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‘ SLOVENSKA REC

ROCNIK 25 1960 CISLO 6

JAZYKOVA KULTURA OD ROKU 1945
Gejza Horak

Pitnast rokov ludovodemokratickej Ceskoslovenskej republiky je
vhodné prileZitost zamysliet sa aj nad tym, ¢o sme od roku 1945 vykonali
a dosiahli v okruhu jazykovej kultiury. P6jde ndm o podujatia, ktoré mali
za ciel zvySsit jazykova Uroven najrozlicnejSich pisanych i hovorenych ja-
zykovych prejavov verejného rédzu a na druhej strane zasa o vysledky,
ktoré sa tymito podujatiami dosiahli. Pojem jazykovej kultiry sa modze
chipat velmi Siroko. Niekedy sa dontho zahrnuje aj teéria o prisluSnom
jazyku, vypracovana na ziklade vyskumu, ba i kultivovanost samotného
Jazyka. My méame tu na zreteli jazykova kultiru v uzSom zmysle. Zahrnu-
jeme do nej len podujatia na zoznamovanie s normou slovenského spisov-
ného jazyka, CiZe jazykova vychovu v Sirokom zmysle a vysledky tohto
naucno-vychovného posobenia, ¢ize celkovd drovenl, v akej pouZivatelia
slovenéiny ovlddaja normu nasho spisovného jazyka, i mieru, do akej vy-
uzivajd moznosti, ktoré im v re¢i poskytuje. Pravdaze, jazykovo-vychovna
préca sa opiera o teoreticky vyskum jazyka, no priamo o ten nadm teraz ne-
pojde.

Praca v okruhu jazykovej kultGry zavisi v znaénej miere od jazykovej
politiky. V obdobi od oslobodenia bola jazykova politika neobycéajne Zi¢-
liva popularizovaniu spisovného jazyka, rozSirovaniu a prehlbovaniu jeho
znalosti. Stalo sa tak preto, Ze v I'udovej demokracii sa na vSetky stupne
vedenia Statnej spravy dostdva robotnicka trieda. Jej prislusnici sa usi-
lovne vzdeldavajq, aby dohonili, o im nepriaznivé okolnosti minulych &ias
neposkytli; pritom ako pomdcka im slizi spisovny jazyk — bréana k vzde-
laniu. V dosledku devizy, Ze I'ud je nositel'om vSetkej moci v State, proces
ludovychovy sa rozrastd na doteraz nezvyCajni mieru. Ludovychovné
inStitacie: tla¢, osvetové prednasky, rozhlas, film, divadlo a v poslednom
obdobi aj televizia sa dostdvaji ku kazdému obcanovi, kazdého maji na
zreteli a obohacuja jeho vedomosti. Pritom v kaZdej z uvedenych institd- -
cii sa postupne uvedomuje ddlezitost jazyka ako prostriedku a umoZiio-
vatela ludovychovnej prace.

NajdolezitejSou udalostou, ktord dérazne ukézala vyznam jazyka pre
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Zivot a rozvoj spolo¢nosti, bola diskusia o podstate jazyka v moskovskej
Pravde v roku 1950 a v nej najmi prispevok Jozefa V. Stalina. Slovo ve-
ddceho ideol6ga proletariatu velmi kladne ovplyvnilo jazykovu politiku aj
v naSom S$tate; obratilo pozornost na re¢ové problémy, prehibilo vnimavost
pre ne a otvorilo jazykovedcom Siroké moznosti prace v okruhu jazykovej
kultary. Stalinovo vystipenie v moskovskej diskusii a publikovanie jeho
prispevkov od6vodnene pokladame za najdolezitejSieho ¢€initela, ktory
uréil smer jazykovej politiky u nas. Je ono ziroveil aj najdoleZitej5im
vonkaj§im popudom pre prédcu v okruhu jazykovej kultiry.

Najvyznamnej$im podujatim, ktoré sa priamo dotyka jazykovej kultiry,
bolo po oslobodeni vydanie novych Pravidiel slovenského pravopisu. Roz-
siahla verejna diskusia, priprava na vydanie novych Pravidiel, bola vy-
znamnym podujatim, ku ktorému v naSich kultdrnych dejindch tazko
postavit nie¢o podobné. Diskusia zozndmila nasSu verejnost so zdkladnymi
pojmami sdvisiacimi s chystanou pravopisnou Gpravou a vysvetlila potrebu
pravopisnej Gpravy. V diskusii vyslovili ndhlad na pravopisnd Upravu
ob¢ania v8etkych povolani a rozliénych vekovych stupiiov, a to k jednotli-
vym zmendm i k Gprave ako celku.

Navrhovana tprava slovenského pravopisu, ktorid celoslovenska verejna
diskusia v plnom rozsahu potvrdila, znamena priblizenie pisanej podoby
sloventiny k jej podobe zvukovej a vyznamné ulahéenie nasho pravopisu,
a to prave v tych bodoch, ktoré robili najviac tazkosti. Dnes po istom
casovom odstupe mozno povedat, Ze Gprava slovenského pravopisu sa vy-
borne ujala, a to preto, lebo bola ddkladne premyslend, primerana dne§-
nému stavu nasho jazyka, a preto, Ze na fu bola naSa verejnost dobre pri-
pravena ¢ldnkami v odbornych Casopisoch, v dennej tladi, poznamkami
v rozhlase, vo verejnych prednaskach i diskusiach na mnohych pracovis-
kéach.

Poslednd uspeSna tprava slovenského pravopisu méa dalekosiahly vy-
znam pre pracu v okruhu jazykovej kultdry, a to preto, lebo vyznamne
zlepsila jej podmienky vo vedomi vSetkych pouZivatelov spisovnej sloven-
¢iny. PouZivatel spisovnej slovenéiny po uprave slovenského pravopisu
nadobudol vaéSiu sebaistotu pri pisani a tak sa stal vnimavej$im a ochot-
nejSim pre jazykové pouéenie, ktoré mu prinaSame. Velka vyhoda a pod-
pora pravopisnej Upravy pre jazykovi kultdru je v tom, Ze vo vSetkych
troch jej zdkladnych bodoch spravna vyslovnost napomaha spravne pisa-
nie a zasa sprdvne pisanie (&itanie) podporuje spravnu vyslovnost.

Ked hovorime o jazykovej kultire, treba si na prvom mieste pov§imnat
zdkladni a najddlezitejSiu vychovna a vzdeldvaciu inStitGciu — Skolu.
Budeme ju teraz spominat v sivislosti s novymi Pravidlami slovenského
pravopisu. Ked sa totiZz zavrSovala priprava na vydanie novych Pravidiel
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(r. 1952—1953), bolo treba urychlene vypracovat nové Skolské udebnice.
Do prdce na zostavovani ufebnic slovenského jazyka bolo treba zapojit
vedeckych pracovnikov z Ustavu s'ovenského jazyka, pretoZe boli v okruhu
chystanych pravopisnych Gprav najviac informovani. Tak sa stalo, Ze na
tvorbe novych udebnic slovenského jazyka sa zdcastiiovali najmé vedecki
pracovnici. U¢ebnice, ktoré z ich rik vysli, boli zvd¢Sa narocné, a to svojim
obsahom i rozsahom a prekrafovali hranice uebnych osnov. Usilie dat
nasim ziakom v novych ulebniciach ¢o najviac poucenia o jazyku a jeho
prvkoch sa st'milo, ked sa do tvorby udebnic zapojili uéitelia slovenského
jazyka, teda praktici, ktori déraznejSie uplatiiovali zretel na ucebné
osnovy, metodicky postup a primeranost poddvaného ufiva rozumovym
schopnostiam Ziakov. (V istych pripadoch sa Slo tak daleko, Ze autorom
uCebnice sa stal napokon len praktik.)

V novych ucebniciach po tprave slovenského pravopisu sa venuje ovela
viac miesta spravnej vys'ovnosti; toto moZno zistit aj v dalSich vydaniach
ucebnic a potom i v ulebniciach, ktoré vypracovali dalgie autorské kolek-
tivy. Takto sa sprdavna vyslovnost postupne dostidva na také miesto v ja-
zykovej vychove, aké jej prdvom patri. Pravopis sa spravne chipe ako
v znatnej miere zavisly od vyslovnosti. Ziak si uvedomuje, Ze chyba vo
vyslovnosti nie je o ni¢ mens§ia ako chyba v pisani, ba ¢asto eSte zavazneJ-
§ia, lebo méze spdsobit nespréavne pisanie. i

Vyslovnosti sa v tomto obdobi venovalo hodne pozornosti aj v odbor-
nych, metodickych a pedagogickych ¢asopisoch. Odborni i metodickd pri-
pravenost uditela slovenského jazyka doplfali do septembra r. 1955 od-
borné jazykovedné Casopisy a najmid Slovenska reé.!

Zodpovedny redaktor Slovenskej reéi Stefan Peciar v dvodnom
¢lanku 17. ro¢nika (1951—52) Pred novjmi iilohami upozoriiuje na potrebu
osobitného Gasopisu, ktory by sa zapodieval problémami jazykovej vy-
chovy na Skolach. PiSe: ,,Otazkami metodiky sa u nas temer nikto neza-
obera. Pocituje sa naliehava potreba osobitného Skolského &asopisu, ktory
by bol venovany otdzkam metodiky vyuovania materinského jazyka a li-
teratury.” Takyto ¢asopis vznikol aZ v 8kolskom roku 1955/56. Vychadza
podnes s ndzvom Slovensky jazyk a literattra v §kole ped vedenim pracov-
nikov Vyskumného dstavu pedagogického v Bratislave. Tento 3kolsky
mesacnik je uréeny ucitelom slovenského jazyka, Studentom pedagogic-
kych 8kdl a Skolskym pracovnikom a jeho poslanim je prehlbovanie jazy-
kovej kultiry v skole.

1 Pozri napr. &lanky G. Hor 4 ka: Metodické pozndmky k vyulovaniu slovenéiny, SR
XVI, 1950—51, 142—146, 287 —290; Vyklad vyznamu slov a rozvijanie myslenia Ziakov,
SR XVIII, 1952—53, 105~110; Uditelova re¢, SR XVIII, 1~10; Roz3irujme a spresriujme

slovnd zdsobu Ziakov, SR XIX, 1954, 129—135 a €lanok V. Uhl4ar a, Pravidld slovenskej
spisovnej vgslovnosti, SR XIX, 201—211.
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V Gvodnom c¢lanku Ernest SYkora,"hvychadzajﬁc zo Statopravneho
postavenia slovenského jazyka v ludovodemokratickom Ceskoslovensku,
hovori: ,,V I'udovodemokratickej Ceskoslovenskej republike mé na$ ma-
terinsky jazyk slobodné a neobmedzené moZznosti najvSestrannejSieho
rozvoja.* Autor ¢lanku, vtedaj$i veduci Skolskej spravy na Slovensku,
zddraziiuje zékladné postavenie slovenského jazyka ako vyucCovacieho
predmetu na $kolach. Spravne vyzdvihuje, Ze prehlbovanie jazykovej kul-
tary je jedna z najdoleZitejSich podmienok zvySenia kultury ludu.

V &asopise sa venuje velka pozornost spravnej vyslovnosti.? Niekol'ko
¢lankov sa zapodieva aj umeleckym prednesom. Z jazykovedcov upozor-
fiuje naft J. Stanislav. Vyslovuje poziadavku, aby Skoly mali medzi
svojimi pomdckami ukazky krdsneho prednesu na gramofénovych plat-
niach. Umelecky prednes najmi v savislosti s celoslovenskymi Ziackymi
recitatnymi pretekmi si v8imaji aj iné ¢élanky.’

Z ostatnych zloZiek jazykovej vychovy upozornujeme na sloh a s nim
uzko spidté rozvijanie slovnej zdsoby. Tohto okruhu sa tykaja Clanky
E. Paulinyho, éldnok J. Cedetku’ a élanck F. Miku® Clanok je
praktickym navodom, ako postupovat pri vysvetlovani slov. Ukazka po-
uziva materidl z rozpravky Chlapéekovo leto. DéleZitost jazykového roz-
boru umeleckych diel pre jazykova kultdru vyjadruje vystizne E. Pauliny
takto: ,,...rozbor umeleckého diela nie je samodéelnym estétskym mud-
rovanim. Je to vlastne overovanie doteraz ziskanych poznatkov o jazyku
z iného hladiska.” — J. CeCetka v zmysle pedagogickych zdsad Komen-
ského Ziada, aby rozvoj refi postupoval s rozvojom poznavania veci.
Spravne zdoraziiuje: ,,Problém veci a slov je spoloény problém ucitelov
v8etkych odborov na Skole“. Splna treba sihlasit aj s vyrokom, ktory
urc¢uje humaéanne poslanie jazykovej kultiry, Ze totiZ pracu v oblasti jazy-
kovej kultilry treba viest tak, ,,aby kultira reci stala sa zadroven kultarou
umu, aby aj ona znamenala polud§tovanie ¢loveka.*

Spravne citatelské navyky, ktoré vydatne poméhajd rozvit slohové
schopnosti Ziaka, ma na zreteli poziadavka, aby Ziaci mali ¢itatelské den-

2 Napr. J. Stolc, Spisovnd vyslovnost a Skola, 1, 1956, 132—136; V. Uhl4ér, Sloven-
ské d a dedinska vislovnost, III, 61—62.

83 J.Stanislav, Reé uitelov a Ziakov, II, 225—229; J. Se d 14k, Umelecky prednes
poézie a prozy ako zlozka vyubovania literatdry, I, 46—50; V. Uhlar, K vgsledkom
Hviezdoslavovho Kubina, 11, 371—374: od toho istého autora Hviezdoslavov Kubin 1957,
HI, 25—26; V. Balinthova, O umeleckom prednese prozy po Ill. Hviezdoslavovom
Kubine, 1I, 400—405; P. Maz dk, Umeleckj prednes poézie a jeho ndcvik v Skole, III,
18—21.

4 Zaklady slohovej vijchovy v Skole, 1, 14—17; Diela umeleckej literattiry ako pramer
jazykovej kultury, 11, 168--170; O Kalinliakovej ReStavrdcii, 1I, 329—334.

5 Komensky a kultidra reéi, 111, 85—87.
6 Odhalujme vjrazové bohatstvo nasej redi, 1V, 260 —265.
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niky.” Do nich si m& mlady Citatel zapisovat dojmy vyvolané pri &itani
prislu$ného slovesného celku: ¢o sa mu v flom pacilo, aké myslienky
a imysly slovesny celok vyvolal; vpisovat slova, slovné spojenia a vyrazy,
o ktoré si obohatil svoj slovnik, a ckrem tocho aj celé zavazné Gryvky
slovesnych diel. MySlienku ¢itatelskych dennikov treba vitat a uvadzat
vSade do praxe ako protivahu zlozvyku, ktory sa zakorenil na mnohych
nasSich Skoléach, Ze totiz jedinym preverenim, ¢i si Ziak preéital prislusni
knihu, je napisanie suchého obsahu diela. Ky¥m poZziadavka, aby Ziak vedel
povedat a napisat obsah, vela rdaz spovrchiiuje ¢itanie, ¢itatel'sky dennik
uci ¢itat dokladne, rozvija re¢ a vSeobecné schopnosti Ziaka, u¢i vracat sa
ku knihe a preéitat si ju aj niekol'ko raz. Ani nemozno dost zddraznit, ¢o
pre jazykovad kultidru mladych I'udi znamenéa spravne organizované ¢itanie
dobrej literatiry. Citatel'sky dennik niekolkonasobne prevy3uje obsahovy
zo8it, do ktorého sa velmi €asto bezducho odpisuje z najrozliénejSich
prameinov.

Zaujem o knihu nevSedne pozdvihne stretnutie so spisovatelom. Upo-
zorfiuje nafl ¢lanok spisovatela J. Hor 4 k a.8 Pre Ziakov ma byt stretnu-
tie so spisovatelom sldvnostnou prilezitostou a v plnom zmysle slova
sviatkom. Takéto stretnutia nebyvaji kaZdy defl a potrebuje ich rovnako
naSa mladez, spisovatelia, ale aj nasa buddca literatara. Ved pri takychto
stretnutiach spisovatel sa ddva nielen spoznat ako jeden z prvych nosi-
telov pokroku spolo¢nosti, ako star$i priatel v najkrajSom slova zmysle
— leZz hl'ada vlastne aj svojich nastupcov, mlad$ich kolegov. s

Casopis Slovensky jazyk a literattra v Skole si pov§imol aj Groveit ja-
zykovej vychovy na odbornych a u€riovskych Skolach, kde jazykova kul-
tura bola a Ciastofne zostdva i dnes neuspokojiva. Je to nedostatok, kto-
rého odraz nachadzame v odbornej literatire.?

Priciny nizkej drovne jazykovej kultary Ziakov odbornych 8kél vidia
autori najmi v nevSimavosti uliteflov — neslovencinarov. Okrem toho
treba zlepsSit aj pracu uéitelov slovenského jazyka. Rty

Nas Skolsky metodicky €asopis si pov§imol aj slang, jav, ktory je pre
mestsk mladeZ typicky a ktory robi mnohym ucitelom, ale najmi rodi-
fom, dost starosti. PiSe o fiom M. Salingova v diskusnom ¢&lanku Co
so Ziackym slangom? Autorka naznacuje, Ze slang sa rodi z hry s jazykom,

"L.Dedinské4, Citatel'ské denniky — pomoc uéitelovi i Ziakovi.
8 Spisovatel medzi mladgmi &itatelmi, 11, 212—214,
9V. Uhlar, O sloventine a slovenéindroch na odbornjch Skoldch, 1i, 441—442 —
autor odmieta vyrok, ktory pocut od ulitelov-neslovenéinarov ,,Zo slovenfiny nevyZije3*";
J. Mader, Viac pozornosti materinskému jazyku na odborngch 3koldch, III, 23—25:
; E. Gombala, K niektorgm problémom vyulovania slovenského jazyka na uéfiovskych
‘ Skolach a odbornych uéilistiach, V, 294—296.
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¥e to nie je jav medzi mladymi I'udmi neprirodzeny, nezdravy a Skodlivy,
ak sa jeho funkcia a okruh pouzivania obmedzi na Ziacky kolektiv pri
kamaratskych stretnutiach.

V stvislosti s ¢asopisom Slovensky jazyk a literatira v Skole, ktory méa
na starosti jazykovua kultdru v Skole, treba uvazovat aj o predskolskom
veku a inStitdcidch, ktoré zdruZuja deti predSko!ského veku. Na druhej
strane z hladiska jazykovej kultdry treba mat na pamiti aj rodinu, v kto-
rej dieta Zije. Ani tento Gsek Zivota deti nie je u nas bez Casopisu. Praci
s detmi v materskych Skoldch slazi ¢asopis Materska Skola a spolupréaci
s rodinou sa venuje Casopis Rodina a Skola. Aj v tychto Casopisoch sa
z ¢asu na Cas venuje pozornost rozvoju detskej re€i, jazykovej kultire
ucitela a reéi v rodine.t0

Niektory z tychto Casopisov (azda Casopis Rodina a Skola) by si mal
povSimnuit aj naSe detské ihriska. Zo skisenosti totiz vieme, Ze dozorkyne
detskych ihrisk dobriG radu v okruhu spravnej re€i velmi potrebuji. Aj
na detskom ihrisku sa méa dieta kladne rozvijat, a to aj v okruhu redi.
Nesmieme dopustit, aby sa ndm deti na ihriskach oducali spravne hovorit.
Dozorkyne a dozorcovia na detskych ihriskdch maja byt ludia zdravi,
veseli, dobri a bezchybne hovoriaci.

Zasady, ktorymi sa spravovala prdaca v okruhu jazykovej kultiry na
Slovensku za p#tnast rokov trvania l'udovodemokratického Ceskosloven-
ska, vyslovili popredni slovenski jazykovedci v programovych ¢lankoch na
strankach naSich jazykovednych Casopisov.

V Casopise Slovo a tvar, ktory vychadzal od roku 1947 do roku 1950
(4 roctniky) a bol orgdnom Bratislavského lingvistického krizku, je Gvodny
Clanok E. Paulinyho Namiesto ivodu slovo o slovenskom purizme.
V fom sa poukazuje na to, Ze v dbsledku Gfinkovania puristov si prie-
merny slovensky inteligent navykol na to, Ze mu vZdy bude niekto radit
»Toto je nesprdvne, toto nesmie§, a toto je spravne®. Trpné prijimanie
puristickych prikazov a zdkazov spdsobilo, Ze s'ovensky inteligent sa pre-
stal pokladat za aktivneho spolutvorcu spisovného Gzu. Autor &lanku po-
klada tento stav za nezdravy, ba priam Skodlivy a pre buddcnost naértava
takuato cestu: ,,Sme presvedCeni, Ze slovenska inteligencia pri pestovani
svojho spisovného jazyka nepotrebuje autoritativne vedenie, ale nevy-

1 Pozri napr. G. Hor 4k, Rel uéitelky na materskej §kole, Materska Skola I, 1954,
148—156; M. Ferenéikov 4 Obohacovanie detského slovnika v letnom styku s pri-
rodou, MS§ 1II, 1956, 195—197; K. Jani&ko v 4, Ako rozvijam re¢ deti, MS III, 200 —203;
E. Bertigova, Niredové proky v detskej reéi, MS 111, 330—332; M. Ferencikova,
Umelecké é&itanie a rozprdvanie prozaickjch préc, MS VII, 1960, 67—71; M. Nahal-
kova, Reé uditelky a jej vplyv na formovanie redi deti, MS VII, 72—77; E. B ystra4,
Ako obohacovat slovnt zdsobu deti, M§ VII, 77—81. — V &asopise Rodina a $kola pozri
J. Sedlak, Ako méZe rodina prispiet k zvgySeniu jazykovej kultdry, 1959, 75—80.
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hnutne potrebuje ukazovatelov cesty. Je potrebné skér ukazovat spriavne
cesty ako zakazovat nespravne, skor analyzovat dobré vzory ako odsudzo-
vat anomalie. Slovensky inteligent ma vediet svoj jazyk pouZivat spriavne
a nielen vediet neuZivat ho zle. ...chceme, aby si slovensky inteligent
uvedomil, Ze i sdm je spolutvorcom toho, o sa nazyva ,peknd, Cistl
a lubozvuéna slovendina®“ (Slovo a tvar I, 1947, 3). Pauliny sa odmietavo
postavil najmi k okolnosti, Ze puristi svoje tézy nedokazovali, leZ podavali
ako hotové pravdy, ktoré ma prijimat a dodrziavat kazdy, kto vyznava
tézu o samobytnosti slovenského néaroda.!t

E. Pauliny si povSimol problémy jazykovej kultdry aj v SirSie osnovanom
¢lanku.!? Vy¢ituje Skole, Ze nedba v dostatonej miere o to, aby sa na ho-
dindch slovenéiny roz§irovala slovna zasoba Ziakov. Ziada s rozvijanim
pojmovej zasoby Ziakov slstavne rozvijat aj ich slovnua zasobu a frazeolo-
giu. M4 sa to diat na hodinach vS3etkych predmetov a na hodinach sloven-
¢iny sa maji vedomosti Ziakov zladit a podopinat.

Pauliny sa kriticky vyslovuje k néplni ¢asopisu Slovenska re&.i? PiSe:
»Ak mé Slovenska re¢ rozSirovat kultiru spisovného jazyka medzi naj-
SirSie vrstvy, vtedy nesmie ostat Gasopisom akademického razu, ktory
vo forme 5tUdii predklada analyzy formalnej spravnosti rozliénych otazok
pravopisnych a gramatickych.” V tom istom zacieleni ako poznamku na
adresu Skoly vyslovuje Pauliny aj poZiadavku na Slovensku re¢. Ziada od
nej, aby rozSirovala a vysvetlovala slovni zdsobu ¢itatelov, a to aj pomo-
cou ndzornych zobrazeni. Vychddzajic zo skutoCnosti, Ze noviny si pre
vd¢Sinu nasich obfanov jedinym spisovnym textom, ktory sa im sustavne
dostdva do rik, na adresu novinarov ddérazne pripomina: ,,Novinar mé
zodpovednost nielen za utvaranie verejnej mienky, ale ma zodpovednost
aj za kultivovanie spisovného jazyka. ... novinar je aj jazykovym uéitelom
naroda. Kazdy ucitel musi ovladat predmet, ktory udi. Novindr musi do-
konale ovladat spisovny jazyk.“ Od rozhlasu autor Ziada, aby sa i dalej
zachovala rozhlasova relacia Jazykové okienko, ktora méze byt spolah-
livym doplnkom pri kultivovani spisovného jazyka a pri rozsirovani zna-
losti vSeobecne potrebnych pojmov. Pauliny napokon obracia pozornost
na potrebu roz8irit ¢itanie krasnej spisby. Predpoklada, Ze zvySenim poj-
movej zdsoby naSho Citatel'stva zvySi sa aj jeho chdpavost literarnych diel
a tym stlipne aj jeho spoloCenska aktivita a vzrastie dopyt po knihe.

Ako vidiet, Paulinyho €lanok Spisovng jazyk a demokratizdacia kultiry,
ktory je pretladenim jeho prednasky, prednesenej na valnom zhromazdeni
Jazykovedného odboru Matice slovenskej diia 13. novembra 1948, Ziada od

Y Porov. €lanky V. Blanara a E. Paulinyho v sborniku Proti preZitkom Tu-
ddctva, Bratislava 1954.
2 Spisovng jazyk a demokratizdcia kultdiry, SR XIV, 1948 —1949, 129—136.
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prace v okruhu jazykovej kultiry predovSetkym rozSirovanie slovnej
a s fou sivisiacej pojmovej zasoby.

E. J6na, zodpovedny redaktor Slovenskej reé¢i, v Gvodnom &lanku 15.
rotnika tohto Gasopisu néaplii Slovenskej reti a jej zacielenie vymedzuje
takto: ,,Ako vo vSeobecnom zmysle kultGrou rozumieme ¢&innost i jej
vysledok, tak i kulttra jazyka je predovSetkym d&innost, uberajica sa
dvojakym smerom. Vedeckou pracou, odbornym lingvistickym Stddiom
zistuja sa zdkony jazyka, uvedomené i neuvedomené pravidla, ktorymi sa
spravujeme pri hovoreni; tieto zdkony sa kodifikujd, pravidlad sa ustal'uja;
poskytuje sa pomoc pri tvoreni novych prostriedkov a ur€uje sa uloha
doterajsich; hotové jazykové prejavy podrobuji sa kritike atd. Jazykovou
vychovou, Skolskou a mimoskolskou, uvadzaji sa do Zivota vysledky
vedeckého skimania jazyka. Také si v podstate i dnes ulohy Slovenskej
reC¢i ako Casopisu pre otdzky jazykovej kultdiry* (SR XV, 1949—1950,
1—5). Slovenska re¢ méa mat podla slov jej zodpovedného redaktora cha-
rakter I'udovychovného Casopisu, mé sa sudstredit ,,na otdzky jazykovej
vychovy v Sirokom slova zmysle, kym z teoretickych otdzok bude si vSi-
mat podla jednej z hlavnych zésad dialektiky o nerozluénej spojitosti
tedrie a praxe tie, ktoré maji priamy vztah k praktickym jazykovym
potrebam.*

Jéna upozoriiuje, Ze pracu v okruhu jazykovej kultary obmedzuje ne-
dostatok vedeckej slovenskej gramatiky, nového tGplného slovnika a Sty-
listiky.

Zacielenie Slovenskej reéi v ro¢nikoch XVI—XVIII, ked splynula s Ca-
sopisom Slovo a tvar, urcuje podtitul ,,jazykovedny mesaénik pre Skolu
a prax“. V tomto obdobi sa preto na jej strankach zjavuji aj &lanky
z okruhu metodiky jazykového vyufovania, pripravy uebnych textov.
Okrem toho vysvetl'uja a odévodiiuja sa v nej jednotlivé body chystanej
ipravy novych Pravidiel slovenského pravopisu a $kolskych uebnic slo-
venského jazyka. S. Peciar, zodpovedny redaktor Slovenskej reéi,
vo svojom Clanku Jazyk a kultidra konStatuje, Ze hlavnou vyzbrojou slo-
venskych jazykovedcov je vedeckd metdda dialektického a historického
materializmu. O praktickych tlohach slovenskej jazykovedy Peciar piSe:
»Takto vyzbrojeni budeme moéct naSej robotnickej triede a pracujicej
inteligencii poskytnit lepSie a dokonalejSie praktické jazykovedné po-
mocky, neZ st tie, ktoré sme zdedili z burZoaznej éry. Spracovanim tychto
praktickych pomécok nového vydania pravopisnych pravidiel, normativ-
neho slovnika, Skolskych a praktickych gramatik a cvifebnic splnime
svoju prvu Cestnd povinnost voéi robotnickej triede a platne prispejeme
k velkému dielu budovania socializmu v naSej vlasti.*

V tomto €lanku Stefan Peciar ohlasuje vznik novych in§titucii praktic-
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kej jazykovedy, a to Jazykovej poradne Jazykovedného ustavu, ktord
bude poskytovat rady v jazykovych otdzkach, a vznik terminologickych
komisii Jazykovedného dstavu (SR XVI, 195051, 65—69).

Zavaznym podujatim, ktoré dalo na dlhé obdobie smernice naSej prak-
tickej jazykovede v okruhu jazykovej kultiry, bola celoStatna konferencia
o norme spisovného jazyka, konana 24. a 25. marca 1955 v Bratislave.
Jednotlivé referaty, diskusia k nim a uzavery st uverejnené v 20. rocniku
Slovenskej reéi, str. 193—279.

Konferencia vychadzala z téz PraZského lingvistického krizku, uverej-
nenych v sborniku CeStina a jazykova kultura (Praha 1932), rozviedla ich,
v istych bodoch doplnila a opravila v zmysle zdsad marxistickej jazyko-
vedy. Na konferencii boli Styri zdkladné referdty: 1. Norma spisovného
jazyka z hladiska potrieb spoloc¢nosti (J. Hor eck ¥, koreferaty L. D o-
leZzel a V. Blanéar); 2. Norma spisovného jazyka a l'udové néreia
(E. J6na, koreferat A. Jedlicka); 3. Zistovanie a kodifikacia normy
(S.Peciar, koreferat J. Svehlova); Uvadzanie jazykovej normy do
praxe (G. Hor 4k, koreferdt F. Vahala).

Jazykovej kultiry v uzSom zmysle sa priamo tyka posledny referit.
Poukézalo sa v fiom na to, Ze normu (normy) spisovného jazyka treba
uvadzat do praxe Siroko zaloZenou a premyslene vedenou jazykovou vy-
chovou, a to predovSetkym v SZkole, ale i mimo nej. Jazykova vychova
v 8kole mé pamitat na vSetky zloZky jazyka, a nevenovat sa len pravopisu
venovat reci literatlry pre mladeZz. Bolo by uZitotné, keby kniZky pre
mladez mali vysvetl'ujdce slovni¢ky. V referate sa zddraznilo, Ze jazyko-
vedci sa kde-tu oneskoruji so svojim poradnym hlasom, a potom tazko si
daji rady s nenalezitym jazykovym prostriedkom, ktory sa zaéne vZivat.
Lepsie je predist takymto neprijemnym situdciam; treba pohotovo poradit
v3ade, kde je rada jazykovedca potrebna. TGto poZiadavku treba podla
mienky referenta spifat prostrednictvom intittcie jazykovych poradcov,
ktori by Gzko spolupracovali s Ustavom slovenského jazyka. Dalej sa zd6-
razfiovala potreba systematickej jazykovednej kritiky najrozliénejsich
pisanych i Gstnych prejavov. V diskusii sa poukézalo na potrebu vyspelej
jazykovej kritiky; nemozno sa uspokojit s doterajSou elementarnou kri-
tikou, ktord posudzovala jazykové prejavy len z hladiska gramatickej
a lexikalnej spravnosti; ma sa ist dalej. Jazykovy prejav treba posudzovat
z hladiska jeho funké&nej primeranosti.

V koreferate sa k poslaniu rozli¢nych jazykovednych priruéiek (slovnik,
gramatika, pravidla pravopisu) pripojilo upozornenie, Ze treba naudit
nasich I'udi spravne pouZzivat tieto praktické pcmécky. Dalej sa vyslovila
poziadavka, aby rubriky popularizujace vysledky jazykovedného badania,
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a to v tladi i v rozhlase, mali dobre premysleny tematicky plén, a to vzdy
na dlhSie obdobie.

Zo zaverov, ktoré boli vysledkom diskusie, niektoré tu uvedieme v pres-
nom zneni: Pozornost treba venovat najmi tym zlozkdm jazykovej normy,
pre ktoré nemame doteraz vypracované prirucky. — Skolskd jazykova
vychova ma mat na zreteli vSetky zlozky jazykovej normy; nesta¢i zdo-
raziiovat pravopis, treba venovat pozornost celému gramatickému sys-
tému, lexikologii a Stylistike (slohu). Zavaznu dlohu v Skolskej jazykove]j
vychove ma priklad uditelovej reéi. V nej ma byt siladne vyvazeni forma
a obsah. — Vo verejnych Gstnych prejavoch sa norma ¢asto zanedbava.
Taktne treba na tento nedostatok prileZitostne upozornit. Tym sa, pravda-
Ze, nevyluduje ani neznemoZiiuje jestvovanie hovorového Stylu. — Jazy-
kova kritika nema posudzovat literdrne diela len z hladiska platnej kodi-
fikacie normy. So zretelom na vyvinové tendencie v jazyku a Stylistické
rozvrstvenie normy ma si vSimat tvoriva pracu literatiry v oblasti spi-
sovného jazyka — méa odhalovat javy novovznikajice. — Jazykovedcom
nemoze byt l'ahostajné, ako sa vykondva jazykova vychova. Préaca v tejto
oblasti je popri vyskume druhou z!oZkou povinnosti jazykovedca; treba
sa jej ujat aj so zretelom na Zivotnost badania o spisovnom jazyku (SR
XX, 1955, 278).

V zavere konferencie riaditel Ustavu slovenského jazyka S. Peciar s vy~
€itkou konStatoval mali GCast z tych radov, ktoré v okruhu kultiry
jazyka maja postavenie zdkladné: ,,Treba l'utovat, Ze sme dosiahli pomerne
mald Gcéast tych institdcii, ktoré hraji déleziti Glohu v procese upevio-
vania normy v praxi (Skoly, noviny, rozhlas, divadlo, film). Povazliva je
neludast spisovatelov. Zdd sa, Ze nasi spisovatelia nepokladaju otazky
normy spisovného jazyka za ,svoju vec'. To je, pravda, nespravne* (SR
XX, 1955, 279).

Podujatim so SpecidlnejSim zacielenim bola novinarska konferencia, ko-
nané v Bratislave 27. januara 1955. Na nej odzneli tri predndsky: J. St a-
nislav, Kultira novindrskej reci; J. Hor ecky, O jazyku novindarskych
utvarov a S. Peciar, Zdroje obohacovania novindrskej rec¢i.13

J. Stanislav zddraz “uje, Ze kazdy ¢lanok v novindch ma byt zostaveny
tak, aby aj pekne znel, lebo noviny nasi l'udia, a to najmi v pracovnych
kolektivoch, velmi &asto éitavaji nahlas. Dalej poZaduje, aby na stole
kazdého novinara bola gramatika, aby kazdy deni bral do rak jazykovedné
priru¢ky a ¢asopisy. Zodpovednost priace novin a vébec zpravodajstva
(i rozhlasu) v okruhu jazykovej kultliry Stanislav vidi v tom, Ze vécéSina

~ 13 prednasky si uverejnené v Slovenskej re&i (XX, 1955, 65—75).
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naSich l'udi €ita len noviny a poCava len miestny alebo Gstredny rozhlas,
preto noviny a rozhlas sd pre nasSich robotnikov, rolnikov, druzstevnikov
dolezitou Skolou reéi. Aj v tomto okruhu socialistickej kultiry treba konat
dobre a zodpovedne. Stanislav so zretelom na vel'kd rozSirenost novin pri-
pomina: ,,KaZda chyba v novinach proti kultire rodného jazyka, kazdy
zlatany ¢lanofek s chudobnym, pouliénym slovnickom ... je zlou sluzbou
verejnosti a kultire.” Zodpovednost prace novinarov v okruhu jazykovej
kultdry si vyzZaduje, aby sa naSi novinari usilovali o jazykové majstrov-
stvo. Bezchybni a krasnu reC treba Sirit vSade po v3etkych naSich pra-
coviskach.

J. Horecky vystrihal vo svojej prednaske pred jednotvarnostou, mono-
tonnostou a neumelostou naSich novin, a to v slovnej zasobe i vo vetnej
stavbe. V novinach sa treba pribliZovat k re¢i I'udu. Horecky vy¢ituje, Ze
napriklad v Gvodnikoch novin niet prislovi, porekadiel a chybajd v nich
aj umelecké obrazy. ESte aj dnes si zasliZi pozornost Horeckého pozia-
davka, aby sa v kaZzdom novinovom ¢lanku dbalo na Stylisticki jednotu
a udrZanie toho istého ténu a ¢Cistotu v ramci prislu$ného novinového
Zanru. Ani dnes nestraca platnost upozornenie: ,,pouzivat v novinach taky
jazyk, také jazykové prvky, ktoré budd ¢o najbliZSie Zivému slovenskému
slovu.*

Tadto mySlienku vyzdvihuje a rozvddza aj prednaska S. Peciara. Na
prvom mieste sa Ziada poznanie veci, s ktorym sa Gzko viaZe jej priliechavé
slovné vystihnutie. Aby novinar ziskal vel'kd vyjadrovaciu pohotovost, ma
Studovat ludovi re¢ a hojne zacierat do refového bohatstva naSich kla-
sikov. Z re¢i fudu a diel klasikov si mozno osvojit bohatstvo Yudovej fra-
zeologie. Netreba zanedbat ani $tadium literatdry prislusného odboru,
jeho spravnej terminolégie a napokon, a to nie na poslednom mieste, ani
§tudium jazykovednych prac.

Nakrdtko mozZno povedat, Ze na novinarskej konferencii sa povedalo
zdvazné, dérazné a pritom dobre myslené slovo, v prednaskach i v diskusii.
Z materidlu konferencie na8i novinari mézu hojne erpat i dnes.

Po novinédrskej konferencii sa prehibila spoluprdca Ustavu slovenského
jazyka s redakciami naSej tlace, a to najmi s redakciou dennika Komu-
nistickej strany Slovenska — Pravda. V Jazykovej poradni Ustavu sloven-
ského jazyka, v terminologickom a slovnikovom oddeleni sa robia vypisky
z novin a z nich €erpaji jednotlivi pracovnici material, ked sa stretaja
na besedach s redaktormi Pravdy. Aj tejto spolupraci moZno dakovat, Ze
re¢ Pravdy sa postupne dostdva na vysokid Grovef.

Pre potreby naSich novinarov vydal Novinarsky $tudijny Gstav rozmno-
Zené skriptd J. Horeckého Jazyk v novindch. V skimani jazykovej
stranky novin sa pokracuje, a bolo by dobre, keby novinari dostali celd
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vadsiu ststavni priru¢ku vychadzajicu z jazykového materidlu dennej
tlaée.“ I S R S R ;

Ustav slovenského jazyka velmi vydatne spolupracoval aj s rozhlasom.
V prednéagkach a diskusidch s redaktormi a na pracovnych besedéch s hla-
satelmi Ceskoslovenského rozhlasu sa rieSili vSeobecnejsie i kazdodenné
jazykové problémy hovoreného slova v rozhlase,’® priom sa zvidéSa ako
vychodisko pouZival material reldcii, ktoré uz v rozhlase odzneli.

Rozhlas sprostredkoval a umoznil slovenskym jazykovedcom aj priame
vychovné pdsobenie na jazykové vedomie nagho I'udu. Zaradil do svojho
programu pravidelné pdtminiGtové prihovory, ktoré potucaji pristupnym
Stylom o najrozliénejsich jazykovych otdzkach a odpovedaji na listy
posluchaéov zvd¢sa v okruhu jazykovej spravnosti a Stylistickej prilie-
havosti. Tato reldciu mal v rokoch 1946—1948 na starosti a zvdcSa ju
aj vyplfial prispevkami pracovnik Jazykovedného odboru Matice sloven-
skej E. Jonalt6 Potom po kratkej prestavke tato relaciu (dalej pod
nazvom Hovorite sprdvne?) v rokoch 1948 a 1949 zapliali €lenovia Bra-
tislavského lingvistického kriazku. Od jesene roku 1952, teraz pod menom
Jazykovd poradria, vedie tato rozhlasova rubriku G. Hor d k, pracovnik
Ustavu slovenského jazyka, a prispieva do nej kolektiv asi dvadsatpat
autorov, zvid¢sa pracovnikov USJ. V jazykovej poradni dostdvaju poslu-
cha¢i odpovede na najrozliénejSie otdzky jazykového razu. Z tejto roz-
hlasovej rubriky, ktora uZ trva nepretrzZite takmer osem rokov, vznika
postupne tematicky bohatd, v pravom zmysle slova I'udova a ludovychovna
relacia. Slovenski posluchaéi si rozhlasovi Jazykovi poradiiu oblubili
a hojne ju podvaji — tak, ako zasa Ceski posluchaéi s laskou k svojej
néarodnej reCi potivaja Jazykovy koutek. Z prispevkov, ktoré odzneli vo
vysielani stanice Bratislava v reldcii Jazykovd poradina od jesene 1952
priblizne do mé&ja 1956, vznikol prvy knizny vyber.1?

Ako sme uZ spomenuli, v Ustave slovenského jazyka jestvuje od roku
1951 jazykova poradiia. V ramci poradne sa poskytuji rady a davaja sa
telefonické a pisomné odpovede na drobnejSie jazykové otdzky, stvisiace
s kaZdodennym pouZivanim spisovnej re¢i. Velka vicéSina otazok prichadza
prostrednictvom rozhlasu. Niektoré z nastolenych jazykovych problémov
sa rieSia v rozhlasovych pdtmindtovkach, iné v poznamkach v rubrike
Rozli¢énosti a Odpovede na listy v Slovenskej reéi alebo sa na ne odpoveda
individuélne listom. V rokoch 1956—1959 sa ro¢ne odpovedalo priemerne

—_— +

18 pozri aj J. Horecky, O jazyku naSej tlade, SR XXIV, 1959, 65—72.

15 Pozri G. Horak, Rozhlasovd red, SR XIX, 1954, 222 —228.

16 Pozri kniZné vydanie E. J 6 na, Spisovnd slovendina pre kazdého, T. Sv. Martin 1950.
17 Jazykovd poradria, Bratislava 1957. — Tohto roku vysiel uZ aj druhy kniZny vyber.
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na 400 listov a zdujem o poradenskid sluzbu Ustavu slovenského jazyka
dalej badatelne vzrasta. il
Podobni tlohu ako rozhlasova reldcia Jazykové poradila majid aJ ja-
2ykovedné rubriky popularizujaceho rézu. Skoda, Ze niektoré z nich mali
obmedzené trvanie. V obrazkovom &asopise Zivot bola isty as jazykova
rubrika, podobne aj v Kultirnem Zivote (Peciar); v ¢asopise Slovenka
rubrika s ndzvom Pozndvajme rodnt reé trvala od roku 1953 do roku 1957
(Dujéikovd, Horecky); dennik [lud uverejiiuje od r. 1956 podnes
v sobotnajsich éislach prispevky v rubrike Kapitolky z gramatiky a Sty-
listiky (Mihal); v rubrike sa upozoriiuje na lexikélne, gramatické i Sty-
listické nedostatky v naSej pdvodnej a preloZenej literatire a poukazuje
sa na spravne jazykové prostriedky; v Casopise Slovensky jazyk a litera-
tura v Skole je rubrika Jazykové okienko, v ktorej sa zvacS8a odpoveda na
otazky ulitelov (Mistrik); nébeh na popularizujlicu jazykovud rubriku
mal i Casopis Lludova tvorivost (tu uverejnovala v roku 1958 vyslovnostné
poznamky O. Kajanova); v Casopise Lidovd armada je od r. 1959
rubrika Jazykovy stipec, v ktorom sa objasfiuju vojenské odborné nazvy
(slovenské prispevky Horecky); podobne v Casopise Ceskoslovensky
novinaf je rubrika Sprdvné desky a slovensky (Horecky); Kultirny
Zivot od 46. ¢isla 14. roénika (1959) zaviedol rubriku Citatel sa pijta —
jazykovedec odpovedd (Horecky); v Casopise Nova literatira 1957—
1958 bola rubrika Slovo o jazyku (zvdcSa Horak, dalej Chorvéath,
Stanislav, Mih4al). — V nej sa pisalo aj o re¢i najnovS8ich literar-
nych diel; v denniku Komunistickej strany Slovenska Pravda v sobotiaj-
Sich ¢islach je od r. 1957 rubrika Na$a jazykovd poradria, predneddvnom
prezvana na Stipéek o jazyku (O. Kajanova, M. Salingova). Uz
tento vypocet, i ked neiplny, sved¢i o velkom zaujme, s ktorym si slo-
venska verejnost vi&ima jazykové problémy. Zaujem o re¢ bol u nas vzdy
vyrazny. V obdobi po druhej svetovej vojne sa zndsobil najmid v Case
diskusie o navrhu novych Pravidiel slovenského pravopisu a trva, usta-
viéne prehlbovany, pednes.18

Spoluprédca jazykovedcov s divadlom, a to s ¢inohrou i operou Sloven-
ského narodného divadla v Bratislave, bola zvi&3a nepriama.l® Treba s us-
pokojenim zaznamenat, Ze po druhej svetovej vojne sa venovala pozornost

18 K zafatym a nerozvitym popularizujicim jazykovednym rubrikdm méame Kkriticka
pripomienku. Ak si niektory z jazykovedcov ,,otvori“ rubriku, je to chvéalyhodna a vitana
vec, no treba pri tejto préci aj vydrZat. To sa podari len tak, ked sa so zretelom na
zacielenie prisludného &asopisu spravne uréi népli rubriky, a pravdaZe, ked autor dobre
odhadne vlastné sily i moznosti svojich spolupracovnikov.

B3 Stanislav, Slovenskd vyslovnosf, Martin 1953; J. Stanislav, Kultira
slovenského hovoreného slova (s cvieniami), Martin 1955.
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aj re¢i spievaného textu.?’ No aj praci v tomto okruhu chybala systema-
tickost a planovitost. V niektorych ¢ldnkoch bolo viac toho ,takto sa to
nesmie robit“, ako kladného ,,takto to treba*. Nasi umelci, a to aj v opere,
st ochotni prijimat radu a ponaucenia, len im ich treba doné3at s laskou
k ich naméahavej préci a s vytrvalym Usilim napomahat dobra vec. Splnenie
poziadavky, aby na naSej reprezentatnej scéne znela krasna, umelecky
vykutéa slovendina, je napokon vec Uspechu kaZzdého ¢lena kolektivu opery.
Aj tu treba poméahat, a to v kolektivnej a kolektivom kontrolovanej spolu-
préci. Takato spoluprédca Ustavu slovenského jazyka (G. Hor a k) s naSou
reprezentacnou spevohrou sa uz slubne zacala. — Pravdaze, budeme pa-
méitat aj na krajové divadla, ktoré vydatne Siria kultiru sloventiny mimo
Bratislavy. Aj tu by mohlo doniest kladné vysledky zdravé sitaZenie medzi
divadelnymi sdbormi.

V tejto sivislosti treba s uspokojenim spomentt, Ze sa zaCalo pokra-
Covat vo vyskume melddie slovenskej vety, v praci, ktord slubne zacal
S.Petrik. Vtomto okruhu (bcohuZial bez perspektiv dalSieho rozvijania
vyskumu) uverejnili prispevky M. Urbanéok, V.Uhlar a J.. Mihal
(posledni dvaja i so zretelom na jazykovud kultdru hovorenej redi v Sko-
lach).?t Uhlar na zaklade porovnania hovorenej redi v $kolach ukazuje,
Ze intonacna linia viet vSeobecne, ale najmi viet opytovacich, sa na $kodu
melodickych kvalit slovenéiny zjednodusSuje (vSetky opytovacie vety
mavaju v Skolskej, vlastne v Skoldckej re€i, melddiu stipavi, hoci tato
melodia charakterizuje len zistovacie opytovacie vety). Uhlar vzhladom
na Casté nespravne navyky v mel6dii deti i star§ich Studentov spravne
upozorfiuje: ,,Vidno, Ze zvukovej kultdre redi treba venovat viacSiu sta-
rostlivost v tedrii i praxi, aby sme melodické bohatstvo slovendiny zve-
ladovali, a nie ho znehodnocovali, lebo niet ozajstnej kultiry reéi bez

20 A. Pranda, Dosahy sociologickijch skuto&nosti v kultire operného jazyka, Slovo
a tvar 111, 1949, 5—10. — Od toho istého autora rad prispevkov: Kultira operného a ino-
herného jazyka v uplynulej sezéne, SR XV, 1949—1950, 23 —26; O zvukovej kultire spevo-
herného jazyka, SR XIX, 1954, 211-—221; K otdzke prekladov spevohernjch libriet, SR
XXII, 1957, 156—167 — prvy prispevok tohto druhu u nds. — J. Stanislav na-
pisal niekolko prispevkov, v ktorych vychadzal z chyb vo vyslovnosti na jednotlivych
predstaveniach: Reé, hudba, spev, SR XXI, 1956, 268 —293; Slovenské slovo v spevdckom
umeni, SR XXIII, 1958, 3—20; Vgslovnost a zrozumitelnost v spevdckom umeni, SR XXIV,
1959, 8—22; O Hhlasovej vjchove, SR XXV, 1950, 54—58; J. Holy, O kvantite slabik
v hudobnjch textoch, SR XXIV, 1959, 154—157. — Treba privitat zaloZenie fonetického
laboratoria na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského, ktoré bude mdct vydatne
napomahat vyskum v okruhu sprdvnej vyslovnosti, a to aj vo vyslovnosti spievaného
textu.

2 M. UrbandcCok, Prispevok k triedeniu opytovacich viet, J§ 1, 1956, 213—226;
V. Uhlar, Melédia opytovacich viet, SR XXI, 1956, 356~361; J. Mihal, Vplyv melddie
na zmysel vety, SR XXIII, 1958, 81—91; V. Uhlar, O vetnej melddii v sloveniine, SR
XXI111, 1958, 313 —347.
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kultdry hovoreného slova s jej melodickym bohatstvom® (SR XXI, 361).

Spomenieme tu eSte ¢lanok A. Habov3tiaka, ktorym sa upevnila
poziadavka, Ze v spisovnej vyslovnosti treba skupiny le, i vyslovovat
s miakkym I.22 Habovitiak podla dotaznika pre Atlus slovenského jazyka
zobrazuje na mape rozsah vyskytu mékkej vyslovnosti le, li a svoju Stddiu
uzatvdra normativnou poziadavkou, ktord realizovali aj Pravidla sloven-
ského pravopisu: ,,...Vv spisovnej slovenéine je v skupinéach le, li opod-
statnena vyslovnost s palatainym [.423

Peknd précu pre pozdvihnutie jazykovej kultiry v nasej odbornej spisbe
vykonalo terminologické oddelenie Ustavu slovenského jazyka. Praca bola
organizovana najmi v savis'osti s jednotlivymi terminologickymi komi-
siami (spolu asi 40), v ktorych kolektivy popredngch odbornikov prislus-
ného okruhu v spolupraci s jazykovym poradcom (pracovnikom odde-
lenia) vypracivali terminolégiu daného odboru. Z tohto kolektivneho
podujatia vzniklo a vySlo vo vydavatel'stve SAV asi 20 s'ovnikov rozliénych
odbornych terminolégii (pozri ¢ldnok J. Horeckého, SR 25, ¢. 4—5).
Uz len to, Ze ¢€lenovia 40 komisii Siria v radoch odbornikov pristusnych
odborov spravnu terminolégiu, je skutofnost pre jazykovid kultdru od-
bornej literatiry velmi zavaZna. Od roku 1953 vydava terminologické
oddelenie Ustavu s'ovenského jazyka €asopis Slovenské odborné nazvo-
slovie. Casopis sa najmi svojou recenznou &astou pri¢ifiuje o zvySovanie
jazykovej Urovne (terminoldgia i §tyl) odbornych publikacii. V praci ter-
minologického oddelenia treba dalej pokraCovat, a to v zadujme jazykove]j
kultdry, v zaujme prisluSnych odvetvi odborného vyskumu i jeho aplikacie
Vv praxi.

Pre jazykovu kultiru ma velky vyznam prédca vydavatel'stiev. Vys'edky
v tomto okruhu by si Ziadali osobitny ¢ldnok. Aj bez predbezného vyskumu
mozno povedat, Ze medzi jazykovou Uroviiou vydani z prvych povojno-
vych rokov a terajSich je velky rozdiel; to nas te$i a sucasne pobada
k dalSej vytrvalej praci.

I s rozliénymi vydavatel'stvami Ustav slovenského jazyka uZito€ne spo-
lupracoval. NemoZno pochybovat o tom, Ze jazykova stranka vydani jed-
notlivych vydavatelstiev zavisi od jazykovej kultdry a pripravenosti ich
redaktorov. Z tohto hladiska treba chvilit vedenie Slovenského vydava-
tel'stva krasnej literatary, Ze sa v fiom udomacnili pravidelné besedy s ja-
zykovedcami, na ktorych sa preberaji najrozliénejSie problémy edi¢nej
jazykovej praxe. Pracovnici tohto vydavatelstva pristupuju k svojej préaci
zodpovedne i tvorivo. UZito¢ne sa rozvijala spolupraca Slovenského vy-

2 0 vgslovnosti skupin le, li, SR XVIII, 225—234.
B Porov. aj V. Uhl4r, Upevnenie a roziirenie T v spisovnej slovendine, SR XXIII,
1958, 90—102.
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davatel'stva technickej literatiry a Slovenského vydavatelstva pddohos-
podarskej literatdry s terminologickym oddelenim Ustavu slovenského ja-
zyka. V poslednom ¢ase nadviazal Ustav slovenského jazyka spolupracu
trvalejSieho rdzu s pracovnikmi vydavatelstva Slovensky spisovatel.
Spolupréca sa za¢ina sl'ubne rozvijat na osoh obidvoch inititacii. Pravdaze,
spolupréca tu bola aj doteraz, lenZe nie systematicka a dokladnejSie pla-
novana. Pracovnici Ustavu slovenského jazyka budid na besedach s pra-
covnikmi vydavatelstva Slovensky spisovatel rozoberat re¢ naSej naj-
novsej literatdry a diskutovat o moZnostiach a rozsahu zasahov upravo-
vatela do autorovej re¢i.%

S.Peciar v &lanku Jazykovy purizmus a apretorskd prax o Upravach
textu Zijlceho autora vyslovil podnes platnd zdsadu: ,,Jazykovy poradca
pracuje vidy v tzkom styku a v dohode s autorom diela. Bez autorovho
vedomia a sthlasu nesmie menit autorove Stylistické a vyrazové pro-
striedky.” O moZnostiach tvorivého prinosu apretorov a korektorov do
praktickej jazykovedy Peciar piSe: ,,...vyskytne sa v praxi mnoho zaujima-
vych a ¢asto vobec nie lahkych otdzok, ktoré mozno spriavne rozriesit len
po d!hSej praxi a po ndleZzitom sustredeni prave na tieto otazky. Napr.
otazka interpunkcie je velmi temny bod nasej dneSnej pravopisnej praxe.
Tu by mali apretori pomahat tvorit normu.“ Ako vidiet, spolupraca ja-
zykovedcov s apretormi sa chdpe ako obojstrannid pomoc. Apretor modze
poskytnut vela cenného materialu jazykovedcovi a zasa jazykovedec apre-
torovi dava cenné teoretické poznatky. A treba dodat, Ze vlastne ani niet
jazykovedca, ktory by sidm nebol aj apretorom.

V suvislosti s konferenciou o norme spisovného jazyka spominali sme
jazykova kritiku. Treba, aby jej bolo ovela viac, a to v okruhu pévodnej
tvorby (proézy i poézie) a takisto v okruhu prekladov. VaZna kritika jazyka
prekladu si vyzaduje tazka a zdlhava pracu, ved priliehavo posddit reé
prekladu znamena takmer znova prekladat. Ale takato praca je zname-
nitou praktickou Skolou jazyka a je uZitotna aj pre jazykovd kultiru
(s podmienkou, Ze posudzovatel reéi prekladu svoje skisenosti uverejni).
Prekladatelia a apretori by si nemali nechavat svoje skisenosti pre seba.?

NaSi prekladatelia vykonali od roku 1945 kus peknej roboty. NajlepSie
to dokazuju preklady z ruStiny; potvrdzujG, Ze dnes vieme ovela lepSie

% Tato problematiku riesil S. Peciar v &ldnkoch: Jazykovij purizmus a apretorskd
praz, SR XV, 19491950, 257 —273; O nalej korektorskej praxi, Slovo a tvar IV, 1950,
21—24. Pozri aj F. Oktavec, Predpoklady, prica a poZiadavky jazykového upravo-
vatela, SR XIV, 19481949, 136—142.

% Pozri J. Mihal, O slovenskych prekladoch, SR XX, 1955, 168—175 a Zo slovenskej
frazeologie, SR XXIV, 1959, 257 —271. Poukazy na to, ako mcZe prekladatel zlepsit svoj
preklad v druhom vydani, prindSa M. Lesnéa v &lanku K druhému vydaniu prekladov
z ruStiny, SR XXIV, 1959, 226 —230.
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rusky a na druhej strane, Zze sme ddokladnejSie vnikli aj do bohatstva slo-
venéiny. Kruh prekladatelov pri Svdze slovenskych spisovatelov sa usi-
lovne stard, aby sa jazykovymi Skoleniami a vzdjomnou vymenou skise-
nosti prekladatel'ska praca dostala na vysoka Grovenl. Dobry preklad diela,
ktoré preniklo do svetovej literatiry, znamena vZdy, teda aj pre sloven-
¢iny, zavazny prinos. Prekladatel musi hladat a vela raz si vypomoct aj
vlastnym tvorivym zdsahom do re¢i — na druhej strane v pévodnej tvorbe
moZno takidto tvorivi povinnost aj obist (a kde-tu sa vari aj obchadza).
Tak potom sa moZe stat, Ze prekladova literatira viac tvorivo pracuje
s reCou ako spisba povodna.

Napokon si povSimneme zdvaznejSie jazykovedné prirucky a texty.
a vyznam pre jazykova kultiru nadobudla posledné, kolektivna gramatika
slovenéiny. Zaujem o jazykovednu literatiru z okruhu sGasného spisov-
ného jazyka dokazuje fakt, ze Slovenskd gramatika vySla v obdobi troch
rokov v troch vydaniach s celkovym nikladom 20 600 exemplarov. To je
na naSe pomery ¢islo dctyhodné — a to najmi preto, Ze nejde o popula-
rizujicu gramatiku.

Aj Horeckého knizka Kultdra slovenského slova vysla v priebehu dvoch
rokov v dvoch vydaniach.?” Tento zdujem o jazykovedni literatiru je ra-
dostny a jeho Géinky sa uZ aj v jazykovej kultire prejavuju.

Ak dékladne kriticky preStudujeme literatiiru napisand na Slovensku
v okruhu jazykovej kultiry od oslobodenia a prezrieme podujatia, ktoré
mali za ciel zvySenie Grovne pisanej i hovorenej refi, rozSirovanie a pre-
hibovanie jazykového povedomia nasho l'udu, zistime, Ze sa tu vykonalo
vela dobrej a uZzitotnej roboty. V prednaskach, ¢lankoch, v radach pre
ka%dodennt reovd prax mali sme na pamiti obe formy a vSetky funkcie
spisovnej slovendiny so zretelom na cely nd$ bohaty spolofensky Zivot,
vedeny Usilim vybudovat socializmus v naSej vlasti. No kde-tu sme mohli
vari postupovat s vacSou ddkladnostou, premyslenejsie a najméd s doraz-
nej§im zretelom na zladenie, scelenie a spravne proporcie vSetkej prak-
tickej jazykovednej prace i na celkové jej planovanie a rozdelenie na
pracovnikov i spolupracovnikov Ustavu slovenského jazyka.

Ked sa zamySlame v kolektive pracovnikov Ustavu slovenského jazyka
nad vykonanou précou, niekedy si kladieme otazku, €i to, na o sme sa

%J Orlovsky — L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1947 (bez
skladby); B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950; E. Pauliny —
J. Ruziéka~1J Stole, Slovenskd gramatika, Martin 1953.

7 J. Horecky, Kultira slovenského slova, Martin 1956, 2. vyd. 1958. — Podobne aj
A. Zauner, Praktickd priruéka slovenského pravopisu a vjslovnosti, Martin 1956,
2. vyd. 1958.
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podujali, ale najmi ¢o sme napisali, ma primerany ohlas a GCinky v praxi,
v reé¢i nasich I'udi. Odpoved nie je vZdy kladna. — Azda sa nestardme dost
o0 to, aby to, o sme napisali, sa dostalo k adresatovi a vyvolalo i potrebna
napravu vsade, kde je to potrebné. Tu sa budeme musiet poradit s inSti-
tdciami, €0 maja na starosti distribGciu naSich publikadcii a najmé distri-
btciu éasopisov. Dnes uz nemame Mateja Hrebendu, postipili sme, méame
PoStovi novinova s'uzbu a vela — ovela viac knih a €asopisov. Kde-tu
vari na$i l'udia aj pozabudni, Ze to, ¢o napiSeme, treba aj ¢itat. Ved ne-
mame len Pravidla slovenského pravopisu, ale aj gramatiky, slovnik a ja-
zykovedné ¢asopisy. Ako vidiet, trochu tej hrebendovskej lasky k napisa-
nému s'ovu a pri jeho rozSirovani by sme aj teraz potrebovali.

Na konci minulého roku sa zjavil na kniznom trhu tdzZobne, doslova
tGZobne ofakdvany prvy zvidzok vyk'adového Slovnika slovenského ja-
zyka.?® NaSa verejnost ho privitala, ¢ita a Studuje ho. A toto odporGéame
teraz vo vdcSej miere ako posial: Stadium jazykovednej literatidry. Roz-
liéné jazykové poradne a rubriky, to je len dopinok, i ked potrebny a uzi-
tocny. Tie poradia, ked kde-tu nastane v re€i neistota, vdhanie. Ale naj-
dblezitejSie je dékladné Stidium zédkladnych jazykovych prirudiek.

Preto aj dalej, pre budice roky ostdva zasada: Skola je zaklad jazy-
kovej kultury; pre Skoly, pre naSich najmladsich a mladych vSetko naj-
lepSie aj v okruhu reéi.

Aj dalej budeme usilovne pracovat v okruhu jazykovej kultary nédsho
fuduy, lebo si viac ako hocikedy predtym uvedomujeme, Ze tato praca je
pri budovani socia’izmu u nas vydatnou zlozkou dsilia o vychovu nového
¢loveka.

ol oot : VETNA PERIODA

AR LY SR A : FrantiSek Ko¢i$§

Ked sa hovori o vetnej peridéde alebo obveti (ako ju nazyvaji nasi starsi
gramatici), mysli sa vZdy na znamy syntakticko-Stylisticky utvar v na3ej
starSej literdrnej i cdbornej spisbe. Nasi gramatici, ked hovoria o zloZitej-
Sich vetnych celkoch, vetni periédu vzdy vydeluji osobitne a uvadzaji
jej charakteristické znaky. S. Czambell otdazke zloZeného sivetia ve-
nuje iba mald poznamku v § 333: ,,Stvetia mdzu byt i mnohoc.enné. Mdze

2 Dokladovy slovnik, ktory zafal vychadzat v Matici slovenskej — A. JanoSik —
E. J6na, Slovnik spisovného jazyka slovenského (litera A—J), vychadzal v zoSitovom
vydani od r. 1946 do r. 1949.

1'S. Czambel, Rukovit spisovnej redi slovenskej, 3. vyd., Martin 1919, 235.

338




byt v fiom i viac hlavnych i ;iac pobo¢nych viet. A ako maji po sebe
nasledovat jednotlivé vety, o tom rozhoduje logicky stvis. Dve sivetia,
slozené v jedon mySlienkovy celok, menuji sa obvetim Ci periddou. Prvé
sivetie nazyva sa predvetim a druhé zavetim; oddelujd sa od seba dvoj-
bodkou: Ako l'ahko nakriatne§ prat, pokial je mlady, na ktord chce$ stra-
nu: tak lahko mézZes ZelateInym smerom napravit i duSu dietata, pokial
je mladé! — B. Letz? vo svojej gramatike sa tieZ zmiefluje o vetnej
periéde: ,,Za osobitny druh mnohoé¢lennej vety uzndva sa obvetie (vetné
periéda). Sklada sa z dvoch éasti, a to z predvetia a zdvetia, ¢o sa od-
deluje dvojbodkou a niekedy bodkoéiarkou, alebo len ¢iarkou. Z vyzna-
movej stranky prichodi tu poznamenat, Ze prva Cast obvetia vyslovuje
obyCajne nejaki vSeobecnd myslienku (alebo pravdu) a v zaveti sa obsah
predvetia patri¢ne zuZuje a konkretizuje: Smutné to boli éasy pre nis,
ked sme boli rozdvojeni a rozpadnuti, a dlhé, predthé: treba uZ i ndm raz
spojenia a vricneho, opravdivého objatia. (Stir)“ — K tejto charakteris-
tike periddy pridava Letz eSte pozndmku o interpunkeii vo vetnej peridde.
Za osobitny druh zlozeného sivetia poklada vetnt periédu J. Ruzickad
Charakterizuje ju tym istym sp6sobom ako S. Czambel a B. Letz.

Podla citovanych charakteristik moZno konS$tatovat, Ze vSetci grama-
tici vetnd periédu zhodne vymedzuja ako zloZené suvetie, ktoré sa z vy-
znamovej stranky deli na dve ¢asti. Prva ¢ast periédy sa nazyva predvetie
a obsahuje nejaki mysSlienku, ktora je v pomere k druhej Casti vetnej
periody (zavetiu) vSeobecnejsia, je vychodiskom a niekedy je iba kratkym
anteponentom v podobe jednoduchej vety alebo vetného zdkladu. Druha
Cast (zdvetie) je konkretizaciou obsahu predvetia a tak aj jadrom celej
vypovede. Ma teda vetnd periéda simernu a pravidelni gramatickd stav-
bu. Obe Casti vetnej periddy s od seba zretelne oddelené: najcastejsie
dvojbodkou, niekedy bodkodiarkou, menej Gasto Ciarkou. Tam, kde je
hranica medzi ¢astami, je aj vyrazna pauza; fiou sa zvy$uje napitie medzi
predvetim a zavetim a stupiiuje sa aj psychologicky moment obsahu oboch
Casti (o€akavanie, prekvapenie, uspokojenie ap.).

Logicko-syntaktické postupy a vyznamové vztahy medzi jednotlivymi
astami vetnej periody pripominaji usudzovanie na spésob sylo-
gizmuy, v Ktorom vSak druha ¢ast — stredna — chyba. V predveti sa ozna-
muje alebo tvrdi nie€o vSeobecné a v zdveti sa na zédklade strednej Casti
(ktoré sa vSak v mysli iba predpokladd a je celkom zrejma) konkluduje,
konkretizuje alebo $pecializuje vSeobecny obsah predvetia.

2 B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 431.
3E. Pauliny—J Ruzid¢ka—1J 3tolec, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin
1955, 382.
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Kdo chce bit slobodni, musi mat pochop o slobode, musi Zit skutolni, vissi
Zivot, musi mat akG-taka vzdelanost: preto velkuo pole nastava pre pastjerov
ludu, na ktoruo ich jich ¢est a sldva vol4, abi vSemozie na osvjeteni ludu pra-
covali, Zzebi on priSieu k povedomu ludskosti svojej a fevélau sa v kaluZi roz-
pustilosti a zmiselnosti. (Dohnani)4

Niekedy je i tato stredné Cast uvedend, a to v predveti.

Neostidnuv on Kk fiej, fiezanahau starodavnu vricnost, a ked pozre nai-
ho, ako si teraz i poskoéi i zahvizda, i Zartik urobi: to sa
jej lica jeho zdaja bit Zivotom napliienje, jeho cela bitnost az do najhlbSej hlbini
ducha pohnutd, jeho oko podivnim oZjarenuo svetlom. (KalinCiak) — Réno
vstaneS, neumyje§ sa: cely defi sa ti ziva. (Kukuéin)

Tato suvislost vetnej periody s postupmi formalnej logiky je dobre
pochopitelna pri naSich starSich spisovateloch, ktorym nebola neznama
aristotelovska logika a takisto i §truktira vety v latinéine.

Postupom Casu sa azda spOsob sylogického stavania a spédjania viet
zastrel inymi zretelmi a forma vetnej periédy zacala slazit na vyjadro-
vanie zlozitych myslienkovych celkov, ktoré uz nemali alebo len scCasti si
podrzali polaritu oboch vyznamovych ¢€asti.

Na zaciatok uvedieme niekolko prikladov na vetnd peridédu starSieho
spisovného obdobia, ked vetna periéda bola velmi rozSirenym syntaktic-
kym tGtvarom a bola i ¢o do svojej vnutorneJ Struktdry najpravidelnejsia,

najklasickejsia:

Po zjadnej zemi, hadam, krem rovin nad Cjernim morom, fietdlalo sa tolko
narodu jako po tejto, ktord diies Uhorskou volame: kraja afii konca fiebivalo za
starodavna tlagefici a mjeSanifie narodou na tejto zemi, bo sotva Ze jeden narod
sa do fej pristehuvau uZ sa ich aj pet ingich na novo hrnulo. (Stir) — Oddéavna,
vy, priatelia drahi, nadvate hlas tento, nafavaja ho aj ini, ale vam vrazil sa do
duse hlboko i vy v hlbine dusi svojich popadli ste vyznamu jeho: komuZe, preto,
inému ako vam posvitit pismo moje, v ktorom je, ako Sipim, rozloZeny vyznam
hlasu toho tak, ako i vy si vykladate a rozumiete ho. (Star) — Zo v3etkych stran
ida Zalobi na ducha pospolitosti, Ze je slabi, Ze fiedba o vzdelanost, Ze sa nas lud
zahrabau do sebectva: nuZz akoze teda prebudime, v ktorej reéi k fiemu hovorxtf
budeme, ked fije v tej, ktortd hovori a rozumje? (LeSka)

Vetna periéda sa pouZivala aj v nasledujicich obdobiach, pravda, uz nie
v takej klasickej forme. KedZe naSou ulohou nie je podivat historicky
prehlad vyvinu vetnej periody, nebudeme sa tym zaoberat. Bude nds viac
zaujimat, ¢i sa v dne$nej alebo neddvnej umeleckej i odbornej tvorbe vy-
skytuje tento osobitny syntakticko-Stylisticky dtvar.

J. RuZifka hovori, Ze v dneSnom spisovnom jazyku s vetné periédy
velmi zriedkavé. Dodava vSak, Ze niekedy sa poklada za peri6du aj zlo-
Zené suvetie 5, typu, najmi ak je bohatSie rozvinuté. Vyznamovy vztah

4 Stredn4 &ast, na zéklade ktorej autor konkludoval o velkej tlohe pastierov I'udu,
podla vietkého by obsahovala asi tento predpoklad: kedZe viak predstavitelmi vzdela-
nosti a pochopu o vy3§om Zivote su pastieri ludu, preto...

5E.Pauliny—J RuZidka—J Stolc, Slovenskd gramatika, 382.
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medzi obidvoma Castami zloZeného sivetia vSak musi byt aj v tom pripade
zachovany tak ako vo vetnej peridde. Ten isty nahlad vyslovuje aj F. Trav-
nifek, ale periédu nepoklada za osobitny gramaticky dtvar. Hovori, Ze je
to Gtvar Stylisticky.® — Nie je to v8ak celkom tak, lebo vetnad periéda ma
isté gramatické danosti, ktoré ju zaclefiuji do urc¢itého typu zloZeného
sivetia a ktoré sa pokisime bliZ§ie urcit. Preto J. RuZiCka sprévne hovori,
Ze vetna peridda je osobitnym druhom zloZeného suvetia.

Vratme sa vSak k tomu, ¢o sme poévodne sledovali, ¢i totiZ vetna pe-
ridda je dnes uz velmi zriedkavym syntaktickym tutvarom.

Faktom ostdva, Ze v tej podobe, ako sa vyskytovala napr. u Stdra, vetna
peridda je zriedkava. Na druhej strane vSak stretdvame sa v naSej litera-
tare s takymi vetnymi Gtvarmi, ktoré v zaklade svojej syntaktickej stavby
maju znaky vetnej periédy. ISlo by o tieto znaky: 1. mySlienkova zlozitost;
2. vyznamova dvojpblovost, polarita konstitutivnych ¢asti: predvetia a za-
vetia; 3. pravidelna syntakticka stavba; 4. vyrazna pauza na hranici medzi
predvetim a zavetim, ktora spociva na dialektickom napéti vSeobecného
a Specifického (konkrétneho alebo bliZ§ie ureného).

My3lienkova zloZitost a bohatost nie je Specifickym znakom vetnej pe-
riody. Vyznaduji sa fiou i rozlitné typy zloZeného suvetia. Ked hovo-
rime, Ze vetnad peridda vyjadruje jednu zloZiti mySlienku, chceme na-
znalit, Ze vetna periéda je istym typom zloZeného suvetia s osobitnou
vnitornou syntaktickou stavbou. Osobitost tejto vnitornej Struktiry
spociva na vyznamovej dvojpélovosti, polarite predvetia a zavetia. Tento
znak je zdkladnym a rozhodujicim momentom pri syntaktickej stavbe
vetnej periddy. — Ako sme uviedli na zadiatku, tento znak vetnej pe-
ribdy — ako charakteristicky — spominajd vSetci na$i gramatici. Jeho
charakteristiku treba vSak doplnit. Povedalo sa, Ze prva Cast vetnej pe-
ribdy (predvetie) je vyznamovo velmi vSeobecnd a druhéa Gast (zavetie)
je jej konkretizaciou alebo bliZz§im vysvetlenim. Funkciu zdvetia by sme
spresnili takto: konkretizicia alebo bliZSie vysvetlenie vztahuje sa bud
na obsah celého predvetia alebo len na jeho jeden élen.

Vyznamova polarita predvetia a zdvetia sa na plane gramatickom rea-
lizuje osobitnym parataktickym alebo aj hypotaktickym vztahom. Po-
menujeme ho polaritnym vztahom. Tento polaritny vztah bude
v sebe zahrnovat obidva vyznamové mody: konkretizaciu i bliziie vysvet-
lenie.

Dvojpblovostou predvetia a zavetia je podmieneny i dal§i vyrazny znak
vetne] periddy — pravidelnd syntakticka stavba.

Obe Casti vetnej periédy si od seba oddelené obyéajne dvojbodkou,

F. Travniéek, Mluvnice spisovné &eStiny II, Praha 1949, 116.
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zriedkavej§ie bodkoGiarkou, ¢iarkou a niekedy i priznakovym interpunké-
nym znamienkom — bodkou. Vo vztahu k vetnej melodii hovorime tu
o vyraznej pauze s aktualizovanou polokadenciou na konci predvetia.’

Syntaktické Gtvary, ktoré sme oznacili ako vetnu peridodu, rozclenime do
niekolkych skupin podla spdsobu realizicie polaritného vztahu medzi pred-
vetim a zavetim.

1. Zavetie konkretizuje alebo bliz§ie uréuje predvetie ako celok:

1. O konkretizaciu ide obycajne vtedy, ked predvetie je kratkym ante-
ponentcm, pozostdvajicim z jednej jednoduchej vety, niekedy z vety
s neurditym podmetom alebo len adverbidlnej platnosti.

A €o je najhors§ie: z druhej strany sedla vyzera svet eSte vludnejSie:
vrchy neznamych mien zhfkli sa tu proti nim v nevrazivom zoskupeni. (Chrobak)
— Vyhral spor dvojnasobne: pomylil Evy, ktorej dlho potrvd, kym
v ne$tastnej hlave pochopi, o jej muZz vpravde zmysla, ked sa bude za Cas
tvarit porazenym a zbitym. (HeCko) — Myli§ sa, Jdlia: trest z nis eSte
nerobi poctivcov, pretoZe trest je ako tma a v tme sme bez rozdielu vSetci slepi.
(Cervett) — Zena priviera odi: usilovala sa pochopit kostrbati zaplavu
viet, za ktorymi sa mechrila velka vidina ich Zivota. (Urban) — Ono by to
b olo: obecny chlieb jest a na peci vylihovat. (Podjavorinska)

2. O blizsie urcenie ide vtedy, ked je v predveti uz vyslovené to, Co sa
v zaveti podrobne vysvetluje.

Co st to sakury, dozvedela som sa aZ od Adelky: si to japonské &e-
reSfnové stromy, pestované pre krdsne kvety. (Zibek) — Sa-
druh ValaSik pripominal automat, aké stdvali na stani¢nych perénoch: hodi$§
don mincu, poriadne zamykas a vypadne vybaveny spis.
(Karvas) — Velkd bola Babicova radost, lebo toho roku sa jahnence dobre da-
rili. Ani nedochli, ani vici nedobiedzali, medved sa celtd
jesel neukazal a padna TobiaSov kfdel sa skoro zdvoj-
nasobil. (Hordk) — Vie, po €o ide: z chotdrnych rdin vytahuje
Sipy, aby si eS§te viac okraslil t4, ktord mu kedysi vytr-
hol z rak. (Hefko) — Nik nevie, ako vtedy stary Lepi§ kalkuloval, jedni
vravia, Ze si chcel iba vychovat z chlapca opatrovnika,
ini tvrdia, Ze vedla decka nagiel i plny meSec dukéatov.
(Chrobak)

II. Zavetie konkretizuje alebo blizSie urcuje jeden vyraz v predveti:
T 1. podmet:

Vo mne v3ak rozpraval strach: vrah sa mohol zh4cit a vtiahnut spédt do
dutiny. (Svantner) — Pozeral, kde s obloky, lez oblokov nikde: znamy jas
vyzarovany mestom do priestoru nepohrival sa v nich, pouli¢na lampa nevrhala
svoje fantastické tvary na stenu. (Urban) — Ale skor neZ sa to rozhodne, skor
nez sa tato otdzka rozrieSi, stane sa ¢osi iného, celkom neocakava-
ného: les nahle zredne a po pravej strane, z horného konca svahu vzplanie

7 Porov. V. Uhléar, O vetnej melédii v slovenéine, SR XXIII, 1958, 329 n. Autor sa
nezaobera melodiou takych syntaktickych celkov, ako je vetna periéda, pravda, na Skodu
veci. Podla jeho vykladu polokadencie a aktualizovanej polokadencie pokusili sme sa
aplikovat tento druh melédie aj na vetna periédu.
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medzi kolmymi kmenmi stromov a medzi ich vodorovnymi haluzami velky rovno-
ramenny kriz. (Chrobak) :

2. (imenny) prisudok:

Cochvila zbadal, Ze je to u nich vietko jednoduché: oni boli v stave
hovorit o tom za dve hodiny, ako slabo im $§la predo$lého dfia hra na kolky.
(Prady 1909) — Jeho tvar, z ktorej odraza sa akysi tmavofialovy, nosu podobny
vyrastok, je eSte CervensSia ako obyCajne: vidno, Ze je richtar rozruSeny.
(Podjavorinska) — Bol to i pekny i mily pan, ale jednako velmi nafikany:
netykaj sa ma, a praca mu tieZ nevonala. (Jégé) — Az do Jana, az do nivratu
Drakovho je vSetko tak, ako m4& byt: korienky naberaju viahu z trob
zeme, vlaha sa meni na miazgu, miazga pradi hore steblom, dostéva sa az k zrnu
a zrno sa nalieva mlieénou 3tavou. (Chrobak)

3. predmet:

Ani vo Vliéindole niet vela rozumu, ale nase vino spdsobuje, Ze vieme spravit
znidze ¢nost: my ked trpime, trpime naboZne, tak, Ze to stoji zato! (He€ko)
— Jej hlas, hoci nebol silny, niesol sa daleko v tichom simraku ponad tably
zrejiceho Zita a slova piesne hovorili pridve to, ¢o stard mat vtedy
hovorila: hovorili o zelenom majorane, ktory nadarmo vidne na hriadke pod
okny, pretoze diev€a nema komu uvit z neho pierko. (Chrobak) — Tiszova a Lu-
kidcsova éra doniesla jedno velké plus v uhorskej politike: ukidzala, Ze
niet politickej strany madarskej, ktora by sa otvorene postavila na zaklad de-
mokraticky. (Prady 1914)

IIl. Predvetie obsahuje prisudok alebo prisudkovi cast hlavnej vety,
ktorej si podradené pris'usné vedlajSie vety, nachddzajice sa v zaveti.
Ten ¢len hlavnej vety, ktory je blizSie urcovany vedlajSou vetou v zdveti,
byva bezprostredne pred svojou vedlajSou vetou (niekedy aj za nou):

Oni si nezvonkajd pre zdbavu, ale zvonia celej dedine. Na obed, Ze je uz
poludnie, vecéer, Ze slnko zapadd a rdno, Ze slnko vstdva. (Radzusova-Mar-
tdkova) — Ale vSe, ked podobnych ludi vidim, pomyslim na nich. Na Pa-
vacku: Ze za deti naSla ndhradu vo vSetkych svidtych anjelikoch v kostolickuy,
v piesni, modlitbe, a preto tifala sa nebu; na Pavuika: Ze hoci hlbsie myslel,
nevedel sa zachytit ani za vieru v Boha, ani za lasku k svetu. (Tajovsky) —
Ten mat naporddzi horu, hned by ju bol valal naoboch: na Olivera,
aby nebol na oc¢iach jeho Evy, a na Urbana, Ze mu priviedol na oéi Kristinu.
(HeCko) — A kolko sme sa namodlili za teba, Igor. Aby si mal dobré
srdce, kaZzdy veler, a aby si mal jasné mySlienky, kazdé rano. (Cer-
vefi) — Deti s detnymi detmi s4 spokojni: mladé, Ze maji doma pra-
babi€ku, a staré, Ze ich skriSend modlitba mala taky rychly uéinok a privabila
majitel’ku oracin na oboch Podolkoch a na Dedinkédch. (Hefko) — A ludia sG uz
taki: subtilni, ked sa pohorSuji nad inymi, ale slonokozni, ked sa
niekto pohorsSuje nad nimi. (A. Matuska)

IV. Vetna perioda predstavuje vyznamovy paralelizmus. Tento typ vet-
nej perioédy sa priblizuje ku klasicke] peridéde:

A ono, ako Jakub plakal darmo, lebo syn jeho neumrel, ale po rokoch ho za-
volal k sebe a ukézal sa mu vo velkej slave: tak i my darmo zGfame nad smrtou
nadich drahych — lebo oni neumreli. (Kukuéin) — Lenze ako kaZzdy tvorivy duch
sa vyznacuje zlozitym uUstrojenstvom a tazko ho vystihnat jednou zovSeobeciiu-
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jicou formulkou, aby sme ho nezjednodusili, pripadne az neokyptili — &oho sa
musime uzkostlivo chranit — // aj vlastnosti a kvalitu jedného z naSich vyznam-
nych tvorcov, ako sa ony prejavujd v jeho diele, musime si kvoli vdcSej konkrét-
nosti a presnej$iemu zhodnoteniu vSimnut a osvetlit blizSie. (Gregorec)

Vyznamovy paralelizmus pouZil i Jesensky v tychto verSoch:

Ty lasku hladas, biedny clovece?
Hoj, ona hérnou riavou neteéie,
hoj, ona hajnom vtdkov neleti,
hoj, v svetle lustrov ona nesvieti,
Ze naflriet len a mas jej plna dlan,
ze strelit len a pada silou ran,
ze siahnut len a mas jej svetlo v ruke
a kochas sa v jej radosti a muke!

Zaverom zhrnieme: v naSej klasickej i sGcasnej umeleckej a odbornej
literatire sa vyskytuji osobitné syntaktické dtvary, ktoré svojou vni-
tornou syntaktickou stavbou pripominaji vetnd periédu. VSetky tieto
syntaktické Gtvary budeme opidt nazyvat vetnou periédou. Podla znakov,
ktoré sme blizSie urc¢ili a vysvetlili, vydelujeme vetna periédu ako oso-
bitny druh zloZeného suvetia, ktoré vyjadruje jednu zlozitG mySlienku,
vyznacuje sa dvojpodlovostou svojich dvoch konStitutivnych Casti (pred-
vetia a zavetia), medzi ktorymi sa realizuje polaritny vztah a ktoré sa od
seba oddelené dvojbodkou, ¢iarkou a niekedy aj bodkou, ¢o sa vo vztahu
k vetnej mel6dii vyznacuje ako vyrazni pauza s aktualizovanou poloka-
denciou na konci predvetia.

gy - PR : . dk

NIEKOL’KO POZNAMOK K JAZYKOVYM PROSTRIEDKOM
LUDMILY PODJAVORINSKEJ z

Matilda Hayekova

V tomto prispevku si vSimneme niektoré javy zo slovnika prézy Ludmily
Podjavorinskej.

Nebolo by Gnosné pre nés ciel, aby sme zostavili abecedny zoznam slov,
ktoré Podjavorinska vo svojej proze pouzila, hoci by to bolo zaujimavé.
Vtedy by sa dal percentudlne uréit pocCet slov spisovnych, narecovych,
cudzich a i., bolo by mozné ¢iselne uviest, v akej miere autorka vyuzivala
Tudova frazeolégiu ap. PredbeZne vSak ostdva zostavenie slovnikov jed-
notlivych naSich spisovatelov iba programom do budicnosti.

Zatial poukdZeme len na niektoré charakteristické ¢rty, ktorymi sa vy-
znaCuje slovnik prozaickych diel Ludmily Podjavorinskej. VSimneme si
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jednotlivé slovné vrstvy, ktoré si zastlipené v jej proze, a poukdZeme na
ich funkciu.

O Stylisticky neutralnych slovach, ktoré tvoria vacSinu slovnej zasoby
u kazdého spisovatela, teda aj u Podjavorinskej, sa nebudeme zmiefovat.

Druhou, najviac zastipenou slovnou vrstvou v diele Podjavorinskej sd
hovorové slova. Za hovorové pokladame vSetky také slova, ktoré sice
denne pouzivame a realisticki spisovatelia ich hojne vyuZivajd na opiso-
vanie javov kazdodenného Zzivota, ale ktoré by vSak vonkoncom neboli
inosné v nejakom slavnostnom prejave, v odbornej rozprave alebo v admi-
nistrativnom a kniZnom S§tyle. Stylisticky neutralne slovad sa vyuZivaju
i v takychto jazykovych prejavoch; hovorové slova v nich vSak nenadjdeme,
hoci i hovorové slova sd spisovné. Tak napr. slovo hromada je spisovné;
nie je nespisovné ani spojenie hromada periazi vo vyzname velké mnoZstvo
peflazi. Ale v kniZnom S$tyle by toto spojenie neobstilo, kazdy ho pocituje
ako trochu expresivne, hovorové. Podjavorinskd ho pouZzila v takomto
kontexte: Driom pred VSechsvdtiymi sprdveca vyéital im hromadu periazi.
(47)*

Niektoré slova, ktoré sa pocituji ako hovorové alebo trochu zastarané,
dava L. Podjavorinska do Gvodzoviek. Napr. pridavné meno pardadny po-
zndme vo vyzname ,,sviatone pekny, ozdobny“. Spojenia parddne kone,
paradny koci§ pomentivaji aktuality z minulého storocia a pokladame ich
prave tak za hovorové ako aj dnes beZné spojenie parddna izba (na dedine
predna, peknd, v ktorej sa oby¢ajne nebyva). V uvedenych spojeniach piSe
Podjavorinskad slovo parddny bez uvodzoviek. Ale uz v spojeni parddne
¢izmy slovo ,,parddne” piSe v uvodzovkach. VSimnime si celd vetu: Lebo
»parddne” sobasne éizZmy predsa obutl nemohla. (41) Podobne v Gvodzov-
kach piSe Podjavorinska aj vyraz ,,na probu”: No ked ich ,,na prébu* vecer
obul, potesil sa i ¢izmdm. (41) Ale uZ sloveso sprobovat, ktoré s prébou
vyznamovo savisi, napisa‘a bez uvodzoviek: ... kamardt obzeral éiZmy,
omakal koZu, sproboval rukou dnukd ... (41) Spisovatelka zrejme dava do
Gvodzoviek slova typické pre re¢ dedinského I'udu a takymto spésobom
cituje pomedzi autorskou rec¢ou vyrazy z re¢i svojich romanovych postav.
— UZ s=mo pisanie niektorych slov v ivodzovkach prezradza, Ze Podjavo-~
rinskd mala jemny cit pre isté Stylistické nuansy, Ze ich miestami presne
vydelovala a funkéne vyuzivala.

V Gvodzovkach piSe L. Pcdjavorinska aj ¢isto hovorové a krajové frazeo-
logické zvraty, ako napr.: stdf ,,pod miirom*“ (40) = &akat na prileZitostny
zarobok: ,,vykaSlal si pluca” (28) = umriet na suchoty. Aj v tomto pri-

* Citdty uvadzame z najnoviieho vydania Podjavorinskej noviel, ktoré vyslo ako 25.
zvdzok Hviezdoslavovej kniZnice: V otroctve, Bratislava 1954.
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-pade ide o citovanie nieéich slov, ktoré charakterizuja dedin¢ana-kopa-
niciara.

Inokedy zas pouzila spisovatelka preneseny vyznam hovoro-
vych slov — ich ironicky odtienok na humoristické prifarbenie situacie.
I tieto slova a spojenia dava do Gvodzoviek, napr.: Bratia, moZno i trochu
nateleni, Ze ubudne im ,kazar” z domu, odbaviti svadbu, ako sa patri...
(34) V tejto vete znamena slovo kazar asi tolko ako prisne velenie, kapi-
tan. Na inom mieste zas Citame: Ale Stefan bol si ,,na oldomds” vypil:
poharkali sa tak ,,po manzelsky*. (47) Spojenia ,,na oldomds“ i ,,po man-
Zelsky* sa v tomto kontexte vyuZzité zrejme ironicky a Gvodzovky stupeil
irénie este zvySuja. Vo vete: Ale ndtura trochu ,,0byéajnd® (27) dala spi-
sovatelka do uvodzoviek pridavné meno obycajnd, ktoré pouZila v pre-
nesenom, ironickom vyzname: ordinarna, drsnd. — V tom, Ze spisovatelka
odpocivala a vo svojom diele zachytila vela z re¢i prostého kopaniciar-
skeho l'udu s jej Stylistickymi osobitostami, treba vidiet ¢rtu realizmu.

Jednou z charakteristickych ¢ft slovnika Podjavorinskej noviel je Hoj-
nost frazeoldgie, ktord autorka vyuziva tak na charakteristiku osdb,
ako aj na dokreslenie nejakej originédlnej situacie. Niektoré frazeologické
spojenia sd vSeobecne zndme, celondrodné, druhé sd bezné len medzi vi-
dieckym obyvatel'stvom alebo v tom-ktorom kraji. Do prvej skupiny fréz,
znamych na celom Gzemi Slovenska, by sme z novely Zena zaradili tieto:

a) frazeologické spojenia, ktoré vznikli z aktudlneho spojenia slov po-
uzitych v celkom osobitnych prenesenych vyznamoch: sme' si sudeni (25)
= patrime k sebe; trafilo sa jej §tastie (34) = vydala sa; lapil $tastie (34)
= dobre sa oZenil; chytit sa na deti (32) = vydat sa za vdovca s detmi
alebo vziat si deti na starost; medové dni (37) = prvé tyzdne po svadbe;
ona sa ho [parobka) chytila (31) = nadviazala s nim Idbostny pomer;
zblaznila sa za nim (31) = zaldbila sa do neho; dom je v dobrijch rukadch
(35) = ma dobrého gazdu alebo gazdinG; on je pdnom v dome (54) =
on rozkazuje. VSetky spomenuté frazy sa tykajui témy manzelstva, ktorid
novela Zena rozobera. Ale najdu sa v nej i frazy iného druhu, napr.: vrdtit
sa z kratsej cesty (27) = zavCasu od nie€oho upustit, alebo ak ide o milen-
cov, rozist sa; ist pod n6Z (29) = na operaciu alebo na popravu; omalovat
niekoho (36) = nepriaznivo opisat, ohovorit; Zial' si zaliat' (38) = pit od
zialu; grajciara na naSom bydle nemdme (41) = vdbbec niet u nés penazi;
z ruky do ust (47) = zarobit len na stravu; boh si ho povolal (5l) =
zomrel; hiist za uSami (54) = Somrat, vylitovat; sen [je) v Certy (51) =
uz nebude maéct spat; milddez tancovala, aZ sa mury otriasali (46) = velmi
dupotala pri tanci.

Pre nazornost uvedieme ukazky frazeoldgie tohto druhu aj z inych noviel
L. Podjavorinskej: '
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ponechat volnud ruku (Nad hrobom 90) = nechat slobodne rozhodovat;
rozi§la ho pdlenka (Nad hrobom 103) = rozohriala, posmelila ho; budi
na sedliakoch orat (V otroctve 146) = budu ich prenasledovat; [(dat) ofi
na rdzsochy (Sokovia 159) = sliedivo, pozorne sa divat; ohriom by si na
m#ia sypal (Sokovia 174) = to najhorSie by si mi urobil; mala skapat od
jedu (Pod svietfiom 195) = skoro umrela od zlosti; vrana vrane oko ne-
vykole, Cigan Cigdnovi zadgma (Pod svietiiom 199) = rovnaki ludia sa
spoléujq, svoj svojmu pomaéaha; ved tgm nehodno krpec obliat (Pod sviet-
fiom 200) = je to zlé nehodnotné (o jedle alebo napoji); dostat sa do
omacky (Pod sviettiom 202) = do zlej situacie; ohldba mu hlavu (V otroc-
tve 125) = dohovara mu.

b) Dalej v Podjavorinskej novelach nachddzame frazy, ktoré vznikli zo
skratenych expresivnych prirovnani (so spojkou ako), napr.: hlavicky vy-
¢esané ako makovicky (Zena 28) = pekne hladko; je tu ako v chlieve (Zena
30) = vel'mi Spinavo; tretina (ludi} leZala ako pobitd (Zena 31) = v bezve-
domi alebo nevladne; tmoli sa ako strasidlo (Zena 31) = pomaly sa pohybuje
a je bledy; k#mi ho ako pavuka (Zena 31) = dava mu dobru stravu; zostal
ako stip (Zena 33) = ostal zarazeny, udiveny; svetielko ako za dulicky
(Zena 53) — velmi slabé, mihotavé; potikal sa ako zlj peniaz (Ondras 62)
= vSade zavadzal, kaZzdy nan hladel ako na zbyto¢ného, nepotrebného;
metal sa ako Cervik (Ondras 80) = zvijal sa na zemi od bolesti; teplucko
ani 0 Jane (Sokovia 154) == prijemne teplo, teplo ako v lete; mad kysiu tvar
akoby zakiisol do planky (Sokovia 156) = v tvari sa mu zra¢i namrzenost;
[prihkrnid sa) akoby ich z vreca vysypal (Sokovia 159) = vela ich naraz
vojde; narobi sa ako kéri (Pod svietiiom 189) = vela, do imoru robi; ,,Clo-
vece, ved si ty ani trdva!* (Pod svietfiom 192) = si v tvari bledy, Zlty,
zeleny; tri prsty — kaZdy ani krpec (Pod sviettfiom 207) = velmi napuch-
nuty, opuchnuty; je ani lev (V otroctve 136) = silny, mocny.

Druht skupinu fraz tvori frazeolégia krajova. Su to opit jednak frazy,
ktoré vznikli zo skratenych expresivnych prirovnani, ako napr.: rozlezie
sa to svetom ani Svitor (Zena 32) = deti odidu z domu do sveta, jednak
ustalené spojenia, ktoré sa vyvinuli z aktualnych slovnych spojeni s pre-
nesenym vyznamom, ako napr.: zasvietit flasou (Zena 38) = doniest pija-
tiku; chytal sa i Zobrdckeho remesla (Zena 43) = aj Zobral; ,,6revkd susit*
(Zena 47) = hladovat; i§lo [dieta) ,,pdnbozkovi hisky pdst” (Zena 51) =
zomrelo. Ako vidime, spisovatelka, aby zdoraznila krajovy charakter jed-
notlivych fraz, dala ich do uvodzoviek.

Povahu frazeologickych spojeni maja aj spisovatel'kine vlastné aktualne
spojenia typu: Temer ho z néh zrazil tamojii Zivot (Zena 45); = temer
ochorel z toho; ak by sa k sklenici potkol (Zena 52) = ak by sa opil, ak by
pil.
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-nHojnost fraz v autorskom texte je zrejmym dékazom toho, ako ludova
frazeolégia ovplyvnila spisovatelkinu umeleckd re¢. Najdeme ich najmé
v tych partidch, kde autorka upustila od knizného Stylu, kde sa celkom
vzila do hovorovej re€i I'udu. A prave pomocou fraz prevzatych z Iudove]
re¢i nadobudla autorskd re¢ L. Podjavorinskej charakter realizmu. Po-
mocou frazeologickych spojeni z l'udove]j re€i vytvorila Podjavorinska svoj
umelecky jazyk, ktory odraza I'udovy spdscb myslenia a ludovy humor.
V dialogickej re¢i postav temer niet fraz, lebo autorka zachytila len
struCne dialogy. V jej novelach skoro niet miesta pre monology, kde by sa
frazy viac mohli uplatnit.

V novele Zena je v porovnani s inymi novelami Podjavorinskej najviac
fraz. Hadam preto, Ze toto dielo patri k tym, ktoré predstavuju realisticité
obdobie spisovatelkinej tvorby. V stlade s obsahovou napliiou je i rec; je
poprestykana frazami, ktoré s charakteristické pre hovorovi re¢ dedin-
ského lI'udu. Frazy totiz obrazne a v skratke, ¢asto s ironickym prifarbe-
nim vystihuja jadrne realisticky postreh dedinského ¢loveka, tak ako pri-
slovia vyjadruja obyCajne l'udovi mudrost a skisenost. — V ostatnych
svojich noveldch spisovatelka nepouZiva tolko fraz ako v novele Zena, kde
na kaZdej tlaenej strane najdeme jednu alebo dve frazy. Ale vSetky jej
préce svedéia o tom, Ze Podjavorinska ['udovi reé, bohatd na prirovnania
a frazeol6giu, dobre poznala i ovladala a ju aj umelecky vyuzila. Mnoz-
stvo fraz v novelach je odrazom spisovatelkinej zberatel'skej ¢innosti. Ved
v Slovenskych pohladoch (r. 1900, str. 540—542) uverejnila prispevok
Zvlastnejsie prisiovia a porekadla z Horngch Bziniec.

Osobitné ¢rty ma autorskd re¢ Ludmily Podjavorinskej. Miestami je
takd, akoby fiou autorka tlmocila mienku nemenovaného pozorovatela —
dedincana. Inde zas spisovatelka jasne vyslovuje svoju vlastnd, osobni
mienku. Niekedy hovori v prvej osobe, inokedy podava vec neosobne, zo
stanoviska pozorovatela. Ludovymi frazami a prirovnaniami sa prepletené
najmd tie partie autorskej reci, v ktorych chce spisovatelka vyvolat do-
jem, Ze nerozprava ona, ale objektivny dedinsky pozorovatel a tym sa usi-
luje o realizmus. VSimnime si napr. charakteristiku kabanického richtara
Jana KruZika, do ktorej Podjavorinska vlozila ddvku svojho charakte-
ristického, dobromyselného humoru: Je sviatotne vyobliekany, viasy md,
ako sa uz pri takej prileZitosti patri, pekne starijm sadlom namastené,
a hoci je v chyzi teplucko ako o Jane, predsa natiahol na hlavu slofanu a
klobtk, akoby sa vystrojil do hdja. (Sokovia 154)

Iného druhu je napr. takdto pasaz z autorskej rec¢i: Odvtedy, ak by sa
bolo zapdtilo molom, mohli protokol zjest, nik by im nebol prekdZal, a
ceruza, keby bola zo Zeleza, mohla hrdzaviet do véle. (Sokovia 157) Na
uvedenej autorskej poznamke vidno, Ze v nej spisovatelka hovori svoju
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vlastni mienku. Do tejto vety vloZila svoj ndzor na ,,administrativu® de-~
dinského richtara. Ale i toto vyjadruje Podjavorinska neosobne.

V prvej osobe piSe napr. v novele Pod svietiom: Odpust, laskavj méj
Citatel, Ze ta uvddzam zas len do toho istého ovzdu$ia ako na zaCiatku.
Potom spomina Shakespeara, robi mala exkurziu do jeho Noci svdtojan-
skej a pokracuje: Toto ,nasledovne” ospravedliiuje i m#ia... PiSuc ,,pod
svietriom®, mimovolne musim éarit Sero i tieri a vnasal dori svoje postavy.
Tato staticka, typicky autorska partia vyznieva velmi kniZzne. Nema tej
sviezosti, ktora charakterizuje dva predchadzajuce citaty, kde sa Podjavo-
rinskad Gplne vzila do myslenia i vyjadrovania l'udu. Niet tu ani onoho
zdravého humoruy, ktory je hlavnou ¢értou niekolkych jej noviel, najmi
realistickych, ktoré napisala v neskorsich rokoch.

Ludova re¢ a ludovy humor, ktory dedinéana neopGsta ani v tvidzi,
verne zachytila Podjavorinska v liste Ivy Zatkovej muZovi:

,List pisany . ... Nastotisickrat ta pozdravujem, manZel méj, ja Iva Zatko. A na
vedomiie ti ddvam, Ze som sa Stastlive domov dostala, aj izbu som obielila i Saty
oprala. Ja ta nastotisickrat pozdravujem a to ti hovorim, aby si sa nijakym kama-
ratom nedal zviest, ani sam neSiel do krémy. Lebo ak sa dozviem, v3ak ja eSte
nazad potrafim a obarim ich strapaté hlavy, ale i teba, manzel mdj mily, Stefan
Zatko. S tym ta eSte raz nastotisickrat pozdravujem. Tvoja verna az do smrti
manZelka...” (Zena 52)

Tento list je vyjadrenym odrazom l'udového myslenia i I'udovej listovej
Stylizacie. S4 v fiom celkom véazne kaZdodennosti a predsa sa d4 na iiom
zasmiat. V sedemriadkovom liste aZ trikrat najdeme pozdrav so slovom
nastotisickrdt. Pisatelka ho pouZiva ako Gvod ku kaZzdej novej mySlienke.
Prvy raz ho najdeme pri osloveni, ku ktorému pisatel'ka pripaja celé svoje
meno. Potom nasleduje oznamenie veci, ktoré pisatelka poklada za dole-
zité. Toto je vlastne prva, neutralna Cast listu. Po druhy raz stoji slovo
nastotisickrdt na zaCiatku napomenuti a hrozieb, pri ktorych sa nadneseny
pozdrav kontrastne komicky vynima. A treti raz pouziva pisatelka vyraz
nastotisickrdt v zavere svojho listu. Posledna veta obsahuje slavnostnu
zdvereCnud formulu s archaickym slovosledom: tvoja vernd az do smrti
manzelka.

Dal§iu lexikdlnu vrstvu v proze L. Podjavorinskej tvoria dialek-
tizmy. Niet ich v jej diele privela, takZe nepdsobia ruSivo. Spisovatelka
pomocou nich dokresluje pozadie deja — myjavské kopanice. NareCové
slovd autorka povicSine vklada do dst svojich postav a pomocou nich ich
charakterizuje. Najdeme ich vSak i v autorskej reci, a to v takych €astiach,
ktoré sa poddvaji ako rozpravanie nemenovaného dedinského rozpravaca.
Niektoré dialektizmy pise spisovatelka v dGvodzovkach, ¢im zdéraziuje
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osobitost tychto i pre fiu nespisovnych slov v kontexte. Z narecovych slov,
ktoré najdeme v novelach L. Podjavorinskej, tvoria vda¢sinu a) charakte-
ristické pomenovania ¢asti myjavského I'udového odevu, napr.: hazucha
(V otroctve 118) = halena; §lofaria (Sokovia 154 a n.) = druh Ciapky;
dubendk (Sokovia 165) = koZuch; b) nazvy nastrojov, napr.: ¢ugaria
(Ondras 57, 59 a n.) = bakula; granec (V otroctve 133) = polica; randiik
(Pod svietniom 181) = miska, kotlik; komba (Pod svietfiom 192) = kanva;
ndtori (Pod svietfiom 195) = klat na rdbanie dreva; palchovria (Pod sviet~
nom 196) = dieZa, Safel na macanie Siat. Tieto ndrefové pomenovania
realii vyrazne dokresluji miestny kolorit a si zloZkou autorkinych rea-
listickych postupov pri naladovom opise.

S podobnym zdmerom pouZiva spisovatelka aj expresivne prifarbené
slovesa, ktoré su charakteristické pre hovorovid re¢ l'udu, napr.: blusniut
(Zena 29) = flochnut; bluskat (Zena 29) = zamilovane pozerat; rozko-
hutit sa (Ondras 79) = rozzirit sa; rodi¢it sa (Nad hrobom 102) = rodin-
kovat sa, racdit sa; rozrazila ho triaska (Nad hrobom 115) = velmi ho roz-
triaslo; vyv#bit si (V otroctve 146) = vyvrisit sa, pomstit sa; napreZehnd-
vat (Sokovia 159) = napreklinat; za§karedit sa (Sokovia 160) = zamradcit
sa; strudovatiet (Sokovia 161) = stvrdnut; chyrovat (Sokovia 167) = po-
cut, slychat; $krkat sa (Sokovia 175) = zlostit sa; prebraf (Pod svietfiom
181) = viac si vypit, opit sa; nadrdZat sa (Pod sviettfiom 188) = potkynat
sa; zardzZat sa (Pod svietiiom 193) = potikat sa; opdlif (Pod svietiiom 188)
= udriet; snorit (Pod svietiom 189) = hladat, sliedit; deZmovaf (Pod
svietiom 192) = maskrtit; skvdrit (Pod svietiom 198) = zmorit. Expre-
sivny charakter maja aj tieto od slovies odvodené adjektiva: vySmatlang
(V otroctve 122) = vykriveny, vyCaptany; rozrardSeny (V otroctve 148) =
rozjareny. Okrem nich pouzila Podjavorinska aj iné expresivne slova, ktoré
v mnohom pripominaji prezyvky, napr.: drobdzria (Zena 26) = drobizg;
zjedinlava (Ondras 79) = darmozraé. Expresivne sd aj dialektizmy: mi-
tuSka (V otroctve 143) = zmitok; parsun (Sokovia 165) = vyzor, tvéir;
Skrata (Pod svietiom 199) = neplecha. Spisovatelka pouZila aj niekolko
celkom neutralnych narecovych slov, ako napr.: nezdravota (Nad hrobom
13) = choroba; vid (V otroctve 141) = vyzor; grunt (V otroctve 147) =
pozemok; fira (Sokovia 159) = Zandarsky strdZmajster; opuéit sa (Pod
svietiom 196) = rozsuSit sa; nezamerovaf (Pod svietfiom 200) = ne-
okdasit; priedenie (Pod svietom 209) = svitanie; ndlevfia (V otroctve
147, 172) = vyeap; stdl, pri ktorom sa Capuje. Narefové si aj spojenia:
ist na pokoj (Sokovia 161) = ist spat; Supka slamy (Pod svietiiom 191) =
hrst slamy.

Z dialektizmov pouZila Podjavorinska i také slovo, ktoré neméame dolo-
Zené od Ziadneho iného autora (v excerptoch USJ SAV); Zbliriat sa (Pod
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svietiom 195). Je to onomatopoické pomenovanie samotcelného brodenia
sa po vode. PR ' suved

Dalsiu slovnd vrstvu v diele .. Podjavorinskej tvoria bohemizmy.
U spisovatelky, ktord sa ako samouk vzdelavala povécSine Citanim Ceskej
literatdry, je to jav samozrejmy. Okrem toho ako dcéra evanjelického
uéitela bola Ludmila Podjavorinskd v ustaviénom styku s bibli¢tinou
(v ktorej vo svojich novelach uvadza aj poniektoré citaty z Pisma.) V diele
[l. Podjavorinskej sa sporadicky vyskytuja takéto bohemizmy: zrovna
(Zena 25) = prave; ostuda (V otroctve 119) = hanba; vymackat (Sokovia
156) = vyZmykat a i. Viac bohemizmov ako v proze, ndjdeme v jej poézii
z rokov mladosti.

Zvlastnostou v tvorbe L. Podjavorinskej si cudzie slova. Spiso-
vatelka ich pouZiva pomerne vela, ¢o dost kontrastuje so skutocnostou,
Ze pisala zvacéSa realistické novely, napospol z dedinského prostredia a
s dedinskou tematikou. Tento druh slov pouziva vyluc¢ne v intelektuéalsky
prifarbenej autorskej reci, pri opise alebo v tvahach o hrdinoch a ich
konani. (I na literatiru sa odvolava: na Shakespeara, na Stuarta Milla a
pod.) V novelach Ludmily Podjavorinskej ndjdeme takéto cudzie slova:
emancipovand (Pod svietiom 195), energia prejavujlca zrovna prebytok
sily fyzickej (Zena 25), energicky pohodila hlavou (Zcna 26), fatalista
(Zena 28, 44), fatalizmus (Nad hrobom 87), flegmatickejsi (Pod svietiiom
209), zmieSanina flegmy a sangvinizmu (Sokovia 174), furore, derogovatf -
(V otroctve 128), idedl (Zena 49), idealista (Nad hrobom 89), instinktivny
(Ondras 63), komicky (V otroctve 148), kontrastovat (Zena 25), markant--
nost, fakt (Nad hrobom 84), melancholicky (Zena 46), moment (Zena 46),
opozicia (Sokovia 174), optimistickd povaha (Zena 26), perspektiva (Pod
svietiom 201), pesimista (Zena 49), poézia mladosti (Nad hrobom 116),
porcia (Ondras 60), rang (V otroctve 143), reprezentovat (Zena 48), toa-
letnjj spbsob (V otroctve 132), zafilozofovat si (Pod sviettiom 197), za-
imponovat (Zena 44). _

Na ukéaZku uvedieme kontext, v ktorom Podjavorinskd cudzie slova
pouziva:

[Ako vieme, Razvora vybral sa ku kmotrovi, a priSiel prave vtedy, ako pani
kmotra, eSte vZdy neslychane nasr3ena, v manZelskej dovere vykrikovala svojmu
starému spod piecky vSelijaké neprijemné veci, spominajic najmi jeho neopatr-
nost.] Ked to vSetko nevyvolalo zo stoicky chladnokrvného Jana ani slova, obra-
tila kartu a i bez Stuarta Milla, v zmysle emancipovanych, rozhovorila sa o pod-
danstve Zien, dévodiac najmi tym, Ze Uboha Zena musi li¢it Celuste vtedy, ked
chcela by mlatit — a len preto, Ze muZovi zo samej rozko8e zachcelo sa zblanat sa
s volmi v potoku. (Pod svietfiom 195)

Cela tato dlhé veta obsahuje dve ¢asti. V prvej je to velmi knizné, inte-
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lektuélske opisovanie situdcie u Svrékov. Druhi Cast je polopriama reég,
uvadza slova Evy Svrcékovej a je plnd hovorovych spojeni i dialektizmov
(lidit, Geluste, Zbluriat sa). Tento priklad tieZ jasne sved&éi o tom, ako
v jednej vete vedela Podjavorinska spojit aj také Stylistické protiklady,
ako je kniZna re¢ a ludovy prejav. Ved prave tymto spojenim dosiahla
autorka humoristicky nadych, ktory prifarbuje celi vetu. A cudzie slova,
pouZité v ironickom vyzname, maji tiez funkciu: Zartovne podfarbit ro-
dinna Sarvatku u Svrckov.

Ked si porovname slovnik Podjavorinskej poézie so slovnikom jej prozy,
zistime, Ze jazykové prostriedky s v celej jej tvorbe v podstate jednotné:
hovorova re¢ I'udu s dialektizmami a frazeolégiou sa strieda s kniZnou
recou, obsahujtcou niektoré bohemizmy a slova cudzieho pdvodu. V poézii
k tomu eSte pribudn expresivne deminutiva, poetizmy a biblicizmy, kde-
tu sa najdu aj detské slova, pravda, len v poézii pre deti. V3etky tieto
slovné vrstvy s zastlUpené v poézii L.. Podjavorinskej a v jej prvych no-
velach. Postupne, ako sa autorka prepractvala k realizmu, jednotlivé zo
spomenutych lexikalnych vrstiev z jej diela ustupovali. V baladach a vo
svojich realistickych novelach vyuziva najviac hovorovd re¢ ludu, plna
frazeologickych spojeni, spolu so zastaranymi slovami a s dialektizmami.
— Teda nielen ideova, mysSlienkova napli, ale i jazykové prostriedky od-
liSuja Podjavorinskej za¢iato¢nicku romanticka tvorbu od neskorSej, rea-
listickej, v ktorej spisovatelka prostou recou I'udu podava tvrdq, no pekni
realitu dedinského Zivota. ‘ W S :
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DISKUSIE s

- AKO TREBA SKLONOVAT VLASTNE MENO GOA?
Jozef Ruzicdka

Oslobodzovanim jednotlivyich kolénii stdvaja sa ich mend, resp. mend
novovznikajicich Statov znamymi aj vt Sirokych vrstvach éitatel'ov novin.
Aj v Skoldch sa mend kolénii a novych §tatov spominaji pri rozliénych
prilezitostiach. S tym suvisi potreba, aby kazdé takéto vlastné meno malo
vietky tvary. Pritom mézu vzniknuat rozlitné pochybnosti, najméi ak niet
istoty, podla akého vzoru treba dané vlastné meno sklofiovat. Taky je aj
pripad nazvu portugalskej kolonie na zapadnom pobreZi Prednej Indie —
Goa. Ako sa ma toto podstatné meno sklofnovat?

V beznych priru¢kach o gramatickej stavbe spisovnej slovendiny! sa
jednoznacne Ziada rovnako sklofiovat cudzie podstatné mena Zenského
rodu zakonéené na -ea, -ua, -oa. To znamena, Ze slovo Goa malo by sa
sklofiovat ako napr. slova ideqa, kongrua, aloa. V tychto priru¢kach sa vSak
norma spisovnej slovenciny nevystihuje celkom spravne. Uvedena kodi-
fikacia sa neopiera o vietky nase doteraj§ie poznatky z oblasti sklofiovania
podstatnych mien domaécich aj cudzich.

Okrem iného treba poukézat na ta skutofnost, Ze Ladislav Dvon¢é
pred niekol'kymi rokmi ukazal na zdklade vypiskového materidlu, Ze pod-
statné mené& zakoncené na -ua a na -oa nesklofiuji sa celkom zhodne
s podstatnymi menami zakonéenymi na -ea.2 Rozdiel je prave v tvare dat.
a lok. sg. Podstatné mena na -ea maji v dat. a lok. sg. priponu -i (ako to
Ziadaju uvedené prirucky): idei, o idei; Korei, na Kérei a pod. Ale pod-
statné menéa zakoncené na -ua alebo -oa maji v dat. a lok. sg. priponu -e:
(kongrua) kongrue, o kongrue; (aloa) aloe, o aloe a pod. Toto konStato-

t Kolektivna Slovenskd gramatika, 3. vyd., Martin 1955, str. 164: ,Cudzie podstatné
mené, ktoré si v nom. sing. zakon€ené na -ea, -oa, -ua, majd v dat. a lok. sing. priponu
-i: orchidei, Korei, kongrui. V gen. plur. maju priponu -i: idei, kongrui. V ostatnych
padoch sa sklonujd podla vzoru Zena.“

Pravidla slovenského pravopisu, zrevidované vydanie, Bratislava 1957, str. 86: 3.
Slovd na -ea, -ua, -oa skloriuji sa takto: idea. 2. p. idey, 3. p. idei, 4. p. ideu, 6. p.
(0) idei, 7. p. ideou, 1. a 4. p. mn. ¢. idey, 2. p. idei, 3. p. idedm, 6. p. (o) idedch, 7. p.
ideami; Korea, 2. p. Kérey, 3. a 6. p. Korei. Podobne sa sklofiujt slova Pddua, kongrua,
aoa a i.“

2 Ide o §tadiu: Ladislav Dvoné&, Skloriovanie substantiv na -eqa, -oa, -ua, Slovenska
re¢ 19, 1954, str. 142—144.
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vanie akosi zapadlo. Ani novsie gramatické priruéky,? ani zrevidované vy-
danie Pravidiel slovenského pravopisu nepozmeituji tradi¢né pravidlo
o sklofiovani cudzich slov zakenéenych na -eq, -ua, -oa. Chybu treba Cias-
to¢ne hladat aj v samotnom ¢&lanku L. Dvonéa: tu sa celd vec iba konSta-
tuje na zaklade niekolkych dokladov z novin a literatury, a'e nepodava sa
nijaky vyklad alebo ddkaz o tom, preéo maji substantiva na -ua, -oa iné
sklofiovanie neZ substantiva na -ea. O takyto vyklad otdzky treba sa po-
kusit z hladiska celého systému slovenského tvaroslovia.

Zda sa, ze spravnu cestu v naSej otdzke ukézal uz Samo Czambel,
ktory pri sklotfiovani feminin zakon€enych na -a hovoril jednak o tvrdych
a mikkych spoluhldskach pred tymto a, jednak aj o tvrdych a mékkych
samohlaskach pred koncovym a.X Padové pripony su teda v naSom pripade
uréené charakterom samohldsky, ktora je na konci kmena: zakoncenie
kmeria rozhoduje o volbe padovych pripon v celej sustave slovenského
sklofiovania.

Tvrdost kmehov zakoncCenych na samohlasku vidime v tem, Ze sa pri
nich neprejavuje tendencia po vzniku j-ovej vyp!nkovej hlasky. Tak potom
za tvrdé znenie pokladdame kmene na e, o, u, napr. ide-q, alo-a, kongru-a.
Za mikké treba zasa pokladat kmene zakonené v pisme na i, y, napr.
akci-a, harpy-a, pretoZe tu sa prejavuje tendencia po vzniku j-ovej vy-
plnkovej hlasky (porov. vyslovnost: akcija, harpija, ale: idea, aloa, kon-
grua).

Podla uvedeného pravidla vSetky substantiva na -eq, -oa, -ua sa rov-
naké — tvrdo zakoncéené. Preto vSetky patria ku vzoru Zena. Maja mat
okrem gen. plur. pravidelné tvary s priponami: kongru-a (Zena), kongruy
(Zeny), kongrue (Zene), kongruu (Zenu), o kongrue (o Zene), kongruou
(Zenou); kongruy (Zeny), kongrui (peri), kongrudm (Zenam), kongruy
(Zeny), o kongrudch (o Zenach), kongruami (Zenami).

Tvar gen. plur. na -i sa vysvetluje tym, Ze pripona -i je tu najproduk-
tivnejSia pri zachovani zdkladu (kmena) bez zmeny.

Pri podstatnych menach zakontenych na -ea v dat. a lok. sing. pri po-
uziti pravidelnej tvrdej paddovej pripony vznikla by na morfologickom Sviku
skupina samohlasok ee: *ide-e. Takato skupina je moZnd na Sviku len
v rameci lexikalneho zidkladu, napr. reedicia. Na morfologickom Sviku sa
takéto skupiny dvoch rovnakych samohldsok odstrafiujG zmenou jednej
z nich, a to v ramci moznosti, ktoré si dané systémom. Tak napr. v tva-

EE RS E . 7

3 Eugen Pauliny, Krdtka gramatika slovenskd, Bratislava 1960, str. 60—61. — Tu sa
uvadza aj substantivum boa ako femininum, hoci podla Pravidiel aj podla Slovnika slo-
venského jazyka I, Bratislava 1959 treba ho pokladat za nesklonné neutrum.

4Samo Czambel, Rukovdt spisovnej rei slovenskej, 3. vyd., T. Sv. Martin 1919,
§§ 67 a 68.

354




roch substantiva burfoa zostava o-ové zakoncenie kmeiia pred priponami,
ktoré sa zaCinaji na inG samohlasku nez o: burzo-a, burZo-u, burZo-ami.
Ale pred priponami, ktoré sa zafinaji na o, nastupuje zakoncenie na u:
burZu-ovi, burzZu-om, burzu-ovia, burzu-ov, burzu-och. Taka ista disimi-
lacia nastala aj na morfologickom §viku substantiv na -ea v dat. a lok.
sing. Smer zmeny bol tu dany nie etymologicky (ako to bolo dané v pri-
pade burZoa/burzuovia), ale zékonitostami v systéme: namiesto tvrdej
pripony sa pouzila zodpovedajlca pripona mékka: *idee > idei.

Ak obstoji uvedeny vyklad, Gplné tvrdé sklofiovanie podla vzoru Zena
maja substantiva na -ua a -oa. Tychto je vSak velmi maélo. Z apelativ st
to kongrua a aloa. Z vlastnych mien sa to napr. Perpetua, Kdpua, Nicara-
gua a Samoa, Goa.

Tvary dat. a lok. sing. s tieto: kongrue (o kongrue); aole (na aloe);
Perpetue (o Perpetue), Kapue (o Kdpue), Nicarague (v Nicarague); Samoe
(na Samoe), Goe (v Goe).d

Zaverom chcem esSte raz zddraznit, Ze zistenie Lad. Dvonéa o tvaroch
substantiv na -eq, -oa, -ua je spravne a Ze toto zistenie bude treba res§-
pektovat vo vSetkych priruckich o spisovnej slovenéine. Pokisil som sa
odévodnit presnej$iu formulédciu o sklofiovani cudzich feminin majacich
samohldskovy kmerti. Pousiloval som sa dalej vysvetlit rozdiel v tvaroch
dat. a lok. sing. kongrue — idei.

Pravda, vysledky tejto dvahy maja dosah pre formulédciu prislu$nych
odsekov gramatiky aj Pravidiel slovenského pravopisu a Slovnika sloven-
ského jazyka. Poucky tychto priruéiek bude treba pozmenit, resp. doplnit
presnej$im zistenim spisovnej slovenéiny.

Vysli sme z otazky, ako sklofiovat vlastné meno Goa. Teraz mdzeme
formulovat odpoved, ktord sice nebude v stlade s dnednymi predpismi
gramatik a inych priruéiek, ale — podla naSej mienky — lepSie vystihne
vnitorné zdkonitosti spisovnej slovenéiny. Zemepisné vlastné meno Goa
je ohybné podstatné meno Zenského rodu a sklofiuje sa pravidelne podla
tvrdého vzoru Zena: 1. p. Goa, 2. p. Goy, 3. p. Goe, 4. p. Gou, 6. p. 0 Goe,
7. p. Goou.

VyloZent zékonitost moZno zhrnit pre normativne priru¢ky do takeJto
jednoduchej poucky: vicr v o T

Cudzie a prevzaté podstatné mené Zenského rodu zakonéené na -ua a -oa
sklofiujeme pravidelne podla vzoru Zena; napr. kungruc, Perpetua, Kapua,

5 Doklady na tieto tvary uvaddza v cit. $tddii L. Dvon&; napr. v Pddue, Perpetue,
v Kdpue, v Nicarague. — Doklad na dat. kongrue je aj v kartotéke USJ z KZ 1946. Je to
jediny doklad na dat. Tento tvar som zistoval u celého radu pracovnikov SAV. Vysledok
bol jednoznaény vo vete Kriuzi sa zhovdrali o kongrue. — F. He€ko v roméne Svidta tma
pouzival tieZ tvary dat. Perpetue, lok. o Perpetue. Ide o meno Perpetua Kitovanickd.
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Nicaragua; aloa, Samoa, Goa... V 3. a 6. padde jedn. &isla maju tieto pod-
statné mena priponu -e: kongrue (o kongrue), Perpetue (o Perpetue),
Goe (v Goe) ... V 2. pdde mnoZ. ¢isla maji priponu -i: z kongrui, od Per-
petui...

Podobne sa sklofiuji aj mena zakonlené na -ea, napr. idea, orchidea,
Kérea ... Tieto podstatné mena vSak maji v 3. a 6. pade jedn. ¢is'a pri-
ponu -i: idei-(o idei), Korei (na Kérei) ...V 2. pdde mnoz. &isla je aj tu
pripona -i: z idei, z oboch Koérei. ..

Navrhujem v takomto zmysle zmenit prislusny text nielen v praktic-
kych gramatikach a uéebniciach, ale aj v Pravidldch slovenského pravo-
pisu.

O KRITERIA SPISOVNOSTI

Lubomir Durovié&

A

d

V rubrike Rozli¢nosti v SR 25, 1960, str. 62 bola uverejnena kréatka po-
znamka, v ktorej autorka I. Sevcechova komentuje slovo §dtorica
z He¢kovho roméanu ,,Svita tma®. Konstatuje, Ze toto slovo sa sice pouZiva
iba v tejto knihe, z narec¢i ho nepozna (,,Zostava vSak otvoreni otédzka,
¢i toto substantivum jestvuje v niektorom nareci a spisovatel ho vhodne
vyuzil, alebo, ¢o je menej pravdepodobné, éi si ho sam utvoril*), ale je vraj
spravne utvorené (ako a z ¢oho?), ma zvukomalebné hodnoty a preto
»V kazdom pripade je to dobré slovo*. Logickym uzdverom takejto argu-
mentécie je, Ze autorka je ochotnd uznat slovo ,,8Gtorica® za spisovné a po-
uZivat ho ako synonymum slov ,,vichor, vichrica, povichrica“ na spestre-
nie Stylu v dstnych a pisomnych prejavoch.

Takyto nizor, v mnohom symptomaticky, je vSak velmi nebezpeény,
najmd ak ho uverejni autoritativny ¢asopis Slovenska rec.

Kazdy autor mé pravo vo svojom diele pouzivat na dosiahnutie G¢inku
i jazykové prostriedky nespisovné: mdZe vyuZivat narecové slova, slova
individuélne utvorené a pod. Takymto pouzitim sa v8ak Ziadne slovo eSte
nestane spisovnym; na to treba ovela viac a v réznych spisovnych jazy-
koch si pre uznanie slova za spisovné rdzne kritéria. V spisovnom jazyku
s dlhou literdrnou tradiciou je to taZzSie, v spisovnych jazykoch novych,
kde slovna zasoba eSte nie je dost ustédlena, ako napr. v slovenéine, je
povySenie nespisovnych, najmi narecovych slov na spisovné ovela lahsie.
Ale v Ziadnom pripade sa to neda urobit na zdklade pouZitia v jedinom

356




diele jediného autora — Co by sa na to pouzivali aké argumenty (hoci aj
zavaznejSie ako si argumenty I. Sevcechovej).

Spisovnym méze byt iba slovo, ktoré nositelia spisovného jazyka —
v naSom pripade spisovnej slovencéiny — pouZivaji alebo aspofi ho po-
znajq, ktoré sa pouziva v dielach literarnych klasikov i dobrych stG¢asnych
spisovatelov, v sG€asnych, najméd kultirnych Casopisoch a v odbornej
literatire a ktoré na zidklade zhruba tychto kritérii uznd za spisovné
autoritativny spisovny orgéan (do istej miery inak je to iba v odbornej
terminol6gii). PretoZe toto posledné kritérium, zaradenie do slovnika
spisovného jazyka, u nas dosial chybalo (suplovalo sa ¢iastoéne zaradenim
slova do Pravidiel slovenského pravopisu), je vymedzenie spisovného alebo
nespisovného charakteru jednotlivych slov ¢asto velmi labilné a to dava
Siroké moznosti pre ,,sikromné vylety” do tejto oblasti. I v poslednych
rokoch je u nés nemalo l'udi, ktori podla svojej krajovej prislusnosti alebo
podla inych viac-menej individualnych nalad si ochotni vyhlasovat za
spisovné desiatky slov celkom neznamych vicéSine naSej spolo¢nosti, a na
druhej strane horlivo prenasleduji Siroko pouZivané slova iba preto, Ze
vraj nie s slovenského pdvodu alebo Ze sa u nich na dedine vravi inak
(,»,Jud tak nehovori“).

Takyto stav neZelatelne rozkolisava aj tak malo ustilené hranice slov-
nej zasoby spisovnej slovenéiny a medzi piSlicimi nelingvistami vyvoldva
nechut a neddveru vo¢i akejkolvek snahe o stabiliziciu spisovnej slovnej
zasoby.

Aj poznamka 1. Sevcechovej je prejavom takéhoto nespravneho postoja
k spisovnej slovencéine. Nevadi jej izolované pouZzitie slova ,,8Gtorica*, ne-
snazi sa zistit, ¢i ho vébec niekto iny okrem Helku pouZziva, nehlada,
v ¢om by bol jeho prinos v synonymnom rade ,,vichor, vichrica, povich-
rica®, neurtuje jeho Stylistickd hodnotu — ale slovo sa jej péa¢i a preto
je to ,,dobré slovo* a mbzZe sa pouzivat.

Treba vSak hlavne vyslovit podivenie nad tym, Ze poznamku I. Sevce-
chovej uverejnila bez akejkolvek pripomienky prave redakcia Slovenskej
re¢i, takZe vznika dojem, akoby sa s autorkinym nazorom stotoZiovala.
Ved prave takéto nazory staZujd pracu na tom, ¢o ma Casopis Slovenské
re¢ v podtitule — na kultire slovenského jazyka.

SLOVO SUTORICA A KRITERIA SPISOVNOSTI
Pripomienky . Durovic¢a k drobnému prispevkul. Sevcechovej
o slove $utorica a poznamky o kritéridch spisovnosti si vo vSeobecnosti

sprdvne a prijatelné, len konkrétny pripad sa trochu zveli¢uje.

357



" ‘Autorka slovo 3iiforica, ktoré sa vyskytuje v Heckovom roméne Svita
tma, naozaj len strutne komentuje, t. j. upozoriiuje nafi, vysvetluje jeho
vyznam a vyslovuje nahlad, Ze je to dobré slovo. I.. Durovié¢ z toho vy-
vodzuje, Ze autorka je ochotna uznat slovo za spisovné a poklada takyto
nazor za ,,nebezpeény”. Vyhlasovanim narecovych slov za spisovné sa vraj
neZelatelne rozkolisavaju hranice slovnej zadsoby spisovnej slovenciny.
.. Durovit zazlieva redakcii Slovenskej re¢i, Ze takyto prispevok uverejnila
bez poznamky.

Na vysvetlenie L. Duroviovi a inym &itatelom pripominame, Ze v rub-
rike Rozlitnosti uverejiujeme drobné prispevky, v ktorych sa spresiiuje,
vysvetluje a doplha kodifikacia normy spisovnej slovené¢iny v doterajSich
normativnych priruckach alebo sa upozorfiuje na niektoré nespravnosti,
chyby a zvlastnosti v jazykovej praxi so struénym oddévodnenim. Navrh
na zmenu platnych Pravidiel slovenského pravopisu sa vZdy podrobne od6-
vodriuje. Prispevok o slove §utorica redakcia poklada za Cisto informativny.
Slovo Sutorica sa nestane spisovnym nijakym vyhldsenim, ale len zauZiva-
nim v praxi. Ale slovnikari ho zaznamenavajd uz dnes v slovniku ako na-
reCové slovo, ktoré pouzil uznavany spisovatel.

Redakcia uverejnenim spominaného prispevku chcela Citatelov len upo-
zornit na toto pomerne maélo zname slovo, na jeho vyznam. Z vedecke]j
literatury je zname, Ze slovo Zije na Morave vo vyzname ,,fujavica“ (pisal
o fiom V. Machek v osobitnom prispevku i vo svojom etymologickom
slovniku). Redakcia dostala list aj od M. Miklianovej, rodacky z OreSian,
ktora piSe, Ze slovo $dtorica je zndme v jej rodisku a v okoli, Ze ho teda
F. Hetko poznal z rodného nareéia. Pravda, L. Durovi¢ sam priamo toto
slovo nehodnoti, kritizuje len spésob, akym sa na slovo upozoriiuje, ale
predsa sa nadm zd4, Ze na svoje zovSeobecnenie nevybral si prave najlepsi
priklad.

Inak problémy, ktoré I.. Durovié naznaduje, st Zivé. Slovenski lexiko-
grafi sa s nimi stretajd kazdodenne pri svojej praci, Studujd ich a o nich
diskutujt, najmé v stvislosti s prdcou na Slovniku slovensikého juzyka.
Kritéria spisovnosti, ktoré uvadza I.. Durovi¢, si maximalistické. Tazko
je takto hodnotit najm3i vyrazy z oblasti expresivnej alebo z oblasti kaZdo-
denného zivota, kde sa doteraz prisludnici spisovného jazyka opieraju
prevazne o rodné nérecia. Tymto otdzkam chceme venovat v Slovenskej
re€i osobitné 3tidie zaloZené na materiali.

O probléme purizmu, ktorého dedi¢stvom je prenasledovanie niekto-
rych vSeobecne znamych a pouzivanych slov, ako o tom hovori I.. Durovié,
£lenovia redakcie Slovenskej re¢i uZz mnohokrat pisali a vyjadrili jasne
svoje protipuristické stancvisko. Redakcia Slovenskej re¢i sa chce aj
k tymto otdzkam vratit. ‘ ' : - Red.
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.-~ - O OBYVATELSKOM MENE OD SLOVA CHILE

N Ladislav Dvon¢

V ¢'dnku Ako bude vyzeral dallie vydanie Pravidiel (KultGrny zivot XV,
1960, ¢ 34, str. 9) sa E. Mikula vyctitavo obracia na Pravidld sloven-
ského pravopisu a na Slovnik slovenského jazyka, Ze nezaznaluji menej
frekventované obyvatelské mena. Pyta sa, ¢i sa obyvatel Chile vola Chil-
¢un, Chi an alebo Chilec. Odpoved na tato aktualnu otazku je nepochybne
potrebnd Poddme svoj navrh na rieSenie problému.

V stadii Cudzie podstatné mend z hladiska odvodzovania (SR X1V, 1948/
1949, 164) som uviedol podobu obyvatelského mena Chilan (z prekladu
romanu H. W a s t a Cesta ldm, prel. T. J. Ko b 4 ii, Bratislava 1948), s kto-
rou v8ak vyslovil nesthlas S. Koperdan (K tvoreniu substantiv a ad-
jektiv z miestopisngch ndzvov, Jazykovedné §tidie IiI, Bratislava 1958,
99). Koperdan navrhuje podobu Chilan (podobne aj Visla — Vislan, Beld —
Bel'an, Oslo — Oslan atd' ). Inak tvoril obyv. meno od nazvu Chile Kukuéin,
ktory zil v éilskom meste Punta Arenas. Z tohto prostredia je Kukuéinov
romén Mat vola O obyvateloch Chile ma Kukuéin zmienky aj v Prechddzke
po Pataginii (Crty z ciest, Martin 1931). V Prechadzke po Patag6nii po-
uziva Kuku€in obyvatel'ské meno Cilen a prid. meno éilensky (pozri napr.
v I diele na str 133 a 135). Nie je tazké vysvetlit podobu Cilen (a prid.
meno Eilenskij). Ide tu zrejme o odvodzovanie priponou -an, z ktorej sa
vSak prebera !en spoluhlaska »n a t4 sa priamo pripdja na meno Cile. Po-
dobne je to aj vo vydani romédnu Mat vol4, ktoré vysSlo u G. A. BeZu
v Trnave (pozri napr. v V. diele na str. 162, 136, 137.) Vyskytuje sa tu aj
podoba Cilenec (1, 265), teda podoba, ktora je eSte rozSirena o dalSiu pri-
ponu -ec. V romane Mat vold sa vSak nepouziva prid. meno Cilensky, ale
Cilsky (V., 126).

Niet sporu o tom, Ze podobu Cilen (resp. Cilenec) nemdzeme do spisov-
ného jazyka prijat. Takyto spGsob tvorenia obyvatelského mena odporuje
beznému spdsobu tvorenia slov v spisovnej slovenéine, pri ktorom sa cela
pripona (nie jej €ast) pripdja k prisluSsnému odvodzovaciemu zikladu;
okrem toho pri pripajani odvodzovacej pripony sa musi odtrhnat koncova
samohlaska slova, ku ktorému sa pripdja odvodzovacia pripona, napr.
findle — finalista. Z tohto hladiska vyhovuje podoba Chilan alebo Chilan,
kde sa pripona -an pripdja k zakladu Chil-. SG tu viak aj nevyhody, o kto-
rych bude re¢ dalej.

Ina je situdcia vo vydani romanu Mat vola, ktoré vyslo v Matici sloven-
skej v Martine r. 1943. Tu sa stretdvame jednak s prid. menom ¢ilsky,
ktoré sa dnes jedine pouZiva, jednak s obyvatelskym podstatnym menom
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Ciléan (pozri napr. na 225. str. 1. diely, alebo v V. diele na str. 139). Ne-
vieme, kto je v tomto vydani Kukuéinovho roméanu autorom podoby Cil-
¢an, nazdavame sa vSak, Ze sa tdto podoba najlepSie hodi pre spisovnd
slovenéinu. Ponajprv tu odpada spor o to, ¢i ma byt pred priponou -an
spoluhlaska I alebo 7, ako to navrhuje Koperdan (Chilan, & Chilan). Dalej
odpada otazka, ¢i sa méa pisat zaCiatotné Ch a kratke i alebo zadiato¢né ¢
a za nim d'hé i. Podoba Ciléan ma z tohto hladiska vyhodu aj proti podobe
Chiléan, ktora spomina E. Mikula (poznamendvame, Ze sme sa s flou nikde
nestretli). Pripona -¢an je v dneSnom spisovnom jazyku, ba vlastne vébec
v slovencine najproduktivnejSou priponou zo vSetkych obyvatelskych pri-
pon, ako to vyslovne konstatuje vo svojej Stadii Mend cbyvatelov k novgm
miestnym ndzvom E. Jona (SR XIV, 1948/1949, 223). To tiez hovori
v prospech podoby Ciléan. Podoba Chilec, o ktorej ako moZnej uvazuje E.
Mikula (prip. aj Cilec; ani s tymito podobami sme sa nestretli), nie je podla
néas vhodna preto, lebo pripona -ec sa dnes malo vyuZiva pri tvoreni obyva-
tel'skych mien.

Pri tejto prilezitosti dotkneme sa eSte aj nazvu Chile. Kuku€in v Pre-
chadzke po Patagénii pouZiva poslovenéent podobu Cile. Pritom slovo
chédpe raz ako nesklonné podstatné meno stredného rodu (str. 104), ino-
kedy ako pomnozné podstatné meno Zenského rodu vzoru ulica: z C il (str.
102). Podobne aj v Bezovom vydani roméanu Mat vola:do Cil, v Ciliach
(V, 127), Vojna Cil (V, 129). Tu sa stretdvame aj s nesklonnou podobou
Chile (V, 136), vo vydani z r. 1943 s nesklonnou podobou Cile. PouZivanie
slova Chile (Cile) ako pomnoZného podstatného mena Zenského rodu vzoru
ulica ukazuje na snahu odstranit nesklonnost slova. Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1940 sklonovali slovo Chile podla vzoru Zena (Chile, Chily),
ale tento pokus sa neujal a Pravidla z r. 1953 uvadzaji uz slovo Chile ako
nesklonné podstatné meno stredného rodu. Sdm som v §tadii O zdomadcne-
njch a nezdomdcnenjch cudzich vlastnjjch mendch v spisovnej sloven-
¢ine (SR 25, 1960, 45) navrhoval, aby sa utvoril nazov Cilsko s priponou
-sko, ktorou sa ¢asto tvoria ndzvy krajov a krajin. Nazdavam sa, Ze podoba
Cilsko by najlepSie odstranila doteraj$ie rozpaky nad slovom Chile.

Navrhujeme, aby sa pre oznacenie obyvatela Chile pouZivala podoba
obyvatel'ského mena Ciléan. Zaroveil opakujeme svoj star$i navrh, aby sa
namiesto cudzej podoby nazvu Chile zaviedla podoba Cilsko ako zdomac-
nené podoba tohto nazvu.

/
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DIALEKTOLOGICKA KONFERENCIA V BRATISLAVE

Ustav slovenského jazyka SAV usporiadal v dnioch 28. II.—1. III. 1950 dialek-
tologickd pracovni konferenciu za tcasti slovenskych a €eskych jazykovedcov.
Riaditel Ustavu slovenského jazyka SAV S. Peciar v otvaracom prejave
v kratkosti naznadil, Ze dialektologickd konferencia ma za ciel prediskutovat tri
zdkladné a naliechavé okruhy problémov slovenskej dialektoldgie: atlas, slovnik
a monografie slovenskych nareéi.

V prvy den konferencie predpoludnim sa riesili otazky pripravovaného Atlasu
slovenskijjch ndreéi. Zakladny referat na tito tému predniesol J. Stolc. V re-
ferate rozviedol teoretickd a metodologicka strianku atlasu. Atlas nie je defini-
tivnym rieSenim nareCového vyskumu, ale len dobrou pomdckou pre vyklad javov.
Atlas slovenského jazyka po vyhotoveni ma dokumentarne zachytit dnesné geo-
grafické rozlozenie nirecovych javov €o najGplnejSie a prispiet takto k histo-
rickému vyskumu jazyka. Atlas bude rozdeleny na ¢ast gramatickd (hlasko-
slovie a morfolégia) a Gast lexikdlnu a musi zachytit javy vo vnitornych systé-
movych a zemepisnych suvislostiach. Stolcov referat doplnila J. Pikorova
podrobnou zprévou o skdsenostiach a vysledkoch doterajsej kartografickej prace
dialektologického oddelenia s poukazom na kartografickd pracu u inych narodov.

V bohatej diskusii k Atlasu slovenského jazyka prehovorili viaceri ucastnici
konferencie. J. Vori¢ poznamenal, Ze koneénym cielom atlasu ma byt atlas
nére€i, a nie jazyka vGbec. Zddraznil aj potrebu spoluprice medzi ¢eskymi a slo-
venskymi dialektologmi. J. Chloupek kladie déraz na vyber informatorov
v teréne zo starSej generacie. J. Skulina hovoril o koneénom cieli atlasu.
Atlas narodného jazyka méa odrdZat v prvom rade diferenéné javy (tvoria Struk-
tirne znaky nére€ia). 5. T6bik vyslovil poziadavku vydavat monografie s ma-
povymi prilohami. E. Pauliny zasiahol do diskusie poznamkou o charaktere
komentdra nérecovej mapy. Atlas ma mat pramenny charakter. Dalej navrhol
skoordinovat koncepciu Ceského a slovenského atlasu. O konkretizovani tohto
problému hovoril S. UtésSeny. Myslienku konkrétnej spoluprace ¢&eskych
a slovenskych jazykovedcov podporoval aj S. Peciar. K problému karto-
grafického spracovania, komentéra, generanych rozdielov a k inym hovorili
P. Janééak, S. UtéSeny, R. Krajéovid J. Stibrany, J. Oravec,
J. Vorag, E. Jona a P. Ondrus. O hodnote a Uplnosti nasho narefového
materialu sa rozhovoril A. Habov§tiak. Potom J. Stolc zaujal stanovisko
k diskusnym prispevkom a S. Peciar zhodnotil a uzavrel diskusiu o otazkach
atlasu.

Poobede sa konferencia venovala otdzkam vyskumu slovnej zdsoby slovenskych
nareti. V hlavnom referdte A. Habov§tiak sa zaoberal doteraj§imi vysled-
kami tohto vyskumu, podal niavrh dotaznika a rozobral otazku slovnika sloven-
skych nareci. Tazisko referatu spodivalo vo vyskume slovnej zasoby a s tym si-
visiacich otdzok (zostavenie dotaznika, hustota skimanych miest, metéda vysku-
mu, exploratori, zbieranie).
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V prvom diskusnom prispevku B. Zimovej sa hovorilo o metdde zbierania
a zaradovania slovnikového materialu v Ustave pre jazyk Cesky. O otéazke dotaz-
nika a vyskumu hovoril E. Pauliny. Pauliny odporical vydat turliansky
slovnik prof. V. Vazneho. K vyskumu slovnej zasoby sa dalej vyjadril 5. Peciar
v tom zmysle, Ze za zaklad dotaznika poklada plnovyznamové slové, a nie vSetky
slovné druhy. J. Oravec predpoklada dotaznikovy vyskum, ktory ma pojat
slova zo zakladného slovného fondu a tieZ pomocné slovné druhy. Otazkou pria-
meho vyskumu sa zaocberal E. Pauliny. O spdsobe zbierania slovne] zasoby
sa e3te zmienili I. Kotuli¢ a P. Ondrus. V. Michéalkova v diskusii
polozila nickolko otazok o zbierani materidlu a toho, o vSetko pojme narecovy
slovnik. Pre zakladanie vedeckej kartotéky sa vyslovili viaceri: S. Peciar,
J. Horecky, J. Vorac¢ a P. Janééak. S. UtéSeny upozornil na zauji-
mavé momenty pri vyskume slovnej zasoby nire€i. O diferencidlnych slovnikoch
hovorili J. Skulina, E. J6na a J. Stolc. V. Blanar sa zameral na
vndtorné lexikalne vztahy slov. K. HabovsStiakova poukézala na vyznam
nireéi pre dejiny spisovného jazyka. Za zaradenie nareCovych novotvarov do
slovnika sa prihovarali J. Chloupek a R. Sramek. R. Sramek okrem toho
informoval pritomnych o praci na vyskume laSskych nareéi. Etnografi A. Pran-
da a M. Marku$§ hovorili o spolupraci etnografie s jazykovedou. Vysledky
bohatej diskusie zhodnotil a zhrnul hlavny referent A. Habov3tiak.

Na druhy den sa konferencia venovala otdzkam monografického spracovania
slovenskych nare€i. Referat predniesol F. Buffa. Referent poukézal na do-
terajsiu tradiciu monografického spracivania naSich nareéi. Potom sa pokisil
rozobrat otdzku narefovej monografie zo stranky metodologickej, obsahovej
a z hladiska rozsahu skdimaného narec¢ia. Na zdklade doterajsich naSich a Ceskych
monografii podal schému uplnej oblastnej ndreCovej monografie. V zavere po-
ukazal na saCasny stav monografického spractvania slovenskych nareci.

V aGvodnom diskusnom prispevku J. Stolc odporGéal prijat ako plan vy-
pracovanie niekolkych stolitnych monografii. Okrem toho zddraznil potrebu
skimat nérefia priemyselnych centier. A. Lamprecht pokladd za vyhod-
nejsie robit monografie mensich celkov s Gplnym opisom nareéia. P. Ondrus
upozornil na potrebu korigovat doterajSie teoretické vychodiska pri vysvet-
fovani narecovych faktov. J. Skulina sa prihovaral za oblastné monografie

slovil pre monografie va¢sich oblasti. Rovnako aj S. Peciar podporoval tdato
poziadavku. Pritom sa dotkol problému metédy. G. Hor 4Kk sa ob3irne zaoberal
monografickym vyskumom. Dalej hovoril o skiimani narefovej intonacie a me-
lodie. J. Stibrany navrhoval spracovat slovni zdsobu osobitne a neuvadzat
ju v nareCovych monografidch. E. Pauliny v diskusnom prispevku podal
celkovy charakter narefovych monografii. Prihovéral sa za siet men$ich mono-
grafii. DrobnejSie prispevky k metéde a rozsahu nidrefovych monografii povedali
eSte S. To6bik, P.Ondrus, E. J6na, A. Lamprecht a S. UtéSeny. J.
Moravec hovoril o koordinovanom vyskume ukrajinskych a slovenskych na-
reCi. Problému Stylistickej diferencovanosti nare¢i sa dotkol J. Chloupek, po-
drobnejSie E. Pauliny a S. UtéSeny. S. Vraga3 podal podrobni infor-
maciu o zbierke nareéovych textov v Ustave slovenského jazyka. Poukazal na jej
vyznam, tematicki réznorodost a potrebu planovitejSie ju roz§irovat. Zdéraznil
Stadium zvukovej stranky ludového jazyka a potrebu vybudovat fonetické labo-
ratérium. Diskusiu zhrnuli a zekon@ili J. Stolc a F. Buffa.
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Rokovanie konferencie sa zakoncCilo prijatim uznesenia o plneni naliehavych
dloh slovenskej dialektologie v najblizZSom obdobi.
, . . 8. Vragas

E. PAULINY, KRATKA GRAMATIKA SLOVENSKA. Bratislava 1960, strdn 191,
Kés 12,30.

Uz pred niekolkymi rokmi sa z rozliénych stran navrhovalo, aby Slovenské
pedagogické nakladatelstvo vydalo struéna gramatiku spisovnej slovenéiny ako
zakladny text pre vyufovanie slovenského jazyka na vSeobecnovzdeldvacich Sko-
lach. Je poteSitelné, Ze sa tento dobre mysleny ndvrh realizoval knizkou prof.
E. Paulinyho Krdtka gramatika slovenskd. Niet pochybnosti o tom, ze tato
priru¢ka splni svoje poslanie a stane sa dobrym vychodiskom pre nové ucebnice
slovenéiny.

V Kratkej gramatike slovenskej sa stru¢nou formou poddvaji zdkladné po-
znatky o spisovnej slovenéine. Na niektorych miestach nachddzame nové vyklady,
na inych zasa formulacie, ktoré mozu vyvolat ndmietky rozli¢ného druhu. Tymto
miestam gramatiky treba venovat mimoriadnu pozornost aj na strankach Slo-
venskej re¢i. Tak pomdzeme zvySit Groven vyu€ovania slovenéiny na naSich za-
kladnych vSeobecnovzdelavacich $kolach. Podrobna recenzia okrem iného mdze
prispiet aj k zlepSeniu a vybriseniu textu gramatiky v dal§ich vydaniach.

Kratka gramatika slovenskd vlastne ani nie je gramatikou vo vlastnom zmysle
slova, lebo neobsahuje len poufenia o gramatickej stavbe slovenéiny. Je to skor
stru¢na zakladna vSeobecna prirucka o spisovnom jazyku CiZe gramatika v Sir-
Som zmysle slova. To je zaiste spravne v naSom pripade, lebo ide o vychodiskovy
text pre uCebnice. Isté namietky vSak vzbudzuje teoretické delenie niduky o ja-
zyku, ako ho &itame na str. 6. Tu sa nduka o jazyku rozdeluje na hlaskoslovie,
tvaroslovie, skladbu a vyznamoslovie. Do tvaroslovia sa zahrnuje aj vyklad
o slovnych druhoch a vyklad o tvoreni tvarov ako aj vyklad o ich spajani vo
vetach. Vyznamoslovie je nduka o vyznamoch slov. Preto si v tomto systéme ne-
naSli svoje miesto také dolezité jazykovedné discipliny, ako je nduka o tvoreni
slov a nduka o slovnej zasobe. Tak by bolo azda lepSie nehovorit vébec o vyznamo-
slovi, ale poloZit na jeho miesto nduku o slove a slovnej zasobe. Dalej je diskuta-
bilné, ¢i do tvaroslovia patri vyklad o spajani tvarov (slov) vo vete. Tym sa azda
mysli syntagmatika, a td by mala patrit do skladby. Pravda, usporiadanie latky
v knizke sa nekryje s poziadavkami vyslovenymi v § 7, lebo kniZka ma okrem
uvodu a registra tieto hlavné Casti: hliaskoslovie s pravopisom (str. 7—38), nduku
o slove (str. 39—48), slovné druhy a tvaroslovie (str. 49—130) a skladbu (str.
131—155). Zd4 sa, ze takéto Clenenie latky je kompromisom vyplyvajacim z roz-
poru medzi chapanim jazyka ako formy a medzi nevyhnutnostou nejako zadlenit
do vykladu aj vyznam slova, tvaru a konstrukcie. Bolo by azda byvalo ovela lepsie,
keby sa aj v teoretickom uvode aj v rozdeleni latky bolo uplatnilo napr. takéto
Clenenie nauky o jazyku: hlaskoslovie, nduka o slove a slovnej zasobe, tvaro-
slovie, skladba, Stylistika. Toto ¢lenenie sa méZe doplnit Gvedom o najvdeobec-
nejSich pojmoch, ako aj registrom terminov, slov, autorov atd. Hlavné je iba to,
aby sa v zakladnej vSeobecnej prirucke siasnej spisovnej slovenéiny rovnomerne
vyCerpali vietky plany jazykového systému a aby sa vyklad vSetkjch problémov
podaval v jednotnom systéme.

Treba osobitne zdoraznit, Ze prof. Pauliny uvadza velmi &asto aj Stylistické
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hodnotenie jednotlivych gramatickych javov. Toto je velmi uZito€né najmi preto,
lebo doteraz niet vhodnej ststavnej prirucky o Stylistickom rozvrstveni sloven-
¢iny. No bolo by azda uzitotné, keby sa pri vyklade priznakovych prostriedkov
uvadzali aj nepriznakové. Ked sa napr. na str. 5 hovori o miernom a déraznom
rozkaze, malo sa tieZ uviest, ako sa vyslovuje rozkaz alebo vyzva neutrélne.
Mame tu na mysli Ziadaciu vetu s prisudkom v imperative bez osobitného dorazu:
Sadni si.

Isté namietky mdze vyvolat aj tvrdenie, Ze v spisovnom jazyku niet jednotného
umeleckého 3tylu, ale Ze st len umelecké §tyly, lebo kazdy umelec si utvara svoj
vlastny umelecky 3tyl (str. 6). Podobne by sa mohlo povedat, Ze neexistuje ani
jednotny odborny jazykovy tyl alebo jednotny hovorovy jazykovy &tyl: no o ich
jednotnosti prof. Pauliny nepochybuje. Pravda, je to vec diskusie. Lenze nemoZno
jednoducho obist ta skutoCnost, Ze aj vedec — pravda, ak je dobry Stylista —
ma isté svojskosti: tie sice nie st také odlisné ako svojskosti umelcov slova, ale
o ich svojskosti predsa len nemozZno pochybovat. Podobne nemozno pochybovat
ani o tom, Ze re¢ umeleckych diel ma vela spolo¢nych &ft, a ich stGhrn je prave
podstatou umeleckého jazykového Stylu.

V prvom odseku hlaskoslovia sa uvddza definicia hlasky. Hovori sa, Ze hlasky
sl najmens$ie zvuky, ktoré vieme od seba sluchom odliSit a ktoré vieme ako
samostatné zvuky vyslovit. Je zrejmé, Ze druhid cast tejto definicie neobstoji
v plnej miere. Azda aj pre Skolské ciele by bola vhodnejs$ia definicia: Hlasky su
najmensie Casti zvukovej stranky re¢i, ktoré vieme od seba sluchom odliSit
a ktorymi sa rozliSuje vyznam slov a tvarov. — Tak by odpadla aj ostatna veta
tohto odseku (lebo ¢o je najmensSie, to sa uz neda dalej delit) a vyzdvihol by sa
aj zmysel nasledujiceho odseku.

Poznamka na str. 8 o neslabiénych sloviach mala by sa trochu upravit, a to
azda v tom zmysle, Ze neslabitnych slov je v sloven¢ine malo. Pravda, takéto
slovd — neslabiéné predlozky s, z, v, k — pouzivaji sa (€iZe vyskytuja sa) dost
¢asto. Takto upraveny text by len podé¢iarkol velky vyznam slabiky, o ¢om sa na
uvedenom mieste hovori velmi pekne a jasne.

Isté nepresnosti nachadzame aj vo formulacii, ako sa artikulujd samohlasky

a spoluhlasky (str. 8). Treba poznamenat, Ze pri ¢lankovani samohlidsok upravuje
sa celd ustna dutina (ale nie jazyk a pery) a ze pri ¢élankovani spoluhlasok vzdu-
chovy prdad prechadza dstnou dutinou alebo aj dstnou dutinou aj nosovou du-
tinou. Tymito Upravami textu zvyraznil by sa rozdiel medzi samohlaskami a spo-
luhlaskami: a to je zmysel celého § 12.
. Ako je zname, v spisovnej vyslovnosti sa pripas§taja dva varianty fonémy d.
Je velmi uZitoéné, Ze prof. Pauliny ustaluje vyskyt tychto variantov: vyslovnost
d sa poklada za vzornu a vyslovnost e (resp. a v slovach Zriebd, Zriebdtko, Zriebdci)
sa pripaSta ,len v beZnom spisovnom styku®. S takymto Stylovym rozliSenim
variantov treba zhruba suhlasit, i ked moZno mat namietky proti obmedzovaniu
variantu d na umelecky prejav. Vzorna vyslovnost by sme mali Ziadat aj v $ko-
lach, najméd na hodinach slovenéiny (tyka sa to $kol vSetkych stupriov). Ak totiZz
budeme uéit, Ze variant d je priznatny pre umelecky prednes, niektori ucitelia
moZzu vec pochopit aj tak, ze treba ziakov ufit aj variant e — pre ciele bezného
spisovného styku. A odtial je uZ len kréc¢ik k obchadzaniu variantu d: dokazom
50U aj slovendindri, ktori si z domu doniesli variant d, a stratili ho podas odber-
ného Studia slovenéiny. — Mohlo by sa teda Ziadat, aspoit v pozndmke, aby sa
v Skole venovala vdcSia pozornost ,,vzornej“ vyslovnosti fonémy d.
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Striedanie hldsok je ddleZitou &rtou hlaskovej i tvarovej stranky slovenciny.
Preto je spravne, Ze sa striedaniu samohldsok venuje dost miesta. Skoda len, Ze
sa popri kvantitativnom striedani a popri pohyblivych samohldskach neuvadza
blizSie aj kvalitativne striedanie v pribuznych slovach typu nesiem — nosim,
robit — vyrabaf, schnut — suchyj ... Striedanie hlasok ma totiz §ir$iu platnost
ako morfologickd, hoci je nesporné, Ze prave v ramci morfologie treba tomuto
javu venovat mimoriadnu pozornost.

Treba vitat, Ze rytmické kratenie sa preberd velmi podrobne a prisne syste-
maticky. Aj to je mimoriadne ddlezité, Ze sa vynimky z rytmického Kkratenia pre-
beraji celkom oddelene od vlastného vykladu o rytmickom krateni. Tym sa zdo-
raziiuje, ze v Skole musime ufit aj rytmické kratenie, a nie iba vynimky z neho.
No jednu drobnost treba uviest: zo zoznamu vynimiek z rytmického kratenia
akosi vypadli pripady ¢inného priCastia minulého zasiquvsi, usmiavsi sa ..., hoci sa
tieto tvary spravne uvadzajd v morfoldgii slovesa.

Vyklad o spoluhlaskach je velmi struény, no aj tak si v hom v3etky ddleZi-
tejSie veci. Tak napr. treba vyzdvihnat, Ze sa spoluhldska v spravne hodnoti ako
parova zneld (v—f) a Ze sa podrobne rozobera jej vyslovnost v jednotlivych po-
ziciach. Iba v jednom bode sa vari nevystihuje norma spisovnej reéi: Zziada sa
totiz obojpernd vyslovnost rovnako pred vSetkymi sondérami. Zda sa vSak sprav-
nejSim napr. vyklad Pravidiel slovenského pravopisu, Ze v pripadoch havran,
povraz prevlada vyslovnost pernozubna, Dalej treba edte uviest, Ze sa vyslovnosti
tejto spoluhlasky venuje mimoriadna pozornost (pozri napr. aZz 3tyri poznimky
na str. 19, v ktorych sa odsudzuje nespravna vyslovnost fonémy v). Skoda len,
Ze pri ostatnych spoluhlaskach niet takychto poznamok. Napr. aj pri spoluhlaske
I by sa ziadalo, aspont v dajakej poznamocke, jednoznaéne odmietnut a prisne kri-
tizovat zanedbavanie spravnej vyslovnosti. Prof. Pauliny sice kritizuje ,,pismen-
kova vyslovnost®, ale nekritizuje zanedbdvanie mikkej vyslovnosti. Jeho vyklad
iba konstatuje, ze niektori I'udia nerozliSuja I a I, lebo v niektorych nareCiach sa
neodliSuje spoluhlaska ! od spoluhlasky 7. Stdlo by azda za poznamku, Ze sd aj
iné priCiny: Ze dokonca aj 8kola prispieva k tomu, Ze sa l'udia neucia, ba Ze sa
odicaju spridvne vyslovovat.

K ostatnym bodom vykladu o konsonantoch treba uviest niekolko drobnych
dopliujicich poznamok.

Pri vyklade spodobovania spoluhlasck podla znelosti spravne sa poukazuje na
tvary 1. os. mnoz. ¢isla imperativu. Tu by sa Ziadalo iba doplnit priklady, a to
preto, aby sa ukazali vSetky moZnosti. Patria sem totiZ nielen priklady typu
platme, kipme, nosme, ale aj priklady typu kriéme, pisme. Toto je velmi doleZité
pre nacviCovanie sprdavnej vyslovnosti. Takisto by sa tu mal uviest aj tvar sme.
Je to sice jediny tvar svojho druhu, ale Ziada sa zaznaCit ho, najmi preto, aby
sa poukézalo zvlast na tie body z hlaskoslovia, ktoré treba v &kole osobitne pre-
cvicovat.

Podobne by sa dal doplnit aj vyklad o vyslovnosti predloziek s, z, k. Tu sa
totiz neuvddzaji podmienky pre vokalizaciu uvedenych predloziek. To je isty
nedostatok, lebo sa neusmerfiuje rozkolisany tzus. Vidiet to aj na priklade ku
vlaku: tu bude Castejsia prave nevokalizovana podoba — k vleku. Okrem toho
ziada sa doplnit priklady na predlezkové pady osobnych zdmen, aby sa vypodet
pripadov stal Gaplnym. Napr. k¥ vdm, ku tebe...

Treba vitat pokus o zistenie pravidia, kedy sa v spojeni ex- vyslovuje x znelo
ako gz. No zda sa, Ze tato vyslovncst je beZnd nielen pred samohlaskou a spolu-



hliaskou h, ale vobec pred znelou spoluhlaskou, teda aj pred sonérami: exlibris,
exminister a pod.

K hlaskosloviu sa pripaja aj kapitola o prizvuku. Hovori sa tu o slovhom pri-
zvuku, o vetnom prizvuku a o priklonkach. Vieme, Ze v otdzke slovného prizvuku
nie je doteraz jasno. Preto ani nemoZno ofakéivat, Ze sa v strufnej prirucke po-
dari vyriegit vietky tazkosti a pochybnosti. No i tak treba poznamenat, ze prof.
Pauliny prina3a novy pohlad najma na jednu parcidlnu otdzku. Ide o prizvuko-
vanie jednoslabiénych predloziek.

Prof. Pauliny vychddza zo zasady, Ze jednoslabi¢né predlozky s bezprizvucné:
maji povahu proklitik (neprizvuénych slov, ktoré sa priklanaji k nasledujacemu
prizvukovanému slovu). Popiera sa tym tradi¢né pravidlo (doteraz velmi prisne
vyzadované najmi v §kole), Ze jednosiabi¢né predlozky strhdvajad na seba hlavny
prizvuk. Tak potom prof. Pauliny kladie doraz na to, kedy predlozka dostava
prizvuk: ,,...ked je délezitd pre spravne pochopenie sivislosti a ked je na nej
vetny doéraz* (str. 23).

Je olividné, Ze celi problematiku slovného prizvuku bude treba vyrieSit na
zéklade presného fonetického vyskumu. Bez tohto vyskumu mozno zaznacit viac-
menej iba individudlny Gzus, a to nielen v otdzke prizvukovania jednoslabiCnych
predloZiek, ale aj v otazke existencie, rdzu a miesta tzv. vedlajSieho slovného
prizvuku.

Kapitola o pravopise je prili§ struéné, takZe sa v nej nepreberaja vSetky pra-
vopisné pouCky do podrcbnosti. Za celkovy prinos tejto kapitoly treba pokladat
Usilie rovnomerne rozviest javy lexikdlneho a gramatického pravopisu. Tyka sa to
najmi kapitoly o pisani joty a ypsilonu. K jednotlivim bodom vykladu Ziada sa
predsa len uviest niekolko drobnejSich poznédmok.

Mikké spoluhldsky by sa mali uviest v tomto poradi: d, ¢, 7, I; 2, §, dZ, ¢, dz,
¢, j (str. 26).

Text § 44 je pretazeny. Osobitne by sa dalo uviest pravidlo o pisani joty
a ypsilonu po obojakych spoluhlaskach v cudzich slovach a osobitne (azda do
nového paragrafu) by sa malo uviest pravidlo o pisani joty po méikkych spolu-
hlaskach. Tento paragraf by bol potom na Grovni § 42, v ktorom sa hovori o pisani
ypsilonu po tvrdych spoluhlaskach.

V morfologickom pravopise sa kladie doéraz na pisanie jednotlivych grama-
tickych pripon. Tu sa vSak na str. 30 (v bode 6) akosi obchadza vymedzenie mik-
kych spoluhlasok ako aj ich délezitost pre pisanie padovych pripon pridavnych
mien. Mdkké pridavné mena sa totiz vymedzujdi ako také, ktoré ,maji v 1. pade
jedn. &isla Zen. rodu tvar na -ia a v 1. pade jedn. Cisla stredného rodu tvar na
-te...“. To je, myslim, nedorozumenie. Miikké pridavné mena sd totiz len tie,
ktoré maja na konci kmena pravopisne mikka spoluhlasku. Druhové privlast-
fiovacie pridavné mend typu pdvi sem nepatria, lebo pre ich morfematicky sklad
platia iné morfonologické zikonitosti. Jednoducho mozZno povedat tolko, Ze roz-
diel tvrdé — miakké pridavné meno plati pre akostné pridavné mena (v Sirokom
zmysle tohto terminu), teda pre pridavné mena vzoru dobry a vzoru cudzi, kym
pre privlastiiovacie pridavné mena tento rozdiel neplati. Druhové priviastfio-
vacie pridavné mena vzoru pdvi mézu mat pred ,,mikkou priponou” aj pravopisne
obojaky konsonant: sobi, supi, lami, sovi, bobri, kozi, psi (sobia, sobie; supia,
supie; sovia, sovie...). Aj touto morfonologickou vlastnostou sa privlastfiovacie
mena typu pdvi odliSuji od akostnych pridavnych mien typu dvojhlavy, i ked
obidva tieto typy majd spolo¢né to, Ze v nich méa gramaticka pripona aj derivaéna
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dlohu. V derivatnom type dvojhlavi mame totiz aj adjektiva makkého sklofio-
vania: éervenolici, Sirokopleci (Sirokoplecia...) a pod.

Vyklad o pisani velkych pismen je velmi struény, a preto nemdZe vyCerpat
vSetky komplikované pripady, najmé v oblasti vlastnych mien. No aj tak sa ziada
uviest niekolko drobnosti. Napr. treba azda spresnit vyklad o bode, ze sa vel-
kym pismenom zaéina veta, ktora stoji po dvojbodke... (nie je to vzdy tak napr.
v zloZitom siveti atd.), dalej v bode, Ze vnutri vety sa piSe velké pismeno na
zaCiatku citétu... (nie vZdy, lebo to zavisi od vetnej povahy citatu), a napokon
v bode, Ze sa niektoré skratky a znackové slova piSu celé s velkymi literami...
(porov. aj uvedené priklady PhDr., Ca, NaCl, v ktorych s aj malé litery).

Pri pisani predloZiek ako osobitnych slov, i ked ich vyslovujeme s 'padom
mena ako jeden celok, treba uviest pripady typu cezeri, prederi, zar, pren, oriho. ..
Stacilo by urobit to v pozndmke, i ked ide o vec, ktorda je ddlezitd pre Skolskid
prax.

Na konci vykladu o pravopise nachiddzame poulenia o interpunkénych zna-
mienkach. Aj tento vyklad je — samozrejme — struény. Zachytdva len zdkladné
poucky. Skoda, ze spomedzi tychto znamienok akosi vypadlo znamienko tri bodky.
V dosledku toho je potom aj vyklad o pomiéke trochu skresleny (naznacenie pre-
ruSenej vety). Znamienko tri bodky je samostatné interpunkéné znamienko,
a preto ho neslobodno zamieriat s niekolkymi bodkami.

Velmi jasne je formulovany druhy odsek o vykri¢niku. Skutocne, vykri¢nik sa
zvycajne nepiSe na konci savetia, ak rozkazovacia veta nie je ostatnou vetou
stvetia. No tu by sa Ziadalo povedat, ze v takychto vetach nejde o rozkaz alebo
zakaz. Takymito vetami sa zvyCajne vyslovuje pokyn, rada a pod. Hojné doklady
mozno najst napr. v navodoch k cvifeniam, povedzme, v ulebniciach matematiky.
Prave v takychto pripadoch je neistota, ako to ukazuja napr. aj dopyty zo $§kél,
redakcii aj od jednotlivcov.

Pravidla o pisani Ciarky sd velmi jasne formulované a st obsainejsie ako
pravidla o niektorych inych interpunkénych znamienkach. Trochu prekvapuje iba
to, Ze sa pri prechodniku pisanie Ciarky posudzuje z inej roviny ako pri post-
ponovanom privlastku a pristavku. Ale tieto otdzky eSte nie si dorieSené.

Kapitola Nauka o slove mala by v skratke poddvat v3etko zdkladné o slove
a o slovnej zasobe. Skoda, Ze tato kapitola nie je natolko rozpracovana ako ostatné
kapitoly. Trochu prekaZa aj to, Ze sa poucky o slove a pouCky o slovnej zédsobe
akosi preplietajd. Bolo by lepsSie podat najprv vyklad o slove a aZ potom pristapit
k otédzkam slovnej zasoby. A v tychto okruhoch zasa postupovat podla nejakého
systému.

Treba uviest, Ze sa venuje osobitna kapitola rozdeleniu substantiv na vieobecné
mena a na vlastné mena. Proti definicii vlastného mena dalo by sa Co-to na-
mietnut, ale treba uznat, Ze je skutoCne tazké podat nejakd vhodnej$iu definiciu,
ktora by bola pristupnd chédpavosti Ziakov. Ale aj pre $kolu sa mali uviest aj
iné druhy vlastnych mien, nielen osobné, niarodné a zemepisné mena (ddlezité sa
napr. vlastné mend spolkov, diel ap.). Tu s0 totiZ prave najvacsie tazkosti v pravo-
pise.

Vela miesta sa venuje morfematickému &leneniu slova. Tu st v3ak aj niektoré
diskutabilné miesta. Nardba sa pritom s pojmami korefi, kmen, predpona, pri-
pona a slovny zaklad. Rozli§uji sa tieto druhy pripon: kmefiotvorna pripona,
odvodzovacia pripona, ohybacia pripona &ize koncovka. Ohybacia pripona je pri-
tom alebo padova (pri sklonovani) alebo Casovacia (pri neuritych slovesnych
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tvaroch) alebo osobné (pri uritych slovesnych tvaroch). To sa vykladd v § 77.

Najprv treba uviest, Ze v uvedenom systéme morfém nie je stupnovacia pri-
pona pridavnych mien a prisloviek. T4 by mala byt asi na drovni kmenotvornej
pripony slovies, i ked vieme, Ze sa fnou modifikuje lexikdlny vyznam slova, a teda
mé Cosi spolo¢ného aj s odvodzovacou priponou. Dalej treba zddraznit, Ze prof.
Pauliny zavddza novy termin — &asovacia pripona, resp. ¢asovacia koncovka. Tu
by sme potrebovali novy termin, len je otazka, ako mame chépat jeho obsah a i
navrhovany termin je dobre voleny.

Doteraz sa u nas nepouzival nijaky sihrnny termin na pomenovanie vSetkych
pripon neuréitych slovesnych tvarov. Hovorilo sa o neurcitkovej pripone, o pri-
pone prechodnika, o pripone €inného pricastia pritomného, o pripone ¢inného pri-
Castia minulého, o pripone trpného pricastia a o pripone slovesného podstatného
mena. UZ z tohto vypoctu pripon stojacich v morfematickom sklade slovesnych
tvarov na jednej rovine azda jasne vynikd, Ze je potrebny nejaky zhrnujdci ter-
min. Ale o sa ma vyjadrit tymto terminom? Tak sa zd4, Ze sa nim nema vy-
jadrit gramaticky vztah slovesa k ostatnym slovam (k ostatnym castiam) vety.
Tento gramaticky vztah sa vyslovuje alebo dalSou priponou, ktord nasleduje za
uvedenou priponou (napr. tak je to pri pricastiach a pri podstatnom mene: ko-
voriac-i, prehovoriv§-i, hovoren-y, hovoren-ie), alebo nemorfologickym formal-
nym prostriedkom (primkynanim, ako je to pri neurcitku a prechodniku). Uve-
dené pripony neuréitych slovesnych tvarov stoja v gramatickom tvare za kmeno-
tvornou priponou. Z toho vyplyva, Ze nemaja funkciu na lexikalnom plane. Ich
funkciu treba potom hladat jednak mimo syntagmatiky a jednak mimo lexikal-
neho vyznamu slovesa. Funkciou tychto pripon je modifikovat intenciu slovesného
deja, a to v ramci uloh slovesa vo vete. Tieto pripony maja teda podobni funkeiu,
ako mé& morféma sa vo zvratnych tvaroch nezvratnych slovies. Uvedené pripony
maju podla toho gramatickd funkciu, ale nie syntagmaticka funkciu. No iba tak
mozno ich polozZit na takd isti rovinu ako osobné pripony slovesa, ak za pripony
tohto druhu budeme pokladat celd ¢ast tvaru, ktorda nasleduje po slovesnom
kmeni: vola-la, volaj-tci, zavola-vsi... Tak postupuje aj prof. Pauliny pri kon-
krétnom rozbore tvarov v paradigmatike.

Ak sa za Casovanie pokladd tvorenie vSetkych tvarov slovies, a nielen tvorenie
uréitych slovesnych tvarov, tak potom mozno hovorit o €asovacich priponich
v Sirokom zmysle slova. Ale pod terminom Casovacia pripona sa tak ¢i tak bude
rozumiet predovSetkym osobnd pripona, pretoZe terminom Easovanie sa v prvom
rade pomentva tvorenie uréitych slovesnych tvarov.

Ukazuje sa teda, Ze je potrebny nejaky zhrnujuci termin pre pripony neuréitych
slovesnych tvarov, ale ze termin €asovacia pripona nie je najvhodnejsi. Aj prof.
Pauliny pouziva termin €asovacia pripona s istou nerozhodnostou. Porov. vetu:
»Slovesné tvary sa skladaju z korena, kmefiotvornej pripony a &asovacej pri-
pony.“ (Str. 98.) Tu sa termin Casovacia pripona pouZiva na tej istej Grovni ako
padova pripona: ako sthrnny termin pre vsetky gramatické pripony slovesa
vobec.

Pravda, okrem uvedenych slovesnych gramatickych pripon treba uvazovat aj
o pripone rozkazovacieho spdsobu (napr.: padn-i-te, tr-i-te...) a dalej o samo-
statnych gramatickych morfémach (napr.: by — hovoril by, sa — ide sa) a takisto
aj o gramatickych predponach (napr.: po- — pobeZim, poleti...). Tieto morfémy
prof. Pauliny na uvedenych miestach nespomina.

Z uvedeného vysvita, Ze eSte bude treba detailny rozbor gramatického tvaru,
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kym sa dospeje k nejakému pevnejSiemu triedeniu morfém z jednotného hla-
diska.

Velmi spravne sa ukazuje, Ze odvodené slova mozu stratit povahu odvodeného
slova. ,,Napr. pri slove pi-v-o0 si uZz dnes neuvedomujeme, Ze ide o slovo odvodené
od slova pi-t“ (str. 46). Pravda, uvedené Kritérium je dost subjektivne. Preto
mo6Zu nastat pochybnosti pri posudzovani jednotlivych slov. Tak napr. na str.
53 slovo stolicka sa hodnoti ako odvodené priponou -i¢ka: podla naSej mienky
tu sa uZ vedomie odvodeného slova stratilo.

Osobitne treba vyzdvihnit, Ze sa z problematiky slovnej zdsoby ddkladne osvet-
luje otazka zakladnych slov (&iZe tzv. zdkladného slovného fondu). Uvadzaja sa
Styri vlastnosti zdkladnych slov: 1. S to celonirodné slovd (= poznajai ich
vSetci prislusSnici naroda). 2. SG to ustélené slova (= maja ustileny vyznam).
3. St to slovd majiace schopnost stat sa viacvyznamovymi. 4. Sa to slova, z kto-
rych mozno odvodzovat nové pomenovania. — Je nesporné, Ze uvedené Kritéria
si dolezité, ale nemenej dodlezité je aj kritérium Cerpané z vyvinu jazyka: zd-
kladné slovd si najCastejSie velmi staré jednotky slovnej zdsoby, si to slovi,
ktoré odoldvaja aj pri radikalnych zmenach slovnej zasoby a pod.

Dalej treba pripomendf, ze prof. Pauliny nespomina tlohu slovnych druhov
v systéme slovnej zasoby a ani nikde nehovori, Ze by slovna zasoba tvorila nejaky
systém.

Vyvin slovnej zdsoby sa podava ako désledok vyvinu l'udskej spolo¢nosti. To je
iste spravne. Ukazuje sa tu obohacovanie slovnej zdsoby slovenéiny o nové slova
a 0 nové vyznamy; na druhej strane aj strata jednotlivych pomenovani sa do-
kladd zmenami v Zivote slovenskej spoloénosti. Tu treba iba to poznamenat, Ze
slovenskymi slovami vyjadrujeme aj skutoCnosti, ktoré si mimo Zivota sloven-
skej spoloCnosti. Preto napr. slovo tovdrnik eSte nemozno hodnotit ako zastarané:
slovo tovdrnik totiZ nie je na tej istej drovni ako slovo éetnik.

Ako drobnost poznamenavame, Ze by bolo dobré preskupit obsah §§ 73 a 74.
Na jednej strane siG krajové a odborné slovi, na druhej strane st intelektuilne
a citové slova a na tretej strane si beZné a archaické ndzvy veci. Vyklad podla
uvedeného (alebo nejakého iného) systému by bol jasnejsi, a vbébec — téato
stranka slovnej zdsoby mala by sa lepSie rozobrat. Je velmi délezitd pre ak-
tivne ovladanie celej slovnej zésoby. Preto by sa mala v Skole vydatne nacvi-
Covat.

Tvaroslovie je najpodrobnejSie rozpracovand kapitola Paulinyho gramatiky.
Nie celkom oddvodnene sa tato kapitola vold ,,Slovné druhy a tvaroslovie“. Bolo
by azda uZzitotné vyjst pri vyklade z pojmu gramaticka kategéria a tym odstranit
rozpaky z toho, Ze celd morfoldgia je postavena na slovnych druhoch, teda na
triedach jednotiek negramatickej povahy.

Pri rozdeleni gramatickych tvarov na jednoduché a zloZené zostala nejasnou
definicia zloZeného tvaru: ,,...tie sa vyjadruju spojenim jednoduchého tvaru
s pomocnym slovom (obyCajnym slovesom): pisal som, budem pisat, pisal by
som“. Tu by azda mohla byt pozndmka aj o tom, ako treba chapat predlozkové
pady a okrem toho aj spojenia pomocnych slovies s neuréitkom plnovyznamovych
slovies. To je totiz délezité aj pre celkovy rozbor vety.

Tedria slovnych druhov vychadza zo spravneho hladiska, Ze slovné druhy su
triedy slov vyclenené i podla vyznamu i podla gramatickych vlastnosti. Skoda,

nosti. Zdé sa, Ze gramaticka forma je §ir§i pojem neZ ohybnost. A okrem toho
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ma isty vyznam aj vyllenenie gramatickych slovnych druhov. Tie totiz maja
jednak osobitny vyznam, jednak isté schopnosti spijat sa s inymi slovami. Roz-
delenie desiatich slovnych druhov na dve skupiny po pét (pat ohybnych a pat
nechybnych slovnych druhov) ma azda isty zmysel pre Skolsku prax, ale nie je
podlozené ani lexikdlnym ani gramatickym vyznamom.

Ako osobitnd vec zddraziiujeme, Ze prof Pauliny uznava Castice ako samostatny
slovny druh. Pravda, ich vymedzenie je diskutabilné. S tym sivisi aj zaradenie
dastic do systému slovnych druhov. Prof. Pauliny chépe ¢astice ako neohybné
slova, ktorymi sa uvadzaji vety (= samostatné Castice). To je charakteristika
Castic iba v pomere k spojkdm. V diskusii o Casticiach sa ukézalo, Ze tzv. ne-
samostatné Castice nie s Castice, ale morfémy. Je zaujimavé, Ze sa medzi ne-
samostatné Castice zaraduju aj slovd ho, by (Ide§ ho!, niesol by som). Tym sa
pojem ¢astic ako slovného druhu troiku zatemriuje. V diskusii o casticiach sa
uplatfioval aj nahlad, Ze Castice nie s gramatické slova takého druhu ako spojky
a predlozky, ale Ze s to slova vlastnej pomenovacej roviny. MoZno, Ze sa tento
nahlad ukaze ako spriavny. No ani v tom pripade vSak nebude mozné z nijakzho
hladiska zarad'ovat medzi Castice doterajSie nesamostatné castice, vari okrem
zdéraznovacich jednotiek Ze (-Ze) a ho. B

Tvorenie slov odvodzovanim zaraduje prof. Pauliny do morfoldgie; rozmiest-
nuje ho do jednotlivych slovnych druhov. To je, myslim, spravne. Spravne je aj
to, Ze pri odvodenych podstatnych menach sa vychadza od celkového vyznamu
odvodenych slov a aZ potom sa prihliada k jednotlivym priponam. Tu vSak je vo
vyklade niekolko diskutabilnych jednotlivosti. Napr. v slovach lesnik, druZstevnik
a pod. bolo by azda lepsSie nehovorit o pripone -nik (les-nik ...), ale o pripone -ik:
lesn-ik, druZstevn-ik ... Zakladom je pridavné meno. Podobne asi nie je najvhod-
nejSie hovorit pri nazvoch strojov o pripone -aéka (bichaéka, ¢esalka, striekac-
ka). Skor by sa tu malo hovorit o pripone -éka, ktora je nielen v uvedenych slo-
véch, ale napr. aj v slovach chladicka, Zehli¢ka a pod. Dnes sa azda uZ nepoci-
tuje pripona -éek v slovach vrabéek, klincek; tieto deminutiva sa pripinaji k za-
kladnym slovam vrabec, klinec, takZe je tu také tvorenie ako v dvojici koniec —
koncek. Podobné namietky bolo by mozné vyslovit aj proti vykladu druhého od-
seku § 89, kde sa hovori o tvoreni podstatnych mien predponami. Napr. slovo
bezvlddie by sa dalo chapat aj ako také, ktorého zdkladom je predlozkovy pad
bez vldady.

Azda trochu ina¢ by sa mala Stylizovat vstupna veta § 92: ,,Podstatné a pri-
davné mend, zamena a Cislovky vyjadrujd réznymi padmi rézne tvary, t. j. sklo-
Nujd sa.“ Je to trochu nirofné vyjadrenie toho, Ze mena sa sklohujud.

Funkcie padov sa uvadzaji dost podrobne. NieCo z toho by mohlo prejst aj do
syntaxe, a to do vykladu o jednotlivych vetnych &lenoch. Napr. vyklad o tom,
kedy sa pouziva predmet v genitive. Iné veci tu zas chybajd. Napr. neuvadza sa,
Ze 7. padom sa vyjadruje aj menny prisudok (menna Cast zloZeného prisudku):
jeho otec bol ulitelom. Okrem toho su tu aj diskutabilné veci. Napr. nie je isté,
€i sa 7. pad vo vete Uzavretie mierovej zmluvy s Nemeckom ukazuje sa mo z-
ngym musi pokladat za doplnok. Mozno tu hovorit aj o mennej ¢asti zloZeného
prisudku (sloveso ukazovat sa je potom pomocné).

Sklonovanie podstatnych mien je traditne dobre a podrobne spracované. No
i tak treba uviest niekolko drobnych pozndmok. Tak napr. v paradigméch masku-
lin mali sa uviest tvary éaju (gen. sg.) a otcovia (nom. pl.). Trochu opatrnejdie sa
mala formulovat veta: ,,Vlastné a vobec cudzie mena zakonéené na -i, -y, -e, -é, -d
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sa sklofiujG takto:...* Upravit by sa mohla aj Stylizacia: ,,Priponu -ovia majd -
slovd zakonCené na -o, -h alebo -g... a niektoré iné mena...” Tu by sa mohlo
Cosi uviest o rodnych a rodinnych menich (sémantické, a nie fonologické urcenie
pripony -ovia). Ina¢ ak sa variant pripony urcuje fonologicky, azda treba predsa
len uviest priklad na kazdd moZnost. Je to ddlezité pre Skolskd prax. Tak pri
6. pdde na -u mal sa uviest nejaky priklad na -g, napr. na mozgu, v mozgu.
Trosku presnejSie sa mohlo formulovat pravidlo tykajice sa tvaru Lipany —
Lipian (lebo tu nejde len o jednoduché prediZenie samohléasky). To isté plati aj pre
tvar 1. a 4. pddu mnoz. Cisla tigre, lebo tu nejde o zakoncenie kmena na makka
spoluhlasku. Pri slovach ké#, peniaz, Cas ... mohli by sa uviest dvojtvary v gen.
pl. Je to zaujimavy pripad, ako sa diferencuji dvojtvary podla vyznamu. A inac,
sd to zname veci.

V ramci skloniovania feminin mohlo by sa azda trochu viac pozornosti venovat
sklonovaniu mien podla vzoru gazdind. Je tu totiZ isty rozdiel medzi slovami typu
gazdind a typu gazdinka. Typ gazdinkd je uz, myslim, zastarany. To isté plati aj
o cudzich menach zakonCenych na -ea, -oa, -ua. Nepatri sem boa (to je str.
neskl.). A meni zakonc¢ené na -oa, -ua maja v 3. a 6. pade priponu -e (a nie pri-
ponu -i, ako sa to zvy€ajne uvadza v priruckach); v Goe, v Mantue, o kongrue ...
pokladdme za sprivne tvary, ako o tom hovorime na inom mieste.

V sklonovani substantiv neutier nachddzame pekny vyklad dost komplikova-
nych otazok. Ziadalo by sa uviest tu aj nejaké priklady typu Sturovo, vynechat
vetu ,, Tvary prasatd, prasiat st zriedkavejSie”, pouvazovat o tvare dverce ... Ale
to si drobndstky.

Osobitna pozornost sa venuje tvaru gen. pl. To je iste spravne. Len by sa
mohlo pripomentt, Ze sa o tvaroch typu vghier, sidiel nemozno jednoznane vy-
jadrovat takto: ,,Podla Prav1d1el slovenského pravopisu si v tychto pupadoch
mozné aj tvary s -ie- ..." Uzus hovori totiz ¢osi iného.

Z nesklonnych cud71ch substantiv mohlo vystat meno kenguru: v novsej od-
bornej terminolégii je uz sklonné meno kengura.-Tak je to uZ aj v Skolskych
ucebniciach: kengura velkad. :

Vyznam a tvorenie pridavnych mien sa prebera skutoCne podrobne. Treba su-
hlasit s tym, Ze sa adjektiva podla vyznamu rozdeluji na akostné a priviast-
Novacie, i ked tieto dve skupiny adjektiv nie st na jednej rovine. Pri privlast-
novacich pridavnych mendch mali by sa aj v zakladnych priru¢kach rozliSovat
druhové a individudlne (psi — psov, trpasliti — trpaslikov, véeli — véelin, babi —
babin . ..). Pravda, druhové privlastiiovacie adjektiva maji v svojom vyzname aj
silny prvok kvality spoloény s akostnymi adjektivami, takZe k privlastfiovacim
adjektivam ich viaze €asto iba forma. Preto vSak ich synonyméa typu kravsky,
bravéovy edte nemozno zaradovat medzi privlastiiovacie (ako sa to uvadza v tejto
gramatike na str. 68). '

Z jednotlivych derivaénych typov nemal vystat produktivny a velmi vyrazny
typ dlhonohy, beznohj.

K stupniovaniu adjektiv treba uviest poznidmku, Ze v skuto€nosti st schopné
stupriovania vSetky akostné adjektiva (a nie iba niektoré akostné pridavné
mena ..., str. 70). Vyklad § 113 bolo by dobré doplnit poznamkou, Ze je rozdiel
medzi vyznamom komparativu pri prirovnani a bez neho (priméarna a sekundarna
funkcia tvaru). A potom ziada sa uviest, Ze pri zdkladnom stupni sa prirovnanie
uvadza spojkami ako, ani, sta.

V kapitolke o pouZivani adjektiv bude treba rozli§it syntakticka substant1v1za-
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ciu adjektiva (Sgyty hladnému neveri) a to, ¢o sa zvylajne vola substantivizacia
adjektiva. V tomto druhom pripade ide uZz o plnohodnotné substantivum.
Ukazuje sa to okrem iného aj v tom, Ze sd to jednorodové mena a Ze sa méziu
blizSie urc¢it adjektivom: unaveny pocestng, vydatnd desiata, najnizsie vstupné. ..
Tak by sa mal upravit vyklad na str. 71.

V sklofiovani pridavnych mien uvadza prof. Pauliny len tri vzory: pre akostné
tvrdy vzor peknjy a mikky vzor cudzi, ale'pre privlastfiovacie len jeden vzor
otcov. S tym potom suvisia vSelijaké tazkosti, ak chceme podat presné pravidla
pre sklofiovanie tzv. mikkych adjektiv. UZ sme na to poukézali. Ukazuje sa teda,
Ze treba aj v ramci privlastiiovacich adjektiv rozliSovat dva vzory, a to vzor pre
druhové adjektiva — pdvi — a vzor pre individualne adjektiva — otcov. Toto
ustanovenie osobitného vzoru pdvi je dolezité: kym v ramci akostnych adjektiv
plati pravidlo o tvrdom a mékkom skloflovani, v ramci privlastfiovacich adjektiv
toto pravidlo neplati.

V ramci Cisloviek holo by azda eSte raz uvazit, & by sa nedala zjednodusit
komplikovana klasifikacia tohto slovného drubu. Rozélefiovacie, nasobné a po-
dieloveé Cislovky, teda Gislovky typu pdtoro, pitkrdt, po pif, mohli by sa uvadzat
v ramci zakladnych ¢isloviek (nanajvys ako osobitné vyznamové podtypy zéa-
kladnych Eisloviek). Pravda, vznikol by tym problém, o s &islovkami typu dvo-
jitg, dvojndsobny. Ale predsa by sa neprehladna klasifikacia zjednodusila. Okrem
toho treba osobitne poukazat na neistotu vo vymedzovani rozélefiovacich &islo-
viek. Prof. Pauliny piSe: ,,Roz€lefiovacie islovky maja ten isty vyznam ako za-
kladné Cislovky, ibaZe sa pri nich jasne uvedomuje kazdy jednotlivy predmet
z poctu: Chuddka Maca mudilo kazdjy deri pitoro deti.” To je diskutabilné. Tak-
isto je velmi zaujimavé kon$tatovanie: ,,V spojeni s pomnoznymi podstatnymi
menami sa &islovky dvoje, troje sklonujd. Inokedy ostavaju nesklopné. Napr.:
troje noznic, trojim noZniciam, o trojich noZniciach — ale: troje deti, troje de-
fom, o troje detoch.” Toto konStatovanie je o to zavaZnejSie, Ze sa doklady tohto
typu ziskavaji velmi tazko. Podobne sa hovori aj v novych Pravidlach sloven-
ského pravopisu.

Slovesam sa venuje v recenzovanej knizke najviac miesta, az vySe tridsat
stran. Uz to ukazuje, ako podrobne je spracovana problematika slovies aj v tejto
struénej prirucke.

K jednotlivym formuldcidm prof. Paulinyho mame tieto pripomienky: o

V tvodnej kapitolke by sa mal spomenit rozdiel medzi osobnymi a neosobnymi
slovesami (rozdiel medzi slovesami typu robif a typu prsat). V tej istej kapito}ke
mohol by sa upravit vyrok: ,Stavové slovesd sd vidy bezpredmetové.” Vznika
totiz potem otazka, za aky vetny &len treba pokladat akuzativ alebo dativ v pri-.
padoch typu smddi ma a typu odlahlo mi. Zda sa, Ze je to z hladiska gramaticke]
vystavby vety predmet, i ked je to vetny &len, ktory zdvisi od stavového slovesa.

Je spravne, Ze sa venuje osobitna kapitola otdzke pomocnych slovies — § 153.
LenZe pri pomocnych slovesach Ziada sa uviest, Ze sa nimi nevyslovuje dej. Okrem
iného treba lutovat, Ze z tohto odseku vypadol zoznam zikladnych spdsobovych
(modalnych) slovies. Bolo by to ddlezité pre skladbu v suvislosti s predmetom
v infinitive.

Kapitolka o zvratnych slovesich bude musiet dostat ind tvér. Bude treba roz-
ligit zvratné sloveso a zvratny tvar. Nemozno totiZ napr. uvadzat osobitnd sku-
pinu neosobnych zvratnych slovies s reprezentantmi ide sa, dymi sa, hovori sa
(ako to vidime v § 157).
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Pri rozdeleni slovesnych tvarov na jednoduché a zlozené bolo by treba spome-
nit ako zloZzené tvary nielen tvary s pomocnym slovesom byf, ale aj tvary typu
iSiel by a typu ide sa.

Triedenie slovies na triedy a vzory sa poddva podrobne a obSirne. Je tu aj po-
zoruhodné rieSenie celej otazky, a tak mu treba venovat na tomto mieste viac
pozornosti.

Podla podoby pritomnikovej kmenotvornej pripony rozdeluje prof. Pauliny
vSetky slovesd na sedem tried. V ramci tychto siedmich tried rozliSuja sa vzory
podla zakonéenia neuréitkového kmena, to znamena jednak podla podoby ne-
urCitkovej kmenotvornej pripony (ak sa da vydelit z neur€itku alebo zo zaklad-
ného tvaru minulého ¢asu), jednak podla zakoncCenia korefia (ak niet neuréit-
kovej kmetiotvornej pripony). Tak sa dochidza k 15 vzorom. St to tradi¢né
vzory, ktoré sa pouzivali uz v triedeni slovies podla neuréitkovej kmenotvornej
pripony. Pri analyze neuréitkového kmernia mozZno v koncepcii prof. Paulinyho
vycitat mald doslednost v morfematickej analyze slovies typu trief a typu
mindf. Tu by sa mohli vziat do Gvahy odvodené slovesa typu sfierat a typu mirnat,
Tym by sa ziskala dostatocna charakteristika tychto slovies. Okrem iného mozno
pochybovat o opravnenosti samostatnych dvoch vzorov bif a siaf. Obidva vzory
st jednak malo pocetné, jednak si neproduktivne. A okrem toho liSia sa iba
tym, Ze slovesa typu bitf nevykazuja alternadciu samohlasky (i, u, a: bit — bijem,
myt — myjem, éut — Cfujem, sat — sajem), kym slovesa typu siaf vykazuju al-
terndciu samohlasky (ia — e, ia — q, ie — e: siat — sejem, priaf — prajem, plief
— plejem). To je rozdiel, ktory by sa nemusel brat do ohladu pri klasifikécii
slovies na vzory. Vela znakov sa totiZz nehodnoti ako klasifikaéné meradlo, napr.
alternacie iného druhu a pod. Bolo by aj pre Skolskd prax G€elné spojit tradi¢né
vzory bif a siat do jedného vzoru bit: v tomto by boli potom mensie skupinky
slovies, ktorych neuréitkovy kmen sa konéi na i (y), u, a, ia, ie.

Je spravne, Ze prof. Pauliny prebera tvary a vyznamy tvarov vzdy spolu. Skoda
len, ze niet v tomto vyklade kapitolky o gramatickej osobe a gramatickom é&isle.
Tu by sa mohli zhrnat zédkladné poznatky o vyuZivani slovesnych tvarov v za-
kladnej i prenesenej funkeii. Struéné poudenia v §§ 221 a 224 totiZ nestadia.

Uvedeny postup — zakladajdci sa na dvojtvarnosti gramatickych jednotiek —
niekedy zvadza zamieSat do morfologického vykladu aj veci €isto syntaktické.
Tak napr. na konci § 168 nachadzame ina&¢ spravny vyklad o tom, aké tvarové
prostriedky mdme na vyjadrenie dérazného aZz drsného rozkazu alebo zdkazu.
To vSak patri do syntaxe, a je to tam — § 212: no trochu obSirnejsi vyklad by tu
nebol na Skodu.

Azda mozno pripomenit eSte aj to, Ze sa zdkladny postup pri tomto vyklade
vzdy nedodrziava. Chyba totiZ niekedy vyznam tvaru, ktory sa prebera. Tak napr.
pri neurcitku sa neuvadza jeho zdkladny gramaticky vyznam, ale iba jeho funkcie
v ramci jednotlivych vetnych élenov. Ani v § 172 niet ddaju o tom, ako sa po-
uzivaja tvary typu volal. Podobny nedostatok nachiddzame aj pri vyklade ¢inného
priCastia minulého, slovesného podstatného mena a trpného rodu.

Casovanie slovies podla tried a vzorov je systematickym zoskupenim vEetkych
slovesnych tvarov. Trosku prekvapuje, ze prof. Pauliny tu uZ neuvadza slovesné
podstatné meno, hoci ho preberd v ramci slovies v § 175! Okrem toho treba
uviest eSte niekolko jednotlivosti.

Miesto morfematicky sporného vzorového slovesa volat zavddza sa morfema-
ticky jasne ¢&leneny vzor chytat (chytat — chytit). To je metodicky spravne.
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Slovies takéhoto zloZenia je v tomto vzore totiZ vécésSina, i ked neslobodno za-
budnit na produktivny typ sadkat.

V ramci vzoru rozumiet mali by sa uviest aj priklady na derivacny typ beliet sa.

Pri vzore bit malo by byt azda zvratné sloveso kluf sa.

Medzi prikladmi vo vzore padnif nemali by chybat zvratné sloveséd derivaé-
ného typu Zitnut sa. I ked tychto slovies je malo, treba ich uviest, lebo zvratnost
nie je gramaticka kategoéria.

V zozname slovies vzoru ¢esaf malo by byt sloveso kidpat: tu sa totiz ¢asto po-
uZivaji aj tvary podla vzoru volaf — kipaju, kipaju sa. Najdeme takyto tvar
aj v recenzovanej gramatike (str. 37: ,,Bude peknj Cas, bociany sa kipaji,” po-
znamenal Juro — bez autora). Norma spisovného jazyka v3ak tento tvar nepri-
pusta ako zakladny.

V ramci vzoru braf sa uvadza spravna poznamka, ze v tvare meli je tvrdé I.
Mohlo by sa eSte uviest, Ze v imperative treba davat pozor zas na makké I': mel,
melte. .. Podobne postel, postelte.

Aj v ramci vzoru robit Ziada sa uviest niekolko zvratnych slovies, napr. zorit
sa, veCerit sa, patrit sa... TG istd poziadavku treba poloZit aj v suvislosti
so vzormi drZat a vidief. S to celkom produktivne slovotvorné typy, ako napr.
rozsediet sc, vykriéat sa.

K nepravidelnym slovesam (byt, jest, vedief, chciet, ist) iba tolko, Ze by bolo
dobré zaujat prisnejSie stanovisko k tvarom slovesa byf. V 3. os. jedn. cCisla sid
spisovné tieto tvary: je, nie je, jest, jesto, niet, nieto. Ale tvary jesu, nejest, neni
za spisovné pokladat nemozno. Takisto nie je spisovné pouZitie tvaru jesto
s plurdlom mena: V tejto hore jesto hriby. Ba ani nominativ pri zdpornom niet
(nér. nejest) nezda sa spisovnym: V tejto ulici nejest holic.

Z bohatej problematiky prisloviek uvedieme len tolko, Ze prof. Pauliny oso-
bitne uvadza aj tzv. vetné prislovky typu dusno. K nim pripaja aj modalne vetné
prislovky typu treba. Slovad typu mnoho, mdlo sa spominaji aj ako prislovky
v § 199, aj ako &islovky v § 145. To azda nie je potrebné. No je sprivne, Ze sa
slova typu kde, tu, prefo zaradujui jednozna¢ne medzi prislovky. Za diskutabilné
pokladdme zaradenie slov typu dno — nie medzi prislovky. Bolo by hadam lepsie
hovorit, Ze zo dria na deri, krok za krokom nie su prislovky, ale prislovkové vy-
razy.

Z problematiky predloziek spomenieme dve veci. Jednak neuvadzanie predloz-
kovych vyrazov typu spolu s, vzhladom na. Jednak trochu nejasnosti vo vyklade,
kedy nastava vokalizacia predloziek s, z, ¥, v. Tu by bolo treba uviest eSte asponi
tretiu okolnost na vysvetlenie pripadov zo vzduchu, ku skale, vo dvore.

K vykladu spojok mozno pripomentt, ze medzi priradovacimi spojkami treba
rozliSovat aj stupniovacie spojky a vari aj vysvetlovacie spojky. Ide napr. o za-
radenie spojok ba, tobdz, nieto, totiZ... Ak sa pripomina, Ze spojku ale treba
ddvat na Celo vety (a nie na druhé miesto, ako je to niekedy v odbornom style),
mohlo sa podobné pravidlo formulovat aj pre kladenie spojovacieho vyrazu
ktorg. Tu by vSak bolo treba e§te skimat rozli¢né variacie slovosledu.

Citoslovcia sa spréavne Clenia na tri skupiny. Trochu tzke je konStatovanie, Ze
len z onomatopoji sa tvoria slovesa typu kikirikat. Aj z inych sa tvoria slovesa,
napr. jajkat, ochkat. Ba aj od citosloviec typu hybaj si mozZné slovesa.

Skladba obsahuje vietko podstatné o gramatickej stavbe slovenskej vety. Dava
sa pritom doraz na formalnu strianku vetnej stavby. Skoda, Ze prave tato doéle-
zitd stranka analyzy vety sa dokladd nevhodnym grafom na str. 133. Uvedenym
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grafom sa totiZz skor naznaCuje delenie vety na podmetovi a prisudkovi &asft,
a nie spajanie slov do vetnych dvojic.

Je spravne, Ze sa aspon v skratke prebera aj problematika skladu (syntagmy).
No je diskutabilné, ¢i spojenie predmetu (gramatického objektu) s nadradenym
slovesom je urfovaci sklad takého druhu, Ze by sloveso bolo blizSie urfené pod-
statnym menom. Tu je vari predsa len iny vztah ako v zdkladnom type urcova-
cieho skladu (vysoky les, strecha domu). O urcovacom sklade mozno hovorit pri
spojeni slovesa s menom iba v type rgjchle beZaf (ist krokom) alebo aj v type
bezat ulicou, sediet na stoliCke.

Jednotlivym vetnym ¢lenom aj vykladu pojmu vetny Clen venuje sa dost po-
zornosti. Tu by sa vSak mohlo eSte poznamenat, Ze vetnym ¢lenom moze byt iba
plnovyznamové slovo. To vSak sdvisi s klasifikdciou slovnych druhov, ako sme
na to poukdézali na prisluSnom mieste. Pravda, doteraz niet ani u nas jednotnej
tedrie vetnych ¢lenov. No vie sa uZ aj u néas, Ze ani podmet ani prisudok nie su
vyznamovym zidkladom vety, i ked gramatickym zakladom vety (pravda, iba
dvojclennej) dozaista si. V tom zmysle by sa mohol upravit text § 217.

Je spravne, Ze sa rozliSuje dvojclenna a jednoClenna veta. No nie je jasné,
preto sa nenardba s pojmom vetny zaklad. Nemozno totiZ vystatit s pojmom
jednollenna veta pri celom vetnom rozbore. Aj jednoc¢lenni veta ma gramaticka
stavbu: zdkladom tejto stavby je prave zakladny vetny ¢len — vetny zaklad. Je to
sice velmi konkrétny nazov, ale doteraz niet lepSieho, i ked ide o pomenovanie
jasne vycleneného a potrebného gramatického pojmu.

Podobnym spdsobom by bolo mozno pokrafovat v preberani jednotlivych para-
grafov skladby Krdtkej gromatiky slovenskej. Ale aj tak by sa doSlo k celkovému
dojmu, Ze aj v tejto ¢asti je vSetko podstatné z dneSnych beznych poznatkov
o gramatickej stavbe spisovnej slovenéiny. DrobnejSie poznidmky k jednotlivos-
tiam, k formulécii niektorych parcidlnych problémov, k hodnote jednotlivych
prikladov, k technickej Gprave dokladov atd. nembZu nijako skreslit celkovy
priaznivy obraz o hodnote tejto kapitoly.

Kratkej gramatike slovenskej bolo treba venovat na striankach Slovenskej reéi
viac pozornosti neZz inym ucebnym textom. Je to najmi preto, lebo tdto grama-
tika bude mat zmysel len vtedy, ked sa jej text stane zakladom pre vypraco-
vanie novych uéebnic. Z tohto hladiska sa ziada eSte poznamenat, ze bude treba
uvazit aj vela nespominanych formulécii tejto gramatiky. To je v8ak viac-menej
uz vec autorskych koiektivov novych uebnic.

Zvy3end pozornost ku Kratkej gramatike slovenskej oddovodiiujeme aj tym, Ze
sa tato pekna knizka dozaista doZije dalSich vydani. A tu bude vhodna prile-
Zitost, aby autor aj redakcia a recenzenti uvazili formulaciu tych miest, ktoré sa
ukéazali ako sporné, nepresné, alebo aj chybné. Pravda, uZ v prvem vydani mohlo
byt menej takychto miest, keby sa Gprave textu bolo venovalo viac pozornosti
a keby redakcia bola vyuZila vietky dané moZnosti na zlepSenie textu. To je
chyba, ktord sa v dalSom vydani da lahko odstranit.

Nielen odbornici, ale aj Siroka verejnost je prof. Paulinymu zaviazana vdakou
za peknli a uZitotnd prirucku spisovnej slovenéiny. K Zelaniu dalSich vydani
pripadjame v3ak prosbu, aby sa tomuto zdkladnému textu venovalo v budicnosti
viac pozornosti z odbornej strianky, dalej viac trpezlivosti v hladani najlepsej
formulacie a nakoniec viac porozumenia nielen pre spravnost, ale aj pre krasu
slovenského slova.

J. RuZitka
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STUDIA SLAVICA Academiae Scientiarum Hungaricae, Tomus V, Fasciculi 1—2,
3—4, Budapest 1959. Broz. 119 Ft.

Piaty roénik (1959) madarskej slavistickej revue prindSa viac mimoriadne
cennych §tadii, tykajacich sa slovenistiky. — V prvom zvizku E. Urhegyiova
polemizuje v §tadii Zur Frage der slowakischen historischen Volkslieder s niekto-
rymi vyvodmi, ktoré si v knihe R. Brtana a A. Melicheréika Historické piesne.
Podla Urhegyiovej poniektoré tvrdenia v publikicii zastdvaji d4dvno prekonané
stanovisko. Vycita autorom, Ze nespolupracovali s madarskymi vedcami, za pomoci
ktorych by sa im bolo podarilo doriesit miestami otvorend problematiku. —
Mimoriadne cenny prinos pre slovenistiku predstavuje Stddia F. Gregora Die
Pflanzennamen des Worterbuches von Lechnitz. Autor v nej rozobera a komen-
tuje botanické hesla z Hadbavného slovnika. — B. Sulan rozobera etymologiu
madarského slova batka, ktoré pochiadza zo slovanského babka, a dokazuje aj
etymologickt stvislost madarského slova réna so stsl. ravina. — S. Kniezsa
piSe o chronolégii typov slovenskych miestopisnych nazvov a S. Sipos refe-
ruje o troch slovenskych I'udovych piesnach, ktoré objavil medzi basiiami mla-
dého Andreja Dugonicsa. Je to velmi zaujimavy objav, len Skoda, Ze jazykova
stranka tohto slovenského prispevku je velmi slaba.

V druhom zvazku revue je velmi cenni podrobna Stidia E. Fiigediho
Kirchiiche Topographie und Siedlungsverhdltnisse im Mittelalter in der Slowakei.
Autor na zéklade Stddia archivneho a iného historického materidlu dokazuje, Ze
nova organizacia cirkevného zriadenia na Slovensku, ktorid sa uskutoCnila na
nariadenie uhorského kridla Ladislava Svédtého, nadvidzovala na pévodni cirkevni
organizéciu z ¢ias Velkomoravskej riSe. — Zaujimava je aj Studia J. P. Bala-
zsa o slovenskej ludovej balade, ktord sa nasla v literarnej pozostalosti ma-
darského basnika Kazinczyho. B. Sz6k e piSe o kratuc¢kom slovenskom versiku
z XVIIIL. stor., ktory sa nasSiel v novozimockom mestskom archive a za druhej
svetovej vojny zhorel s celym archivnym materidlom. — Podrobné a pre slove-
nistiku vyznamné sd aj dve recenzie P. Kirdlya. V jednej recenzuje Jazyko-
vedny Casopis SAV z r. 1958. Myli sa v tom, ze podava charakteristiku slovenskych
jazykovednych periodik a tvrdi, Ze Slovenska reC sa zaoberd vyluCne otdzkami
jazykovej spravnosti. Skutocnost je taka, Ze napli Slovenskej re¢i v poslednych
rokech znacne presahovala problematiku jazykovej spravnosti. V druhej recenzii
P. Kiraly rozoberda Siposovu knihu Geschichte der slowakischen Mund-
arten der Huta- und Hdmor-Gemeinden des Biikk-Gebirges, ktord je cennym
prispevkom k slovenskej dialektologii.

VSetky spomenuté priace si velmi podnetné a iste nidjdu ohlas medzi sloven-
skymi jazykovedcami aj literdarnymi vedcami.

M. Hayekova
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‘ ROZLICNOSTI

Sokel. — V slovenctine slovo sokel patri medzi tie prevzaté slova cudzieho p6-

vodu, ktoré presli k ndm s pomenovanou vecou pri uUstnom styku. Takychto
cudzich slov najmid v remeslidch byvalo velké mnoZstvo, preto vznikla tendencia
nahradzat ich slovami utvorenymi z domaécich zdkladov. I proti vyrazu sokel
vyskytla sa nidmietka, Ze je cudzieho p6évodu. Odporicala sa namiesto neho na-
hrada podstavec (SR VI, 348), pravda, bez dékladného rozboru. Ked si vSimneme
toto slovo z kazdej stranky, ukaze sa ndm trochu v inom svetle.

Slovo sokel sme prevzali pravdepodobne nemeckym prostrednictvom z fran—

cuzstiny (porov. fr. socle, nem. Sockel), ale vyskytuje sa i variant cokel (porov.
i ruské cokel), ktory poukazuje na taliansky pévod (tal. zoccolo). Pravda, pre oba
roménske jazyky je zaklad v latinskom soccus, v zdrobnenom socculus (= to-
panka). V novych eurdpskych jazykoch sa vyvinul pre sokel vyznam ,podstavec,
podklad" napr. sochy, stipu ap. U nds v tomto vyzname sa naozaj sokel zriedka
vyskytuje. Ale celkom bezne sa sokel pouZiva vo vyzname ,,spodng, vyCnievajica
dast steny"“. V takomto vyzname nachodime ho v odbornej a krasnej literatare,
napr. u Plavku (Tri vody 1954): Drevo vysuené, davno zhotovand, na sokel

i skala prichystané ddono .. .; v zdrobnenej podobe u Tatarku (Panna zézradnica):,
(Domovnik) sa este oprel o soklik schodista; v odbornej stavitelskej litera-

tare (Hlavaj, O murarskom remesle): PouZiva sa (Zula) do zdkladov a soklov;
v pracach z dejin umenia: navrchu sokla zachovand romdnska rimsa (Zavar-
sky, Slovenské kostoly romanske 1943); Tento sok el je pravouhle zalamovanj
(Jar. Dubnicky, Ranobarokovy univerzitny kostol v Trnave).

K podstatnému menu sokel utvorilo sa i pridavné meno soklovy, napr.: Mury
podla podlaZia triedime: zdkladové, pivniéné, suterénové a soklové (Hlavaj,
O murarskom remesle).

V sUcCasnosti o sokloch sa hovori pri stavbach JRD, ale i v technike spomina sa
porceldnovy sokel, soklovy spordk atd. V tychto spojeniach v technickej termi-

nologii sa ustalujd nazvy pdta, patka, pdtica.

Slovo soke! sa sklofiuje podla vzoru ,stroj* podobne ako iné cudzie slova
s pohyblivym -e- pred -, teda sokel, sokla, o sokli, (tie) sokle atd.

Mozno teda zhrmit: Slovo sokel vo vyzname ,,spodnd, vyénievajica Cast steny
na budove* pouZiva sa v beznom i odbornom vyjadrovani bez cbmedzenia. V inych
vyznamoch a spojeniach namiesto sokel pouZiva sa podstavec (sochy, stipa);
pdtka; pitica (zZiarovky, elektrénky).

E. Jona,

G priezviskdach zakoncenych na -ch v slovenéine. — Na strednom Slovensku sa
pomerne Casto vyskytujd kolektivne posesiva rozliéného typu podla miestnych
nare€i, napr. Mihdlech, Michdlech; Lubovych, MiSovjch; BalaZoviech; Matejovie,
Jakubovie; Hlavajé, Svehlé ap. Niektoré z tychto privlastfiovacich tvarov stavajd
sa priezviskami.

O kolektivnych posesivach vieme, Ze maji zmeravené tvary, ktoré platia pre
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vSetky pady a ¢isla, si teda nesklonné. Spomenutej poziadavke vyhovuja prie-
zviska na -ie (Jakubovie, Matejovie), ktoré ostdvaja neohybné, bez pripony. Tito
skutoCnost zachytavaju aj Pravidla slovenského pravopisu z r. 1957 (str. 67)
a obdobna situicia je i v Iudovej redi.

Priezviska typu Mihdlech, Michdlech, Lubovich, MiSovijch, BaldZoviech sa v Iu-
dovej reci skloniuju: Mihdlecha, Mihdlechovi, Mihdlechom. Vznika usilie priblizit
tieto mena k ostatnym sklofiovatelnym priezviskdm zakonéenym na -ch (Bole-
bruch, Strakovich). Podobna situacia je v Zenskom rode. Tvori sa od muZského
rodu priponou -ovd: Mihdlechovd, MiSovjchovd, BaldZoviechovd, BaldZoviechovej,
Balazoviechovu, Balazoviechovou atd.

Otédzka je, ¢i tieto kolektivne posesiva moZno ohybat a ¢i mozno od nich tvorit
Zenské priezviskd priponou -ovd i v spisovnom jazyku. Aj ked nejde o rozsire-
nejsi jav, treba upozornit, Ze pri priezviskidch na -ch v néarediach i v hovorovom
Style spisovného jazyka zastiera sa sivislost s posesivami, takZe sa skloniuja ako
iné priezviskd na -ch a rovnako sa od nich tvoria zZenské priezviska.

Lo ' R o E. Tordont

PR

Rod podstatného mena klenoty. — Chceme hovorit o rode podstatného mena
klenoty. Pokial ide o kodifikaciu, je so slovom klenoty vSetko v poriadku. Pra-
vidla ho uvadzaji v sg. v muzskom rode: klenot, -u. Zodpoveda to vSeobecnému
izu, v ktorom je povedomie muzského rodu, totiz povedomie prisluSnosti tohto
slova k sklonovaciemu typu dub, pevne zakotvené. Preto ho teda spominame?
V praxi sa ojedinele vyskytuji pripady so Zenskymi tvarmi v plurali. Stretli sme
sa s tym napriklad v népise Vystava hodin a klenot (v Kosiciach, a to s dvoj-
nasobne chybnym tvarom gen. pl. ,.klenot“). Nespriavny rod sa prejavuje v nenéle-
Zitom gramatickom tvare a jeho pouzZitie vyplyva zrejme z neznalosti singu-
larového tvaru.

MozZno pri tejto prilezitosti upozornit na mechaniku jazykového povedomia
pri rodovom chapani a zaradovani podstatnych mien. UkdZe sa pritom, Ze v chy-
béch podobného druhu neméame pred sebou jednoducho len elementarnu nezna-
lost, ale ze tu ide o ,zloZitej§iu" neznalost, pri ktorej sa uplatiuji aj isté
poznatky o fungovani rodovych ukazovatelov.

Ukazovatelom rodu je spravidla nom. sg. Tento pad je totiz reprezentantom
paradigmy, a to nielen v slovniku, ale aj v jazykovom povedomi hovoriacich.
Pravda, to plati len pri tzv. silnych rodovych priponich, ktoré mame v nom. sg.
pri vzoroch chlap, dub, stroj, Zena, ulica, mesto, srdce a vysvedéenie. V ostatnych
pripadoch, hlavne pri vzoroch hrdina (s parcidlnym typom na -o: Botto ap.), dlari,
kost, dievéa a v parcidlnom type dedo vo vzore chlap je nom. sg. rodovo slaby.
Na zédklade ¢oho si uvedomujeme rod v tychto poslednych pripadoch a ako vdbec
dosSlo k tomu, Ze v predchadzajucich pripadoch je nominativ dostatoénym ukazo-
vatelom rodu?

Gramaticky rod vystupuje v naSom jazykovom chapani ako povedomie for-
malnej jednoty v sklofiovani istych skupin podstatnych mien. Tak napriklad ako
muZsky rod ponimame skupinu podstatnych mien, ktoré v mnoZznom d&isle maja
v pripondch gen., dat. a lok. rodovo prizna¢ni samohlisku o: -ov, -om, -och
(s vynimoénymi typmi Kapu$ian a pripadmi €ias, hosti, ludi, koni, periazi, dni).
Teda formalna zhoda tu nie je vo v8etkych padoch. V Zenskom rode je takym
charakteristickym znakom dokonca len pripona inStr. sg. -ou. V strednom rode
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ani nemdme jednotny charakteristicky znak (nom. pl. -d/-a@, -ia nie je celkom
jednotny a rytmicky podmienena pripona -a je homonymni s funkéne mnoho-
vyznamovou priponou -a v ostatnych padoch a rodoch). Neutrum je v pl. (okrem
nominativu a akuzativu) formalne zhodné s femininom a v sg. (hlavne v in§tru-
mentali, ¢iastofne v genitive) s maskulinom. MuZsky rod je teda formalne sil-
nejSie vyznaceny v pl., Zensky rod v sg. Stredny rod nie je jednotne charakteri-
zovany ako celok a vydeluje sa iba nesihlasom s maskulinom v plurili a s femi-
ninom v singulari.

Kazdé podstatné meno sa spravidla pouziva vo vSetkych padoch obidvoch &isel,
takZe jeho pripony sa v naSom povedomi asociujd v celok, v paradigmu, ktora je
rodovo charakterizovand predovSetkym v tych priponach, ktoré s pre dany rod
priznacné, ale potom i ako celok. Toto celostné rodové povedomie sa nakoniec
pripina na ten pad, ktory z vyznamovych ddvodov stoji na Cele paradigmy
a reprezentuje ju, totiZ na nom. sg. (nominativ = bezpriznakovy pad, singuldr =
bezpriznakové €islo). Vaha rodového rozliSovania sa takto prenasSa hlavne na nom.
sg. Tato dlohu vSak nom. sg. plni viac pdsobenim asociéicii s celkovym rodovym
rdzom paradigmy, predovsSetkym vSak asocidciou s rodovo priznaénymi priponami,
nez na zéklade vlastnej formalnej rozliSenosti (v nom. sg. sa totiZ silne uplatfiuje
homonymia: chlap, dub, stroj: dlar, kost; hrdina: Zena, ulica: dievéa; dedo,
Botto: mesto). Rozli¢ny obsah a produktivnost jednotlivych vzorov vsSak vy-
zdvihli niektoré nominativne pripony ako rodovo priznacnejSie pre niektoré rody.
Nulov4 pripona sa takto stala silnou rodovou priponou pre maskulina, pripona -a
pre feminina a pripony -o, -e, -ie pre neutra. S vyhradou mozno za rodovo silny
uznat i vzor dievéa, lebo formalne a sémanticky sa prejavuje jednoznacne ako
neutrum. V tychto pripadoch teda uZ sama pripona nom. sg. dostato¢ne signali-
zuje rod. Vo vzoroch so slabou rodovou priponou (hrdina, dlari, kost; typ
dedo/Botto) rodovost nominativu nevyplyva z formy, ale len z asociacie s celko-
vym rodovym razom paradigmy.

Do tejto formalnej mechaniky rodu zasahuja dalSie €initele. Nedotykame sa
pritom nesklonnosti, kde pri nedostatku formaéalnych ukazovatelov rozhoduji
o rodovom zaradeni vyznamové zretele, hlavne Zivotnost a nezivotnost. Rodové
povedomie mdze byt silne ovplyvnené dvoma okolnostami. Prvou z nich je pripad,
ked vychodiskovou formou pomenovania je nom. pl. Druhou, ked podstatné meno
Jje pouzivatelovi zndme len v jednom gramatickom tvare.

Prva okolnost sivisi so zndmym javom, Ze pri tzv. pomnoZnych podstatnych
mendach je paradigma obmedzend na plural a je reprezentovanid nom. pl. Prave
v nom. pl. je vSak zruSeny pri nezZivotnych podstatnych menach formalny proti-
klad medzi rodovo silnymi priponami muZského a Zenského rodu (pluralové -y
a -e zodpoveda tak vzorom dub a stroj, ako aj vzorom Zena a ulica, stredny rod
ma pri pomnoznych naopak silné vyznadenie: vrdta, pluca, bradld). Muzské a Zzen-
ské pomnozné mena nemaji v nominative dostatujicu rodovi charakteristiku
a ich rod je zrejmy len z ostatnych tvarov a z celkového rodového razu, ktory
vyplyva z tychto tvarov a asociuje sa na bezpriznakovy nominativ. Ked st tieto
ostatné tvary menej frekventované a zname, je potom celkové rodové povedomie
pomnozZného podstatného mena oslabené (napr. pri slovach $aty, chodile ap.).
Posobi tu prirodzene i kriZenie spisovnej normy s ndreCovym uzom, ale tejto
veci sa tu nechceme dotykat.

Podobny pripad viak modZe nastat i pri takych podstatnych menach, ktoré sice
nie si pomnozné, ale pre mnohych si zname len v plurali. A tu sme pri naSom
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slove klenoty. V beznej re€i je miesto neho CastejSie slovo Sperk. Nazov klenoty
je Castejsi v plurali, najma v obchodnej praxi. Singular klenot sa pouZiva omnoho
menej. Chybny Zensky tvar gen. pl. ,klendt" (tvar gen. pl. , klenot“ je — ako sme
uviedli vy$Sie — dvojndsobne chybny) ma tu jednoznacné vysvetlenie. Privodilo
ho oslabené rodové povedomie nom. pl. pre neznalost nom. sg. MozZno tu pdsobila
aj analégia pomnoznych podstatnych mien typu hodiny. Uvedeny nespravny tvar
ndm poskytol prileZitost, aby sme sa zamysleli nad jednou zo zékonitosti ndSho
spisovného jazyka.

e : . F. Miko

O sloviach hora, les, vreh a ich odvodeninich. — Z radov Citatelov Slovenskej
redi a posluchaov Jazykovej poradne Cs. rozhlasu pri§lo uZ viacero dotazov na
slova hora, les, vrch a ich odvodeniny. Dotazy sved&ia o neistote vo vymedzeni
presného vyznamu tychto slov, v otazke ich obsahu a rozsahu, v otédzke ich Sty-
listického pouzitia a terminologickej presnosti.

Pri podstatnych menach hora, les, vrch si najprv v8imneme tieto synonymické
dvojice: hora — les a hora — vrch. Podstatné meno hora ma dva zdkladné vy-
znamy, z ktorych jeden je totoZny s vyznamom podstatného mena les a druhy
s v§znamom podstatného mena vrch. Prvy vyznam slova hora je ,sivisly vege-
taény utvar, savisld plocha pddy porastend stromami®. Tato definicia plati
v plnom rozsahu i pre slovo les. Druhy vyznam slova hora je zas totoZny s vy-
znamom slova vrch, t. j. vicSia zemskad vyvySenina, kopec. Casté zamiefianie
tychto dvoch synonym maé iste pdvod v tom, Ze Slovensko je prevazne kopcovité,
vrchovité a vrchy sa povacSine bohato porastené stromami, takZe predstava hory,
t. j. savislej plochy porastenej stromami sa spédjala skoro vidy s predstavou
kopcov, vrchov. O tom, Ze podstatné mena hora a vrch si synonymné a Casto sa
zamieflaji (najmd v mnoZnom ¢isle hory — vrchy), sved@ia i mnohé ustidlené
spojenia a vyrazy, ako po hordch po doldch, za horami za dolami (tu sa slovo
hory dava do protikladu so slovom doliny, znamena teda tolko, ¢o vrch, vrchy),
chlap ako hora (vysoky, velky, mohutny), ldska hory prend3a, dalej zemepisny
nazov Ostrd hora (teda vrch), pomenovanie obyvatelov tatranského pohranicia
horali ap. Z tohto vyznamu slova kora, ktory je totoZny s vyznamom slova vrch,
vyplyva i treti, preneseny vyznam, t. j. velké mnoZstvo, kopa, hromada, napr.
hora mdsa, hora perin, hory snehu ap.

Z hladiska terminolégie, tvorenia odvodenin, najm# terminologického razu
a z hladiska Stylistického vyuzitia je zaujimavé porovnanie tychto troch slov.
Na oznalenie suvislej plochy porastenej stromami sa pouziva v terminolédgii iba
slovo les. Z neho sa tvoria mnohé odvodené terminy, ako lesnik, lesmajster, leso-
park, lesostep, lesotvorny, prales, lesohospoddr a iné (vynimku tvoria pomeno-
vania hordr, hordrsky, hordrenri, ktoré su starSieho pévodu). Ludova a bisnicka
re¢ pozna pre ndzov tohto vegetacného Gtvaru povac§ine iba podstatné meno hora
(okrem vychodoslovenskych nareéi, kde je beZzné pomenovanie les). Pre termino-
16giu je vyhodnejSie pomenovanie les, lebo je jednoznaéné, vyluCuje zamenu
vyznamov, akd by mohla nastat pri slove hora. V novsej dobe stale viac prenika
slovo les namiesto hora (t. j. vegetadny utvar) aj v kniznej reéi, v beletrii a v ho-
vorovej redi.

Naproti tomu druhy vyznam slova hora (t. j. vrch) sa vyuZiva v terminoldgii
velmi bohato na tvorenie odvodenin, napr. horstvo, vysokohorsky, horolezectvo,
horotvorng, horopis, prahory, pohorie, hornatina ap. Aj pridavné meno horsky

380




sa pouZiva najviac vo vyzname ,nachadzajiaci sa vo vrchoch, v kopcovitom te-
réne“, na rozdiel od prid. mena lesny, napr. horské jazero, horské pasmo, horské
ryby (na rozdiel od ryb niZinnych), horsky les (na rozdiel od lesa niZinného),
gorila horskd (na rozdiel od gorily lesnej) ap. Nastava tu teda vplyvom termino-
16gie akysi presun, prehodnotenie vyznamov slova kora. Pévodny, zdkladny vy-
znam slova hora (t. j. vegetaCny uGtvar) ustupuje do pozadia a nahradza sa pod-
statnym menom les, kym druhy vyznam (t. j. vrch) sa stdva prevladajicim a je
zakladom tvorenia poetnych odvodenin, predovSetkym terminologickych. Pod-
statné meno vrch, hoci je jednovyznamové (ak odhliadneme od preneseného
vyznamu), sa v terminolégii vyuZiva maélo (napr. vrchovina, ako Zakarpatskad
vrchovina, Dolnooravskd vrchovina — nazvy kopcovitych, vrchovitych krajov).

0Od podstatného mena hora sa tvori i pridavné meno hérny. VSimneme si eSte
vztah a vyuZitie prid. mien hdérny a horsky. Pridavné meno hérny znamena tolko
ako ,patriaci k hore, pochadzajici z ‘hory, tykajici sa hory, lesa®. Patri teda
k prvému vyznamu podstatného mena hora (t. j. vegetaény utvar). Napr. horne
jahody, hérne byliny, horny vzduch, hérna trdva, hérni chlapci (toto spojenie je
pevne ustalené a znamena ,,zbojnici, odbojnici, jano§ikovci®, ktori Zzili, skryvali sa
v horédch). AvSak vyznamové rozliSenie pridavnych mien horsky a hérny sa ne-
dodrziava ddsledne. Ide skor o rozliSenie Stylistické, lebo pridavné meno hdrny
sa citi viac ako basnické. V odbornej terminoldgii, napr. v botanike a v zoolégii
sa obe pridavné mena vyuZivajd na spresnenie niektorych pojmov; porov. napr.
ostruZina horska (t. j. rastdca vo vysSich polohach, vo vrchoch) a ostruZina hérna
(t. j. rastica v horskom poraste, v lese). Znova v3ak treba poznamenat, Ze v ter-
minolégii sa pridavné meno kérny pouZiva zriedka, nepomerne CastejSie je pri-
davné meno lesng, najmi ako protiklad k pridavnému menu horskyj.

Zaverom moZeme konStatovat toto: Na oznalenie viéSej savislej plochy po-
rastenej stromami mame dve synonymné pomenovania: hora a les, pri¢om slovo
les sa vyuZiva najviac v terminoldgii, ale novsie prenika i v beletrii a v hovorovej
re¢i. Z dvojice synonymnych pridavnych mien horski a horny prevlada pridavné
meno korsky, kym hérny sa pocituje ako basnické. V terminolégii sa — pomerne
zriedka — vyuzivaja ako protiklady. Od podstatného mena vrch sa v termino-
16gii tvoria odvodeniny celkom ojedinele, hojnejsie sa tu vyuZziva podstatné meno
hora, ktoré je s nim synonymné.

E. SmieSkovd
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ODPOVEDE NA LISTY
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Dekumentitor a dokumentarista. — UDS z Bratislavy a ini sa pytajd, ako sa
vola Clovek, ktory ma na starosti dokumentaciu v Gstave, podniku ap. Upozorhiuji
na nezhodu medzi Pravidlami z r. 1953 a dalSich, kde je zaznamenané slovo
dokumentalista, a Slovnikom slovenského jazyka (1959), kde je heslo dokumen-~
tarista s vyznamami ,,1. kto pracuje v dokumenticii; 2. tvorca dokumentarnych
filmov.*

K tomu mdzeme dodat, Ze v praxi sa vyskytuji aj iné ndzvy, a to najlastejSie
dokumentdtor, zriedka (napr. v inzeratoch €asopisu Praca) ,,dokumentar”. Najprv
treba vysvetlit kolisanie v podobe nidzvu dokumentalista/dokumentarista. Ide
vlastne o obmenu toho istého latinského zdkladu v pridavnom mene, kde existuje
pripona s -I- (-alis) i s -r- (-arius). V pridavnom mene v slovencine (a CeStine)
prevazuje -r- (dokumentdrny) a v stvislosti s tym i v substantive dokumenta-
rista, kym napr. v rustine je adjektivum dokumentalnyj. Postup redakcie Slov-
nika pri zmene ,,dokumentalista* na dokumentarista je teda oprdavneny. Slovo
dokumentarista sa dnes vyskytuje dost ¢asto vo vyzname ,tvorca dokumentéar-
nych filmov.*

No vo vyzname ,lovek, ktory pracuje v dokumentéacii,“ t. j. zhromazduje
a triedi odborné zpravy z ¢asopisov a ndkresy v Gstavoch, podnikoch, sa obycajne
volad dokumentdtor. V nomenklatire funkcii pre vyskumné dstavy udstrednych
uradov v skupine technickych a inych odbornych pracovnikov spomina sa od-
borny dokumentdtor alebo patentouvy referent (vykondva odborni a osobitne
tazka Cinnost dokumentadnd, patentovy, po pripade tiez publika¢ni) a dokumen-
tator (vykondva odbornd &innost dokumentaénd).

Vo svojom jazykovom vedomi podobne ako v domécich aj v prevzatych slovach
rozliSujeme zaklad slova a odvodzovaciu priponu. So slovom dokument (vyznamna
listina, ktorou mozno nieéo dokazat, doklad; vyznamné uznesenie atd.) spajame
sloveso dokumentovat a s tymto slovesom ndzov Cinnosti dokumentdcia a meno
osoby, ktora vykonava éinnost vyjadrent slovesom — dokumentdtor, ako je
i agitovat — agitdcia — agitdtor, likvidovat — likviddacia — likviddtor, exploa-
tovat — exploatdcia — exploatdtor atd. Pripona -dtor je v tomto vyzname vy-
raznejSia ako pripona -ista, -dr a iné. Tym si vysvetlime, Ze nazvy s -dr sa menej
pouzivaja. V praxi sa vyrazy dokumentarista a dokumentdtor rozliSujd vyzna-
move: dokumentarista sa pouZiva ako nidzov pre pracovnika, ktory tvori doku-
mentarne filmy (alebo inak pracuje na zdklade dokumentov) a dokumentdtor ako
nazov pre pracovnika v dokumentéacii.

V tomto zmysle bude treba opravit i naSe normativne priruéky, najméd Pra-
vidla slovenského pravopisu.

E. Jona

»Blely Dom*“, ¢éi Biely dom? — O. L. z Banskej Bystrice: ,,V preklade Sin-
clairovho roménu Petrolej, ktory vys$iel v SPKK, sa v nézve Biely Dom piSe s vel-
kym zacCiatoénym pismenom aj slovo dom. Je to spravne?
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Odpoved: Spravne to nie je. Jedna z poudiek o pisani velkych pismen vo vlast-
nych menach v spisovnej slovenéine hovori, Ze vlastné meno, ktoré je siéastou
viacslovného nazvu, ponechdva si velké zaCiatotné pismeno na ktoromkolvek
mieste nazvu, napr. Juind Amerika, Komunisticka strana Ceskoslovenska, Spisy
Petra Jilemnického. Pisanie ,Biely Dom" by naznaCovalo, Ze slovo dom je tu
vlastnym menom (pretoZe sa piSe s velkym zaliatonym pismenom). Na prvy
pohlad je zrejmé, Ze to tak nie je. Prekladatel teda mechanicky podlahol anglic-
kému pravopisu, ked napisal slovo dom s velkym zaiatoénym pismenom. To plati
aj o inych pripadoch, ktoré sme si sami povSimli v niektorych prekladoch. Napr.
Tubol Chrdm Nebies v Pekine a biskup pred nim (S. Lewis, Elmer Gantry,
prel. P. Javor, Bratislava 1960, 302). —— Srdce starej panej bilo ako tamburina
Armady Spasy (R. Bradbury, Zlaté jablka slnka, prel. J. Vilikovsky, Bra-
tislava 1959, 46).

Pisanie ,,Biely Dom", ,,Armédda Spasy“ atd. pripomina pisanie ndzvov SpiSské
Podhradie, Nové Mesto nad Vdhom, v ktorych sa s velkym pismenom piSe kazdé
slovo okrem predloZiek bez ohladu na to, ¢i ide o vlastné meno alebo nie (napr.
v nazve Nové Mesto nad Vdhom je sice slovo Vah vlastnym menom, ale slovo
mesto vlastnym menom nie je). Treba pripomentt, Ze takéto pisanie vSetkych slov
okrem predloZiek s velkymi zafiatoénymi pismenami je v spisovne] slovencine
pripustné len vo vlastnych menéach obci, o ¢om Pravidlid slovenského pravopisu
vyslovne hovoria (zrevid. vyd. z r. 1957, str. 60). Pisanie vSetkych plnovyznamo-
vych slov s velkym zadiatoénym pismenom v inych druhoch vlastnych mien
(a k tymto patria prave spominané nizvy) predstavuje u nas rusivé chyby. Sprav-
ne je u nas jedine pisanie Biely dom, Armdda spdsy a pod.

L. Dvont

ESte raz poliklinika (nie ,,polyklinika‘*). — V. M. zo Zvolena: ,Vyskytli sa ndim
tazkosti v pisani slova poliklinika. Podla najnovsieho vydania Pravidiel sloven-
ského pravopisu sa ma pisat iba poliklinika (doneddvna sme pisali polyklinika).
V Malom slovniku cudzich slov od M. Salingovej z r. 1958 — zostavenom podla
Pravidiel z r. 1957 — sa vS8ak uvadza poliklinika i polyklinika s rozdielnym vy-
znamom. Opytujeme sa, ¢i pisanie s y poly- je oddévodnené, pretoZe sa v Pra-
vidlach neuvadza, a ¢i je slovo polyklinika v slovencine spravne.”

Odpoved: Slovo poliklinika je lekidrsky termin a rozumieme nim zdravotné
stredisko (oby€ajne vo velkom meste, spojené s lekarskou fakultou), v ambulant-
nych dstavoch ktorého sa obéianstvu poskytuje lekarske oSetrenie a kde buddci
lekari ziskavajd odbornd prax. BeZne sa slovom poliklinika oznaluje vicsi Gstav
narodného zdravia v meste, nemocnica s viacerymi oddeleniami, mestskd ne-
mocnica. Tomuto vyznamu zodpoveda aj etymoldgia tohto prevzatého slova (gr.
wélig »Mesto” — i liefenie®, x)w4 .postel, 16zko"). Podla p6vodu slova
Jje teda aj v slovendine namieste iba pisanie poliklinika, teda poli- s i. Takto je
pravopisna podoba tohto slova normovana v pravopisnom a gramatickom slovniku
Pravidiel slovenského pravopisu, zrevid. vyd. z r. 1957, str. 19, 300.

NenaleZzit4, neporozumenim vzniknuvsia podoba ,,polyklinika“, utvorena podla
slovotvorného modelu typu polytechnika, polymorfia... (gr. xold ,,mnoho), by
mala oznacovat ,,kliniku pre vietky odbory", t. j. kliniku s viacerymi ,klinikami*
— ¢&o nezodpoveda skutofnosti. Takyto vyklad je vecne pomyleny, pretoZe taka
klinika nebyva. Klinikou sa rozumie jedno, samostatné, 16zkové, fakultnymi le-
karmi odborne vedené oddelenie (v nemocnici), ktoré sa v praxi oby&ajne deli
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eite na viac dasti, pododdeleni; napr. interna klinika, chirurgickd klinika...
Preto ani v jednom vykladovom alebo pravopisnom slovniku, prip. ani vo velkych
slovnikoch cudzich slov podobu ,,polyklinika* nendjdeme.

Podoba ,,polyklinika* vo vyzname ,fakultnd nemocnica; mestskd nemocnica*
sa nespravne pouzivala pisana v poly- s y podla Pravidiel slovenského pravopisu,
vyd. z r. 1933, str. 284, oproti spravnemu pisaniu poliklinika vo vSetkych ostat-
nych vydaniach Pravidiel; k tomu pozri pripomienku R. Wundera, Poli-
klinika alebo ,,polyklinika”?, Slovenska reé 20, 1955, str. 372. S nespravnym pisa-
nmn tohto slova sa mozno stretnit este i dnes, napr.: A predsa by sa vySetrovania
mohli urychlit najmd na polyklinikdch, kde je pokope viac odborngch lekdrov
(Pravda, 26. V. 1960, str. 2).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v spisovnej slovencine je nalezité iba slovo poli-
kultné)“. Podoba ,,polyklinika“ neobstoji ani vecne, ani pravopisne a po grafickej
aprave na poliklinika nepatri do slovnika cudzich slov, uréeného najmai pre Skoly.
Tymto mozZno doplnit tiez posudky spomenutého Malého slovnika cudzich slov
(Slovenska re¢ 24, 1959, str. 248 n., Slovenské odborné nazvoslovie VIII, 1960,
str. 220 n.)

: A. Keder

R A TV ot

Dispecer. — J. S. z Komdrna: ,,PovaZzujem za nesprivne a neoddévodnené, aby
sme v niektorych pripadoch pisali a hovorili dispeCer, dispe¢, a v ingch zase
dispaseér, dispa$, ako sa s tym zavSe stretavame.”

Odpoved: V pripadoch, kde nase jazykové vedomie nedava spolahlivi odpoved
na otazky spisovnej normy, siahame po normativnych priruckach (Slovnik sloven-
ského jazyka, doteraz vySiel 1. diel, Pravidld slovenského pravopisu 1957...).
Terminy dispeler a dispeC si novsieho dita a dostali sa k nam s rychlo sa roz-
vijajicou technikou, pri€om slovo dispeler (angl. dispatcher) ,,pracovnik koordi-
nujtci prevadzku podniku z jedného centra“ je bezné, slovo dispe¢ (angl. dis-
patch) ,rychle odoslanie, vybavenie® zriedkavejSie. Od slova dispefer mame podla
slovenskych slovotvornych postupov prechylené pomenovanie dispederka, prid.
meno dispeCersky (d. systém, d-d sluzba...); dispeCerizdcia ,,zavadzanie dispe-
Cerského systému®, z tohoZe zdkladu dispeéing ,operativne riadenie podniku
z jedného centra* a i.

Nenalezita vyslovnost a nesprdvne pisanie cudzich a najmé zdomacnenych slov,
ked sd normované, a vnasanie cudzich pravopisnych prvkov do spisovnej sloven-
&iny (porov. rus. dispetler, nem. Dispatcher, fr. dispacheur ...) treba vidy po-
kladat za chybu.

A. Keder

IR SYR Eove o
LY
. Oprava

V 4.—5. Cisle tohto roénika na str. 314 posledny odsek sprdvne ma byt:

Preto ddfame, Ze v budidcnosti sa spolu s Pragomixom budd uZ propagovat nie ,,po-
mazanky", ale ndtierky, napr. syrovd ndtierka, vajcovd ndtierka, ndtierka z udendcov,
natierka z hovddzieho mdsa a i.
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INDEX K 25. ROCNIKU SLOVENSKEJ RECI

Kurzivou si vysédzané: 1. slovd alebo &asti slov, ktoré sa podrobnejSie rozoberaji
z gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo &tylistického hladiska, 2. skratka
p- (= pozri). Nespridvne tvary s v tGvodzovkéich.

d v spievanych textoch 55

abrahdmoviny, pravopis 61

adjektivum p. pridavné meno

ambit, pdvod, vyznam a pouZzivanie 90

aminokyselina, kvantita 313

angina, angina pectoris, rozdiel v pravo-
pise 320

bajzom, pévod, vyznam a pouZivanie 90
baletnik, tvorenie 64
basnik — poetka, tvorenie 191—192

belasnik, belaskdr, belasina, pdvod, vy~
znam a pouZivanie 91
.Biely Dom* — Biely dom 382—383

bohemizmy v diele L. Podjavorinskej 351

branit, pdvod, vyznam a pouzivanie 91—92

budem ovladat — ,budem =zaniest" bu-
ddci ¢as dokonavych slovies 63—64

byt v dvojdlennej vete s podmetom v ge-
nitive 80

Burma, pravopis 44

ciepka, pdvod, vyznam a pouZivanie 92

ciperie, ciperka, pdvod, vyznam a pouZi-
vanie 93

¢akat — ,Cakat sa‘ 61

fastica, Gastice: pravda, pravdaZe, div,
vznik a vyvoj 34; ¢idali 92; v Paulinyho
Kratkej grzmatike slovenskej 368

CeStina: vztah k slovencine podla C. Zo-
cha 179; bohemizmy v diele E. Podja-
vorinskej 351; Gregor Alois, Slovnik
néfe¢i slavkovsko-bufovického, recenzia
183—185

¢idali, pdévod a vyznam 92—93

éislovky v Paulinyho Kratkej gramatike
slovenskej 372

dativ v <&innostnych neprechodnych slo-
veséach 10

dat sa, vdzby 64

degvit, povod, vyznam a pouZivanie 94

delenie slov: tvorenych predponou 174;
slovesa nav§tivit 174—176

dialektizmy v diele L. Podjavorinskej
349—350

dialektologia: dialektologickd konferencia,
zprava 361—363; Gregor Alois, Slovnik

néare¢i slavkovsko-bucovického, recenzia
183—185

diera do diery 94

dispecer 384

div, Castica 34

dobjlicka, vyznam a pouZivanie 94

déjst, vyznamy 318—319

dokumentdtor — dokumentarista 382

doplnok z vlozkového nominativu 35

drzat niekoho v reze 145

Dubie, skloniovanie podst. mien tohto typu
126

ditha, vyznam 94

ddzi, pévod, vyznam a pouZivanie 95

Edinburg, pravopis 48
expresiva v diele L. Podjavorinskej
350351

fonetika experimentédlna v speve 54

forSpont, p6vod, vyznam a pouZivanie 95

frazeolégia: v diele L. Podjavorinske]
346—348; frazeologické zvraty a spoje-
nia v Slovensko-ruskom slovniku A, Isa-
¢enka a D. Kollara 60

frumbije, pévod, vyznam a pouZivanie 95

fulajtdar, pbvod, vyznam a pouZivanie
95—96

futarum zloZené 64

galiin, poévod a vyznam 96

genitiv: ako samostatny, nezévisly pad
79; v pomenovaniach s vyznamom mie-
ry 158

Ghana, pravopis 45

Goua, sklonovanie 353 :

gramaticky rod podst. mena Pluto 303

gramatika, vyskum jej stavby v rokoch
1945—1960, 214—236

Gregor Alois, Slovnik néfe¢i slavkov-
sko-bu€ovického, recenzia 183—185

halka, pévod a vyznam 96

Helsinl:i, pravopis 48

hodiny — hodinky, vyznam 316—317

homonyméa v Slovensko-ruskom slovniku
60

hora, vyznam 380—381
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hunciitky, p6vod, vyznam, a pouZivanie 97
hvizddk, vyznam 97

Chile, pravopis 45

i: v priezviskach 190—191; vo vlastnych
menédch cudzieho pdvodu 47; v podst.
mene Ziirich 48

ide sa: klasifikacia a charakteristika 15—
25; vyuzitie v jednoélennej vete 3

infinitiv p. neurcitok

interpunkcia: vo vetnej periéde 339, 342;
odsuvnik v nezdomécnenych cudzich
slovach 47; v Orlovského syntaxi 117;
v Paulinyho Kratkej gramatike slov. 367

intonécia: ako Cinitel charakterizacie oslo-
venia 37; s uzavieracou kadenciou v oslo-
veni 38

Jan Madria Dobrodinsky, Carl Maria Weber,
sklofiovanie 319

jazykoveda: Ceska 179, 183—185; finska
13, 23; nemecka 13, 23; madarska 308;
ruska 181—183, 306—307; slovenska, or-
ganizacia 197—205

ked vo vedlajSej vete: vyjadrujice vy-
sledok 108; podstatu 109; okolnost 110

keSeria, povod a vyznam 98

klada, pévod, vyznam a pouZivanie 98—99

klenoty, rod 378—380

klonka, pbévod, vyznam a pouZivanie 99

klag, povod 99

klué, pévod a pouzZivanie 99—100

knieZa, gramaticky rod v slovencine 122-—
124

kokoSka, vyznam a pouZzivanie 100

ko3itka, vyznam 100

kotlo§, vyznam 100—101

kozmos — kozmicky, pouZivanie 132—134

kruch, v§znam a tvorenie zdrobneniny 173

k3u, v§znam a pouZzitie 101

kultdra reéi: zhodnotenie jej rozvoja
v slovenéine od r. 1945 321—338; ma-
daréiny 308

kurtavy, pévod a vyznam 101—102

kvantita: zmeny pri odvodzovani slov na
-ak/-iak 163; korennej slabiky podst.
mena okruhliak 120, 167; podst. mien
pdsak, pancierak, vnttrak, pismak 167;
podst. mena aminokyselina 313; podst.
mien Merkir a Pluto 303—304

kviz, vyznam 320

386

U v slovenskych spievanych textoch 55

ies, vyznam 380—381

lexikografia a lexikolégia v rokoch 1945
1960, 242—253

libaCka, vyznam 102

madarcina, konferencia o jazykovej kul-
tdre 308

mada, pévod a vyznam 102

Merkdr, kvantita 303

Mexiko, pravopis 45

miesi¢, tvorenie a vyznam 313—314

mladj zat, pévod a vyznam 102—103

mlezivo, pévod a vyznam 103

mnichovan — Mnichovdan,
rozdiel 315316

morféma volnad samostatnad sa 6

na- slovesna predpona 80, 174

»Nabucco — Nabuchodonozor 61

najprv — najsamprv 189—190

ndtierka, vyznam 314

natrahovat, pévod a vyznam 103

navidomodci, vyznam 104

navstivit, delenie 174—176

neméina, pouzivanie bezpodmetového zvrat-
ného tvaru 13, 23

neuréitok: ako podmet 63

nikto — kaZdj, podmet vo vete 127

nominativ: vyznam 25; miesto medzi pad-
mi 26; najvyraznejSie typy pouZivania
27; vo vete 25; Uplny 27—34; obrazny
v charakteristike 27--29; v rozpravani,
opise a uvahe 28; akény 29-—34; ne-
aplny 34—38; vlozkovy 34—38

norma p. spisovny jazyk

nosit — , nosit sa* 61

no3a do nose, vyznam 94

vyznamovy

obida, vyznam 104 Co

oblotrovat, vyznam 104

obluk, vyznam 137—138

od- slovesnéa predpona 80

odedza, pévod a vyznam 138

odsuvnik v nezdomécnenych cudzich slo-
vach 47

odvodzovanie slov: podst. mena baletnik
64; dvojice bdsnik — poetka 191—192;
obyvatelské meno od slova Chile 359

okruh, vyznam a tvorenie zdrobneniny
172—173

okruhliak, kvantita v korennej slabike
120, 167

okruch, vyznam a tvorenie zdrobneniny
172




okrutek, vyznam 172—173

opis: naladovy, wvyuZivajlci obrazny no-
minativ 28; Ccisty, vyuzivajlci obrazny
nominativ 28

oprsky, vyznam 138

Orlovsky Jozef, Slovenska syntax, re-
cenzia 112—119

ostrva, vyznam a pdvod 139

pancierak, kvantita 167

Parizska komina — komina 312

parkan, vyznam 139

pasak, kvantita 167

pitora, vyznam 139

Pauliny E., Kratka gramatikea sloven-
ska, recenzia 363--375

pauza vo vetnej periéde 339, 342

peraci stolec, vyznam 140

,perenka“ — rdz 191

Peru, pravopis 45

piadlo, pdvod a vyznam 140

pismak, kvantita 167

plusti mi, vyznam 140

Pluto, rod a kvantita 303—304

podmet: vyjadreny slovami nikto — kazZ-
dy 127; z podstatného mena v nomina-
tive 126; vyjadreny neurcitkom 65

podstatné meno: osobitnd povaha 26; zdo-
macnené i nezdomdacnené 38—50; po-
mnozné v slovnikovom spracovani 161;
typu Dubie, sklonovanie 126; v nomi-
native podmetom 126

podvika, vyznam 141

poliiclinika, pravopis 383—384

polleto, vyznam 141

pomenovania: s vyznamom miery 157;
opisné 63; znackové 63; uzitkovych rast-
lin 160-—161; stromov a ich plodov
161162

popriet, vyznam 141--142

posepkat, pévod 142—143

Postupim, rod 124—125

potriznit, vyznam 143

péréa, povod a vyznam 143

pravda, Castica 34

pravdaze, vznik a vyvoj 34

pravopis: vyskum a normovanie v rokoch
19451960, 205-—213; poutky v Pauli-
nyho Kratkej gramatike slovenskej
366—367; i, y v priezviskdch 190101
v menej zdomdcnenych slovach cudzie-
ho pévodu 49; poliklinika 383—384;
Burma 44; Ghana 45; Chile 45; Peru 45;
Mexiko 45, Tajvan 46; Edinburg 48;

siedmak, siedmacka univer-
zidda 310—311

predmet, definicia podla Orlovského 125

predpona, predpony: na-, z-, od-, pri-
pridavajice slovesam kvantitativny pr-
vok 80; na-, nd- v slovach navstivit,
ndvsteva 174; sverch- v ruStine 182

121—122;

" prepriecil sa, vyznam 143—144

pri- slovesnd predpona 80

pridavné meno: v nominative podmetom
65; druhové privlastriovacie od podst.
mena Skrecok 187 o

prielaz, vyznam 144

pripony: -ka v slove baletka 84; -nik
v slove baletnik 64; -dk/-iak v slovich
s dlhou alebo kratkou korennou slabi-

kou 163; -i/-aci v tvoreni druhovych
pridavnych mien 188; -in, -ec v rus-
tine 181

prislovky: ¢&asové nujprv, najsamprv 189
—190; v Paulinyho Kréatkej gramatike
slovenskej 372

prislovkové uréenie z vloZkového nomina-
tivu 35

pristavok v Orlovského syntaxi 115

prist pod hejnom, pbévod, vyznam a po-
uZivanie 96—97

prisudok z vloZkového nominativu 35

privlastok: z vloZzkového nominativu 35;
jeho miesto vo vete podla Orlovského
115

prizvuk: jednoslabi¢nych predloziek 366;
normovanie pri slovesach na -it v rus-
tine 181

purizmus, vplyv na jazykova kulttru 327

pudka, vyznam 144—145

pysStek, vyznam 191

re¢: novin 327, 330—332; rozhlasovych
relacii 332; v hereckom prejave 333;
umeleckych diel 335—336: podvodnych
335--336; prekladov 336—337; autorska
v diele L. Podjavorinskej 348—349; l'u-
dova v diele L. Podjavorinskej 349

rod: p. mena krnieZa 122—124; klenoty
378-—380; Pluto 303—304; Postupim
124125 T e e

rozoli§, vyznam 145 :

rozprdvania vyuZivajdce obrazny nomina-
tiv 28

rozsadz, pévod a vyznam 146

rustina: tvorenie pomenovani ndrodov 181;
pripony -in, -ec pri tvoreni pomenovani
narodov 181; slovd na -nije, -ka v ter-
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minologii  182; vyuZivanie predpony
sverch- 182; normovanie prizvuku slo-
vies na -it 181; synonyméa 181; §tylis-~
ticky priznakové slovd 59; vo vyslov-
nosti 3Studentov 181; Slovensko-rusky
slovnik, recenzia 59—60; Vinokur Geor-

gij, Die russische Sprache, zprdva 306—

307; Voprosy kultury redi II, recenzia
181--183

siedmak, siedmacka, pravopis 121—122

sklad, vyznam 146—147

skladba: definicia Orlovského 112—113;
Orlovsky Jozef, Slovenskd syntax, re-
cenzia 112—119

sklofiovanie: podstatnych a pridavnych
mien v Paulinyho Kratkej gramatike
slovenskej 369—370; podst. mien typu
Dubie 126; vlastného mena Goa 353;
podst. mena Pluto 303; Jin Mdria Dob-
rodinsky, Carl Maria Weber 319

slang Ziacky 325

slavistika: sbornik Studia Slavica IV, V,
zprava 307—308, 376

slovenéina: v rokoch 1945-—-1960, zprava
129—132; udebnice v rokoch 1945—1960
286—296; Zoch Ctiboh, Slovo za sloven-
¢inu, recenzia 177—180

Slovensko-rusky slovnik, recen-
zia 59—60

slovesné tvary v slovenéine: bezpodmeto-
vy zvratny tvar 3—25; budem ovladat
— ,budem zaniest* 63—64; v nemdine
a finéine 13, 23

sloveso, slovesa: klasifikacia podla inten-
cie slovesného deja 7—8; predmetové
s vazbou o nietom, nanieCo, s nietim 10;
s dativnou rekciou 10; zvratné, cha-
rakteristika 4; nezvratné, charakteris-
tika 4; zvratnych tvarov v jednoélen-
nych vetadch 3-—25; kvantitativny vy-
znamovy rozdiel medzi zvratnymi a ne-
zvratnymi 5; neurditok podmetom 65;
byt p. tam; v Paulinyho Kréatkej gra-
matike slovenskej 372—374

slovné zédsoba: nazvy kapitalistického ob-
dobia, zanikanie 130; nazvy socialistic-
kého obdobia, vznik 130; vyjadrovanie
pojmov pri vyskume vesmiru 132—137

slovniky: spraclivanie pomenovania miery
v prekladovych slovnikoch 158—159, na-
zvov UZitkovych rastlin 160—161; po-
mnoznych podst. mien 161; pomenovani
stromov a ich plodov 161—162; Sloven-

383

sko-rusky slovnik, recenzia 59—60; iné
dvojjazytné 249—250; Gregor Alois,
Slovnik nareCi slavkovsko-bulovického,
recenzia 183—185

slovo, slovd v slovenfine: vyznamovo
priehladné 63; opisné 63; cudzieho po-
vodu Wplne zdomacnené 39; u L.
Podjavorinskej 351; hovorové v diele
L. Podjavorinskej 345—346; expresivne
v diele L. Podjavorinskej 350—351; dia-
lektizmy v diele L. Podjavorinskej 349—
350; bohemizmy v diele L. Podjavorin-
skej 351; Stylisticky priznakové v rus-
tine 59

sokel, vyznam 374

spev: vyskum metdédami experimentélnej
fonetiky 54-—-55; vyslovnost d 55

spisovny jazyk: zmeny a vyvoj v rokoch
1945—1960, 129—132; bernoldctina ako
stupefi vyvoja 180; zo strednej sloven-
diny, dévody vyberu 180; Zochov né-
zor 179

spojka, spojky: aby vo vedlajSej vete ne-
pravej, ucelovej 105—106; ked, hoci vo
vedlaj§ich vetach 105—111; kgm vo
vedlajSich vetach 109

spoluhlasky: I vyslovnost v spievanych
textoch 55; v vyslovnost 363

sprava, pdvod a vyznam 147

Studia Slavica IV, zprava 307—308

Studia Slavica V, zprava 376

sturny pripad — neodkladng pripad, Sty-
listicky rozdiel 63

stvetie, sivetia: vztah medzi predvetim’
a zavetim 338—344; v Orlovského syn-
taxi 116

synonymé podla A. D. Grigorievovej 181

syntax p. skladba

Samotina, pévod a vyznam 147

Saragle, pévod a vyznam 147—148

Skoda, vo vetdch s genitivnym podmetom
87

Skreléi — Ekrelaci, tvorenie 187—188

Steblina, povod a vyznam 148

Stuly, Stule, p6vod a vyznam 148—149

Styl, Styly: vyuZivajice bezpodmetovy
zvratny tvar 12; vyuZivajdce obrazny
nominativ 27

Stylistika: vyskum a rozvoj
1945—1960; zprava 270—286

Sidtorica, vyznam 62, 356—358

Svorce, vyznam 149

v rokoch

Tajvan, pravopis 46




terminolégia: rozvoj od r. 1945; zprava
254-~270; moznosti, spdésoby a pri¢iny
rozsirovania 130—131

tedlica, povod a vyznam 149

treba, vo vetdch s genitivhym podmetom
86—87

trz, pévod a vyznam 149—150

tvorenie slov: vyskum v rokoch 1945—
1960, zprava 236—241; zdrobneniny
podst. mien okruch, okruh, kruch 171—
174; Zenské podst. meno od bdsnik
191—192; pomenovanie Clena baletného
sboru 64; podst. mien siedmak, sied-
macka 121—122; Skreélie, Skrecacie sé-
rum 187—188

ulica Partizanov, pravopis 296—301

univerzidda, pravopis 310—311

utarmonit, pdévod, vyznam a pouZivanie
150

utarsovat, vyznam 150—151

utierka — ,uterka” 315

Gvaha vyuZivajica obrazny nominativ 28

varia, pdvod a vyznam 151

vatrdl, vyznam 151

velké pismena: vo vlastnych menach ti-
tulov pri vyznamenaniach 309—310;
Vichodni Antarktida 186—187; | Biely
Dom* — Biely dom 382—383; PariZska
komina 312; ulica Partizinov 296—301;
abrahdmoviny — , Abrahamoviny* 61

vesmir, vesmirny, pouZivanie 132133,
311312

veta, vety: dvojlenné s nevyslovenym
podmetom 66—69, s urcitym podmetom
66—67, so vSeobecnym podmetom 67—
68, s neurcéitym podmetom 68—69, po-
dla Orlovského 113; jednoélenné men-
né 113—114, vokativne 114, s ide sa 3;
vedlajSie s podmetom 65, so spojkou
ked 105—111; rozkazovacie podla Or-
lovského 113; isté uvadzacie 76-—77;
s pasivnou konstrukciou 69--72; so slo-
vesom v rozkazovacom spdsobe 72—
76; s podmetom v genitive 77—87;
s formalnym podmetom to 87—89

vetnad peri6éda 338—344

Vinokur Georgij, Die russische Spra-
che, zprava 306—307

vlastné mena: cudzieho pdvodu, pisanie
v slovenéine 38—53; osdb a Zivych by-
tosti 41, priezviskd zakoncené na -ch
375—376, titulov pri vyznamenaniach

309-—310; zemepisné 42—49, niektorych
planét 302—304; pamétnych dni, vy-
znamnych dejinnych udalosti a sviatkov
50; inStitacii, podnikov, zdvodov a spol-
kov 51-—52; rbéznych akeii 52; umelec-
kych diel 50—51; v Slovensko-ruskom
slovniku A. V. Isaenka a D. Kollara 59

vndtrak, kvantita 167

védor, pévod a vyznam 152

Voprosy kultury reci 1I, recenzia
181183

vrch, vyznam 380—381

vrSka, pdvod a vyznam 152

Vijchodni Antarktida, pravopis 186—187

vykno§it, vyznam 152-—-153

vylaZiet, vyznam 153

vypiargovat, pévod a vyznam 153

vyplaveny, vyznam 153-—154

vyradovat, vyznam 154

vyredikaf sa, vyznam 154—155

vyslovnost: vyskum a normovanie v ro-
koch 1945—1960, 205--213; & viObec 364,
v spievanych textoch 55; I v spieva-
nych textoch 55; v 365; predloZiek s,
z, k 365; skupin le, li 335; skupiny ex-
365; p. mien Merkir, Pluto 303; v u-
Cebniciach 323; v odborngch ¢asopisoch
323; v Slovensko-ruskom slovniku 59;
ruskd moskovskych Studentov 181

vyzrubit, vyznam 155

y: vo vlastnych menédch cudzieho pdvodu
47; v priezviskdch 190--191; v podst.
mene Ziirich 48

z- slovesna predpona 80

zacat' s niecim 126

,,zadanie" — uloha 317

zdjedka, vjznam 155

zakosilit, povod a vyznam 156

zdmeno, zdmena: osobné v nominative
podmetom 63; to ako formélny podmet
87—89

zasluzily udcitel, pravopis 309—310

zdrobneniny podst. mien kruch,
okruch 172—173

Zoch Ctiboh, Slovo za slovenéinu, re-
cenzia 177—180

zriect sa, pdvod a vyznam 156

Ziirich, pravopis 48

Zubor, vyznam 156

Zurba, vyznam 156

ZizZol, povod 120

okruh,

O. Kajanovd
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