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SLOVENSKA REC

ROCNIK 25 1960 CISLO 4-5

K PATNASTEMU VYROCIU OSLOBODENIA CESKOSLOVENSKEJ
REPUBLIKY

SLOVENSKA JAZYKOVEDA OD OSLOBODENIA (1945-—1960)
Slovensky spisovny jazyk

Pri prilezitosti 15. vyroia oslobodenia naSej vlasti Sovietskou armédou a vzniku
fudovodemokratického Ceskoslovenska zhodnotili slovenski jazykovedci vysledky svojej
préce za uplynulych p#atnast rokov vo vSetkych jazykovednych disciplinach, ktoré sa
u nés pestujd.

V Slovenskej rec¢i uverejnujeme prispevky zhodnocujice vysledky vyskumu
v oblasti slovenského spisovného jazyka.

Prispevky zhodnocujice vysledky slovenskej jazykovedy v ostatnych jazykovednych
disciplinach sa uverejiiuju takto:

a) ¢lanky o vysledkoch vyskumu v oblasti vSeobecnej a indoeurdpskej jazykovedy,
dalej v oblasti slavistiky, onomastiky, dejin slovenCiny a dialektolégie v Jazykoved-
nom ¢asopise XI, 1960, ¢. 2,

b) prispevky zhodnocujice vysledky vyskumu v modernych filolégidch a orientalis-
tike v Sborniku FF UK XI, 1960, Philologica,

¢) zhodnotenie vysledkov klasickej filolégie na Slovensku prinesie Casopis Listy
filologické VI (LXXXIII), 1960, zvdzok druhy.

K 15. VYROCIU VZNIKU ILUDOVODEMOKRATICKEHO CESKOSLOVENSKA
Izidor Kotulic

Pri prileZitosti 15. vyrofia oslobodenia Ceskoslovenskej republiky za-
mySlame sa nad tym, ¢o uplynulych 15 rokov znamenalo npief®n pre nas
Stat, ale najma pre Slovensko, a to v oblasti hospodérskej, politickej, so-
cidlnej i kultarnej. Nas tu, pravda, zaujimaji predovSetkym vysledky,
ktoré sa dosiahli za ten Cas v slovenskej jazykovede. I ked 15 rokov je pre
bilancovanie pomerne kratkym obdobim, predsa pre Slovensko i toto po-
merne kréatke obdobie v l'udovodemokratickom Ceskoslovensku znamenalo
viac ako predtym celé desatroéia, ba aj starodia.

Obrat v osudoch Slovenska nastal na konci druhej svetovej vojny, ked
nas lI'ud v Slovenskom narodnom povstani so zbratiou v ruke povstal proti
faSizmu a zretelne dal najavo, Ze chce spolu s eskym I'udom v oslobodenej
Ceskoslovenskej republike sidm spravovat svoje osudy. Toto svoje roz-
hodnutie dokumentoval Cesky a slovensky l'ud aj vo Februari 1948, ked
definitivne zti¢toval so zradnou burZoaziou.
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Ked sa po vitazstve Sovietskej armady nad faSizmom v ocbnovenej
Ceskoslovenskej republike ujala moci robotnicka trieda, mohlo sa Slo-
vensko pri likvidacii vSetkych neblahych nasledkov minulosti v plne j miere
opierat o bratski pomoc vyspelejSich Ceskych zemi, o pomoc tec.hnicky
i politicky vyspelejSej Ceskej robotnickej triedy. _

V tomto Gvodnom prispevku poukdZeme na to, v akych podmienkachr 2
vyvijala slovenska jazykoveda do r. 1945, aké tlohy rieSila po osloborP
a s akymi vysledkami, a napokon — aké sG perspektivy dalsieho ro;OJ
slovenskej jazykovedy. V naSom Sasopise obmedzime sa iba na zhodnsenit
vysledkov, ktoré sa dosiahli v oblasti vyskumu spisovnej slovengty ot
oslobodenia r. 1945 v podmienkach nasho 'udovodemokratického zradenia

I ked nemoZno povedat, Ze by sa slovenska jazykoveda do r. 1945 nebolz
dopracovala k istym pozitivnym vysledkom, predsa ako celok bila velmi
poznalend nepriaznivymi hospodarskymi a politickymi podmienkami,

v ktorych sa rozvijala a rastla.

Do r. 1918 sa slovenska jazykoveda v podmienkach narodnostného a po-
litického utlaku v byv. Rakisko-Uhorsku pestovala velmi skromne a viac-
menej iba z ndrodného entuziazmu, pri¢om sa chépala ako siéast narodno-
buditel'ského programu.

PriaznivejSie podmienky pre rozvoj slovenskej jazykovedy nastali po
r. 1918, ked z prazskej a bratislavskej univerzity vySla prva pocetnejSia
vrstva slovenskych jazykovedcov, ktord zacala UspeSne rozvijat praktickd
i teoreticki jazykovednu pracu. UspesSny a rychly rozvoj jazykovedy
v predmnichovskej republike bol vSak velmi silno hamovany na jednej
strane aplikiciou burZodznej nevedeckej koncepcie jednotného €eskoslo-
venského naroda na jazyk a na.druhej strane zas odporom vo€i tymto sna-
ham, ktory viak vcelku ziSiel z vedeckych pozicii a preSiel dplne do sluzieb
I'udackej burzoaznej ideolégie.

V obdobi tzv. slovenského Statu I'udiacka burZoazna ideoldgia a separa-
tistické tendencie sa natolko zahniezdili v slovenskej jazykovede, Ze sa
zo slovenského jazyka adstrafiovali nielen tie prvky &eského jazyka, ktoré
sa do sloven¢iny dostali sCasti ako dosledok aplikdcie burZodznej koncepcie
jednotného Eeskoslovenského naroda na jazykovednu teériu a prax, s€asti

. ako prirodzeny nasledok Stylistickej a funk¢nej nerozvitosti slovenského

spisovného jazyka, ale v zdujme zvyraznenia rozdielu medzi slovenéinou
a CeStinou sa Casto nasilim odstrafiovalo aj to, ¢o bolo vysledkom prirodze-
ného a zakonitého starofného vyvinu slovenského narodného jazyka.
Veelku mozZno povedat, Ze slovenska jazykoveda, ale najmé jazykovedna
prax bola do oslobodenia r. 1945 v zajati pochybenych, nevedeckych bur-
zodznych koncepcii, & uz tzv. éeskoslovenskej alebo separatistickej.
Zasadny obrat vo vyvine slovenskej jazykovedy nastal po oslobodeni
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r. 1945. Vznikom l'udovodemokratického Ceskoslovenska, v ktorom moc
prevzala robotnicka trieda vedena KSC, sa odstranili politické a ideolo-
gické zaklady zneuZivania jazykovedy pre burZoazne koristnicke ciele, a to
najmé tym, Ze na zdklade marxistického rieSenia narodnostnej otazky
 sa slovensky narod popri ¢eskom proklamoval za samobytny. Slovenska
a samozrejme aj Ceskd jazykoveda sa takto zbavila nevedeckej naplne,
prestala pretriasat ,,Ceskoslovensky jazykovy rroblém", €o jej umoznilo
nastipit na nové cesty a viac sa zamerat na skutoéni jazykovedni préacu.
Pre novi orientaciu naSej jazykovedy mala velky vyznam najmid Siroka
diskusia o marxizme v jazykovede, ktora sa uskutoénlla r. 1950 v Soviet-
skom svize a ktora mala velky ozdravujici vplyv aj na slovenski jazyko-
vedu. Pod jej obrodzujicim vplyvom zacala naSa jazykoveda definitivne
prechadzat na marxistické pozicie. Prudky rozvoj slovenskej jazykovedy
od oslobodenia bol podmieneny nielen novymi spolotenskymi podmien-
kami, ale aj novym teoretickym zikladom — dialektickym materializmom
ako tefriou, ktord je najadekvatnejSia objektivnym zdkonom vyvinu pri-
rody a spolognosti.

Pred slovensklG jazykovedu po oslobodeni boli postavené velké a za-
vazné Ulohy praktické i teoretické. Bolo treba vykonat zdkladny vyskum
slovenského jazyka a vypracovat ziakladné diela o slovenéine: normativny
slovnik slovenského jazyka, normativnu gramatiku slovenciny, dalej bolo
treba vykonat podrobny vyskum slovenskych nare¢i, monograficky spra-
covat dejiny slovenského jazyka, vypracovat a ustélit odbornd termino-
loégiu atd., ¢iZe bolo treba vykonat takmer vSetky zdlladné prace, ktoré
nam ostala dlzna burzoazna jazykoveda, pretoZe v burzodznom zriadeni
bolo pre takéto prace malo pochopenia a chybali pre to aj materialne a or-
ganizacné predpoklady. .

V stvislosti s novou néplfiou naSej Skoly arcelkovou demokratizaciou
vzdelania bolo potrebné pristipit k urychlenej tvorbe novych ucebnic
a priruciek slovenského jazyka, v ktorych by sa podal novy, marxisticky
pohlad na jazyk bez puristickych tendencii. Rovnako naliehavou sa ukazo-
vala aj uloha vypracovat nové Pravidli slovenského pravopisu, v ktorych
by sa okrem pravopisnej Gpravy rehabilitovali vietky dobré domace vyrazy
a terminy, ktoré puristi vyluCovali zo spisovného jazyka len preto, Ze st
aj v CeStine. Na druhej strane bolo zas potrebné v novych Pravidlach za-
chytit niektoré nové vyrazy a terminy, o ktoré sa slovenéina medzi¢asom
obohatila.

Spristupfiovanie vzdelania naj$ir§im vrstvam pracujtcich malo za na-
sledok, Ze aktivna znalost slovenského spisovného jazyka sa zaCala neoby-
¢ajne rychlo rozSirovat. To, ako aj skutonost, Ze v suvislosti s novymi
spoloCenskymi podmienkami a rychlym rozvojom vedy a techniky sa slovna
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zésoba slovendiny rozrastla o mnoZstvo novych vyrazov a terminov, si
vyZzadovalo normovat a zachytit rychlo rastacu slovna zasobu spisovného
jazyka v normativnom slovniku slovenského jazyka.

Zvlast nastojcivo po oslobodeni sa ukazovala potreba vypracovat rusko-
slovensky slovnik a vedecka gramatiku i praktické prirucky rustiny, sve-
tového jazyka mieru a pokroku, ktory si naSiel miesto nielen v naSich

.....

monografii a §tudii sa postupne publikuji. Okrem vypracovania a vydania
novej zakladnej normativnej prirucky spisovného jazyka, Pravidiel slo-
venského pravopisu (1953), do rik naSej verejnosti sa uz dostal aj 1. zva-
zok normativneho Slovnika spisovného jazyka (1959) a postupne budd vy-
chadzat dalSie zvidzky tak, aby sa do r. 1964 Slovnik dokoncil. Pred do-
koncenim sd prace na 1. zvdzku normativnej Gramatiky slovenského ja-
zyka. Spracovali sa dejiny slovendiny, zhromaZdil a utriedil sa material
zo slovenskych nareci a pristipilo sa ku koncipovaniu Atlasu slovenskych
naret¢i. Vypracovalo sa niekolko rusko-slovenskych a slovensko-ruskych
slovnikov a viac priruciek ruského jazyka. Vo forme terminologickych
slovnikov spracovala sa terminoldgia takmer vSetkych zédkladnych ved-
nych odborov. Dalej sa pristipilo k §tylistickému spracovaniu slovenského
spisovného jazyka, k zhromazdovaniu materidlu pre slovensky historicky
slovnik a vykonalo sa mnoho drobnej praktickej jazykovednej prace. Rov-
nako dspesne sa rozvijala vyskumna praca aj vo vSetkych ostatnych ja-
zykovednych disciplinach, ktoré sa u nas pestuju.

Vysledky patnastrocnej lspeSnej prace slovenskej jazykovedy sa pub-
likované v okolo sto kniZnych jazykovednych pricach, nepocitajic do toho
stredoSkolské uCebnice a prirutky praktického razu. Uspechy slovenskej
jazykovedy dobre dokumentuje aj obsah desiatich periodickych jazyko-
vednych Casopisov a sbornikov, ktoré u nas vychddzali alebo vychadzaja
a dosahujud slusni odbornd droveii.

Prave tak ako doterajSie vysledky aj perspektivy dalSieho rozvoja a rastu
slovenskej jazykovedy si radostné a slubné. V Tudovodemokratickom
Ceskoslovensku sa v procese kultirnej revolicie a dovrSovania vystavby
socializmu stéle viac prostriedkov venuje na rozvoj vedy a kultary. V dal-
Som obdobi pdjde najmi o to, aby sa pri plneni zdkladnych dloh vyskumu
naSho nérodného jazyka vyvinulo v slovenskej jazykovede eSte vicSie
asilie a aby sa eSte smelSie prebojovavali marxisticko-leninské idey do
v§etkych jazykovednych disciplin. V zaujme eSte GspesnejSieho dalSieho
rozvoja slovenskej jazykovedy bude potrebné kadrovo dobudovat jazyko-
vedné pracoviskd na Slovensku, ddsledne uskutoiiovat koordinaciu vy-
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skumnych dloh v oblasti jazykovedy a rozsirit i zintenzivnit vyskum v tych
= jazykovednych disciplinach, ktoré zaostdvaji za potrebami naSej spoloc-
nosti a socialistickej vedy. Zvlast nastoj¢ivo sa ukazuje potreba vybudovat
na Slovensku seri6zne slavistické pracovisko v ramci SAV. Toto pracovisko
by poméahalo plnit vyskumné tulohy svetovej slavistiky, dspeSne sa roz-
vijajicej najma v slovanskych krajinach i v neslovanskych Statoch.
Nielen dspechy v oblasti hospodarskej, politickej a socidlnej, ale aj
Uspechy na poli kultiry a vedy, teda aj jazykovedy, ktoré sa dosiahli za
uplynulych 15 rokov v podmienkach nésho l'udovodemokratického zria-
denia, zretelne ukazuja prevahu socializmu nad kapitalizmom. DoviSenim
vystavby socializmu v naSej vlasti a prechodom k vystavbe komunizmu
vynikn(d prednosti socialistického zriadenia vo vSetkych oblastiach nasho
Zivota eSte plastickejSie. Radostna perspektiva dalSieho mohutného roz-
voja socializmu v naSej vlasti nds aktivizuje a podnecuje i vo vyskumnej
jazykovednej préaci a pre dal3i rozvoj slovenske] jazykovedy prinesie iste
kladné vysledky.

ORGANIZACIA JAZYKOVEDNEJ PRACE V ROKOCH 1945—1960

s

Ladislav Dvon¢

Oslobodenie v r. 1945 dalo zdkladny predpoklad pre novy nebyvaly roz-
kvet celej naSej vlasti. Ale az rok 1948 definitivne rozhodol o socialistickej
ceste Ceskoslovenského pracujiceho l'udu. Tieto vyznamné politické uda-
losti nezostali bez vplyvu ani na vyvin Ceskoslovenskej vedy, ktora sa
postupne za¢ala vymafovat z niekdajSej izolovanosti, odtrhnutosti od Zi-
vota a nezdravého akademizmu v starom zmysle slova. Zacala sa praca na
budovani skuto¢nej socialistickej vedy, ktora by v maximalnej miere odo-
vzdavala vysledky svojej prace ako prispevok k nebyvalému rozvoju nasho
§tatu. To vSetko sa odrazilo celkom pochopitelne aj v jazykovede.

Néastup na pozicie marxistickej jazykovedy neobiSiel sa vSak bez taz-
kosti. Ceskoslovenski jazykovedci zagali si osvojovat zaklady marxistickej
jazykovedy z préc sovietskej jazykovedy, ktora — ako sa to neskor ukézalo
— bola ovladana pseudomarxistickymi marristickymi jazykovedcami. AZ
moskovskéa diskusia (na strankach Pravdy v r. 1950) dala spravny teore-
ticky zaklad, na ktorom sa dnes buduje aj u nas. Dnesna slovenska jazyko-
veda vdaka spravnemu teoretickému zakladu a vSemoZnej podpore zo
strany Stdtnych orgdnov dosahuje stale lepSie a lepSie vysledky. Praca
sa rozrastd do $irky aj do hibky, zdokonaluju sa metdédy vedeckej prace
a stale viac sa prehlbuje spojenie vedy s praxou.
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Jazykovedné pracoviskd -

Jazykovedny odbor Matice slovenskej v Martine po oslobodeni pokra-
¢oval vo svojej Cinnosti, néasilne prerusSenej vojnovymi udalostami v po-
slednych chvilach druhej svetovej vojny. Zacal znovu vychadzat Easopis
Slovenskd reé; jeho zodpovednym redaktorom sa stal dr. Eugen Jona.
Namiesto niekdajSej jazykovednej ¢asti Sbornika Matice slovenskej zaCala
Matica slovenska vydavat samostatny Jazykovedny sbornik. Jazykovedny
odbor MS vydal niektoré zavaZzné jazykovedné publikacie. Spomefime aspon
pracu univ. prof. Jana Stanislava Slovensky juh v stredoveku, pracu
univ. prof. Eugena Paulinyho Ndreéie zdtopovjch osdd na hornej
Orave, Slovnik spisovného jazyka slovenského od Antona JadnoSika
a Eugena Jonu (vysiel iba prvy diel, pismena A—J) a revidované vy-
danie Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1940 (vySlo v r. 1949 a platilo
do roku 1953). Odbor zanikol v r. 1949, ked' sa celd vedecka €innost sistre-
dila v Slovenskej akadémii vied a umeni (dne3nej Slovenskej akadémii
vied), kym Matica slovenska sa prebudovala na narodna kniZnicu.

Systematicky vedeny jazykovedny vyskum, najmd vSak systematicky
vyskum slovenského jazyka sGstreduje sa po roku 1945 v Jazykovednom
Ustave Slovenskej akadémie vied a umeni (od roku 1952 Ustav slovenského
jazyka). Tento Gstav preSiel spolu s inymi dstavmi v r. 1953 do novozalo-
Zenej Slovenskej akadémie vied.

V réamci Slovenske]j akadémie vied a umeni, ktord vznikla roku 1942
namiesto Slovenske] ucenej spoloCnosti, mal od jej zaciatku svoje pevné
miesto Jazykovedny ustav, ktory bol zaloZeny v lete r. 1943. Ustav sa
pSvodne ¢lenil na tri oddelenia: oddelenie pre spisovny jazyk, fonetické
oddelenie a dialektologické oddelenie. Pracovalo sa vSak prakticky len
v oddeleni pre spisovny jazyk a v dialektologickem cddeleni, kym fonetické
oddelenie pre nedostatok odbornych pracovnikov fakticky nejestvovalo
a neskdr samoc€inne zaniklo. So vzrastajlicimi pracovnymi tlohami pre-
hlbovala sa aj vnitorna organizacia Gstavu. Z oddelenia pre spisovny jazyk
sa vyclenilo ako samostatné slovnikové oddelenie (s dvoma pracovnymi
skupinami: 1. pracovna skupina pre normativny slovnik spisovnej sloven-
¢iny, 2. pracovna skupina pre vypracovanie velkého rusko-slovenského
a slovensko-ruského slovnika), pribudlo terminologické oddelenie a od-
delenie pre dejiny slovenského jazyka. Roku 1952 bol dstav v sghlase so
svojimi pracovnymi dlohami (od podiatku sa sGstreduje na vSestranny
vyskum slovenského jazyka) premenovany na Ustav slovenského jazyka.
Pracovna skupina pre vypracovanie velkého rusko-slovenského a slo-
vensko-ruského slovnika bola v roku 1953 vélenena do Ceskoslovensko-
sovietskeho inStititu SAV.

N
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USJ sa dnes &leni na pdt oddeleni: oddelenie pre spisovny jazyk, slov-
nikové oddelenie, terminologické oddelenie, oddelenie pre dejiny sloven-
ského jazyka a dialektologické oddelenie.

Oddelenie pre spisovny jazyk pod vedenim doc. dr. Jozefa
Ruzicku sustreduje sa na niekolko spolotensky zdvaznych dloh. Jednu
zo splnenych dloh predstavuje vydanie Pravidiel slovenského pravopisu
z roku 1953. Roku 1957 vySlo zrevidované vydanie Pravidiel, v ktorom sa
opravili niektoré mensSie nedostatky a nedopatrenia vydania z r. 1953.
Viaceri pracovnici USJ sa po niekolko rokov aktivne ztGCastiiovali na vy-
pracovani u¢ebnych osnov a Skolskych ucebnic, ¢i uz ako autori a spolu-
autori alebo ako redaktori alebo recenzenti.

Hlavnou tlohou oddelenia pre spisovny jazyk je vypracovanie kolek-
tivnej vedeckej gramatiky dnesnej spisovnej slovenéiny. Podkladom pre
vypracovanie gramatiky budu monografické prace internych pracovnikov
oddelenia, ktoré rozpracivaja jednotlivé otazky zo slovenskej gramatiky.
Vysledky prace tohto oddelenia sa predloZili uz dva razy SirSej odbornej
verejnosti na prediskutovanie, a to na konferencii o spornych otdzkach
slovenskej morfolégie (materidl je publikovany v Slovenskej reCi XXI,
1956, 3—63) a na konferencii o otazkach slovenskej skladby (material
je uverejneny v Jazykovednych §tadiach IV, Bratislava 1959).

Dal8ou, nie menej déleZitou tlohou oddelenia pre spisovny jazyk je styk
s verejnostou v ramci jazykovej poradne Ustavu, v ktorej sa podavaji
Gstne i pisomné vysvetlenia o otazkach jazykovej spravnosti. Jazykova
poradiiu vedie pracovnik oddelenia dr. Gejza Hor ak. Vedie zaroveil aj
Jazykovi poradiiu Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave, v ktorej pra-
covnici Ustavu slovenského jazyka odpovedaji na otazky, ktoré dostavaji
od posluchacov rozhlasu. Relacia sa teSi velkému zaujmu verejnosti,
o tom sved@i aj kniZzné vydanie vyberu z tohto vysielania (Jazykovd po-
radfia, Bratislava 1957). Teraz vychadza druhy vyber.

Slovnikové oddelenie dstavu sa od svojho vzniku venuje vy-
pracovaniu Slovnika slovenského jazyka tzv. stredného typu. Slovnik ma
zachytit slovnid zasobu spisovnej slovenéiny v rozsahu asi 120 000 slov.
Préace na slovniku vedie riaditel Gstavu dr. Stefan Peciar, ktory je za-
roven vedtcim oddelenia.

Podmienky pre vznik samostatného terminologického odde-
lenia zacali sa rodit kratko po oslobodeni, ked bola obnovena ¢innost
Komisie pre pravnu terminolégiu pri Poverenictve spravodlivosti. Tato
komisia stala sa neskér jednou z terminologickych komisii, ktoré pracuja
pri terminologickom oddeleni tstavu. Vedicim oddelenia je dr. Jan H o-
recky.

Terminologické oddelenie vykézalo do dne$ného diia pozoruhodné vy-
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sledky. Vydalo 7 rofnikov Casopisu Slovenské odborné néazvoslovie, teo-
retickd préacu vediceho oddelenia Jana Horeckého Zdklady slovenskej
terminolégie a 20 samostatnych terminologickych slovnikov jednotlivych
vednych odborov. DalSie terminologické slovniky sG uZ hotové alebo sa
pripravuji. Okrem toho oddelenie mé stidly kontakt s praxou (odborné
jazykové rady, recenzie odbornych Skolskych ucebnic, starostlivost o ter-
minologickd stranku popularnovednych a vedeckych préc, rubrika o tech-
nickej terminologii v Casopise Technicka praca atd.).

Oddelenie pre dejiny slovenského jazyka (veddci
C. Sc. Izidor Ko tuli¢) je zatial v §tadiu pripravnych prac na vypracova-
nie syntetickych dejin slovenského jazyka. Zbiera sa material pre histo-
ricky slovnik slovenského jazyka a pre slovnik osobnych a miestnych mien
a excerpuje sa literatiira pre dejiny spisovnej slovenc¢iny. Pracovnici odde-
lenia pracuju okrem toho na individualnych monografickych Studiach
a ¢lankoch, ktoré budd podkladom pre napisanie podrobnych dejin nasho
jazyka. V minulosti oddelenie ¢iasto¢ne stagnovalo pre nedostatok pracov-
nikov; po kddrovom posilneni praca sa zatina slubne rozvijat. Pri oddeleni
pod vedenim prof. dr. Eugena Paulinyho pracuje Komisia pre dejiny slo-
venského jazyka, ktord usmerfiuje pracu oddelenia.

Aj dialektologické oddelenie (veddci dr. Anton Habov-
§ tiak) znacne trpelo na nedostatok kvalifikovanych pracovnikov. V tom-
to oddeleni je hlavnou tlohou Atlas slovenského jazyka, na spracovani kto-
rého sa len malo postuapilo pre spominané personédlne tazkosti. Viac sa po-
stapilo v zbierani narecovych textov a zhotovovani zvukovych snimok.
Rozbieha sa aj slovnikovy vyskum slovenskych néreéi. V r. 1959 bolo odde-
lenie posilnené prechodom niektorych pracovnikov z inych oddeleni. Per-
spektivne sa rata s dalSim rozsirovanim oddelenia so zretelom na vzrasta-
jace ulohy nielen slovenskej, ale celej slovanskej dialektoldgie, ktoré boli
vytyéené na IV. medzinarodnom slavistickom kongrese v Moskve r. 1958.
Pracu oddelenia usmeriiuje Dialektologickd komisia pod vedenim prof. dr.
Jozefa Stolca.

Ako sme uZ uviedli, v r. 1953 bola pracovna skupina pre spracovanie
velkého rusko-slovenského a slovensko-ruského slovnika organizatne pri-
¢lenend k Ceskoslovensko-sovietskemu institdtu Slovenskej akadémie
vied. Pod vedenim externého vediceho doc. dr. Lubomira Durovica
prédce na tomto slovniku postipili natol'ko dopredu, Ze sa za€ina s vydava-
nim tohto slovnika. I. diel Velkého rusko-slovenského slovnika vyjde v r.
1960, dalsie diely budt postupne vychadzat pravidelne kazdy rok. Po do-
konceni slovnika bude oddelenie ruského jazyka Ceskoslovensko-soviet-
skeho inStitatu SAV pracovat na porovnavacej rusko-slovenskej gra-
matike.
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V r. 1958 vznikla Slovenska slavistickd komisia pri CSI SAV, ktord ma
za dlohu viest a koordinovat vSestranny slavisticky vyskum na Slovensku.
Téato komisia, ktora Gzko spolupracuje s Ceskoslovenskym slavistickym
komitétom v Prahe, ma zaktivizovat slovenskych slavistov k bohatSej
G¢asti na pripravovanom V. medzinarodnom sjazde slavistov v r. 1963.

VSeobecny rozvoj naSho Skolstva v poslednych rokoch sa priaznivo od-
razil aj na organizacii §tddia jazykovedy na nasich vysokych Skolach. K Fi-
lozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave pribudli Vysoka
Skola pedagogicka v Bratislave a Filologicka fakulta Vysokej Skoly peda-
gogickej so samostatnymi katedrami slovenského jazyka a literatary
a inych jazykov, predovSetkym rustiny. Po zruSeni Vysokej Skoly peda-
gogickej v Bratislave, resp. jej zlGéeni s Filozofickou fakultou a Prirodo-
vedeckou fakultou Univerzity Komenského a v¢leneni odboCky Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského v PreSove (byv. Filologickej fakulty VSP
v PreSove) do novoutvorenej Univerzity Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach
méame dnes na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave
a na Filozofickej fakulte Univerzity Pavia Jozefa Safarika v KoSiciach
so sidlom v PreSove prisluiné katedry, na ktorych sa prednaSa jazykoveda.
NajlepSie je vybudovana a persondlne obsadena slavistika a slovakistika
v Bratislave, poteSitelne sa tu rozvijaji aj moderné filolégie. S velkymi
tazkostami zapasi dosial preSovska fakulta pre nedostatok kvalifikovanych
odbornikov.

Vyrazom novej organizacie vedeckého Zivota st aj vedecké konferencie,
ktoré sa Coraz CastejSie stdavaja férom pre vzajomna bezprostrednu vy-
menu vedeckych poznatkov a diskusie ¢eskych a slovenskych jazykoved-
cov o spornych a nedorieSenych otédzkach. V diioch 5.—7. jina 1952 konala
sa v Bratislave I. celoStatna konferencia Ceskoslovenskych lexikografov
(materiadly vySli v samostatnom Lexikografickom sborniku, Bratislava
1953). Popredni ¢&eski jazykovedci sa zG€astnili na aktive kultirnych
a vedeckych pracovnikov (dnia 10. jina 1953 v Bratislave), ktory zhodno-
til priebeh a vysledky verejnych pravopisnych diskusii a rie3il niektoré
sporné otazky slovenského pravopisu. V dfioch 24. a 25. marca 1955 sa
konala v Bratislave konferencia o norme spisovného jazyka (materialy
vysli v SR XX, 1955, 193—279). V dfioch 5. a 7. okt. 1955 sa zisli v Brati-
slave na pracovni poradu pracovnici terminologického oddelenia Ustavu
slovenského jazyka SAV a terminologického oddelenia Ustavu pre jazyk
¢esky CSAV. V r. 1956 (15.—16. decembra 1955) usporiadal USJ konferen-
ciu o spornych otazkach slovenskej morfolégie a o niektorych problémoch
lexikologie (materidly sd publikované v SR XXI, 1956, 3—81). V diioch
9. a7z 11. juna 1958 sa v Bratislave konala konferencia o spornych otazkach
slovenskej skladby, na ktorej sa okrem slovenskych a &eskych jazyko-
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vedcov zGdastnili aj traja zahraniéni odbornici, a to prof. Nikolaj S. Pospe-
lov z Moskvy, prof. Zenon Klemensiewicz z Krakova a prof. Bruno Meriggi
z Florencie. Materialy vysli v Jazykovednych §tadiach IV, Bratislava 1959.
Slovenski jazykovedci sa zGastnili aj na vedeckych konferencidch uspo-
riadanych v Cechach, a to na konferencii o porovnavacej slovanskej jazy-
kovede v Olomouci (v r. 1953), na celoStatnej fonologickej konferencii
v Prahe (1953), na slavistickej konferencii na pocest Jozefa Dobrovského
(1953), na porade o otdzkach fonoldgie a otdzkach porovnéavacej grama-
tiky pribuznych jazykov v Libliciach (v r. 1954), na pracovnej porade
o terminologickych otdzkach v Prahe (1954), na porade o Stylistickych
otazkach v Libliciach (1954), na spoloénej porade ¢eskych a slovenskych
jazykovedcov o niektorych naliehavych otdzkach tykajicich sa €eskoslo-
venskej dialektolégie (v r. 1954 v Brne), na konferencii o vedeckom po-
znavani sacasnych jazykov (r. 1956 v Prahe), na celoStatnej konferencii
o historicko-porovnavacom S§tidiu slovanskych jazykov (r. 1957 v Olo-
mouci a Prahe). Okrem toho slovenski jazykovedci ziastnili sa aj na nie-
ktorych zahraniénych jazykovednych konferencidch (J. Stanislav na sla-
vistickej konferencii v Berline r. 1954, V. Blanar na slavistickom kongrese
v Belehrade r. 1955, E. Pauliny na medzinarodniom lingvistickom kongrese
v Oslo r. 1957, pocetni jazykovedci boli na IV. medzindrodnom slavistic-
kom kongrese v Moskve r. 1958 atd.).

Jazykovedné spolocnosti

Jazykovedny odbor Matice slovenskej mal pravidelné zasadnutia, na
ktorych sa rieSili aktualne problémy slovenskej jazykovedy. Predsedom
odboru bol prof. dr. Jan Stanislav.

V r. 1945 (po zéniku Slovenske]j jazykovednej spoloénosti) vznikol podla
vzoru PraZského lingvistického kriZku a inych lingvistickych krazkov
Bratislavsky lingvisticky krazok, ktory zdruZoval slovenskych jazyko-
vedcov (i literdrnych vedcov a narodopiscov) orientovanych Struktura-
listicky. Na ¢ele BLK, ktory vyvijal éinnost do roku 1950, stal prof. dr.
Eugen Pauliny, neskdr prof. dr. Alexander V. I sa¢enk o. Publikaé-
nymi orgdnmi krizku boli ¢asopisy Slovo a tvar a Recueil linguistique de
Bratislava (pozri dalej v prehlade ¢asopisov). Pravidelné zpravy o &in-
nosti krdzku uverejfioval Jan Horecky na strankach Casopisu Slovo
a tvar.

Po dlhSom ¢asovom odstupe v r. 1957 vzniklo pri Slovenskej akadémii
vied ZdruZenie slovenskych jazykovedcov ako samostatna odbocka Jazy-
kovedného zdruZenia pri Ceskoslovenskej akadémii vied. Od svojho zaloze-
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nia Zdruzenie slovenskych jazykovedcov usporadiva viac-menej pravi-
delne (v obdobi september—jin) diskusné velery, na ktorych odznievaju
prednasky domécich aj zahrani¢nych jazykovedcov.

Jazykovedné &asopisy a sborniky

Svedectvom staleho rozvoja slovenske] jazykovedy je nesporne rast
a prehlbovanie vedeckej uUrovne jazykovednych €asopisov a sbornikov.

Po oslobodeni zaCal ako prvy opit vychddzat Casopis Slovenska reé.
Pévodne vychadzal v Matici slovenskej, po reorganizacii vedeckého Zivota
na Slovensku prevzalo jeho vydavanie Statne nakladatelstvo a v r. 1954
Slovenska akadémia vied. Casopis sa sistreduje na praktické otdzky slo-
venskej jazykovedy. Rediguje ho prof. dr. Eugen Jdna.

V r. 1946 zaCala Matica slovenska za redakcie prof. dr. Jdna Stani-
slava vydavat Jazykovedny sbornik (predtym vychadzali jazykovedné
prispevky v samostatnych zvidzkoch Sbornika Matice slovenskej). Z tohto
Casopisu vysli kompletne prvé dva rocniky, kym z tretiecho roénika vyslo
iba prvé dvojcisto. Casopis sa mal podla planu ststredovat na prace zo
slovanskej jazykovedy, slovenskej dialektolégie a z dejin slovenského
jazyka, kym prace zo vSeobecnej jazykovedy, z modernych filologii a kla-
sickej filologie sa mali uverejfiovat v ¢asopise Linguistica Slovaca. Z Caso-
pisu Linguistica Slovaca vySiel po vojne 4.—6. roénik, ktory zredigovali
prof. dr. Ludovit Novak a prof. dr. Eugen Pauliny (za roky 1946—
1948). V r. 1950 splynul Jazykovedny sbornik Matice slovenskej s ¢aso-
pisom Linguistica Slovaca v Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie
vied a umeni. V r. 1953 bol Jazykovedny sbornik podla inych Casopisov
SAV premenovany na Jazykovedny ¢asopis. V r. 1955 sa Jazykovedny ¢aso-
pis zldéil so Slovenskou rec¢ou, ktora zacala vychadzat v rozSirenom roz-
sahu, aby splnila dlohy oboch ¢asopisov. Toto zli&enie nebolo na prospech
slovenskej jazykovede. V r. 1958 Jazykovedny Casopis zafal znovu vy-
chéddzat. Sastreduje sa na vyskum sGfasného spisovného jazyka, dejin
slovenéiny a slovenskych nareéi.

Publikatnymi organmi BLK boli ¢asopisy Slovo a tvar a Recueil linguisti-
que de Bratislava. Casopis Slovo a tvar vychadzal v r. 1947—1950 za
redakcie prof. E. Paulinyho (4 rofniky). Od Casopisu teoreticky
zameraného na otazky Strukturdlnej jazykovedy sa Casopis Coraz viac
priblizoval svojou ndpliiou k Casopisu Slovenskd reé tym, Ze prinasal
pocetnejSie prispevky praktického razu s normativnym charakterom, aZ
napokon r. 1950 splynul so Slovenskou refou. Casopis mal od 3. roénika
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pravidelnid rubriku Technicky jazyk, ktora sa stala zdkladom pre samo-
statny terminologicky Casopis — Slovenské odborné néazvoslovie.

Recueil linguistique de Bratislava mal byt reprezentativnym organom
BLK pre medzinarodné forum. Z ¢asopisu vysiel za redakcie prof. dr. A. V.
Isadenka iba jeden zvazok, venovany pamiatke prof. dr. Josefa M.
Kofinka. Priniesol prispevky zo vSeobecnej jazykovedy, germénskej
jazykovedy, slovanskej jazykovedy, latinistiky, ako aj prispevok zo Struk-
turdlnej etnografie. Do &asopisu prispeli aj viaceri €eski a zahranicni
Strukturalisticky orientovani jazykovedci.

Rubrika Technicky jazyk zo Slova a tvaru stala sa zdkladom pre samo-
statny terminologicky Casopis. Uverejiiovali sa v nej samostatné ¢lanky,
dalej rozbory jednotlivych technickych terminov v ¢asti Rozliénosti, ako
aj posudky jazykovej stranky technickych publikécii. Predchodcom riad-
neho ¢asopisu bol aj cyklostylovany bulletin Odborné nazvoslovie, z kto-
rého vysli v r. 1951 2 ¢isla a v r. 1952 9 ¢isel. V r. 1953 uz zacal vychadzat
Casopis Slovenské odborné nazvoslovie. Od svojho vzniku riesi tento ¢asopis
v Gvodnych ¢lankoch teoretické otézky odborného nazvoslovia a prinaSa
ucelené Casti z terminoldgii jednotlivyich vednych odborov, ktoré sliZia
ako podklad pre diskusiu o prislusnych terminoch pred ich definitivhym
schvélenim a publikovanim v terminologickych slovnikoch. Okrem toho
prinaSa inojazyéné terminolégie, zpravy o novych terminologickych pub-
likdciach a zavaZnejSich Casopiseckych prispevkoch, ako aj posudky ja-
zykovej stranky odbornych publikicii, ktoré vychadzaji na Slovensku,
¢im prispieva k zvySovaniu udrovne jazykovej stranky rozvijajlicej sa
slovenskej odbornej a populdrnovednej literatiry.

R. 1956 zacdal vychadzat sbornik Jazykovedné S§tadie, ktory prindSa
vdcSie materidlové prédce zo slovenskej jazykovedy. Dosial vysli tri sbor-
niky prac zo spisovného jazyka (I, III a IV) a jeden zo slovenskej dialek-
toldgie (II). V. zvdzok, ktory je v tlaci, je venovany jazyku a §tylu Martina
Kuku¢éina.

Casopis Slovensky jazyk a literattira v Skole je metodickym &asopisom
pre otazky jazyka a literatdry. Vychddza od r. 1955.

V r. 1949—1950 vySlo pod nazvom Rus$tina v Skole 5 €isel pedagogic-
kého Casopisu pre tedriu a prax vyufovania ruStiny na Skoldch vSetkych
stupfiov (redigoval ho prof. A. V. Isafenko). Po vzniku celodtatneho ¢aso-

- pisu Rusky jazyk Casopis RuStina v Skole zanikol. Teoretické prispevky

nasich rusistov vychadzajui v ¢asopise Ceskoslovensk4 rusistika, vydava-
nom Ceskoslovenskou akadémiou vied v Prahe.
Ceskoslovensko-sovietsky in&titit Slovenskej akadémie vied vydava
sbornik Slovanské Studie, z ktorého vysli tri zvizky. SG tu aj prispevky
jazykovedného razu. Pripravuje sa samostatny Casopis Otazky slavistiky.
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Vysoké Skoly obnovili vyddvanie svojich vedeckych sbornikov. Filozo-
ficka fakulta Univerzity Komenského zacala vyddvat svoj sbornik v troch
zviizkoch: filozofickom, historickom a filologickom. Filologicky zvédzok
vySiel za rok 1957 a za rok 1958 v redakcii prof. E. Paulinyho. Okrem toho
vysiel Sbornik Vysokej §koly pedagogickej v Bratislave s prispevkami z ja-
zyka a literatdry (v r. 1957) a Sbornik Vysokej Skcly pedagogickej v Pre-
Sove (zvidzok s pracami z jazyka a literatiry v r. 1958).

Struény nadrt vyvinu a organizicie slovenskej jazykovedy po roku 1945
jednoznacne ukazuje vzostup a rast slovenskej jazykovedy, dokumento-
vany rozvijanim sa jazykovednych pracovisk, zvySovanim pocétu jazyko-
vednych pracovnikov a rozSirovanim sa kniZnej a ¢asopisecke] publikacnej
¢innosti zo v3etkych odborov jazykovedy, najmi v oblasti vyskumu slo-
venského jazyka. MoZno konStatovat, Ze obdobie po roku 1945 bolo obdobim
zédsadného prelomu vo vyvine slovenskej jazykovedy.

VYSKUM A NORMOVANIE SLOVENSKEHO PRAVOPISU A VYSLOVNOSTI
PO ROKU 1945

Stefan Peciar

V tomto prispevku si chceme struéne povSimniit, ako slovenski jazyko-
vedei svojou teoreticko-vyskumnou pracou v poslednych patnastich ro-
koch prispeli k prehibeniu poznania vnuatornych zakonitosti spisovnej
slovenéiny v oblasti hlaskoslovia, vyslovnosti a pravopisu a ako svojou
kodifikatorskou ¢innostou napomaéahali ustalenie spisovného jazyka.

1. Hned po oslobodeni, ked bolo jasné, Ze nové l'udovodemokratické zria-
denie v porovnani s burZodznou republikou podstatne rozsiri prava pracu-
slovenski jazykovedci znovu uvazovat o pisanej podobe spisovnej sloven-
¢iny, najmé o slovenskej pravopisnej sistave a o moZnostiach, resp.
0 potrebe pravopisnej reformy. Nadvdzovali pritom na Gvahy a ndvrhy
jednotlivych jazykovedcov z &ias burzoaznej CSR. Prvé obdobie po skon-
¢eni vojny, ked bola prechodom frontu ochromena edi¢na a ina kultGrna
Cinnost, zdalo sa niektorym najvhodnejSie pre uskutofnenie pravopisnej
reformy. Rozvinula sa dost Ziva diskusia na strankach dennej tlate a ne-
skor i v odbornych Casopisoch. Zucastnili sa jej postupne mnohi na$i
jazykovedci (Orlovsky, Peciar, Horecky, RuZiCka, Jona, Pranda, Pauliny,
Stanislav). Za reformu sa najviac stavali J. Orlovsky, S. Peciar a J. Ho-
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recky, k rozvahe a umiernenosti nabadal E. Jona, ktory tlmoéil stanovisko
Jazykovedného odboru Matice slovenskej; proti reforme pisali z jazyko-
vedcov J. Stanislav a A. Pranda, historik O. Halaga a niektori praktici.
Ugitel'stvo bolo prevazne za reformu.!

Na rieSenie problémov slovenského pravopisu a na vypracovanie navrhu
na pravopisnG reformu zriadilo Poverenictvo Skolstva a osvety r. 1946
osobitnd Pravopisnd komisiu (jej predsedom bol J. Stanislav). Po niekol'-
kych poradach, na ktorych sa pravopisné problémy zostavili do dotaznika,
a po rozoslani tohto dotaznika poprednym kultirnym pracovnikom pre-
stala viak tdto komisia pracovat. Reformna nalada medzi jazykovedcami
i vo verejnosti postupne ochabla.

Dnes po C¢asovom odstupe a po sklsenostiach s pripravou a vydanim
novych Pravidiel slovenského pravopisu mozZno reformné ndvrhy z rokov
1945—1949 hodnotit kriticky. MoZno im vyéitat priliSny radikalizmus
a jednostrannost (pravopisné problémy sa posudzovali prevazne len z fo-
nologického hladiska, najmé v sudvislosti s otdzkou odstranenia pismena
y zo slovenského pravopisu). Okrem toho vyznacovali sa tieto navrhy
Skodlivym individualizmom (vznikol cely rad odliSnych navrhov a nik sa
nepokusil zjednotit ich podla nejakého zdkladného principu). Zavaznym
nedostatkom celej pravopisnej diskusie do r. 1949 bolo aj to, Ze sa v nej
neprizeralo na otazku vztahu slovenského pravopisu k Ceskému a Ze do
diskusie neboli zainteresovani Ceski jazykovedci. Spomenuté nedostatky
boli hlavnou pri¢inou toho, Ze sa nedosiahol ciel reformnych navrhov:
rychle uskuto€nit pravopisna reformu. Roku 1949 vyS$la dotlaé Pravidiel
slovenského pravopisu z r. 1940 bez akejkolvek pravopisnej zmeny.

Diskusia o problémoch slovenského pravopisu v rokoch 1945—1949 pri-
niesla vSak aj kladné vysledky. Osvetlili sa v nej zakladné teoretické
otdazky ako aj hlavné problémy slovenského pravopisu, objasnili sa jeho
principy a zvazili sa moZnosti a Gnosnost pravopisnej reformy. Popritom
sa prediskutovali aj niektoré otazky slovenskej spisovnej vyslovnosti.
Touto préacou sa ulahéila priprava nového vydania Pravidiel siovenského
pravopisu.

Uloha vypracovat nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu bola
r. 1950 zverena vtedajSiemu Jazykovednému ustavu SAVU. Vedici pra-
covnici Gstavu si boli od za¢iatku vedomi, o akl zodpovednid dlohu ide.
Preto starostlivo premysleli nielen koncepciu Pravidiel, ale aj organiza¢né
otdzky a pracovny postup. Prace v prvej fdze (vypracovanie prvého kon-

1 Prehlad nézorov a navrhov na reformu slovenského pravopisu uverejnil J. Hor e c-
ky v brozire O reforme slovenského pravopisu (spolu s E. Paulinym), vyd. SAVU, Bra-
tislava 1948. — Prehlad novSej literatiry pozri u L. Dvon¢a, Bibliografia slovenskej
jazykovedy za roky 1948 —1952, Martin 1957, str. 80 —~92 (Pravopis).
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ceptu) viedol E. Pauliny, neskér S. Peciar. Autorsky kolektiv (Horecky,
Jéna, Marsinova, Pauliny, Peciar, Ruzi¢ka) sa pridfzal tychto dvoch zasad:
1. odstranit z Pravidiel slovenského pravopisu puristické zésahy do spi-
sovnej slovenéiny, ktorymi s poznacené Pravidla z r. 1940, a 2. vzhladom
na Ulohy spisovného jazyka v socialistickej spoloénosti zjednodusit pravo-
pisné pravidla a poucky v sidhlase s vyvinom spisovnej slovenciny v po-
slednom obdobi a v sdhlase s vysledkami najnovSieho teoretického vy-
skumu slovenského spisovného jazyka. Teoretickym vychodiskom pre
autorov novych Pravidiel bola jednak Stalinova praca Marxizmus a otazky
jazykovedy, jednak teoretické dvahy sovietskych, Ceskoslovenskych
a inych jazykovedcov o problémoch pravopisu.

Praca na novych Pravidlich slovenského pravopisu sa vyznacovala od
zatiatku do konca zasadou kolektivnosti. I ked koncepty jednotlivych ka-
pitol Gdvodnej Casti Pravidiel, resp. €asti Pravopisného a gramatického
slovnika vypracovali jednotlivi autori, prediskutoval ich niekol'kokrat cely
kolektiv. Uvodnu €ast prediskutovala aj Sir§ia pravopisna komisia a neskér
presiel cely elaborat znovu diskusiou v kolektive pracovnikov Ustavu
slovenského jazyka. Okrem toho boli veduci pracovnici v stdlom styku
s Geskymi jazykovedcami, ktori v Ustave pre jazyk Cesky pripravovali
sitasne nové vydanie Pravidiel ¢eského pravopisu. Na spoloénych pora-
dich sa premysleli zdkladné principy novej pravopisnej Gpravy aj ich
realizicia v slovenskom a ¢eskom pravopise. Prijala sa zdsada neuskutoG-
fiovat v slovenskom, resp. v ¢eskom pravopise také zmeny, ktoré nevy-
Zaduje prakticka potreba, a dbat na to, aby sa Gprava slovenského pravo-
pisu neuberala inym smerom ako Uprava ¢eského pravopisu. Celkom
spontdnne sa opustila poZiadavka radikalnej reformy slovenského pravo-
pisu a zaCalo sa uvaZovat len o Uprave pravopisu v niekolkych bodoch,
a to paralelne v slovencine i v CeStine.

Vysledkom mnohych teoretickych tvah, kolektivnych diskusif a pracov-
nych porad bolo vypracovanie navrhu na Gpravu slovenského pravopisu.
Na jesefi r. 1952 predloZil sa tento navrh v plnom rozsahu (i s celym
pravopisnym slovnikom — tzv. novinové vydanie Pravidiel) Sirokej verej-
nosti na prediskutovanie. Takyto Siroko demokraticky postup pri normo-
vani spisovného jazyka, nepouzity nikdy predtym v dejinach spisovnej
sloven€iny, bol vyrazom novych spolofenskych a politickjch pomerov
v naSej vlasti.

Slovenska kultdrna verejnost prijala navrh na nové Pravidla vcelku
kladne. Prevazna vécSina diskutujucich vyslovila sthlas s navrhovanymi
pravopisnymi zmenami, ako aj s Gpravami niektorych pravopisnych i gra-
matickych pouCiek. Vysledky verejnej diskusie zhodnotil aktiv kultirnych
a vedeckych pracovnikov 10. juina 1953.




Medzitym Sbor poverenikov vymenoval Sestllennd Komisiu pre vy-
pracovanie nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu. Tato komisia
vypracovala definitivne znenie nového vydania Pravidiel, prihliadajic na
pripomienky k navrhu a na vysledky verejnej diskusie. Definitivne znenie
nového vydania Pravidiel potom prediskutovala a schvélila Komisia pre
zaveretnu Upravu Pravidiel slovenského pravopisu, vymenovand tiez Sbo-
rom poverenikov.

Takto kolektivne, za spolupriace slovenskych a Ceskych jazykovedcov
a za QCasti Sirokej verejnosti sa vypracovalo nové vydanie Pravidiel slo-
venského pravopisu, ktoré potom vydala Slovenska akadémia vied na konci
roku 1953. Zasady a pouCky novych Pravidiel sa postupne uviedli do
praxe r. 1954,

Proti starSej pravopisnej norme priniesli nové Pravidla tieto zmeny:?

1. Zjednodusili sa pravidla o pisani predpén s-/so-, z-/zo-. Tieto pred-
pony sa dnes piSu okrem malého poc¢tu vynimiek podla spisovnej vyslov-
nosti.

2. Zjednodusilo sa pravidlo o pisani predloZiek s/so (spaja sa so 7. pa-
dom) a z/zo (spaja sa s 2. padom).

3. Odstranila sa nejednotnost v oznaCovani dizky samohlasok v cudzich
slovach, pri¢om sa dosledne uplatnil princip oznaéovat dizku aj v cudzich
slovach podla spisovnej vyslovnosti.

4. Zjednotilo sa pisanie koncového -li v slovesnych tvaroch mnoz. ¢isla
min. ¢asu a podm. spdsobu.

5. V niekolkych pripadoch sa zmenil spdsob pisania jednotlivych slov.

6. Zjednodusili sa pravidla o rozdelovani slov.

7. Spresnili sa poucky o pisani velkych pismen, o interpunkcii a o pi-
sani prislovkovych vyrazov.

Vo vicsine uvedenych bodov sa Uprava slovenského pravopisu v podstate
zhoduje s neskorSou pravopisnou Upravou v CeStine. 1ba pri pisani pred-
pon s-, z-, zo- a slovesnych tvarov na -li sa nepodarilo najst pre obe pra-
vopisné sistavy spololné rieSenie, a to jednak pre ustdlené rozdiely vo
vyslovnosti i v gramatickej stavbe oboch jazykov, jednak pre odliSny vyvoj
oboch pravopisnych ststav. V niektorych jednotlivostiach sa nedospelo
k jednotnému rieSeniu ani v takych pripadoch, kde pravopis nesdvisi so
zvukovou alebo gramatickou stavbou jazyka (napr. pri pisani velkych pis-
men). Takéto pripady budd iste predmetom Gvah slovenskych i ¢eskych
jazykovedcov pri priprave novych vydani pravopisnych priruciek.

Nova uprava slovenského pravopisu sa v praxi rychle vzila a nespdsobila

2 Pozri Pravidld slovenského pravopisu, vyd. z r. 1957, str. 8 — V tejto suvislosti si

viimame iba zmeny &isto pravopisné. Uprava gramatickych pouliek a doplnenie slovniko-
vej Casti Pravidiel nepatria do ramca n&sho prispevku.
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nijaké tazkosti. Bol to vysledok Sirokej oboznamovacej kampane, v ktorej
sfovenski jazykovedci, najmé pracovnici Ustavu slovenského jazyka, vy-
konali vel'ky kus prace na zvySeni jazykovej kultiry Sirokych vrstiev pra-
cujlcich nielen publikovanim prispevkov v tladi, ale aj usporiadanim
besied a Skoleni v zdvodoch, v Gradoch, v §kolach, v redakciach atd.

Pri stale vzrastajicom pocte aktivnych pouzivatelov spisovnej sloven-
¢iny rozobral sa pomerne rychle prvy naklad Pravidiel (100 000 + 30 000
vytlackov). R. 1957 bolo treba vydat novy néklad. TGto prilezitost vyuzil
kolektiv autorov na to, aby z Pravidiel odstranil niektoré neddslednosti
alebo tlacové chyby a iné drobné nedopatrenia. Okrem toho sa doplnil
Pravopisny a gramaticky slovnik. Pravopisna siustava ostala, pravda, ne-
dotknuta. Nemenili sa v podstate ani jednotlivé pravopisné a gramatické
poucky. Doplnili a spresnili sa najméi niektoré poucky o éislovkach a ¢i-
selnych vyrazoch (o ich sklofiovani a pisani) a niektoré jednotlivosti?

Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953 a 1957, ktorym
sa Ciastofne upravila sdstava slovenského pravopisu, ma velky vyznam
pre ustilenie spisovnej slovendiny a pre hlbSie poznanie jej vnitornych
zékonitosti. Tym, Ze pouZivatelia slovenského spisovného jazyka dostali
v Pravidlach solidnu normativnu priru¢ku, poddvajicu zdkladné poudenia
nielen v otazkach pravopisu, ale aj v otdzkach gramatiky a spisovnej vy-
slovnosti, podstatne sa prispelo k zvySeniu jazykovej kultdry v Sirokych
vrstvach slovenskej inteligencie. Odstranenie puristickych zasad v otaz-
kach jazykovej spravnosti a uvolnenie spisovnej slovenéiny pre ustaviéné
obohacovanie slovnej zasoby novymi vyrazmi, najmd odbornymi terminmi
z rozlitnych oblasti vyroby, techniky, vedy a umenia v sthlase s potre-
bami budujicej sa socialistickej spolonosti — pri sGasnom upevneni
a ustéleni spisovnej normy v oblasti pravopisu, vyslovnosti i gramatiky —
mozno pravom pokladat za zadiatok novej epochy v dejinich spisovnej
slovenciny. V tom je hlavny vyznam nového vydania Pravidiel slovenského
pravopisu. Okrem tejto vSZeobecnokultGrnej stranky malo vSak vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu (presnejSie priprava tohto vydania)
kladny vplyv aj na celkovi orientéaciu jazykovedného badania na Sloven-
sku. NaSi jazykovedci sa zafali vo svojej praci orientovat na praktické
aktudlne dlohy. Hlavnym predmetom ich vyskumu sa stal materinsky
jazyk vo vSetkych svojich zlozkach. To im pomohlo prekonat jednostran-
nost burzoaznych jazykovednych smerov a primknat sa metodologicky
k sovietskej jazykovede. Do samych Pravidiel slovenského pravopisu su
vloZené viaceré vysledky teoretického vyskumu spisovnej slovendiny.
Mé6zu byt vychodiskom dalsieho badania.

3 Pozri Pozndmky k zrevidovanému vydaniu, Pravidla slovenského pravopisu 1957,
str. 14—17 a 94—98 (paragrafy 126 —~132).
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Treba si, pravda, uvedomit, Ze vydanim Pravidiel slovenského pravopisu
sa urobil iba prvy, i ked vyznamny krok pre vedeckid kodifikdciu sicasnej
Slovnik slovenského jazyka, ktorého prvy diel vysiel na konci r. 1959, ako
aj chystana normativna Gramatika slovenského jazyka.

Ale ani v oblasti pravopisu nemoZno pokladat pracu za skonfenu. Nie-
ktoré otazky slovenského pravopisu nie st eSte uspokojivo rieSené. Ide
najmi o pisanie prislovkovych vyrazov, ktoré stale vznikaju adverbiali-
zéciou predlozkovych a inych slovnych spojeni,* dalej o pisanie velkgch
pismen v niektorych typoch viacslovnych vlastnych mien® a o spresnenie
pravidiel o pisani ¢iarky. Znovu sa bude treba zaoberat aj tzv. vynimkami
pri niektorych pravopisnych pouc¢kach. Po monografickom spracovani ne-
dorieSenych otazok slovenského pravopisu bude potrebné (bolo by to uzi-
toéné uz dnes) vydat jednak pristupné popularizatné pravopisné prirucky,
obsahujtce prehladné vyklady o problémoch slovenského pravopisu, ako
aj vSetky pravopisné poucky, a jednak velky pravopisny slovnik, obsahu-
jaci aspofi 100000 slov. Pre Skolské potreby bude Glelné vydat menSi
pravopisny slovni¢ek (do 10000 slov). To su najbliz§ie ulohy vedeckej
kodifikicie spisovnej slovenéiny v oblasti pravopisu.

Slovensku pravopisnd sistavu mozZno po uskutoéneni pravopisnej Gipra-
vy v r. 1953 pokladat za ustdlend na dlhé obdobie.

2. Problémom slovenske] spisovnej vyslovnosti venovali sa slovenski
jazykovedci po r. 1945 pomerne menej ako otdzkam pravopisu. Savisi to
najmi s tym, Ze eSte v neddavnej minulosti nebolo u néas priaznivych spolo-
denskych podmienok pre sastavné pestovanie kultGry hovorenej reéi.
V3etky podmienky pre plné uglatnenie hovorenej re¢i v spisovnej podobe
u nés stvorilo vlastne az I'udovodemokratické zriadenie.

Je pochopitelné, Ze prvi kodifikatori spisovnej slovenciny venovali po-
zornost predovSetkym problémom pisanej podoby nového spisovného ja-
zyka. Ich tvahy o spisovnej vyslovnosti sa obmedzovali zviéSa len na
vymedzenie zadkladnych &ft zvukovej podoby spisovnej slovenéiny. Ich
kusé pozndmky o vyslovnosti jednotlivych hldsok boli ¢asto subjektivnej
povahy.® Nacionalisticky orientovani jazykovedci z obdobia prvej republi-
ky a tzv. slovenského Statu sa zas miesto objektivneho vedeckého vy-
skumu spisovnej vyslovnosti prili§ nekriticky nadchynali I'ubozvuénostou
slovenéiny, ktora fasto stavali proti domnelej nelubozvuénosti &estiny.”

4 Pozri S. Peciar, Ako pisaf prislovkové vijrazy, SR XXIII, 1958, 207 —222.

5 Pozri L. Dvon¢, K problematike vlastnjch mien, SR XXIiI, 1958, 137 —143. —
L. Dvong¢, Zdsady pisania velkjch pismen vo vlastnjch mendch, tamze 222—-229. —
L. Dvon¢é, Pisanie velkjch pismen vo vilastngjch mendch so zhodngm adjektivnym pri-
vlastkom, tamzZe 348 —361.

6 Porov. Stirovo hodnotenie hldsok I a & ako ,mlandravych“.
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Vyskumndé préca v oblasti slovenskej ortoepie nema teda potrebni tra-
diciu. Prejavuje sa to nepriaznivo dodnes. Ved dodnes na Slovensku ne-
mame vybudované pracovisko pre foneticky vyskum slovenského jazyka.
Pred kratkym ¢asom sa sice zaloZil foneticky kabinet na Filozofickej fa-
kulte Komenského univerzity v Bratislave, ale ten dosial nemohol prinijest
pracovné vysledky. V Ustave slovenského jazyka sa dodnes nepodarilo
vytvorit ani zdrodok oddelenia pre foneticky vyskum slovenského jazyka.
Prestala dokonca pracovat aj ortoepickd komisia pri USJ, ktora isty Cas
na pracovnych poradach prerokuvala jednotlivé problémy slovenskej spi-
sovnej vyslovnosti.

Za takychto nepriaznivych podmienok médZe sa badanie v oblasti slo-
venskej ortoepie vyvijat iba Zivelne, pokial celkom nestagnuje. Preto
v najblizSom obdobi treba vytvorit predovSetkym organizané predpo-
klady pre systematickid pracu v tejto oblasti kultiry nasho spisovného
jazyka.

Pravda, v poslednych pédtnastich rokoch sa vykonala aj na tomto tseku
istd prédca s pozitivhymi vysledkami. Jednotlivé otdzky slovenskej or-
toepie sa riesSili v stvislosti s pravopisnymi problémami.

Viaceri autori sa zaoberali problémom kvantity jednotlivych slov alebo
niektorych typov slov® alebo tvarov.?

V stvislosti s pravopisnymi otdzkami bola predmetom Gvah aj kvantita
rozlitnych typov cudzich slov, dalej otazky vyslovnosti niektorych spolu-
hlaskovych skupin (najm# otdzka vyslovnosti predpony s-, z-, zo-) a i.
Venovala sa pozornost vyslovnosti spoluhlasky I' v spisovnej slovenéine.!

Niekolki badatelia publikovali §tidie o slovenskom rytmickom zékone.!!
L. Dvonc¢ venoval tomuto typickému javu slovenského hliskoslovia

7 V tejto burZoaznonacionalistickej koncepcii slovenskej ortoepie najdalej zasiel H.
Bartek vo svojej knihe Sprdvna vgslovnost slovenskd, Bratislava 1944.

8 Pozri napr. L. Dvon& Kuvantita substantiv na -tel a -¢, SR XVIII, 1952/53, 193 —
204. — L. Dvong¢&, Kvantitativne zmeny pri odvodzovani substantiv na -dr/-iar, J§ I,
1956, 5—30. — A. Jano§ik, Kvantita Zenskjch foriem -anka (-ianka) k mendm obyva-
telov na -an, SR XII, 1946, 92—100, 168—178. — F. Buffa, Kvantita slovies odvodenich
od podstatnjch mien, SR XIX, 1954, 36 —40.

3. RuZitka, Ako pisat tvary éinného pridastia pritomného, SR XVIII, 1952/53,
91-93. — V. Uhlar, Kvantita tvarov osobného zdmena on a zdmen privlastriovacich,
SR XVIII, 1952/53, 219—222. — L. Dvon &, Zo §tidia slovenského tvaroslovia, DIhé d po
spoluhldske j v spisovnej slovenéine, Bulletin VSRJL II, Praha 1958, 65—76.

A HabovStiak, O vgslovnosti skupin le, li, SR XVIII, 1952/53, 225—234. — V.
Uhlér, Upevnenie a rozdirenie I v spisovnej slovenéine, SR XXIII, 1958, 91—-102. —
J. LiSka, Slovenskd mdkkd spoluhidska I, Ceskoslovenska logopedie, Praha 1956, 114 —
126.

5. Peciar, Slovenskd kvantita a rytmicky zdkon, SR XII, 1946, 137—~152, 217—
224. — L. Dvong, Skracovanie dizZok pred dihgmi sufizami a rytmicky zdkon v sloven-
gine, JC VIII, 1954, 234—243. — E. Pauliny, Vznik rytmického zdkona, Studia lin-
guistica in honorem acad. Stephani Mladenov, Sofia 1957, 317 —320. .
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a spisovnej vyslovnosti kniznG monografiu,!? v ktorej sleduje uplatfio-
vanie rytmického zdkona v pisomnej praxi vo vyvine spisovného jazyka
od Stira do najnovsich &ias. Zastdva nazor, Ze rytmicky zdkon v slovencine
nie je jav hlaskoslovny, ale morfologicky.

V poslednych rokoch sa zaéina venovat pozornost zdkladnym otdzkam
vetnej melddie.'® Cenna je najmi préaca Uhlarova, nadvizujtca na vyskum
Stanislava Petfika. Problémy slovenského prizvuku z hladiska prozodie
a rytmu si povS§imla M. Razusova-Martakova F. Miko ski-
mal funkcie a typy dérazu vo vete.'®

Niektoré vSeobecne prijaté vysledky vyskumu slovenskej spisovnej vy-
slovnosti s pojaté vo forme zdkladnych poutiek do Pravidiel slovenského
pravopisu. Zakladné poucenia o slovenskej spisovnej vyslovnosti obsahuje
aj Slovenskd gramatika Paulinyho—RuZziéku-—-Stolca, ako aj
niektoré ucéebnice slovenského jazyka.

Mnoho vykladov o artikuldcii jednotlivych hlasok, o vyslovnosti dvoj-
hlasok a spoluhlaskovych skupin popri Gvahéach o kultire hovorenej a spie-
vanej re¢i a kritickych poznamkach o nedostatkoch vo vyslovnosti pri
speve v slovenskej opere obsahujd popularizatné knizky a élanky J. St a-
nislaval® V. Zaborsky napisal uebnicu javiskovej re€i pre po-
sluchadov divadelnictva.l? ; "

Vedecky, na zédkladoch marxistickej jazykovedy koncipovanid prirucku
slovenskej spisovnej vyslovnosti dosial nemame. Napisanie takejto pri-
rucky patri medzi naliehavé dlohy slovenskych jazykovedcov.

Vyskum zvukovej stranky slovenského jazyka neobmedzoval sa, pravda,
len na otazky spisovnej vyslovnosti. Ved skimanie hlaskoslovnych problé-
mov patri medzi tradi¢né oblasti jazykového vyskumu. Ako sme uZ spo-
menuli vySSie, na Slovensku niet dosial tradicie ani kddrovych predpokla-
dov pre foneticky vyskum slovenského jazyka. Zato vSak méa bohatd
tradiciu i pozoruhodné vysledky fonologicky vyskum slovenského jazyka.
Najmé v prvych rckoch po oslobodeni bolo fonologické Stidium slovenéiny
v plnom rozkvete. Jednotlivi badatelia pokracuju v tomto vyskume dodnes.

Rytmicky zakon z fonologického hladiska skimal S. Peciar.® Ten

12 Rytmicky zdkon v spisovnej slovenéine, vvd. SAV, Bratislava 1955.

By, Uhlar, Melédia opytovacich viet, SR XXI, 1956, 356—361. — M. Urbandéok,
Prispevok k triedeniu opytovacich viet, JS 1, 1956, 213—226. — J. Mihal, Vplyv melédie
na zmysel vety, SR XXIII, 1958, 81—91. — V. Uhléar, O vetnej melddii v slovenéine, SR
XXIII, 1958, 313—347 (Studia z&kladného vyznamu).

14 O prizvuénosti predloZiek, SR XII, 1946, 73 —86.

K emfaticko-emocionalnej strdanke vety v spisovnej slovenéine, JC IX, 1958, 3—21.
Slovenskd vyslovnost, Martin 1953 a Kultira slovenského hovoreného slova, Martin

Javiskovd re¢, Martin 1952 (typ. rozmnoZené).
Pozri vy$Sie pozn. 11.




isty autor venoval pozornost problému fonologického hodnotenia samo-
hlaskovych skupin v cudzich slovach.’® Jeho stanovisko vzbudilo viak
namietky niektorych inych badatelov.®® S. Peciar sa zaoberal aj otdz-
kou fonologického vztahu i a j.*

Predmetom ostrej vymeny nazorov medzi niekolkymi badatelmi sa stal
problém vkladnych samohlasok, zasahujici do morfolégie.??

Zaverom mozno konStatovat, Ze prvé obdobie po r. 1945 vyznacovalo sa
u nds hladanim novych ciest a metdd v jazykovednom badani. Po r. 1950
slovenskd jazykoveda, opierajic sa o jazykovedu sovietsku, pevne za-
kotvila na péde marxistického chapania jazyka ako spolofenského javu
sui generis. To sa prejavilo aj v oblasti vyskumu problémov pravopisu
a zvukovej stranky jazyka. Praca slovenskych jazykovedcov je dnes za-
cielend na aktuélne potreby socialistickej spolo¢nosti. Tym si moZno vy-
svetlit, Ze sa venuje menej pozornosti vyskumu hldskoslovia a badanie sa
presiva na problémy gramatiky a slovnej zdsoby. Treba vSak pokracovat
aj v teoretickom vyskume zvukovej stranky spisovnej slovenciny. Nové
mozZnosti pre tento vyskum poskytujai vysledky porovnivacej slovanskej
jazykovedy a porovnévacej dialektolégie. Nové podnety pre vyskum zvu-
kovej stranky jazyka prindSaji najnovSie odvetvia jazykovedy, ako je
tedria strojového prekladu, i spoluprdca jazykovedy s matematikou a fy-
zikou v oblasti kybernetiky. V poslednom &ase opit oZiva aj teoreticky
ziujem o problémy fonoldgie. Cenné vysledky moZe priniest aj experimen-
tilny foneticky vyskum slovenského jazyka, pouZivajici moderné stroje
a pristroje. Dalej treba teoreticky skimat problémy ortoepie a umeleckého
prednesu.

Nazdavame sa, ze 1 tento struény prehlad prac z vymedzenej oblasti
spisovného jazyka je ndzornym svedectvom nebyvalého rozkvetu a skve-
lych perspektiv slovenskej jazykovedy v naSom ludovodemokratickom
zriadeni, ktoré u nés nastolila robotnicka trieda po oslobodeni naSej vlasti
hrdinskou Sovietskou armaéadou r. 1945. P

9 0 fonologickom hodnoteni samohldskovijch skupin v cudzich slovdch, SR XIII, 1947/
1948, 72—86. — ESte o samohldskovich skupindch v cudzich slovdach, SAT 11, 1948, 38 —41.

Xy, Blan&r, Samohldskové skupiny v cudzich slovdch, SAT I, 1947, 115~118. —
L. Dvon¢é, K otdzke samohldskovjch skupin v cudzich slovdach, SAT III, 1949, 24 —25.

M K otdzke fonologického pomeru i a j v slovenéine, LS IV —VI, 1946 —1948, 107 —120.

B 5. Peciar, Poznamka k takzvangm vkladngm samohldskam, SR XII, 1946, 86—91.
~ J. Orlovsky, Vkladné hlasky v slovencine, SR XIII, 1947, 86—92. — L. Dvongé,
Elte o alterndcii i/g v spisovnej slovendine, SR XV, 1949/50, 5—7. — E. Pauliny, Geni-
tiv plur. Zen. typu bodka — bodiek, SAT 1I, 1948, 44—46. — 5. Peciar, Hldskovd podoba
podstatnjch mien na -Zik, -Zok, -3ik, -5ok, -Cek, - ik, -éok v dneSnej spisovnej sloven-
tine, J5 1, 1956, 31—40. — J. Stolc, K morfolégii deminutiv v slovenéine, J§ I1I, 1958,
19-81. — 8. Peciar, K diskusii o slovenskjch deminutivach, SR XXIV, 1959, 161 —178.
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VYSKUM GRAMATICKEJ STAVBY PO ROKU 1945
Jozef Ruzicka
Morfologia a lexikoldgia

Vyskum gramatickej stavby stiCasnej spisovne] slovenciny v obdobi od
oslobodenia roku 1945 dodnes neprestajne mohutnie a rozrastd sa do
girky aj do hibky. Sved@i o tom nielen rast S$tidii o gramatickej stavbe
spisovného jazyka a sGhrnnych viac-menej vedeckych opisov jeho gra-
matickej stavby, ale najmid sidstredovanie pozornosti badatelov aj na
zakladné teoretické otdzky gramatiky.

V uvedenom obdobi sa aj v slovenistike ustélil ndhlad, zZe sa grama-
ticka stavba jazyka sklada z nauky o tvaroch pomenovani a z nduky o kon-
Strukciach. To znamenad, Ze sa gramaticka stavba jazyka roz€lefiuje na dva
relativne samostatné systémy — na morfolégiu a syntax.! Pravda, tymto
dvom &iastkovym systémom gramaticke] stavby jazyka musia zodpovedat
aj dva relativne samostatné oddiely gramatiky — néduka o tvaroch (mor-
fologia CGiZe tvaroslovie) a nauka o konStrukcidch (syntax &ize skladba).

Chapanim gramatickej stavby jazyka ako spojenia morfologického
a syntaktického systému prekonava sa tradicné delenie gramatickej stav-
by jazyka ako aj nauky o tejto stavbe na tri oddelenia podla elementov
jazyka (hlaska, slovo, veta). Takto trichotomicky sa chape gramaticka
stavba eSte aj v kolektivnej Slovenskej gramatike, ktord sa okrem volne
pripojenych kapitol (o slohu a o dejinach jazyka) deli na hlaskoslovie,
nauku o slove a skladbu.? Totowdielo ma tak viac charakter vSeobecnej pri-
rucky o spisovnom jazyku, a nie gramatiky vo vlastnom zmysle slova.
Uz v takomto Cleneni sa sice odstrafiuje z gramatiky kmefloslovie ako
osobitny oddiel (hoci v starSich slovenskych gramatikach kladol sa nafi
osobitny déraz),® no predsa tvorenie slov ostava aj nadalej v ramci tvaro-
slovia, a to rozlozene vo vykladoch o jednotlivych slovnych druhoch. Toto
rieSenie sa v8ak nestretlo so sihlasom, pretoZe tvorenie slov ako celok ma
sa zaradit do lexikoldgie, ako to aj u nas dokazovali niektori jazykovedcit

1 Porov. Stalinovu definiciu gramatickej stavby: ,,Gramatika (morfoldgia a syntax) je
sthrn pravidiel o ohybani slov a o spojovani slov do viet.* JS IV, 1950, 14-15.

2 E Pauliny — J. Ruzidka — J. Stolc, Slovenska gramatika, Martin 1933; 2.
a 3. vydanie tamze 1955.

3 Pozri najmi B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950. — V préci
J. Orlovského — L. Aranya, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, je
sice popri hléskoslovi a tvaroslovi aj ,,nduka o slove®, str. 95~111, ale prakticky sa rovna
kmeriosloviu, kedZe sa tu (pravda, iba v naznakoch) prebera tvorenie slov, stupfiovanie
adjektiv a pretvéranie vidu slovies.

4 Pozri tieto diela: A. V. Isadenko, O vzdjomnjch vzfahoch medzi morfologiou
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Pravda, vyklad o morfematickom ¢leneni slov spolu s morfematickym ¢le-
nenim tvarov patri do gramatiky ¢iZe presnejSie do nauky o tvaroch (mor-
fologie). K takémuto vysledku sa.dospelo v diskusii o hraniciach medzi
gramatikou a lexikou.’ To je sty€na a spolotna oblast medzi morfolégiou
a lexikou. N&plii tejto oblasti bola uZ na¢rtnuté ako rozbor morfematického
zloZenia slov a tvarov.® Tato pracu bude treba eSte spresnit na zdklade
rozboru kompletného materialu. Ukazuje sa, Ze tu p6jde o zistenie inven-
tdra morfém, ich systému ako aj moznosti radenia morfém v hotovych
jednotkach vyssSieho radu. Je samozrejmé, Ze sem zapadd aj morfonoldgia.
V konkrétnom vyskume sa ukazuje uZ aj dnes, Ze hranica medzi lexiko-
légiou a gramatikou nie je nepriestupnd, lebo niektoré prvky z jednej
oblasti presahuja do druhej.”

Slovné druhy

Okrem zaradenia uvedenej problematiky o morfematickom rozbore dis-
kutovalo sa v slovenskej jazykovednej literatire hodne aj o zaradeni
nauky o slovnych druhoch. Ukazuje sa, Ze slovné druhy tvoria zaklad
systému slovnej zdsoby?® a Ze stGfasne st aj zakladom morfologického sys-
tému takych jazykov, ako je slovenéina. Preto sa dnes uplatiiuje nahlad, Ze
vyklad o slovnych druhoch patri aj do morfoldgie, i ked samotné slovné
druhy (Casti reéi) si triedy slov, a nie triedy tvarov.

Traditné chapanie slovnych druhov demonstroval na slovenskom ma-
teridli E. J6na.® Podobny vyklad nachddzame aj v novSich naSich gra-
matikach. Tento vyklad vychadza zo zasady, Ze pri triedeni slov na slovné

a derivdciou, JC VII, 1953, 35—-49 a J. Horeck y, Slovotvornd siistava slovenéiny, Bra-
tislava 1959, najmé kapitola na str. 28—34: Miesto tvorenia slov. Citujeme jeho zaver:
»Podl'a naSej mienky treba nduku o tvoreni slov jednoznaéne zaradit do lexikolégie ako
jej velmi typicki Cast, a to aj vtedy, keby sme ju podla M. Dokulila chépali ako lexikalau
morfolégiu® (str. 33).

5 Porov. k tomu referdt J. Ruzid&ku Sporné otdzky slovenskej morfolégie, SR 21,
1956, 3—19, ako aj jeho Zhrnutie diskusie o morfoldgii, SR 21, 1956, 19—20 z konferencie
o otdzkach slovenskej gramatiky a slovnika, konanej v Bratislave 15. a 16. decembra
1955.

6 J.Ruzi&ka, Rozbor a triedenie gramatickjch tvarov, IS 1V, 1950, 100 —112.

7 Poukézal na to napr. aj J. Horecky v &lanku Gramatické proky pri tvoreni slov,
SR 23, 1958, 267 —272.

8 Vyznam slovnych druhov pre slovnu zdsobu zdéraznil u nas napr. J. Horecky,
Clenenie slovnej zdsoby, SR 21, 1956, 64—70, najmi 66; takisto E. Pauliny, Systém
v jazyku, sbornik O védeckém poznéani soudobych jazyk(, Praha 1958, 26: , A tak sa zda,
Ze klasifikacia slovnej z&soby podla slovnych druhov je jedind klasifikacia systémova.”

Y Prehlad slovnjch druhov v slovenéine (Kapitola zo slovenskej gramatiky), SR 13,
195051, 100—107.
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druhy rozhoduje ako kritérium slovny vyznam, tloha vo vete a forma. Tak
sa prichadza k' deviatim slovnym druhom.

Sémantické a syntaktické vlastnost# slova zddraziiuje ako hlavné kri-
téria pre triedenie slov na slovné druhy E. Pauliny, pretoZe ,Clenenie
slov do slovnych druhov je vysledkom velmi dlhej abstrakénej prace I'ud-
ského umu nielen v oblasti jazykovej, ale aj v oblasti myslenia a poznéa-
vania hmotnej skutofnosti“.l® Pozitivne sémantické a gramatické kri-
téria Ziadajd pre urCenie kazdého slovného druhu aj ini badatelia, pricom
sa sémantické kritérium poklada za zakladné, kedZe gramatické vlastnosti
slova si vzdy spojené s jeho lexikdlnym vyznamom.!! Pravda, tzv. slu-
Zobné CiZze gramatické slova sa pritom posudzujd trochu ina¢ neZ plno-
vyznamové &iZze autosémantické slova.

Syntaktické vlastnosti slov sa zdorazniuji predovsSetkym pri neohybnych
slovnych druhoch. Je to spravne, lebo v tomto pripade syntax zastupuje
celi gramatiku. Pritom sa obyéajne vychadza z tézy, Ze slovny druh je
charakterizovany svojou priméarnou syntaktickou funkciou (téza pol'ského
jazykovedca J. Kurylowicza). V tomto zmysle podrobil ostrej kritike
tradiény slovny druh adverbii (prisloviek) L. Durovié&, ktory sa po-
kuasil jednak podat novd definiciu adverbii, jednak oddelit od adverbii
predikativa, modéilne slova a Castice (ako osobitné slovné druhy) a nie-
ktoré Cislovky, spojky a predloZky.'? Tato kritika tradi¢nej teorie slov-
nych druhov vyvolala Ziva diskusiu, najmi polemiku o Styroch novona-
vrhovanych slovnych druhoch, ktoré sa uvadzaji obycCajne ako sporné
slovné druhy. Tak A. V.Isa é en k o podal podrobny vyklad o novom slov-
nom druhu predikative na zadklade porovnidvania gramatickej stavby rus-
tiny a slovenéiny.’® Jeho argumenty usiloval sa vyvratit a tym odmietnut
predikativa ako osobitny slewny druh v systéme slovenéiny J. Ruzicka,
ktory ukéazal, ze do predikativ zahrnované slovd patria do rozli¢nych
slovnych druhov prave na zaklade svojich gramatickych vlastnosti.

Z novych slovnych druhov zaCina sa prijimat slovny druh &astic. Cas-

0 E. Pauliny, Systém v jazyku, sbornik O védeckém poznani soudobych jazykdy,
Praha 1958, 18—28.

11 J. Ruzitka, Dva sporné slovné druhy, sbornik K historickosrovnavacimu studiu
slovanskych jazykd, Praha 1958, 55—65. Napr.: ,,Opakujem: je nespravne, ak sa hocaky
slovny druh vyéleniuje iba na zaklade syntaktickych vlastnosti, bez ohladu na lexikalny
vyznam a iné vlastnosti jednotlivych slov® (str. 56).

21, Durovié, K otdzke neohybnfjch &iastok reéi v slovenéine, IS IV, 1950, 113 —140.

13 A. V.Isaéenko, Grammatideskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovac-
kim, Morfologija 1, Bratislava 1954, 358 —382.

14 J  Ruzitka, Dva sporné slovné druhy, sbornik K historickosrovndvacimu studiu
slovanskych jazykt, Praha 1958, 55—65, najmi 60 n. — Tu sa tiez ukazuje, Zze v sloven-
¢ine netreba pokladat spony za osobitny slovny druh; sponu byf ako aj ostatné sponové

slovesa treba zaradovat do slovies, spolu s modalnymi a fazovymi slovesami ako pomocné
slovesé v protiklade k plnovyznamovym slovesam.
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tice sa vydeluju predovSetkym proti tradicnym spojkdm a prisiovkam
a definuju sa ako neohybné slova, ktoré dodavaja vete alebo slovim vo
vete rozlitné vyznamové odtienky; sémanticky sa delia na niekolko sku-
pin.’® Podstatnym prispevkom k poznaniu a klasifikacii ¢astic je Stidia
J. Mistrika, ktory na bohatom materiali ukézal, Ze Castice stoja medzi
ohybnymi slovnymi druhmi, prislovkami, spojkami a citoslovcami.'® Mis-
trik definuje céastice ako ,,neohybné slova, ktoré vyjadruji vztah hovo-
riaceho k vyberu jednotlivych vyrazov alebo k celej vete®, a €leni ich na
uvadzacie, obsahové, spGsobové a vetné.

Kritika tradi¢ného chdpania slovnych druhov viedla k revizii slovno-
druhovej hodnoty celého radu slov. Ukazalo sa, Ze mnoho slov ma hodnotu
dvoch alebo niekolkych slovnych druhov.? Dalej sa ukéazalo, Ze v tra-
difnej tedrii boli niektoré slova zaradené do niektorého slovného druhu
nespravne.!®

Praktické vysledky kritiky tradiénych adverbii ako aj diskusie o ostat-
nych neohybnych slovnych druhoch usiloval sa zhrnat S. Peciar v tom
zmysle, Ze neohybné slova treba delit do Styroch kategérii, v ktorych sa
rozliSuje pdtoro slovnych druhov: 1. plnovyznamové neohybné slova —
prislovky, 2. gramatické neohybné slova — predloZky a spojky, 3. modalne
slovdi — castice, 4. citoslovcia.l®

V ramci ostatnych slovnych druhov sa nadhodili rozliéné otazky, napr.
¢i by sa na zdklade slovného vyznamu nemali zaradit do substantiv vietky
spodstatnené adjektiva (napr. tradsky, vedici, hradskd, chyznd, jar-
mocné, ndjomné) a podobne &i by sa z adverbil nemali preradit k zimenam
tzv. zamenné prislovky (napr. kam, tam, kde, tu, kedy, vtedy, preco,

15 Pozri E. J6na, Castice ako osobitnj slovng druh, SR 16, 1951—52, 233—236;
P. Ondrus, K otdzke castic v slovenskom jazyku, SR 21, 1956, 58—59; J. Stolc,
Castice ako slovnj druh v Pravidlich slovenského pravopisu z r. 1953, SR 21, 1956,
60—63; 8. Peciar, K diskusii o &asticiach, SR 22, 1957, 47 —54.

63 Mistrik, K otdzke éastic v slovenéine, J§ IV, 1959, 201 — 228.

17 Pozri Elanky: J. Oravec, Poufivanie slova ,80“ v spisovnej slovenéine, JC VIII,
1954, 216 —233 (slovko &o sa pouZiva ako zameno, prislovka, spojka a &astica); K. Ha-
bovStiakov4, Prislovka a Castica priam v spisovnej slovendine, SR 22, 1957, 168—
174; L. Durovig Dobre, SR 15, 1950—51, 293—~297 (prislovka, vetna prislovka c¢ize
modalny predikativ, prislovka miery, citoslovce, modalne slovo); L. Durovié& Homo-
nyma v slovniku, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 63—75; §. Peciar, O homo-
nymite neohybnych slov, SR 20, 1955, 337 —343.

B L Durovié& Miesto slova rad v gramatickej stavbe spisovnej slovenéiny, I3 I,
1956, 49—63 (slovo rdd sa preraduje z pridavnych mien do prisloviek); P. Ondrus,
Miesto slov malo, mnoho v gramatickej stavbe slovenského jazyka, JS IV, 1959, 229 — 231
(slova malo, mnoho, menej, viac, najmenej, najviac zaraduji sa ako osobitny typ prislo-
viek).

3. Peciar, Niektoré problémy klasifikdcie neohybngjch slov, Travnitkov sbornik,
Praha 1958, 141 —146.
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preto), takisto ako sa niekedy z prisloviek preraduji k ¢islovkam daktoré
¢iselné vyrazy adverbialnej povahy (napr. pdtoro, dvojmo, dvakrat).?

UvaZovanie o otazkach slovnych druhov v slovenéine dospelo nateraz
k vytleneniu desiatich slovnych druhov (podstatné mend — substantiva,
pridavné mena — adjektiva, zdmend — pronomina, ¢islovky — numerélia,
slovesa — verba, prislovky — adverbid, Castice — partikuly, predlozky —
prepozicie, spojky — konjunkcie, citoslovcia — interjekcie), ako aj k pres-
nejSiemu ich vykladu (najmi adverbii a partikal). V dalSich rokoch bude
potrebné, najmi pre ciele gramatickych priruciek, dopodrobna prepracovat
celd problematiku slovnych druhov, a to z toho hl'adiska, zZe slovné druhy
s triedy slov zistiteIné spojenym vyskumom lexikdlnym a gramatickym.
Doteraz vykonana praca poslGzi pritom ako spolahlivé teoretické aj ma-
terialové vychodisko.

C Paradigmatika

Vela drobnej prace sa vykonalo v zdkladnej oblasti tvaroslovia — v pa-
radigmatike, ktora sa chape ako systematicky vyklad gramatickych tvarov
vSetkych slov. Zakladom paradigmatiky st slovné druhy a gramatické
kategdrie, takZe paradigmatika sa chiape ako nauka o formalnych pro-
striedkoch gramatickych kategorii a gramatickych vyznamov.

Cely rad novych poznatkov z tvaroslovia je uloZeny aj v gramatickej
Casti Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953, ako sa na to poukézalo vo
viacerych ¢lankoch.?? Okrem novych poznatkov nachadza sa v novych
Pravidlach aj cely rad spresnenych poudiek z tvaroslovia spisovného ja-
zyka, napr. o sklofiovani zvieracich podstatnych mien v pluréali, o sklofio-
vani niektorych typov cudzich slov a o tvoreni trpného pricastia a inného
pridastia minulého a i.

Velkym kladom novych Pravidiel slovenského pravopisu je zachytenie
a vysvetlenie morfologickych dvojtvarov, ktoré st inac¢ svedectvom vyvinu
spisovnej slovenéiny, i ked sa Casto odsudzujG ako prejav Skodlivej ne-
ustélenosti spisovnej normy. No tieto dvojtvary nemozZno z jazyka nasilne
a priamociaro cdstranovat vyhodenim niektorého z variantov, lebo to by
viedlo k ochudobneniu rozvijajiceho sa spisovného jazyka o Stylisticky
tnosné formélne prostriedky.?® Hoci sa na Stylistické vyuZzivanie niekto-

2 3. RuZilka, Sporné otdzky slovenskej morfolégie, SR 21, 1956, 3—19, najmi 16
a 19. — A I (= A. Isaenko), Neologizmus pan ndrodny a gramatické kategérie, SAT 1,
1947, 124-125.

2! Pozri napr. J. Horecky, Prehlad tvaroslovngch zmien v ndvrhu na nové Pravidid,
SR 18, 195253, 110—115.

22 Porov. napr. M. Salingové4, O dvojtvaroch v spisovnej slovenéine, SR 18, 1952 —
53, 27 —34.
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rych morfologickych dvojtvarov najmid v rdmci podstatného mena vy-
stizne poukazalo,® vsetky dvojtvary nemoZno prijimat ako rovnopravne
siCasti spisovnej normy; preto v otdzke dvojtvarov sa niektoré ustanove-
nia Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953 zavSe nepokladaji za za-
vizné.

V tvaroslovi podstatného mena sa Pravidlami z roku 1953 ustalili nové
vzory sklofiovania. Vyberom novych vzorov sa aspoin Ciastofne upravili
nedéslednosti starych vzorovych podstatnych mien a odstranila sa ne-
jednotnost vo vzoroch, 8kodlivd najmi pre Skolskid prax.

Z velkého mnozstva spractGvanych ¢&iastkovych otdzok z oblasti sub-
stantiva moZno spomendt len niektoré zdvaznejSie. Tak napr. otdzka
padovej pripony gen. sg. neZivotnych substantiv podla vzoru dub doteraz
odolava vSetkym pokusom o rieSenie, kedy je pripona -a (napr. rokaq,
papiera, stola) a kedy pripona -u (napr. roku, papieru, domu). Zaujima-
vym, ale nie celkom GspeSnym rieSenim tejto otazky je vyklad, Ze vyber
padovej pripony je dany vyznamovym grupovanim substantiv na osi kon-
krétnost-abstraktnost.”® Vcelku sa uZ odmietaju starSie pokusy, ktoré
rie§ili otdzku paddovej pripony podla zakon&enia kmeiia.”” V inom pozoru-
hodnom pokuse o rieSenie nasej otazky sa kombinovali vyznamové a fono-
logické kritéria.”® Napriek rozliénym: vykladom aj v starSom obdobi otdzka
pripony gen. sg. nezivotnych tvrdo zakonéenych maskulin nie je uspoko-
jivo rieSend: normu spisovného jazyka sa doteraz nepodarilo odhalit, kedze
spisovny jazyk je vl tomto bode svojho systému v pohybe.

Kombinovanie kritéria vyznamového, fonologického a derivaéného sa
ukazalo uzitotnym aj pri rieSeni otazky, ako st vo vzore chlap rozloZené
pripony -i, -ia, -ovia v nom. pl.?® Ale ani tento problém sa doteraz uspo-
kojivo nevyriesil.

B Pozri napr. L. Dvon¢, Z problematiky podstatnjch mien, SR 21, 1956, 2130,
najmi str. 25 n.: K otdzke mnoZného éisla podstatnjch mien vzoru dievéa. Tu sa ukazuje
na rozliéné vyuZivanie tvarov pl. na -atd a -ence/-ce: dievéatd/dievéence, telatd/telce
apod. — Dalej L. Dvong&, Zo §tudia slovenského tvaroslovia, Bulletin VSRJL 11, Praha
1958, 65—94. Tu sa poukazuje na vyuZivanie dvojtvarov éasov/éias, koriov/koni, grosov/
grosi, hostov/hosti.

% Napr. dvojtvary typu sidel/sidiel odmieta kolektivna gramatika — E. Pauliny -
J.RuZitka — J.Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1953, § 154; 2. vyd. 1955, § 231 —
a prijima len tvary s rytmickym kratenim. Podobne sa postupuje aj v niektorych ueb-
niciach.

3 Z diskusie o vzoroch sklofiovania substantiv pozri napr. L. Dvon &, O sklosiovacich
vzoroch podstatnijch mien, SR 15, 1950 —51, 24 —28.

B E. Pauliny, Genitiv sg. vzoru dub, SAT III, 1949, 41-—43.

% Najtplnejsi stpis a triedenie materiadlu podla tohto kritéria podali J. Orlovsky

. al.Arany v Gramatike jazyka slovenského, Bratislava 1946, 125—130.
B B. Meriggi, La lingua slovacca, Firenze 1956, 27 —29.
® Porov. napr. L. Dvongé&, Nominativ pl. vzoru chlap, SR 15, 1950—51, 77—78 a E.
' Pauliny — J. Ruziéka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 2. vyd., Martin 1955,
§ 210.
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Takisto je to aj s otdzkou, ako sa tvori gen. pl. feminin vzoru Zena.
PretoZe sa spolu preberaji doméce aj prevzaté a cudzie slova, kritérium
pre pouZitie jednotlivych tvarotvornygch postupov méze byt vyluéne fono-
logické. Ukazalo sa to podrobnym rozborom materialu.

V tvaroslovi podstatného mena zaujimaji ddlezité miesto prevzaté
slovéa, pretoZe vykazuja rozlitné stupne cudzosti.’! Prevzaté slova sa udo-
macnuja ,,od konca“, t. j. najprv vo flexii (v ohybani). Je to stale Zivy
proces. Preto bolo moZno obmedzit poCet tzv. nesklonnych cudzich pod-
statnych mien, a to na zaklade presného pozorovania vyvinu spisovného
jazyka v najnoviom obdobi.’® Zdomdacnenie prevzatého slova zavisi v spi-
sovnej slovendine od rozliénych faktorov, ako zakonéenie slova, hodno-
tenie koncovej hlasky z hladiska flektivnej stistavy, vyznamové zaradenie
prevzatého slova do sémantickej skupiny alebo triedy, frekvencia prevza-
tého slova v jednotlivych §tyloch a i.3% V slovenéine moZno pozorovat ten-
denciu zaradovat prevzaté slova ¢im skér do morfologicke]j sistavy doma-
cich slov. Je to vedoma tendencia.®* Pravda, toto zaradovanie do flektivnej
sistavy nie je vZdy dokonalé, takZze prevzaté slova si vyzaduji osobitné
spracovanie, dokonca aj osobitné vzory sklofiovania (napr. navrhoval sa
vzor kuli).®

Je vSeobecne znamym javom, Ze udomdacfiovanie prevzatych substantiv
je sprevddzané kolisanim normy. Podobne aj narazové tvorenie novych
miestnych mien méa za néasledok neistotu v praxi aspofl v istych neustale-
nych typoch. Tu mozno uviest ako priklad kolisanie medzi substantivhym
a adjektivnym sklofiovanim miestnych mien typu Studrovo a typu Jastrabie:
na zaklade lexikdlneho vyznamu sa po istom Case ustdlilo substantivne
sklofiovanie.®® Rozkolisanost je aj tu dékazom dynamického razu jazyko-
vého systému.

3 S. Peciar, Pozndmky k tvoreniu gen. pl. cudzich podstatnjch mien, SR 11, 1946,
12—26; J. Orlovsky, MnozZny genitiv vzoru ryba, SR 11, 1946, 152—168 a 239 —242;
E. Pauliny, Genitiv plur. Zen. typu bodka — bodiek, SAT II, 1948, 44—46. — O ko-
neénd formuléciu tohto rieSenia sa pokusil L. Dvon ¢ v &lanku Forma gen. pl. feminin
a neutier v spisovnej slovencine, SAT IV, 1950, 96 —124.

31 K celkovej otazke osobitnych vlastnosti cudzich slov pozri J. Ruzié&ka, Prevzaté
slovd v slovencine, SR 15, 1950 —51, 69—77. — Pozri aj V. Blandr, Sklorfiovanie cudzich
rodinnjch mien v spisovnej slovenéine, SAT I, 1947, 70 —80.

32 1. Dvongé&, O niektorych nesklonnjch podstatnjch mendch, SR 15, 1949 —50, 138 —
141; A. JanoSik, Romdnske predikdty ,san” a ,don” v slovenéine, SR 22, 1957, 248 —
251.

3 L. Dvong&, Skloriovanie niektorjch cudzich slov, SR 14, 1948 —49, 89—112.

% J. Stolec, Ako sklofiujeme cudzie pomenovania, SAT 1V, 1950, 93—95; 8. Peciar,
Ceskcé viastné mend v slovenskom kontexte, SR 23, 1958, 249 — 266.

%> Prehlad pozri v Slovenskej gramatike, 2. vyd. 1955, §§ 235 —237. O vzoroch pre cudzie
substantiva pozri najméd L. Dvon¢, Substantiva typu kuli a Sardou, SAT III, 1949, 129 —
137.

% E. J6na, Skloriovanie novjch miestnych ndzvov, SR 14, 1948 —49, 73—~78; M. Mar-
sinovaé, Skloriovanie miestnych mien typu Jastrabie, SR 15, 1949 —50, 299—308.
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nost flexii Cisloviek. Pozoruhodné je mysSlienka — doteraz nie celkom roz-
pracovand — Ze Cislovky majd osobitné tzv. kvantitativne kongruentné
skloniovanie.?” Tym by sa &islovky konstituovali aj z morfologického hia-
diska ako osobitny slovny druh a do nového svetla by sa dostala aj sporna
pripona in§trumentalu -ma/-mi (dvoma, §tyrmi, troma/tromi).

Flexia Gzko sGvisi s vyznamovym ¢lenenim slovného druhu. Preto mozno
v tejto suvislosti spomenit aj zévaZnejSie pripomienky k tradi¢nému
deleniu ¢&isloviek.® Pochybuje sa totiz o spravnosti vy&lenenia rozélefio-
vacich a podielovych ¢isloviek ako osobitnych typov a navrhuje sa hodnotit
ich ako skupiny zakladnych ¢isloviek.

Popri problémoch substantiva venovala sa siistredend pozornost otéz-
kam slovesa. Z tvaroslovia slovesa bolo v naSom obdobi preskimané tvo-
renie ur€itych aj neurcitych tvarov. Uvedieme niektoré vysledky.

Z indikativnych tvarov sa prediskutovala existencia, tvorenie a funk¢na
potreba predminulého €asu typu bol som povedal.®® Okrem toho sa pouka-
zalo na osobitny predponovy tvar, ktory sa pouZiva na vyjadrenie budiceho
tasu jednorazovych nedokonavych slovies pohybu, ¢iZe na tvary typu
pobezim 20

Z kondicionélnych tvarov sa prediskutovala existencia, frekvencia aj
funk¢né potreba minulého kondicionalu ¢iZze tvarov typu bol by som po-
vedal !

Tvorenie imperativu sa podarilo zachytit v presne formulovanych pra-
vidlach, viazanych na fonologicky sklad slovesného kmefia.*?

V protiklade k uréitym tvarom osobnych slovies navrhlo sa uvadzat tzv.
bezpodmetovy zvratny tvar, ktory sa tvori od nezvratnych osobnych slo-
vies bez vysloveného priameho predmetu. St to tvary typu ide sa.®®
Treba uvazit, ¢i sa tieto tvary maja zaviest do systému uré&itych tvarov.

Podrobnym prieskumom materidlu sa spresnili pravidla o tvoreni vSet-
kych neurc¢itych slovesnych tvarov. Odlisili sa produktivne postupy od

3 3. Stolc, Naért kongruentného skloriovania v slovenéine, SR 21, 1956, 34 —44.

® 1 Ruzilka, Sporné otdzky slovenskej morfoldgie, SR 21, 1956, 3—19, najmi 17;
S. Peciar, Poznamky o niektorgjch druhoch éisloviek, SR 21, 1956, 48 —51.

¥ 3. Orlovsky, Predminulj éas v slovendine, SR 13, 1947 —48, 223—227: J. Ho-
recky, K otdzke gramatickjch Easov v spisovnej slovendine, SR 13, 1947 —48, 261 —268;
J. Orlovsky, Znovu o predminulom éase v slovenéine, SR 13, 1947 —48, 268 —272;
G. Hor 4k, K problému predminulého éasu v slovenéine, SR 22, 1957, 342—352.

3. Ruzitka, Ako sa vyjadruji budice deje, SR 24, 1959, 278 —284.
‘“ G. Hordk, K niektorgm tvarom kategérie Easu a spésobu v spisovnej sloventine,
JS 1V, 1959, 175—184.

2 E. Pauliny, Tvorenie imperativu, SAT 1, 1947, 103—105; Slovenskd gramatika, 2.
vyd. 19535, § 343.

% 3. Ruzitka, Bezpodmetovy zvratny tvar, SR 25, 1960, 3— 25,
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neproduktivnych, od zastaranych a archaickych tvarov.* Pritom sa ski-
mala aj funkcia uvedenych slovesnych tvarov a na tom zéklade sa od6vod-
Hovala ich potrebnost v tvarovom inventari spisovného jazyka. Poukazalo
sa napr. na nespravne ochudobfiovanie morfologickych prostriedkov slo-
ventiny vyluCovanim ¢&inného prifastia minulého typu zavolavsi, -ia, -ie
z inventédra tvarov spisovného jazyka.

Systematicky vyklad Casovania sa neobide bez rozdelenia slovies na
vzory (typy) a triedy. Tradi¢né delenie slovies na Sest tried podla neur-
Gitkove] kmeiiotvornej pripony bolo viac réz kritizované ako historické
a prekonané vyvinom jazyka. Podobna je situacia aj v inych slovanskych
jazykoch. Preto nové navrhy na triedenie slovies sa opierajd aj u nas
o vlastnosti prézentnych tvarov. Rozdelenie na dve triedy podla osobnej
pripony 3. os. pl. — 1. trieda s priponou -#/-u, napr. nesd; 2. trieda s pri-
ponou -ia/-a, napr. nosia — sa vSak neujalo.®

Na morfematickom rozbore slovesnych tvarov sa zaklada triedenie,
v ktorom sa kombinuje triedenie na dve triedy (osobné pripona -¢ alebo
-ia) s podobou spojovacej morfémy (vokalicka alebo konsonanticka alebo
vokalickokonsonantické ).*® Ale ani toto triedenie slovies sa neujalo, najma
pre labilnost pojmu spojovacia morféma. Preto sa v dalSom pokuse o trie-
denie tento pojem obmedzil na minimum (napr. v tvaroch typu vola-j-i).
Také triedenie sa uplatnilo v kolektivnej Slovenskej gramatike.

Diskusia o triedeni slovies nadobudla vzruSeny tén. Tomu mozno pri-
pisat, Ze vysledky tejto doteraz neskonlenej diskusie si skromné, ne-
Umerné mnoZstvu vynaloZeného miesta a premrhanych sil.¥” Protichodné
nazory sa zbytoCne UtoCne vyostrili a v polemike sa precenili jednotlivé
detailné problémy a problémiky ako aj prakticky dosah otdzky. Aj preto
lahko pochopit, Ze v normativnych priruckach ako aj v u€ebniciach badat
postupny navrat k tradiénému triedeniu podla infinitivneho slovesného
kmefia. Skoda, %e dobre nacata otdzka zostala v podstate nedorieSena.®®

“4 A V.Isadenko, O prechodnikoch v slovenéine, SR 17, 1951-52, 4—14; J. Ru-
Zi&ka, O pouZivani prechodnikov, SR 21, 1956, 282—293. — E. Pauliny, Driemajici ¢
driemiici? SR 16, 1950—51, 57—58. — J. Ruzic¢ka, Cinné pridastie minulé, SR 22, 1957,
205—225. — J. Ruzicéka, O tvoreni trpného pricastia, SR 18, 1952—53, 175—-178. —
S.0ndrus, K forme neuréitku od slovesa ,streZiem*, SR 23, 1958, 230 —232. — Sdhrnne
pozri aj v §§ 136, 138 a 139 Pravidiel slovenského pravopisu (vydanie z roku 1957).

% 3, Orlovsky — L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 196
n. — Pdvodcom tohto triedenia bol Jan Mihal

4 Také triedenie navrhol E. Pauliny v préci Slovenské éasovanie, Bratislava 1949.
— Bliz8ie ho rozviedol J. RuZicka v prednédske Triedenie slovesnjch tvarov v spisov-
nej slovenéine, SAT IV, 1950, 43—51.

47 §, Peciar, K diskusii o triedeni slovenskych slovies, IS 5, 1951, 30—57; J. Ru-
7i¢ka, ESte raz o triedeni slovenskijch slovies, JC 7, 1953, 135—168; 5. Peciar,
O morfologickom é&leneni slovesnjjch tvarov, JC 8, 1954, 248 —266.

48 Ako zaujimavost moZno uviest, Zze B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, Brati-
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Préace z oblasti neohybnych slovnych druhov sa zaoberaji alebo deri-
vacnymi (slovotvornymi), alebo syntaktickymi otdzkami. Preto ich treba
uviest na inom mieste. Do tvaroslovia patri napr. vyklad o podobe pred-
loZiek v, s/z, k.*° Je spravne, Ze sa v slabitnej podobe uvedenych predlo-
Ziek uz nehladajd striednice za jery, pretoZe ona zdvisi od hidskového
zloZenia nasledujiceho slova.

Ako vidiet aj z tohto neGplného prehladu, v paradigmatike zostdva pre
dalsi vyskum dostatok nedorieSenych a doteraz nerieSenych otazok. Vy-
skum nie je teda ani v tejto formalnej oblasti skonfeny.’® Nové problémy
sa vynarajd najmi pri preciznom spracivani kompletného dokladového
materidlu. Nové metddy vyskumu takmer pravidelne posivaji aj staré
problémy do nového svetla. Preto je potrebné znovu preskimat aj tie
otdzky, ktoré sa donedavna pokladali za definitivne vyrieSené.

Gramatické kategorie

Ak sa gramatickd kategdria chdpe ako v protiklade vystupujici zo-
vSeobecneny vyznam, vyjadreny ustilenymi formalnymi (nie lexikalnymi)
prostriedkami,’! ta Gast gramatiky, ktord sa bude zaoberat gramatickymi
kateg6riami a ich systémom, bude stat na rozhrani morfoldgie a syntaxe.
Zaradovanie vykladu o gramatickych kategériach (vyznamoch jednotli-
vych gramatickych tvarov) do syntaxe je sice tradi¢né,’? ale da sa G€inne
kritizovat prave z hladiska uvedenej definicie gramatickej kategoérie.®
Preto sa uZ upista od tradiéného postupu, pri¢om sa vyklad o gramatic-
kych kategéridch v uzSom zmysle premiestiiuje do morfoldgie a rozdel'uje
sa do ramca jednotlivych slovnych druhov.® Za morfologicky vyznam
tvaru sa pritom poklada sihrn moZnosti pouzivania daného tvaru, takzZe

slava 1950, 338 n. deli slovesa na dve triedy: 1. bez neuréitkovej kmerfiotvornej pripony
— niest, Zat, triet, pit, 2. s neuréitkovou kmefiotvornou priponou — padnut, rozumiet,
prosit, volat, hriaf, kupovat. — Tym negoval starS§ie navrhy na triedenie slovies podla
tvarov pritomného Casu.

¥ 3. Peciar, O usivani slabiénej a neslabicnej podoby predloZiek v, s/z, k v spisovnej
slovencine, SAT I, 1947, 43 —49.

% Preto nemozno ani dnes, po viac ako desiatich rokoch sahlasit s nahladom: , Skrat-
ka, moZno tvrdit, Ze v slovenskom spisovnom tvaroslovi niet skoro problémov, ktoré by si
Ziadali nové, prenikavejSie osvetlenie, aby prax mohla z nich vyvodzovat potrebné do-
sledky." (A. V.Isa€enko, Pred dalSou etapou, SAT II, 1948, 2—5, citat zo str. 3.)

S Porov. J. Ruzitka, Ako sa vyjadruji budice deje, SR 24, 1959, 278 —284.

52 Tak u nés postupoval napr. B. L e t z, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950,
aj J. Orlovsky, Slovenskd syntazx, Bratislava 1959.

87 Ruzilka, Zdkladné sporné otdzky slovenskej skladby, JS IV, 1959, 7—34, najmi
7-12: K obsahu a ohranifeniu skladby.

5% Takyto postup sa uplatnil uz aj v kolektivnej Slovenskej gramatike, Martin 1953,
1955.
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vyklad morfologickej stranky kategorie sa nekryje s vykladom jej syntak-
tickej stranky v ramci jednotlivych vetnych clenov.

Pri substantive sa kategoria rodu ako celok doteraz nespracovala. Iba
niektoré Ciastkové otazky sa stali predmetom podrobnejSieho vyskumu,
ako napr. rod niektorych miestnych mien, rod augmentativ na -isko, rod
¢initel'skych mien na -tel, rod vSeobecnych mien — nazvov veci z vlast-
nych mien®® . -

Na rozdiel v obsahu gramatickej kategoérie €isla pri v§eobecnych a vlast-
nych menach podnetne poukédzal V. Blandr, i ked jeho vychodiskové
chipanie kategorie Cisla je diskutabilné a v désledku toho st aj jeho zavery
diskutabilné: ¢islo pri apelativach je gramaticka kategéria, ale pri vlast-
nych mendch zvicsa lexikalna kategodria.’® Podrobny vyskum materialu
tito tézu nepotvrdzuje.

Kategoérii padu venoval osobitni pozornost F. Mik o v rukopisnej di-
zertacii o kategéridch podstatného mena (1959). Nateraz z nej uverejnil
ukédzky.®” Inad sa problematika jednotlivych padov preberala aj v spoji-
tosti so slovesnou vidzbou.

Gramatickym kategéridam slovesa venovalo sa pomerne najviac pracov-
ného tsilia. Od6évodiiuje sa to aj paralelnym vyskumom syntaxe. Pozoru-
hodny a podnetny je v tejto oblasti novy pojem slovesnej intencie, éim sa
rozumie vyjadrenie toho, Ze sloveso je pomenovanim nesamostatne existu-
juceho a Ze sudasne je tranzitnym ¢lenom medzi dvoma predmetmi.’
S azkym chéapanim agensa slovesného deja sa vSak vyslovil nesidhlas, a to
z hladiska existencie neosobnych slovies.®

S pojmom intencie slovesného deja tUzko suvisi aj védzba (rekcia) slo-
vesa. Celkovy pohlad na rekciu slovenskych slovies — doteraz na ob-
medzenom materiali — nadrtol J. Or a v e c.% Rozdelil slovesd na vyzna-

5% N.A.Kondras§ov, Kategorija liénosti imion suiéestvitelnych v slovackom jazyke,
Slavianskaja filologija, Moskva 1954, 38—67; E. Pauliny, Rod pomnoznjjch miestnych
mien v spisovnej slovenéine, sbornik Studie a prace linguistické I, Praha 1954, 154 —161;
A. Janosik, Gramaticky a prirodzeny rod augmentativ na -isko, SR 12, 1947, 17—25;
R. Schnek, K morfologickym kategbridm muZskijch podstatnjch mien, SR 20, 1955,
351—357; A. Janosik, Zivotné skloriovanie &Ginitelskjch mien na -tel v slovendine,
SR 23, 1958, 41—47; J. Horecky, Znova o sklofiovani linitelskjch mien na -tel,
SR 23, 1958, 48—49; L. Dvon¢&, Skloriovanie mien 0séb alebo zvierat pouZitjch na ozna-
¢enie neZivijch veci, SR 23, 1958, 290—294.

% v.Blanéar, Kategéria mnoiného éisla, JS IV, 1950, 89~99; L. Dvoné&, Kategéria
mnoZného éisla pri vlastnjch mendch v spisovnej slovenéine, JC X, 1959, 138 —150.

57 Pozri SR 25, 1960, 25—38; JS IV, 1959, 187 —200; J§ III, 1958, 205—238. ‘

% E. Pauliny, Problémy slovesnej rekcie, sbornik K historickosrovndvacimu studiu
slovanskych jazykt, Praha 1958, 39—44.

P L. Novak, K intencii slovesa, sbornik K historickosrovndvacimu studiu slovan-
skych jazykd, Praha 1958, 73—74; J. RuZzicka, Bezpodmetovy zvratnj tvar, SR 25,
1960, 3—25.

6 3 Oravec, Vizba slovies u Ondrejova, I8 1, 1956, 115—152.
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mové skupiny, s ktorymi sivisi aj druh vdzby. Na jednotlivé pripady rek-
cie sa poukazalo v celom rade drobnejSich prispevkov. Aj v nich sa uka-
zuje, Ze vdzba slovesa koreSponduje s vyznamom aj v tom zmysle, Ze
zmenou vyznamu sa meni aj vdzba a Ze viacero vidzieb znamena zvy-
na kompletné preskimanie rekcie. O¢akava sa to od pripravovanej dizer-
tacie J. Oravca Vdizba slovies a predmet v slovencine.

Slovesna gramatickd kategdria rodu — aktivum/pasivum — nie je do-
teraz spracovana na vd¢Som materidli. Iba torzovite sa obhajuje pasivum
ako suCast systému spisovného jazyka.* Z druhej strany sa vSak odmieta
predpoklad neosobného pasiva, lebo vo vetach typu ide sa a typu je pre-
streté niet gramatického podmetu, ktory by sa mohol pokladat za zdsah
(patiensa) slovesného deja.®® Preto sa uvedené tvary hodnotia ako aktivne.
Aj vo vetdach uvedeného typu sa potom hovori o aktivnej kon§trukcii.

Spornej slovesnej kategérii vidu venovala sa pozornost iba z formalnej
stranky® a tieZ v stvislosti s neurditymi slovesnymi tvarmi (prechodnik,
pricastia); dalej v sdvislosti s vyjadrovanim budicich dejov ako aj v sG-
vislosti s pomocnymi slovesami poukazalo sa zbeZne na vyznamovu stran-
ku vidu. Aj tato otazka Caka na monografické spracovanie. Iba na zaklade
precizneho vyskumu bude moZno rozhodniit, ¢i vid je lexikalna a ¢i grama-
ticka kategoria.

Gramaticka kategéria osoby, ktora sa prvotne pomentva zdmenami a az
druhotne sa vyjadruje urcitymi tvarmi slovesa, okrem zakladného vy-
znamu — vyjadrovat z hladiska podavatela Géast substancii prehovoru
na hovoreni — vyuZiva sa bohato na vyjadrenie rozliénych spolofenskych
vztahov medzi osobami, zGCastnenymi na hovoreni. Na to sa poukézalo
podrobnym rozborom materialu.%5 Osobitnym pripadom je tzv. plural dcty
(ize pouzivanie tvarov 3. os. pl. pri hovoreni o jednej (tretej) osobe.5®
Zistili sa rozliéné presuny osdb na osi urc¢ita / jedinefna osoba — neurcita /
vSeobecnd osoba.

Aj gramaticka kategoéria primarneho ¢asu a kateg6ria spdsobu sistredili.
na seba pozornost badatelov. Predpoklad spolotnej kategorie ¢asu a spd-
sobu neukazal sa spravnym.®” Tak by sa ochudobnil repertoar &asovych

8 Napr. J. Ruzié&ka, Vdzba slovesa uéit (s¢), SR 19, 1954, 53—54; J. Oravec,
Vizba slovies uzZit-uZival a ich odvodenin, SR 18, 1952 —53, 405—411.

2 E Pauliny, Pasivum v spisovnej slovenéine, SAT 11I, 1949, 123—129.

8 J RuZidka, Bezpodmetovy zvratni tvar, SR 25, 1960, 3—25.

% E. Pauliny, Odvodzovanie slovies podla slovesného vidu, SAT IV, 1950, 88 —93;
J.Oravec, Tvorenie nedokonavého vidu v slovenéine, JS III, 1958, 167 —188.

% G. Horak, Vyuzitie slovesnej osoby v spisovnej slovenéine, J§ I1I, 1958, 239 — 278,

% J.  Ruzidka, Plurdl ucty v Kukuéinovom diele, SR 22, 1957, 86—102.

§7 Kondicion4l pokladal za &as E. Pauliny v §tudii Slovesng ¢as v slovenéine,
Pocta F. Travnic¢kovi a F. Wollmanovi, Brno 1948, 343 —~349.
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aj spoOsobovych tvarov. Primarny Cas a spdsob si vzdjomne blizke, ale
samostatné gramatické kategorie.®® Na zaklade rozboru bohatého doklado-
vého materiédlu zistili sa aj posuny vo funkcii jednotlivych spdsobov.5®

Neuréitok ako pomenovaci slovesny tvar, majici vSetky gramatické
hodnoty slovesa ako slovného druhu, mé aj v slovencine bohaty repertoar
gramatickych funkcii, priCom jeho pouzitie je v kazdej syntaktickej po-
lohe istym spdsobom viazané.”

Za gramaticky vyznam (kategodriu v inom zmysle slova) predloziek po-
kladame ich vyznam spojeny s vdzbou (rekciou), ako na to poukézal v ob-
Sirnom, ale nie celkom spolahlivom rozbore slovenskych predloZiek J.
Orlovsky.t Jeho vyklad bude treba opravovat, spresiiovat a dopliat,
ako to uz doteraz ukézali viaceri autori drobnejSich prispevkov.™

Podobne aj pri spojkdach pokladdme vyznam za zaleZitost gramatiky.
Osobitnd pozornost sa venovala rozliSeniu priradovacich a podradovacich
spojok, pravda, v suvislosti s rozdielom medzi priradovacim a podradova-
cim suvetim. Ukéazalo sa to potrebnym najmi v diskusii o povahe spojky
lebo.” Za podradovaciu spojku treba pokladat taka spojku, ktord mozZno
zamenit inou podradovacou spojkou bez zmeny zmyslu suUvetia, priCom
rozhoduje aj mozZnost pouzit v rdmci nadradenej vety odkazovacie za-
meno alebo odkazovaciu prislovku (preto — lebo, nato — aby, to — Ze...).
Preto sa spojka lebo hodnoti ako pri¢innd podradovacia spojka.

Osobitne sa doteraz spracovali zakladné podradovacie spojky Ze, ked,
aby, aj spojovacia prislovka ako.® Tieto rozbory sd prikladmi Sirokého
rozpracovania jednotlivych 'spojovacich vyrazov, ako aj problematiky
sivetia.

Uspesne sa analyzovali aj niektoré priradovacie spojky, napr. odporo-
vacie spojky a odstupfiovacie spojky nieby, nieto.™ Podobne by bolo treba
preSetrit vSetky spojovacie vyrazy, ¢o by bolo uzitoéné nielen pre morfo-
l6giu, ale aj pre podrobnd vedeckid syntax slovenéiny.

. 8 G. Horak, K vyufivaniu slovesného Easu a spésobu v slovenéine, Travnitkov
sbornik 1958, 221 —232.

6 Napr. F. Miko, Pritomnj éas oznamovacieho spésobu vo vjzvovej funkcii, SR 21,
1956, 351—355. — Ostatné zistenia s v rukopisnej dizertdcii G. Hordka O grama-
tickgch kategéridach slovesa.

® J. Ruziéka, Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956.

1], Orlovsky, PouZivanie predloiek v spisovnej slovenéine, 3§ 1, 1956, 65—106.

72 Pozri napr. J. Oravec, Konkurovanie predioZiek na, do a ingch s predloikou k,
SR 24, 1959, 86—-98; M. Urbanc¢ok, PredloZky pomedzi, ponad, popred, popod a poza
v spisovnej slovencine, SR 24, 1959, 111—116.

" J. Ruzidka, Spojka lebo, SR 19, 1954, 135—~142; J. Holy, O spojkdch pretoze,
lebo, SR 24, 1959, 46—48; J. Ruzicka, Spojky pretoZe, lebo, SR 24, 1959, 231—235.

% Pozri SR 19, 1954, 280—287; SR 20, 1955, 290-—-301; SR 21, 1956, 339—351; JS III,
1958, 321 —356.

% 8. Vragas, Spojovacie vjrazy nieby, nieto, SR 24, 1959, 360 —363.
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Interjekcie spravidla nevstupuji do syntagmatickych vztahov, a preto
nepatria do gramatickej stavby vety, i ked vystiZzne poméahaji vyjadrit
zmysel vypovede.”® Ale onomatopoje CiZe tzv. reprezentativne interjekcie
tasto tvoria vetny zaklad alebo aj prisudok. Vyéerpavajicu Stidiu o tom
napisal J. Chrip k0.7 Jeho vyklad treba len o€istit od nasilnych etymo-
logickych pokusov a doplnit va¢Sim materidlom zo sicasnej spisovnej reci.

Z uvedeného stru¢éného prehladu préac v oblasti gramatickych kateg6rii
spisovne]j slovenéiny vyplyva, Ze v uplynulych pétnéastich rokoch sa vyko-
nala préca sluSného rozsahu aj dobrej tirovne. Pravda, pre podrobné po-
znanie gramatickej stavby vyspelého spisovného jazyka tdto préca eSte
nepostacuje. Je potrebny dalsi podrobny vyskum. ZivaZnym otdzkam
z tejto oblasti treba venovat osobitné monografie. Ina¢ by sa vo vyskume
gramatickych vyznamov iba preSlapovalo na mieste.

Syntagma a veta

Vyskum zékladnych syntaktickych otdzok vykazuje v uplynulych pit-
néstich rokoch pomerne mensie Gspechy nez vyskum morfoldgie. Stvisi to,
pravda, aj so zdkladnym nedostatkom v rozpracovani teoretickych ota-
zok vSeobecnej syntaxe. I ked sa maja veci takto, moZzno kon§tatovat, Ze
sa urobili seri6zne pokusy jednak o rieSenie teoretickych otdzok sloven-
skej syntaxe, jednak o suhrnny vyklad skladby na zaklade primeraného
mnozstva dokladového materidlu.

Ak sa syntakticka stavba jazyka chépe ako systém kons$trukceii vyjadru-
jucich vztahy pomenovani k odrazu reality a vztahy tychto pomenovani
medzi sebou vo vete, vyklad o tomto systéme sa rozélefiuje na nauku
0 syntagmach a na nauku o vete.”®

Néauka o syntagmaéch ¢iZe syntagmatika doteraz nie je prepracovand na
slovenskom materiéli. Po prvych struénych vykladoch zékladnych poj-
mov? venovala sa pozornost iba jednotlivim &iastkovym problémom.
Preto celkovy obraz nie je nateraz presved¢ujici.® Z ¢iastkovych problé-

% Porov. J. Ruzi&ka, K rozboru vety. O vyrazoch, ktoré nie si gramaticky spojené
8 vetou, SR 18, 1952 —53, 257 —270.

7J. Chripko, Interjekcie reprezentativne a ich odvodeniny, SR 11, 1946, 250 —305,

™ 0 podstate skladby sa uvaZovalo u nas len prileZitostne. Pozri napr.: J. Ruzidka,
Niekolko slov o skladbe, SR 24, 1959, 39 —45 (Gvaha na okraj Kope¢ného skladby &estiny);
V.Blanar, K otdzkam slovenskej skladby, JS VI, 1952, 43—58 (kritika skladby v Le-
tzovej gramatike); M. Marsinova v posudku kolektivnej Slovenskej gramatiky, SR 21,
1956, 301—318.

®E. Pauliny, Sklad (syntagma), SR 16, 1950 —51, 146 —149.

® Celkovy struény néért je v kolektivnej Slovenskej gramatike, 2. vyd., Martin 1955,
§§ 437—-440. — Ostatné gramatiky slovendiny, ktoré vysli po r. 1945, s pojmom syntagmy
nenarébajud.
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mov sa rieSila otazka predikativnej syntagmy a otadzka reciprotnej syn-
tagmy.

Predikativna syntagma CiZe vetny sklad sa chéipe ako spojenie podmetu
s prisudkom dvoj¢lennej vety. Ale ak by sa predikicia chapala ako vztah
vypovede k vypovedanej skutofnosti, vztah medzi podmetom a prisud-
kom vety bolo by treba pripojit k determinacii.® Zdoraziiuje sa pritom,
Ze iba tak moZno vy¢lenit vo vSetkych typoch viet spolo¢ni zloZzku vetnej
konStrukcie, zloZku, ktora sliZi aktualizacii. Tato zlozka vetnej konStruk-
cie mézZe sa nazvat gramatickym jadrom vety.

Recipro¢na syntagma CiZe vzdjomne urcovaci sklad sdvisi s chapanim
pomocnych slovies. Kazdé spojenie pomocného slovesa s plnovyznamovym
slovom, ktoré formalne zdvisi od pomocného slovesa, mozno hodnotit ako
reciproént syntagmu.?? Z pomocnych slovies venovalo sa najviac pozor-
nosti sponovym slovesam. Ukazalo sa, Ze funkciu spony ma nielen sloveso
byt, ale aj cely rad slovies vyjadrujlcich existenciu v zhode s realitou
(byt, stat sa), existenciu v predpoklade podavatela vety (zdaf sa), exis-
tenciu v pocite subjektu vety (citit sa), existenciu v predstierani subjektu
vety (tvdrit sa).®® Vsetky slovesa uvedenych typov daju sa uviest na spo-
lotného vyznamového menovatela — byt — a daja sa tymto z&kladnym
sponovym slovesom nahradit. Pravda, ak sa sponové slovesa vydeluji ako
osobitna skupina pomocnych slovies (popri modalnych a fazovych slove-
sach), odpadd ako neod6vodnené (aj z htadiska vyznamu) hodnotenie
spony ako gramatickej morfémy.

Otazku reciprocnej syntagmy treba nadalej skamat, i ked sa jej doteraz
venovalo dost pozornosti aj z hladiska inventdra pomocnych slovies.
Pravda, vyskum samotnej formy tu nepostacuje, lebo sa tym iba zakryva
osobitost spojeni s pomocnymi slovesami, Treba prihliadat tieZ k vyznamu
pomenovani, ako sa to ukazalo sprdvnym aj pri vyskume syntaktickej
funkcie inych uzavretych skupin slovies.®

81 O istom variante zdkladného typu determinativnej syntagmy hovori J. Ruzifka
v referdte Zakladné sporné otdazky slovenskej skladby, JS 1V, 1959, 7-—34, najmi 12—20.

82 Pozri o tom citovany tvodny referat na syntaktickej konferencii r. 1958, najmé jeho
¢ast o syntagmatike, J§ IV, 1959, 12—20.

83 Z&kladné prispevky do diskusie: J. Ruziéka, Prispevok ku skladbe slovesa byt —
som, SR 18, 1952—53, 398—405; S. Peciar, Funkcia slovesa byt v spisovnej slovenéine,
SR 23, 1958, 20—34; M. Marsinova, Sémanticky rozbor sponovich slovies, SR 21,
1956, 51—54; J. Ruzicka, K problému pomocnjch slovies, SR 22, 1957, 269—281;
B. Meriggi, K otdzke neosobngch slovies a spony, J§ IV, 1959, 119—121; L. Novék,
K otdzke spony (kopuly), IS5 IV, 1959, 129—130.

8 Pozri napr. siipisy pomocnych slovies modalnych a fazovych v dielach: L. Duro-
vié&, Moddlnost, Bratislava 1956; J. Ruzilka, Skladba neuréitku v slovenskom spi-
sovnom jazyku, Bratislava 1956.

8 3. Ruzi&ka, Sémanticky rozbor a syntaktické vyuZitie slovies pohybu, Travnickov
sbornik 1958, 275—284; M. Marsinov 4, Dve kon§trukcie so slovesom mat, JS I, 1956,
107 —114.
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gramatickej stavby vety. Syntagma a veta su jednotky rozhcneho radu.
Na zédklade tejto skutofnosti nebude uZ mozné hladat v kazdej vete syn-
tagmu ako jej konstitutivnu zlozku.

Otazka vety sa nestala predmetom sistredeného vyskumu. VyznaCenim
vlastnosti vety, ktorymi sa veta odliSuje od prehovoru, vykonal sa len prvy
krok k definovaniu vety ako syntaktickej jednotky.% Definicia vety ako
re¢ovej elementdrnej semiologickej reakcie na isty popud eSte nevystihuje
podstatu vety ako syntaktickej konStrukcie sliziacej na vyjadrenie ak-
tualizacie. Veta ako gramaticka konStrukcia vyznaduje sa troma vlast-
nostami: gramatickym jadrom, syntagmatickym stvarnenim a hranicami.
To znamen4, Ze pojem vety nie je totoZny s reakciou na nejaky popud.
Za elementdrnu redovi reakciu treba pokladat vypoved.’? O vztahu vy-
povede k vete ako aj o gramatickej vystavbe vety podrobnejSie uvazoval
JJRuzicka v jednej Casti — Z problematiky vety a vjpovede — svojej
rukopisnej dizertacie (1959).

S dvoma vlastnostami vety — vyjadrovanim aktualizaéného vztahu
a syntagmatickych vztahov — sivisi tzv. ¢lenitost vety. Rozumie sa nou
skuto¢nost, Ze sa v rameci gramatického jadra vety nachadza iba jedno
pomenovanie a ¢i naopak syntagma, v ktorej sa krizi determinaény vztah
s aktualizaciou. V prvom pripade ide o jednoclennd vetu, v druhom zas
o0 dvoj¢lenni vetu. Osobitne treba skidmat slovesné jednoc¢lenné vety v do-
tyku s osobitnymi typmi slovesnej dvojélennej vety.®® Vyskum viet podla
Clenitosti treba spojit s vyjasiiovanim rozdielu medzi osobnymi a neosob-
nymi slovesami.s8a

Syntagmaticka ¢lenitost utvara z vety retaz pomenovani vzajomne na
seba viazanych na zadklade vztahov prostrednictvom formalnych ukazo-
vatelov. Okrem zakladnych, nepriznakovych postupov pri spdjani slov do
syntagmatickych retazi pozndme aj priznakové postupy, z ktorych jeden
sanazyva pri¢lenenim.®® Pri¢lefiované jednotky s v gramatickych tvaroch,
ktoré ukazujt, ¢i ide o priznakovy variant koordinacie alebo subordinéicie,

% E. Pauliny, La phrase et U'énonciation, RLB I, 1948, 59 —66.

¥ Pozri k tomu J. Ruzidka, Apoziopéza &ife preruSend vjpoved, SR 24, 1959,
129—-153, najmi str. 129: ,Vetu pokladame za ohraniend gramatickd schému, v ktorej
sa uplatiuja aktualizané a syntagmatické vztahy. Vypoved je najmenSia dorozumievacia
jednotka, €¢iZe jednotka uplatfiujica sa v konkrétnej redi, pri pouZivani jazykového sys-
tému na dorozumievanie o skutofnosti.“

8J Ruzidka, Zdkladné sporng otdzky slovenskej skladby, JS 1V, 1959, 7—34,
najmd str. 20—34; J. RuZicka, Osobitné typy dvojélennej vety, SR 25, 1960, 65—89.

®¥a J. RuZzicka, Osobné a neosobné slovesd, JC XI, 1960, 6 —30.

8 v. Blan4r, Priznakové a bezpriznakové pripdjanie v stavbe vety, Mladenovov sbor-
nik, Sofia 1957, 393 —401.
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Syntagmaticka stavba vety sa uvoltiuje, ale nemusi sa narudit vytyce-
nim alebo vysunutim vyrazu pred vetu alebo za fiu.®® Tymto postupom sa
zvySuje vnidtorné napatie medzi vychodiskom a jadrom vypovede, a to
(ako sa doteraj$im vyskumom materidlu ukazalc) zvyCajne aj zdérazne-
nim vychodiska vypovede.

Plynula stavba vety sa neorganicky narGSa vyrazmi, ktoré nie sa gra-
maticky spojené s ostatnymi vyrazmi vety.®! Takto sa dopliia, éasto v pod-
statnej miere, zmysel vypovede oslovenim, citoslovcom alebo vlozkou.

Nepravidelnostou iného druhu je poruSenie plynulého priebehu vety vy-
nechanim niektorej jej Casti alebo preruSenim toku reéi. Elidovanim istej
éasti vety vznika elipsa ¢iZe kusa veta, ktord viak ma komunikaéni hod-
notu Gplnej vety. PreruSenim vety vznika apoziopéza, ktora sama osebe uz
neméa plni komunika¢nd hodnotu.%? VSetky nepravidelnosti vo vystavbe
vety sa vyuZivaju Stylisticky, ale maja velky vyznam aj pre poznanie gra-
matickej stavby vety.

Triedenie viet podla obsahu (oznamovacie, opytovacie a ziadacie) a po-
dla postoja podavatela (zvolacie) je zauZivané v gramaticke]j literatire
oddavna. Tento tradi¢ny vyklad bol podrobeny kritike.” Pritom sa uka-
zalo, Ze reénicka otazka patri k oznamovacim vetam ako ich citovy variant,
podobne ako k Ziadacim vetdm zarad'ujeme vety s formou opytovacej vety,
ale s vyznamom Ziadacej vety. Vlastné opytovacie vety sa €lenia na zis-
tovacie a dopliiovacie.

Pre formu aj obsah vety ako celok ma dalekosiahly vyznam aktuélne
CiZze kontextové €lenenie vety. Po stru¢nom objasneni zdkladnych termi-
nov™ vyskum sa zameral na niektoré otazky, napr. na otazku, ako sa vy-
chodisko vypovede zaclerfiuje do kontextu a aké moZnosti si v slovencine
na vyslovenie jadra vypovede.®®

Hoci sa od zaciatku vyskumu aktuédlneho vetného Clenenia uznéava, Ze
tento princip je v slovencine zdkladnym slovoslednym faktorom, podrob-
nym vyskumom sa dokdzalo, Ze vel'ka tlohu popri rytmickom c¢initelovi
ma aj gramaticky ¢initel.% Tym sa otdzky slovosledu dostali na spravnu
cestu, ktora dozaista povedie k definitivnemu rieSeniu.

%0 J, Ruzidka, Vytjéeny vetny &len, SR 19, 1954, 269—275; E. Pauliny, Vysu-
nuty vetnj élen, SR 20, 1955, 107 —109.

9 J. Ruzitka, K rozboru vety, SR 18, 195253, 257 —270.

92 3, Orlovsky, Elipsa (vipustka), SR 19, 1954, 257—280; J. Ruzidka, Apozio-
péza CiZe prerulend vypoved, SR 24, 1959, 129—153; V. Blandr, Vetné pritlenenie,
J8 1, 1956, 179—212.

B M. Urband&ok, Prispevok k triedeniu opytovacich viet, J§ I, 1956, 213 — 226.

% E. Pauliny, Slovosled a aktudlne é&lenenie vety, SR 16, 1950—51, 171 —179.

% J Mistrik, K realizdcii aktudlneho &lenenia, SR 24, 1959, 193—212.

% E. Pauliny, Gramaticki &initelia a vetnj takt pri slovoslede, SR 16, 1950—51,
197—-207; J. Mistrik, Enklitiky v slovenéine, JS III, 1958, 277—293; J. Horecky,
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Zakladné otazky syntaktickej teérie — otdzka syntagmy, prehovoru,
vypovede a vety — dostali sa u nas na pretras aZ v ostatnych desiatich
rokoch. Preto nie div, Ze sa pri ich vyskume doteraz nedospelo k pevnej-
§im vysledkom. V dalSom rozvijani slovenskej skladby bude treba uvede-
nym zdkladnym otazkam venovat ovela viac pozornosti nez doteraz, lebo
len tak sa méze slovenska syntax postavit na pevnejSie teoretické zaklady.

Vetné éleny a polovetné vizby

Tebria vetnych Clenov sa spractvala v suvislosti s otazkami syntagma-
tiky. Preto sa doteraz neurobil pokus nacértnit teériu vetnych Clenov
veelku. Ani v doteraj$ich gramatikdch sa nepodava teoreticky zaklad, ale
iba formélne pospajany stihrn jednotlivych poznatkov o jednotlivych tra-
diéne definovanych vetnych €lenoch. Takyto postup sa oby€ajne kritizuje
a odmieta, ale niet zan doteraz nijakej nahrady.

Vo vyklade jednotlivych vetnych Clenov sa napriek teoretickym nedo-
statkom urobili velké kroky vpred najmi v zozbierani a spractvani boha-
tého dokladového materialu. Tak napr. v rdmci podmetu sa podrobne spra-
covala otdzka podmetu v infinitive®” a podmetu v genitive,® hoci sa teore-
tickd strdnka podmetu ako zdkladného vetného ¢lena v podstate nevyrie-
Sila s ispechom. Osobitna pozornost sa venovala aj tzv. spornym typom
dvojClennej vety, ¢ize otazke nevysloveného, vSeobecného a formélneho
podmetu.®® V tomto vyskume sa poukazuje aj na délezity rozdiel medzi
jedine¢nym/urditym a vSeobecnym/neuréitym podmetom, resp. agensom
deja osobnych slovies. Niekedy sa agens deja (CiZe tzv. logicky subjekt)
poklada za gramaticky podmet aj vtedy, ked sa vyjadruje v dative alebo
akuzative. V takychto pripadoch je v8ak sprdavnej$ie hovorit o vztahovom
predmete,100

O prisudku dvojélennych viet sa uvaZovalo azda najviac zo vSetkych
vetnych ¢lenov. Stvisi to aj s tym, Ze otdzka prisudku sa tesne viaZe

Gramaticki Cinitelia poriadku slov, J§ 1V, 1959, 55—62; J. Ruzicka, Pozndmky o po-
lohe zhodného priviastku, SR 23, 1958, 35~40; L. Dvong&, Zhodnj postpozitivny pri-
vlastok vo vlastnjych mendch, JS 1II, 1958, 295—320; L. Dvon¢&, Zhodnj postpozitivny
privlastok v naddvkach, SR 24, 1959, 213—-225; J. Oravec, Postavenie zhodného pri-
vlastku v slovenédine, JS 1V, 1959, 63—72.

% J. Ruzitka, Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956,
21-39.

% J. Ruzié&ka, Podmet v genitive, SR 22, 1957, 5—19.

% J. Ruzidka, Osobitné typy dvojélennej vety, SR 25, 1960, 65—89.

10 Napr. L. Durovi& Moddlnost, Bratislava 1956, 162, 164 a i. — Ide o pripady
typu odlahlo mi, boli ma, treba mi a pod. — J. Ruzi&ka, Na okraj Durovidovej knihy
o moddlnosti, Sbornik FFUK 10, 1958, 93—99; J. Oravec, Z problematiky vetnjch éle-
nov, J5 IV, 1959, 111—118.
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s otdzkou dvojélennej vety ako aj s otdzkou doplnku. Spociatku sa za pri-
sudok pokladal len urcity tvar slovesa. VSetko ostatné (napr. aj tzv. [-ové
pricastie) sa pokladalo za doplnok.1%! Toto tizke formalne stanovisko sa od-
mietlo na zéklade syntagmatického rozboru vety a najmid vyjasnenim
otazky sponovych slovies a zavedenim nového pojmu zloZeny prisudok
(resp. zloZeny vetny &len).'% Za zloZeny slovesny prisudok sa poklada
spojenie pomocného slovesa s plnovyznamovym slovesom (mdm pisaf, za-
¢inam pisal) a za zloZeny menny prisudok sa zasa poklada spojenie po-
mocného slovesa so substantivom, adjektivom, adverbiom a pod. (som
vojakom, si maly, je nani¢, sme pruvi, su svoji...).

Ustéalenim rozdielu medzi vetami podla Clenitosti bolo treba zaviest novy
termin pre zédkladny vetny &len jednollennej vety. ZauZival sa termin
vetny zdklad. Tento méZe byt, pravda, jednoduchy aj zloZeny, slovesny
aj menny.1® Aj pri vetnom zaklade a jeho typoch hra velkd Glohu to, ako
sa chape pomocné sloveso a jeho syntagmatické spojenia.

Traditné chapanie doplnku — rozliSovanie dopliiujiceho a urcujiceho
doplnku, ako to mé eSte B. Let z (str. 426—431) — bolo odmietnuté pri
kritike tradiéného chdpania prisudku, takZe dnes sa chipe doplnok ako
druhy predikdt vety asi v rozsahu tradi¢ného urdujiceho doplnku.'%*
Otazka si Ziada dalSie presné skimanie v spojitosti s ostatnymi vetnymi
tlenmi. '

Z ostatnych vetnych ¢lenov sa skimal najmi predmet, a to v spojitosti
so slovesnou rekciou.l%® Dolezité vysledky sa ziskali vyskumom genitiv-
neho predmetu, ktory sa v sloventine pevne drzi pri ¢iastkovom a zapor-
nom vyzname.l® Podrobne sa preskimal aj infinitivny predmet, pravda,
spolu s ostatnymi vetnymi ¢lenmi vyjadrenymi infinitivom.1%?

101 3 Mih4&l, Rozbor dvojélennjch viet, Jednotnd skola III, 1947 —48, 220—223. —
TroSku miernej$ia je formulacia B. Letza v Gramatike slovenského jaryka, Brati-
slava 1950, 412—414.

12 A V.IsaCenko, K tedrii dvojllennej vety v slovendine, SAT 1I, 1948, 65—75;
V. Blanér, K otdzkam slovenskej skladby, JS VI, 1952, 43—58; J. Ruzicka, Dva
sporné slovné druhy, sbornik K historickosrovnavacimu studiu slovanskych jazykd, Praha
1958, 55—65, najméd 56 —60.

103 3, Ruzidka, Z nduky o vete, SR 17, 1951 —52, 138 —145; kolektivna Slovenskd gra-
matika, Martin 1953, § 308.

104 5 Hudak, Doplnok a ako ho poddvat Ziakom, SR 18, 1952—53, 87—91; J. Svet-
lik, Doplnok v slovenéine, JS IV, 1959, 89~101; J. Ruzicka, O pousivani prechod-
nikov, SR 21, 1956, 282 —293.

105 Rukopisnd dizertdcia J. Oravca o vizbe slovies a o predmete v spisovnej slo-
vencine,

16 3. Oravec, Podstata zdporového genitivu v sdbasnej slovenéine, SR 21, 1956,
81-—91.

07 3, Ruzitka, Skladba neurditku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956;
L. Durovi®& K syntagmatickgm vztahom infinitivu, sbornik K historickosrovnavacimu
studiu slovanskych jazykd, Praha 1958, 71 —73.
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Treba eSte spomentt, Ze sa k teérii vetnych ¢lenov prispelo aj rozborom
viacndsobného vetného &lena ako aj poukazom na podstatu tzv. formal-
nych vetnych €lenov v siveti, ktoré v spoluhre so spojkami sd indikdto-
rom medzivetnych vztahov.l0®

Medzi vetou a vetnym Clenom stoja nesamostatné syntaktické kon-
Strukcie, ktoré sa obyfajne volaji polovetnymi vizbami. V slovenskej
syntaxi okrem prvého strucného pokusu o celkovy vyklad v kolektivnej
Slovenskej gramatike rozoberali sa podrobne iba jednotlivé typy polo-
vetnej vdzby.'% Bolo by uZitofné venovat tejto otdzke zvySenu pozornost,
pretoZe polovetné vizby obycCajne sa zle chapu ako vetné ¢leny. Okrem
toho treba eSte poznamenat, Ze polovetné vizby su déleZitym Stylistickym
prostriedkom, takZe d'al§i vyskum sa povedie najmi z hladiska vyuZivania
tychto konstrukeii.

V uvedenom struénom prehlade pouk&zali sme len na tie prace, v kto-
rych sa zra¢i Uroveil dne$ného vyskumu vetnych &lenov a polovetnych
vézieb, Ako sa ukézalo, doteraz chyba tejto oblasti syntaktického vyskumu
jednotiace teoretické vychodisko - tedria vetnych ¢lenov. Okrem toho ani
jednotlivé vetné €leny nie sG rovnomerne rozpracované. Aj tym sa ne-
priaznivo ovplyviiuje jednotné chipanie gramatickej stavby vety. V dal-
Som vyskume bude preto nevyhnutne potrebné zamerat sa najprv na od-
strdnenie uvedenych teoretickych nedostatkov doterajSej préce.

A Jednoduchd veta a zloZend veta

Za jednoduchd vetu sa zvyCajne poklada jedna nezavisla, hlavna veta
s jednym prisudkom alebo s jednym vetnym zakladom. Tu by vSak bolo
treba eSte pevnejSie neZ doteraz formulovat rozdiel medzi jednoduchou
vetou s viacndsobnym prisudkom (resp. jednoduchym vetnym zakladom)
a medzi dvoma vetami CiZe stvetim.!'® Doteraz sa u¢i, Ze o jednoduchi
dvojClennd vetu s viacnasobnym slovesnym prisudkom ide najmi vtedy,
ked sa v prisudku opakuje to isté sloveso, dalej ked sa k jednému pomoc-
nému slovesu pripina viac plnovyznamovych slovies v neuréitku a napo-
kon ked' st v prisudku sice rozliéné, ale synonymné slovesa. Podobne je

18 3. Ruzi&ka, Viacndsobngj vetnj &len, J§ 1, 1956, 153—178; J. Ruzitka, Casové
vety pri formdlnych vetngch ¢lenoch, SR 18, 1952—53, 412 —413.

8 Siovenska gramatika, 2. vyd., Martin 1955, §§ 491—500; A. V.Isatenko, O pre-
chodnikoch v slovenéine, SR 17, 1951—52, 4—14; J. Ruzicka, O pouZivani prechod-
nikov, SR 21, 1956, 282—293; M. Urbané&ok, Niekolko pozndmok o prechodnikoch
v spisovnej sloventine, J§ IV, 1959, 103—-109; J. Ruzi&ka, Cinné priastie minulé,
SR 22, 1957, 205—225; G. Horak, O tzv. absoldtnom akuzative, SR 22, 1957, 177 —182.

103 Ruzi&ka, Viacndsobny vetnj é&len, JS 1, 1956, 153 —178.
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to aj v jednoclennej vete. Pravda, uvedené pravidld nie si presné, takze
v jednotlivych pripadoch mdéZe byt spor o tom, ¢i ide o jednoduchi vetu
s viacnasobnym prisudkom a &i o priradovacie suvetie.

ZloZena veta GiZe stvetie je spojenie dvoch alebo viacerych viet do jed-
nej vyznamovej a formdlnej jednotky. Doteraz v slovenskej syntaxi niet
jednoty o triedeni stveti na zdkladné typy. Aj traditné zakladné delenie
sGvetia na priradovacie a podradovacie, ktoré sa nateraz uplatiuje vo
vSetkych gramatikach, bolo kritizované. Namiesto uvedenej dichotémie,
ktoréd sa, pravda, zaklada na istom chéapani vedlajSej vety, uvazovalo sa
o triedeni na troje: priradovacie savetie, podradovacie sivetie a bezspoj-
kové sivetie.!™! Toto triedenie sa v8ak nezaklada na rovnocennych krité-
ridch, a preto sa sotva prijme vo vSeobecnosti. Bezspojkova zloZena veta
je totiZ v podstate iba variantom spojkového suvetia, takZe bezspojkové
sivetie médme aj v priradovacom suveti (t. j. rovnorodé bezspojkové si-
vetie) aj v podradovacom sidveti (t. j. nerovnorodé bezspojkové si-
vetie). 112

Starym syntaktickym problémom je vedlajSia veta. Analyza charakte-
ristickych vlastnosti vedlajSich viet je potrebna aj pre rozbor podrado-
vacieho savetia. V zmysle jednoty syntaktickej stavby jazyka sa konSta-
tovalo, Ze vedlajSia veta ma& v ramci nadradenej vety hodnotu a ulohu
vetného €lena. Tak sa ziskava paralela v gramatickej stavbe jednoduchej
vety a stvetia.!®® Toto v zasade syntagmatické hodnotenie stvetia a ve-
dlajSej vety sa kritizovalo ako ,logické* a bol pritom vysloveny nahlad,
Ze treba hladat iné, ¢isto jazykové kritérid. Tak sa napr. vSetky vedlajsie
vety, ktoré st zavislé od nejakého nadradeného vyrazu (napr. podstatného
mena, pridavného mena, slovesa), hodnotia ako obsahové vedlajsie vety.!1*
Podklady pre novu klasifikaciu podradovacieho suvetia sa hladaji aj po-
rovnavanim ruskej a slovenskej syntaxe.!’® Doteraz vSak ani tento postup
nepriniesol pozoruhodnejsie vysledky.

Osobitnéd pozornost sa venovala otdazkam tzv. zloZeného sivetia GiZe si-
vetia, v ktorom je vi¢si poCet sivetnych &lenov. Po ustéaleni a charakte-
ristike zdkladnych typov zloZeného savetia’® pristtpilo sa k presnejSiemu
rozboru véc¢Sieho materidlu. Navrhlo sa triedit stavetie na rovnorodé (t. j.
len priradovaci alebo len uréovaci vztah) a rdéznorodé (t. j. aj priradovaci

MU'y, Blanéar, Vetné priclenenie, J§ I, 1956, 179—212, najmi 200.

112 A, Bujalka, K otdzke bezspojkovjch suveti, J§ III, 1958, 357 —369.

13 3, Ruziéka, Podradovacia spojka %e, J§ 1II, 1958, 321—356; J. Ruzifka,
Zavereiné slovo, JS 1V, 1959, 233 —235.

14 1, Durovig& Obsahové vedlajsie vety, J§ IV, 1959, 155—167.

15 Porov. napr. J. Bardun, Uginkové vety v rutine v porovnani so slovenéinou,
Sbornik FFUK 10, 1958, 93—107.

16 3, Ruziéka, ZloZené stuvetie, SR 19, 1954, 27 —35.
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aj ur€ovaci vztah). Stifasne sa Ziada osobitne vyclenit zlozené sivetie (t. j.
viacndsobné podradovacie sivetie) a zlozité stvetie (t. j. stvetie s ne-
oby¢ajne komplikovanou stavbou).!'” Jednoduch8iu klasifikaciu — rovnakua
pri jednoduchom aj zlozitom siveti — navrhuje J. Orlovsky: tak ako
jednoduché stvetie sa ¢leni na priradovacie a podradovacie, treba aj zlo-
Zité sivetie rozclenit podla vztahu medzi stGvetnymi ¢lenmi na prirado-
vacie a podradovacie.l'® Toto triedenie stvetia sa uplatifiovalo v star§ich
slovenskych gramatikach.

S problematikou stivetia sa zaoberajd aj §tidie o jednotlivych spojkach
a inych spojovacich vyrazoch. Podla prijatej vychodiskovej klasifikédcie
sivetia sa potom usporaduje samotny material pre jednotlivé spojky.''?

Prehlad prac o suvetiach ukazuje, Ze aj zdkladné otéazky z tejto oblasti
eSte ¢akaji na dokladny vyskum. DoterajSie vysledky treba pokladat za
provizérne a uplatfiované tetrie za pracovné hypotézy. Dalsi vyskum sa
musi zaoberat najma otazkou spojovacich vyrazov a musi hladat celkovad
tedriu svetia. Zda sa, Ze tato tedria bude vybudovana na zdklade syntag-
matickom.

Zaver

Vyskum gramatickej stavby spisovnej slovencéiny v poslednych pit-
nastich rokoch prekonal birlivy rozvoj. UmozZznilo sa to v prvom rade vy-
budovanim pracoviska v ramci Ustavu slovenského jazyka SAV, dalej
zvacSenim publikaénych moznosti a nie v poslednom rade aj podporou
kolektivnych podujati.

Velky vyznam pre vyskum slovenskej gramatiky ma aj dzka spolu-
praca slovenskych jazykovedcov s Ceskymi odbornikmi, ktori prejavuja
Zivy zdujem o problémy slovenciny. V takejto spolupraci sa mohli lepSie
osvetlit najméa teoretické otazky slovenskej morfolégie a syntaxe.

Hlbsie poznédvanie sovietskej jazykovedy a nadviazanie osobnych stykov
so sovietskymi lingvistami nitilo aj slovenskych jazykovedcov zaoberat
sa zdkladnymi teoretickymi otdzkami jazyka a tak lamat tesné hranice
domécej gramatickej tradicie. V ostatnych rokoch sa zosilnil zaujem
0 vSeobecné problémy ako aj o hlbSie prepracivanie jednotlivych otazok.

Vietky uvedené okolnosti prispeli znatnou mierou k tomu, Ze sa slo-
venska jazykoveda obrodila metodologicky. Od malicherného individualis-
tického spractivania jednotlivych drobnych otézok preslo sa k velkorysé-

W1 Dvong& Niekolko pozndmok o zloZenom stuveti, J§ 1V, 1959, 169 —173.
83 Orlovsky, Slovenskd syntax, Bratislava 1959, 107 —114.
19 3. Ruziéka, Podradovacia spojka e, J§ 1II, 1958, 321 —356.

235




mu spracUivaniu celej gramatickej stavby. Pravda, p#tnast rokov —
a vlastne iba posledné desatrotie — je kratka doba na vykonanie zaklad-
ného vyskumu celého jazyka, kedZe predtym sme nemali vedecky spra-
covanud ani jednu oblast spisovnej slovenéiny.

Prehlad prace vykonanej od r. 1945 podnes ukazuje, Ze doterajSie po-
znatky o gramatickej stavbe spisovnej slovendiny sa spolahlivim za-
kladom pre vedecké spracovanie morfolégie a syntaxe spisovného jazyka.
V najbliz8ej budtenosti bude treba zamerat sa hlbSie na teoretické zvlad-
nutie zdkladnych otdzok, aby sa tak mohla z jednotného hladiska konci-
povat vedecka gramatika spisovne]j slovenéiny. To je totiZz hlavnou Glohou
jednej skupiny slovenskych jazykovedcov, ktori sa na tdto pracu pri-
chystali v uplynulom obdobi monografickym spractGvanim zavaznych prob-
lémov spisovnej slovendiny.

Z VYSKUMU OTAZOK TVORENIA SLOV V ROKOCH 1945—1960 - -
Jin Horecky

1. V gramatikach slovenciny, ktoré vysli v uplynulych pédtnéstich ro-
koch, venuje sa tvoreniu slov dost miesta. Pravda, v kazdej sa spraciva
z iného hladiska.

V Gramatike slovenského jazyka od B. Letza' sa tvorenie slov pre-
berda traditnym spdsohom ako kmerfioslovie. Po objasneni zidkladnych
pojmov (koren, kmefi, ohybacia pripona, odvodzovacia pripona) podédva
sa prehlad pripon a potom sa podrobnejSie prebera tvorenie podstatnych
mien, pridavnych mien, zloZzenych slov a slovesnych kmeilov. V podrobne]
recenzii’ sa tomuto spracovaniu pravom vy¢ital formalizmus pri vyCle-
novani pripon -v, -va, -er, -b, -h v sloviach ako hnev, deva, sever, jastrab,
pluh, ako aj pri formalnom ¢&leneni zlozenych slov bez ohladu na vyznam.

V Gramatike jazyka slovenského od J.Orlovského a L. Aranyad
sa pod zdanlivo gramatickym postojom uplatfiuje ¢isto formalne hladisko.
Podstatné mena sa z hladiska tvorenia slov ¢lenia podla gramatického
rodu, ale v kaZzdom rode sa uvadza jednoducho abecedny vypocet pripon
s niekolkymi ilustrativnymi prikladmi. Pritom sa ako osobitné pripony
uvadzaji zrejmé varianty, ako je -an/-¢an, -ar/-iar, a uvadzaja sa aj také

1 B. Letz Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, Kmenoslovie 103—230.

2J. Horecky, B. Letz: Gramatika slovenského jazyka, Jazykovedny sbornik IV,
1950, 295—301.

3J. Orlovsky — L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1947.
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formélne pripony ako -el, -o0j, -a, -e, -0 v slovach Fkdpel, rozvoj, dusa,
more, méiso. Pri pridavnych menach sa uvddza aj stupfiovanie, pri slove-
sach iba ,,pretvaranie” vidu a tvorenie zdrobnenych slovies. Pritom vSet-
kom autori zahrnuja tvorenie slov do niauky o slove, presnejSie do néa-
uky o pomenovani.

V Slovenskej gramatike od E. Paulinyho, JJRuZit¢ku alJ.Stol-
ca® sa takisto prebera tvorenie slov z hladiska gramatiky, ale uz menej
formalne. Gramatické hladisko, prejavujice sa uvadzanim jednotlivych
slovotvornych typov pri danom slovnom druhu, kombinuje sa s hladiskom
sémantickym. Pri podstatnom mene sa napr. hovori o tvoreni priponami,
predponami a skladanim a vzdy sa uvddzaji sémantické skupiny, napr.
nazvy os6b podla ¢innosti, nazvy ¢innosti, ndzvy miesta atd.

V 3. vydani sa zachovava rovnaky spdsob, ale material je znacne roz-
Sireny a pripojené sd aj poznamky gramatické a pravopisné.

V ulebnici Slovensky jazyk® je vo vietkych Styroch vydaniach kapitola
o tvoreni slov rovnaka. Tvorenie slov sa tu poklada za ¢ast nauky o slove.
Isty formalizmus sa prejavuje v tom, Ze sa osobitne uvadza tvorenie pri-
ponami (vo vSetkych slovnych druhoch), predponami a skladanim. Do-
sledne sa tu v3ak uplatfiuje sémantické hladisko: pridavné mena sa napr.
Clenia na akostné, vztahové a privlastfiovacie (okrem toho zdrobfiujice
a zveli¢ujdce).

Sémantické hladisko ako prvotné sa uplatiiuje v praci Slovotvornd st-
stava slovenéiny.b Zakladom je tu Elenenie podla slovnych druhov (spra-
cliva sa, pravda, iba podstatné meno, pridavné meno a sloveso). V kapitole
0 tvoreni podstatnych mien sa osobitne skimaji nazvy osdb (s kapitol-
kami o tvoreni Zenskych nazvov os6b a o tvoreni nazvov mladat), nazvy
veci a nédstrojov, ndzvy miesta, ndzvy vlastnosti, ndzvy deja, hromadné
nazvy a zdrobneniny (s malym odsekom o zveli¢ujicich podstatngch me-
nach). V kapitole o tvoreni pridavnych mien sG $tyri skupiny: vztahové
pridavné men4, vlastnostné pridavné men4, akostné pridavné mena a éisto
akostné pridavné mena. Pri takomto Cleneni, pravda, mnohé pripony sa
objavuju vo vSetkych skupindch okrem skupiny &isto akostnych pridav-
nych mien. '

Pri slovesidch sa vSak vychddza z formalneho delenia na priponové
a predponové, pri¢om priponové sa delia na predmetové a podmetové. Aj
tu sa mnohé pripony vyskytuja v oboch skupinach.

PretoZe sa zdéraziiuje sémantické hladisko, skimaji sa tu v jednotli-

$E. Pauliny — J Ruzié¢ka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1953,
3. vydanie 1955.

5 Slovensky jazyk, Bratislava 1954, 4. vydanie 1959.

6§ J. Horecky, Slovotvornd ststava slovendiny. Podstatné meno, pridavné meno,
sloveso. Bratislava 1959.
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vych spomenutych skupindch podstatnych mien a pridavnych mien slova
tvorené priponami, predponami, ba i zloZené slova. Tento postup nebol do-
teraz ani v jednej praci o tvoreni slov.

2. Ako vidiet z uvedeného prehladu, niet zatial jednotného nazoru na
miesto tvorenia slov v nduke o jazyku ani na sp6sob jeho spracovania.
Tato nejednotnost sa prejavuje aj v teoretickych Studidch.

A.V.IsaCenko zaraduje tvorenie slov ako jednu z hlavnych zloZiek
do lexikolégie, pretoZe pri derivacii ide predovSetkym o vznik novych slov,
nie o vznik novych foriem slov. No J. Ruzitka® dospieva v zhrnuti
diskusie o spornych otdzkach morfolégie k zdveru, Ze z hladiska slovného
vyznamu sice patri tvorenie pomenovani do lexikolégie, ale ze aj v morfo-
16gii treba vylozit morfematické zloZenie slov. Pre prax by bolo ucelné
zahrnit tvorenie slov, pravda, usporiadané z hladiska slovotvornych
morfém, do morfolégie ako osobitni kapitolu.

JJHoreck¥ (c.d. 33—34) po rozbore protichodnych nazorov mnohych
lingvistov dochadza k zdveru, Ze nauka o tvoreni slov patri do lexikoldgie
ako jej typicka cCast, pretoze tvorenie slov odvodzovanim a skladanim je
iba jednym sposobom obohacovania slovnej zisoby a pretoZe odvodené
slova sa ako vSetky ostatné slova zaradujd do vyhranenych vyznamovych
skupin.

Inak sa venovalo otdzkam tvorenia slov pomerne malo pozornosti. J.
Horecky® sa pokusil zistit isté ,lexikdlne* vlastnosti slovotvornych
pripon, ako je synonymita, homonymita, viacvyznamovost, ale nie dost
presvedCivo. V tej istej Stadii upozornil na doéleZitost sémantického kri-
téria pri skimani tvorenia slov i na posivanie hranice morfém. S. K o-
p er d an! odovodnil Elenenie pridavnych mien na akostné, vztahové, pri-
vlastfiovacie a vztahovo-akostné. Ulohou akostnych pridavnych mien je
predmety kvalifikovat, tlohou vztahovych je predmety klasifikovat na
zéklade istého syntaktického vztahu. Zo syntaktickych vztahov vychéddzal
aj J. Stolc™! pri rieSeni otazky, aky je rozdiel medzi &initel'skymi a de-
jovymi podstatnymi menami.

VSeobecnej otazky sa tyka aj Stadia L. D von & a'? o kvantitativnej al-
ternacii, v ktorej zistuje, Ze skracovanie korennej slabiky v type miir —

7 A.V.Isalenko, O vzdjomnjch vzfahoch medzi morfolégiou a derivéciou, JS VII,
1953, 35—41.

8 J. Ruzitka, ISporné otazky slovenskej morfolégie, SR XXI, 1956, 3—20.

9J. Horecky, Sudstava substantivaych slovotvornjch pripon, JS I, 1956, 41—48.

105, Koperdan, Sémanticko-morfologickd klasifikdcia pridavnjch mien v sloven-
éine, SR XXI, 1956, 325—338.

3 Stole, K syntaxi éGinitel'skijch a dejovjch podstatnjch mien, SAT II, 1948,
6—10.

2 L. Dvongé&, Skracovanie dizZok pred dihjmi sufizami a rytmicky zakon v slovenéine,
JC VIII, 1954, 234—243.
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murdr nie je otdzka rytmického zdkona, ale proste alternacia pri odvodzo-
vani slov.

K teérii tvorenia slov prispel J. Horecky v Gvodnej Casti svojej
prace o slovotvornej sistave slovenéiny,’® kde sa zaobera zdkladnymi
pojmami tvorenia slov, vymedzuje ich funkciu a hierarchiu. PredovSet-~
kym vymedzuje tri zdkladné prvky slovotvornej Struktury: slovotvorny
zaklad, slovotvornd priponu a slovotvorna predponu, upozorfiuje na ich
vyznamové i formalne vlastnosti a vzajomné vztahy. Dalej zavadza pojem
slovotvorného modelu ako zakladného vSeobecného prvku pri tvoreni slov,
spéjajiceho obsah a formu a vyjadrujaceho slovotvorna Struktdru vSet-
kych slov, ktoré sa podla tohto modelu tvoria.

3. Z jednotlivych okruhov tvorenia slov sa najvi¢sia pozornost venovala
nazvom oséb. J. Horeck y** poukazuje na vyznamovy rozdiel medzi
menami na -tel a -é. M. Marsinova!® podava prehlad ¢initelskych
mien podla neuréitku slovotvorného zakladu. Proti A. JanoSikovi ukazuje
J.Horeck ¥, Ze pri neZivotnych menach na -tfel' nemozno vzdy vyzado-
vat zivotné sklofiovanie, lebo Casto ide nie o prenaSanie vyznamu. ale
0 samostatné tvorenie.

L.Dvon¢& skima kvantitativne pomery pri tvoreni substantiv na -tel,
-¢ a -dr/-iar,t7 pripomina, Ze menéa na -dr sa tvoria aj od pridavnych mien,
prisloviek a prislovkovych vizieb,!'® a vymedzuje vyskyt variantu -iar.®
J. Horeck y® upozorfiuje na Zivy vyznamovy vztah medzi slovami
kombajn — kombajnista, technika — technik a literdrna veda — literdrny
vedec, lahkd atletika — lahky atlét a zistuje, Ze ide vlastne o odvodzo-
vanie.

L. Dvon & podrobne zistoval moZnosti tvorenia Zenskych priezvisk,
privlastiiovacich pridavnych mien i tvorenia mnozného &isla od cudzich
rodnych mien a priezvisk zakonfenych na nevyslovenud spoluhliasku alebo
na cudzie samohlasky. Ukazal, Ze slovotvornym zdkladom tu byva pisana
forma, Ze vSetky odvodeniny maji spoloény slovotvorny zaklad (Bratianu

BJ Horecky, Slovotvorna siustava slovenéiny, 35—73.

% J. Horecky, Mend éinitel'ského vjznamu, SAT 1, 1947, 80—86.

5 M. Marsinova, Tvorenie &initelskjch mien na -tel, SR XX, 1955, 357 —359.

8 A Janosik, Zivotné skloriovanie &initelskjch mien na -tel v slovenéine, SR XXIII,
1958, 41 —47; poznamka J. Horeckého tamtiez, 48-—49.

17 L. Dvoné&, Kvantita substantiv na -tel' a -é, SR XVIII, 1952/53, 193 — 204; Kvantita-
tivne zmeny pri odvodzovani substantiv na -dr/-iar, JS I, 1956, 5—30.

B 1. Dvongé& Doplnky k odvodzovaniu slov na -dr/-iar, SR XXII, 1957, 282 —286.

L. Dvong, Poufivanie pripon -dr a -iar v spisovnej slovenéine, SR XIX, 1954,
298 —302.

% 3 Horec k¥, Dve osobitosti v mendch os6b, SR XXII, 1957, 352 — 358.

1. Dvon¢, Cudzie podstatné mend z hladiska odvodzovania, SR XIV, 1948/49,

142—-165, 202—211.
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— Bratianovci, Bratianov, bratianovskj, ale Pottyandi — Pattyandiovci,
Pottyandiov, pottyandiovsky).

E. J6na%® podrobnym rozborom ukazal, ako treba tvorit mena oby-
vatelov k novym nazvom typu Jesenské, Stiirovo.

Velka pozornost sa venuje tvoreniu ndzvov obyvatelov a odvodzovaniu
od cudzich slov, najmi vlastnych mien. ObSirny material na odvodzovanie
podstatnych a pridavnych mien rozobral S. Koper dan.* Spravne uka-
zuje, Ze medzi slovotvornym zdkladom a odvodenym substantivom a ad-
jektivom je trojaky vztah: 1. substantivum i adjektivum sa odvodzujd od
toho istého zakladu (Bratislava — Bratislavéan, bratislavsky), 2. adjekti-
vum sa odvodzuje od mena obyvatela (Detva — Detvan, detviansky),
3. substantivum sa odvodzuje od adjektiva (Moskva — moskovsky, Mos-
kovcan).

V suvislosti s pripravou Pravidiel vyvolala pozornost otdzka tvorenia
7enskych priezvisk. Zaoberal sa fliou po J. Zig ovi* najmi L. Dvoné&®
Tvoreniu ostatnych typov nidzvov sa venovalo menej pozornosti. Z hla-
diska vyuZitia jednotlivych pripon s spracované najmé prispevky v Slo-
venskom odbornom néazvoslovi.

Hlaskoslovna podobu deminutiv rie$ili $tadie S. Peciara a J. Stolca.
S. Peciar® na zaklade materidlu zo slovnikov a prirudiek zistil isté
zdkonitosti slovotvorné (napr. od predponovych slovies iba priponou -ok,
po dlhej slabike iba priponou -ik) i hlaskoslovné (napr. Ze makkéa spolu-
hlaska + o je signdlom rozhrania morfém, preto je bezny typ breh —
briezok, ale dom — doméek). J. §tolc? na bohatom materiali, nie vZdy
rovnorodo utriedenom, chcel ukazat, Ze na zvukovi podobu deminutiv
ma podstatny vplyv aj ich morfologickd podoba.

Tvorenia slovies sa tyka §tidia J. Horeckého,® uverejnena aj
v kniznej publikacii o tvoreni slov, a Stidia M. Marsinove}* ktord
zistovala, od ktorych adjektiv sa tvoria, resp. netvoria slovesa, a roztrie-
dila tieto slovesd na sémantické skupiny a podskupiny.

2 E. J6na, Mend obyvatelov k novgm miestnym ndzvom, SR XIV, 1948/49, 218 —223.

B 3. Koperdan, K tvoreniu substantiv a adjektiv z miestopisnjch nazvov, J3 I1I,
1958, 83 —106.

% J. Zigo, Tvorenie Zenskich tvarov od cudzich priezvisk muZskijch, SR XII, 1946,
27 —29.

B L. Dvong&, Tvorenie Zenskijch priezvisk, SAT IV, 1950, 19—21; Cudzie podstatné
mend z hladiska odvodzovania, SR XIV, 1948/49, 142—165, 202—211.

% 8. Peciar, Hldskovd podoba podstatnjch mien na -Zik, -Zok, -§ik, -3ok, -Cek,
-&ik, -Cok v dnelnej spisovnej slovenéine, J§ 1, 1956, 31—40.

27 3. Stole, K morfoldgii deminutiv v slovenéine, J§ 111, 1958, 19—81.

8 J.Horecky, O tvoreni slovies predponami, SR XXII, 1957, 141 —155; Slovotvornd
sustava sloventiny, 55—67.

2% M. Marsinovd4, Slovesd z pridavnjch mien v slovenéine, JS III, 1958, 107 —166.
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Zlozenych slov sa tyka Stadia S. Peciara’ ktory prichadza k za-
veru, Ze podoby bielo-, ¢ierno- byvajd tam, kde je zretelna sudvislost
s adjektivom biely, ¢ierny alebo so slovesom bielit, éiernit. J. Horecky3!
ukazuje, Ze mnohé zloZené slova (typu holobriadok, banskobystricky)
treba pokladat za odvodené od dvojslovného zédkladu, a triedi vietky zlo-
Zené slova z onomaziologického hfadiska.

Tvoreniu vidovych podéb venoval pozornost predovSetkym E. Pau-
liny,® ktory zachytil vSetky spbsoby tvorenia dokonavého i nedokona-
vého vidu a upozornil na nejestvovanie nedokonavych poddb od istych
dokonavych slovies. Svoje poznatky zhrnul aj v §tddii o slovenskom ¢aso-
vani,® kde pri kaZdej triede uvddza najznamej$ie zakladné i odvodené
slovesa.

Osobitnu Stadiu otdzkam nedokonavych slovies venoval J. Oravec3t
Podrobnym vyskumom zistil, Ze pri starSich slovesach je iny stav neZ pri
noviich a Ze sd rozdiely aj podla toho, €i ide o slovesd neodvodené alebo
odvodené. Na mnohych prikladoch tu osvetlil aj vyuZitie samohlaskovych
a spoluhlaskovych alternacii i vztahy medzi odvodzovanim priponami
a tymito alternaciami.

J. Mihal% skamal vyuzitie predpony po- a utriedil vSetok dostupny
materidl z hladiska vidového i funkéného. Je to zatial osihotena 3tudia
v tomto smere.

4. Ako vidiet z tohto struc¢ného prehladu, pri skimani tvorenia slov
nieto zatial jednotného teoretického postoja. Nehladiac na tri Stddie,
ktoré boli vyvolané praktickymi potrebami pri normovani pravopisu, zéa-
vaznejSie vysledky sa dosiahli jednak aplikovanim hladiska sémantického,
resp. onomaziologického, jednak skimanim tvorenia slovesného vidu.
Okrem poznamok o historickej perspektive jednotlivych slovotvornych
modelov v praci J. Horeckého sa nevenovala pozornost historickému vy-
skumu otazok tvorenia slov.

Z prehladu vyplyvajua aj dalSie tlohy v tejto oblasti: treba predovietkym
vypracovat teoreticku zdkladriu, rozSirit vyskum na vSetky slovné druhy
a pustit sa pomaly aj do sktimania slovotvornych postupov v jednotlivych
starSich obdobiach slovenciny. Nevyhnutnym predpokladom pre tieto prace
je zozbieranie bohatého materialu.

305 Peciar, Normativne poznamky o zloZenindch s bielo- a Cierno-, SAT III, 1949,
81—86.

3% J. Horecky, Sémantickd klasifikdcia zloZenjch slov. Studie ze slovanské jazyko-
védy, Praha 1958, 285-—292. :
2 E Pauliny, Odvodzovanie slovies podla slovesného vidu, SAT IV, 1950, 88—93.

BE Pauliny, Slovenské éasovanie, Bratislava 1949.
% J. Oravec, Tvorenie nedokonavého vidu v slovendine, J§ II1, 1958, 167 —188.
% J. Mihal, O slovesnej predpone po- v slovenéine, J§ III, 1958, 189 —204.
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SLOVENSKA LEXIKOGRAFIA A LEXIKOLOGIA V ROKOCH 1945—1960
Eugen Jb6na

Pred r. 1945 lexikolégia sa u néas sustavne nepestovala. Vznikali sice
mensie cudzojazy¢né slovniky bez dokladnej teoretickej pripravy, ale i vac-
Sie slovnikové prace, ako bol napr. Slovensky frazeologicky slovnik Petra
Tvrdého, boli teoreticky malo premyslené. Po oslobodeni, ale najmé po
sovietskej diskusii o marxizme v jazykovede r. 1950 i v tomto odbore —
podobne ako v inych odboroch jazykovedy — zmenili sa pomery od zéa-
kladul! V prvych rokoch po vojne vydavaju sa prdce, ktoré vznikali
v dusnej vojnovej atmosfére a boli pozna¢ené dobou svojho vzniku za tzv.
slovenského Statu. To sa tyka v odbore lexikografie predovSetkym tzv.
mati¢ného slovnika. Z normativneho Slovnika slovenského jazyka vychodi
prvy zvidzok koncom r. 1959, takZe sa v iom mohli uplatnit nielen skise-
nosti lexikografickej prace nasej i cudzej, ale i vydobytky marxistickej
lexikologie. Viditelné Uspechy méa v tomto obdobi slovenska rusistika,
ktora uspokojivo rieSila potrebu slovensko-ruského a rusko-slovenského
slovnika. Cudzojazy¢né slovniky doteraz vychodili u nas celkom nahodne,
aZz v poslednom obdobi sa tu ukazuje naprava.

V minulosti niekol'ko generécii usilovalo sa vypracovat slovnik sloven-
ského jazyka, ale v tych éasoch nebolo vhodnych podmienok ani stcich
pracovnikov pre také rozsiahle a naro¢né dielo.

Po prvej svetovej vojne sa v obnovenej Matici slovenskej zacal chystat
slovnik, ktory mal obsahovat cely slovensky slovny poklad od najstarSich
Cias. Pre tdto tlohu sa v Jazykovednom odbore Matice slovenskej spo-
Giatku zadévali diela na excerpovanie nesystematicky, preberali sa ex-
cerpty Casto nevyhovujice lexikografickym zdsadam atd.? R. 1940 pracou
na slovenskom slovniku boli povereni Anton Jdnos§ik a Eugen J6na.
Pdvodne dostali za Glohu pripravit prepracované a doplnené vydanie slov-
nika Petra Tvrdého.® Pri praci sa vSak ukazalo, Ze Tvrdého slovnik by

1 Celkovy obraz vyvinu slovenskej jazykovedy po oslobodeni pozri v mojom &lanku
Slovenskd jazykoveda v r. 1945—1955, SR XX, 1955, 281 n. Podrobné bibliografické ddaje
uvaddza V. Blanar, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939 — 1947, Brati-
slava 1950 a L. Dvon¢, Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1948 —1952, Martin
1957 a Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1953 — 1956, Martin 1958.

2 Porov. zpravy Kancelarie slovnika jazyka slovenského v &asopise Slovenska re€ VIII,
1940—-1941, 30; IX, 1941 —1942, 183 n.

3P. Tvrady, Slovensky frazeologickj slovnik, 1. vyd., Trnava 1931, II. vyd., Praha—
PreSov 1933. Doplnky k Slovenskému frazeologickému slovniku, Praha—PreSov 1937.
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mohol byt len jednou z pomécok pri vypractivani hesiel a najmid ze metdda
price musi byt ina. Autori mali moznost vybrat si ako vzor alebo Cesky
slovnik Va§u a Travnifka,* alebo velky dokladovy akademicky slovnik.’
Pretoze uz P. Tvrdy ukézal délezitost dokladov pre urCovanie vyznamu
slova (on, pravda, uspokojil sa zvi¢$a len s takym uréovanim vyznamu slov,
bez vysvetlenia) a najmi Ze slovenské slova neboli eSte vo vSetkych vy-
znamoch doloZené z literatury, rozhodli sa autori pre dokladovy slovnik.
Okrem slovnikov cudzich, €eskych a slovenskych ako vzor mali predo-
vietkym spominany slovnik Cesky: vyklady (definicie) vyznamov slov
zhodnych v slovenéine a v CeStine boli tie isté alebo len zostrucnené (a tym
tasto menej presné), pri zloZitejSich hesldch i vyznamové spracovanie
hesla bolo podobné. Autori opierali sa nielen prakticky o jednotlivé hesla,
ale osvojili si v hlavnych ¢rtach i tedriu lexikografickej préace, ako ju for-
muloval jeden z autorov Pfiru¢ného slovnika jazyka Ceského A. Ziskal
v §tadii Prispévky k lexikografické teorii a praxi.® Od zadiatku si boli autori
vedomi toho, Ze excerpovany material sice nebol pocetne taky bohaty, ako
by sa Ziadalo na velky dokladovy slovnik, ale Ze predsa bol uZ pri zbierani,
zhromazdovani vybrany (t. j. Ze sa excerpoval z knih, v ktorych slova
autori sami alebo ich pomocnici podla istych zasad vyberali a podéiarko-
vali), aby sa nenahromadilo vela zbytotného materialu. Pravda, niektoré
knihy sa excerpovali podla pravidiel o Gplnej excerpcii. Takto sa ziskalo
na zaciatku koncipovania slovnika z 250 knih do 400 000 listkov s dokladmi
vdtSa vyberanymi.” Predsa vSak odborna kritika nepokladala podet ex-
cerptov za dostaCujici.8

Vyber textov bol nalezite premysleny, ale nebol zavisly od vole autorov:
ich jadrom boli klasici a okrem nich sa excerpovali knihy podla toho, ako
sa mohli zadovaZzit pre slovnikovd kanceldriu, aby v nej mohli zostat
natrvalo. NajpristupnejSie boli knihy zo sifasnosti, resp. knihy vydéavané
za tzv. slovenského Statu. Tato okolnost sa odrazila v excerptoch a potom
i v dokladoch slovnika. Pravda, excerpty sa ustavi¢ne dopifiali z novych
vydani a z novych textov i po vojne aZ do r. 1949.

Takym sp6sobom a v takych okolnostiach sa chystal za vojny slovensky
slovnik, ktory zacal vychodit po vojne v zoSitoch s nazvom Slovnik spi-
sovného jazyka slovenského (Martin 1946—49, pismena A—J) a je zndmy

“P. Va3a — F. Travnidek, Slovnik jazyka Geského, 1. vyd. 1937, 2. vyd.
1941 atd.

S PFirucni slovnik jazyka éeského I, A—1J, Praha 1935—1937 atd.

% Slovo a slovesnost IV, 1938, 19 n. — Porov. i mdj €lanok Nds pomer k slovu, SR IX,
1941-42, 3—8.

7 Porov. SR XII, 1946, 130 —131.

8 Porov. A. Dost4l, Casopis pro moderni filologii XXXIII, 1950, priloha Philo-
logica V, 1950, 33 n.
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ako ,matitny slovnik“. Cielom matiéného slovnika spisovnej slovendiny
bolo zachytit v citdtoch a vysvetlit vSetky slova bezné v sGfasnom spi-
sovnom jazyku. V slovniku sa aj vyrazy néarecové, ktoré jednotlivi spiso-
vatelia v literarnych dielach pouzili. Osobitnymi poznamkami sa charak-
terizované nérefové slova (dialektizmy), dalej zastarané slova (archa-
izmy), cudzie slova (barbarizmy), basnické vyrazy (poetizmy) atd. Mal to
byt slovnik normativny s praktickym uréenim. Kritika posadila hned prvé
¢islo a mala rozlitné pripomienky a vyhrady. S. Peciar® — okrem
konkrétnych pripomienok — vyslovil nahlad, Ze s vydavanim slovnika sa
malo eSte poCkat. V. Smilauer!® dékladne analyzoval prvé &isla, mal
pripomienky k vysvetleniu (definicidam) slov, k ich etymolégii, vyberu
citatov atd. Navrhoval, aby sa autori eSte viac pridrzali definicii PFiruc-
ného slovnika jazyka Ceského, ktoré pokladal za presnejSie, a najmi aby
venovali pozornost vyberu a obsahu citatov i z hladiska ideologického
a politického, ale celkove hodnotil slovnik kladne, podobne ako A. Do s-
tdal" a i J. Stolce!? mal pripomienky k excerptom, kde prevazuji vy-
pisky z krasnej literatiry, a k charakteru slovnika (prakticka potreba by
si vyzadovala struény slovnik). — Podobna pripomienku mal i J. Ho-
recky.lts

Ak posudzujeme slovnik z dne3ného hladiska, nachddzame v fiom za-
vazné nedostatky ideologické a odborné. Citovali sa i spisovatelia kom-
promitovani kolaborantstvom a faSizmom (Tido GaSpar a i.), doklady sa
vyberali bez ohl'adu na obsah, ideovi népln, najmi v prvych zoSitoch, ktoré
boli vysddzané uz za vojny. Niektoré definicie slov boli nepresné, ideolo-
gicky objektivistické, ako boli i pomdcky a pramene. Marxistické hodno-
tenie a citaty socialistickej literatiry dostdvali sa do slovnika len po
februari 1948. Z lexikografickej stranky chybou slovnika bolo slabé vy-
pracovanie Stylistického hodnotenia slov, dalej nejednotnost v citovani
edicii diel starSich spisovatelov, v urovani a vyklade frazeologickych
spojeni a slaby normativny zretel. Pravda, slovnik sa zacal spractivat pred
dvadsiatimi rokmi (1940), ked u nas boli malo zndme lexikografické préce
sovietske a iné a ked naSa lexikografia bola na nizkom stupni. Na svoju
dobu matiény slovnik znamenal na Slovensku pokrok, ako vysvitne z po-
rovnania jeho hesiel s prisluSnymi heslami zo slovnika P. Tvrdého.

V mati¢nom slovniku uvadzaji sa v hesle najdéleZitejSie gramatické
adeje, v slovniku Tvrdého zriedka. V matiénom slovniku sa vyznamy slov
vysvetluja a oddel'uja ¢islami, dokladaji sa oby¢ajne niekolkymi citatmi,

9 Tvorba V, 1947, 252—253. .
0 CMF 30, 1947, 67 —73. d
1 Tamze.

12 Kultdrny Zivot V, 1950, &. 4. (20. febr.), str. 4.

13 Nova generécia I, 1946, 72—73.
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v slovniku Tvrdého sa vyznam &asto vObec nijako nevysvetluje, citaty sa
niekedy uvadzajd, ale pri mnohych heslach chybaji. Z presnej citacie
dokladov vyplyva filologicky charakter mati¢ného slovnika, ktory je na
ujmu jeho normativnosti a praktitnosti. Hoci ostal torzom, v praxi sa ¢asto
pouzival. Po celé desatrocie bol jedinym vedeckym slovnikom spisovnej
sloven€iny.

Po reorganizéacii Matice slovenskej v slovnikovych pracach sa pokracuje
v Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied, kam sa preniesol
i matiény materialt.1*

V Bratislave na slovenskom slovniku sa za€alo pracovat najprv v by-
valej Slovenskej u€enej spolo¢nosti, od r. 1943 v byvalej Slovenskej aka-
démii vied a umeni. Do konca r. 1945 zhromazdilo sa asi 700 000 excerp-
¢nych listkov,1® pravda, bez starostlivého vyberu, bez dékladnej kontroly,
takZe materidl bol nerovnakej ceny: len asi tretina listkov bola z krasnej
literatdry, ostatok z odbornej literatiry vedeckej i praktickej, z novin
a slovnikov. To je pre dokladovy slovnik neprimerany pomer, pretoZe sa
Standardna slovna zdsoba jazyka a predovSetkym zakladny slovny fond
obvykle doklada z krasnej literatiry, najmi z realistickej prozy, v ktorej
sa odrdZa Zivot spolofnosti z kazdej stranky.’® Nedostatky materialu pre
akademicky slovnik sa ukézali pri koncipovani jednotlivych hesiel, ked
taZko bolo vybrat sdci doklad na ilustraciu vyznamu slov. Tento stav
materidlu sa korigoval po r. 1950 novymi excerptami z krasnej i vecnej
literatdry, najma socialistickej, a listkami prenesenymi z Matice slo-
venskej.

Na koncepte akademického dokladového slovnika, ktory sa pdévodne
planoval, pracovali E. Pauliny a J. Orlovsky, neskorSie S. Pe-
ciar, J. Horecky a i, na redakénych préacach pri prvej Casti ziacastnil
saiprof. J. M. Kofinek. Od r. 1946 do r. 1948 slovnik koncipoval je-
diny pracovnik (J. Horecky), ktory i upravoval hotovy koncept, ked
sa rozhodlo o zmene charakteru slovnika. Mal sa pripravovat ,,priruc¢ny
normativny slovnik spisovného jazyka so zvlaStnym zretelom na frazeo-
l6giu“.1” R. 1949 pokro¢il koncept slovnika do polovice pismena P. V r.
1950—51 rozmnozil sa listkovy material a rozSiril sa kdder pracovnikov,
ktori sa Gplne alebo ¢iastocne venovali slovnikovej praci. V osobitnej slov-
nikovej komisii vybrali sa texty na excerpovanie, diskutovalo sa o teore-
tickych i praktickych problémoch slovnikarskych a ustalili sa smernice

% Porov. i méj €lanok citovany v pozn. 1.

%5 porov. zpravu J. Stolca v d&asopise Linguistica Slovaca IV—VI, 1946—48,
437 —438.

16 Porov. 0 tom moje prispevky Spisovatelia a jazyk, SR XIII, 1947 —48, 57 —58, a Slov-
nikdrske prdce u nds, SR XIV, 1948 —49, 307 —308.

17 Porov. citovand zpravu v LS IV—VI, 1946 —48, 438.
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pre vypracivanie normativneho slovnika s miernym hniezdovanim
a s uvadzanim vystiZnych exemplifikacii a frazeologickych spojeni, ale
v zdsade bez citatov (okrem vynimiek pri slovdch gramatickych ap.) —
Tento celkovy charakter slovnika v dalSich rokoch uz ostal bez podstatnej
zmeny. Ale zdsady sa spresfiovali a metdda prace sa zdokonalovala v pra-
covnom kolektive pod vedenim S. Peciara (V. Budovifova, E. SmieSkova,
M. Salingova, M. Urban&ok, za isty ¢as i R. Schnek, M. Marsinova, M. Ha-
yekové, V. Albrechtova, L. Jakubi¢kova a i.)!®

Popri kolektive slovnika slovenského jazyka v Ustave slovenského ja-
zyka v tomto ¢ase (od r. 1950) pracovala i pracovna skupina na dvojja-
zyénom slovensko-ruskom slovniku (prof. A. V.Isafenko a J. Komorovsky)
a na rusko-slovenskom (E. Culenova-Sekaninova, V. Laparovd, O. Mali-
kova, M. Sasikova-Filkusova, neskorsie E. Kuderovéa a I. Durovi¢). Tato
skupina pod vedenim A. V. Isafenka vypracovala si tedriu dvojjazy¢néhc
prekladového slovnika.!® Podla tejto teérie, ktorej zdklady poloZil akad.
L. V. Séerba,? dobry dvojjazyCny slovnik méze vzniknit len spravnou
kombinaciou vykladového a prekladového hladiska, kde prekladové hla-
disko je dominantné. To znamend, Ze napr. v rusko-slovenskom slovniku
sa mé podat realny preklad, nie vyklad ruského slova, tak aby slovensky
ekvivalent bolo mozno pouzit v rozliénych kontextoch. Len slova, ktoré
nemozno presne prelozit, ako napr. nazvy redlii, sa transkribuji do slo-
venciny a vysvetli sa ich vyznam (v zdtvorke ap.). Takto sa chysta Velky
rusko-slovensky slovnik, ktorého redak¢éné vedenie po prof. A. V. Isafen-
kovi prevzal doc. dr. I. Durovié. Roku 1960 m& vyjst prvy diel tohto
slovnika.

Lexikografia na Slovensku dosiahla prvy dspech v Isafenkovom slo-
vensko-ruskom slovniku,?!' ktory obsahuje vy3e 100 000 slov. Je to dielo
nesporne priekopnicke, i ked ma niektoré nedostatky. Isaenko so svojimi
spolupracovnikmi zacal pracovat, ked eSte nebolo moderného slovnika spi-
sovnej slovenc€iny. Len ¢iastoéne mu pomohli Pravidla slovenského pravo-
pisu a zoSity mati¢ného slovnika. Inak pouzival rukopisny materidl a ex-
cerpty pre slovensky akademicky slovnik. Takto sa do jeho slovnika
dostalo mnoho okrajového materialu (archaizmy, dialektizmy, deminu-

18 Pozri zpravy o Cinnosti Ustavu slovenského jazyka: SR XVI, 1950—51, 306 —307:
JS VI, 1952, 166—173; JC VII, 1953, 234 —235; JC VIII, 1953, 269; SR XIX, 1957, 116 —118.

19 Porov. o tom odpoved na 5. otazku k IV. Medzinadrodnému sjazdu slavistov, ktort
vypracovali E. Kucéerovéd a V. Laparovd v Sborniku otvetov na voprosy po
jazykoznaniju (k IV MeZdunarodnomu s'jezdu slavistov, Moskva 1958, 36 —38).

20 Porov. predslov k jeho rusko-francizskemu slovniku (Russko-francuzskij slovar),
3. vyd,, Moskva 1950, 5—10, a $tadiu Opyt obilej teorii leksikografii, Izvestija AN SSSR
OLJ 1940, €. 3, 89—117, Ces. prekl. v Casopise Sovétskad véda — Jazykovéda II, 1952,
417 —444.

A A V.1salenko, Slovensko-rusky prekladovi slovnik I, A—O, Bratislava 1950.
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tiva, augmentativa atd.) bez kritického vyberu.?? Druhy diel (P—Z) sa
oneskoril,?® pretoZe autor nemal poruke ani koncept slovenského slovnika,
takze musel pracovat priamo s listkovym materidlom pre slovensky slov-
nik.

Praktickd potreba si vynutila spracovanie menS$ieho slovnika, ktory
vySiel s ndzvom Prirucny slovnik rusko-slovenski.** Je to slovnik v istom
zmysle diferencidlny (obsahuje beZnu slovni zdsobu bez mnohych slov,
ktoré maja v ruStine a slovencine rovnaké znenie a rovnaky vyznam),
ktory vS8ak — na rozdiel od doterajSich malych slovnikov — presne rozo-
zndva vyznamy ruskych slov a uvadza ich slovenské ekvivalenty. Slova so
spoloénym zakladom sa zoskupuji do jedného hniezda. Osobitné miesto
venuje sa i najddleZitejSim frazeologickym spojeniam. Tento slovnik je
mamenita pomocka, ktora vysla v pravy ¢as.®

Prace na slovnikoch sa spomalili, ked sa chystala Giprava Pravidiel slo-
venského pravopisu. V Pravidlach z r. 1953% je zachytena viacsia Cast slov-
nej zasoby spisovnej slovenciny predovSetkym z grafickej stranky, ale
i z hladiska gramatického urCenia a spravnosti jednotlivych slov.

Previerkou slovnikarskych prac u nas bola I. celoStatna lexikograficka
konferencia v Bratislave r. 1952, kde sa v referdatoch a diskusiach prero-
kovali najddleZitejSie problémy lexikografickej tedrie i praxe jedno-
jazytnych i dvojjazyénych slovnikov rozliénych typov. Uznesenia z celo-
Statnej lexikografickej konferencie konanej v dfioch 5.—7. jina 1952
v Bratislave®” obsahuju vSeobecné smernice pre lexikograficka préacu i kon-
krétne tlohy, ktoré maja splnit akademické dstavy, resp. iné inStittcie.

Medzi najdolezitejSie ulohy Ustavu slovenského jazyka SAV patrilo
a patri dokoncenie a vydanie slovenského slovnika. Prvy diel Slovnika slo-
venského jazyka vySiel koncom r. 1959 (pismend A—K), druhy az piaty
diel majai vyjst postupne do r. 1964. Slovnik dosiahne asi 120 000 slov
so vSetkymi vyznamami a s bohatou frazeoldgiou. To je doteraz najvacsi
pocet slov zachytenych v slovenskych slovnikoch (Bernoldkov ma vySe
80 000 hesiel,® slovnik Pravidiel vySe 43700 slov, Isafenkov asi 100 000
slov atd.). Slovnik slovenského jazyka je prisne normativny: beZné slova,

2 Pozri referdt L. Durovida (JS VI, 1952, 129—133) a O. Malikovej (So-
vétskd véda—Jazykovéda II, 1952, 445—447).

2 Vysiel aZ r. 1957 po tprave slovenského pravopisu za spoluprace D. Kollara
a J. Komorovského.

% Spracovali: E. Culenovia, I. Durovié A V.Isaéenko, V. Laparova,
0. Malikov4, M. Sdsikova za redakcie A. V. Isadenka, Bratislava 1952.

% Pozri referdit E. Kuderov ej v SR XVIII, 1952—1953, 19—21.

% Porov. stat o pravopise a vyslovnosti v tomto &isle.

7 Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 212—214.

¥ Podla ddajov R. J. v roénikovej praci Bernoldkov a Palkovzcov slovnik (z r. 1959
na Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave).
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patriace do neutrdlnej vrstvy slovnej zasoby, uvadzaji sa bez poznamky;
ostatné slové, patriace do jednotlivych Stylov spisovného jazyka alebo do
Tudovej recCi, do néare¢i miestnych alebo socidlnych (argotu a slangu)
a slova majuce citové zafarbenie (pokial si doloZené v dielach slovenskych
spisovatelov) oznacuji sa v Slovniku prisluSnymi skratkami. Toto hodno-
tenie a oznacCovanie slov v niektorych pripadoch nie je celkom presné. Pri
oznacovani slov skratkami l'ud., kraj. a nar., t. j. l'udovych, vyskytujiacich
sa v mnohych nareciach, krajovych, pouzivanych vo vacSej oblasti alebo
skupine néredi, nareCovych, pouzivanych v uréitom néaredi, bolo treba
opatrnejSie postupovat. Slovo duchna, ktoré sa uvadza ako priklad na kraj.
slovo, podla mojej mienky je v siCasnom spisovnom jazyku synonymnym
vyrazom k slovu perina podobne ako oblok a okno, hora a les atd. V ta-
komto pripade bolo by treba uviest doklady z literatiry.

Pri kazdom slove sa uvadzaji potrebné gramatické Gdaje (oznacenie
slovného druhu, gram. kategérii, ,kltG€ovych* gramatickych tvarov, t. j.
gen. sg. a pl, resp. i nom. pl. pri substantivach, 3. os. sg. a pl. pri slove-
sach ap.), naznaCuje sa pdvod a uvadza sa vyslovnost (pri niektorych
cudzich slovach). Vyznam slova sa vysvetluje struénou definiciou a syno-
nymami, slovo sa uvadza v typickych spojeniach na ilustraciu a osobitne
sa uvadzaju frazeologické spojenia. Citaty zo spisovatelov sd len v ur-
¢itych pripadoch (pri spojkach, €asticiach, citoslovciach, pri slovach alebo
niektorych vyznamoch, ktoré sa vyskytuji zriedka alebo v expresivnom
vyzname ap.). Bolo by treba starostlivejSie hladat pravd mieru, v ktorom
pripade doklady uvaddzat a v ktorom neuvadzat (napr. doklady sa cituja
pri niektorych vyznamoch slova handra, ale sloveso handlovat je bez do-
kladu). Doklady by sa mali uvadzat vSade tam, kde by mohla vzniknit
pochybnost o spravnosti niektorého slova, jeho Stylistického zaradenia,
jeho podoby alebo vyznamu. Nesystematicky sa uvddza p6vod slov.

~ Niektoré odvodené slova (adjektiva k substantivam, deminutiva a aug-
mentativa, adverbid a abstraktné substantiva k adjektivam ap.) sa klada
za zékladné slovo v tom istom hniezde podla presnych zasad. Hniezdo-
vanie je mierne, takZe je pomerne malo odkazov na prisluSné hniezda
(napr. hamovy p. ham ap.).

Synonyma sa uvadzaja popri vyklade alebo za vykladom slova, pri od-
vodenych slovach v hniezde sa uz obyfajne neuvadzaji. Vzajomny vztah
synonym sa nijak nevyjadruje (napr. hanblivy prid. pocitujici hanbu,
stud; ostychavy, plachy, nesmely). .

Nespisovné, nespravne slova, pokial sa v slovniku uvadzaji, nie s
vysadzané polotucne ako ostatné, ale len antikvou.

Vysvetlenia slov sd zvdéSa vyhovujice vecne aj ideologicky. Medzi vy-
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kladmi ndjdu sa v8ak i neprijemné lapsusy (napr. bibli¢tina, kajkavéina
al).

Redakcia slovnika usilovala sa slovnik metodicky zjednotit a vyrovnat
individualne rozdiely, a to so zdarom: slovnik tvori ucelené dielo bez vic¢-
Sich vykyvov. Celkove slovnik bude vynikajicim dielom naSej lexiko-
grafie: obsiahne slovna zdsobu stéasného slovenského spisovného jazyka
v relativnej dplnosti, poda dékladné poucenie o vecnom vyzname jednotli-
vych slov, o ich pisanej i zvukovej podobe, o ich gramatickych tvaroch
a vyznamoch, o spdsobe ich spéjania v slovnych spojeniach a vo vetéch,
o ich frazeologickych spojeniach a §tylistickom charaktere. Takto vyznam-
nym spésobom prispeje k poznaniu a kultivovaniu slovenéiny.

Dvojjazy€né slovniky vychodili u nas doteraz viac-menej nahodne. St
to malé vreckové slovniky dvojjazytné, vynimo€ne i trojjazyctné (napr.
madarsko-slovensko-¢esky), s urCenim pre Siroké vrstvy pracujicich
a pre Skolské potreby. Taky je napr. rusko-stovensky a slovensko-rusky
slovnik, ktory vySiel vo vydavatel'stve Praca,?® madarsko-slovensky a slo-
vensko-madarsky slovnik G. Orbana a M. Me€a v novom vydani,’® a Schul-
tzov nemecko-slovensky slovnik.?! Hned po vojne vysli aj menSie anglické
slovniky, Anglicko-slovensky slovnik J. Vilikovského a Slovensko-
anglicky slovnik J. Detricha—A. Filu3 V tychto slovnikoch ide

zvicSa o prosté radenie ekvivalentov dvoch jazykov bez hlb3ieho vyzna-
mového spracovania. Naprava vo vydavani dvojjazyénych slovnikov sa

otakdva od vybudovania nového lexikografického pracoviska na Sloven-
sku.3?

Vydavatel'sky odbor Poverenictva $kolstva a kultury v spolupraci s roz-~
litnymi inStitdciami ¢eskymi a slovenskymi zvolal koncom r. 1959 lexiko-
graficka poradu, na ktorej sa prediskutovala problematika dvojjazyénych
slovnikov vreckového, malého a stredného typu. Predlozili sa aj navrhy
na zlepSenie organizicie, pripravy a vydavania prekladovych slovnikov.
Ako vzor pre mensSie dvojjazyéné slovniky mohol by slazit Slovensko-

% Slovnik slovensko-rusky. Zostavil ulitel'sky kolektiv Skoly prdce pri ROH, Brati-
slava 1951.

8 Novy madarsko-slovensky slovnik, III. opravené vydanie, G. Orb&n a M. Meé¢
(Mendreszoéra), KoSice 1951 (I. vyd. z r. 1933 malo predslov J. Skultétyho). Porov. kri-
ticky posudok vydania z r. 1951 od J. Horeckého (SR XVII, 1951 —52, 167 —170). —
Artbauerovd G.—Schultz J., Slovnik slovensko-madarsky, I1I. vyd., Bratislava
1948 (1. vyd. 1939), madarsko-slovenska Cast 1946.

#J Schultz s kolektivom, Nemecko-slovensky slovnik, Bratislava 1955.

23 Vilikovsky, Anglicko-slovensky slovnik, Bratislava 1946; J. Detrich —
A. Filo, Slovensko-anglicky slovnik, RuZomberok 1946.

8 Pozri V. Blanar, O priprave a vyddvani dvojreGovjch slovnikov, Naga veda VI,
1959, 449 —450, porov. i JC XI, 1960, 85—86; M. Helcl, SaS XXI, 1960, 146 n.
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rusky slovnik,3 vypracovany podla zdsad modernej lexikografie ako pre-
kladovy slovnik so zretelom na slovenského pouzivatela.

Ako vidno z prehladu, chybaji ndm — okrem rusko-slovenského slov-
nika — spolahlivé, moderné slpvniky hlavnych svetovych jazykov a slov-
niky jazykov ludovodemokratickych krajin, najmé slovanskych.

V obdobi 1945—60 vySli aj slovniky cudzich slov: starSi nenarocny
Schultzov® naroénejsi slovnik A. Hollého a L. Zibka% za-
cieleny na vecni, pojmovu stranku cudzich slov a mensi slovnik M. S a-
lingovej, vyhovujaci poziadavkam modernej lexikografie.’

Terminologické slovniky, ktoré vychodia v Slovenskej akadémii vied
i mimo nej, maja osobitna problematiku,®® najmi pokial ide o jednojazyéné
slovniky. Spomedzi dvojjazy¢nych odbornych slovnikov najvyznamnejSie
st dva: technicky a lekarsky. Rusko-slovensky technicky slovnik®® zosta-
vili B. Cebotarev alJ Horecky na zdklade inych slovnikov (bez
vlastnej excerpcie odbornej literatiry). Autori pouzili vysledky préac ter-
minologickych komisii Slovenskej akadémie vied alebo navrhli nové slo-
venské ekvivalenty ruskych terminov. Je otazka, ¢i sa tieto navrhy sku-
totne vziju.

Velkyy rusko-slovenskiy lekdarsky slovnik® zostavila hlavna redakcia
s velkym kolektivom spolupracovnikov z lekarskych kruhov (zvidcSa z Le-
karskej fakulty Univerzity P. J. Safarika v KoSiciach) pod vedenim J. S a-
vuldka. Takyto kolektivny spbdsob prace s jazykovym poradcom za-
ruduje, Ze slovenské nazvy ako ekvivalenty ruskych terminov sa skutoCne
buda pouzivat.

Podobné rusko-slovenské odborné slovniky (banicky, ekonomicky)
vySli a vyjda z rozliénych odborov aj v budicnosti, pretoZe umoziiuju
ddkladne Studovat bohati sovietsku odbornd literatdru.

'V odbore historickej lexikografie konaji sa pripravné prace a zhro-
mazduje sa material pre historicky slovnik v oddeleni pre dejiny sloven-
¢iny USJ SAV.Y! Vyili aj niektoré individudlne prace.*?

3¢ Zostavil A. V. Isaéenko a D. Kollar, Bratislava 1959.

3% J, Schultz s autorskym kolektivom, Slovnik cudzich slov, Bratislava 1953.

36 Slovnik cudzich slov. Zostavila redakéna rada s kolektivom pomocnikov (L. Droba,
E. Gwerk, V. Hajko, S. Heretik, A. Holly, F. Kozmal, S. Luby, Z. Novadek, P. Ratkos,
A. Siracky, V. VrSansky). Hlavna redakcia: Anton Holly a Ludovit Zidbek. Bratislava 1953.
Porov. posudok M. Salingovej v SR XIX, 1954, 90—99.

37 Malg slovnik cudzich slov, Bratislava 1959. Porov. recenziu M. Hayekovej v SR
XXI1V, 1959, 248.

38 Porov. o nich tu &lanok J. Horeckého. Ich zoznam sa uvadza v Slovniku slo-
venského jazyka 1, str. VL

3 v Slovenskom vydavatel'stve technickej literatary, Bratislava 1956. 4

% Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1959. ‘ :

4 Porov. citované zpravy o &innosti USJ.

42 Porov. ich zhodnotenie u E. Paulinyho v JC XI, 1980, &. 2.
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Hoci sa v odbore lexikografie pracovalo usilovne a s takym rozsiahlym
apardtom, s akym sa v inych jazykovednych disciplinach nemohlo podéitat,
konkrétne vysledky pre verejnost sa ukdZu aZ v nasledujicich rokoch, ked
sa dokoncia oba naSe chystané velké slovniky — slovensky a rusky. To
bude, pravda, len prva etapa v lexikdlnom spracovani slovenciny.

II

Teoretické préace z lexikoldgie rozvijaji sa u nés sice paralelne s vypra-
civanim slovnikov, no obmedzuji sa zvdéSa na Stidie a ¢lanky v daso-
pisoch alebo na kapitoly v jazykovych priruckadch a ucebniciach.

Prva otazka, ktord zaujala jazykovedcov pri Stddiu slovnej zdsoby ja-
zyka, je otdzka systémovosti slovnej zdsoby. Je zndme, Ze Struk-
turalisti u nds hned na zaciatku svojho vystipenia definovali jazyk ako
systém UCelnych vyrazovych prostriedkov.*® Podla funkéného hladiska
nijaky jazykovy jav nemoZno porozumiet bez ohladu na systém, ku kto-
rému patri. V tézach, ktoré vypracoval V. Mathesius,* aplikuje sa
tento vyklad i na slovnik.

Zo stanoviska Strukturalizmu pojem lexikédlneho systému podrobil kri-
tike E. Pauliny.*® Vychadza zo znakovej teérie a dochadza k zaveru,
Ze lexikalny systém, ako ho ponimala praZska Skola, nejestvuje, lebo je
to systém myslienkovych obsahov, systém nejazykovy. Ulohou jazykovedy
v tejto oblasti je skimat slovné druhy a ich gramatické kategoérie. I podnes
Pauliny ostava celkove pri tomto stanovisku: Klasifikacia slovnej zasoby
podla slovnych druhov je jedina klasifikacia systémova. Nijaky lexikalny
systém uzavretych vztahov neexistuje. Je tu len volna a neuzavreta
sustava pojmov. Pokial existuje systém v slovnej zasobe, je tesne viazany
na gramaticky systém, takZze je jeho stdiastkou.*®

Lexikografickd prax vedie vSak k presvedéeniu, Ze v slovnej zdsobe
systém existuje, lenZe je omnoho zlozitejsi ako systém fonologicky alebo
gramaticky (morfologicky a syntakticky).*” Slovo nemozno z vyznamovej
stranky dobre charakterizovat bez ohladu na iné slova, s ktorymi je dané
slovo v mnohonésobnych vztahoch. Pravda, objavit $truktiru tychto vzta-
hov a podrobne systematizovat slovni zasobu vSeobecne prijatelnym spo-

4 Travaux du Cercle linguistique de Prague I, 1929, 7n. — J. M. Kofinek, Uvod do
jazykospytu, Bratislava 1948, 16 n.

“ Travaux I, 1929, 11—12. Porov. i V. Mathesius, Ceftina a obecny jazykozpyt,
Praha 1947, 177 n.; Re¢ a sloh, sbornik Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942, 13—102.

4 Porov. Slovo a tvar II, 1948, 127 n.

% porov. E. Pauliny, Systém v jazyku, sbornik O védeckém poznéani soudobych
jazykt, Praha 1958, 18— 28.

%7 pPorov. E. J6na, Na§ pomer k slovu, SR IX, 1941 —42, 3—8, a SR XXI, 1956, 71. —
S. Peciar, O slovnikdrskej prdci, SR XX, 1955, 6.
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sobom sa jazykovedcom doteraz nepodarilo, hoci existuje mnoho pokusov.
J. Horecky*® sa napriklad pokasa charakterizovat slovna zasobu, vy-
stihnit jej systém v ramci slovnych druhov z hladiska semaziologického,
slovotvorného i gramatického. Slovni zdsobu ako celok &leni predovSetkym
z hladiska Stylistického.

Iné vychodisko vo svojich prdcach ma V. Blanaéar. Zaal Studovat
osobné a pomiestne mena,*® vypracoval lexikalny rozbor starej jazykovej
pamiatky,’® v niekolkych prispevkoch sledoval vyvin jednotlivych slov
i celych synonymnych radov a tak sa usiloval zistit zdkonitosti v organi-
zécii slovnej zdsoby.5! Svoje pozorovania usiluje sa zovSeobechovat pre
historicko-porovnévaciu lexikolégiu®? i pre synchronicky pohlad na Struk-
tdru slovnej zasoby.%

Celkovy pohlad na slovnid zdsobu slovenéiny podali autori stredoskol-
skych i vysokoSkolskych ucebnic, a to alebo osobitne,’ alebo v ramci gra-
matiky.%

V ¢lankoch a stadiach, v éasopisoch a sbornikoch pisalo sa z marxistic-
kého hladiska o slovnej zdsobe a o zdkladnom slovnom fonde hned po
sovietskej diskusii o marxizme v jazykovede r. 1950.% DokladnejSie sa
prerokovali najdélezitejsie problémy lexikoldgie a lexikografie na I. celo-
Statnej konferencii ¢s. lexikografov v jini r. 1952 v Bratislave za GCasti
ceskych i slovenskych jazykovedcov. Referaty, koreferdty a diskusné
prispevky s uverejnené v osobitnom sborniku.’” Tykaji sa teérie po-
menovania, pomeru slovnika a gramatiky, homonym a synonym v slovniku,

8 J Horecky, Clenenie slovnej zdsoby, SR XXI, 1956, 64—71; K otdzke systému
v slovnej zdsobe, Jazykovedné Studie III, 1958, 5—18 a i.

9 V. Blanar, Prispevok ku §tudiu slovenskgch osobnjch a pomiestnych mien v Ma-
darsku, Bratislava 1958.

% v.Blané4r, Zo slovenskej historickej lexikolégie (rukopis).

51 v. Blanéar, Vjvin vjznamovej stavby slovies znamenat — vyznamenat — zazna-
menat v slovenéine a CeStine, Slavia XXV, 1956, 63—80; Hostinec, hospoda a S3pital
(K metdde slovenskej historickej lexikoldgie), Studie ze slovanské jazykovédy (Trav-
ni¢kov sbornik), Praha 1958, 337 —341.

52v. Blanér, K problémom porovndvacej lexikolégie slovanskijch jazykov. Cesko-
slovenské prednaSky pro IV. mezindrodni sjezd slavistd v Moskvé. Praha 1958, 159 —168;
Sbornik otvetov na voprosy po jazykoznaniju (k IV Mezdunarodnomu s’jezdu slavistov),
Moskva 1958, 18—20 a i.

53 v.Blanéar, K zdkladnjm otdzkam lexikol6gie, Sbornik Filozofickej fakulty UK IX,
1957, 3~13.

% E.J6na, J Horecky a J. Ruzié&ka, Jazykovd vijchova, udebné texty pre IL
triedu §kol III. stupfia, Bratislava 1952; SR XVI, 1950/51, 207 —213; J. B&81i ¢ a kolektiv,
Sloven$tina, Praha 1957, kap. III, Slovni zdsoba sloven§tiny, str. 127—137 (E. J6na).

% E.Pauliny,J.Ruzid¢ka a J.Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1953, II. vyd.
1955.

% Jazykovedny sbornik 1V, 1950, 53—56 (E. J 6 n a, Prispevok k diskusii); 5. Peciar,
O zakladnom slovnom fonde, SR XVI, 1950/51, 225—228 a i.

57 Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953.
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frazeologickych spojeni, ekvivalentu v dvojjazyénom slovniku, vystavby
hesla, rozsahu slovnika, Skolského slovnika, terminologickych slovnikov.
Pri niektorych otézkach v referatoch i§lo sa do $irky i do hibky, napr. pri
otazke znakovosti jazyka.’®

Clenovia pracovného kolektivu slovenského slovnika (S. Peciar, V. Bu-
doviova, M. Marsinova, E. SmieS§kova, M. Salingova a i.) v osobitnych
¢islach €asopisu Slovenska re&® uverejnili ¢lanky k jednotlivym problé-
mom jednojazycného vykladového a frazeologického slovnika. Tieto ¢lanky
s ukdZkami hesiel moZno pokladat za teoretické zovSeobecnenie zasad pre
vypracovanie Slovnika slovenského jazyka. Sved€ia o tom, Ze nasSa lexiko-
grafia dosiahla v poslednych rokoch vysoka teoreticka droven déslednym
spajanim tedrie s praxou pri kolektivnej préaci.

Teoretické Stadium slovenskej frazeoldgie je len v zaCiatkoch.® Slovnik
slovenského jazyka prinesie i pre toto §tudium bohaty material.

III

Slovenska lexikografia a lexikolégia vyrastla za poslednych patnast ro-
kov zo skromnych zaciatkov pozoruhodne, a to zo stranky kvantitativnej
I kvalitativnej. No najdolezitejSie dlohy méa doteraz pred sebou: dokondit
zaCaté préace na slovenskom a ruskom slovniku. Slovnik slovenského jazyka
by sa z niektorych stranok zdokonalil eSte uzSou spolupricou jednotlivych
oddeleni Ustavu slovenského jazyka SAV pri redakcii konceptu slovnika
(napr. oddelenia pre spisovny jazyk a oddelenia dialektologického). Takato
spolupraca bude potrebna najméi pri velkom dokladovom slovenskom slov-
niku, ktory treba chystat v najbliZSom Case, aby sa jeho vydavanie po do-
konCeni stredného slovnika neoddalovalo. Starostlivo treba pripravovat
dvojjazytné slovniky, najmi slovanské, predovSetkym, desko-slovensky
a slovensko-ctesky. Nedostatok cudzojazyénych slovnikov nepriaznivo
vplyva na vyucovanie cudzich jazykov. Cudzojazy¢né slovniky by ziskali
na kvalite zaloZenim osobitného lexikografického pracov15ka ako je to
napr. v Sovietskom svize.

Osobitné ulohy praktické i teoretické ¢akaju slovenska jazykovedu
v odbore terminologickych slovnikov. Pre teoretické §tddium slovend&iny
je nevyhnutné pomyslat i na slovnik narefovy, historicky a etymologicky
a koneCne na syntetickd lexikologiu slovenského jazyka.

% StarSie nihlady o jazykovom znaku kriticky zhrnul J. RuZigka (Slovo a tvar I,

147, 3—-8). Na konferencii sa o znakovosti jazyka diskutovalo najmi po referdte K. Ho-
ralka.

% SR XIX, 1959, & 3—4; XX, 1955, &. 1.
8 pPorov. J. Mih4l, Zo slovenskej frazeoldgie, SR XXIV, 1959, 257 —271.
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? PATNAST ROKOV SLOVENSKEJ TERMINOLOGIE
Jan Horecky

Rozsiahly a vSestranny vyskum slovenskej odbornej terminolégie nie je
myslitelny bez priaznivych organizaénych predpokladov a bez konkrétnej
prace na ustalovani jednotlivyich terminoldgii. Preto treba pri hodnoteni
jazykovedného vyskumu brat do Gvahy aj tieto vonkajSie podmienky.

1. Organizaéné predpoklady

Coskoro po oslobodeni, najmi v sdvislosti s pripravou pravnych ké-
dexov, bola obnovend &innost Komisie pre pravnu terminolégiu pri Pove-
renictve spravodlivosti. Tato komisia predstavovala pomerne rozsiahle
a preto aj tazkopadne teleso, zloZené zo zéstupcov rozliénych tradov.
Jazykovymi poradcami v nej boli pracovnici Jazykovedného odboru Matice
slovenskej a neskdr aj pracovnici vtedajSieho Jazykovedného ustavu
SAVU.

Roku 1948 vznikla z iniciativy neb. profesora T. Krempaského Komisia
pre ustalovanie slovenskej chemicko-technologickej terminolégie pri re-
dakcii Chemickych zvesti, ktoré vydaval Spolok chemikov. Tato komisia
sistredila skutofne nadSenych pracovnikov a vysledky svojej bohatej
¢innosti postupne uverejfiovala v Chemickych zvestiach v stéalej rubrike
O spravne chemicko-technologické nézvoslovie. V rokoch 1948—1950 tu
vySlo vcelku 17 pokracovani. R. 1951 uverejnila komisia sihrnny, prepra-
covany elaboridt Slovenskd chemickd terminolégia (Chemické zvesti V,
1951, 608—635). Jazykovym poradcom v tejto komisii bol J. Horecky,
vtedy asistent JU a pracovnik na slovniku spisovnej slovenéiny.

V tom istom roku zadala pri vtedajSom Ustrednom riaditelstve Stat-
nych lesov pracovat aj osobitnd komisia pre spracovanie lesnickej termi-
nolégie pod vedenim prof. F. Papdnka. Aj tu bol jazykovym poradcom
J.Horecky.

Siroko zamerant akciu na Upravu technickej terminologie zacal r. 1948
Ceskoslovensky Ustav prace — pobotka v Bratislave, ktory pre tito pracu
uvolnil jedného pracovnika s vysokoSkolskym vzdelanim, pravda, nie ja-
zykovedca. Preto sa €innost tohto Ustavu obmedzila na excerpovanie ma-
terialu z literatiry i z praxe v rozliénych podnikoch a na zaloZenie Komi-
sie pre technické nazvoslovie. Tato komisia mala pod predsednictvom prof.
J. Gondu iba jednu pripravni schédzku v decembri 1948.

V&E3i vyznam mala priloha Casopisu Slovo a tvar — Technicky jazyk,
ktory bol zriadeny ako orgdn uvedenej komisie a ktory v rokoch 1949
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a 1950 viedol a zvécC8a aj vypliioval J. Hor e c k §. Okrem vSeobecnejSich
¢lankov prinaSal Technicky jazyk v rozsahu 8 strdn pri kaidom C¢isle
(teda Stvrtrone) najmi rieSenie drobnych otdzok v rubrike rozliCnosti
a kratke posudky o technickych publikdciach.

So zanikom Slova a tvaru zaviazla aj ¢innost Komise pre technickd ter-
minolégiu a publikatna ¢innost sa obmedzila na posudky technickych
a vébec odbornych publikécii v XVIL roéniku Slovenskej re€i (1951/52).

Medzitym vSak uz 15. marca 1950 mala prvia pracovni schdédzku Nazvo-
slovna komisia pri Jazykovednom Ustave SAVU a ako zavizok k IX. sjazdu
KSS bolo zriadené v Ustave terminologické oddelenie, predbezne s jednym
pracovnikom (J. Hor e ¢ k ¥). Pri zakladani komisie i zriadovani oddelenia
sa vychadzalo z poZiadavky mnohych odbornikov zintenzivnit précu na
tvoreni a ustalovani slovenskych odbornych terminol6gii a sdstredit ju
v jednej inStitdcii.

Nédzvoslovna komisia sama nemala velky vplyv na celkovy beh prace,
ale zriadenie terminologického oddelenia sa ukézalo dobrym rieSenim.
Praca sa totiZ preniesla do jednotlivych komisii, v ktorych popri odborni-
koch pracoval vzdy aj jeden jazykovedec. O intenzite prace sved¢i, Ze uz
koncom r. 1951 pracovalo 21 terminologickych komisii. Aj terminologické
oddelenie USJ sa rozrastlo na troch vedeckych pracovnikov a jednu po-
mocnu silu (veddci J. Horecky, dalejF. Buffa aV.Dujéikova-
Slivkova),

Coskoro sa zalali hladat osobitné publikaéné moznosti. Uz do konca r.
1951 vysli dve éisla bulletinu Odborné nazvoslovie. V 1. &isle boli uverej-
nené niektoré terminy z elektrotechniky, stokovania a licovania, v 2. Cisle
z hydrologie. Potom bulletin zanikol.

R. 1953 zacal vychadzat ako mesacénik ¢asopis Slovenské odborné nazvo-
slovie, ktory sa stal orgdnom vSetkych terminologickych komisii i termi-
nologického oddelenia USJ; ¢oskoro si ziskal staly pocet odberatelov a pri-
spel k zvySeniu zdujmu o terminologickd problematiku v slovenskej
verejnosti. Struktira Slovenského odborného nazvoslovia sa ustilila
v prvych Cislach a ostdva nemennd dodnes. Hlavni naplii tvoria uznesenia
terminologickych komisii a popri nich mensSie celky dvojjazyénych termi-
noldgii, spociatku z ruStiny, neskér aj z inych svetovych jazykov. Vo vel-
kej vdCSine neboli tieto dvojjazy¢né state vysledkom prac v komisiach,
hoci autori sa o ne opierali.

Nemenej zdvaznu Ulohu méa vSak Slovenské odborné nazvoslovie aj pre
rozvoj teoretickej price o otdzkach terminoldgie, pretoZe v kazdom ¢isle
je Gvodny ¢lanok venovany rieSeniu nejakej teoretickej otdzky. Rubrika
diskusii taktieZ prispieva k rieSeniu jednotlivych spornych otazok. V rub-
rike zprdv sa osobitn& pozornost venuje jazykovym a S$tylistickym roz-

256




borom slovenskych odbornych publikicii a prinadSajd sa zpravy o termino-
logickych i prekladovych slovnikoch.

R. 1955 bola zriadena Ustredna terminologickd komisia pri predsed-
nictve SAV (&l. kor. J. Gonda, akad. O. Pavlik, akad. S. Schwarz, ¢l. kor.
J. Hovorka, ¢l. kor. L. Pastyrik a ¢l. kor. 8. Luby), no okrem jedného za-
sadnutia 31. 3. 1955 nevyvijala prakticky nijakd ¢innost.

gt 2. Teoretické prdce o terminoldgii

Zactiatok jazykovednych uvah o problematike terminoldgie suvisi s roz-
behom prac na ustalovani konkrétnych terminov. Je preto prirodzené, ze
uZ r. 1947 sa v Slovenskej reci objavuje Gvaha J. Hor e c k é h 0!, v ktorej
sa po prehlade dovtedajSich roztrisenych prispevkov o terminolégii roz-
licnych odborov podédva definicia terminu (slovo alebo skupina slov majua-
cich v danom jazykovom $tyle ustileny, presny a jednoznaény vyznam, bez
ohladu na ich vyznam v inom jazykovom Style, resp. bez ohladu na vyznam
jednotlivych slov, z ktorych sa termin pripadne skladd), rozoberaju sa
typy terminov a zdéraziiuji sa ich jazykové vlastnosti (najmi ta, Ze ter-
min musi vyhovovat domacemu hlaskovému a morfologickému skladu).

Takéto Stylistické hladisko sa prejavuje aj v dalSom prispevku o tech-
nickej terminolégii,? ale tu uz prenika aj déraz na znalost §truktlry spi-
sovného jazyka ako celku, ba o nie¢o neskdr sa uz zddraziiuje ddlezitost
spravneho vztahu medzi obsahom a formou, pretoze termin musi nézorne
a pre ¢lena jazykového spoloCenstva pochopitelne zachycovat nejaku pri-
znatni vlastnost,? priCom tvorenie novych terminov nesmie byt nasilné
a prili§ neoby&ajné; je tu potrebna ustaviéna konfrontéacia s praxou.t

Zasadu uvedomit si pri hladani terminu najprv obsah pojmu a potom ho
oznacit svojim spdsobom, bez zavislosti od cudzej jazykovej schémy ako
aj zasadu hladat staré domace, najmé naretové nazvy zdéraznil J. Stolc.®
Zasadu vyznamovej priezra¢nosti prvy raz proklamoval J. Horecky
r. 19525 F. Buffa v suvislosti s rozborom Dostalovej Kvéteny CSR
podobne Ziada, aby v botanickej nomenklatire bolo Co najviac I'udovych
nazvov.’ , ;

. Horecky, Poznamky k tvoreniu odbornej terminolégie, SR XIII, 1947, 65—72.
. Horecky, O slovenskej technickej terminolégii, Slovo a tvar II, 1948, 116 —119.
. Horecky, Vyznamovd stranka odbornjch ndzvov, Slovo a tvar IV, 1950, 143 —

WM
4 S

1486.

4J.Horecky, O nadej terminologickej prdci, Jazykovedny sbornik IV, 1950, 60 —62.

53 Stolc, Pozndmky o zdsaddch pri tvoreni slovenskjch odbornjch terminolégii,
Slovo a tvar III, 1949, 44 —49.

6§ J. Horecky, O slovenskej technickej terminolégii, SR XVII, 1951/52, 14— 23.

7 F.Buffa, Zdsady pri ustalovani slovenskej botanickej nomenklatiry, SR XIX, 1954,
244 —248.
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VSestrannejSie a podrobnejSie sa zaCali jednotlivé vlastnosti terminov
skimat v Casopise Slovenské odborné nazvoslovie: osobitné kratSie ¢lanky
sl tu venované otdzke vyznamovej priezracnosti,® I'udovosti® i medzina-
rodnosti,'® ba i otdzke purizmu v terminolégiil! a vztahu medzi slovenskou
a ¢eskou terminol6giou.!®

Vietky doterajSie poznatky o povahe a vlastnostiach terminov zhrnul
JJHorecky v kniZnej praci Zdaklady slovenskej terminoldgie.® Po
struénom, na mnohych miestach iba vel'mi kuso na¢rtnutom prehlade vy-
vinu slovenskej terminoldgie podava novi definiciu terminu (pomenova-
nie pojmu v sdstave vedného alebo vyrobného odboru) a rozobera vlast-
nosti terminu: vyznamovu priezra¢nost, systémovost, ustélenost, jedno-
znacnost, presnost a nosnost, opierajic sa pritom o vysledky §tadii uve-
rejiovanych pracovnikmi terminologického oddelenia v Slovenskom od-
bornom nézvoslovi a o rozhodnutia terminologickych komisii. Zavaznejsi
(i samostatnejSie spracovany) je pokus o lexikalno-sémanticki systemi-
ziciu terminov a ich roztriedenie na neodvodené slova, odvodené slova,
zloZené slova, zdruzené pomenovania so zhodnym a nezhodnym privlast-
kom. V kaZdej z tychto skupin sa poukazuje na charakteristické &rty slo-
votvorné i vyznamové. Zavereéna kapitola o zaradeni a vyuZiti terminov
v spisovnom jazyku podla jednotlivych Stylov je tieZ iba nadrtnutd, bez
zavaznejSich zaverov. Podla obSirnej recenzie A. Jedlidku! je tato
prdca dobrym pokusom o sdstavni teériu terminolégie.

Vydanim Zdkladov slovenskej terminolégie sa neskondilo teoretické
S§tddium terminol6gie. Skimaju sa jednak otdzky synonymity'® a homony-
mity’ v terminologii, ale najmi sa ukazuje snaha najst uréité pomenu-
vacie typy na zéklade vyuZitia motivaénych znakov. I ked si v tejto
oblasti iba predbezné prace,'” moZno dufat, Ze sa poznatky tohto vyskumu

_—

8 V.Dujcikova, Vgznamovd priezraénost terminov, SON I, 1953, 97 —99; Odborné
terminy utvorené podla Casti tela, SON III, 1955, 65—67.

9 F. Buffa, Ludové prvky v terminoldgii, SON I, 1953, 65—67.

0 F Buffa, O medzindrodnosti v terminologii, SON I, 1953, 129—132.

#Hv.Dujéikova, O purizme v terminolbgii, SON II, 1954, 65—68.

123 Horecky, Vztahy medzi slovenskou a Ceskou terminoldgiou, SON II, 1934,
257 —261.

8 3. Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie, SAV, Bratislava 1956.

“ A Jedli&ka, Zdkladni pFiruéka o slovenském odborném ndzvoslovi, NaSe Fe¢ 40,
1957, 159—165.

5 J Horecky, Miesto a tdloha synongm v terminolégii, SON II, 1954, 353—357.

1% J, Horecky, O homonymii v terminoldgii, SON V, 1957, 289—298.

17 J. Horecky, Typy terminov motivovangch tdelom, SON 1V, 1956, 193—197; J. Ho-
recky, Pomenovania motivované ucelom, K historickosrovnavacimu studiu slovanskych
jazykl, Olomouc —Praha 1957; J. Hor e c ky, K systematike motivaénjch znakov v kon-
gruenéngjch pomenovaniach, SON VI, 1958, 321—327; J. Horecky, K charakteristike
motivaéngch znakov v nekongrueninjch pomenovaniach, SON VII, 1959, 65—69.
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podari zhrndat a zistit systém motivaénych znakov, resp. onomaziolo-
gicky systém v slovnej zésobe.

K teoretickym otdzkam patri aj rieSenie otazky vymedzenia® a klasifi-
kacie pojmov,’® definicii,?® ale najmi otdzka znakovosti terminov®
a miesta terminolégie v aplikovanej jazykovede.? Skoda vSak, Ze o tychto
otdzkach neuvazuji domaéci pracovnici, ale uspokojujd sa citovanim mien-
ky sovietskych odbornikov.

SirSie hladiska sa zaCinaji uplatfiovat pri skimani medzislovanskych
sdvislosti v terminoldgii. No od prvého nacrtu problematiky® sa v tejto
oblasti nepokrocilo dalej, ak neberieme do Gvahy Buffovo porovna-
nie slovenskej a pol'skej jazykovednej terminologie®* a slovanské paralely
k ndzvom ryb a vtakov v pracach O. Ferianca®

Prechodnym ¢lankom medzi Stddiami o teérii terminolégie a slovo-
tvornymi prispevkami st vyskumy o vyuziti jednotlivych sposobov moti-
vacie, resp. o formalnej Struktire terminov. Treba tu spomenit Stadie
0 menach zvierat,® o nazvoch rastlin,? o terminoch s nezhodnym pri-
vlastkom,?® so zhodnym privlastkom,?® a sémantickych posunoch pridav-
nych mien v terminoch.®® Vysledky star§ich §tudii tohto druhu sd zhrnuté
v Zakladoch slovenskej terminolégie, novSie prace sa dal§im, materialove
hojnejsie podlozenym rozvijanim téz tejto prace.

Z vlastnych slovotvornych otdzok sa venuje pozornost najmi vyuZitiu
jednotlivych predpén, pripon a typov zloZenych slov,® resp. vyuZivaniu
pripon pri tvoreni nazvov istych okruhov.3?

18 Vymedzenie pojmov pri ustalovani a tvoreni terminolégie, SON II, 1954, 129—131.

19 Klasifikdcia pojmov ako predpoklad sprdvnosti terminov, SON II, 1954, 33—35.

% L. R. Nejman, O charaktere definicii v elektrotechnickej terminolégii, SON VII,
1959, 97.

2 1. A.Zvegincev, O znakovosti terminov, SON V, 1957, 33—37.

2 N.A.Andrejev — L. R. Zinder, Miesto terminoldgie v aplikovanej lingvistike,
SON VII, 1959.

B J. Horecky, Otdzka medzindrodnej slovanskej terminolégie, jej sucasny stav
a historicky vgvoj, Ceskoslovenské prednasSky pro IV. mezinarodni sjezd slavistu
v Moskvé, Praha 1958, 97 —107.

% F. Buffa, K charakteristike polskej a slovenskej zdkladnej gramatickej termino-
légie, SON VIi, 1959, 161 —165.

% 0. Ferianc, Slovenské ndzvoslovie rgb Ceskoslovenskej republiky a susediacich
krajov, Martin 1948; Slovenské ndzvoslovie vtdkov, Bratislava 1958.

% F.Buffa, Mend zvierat v slovenskom ndzvoslovi rastlin, SON V, 1957, 97 —102.

27 F, Buffa, Nazvy rastlin motivované vnitornou vlastnostou rastliny, SON V, 1957,
225—229; V. Dujéikov & Motivdcia vonkajsimi znakmi, SON VI, 1958, 65-70.

B V. Dujéikova4, Nezhodng privlastok v terminolégii, SON II, 1954, 225—228.

B F. Buffa, VyuZitie adjektiva v nomenklatire, SON 1I, 1954, 97 —100.

30 v, Slivkova, Postavanie vgznamu vztahovych pridavnijch mien, SON VII, 1959, 3—7.

3 F. Buf{a, Substantiva na -ina v terminolégii, SON II, 1954, 321 —~326; J. Horeck y,
Pridavné mend s priponami -nj a -ovy, SON III, 1955, 97 —102; F. B u f f a, VyuZitie zaporu
v terminolégii, SON IV, 1956, 161 —164; K. Habovitiako va, Tvorenie slov predponou
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Uz od zatiatku skimania slovenskej terminoldgie sa venovala pozornost
rozboru terminolégie jednotlivych odborov. V rozbore chemického nazvo-
slovia®® sa napr. rozoberaja jednotlivé formalne typy a zistuje sa zna¢na
morfematickd komplikovanost, najmd v organickej nomenklatire. Sa-
stavnejsSie sa rozobera nomenklatira organickych zlicenin temer o desat
rokov neskér, no s rovnakym zaverom.3*

Pri rozbore Feriancovho nazvoslovia ryb i vtakov® sa poukazuje predo-
vSetkym na motivaciu nazvov a vyuzitie pripon sa porovnava s vyuzitim
pripon v beZnej slovnej zdsobe. Podobne je ponaty aj rozbor formalnej
i viznamovej stavby nazvov rastlin v Dostélovej Kvéterne,3 viac formélne
hladiska sa uplatfiuji v rozbore terminologie hydrolégie a hydrauliky.’”

Osobitne treba v tejto oblasti spomenut rozsiahlu pracu S. Lubyho
o slovenskej pravnej terminol6gii.®® Po struénom pohlade na vyvin slo-
venskej prévnej terminolégie poukazuje najmi na mnohé terminologické
nedostatky a chyby v st€asnych slovenskych publikaciach, kriticky hod-
noti sdcasnd slovenskl pravnu terminolégiu a rozobera poZiadavky na
termin: podla Lubyho mé byt termin jednoznaény, presny, ustileny, d6-
stojny a ludovy.

Odborne menej néaroény, skér informativny je podobny prispevok A.
Petrovského o slovenskom Zeleznitnom nazvoslovi, zamerany na
vonkaj$ie dejiny.3?

Ostatné prispevky tohto druhu sa zameriavaja na aktudlne otdzky jed-
notlivych odborov alebo menSich tusekov (fyzikalne jednotky, pocitacie
stroje, bicykle, hadanky, terminoldgia, televizia’®), pripadne podavaju

pri-/pri- v spisovnej slovenéine, SON V, 1957, 257—266; F. Buff a, Slovd na -isko, -iste
v spisovnej slovenéine, SON VI, 1958, 129 —132.

2 F. Buffa, Nazvy strojov, ndstrojov, pomécok a ndradia, SON I, 1953, 161 —164;
J.Horecky, Mend povolani, SON V, 1957, 161 —166.

3 J. Horecky, Jazykovd vgstavba chemického ndzvoslovia, Slovo a tvar II. 1948,
75—80.

% J Horecky, Slovotvornd Struktira nomenklatiry organickijch zlufenin, SON V,
1957, 3-9.

% 0. Ferianc, Slovenské nazvoslovie rjb Ceskoslovenskej republiky a susediacich
krajov, Martin 1948; J. Horecky, Slovenské ndazvoslovie vtdkov, SON VI, 1958, 97 —
102.

% J. Dostal, Kvétena CSR a ilustrovany kli¢. .., Praha 1950, rec. Jazykovedny Gaso-
pis VII, 1953, 198 — 206.

% F. Buffa, Jazykovd charakteristika terminolégie hydrolégie a hydrauliky, SON IV,
1956, 33 —39.

% 5. Luby, Slovenskd prdvna terminolégia — vjvin, stav, vihlady, Prav. stadie IV,
1954, 165—224.

® A Petrovsky, Vivin a stav normalizicie slovenského Zelezniéného ndzvoslovia,
SON VII, 1959, 257 —267.

“ J. Horecky, Nazvy fyzikdinych jednotiek, SON VII, 1959, 33—36; J. Horeck y.
K terminolégii poCitacich strojov, SON VII, 1959, 321—325; O hddankdrskej terminologii,

259




vSeobecny pohlad na sGfasny stav (polnohospodédrska terminolégia, ana-
tomicka nomenklatira, vojenska terminologia®!).

V diskusnej rubrike Slovenského odborného nazvoslovia bolo uverejne-
nych aj niekolko prispevkov venovanych rozboru, resp. ustdleniu termi-

k ovié&a* o polnohospodarskej terminolégii, zavazné najma metodicky:
autor tu zbiera mnohé I'udové, nareCové nazvy i nazvy zo slovenskej i cu-
dzojazy¢nej literatiry a potom podiva uvdZené navrhy na ustélenie spi-
sovnej podoby terminu. Polnohospodarstva sa tykaja prispevky A. Ok a-
I a,® ovocinarstva poznamky J. Vrlu#

Textilné nazvoslovie zacal skimat V. Uhlar.®

Pomerne maélo $tddii bolo venovanych vyvinu slovenskej terminoldgie.
MoZno spomentt iba prispevok V. Blanara o banickej terminol6gii*
a §tadie o vyvine slovenskej gramatickej terminologie?” a botanickej no-
menklattry.®® T ked' nie s tieto §tudie metodicky prepracované, predsa
znamenajd znaény prinos do vyskumu dejin slovnej zasoby slovenciny
a zdrojov jej obohacovania.

3. Jednotlivé ndzvy

Pri kazdodennej, praktickej praci na ustalovani terminolégie sa nevy-

SON VI, 1958, 29—31; K terminolégii bicykla, SON VI, 1958, 310 ~313; Pozndmky k termi-
nolégii terminolégie, SON VI, 1958, 24 —27; Na okraj televiznej terminoldgie, SON 11, 1954,
21 —-26.

4 3 Horecky, O slovenskej polnohospoddrskej terminolégii, SON III, 1955, 225—
229; Slovenskd anatomickd terminolégia, SON 1V, 1956, 97 —100; Slovenskd vojenska ter-
minolégia, SON VII, 1959, 289 —293.

42 K. Palkovié, Nazvoslovie pluhu a jeho ¢asti, SON IV, 1956, 279 —283; Ndzvoslovie
postrojov 1, SON V, 1957, 79—86; Nazvoslovie postrojov II, SON V, 1957, 153 —156.

3 A, Ok4al, Ndzvoslovnd sustava hnojiv, SON III, 1955, 212—222; Niekolko zdkladnjch
pojmov z pédohospoddrskej terminoldgie, SON V, 1957, 346 —350; Pozndmky k hydindr-
skemu ndzvosloviu, SON VII, 1959, 249 —251.

% J, Vrla, Gulovacka a gulaté slivy, SON VII, 1959, 53—57; K ndzvom injjch gulatjch
sliv a okruhlic; SON VII, 1959, 156 —159.

4% V. Uhl4r, K 2dkladnej textilnej terminolégii, SON 1V, 1956, 373 —375; K termino-
légii vgroby vldkna a priadze, SON V, 1957, 24—27.

4% y. Blanar, Historické pramene odborného ndzvoslovia, SON III, 1955, 33—38.

“7V. Dujéikova, Navrh M. Godru na jazykovedni terminoldgiu, SON III, 1955,
321—324; Sturova gramatickd terminolégia, SON IV, 1956, 65—70 — aj SR XXI, 1956,
232—237; Pramene Bernoldkovej gramatickej terminolégie, SON V, 1957, 65—63; K po-
Siatkom slovenskej terminolégie hldskoslovia, SON VII, 1959, 129—135.

8 F. Buffa, K vjvoju slovenskej botanickej nomenklattiry, SON VI, 1958, 33—38;
Slovenska botanickd nomenklatira v tzv. Slovenskom lekdrskom rukopise zo 17. sto-
roc¢ia, SON VII, 1959, 225—230; { Prof. J. M. Novacky a slovenskd botanickd nomenkla-
tara, SON 1V, 1956, 353 —357; Sto rokov od vydania Reussovej Kvétny Slovenska, SON I,
1953, 289—292.
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hnutne velmi asto ukézala potreba riesit jednotlivé otazky, odévodnit na-
vrhované terminy formalne i vyznamove, obhajovat ich proti namietkam
odbornikov. Va€Sinu tejto prace vykonali jazykovedci, ¢asto vSak zasa-
hovali do diskusie i pracovnici z prislusnych odborov.

v

kym Studie uverejnené do r. 1950, resp. do vzniku Slovenského odborného
nazvoslovia. J. S t o1 ¢*® napr. rozborom syntaktickych vztahov dokazoval,
Ze slovenske]j slovotvornej sdstave je bliZSi ndzov poverenec nez povere-
nik, ale uznava, Ze pod tlakom jazykovej skutoCnosti sa ustdlila podoba
poverenik. J. Horeck ¥y osvetlil miesto slovesa prevddzat v slovencine
a moznosti jeho nadhrady slovesami robit, konat, vykondvat, uskutoério-
vat,’® poukézal na nesystémové postavenie slovesa jazdit v slovendine®
a uvazoval o ndhradach za slova jazdng, pojazdnij, rozobral vyznam a roz-
sah pouzivania pridavnych mien rolnicky a polnohospoddrsky.5? Treba po-
znamenat, Ze uvahdm o slovese jazdit nedal vyvin za pravdu. Napokon
S. Ma zar® rozobral lahkoatletické nazvy a ich vyznam.

Z diskusii v Slovenskom odbornom nézvoslovi, ktoré sa obCas preniesli
aj do populdrnych Easopisov, treba spomenit najmi nie celkom dokon-
¢ent diskusiu o tofovke a sistruhub* a diskusiu o vzddvadldch.5

Najviac pozornosti sa venovalo lekarskej terminolégii. O rozliénych ter-
minoch diskutovali B. Findo,% E. R. Meitner,5%” B. Ondr us,5®
K.Barna a J. Savulak® J Horecky,® I. Kutlik.®

Ziva diskusia sa rozvinula r. 1955 okolo polnohospodarskej a ovocinar-

9 J.8tole, K pomenovaniu poverenec, poverenik, poverenictvo, SR XIII, 1947, 7—16.

% 3. Horecky, Poufivanie a nahrddzanie slovesa prevddzat — prevodzovat, SR XIV,
1948/49, 265-—271.

51 3. Horecky, Jazdif — jazdnj — pojazdnj, Slovo a tvar III, 1949, 31—38.

%2 J. Horecky, Pridavné mend rolnicky a polnohospodarsky, Slovo a tvar III, 1949,
49—-52.

8 'S. Mazur, Terminy lahkoatletickijch disciplin, SR XV, 1949/50, 238 —244.

% J.Horecky, Toéovka alebo sustruh, SR XVII, 1951/52, 110 —114; SON I, 1953, 24—
28; Slovo a tvar IV, 1950, 77; Technickd praca V, 1953, 122—123; Technicka préaca III,
1951, 123.

% F. Buffa, Hat, priehrada, vzdivadio, SON I, 1953, 153 —155.

% B. Find o, Prispevok k slovenskému lekdrskemu ndzvosloviu, SON I, 1953, 88—91;
Zo slovenského lekdrskeho ndzvoslovia, SON I, 1953, 377 —379.

57 E. R. Meitner, Poznamky k anatomickej terminologii, SON II, 1954, 124; SON III,
1955, 342—343.

% B.Ondrus, Pozndmky k slovenskému lekdrskemu ndzvosloviu, SON II, 1954, 150 —
152; Pozndmky k terminolégii histolégie Il, SON III, 1955, 310 —311; Poznamky k prispevku
doc. dr. 1. Kutlika, SON VI, 1958, 158 —160.

% K. Barna — J. Savulsak, K rusko-slovenskej lekdrskej terminoldgii, SON IiI,
1955, 24 —26.

0 J Horecky, K slovenskej lekdrskej terminolégii, SON 1V, 1956, 87 —89.

6 1. Kutlik, Paberky zo slovenského anatomického a patologického nazvoslovia, SON
VI, 1958, 154—158; Odpoved na pozndmky dr. Borisa Ondru$a, SON VI, 1958, 252—255.
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skej terminolégie v Kultlirnom Zivote a v Slovenskom odbornom nézvo-
slovi ako reakcia na Kritické pozndmky F. He ¢k u. Do diskusie za-
siahli najmi odbornici a pracovnici redakcie Slovenského vydavatelstva
pddohospodarskej literatiry.5?

Zaznamenat mozno aj diskusiu o knihovnickom termine slovdkum. Jej
prehlad a navrh na rieSenie v podobe slovacikum podal 1. Kotulid®

Otdzkam jazykovednej terminoldgie venoval slstavnej$iu pozornost
L. D von¢. Poukazal na spravnost podoby baltoslovansky, rozobral ndzvy
na -izrmus a -istika, skmal terminy z morfologickej i genealogickej klasi-
fikdcie jazykov, uvaZoval o synonymaéch jazykoveda a lingvistika. V Slo-
venskej re¢i venoval pozornost nazvom jednovijznamové slovo a viacvy-
znamové slovo, jedineény a individudlny §tyjl.5* Fonetickd terminolégiu
skimal J. Ruzicka.®

Mnoho dalSich jednotlivosti z rozliénych odborov sa skima v diskusnej
rubrike Slovenského odborného nazvosltovia, v rubrike RozliCnosti ¢aso-
pisu Slovo a tvar III a IV, v Slovenskej reci a séasti aj v Technickej praci
(pokial tu nejde o popularizaciu terminov vypracovanych a prediskutova-
nych uz v inych ¢asopisoch, napr. licia — lanko, pieskovy tryskué —
pieskomet, karbovria — husnica). Podrobné zaznamy o tychto prispevkoch
sU v Bibliografii slovenskej jazykovedy za roky 1948—1952 a 1953—1956,
vypracovanej L. Dvon¢om.

4. Prdca komisii a jej vysledky

Bez drobnej a konkrétnej prace terminologickych komisii nemozno si
mysliet ani teoretickd pracu a bez v€asného publikovania ich prace by sa
nedalo G€inne vplyvat na uvedenie vytvorenych terminov do praxe. Preto
treba zhodnotit aj pracu komisii, pracu velkého poétu odbornikov. Ak vy-

62 KultGrny Zivot X, 1955, & 7, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19; M. Krippel, Poznamky
k vinohradnickej terminolégii, SON III, 1955, 241 —243; M. Krip pel, Pripomienky k ovo-
cindrskej terminolégii, SON I1I, 1955, 278-—283; V. He & k o, Nezodpovednd kritika Peike-
rovho Skolkdrstva, SON III, 1955, 244 —250.

6 1. Kotuli& Znovu k diskusii o terminoch slovenikum, slovdkum, SR XXII, 1957,
366 —367; predtym A. A. Banik v Kniznici VII, 1955, 38—39, J. Horecky v SR XX,
1955, 192 a L. Dvon¢ v SR XX, 1955, 369—371. Najnovsi prispevok: J. Orlovsky,
Slovakum (') a slovenikum, Nova literatira II, 1958, ¢is. 3, str. 19.

6 L. Dvong&, K otdzke terminov baltskoslovansky, baltsko-slovansky a baltoslovan-
sky, SON III, 1955, 371 —374; Jazykovedné terminy s priponou -izmus, SON V, 1957, 247 —
2581; O jazykovednej terminoldgii, SON V, 1957, 55—58; Niekolko terminov z genealogic-
kej klasifikdcie jazyka, SON VI, 1958, 185—187; O pouZivani terminov jazykoveda a ling-
vistika, SON VII, 1959, 285—287; K otdzke dvoch jazykovednijjch terminov, SR XVIII,
1952/53, 415—~418; K otdzke terminov jedineény, osobitng, individudlny, osobng §tgl, SR
XXII, 1957, 122—124.

6 3 Ruziéka, Z jazykovednej terminolégie, SR XVI, 1950/51, 111 —113.
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chddzame z priemerného poctu piatich &lenov v kazdej komisii, resp.
subkomisii, dostaneme pri po¢te 40 komisii, ktoré v uplynulych pédtnastich
rokoch pracovali, Ghrnny poCet 200 pracovnikov, ktori plne osved¢ili svoj
vrely vztah k terminolégii i k slovendine a stali sa najiéinnejSimi propa-
gatormi novej terminologie vo svojich vedeckych prdcach, ucebniciach
a §tadiach.

Ako sme uz spomenuli, k najstar$im komisiam patri Komisia pre pravnu
terminolégiu. Po pri¢leneni k terminologickému oddeleniu USJ zadala tato
komisia pod vedenim A. Zatureckého revidovat a doplnovat star3i
madarsko-slovensky a slovensko-madarsky slovnik od V. Fajnora a A.
Zatureckého a vydala ho v novej podobe r. 1952.5 Do tohto slovnika,
" vlastne len sipisu pravnych terminov, iba miestami doplnenych struénym
vykladom alebo odkazom na pravne normy, zahrnula i vela slov netermi-
nologickych i vela terminov z inych oblasti, lebo sledovala ciel zvySovat
jazykovi kultdru u jeho pouZivatelov najmi v sidnictve a administrative.
Po vydani slovnika zaCala komisia spractivat vykladovy terminologicky
slovnik. Temer dplne spracovala terminologiu obé&ianskopravnu, zatala
spracivat terminolégiu trestnopridvnu, no smrtou A. Zatureckého bola
praca komisie preruSend a dodnes nebola obnoven4, hoci ostévaja nespra-
cované eSte mnohé oblasti prava.

Komisia pre jazykovedni terminolégiu pod vedenim J.LRuzZic¢ ku ane-
skér S. Peciara spracovala a vydala Zakladnd jazykovednii termino-
I6giu®” SG v nej systematicky usporiadané jazykovedné terminy pouZi-
vané na jedenastro¢nej Skole, spravidla bez vykladu, iba s prikladmi na
ilustraciu (nie vZdy). Po IV. slavistickom sjazde obnovila komisia ¢innost
pod predsednictvom J. RuZziéku a za¢ina spracivat vykladovy slovnik
jazykovednej terminoldgie a spolupracovat s Ceskoslovenskou komisiou
pre jazykovedna terminolégiu.

Komisia pre ekonomicka terminolégiu (predseda S. Heretik) veno-
vala pozornost terminoldgii politickej ekondémie, G¢tovnej evidencie a pla-
novania. Cast svojej prace publikovala v prvych roénikoch Slovenského
odborného nézvoslovia, ale k spracovaniu dalSich oblasti sa nedostala. Bolo
by treba zrevidovat aj mnohé terminy z pldnovania, lebo odvtedy sa meto-
dika planovania znacne zmenila.

Komisia pre hudobni terminolégiu (A. Hr din a) uverejnila v Sloven-
skom odbornom nézvoslovi ndzvoslovie husiel a klavira, Komisia pre vy-
tvarnicku terminolégiu (A. Struhar) publikovala ¢ast terminolégie gra-
tiky. Uz dévno vSak obidve komisie prestali pracovat.

% Pravnicky terminologicky slovnik, 1952.
67 Zakladnd jazykovednd terminolégia, 1952. Niektoré kritické pozndmky a doplnky po-
ddva V. Blan4r v Jazykovednom ¢asopise VII, 1953, 178 —181.
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Mali ¢innost vyvijala aj Komisia pre marxisticka terminolégiu (I. Hr u-
Sovsky) a Komisia pre psychologicki terminolégiu (A. Jurovsky).
Podobne aj Komisia pre archeologickd terminolégiu (V. Budinsky -
Kricka) rieSila na jedinej schodzke iba niekolko aktuélnych otazok.

Intenzivne pracovala Komisia pre telovychovni terminoldgiu pod vede-
nim K. Strdnaia. Zna®ntG dast gymnastickej terminolégie uverejnila
v Slovenskom odbornom nazvoslovi, terminolégiu l'ahkej atletiky a ly-
Ziarstva aj v osobitnom slovniku.’® Néazvoslovie prostnych cvi¢eni vypra-
coval mimo ramca komisie J. Chovan.5®

Komisia pre Sachovi terminoldgiu (L. Po t G ¢ e k) spraciva terminol6-
giu praktického i problémového Sachu. Cast svojho elaboratu uverejnila
v Slovenskom odbornom nézvoslovi.
¢él. kor. J. Gon d u Komisia pre strojnicku terminol6giu. Spracovala a vy-
dala v podobe slovnika terminolégiu asti strojov, obrabania a letectva.”
Prvé dva slovniky poddvaji terminy usporiadané systematicky, treti abe-
cedne, ale usporiadané v Styroch skupindch. V mnohych ohladoch je ter-
minoldgia v tychto slovnikoch uZ prekonand a znatne medzerovita. Bude
treba spracovanud terminolégiu (aj menS$ie neuverejnené ¢asti) zrevido-
vat a doplnit najmi o terminolégiu motorov a rozliénych strojov.

Bohatu ¢innost vykazovala aj Komisia pre stavitelskG terminolégiu,
vlastne pre terminoldgiu vodného stavitelstva, ktord pod vedenim neb.
akad. S. Bellu a potom akad. O. Duba spracovala a v slovnikoch vy-
dala terminoldgiu hydroldgie, pedoldgie, vodnych stavieb a zdravotného
inZinierstva.” Bolo by treba vydat aj rozpracovand terminolégiu melio-
racii.

Komisia pre stavitelska terminologiu (neb. €l. kor. A. Turecky)
spracivala terminolégiu technickej mechaniky, cestnych i Zelezniénych
stavieb a jej Casti uverejnila v Slovenskom odbornom néazvoslovi.

Komisia pre elektrotechnickd terminolégiu (F. Poliak, neskér T.
Petrik) prejavovala po cely ¢as velmi mald aktivitu. Spracovala iba
terminologiu elektrickej trakcie a zacala spractvat terminolégiu oznamo-
vacej techniky. Iba Komisia pre televiznu terminolégiu (K. Dillnber-
ger) pracovala v tejto oblasti UspeSne. Spolupracovala pri ustalovani
slovenskej Gasti normy CSN Televizni ndzvoslovi a potom na jej zaklade

A

68 Terminolégia telesnej vichovy I, Lahkd atletika, LyZovanie, 1958.

8 Ndzvoslovie prostnjch cvieni, 1956.

 Terminolbgia &asti strojov, 1952; Terminologia obrdbania kovov, 1952; Letecky ter-
minologicky slovnik, 1953.

1 Terminologia vodného hospoddrstva 1, Hydrolbgia, Hydraulika, Pedolégia; I, Zdra-
votné inZinierstvo, 1954; I, Hydrotechnické stavby, 1955.
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vypracovala rozSireny a zrevidovany samostatny slovnik televiznej ter-
minolégie.™

Komisia pre terminolégiu architektiry Ciastocne spracovala terminold-
giu historickej architektary, pozemnych stavieb, polnohospodarskych
a dopravnych stavieb i terminclégiu urbanizmu. Jednotlivé €asti uverej-
nila v Slovenskom odbornom nézvoslovi, ale v praci na §kodu veci nepo-
kraCuje. Predsedom komisie bol akad. E. Bellus.

Komisia pre zememeracskd terminolégiu (P. G al) spractvala termi-
nolégiu nizdej geodézie, ale najmi terminoldgiu fotogrametrie. Cast svojej
price publikovala v slovniku.™

Pracovnici Vyskumného Gstavu zvaratského spracovali zdkladné nazvy
zvdrania a spajkovania; uverejnili ich v Slovenskom odbornom nézvoslovi.
Velka cast svojej prace venovali aj ustdleniu slovenskej terminolégie
pre medzinarodny zvaracsky slovnik,

V pomerne kratkom ¢ase spracovala a knizne vydala terminologiu™
Komisia pre banicku terminolégiu (J. Sim&isk o). Slovnik zahrnuje
okrem banickych terminov aj terminolégiu Gpravnictva, banskej dopravy,
banského meracstva a ekonomiky. Paralelnd Komisia pre hutnicku termi-
nolégiu (J. Holéczy) postupne spractiva predovSetkym terminoldgiu
farebnych kovov.

Rozsiahlu pracu vykonala aj Komisia pre lodni terminoldgiu pod vede-
nim J. MiSkovského. Spracovala najmid terminolégiu stavby lodi
a ucinne spolupracovala pri priprave nazvoslovnej normy. Zatial z nej ako
predbezny navrh vysli tlatou Styri zoSity, dal3ie sa pripravuja.”™

Zeleznitnu terminolégiu zadali spracivat pracovnici Vyskumného Gsta-
vu dopravného ako svoje vyskumné dlohy (A. Petrovsky — preprava,
D.Holéczy — doprava, S. Jan ik — navestenie). Ich elaboraty prevzala
Komisia pre Zelezni¢na terminolégiu pod predsednictvom I. Viesta,
zrevidovala ich a pripravuje na vydanie. Okrem toho spractiva Zelezni¢ni
terminolégiu v odbore strojnickom a stavebnom.

V oblasti prirodnych vied najviésiu ¢innost vyvijala Komisia pre che-
micka terminolégiu (él. kor. M. Gregor), resp. jej subkomisie pre
anorganickd (M. Zikmund), organickd (L. Krasnec) a silikitova
(M. Gregor) chémiu. Subkomisia pre anorganickd chémiu spracovala
a publikovala svoje rozhodnutia eSte r. 1951 v Chemickych zvestiach, ne-
skor aj v osobitnom slovniku.”® Vieobecna East tohto slovnika tvori zaklad
aj pre navrh spolo€nej ¢esko-slovenskej normy pre nazvoslovie anorganic-

2 Terminoldgia televizie, 1956.

B Zememeralskd terminoldgia, 1958.

% Banicky terminologicky slovnik, 1955.

% Lodni a plavebni ndzvoslovi, Praha 1957.
% Terminologia anorganickej a fyzikdlnej chémie, 1956.
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kej chémie. V podobe slovnika vydala svoje uznesenia aj organicka’”” a sili-
katova subkomisia.” Chemickd terminologiu treba eSte doplnit o termino-
16giu analytickej chémie, koloidnej chémie, chémie paliv, polarografie
a inych novSich odborov.

Komisia pre farmaceutickd terminolégiu vydala kniZne terminolégiu
galenickej farmacie™ a okrem toho spracovala nazvoslovie farmakognoézie.
Predsedom komisie bol I.. Zathurecky.

Komisia pre potravindrsku terminolégiu (L. Cicvarek, neskdr M.
G a 7 o) spracovala a uverejnila v Slovenskom odbornom nézvoslovi nazvo-
slovie mésovych vyrobkov, mliekarstva a cukrikov, zrevidovala nazvy
jedal v norméach pre pripravu jedal.

Komisia pre terminolégiu anorganickych prirodnych vied (J. Salat)
spracuva terminolégiu mineralégie a geoldgie.

Komisia pre matematicki terminolégiu (A. Dubec) nepokrocila vo
svojej préaci za nazvoslovie elementarnej matematiky, ktoré vydala kniz-
ne.®® Caka ju spracovanie nazvoslovia vy§3ej matematiky.

Komisia pre fyzikidlnu terminoldgiu (J. Vanovid, neskdér J. Garaj)
po sl'ubnom rozbehu prestala pracovat. Spracovala zdkladné nézvy z nauky
o elektrine, zo statiky a dynamiky, ako aj z astronémie. Mald ¢ast uverej-
nila v Slovenskom odbornom nézvoslovi.

Jej pracu dopliiuje Komisia pre terminologiu atomovej fyziky (J. N a-
béle k), ktora spraciiva zdkladné teoretické nazvy atomistiky, a Komisia
pre optickd terminolégiu (J. Ha j d a), ktord pripravila na knizné vydanie
nazvoslovie optiky a optickych pristrojov.

Komisia pre fotograficka terminoldgiu (L. N o el) vydala kniZne nazvo-
slovie fotografie v rozsahu urfenom pre fotoamatérov.?

V biologickych vedach sa najviac prace vykonalo v botanike. Komisia
pre botanickl terminolégiu pod vedenim neb. J. M. Novackého zre-
vidovala slovenské mena v Dostalovej Kvétene CSR a vydala knizne®?
nomenklatiru vy$Sich rastlin. Tymto ¢inom ustélila znaéne rozkolisani
botanickd nomenklatiru. SG¢asne spracovala aj nédzvoslovie okrasnych
rastlin, zvécSa exotickych, ktoré nie si zahrnuté v nomenklatire. Po smrti
J. M. Novackého pokraCovala komisia v prici na terminoldgii botanickej
morfolégie a pod vedenim M. Cervenku ju vydala v osobitnom slov-
niku.®

7 Terminolbgia organickej chémie, 1958. K
B Terminolégia silikdtového priemysiu, 1955,

® Terminolbgia galenickej farmdcie, 1953. 1
8 Terminoldgia elementdrnej matematiky, 1957. 4

81 Fotografickd terminolégia, 1959.
82 Slovenskd botanickd nomenklatira, 1954.
8 Terminolégia botanickej morfolégie, 1959.
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Komisia pre zoologickd terminolégiu pod vedenim O. Ferianca vy-
pracovala a v Slovenskom odbornom nézvoslovi uverejnila zakladné nazvy
vy$§ich jednotiek, nazvy holubov, kralikov, motylov a vtdkov. Zrevidovala
nazvoslovie v préaci O. Ferianca o nazvoch vtdkov.#* Vela Gasu venovala
komisia ustalovaniu nazvov pre aktudlne potreby rozlicnych publikécii
a uebnic. V najblizSej budicnosti sa pripravuje zhrnuat vSetky ndzvy a vy-
dat slovenski zoologickd nomenklataru.

Komisia pre lekarsku terminoldgiu zacala pod predsednictvom I. Sta-
neka, neskér J. Antala spracivat terminolégiu histologie, ktord sa
uplatnila v kniZnej praci akad. Staneka (Embryologia éloveka). Potom
venovala vel'ké usilie revizii Ladzianskeho Nomina anatomica podla
jenského nézvoslovia. Po pripraveni rukopisu sa zacalo zavadzat parizske
nézvoslovie, takZe elaborat bolo treba prepracovat podla neho.

Pracovnici v epidemiolégii pod vedenim E. Kmetyho zacali ustalovat
epidemiologické nazvoslovie, no nepokro¢€ili nad zékladné pojmy a nazvy.

ZalozZenie vysokej Skoly, resp. veterinarskej fakulty v KoSiciach vyvo-
lalo potrebu ustélit aj veterinarsku terminolégiu. Komisia pod predsed-
nictvom @él. kor. J. Hovor ku rozvinula Siroko zaloZenu ¢innost a zacala
spracivat terminolégiu vSetkych odborov veterindrneho lekadrstva. Ana-
tomické nazvoslovie sa uplatnilo v uéebnici P. P o p e s k a,%® osobitne vyslo
nézvoslovie histologické,® iné Gasti boli uverejnené v Slovenskom odbor-
nom nézvoslovi.

Malo rozpracovani a rozkolisani geneticki terminolégiu spracovala Ko-
misia pre genetickd terminolégiu pod vedenim J. KfiZeneckého, ne-
skér L. Rabanovej a pripravila na vydanie slovnik.

Komisia pre polnohospodéarsku terminolégiu pod vedenim J. Jakubika
zacala ustalovat nazvoslovie rastlinnej i ZivociSnej vyroby. Jeho ¢&asti
uverejnila v Slovenskom odbornom néazvoslovi, no po prechode na vysoka
Skolu do Nitry prestala pracovat. Iba Komisia pre vinohradnicku termino-
l6giu ustélila pod vedenim J. KiSona zikladné niazvy svojho odboru.
Co najskér bude treba spracovat terminolégiu mechanizacie a novej eko-
nomiky.

Komisia pre lesnicku terminolégiu, ktord pod vedenim F. Papanka
zaCala pracovat uZ r. 1948, vydala knizne zdkladnd lesnicku terminolégiu,?”
v neskorSich rokoch ju zrevidovala a pripravila na vydanie v Lesnickom
tasopise.

Komisia pre pelovnicku terminolpgiu pod predsednictvom M. Takdc¢a

8 0. Ferianc, Slovenské ndzvoslovie vtdkov, 1958.

8 P. Popesko, Zaklady anatémie hospoddrskych zvieraf, SVPL 1954.
& Veterindrska terminolégia 1, Histolégia a embryoldgia, 1957.

87 Lesnicky terminologicky slovnik, 1953.
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spracovala zidkladné nézvy polovnictva, ako aj streleckd a kynologickd
terminolégiu, ktoré sa uplatnili v prislusnych publikacidch Slovenského
vydavatel'stva podohospodarskej literatiry.®8

5. Terminolégia v injch inStitdcidch

Blahodarny vplyv na rozvoj slovenskej terminolégie malo vydavanie
slovenského znenia Zbierky zdkonov, €esko-slovenskych néazvoslovnych
noriem i ddlezitych sluZobnych predpisov vojenskych, Zelezniénych a spo-
jovych v slovencine.

Uz pri prvom rozbehu ustalovania terminolégie vznikla potreba vydat
v slovenéine rozsiahle vysvetlivky k colnému sadzobniku,?® zahrnujice na
738 strandch najrozmanitejsie ndzvy zo vSetkych vyrobnych odvetvi.
Treba, pravda, poznamenat, Ze niektoré nazvy maji dnes uz ind podobu.
Je to dosledok toho, Ze pri ustalovani nédzvov, resp. pri ich prekladani
z &eStiny nebolo priamej spoluprice s pracovnikmi prislu$nych odborov, ale
Ze ide vcelku o pracu jazykovedcov a pravnikov.

V Cesko-slovenskych ndzvoslovnych norméach vykonali odbornd préacu
normaliza¢né komisie, kym slovenské znenie nazvov dodavalo terminolo-
gické oddelenie Ustavu slovenského jazyka, ¢asto aj bez konzultacie s od-
bornikmi.

Uplne samostatne, iba na zaklade nazhromaZdenych skisenosti jazyko-
vedcov vzniklo tak nazvoslovie prenosu vedenim, nazvoslovie zdravotnic-
keho materidlu a papierenské nazvoslovie.®* V spolupraci s terminologic-
kymi komisiami alebo aspoti po porade s odbornikmi vzniklo nazvoslovie
televizie, plastickych latok, termodynamiky, samoéinnej reguldcie a me-
chanizacie administrativnych prac a stavby voziiov®l.

V normach pre polygrafické nazvoslovie®? sa uvadzaji iba rozdielne
slovenské nazvy, a to bez Gasti terminologického oddelenia USJ. Na celom
procese tvorenia nézvov, na celom pripomienkovom konani malo termi-
nologické oddelenie Gdast pri priprave nazvoslovia obalovej techniky.®

8 M. Kulich, Polovnicke a $portové strelectvo, SVPL 1957; K. Slim ak, Polovné
psy, SVPL 1958.

8 Vysvetlivky k colnému sadzobniku pre Geskoslovenské colné tuzemie platné od 1.
janudra 1950, Bratislava 1951.

% Prenos vedenim CSN 34 5112; Ndzvoslovie zdravotnickeho materidlu CSN 84 0001 —
0014; Papirenské ndzvoslovi CSN 50 0001 —0011.

91 Televisni ndzvoslovi CSN 34 5115; Plastické hmoty CSN 64 0001; Zdkladné pojmy
technickej termodynamiky; Ndzvoslovi z oboru samodinné regulace CSN 610170; Veli-
&iny, jednotky a znacky vo fyzike; Mechanisace administrativnich praci CSN 01 6921, 22,
27, 28.

92 Ceské polygrafické ndzvoslovi CSN 88 0100 —0112.

93 Obalovd technika CSN 01 9900.
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Mimo ramca terminologickych komisii vzniklo odevnicke nazvoslovie,
vypracované v Odevnych zdvodoch V. Sirokého v Trentine a pripravené
na vydanie.

ESte pred zaCatim prace v Komisii pre Zelezniéna terminolégiu vySlo
slovenské znenie dvoch Zelezni¢nych predpisov,® ktorymi sa spravne
slovenské nazvy dostali do rik velkého poctu ZelezniCiarov. Nové vydanie
tychto predpisov sa pripravuje za priamej G€asti terminologického odde-
lenia USJ a Komisie pre Zelezniénu terminologiu.

ESte SirSi dosah ma slovenské znenie vojenskych sluZobnych predpisov
a poriadkov, ktoré v poslednom case vySli alebo sa pripravuji na vyda-
nie.® Tu uZ nejde iba o rozsirovanie slovenskej vojenskej terminolégie, ale
velmi ¢asto priamo o jej tvorenie a upravovanie pedla novych poZiadaviek.
Tato préca sa robi na Ministerstve narodnej obrany za priamej UcCasti
pracovnikov terminologického oddelenia.

6. Uvadzanie do praxe

V8etky vysledky vyskumu i normalizatnej préace terminologickych ko-
misii sa ¢o najrychlejsie uvadzaji do praxe. Ustdlené terminy sa pouZi-
vaji v odbornych publikdcidch, ucebniciach a ¢asopisoch. Velkd zisluhu
na tom majd i pracovnici jednotlivych redakeii, ktori sleduja pracu ter-
minologického oddelenia i komisii, ba v mnohych pripadoch i sami po-
mahaju tvorit a ustalovat potrebné nazvy zo svojich odborov.

Vysledky dlhoro¢nej prace sa napokon prejavuji i v slovnikoch. V Slov-
niku slovenského jazyka i vo Velkom rusko-slovenskom slovniku sa uplat-
fiuji ndzvy vypracované v terminologickych Kkomisidch, prave tak ako
v dvojjazyénych odbornych slovnikoch.%

7. Zaver

Pdtndstrotna praca na vyskume i ustalovani terminolégie ukazuje, ze
trvalé vysledky mozno dosiahnut iba pri ustaviénom spojeni teérie
s praxou. Mnohé navrhy jazykovedcov, ktoré neboli podopreté poznanim
veci, zanikli a neuplatnili sa v praxi. Zato nazvy vypracované a predisku-
tované v terminologickych komisidch maja nadej na zavedenie do praxe.

% Pravidld technickej prevddzky Zeleznic, 1954; Ndvestné predpisy, 1954.

% Cvitebny poriadok ozbrojengjch sil Ceskoslovenskej republiky, 1958; Zdkladng slu-
Zobny predpis, 1959.

% L. Dubay, Malj rusko-slovenski lekdrsky slovnik, SAV 1953; Velky rusko-slo-
vensky lekdrsky slovnik, SAV 1959; B. Ceboratev — J. Horeck ¥, Rusko-slovensky

technicky slovnik, SVTL 1956; A. Ko § € o v 4, Rusko-slovensky a slovensko-ruskj banicky
slovnik, SVTL 1956.

269




Pre pracovnikov rozliénych odborov, ktori sa pravidelne schadzaju na
schoédzkach terminologickych komisii, znamend tato préca ujasnenie za-
kladnych i odvodenych pojmov a vymedzenie ich obsahu, lebo to neroz-
luéne suvisi s poziadavkou definovat kazdy termin alebo aspoil uviest jeho
zdkladné znaky.

Pre jazykovedu znamené tato praca hlbSie preniknutie do problema-
tiky pomenovania i nové vecnejSie chapanie otdzok jazykovej kultury.

Preto pokladdme za potrebné vo vyskume terminoldgie i v jej ustalo-
vani pokracovat, rozSirovat okruh zdujmu i na tie oblasti, na ktoré sa
dosial nedostalo, a prehlbovat i teoreticky vyskum v tejto doleZitej oblasti
slovnej zasoby.

Zo STYLISTICKYCH VYSKUMOV V ROKOCH 1945—1960
Maria Salingova

Pri hodnoteni vysledkov Stylistickych vyskumov za poslednych pédtnést
rokov treba nevyhnutne prihliadat na stav v tejto oblasti vedeckého ska-
mania do oslobodenia. Stylistika bola a dosial je najmenej rozpracovana
a pestovani. Tesne po r. 1945 sa objavujd prace poznacCené tak z teoretic-
kej, ako aj z metodologickej stranky Strukturalizmom, no s to zvic3a
prace literarnovedné. Nadalej sa venuje pozornost prevazne rozboru ume-
leckého jazyka, a to basnického.! Jazykom a S$tylom prozaickych diel sa
skimatelia zaoberajui pomerne menej.2 Celkove vzacne su aj prace o ostat-
nych Styloch spisovného jazyka.®

I

Zaujem o teoretické otazky Stylu a Stylistiky vzrastd u nds po r. 1950
a rozvija sa v sivislosti s ¢eskou Stylistickou tedriou. Dokladom toho je
aj porada o Style a Stylistike 4. a 5. novembra 1954 v Libliciach pri Mél-

1 Takymi sG napr. price: J. Brezina, Ivan Krasko, Bratislava 1946; V. Reisel,
Poézia Laca Novomeského, Bratislava 1946; V. Ko chol, Intondcia v Starovskom versi,
Litteraria Historica Slovaca I/II, 1946/1947, 105—~133 a i.

2 S.Smatléak, Prispevok k §tjlu slovenského literarneho realizmu, SAT 1, 1947, 14—
21; E. Pauliny, Struktira Timravinej poviedky Nemili, Literarnohistoricky sbornik IV,
1947, 65-—83.

8 Napr. §tadie: V. Kochol, Stdrov §tgl publicisticky, Linguistica Slovaca IV—VI,
1946 —1948, 254—278; F. Miko, Vedecky §tyl Jaroslava VIcka, Pokus o Struktural-
ne-historicky rozbor, Jazykovedny sbornik I/II, 1946/1947, 38 —61.
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niku,* na ktorej odznel aj referat E. Paulinyho? E. Pauliny podal
a zdovodnil klasifikaciu Stylov spisovného jazyka, nadvazujic tvorivo na
Ceské pokrokové tradicie v oblasti Stylistiky, na prace B. Havranka a F.
Travni¢ka.® E. Pauliny navrhuje vychadzat pri rozbore a triedeni Stylis-
tickych javov nie od Stylov spisovného jazyka, ale od prvkov, ktorymi sa
tieto Styly urCené. Pre podrobnejSie skimanie a triedenie jednotlivych
Stylistickych javov, pre vnitornu systematiku Stylistickych javov maja
velky vyznam jednotlivé slohotvorné ¢initele: stimulus (podnet), oznamo-
vacia sila prostredia a kontext, dialogickost a monologickost, Ustnost
a pisomnost. Stimulus je zdkladnym ¢&initelom pre triedenie prehovorov
ako slohovych dtvarov. E. Pauliny vydeluje tieto tri funkéné jazykové
Styly: sikromny jazykovy Styl, verejny jazykovy §tyl a umelecky 8tyl,
resp. umelecké Styly. Styl chépe ako jav historicky. Z inych zdvaZnych
slohovych javov venuje pozornost pojmu vyraz, jeho obsahu a Stylistickej
funkcii. Vyrazové prostriedky rozdeluje na individudlne a skupinové.
Individuélne vyrazové prostriedky tvoria zaklad individudlneho Stylu. In-
dividuélnymi vyrazovymi prostriedkami podavatel pri prehovore mimo
oznamovania ukazuje aj sdm na seba ako na jednotlivca, skupinovymi
vyrazovymi prostriedkami zas na seba ako na prisludnika uréditej socialnej
alebo zdujmovej skupiny. E. Pauliny stavia ako nerozriedenu otazku, &i
pokladat vyraz za Stylotvorny Cinitel' alebo nie. Dalej skima vztah pre-
hovoru k dialogu, rozliSuje pojmy prehovor a jazykovy prejav. ,Pri ja-
zykovom prejave mame na mysli len jazykovQ stranku oznamovania, pri
prehovore méme na mysli nielen jazykova stranku oznamovania, ale be-
rieme do Uvahy aj oznamovaciu silu (sdélnost) vSetkych do uvahy pri-
chddzajacich nejazykovych prostriedkov* (str. 19—20).

Treba I'utovat, Ze nemame dosial nijaké monografické prace, ktoré by
skimali jednotlivé Styly spisovného jazyka.” Otdzkami odborného Stylu
sa zaobera J. Hor e c k y® v sérii ¢lankov uverejnenych v NaSej vede. Pri

4 Zpravy o tejto konferencii uverejnili Casopisy: Nase fe& XXXVIII, 1955, 38 n., Slovo
a slovesnost XV, 1954, 66 n., Sovétska jazykovéda IV, 1954, 330 n.

5E. Pauliny, O funkénom rozurstveni spisovného jazyka, Slovo a slovesnost XVI,
1955, 17 —24.

6 Zakladny vyznam pre rozvoj Geskych Stylistickych teérii maji prace, ktoré vysli
v sbornikoch: Spisovnd ¢edtina a jazykouvd kultura, Praha 1932; Cteni o jazyce a poesii,
Praha 1942. K nim sa druZia novSie préace, ako napr. Uvod do Geské stylistiky od J. V.
Becéku, Praha 1948; O jazykovém slohu od F. Tradvnicka, Praha 1953; Kapitoly
z praktické stylistiky (1. vyd., Praha 1955) od F. DaneSa — L. DoleZzala — K.
Hausenblasa — F. Vahalu.

7 Takéto prace sd dosial vzdcne aj v inych odbornych literatirach. Spomenieme aspoil
monografiu M. Jelinka, O jazyku a stylu novin, Praha 1957.

8 Ide o tieto &lanky J. Horeckého: Slovenéina vo vedeckijch prdcach, Nasa veda
IV, 1957, 289—291; Terminoldgia v odbornom §tjle, Nasa veda 1V, 1957, 450 —452; Stavba
vety v odbornom §tyle, NasSa veda IV, 1957, 495—498; Poriadok slov v odbornom S§tjle,
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kaZdom vedeckom jazykovom prejave rozliSuje tri stranky: normativnu,
Stylova (resp. Stylistickd) a kompoziénd. Za zakladnd vlastnost odbor-
ného Stylu poklada intelektualizdciu prejavu, zddraznenie rozumovych
prvkov a potlac¢anie prvkov citovych. Ako dal$iu értu vymedzuje termino-
logickd presnost a jednoznacnost. V oblasti kompozicie zdoraziiuje zlade-
nost logickej stavby vykladu s jazykovou vystavbou prejavu. Dalej na~
vrhuje skimat nadvetné celky, odseky, kapitoly. Poukazuje na vnitornd
diferenciaciu odborného Stylu, na rozdiely medzi teoretickym a praktic-
kym, resp. popularizaénym Stylom. Z jazykovych prostriedkov poklada za
dominantny prvok odborného $tylu terminol6giu. Dominantny charakter
terminov sa prejavuje dvojako: jednak tym, Ze sa pouZivaju absolitne, bez
vysvetlovania, jednak tym, Ze sa zasadzuja do takého jazykového a vec-
ného kontextu, aby sa dal pochopit ich vyznam. Z lexikalnych javov si
v8ima eSte postavenie a funkciu synonym v odbornom Style a iné, tzv.
sneterminologické” lexikilne prostriedky (vztahové adjektiva a slovesa).

Tendencia po intelektualizacii sa prejavuje v syntaxi napr. mennym
vyjadrovanim a vyuzivanim plnovyznamovych slov vo funkcii predloZiek
a spojok. Zo syntaktickych javov pripisuje velky vyznam aj tzv. pasivnej
vetne] perspektive, do ktorej zahrnuje spGsoby neosobného vyjadrovania.
Pre odborny 3tyl je priznaéné pouzivanie zloZitejSich stveti, ktoré umoz-
fujd presnejsie skibenie jednotlivych myslienok. S tendenciou po intelek-
tualizacii suvisi aj tendencia uplatiiovat tzv. objektivne poradie slov (naj-
prv vychodisko, potom jadro) v odbornom Style.

J. Horecky charakterizuje v kratkosti aj zdkladné slohové druhy a dGtva-
-ty odborného Stylu, a to Gvahu, odborny opis a vyklad. Z problematiky
nadvetnych Gtvarov venuje pozornost odseku, jeho obsahovej, mySlien-
kovej naplni, rozsahu a funkeii pri vystavbe kontextu. Clanky J. Horec-
kého o odbornom Style zhrnuja doterajSie poznatky o znakoch a prostried-
koch odborného Stylu.

Hovorovym Stylom spisovného jazyka sa zaobera V. Uhlar v ¢lanku
O konverzacénom §tjle slovenského spisovného jazyka.® Najviac pozornosti
venuje zvukovej stranke (menej syntaktickej a vébec si neviima lexikalnu
vrstvu hovorového Stylu) a prichadza k zaveru, ze jednotny konverzaény
8tyl sa zatial nerozsiril vSeobecne, pretoZe sa ¢asto na jednotlivych geo-
grafickych Gzemiach namiesto neho pouZziva nérecie. Podla V. Uhlara byva
to neraz svedectvom o nedostatoénom ovladani spisovného jazyka.

Zakladné vlastnosti jazyka tlafe rozobera J. Hor e ¢ k y.!° Opiera sa pri-

NaSa veda V, 1958, 75—77; Slohové druhy v odbornom 35tijle, Nasa veda V, 1958, 173 —
176; Stavba odseku v odbornom §tjle, Na%a veda V, 1958, 223 —226.

9 Slovo a tvar IV, 1950, 9—16.

10 5. Horecky, O jazyku nasej tlade, SR XXIV, 1959, 65—72.
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tom o vyskumy M. Jelinka. K vlastnostiam jazyka novin, ktorymi si: vSe-
obecna zrozumitel'nost, presnost a jednoznaénost, prehladnost, presvedéi-
vost a rozmanitost, pripdja J. Horecky eSte jednu poziadavku, a to pisat
zaujimavo. Potrebu sistavne obohacovat novinarsku re¢ zddraziiuje S.
Peciar.! O jazyku novinarskych Gtvarov pisal J. Hor e c k y.!? Zistuje,
Ze jednotlivé Gtvary sa navziajom odliSuja nielen zo stranky obsahovej
a kompozi¢nej, ale aj zo stranky jazykove]j, Stylistickej.

Teoretické problémy Stylu, Stylovych javov, slohotvornych cinitelov
a §tylistickych kategorii riedi F. Mik o vo viacerych &lankoch.’® Pri ski-
mani podstaty slohového javu vychadza z néazoru, ktory sa dnes uz vse-
obecne prijima, Ze ,,Stylistiéno* je jazykovej povahy. K podstate Stylového
javu pristupuje z dvoch stranok, a to jednak zo stranky jednotlivych vy-
jadrovacich, lexikdlnych prostriedkov, jednak zo strianky savislého kon-
textu, jazykového prejavu ako celku. Slohovi hodnotu jednotlivych jazy-
kovych prostriedkov navrhuje nazvat ,,Stylistickym odtieflom* (neuvadza
nazvy Stylisticky priznak, Stylistické zafarbenie). Od pojmu S§tylisticky
odtiei navrhuje odlisit ,,Stylovd charakteristiku* (na inych miestach
»Stylistickd charakteristiku®“), ktord je vlastna kazdému refovému pre-
javu.® Terminom ,slohové zafarbenie* prejavu postihujeme celkovy
slohovy raz, slohovid hodnotu prejavu. Miko rozliSuje okrem toho slohové,
Stylistické hodnoty podstatné a nepodstatné. Za podstatné poklada funk-
¢né hodnoty, za nepodstatné hodnoty poklada napr. ,,domovskad“ a ,,do-
bovi* prichut jazykovych prostriedkov. Takouto nepodstatnou hodnotou,
podla F. Mika tzv. ,,Stylistickym efektom", je napr. ,,odbornost, kniZnost
vyrazu, slangové a Zargdnové slova, dialektizmy, cudzie slova, archaizmy,
nové slova, zriedkavé slovd a pod.“ (spravnejsie azda ,,slangovost, Zar-
gonovost, narefovost, neologickost, zriedkavost“ a pod.). Ako vidime,
autor sa v suvislosti s podstatou slohového javu dotyka aj podstaty Sty-
listickej hodnoty. .

E.Pauliny® je toho nazoru, Ze v zasade méa ka?dy prvok $tylistickd
hodnotu, pretoZe aj nedostatok pozitivneho Stylistického priznaku pri
jazykovom prvku je Stylistickou hodnotou. PripGsta vSak bezpriznakovost

11 5, Peciar, Zdroje obohacovania novindrskej reéi, SR XX, 1955, 82—88.

2 J.Horecky, O jazyku novindrskych ttvarov, SR XX, 1955, 75—81 a Cs. novinar
VII, 1955, 47-51.

8 Pozri F. Miko, K podstate Stylového javu v reéi, SR XXI, 1956, 294 —299; Stylistickd
kategoria neuréitosti v sloventine, Jazykovedné §tddie I, Bratislava 1956, 277 —305; Hybné
sily slohovej praxe, Sbornik Filologickej fakulty Vysokej Skoly pedagogickej v Presove,
II. East, Slovensky jazyk a literattra, Bratislava 1958, 132 —147.

% Zasadu diferencovat pramene Stylistického zafarbenia jazykovych prostriedkov
uplatiiuje L. DoleZel v prispevku K obecné problematice jazykového stylu, Slovo
a slovesnost XV, 1954, 100.

15 Cit. ¢lanok SaS XVI, 1955, 20 —22.
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prehovoru. Podla E. Paulinyho bezpriznakevym je prehovor vtedy, ked
obsahuje iba §tylistické prvky, ktoré su adekvatne danému cielu.'® No ak
uzname, Ze kazdy jazykovy prostriedok ma Stylistickd hodnotu, musime
priznat Stylistickd hodnotu i kazdému prehovoru. Z toho vidno, Ze k prob-
lému podstaty slohovych javov a slohovej hodnoty sa bude treba znovu
vracat a slstavne prehlbovat poznatky o ich vlastnostiach, pramefioch
a funkcii v reci.

F. Miko vychadza pri skumani teoretickych otazok Stylistickych,
slohovych javov z myslenia, skGima spidtost myslenia a vyjadrovania,
kladic do zavislosti diferencované vyjadrovanie od diferencovaného mys-
lenia.l” Stylistické slohové javy poklada za potrebné definovat pomocou
pojmov myslenia a dorozumievania. Tak napr. kategériu neur€itosti vy-
medzuje ako kategoriu logickd, sémantickd a Stylistickd. Skima pro-
striedky tejto kategoOrie v ramci lexikdlnych prostriedkov, slovnych dru-
hov, gramatickych (morfologickych a syntaktickych) prostriedkov. No Sty-
listické rozpracovanie tejto kategérie nevycerpava a na konci Stidie sam
uvadza, ¢o vSetko by bolo moZné a &o je potrebné e$te skimat.

V suvislosti s rieSenim teoreticke] problematiky Stylov a Stylistiky do-
tyka sa F. Miko aj tzv. mieSania Stylov. Nédzory o mieSani Stylov vy-
slovili niektori G¢astnici sovietskej diskusie o Stylistike,’® najdeme ich
napr. aj v ¢ldnku V. Vinogradova Itogi obsuZdenija voprosov sti-
listiki® F. Miko v ¢&lanku Hybné sily slohovej praxe dochadza k také-
muto konS$tatovaniu (str. 143): ,,V praxi sa vSak vyskytuje i funkcne
opodstatnené spajanie réznorodych postojov a potom hovorime o mieSani
Stylov:“ AvSak v ¢lanku o kategoérii neur€itosti javi sa Mikovi mieSanie
Stylov ako mieSanie Stylistickych kateg6rii.?2 Autor pripis§ta dve moZnosti
tzv. miesania §tylov; prvy pripad tvori mieSanie postojov, druhy pripad
mieSanie 3tylistickych kategérii. I ked autor nehovori presnejsie, o aky
§tyl mu v tomto pripade ide,?! nazdavame sa, Ze nemoZno v praxi mieSat
jednotlivé Styly, ale len jednotlivé Stylistické prostriedky. SpravnejSie by
bolo azda hovorit o prenaSani prostriedkov z jednej Stylovej vrstvy do
druhej, prip. o kombinacii alebo o funkénom vyuZiti prostriedkov z réz-
nych Stylov, ako je to napr. bezné v umeleckych dielach. V. Kochol tu

16 Cit. &lanok SaS XVI, 1955, 22.

17 Porov. cit. &lanok, JS I, 1956, 279 n.

18 Pozri Voprosy jazykoznanija 1954 —1955, ktoré uverejnili diskusné prispevky.

19 Voprosy jazykoznanija 1955, &. 1, 73.

D Pozri J§ I, 284, kde F. Miko piSe: ,Ide tu vlastne o mieSanie §tylistickych kategérii.”

21 . Miko rozliSuje sloh (Styl) ako ,,organizované zoskupenie vyjadrovacich pro-
striedkov s istym Stylistickym odtiefiom v jazykovom prejave s ciefom diferencovaného
vyjadrenia* a 8tyl ako tzv. zovieobecneny $tyl, jazykovy §tyl, §tyl reéi, funkény jazykovy
§tyl. Pozri cit. Stadiu 282—283. V &lanku Hybné sily slohovej praxe (143) poklada Styl
esejisticky a popularizaény za mieSany Styl.
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hovori o presunuti vyrazu z jedného jazykového §tylu do iného, funkéne
vzdialeného, ¢o sa pocituje ako ostrd disonancia alebo prostriedok ko-
miky.*? Ak by sme priptG§tali moZnost ,,mieSania $tylov*, popierali by sme
tym platnost Stylovej normy, resp. museli by sme uznat aj mieSanie noriem
roznych Stylov, ¢o by bolo mozné pripustit iba v prechodnych oblastiach.

V ¢lanku Hybné sily slohovej praxe? riesi F. Miko pomer §tylu a postoja.
Podla autora ,,5tyl je vyjadrenim postoja* (str. 137), ,,postoj teda vy-
stupuje ako zdkladné hybna sila Stylotvorného diania“ (str. 146). F. Miko
zddraziiuje, Ze postoj nie je len zaleZitost osobné, Ze ma objektivny cha-
rakter, pretoZe ho vytvorili socidlne faktory a pretoZze méa spoloCensky
platné vyjadrenie (str. 138).

Nazdavame sa, Ze pre funkény $tyl treba predpokladat ind hierarchiu
slohotvornych cinitelov ako pre individudlny Styl. Vo funkénom jazy-
kovom Style spisovného jazyka rozhodujGcu ulohu majd tzv. objektivne
Cinitele, zatial ¢o tzv. subjektivne Cinitele figuruja ako objektivne sice
existujuce, ale vcelku druhoradé. V individudlnom Style nastava presku-
penie slohotvornych &initel'ov, meni sa ich hierarchia, pretoZe do popredia
vystupuju Cinitele subjektivne. Na dialektickom napiti, na protirecivosti
objektivnych a subjektivnych ¢initelov spoéiva aktivny proces slohotvor-
ného diania. Preto postoj ako spoloCensky, objektivne dany, predpokladany
(nevyhnutny) ma vo funkénom jazykovom S§tyle inG vnutorni diferen-
cigciu, iné rozvrstvenie slohotvornych éinitelov ako postoj v individual-
nom 3Style (Style autora alebo diela). K tomuto faktu treba pri skimani
funkcie postoja vo funkénom jazykovom &tyle a v individudlnom 3tyle
prihliadat, ak chceme postihnut Specifickd odliSnost obidvoch.

I ked pri jednotlivostiach moZno mat poznamky k rieSeniu daktorych
teoretickych otazok Stylu v précach F. Mika, jednako si treba vysoko cenit
vSetky jeho prispevky bohaté na podnety a neobyfajne zaujimavé pre
svojsky pristup k problematike. F. Miko riesi zodpovedne Stylistickd pro-

blematiku v celej zloZitosti. iy
Y PEE I

Cnd.

II IR

Prace o jazyku umeleckych diel maja u nas pomerne vidSiu tradiciu,
najmad pokial ide o jazyk poézie, preto sa aj po oslobodeni objavuji mono-
grafické prace o tvorbe basnikov, o jazyku a §tyle poézie. Iba postupne sa
venuje pozornost aj jazyku a Stylu umeleckej prozy. Mnohé z prac spred

2 V. Kochol, Problémy jazyka a §tjlu v slovesnom umeni, Literarnohistoricky
sbornik X, 1953, 289.

B Cit. sbornik 132—147.
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r. 1950 sd poznaéené Strukturalizmom,?® no Strukturalizmus sa nestaéil
rozvinut do Sirky a hibky, pretoZe ustupuje pred stéle silnejicou marxis-
ticky orientovanou literdrnou vedou a jazykovedou. Novym spdsobom,
opierajuic sa o vydobytky sovietskej vedy po Stalinovom vystipeni o otaz-
kach marxistickej jazykovedy, navrhuje rieSit problémy jazyka a S$tylu
v slovesnom umeni V. Kochol.® Zdoraziiuje Specifickost literdrneho
umenia a nevyhnutnost skimat jazyk a Styl literdrnych diel v ramci
literarnej vedy, a to z aspektu historického v spitosti s ideovou stréankou
diela, s ohladom na dobovi jazykovid a literdrnu normu, na spolocenské
a estetické smery prislusnej epochy.

Kym formalisti zdérazifiovali a precefiovali formélnu strdnku umelec-
kych diel na Ukor ideovej, vo vedomom boji proti tymto tendenciam do-
chadza k opatnému pblu, k zanedbavaniu otazok formy a k precefiovaniu
obsahovej, ideovo-estetickej stranky diel. Takyto stav mozno pozorovat
v préacach naSich literdrnych vedcov, ktori sa pri analyze umeleckych diel
alebo celkom vyhybaji rozboru jazyka a Stylu, alebo sa uspokojuja skrom-
nymi okrajovymi pozndmkami o jazyku diel. Takyto stav trva priblizne
do roku 1955.

Svedectvo o tom, ze sa postupne Coraz viac pozornosti venuje jazykovej
a Stylistickej problematike umeleckého diela tak zo strany jazykovedcov,
ako aj literarnych vedcov, prinasaju sborniky, ktoré vySli o naSich pro-
zaikoch. Dosial vySli tieto sborniky: Janko Jesensky, Jozef Gregor-Ta-
jovsky, Martin Kukudin, Timrava a najnovSie sbornik Jégé v kritike
a spomienkach.?® Pre zaujimavost uvadzame, Ze napr. sbornik o diele J. Je-
senského obsahuje mnoho literarnovednych $tadii, ale ani jednu Stddiu
o jazyku tohto autora, sbornik o Tajovskom obsahuje dve 3tidie o ja-
zyku?” a v daldich sbornikoch takychto §tadii pribuda. Spominané sbor-
niky a Stadie v nich uverejnené sved¢ia zdrovefi o tom, Ze sa vyskumy
umeleckého jazyka rozSirujd na oblast umeleckej proézy.

% Strukturalnu metddu skimania basnického diela teoreticky zddvodiiuji v &lankoch
uverejnenych v &asopise Slovo. a tvar I, 1947 autori: N. Beniakova, K problematike
dnesného vikladu bdsnického diela, 49—52; M. Bako§ — N. Beniakova, K otdzkam
skumania bdsnického diela, 118 —120.

B V. Kochol, cit. élanok, 280—303. V. Kochol zdoraziiuje, ze jazykom sa v lite-
rarnom diele nielen oznamuje, ale predovSetkym zobrazuje, no podotyka, Ze ,z obraz-
ného charakteru literatGry automaticky nevyplyva obrazny charakter jazyka“ (284).

% Janko Jesenski} v kritike a spomienkach, Bratislava 1955; Jozef Gregor-Tajovsky
v kritike a spomienkach, Bratislava 1956; Martin Kukulin v kritike a spomienkach, Bra-
tislava 1957; Timrava v kritike a spomienkach, Bratislava 1958; Jégé v kritike a spomien-
kach, Bratislava 1959.

7 E.Pauliny, Vyjadrenie tendencie u Tajovského, pévodne vySlo v SAT, v cit. sbor-
niku pretladené na str. 1014 —1023. Z. Zuriafiova, Ludovy dialog v inohre Statky-
zmitky, 1098 —1128.

276




N

Z v&cSich prac zaoberajicich sa rozborom jazyka a Stylu poézie si zaslu-
. huje pozornost monografia V. Kochola Poézia §turovcov.?® V tejto
monografii V. Kochol poddva podrobny rozbor tvorby Styroch najvyznam-
nejsich Sturovskych basnikov: Sama Chalupku, Andreja Sladkovica, Janka
Krala a Jana Bottu. Kochol si nekladie za ciel podat statickiG deskripciu
vyrazovych, jazvkovych a Stylistickych prostriedkov, ale skima zoSiroka
aj ideovd a umeleckd problematiku diela. Ide mu o postihnutie zloZitych
vztahov medzi spolofenskym, dobovym ideovym a estetickym snazenim

a jeho umeleckym odrazom, umeleckym stvarnenim v poézii. Konfronto-
" vanim tvorby v3etkych Styroch basnikov navzajom ukazuje na Specifické
¢rty kazdej basnickej individuality. Okrem toho si v§ima vzdy aj vztahy
k folklérnej tudovej tvorbe v oblasti tematickej i jazykovej.

Pri hodnoteni umeleckych kvalit basnického diela, StGrovskej umelec-
kej praxe uplatiiuje Kochol realistické kritérium, t. j. jednotu ,,ducha
s predmetnostou®, ktoré vyslovil vodca a hlavny ideolég Stirovského hnu-
tia L. Stur zafiatkom 40. rokov vo svojich bratislavskych Prednaskach
0 poézii slovanskej a neskorsSie vo svojom hlavnom estetickom spise O nd-
rodnijch povestiach a piestiach plemien slovanskich.

Nehistorické absolutizovanie Stdrovho estetického postulatu (,,objatie
ducha s predmetnostou“) v praci V. Kochola kritizuje S. Smatléak
v S§tadii Romantickd epika alegorickd.?® Smatldk pripisuje spravne Std-
rovmu estetickému postuldtu vSeobecnejsSi zmysel a navrhuje dalej ski-
mat vnuitornd diferencidciu Stdrovskej basnickej tvorby a diferenciaciu
jej ,ideovo-spolotenského zazemia*.5®

Rozbor ideovo-tematickej zlozky a symboliky obrazov basnického diela
jednotlivych Stdrovskych basnikov podopiera V. Kochol senzualizmom
a sleduje jeho odraz na jazykovych prostriedkoch. Tak napr. u J. Bottu
vyzdvihuje vizudlnost, u A. Sladkoviéa auditivnost, u J. Krala pohybovost,
u S. Chalupku skulptirnu monumentalnost. Jednotlivi basnici sa lisia ¢o do
Stylistického vyuZitia syntaxe i lexiky a réznia sa aj stupfiom narastania
realistickych prvkov v jazyku a Style. Pokial ide o syntaktické javy,
V. Kochol sleduje vyuzivanie vetnych konStrukcii vo vztahu k vystavbe
verSa i pri budovani metafor, obrazov, motivov atd.

Pri rozbore lexiky si v§ima sémantické vlastnosti pomenovani a ich
vztah k sémantike béasni, k sémantickému planu basnického diela. Sleduje

B VY, Kochol, Poézia §tirovcov, Bratislava 1955.

® Studia vy3la v sborniku Litteraria, Stidie a dokumenty II, Bratislava 1959, 5--47.
S. Smatlak namieta, Ze poézia Slddkovifova nemdZe byt mierou ,,umeleckosti* pre tvorbu
J. Kréla a J. Bottu.

% Porov. J. Béder, Spolonost éesko-slovanskd a Slovansky tistav v Bratislave
v rokoch 1835—1840, Sbornik Studii a prac Vysokej §koly pedagogickej v Bratislave, zv.
1, 1957, zo8. I, 3—80. )
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napr. funkciu kompozit, bohemizmov, rusizmov u Sladkovita, dialektiz-
mov, expresiv, vulgarnych pomenovani a zdrobnenin u J. Kréla a pod.

Kocholova préca je cennd tym, Ze pri analyze diela berie do uvahy via-
cero stranok, ideovo-tematickd, jazykovid i kompoziénd. Preto ju pokla-
dame za zavaZny prispevok k rieSeniu otdzok analyzy umeleckého diela.
I ked bude treba niektoré vysledky Kocholovho vyskumu revidovat (s kri-
tériom umeleckej hodnoty nesthlasi napr. S. Smatldk a prina$a novy po-
hl'ad na basnicka tvorbu Stdrovcov), jednako znamena metodologicky jeho
praca krok vpred.

Nova etapu v oblasti vyskumu jazyka umeleckych diel predstavuja
Clanky a Stadie o jazyku a $tyle prozy. Celkove mozno pozorovat dve ten-
dencie pri konkrétnej analyze umeleckych diel. StarSie prace si v8imaja
urdéité jazykové prostriedky bez vztahu k ostatnym zlozkdm umeleckého
diela, novsie prace si v§imaju zlozity vztah jazyka a §tylu k ostatnym zloZ-
kam umeleckého diela, skimaja funkéné vyuZitie jazykovych prostriedkov
v §truktdre umeleckého diela. Clanky, ktoré skimaja izolovane urcité vy-
jadrovacie prostriedky v umeleckom diele, prispievaji sice k poznaniu
jazyka diela, resp. spisovatela, ale len velmi malo alebo ni¢ nehovoria
o Style diela, resp. spisovatela. Okrem toho sa dosial tieto prace obme-
dzuju €asto na rozbor slovnika, a to prevaZne na skimanie najpriznako-
vejsich vrstiev lexikalnych prostriedkov. Menej pozornosti sa venuje syn-
taktickym javom a ostatnym problémom, napr. skimaniu nadvetnych
vystavbovych prostriedkov (autorskej reci, priamej rec¢i, polopriamej reci
a pod.), kompoziénym prostriedkom a postupom atd.

O vyuziti dialektizmov ako tvarneho prostriedku v umeleckom diele piSe
J. Stolec® Vyznam nareéi v pomere k spisovnému jazyku autor vcelku
precefiuje. G. Hor a k% si viima lexikdlnu a syntaktickd stranku Roz-
pravok starej matere od M. Janfovej. Zanedbava dolezity vztah jazyko-
vych prostriedkov ku kompozicii Rozpravok starej matere.®® Stylistické
vyuZitie jazykovych prostriedkov v tomto diele si vS§ima aj R. Kraj¢éo-
vigst

O jazykovych prostriedkoch F. Heka v Cervenom vine a v Drevenej
dedine, najmi o lexikdlnych prostriedkoch, o frazeolégii, o daktorych syn-
taktickych zvlastnostiach pisu J. Mihal a A. Habovstiak® Sty-
BEFEITY ¢, Dialektizmy ako tvdrny prostriedok v umeleckom S5tjle, Slovenské po-
hlady LXXII, 1956, 222 —241.

32 G. Hor 4k, K jazykovej stranke Rozprdvok starej matere, SR XIX, 1954, 287 —298.

33 Na dialogickﬁvpovahu zakladného vystavbového principu v Rozpravkach starei ma-
tere upozornila M. Salingova v prispevku Dialogickd povaha Rozprdvok starej matere
od M. Janéovej, SR XX, 1955, 104—106.

% R Krajlovi& O umeleckom §tjle Janbovej Rozprdvok starej matere, SR XX,

1955, 96 —103.
% J.Mih4l, O jazykovijch prostriedkoch Frantiska Heéku, JS I, Bratislava 1956, 227 —
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listické vyuZitie lexikdlnych prostriedkov v poézii Jana Brezinu sleduje
M. Hayekova.?® Stylu P. Jilemnického venoval pozornost M. Dar o-
ve c.’” M. Darovec sa zaoberal aj Stylom V. Mina¢a.®® Rozboru jazykovych
prostriedkov a umeleckych postupov KarvasSovych diel Toto pokolenie
a Pokolenie v Gtoku sa venuje A. Prand a.® Popri snahe zamerat sa na
vSeobecni problematiku jazyka a Stylu umeleckého diela vystupuje do
popredia tendencia hodnotit klady a zapory jazyka KarvaSovych diel.

Drobné poznadmky k jazyku najdeme roztrisené v ¢lankoch a monogra-
fidch literarnych vedcov.®

Prispevkom k charakteristike lexiky, hlaskoslovnych, tvaroslovnych
a syntaktickych prostriedkov slovenského realizmu je ¢lanok G. Ho-
rika Charakterizatné prvky v Kukuéinovej re¢i*! Viima si lexikilne
prostriedky (z Oravy, stredoslovenské, z Gemera a prvky chorvat-
skeho pdvodu), hladskové odliSnosti a tvaroslovné prvky stredoslovenské
a chorvatske. G. Horak sleduje hlavne vhodnost jednotlivych vyjadrova-
cich prostriedkov pre dany ciel. Z hladiska dne$ného Citatela nepoklada
napr. tvaroslovné charakterizaéné prvky chorvéitskeho p6vodu za vhodné.

Zo syntaktickych javov si G. Hordk vsima: slovesnu osobu v dialégu,
tykanie, onikanie, plural ucty, neutralizdciu osoby. Osobitni kapitolku
venuje charakteristike re¢i postav, pana AduSa Domanického, majstra
Dukata a inych typickych postav. Majstrovské zachytenie re¢i deti v roz-
pravke Oplatky a re¢i psychicky tchylného OndraSa Machulu v Nepre-
budenom podrobnejSie nerozoberd, hoci by si to napr. re¢ Machul'u zaslu-
hovala. Napokon si vSima eSte list ako prostriedok déverného jazykového
styku na dialku, pri€om vyzdvihuje majstrovské umelecké stvarnenie
¢ft I'udového listu v umeleckej proze. Stidia sa kon&i pozndmkami o funk-

253; A.Habov3tiak, Proky l'udovej reé¢i v He¢kovom romdne Drevend dedina, SR XVII,
1951/1952, 192 —201.

% M. Hayekova, Lexikdlno-Stylistickj rozbor bdsni Jana Brezinu, SR XXI, 1955,
91-103. o

% M. Darovec, K 5tjlu P. Jilemnického v diele Kompas v nds, SR XX, 1955, 88—
96; M. Darovec, Stavba vety v romdne P. Jilemnického Kompas v nds, SR XIX, 1954,
165—-173; 1. Kusy, P. Jilemnicky: Kronika, Slovenské pohlady LXIV, 1948, 54—355,
v recenzii stru¢ne hovori o nedostatoénej Stylistickej diferencovanosti romanu.

% M. Darovec, $tgl V. Mindéa v rozprdavke Sud, SR XXII, 1957, 39 —46.

¥ A. Prand a, Jazykové vjrazivo a umelecké postupy Karvasovjch Pokoleni, SR XIX,
1954, 173—186.

% Tak napr. M. Chorvat, Za nové obzory, Bratislava 1953; A. Matuska, K proze
Petra Karvasa, Slovenské pohlady LXIX, 1953, 754—768; A. Matus§ka, O slovenskej
proze, Kultirny zivot X, 1955, A. MatusSka, Od vierajska k dneSku, Bratislava 1959;
Z. Klatik, Prozaickd tvorba Ludmily Podjavorinskej, Slovenské pohlady LXXI, 1935,
66—78; 1. Kusy, Poznamky k diskusii o romdne Petra KarvaSa Pokolenie v dtoku,
Slovenska literatira I, 1954, 404 —420; Z. Jesensk &, O jazyku, moéresoch a sebakritike,
KZ XI, 1956, &. 15, 3.

4 Pozri sbornik Martin Kukuéin v kritike a spomienkach, 320—359.
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cii CeStiny, prazského narefia v daktorych précach (napr. Slepd kura
a zrno, Zapisky zo smutného domu).

V sborniku Jégé v kritike a spomienkach uverejnil ¢lanok Ako vyuZival
Jégé gramaticki osobu na vyjadrovanie triednych rozdielov a osobngch
vztahov (253—265) Gejza Hordk. Spolotenské poviedky Jégého po-
skytuja vhodny materidl na ilustrovanie majstrovského, icinného vyuzi-
vania tykania, vykania a onikania v umeleckom Style na vystihnutie vztahu
medzi prislusnikmi réznych spoloCenskych tried, na charakterizovanie
osobnych vztahov a vekovych rozdielov.

Rozbor poviedky Rysavd jalovica uverejiiuje M. Pridavkova.*
Dochadza k zdveru, Ze Kukuéin si utvoril individudlny $tyl zo stredoslo-
venského hovorového $tylu. Toto zistenie je velmi zdvazné, a Skoda len, Ze

M. Pridavkova vyraznejSie nekonfrontovala prvky Kukuéinovej prozy
s prvkami stredoslovenského hovorového Stylu. Lutovat treba aj to, Ze sa

autorka i pri podrobnom a starostlivom rozbore nepokusila stanovit hie-
rarchiu jednotlivych zloZiek. V bohatstve postrehov a zisteni sa akosi
rozplyva klasicka ucelenost poviedky.

J. Noge skima kompoziciu Kukuéinovych poviedok v ¢lanku uverej-
nenom v sborniku Martin Kukuéin v kritike a spomienkach (str. 291—
329). Kompoziciu poviedok posudzuje z dvoch hladisk, z vyvinového
a ideového. Pre zatiatok Kukuéinovej prézy je prizna¢né preberanie vy-
pracovnej konventénej schémy sentimentalno-romantickej poviedky. Po-
stupne si Kukuéin vypraciva vlastni kompoziéna schému, ktora sa stava
typickou pre slovenska realisticki poviedku. Noge skima sujetovo-
kompozitné prostriedky a postupy, priCom pouziva napr. takéto nové,
dosial nedostato¢ne definované terminy: ,,sujetovo-kompozi¢né centrum®
(str. 290—298), ,,zvnitra” robend kompozicia (215), ,,volné motivy* (295,
302) a pod. Najvacsim prinosom prace J. Nogeho je, Ze sa pri skimani
kompozicie Kukuc¢inovych poviedok usiluje zovSeobectiovat poznatky
o jednotlivych kompozi¢nych prostriedkoch a postupoch. Cenné st najmi
pozorovania z oblasti ideovej, obsahovej a motivickej, no k nim autor
neorganicky pripojil stat o dialégu a vnitornom monolégu.

Precenenie kompozi¢nej stréanky diela vidime v tom, Ze Noge, odvola-
vajic sa na podobnd mienku J. Skultétyho, vravi: ,,Ak4 délezita dloha
pripadala pritom prave kompozicii a nakol'ko prave kompozicia bola otaz-
kou bytia ¢i nebytia typu slovenskej realistickej poviedky vobec [pod-
¢iarkla M. S.], vystihol dobre Jozef Skultéty v recenzii povesti Dies irae...*
(str. 296). Existenciu typu slovenskej realistickej poviedky podmiefiuje

2 M. Pridavkova, Proky Kukudinovho §tjlu, Slovenska literatira V, 1958, 297 —
323.
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podla naSej mienky cely komplex faktorov, pricom zakladnym z nich je
kompozicia.

J. Nogemu sa podarilo postihnit zdkladné zlozky Kukuéinovej kompo-
zicie a ich funkcie v nej. Dalej treba skimat: kompoziciu a charaktery,
kompoziciu a Styl atd.

Jednotlivym prostriedkom a zlozkdm Kukuéinovho $tylu venovali dosial
pozornost viaceri autori.®® No i napriek poCetnym pracam o jazyku a §tyle
M. Kukuéina musime konStatovat, Ze sa dosial nepodarilo podat uceleny
pohlad na jazyk a Styl tohto velkého majstra slova.

Sujetovl vystavbu Timravinych poviedok a forméinu vystavbu kontextu
analyzuje O. Cepan v §tadii Timrava a metdda literarneho realizmu.%
Cepan zistuje koreSpondenciu medzi lexikalnym, syntaktickym, sujetovym
a kompoziénym planom poviedok. V lexikdlnom plane existuje napitie
medzi aktudlnym vyznamom slova a prenesenym vyznamom, v syntaxi
sa to odrdZa na nestmernosti, preryvanosti sdiveti, na zloZitosti vetnych
konStrukeii. V sujetovej vystavbe zodpovedaji tomuto faktu zloZité
vztahy tzv. vonkajSieho a vniatorného planu (vychylenie v prospech vni-
torného planu), ¢o ma za dosledok uvedenie monologického principu ako
zjednocovacieho principu formaélnej vystavby kontextu. Dalej hovori
Cepan o ,nadradenosti typu nad kompoziénou schémou* (str. 807).
Mozno sa vSak nazdévat, Ze rozhodujicim faktorom, ktory uréuje zakladny
kompozi¢ny princip v Timravinej préze, je rozdvojenost, prelinanie sa
dvoch plédnov v oblasti sujetovej, dejovej, napitie medzi tzv. vnitornym
a vonkaj$im pldnom, vnitornym a vonkajsim dejom, vnitornou a von-
kajSou akciou. Tato rozdvojenost sa odraza v lexike a v syntaxi (zloZitost
a roztrieStenost stvetia, vyrazna najmi na parentetickych vetach).t

43 Napr. §tudie: J. Vavr o, Inorefové proky v Kukuéinovej tvorbe, SR XI, 1946, 204 —
210; J. Bystric¢an, Zdvojovanie a opakovanie vjrazu u Kukudina, SR XIII, 1948, 227 —
240; G. Hor 4k, Jazykovy rozbor Tudového listu z Kukudinovijch Mladjch liet, J§ I, Bra-
tislava 1956, 255—275; J. Ruzidka, Plurdl udcty v Kukuéinovom diele, SR XXII, 1957,
86—102; 0. Ce pan, Kukuéin a tradicie poromantickej prézy, sbornik Martin Kukuéin
v kritike a spomienkach, 95—129; S. S mat14k, Kukuéinova novela Mladé letd, Ideovo-
umelecky rozbor, Literdrnohistoricky sbornik SAV 1953, 60—90; J. Noge, Kukucinove
poviedky, Litteraria, Stadie a dokumenty I, Bratislava 1958, 201 —332; zo, starSich 5tadii
E. Pauliny, Skice k studiu formy u Kukulina a Timravy, Slovensky jazyk I, 1940,
284 —289; Dve kapitoly o spisovnom jazyku a ndreli, Bratislava 1946, 1—46; poznamky
o 3tyle obsahuje aj nov3ia monografia akad. A. Mré4za Poprevratové literdrne dielo
Martina Kukuéina, Bratislava 1953.

4 0. Cepan, Timrava a metéda literarneho realizmu, cit. sbornik, 747 —816.

% E. Pauliny, Struktira Timravinej poviedky Nemili, Literarnohistoricky sbornik
1947, 65—83; porov. i Slovensky jazyk I, 1940, 284—289 a sbornik Timrava v kritike
a spomienkach, 674 —693; o tom aj J. No ge, cit. sbornik, 710 n. a S. Smatl4k, Prispe-
vok k 3Stjylu slovenského literdrneho realizmu, cit. sbornik, 663—673; G. Hor dk, Dve
kapitolky o Timravinom §tgle, cit. sbornik, 655 n.
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J. Noge rozobera umelecké prostriedky Timravinej prozy*® a zistuje,
Ze Timrava vybudovala a postupne zdokonalila svojrazny systém ume-
leckych prostriedkov. Charakteristiku Timravinho Stylu na zaklade roz-
boru lexikidlnych a syntaktickych prostriedkov podava aj E. Jona
v ¢lanku Timravina reé.t?

0. Cepan®® venuje pozornost ,vozvySenému“, nadnesenému Stylu Va-
janského prozy. Vajansky bol svojho éasu obnovitelom jazyka umelec-
kej prozy. Prvy si uvedomil, zZe jazykovy vyraz poromantickej prozy nie je
Umerny novej spoloenskej a umeleckej skutotnosti. Si€asnici Vajanského
precetiovali jazykové vlastnosti jeho prozy, videli v fiom umelca, ktory dal
literarny tvar konverza¢nému Stylu slovenskej inteligencie. AvSak Vajan-
ského ,,vozvySeny“ — poeticky Styl, ktory kedysi znamenal jedind ne-
spornl hodnotu jeho diela, stotoZiiuje sa dnes podla Cepana so $tylom
strojenej Skolskej frazy.

Vajansky z basnickej metafory poromantickej poézie a prdézy urobil
metaforu jazykovy, preniesol ju z ,,vy§$ich” poléh do ,,niz8ich®, ¢im zotrel
jej vyluénost. Kontrastom medzi,,vysokymi* a ,,nizkymi“ vrstvami v lexike
zodpoveda Vajanského dvojstranné, désledne hierarchizované chapanie
vztahu ku skutoénosti. ,,Hierarchia tohto vztahu je zaloZena na nadrade-
nosti subjektivnej skuto€nosti nad skuto¢nostou objektivnou® (str. 391).
Vajansky sa vlastnostami svojej umeleckej metddy stdva priekopnikom
literarneho realizmu. Rozbor $tylu Vajanského prézy podopiera O. Cepan
analyzou ideovo-tematického planu a inych umeleckych prostriedkov a po-
stupov (napr. opis prostredia a krajiny, ¢asové a priestorové javy, typ —
portrét; kompozicia). Vajansky pribliZil stavbu poviedky a novely ku kom-
pozicii roméanu. V oblasti lexiky si Cepan v8ima funkciu vrstvy cudzich
slov, ,,vysokych® slov, rusizmov, dialektizmov, hovorovych slov. Vajan-
ského vetnd skladbu charakterizuje oslabenie vdzby prvkov vetnej pe-
riody. Zakladnym je priradovaci vetny princip. Celkove sa Cepan zho-
duje s A. MatuSkovou charakteristikou jazyka a $tylu Vajanského prozy
(str. 399—400), a zatial ¢o ho A. Matuska pomentva ,literatskym*, O. Ce~
pan ho oznacuje terminom ,,vozvySeny".

Druhy a typy frazeologickych jednotiek, ich postavenie a funkcie
v KalinCiakovej ReStavracii skima M. Salingova® Zatial ¢o pred-
chadzajuci sktmatelia pokladali frazeoldogiu v ReStavracii za typicky

4 Pozri sbornik Timrava v kritike a spomienkach, 694 —746. !

47 Pozri SR XVII, 1951/1952, 129—138.

48 0. Cepan, Styl Vajanského prozy, Slovenska literatira V, 1958, 385—427.

49 M. Salingova, Frazeolégia v Kalinéiakovej ReStavrdcii, Slovenska literatira V,
1958, 166—181; o tom aj E. Pauliny, O Kalinéiakovej Re§tavrdcii, Slovensky jazyk
a literatira v §kole II, 1956, 329—334; R. Klisky, K otdzke porekadiel v Kaliniakove]j
Restavrdcii, Litteraria Historica Slovaca I/II, 1946/1947, 134 —147.
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jazykovy prostriedok zemianskej stavovskej vrstvy, autorka zddraziuje
celonarodny charakter frazeologickych jednotiek. Technika umeleckého
spracovania a bohaté funk¢né zataZenie poukazuje na osobitné postavenie
frazeoldégie v ReStavracii, postiiva tato zlozku do ideovej roviny. Preto
funkéné vyuZitie frazeoldgie nechape ako mimovolni ,hypertrofiu, pre-
exponovanost®, ale ako dosledok nevyhnutnej zhody umeleckého zameru
J. Kalindiaka s tvarnymi jazykovymi prostriedkami ReStavracie.

Stylisticki hodnotu vyjadrovacich prostriedkov v Starovych reénic-
kych prejavoch skima M. Darovec.®® Do analyzy formy zahrnuje rozbor
kompozitnej stavby re¢i, a to kompoziciu obsahovej stranky, a najmi
rozbor jazykovych prostriedkov. Vplyv antickej rétoriky na stavbu Stid-
rovych re¢i sa prejavuje v Cleneni prejavov na tri zédkladné cCasti: Gvod
(exordium), jadro (disputatio), zdver (conclusio). M. Darovec zistuje
tendencie po obsahovej monumentalnosti a Sirke vyrazu v oblasti pome-
novacej, Comu v syntaxi zodpovedd humanisticky raz vetnych periéd. Viac
by sa bolo Ziadalo zamerat sa na zistenie typickych reénickych prostried-
kov. Kladom prispevku je najmi zistovanie vzdjomného vztahu jednotli-
vych vyjadrovacich prostriedkov a ich Stylistického, funk¢éného vyuzitia
v prejave ako celku. Obraznym prvkom v Stdrovom publicistickom §tyle
venoval pozornost J. Horecky.5!

V najnovSom ¢ase sa za¢inaja skimat aj dlho zanedbivané otazky vy-
stavby kontextu v umeleckej préze. Skiimaji sa nadvetné vystavbové
prostriedky, ako: autorska re¢, priama re¢ (dialdg), monoldg, polopriama
re¢, nevlastna priama re¢; dalej vystavbové postupy a principy v sicasnej
proze.

M. Salingova v &lanku K vistavbe kontextu v proze M. Urbana®?
charakterizuje vyvin vystavbovych prostriedkov a postupov Urbanovych
romanov (od Zivého bia po Zhasnuté svetld). Ukazuje, Ze sa v priebehu
vyvinu meni jednak repertodr vystavbovych prostriedkov, jednak ich hie-
rarchia a funkcie v epickej prdze, ¢o spésobuje prestavbu klasického typu
realistickej Struktdry epického diela v sGfasnej modernej proze. To sa
prejavuje v dialogizicii sifasnej epickej prozy.

Medzi préace, ktoré si v8imaji jazyk spisovatela bez ohladu na Styl
autora a na funkciu gramatickych javov v umeleckom diele, patri napr.
Stidia J. Oravca Vdzba siovies u Ondrejova.5?

% M. Darovec, K forme Stirovjch reénickych prejavov, Sbornik $tudii a préc
Vysokej Skoly pedagogickej v Bratislave, zv. I, 1957, zo§. 4, 159—185.

5 J. Horecky, Obrazné pruky v publicistickom §tgle L. Stira, SR XXI, 1956, 238—
240.

52 Pozri JC IX, 1958, 22—58; o tom aj V. Min 4¢&, Urbanova proza z éias zatemnenia,
Mlad4 tvorba III, 1958, &. 2, str. 13—14; M. Salingova — V. Min4&g, Objavili sme
dialogizovanti prézu? Mlad4 tvorba III, 1958, &. 6—7, 50 —51.

% Pozri J§ 1, Bratislava 1956, 115—~152.
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Celkove pribuda préc, ktoré si pri skimani gramatickej a lexikdlnej
povahy jazykovych javov vSimajd aj ich Stylistickd hodnotu. Takymi si
¢lanky V. Blandra® J. Ruzi¢kub® F. Mika% a i. Za nevhodny
pokladdme taky postup pri analyze vyrazovych prostriedkov umeleckych
diel, ked sa pozornost badatela zameriava na zistovanie negativnych javov,
nepresnosti, chyb lexikalnych, gramatickych a slohovych na tkor rozboru
pozitivnych, vSeobecnych ¢&ft Stylu. Takato tendencia hati napredovanie
vyskumu Stylistickych javov.5

Stylistické rozvrstvenie slovnej zdsoby sGfasnej spisovnej slovendiny
a jej charakteristiku v slovniku slovenského jazyka v kratkosti nacrtla
M. Salingova v &lanku K 3tylistickej charakteristike slov v norma-
tivnom slovniku.%® Rozvrstvenie slovnej zasoby si v§ima z hladiska funk-
énych Stylov spisovného jazyka, z hladiska citového zafarbenia slov, z hla-
diska vyvinového (archaizmy, zastarané slova, neologizmy), a napokon
z hladiska spisovnosti, resp. nespisovnosti pomenovacich prostriedkov.
Vzacne sU prispevky o roznych lexikalnych vrstvach spisovnej sloven-
Ciny.%®

II1

Otazky Stylistiky sa spraclvaji dodnes skromne aj v gramatikach
i v Skolskych ucebniciach, prirucékach a v ¢lankoch urcenych pre pedago-
gickych pracovnikov.®® Redakcia Casopisu Slovensky jazyk a literatara
v Skole (8. Cis. z r. 1959) otvorila diskusiu o aktuélnych otdzkach vyuco-
vania slohu na naSich Skolach. Uvodny prispevok do diskusie napisal
E.Pauliny: Slohovd vjchova pri prestavbe nasho §kolského systému,$!
v ktorom zddvodnuje potrebu zvysSit Groven vyulovania slohu samou
praxou, kaZdodennymi potrebami socialistickej spolofnosti. Za slohovi

5 V. Blanér, Vetné priélenenie, J§ 1, Bratislava 1936, 179 —212. .

5% J. Ruzi&ka, Apoziopéza Gife preruiend vipoved, SR XXIV, 1959, 129—153.

58 F. Miko, K emfaticko-emociondlnej strinke vety v spisovnej slovenéine, JC IX,
1958, 3—21.

57 Porov. o tom diskusny prispevok L.M.Polakovej v &asopise Vestnik Moskovskogo
universiteta 1956, ¢. 4, 151. Takyto pristup ku skdmaniu vyjadrovacich prostriedkov
maju niekedy aj ¢lanky naSich jazykovedcov, napr. J. Mihala, Vjber jazykovjch pro-
striedkov a §tylistika, SR XX, 1955, 301 —305.

58 Pozri SR XX, 1955, 40—49.

5% V. Uhlar, O Zargonizmoch v slovenéine, SR XIX, 1954, 20—26; J. Felix, O slangu
a Zargdéne zdsadne i z hladiska prekladatelskej praxe, KZ XI, 1956, & 5, 9—10; J. Pe t-
rikovié¢, Pozndmky o strojdrskom slangu, SR XIX, 1954, 255—258.

“ E Pauliny — 8. Peciar, Slohovd vjchova, I.—II. Cast, Bratislava 1952:
E. Pauliny, Druhy prejavov, SR XVI, 1950/1951, 133—142; E. Pauliny — M. Mar-
sinovéd, Kapitoly zo §tylistiky, SR XVI, 1950/1951, 165—171 a 236—239; E. Jéna,
Stylistika v tedrii a v Skolskej praxi, SR XIX, 1954, 161 —164.

1 Pozri Slovensky jazyk a literatira v Skole V, 1959, 228 —231.
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vychovu Ziactva na Skolach nie si zodpovedni len slovendéinari, ale vSetci
uéitelia, teda aj taki, ktori vyuCuja tzv. nehumanitné predmety.

V tomto Casopise sa popri Slovenskej re¢i z ¢asu na ¢as poukazuje na
jednotlivé problémy vo vyufovani slohu.’? Z hladiska Zivotnych potrieb
socialistickej spolo¢nosti, ktord neustdle zvySuje naroky na ovlddanie
Gstnych i pisomnych prejavov svojich ¢lenov, stav v §kolskej praxi je ne-
uspokojivy. Citi sa nevyhnutnd potreba praktickej prirucky Stylistiky
a metodiky vyucCovania slohu.

Uré&itym pokrokom oproti predchadzajicemu stavu je preberanie otdzok
slohu v gramatike slovenéiny. Tak napr. Slovenskd gramatika E. P au-
linyho—J. RuzZzi¢ku—1J. Stolca®® obsahuje kapitolu o slohu. No
Vv porovnani s ostatnymi €astami gramatiky sa kapitola o slohu spraciva
skromne. Autor vychadza zo zékladnych jazykovednych pojmov, ako si
jazyk, spisovny jazyk a jeho funkcie a prichddza k pojmu jazykovy Styl.
Rozobera strucne jednotlivé druhy Stylov, podrobnejsie spraciva Gstnost
a pisomnost prejavu a jednotlivé slohové druhy. V ramci jednotlivych dru-
hov rozobera prislusné slohové Gtvary. Osobitnl pozornost venuje vyberu
jazykovych prostriedkov a kompozicii. Z celkovej S$truktury kapitoly
o slohu vidno jej zacielenie na praktické potreby pouZzivatelov, na infor-
macie o zadkladnych pojmoch Stylu, o slohovych druhoch a ttvaroch.
Vypusta sa Stylistické vyuzitie jazykovych prostriedkov, a to zvukovych,
gramatickych a lexikdlnych, ¢o by malo byt organicky pri¢lenené k jed-
notlivym Castiam gramatiky.

Pre posluchacov vysokych $kdl vysli eSte tieto utebné texty: F.Miko,
Sloh® a J. Horecky, Kapitoly zo §tylistiky a gramatiky slovenéiny.s
Pre ziakov dvanastronych strednych k6l vydali priruc¢ku Slohovd vj-
chova E. Jona a J. Holy (Bratislava 1959).

Zaverom mozno konstatovat, Ze hoci sa v poslednych pédtnéstich rokoch
Stylistika ako vedna disciplina nerozvinula tak, ako si to vyzaduje celkovy
rozvoj marxistickej jazykovedy, jednako sa polozili zdklady pre dalsi
rozvo]j Stylistickej tedrie u nas. Cenné vyskumy sa v élankoch E. Pau-
linyho a F. Mika o v3eobecnych Stylistickych problémoch a zaklad-

62 Napr. J. Sedlak, Ako formulovat slohové témy?, Slovensky jazyk a literatira
v Skole V, 1959, 95—96; A. Hrdova, Za jednotné kritérium pri hodnoteni slohovgjch
dloh, cit. Cas. V, 1959, 26—27; S. Sedindar, Ako spajat slohovi vgchovu s dneSnjm
Zivotom a praxou, tamze, 272—274; M. Dar o v ec, Jazyk a 5tjl literdrneho diela v Skole,
tamze II, 1956, 261 —265.

%3 Druhé vydanie, Martin 1955, kap. O slohu (str. 387 —447), autor E. Pauliny.

%+ F. Miko, Sloh, Bratislava 1955 (stran 136).

6 J.Horecky, Kapitoly zo Stylistiky a gramatiky slovenéiny, Praha 1955/1956 (stran
68).
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nych Stylistickych pojmoch, o Style, §tylotvornych ¢Ciniteloch, o Stylistic-
kych javoch a kategéridch, o Stylistickej hodnote, o slohovych druhoch
a Utvaroch a pod.

AvSak mnohé vSeobecné otdzky ostali takmer nedotknuté. Malo sa sku-
mali funkéné jazykové Styly, povaha Stylovej a Stylistickej normy, vztah
individudlneho jazyka a individualneho 3tylu autora, vztah individualneho
Stylu autora a prislusného funkéného jazykového $tylu a pod. Vobec sa
nerozpracuUvala metodika Stylistického rozboru a iba v poslednom Case sa
sUstredila pozornost na tlohy a formy slohovej vychovy.

TradiCne sa nepomerne viac spracivali otdzky z oblasti umeleckého
8tylu, a to individualneho Stylu autorov. Tieto prace smeruja ¢oraz viac
od Stylistiky opisnej k Stylistike explikativnej. V&imaja si zloZité vztahy
umeleckych, jazykovych a Stylistickych prostriedkov. No popri tejto klad-
nej tendencii nemozZno prehliadnut, Ze prispevky trpia napospol uréitymi
nedostatkami, napr. terminologickou a metodologickou nejednotnostou
a nedostatotne zovSeobeciiuju zistené poznatky.

Ostava nadalej dlohou badatelov spresiiovat Stylistické nazvoslovie, vy-
pracovat metodiku Stylistického rozboru, stanovit kritérid pre urovanie
Stylistickej hodnoty jazykovych prostriedkov. NajzavaZnejSou a najna-
liehavejSou tGlohou je spracovanie Stylistiky spisovnej slovendiny.

Stav badania v oblasti Stylistiky sved¢@i o tom, Ze sa dosial nevypracoval
uceleny systém, na zédklade ktorého by bolo mozné vypracovat vedeckd
udebnicu Stylistiky. Preto treba, aby sa otdzkam Stylistiky venovalo v ra-
doch jazykovedcov i literarnych vedcov viac pozornostl a aby sa v prospech
Stylistiky samej prehlbila ich spolupraca.

LN

UCEBNICE SLOVENCINY ZA OSTATNYCH PATNAST ROKOV
Jan Oravec

Ugebnica materinského jazyka hra v jazykovej vychove dolezita Glohu.
Utebnicu ¢&ita ovela viac 'udi (a to l'udi mladych, neinformovanych) nez
ktorykol'vek lingvisticky €asopis. Clanky z uCebnice sa ne€itaji pre zabavu,
ale Zziaci sa ich musia nauit a pamitat si ich obsah. U€ebnica pdsobi na
utviranie jazykového vedomia aj prakticky prdve tak ako hociktora ina
kniha alebo vébec refovy prejav. Vyberom slov a viet vo vykladovej i cvic¢-
nej Casti pdsobi na Ziakov ako vzor na nasledovanie. Z oboch tychto stré-
nok si v8imneme udlebnice slovenského jazyka, ktoré vySli a pouzivali sa
na naSich $kolach v rokoch 1945—1960.
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Po skonéeni vojny sa niekol'ko rokov vyucovala slovenéina podla upra-
venych u&ebnic, ktoré vznikli pred rokom 1945.1 UCebnice napisali uitelia-
praktici; lepSie boli uéebnice prvého kolektivu (Pridavok—Golan—
Rumpel). Autori v8etkych uéebnic si malo v§imali vysledky novsej ja-
zykovedy (najmi jazykovedy z tridsiatych rokov), ale stavali svoje vy-
klady a pou¢ky na gramatikdch J. Damborského, resp. na Rukovdti
S.Czambela a na ufebniciach V. Faméru a i.; ti zasa na vy-
kladoch mladogramatikov z druhej polovice minulého storodia a zo za-
¢iatku tohto storo€ia. Utitelia slovenéiny, ktori dlhSi ¢as pouzivali tieto
uCebnice, vytvorili si predstavu, Ze v gramatike si jedine sprdvne staré
poznatky a Ze sUfasna jazykoveda nevie k nim nié pozitivne pridat. Vply-
vom tychto uCebnic sa zakorenila i predstava, Ze jedinym cielom jazyko-
vého vyucovania je naudit pravopis.

Dal$im spolofnym nedostatkom vSetkych uéebnic spred r. 1945 bolo,
Ze vd¢Sinu cviceni tvorili v nich umele utvorené texty. Nestavali sa v nich
za vzor prirodzené vety z klasickej a najlepSej sGcasnej literatiry, z I'u-
dovych povesti, prislovi a piesni, leZ umelo konStruované priklady, ktoré
neukazovali celdG mnohostrannost gramatickej stavby slovenciny. Gra-
matickd rozmanitost sa v nich scvrkavala na ,klasické” priklady typu
»Kuriatko pijac, pozerd do neba“. Co bolo mimo tychto prikladov, to sa
Ziaci ako tazké neudili, hoci Slo o pravidelné a produktivne javy. Ucebnice
s umele utvorenymi textami prakticky slabo pomahali mladeZi pri rozsi-
rovani slovnej zasoby. No teoreticky sa usilovali slovna z&sobu ,,o¢istit".
Casto sa v nich stretdme s dvoma stipéekmi vyrazov: v prvom sa poda-
vaji nespravne vyrazy a v druhom ich spravne néhrady. Popri od6vod-
nenych ndhraddch nachddzajd sa tu i puristické ,,konicky“, ktoré diskre-
ditovali vazne usilie o jazykovid kultiru slovenéiny. Napr. uCebnica pre
III. triedu mes$tianskych §kol? (v zhode s vtedaj$imi Pravidlami slov. pra-
vopisu) odmieta na str. 44 i vyslovne slovenskt spojkova dvojicu (pouZi-
vand na pregnantné zdéraznenie pri¢inného vztahu) ,,preto, lebo* v stveti
Deti ochoreli preto, lebo pojedli nezrelé ovocie, miesto ktorého od-
porica suvetie ,,Deti ochoreli, kedZe pojedli nezrelé ovocie“. Spojka kedZe

1 1de o vydania troch nakladatelstiev. 1. V nakladatelstve O. Travniek v Ziline vysli
v niekolkych vydaniach ufebnice P. Pridavka a M. Rumpla pre ludové Skoly
a uCebnice P. Pridavka — M. Rumpla — K. Goldfia pre meStianske §koly (pod
nézvom Slovenéina moja). — 2. Nakladatelstvo Tranoscius v Liptovskom Mikulagi vyda-
valo uebnice A. Benka — J. CiZa — M. Jano$ku (pre 2.—8. triedu 'udovych $kél
pod ndzvom Skola slovenského jazyka). — 3. V Statnom pedagogickom nakladatelstve
v Bratislave vySla r. 1943 Mihé&lova gramatika pre I. a II. triedu gymnazii a neskor
(r. 1947) i gramatika pre III. a IV. triedu gymnézii. Obe tieto uebnice sa pouZivali i na
meStianskych $koldch aZ do r. 1951.

2P. Pridavok — M. Rumpel — K. Gol4nq, Slovendina moja, uéebnica pre IIL
triedu meSt, §kél, vydal O. Travniek v Ziline 1942, str. 33. :
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je sice spravna slovenska spojka, ale pouZiva sa zvic¢Sa vtedy, ked vedlaj-
Sia veta stoji na zaCiatku sivetia. Dalej sa tu zakazuje napr. vazba vzdaf
sa nadeje, tiradu, prislovka prevaZne, spojenie skuzu vziat (Casté v Iudovej
re¢i) a 1.

V ulebniciach druhého autorského kolektivu® je eSte viac vecnych chyb
ako v ufebniciach prvého kolektivu. Napr. v u€ebnici pre 6.—8. rocnik je
poucka ,,Pridavné mend utvorené z vlastnych mien piSu sa s malym pocia-
tofnym pismenom®. Podla tejto poulky by sa museli s malym pismenom
pisat aj pridavné mena Stirov, Timravin a pod.

Ucebnice, ktoré zostavil J. Mihal, sa od predchddzajicich uc¢ebnic od-
1iuja dvoma vlastnostami: 1. V porovnani s predchadzajiacimi u€ebnicami
nieto v nich hrubych vecnych chyb. Vyklady nekizu sa len po povrchu, ale
osvetlujd niekedy aZz privelmi podrobne podstatu preberanych javov;
2. Vo vychodiskovych textoch a v cvi€eniach je vela dokladov z krasnej
literatiry.

Roku 1948 vysiel zakon o jednotnej Skolskej ststave, podla ktorého sa
zavadzala jednotna stredna Skola, vo svojom nizSom stupni (6.—9. roé.)
povinna pre vSetku mladez. Pre nizSie stredné Skoly prisposobili sa nie-
ktoré starSie uCebnice.* Pre vysSie stredné $koly — gymnazia, kde sa podla
nového zdkona popri literatdre vyuCoval i jazyk, zacali tvorit nové uceb-
nice pracovnici Jazykovedného tstavu SAVU (vtedy sa tak nazyval Ustav
slovenského jazyka SAV)5,

Roku 1951 dostal Ustav slovenského jazyka SAV od Poverenictva $kol-
stva — ako od svojho nadriadeného tradu — za tulohu zostavit nové
osnovy pre vyuCovanie slovenského jazyka a napisat podla nich ucebnice
pre vSetky stupne vSeobecnovzdeldvacej Skoly. Tato Gloha sa mala vykonat
v spolupraci s Vyskumnym tGstavom pedagogickym. Osnovy sa zostavovali
na Sirokej baze — s prizeranim na osnovy materinského jazyka v Cechach,
SSSR, Pol'sku, NDR, Madarskuy, ba i v porovnani s vytahmi z franctazskych,
anglickych a $vajéiarskych osnov. Napokon sa pristdpilo (najmi pod vply-
vom ucebnic rustiny od akad. S€erbu) na postupné osnovanie u¢iva. Po-
dobne pri zostavovani uéebnic jednotlivé autorské kolektivy sa oboznamili
s metodickou literatirou a ucebnicami slovanskych a inych eurdpskych
narodov. Obidve ulohy splnil Ustav slov. jazyka pohotovo: za jeden rok

3A.Benko — J. CiZ — M. Janoika, Skola jazyka slovenského (osobitne pre
kazdy ro¢énik od 2. po 8. roc.).

4P. Pridavok a M. Rumpel prepracovali svoje starSie uebnice v spolupréci
s P. Bernathom, pracovnikom Vyskumného tstavu pedagogického v Bratislave.

5 Prvé vx§1a r. 1951 uéebnica pre L Eriedu (byvald V. triedu) gymnézii. Autori: E.
Pauliny, S. Peciar, L. Dvong¢, J. Stolc. Nemala cviceni. Po nej vy3la udebnica
pre 1L triedu gymnazii od J. Horeckého — E. J6nu — J. RuzZzic¢ku. Slohové pri-

lohy, ktoré vysli osobitne v zoSitovom vydani k obom uéebniciam, napisal E. Pauliny
a M. Marsinova.
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vznikli u€ebnice pre vSetky triedy povinnej devitroénej Skoly. UcCebnice
vychadzali po €astiach (v zoSitovom vydani), aby sa dostali Ziakom v¢as do
rik. V druhom vydani pre nasledujici Skolsky rok vysla kazda uCebnica
ako celok kniZne. Treba pripomentt, Ze pracovnici tvorili udebnice popri
svojej ostatnej préci. Takéto pracovné tempo malo aj svoje nevyhody.
Ziaci a utitelia dostali uCebnice napisané prevazne odbornikmi — jazyko-
vedcami (pre narodné §koly pracovnikmi VUP), a nie uitelmi slovené&iny.
Recenzenti v pedagogickych €asopisoch i sami uéitelia na poradach vy-
Citovali tymto ucebniciam najmi neprimeranost Stylu a preplnenost udi-
-vom. Pripomienky praktikov boli viac-menej (podla jednotlivych uéebnic)
oprdvnené, avSak autori ich nemohli uplatnit v dalSom vydani, lebo r. 1953
vySiel novy Skolsky zdkon o osemrocnej $kolskej dochadzke, zmenila sa
Struktidra Skoly a bolo treba pisat iné uéebnice. Autorské kolektivy (tak-
mer nezmenené) urychlene zostavili nové ucebnice, ktoré sa prepracované
pouZivaji doteraz.®

Ako vidiet, za desat rokov po oslobodeni vzniklo niekol'ko desiatok ueb-
nic slovendiny, a to ufebnic z kazdej stranky lepSich, ako boli uéebnice
pred r. 1945. Dnes je potreba udebnic saturovang, ide uz len o skvalitfiova-
nie ucebnic.

Proces skvalitiovania udebnic sa zaCal uzneseniami UV KSC z r. 1954
(uznesenie o u¢ebniciach), z jina 1956 (uznesenie o dalSom rozvoji Skol-
stva) a z aprila 1959 (uznesenie o spojeni Skoly so Zivotom). Na zédklade

% Ide o udebnice: Slovensky jazyk pre 2., 3., 4., 5. roénik vieobecnovzdeldvacich §kél (4
uCebnice), autor P. Bernéth, odborny poradca G. Hor ak; Slovensky jazyk pre 6.
roénik vieobecnovzdeldvacich §kél, autori G. Hordk — M. Rumpel; Slovensky jazyk
pre 7. roénik vieobecnovzdeldvacich §kél, autori P. Berndth — A. Selecky; Slo-
vensky jazyk pre 8. roénik vieobecnovzdeldvacich §k6l, autori J.Oravec — J. Stolec.
Tato udebnica sa najdastejlie menila. Osmou triedou sa koné&i §kolskd dochadzka a stale

nebol jasny charakter a napli tejto triedy. — Odbornym poradcom pri uebniciach pre
6.—8. roénik bol prof. E. Pauliny.
Pre tri najvyS8ie triedy napisal kolektiv autorov §. Peciar — E. J6na — J. Ho-

recky — J. Ruzi¢ka — E. Pauliny — J. Stolc spoloéni obsiahlu gramatiku
Slovensky jazyk pre 9.—11. rolnik jedendstrotnich stredngch 5kdél.

Autori E. Pauliny —J. RuZika — J. Stolc napisali pre IIL stupefi $kdl najviac
uebnic, a to: gramatiku pre Stvorroéné odborné $koly (o niefo struénejdiu a lah$iu ako
predchddzajica), gramatiku pre 9.—11. ro¢nik madarskych strednych $kél, uéebnice pre
L, IL, IIL, IV. ro¢nik pedagogickych §kél. Prvé dve knihy sd systematické gramatiky.
Autori ich zostavili podla svojej starSej Slovenskej gramatiky. UCebnice pre jednotlivé
roéniky pedagogickych $§kél s zostavené podla poZiadaviek uéebnych osnov, a tym pre
Skolu vhodnejsie.

Pre dvojro¢né polnohospodarske $koly napisal pristupnid uéebnicu V. Uhlar.

V uéiiovskych Skolach sa pouZiva ulebnica gramatiky a literatdry, ktord vydali v Slo-
venskom vydavatelstve technickej literatiry F. Satura — M. Seppova.

Podla u€ebnic pre slovenské vSeobecnovzdelavacie 3koly vznikli uebnice pre slepcov
a pre menSinové Skoly (ukrajinské a madarské).

289



tychto uzneseni zostavil Vyskumny ustav pedagogicky v spolupréaci
s Ustavom slovenského jazyka SAV pokusné uéebné osnovy slovenského
jazyka pre jedenastrofné stredné Skoly (tlacou vySli r. 1957). Podla po-
kusnych osnov za€ali vznikat pokusné ucebnice, ktoré Skolska spréava za-
vedie do vSetkych §kél len po dvoj-trojrotnom praktickom preskiSani na
niekol'kych vybranych Skolach.

Okrem toho pracovnici Vyskumného Gstavu pedagogického hospitaciami
na Skolach skdmali platné udebnice. Vysledky svojich pozorovani zhrnuli
a uverejnili v Casopise Jednotna $kola’. V zprdve rozoberaju nedostatky
platnych ulebnic. Uéebnice pre nidrodné skoly maji nedostatky: 1. v nad-
vidzovani nového ufiva na predchddzajice uCebnice (tvrdy prechod),
2. preplnenost teoretickym ufivom — nezostdva ¢asu na vytvorenie pra-
vopisnych a praktickych redovych navykov, 3. neprimerany Styl vyklado-
vych Casti, 4. nevyhovujlice rieSenie pri prostriedkoch, ktoré poméhaja
upevnit preberany jazykovy jav. Pri ulebniciach pre 6.—8. ro€nik su
namietky skér proti osnovaniu uéiva ako proti samym u&ebniciam. Cisto
postupné osnovanie treba nahradit postupno-cyklickym. Pre postupné
osnovanie vypadlo v 8. roéniku opakovanie tvaroslovia. Preto sa pri skon-
Ceni povinnej Skolskej dochddzky nepreberd tvaroslovny pravopis, hoci
v pravopise su stdle velké nedostatky. V platnych uebniciach pre 6.—8.
rotnik nepodarilo sa eSte: 1. spojit teoretické vedomosti z gramatiky
s praktickym ich pouzitim, 2. vyrieSit otazku Styliza¢nych cviceni, 3. zjed-
notit gramatickd terminolégiu. Na II. stupni si zprdva podrobne vSima
len u€ebnicu pre 8. rofnik. V uCebnici pre 8. roénik je skladba velmi roz-
siahla a vSeobecné vyklady o jazyku neprimerané veku Ziakov. V uéebnici
pre 9.—11. roénik sa podla zpravy spractva latka prili§ teoreticky, izolo-
vane od skuto€nych potrieb jazykovej vychovy, bez ochladu na poZiadavku
praktického precvi€enia latky. Ako zdkladné uvadza sa i také ucivo, ktoré
uZ patri na univerzitu. Je to nie ucebnica, ale normativna gramatika, pi-
sand narotnym, neprimeranym S$tylom.

Podla poziadaviek tejto kritiky vyznaé€ili autori u€ebnic v nasleduji-
cich vydaniach zdkladné ucivo, ktoré sa musia Ziaci naudit, a vedlajsie
ucivo. Takto upravené uCebnice teraz uz pomerne dobre vyhovuja.

V priebehu prace na pokusnych uéebniciach vySiel zdkon o dvanast-
rotnej strednej Skole s polytechnickym zacielenim, takZe bolo treba po-
zmenit i pokusné osnovy, i pokusné uebnice, ba pracu na ucebniciach pre
najvyssie roCniky celkom zastavit. Podla nového zdkona sa ma jazykova

4

B A L

“P.Berndth —5.0rlovsk&d — L.Hore&ny ~ J. Sedlak, Zhodnotenie osnov
a ulebnic slovenského jazyka a literatidry na vSeobecnovzdeldvacich $koldch, Jednotna
Skola XII, 1957, 47 n.
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vychova skonéit v 9. roéniku. V najvysSich ro¢nikoch (10., 11., 12.) méa
zostat iba literarna zlozka a sloh®.

NajnovSim Stddiom v tvorbe ufebnic si pokusné udebnice, zostavené
podla pokusnych ucebnych osnov. Pokusné uéebné osnovy sa v rotnikoch
narodnej Skoly vratili k cyklickému osnovaniu uéiva a v ro¢nikoch 6.—9.
zamenili postupné osnovanie cyklicko-postupnym osnovanim, aby sa i na
II. stupni uéivo z ro¢nika do roénika prehibene opakovalo.

Hotové sl a v praxi na pokusnych Skolach sa overuja pokusné ucebnice
pre vSetky roéniky osemroénej, resp. devitrotnej strednej Skoly®. Vietky
pokusné ulebnice st kratSie nez platné uéebnice, niektoré az o tretinu.
Zo vSetkych pokusnych uéebnic odstranili sa metodické komentare, po-
trebné pre ucitela, a zostali iba najnutnejSie pokyny pre Ziakov. Reduko-
valo sa mnozstvo definicii a badat i pokusy o jednoduchsiu formulaciu
poudiek.

Novi autori vniesli do u€ebnic nové mySlienky nielen pri formulovani
poudiek a ich vysvetlovani, ale uplatnili svoju vynachadzavost aj v cviCe-
niach. Chybou pokusnych uéebnic (takmer vSetkych) je, Ze malo nadvé-
Zujad na platné ucebnice v tych partidch, ktoré sa v praxi osvedd¢ili. Stalo
sa tak najma pri uebniciach, kde z kolektivov vylacili vedeckych pracov-
nikov — jazykovedcov. Zachddza sa tu totiZ do druhého extrému. Kym
doteraz platné ucebnice, ktoré spracovali sami vyskumni pracovnici, trpeli
odbornostou, nové pokusné ulebnice zasa napisali prevaZne praktici ~—
ucitelia, a preto maji aj zbytofné vecné chyby, ako to pri jednotlivych
uéebniciach ukdZeme. Dobra uCebnica vznikne len z tvorivej spolupréce
jazykovedca a skuiseného uditela, ktory uéi v prislusnom roéniku mnoho
rokov. e

VSimnime si pokusné ucebnice jednotlivo. ;..

Aj pri pokusnych u€ebniciach sa eSte stretdme s nejednotnym a ne-
rovnomernym ich spracovanim. Tak napr. na pokusnej ucebnici pre 2. ro¢-
nik¥ vidiet, Ze jeden z autorov zvladol svoju tlohu lepSie ako ostatni
dvaja. Jeho texty saG hravé, neumelé, zostavené z l'udovych rozpriavok
a detskych béasniciek, poucky Stylisticky uhladené, kym ostatni dvaja maja
konS§truované texty, na ktorych badat nasilny didaktizmus. Kniha je slabo
vybavena ilustraciami. Aby nebol prechod od Slabikdra tvrdy, treba celd
knihu ilustrovat farebne.

I ked ide o u€ebnicu pre 2. ro¢nik, mal byt v autorskom kolektive i ja-
zykovedec. Bol by ostatnych spoluautorov upozornil, aby napr. pri na-

8 U&ebnica Slovensky jazyk pre 10. roénik vak uZ bola hotova, vySla tlatou r. 1958.
Zostavili ju E. J6na — R. Krampl — J. Holy.

9 Pozri pozn. &is. 10—17,

K. Brockova — K. MacuiSek — J. Celder, Slovensky jazyk pre 2. roénik
ndrodngch $kél, Bratislava 1957.
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cvifovani tvrdych slabik nedavali Ziakom za priklady také zriedkavé mena
ako Lysec, s ktorymi sa vd¢Sina Ziakov v Zivote nestretne. Dalej napr. pri
opakovani tvrdych slabik nie je Gfelné odvadzat pozornost Ziakov pouc-
kami o diZke slabik. Ako priklady na mikké slabiky treba volit slova za-
kladného slovného fondu, a nie krajové slova ako Sirica a hovorové slova
ako Sikovng a umelé vety typu Pri Dunaji stoji hdsa.

Pokusna udebnica pre 3. rotnik! je v porovnani s platnou ucebnicou
systematickej$ia a kratSia. Nieto v nej nepotrebného cviéného materialu.
Poutky a texty cvifeni st pristupne Stylizované. LepSie a na réznorodej-
$om materiali precviCuje vybrané slova. Obrazkov obsahuje vela a vyuZi-
vaji sa. U¢ivo poddva ucelene. Domysliet v nej treba len jednotlivosti.
Napr. na str. 5 sa hovori vSeobecne, Ze za vetou piSeme bodku, ale hned na
str. 6 v ¢élanku ,,Veta oznamovacia, opytovacia, rozkazovacia“ sa uz hovori
aj o dalsich interpunkénych znamienkach na konci viet. Na str. 7 i v opa-
kovani na str. 9 uvadza ulebnica, Ze na konci opytovacich viet obytajne
zvySime hlas, napr. Kde si bol? I ked je to zauZivana poucka, je nespravna.
Skuto¢nost je opafna. V opytovacich vetach s opytovacim zdmenom alebo
prislovkou, napr.: Kde si bol? Kto to priSiel? hlasom klesame. Len vo
vetdch bez opytovacieho slova zvySujeme hlas na konci, napr. PojdeS? —
aj to nie vo vSetkych.

Autorska pomoc jazykovedca najviac chyba v pokusnej ucebnici pre 4.
roénik!2. Velka ¢ast poudiek by bol zostavil jednoduchSie a spravnejsie.
Nesprdvna je napr. poucka: ,,Slovny zaklad je skupina hlasok, ktora je
vo vSetkych pribuznych slovidch rovnaka“, lebo na tomto nespravnom
zaklade autorky nespravne zaraduji odvodené slova k zdkladnym, napr.
k slovu pytliak zaraduji ako odvodeninu aj slovo pytel, ktoré k nemu
vecne nepatri. Poutka o pisani velkych pismen vo vlastnych menach zlo-
Zenych z niekolkych slov je tazka, odporuje prikladom, z ktorych je
vyvodena (nazvu Spi§ska Nova Ves), lebo mieSa pisanie velkych pismén
v miestnych menach a pomiestnych nazvoch. Hovori sa v nej: ,,Ked su
vlastné mena miest, riek a pohori zloZené z dvoch alebo viac slov, ktoré
majd platnost vlastnych mien, piSu sa vSetky s velkym pismenom.“ Po-
ucku treba podat jednoduchsie a v zmysle Pravidiel slovenského pravopisu.
Podla naSich pravopisnych noriem totiz v miestnych mendch (menéch
miest a obci) piSeme v3etky slova s velkym pismenom (bez ohladu na to,
¢i st vlastnym menom) okrem predloziek a v pomiestnych menach (me-
néch riek, pohori...) zvd¢3a len prvé slovo. Takto by sme sa mohli zastavit

U P. Berndth — M.Berndatho va, Slovenskj jazyk pre 3. roénik ndrodnjch 5kél,
Bratislava 1958.

21 BisGova, K. Snittova, Slovensky jazyk pre 4. roénik ndrodngjch §kél, Brati-
slava 1959.
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pri mnohych poukich. Aj na cvifeniach sa odrdza odborna pripravenost,
resp. nepripravenost autorov. NemozZno napr. spodobovanie znelych spolu-
hlasok na neznelé precvifovat vo vetdch, kde takéto spodobovanie ne-
nastava: ,,Vyta- v oprave! Kazdy zavo- ma garad-. Divy pri- vody pod- .
myva breh. Na stole je chlie- a n6Z. Medve- I'libi lesny me-. Chlie- zah&na
hla-*“. Spodobovanie nenastdva na konci tych slov, po ktorych nasleduji
slovd so znelou, zvucnou spoluhldskou a so samohldaskou na zaciatku, teda
v spojeniach: Vjtah v oprave! zdvod md, prid vody, chlieb a. .., medved
Iubi, chlieb zahdria . . .

V pokusnej udebnici pre 5. ro€nik!® autori podstatne skratili u¢ivo proti
platnej ucebnici. Takmer vSetky texty, ktoré uvadzaji, si umelé. Poucky
tasto podavaji v zloZitych vetach. Sklofovanie preberaji so zacielenim
na pravopis — mnarodna Skola vSak musi odstranovat i chybné narecové
tvary, hoci v nich niet pravopisnych problémov.

Utebnica pre 6. triedu!® ma pracovny charakter a obsahuje dost kréas-
nych textov z umeleckej a detskej literatiry, rozpravok a piesni. Ziaci na
jej zdklade mdzu si rozsirovat slovnd zdsobu a cvi€it re¢. Hodnotu tejto
sympatickej cviCebnice zniZuja poéetné chyby a chybné formulécie. Napr.
medzi znelymi spoluhldskami chyba spoluhliaska g (str. 14). Na str. 16
z chybne Stylizovanej pouéky: ,,Okrem rozkazovacieho spésobu vybranych
slov kryt, ryt, myt, vyt a ich odvodenin (ukry! vyry! umy sa!) sa v pripo-
néch slovies y-y nikdy nepiSe* méZzu si Ziaci vytvorit aZ dve mylné pred-
stavy: 1. Ze -y v rozkazovacom spbsobe je priponou, hoci je ¢astou korenia,
2. Ze mnoZné Cislo ukryte! vyryte! umyte! je odvodeninou od tvaru ukry!
vyry! umy!, hoci je to tvar tohoZe slovesa a toho istého (rozkazovacieho)
spdsobu ako jednotné é&islo. Na str. 25 pod nadpisom ,,Vplyv dvojhlasok
na zmenu vyznamu slov® sa autor domnieva, Ze v dvojiciach typu rad —
riadok, celo — Ccielko, jahoda — jahédka menia vyznam slov iba dvoj-
hlasky, a nie zdrobriovacie pripony -ok, -ko, -ka. Na str. 82 je konfuzna
pou€ka o lokéli zdomécnenych cudzich slov na -r, -I. Znie takto: ,Maji
teda v 6. pade jednotného é&isla priponu -e, napriklad: na tanieri, v papieri,
na bicykli.* Priklady zrejme odporuji pouéke. V II. fasti na str. 46 po-
kladd autor za neurcité ¢islovky aj zamena, napr. kazdy, kolky. Vietky
tieto a mnohé iné omyly mohli vystat, keby bol spoluautorom uéebnice
i jazykovedec.

Pokusna ucebnica pre 7. ro¢nik!® poskytuje opacny obraz: tvaroslovie je
vecne sprdvne spracované, ale z formulécie pouciek citit, Ze autorovi chy-
"B M Guzikova — D. Urbanik, Slovensky jazyk pre 5. roénik ndrodngch 3kél,
Bratislava 1959.

% 5. Hudak, Slovenskyj jazyk pre 6. roénik strednjch 5k6l, Bratislava 1957.

B R.Schnek — H. Lakotova4, Slovensky jazyk pre 7. roénik stredngch 5kl, Bra-
tislava 1958. -
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bajua skisenosti s vyu€ovanim na II. stupni. Autor tvaroslovia sa neuberd
po vychodenych chodnickoch, ale dal si vela préace, aby rozlitné nejasné
miesta v naSom tvaroslovi, ktoré sa v gramatikdch obozretne obchadzajuy,
nalezite osvetlil. Napr. novo a spravnejSie formuloval poucku o kolisani
v tvaroch genitivu muZz. neziv. mien vzoru ,,dub*, s ktorymi si naSi uéite-
lia doteraz nevedeli poradit. S podobnou odvahou objasnil aj mnoho inych
miest. Chyba mu vSak pomoc dobrého ucitela, ktory by tieto spravne vy-
sledky sformuloval do podoby pochopitelnej pre Ziakov 7. rocnika, lebo
niektoré poucky si tu nepotrebne intelektudlske. Napr. poucka: ,,Cito-
slovcia st neohybné slova, ktoré vyjadruja rozli¢né prejavy citu, priame
prejavy vole (priame Zzelania, rozkazy), alebo vyjadruji napodobovanie
prirodnych zvukov*, d4 sa povedat jednoducho, zrozumitelne, hoc i ve-
decky menej presne: ,,Citoslovcia s neohybné slova, ktoré vyjadruja city,
volu, alebo napodobuji zvuky.*” Velkd vynachddzavost prejavil autor v hla-
dani prikladov pre cvicenia.

Pokusna uebnica pre 8. ro¢nik!® obsahuje sihrnné opakovanie tvaro-
slovia, hlaskoslovia, nduku o vyzname slova, tvorenie slov, skladbu stvetia
a vSeobecné vyklady o jazyku. U€ebnica vznikla podla poZiadaviek pokus-
nych osnov pre jedendstrotné Skoly, podla ktorych 8. roénik mal uza-
tvarat povinnd Skolskid dochadzku, preto si do obsahu zahrnuté vSetky
oddiely gramatiky. Podla novych osnov pre dvanastroéné Skoly, ktoré
vysli po jej dokonéeni, budd sa méct niektoré partie presunit do uceb-
nice pre 9. ro¢nik.

Autori uCebnice pre 8. ro¢nik sa usilovali v prehladnej skratke zhrnit
a zovSeobecnit u€ivo celého II. stupfia. Pri rieSeni otdzky, ¢i ma ucebnica
predstavovat stastavné zhrnutie uciva, a ¢i len zhrnutie uliva pravopisne
dolezitého, prevaZuje druha alternativa.

Kritka pokusna ulebnica pre 9. roénik!? vysla v dvoch zoSitoch. Prvy
zo§it obsahuje $tyri oddiely: Vyvin slovenského jazyka, Cesky jazyk, Zvu-
kova stranka jazyka a Opakovanie nauky o slove. Vyvin slovenského ja-
zyka a jeho zvukovi strdnku spracoval autor dobre, niekedy az podrobne
(napr. triedenie spoluhlasok podla priehrady, miesta tvorenia atd.).
Vhodne vybral a prehladne podal i odliSné javy ¢eského sklofiovania a ¢a-
sovania. Druhy zoS$it obsahuje skladbu a sloh. Zo skladby prindSa malo
nového proti predchadzajlicim uCebniciam. Viac pozornosti mohol autor
venovat rozliSovaniu jednotlivich druhov stveti. Pokusné osnovy nevy-
medzili uspokojivo napli ucebnice 9. ro¢nika ako zdvereCnej ucebnice na
II. stupni v sdstave dvanéastrocnej Skoly.

% J Oravec — Z.Tarcalova — 8. Chalupov4, Slovensky jazyk pre 8. rocnik
strednijch §k6l, Bratislava 1959.
17 3. Stolec, Slovensky jazyk pre 9. roénik stredngch §kél, Bratislava 1957.
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V strudnej ucebnici slohu pre 10., 11. a 12. ro¢nik!® sa zhffiaji vietky
poznatky o slohu, ktoré si ma do Zivota odniest absolvent dvandstrocne]
§koly. Autori nepretaZzili uCebnicu teGriou. Vyklady opatrili vcelku stcimi
ukazkami a cviCeniami.

Niektoré pokusné ucebnice vys$li aj pre mensSinové Skoly s madarskym
vyucovacim jazykom, a to ucebnica pre 3. ro¢nik, kde sa slovendina za-
¢ina udit, uebnica pre 6. roénik a uCebnica pre 9. ro¢nik’®,

Pokusné uéebnice znamenaji prinos, prave preto ich vSetky treba pred
zavedenim do praxe starostlivo zrecenzovat’
nych udebnic z tejto stranky obstoja hadam iba niektoré ucebnlce pre
ndrodné Skoly a uCebnica pre 6. ro¢nik. Ostatné su tlatené na novinovom
papieri v druhoradych tladiarfach a rotadkou. Casto zostdvaja v nich
celé strany neditatelné. Autor napr. vysvetluje pisanie ¢iarky v stvetiach
a prave v tomto ¢élanku vSetky Ciarky chybajd. Pokusné uéebnice nezna-
menaji v tomto ohlade podstatné zlepSenie. Ak ma byt ucfebnica pre
Ziaka milou knihou, musi byt i z grafickej stranky dokonala.

Celkove mozno pokladat tvorbu jazykovych uclebnic od r. 1945 aZ po
dneSok za uspes$nu. Uplatnil sa v nej obrodny vplyv ruskej gramatickej
a uCebnicovej literatiry. Ruska tradicia ovplyvnila i osnovanie uéiva na
vSetkych stuprioch $§k6l od narodnych az po univerzitu. Kvalitu uebnic
pomohol zlepSit aj kolektivny spdsob prace. Na tvorbe uéebnic sa okrem
autorskych kolektivov zGCastfovali titulovi redaktori, recenzenti, re-
daktori Slovenského pedagogického nakladatelstva, pracovnici Vyskum-
ného ustavu pedagogického a Poverenictva $kolstva. K pokusnym udéeb-
niciam zaslali vela konkrétnych pripomienok uéitelia z vybranych $kél,
v ktorych sa podla pokusnych uebnic vyuCuje. Takouto cestou sa da
spolahlivo overit primeranost, klady a chyby ufebnie, takZe autori sa pri
spractavani definitivnych uebnic mézZu opierat o skisenosti vynikajacich
praktikov. Poverenictvo Skolstva sa usiluje zainteresovat do tvorby uteb-
nic ¢im Sir$i okruh pracovnikov aj vypisanim sdtaze. Zatial zo sUtaznych
u€ebnic vysla tlad¢ou (cyklostylom) iba Jedna uCebnica pre 4. roénik na-
rodnych $kol.

B E J6na — J. Holy, Slohovd vjchova pre 10.—12. roénik DS3, Bratislava 1959.

¥ 1. Hor vath, Cviebnica slovenského jazyka pre 3. roénik ndrodnych §kil s vyuco-
vacim jazykom madarskgm, Bratislava 1957; L. Rybéar, Uéebnica a cviéebnica slovein-
ského jazyka pre 6. rofnik vieobecnovzdeldvacich §k6l s vyufovacim jazykom madar-
skgm, Bratislava 1958; E. GajdoSova-Strakova, Gramatika a cviéebnica sloven-
ského jazyka pre 9. roénik vieobecnovzdeldvacich 5k6l s vyuéovacim jazykom madarskgm,
Bratislava 1958.
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coeih DISKUSIE

K OTAZKE VLASTNYCH MIEN TYPU ULICA PARTIZANOV
e o Ladislav Dvon¢

Podstatné mena sa v spisovnej slovenéine (rovnako aj v inych jazykoch)
delia na vSeobecné podstatné mena a na vlastné podstatné mend. V pisme
sa rozliSuju pisanim zacdiato€ného pismena: vSeobecné podstatné mena
piSeme s malym zaCiatoénym pismenom, kym vlastné podstatné mena
piSeme s velkym zadiatofnym pismenom. Hranice medzi vSeobecnymi
a vlastnymi podstatnymi menami nie si vSak naprosto presné. V chapani
jednotlivych nazvov si medzi jednotlivymi jazykmi menSie alebo vacsie
rozdiely.! Podstatné mend, ktoré sa v spisovnej slovenéine chapu ako
vlastné mend, podrobne vypocitavaju Pravidla slovenského pravopisu.

Podla platnej kodifikacie pravopisnej normy piSe sa v nézvoch typu
ulica Partizdnov, ndmestie Mieru, most Barikadnikov atd. velké pismeno
na zaciatku podstatného mena, ktoré je nezhodnym privlastkom. Naproti
tomu urcené podstatné meno sa piSe s malym zatiatotnym pismenom.
PretoZe podla Pravidiel piSeme velké pismenéa na zadiatku vlastnych mien
alebo mien pokladanych za vlastné (oficidlne nazvy), v ndzve typu ulica
Partizanov mame podla toho vSeobecné podstatné meno ulica a vlastné
meno Partizdnov. Toto vlastné meno je tu jednoslovné. Je vSak zaujimave,
Ze sa o pisani takychto nazvov nedozvedame v Pravidlach v ramci vykladu
o pisani velkych pismen v jednoslovnych nédzvoch, ale v ramci vykladu
,»0 pisani velkych pismen vo viacslovnych néazvoch, ktoré chapeme ako
vlastné mena“: ,,V niektorych, najmi zemepisnych nazvoch, obsahujicich
vlastné meno len ur€ujice slovo, t. j. pridavné meno, napr. Pyrenejsky
polostrov (polostrov Pyrenejsky), Stredozemné more, Stalinovo ndmestie
(namestie J. V. Stalina), Partizdnska ulica (ulica Partizdnov), Slovanskd
cesta, Slavifie udolie” (zrevid. vyd. Pravidiel z r. 1957, 60). Spominajd sa
tu aj nazvy ndmestie J. V. Stalina, ulica Partizdnov. Ako viacslovné vlastné
mena hodnoti nazvy typu ulica Partizdnov aj Jan Hor e c k y.2 Ak je v3ak:
1. cely nazov ,,ulica Partizanov* vlastnym menom (dajme si pre nazornost

i Pozri napr. V. Blanar, Prispevok ku 3tudiu slovenskjch osobnjch a pomiestnych
mien v Madarsku, Bratislava 1950, 7 —8.
2 O velkjjch zadiatoéngch pismendch vo vlastngch mendch, SR 13, 1947/1948, 53 —54.
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vlastné meno do tvodzoviek a neprihliadajme k pisaniu velkych pismen),
2. podstatné meno v 2. pdde vlastnym menom (teda:,,ulica »Partizdnov«*),
mali by sme potom z hladiska platnych poudiek o pisani velkého pismena
vo vlastnych menéch pisat Ulica Partizanov, pretoZe zaliatok kaZzdého
vlastného mena ma byt oznafeny velkym pismenom. UZ z tohto vykladu sa
ukazuje, Ze prinajmenej sa uznéva, Ze nazvy typu ulica Partizdnov pred-
stavuji viacslovné vlastné mena (Horecky to uznava vyslovne, Pra-
vidla mlcky).

Na druhej strane sa vSak vlastne popiera, Ze by celok ulica Partizdnov
bol vlastnym menom, a tvrdi sa, Ze len podstatné meno v genitive je vlast-
nym menom, a preto sa aj piSe s velkym zatiatoénym pismenom. Ak sku-
tone je len genitiv vlastnym menom, je celkom na mieste pisat len tento
genitiv s velkym zadiatoénym pismenom. Pozrime sa vSak, ¢i je toto
tvrdenie spravne.

Ponajprv prekvapuje, Ze v inych podobnych nazvoch genitiv uZ nie je
vlastnym menom, ale prave naopak, vlastnym menom je celok ,,nominativ
+ genitiv®. Uvedme si na porovnanie niektoré konkrétne priklady, ktoré
si napisané v zmysle sic¢asnej kodifikacie pravopisnej normy:

vrch Slobody, jaskyria Slobody, most
Slobody, ndmestie Slobody

ulica 29. augusta

ulica 1. mdja, ndmestie 1. mdja

ulica V. I. Lenina, ndmestie Juraja Di-
mitrova

ulica Mieru, cesta Mieru, ndmestie
Mieru, sad Mieru

ndmestie Republiky
namestie Prdce :
ndmestie Vifazstva, ndmestie Odboja

nabrezie Dukelskijch hrdinov
ulica Februdrového vitazstva
ulica MlddeZe, cesta MlddezZe

Deri slobody, Maraton slobody

Sutaz 29. augusta, Zdavody 29. augusta
Kino 1. mdja, Gumdrne 1. mdja
Mdzeum V. 1. Lenina (Bratislava),
Zdvod V. I. Lenina (RuZomberok),
Zavod Juraja Dimitrova (Bratislava)
Obranca mieru, Vidkno mieru (¢aso-
pisy), Cesta mieru (film), Deti mieru
(obraz M. Medveckej), Pochod mieru,
Pieseri mieru (skladby), Pakt mieru,
Hlas mieru (vysielanie Cs. rozhlasu pre
zahranicie), Zdvod mieru (Bratislava),
Uderka mieru, Cech mieru, Stafeta
mieru, Cena mieru, Pohdr mieru, Ka-
ravdna mieru, Viak mieru (akcie), Pre-
teky mieru (Praha—VarSava—Berlin),
Beh mieru (beZzecké preteky), Turnaj
mieru atd.

Rad republiky

Rad prace, Sviatok prdce

Dert vitazstva, Deri odboja, Beh vitaz-
stva

Pohdr dukelskjch hrdinov

Stit Februdrového vitazstva

Priehrada mlddeze, Festival mldadeZe.
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TaZko uZ na prvy pohlad pochopit, Ze v nazve cesta Mieru je vlastnym
menom podstatné meno v 2. pade, kym v néazve Cesta mieru (film) je
vlastnym menom spojenie nominativu s genitivom.

V osobitnej $tadii® som ukéazal, Ze v zmysle poufiek Pravidiel sloven-
ského pravopisu nezhodny genitivny privlastok sa hodnoti ako vlastné
meno v zemepisnych nazvoch (ak si bez vyrazov, ktoré vyjadruja titul,
hodnost, postavenie). V inych nazvoch sa uz genitivny privlastok nehod-
noti ako vlastné meno, resp. ako vlastné meno sa hodnoti spojenie nomi-
nativu a genitivu. Samotna skutonost, Ze v jednom pripade ide o zeme-
pisny nazov, ale v druhom pripade o iny (nie zemepisny) nazov, nemdze
podla naSho nazoru rozhodovat o charaktere nezhodného privlastku z hla-
diska vSeobecnych alebo vlastnych podstatnych mien.

Pre kaZzdé podstatné meno je v spisovnej slovenéine bezné jeho pouZiva-
nie v jednotlivych padoch. Pritom kazdé podstatné meno existuje v za-
kladnej padovej podobe — v nominative. Bez nominativu je nemyslitelné
akékolvek podstatné meno v spisovnej slovenéine. Pripustme, Ze ne-
zhodny genitivny privlastok v ndzvoch typu ulica Partizanov je vlastnym
menom. Vlastné meno je v takomto pripade v genitive. Co je vSak zvlastne,
toto ,,vlastné meno" sa pouZiva, existuje prave len v genitive. NepouzZiva
sa v nominative, dative, akuzative atd. To vSak odporuje urfeniu pod-
statnych mien, ktoré sme prave podali.

Dalej treba zdéraznit, Ze toto vlastné meno v genitive neexistuje samo-
statne, ale vZdy len v spojeni s podstatnym menom v nominative, pri kto-
rom stoji. Nominativ sa sice méze v $pecidlnych pripadoch vynechat, napr.
na adresach, ale takyto pripad osamostatnenia genitivu predstavuje vzdy
len elipsu, nikdy nie samostatné fungovanie prislusného genitivu ako
vlastného mena, napr. Jdn Cierny, Bratislava, Odbojdarov 5. Genitiv
je spojeny s nominativom. Tym sa liSia prave nazvy typu ulica Partizdnov
s Gdajnym vlastnym menom Partizdnov od vlastnych mien typu obchodny
dom Dunaj, hotel Kamzik. Tu mbéZeme prislusné vlastné mena po-
uzivat aj samostatne: Dunaj, v Dunaji, z Dunaja, Kamzik, z Kamzika atd.
To dokazuje, Ze tu ide o samostatné vlastné mena, ktoré sa vSak beznejsie
pre zretelnost pouZivaji v spojeni s prisluSnym vSeobecnym podstatnym
menom, ktoré vyjadruje, ¢o ozna¢uje prislusné vlastné meno. Napr. hotel
Kamzik = Kamzik je nazov hotela alebo hotel, ktory ma nazov Kamzik.
V spojeni obchodny dom D un aj nominativ obchodny dom mozno odpojit
a vlastné meno Dunaj sa pouziva vo vSetkych padovych funkcidch ako
ktorékol'vek iné podstatné meno. Pre nazvy typu ulica Partizdnov toto
neplati.

Tym, pravda, nechceme tvrdit, Ze by azda podstatné meno v genitive

8 Zasady pisania velkjch pismen vo vlastnjch mendch, SR 23, 1958, 223.
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v ndzve typu ulica Partizdnov nemohlo byt vlastnym menom. Napriklad
v ndzve cesta Narodného povstania je genitiv Ndrodného povstania vlast-
nym menom. LenZe toto vlastné meno sa pouziva samostatne aj v nomina-
tive a v ostatnych padoch (Narodné povstanie, v Narodnom povstani),
kym v nazvoch ako ulica Partizdnov, most Barikddnikov atd. ni¢ takého
nie je. (Slovo Partizdni moéze byt ndzvom filmu alebo romanu Partizdni,
ale v nazve ulica Partizdnov sa nedostava takéto vlastné meno Partizani
do prisluSného genitivu.) Podobne ako mame Komunisticka strana Slo-.
venska — Slovenskd akadémia vied (v prvom pripade je genitiv samo-
statnym vlastnym menom, v druhom pripade nie je genitiv vlastnym me-
nom), mame aj rozdiel medzi nazvami cesta Narodného povstania — ulica
Partizanov. ‘ , . Ly
Graficky to mézeme vyjadrit takto: :

ulica Partizanov } cesta Narodného povstania ’

Ze vysvetlovanie pripadov typu ndmestie Mieru oproti Preteky mieru
je nespravne, dokazuji aj hlasy z radov uéitelov. Ukazuje sa, Ze uditelia
nevedia — €o aj chapeme — vysvetlit rozdiel v pisani takych pripadov.
Na stréankach Casopisu Slovensky jazyk a literatdra v Skole prebieha prave
diskusia v ramci ankety Ako zvgsit droveri vedomosti Ziakov z pravopisu.
Velmi Casto sa tu hovori o nedostatkoch v pisani velkych pismen, zisto-
vanych u naSich Ziakov na osemro¢nych a jedenastroCnych (resp. dva-
nastroénych) strednych Skolach. Odcitujeme si tu aspon dryvok z jed-
ného prispevku (od I. Kormana z Hospodarskej Skoly v Nitre), ktory
zvlast dobre ukazuje, Ze nedostatky vidzia priamo v nespravnom vyklade
vlastnych mien. Autor piSe: ,,Druhou bolestou su velké pismena. Diktat na
tato kapitolu dopadne takmer vzdy katastrofilne. Nauéit Ziakov dékladne
toto ucivo je hotovy akrobaticky vykon. Nemyslim vSak len zikladné veci
z tejto latky. Tie sa ucia na niZSom stupni. Na tretom stupni ide uz o de-
tailné veci, podrobnosti, spresnenie a zdokonalenie, lebo maturant ma
pravopis ovladat dokonale. A v tejto latke je tolko zvlaStnosti, vynimo¢-
nosti a nepravidelnosti, Ze sa ucitel vébec nezaobide s gramatikou pre
odborné Skoly, ale musi si vziat na pomoc Pravidla slovenského pravo-
pisu (a to i Ziaci). Sta¢i len porovnat toto: ndmestie Mieru, Tral druZby
a Dedina Mladeze. V kazdom pripade apelativum v nominative ma nezhod-
ny privlastok v genitive, ktory je nositelom pomenovania. Skdste vysvet-
lit, preco sa kazdé piSe inakSie. A otazka prefo je v pravopisnom vyudovani
najddlezitejSia* (ro¢. VI, 1960, 17—18).

PretoZe vlastné mena sa v spisovnej slovenéine piSu s velkym zadia-
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totnym pismenom, nie je otdzka spravneho urcovania vlastnych mien len
otazkou logickou, ale stdva sa aj otazkou délezitou pre spravne pisanie —
pre pravopis. Ako pravopisna otdzka je otdzka vlastnych mien pri ne-
spravnom ich chapani kamefiom Urazu nielen pre Ziakov, ale aj pre uéite-
Tov, ako to spravne vyjadril uvedeny autor v Slovenskom jazyku a litera-
tire v Skole.

Ak sme dospeli k vykladu, Ze nazvy typu ulica Partizanov predstavuja
ako celok vlastné mend, Ze si to viacslovné, nie jednoslovné vlastné meng,
a Ze len v obmedzenom pocte pripadov nazvov tohto typu predstavuje ge-
nitiv samostatné vlastné meno (typ ulica Ndrodného povstania), treba eSte
vysvetlit, pre€o sa dosSlo k vykladu, Ze v nazvoch tohto typu je genitiv
vzdy vlastnym menom. Nazdavam sa, Ze takyto vyklad priSiel cez vlastné
mend so zhodnym adjektivnym privlastkom. Medzi zemepisnymi nazvami
beZnejSim a aj historicky prv$im, star$im je typ Dlhd ulica, Zelend ulica,
Partizanska ulica. Star§ie prirucky hovorili, Ze pridavné meno je tu vlast-
nym menom, kym podstatné meno je vSeobecnym podstatnym menom.
Ked sa zafali pouzivat vlastné men4 typu ulica Partizanov, zdalo sa sprav-
ne pisat velké pismeno zase na zadiatku podstatného mena, ktoré je akoby
spremenenim* prisluSného pridavného mena. Ak sa teda pisalo velké
pismeno na zaCiatku zhodného privlastku Partizanska, pokladalo sa za
spravne pisat velké pismeno aj na zacéiatku nezhodného privlastku Parti-
zdnov. V tomto vyklade je ponajprv nesprdvne tvrdenie, Ze pridavné
meno je vlastnym menom. Vo viacslovnych vlastnych menach (ktoré ako
celok maji platnost podstatnych mien) nemusi byt prvym slovom vzdy
podstatné meno, ale méZe nim byt akékolvek slovo z inych slovnych dru-
hov. Na zadiatku viacslovného vlastného mena mdoze byt napr. pridavné
meno (Zelené pleso, Atlanticky ocedn), zdmeno (Méj otec,
Mo ja rodnd), éislovka (Styria grobiani, P dt vajec), sloveso (Chce-
me Zit), predlozka (Z a socialistickd 3kolu), spojka (Keby sa slnko
nevrdtilo, Ked bacéik z Chocholova umrie...) atd. Akékolvek slovo
z iného slovného druhu piSe sa na zaciatku viacslovného vlastného mena
s velkym zaciatoénym pismenom nie azda preto, Ze by bolo vlastnym me-
nom, ale preto, Ze je stGfastou viacslovného ndzvu a stoji pritom na jeho
zaciatku. Preto sa aj v nazve Partizanska ulica piSe s velkym zaciatonym
pismenom pridavné meno Partizdnska ako zaciatofné slovo viacslovného
vlastného mena. Dalej je nespravna predstava, akoby néazov ulica Parti-
zdnov predstavoval akési obratenie, premenenie nazvu Partizdnska ulica.
Nazov ulica Partizdnov nie je variaciou, obmenou nazvu Partizanska ulica,
ale je to samostatne utvoreny nézov. Preto je aj nespravny uzaver o pre-
neseni pisania velkého zaciatotného pismena z tzv. ,,vlastného mena*
Partizanska na jeho obmenu Partizdanov.
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Ak méame reSpektovat poucku Pravidiel slovenského pravopisu o pisani
velkého pismena na zaCiatku vlastného mena, ma sa vo vlastnych menach
typu ulica Partizdnov, o ktorych nemoZno pochybovat, Ze by neboli viac-
slovnymi vlastnymi menami, pisat velké pismeno na zaciatku celého vlast-
ného mena, teda na zaciatku prisluSného podstatného mena v nominative.
Pisanie velkého pismena na za¢iatku genitivu treba zru$it v pripadoch
ako ulica Partizanov, namestie Republiky, sad Slobody a podobne, v kto-
rych genitiv nema platnost vlastného mena. Pravda, v type cesta Ndrod-
ného povstania musime pisat velké pismeno aj na zaciatku genitivu, preto-
Ze ide o samostatné vlastné meno.

Uz J. Hor e c k y* celkom spravne ziadal svojho Sasu pisat Ulica parti-
zdnov, Namestie 1. mdja, Namestie slobody. Svoj navrh vSak dostatocne
nezddvodnil. Takéto pisanie sa navrhovalo aj v prvom koncepte navrhu
Pravidiel slovenského pravopisu, ktory bol vypracovany v Jazykovednom
astave Slovenskej akadémie vied a umeni (vySiel rotaprintom; na str. 50
s nazvy Namestie svornosti, Ndmestie 1. mdja, Ulica 29. augusta, Ulica
partizanov ). TlaCeny navrh Pravidiel z r. 1952 a definitivne vydanie Pra-
vidiel z r. 1953 toto rieSenie vSak opustil a prijali zasadu pisat ulica Par-
tizanov, sad Slobody, most Barikadnikov atd.

ESte treba vysvetlit, ako madme postupovat dnes pri vyklade pisania vel-
kého pismena na zaciatku prislu$ného genitivneho privlastku, ked plati
poucka Pravidiel o pisani nazvov typu ulica Partizdnov s velkym zaCia-
toénym pismenom v genitive. Musi sa povedat, Ze v zemepisnych ndzvoch
typu ulica Partizdnov nepiSeme velké pismeno na zaciatku celého vlast-
ného mena, ale vynimoé¢ne na za¢iatku genitivneho privlastku ako rozliSo-
vacieho znaku. Nazddvame sa, Ze takyto spdsob vykladu pisania velkych
pismen v tomto type vlastnych mien pomdze kazdému pouZivatelovi spi-
sovného jazyka lepSie si osvojit platné pravidla o pisani velkych pismen
v spisovnej slovendine.

Zastavame v3ak nézor, Ze bude potrebné zmenit spGsob pisania velkého
zaCiatocného pismena v nazvoch typu ulica Partizanov. Tak ako piSeme
Deri slobody, Maraton slobody, Pochod mieru, Rad republiky, mali by sme
pisat aj Ulica partizdnov, Vreh slobody, Jaskyria slobody, Ulica mieru, Na-
mestie republiky atd. Oporu pre tGto poZiadavku mame najmi v spomi-
nanom uZ prvom koncepte Pravidiel slovenského pravopisu, ktory bol pod-
kladom pre vypracovanie tlateného navrhu Pravidiel z roku 1952. Dalej
dbévodom pre zavedenie takéhoto pisania je td skutoCnost, Ze uZ aj dnes
sa s takymto spOsobom pisania nezriedka stretdvame. Jedine tak do-
siahneme napravu v tomto citlivom bode nasej pravopisnej normy.

4 O velkjch zadiatoéngch pismendch vo vlastnjch mendch, SR 13, 1947/1948, 53 —54.
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O NAZVOCH NIEKTORYCH PLANET S b
Jozef Ruzicdka

V naSom atémovom veku nie je uz celkom fantastické hovorit o moz-
nosti medziplanetarnych letov. Pravda, na vyjadrenie myslienok o takych-
to letoch potrebujeme mat nazvy vSetkych planét naSej slne€nej si-
stavy. To je otdazka slovnej zasoby. Dalej je Ziaddce, aby tieto nazvy mali
ustédlent podobu, lebo s to terminy. To je otazka ortoepie a pravopisu.
Napokon potrebujeme mat pri nazve kazdej planéty Uplna sistavu tvarov,
lebo len tak méZeme s menami planét zostavovat jednoznaéné vety. A to
je otazka gramatiky.

Uvedené otdzky sa v spisovnej slovencine do istej miery sporné. Preto
nebude od veci, ak ich predloZime na diskusiu.

NaSa slne¢néd stistava ma devat planét. Nazvy vSetkych planét sa medzi-
narodné a su cudzieho pévodu. Aj nazov planéty Zem je medzindrodne
motivovany vo vSetkych eur6pskych jazykoch, a to na zdklade klasickych
jazykov.

PretoZe poznanie jednotlivych zloZiek vesmiru nie je rovnakého data,
nemdZu byt rovnako staré ani nazvy, pomenovania jednotlivych jeho Casti.
To sa ukazuje aj v slovencine, hoci my sme vSetky sem patriace pomeno-
vania priamo alebo prostredkovane prevzali ako hotové. Pravda, usilovali
sme sa ich prispdsobit zdkonitostiam nasho jazyka. No prave tento proces
prispdsobovania cudzich prvkov doméicim vnatornym zakonitostiam nie
je rovnako daleko pri nazvoch jednotlivych planét.

Lexikdlna problematika je teda v naSom pripade vyrieSena, lebo mame
ndzvy pre vSetky doteraz zname planéty naSej ststavy. Su to tieto vlastné
mena: Merkur, Venusa, Zem, Mars, Jupiter, Saturn, Urdn, Neptun, Pliuto.

Ortoepickd a pravopisnad stranka uvedenych vlastnych mien je do istej
miery spornd, lebo prave tu sa ukazuje nelplné zdoméicnenie niektorych
tychto mien.

KedZe najvzdialenejSia planéta naSej suUstavy bola objavena az v 30.
rokoch nasho storo€ia, jej ndzov sa nemohol zaradit do slovnej zasoby
slovenc¢iny tak dokonale ako napr. nidzvy planét zndmych uZ aj v staro-
veku, a preto pouzivanych aj v slovenéine oddavna. Napr. na tvaroch
vlastného mena planéty VenuSa dnes niet ni¢ takého, ¢o by bolo sve-
dectvom cudzieho pdévodu tohto slova, hoci medzi pévodnym latinskym
znenim Venus a dneSnym slovenskym znenim VenuSa je dost dlha a zlo-
Zitéd cesta vyvinu. Za skoro Uplne zdomdacnené slovd mozno dnes pokladat
aj nazvy Mars, Jupiter, Saturn, Urdn a Nepttin, pretoZe ich fonematicka
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podoba je ustédlend. V dosledku toho je ustdlena aj ich vyslovnost a je
ustaleny aj ich pravopis.

Ostatné dve planéty nemaja pevne ustédlené podoby, lebo v ich vyslov-
nosti je kolisanie v kvantite samohlasky. Su to dublety Merkur/Merkir
a Pluto/Pliito. Pravidld slovenského pravopisu sice kazu pisat slovo Merkur
s dlhym i, ale vo vyslovnosti sa viac uplatiiuje podoba Merkur s kratkym
u. Nazov Pluto/Plito sa v Pravidldch slovenského pravopisu neuvadza, no
v beZnom lze mame obidva varianty (s kratkym u aj s dlhym ).

PretoZe uvedené nédzvy planét vznikli z vlastnych mien antickych boz-
stiev, méZe sa aj v dneSnych nazvoch planét do istej miery uplatfiovat
povodné znenie tychto starovekych boZstiev. Iba tak si mozno vysvetlit,
pre¢o pri normovanom zneni Merkdr s dlhym ¢ je aj variant Merkur
s kratkym u. Latinsky nédzov sa totiZ vyslovoval a vyslovuje s kratkym
u: Mercurius, stella Mercurii. MoZno, Ze tu pésobi aj Ceské znenie s krat-
kym u: Merkur. — V nazve naSej najvzdialenejSej planéty je kolisanie
eSte castejSie. Podla povodného gréckeho aj latinského mena boZstva,
gr. Plouton, lat. Plut6(n), uplatiiuja sa vo vyslovnosti tvary Plito i Plito.
Pravda, podla prevzatej pisanej podoby sa vo vyslovnosti vyskytuje aj
podoba Pluto. Poznamendvame, Ze v spisovnej ¢eStine sa ziada vyslovnost
Pluté (pozri Pravidla ¢eského pravopisu, Praha 1957, str. 285).

Na zédklade pévodu a v zhode aj s ¢eskym znenim bolo by azda najvhod-
nejSie davat prednost zneniu Merkur s kratkym u a zneniu Plito s dlhym
. — V pripade Merkur by sa tym menila dnesSné kodifikacia a v pripade
Plito by sa tato kodifikacia dopinala.

V oblasti gramatiky mame isté taZkosti iba s ndzvom Plito. Nie je totiz
jasné, akého gramatického rodu je toto podstatné meno a — v désledku
tocho — ako znie jeho akuzativ.

Pri ustaleni gramatického rodu mozno v tomto pripade uplatnit dve ten-
dencie. Na jednej strane je tu snaha chidpat podstatné meno Pluto ako
maskulinum. Toto chépanie sa opiera o etymologicky rod. Zasada zacho-
vat etymologicky rod sa dodrZiava pri ostatnych planétach, ktorych mena
vznikli z mien starovekych boZstiev. V pripade nizvu Venu$a zmenil sa
dokonca aj tvar, a to pribranim najcharakteristickejSej pripony feminin.
Porov. latinské Venus a slovenské Venusa.

Podla uvedene] zésady treba nazov Pliito pokladat za maskulinum, a to
nezivotné, lebo vietky nazvy planét sa hodnotia (kedZe ide o pomenovanie
vecl) ako nezivotné. Tomuto hodnoteniu slova Plito vSak prekédZza jeho za-
koncenie na samohlasku o. V sloventine totiz niet podstatnych mien muz-
ského nezivotného rodu, ktoré by sa v nominative kon¢ili na samohlasku
0. (Mame len Zivotné podstatné mena typu ujo, Jano).

Na druhej strane je snaha chapat podstatné meno Plito ako neutrum.
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Toto chapanie sa opiera o zakonCenie slova na kratku samohlédsku o; téato
je totiz ako pripona podstatnych mien najcharakteristickejSia pre pod-
statné mend stredného rodu. Tato tendencia sa opiera aj o vyznamovu
stranku nazvu, totiz Ze ide o pomenovanie veci. Tejto tendencii vSak stoji
v ceste skutoCnost, Ze sa pri nazvoch planét uplatiiuje snaha dodrzat ich
etymologicky rod (maskulinum).

Spornad otdzka gramatického rodu mé dosah pre zhodu adjektivneho
privlastku ako aj pre tvar akuzativu sg. samotného substantiva. Treba sa
totiz rozhodnut medzi moznostami: daleky Plito, a ¢i daleké Plito; raketa
eti na daleky Plito, a €i na daleké Pliito. Alebo treba azda pripustit pre
akuzativ aj tvar Plita (ako pri Zivotnych: uja, Jana)? Alebo vari moZno
sa uvedenym tazkostiam vyhnit tak, Ze sa siahne k pomocnému postupu
s menovacim nominativom: dalekd planéta Pliito, na dalekt planétu Plito?
— Ako vidiet, moZnosti je tu viac, neZ je to bezné v slovenskej morfo-
16gii pri inych dubletéach.

MoZno predpokladat, Ze sa v pripade viastného mena planéty Pluto ustali
pod vplyvom zakonCenia slovanao stredny rod, neutrum: to Plito,
daleké Plito, na daleké Pluto. Na prechodny ¢as bude sa azda ako vycho-
disko z nudze pouZivat najmi na vyznacCenie akuzativu pomocné spojenie
na planétu Plito. Toto rieSenie spornej otazky by dobre vystihlo aj ta
skutoCnost, Ze nazvy planét treba aj gramatickou kategoériou odlisit od
rovnozvucénych nazvov boZstiev.

Z okruhu néazvov planét predkladam na diskusiu jednak pravopis a vy-
slovnost slova Merkur (&i Merkur?) a slova Plito (¢i Pluto?), jednak
gramaticky rod slova Plifo. Navrhujem v spisovnej slovencine ustalit
tvary Merkur, Plito (teda nie: Merkdr, Pluto) a ustélit stredny rod pod-
statného mena Plito: to Plito, daleké Plito, na daleké Plito.
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ZPRAVY A POSUDKY

STO ROKOV OD NARODENIA MARTINA KUKUCINA

Sedemnasteho maja tohto roku uplynulo sto rokov od narodenia Martina Kuku-
¢ina. VzZdy, ked skGmame slovensky jazyk, v hojnej miere Cerpdme zo vzéicnej
refovej zasobarne, ktori nam pondka jeho dielo. A pritom vzdy mame dojem,
akoby sme boli priamo zacreli do sviezich prametiov ludovej reéi.

Matej Bencir, z ktorého nam vyrastol Martin Kukuéin, sa narodil v Jasenovej
na Orave. Po skonéeni niZSieho gymnézia (Revica, Turé. Sv. Martin, Banska Bys-
trica) s dspechom absolvoval ufitelskd preparandiu v KlaStore pod Znievom
a potom Sest rokov uc¢inkoval ako ucitel v rodnej Jasenovej. V tomto Case pri-
pravoval zemianskych synov z u€iva vysSieho gymnazia a sacasne aj sam zloZil
skdsky z piatej aZ siedmej triedy v KeZmarku; v roku 1885 maturoval v Soproni.
Zriekol sa ulitelského miesta v rodisku a odiSiel studovat medicinu do Prahy.

UZ ako mlady ucitel zadina Kukuéin uverejiiovat dedinské rozpravky v Narod-
nych novindch (prva rozpravka Na hradskej ceste r. 1883). V Prahe sa usilovne
zGCastriuje na praci vysokoSkolského literdarneho spolku Detvan a pokracuje
v uspesSnej literarnej préaci; tu piSe vaéSinu svojich kratSich préz. Po skonéeni
vysokosSkolskych stadii (1893) prijima dr. Bencur r. 1894 stanicu obecného lekara
v Selciach na ostrove Braci. PreruSenim spojenia so slovenskou dedinou nastdva
zmena jeho literarnoumeleckej tematiky a zlom v jeho Zivote. NapiSe roman Dom
v strdni, cestopisy z novej svojej vlasti a na dlhsi Cas sa literadrne odmici. Po Case
z rodinnych d6vodov odchadza so Zzenou do Juznej Ameriky. Z tohto obdobia €erpa
jeho dalSia cestopisna proza (Prechddzky po Patagénii) a meditativna roménova
skladba Mat vola.

Po svetovej vojne sa Martin Kukuéin vracia cez Pariz (Dojmy z Franciizska)
do vlasti a tu postavenie slovenského naroda v burZoaznej Ceskoslovenskej re-
publike motivuje zacielenie jeho dvoch historickych romanov zo $tirovskych Cias
(Bohumil Valizlost Zabor, Lukd$ Blahosej Krasori), divadelnej hry Komasdcia
a daktorych mensSich proéz. PretoZe si nenaSiel vyhovujice miesto doma — na
Slovensku, ani po vojne sa Kuku¢in neusadil v rodnom kraji. Ostdva nadalej
v Zeninej vlasti a vracia sa ndm len po smrti na jeseii r. 1928.

Taziskom Kuku&inovho literarneho dedidstva je pre nas jeho tvorba v Jasenovej
a v Prahe spolu s romanom Dom v strdni. Ked povieme Kukuéin, to nam
zvdcSa pridu na um rozpravky, a z nich najmi Rysavd jalovica, Ked baéik z Cho-
cholova umrie . .., MiSo, Neprebudeny, novela Mladé letd a romin Dom v strdni.
Na tato Cast Kukuéinovej tvorby sa doteraz dominantne sistredoval literarno-
vedny, a najmd jazykovedny vyskum.

Najmenej pozornosti sme doteraz venovali Kuku€inovym cestopisom, i ked ani
tdto préza neostala bez vplyvu na nasu dalSiu literarnu tvorbu (najmé Tatarkove
cestopisy).

O Kukué¢inovom jazykovom novatorstve vo vztahu k predchadzajicej literarnej
tvorbe vystizne piSe akademik Andrej Mraz v §tadii Miesto Martina Kukuéina
vo vgvine slovenskej literatiry (sbornik Martin Kukuéin v kritike a spomienkach,
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Bratislava 1957, 15—46): ,,On prertbal cestu nasej umeleckej re€i k fondom I'udo-
vého jazyka, a na tejto ceste potom bezpelnejSie a odvéaZnejsie pohybovali sa uz
aj Tajovsky aj Timrava, aj Cajak, ba i Janko Jesensky.“ A dalej: ,,Do jazykovej
Skoly Kukucinovych diel volky-nevolky chodievali mnohi z naSich spisovatelov
po roku 1918.¢

O diele Martina Kukuéina sa uZ vela napisalo. V poslednom Case Slovenské vy-
davatelstvo krasnej literatiry vydalo o iom velky sbornik. A pritom vSetkom sme
dielu tohto nasho velkého spisovatela eSte velmi vela dlzni, a to najméd v okruhu
jazykovedy. Skromnou &astou tejto naSej dlzoby budu prave vydavané Jazyko-
vedné Studie V, venované Kukudéinovej re€i; pozornost zaslazi aj plan vydat Ku-
ku€inov slovnik. Toto dielo by dozaista osvieZujico zapdsobilo aj na re¢ nase]j
budacej literarnej tvorby.

Vela ¢Citatelov ma Kukuéin. Medzi nich, a to nie na poslednom mieste, hlasia sa
aj slovenski jazykovedci. Aj oni, a to nie ,,volky-nevolky*, lez celkom povedome
chodia do Kukuéinovej jazykovej §koly a vrelo ju vzdy odportéaji aj nasim spi-
sovatelom, lebo cez Kukuéinovo zuslachtujice pero prehovoril slovensky lud. —
O jazykovom fonde svojho diela Martin Kukuéin skromne hovori: Co som sa
nauéil pisat, myslim, Ze som pochytil z dst samého ludu. Pozoroval som pilne, ako
hovori a vyjadruje svoje myslienky. Zbadal som, Ze vyslovi jednoducho a krdtko,
¢o chcee povedat, pritom zrozumitelne a — ak méZe — ndzorne. Padlo mi vidy do
0éi, Ze jeho vgraz kryje presne myslienku. Myslim, Ze pre kazdi myslienku ndjde
chytro a lahko vel'mi vhodny vijraz.

Sto rokov uplynulo od narodenia a tridsatdva rokov od smrti vzacneho ¢loveka,
nasho velkého spisovatela Martina Kukucina. A ¢im sa viac pribliZujeme k jeho
dielu, ¢im viac ho skiimame, tym vA¢Smi Zije a pracuje ono v néis.

Rudolf Klac¢ko o tomto velkom a pritom vidy jednoduchom, Cistom ¢&lo-
veku s vlasteneckym zapalom vyslovil slova, ktorymi konéime tdto nasu skromni
spomienku:

Ani Kukuéin nezomrel celgy. V Martine na cintorine lezi v dvojitej kovovej
truhle. Nad fiou vyrastie pomnik zaiste z kameria, a k tomu kameriu, kym Slovdci
Zit budd, budi putovat milovnici slovenského slova a slovenskej dediny ako Arabi
ku kaabskému kameriu, aby ho pobozkdli. G. Horak

YN

GEORGIJ VINOKUR, DIE RUSSISCHE SPRACHE. Leipzig 1955, stran 155.

Druhé vydanie nemeckého prekladu popularnej knizky G.Vinokura Russkij
jazyk (Moskva 1945) vySlo v sérii Slawistische Studienbiicherei, ktord po druhej
svetovej vojne zalozil v Lipsku prof. R. Trautmann. Tak sa tento text stal na
univerzitdch NDR uebnicou o vyvine spisovnej rustiny.

Po dvodnych kapitolach o slovanskych jazykoch a ruskych néreciach hovori sa
v deviatich kapitolach o vyvine a zloZeni spisovnej ruStiny od jej vzniku aZ po
dnedné &asy. Knizku uzatvara kapitolka o ruskej reci a ruskom vlastenectve.

V prvej kapitolke o slovanskych jazykoch (str. 1—~10) Citame majstrovsky na-
pisant skratku o zjednocujicich aj diferencujicich &rtach slovanskych jazykov
v ramci indoeuropskej jazykovej rodiny. Skoda, Ze tu niet ani jediného prikladu
zo slovenéiny. Z druhej kapitolky o ruskych nare€iach (str. 11—19) vyberame
zaujimavé tvrdenie, Ze spolofenské podmienky 10. aZ 13. storoCia viedli k tej
diferencicii ruskych néareéi, ktora sa v podstate udrZala aZ podnes.
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Z vlastného vykladu o dejindch spisovnej rustiny vyberame kon$tatovanie, Ze
celondrodny spisovny jazyk mé korene v zloZitych spologenskych pri€inach, ktoré
sa v Rusku zacali utvdrat koncom 17. storoCia, kym jeho celondarodni norma sa
utvorila az v diele A. S. Pudkina a upevnila sa v dielach velkych realistov 19.
storocia.

Podla slov G. Vinokura jazykovu kultiru v obdobi sovietskeho $tatu charak-
terizuje zdsada strednej cesty medzi udrziavanim spisovného jazyka na vSeobecnej
vysokej trovni sG¢asnej kultGry a medzi lipnutim spisovného jazyka na reéi
ludu (str. 144). DnesSni spisovnid rustinu treba charakterizovat ako organické
splynutie hovorového a knizného jazyka do pevného, jednoliateho celku.

V zavereCnej kapitole (str. 147—155) sa ukazuje, Ze od samého zaliatku utva-
rania sa ruskej ndrodnosti az podnes laska k rodnej re¢i rovnala sa u pokrokovych
I'udi laske k vlasti; tak je to aj vo vedomi dnesnych sovietskych l'udi.

Je nesporné, ze hodnotna knizka G. Vinokura ma medzi slavistickym dorastom
v Nemeckej demokratickej republike velky tuspech, a to nielen pre svoj pttavo
podany obsah, ale aj pre hladky a Zivy §tyl nového nemeckého prekladu.

J. Ruzicka

STUDIA SLAVICA 1V, 1958, Budapest, MTA; stran 472, cena 60 forintov.

Druhy zvdzok IV. roénika madarského slavistického Casopisu obsahuje nie-
kolko Stadii tykajicich sa slovenistiky (Ref. o prvom zvazku pozri v SR 24, 1959,
377.)

F. Gregor podadva zaujimavy rozbor Hadbavného rukopisného latinsko-slo-
venského slovnika v §tadii Einige Bemerkungen iiber Sprache und Quellen des
slowakischen Worterbuches von Lechnitz. Autor skima pramene — slovniky,
pomocou ktorych pracoval Romuald Hadbavny, prior kamaldulského Cerveného
klastora. (Medziinym spomina i to, Ze zndmy lexikograf Wagner sa bol o fiom na
zéklade osobnej znamosti vyslovil ako o sfubnom slovnikéarovi.) Porovndvanim
rozliénych hesiel Gregor dokazal, Ze autor prvého znameho slovenského slovnika
Cerpal z troch slovnikov: z latinsko-madarského slovnika Pariza-Papaiho, z la-
tinsko-Ceského Wussinovho slovnika a z Cnapiovho slovnika latinsko-polského.
Niektoré hesla, prevzaté z poslednych dvoch, neposloventéil celkom spravne. Prave
tieto drobné chyby priviedli skimatela k pramefiom Hadbavného. Zaverom autor
konStatuje, ze slovné bohatstvo Hadbavného rukopisného slovnika je v podstate
slovenské, Ze teda ide o slovensky slovnik. Uzavery F. Gregora sa zakladaji na
presnom a dokladnom preStudovani materidlu, sG odévodnené a spravne. Po-
mylil sa len pri ojedinelych mali¢kostiach, ked napr. slova nic a strevice poklada
za bohemizmy. S to ndreCové zdhoracke podoby z okolia Malaciek (a ako sa zda,
mozu byt inStruktivnym ukazovatelom na Hadbavného poévod). Aj adjektivum
hofky sa na Zahori beZne pouZziva, ale toto je vskutku udomdacneny bohemizmus,
Co dosvedéuje hlaskova podoba slova s 7.

Dalsi €lanok tykajlci sa slovenistiky napisal Stefan Sipos, ato po slovensky:
Hrachovské svedecké vjpovede z roku 1603. Autor podava jazykovy rozbor listiny,
ktoru objavil Peter Kiraly. Postup vykladu aj uzavery tejto Studie sG spravne.
Listina je zaujimavd najmi zo stranky Stylistickej, o Stefan Sipos primerane
vyzdvihol. Pekna, Citatelna je aj fotografia listiny, umoZiiuje kontrolovat jed-
notlivé autorove tvrdenia.

Tretia praca, ktora sa okrajovo dotyka aj slovenistiky, je etymologicka $tddia
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Bélu Suldana Das Fortleben des altslaw. Wortstammes Set- ,fremere’ im Unga-
rischen. O madarskom slove sdnta, ktoré je tieZ utvorené z kmena 3ef-, autor
tvrdi, ze pri iom ,,musime pokladat za pravdepodobnejsi slovensky povod® (nie
starorusky).

V inej etymologickej Stddii ten isty autor odmieta nemecky aj slovensky pdvod
slova pajtds, ba vyluéuje aj slovenské alebo polské prostrednictvo pri prevzati
tohto osmansko-tureckého slova.

VSetky tri spomenuté Stddie si neobyfajne podnetné a pre pricu slovenskych
jazykovedcov cenné, pretoZe spraclivaji zvacSa im doposial temer nepristupny
material. M. Hayekova

KONFERENCIA O JAZYKOVEJ KULTURE

Madarska akadémia vied usporiadala v dfioch 2. az 4. oktdébra 1959 v meste
Pécs (Pidtikostolie) Siroko osnovanid pracovni poradu o kultire spisovnej madar-
¢iny. Na tejto porade sa okrem jazykovedcov a Skolskych pracovnikov aktivne
zlcCastnili v nemalej miere aj spisovatelia a reprezentanti rozli¢nych vednych od-
borov. Preto bolo mozZné s Gspechom prerokovat vSetky zavaznejSie otdzky si-
dasného stavu spisovnej madarciny ako aj otdzky vyskumu a propagacie jazyko-
vednych poznatkov. O tom, aky je stav v uvedenych oblastiach, a tiez o tom, aké
pracovné ulohy sa vyty€uji pre najblizSiu budicnost, najlepSie nas mdze infor-
movat vytah z uzneseni tejto konferencie. Tieto uznesenia s pripojené v plnom
zneni k referdtu o konferencii, a to v ¢asopise Magyar nyelvor, 84, 1960.

Struény vytah z uvedenych uzneseni mozno formulovat takto: 1. V ramci aka-
demického jazykovedného dstavu treba zalozit primerane obsadené oddelenie pre
kultdru reci. 2. Treba zalozZit aj novy popularizaény €asopis, ktory by bol orgdnom
tohto oddelenia. 3. V dohladnej budtcnosti Ziada sa vydat niekolko priruéiek pre
Sirokd verejnost (pravopis, jazykova spravnost a Stylistika). 4. Treba venovat
zvySenu pozornost otdzkam odborného Stylu, najmé otdzkam terminologie roz-
liénych vednych odborov (aj toto sa ma sustredit v spomenutom oddeleni jazyko-
vedného dstavu). 5. Na $kolach vSetkych stupriov treba vziat za zaklad jazykovej
vyulby opisna gramatiku a Stylistiku sicasného jazyka (aj na vysokych Skolach
treba zaviest kurzy jazykovej spravnosti). 6. Na strednych skolach maja sa usku-
toCnit recitaéné a Styliza¢né preteky a organizovat zaujmové kruzky, v ktorych
by si Ziaci rozvijali a upevtiovali svoje jazykové vedomie. 7. Ziada sa zvy§it zdujem
jazykovedcov i literarnych historikov o jazyk sGcasnej literatiry ako aj o prob-
lémy vyvinu spisovnej re¢i. 8. Poklada sa za uzito¢né vydat novy synonymicky
slovnik a zostavit frazeologickd prirucku. 9. Treba skimat a kodifikovat spravnu
vyslovnost a dbat o dodrZiavanie a propagovanie ortoepickej normy. 10. V do-
hladnej budicnosti treba zvolat osobitni konferenciu, na ktorej by sa prerokovali
vSetky otdzky odborného Stylu. 11. Navrhuje sa ¢im skor vydat tlaou vSetok
materidl z konferencie — referaty aj diskusné prispevky.

Ukazuje sa, ze v l'udovodemokratickom Madarsku chcu riesit zdkladné otazky
jazykovej kultiry zodpovedne a Ze chcu pracu v tejto oblasti polozit na pevné
organizacné zaklady. Ale mozno pozorovat aj to, ze sa otdzkam sGcasného spi-
sovného jazyka doteraz nevenovala primerana pozornost, a to ani v ramci jazyko-
vedného tdstavu, ani na vy38ich §koldch. Iba tak si moZno vysvetlit, Ze vyskum
niektorych oblasti siasného spisovného jazyka treba konat od zakladu.

J. RuzZicka
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ROZLICNOSTI

Tituly zaslazily ucitel, zaslazily Skolsky pracovnik a pod. — Nazvy niektorych
Cestnych titulov, ktoré sa v naSom ludovodemokratickom zriadeni udeluju ako
druh vyznamenania, pOsobia pri pisani isté tazkosti. Vlddne tu neistota, ¢&i tieto
tituly pisat s malym, ¢i s velkym zadiato¢nym pismenom: hrdina prdce, ¢i Hrdina
prdce, zasluzZily ulitel, &i ZasliZily ucitel a pod. Okrem toho v dennej tladi pisu
takéto tituly raz bez Uvodzoviek, raz s Gvodzovkami. Napr. dennik Rudé pravo
z 29. marca 1960 piSe Zasluzily ucitel, Zasluzily 3kolsky pracouvnik a rovnako aj
Rad prace, vyznamenanie Za zdasluhy o vgstavbu, Za vynikajicu prdcu (bez Gvo-
dzoviek). Dennik Pravda z toho istého dfa piSe v8ak ,,Zasluzilg uéitel”, ,,ZasluZily
Skolsky pracovnik®, ,\Vzorng uéitel“ a rovnako aj ,,Rad prdce“, vyznamenanie ,,.Za
zdsluhy o vygstavbu®, ,,Za vynikajicu prdcu” (s dvodzovkami).

Nejednotnost a neistotu v pisani uvedenych titulov, resp. vyznamenani mozZno
vysvetlit tym, Ze ide o nové pomenovania, priCom niektoré typy tychto pomenovani
treba pisat podla platnych pravopisnych pravidiel s velkym zadiatoCnym pis-
menom, iné s malym zafiatoénym pismenom, niektoré treba pisat s Uvodzovkami,
iné bez Uvodzoviek. V praxi, najmé pri rychlej novindrskej préci, nie je vzdy
Iahké spravne rozhodnut, ktory zo Styroch mozZnych spdsobov pisania v kon-
krétnych pripadoch pouZzit.

Co hovoria Pravidld slovenského pravopisu? V paragrafe o pisani velkych pis-
men (§ 53) pod pismenom Ch sa uvadza: ,,Nazvy akcii, sjazdov, sitaZzi, cien, radov*
[piSeme s velkym zaCiatoénym pismenom]. Medzi prikladmi ¢itame: Rad Sloven-
ského ndrodného pouvstania, Rad prdce, Zlatd hviezda hrdinu prdce. Osobitne sa
v8ak uvadzaji pomenovania lauredt $tdtnej ceny, ndrodny umelec, hrdina prdce,
ktoré piSeme s malym zaciatoénym pismenom.

Vypocet pripadov, o ktoré tu ide, je zrejme nedplny a pocet prikladov, ktoré
dza v Pravidlach ¢eského pravopisu z r. 1957 (str. 68). Medziinym zaznamenavaja
niektoré vyznamenania, ako: vyznamendni Za zdsluhy o vystavbu, medaile Jana
Amose Komenského, medaile ,,Za sluzbu vlasti”, zlatd medaile Ceskoslovenského
vojenského Fadu bilého lva ,,Za vitézstvi“, Zlatd hvézda hrdiny CSR, Rudj prapor
ministerstva ... a i. Medzi pomenovaniami, ktoré treba pisat s malym zaliato¢-
nym pismenom, sa uvadzaju Cestné tituly lauredt stdtni ceny, ndrodni umélec,
hrdina prdce, zaslouzily $kolsky pracovnik, zaslouzilj mistr sportu (s pozndmkou

»apod.*).
Z uvedenych prikladov vidno, Ze aj v Géeskom pravopise je kolisanie v pisani
pomenovani tohto druhu (porov. vyznamendni Za zdsluhy o vystavbu — bez

uvodzoviek, ale medaile ,,Za sluzbu vlasti* — s dvodzovkami).

Ceské a slovenské pravopisné pravidld sa viak zhoduji v tom, Ze &estné tituly
typu ndrodny umelec, zasluZily umelec, zasluzZily uditel, zasluZily Skolsky pra-
couvnik, vzorny ucitel, vzorny vojak, zasluzily majster Sportu a pod. piSeme s ma-
lym zacCiatonym pismenom a bez Gvodzoviek.

Néazvy radov a inych vyznamenani piSeme bez tGvodzoviek, ale s velkym zacia-
toénym pismenom v prvom slove ndzvu (vndtri ndzvu piSeme s velkym pismenom
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len vlastné mena, ktoré sa pisu aj inaé¢ s velkym zafiatoénym pismenom). Napr.:
Rad prace, Ceskoslovenski vojenskj rad bieleho leva, Rad Slovenského ndrod-
ného povstania (Slovenské ndrodné povstanie je vlastné meno), Cervend zdstava
vlady, Cervend zdstava Ministerstva vniitra (ndzvy ministerstiev pokladdme v slo-
venskom pravopise za vlastné mena; v CeStine sa v8ak piSu s malym zaéiato€nym
pismenom), vyznamenanie Za zdsluhy o vgstavbu, vyznamenanie Za vynikajtcu
précu ap. (slovo vyznamenanie je apelativum ako napr. slova titul, odmena ap.,
netvori sifast nazvu, a preto ho piSeme s malym zaéiatonym pismenom).
Nazvy typu Za zdsluhy o vgstavbu, ktoré sa zadinaju predlozkou (ale len tie!l),
V zaujme jednotného pisania vlastnych mien by bolo Gfelné pokiadat aj tu za
normaélne pisanie bez uvodzoviek. §. Peciar

Univerzidda. — V poslednom case sa Castejsie stretdvame na strankach nasej
dennej tlafe (v Sportovych rubrikach) a na strankach Sportovej tlaCe so slovom
univerzidda. Univerzidda predstavuje vysokoskolské Sportové preteky, preteky
Sportovcov z jednotlivych univerzit. Je to teda akasi univerzitna olympiada, pre-
tekanie obmedzené prave len na Sportovcov z univerzit.

V roku 1959 sa univerziada konala v Taliansku v Turine, daliia sa kond vo
franctzskom stredisku zimnych Sportov v Chamonix. V naSich novinach sa javili
a dodnes sa aj javia znacné rozpaky pri pisani zaéiatoéného pismena slova urni-
verzidda. ZvacSa sme Citali toto slovo s velkym zacdiatoénym pismenom, zriedka-
vejSie sa stretdvame s pisanim malého zaiatotného pismena. Na mieste je
otézka spréavneho pisania zafiatoéného pismena tohto slova. Treba odstranit zby-
to¢né kolisanie v nasej tla€i. Ide tu vlastne o otazku, ¢i slovo univerzidda je vSe-
obecné alebo vlastné meno. Pisanie malého za€iatotného pismena ukazuje, Ze sa
chépe ako vSeobecné podstatné meno, kym pisanie velkého zaciatoéného pismena
ukazuje, Ze sa chipe ako vlastné meno.

Dobrou oporou pri posudzovani-slova univerzidda z hladiska jeho prislusnosti
k vSeobecnym alebo vlastnym menam sa nam slova olympidda a spartakidda. Rov-
nako ako univerzidda aj olympidda a spartakiada predstavuji Sportové podniky —
preteky; vSetky tieto slova si tieZz rovnako zakon€ené na priponu -iada. V Pra-
vidlach slovenského pravopisu sa pri vyklade pisania velkych pismen vo vlast-
nych menach vyslovne uvadza, ze slovo olympidda sa pise s malym zaCiatoénym
pismenom (v zrevid. vyd. z r. 1957 na str. 59). Pisanie slova olympidda s malym
zaCiatoénym pismenom sprdavne oddvodnila Méaria Salingova (Olympsky —
olympijsky, SR 17, 1951/52, 320). Hovori, Ze olympiada predstavuje sice preteky,
hry svojho druhu jedinetné, takze by ich bolo moZné chapat ako vlastné meno,
no na druhej strane si treba uvedomit, Ze tieto preteky sa pravidelne v istom
¢asovom obdobi opakuji, ¢o ukazuje, Ze vyznam tohto slova sa stava vSeobec-
nejSim. To isté plati aj pre chédpanie slova spartakidda ako vieobecného podstat-
ného mena, o ¢om som pisal v prispevku Spartakiada, SR 20, 1955, 122—123.

Podobne ako slova olympidda a spartakidda aj slovo univerzidda je vieobecné
podstatné meno. Aj tu ide o §portové preteky, ktoré sa pravidelne opakujd v istom
Casovom obdobi. Slovo univerzidda ma vyznam ,univerzitné Sportové preteky,
preteky Sportovcov zo vSetkych univerzit“. Ako vSeobecné podstatné meno treba
slovo univerzidda podobne ako slova olympidda a spartakidda pisat s malym
zaCiatoénym pismenom.
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Pravopisny slovnik Pravidiel zaznamendva zo slov olympidda, spartakidda

a univerzidda iba slovo olympidda. Vzhladom na kolisanie v pisani zaéiatoéného
pismena pri slovach spartakidda a univerzidda bude spravne doplnit pravopisny
slovnik Pravidiel o slova spartakidda a univerzidda. Rovnako je potrebné uviest
vSetky tieto slova v prislusnych dieloch Slovnika slovenského jazyka.
- : : . L. Dvon¢

Pisanie slova vesmir. — Redlnymi moZnostami ¢loveka dobyvat kozmicky
priestor obohatila sa hvezdarska terminolégia i nasa kazdodenna reé o nové slova.
V sloventine si dnes beZné terminy umeld druZica ({Zeme), rus. iskusstvennyj
sputnik [Zemli]), medziplanetdrny let, medziplanetdrna stanica, kozmické Zia-
renie, lunik (rus. lunnik), zemskj deri, mesaénd noc a i. Tieto nové pomenovania
zodpovedaji slovotvornym postupom spisovnej slovenciny, ¢o samozrejme deter-
minuje ich jazykové vyjadrenie a pravopisni podobu.

Do tohto tematického okruhu patri aj zdomacnené vSeobecné podstatné meno
vesmir (z pdv. vbsb mirs; rus. ves mir ,cely svet", prevzaté v ¢asoch Jungman-
novych Ces. vesmir so star$im tvarom viehomir, -a..., prevzaté sloven. vesmir,
-u... lebo neexistuji podoby *vesmier, *vSemier). Pomenovanim vesmir ro-
zumieme nekonelny, svetovy priestor, cely svet, kozmos (rovnoznaény medziné-
rodny termin kozmos je v slovenéine zriedkavejsi).

Pri pisani tohto v3eobecného podstatného mena si v praxi isté rozpaky. Za€ina
sa neoddvodnene pisat ako vlastné podstatné meno, s velkym pismenom vo vete,
napr. Nadchddza doba () vstupu zivého tvora do Vesmiru (Velernik IV, 1959,
¢. 217, str. 1), MozZnosti Zivota vo Vesmire (Nada veda VII, 1960, ¢. 2, obsah) atd.

Pravidld slovenského pravopisu a podla nich aj iné naSe pravopisné prirucky
informuja jednoznalne a sprdvne: vesmir. Odkial sa teda berd chyby tohtot
druhu?

Najéastej$im ich zdrojom (pri nedomyslenom preberani alebo pohodlnom pre-
kladani) je graficky ,,tlak* cudzojazycnej predlehy, t. j. cudzej pravopisnej tra-
dicie. Pri charakteristike vlastnych podstatnych mien, pri pisani ich za¢iatoénych
velkych pismen uz aj ndm taka blizka rustina ma v porovnani so sloven¢inou
znacné rozdiely (nada viast — nasa Rodina, renesancia — VozroZdenije ...; Rus —
russkij ...). Predloha rus. Vselennaja (vedla vselennaja) dala pravdepodobne
vznik nenaleZitému a nespisovnému pisaniu u nas ,,Vesmir®”. To je kone€ne pri vy-
robnom cykle publikécii aj pochopitelné, pretoze najviac prekladov o vesmire,
pravda, je u nds zo sovietskej odbornej literatury, teda z ruStiny. Uz mene]j
pravdepodobnou by bola predloha nemecka (Weltall, -s, -¢, ‘All, -s, -¢ ,,vesmir*),
pretoZe sa tu v3etky podstatné mend pisu vidy s velkym zaciato€nym pismenom.

Hoci je pomenovanie vesmir/kozmos jedinetného charakteru, predsa nemozno
sahlasit s jeho pisanim s velkym zadiatoénym pismenom, a to uz jednoducho
preto, Ze v nasom jazykovom vedomi alternuje so vSeohecnym podstatnym menom
svet kozmos (Ktoré sa pouZiva i v mnoznom dCisle, napr. svety kolaj svoju stratia,
A. Sladkovid), a preto sa uvedornuje ako vieobecné podstatné meno. Slovo vesmir
sa v istom zmysle blizi tzv. menam latkovym s vyznamoem hromadnym, kolek-
tivnym, ktoré — i ked sa od nich plurdl oby¢ajne netvori — st jednoznaCne ape-
lativami (napr. vzduch, polasie; pestovat zeleninu, kipit mrkvu — odistit dve
mrkuvy, v severnych stredoslovenskych naretiach kopat Svdpku — zemiaky, ale
plurédl niektorych sa vyuZiva terminologicky: faZba Strkov a pieskov...).
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Cim dalej, tym viac sa mnoZi u néas ,zvlastiiovanie” zrejmych apelativ, istych
typickych apelativnych spojeni a zdruZenych pomenovani, vznikd priam ,kult
pisania velkych pismen“ a z neho vyplyvajica ,,pravopisna tyrania“ (v praxi ¢asto
z neinformovanosti alebo z nestarostlivosti).

V normativnych pravopisnych priru¢kach v budicnosti aj u nas bude treba
viac miesta venovat namiesto poufiek kde sa velké pismena piSu skér pouceniu,
kde je dnes ich pisanie problematické az rusivé.

A. Keder

Parizska komina, komuana. — V Pravidlach slovenského pravopisu za heslom
koruina sa uvadza aj PariZska komuna, ktord by sme podla Gvodu Pravidiel zara-
dili do skupiny vlastnych mien — pomenovani vyznamnych dejinnych udalosti,
ako je Vel'kd oktébrovd socialisticka revoliicia, Slovenské ndarodné povstanie, Velkd
vliasteneckd vojna, kde sa aj uvadza.

V ulebnici Dejiny novoveku (pre 2. ro€. odb. $kol, 1958) sa vSak piSe na str.
80 a n. niekolko raz vgbor Komiiny, v Rade Kominy, &éinnost Kominy, porazka
Komuny, ako aj osud PariZskej kominy.

Isté je, Ze PariZzsku komuinu budeme pokladat vidy za vyznamnid dejinnd uda-
lost. Preto treba pisat velké za&iato¢né pismeno v prvom slove tohto zdruZeného
pomenovania. Ina vec je, &i je spravne pisat pomenovanie PariZska komtna v skra-
tenom zneni ako Komiina (t. j. s velkym zaciatoénym pismenom). Myslime, Ze je
to nie vhodné a Ze sa tym iba zbytotne komplikuje pravopis. V slovenskom pravo-
pise mame totiZ v podobnych nazvoch, ako aj v nazvoch rozli€nych administra-
tivnych ustanovizni velkd nadmernost ,,vlastnych mien“ (napr. Odbor 3$kolstva
a kultiry Rady Miestneho ndrodného vgboru v RuZomberku). V Ceskom pravopise
je ,vlastnych mien*“ tohto druhu menej. Celkom spravny je nazor S. Peciara
(PiSeme Rada ministrov alebo rada ministrov? SR XXIV, 1959, 315), ze v po-
dobnych pripadoch, ako je pisanie velkych pismen, treba sa stavat kriticky
k netcelnym rozdielom medzi €eskym a slovenskym pravopisnym systémom.

Z textu knihy je predsa celkom jasné, Ze ide o Parifsku komunu, i ked sa
skratene hovori iba komina. Domnievame sa, Ze v takychto pripadoch je ne-
vhodné pisat skriatené pomenovanie s velkym za€iatotnym pismenom. Netreba
komplikovat pravopis pisanim velkych pismen tam, kde je z kontextu vec jasna,
lebo potom nas zaplavi prival novych odrdd ,,vlastnych mien*. V tomto zmysle
by bolo G€elné zrevidovat aj niektoré pripady, ktoré sa uvadzaji v Pravidlach
(Akadémia, Pouvstanie).

Na podopretie uvedeného nazoru uvadzam skutoénost, Ze nasa verejnost s vel'-
kym poteSenim prijala zamietnutie poulky Pravidiel slov. pravopisu z r. 1931,
podla ktorej skrateny nazov Ceskoslovenskej republiky sa pisal ,,Republika®, kym
v spojeni naSa republika sa uz slovo republika pisalo s malym pismenom. Dnes
pideme Ceskoslovenskd republika, ale nasa republika, republika.

Ved piSeme tiez strana, komunistickd strana popri Komunistickd strana Cesko-
slovenska, Komunistickd strana Slovenska.

Otéazke pisania velkych pismen vo vlastnych menich sa u nas venuje stéle
vdCsia pozornost. Prehibené 3tadium tychto otdzok umoZni v buddcnosti lepsie
spracovat pou€ky o pisani velkych pismen vo vlastnych menach v Pravidlach
slovenského pravopisu a pravopisnych a gramatickych priruckach. V. Unlar
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Aminokyselina, ¢i aminokyselina? — Pri jazykovej Gprave rukopisov opravuje
sa niekedy pdvodné znenie zloZenin s amino- na amino- tak, ako je to v norma-
tivnych priruckach (Pravidla slovenského pravopisu. zrevid. vyd. z r. 1957, str.
132, vyd. z r. 1953, str. 124, a podla nich aj A. Zauner, Prakticka prirucka sloven-
ského pravopisu, 1958, str. 184). Znenie s i nachadzame aj v Slovniku sloven-
ského jazyka, I. diel, 1959, str. 29.

Vyslovnost s kratkym i je zauzivana a hezna v chemickom nazvoslovi a tak
je v zloZeninich tohto typu ustidlend v Terminologii anorganickej a fyzikalnej
chémie (Bratislava 1956, str. 20) a v Termirnologii organickej chémie, 1958, str. 43
(jazykovym poradcom bol dr. Jan Horecky). Porov. aj recenziu v Sloven. odbornom.
nazvoslovi VII, 1959, str. 223, J. Savuldk a kol., Velky rusko-slovensky lekarsky
slovnik, Bratislava 1959, str. 15, prip. tiez Slovnik spisovného jazyka ceského,.
Praha 1958, str. 29.

Na3i chemici jednozna¢ne pouzivaji a pozadujd vyslovnost s i, v normativ-
nych prirudkach je vsak i. Ide o to, ktord podoba je pre spisovnu slovenéinu
vhodnejsia.

Prva Cast zloZenin sidvisi so slovom amin, -u m. (zlufenina odvodena od amo-
niaku nahradenim atému vodika napr. uhlovodikovym zvySkom), k nemu je pri-
davné meno aminovy (napr. aminovd skupina), t. j. slovo amin je ¢o do vyslov-
nosti v spisovnej sloventine uz zdomacnené (podobne v spisovnej CeStine amin.
{-in]). V zloZenindch vSak kmefiovd dlZka prvej Casti ostava kratka: aminoplast,.
aminokyselina, aminoskupina a pod. Poziadavku kratkej vyslovnosti i v tomto
pripade mozZno podlozit i jazykovednymi dovodmi.

Pri zloZenych nazvoch, utvorenych z pomenovania prvku alebo radikdlu spojo-
vacou morfémou (koncovkou) -o- a z pomenovania druhej zlozky zIlGCeniny, plati
pre kratenie dlZky v pomenovani prvku toto pravidlo:

Ak je nazvom prvku domaéce slovo (napr. sira, kremik, cin), dizka sa nekrati:
sirouhlik, kremikovodik, cinovodik a pod.

Ak je ndzvom prvku alebo radikalu prevzaté medzinarodné slovo (napr. chlor,.
selén, arzén, kydn, amin), diZzka sa krati: chlorovodik, kyselina kyanovodikovd atd.
(pozri Terminolégiu anorganickej a fyzikdlnej chémie, str. 21). V sihlase s tymto
pravidlom treba pouZivat aj pomenovania aminokyselina, kyselina aminooctovd.
a pod. Podoba ,,aminokyselina“ je v rozpore so systémom nézvov pouzivanych
vSeobecne v chemickej terminoldgii.

Z toho vyplyva zaver, Ze spravne znenie spomenutych terminov je aminokyse-
lina, aminozliienina, aminoskupina, aminodusik, aminoplast, aminoacetofenén
a pod.

Dakujem inz. M. Zikmundovi, &lenovi komisie pre chemickd terminolégiu za

spresnenie. :
A. Keder

Hnetaé, ¢éi miesi¢? — Prednedavnom sa zjavila na nasom trhu nova doplnkova
sG¢iastka mixeru znatky Pragomix, nazvana $§lahaé a ,hnetac¢”. Nazdavame sa,
Ze nazov ,hneta¢" nie je vhodne voleny pre pomenovanie spomenutého strojceka,.
hoci slova hnetal i hnetatka nachodime v Slovniku slovenského jazyka I.

Nézvy hnetaé, hnetaCka si odvodené od slovesa hniest, hnetiem. Podla dokla-
dového materidlu v slovnikovej kartotéke Ustavu slovenského jazyka ma spome-
nuté sloveso najastejSie vyznam ,trapit, mrziet, suzovat”. U Kukucina napr.
Citame: Hnietlo ju, Ze to dievCa nepokladd ju za hodnu toho, aby sa s riou.
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obozndamilo. Tajovsky zasa piSe: Stefan sa zatal usmierovat so stavom veci, o ho
i na dusi eSte Cosi hnietlo. Pévodny vyznam tohto slovesa, vyznam, ktory sa
v Slovniku slovenského jazyka vysvetluje ako ,miesit, stlaéat poddajni latku,
formovat z nej nieto”, vyskytuje sa v dokladovom materiali len zriedka, i to len
v dokladoch z odbornej literatdry. V tomto vyzname sa ¢asto pouziva napr. spo-
jenie hniest hlinu, kym spojenie hniest cesto je v spisovnom jazyku zriedkavé.
V niektorych slovenskych nareCiach (napr. na Zihori) sa vyznamovo rozliSuje
spojenie hniest cesto a miesit cesto. Na koldCe sa miesi cesto, kym tvrdé cesto na
rezance sa hnetie. Tento vyznamovy rozdiel medzi slovesami hniest a miesit sa
vyuZiva aj v odbornej terminoldgii, napr. v guméarstve, na rozliSovanie hnetacich
a miesiacich strojov. Tzv. hnetacie stroje Cize hnetalky sd také stroje, ktorymi sa
spractva, miesi a sformuiva védcSie mnozstvo tazSie poddajnej hmoty, napr. hliny.
Tzv. miesiCky, miesiace stroje pouZivaju sa na mieSanie I'ahSie poddajnych hmét.

Vratme sa v8ak k doplnkovému strojéeku Pragomixu, nazvanému podla nasho
nazoru nespravne , hnetac". Tzv. , hnetac" pouziva sa na miesenie kysnutého cesta,
knedli a inych red3ich miénych jedal. Na miesenie cesta na rezance ho nemézeme
pouzivat. Ak teda re$pektujeme jemny vyznamovy rozdiel medzi slovesami hAniest
a miesit, znamy z niektorych zdpadoslovenskych nareci, rozdiel, ktory spociva
v tom, Ze kysnuté cesto sa miesi, kym cesto na rezance sa hnetie, a ak vezmeme
do dvahy, Ze na celom Slovensku cesto na koldle sa miesi, a nie ,hnetie®, pokla-
dame za spravne nazvat strojCek, ktorym sa miesi cesto na koladce miesi¢om, nie

»hnetatom".
K. Habovstiakova

Natierka, nie ,,pomazanka“. — V dennej tladi sa pracujicim Zendm ob&as ra-
dieva, ako maja pripravit rychlu a lacni veferu na elektrickom mieSaéi znalky
Pragomix. V tychto inzerdtoch sa Casto stretdvame so slovom ,,pomazinka®.

V stargich slovenskych kucharskych knihdch sa — podla dokladov v slovniko-
vej kartotéke Ustavu slovenského jazyka — pouZiva popri slove ,,pomazinka®
i ndtierka. Napr. v Slovenskej ludovej kuchdrke od Z. Inoveckej sa pise
o ,,pomazankach®, kym v prirucke Jedalne listky na celg rok Ludmila Dullova
radi na vedere ,,chlieb s vajcovou natierkou” alebo ,,natierku z tidenacov".

Pri uvaZovani o sprdvnosti terminov ,,pomazéinka" a ndtierka treba vychadzat
zo slovies pomazat a natriet, natierat (napr. chlieb maslom alebo mastou). V ho-
vorove]j re€i si bezné len vety ako Natri mi chlebik lekvdrom, Prosim si chlieb
natrety mastou. Nikdy si neziadame jest ,,pomazany“ chlieb. I v slovenskej lite-
ratdre, napr. u Jesenského, Timravy, Figuliovej, ¢itame vzdy len o chlebe na-
tretom maslom, nie ,,pomazanom" maslom. Napr. u Vajanského &itame: Tvoja
Zena natrie mi na Cierny chlieb svieZeho masla; u Jesenského zase: Dd mu chleba
kus i medu eSte nari mu natrie. 1 T. Vansové v svojej kuchéarskej knihe pise, Ze
hotové palacinky natieraji sa lekvdrom.

Ak teda uvaZime, Ze v hovorovej re¢i aj v krasnej literatdre sa chlieb maslom
¢i mastou vidy len natiera, a nikdy sa ,hepomazdva“, za spravny musime po-
kladat len termin ndtierka.

Treba eSte uviest jednu skutoénost. SG€asné predpisy o pouzivani rodnych mien
»pomazanky", ale ndtierky, napr. syrovd ndtierka, vajcovd ndtierka, ndtierka
z udendcov, ndtierka z hovddzieho mdsa a i.

K. Habovstiakovd
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Utierka, nie ,,uterka”. — Na zoznamoch tovaru, ktory niam pontkali naSe pre-
dajne textilu v tzv. bielom tyzdni, Citali sme aj slovo ,,uterka®. Slovom ,,uterka“,
ktoré Casto poCujeme aj v zneni utierka, oznatujeme uterdk na utieranie kuchyn-
ského riadu. Je to novy termin, potrebny pre presnejSiu diferencidciu druhov
uterakov.

Nazov ,,uterka® a utierka je utvoreny beZnym slovotvornym postupom: slovo-
tvornou priponou -ka od slovesného zakladu. Priponou -ka sa v slovenéine tvoria
od slovies rozlicné ndzvy veci, napr. osuSka (od osudit), zdsielka (od zasielat),
snimka (od snimat), priehradka (od prehradit). Proti tvoreniu slova ,,uterka* ¢i
utierka slovotvornou priponou -ka nemozno mat vyhrady.

Problematické je vSak, ktoré z dvoch pouzivanych zneni — ,uterka“ —
utierka — je spravne. Dokladovy material v kartotéke pre Slovnik slovenského
jazyka (mdme spolu 9 dokladov; na znenie utierka 7 dokladov: od Bodenka, To-
masCika, 5 z dennej a periodickej tla¢e, na znenie ,,uterka” iba 2 doklady: od Kar-
vaSa a z odbornej literatdry) sa ndm prihovara za znenie utierka.

Pri posudzovani spravnosti nazvov ,uterka“ — utierka treba si ujasnit sposob
tvorenia tychto slov. Slova uterdk i ,,uterka® Ci utierka su utvorené zo slovesného
zékladu nedokonavého slovesa utierat, zo zdkladu utier-. Slovesny zéklad nedoko-
navého slovesa musime volit preto, lebo slovesny zaklad dokonavého slovesa
(utr-iet) je svojim hlaskoslovnym zlozenim nevhodny pre odvodzovanie mien veci
priponou -@ak alebo -ka. Teda aj pri slove uterdk vychadzame zo zékladu utier-,
ktory sa v3ak pred priponou -dk meni na uter-. Pred priponou-dk sa skracuje
predchadzajica dlha slabika aj pri inych deverbativach, napr. v slovach kizdk
(od kizat sa), ubijak (od ubijat), vrtdk (od vFtat). Pri slove utierka vsak niet
takej priciny, pre ktord by sa mala skracovat predchadzajica dlha slabika. Preto
za spravnu treba pokladat podobu utierka. Znenie ,,uterka", utvorené analogicky
podla uterdk, je nespravne, nespisovné. ‘

K. Habovstiakova

S

Mnichovéania — mnichovania. — Pravidla slovenského pravopisu (zrevid. vyd.
z r. 1957) uvadzaja na str. 55 v ramci vykladu pisania velkych pismen slovo
mnichovania. Uvadzaji ho ako priklad na pisanie malého pismena v menéach pri-
vrZzencov nejakého hnutia, odvodenych od vlastného mena p6vcdeu, vodcu alebo
sidla, v menach zamestnancov podnikov, prislusnikov politickych, masovych, cir-
kevnych a inych organizacii a spolkov, naboZenskych vyznani a pod. Tieto menéa
nie sd totiZ vlastnymi menami, a preto sa tu piSe malé zaCiatoéné pismeno.

Pri slove mnichovania zaujalo nas odvodzovanie tohto slova. Slovo je totiz
odvodené od miestneho nizvu (nazvu mesta) Mnichov priponou -an. MuZské oby-
vatelské podstatné mend a meni prislusnikov nejakého hnutia, pomenovaného
podla miesta (sidla), byvaja zhodné, napr. Eurdpan — eurdpan, Martinéan —
martinéan a pod. MuZské obyvatelské meno sa totiZ neraz pouzije aj na oznacenie
privrZzenca nejakého hnutia, ktoré ma svoje sidlo alebo pdvod v prislusnom meste.
Podla podoby slova mrnichovania by sme mchli uzatvarat, Zze muzské obyvatelskeé
podstatné meno od ndzvu Mnichov je ,Mnichovan — Mnichovania* (pisané, sa-
mozrejme, s velkym zacdiatoénym pismenom). Nazddvame sa vSak, Ze meno oby-
vatela mesta Mnichova ma byt v spisovnej sloven¢ine odvodené priponou -éan.

Tvorenie obyv. mien preberd S. Koperdan v §tadii K tvoreniu substantiv
a adjektiv z miestopisngch nazvov (Jazykovedné sStudie III, 1958, 83—106). O tvo-
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reni obyvatel'skych mien vyslovne hovori na str. 102—104. Na str. 104 piSe, Ze
priponou -&an sa tvoria obyvatelské mend, ktorych derivaény zéklad sa konfi
medziingm aj spoluhlaskou v. Uvddza tu tieto priklady: PreSovéan, Filakovlan,
Hagovéan, Vigovéan, Bratislavéan, Rimavéan, Stupavéan. Z toho vychodi, Ze aj
od slova Mrnichov mame mat muZské obyvatelské podstatné meno Mnichov-
¢an.

Ako si vysvetlit rozdiel medzi tvarom mnichovan (-ia) a Mnichovéan, ktory
vychadza z tohto ndsho rozboru? (Poznamendvame, ze Pravidla nezaznamena-
vajui tento pripad.) Nazdidvam sa, Ze podoba mnichovan (-ia) nebola utvoreni
priamo v spisovnej slovencine, ale bola do slovenéiny prevzata z CeStiny. Je to aj
pochopitelné. V Cechach toto pomenovanie vzniklo najskdr ako priama reakcia,
bezprostredné vystihnutie zradcovskej ulohy Ceskoslovenskych burzodznych po-
litikov z prvej republiky, ktori zapredali Ceskoslovenski republiku hitlerovskému
Nemecku. Z &edtiny sa do slovendiny slovo mnichovan (-ia) prevzalo ako hotovy
dtvar, resp. utvorilo sa v sloven€ine zhodne s CeStinou podla starSieho spOsobu
tvorenia jednoduchou priponou -an. Podoba mnichovan (-ia) je uz dnes ustalena.
Podoba obyvatel'ského mena muZského rodu od nazvu Mnichov nie je vSak ,mni-
chovan®, ako by sa zdalo podla dvojic typu Eurépan — eurdpan, MartinCan —
martincan, ale Mnichovdéan.

L. Dvoné

Hodiny — hodinky. — Nestane sa nidm v reli, Ze by sme povedali: ,,Ako ida
tvoje hodiny?*, aj keby boli naramkové hodinky akokolvek velké. A naopak,
nikdy nepovieme: ,Hodinky na veZzi ukazuji dvanast®, nech by boli veZové hodiny
akokolvek malé. Je to preto, Ze pri tychto dvoch pomenovaniach nejde len o roz-
diel vo velkosti, ale zaroveni o iny druh pomenovanych veci.

Podla formy je ina¢ slovo hodinky zdrobneninou k slovu hodiny. Medzi zdrob-
neninou a slovom, od ktorého je zdrobnenina utvoren4, nie je normaélne taky vy-
znamovy rozdiel, Ze by ich nebolo moZné do istej miery volne zamiehat. MdZeme
napriklad celkom dobre povedat: Zahol do najblizsej uli¢ k y, ako aj do najbliz-
Sej ulice a mat pritom na mysli td istd vec, td istd ulicu. Nezdrobnené pome-
novanie pouzijeme vtedy, ked nemyslime na rozmery danej veci. Slovo ulica ne-
znamend teda v protiklade k slovu ulicka velka ulicu, ale akikolvek ulicu bez
prihliadnutia na jej rozmery. Podobne je to aj v inych pripadoch, napriklad pri
dvojiciach dom — domdek, zdhrada — zdhradka ap. Zakladné slovo je proti od-
vodenine bezpriznakové. Pre jeho Sirsi vyznam ho mdZeme pouzivat vSade, i miesto
zdrobneniny. Zdrobnené slovo m4a naproti tomu uZsi vyznam.

Ked je spomenuté ndhradné pouZitie nemoZné, ako sa to ukazuje v pripade
dvojice hodiny — hodinky, znamend to, Ze obidve slova s nezavislé pomenovania.
Sved?¢i o tom okolnost, Ze pri podstatnom mene hodinky mdZeme pouZzit pridavné
meno velky (mal velké ndaramkové hodinky). Keby sa toto slovo citilo ako zdrob-
nenina, takéto spojenie by nebolo pripustné (nemdzeme povedat velky domcek,
velka zahradka).

Co spdsobilo, ze slovo hodinky uZ necitime ako zdrobneninu k slovu hodiny a ze
obidva nazvy pouZivame samostatne? Pri obidvoch druhoch €asomernych zaria-
deni sa k ich rozdielom v rozmere pridruzil i rozdiel v mieste, rozsahu, spdsobe
a GCele pouzivania. V sdvislosti s tym sa ich nazvy Specializovali a osamostatnili.
Néazov hodiny oznatuje len isty druh Casomernych pristrojov (veZové, staniéné,
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kontrolné, ndstenné hodiny), takisto i nazov hodinky (ndramkové, vreckové ho-
dinky). Prvy nazov teda uz nema v beZnom pouZivani svoj SirS$i vyznam, nie je
celkovym pomenovanim vsetkych ¢asomernych zariadeni bez rozdielu velkosti.
Zeme pouzit slovo hodiny (s pripadnym adjektivom: velké hodiny, ako napr. vy-
jadrujeme proti slovu domdéek velkost daného predmetu spojenim velky dom).
Rovnako ani pri hodindch nemdzZeme vyjadrit ich maly rozmer pévodnym demi-
nutivom hodinky, ale musime pouzit pridavné meno (malé hodinky).

Zo vsetkého vyplyva, Ze slovo hodinky uz nema v ramei daného druhu éasomer-
nych zariadeni vyznam malého predmetu a Ze pri nom modZeme podla potreby
pouzivat tak pridavné meno velky, ako aj pridavné meno malg (malé ndramkové
hodinky, velké hodinky). Slovo hodinky pomenidva dany druh bez zretela na
velkost predmetov tohto druhu. To dokazuje, Ze prestalo byt deminutivom.

Pévodny derivaény vztah sa teda medzi nazvami hodiny a hodinky oslabil.
V istych pripadoch vSak mdZeme obidva nazvy navzdjom zamieriat. Byva to vtedy,
ked tym chceme vyjadrit pejorativne hodnotenie: Daj si tie svoje ,hodiny“ do
starého Zeleza. — Na tej veZi mdte nie poriadne hodiny, ale len akési ,hodinky®.
Pejorativny odtienok vSak tu nevychddza z pdévodného vyznamového protikladu
slov hodiny a hodinky, ale z ich dneSnych vyznamov.

Svojou poznamkou k vyznamom slov hodiny a hodinky sme chceli upozornit
na zvlaStny vztah medzi zdrobneninou a slovom, od ktorého je zdrobnenina utvo-
rend, a na vyznamové zmeny, ktoré vedd k zaniku tohto vztahu. Aj v tomto pri-
pade sa ukazuje, ze jazykové prostriedky nemozno posudzovat len podla ich formy,
ale predovSetkym podla ich vyznamu.

F. Miko

»Zadanie* alebo tdloha? — Zo Zivota, ale najmi zo $koly pozname velmi dobre
slovo dloha (nespravne ,,ikol") v spojeniach dostat dlohu, daf tulohu, mat ulohu,
ale nepozname slovo ,,zadanie®.

V poslednom ¢Case vSak prenikd z vysokych 8kél technickych aj na priemyselné
skoly slovo ,,zadanie“ vo vyzname slova ,uGlcha”, Specidlne ,,technicka dloha“.
Isté je, Ze aj Ziak-technik mdZe dostat dlohu: vypracovat prierez kuzelom, pldn
na trojizbovy prizemny rodinny dom s prisluSenstvom, narysovat turbinu alebo
automatické bezclnkové krosni.

Ak na I. az II. stupni $k6l sa davaja dlohy a Ziaci dostdvaji a maja dlohy zo
slovenciny, ruStiny, matematiky, fyziky, chémie atd., podobne i v strojnictve
a technolégii na konci hodiny povieme: domdca tiloha alebo iba dloha; alebo mate
ulohu, mdte na tlohu vypracovat, nakreslit, narysovat to a ono. Zbytoéné je na
formularoch v zahlavi rysov uvadzat: ,,danie ulohy", ,,uloZenie Glohy", staci uloha.

Prekvapuje, Ze aj kandidati ucitelstva na IIl. stupen zavSe pouzivaji v pripra-
vach na hodiny slovenéiny vyraz ,,zadanie" vo vyzname ,,danie Glohy“. V pripade
kandidatok z Filozofickej fakulty Univerzity P. J. Safarika z PreSova i3lo aj
o vplyv tej skutoCnosti, Ze sa pripravuji sGcasne aj za ucitelky rustiny (v rustine
je urok a zadaca).

Slovo ,,zadanie” je v slovenc¢ine neorganické. PouZiva sa nevhodne vo vy§zname
uloha. Ak sa ho uz niektori nasi technici nezbavia, neboli by sme radi, keby si ho
zbytoCne osvojovali ucitelia narodnych a strednych $kél, dokonca slovenciniri.

V. Uhnlar
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ODPOVEDE NA LISTY

Dosli mu pohonné latky. — S. D. zo Svoaina, okres Stirovo:,V denniku Pravda
z 11. marca t. r. bol uverejneny €ladnok pod nadpisom Atentdtnik pred sid, ktory
sa konéil touto vetou: ,Lietadlo nasli blizko mesta Lese na zdpadnej Jave, kde
pilot nidzove pristél, pretoZze mu dos§li pohonné latky.” Som toho néazoru, Ze vy-
raz dojli je tu nespravne pouZity, pretoZze v tomto pripade by to mohlo 'zhamenat,
Ze tie pohonné latky pilot nejakym spésobom dostal. Domnievam sa, Ze v tomto
pripade by bolo sprdvnejSie vyjadrenie pretoZe sa mu minuli pohonné latky."

Odpoved: Kazdy z nas lahko pride na to, Ze sloveso déjst svojim pévodom
i vyznamom stvisi so slovesom ist, ako s nim stvisia aj prist, vyjst, prejst a zdjst.
Sloveso déjst svojim zdkladnym vyznamom vyjadruje dej, ktory moZno opisat
slovami ,,dostat sa pohybom na isté miesto (na isty stupen, k istému stavu)*. —
Protirec¢i tento zdkladny vyznam slovesa déjsf tomu vyznamu, ktory sa mu pri-
rieka vo vete, citovanej z dennej tlate — a ¢i je s nim v stlade ? UkdZeme, Ze mu
neprotire€i, lebo vychadza zretelne z neho.

Vo vete z Kukulinovho diela Do3sli pred Nikov dom a zastali sloveso déjst
zretelne vyjadruje, Ze sa podmet vety (oni) vlastnym pohybom, ktory sa pome-
nava slovesom ist, dostal na oznaCené miesto, na istd priestorova hranicu (pred
Nikov dom). Je jasné, Ze tu ide o zakladny vyznam slovesa déjst (= do + ist).
Podotykame, ze predpona do- v slovese ddéjst ma dlhd podobu dé-, podobne ako
v slovese zdjst je dlha podoba predpony za-.

Naproti tomu v pripade Stary nechdpavo kritil hlavou. ,DajZe aj mne ciga-
retlu. Dohdan mi doiel.” (Minaf) mame do €inenia s tym vyznamom slovesa
déjst, ktory prave ako problematicky skiimame. Pritom je o€ividné, Ze nikto ne-
bude slovesu déjst vo vete Dohdn mi dosiel pripisovat vyznam ,dostat”, a to
preto, lebo predchadzajica veta DajZe aj mne cigaretlu to vyluCuje (dévod po-
ziadania o cigaretu by bol nelogicky). Zo suvislosti teda vychodi, Ze sloveso
déjst ma tu vyznam ,,minit sa“. Vyznam slovesa déjst je jednoznacne urCeny aj
v tom stveti, ktoré je vychodiskom naSej dvahy. Ked &itame vetu Lietadlo nasli
blizko mesta Lese na zdpadnej Jdave, kde pilot nidzove pristdl, pretoze mu dosli
pohonné latky, je nam celkom jasné, Ze onen letec pristal preto, Ze uz nemal po-
honnych latok. Keby totiZ sloveso déjst malo tu mat vyznam ,,dostat®, to by nebolo
mozné fakt ziskania pohonnych latok déavat do pri€innej sdvislosti s nidzovym
pristatim lietadla (pre€oZe by bol letec potom niGdzove pristaval?). NuZ slo-
veso ddéjst v spojeni dodli mu pohonné latky vzhladom na svoje zaradenie ne-
méZe mat vyznam ,,dostat”, ako sa domnieva S. D. zo Svodina.

Treba vysvetlit, ako mohlo sloveso ddjst nadobudnat vyznam ,minit sa“. —
Ked mime v istom mnoZstve dajaka latku (napr. mast, miku, cukor, tabak, liek),
ktora uspokojuje naSe potreby, a td v intervaloch odCerpavame, jej kvantum
sa ustaviéne zmensuje, aZ napokon jej niet. ZavrSeny priebeh umenSenia kvanta
prisludnej latky na nulu sa celkom vystiZzne pomentva dokonavym slovesom,
ktoré je odvodené od slovesa ist, teda toho slovesa, ¢o oznacuje pohyb a priebeh
deja (i €asu) vobec. Kvantum onej latky je v pohybe; hladina jeho priestorovo

klesa (postupuje = id e), az sa celkom umensi, ¢iZze d 6 jd e na nulu (,,na dno®).
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Ked povieme Miika (mast) nam do3la, to znafi, ze sa muka (mast) po istom Case
dostala na krajni hranicu svojho kvanta: na nulu, Ze sa celkom minula. Toto
zmensSovanie je zachytitelné aj priestorovo a jednotlivé jeho stupne aj v pohybe.
NuZ vysvetlenie pouzitia slovesa déjst je tu naporudzi.

PravdaZe, nemozno obist ani problém, ktory sa nastoluje v otdzke. V sivis-
lostiach, ako dosla miika, dosiel tovar, dosli zdsoby, sloveso déjst ma okrem
inych vyznamov — a to vzhladom na osobu, v prospech ktorej sa dej vykonal —
aj vyznam ,dostat”. Dosiel ndm tovar modZe oznafovat aj to ¢o dostali sme
tovar. Sloveso déjst je tu teda dvojvyznamové. Tym istym jazykovym prostried-
kom sa pomenivaji dve odchodné veci (1. minul sa tovar, 2. priSiel tovar).
Ba tu treba brat do tvahy eSte aj treti vyznam slovesa déjst, a to ,byt dost®,
»postalit”. Pre mnohoznaénost slovesa dojst (polysémiu) vo vetdch, ktoré nam
typizuje veta z dennej tlae, treba radit pri jeho pouZivani opatrnost.

Slovnik slovenského jazyka charakterizuje celkom spravne pouZivanie slovesa
déjst namiesto minidt sa ako zriedkavé. V hovorovom S§tyle a v krasne]j literatdre
mozno sloveso déjst takto pouzivat. V danom kontexte, ako sa ukézalo, nemd-
Zeme ho zazlievat ani zpravodajstvu, lebo jednoznaénost vyznamu slovesa déjst
je tu zabezpefena a podopretd sivislostou.

Mozno zakonéit strufne takto: Sloveso ddéjst vo vyzname ,mindt sa“ mozno

pouzit vtedy, ked sivislost tento jeho vyznam podporuje, robi jednozna¢nym.
G. Hordk

Sklofiovanie mien Jan Maria Dobrodinsky a Carl Maria Weber. — D. H. z Bra-
tislavy: ,,Ako mame sklofiovat mend Jdn Mdria Dobrodinsky a Carl Maria Weber,
v ktorych je rodné meno Zenského rodu Mdria (Maria)?*

Odpoved: V 3lachtickych rodinach sa kedysi davalo popri muZskom rodnom
mene aj zenské rodné meno na pamét niektorej prislusni¢ky rodiny. Podla tohto
spdsobu je Zenské rodné meno aj v spominanych menach. Tazkosti tu robi sklo-
novanie takéhoto Zenského rodného mena. UvaZme vSetky moZnosti. Bolo by
mozné ponechavat Zenské sklofiovanie tohto mena. Nazdidvame sa, Ze tento
sposob je najmenej vhodny (Jdna ,,Marie”“ Dobrodinského, Carla ,Marie* Webera
a pod.), pretoze by znamenal ,preskakovanie z muzského rodu do Zenského
v ramci pomenovania jednej osoby (Jan Mdria Dobrodinsky ako celok je pome-
novanim muzskej osoby). Bolo by dalej mozné zenské rodné meno nesklofiovat.
Takto sa zvyCajne postupuje pri mene C. M. Webera: Carla Maria Webera, Carlovi
Maria Weberovi. Ani tento spdsob sa ndm nezda vyhovujici. Tym menej je takyto
spOsob sklonovania vhodny pri uvedenom druhom mene, ktoré je doméce. Na-
zdadvame sa, Ze pri menach tohto typu, ktoré sd ina¢ u nds viac-menej raritou,
bude najsprivnejsSie brat prislusné Zenské rodné meno Mdria ako muzské a sklo-
novat ho podla vzoru ,hrdina“: Jana Mdriu Dobrodinského, Carla Mariu Webera,
Reinera Mariu Rilkeho, Ericha Mariu Remarqua, Janovi Mdriovi Dobrodinskému,
Carlovi Mariovi Webercovi atd. Meno Mdria (Maria) v takomto pripade pripo-
mina talianske muZské rodné meno Mario (napr. Mario Lanza, Mario del Monaco),
ktoré sa bezne skloniuje (pravda, podla vzoru ,,chlap“).

Treba eSte uviest jednu skuto€nost. Si€asné predpisy o pouzivani rodnych mien
nedovoluji davat osobe muzského rodu Zenské rodné meno a nacpak. Nedovo-
luje sa tiez davat jednej oscbe dve rodné mena.

L. Dvoné
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Angina, ale angina pectoris. — Vydavatelstvo Osveta v Martine sa néds spytuje:
.,V Slovniku slovenského jazyka I uvddza sa heslo angina a pod tymto heslom je
v skratenej forme a. pectoris. Nevieme, ¢i mame pouZivat v zdravotnickej lite-
ratidre latinsky tvar angina pectoris (s kratkym i a nesklonne) alebo angina pec-
toris (so sklonnou prvou fastou) alebo angina pektoris, ako sme pouzivali do-
teraz.*

Odpoved: Nadhodend otazku treba posudzovat z dvoch hladisk: z hladiska
slovnej zasoby slovendiny a z hladiska latinskej nomenklatiry chordb.

V beZnej slovnej zdsobe sa pouZiva slovo angina v zdomacnenej podobe (s dlhym
1). Za zdomacnend podobu by napokon bolo mozno pokladat aj zdruzené pomeno-
vanie angina pektoris, lebo z nazvov vSetkych angin je najlastej3ie.

V lekdrske]j a vbbec zdravotnickej literatire sa vSak pomenovanie tejto cho-
roby pouZiva popri pomenovani inych chordb a rozliénych inych pojmov. A tu
by nastala kolizia, keby sme chceli uvadzané nazvy pisat v poslovenéenej podobe,
menej udomacnené v. latinskej podobe. Napr. angina pektoris, ale angina catar-
rhalis, a. confluens, a. pharyngis lateralis, a. poliomyelitica.

V odbornej literatdre bude teda treba zachovat taky systém, Ze ak sa vyskytuje
iba nazov jednoslovny, méZeme ho pouZivat v poslovenCenej podobe a v prislus-
nych padoch (angina, pri angine, meningitida, o meningitide), ale ak sa uvadza
uplny odborny nazov, ponechidme ho v pdvodnej latinskej podobe a nesklofiujeme
{angina pectoris, pri angina pectoris, meningitis cerebrospinalis epidemica, o me-
ningitis cerebrospinalis epidemica). Na zvyraznenie, Zze nejde o domaci nézov,
je uCelné takéto latinské nazvy sddzat kurzivou.

Pri takomto rieSeni, aké tu navrhujeme, nie je priklad v slovniku spravny.
Zachycuje sice skuto€ny stav hovorenej reéi, ale neméze byt smernicou pre pisany
odborny jazyk.

J. Horecky

Kviz. — P. G. z RuZzomberka: ,,Pri kultdrnych programoch stretdvame sa dnes
so slovom kviz. Rad by som vediet, aky je jeho presny vyznam a &i je v spisovnej
slovencine sprdavne. V Slovniku slovenského jazyka som ho nenasiel.

Odpoved: Slovom kviz (vyslovujeme a piSeme i) rozumieme hadankovd sitaZz,
pri ktorej sa mé pohotove odpovedat na neCakané otazky. Slovo je u nés nov-
Sieho p6vodu (porov. angl. quiz [kwiz] ,hddankovy veéierok*). Pri kultdrno-
zabavnych podujatiach sa dnes bezne pouZiva tak ako iné pomenovania, napr.
estrada, estrddna hala, konferencier [konferansier], emsemble [ansambl] a i.

Slovnik slovenského jazyka (doteraz vysiel 1. diel) je slovnikom stredného typu,
t. j. aj pri svojej relativnej tiplnosti nevyCerpava ,,celi* slovni zasobu slovenéiny.
V budicnosti sa nové, prevzaté slovo kviz stane eSte znamej$im a prejde do
vSetkych slovnikov spisovnej slovenéiny.

A. Keder
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NOVE KNIHY VYDAVATELSTVA SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
Kolektiv
VELKY RUSKO-SLOVENSKY SLOVNIK, I. diel

Tohto roku zadina vychadzat Stvorzvdzkovy Velky rusko-slovensky slovnik, ktory
nasa verejnost uz ddvno ocakava. Dosial vySiel jeho 1. diel (A—17J).

Vyznam Velkého rusko-slovenského slovnika je predovietkym v tom, Ze bude dalej
upeviiovat a rozSirovat naSe poznatky o SSSR, jeho kulture, vede a technike a bude
tak pomahat prehlbovat priatelstvo a spolupracu medzi nasim ludom a ludom Soviet-
skeho svézu:

Vel'ky rusko-slovensky slovnik na zaklade najnov3ej lexikografickej teérie vypracovali
pracovnici Slovenskej akadémie vied. Slovnik splfia vetky poZziadavky, aké sa kladd na
slovnik tohto typu. Bude cennym pomocnikom vSetkym, ktori sa zaoberaji rustinou,
ktori €itaji sovietsku literatdru, ktori $tuduji ruské odborné knihy a Casopisy i vSet-
kym tym, ktori prekladaju z rustiny.

Slovnik zachycuje slovné bohatstvo siasnej spisovnej rustiny, slovd z rozli¢nych
Stylistickych vrstiev. Obsahuje znaéné mnozstvo terminov z rozliénych odborov, slova
skratkové a znackové, podava bohatd rusku frazeolégiu so spravnymi slovenskymi ekvi-
valentmi. Poslizi ako spolahliva pravopisna pomocka, ako gramaticky ukazovatel i ako
ukazovatel spravnej ruskej vyslovnosti a prizvuku. Dalsi diel vyjde r. 1962.

Po Velkom rusko-slovenskom slovniku siahnu vSetci nasSi pracujlci v snahe osvojit
si z publikacii najpokrokovejsiu sovietsku kultiru a vedu, bojujicu za pokrok a svetovy
mier.

Na slovnik je subskripcia v celoStatnom meradle. Subskripéné letdky doda Slovenska
kniha vSetkym knihkupectvam.

VSAV 1960, str. 764, viaz. K&s 39,50, broz. Kés 32,50

Kolektiv
LITTERARIA (Stadie a dokumenty)

Periodicky sbornik vedeckych prac Litteraria III prinaSa Stddie o problematike novsej
slovenskej literatiry, Stddiu o slovensko-ruskych literarnych vztahoch a §tidiu z oblasti
genologie. VSetky préce vychadzaji z naro€ného metodologického stanoviska. SnaZia sa
hodnotit literarne fakty ako jednotu ideovych a estetickych nahladov jednotlivych auto-
rov, jednotlivych tendencii literdrnej tvorby a literdrnych vztahov.

Stadia Viliama Tur&anyho ,Hviezdoslavove Stesky“ je Siroko zaloZenou analyzou
jednej z najvyznamnejSich Hviezdoslavovych knih, ktord neobyZajne podnetne pdsobila
na daldi vyvin slovenskej literatiry. Praca Michala Gafrika ,Jesenského juvernilie” vSima
si zaGiatky Jesenského tvorby a ukazuje, Ze jeho ironicko-satirickému a kritickému hod-
noteniu faktov predchéddzala periéda ,romanticka”. Rozsiahla $tddia Stanislava Smatldka
»Poézia Ivana Krasku® analyzuje dielo jedného z najvyznamnejSich slovenskych basnikov-
symbolistov, ktorého vplyv v slovenskej poézii badat uz polstorocCie. Porovnavacia Stadia
Antona Popovita ,Slovensko-ruské literdrne vztahy v maticnjch rokoch” rozoberad si-
tuaciu v oblasti prekladania ruskej literatdry v rokoch 1863—1875 a zistuje, aké podnety
prijimala v tomto obdobi slovenska literatira z ruskej. Pozoruhodna priaca Nory Krau-
sovej ,, K tedrii literarnych druhov® rozborom néhladov na problémy literdrnych druhov
od antiky aZ po siéasnost prichadza k stanoveniu zdkladnych pojmov vedeckej genologie.

Sbornik Litteraria III pokraéuje v tradicii predchadzajicich zvidzkov tohto periodika.
Publikované Stidie znamenaji prinos k novej metodologickej orientéacii literarnej vedy.

VSAV 1960, str. 368, broz. Kés 30,50

Kolektiv
SLOVANSKE STUDIE 1II, Prispevky k medzislovanskym vztahom v Ceskoslovenskych de-
jinach .

»Slovanské Stddie IN“ svojim charakterom nadvézuju na predchadzajice zvizky Slo-
vanskych $tadii, a to vo vyraznejSej a SirSej problémovej oblasti. Prace pojaté do tohto



shornika mozno rozdelit do troch problémovych oblasti: z dejin eskoslovensko-ruskych
vztahov, z dejin &eskoslovensko-polskych vztahov a z dejin vztahov naSich néarodov
k juZnym Slovanom. Kladom tejto publikdcie — ako i predchéddzajtcich zvdzkov Slovan-
skych $tudii — je skuto€nost, Ze okrem prispevkov slovenskych a Ceskych autorov sd tu
$tuadie i slavistov sovietskych a polskych.

Roku 1959 vy&iel II. zvdzok Slovanskych 3tddii (Z dejin €eskoslovensko-slovanskych
vztahov). Druhym zvidzkom Slovanskych £tddii dostalo sa do ruk naSich Eitatelov dielo,
ktoré svojim charakterom nadvdzuje na I. zvdzok Slovanskych §tadii (Z dejin Cesko-
slovensko-ukrajinskych vztahov, Bratislava 1957), ale obsahom, tematickou problematikou
sa od neho do istej miery li%i. Ak bol 1. zvdzok Slovanskych §tudii venovany vylutne
problematike Seskoslovensko-ukrajinskych vztahov a stykov, a tretina $tudii a Clankov
sa zaoberala otazkami vztahu revoluéného demokrata Ivana Franka k Ceskej a slo-
venskej kulture, II. zvizok Slovanskych Stadii sa zameriava predovSetkym na proble-
matiku slovensko-ruskych vztahov. V sUvislosti s touto problematikou niektoré Studie
spractvajui tematiku Sir§ich koncepcii Ceskoslovensko-slovanskych vztahov (slovensko-
pol'skych a slovensko-bulharskych). V tomto zvdzku Slovanskych 3tidii za€ina sa uz
jasnejsie Crtat linia edicie Kapitoly z dejin medzislovanskych vztahov, v ktorej okrem
Slovanskych studii vyjdd monografické prace k jednotlivym témam skimanej proble-
matiky.

VSAV 1960, str. 564, viaz. Kés 51,—
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