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SLOVENCINA V ROKOCH 1945 —1960

Eugen J6na

Oslobodenie Ceskoslovenskej republiky Sovietskou armadou pred pit-
nastimi rokmi znamend zaciatok nového obdobia v Zivote naSich narodov:
Cesky a slovensky l'ud vzal vladu svojich veci do vlastnych rik a rozhodol
sa pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska a s pomocou Soviet-
skeho svdzu vybudovat v naSom State socialistickd spolofnost. Za uply-
nulych patnast rokov zmenil sa revoluéne cely nas Zivot, naSa préaca, naSe
zmySlanie a svojim spésobom i nasa re€. Pravda, jazyk sa vyvija na jednej
strane spolu s vyvinom spolocnosti, ktorej sldZi na dorozumievanie, s vy-
vinom néroda, ktorého je jednym z konStituujacich znakov, a na druhej
strane podla svojich vnitornych zdkonov. Pritom jednotlivé zlozky jazyka
vyvijaja sa nerovnnomerne: gramaticka stavba a zdkladny slovny fond pre-
trvavaja veky, menia sa pomaly, kym ostatna slovna zdsoba a zvukova
strdnka jazyka menia sa rychlejSie. Najviac zmien mozno konStatovat
v slovnej zasobe. To plati o vyvoji slovenciny v poslednom obdobi: s novymi
predmetmi a javmi pribudli ich pomenovania a naopak, s javmi, ktoré za-
nikli, vypadli z pouZivania aj prislu$né slova. Tieto zmeny zasahuji predo-
vSetkym najdoélezitejSiu podobu narodného jazyka — spisovny jazyk, ale
prenikaja i do néredi.

Podrobny a vyCerpavajuci opis a rozbor slovenského jazyka v tomto ob-
dobi vyZadoval by osobitné materidlové Stadie. Tu ndm pojde o vystihnutie
najdolezitejSich vyvinovych tendencii a 0 naznacenie perspektivnych iloh
v oblasti jazykovej kultiry.

V naSej spoloénosti, budujicej socializmus, meni sa predovSetkym po-
mer spisovného jazyka a ndreéi. S rozSirenim Skolského vzdelania v jed-
notnej Skole, so zavedenim rozliénych foriem $kolenia politického i odbor-
ného, s masovym roz$irenim tlace, rozhlasu, divadiel atd. upeviiuje sa nie-
len pasivna, ale i aktivna znalost spisovného jazyka v Gstnych i pisomnych
prejavoch. Spisovny jazyk stdva sa celondrodnym v pravom zmysle, Je
pravda, Ze sa Cleni Stylisticky, Ze v beZznom dorozumievani, najmi v intim-
nom prostredi ma zafarbenie podla velkych troch néarefovych oblasti
(zapadoslovenskej, stredoslovenskej a vychodoslovenskej), Ze hovorovy
5tyl spisovného jazyka nie je vSade jednotny. Ale pri verejnych prejavoch
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alebo pri dorozumievani v odbornych veciach je zretelnd tendencia k jed-
notnému spoloénému jazyku. Jednotlivé miestne nirefia — pozostatky
starej feudilnej rozdrobenosti — stracaja svoje charakteristické znaky,
vziajomne sa zblizuju najprv k interdialektu vychodoslovenskému, zdpado-
slovenskému alebo stredoslovenskému a potom k spoloénému spisovnému
jazyku.

Popri zanikani miestnych nareci sa tvoria nové typy nidreéia v sidliskach
pri velkych zavodoch, kde sa schiadzaja prislusnici rozli¢nych miestnych
néareCi. Zanikanie starych miestnych néarec¢i pri spolofenskych zmenéch
v druZstevnej dedine je prirodzeny zékonity proces, podobne ako na
druhej strane zédkonite vznikaji nové typy nére¢i s charakteristickymi
profesionalizmami. Tento vyvoj stavia jazykovedu pred nové problémy
a ulohy.

Spolodenské zmeny sa najvyraznejSie odrazaja v slovnej zdsobe jazyka.
So zanikom Kkapitalistického spolo¢enského poriadku zanikaja i néazvy
predmetov, inititdcii, funkcii s nim sdvisiacich, napr. velkostatkdr, tovdr-
nik alebo fabrikant, bankdr, obchodni zdstupca alebo agent, Zandar, cet-
nik, richtdr alebo starosta, okolnj notdr, okresny nacelnik a i. Pokial sa
hovori o minulosti, pouZivajd sa tieto slova ako historické terminy alebo
ako stdiastky frazeologickych spojeni. Na ich miesto nastupili nové nazvy
aradov (ndrodny vgbor, poverenictvo, poverenik), meni sa frekvencia,
dasto i vyznam slov (predseda, tajomnik, rada, zdstupca). Od starych zna-
mych slov tvoria sa nové odvodeniny (mlddez — mlddeZnik, mladeznicky;
druzstvo — druZstevnik, druZstevnicka, druZstevné, zdruzstevnit; plan —
planovat, planovaé; lepsi, zlepSovat — zlepSovatel atd.). Nové slova sa ne-
raz tvoria podla pomenovani v ruStine obyCajne len ich prisp&sobenim
z hl'adiska hldaskoslovného alebo slovotvorného, napr. pdtro¢ny pldn — pdt-
roénica; preverit, preverovat — previerka; tdernik, udernicky, tuderka;
brigdda, brigddnici ap. I cudzie slova sa preberaji prostrednictvom rus-
tiny, napr. kombajn, dispeCer, sortiment, inStruktdz ap. Podla soviet-
skeho vzoru sa tvoria rozlicné znacky, znac¢kové a skratkové slova, napr.:
KSC, KSS, CSM, URO, ROH, JRD, MNV, KNV, UNV, robkor, Obuva, Chemo-
droga, Mdsna a i. Tieto zmeny prebiehaji zhodne s CeStinou.

Celkove mozno konstatovat, ze slovna zasoba sa vSeobecne termin o-
logizuje. S prehibenim odbornych vedomosti I'udia u nas prestavaja
pouzivat vSeobecné vyrazy alebo staré I'udové slova, ale skér pouzivaji pri-
slusné odborné nazvy, prevzaté z odbornej vedeckej alebo technickej lite-
ratary. Tyka sa to obleku, obuvi, liekov, choréb, jedal, polnohospodéarstva,
rozliénych vyrobkov, strojov, nastrojov atd.

V rozli¢nych odboroch vedy a techniky sa tvori a ustaluje odborna ter-
minologia, ktord sa rychle rozSiruje i mimo odbornych kruhov. Nové
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terminy sa pouzivaji v odbornej literatire, v prednéaSkach, v zprivach
a relaciach rozhlasu ap.

V suvislosti s prudkym rozvojom odbornej terminolégie vznikla pre ja-
zykovedcov nova duloha: sledovat vyvoj terminologickych sistav roz-
licngch odvetvi vyroby, techniky a vedy a aktivne pomahat pri tvoreni
a ustalovani narodnej terminolégie. TGto normalizaéni funkciu vykonavaja
terminologické komisie, organizované zvéd¢Sa pri Ustave slovenského ja-
zyka Slovenskej akadémie vied. Vysledkom prace tychto komisii sa ter-
minologické slovniky. Rovnako ddleZité je aj Stadium teoretickych prob-
lémov odbornej terminoldgie, ako si otazky tvorenia slov, problém pre-
berania slov z inych jazykov, pribuznych i nepribuznych, vztah blizko
pribuznych jazykov, ako sa slovencina a CeStina alebo slovencina a rustina
a pod. Tieto problémy sa tieZ rie§ia najmid v Ustave slovenského jazyka.

Pre ustélenie slovnej zadsoby spisovnej slovenéiny vyznamnu Glohu bude
mat Slovnik slovenského jazyka, ktorého prvy diel vysiel na konci r. 1959.

DéleZitou normativnou pomdckou pre sprdvne pouzivanie spisovnej slo-
venciny s aj Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953 (zrevidované vy-
danie z r. 1957). Pravidla svojim masovym roz§irenim vyznamne prispie-
vaju k ustalovaniu spisovnej slovenéiny a k prehlbovaniu jazykovej kul-
tiry Sirokych vrstiev pouZivatelov spisovného jazyka. Pravda, Pravidla
poskytuji Gplné poudenie len o pravopisnej podobe slov a tvarov, ¢iastoéne
aj o ich vyslovnosti a o pouZivani niektorych gramatickych tvarov. Po-
skytuji aj oporu v pochybnostiach o spravnosti niektorych slov. Vyklad
vyznamov slov vSak nepodavaji. To je ulohou nie pravopisného, ale vy-
kladového slovnika.

Z hladiska jazykovej kultiry javi sa foraz naliehavejSie vypracovat aj
osobitnud prirucku slovenskej spisovnej vyslovnosti. Po dovi$eni kultdrnej
revolicie sa bude v naSej spolo¢nosti vyZzadovat od kazdého inteligenta,
verejného Cinitela a funkcionara, aby vedel spravne pouZivat nielen pisand,
ale aj hovorena podobu spisovného jazyka. Dosial sa u nhds spravna vyslov-
nost oby¢ajne nedoceiiuje, kym pravopis sa &asto precefiuje. Ortoepické
pouCky v Pravidlach slovenského pravopisu sa velmi stru¢né a kusé.
DoterajSie priace o slovenskej spisovnej vyslovnosti (napr. kniha prof. J.
Stanislava Slovenska vjslovnost) nemaji povahu normativnych pri-
rudiek.

V oblasti gramatiky v uzSom zmysle, t. j. tvaroslovia a skladby Pravidl4
podavaju iba zdkladné poudenia. Ani doterajSie gramatické priruc¢ky ne-
poskytuja uplné, vyCerpavajice poucenie o rozliénych problémoch grama-
tickej stavby spisovnej slovenéiny. Preto je potrebné vydat podrobni aka-
demicka gramatiku slovenského jazyka.

Najviac nedostatkov maja Ustne i pisomné jazykové prejavy v oblasti
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Stylistiky. Mnohi pouzivatelia spisovnej slovenéiny st ¢asto bezrzdni tam.
kde treba jazykovy vyraz diferencovat podla funkcie prejavu, ked treba
vyberat slovo, vetni konStrukciu, pouZit nalezity poriadok slov a viet,
ked treba prejav primerane clenit a pod.

Pri zvySovani kultdry re¢i i v buddcnosti bude mat osobitné poslanie
‘Basopis Slovenska re¢: v iom sa uverejiiuja Stuadie a ¢lanky, ktorych cielom
je priamo i nepriamo zdokonalovat, kultivovat spisovny jazyk vedeckou
pracou, V tychto &lankoch jazykovedna tedria slizZi priamo praxi. Vysledky
jazykovednej prace vhodne uvadzaja do Zivota i praktické jazykové
rubriky inych €asopisov (Pravda, Kultirny Zivot, Slovensky jazyk a litera-
tdra v Skole) a jazykové poradna v rozhlase. Takto sa vychddza v Ustrety
poziadavkdm naSich pracujicich, aby sa popri zvySovani ich hmotnej
Gdrovne zvySovala aj ich kultirna droven. Jej neoddelitelnou sGé&iastkou je
kultara reéi.

VSetkym nam musi zalezat na tom, aby nas spisovny jazyk bol dokonale
vypestovany, vybriseny a mocny nastroj socialistickej kultiry.*

KOZMICKE LETY A ROZVOJ NASEJ SLOVNEJ ZASOBY
Jin Horecky

O slovnej zasobe plati vSeobecnhe znama poucka, Ze sa v nej najrychlejsie
odrazaja zmeny v spolofenskom Zivote i v technickom pokroku. S rozvo-
jom vedy vznikd potreba pomenovat nové predstavy a pojmy, preto
vznikaji nové pomenovania. Jestvujice slova dostdvajd pritom nové vy-
znamy alebo aspoil sa meni ich vyznamova Struktura, vztah medzi jednot-
livymi vyznamami a ich vyuzitie.

Nazorne moZno takyto vyvoj v slovnej zdsobe ukédzat na okruhu slov,
ktoré sivisia s dnednymi GspeSnymi snahami o dobytie vesmiru.

Zakladnymi slovami v tomto okruhu st podstatné mena vesmir a koz-
mos a od nich odvodené pridavné mena vesmirny a kozmicky.

Medzi slovami vesmir a kozmos je zretelny synonymicky vztah: doméa-
cim slovom vesmir i prevzatym slovom kozmos sa oznaCuje ten isty ne-
konefny priestor, v ktorom je naSa Zem iba nepatrnou sac¢iastkou. No
vyuzitie tychto slov uz nie je rovnaké. Pri porovnani zdznamov v slovni-

* Podrobny prehlad a hodnotenie préce v jednotlivych odboroch jazykovedy za
r. 1945—1960 poda sa v osobitnych &lankoch.
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kovej kartotéke Ustavu slovenského jazyka SAV i pri konfrontovani vy-
skytu tychto dvoch slov v popularizacnej literatare (napr. A. Stern-
feld, Smer Mesiac, Bratislava 1959) a v dennej tladi mozno zistit, Ze
slovo vesmir sa pouZiva ovela CastejSie. Pomer v Kartotéke slovnika
a rovnako aj v materiali z novin je asi 5:1 v prospech slova vesmir.

Okolnost, Ze slovom vesmir sa oznaCuje velky, nesmierny svetovy prie-
stor, vyjadruje sa napr. vyuzivanim takychto zhodnych privlastkov: roz-
siahly vesmir, nekoneény vesmir, bezhraniény vesmir, vieobsainij vesmir
i hlboky vesmir. Pojem rozsiahlosti sa vyjadruje aj podstatnymi menami
ako nekonelnost (vesmiru), nekonetné dialavy (vesmiru), obrazne aj
ocedny (vesmiru). Predstava nekonefnosti vesmiru sa vyuziva aj v obraz-
nych spojeniach na vyjadrenie velkosti, velkého mnozZzstva: vesmir ticha,
vesmir odtieriov.

BlizSie, presnej§ie poznavanie vesmiru sa prejavuje aj v istom vyvine
pri pouZivani typickych spojeni. V starSich €asoch, ked bol vesmir menej
prebadany, ked mali I'udia menej presné predstavy o vesmire, mozno najst
napr. také spojenia, v ktorych sa vyjadruje stvislost medzi vesmirom
a jeho neprebadanostou: zdklady vesmiru, dobrotivost vesmiru, sulad ves-
miru, rytmika vesmiru. Tu si mozné aj basnické spojenia srdce vesmiru,
portal vesmiru. Len v tomto ,predvedeckom S§tadiu® poznavania bolo
mozZné pripisovat vesmiru také vlastnosti, ktoré sa vyjadruja v spoje-
niach: vesmir sa trasie, vesmir povstal, vesmir dotlieva, vesmir hrozi.

V dneSnom vedeckom vyjadrovani — plati to predovSetkym o marxistic-
kej vede — su uz iba také spojenia, v ktorych sa vyjadruje redlnejsi vztah
k veciam alebo ¢innosti sivisiacej s vyskumom: vznik vesmiru, energia
vesmiru, lety do vesmiru, radioelektronika vo vesmire, vystrelit raketu do
vesmiru, prichddzaf z vesmiru. Dnes sa vesmiru nepripisuja nijaké ¢in-
nosti typu vesmir sa trasie. VSetko to ukazuje, Ze vyznamovy obsah slova
vesmir sa stava reédlnejsim.

Podobny vyvin mozno badat aj pri pridavnom mene vesmirny. Od takych
nejasnych, nevymedzitelnych spojeni ako vesmirna solidarita, vesmirna
existencia, vesmirny problém, vesmirna vieldska, vesmirne kolotanie cez
konkrétnejSie vyznamy v spojeniach ako vesmirny pohyb, vesmirne dianie,
vesmirny ostrov, vesmirna cesta preSlo sa dnes k spojeniam, v ktorych sa
pridavnym menom vesmirny vyjadruje skutonost, realita: vesmirna lod,
vesmirna stanica, vesmirna pritazlivost, vesmirny cestovatel a ped.

Podstatné meno kozmos, ako sme uz naznadcili, ma taky isty vyznam
ako podstatné meno vesmir. Zaujimavé viak je, Ze sa k slovu kozmos
pomerne zriedka pridavaja privlastky vyjadrujtce velkost, nechrani¢enost
pomenovaného priestoru. Savisi to azda s tym, Ze slovo kozmos preslo do
slovendiny uz s presnejfou predstavou o vesmire. V naSom materiali sme
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napr. nasli iba spojenie celj kozmos (paralelné spojeniu cely vesmir). Inak
sa dnes vyskytuje slovo kozmos napr. v spojeniach hranice kozmu, putovat
kozmom, vjlety do kozmu, spojenie s kozmom, let éloveka do kozmu. Malo
je obraznych spojeni: bdsnik kozmu, veény rezim kozmu.

Zato vSak ovela viac sa vyuZiva pridavné meno kozmicky. Jeho vyskyt
v pomere k adjektivu vesmirny je vcelku asi 1:2, ale pri porovnéavani
materialu z kartotéky s materidlom z dennej tlace a popularizacnej litera-
tiry vidiet zrejmy posun na stranu adjektiva kozmicky. Kym v kartotéke
je 31 dokladov na adj. kozmicky proti 17 dokladom adjektiva vesmirny,
v sGfasnom materiali je uz 23 dokladov na adjektivum kozmicky proti 9
dokladom na adjektivum vesmirny.

Pritom aj vyvin vyznamu pridavného mena kozmicky je vcelku po-
dobny vyvinu pri adjektive vesmirny. Kym v starSich obdobiach mame
doloZené také obrazné spojenia ako kozmicky smitok, kozmicka religio-
zita, kozmické iizkosti, kozmickd potrebnost, kozmickd nezmyselnost,
v novSej literatire ich niet. Zato ¢im dalej, tym viac prenikaji konkrét-
nejSie spojenia, ako kozmicky prach, kozmické Ziarenie, kozmické teleso,
kozmické vplyvy, kozmicky proces (vesmirne dianie), kozmicky faktor.
No dnes k nim pristupuji predovSetkym celkom konkrétne spojenia, ktoré
sa stavaja terminmi: kozmickd hmota, kozmicky lié, kozmickd raketa,
kozmicka lod, kozmickd pozorovacia stanica. Dalej si bezné spojenia ako
kozmické lety, kozmickd doprava, kozmickd éra, kozmicky mraz, kozmicka
rychlost, kozmické podmienky, ba aj obraznejSie kozmické otazky, koz-
‘micky kalendar (sGpis dat s vypustenim rakiet).

Na {plnd synonymitu pridavnych mien vesmirny a kozmicky ukazuja aj
dvojice vesmirna lod — kozmicka lod, vesmirny kordb — kozmicky korab,
vesmirna stanica — kozmickd stanica.

Vceelku mozZno povedat, Ze kym podstatné meno vesmir sa pouziva ovela
Castejsie ako podstatné meno kozmos (hovori sa napr. len let do vesmiru,
cesta do vesmiru, poriadok vo vesmire), pri pridavnych menéach je to na-
opak: CastejSie sa pouZiva podoba kozmicky nez podoba vesmirny, a to
najmi v odbornych nazvoch.

Suvisi to azda s tym, Ze pridavné meno kozmickjj sa zaraduje do celého
radu slov odvodenych od podstatného mena kozmos a Ze sa teda poklada
za vhodnejSie pre odborny jazyk.

K starSim slovam typu kozmografia, kozmogénia, kozmolbgia, v ktorych
sa vSak tvar kozmo- vztahuje skor na svet alebo Zem, pribidaji slova ako
kozmobioldgia, kozmochémia, kozmonautika, kozmopldn, ba aj kozmo-
strada (analogicky k autostrdda), v ktorych sa uz tvarom kozmo- vy-
jadruje vztah k vesmiru.

Zdéa sa, ze v mnohych pripadoch uZ slova kozmos a vesmir samy ne-
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stadia na oznacenie dalekych priestorov. Preto vznikaja nové, vyraznejsie
pomenovania. Patria sem napr. pomenovania kozmicky priestor, vesmirny
priestor, ba aj svetovy priestor a hviezdny priestor. V poslednom pripade
vidiet snahu o konkrétnejsie pomenovanie a vymedzenie priestoru, o ktory
ide (priestor, v ktorom su hviezdy). ESte konkrétnejsie si nazvy medzi-
planetdarny priestor a medzihviezdny priestor. Pridavnymi menami s prvou
Castou medzi- sa tu presne vymedzuja hranice tohto priestoru: v prvom
pripade ide o priestor, v ktorom sa pohybuji planéty slnecnej sustavy,
v druhom o priestor, v ktorom sa pohybuja hviezdy. Z povahy veci vy-
plyva, ze nazov medziplanetdrny priestor je konkrétnejsi ako nazov medzi-
hviezdny priestor, pretoze jestvuje niekol'ko hviezdnych ststav.

Celkom presné sU aj nazvy sustava Zem — Mesiac (pomerne zriedkavy),

slnec¢nad ststava a mlieCna sistava.

Osobitni skupinu v kozmickej literatire tvoria ndzvy umelych pred-
metov, ktoré sa pohybuji v medziplanetdrnom priestore. Je zaujimavé,
Ze hned v prvych zpravach o vypusteni prvej obeZnice Zeme 4. oktdbra
1957 sa zacCalo pouzivat slovo umeld druZica, Casto eSte s privlastkom
Zeme, ako ekvivalent za rusky oficidlny nazov iskusstvennyj sputnik
Zemli. Teda neprebral sa automaticky rusky nazov sputnik, ale pouzil sa
domaéci astronomicky nazov druZica. Slovo sputnik sa, pravda, sporadicky
objavuje aj v naSej tlaci, ale zda sa, Ze ovela menej ako v inych jazykoch.
Pritom sa prejavuje aj isté kolisanie v kvantite: sputnik i sputnik, no pre-
vazuje povodné ruské znenie sputnik. Pri ndzve rakety vypustenej smerom
k Mesiacu sa rusky ndzov lunnik uZ CastejSie poslovenuje a dostdva po-
dobu lunik. Vplyva tu akiste aj okolnost, Ze slovo {unik moZno chapat ako
odvodené domdécou priponou -ik od slovotvorného zakladu luna. Velmi
zriedkavo sa vyskytuje ndzov satelit, znimy najmi v zapadnych jazykoch.

Ojedinely nazov je zeme-mesacény sputnik (Smena, 7. 11. 1959); ide tu
pravdepodobne o neumely preklad z rustiny namiesto umeld druZica Zeme
a Mesiaca.

Velmi frekventovanym slovom v kozmickej doprave je nazov raketa.
NajCastejSie sa vyskytuje spojenie kozmickd raketa (nikdy nie ,,vesmir-
na“!), ale doloZené si aj obeZnd raketa, medziplanetdrna raketa, mesaénd
raketa i raketa pre let zo Zeme na Mesiac, atémovd raketa, automatickad
raketa. Spravidla sa privliastkom vyjadruje, v akom priestore sa raketa
pohybuje (kozmickd, medziplanetarna, mesaénd), ale niekedy aj spoésob
pohonu (atémovd raketa) alebo ina vlastnost.

Zo suvislosti je jasné, Ze ide o men$i dopravny prostriedok, ktorym
predbeZne nemozno dopravovat l'udi. Ale uz vznikol nazov aj pre raketu,
ktora bude mat kabinu pre ludskd posadku. Je to raketopldn (Rolnicke
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noviny, 10. 10. 1959), nazov utvoreny azda analogicky podla aeropldn.
V nazve kozmopldn je vSak analdgia s nazvom aeropldn priliehavejSia, lebo
v prvej Casti sa vyjadruje priestor, v ktorom sa tento dopravny prostrie-
dok pohybuje (vesmir).

Za podobné mengie dopravné prostriedky treba pokladat aj kozmicky
klzdk a kozmicky vetrori, ktorymi sa ma umoznit navrat z kozmickych
letov na Zem.

Ako ndzov pre vd¢si dopravny prostriedok mame dve synonymé korab
a lod, prirodzene, s prislusnymi privlastkami kozmicky, vesmirny
a medziplanetdrny. S tu teda tieto synonymné nézvy: kozmicka lod, ves-
mirna lod, medziplanetdrna lod, kozmickj korab, vesmirny korab, medzi-
planetdrny kordb.

Slovo korab sa v takychto ndzvoch udrZiava pravdepodobne vplyvom
rusStiny — ved v#céSinu prispevkov o vesmire tvoria preklady z rustiny.
Sved¢éi o tom aj okolnost, Ze inak sa v slovenéine slovo kordab oznacuje
ako zastarané, spravidla pouzivané iba na oznacCenie velkej drevenej lode
a v obraznom vyzname aj v spojeni kordb pii§te ako nazov pre tavu. Pozo~
ruhodna je aj skutofnost, Ze kym v novinovych materiiloch sa najcastej-
Sie vyskytuje nazov vesmirny kordb, v kniznych publikicidch je beznejsi
nazov kozmickd lod. Privlastkom medziplanetdrny sa presnejSie vyme-
dzuje priestor, v ktorom sa méa lod pohybovat. Nie je to cely vesmir, ale
iba jeho ¢ast medzi planétami slnecnej siistavy. Niekedy sa vyjadruje aj
spdsob pohonu: raketovd lod, lod s raketovym pohonom a atémovd lod.

Ojedinelé je pomenovanie lod-drufica (Sternfeld, 112). Je to néazov
kozmickej lode, ktorda sa pohybuje po drahe umelej druzice Zeme, resp.
Mesiaca. Ojedinely je aj nazov kozmicky lettun.

Pre druzicuy, ktorej cielom je umozZnit pozorovanie kozmického priestoru
bez I'udskej posadky, sa pouzivaju nazvy druZica-observatorium (rusiz-
mus), lietajice observatorium, kozmickd automatickd stanica, automa-
tické vesmirne laboratorium, kozmicka pozorovacia stanica. Pre druzicu,
ktorda méa byt prestupnym ¢lankom v medziplanetarnej doprave, mame
zase nazvy medziplanetdrna stanica, resp. medziplanetdrna prestupnd
stanica.

Ako vidiet z citovanych nézvov, pre mnohé pojmy a veci sa pouziva
v dneSnej literature niekolko nézvov, viac alebo menej synonymnych. Je
to prirodzeny jav, zndmy v dejindch kazdej oblasti I'udskej ¢innosti. Len
dalSim pouZivanim sa ukaZe, ktoré slovo alebo spojenie slov sa stane
oficialnym néazvom. ¥

V suvislosti s rozvojom kozmickych vyskumov treba poukéazat eite na
jednu zaujimava okolnost. Mnohé pojmy sa pri tomto vyskume spres-
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nuja a to sa prirodzene prejavuje aj na ich jazykovom vyjadreni. Ak sme
doteraz poznali striedanie svetla a tmy iba v naSich, zemskych podmien-
kach, vystacili sme s ndzvami deri a noc. Ale ked sa v stvislosti s letmi na
Mesiac uvazuje o analogickom striedani tychto dvoch obdobi na Mesiaci,
treba uz pouZit presnejSie ndzvy: mesaény deri a mesacnd noc. Zaroven
s tym vznikaji na presné rozliSenie aj dvojslovné pomenovania zemsky
deri a zemskd noc. Vyskytuje sa aj nazov mesatnd hodina a zemska ho-
dina. Vztah tychto ¢asovych pojmov k akémukolvek bodu vo vesmire
(teda nie k Zemi alebo Mesiacu) sa vyjadruje nazvami miestny den
a miestna noc.

Nové pomenovania vznikaji aj v sdvislosti s pritazlivostou, resp. jej
nepritomnostou. Stav, v ktorom nepdsobi gravitacia, nazyva sa jedno-
ducho stavom bez pritazlivosti. Ale nazov poloha bez prifaZlivosti by uz
nebol presny, preto sa utvdra nazov bezgravitaénd poloha. Vyskytuje sa
aj nazov antigravitainy oblek pre obleCenie, ktorym maji buddci kozmicki
letci zdoldvat tazkosti v bezgravita¢nej polohe.

Ani jeden z nazvov, ktoré sme tu spomenuli, nie je svojou jazykovou
podobou natolko novy, Ze by sa musel vyjadrovat novoutvorenymi alebo
novoprevzatymi slovami. Ukazuje sa, Ze slovni zdsoba slovenéiny je dost

bohatéd-aj na vyjadrovanie celkom novych alebo znaéne spresnenych poj- .

mov pri vyskume vesmiru. Nastdvaja v nej v tychto sivislostiach iba isté
vyznamové presuny a niektoré zmeny vo frekvencii jestvujicich slov.

Z KUKUCINOVHO SLOVNIKA
Jéin Mihal
(Dokoncenie)

obluky

Trfotka zato po chlapsky obhadzoval sa okolo kasne, kde bola namletd mika.
Vyhrnul ju dlhym uzivanim néleZite obdratou lopatkou von do predného prie€inu
a snal zo sosky svidtého Jozefa, z dreva vyrezanej a navrch ko3a vsadenej, ob-
Tuky, aby otvory vriec naleZite roztvorené boli a tak aby bolo l'ahko mdiku do
vriec lopatkou vkladat. Soskai obluky zapadnuté si muikou, takZe sotva kto
poznal by v soche svdtého Jozefa, patrdna tesarov a mlynéarov. (I, 228, 1957)

K. uvadza toto: ,,oblu¢ b, oblik t oblouk (sr. K. VIL)*, T. mai oblik
a sémantizuje ho ako diha, obru¢ s prikladom z Kukuéina (XXIII): Rozo-
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streli plachtu na obldky. Pravidla normovali tvar oblik. V 'udovom ja-
zyku je beZnejsi tvar obluk. Obluk v uvedenom citate znaci drevend obruc
alebo polobrué, aka v nasSich niekdajSich mlynoch dévali do otvorov vriec,
aby l'ahSie mohli nasypat do nich lopatkou muku.

Slovo obluk (oblik) je odvodené od substantiva luk zbrat. Machek ne-
uvéadza ani oblouk ani obluk. Subst. luk sa vyvinulo zo stsl. loks ako post-
verbale k slovesu lek0, lesti ohybam, napinam, lit. lenkid, lenkti to isté. Je
zastipené u vSetkych Slovanov: pol. ek i tuk; ukr., r., sch. luk, sln. lok,
b. lok.

odedza

Gagacka je bez odedze, koZuStek zavesil na klin do komory, lebo je aj tak
dobre teplo. Hrubé nohavice a na nohach krpce s vymastenymi remencami do-
pliuja jeho dradny Sat. (I, 286, 1957) ’

K. i T. uvadzaja slovo odedza a spravne ho sémantizujd, T. dokonca do-
slova podla Zatureckého a jeho druhy vyznam aj exemplifikuje vetou
z Kukuéina. Slovo odedza mé v niektorom kraji len vyznam dlhej tkaniny,
ktorou si varovkyia dieta i seba ovinie tak, aby dieta pevne drZalo pri nej;
v inom zasa znaci odev a zasa v inom oboje.

Subst. odedza pochédza zo stsl. slovesa déjo, déti klast, ktoré sa dostalo
do slovenéiny len ako prefigované odief, nadiet, zaodiet. Druhy kmern toho
istého zdkladu déti je déjati, ktory sa zGZil v slovenéine v diat/dejem
a treti je v sloven. ondiat/ondie hovorit, vraviet, z ¢oho je sloven. na-
hradné ,,univerzalne* sloveso I'udi so slabou slovnou zisobou (¢o ondies?,
neondej!). Od slovesa odief je i naSe substantivum odedza z odédja; stsl.
odéZda prevzala i spisovnad ruStina namiesto néalezitého r. tvaru odeZa,
ktory Zije len v nareciach. Pozri u Machka, kde je ob3irny vyklad.

oprsky

Starej nadhere dat plesniet po kniZniciach a hladat novoty na lacnych jarmo-
koch, medzi oprskami cudziny? (XVII, 211, 1929)

K. uvadza ,,oprs(t)ky b, oprzenky odpadky, zbytky (jidla, piti) (Plk.
L. VIL, sr. vyzuvok)*“, T. ma v Dodatku oprsky s presnejSou sémantiziciou
ako K.

Slovom oprsky rozumieme zbytky jed&l, ndpojov, ¢o zostali po inych,
¢o ini nedojedli, nedopili, leZ akoby len oprskali. V r., ¢. sa to objedky
alebo v sloven. nédreciach objedziny. Jedlo, ndpoj, ¢o zvy$i na mise, vo
fl'a8i, to nie sd oprsky. Oprsky sia len zbytky, o patriény nedojedol na ta-
nieri, alebo nedopil v pohariku.
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Substantivum oprsky sa pouziva len ako pomnozZné a pokladdme ho za
postverbale od slovesa oprskaf, ktoré je zvukomalebného pévodu. Machek
ho spravne vyklada ako sk-ové intenzivum.

ostrva

Sa tam kuchynské zeleniny, spomedzi nich hore ostrvou teperi sa tekvica
so svojimi velkymi listami. (I, 207, 1957)

K. méa ,,ostrb(a) v. ostr(va) (Hv.) (osterka, vsl.) ostrve (na suSeni sena
a j.) (t. mor.); ostrmt*, T. to ma presnejSie ,,0strb, -a, ostrva, -y, kmefi
jedle s konarmi na kratko osekanymi, nan sa navesSia datelina a i., aby
lepSie schla; kél alebo raroha na suSenie®. Pravidld normovali tvar ostrva.

Ako vidime, slovom ostrva pomenivajai jednak spravu na suSenie sena,
najmd dateliny, l'adnika, a jednak rebrik s jednou Zrdou, do ktorej su
vsadené stupky, Steble (v Krupine menuja taky rebrik kl'G¢éom a pouZivaji
ho, ked oberaju EereSne alebo iné ovocie; klI'G¢ opra o strom a tak lezd po
fiom na strom).

Slovo ostrva (ostrv, ostrb) suvisi s adjektivom ostryj a je vSeslovanské:
¢. ostrev, sch. ostrva, sln. ostrv, pol. ostrew (podla Briicknera chybne
ostrzew), ukr. ostrov(yn)a, v r. stojan na suSenie menuja oZered, lit.
Zardas, lot. zards, zarde. Podrobnejsie vyklady pozri u Machka, Briicknera
a Vasmera.

parkun

To uZ par ludi videlo cez parkan. (II, 172, 1957) — Siroky dvor ohradeny
parkanom siahal aZ po dedinskd cestu. (tamze)

Z citatov vidiet, Ze ide o plot z dosak.

Slovo pochadza zo strhn. parchan a prevzala ho i mad. v tvare parkany.

pdtora

Otec nebude tolkd haved chovat. Ved je to tam pédtora, tej treba papy.
(11, 284, 1957) — Pozajtre pridte i s detmi — s celou padtorou. (tamze 201)

K. ma patera, patora a odkazuje na pdtora(j), T. ma pitora, -y. Pravidla
neuvadzaja ani patora ani pétora. Ani Machek ni¢ neuvadza.

Slovo patora nevyslovuja ani tam ako pdtora, kde hlasku d vyslovuji
i tam, kde sa v kniZnom jazyku nepiSe, napr. tebd, sebd, kimen a pod.
Slovo patora sa vSeobecne vyslovuje ako patora, nie pdtora, ani petora.

Slovo patora nestvisi s ¢islovkou pdt, ale sa utvorilo zo slovesa patrif
analogicky ako sa utvorilo zo slovesa opriet opora, zapriet zdpora, zavriel
zdvora tak i patrit patora, ktoré znaci ludi, ¢o patria dovedna, do jednej
rodiny.
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peraci stolec

Ale ked raz poviem, Ze nejdem, nuZ nejdem. MaS tam peraci stolegc,
podstav si ho a zlozis, ak chces, celi policu. (II, 107, 1957)

K. ma i peraci i praci, tak ako ma perdvaf i praval. T. ma len praci, Pra-
vidld maja len praci. V Zivom \ze je peraci aj praci. Okrem spojenia peraci
stolec mame v Iudovom jazyku i spojenia peraci koS, peracie koryto,
pravda, popri pomenovaniach praci k65 a pracie koryto.

Tvar peruci vznikol asi analogicky podla meraci z pritomnikového kmeria
per-.

Sloveso prat — periem znelo psl. perp, pbvrati a znacilo pévodne bit a len-

postupne nadobudlo druhy vyznam ¢&istit Spinavé Satstvo, lebo Satstvo sa
gistilo tak, Ze sa pralo (bilo) piestom na potoku na stolci alebo jednoducho
na kameni, ako sa to robi eSte dosial po nasich dedinAach. Sloveso praf je
vSeslovansksg, len v r. je uz zastarané, vytislo ho sloveso stirat' a draf (bit).

piadlo

Ona mu odstrihla chvost a on vsadil mu piadlo do zobaka, vyhodiac he
naprostred dvora. (II, 23, 1957)

K. ho ma v Dodatku bez sémantizicie s indexom (Kuk.), T. v Doplnkoch
ho vysvetluje takto: ,,ndstroj na muéenie; nastroj, na ktorom muéeného
rozpinali; naradie, na ktoré garbiari natahuji koze* a potom aj exemplifi-
kuje vetou z Kukuéina (VI, 16): Eh, vsadil by jej piadlo do tst, keby
mi hidla poza usi.

Substantivum piadio je utvorené z psl. korefia pbn- priponou-dlo, kto-
rou sa tvorili mena nastrojov, teda vyvin bol tento: pbvndlo > pedlo >
piadlo napinadlo, rozpinadlo. Z toho istého korefia je i slovo piad, stsl.
pedbv, a postverbale rdzpin od slovesa rozpinat. Do tohto etymonu patria
1 slovesa pdt, rozpdt, vypdt, napdt, zopdt a pod.

plusti mi

Komu plusti, ten vypradie, ¢o by bolo neviem odkial. Ked nem4 palenky,
napije sa €istého, éo je na horenie. (XXIV, 182, 1930) — Katrena — nema3 ka-
pustnice? Kapustnice by mu uvarila. Po v€erajSku mu plusti, azda si tej
zaje. (11, 97)

K. mé toto: ,,plustat b (plustit) (pl'isti mi mam kocovinu, b) (K. VII,
VIIL)“, T. nemé sloveso plustat.

Spojenie plusti mi znaci vlastne tolko ako som smédny, chuti mi pit,
chcel by som pit a pod.

Sloveso je zo stsl. pluskd, z ¢oho plusketi > pluséati > plustat; sem
patri aj subst. plust slota, dazde. Vasmer ho dava do suvislosti aj s blust,
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blujo, r. blevat, bluju vracat, davit. Machex ho neuvadza; pozri aj u Briick-
nera.
podvika

Na hlave ani Satky, len Siroky Cepiec, obelaseny. Na riom podvika, riedka
a vyS§ivan4, akej u mladuchy lahko neuvidis. (II, 267, 1957) — Ked dieta poslali
krstit do Ozubin, zababusili ho dobre do podviky. (XX, 17)

K. vysvetluje slovo podvika takto: ,,(podvijka) dlouhy, bily platénny
pés, kterym Slovenky obtaceji hlavu i krk a dolu az k zemi spoustéji (Zil.)
(t. sté.); pedvijat, podvit (t. mor.); syn. p6lka“. T. ma len: ,,podvika, -y,
stuzka na Celo, zavoj.* Ludmila Reichlovd-Kucharikovd (Nduka o krojoch
a vkuse, 258) takto vymedzila pojem slova: ,,podvijka*, krasne vySivany
pas latky. Myslime, Ze na objasnenie vyznamu slova podvika (podvijka)
toto stadi.

Substantivum podvika sGvisi so slovesom vif, vinuf. Pozri u Machka aj
u Briicknera. Sloveso vbjo, viti sa vyskytuje u vSetkych Slovanov, vSade
s mnohymi odvodeninami a sUvisi s lit. veju, vijau, vgti, lot. viju, vit,
stind. vayati tkat, pliest, a lat. vieo pletiem. Sem patri i naSe slovo po-
vojnik, povijak.

polleto

...a tu zrazu ohld8ka o pollete, akoby z neba spadla! (II, 231, 1957)

Substantivum polleto je zvlaStna zloZenina, znaci tol'ko ako polovica leta.
Je zrozumitelné, lebo prva Cast zloZeniny pol dostatotne motivuje zloze-
ninu. Ale okrem zloZeniny polleto mame i polpoludnie, polveéer. Doklady:
I paholci jeho, ¢o svine pasd, o polpoludni uZ i omrvinky povyberajit
z kapsy. (11, 273,1957) — Raz nafahaji Svabky, nakladd ohvia — a az do
polveéier maju hody. (tamzZe) — Co je polpoludnie? Je to ¢as medzi ranom
a poludnim, t. j. éas okolo desiatej. A ¢o je polveéier? Je to Cas, ked sa uz
zacina mrkat, stmievat. Slova polleto, polpoludnie a polveéier neuvadza ani
K. ani T. Slovo polvecier je kalkované z nem. Halberabend.

popriet

Ja mé&m tuto (ukazuje na celo), to je vdcsi majetok, ako vaSe popreté
obligdtory, a preto som sa opovazil do kaStiela zatat. (XXIV, 101, 1930) — A stena
je eSte vihka, papier odvlhne a po prie. Potom nie div, Ze sd tie obrazy ako vosk.
{11, 196—7, 1957)

K. ma toto: ,,popriet b 1) m. zapriet podepfiti (!), 2) opruditi (se), stliti,
ztyfeti (Kuk.)“, T. ni¢ neuvadza. Neprefigovany tvar prief ma K. takto:
»pri)et 1) tliti, hniti (o obili) (Zito pod stiahom prie; platno od ohiia
sprelo) (K. VIL.), 2) opruditi (detom prie pomedzi nézky).“
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Predpona po- je len vidova, sémantického rozdielu medzi priet a poprief
niet. Sloveso popriet odtajit je uz iné sloveso, jeho nedokonavy tvar je
popierat a jeho stsl. zdklad je pvrjo pvréti. Sloveso priet nevykladal K. cel-
kom spravne a jeho vyklad prevzal i Machek doslova. Sloveso prief neznaci
tliet a tobdz nie hnit; skor znad¢i trichnatiet, trichnaviet. Papier, platno na
vlhkom uzavretom mieste, kde povetrie nemé pristup, Casom zaéne prief
a sprie, chyti sa ho ista plesen, zjavia sa na riom Skvrny, ktoré sa potom
tazko daja vyprat. I také prenie ma niekolko §tadii. Najprv sa vec len pre-
lezi, neskorsie sprie alebo poprie. To isté sa stane i so zboZim, ked dlhSi
¢as je vo velmi vihkej, mokrej zemi; v takomto pripade sa povie, Ze zboZie
poprelo alebo sprelo, pricom strati svoju kliCivost a tak celkom wvyprie.
Z Kalalovych exemplifikécii neobstoji ,,pldtno od ohiia sprelo”. Od ohna
ni¢ nesprie, len od vody, ktorou hasia ohefi. I detom alebo i dospelym mébze
spriet medzi nohami v kroku, ak sa potievaji na tom mieste. I tam
vzniknd Cervené Skvrny, ktoré zavSe neznesitelne svrbia. Podobne moze
spriet i pod pazuchou.

Sloveso priet a jeho derivaty su psl. préjo préti, teda z toho istého za-
kladu ako ruské pret, preju potit sa. Je to iny zdklad ako psl. pvro perti
a stsl. pvrjo puréti, ktory mame v slovach oprief, opierat sa, zdpor, pod-
pora, ndpor a pod. Korefi slovesa priet bol per-/por-: per- je v priet, por-
je v para. V lit. ho niet, v gr. je miu-mon-us,mordw palim, no;dwv zépal.
Pozri u Machka a Briicknera.

posepkat

Ked uZ vrece bolo plné, Trfotka posepkal a potriasol ho, ale 3etrne, aby
vraj — neprasklo (vpravde, aby menej do vreca voslo) a uviazal na niom mlynarsky
uzol, pri¢om odvratil sa od Jurka, aby ten nevidel, aky je v tom fortiel a nepo-
chytil ho od neho. (I, 229, 1957)

K. udava tieto vyznamy slovesa sepkat: 1. bézeti klusem, 2. otrasati (se),
drkati a ma i dokonavy tvar sepndf, ktory exemplifikuje spojenim seplo ho
to prepodital se. T. ni¢ neuvidza. Kalalov vyklad je vcelku spravny, ¢o do-
svedéuja aj uvedené vety. Mohli by sme hadam dodat, Ze sepkat znaci aj
mykat, pomykavat, nadhodit sa, nadhadzovat sa, aby sme nieto lep3ie
videli. Zo Slovenskych pohladov uvadza K. tvar sepkavo ako ekvivalent
¢. klusem a z Kukuéina tvar sepkom s exemplifikaciou ,,sepkom (sa vy-
pntic) v. potrasuc sa zvolna kdyz chci dohlédnouti®. K. uvadza i slova sep-
kac, sepkar ako ekvivalenty subst. klusék.

Sloveso sepkat alternuje v ludovom jazyku so slovesom sopkaf, ktoré
dosial nik nezachytil. Sloveso sepkat/sopkat pokladam za onomatopoické
ako sloveso hopkat a mnohé iné. Ked ideme na koni, behom alebo sepkavo,
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natriasanie vydava hlas akoby sep-sep-sep alebo sop-sop-sop a z toho sa
utvorilo priponou zdrobnenin -kaf analogicky podla sadkaf, hopkat i slo-
veso sepkat/sopkat. Machek ho poklada za nejasného pdévodu.

E. Muka® ma separie bitie, klepanie srdca, sepa§ bit (o srdci), triast.
Briickner uvadza sloveso siepaé trhat, mykat, ukr. §ipaty trhat a poklada
ho za praslovanské.

potriznit

Gazda Trnka a jeho kmotor utiahli sa do boénej chyzky, aby si mohli potriz-
nit tak medzi $tyrmi oCami. (II, 25, 1957) — Bud i k detom triziavy. (I, 19)
K. uvadza medziinym toto: ,,triznit (Det., or.), triznif’ (Hv.) v. hovorit;
trizriavy (Kuk.) hovorny (Phld); triznit na koho Zalovati, stéZovati si; sr.
trgznit”, T. neuvadza ni¢. Sloveso triznit zna¢i podla odcitovanych viet
tolko ako hovorit, trkotat a v spojeni triznit na koho Zalovat na koho, po-
nosovat sa na kocho. Pridavné meno trizriavg znaci zhovorcivy.
DoékladnejSiu etymoldgiu slova triznil' nepodava ani Machek ani Brick-
ner, ba Briickner pod heslom {ryzni¢ rozoberad velmi strucne i to, co Ma-
chek pod heslom triznif i pod heslami tryzna, tryzniti 1, 2. Briickner od-
vodzuje tryzni¢ marnit, mrhat ¢as, a stsl. trizna z korefia try-, aky je
v trawi¢ otravovat s formantom -zn-. Machek poklada slové tryzna, trjz-
niti za pribuzné s gr. 10510) ukonavam, unavujem, trapim, muéim, tryznim.
Rozhodne i slovenské triznit hovorit, trkotat, pé6vodne mrhat ¢as, ma
ten isty povod ako tryzna, tryznit, len pravopis je fonologicky, kym
v tryzna, trjznif je etymologicko-historicky, ¢o podporuje i ta skutoénost,
Ze v jazykoch s fonémou #, rz na rozoznanie slabik #i a i sa piSe ry a ¥i.

péréa

Ja vAm idem hore rinkom, obzerim sa, ¢o sa to robi: i moje milé pdr ¢ a busi
sa mi do néh. (II, 120, 1957)

K. udava slovu pérca tieto ekvivalenty: 1. prasatko (dospeleJSI nez je
podsvince), 2. malé buclaté dité. T. ho neuvadza.

Slovo m& pdvod v rumunskom porc alebo v talisnskom porco. Zédkladom
oboch je lat. porcus prasa. Tak ho vyklada Machek.

prepriecit’ sa

Ale Zeny nedali sa prepriecit. Zastavali Jana, az rozhnevand Podmostula
odiSla. (II, 289, 1957) — Prepriedil som sa s Miskom. (tamze)

Nema4 ho ani K., ani T. Majua len prieéit sa s ekvivalentmi odporovat, pro-
tivit sa, Skriepit sa, hadat sa.

5 Stownik dolnosrbskej réci, Praha 1928. )
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V prvej citovanej vete prepriedit sa znaci tolko ako preSkriepit sa,
v druhej zasa poSkriepit sa.

Zakladom slovesa prieéit, preprieCit je priek, stsl. préks protivny, z €oho
je i r. pereéit, pol. przeczyé atd. podobne u vSetkych Slovanov. Koreit
tychto tvarov je perk- ako i v lat. per- a potom v slovenskom pre-/prie-.

Od zakladu priek mame dost odvodenin: prieény, priecnik (kto sa rad
prieci, Skriepi, analogicky podla $kriepnik), napriek atd.

prielaz

Premavka medzi Rap€icami a Horicou deje sa vylu€ne chodni¢kom, ktory taha
sa Gzkym prielazom. Sama Horica lezi v dost priestrannej kotline. (I, 205,
1957)

K. ma tieto ¢. ekvivalenty: 1. pfehrada mezi mlatem a parnou (medzi
zadinom a holohumnicou), 2. sniZzeny plot, kudy se pieléza, 3. prohyb, pro-
luka. T. poddva vyznam slova prielaz takto: kde sa mdze preliezt, priechod
cez plot.

Slovo prielaz je jasne motivované a kazdy prislusnik nasho jazyka vie,
Ze sivisi so slovesom liezt, preliezat. Je rovnoznacéné so slovom priechod
a znadi: 1. priechod v plote; 2. priechod v zaline; 3. priechod cez vrchy.
Mame i zdrobneninu prielazok. Aky je rozdiel medzi priechodom a prie-
lazom v plote ? Prielaz v plote je miesto, kadial sa mdze preliezt, pripadne
podliezt, prejst obyCajne tak, Ze sa zohneme a tak prejdeme dierou popod
zrd v Cele plota, kde chybaju latky, dosky alebo tyne. Celo plota je fast
plota od kola po kél. Priechod v plote mé6ze byt tam, kde chyba celé ¢elo
alebo cez brénicku. V zacCine je prielaz v Celnej stene za¢inu: od zeme na
meter zvye zvylajne po celej diZzke z&éinu je stena, od nej nahor po po-
valu steny uZ niet, a to je prielaz. HidZu cezeil zboZie do za¢inu a zo zd¢inu
ho zasa vytahuja, ked ho idd mlatit na holohumnici. Okrem zaéinu byvaja
prielazy aj na zarubkoch v stajniach. Prielazom medzi dvoma vrchmi me-
nuja tazsi alebo celkom tazky priechod, kde je prechod namahavy a ¢asto
i nebezpelny,

Slovesa liezt, z ktorého je prielaz, ma zéklad v stsl. lézo, lésti a laZo,
laziti, je v rodine s prus. lize, lezie s lot. lézat, l6zétiés spustat sa z viSku
na sanoctkach, ba hadam i s nem. laege plosky, so sev. lagr nizky, s gr.
Aayvs nizky. Pozri u Machka i Briicknera.

NaSe slovo dplaz strmé, zapaZitena alebo i skalnata strai je od plazif
z plnostupiiového koreria polz-.

puska )-,'

Na druhy defi dostal od rychtérky zasa rezeii a od notériudky pu 3k u masla.
(11, 235, 1937)
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K. ma tieto ekvivalenty slova puSka: 1. puska, 2. torba botan., 3. poklad-
nicka; T. tieto: flinta, Skatulka na Snupavy tabak, na peniaze. Okrem uve-
denych ekvivalentov méa slovo puSku podla odcitovane] vety eSte aj vy-
znam Skatula, zvdésa z bukového dreva, alebo dnes je to plechovica. Lenze
v spojeni puSka masla moéZe znacit slovo puSka nie Skatulu, plechovicuy, ale
osluy, lebo maslo sa predavalo v oslach, ved spojenie osla masla je vSeobec-
ne zname. V syntaktickom spojeni vysypat bryndzu z pulky slovo pulka
moéZe znacit len Skatul'u, plechovicu, takisto i v spojeni mali bryndzu
v pulkdch dobre zatvorenich.

Slovo pulka maja vSetci Slovania v rozli¢nych vyznamoch, napr. v r. je
puSka delo. NaSe slovo pudka je podla Machka zo stredolat. busca, buxis,
i ked vraj z Gst po latinsky hovoriaceho Nemca. A to z gr. nofig. Z buxis je
i sthn. buhsa, terajSie Biichse, $katula i strelna zbran polovnikov (flinta).

drzat v reze niekoho

Svagre, toto je neposludnica; musite ju v reze drZat, alebo sa skazi
a potom sadne do sedla. (I, 267, 1957) — Dievku musi vziat do rezu pre:
ak si ho neda vybit z hlavy, nech si ho méa. (XVIII, 35, 1929)

Pri hesle rez ma K. tieto vyznamy: 1. rez noZom, 2. piliny, 3. prisnost:
dat koho do rezu, drzat koho v reze, 4. zlatorez. T. tieto: 1. rez nozom,
2. prisne cviCenie s prikladom: Otec ho dal k panu rechtorovi Gregafovi do
rezu. — Drzat niekoho v reze.

Frazeologicka jednotka drZaf niekoho v reze alebo vziat niekoho do rezu
je vyznamom zhodna s beZnejSimi frazeologickymi jednotkami drZaf nie-
© koho na korde, drZat niekoho nakrdtko. Jednotky driat na korde, drZaf
nakratko vznikli metaforicky, jednotky drzat v reze, vziat do rezu majd
metonymicky podklad. Medzi rezom (noZa) a ostrostou (prisnostou) je
vnitorny vztah.

Slovo rez je postverbilnym substantivom od slovesa rezaf, stsl. rézo,
rézati, lit. réziu, rézti rezat, krajat, gr. o/yovue lamat, trhat.

rozoli§
No na jeho Stastie priSiel rozo6li§, i nalial si ho plny verdidnok. Ved on,
chudéak, nikdy nevylial, ani nedal si edtrhnat rukav pre nikanie. (II, 16, 1957)
K. m4 tieto ekvivalenty: rosolka, likér; T. ho vysvetluje ako druh likéru.
K nadm sa dostalo toto pomenovanie prostrednictvom madarciny, ale
svoj povod ma v talianskom rosoglio, sch. rozolija, ¢. rosolka. U Vansovej
najdeme poslovenceny ¢&. tvar rozolka. Dnes sa pouZiva slovo rozéli§ uz
len ako domacke ironické pomenovanie sladkej palenky.

]
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rozsadz

Co sa minuly den stalo — kaZdého mrzi, a kraviara [utujd, Ze pred samym
rozsadzom samu toto robi. (I, 295, 1957) — Ked bol na Michala rozsadz,
slabili sme Durovi. (X, 14) — Najprv rozsadz potom nové Saty a napokon
sobas. (I, 47, 1933)

K. vysvetluje slovo rozsadz takto: doba (na podzim), kdy se husy ze
spole¢né pastvy rozsazuji po majitelich. T. slovo rozsadz neuvadza. K slovu
rozsadz méZeme dodat, Ze sa ono pouZiva nielen v stvislosti s husami, ale
i kravami, s jalovinou, junCovinou, ktora sa celé leto spolofne pasie na
holiach do jesene. V spojitosti s ovcami ten isty vykon sa menuje vyrad.
Pozri pri hesle vyradovat.

Slovo rozsadz je postverbilne substantivum od slovesa rozsddzat, jeho
koreii je sad- zo sod-, ako je v sadit, z ¢oho sa utvorilo ndsobené sloveso
sad-ja-ti > sdadzat a prefigovany tvar rozsddzat uZ ako sloveso s inym
vyznamom. Sloveso sddzaf je tladiarsky a pekarsky termin: tlaCiar
(sadzad) sadze pismen4, pekar sadze chlieb do pece. Sloveso rozsddzal sa
pouziva v zadhradnictve, rozsaddza sa priesada. V tomto etymdne mame
okrem koremnia sad- i koren sed- v sadnuf, sadat, koreni sed- v slovach
sedlo, sedliak, sidlo, v miestnom mene Selce (pri B. Bystrici), a koren séd-
v slovese sedief. Sem patri i slovo sadza psl. sada zo *¥sad-ja. No pyta sa
pripomentt, Ze i dnes uZ nemotivované slovo podsebnj (kon, lavy kon
v zéprahu) bolo kedysi motivované podsedng kon, lebo zo slova podsedny
kazdy videl, Ze ide o ko%a, na ktorom bolo sedlo, na ¢om sa sedelo. Teda
i v tomto slove je koren sed-.

sklad

V brazdach nerastie ni¢, iba lopuSina a strkaé, len skladom sa Cosi zbozZia
brneje. (XXIV, 33, 1939) — Dobré ovocné stromy vidime po medziach, brazdach
anerazi skladom zihonov. (IX, 58, 1923)

K. vysvetluje slovo sklad takto: 1. sklad, 2. hrdz mezi poli, kde se ka-
meni sklada (podla Timravy), 3. okrajek (na pf. sukna), 4. svornost
(z Detvy) (v sklade zit). T. nema sklad v tomto vyzname.

Podl'a toho, aky vyznam ma slovo sklad v citovanych vetéach, Kalalovo
vysvetlenie pod 2. nie je spravne, lebo sklad nie je hradza medzi rolami, ale
stred role, ¢ize opak toho, ¢o odbrazdie, nie to, ¢o je hned pri brazde, je
to trochu vyvySena Cast role, té Cast role, ktora sa oranim akoby naskla-
dala zo zaoravanej zeme. Preorat' do skladu znadi zorat kopcovite do stredu
role. Hovori sa aj orat do zlohu.

Slovo sklad je postverbalne subst. od slovesa skladat, ktoré je ocdvodené
od slovesa kldst, kladiem; jeho stsl. podoba bola klado, klasti, r. kladu,
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2 cull

klast a tak podobne aj u inych Slovanov. Odchylny je stav v lit., kde je
kloju, kloti. Je v rodine i s nem. laden. Podrobnej8i vyklad pozri u Machka.

sprava

Na striekalku vysadol jeden gazda — ostatni nosili vodu. No, divna je to
sprava. Cim viac lejd do kasne, tym viac vyteka z nej. (II, 257, 1957)

K. udava vyznam slova sprava takto: ¢o je spravené (udélané), zaFizeni,
pristroj, prace, spravka. T. len exemplifikuje, ale nedostatoéne.

Slovo sprava je akymsi univerzidlnym pomenovanim; pouZiva sa na-
miesto slov zariadenie, pristroj, mechanizmus, asi vo vyzname nem. Werk.
Nielen l'ud, ale i na8i spisovatelia pouZivaji slovo sprava v uvedenom
vyzname, napr. Tajovsky piSe: ... zbadal som na verejach spravu na
Kladku; L. Zdbek: ... Zelezni kKlucku a esSte akusi spravu. Podobne J.
Horak, Jégé a ini.

Slovo sprava je postverbale od spravit, ktoré je prefigovanym dokona-
vym tvarom k nedokonavému pravit, odvodeného od pravy, ¢o v stsl. zna-
¢ilo rovny, priamy, spravodlivy (lat. iustus, verus) a opak lavého. Z ad-
jektiva pravg je odvodené sloveso pravit, ¢o znalilo v stsl. usmernovat,
viest rovnym, priamym, spravnym smerom a z tohto slovesa vzniklo pred-
ponou s- sloveso spravit, ¢ize urobit takym ako treba, zhotovit, dochystat,
vykonat. Predpona s- nie je v tomto slovese len vidov4, leZ i lexikalna.
Pozri podrobnejSie u Machka.

Samotina

Pri trieskach boli pristavené hrnce; v nich uz prudko vrelo na strane od pla-
mefia. Var vyhadzoval Samotinu kdesi od spodku a potiskal ju na druhy
kraj. (XVII, 154, 1929)

K. udava za 3amotinu €. ekvivalent péna, za Samovat pénu sbirati. T.
slovo §amotina neuvadza.

Samotina alebo $amutina naozaj znadi penu ($uminy, Sumy), ¢o vzniké
z variacej sa potraviny, najmé misa. Koreii slova Sam- je z nem. Schaum.
Druha Cast slova Samotina, teda -otina je slovenska tak ako v subst. holo-
tina z adj. holy. Od zdkladu Schaum je i sloveso Sarmovat, t. j. zbierat
a odstranovat Samotinu.

Saragle
A zostapil zo Saragiel. (III, 151, 1958)

K. ma i 3aragla i Sarakle s vykladom: Zeb¥iCek pro seno v zadi vozu,
Sejtrok. T. ni¢ neuvéadza.
Subst. 3aragle je v sloventine plurale tantum a je pomenovanim pre

.
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prie¢nu rebrinku na voze, na doStenaku, kde sa vozi seno alebo obrok pre
kone. St i predné i zadné Saragle.

Korent slova Saragle je z nem. Schragen, ale z toho istého nem. slova
vzniklo najprv slovenské slovo 3ragle, ¢iZe nosidla z dosdk na dvoch dri-
Cikoch, drzadlach, aké sme vidali pri stavbach na nosenie tehdl, kamenov.
Slovo Sragle preslo do madar€iny, ktora si ho hlaskoslovne prispdsobila
a pouZila i na pomenovanie podobnej ale inej reality, na ¢ast voza. V tomto
vyzname a v mad. tvare sa vratilo slovo do slovenciny ako Saragle, mad.
saraglya (= Saragla). V C. je z nem. Schragen 3rdk, Sraky, Sracky, pol. je
szragi a podla mad. i szaragi. Machek odvodzuje slovo Saragla podla
Schnellera z nem. demin. Schragel a pri tvare Saragla, Sarakla neudal index
sle.!

Steblina

Za tri roky musel ovce do strungy nahanat, tenké S§tebliny kalat, vodu
z dalekej studniCky v gelete nosit, pod medeny kotal prikladat, bacovi a vala-
chom fajky zapekat, hortcu Zinicu obhromnou varechou chladit, od valachov
i najtvrdsi Zart vdacne prijimat a len potom sa stal valachom. (I, 282, 1957)

I K. i T. maja len §tebel, pripadne 3tebel s rovnakym vyznamom: K.
pficka na zebriku, T. Steble v rebriku. Obaja uvadzajd i synonyma nimi
udaného vyznamu: K. sprulel, T. spruzel. Zname sG mi z rodného narecia
len $prucle alebo stupky. Ani Sprulel ani spruSel ani §prucle nie sd prie-
hl'adné, priehladné je len slovo stupka, oznatujice vec, na ktorud sa stapa
¢i uz na rebriku a ¢i po schodoch.

Lenze slovo $teblina v uvedenom citate neznaci Steble &ize stupky, ale
je synonymom slova triesky, ¢iZze na tenko nasStiepané drevo pod kotol, na
ktorom sa odvara ZinCica. Machek dava slovo Stebel do rodiny so sch.
¢ablo a rd. Ceblok. 1 v pol. je szczebel, szczeblik a Briickner ho porovnava
s r. §Ceblo trieska. Vidi sa ndm, ze korefiom slov $tebel i Stebliny je Step-/
Stiep-, ktory sa zmenil asimilaciou na $teb-/Stieb-, z ¢oho potom S$tebel,
Steblik i Stebliny.

Stuly/Stule

Teraz hybu sa len dla zdkona nutnosti, lebo stahdk v dolinu taha, i nadstavuja
sa nchy meravo sta §tuly, aby taziSte nestratil konik a nepadol. (I, 89, 1957)
— Hoviadko vie najlepSie, ¢o treba. Ono by Sloio Stuliach, ale chce, aby sme
si i my cdpoCinuli. A treba i hrdlo vyplaknut; tento nestastny prach! (III, 192,
1958)

K. mé Stula vo vyzname barla, §tule vo vyzname ¢. chdy (berly). T. toto
slovo neuvadza. V prekladatel'skej praxi sa prebera ruské slovo choduli
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ako chodile (pomn.). Stuly/3tule si palice, na ktorych je vo vyske zdola
pripcvnena klinovita stupka, na ktord si chodec zastane a tak chodi.

Slovo §tula/Stui'a sme prevzali podla Machka zo sch. §tula. Mohli sme ho
vSak prevziat rovno zo strhn. studel. Bolo a i dnes je v I'udovej reéi len
Silo, vily, motovidlo, trilo a pod., a tak mohlo vzniknit zo studel nie Studle,
ale §tule. _—

fvorce

Voz pod chvilou bol prazdny, drabiny a §vorce pooberali zo stebéll a klasoV,
ktoré sa na ne pozachytévali, a voz sa v sade obratil. (II, 158, 1957) — Oje bolo
pripdté Svorcami. (XVII, 197)

K. ma slovo 3vorec ako synonymum retiazky. T. ho neuvadza.

Ta ista readliu menujd miestami Svorec a miestami jednoducho Surec,
alebo Surcik. Je to Zelezni retaz alebo retiazka. Najprv vzniklo slovo Surc
a potom dostalo ,,slovenskejsiu“ podobu Svorc/§vorce. Slovo Surc je zjed-
noduSenim nem. Schurzkette (banicky termin pre retaz dopravnika, do-
pravného pasu; v nemcine mé i synonyméa Quenzelkette, Zwieselkette).
Ale nem. der Schurz je i bansky zéves.

teslica

Mal som ho pod Skalkou zasiaty; ved var viete, tam na tej horekoncovej
teslici. (I, 309, 1957) — Buchot te§lic a toporov ide do taktu... (II, 56,
1911)

K. vysvetluje slova teSel, teSla, teslica, teSlicka ako Sirokad tesarské
sekera, tesla. T. zasa takto: tesarsky topor, majici kratke porisko, Siroké
a dlhé ostrie (podla DobSinského). Inz. Huka (Mechanicka technolégia I,
69) vymedzuje reéliu teslica takto: Na tesanie dutin, napr. v drevenych
zlaboch a v debnarstve sldzi teSlica...

Kukucin pouzil v prvej citovanej vete slovo te§lica obrazne. Rola sa po-
dobala teslici, postavenej hore koncom. V druhej vete pouzil Kukucin slovo
teslica v priamom vyzname. Z tejto vety vidiet i to, Ze teslica a topor nie
Jje to isté. NaSi tesari pouzivali pri kresani brvien na hrady, slzaje a pod.
teSlice a topory. Toporom okresali brvno na Stvoruhlasto zhruba, potom
ho teslicou okresali na hladko.

Slovo tedlica je odvodené od slovesa tesaf, stsl. teso, tesati, r. tesu,
tesat atd., v lot. teru, test, stind. tasti, tak3ati, je v rodine i s gr. TéxTwy
tesdr. Pozri u Machka.

trz

UCent MiSko trpi hrozné muky, lebo nadchodi ho smiech na majstrovi. Hej, keby
bol von, ale by poplasil smiechom svojim kury v celej dedine. No tu nesmie,
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vediac, Ze je blizko trze. (I, 147, 1957) — Nezabudnem, starka, ni¢, ani mak.
0, ja kupim vsetko, keby som len mal dobrd trZ na kapce. (II, 9, 1957)

K. méa triaitrz s €. ekvivalentom trzba, koupé a okrem toho mé i zvratné
trzit sa vaditi se. T. ma len {rzba, tFZenie.

Frazeologicka jednotka byf blizko trZe je idiomaticka, synonymné s fiou
s nechybalo vela a bol by si utFzil, nechybalo vela a éoskoro dostal, nebol
daleko od bitky, bol blizky bitky, oskoro dostal na chrbdt a pod. Kukucin
pouzil tu slovo trZ obrazne. Spojenie dobrd trZ sa rovné spojeniu dobrd
trzba.

Slovo tr# je postverbéle od ¢7Zit' a vzniklo zo slova trh, psl. t3rg3, stsl.
trbgs, r. torg, pol. targ, ukr. torh, b. tbrg, sch. sln. trg, €., sloven. trh.
PreSlo i do lit. ako turgus a do lot. ako tirgus. P6vod ma vraj asyrsko-
-babylonsko-syrsky tamgaru, taggard kupec. Podrobnejsie pozri u Machka
a u Briicknera.

utarmonit

A 8o mi povie, ked sa dozvie, Ze som dva rynske utarmonil? Viem, Ze mi
da cely tyzden sland vodu chlipat. (II, 21, 1957)

K. vysvetluje sloveso utaurmonit 1. zmrhati, zniCiti podla Riznera, 2.
odehnati podla Sasinka. T. sloveso utarmonit neuvadza.

Nedokonavy neprefigovany tvar tarmonit neuvadza ani K. ani T. Sloveso
tarmonil je to isté ¢o mrhat, marnit peniaze.

Tvar tarmonit nie je slovensky doméci, ale sdvisi s pol. farmosié, ter-
nosié triast sa a ten zasa s r. tarmaf trhat, miast, ukr. termosyty, r. dial.
tarmasit dat do pohybu. Do tohto etymonu patri i €. trmdceti, sloven.
trmdcat ako druhotvar k drmat, sch. sln. drmati mykat, potrhavat, potria-
sat, drgat, hegat. Vasmer dava sloveso tarmat do stvislosti s gr. twéuw,
lat. tremo triast, chviet sa.

Tarmonit znacilo pévodne triast, roztriasat a Casom sa sloveso tarmonif
zaCalo pouzivat i v sivislosti s peniazmi; tarmonit peniaze roztriasat pe-
niaze, utrdcat peniaze, marnit peniaze, mrhat peniaze.

utarsovat

Do tanistry utarsoval to tak, ze kazdd paru zosil hrubou dratvou, aby sa
spolu drzala. (II, 9, 1957)
~ Sloveso tarsat, utarsovaf nema ani K. ani T., ale kartari v niektorych
slovenskych nireciach velmi dobre poznaja sloveso tarsaf v zmysle mie-
Sat: tarsat karty — mieSat karty. Sloveso tarsoval, ktoré je obmenou
slovesa tarsaf, pouziva sa v sivislosti s peniazmi: utarsoval peniaze
usporiada¢, poukladat peniaze, napr. Kuku€in piSe (V, 140): ...tarsuje
grode do h#bky, t. j. uklada grose do hibky.
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Sloveso tarsat, tarsovaf, utarsoval neuvadza ani Machek. Ale Briekner
uvéddza sloveso tasowaé v zmysle mieSat karty a odvodzuje ho z fr. tasser.
Podobne i Vasmer uvadza r. tasovaf (karty) mieSat karty z fr. tasser.
U neho je aj iné literatira. V slovenc¢ine je namiesto tusovat tarsat, tar-
sovat, utarsovat s vkladnym r na rozdiel od tasat bit, tict. Vyznamovy
rozdiel sa vyjadril diferenciou tvarovou. ety

varia

Kazdy pochyti vanmu, natrie do nej spakruky vodu a bezi s fiou do dvora.
(1, 181, 1957)

K. nema slovo varig, lebo ho stotoznoval s €. vana, leZ uvddza zo Sucian
a od Hviezdoslava slovo vandla vo vyzname vafia. T. ma varia ako nadoba
na kdpanie. Ale v Kukuéinovej vete, ktord sme uviedli, nejde o vaiu na
kipanie, lez o mensiu podlhovastu plechovi alebo drevent nadobu, v ktorej
i perq, i riad umyvajd, ba i deti kipavajqd, ak nemaji na to osobitné ko-
rytko.

Ani Machek neuvéadza slovensky tvar varia, len vandla, vangla. Slovenské
varia, ¢. vana, sté. vanna, r. vanna, pol. vanna pochadzaja z nem. Wanne,
sthn. wanna, ktoré sd prapribuzné s lat. vannus Futterschwinge, z ¢oho je
angl. fan opéalka.

Ale varia m6ze byt podla Kukuéina i z iného rozbitného materialu, lebo
piSe: ... pobil vietky vane a kanvy (11, 121), teda moéZe byt i z hrubého
porcelanu alebo z hliny ako iné hrnce.

vatral

Prislo teda Michala a Jano oprel vatral do kata a huiiu i s tatarcom za-
vesil do komory na klin. (II, 318, 1957)

K. vysvetluje slovo vatrdl takto: hul k rozhrabavani vatry, ovCacky
obuSek. T. zasa podobne: palica, obuch pastiersky; kovana palica rozhra-
bavat ohen, kutaé.

Vatral je vybijany osekanec, nerozluditelny spoloénik valachov, ktorym
zav$e i vatru alebo pahrebu po vatre rozhrabd.

Siovo vatra i s vatrdlom prislo k ndm s ovéiarstvom a s valachmi. Ci sme
ho prevzali od Rumunov, od Albancov a ¢i od Ciganov, je otdzka. Odvodzuje
sa od avest. afar ohefi, ind. athari, v slovanskych jazykoch je s protetic-
kym v-. Machkovo tvrdenie, Ze sme slovo vatra prevzali od Ciganov, nie
je pevné.

védor

Zhodil teda z v6dru dvanast ovsenych snopov, chytil cepy a mlatil po sno-
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poch, aZ slama vysnovala sa z povriesla a motala sa v hustych chumacoch ponad
holohumnicou. (I, 201, 1957)

K. udéva tieto ekvivalenty: 1. plot, ohrada, 2. patro nad mlatem a syno-
nymum petrov. T. vymedzil slovo védor takto: ,,védor, -dra priestor medzi
povalou a strechou v humne®. Tvrdého vyklad je spravny.

Vasmer v hesle str. odro Lager, Bett uvddza rozli¢né tvary, ¢o sa pri-
buzné so slovom odr: odor Wagengestell, Gerust, Kanzel, odrina Heuboden,
Viehstall, ukr. odryna Viehstall, br. odrina Heuboden, b. odsr Bett, Laden,
slc. védor Tenne, vSetko zo stsl. odrb. Psl. bolo vraj podistym o-dre, stb.
dru Holz, z ind. dru, stind. dru Holz. Pozriaj .. Sreznevskij: Mate-
rialy dla slovaria drevnerusskago jazyka, Sanktpeterburg 1895. Na stsl.
slovo odrbma upozornil J. Stanislav.

vrSka

Cakaj si len, ¢akaj, veru si pofkas! Cis’ nevedel ? Iba ak blaznivé huby pojedla.
A jej otec? Myslis, Ze ta ten takto pripusti do svojho domu? Vyhodi ta ako Zabu
z vrsky. (II, 61, 1957) :

K. ma toto: vr§(k)a t vr8e (na loveni ryb, ptakd) (Zat.). T. zasa toto:
vrda, -e koSik z vifbového pritia na lapanie ryb. Tito redliu menuja alebo
hddam spravnejsie menovali na Pohroni vetierka. Deminutivum od vr3a je
vrska. ;

Toto slovo je v3eslovanské: vraj nepochybne z vbvria sidi Machek na
zédklade j¢. ouvr? siet z pratia, r. ver3a, ukr, versa, pol. wiersza, sch., sln.
vria etc, Briicknerov vyklad z korefia vbrz (aky je v slovese vbrzo, verzti
viazat) je prijatelnejSi. Pozri tam.

vyknosit
Jaro$ ho Smaril o zem a vykno$§il, tak Ze i ini sa ho bali. (XVII, 171, 1929)

K. vysvetluje knosit ako bit, tict a vyknosit ako nabit koho. T. neuvadza
ani knosit ani vyknosit. Sloveso knosit' je expresivnym synonymom slovesa
bit a tak i jeho tvar dokonavého vidu vyknosit — zbif.

Machkovi je p6vod slovesa knosit nejasny. Pokiusime sa o jeho etymo-
logicky vyklad. Pfulé uvadza luZické sloveso knoli¢ a knojié s nem.
ekvivalentom priigeln, hauen, dasz das Fell raucht a potom knutovaé
s ekvivalentom knuten a knolié. Vasmer odvodzuje r. knut bi¢ od stnord.
knutr, st8véd. knuter, z Coho potom nem. knoten a knoten peitsche z got.
hnupé stip. Briickner pri hesle knut uvadza ako hromadné knucie, ,.,knucim
bijq“, z Coho vraj v Moskve omylom vznikol tvar knucz. Hlaskoslovne tazko

8 Luzicki serbski stownik, BudiSin 1866.
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vyvodit slovenské krnosit z uvedenych knolié¢, knojié¢, knuci¢, knucz, ale
sémanticky slovenské knosit' je to isté ako uvedené luZické a pol. slovesa.
’ S wae -

vylazZiet

PriSla by do hotového: mam dve kravy, jednu jalovicu, jedno tela a druhé,
¢osa vylazZie, lebo krava je na oteleni. (XXIV, 148, 930)

Neprefigovany zékladny tvar l'aZiet’ K. neuvddza, uvddza len tvar laZie
sa, lazt sa k liahnut, podobne neuvaddza ani vylaZief len vylaZi sa k vy-
liahnut sa. T. tvary lazZie, lazd, vylaZi vébec neuvadza. I Pravidla maja len
tvar liaghnuf. Infinitiv l'aZie? nepocut velmi ani v nareciach, i tam je len
liahnut, ale tvary pritomného &asu laZie, l'aZi a liahne, licghnu Zija v sym-
bidze.

V stsl. jazyku boli tieto formy: lezp — leZati, lego — ledti, loZiti a logo.
NaSe liahnut a jeho tvary lichnem, liuhnu, liahol, liahli, ako i tvary laZie .. .,
Tazd sa z lego, lesti. Tvary laZiem.. ., laZi su starSie, tvary liahnem.. .,
lichnu si mladSie. Zakladom slovanskych tvarov, ktorych je hodne vo
vSetkych slovanskych jazykoch, je korefi legh-, ktory je i v germénéine
i v gréétine. Porovnaj gr. A€yos, Aéyerar lezi, nem. liegen a legen, lat.
lectus 16zko, lit. atlagatl obloZenie §iat?

vypiargovat

Nech je Cert hajtmanom, a nie ja! Budem ja takto chodit v blate a vode? Este
by len bolo, keby cestu vypiargovali; ale nechca. Dobre, zadakujem, ked
nechca. (I, 286, 1957)

K. udéva za ekvivalent slova piarg nénos kameni a pisku; neuvidza
vypiargovat. T. slovo piarg len exemplifikuje: NiZiny Strkom a piargom
(kamenim) zanieslo. K vyznamu slova neméame ¢o dodat.

Machek neuvédza slovo piarg. Je zjavné, Ze dedina Piarg pri Kremnici je
nemeckého pévodu, a to z nem. Berg vrch. Slovo Berg vyslovuje sa v nie-
ktorych nemeckych nareciach ako Perg. Podla skalnatého kraja pri Piargu
vzniklo potom vSeobecné podstatné meno piarg skalie, $trk. Od slova piarg
je potom i sloveso piargovat, vypiargovat, Cize vysypat, navozit strkom
drobnym kamenim. ~

vyplavené (3aty)

Prisly p4n bol uZ stary. Saty nafiom vyplavené, &izmy mocné. Kadial stia-
pil, vS8adial zostali stopy po Sirokych klincoch, ktorymi mal podoSvy vybité. (I,
215, 1957)

K. nemé slovo vyplaviet. T. uvadza sloveso vyplavie! ako rovnoznacné
s vybledniif, teda spravne. S
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‘Sloveso vyplaviet je odvodené od adjektiva plavy, ktoré je bezné v spo-
jeni plavé vlasy, v zloZenine plavovldska; od plavy dostala svoje pomeno-
vanie i huba pldvka. T. polozil znak rovnosti medzi plavy a lat. flavus.
Je z psl. polvs, stsl. plavd a tak vo vSetkych slovanskych jazykoch. Znacilo
to isté, Co lit. palvas, nem. fahl, lat. pallidus. Podrobnejsi vyklad pozri
u Machka.

vyradovat

A ked je zl§ rok, Ze mu ani tych Sestniast funtov neddjde ?*

»Ked nevyraduje, zvolam obec, nech rozsGdi, aké bolo na bacu leto. Ak boli
zl¢ Easy a baca nebol v dadom vina, ti éo syra na svoje ovce dostali, nahradia
tym, na ktorych nedoslo. Bafovi neddame Skodovat. Ono sa i malo trafi, aby baca
nevyradoval® (IIl, 60, 1958) — Na svoje neStastie pozval za prvého valacha
byvalého bacu, ktory bol zhodeny preto, Zze nebcl vyradoval. (I, 283, 1957)

K. pri vyradovat, vyrddovat odkazuje na vybalovat, ktoré vysvetluje
takto: 1. odvésti povinné mnozstvi syra hospodari, 2. doslouziti, vykonati
povinnost (dobre, zle), proziti, um¥riti (Zat.). T. neuvadza sloveso vyra-
dovat. Kéalalov vyklad nie je spravny. Vybatovat znadi vygazdovat, doba-
covat dogazdovat, prebafovat pregazdovat. Vyradovat znaci vyGctovat
z celorofného gazdovania, Safarenia na salaSi. Sloveso vyradovat sa ne-
zamiefia slovesom vybacovat, len ak ironicky. Slovesa vybacovat, dobaco-
vat, prebacovat majd vidy posmesné, ironické podfarbenie. Okrem slovesa
vyradovat' jestvuje i podstatné meno vgrad salasnicke vytctovanie.

Sloveso vyradovat ddvam do sUvislosti so stsl. raditi starat sa, sch.
radim, raditi pracovat, snaZit sa, sln. rodim, roditi starat sa, lit. rédit uspo-
radovat, vyplacat, vybavit, vybavovat. Sloveso si vyZaduje doékladnejsi
rozbor.

vyredikat sa

NuzZ nie div, ved na Zofiu vyredika sa na sala$, a na Michala musi ist dolu
— akoZe by mu nebolo za Zofiou Idto? (II, 515, 195)

Slovo redikat sa rovnako vysvetlujd i K. i T.: 1. stahovat sa so salaSom
na ing pastvuy, 2. tazko ist, vliect sa.

Okrem slovesa redikat sa je i substantivum redika, znali stahovanie
salaSa z dediny na ldky, alebo z jedného grina na druhy. Hovorieva sa:
ideme s redikou, péjdeme s redikou. Redika je postverbédle od redika? sa.
Bezné prefigované tvary sa: vyredikat sa, zredikat sa, doredikat sa vyjst,
zist, prist. )

Slovo redikat sa je z rumunského a ridica zdvihat sa z miesta so vietkym
zariadenim, stahovat sa na iné miesto. Slovo deniesli k nam pastieri oviec,
valasi. Machek s nim spaja i sloveso terigat’ su tazko, namahavo ist, vliect
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sa, ktoré vzniklo vraj z redikaf sa preSmyknutim slabiky red na ter a za-
menou d > ¢. G e

vyzrubit

Bola by Sla do Bezanov rovno a vyzrubila pravdu, ale nechcelo sa jej.
(11, 239, 1957)

Za sloveso vyzrubif udava K. tieto ¢. ekvivalenty: fici pfimo (komu),
vyvaliti (néco), vyplisniti, vy¢initi (K. VIIL.). T. neuvadza sloveso vyzrubil.
Sloveso zrubit' vysvetluje K. takto: 1. sroubiti (podla Bern.), 2. oloupati,
rozlouskati (Bern.), 3. (komu) Fici pfimo, bez obaluy, vyvaliti (podla Mi-
Catka). Sloveso vyzrubit znac¢i aj vycitat. Je velmi expresivne, ako vSetky
odvodeniny od rubaf v prenesenom zmysle: doribaf sa, zribat sa, vyribat
sa, prerubat sa.

Sloveso zrubif, vyzrubit je z psl. robiti, robati, z ¢oho st hojné odvode-
niny v kaZzdom slovanskom jazyku. Sivisi s lit. rumbas jazva po rane, Svik
po rane, s lot. ruobs zarez. ObSirnejSie pozri u Machka.

zdjedka

Konetne tvaroh i tanistru rozviazal a vyfal z nej kus makovnikana zajedku,
ked najprv vylozil ¢izmy, ktoré beli tam na vrchu polozené. (II, 121, 1957)

Ani K. ani T. neuvadzaja slovo zdjedka, ktoré je postverbalnym sub-
stantivom od slovesa zajedat (si), iterativa k dokonavému zajest si. Za-
jedka je malé mnozstvo jedla na zajedenie, prehryznutie na desiatu alebo
na olovrant, alebo aj ako predjedlo.

Spojenie na zdjedku sa ¢asto nahradza spojenim pod zuby alebo na pre-
hryznutie, na zahryznutie.

Slovo zdjedka je odvodené od zdkladného slovesa jest, jem. Od slovesa
jest mame mnozstvo odvodenin: jedio, obed, tujest, jestivy pazravy, ob-
jedza, pajed atd. O ¢loveku sa len pejorativne povie, Ze je paZravy, inak sa
vravi, Ze je jeStivy, rad si zaje.

zakosilit
Ani sa nenazdés, len ked ta zakosili. (II, 280, 1957)

Pri zakosi(d)lit ma K. tieto ¢. ekvivalenty: 1. zasmy€kovati, zauzliti, 2.
(zakosilit Zivot) promarniti; pri zakosilit sa zasa tieto: 1. zauzliti se, 2. za-
rdousiti se, 3. neStastné se vdati, oZeniti. T. vysvetl'uje zakosidlif a zako-
silit slovesom zauzlit a exemplifikaciou.

Pdvod tohto slovesa treba hladat v subst. sidlo sprava na chytanie &vi-
kot a trskdt, slovom vtdkov a zajacov, liSok a jazvecov. Namiesto sidlo
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pouZivaji v niektorom kraji aj slovo pletky, lebo sa upletené zo srsti
konského chvosta, tak ako i sidla na vtaky. PGvodne bolo v starej ruStine
a v slovencine pravdepodobne silo, ako bolo Silo. Zo subst. silo predponou
ko- s vyznamom so, spolu sa utvorilo sloveso kosilit a dalSou predponou
zakosilit, Cize uviazat na sluc¢ku. Z kosilit je postverbale kosilka slucka.
ViaZzeme na sluéku alebo na kosilku a nahrdisky. Sem patri aj slovo osidio
klepec, pasca: dostat sa do osidel, do krazov, do klepca, do pasce. So slovom
sidlo sQvisi i slovo sief. Ten isty koren je i v lit. sieju, siejati, sieti, lot.
seinu, seju, siet viazat., V tejto rodine je i stind. sydti, sinati viaZe, sthn.
seil povraz.

zriect sa
No — a opélka je hned, mam sa aspon na ¢o zriect, ked chcem ta ist. (II,
228, 1957)

K. mé tento vyklad: 1. dohodnut sa, 2. vyhovorit sa, 3. zrieknut sa (¢oho).
T. ma len toto: zriect sa, zrefiem sa, zriekol sa nie¢oho, Gradu.

Sloveso zriect sa zastupuje tri slovesad: dohodnidt sa, vyhovorit sa
a zrieknut sa = vzdat sa nie€oho.

Stsl. reko, resti je zastipené vo vSetkych slovanskych jazykoch, ma vela
p:ibuznych slov, napr. v slovéncine obrok, otrok, prorok, rok, drok; stary
tvar pritomného €asu mame v Castici reku, stary imperativ reci méame
v zddraznovacej Castici: povedz reci, Ze prideme. NaSe riect je v rodine
s lit. rekiu, rekti a lot. recu, rekt. Pozri u Machka.

Zubor
I on sa dobijal barkou, ako rezky Zubor horského potoka. (XVII, 167, 1929)

K. ma len Zuborit s ¢. ekvivalentmi Zblunkati, évachati(?). T. ho ne-

uvadza. _
Zubor je postverbdle k slovesu Zuborif, ktoré by mohlo savisiet so sch.,
sin. Zuriti pondhlat sa. Ked' sa horsky potok ponéhla, tak zblnkoce.

Zurba

Dievatka skékali, nahanali sa, Santovali. Ale razom sa stiSila Zurba i hlasky
stichli a umikli. (XVII, 208, 1929)

Slovo Zurba nem4 ani K. ani T.

Subst. Zurba je sch. a to postverbéle k slovesu Zuriti. Znadi stisk, ale
v slovencine slovo Zurba znac¢i uz nielen stisk, ale i huriavk, ktory je so
stiskom zvyCajne spojeny.

Mézbyt, ze i sch. Zuriti i naSe Zuborit sivisi s nem. surren ostro bzudat.
Machek nema ani Zdbor ani Zdborit ani Zurba.
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Z OTAZOK SPRACOVANIA VYZNAMOVYCH ODTIENKOV V SLOVNIKU
Stefan Peciar

Lexikograficka prax, najméd praca na vaéSich vykladovych, t. j. jedno-
jazyénych slovnikoch, kde lexikograf naradba s ohromnym mnozstvom
slovnikového materialu, nielen spresiiuje a neraz koriguje naSe poznatky
o slovnej zasobe daného jazyka, ale Casto prinasa aj celkom nové zistenia,
predtym nepovSimnuté alebo aspon nezaznamenané v jazykovych priruc-
kdch. A nejde len o zistenia z oblasti lexikdlneho vyznamu slov, ¢o je
vlastnou doménou lexikografie, ale aj o nové poznatky o tvoreni slov,
o slovnych druhoch, o zdkonitostiach gramatickej stavby a i. Je zndme,
Ze teoretické dvahy o problémoch tvorenia slov pi$u predovSetkym jazyko-
vedci, ktori maja dihSiu lexikografickd prax. Teériu slovnych druhov
rozpracovali najmi niektori sovietski jazykovedci, ktori sa priamo zicast-
nili na slovnikarskej praci. Niet pochybnosti, Ze prave lexikograf, ktory
je intimne obozndmeny s celym slovnym bohatstvom toho-ktorého jazyka,
mé jedinecné moznosti preskimat do podrobnosti rozliné slovotvorné
typy a jednoznacne zistit, ktoré typy su v stifasnom jazyku Zivé, produk-
tivne a ktoré st uz mrtve, neproduktivne. Pravda, tieto moZnosti vie vy~
uzit iba taky lexikograf, ktory ma teoretické jazykovedné vzdelanie.

Cielom tohto prispevku je upozornit na nejednotny spésob spracovania
vyznamovych odtienkov niektorych skupin slov v naSich i cudzich slov-
nikoch.

Jeden z takychto dosial malo povSimnutych vyznamovych odtienkov sa
tyka pomenovani, na ktoré sa viaZe vyznam miery. Je to vyznamovy od-
tienok ,,mnozstvo niefoho, ktoré sa zmesti do nejakého ohraniCeného
priestoru a ktoré sa chipe ako miera“. Uvedme si konkrétne priklady.
V spojeniach vypit sud piva, flaSu vina, hrotok mlieka, zjest tanier po-
lievky, hrniec kapusty a pod. nejde o konkrétny vyznam slov sud, flasaq,
hrotok, tanier, hrniec (,isty druh nadoby“), ale ide o vyznam miery,
urcitého mnozZstva niec¢oho. Tento vyznamovy odtienok vznikol prenaSanim
a jeho vznik bol motivovany tym, Ze uvedené nadoby pouzivame na usklad-
nenie alebo prendaSanie istych druhov tekutin, napojov, jedal a pod. Po-
stupne sa tieto nadoby stali mierami, sice nie celkom presnymi, ako sa
napr. miery liter alebo hektoliter, ale v kaZdodennom, najmi familidrnom
Zivote vystatime aj s takymito nepresnymi mierami, Ostatne niektoré
»nepresné” miery sa mdézu stat viac-menej presnymi (sud piva = pol
hektolitra, sud vina = hektoliter, dva, tri... hektolitre, fla3a vina = liter
alebo 7 dcl a pod.).

So zmenou vyznamu sa ¢iastoCne zmenila aj vdzba. Pri vecnom vyzname
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boli bezné vazby sud s pivom, sud s vinom, flaSa s vinom, hrotok s mlie-
kom, hrniec s kapustou, pouZivané dosial. S prenikanim vyznamu miery,
mnoZstva zacala vSak vitazit vdzba s genitivom (miery): sud piva, flasa
vina a pod., obvykla pri inych vyrazoch miery (liter piva, vina a pod.).
Treba vSak zddraznit, Ze pévodny vecny vyznam takychto vyrazov neza-
nikol ani pri vazbe s genitivom. V niektorych kontextoch je celkom zre-
telny, kym inde zasa prenikd vyznam miery. Preto je niekedy tazké oba
vyznamy presne rozhrani¢it (porov. napr. priniest tanier polievky, t. j.
tanier s polievkou — vecny vyznam slova tanier, ale zjest tanier polievky,
t. j. za tanier polievky — vyznam miery, mnoZstva).

Vo vyvine vyznamu spomenutych slov ide zrejme o opacny proces, ako
je vznik konkrétneho, vecného vyznamu pri niektorych nazvoch miery.
Napr. liter je dnes v slovenéine (a podobne aj v inych kultirnych jazy-
koch) nielen urcita duté miera, ale v hovorovom Style aj naddoba, do ktore}
sa zmesti liter nejakej hmoty, teda to isté, ¢o lifrova nidoba, hovorove
litrovka. V prvom pripade (sud — sud piva) sa vyvinul z konkrétneho,
vecného vyznamu abstraktnej$i vyznam miery, v druhom pripade popri
abstraktnom vyzname miery vznikol konkrétny vyznam nadoby. To isté
mozno konStatovat aj pri inych nazvoch mier. Napr. deciliter, v hovorovom
Style deci (alebo decik) je nielen miera, ale aj nddoba; podobne kilogram,
hovorove kilo je nielen miera (vdhova jednotka), ale aj kilové zavazie, Cize:
to isté, ¢o kilovec. : '

Treba teraz rozhodnit, ¢éi v uvedenych pripadoch ide o dva osobitné
vyznamy a ¢i len o dva odtienky jedného a toho istého vyznamu. VicSie
slovniky dost jednoznalne rozliSuji dva osobitné vyznamy v pripadoch
typu liter (= 1. urdita miera, 2. hovor. litrova nadoba).l

Naproti tomu v prvej skupine pripadov (sud, fla$a, hrotok, tanier, hr-
niec) i velké slovniky zaznamenavaja iba konkrétny, vecny vyznam, ale
vyznam miery, mnoZstva nezaznamenavajd. Tak napr. PFirucéni slovnik
jazyka éeského vébec nezaznamenava vyznam miery, mnozstva pri heslach
hrnec, lahev, misa, talif a i. Pritom z niektorych dokladov vidno, Ze autori
slovnika stotoznovali tento vyznam so zdkladnym, vecnym vyznamom pri-
slu$nych slov.2 Podobny stav nachadzame v Travni¢kovom Slovniku jazyka
geského i v novom Slovniku spiscuného jazyka éeského (vydavanom CSAV).
Pri hesle hrst zaznamenava vSak Travni¢kov i najnovsi akademicky slovnik

1 Pozri napr. PFiruéni slovnik jazyka &eského II, Praha 1937—1938 (heslo lifr) —
Slovaf russkogo jazyka II, Moskva 1958 (heslo litr) — Slovnik slovenského jazyka II
(v korektirach — heslo liter). — Men§i OZegovov slovnik (Slovd? russkogo jazyka,
Moskva 1952) druhy vyznam slova litr nezaznamenéva.

2 Napr.: Kazdé (dité) mélo as Zejdlikovy hrnec kavy. — Poslal si pro ldhev
koriaku. — V kuchyni ma taliF kfiZal a suSenjjch hrulek. — Pri slove sud uvadza PSJC
na konci zékladného vyznamu vyznamovy odtienok ,,staréd mira na tekutiny“. Podla nase)
mienky ide tu o novy vyznam.
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popri zdkladnom vyzname aj vyznamovy odtienok ,,mira, mnoZstvi nééeho,
které se vejde do hrsti“ (s prikladmi hrst mouky, hrst hrachu). Tento
vyznamovy odtienok pri slove hrst je zrejmy preto, lebo prédve z neho sa
vyvinul novy vyznam ,,malé mnozstvo nieCoho, trocha* (hrst zprdv).

V prvom diele Slovnika slovenského jazyka sme pri slove hrst zazna-
menali popri zédkladnom vyzname ,dlan s privretymi prstami“ osobitny
vyznam ,,mnozstvo, ktoré sa vmesti do dlane s privretymi prstami* (s pri-
kladmi h. muky, zrna, h. zeme, h. trdvy, h. pefiazi) a kK nemu preneseny
vyznam ,,malé mnoZstvo niefoho, maly poCet“.S Ako treti uvddzame vy-
znam ,,mensia kdpka, do ktorej sa na poli uklada zoZaté obilie, I'an, konope
ap.”. Vyznam mnozstva pokladd sa tu teda za osobitny vyznam, nie za
odtienok prvého vyznamu.

Podl'a naSej mienky je vyznam miery, uréitého mnoZstva zjavny v istych
spojeniach aj pri inych slovach. V prvom diele Slovnika slovenského jazyka
sme tento vyznam zaznamenali nielen pri slove hrst, ale napriklad aj pri
slovach debn (debna piva, ovocia), dZbdn (dZban vina, piva), dzZber (dzber
vody), flada (s vykladom ,,obsah flase*: vypit flaSu vina), hrotok (hrotok
mlieka). Ale ani Slovnik slovenského juzyka nezaznamenava uvedeny vy-
znam miery, mnozstva doésledne pri vSetkych slovach, kde je mozny. Napr.
pri hesle hrniec sa tento vyznam vébec nespomina, ani sa neuvadzajd spo-
jenia s vyznamom miery alebo mnoZstva. Pri hesle kalich sa sice uvadzaja
a vysvetluji spojenia kalich péZitkov, kalich utrpenia a pri zdrobnenine
kalistek (v Slovniku chybne ,kaliStek®), kaliSok spojenie k. slivovice, ale
vyznam miery, mnozstva sa osobitne nevydeluje.

Bolo by, pravda, zbytotné i vo velkom slovniku zaznamen4ivat spcme-
nuty vyznam miery, mnozstva pri takych slovich, kde je tento vyznam iba
mozny, ale v materiali nie je doloZeny a reédlne sa nevyskytuje. Avsak
v takych pripadoch, kde vyznam miery jasne dosved€uji bezne pouZivané
slovné spojenia, mali by ho velké slovniky zaznamenavat. Okrem uZ uve-
denych slov tento vyznam reédlne jestvuje napr. aj pri slovach pohadr
(pohar vody, mlieka, vina), §dlka (8ilka kavy), ndruéie (narucie dreva,
razdia, sena) a i. :

* Tento preneseny vyznam sa ilustruje dvoma citatmi: Do chalupy padne za hrst
svetla. (Razus) — Sena ani za hrst nemd$ v celom gazdovstve. (Jesenskd) ~ Sprav-
nejsie by bolo pokladat vyraz za hrst za frazeologické spojenie s vyznamom ,nepatrné
mnozstvo, trocha®. Rovnaky vyznam maja spojenia za naprstok, za mak. Rozdiel medzi
prvymi dvoma spojeniami je iba v tom, Ze prvé (za hrstf) sa pouziva v suvislosti s po-
menovaniami latok pevného skupenstva, druhé (za ndprstok) obyéajne v suvislosti s po-
menovaniami kvapalin (za ndprstok mlieka, octu, liehu, pren. i za ndprstok rozumu).
Preneseny vyznam ,nepatrné mnoZstvo, trocha“ mé, pravda, slevo hrsf aj samo osebe,
ako sa sprdvne uvddza v citovanych slovnikoch (hrst zprdv, hrst spomienok a pod.).
Dokonca ani v spojeniach hrsf miiky, hrst trdvy ¢asto nejde o ,,mnozstvo, ktoré sa zmesti
-do hrsti“, ale skdr o vyznam ,nepatrné mnozstvo, trocha“.
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Zaujimavé vyznamové odtienky moZno zistit pri niektorych ndazvoch
uzitkovych rastlin (napr. obilnin), plodin, potravin, vyrobkov a istych dru-
hov materialu. Ide o také nazvy, ktoré maja gramatickd formu jednotného
disla, ako napr. Zito, raZ, jaémeri, ovos, hrach, fazula, b6b, repa, Cakanka,
zrno, chlieb, kameri a i. Tieto a podobné ndzvy sa pouzivaji najCastejSie
v hromadnom vyzname. Formou jednotného é&isla pri nich oznacu-
jeme nerozélenené mnozZstvo stebiel, zrniek, kusov a pod. Napr. nazvy
obilnin vo forme jednotného &isla pouZivame jednak na oznacenie obilnin
stojacich na koreni alebo uz pokosenych a poskladanych v hrstiach, v sno-
poch alebo v kriZoch, jednak na oznacenie prislusného druhu zrna. Podobne
nazvy hrach, fazul'a, béb pouZivame jednak na hromadné, kolektivne ozna-
¢enie prislusnych rastlin, jednak na hromadné oznacenie ich plodov, a to
strukov, ale najmi zfn. Spojenia ako okopdvat repu, ¢akanku alebo droda,
odvoz, spracovanie repy, cakanky svedCia op4t o hromadnom vyzname po-
menovani repa, ¢akanka, ¢i ide o celd rastlinu, alebo len o jej koren. Kolek-
tivny vyznam maja aj slova zrno, chlieb, kamesi napriklad v spojeniach
mliet' zrno, piect chlieb, vozit kamen.

Spomenuté nazvy pouzivame vSak nielen v hromadnom vyzname, ale aj
v singulativnom vyzname, t. j. na oznacenie jedného stebla, jednej rastliny,
jedného zrna, jedného kusa.

NajvyraznejSi je tento vyznam pri slove chlieb, ktorym pomentdvame
naSu kazdodenni potravu z peceného kysnutého cesta. VacSie slovniky pri
hesle chlieb uvadzaja popri spomenutom hromadnom vyzname aj singula-
tivny vyznam ,,bochnik chleba“.4 Tento singulativny vyznam slova chlieb
mozZno rozsirit. Nejde len o ,,bochnik chleba“, ale aj o ,krajec chleba“.
V hovorovej reéi pouziva sa slovo chlieb v tomto vyzname celkom beZne
(napr. v stravovacich strediskach, menzach a pod.).

Podkladom pre rozliSovanie hromadného a singulativneho vyznamu pri
slove chlieb je nielen rozsah a obsah pojmu, ale aj odliSné vyuZivanie gra-
matického ¢isla. Kym pri hromadnom vyzname slovo chlieb nema formu
mnozného Cisla, zatial pri singulativhom vyzname je forma mnozného &isla
bezna: dva chleby, pdt chiebov.b

4 Pozri heslo chiéb v cit. Seskych slovnikoch a heslo chleb v cit. ruskych slovnikoch. —
V Slovniku slovenského jazyka sa tieto dva vyznamy nerozliSuja, ale vyklad zakladného
vyznamu slova chlieb je formulovany tak, Ze je v fiom potencidlne zahrnuty aj vyznam
w~bochnik chleba“: ,,pokrm upeéeny z kysnutého cesta v podobe peciia, bochnika, naSa
kazdodennd potrava“. Pravda, spravnejSie bude rozlisovat kolektivny a singulativny
vyznam slova chlieb.

5 Dékazom toho, Ze vznik singulativneho vyznamu pri niektorych hromadnych pod-
statnych menédch predstavuje v dneSnej slovenéine Zivy proces, je napr. pouZzivanie slova
pecivo vo vyzname ,kus petiva“ (dve pelivd, paf peliv ap.) v hovorovom Style.
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Podobne je to napr. aj pri pomenovamach kameri,b repa, ¢akanka. Popri
kolektivnom, hromadnom vyzname maja vSetky tieto slova aj singulativny
vyznam, t. j. moZno ich pouzit na oznacenie jedného kusa kamenfia, resp.
jedného korena rastliny. V tomto vyzname je zasa pri nich beZzna forma
pluréalu, kym pri kolektivnom vyzname sa forma pluralu nepouziva.

I nazvy druhov obilia a strukovin sa pouzivajd popri kolektivnom vy-
zname aj na oznacenie jednej rastliny, resp. eSte CastejSie na oznaCenie
jedného zrnka. Len tak si mozno vysvetlit, Ze sa pri slove ja¢meri vyvinul
osobitny vyznam ,,druh ofnej choroby, vriedok na okraji oéného viecka,
ktory sa podobd jaémennému zrnku®. Iba pri existencii singulativneho vy-
znamu slova hrach je mozné prirovnanie sizy ako hrachy.

Slovniky spravidla nezaznamenavaji spomenuty singulativny vyznam
pri hromadnych podstatnych menach (vynimkou je slovo chlieb). V slov-
nikoch ani nie je potrebné osobitne zaznamenavat tento vyznam pri kaz-
dom prislusnom hesle. Treba vSak nan ako na osobitny vyznamovy odtienok
upozornit vo vyklade zakladného hromadného vyznamu a ilustrovat ho
typickymi spojeniami.

Ingd je situacia pri pomnoZnych podstatnych menach, kde sa sin-
gulativny vyznam prejavuje aj zmenou gramatického ¢isla. Singulativny
vyznam sa modZe vyvinit pri niektorjch pomnoZngch podstatnych menach,
ktoré pomentvaji veci vyskytujice sa v dvojici alebo nejako rozdelené na
dve Casti. Napr. popri pomnoZznom podst. mene nohavice jestvuje aj sin-
gulér nohavica. Pomenivame nim ¢ast nohavic, ktord navliekame na nohu.
Je mozna prava a l'ava nohavica, preto ma slovo nohavica i plural, ktory je
homonymny s pomnoZznym podst. menom nohavice. Podobny stav je pri
dvojici sanky a sdnka. V takychto pripadoch ide o dve rozli¢né slova, ktoré
dobry slovnik musi nejakym spésobom zaznamenat. Vo velkych slovnikoch
to oby¢ajne byvaji dve osobitné hesla.’

PovSimneme si eSte jednu skupinu pomenovani, pri ktorych treba roz-
liSovat dva vyznamy. Si to ndzvy GzZitkovych rastlin a ich
plodov, najmid nazvy stromov a ich ovocia. Ani pri tychto nazvoch ne-
postupujd slovniky jednotne, pokial ide o vyklad a rozliSovanie vyznamov.
Napr. Pfrirucni slovnik jazyka Ceského zaznamenava nazvy rastlin a ich
plodov, pokial s totozné, temer désledne ako dva odtienky jedného vy-

8 V niektorych slovenskych nérefiach ma hromadny vyznam aj slovo tehla (vozit
tehlu = vozil tehly).

7 O0d pomnoZnych podst. mien treba odliSovat také pomenovania, pri ktorych nejde
o kateg6riu pomnoZnych podst. mien, ale o beznejdie pouZivanie mnozného &isla a zried-
kavejSie pouZivanie jednotného &isla. Napr. lyZe, koréule, rukavice a pod. V takychto pri-
padoch sa heslové slovo v slovnikoch uvadza oby€ajne v singulédri, ale s poznamkou, Ze
sa beZnejSie pouZiva forma pluralu.
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znamu.8 AvSak pri heslach #Fe$né a visné rozliSuje dva samostatné vy-
znamy: druh ovocného stromu a plod tohto stromu. Pritom poradie
vyznamov pri slove vi§né je opacné ako pri slove t¥e3né. Tito neddslednost
mozno vysvetlit existenciou variantov tfesné/tFeseri a visné/visefi pri Ces-
kych nazvoch stromov (nie plodov).

Slovnik slovenského jazyka zaznamendva nédzvy stromov, Gzitkovych
krov i niektorych inych rastlin a ich plodov ako dva osobitné vyznamy.
Napr. pri heslach: egre§, jahoda, gastan, hrudka a i. Takyto postup je podla
nasej mienky plne od6évodneny nielen z hladiska pojmového, ale i z hla-
diska jazykového, a to jednak tym, Ze sa ndzvy stromov (krov) a ich plo-
dov v mnohych pripadoch nekryjG (napr. jablori — jablko, jabicko),® jed-
nak tym, Ze sa ndzvy stromov (krov) pouzivajd v celkom inych spojeniach
ako nazvy ich plodov (porov. napr. stard hru§ka — sladkd hrudka, padnaf
ako (zhnita) hrudka). V odliSnych spojeniach sa pouZivaja aj odvodené
pridavné mend (porov. napr. gaStanovd, orechovd alej — gaStanové pyré,
orechové slize). AvSak pri ndzvoch obilnin a strukovin, ktoré obyc¢ajne
majd hromadny vyznam (pozri vysSie) a pri ktorych sa nazov plodu vidy
kryje s ndzvom rastliny (napr. pSenica, jaémesi, hrach, fazula ap.), pokla-
ddme za vhodné zaznamendvat oba vyznamové odtienky (rastlina a jej
plod) v ramci jedného vyznamu, ako to robi PFiruéni slovnik jazyka Ces-
kého i Slovnik slovenského jazyka.

Problémy sémantiky nie st dosial dostatotne rozpracované, a to ani
z hladiska potrieb lexikografie. Tym si mozZno vysvetlit dost velké rozdiely
medzi slovnikmi pri vydelovani vyznamov slov, ako aj mnohé neddsled-
nosti pri rozli¢nych heslach v tom istom slovniku. Tieto rozdiely bija do
ofl najmé v modernych slovnikoch, v ktorych sa vyznamy ¢€isluji. Preto
sa lexikografi stéle viac zamyS$laji nad zdsadami vydelovania vyznamov
pri viacvyznamovych slovach. Pri vydelovani vyznamov lexikograf nikdy
nesmie postupovat l'ubovolne. Musi prihliadat jednak na obsah a rozsah
pojmu, ktory sa danym slovom pomenuva, jednak aj na gramatické vlast-
nosti slov.

8 Pozri napr. hesld angrest, rybiz, hrdch, fazole, kastan, hruska.

9 Nemozno v8ak stGhlasit so snahou niektorych praktikov zavadzat umelé pomenovaniz.
stromov typu ,slivkovnik"”, ,hruskovnik*, ,orechovnik", ,c¢eresnovnik" miesto vzitych
nazvov slivka, hrulka, orech, Ceresria (strom i plod) na rozliSenie ndzvov stromov od
nazvov plodov podla stavu v niektorych jazykoch (napr. v nemdcine alebo vo francdz-
§tine). Takto nespravne postupuje napr. V. Buchta v knihe Zakladna prirucka pre

zdhradkdrov. (Pozri kriticki poznamku Vitazoslava Hedku v ¢&asopise Slovenské:

odborné néazvoslovie III, 1955, 249.)
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KVANTITATIVNE ZMENY PRI ODVODZOVANI SLOV NA -dk/-iak

Ladislav Dvon¢

Pri odvodzovani slov na -dk/-ick nastdvajd v korennej morféme zmeny
v kvantite. Dlh4a korenna morféma sa po pripojeni sufixu -dk/-iak Casto
skracuje, napr. biely — belak, madry — mudrdak atd.

Jan Damborsky! uvadza, Ze korennd morféma sa pred priponou
-dk/-iak spravidla krati. Z tejto formulacie sa da usudzovat, Ze sa aj slova,
v ktorych sa korennd morféma pred -dk/-iak neskracuje. Damborsky viak
neuvadza priklady na neskrédtené slova.

Belo Letz? pri deadjektivach na -dk uvadza, ze dlha korenna morféma
sa skracuje: beldk (z biely), hlupdk (z hldpy), mudrdk (z mddry). O ko-
rennej morféme deverbativ hovori, Ze v nej nastava skracovanie pred pri-
ponou ,,a ¢o je zaujimavé, aj pred -j-“, napr. cedziak, divdk, huddk, krajak,
pijak, umyvdk.? Celkove o slovach s priponou -dk/-iak Konstatuje, Ze
v tychto slovach je korennd hlaska vidy kratka a pripona vzdy dlha. .

Kvantity slov na -dk/-iak sa dotyka najnoviie Jan Horecky.4 Pide:
»Pripona -dk ma dva zavislé varianty. V star$ich sloviach sa -dk neskra-
cuje, ale naopak, skracuje sa korenna dizka, ako vidiet z pripadov hlipy —
hlupdk, biely — beldk. No v novSich slovach sa po korennej dizke objavuje
zavisly variant -ak: piatak, siedmak, 6smak. Zavisly variant -ak byva dalej
po spoluhlaske j, po ktorej nemdze byt v slovenc¢ine ani dlhé 4, ani dvoj-
hlaska ia: pijak, zabijak.“> Horecky tu uz ukazuje na niektoré slovd na

1 Slovenskd miluvnica pre stredné Skoly a uéitelské tstavy 1, V. vyd., Nitra 1930, 111,
§ 110.

? Hlavné deadjektiva, SR V, 1936/1937, 89; Kmerioslovné tivahy, Turéiansky Svity Mar-
tin 1943, 100 (deadjektiva), 111 (mené Cinitelského vyznamu), 114 (sihrnné poznamky
o kvantite Cinitel'skych mien); Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1930, 167 (de-
adjektiva), 176 (deverbativa).

3 Na tom, Ze skracovanie je aj pred j, nie je ni& zaujimavého. Skracovanie nie je totiz
zavislé od spoluhlasky, ktorad nasleduje za prisluSnou dlhou korennou samohiaskou alebo
dvojhldskou. Tak ako sa skracuje diZka v divdk, rovnako sa skracuje v krajak. Pravda,
v slove krajak je diZzka aj po spoluhlaske j skratena, ¢o je ddsledok pravidla, Ze v sloven-
éine po spoluhlaske j zvd&3a nebyva dlika.

% Slovotvorna ststava slovenéiny, Bratislava 1959, 93—94. Tu prebera autor nazvy
os0b na -@k/-iak. Pri ndzvoch nastrojov na -ak/-iuk autor sa obmedzuje na struén po-
znamku, Ze je tu stav podobny ako pri nazvoch osdb (str. 121).

5 Podla autora v slovenéine nemdZe byt po spoluhlaske j ani dlhé & ani dvojhlaska
ia. Tato formul4cia nie je presné, pretoZe v spisovnej slovenline mame dlhé & po spolu-
hlaske j v slovach na -dr, napr. stroj — strojdr, petrolej — petrolejar atd. Presnejsie
sa malo uviest, Ze v spisovnej slovenéine v slovach na -dk nemdZe byt po spoluhlaske j
dlhé g, a preto je tu pripona -ak. V skutoCnosti viak velmi &asto byva dlhé -dk po pred-
chadzajicej spoluhlaske j, na ¢o som upozornil v praci Zo 5tddia slovenského tvaro-
slovia — DIhé & po spoluhldske j v spisovnej slovenéine, Bulletin Vysoké Skoly ruského
jazyka a literatury II, Praha 1958, 68 —70.
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-dk/-iak, v ktorych sa zachovava korenna dizka, ¢o sa v starfich prirud-
kach, ako sme videli, nespomina.

Treba eSte poznamenat, Ze Pravidld slovenského pravopisu,® hoci hovoria
napr. o otazke kvantity pri slovach na -tel, -¢ alebo pri slovich na -ar/-iar,
otazke kvantity korennej morfémy pri odvodzovani slov priponou -dk/-iak
nevenujli pozornost. Rovnaky stav nachadzame v Slovenskej gramatike.”

My v tomto prispevku chceme presnejSie zachytit slova, v ktorych ne-
nastava skracovanie, a slova, v ktorych skracovanie nastava. Prispeje to aj
k ustéleniu niektorych rozkolisanych pripadov, s ktorymi sa zapasi v ja-
zykovej praxi. Prv, nez prikro¢ime k rozboru tychto otdzok, treba sa nam
zmienit o Stylistickom charaktere mnohych slov na -dk/-iak, ktoré sid tu
predmetom vykladov. Popri spisovnych slovach mame tu aj mnohé slovéi
vyrazne slangového charakteru. Treba vSak brat do ivahy poznatok, Ze
slangové slova vel'mi ¢asto prechadzaji dnes do spisovného jazyka, stavaja
sa postupne Stylisticky neutrdlnymi spisovnymi jazykovymi prostried-
kami. Z uvedeného dévodu venujeme sa v ramci tohto prispevku aj ski-
maniu takychto pripadov.

Pri slovach na -dk/-ick odvodenych od slov s kratkou korennou slabikou
nenastava nijaka zmena pri odvodzovani, napr. voda ~ voddk, chytrj —
chytrdk, padat — paddk, tahat — tahdk a pod.

Pri slovach odvodenych od slov s dlhou korennou slabikou st uZ dve
vrstvy. Pri niektorych slovach sa korenna dizka odvodzovacieho zdkladu
krati, pri inych kratenie nenastava.

A. Kréatenie nastdva najsamprv pri niektorych podstatnych menéch od-
vodenych priponou -dk/-iak od pridavnych mien (deadjektiva).
Patria sem slova ako hlupy — hlupak, mudry — mudrdk, biely — belak.
Ide o odvodeniny, ktorymi sa oznacuji osoby majice takd vlastnost, aka
vyjadruje zdkladné pridavné meno.® Skratena je dalej korenna dizka pri
deadjektivach rim3tiak a rynitiak, odvodenych od pridavnych mien rim-
sky a rgnsky (s dalSou alterniciou konsonantov sk/3tf pred odvodzovacou
priponou -iak). Slova rim3tiak, rynStiak oznacuju starsie peniaze.

Skracovanie nastava aj pri niektorych podstatnych menéch na -dk/-iak
odvodenych od slovies. ZvdéSa tu ide o nazvy nistrojov a pomocok,
znadmych uz od starSich Cias, napr. krdjotf — krajak, umjvat — umyvdk,
napinaf — napindk, obuvat — obuvdk; divat sa — divdk (nazov osoby).
5S4 to teda vSetko slova starSieho pévodu. Skracovanie tu neprekvapuje,

8 Pravidld slovenského pravopisu, vyd. z r. 1931, 45, 48—49; vyd. z r. 1940, €4 —66; vyd.
z r. 1953, 55-57.

T Eugen Pauliny — Jozef Stolc — Jozef Ruzidéka, Slovenskd gramatika®, Mar-
tin 1955, 127-129.

8 Horecky, c. d. 93.
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pretoZe s podobnym stavom stretdvame sa aj pri odvodeninach na -tel, -&
alebo na -dr/-iar atd.

Osobitne sa tu musime zmienit o kvantite deadjektiva okruhliak, pri
ktorom popri skriatenej podobe nachadzame aj podobu okriuhliak so za-
chovanou korennou dizkou. O tomto slove uvazuje v predchiadzajicom
¢isle Slovenskej re€i Stefan Vragas$.9 Opiera sa pritom o material z ar-
chivu Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied, v ktorom na-
Siel viac dokladov na podobu okruhliak nez na pcdobu okridhliak. Na za-
klade tohto materidlu ddva prednost podobe okruhliak. Nazdavam sa, Ze sa
na otazku kvantity v tomto slove mozno divat prave opacne. Ponajprv,
ako sa to ukaze z dal8ieho vykladu, v nov8ich slovach na -dk/-iak sa za-
chovava dlha korenna slabika. Dalej pri posudzovani nasho problému treba
sa podivat na kvantitativne pomery pri podstatnych menach odvodenych
inymi odvodzovacimi priponami. Tak pri podstatnych menach na -tel a -¢,
ako som to konStatoval v inej $tudii,l slova so skratenou kmefiovou sla-
bikou predstavuja starsi spésob tvorenia, slova s neskratenou kmefiovou
slabikou novsi spésob tvorenia. Ddlezité je tu dalej zistenie, Ze podoby so
skratenou kmeriovou slabikou postupne zanikajd a namiesto nich preni-
kaja podoby s neskratenou kme®ovou slabikou. Rovnaké situécia je aj pri
slovdach na -dr/-iar. V §tadii o kvantite v tychto slovach!! konstatujem, Ze
»Vvyvoj pri substantivach na -dr/-iar je charakterizovany prenikanim
dizky v korennej morféme pri niektorych slovach, v ktorych dosial na-
stava skracovanie“. S vyrovniavanim kvantity stretavame sa vSak nielen
pri podstatnych menach, ale napr. aj pri slovesdch odvodenych od pod-
statnych mien. Podrobne prestudoval pomery pri tychto sloviach Ferdi-
nand Buf fa,!? ktory ukazuje, Ze dlZka sa skracuje v niektorych slove-
sdch na -ovat zo starSej vrstvy slovnej zdsoby, kym v inych slovesach
takéto skracovanie nenastdva. Ide o novSie slovesa, ako napriklad Zald-
rovat, plagdtovat, cinovat, najma slovesa z odbornej terminologie. Hovori:
»Slovesa si tu penechavaia dizku, ktora je v zdkladnom podstatnom mene.
Toto vyrovnavanie treba chapat ako désledok Zivej snahy v jazyku, aby
pribuzné slova mali rovnaku kvantitu, ¢iZe aby sa ¢o najmenej od seba
lisili.” Na zaklade tohto poznatku Ziada tito zésadu re$pektovat a pri novom
tvoreni slovies aj realizovat. Marta MarsinovaldS o slovesich na -ief
odvodenych od pridavnych mien s dizkou v kmeni piSe, Ze sa v nich ,,v si-

? Kvoantita slova okruhliak, SR 25, 1960, 120 —121.

10 Kyantita substantiv na -tel a -& SR XVIII, 1952/1953, 193 —204.

11 Kyantitativne zmeny pri odvodzovani substantiv ne -dr/-iar, Jazykovedné §tadie I,
Bratislava 1955, 17.

12 Kuvantita slovies odvodengch od podstatnjch mien, SR XIX, 1954, 36— 40.

13 Stovesd z pridavnjch mien v slovenéine, Jazykovedné &tudie III, Bratislava 1958, 147.
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Zasnom spisovnom jazyku spravidla neskracuje dtha kmefiova samohlaska
ani dvojhlaska, takZe tento typ slovies predstavuje vynimku z rytmického
zakonz; teda: mudry — maudriet, biedny — zbiedniet, mierny — zmiernief,
brundtny — brundtniet, prisny — sprisniet, nebojacny — nebojdcnietf,
triezvy — vytriezviet, chmirny — (s)chmairnief, hitipy — zhldpiet a pod.”
Dalej vyslcvne piSe, Ze ,,mame ... niekolko pripadov skritenej kmefiovej
dvojhlasky, ¢o poukazuje na starSie §tddium jazyka... Sato
tieto jednotlivé slovesa: biely — beliet, Cierny — Cerniet, triezvy —
vytrezviet, otrezviet, sviezi — osvezZiet, duzi — duziet.“ (pod¢. L. D.).
Poucné pre nas je tiez stanovisko, ktoré autorka zaujima k pripadom,
v ktorych je kolisanie kvantity. Hovori, Ze pri slovese ohlupiet/ohliipief
a zhlupiet/zhlipiet je kolisanie. Vo vlastnych dokladoch zistuje paritu.
Uzatvara vsak: ,,... pokladame za spravne, z hl'adiska stavu v sifasnom
jazyku, normovat slovesa s dizkou zhiupiet, ohlipiet.” UZ z tohto letmého
prehladu sa ukazuje, Ze v spisovnej slovendine existuje dnes silnéd tenden-
cia zachovavat pri odvodzovani slov prislu$na dizku. Pri Gvahéach o nor-
movani jednej alebo druhej podoby treba zaujat perspektivne hladisko, ako
ho v diskusii o novych Pravidlach slovenského pravopisu zdéraznil Jan
Horecky.!" Slovad na -dk/-iak z hladiska kvantity korennej morfémy
tieZ podliehaji uvedenej vSeobecnej tendencii zachovavat dizku korennej
slabiky. Bolo by naopak nepochopitel'né, preco by sa slova na -dk/-iak mali
vymykat spod uvedenej zakonitosti. Videli sme, Ze aj citovani autori uplat-
nili pri posudzovani otdazky skracovania dizky korennej slabiky perspek-
tivne hladisko, takZe uplatnenie tohto hladiska je rovnako na mieste aj
v naSom pripade.

Na potvrdenie naSho stanoviska mozno uviest aj svedectvo zo spisovnej
€eStiny ako jazyka slovendine najblizSieho. Aj v CeStine je Zivy proces
vyrovnavania kvantity. Pripominaji to napr. Bohuslav Havranek
a FrantiSek Travnic¢ek.! Na rozdiel od predoslych Pravidiel ¢eského
pravopisu, ktoré priamociaro vyzadovali kratenie samohlasky zékladu,
nové Pravidla ¢eského pravopisu z roku 1957 prizerajQ uz k tendencii, aby
odvodené slovo malo rovnaki dizku samohlasky ako zdkladné slovo.l Vy-

14 Poznamky k ndvrhu Pravidiel, SR XVIII, 1952—1953, 171—175.

15 Bohuslav Havranek, Zdsady Prazského linguistického krouZku a novd kodifikace
spisovné Celtiny, Slovo a slovesnost X, 1947/1948, 18 —19; FrantiSek Trdvnidéek, Pod-
stata a tdkony pravopisu, Slovo a slovesnost X, 1947/1948, 24—25. Podrobnejsie pozri
v mojej cit. §tadii o kvantitativnych zmenéach pri odvodzovani substantiv na -dr/-iar
(pozn. &is. 11), str. 21.

18 pozri FrantiSek Vahala, Délka samohlasek v domdcich slovech, Nase reé 41, 1958,
67. Uz pred Pravidlami postupuje takto priruéka Vyslovnost spisvvné &estiny I, Praha
1955.
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hall

rovnavanie kvantity je teda proces zivy ako v slovencine, tak aj v CeStine
a musime nan prihliadat pri kazdom spornom slove.

Ak sa z tohto hladiska divame na slovo okruhliak, potom musime dédvat
prednost podobe okrihliak ako podobe vyjadrujicej vSeobecnid tendenciu
v oblasti kvantity odvodenych slov.

B. K slovdm so zachovanou diZzkou patria predovSetkym niektoré pod-
statné mend odvodené priponou -dk/-iak od podstatnych mien
(desubstantiva). Ide o nové slova, ako napr. pds — pdsakl’, pancier — pan-
cierak, vnitro — vnttrak, pismo — pismak a pod.

Minulého roku, ked tento p & sak riaditelstvo STS v Komirne cheelo oddispo-
novat na iné miesto, druZstevnikom v Dedine MladeZe sa Iltostou drali slzy do
ofi. (Pravda XXXIV, 1953, 323, 5b) — Najlepsi padsakari. (Pravda XXXIII,
1952, 300, 5a — pdsakdr = pdsak+dr ,jo0soba obsluhujica pasové vozidlo*) —
Pracuje na pasaku. (Pravda XXXIV, 1953, 323, 6d) — E3te par Skodoviek
a pasédkov aplan splnime. (Smena VII, 1954, 41, 2b) — Zahala porichany p a-
s ak. (Pravda XXXV, 1954, 341, 6b) — Opravar pasakov s. Ervin Mik montuje
novy motor zn. Skoda do pasového traktora. (Ludovy rozhlas XI, 1955, 24, 2. str.
obalky) — Stalinec 80! Vysokovykonny pasak, ktory bud ako tahun alebo ako
buldozér pouziva naSe polnohospodarstvo. (Svet socializmu VII, 1857, 15, 12b) —
NajobltGbenejSim pasovym traktorom na nasich STS je sovietsky padsak DT-54.
(Tamze, 13b) — Tak sa tento pancierak stal vyhladdavanym teréom. (Pravda
XXIX, 1949, 202, 7b) — S tymto savisia aj poznatky o vnatrakoch. (Pavol
Laurencik, Inseminacia hovddzieho dobytka, Bratislava 1952, 45) — Vnatréaci
st taki byci, ktorym semennik alebo oba semenniky nezostupili do mieSka. (Lau-
rencik, c. d. 21) — Ak zostand samcovi obe vajcia v dutine brusnej, nazyva sa
kryptorchid (vnutrak). (Chov zvierat, Pomocna kniha pre majstrovské podo-
hospodarske Skoly, Bratislava 1953, 32) — Pre napisanie prvého zvédzku posluzili
mu velmi ... zapisky otca ,,pismaka". (Jin Gregorec — Jan Sedlak, Slovenska
literatira, UCebné texty pre jedenasty ro¢nik jedenastroCnej strednej 3Skoly,
Bratislava 1953, 190) — Bude to vtedy, ked v fiom prerazi pismak a ked,
zatnic kazat (ako Tolstoj), zacne (ako Tolstoj) aj umelecky klesat. (Martin Kuku-
¢in v kritike a spomienkach, Bratislava 1957, 921) — Ale teraz v rozpravkovom
obdobi je unho na prvom mieste pribeh, nie problémy pisméka a intelektudla
¢éi pismackeho intelektuala, to, 8o vidi, nie to, k éomu dosiel ivahou. (Nova
literatdra I, 1957, 3, 4b) — A jeho otec, pismak, kronikir. (Slovenské pohlady
71, 1955, 576)

Dlha korenné slabika sa zachovéava nielen pri odvodzovani niektorych
slov priponou -dk, ale aj pri odvodzovani druhym variantom tejto pripony,
t. j. -iak.

17 Podstatné meno pdsak vzniklo ako slangové slovo z dvojslovného pomenovania
pdsovy traktor. O kvantite pripony -dk/-iak po predchadzajicej diZke piSem v praci
Rytmicky zakon v spisovnej sloventine, Bratislava 1955, 42—45. Tu uvddzam verne podla
jednotlivych dokladov; niektori autori priponu -dk/-iak po predchadzajicej dizke skra-
cuja (napr. pdsak), kym ini autori ju nechdvajd neskratent (pdsdk). V budicnosti bude
sa musiet rozhodnit, ¢i sa mé pripona -dk/-iak po predchadzajicej dizke skratit, alebo
ponechat neskratena (ako je to pri slovach na -dr/-iar). Jan Horecky (c. d. 94)
uznava iba podoby so skratenim pripony -ak/-iak po predchadzajicej dizke.
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Novdkov drdtiak tvoria prenosné steny. (Karel Zatloukal, Chov zvierat,
poslovendil Vitazosiav Hecko, Bratislava 1353, 105) — Jedna stena (diel drdtia-
kov) vazi 9 kg. (Zatloukal, c. d.) — Novakov drdtiak spcjuje vyhody Svéd-
skeho susSiaka s prednostami prenosnych bdd. (Tamze)

Dlha korenna slabika zachovadva sa dalej pri podstatnych menach na
-Gk/-iak odvodenych od pridavnych mien a ¢isloviek.

Patria sem ponajprv pomenovania Ziakov jednotlivych tried, a to od
piatej triedy: piaty — piatak, Siesty — Siestak, siedmy — siedmak, 6smy
— osmak, deviaty — deviatak, desiaty — desiatak, jedendsty — 'jede-
ndstak, dvandsty — dvandstak. O slovach ésmak, deviatak, desiatak, je-
dendstak pisal Vlado Uhl ar.18 Tvary pdtdci, Sestdci, sedmdci, osmdci vy-
slovne oznacuje za nendleZité, za spisovné uznava len tvary s neskratenou
korennou dizkou. Aj Andrej K e d e r19 oznaéuje tvar ,,sedmak" za nenéale-
Zity a ziada pouzivat ako spravnu spisovni podobu len podeobu siedmak.

Dalej sem patria niektoré deadjektiva utvorené od adjektiv na -ng, napr.
mlieény — mlieCniak, biedny — biedniak a pod.

Desat mliedniakov. (Stefan Fekete, Rybnikirstvo na Slovensku, Brati-
slava 1931, 11) — Mlieéfiaky. (Ester Plickova, Hrnéiarska vyroba v PozdiSov-
ciach, Narodopisny sbornik XI, 1952, 209) — A medzi biednakmi... (Stcit
a vzdor, Antolégia socialistickej poézie, 200 — archiv USJ SAV) — Tvar mlie ¢-
niak sa slstavne pouZiva v praci Jana Sedlara Rybarstvo, Bratislava 1954 (20,
108, 110, 111—112, 184—186, 189—190, 192—193, 294, 298, 314, 347).

Dizka korennej slabiky sa zachovédva aj pri poCetnych, pravda, zvicsa
novych slovach odvodenych od slovies.

Bohus prvy je ulievak. (Smena VI, 1953, 266, 6e) — Uliev dci. (Osvetova
praca III, 1953, 504) — Je bojom proti ulievakom. (Vystavba Slovenska IV,
1949, 62) — Hoci eSte ulievaci u nas Zija. (Rohaé VI, 1953, 29, 10) — Elek-
tricky s pd §tak. (Kultirny Zivot 14, 1959, 38, 12d) — Tak som zistil, Ze maja
prima by vak. (Roha¢ 10, 1957, 131) — Vtipne a podarene hovori o ulieva-
kovi. (Kultirny Zivot X, 1955, 10, 4a) — Ulievak. (Rohac¢ 11, 1958, 433) —
ESte niekolkokrat pretrel hlaven na sucho utier dkom. (Pravda XXXV, 1954,
330, 6a) — Ohrievaky. (Pravda XXXVII, 1955, 8, 1d)

Sem by patril aj tvar prehrievak. J. Horecky® vSak ukazuje, Ze
v zmysle dnesnych tendencii treba davat prednost tvaru prehrievac pred
tvarom prehrievak, takze potom nejde o podstatné meno na -dk.

Na zachovanie dizky mame doklad aj v slove umierdéik, ktoré sa uvadza
uz od prvého vydania Pravidiel slovenského pravopisu.

18 Ziaci 6smeho, deviateho, desiateho, jedendsteho roénika: 6smaci, deviataci, desiataci,
jedenastaci, SR XX, 1955, 53 —54.

19 Siedmak, siedmaéka (nie ,sedmék, sedmacka®), SR 25, 1960, 121 —-122.

20 hy (= J. Horecky), Zachycovdk, odprasovak, prerulovik, prehrievak — zachycovaé,
odpraSovaé, prerulovaé, prehrievaé, Slovo a tvar III, 1949, 79. :
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Zistili sme dve vrstvy slov na -dk/-iak: vrstvu so skracovanim korennej
dizky a vrstvu bez skracovania korennej dizky. Podobne ako napr. pri od-
vodzovacej pripone -dr/-iar aj slova na -dk/-iak so skracovanim korennej
dizky predstavuju vrstvu slov starSicho pévodu. Tam, kde odvodeniny na
-dk/-ick maja v koreni kratku samohldsku, nachddzame skracovanie oby-
dajne pri inych derivatoch, napr. hlupdk, mudrdk, beldk — hlupiet, hlu-
paria, mudrovat, beliet sa, beloba a pod. Podoby hlupdk, mudrdk, beldk
a pod. nie sa teda z hladiska kvantity korennej morfémy v systéme jazyka
izolované.

Pri deverbativach na -dk/-iak treba neraz starostlivo zistovat tvorenie
od prisluSného slovesného kmertia. Nejde tu vzdy o krétenie, ako by sa
zdalo bez blizSieho preskimania, ale o vyuZivanie kratkych kmenov, napr.
liat — lejd — lejak, tliet — tleju — tlejak, pit — pijui — pijok, zabit —
zabiji — zabijak, stal — stoja — stojak, hust — hudu — huddk, past —
pusi — pasdk a pod. Nemusime tu teda predpokladat priame odvodzova~
nie od slov hidat, pijat, ako to robi napr. B. L et z.2l Podl'a na§ho nazoru
ide tu o tvorenie od prézentnych kmefiov. Pravda, tym nechceme tvrdit, Ze
neexistuje aj tvorenie od neurcitkovych kmefiov niektorych slovies.
Takéto tvorenie je v pripadoch ako napr. kizat sa — klzdk, Cesat -
¢esdk a pod. (prézentné tvary zneja kiZe sa, CeSe so spoluhlaskami 2, §).

KomplikovanejSie s pripady ako napr. nabijak, zavijak, zabijak. Niekedy
sa tu totiz stretdvame s tvarmi typu navijak??, ¢o by ukazovalo na od-
vodzovanie od iterativnych slovies navijaf, zabijaf, nabijat, a nie od pré-
zentného kmena tvarov navijd, zabiji, nabijii. Na druhej strane je vSak
silnejSia tendencia zachovavat kratku kvantitu korennej slabiky a skor
predlzovat priponu -ak po predchadzajicej spoluhlaske j, napr. zabijdk,
navijak a pod.?S To spdsobuje, Ze ich skér chapeme ako odvodené od pri-
sluSnych kratkych prézentnych kmeriov.

Proti ndSmu tvrdeniu stoji mienka Jdna Horeck é h 0,24 ktory vyslov-
ne hovori, Ze priponou -dk sa v slovenéine netvoria podstatné mena od
tretej osoby mnozného ¢isla slovies, ale od neuréitku. Na tvorenie od ne-
urCitkového kmeha (tvorit sa méZe nanajvys od kmeifia, nie od neurcitku!)

21 Kmerioslovné dvahy, 111; Gramatika slovenského jazyka, 176.

22 Porov. napr. tvar navijak v knihe inZ. Véiclava Babuska, Zdvihadla, Zeriavy a do-
pravné stroje, Bratislava 1951, 158, 160. Iné priklady: ktoré pomenoval delengm navi-
jakom lan (Technické noviny I, 1953, 4, 5a), Navijak lin sa skladd z navijacieho
plechového bubna (Technické noviny I, 1953, 4, 6b), Pévodny prototyp navijaka... je
len na rulny pohon (tamze), vlacéili celé zabijacké Fklacky (Slovenské pohlady XV,
1895, 80), zavijak (Letz, Gramatika slovenského jazyka, 190) atd. Pozri aj Slovo
a tvar IV, 1950, 154 (navija¢ — navijadlo — navijak).

23 Dvongé, Zo studia slovenského tvaroslovia — DIhé & po spoluhldske j v spisovnej
slovenéine, 68—70.

24 Technické praca V, 1953, 655.
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uvadza priklady varit — vardk, Skrabaf — Skrabak. Tieto slova si vSak
malo preukazné pre otdzku odvodzovania, pretoZze mame nielen neurcitky
varit, Skrabat, ale aj prézentné tvary varim, $krabem, resp. prézentné tvary
3. os. pl. varia, Skrabu, kde sa zachovava podoba korennej morfémy bez
zmeny. Horecky uvadza tu sice aj slovo lejak, ale o tomto slove hovori, Ze
je celkom osihotené. Slovo lejak nie je vSak osihotené, ako ukazuja pri-
klady hudu — huddk, piju — pijak, stoja — stojak, naviju — navijak atd.?®

O odvodzovani od prézentného kmeria hovori aj Belo Let z.26 Medzi
prikladmi nema sice ani jedno slovo na -dk, ale uvddza priklady lej-dr,
lej-ec. Podobne je aj lej-ak. Rovnako Stefan Peciar? vydeluje v slo-
véch pij-ak, lej-ak prézentny kmefl, Odvodzovanie od prézentného kmersa
nevztahuje sa len na podstatné mena na -dk, ale aj na podstatné mena
tvorené inymi priponami.?8 Napokon moZno uviest aj mienku V. V. Vin o-
gradova,? ktory hovori, Ze s jednou alebo druhou podobou slovesného
kmefia sl spojené presne vyhradené slovotvorné skupiny v ramci pod-
statnych mien, napr. prosvetit — prosve§éenije (prosveiéenec = osvetovy
pracovnik) — prosvetitel (= osvietenec).

MoZeme uzavriet.

V tomto prispevku sme sa pokusili presnejSie vymedzit, pri ktorych
slovdch na -dk/-ick nastdava skracovanie korennej dizky a pri ktorych
kratenie nenastdava. Ukazali sme, Ze podobne ako pri slovach utvorenych
inymi pripcnami, aj tu typ so zachovanim korennej dizky predstavuje
v stcasnej spisovnej slovenéine produktivny sp6sob tvorenia, kym skra-
covanie korennej dizky je neproduktivne. Na tuto skutoCnost bude treba
vzdy brat ohlad pri Gdvahach o kvantite korennej slabiky slov na -dk/-iak
najmai pri novych slovach, kde dochadza ku kolisaniu v kvantite korennej
slabiky.

25 7 toho vyplyva aj spravnost tvorenia tleji — tlejak. Proti tomu nembZe byt argu-
mentom ani to, Zze napr. slovo lejak, ktoré predstavuje tvorenie od pritomnikového kmeria
v tej podobe, ktord ma i 3. os. mn. &. prit. ¢asu, nevyjadruje nastroj alebo zariadenie
(tak o tom hovori Horecky, tamze).

26 Kmerioslovné dvahy, 12. ¢

27 K diskusii o triedeni slovenskfch slovies, Jazykovedny sbornik Slovenskej akadémie
vied a umeni V, 1951, 48.

28 Dvon¢é&, Kvantitativne zmeny pri odvodzovani substantiv na -dr/-iar, 15.

29 Otdzky tvorenia slov v sucasnej rustine vo svetle prac J. V. Stalina, Sovétska véda
— Jazykovéda I, 1951, ¢&is. 5, str. 31; Sovremennyj russkij jazyk, Morfologija (kurs
lekcij), pod redakeijej akad. V. V. Vinogradova, Moskva 1952, 47 n.
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DISKUSIE ¥

OKRUCH, OKRUH, KRUCH A ICH ZDROBNENINY
Stefan Vragas

Slova okrusok, okrustek, okruZok, okruztek si odvodené od zédkladov
okruch, okruh. Zo slovotvorného hladiska tu ide o celkom bezny sposob
odvodzovania, pri ktorom sa uplatiiuje konsonanticka kvalitativna alterna-
cia (ch/§, h/2): okruch/okrudok, okrustek a okruh/okruZok, okruZtek.

Problematika sa nam vynéra aZ pri rozbore vyznamovej stranky slov
okruch, okruh a ich odvodenin. Poukézal na fiu uz Eugen Jo6na v Slo-
venskej re€i.l Jéna vo svojom prispevku piSe, Ze sa slovo okruch v pisme
i vo vyslovnosti ¢asto zamienta so slovom okruh. Upozornil na to, Ze sa to
etymologicky rozdielne slova, kazdé s osobitnym vyznamom. Okruch mé
podla Jonu vyznam ,kus odkrojeného chleba“ a okruh ma obycajne vy-
znam ,,kruh, okres, cblast, obvod, okolie”. Na zamenu slov okruch — okruh
uvéadza aj niekol'ko dokladov, ktoré dnes mozno rozsirit eSte o viacerych
autorov. Napriklad slovo okruch v spojeni okruch chieba okrem Hviezdo-
slava a Razusa, Alexyho a Bodenka maja e3te Jégé, Zubek, Svantner,
Hecko, Plavka a slovo okruh v tom istom spojeni ma okrem Timravy
a Sladkovica aj Vansova, Jesenska, Fr. Kral a raz ho pouzila v Slovenskych
pohladoch Ponickd v spojeni okruh syra. Jona kolisanie okruh/okruch,
okruZok/okru$ok oddvodiuje tzv. hyperkorektnostou (t. j. zvelienou sna-
hou po spravnom pisani a vyslovovani). Hovori, Ze slova okruh/okruch pre
foneticka pribuznost na konci slova a pre ¢iastoénid vyznamova podoknost
splynuli v jedno slovo. Nakoniec J6na uzatvara, Ze v spisovnhom jazyku
rozliSujeme slovo okruch ,kus odkrojeného chleba® od slova okruh, ktoré
ma iné vyznamy. K slovu okruch s deminutivne tvary okrulok a okrustek.
S Jonovym rieSenim problému moZno vcelku sihlasit a pokladat ho z ety-
mologického hladiska za spréavne.

No treba tu poukazat eSte na dalSie zdvazné ckolnosti, ktoré sa tykaja
tohto problému. Pov§imnime si najprv, ako sa zachytavaja slova okruch,
okruh a ich odvodeniny v slovnikoch a v jednotlivych vydaniach Pravidiel.

Kélal? vo svojom slovniku pri hesle ,,okruh* uvadza popri pévodnom

1 Okruok a okruSok, okruStek, SR 14, 1948/1949, 313—314.

2 K. Kélal — M. Kalal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndreéi, Banska Bystrica
1923, 419,
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vyzname aj vyznam slova okruch. Okruch figuruje popritom ako osobitné
heslo s vy¥znamom ,,kus, krajic chleba“. Stretdvame sa tu teda so zdmenou
okruch za okruh. Kalal zachytdva aj deminutiva: pri okruh je okruzok
a pri okruch okr3ok (v oboch pripadoch s vyznamom krajicek). U Tvrd é-
h o3 sa uvéddza pri obidvoch slovach pévodny vyznam: okruh = kruh;
okres; okruch = odlomok. V starsich vydaniach Pravidiel z r. 1931 a 1940
nachddzame v slovnikovej ¢asti pri hesle okruh hniezdované odvodeniny
okruzZok, okruZtek. Heslo okruch ma v zatvorke dopliiujice vysvetlenie
»okruch chleba* a zdrobneninu okrustek. Podla zdrobnenin okruZok,
okruztek mozno usudzovat, Ze sa slovu okruh prisudzuje i vyznam slova
okruch. Na rozdiel od predchadzajacich vydani Pravidiel nemaja uz teraj-
Sie Pravidla z r. 1953 a 1957 pri hesle okruh nijaké zdrobneniny. Zdrobne-
niny okruzok, okruitek sa uvddzajl na osobithom mieste v jednom hesle.
Autori Pravidiel sa pravdepodobne zamysleli nad vyznamom slova okruh
a nad vyznamom zdrobnenin okruZok, okruZtek, preto ich uviedli osobitne.
Slovo okruch v terajSich Pravidlach nema uZz vysvetlujicu poznamku
ako v predoslych, ale zdrobnenina okrustek sa zachytava.

Aby bol obraz ¢o najiplnejsi, pozrime sa eSte na doklady deminutiv
okruSok, okrustek a okruZok, okruztek. JOna v citovanom prispevku na
podobu okrulek cituje Chrobaka, na podobu okruSok M. Figuli a na podobu
okruStek Hviezdoslava a Timravu. Pri zdrobnenine okruzZok neuvadza
autorov, ale pripomina, Ze ju ma Kalal a Ze sa vyskytuje v Novohrade
a inde.

V kartotéke Ustavu slovenského jazyka sme na podobu okrusok — v spo-
jeni okrulok chleba — okrem Jénovych dokladov nasli eSte dva: od M.
Figuli a Zatureckého. Podoba okrultek je omnoho frekventovanejsia.
Okrem Timravy a Hviezdoslava moZno najst spojenie okrustek chieba
u tychto autorov: Svantner, Fr. Kral, Rysula, Zelinova, Hordk, Jesenska
a Jilemnicky.

V porovnani s podobou okru§ok ma podoba okruZok bohatl frekvenciu.
Niekolko prikladov:

Zamiesené cesto vyvalkai sa na pol cm, pokraja sana okruzky, ako ked sa
chlieb kraja ku kave alebo k €aju. (Vansovd) — OkruZky sa Sosi-kamsi me-

dom potreté. (Soltésova) — ...uvitala i tieto osolenym okruZzkom chleba.
(Dcbsinsky) — Mlada Zena prave vytriasala z platennej kapsy okruZzky chleba.
(Figuli) — ...leZal nedojedeny okruzok chleba. (Jesenskd) — A Palko uZ

drzi v dvoch rukach okruzok (chleba). (Fr. Kral)
V porovnani s podobou okrultek je zase na podobu okruZtek priblizne
o polovicu menej dokladov. Niektoré priklady:

Dojedd okruztek raZného chleba. (Timrava) — ...i posledny sa minul

3 P. Tvrdy, Slovenskj frazeologicky slovnik, Trnava 1931, 316.
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vy

okruZztek. (Hviezdoslav) — ... denny pridel chleha — okruzZtek ako dlaii
desatroéného 3koldka! (Hetko) — V napoji medovej farby plava a Zziari ako
z oceanu uteSené slnieCko — zlaty okruzZtek citréna. (Tatarka)

Po tomto zbeznom rozbore materidlu by sme chceli urobit zhrnujaci
uzaver, ktory by bol aj ur¢itym podkladom pre spracovanie hesiel okruch,
okruh a ich zdrobnenin okrulok, okrultek, okruzok, okruztek v Slovniku
slovenského jazyka 11. V zhode s Jonovym konStatovanim pokladame vy-
znam slova okruch pri slove okruh za nenédlezity, a preto ho treba aj
v slovniku hodnotit ako nespravny a nespisovny. Jednoducho preto, ako
to uz bolo povedané, Ze si to od pévodu rozdielne slova s csobitnymi vy-
znamami. Analogicky by vychodilo, Ze i odvodeniny okruZok, okruztek, od-
vodené od okruh s vyznamom krajicek chleba, s nenéleZité, Tak to vy-
chodi i z Jénovho zdveru. Tu treba vSak brat do Gvahy tie okolnosti, na
ktoré sme uz upozornili. Za vyrazy okruZok, okruztek hovori jednak ma-
teridl, ktory nadobudol napr. pri slove okruzZok Uplnd prevahu, a jednak
to, Ze tieto slova uvadzaju Pravidla. Pre tieto dovody by sa mali ponechat
vyrazy okruZok, okruztek ako rovnocenné varianty popri slovach okrusok,
okrustek. Skoda, Ze Pravidla nezachytédvaju pri slove okruch popri zdrob-
nenine okrustek i podobu okrusok.

Na zdver tychto poznamok méame eSte pripomienku k spracovaniu slov
Irruch, kruSok v prvom diele Slovnika slovenského jazyka. Vyraz okruch,
o ktorom je re¢ vySSie, ma totiZ pévod v slove kruch. Podobne okruh ma
poévod v slove kruh. Slovo kruch je praslovanského povodu (kruchd,
ukruch®) a znadilo ,,dlomok, kus, ulomeny kusok chleba, zeme, kamena,
ladu, rudy*”. Slovo kruh je zase z praslovanského *krogs.4 V prvom diele
Slovnika su slovad kruch a kruSok spracované ako osobitné hesla s trochu
odliSnym vyznamom a s oznafené ako narefové slova.’ Kruch méa takyto
vyklad: , kisok, krajec, okruch* s prikladom kruch chleba a osobitné heslo
kruSok ma zase takyto vyklad: ,,Glomok, kisok, kruSec“ s prikladom kru-
Sok soli. Okrem toho je vSak kru3ok hniezdované pri kruch. Domnievame
sa, Ze vyznam osobitne uvadzaného hesla krusok plati aj pre kruch, &o
napokon suhlasi aj s povodnym vyznamom tychto vyrazov. Sved&i o tom
aj jediny doklad na slovo kruch, ktory je v kartotéke Ustavu slovenského
jazyka a ktory sa uvadza aj v Slovniku slovenského jazyka, a to s pozndm-
kou pren. Ide o tento doklad: Z jednej strany Turci kus z jeho krajiny od-
trhng, z druhej si Fridrich hodny kruch odstikne (Kalinéiak). Vyklad
slova kruch v Slovniku ovplyvnili pravdepodobne Pravidla z r. 1940, kde sa
pri slove kruch uvadza v zatvorke chleba, a Tvrd ého slovnik, kde sa

4J. Holub — Fr.Kope&ny, Etymologicky slovnik jazyka Geského, Praha 1952, 189;
V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka Ceského a slovenského, Praha 1957, 238.
5 Slovnik slovenského jazyka, 1. diel, Bratislava 1959, 780 —781.
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uvadza bez vykladu len spojenie kruch chleba. Kalal zahrnuje do vy-
kladu aj uz$i vyznam (okruch chleba) aj Sirsi vyznam (ulomeny kus
chleba, zeme, kameria, rudy). Problematickym sa ndm vidi tieZ hodnotenie
slov kruch, kruSok sko néareCovych, kedZe s to slovd starého pévodu
a uvadzajd ich predos$lé i terajsie Pravidld. PovaZujeme ich za slové
neutrédlne a potrebné pre spisovny jazyk, najmia v ich SirSom, pévodnom
vyzname, i ked sa v nareciach vyskytna s rozlicnou vyznamovou obmenou.
Nie s to, pravda, bezne pouzivané slova, a preto ich pocitujeme skor ako
zastarané.

NA-V3TIVIT, C1 NAV-STIVIT?
Jozef Ruzicka

Poucky Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953 o rozdelovani viac-
slabi¢nych slov — pozri §§ 50—52 — sG dostatoCne jasne formulované
temer pre vSetky pripady. No predsa len nevycerpavaju vSetky pripady,
ktoré sa v praxi ukazu ako sporné pre nejasnost svojho morfematického
zloZenia. V 2. bode § 50 sa sice uvadza niekolko slov, ktorych pdvodné
zloZenie si uz jasne neuvedomujeme. V désledku toho sa v nich pripGsta
dvojaké rozdelovanie: jednak podla pévodného zlozenia (napr. nd-jdem,
pri-jmy), jednak podla z&sad platnych pre nezlozené, jednoduché slova
(napr. naj-dem, prij-my). To st slova, ktoré sa pbévodne utvorené pomocou
predpony, ale dnes si toto ich zloZenie jasne neuvedomujeme. Na zaklade
dopytu ucitelov z Kopéian treba pouvazovat o tom, ¢&i do tejto skupiny slov
nepatri sloveso navstivit a od neho utvorené slova navstivenie, navstiven-
ka, navsteva, navitevny, ndvitevnik. V jadre ide o otazku, ¢i uvedené slovéa
obsahuja predponu na-/nd-.

Predpona sa zistuje zvyCajne tak ako iné morfémy. Cast slova, ktorid
pokladame za predponu, jednoducho vynechame a potom zistujeme, Ci
zvySujdca Cast slova ma vyznam. Tento zdkladny postup méZeme doplnit
aj pomocnym postupom. Predpokladani predponu zamieflame inymi beZ-
nymi predponami a pritom zistujeme vyznam novo vznikajlcich tvarov.
Obidva uvedené postupy analyzy sa dopitiaji. Uvedieme si priklady.

V slovese natriet hovorime o predpone na- jednak preto, lebo samotny
tvar triet ma vyznam, a jednak preto, lebo predponu na- mézeme zamenit
inymi slovesnymi predponami a tak dostdvame pomenovacie jednotky
S plnym vyznamom: utriet, zotriet, vytriet, pretriet. Alebo v slovese na-
kladat hovorime o predpone na-, lebo existuja slovesa vykladat, pred-
Kladat, prekladat, odkladat, skladat, hoci niet samostatného slova ,kla-
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dat”. Podobne je to aj s tvarmi ndjdem, péjdem, zdjdem, vyjdem, dalej
s tvarmi prijmem, najmem, ako aj s tvarmi prijmy (od prijem), ndjmy
(od najom). To su priklady, kde cast slova bez predpony nema sama
osebe zmysel.

V slovach navstivit, ndvsteva atd. nemézeme vydelit nijaki predponu
ani na zdklade uvedeného zdkladného pravidla, ani na zdklade pomocného
pravidla, lebo jednak tvar ,,vStivit* nemd zmysel a jednak v slovencine
niet slovies typu ,,odstivit“. Z toho vidiet, Ze v stitasnom morfematickom
sklade spisovnej slovenéiny niet opory pre chipanie slovesa navstivit ako
odvodeného predponou. Neurobime teda chybu, ked sloveso navstivit ako
aj pribuzné slova (ndvsteva, ndvstevny, ndvstevnik, navstivit, navstiven-
ka) budeme pokladat v stGcasnej spisovnej slovencine za jednoduché bez-
predponové slova.

Tomuto chépaniu uvedenych slov neodporuje ani ich pévodné zloZenie
a celkovy vyvin. Povod slovesa navitivit je totiZz nejasny. J. Holub — F.
Kopecny (Etymologicky slovnik jazyka ¢eského, Praha 1952, 240) sice
naznacuja pévodné predponové odvodenie ¢eského slovesa navitiviti. Len-
Ze ich vyklad nie je celkom presved¢ivy, ako to vyplyva uz aj z porovnania
uvedeného vykladu s vykladom V. Machka (Etymologicky slovnik ja-
zyka Ceského a slovenského, Praha 1957, 320). Hlaskovy sklad slovenskych
slov navstivit a ndv§teva ukazuji, Ze sme ich prevzali z eStiny ako hotové
Gtvary a neprispésobili sme ich hlaskovému skladu domaécich slov. Inak by
sme totiz oCakavali aj podla stavu v starej CeStine spisovné slovenské
tvary ,,navstievit®, ndviteva.

Jedinym formélnym nédznakom predpony v slovach navstivit a ndvsteva
je striedanie kratkeho a v prvej slabike slovesa nav§tivit s dlhym @ v tej
istej slabike podstatného mena ndviteva. Toto striedanie diZky samo-
hlasky v predponove]j slabike je ¢astym sprievodnym znakom predpono-
vych slov a je pravidelné pri predpone na-: naloZit — ndloz, naklodat — nd-
klad, narazit — ndraz. DalSim formalnym znakom zloZenia s predponou je
striedanie dlzky samohlasky aj v druhej slabike nasich slov: navstivit —
naviteva. I ked toto striedanie i/e je v slovenskej morfolégii ojedinelé (je
priznakom prevzatia hotovych tGtvarov), pocituje sa ako striedanie kvan-
titativne. Podobné kvantitativne striedanie méame len pri niekol'kych pri-
padoch, napr.: navrdtit — ndvrat, nariekat — ndrek, nadfzal — nddrz.

Na zéklade uvedenych alternacii v hlaskovom sklade slovesa navstivif
a slov z neho odvodenych (ndviteva atd.) mozno aj v silade s predpokla-
danym pdévodnym zloZenim tychto slov tvrdit, Ze uvedené slova s pred-
ponové, pravda, so slabo pocitovanym morfologickym Svikom medzi pred-
ponou na-/nd- a zakladom slova.

Ako sa ukézalo, z tvarového rozboru v ramci dneSnej spisovnej sloven-
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{iny moZno uzatvarat, Ze sloveso nav§tivit, ako aj vSetky ostatné pribuzné
slova — navstivenie, navstivenka; naviteva, ndvitevny, nqvStevnik — ma-
ja isté formalne vlastnosti predponovych slov, i ked v nich nemozno vy-
delit predponu na-/nd- na zaklade morfematického rozboru. Preto uvedené
slovd mozno pri rozdelovani na slabiky posudzovat dvojako: aj ako bez-
predponové, aj ako predponové. Morfematicky Svik sa v nich jasne neuve-
domuje.

Slova navstivit a ndv§teva (ako aj vSetky dalSie odvodeniny) treba teda
posudzovat v zmysle vykladu Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953,
ktory je obsiahnuty v 2. bode § 50, a pripustit v nich dvojaké rozdelo-
vanie: n1-vstivit/nav-§tivil, nd-viteva/ndv-steva a pod. Tieto slova pred-
stavujui osobitnG skupinu pripadov aj v rédmci uvedeného bodu Pravi-
diel, pretoze sa odliSuji aj od pripadov typu rozum (v ktorych sa uz ne-
pocituje pévodny morfologicky &vik), aj od pripadov typu nd-jdem/ndj-
dem (v ktorych sa morfologicky Svik dd dokazat vymiehanim predpon:
na-jdem, zd-jderm atd.). V tomto zmysle bude treba doplnit aj vyklad
platnych Pravidiel.
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ZPRAVY A POSUDKY

CTIBOH ZOCH, SLOVO ZA SLOVENCINU. Slovenské vydavatelstvo krasnej
literatary v Bratislave 1958. Edifne pripravil, Gvod, poznamky a vysvetlivky
spracoval Ivan Stanek, doslov napisal Eugen Pauliny. Stran 126, cena viaz. K¢s
13,90.

Pred necelymi dvoma rokmi naSa verejnost dostala zdsluhou Slovenského vy-
davatel'stva kréasnej literatiry prvé vydanie Zochovho spisu Slovo za slo-
venfinu. V fiom Ctiboh Zoch, vrstovnik Starov, schvaluje uzakonenie strednej
slovenéiny ako spisovného jazyka Slovakov a polemicky brani Stdrovo vyznamné
podujatie proti sborniku Hlasové o potFebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovdky (r. 1846).

Zochov obranny spis vySiel ako &itatelské vydanie a je desiatym zvizkom edi-
cie Pamdti a dokumenty, ktor rediguje Jozef NiZnansky. Vlastné dielo Ctiboha
Zocha obsahuje 44 tlafenych stran; druhi ¢ast knihy zabera autorov Zivotopis,
pozndmky o Uprave textu, vysvetlivky, opis Zochovho rukopisu, doslov a foto-
graficka priloha (titulny list a Styri strany vlastného textu s cenzorovymi za-
sahmi).

Pred vlastnym Zochovym spisom editor umiestiiuje dve sprievodné kapitoly,
a to I. Ctiboh Cochius-Zoch (nacrt zivotopisu) a II. Vznik a osudy Zochovho ruko-
pisu ,,Slovo za slovenginu®. V prvej sa Citatel zoznamuje s osobnostnym profilom
Ctiboha Cochiusa (tak si totiZ Zoch pisal meno az do patdesiatych rokov), jedného
zo starSich ¢lenov Sttrovej druZiny, ktory horlivo uskutogfioval Stirove snahy
do konca svojho zivota. Zoch ako Stuirov vrstovnik a intimny priatel bol spolu
s nim Cinovnikom Spolo€nosti a z nej si odniesol aj na svoje pésobisko, do Jase-
novej, kde ucinkoval az do smrti, zmysel pre spolkovi ¢&innost a oduSevnenie
pre osvetovi pracu medzi ludom. Sirenie osvety medzi I'udom pokladal Zoch za
svoju prvorada povinnost. Ale osvetova préica medzi ludom potrebovala predo-
vietkym pripravenych uéitelov. Preto hned po nédstupe na svoje dozivotné pé-
sobisko — jasenovskd faru — zaklada spolu s istebnianskym kolegom Jurajom
MatuSkom Oravské ucitel'ské bratstvo, v ktorom sa schadzali a vzajomne vzdela-
vali oravski uéitelia. Osvetovd praca medzi ludom okrem vzdelanej inteligencie
potrebovala Zivy a prirodzeny dorozumievaci prostriedok. Zoch si kazdodennou
pracovnou skusenostou overoval, Ze tymto nastrojom mdZe byt len prirodzen4,
vlastna re l'udu. Slovenéinu pouziva vo svojej ludovychovnej praci, v spolkoch
miernosti a v nedelnych Skolach; nie ¢udo, Ze zorganizoval a skoncipoval do
Sturovych Slovenskych narodnych novin jeden z prvych ohlasov za slovendinu,
ved, ako sa hovori v jeho Zzivotopise, ,,bol dopodrobna obozndmeny s pripravami
na osamostatnenie slovenéiny ako spiscvného jazyka, ba sdm bol jednym z inSpi-
ratorov tejto mySlienky ...* (str. 19). Bol spoluzakladatelom Tatrina, spolupra-
covnikom Starovym v Slovenskych narodnych novinidch a v Orle tatranskom,
a preto najmé nafho sa popri Starovi priam zosypali nevyberané nadavky bansko-
Stiavnického lycedlneho profesora Stefana Launera v spise Slovo k ndrodu svému
r. 1847. Ctiboh Zoch patril medzi tych €lenov Stirovej skupiny, ktori sa divali na
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uvedomovaci proces ludu triezvo a realisticky. Napriklad Hurbanovym Sloven-
skym pohladom vy¢ita prilind abstraktnost, prefilozofovanost a domaha sa vac-
Sieho ohladu na stGasné praktické potreby. Zoch uz ako Student prejavoval zivy
zaujem o ludova re¢ a zhromazdoval si nérefovy material z Oravy. V Casopise
Priatel Skoly a literatary II (1850) ako jasenovsky farar uverejnil na pokracova-
nie ¢lanok O vlastnostiach a zvld$tnostiach reci slovenskej v Orave. Bol si aj za-
umienil zostavit slovensky slovnik, a preto ho vybor Matice slovenskej poveril
vedenim jazykovedného a slovnikového odboru a organizovanim pripravnych
prac okolo zostavenia slovnika na etymologickom zadklade. Po€as celého svojho
G¢inkovania v Jasenovej bol horlivym S§iritelom slovenskych i Ceskych knih,
majic zivé styky s vtedajSimi spisovatelmi a nakladatelmi. Napriklad v rokoch
1831 az 1845 si sGstavne pisal s GaSparom Fejérpatakym-Belopotockym, knih-
kupcom a knihdrom v Liptovskom Mikulasi; v Orle tatranskom r. 1846 vo vyzve
»Poniknutja* (pozri str. 173—174) Ziada spisovatelov, aby mu posielali do ko-
misie vSetky knihy, ktoré vydavaja. O Zochovej préci pri rozgirovani knih editor
Ivan Stanek piSe: ,,...u Zocha bolo mozno dostat v8etky slovenské i vyznacénejsie
Ceské spisy a je na vtedajsie pomery vskutku az obdivuhodné, zZe cez jeho ruky sa
len na Orave odoberalo napr. aZ Sestnast exempldrov Riegrovho naucného slov-
nika“ (str. 20).

V druhej sprievodnej kapitole Vznik a osudy Zochovho rukopisu ,,Slovo za
slovendinu* sa uvédza, Ze Stur po vyjdeni Hlasov ziadal svojich spolupracovnikov
aj priamo Zocha, aby mu do Slovenskych narodnych novin posielali osvedéenia
za slovendinu. Zoch vyhovel tejto vyzve a uverejnil osvedéenie oravskych kultdr-
nych pracovnikov (pozri v Narodnych novindch 1846, str. 428—429), z&roven
zacal koncipovat samostatny obranny spis. V polovici oktdbra r. 1846 poslal hotovy
rukopis Stdrovi. Stdr predloZzil spis Uradnému cenzorovi, ktory zo Sestdesiatich
Siestich stran rukopisu vytrel spolu Strnast. Editor o zasahoch dradného cenzora
do Zochovho obranného spisu na str. 27 hovori: ,,Dankovského cenzira nepostihla
pritom len zmienky, tykajice sa viac alebo menej vzdialene uhorskej Statnej
politiky a madarizacie, ale aj ostrejsie partie ¢iro apologetického razu, namierené
proti Kollarovi a privrzencom bibliétiny.” Na zaCiatku roku 1847 Stir vratil Zo-
chovi cenzurovany spis a radi mu, aby précu znova celd prepisal aj s cenzuro-
vanymi Castami a pokdsil sa o jej vydanie v Skalici alebo v Bystrici. Zoch pre-
pisal cenzurované ¢asti, voviazal ich na zadiatok rukopisu (za titulny list), ale
nevedno, & sa znova pokdusil svoj rukopis vydat. Takto rukopis zostal aZ po naSe
¢asy nepublikovany.

Za tymito dvoma &astami, ktoré zoznamuji Citatela so sprievodnymi okol-
nostami vzniku Zochovho obranného spisu, pod nadpisom Slovo za slcvenéinu na-
sleduje v Gplnom rozsahu vlastny jeho text.

Zochova polemika s triatridsiatimi prispevkami sbornika Hlasové o potfebé
jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky, inSpirovaného a redi-
govaného Jinom Kolldrom, je ddrazni, lez pokojni, bez snahy odpovedat v nadav-
kovej tdonine Hlasov. Triezvy postoi k veci a takt v polemike radi autor aj ostat-
nym svojim druhom. PiSe: ,,...prosim vSetkych bratov Slovédkov, ktori v tejto
doélezitosti [rozumej zalezitosti = veci] budd, viem, pisat a slovenCinu i seba
brinit, aby najprv zabudli na v8etky tie urdzky a prezyvky, ktoré v retenom spise
JHlasové’ i proti refi naSej i proti dajednym vricne milovanym osobam na-
valané sa nachodia, aby i oni neupadli do takého pokaSania a rovnymi mrzkymi
niruZivostami zachvateni sdc, vetu za vetu neodplacovali, lebo nehodno je spra-
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vodlivd vec branit spdsobom mrzkym, skrivodlivym, aby potom i sama pravda do
podozrenia nepris$la; uz nase porekadlo hovori, Ze kto rozumom nestaédi, ten ko-
lenom dotla¢i. My nie tak.”“ Tato zdsadu, adresovanu ,,bratom Slovakom" ako po-
ziadavku solidnej polemiky, dodrziava Zoch v celom svojom spise. PovS§imneme
si jeho zdkladné myslienky.

Ak mali mat Slovaci jednotny spisovny jazyk s Cechmi, bolo treba &eStinu po-
slovenCovat, pretozZe Slovdci mnohym Ceskym slovdm nerozumeli. Zoch toto kon-
Statovanie doklada aj tym, Ze sam si musel zostavit diferencidlny Cesko-slovensky
slovnik, ktory pouZival a poZzifiaval i svojim priatelom a znamym. Pre posloven-
¢ovanie CeStiny, teda pre vznik akejsi ,prostrednej reéi”, ktoru radi v Hlasoch
najmi Saférik, nebolo na &eskej strane porozumenia. A tak nemdZe byt jednoty
bez zvdzku jednoty.

Zoch neprijima nédhlad, Ze by kralicky preklad biblie mohol byt vzorom Ceske}
redi. Preklad nemdZe predstavovat re¢ v plnosti. Hovori ,,Re¢ biblickd je nie do-
stato€nd k vymenovaniu a vysloveniu vSetkych potrieb, ktoré ziada vEestranné
vzdelanost® (str. 72). Nedspech Bernclakov vidi Zoch v tom, Ze si za spisovnd reé¢
Slovakov nevybral opravdivé slovenské naredie, lez ndreéie prechodné.

Zoch rozlisuje takzvania re¢ otcovskd, knizni — mrftvu a takzvanid re¢ synov-
skd, tvoriacu sa — Zivad. Tejto Zochovej myslienke treba rozumiet tak, Ze s vy-
vinom spolo€nosti sa vyvija aj jej reC. Zoch tento vyvin idealisticky spaja s vy-
vinom nédrodného ducha a jeho idey. Dalej tvrdi — a domnievame sa, spravhe —
Ze nie narodna re¢ (Ziva) z kniznej, leZ naopak kniznd z ndrodnej vznika a Cerpa
a potom zasa k nej sa musi vracat.

Zoch celkom spravne pozaduje zviazanost slov so skutoénostou. Hovori:
w- - . slovnikari a spisovatelia, ¢o popredku kuji rozmanité slovd a potom na ne
mysSlienky privesujd, obracaji na opak, ¢o méa byt na lice" (str. 82).

Kolldrovi Zoch vydita, Ze primknic sa s Uctou a laskou k CeStine, stal sa ne-
priatelom slovenc¢iny. Laska a Ucta k ¢edtine neméa odvadzat od slovenéiny — ,,to
by bolo osudné nestastie pre nds* — hovori — ,,ak by ti, ktori sU priatelia &e§-
tiny, mali byt zato nepriatelmi slovendiny, ako i naopak!" (str. 85). Ulohu, ktord
€eStina v minulosti zohrala na Slovensku, Zoch zhodnocuje slovami: ,,Akokolvek,
to je isté, Ze CeStina bola pre nas Slovdkov opravdova pestinka a varovkyna!
{Ona nés, zakial sme boli maliéki, slabi, zo v3etkych stran cudzou mocou obkld-
€eni, pred fou chrénila,] ona ndm slova svoje do Gst nagich kladla, aby sme sa cu-
dzimi reCami i samym sebe neodcudzili, ona nés tiahla k sebe sladkymi rodnymi
slovami, ktoré nam vzdy milSie, ako cudzie musia byt. Ano, &eStina bola v detin-
stve nasom pestinkou, na to nezabudnime nikdy, bratia, ale — ako slusi — budme-
Ze za to naproti nej vdacni a uznali, postavme jej neuvadly pomnik v srdciach na-
Sich, aby nemala Ziadnej pri¢iny na nevdaku na$u sa Zalovat; ako aj — smelo
povedat mézeme — nema posial k Zzalobe na nevdaku prifiny, tak nebude mat
iste ani napozatym® (str. 87; Cast v hranatej zatvorke cenzor vytrel).

V zavedeni strednej slovenciny ako celondrodného spisovného jazyka vidi Zoch
zakladnid podmienku zachovania Zivcta slovenského ,kmena“. Starov krok po-
kladd za podujatie na zachranu slovenského niroda (, kmefia"), no sGdasne
spravne mu pripisuje aj vyznam z filologického hladiska. PiSe: ,,...tu nejde len
o re¢ jako reé, ale o zivot kmeha slovenského, ktory svojim duchom a svojou
recou sa kriesit musi, aékolvek i z filolcgického ohladu zvrchovana potreba bola
narecie naSe na svetlo vyniest a organizmus jeho vystavit; o ked Stir s Gprim-
nou volou vykonal, tym si velkd zasluhu o novy, nastavajaci Zivot Slovenska vy-
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dobyl, ktord mu aj ziaden opravdovy priatel nasho rodu neodoprie, iba ak ludia
predsudkami zavedeni alebo nendvistou zaslepeni. Slovenc¢ina a Zivot nagho kmera,
to je jedno (str. 89).

Na konci svojej obrany slovenéiny s déraznou vaznostou, podloZenou Gprimnym
dohovaranim Kollarovi (,,Rel slovenskia Coze Vam ublizila, ze ju tupite? Celé
mladé Slovensko v ComZe Vas tak urazilo, Ze ho zatracujete?*), radi zmierenie
oboch taborov, aby zjednoteny ndrod mohol viac vykonat.

Poslednou sprievodncu cCastou citatelského vydania Zochovho spisu Slovo
za slovenéinu je zaverecnéa Studia Eugena Paulinyho. V nej povolany jazyko-
vedec charakterizuje obdobie, z ktorého pochddza Zochov spis. Toto obdobie na-
zyva Pauliny ostatnou fazou pri uplatfiovani slovenéiny ako spisovného jazyka.
Presvedéivo ukazuje, Ze Uspech Sturovho kroku umoZznili storodia predchadzaju-
ceho vyvinu. Slovenska formujica sa narodnost, ktorej hegeménom az do 19. stor.
bolo zemianstvo, mestianstvo a inteligencia, prevzala uz v 14., ale najmé v 15. stor.
za svoj spisovny jazyk CeStinu. Tdto Ulohu Cestina plnila do konca 18. a zaCiatku
19. storocia. Ale okrem ¢estiny sa uz velmi davno zacala pouzivat aj slovencina
ako prirodzeny jazyk slovenského I'udu najmi v praktickom re€ovom styku. Vyvin
k bernolaétine znazornuje Pauliny schematicky tymto radom: €eStina — kultdrna
zapadoslovenéina — spisovny jazyk katolickej literatary 17. a 18. stor. — berno-
l4étina. Bernolakov nelspech so zavedenim kultirnej zdpadoslovenéiny do funkcie
spisovného jazyka Pauliny nevidi v jej okrajovosti, leZ v jej malom rozsireni, v jej
dozivani a vo vtedajSich hospodarskych podmienkach Slovenska. Stredna sloven-
&inu zvolil Stur za spisovna reé Slovdkov preto, lebo bola naozaj najroziirenejsia,
a z hospodarskych dévodov (na strednom Slovensku boli banské mesta celouhor-
skej doleZitosti a tu bolo najviac zemanov zo vSetkych stolic) prekracovala svoje
Gzemné hranice, Siriac sa aj na zdpadné Slovensko. Pauliny tGto svoju tézu podo-
piera aj noviim vyvinom naSich néreéi: byvalé zapadoslovenské banovské néarecie
je dnes takmer uplne stredoslovenské a trencéianske narelie ma cely rad vy-
znamnych znakov stredoslovenskych. Pauliny vidi ispech Stdrovho kroku v sprav-
nom odhadnuti budiceho vyvinu, v prichyteni sa toho, éo rastlo, ¢o prejavovalo
expanzitu, lebo ,,v postupe storodi, dokéazatelne uz od XV. storo€ia prebera stred-
na slovenCina na seba pomaly, ale vytrvale a vzdy va¢S8mi nadnareCovi ulohu
celoslovenského nastroja styku, dorozumievania a kultarnej tvorby. Tato jej
Gloha prirodzene vyvrcholila v prvej polovici XIX. storofia, ked ju Ludovit Stur
zaviedol oficidlne ako slovensky spisovny jazyk® (str. 118—119).

Pauliny vyzdvihuje najmia Zochov ddraz na funkéni mnohorakost narodného
jazyka a jeho spdtost s rozvojom spoloCnosti. Vyznam Zochovho diela pre dneSok
vidi v tom, Ze je ukdzkou, ako §turovska generacia posudzovala a preZivala kodi-
fikovanie strednej sloven¢iny ako celondrodného jazyka Slovakov.

Na zaver citujeme zo Stidie Eugena Paulinyho: ,,Zochovo dielo, hoci bolo
pisané ako polemika proti J. Kelldrovi a hoci nevyslo vo svojom ¢ase tlaCou, je
zaujimavym dokumentom, nestracajlcim platnost ani dnes. Dobre nam odzrkad-
Iuje situdciu a ducha doby, v ktorej nastipila strednad slovendina oficidlne do
funkcie spisovného jazyka* (str. 121). ,,Ctiboh Zoch, jeden zo Stirovske] gene-
récie, dokazuje ndm tymto svojim dielom, Ze narodny a jazykovy vyvin neod-
hadoval spravne len Ludovit Stir, ale cela jeho generacia* (str. 120).

Zochov spis vydatne dopifia obraz kultirnych a politickych pomerov pri uzdko-
fovani strednej sloven€iny ako spisovného jazyka.

G. Hordk
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VOPROSY KULTURY RECI II, v redakeii S. 1. OZegova, Vydavatelstvo Akadé-
mie vied SSSR, Moskva 1959, stran 232, cena 7 rub. 10 kop.

Podobne ako v prvom ¢isle sbornika o jazykovej Kkultire (pozri SR 21, 1956,
369—373) aj tu sa venuje pozornost otidzkam hovoreného i pisaného jazyka.

Hovoreného jazyka sa tykajd iba dva prispevky.

V. L. Voroncovova v §tadii O normach udarenija v glagolach na -if
v sovremennom russkom literaturnom jazyke (117—156) skiima moznosti normo-
vania prizvuku v rozsiahlej skupine slovies na -if, tvoriacich tri skupiny: prizvuk
na korennej slabike vo vSetkych tvaroch (gladit — gléZu), prizvuk na koncovke
vo vSetkych tvaroch (govorit — govoriu), prizvuk na koncovke v neuréitku
a 1. os., na korennej slabike vo vSetkych ostatnych tvaroch pritomného Casu (rubit,
rubld — ruabi§, rubit). Hranice medzi tymito troma skupinami nie s ustalené,
¢asté st prechody medzi koncovym a pohyblivym prizvukom. Podla autorky sa
dnes zvySuje vplyv pohyblivého prizvuku.

Dolezity je aj vSeobecny zaver autorky, Ze kritériom pri urlovani ncrmy ma byt
predovsetkym literdrna tradicia. Treba pritom brat do dvahy aj prizvuk v hovo-
rovom jazyku (lebo odtial mdzZe prenikat aj do literatiry), ale vzdy ho brat v si-
vise s literdrnou tradiciou.

A.V.Superanskaja (O proiznoSenii sovremennoj studenfeskoj molodoZi,
157—162) podava struéni zpravu o vyskume vyslovnosti u S§tudentov istého
moskovského institatu.

slov i terminoldgie).

A. D. Grigorievova v rozsiahlych poznidmkach o lexik&lnej synonymii
(Zametki o leksiteskoj sinonimii, 7—30) predovSetkym zdoraztiuje, Ze za syno-
nyma mozZno pokladat iba také slova, ktoré sd vyznamove totoZné, a nie aj tie,
ktoré maja blizke vyznamy. TotoZné sa tie slova, ktoré mozZno zamiefiat v tom
istom kontexte. Je v8ak otazka, ¢i moZno hovorit o synonymite, ak niet totoznosti
kontextu a ak v jednom vyzname ma slovo také gramatické tvary, ktorych niet
pri druhom slove (domnelé synonymum). Pri vyskume v tomto smere treba brat
do uvahy vzajomné lexikalne vztahy slov, stupen ich frazeologizacie i povahu ich
formalnych, gramatickych vlastnosti (rekcia, moznosti tvorenia gramatickych
foriem). Na dvojici malyj — mal autorka ukazuje, Ze zaciatkom 19. stor. to boli
synonyma, ale dnes ide skdr o superlativny vztah, lebo malerikij je iba v atribu-
tivnom postaveni (malerikij domik), mal iba v predikativhom postaveni (domik
mal). Znaéna pozornost venuje A. D. Grigorievova rozboru synonym ,Stylistic-
kych*.

'K zaujimavym zdverom doSiel B. 1. Abajev v &lanku Etnideskije nazvanija
na -ec v russkom jazyke (83—90). Na vyvine pomenovani narodov, resp. kmenov
a ich prislusnikov ukazuje, Ze v najstarSom obdobi je ndzvom naroda (i krajiny)
jednoduchy tvar bez akéhokolvek formantu, kym nézov prisludnika sa tvori pri-
ponou, obyCajne priponou -in: Rus — Russkij, Rusin, Rusié, Mordva — Mordvin
(pisané podla slovenského Gzu). OdraZa sa tu prvotné chapanie: kolektiv sa mysli
ako Cosi prvotné, individuum ako Cosi druhotné. Podla tohto modelu sa tvorili
nazvy prislusnikov naroda aj neskdr. Nazvy bez pripon (negr, Serb) si celkom
nové. Priponou -ec sa zacali tvorit niazvy ako Baskirec (namiesto Balkir), ba aj
Lezginec (kde je uz vlastne pripona -in). V siéasnej spisovnej rusStine sa vsak
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uplatiiuje Gspornost a pripona -ec sa v takychto pripadoch nepouziva (beZné s
podoby Bakir, Lezgin). Zaver: vplyvom analégie dochaddza k necddvodnenym
zovSeobecneniam a nadbytoénym javom, ale tdto nadbyto€nost sa postupne od-
stranuje tendenciou po Uspornosti.

ZyvySena pozornost sa v tomto Cisle sbornika venuje otdzkam terminoldgie.

V.P.Danilenko v tddii O slovoobrazovanii v oblasti proizvodstvenno-tech-
nieskoj terminologii (31—48) skiima spdsoby tvorenia nazvov s vyznamom Cin-
nosti. V rustine su tu slova na -nije, na -ka a bezpredponové deverbativa. VSetky
s produktivne i v neodbornych 3tyloch a v ruskej terminolégii maja dlha tradi-
ciu. Po podrobnom rozbore jestvujGcich terminov s tymito priponami dochadza
autor k zaveru, Ze snaha pripisat kaZdému zo skimanych slovotvornych typov
osobitny vyznam by mohla vyidstit vo vyumelkovanost. Preto moZno iba odporacat,
aby sa terminmi na -nije oznalovala ¢innost, slovami na -ka a bezpredponovymi
deverbativami rozliéné odtienky vecnych vyznamov. V zdruZzenych pomenovaniach
sa viac vyuzivajd slova na -nije (ugol izmerenija), v novych terminoch slova na
-ka (asfaltirovka). Treba poznamenat, Ze k takym istym zdverom sme dospeli aj
pri vyskume slovenskej terminolégie.

N.D. Andrejev a B.L. Zambrzickij venuji pozornost hlavnym za-
konitostiam vo vyvine ruskej polnchospodédrskej terminolégie (Novoje v sovre-
mennoj selskochoziajstvennoj terminologii, 49—3G86). Zistuju Styri zakladné ten-
dencie: Specializicia terminov, tvorenie vyznamove rovnorodych terminov (ku-
kuruzouborolnyj kombajn, kartofeleuborotnyj kombajn .. .), pouZivanie terminov
zloZenych z viacerych slovotvornych zakladov (agrolesomeliorator, kvadratno-
gnezdovaja sejalka) a snaha tvorit terminy na celondrodnom zaklade (teda nie
na zaklade néredéi).

Sirsi dosah aj pre teériu terminolégie ma triedenie na terminy jednokorefiové
(vspaska), viackorenové (zernopogruzéik) a zdruzené (razdelnaja uborka); jedno-
koreniové sa dalej ¢lenia na viacmorfémové a jednomorfémové (neodvodens?).

Pri dejovych ndzvoch na -ka (o ktorych sa piSe aj v ¢lanku V. P. Danilenka)
autori zistuja, ze ndzvy deja si priame deverbativa, kym nazvy strojov sa tveria
prostrednictvom priCasti. Pritom je ddleZité, najmd v zloZenych slovach, ¢i ich
druha Cast jestvuje samostatne (zerrnoocistka) alebo nie (prososulka); ak i jest-
vuje samostatne, nie je nazvom stroja, ale &innosti.

Osobitnd pozornost venuji autori Géelovym adjektivam jednokorefiovym, dvoj-
korenovym i viackorenovym, ako aj otdzke zloZenych slov. Tu sprdvne zddraz-
nujq, ze v zlozenych slovach nejde ani o syntaktické ani o logické vztchy, ale iba
o vztahy slovotvorné; to plati aj o zdruzenych pomenovaniach.

Slovnej zdsoby a CiastoCne aj terminoldgie sa tykaju aj zistenia Ju. A. BeI-
¢ikova (Ob imenoch prilagatelnych s pristavkoj sverch- v sovremennom russ-
kom jazyke, 67—82), ktory zistuje dva spdsoby vo vyuZivani tejto predpony:
bezprostredné pripajanie k adjektivu (sverchchioroSij) a tvorenie na zédklade
predlozkovych vazieb (sverch plana — sverchplanovyj). Najproduktivnejsie je
tvorenie v tej skupine, kde sa predponou sverch- vyjadruje vyssi stupent nejakej
miery (sverchlimitnyj).

Oblasti syntaxe sa tyka iba podrobnd Stddia E. S. Skoblikovove]j Forma
skazujemogo pri pedlezaiéem, vyraZennom kolitestvennoimennym soCetanijem
(91—116). Autorka tu zistuje, ze v jazykovych prejavoch suhrnného, Statistic-
kého razu sa pouziva jednotné Cislo (zagotovleno silosa 100 tonn), kym v preja-
voch opisnych, kde sa hovori o konkrétnom deji, prevlada mnozné ¢&islo (frista
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Zelovek podosli k cholmu); v opisnych prejavoch, kde sa pozornost stistreduje na
veci pomenované v podmete, je mozné jednotné i mnozné Cislo.

Na podobny syntakticky problém upozornuja aj N. D. Andrejev a B. L. Zambr-
Zickij v citovanom ¢lanku (52—55). Ukazujq, Ze ak ide o nazvy plodov, ktoré sa
zberaji a pouZivajui oddelene, po kusoch, pouZiva sa mnozné Cislo (novyj sort
jablok ). Nazvy plodov zberanych a pouzivanych masove byvaji v jednotnom c¢isle
{sbor chlopka).

V kapitole Kratkije zametki na konci sbornika s zhrnuté stru¢né poznamky
©0 vyznamoch, dejindch, pisani i vyslovnosti jednotlivych slov, ako napr. stilaga,
nomer — numer, tomat — pomidor, rozliv — razliv.

VSetky Stddie uverejnené v tomto sborniku, ¢i uz ide o podrobnejsi vyskum
alebo strucné poznamky, sd zaloZené na bohatom materiali. Tym je dany aj
celkovy smer prace v oblasti jazykovej kultdry: nevychadza sa zo subjektivnych
néhladov jednotlivych autorov, ale zo skutoéného stavu v jazyku. Jediné, ¢o by
bolo treba eSte viac zddraznit pri skiimani jednotlivych problémov, je poziadavka
vatelov jazyka. Z tohto hladiska niektoré Stddie, napr. o polnohcspodérskej ter-
minologii, patria skoér do sbornika s teoretickym lexikologickym zameranim.
V sborniku o jazykovej kultire by bolo treba viac takych prispevkov, ako je
€ldnok R. A. Budagova o kli3é (Protiv slovesnych stampov, 53—6).

J. Horecky

ALOIS GREGOR, SLOVNIK NARECI SLAVKOVSKO-BUCOVICKEHO. Vydalo
‘Statni pedagogické nakladatelstvi Praha—Brno 1959. Cena broz. K&s 30,80.

Koncom roku 1959 dostédva sa na knizny trh ako 59. ¢islo spisov Filozofickej
fakulty univerzity v Brne Slovnik ndfeéi slavkovsko-bucovického, ktorého auto-
rom je doc. Alois Gregor. Vzhladom na to, Ze slovnikarske prace z oblasti
dialektoldgie si u nas zriedkavou vzacnostou, pokladame za vhodné osobitne si
povSimnuat taGto zaujimavd a zasluzna pricu. Pre nedostatok miesta neméZeme
podrobnejSie analyzovat to, &o si pri kazdom slovniku radi v3imame: metddu
prace, vyber materidlu, usporiadanie hesiel v slovniku, Stylistické hodnotenie
materialu, ako aj cely rad inych otazok, s ktorymi kazdy lexikograf musi prist do
styku. Obmedzime sa preto aspon na niekolko poznamok, ktoré z nasho hladiska
pokladdme za ddlezité spomen(t.

Z Uvodu tohto slovnika sa dozvedame, Ze A. Gregor zalal zbierat nareCovy
material k slovniku uz r. 1907 ako posluchaé ¢eského jazyka na Filozofickej fa-
kulte Karlovej univerzity v Prahe a Ze ho zbieral s vd¢3imi a men8imi prestavkami
vySe pol storofia az do dnedSnych ¢&ias. Slovnik zachytdva materidl z 10 obci,
z ktorych 6 patri k byvalému Slavkovskému okresu a 4 k byvalému Bucovickému
okresu. Narecie tychto obci — podla akademika B. Havranka — je okrajové
nérecie hanackeho typu a tvori s prerovsko-kromérizskym ako aj so zabreiskym
a kunStatskym narefim jeho okrajovy péds. Treba uviest, Ze medzi skimanymi
-obcami niet podstatnejSich narecovych rozdielov.

Slovnik A. Gregora je diferenciilny, to znamend, Ze neobsahuje vsetky slova
zndme a pouzivané na skimanej oblasti, ale len slova, ktoré vSeobecne hod-
notime ako nare€ové. K tymto nareCovym slovam priddva vSak autor eSte aj také
.slovd, ktoré slovniky sacasnej spisovnej <&eStiny hodnotia ako hovorové
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a ludové. Spisovné slova zarad'uje do slovnika len vtedy, ak majd v néredi iny
vyznam alebo vyznamovy odtienok ako v spisovnom jazyku, alebo ak sa odlisuja
od spisovného jazyka z hlaskoslovného alebo tvaroslovného hladiska, pripadne
aj ak sa v néreciach pouZivaju v inom rode a v inom ¢&isle. Osobitne treba vy-
zdvihnit skuto€nost, Ze vyznamy takmer vSetkych slov sa objasfiuja nielen struc-
nym a jednoduchym vysvetlenim, ale aj hovorovym kontextom (termin hovorovy
kontext pouZiva autor slovnika). Tento hovorovy kontext je ¢asto vystiznym lu-
dovym vysvetlenim vyznamu heslového slova. Exemplifikdcia vyznamu slova je
vo forme tychto hovorovych kontextov priam vynikajlca, ba neraz vystiZnejsia
ako samo autorovo vysvetlenie narecového slova. Napr. heslo durdk (str. 48) autor
vysvetluje ako ,,druh karetni hry“. Z pripojeného kontextu, zapisaného presnou
fonetickou transkripciou, mozno sa vsSak dozvediet, aky druh hry sa pomeniva
tymto slovom, ako sa hra uvedena hra, ba aj ako sa nazyvaja daktoré karty.
Narelovy kontext v mnohych pripadoch dokresiuje vyznam takych slov, ktoré
niekedy dost tazko definovat. Napr. pri hesle majolena (str. 91) uvadza autor
slovnika, Ze tymto slovom sa pomendva peknd, veseld, vystrojend a zdravim
kypiaca Zena. Vyznam tohto slova v8ak lepSie dokresfuje pripojeny nérecovy
kontext, v ktorom sa hovori: ,Fanu8a bévala za mlada majolena, krif a mliko,
sukfie nagkrobeni, Sati sam4 pentla, a £¢il je z fii stara bezuba baba“.
VSeobecne o tychto hovorovych kontextoch mozno konStatovat, Ze si zapisané
a vybrané velmi starostlivo a Ze bez nich by bol vyznam mnohych slov dakedy aj
nejasny. Prekvapuje vSak, Ze autor slovnika pri jednotlivych zapisoch vébec ne-
uvadza, z ktorej z desiatich skimanych obci ziskal uvedeny zapis.V Gvode slovnika
autor spomina, Ze slova zaradené do slovnika sa vyskytuja vo vSetkych desiatich
obciach, Co si viackréat aj overil bezprostrednym vyskumom v jednotlivych ob-
ciach. Pretoze slovna zidsob je v tychto obciach rovnaka a pretoZe nareCové roz-
diely medzi tymito obcami nie s podstatné, nie je potrebné Ziadat od autora, aby
pri kazdom slove uvadzal, v ktorej obci ho zapisal. Pri exemplifikaciach vo forme
narecovych viet ziadalo by sa v8ak uviest aj skratku obce, z ktorej sa ziskal zépis.
Na objasnenie vyznamu slov pouZiva A. Gregor aj kresby. Sucasne s kresbami
uvadza autor aj ndzvy jednotlivych casti skimaného predmetu. Tak napr. pri
kresb&ch, ktorymi sa zndzorrfiuje pluh, kosa alebo cepy, nachddzame aj nézvy
vietkych sacéiastok tychto predmetov. Kresby si ndzorné a vystizné (niektoré
z nich prevzal autor priamo z néarefovych dotaznikov) a treba len Iutovat, Ze
takychto kresieb aj s opisom ich sacdiastok niet v slovniku viac. Pomocou tychto
kresieb sa jednoducho a predsa zrozumitelne vysvetluje vyznam slova a umoz-
nuje sa uvadzat ostatné ndzvy predmetu bez dalSieho podrobného vysvetlenia
alebo definicie.
lovnik zachytava slovna zasobu opisovaného narecia z najrozmanitejSich oblasti
hospodarskeho, kultirneho a spolocenského zivota. Sved€i o tom aj skutofnost,
Ze autor slovnika pouzil v ostatnych rokoch pri zbierani slovnej zasoby aj lexi-
kalne nirefové dotazniky, a to dotaznik Odraz fZivota slezského lidu v jazyce od
Adolfa Kellnera a Slovnikovy dotaznik I. a II. Cast, ktory zostavil Ustav pre
jazyk Cesky v Prahe. PouZitim tychto dotaznikov pri vyskumnej praci v teréne
ziskal autor najmid zna¢nd Cast slov terminologického charakteru. Terminy z ob-
lasti ludového Zivota s déleZitou Castou kazdého narefového slovnika bez ohladu
na to, ¢i sa odliSuji od spisovného jazyka alebo & sa s nim zhoduja. I ked sa pri
vybere hesiel pre slovnik dbalo zaiste aj na to, aby sa do slovnika destalo ¢o naj-
viac terminov, predsa sa nam zda, ze pocet slov, ktoré v nare€i maja charakter
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terminov, je v slovniku obmedzeny a Ze ich poCet sa mohol zvicsit. Aj l'udova
frazeolégia sa nadm zd4 pomerne skromne zastipend. Rozmnozenim slovnika
o slova, ktoré suvisia s detailnym pomenovanim predmetov alebo ¢innosti, ako
aj zachytenim ¢o najbohatSej ludovej frazeolégie ziskava na hodnote kazdy na-
refovy slovnik a stava sa tak vyhladdvanym pramefiom pre jazykovedné i nejazy-
kovedné ciele.

V istych pripadoch uvaddza autor aj pomenovanie niektorej Casti skimaného
predmetu. Tento postup uplatriuje dosledne vtedy, ak na ilustraciu uvadza kresby.
Nazvy, ktoré sdvisia s detailnejSim pomenovanim predmetu, nachddzame miestami
aj pri definicidch tohto predmetu alebo v pripojenom kontexte zapisanom presne
tak, ako skimatel poéul z dst hovoriaceho. Podla nasho nédzoru tento postup
treba pokladat za spravny a ma sa uplatnit v slovniku do désledkov. Ak by autor
nebol uviedol napr. pri hesldch viz, predrii dil a vuz, zadri dil (str. 184—185) aj
detailné nazvy prednej a zadnej Casti voza, velmi tazko by sme zistovali, ako sa
v opisovanom nére¢i nazyva tato detailni Cast opisovaného dielu voza. Myslime,
Ze takto treba postupovat aj vtedy, ak pri interpretacii zakladného heslového
slova nie je obrazok.

Spomenuli sme, Ze slovnik slavkovsko-bufovického niareCia na Morave je di-
ferencidlny slovnik. Autor teda do slovnika nemohol zahrnit vSetky slova, ktoré
ziskal pri svojich nareovych vyskumoch. Keby sa v slovniku uvadzali vSetky
slova v ich z&kladnom vyzname, slovnik by sa znacne rozréstol a pri jeho publi-
kovani by sa autor zaiste stretol s viacerymi tazkostami. Z uspornych dévodov
uplatiuje sa v slovniku aj met6da tzv. hniezdovania. TGto metédu vsak autor
nevyuziva do dosledkov. Ak zistil, Ze sa mu heslo pre mnoZstvo vyznamov znacne
rozréstlo, uvadza viac hesiel a ustupuje celkom opravnene od metddy prisneho
hniezdovania.

Poziadavka zostavovat diferencidlny slovnik je zaiste spravna. Pokladame v3ak
za potrebné pripomenut, Ze pri vybere slov treba potom postupovat opatrne
a dokladne uvazit, ktoré slovo zaradime do siovnika a ktoré vynechame. Tak sa
nam vidi, Ze aj v tomto slovniku sa pri vybere prili§ uprednostiiovali expresivne,
lichotivé, hanlivé a pejorativne vyrazy a slov4, a to preto, Ze prave pri tejto skupi-
ne vyrazovych prostriedkov vynika najzretelnejSie rozdiel medzi spisovnymi a na-
reCovymi slovami. Tak&to skupina slov a vyrazov rozhodne patri do slovnika, nie
vSak na ukor inych, napr. terminologickych pomenovani.

Slovnik néareCia slavkovsko-buCovického od A. Gregora je velmi cennd a za-
sluzna publik&cia uz aj preto, Ze ide o préacu, ktord si vyZzadovala niekolkoro¢né
usilie a zberatel'skd trpezlivost. Osobitne treba zdoéraznit, Zze po tomto slovniku
radi siahnu aj slovenski jazykovedci a kultdrni pracovnici, lebo obsahuje znaéné
mnoZstvo slov zndmych v slovenskych nareéiach, najmi v zapadoslovenskej nare-
Covej oblasti. Autor prispel takto k objasneniu mnohych narefovych slov nielen
v skupine moravskych, ale aj slovenskych nareéi.

A. Habovstiak
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ATEIOTE B SR ROZLICNOSTI

Vychodna Antarktida. — V &asopise Nasa veda (roC. 7, 1960, &is. 1) sme si pre-
«€itali zaujimavy ¢ldnok od Antona Mrkosa, Gfastnika antarktickej expedicie
(Niektoré glaciologické vysledky lll. sovietskej antarktickej expedicie, str. 18—
24). V ¢lanku sa striedavo piSe o vijjchodnej Antarktide a o Vijchodnej Antarktide.
Doklady mozZno uviest z tejZe strany: Koneéngm visledkom tichto glaciologickich
vyskumov malo byt rozhodnutie, ¢o je pod ladom Vijchodnej Antarkti-

dy... ale: Pomocou leteckej fotogrametrie sa napr. fotografovalo niekolko raz

za sebou pobreZie vjchodnej Antarktidy... (str. 18). Pisanie vjchodnd
Antarktida ukazuje, Ze sa tu pridavné meno nechdpe ako siéast vlastného mena,
kym pisanie Vjchodnd Antarktida ukazuje, Ze sa tu pridavné meno berie ako

slcCast vlastného mena (ako zaCiatofné slovo dvojslovného vlastného mena sa

pise s velkym zacliatonym pismenom). Podobne dvojako sa pise aj dalej. Na
mieste je otdzka sprdvneho pisania tohto geografického nazvu.

Antarktida je ndzov krajov okolo juZného pélu. Aj ked je sporné, ¢i je pod
ladmi Antarktidy pevnina alebo len more so skupinami ostrovov, berie sa dnes
Antarktida ako osobitny svetadiel. Prislusné svetadiely mézu sa dalej delit na
jednotlivé Casti podla prisluSnosti k svetovej strane (alebo k stredu). Nazvy
svetadielov m6Zu byt teda bliZSie ur€ené pridavnymi menami, ktoré si odvodené
od podstatnych mien oznacujlcich svetové strany (vgchod, zdpad, sever, juh),
alebo od podstatného mena stred. Ide o pridavné mena vjchodny, zdpadny, se-
verny, juzny a stredny.

Podla Pravidiel slovenského pravopisu (§ 103) nielen nazvy dielov sveta (sveta-

dielov), ale aj ich Casti st vlastnymi menami, a preto sa piSu s velkym zaciatoé-

nymi pismenami. Kazda Cast vymedzena podla niektorej svetovej strany vSak
nepredstavuje eSte jednotku, ktord by vyzadovala osobitné pomenovanie vlastnym
menom. Iba nédzvy relativne samostatnych €asti svetadielov chapeme ako vlastné
mend. V takomto pripade svetadiel netvori sivisla a kompaktna Cast zemskej

kory, ale viacero ,kusov" zemskej koéry. Ukazeme si najprv, ktoré Casti jed-

notlivych ,,starych” svetadielov predstavuji samotné celky a ich nazvy su vlast-

nymi menami (mame tu na mysli len éasti pomenované podla svetovych stran

alebo stredu, nie napr. ¢asti pomenované podla charakteru povrchu zemského).
Pozrime sa najprv na pomery v Eurédpe. Aj ked je Eurdpa pomerne nepravidelna

{(poCetné vybezky), jednako sa v nej zretelne neoddeluje napr. juzni Cast od

ostatnych casti, podobne ani zapadna, severna alebo vychodna cast. Eurdpa sa
chépe ako celok tvoriaci ¢ast zemskej kory. BliZSie urcenie vlastného mena Eurdpa
zhodnym pridavnym menom, ktoré oznacCuje svetovd stranu alebo stred, nemé
takto povahu nového vlastného mena, pretoze nie je oznalenim zretelnejsie vyde-
lenej Casti tohto svetadielu. Privlastky nie sG sGéastou vlastného mena, sd len
bliz§im uréenim jednoslovného vlastného mena Eurépa: vijchodnd, zdpadnd, juind,

.severnd, strednd Eurdpa.

Ani spojenia slova Azia s pridavnymi menami, ktoré oznaluji svetové strany
alebo stred, nemajd povahu vlastnych mien. Kolisanie je vSak pri nazve strednd
Azia — Sirednd Azia. Jan Purgina (Pripomienky k niektorgm zemepisnym
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ndzvom v novjch Pravidldch, SR 19, 1954, 154) pokladd nazov strednd Azia len
za pomocné oznacenie; podla jeho mienky nie je to konkrétny geograficky pojem,
preto tu pridavné meno treba pisat s malym zafiatoénym pismenom (stredna
Azia). S touto mienkou mozno sihlasit. Podobne piSeme juZnd Azia, vijchodnd
Azia, zépadnd Azia, severnd Azia.

V Afrike je podobny stav ako v Eurdépe a v Azii. Afrika dokonca nema skoro
nijaké vybezky a ,,privesky”, morské pobreZie je malo €lenené. Preto piSeme vj-
chodnd, zdpadnd, severnd a juind Afrika. Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze tomuto
uréeniu odporuje pisanie nazvu JuZnd Afrika, v ktorom je na zaCiatku privlastku
Juznd velké pimeno. Toto pomenovanie nie je v8ak ndzvom celej juZnej &asti
Afriky, je iba synonymom (hovorovym) k nazvu §tatu Juhoafrickd unia. Pritom
Juhoafricka tnia, resp. Juzna Afrika nezaberd Uzemie celej juZznej Casti Afriky.
V tomto pripade sa nazov Juzind Afrika pouZiva ako ndzov Statu, a preto sa v iom
celkom oprévnene piSe velké zaliatoné pismeno nielen v slove Afrika, ale aj
v slove Juznd. Musime teda dobre rozliSovat juind Afriku a JuzZnd Afriku.

Aj Austrilia predstavuje izemne jednoliaty celok, a preto piSeme o vychodnej,
juinej, severnej atd. Australii. '

Ina je situidcia v Amerike, ktora sa vyrazne ¢leni na mensie Casti, a to severnq,
strednd a juznid. Severnd, Strednd a Juznia Amerika predstavujd Utvary z hla-
diska Clenenia zemskej kory relativne samostatné, iba nepatrne vzajomne pospa-
jané. Aj politicky, hospodarsky, kultirne, postupom osidlovania atd. je najmi
severnd Cast Ameriky v porovnani s juZnou €astou samostatny uzavrety celok.
Preto sa celkom spravne nazvy tychto Casti berd ako vlastné menad a piSu sa
s velkym zaliatonym pismenom: JuZnd Amerika, Severnd Amerika, Strednad
Amerika.

Ani jednotlivé Casti svetadielov, ktoré si medzi dvoma svetovymi stranami, ne-
majai povahu vlastnych mien: juhovijchodnd Eurépa, juhozdpadnd Afrika, severo-
zdpadnd Austrdlia, severovgchodnd Azia a pod.

Teraz uz nebude tazké urcit, ¢i mame pisat vjchodnd alebo ,,Vychodna® Ant-
arktidu. Delenie na vychodnd, zdpadnd, juzni a severni (aj stredna) ¢ast ma tu
Cisto orientaény charakter. Nejde o samostatné ucelené jednotky, vzdjomne od
seba odliSené. Z tohto vykladu vyplyva, Ze nemozno sthlasit s pisanim ,,Vychodna
Antarktida®. Spravne je pisanie vjchodna, zdpadnd, juind, severnd, strednd Ant-
arktida. Podobne piSeme aj vgchodnd, zdpadnd atd. Arktida (Arktida je nazov
krajov okolo severného pélu).

L. Dvoné

Skreééie, ¢i Skrecacie sérum? — Slovna zasoba siéasnej spisovnej slovenédiny
sa obohacuje o nové jednotky najmi rozvojom rozli¢nych vednych odborov, ktoré
sa donedavna na Slovensku nepestovali. Pri burlivom raste poCtu slov dakedy
vznikaja aj pochybnosti o gramatickej spravnosti niektorych z nich. Tak sa ne-
davno pozastavili v istej redakcii odbornej literatiry nad nazvom séra, ktoré sa
odoberd SkreCkom. Pokisme sa bliZz§ie osvetlit tento terminologicky nazov.

V ndzve séra, ktoré sa odobera Skreckom, musi byt druhové priviastfiovacie
pridavné meno utvorené od podstatného mena $kreCok. V spisovnom jazyku sa
takéto pridavné meno doteraz nepouZivalo. Ani v re¢i I'udu ho niet, lebo tu sa
skodr vyskytuje individualne pridavné meno, napr. v spojeni $kreckova diera.
Druhové privlastiiovacie pridavné meno k podstatnému menu $krecok treba teda
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utvorit, lebo v odbornej re€i potrebujeme mat takéto pridavné meno ku kazdému
zvieraciemu podstatnému menu.

Na tvorenie druhovych privlastiiovacich pridavnych mien mame v spisovnom
jazyku dve pripony, ktoré dnes vystupuja ako dva varianty: -i a -aci.

Pripona -i (-ia, -ie)} je starSia a viac sa pouziva aj dnes. Kmeriova spoluhlaska
pred touto priponou sa niekedy nemeni, napr. koza — kozi, osa — osi, jelen —
jeleni, mys§ — mysi, inokedy sa zmékéuje, napr. had — hadi, krt — krti, havran —
havrani, orol — orli, a inokedy sa dokonca meni, napr. rak — raci, blcha — blsi,
vrabec — vrabdi. Takato zmena spoluhlasky musi nastat aj v kmeni slova $krecok.
Spoluhlaska k sa musi zmenit na &, pri¢om pohybliva samohldska o vypadiva; tak
vznika tvar $kreléi (Skreééia, Skrellie).

Pripona -aci sa pdévodne pouZivala iba pri tvoreni pridavnych mien od mien
mladat, napr. tela — telaci, kozla — kozlaci, prasa — prasaci. Dnes ju vsak
pouzivame aj inde, napr. hus — husaci, ryba — rybaci, zviera — zvieraci. Kme-
fiova spoluhldska sa pred touto priponou nemeni, ale z kmefia odpadtva pripona
-0k, napr. kuviéok — kuvifaci (na rozdiel od kuvik — kuvi¢i). Takto vzniki tvar
Skrelaci (Skreéacia, Skreéacie).

Obidva uvedené spdsoby tvorenia maja vyhody aj nevyhody. Pri pouziti pripony
-1 v kmeni slova musi nastat alternacia k/¢, takZe pred priponou -i vznika zdvo-
jend spoluhlaska ¢¢. Tato sa zle vyslovuje, a preto by sa tvar Skrel¢i Casto vyslo-
voval s jednoduchou spoluhliskou ako ,,5kre¢i”. Tym by sa v3ak stierala dzka
spdtost s vychodiskovym podstatnym menom S$kreéok. Pri pouziti pripony -aci
dostdvame zas hlaskovo expresivny tvar §krecaci, ktory je malo vhodny na termi-
nologické vyuzitie. Ak by sme pripustili obidva tvary ako rovnako spravne, do-
stali by sme tvarova dubletu §kreééi/skrecaci. Takéto dublety s zastipené tvarmi
mysi/mysaci, husi/husaci, Zabi/Zabaci a i.

Odborné terminol6égia v tomto bode nie je ustéleni. Pravda, az vyvin jazyka
rozhodne otédzku, ktory z uvedenych tvarov sa nakoniec ustali v spisovnom ja-
zyku ako jediny. Nateraz treba pripustit obidva tvary — $krel¢i aj SkreCaci —,
i ked azda uz aj dnes mozZno predvidat, Ze zvitazi tvar Skreléi (napr. Skreééie
sérum) ako tvar utvoreny CastejSie vyuZivanou priponou -i.

J. Ruzicka

o
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ODPOVEDE NA LISTY

Najprv a najsamprv. — R. B. z Bratislavy: ,Pri &itani, ale aj v rozhovoroch
stretdvam slovo najprv a popri nom vari rovnako ¢asto najsamprv. Ktoré z nich
je spravne ?*

Odpoved: Slova najprv a najsamprv sa Casové prislovky, a to v tretom stupni,
v superlative. Ide vlastne o dva varianty toho istého slova. Druhy vznikol z prvého
rozsirenim o zdmeno sdm (samy) so skriatenym a. Ziameno samy, sdm (-sam-)
malo v prislovke najsamprv taka zdéraziiovaciu funkciu ako pri radovej ¢islovke
pruy, s ktorou prislovka prv podla podoby savisi. Napriklad: Prisiel som samy
prvy (podobne samy ostatnyg, samy krajnj, samy spodny, samy vrchny atd.).
Zameno samy sa pouziva na zddraznenie vyznamu tych pridavnych mien, ktoré
oznatuju ,krajné postavenie* niekoho alebo nieCoho a nedaji sa stupriovat.

Prislovka prv, ako zidklad oboch variantov, je podla svojho vyznamu druhym
stupnom, komparativom k prislovkim vtedy, potom a k neaktudlnemu teraz.
Vyjadruje, Ze isty dej sa uskuto¢niuje pred inym, Ze istd vec sa uvadza pred inou.
Ako stoji pridavné meno (= radova déislovka) pruvg pri podstatnom mene, tak
pri slovesach stoji v tom istom vyzname prislovka najprv (najsamprv). Pekne to
mozno ukézat na priklade z Luda Ztibka: Prvd vec, ktord si povsimol, bola
lod, premdvajica medzi oboma brehmi rieky. V tomto pripade radova &islovka
prvd tlizsie urduje podstatné meno vec. Ked tato zlozend vetu upravime tak,
aby sa malo blizSie urcit sloveso, treba pouZzit prislovku najprv alebo veriant
najsampro, takto: Najprv (najsamprv) sipovsimol lod premdvajicu medzi
oboma brehmi rieky. Ako vidiet, pridavnému menu (radovej ¢islovke) prvy, ktoré
blizsie uréuje podstatné meno, zodpoveda prislovka najprv a jej variant najsam-
pru, ktoré blizSie uréuja sloveso.

Uvedieme niekolko prikladov na pouZzivanie prisloviek najprv a najsampruv:
Naplnil [Jure] najprv flaSu [vodou] a ostatok z vedra leje do kamenice. (Ku-
kuéin) — Skipy najprv ddva, potom berie. (prisl.) — Dévodom za literdarnu
slovenéinu je Stidrovi najsampr v kmerovitost naroda slovenského. (Viéek) —
Najsamprv som skoéil vyslobodit chlapa. (Figuli)

V spisovnej slovenéine prislovky najprv, najsamprv st rovnocenné. Druhy va-
riant vyslovuje ich spolotny vyznam doéraznejSie. PouZitie jedného alebo druhého
variantu niekedy zavisi aj od zretela na rozmer slova. Tak ako pri druhych
vyznamovo rovnocennych variantoch prevazné upotrebenie jedného alebo druhého
variantu zévisi aj od osobného Gzu pouZivatela.

Prislovka najprv ma starsi spisovny variant najprvej, ktory nachddzame v nasej
starsej literatire, napr.: Urobi sa najprvej, ¢o nemézZe Cakaf. (KukuCin) —
...1 vypoCut chcem teba najprvej. (Hviezdoslav)

Zastarany variant zakonéeny na -ej je znamy aj pri prislovke prv, napriklad:
Nadhodil som mu, ked som kdzal Radzovi, aby sa s nim prvej pozhovdral...
(Jégé) — A nemohol by ich prvej usit? (Kukudin) Zakoncenie -ej je tu obdobné
ako v prislovkach (komparativoch) dalej, menej, skorej (i skor), viacej (i viac).

Zhrnujeme. Casové prislovky najprv, najsamprv s rovnocenng, a to podla

189




svojho vyznamu i Stylistického zaradenia. Hodnotime ich ako tvarové varianty,
priom druhy variant je doraznej$i. Vyber jedného z variantov sa spravuje aj
zretelom rozmerovym (&i sa v danej sivislosti Ziada dvojslabiéné alebo trojsla-
bitné slovo). Podoba najprv ma aj zastarany variant najprvej; rovnako popri pro
jestvuje pruvej.

G. Hordk

Pisanie i, y v priezviskich. — Marta B-4 z Dolnej Stredy: ,,Prosim o vysvetlenie,
ako spravne pisat priezvisko Behjlovd. Ci s i, alebo y, lebo vraj pri pisani priezvisk
sa tvrdé slabiky nere3pektuju. Alebo mame priezviskd pisat tak, ako si praje
majitel priezviska?“

Odpoved: Pri pomenivani oséb mame u nés tzv. dvojmenni suistavu, v ktorej
jednym menom je rodné alebo krstné meno a druhym rodinné meno, priezvisko.
Rodné meno sa dava kaZdej osobe osobitne podla Zelania rodiCov po jej narodeni
pri zépise do matriky narodenych. Naproti tomu priezvisko je dedi¢né. Dvoj-
menna sustava a dedifnost rodinnych mien bola u nis uzdkonena patentom Jo-
zefa II. Rodné meno piSeme vzdy podla stavu uzdkoneného v spisovnom jazyku.
Preto nemdzeme napisat napr. Antorl, ale jedine Anton, ako sa to vyzaduje v spi-
sovnom jazyku. Naproti tomu pri pisani rodinnych mien (priezvisk) plati ina
zasada: Spravna je t4 pisand podoba dedi¢ného rodinného mena, ktora sa zhoduje
S0 zapisom v matrike narodenych. Do matriky narodenych mohli byt neraz uplne
rovnako znejlice mena zapisané rozdielne podla pravopisnych vedomosti zapisuja-
ceho matrikdra. Tak napr. jeden matrikar zapisal meno RySavy s tvrdym y, kym
iny s makkym i ako Ri§avy. Podobne Rybeckiy — Ribecky, Ryba — Riba atd. Vieme
tieZ, Ze mnohé men& majd neslovenskd pravopisnd podobu. Za Rakusko-Uhorska
sa slovenské menéa zapisovali do matrik madarskym pravopisom. Takyto pravopis
sa dodnes zachovava v mnohych' priezviskach na rozdiel od inych priezvisk, ktoré
maju slovenskd pravopisni podobu. Ako ,vytvarali* matrikari nové priezviska,
moZno ukazat na priezvisku Zabka. Slovo Zabka, z ktorého zrejme pochadza
priezvisko Zabka, je odvodené priponou -ka od slova Zaba. V spisovnej slovenéine
piSeme slovo Zabka so spoluhlaskou b v zhode s pisanim b v slove Zaba, a tak sa
zachovédva medzi oboma slovami sdvis aj v pravopise (ich vzajomny savis si z néas
kazdy dobre uvedomuje). V slove Zabka, resp. Zabka vyslovuje sa vSak pred pri-
ponou -ka namiesto spoluhlasky b spoluhldska p, €o je ddsledok vyrovndvania
dvoch susediacich spoluhlasok z hl'adiska znelosti. A priave v zhode s vyslovnostou
zapisal niektory matrikar to isté meno pismenami Z, @, p, k, a, kym iny zapisal
Z, a, b, k, a. Tak mame dnes popri priezvisku Zabka aj priezvisko Zapka. Mnohé
priezviskd nemajd spisovnd, ale nareCovi podobu, napr. Masdr namiesto Mdsiar.
To si v3ak malokto z nds aj uvedoemuje. Ak by sme cheeli pri priezviskdch uplatnit
rovnaky postup ako pri rodnych menach, museli by sme ich vSetky kriticky po-
sidit a previest do spisovnej podoby. Nepopierame, Ze by to v mnohych pripadoch
bolo mozné a aj spravne (napr. Menschy = Men3i, Riba = Ryba, Zapka = Zabka
atd.), ale aj tak by eSte ostavali pripady, ktoré by bolo tazké jednoznatne riesit
(napr. zbytotné by bolo prevddzat meno Masdr na Mdsiar). Aby nevznikli nedo-
rozumenia, pridrZiavame sa striktne pdvodného zapisu, aj ked sme si vedomi, Ze
z toho vznikaji pre pouZivatelov isté tazkosti.

Pri pisani priezvisk neplati zdsada, ktort spomina nasSa pisatelka, Ze sa totiZ
tvrdé slabiky, presnejSie pisanie y nereSpektuje a Ze by sme azda mali pisat
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jedine mékké i. Ani nemozZno pisat priezviskd podla Zelania nositela priezviska..
Plati uz spominana zasada: pisat presne v zhode so zipisom v matrike, aj ked by
zépis nebol z hladiska spisovného jazyka spravny. Pritom vSak, ¢o je azda zname,
nositel priezviska mdze v oddvodnenych pripadoch poziadat prislusné administra-
tivne orgdny o zmenu svojho priezviska (napr. priezvisko sa zhoduje so slovom,
ktoré ma ina¢ v jazyku vulgarny alebo prihanlivy raz, takze prislusna csoba moze
byt predmetom posmechu a vysmechu a pod.). V takomto pripade (po schvéleni
zmeny Uradnymi orgadnmi) mozno potom pisat priezvisko tak, ,,ako si praje majitel
priezviska".

L. Dvoné

Pystek. — Z. D-ov4a z Bratislavy nam okrem iného piSe: ,,Prosim o slovensky
vyraz pre pistek [tak!], lievik, sosafik ¢i hrdielko na kanvicke na Caj alebo
kavu.*

Odpoved: Zo S§tvorice slov pyitek, lievik, sosdbik a hrdielko treba predo-
vietkym vylacit ,lievik” a ,hrdielko®,

Nehodia sa na oznaCenie daného utvaru uZ preto, Ze sa nimi oznacuji iné
Gtvary na nddobach. Hrdlo €1 hrdielko je ndzov pre zGzZenu Cast flaSe alebc pohéra.
Prirodzene, ze by hrdlo mohlo byt aj na kévovej alebo ¢ajove] kanvicke a potom.
by lahko mohlo prist k nedorozumeniu, keby sme tymto slovom chceli oznacit aj
vybezok ulah€ujdci nalievanie.

Takéto vecné vyhrady platia aj pre slovo lievik. Tymto slovom totiZ oznalujeme
nie nadobu, ale osobitnd pomdcku na nalievanie tekutin do nddob s Gizkym hrdlom
alebo inym dzkym otvorormn.

Ostdva nam teda ndzov sosdcik alebo pystek.

Slovo sosdéik by bolo moZzno pouzit, ale je pren v naSom jazyku mala tradicia.
Slovo pystek méa zase znaénu tradiciu. MdZeme tu citovat napr. Kukucina: Na
Stastie hrnCek mal pysStek, dobre sa pilo z neho (XIX). Zora Jesenskad v pre-
klade Gogolovych Mftvych dusi tieZz pouzila vyraz dZbin s py§tekom. Po-
dobne aj Stefan Zary v zbierke Ak4 to vo6ria spomina kvietkovany dibdn s py3-
tekom.

Treba eSte vysvetlit vztah k zdkladnému slovu pysk, prip. k jeho vyznamom.
Pre pouzitie slova pystek na oznalenie istej Casti nadoby bola oporou istéd podob-
nost s pyskom, perou na Ustach. Takito podobnost bola oporou aj pre pouZzitie
slova pystek vo vyzname bozk, vo vyzname zobdk i ako ndzvu pre druh peiva
(orechovy pystek) i pre rastlinu Linaria.

J. Herecky

sPerenka“ = raz. — Ta ista Citatelka sa dalej pyta: ,,Prosim aj o vysvetlenie,
i pre Cesky vyraz rténka mozno pouzit slovensky vyraz ,perenka’.

Odpoved: Prevadzat Sesky vyraz rténka do slovenéiny v podobe ,,perenka® ne-
mozno odporGéat. Bola by to velmi mechanickia nahrada 8eského slovotvorného
zékladu ret slovenskym ekvivalentom pera. Ani pripona -enka by tu nebola velmi
na mieste, lebo touto priponou sa zriedka tvoria nazvy veci.

Mame paralelné slovo riZ2, ktorym mozno pomenovat i latku nanaSand na pery
i celd pomdcku.

J. Horecky

Bisnik — poetka. — ,,MoZnd za spravne pokladat slovo basnicka, ktoré by bolo
odvodené od slova basnik ?“ spytuje sa nis J. B. z Hajnej Novej Vsi. Pi3e dalej,

191




Ze sa netreba zastdvat pouZivania cudzich slov, ked si méZeme utvorit vlastné
slovd z prostriedkov n4Sho spisovného jazyka.

Odpoved': NaSmu pisatelovi ide vlastne o to, & by sa pri tvoreni nazvu Zenského
rodu od slova bdsnik nedal vyuzit ten slovotvorny postup, ktory odborne volame
prechylovanim. Prechylovanie je tvorenie Zenskych nazvov od muzskych pomocou
pripon. ObycCajne tu ide o mend zamestnani alebo o mend, ktorymi sa nejaky
jednotlivec zaraduje do istej skupiny. NajéastejSie sa v tychto pripadoch pouziva
pripona -ka (napr. ulitel — ucitelka). Hojna je aj pripona -ica (napr. falosnik —
falo¥nica). Menej sa vyuZziva pripona -yria (napr. letec — letkyria).

Podla toho, ¢o sme uviedli, nebolo by teoreticky vylicené utvorit od slova
bdsnik prechylené podstatné meno. Ak by sme pouzili obvykld priponu -ka, dostali
by sme pomenovanie ,hasni¢ka®”. Vysledkom odvedzovovania by teda nebolo slovo
»basnitka“”, ako myslel nas pisatel. V pripadoch prechylovania sa totiZ samohlaska
odvodzovacieho zakladu nemeni, t. j. ked je kratka, zostava kratka (nediZi sa),
ked je dlha, zostava dlha (nekrati sa). Napr. medik — mediCka, robotnik — robot-
nicka. Skratka: v prechylenej podobe slova bdsnik (teda v slove ,basnicka") by
nemohlo byt dlhé i preto, lebo nie je v slove, ktoré je zdkladom prechylovania
(teda v slove bdsnik).

Praktickému pouZivaniu takejto odvodeniny od slova bdsnik brani vSak jedna
ddlezita vec, ta, Ze slovo bdsnicka funguje v naSom spisovnom jazyku v celkom
inakSom vyzname. Oznacujeme nim znamy literarny Gtvar, menSiu bédsen (tu je
teda slovo bdsniCka odvodené od slova bdseri zdrobnujdcou priponou -i¢ka).
V tomto vyzname je slovo bdsnika v naSom jazyku zauZivané oddivna. A to je
zaroven aj pricina, prefo pomenovanie ,béasnitka“ ako vysledok prechylenia od
slova bdsnik nemozno odporucat. Vznikla by homonymita, ktora by v niektorych
pripadoch mohla viest k nezrozumitelnosti alebo k smie$nosti jazykovych pre-
javov (napr. jeden krajny pripad: ,,Bisnicka* napisala basnic¢ku).

Zaverom: Od slova bdsnik netvorime pomenovanie zenského rodu prechylo-
vanim. PouZivame namiesto toho slovo poetka, ktoré je cdvodené prechylovanim
od slova poet. Dodavame, Ze slovo poet sa v spisovnej slovenline nepouZiva
velmi éasto, beZne sa pouziva pomenovanie bdsnik.

M. Urbancok

Oprava

V 2. Cisle tohto rofnika na str. 113 v riadku 5 a nasl. (zhora) vznikla nemila
chyba. Spravne ma byt:

Stylizacia definicie vyvolava dojem, akoby autor stotoZfioval jazykovy prejav
so spdjanim slov do viet, so stavbou stiveti a ndukou o jednotlivych druhoch slov.
Jazykovy prejav je kategéria velmi Sirokd. Syntax si v8ima jazykovy prejav iba
z formalnych hladisk (ktoré koniec koncov autor uvadza) a iba tie hladiska sa
vlastnym predmetom syntaxe. Syntax ako Cast gramatiky si neviima (aspofi nie
primérne) obsah jazykového prejavu, jeho S$tylistické hodnoty.

Chyba sa stala vinou tladiarne.
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

JAZYKOVEDNE STUDIE IV

Stvrty zvdzok Jazykovednych §tddii obsahuje material z konferencie o problémoch
slovenskej skladby, usporiadanej Ustavom slovenského jazyka SAV v jini 1958 za Glasti
slovenskych i Geskych jazykovedcov a zahrani¢énych hosti.

Okrem zdkladného referatu doc. J. RuZi€éku v sborniku si monografické Stddie
o jednotlivych problémoch slovenskej skladby, a to povahy prevaZne teoretickej. Dalej
si tu diskusné prispevky Uc¢astnikov konferencie. Problémy slovenskej skladby sa po-
drobnejSie rozvadzaja v prispevkoch autorov: N. S. Pospelov (SSSR), Poznadmky
k referatu J. Ruzicku. — K. Hausenblas, Pozndmka k dvodnimu referdtu. — Fr.
Danes, Co je syntax? — F. Kopeény, Forma v syntaxi. — J. Simko, K pomeru
formy a obsahu a k otdzke poriadku slov. — J. Chloupek, K otézce poradku slov. —
M. Marsinovéa, K probléemu gramatického tvaru. — J. Horecky, Gramaticki
Cinitelia poriadku slov. — J. Oravec, Postavenie zhodného privlastku v slovenéine. —
Diskusné prispevky k problematike vetnych ¢lenov predniesli: K. Hausenblas,
K teorii vétnych €élend. — R. Mrazek, Predikace, predikét, pfisudek. — J. Svetlik,
Doplnok v sloventine. — M. Urbanc¢ok, Niekolko poznamok o prechodnikoch v spi-
sovnej slovenéine. — J. Oravec, Z problematiky vetnych ¢lenov. — MenSimi prispev-
kami sa na diskusii ztastnili: B. Meriggi (Taliansko), K otdzke neosobnych slovies
a spony. — Fr. Danes§, Dva drobnéjsi diskusni prispévky, R. Zimek, TFi poznamky
a L. Novak, K otadzke spony. K problémom a klasifikédcii sivetia odzneli dva zasadné
referaty, referdt J. Bauera, a referdt N. S. Pospelova. K nim mali diskusné
prispevky L. Durovi& Obsahové vedlajsie vety a L. Dvon¢g, O zloZenom siveti.
V poslednej ¢&asti sbornika sa rozoberajui problémy gramatickych kategoérii. Na tento
tematicky okruh sa zameriava referat G. Hor &k a, Kategéria ¢asu a spésobu, referat
F. Miku, Genitivny privlastok a prispevok J. Mistrika o casticiach v slovenéine.
Sbornik uzatvara celkové zhodnotenie doc. J. Ruzicku, vediceho syntaktickej konferencie
a vedeckého redaktora sbornika.

Jazykovedné Studie si cennym prinosom v nasSej teoretickej jazykovednej literature
a buda nés reprezentovat aj v zahranici.

SAV 1959, str. 238, broZ. Kés 22,30

K. Hudec
SLOVENSKE LUDOVE PIESNE I

V poslednych rokoch vySli tlacou tri zvédzky edicie Slovenské I'udové piesne (celkom
1919 piesni), ktoré v znaénej miere zaplnili medzeru vo vedeckom vydévani slovenskych
Tudovych piesni. Edicia sa sUstreduje na lokdlno-monografické vydanie materialu z ra-
zovitych dedin zo v3etkych krajov Slovenska a je doplnend cennymi fotografiami rekon-
Struovanych starych obradnych, spevnych a tane€nych prilezitosti a inych typickych
motivov danej lokality.

Prvy zvdzok Slovenskych I'udovych piesni obsahuje hudobné a textové zdznamy piesni
z Rybnika, Hronskych Klaéian a zo Starého Tekova (102 piesni), z Hajnik (29 piesni),
z Lysej pod Makytou a Dohnian (63 piesni), zo Starej Bystrice (30 piesni), z Cierneho
a Skalitého (45 piesni) a z Hrintovej (99 piesni).

Vydavatelstvo SAV pripravilo druhé vydanie 1. zvdzku Slovenskych I'udovych piesni
preto, lebo bol po nom staly dopyt a uskuto@riuje sa tym kompletné doterajsie vydanie.

Svojim vybavenim a vzornou dpravou su zbierky uréené nielen vedeckym a odbornym
pracovnikom v odbore hudby a folkloristiky, ale aj vSetkym $koldm, osvetovym zariade-
niam, najmé sGborom LUT a kazdému, kto sa zaujima o slovenski ludovi piesen a naSe
ludové umenie. ’

SAV 1959, str. 272, 48 obr., viaz. Kés 44,30
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