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ROCNIK 25 . 1960 e ey CISLO 2

OSOBITNE TYPY DVOJCLENNEJ VETY - e e
Jozef RuzZzidka

Za dvojclenné vety pokladdme také vety, ktorych gramatickym jadrom
je spojenie podmetu s prisudkcm. Preto sa za jednoznane dvoj¢lenné
pokladaji vety so slovesnym prisudkom a s vyslovenym (vyjadrenym)
podmetom. Za gramaticky podmet pokladdme prisudkovému slovesu nad-
radené substantivum (alebo jeho ndhradu), ktoré vyjadruje substanciu
intentne spétd s dejom. Gramaticky podmet je nezavisly, prisudku nad-
radeny vetny ¢&len, vyjadreny pomenovacim tvarom pouZitého slova.
Pravda, gramatickym podmetom vety méZu byt rozli¢né vyrazy.

Nesporné su pripady, kde podmetom je: podstatné meno, osobné zdmeno
alebo ukazovacie zdmeno v nominative (napr.: Voda sa vyparuje. — Aj
ty saboji§? — Ani to tinestaci?!), syntakticky substantivizované pri-
davné meno, pricastie alebo ¢islovka (napr.: Sg§ty hladnému neveri. —
Cestujdci maji dodrZiavat dopravné predpisy. — Sedem je zd-
kladna ¢islovka. ), neurcitok (napr.: Pracovat je povinnostou kaZdého
zdravého éEloveka.), substantivizovana prislovka alebo substantivizované
citoslovce (napr.: Prenikavé fuj sa ozjva 5tadiénom.), vedlajSia veta
(podmetovd, napr.: Kto nemd v hlave, musi mat v pitdach.). V tych-
to pripadoch je podmet vyjadreny explicitne, t. j. osobitnym slovom alebo
vyrazom majicim {lohu slova.

Na zaklade tradi¢nej definicie podmetu a vety vobec pokladali sa isté
typy viet za sporné. Pochybovalo sa o nich, ¢i sa dvojélenné. Vcelku tu ide
o tieto pripady: 1. vety s nevyslovenym podmetom uréitym alebo neuréi-
tym a vSeobecnym, 2. niektoré vety s pasivnou konstrukciou, 3. vety
s prisudkom v imperative, 4. isté uvadzacie vety, 5. vety s genitivhym
podmetom, 6. vety s formalnym podmetom ¢ 0.1

iy

1 Vo v&&Sich gramatikdch je oby&ajne samostatna kapitola,‘v ktorej sa hovori o oso-
bitnych typoch dvojélennych viet. Tak napr. aj Jozef Orlovsky v knihe Slovenskd
syntaxr (Martin 1959) na str. 86—87 piSe v ramci kapitoly Osobitné typy dvojélennjch
viet o Styroch typoch takychto viet. SG to 1. vety s nevyjadrenym (zamléanym) pod-
metom, 2. vety so vSeobecnym podmetom, 3. vety s neuréitym podmetom a 4. vety s pod-
metom v 2. pade. Vcelku sa charakterizujG uvedené §tyri typy viet takto: ,Podavatel tu
mysli pri vyjadreni mySlienky na pdvodcu deja, no nevyjadri ho priamo, ale tak, Ze si ho
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Vety s nevyslovenym podmetom

Vety s nevyslovenym podmetom s@ dvojclenné, i ked ich podmet nie je
vyjadreny explicitne. Na podmet sa iba poukazuje gramatickym prostried-
kom — vyrazivom zhody medzi podmetom a prisudkom vety. Explicitné
vyjadrenie podmetu — osobnym zdmenom — sa ziada jednak pre jedno-
znaénl zrozumitelnost vety, jednak pre iné priciny.

KedZe gramatickd osoba je pri slovese iba vyrazivom syntagmaticke]
viazanosti slovesa k podmetu vety, neprichddza do dvahy predpoklad, Ze
sa osobnou priponou pomentva podmet vety. V tejto pripone je obsiah-
nuty vyznamovy prvok osoby (séma osoby) iba vtedy, ked sa da pri do-
raze vyjadrit explicitne oschnym zdmenom alebo inym slovom v platnosti
zdmena tretej osoby. To znamend, Ze sa osoba explicitne pomenuva v pri-
znakovom variante vetnej konStrukcie. Ak sa vSak ani v priznakovom
variante neobjavi pomenovanie pre cschbu, potom ani v slovesne] pripone
niet vyznamu osoby. Hladanim priznakovych variantov a ich porovniva-
nim s nepriznakovymi moéZeme najst gramaticky dékaz dvojclennosti
alebo jednoclennosti vety.

Podla uvedenej zasady kladieme na jednu rovinu vety s vyslovenym
a nevyslovenym podmetom. :

Urcéity podmet méze byt vo vSetkych osobach a &islach. Vyjadruje
sa najCastejSie podstatnym menom alebo osobnym zamenom. Priznako-
vym variantom vety s nevyslovenym uréitym podmetom je veta s vyslo-
venym podmetom. Napr.: Nepride§? — Ani ty neprides ??

O vetach s urcitym podmetom hovorime vtedy, ked v nich ide o podmet
v istej osobe (ja, ty, on — ona — ono, my, vy, oni — ony). Ak treba, po-
menuva sa tato osoba aj vlastnym menom alebo apelativom; toto pomeno-
vanie tvori so zdmenom apozitivnu skupinu. Napr.: ja, Ondrej Trdva...;

my, zamestnanci Skolstva. . .; ona, matka dvoch deti...; vy, riaditel pod-
niku... Ina¢ je rozhodujdca situacia alebo kontext. Vidiet to na prikla-
doch: _ : S CoEE

Ani si neviete predstavit, aki som mal radost, ked som prvy raz zablddil do
parku. Dostal som sa tam za hlasom srdca, alebo neviem akou ndhodou, s pradom
vysmadnutych, vyprahnutych l'udi, prave takych, aky som bol i ja. (Tatarka) —

prijimatel méze doplnit podla tvaru — osobnej koncovky — uréitého slovesa® (str. 86).

Uvedena definicia je tzka, lebo neobsahuje vSetky sporné typy dvojClennej vety.
Orlovského definicia sa hodi iba na prvy typ (vety s nevyjadrenym podmetom), t. j.
vety s nevyjadrenym uréitym podmetom, ale uZ nie na vety so vSeobecnym podmetom
(tu totiz podmet nemodZe byt explicitne vysloveny), a vObec sa nehodi na ostatné dva
typy, v ktorych podmet je explicitne vyjadreny.

2 Vznik schémy dvojélennej vety bez osobného zédmena (Pride$?) moZno vo vie-
obecnosti vykladat iba na zéklade elipsy. Ale dneSny stav v slovenéine nedava podklad
pre chépanie viet bez osobného zdmena ako eliptickych.
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U nas sa toto plemeno vyskytuje velmi zriedkavo. Patrf k velkym holubom a je
iba 0 méalo mensie ako rimske. Zoviiajskom sa im velmi podob4, no lisi sa niekto-
rymi znakmi. (Ferianc) S .

Osobné zdmeno sa CastejSie pouziva pre jednoznaénost prehovoru najméa
v rozpravani. Tu by sa zmysel rozpravania stal nejasnym bez zdmennych
podmetov, lebo nemdzZe byt vZdy na pomoci situécia.

Zena gazduje v Zabanoch, on v meste taha placu: déchodky duplované. (Ku-
kuéin) — J a som sa hlasno rozosmiala, on celkom vazne odiSiel po svojej praci.
(Soltésova) — Preto vzdy sa mame presvedéit, ¢i tieto telesné znaky zodpovedaja
Standardu, lebo ony podmienuji vykon psa. (Sliméak)

Aj na tychto prikladoch vidiet, Ze pouZivanie osobnych zdmen v podmete
jednotlivych viet uvolfiuje Gzke spdtie viet do vySSich celkov. Kazdy dej
je akoby izolovany.

V dialdgu sa zamenny podmet pouZiva viac na vyjadrenie postoja poda-
vatela k obsahu vypovede, lebo zmysel vety sa méZe urobit plastickym
napr. aj gestikuldciou a pod. Tu teda ide o expresivnu funkciu zamenneho
podmetu, A ;

Lala ti, ona daruje, ona zahodi panovi osemdesiat koran. (Stodola) — ,,Aha
— akosati ona zastane! Ona chcela! Pockaj si ty — teraz ja chcem: a mu-
zika bude, bude a bude. Mne nebude nik rozkazovat v mojom dome, aby ste vy
vedeli! (Kukutin)

Na zaver o vetach s urCitym podmetom treba zdoraznit, Ze podmet
mozno v nich explicitne vyslovit osobnym zdmenom: ja, ty, on, ona, ono,
my, vy, oni, ony. Vol'ba zdmena je dana tvarom slovesa a zmyslom situicie.

O vetdch so vSeobecnym podmetom hovorime vtedy, ked pod-
met vety zahrnuje v sebe pomenovanie kaZdej osoby alebo veci, ktora
v danej situacii alebo suvislosti je schopna byt logickym subjektom pri-
sudkového deja. Pritom méze ist o cely kolektiv alebo o hocktorého ¢lena
kolektivu. Preto vyslovenym gramatickym podmetom nie si osobné zi-
mend, ale mo6zZu to byt napr. slova l'udia, ¢lovek, vietci, kazdjy, bdrskto,
hockto, vsetko, hocico, Ziaden, nikto, nik, ni¢ ... Priklady na vety s vy-
slovenym vSeobecnym podmetom:

Hovorieval, Ze je najlepsie, ked kaZzdy z vlastnej misy je. (Kukuéin) — Okolo
plota stal zastup, ale nik mu neSiel na pomoc. (Baré) — Ku grosu &lovek
pride tazko a nepatri sa ho rozhadzovat na daromnice. (Minad)

V slovesnych vetach s nevyslovenym vSeobecnym podmetom sa méZe
v zdsade pouZit tvar ktorejkolvek osoby. Niektoré sd, pravda, zvyCaj-
nejsie, iné zasa celkom zriedkavé.’ NajlastejSie sa takto pouZivaju tvary
3. osoby mnoZ. Cisla, zriedkavo zasa tvary 1. osoby. w

3 Tu sa pridrziavam vykladu Gejzu Horéaka, Vyufitie slovesnej osoby v spisovnej
slovencine, Jazykovedné Studie III, Bratislava 1958, 239—276. — Odmietam vSak jeho

nerozhodnost v celkovom postdeni gramatickej kategdrie osoby, najmi jeho vyrok, Ze
»0 tretej gramatickej osobe sa hovori aj vtedy, ked dej sa chdpe ako taky, ¢o podmet
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Dobré vino i bez viechy vypija. (prisl.) — Uradne ma odvadZajd na le-
tisko v aute, kufriky z rik berd, aby sa mi vraj srdiecko nenamahalo. (Tatarka)
— Vrana vraj vyciti, kde maja flintuy, a chovd sa opatrnejSie nez straka.
(Alexy) — No, a ked Zobrak pride do sedla, tazko ho vyhodite. (Kukuéin) —
Ak chces Zit, musi§ tahat, do éoho ta zapriahli. (Ondrejov) — Zo Zaby perie
nenaparas. (prisl.) — Ako robime, tak sa mame. (prisl) — Ram
dvihame pravou rukou, stlaé¢ime honadol. Odrezali sme dve tehly.
(Ondrejov) — Ned bdm na mesiac ani na hviezdy, ked mi slnce svieti. (prisl.)

Aj tu treba poukazat na to, Ze sa vo vetdch so vSeobecnym podmetom
nemdZzu pouZit ani pri déraze osobné zdmena ja, ty, on... Osobné zamena
maja totiz vzdy ur€ity zmysel.

V syntaktickej literatire po prvy raz vymedzil vety so vSeobecnym pod-
metom Josef Zubaty. Rozlisil ich od jednoClennych viet. Tak dostal
protiklad man-Sdtze (vety so vSeobecnym podmetom) a es-Sdtze (vety
bezpodmetové, jednoclenné). Zubaty bral do Gvahy iba vety s nevyslove-
nym podmetom. Preto nepoukazal na rozdiel medzi vetami so vSeobecnym
podmetom a vetami s neuréitym podmetom.4

O neurcd¢itom podmete hovorime vtedy, ked podmetom je podla
zmysiu zameno ktosi, éosi, dakto, daco, niekto, nieéo, volakto, volaco. 1de
tu o poukaz na neurcita osobu alebo vec, nezndmu pre podavatela vety.
Priklady na vety s vyjadrenym neuréitym podmetom:

Ty si dnes ndramne maly na to, aby sa ta niekto bal. (Kavec) — Cosi mu
Sepkalo, Ze takéto peniaze by boli velmi nefestné. (Zary) — V radoch sa ktosi
zasmial. (Urban) — Lebo vo svete sa volado dialo a iste sa aj v Blatfianoch
daéo chysta. (Zibek) — Len keby nam volakto pomohol. (Krélik) — Hajnik
nas nevidel, lebo prSalo a bola tma, Ze keby mi bol dal d akto zaucho, nebol by
videl ani, komu sa podakovat. (Tajovsky)

Pomerne zriedkavejSie si vety s nevyslovenym neur€itym podmetom.
Prave preto sa nepouzivaji CastejSie, lebo sa formalne nedaju dobre od-
liSit od viet s nevyslovenym vSeobecnym podmetom. Pozorujeme to na
prikladoch:

»Veru lepsie, pre obidvoch,“ povedal Ignic Hazucha. ,Ked nepovies a
schovas$ si pred kamardtom, ¢o si mysli§, raz vytiahne$ na neho
ndz." (Tatarka) — ,Mlady pan, vSetky katky nam ukradlo,” povedid. (Kuku-
¢in) — Chudak MiSo zostal, akoby ho p od z al. (Kukuéin) — Ale razom zatichne,
ked otvorim dvere, ani o by sekol. (Kukuéin) — Nie div, Ze na salasi zacalo
mu Zzirit, ani ¢o by bol nattho priliepal. (Kukuéin) — Nebojte sa, ja
sa nestratim, sl'ubovala komusi a so zalubou sa zapo&tvala do zvuku svojich rez-
kych krokov. (Minac)

(agensa alebo patiensa) nevyzaduje* (str. 239n.). V takychto pripadoch pouZivané za-
meno ono nemdze sa pokladat za homonymum osobného zamena, ako to tvrdi Horak.
Toto slovko ono je citova Castica, ktora nema vetnoclensku platnost a preto ani nemézZe

vyvolavat zhodu.
4 Pozri jeho 3tudiu Die ,,man“-sdtze, Studie a ¢lanky II, Praha 1954, 437 —476. — P6-

vodne uverejnené v roku 1907.
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Ako vidno aj z prikladov, vo vetdch s nevyslovenym neuréitym pod-
metom ide najastejSie o osobného agensa (ktosi), vynimocne aj o zviera
(Cosi).

Vietky uvedené typy viet s nevyslovenym podmetom treba hodnotit ako
iplné dvojélenné vety.’? NemoZno v nich vidiet ani eliptické vety, hoci
vznikli na zdklade elipsy zdmenného podmetu.

Vety s pasivnou konStrukciou

V syntaktickej literatire si sporné aj niektoré typy pasivnych viet.

‘ Za dvojclenné vety sa niekedy vyhlasuji aj vety so zvratnym tvarom
nezvratnych slovies typu ide sa. Napr. Roman Mrazek jednoznacne tvrdi,

Ze Ceské vety typu ,,V tovdrné se pracuje nepatfi rozhodné do ramce
jednoclennych slovesnych vét, a pokud se k nim fadi, déje se to nepravem.

[ Spravné je treba zaclleriovat je do vét s vSeobecnym podmétem, t. j. dvou-
¢lennych*.5 Mrazek vSak sam podvracia svoju zakladna myslienku tvrde-

nim, Ze v uvedenom type viet ide sa ,,jde o imyslné nevyjadreni, odstra-

néni podmeétuy, a to z rdznych dtvoda" (str. 432).

' Vety typu ide sa treba presne rozliSit od viet typu idd. Vety typu idid —
ako sme to vylozili v predchadzajicich odsekoch — sa dvojélenné s nevy-
slovenym vseobecnym podmetom. V pripade potreby sa tento podmet

+  pomeniva vyrazom so vSeobecnou platnostou (ludia...). V takychto ve-
tach sa pouzivaju aj reflexiva tantum. Napr.: V dedine sa vypytuijd,
kedy prides. (Gzus)

Vety typu ide sa obsahuji zvratny tvar nezvratnych slovies. Je to zvrat-
ny tvar, ktorym sa vyjadruje vynechanie gramatického podmetu pri slo-

5 Na rozdiel od naSej gramatickej tradicie, podla ktorej v uvedenych vetich ide
o pdvodni elipsu podmetu, v rusistike sa ¢asto hodnotia tieto vety ako jednollenné. Tak
napr. v najnovSej vedeckej syntaxi spisovnej rustiny Sovremennyj russkij jazyk, Sin-
taksis (Moskva 1957) hovori sa na str. 273—320 o jednoélennych vetach (tipy odno-
sostavnych predloZenij) a si tam aj typy: opredelonno-liényje predloZenija, neoprede-
Tonno-licnyje predloZenija (str. 275—282). Tieto vety sa kvalifikuji ako prisudkové jed-
notlenné vety, a to preto, lebo sloveso v nich ma takd Glohu ako prisudok v normélnych
dvojclennych vetach.

Vety s neurCitym alebo vSeobecnym podmetom poklad4 za jednodlenné napr. aj Fran-
tilek Kope&ny, Zdklady ceské skladby, Praha 1958, 301 —302. Vychadza pritom z té:y,
Ze oblast vSeobecného podmetu sa rovna oblasti bezagentnosti, a tak dostdva na jednu
rovinu typy nezvratné (bez kurdie mdlo dokdZe...) a zvratné (tam sa spi!, ide sa...).

Pravda, v inych saéasnych sovietskych jazykovednych prdcach sa uvedené typy ne-
pokladajd jednoznagne za jedno&lenné, alebo sa priamo hodnotia ako dvojclenné. Tak
o nich hovori napr. aj E. M. Galkinovad-Fedorukova v knihe Bezliényje predlo-
Zenija v sovremennom russkom jazyke, Moskva 1958, 96 —103.

8 Pozri jeho Studiu K syntaxi vét s nestdlym reflexivem v rultiné a destiné, Sovétska
véda — Jazykovéda III, Praha 1953, 431 —448.
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vesich osobnych a osobne pouZitych. Nepritomnost podmetu, ofakdvaného
na ziklade vyznamu a intencie pouzitého slovesa, vystihuje sa prave zvrat-
nym tvarom ide sa. V tychto vetdch niet gramatického podmetu; su to
jedno€lenné vety s osobnymi slovesami, pouzitymi v bezpodmetovom
zvratnom tvare.’ Priklady:

Ani trochu ju nemylilo, Ze sa reénilo. (Tatarka) — S tym je malér skon-
c¢eny. Ani otcovi sa o tom nepovie. (Rdzus) — S ulitelkou je vacsie tra-
penie, neZ sa predpokladalo. (Hetko) — Tu sa hladuje, tam sa
hladuje. ZavSe sme posledné omrvinky vyjedali z plecniaka. (Figuli) — I my
sme sa pohli, ale i tak sme eSte poculi tiché zaklopanie, v8bec nie dctivé, ako sa
klopadvalo na tieto dvere, ale vonkoncom nie nastojCivé alebo pokorné. (Ze-
linova)
~ Pravda, s tymito jedno¢lennymi vetami, ktorych jednoc¢lennost je zalo-
Zena na vetnej konStrukcii s osobithym zvratnym tvarom, nemozno za-
mieflat dvojélenné vety so zvratnym tvarom majdcim pasivny vyznam,
priCom gramatickym podmetom je podradend (vedlajSia) veta. Aj tu je
sloveso osobné a osobne pouzité, aj tu je vylaceny logicky subjekt, ale
funkciu gramatického podmetu ma vedlajSia veta. Priklady na takéto
dvojclenné vety:

Klebetilo sa o nom, Ze chorym namiesto liekov predpisuje desiatky
bolestnych ruzencov. (He€ko) — Darmo sa nehovori, Ze hra o peniaze je
diablova nastraha. (Zibek) — V dedine zad¢alo sa poSusSkéavat, Ze im
ho striga vymenila za pekné, podarené dieta. (Kuku®in) — O Stevovi FaSangovi
sa nevedelo, kde je. (Ondrejov) — V dvore sa ¢akalo, Ze povie mudre
slovo. (Hecko)

Podstatu pasiva nemoZno vidiet vo vynechani logického subjektu (agen-
sa), ako to svojho €asu navrhoval franclizsky jazykovedec A. Meillet,
ale v tom, Ze v Glohe gramatického podmetu vystupuje pri ¢innostnych
(ak¢nych) osobnych slovesach ich logicky objekt (patiens). Logicky objekt
sa stdva gramatickym podmetom, pri¢om logicky subjekt sa alebo vysiva
z pozicie gramatického podmetu, alebo aj z vety vobec.?

Gramaticki kategériu slovesného rodu (genus verbi) treba pokladat za
kategoriu, v ktorej sa istym forméalnym spdsobom na slovese vyjadruje
intenény vztah slovesného deja k nadradenej substancii. Priznakovyrn
¢lenom protikladu slovesného rodu je pasivum. Za pasivum pokladdame for-

7 Cela problematiku slovesnych tvarov typu ide sa detailne rozoberdm v $tddii Bez-
podmetovy zvratnj tvar, Slovenské red 25, 1950, 3—25.

8 Meilletov nahlad (...le vrai role du passit est d’exprimer le proces la ou l'agent
n'est pas considéré...) prevzal aj Bohuslav Havrédnek v diele Genera verbi v slovan-
skgch jazycich I, I, Praha 1928, 1937. Preto Havranek rozliSuje osobné a neosobné pasi-
vum, t. j. hovori o pasive nielen v pripadoch typu Reéi sa hovoria a chlieb sa je ( =osobné
pasivum), ale aj v pripadoch typu Do ndSho dstavu sa vchddza vedlaj§im vchodom
(= neosobné pasivum).
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mélne vyjadrenie objektového vztahu nadradenej substancie k deju: slo-
vesu nadradené meno je jeho logickym objektom (zdsahom). VSetko
ostatné ako bezpriznakové je aktivum. Z toho vychodi, Ze o pasive moZno
hovorit len pri prechodnych ¢innostnych slovesach: dom sa stavza, zzak je
chvalenyj, chvdleny Ziak. Priklady na pasivne tvary: AT ML

AuZ sa nedéuje ani Nikov rozéileny hlas. (Kukucm) — Kéva sa vtedy
nepila, pilo sa vino a v zime rakija-terkelica... (Kukucin) — Prosto,
Balsazar veri vSetkému, ¢o sa mu Sikovne narozpr é va. (Figuli) — ,,Jaj,
ddvno to bolo v nich zaStepené,” okrikne ju Porubciacka. (Figuli) —
O chvilu zaCinaja sa boZenici a vybormcl trisit po jednom, po dvoch k richta-
rovmu byvaniu. Sviatone vyholeni, vnachvat obutych éiZzmach, s na-
chylenou hlavou, akoby nac¢ivali radam neviditelného pobo&nika, kracaja
hore dedinou véazne a déstojne. SG obtazkani vedomim svojej ddlezitosti
a v3etci prisne uzavreti pred akoukolvek pletkou. (Chrobak) — ... dieta ma vediet,
ako sa spravat, aj ked nik nan nedadva pozor, aj ked nie je vychovou za-
mestnané. (Jurovsky)

Za aktivum pokladdame aj pripady, v ktorych logicky subjekt je vytla-
deny z pozicie gramatického podmetu alebo aj z vety viobec. Preto ne-
pokladéame za potrebné hovorit v slovenéine o neosobnom pasive. Tu hovo-
rime o jednocClennych vetach aktivnych s bezpodmetovym zvratnym tva-
rom, napr.: V takgeh krpcoch chodi sa ako v perine. (Chrobak)

Pripady jednodlennej vety typu ide sa (tzv. neoscbné pasivum) maju
s pasivom spolotné to, Ze sa v nich pouZiva osobné sloveso a Ze logicky
subjekt nie je v pozicii gramatického podmetu. Iny sty¢ny bod tieto typy
viet nemaja. Zvratny tvar ma celkom ina funkciu: raz intenénq, raz vetni.

Vety typu ide sa kladd sa niekedy na td istd rovinu ako vety so vSe-
obecnym podmetom. Tento ndhlad — u nas ho neddvno znovu formuloval
FrantiSek Kopeé&ny — obstoji do tej miery, Ze ani vo vetach typu idd,
ani vo vetdch typu ide sa nie je vyjadreny logicky subjekt deja, hoci sa
predpokladd na tom zaklade, ze tu vzdy ide o osobne pouzité osobné slo-
vesd. Tieto dva typy viet s vSak gramaticky zdsadne odli$né, ¢o sa vy-
jadruje aj takym jednoznaénym spdsobom, akym je zvratny tvar nezvrat-
ného osobného slovesa. Pravda, KonStrukcia so zvratnym tvarom nevylu-
Cuje vyjadrenie logického subjektu v ramci vety. Ale jednollennost vety
sa tym nestréca: iba v8eobecne ponimany logicky subjekt viet typu ide su
je nahradeny urc¢itym logickym subjektom, ktory sa potom vyjadri dati-
vom substantiva alebo osobného zdmena (ktoré, pravda, ma vidy zmysel
uréity). Priklady viet s takymto logickym subjektom:

Certom len tak kychalo sa od temianu. .. (Dobsinsky, Povesti) — Vlddnemu
komisarovi sa zivlo na plné Gsta. (Hetko) — Len z tohto hluchého miesta sa
mi uZ pre€ Ziada... (Tajovsky) — Dycha sa mi volnejSie a kr&im plecami ako
Sestnistrocna. (Zelmova)

Podobne ako pripady so zvratnymi tvarmi chapeme aj konStrukcie
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s trpnym pricastim. V slovencine totiZ niet zdsadného rozdielu medzi
dvoma formami pasiva: pouzitie zvratného alebo zlozeného tvaru nema
za dosledok zdsadny rozdiel vo vetnej konStrukcii. Mozno uviest iba to,
Ze sa pri pouZiti zloZzeného tvaru v istych pripadoch vyjadruje aj logicky
subjekt prisudkového deja. Priklady:

Ludsky organizmus je obklopeny podas celého svojho Zivota najrozmani-
tejSimi predmetmi a javmi vo svojom okoli, ktoré nan pdsobia ako pod-
nety ... (Jurovsky) — Ale prisna metricka organizicia je vyvazovana sys-
tematickymi nezhodami verSového Clenenia a syntaktickej stavby. (M. Ba-
kos)

Za dvojcélenné pasivne vety pokladame aj hlavné vety sivetia s podme-
tovou vedlajSou vetou. V prisudku hlavnej vety musi byt, samozrejme,
prechodné sloveso. Priklady:

Bolo povedané, Ze Co sa stalo, Ze to zabudneme. (Kuku¢in) — Ale bolo
predsa suidené, aby jeho tedria o obuvi najavo vysla. (Kukuéin) — Bolo tak
dohovorené, Ze ked pocuje slavyvolanie, ma spustit hromovy tus. (Je-
sensky) — ,,A & ho nebudete Zenit? Ved méa uz osemnast!* divi sa kmotra, akoby
nebolo roznesené po celej dedine, Ze bohac¢i Borievkovie oZenia syna ako
chudobari, bez pisma — ked pride z vojenciny. (Timrava)

Za dvojélenné vety s infinitivnym podmetom pokladame aj vety, ktorych
prisudkom je verbum postulandi s dativnou rekciou mennou. Su to slovesa:
rozkdzat, nakdzat, kazat, prikdzaf, nariadit, naloZif, nakladat, narucif,
velit, zakdzat; dovolit, privolit, dopustif. Pri tychto slovesach infinitivom
vyjadreny dej predstavuje logicky objekt verba postulandi, a preto sa pri
pasive stava tento infinitiv gramatickym podmetom. Napr.: Bolo mu za-
kdzané odchddzat. — Tu je dovolené fajéif. Proti tomuto hodnoteniu vetnej
konStrukcie ako dvojflennej nemoZno uvadzat nédmietku, Ze infinitiv
ostava zavisly pri synonymnych slovesidch s akuzativnou mennou rekciou
(teda napr.: printtit niekoho odist, huckat niekoho urobit nie¢o a pod.).?
Rozdiel v rozloZeni mennej a neurcitkovej rekcie ma odraz aj pri zmene
aktivnej vetnej konStrukcie na pasivnu.

Vety so slovesom v rozkazovacom spbésobe

Zatjal Co sa vety s nevyslovenym podmetom (s nezvratnym tvarom
prisudkového slovesa) pokladali v naSej jazykovednej tradicii od ¢&ias
Josefa Zubatého zvdcSa za dvojflenné, otdzka imperativnych
viet je celkove spornad dodnes. Vyskytol sa aj u nas nahlad, Ze impera-

® Uvedenu nadmietku uvddza Lubomit Durovi& v diskusnom prispevku K syntagma-
tickgm vzfahom infinitivu, uverejnenom v sborniku K historickosrovnivacimu studiu
slovanskych jazyk®, Praha 1958, 71—73. — Vcelku teda odmietame DuroviCovu tézu, Ze
,od slovies postulandi je infinitiv zdvisly vZdy, bez ohladu na ich aktivny alebo pasivny
tvar, a Ze tu teda o infinitivnom podmete hovorit nemoZno* (str. 73).
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tivne vety typu Citaj! st prave tak jednoClenné ako vety typu Pr§i.i0
Takyto nadhlad je zndmy aj zo starSej odbornej literatiry. Zhruba sa
zaklada na tej skutoCnosti, Ze tvar imperativu pre 2. os. jedn. Cisla Cize
zékladny tvar imperativu v mnohych indoeurépskych jazykoch nema ni-
jakd priponu. Samotny slovesny korefi ma Glohu gramatického tvaru.l!
Tak je to vo vadSine pripadov aj v slovenéine, pretoze niet nijakej pripony
v tvare 2. os. jedn. ¢isla imperativu, ak sa pritomnikovy slovesny kmeii
(ziskany z tvaru 3. os. mnoZ. Cisla indikativu prézenta) kon¢i na jednu
spoluhlasku alebo na takd skupinu spoluhlasok, ktora sa vyskytuje aj
ina¢ na konci slova.l?2 Napr.: seji — sej!, pracuju — pracuj!, nest — nes!,
bezia — bez!, pustia — pust! V takychto pripadoch ide vlastne ¢ nulovi
osobnid priponu. Nulova pripona €iZe morfologickd nula ma vSak zmysel
len v uzavretom systéme protikladov.ld K formalnym priznakom zédklad-
ného tvaru imperativu treba priratat aj alternacie koncovych konsonantov:
d-d, t-t, n-v, -1 (kladu — klad!, pleti — plet!, hyni — hyr!, koli — kol!).
Tvary pre 1. os. pl. a 2. os. pl. sa tvoria aglutinaénym pripojenim osobnych
pripon -me, -te k zdkladnému tvaru (nes! — nesme! — neste!). V ramci
paradigmy (Ciastkového systému) tvarov aj nepritomnost osobitnej mor-
fémy Cize tzv. morfologicka nula ma zdstoj plnopriavnej gramatickej pri-
pony. Utvorenim osobitnych tvarov pre 2. os. plurédlu sa ustélil aj vyznam
pdvodného nediferencovaného imperativneho tvaru, ktory sa predtym po-
uZival v kazdej situdcii bez ohladu na to, ¢ vykonavatelom vysloveného
deja mala byt jedna osoba alebo viac 0s6b. Pouzivanie pévodného impera-
tivu bolo asi také, ako sa aj dnes pouZivajQ priméarne i sekundarne vyzvové
citoslovcia, napr. pst, pozor.

10 Toho nahladu je Jan Miha4l, Zo slovenskej skladby, Slovenska re€ VI, 1937 —38.
Na str. 284 piSe, Ze slovesné jedno€lenné vety sd v slovenéine trojaké: imperativne (Cus!,
Custe!, Vitaj!, Vitajte!, Hybaj!), oznamovacie (prirodné zjavy, napr. Prsi. — Bljska sa.)
a staré slovesné vety adverbidlnej povahy (vraj, reku, vari, reci).

Zo starSej literatiry mozno uviest, Ze imperativne vety pokladali za jedno€lenné napr.
Karl Brugmann, Die Syntax des einfachen Satzes im Indogermanischen, Berlin 1925,
10, 15—16, ako aj Josef Baudis, Reé, Bratislava 1926, 3.

11 Preto sa tento tvar niekedy nazyva ,,morfologicky minim&lnym slovesnym tvarom*.
Pozri napr. A. V. Isatenko, O imperative v rultine a sloventine, Sovétska jazykovéda
IV, 1954, 1—-11. — Zaujimavé je Isafenkovo tvrdenie, Ze tvary s nulovou priponou su
najéastejSie v slovenéine, menej Casté v rustine a pomerne najmenej pouZivané v CeS-
tine, ktord ,,zachovéava eSte flektivne formy imperativu“.

12 Touto formulaciou pozmefiujeme vyklad Eugena Paulinyho, Tvorenie impera-
tivu v spisovnej slovendine, Slovo a tvar I, 1947, 103—105. — Uplnd nadu formuliciu
pozri v diele Eugen Pauliny — Jozef RuZidka — Jozef Stolc, Slovenskd grama-
tika, 2. vyd., Martin 1955, 252 —254.

18 K tomu pozri napr. Roman Jakobson, Le signe zéro, Mélanges Bally, Zeneva
1939, 143—-152. Tu Jakobson hovori nielen o morfologickej tvarovej nule, ale aj o nule
v systéme fonologickom, syntaktickom a Stylistickom. Zaujimavé si najmi jeho po-
zndmky o nulovom slovoslede (podmet + prisudok + predmet + prisl. uréenie).
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Iné stanovisko zaujal Eugen Pauliny.! Imperativne vety poklada za
nevyhraneny typ nachadzajlci sa medzi jednolennymi a dvojclennymi
vetami. Svoj ndhlad odévodioval tym, Ze pri imperative ,,subjekt sa nikdy
nevyslovuje®, i ked ,,sa rozumie z koncovkovej morfémy*.

Obidva uvedené nahlady maju isté nedostatky. UkdZe sa to pozorovanim
materialu. Vyjdeme pritom z gramatickej formy.

Pri oznamovacich slovesnych vetdch sme videli, Ze sa osobné zdmeno
v podmete pouZiva iba v istych pripadoch, moZzno povedat — v priznako-
vych variantoch vetnej kons$trukcie. Tak je to aj v imperativnych vetach.
I ked sa takéto pripady vyskytujd najma v pisanej re¢i pomerne zriedka-
vejSie, podavajd jednoznaény dékaz o tom, Ze imperativne vety sa fakticky
(obsahovo aj formalne) dvojélenné.

Osobné zdmeno ty sa pouZiva v imperativnych vetdch pomerne najéas-
tejSie. V takych vetédch ide o logicky alebo citovy déraz na Cinitelovi deja.
Casto ide o protiklad oséb zG¢astnenych na dialégu (ja — ty, ja — vy).

»J a som na to, aby bol poriadok,” brani sa richtar. ,,Ty chod do kuchyne!"
(Kukudin) — Pri sprostom maj ty rozum a pri mddrom eSte viac. (prisl.) —
~Chod ty, ja nejdem.” (Kukufin) — ,Nedam,“ hovoril Ondris. ,,Hocikomu
nedam. Ten musi vediet dobre hrat, komu ich poZi¢iam.” , Tak zahraj ty!
skrikol ten isty. (Bard) — ,,Ale dobre, pre miia drZz si ty svoje pondelky.”
(Kukuéin) — ,,Jurko, noZe nim ty pomd Z- odstahovat sa od vas.“ (Hecko)

Aj zdmeno 1. os. mnoZ. ¢isla a 2. os. mnoZ. ¢isla sa pouZiva najma v ci-
tovo podfarbenych vetdch. Je to expresivne alebo emfatické pouzitie pri-
znakovej konStrukcie s osobnym zamenom.

»Ale 8o nas, Urbanko, po starych hriechoch, podme my medzi viniCe!

A medzi sudy!* (Hetko) — ,,Zena, navarze ¢aju,” obratil sa Chorvat k Zene. Ale
ta uZ bola skr€ena pri spordku a zakladala ohen. ,A my podme,” obritil sa
na ostatnych. (Moric) — ,,A CoZe ste, sused, odrazu taky midry ?* vykrikol ponad

plot Letanovského syn JoZo a odplul si. ,,Len sa vy nikomu nevyhrazajte
a nezastrajajte! Vojsko je tu, treba hubu drZat a ni¢ sa nestane!* (Bednér)

Osobné zdmeno sa musi pouzit, ked sa €initel ma blizSie urc€it (zdoraznit,
vyzdvihnat, obmedzit) Casticou, napr. i, aj, aspori, najmd, ani.

Aspofi ty maj trocha rozumu, ked ona nema ... (Cajak) — , Nezavid ty nié,
ale pracuj i ty tak, ako sme sa my usilovali, a bude§ mat vSetkého dost!"
(Kukuéin) — ,Nebuzardar, aspofi ty povedz svojmu kralovi, Ze laska
Dariu$ina nemohla byt vyluhana.* (Figuli) — Neznalas’ citu l'udskosti, neznalas’,
pekna tigrica: ani my neznajme milosti! (Botto)

Sem treba zaradit aj vety, v ktorych miesto imperativu je infinitiv alebo
vyzvové citoslovce. Aby sa naznacil adresat vypovede a stasne aj podmet
vety, musi sa pouZit osobné zameno. Tak je to aj v oznamovacich ve-
tach.15

14 systém slovenského spisovného jazyka, 1. ¢ast, Bratislava 1946 —47 (skripta).
18 Pri infinitive v rozkazovacich vetdch moZno predpokladat elipsu pohybového slovesa
v imperative: A ty chod spaf! — Ind¢ by musela byt medzi zdmennym podmetom (ty)
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»A ty spat!“ povie Anéi, ktord bola prisla za jej chrbit a pozerala ponad jej

plecia na dvor. (Timrava) — ,Len vy ho ta,” ozval sa richtar, ,ked je voz
tuna. Zajtra bude o furmana vécSia tvfdza.” (Kukudéin) — Ale strana rozhodne
a ty ku$... (Urban) — ,MiSo, na si ty Zzelezo,” volal mladenec. ,Ja sa

tu pri dverach bojim.” (Kukucin)

Pri imperativhom prisudku byva dakedy aj substantivnhy podmet. Tu
treba rozliSovat dva pripady.

Po prvé, substantivny podmet v nominative je vo vetach, v ktorych po-
davatel vyslovuje svoje rozhorCenie, Ze musi z cudzej véle alebo pod
nitlakom okolnosti konat dej. Imperativ sa tu nepouziva v pdvodnej
vyzvove] funkcii. Podavatel hovori o sebe v 2. osobe jedn. &isla.

»Chlap si mysli, Ze je bohvieCo — a Zena len rob a hrdluj na takych...
takych tridov!* (Kuku€in) — ,,Ach, & sa Boha neboja,“ vzdychla dalej stara,
»takto materiam synov kazit. Mat ho vychova, horko-tazko vyriadi, a ked chlapec
vie na vlastnych kridlach lietat, potom odveda ho od nej a pokazia. Potom bied-
na mat pla¢ a suzuj sa; sed tam v kite, kym ta i stadial nevyzenu..."
(Kuku&in) — ,,A ked nemé&s§ odkial, poberd ti v3etko, i chod chudobny
¢lovek, kde chce§, s palicou po dobrych l'udoch.” (Kalindiak)

Po druhé, substantivny podmet je vo vetach predstavujicich priam
zmeravené kliSé Zelacich viet. SG to ini¢ Casto pouZivané Zelania, najmi
v ludovej re¢i a konverzacnom §tyle.

~Lomadhaj pan boh!* povedali sme. ,Pan boh usly§!" zadakovali

nim... (Bedndr) — ,Boh zachovaj" odvetil ticho Verny. (Jégé) — Boh
mu d a j pokoj dusi! (Kukuéin) — Varuj nas Boh od tejto lenivosti a zahal~
tivosti! (L. Star) — ,,Hovidskd drodu tam mas, éert ta ber! (Hetko) —

PoZehnané bud jeho meno! (Jégé)

Zriedkavo sa podmet k imperativu vyjadruje vetou, napr.: Zachrdrt sa,
kto moézes! Ide tu potom o podradovacie suvetie s podmetovou vedlajSou
vetou.

Hore h4aj, dolu héj, pod hajom studnicky, koho hladvka boli napi sa
vodicky! (Botto) — Preto, kto si Slovak, maj sa k slovencine... (L.
Stir) — Bud prekliaty, kto nam td vieru berie! (Jégé)

VSetky uvedené pripady ukazujq, Zze v imperativnych vetdch méze byt
zamenny alebo aj iny podmet v nominative a Ze pritom platia tie isté
gramatické pravidla ako v oznamovacich vetach.l® Trochu ind je otazka,

a infinitivnym prisudkom (spaf) naznafend pomlékou vyrazné pauza: A ty — spat!

Podobne ide o elipsu slovesa v pripadoch tohto typu: ,,A ty domov!“ oborila sa
richtdrka na muza. (Timrava)

Pri citoslovciach netreba predpokladat elipsu, lebo citoslovee méZe byt ekvivalentom
slovesa v uréitom tvare.

16 Preto pre slovendinu neplati konStatovanie, Ze osobné z&mena ty, vy pri tvaroch
imperativu majd expresivny raz, ani kon§tatovanie, Ze osobné zamenéa stoja najCastejSie
pri imperative vtedy, ked od slovesa zavisi priamy alebo nepriamy predmet vyjadreny
osobnym zamenom 1. alebo 2. osoby. Tak piSe o ruStine V. V. Vinogradov, Russkij
jazyk, 1947, 596. — Tieto konStatédcie preberd aj A. Isafenko, c d., 9—10.
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¢i sa ma za podmet pokladat aj pomenovanie Ziadaného ¢€initela prisudko-
vého deja, ak sa vyjadruje vokativom. Hoci tu ide vzdy o prijimatela
vypovede, ktory sifasne ma byt vykonavatelom Ziadanej Cinnosti (teda
ide o logicky subjekt prisudkového deja), vokativ slizi inym cielom, a
preto neméZe byt gramatickym podmetom vety. Ale aj pri pouziti vokativu
sa vo vete niekedy pouziva zdmenny podmet, pricom vztah medzi tymito
pomenovaniami je zretelne apozitivny, ked zdmeno je na prvom mieste
(tesne predchadza pred vokativom — oslovenim).

»Netrdp sa ty, nasSa mati, v dobrom sme my mieste skryté: moézu pre nas
hromy prati, mdZe zarit vlnobitie.“ (Botto) — , Ty, Tuirnik, chodze ty po-
zriet, ¢i je to ozaj BalaSa pri tej mohyle, a ty, Tupa, hlad vySpehovat tabor.
Ja budem odtialto pozerat, & vam niekto nejde do cesty.” (Jégé) — Iba teraz
riekla: ,,Chlapi, nemieSajte sa vy do Zenske] roboty. My to lahSie vykondme
nezli vy; dajte si s tym pokoj!* (Kukuéin) -

Isté uvadzacie vety

Za osobitny pripad slovesnej dvojClennej vety treba pokladat isty
typ uvaddzacej vety pripriamejre¢i. V takejto uvddzacej vete niet
gramatického podmetu a slovesny prisudok ma tvar 3. os. jedn. €isla
stredného rodu. Podla zmyslu celého kontextu ako aj na zédklade intencie
prisudkového slovesa pokladdame za ekvivalent gramatického podmetu
priamu re¢ (alebo jej cast).l’

»Drak si doviezol plné Styri vrecia pSenice,“ rozletelo sa razom po de-
dine. (Chrobak) — ,Nie, ta nepdjdem,* vykIzlo sa mu hlasno z Gst. (Figuli)
— ,A tych inych nauime!* vyhfklo z Roba LisCiaka tak prudko, Ze to
aj Bezakom trhlo. (Jilemnicky) — ,Nech zije kral!™ zadunelo priesto-
rom. (Figuli) — ,,BliZi sa storoCie pokrokuy,” ozyvalo sa na zihumni a
svrcky na medziach zadali umlkat. (Alexy) — ,,Zostafite!* pri§lo z postele a
Johanka zostala na mieste. (Zelinova) — ,,Ci som vam nepovedal?”* bolo prveé,
¢o potul od gazdu Jurafna, ked mu vSetko vyrozpraval. (Kuku¢in) — ,,Akd je
peknd — ani ¢o by ju vymaloval, huc¢alo mu v hlave, ked utekal ako bldzon
zo sklepu. (Kukuéin)

Aj z uvedenych prikladov vidiet, Ze v prisudku uvadzacej vety najcas-
tejSie su slovesa, ktorymi sa oznatuje jednak myslenie, jednak hovorenie.
V prvom pripade ide obyCajne o tzv. vnitorna reé, nevyslovenua a neadre-
sovanud nikomu. Vyjadruje sa to vyrazmi: §iblo mu umom, motalo sa mu po
mysli, vhuplo mu do' hlavy, durialo mu hlavou, preblesklo mu hlavou, svitlo
mu v hlave. ..

¢

17 Tu moZno poukézat na to, Ze priama re sa niekedy poklad4 za ekvivalent predmetu
prisudkového slovesa uvadzacej vety. Napr.: Chlapec krical: ,Nechcem ni¢! Dajte mi
pokoj!* Porov. Vladimir Smilauer, Novodeskd skladba, Praha 1947, 248: ,PFimé fedi
pokladame za pfedméty t. zv. vét uvozovacich, udavajicich mluvéiho a vnéjsi okolnosti
projevu.” Treba v3ak poznamenat, Ze ani Smilauer ani ini jazykovedci nezaznaduju typ
uvéadzacej vety, o ktory ide v naSom pripade.
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»Zanesiem ho spidt,” svitne mu napokon v hlave. (Rdzus) — ,Azda len
nie lietadld?*“ 3iblo mu umom. (Urban) — ,,Zabiji ma!* preblesklo chlap-

covi hlavou. (Martakova) B T
RSy e ol

Hovorenie sa Casto vyjadruje aj vyrazmi: vySmyklo sa mu z ist, vy-
busilo z neho, vybuchlo z neho, vyskocilo z neho a pod.

Uvedené slovesd pouzivame celkom beZne aj v dvojélennych vetach,
ktorych podmet sa vyslovuje podstatnym menom, spodstatnenym slovom,
neurc¢itkom, vedlajSou vetou alebo aj hlavnou vetou, ak vztah medzi
vetami nie je vyznaceny spojkou.

Zalomila sa na stoli¢ku a dobri chvilu vyhrkovalo z nej ach, ach,
ach, akoby ju drhol suchy kaSel. (Tatarka) — Pohladil sa po vlasoch. Motalo
sa mu po jazyku dodat, Ze otruby si nielen v korcoch, ale niekedy
iv hlavach. (Kuku€in) — Prichodi mu na um, ako sa DuSan zahr 4-
Zal, ked odchodil. (Tatarka) — Pri8lo mi na rozum, tazko si, On-
dro, robil, mordoval sa, kym si k datomu prisiel. (Mina¢)

Vyjadrenie gramatického vztahu medzi ekvivalentom podmetu a pri-
sudku je v tomto type viet také iste ako vo vetdch, v ktorych tlohu pod-
metu méa frazeologické spojenie alebo veta majica pomenovaciu funkciu.
Napr.: A spokojné, veselé Pan Boh usly$! mu je odvetou. (Cajak)

Vety s podmetom v genitive

Celkove spornou v odbornej literatire je otdzka Clenitosti viet, ktoré
budeme volat vetami s podmetom v genitive. Pri rieSeni
tejto otdzky podal sa aj v najnovSej literature cely rad tedrii. Ide v nich
o rozlitné chapania genitivu substantiv alebo zdmen vo vetach typov ubidda
vody, zbehlo sa ludi, ovocia je mdlo, niet pokoja. Podstatné meno v 2. pade
sa tu pokladalo za podmet, predmet, prisudok, ¢ast prisudku.18

Za predmet sa poklada genitiv v danych spojeniach najmi v ruskej
syntaxi. Najma vety typu nief periazi sa pokladaji za jednoclenné a ge-
nitiv periazi sa hodnoti ako predmet (dopolnenije).!9 Takisto o jedno&len-
nych vetach, ale bez vyslovného uréenia vetnotlenskej platnosti genitivu
hovori aj E. M. Galkinovéd-Fedorukova?2 Takyto vyklad vycha-
dza z predpokladu, Ze gramaticky podmet sa méZe vyjadrit iba nomina-
tivom a Ze gramaticky prisudok sa musi zhodovat s podmetom. PretoZe
vSak genitiv je zavisly pad, nemézZe byt podmetom, ale musi zavisiet od
slova, s ktorym sa podla vyznamu spija, teda od slovesa. A kedZe tato

»

18 Strudny prehlad najbeznejSich vykladov uvadza napr. aj Karel Hausenblas,
Vivoj pfedmétového genitivu v Cestiné, Praha 1958, 113—~115.

1% Porov. napr. Grammatika russkogo jazyka II, 2, Moskva 1954, 40 —42.

20 Pozri str. 183—199 v jej knihe Bezliényje predloZenija v sovremennom russkom ja-
2yke, Moskva 1958.




zdvislost je zdvdzna, substantivum alebo pronomen v genitive vraj musi
byt predmetom.

To sa vSak prie¢i vyznamu slovesa. NemoZno predsa napr. slovesd byf?,
zist sa, nebyt ... hodnotit ako predmetové (s genitivnou rekciou), ako
¢innostné slovesd s vonkajSim zasahom.

Za prisudok pokladal genitiv v uvedenych vetach napr. A. Meillet?
Tento nahlad sa v8ak neopiera o nijaké dokazy.

Za bliZzSie neurceni cCast prisudku vyhlasuje spominané genitivy K.
Hausenblas ahovorioneosobnych konstrukcidch genitivnych jednak
so zdporovym genitivom, jednak s partitivhym genitivom.

Hausenblas preberd pcdrobnejSie len pripady zdporového genitivu, teda
pripady typu niet ovocia. Tu vyslovne hovori, Ze v neosobnych (¢iZe jedno-
¢lennych) konstrukcidch ako nebolo ovocia (a tiez ubiida vody) je zrusSeny
protiklad medzi podmetom a predmetom a Ze genitiv je iba rozvijajacim
¢lenom vetného zdkladu, mennym ¢lenom ,,prisudkovej ¢asti®.

O zruSeni protikladu hovori aj Ivan Pold auf. Jemu vSak nejde o zru-
Senie protikladu medzi podmetom a predmetom, ale o zruSenie protikladu
medzi podmetom a slovesom. Poldauf totiz poklada vety typu ubiida vody
za podmetové (dvojflenné?), podobne ako vety typu nds bolo sedem.:?

Vety uvedenych typov pokladaji za dvojélenné (s genitivnhym podme-
tom) tito znadmi syntaktici: Zenon Klemensiewicz Vladimir Smi-
lauer a FrantiSek Koped&ny.2

V slovenskej gramatickej literatire niet jednoty v chéipani viet typu
niet ovocia a typu ubida vody.24 Ten stav je odrazom nedorieSenosti otazky
v teoretickej syntaxi.

21 Citujeme podla K. Hausenblasa: A. Meillet — H. de Willman — Grabow-
s ka, Grammaire de la langue polonaise, Pariz 1921, 77.

22 Ide o &lanok Vyjadiovani kvantity v éestiné, Slovo a slovesnost XVIII, 1957, 71 —83.
— V Poldaufovom ¢&ldnku sa pojem neutralizicie syntaktického protikiadu bliZiie ne-
osvetluje. Z jednej poznamky na str. 84 mozno v3ak usudzovat, Ze neutralizovany proti-
klad nie je syntakticky dalej analyzovatelny. Slovd zGfastnené na takom protiklade ne-
treba hodnotit osve, lebo celé spojenie je nerozloZitelné (,pFi neutralisaci vztahu nelze
jeden &len vyloudit“). ’

23 Pozri: Zenon Klemensiewicz, Zarys skiadni polskiej, 2. vyd., VarSava 1957,
32; Viadimir Smilauer, Novodeskd skladbu, Praha 1947, 116~117; FrantiSek Ko-
pecny, Zaklady Ceské skladby, Praha 1958, 158 —159.

Tu poznamendvame, Ze K. Hausenblas nepriavom zaraduje sem aj polského grama-
tikara Stanislava Szober a. Szober hovori v naSich typoch viet iba o logickom podmete,
ale dané vety hodnoti ako gramaticky bezpodmetové. Pozri jeho Gramatyku jezyka pol-
skiego, 4. vyd., VarSava 1947, 303 n. .

Zo starSich jazykovedcov moZno uviest eSte K. Brugmanna, ktory vyslovne pise,
Ze Ulohu podmetu ma genitiv s vyznamovym odtienkom partitivnosti (Die Syntax des ein-
fachen Satzes im Indogermanischen, Berlin 1925, 45).

24 K tomu pozri mo ju $tidiu Podmet v genitive, Slovenska reé XXII, 1957, 5—19.
Tu kriticky rozoberam nahlady Eugena Paulinyho (Struktira slovenského slovesa,
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Pripominame, Ze aj genitiv v istych pripadoch méze byt nezavislym,
samostatnym padom. Ide tu predovSetkym o partitivny genitiv, ktorym sa
pomentva vec bez vztahu k ostatnym veciam, ale s kvantitativnym aspek-
tom. Pri partitivhom genitive ide o neur€ité kvantitativne vyjadrenie
v protiklade k vyjadreniu bez kvantitativneho zretela (nominativ), alebo
o citové, emfatické vyjadrenie velkého, ale bliZzSie neurceného mnoZstva.
Vynikne to porovnanim viet: vody pribudlo a voda pribudla. Vo vete s ge-
nitivom vody konStatuje sa vzrast kvanta vody (bolo isté kvantum a toto
k ingm uz existujlcim veciam pridruZila sa nova vec — voda.

Vztah medzi substantivom a verbom je v obidvoch pripadoch ten isty,
i ked sa z gramatickej formy v pripade pribudio vody zda, Ze je celkom
uvolneny alebo zakryty, neutralizovany. Rozhodne genitiv nezavisi od
slovesa, lebo ako zdkladna podmienka musi pri tychto vetach platit, Ze sa
mozZu konstruovat iba s takym slovesom, ktoré nema externy zasah alebo
ktorého externy zasah je konstrukCne odstraneny (zvratnou formou).

Nedostatok zhody prisudku s podmetom v kategéridch menného pod-
metu (osoba, ¢islo, rod) sa da iba konStatovat ako zédkladné érta viet nasho
typu, ale neda sa vysvetlit. Iba na to moZno poukéazat, Zze v istych pripa-
doch sa zhodou prendSa z genitivneho podmetuna menna ¢ast pri-
sudku kategéria padu: Na svahu ndsypu i v priekope pod nim bolo
narozhadzovaného viakového haraburdia; hrdzavé plechovice od
konzerv, staré hrnce, umyvadld, obruée i celé hrée drétu. (Moric)?

Inou délezitou &értou tychto viet s genitivnym podmetom je to, Ze pri-
sudkovy vyraz (sloveso alebo iny slovny druh) obyéajne obsahuje v svo-
jom vyzname kvantitativnu zlozku (ubtdat, byt plno...). Toto sa zdsadne
neziada pri emféze, lebo tu sa vyznam kvantity zddraziiuje intonacne. Ale
ked prisudkové sloveso neobsahuje vyznam kvantity, vyznam vety je maélo
jasny a nejednoznacény.

Podla uvedenych pozitivnych prvkov moZno rozlisit niekolko skupin viet
s partitivhym genitivom v podmete.

Najmenej zretelné, a preto aj velmi maélo ¢asté su vety, ktoré maja
v prisudku sloveso bez kvantitativneho vyznamu a bez kvantitativneho
urcenia, ale bez externého zasahu.

Najmé pred veCerom sa tu roji vidy sveta, ale eSte viacej v noci, ked
sa vyprazdni Opera . . . (Kukudin) —Milosrdenstva sa eSte ndjde uoby-

Bratislava 1943, 42—43), J&na Oravca (Podstata zdporového genitivu v siiéasnej slo-
ventine, Slovenska re¢ XXI, 1956, 81 —91) a Alexandra V. Isadenka Grammatideskij
stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim, Bratislava 1954, 378—380).

% Ovela CastejSie je zhoda v pade, ked ide o genitivny podmet s kvantitativnym pri-
vlastkom. Napr.: Niekolko Tudi bolo zatknutjch. (tla8) — Kolko zdkernikov méze byt
utajenjjch pod ich hrdgmi oblekmi a pokorngmi vjrazmi. (Figuli)
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Cajnych I'udi. (Jesensky) — Namacala si v fiom platno pod hladidlo, az sa vody
vyclaplo... (Gabaj) C e e ‘
Kvantitativny prvok dostdavaja slovesd prostrednictvom predpdén na-,
z-, od-, pri-. Ina¢ podla intencie st to slovesa ako v predchadzajicej sku-
pine. Odstrédnenie vonkajSieho zdsahu sa realizuje zvratnou formou (sa).

Potisla hrniec, Ze voda z neho vyclapla na platifiu, zovrela a narobilo sa
pary a smrad u. (Tajovsky) — Vari pred dvoma tyZdiiami boli posledny raz,
ale ako sa snehu navalalo a mrazy pritiahli, neprisli viac. (Moric) —
A eSte k tomu sa do prednej izby natisne l'udi. (HeCko) — Triaslo sa to
ako hlas pistaly, ked sa v nej nazbiera slin. (Svantner) — Iba ked
v kréme sveta zredlo, zbadal sa a musel bezat ulicou... (Tajovsky) —
Iba bich — vedel som — sa donej nanosiloc od jari. (Chrobdk) — Mar-
Cukovi sa z papierika odsypalo drobného tabaku. (Bednar) — Z klobika
mu sprfchlo vody. (Bednir)

Vyznamovy prvok kvantity mézZe sa v prisudkovej ¢asti vety vyslovit
explicitne priamo (€&islovkou...) alebo nepriamo (porovnanim alebo Géin-
kom). Pritom ide o tie isté slovesid ako v predchadzajicich skupinach.

Hlavovej a srdcovej roboty rozlozZzilo sa pred nim tolko, Ze si
rozdelil ¢as na dve polovice. (He¢ko) — Umelci, ktorych sa nasSlo asi
pat, fotografovali, a vSetci majitelia pdtkondrikovych koruniek pisali po dra-
doch. (Jesensky) — Obilia sa do niektorych domov zosypalo aZ 40 cen-
tov. (HeCko) — Ale ta, synku, nardastlo kus! (Kuku¢in) — Kozdkov
sa tam tislo z machu pod smretkami na zadzrak, ale o z nich? (Hecko)

Kvantitativna vyznamovi zloZka v prisudku méZe sa jednoznalne vy-
jadrit aj v ramci tzv. zloZeného prisudku, v ktorom je kvantitativna €ast
mennd a sponové sloveso byt. Tento typ viet je takisto velmi Easty, lebo
kvantita veci je explicitne vyslovena. Tu ide o vety s kvantitativnym pri-
sudkom.

Chlapcov bolo v kuchyni $est. (Kuku€in) — Bolo ich do desat,
povicsine starcov. (Zary) — Ja len to poveddm, Ze tej mlddze nebolo dva
centy a Ze i kraviar by mal niefo trpiet. (Kuku€in) — Sol doniesli dnes, to
vie§, bude jej na Strnast dni (Stodola) — MuSiek je maéalo, len
kde-tu jedna zabzufi. (Ondrejov) — Co na tom, ze chlapov bolo, ako keby
nimi iba posolil. (Jilemnicky) — A Turkov — tych vdm je ako
dreva v lese... (S. Chalupka) — Nevlidne bolo za rieckou a blata, Ze sa
¢iZmy po ¢lenky don borili. (ZguriSka)

Zretelna vyznamova zloZzka kvantity je v obsahu slovies, ktorymi sa
vyjadruje zmena kvantity v existencii alebo prezencii veci. Si to plno-
vyznamové slovesd na tej istej Grovni ako plnovyznamové byt, ale odliSujda
sa od neho prave prvkom kvantity. ZmenSovanie kvantity sa vyslovuje
slovesami ubddat, ubudnit, odbuda¥, odbudnit (archaické ubgyvat, od-
bgvat). ZvicSovanie kvantity zasa slovesami pribudat, pribudnut (archa-
ické pribjuvat). Presna miera zmeny sa pritom niekedy vyslovuje aj oso-
bitne ako kvantitativne urcenie slovesa.
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Sneh zmizol, ladu o¢ividne ubidalo. (Vansovd) — O kolko ho
ubudne nad lavicou, o tofko ho pribudne pod fiou na zemi v podobe
roztiahnutych ndéh. (He¢ko) — Kamenov odbuda, odkryva sa zem, hladka
a suchd, s myS8imi cestickami. (Ondrejov) — Dvom lepSie cesty ubyva.
(prisl.) — Zo dfla na defi oc¢ividne pribidalo tepla. (Figuli) — Veku
pribyva, Zivota ubyva. (prisl)

Osobitnt skupinu tvoria zriedkavé vety so slovesami, ktorymi sa vyslo-
vuje dostatok alebo nedostatok nieéoho. Aj tu ide o existenciu alebo pre-
zenciu veci v dostacujicej alebo nedostacujicej miere. Su to slovesa stacif,
mdlit sa, dostat sa, zostat. '

ESte vam tych stac¢i na rok. (Tajovsky) — Len by mi bolo stadéilo
dychu na krok, nieto na refi. (Tajovsky) — Ci sa im malilo &isel?
(Kuku€in) — ,,CoZe? Stravy sa vdm mé4li?* spozornel Hlavaj. (Urban)

Pravda, v tychto pripadoch ide o konStatovanie dostacujticej alebo ne-

dostaCujacej kvantity najcastejSie z hl'adiska istej osoby. T4 sa pomentva"

dativom.

Samotné sloveso byt len vynimotne ma vyznam istej miery existencie.
Potom je pri fiom genitivny podmet. Vyznam dostatoéného mnozZstva je
vyjadreny iba genitivom substantiva.

PreCo by sme mali sa brodit kalom hlboéin, ked je na hladine miesta a
vieme e§te plavat. (Svantner)

Takisto s vynimoéné pripady, ze zmysel vypovede je zdporny, hoci for-
malne ide o kladni vetu. Tu potom nejde o existenciu, ale o neexistenciu.

Keby Zeny bolo, nemusel by teraz mutit mlieko, ale spal by eSte, ako iste
spia jeho dvaja spolumajstri. (Timrava) — Neviem, ¢i by bolo byvalo aj
v celej krajine poriadnejSieho a krajSieho chlapdc¢eka. (DobSinsky) — Niet
hybadla, to je to. Byt hybadla, pohybali by sme sa vSetci. (Jesensky)

Kladné plnovyznamové sloveso byt vo vSetkych vyznamoch si Ziada pod-
met v nominative.28 Priklady:

To, Ze by strigy boli, neverim. (Jégé) — Cestou domov bol na poSte.
(Urban) — Kniha je na stole. (1z) — Viine su iv naSom kraji. (Vajan-
sky)

Tak je to pravidelne aj pri tvaroch jest, jesto, jest.

Jest straSnejSia pomsta, ako je tato? (Jégé) — Ved tak ano, pan

26 0 vyznamoch a pouZivani slovesa by? pozri tieto Studie: Jozef Ruzi&ka, Prispe-
vok ku skladbe slovesa byt — som, Slovenska red XVIII, 1952—53, 398 —405; Stefan
Peciar, Funkcie slovesa byl v spisovnej slovenéine, Slovenské reé XXIII, 1958, 20 —34.
— Peciar rozliSuje Styri vyznamy plnovyznamového slovesa byt: 1. jestvovat, 2. konat sa,
3. zdrZiavat sa, 4. stat, byt umiestneny. Je v8ak moZné stiahnut Peciarov prvy a druhy
vyznam do vyznamu jestvovat (existencia), ako aj treti a $tvrty vyznam do vyznamu byt
pritomny (prezencia). — Treba e$te pripomenut, Ze Peciar poklada tvary jest, jesto,
niet, nieto za neosobné vyrazy a Ze hovori o neosobnych vdzbach v pripadoch ako Ked mu
nebude, rad by si ku mne prisiel. (Graf)
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majster, ale neradte zabidaf, jesto aj vy§8§ie hodnoty, ako je majetok.
(Stodola) — Najlacnejsie je vtedy, ked jesd peniaze. (prisl)

Zatial éo v predchadzajdacich prikladoch iSlo o pomenovanie veci bez
zretela ku kvantite, a preto sa pouZil nominativ, genitivom sa pomenava
vec v istej kvantite: Chleba jesto, mdsa jesto. (Tatarka) Tak
potom padéa tvrdenie, Ze tvary jest, jesto sU neosobné a Ze ako také ne-
moézu mat pri sebe podmet v nominative.

Kvantita veci mbZe sa vyjadrit explicitne aj privlastkom. V tomto pri-
pade hovorime o kvantitativnom privlastku. Vyjadruje sa rozliénym spd-
sobom.?7

Ak sa pocdet vyjadruje zhodnym privlastkom, niet nijakej zmeny v gra-
matickej stavbe vety: Dvaja chlapci prisli neskoro.

Ddlezitejsie su pripady, v ktorych sa poCet alebo kvantum vyjadruje
slovom, ktoré sa nezhoduje so substantivom. Toto substantivum je vzidy
v genitive (sg. alebo pl.): vela vody — vela skiulok, liter mlieka — kilo
jablk, sedem domov, troje Siat ... Takéto spojenie mdze byt okrem inych
funkcii aj podmetovou éastou vety: V skrini viselo pdtoro Siat. — V Bra-
tislave Studuje vela cudzincov.

Za substantivny kvantitativny atribit pokladame len také pomenovanie
kvantity, ktoré si nevyzaduje zhodu prisudkového slovesa. Napr.: Dolu s a
stridsilo hrst maziva. (Hordk) Ak v3ak je zhoda prisudkového slo-
vesa s pomenovanim kvantity, nemozno hovorit o kvantitativnom atribiite,
lebo toto substantivum je uréenym ¢&lenom determinativnej syntagmy.
Napr.: Tisicky chaldejskjch vojakov umierali na plafiach pod
prievliakmi. (Figuli)28

V determinativnej syntagme volnym ¢lenom byva urceny ¢len, t. j. ¢len,
ktorého obsah sa modifikuje obsahom druhého, uréujiceho ¢Elena syn-
tagmy. Spolupatriénost €lenov sa vyjadruje na tvare uréujiceho ¢lena.
Preto o nom hovorime, Ze je zavisly. Pri nezhodnom kvantitativhom pri-
vlastku je to inaé. Spolupatriénost €lenov sa vyjadruje dvojako. Jednak
antepoziciou nezhodného atribituy, jednak partitivnym genitivom zaklad-
ného slova. Z toho vychodi, Ze kvantitativny privlastok vyjadreny slovom
adverbiadlneho charakteru sam osebe sa neodliSuje od kvantitativneho pri-
vlastku toho istého charakteru. Rozdiel je iba v tvare uréeného substan-
tivneho pomenovania: pri spojeni s kvantitativnym atribitom sa uplatiiuje
aj pri substantive zretel na kvantitu. To znamen4, Ze tento tvar — oby-

27 O kvantitativnom privlastku sa rozvinula z4dsadna diskusia na strdnkach &asopisu
Slovo a slovesnost. Vysledky tejto diskusie moZno aplikovat aj na slovenéinu.

28 Tu mozno poukézat aj na vety Chlapcov bola plnd chyZa, v ktorych prisudkové slo-
veso — spona — sa zhoduje s mennou &astou prisudku (...bola chyzZa). Samozrejme,
substantivum chyZa tu nepokladdme za podmet, i ked je v nominative a vyvoldva zhodu
na tvare spony.
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¢ajne mu hovorime genitiv — nie je vyjadrenim vztahu podradenosti (ako
je to v kazdom pripade adverbdlneho aj adnominélneho genitivu, napr.
bat sa ohria, zdstup vojakov, véria fialiek). Bolo by mozZné
hovorit tu o partitive alebo numerative, teda o tvare, ktorym sa vyjadruje
zretel na kvantum alebo pofet pomenovanej veci.??

V spojeni adverbialneho atribGtu s partitivhym genitivom substantiva
netreba hovorit o neutralizécii vztahu, pretoze vyznamovym aj formélnym
zdkladom spojenia zostdva substantivny ¢len syntagmy. O tom, Ze vyzna-
movym zdkladom spojenia je substantivum, nepochybujd ani ti, ktori ho-
voria o neutralizdcii vztahu. Zikladny zastoj substantiva v spojeni typu
desat prstov sa ukazuje aj zhodou, pravda, ak v zloZzenom prisudku menni
€ast zhodu v pade pripusta.

Dvadsat dobrovolnych sestier a zdchrancov bolo vpri—
pravenych poskytnit prvi pomoc na bratislavskom Stadidone v zapase CSR—
Juhoslavia. (tla€) — Kolko tovarni je zavretych, ktoré nemaja ¢o
robit, a kvéli nam ju iste na Kysuciach nepostavia. (Toma§¢&ik)

Napokon nemozno sthlasit ani s nahladom, Ze by podmetom vo vetdch
typu Vela vojakov padlo bolo adverbium vela, alebo vo vetach typu Nieto
zemiakov akési vypustené ,,substantivum zédporovosti® ni¢.5! Adverbium
totiz vobec nemodze byt agensom ani patiensom ¢innostnych slovies.
A takych viet s podmetom v genitive je vela.

Doviedli ma do zavodnej jedélne, kde sa uz tiesnilo do §tyristo
fudi. (He¢ko) — V kruhovitych novinovych stankoch strakatilo sa na
tisice €asopisov vo vSelijakych jazykoch. (Zary) — Judka sa striasla,
jej sa, veraboZe, nesnivalo, ale dvoje ofi blyslo sa cez oblofné tably.
(Vajansky) — Nedobre je tieZ, ked v jednom dome bhyva dvoje i troje
rodin. (HeCko)

Doteraz sme prebrali pripady genitivneho podmetu, ked tvar podmeto-
vého substantiva bol dany sémantickou ¢rtou kvantity. Preto mozno vietky
pripady jednoducho volat vetami s partitivnym podmetom. V sicasnej
tedrii sa uplatfiuje nazor, Ze istou podobou partitivneho genitivu je aj
zdporovy genitiv.32

2% Tieto terminy uvéddza Fr. Kope®ny v ¢&lanku SaS XVII, 108—110. O partitiv ide
v spojeni trochu soli (pri tzv. mnoZstvinach), o numerativ v spojeni desaf prstov (pri
tzv. jednotlivindch). — Okrem toho Kopeny navrhuje aj termin negativ v spojeniach
typu niet vody, nemdm periazi.

V duchu domécej tradicie budeme pouZivat iba terminy partitivny (&iastkovy) genitiv
a zéporovy genitiv.

30 Napr. Ivan Poldauf hovori, Ze ,ve vyrazu pét slov necitime pét jako tvar, na némZ
by néco zéviselo, ale citime slov za vyznamové jadro spojeni® (SaS XVIII, 1957, 84).

31 Taky nahlad vyslovil Eugen Pauliny v knihe Struktdra slovenského slovesa,
Bratislava 1943, 43.

32 Za star3iu formu sa poklad4 partitiv (partitivny genitiv), ktory je aj mimo balto-
slovanského uzemia (napr. v germanskych jazykoch, vo findine). K. Hausenblas,
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Zaporovy genitiv ma funkciu podmetu dvojclennych viet istého typu.
Ide v nich o vetny zapor vyjadreny zapornym tvarom slovesa v prisudku.
Genitivom sa tento zapor celej predikacie zosilfiuje prave tak ako pouzitim
rozliénych zaporovych ¢&astic pri prisudku.

Genitivny podmet je pravidlom pri popierani existencie niekoho
alebo nieCoho. Oby€ajne ide o existenciu veci majicej hodnotu 3. os. gra-
matickej, ale toto pravidlo neplati vo vSeobecnosti. Vynimky vSak treba
osobitne vysvetlit.

V prisudku viet je sloveso byf vo vyzname existovat. Niekedy sa po-
mentiva aj priestor, v ktorom dana vec neexistuje.

A nebolo ani pennazi, za ktoré by si ju boli zaopatrili. (Moric) — ,,Bez
reéi vedy niet,” odvetil Zarnovié. (Zaborsky) — Keby nebolo oraéa,
nebolo by boh4ac¢a. (prisl.) — ,,Strig na svete niet: iba poveréivi ludia
veria na strigy,“ hovori MiSo, ktory bol najstarsi a najlepsi zo ziakov. (Kuku€in)

Sem patria aj eliptické vety, v ktorych sa neexistencia vyjadruje iba
genitivom podmetového substantiva a zaporovou &asticou pri fiom (ani).

Veter bol tmav$i, o mesiaci ani slychu. (Ondrejov) — Chodili sme po
hore a hl'adali miesto, kde sme nechali Belka pri bat6zku. Ale ani Belka, anl
batdzka nikde. (Jancova)

O popretie existencie ide aj v osobitnom type podmienkovych viet, ktoré
maja v prisudku sloveso neby? v neurcitku. Niektori autori pokladaja
takéto spojenia za infinitivne polovetné vizby (teda nie za vety).

Nebyt bielej ozdoby na nich, vyzeraji obidvaja skdr na pohrebe, a
nie na sobasi. (Lazarovd) — Dé&vno by sme ho boli vypraSili nebyt jeho
piesni. (Chrobdk)

Osobitne treba spomentt, ze genitivny podmet je aj vtedy, ked sloveso
byt v prisudku mé vyznam prezencie (= nachadzat sa, zdrziavat sa,
pobyvat, byt pritomny). Tu sa potom vZdy pomendva miesto, priestor, kde
sa vec pomenovana genitivom nenachadza. O existencii danej veci sa nic
nehovori, ale sa predpoklada. Ina¢ by celd vypoved nemala zmysel.

Ked som sa prebudil, otca a Zofy doma nebolo. (Kukudin) — Stefan
pozrel do kolisky, a vskutku, dietata tu viac nebolo. (Kalinciak)

Treba poznamenat, Ze v prézente sa tu nepouZiva tvar niet, nieto tak
tasto ako tvar nie je, nie sd. Priklady s vzacne.

Ked som sa uz ako-tak usalasil v likryte a vSetko bolo pripravené, horar Ja-
kubec hluéne odisiel, aby sa jastraby nazdali, Ze v blizkosti nieto Zivej
d u§e. (Moric)

Strata existencie, nedostatok existencie nieCoho v dostacujicej
miere sa velmi ¢asto vyjadruje slovesami neostdvat, neostat, nezostavat,

c. d. 117, konstatuje, Ze ,,genitiv zdporovy vySel i ve slovanitiné z partitivniho vyznamu
(sama partitivnost je ovSem v genetické souvislosti s ablativnosti).”
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nezostat. Ide tu o vyjadrenie zmeny v kvantite v tom zmysle, Ze z istej
kvantity — dostadujiucej — vznikla nulovd kvantita — nedostacujica.

Naozaj ndim neostadva ¢asu. (Krno) — Ach, na to mu uZ nezostava
sil. (Svantner) :

Podobny vyznam ako predchidzajica skupina slovies maju aj slovesa
nedostavat sa, nedostat sa, nedochodit, nezvySovat, nezvysit, neujst sa
(nie¢oho niekomu, pre niekcho, na nieco).

Trfotka ofervenel od jedu. ESte nikdy nedostalo sa mu takejto po-
kuty. (Kukuéin) — Nedostdvalo sa mu argumentov, ktorymi by
priviedol Semeraka na iné myslienky. (Hordk) — Tym prichodi vonkajSie obloky
zabit doskami — lebo skla uZnane nezvy§ilo — a aspofi na noc ich za-
chlopit. (He€ko) — A ako by mu uZ veku nedochodilo, probuje nejako
chytro zmudriet i zbohatnit. (Tajovsky) — TieZ im treba €o-to poopravovat po
dome a inokedy sa im €asu neujde. (Martidkova)

Antonymami sd slovesd nezbjvat (= nie je dost, nazvy§) a nechjbal
(= je dost). Opatrnosti nikdy nezbjva znamena tolko, Ze opatrnosti nikdy
niet v dostaCujicej miere. Sekier nechjjba znamena zasa tolko, Ze sekier
je tol'ko, kolko treba.

Osobitny pripad zdporu a jeho ruSenia méme v zdpornych tvaroch slo-
vies znamenajacich zmenu v kvantite stavu (existencie, prezencie). Sd to
slovesa neubtdat, neubudniit, neodbudat, neodbudniit, nepribiidat, nepri-
budnit, nepribyvat, neubjuvat. PretoZe sa premenlivost kvantity popiera
zédporom, ide tu vZdy o zdOraznenie trvania stavu v nezmenenej miere.

Nech si len pgslﬁiia, ked im to dobre padne. Ona sa pritom nestrati, ani jej
neubudne. (Svantner) — N4dpoja vo flasi nijako neodbudalo. (Chro-
bdk) — VSetko drahSie, a pldce nepribuda... (Tajovsky) — Krajali si
vietcia chleba neubyvalo. (Dob3insky, Povesti)

V uvedenej skupine genitivny podmet naznacuje, Ze ide o kvantum tej
istej veci. Ak by sa genitiv nahradil nominativom, vety by skoér vyjadrovali
nepreruSené trvanie istej veci popri inych.

Zaporovym genitivom sa vyjadruje podmet aj v spojeni s prisudkovym
slovesom nemintt. V podmete viak méZze stat iba substantivum oznacujice
tasovy Usek (napr. deri, noc, tyzderi, mesiac, rok, hodina, mindta, chvi-
la...).

Co jej syna odobrali, neminie minut y, aby zabudla na svoj bol. (Kuku-
¢in) — Chcem, aby neminulo dfia a neminulo noci bez toho, aby
sme sa nepribliZili o krok k Tvojej dokonalosti. (Chrobak)

Vo vSetkych pripadoch, ktoré sme doteraz uviedli pri vyklade zéporo-
vého genitivneho podmetu, v prisudku boli slovesa vyjadrujice nedostatok
existencie alebo prezencie, posudzovane]j z rozliénych hladisk. Ak prenika
velmi silne nedostatok, popretie existencie, genitivny podmet je jedinym
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tvarom. Ina¢ ma pri sebe aj variant: nominativny podmet s normalnou
zhodou prisudku s podmetom.

Uvedené slovesa majua takd intenciu, Ze gramaticky podmet je nositelom
slovesného stavu. To znamend, Ze zaporovy genitiv podmetovy je pri
tychto slovesach na tej istej Grovni ako zdporovy genitiv predmetovy pri
¢innostnych slovesich s extern;im' zdsahom (prechodné slovesd). Tato
skutocnost je podkladom pre konStrukciu so zaporovym genitivhym pod-
metom pri zapornych slovesach pohybovych. Podmetom pri tychto slove-
sdch sa totiz vyjadruje v jednej osobe (veci) agens aj patiens slovesného
deja.

Na zvonici je chladno a Sero. A velmi ticho. Neddjde sem ani hlaska.
(Martakova) — Vystreté nohy sa eSte pohybhovali, ale z meravého krku uz hlasu
nevys§lo. (Ondrejov) — Siel som chodnikmi a hérnymi cestami, po ktorych
nesSlo tej jari voza. (Tajovsky)

Ovela zriedkavejSie sa v spisovnej slovenéine pouZiva uvedend kon-
Strukcia s podmetovym genitivom pri zidpornych slovesich inych. Musia
vSak to byt slovesa s takou istou intenciou ako pohybové slovesa.’s

Zav8e brechavali psi od vefera do réna, teraz sa hldska neozvalo,
akoby noc sama chcela byt na pomoci utrdpenej zene. (Figuli) — A kto ste hos-
podarom, viete, ako je to: dazda nespfchne, rosy nepadne, triva
uschne . .. (Tajovsky) — Zem je dobrd, ani kiska nelezi prielohom. (Ku-
kuéin)

VSetky pripady genitivneho podmetu po uvedenych zapornych slovesach
s spisovnég, $tylovo neutralne, i ked nerovnako pouZivané. Niektoré pri-
pustaji aj konStrukciu s nominativhym podmetom (napr.: nikto nie je
doma popri nikoho niet doma; ani hldsok nevySiel popri ani hldska ne-
vyslo...), iné tato alternativu nepoznaji (napr.: niet sil, nezvgsilo sil . ..).

Celkom osobitna (a do istej miery spornd) skupinu viet s genitivhym
podmetom tvoria vety, ktoré maji v prisudku slova treba, $koda. Prisudok
je tu zlozeny, obsahuje sponu: bolo treba, bude treba, musi byt
Skodu, nebolo Skoda, bolo by byvalo Skoda...

Vety so slovom freba pokladame za dvojclenné, lebo podmet v nich mdze
byt tak v nominative, ako aj v genitive. Medzi vetami obidvoch typov niet
ani vyznamového, ani Stylistického rozdielu.3? Vo vetach s nominativhym

33 Tu mdZeme poznamenat, Ze v slovendine sa genitivny podmet pouZiva pri zépornych
slovesédch ovela &astejSie nez v €eStine. Vyplyva to z porovnania nadSho materidlu s kon-
§tatovaniami Seskych jazykovedcov. Tak napr. FrantiSek Tradvnic¢ek v Stadii Zapo-
rovy genitiv v Ge§tiné (Slovo a slovesnost 1V, 1938, 129—138) konStatuje, Ze ,,bez nasili
na jazyce nemuzeme poloZiti genitiv misto nominativu u zépornych sloves jinych neZ
byti“ (str. 133).

34 Na to poukédzal aj Stefan Peciar v &lanku Treby, Slovenska re¢ XVI, 1950351,
55—56.
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podmetom je normélna zhoda. Vety s genitivnym podmetom siu vSak ¢as-
tejSie. Nerozhoduje, ¢i prisudok je kladny a ¢i zdporny. Pri zdpornom pri-
sudku vSak genitivny podmet je vo velkej prevahe.

a) Nato treba istej ruky. (Tajovsky) — Ked sInce svieti, netreba
svieclky. (prisl)

b) Treba nato zru¢nost i sila, a Ive nechybalo ani jedno. (Podjavo-
rinskd) — Ved Coze —laska mladym treba. (Minad)

Slovo treba v tychto vetdch musime pokladat za prislovku a odliSovat
ju od modalneho pomocného slova treba, ktoré sa spaja s infinitivom
(treba povedat).

Slovo $koda je vo vetach s genitivnym podmetom na hraniciach medzi
podstatnym menom a prislovkou. Sponové sloveso niekedy nevykazuje
zhodu (je v tvare stredného rodu: bolo) a slovo §koda sa rozvija ako pri-
slovka (velmi $koda); inokedy spona vykazuje zhodu (je v tvare Zenského
rodu: bola) a potom sa slovo Skoda rozvija ako podstatné meno (velkd
Skoda).

Skoda by bolo vina. (Jesensky) — Vidi§, nebolo §koda poboénych
stavisk? Ani neboli poistené. (Vajansky)

Skoda, veénda Skoda tych slovenskych deti! (Chalupka) — ,Koni
§koda,” zdoraznil otec, ,mengia §koda by bola €loveka —oplana*
(Figuli)

Ak by sa nominativ a genitiv pri sloviach treba a §koda nepokladali za
podmetové pady, museli by sa hodnotit ako zavislé, predmetové pady. Pre
takéto chapanie v3ak niet nijakého vaZnejSieho dévodu. Podmetové cha-
panie uvedenych padov da sa podopriet hodnotiacim charakterom predi-
kacie, pric¢om sa pre slové treba a §koda nepredpoklada ni¢ osobltneho ani
z vyznamove]j, ani zo syntaktickej stranky.

Vety s formalnym podmetom to

Zameno to je pri neosobnych slovesich formalnym podmetom, ak sa nim
ukazuje na nie¢o neurcitého a neznameho v realite alebo v situécii, z ktorej
dana vypoved vyrasta.

Pravda, takéto dvojclenné vety s formalnym podmetom fo nemézu ob-
sahovat hocaké neosobné sloveso. Ako ndm ukazuje dokladovy material,
v takych vetdch sa pouZivaju slovesd vyjadrujace dojmy z vonkajSich
dejov.

»Vpred!“ vlese to Suchotalo. Nebolo potut ani slova. (Hetko) — Rozpojil
prsty, zakliesnuté do seba, aZ to v tichu prasklo, a znovu ich spojil. (Min4¢)

Ale ovela CastejSie st vety so slovesami, ktorymi sa vyslovuji telesne
a duSevné stavy a pod.

-
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Poriadne to vo mne heglo, ale bolest som necitil. (Moric) — V uSiach mu
to zacalo hucat, akoby sa ho chytal zdvrat. (Kukufin) — Kym som bol
eSte v Bosne, mocne ma to sem tiahlo...(Kuku€in) —Zvrelo to v iiom,
7e rubarske dieta nezhynulo. (DobSinsky, Povesti) — Zerie ho to stradne a
jednako ho nieCo priam nutk4, aby si s niekym o tej veci pohovoril. (Horak)

V tychto pripadoch treba vetni kons$trukciu pokladat za dvojc¢lenna
(S—P) a zameno to za podmet vety. Ale intenéna platnost pouzZitého slo-
vesa ostdva nezmenend: neosobné sloveso sa nezmenilo na osobné. To
potom znamena, Ze nastdva rozpor medzi dvojélennou vetnou schémou a
neosobnym slovesom, ktoré sa v tejto schéme pouzilo. Tento rozpor medzi
vetnou schémou a intenciou slovesa rieS§i sa pouzitim osobitného typu
podmetu — formalneho podmetu to. Tak potom mame popri sebe dva vetné
varianty s tymi istymi slovesami: hucalo / to huéalo, heglo / to heglo,
Suchoce / to Suchoce. ..

Uvedeny druh formalneho podmetu neukazuje a ani neodkazuje na nic
v kontexte, ale — ako sme uviedli — ukazuje mimo kontextu do reality,
a to na nieéo neuréitého a €asto aj neurciteIného v realite.

Na pouZivanie neosobnych slovies s formalnym podmetom to poukézal
uz Josef Zubaty. Tvrdil, Ze takych viet v stredofeskych ndrecCiach je
velmi vela, ba Ze s bezné aj v spisovnej ¢estine.® Smerom na vychod vSak
tychto viet ubuda aj v ¢eskych nareciach. V porovnani s ¢eStinou sa tato
vetna konStrukcia s formédlnym podmetom to pouZiva v spisovnej aj l'u-
dovej reci slovenskej ovela zriedkavejsie, i ked sa zda, Ze v slovendine nie
je viazana na taky Uzky poCet slovies, ako je to v Ee§tine.36 Podla vykladu
J. Zubatého mozno konStatovat, Ze v slovencine mame zachovany starsi
stav s vetami, v ktorych sa formilnym podmetom rieSi rozpor medzi
vetnou schémou a intenénou hodnotou pouzitého slovesa.

V slovenéine sa vety typu to hu¢i pouzivaja zvicSa iba s takymi ne-
osobnymi slovesami, ktoré maji popri sebe aj osobné slovesa toho istého
vyznamu. Z toho potom lahko pochopit, Ze existuje rad o troch typoch
viet: jednoClenna veta s neosobnym slovesom — huci (tu huci), dvojélenna
veta s neosobnym slovesom a s formalnym podmetom to — tu fo hudi,
dvojclenna veta s osobnym slovesom a s plnohodnotnym podmetom —
lietadlo hudi.

Vetny typ tu to huéi je teda prechodnym typom medzi normalnou jedno-
¢lennou slovesnou vetou a normalnou dvojélennou slovesnou vetou, ale
syntakticky sa hodnoti tento typ ako dvojClenna veta.

35 Josef Zubaty, Die ,man“-sitze, Studie a &lanky II, Praha 1954, 437 —476. —
Pévodne uverejnené v roku 1907.

3 Josef Zubaty uvadza, Ze sa uvedend vetnd konstrukcia s formalnym podmetom
to pouZiva iba so slovesami, ktorymi sa vyjadrujd tzv. osudové deje, t. j. deje, ktoré
maji pre postihnutého zly, tragicky nasledok.
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Z nasSho vykladu vychodi, Zze kazdy sporny typ dvojclennej vety ma
nejaki osobitni ¢rtu, ktorou sa do istej miery odchyluje od zakladného
a najbeznejSieho typu slovesnej dvojélennej vety. Tieto odchylky vSak nie
si takého razu, Ze by sa nimi rusila gramatickda schéma vety, zodpove-
dajdca dvojclennej forme logického sidu S — P. Uké&zalo sa, Ze uvedené
odchylky mozZno vylozit na zdklade gramatickych a sémantickych vlast-
nosti danych viet, a to ako charakteristické ¢rty osobitnych typov grama-
ticky dvojClennej vety. Pre Uplné a plastické vykreslenie hranic medzi
dvojclennou a jednoélennou vetou bolo by treba detailne prebrat aj typy
slovesnej jednodlennej vety; to vS§ak musi byt predmetom osobitnej Givahy.

Z KUKUCINOVHO SLOVNIKA
Jan Mihal

Co kol'ko raz ¢itame daktoré z Kukudinovych diel, zakazdym uptta nasu
pozornost nejaké slovo, nejaka skupina slov alebo dajakéa frazeologicka
jednotka, ¢o prv usli naSej pozornosti. Tento fakt dokazuje len to, Ze Ku-
kudin je naozaj velky majster slova. Nebol iba znamenitym eidetickym
typom, akym spisovatel musi byt, teda vedel nielen pozorovat, ale to, ¢o
videl, vedel i slovom vyjadrit. Mal velmi bohaty slovnik. Sdm poznal a
vedel majstrovsky pouzivat také mnoZstvo slov a slovnych spojeni, kolko
vie len niekolko I'udi dovedna. Slova, slovné spojenia, frazeologické jed-
notky pouZival jednak podla situdcie, jednak podla duSevnej Grovne svo-
jich epickych postav. Slovom, svoje postavy charakterizoval i jazykom.
Ked napriklad namiesto domaécich slov chodba, pripadne pitvor volil slovo
ambit, teda slovo cudzie, latinského p6vodu, bolo to situaéne odévodnené.

V jeho diele je vela slov, skupin slov a frazeologickych jednotiek z l'udo-
vého jazyka, ktoré jeho zasluhou pres$li do spisovného jazyka a obohatili
jeho slovni zasobu.

V tomto prispevku chceme objasnit nielen zmysel, ale i p6vod niekolkych
slov, prirovnani a frazeologickych jednotiek, ktoré sa najdu sice aj u inych
spisovatelov, ale mnohé z nich Kukuéin uviedol do spisovného jazyka.
Slova budeme vysvetlovat v abecednom poriadku, a to tak, aby sme prispeli
tymto ¢inom i do budiiceho etymologického slovnika jazyka slovenského.
Volili sme si tento postup: najprv uvedieme vetu, pripadne vety, kde Ku-
kucin patriénd jazykovud jednotku pouZil, za vetou v zatvorke Cislo zvazkuy,
stranu a rok vydania patri¢ného zvdzku; potom sémantizaciu patri¢ného
slova podla Kéalalovho Slovenského slovnika, Tvrdého Sloven-
ského frazeologického slovnika, pripadne mati¢ného Slovnika spisovného

89




jazyka slovenského, zostaveného Jdnos8ikom a Joénom; potom po-
dame svoj vyklad, keby sme nesthlasili so sémantizaciou spomenutych
slovnikov. Napokon poddme etymologiu patriéného slova.

ambit
Tak dvor i ambit je uZ hermeticky zavrety. (I, 218, 1957)

Kalal (v dalSom len K.) ho neuvadza, Tvrdy (v dalSom T.) ho sémanti-
zuje slovami chodba, pitvor, tak isto i Janosik—J6na (v dalSom J.—J.).
Okrem Kuk. ndjdeme slovo aj u J. M. Hurbana, Vajanského, Timravy,
Grafa, pripadne inych.

Slovo ambit pouZival nas I'ud na pomenovanie pitvora tzv. panskych
domov v meste. Doma na dedine boli len pitvory (z pri+tvor, postverbale
z pritvorit’), chodby boli vlastne dlhé pitvory.

Slovo ambit pochadza z latinského (v dalSom lat.) slova ambitus,
z ambi (= okolo) + eo (= idem), ¢o znaédi vlastne priechod, miestnost,
ktorou sa prechadza do inych miestnosti, teda to, ¢o pomendvame doma-
cimi slovami chodba, pitvor. Slovo sa prevzalo vtedy, ked sa na Slovensku
hodne latinéilo najmi v zemianskych rodinach a medzi meStanmi remesel-
nikmi.

bajzom

Nemaji mu preco: zjednany je bajzom a nie na dni. NajlepSie je bajzom:
nemusi§ v€as chodit a pracovat si moze§ povolnejSie a nik nad tebou nestoji. Si
naozaj slobodny ako ten vtak a sam sebe panom. (IV, 158, 1958)

Maja ho i K. i T. i J.—J. vo vyzname dovedna, spolu, dokopy jedno
s druhym, velké s malym.

Ale v citovanej vete znadi slovo bajzorn tolko ako na tkol, vcelku. Na-
miesto ,,zjednany je bajzom* by sme mohli povedat i zjednany je na kol
(veelku), neplati sa mu na hodinu alebo na dern, ale vcelku za zjednanu
robotu, teda na Gkol. Aj ovocie sa kupuje bajzom, t. j. spolu malé s velkym,
jedno s druhym.

Slovo pochddza z nemeckého slova beisammen — spolu, dovedna.

belasnik

,Cusi§, ty belasnik!" kricali i ostatni. ‘

»Hej, belasnik; o tu chce belasnik?*

»Nech si kravu doma chova, ma vo dvore dost travy!™ (II, 72, 195)

K. uvidza toto: ,,belaskdr b, belasnik, kto nosi belasé (bilé ?) (méstan-
ské, b) Saty (na pf. mlynaf, feznik, Phld.)*; T. ma len belaskdr, kto nosi
belasé Saty, a maji ho i J.—J., ale nespravne ho sémantizuja.

90




Slovami belasnik alebo belaskdr pomentvali 'udi hlavne remeselnikov a
fabrickych robotnikov, €o nosili najmé v lete Saty z belasého platna, CizZe
z tzv. belasiny, ¢i uz doma tkanej a ¢éi tovarenskej, na rozdiel od rolnikov,
ktori nosili biele platenné Saty. NaSu sémantizaciu potvrdzuje i tento citat
zo Sloven. pohladov (III, 3, 252), ktory uvddza Tvrdy: ,,Panmi poéina lI'ud
nas titulovat od belaskarov nahor.“ Spomenuli sme slovo belasina. Toto
zhrnujice (hromadné) podstatné meno znaci: 1. belasé platno, ¢i uz do-
méce zafarbené a ¢i tovarenské, 2. pomenovanie bielizne i vrchného Zat-
stva z belasého platna. NasSe gazdinky osobitne zavarali bielizefl a osobitne
belasinu, aby im bielizefi ,,nepochytala®, t. j. nepofarbila sa od belasiny.

Slova belasnik, belaskdr, belasina si odvodené od pridavného mena be-
lasy. Slovom belasy mohli pomentivat pévodne belasy odtienok bielej farby,
akd ma napr. hrubsi l'ad, sneh. Slova biely a belasg mohli byt pévodne velmi
blizke vyznamové paralely, ale ¢asom, kedZe uZ boli tvarom diferencované,
diferencovali sa i vyznamom. Pozri heslo belasy v Machkovom slov-
niku.l I v pol. bol kedysi v pospolitom jazyku tvar bialasy vo vyzname biely,
(Pozriu Briicknera? heslo bialy.).

branit

V8ade ohen, plno Iudi, ¢o brania. Iba on stoji ako ten kolik v plote. (II, 260,
1957)

Sloveso branit’ sa pouziva v rozliénych vyznamoch. Tak K. uvadza tieto
jeho Ceské ekvivalenty: zakazovati, nedovolovati, braniti; T. udéva tieto
vyznamy: chranit, zakazovat, nedovolovat; J.—J. majd: 1. hajit, chranit;
2. zakazovat, nedovolovat, prekazat, odporovat; 3. branit sa == chréanit sa,
vzpierat sa.

V uvedenej Kukuc¢inovej vete znac¢i sloveso branit tolko ako hasit, teda
sloveso brdnit rovna sa vyznamom i slovesu hasit, pravda, podla kontextu
alebo situacie. UZ napriklad v tejto Tajovského vete (I, 54) — Co by mu
ju kto na tom svete branil, nezlomi jeho pevnej véle — sloveso branit
ma vyznam zakazovat, nedovolovat.

Sloveso branit ma zéklad v praslovanskom (v dalSom psl.) *bornd, z éoho
sa odvodilo sloveso *borniti, z neho potom nasSe brdnit; postverbale k *bor-
niti je *borna, naSe brdna, branicka, obrana. Do tohto etymonu patri aj
sloveso borit sa z borj9, brati bojovat, zdpasit; je v rodine s lat. ferio bit,
tict, starohornonemeckym (v dalSom sthn.) berian z ide. korefia bher-
wbijem®. Slovesa brdnif, borit sa si vSeslovanské s patriénymi tvarovymi
a vyznamovymi odchylkami v jednotlivych slovanskych jazykoch. Nepatri
do tohto etymonu sloveso branit rolu a substantivum brdna; tieto sd v ro-

1 Etymologicky slovnik jazyka Geského a slovenského, Praha 1957.
2 Stownik etymologiczny, jezyka polskiego, VarSava 1957.
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dine s lat. foro, nem. bohren vitat, s gr. papw orat. Pozri ob3irnejSie
u Machka, Briicknera, M. Vasmera.’

cepy

Tu neuvadzame doklad od Kukuéina, lebo slovo je vSeobecne zname
a vSeslovanské; vSetky etymologické slovniky slovanské (Berneker, Ma-
chek, Briickner, Vasmer, nevynimajic ani Miklosicha) kladi slovo cep,
cepy do suvislosti s ide. korefiom skoip- (skeip- i skep-), z ktorého sa
vyvinul jednak zaklad cep- a jednak $tiep-. V juZnoslovanskych jazykoch
mame za stsl. cépiti Stiepat v bulharéine cépia, sch. cijepiti, cijepati, sln.
cepiti, cepati; v zapadoslovanskych je §tiepat, vo vychodnych $¢epat. Ale
z korena cep- i v slovenéine mame okrem slova cep (cepik) i slovo ciepka,
ciepky, t. j. palicky do niti na krosnach. Slovo ciepky neuvadza ani T. ani
J.—J., ale uvadza ho K. jednak v Dodatku a jednak pri hesle krosnd. Sub-
stantivum ciepka znadi v sch. poleno, kym u nas slovo ciepka (ciepky) je
len tl'apkava palicka, vystrihana z mikkého dreva, teda je to vlastne tkac-
sky termin, lebo inde a inakSie sa slovo ciepka nepouziva.

cidali

,»0no, ak bude sa usilovat, bude mat vzdy svoj isty kus chleba. To i nd§ pén
povedaju — a ti veru vedia.*

.Cidali vedia“, prisviedgal gazda. (II, 178, 1957)

Slovo ¢idali uvadzaja K., T., J.—J. v tom istom vyzname. Uvadza ho
i Machek (cit.), ale jeho p6vod mu je nejasny.

Namiesto ¢idali ¢asto sa povie len jednoducho ¢ida v tom istom vyzname:
pravdaze, veru, veruZe, istotne. Vyznam cCastice ¢idali sa nemeni, ¢i de-
terminuje sloveso kladné a ¢i zadporné. Spojenie ¢iduli vedia znaci to isté
ako spojenie ¢idali nevedia: pravdaZe vedia, veruZe vedia, veru vedia,
istotne vedia, €o by nevedeli. Ale poznamendvame, Ze vyznam Castice ¢idali
zavisi aj od intonécie, ktora sa podla kontextu mézZe menit, ale najma to
plati o €astici éidu. LenZe tato vec si pyta osobitn Stadiu.

Ak chceme rozlistit pévod Castice &idali, musime ju rozlozit najprv na
dve Castice: ¢i + dali. Casticu ¢i pozname jednak ako rozlu€ovaciu a jednak
ako opytovaciu; €asticu dali pozname z bulhar¢iny a srbochorvatéiny, kde
funguje ako opytovacia Castica tak v otdzke priamej, ako i v nepriamej,
napr. bulh. toj me popitu, dali som zdrav; sch. dali ti nijesam rekao?
(Citované podla Vondrédka, Vgl. si. Gr. II, 530.) Teda druha ¢ast Castice
¢idali, t. j. dali je v slovenéine juhoslavizmus. Pravda, i Gastica dali sa
sklada z dvoch Casti: dua + li. Casticu ¢i vykladda Machek ako inStr. sg.

¥ Russisches etymologisches Wirterbuch, Heidelberg 1953 —1957.
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zémena ¢o, da vyklada Vondrak (c. d. I1, 515 n.) zo zdmena do-, z ¢oho i lat.
donec, quando. O pdvode tretej Gasti li uz Berneker (SEW 716) pozname-
nal, Ze ,,seine Etymologie ist ganz unsicher®. Takisto sa vyslovil i Machek.
Briickner ho dédva do rodiny s le (ale, lecz) i le (ledva) s lot. lai, llt nu-li
(teraz), ale bezpecne to netvrdi ani on. e

Slovenské ¢idali by bolo podla toho, ¢o sme povedali, reduphkamou vy-
znamom rovnakych &astic & + dali, teda vlastne & + ¢&i > ¢i¢i, v ktorom
sa druhé ¢ nahradilo z eufonickych pri¢in inou ¢asticou toho istého
vyznamu.

ciperie

»Moja mladza je pre¢ — a bola ako ciperie! Radost bola pozriet na fnu.*
(II, 302) — Mdsiari, lotri, ddvaji médso na posmech. A v oberatku malo by byt
ako ciperie. (V,43) — Ciperie §iri mild vériu na holych skaldch. (XXVII,
286) — Ludka Pandikovie, vyobliekana ako ciper ka, prichddza k ndm po smo-
tdnku. (Alexy, UZ je chlap na nohach, 117)

K. uvadza tieto tvary: cipera, ciperie, ciperka, cipierka, T. len ciperie,
J.—J. cipera so sémantizaciou ,,drobny klinéek s paperovitymi kvietkami®,
ciperka ako demin. k cipera. Hviezdoslav ma i ciperiatko. V archive USJ
SAV sa uvadza cipernik ako Sarothamus scoparius vel Spartium scoparium,
to Slovenskd botanickd nomenklatira (Bratislava 1954) menuje sloven-
skym terminom pritnatec. Toto bude asi omyl, lebo cipera, ciperie bude
skor Dianthus, ¢ize nejaky druh klinéeka, slovom neZny kvietok, rastie
divo, i v zdhraddch ho pestuji. Slovenska botanickd nomenklatira ne-
uvadza termin ciperie.

Slovo ciperie sa pouziva najCastej$ie v prenesenom zmysle a pomeniva sa
nim nezna, krehka vec, ¢o je taka ako paperie, ba zavSe sa paperie zamieita
ciperim. Ciperka je nezna, krehka, vyobliekans, ,,vycipkand“ Zena alebo
deva.

Prva Cast slova ciperie, t. j. cip je onomatopoického pévodu: citoslovcom
cip sa volalo na sliepky a najmi na kurence, z neho sa vyvinulo dalej
hypokoristické pomenovanie sliepky cipa, zdrobnenina cipka, CiZe slie-
pocka, kuriatko. Slovo ciperie mohlo vzniknut haplolégiou z cipaperie >
ciperie, z Coho potom dalSie odvodeniny: cipera, ciperka, cipernik, ci-
pierko, ciperiatko. VSetky tieto slova sa hypokoristické. Alebo davat slovo
ciperie do stvislosti s nem. zimperlich?

degvit

»UZ je po nés, vaZena vlastenka!" za€al horekovat. ,PriSiel pan SiSka, bude nas
tu degvit. Pochytil sa tam so Slovakmi: eSte sa pobija." (XXII, 109, 1929)

K. ma slovo degvit, ale nesémantizuje ho spravne. T. ho nema. J.—J. ho
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maji s indexmi mad. a dial., sémantizuja ho ako gniavit, bit, utlacat.
Spravne ho zachytil Rysula: Bolo koho degvit, miesit, s kjym sa zoZie-
rat (Bozi.obllbenci, 89).

Sloveso degvit je expresivhym synonymom k ,miesit, tla¢it“, pripadne
»sutladat®. Napriklad: trava do kapsy sa degvi, I'udia sa mdZu navzajom
degvit, deti sa degvia na paziti. Jeho synonymom je i sloveso tentuSif
alebo fantusif. A tak degvit nezna®i ani ,,nemotorné délati“ ani ,,packati*
ani ,,biti, tlouci“. Ale nie je synonymom ani slovesa gniavif.

Machek tvrdi, Ze vzniklo z mad. gy6géndzni, ale mohlo vzniknat priamo
z ide. korefia dheigh- (pozri Walde—Pokorny* I, 833). Porovnaj i s got.
daigs cesto.

nosa do nose, diera do diery

Adam. Hej, pride do cesty. A lepSie vozit po troche vo dne, ako ist veter tolko
riaz, ked je statok ustaty. Bude €o vozit, bude: je nosa do noSe,

Co naplata3, ked je diera do diery? (XXIV, 110, 113, 1930)

Frazeologické jednotky — no3a do nose, diera do diery — v uvedenom
kontexte znacia: noSa na noSi, sama noSa, diera na diere, sama diera.
V kraji, kde pouZivaju prirovnania typu chlap do chlapa, nepoznaja inten-
zitna frazeologickud jednotku typu noda do nose, lebo by kolidovala uvede-
nému prirovnaniu, preto ju nahradili frazeologickou jednotkou typu nosa
na nosi, t. j. samé nosa. Frazeologickid jednotku typu chiap do chlapa na-
vrhujeme menovat prirovnavacou a frazeologickd jednotku typu nosa na
nosi kvantitativnou alebo intenzitnou frazeologickou jednotkou a odpora-
€ame ich nezamieiiat, aby sa vyhlo nedorozumeniu.

dobglicka

Dnes je jej tvar dobylic¢ka veselSia, niekedy sa aj usmeje, zvlaste, ked
pozrie na toho, o tam za stolom sedi. (II, 143, 1957)

Prislovka dobyglicka je zvlasStna, nezachytil ju ani K. ani T. ani J.—J.
Jej adekvatnym ekvivalentom je prislovka trosic¢ku, pripadne bylku, by-
[6¢ku, Stipku, $tipocku.

Prislovka dobyglicka vznikla z do+byglicko > dobyglicka.

ditha

...a oblerstvenie pre smadny vybor a rozsuSeného notariusa, aby mu dihy
nevypadali, pipet na jazyk nesadol a ruky sa tolko netriasli. (I, 312, 1957)

Slovo ditha znacilo p6vodne doSteny oblik na sude a len neskorSie sa
metaforicky prenieslo na prirodny tkaz na nebi. V uvedenej vete pouzil

4 Vergleichendes Waorterbuch der indogermanischen Sprachen, Berlin 1928.
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Kuku¢in slovo dithy obrazne, chcel nim povedat, Ze notariu§ je ako sud,
a to rozsuSeny sud, ktory si musi vypit, aby mu dihy nevypadali, aby sa
nerozsypal. Zdrobnenina k dudha je duzka.

Psl. tvar slova diha je doga. Slovo je v3eslovanské. Sivisi so starym

koreriom teg-, ktory mame v slove tahat, napinat, teda duha znaéilo po-
vodne to, ¢o napinalo, natahovalo.

duzi

Ved var to eSte tak hned nebude. Pan majster je eSte d GZi, ako byval. (I,
189, 1957)

Slovomd i K. i T. i J.—J., ktori uddvaju tieto jeho vyznamy: 1. mocng,
silny, pevny, zdravy, 2. bujny, rozkonireny, 3. velky, misity. Sem patria
slova: duZo, duZniet, duzny, neduh, neduing, neduzivy.

Walde (cit.) odvodzuje slovo z Korena deugh- a dava ho do sivislosti
so sthn. zahi, nhn. zdh haZevnaty. Vasmer ho ddva do rodiny s lit. duag
vela, s lot. daudz, daudzi vela, s goét. daug a nhn. taugen, tauglich byt
schopny.

forSpont

Ja eSte, ako ¢lovek, vysadil som ho do voza na ladnik, bal som sa, Ze je — reku
— chory, i doviezol som ho domov. NuZ a for§pont mi takto zaplatil! (I, 310,
1957)

Ani K. ani T. toto slovo neuvadzaji, kym J.—J. dano. Jeho ekvivalentmi
st povoz, prilezitost.

Slovo for§pont sme prevzali z neméiny, kde slovo Vorspann znaé¢i zaprah
(od slovesa vorspannen ,,pripriahat, pripriahnut®).

frumbije

A tak sadzal dlhé kroky, tu i tu pohodiac na chrbat tanistru, priviazani na
prsiach frumbijami v jeden uzol zaviazanymi. (II, 12, 1957).

K. sémantizuje takto: ,frumbija (frumbiery) popruh (8fiGry z Cerné a
bilé viny) (K. VI)“. T. zasa takto: ,frumbia, -e, Sndra z Ciernej a bielej
viny"“. Podobne sémantizujd i J.—J., ale piSu frumbija. Pravidld toto slovo
neuvddzaju. K jeho sémantizdcii nemame ¢o dodat.

Slovo sa k ndm dostalo prostrednictvom rumunéiny, kde zasa z lat.
fimbria vzniklo fimbrie a potom frimbria. Pol. je podla Briicknera fredza >
frandza > franza z nem. Franze a to z tal, resp. franc. frangis, frange .
a vietko z lat. fimbria toho istého vyznamu. Machek spomina pol. tvar
frombija, frqbie, ale Briickner ni¢ podobné neuvadza.

fulajtar

Ano, tak si mysli o vas: Co, mdZem ta poslat svojho fulajtéara, a oni si
budd mysliet, Ze som to ja... (III, 281, 1958)
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K. piSe: ,fulajtar (nem.) b preddk (na koni) (Kol.) (sr. mad.)“. T. ho
neuvadza. J.—J. ho uvadzaja. Slovo fulajtdr znaci vlastne to, o posol na
koni, jazdec-posol.

I Machek i Briickner sihlasne tvrdia, Ze slovo fulajtdr sa dostalo do
slovenciny prostrednictvom madardiny, kde znie ako fullujtar. Pol. néa-
reCové je folajter, Ceské zastarané je forajtr alebo forejtr. Pramefiom
vSetkych variantov je nem. Vorreiter.

galdn

Vytiahol z kab4ta nozik, éo mal na galane o gombickova dierku uviazany,
a pretiahol niekolko raz palcom po jeho ostri. (II, 223, 1957)

K. uvadza tvary galdn, galin, galonik, galénik, galunek a sémantizuje ich
ako ,,stuZka, obojok na kroji, ozdoba kroja, stuzka obyCajne zamatova na
dele a na klobiku*. T. m4 galdn, -a, s ekvivalentom stuzka. J.—J. majua
galin s pozndmkou ,,zriedka galon®.

Vasmer odvodzuje pol. galon z fr. galon a to z tal. gallone. Briickner
slovo galon neuvadza. Machek ma pri ¢. hesle kaloun sloven. tvary galén,
galtn, galénik s indexom eurdpske z fr. galon, nem. Galon, pol. galon, ukr.
galon, r. galun. Odvodzuje ich od slova gala (sloven. gdla) ,,slavnostny
odev*.

halka

Bez neho Clovek je ako zastavka na halke: obracia sa, kde vietor nesie.
(XVII, 111, 1929)

K. sémantizuje slovo hdlka takto: 1. okrdhla strieSka pri vrchole Stity,
2. veternik na dome, 3. rigel (zdvora) na dverach, 4. haluz, 5. gulka,
lopti¢ka. T. ma tieto ekvivalenty: 1. gulka na hranie, 2. okrihly klobacik
na §tite, 3. veternik. Pod4va tieto exemplifikacie: Premena od zdkladu po
samid hdalku. Hdlka na kostolnej veZi (makovica) al. na dome. J.—J.
udivaju tieto ekvivalenty: 1. gulka na hranie, 2. poveternik, 3. ¢ast kuzela,
4, hréa na rastline.

V uvedenom Kukuéinovom doklade znaéi halka poveternik.

Machek hovori, Ze slovo hdlka zna¢i gulku na hranie a potom i dubovu
halku, ¢iZe dubienku, ¢o preslo do CeStiny ako botanicky termin pre isté
vyrastky na rastlindch, zavinené hmyzom. Odvodzuje ho od psl. gala ako
postverbéle od galiti hadzat loptou. Je vraj v rodine s gr. faidw. Briickner
odvodzuje pol. gata, gatka z nem. Galle, sthn. galla, ktoré je zasa z lat.
galla, gr. xoip.
prist pod hejnom #

Muz veler priSiel pod he jnom, nevedel o svete ni¢oho-ni¢, aZ teraz rano
ked mi zaCne citat tridsat zlatych, Co bol véera za jalovicu dostal. (II, 49, 1957)
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Synonymami tejto idiomatickej frazeologickej jednotky sa tieto frazeo-
logické jednotky: prist podguraZeny, prist podnapity, prist potrundZeny,
prist pod forgom, mat pod forgom, mat pod ¢apicou a pod., t. j. prist vo
veselej nalade.

K. dava slova hejnam, hejno do suvislosti s mad. hajnal. T., J.—J., Ma-
chek neuvadzajua slovo hejno.

Slovo hejno neméZeme davat do sivislosti s mad. hajnal, ¢o znaéi svi-
tanie, brieZdenie. V citovanej Kukucinovej vete uz prislovka veter proti-
re¢i takému predpokladu. Slovo hejno pokladame za lexikalizované inter-
jekéné zvolacie hej, no! Pri veselej samopasnej zabave alebo cestou zo z4-
bavy domov bujari mladenci ¢asto vykrikuja hej, no! hore hu! Frazeolo-
gickou jednotkou prist pod hejnom treba teda rozumiet veselu naladu, pri
ktorej sa Casto vykrikne hej, no!

hunciitky

A Ziaden div, Ze v3etko muikou zapadne, ked pan majster Trfotka ju do vreca
neSetrne hadze, az okolo hlavy muka kundoli sa v podobe velkého oblaku a sad4
na so8ku i na mlynara, zvlasSte na jeho klobik a kueravé hunciatky, ktoré
od nej vyzeraji ako Sedivé. (I, 228, 1957)

K. sémantizuje slovo huncitky slovami vrkoce, bréky pri uchu. V cito-
vanej Kukucinovej vete ide prave o tie brcky, kuCerky pri uchu, ktoré
potmehadsky nazizali spod klobiika.

Slovo huncttky je odvodené od slova huncit (= lapaj, figliar, furtak)
a pochddza z nem. Hundsfott (hundsgemeiner Mensch = psi podliak).
Druha cast slova foft suvisi so slovom cunnus (pozri: F. Tetzner,
Deutsches Worterbuch, Leipzig). DalSie odvodeniny od slova hunciit si:
hunciitstvo, huncutsky, huncutéria.

hvizdak

»Tuméd hvizdak,” riekol ku predavacovi. (II, 16, 1957)

K. udéava pri hesle hvizddk tieto eské ekvivalenty: hvizd, Cervivy liskovy
ofech, svist. T. ma toto: ,hvizdak, -a, zviera (hlodavec Arctomys mar-
motta), Cervivy orech". J.—J. uvadzajai tieto vyznamy: 1. kto hvizda,
2. svi§t, 3. predny zub, rezak, 4. Cervivy deravy lieskovec.

V Kukucinovej vete znali hvizddk nie zub, ale §trbinu v prednych zu-
boch, teda chybajici zub.

Podla Briicknera je hvizdat dubletou k svistat. Hlaskoslovne hej, ale
sémanticky nie, lebo medzi hvizdat a svisfat je aspofl v slovenéine vyzna-
movy rozdiel. Nemézeme povedat, Ze bi¢ ,,hvizda*, lebo bi¢ len svi§ti, tak
ako nemdzeme povedat, Ze valach ,,svisti“ na prstoch, lebo valach hvizda
na prstoch. i
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Sloveso hvizduat' je vo vSetkych slovanskych jazykoch, v ktorych je
hviezda (guviazda), kvet; v jazykoch, kde je zvezda, cvet (r., sch,, sin.,),
v tych je zvistat, svistat, svisteti.

Slovo hvizdut je onomatopoického povodu.

Pozndmka: zviera Arctomys marmotta menujd nasi splsovatella — Je-
sensky, Jesenskd, Svantner, Razus a i. — hvizddkom.

Hvizddk je i Siroky deravy alebo uz chybajici predny zub, rezak.
A hvizddk je miestami i vtdk hyl obyéajny (pozri O. Ferianc, Sio-
venské nazvoslovie vtdkov, Bratislava 1938).

kederia

Jano pochyti syna a pohodi ho az pod povalu. Potom prehfiia v keSeni a
vylovi stadial gros. (I, 196, 1957) — Za popretd slamu vstréil do keSene vySe
pol druha sta kordn. (XXIV, 198, 1930)

K. sémantizuje slovo keleila €. kapsa, kapsicka s indexom mad., T. udava
jeho synonymum vuacok.

Slovo kelefia je ndreCové s tym istym vyznamom ako spisovné vrecko
na kabate alebo na nohaviciach, pripadne na veste.

Machek ho stotoziiuje s pol. kiesa, ktoré spolu s r. kisa (kiset) je z osm.
kdsd (kese). Brickner tvrdi, Ze kieszeri je z kieszenia a je vraj nepomerne
starSie ako kiesa a ,,z nig nie stoi we zwigzku*. Slovo kiesa je vraj z tur.
kese. K nam doslo slovo keSeri(a) z polStiny.

kiadu

A mal by veru ist, Zuzke povedat, Ze stikno uz tohto tyzdna vyjde z klady a
p6jde ku krajéirovi; aby sa i ona mala k dacomu. (II, 232, 1957)

K. uvadza tieto vyznamy: 1. v lese spadnuté drevo, 2. druh mucidla,
3. stojak pre deti, v ktorom sa uéia stat. T. tieto: vyvaleny kmefi stromu;
brvno; vel'ké netesané drevo; mucidlo.

Slovo klada ma podla toho tieto vyznamy: 1. klat dreva v lese (v tomto
zmysle ho pouZivaja tito naSi spisovatelia: J. Horak, Martakova, Hecko,
Jégé, Timrava, M. Urban, Vajansky, Svantner, Tatarka), 2. sprava ha
trestanie, akl vidame po naSich muzeach (takto ho pouZivaji tito spi-
sovatelia: Jesensky, Zuabek, Martakova, Jégé, Kukucin, Hviezdoslav, Za-
borsky, Zary), 3. sprava na valanie sikna (takto ho pouzil v cit. vete Ku-
kuéin), 4. klada (balik) karat, ¢o je rusizmus (koléda). V tomto vyzname
ho pouzil Vajansky.

Psl. k6lda so starym akutom je z ide. korenha skel-/skol-. Vasmer ho
odvodzuje od kolot a ddava ho do rodiny s nem. Holz, gr. xiadog (konar).
Podla Briicknera pdvodne bol to okliesneny dreveny klat, rozStiepeny na
dvoje, do ktorého davali ady trestancov. Aj on je tej mienky, Ze slovo
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klada vzniklo z korefa skel-/skol-. I Machek vyklada pévod slova klada
tak ako Vasmer a so slovom klada ddva do rodiny i slovenské slovo kiadka
visiaca zdmka. : e

Reflexom psl. slabiky so stipavym (ostrym) akutovym prizvukom je
v slovencine kratka slabika bez ohladu na to, & v nej slabika vznikla
metatézou likvid a €i nie, tak ako je to i v sch., a preto je v slovenéine
Klada (v sch. kldda), kym v &. je klada, lebo tam sa stary akat dizil; v r.
je prizvuk na druhej slabike koléoda.

klonka
Bartaka vraj nemdze drZzat dlho pod klonkou. (XVII, 127, 929)

K. ma toto: ,klonia klonka kukan (M. K. VIIL), syn. brzok"“. T. uvadza
toto: ,,klonka, -y, kosik, klietka na hydinu®.

Klonka je vacSia alebo mensia pritend kupola s primeranym otvorom
i navrchu, kadial davaji kvocke a kurencom Zrat. Pod klonku davaja
kvocku s kurencami, kym sd malé, aby ich jastrab nepochytal.

Kukulin pouZil slovo klonka obrazne. Namiesto ,,pod klonkou* mohol
povedat aj oddeleného, izolovaného, pod zatvorom a pod.

Briickner odvodzuje slova ktomia, klomla i ktonia ,,rybédrska siet* z ko-
refia klem-/klam-. Machek tvrdi, Ze sloven. slovo kloria je prevzaté z pol.
klonia. LenZe tak sme ho mohli prevziat i zo sch. klonjua pasca na vtaky.
No beznej3ie je slovo klonka nez kloria, nuz a to vzniklo v slovendine samo-
statne z toho istého korena, z ktorého si polStina utvorila svoje kiomia,
pravda, nie z korenia klem-, ale potom uz klen-/klan-. Machek pripomina
ito, Ze sloven. kloria je v rodine s gét. hlamma pasca.

kluag

GagaCka sa dost naprobaval, i viac kl'agu do mlieka nalial nez obydajne, a
mlieko predsa len neklagalo sa. (I, 283, 1957)

IK.iT. maja slovo klag a rovnako ho sémantizujd, len K. povrchne ,,Za-
ludek z mladého telete, davd se do ovéiho mléka, aby zesyfilo“. T. ho
vymedzil presne podla Gavlovi¢a. Slovo sa k nam dostalo z rumunského
chiag, clag, a to je zasa z lat. coagulum, odvodeniny od slovesa coagere.

0d substantiva kl'ag sa utvorilo sloveso klagat. ’

/ Klae

Prisli k domu, kde bol nado dvermi velky pozlateny kI G &. Na pere ma zubiska
napredku i na boku, oko ma prutky pozhynané sem a ta. (XVII, 131, 1929)

Kiuc¢ je takto vcelku vSeobecne znama vee, ale Kukuéin ho v citovanej
vete rozloZzil na Casti: na peru a na oko. Perou klGca je ta Cast, ktora vojde
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do zamky a otvara (odomyka) zamknutd zdmku; oko kliCa je ta Cast,
ktora drZime v ruke, ked otvarame.

Slovo klué je vSeslovanské a psl. kTuév je z korefla kleu- zatvarat,
utvorené priponou -éb ako v slove bi¢ od bif. Savisi s lat. clavus — clavis
a so slovesom claudo. Pozri u Machka a Briicknera.

Slovom Kl4¢ pomenavaji miestami (napr. v Krupine) dlhy ostrv
(ostrb), Zrd s rovnobeZne vsadenymi stupkami, ¢o pouZivaju pri oberani
ovocia, najmé CereSien, namiesto rebrikov, lebo taky ,klIaé* je o jednu
Zrd l'ah3i ako obyéajny reber.

kokoska
Skutofne vychradnutd koko$ka: dusa chodi do nej spavat. (XVII, 86, 1929)

K. nema slovo koko3ka. T. méa toto: ,kokoska, -y, rastlina Bursa pasto-
ris®.

Kazda kvotka za tri tyZdne, ¢o sedi na vajciach, schudne tak, Ze je len
kost a koza. V polstine je slovo kokoszka, ktoré sme prevzali aj my, ale
v prenesenom zmysle, lebo nepomentvame nim kvocku, ale vychudnutd,
vysuSenu osobu najmi zenského pohlavia. Mame v slovenéine i slovo kokos,
hypokoristické pomenovanie namiesto kohit, a ma ho i polStina kokosz.
Metaforické prenesenie zmyslu slova koko35ka podporovala i zvukova po-
dobnost, ktora je medzi vyrazom kost a koZa a substantivom kokoska.

Od slova kokos mame sloveso koko$if sa vystatovat sa, tiez asi z pol.
kokoszy¢ se. Slovo koko§ sa pouZiva i v prenesenom zmysle ako bitkar a
suknitkar, tak ako i kohiit. Ako v srbochorvatéine je slovo kokot ,kohit®,
tak je i v slovencine, ale v slovendine ma toto slovo vulgarny vyznam.

Slova kokos, koko3ka, kohut sa v rodine s fr. coquet, coq.

kosittka

Jurko rozostrel ndjdené na dlani i zajagala sa mu do o¢u nové-novucicka stovka,

ani ¢o by len teraz bola spod lisu vysla.
»A je dobr4, nie ko§uatka?" stard ich mala celd galériu v truhlici. (I, 239,

1957)

K. udava vyznam slova ko3idtka spravne ,koSitky papirové asignace
vydané KoSutem (1848—49) (sr. K. VL.)“. T. slovo koSdutka neuvadza.

kotlos ’

Ak nebude§ sa odhadzovat, tito kotlo§i i o gazdovstvo ta pripravia. (II,
307, 1957)

K. uvadza slovo kotlo$ s é. ekvivalentom nenasyta. T. ho nema. Ani Ma-
chek ho neuvadza. :
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V stredoslovenskom nare¢i v okoli B. Bystrice mame sloveso kotif ako
expresivne, ba vulgarne synonymum slovesa jest. Sloveso kotif je takto
v kazdom pripade Stylisticky obmedzené na rozdiel od slovesa Zrat, ktoré
je len relativne Stylisticky obmedzené, ¢iZe nie je neutralne. Vo vete kone
kotia je sloveso kotia také vulgarne ako vo vete ludia kotia, kym sloveso
fert vo vete kone Zeri je neutralne, vo vete deti Zeriu — vulgarne. Popri
kotit mame i slovesa kotlodif a kotmelit a z nich postverbalne kotlo§ a
kotmel, ktoré s synonymad, substantiva velmi expresivne, aZz vulgarne.

Zéklad slovies kotit, kotlosit, kotmelit a substantiv kotlo§, kotmel je
ten isty ako v adjektive kotng, v slovese kotil' sa, teda kot- a ten isty ako
v lat. catulus, cattus, nem. Kater, angl. cat, ir. chat.

Zo slovesa kotif utvorili sa prefigované slovesa velmi rozmanitych vy-
znamov, pouZivané v niektorych slovenskych nareciach: skotif zoZrat, vy-
kotit vyzrat, prevrhnit, prekotit prevrhnit, nakotif sa nazrat sa, dokotit
sa doZrat sa, rozkotit sa rozjest sa, rozzrat sa, prekotif sa prevrhnit sa,
vykotit sa cacare, pokotit pozrat (sa) a pod.

kiu

Eva od jedu osinela ako Sata. Sko¢i k muzovi, zodeje mu halenu a pozerd do
jeho tvare.

»No, ale si hodny ako k §u. Ved ty, Clovele, petrolejom smrdi§!“ (II, 40, 1957)

Slovko k$u nezachytil ani K. ani T. V naSom citate ho pouzila Kuku¢i-
nova epicka osoba eufemisticky namiesto substantiva prasa. Pédvodne je to
vlastne vyzvové (apelové) citoslovce onomatopoického pdvodu kSo, kto-
rym sa vold na prasce. V uvedenom citate sa citoslovce k§u namiesto k3o
substantivizovalo.

kurtavy

Veru tebe by sa mohol vsadit, aby si takto tym jazykom nemlela. Tu sa pozri,
akého ma§ kurtaveého kohiuta. VSetci 'udia nids vysmeja prefi. Nech som
Kubo, vSetci! (II, 24, 1957)

K. ma pridavné meno kurtavy v zmysle kusy a priliehavy. T. ho ne-
uvadza.

Pridavné meno kurtavy je utvorené bud z mad. adjektiva kurta kratky,
utaty, okypteny, bud z lat. adjektiva curfus kratky, okypteny. I Machek
predpokladé tito naSu alternativu. Briickner odvodzuje pol. kurta, kurtka
wobtiahnuta kratka sukfa® z lat. curtus. Ale Machek uZ neodvodzuje nasu
kurtku, gurtku, kurteéku ,,druh kratkeho kabatika* od slova curtus, ale
z tureckého slova kurtek toho istého vyznamu. Podla toho slovo kurtavy
je z lat. curtus a slovo kurtka z tureckého kurtek.

Mad. kurta kutya neznadi kratky pes, ale pes s utatym, okyptenym
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chvostom a takisto v naSom citate kurtavg kohit zna¢i kohit s vypfchnu-
tym chvostom.

A e libaéka

Ked niekomu svoje meno poviem, zamdlieva od strachu ako i tento krajéirik,
ktorému nohy triasli sa od l'aku ako liba&ka. (I, 218, 1957)

K. vysvetluje slovo libacka takto: ,,v. limbacka penizek, malicky pliSek
s dirkou k ozdobé ¢epcl i staromodnich §atkq, cetka (M., D., Kuk.); syn.
kottlka*. Celkom spravne, libaCky sa drobné sl'udové ,,peniazky s dierkou
na ozdobu krojov, hlavne ¢epcov a prusliad¢ikov. T. neuvadza slovo libaéka.

Co sa tyka pdvodu slova, myslime, Ze slovo libadka, v slovené&ine ni-
jako nemotivované, je také pomenovanie ako vela inych, ktoré sa k nam
dostali s vecou, ktord pomentvali. Slovo libotué je dolozené v hornej luzic-
tine a slovo libota§ v dolnej luZi¢tine (pozri u Machka); libaéky mohli vy-
rabat niekde v Nemecku na dzemi Luzic a tam ich mohli aj pomenovat.
Na Slovensku libacky nevyrabali. V slovenéine nemédme sloveso libotat sa,
médme len ligotat' sa, €o sivisi s lit. linguoti chviet sa, hybat sa. Pozri
u Briicknera heslo ligawica. Povod slova libaéka bude treba eSte doklad-
nejsie skimat.

masa

Pred dozorcom defiioval rad a kracal pri hudbe mestom, popri masi, ku
kdpelu. (XIII, 158, 1948)

K. sémantizuje slovo muSa: vysoka pec, Zelezni huta. Podobne i T.

Slovo maSa je dobre zndme zo Zechenterovej Lipovianskej maSe. Ze-
leziarske huty menovali na Slovensku i maSami. Slovo ma§a doniesli k nam
nemecki osadnici, ale u nds uz dostalo uzsi vyznam, lebo v nemdcine die
Masche znaéi rudny oddiel.

mlady zat

Ako zavidel predtym kazdému mladému zatovi a mladuche, ked 3li na
sobas, ze ich obdivuja. (II, 94, 1957)

K. pod heslom mlad ma i toto: ,mlady (zat) bt (vsl.) mlady muz,
Zenich®. T. neuvadza zdruZené pomenovanie mlady zat.

Slovo zaf, dcérin muz v pomere k jej rodiCom, je vSeslovanské tak ako
slovo nevesta, synova Zena v pomere k jeho rodicom. Ale zdruZené po-
menovanie mlady zal je synonymom slova Zenich tak ako zdruzené po-
menovanie mladd nevesta je v daktorom kraji na Slovensku synonymom
slova mladucha. Pomenovania mladiy zat, mlada nevesta tak ako i Zenich
a miaducha oznacuja l'udi, o vstupuji do manzZelstva v obdobi od prvej
civilnej alebo cirkevnej ohlaSkyv do konca svadby, ¢ize do konca hostiny
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po sobasi. Ked mladuchu, mladd nevestu ,,zadeptCili“, prestala byt mla-
duchou, mladou nevestou a stala sa mladou Zenou a nevestou. Zenicha sice
necepcili, ale aj on sa stal po svadbe jednoducho muZom a zatom.

Slovo zat, ako sme uZ spomenuli, je vSeslovanské a znie v r. ziat, v pol.
zie¢, ¢. zet, sch., b., sIn. zet a stsl. zet» a stvisi s lit. Zéntas, lot. znuots
pokrvny, s gr. yyavo¢ pokrvny, ind. dZanati rodi, dZunitar rodic, lat. gens,
genitor rodi€. Podrobné etymolégie pozri u Briicknera a u Machka, kde je
aj ostatna literatdara.

mlezivo

Ujéek by mu mohol eSte poradit, aby si utrel gamby z mleziva, nie to
pchat nos do veci, ktora nevie$ €o je, aka je. (XVII, 69, 1929)

K. ma mladzivo i mledzivo, ale nedostatoéne ho sémantizuje. T. ma mle-
dzivo a vysvetluje ho spravnejSie ,,mlicko pred otelenim a prvé mlieko
po oteleni vydojené®. I Pravidla maja tvar mledzivo.

Slovo je vSeslovanské, stsl. mlvzo, mié€sti dojim, dojit, lit. melzu, milzti,
malzyti dojit, gr. apsiye lat. mulgeo, nem. melken. Psl. tvar *¥melzivo je
podla Machka od slovesa mlizati. LenZe v slovenéine sa mizat' nevyskytuje,
len mligat, teda g je bud sekundarne analogické, bud zostalo priamo z ne-
jakého korefia melgh-/mulgh-. Sloveso mlgat' je synonymom slovesa cicat.

Machek tvrdi, ze dz v slove mledzivo je podla polStiny. LenZe v I'udove]
slovencine je dz i v slove modzog, modzgy a v pol. je mozg zo stsl. mozgs!
Tak ako je v slovenéine dz v slove modzgy, tuk je i v slove mledzivo, teda
bez pol'ského vplyvu.

Lipt. slovo odmluad droZdie nepatri sem, ale k mlady.

natrahovat )

Niektoré kravy mali veru po bokoch hodné &iary, o im tatarcom natrah o-
val. (II, 275, 1957)

Sloveso frahovat ma i K. i T. a obaja ho rovnako sémantizuju linajkovat,
linovat; K. ma i tvar natrahovat (tatarcom) z Kukuéina.

Asi pred Sestdesiatimi rokmi slovo trahovat a jeho prefigované tvary
boli beznejSie ako sloveso linajkovat, hoci sa poznalo i linaj, linia, linondr.

Kukuéin pouzil sloveso natrahovat v prenesenom zmysle, obrazne, na-
miesto naiaraf, nusibat’ bicom (tatarcom). Od bifa zostant na tele ¢iary.

Slovo tatarec vzniklo podla jeho pévodnych pouZivatelov Tatarov, teda
tatarec bol pdvodne bi¢, aky nosili Tatari. Slovo tatarec preslo i na Moravu.

navidomodi

Gazdovstvo mu §lo ako dolu vodou a vSetko mu mizlo spod rik navidom-
o&i. (II, 138, 1957)
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K. uvadza spravne ¢&. ekvivalenty, T. ho spravne sémantizuje a exempli-
fikuje.

V adverbiu navidomoé¢i sa ndm-' zachovalo pricastie pritomné trpné od
vidiet, ako je lakomj k lakaf. Adverbium navidomoc¢i vzniklo podla néas
lexikalizaciou frazeologickej jednotky na vidomé o¢i, a nie ako tvrdi
Machek z jednotky na vidomo oéu, lebo tazko predpokladat, Ze by sa tvar
gen. ofu zmenil na nom. oéi.

obida

Z Cistého srdca vam povedam, Ze nechcela som vdm obidu robit. (II, 240,
1957)

Slovo obida ma i K. s €. ekvivalentmi 1. obtiz, trapeni, 2. mrzutost, urdz-
ka. Uz lepSie ho sémantizuje T.: krivda, ubliZenie.

Stsl. obida bezprévie, krivda, ubliZenie, potupa, urdzka je i v r. i v b,
pravda, v inom vyzname. Machek sihlasne s Vasmerom tvrdi, Ze slovo
obida je postverbdlnym substantivom k slovesu obuvidiet, ¢o znacilo p6-
vodne Umyselne prehliadnut, nevidiet, obist. Ale mdZe byt i starym trans-
gresivom obidu z obist, lebo stary transgresiv ida z ist sa v I'udovom ja-
zyku dosial pouziva v niektorych krajoch namiesto idic.

oblotrovat

Ovocinu ti oblotrujd a travu ti pred vlastnymi o€ima zoznd. (II, 272,
1957)

Ani K. ani T. sloveso oblotrovat neuvadzajq, lez uvadzaji len substan-
tivum lotor a prid. meno lotrovskyg.

Slova lotor, lotrovsky a iné odvodeniny si zname u zdpadnych a juznych
Slovanov, k vychodnym Slovanom sa nedostali. Machek ich odvodzuje pria-
mo z lat. latro a nie prostrednictvom nem. Lotter. Sloven. lotor, ¢. lotr,
pol. lotr, sch. lotar, sln. loter. Sloveso oblotrovaf si utvoril Kukuéin podla
pol. lotrowaé kradnut, kminit, alebo ho prevzal zo svojho rodného naredia.*

* Dokonéenie &lanku vyjde v 3. &isle Slovenskej re¢i. (Pozn. red.)
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DISKUSIE

K JEDNEMU DRUHU VEDLAJSICH VIET SO SPOJKOU KED
Gejza Horak

Zo Stylistickej stranky si pri posudzovani niektorych vedlajSich viet
zaslizi pozornost nesilad medzi ich vonkajSou podobou a obsahom. V po-
slednom Case si tento rozdiel pri GcCelovych vetach povsimol Jozef R u-
zi¢kal Autor o nepravych Géelovych vetach hovori: ,,Spojkou aby sa
pomerne zriedkavo v spisovhom jazyku uvadzaja aj tzv. nepravé
cielové (Gcelové) vety, ktoré iba formou si podradené, ale vyznamom si
hlavné. Takymito vetami sa vyslovuje dej, ktory nastal po skoneni deja
vysloveného v predchadzajiucej vete. Vztah medzi vetami je zvicSa zlu-
¢ovaci, niekedy vSak don prenikd odporovaci vyznam. Preto moZzno ta-
kéto vety spojit do priradovacieho stvetia spojkami: a, a potom, ale, ale
potom a pod.* K tomu Ruzi¢ka pod ¢iarou (na str. 292) pripaja normativnu
poznamku: ,,Podradovacia spojka aby sa nema pouzivat v takychto si-
vetiach, pretoZe sa niou dodava savetiu zmysel, ktory stvetie v skuto¢nosti
nemd. Treba aj v tomto pripade dbat o to, aby sa vztah medzi vetami v si-
veti vystihol vZdy spravne spojkou, aby vyznam spojky bol v sidlade so
vztahom medzi vetami. Savetie Zuzka odisla a nikdy viac sa nevrdtila je
ovela zretelnejSie ako stvetie Zuzka odisla, aby sa nikdy viac nevrdtila.
Podobne jasnejSie je savetie Diefa sa utisilo, ale o chvilu sa zas rozplakalo
ako savetie Diefa sa uti$ilo, aby sa o chvilu zas rozplakalo.”

Domnievam| sa, Ze takzvani nepravi Gc¢elovi vetu v zriedkavych pri-
padoch mozno pripustit, i ked jej Stylisticka devalvédcia sa pre pomerni
Castost pouzitia hlasi velmi nastojc¢ivo. — V tomto diskusnom prispevku
si nekladiem za tdlohu preskimat Stylistické moZnosti pouZitia nepravej
GCelove]j vety a sthlasim s tym kon§tatovanim, ktoré o jej pouZiti v Ce§-
tine vyslovili autori knizky Kapitoly z praktické stylistiky: ,,Souvéti
Odesel, aby se uz nevrdtil (= zemfel) je formilné také ucelové, ale ve
skuteCnosti tu o Géelové pojeti nejde. A pravé tento rozpor medzi for-
mou a vyznamem doddva tomuto vyjadreni zvlaStniho stylistického za-
barveni. Je to vSak zplsob velmi omezené dkonny a neni pfili§ vhodné
uZivat ho napfr. v prosté sportovni reportdzi: Bojovali stateéné az do
konce zapasu, aby nakonec prohradli (lépe:... ale nakonec pFece jen

1 Jozet Ruzitka, PouZivanie spojky aby v spisovnej slovendine, SR XX, 1955, 290 —301.
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prohradli).“? Mozno povedat, Ze nepravd veta GCelovd stratila na svojej
§tylistickej nosnosti prave preto, Ze sa stala priam sklickom, ktory¥m si
prizdobuji svoje rozpravanie slabsi Stylisti. PretoZe jej banalita bije priam
do o€q, dobry Stylista sa nepravej GiCelovej vety radSej vzda aj tam, kde
by jej pouzitie bolo od6vodnené. Za celkom opravneni pokladam takzvanu
nepravi Gcelovd vetu napriklad v tomto pripade: V boji svetla a temnoty
zvitazilo svetlo, aby nikdy viacej neustupilo hrozbam. (Pravda, 10. VIII.
1959, str. 3). LenZe aj tu nas uZ myli oSichanost tohto Stylistického
prostriedku. MoZno takmer povedat, ze tento prostriedok uz dosldzil.

Uvedené poznamky o pouZzivani nepravych Gcelovych viet bolo treba u-
viest preto, lebo vidime istd pribuznost medzi nimi a tymi vetami so spoj-
kou ked, ktoré si tu chceme povSimnat. Aj ony sa totiz nadmerne rozirili
v naSom zpravodajstve, a to najmi Sportovom, a kde-tu moZzno medzi nimi
- a nepravymi vetami Gcelovymi zistit aj pribuznost obsahovu.

Rozoberieme niekol'ko prikladov. Najprv si d6kladnejSie vS§imneme taky
pripad, v ktorom vedlajsiu vetu so spojkou ked mozZzno — i ked s cbmedze-
nim — chépat ako prislovkova vetu casovd.

V suveti V nedelu 23. augusta v neskoriych popoludriaj§ich hodindch
pristalo v Bombaji ¢eskoslovenské lietadlo TU 104, ked tspedne ab-
solvovalo prvy let nalinke Praha — Kahira — Bombaj dodatkova
vedlajSia veta, pripcjend k hlavnej vete €asovou spojkou ked, vyjadruje
dej, ktory sa stal pred dejom hlavnej vety. To hlavné, o sa ma& oznamit
a o sa aj oznamuje, stoji v prvej — hlavnej vete. Vo vedlajSej vete sa
akoby na vysvetlenie oznamuje okolnost, v akej stvislosti sa odohral dej
vety hlavnej, priCom €asovy sled dejov nie je pre zpravu taky zavazny,
ako na to upozoriiuje spdsob vyjadrenia. Ukazu nam to rozli¢né chmeny
tohto oznamenia (zpravy) a dalSie priklady.

Za najpriliehavejSiu obmenu savetia pokladam tato: V' nedelu 23. au-
gusta v neskorjch popoludriaj§ich hodindch pristdlo v Bombaji Cesko-
slovenské lietadlo TU 104, ktoré tisped8ne absolvovalo prvy
let na linke Praha— Kahira— Bombaj. V tejto Gprave okolnost hlavného
deja vyjadruje vedlajsia veta priviastkova, uzsie zviazana s hlavnou vetou
a stojaca po blizSie urCovanom vyraze, CiZze nepriznakovo, na rozdiel od
priznakového postavenia vedlajSej vety prislovkovej casovej. Casovy
sled deja vety vedlajSej je dany implicitne (bez vyjadrenia), ¢o zodpoveda
zacieleniu zpravy a polohe jej taziska (jadra). Takato podoba suvetia
najpriliehavejSie poddva prislusny obsah.

Spomenuli sme, Ze Casova vedlajSia veta so spojkou ked mé vo vycho-
diskovom sdveti postavenie priznakové. Ak ju prenesieme pred vetu, teda

2Fr.Dane§ — L.DoleZel ~ K. Hausenblas — Fr. Vdhala, Kapitoly z prak-
tické stylistiky, Praha 1955, 81.
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do postavenia nepriznakového, zretelne sa potlad¢i samotny oznamovany
fakt a zddrazni sa jeho Casové zaradenie. Stuvetie bude mat takiGto po-
dobu: Ked c¢eskoslovenské lietadlo TU 104 duspedne absolvovalo pruvy let
na linke Praha— Kahira— Bombaj, v nedelu 23. augusta v neskorich
popoludriajich hodindch pristdlo v Bombaji. Tato podoba sivetia nie je
adekvatna odstupfiovaniu vyjadrovanych myslienok podla délezitosti ich
koreldtov v realite ani poslaniu celej zpravy.

Casové zaradenie hlavného deja vystipi tlmenejSie, ked sa obsah ved-
lajSej prislovkovej vety Casovej vyjadri v podobe prislovkového urcenia
(teda, ked sa transponuje do nevetnej podoby). To by bol dalsi variant
nasho suvetia, a to v podobe jednej vety: V nedelu 23. augusta v nesko-
rich popoludriajSich hodindch po tispeSnom absolvovani prvého letu nu
linke Praha-— Kdéhira— Bombaj pristalo v Bombaji éeskoslovenské lietadlo
TU 104. Vyraz, ktory obsahovo zodpoveda vedlajSej prislovkove]j vete Ca-
sovej, mozno eSte postavit na Celo celej vety takto: Po tspe§nom absol-
vovani prvého letu na linke Praha— Kdahira— Bombaj 23. augusta v ne-
skorgjch popoludriajlich hodindch pristdlo v Bombaji éeskoslovenské lie-
tadlo TU 104. V takejto obmene by sa do pozadia odstval éas oznamovane]
udalosti, a to nezodpoveda radeniu udalosti v zpravodajskych reléciach.

V poslednych variantoch postup dejov, ako ich vyjadruje jedna veta
(vedlajsi dej sa vyjadruje nevetne), zodpovedad ich postupu v realite.
Rozdiel je v tom, Ze hlavny dej stratil na zavaZnosti v takej miere, v akej
ziskal nevetne vyjadreny dej vedlajsi. Postup dejov v realite re$pektuje
aj variant, ktory uvedieme ako posledny: V nedelu 23. augusta ¢eskoslo-
venské lietadlo TU 104 duspesSne absolvovalo prvy let na linke Proha-—
Kdhira— Bombaj a v neskorijch popoludriaj$ich hodindch pristdlo v Bom-
baji. V tomto pripade sa oba deje podivaji ako rovnocenné v ramci rov-
nocennych viet spojenych zlufovacou spojkou. Tento variant poruSuje
hierarchiu oboch dejov, akid im daval, a to celkom adekvatne, zostavovatel
zpravy. Je celkom prirodzené, Ze pozornost Citatela (posluchicéa), ktorému
sa zprdva adresuje, sa ma obratit predovSetkym na dej vety bhlavnej
(pristatie lietadla); druhy dej — to ¢o hlavnému deju predchadzalo —
ma byt len v dodatkovej pozndmke. Naproti tomu v tejto obmene sa
byvaly hlavny dej dostava podla dolezitosti na druhé miesto.

Znova podotykame, Ze za najadekvatnejsi pokladame ten variant stvetia,
v ktorom obsah pévodnej vedlajSej vety prislovkovej ¢asovej sa vyjadruje
vedlajSou vetou privlastkovou; pritom ¢asovy sled oboch dejov je priji-
matelovi zpravy hned naporddzi (implicitne dany).

V skutoCnosti v rozoberanom siveti ide eSte naozaj o vedlaj$iu vetu
prislovkovd Casovid formou i vyznamom, i ked v nej badat isté naznaky
vztahovej nejednoznacnosti. Prave preto sme si savetie s flou vybrali
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ako prechod k tym pripadom, ktoré maji byt taZiskom diskusného
pr'ispevku. Uz vo vyS§ie rozobranom stveti sme mali moZnost pozorovat,
Ze v zpravodajstve pri oznamovani zprav ide o vyrazne uplatiiovany zretel
na vyznamova zavaznost. Tazisko zpravy sa vysiva ddrazne do popredia
a ostatné Casti sa akoby v pozadi. Takyto postup pri koncipovani zprav
sa uplatfiuje najmi v Sportovom zpravodajstve. A nie ¢udo. Sportové
publikum chce ¢o najskér poCut vysledok, vediet, kto vyhral a s akym
vysledkom. Zaujima ho vysledok istych pretekov, menej ich priebeh.
ReSpektujlc toto zacielenie pozornosti ¢&itatelov (posluchécov), alebo
s prihliadanim nan, zpravodajca koncipuje svoje zpravy. Hlavné udaje
zdérazni, vedlajSie Casto len ,,prilepi” akoby v zatvorke. Tento spOsob
koncipovania zprav dal vzniknit typu dodatoéne pripojenych vedlajSich
viet prislovkovych uvedenych spojkou ked, ktoré si len formou Casové.
Ukazu to priklady a ich rozbor. Pouzivam ukédzZky z novinovych a roz-
hlasovych zprav.

I. 1. Futbalisti Banika Ostrava hrali vCera proti tohtoroénému finalistovi
Anglického pohéra — proti teamu Luton Town. Banik Ostrava prehral s Luton
Town 2:1, ked v prvom poléase viedol 1:0. (Zpravy Cs. rozhlasu z 1.
X. 1959) — 2. Po dobrom vykone ziskali Ceskoslovenski reprezentanti tesné vi-
tazstvo 3:2, ked do pol&asu viedli 1:0. (Zpravy Cs. rozhlasu z 5. IX. 1959)
— 3. Tak sa stalo, Ze vykon banika na muZa a smenu stapol v jili t. r. na
1937 kg, ked vlani bol 1675 kg. (Noviny)

V tychto pripadoch v dodatoéne pripojenej vedlajSej vete — ktord ma
podobu prislovkovej vety Casovej a pripdja sa k hlavnej vete spojkou
ked — vyslovuje sa Ciastkovy vysledok zdpasu alebo aj sttaZenia iného
druhu. Ciastkovy alebo predchadzajici vysledok sa stavia do protikladu
s vysledkom konefnym, a preto ho Citatel nevdojak chiape vzdy ako taky,
¢o kone¢nému vysledku v istom ohlade odporuje, a to i vtedy, keby bol
s nim v stlade. V prvom priklade €iastkovy vysledok zépasu (v prvom
poléase) odporuje vysledku celkovému. V druhom priklade ¢iastkovy vy-
sledok zdpasu (v prvom poléase) vykazuje rozdiel jedného gélu (1 :0).
Zdalo by sa, Ze tento rozdiel je v silade s koneénym vysledkom (3 :2).
No ked postdime kone¢ny vysledok na vazkach Sportovcov, ktoré vysle-
dok 1 : 0 hodnotia vy8Sie ako 3 : 2, to aj tu vlastne mame do ¢inenia s od-
porovacim vztahom. (Vysledok v prvom pol¢ase bol ,,krajsi* ako vysledok
konetny.) Napokon aj v tretom priklade moZno hovorit o vztahu odporo-
vacom medzi vyznamom vety vedlajSej a hlavnej. Koniec koncov odpor
(aspofi Ciastony) je v kaZdom prirovnani. Ukazuje sa nam, Ze dodatoéne
pripojena vedlajSia veta nemda nijaké iné poslanie len oznamit Ciastkovy
vysledok €ize istG okolnost, ktora treba uvazit ako Giastkového ukazova-
tela vysledku kone¢ného. Konstatovana okolnost je pritom sice zaujimava,
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ale pre postavenie sttaziaceho v rebri¢ku je irelevantna. Prave preto, ak
sa v zprdve vyzaduje eSte vicCSia struCnost, ¢iastkovy vysledok (napr. do
poléasu) sa uvadza v zdtvorke. A treba povedat, Ze tento spdsob nie je zly;
ba pokladdme ho za lepSi ako ozndmenie pomocou nepravej vety Casovej.
Spojka ked zvdzuje obsah oboch viet viac, ako na to ukazuje rozbor ich
vyznamu, CiZe ten redlny vztah, ktory jazykovo podavajd. V uvedenych
pripadoch moZno uvazovat o takychto obmenach: a) osamostatnenie mys-
lienky vyjadrenej pripojenou vedlajSou vetou; b) pripojenie vedlaj3ej vety
pomocou pripustkovej spojky hoci alebo i ked; ¢) pripojenie vety pomocou
odporovacej spojky kgm alebo vyrazu naproti tomu. Pribuzné varianty
b), c) moZno uplatnit len vtedy, ked vyznam vedlajSej vety stoji k hlav-
nej vete vo vztahu odporovacom. Ako vidiet, podoba vedlajSej vety ne-
zodpoveda jej obsahu, jej obsahovy vztah k hlavnej vete je iny, ako na-
znaduje spojka ked.

V druhej skupine prikladov uvedieme také stvetia, v ktorych vedlajsia
veta nasledujica po vete hlavnej a pripojena k nej spojkou ked tlmodi
tesnejSi vztah, ako na to poukazuje jej vonkajiia podoba. Vyjadruje sa
fiou hlb8i vztah ako Casova okolnost. UkéaZu to priklady a interpretacia
ich vyznamu.

II. Preteky vyhral s prevahou Schur, ked do ciela prisiel sam takmer
s trojmindtovym néskokom. (Pravda, 24. IV. 1959, str. 6) — Druhy titul ziskal
Merutika spolu s inZ. Dolskym vo 3tvorhre, ked porazili dr. Klimu s Ja-
kubikom 7:5, 6:4, 9:7... (Pravda, 3. VIIL. 1959, str. 4) — Majstrom Sovietskeho
svidzu v basketbale Zien sa stalo Dynamo Moskva, ked v poslednom
stretnuti vyhralo nad druZstvom Leningradu 60:52. (Zpravy Cs. roz-
hlasu z 12. IX. 1958) — V pondelok sa skonéilo v Dome umelcov v Prahe druhé
vyluovacie kolo XII. medzindrodnej hudobnej sutaZe ,,PraZzskd jar“ 1959. Po-
tvrdilo vynikajicu droven stutaZe, ked _prinieslo niekolko vyni-
kajdcich vykonov umelcov z SSSR, CSR, NDR a NSR. (Noviny)

Vo vSetkych uvedenych pripadoch, ako sme vys$Sie naznadili, vedlajsia
veta nevyjadruje vlastne Casovi okolnost vyhry (sttaze) vyslovenej vo
vete hlavnej, lez jej podstatu: ¢im prislusny subjekt (Gasto kolektivny)
vyhru ziskal, v ¢om sa prejavila Groven sttaze. Vedl'ajSia veta teda' v sku-
tofnosti odpoveda na otazku Preco? Cim? Ako? VSetky tieto otazky do-
kazujua, Ze obsahova funkcia a zdvaZznost vedlajSej vety vo vztahu k hlav-
nej vete je vyS8ia, ako by vychodilo z jej podoby. Uvedené otdzky nazna-
¢uja, ako by vyzerali varianty sGveti. Rozpor medzi formou a obsahom
vedlajSej vety v pripadoch II je v tom, ze forma naznacuje len sprievodny
vonkaj3i vztah (¢as), kym vlastny vztah, ktory zistujeme za touto for-
mou je vnuitorny: tyka sa priamo podstaty a kvalit toho, ¢o vyjadruje
hlavna veta — vyhry, sitaze. PravdaZe, zaradenost prislusného faktu do
Casu tu bola — a to prave umoznilo pouzit spojku (= &asovi prislovku)
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ked — lenZe ta nie je zdvazna; o nu nejde. Ide o to, Ze pristusny kolektiv
porazil iny v istej Sportovej discipline, Ze vyhral (dokézal Groveti stitaze),
a nie o to, Ze vtedy ked prislusny celok porazil, stal sa vitazom (Ze vtedy
dokézal Urovefi sitaZe). Podstatné je, Ze porazil (ispesSne vystapil) a ako,
a nie to, kedy (relativne udanie Casu). V tychto pripadoch v jazykovom
vyjadreni nastéva, aby sme tak povedali, zdmena (podstata vyhry — Cas
ako redlna forma, v ktorej sa vyhra uskutocnila).

Priklad, ktory tu uvedieme, ako zastupcu treticho typu, je pribuzny
s prikladmi I'a sGCasne aj s prikladmi II.

Veduace druZstvo tabulky Dukla Praha bezpefne zvitazilo na Strahove nad
Spartakom Stalingrad 120:79 b, ked pre prietrZz mracdien nedokon-
¢ilisatazvitrojskokuavskokuo Zrdi. (Pravda, 3. VIII. 1954, str. 4)

VedlajSia veta s formou prislovkovej vety ¢asovej vyslovuje okolnost
(poveternostnu), ktora spdsobila, ze vysledok zapasu treba hodnotit ako
netplny. Jeho kone¢ny stav mohol byt azda iny, keby sa prislusné celky
boli pretekali vo vSetkych disciplinach. Okolnost sa netykala priamo za-
pasu (rozdiel proti I), lez jeho vonkajSich podmienok. Chapeme ju ako
takd, Co v istej miere odporuje vysledku (spolofné s I) a priCinne za-
siahla do jeho podstaty (spolo¢né s II). LenZe vedlajSia veta nevyjadruje
fakt, ktorym by sa vysledok spdsoboval bez zvySku (rozdiel proti II).
Moznost vyslovit vonkajSiu okolnost pretekov v podobe vedlajsej vety
prislovkovej Casovej uvedenej spojkou ked je v tom, Ze dalSi priebeh
pretekania bol znemozneny vtedy, ked jeho vysledok bol taky, aky
sa uvadza v hlavnej vete. Vysledok zdpasu je koneény (spolo¢né s II),
ale si pri iom uvedomujeme, Ze by bol mohol byt iny, keby jeho dalsi prie-
beh nebolo znemoznilo zlé pocasie (spoloéné s I). Zretelne vidiet, Ze
vztah pripojenej vedlajSej vety so spojkou ked k veie hlavnej je kom-
promisom medzi jej vztahom v skupine I a vztahom v skupine II. Mecha-
nicky raz pripojenia vety a klisé, do ktorého sa vlozil jej obsah, posobi
dojmom Stylistickej nevypracovanosti. Velmi d6razne sa tu hlasj potreba
rozvedenia mySlienky. No tejto poZiadavke brani protichodnd poziadavka
vyslovit sa ¢o najstrunejsie. Prave preto ma c¢itatel (posluchaé) dojem,
Ze veta je len prilepend, a nie organicky spojena s celym sudvetim. Jej
obsah je totiZ takého razu, Ze si Ziada vacSiu samostatnost. Na rozdiel od
niektorych pripadov skupiny I (tych, v ktorych Cciastkovy vysledok
je v sdlade s vysledkom koneénym) nemozno okolnost dodatocne pri-
pojit za hlavna vetu v zatvorke. Ostava len také preStylizovanie sivetia,
pri ktorom by sa mysSlienka vedlajSej vety dostala ako samostatny celok
pred jadro zpravy. V podobnych pripadoch, aké zastupuje posledné sa-
vetie, radime upustit od struénosti a vonkajSiu okolnost zapasu troska
rozviest.
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Zhrnieme v niekolkych zaverecnych myslienkach.

Nepravé — alebo azda lepSie — vztahovo mnohoznacna vedlajSia veta
prislovkova Casovd ma z vyznamovej stranky niekolko typov (nateraz
sme rozobrali tri). Stoji vZdy za vetou hlavnou a uvadza sa spojkou ked.
KonStatuje sa v nej ista skutoénost, ktord treba uvazit v sivislosti s ob-
sahom vety hlavnej a ktord ovplyviiuje jeho hodnotenie.

VedlajSia veta uvedena spojkou ked sa neobycajne rozSirila v Sportovom
zpravodajstve. Mozno povedat, Zze ho zo stranky Stylu do istej miery,
a to aj negativne, charakterizuje. Velmi Casto sa totiz pri stvetiach s ta-
kouto pripojenou vetou hldasi mechanicky a ¢asto bezmySlienkovite, po-
hodlnicky uplatriovana poziadavka strucnosti, ktord len zdanlivo reSpek-
tuje potreby Citatela (posluchaca).

Vedl'ajSia veta so spojkou ked je v sUvetiach, ktoré sme tu diskusne
rozobrali, mechanicky primontovanym ,panelom®, na ktorom sa sice
pracovalo, ale ktory sa uZ teraz len priliepa, a to bez ohladu na to, ¢i
celok, ktory sa nim zvrsi, bude stci na €éitanie alebo poCavanie. Proti
tomuto Stylistickému ,,panelu* mame vyhrady najmi preto, Ze nim sa
vyjadruje cely rad rozlicnych vztahov, ktoré s sice v dotyku so vztahom
fasovym (spojka ked), ale casto len velmi priblizne. A ¢itatelovi (poslu-
chacovi) sa dava potom ,na domdicu ulohu®, aby si vztahy v saveti
spresnil (interpretoval) sam. Akoby autor takto koncipovanych zprav
Citatelovi (posluchacéovi) hovoril: ,,Strielam sice kiusok popri, ale ved
vie§, o Co ide, si Sportovec a — rozumieme sa..."

Netnosna rozSirenost dodatkovo pripojenych viet so spojkou ked na
Cele velmi pekne ukazuje, ako aj v okruhu §tylu dérazne plati, Ze dobrého
(pekného ?) vela Skodi. PravdaZe to dobré je tu nadmieru problematické
a mnohi si ho privlastiuja bez zasluhy dokladnejSieho premyslania. Na
tom ma, pravdaze, velky podiel aj rychlost, s akou sa Sportové zpravy
koncipuju. Boli by sme radi, keby v okruhu nadhodenej témy prehovorili
aj Sportovci a najmi Sportovi redaktori — z rozhlasu i novin. Sportové
zpravy totiz Cita a pocuva velmi vela l'udi. Ony mézu jazykovej kultare
poméahat, lez priam tak modZu S$irit vo vyjadrovani povrchnost a bez-
mysSlienkovitost.*

* Tento diskusny prispevok vznikol v spoluprdci s hlasatelmi Cs. rozhlasu v Brati-
slave. Za doklady z rozhlasovych zprav dakujem veddicemu hlasatelovi s. D. Hirkovl{.
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ZPRAVY A POSUDKY

JOZEF ORLOVSKY, SLOVENSKA SYNTAX. Vydavatelstvo Osveta, Martin
1959. Stran 305. Cena broz. Kés 15,60, viaz. Kés 19,—.

Otazky skladby sa v poslednych rokoch dostali do popredia jazykovedného
vyskumu. Aktuilnost syntaktickych problémov vyvolala sdstredeny zaujem naSich
jazykovedcov, ¢o sa odrazilo i v tom, Ze Ustav slovenského jazyka SAV v Bra-
tislave usporiadal v dnioch 9.—11. jina 1958 konferenciu o otdzkach slovenskej
skladby. Na tejto konferencii sa pozornost jazykovedcov siGstredovala najviac na
zékladné sporné otazky. K otdzkam skladby sa vracaja na$i i Ceski vedci na stran-
kach odbornych ¢asopisov a sbornikov. Potreba spracovania slovenskej skladby
je dalej podmienena tym, Ze Ustav slovenského jazyka chysta kolektivnu grama-
tiku slovenského jazyka. Ma sa docielit to, aby sa zovSeobecnili doterajSie po-
znatky o slovenskej skladbe, zhrnuli v normativnej prirucke a tak aby sa od-
stranila rozkolisanost a neistota o otdzkach skladby i v praxi. Dosial sme sa ne-
stretli s osobitne spracovanou skladbou slovenského jazyka. Iba v niekolkych
gramatikach slovenského jazyka, ktoré sa pouZivali a pouzivaju vo vyucovacej
praxi, mala svoje primerané zastdipenie i skladba. Zhrhiovali sa v nej iba tie
najzakladnejSie poznatky o vete, o sdveti a o vetnom ¢&lene. Slovenska skladba
bola dosial najsystematickejSie vyloZena v Slovenskej gramatike, ktorej syntak-
ticka ¢ast spracoval J. Ruzid¢ka. Ucelené spracovanie slovenskej skladby je aj
v Letzovej Gramatike slovenského jazyka.

V minulom roku vys$lo nové dielo o slovenskej skladbe. Jediné a prvé svojho
druhu v dejindch vyskumu slovenského jazyka. Objavilo sa moZno povedat
uprostred spominanych snazeni o spracovanie otdzok skladby. Zaplnilo tak velka
medzeru v rade syntaktickych a vbbec gramatickych publikacii. Ceska skladba ma
uz niekolko samostatnych diel, ako napr. Smilauerova Novodeskd skladba,
Kopeclného Zdklady Ceské skladby a i. Tym viac sa i u nds pocitovala potreba
podobnej publikicie. Ostava preto velkou zasluhou J. Orlovského, Ze sa
o takd vec pokusil a vydal stGborné spracovanie slovenskej skladby. Treba nam
osobitne privitat toto dielo a podrobne sa nim zaoberat, podrobne si ho vSimnit,
¢i je zodpovedajicim prispevkom o slovenskej skladbe a ¢i sa aspon sCasti moze
vyrovnat podobnym dielam o ¢eskej skladbe.

Autor v predslove konStatuje, Ze slovenska skladba bola najzanedbavanejSim
usekom slovenskej jazykovedy, Ze prace o skladbe boli pochybené, pretoze sa
neopierali o priamy vyskum materidlu z diel slovenskych spisovatelov. DnesSny
stav v slovenskej jazykovede je podla autora priaznivejsi, lebo sa uZ revidovali
staré a starSie ndhlady na slovensku skladbu a vytvorili sa dobré podmienky na
jej systematické spracovanie. Autor pripomina, Ze vo svojej préci snazil sa za-
chytit vSetky doterajsie vysledky vyskumu slovenskej skladby. Najvacsi doraz
kladie na to, Ze pracou chce pomdéct predovietkym ufitelom na §kolach a potom
vSetkym tym, ktori akymkolvek spdsobom narabajd so spisovnym jazykom.

Hned na zadiatku a na osobitnom mieste uvadza autor definiciu skladby ako
svoju pracovni definiciu. Poklada skladbu za nauku o jazykovych prejavoch, a to
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z trojakého hladiska: z hladiska spajania slov do viet, z hladiska stavby suaveti
a z hladiska ulohy jednotlivych druhov slov a ich tvarov vo vete. Podla toho
sa mu cela syntax rozélenuje na dve ¢asti: 1. vetoslovie, 2. nduka o vyzname dru-
hov slov a ich tvarov vo vete. — Tu treba pripomenit, Ze termin ,jazykovy
prejav“ nebol pouzity velmi vhodne. Stylizacia definicie vyvoldva dojem, akoby
autor stotozfioval jazykovy prejav so spajanim slov do viet, so stavbou stveti
a nauku o jednotlivych druhoch slov. Jazykovy prejav je kategoria velmi Siroka.
Syntax si vSima jazykovy prejav iba z formalnych hladisk (ktoré koniec koncov
autor stotoznoval jazykovy prejav so spajani mslov do viet, so stavbou suveti
Cast gramatiky si neviima (aspoil nie primarne) obsah jazykového prejavu a jeho
Stylistické hodnoty. Ked autor tento termin pouzil, mal ho naleZite vysvetlit
v nasledujicich statiach. Je tu nebezpeenstvo, Ze termin bude mylit.

Ako sme uz uviedli, autor skladbu rozdelil na dve €asti. V prvej Casti zmiefiuje
sa v kratkosti o vSeobecnych poznatkoch o vete, o siveti a pristupuje k rozéle-
neniu viet podla obsahu. Zachovava tu ten isty postup, aky ma Smilaver v Novo~
deskej skladbe. Vydeluje tieto vety: oznamovacie, podmiefiovacie, Ziadacie (roz-
kazovacie a Zelacie), zvolacie, opytovacie a vety podla €lenitosti. — Podla nasho
nézoru podmieriovacie vety netvoria osobitnd skupinu viet delenych podla obsahu.
Cast z nich patri medzi vety oznamovacie, Gast medzi vety Zelacie. Inaé v3ak
podmiefiovacie vety ako osobitna skupina vydelovali by sa nie podla obsahu, ale
podlia uréitych formaélnych kritérii.

Rozkazovacie vety deli dalej na jedno€lenné, dvojélenné a sivetia. Medzi sia-
vetia zaraduje aj také vety: Cus, trepajisko!, Eva, netdraj!, Custe, kuvici!, Nevy-
pinaj sa, dievéa! — Podla nasho dsudku tieto vety nie sG stvetiami: trepajisko,
Eva, kuvici, dievfa sa iba osloveniami, ktoré nemaji charakter vokativnych viet.
Na str. 18 hovori, Ze rozkaz sa zmierfiuje ... ¢) opakovanim toho istého slovesa:
Vitajte u nas, vitajte! — KdeZe ste sa, kde tu vzali? — V tychto vetidch tazko
hladat rozkaz a jeho zmiernenie. Bezpochyby tu ide o zdvorilostné prejavy, v kto-
rych sa vyjadruje zvolanie, idiv alebo Zelanie.

Nie je bez zaujimavosti, ze reénicku otdzku kladie Orlovsky medzi vety opyto-
vacie, hoci vyslovne uvadza, Ze vyznamom je v podstate ddrazna veta oznamo-
vacia. Autor tu nereSpektuje vlastné kritéria. Aby mohol nechat re¢nicku otdzku
medzi opytovacimi vetami, charakterizoval ju ako nevlastni opytovaciu vetu.
Nakolko ide o Clenenie obsahové a nie forméilne, recnicku otazku treba zaradit
medzi vety oznamovacie.

Podla Clenitosti rozdeluje autor vety na jednoc€lenné a dvoj¢lenné. Jednoélenni
vetu chéape ako vetu, ktora sa z obsahovej stranky nemdze delit na podmetovid
a prisudkovid cCast. O dvoj€lennej vete hovori, Ze to je taka veta, ktord sa da
z obsahovej stranky rozélenit na podmetova a prisudkova Cast. — Pri tomto de-
leni bolo by treba ujasnit jednu vec. Podmet a prisudok sd kategodrie gramatické,
preto ich nemozZno vo vete vydelovat na zdklade obsahu. Tu by bolo treba eSte
skamat, aby sa odstranil tento zdanlivy rozpor dvoch rozliénych rovin alebo aby
sa ujasnila vec zo stranky terminologickej.

JednocClenné vety spraciva autor podrobne a vyklad doklada hojnym materia-
lom. Tato kapitola je tym cennejSia, Ze o jedno€lennych vetich nebolo dosial
ucelenej a vyCerpavajicej Stidie. Roz¢lenenie jednoClennych viet robi autor podla
schémy v Smilauerovej Novo&eskej skladbe, ibaze v Slovenskej syntaxi na prvom
mieste figuruju jednoclenné slovesné vety. — Dotkneme sa niektorych autorovych
vykladov: na str. 27 piSe, Ze niekedy sa nahradza vo vlastnjch jednoClennych ve-
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tach uréité neosobné sloveso sponou byt v 3. os. sing ... atd. — Hovori o vlas-
tnych jednoélennych vetdch bez toho, aby vysvetlil, o aky druh jednoélennych viet
ide.

Ako jeden druh jednoélennych viet uvadzaja sa aj vety, ktoré vyjadruji sku-
tocnost (str. 29). — Tato charakteristika je prili§ §irokd a ni¢ nehovori, pretoZe
skutocnost vyjadruja vSetky vety. Dalo by sa azda povedat a charakterizovat tieto
vety tak, Ze vyjadruja ur€ité konstatovanie, Ze veci sa maja tak a tak a nie inak.
— (Porov. Smilauerov vyklad iv Novogeskej skladbe, str. 108: Ve zptisobo-
vych téchto vétach se urtuje modalita — Ve vazbé e) ,,je tomu tak" jde o sku-
teCnost.) — Také pripady vSak v prikladoch, ktoré uvadza Orlovsky, nenacha-
dzame. — Na str. 30, pod zahlavim Iné pripady sa piSe: Niekedy sa neuréity
podmet vyjadruje priamo podstatnym menom &lovek, svet: Clovek pri-
vykne i na Sibenicu, Clovek ustane na tomto sinku, Clovek ma plnd hlavu
starosti. — Oponujeme autorovi, Ze by tu $lo o zdmenu neurditého podmetu. Prave
naopak. Podmet ¢lovek zastupuje v tychto pripadoch osobné zameno ja, teda
podmet uréity. Hovoriaci nechce sa vyjadrovat o sebe v prvej osobe, preto pouZije
zmiernujaci neurdity podmet ¢lovek. Tieto zdmeny si v nareéiach velmi Casté. —
V tej istej kapitolke sa uvadza: V niektorych pripadoch je podmetom vedlajSia
veta: V posledni hodinu vysvitlo, Ze pripravy nie si ani zdaleka skoncené. (Kuk.);
atd. Medzi podobnymi sivetiami uvadza aj tieto priklady: Na ni¢ takého nedoslo,
Ide o Hviezdoslava a dedinu zvldstnu, Co vdm je do neho? Tu zas kvaplo mi z pera
na zodit. — Je jasné, Ze tieto vety nie su sdvetiami, a preto sem nepatria.

Jedno€lenné vety menné rozsiruje Orlovsky o tie pripady, v ktorych zikladom
je zameno, Cislovka a Castica. Vyklad o jedno€lennych mennych vetdch dokladé
pofetnym materidlom. Musime konstatovat, Ze do dokladového materialu vkizli
mu i tu chybné priklady. Napr. na str. 34, v odseku b) Rozkazovacie (impera-
tivne) vety: Hijo! by ani za svet neskrifal. (Kuk.) — Citoslovce ,,hijo” nestoji tu
vo funkcii jednollennej vety, ale je v tejto vete predmetom: Ani za svet by ne-
skrical hijo!; v odseku c) bolo by treba oddelit tie vety, v ktorych sa citoslovce
pouZiva vo funkeii prisudku alebo podmetu. Takto by sa z prikladov vylGé€ili napr.
vety: Mlatkom buch, buch na ndkovu; Pochytil kyjanicu a puk prasa po Cele; Trhol
'sa, ramenite vstal a zas tlk hlavou o sedisko; Spravil som hrdd poklonu a hus!
zo sklepu, a veta: Zvuné ,kifi-kefi“ letelo k lesu.

Jednoclenné vokativne vety sa autorovi v niektorych pripadoch kryjd so sub-
stantivnymi vetami zvolacimi, pretoze existuje ozaj malo substantiv, ktoré maja
osobitni vokativnu formu. Vokativne vety Falosnik faloSng, Potvora potvorskad
neliSia sa ni¢im od zvolacich viet substantivnych ako napr.: Had! vykrikol na-
lakany Palko; Sldva, sldva, sldva! — Toto rozdelenie viet bolo treba spresnit.

Na rozdiel od Smilauera nevydeluje autor jednoflenné vety akuzativne ako
napr. Smrt mu!, Pohov!, Rozchod!, Dobry veler!, Stastni cestu! — Kedze vo vSet-
kych ostatnych pripadoch jedno€lennych substantivnych viet je meno v nomina-
tive, bolo treba tieto akuzativne vety vydelit osobitne.

Kapitolu o dvoj€lennych vetach zadina autor dost nejasne a nelogicky. Poklada
totiz hned na zaiatku za dolezité to, Ze dvoj€lenna veta mdZe vstupovat do
vySSich syntaktickych celkov, ale vGbec nehovori, ¢o dvojélenna veta vlastne je.
Bolo potrebné poukidzat na zdkladny moment v dvojélennej vete — na predikéciu,
Cize na vztah medzi zdkladnymi vetnymi €lenmi — podmetom a prisudkom.
V tejto sdvislosti treba eSte recenzovanej praci vyc€itat jeden zo zakladnych ne-
dostatkov, Ze sa totiZ osobitne nezaobera zdkladnymi syntaktickymi postupmi:
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prisudzovanim, priradovanim a determindciou (ur€ovanim), prip. primkynanim.

V partii o zdkladnych vetnych €lenoch rozvdadza autor najzdkladnejsie po-
znatky o podmete a prisudku. Podrobne vymentiva, ¢im vSetkym méze byt podmet
vo vete vyjadreny. Opéat postupuje nelogicky, ked v udlohe podmetu na prvom
mieste uvddza zdmeno. NajbeZnejSie je podmet vyjadreny podstatnym menom.
Osobnym zamenom je podmet vyjadreny iba v niektorych Stylistickych polohéach,
ako to nakoniec aj sdm autor pripomina. Ostatné pripady vyjadrenia podmetu
vymendva autor podrobne a az so zbytofne hojnymi dokladmi. Vyjadrenie pod-
metu predloZzkovym padom v tom kontexte, ako ho uvadza autor, zda sa nam
sporné: Dnes u Michdalkov neskoro vstali. Vyraz ,,u Michdlkov* pokladdme v uve-
denej vete za prislovkové uréenie miesta. Vetu U Pekdcov zapdlili svetlo nemozno
vysvetlovat tak, Ze Pekadovci zapalili svetlo. Vyznamovy akcent je na to, kde
sa zapalilo svetlo a nie kto zapilil svetlo. V uvedenych vetdch je podmet zamléany,
Co je na druhej strane Stylisticky vyuzité. Takisto tazko pochopit, o aké vy-
jadrenie podmetu hlavnou vetou ide v tomto sudveti: Krotne policajt, ked vidi,
Tudia st na strane Studentovej. Veta ,,ludia si na strane Studentovej* je v ur-
Covacom vztahu k riadiacej vete ,ked vidi* a je vedlajSou vetou predmetovou.

NemoZno obist bez povSimnutia ani nejasnd formuldciu o holom podmete (str.

47): Podmet mdZe byt:... holy, ak nie je od neho zavisly nijaky vetny ¢len. —
Bolo treba doplnit ,,nijaky rozvijaci vetny ¢len“, lebo od holého podmetu predsa
zavisi zakladny vetny ¢len — prisudok.

O druhom zédkladnom vetnom ¢lene — prisudku sa hovori v dostatotnej miere.
Najm& menny prisudok autor podrobne rozviedol. Skoda, Ze sa pri mennom pri-
sudku utvorenom sponou a trpnym prifastim nezmienil o podobnych konstruk-
ciach s doplnkom.

Dalej nasleduje stat o rozvijacich vetnych &lenoch, ktoré autor rozoberd v tomto
poradi: privlastok, pristavok, predmet, prislovkové urenie a doplnok. Osobitne si
viima pristavok ako jeden druh zhodného privlastku, ktory v doterajsich grama-
tikdch bol spracovany iba okrajove. V dokladovom materidli o privlastku vy-
jadrenom prislovkou opit nachadzame priklady, ktoré veci (najmid pedagégom)
neposlizia: Nesiem vdm tuto noviny, preéitajte ich. Spojenie ,,tuto noviny“ sotva
mozno pokladat za rozvity predmet; a podobne aj v dalSom priklade: ... vrdtiac
sa na svoje miesto naspdt — nemozZno spéajat ,miesto naspit” (ako to v skutoé-
nosti autor mysli), ale ,,vratiac sa naspit na svoje miesto”. Prislovka ,,naspat"
blizSie urcuje dej vyjadreny v prisudku a nie predmet ,miesto”! To isté aj vo
vete ,,...tym by sa zisla repardcia akurdt” treba spojit ,,ziSla by sa akurat repa-
rdcia* a nie ,reparacia akurat".

Na str. 55 sa hovori, Ze podstatné meno(!) mdze mat vo vete niekolko rozliénych
privlastkov. — Podla nds mdzZu to byt iba dva rozli¢né privlastky: zhodny a ne-
zhodny. — Bludny kruh je v tejto formulécii (str. 55): Ked privlastok rozvija
nesklonovatelné meno, ktoré ma vyznam podstatného mena(?), nesklonovatelné
meno je stredného rodu a jednotného €isla. To vidiet aj zo zhodného privlastku,
ktory je tiez v strednom rode a v jednotnom Cisle: Ohromné ,,vivat* sa ozvalo.

Definicia predmetu chce povedat vela, preto je nejasna a zbyto€ne zataZena. Je
sformulovana pomocou terminov z rozliénych gramatickych rovin (predmet je
vetny €len, ktory rozvija sloveso alebo pridavné meno) a k tomu sa eSte predmetu
pridava akéasi apelativna funkcia (priCom oznacCuje osobu, vec konkrétnu aj
abstraktnid). — K tejto zaleZitosti gramatickych rovin sa eSte vratime.

Ind chybnd formuldcia (str. 58): Predmet modZe byt:... holy, ak blizS§ie ne-
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uréuje nijaky jemu podradeny vetny €len. — TaZko si z toho niefo vybrat. Alebo
je to prave naopak. Predmet je nadradeny vetny &len vo vztahu k tomu
vetnému Clenu, ktory ho rozvija, ale je zdrovenn uréovany svojim rozvijacim
vetnym ¢lenom. Stacilo by teda povedat, Zze holy predmet je vtedy, ak nema pri
sebe (ak neviaZe na seba) iny rozvijaci vetny ¢len. Na str. 59 sa hovori: Dva ne-
rovnocenné predmety nemozno pokladat za viacndsobny predmet; napr.: Vezmite
si (dat.) svoju tribu (ak.) nazad. — Dativna forma si nie je tu predmetom:
je expresivnou c¢asticou. Podobne nemozno pokladat za predmet v dative tzv.
dativ dovery (str. 83): Ako sa mi mate? — To ti je Zenskd, ako ma byt! —
Su to opat expresivne Castice, utvorené z osobnych zamen, ktoré stratili svoju
povodni zdmennid funkciu a presli k Casticiam.

Podrobne s vysvetlené vietky prislovkové uréenia. Skoda, Ze niektoré prislov-
kové urcenia (spdsobu, miery) nie si definované. Podobne dékladne sa hovori o do-
plnku. Autor vyslovuje spravny nézor, Ze pri predmetovych slovesiach robif sa
niefim, urobit niekoho niefim atd. (str. 85) nemozno pokladat blizSie uréenie
deja za doplnok, ale za predmet, pretoze nevyjadruje vlastnost, ktori ma meno
za deja.

K vykladu o dvojclennej vete su pripojené este dve kapitoly o osobitnych typoch
dvojclennych viet a o vytyéenom vetnom ¢lene.

Suvetie je v Orlovského Slovenskej syntaxi spracované tak, ako sa poddva
v sdcasnych slovenskych normativnych gramatikach s novym pokusom o vyklad
zloZeného sivetia. VSeobecny vyklad a klasifikacia stveti sa v nasich gramatikéach
podava viac-menej podla obsahovych a vyznamovych hladisk. To je jedna zo za-
pornych metodickych stranok syntaxe ako €asti gramatiky. MoZno povedat, ze
i autor Slovenskej syntaxe pomerne s malou istotou nardbal so spominanymi
hladiskami.

Vyklad o jednoduchom siiveti poddva autor mozno povedat tradi¢ne a vzhladom
na ostatné kapitoly pomerne skipo a skratkovito.

Nedd&slednost v aplikdcii vyznamovych a gramatickych kritérii odrdza sa
i v tomto postupe: na str. 92, v odseku e) zaraduje autor medzi priradovacie
stvetia so zhodou medzi vyznamovym vztahom viet a ich gramatickym vyjadre-
nim i také stvetia, ktoré iba z formaélnej stridnky si priradovacimi sUvetiami,
lebo vyznamovy vziah medzi jednotlivymi vetami je urovaci: Ten povedal, bol si
tam vraj aj ty. — Kto by bol povedadl, také 3tastie sa jej otvori. — Je jasné, Ze
tieto i ostatné nim uvedené sivetia nepredstavuji zhodu medzi vyznamovym
vztahom jednotlivych viet a jeho gramatickym vyjadrenim. Nakoniec i sdm autor
priznava, Ze gramatickou stavbou st to suvetia zlucovacie, ale obsahom(?) druha
veta je v skutoénosti vedlajSia veta predmetova. Metodicky by bol vyklad o si-
vetiach vyznel jednoznalnejSie a jednotnejSie, keby si bol autor ujasnil vztah
medzi tymito kategériami: obsah — vyznam — forma. V praci hovori o obsahu
i tam, kde zrejme ide o vyznam. Obidva pojmy stotoziuje. Treba povedat, Ze
obsah, rovina obsahova nepatri do systému jazyka, ale k mysleniu ako odrazu
skutoénosti. Pomer obsahu a formy dostava v jazyku velmi zlozity obraz. Ne-
stalost obsahu a stabilnost formy spdsobuje, Ze sa do starych foriem vlievaja
nové obsahy, takZe niekedy forma prestava byt vyrazom priméarneho obsahu
(aspon nie je jednoznadnym.) Z toho napitia obsahu a formy vznika v jazyku este
treti komponent — vyznam, ktory je takym poukazom formy k rozlicnym obsahom.
Vyznam je obsah v prisluSnej gramatickej forme. S tymito pojmami musime
nevyhnutne v gramatike po€itat a nalezite nimi operovat.
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Medzi stupriovacie slvetia zarad'uje i takéto priklady: Dosahuje uz v tderke
osemndst, ba aj dvadsat kubikov muriva denne. — Vo voze ozval sa spev, ba
i hlas husli. — V tychto pripadoch nejde o sivetia, ale o jednoduché vety s viac-
nasobnym ¢lenom, ktorého jednotlivé ¢leny s v stupiiovacom vztahu. Takisto
nemozno pokladat za sivetie vetu: Lod odisla o Siestej a & o siedmej. V siveti
odporovacom (str. 93) uvadza spojky, ktorymi si spajané vety v tomto siveti,
a medzi nimi uvadza aj dvojicu sice—ale: Jeho hlas polut sice, ale nik ho
neslichal. — Podla néds nejde tu o dvojicu spojok. Sice funguje vo vete ako
dastica.

Medzi désledkové sivetia nepatria tieto suvetia (str. 95): Priahal sa s koriom,
a tak ordval na dvratiach. — Tak odbavil Matias nachytro veritela, a tgm viacej
sa zaradoval nad prichodom zndmych. — V uvedenych vetiach spojenia ,,a tak“,
»a tym* nie sG spojkami toho charakteru ako napr. v tomto sidveti: Vie sa jej
to nedalo, a tak prichddzali o taZko vydobyté meno za chvuilu. Dosledkové sivetie
je obratené sdvetie pri¢inné: pri¢inou orania na dvratiach nie je to, Ze ,,priahal sa
s kofiom* a ani prichod znamych nebol prifinou toho, ze , Matias napochytro
odbavil veritela“. — V obidvoch pripadoch ide o zlu€ovanie a o priradovacie su-
vetie. )

Podradovacie suvetia vy¢€lentuje autor tradiénym spoésobom podla toho, ktory
vetny ¢len hlavnej vety vyjadruje alebo bliZ§ie uruje vedlajSia veta. Vel'mi kuso
a nedostatoCne, nevyCerpavajico sa zmienuje o vedlajsich vetach prisudkovych
a doplnkovych. O prislovkovych vetich bolo povedané tieZ méalo v porovnani s po-
drobnym spracovanim prislovkového urCenia ako vetného ¢lena v dvojélennej
vete.

Medzi vedl'ajSimi ddvodovymi vetami nespravne uvadza i bezspojkové (str. 104,
odsek c); sa to priradovacie sivetia. — Tu i na inych miestach autor neddsledne
i chybne aplikuje vyznamové i formélne Kritéria pri triedeni suveti.

Slovenskd syntax prinaSa nové rieSenie zloZzeného stvetia. Nehovori o zloZenom,
ale o zlozitom sdveti. Za zlozité sivetie poklada také sivetie, ktoré je zlozené
z viac ako dvoch viet, ktoré sa spajaju priradovacim alebo podradovacim vztahom,
alebo kombinaciou oboch tychto vztahov. Vyslovuje taka definiciu zloZitého sid-
vetia, s akou sa stretdavame i v Hattalovej Mluvnici jazyka slovenského.
Takym spdsobom vydeluji sa dva druhy zloZitého suvetia: zlozité priradovacie
sivetie s priradovacim vztahom medzi vetami a zloZité podradovacie stvetie
s podradovacim i priradovacim vztahom medzi jednotlivymi vetami. Z toho dalej
plynie, Ze rozhodujicim kritériom pri vymedzovani zlozitého sivetia je potet viet.

V zloZitom priradovacom stveti vstupuji do jedného syntaktického celku tri
alebo viac viet, medzi ktorymi sa uskutoéfiuji rozliéné druhy koordinacie. Vo
vSetkych typoch podradovacieho stvetia zlozitého realizuje sa medzi jednotlivymi
vetami vztah urcovaci (podradovaci) i priradovaci s vynimkou druhého typuy,
v ktorom sa uskutoctiuje iba jeden podradovaci vztah. Tento typ bolo treba uviest
ako prvy v zlozitom podradovacom suveti. Ina¢ autor vydeluje pit typov zloZitého
podradovacieho stvetia zhodnych s typmi zloZzeného sdvetia v Slovenskej gru-
matike, ktoré spracoval J. Ruzicka.

Po zloZitom stveti nasleduje osobitna kapitola o interpunkcii. Tato kapitola je
dolezitd najma zo stranky vyucovacej praxe a je skutofne cennym a vzdy potreb-
nym prispevkom i pre prax. ZoSiroka sa tu vysvetluje pisanie bodky a najmi
éiarky. Trochu neGmerne a uvravene sa zmiefiuje o pisani (resp. nepisani) ¢iarky
v pripade privlastku typu ,teply jalovy vecer®.
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Mensia kapitola zaoberajica sa opakovanim tych istych slov a vyrazov vo vete
je zdlezitost viac-menej Stylisticka. V zdvere o vetoslovi umiestiiuje autor po-
znamky o nepravidelnostiach vo vetnej skladbe (atrakecia, kontaminacia, apozio-
péza, proziopéza, zaml¢anie poslednej slabiky alebo hlasky slova, zeugma a elipsa).

Nie je dost jasné, preco do syntaxe zaradil autor kapitolu o spodstatfiovani pri-
davnych mien, zadmen a &isloviek. Tak isto aj state o singuléri a plurali, o dvoj-
rodych substantivach, o vospolnosti. Posledna stat o vloZkidch mala byt tiez
zaradend do kapitoly o nepravidelnostiach vo vetnej stavbe.

Druhq cast syntaxe predstavuje nauka o vyzname druhov slov a ich tvarov vo
vete. Rozoberaji sa v nej postupne tieto druhy slov: podstatné meno, pridavné
meno, zameno, Cislovka a sloveso. Po slovese nasleduje kapitola o vyzname padov
a ich vézbe vo vete. Vyuzitie jednotlivych pddov vo vete dokladd autor materis-
lom, ktory uvadza v neGmerne velkom poéte. To do uréitej miery znizuje hodnotu
takého diela, akym chce byt Slovenska syntax.

Podobne i predlozky spraciva s takou podrobnostou a rozsiahlostou, aki do
celkového ramea syntaxe vobec nepatri. Menej by bolo viac, nech uz autor sledoval
akékolvek ciele. Treba to pripomentt i preto, lebo do dokladového materidlu
dostali sa i také priklady, ktoré s predlozkami nemaji ni¢ spolo€ného. Tak je to
pri predloZke do (str. 246): Obloky su otvorené dokordan. — Autor sice
doklada, ze dnes sa ,,do koran“ (?!) pocituje uz ako adverbium a piSe sa spolu. —
I priklad i vysvetlenie boli a si na tomto mieste a v tomto pripade zbytolné,
Podobne nemozno hladat predlozku v tychto spojeniach (str. 271): Kraj sa meni
podchvilou. Podvecer doniesli Zeny olovrant otcovi. — A do tretice
vSetkého: Orlovsky uvadza na predloZku z, zo i také slova ako: zoSiroka, zdnuky
a zvonku, zlava, zvysoka, zvidésa, zblizka, zhlboka. — Komentar k tomu je celkom
zbytoZny. Co sa tyka ,,predlozky" z, zo v spojeni s akuzativom a s nominativom(?!)
vo vyzname asi podotykame, Ze tu vébec o predlozku nejde. Na toto chybné a
nespravne chépanie dastice z, zo autora uZ upozornil recenzent Jazykovednych
tadii I 5. Ondrusd v Slovenskej re¢i XXII, 1957, 133. Autor bol upozorneny
i na mnohé iné nedostatky vo vyklade predloziek. Mal z toho vyvodit urcité do6-
sledky a pri opdtovnom vydani tejto Stidie mal sa takych chyb vyvarovat. Na
str. 283 zretelne sa uvadza, Ze predlozky sa nespdjaju s prvym a piatym padom.
Ako potom mohol autor na to zabudnit na str. 291, na ktorej uvadza, Ze z, 20
s nominativom ma aj vyznam asi.

Kapitolky Poriadok slov vo vete a Zhoda uzatvaraji druhd Cast syntaxe. Ka-
pitolku o zhode bolo treba umiestnit k vykladu o prisudku.

Celkove mozno povedat, Ze Slovenskd syntax predstavuje pracu, ktora z vécsej
¢asti stavia na starSich, tradiénych poznatkoch zo slovenskej i ¢eskej skladby.
V skromnejSej miere sa uz usiluje zhrnGt a umiestnit vSetko nové, &o sa dosial
v slovenskej skladbe vyskimalo a overilo. PrinidSa nakoniec i niektoré vlastné a
svojské rieSenia autora. Uz v pripomienkach k jednotlivych kapitolam sme sa do-
tykali neimernosti, prip. imernosti jednotlivych kapitol vzhladom na celkovi
koncepciu a stavbu syntaxe. Je pravda, Ze nelimernost kapitol nebola spdsobena
tak Sirkou teoretickej rozpracovanosti syntaktickych problémov ako skoér boha-
tostou dokladového materidlu. Mnozstvom prikladov chcel autor azda vyjst
v Ustrety naSim pedagdgom, aby na $irSom podklade mohli ilustrovat teoretické
uzévery v slovenskej skladbe. AvSak ani tento motiv neospravedlni miestami zby-
totné (a niekedy i chybné) priklady. Dalej moZno konstatovat, Ze ani teoreticka
rozpracovanost jednotlivych otdzok nie je Gmernd. Poukazovali sme na to uZ pri
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prislovkovom urceni a pri vedlajSich vetdch prislovkovych, pri vedlajsej vete
prisudkovej a doplnkovej. Patri vSak autorovi uznanie za prehladny vyklad jedno-
€lennych viet, za dékladné zhrnutie pravidiel o interpunkecii, za novy pokus o vy-
klad zloZeného sivetia.

Praci vSak treba vycitat terminologicki nejednotnost, nejasnost, nepresnost
a tvorenie syntaktickych terminov tzkej platnosti, terminov ad hoc (Co je napr.
podmieriovaci vyznam, zdklad podmetu, zdklad predmetu, vlastna jednoClenna
veta, vety vyjadrujice skutoCnost, zloZeny trpny stav, pritomnik), tazkopadnu
Stylizdciu (str. 44 — podmet sa alebo vyjadruje, alebo byva nevyjadreny; nie-
ktoré uz spominané definicie), neddslednost v pouZivani latinskych nazvovych
paralel — raz v presnej podobe latinskej, raz poslovencené, niekde v6bec vyne-
chané; typicky je pre tento pripad nadpis: Re¢ priama, nepriama (Oratio directa,
indirecta) a polopriama. Zrejme na vyraz ,polopriamy* nenaslo sa v latinéine
paralely. Dalej necitovanie autora pri dost znaénom poéte dokladového materialu
a nakoniec zavazny metodologicky nedostatok: pouZivanie terminov
zrozliénych rovin v tom istom kontexte. Je to chyba logicka
i chyba Stylizacie. Napr. na str. 14 sa hovori: MyS§lienku, v ktorej sd dve
alebo viac urCitych slovies...; o nieo niz§ie: Ak je vo vete niekolko ur-
éitych slovies; a eSte o niefo nizSie: Ak si v my §lien ke synony-
mické prisudkové slovesa...— Hovori sa tu terminmi az z troch roz-
lienych rovin: logickej, morfologickej a syntaktickej. — Podobne na str. 50:
Privlastok (rovina syntaktickd) rozvija podstatné meno (rovina
morfologicka) alebo iné spodstatnené slovo (rovina lexikalna). ~ Treba preto
eSte raz zhrnat: podla toho, na akom jazykovom pldne sa pohybujeme, nevy-
hnutne musime reSpektovat a pouZivat adekvatne terminy.

I ked’' sme mali mnohé pripomienky a vyhrady k spracovaniu skladby v Slo-
venskej syntaxi, opakujeme to, o sme povedali uz na zaCiatku: treba nam privitat
toto prvé ucelené dielo o slovenskej skladbe so vSetkou vaZnostou a podakovat sa
autorovi, Ze sa podujal na vec tazka a zodpovedni. Veelku podarilo sa mu splnit
i druhu z dloh, ktoré si vytycil na zadiatku svojej prace: ucelenou, pristupnou a
v kazde]j savislosti nazornou priru¢kou o slovenskej skladbe pomdct u€itelom slo-
venciny na Skoldch v ich naméhavej préci. V tomto smere je Orlovského
" Slovenska syntax dielom velmi uZitonym a potrebnym. Najmi dokladovy materiél
" i napriek spominanym chybam ma velkd cenu a bude vZdy dobrou ilustraénou
. pomdckou pri vykiade slovenskej skladby na naSich Skoldch a vychodiskom pre
- dalsi vyskum.

F. Koéis
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ROZLICNOSTI

Zazol. — V Slovenskej rei VI, 1937—38, 266 bola uverejnena drobna poznamka,
v ktorej sa dokazovalo, Ze v spisovnej slovenéine je nalezity tvar ZiZol a ze
netreba pripistat narefovy variant ZdzZel. Pritom sa spomenulo, Ze slovo ZdZol
sa v Iudovej reti pouziva iba na severnom strednom Slovensku, najmé na Crave,
v Turci a na Pohroni. Toto konStatovanie ako aj poZadovand normu pre spisovny
jazyk pokladame za spravne.

V Kalalovom Slovenskom slovniku z literatiry aj ndreéi ako aj v Slovenskom
frazeologickom slovniku P. Tvrdého sa uvadza, Ze v slove ZuZol ide o podstatné
meno s vyznamom ,,uhol®. Ale toto podstatné meno nepomenuva nijaka realitu.
Pouziva sa predovSetkym v spojeniach &ierny ako Zagol, vlasy (odi, fuzy) ako
Zuzol, zriedkavejSie aj v spojeniach spdlit niefo na ZuZol, zhoriet na ZuzZol. Tu
v8ade mozno namiesto slova ZiiZol pouzit podstatné meno uhol: ¢ierny ako thol,
vlasy ako uhol, zhoriet na uhol. Ukazuje sa teda, ze slova ZidZol a uhol sd syno-
nyma.

Z uvedenej vyznamovej zhody sa usudzovalo, Ze slovo ZuZol vzniklo vlastne
zo slova uhol, a to pravdepodobne hlaskovou zmenou na zaéiatku slova podla
slova ZiZavy a pod. Takyto vyklad uvadza aj V. Machek v svojom Etymologickom
slovniku juzyka Ceského a slovenského. No s tymto vykladom tazko sihlasit prave
z tej priciny, Ze sa slovo ZuZol okrem uvedenych spojeni v slovencine nepouZiva.

Ovela pravdepodobnejsim sa zda vykliad, Ze sa slovo ZiZol iba v uvedenych
spojeniach dostalo do severostredoslovenskych néare¢i z polstiny. K tomuto pred-
pokladu nas vedie skutoCnost, Ze v polStine (a v Ziadnom inom slovanskom ja-
zyku) je beZné substantivum zuZel vo vyzname ,troska®, ,8kvara“.

Je moZné, Ze slovo zuzel v pol§tine vzniklo tak, ako to predpoklada prof. Machek

pre sloventinu. Ale zda sa, Ze do sloventiny preslo uz hctové slovo ZiuZol/ZiZel.
J. Ruzicka

Kvantita slova okruhliak. — Slovo okruhliak je utvorené sufixom -iak od pri-
davného mena okruhly. Vznika otdzka, ¢i kratke -u- v korennej slabike pred
priponou -iak je naleZité, alebo ¢i sa ma zachovat dlha samohlaska v koreni
(porusenie rytmického zakona). Najprv si povSimnime, ¢o hovori material zhro-
mazdeny v Kartotéke USJ. Na formu okruhliak sme nasli v materiali pat dokladov
zvdlSa z odbornej literatliry alebo z uebnic; jeden doklad je na odvodeny de-
minutivny tvar okruhlia¢ik (Martinka, Predkovia). Na formu okrihliak mame len
jediny doklad.

Z dokladov sa ukazuje, Ze slovo okruhliak (okrihliak) ma dva vyznamy:
1. okrihly, vyhladeny kamern, okruzliak, a 2. (lesnicky termin) neStiepané poleno
o hribke 14 cm a vyssie. (Pozri Lesnicky terminologicky slovnik, Bratislava 1953,
kde sa uvadza termin okruhliak s vykladom.) Ako sme spomenuli, v prevaznej
vicSine dokladov sa skracuje korenna morféma v slove okruhliak. Material svedé&i
teda v prospech kratkeho -u- v korennej slabike. Dalej za kratkost hovori i to, Ze
slovo okruhliak ako lesnicky termin je normované v Lesnickom terminologickom
slovniku s kratkym -u-. Aj Terminoldgia vodného hospodarstva 111 (SAV, Bra-
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tislava 1955) uvadza termin okruhliaky s kratkym -u-. Do istej miery vplyva na
kratkost u v koreni i synonymny vyraz okruzliak.

Za dizku (okrghliak) by hovorilo stavové sloveso okrithlief, na ktoré mame
jeden doklad od Jesenského: Len fo polnu dievéatd okruhliet, uZ su zve-
davé na svojho budiceho. Za dlzku by svedéilo eite konStatovanie L. Dvon¢a
o povahe sufixu -iak z hladiska rytmického zdkona. (Pozri Rytmicky zdkon v spi-
sovnej slovenéine, Bratislava, 1955, 42—44.) V c. d. sa uvadza, Ze sufix -iak sa
neskracuje po predchadzajacej dizke. Teda v slovach so sufixom -iak sa porusuje
rytmicky zakon. Vieme v§ak, Ze pri inych odvodzovacich priponach sa ¢asto skra-
cuje predchadzajaca slabika v slove (napr. pri priponach -dr, -iar, -dreni, -iarefi,
-dk: stél — stoldr, k61 — Kkoniar, umgjuvat — umyvdren, idit — udiareri, spievat —
spevdk). Nazdavame sa, ze i pred sufixom -iak mozZno skratit korennd slabiku
(svedCi o tom material slova okruhliak), i ked to bude zaiste velmi zriedkavo.

Ukazuje sa, Ze dovody pre kratkost korennej slabiky v slove okruhliak su
zivaznejSie. Preto bude potrebné v chystanom 2. diele Slovnika slovenského ja-
zyka zachytit vyraz okruhliak (okruhlialik) s kratkym -u-.

8. Vragas

iedmak, siedmacka (nie ,,sedmak, sedmacka®). — Mena nositela vlastnosti sa
tvoria od pridavnych mien, radovych alebo roz€lefinvacich €isloviek okrem inych
pripon priponou -dk, -ak (po predchadzajicej dlhej slabike), -iak (po predchadza-
jacej makkej spoluhlaske), napr. dobry — dobrdk, sprosty — sprostik; prvg —
pruvdk, druhy — druhdk, Stvrty — §Stortdk, treti — tretiuk, ale piaty — piatak
(iné je hovorové zastarané pdtak ,,desathaliernik™), fiesty — Siestak (iné je ho-
vorové zastarané Sestdk ,,dvadsathaliernik®; bliz8i vyklad pre €eStinu v PFiru¢nom
slovniku jazyka Ceského), siedmy — siedmak (a nie ,,sedmak"), 6smy — o6smak,
deviaty — deviatak, desiaty — desiatak, jedendsty — jedendstak a prave tek bude
aj dvandsty — dvandstak ,,ziak 12. roCnika®.

Prechylenymi pomenovaniami sa oznacuji Zzia8ky, napr. piatatka, Siestacka,
siedmacka atd. Prislugné pridavné mena zneja prvdcky, piatacky, (piatacké vg-
kresy), Siestacky, siedmacky atd. a prislovky prvdcky (piSe prvacky ,,ako prvak,
ako ziak 1. ro¢énika®), druhdcky (iné sua zriedkavé). Zdrobnené podstatné mena
buda napr. prvadik, piatacik a pod.

Z rozélenovacich dCisloviek si utvorené napr. polovnicke terminy Sestordk
»Srnec so Siestimi vysadami na parchoch®, dvandstordk ,jelenl s dvanastimi vy-
sadami na parohoch®, dvadsatordk ,,jelefi s dvadsiatimi vysadami na parohoch®
a i.

Pomenovanie ziaka 7. ro¢nika siedmak ma narefové obmeny: siedmdk, siadmdk,
sjiddmdk, sedmdk, sédmak a pod. podla nareovych oblasti.

V Skolskej praxi sa pouZivaji podoby siedmak — siedraci, sedmak — sedmdci,
ba i siedmak — siedmdci (podobne §iestdk — 3iestdci s nendleZitym poruSenim
rytmického krédtenia slabik; Slovensky jazyk a literatira v Skole 4, 1953, 181).

Ide o to, ktora podoba je v spisovnej slovenéine spravna, a teda i pre ulitelov a
ziakov zavdzna.

Slova prvdk, druhdk, tretiak — tretiatka, sedmdk sa aj v slovnikovej éasti Pra-
vidiel slovenského pravopisu, zrevid. vyd. z r. 1957. Nie st zachytené: Stvrtdk,

piatak, 3iestak, siedmak, 6smak . .. a k nim podoby v zenskom rode. Zato vsak sa
uvadzaja v Skole doZivsie: primdn — primdnka, sekunddn — forma Zenského rodu
neuvedend, tercidin — tercidnka, kvartdn — kvartanka, kvintin - kvintanka,
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sextdn — sextdnka, septimdn — septimdnka, oktavdn — oktavdnka. Pravda, slov-
nikova Cast Pravidiel nema za ciel vyCerpat slovnd zisobu spisovnej slovenéiny.
Novsie slova deviatak — deviatalka, desiatak — desiatacka, jedendstak — je-
dendstatka a dvandstak — dvandstaéka s spravne tvorené a bezne sa pouzivaja.
(Pozri aj Jan Horecky, Slovotvorna sustava slovenciny, Bratislava 1959, str.
93—94; V. Uh14r, Ziaci 6smeho, deviateho, desiateho, jedendsteho roénika: 0s-
maci, deviataci, desiataci, jedendstaci, Sloven. re¢ 20, 1955, str. 53—54.)
Prekvapuje, Ze nenilezity tvar ,,sedmak* figuruje preberanim vo vSetkych vy-
daniach Pravidiel slovenského pravopisu (okrem prvého vydania z r. 1931, kde
sa v slovnikove] Casti neuvadza), ba v Pravidlach z r. 1940 i v revidovanom vydani
z r. 1949 je pri nom aj nepouZivany a osihoteny archaizmus sedmotriednik, pri-
pominajici slovenéinu obdobia prvého slovenského gymnazia v gemerskej Re-

vicej v minulom storo¢i. Porov.: ...a ja som veru nemal ani pochopu, ¢o ma
vediet prvotriednik (Michal Bodicky, Slovenské pohlady 36, 1916, 206,
217). — Brat, ako revicky sedmotriednik, 3iel bol tiez supplikovat, ale do
Pesti (tamzZe, roc€. 37, 1919, 12). — ... schddzali sa k ndm najmd osmotried-
nici... (tamze, 13). — A eSte pre starSie obdobie porov.: Sedmoklasnik,
a treti koreri, to je taky rozdiel ako Kamcatka a palma! (Martin Kukué&in,
Mladé letd, 2. vyd., Bratislava 1957, 107) — ,,Mama moja, mama!* zvolal traslavgm
hlasom, nepochopujic ani, ¢o mu prislo na um volat v takomto poloZeni mamu:
jemu — sedmoklasnikovi! (tamZe, 107) — A ja viem, kto je ten Jahoda?

Osmoklasnik a — vyparadeng motgl! (tamze, 150)

Hoci tvar ,,sedmik* sa uz r. 1955 na uvedenom mieste v Slovenskej re¢i nepo-
klada za spisovny, nachddzame ho opit v Pravidlach slovenského pravopisu z r.
1957, zrevid. vyd., str. 341.

Tvar ,,sedmék” v excerpénom materidli pre normativny slovnik spisovnej slo-

venliny nie je doloZeny. Pravda, aj tvar siedmak je zachyteny len raz: ...lebo
hoci chodi len do V. triedy, na literarnom stbehu tstavu vyhral v predoslom
Skolskom roku rovno spred nosa siedmakov a ésmakov prvi cenu. .. (Ste-

fan Letz, Eminent Duhovié, 1. vyd., Bratislava 1954, 54).

Niet pochybnosti, Ze v Slovniku slovenského jazyka bude zaznamenané slovo
siedmak ,,ziak siedmeho ro¢nika“ a od neho odvodené prechylené podstatné meno
siedmacka, pravda, so Stylistickym oznagenim ,hovorové".

Bezné st dosial pomenovania prvoroéiak, druhoroéiak atd. na vysokych Sko-
lach.

Napokon moZno poznamenat, Ze jednoslovné pomenovania tohto typu (prvdk
< Ziak prvej triedy) vznikajd v jazyku pred nagimi o¢ami z viacslovnych pome-
novani. Z profesiondlneho slangu cez hovorova red po istom &ase prechadzaja
do spisovného jazyka (porov. spisovné éinz-iak < Ces. &inz-ak < nem. Zins-haus
L~ndjomny dom").

Pomenovania piatak — piataCka, Siestak — Siestatka, siedmak — siedmacka,
osmak — Osmaécka, deviatak — deviatatka, desiatak — desiataéka, jedendstak —
jedendstacka, dvandstak — dvandstadka s charakteristické pre hovorovi reé.
St vSak utvorené néleZite podla beZnych slovotvornych postupov v spisovnej slo-
vencine. Podoba ,,sedmdk" je nenalezitd, nespisovna.

A. Keder

Knieza, str. i m. — Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953, resp. zrevid.
vyd. z r. 1957, uvadzaja slovo kniezZa takto: knieZa, -ata, mn. &. -atd, -at str. i m.
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Podla toho slovo knieza je rodu muZského alebo stredného. Zmena gramatického
rodu pri slove knieZa sa vyrazne prejavuje pri pridavnom mene ako privlastku
(rusky knieza — ruské knieZa, velkomoravsky knieia — velko-
moravské knieza), prisudku (knieZa je nahnevany — knieZa je na-
hnevané) alebo doplnku (knieZa sa vrdtil vylieéeny — kniefa sa vrdtilo
vyliecené), ako aj pri slovesnom tvare, ktory sa s nim zhoduje v rode, Cisle a
pade (knieza b ol nahnevang — knieZa b ol o nahnevané, knieZa vy dal rozkaz
— knieza vydalo rozkaz).

Muzsky rod popri strednom rode je pri tomto slove celkom I'ahko vysvetlitelny.
Podstatné mena stredného rodu vzoru dievéa, ku ktorému patri aj slovo kniezZa,
obyCajne oznacujd mladata l'udi a zvierat (diefa, dojéa, chlapéa, tela, hiisa a pod.)
Slovom knieZa sa vSak neoznafuje mlada, ale dospeld osoba muZského rodu.
Preto namiesto stredného rodu podst. mena knieZa ako Cisto gramatického rodu
sa stdle viac uplatfiuje muzsky rod ako prirodzeny rod. Pre buddcnost moZzno
ratat so vzrastajicim uplatfiovanim sa muzského rodu pri tomto slove.

Podstatné meno knieZa mdzeme podla platnej normy pouzivat v muZskom alebo
strednom rode podla svojho uvéaZenia. Treba vSak zd6raznit, Ze ,,lubovolné* po-
uZivanie rodu tohto slova ma svoje hranice, takze nejde o absolutnu I'ubovolnost.
Autor, ktory pouziva slovo knieZa, ma ho v ramci celého ¢lanku alebo celej
kniznej prace pouzivat len v jednej rodovej podobe. Vzajomné mieSanie oboch
rodovych poddb v ramci jedného ¢élanku alebo diela pésobi rusivo a je svedectvom
mensSej autorske]j a redak¢nej starostlivosti o jazykova stranku prace.

S takymto stavom stretli sme sa napriklad v preklade romanu japonského po-
krokového autora Teru Takakuru Vody Hakone, ktory vySiel v r. 1959 v Spo-
lo¢nosti priatelov krasnych knih (prel. Imrich Zalupsky). Niekolko prikladov
na muzsky rod slova kniefa: Aj knieZa z Dewy sa neddvno pustil do budovania
mohuiného zavlaZovacieho systému ... (71), Knieza z Uty sa zrazu strhol a
obzrel sa (102), Prave v tom Case nastiupil do funkcie predsedu Rady
star3ich knieza z Uty (104), KnieZza z Uty sedi so zatvorengmi ofami a opiera si
zloZeny vejdr o bok. Pri poslednich slovdch knieZata z Dewy otvoril ofi (109),
Knieza z Uty tresol vejarom (109). Naproti tomu nachiadzame tu aj stredny
rod tohoZe slova: Ricu by sa éudovala, keby vedela, Ze si ho dnes predvolalo
do svojej rezidencie samo knieZa z Uty (68), KnieZa z Uty je prekvapené
(107), Knieza z Uty spomenulo sina svoju rodinu (103), Bola uz klbokd noc,
ked knieza z Uty vyslo zo zasadacej siene a sadlo si do nosidiel (109),
A v tom si knieZa z Uty na ¢osi spomenulo (109), Kniefaz Uty pozrelo na
syna (110), Ono stalo sa dato nepochopitelného: knieza z Uty zdvihlo obidve
ruky, vystréené ukazovdky priloZilo si k sluchdm a napodobnilo tak
rohy (111), Knieza z Uty v pomykove spustil o ruky (111). Ba dokonca v dvoch
susediacich vetach nachddzame raz stredny a raz muzsky rod: KnieZa z Uty sa
teraz presvedcilo, Ze politika ,boZského viddcu™ Ijejasa, politika ,,uzavre-
tej skupiny“ bola veru sprdvna. Preto sa rozhodol viemoine ju uskutoé-
rovat (105).

S podobnym nedopatrenim stretidvame sa napr. aj v preklade romédnu Leva
Nikolajevica Tolstého HadZi Murat (prel. H. Jad ud ov 4, Bratislava 1959):
V piesni sa vravelo o tom, ako dZigit Gamzat so svojimi jundkmi prihnal z ruskej
strany stado bielych koriov (!), ako ho potom za Terekom dostihol rusky
knieza... (40), Hral s nim gruzinsky knieza... (17) atd., ale: Nepisal som
Vdm poslednou postou, milé knieza (24).
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Uvedme si nakoniec eSte doklady z vyberu rozpravok z celého sveta, ktory
vysiel vo vydavatelstve Mladé leta v r. 1959 pod nazvom Z rozprdvky do roz-
pravky: Zil raz v Kijeve knieZa a pri Kijeve drak, ktorému rok ¢o rok posielali
dari (29), KnieZa sa sprvu zaradoval (30), KnieZa rozkdzal starkého
chytit a potrestat (145), A% bude mesiac v splne, musim odniest samého knie-
Zat a (318), ale: A v chvili stromy zakvitli a rozvoniavali tak utelene, Ze nar a-
dované kniefa staréeka bohato obdarovalo a pozvalo do zdmku, kde si ho velmi
uctili (145), Aj on chcel nechat pre knieZa rozkvitnut stromy, ked to star-
dekovi prinieslo také Stastie (145), Bldzon, mne teraz nejde o knieZa! (319),
Ako to sprou kniezatu Zelali, tak ho teraz lutovali, lebo odvtedy, ako sa polepsil,
nik si nemohol poriadnejiie knieza ani Ziadat (319).

Znovu opakujeme, ze v ramci jedného ¢lanku alebo diela je potrebné pridrzia-

vat sa jedného rodu podstatného mena knieza.
L. Dvoné

Je slovo Postupim muZského alebo Zenského rodu? — Pri sklofiovani slova
Postupim vznikaja rozpaky nad tym, podla akého vzoru sa mé sklonovat. Ide
vlastne o otazku, ¢i slovo Postupim je muZského alebo Zenského rodu. Pra-
vidla slovenského pravopisu sa o slove Postupim nezmieriuji ani vo vSeobecnej
Gasti (v Pravopisngjch a gramatickijjch pravidldch), ani v slovnikovej Ccasti
(v Pravopisnom a gramatickom slovniku). V slovnikovej Casti je len zdruZené
pomenovanie Postupimskd dohoda, ktoré treba pisat s velkym zaciatoénym pis-
menom.

Slovo Postupim je vlastné meno mesta a konéi sa na spoluhlasku. Pri od-
povedi na otazku o sklofiovani tohto slova treba nadm preskimat gramaticky
rod vlastnych mien miest zakonCenych na spoluhlasku. V spisovnej slovencine
st takéto slovd muzského alebo Zenského rodu; v strednom rode sa takéto
menéd nevyskytuja.

Vlastné mena miest zakonfené na spoluhlasku, ktoré maji muzsky grama-
ticky rod, sG velmi poCetné. Patria ku gramatickym vzorom ,dub® a ,stroj".
Podivajme sa na ne struéne podla ich hldskového zakonéenia. Ku vzoru ,dub®
patria mena na -d (najmi mena na -hrad, -grad, -horod, -gorod), napr. Madrid,
Belehrad, Stalingrad, UZhorod, Novgorod, menid na -b, napr. Zdhreb, poCetné
mena na -g (najmi na -burg, -berg, -borg a pod.), napr. Hamburg, Salzburg.
Oldenburg, Bomberg, Viborg, zo slov na -k doméace menad RuZomberok, KeZmarok
atd., ruské mena na -sk, napr. Novosibirsk, Sverdlovsk, Minsk, Archangelsk, dalej
mena na -I, -m, -n, -s, -, -v, -z, napr. Neapol, Stokholm, Jeruzalem, Rim,
Ostrihom, Charbin, Berlin, Kubin, Trenéin, Zvolen, Lyon, Tunis, Ceklis, Tripolis,
Trident, Telgdrt, Leopoldov, Lvov, Kisinev, Kijev, Bolerdz, Prievoz atd. Ku
gramatickému vzoru ,stroj“ patria slovd na -ec, napr. Tisovec, PleSivec, juho-
slovanské mena na -ac, napr. Karlovac, Oplenac, mena na -j, napr. Sanghaj,
mena na -Z, napr. PariZ atd.

Vlastné mena miest zakonCené na spoluhldasku si zriedkavejSie Zenského rodu.
Patria sem ponajprv poletnejSie mena na -#, napr. Radvari, Viederi, Plzer, Ko-
dari, Poznari. Dalej sem patria mena na -3¢, napr. Lest, Budape$t, Bukurest. Zen-
ského rodu — ako sa o tom modZeme vyslovne doditat v Pravidlach slovenské-
ho pravopisu — si aj Ceské miestne nazvy na -v. Tieto mena zachovavaja gra-
maticky rod podla estiny aj v slovenéine, napr. (Mladd) Boleslav, Bfeclav, Caslav,
Sobéslav a pod.
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Dotkli sme sa tu gramatického rodu €eskych miestnych vlastnych mien v spi-
sovnej slovendine. Pri tvahe o gramatickom rode vlastnych mien v spisovnej
slovenéine je délezité v&imnit si, aky maji gramaticky rod v spisovnej sloven-
¢ine niektoré Ceské vlastné mena miest. V Pravidlach (zrevid. vyd. z r. 1957, str.
86) sa vyslovne uvadza, Ze niektoré Ceské mend, a to Ceské miestne mena za-
konCené na spoluhlasku, menia v slovenéine gramaticky rod. Napriklad nazvy
Olomoue, Pribram, Chrudim, Koufim, Via§im, Litomysl si na rozdiel od CeStiny
v slovent¢ine muzského rodu. Mozno ukizat, Ze aj niektoré dalSie takéto slova sa
v spisovnej slovendine stavajd podstatnymi menami muZského rodu. Napriklad
mena Brfeclav, Choceri sa v hovorovej re¢i Casto pouzivaji ako podst. mena muz.
rodu. Tato skutofnost nas ani neprekvapuje. Staéi si uvedomit, ze ide o nazvy
miest, s ktorymi sa Slovéci pri svojich cestach v Cechach a na Morave najviac
oboznamujd, pretoZe uvedené mesta leZia na ddleZitej ZelezniCnej trati Bratislava
— Praha.

Z tohto prehladu sa ukazuje, Ze v spisovnej slovencine vlastné mena miest
zakoncené na spoluhlasku s predovSetkym muzského rodu. Pri niektorych pod-
statnych menach miest takto zakonlenych pozorujeme okrem toho snahu o ich
prechod zo Zenského do muZského rodu. Prislugnost k muzskému rodu sa mar-
kantnejSie prejavuje v porovnani s €eStinou, kde vlastné mend miest zakonéené
na spoluhlasku maju Zensky rod CastejSie ako v slovenéine. Pozorovali sme tieZ,
Ze mena na -m (takto je zakoncené slovo Postupim, o ktoré ndm tu ide) st muz-
ského rodu, a to aj Geské vlastné mena miest na -m, ktoré s v ¢eStine Zenského
rodu (porov. Koufim, Vlasim, Chrudim, Pfibram).

Doterajsi rozbor ukazuje, Ze slovo Postupim by malo byt muzského rodu. Na
muzské sklofiovanie v8ak modzeme uviest aj konkrétne doklady. ktoré sme si
vyexcerpovali z Pravdy, a to z ro¢nika 1945. Pred zaCatim Postupimskej kon-
ferencie sa v ¢is. 118 pouZiva eSte tvar lok. sg. v Postupimi, teda tvar podla
vzoru ,kost“. Ale uZ v nasledujicich ¢islach po cely €as trvania tejto konferen-
cie a eSte aj po jej skondeni ¢itame uZ jedine tvar gen. sg. (do) Postupima (Cis. 129,
str. 3) a tvar lok. sg. (v) Postupime (¢is. 119, 121, 122, 123, 126, 129, 131, 132,
133, 135, 136; v Cis. 119 na 1. str., v ostatnych ¢éislach na 3. str.), teda tva-
ry podla vzoru ,,dub®. Vyslovne treba eSte pripomentt, Ze v gen. sg. je tu pripona
-a (tak ako pri slovach Jeruzalem, Rim a pod.).

Podla toho slovo Postupim ma v spisovne] slovenéine muzsky rod a sklofiu-
je sa podla vzoru ,dub“ (2. p. jedn. & z Postupima, 3. p. k Postupimu, 6. p.

v Postupime, 7. p. nad Postupimom).
L. Dvoné
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ODPOVEDE NA LISTY

O vizbe zaéat s nieéim. — J. F. z Banskej Bystrice: ,,V novinidch velmi €asto
Citam, Ze ti a ti uZ s nieim zacali, Ze jeden alebo druhy podnik uz s nie€im zacal,
napriklad s vystavbou. Chcel by som vediet, ¢i sa namiesto zaCat nieo mbdZe
pouzivat aj zaCat s nieCim. Viete, mne sa to, poviem pravdu, nepaéi.”

Odpoved: Ked spozorujeme pri €itani isty jazykovy jav (napriklad slovo, slovné
spojenie, vdzbu), ktory sme doteraz nepoCuli a hadam ani neéitali, nezaskodi,
ked si o tom urobime zapis a poznamku. Takéto poznadmky si maja robit najmi
ti, o vo svojom povolani musia hovorit starostlivo. Skoda, ze ste nam neposlali
hoc len jeden vypisok. Takto sa budeme moct opierat len o vypisky z nasho
archivu. Z celého radu dokladov z dennej tlae vyberame tieto:

Tohto tyidria budeme s opravami hotovi a zaliatkom budiceho zalneme
so zberom krmovin uZ naplno. — V auguste minulého roku zaéali pracu-
cujici Pozemnich stavieb v Nitre s vstavbou moderného jedendstposcho-
dového interndtu Vysokej Skoly polnohospoddrskej. — S generdlnou opra-
vou sme zadali trochu oneskorene, len v marci.

Ked sme si prezreli doklady na vézbu zaéaf s nieim v archive Ustavu sloven-
ského jazyka, zistili sme, Ze sa len z novSich ¢ias. Vdzbu slovesa zacat, zaéinaf so 7.
padom pozname ako celkom bezna napriklad z vyéitavych viet typu UZ zasa s tgm
zacina§! alebo zo spojeni, ako je ...zacal so synovou svadbou. V takychto pripa-
doch je sloveso zalaf s niedim plnovyznamovym slovesom a mé vyznam ,zacat
nie€o robit* alebo ,zaat o nieCom hovorit“. Z takychto pripadov sa vézba slo-
vesa zacat s niedim rozsirila aj do takych suvislosti, kde ma funkciu pomocni a
kde by sme radSej videli vdzbu priamu (pln$iu), teda s jednoduchym Stvrtym
paddom alebo s neurditkom, napr. zaéat zber, zaéat vjstavbu, zacaf stavat (= za-
¢at + neuréitok alebo 4. pad dejového podst. mena). Domnievame sa, Ze vizbu
zacat s nieim mozno vyvodzovat aj zo spojeni zaéat prdcu s niefim, z ktorych
sa Casom vynechalo slovo prdcu (= dejovy predmet).

Zavaznd odpoved na otazku zatial eSte neddvame. Chceme tento problém po-
drobnejSie preStudovat a potom ho rozrieSit v savislosti s inymi vdzbami v sa-
mostatnom €lanku. Nateraz len tolkoto. — Vizbu zacat s predloZkovym inStru-
mentdlom nepokladame za chybn(; no mame dojem, ze v daktorych pripadoch sa
naozaj zablda na priame védzby slovesa zacaf (+ akuzativ alebo infinitiv). Mame
teda vyhrady len k jej frekvencii; stala sa totiz médnou, ak mozno tak povedat,
vychytenou. PravdaZe, na skodu §tylu. Ked totiZ mame niekolko rovnocen-
nych jazykovych prostriedkov, nepouzivame jednotvarne iba jeden z nich, lez
vyvazZene vSetky, tym viac, ked ide o prostriedok takmer vynimo¢ny.

O sklofiovani miestnych mien typu Dubie. — M. M. z Koprivnice, okres Giral-
tovce: ,,V tomto Skolskom roku bola zriadena jednotriedna narodna Skola v osade,
ktora sa vola Dubie. Novozriadené riaditelstvo $koly ma na Gradnej peiatke text
,Riaditel'stvo Narodnej Skoly v Dubiom‘. Podla pravidiel o sklofiovani podst. mien
stredného rodu by mal text zniet takto: Riaditel'stvo Nirodnej Skoly v Dubi. Za
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tento tvar sa vyslovili aj ini sGdruhovia uditelia v Koprivnici, ale pretoZe mame
v naSom okrese aj dedinu Babie a nazov ,Riaditel'stvo Narodnej $koly v Babiom'
sa ndm zda byt sprdvny, prosime Vas, aby ste ndim pomohli.*

Odpoved: Ide o zemepisné (miestne) mend, ktoré sd zakonéené priponou -ie.
Tato priponu maju tie zemepisné mena, ktoré vznikli z tvaru stredného rodu tak-
zvanych zvieracich, alebo vdbec druhovych pridavnych mien, a potom tie, Co
vznikli z predlozkovych vyrazov (za Vahom — Zdvazie).

Do prvej skupiny patria napriklad: Vranie (porov. vrani — vrania — vranie),
Jastrabie (jastrabi — jastrabia — jastrabie); Medvedzie (medvedi — medvedia —
medvedie). — Ako vidiet, posledné mé narefova podobu. — Sem patri aj miestne
meno Babie, o ktoré nam prave ide. Podla pdévodu je ono druhové pridavné
meno; takéto prid. mena sa kde-tu odvodzuju aj od osobnych podst. mien.

Do druhej skupiny patria napriklad tieto miestne mena: Zddubnie, Zavodie,
Zavazie, Zdaturlie (za Dubriom, za vodou, za Vdhom, za Turcom).

Napokon treba uviest tretiu skupinu, a prave do tej patri miestne meno Dubie.
Zahrnuja sa do nej zemepisné mena, ktoré vznikli z hromadnych podstatnych
mien, ako je T7nie (porov. tfnie).

Mené ako Dubie a Babie treba teda sklofiovat podla vzoru vysvedéenie, i ked
niektoré z nich boli pévodne pridavnymi menami a podla nich sa aj sklofiovali.
— Tak je to aj v naSich narediach. Je to sprievodny znak ich spodstatnenia (sub-
stantivizacie). Spravne teda povieme I§iel som véera z Dubia; Jeho syn uli
v B a bi. Podla toho za spravne pokladame len oznacenie Riaditelstvo (vnitri vety
piSeme riaditel'stvo) Ndrodnej Skoly v Dubi a Riaditelstvo Narodnej §koly v Babi.

Este poznidmka k tvarom ,v Dubiom“, ,v Babiom"“. I keby sa tieto miestne
mena sklonovali ako pridavné mend mikkého zakonlenia — teda podla vzoru
cudzi — nemohli by mat zakoné&enie ,,-iom" alebo ,,~iou"“. Nehovorime a nepiseme
»pod Babiou horou“, lez pod Babou horou (porov. cudzou). Tvary ,Babiom",
»Babiou* by obsahovali dvojhlasku ,,io“, a tej v spisovnej sloven&ine niet. (Podla
vzoru cudzi by sme mali tvary: ,,z Babieho", ,,k Babiemu®, ,,0 Babom*, ,;s Babim*,
ako babie leto, babieho leta atd.). Bolo by uZzito¢né, keby ndm nas dopisovatel
podrobnejSie rozviedo! miestny lzus pri pouZivani mena Babie.

Podrobnejsie o sklofiovani miestnych mien typu Jastrabie sa mdZete doéitat
v Clanku Marty Marsinove jSklorfiovanie podstatngch mien typu Jastrabie,
SR 15, 1949/1950, 299—308. O nazve Babie sa tu vyslovne piSe na str. 305.

Radime hovorit a pisat v Dubi, z Dubia, v Babi, z Babia priam tak ako vo Vrani,
v Medvedzi, v ZdvaZi; z Vrania, z Medvedzia, zo Zdvazia.

O vetach s podmetom nikto a kaidy. — J. V. z RuZomberka: ,,V spisovnej slo-
vendine sa Casto vyskytuju vety a vyrazy, ktoré svojim pravym vyznamom ne-
vyjadruja to, ¢o vlastne nimi chceme vyjadrit. Mame napriklad vetu: ,Nikto
nemysli na dom, na pohodlie, na spanok’. Chceme tym vyjadrit, Ze kazdy élo-
vek nemysli na dom, na pohodlie a na spanok. Ked sa vSak hlbgie zamyslime nad
vyznamom vyrazu ,Nikto nemysli‘, prideme na to, Ze vlastne znamena, Ze ,Kazdy
mysli“. Podla miia by veta mala zniet spriavne takto: ,Kazdy nemysli na dom,
na pohodlie, na spanok‘.“

Odpoved: Zaviedlo by nés to pridaleko, keby sme zadali porovnavat jazyk (re€)
a logiku. ZjednoduSene mozno povedat, Ze jazyk ma v mnohych pripadoch svoju
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logiku, ktora je désledkom ustdlenia istého slovného materidlu a vyjadrovacich
postupov, dihy ¢as pouzivanych v presnom vyzname. Tak je to aj vo vetach,
ktoré Vas z prisneho logického stanoviska trapia a Ziadate (ak VaSa mienka
obstoji), aby sme sa postarali o ndpravu.

Domnievate sa, Ze vetu Nikto nemysli na dom, na pohodlie, na spdnok treba
nahradit vetou ,Kazdy nemysli na dom, na pohodlie, na spanok‘. LenZe takouto
ndhradou by sme sa dostali do sporu s ustdlenym spdsobom vyjadrovania. V spi-
sovne]j slovencine totiz veta Nikto nemysli na dom, na pohodlie, na spdnok zna-
mena Ani jeden nemysli ... = Niet jediného, kto by myslel na dom, na pohodlie,
na spdnok. V beZnej reéi teda Nikto nemysli... nezna¢i ,Kazdy mysli...", ale
Ze niet jediného, €o by sa prislusSnou &innostou zapodieval. Pozoruhodné je, Ze
vety s podmetom Nikto pouZivame len so zdpornym prisudkom Nikto nemysli. ..
(Nemozno povedat ,Nikto mysli“). Naproti tomu vety s podmetom KaZdy po-
uZivame s kladnym i zdpornym prisudkom. Napriklad: 1. KaZdyg sa z teba smeje.
2. Kazdy sa z teba nesmeje. Prvi vetu vysvetlovat vari netreba. Prisudok smeje
sa z teba plati vSeobecne. Veta vypoveda; Ze oznacend Cinnost vykonavaji pri-
sluSnici istého kolektivu bez vynimky; vykonava ju jeden, druhy,... i posledny.
To je takzvana vSecbecnd kladnd vypoved. Naproti tomu druha veta vyslovuje,
Ze sa jeden z kolektivu smeje, iny nie: prisudok sa nevztahuje na vSetkych ¢lenov
kolektivu. Druhi vetu KaZdj sa z teba nesmeje mozno rovnocenne vypovedat aj
takto Nie kaZdj sa smeje. Obidve vety vyslovujd, Ze dana &innost (smeje sa
z teba) sa pririeka len podaktorym c¢lenom kolektivu.

Z toho, %o sme povedali, vychodi, Ze opak vyznamu vety Nikto nemysli na
dom, na pohodlie, na spdnok sa vyjadruje vetou Kazdgy mysli na dom, na pohodlie,
na spdnok.

Ukazuje sa, ze vetu Nikto nemysli na dom, na pohodlie, na spdnok nebudeme
moct nahradit vetou ,,Kazdy mysli na dom, na pohodlie, na spanok", lebo tieto
dve vety nie s rovnoznacné; ba naopak, st podla zauzivaného spdésobu vyjadro-
vania prave vyznamovo protikladné.

A teraz eSte o vetach VSetci myslia... a V3etci nemyslia... (= Nie vsetci
myslia). Veta V3etci myslia ... je rovnocenna s vetou KaZdg mysli ... Rozdiel je
iba v tom, Ze veta Vietci myslia ... tlmoé&i celkovy pohlad, naproti tomu vo vete
Kazdj mysli... akoby sa usudzovalo o ka’dom jednotlivcovi osobitne. Dalej
veta Vietci nemyslia ... (= Nie vietci myslia) je rovnocennd s vetou KazZdy ne-
mysli (= Nie kazdj mysli).

Ako vidiet, nechceme a nebudeme na doterajSom zauZivanom vyjadrovani
v tychto pripadoch ni¢ menit, i ked azda na hodinach alebo na kurze logiky by
mohla byt re¢ o ,nestilade” medzi logikou a jazykom.

ESte raz. Vieobecne kladny vyrok vyslovuje veta: KaZdy mysli (= V3etci mys-
lia) na dom, na pohodlie, na spdnok; vieobecny zaporny vyrok vypoveddme vetou
Nikto nemysli na dom, na pohodlie, na spdnok. Naproti tomu vyrok, ktory ¢ias-
tofne plati a GiastoCne neplati, m4 tieto vyznamovo rovnocenné varianty: 1. KaZ-
dy nemysli na dom, na pohodlie, na spdnok. 2. Nie kazdg mysli ... 3. VSetci ne-

myslia ... 4. Nie vietci myslia. ..
G. Hordk
e

128




NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Kolektiv
TERMINOLOGIA BOTANICKEJ MORFOLOGIE
Tem. sk. 12, 240 str., 63 obr., broz. Kés 10,50

Slovnik obsahuje nézvy Gasti semennych rastlin, ako ndzvy korefia, osi, listu, kvetu,
plodu a semena. Dalej ustaluje nazvy papradorastov, machorastov, liSajnikov, hub, sinic,
rias a baktérii. Tieto ndzvy si zostavené systematicky a preto je slovnik na konci dopl-
neny abecednym indexom latinskych a slovenskych nézvov.

V slovniku s sustavne spracované nazvy jednotlivych druhov a sudéiastok kvetu,
listu, plodu, semien a korefia. V oscbitnych kapitolach st spracované morfologické nazvy
baktérii, hub, liSajnikov, machorastov a papradorastov. Pri tvoreni novych terminov sa
komisia opierala predovietk§m o nazvy v slovanskych jazykoch, pri ndzvoch menej zné-
mych Ustrojov rastlin sa ponechali medzinarodné nazvy. Vyklady jednotlivych terminov
sG bohato ilustrované kresbami.

Po vydani botanickej nomenklatiry (r. 1954) znamena Terminolégia botanickej mor-
folégie daldi krok k ustéaleniu terminolégie prirodnych vied v slovenéine.

J. Horecky
SLOVOTVORNA SUSTAVA SLOVENCINY
Tem. sk. 12, 224 str., broz. Kés 15,—

Autor pracuje uz viac rokov v oblasti odborného nazvoslovia. Venuje sa otdzkam
tvorenia slov v suvislosti s otdzkami ustalovania a tvorenia odbornej terminologie. Hlav-
nym cielom jeho prace je zvladdnut slovotvorni sdstavu celého slovenského jazyka, teda
i slovenskych néreéi a okrem toho chce vidiet skimané otdzky v historickej perspektive.
Ako vSak sdm uvéadza, nemohol tak urobit v Zelatelnej miere pre nedostatok prislusnych
monografii (nareovych a historickych). Uz aj material, ktory autor vyuzil, ukazuje, Ze
je tu vela problematiky, ktord bude treba osobitne monograficky rieSit, i ked moZno
zhruba suhlasit s autorovym stanoviskom, Ze odliSnosti spisovného jazyka od nareéi je
vcelku malo a Ze slovotvorna ststava slovenéiny je vo vyvine ustilend. Z teoretickej
Casti autorovej prace zaujmu najma myslienky o slovotvornej Struktire, o slovotvornom
modeli, o vyznamovom ¢&leneni substantiv, adjektiv a slovies, o produktivnosti a nepro-
duktivnosti atd. Praca je spracovand modernou metdédou, hojne vyuziva vysledky ba-
dania domaceho, ¢eského, pol'ského a najmé sovietskeho. Je velmi déleZitd aj ako podklad
pre dalSie prace v oblasti tvorenia odborného néazvoslovia.

Kniha dobre poslizi jazykovedcom, uéitelom, profesorom, posluchaom slovenéiny ako
aj inym z&ujemcom.

I. HruSovsky
TRI INICIATIVY V DEJINACH FILOZOFIE
Tem. sk. 02, 216 str., 5 obr., viaz. Kés 15,—

Praca akademika HruSovského €erpéd svoju latku a problémy z tych tsekov dejin filo-
zofie, ktoré boli u nés doteraz z marxistického hladiska pomerne mé&lo objasfiované:
vznik gréckej filozofie r. 600 pred n. 1., vznik renesanénej filozofie a vznik marxistickej
filozofie. Autor tu okrem iného poukazuje na zlozitost a rozmanitost materialistického
vysvetlovania filozofickych otdzok, na spojitost a podmienenost tohto vysvetlovania
s danym stupfiom trovne vedeckych poznatkov, na vyznamni tlohu materialistickej
filozofie v boji proti idealizmu a néboZenstvu. Druhé Cast préace je venovana aktudlnym
otdzkam suéasnej marxistickej filozofie. Podobne ako v prvej &asti i tu ststredil autor
pozornost na hlavné otazky a rieSi ich pomocou analyzy zakladnych kategoérii dialektic-
kého materializmu. Zavery tejto ¢asti moZno zhrnit a hodnotit ako cenny prispevok




k rozvijaniu sGfasnej marxistickej filozofie. Celkove mozno povedat, Ze pracu akademika
HruSovského privita nasa filozoficka verejnost s poteSenim ako novy prispevok, repre-
zentujaci nasu filozofickd tvorbu.

A. Melicheréik
SLOVENSKY FOLKLOR
Tem. sk. 02, 752 str., viaz. Kés 72,—

Praca je bohatou antolégiou textov a réznotvarnych ukédZok slovenskej I'udovej slo-
vesnosti. Umoziiuje nacriet do umenia a zmySlania pracujicich ludovych mas. Publi-
kicia ma tvodnid §tddiu o folklére a folkloristike. Oboznamuje Citatela jednak so Speci-
fiénostou folkléru ako aj s jednotlivymi tGlohami jeho Studia. Rozsiahly materiél sloven-
ského folkléru je v publikacii rozdeleny podla jednotlivych Zanrov, ktoré autor a jeho
spolupracovnici zatriedili podla doby ich vzniku. Vyber materidlu bol robeny tak, aby
publikicia zachytila cely slovensky folklér v jeho najtypickejSich prejavoch od naj-
starSich ¢ias po nasSu siasnost. Publikdcia ma podrobny index bibliografie materidlu
a poznamKky, ktoré umoZiuji spravne sa orientovat v jednotlivych folklérnych textoch,
dalej zoznam najddlezitejSich zbierok a pramenov slovenského folkléru pre tych, ktori
sa nim budd chciet hlbSie a podrobnejSie zaoberat ako aj zoznam zakladnych Studii.
Osobitnd pozornost — a to je novy moment publikdcie — venuje ,,Slovensky folklor“ aj
rydzo robotnickemu folkloru, ktory burZodzna folkloristika a jej folkloristi zdmerne
zatlacali do uzadia, dalej revoluénym piesiam naSho robotného Iudu, piesniam, ktoré
vznikli za Slovenského narodného povstania, pri zdruzsteviiovani pddy a pod.

Ide preto o priekopnicku Studiu, ktora nadvdzuje na najlepSie prace zo slovenskej
folkloristiky, ku ktorym sa viazu mena P. J. Safarika, Jdna Kollara, S. Reussa, L. Stura,
P. Dobsinského, takmer celého Stdrovského pokolenia, A. Halasu, P. Sochéna, J. L. Ho-
lubyho, K. Plicku, J. Polivku, J. Horaka a i.
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