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BEZPODMETOVY ZVRATNY TVAR
Jozef Ruzicdka

Pre gramatickd stavbu slovenéiny — podobne ako aj ostatnvch slo-
vanskych jazykov — je velmi ddlezity osobitny slovesny tvar, ktory
z hl'adiska zloZenia a vyznamu navrhujeme nazyvat bezpodmetovym
zvratnym tvarom. Sa to slovesné tvary typu ide sa. Na zaklade
tohto slovesného tvaru je vybudovand gramaticka stavba jednoélennych
viet typu Nespievaj, chlaple: rano sa nespieva. (Jasik)

Pri rozbore slovesného tvaru ide sa mame pred sebou jednak otdzku
formy, jednak otadzku vyznamu. Otdzka formy tvaru ide sa zapada do
8irSej problematiky zvratnych slovies a zvratnych tvarov. Otazka vy-
<Znamu uvedeného tvaru sivisi zasa s problematikou intencie sloves-
ného deja. )

Skér ako pristipime k podrobnému rozboru naSej otazky, uvedieme
niekolko prikladov, aby ndm boli jasné vsetky stvislosti s uvedenym
typom jednoclennych viet.

Najprv sa mléati, potom sa plati. (prisl.) — Pri stole sa temer neho-
vorilo. (Barf) — Peniazom s a v tychto ¢asiech neddverovalo. (Kréméry)
— Smoliar zapaluje na bocnici sani lamp4s, aby sa videlo na cestu. (Figuli) —
Tmavym mesteckom sa i§1o mladym dubnickym ucitelom otupno. (Hetko) —
Réano vstanes, neumyjes sa: cely defi sa ti z1iva. (Kuku€in)

Ako vidiet z prikladov, slovesa sG pouzité vo zvratnom tvare, a to
v rdmci jednoclennych viet.

Pri rozbore formy slovesnych tvarov typu ide sa treba hned na za-
Ciatku zddraznit, Ze tento tvar maja celkom beZne vSetky osobné slo-
vesd vietkych intenénych typov — okrem osobnych slovies prechod-
nych. Za istych okolnosti méZu mat tvar typu ide sa aj prechodné slo-
vesa; napr. tvar mldati sa patri prechodnému slovesu mldtit nieco, ale
pouZitému absolitne {bez konkréineho predmetu ¢innosti).

Uvedena okolnost je zdkladom tej skutoénosti, Ze slovesné tvary typu
ide sa si pomerne Casté vo vSetkych Styloch spisovného jazyka.



muselo odstranit jedno sa (tidla sa sa > tila sa), &¢im by vSak grama-
ticky tvar stratil svoju funkéni jednoznacnost.

Zvratny tvar 1i8i sa od zakladného nezvratného tvaru iba pritomnostou
tvarotvornej morfémy sa: piSe — piSe sa, éita — Cita sa, ide — ide sa...
Podla gramatickej funkcie treba rozliSovat dva druhy zvratného tvaru,
hoci formalneho rozdielu medzi nimi niet.

Prvym druhom zvratného tvaru je zvratny tvar s vyznamom ¢&isto
zvratnym (reflexivnym), vzajomne zvratnym (reciproénym) alebo
trpnym (pasivnym). Tvary tohto typu tvoria celd paradigmu: mame ur-
¢ité aj neurdité zvratné tvary — kipat sa, kipem sa..., kdp sa..., ki-
pajic sa, kupanie sa; stavat sa, stavia sa... PretoZe sa tymto druhom
zvratného tvaru nebudeme blizSie zaoberat, povieme len tolko, Zze mdzu
ho mat iba osobné ¢innostné prechodné slovesa, teda slovesa typu niest
nieco (niest kabelu — kobela sa nesie, pisat dlohu — tloha sa pise...).

Druhym druhom zvratného tvaru je tvar, ktory nema ani zvratny ani
trpny vyznam: jeho vyznam je ¢inny, aktivny. To sa prave tvary typu
ide sa.

Zvratny tvar typu ide sa tvorime zo zdkladného tvaru 3. os. jedn. ¢isla
(stredného rodu) nezvratnych slovies pridanim volnej samostatnej tva-
rotvornej morfémy sa:® ide — ide sa, islo — i§lo sa.

Tento typ zvratného tvaru vznikol pravdepodobne tak, ako sme to
uviedli v pravidle pre jeho tvorenie v dneSnom jazyku. Morféma sa pri-
stupila k hotovému tvaru 3. os. sg. neutra. Toto rozsirenie tvaru o nova
morfému nastalo len v istych pripadoch, totiZ len vtedy, ked sa tvar
3. 0s. sg. neutra pouzil vieobecne.b Morféma sa v tejto funkcii pravdepo-
dobne nikdy nemala funkciu zdmena. Mozno predpokladat, Ze sa pouzila
tvarotvornd morféma sa zo zvratnych tvarov prvej skupiny (tvar s re-
flexivhym, reciproénym alebo pasivhym vyznamom) aj pre zvyraznenie
osobitnej funkcie tvaru 3. os. sg. neutra. Pravda, dodnes sa pouZiva aj
nezvratny tvar 3. 0s. sg. na vyjadrenie vSeobecného podmetu (vSeobec-
ného dcinitela deja), i ked ovela zriedkavejSie ako napr. tvar 3. os. pl.*
Priklady:

Ta kravu zlatom nevyvidzi! (Kukufin) — Porubiatke ako keby bol po-
mastil. (Figuli) — Chuddk MiSo zostal, akcby ho podtal. (Kuku¢in)

50 volnej samostatnej morféme hovorime preto, lebo sa piSe ako samo-
statné slovo a jej umiestnenie vo vete sa spravuje podla rytmickych pravidiel. Morféma
sa mbze sa vzdialit od zakladu tvaru smerom dopredu: Ak sa do divadla nepdjde,...

6 Vo vyvine &eStiny to ukézal akademik FrantiSek Trdvnifek v §tadii Pasivum
kladat aj pre slovenéinu (ako aj pre ostatné slovanské jazyky).

7 O tom pozri bliZSie Gejza Hor d k, VyuZitie slovesnej osoby v spisovnej slovenéine,
Jazykovedné Stadie III, Bratislava 1958, 239 - 276.
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VySSie sme uviedli, Ze zvratné tvary prvej skupiny maja iba ¢innostné
prechodné slovesa, t. j. slovesd typu niest nieCo. To znamena, Ze sa
zvratné tvary prvého druhu viazu na jednu skupinu slovies vydelena
na zédklade intencie slovesného deja.

Rozdelenie slovies na typy podla intencie slovesného deja je zakladne
dolezité pre celd problematiku slovesa. Toto rozdelenie sa uplatiiovalo
uz davnejsie, pravda, s inou terminolégiou.

Zo slovenskej gramatickej tradicie treba na prvom mieste uviest prvy
pokus v gramatike I'udovita St Gr a.8 Starove slovesné typy podla ,,na-
merenosti“ deja zahrnuji v sebe aj slovesny rod v Sirokom zmysle
slova. Ludovit Star rozliSoval tieto slovesné typy: 1. Slovesd inamname-
renje — ,,Cinnost z podstaviiika [= podmetu] slovesa vichodi a inam
prechadza“: volam, pojim, bijem, usadzujem...; 2. slovesd odinulname-
renje — ,,Cinnost odinul prichodi a na podstaviiik slovesa pada“: vo-
lam sa, piSem sa, karham sa...; 3. slovesd nasebaohrariitenje — o kto-
rych Stir hovori, Ze s &inného rodu (,,8innje bez viraznjeho predmetu,
na ktori bi puosobili“) a rozdeluji sa na dve skupiny: a) ,,viznamena-
vaja ¢innost v podstaviiiku slovesa ukritd, na pr. spim, chorjem, vud-
riem, kvitriiem*, alebo b) vyjadrujd ¢innost ,,zjavna leZ pri podstaviiiku
slovesa ostivajlcu, nemajicu istjeho uréitjeho predmetu, na ktori bi
puosobila, na pr. chodim, kri¢im, behdm atd."; 4. slovesd ksebename-
renje — ked Cinnost v podstaviiiku ,,za¢jatok ma, z neho vistupuje a sa
naspet jeho vlastnim puosobefiim vraca®, na pr.: haddZem s, bijem sa...;
5. slovesa wvzdjemnje — ,ked sa [¢innost] nazad obracd Géinkuvanim
in§jeho*.

Ak z uvedenych piatich typov vylicime typ tykajici sa slovesného
rodu v uzSom zmysle (pasivum: ,,slovesa odinulnamerenje“) a typy za-
kladajice sa na zvratnom tvare (reflexivny a reciprotny vyznam: ,,slo-
vesd ksebenamerenje® a ,,slovesd vzidjemnje®), zostani ,,slovesd inam-
namerenje® &iZe ¢innostné slovesa predmetové a ,,slovesa nasebaohra-
ni¢enje*, medzi ktorymi s bezpredmetové slovesa ¢innostné aj slovesa
stavové. To je v8ak velmi hrubé a nedokonalé triedenie.

Gramaticku kategdriu slovesného rodu (genus verbi, protiklad akti-
vum — pasivum) treba oddelit od intencie slovesného deja, a chapat ju
vlastne ako nadstavbu nad intenciou deja. O intencii deja budeme uva-
zovat vzdy pri aktivnych tvaroch slovesa.

ESte treba pripomentt, Ze Ludovit Stdr méa pozndmku aj o zvratnych
tvaroch typu ide sa, a to takého zmyslu, Ze ,,nasa ale re¢ slovesa odinul-

8 Pudovit Stur, Nauka reéi slovenskej, V PreSporku 1848, 126 n. — Na tato sku-

tofnost poukazal aj Vincent Blan4ar v Givahe Ludovit Stiur ako jazykovedec, Slovenské
re¢ XXI, 1956, 146 n.




namerenje tejto formy flerada uZiva, lebo sa lahko so slovesami ksebe-
namerenimi alebo vzajemnimi popljest muoZu, preto... si aj slove-
sam{ inamnamerenimi poméha, na pr. mjesto vold sa, krsti sa, mufi sn
hovori volajd ho, krstja ho, mucja ho, atd.” (str. 127). Tu sa okrem iného
ukazuje, ze L. Stir tvary typu ide sa kladie na ta istd Groveii ako pa-
sivne tvary mucim sa, som muceny. To je totiZ podstatou vSetkych
,,odmulnamerenych“ slovies a tvarov.

Ovela domyselnejsiu klasifikaciu slovies podla intencie slovesneho deja
podal Eugen Pauliny, i ked nespomina ani Stdrov ani iny pokus o cel-
kové triedenie slovies.?

E. Pauliny vychadza z tranzitnej povahy slovesa, lebo sloveso chéape
ako ,,pomenovanie nesamostatne existujiceho s trvanim v cCase“. Slo-
vesny dej odniekial vychadza a niekam smeruje. Vychodiskovym aj cie-
Iovym bodom slovesného deja je substancia — agens a zasah. Tieto tri
jednotky skutocCnosti (agens, dej, zdsah — A, D, Z) mdZu, ale nemusia
byt vidy vyjadrené osobitnym pomenovanim. To je zdklad pre rozdéle-
nenie vSetkych slovies do niekolko typov.

Cinnostné slovesa typu niest Ziadaju vyjadrit vSetky tri komponenty
osobitnym pomenovanim: otec nesie drevo (A — D — Z). Tieto slovesa
moZno pouZit aj absoldtne, a potom zasah nie je vyjadreny osobitnym
pomenovanim, i ked sa ako vSeobecny alebo neurédity predpokiada a po-
cituje. Napr. mama vari (A — D — *). Do tohto typu patria nielen pre-
chodné slovesa (dva podtypy: rubat drevo, narubat dreva), ale aj nepre-
chodné slovesa (cely rad podtypov: drZat sa nieé¢oho, pomdhat niekomu,
hovorit o nieGom, gazdovat s nieim...).

Cinnostné slovesa typov isf, zvonif, valaSit Ziadaji osobitnym pome-
novanim vyjadrit iba &initela a dej (AZ — D, A — DZ, Az — Dz). I ked
rozliSenie tychto troch typov bezpredmetovych ¢innostnych slovies mé
isté opodstatnenie vyznamové, pre naSe ciele je ich diferenciacia bez-
vyznamna.

Stavové slovesa typu starndt ZzZiadajd osobitnym pomenovanim vyslo-
vit zdsah a dejanie, kedZe Cinitel je neznamy: Otec starne (Z — D).

E. Pauliny navrhuje uvadzat v rdmci stavovych slovies osobitny typ -

vidiet, pri ktorom sa — ako uvadza Pauliny — osobitnym pomenova-
nim Ziada vyslovit len dejanie: slepy nevidi (D). To zrejme nie je spravne,
lebo slovesa typu vidiet (= mat schopnost, vlastnost ...) patria k ostat-

+
9 Pévodné rozpracovanie otazky pozri v knihe: Eugen Pauliny, Struktdre slo-
venského slovesa, Bratislava 1943. — NovSie formulovanie otdzky pozri v referate:
Eugen Pauliny, Problémy slovesnej rekcie, K historickosrovnavacimu studiu slo-
vanskych jazykl, Praha 1958, 39—44.
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nym stavovym slovesdam (Z — D). Preto je oddvodnené hovorit len o je-
dinom type stavovych slovies (schéma: Z — D).

Ako vidiet, treba pre nasSe ciele rozliSovat Styri typy slovies podla in- .
tencie a povahy slovesného deja: 1. ¢innostné prechodné slovesid s moz-

nostou absolGtneho pouzitia: A — D — Z;/A — D — * = ogtec nesie
drevo/mama vari; 2. éinnostné neprechodné slovesd s rozliénou rekeiou
a s moznostou absolitneho pouzitia: A — D — Zs/A — D — * — = chlapec

pomdha dievéatu/chlapec pomdha; 3. Cinnostné bezpredmetové slovesi:
A — D = chlapec uteka; 4. stavové slovesd: Z — D = otec starne. Z toho
vyplyva, Ze tradi¢né delenie slovies na stavové a Cinnostné, dalej ¢in-
nostnych na predmetové a bezpredmetové, a napokon predmetovych na
prechodné a neprechodné staci pre rieSenie naSej otdzky bezpodmetového
zvratného tvaru. Otazke intencie slovesnéhn deja bude treba venovat
osobitni Uvahu, pretoZe rozborom tejto otazky — ina¢ majicej zdsadnd
ddleZitost pre vyklad slovesa — daleko by sme prekroéili ramec tejto
parcidlnej Studie.

Teraz na zédklade vypiskového materidlu ukdzeme, od ktorych slovies
sa pravidelne tvori zvratny tvar typu ide sa.

Cinnostné prechodné slovesa s vyjadrenym predmetom zvratny tvar
typu ide sa v slovenéine spravidla nemaji. V naSom dokladovom mate-
ridli mame len dva priklady na tento zvratny tvar pri vyjadrenom pred-
mete (velmi Casto sa tato konStrukcia pouziva v polStine, napr.: czytu
sie ksiqzke):

Dohanu sa mohlo kipit... (Tajovsky) — Aby si sobaSna séla ¢im dlhSie
udrzala svoj sviatoény rdaz — prijimat stranky, zvolavat schdédzky sa v nej
nesmelo. (Tatarka)

Okrem toho, Ze v oboch prikladoch ide o zloZeny prisudok s modal-
nym slovesom, ¢o samo osebe ¢iastotne vynima naSe priklady z typu
niest, priklad z Tajovského moZno tiez chédpat ako konStrukciu s kvan-
titativhym genitivhym podmetom. Ale priklad z Tatarku je ojedinely,
a gramaticky nespravny. Malo byt v fiom: prijimat stranky... sa v nej
nesmeli. Tak by sa vo vete uplatnila normalna pasivna konstrukcia, v kto-
rej zasah deja je gramatickym podmetom vety.

Ina¢ prechodné slovesa maja zvratny tvar v absolitnom pouZiti. Prav-
da, absolitne pouZzité slovesa typu niest niedo neslobodno pokladat za
slovesd bezpredmetové &iZe slovesa typu zvornif. Pri absolitnom pouziti
totiz ide len o umyselné nevyslovenie urc¢itého predmetu osobitnym po-
menovanim. PretoZe sa vSak inten¢néd poZiadavka slovesa po predmete
(zésahu deja) pocituje, pri absolitnom pouziti sa predpokladd vSeobec-
ny alebo neurcity predmet (zasah deja).

Akosa rozk4aZe , taksa spravi. (Tajovsky) — VSade sa mléatievalo
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v tom &ase, a teraz mlatenie stalo. (Figuli) — To len tak, aby sa nepovedalo,
spyta sa letmo: ,Tak C€o, Ani¢ka-duSicka, kaSle§ eSte?” (Alexy) — Niekedy
zaStrngali pohéare zo susednej, kde sa pilo a fajé&ilo. (Jesensky) — Cim
dalej, tym menej bolo minerdlky. Viac sa ¢erpalo, ako zveladovalo. (tla) —
Zaokalil mu do tvare, posvietil si naftho, ako sa vravi, okalmi, v ktorych ne-
bolo ni¢, ani zloba, ani rozhoréenie. (Tatarka)

Tvarotvornd morféma sa pri opakovani zvratného tvaru (ako aj pri

nakopeni viacero slovies v tomto tvare) obycajne vypaduva. MoZno tu
hovorit o elidovani slovka sa.

Vlastne cez najtvrd3i post, ked sa nepredavalo, ¢istilo sa v nich, farbi-
lo a bielilo. (Kuku€in) — Nech to &erti vezmi, i takd robotu! V tomto
dome sa jednostaj perie, drhne, bieli. Len kyho €erta tolks pera! (Kuku-
¢in) — Tu je agora — staré aténske namestie, na ktorom sa obchodovalo,
re&nilo a na ktorom sa odohraval aténsky verejny zivot. (Bedndr)

Ten isty jav sa vyskytuje pri slovesach vSetkych typov; preto ho uz
dalej nebudeme spominat.

Cinnostné neprechodné slovesd s rozlitnou rekciou maji zvratny
tvar typu ide sa bez obmedzenia. Z tychto slovies s bezpredlozkovou
vizbou treba osobitne uviest slovesa s dativnou rekciou. Dativom sa tu
vyslovuje zdsah deja (logicky objekt, a nie logicky subjekt deja). Sa to
napr. slovesa verif, déverovat, vyhoviet, krivdit, ublizif, poméct, po-
lepsit, delit . ..

Aby ste ma zas odsotili? Kto raz... neveri sa mu viac! (Timrava) —
Nondm ludom sa nikdy nevyhovie... (Kukuéin)y — Vzbudzoval naozaj
dojem, ze sa mu ublizilo. (Figuli) — Ani sa Zuzka nemusela jednat, p o-
lepSilo sa jej z roka na rok i na hotovom gro$i. (Tajovsky) — Aby sa
kazdému delilo podla usilovnosti a snahy! (Moric)

Velmi blizko k tejto skupine stoja aj slovesa, ktoré maju druhy pred-
met v dative, ak sa ich prvy predmet nevyslovuje.

Jeden defi sa oralo Macichovcom, jeden defi nam. (Figuli) — ,,Vy-
vlastni sa im!“ poudi ho geometer... (Hetko) — Nuz veru tak: vlk berie
i z Citanych oviec, a §tudentom sa odpusti, ked hotové drevo po-
deZmuja. (Chalupka) — Zaplati sa jej, akoby v poli robila, aj sa naje. (Ta-
jovsky) — Ved teraz Co by ste aj trochu slovensky uéili, prepéd¢éilo by sa
vam u tych mensich deti... (Tajovsky)

Z predmetovych slovies s predlozkovou vidzbou treba pri tejto prile-
zitosti osobitne uviest slovesd s vdzbou o niefom, na niefo, s nieCim.
Tieto sa totiz najCastejSie pouzivaji v bezpodmetovom zvratnom tvare.

a) Ved saturozhoduje o délezitych veciach a vy na nas idete
s tymto. (Min4¢) — Vravi sa o tom, ale ja neverim. (Stodola) — O veci sa
potomuznhehovorilo a ja som na nu ¢eskoro zabudol. (Zdbek) — A veru s a
uznerazuvazovalo o jej dalSom osude a neraz ju pokropili matkine
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slzy. (Letz) — O plotoch na priedomi kdektorych domcov ani sa nechy-
rovalo. (Dobrota)

b) A svedomie? A deti? Na to sa nepomysli? (Tajovsky) — VynasnaZim
sa, ahy sa na vas Goskoro zabudlo. (Zelinovd) — Ci sa pri posudzovani
Iudinehladi na to, o vie, ako pracuje, ale na to, ¢1 m4 zasteru alebo nie?
vie? (Stodola)

¢) Ze je to len na paradu, aby sa negazdovalo s atramentom,
papierom, ¢asom. (Tajovsky) — Ach, jaj, nuz a akosa s nimizaobchodi?
(Stodola) — V kniznici sad knihy pre deti, s detmi sG sluzby boZie, s detmi sa
tancuje,s detmi sa Sportuje,s detmi sa hra; sa i detské kon-
certy. (Tajovsky)

Samozrejme, aj neprechodné ¢éinnostné predmetové slovesa mozno po-
uZit absolitne. V tychto pripadoch sa uréity predmet nevyslovuje oso-
bitnym pomenovanim, a preto sa rozumie na zaklade inten¢énej hodnoty

slovesa ako vSeobecny alebo neurdity.

Tu byvali politické zhromaZzdenia, tu sa politicky bojovalo, diskuto-

valo. (Bednidr) — Nepojednavalo sa a tak bol som s protokolistom
Cernianskym. (Jesensky) — ,A &i vie§," smeje sa akoby zartom, ,7e sa vravi
kolko raz kolvek...“ (Timrava)

Cinnostné bezpredmetové slovesid maja zvratny tvar typu ide sa bez
obmedzenia. Azda najcastejSie sa takto pouzivaji zdkladné nezvratné
slovesa pohybu (napr.: isf, chodit, liezt, letiet, kraéat, skdkaf, cesto-
val' ...).

Prave je streda, nejde sa do Skoly, maji ¢asu a Casu. (Razus) — Ludia
ho kastielom menovali. Vchadzalo sa doti mohutnou brinou. (Bielek) —
Ledva sa vstalo od stola a pochlipala sa Salka Ciernej kavy, kazdy strasie zo
seba driemoty a hybaj na ndmestie. (Kuku¢in) — Potom sa sadalo na voz
a iba ked si aj otec pytajd Siricu. (Tajovsky)

Takisto velmi Casto sa v bezpodmetovom zvratnom tvare pouzivaja
aj slovesa oznamovania, napr. hovorit, vraviet, ozndmit, reénit, pisat ...
Sem mozno priradit aj sloveso mléat ako antonymum k slovesu vravief.

Vyska sa a Steboce sa a hundre sa a stary vrch sa diva. (Kré-
méry) — Ani trcchu ju nemgylilo, Ze sa reénilo. (Tatarka) — Robotnici jedli.
Ticho bolo, mi¢alo sa. (Ondrejov) — Tu sa iste debatovalo a ludia
si nahradzali starych bohov raz vodou, potom vzduchom, ¢islom, ohfiom, ze-
mou a podobne. (Bednar).

Na slovesd z inych vyznamovych skupin uvedieme iba niekolko pri-
kladov. CastejSie mame dolozené tvary sedi sa, stoji sa, le3i sa, zasadlo sa,
odpociva sa, vetralo sa, rdta sa, priaha sa, turmuje sa, pracuje sa, bojuje
sa, zZne sa, zvdZa sa, kradne sa, plaCe sa, spieva sa, pije sa, obeduje sa,

je sa...
U sedliakov sa v€as rannajkuje, a to eSte ked sa ide na jarmok! (Ku-
kuéin) — Za bohatymi sa nepladce, tolko som sa uz vo svojom zivote na-
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udil. (Jadik) — Dobre, Ze s a v tejto izbe vyvetralo, zdi sa mi, Ze je tu pri-
teplo. (Zelinovd) — Pred Zatvou sa v zdvode Sturmovalo, Masiarik robil
Strrnastky. (Tatarka) — Ale na dizave od mosta po Pribyslavu pracovalo sa
do konca méja, a to i cez zimu. (Hecko)

Tym sme prebrali vSetky typy ¢innostnych slovies, ktoré majad bez-
podmetovy zvratny tvar typu ide sa. MoZno konStatovat, Ze sa slovesa
uvedenych typov pouzivaji v bezpodmetovom zvratnom tvare dost €asto,
a to najmi v umeleckom, praktickom a konverzacnom S§tyle.

Ovela zriedkavejSie nez ¢innostné slovesa majd bezpodmetovy zvratny
tvar stavové slovesa. Tym sa da aspon Ciastotne ospravedlnit chybny
nihlad, Ze stavové slovesi nemdZzu mat zvratny tvar, ako to u nas for-
muloval Eugen Pauliny.’® Je sice pravda, Ze stavové slovesd nemdzu
mat zvratny tvar s funkciou reflexivnou, reciproénou alebo pasivnou,
ale mézu mat bezpodmetovy zvratny tvar, napr.: Zije sa, starne sa,
umiera sa, ¢uje sa a pod.

Otazke stavovych slovies bolo by treba venovat osobitni pozornost,
pretoze sa doteraz nenaSlo kritérium na urcenie stavovych slovies. Niet
nijakého gramatického rozdielu medzi bezpredmetovymi €innostnymi a
stavovymi slovesami. Preto sa tu hovori o {isto sémantickom rozdiele:
¢innostné a stavové slovesa predstavuji sice velmi dolezité, ale len vy-
znamové skupiny.1l A hranica medzi nimi nie je nijako pevna a neprie-
stupnd, lebo tie isté slovesd mo6zu byt v rozliénych suvislostiach ¢&in-
nostnymi a v inych zasa stavovymi. Tak to ukazuje jazykové vedomie.

Pretoze sa u nés popierala moZnost pouzivat bezpodmetovy zvratny

z pisanych textov:

10 V knihe Struktidra slovenského slovesa, Bratislava 1943, na str. 85—86 sa doka-
zuje, Ze zvratny tvar nemézu mat stavové slovesd typov starnul a vidiet. Zvratny
tvar sa pripuSta iba pre slovesad s nezivotnym podmetom, teda pre slovesd typu cer-
nief: hora sa Cernie. Tento vyklad je pomyleny v dvoch bodoch. Po prvé — aj dokla-
dovy materidl ndm ukazuje, ze vSetky stavové slovesd typu starndt maji bezpodme-
tovy zvratny tvar typu starrne sa. Po druhé — slovesa typu Cerniet sa nemozno pokladat
za zvratné tvary nezvratnych slovies typu Cernief. Je tu totiZ zdsadny vyznamovy
rozdiel medzi slovesami uvedenych typov. Freto treba hovorit o dvoch samostatnych
typoch stavovych slovies, utvorenych sice z toho istého adjektivneho zdkladu, ale
podl'a rozliénych slovotvornych modelov. Tdto otadzku dopodrobna rozpracovala Marta
Marsinova v praci Slovesd z pridavnijch mien v slovenéine, Jazykovedné Studie III,
Bratislava 1958, 107 —~166.

11 Pozri k tomu napr. v knihe akademika Bohuslava Havranka, Genera verbi
v slovanskijch jazycich I, Praha, 1928, 12—13.

Ked7e sa rozdiel medzi Cinnostnymi a stavovymi slovesami tyka len vyznamu, do-
teraz nemozno uviest pomdcku na rozliSenie stavovych slovies od ¢&innostnych ani
z oblasti syntagmatiky. Kritérium, ktoré som navrhoval v &lanku Cinnostné a stavové
slovesd, Jazykovedny Casopis VIII, 1954, 5—17, nie je spolahlivé, lebo sa nim zretel-
nejSie vydeluje len jedna uzavretd skupina &innostnych slovies.
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Keby s a tak zi1o v8ade inde na Slovensku, neviem, ¢i by sme uz nemohli vy-
hlasit blahobyt za dosazitelny — na dosah ruky. (Hefko) — ,Zo smieskov s a
nevyzije, a ty by si od ¢asu pristala zit len na smieSkoch,” po chvili dolo-
zZila, ,na smieskoch a na spevoch.* (Figuli) — Cez vojnu neposlal uZ potom
ani haliera, a to len tolko sa jedlo, duSsa moja zlata, len aby s a hladom ne-
umrelo. (Alexy) — Najmid ked sa robili vacsie hony, v poli, v lese sa no-
covalo... (Tajovsky) — Nedavno i periny vandrovali na Aronov pdjd. Este
Stastie, Ze noci s teplé, obspi sa ibez nich. (Kukuéin) — Pre neho sa predpi-
suji pravidléd konania, nad nim sa bdie, aby ich dodrziaval... (Jurovsky)
— A ked si uz vyhladovany robotnik chutne ujedol, bafa dodal: ,,U Brnéalu s a
nehladuje. Bistu, veru nie!” (Moric) — ,,Aha,” &€maitra mu po licach, ,,iba
kost a ko7ticka, a koZtiCka tieZ len ako z mechira. Previdi sa cez fiu az za
more.”“ (Figuli) — Smoliar zapaluje na bocnici sani lampés, aby sa videlo
na cestu. (Figuli) — ,,A o, dieta — ¢i ma nepotes$is nad hrobom?“ dolozil hla-
som tichym, Ze sa ledva ¢ulo v izbe, hlzsom, ktory si nasiel cestu rovno do
iej srdeca. (Kukuin) — Ostalo sa pri karceri pre celd triedu. (Bodenek)
— Zostavalo sa obyCajne pri potrestani vinnikov. (Jurovsky)

Tu moZno uviest, Ze bezpodmetovy zvratny tvar sa pouZiva aj v inych
jazykoch; okrem slovanskych jazykov spomenieme nemdcinu a finéinu.
Ako zaujimavost uvedieme, Ze v tychto jazykoch pouZiva sa aj sloveso
existencie (Ces. byti, nem. sein, fin. olla) v bezpodmetovom zvratnom
tvare.

Tady se nepiskd. Tady se nenf na pastvé. (Poladek)

Ein Kerl, mit dem sich ’s gut zusammen war. (H. v. Kleist)

Vo finline sd bezné tvary ollaan (= ind. prézenta), oltiin (= ind.
imperfekta), oltaneen (= potencial préz.), oltaisiin (= kondic. préz.),
oltakoon (= imperat. préz.).12

V naSom vypiskovom materiidli doteraz nemame doklad na bezpod-
metovy zvratny tvar slovesa byt#, hoci analogicky podla uvedenych pri-
kladov z inych jazykov, ako aj na zaklade jazykového vedomia si cel-
kom mozné tvary je sa, bolo sa, bude sa, nebolo by sa. Takisto moZno
posudzovat aj slovesa jestvovat, existovat.

Tym sme vycerpali vSetky plnovyznamové slovesd, z ktorych kazdé
je alebo Cinnostné alebo stavové. Mimo tychto plnovyznamovych slovies
stoja pomocné slovesa. Na tie sa Clenenie na ¢innostné a stavové slovesa
nevztahuje.'® Takisto mimo rdmca ¢innostnych a stavovych slovies stoji
aj sloveso mat, ktorym sa pri plnovyznamovosti vyjadruje vlastnictvo.

12 Porov. Istvan Papp, Finn nyelvtan?, Budapest 1958, 96.

13 O tom pozri vystiznd formulaciu v diele akademika Bohuslava Havrédnka, Ge-
nera verbi v slovanskjch jazycich I, Praha 1928, 13.

O triedeni pomocnych slovies na sponové, fazové a modalne, ako aj o charakte-
ristike a pouZivani pomocnych slovies pozri mo ju Stddiu K problému pomocnych slo-
vies, Slovenska reé¢ XXII, 1957, 269 —281.
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Z pomocnych slovies majd bezpodmetovy zvratny tvar fazové a mo-
dalne slovesa.

Fazové slovesd pouZivame aj v tomto pripade iba v spojeni s nedoko-
navymi plnovyznamovymi slovesami.

Vo Stvrtok 29. septembra zrazu zacalo sa povravat o akejsi schodzke
v Mnichove. (Urban) — Opravili sme cesty, mosty, vyklCovali skaly a pne, aj
kopat sa uz zacalo. (Zary) — Na mladez sa tiez po&alo hromZit. (Jesen-
sky) — Ale teraz, ked sa stari dudroSi uspokoja, pomaly sa aj stenat pre-
stane. (HeCko) — Tedrie basnického rytmu prekonali dlhy vyvin, kym sa
neprestalo pochybovat o moZnosti vedeckej rytmiky. (M. Bakos)

Z modalnych pomocnych slovies maji bezpodmetovy zvratny tvar

zvdcSa iba zakladné modalne slovesa chciet, Ziadaf, méct, musiet, mat.

LepSie poiest sa chce, MataSovi fajcit chuti a palenky vypit tiez srdce
ziada ... (Tajovsky) — Divno, po dlhSej vozbe zas sa len Ziada sediet. (Va-
jansky) — Od rozkazu sa nemohlo odstiapit. (DobSinsky, Povesti) — Malo
sa i na fare riadit, ved je tolko prace i okolo gazdovstva a v lete eSte viac.
(Alexy) — A nezastavili sa preto, lebo stary Duréek nerad videl vino a bal sa.
7e sa bude musiet nazriet do farskej pivnice, kde bolo aj tridsatrocné.
(Tajovsky) — O procese sa nesmie hovorit. (Stodola) — Malému Ondris-
kovi sa medzitym zunovalo v izbe sediet... (Cajak)

Sponové slovesd nemaji bezpodmetovy zvratny tvar.

Ako sme videli z prikladov, pomocné sloveséd fdzové a modalne maja
bezpodmetovy zvratny tvar v spojeni s nezvratnym plnovyznamovym
slovesom: smie sa fajéit, zadina sa fajéit ... V odbornej literatire sa
nadhodila otazka, ku ktorému slovesu — pomocnému v urditom tvare
a ¢i plnovyznamovému v neurditku — patri morféma sa. Alexander
Isadenko't z troch mozZnosti rozhoduje sa pre rieSenie: pomocné
sloveso - reflexivna forma infinitivu s pasivhym vyznamom — (smie)
(fajéit sa), (zadina) (fajéit sa) ...

Podla naSho doterajSieho vykladu vychodi, Ze v uvedenych spojeniach
ide o bezpodmetovy zvratny tvar pomocného slovesa (smie sua, zadina
sa), ku ktorému sa pripina neurc¢itok nezvratného slovesa (fajéif, spie-
vat, odstupovat, jest...). Plnovyznamové sloveso méa aktivny zmysel.

4 Pozri Alexander V. Isaéenko, Poznimky k reflexivam v rultine, slovendine
a éestine, Casopis pro slovanské jazyky, literaturu a d&jiny SSSR, I, 1956, 64—73. Tu
sa uvadzaja tri mozZnosti analyzy: 1. reflexivna forma modalneho slovesa + infinitiv
(smie sa) (fajéit); 2. modalne sloveso + reflexivna forma infinitivu s pasivnym vy-
znamom (smie) (fajéit sa); 3. reflexivna forma moddalneho slovesa + reflexivna forma
infinitivu, pri€om dochadza k synkope jedného z reflexivnych zamen (smie sa) (faj-
¢it sa). — A. lsaCenko podopiera svoje rieSenie nespravnym hodnotenim zvratného
tvaru. Tvrdi totiz, Ze v spojeni smie sa fajéit ide o ten isty zvratny tvar ako vo vete
dom sa musi stavaf, ¢ize o podobny tvar ako je v nemeckej vete es darf gesagt werden.
— Toto rieSenie sivisi s nerozliSovanim zvratného tvaru prvej a druhej skupiny.
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Pravda, pomocné slovesd mozno spajat aj so zvratnymi slovesami.
Vtedy zostava v podstate také isté Clenenie ako v predchadzajicej sku-
pine, lenZe sa jedna morféma sa eliduje; takto sa vSak pouzivaji len mo-
dalne slovesa.

Podmanik len stazka zdrzal jazyk za zubami, tak sa mu chcelo zamie-
Sat Jozefe do redi, Ze reku aj oni stavali. (Tatarka) — Ziada sa mu vyho-
vorit. (Tatarka)

V uvedenych pripadoch méame spojenie chcelo sa + zamielaf sa,
Ziada sa + vyhovorit sa, ktoré po elidovani jedného sa stali sa nie cel-
kom zretelnymi. Preto niekedy ani nedochadza k elipse.

»Tak on chodi ta kazdy defi!* vstala rdno s tou neznesitelnou myslienkou
achcelo sa jej hned pustit sa do placu. (Timrava)

Pre naznaceny rozbor spojeni s pomocnymi slovesami hovori aj ten
argument, Ze bezpodmetovy zvratny tvar modalneho slovesa mdézeme
nahradit aj synonymnou modalnou vetnou prislovkou typu treba. Na-
miesto méfe sa odist pouzivame mozno odist, namiesto musi sa robif zas
treba robit, namiesto méZe sa stretnut (sa) radSej mozZno sa stretnif,
namiesto musi sa vyhovorit (sa) povieme treba sa vyhovorit...

Po prehlade prikladov podla jednotlivych slovesnych typov mdZeme
konStatovat, Zze okrem sponovych slovies a slovesa mat maji bezpodme-
tovy zvratny tvar vSetky nezvratné slovesa bez vysloveného priameho
predmetu.

Toto vymedzenie slovies vSak nie je Gplné. Bezpodmetovy zvratny tvar
majd totiz z uvedenych slovies iba osobné slovesd, t. j. také sloves§,
ktoré maji popri tvare 3. sg. eSte asponl tvar 3. pl. Bezpodmetovy zvratny
tvar teda nemaji neosobné slovesa typov prsi, zabilo ho, mrzi ma. Tymto
konStatovanim sa vSak uZ dostdavame k funkcii bezpodmetového zvrat-
ného tvaru ide sa.

I

O zmysle zvratnych tvarov typu ide sa v doterajSej literatire niet
jednotného vykladu. Doteraz sa tvrdilo, Ze tvar ide sa je neosobny pa-
sivny tvar, alebo Ze je to zvratny tvar oznadujici vynechanie €initela
(agensa, logického subjektu) deja. Obidva ndhlady maji v podstate
spoloCny zaklad v tom, Ze zvratny tvar ide sa chiapu ako prostriedok
na modifikaciu intencie slovesného deja na osi ¢initel — zdsah (logicky
subjekt — logicky objekt deja).

Pasivny vyznam pripisujd tvarom typu ide sa vSetci ti badatelia, ktori
pokladaja za pasivnu kazda kon$trukciu, v ktorej je Cinitel (lepSie lo-
gicky subjekt) deja zatlaleny (vysunuty z miesta gramatického pod-
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metu). V Ceskej jazykovede rozvinul takito tedériu akademik B. Ha v-
ranek; dnes ju zastdvaja V.Smilauer a Fr. Kope ¢ény.15 Ini deski
jazykovedci vS8ak s takymto chapanim pasiva nesuihlasia.

Akademik B. Havranek vidi gramaticka kategoriu rodu tam, ,kde se
za stejného vyznamového obsahu (vécného, intelektuilniho) méni vztah
slovesného déje k subjektu nebo vibec ke konstrukei vétné* (c. d., 14).
Takéto chapanie slovesného rodu je Siroké. Preto sa ani v Ceskej ja-
zykovede vSeobecne neprijima.l6 ,

Na aktivny zmysel viet s tvarmi typu ide sa poukéazal napr. uz aj aka-
demik Fr. Travni¢ek v svojom c¢lanku o pasive. Zaradil ich v8ak bez
podrobnejSej analyzy medzi vety so vSeobecnym podmetom,

V podstate zhodne s akademikom Travnickom chédpe tieto vety u nés
Eugen Pauliny, ked ich hodnoti ako vety bez urcitého &initela, a to ako
vety s vyradenym Cinitelom.17?

Podstatu viet so zvratnym tvarom typu ide sa a tym aj gramaticky
vyznam tvarov tohto typu moZno zistit iba na podklade definicie slo-
vesného rodu ako gramatickej kategobrie.

Je zrejmé, Ze sa kategdria slovesného rodu zakladd na intenénom
vztahu slovesa k nadradenému podstatnému menu. Tato kategéria sa
realizuje v protiklade aktivum — pasivum (&inny rod — trpny rod).

15 Ide o tieto prace: Bohuslav Havrének, Genera verbi v slovanskich jazycich I,
Praha 1928, 14—18; Viadimir Smilauer, Novodeskd skladba, Praha 1947, 135—142;
FrantiSek Kopeé&ny, Zdklady leské skladby, Praha 1958, 114 n.

Je pozoruhodné, Ze ani v najnovSich ¢eskych slavistickych pracach nenachadzame
jednoznaéné rieSenie tejto otdzky. Napr. Olga Parolkova v 3tadii Zvratnd pasivni
forma (stat zo sbornika Kapitoly ze srovndvaci mluvnice ruské a Ceské I, Praha 1956,
£€0—118), i ked pekne rozoberd a konfrontuje jednotlivé nahlady rusistov aj bohemis-
tov, ponechdva spornd otdzku v Ceskej jazykovede aj nadalej otvorenou.

16 Napr. aj FrantiSek Kopeé&ny, Zdklady ¢eské skladby, Praha 1958, 114 podava
formuléaciu, Ze slovesny rod ,,vyjadruje pomér slovesného déje k subjektu®.

Vilem Mathesius, Cestina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 294 piSe: ,,Pasivni
predikace je takovéd konstrukce gramatického predikdtu, kterd o gramatickém subjektu
vyslovuje, Ze byl zasaZen, je zasahovdn nebo bude zasaZen dé&nim pfichdzejicim odji-
nud. MUZe byt vyjadfena pasivnim tvarem slovesnym, ale také zplsotem jinym.*

Akademik FrantiSek Travnic¢ek, Pasivum ve spisovné Celtiné, Slovo a slovesnost
V, 1939, 15 hovori, Ze sa pasivom vyjadruje ,,déj, jehoZ je gramaticky podmét nikoli
¢initelem, nybr? pfedmétem, cilem nebo vysledkem®. V knihe Mluvnice spisovné &es-
tiny I, Praha 1949, 739 uvadza, ze pasivom sa vyslovuje, Ze ¢initel deja nie je pod-
metom vety. Aj tu sa eSte hovori pri type mésta bylo dobyto o neosobnom pasive. Ale
pri type ide sa o pasive sa uz nehovori.

17 Pri zvratnych slovesich sa zasa rozmanitym spdsobom upravuje a meni intencia
slovesného deja. Napr. pri kidpaf sa sa &innost neobracia na objekt, ale sa vracia na
éinitela deja, pri ide sa sa vyraduje zacielenie na ¢&initela."* K historickosrovndvacimu
studiu slovanskjych jazyku, Praha 1958, 43.
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Ale treba zdoraznit, Ze je to protiklad gramatického vyznamu, a nie
protiklad gramatickej formy.

V protiklade aktivum - pasivum priznakovym ¢lenom je pasivum,
a to preto, lebo jeho obsah je bohat3i. S bohat$im obsahom pasiva sivisi
jeho mensSi rozsah, mensi pocCet typov a mensia frekvencia.

Na pozadi protikladu osobné sloveso — neosobné sloveso usudzujeme,
Ze zdkladnym a zvyfajnym vztahom medzi slovesom a jemu nadradenym
podstatnym menom je vztah deja k logick?mu subjektu deja. Toto slo-
vesu nadradené podstatné meno sa vyskytuje len pri oschnych slove-
sach. Pri jednej substancii, spojenej so slovesnym dejom v ramci in-
tenéného pola, vidime vZdy zavislost substantiva od slovesa (rekcia).
Tu sloveso nie je zavislé od substantiva. Vztah medzi dejom a takouto
od deja zavislou substanciou je vztah deja k logickému objektu. Lo-
gicky subjekt sa obycajne vyslovuje gramatickym podmetom a logicky
objekt zasa gramatickym predmetom. Tak sa utvara zidkladna paralela
medzi vystavbou obsahu a formdalnym vyjadrenim tejto vystavby gra-
matickou konsStrukciou. Ak sa vSak do schémy ,sloveso s nadradenym
substantivom® viozi vztah deja k logickému objektu, obochacuje sa gra-
maticky obsah tvaru, ktorym sa tato skutodnost vyslovuje. Tu uZ potom
niet uvedenej paralely medzi vystavbou obsahu a jeho vyjadrenim. Z tcho
nam vychodi, Ze priznakovym ¢lenom protikladu aktivum — pasivum
je vidy pasivum.

Obsahom pasiva ako €¢lena gramaticke] kategérie je vztah, pri ktorom
¢innostnému slovesu nadradené podstatné meno je zasahom (logickym
objektom) deja. Tvary, ktorymi sa tento obsah vyjadruje, volame trp-
nymi (pasivnymi) tvarmi.

VSetky slovesné tvary a vSetky kons$trukcie, ktorymi sa nevyjadruje,
Ze sloveso je zavislé od substantiva vyslovujiceho logicky objekt dejs,
pokladdme za aktivne. Z tejto pri¢iny slovesné tvary typu ide sa jedno-
znatne pokladime za aktivne. Okrem iného moZno poukéizat aj na to,
Ze tvary typu ide sa maju aj stavové slovesa, ako aj bezpredmetové éin-
nostné slovesd, pri ktorych predsa nemozno hovorit o logickom objekte
deja.

Ako vidiet, nijako nemozno obhajovat nihlad, Ze tvarmi typu ide sa
vyjadrujeme pasivum. Su to aktivne tvary. Niekedy sa to uzndva s dodat-
kom, Ze sa tymito aktivnymi tvarmi vyjadruje zatladenie logického sub-
jektu deja. Ani toto tvrdenie nezodpoveds v plnej miere skutolnosti, ako
sa to ukaze, ak vezmeme do Gvahy vSetky typy viet s tvarmi typu ide sa.

Vo vetach, ktoré sme uvadzali ako priklady na pouzivanie tvarov typu
ide sa, nebolo ani jednej, v ktorej by sa bol osobitnym slovom vyjadroval
logicky subjekt deja. Na zédklade takychto viet mohol napr. Eugen Pauliny
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ddjst k uzaveru, ze vety s tvarmi typu ide sa nemaji agensa, kedZe agens
deja je vyradeny. Uz sme spomenuli, Ze tvary typu ide sa tvorime iba od
osobnych slovies. Pri nich sa agens deja vZdy predpokladd a pocituje,
i ked nie je vysloveny osobitnym vyrazom.

Akademik Fr. Travnicek ukéazal pre ¢estinu, Ze zvratny tvar typu ide sa
vznikol z nezvratného tvaru ide, ktory mal vyznam vSeobecného alebo ne-
urditého subjektu.l® Zmenou vety s nezvratnym tvarom ide na vetu so
zvratnym tvarom ide sa uskutocCnila sa zakladna gramaticka zmena, ktora
vS8ak akademik Travnicek vo svojom vyklade nepostihol. To je slabé miesto
jeho ina¢ spravneho historického vykladu, ktory mozZno prijat aj pre vyvin
slovendiny.

Osobné slovesa si vzdy vyZaduja vyjadrit logicky subjekt svojho deja.
To je zakladna Crta osobnych slovies. A uz sme uviedli, Ze zvratny tvar
typu ide sa maji iba osobné slovesia. Ak sa logicky subjekt nevyslovuje
ako urcity, nevyhnutne sa chape ako vSeobecny alebo neurcity.l? Urcity
logicky subjekt sa vyslovuje plnohodnotnym pomenovanim alebo osobnym
a ukazovacim zamenom. VSeobecny alebo neurcity logicky subjekt sa po-
mentva alebo substantivami ¢lovek, ludia, alebo zamenami vietok, vsetko,
vietci, kazdy, Ziaden, nik, nikto, ni¢. Tento protiklad urcitého a vSeobec-
ného logického subjektu je zdkladny a uplatfiuje sa pri kazdom osobnom
slovese.

Logicky subjekt deja nie je vyjadreny napr. v tychto vetdch so zvrat-
nym tvarom typu ide sa:

Zilo sa jednoducho, utiahnute, ale o biede tieZz nebolo chyrovat. (Kukuéin)
— V drevenici sa vyvaralo a vypekalo ako pred hodmi. (Hetko) —
Hodne sa tlieskalo po Duchofiovej zdravici. (Bar¢) — A ja, ako stard matka,
budem vZdy dozerat, aby dieta otca nezabudlo a aby sa tu dobre Safarilo.
(Stodola) — Keby s a prisne vzalo, ty nevidi§ veci ako robotnik. (Tatarka) —
Pristupovala bliZiie, nesmelo a po prstoch, ako sa prichéadza k nemocné-

mu. (JaS§ik) — Iste sa tu uZ hodne popilo a on dobre poznid podguraZenych
ludi. (Lazarova) — Kazdy veCer priahalo sa do prazdneho voza. (Kukuéin)

18 ‘Porov. jeho slova: ,Jinak maji naSe reflexiva tyZ vyznam jako staré tvary ne-
reflexivni, jasné v nich citime vlastné aktivni véty manové [t. j. vety so vSeobecnym
podmetom] s tymz vyznamem, jaky mé aktivni 3. os. plur. Fikaji, 1. os. pl. atd.*
Cit. stddia v Slove a slovesnosti V, 1939, 16-17.

Aj ini badatelia si tej mienky, Ze vety typu ide sa majd ten isty zmysel ako vety
typu idd. Porov. napr. FrantiSek Kopec¢ny, Zdklady Ceské skladby, Praha 1958, 301.

19 Na to sa v odbornej literatire CastejSie poukazalo. Pozri napr.: vyklad v kapitole
Le concept de ,.personne” en grammaire v knihe Viggo Bréndal, Essais de linguisti-
que générale, Kodan, 1943, 98 —104.

VSeobecny a neurcity subjekt tvoria jednotu, pretoze vSeobecnym subjektom sa
chipe kazZdy subjekt prichadzajici v danej situdcii do dvahy, a neurcitym subjektom
zas niektory jednotlivec v ramci vSeobecného subjektu. VSeobecny podmet je sihrnom
mozZnych neurcitych, a neuréity podmet je jednotlivinou v ramci vsSeobecného.
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— Na mrku druhého dria sedelo sa v teplej kuchyni... (Ondrejov) — Odtial
bol len skok do habanskeho mlyna, kde sa zatvaralo az o tretej nad ra-
nom. (Hecko)

Rozsah vSeobecného logického subjektu nie je vidy rovnaky. Niekedy
moZe ist skuto¢ne o kazdého ¢initela, ktory vObec méze prist do Gvahy
ako logicky subjekt daného deja. V takychto pripadoch sa obydajne ne-
uvadza prostredie, v ktorom sa dej odohrava. Pozornost podavatela sa
sistreduje na samotny dej. Logicky subjekt deja je dplne zatisnuty do
pozadia, hoci sa pocituje ako nevyhnutné doplnenie slovesného deja.
Vidiet to na tychto prikladoch:

NemalG vinu na tom nesd spdsoby, akymi sa v tychto otdzkach b da. (Ju-
rovsky) — Pokropili sme ich, ale iba z hrn¢ika, aby sa ratalo. (Kukuéin) —
Ked sa bojuje, z hodiny na hodinu sa meni postavenie sil. (Tatarka) — No
vlak sa uz ide pohnit; konduktor kri&i ostrym hlasom, aby sa vysadalo.
(Timrava)

V tychto pripadoch uvddza sa Casto objektivne hodnotenie deja. Pozo-
rovat to aj na niektorych vysSie uvedenych, ako aj v nasledujacich pri-
kladoch.

Ludka straSila braceka, Ze trdva ostrica je ostrd ako néz, a ked sa po nej
neopatrne Suchne, odreze i palec. (Figuli) — Kde sa dobre vodi, tam sa
rado chodi. (prisl.) — Vidite, aky je, ked sa s nfm sprdvne psycholo-
gicky zaobchodi. (Stodola) — No nasli sa aj domy, kde sa zapasilo a bojovalo
ako na fronte:deti s rodiémi, bratia so sestrami, nevesty a zatovia s testami
a svokrami. (Hecko)

Ak sa rozsah vSeobecného logického subjektu deja naznacuje situaciou,
prichddza do uvahy ako logicky subjekt len isty poCet os6b, viazany na
umiestnenie deja. Napr.:

LenZe u nés, Adam, sa neZartuje. My veci berieme vaZne a do poslednych
désledkov. (Urban) — Hovorilo sa vtedy o tom v kasine. (Zvan) — Spravil som
si Statistiku domov, v ktorych sa kedysi nepilo av ktorych sa dnes pije.
(HeCko) — Dovol, kde sa nekusi a neposlicha, tam... tam sa zafina zmitok,
vedici k rozvratu a zaniku, ako to sam dobre vie§. (Urban) — U'Kadanca sa
varilo, pilo. (Tatarka)

® Tu moZno poznamenat, Ze vyrazy u nds, u Kadanca, u sedliakov a pod. nemozno
pokladat za podmet (priCom sa predpoklada elipsa pomenovania osoby alebo 0s6b),
a to preto nie, lebo popri vetdch s nezvratnvm tvarom (napr. u Kadanca pijii) mézu
byt aj vety so zvratnym tvarom (napr. u Kadanca sa pije). Vyraz u Kadanca je v obi-
dvoch uvedenych vetdch prislovkovym uréenim miesta, a nie podmetom. Nemoino teda
sthlasit s mienkou, Ze sa podmet vety méze vyjadrovat vyrazmi typu u Kadanca, ako
to tvrdi napr. akademik FrantiSek Travnicéek, Mluvnice spisovné CeStiny Il, Praha
1949, § 505, 4c. — Podobne FrantiSek Kopeé&ny¥, Ziklady ¢eské skladby, Praha 19358,
157; Vladimir Smilauer, Novodeskd skladba, Praha, 1947, 116; Jozef Orlovsky, Slo-
venskd syntax, Bratislava 1959, 46.
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Pozornost podavatela sa stistreduje na dej aj vtedy, ked Gmyselne od-
hliada od uréitého logického subjektu a skutoénost podava tak, ako keby
dej savisel so vSeobecnym alebo neurcitym subjektom. Na pochopenie
takychto prikladov treba mat vzdy dostatotne Siroky kontext.

Pistalkovi sa tieZ kiitiky utahovali. Opytal sa Trabelku: ,,A kedy sa to tie kolky
nusadzali do tej brazdy?“ Vidno, Ze mu nechcel ani tykat, ani dvojit. Tradbelka
mu hned odpovedal: ,,Keby s a tu bolo od jari sedelo, bolo by sa vede-
lo; ale ked sa sem §lo len dnes, nuZ ani sa to nevie ,Ale sa sem §lo
v noci,* pokracoval PiStalka ... (Kukucin)

Vo vSetkych tychto pripadoch sa kladie vd¢8i doraz na samotny dej,
a nie na jeho ¢initela. Keby to nebolo tak, podavatel by nepouZil vetnd
konstrukciu so zvratnym slovesnym tvarom typu ide s, ale konstirukciu
dvojclennej vety s vyjadrenym alebo nevyjadrenym vSeobecnym podme-
tom, ¢iZe vety typu ludia idu, resp. idd.

Na vyvratenie vykladu, Ze tvarmi typu ide sa vyludujeme z vety Cini-
tela deja, vety uvedeného typu so vSeobecnym logickym subjektom ne-
postacuji. Treba k nim pribrat dalie typy viet s tvarmi typu ide sa.
S dva také typy viet. Je v nich oby&ajne urdity logicky subjekt deja.

Najprv s to vety typu ide sa mi dobre. Mame tu pri zvratnom tvare
ide sa hodnotenie deja dobre a pomenovanie logického subjektu deja mi.
Celkovy zmysel tejto konStrukcie je takyto: z hladiska uréitého logického
subjektu deja (vysloveného v dative — mi) kvalifikuje sa (dobre) prie-
beh deja (sedi su), pritom sa vyzdvihuje, Ze logicky subjekt deja nie je
pric¢inou kvality deja. To vyplyva z okolnosti, ktoré sii mimo neho.

Tato kvalifikacia priebehu deja sa obyajne vyslovuje priamo prislov-
kami dobre, zle, lahko, taZko, tvrdo, mdikko, prijemne, neprijemne, veselo,
smutne, volne, stiesnene, sladko, trpko, pohodine, nepohodlne atd. Zried-
kavejSie prirovnavanim alebo G¢inkom.

Ak sa ma uskutolnit subjektivne hodnotenie deja, musi sa uviest aj
osoba — subjekt deja. Tato osoba sa vyslovuje dativom podstatného mena
alebo zdmena.

V daidovej vode sa vraj lepSie perie a zvira gazdinej. (Kukuéin) —
Podmanikovi sa lahko snivalo, koruny stromov i loboda pod oblokmi dy-
chali svieZo. (Tatarka) — Ukéazal mu ho i nalozit pomohol, ale Tarabajovi
sa predsa zle viezlo. (Urban) — Mlyn je dobry kus za Mosticami, ale chlapco-
vi sa kraca veselo. (Rdzus) — Letanovskym sa zle zatalo dychat, lebo z4-
pach do nich pri kazdom vdychnuti vlieval novy a novy strach. (Bednir) —
— Bolo sparno a dobre sa mi sedelo pri vode. (Moric) — A ked si na toto po-
myslel, hned sa m u veselSie kopalo. (Jancovd) — Tak sa je j dychalo najlahsSie.
(Zvan) — ,,V @ m sa lahko hovori,” vzdychne si maly Onco. (He€ko) — Zrejme sa
im dobre pilo na takd mastnd stravu. (Chrobak)

VSeobecny logicky subjekt sa nemdze vyjadrit osobnym zadmenom. Preto
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ak v tejto konstrukcii ide o vieobecny logicky subjekt, vo vete niet dati-
vu: zostdva iba kvalifikacia deja z hladiska pocitovaného vSeobecného
logického subjektu deja. Toto si vSak pomerne zriedkavé pripady.

V takych krpcoch sa chodi ako v perine. (Chrobdk) — Dobre sa
robi s takym pocitom. (Karva§) — Po tu¢nom jedle sa dobre pilo a Kad-
rova kazdd chvilu kotdlala do krikov prdzdny sud od piva. (Zgurika) — Freva-
lili sa na prie, nohy zamotali do pokryvok. LeZalo sa prijemne.
(Ondrejov)

' Je dblezité konStatovat, Ze v preberanych vetach typu pracuje sa mi
dobre mozZno pouzit nezvratné slovesi vSetkych intenénych typov, pravda,
okrem prechodnych slovies s vyslovenym zasahom, lebo tento sa pri
zvratnom tvare nevyhnutne stava gramatickym podmetom vety: napr. ko-
sif travu — Trdva sa milahko kosi. Osobitne moZzno pripomenit, Ze nielen

’ ¢innostné slovesa, ale aj stavové slovesi pouZivame vo vetach tohto typu.

Je to d6kaz o tom, Ze aj stavové slovesda maja zvratny tvar, napr. rustic

sa, Zije sa.

Nerdstlo sa vtedydobre ani tr&ve a préce na likach sa oneskorili.
(Figuli} — U predoslych péanov, vo veselej spolo€nosti dvoch Sarvancov na de-
dine, to uz hej, tam sa Zzilo! (Urban)

Nakoniec poznamendvame, Ze v tomto type viet mame pred sebou
zvratné tvary osobnych slovies.

Dalim typom viet so zvratnym tvarom typu ide sa sd vety, v ktorych
sa konStatuje, Ze dej sa uskutoffiuje na logickom subjekte deja, ale bez
jeho v6lového impulzu. Logicky subjekt teda sice kona dej, ale akosi mi-
movolne; pravda, ani neprekéza, aby sa dej realizoval.

Pre slovencinu je zadsadne délezité, ze v takychto kon$trukcidch sa
mdze pouzit zvratny tvar obmedzeného poétu slovies. SU to tieto slo-
vesd: grgat, grgnif, odgrgnul, rihat, odrihndt, prskat, kiichat, kichnuf,
2ivat, zivnut; driemat, zadriemat; vzdychniif, zavzdychnut; Zelief, za-
Zeliet, cniet, zacniet, pricniet, zacliviet; cheiet, zachciet, Ziadat, zaZiadat,
zunovat. Na iné slovesd nemame nateraz zivé priklady.?t

Stryko zahundral, grgalo sa mu, bol stile prejedeny. (Alexy) — 0Od
vlasrdna sa mi ¢kalo, a hned som uhadol, ¢ ma spominate. (Kukudin) —
— Véna kvitnidceho hrorna bola pod révovym pedlubim taka husts, Ze sa u &i-
telovi tam kychlo. (Hetko) — Cilke sa v izbenych dveradch Siroko

2 Jednorazové pouzitie inych slovies v tejto vetnej konStrukcii treba pokladat za
rusizmus. Ide o takéto vety: Na to myslis, tak sa ti potom o nej trepe. (Tajovsky.)
—Janovi Chomidtovi sa nespi. Trudné, tripne myslienky letiu mu hlavou, krv
vrie a pdli v zildch. (Vajansky)

Tvary sniva sa, prisnilo sa, mari sa, zamarilo sa, pletie sa, — ktoré sa ina¢ Zivo
pouzivaju — patria k zvratnym neosobnym slovesadm snivaf sa, marit sa, pliest sa.
Preto ich vyklad nepatri do rdmca Gvahy o bezpodmetovom zvratnom tvare typu ide sa.

21




zivlo. (HeCko) — Pane, veény Boze, je leto, hocikomu sa zadrieme.
(Kukué¢in) — Doplaval do veku, v ktorom cnie sa muzom po pevnom hrade
domova. (Zvan) — VSe sa jej Ziada novej hratky. (Jesensky) — Nechce
sa mu robit, lebo je nevyspaty. (Stodola) — Dievcatku sa v takych
chvilach nijako neZiadalo byt vonku. (Janfova)

Logicky subjekt deja sa vo vetach tohto typu len vynimotne nevy-
jadruje osobitnym pomenovanim. Takéto vety nie s celkom jednoznacné,
i ked sa pouzivaja iba s modalnymi slovesami.

Ziadalo sa vidiet Pala Stieranku. (Ondrejov) — LepsSie pojest sa
chce, Matilovi fajcit chuti a palenky vypit srdce Ziada... (Tajovsky)

Ako vidiet z uvedenych prikladov, v tomto type viet sa pouzivaji osobné
slovesd vyjadrujice isté fyziologické a psychické deje, ktoré sice mozno
ovladat vélou (napr. chcem, zivam, driemem .. .), ale ktoré sa ¢asto usku-
to¢iuja bez vblového impulzu logického subjektu deja (napr. chce sa mi,
ziva sa mi, drieme sa mi...).

Tu uvadzame niekolko prikladov, v ktorych sa ukazuje, Ze uvedené
slovesd mozno pouzivat aj v zédkladnych nezvratnych tvaroch ako oscbné
slovesa.

Niarodné jazyky driemali pod rubaSom latiny. (Rapant) — Pred nim zi-
vale brina roditovského domu. (Urban) — Ohlési sa stary Ondro spod pece,
zivnuc od nevole. (Timrava) — ,Eh, ¢o, hnevat, vari by ta to mrzelo,”“ odpo-
vedd Pavol, gr gndc nahlas do studeného decembra vzduchu. (Plavka) — Fa-
ziskami zlostne prskal. (Gabaj) — Mlada Stihla Zidovskd slefna s vloZkou na
pleciach cviklovej farby k¥ ch ala ustavicne a Zalovala sa, Ze fufne od nadchy.
~ (Timrava) — Drak chvostami okolo seba zametal, pukal, zvijal sa, reval a pla~-

mene rihal z papule. (preklad)

Vo vSetkych troch typoch viet so zvratnym tvarom typu ide sa —
1. ide sa, 2. ide sa mi dobre, 3. drieme sa mi — pouzivame vylutne osobné
slevesd, teda slovesa, ktoré si vyzadujd vyjadrit logicky subjekt. Ako
sme ukazali, logicky subjekt deja sa vo vSetkych troch typoch viet nielen
pocituje ako pritomny, ale sa aj vyjadruje ako vSeobecny alebo urdéity.
Preto nemozno tvrdit, Ze funkciou tvarov typu ide sa je vyjadrovat bez-
agentnost slovesa, vylicenie logického subjcktu deja.

Funkciu tvarov typu ide sa treba vidiet v tom, Ze sa logicky subjekt
(agens) deja vysuva z miesta gramatického podmetu vety, ale pritom sa
ani ni¢ nemeni na intencnej platnosti slovesa (sloveso ostava osobnym),
ani sa logicky subjekt nevysiva z rdmca vety. Tato skuto€nost mozno-
vyjadrit z hladiska pouZitej vetnej konstrukcie aj tak, Ze zvratnym tva-
rom typu ide sa riesi sa rozpor medzi jedno€lennou vetnou konStrukcicu
a pouzitym osobnym slovesom: zvratnym tvarom typu ide sa vyjadrujeme,
Ze osobné sloveso je pouzité v jednoClennej vete, ale intenéna platnost
pouZitého slovesa zostava nedotknuta.
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PretoZe osobné slovesa pouZivame spravidla v dvojéiennej vete (sché-
ma: S—P), poziadavka osobného slovesa po logickom subjekte sa si-
fasne chape ako poziadavka po gramatickom podmete vety. Vylacenie po-
ziadavky po gramatickom podmete je zalezitostou vetnej kons$trukcie a na-
znaCuje sa prdve zvratnym tvarom typu ide sa. Preto je spravne nazyvat
tento typ zvratného tvaru osobnych nezvratnych slovies bezpodme-
tovym zvratnym tvarom.

Tu treba uviest, Ze z doterajSich rozborov slovesnych kategérii mozno
ako najblizsi k jazykovej skutoCnosti hodnotit vyklad Romana Jakob-
sona, ktory vyslovne hovori, Ze sa pri neprechodnych slovesdch zvratnym
tvarom vylucuje z vety gramaticky podmet.22

Na dokreslenie problematiky zvratnych tvarov typu ide sa mozZno
uviest, Ze bezpodmetovy zvratny tvar od osobnych nezvratnych slovies
poznaji nielen slovanské jazyky, ale aj iné indoeurdpske jazyky. Napr.
aj v spisovnej nemdéine si bezné vety s tymto tvarom.2s

Mit Worten ldsst sich ’s trefflich streiten. (Goethe) — Vom sichern
Port ldsst sich ’s gemichlich raten. (Schiller) — Es lebt sich herr-
lich. (Gzus) —Es geht sich gut. (Gzus)—Es tanzt sich hier gut. (4zus)

Aj vo finCine sd bezpodmetové tvary osobnych slovies celkom beZné.
Uvadzajd sa v gramatikdch dokonca ako stUcast paradigmy slovesnych
tvarov.®* Na dplna vyznamovi zhodu tychto finskych tvarov so slovan-

22 Pozri jeho pracu Shifters, Verbal Categories, and the Russian Verb, Harvard Uni-
versity 1957, 8. — Je zaujimavé, ale myslim, Ze nie je sprdvne ani pre rustinu, ked
Roman Jakobson pri slovesnom rode hovori o protiklade zvratnost — nezvratnost.
Zvratny tvar nie je jedinym vyrazivom pasiva ani v ruStine, lebo — ako je znédme —
dokonavé slovesa maja vyluéne len zloZené pasivne tvary a nedokonavé zasa naopak
len zvratné tvary. — Takisto nemozno suhlasit s tym, Ze sa aj problematika zvratného
tvaru ide sa zahrnuje do otadzok slovesného rodu. Dufame, ze z na3ho vykladu pre-
sved&ivo vyplyva, Ze tu nemoZno hovorit o zmene aktivnej konStrukcie na pasivnu.
VSetky vety so zvratnymi tvarmi typu ide sa maji nesporne aktivny vyznam. Preto
aj vetnd konStrukciu s tymito tvarmi treba pokladat za aktivnu.

23 Na priklady tohto druhu upozorfiuje napr. ai M. Regula, v §tadii Das Imperso-
nialienproblem in allseitiger Beleuchtung, Lingua VII, Amsterdam 1957, 46—86.

Tato otazka by si zasliazila osobitni pozornost nielen v spisovnej nemdéine, ale aj
v inych germanskych jazykoch.

2 Pozri napr. Istvan Papp, Finn nyelvtan?, Budapeit 1958, 143 a 147. — Ako pri-
klad uvedieme bezpodmetové tvary slovesa sanoa hovorit: sanottan hovori sa, sanottiin
hovorilo sa, sanottoneen vrai sa hovori, sanottaisiin hovorilo by sa, sanottakoon nech
sa hovori, on sanottu povedalo sa, oli sanottu bolo sa povedalo, olisi sanottu bolo by
sa hovorilo, olkoon sanottu nech je povedané.

Tu vidime, Ze sa vylidenie poZiadavky po gramatickom podmete pri osobnom slo-
vese realizuje v zhode s aglutinaénym razom finliny osobitnym infixom. Aj vo finskych
gramatikach sa tieto tvary Casto hodnotia ako pasivne. Inokedy sa nazyvaji neosobnou
formou, ktorad stoji sama v protiklade so systémom ostatnych uréitych tvarov.
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skymi a germanskymi doteraz nik nepoukézal. Bolo by Ziaduce, aby sa
otazka bezpodmetovych tvarov osobnych slovies rieSila v rdmeci slovan-
skych, baltskych, germanskych a ugrofinskych jazykov.

Na zaver naSho uvaZovania o funkcii zvratnych tvarov typu ide sa
treba eSte uviest, Ze by sa tieto tvary mohli z istého hladiska nazyvat aj
»sheosobnymi® zvratnymi tvarmi. Ako uz vieme, stoji tvar ide sa proti
ostatnym urc¢itym tvarom vyjadrujicim gramatickG osobu: idem, ides,
ide, ideme, idete, idd. Terminu neosobny zvratny tvar treba sa vsSak vy-
hybat ako neadekvatnemu a davat prednost vystiZnejSiemu terminu bez-
podmetovy zvratny tvar, pretoZe protiklad terminov osobny — neosobny
treba rezervovat pre zdkladny protiklad slovies: osobné sloveso (s lo-
gickym subjektom vyjadrenym predovSetkym pomocou gramatického
podmetu) — neosobné sloveso (bez logického subjektu alebo aj s nim,
ale nevyjadritelnym pomocou gramatického podmetu).=5

Zamieflat neosobny tvar osobného slovesa s tvarmi neosobného slovesa
bolo by velkou chybou.

Sihrn zistenych vlastnosti tvarov typu ide sa:

1. Bezpodmetovy zvratny tvar sa tvori z tvaru 3. os. jedn. Cisla stred-
ného rodu pridanim tvarotvornej morfémy sa: ide + sa, iflo + sa, bolo
iSlo + sa, i3lo by + sa, bolo by islo + sa, péjde + sa> ide sa, i§lo sa,
bolo sa iSlo, i8lo by sa, bolo by sa islo, péjde sa.

2. Bezpodmetovy zvratny tvar maji vSetky nezvratné osobné slovesé
dinnostné aj stavové okrem prechodnych éinnostnych slovies s vyjadre-
nym predmetom (typ niest niefo), posesivncho slovesa mat' a sponovych
pomocnych slovies byt, byvaf, vyzeraf, pripadaf, ostaf, ostdvaf. Preto
mozno povedat, Ze bezpodmetovy zvratny tvar je osobitnym tvarom ne-
zvratnych osobnych slovies.

3. Bezpodmetovy zvratny tvar typu ide sa je tvarom ¢inného rodu.

4. PretoZe bezpodmetovy zvratny tvar typu ide sa je tvarom osobného
slovesa, logicky subjekt deja sa pri iom vzdy predpoklada a pocituje.
Ak nie je vyjadreny osobitnym slovom — typ ide sa —, pocitujeme ho

25 Zakladné neosobné slovesd spravidla nemaji gramaticky podmet: v zakladnom

vyzname mozu mat iba vyznamovo totozny podmet (etymologicka figiara): Pr§i. — Vie-
tor veje. Pri istej skupine neosobnych slovies hovorime o logickom subjekte deja, ale
tento nemdéie byt vyiadreny gramatickym podmetom: Mrzi ma. — Boli ma hlava.

Osobné slovesd maja logicky subjekt deja. Vyjadruje sa spravidla v gramatickom
podmete. Ohernt pdli.

Aj vtedy, ked sa logicky subjekt nevyjadruje v gramatickom podmete vety (ziva sa
aj dospeljym), mdZe sa v gramatickom podmete vys.ovit: Aj dospeli zivaji.

To je zasadny rozdiel medzi neosobnymi slovesami typov mrzi ma, prifaieva mi,
resp. jednoClennymi vetami s tymito slovesami na jednej strane a medzi osobnymi
slovesami v bezpodmetovom tvare drieme sa mi, sedi sa mi pohodine, resp. jednoélen-
nymi vetami s tymito tvarmi na druhej strane.
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ako vSeobecny. Uréity logicky subjekt sa vyslovuje dativom podstatného
mena alebo zdmena: detom sa drieme, Zije sa nam dobre.

5. Bezpodmetovy zvratny tvar sa pouziva v troch typoch jednoclennej
vety, majlcich rozliény celkovy zmysel: ide sa; drieme sa mi; sedi sa mi
pohodine. \

6. Gramatickou ulohou bezpodmetového zvratného tvaru typu ide sa
je vyjadrit napédtie medzi jednoclennou vetnou schémou a osocbnym slo-
vesom.

7. Pretoze logicky subjekt deja moéZe sa explicite vyjadrit, nie je ade-
kvatne hovorit o neosobnom tvare. Vystiznejsi je termin bezpodmetovy
zvratny tvar, t. j. taky tvar, ktorym sa naznacuje, Ze vo vete niet grama-
tického podmetu, i ked sloveso ma (alebo sa pri fiom aspon pocituje)
logicky subjekt deja.

NIEKTORE TYPY NOMINATIVU
FrantiSek Miko

Nominativ podstatného mena je na prvy pohlad jasnd gramaticki
forma. Vieme, Ze vo vete moézZe byt podmetom, mennym prisudkom, oslo-
venim, mennou jedno€lennou vetou, pomenovanim osoby alebo veci a pri-
vlastkom.!

Je vS8ak otadzka, ¢i vypolet vetnych funkcii vyCerpava vietko to, co
sa da o nominative z vyznamového hladiska povedat. Ked' si bliZSie povS§im-
neme vetnodlenskd platnost tohto padu, nepochybne upozorni na seba
fakt, Ze nominativ méze vyjadrovat syntakticky také protichodné funkcie,
ako s podmet a proti nemu prisudok, alebo také svojrazne funkcie, ako
st jednollenna veta a oslovenie. Na zaklade ¢oho sa mdZe prvy pad vo
vete uplatfiovat tak rozmanite?

Otazka mieri na vyznam nominativu. Prvy pad ako gramatickéi
forma musi mat isté vSeobecné vyznamové jadro, ktoré mu dovoluje vy-
jadrovat uvedené vetné c¢leny. Myslime, Ze bude uzitocné zaoberat sa
otazkou vyznamu nominativu a pokusit sa preniknit k podstate tohto
dolezitého tvaru spisovnej slovenéiny a postihnit prirodzené poradie
jednotlivych jeho vetnygch funkcii i jeho miesto medzi ostatnymi padmi,
To rozhodne prispeje k uvedomelejsiemu ovlddaniu jazyka i k jeho lep-
Siemu metodickému zvladnutiu v Skole.

Pad mdzeme najvSeobecnejsie charakterizovat tak, Ze vyjadruje polohu

1 Pozri E.Pauliny —J Ruzitka—J Stolc, Slovenskd gramatika2?, Martin 1955,
141 —142,
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daného javu vzhladom na iny jav, napriklad na dej (priviezt niekomu
autom uhlie, pozbavit vediceho miesta). Kazdy pad vyjadruje inG polohu
podstatného mena, resp. nim pomenovaného javu. Preto ma kazdy pad iny
vyznam.

Nominativ ma svojim vyznamom medzi padmi osobitné miesto. Vy-
jadruje totiz, Zze dany jav (pomenovany podstatnym menom v nomi-
native) nie je v nijakej polohe, v nijakom pomere k inym javom (na-
priklad k deju), Ze stoji nezavisle, absolitne. UZ to naznacuje, Ze nomi-
nativ bude vo vete nie¢im prvoradym.

Ako vSak vyplyvaja z tohto vSeobecného vyznamového jadra nominativu
jeho rozmanité dkony vo vete, najma funkcia podmetu a prisudku a jed-
noclenného vetného zékladu?

Vezmime si Styri priklady:

More. — More sa vlni. — More je voda, nekoneénd hladina, priepast,
vinobitie. — Ta nesmierna belasd plai pred nami je more.

Na prvy pohlad sa mo6Ze zdat, Ze sa v slove more v uvedenych vetach
i pri rozmanitych jeho vetnych Gkonoch ni¢ nemeni, Ze ostava tym istym
slovom s tym istym vyznamom. Tu sa treba trochu hlbSie zamysliet nad
osobitnou povahou podstatného mena.

Vyjdime z iného konca. Co robime v mysli, ked premiefiame napriklad
pridavné meno vysoky na podstatné meno vjika? Obsah ostiva v pod-
state ten isty. Co sa pritom meni, je okolnost, ¢i dany obsah berieme ako
prisluSnost iného javu (vysoky strom), alebo ¢i ho chidpeme samostatne
a viac v popredi (vyska stromu ). Podstatnym menom teda akoby sme da-
vali istému obsahu ramec, ktory niti chapat obsah ako samostatny
jav. V druhovom, gramatickom vyzname podstatného mena su teda dve
zlozky: obsah (tato zlozku ma i pridavné meno i sloveso, i prislovka)
a ramec (tato zloZku ostatné slovné druhy nemaji).?

Podstatné meno vS8ak prakticky, vo vete, nema obidve zloZky vzdy za-
stipené; lepSie povedané, nemé ich vidy rovnomerne zastipené. Isté
okolnosti spdsobuji, Ze raz sa vysiva do popredia jedna zloZka, ramec,
inokedy druhéa zlozka, obsah. Prefo? Z prirodzenej povahy myslenia vy-
plyva, Ze ak nejaky jav poznavame, predstavujeme si ho do istej miery
neznamy, teda akoby prazdny ramec, ktory vypifiame tym, & o danom
jave vypovedame. A to je pripad podstatného mena vo funkcii podmetu

2 K systémovej charakteristike slovnych druhov porov. E. Pauliny, Systém slo-
venského spisovného jazyka II, Bratislava, cykl. vyd., 1946-—1947, 96; od toho istého
autora Problémy slovesnej rekcie. K historickosrovndvacimu studiu slovanskych ja-
zykd. O'omouc—Praha 1957, 39—40; k pojmom ,rdmec“ a ,obsah“ porov. A. Heinz,
Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym, VarZava 1955, 35; tam i daldia
literatira.
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(more? = savlni, je voda, nekoneénad hladina, . ..). Ked podstatné meno
pouzivame na to, aby sme nim objastfiovali iné podstatné meno (teda vo
funkcii prisudku: more je voda, nekoneénd hladina, priepast,
vinobitie, biurky), uplatiujeme v lom predovsetkym jeho obsahovi
stranku. Toto ,,rozStiepenie” podstatného mena na ramec a obsah dobre
vidiet v tzv. dilégii: Chlap je chlap. — Zena je Zena.

Ked nominativ stoji samostatne, uplatiiuji sa v flom obidve zloZky,
ramec i obsah. A to je pripad jednoélennej vety (More. — ). V takejto vete
kladieme podstatné meno ako ramec a tomuto radmcu zaroveil pripisujeme
jeho vlastny obsah.

Toto sO najvyraznejSie typy pouzitia nominativu. Z nich na prvom
mieste stoji nominativ vetného zakladu, lebo je najviac nezavisly. Pre-
toZe ma zastlipené obidve zlozky podstatného mena, mdZeme ho nazvat
Gplnym (globdlnym) nominativom. Rdmcovy nominativ (podmetovy
nominativ) a obsahovy nominativ (prisudkovy nominativ) méZzeme potom
chapat z tohto hladiska ako netldplné. Ostatne pripady nominativu
sa daja spolahlivo vysvetlit a zaradit na pozadi uvedenych troch typov.

V nasej Stadii sa chceme osobitne venova® Uplnému nominativu (glo-
balnemu nominativu. nominativu vetného zikladu) a z neuplného iba tzv.
viozkovému nominativu. Obidva tieto typy maja podobntG problematiku.

I. UPLNY NOMINATIV

Tento nominativ funguje ako vetny zaklad jednoc€lennej vety. Platnost
Uplnej vypovede, ¢ize iplna komunikacna platnost vyplyva pri filom z ne-
pritomnosti iného vyrazu prisudkovej povahy, ktory by v nominativnom
podstatnom mene vyzdvihoval do popredia jeho ramcovost a zatlacal
jeho obsah.

Uplny nominativ v8ak nie je komunika&ne vZdy rovnako dplny. Velmi
lahko totiz vstupuje do zvidzku s reCovou situaciou. S flou sa potom ko-
munikaéne dopiiia. Podl'a miery spitosti so situaciou — teda podla miery
komunikacnej Gplnosti — moZno rozoznavat jednotlivé typy tohto no-
minativu.

Komunikacne najiplnejsi je tzv. obrazny nominativ ako prostriedok
zobrazovania nepritomnej alebo fiktivnej skutoCnosti. Je nezavisly od
recovej situdcie. Proti nemu stoji akény nominativ, komunika¢ne zapity
na okolitd recovd situaciu.

1.Obrazny nominativ nezavisle od refovej situacie vyjadruje
pritomnost, dostavenie sa a sled javov. Mdme ho hlavne v autorskej reci
v umeleckom Style, a to a) pri rozpravani, b) naladovom opise, ¢) opise
a charakteristike a v dialogickej a odbornej re¢i a d) pri Gvahe.
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a) Rozpréavanie:

Tma. Chuchvalce Stiplavého dymu zaplavia Zachtu, $krtia, dusia. (Horék)
— Nahlivé podédvanie rik, kusé vetic¢ky, pohodené Zartom i vazne, tupé
klepnutie dver? za chrbtom a — uZ bol na chodbe. (Urban) — Tetk a. He-
lena sa vzpriamila. (Figuli)

Rozpravaci nominativ vyjadruje hold, najaktualnejSiu pritomnost ne-
jakého javu, alebo jeho prekvapivé, neocakavané zjavenie sa. ZvySuje
aktualnost, napitie a dynamiku vyrazu a to ho Stylisticky vydel'uje proti
bezpriznakovej dvojélennej konStrukcii (Nastala tma. — Poddvali si
nahlivo ruky, padali kusé veti¢ky ... — Prila tetka. — ). Typicky je pri
podstatnych menach s dejovym vyznamom.

b) Naladovy opis:

D el rozjasneny blyskom Zivych perdl do nasSich ulic. VIny na vode. (Horov)
— Neviddze, kukol, vliédie maky, zvoncéeky, krale, divé klin-
ce. (Kostra) — Kilometre, telegrafné stipy a kominy opélenych dedin.
(Tatarka)

Pri naladovom opise sa uplatiiuje iny rys obrazného nominativu. Ne-
pritomnost slovesa dava vystUpit statike substantivnych javov. Jav trva,
je tu, pred nami. Statika umoZiiuje pozorovanie, zotrvavanie na jave
a navodenie nalady.

c¢) Opis a charakteristika:

Fararsky dom... Dnu boli prijemné, chladné velké miestnosti, zariadené vSet-
ky na jeden obraz. Deky a dedky,zdclony a zadclonky,vdzy a va-
zic¢ky, koberce a koberéeky, obrazy vo vyrezavanych rdmoch ardm-
¢ekoch. VEetko Uhladné a uhladené, vyhladené, naskrobené, vyleStené. (Minac)

Pri opise chyba citové zafarbenie a to dava eSte vyraznejSie vyniknat
statike substantivnych javov.

d) Uvaha:

Dva svety — dve divadla! (tla¢) — Kariéra. Farar by ju bol urobil
zdvratn(d, keby sa dni ich vlady neboli tak odrazu skonéili. (Mina¢) — Neda sa.
Zima. Blato. (Gzus) — ZI¢ vykypi, hnevom zapalim sa cely — aj, rabstva vtac¢,
jak skoro zhavraneli: ked slobod a, nech volnd korist, zisk! (Hviezdoslav)

Obrazny nominativ pri Gvahe izoluje predmet, vyzdvihuje ho, umoziiuje
zotrvat mysSlienkami na fiom, uvadza ho ako tému, predmet uvaZovania.
Spolu s opytovacou intondciou mdze byt i prostriedkom povzneseného
vyrazu: ‘

Uznanie a chvala? Nie Sialenstvo obraznosti? — Uspechy
a pocty ?0slava Sestdesiatky a sedemdesiatky? Gratulédcie, €ldanky,
Cestné Clenstva? (A. Matuska) &

[ 8

Vcelku mozno povedat, Ze komunikativna funkcia jazyka je pri obrazne]
refi v umeleckom a vedeckom S§tyle stlmend. Re¢ nam tu akoby sugeruje
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alebo len proste prezentuje vyjadrovani skutolnost. Vyjadrenie skutoc-
nosti sa pritom opiera iba o zobrazovacie schopnosti samych jazykovych
prostriedkov a to ich funké¢ne silne zatazuje. To si Casto Ziada zosilfo-
vanie vyrazovej stranky reci, a prave obrazny nominativ je jednym z pro-
striedkov tohto zvySovania expresivnosti, vyraznosti reci.

2. Ak¢ny nominativ. V akCnej reci (v beznom Zivote a v odbor-
nom pracovnom styku) je re¢ sifiastkou konania a spravania sa hovoria-
ceho a opiera sa vo vd¢Sej-menSej miere vZzdy o situdciu. Plati to najma
pre jednollenné vety. Uplny nominativ v takychto vetdch ma komuni-
katny zmysel len v spojeni s recovou situdciou. Pritom rozozniavame
Styri pripady spdtosti so situaciou: a) oznamovaci nominativ, vyzvovy
nominativ, b) hodnotiaci nominativ a ¢) oslovovaci nominativ.3

a) Oznamovaci nominativ:

1de pri iom o vypoved, ktord ma zmysel len v danej situdcii. MoZno tu
dalej rozliSit vlastny oznam, vyzvu, kon§tatovanie, informaciu a zidznam.

Oznam:

Kontrola cestovnych listkov. — Zmen a sprievodcov. — Zilina. — Z4a-
veretna hodina. — Zpravy Ceskoslovenského rozhlasu. — Ludwig van
Beethoven: Egmont. Predohra. — Prestiavka! — Koniec pred-
stavenia! (vSetko Uzus) — ,Rola Cimenna“, — vykrikol exekitor. (Jesensky)
— Tehelsky — Markovié. (pri zoznamovani)

Tieto oznamy maji spravidla upozornovaci alebo pontkaci raz, ktory
vyplyva z celkovej strucnosti a lapidarnosti vyrazu. Sem patria i pisomné
oznamy:

Volna izba. — Pitnd voda. — Klavir na predaj. — Cirkus Hviezda!

3 Oslovenie nepokladdme za osobitny, ,nepddovy" vyznam nominativu, tym menej
za osobitny pad (porov. J. Kurylowicz, Le probiéme du ciassemeint des cas, Biule-
tyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego IX, Krakov 1949, 40, ktory vycleiiuje
vokativ do tzv. apelového planu jazyka proti ostatnym padom, ktoré st v tzv. repre-
zentatnom plane; pozri aj A. Willem de Groot, Classification of Cases and Uses of
Cases, For Roman Jakobson, The Hague 1956, 189, ktory tieZ rozliSuje tzv. postojovi
skupinu padov reprezentovani vokativom a tzv. referenéni skupinu s ostatnymi pad-
mi).

Jednak sa v spisovnej slovenéine oslovenie neviaZe na osobitni formu. Stary vokativ
ustlpil nominativnej forme a jeho vyznam sa vélenil do funkénej Struktdry nominativu,
a to k tomu jeho typu, ku ktorému je svojou povahou najblizsi, totiz k Gplnénu no-
minativu. ZvySky starého vokativu élovece, chlaple, kmotre, bratku, bratu, priatelu, $vag-
re, kmotre, synku, chlape, pane, majstre, BoZe, Kriste, Jezisu, Duchu si formy s oso-
bitnou Stylistickou hodnotou s obmedzenou sférou pouZivania. Treba ich pokiadat za
Stylistické varianty nominativu.

Dalej, ako sme uZ ukazali, tak apelovost, ako aj postoj (modéalnost) sa mdze uplat-
fiovat i pri nominative, ktory nie je oslovenim. A dalej pri osloveni vyzvovost (apelo-
vost) nevyplyva zo samej paddovej formy, ale z intonacie. Pritom nedostatok syntak-
tického vztahu pri oslovovacom nominative nie je ni¢ zvlastneho, mame ho pri dplnom
nominative vébec.
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— Len jedno predstavenie! — Néarodné divadlo — Eugen Suchori:
Kridtnava.

Oznamy s charakterom vystrahy:

Vysoké napdtie! — Nebezpeény naklad! — Horlavina! — Jed! —
Zly pes! — Vstup len pre zamestnancov! — Zakaz fajéit!

Pendant oznamu tvori otdazka a zistovanie:

Odosielas ju! Var’ Ziarlivost? (Hviezdoslav) — Prefo tito moja obava?
(Gabaj) — A tym polom — €i to hmla, ¢i Satka belava? (J. Botto) — Bra-
musSka? Halka? Hatok? (zistovanie pritomnosti)

Vyzva (Zelanie):

Voda! — Pomoc! — Policia! — Rozchod' — Néastup! — Budi-

¢ek! — Rata' — Dal§i pacient!
Slava! — Uprimna stistrast! — Moje srdeéné blahozelanie!

KonStatovanie:

Aha, potkan! (Zary) — Ora&ina — vykrikli sme od radosti. (Tatarka) —
UZ nepoCuje ani vybuchy min, uz poluje len: Rusi, Rusi, Rusi! (Min&&)
— Akral,kral,kral,kral; od ucha k uchu 3umi a chce sa kazdému duchu
poznat pana MatiaSa... (Sladkovié) — Del4, povedal ktosi. (preklad)

Pri konsStatovani je oznamovaci a tym i komunikaény zretel oslabeny.
KonStatovanie byva pritom spravidla citovo zafarbené. Casto ma len hod-
notu citového ,,vylevu*:

»Choler al!™ zvolala Zena. (Kukuéin) — Moje Saty! Moje peniaze! ((zus)
— Ej, ti pani, pani! zavzdychol melodickym hlasom mladenec Cupka. (Fr.
Kral)

V ¢&iro citovom zmysle:

— Stojte! — zareve Martin — zbojcovia! Jasna strela okovana! (Sladko-
vi€) — Och, hr 6 z a mySlienok, hr 6 za predstav, hr 6 z a skutoCnosti! (Fr. Kral)
— Marnost Sediva! (Urban)

Informdécia (neaktualne pisomné oznamy v adresach, nadpisoch, napi-
soch, nazvoch, podpisoch a pod.):

Vazeny sidruh Emil Ba jaz ucitel, SpiSské Podhradie, Podzamkova, ¢&. 42
— Ustav slovenského jazyka SAV, Bratislava, Klemensova 27. (adresy)

Krajcéirstvo. — Opravovina hodin. — Maria Hurn4, 12. III. 1907
— 10. XI. 1957. (napisy na obchodoch, budovach, dverach, tabuliach, nahrob-
nikoch a pod.)

Mrazeny hraSok. — Prazdroj. — Lipa. — Aspirin. — Calex.
— Spartak. — P. O-Hviezdoslav. — Tatranskd jeseii. (ndpisy na
vyrobkoch, autach, sochdch, pod obrazmi a pod.)

Pravidl4 slovenského pravopisu. — Fyzika. — Poradnik. — Zdravy
narod. — Upozornenie. — Obsah. — Glosy o zahranié. (nazvy knih,
Casopisov, rubrik, basni, &lankov a pod.)
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Bratislaval948. — Nedel a, 27. augusta 1953. — Kosice 29. januidra 1959.
(Gdaje miesta a ¢asu v knihach, novinich, listoch a pod.)

Jan Kraviansky, Maria Kravianska, rod. Urdzikovd, kupitelia.
— Jdn Minarc¢ik, predseda KNV. — Tvoj Jozko. — Martin Benka.
(podpisy na zmluvach, vyhlaskach, v listoch, na obrazoch a pod.)

Zaznam:

topanky, miso, mliekaren, listky do kina, GCet za telefén, znamky — Pavlenda,
Janik — skisky. — Slovenské divadlo — vratit. (poznamky) — ...nalet, nalev,
nilevnik, nalez, nalezca, nalezinec, néalezisko, nalezné .., (zo slovnika) — 1 stél,
2 stolicky, 3 skrine, veSiak, 4 obrazy... (z inventara) — Bajlizova, Cabaldkova,
Conkové, Feckova, Glibova, HoleSova, Hronska, Chovancova ... (z triednej knihy)4
Oznamovaci nominativ sa vcelku Stylisticky uplatfiuje momentom

strucnosti.

b) Hodnotiaci nominativ

Je pripdty priamo na jav v situécii, ktory tvori preii komunikaény ra-
mec. Je preto vychyleny viacej k uplatfiovaniu komunika¢ného obsahu
a stoji blizko k prisudku. Hodnotenie je vlastne isty druh konstatovania.
Vystupuje ako kvalifikdcia, emociondlny komentar alebo ako modéalny
komentar.

Kvalifikacia:

Certovsky chlap, Certovsky chlap! (Kukuéin) — ,Peknad z&bava“ po-
hodila Katica vzdorovite hlavou. (Kuku¢in) — Pekné dni. Ba kto by meskal

doma. (Tajovsky) — Vidi§? Vidi§? To je klen! Aky klenisko! (Razus) — Akéa
desivd chud oba mySslienok, prosim! (A. Matuska) — Prosto idiot. (Karva3)

Emocionalny komentar:

Bager tréi za rohom a neméa ¢o robit. Hr 6 za. (Karva§) — Aka radost!
(Vajansky) — Div divaci! (Gzus) — Chudék! — Strach? — Hotové ne-
Stastie! — Nadhera! — Uzas! (Gzus)

Modélny komentar (obmedzeny na niekolko vyrazov modalnej po-
vahy):

Ale tu zit! Skoda! (Vajansky) — NuZ ty tak. Fuj, hanba. Pastieréa celu
noc vykrucat. (Tajovsky) — A nie div! (Urhan) — CiroCistda pravdai — V y-
mysel! Pustd 1oz! — Nezmysel! — Fakt! — Hola skutoénost! —
Nepravda! — Cestné slovo. (vietko izus)

Od tohto hodnotiaceho nominativu vedu tri cesty. Jedna k plnému obsa-
hovému nominativu, ktory je v dvoj¢lennej vete prisudkom. Druha k vloz-

4 Na informadény a zdznamovy nominativ nirofky uvadzame pomerne hodne prikla-
dov. Tomuto nominativu sa €asto upiera vetnd, vypovedna platnost a hovori sa, Ze ide
pri iom o holé ,pomenovanie* predmetu. Treba si v§ak uvedomit, Ze aj napisy a zdzna-
my s na to, aby niekomu nje€o hovorili. Maja teda komunika¢ni platnost. Niet jazy-
kového prejavu bez komunikadnej funkcie.
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kovému nominativu a tretia k tzv. priame]j kvalifikacii, ktord uz nadvéa-
zuje na oslovenie.

Priama kvalifikacia:

Hach, spustlec, zvrhlec! Pod halenou otca niComny zvedca! (Hviez-
doslav) — ,Skuhros8! Lakomec!* volal za nim a dopil pochér sdm... (Ku-
kucin)

V detskej re¢i sa v tomto zmysle pouzivajd osobné mena:

Potom sa zvrtla, hopkala po hrudach mikkej cesty a nbtila si do skoku:
oJanko Benko, Janko Benko!...* (Razusovia-Martdkovd) — Ferc —
Bero! — Helena—Belena! (Gzus)

Priama kvalifikdcia v3ak eSte nie je oslovenim. Je totiz rozdiel, ked
povieme niekomu, povedzme malému dievcatu, , Kuriatko!" ako kvalifi-
kaciu alebo ako oslovenie. V prvom pripade chyba vyzvovy moment nutny
pri osloveni. Rozdiel sa zra¢i aj v intonacii.

Hodnotiaci nominativ je proti dvojflennej kon3trukeii expresivnejsi,
lebo vyjadruje hodnotenie tseénejSie, priamejSie. Je produktivny predo-
véetkym v hovorovom Style a v jeho umeleckej Stylizacii.

¢) Oslovovaci nominativ

Kym hodnotenie vychyluje Gplny nominativ do istej miery smerom
k uplatiiovaniu komunikaéného obsahu, pri osloveni je opa¢né vychylenie,
k uplatneniu nominativu ako komunika¢ného rdmca. Jav oslovenia vznika
totoZznostou pomenovaného javu s prijimatelom prejavu. K tomu pristu-
puje dalej moment upozornenia, vyjadreny osobitnou oslovovacou into-
néaciou. Oslovenim hovoriaci apeluje na poCavajiceho, aby obratil nan
svoju pozornost. Bez intondcie by teda oslovenie nebolo komunikacne
Gpiné, nemalo by prakticky zmysel. Preto sme uviedli, Ze oslovovaci no-
minativ tvori komunika¢ny ramec, ktorého komunikaénym obsahom je
upozoriiovaci apel vyjadreny intoniciou. Oslovenie je teda uz komplexny
jav a nemoZno ho stotoZilovat s oslovovacim nominativom, ktory je iba
jednou jeho zloZkou. Z povahy oslovenia vyplyva, Ze sa uplatiiuje len pri
pomenovaniach oséb (a niektorych domaécich zvierat).

Vyzvovy (upozoriiovaci) vyznam oslovenia je velmi vieobecny a taka je
potom i jeho komunika¢na hodnota. Preto ma oslovenie tendenciu vstupo-
vat do vety, kde sa komunikane dopifia. Typicky oslovovaci nominativ je
preto spravidla vetnou vlozkou. Pravda, hranica medzi samostatnym
a vlozkovym oslovovacim nominativom nie je vyrazna (aspoil nie v ho-
vorenej reci).

Samostatné oslovenie je zriedkavejSie, je Stylisticky priznakové a ma
povzneseny réaz. Rozlitnymi intonaénymi prostriedkami sa modifikuje
oslovenie na upozornenie, volanie, vyzvu, vystrahu, vycitanie a na ¢iro
emocionalny vyraz.
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Povznesené oslovenie:

Mily Vojtech! — Drahi rodic¢ia! — Cteny pdn ucéitel! — Vazeni pri-

tomni! — Mili hostia! Mili $Studenti! (oslovenie v listoch a prejavoch)
Upozornenie:
Co sa tak nahli§. Tristan! (Tatarka) — Marka! NoZe sa pohni! (Gzus)

— Kamarati! Niekto vola! (Gzus)
Kym oslovenie byva pokojné, upozornenie ma uz vyraznejSiu a ostrejsiu
intonaciu a €asto ma aj volaci alebo vyzvovy raz.

Volanie:

Ohlas sa nam! Magduda! (Svantner) — Marosko, Maro3ko — &!
— zavolad z pitvora, ked sa chlapec nehybe. Maro§! (Rizus) — Prepiana!
Ujec, ujec, ujec! trepem rukami nalakana. (Timrava)

Vyzva:

— Vojak Motyl! — Tu! — Kas§¢ak! — Horan! (vyvolavanie pri vojsku,
v triede) — Prvd rota! — Tretie druZstvo! (povely) — Farto! Rysula!
(Tajovsky)

Vystraha:

Janko! Janko!! Ujdi! — Julka! Preboha! Daj pozor! — Chlapci! Ute-
kajte — Marka!' varujem ju. Matko! Chces dostat? (tGzus)

Vy¢itanie:

Karol, Karol! Co si to len porobil? (Gzus) — Rata! Kr 4l u'! Pust nasil-
niku! (Hviezdoslav, s poetizujicou a archaizujicou starou priponou) — Ale,
profesorko! Vari ndm nechcete umriet! (Karvas)

Emocionalny vyraz:

Ach,Silvester,Silvester! dpie Zalostne. (HeGko) — N a fi k a mdj, dobry!
(Tajovsky) — GitusSka, moja drahd, jedind Gituska! — zvolal s plaéom.
(Jégé)

Emocia sa v osloveni €asto spaja s kvalifikdciou. Moment oslovenia pri-
tom ustupuje do pozadia:

»Ach, neboziatko!” ohlasi sa matka... (Kalinfiak) — O, biedne dieta!
(Plavka) — Chud&ac¢ik mdj! — DuSinka moja! — Poklad mdj! — Z1la-
to moje! — Kuriatko moje! — Srdiecko moje! (tizus)

Pri prevazne citovom zdmere sa moment oslovenia celkom straca
a slovo prechadza aZ v platnost citoslovea:

BoZe mdj, boZe! — Kristepane! — Jezidikriste! (Gzus) — Ach,
Pane na nebi! (Hetko)

KonStatovacie a opytovacie oslovenie:
A4, pan u¢itel Ponitan...! (Cajak.) — Vinco! — poznala ho prva SoSo-
vicova. (Horak)
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Hal6! Imrisko? Ty si to? (Horak)

Oslovovaci nominativ je vnitorne spaty so zdmenami druhej osoby
ty, vy, mozno ho nimi nahradit, niekedy stoji pri nich ako ich privlastok,
v izolovanych pripadoch viaZze v kongruencii druht osobu slovesa: Prekliaty
bud kazdy ukrutny zeman, ktory len piad zeme odstipi§ cudzincovi .. .
(Kalinciak). Ostatnym tvarom podstatného mena je vnatorne vlastna
tretia osoba. To Stylisticky vyznacuje oslovovaci nominativ ako prostrie-
dok akénej a osobnej redi.

Uplny nominativ je sice komunikacCne Gplny, ale pre jeho statickost
nemozno nim rozvijat suvisld re¢. ViaZe sa preto vZdy na postavenie
vedla dvojclennych viet. Jeho vyskyt je obmedzeny.

1. NEUPLNY NOMINATIV

Tento hlavny typ nominativu reprezentuji nominativ rdmcovy a ob-
sahovy, tvoriace spolu proti Uplnému nominativu jeho protipél. Do tohto
nominativu v8ak treba okrem spomenutych dvoch zaradit aj takzvany
nominativ vlozkovy a potom takzvany nominativ reciproény. Z tychto
typov nelplného nominativu sa obmedzime na nominativ vlozkovy, ktory
bezprostredne nadvidzuje na Gplny nominativ a ma s nim spolo¢né rysy.

Vliozkovy nominativ jevlastne pbvodne Gplny nominativ, ktory
vo vete stratil svoju komunikaéni samostatnost. Ak ho z vety vytrhneme,
nema plny zmysel.

Treba rozliSovat a) polovetni a b) nevetnd vloZku.

a) Polovetna vlozka

Tato vlozka si i pri svojej spdtosti s vetou, ku ktorej je pripojena, za-
choviva isty relativne samostatny komunikacny zmysel.

NajvyraznejSia je modalna polovetnd vlozka s frazeologicky ustéle-
nymi vyrazmi: daromnd vec, hotové nedtastie, fakt, nie div, ista vec, Zial,
¢ira ndhoda a pod.:

Zial, nemam sa ¢im chvalit. (Kuku@in) — NuZz, boZia v 61 a, miia svedomie
nepili. (Tajovsky) — Fakt, tridsat rokov v strane, to nie je len tak. (Kar-
vas§) — ...na vykladke stoji nakladaci pds s motorom na vode, Cestné slovo.

(Karva8) — Z tej ladovej triaSky dostali sa do ohnia, pravd a, Orest? (Tatarka)
— Préaca im $§la jedna radost. (Gzus, Gplné splynutie s vetou vo funkcii pri-
slovkového urcenia)
DalSim vyznamovym zov$eobecnenim sa takto vyvinuli €astice pravda,
pravdaze, div (div nezhoreli). »
Patria sem dalej niektoré zriedkavé konStrukcie:

Diva sa naf, diva: v ruke kutac, naboku kapsa a tvaricka taka vazna.
(Razusova-Martakova) — Cinohra pripravuje: Ivan Bukov&an — Diablova
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nevesta. V rézii V. Petrusku, laureata Statnej ceny. (plagiat) — I on ho oslovuje
ujom, hoci si vlastne v jednom veku: vysoky rozlozity palier, sama pritajeni
energia, len sa rozohnat,i bachtar, trochu prihrbeny. (Tajovsky) — G a z-
da, ¢i paholok, len mi dajte, ja nemédm prebrané. (Tajovsky) — A Coze ti
tam konec¢ne bude? U tetky v meste, s chlapci, pani profesori dobri. (Ta-
jovsky)

b) Nevetna vlozka .

Vznika uzsim skibenim vlozkového nominativu s okolitou vetou. Jeho
vypovedny zmysel eSte vo vdcSej miere zavisi od okolitej vety. Treba tu
podla vyznamu rozliSovat niekol'ko typov.

Opisna nevetna vlozka (tzv. absolitny nominativ):

Jano vo sviatocnom kroji, stard vyholena tvar, dlhé vlasy,opasok, krp-
ce, fajka v zuboch, palica... (Tajovsky) — Marta leZzi vedla Burdu,
tv ar pritisnutd o snehovy nasyp, obidvoma rukami krféovite zviera pusku. (Mi-
n3¢) — Mamienka sedia na stolicke — nohy opreté o stoléek. (Razusovia-Mar-
takovd) — A teraz... aha, ty si uz ako holub Sedivy a ja, hlava ako koleno,
rokov nam pribudlo, nedrekom, aj rozumu potroske. (Mina¢)

V prvom z uvedenych prikladov je vlozkovy nominativ privlastkom,
v druhom a tretom doplnkom, v poslednom prisudkom. Je synonymny
(a Casto i homonymny) s podobnou vidzbou akuzativnou.’ Je vSak viac
staticky. PouZiva sa na spestrenie opisu popri inych opisnych vidzbach
ako literarny prostriedok.

Priklady s prechodom na tesnd vdzbu:

Neraz sa mu vSak stane, Ze to vSetko neosoZi a on pride v ¢iZmi¢kach a no-
havi¢kach samy sriefi a I'ad do Kramlikov (Razus) — Po Stvrtej vyprevadil
Samko Zuzku r uk a v ruke aZ po dvere. (Tajovsky) — Ludia tam stali hlava
na hlave. — Bili ich hlava — nehlava. (Gzus) — ...borime sa uz ddavno bok
po poku za velké veci. (Karva§)

Su to frazeologicky ustalené vdzby. V prvej z nich je vlozkovy nomi-

nativ privlastkom, v ostatnych prislovkovym urcéenim.
Vysvetlovacia nevetna vlozka:
Elias, a¢ zem d n tobdZ, navzdy krpfiarom tot musel zostat ... (Hviezdoslav;

priviastok) Ze starci, prv sme hlavy nesklonili... (Hviezdoslav; pripustkovy
doplnok)

S prechodom na tesna vdzbu:

Baranica bola istejSia ako klobuik; ani vietor ju tak lahko nezmietol do vody,
ani ked sme chlapci vSe schvédlne ,napajali* klobtky a baranice, ,,napila sa“,
ale pomaly véalala sa dolu vodou ako utopené mada. (Tajovsky)

Od vol'ného privlastku (vyjadreného neaktualizovanym obsahovym no-

5 K tomu pozri G. Horak, O takzvanom absoldtnom akuzative, Siovenska re¢ XXII,
1957, 177 n. .
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minativom typu Peter Bohiii, syn maliara...) sa lisi ,,vlozkovy" pri-
vlastok (Elid$, a¢ zemdin toboz,...) momentom polopredikativnosti. Inaé
uvedené vizby sa zriedkavé.

Hodnotiaca nevetna vlozka (nepriama kvalifikacia):

Nech potkd, hlupéak. (KarvaS) — Myslel si, potvora, Ze udrel na prava
strunu. (Jilemnicky) — Nehladiac pred seba — sprostak — podrazil kolena
malému Rudkovi. (Ondrejov) — No, chudinka, oddala sa pokorne do vdle
boZej, s tym vacSou laskou privinula k srdcu dieta svoje. (Kukucin)

S prechodom na tesnt viazbu:

PomdZte tatovi, nech sa chud 4k nemori... (Hviezdoslav) — Boze mdj! la-
mentil, eSte ma vypélia, zabija pluhy! (Urban)

Priama kvalifikacia (stojaca pri osloveni, adresovana oslovenému):

Ktovie, ¢i i ty, kuriatko moje, nebude§ eSte panou a ktovie, ¢i nie najprv-
Sou v nasom meste? (Kukuéin) — Blazni, diho sa smiat nebudete! (Helko)
— Pod s nami, lopto§, do vojny! (Ondrejov) — Eh, neSika, pofkaj... (Ta-
jovsky)

Pri hodnotiacej vlozke ide o syntaktickd platnost doplnku s momentom
polopredikacie. Je to védzba velmi produktivna, a to v hovorovom Style
a v jeho umeleckej Stylizacii.

Oslovovacia nevetni vlozka:

Vitaj, Ondre j, povedal, podavajic mu ruku. (Urban) — To si ty, kmotor?
(Min&gd) — Darmo je, pan richtéar, také éasy Zijeme. (Ondrejov) — Coze ma,
Jasnost, vitaS s takou grimasou? (Jégé)

Je tiez velmi produktivna a spolu s hodnotiacou vlozkou tvori jadro
vlozkového nominativu. Viozkové oslovenie dopifia vypoved vcelku, a to
tym, Ze ju orientuje na adresata, upozorfiujic ho, Ze k nemu hovorime.
Plni tym vlastne syntaktickd funkciu prostriedku zvdzujiceho vypoved
so skutocnostou (podobne ako intondcia, slovesny Cas a spdsob, ukazo-
vacie zdmeno a pod.). Kedze vypoved je ina¢ jazykovou situdciou dosta-
tofne adresna, je vlastne oslovenie do istej miery nadbytotné a bolo by
ho moZno vynechat. Je to skutoéne tak, a prave vynechanim mézZeme zistit,
Ze oslovenie plni zvdc¢Sa len isté Stylistické uGlohy. Nadvézuje a udrzuje
kontakt s hovoriacim a ddva redi osobné prifarbenie, vyjadrujic pritom
rozli¢né citové a spoloCenské vztahy (podstatné meno adresata vzdy istym
spOsobom spoloensky zaraduje a spolu s pripojenym privlastkom ho
hodnoti).6 Vynechanie oslovenia méZe byt priznakové a vyjadruje menej
vlddny alebo osobny vztah k adresatovi, pripadne i jeho prezieranie (Vitaj,
Ondrej! [/ Vitaj! — Vitajte, tetka! / Vitajte!). Oslovenie malo preto silne

6 K problematike oslovenia v spisovnej sloven&ine pozri E. Pauliny, Oslovenie
»pane”, Slovo a tvar III, 1949, 86 n.
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konvenény raz ( Ano, pan riaditel. — Nie, pdn riaditel. — Prosim, pdn ria-
ditel. — Ihned, pdn riaditel.). Dnes tento raz stréca, pretoZe sa s prestav-
bou spolotenského zriadenia zjednoduSujui spolocenské vztahy, o silne
zasahuje prave oslovenie.

Osobitné formy oslovenia maja ddverny, hovorovy, familidrny, poeti-
zujici alebo archaizujici raz; ¢asto charakterizuja l'udovd postavu:

No...kmotre... Ved sme ludia. (Mind€) — Zem, lala, br atku, neokla-
me...(Minil) — A chlap¢e, aby som nezabudol... (He¢ko) — Ja predsa idem,
matko, hoci noc je tmava. (Plavka) — A ako vidm zadakovat, mdj hospo-
daru? (Kukué¢in) — Otvor knihu, mdj otce. (J. Botto) — Kolko pychy vo
tvojej, care, bolo reéi. (S. Chalupka) — Celd musis, Stasku, ak ti je Zivot
mily. (Bukov¢an) — Mam o, hladni sme! (JanCové)

Intondcia mdze pridavat osloveniu rozliény dalsi zmysel. MéZe vy-
jadrovat upozornenie, vystrahu, prosbu, vyzvu, volanie, vycitanie, roz-
horcenie a vobec citovy ,,vylev®. V istych pripadoch pokleslo na citoslovce
a v modalne klisé.

Upozornenie (zosilnené oslovenie):

Tetka, uz som dohnal. (Tajovsky) — Péni bratia, pidn Zupan chce mat
poradu. (Jégé) — Dievéata4, kto chee ist so mnou? (Zary) — M a m a, hladny
som! (Urban) — Tristan, mam ti Cosi povedat. (Tatarka)

Vistraha:

Fri¢, nelakuj! (Karva§) — Matko, chce dostat? (Gzus) — Maricko,

Maric¢ko, nezaCinaj! (Bukovcéan, dialektizmus)

Prosba, vijzva:

Mamka, kip mi to, mamka! (izus) — Kmotrik, vedZze prejdi dalej.
(Mind¢) — Chlapci, musime sa branit! (He¢ko) — Duro, hybaj! (Kralik) —
Zandari, konajte si povinnost! (Hetko) — Hd, Sivof, hejk hore, Tur ofi!
(Kukuéin)

Volanie:

Lorenzoé, Lorenzod, hladaja ta! (Zary) — I1la, kde si? (Timrava)

— Zuzka, doji§? (Jégé)

Vycitanie, rozhoréenie, zdesenie, prekvapenie, Zial:

Ale, chlapcte, ved sa poriadnejsie u¢! (Kukudin) — Zuzka, o stoji§?
(azus) — Clove &e, majte rozum! (Timrava) — A ved vy ste nekurili, fudia
bozi, — zhikla a pozrela vyéitavo na matku. (Figuli) — Tatenko, vy ste
prisli! (HeCko) — Tetka, tetka, jajboze! (Timrava) — Aeh, moje nebo-
Ziatko, akoze ta zabudnem... (Kukuéin)

Oslovenie poklesnuté na citoslovce a v moddlne kli§é:

Jaj, BoZe, Boze, to uz zato, Ze bude vojna. (Timrava.) — Kriste pa-
ne, no ale takito babréci... (Karva§) — A obec, panenanebi, akd sme my
obec? (Hetko) — JeZiSmarjajozefe, GoZe si potnem? (Tajovsky)
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Ta &iel, meno moje, ta medzi mliadez. (Tajovsky) — Div sa, svete, ne-
hodnikom! (Timrava) — Uz je tam! — Pozde, mily drozde... (Hviezdoslav)
— Daj sa mi svete! (Urban) — Ale dnes — vladnut, zodpovedat za veci —
pane — to je uZ inad pesnicka. (Karvas$)

Funkc¢ne zatazené oslovenie ma sklon byt samostatnou vypovedou. Je
preto otazka, ¢i pripady uvedené pod zahlavim upozornenia, vystrahy,
prosby, vyzvy a volania nie sl Gplnymi nominativmi. Aj intonéacia s uza-
vieracou kadenciou by tomu nasved¢ovala (¢iarka by tu teda nebola na-
mieste). Polokadencia v pripadoch, ako Frié, nelakuj! — Matko,
chce$ dostat? — Tetka, uz som dohnal. — Lorenzod! — Mamka,
nekupi§?, je vlastne antikadencia s osobitnym funkénym zataZenim a nie
prava polokadencia.

Dalsie Stylistické vyuzitie vloZzkového oslovenia mame v tzv. recnickom
osloveni (apostrofa: oslovenie nepritomnej osoby, kolektivu alebo ne-
Zivého javu s patetickym a poetizujicim prifarbenim):

Ej, p4dni na zamku, to vy dobre vedzte, ked ste jadro vzali, Skrupinu si
zjedzte! (J. Kral) — Darmo sa bude$ dopytovat, sy n slovensky, na mena za-
stupnikov naSich pred vlastou! (Stir) — Oracéiny, ora &iny, posial som vas
¢istym zrnom, ale miesto zlatym klasom, zarastli ste bylim, tffiom. (Krasko)
— O, vanky, 6, vetry, zakriZte mi v povetri! (Zary) — Ach, zem &ierna,
otvor sa mi! (Tajovsky)

Patetickym sa stava oslovenie vbbec pri apozi¢nom pristaveni k druhej
osobe alebo k inému osloveniu:

Ale ty, dcéra moja, pred ktorou stoji Zivot, ty si odsidena na dlhé utrpenie.
(Jégé) — Vy biti, uhnieteni, otcovia, deti, Zeny, ¢ujte len mocny hlas!
(Hviezdoslav) — Abel, Abel, br a te, vstafi, zhasla obet... (Hviezdoslav)

O ZDOMACNENYCH A NEZDOMACNENYCH CUDZICH VLASTNYCH
MENACH V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Ladislav Dvon ¢

V slovnej zasobe kazdého jazyka — a teda aj v slovnej zasobe sloven-
ského jazyka a v jeho rdmci spisovného jazyka — rozoznavame slova do-
maceho pévodu a slova cudzieho povodu.! Slovd cudzieho pévodu boli do
slovenginy prevzaté z réznych jazykov, najCastejdie, pravda, z jazykov

! Podrobnej§ie poufenie o preberani cudzich slov pozri v &lanku Jozefa Ruzi&ku,
" Prevzaté slovd v slovenéine, Slovenska re¢ XVI, 1950/1951, 69—77, najmi str. 69—73.

38




eurdpskych, najmi susednych jazykov. Mnohé prevzaté slova zaradili sa
do slovnej zadsoby slovenc¢iny zo stranky fonologickej aj morfologickej.
Takéto slova v sistave dneSnej spisovnej slovenciny predstavuju uz
vlastne domace slova. Ved slova ako napr. pohan, ruza, almanach, almara,
rechtor, olej, ciel, dakovat, peniaz, ryza, skrivia, Sindel, Zemla, potkan,
Spagat, chjr, jarmok, almuzina, jarok, kefa, klobdsa, klobik, koé, korbac
atd. nemajl dnes nijaké znaky, ani fonologické, ani morfologické, ktoré
by ich oddelovali od inych domaécich slov. Naproti tomu méame pocletné
slova, ktoré sa prispdsobili doméacim slovim v male] alebo len v mini-
malnej miere, ba aj slova, ktoré sa neprispdsobili domacim slovam. Takéto
prevzaté slova aj v dnesnej spisovnej slovenéine pocitujeme vyrazne ako
slova odlisné od domacich slov.

My v tejto Stadii chceme preskimat z prevzatych slov jedine vlastné
meni, najmi vSak zemepisné vlastné mena. P6jde ndm o zistenie, ako sa
cudzie vlastné mena udomaciiuja v spisovnej slovencine, teda aky je ich
stupenl zdomacnenia.

II

V Pravidldch slovenského pravopisu? je na str. 48—52 kapitola Pravo-
pis a vyslovnost cudzich slov. Hovori sa tu o Gplne zdoméacnenych sloviach
cudzieho poévodu, dalej o menej zdomécnenych slovach cudzieho pdvodu
a o nezdoméacnenych cudzich slovach. Ako vidiet z tohto prehladu, v Pra-
vidlach sa rozdeluji cudzie slova na tri skupiny, priom prva skupina
svojim charakterom patri uz z hladiska dne$ného spisovného jazyka do
vrstvy domaécich slov. To sa kone¢ne ukazuje z uréenia tejto skupiny ako
zdomacnenych slov cudzieho pévodu. Cudzie slovd vo vlastnom slova
zmysle sa takto obmedzuji na tzv. menej zdomacnené slova cudzieho pd-
vodu a na nezdomécnené cudzie slova. Pravda, pri Stddiu cudzich slov
neobideme sa ani bez 5tidia otdzky, ktoré z cudzich slov sa stali uz do-
macimi, takZe skupiny Pravidiel slovenského pravopisu si aj pre néas
zakladom pre Gvahy o cudzich vlastnych menach v spisovnej slovencine.

Uplne zdomacnené slova cudzieho pévodu — v zatvorkach Pravidla uva-
dzajd, Ze st to vSeobecné podstatné mena a od nich odvodené slova —
piSeme podla Pravidiel podla zasad slovenského pravopisy, t. j. podla ich
dneénej slovenskej vyslovnosti (napr. proza, kriza, mdza, adresa atd.).
Menej zdoméacnené slova cudzieho pévodu piSeme zvacSa tiez podia zasad
slovenského pravopisu (podla ich slovenskej vyslovnosti) a zachovavame
len niektoré znaky ich cudzieho, p6vodného spdsobu pisania (napr. bicy-
kel, cynik, dynamit, gyps, exkavdtor, koks atd.). Nezdomacnené cudzie

2 Zrevidované vydanie, Bratislava 1957.




slova piSeme poévodnym cudzim pravopisom (napr. revue, avenue, John
Locke, Mickiewicz, Marseille, Mont Blanc, Tajo atd.).

K Gplne zdoméacnenym slovam cudzieho pdvodu patria podla Pravidiel —
ako sme to uz uviedli — vSeobecné podstatné mena a od nich odvodené
slovd. Toto vymedzenie Gplne zdomdacnenych slov cudzieho pévodu je
uzke. Zo slovnych druhov pri Gplne zdomacnenych slovach cudzieho po-
vodu sa Pravidla slovenského pravopisu obmedzujd na podstatné mena.
Niet sporu o tom, Ze tu ide najCastejSie o podstatné mené. Popri podstat-
nych mendch patria vSak do tejto skupiny z inych slovnych druhov napr.
prislovka bravo, z citosloviec slova mars, basta, ahoj. Uplne zdomacnené
slova cudzieho p6évodu nie st teda len podstatné men4, ale aj slova z inych
slovnych druhov.

Nie je tiez Gplne spravne, ked sa z podstatnych mien za Gplne zdomac-
nené slova cudzieho pévodu pokladaja iba vSeobecné podstatné mena.
Aj cudzie vlastné podstatné mena byvaji velmi Casto Gplne zdomécnené.
Takéto nazvy konecne Pravidla samy spominajq, pravda, na inom mieste.
Na str. 52 sa hovori, Ze miesto polského ¢ mozno pisat obyCajné I, napr.:
Stowacki — Slowacki, £6dZ — LodZ. Podoba Lod% predstavuje Gplne zdo-
maéacnené slovo cudzieho pdvodu, a to vlastné podstatné meno cudzieho pé-
vodu. Dalej sa v Pravidlach hovori (tamze), Ze miesto srbochorvatskeho
¢ mozno pisat ¢, napr. Jagié, Mileti¢. Aj podoby Jagi¢, Mileti¢ mozno pokla-
dat za Gplne zdomacnené podoby cudzich vlastnych mien. Kone¢ne Pravidla
uvadzaji na tejZe strane tato poucku: ,Mena velkych a znamych eurdp-
skych kultdrnych stredisk, ako aj mena vel'kych riek piSeme slovenskym
pravopisom, a to podla ich slovenskej vyslovnosti (i a y rozliSujeme).
Napr.: Viede#t, Mnichov, Berlin, Pariz, Var3ava, Krakov, Londjn, Budapest,
Bukurest, Atény, Istambul, Rim, Neapol, Stokholm, Ryn, Visla, Volga,
Dneper, Dnester, Nil, podobne Portirie.” PretoZe sa tieto mena piSu slo-
venskym pravopisom podla ich dnesnej slovenskej vyslovnosti, ide o zdo-
macnené slova cudzieho pévodu. Aj tu zase ide o Gplne zdomécnené cudzie
vlastné mena. Z tohto urcéenia vychodi aj to, Ze nezdomécnené cudzie slova
st sice predovietkym vlastné mend, ako to uvddzaja Pravidla slovenského
pravopisu, nie vSak vSetky vlastné mena.

Ale nielen uvedené mena patria k Gplne zdoméacnenym slovam cudzieho
povodu. Patria sem aj mnohé iné vlastné mena. DalSie cudzie vlastné mena
sa postupne stdle viac udomdécniujd, priberaji znaky deméacich slov. Pre-
chadzaji takto cez menej zdomicnené slova cudzieho povodu k dplne
zdomécnenym slovam cudzieho pdvodu. UkaZeme to podrobnejSie na jed-
notlivych druhoch vlastnych mien. Postupujeme pritom podla triedenic
Pravidiel slovenského pravopisu (zrevid. vyd., str. 55—59).
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I

A. Mend 0s6b a Zivgch bytosti

1. Rodné (krstné) mend, priezviskd, rodové mend, slachtické predikdty
(pridomky ), prezgvky a pseudonymy.

Uplne zdomacnené si pocetné cudzie rodné (krstné) mena, napr. Eva,
Adam, Peter, Andrej, Stefan, Klara, Katarina, Anton, Jozef, Anna, Magda,
Veronika. DalSie rodné mena sa stavaju zdomacnenymi. Ako priklad
moézeme uviest meno Yvette, ktoré sa u nas uz pouZiva v podobe Iveta
(v tejto podobe ho uz zaznamenavajad kalendare — meno pripada na 27.
maja).

ZriedkavejSie st Uplne zdomdécnené cudzie priezviska, ale aj takéto
mena existujd. Patri sem napr. meno Kalvin, k zdomacnenym mobZeme
ratat mena Jagi¢, Mileti¢, Popovié¢ atd., ktoré sme tu uZ spominali, dalej
napr. meno Ezop, z ¢inskych mien mena Sunjatsen, Cankaj3ek.3 V sihlase
s navrhom tohto ¢lanku* mohli by sme aj v spisovnej slovenéine pisat
ako dplne zdomacnené meno cudzieho pévodu meno prezidenta Vietnam-
skej demokratickej republiky Hoéimina. (Namiesto Ho-chi-Minh, Ho-Ci-
Min a pod.). Ako Uplne zdoméicnené berieme aj Cfeské mena Jdn Hus
a Jan Amos Komensky (namiesto: Jan Hus, Jan Amos Komenski)).

2. Narodné a kmeriové mend; obyvatelské mend utvorené od vlastngch
zemepisngch mien.

Z cudzich zdomaéacnenych slov patria sem napr. Francuz, Svajéiar, Ma-
dar, Poliak, Angli¢an, Holandan, Fldm, Valén, Bur a pod.

3. Mend zvierat.

Pri menach zvierat je pomerne maélo slov Uplne alebo ¢&iastoéne zdo-
méacnenych, ktoré by boli vlastnymi menami. MoZno sem snad réatat
meno psa Lord.

4. Mend zosobriujiice (personifikujiice) niektoré zjavy, najmd mena
nadpriredzengch, alegorickjch a rozprdavkovich bytosti, boZstiev, pre-
nesené pornenovania biblickych bytosti a pod.

Uplne zdoméacnenymi vlastnymi menami cudzieho pdvodu su z tejto
skupiny vlastnych mien mena Venusda, Jupiter (sklofujeme uz Jupiter —
Jupitera, Jupiterovi, nie Jupiter, Jova),’ JeZis.

3 Takto sa piSu aj v spisovnej &eStine. Pozri Josef BartdSek — FrantiSek Va-
hala, Jak v CeStiné zachdzet se jmény z vichodoasijskijch jazyki, Nafe feé 42, 1959,
204—214; str. 207.

4 C. m, 209.

5 Sklofiovanie Jupiter — Jova, Jovovi atd. méa vSak nadalej svoje miesto v odbornych
dielach.

41




B. Zemepisné mend

1. Nazvy nebeskijch telies a sthviezdi.

K tplne zdomacnenym menam patria slovad Venusa, Jupiter (tu je moz-
né len sklofiovanie Jupiter — Jupitera), Merktr, Saturn, Mars. Slovo Mars
je v3ak len CiastoCne zdomacnené, pretoZe cudzi charakter sa zvyrazhuje
pri odvodzovani obyvatelského mena Martan s alternaciou s/f, ktord pri
domacich slovach nebyva. Inaé pri skloflovani sa uz nezachovava povodny
latinsky kmenl (Mars — Martis); skloiujeme Mars — Marsu, na Marse,
atd.

2. Nazvy dielov svetua, ich Casti, krajin, krajov, §tdtov a ich velkych
spravnych oblasti (krajov, okresov, starjjch Zip).

Z nazvov svetadielov patria k Uplne zdomacnenym slovam nazvy Ame-
rika a Afrika.

Z nazvov krajov, krajin a pod. si Gplne zdoméacnené nazvy ako Bavorsko,
Rakisko, Tirolsko, Gaskonsko, Provensdlsko, Moldava a pod. Zdomacnenie tu
Slo nielen prepisom mena do slovenéiny (napr. Gascogrne), ale aj pridanim
doméacej odvodzovacej pripony (Gaskonsko). Zdomacnené si vSak aj
slova, pri ktorych sa neuplatiiuje odvodzovanie, napr. Rus (Biela Rus,
Hali¢ska Rus, Cervend, Kijevskd, Podkarpatskd Rus), Ukrajina, Balkan,
Cina, Tunis, Sudan, Irdan, Irak a pod. Pravidla slovenského pravopisu o zdo-
macnenych cudzich nazvoch krajov, krajin atd. nehovoria. Hovoria vSak
o nezdomécnenych cudzich ndzvoch krajov. Podla Pravidiel (str. 91—252)
nezdoméacnené cudzie slova st predovSetkym vlastné mend, a to oschné
a zemepisné, najmid mena vzdialenejSich alebo menej zndmych miest,
krajov, riek, a vrchov, napr. Reykjavik, Géteborg, Marseille, Le Havre,
New York, Washington, Wall Street, Helsinki, Tiibingen, Gottingen, Edin-
burg, Ziirich, Tbilisi, Provence (ale Provensalsko, provensalsky, proven-
saléina ), Gascogne (ale gaskonskiy), Tajo, Quadiana, Quadalquivir, Seina,
Loira, Mont Blanc, Chile (ale ¢ilsky). Nezdomacnené s teda mena vzdia-
lenejSich alebo menej zndmych krajov. Ak tGto poucku Pravidiel obra-
time, mézeme povedat, Ze zdomdicnené slovd cudzieho pdvodu sid zase
mena bliz§ich alebo znamejsich krajov (a tak aj blizSich alebo znamejsich
miest, riek a vrchov). Skuto¢ne, ako to nas vypodet ukazuje, takéto nazvy
krajov, ktoré predstavuja uz zdomacnené nazvy, aj existuju. ;

Tu treba osobitne upozornit na jednu skutoénost. Nazvy krajov z eurdp-
skeho kontinentu sa beZne pouZivajd v zdoméacnenej podobe a nebaddme
snahu nahradzat takéto zdoméacnené nazvy pévodnymi ndzvami. Sotva kto
by Ziadal pouzivat nazvy Bayern alebo Sachsen namiesto nazvov Bavorsko,
Sasko. Iné je v8ak situdcia pri nazvoch z afrického alebo azijského kon-
tinentu. Aj z tejto oblasti s poetné nazvy krajov a krajin Uplne zdo-
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mécnené, napr. Irak, Irdn, Sudan, Cina atd. Mnohé nazvy arrickych a azij-
skych krajin v8ak vytvorili ich eurdpski dobyvatelia. Europania beZne
pouzivali tieto nové ,eurdépske* nazvy namiesto povodnych domaécich
nazvov. V sudvislosti s oslobedzovanim sa jednotlivych africkych a &zij-
skych narodov a s utviaranim samostatnych nezavislych africkych a azij-
skych Statov dochadza aj k obnovovaniu pévodnych, domdacich nazvov.
Tak napr. namiesto nazvu Zlatonosné pobreZie pouZivame dnes nazov
Ghana. Na rozdiel od tychto nazvov treba rozliSovat pdvodné africké
a azijské nazvy, ktoré sme prevzali prostrednictvom niektorého eurdp-
skeho nédroda. Ide o mend zapisané po anglicky, franctizsky a pod. (anglic-
kym, franctizskym pravopisom a pod.). My sme nézvy prebrali v takejto
pravopisnej podobe, vyslovovat sme ich vSak zacali nie po anglicky, fran-
ctzsky atd., ale po slovensky, ¢im sme sa eSte viac odchylili od pévodného
znenia nazvu (nepresnost tu uz mohla byt v prislusnom ,,eurépskom®
prepise). Opravnend snaha zaviest pévodné nazvy namiesto ,,eurdpskych®
nazvov vedie vSak k nendleZitej snahe zavadzat povodné znenie aj pri
inych nazvoch krajin a krajov, kde sa uz ddvno vZil a ustdlil upraveny
zdoméicneny nazov (aj ked naprosto nezodpovedd pdvodnému zneniu
mena). Mame tu na mysli zavadzanie nazvov Sdddn, Iran, Irdk atd., pre
ktoré by sme mohli uvddzat pocletné priklady zo stradnok naSej dennej
tlace. Podla nasho nazoru tento postup je nespravny a svedéi o chybnom
pristupe k otdzke cudzich slov v slovenéine (ako aj vdbec cudzich slov
v jazyku). V jazyku musime rozliSovat ndzvy, ktoré Gplne zdomécneli,
od nazvov, ktoré nezdomacneli. Pri ndzvoch, kde existuje zdomacnena aj
nezdomdécnena podoba, sa obe podoby pouzivaji v osobitnych pripadoch.
Nemozno tu vSak priamocéiaro vyzadovat vo vSetkych pripadoch pouzi-
vanie povodného, origindlneho nazvu, najmid ak uvazime skutocnost, ze
v nijakom pripade nemdzeme na sto percent vyzadovat pévodni vyslov-
nost.% Pravidla slovenského pravopisu na str. 52 pri vyklade o nezdoméc-
nenych cudzich slovach vyslovne pripominajd, Ze,,mena vel'kych a zndmych
europskych kultirnych stredisk, ako aj mena velkych riek piSeme sloven-
skym pravopisom, a to podla ich slovenskej vyslovnosti (i a y rozliSuje-
me), napr. Viederi, Mnichov, Berlin, Pariz, Varsava, Krakov, Londgn, Bu-
dapest, Bukurest, Atény, Istambul, Rim, Neapol ..., Visla, Volgu, Dneper,
Dnester, Nil, podobne Poririe“. Aj ked Pravidla tu hovoria iba o menéch
velkych a znadmych eurdpskych kultarnych stredisk a o menéch velkych
riek (o tychto nazvoch hovorime dalej), k prikladom dodavaji aj ndzov

6 PresvedCivo to ukazuje Vilém Mathesius, K vgslovnosti cizich slov v &esting;
CeStina a obecnjj jazykozpyt, Praha 1947, 110—129, najmi str. 112 a n. Pozri aj Stefan
Peciar, O fonologickom hodnoteni samokhldskovych skupin v cudzich slovdch, Slo-
venska re¢ XIII, 1947/1948, 72—86; str. 72—73.
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kraja Poritrie, ¢o ukazuje, Ze Pravidla si aj za pouZivanie zdomacnenych
nazvov krajov a krajin. Pre pouzivanie pdvodnych, origindlnych nazvov
krajov a krajin (a rovnako aj miest) plati poznamka Pravidiel na tejze
strane: ,,Pri adresach do cudziny piSeme meno miesta pravopisom pri-
sluSného cudzieho jazyka. Meno Statu je dobre udat dvojjazyCne, napr.
Svédsko — Sverige, Svajéiarsko — Suisse.” Priamo&iare zavadzanie pd-
vodnych nazvov namiesto zdomacnenych poddb pokladdme z jazykoved-
ného hladiska za pochybené.

Skutolrost, Ze sa pouzivaji aj zdoméacnené podoby Sudan, Irdn, Irak
a pod., nas nijako neprekvapuje. Ved ide tu o nizvy krajin a krajov, ktoré
st k nam ,,blizsie“ a s ktorymi sme mali a mdme styky (méame tu na mysli
styky Eurdpanov s azijskymi a africkymi krajinami). Pri ¢astejSom pouZzi-
vani cudzich slov musi totiZ vZdy dochéddzat k ich prispdsobovaniu k pre-
berajicemu jazyku. Pri vyzadovani pévodnych nazvov Suddn, Irdn a im
podobnych nazvov sa okrem iného zabtida na skutoCnost, Ze tu ide o slova
s dvoma dizkami, ktoré nasledujd bezprostredne za sebou. V spisovnej
slovencine, v ktorej plati rytmicky zakon, nemdme oporu pre existenciu
dvoch jednoduchych dizok v ramci jednej morfémy, v tomto pripade
korennej morfémy. Vyslovnost slov Sidddn, Irdn s dvoma diZkami bez-
prostredne vedla seba je preto pre kazdého Slovdka velmi neprirodzena
a snazime sa jej vyhnut eliminovanim niektorej z diZzok. Preto je celkom
pochopitelnad tdprava tychto slov na podoby Suddn alebo Sudan, Irdn,
v ktorych sa uz rytmicky zadkon neporusSuje. Je dostatoéne zname, Ze
kvantita sa v prevzatych sloviach nezachoviva presne podla povodného
stavu, ale sa rozlitne meni. Niekedy p6vodné kvantita zanik4, kym v inych
slovach zase kvantity oproti pévodnému jazyku pribuda (porov. posledni
upravu slovenského pravopisu, ked sa zaviedli podoby filolégia, agrond-
mia, antologia atd. namiesto starSich podob filologia, antologia, agrono-
mia). Vyvinova perspektiva dava jednoznacne za pravdu vzdy skor snahe
jazyka prispdsobit cudzie slova doméacim slovam, neZ snahe udrZiavat za
kazdd cenu, aj za cenu nasilnosti a neprirodzenosti, p6vodné alebo, pri-
bliZne pévodné znenie.

Vela zmitku je na strankach dennej tlafe pri pisani ndzvu azijskej kra-
jiny Burma. Popri podobe Burma stretavame sa tu aj s podobou Barma
a Birma. Nech je akokolvek, pre nas je viac-menej irelevantné, €i pri-
sluSny nazov je Burma, Barma a ¢i Birma. Pre spravne znenie tohto mena
nemame vobec nijaky cit. Ak sa vSak mame rozhodnit pre niektord z uve-
denych poddb, treba brat do Gvahy skuto¢nost, Ze u nis sa uz oddédvna
zauzivala a vzila podoba Burma. Preto bude spravne, ak sa tentc nazov
bude jednotne pouzivat aj nadalej a zamedzi sa tak dalsi chaos pri pouzi-
vani ndzvu tejto krajiny.
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- Z americkych nazvov nazov Mexiko vyslovujeme s ks, hoci podla pd-
vodnej vyslovnosti by sa Ziadala vyslovnost Mechiko. Oficidlny nazov Statu
je Unidos Stados Mexicanos. Ide teda o Spanielsky nazov; v Mexiku je
oficidlnym jazykom Spanieléina. Napriek pdvodnej vyslovnosti Mechiko
nemozno pokladat za nespravnu vyslovnost Meksiko, ba prave naopak,
u nds ma takato vyslovnost svoju opravnenost. Slovo hodnotime ako
zdomacnené, a to ako menej zdomacnené slovo, pretoZe sa tu v pravopise
zachovava pismeno x (podobne ako napr. aj pri osobnom mene Alexan-
der).

Nazdavame sa, Ze proces zdoméachovania sa v kratkom Case zre-
telne prejavi aj pri dalSich zemepisnych nazvoch krajov a krajin mimo
Eurdpy.

Tak napr. mézZeme predpokladat, Ze ndzov Ghana sa graficky upravi na
Gana. Pre nés totiz spoluhlaska % v slove Ghana nema nijaké opodstat-
nenie, pretoZe v slovencine sa spoluhlaska . po veldrnej spoluhlaske g
nevyskytuje. Pretoze v slove Ghana spoluhldasku £ nevyslovujeme, bude
celkom opravnend zmena pravopisu Ghana na Gana.

Pravidla slovenského pravopisu uvadzaji ako nezdoméacneny néazov
cudzieho pdvodu ndzov z americkej pevniny Chile. Z hladiska fonolo-
gického nazov nema znak cudzosti (vyslovujeme Cile, teda so spoluhlas-
kami a samohlaskami, ktoré su v spisovnej slovencine), naproti tomu mé
znak cudzosti z hladiska morfologického (slovo je totiZ nesklonné). Hoci
sa tu vyzaduje p6vodny pravopis (Chile — so zaliatolnym ch), derivat
tohto slova, pridavné meno ¢ilsky, ma sa uz pisat podla slovenského pra-
vopisu, teda s pismenom ¢ a dlhym i. Nazdavam sa, Ze aj nazov Chile by
sa dal patri¢ne upravit do spisovnej slovendiny. Podla pridavného mena
filsky mbéZeme utvorit aj podstatné meno Cilsko s priponou -sko, ktorou
sa tvoria nazvy krajov a krajin. Takto pouzivame aj iné nazvy, napr. fran-
cizsky — Franctzsko (nie Francia)}, albansky — Albansko, rumunsky —
Rumunsko, madarsky — Madarsko, taliansky — Taliansko atd. Spisovna
slovenéina sice nepripista tvorenie nazvov na -sko v takej $irokej miere
ako ¢eStina (porov. Ceskobudéjovicko, RozZnovsko atd.), kde sa takto
mdZzu tvorit nielen nazvy velkych krajin, krajov, ale dokonca aj nazvy
krajov a okresov, ba aj obvodov miest a obci, jednako sa aj v slovencine
bezne tvoria priponou -sko nazvy viécSich oblasti, krajini a velkych kra-
jov. Nazdavam sa preto, Ze ni¢ neprekdza tomu, aby sme prijali podobu
Cilsko, ktorou by sa odstranili tazkosti pri pouzivani podoby Chile (ne-
sklonné slovo).

Z dalsich americkych nazvov bolo by podla naSej mienky mozZné takto
zdomacnit (z hladiska sklo*ovania) nazov Peru, ktory rovnako ako na-
zov Chile je nesklonny. Treba tu vyjst z podoby pridavného mena pe-
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rudnsky.” Analogicky podla tvorenia japonsky — Japonec — Japonsko
moéZeme tvorit aj perudnsky — Perudnec — Perudnsko. Podoba Perudnsko
by zase mala ta vyhodu, Ze by sa fiou nahradila nesklonna podoba Peru.

3. Nazvy titvarov élenitosti povrchu zemského (ostrovov, polostrovov,
horstiev, vrchov, rovin, nizZin a pod.).

Aj v tejto skupine mien méZeme uviest priklady na Uplne zdomécnené
alebo menej zdoméacnené vlastné mend cudzieho pdvodu, napr. Cejlén,
Kréta, Krym, Himaldja resp. Himalaje. O slove Himaldja pisal som v oso-
bitnom ¢lanku.? Ukazujem, Ze zavedenie podoby Himaldje, s ktorou sa
Casto stretidvame, je prejavom doéslednejSieho zaradenia slova medzi
nazvy horstiev aj z hladiska gramatického ¢isla (v prevazujlicom pocéte
pripadov s nazvy horstiev pomnoznymi podstatnymi menami), teda
prejavom Uplného zdomacnenia tohto cudzieho nazvu.

Podobne sa nazdavam, Ze namiesto nazvu Tchaj-wan sa jednoznacne
zavedie podoba Tajvan, s ktorou sme sa uz konelne stretavali na stran-
kach zemepisnych uéebnic, ba aj na strankach dennej tlace. Ponajprv pri
zdomaéaciniovani tohto ndzvu sa v spisovnej slovendine odstrafiuje skupina
spoluhlasok tch. Je sice pravda, Ze v spisovnej slovenéine sa na zaliatku
slova vyskytuje spojenie fch, ale ma celkom vynimoc¢ny rdz (je v slove
tchor). NaSmu pravopisu je tiez cudzie oddelovanie jednotlivych slabik
pomocou spojovnika. Preto nas neprekvapuje skutoCnost, Ze sa meno
Casto piSe bez spojovnika. Pre takyto postup médme konefne oporu v nie-
ktorych zemepisnych nazvoch, ktoré sa uz tradi¢ne piSu bez spojovnika.
V cit. ¢lanku J. BartdsSka a F. Vahalu o menich z vychodo-
azijskych jazykov? sa uvadzaja nazvy Peking a Tiencin ako priklady na
nazvy, ktoré sa tradicne piSu bez spojovnika. V tychto pripadoch ide
0 zdomacnené podoby cudzich nazvov miest. Nazdidvame sa, Ze tento
postup mdézeme uplatnit nielen pri Uplne alebo ¢iastoéne zdomdacnenych
cudzich vlastnych mendch miest, ale aj pri zdoméicnenych ¢&inskych
nazvoch z inych druhov vlastnych mien. Dalej je rovnako pochopiteln$,
Ze dvojité w, s ktorym sa stretdvame v spisovnej slovenéine len v ne-
zdoméacnenych cudzich slovach, sa meni na obycajné v, ktoré je bezné
v slovenskom pravopise. Zavedenim podoby Tajvan sa odstrani neZiadidca
nejednotnost pri terajSom pisani tohto nazvu.

4. Nazvy vodstiev (ocedanov, mori, zdlivov, riek, potokov a pod.).
V tejto skupine vlastnych mien méame podetné zdoméacnené vlastné

7 Z podoby perudnsky sa vychodi aj pri tvoreni muZského obyvatelského podstat-
ného mena. Pozri Ladislav Dvon ¢, Perudn?, Slovenskd ret¢ XXIV, 1959, 124 —125.

8 Himaldja & Himaldje? Slovenska red XXIV, 1959, 285—287.

9 C. m., 205.
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mend cudzieho pévodu. Patria sem slova ako napr. Atlantik, Volga, Dneper
a pod. Pravidld slovenského pravopisu, ako sme sa uz zmienili, na str.
52 vyslovne uvadzajd, Ze mena velkych riek piSeme slovenskym pravo-
pisom, a to podla ich slovenskej vyslovnosti. Z ndzvov vodstiev uvadzaja
ako priklady nédzvy Ryn, Visla, Volga, Dneper, Dnester a Nil. Ide tu
o nazvy eurdpskych riek a nazov africkej rieky (Nil). Pravidlad sa teda
v tomto pripade neobmedzuji na eurdpske nazvy, ale celkom spravne
rataji k zdoméacnenym ndzvom aj ndzvy z inych kontinentov. Na to uka-
zuje uz aj samotnd formuldcia poucky; hovori sa tu o ,,menach velkych
a znamych eurdpskych kultirnych stredisk® (teda len z Eurdpy), ale
o ,,menach velkych riek“ (tu nie je obmedzenie na Eurépu). Pravidla slo-
venského pravopisu okrem toho aj na str. 48 spominajd pri menej zdo-
macnenych slovach cudzieho pdvodu nazvy Nil a Rgn.

Podla nasho nazoru v zdomdacnenej podobe mdZze sa pouzivat aj nazov
¢inskej rieky Jangcekiang. Nazdavam sa, Ze tu nie je potrebné trvat (po-
dobne ako pri nazve Tajvan) na prisnom prepise Jang-c’-tiang, ako sa
to uvadza v cit. ¢ldnku J. BartusSka a F. Vadhalul? Podobne ako
pri prepise z azbuky do latinky aj pri prepise z ¢inStiny bude potrebné
rozliSovat beZny prepis a odborny prepis pre vedecké diela. Treba uvazit
najmi skutoCnost, Ze pisanie odsuvnikov (pozri pisanie slabiky ¢’) vy-
tvara tu len dojem istej orientalnej exkluzivnosti, sotva vSak mdZe
prispiet k nejakému spravnemu vyslovovaniu tychto mien u nés. V bez-
nom prepise by sme s odsuvnikom nemali pracovat. Tym menej moZno ho
uplatriovat pri Gplne alebo menej zdomécnenych ¢inskych vlastnych me-
nach.

5. Nazvy ludskijch sidel (osdd, miest), ich ¢asti, ulic, namesti, ndbresi,
zdhrad, cintorinov, mostov, ciest, vjznaénych stavieb, dasti chotdrov,
poli a pod.

Nazvy osdd a miest predstavuji bohatd skupinu uplne alebo menej
zdomacnenych slov cudzieho pdvodu.

Ponajprv patria sem nazvy z europskeho kontinentu. Pravidla sloven-
ského pravopisu na str. 52 hovoria, Ze mena velkych a znamych eur 6 p-
skych kultdrnych stredisk piseme slovenskym pravopisom, a to podla
ich slovenskej vyslovnosti, pri¢om vSak i a y rozliSujeme. Pravidla uva-
dzaju priklady Viederi, Mnichov, Berlin, Pariz, VarSava, Krakov, Londjn,
Budapest, Bukurest, Atény, Istambul, Rim, Neapol, Stokholm. K takymto
menam patria pochopitelne aj mena ako Brusel, Lisabon, Florencia, Turin,
Lvov, Kijev, Osvien¢im, LodZ atd.
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Nazdavame sa tiez, Ze k tymto Uplne alebo menej zdomacnenym eurdp-
skym miestnym nazvom cudzieho pévodu bude treba pripojit dalSie mena.
Ponajprv by sem mal patrit ndzov Helsinki. Uz doterajSie skisenosti uka-
zuja, Ze ndzov sa postupne stava celkom zdomécnenym. Vieme, Ze sa tento
nazov nepouZziva ako nesklonné slovo, ale sa sklonuje. Skloluje sa ako
podstatné meno zenského rodu, a to ako pomnoZné podstatné meno.
Slovo sa zhodnotilo ako pomnozné, ¢o je aj pochopitelné, pretoze v slo-
venéine sd medzi vlastnymi menami obci velmi pocCetne zastlipené po-
mnoZné podstatné menéa.ll Zdomaéacfiovanie sa prejavuje aj v tom, Ze na-
miesto tvorenia gen. plur. bez pripony zdiZzenim kmetia (Helsink), ¢o je
tvorenie typické pre cudzie slova, sa zatina Coraz viac uplatiiovat tvo-
renie s vkladnou dvojhlaskou ie (Helsiniek). Na nespravnost tvorenia
tvaru Helsiniek (z hladiska platnych Pravidiel slovenského pravopisuy,
ktoré na str. 184 vyslovne uvadzaja: Helsinki, -ink, Z. pomn.) je preto
potrebné osobitne upozoriiovat.!? To ukazuje, Ze slovo je na najlepSej
ceste k Gplnému zdomaéacneniu, ¢o povedie nakoniec k potrebe zmenit jeho
pravopis, teda zmenit podobu Helsinki na podobu Helsinky. Sklofiovanie
Helsinki — Helsink, resp. Helsiniek, Helsinkdm atd. ukazuje, Ze koncové
-1 sa musi brat ako paddova pripona nom. plur. podstatnych mien vzoru
»Zena“. V spisovnej slovendine piSeme vSak tito priponu vZdy s tvrdym
y. Preto navrhujeme pisat Helsinky. — Z dalSich eurépskych nazvov pre-
chadza medzi zdomicnené ndzvy nédzov Skoétskeho mesta Edinburgh.
(Pravidla ho uvadzajd ako priklad na nezdoméacnené cudzie slovd — pozri
str. 52.) Nezachoviva sa tu totiZz prisne ani anglickd vyslovnost tohto
mena, ale ani originilna Skétska (Edinborough), s ktorou sa stretiavame
u niektorych l'udi lepSie oboznadmenych so situaciou vo Velkej Briténii.
U nés sa pri vyslovnosti ndzvu Edinburgh uplatiiuje akoby nemecka vy-
slovnost tohto mena s vyslovnostou koncového -burg. Podla vysiovnosti
navrhujeme pisat ndzov tohto mesta ako Edinburg. — Medzi nezdomac-
nenymi cudzimi slovami uvadzaja Pravidld na str. 52 aj nazov Svajciar-
skeho mesta Ziirich. Vplyvom CeStiny sa u nis dost ¢asto pouZiva podoba
Curych (stretdvame sa s fou v poslednom ¢ase najmi na strankach bra-
tislavského Veéernika, sem-tam vSak aj na strankach Pravdy). Tato po-
doba je v spisovnej slovenc¢ine len ¢iastoéne spravna. Bole by moZné
prijat prepis Z na C a zavedenie fonémy u namiesto cudzej fonémy ii.
V spisovnej slovenéine sa totiz fonéma i nahradzuje alebo fonémou u
(napr. rezumovat, busta), alebo fonémou i/y (napr. byro, kostym). Na-

1 Vincent Blanar, Kategoria mnozného &isla, Jazykovedny sbornik IV, 1950, 95.
12 Pozri: Ladislav Dvongé&, Helsinki — gen. pl. Helsink, éi Helsiniek? Slovenské reé
XX, 1955, 380—381.
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mietky vzbudzuje vSak pisanie y namiesto midkkého i. Pravidla sloven-
ského pravopisu totiZ na str. 48 vyslovne hovoria, Ze v tzv. menej zdo-
macnenych slovach cudzieho pdvodu sa spravidla zachovdva pdvodné
pisanie i, resp. y (pravda, nepatria sem priklady byro, byrokracia). Tato
zasada plati nielen pre menej zdomicnené slova cudzieho pdvodu, ale aj
pre dplne zdomaéacnené slova. Ukazuje na to pisanie slov richtdr, skriria
atd. Poslovencenti zdomacnend podobu mena Ziirich by sme si teda
skor predstavovali ako Curich namiesto Curych.

Pravidlé slovenského pravopisu za zmienuja iba o menach velkych
a znamych eurdpskych kultirnych stredisk, ktoré piSeme slovenskym
pravopisom podla ich slovenskej vyslovnosti. Ale aj niektoré neeurdpske
nazvy st zdoméicnené alebo sa postupom ¢asu udomdaciiuja.

Z azijskych nazvov patria sem nizvy miest ako napr. Bagdad, Smyrna,
Bejrut. Nepokladame preto za spravne, ked sa v naSej tlaci objavuje nie-
kedy pisanie Beyruth alebo Beyrut (tieto podoby sme c¢itali v Praci).
V spisovnej slovencine je uz ustalené pisanie Bejrut.

Z africkych nazvov majd u nas svoju ustaleni zdomicneni podobu
nazvy miest Kdhira, Tunis, Chartum. Na strankach nasej tlade streta-
vame sa najnovSie sporadicky aj s podobami Tiinis, Chartim; myslim, ze
sa takto iba zbytoCne rozkolisava doterajsi stav, o vzbudzuje u mno-
hych pouzivatelov jazyka klamné zdanie, Ze v pisani ndzvov cudzich miest
niet nijakého poriadku.

R

Svoje vyklady o zdomdactiovani niektorych cudzich nazvov miest by
sme uzavreli takto. Prevzaté miestopisné nazvy prejavuja snahu pri-
spOsobit sa systému preberajiceho jazyka rovnako ako vSetky iné slova,
ktoré sa do jazyka preberajd z cudzich jazykov. Zasadne musime rozli-
Sovat skupinu prevzatych slov, ktoré si Uplne zdomacnené (si to tzv.
slavizované nézvy; vyskytujdi sa nielen v spisovnej slovenéine v upra-
venej, prisp6sobenej podobe, ale aj v ostatnych slovanskych jazykoch),
skupinu menej zdomacnenych slov a kone¢ne slova nezdomécnené, pri¢om
hranice medzi tymito skupinami si plynulé. Désledne pouZivat povodné
nazvy namiesto zdomacnenych nazvov je zdsadne chybné a pomylené.ls
Za pomylenu treba v3ak pokladat aj snahu nepripistat v nijakom pripade
zdomdchiovanie cudzich zemepisnych nazvov, najmi azijskych, africkyvch,
australskych a americkych. V starSich obdobiach nasho jazyka bolo len
prirodzené, Ze sa slavizovali ndzvy eurdpskych kultirnych stredisk
a miest, s ktorymi Slovania prichddzali najcastejSie do bezprostredného
styku. V dnednych ¢asoch, ked si si narody v désledku nebyvalého tech-
nického pokroku stéle bliz§ie a bliZzie (svet sa akoby ,,zmensuje*), je len

13 Na takyto kriklavy pripad som upozornil v &lanku Pisanie mien cudzich miest
v ulebniciach zemepisu, Slovenskd re¢ XIX, 1954, 149—151.
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prirodzené, Ze kultirnymi strediskami a voébec mestami, s ndzvami kto-
rych prichddzame do styku, sd nielen europske mesta, ale aj mesta
z inych kontinentov. Postupovali by sme proti vyvinovym zakonitostiam
naSho jazyka, keby sme sa branili prispdsobovaniu a zdomdicriovaniu
nazvov rozli¢nych neeurdpskych miest.

C. Nazvy pamdtngch a vgznamnych dni a sviatkov

Tieto ndzvy sa u nis bezne prekladajd, napr. Deri nezdvislosti (v USA).

D. Pomenovania vijznamnich dejinngch udalosti

Aj takéto ndzvy pouZivame v preklade, napr. Velkad franctzska revoli-
cia, Velkda vlasteneckd vojna, Velkd oktébrovd socialistickd revoluciq,
Parizska komina atd. V tychto ndzvoch nebyvaja slova, ktoré sa pouzi-
vaji len ako vlastné mena, preto tu neprichodi otdzka zdomécniovania
cudzich vlastnych mien.

E. Nazvy umeleckiych diel, déleZitych pisomnosti (dokumentov), najmd
historickijch, nazvy knih, asopisov, ¢lankov, basni a pod.

Nézvy umeleckych diel, knih, ¢lankov, basni a pod. sa beZne prekladaju
tak, ako sa prekladaji celé knihy, ¢lanky alebo basne: Vojna a mier,
Bratia Karamazovci, Trh madrnosti, Sdga rodu Forsytovcov, Islandsky
zvon, Figarova svadba, Sila osudu, Cér a tesar, Carostrelec, Blidiaci Ho-
landan, Gavalier s ruzou, Ndpoj ldsky a pod. Podobne sa prekladaji ndzvy
dolezitych pisomnosti, napr. Zlatd bula sicilska, Kutnohorsky dekrét,
Charta Spojengch ndrodov. Neprekladaja sa iba také nazvy literarnych
diel, zadkladom ktorych je tzv. lexikidlny citat.}* Napr. nazov Quo vadis?
je lexikdlnym citdtom z latin¢iny uz aj v polstine; preto sa zachoviva
tento nazov pri preklade z pol'Stiny do ktoréhokol'vek jazyka, a teda aj do
slovenciny. Neprekladaji sa tiez nazvy papeZskych encyklik, napr. Qua-
dragesimo anno, Humani generis a pod. Papezské encykliky, ako je zname,
dostavaju svoj nazov podla zaéiatocnych slov; pretoze encykliky si vyda-
vané v latinskom jazyku, sd aj ich ndzvy v tomto jazyku. Ide tu tiez
o lexikalne citaty.

Nazvy casopisov sa ponechdvajd v pévodnej podobe, takZe maji — ako
to uzuvddza V. Mathesius na cit. mieste — povahu lexikalnych ci-

4 K terminu pozri V. Mathesius, c. m. 111. V poznamke Mathesius hovori, Ze
povahu cudzojazyénych lexikdlnych citdtov maja popri cudzich vlastnych menéch osoh-
nych a miestnych aj cudzojazyéné ndzvy dusSevnych vytvorov (literarnych diel, hudob-
nych diel, novin atd.). Toto konStatovanie plati, pokial sa cudzojazy¢né nazvy ne-
prekladaja.
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tatov, napr. New York Herald Tribune, Trud, Krasnaja Zvezda, Komso-
mol'skaja Pravda, Trybuna Ludu, Paris Soir, Evening Standard, Guardian,
Le Monde, L’Humanité. Je to aj pochopitelné: ¢asopisy, najmi noviny, sa
v absoldtnej vdcSine pripadov vydavaja len v jednom jazykovom zneni.
Preto pouzivame ich pdvodné nazvy bez akejkolvek zmeny a preklad
pouzivame nanajvys$ ako vysvetlenie pre menej informovanych ¢&itatelov,
napr. Paris Soir = PariZsky vecernik, ZenminZibao = Ludovy dennik
a pod. Pokial nejaky €asopis vychadza vo viacerych jazykoch, vtedy sa
uvadza podla prislusného jazykového znenia, napr. Novoje Vremia — New
Times — Nova doba atd.

Pravidla slovenského pravopisu sa v skupine ndzvov umeleckych diel,
ddlezitych pisomnosti atd. zmiefiuji (v poznamke) aj o ndzvoch jedi-
necnych dopravnych prostriedkov a o menach niektorych vyrobkov,
chapanych ako znacky. Nazvy jedineénych dopravnych prostriedkov sa
zvyCajne prekladaja, napr. Lietajici Skét, rozliéné nazvy vyrobkov, stro-
jov, liekov, potravin atd. sa neprekladajdi, napr. Meéta, Explorer, Van-
guard a pod. Pravda, ak sa cudzi vyrobok vo vi¢Som mnoZstve predava
u nés, je nesporne vyhodnejSie a spravnejsie nazov preloZit. Je samozrej-
mé, Ze nizvy vyrobkov, pomenované podla mien oséb alebo miest, sa ne-
menia, napr. réddio Stradivari, Rossini (vyrobky z NDR), aut& Volga (SSSR),
Var$ava (Polskad I'udova republika) a pod.

F. Pomenovania jedineéngch (najmd najvyssich) dradov, verejnjch
indtitdcii, ustavov, kniZnic, miizei, studov, divadiel, nemocnic, §kél ap.

Tieto nazvy sa beZne prekladajd, napr. British Museum = Britské
mizeum, Ndrodné zhromaZdenie (vo Franctzsku), Spolkovj snem, Statna
rada Polskej ludovej republiky. S vyraznejSou snahou ponechavat pd-
vodné nazvy aj v slovendine stretdvame sa najmi pri niazvoch parlamen-
tov. Maéme na mysli ponechavanie ndzvov ako Rigsdag, Reichstag a pod.
Néazov sa mdézZe ponechdvat na dosiahnutie prislugného ,,ovzdusia“, neraz
snad ide skor o to, Ze prekladatel nevie vhodne preloZit prisluiny nazov.
Ak napriklad nazov Reichstag prekladame ako RiSsky snem, nezda sa ndm
§tatu, takZe pouZitie tohto slova v savislosti s Nemeckom nés neprekva-
puje. Vacsie rozpaky by vSak vzbudilo prekladanie ddnskeho nazvuRigsdag
ako RiSsky snem; tu je skOr namieste preklad pomocou pridavného mena
ndrodnj alebo §tdatny (Ndrodnyg snem, Statny snem). TaZkostiam sa pre-
kladatel' vyhyba tak, Ze slovo jednoducho preberie ako lexikalny citat
a neprekladd ho. Takéto slova sa postupom ¢&asu stavaju vSeobecnymi
podstatnymi menami. o
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Nazvy ministerstiev sa beZne prekladaji. Ako lexikalne citaty sa po-
uZivaji prenesené pomenovania ministerstiev alebo najvysSich vladnych
tiradov, ako napr. Quai d’Orsay (= franclizske Ministerstvo zahranig-
nych veci), Downing Street (= britské Predsednictvo vlady).

G. Ndzvy Statnych, ndrodngch, komundlnych, druzstevnych a i. podnikov
a zdvodov

Pokial sa u nas uvadzaji cudzie ndzvy tohto druhu, najastejSie sa
prekladaja, napr. Cerveny proletdr. Ako lexikdlne citaty sa pouZivaju
nazvy velkgych americkych petrolejarskych podnikov, napr. Vacuum Oil
Company, Texas Oil Company a inych ,,. .. Oil Company®. Nezdomacnenymi
cudzimi slovami ostavaja aj nazvy cudzich leteckych spolo¢nosti, napr.
Aeroflot, Lufthansa, cestovnych kancelarii, napr. Inturist, tlatovych kan-
celérii, napr. Associated Press, France Presse, United Press atd.

H. Nazvy spolkov, zdruZeni, spolo¢nosti, svdzov, politickych stran,
Sportovych organizdcii a pod.

Nazvy spolkov, zdruZeni, spolo€nosti, svizov sa beZne prekladaja z ja-
zyka do jazyka, napr. Bezpelnostnd rada, Organizdcia Spojenijch narodov,
Cerveny krizZ, Organizdcia americkjch $tatov a pod.

Najnovsie stretavame sa vSak s ponechavanim pévodnych ndzvov nie-
ktorych Aazijskych a africkych politickych stran. Ako lexikalne citaty
pouzivaja sa nazvy ako Masjumi (politickd strana v Indonézii), Cherut,
Mapaj (v lzraeli), Neo Lao Haksat (v Laose), Neo Destir (v Tunise)
a pod. Takyto postup na strankach naSej tlade sotva mozno schvalit. Pre
kazdého bezného cCitatela novin s to totiz prazdne slova, ktoré niC ne-
znamenaja. Prinajmenej je tu potrebné vysvetlenie, o akd politickd
stranu ide, aky je jej program, ciele a pod. Neodportitame pokracCovat
v tomto smere, aj ked — ako sa dd — prislusné ndzvy maja obrazny
charakter.

Néazvy Sportovych organizicii sa pouzivaji ako lexikilne citaty, napr.
Vorwirts Lipsko, Real Madrid, Rotation Babelsberg, Sachfor Stalino,
Crvena zvezda Belehrad, Burevestnik Tbilisi, Véros Lobogd Budapest a pod.
Nazvy najvyssich Sportovych organizacii sa viak prekladaja, napr. Medzi-
ndrodnd federdcia vysoko§kolského Sportu, Medzindrodnd Tahkoatletickd
federdcia a pod.

Ch. Nazvy akcii, sjazdov, stfaZi, cien, radov P{

Z nézvov Sportovych podujati je zauZivany lexikalny citat typu Tour
de ... podla vzoru francizskych cyklistickych pretekov Tour de France.
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Podobne je zauzivany lexikalny citat Grand Prix. Ale aj tu je ina¢ beZné
prekladanie, ako napr. Okolo NDR (cyklistické preteky), Medzindrodnd
konferencia na obranu deti a pod.

v

Podl'a Pravidiel slovenského pravopisu (str. 51—352) nezdomé&cnenymi
cudzimi slovami st predovSetkym vlastné mend, a to osobné a zemepisné
menéa. Prehlad vSetkych vlastnych mien, ktory sme tu podali, ukazuje, Ze
v spisovnej slovendine sa ako nezdomdacnené cudzie slova, najmé ako tzv.
lexikalne citaty z cudzich jazykov, pouzivaji aj iné vlastné mena; pouZi-
vaja sa, pravda, v miere omnoho men3ej.

Na zaver tejto naSej Stidie mozno konStatovat, Ze cudzie vlastné mené
sa v spisovnej slovenéine pouzivaji ako nezdomacnené, ¢iastocne zdo-
méacnené alebo uplne zdomdcnené slova. K nezdomécnenym cudzim slo-
vdm nepatria z vlastnych mien len osobné a zemepisné menéa, ako sa to
uvadza v Pravidlach, ale aj niektoré iné vlastné mena. K tplne zdoméc-
nenym slovam cudzieho pévodu nepatria len vSeobecné podstatné mena
a od nich odvodené slova, ako sa to uvadza v Pravidlach; patria sem aj
niektoré vlastné mena. Okrem osobnych mien patria sem niektoré zeme-
pisné nazvy. Ukéazali sme, Ze v slovendéine je viac uUplne a cCiastoCne
zdomAcnenych cudzich vlastnych mien, nez sa to uvadza v Pravidlach,
ba Ze takychto Uplne alebo Ciastoéne zdomécnenych cudzich vlastnych
mien v spisovnej slovenc¢ine pribGda. Okrem toho sme vyslovili némietky
proti nenaleZitym snahdm o zavadzanie pévodnych, teda nezdomacnenych
podéb vlastnych mien (ide najmd o nazvy krajin, krajov a miest) namiesto
vzitych zdoméacnenych poddb takychto vlastnych mien.




DISKUSIE

O HLASOVEJ VYCHOVE
Jin Stanislav

Dnedny nas zivot si vyzaduje vyskum a préacu v takych odvetviach kul-
tary, v ktorgch sa prv u nas nepracovalo. Medzi nimi je vyskum spevu
metédami experimentalnej fonetiky a na fonetike jazyka zalozena vokal-
na pedagogika, resp. vychova v odbore umeleckého spevu. Dnes sa vo
vokalnej pedagogike uplatiiuja zasady realizmu, celostnej vokalizécie
a narodnej formy, zaloZenej na $pecifickych artikulagnych a akustickych
hodnotach patriéného narodného jazyka. Tu aj experimentalna fonetika
dostala nové dlohy, ktoré prv nemala. Preto v SSSR je foneticky dstav na
kazdom konzervatériu a preto je pri fonetickom kabinete Ceskosloven-
skej akadémie vied v Prahe osobitnd komisia pre vyskum spevu. U nés
sa toto vSetko tiez bude musiet udomacnit, ak chceme ist s duchom doby,
ovela narocnejSej a kultirnejSej, ako bola ta, ktord sme prezili. Tato
Gloha je u nas neobyajne tazka preto, lebo na§ umelecky spev nema
realistické tradicie a zacal sa budovat v dobe vlady dpadkovych smerov
v jazykovede i v spevackom umeni, t. j. v dobe vlady Strukturalizmu
v jazykovede a formalizmu a naturalizmu v umeleckom speve. Tieto smery
poskodili i naSu jazykovedu a aj spevacke umenie u néas. Jazyk je do-
rozumievacim prostriedkom aj v spevackom realistickom, nie vSak for-
malistickom umeni, a aj preto otazka fonetiky v realizme v speve pri-
chadza do popredia zaujmu. Komplexom takychto otdzok sa zaoberali so-
vietske a iné medzinarodné sjazdy. U nas boli konferencie o opere, ale
tieto sa — pokial mame moZnost &itat referdaty z nich a o nich — tymito
otdzkami nezaoberali. Spomenuté sjazdy doniesli mnoZstvo pozorovani
rozliénych odbornikov a my ich mdzeme u nas tvorivo vyuzit. Obroda
spevackeho umenia vyS$la z SSSR. Skisenosti zo sovietskej ruskej a ukra-
jinskej spevackej Skoly a opery mézZeme znamenite vyuzit, lebo arti-
kula¢nd baza ruského a ukrajinského jazyka je nam velmi blizka, ba
v mnohom té isti. Treba si tu uvedomit aj nie¢o z dejin nasich niarodnych
tradicii. V divadelnictve chodili Bagar a Borodd¢ do Moskvy napajat sa
zo Zriedel realistického umenia a vybudovali tak ¢inohru na zdravych
zakladoch. NaSi operni ¢initelia chodili pred vojnou a pocas nej do Ta-
lianska a najmé do Rima. Medzi dvoma vojnami nik z nich si v8ak nezaSiel
do Moskvy, aby videl, ako sa tam buduje realizmus v opere a v ume-
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leckom speve vébec; autor tychto riadkov tiito prdcu pred vojnou tam
videl.

Na Slovensku otdzky fonetiky v slovenskom speve zaujimali pokroko-
vych ¢Cinitelov, ktori v Casoch druhej svetovej vojny nemali moZnosti
presadit svoje poZiadavky. Prof. Jan Strelec upozoriioval na nastoj-
¢ivost otazky slovenskej opernej javiskovej vyslovnosti roku 1940 (Nar.
nov., 21. sept.). Prof. Darina Zuravlevova roku 1941 v ¢asopise
Zivena (str. 347) upozoriiovala, Ze ,len spevik-praktik sdm sa nemdZe
pustat do tohto fonetického problému a mal by spolupracovat s vedeckym
pracovnikom®. I8lo jej o slovenské spievanie, resp. o slovensky text
k hudbe. Poznacila dalej: ,,Ale isté je, Ze na slovencinu sa krasne spieva,
azda najkrajsSie po talian¢ine.” Zd. Bokesova-Hanakova k tomu
vystizne dodala: ,,Hej, to uznam. Ale mame zlé preklady a naSi spevaci
nevedia slovencéinu v speve sprdvne pouzivat. Také dvojhlasky, vokal d
alebo miakkeé 7, to poCujete krasne vyspievané len velmi zriedka.* Takto
videla otdzku Ceska pracovnicka a treba uviest, Ze je to pravda, ktora
plati zvdéSa do dnesSnych dni. Nejde v3ak pritom len o dvojhlasky, o d
a I, ale obyCajne o celkovu foneticki bdzu. Bez jej ddsledrého uplatne-
nia na vedeckych zikladoch slovenska vokalna pedagogika nemdze doniest
vazne vysledky. D. Zuravlevova nadhodila vtedy otazku hlasky & a spolu-
hlaskovych skupin. Myslela, Ze to ostatné je podla jej dsudku vec kultary
hovoreného slova. Tato je iste zdkladom, na ktorom sa ma budovat spie-
vané slovo, ktoré vSak ma aj niektoré 3pecifické problémy. D. Zuravle-
vova uz vtedy dobre napisala: ,,Nasi spevaci zvd¢Sa nemaji vypestovaného
zmyslu pre krasu jazyka spisovnej reci slovenskej. Pravda, na to treba
iného vedenia, ako je Skolenie spevacke.” Na to istotne treba fonetické
vedenie na zakladoch vedy.

Hlas prof. Zuravlevovej si treba vysoko vazit aj dnes, lebo to bol vtedy
odbojny hlas. Bola to kritika prace, ktorad sa robila predovSetkym v ope-
re Narodného divadla po jej prechode do faSistickych ruk. Dramaturg
opery bol vtedy napisal slova chvaly na pracu v opere v ¢lanku Dvadsat-
rocné Slovenské narodné divadlo (Nové Slovensko II, 1940, ¢. 5, str. 44).
Napisal medziinym: ,,...dnes sme py8ni, Ze operny archiv SND obsahuje
uZ vyZe dvoch desiatok diel svetového repertodru... a k naSej statone
konanej praci si Ziadame pokoj a porozumenie. Dost bolo Somrania, oso-
Covania a pokusov ... Preto nedopustime zdvany mrazu na packy jedno-
roéného stromku...“ K tejto otazke sa vyslovila prof. D. Zuravlevova
tymito slovami: ,,S prekladmi je to tak, Ze naozaj ich niekedy robia len pre
peniaze, a ten, kto ich robil, nemal k nim &asto nijakého umeleckého
pomeru* (tamZe). Zd. Bokesova-Hanakova vtedy tieZz poznadila, Ze pre-
klady sa vyrdbaji takmer sériove a Ze nie sU robené dost zodpovedne
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(tamzZe). Pri poslovencovani opery nebol styk s vedou o slovencine ani
styk s uznanymi slovenskymi vokalnymi pedagégmi. Otazky kultary slo-
venciny v opere sa riesili Zivelne, na ochotnickych, a ako sme videli, z4~
robkovych zakladoch. Len po vojne sme mohli zaCat verejne poukazovat
na potrebu ponimania tejto problematiky na seridznych vedeckych za-
sadach a podla vzoru a skusenosti sovietskych odbornikov.

Roku 1944 St. Hoza ako veduci &initel napisal, Ze spevackej slovenskej
re¢i ,,venovali sme pre ind zaujatost malo pozornosti“ (Slovak, 12. 3.
1944). V ¢&lanku Vjvin nalej reprezentacnej scény (Slovenska sloboda VII,
¢. 87, str. 7) hovori mnoho o svojej praci v opere, ale ni¢ o fonetike v slo-
venskom speve alebo o slovenskej vokalnej pedagogike a pod. Po dalSich
rokoch napisal: ,,Ostava toto pole i nadalej Ghorom® (Hudebni rozhledy
1949, 56). Napokon volal slovenskych jazykovedcov na pomoc (Narodna
obroda, 26. 5. 1948). Pole neostiavalo thorom, pracovali sme cez vojnu
v tichosti na nom. Potom po vojne vychodili ¢lanky a Stddie, ba vysli
aj dve prirucky fonetiky pre slovensky spev. V decembri roku 1956 Mi-
nisterstvo kultary usporiadalo celostatnu konferenciu o vychove spevéac-
kych kadrov podla vedeckych metdd. Tu odznela aj prednaska D. Zu-
ravlevove]j Zakladné predpoklady pre uspe§nu Cinnost spevdcko-
-pedagogicku. Autorka v nej ziadala, aby n2 doplnenie vzdelania stc¢as-
ného uditel'stva spevu boli povinné kurzy na osvojenie vedeckého zakladu
v odbore fyziologie hlasu a fonetiky jazyka. Mdzeme k tomu uviest, Ze
v NDR sa pre posluchacov hudobnej vychovy zaviedli na univerzitach
povinné prednasky z fonetiky, rozumej experimentilnej fonetiky (Hans
Krech, Nauka o mluvené Feéi a jeji ukoly v NDR, Slovo a slovesnost
XX, 1959, 74—78). '

Na jesenn 1938 priSli nepriaznivé okolnosti vo vyvine naSej spevohry
v odbore hlasu a reci. Reprezentanti slovenske]j Gpadkovej burZoazie boli
daleko od toho, aby v odbore hlasu a reci postavili zdklady slovenského
slohu operného a speviackeho umenia vobec. Treba vidiet zdbrany minu-
losti a spoznat metodické zdsady, ktoré dnes platia v pokrokovom svete
v tomto odbore, a podla nich ukézat cestu, ktord sovietskych spevikov
priviedla k vysledkom, ktoré obdivuji navstevnici Vel'kého divadla z ce-
lého sveta. Je preto délezité predovSetkym to, ako sa buduja teoretické
zéklady spevu u nais.

V tomto smere si chceme osobitne povSimnit prirucku I. Godina
a M. Palov&ika Hlasovd vjchova (Bratislava 1958). Ide im o vybu-
dovanie dokonalej spevackej metody (str. 15). Autori spravne hovoria,
Ze najseri6znejS8im pomocnikom pri vytvoreni slovenského spevackeho
Stylu méze byt slovenska fonetika, ktord by sa podla autorov mala stat
rovnako vedou o reci spievanej, ako je vedou o reéi hovorenej. Napodiv
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autori si nepov8imli, Ze slovenska fonetika sa po vojne venovala najviac
otazkam spievanej reci. Prace o tom im ostali neznidme. Medzi literatirou
ich neuvadzaja a neuviedli ani ind fonetickd a vbbec jazykovedna lite-
ratGru o slovendine. Ked sa pozrieme do ruskych knih o speve, buduje sa
v nich prave na pracach ruskych a sovietskych jazykovedcov. Nazretie
do fonetickej priruc¢ky by ich bolo uvarovalo pred chybami celkom ele-
mentarnymi. Tak podla nich ch, k, g s hrdelné spoluhliasky (str. 101),
v je podla nich ,neznejica* (= nezneld, hoci je zneld, resp. zvucna!)
spoluhlaska (str. 54), t. j. vyslovovali by sme ,foda, fino* a pod. na-
miesto voda, virno. Podla nich v slabike ,,ki“ vznika samohlaska ,,i“ v zad-
nej éasti Gstnej dutiny, kym v slabike ,,bi“ znie celkom napredku ust —
na perach (str. 122). Autori si nevyskisSali s pomocou zrkadielka, Ze nieto
takého neexistuje. UZ pred storofiami sa v slabike ,,ki* pribliZovalo ,k*
artikulacii samohlasky ,,i“, nie vSak naopak. Na tomto priklade vidime
aj to, ako vnutorné zdkony a zakonitosti slovenského jazyka ostavaja
autorom nezname. Poznaju eSte aj dvojhlasku ,,ou* (str. 130), ktorud slo-
vencina nema. Ostali tu v zajati starych ufeni. Autori vysvetluja, ako
sa artikuluja vokaly (str. 129—130). Neuviedli pritom ,d“, ale vSade
v prirucke kazu vyslovovat ypsilon, ktorého v slovencine ako fonémy niet.
Ziadaju vyslovit napr. aj ,,jy* (129), ale toto zoskupenie je v celej slo-
vanc¢ine od predhistorickych ¢ias nezname, ba Uplne cudzie. Autori sd
ocividne pod vplyvom madarskej vokédlnej pedagogiky a od nasich ziakov
ziadaji vyslovovat samohldsky, ktoré ma madarsky a nemecky jazyk,
ale nema ich slovencina. Ide o dlhé samohlasky ,,6, 1“. A tak nas§ Ziak ma
cvidit slabiky no, ms, mii, v, z6, mém, non, ngdn, jo, fii, nii, mil a pod.
Tu si treba povedat, Ze v slovenskej vokalnej pedagogike sa médZe cvicit
spev len na tych samohlaskach a skupinach, ktoré v slovenskom jazyku
existujud, a teda nie na tych, ktoré ma susedny jazyk. To plati aj o ypsi-
lone. Autori hovoria (59), Ze pri tmavom ,,e“ sa jazyk dostava do podob-
nej polohy ako pri ,,y“, ale pritom ani ucitel nevie vyslovit tito hlasku,
ktora sa uz viac storodi u nas nevyslovuje. Autori majui dvojaké ,,e* —
jasné a tmavé. To prvé sa podla nich ma vyslovit tak, Ze sa jazyk oproti
polohe pri vysloveni ,,a* zdvihne len nepatrne (59). Tak v3ak dostaneme
madarské Siroké ,,e“, blizke slovenskému ,,4"“. Niektori sélisti zo starSej
skupiny ¢lenov opery takto tito hlasku aj vyslovujd, ale to je nespravne
a nadSmu jazyku cudzie. Pritom vznikd dojem, Ze hovori madarénsky
meStiak, ¢o sa hanbil za spravnu slovenc¢inu. Autori (60) hovoria, Ze
uvedenym spdsobom dostaneme Siroké ,,e“, ktoré sice podla nich v hovo-
renej refi by poésobilo nevkusne, ale zato v speve sa uplatfiuje velmi
dobre. P6sobi nevkusne aj v spisovnej reéi, ktorej ddva neprirodzeny
akusticky dojem, oblibeny sice vo formalistickom speve, ale nepripustny
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v speve realistickom. MoZno poukézat na sovietskych ruskych spevéakov,
ktori pri tejto hlaske uplatfiuja takd vyslovnost, ktord je prirodzen4
v ruskom i slovenskom speve. Takto by sme mohli fonetickd stranku
knizky rozoberat dalej.

Treba chvalit, Ze autori zddraziuji zretelnd artikulédciu, spevni me-
16diu ako nositela idei a vbbec realizmus vo vykonnom spevackom umeni,
Cesta, ktorou by tento ciel chceli dosiahnut, nie je, ako sme videli, niekedy
spravna. Autori piSu (153), Ze krasny spev, bel canto, je vlastne najvys-
Sou poZiadavkou vokalnej pedagogiky. Po bel canto priSli nové progre-
sivne Skoly, ako sa to mozeme v krétkosti de€itat v encyklopédii (BolSaja
sovetskaja enciklopedija IV, 544—545). NemoZno tiez mechanicky pre-
kladat bel canto ako ,krasny spev®, hoci dané slova na to ukazuja. Uve-
deny termin ma historickd a taliansku narodni hodnotu.

Autori hovoria o celosvetovej krize v oblasti vokalneho umenia. Ce-
losvetovej krizy vo vokilnom umeni niet. Je kriza v ideoldgii ¢asti repre-
zentantov tohto umenia, tych lI'udi, ¢o stoja na pozicidch, ktoré vyvin
spolocnosti prekonal. S krizou ideolégie priSia aj kriza v tomto umeni
tam, kde kriza je. Ked sedime vo Velkom divadle v Moskve, vidime, Ze
celosvetovej krizy v tejto oblasti niet.

Tato prirucka z fonetickej stranky je svedectvom nejasnosti a ne-
ujasnenosti ndzorov ¢asti naSich starSich spevackych kruhov, ¢o vyrastla
v minulosti a nesledovala ani vyskumy vo fonetike nasho jazyka a ani
Zivot pokrokového, realistického umenia v socialistickej spoloénosti, ktora
urobila velky pokrok v tejto oblasti, takZe sa nafl do Moskvy chodia po-
zerat l'udia z celého sveta. Knizka nadvizuje na chaos, ktory z metodickej
stranky v umeleckom speve u nis neraz je. Sovietski a uZ aj nemecki
odbornici jasne ukazali v niekolkych pracach, kde je vychodisko zo slepej
ulicky. Autori knizky sice uviedli Cast sovietskej a star$ej nemeckej od-
bornej literatiry, ale novd nemecka a rakuiska literatira o predmete im
ostala neznama. Bolo by byvalo uZito¢né, keby si boli dobre pre§tudovali
ta sovietsku literatiru, ktord uvadzaji. Boli by sa vyhli chybam. Uva-
dzaja rusku Skolu a jej zakladatela M. I. Glinku. Pri spomienke sovietskej
vokélne] pedagogiky by bolo byvalo potrebné, keby boli uviedli mena pra-
covnikov, ktori sovietsku vokalnu $kolu priviedli k vy$3im hodnotam.
Z nej sa u nas mozno mnoho nauéit. Dafame, Ze v budicnosti obaja autori
budd viac tazit zo skisenosti ndm aj refou blizkeho naroda a donesi
napokon uz v spolupréaci s fonetikou lepSie dielo. O ostatnych strankach
knizky by sa mala rozvinat diskusia, aby sa aj tento odbor nasho kul-
tirneho tvorenia dostal na Groven, aka si poZaduje dnesok. 4
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ZPRAVY A POSUDKY

SLOVENSKO-RUSKY SLOVNIK. Zostavili A. V. Isadenko a D. Kollar, Sloven-
ské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1959, stran 564, viaz. Kés 15,—.

Slovenska kultirna verejnost uZz davno pocitovala potrebu dobrych sloven-
sko-ruskych slovnikov. Tato medzeru vyplnil najprv dvojdielny Slovensko-rus-
ki prekladovy slovnik A. V. Isac¢enka, vydany Slovenskou akadémiou vied

v rokoch 1950—1957 a neskér priruény Slovensko-rusky slovnik A. V. Isa-

¢enka a D. Kollara, vydany Slovenskym pedagogickym nakladatelstvom
roku 1959. Kym prvy slovnik sa tesi zdujmu prekladatelov a filologov (najmi
rusistov), druhy splfia poZiadavky slovnika, ktory ma slizit SirSej verejnosti.

Autori sa pri vybere slov snazili zachytit hlavne Zivé a produktivne slova.
Venovali pritom pozornost tiez beZne pouzZivanym odbornym ndzvom, bez kto-
rych by sme moderny slovnik nemohli pokladat za Gplny. Slovnik obsahuje aj
mnohé zemepisné nazvy, ktorych ruské znenie sa odliSuje od slovenského, napr.
Arktida (Arktika), Atény (Afiny), Balkdn (Balkdny) Cechy (Céchia) Egypt
(Egipet), Finsko (Finldndija), Madarsko (Vengrija), Polsko (PélSa). Uvadzanie
tychto slov podla abecedného poriadku medzi heslami a nie osobitne na konci
slovnika mo6Ze byt oddvodnené pomerne malym pocétom tychto nazvov. Nazda-
vame sa, Ze v slovniku by nemuseli byt také geografické nazvy, ktoré si zhodné
v slovendine i v ruStine, ako napr.: Afganistan, Afrika, Amerika, Azia, Berlin,
Dunaj, i ked v niektorych pripadoch maji odliSny prizvuk. Nie je dost jasné,
aké hladisko uplatnili autori pri vybere osobnych mien, ked v slovniku naché-
dzame mena Beethoven (Betchoven), Pytagoras (Pifagor), Quijote (Kichot), Xaver
(Ksavérij), pritom sa neuvadzaji iné men4, ktoré sa v rustine a v slovenc¢ine tak-
isto liSia, ako napr. Hegel, Aristoteles, Venula a pod.

V slovniku je pomerne dost slov, ktoré maji rovnakid podobu v oboch ja-
zykoch. Samozrejme, slova zdkladného slovného 