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ROCNIK XXIV : 1959 . ' CISLO 6

SAMO CZAMBEL (1856—1909) A SPISOVNA SLOVENCINA
Eugen J6na

Po rakisko-madarskom vyrovnani r. 1867 vladntce triedy v Uhorsku
nemilosrdne vykoristovali domdaci pracujici I'ud a bezohladne utlac¢ali ne-
madarské narodnostil Slovdci postupne stracali politické vydobytky a
kultirne ustanovizne, ktoré ziskali v 60. rokoch (zruSenie slovenskych
vyS8ich 8kol r. 1874, zatvorenie Matice slovenskej r. 1875). Politicky slo-
venska burZodzia sa sistredovala — po kratkom tuGc&inkovani Novej Skoly
slovenskej? — prevaZne okolo konzervativnych vodcov Nirodnej strany a
ich orgdnu Narodnie noviny, ktoré vychodili od r. 1870 v Martine ako po-
kratovanie Pe§tbudinskych vedomosti. Ustrednym literarnym &asopisom
po zaniknuti Orla stali sa priéinenim Svetozira Hurbana-Vajanského od r.
1881 Slovenské pohlady, ktoré najméi pod vedenim Jozefa Skultétyho boli
obrazom literarneho i vedeckého Zivota Slovakov. Slovenské narodné hnu-
tie v poslednych desatrocCiach 19. storoCia nemalo Siroky l'udovy zaklad a
jeho politicki vodcovia divali sa na za€iatky robotnickeho hnutia s nedé-
verou a odporom, kym sami zostdvali v podstate pri starom memorando-
vom programe. Brutdlnymi volebnymi metédami vladnych strian a celého
Statneho apardtu boli zatlaceni do politickej pasivity. Oakéavali pomioc od
Viedne alebo carskeho Ruska, len neskors$ie, najmé vplyvom hlasistov, roz-
Sirovala sa hospodarska, politickd a kultirna spoluprédca s ¢eskym naro=
dom. Narodne uvedomeld inteligencia utiahla sa do dedinskych §kol a fér,
zriedka do malomestskych advokatskych kancelarii a pefiaZnych dstavov.
Velka ¢Cast inteligencie slovenského p6vodu prechddzala do madarského
tabora, kde sa pre slovenské narodné hnutie strécala.

V tejto dobe Zil a pracoval Samo Czambel (1856 —1909), slovensky ja-
zykovedec, kodifikator spisovnej slovenéiny a stifasne — vysoky tradnik
na uhorskom ministerstve. Protirefenia tejto doby odrédZaja sa i v jeho
Zivote a diele. Vedecki pracovnici a publicisti u nis i zo strany &eskej a

t Porov. z novej literatiry aspofi Dejiny Slovenska, (tézy), priloha Historického &aso-
pisu. Roénik III (1955), 142 n.

2 Porov. najnoviiu prédcu BohuS Kostieky, Novd Skola slovenska, SAV Bratislava
1859, kde sa uvadza prisludné literatira predmetu.
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madarskej usilovali sa viackrat opisat jeho Zivot a zhodnotit jeho vedecké
dielo, ale podrobny rozbor a hodnotenie z marxistického stanoviska do-
teraz nemame. Neddvno uplynulo sto rokov od narodenia a tohto roku
patdesiat od smrti S. Czambela. Tieto vyro¢ia nids zavdzuja preskimat
Czambelovo dielo a osvetlit jeho G€inkovanie &asto protichodne vykla-
dané. Na tomto mieste chceme predovSetkym podat podrobny rozbor
Czambelovych prac o spisovnej sloven¢ine. Okrem toho zhrnieme doteraz
zname biografické a bibliografické Gdaje, najmi na zdklade neddvno spri-
stupnenej koreSpondencie z pozostalosti Jozefa Skultétyho v Literarnom
archive Matice slovenskej.

UzSie prostredie, v ktorom sa narodil a rastol mlady Czambel spodiatku
bolo priaznivé pre jeho nirodné uvedomenie: v Slovenskej Lup&i® kratky
Cas Uc€inkoval ako evanjelicky farar Daniel Lichard a ini slovenski naro-
dovci, ktori v 40. rokoch zaloZili nedelnd $kolu, v 60. rokoch Lupéiansky
Citatel'sky spolok. V hostinei Na myte u krémaéra a statkdra Mateja Czam-
bela, p6vodne vyuéeného debnéara, schadzala sa slovenska spoloénost a za-
iste hovorila €asto o ddleZitych ndrodnych udalostiach v 60. a 70. rokoch
(o Memorande, Matici slovenskej, o biskupovi Stefanovi Moysesovi, o bys-
trickom gymnéziu a pod.). V Slovenskej Lupéi (nazyvanej i Zvolenskou)
sa narodil 24, augusta 1856 Samuel Czambel ako prvorodeny syn Mateja
Czambela a Amadlie, rodenej Sykorovej.4 LLudovi $kolu skonéil doma, na
strednych $kolach Studoval v B. Stiavnici, v Rimavskej Sobote a v KeZ-
marku, kde i maturoval r. 1875. Na strednych Skoldch osvojil si — okrem
ingch predmetov — nielen klasické jazyky latin€inu a gréctinu, ale aj ma-
dar¢inu a neméinu, ¢iastoéne i slovencinu, ako to bolo v tom éase zvy-
kom na evanjelickych Skolach; tam poznal i rozliéné slovenské nireCové
oblasti a zaujimal sa o literatidru, o I'udové piesne a pod.

Medzitym otec Samuelov ako richtir i zimoZny obfan dostal sa pod
vplyv povestného madarizdtora B. Griinwalda, podZupana Zvolenskej sto-
lice. Prestal odoberat Narodnie noviny, zakazal ich ¢itat i synovi a pred—-

% Jan Mih4l, Samo Czambel (1856—1909), SR XXI, 1956, 261 n. :

4 Podlfa Gdajov &lanku Czambel élete és munkdssdgdanak jelenttsége od dr. J. Pod-
hradszkého v knihe Czambel Emlékkionyv 1937, 127, mladsi brat Samuelov Jozef mal
ostat pévodne doma na otcovskom majetku, ale neskorSie stal sa hospodarskym tdrad-
nikom na velkostatku v okoli Levic, kde sa i oZenil. Matka im umrela 17. augusta 1885,
otec 14. septembra 1886. S. Czambel na zadiatku prvej svojej kniZnej préace Prispevky
k dejindm jazyka slovenského (Budapest 1887) zanechal im toto venovanie: ,Pamiatke
svojich nezapomenutelnych rodifov otca Mateja Czambela, niekedy richtara mestecka
Zv. Lup€e a matky Rozédlie rodz. §l. Szikora.* — Pri sklofiovani mena Czambel v starSich
€asoch sa nevyskytuje 8asto tvar bez -e-: Czambel — Czambla, v Pravidlich z r. 1940
(str. 91) uvéadzala sa v nepriamych padoch len forma bez -e-: Czambel, gen. Czambla, dat.
Czamblovi a pod., v Pravidldch z r. 1953 (a 1957, str. 71—72) uvadzajd sa tvary s -e-
i bez neho: Czambel — Czambla/Czambela. Tu ddvame prednost tvarom Czambela atd.
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placal si vladny ¢asopis Svornost. Zo starSieho syna chcel mat pravnika,
aby po skondeni §tadii ostal v sluZbach Zvolenske]j stolice. Podla otcovho
Felania zapisal sa teda Samuel na pravnickd fakultu peStianskej univer-
zity. Pod vplyvom byv. bystrického profesora a slovnikara Jozefa Loosa’
dostal sa k praktickej jazykovede: eSte ako poslucha¢ prav v L rocniku
zbieral cudzie slova v slovenéine® s vykladom o ich pévode. Takto nazbie -
ral niekol'ko tisic slov, ku ktorym neskorSie pripisoval slovenské vyrazy.
Z tych ¢ias pochddza i listkovy zoznam cudzich slov podla abecedy od A do
J. Z pravnickej fakulty prestipil Czambel na filozoficka bez otcovho ve-
domia uZ nasledujici rok. Profesorom slavistiky v PeSti bol v tom case
Jozef Ferencz, ktory mladého Studenta neuspokojil. Coskoro mlady sla-
vista preSiel na univerzitu do Viedne, kde dlhé roky Géinkoval ako pro-
fesor slovanskej filoloégie Fr. Miklosich, zakladatel porovnivacej slovan-
skej gramatiky. Tu i Czambel ziskal solidne vedomosti slavistické. No
kedZe Studoval v rokoch, ked doznievala stara Skola orientovana filolo-
gicky, na Stddium starych textov alebo na normativnu gramatiku $kolskq,
nové hnutie mladogramatické ani v dalSich rokoch Czambela podstatne
nezasiahlo. Takto azda moZno vysvetlovat pomerne maly jeho zdujem
o otazky vieobecnej jazykovedy a metodologie.”

Vo Viedni Czambel bol ¢lenom slovenského Studentského spolku Tatran.
Ohlasy Studentského Zivota vo velkom meste badat v Czambelovych be-
istickych pracach, ktoré uverejiioval pod pseudonymom Jar. Ig. T a t-
anovic¢ v besedniciach Narodnych novin, ako napriklad Dobre, Ze sa
i tak skoncilo! (NN X, 1879, €. 27, 6. marca; Zartovna prihoda so Stu-
dentom, ktory miesto zdbavy na faSiangy ostal doma Studovat, ale predsa
iSiel, ked ho dvaja nezndmi s namierenym revolverom nésilne odviedli
zi zabavajacich sa Studentov), Pani Sternovej stozlatové Saty (NN X,
, 6. 47; s podtitulom Klebietka o panej, ktora za vletku odtrhnutd
ym priSliapnutim Ziadala nahradu, hoci sama $aty nebola vyplatila)
13 Tieto prace sved&ia o pozorovacom talente i o slohovyich schopnostiach

S e

8 Porov. J. Mih4&l, Dr. Samo Czambel, SR XII, 1946, 191. :

€ Vv Czambelovej pozostalosti, opatrovanej v Archive Slovenského narodného miizea,
i sa v oddeleni ,,Vocabularium barbarum* Styri zogity, z ktorgch prvy ma népis:
slovd v slovenfine (ich pdvod). Sostavuje Samo Czambel, I. ro8. jurista. Zv.
1876, 19./6.“ Porov. Shornik filosofické fakulty university Komenského v Brati-
rod. L, & 17. Milo§ Weingar t, Pfispdvky k studiu sloven$tiny, Bratislava 1923, 18.
* Perov. i Ludovit Nova k, Samo Czambel a slovenskd jazykoveda, SP 50, 1934, 750 n.
® Porov. v pozostalosti ,,Soznam préc mojich, ktoré tladou vysly“ (siaha len do r.
wverejnenej M. Weingartom v Pfispévkoch k studiu slovenitiny, Bratislava
22-23. V tomto zozname nenachéddza sa &lanok, ktory spominal J. Mih4l, o Sladko-
Marine (vo vladnom &asopise Svornost). Porov. SR XII, 1946, 191.
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V poslednom S§tudijnom roku 1878 —1879 dostal sa Czambel do Prahy,
kde §tudoval u M. Hattalu. Na jeho prace neskorSie nadvézoval, na jed-
nej strane ho chvilil, na druhej kritizoval. Mal moZnost poCiuvat i J. Ge=
bauera. V Prahe sa pokisal zhromaZdovat slovenskych Studentov a zaloZit
spolok Zora.? ' ,

Ako vidno z tychto ddajov, Czambel sa v Studentskych rokoch smelo
hlasil k uvedomelym Sloviakom: pohyboval sa v ich spoloénosti a za€inal
publikovat v slovenskych narodnych organoch.

Hoci medzi Studentskymi pracami Czambelovymi je na prvom mieste
élanok s témou jazykovednou,l? prvou jeho skutoéne jazykovednou pracou
je doktorska dizertdcia, uverejneni najprv v univerzitnom filologickom
sbornikul! a zaroveii v osobitnej knizke pod tym istym nézvom T'6t hang-
tanl? Autor v nej vedome nadvizuje na M. Hattalu, ale jasne vyjadruje
i rozdielne stanovisko. Na rozdiel od Hattalu, ktory sloven¢inu porovnéa-
val s ¢eStinou a pravidld ¢eského jazyka prendsal i na slovensky, Czambel
chce Studovat vyluéne slovenska hldaskovi sdstavu s ustavitnym zrete-
fom na starosloviensky jazyk (0szldv nyelv). Hattalova Mluvnica

- jazyka slovenského (1864) je mu zdkladnou priruckou a pramefiom. Do-
kladovy material okrem Hattalovej gramatiky a slovnika Jozefa L o0 o s al’
¢erpal z literdrnych textov, pri ktorych méa zaujimavé poznamky. Diela
Viliama Paulinyho-To6tha (Besiedky I-1V, 1867—1870) si vy--
znamné pre slohovi osobitnost, Spevy (1868) Sama Chalupku od-
zrkadl'uju severozdpadné nérelie zvolenské, Sobrané spisy (1878) Andreja
Sladkovi&a jazykove a slohove reprezentuja stredozvolenské naredie.
Pre Tudovy spdsob podania dobré sluzby poskytni slovenskému gramati-
kiarovi A. H.Skultétyho aPavlaDob8inské&ho. Slovenské povesti
(I, 1—6, 1859—1861), Jana Chal upku Dramatické spisy (1—1II, 1871 —
1874) a Jana Kolldra Narodnie zpiewanky (I—II, 1834—1835). Okrem
uvedenych autorov a diel cituje i Kalin¢iaka, Bachata-Dumného, Hollého,

_ L. Stara. Po kratkom tivode nasleduji tri &asti. V prvej ¢asti sa hovori

-

9 Porov. G. K. Zechenter-Laskomersky, Pitdesiat rokov slovenského Zivota,
Bratislava 1956, II, 328 a v SP 35, 1915, 225.

10 Hiavnomestska slovenéina, NN VIII, 1877, &. 124, 125. _

11 Egyetemes Philologiai K6zl6ny 1880, zoSit 11, 145164, zo§it III, 219 —245.

12 T6t hangtan. Irta Czambel Samu, Budapest 1880. V exemplari UK v Bratislave (sign.
XXI E 308), ziskanom z knih Lud. Vlad. Riznera, je venovanie: A selmecbéanyai ev. Lyceum
konyvtaranak Bpest 1880. 18/II. A szerz6. Knizka vy$la teda hned zadiatkom r. 1880 ako
odtlaCok zo spomenutého sbornika (poet stran sa zhoduje) pravdepodobne prv ako sam
sbornik. — Autor pousiloval sa poslat svoju prvi samostatna publikdciu kniZnici 3koly,
na ktorej Studoval.

13 Stovnik, slovenskej, madarskej a nemeckej rebi. S pridinenim viacej inych zostavil
Jozef Loos, profesor jazykovedy na Stadtnom vySSom gymnéziume bafiskobystrickom ¥~
11 (BudapeSt 1869—1871). ~
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hliskach vSeobecne, a to najprv o hlaskach saéasného spisovného jazyka,
samohlaskach (medzi nimi sa uvddza nendleZzite aj y, j; o d sa hovori ako
tretoradej” samohlaske, lebo je zloZena z prvoradej samohldasky a a
druhoradej samohlasky e; d podla Czambela nie je neprava dvojhlaska —
myslel Ha t tala v Mluvnici jazyka slovenského, 36, § 1 —, ako nie je
jhlaskou e; ktoré vzniklo splynutim a — i), o dvojhlaskach (medzi nimi
uvadza nielen iq, ie, iu, 6 { =uo], ale aj ou, o ktorom Czambel hovori, Ze
o zo staroslovienskeho sufixu -oju, spravne z -o0jo; v poznamkach
a aj dvojhlasku au v slove bauchat — biuchat a dvojhlasku io, ktora
sa vyskytuje pred -v a tvrdym -I v I'udovej re¢i v pripadoch ¥iou, dieuca,
poliouka, lioué atd.), o spoluhldskach (o g v pripadoch ako gamba, garad,
, gniauit nespravne predpoklad4, Ze sa zachovalo ako p6vodné g),
© pravopise hliasok. Dalej sa hovori o staroslovienskych hlaskach a ich
striedniciach slovenskych (o polosamohliskach b, b, o nosovkach ¢, 9, —
Czambel oznatuje eSte ¢ — o hlaske €), a to nie vidy presne a spravne.

-

V druhej €asti (str. 12—45) sa hovori o fonetickych zmenach (o staho-
wani, 0o zmene dlhych samohlasok na dvojhlasky), o dizke a prizvuku,
o striedani hlasok, o asimilécii, o disimilécii, o ,,miik&eni®, o »dynamickych*
hliskovych zmenéich, o stupiiovani. _

V tretej Casti (str. 45—46) vel'mi stru€ne sa preberd slabika, a to sla-
bi¢ny prizvuk a delenie slov na slabiky.

Ako vidno z naznadeného obsahu, jadro préce je opisnej povahy. Jej
autor je aspoii CiastoCne-eSte v zajati pisanej podoby jazyka ako jeho pred-
chodcovia (porov. napr. zaradenie a hodnotenie y, 7). NerozliSuje presne
mfrecovi a spisovni vyslovnost (napr. pri -l na konci slabiky a slova
proste konStatuje jeho vyslovnost ako hlasky stojacej medzi v a u). V8ima
si aj varianty hlasok, pokial sa vyskytuji v citovanych textoch (é ako 0
u S. Chalupku; 7, I ako palatalizované v I'ud. rozpravkach), a usiluje sa kra-
Jove ich lokalizovat. Ked hovori o slovenskych striedniciach za staroslo-
wienske (spravne praslovanské) hlasky, nepokaGSa sa vystihniit hlasko-
slovny vyvin alebo zaradit zmeny chronologicky. Tu nepokroéil nad svojich
Tov, hoci v tom ¢ase v Nemecku i v Cechach (J. Gebauer) uZ sa for-
o takto ponimané historické hlaskoslovie. Artikuldcia hlasok, ich
ické vlastnosti, ich vzajomné vztahy a ich vyznamotvorné a vyzna-
rozliSovacia idloha s slabo vystihnuté a podané. Tieto zdkladné ne-
tky prechodia i do dalSich Czambelovych pric o spisovnom jazyku
© néreciach. )

Czambelova priaca T6t hangtan je obsahove i metodicky zavisld od uéi-
Czambelovych — od Fr. Miklosicha, ale najmi od M. Hattalu. Po-
ob3irny a celkove spolahlivy opis jednotlivych hlasok, ich rozloZe-
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nie v slovich i v tvaroch s naznaéenim ich vzniku zo ,,staroslovanského
(6szldv) zakladu a opis ich najdoleZitejSich zmien.

Po absolvovani §tadii Samuel Czambel dostal sa r. 1879 ako dvadsattri-
roény do Statnej sluzby pravdepodobne na odpori¢anie B. Griinwalda:l4
spotiatku bol doCasnym referentom o Ceskych a slovenskych ¢asopisoch
(mal na starosti ich prehlady) v prekladatelskom oddeleni predsednictva
vlady, po roku stal sa riadnym zamestnancom v tom istom trade.l’ Svoj
volny €as venoval vedeckej a literarnej praci. Od r. 1880 publikoval uZ
i v madarskych &asopisoch ¢ldnky o slovenskej literatire (v besednici
¢asopisu- Pesti Hirlap 1. maja 1880, & 120 pod Sifrou C. 8.), o literdrnej
jednote Cechov a Slovdkov (Ellenér 1880, & 361 a 363), ale prave vtedy
posielal listy a fejtony aj do Moravskej Orlice (1880, €. 131, 152 a i.).

V sluZbe maval S. Czambel Sesttyzdiiovi dovolenku a r. 1884 v letnych
mesiacoch dostal dvojmesa®na §tudijni dovolenku, aby v krajoch s pol-
-skym a ruskym obyvatel'stvom mohol konat jazykové §tidia.l® — Popri
inych dradnych povinnostiach S. Czambel od r. 1881 aZ do smrti prekladal
madarski zbierku zdkonov a nariadeni do sloven€iny velmi starostlivo.
Niektoré terminologické otdzky prdvne rieSil neskorsie v osobitnych ja-
zykovednych élankoch. — R. 1884 podnikol cestu do Ruska, aby sa na
mieste samom zozndmil s ruskym jazykom a s ruskou kultdrou. Smer
cesty bol Llvov — Kijev — Odesa — Krym — Charkov — Kursk — Moskva
— Petrohrad —Vilno — VarSava. — Doma usilovne §tudoval slovensky ja-
zyk a literattiru. V Almanachu mliadeZe slovenskej, ktory usporiadal a vy-
-dal slovensky akademicky spolok ,,Tatran® vo Viedni (Turéiansky Sv. Mar-
tin 1885, 160—178), uverejnil Czambel pod pseudonymom Jan Strédnsky
stadiu O spisovnom jazyku Sama Chalupku (,,Spevy Sama Chaldpky.”
V Ban. Bystrici 1868). Autor tu rozobera jazyk vyznamného slovenského
basnika, a to najmé zadmerné odchylky od normy v slovniku (Zmefi, triem,
tod, taza, letorost, eZ, spravodlnost, podbit=podrobit, éestit=ctit atd.),
v tvaroslovi (trimi, inye, hor$i, streziu, mraky, meéi, do studni, gen. sg.
zemi, dobryho; dobrymu, but, bul, ziat, zili), v pravopise a hlaskoslovi (tye
dobrye deti, to dobr6 dietae) atd. Chalupka v liste vydavatelovi odévodnil
svoje zvlaStnosti. Czambel sa k tomu stavia pravom negativne: ,,Ja si vSak
dovol'ujem vyslovit mienku, Zeby Chalupkove spevy v pravidelnej, obvyklej

14 porov. Czambel Emlékkonyv, Pécs 1937, 147 v &lanku L. Steiera Czambel Samu
Dr. minisztériumi dllésa. — Podobne o protekcii B. Griinwalda pisal Pavel Sochéfi v Zi-
vene I, 1910, 25—26. :

15 Je zaujimavé, Ze S. Czambel svoju Ziadost o vymenovanie a zvySenie platu po jede-
nastmesatnej sluzbe s odévodnenim, aby v hlavnom meste, kde sa Zije velmi draho,
mohol vyZit bez cudzej pomoci, adresoval ministerskému predsedovi Kolomanovi Tiszovi.
Porov. citovani Ziadost v knihe Czambel Emlékkényv 1937, 148.

1671, Steiner, L. c. 149. -
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forme jazyka od obecenstva milSie boly byvaly prijaté.“ ,,Spisovny jazyk
slovensky, jeho ststava historicky vyvinutd na pokusoch Bernoldkovych
a Stdrovych, zaleZend prirodzene na najzachovalejSom strednom néreéi,
s naleZitym zretel'om k vysledkom srovnévacieho jazykospytu slovanského
je tak dokonal4, Ze nestrpi zdsadnych zmien.* Tadto Czambelovu tézu i dnes
moZeme obhajit. '

V tom istom roku v Ndrodnom almanachu Zivene Il (Turd. Sv. Martin
1885, 230—238) vysiel druhy Czambelov &lanok pod novym pseudonymom
Jin Vlkolinsky O ,prvej*” knihe slovenskej. Ked sa stavia odmietavo
k mienke J. M. Hurbana, Ze ,,zaCiatok k terajSiemu spisovnému jazyku
naSmu urobeny je knihou Alexandra Méacsayho, ktoréd vysla v Trnave pod
skratenym zédhlavim: Panes Primitiarum aneb Chleby Prwotin®, vyslovuje
Czambel svoj ndhlad, ktory sa vSeobecne prijima, ,,Ze sme sa my Slovéci
v spisovnom jazyku od Ceuhov vébec »neodtrhli«, Ze sa jazyk na§ (= spi-
sovny) z Ceského a popri ¢eskom prirodzenou cestou postupne, dl'a potreby
pomaly, celé storoéia vyvinoval a Bernoldk Ze len forméalnu sankciu dal
tomu, ¢o sa vo spisovnom jazyku Slovdkov za Jeho doby v skutoc¢nosti
zjavovalo®.

-V oboch tychto pracach prejavuje sa Czambel uZ ako samostatny bada-
tel, ktory kriticky hodnoti cudzie mienky a svoj ndhlad vyslovuje na za-
klade rozboru bohatého materialu.

Dalsie svoje Stidie zhrnul v samostatnej kniZnej publikacii, skromne
nazvanej Prispevky k dejindm jazyka slovenského 1.17 Prva z nich Cestina
a éeskoslovencéina v Uhrdch do polovice XVI. storoCia bola na svoj ¢as
priekopnicka. Na zidklade listinného materidlu, publikovaného historikmi,
predovsetkym v Sasinkovom Letopise, poddva prvy argumentmi podloZeny
vyklad o prichode spisovnej €eStiny na Slovensko. — Czambel spomina
rozli®né prileZitosti, pri ktoryjch mohli prichddzat Seski kolonisti do Uhor-
ska, spomina styky obyvatelov Uhorska s ¢eskymi krajinami na poli poli-
tickom (vojny, panovnici), hospodiarskom a kultirnom (univerzita), takze
na zaCiatku 14. storofia v Uhorsku sa nachadzal isty potet Cechov, ktori
pisali po Cesky, a v druhej polovici 14. storo€ia mohli byt uz i rodeni Slo-
vaci, ktori po Cesky dobre hovorili a pisali (Geské jazykové pamiatky so
slovakizmami). Ale CeStina ako spisovny jazyk Slovdkov udomécnila sa
podla Czambela, ktory tu nadvizuje na mienku P. J. Safarika a inych, aZ
s prichodom husitov, najmid po r. 1440 (J. Jiskra). Ce$tina dostala sa

17 Prispevky k dejindm jazyka slovenského, Budapest 1887, 8° 130 s. Vydal ich vlast-
nym nédkladom a oznaéil I., pretoZe planoval vydat i druhy diel. LenZe ten nikdy ne-
vySiel (porov. Czambelov list Alexandrovi KardoSovi 13. 5. 1899 z Budape5ti do D. Kubina;

»C0 bolo hotovené do neho, to vyjde v podobe jednotlivyjch hlav méjho velkého spisu
o slovenéine* — LAMS).
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v tom Gase — ako Czambel hovori — do verejnospravneho a cirkevného
Zivota, ,,etnograficky pribuzni“ Slovaci ju prijali ,,éo svoj pisomny jazyk*
(str. 21). Sved¢i o tom Czambelovi mestska kniha v Rajci (r. 1485), list
krdfa Mateja ,rychtarovi a rade mesta Trnavy* (r. 1483), list Stefana
Zapolu ,k purgmistrovi a konSelom mesta PreSporku“ (roku 1498),
Cestina sa dostala i do katolickych kostolov (kéazeii z r. 1471—1484). Ani
po Jiskrovi sa neutiahla z verejného Zivota v Uhorsku, ale rozméhala sa za
krala Mateja i Vladislava II. Czambel dobre vie, Ze v tom Case CeStina bola
rozdirend v politickom i spoloéenskom Zivote v zahraniéi, bola diplomatic-
kym jazykom ,v polskych - knieZatstvach zatorskom a osvietimskom,
v Krakovsku a v Litve” a i. — ,,Vyvin Ceského potaZne Ceskoslovenského
jazyka v XVI. veku Gzko stvisel s rozvojom luterovskej cirkevnej obnovy™
(str. 25). So vzrastom poc¢tu slovenskych ev. cirkvi vzrastd z desatrotia
na desatrodie poet Ceskych a Ceskoslovenskych listin, ako moZno usudzo-
vat podla ich vydani. — Czambel poddva zoznamy takychto listin, ako boli
uverejnené v Sasinkovom Letopise alebo ako sa o nich tam hovori. Sam
Czambel nehladal nové listiny, ani ich podrobne zatial neskamal, nero-
zoberal; pravdepodobne si takito pracu nechdval na neskor$i ¢as. Kritické
poznamky ma len k najkriklavej$im datovaniam listin, napr. podla pouZi-
vaného pravopisného systému zlozkového alebo diakritického, pred Husom
alebo po Husovi, ako je zndmy zle datovany list Hynka od Turych, pdna
Ozdinskeho, uverejneny prvy raz v Moesariho knihe Négrddvarmegye es-
mertetése (zaoberali sa nim S. Tomasik, Fr. V. Sasinek, v novsich ¢asoch
V. Chaloupecky a i.). : :

Czambel v tejto Stidii celkove pocinal si kriticky, hoci dost déverivo
prijimal tézy historikov,18 mal dobry prehlad o jazykovych pamiatkach,
publikovanych v tej dobe, bohuZial sdm ich nezbieral ani v tom éase po-
drobnejSie neanalyzoval. Mal predpoklady vypracovat historickii grama-
tiku slovenskd, ktora sa vSak pre nepriaznivé okelnosti aZ v nasich ¢asoch
— i to s rozliénymi taZkostami — moZe napisat (porov. J. Stanislav,
Dejiny slovenského jazyka I—111, 1956 —1958).

Druhé $tadia v Prispevkoch, nazvana Ako pisal Viliam Pauliny-T6th?,
maé uZ priamy dosah pre normovanie spisovného jazyka. Pauliny-Toth bol,
najmai po r. 1860, jeden z tych, ktori ,,znacne napomohli rozvoj spisovného
jazyka slovenského, ba on €o vSestranny plodny spisovatel a viacroény
redaktor, v ohlade jazykovom, na ostatnych spisovatelov aj nemaly vliv
vykonéval®. Pauliny-Téth pracoval v taZkych jazykovych pomeroch. Hat-
talova gramatika z r. 1850 len v zasade zjednotila Sloviakov (bernoldkovcov,

18 5y Skultéty v kritike (NN XVIII, 1887, &. 45) vy&ita Czambelovi, Ze nepozna priacu
Pitovu. . 7
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Stirovcov, staroslovdkov), v mnohych veciach sa odchylovala od strednej
slovenéiny — ako to uZ Star vo svojom kritickom rozbore tejto gramatiky
v Slovenskych pohladch r. 1851 uviedol —, a tak v spisovatelskej praxi
podla Zivej stredoslovenskej re¢i vyskytovali sa poCetné odchylky. Ba
v Matici slovenskej ozyvali sa i hlasy, aby sém M. M. HodZa podla svojich
vlastnych zisad, ktoré Hattala vo svojej gramatike uplatnil, preskimal
Hattalovu gramatiku s ohladom na Viktorinovu a Mrazovu. To sa nestalo
a nedéslednosti v spisovnom jazyku ostali. Pauliny ako ¢lovek pévodny,
samostatny dovoloval si viac odchylok ako ini slovenski spisovatelia, nie~
kedy dal sa zviest nepravou analdgiou. Czambel podrobne analyzoval
Paulinyho Besiedky I1—IV (Skalica 1867—1870), ktorych jazyk je
taky, aky je i v ostatnych jeho dielach. Czambel nachiddza u Paulinyho
predov3etkym odchylky pravopisné a hlaskoslovné, a to pri y a d, pri ob-
mikdéovani a ,,vymiefiani* (striedani) hlasok, pri diZeni a krateni hlasok,
pri rudeni hiatu a pod. ' :

»VO slovenskom pravopise zvlaStny zastoj maji litery d a y. Prva vy-
slovuje sa sporadicky po Slovensku, druhi slySat len od narodopisnej hra-
nice severnej. Obe litery prijaté si do naSeho spisovného jazyka viac
8 ohfadom na srovnédvaci jazykozpyt slovansky, neZli z nevyhnutnej vna+
tornej potreby*“... (str. 36). Ako vidno z citatu, Czambel ma v podstate
spravny néhlad na vznik a funkciu pismen y, d v spisovnej slovenéine, ale
nerozliSuje sa tu presne litera a hlaska, alebo sa aspofi nevystihuje presne
podstata javu. Dnes by sme povedali, Ze ide o hlasku d (predné a alebo €),
ktora sa v pisme oznaéuje literou d (a s dvoma bodkami), a o hlasku i,
ktora sa v ¢eStine a po HodZovi — Hattalovi aj v slovenéine oznacuje pis-
menom y (ypsilon), a to zvicSa etymologicky ‘tam, kde pdvodne i v slo-
vendine podobne ako v inych slovanskych jazykoch bolo (vyslovovalo sa)
zadné stredné nelabializované y (#1). Hattala nepodal jasné pravidlo o pi-
sani d (neuviedo! pripady, v ktorych sa v spisovhom jazyku vyskytuje
hliska d); pokladal d za jednu z nepravdivych dvojhlasok, kde ea po per-
nych spoluhlaskach splyva do jedného ,hlasu“, ponaSajiceho sa viac na
e nezZ na a: pdtl, mdso, zvdzok a pod. K tomu e§te poznamenal: ,,Radno je
wSak pisat ho i po inych spoluhldaskach, kde stbulh. ¢ zastupuje a kde by
bez neho nebolo moZno rozoznat dvoch ina¢ jednako vypadajacich slov,
Jako na pr. u kura a kurd.“!9 Toto pravidlo Czambel nazval cpravnene ,,nie
mélo elastickym® (str. 27). Ani Mraz nepodal vy¢erpavajice poudenie o pi-
sani d, ale predsa uréitejSie: d ustal'uje pisat len po pernych spoluhldskach,
=kde nezneje ani jako €isté a ani jako €isté e, ale jako stredny hlas medzi
@ & e; n. p. méso, svity, pit, sebd, semd, svidzok, pamét, Zriebd, kapéd atd.:

® Martin Hat tala, Mluvnica jazyka slovenského, Pest 1864, 23.
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po druhych sa pisat nemé; chybné je teda: si, hld, ohldd, kimeii, kizit
atd.“.20

Pauliny nepridrZiaval sa tychto pravidiel, ale kracal svojou cestou: pisal
podla toho, kedy pod akym vplyvom bol (str. 37). Pisal d tam a) kde zod-
poveda ruskému fI (jat): obrid, dvordnin (i dvoranin), dvordninstvo, 1zd,
predsavzitie; b) kde zodpoveda Ceskému &: kromd, zrejmd; c) kde sa a
strieda s e: jdser, mdch, tjdzd, zasd; d) v jednotlivych slovach: kdde (po-
pri kadendhle), smitana, kdstielnik, hirb, jarmik, jarmdciste; e) po T
(»»vo vlastnosti zmékéujicej samohlasky*“) 2 ohlid, vyhlidet, ndhldd, pre-
hlad, dohlid, uhlidny (popri ohlad, pohlad), zblddnit (popri blady), livy,
{dvica, plich, plichovij (popri plachovy), hiddat, poldhniit, uldvit, pliskndt,
potldskovat, sladoldd, ldnovia, $lichta, §ldchtic, teldci, koldj; po ri: kndz,
fndzovié (popri kriazstvo). V inych slovach zas Pauliny nepiSe d, ,,a¢ ho
slovozpyt vyzaduje” (str. 38): vadndf, posvatit sa, zmatok, pomateni,
opetny, opetovat, petikostolskij, provaz (popri proviz). {

Pri y st rozdiely medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi, napr. €es.
k#idlo: rus. krylo, Ces. y po veldrach: v ruStine a polStine i po velarach a
pod. Pauliny piSe y dost nepravidelne v slovich, kde nie je na mieste:
okamyh, myhotat sa, osobyty, osobytny, obylnij, priplychtit sa, nevynne;
vydlieky, z jary, (od) zvery; a naopak, nepiSe y, kde by bolo nalezité:
sichravy, ostichavost, svatiria. V niektorych pripadoch je kolisanie: skryria
i skrifia, Skriria, velmi a velmy, blisk, bliskavi a blgskat sa, vary a vari,
obydvoch a obidvoch atd. Nepravidelnosti nachodi Czambel u Paulinyho
v pisani predloZiek a predpdn s, z (s-, z-), v pisani zdvojeného nn (dre-
Lenny, srstenny, olovenny, slamennjj, medenny atd.; a naopak bezzdkonost,
pokony, $tvorhranyj a pod.). Pauliny zaviedol podla Czambela pisanie
zvdcé8a (m. historického zvit$a), predsa, dvadsat (m. fonetického preca,
dvacat, ktoré je v CeStine). — Pauliny pisal nenéleZite s mikkym I: ddel,
vystrel; naopak s I: lala, posial a i. — ,,Vymiefianie” samohldsok je u Pau-
linyho v takychto pripadoch: krem — kromd, Septat — Soptat, pldch —
plachovy — plieSok, zrast — zrost, dordst — riastlo — odréstla; pri slo-
vesach VL. triedy snuvat, katuvat, hotuvat, kuvat, koluvat — snovaf, kua-
tovat, hotovaf, kovat, kolovat; pri predponach pre-, pro-: prevodzovat,
preslulyj, doprevodit, odprevodit (popri doprovodit, vyprovodit), prededo
(popri pradedo); pri skladani slov: dejopis, dejopisec (popri dejepisec, de-
jezpytec); pri vsivani: sluZobnik, tiZobne ~ tiuzZebny, hudebnik; v inych
pripadoch je este takéto ,,prirodzené" vymiefianie: neni — nenie, pastjr —
pastier, ukdz — ukiaz, porad — poriad, bracok — bracekovci a i. Umelé vy-

20 Frafio Mraz, Slovenska mluvnica?, Pest 1872, 181.
21 Tak ju pisal i Samo Chalupka v Spevoch (B. Bystrica 1868 ). Porov. Almanach
milddeze slovenskej, Martin 1885, 171—172 a tu str. 326.
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| miefianie samohlasok nachadza Czambel tam, kde spisovatelia zavadzaja
<Sir§ie“ samohlasky miesto Gzkych ,,v domneni, Ze tak patri¢né slovo lep-
Sie zodpovie slovenskému zvukosloviu®, ,,vediac o zdlube slovenského ja-
zyka v hrubych hlaskach®. U Paulinyho naSiel takéto pripady: Zartva —
Zertva, hoslo — heslo, nohet — nechet, last — lest a i. Vymiefianie spolu-
hlasok nachodi sa len v tychto slovach: cifat — ctvat, hodbavny — hod-
babnjj, sloboda — svoboda. ‘

Pokial' ide o kratenie a diZenie, uZ Samo Chalupka?? navrhoval  zrusit
wZédkladné pravidlo* o krateni druhej z dvoch dlhych slabik idtcich po sebe
tam, ,.kde ruSenim nabylo by slovo uréitosti“, napriklad: krdasné (plur.

- nom. v Zenskom a strednom rode) a krdsne (adv.), hriaté (subst. a adj.) a

hriate (adv.; tu je, pravda, otdzka, ¢i sa takéto adv. skutocne vyskytuje).
U Paulinyho nasSiel Czambel dizku aZ v troch po sebe iddcich slabikdch
(smuitiaci) a v dvoch dost Casto: priitie, pritia (gen.), utichniic sa, ukd-
Zuc, chodliace, stdiac, polibiac, tuZieb, dymék, podriadi, sa pokiisia, tiahnii,
hriaté, svieZi, Ziadny, obtiaZnj), krdsnj, bield, prisviezé, kratké, piiheé,
burievat a i. Czambel sihlasi s ruSenim pravidla v pripadoch, kde by sli-
Zilo na odstranenie pravopisného nedostatku, ako je v tvaroch krdsné —
adj.: krdasne — adv. a pod. Tymto sihlasom Czambel upevnil vynimky
z rytmického kratenia jednej z dvoch dlhych slabik,?® ktoré sa uZ pred
nim vyskytovali v spisovatelskej praxi.

Pauliny na rozdiel od stredoslovenskej vyslovnosti diZil slabiky v tych-
to pripadoch: sidca, sised, riiZovjj, ptistovnik, mohitny, mlgnsky, ku zkd-
ze, omrdceny, zddlo sa, l6no. Czambel toto diZenie u Paulinyho vyklada —
akiste sprdvne — vplyvom zapadoslovenského nérecia, resp. CeStiny. Nie-
ktoré dalSie pripady diZenia a kratenia z dne¥ného hladiska si diskuta-
~ bilné (domok — démok, zajtra — zajtrd, horuéost — hordéost a i.). Ne-
opravnene Pauliny menil kvantitu v pripadoch: rydzi, slavny, stuzng, sku-
senfj (diskutabilné si: mrtvj, nudnyg, nebotyéng a i.). Kolisanie je v pri-
ponich dat. a lok. vzoru duSa: vdZach, k Rozhanovcam, Levicach (popri
stoliciach) a i. Spravne odmieta Czambel (str. 54) dlhé @ po j (jdrok, stojd,
voidk, ujarmenie a i.) a dlhé é, ie po j (jiedlo, jiest, ujiezdat a i.). Kolisa-
nie sa u Paulinyho vyskytuje v pisani alebo vynechavani -j- (,,ru$enie
hiftu“) v pripadoch: jiste, dojista (popri dozaista), zajistit, ujistovaf
(proti neisty), vielijaky, nijaky (popri vseliaky, ako). — Po Kollarovi a
& Chalupkovi aj Pauliny usiluje sa odstrafiovat nelubozvuénost (,,eufo-

8 gpevy (B. Bystrica 1868), 216—217.
%8 Nepriamo u¥ tu Czambel hovori teda o vynimkich (,ruSenie pravidla“). Pozri L.
& Rytmickj zikon v spisovnej slovenéine, Bratislava 1955, 126.
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nické vsiivanie“), ale len v niekol'kych pripadoch, ako je vozduch (popri
vzduch), voZdy (vidy), vybrednit (vybidol).

.- Ako Paulinyho zvla§tnost?4 pripomina Czambel oblubu zapadoslovenske-
ho §¢ (s¢) proti stredoslovenskému §t (séasnjj, sCastena). -

V sklofiovani vyskytuji sa u Paulinyho tvary listie a listie (popn
wprostonarodnych® listia, listia); tvary na -o (milujico, nastdvajico, ho-
diaco . ..; srdeco); tvary gen. muz. rodu Galandy, Svehly, vojvody a pod.
v zhode s Hattalovou gramatikou, hoci sa toto pravidlo protivi strednej
slovenéine; gen. sg. véli, dusi, studni, hrobli, kaviarni, stajni, chyZi, svet-
lici, kniZnici (Czambel ich oznacuje ako ,,nemluvnické, skutoénému hovoru
odpovedajice, v ruskom i polskom jazyku vyluéne beZné sing. geniti-
vy“). Pauliny ,,Yuboval si v uZivani vokativu, ale tvoril ho feskym spdso-
bom (brate, bratre, Jane, kndZe). — Sing. lok. pri vzore dub a delo (mesto)
u Paulinyho je €asto na -i miesto -e: okresi, obrazi, dvori (Czambel ne-
spomina, Ze si to zdpadoslovenské tvary). — V gen. plur: vyskytuje sa
u Paulinyho pripona -ov i pri Zen. substantivach ,,dl'a obecnej mluvy* (str.
62), napr. slychov, hdbov, uhorkov, odchylkov, vijpiskov, i pri lat. na -um
(votov, gymnasiov, lyceov ), niekde i dualové tvary (nohii, obiich, dviich):
—V plur. inStr. mé tieZ tvary ,,dl'a obecnej mluvy“, nespisovné: s tymato
slovy, svojmi, trema, tremi, alebo podla €GeStiny: s piati déstojnikami;
so Siesti Catnici, pred deviati roky. Zo zvlaStnosti pri ¢asovani uPau=
linyho uvadza Czambel tvary: bych, jesd (m. si), budiZ (podla &eStiny),
ida (Czambel hovori, Ze je bez vSetkej pochybnosti z CeStiny, ale mdZe byt
zo zapadnych nare€i: ida cesti), byv, uziv, odporucw, slySav, posbierav;
usporiadav. ,

Czambel ukdzal na bohatom materiali, Ze u Paulinyho ako typického
predstavitela slovenskej literattiry v 60. a 70. rokoch bol spisovny jazyk
rozkolisany v pravopise, hlaskoslovi i tvaroslovi, a to pod vplyvom spisov-
nej deStiny a rustiny, len Ciastofne zéapadoslovenskych nareéi. Czambel
zviddéSa sprédvne poukazoval na spisovné formy a odliSoval ich od ,,0bec-
nych*, narecovych.

Uz v predoSlych §tididch Samo Czambel dotkol sa vplyvu rustiny na
slovencinu, ale v Prispevkoch venoval mu i osobitnd Stidiu, nazvanid Rus-
ké zivly v spisovnom jazyku slovenskom (str. 70—114). Len letkom v8ima
si tdto otadzku v star$ich ¢asoch: v pozndmke spomina termin ,,slovar®
u Bernoléka, niektoré vyrazy u Hollého (basne prevodif, rodstvo, rieslad-
¢it, pohodna chvila...), u §tirovcov (,,Styridsiatnikov®): soéinok, nacalo,

24 Cituje i €lanok ,Pismeny §t v sloventine“ od P. T. (=Pauliny-T6tha) v Sokole 1865,
322, 323, kde ,Pauliny uZivanie $¢ gvasi zdovodiiuje, oviem bezzikladne®..
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krepko, bratal sa, znatng, podstatné meni na -stvo, odvodené prid. mena
-stvennj} a slovesa -stvovat (znechutenstvo, odchodenstvo, pisemstvenny,
Zivoskisenstvovat .. .).

Podrobnej§ie si vé§ima v tejto veci obdobie od Viliama Paulinyho-T6tha
po Vajanského, osobitne Jozefa HloZanskeho. Uz sGdasna kritika (Skulté-
ty)? mu vyditala, Zze vytrhol slovd z HloZdnskeho zabudnutého ,,Bieleho
Uhorska* alebo z prehl'adu ¢asopisov, robeného v Narodnych novindch na-
pochytro, Ze Hlozansky je druhorady spisovatel.28 Czambel zveli¢oval, ked
hovoril o porustovani, rusifikicii sloven€iny ako takej pri rozbore nepo-
- darenych prekladov z rustiny. Zdéraziioval potrebu zrozumitelnosti spi-
sovného jazyka, ale Skultéty i tu bystro pripomenul, Ze zrozumitelny je
tomu, kto hodne &ita, Ze i Hviezdoslavove oravizmy sa musime u€it ako
rusizmy. Chyba je bez priciny prejimat slovi, ale snahou ma byt zbliZovat
slovanské jazyky.?” Skultéty uznava zo slov, ktoré Czambel vyé€ita Pauli-
nymu, za rusizmy, napr. vnimanie, duma, ale beseda, celovanie, chrabry,
krepki atd. si vraj skoro kazdému zrozumitel'né.

Posudzovatel v Slovanskom sborniku?® sghlasi s mienkou Czambelovou.
Czambel sleduje rusky vplyv systematicky v pravopise (pri y, d, pri pi-
sani zvratného sa [s) spolu so slovesom: dokonalas a i.), v tvoreni slov
(zdvisimjj, zdvisimost, nerozborimy, lubimec; -stvo, -stvennyg, -stvovaf,
prievozéik, plavlik, korabellik, kraviaréik podla rus. izvo§éik a pod.) a
najmi v slovniku. Slova a slovné spojenia, ktoré poklada za ruské, doloZil
presnymi citdtmi a zostavil ich podla abecedy. Kde mohol, preveril si ich,
kde nemal istoty, skromne sa priznal, Ze na ten ¢as mu je slovo z I'ud. reéi
nezname (napr. pri nddobno spomina i tvar nadbe a nadbd, o ktorom ne-
vie, Ze je beZné v Gemeri).

Dnes sa divame na Czambelov ¢lanok o rusizmoch v slovencine ako na
zaujimavy dokument doby: na jednej strane ide o objektivne zhromaZdo-
vanie materidlu a jeho rozbor, na druhej strane mlady slovensky jazyko-
wedec bojuje v fiom za osobitnost slovenského jazyka. Politické tendencie
v tom Case Czambelovi azda nemoZno pripisovat, ale reagovanie sloven-
skej i ceskej kritiky svedéi, Ze sa autor dotkol zivého problému.

V poslednej ¢asti knizky Czambel podava Slovnikdrske drobnosti (str.
115—128). Studuje tu jednotlivé slova v osobitnych &lankoch (harabur-
déetvo, vedomec, exekiicia, exekiitor, liek, prepustenie a i.)

® Jozet Skultéty v NN VIII, 1887, & 44—46.

M yvajansky v SP VII, 1887, & 5, 118.

™ _Slovenéina bez duchovného styku so slavianskymi jazykmi skoro by zakrpatela.”
v SP VII, 1847, 118.

)} 3 Sovansky sbornik VI, 1887, 481 pod znatkou -di- (K. Kadlec?)
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Jazyk a 5tyl Czambelovych Prispevkov sutasnej kritike (Skultéty, Va-
jansky) sa nepozdaval,?® ale celkove je jasny a vecny.

KniZzka v jednotlivyich €astiach i dnes méa svoju vedecki hodnotu:-jej
autor vazZne sa zahlbil do minulosti slovenéiny, ale nevyhybal ani oieha’-
vym otdzkam pritomnosti. .

Doslov k prvej svojej slovenskej knihe pisal Samo Czambel ,,poc1atkom
jara“ 1887. Toho istého roku v januari uZ bol prevzal redaktorstvo Sloven-
skych novin, ktoré vychiddzali od r. 1886 v Budapesti nakladom Viktora
Hornyanszkeho.3? Boli to noviny pisané v duchu uhorského vlastenectva
podla direktiv vlady. Czambel podpisoval, resp. zretelne oznacoval (Sifrou
Dr. Cz.) len svoje odborné ¢linky a beletristické prispevky pod Eiarou
(v rubrike Besednica), ale pisal — ako rozlitné pramene zhodne udavaja
— aj iné ¢lanky.51 Czambel zhromaZdil okolo Slovenskych novin kruh spo-
lupracovnikov: Fl. Cherven, I.. Janovecz, Daniel Bachat, D. Bodicky, J.
Feriencsik, Milan Lichard a K. Csecsotka.?? Z nich v slovenskej spolocnosti
bol zndmy Daniel Bachat (spisovatel'skym menom Miloslav Dumny), ev.
farar a neskorsie biskup v Budapesti, a Milan Lichard, inZinier, hudobnik,
svojho ¢asu spravca Knihtl. G¢. spolku. — Noviny za Czambelovho redak-
torstva mali slusni tGrovefi, najméi recovi, hoci slovenskému nérodnému
hnutiu politicky nepomohli. Podpisané beletristické prispevky v II. (1887)
roéniku sa svieZe a vtipné obrazky zo stfasného Zivota (Kolenickj pro-
gram, v ¢. 89, zosmieSiiuje volitov, ktori nerozumeli slovu program, sto-
toZniac ho so sudom péalenky venovanym od ,,vyslanca*; Chcel vediet, kolko
je hodin. Notny obrazok z hlavnomestského Zivota v €. 94, pribeh o vrec~

2vajanskyl c.:,...mal by o filolog pekne po slovensky pisat, o naskrze nerobf.”
J. Skultety vycita i pisanie priezviska Czambel a Szikora vo venovani. Pateticky sa pyta:
A & on ako slovensky filolog a literdrny historik mé k svojim predmetom len totko
lasky ako mineralog k svojim kamefiom? To neverime. Vytykajic vé¢Sine slovenskych
spisovatelov rusizmy, Czambel (Skultéty ho tu schvélne piSe Cambel) svojim Stylom
ukazuje, Ze veru bolo by dobre i ten trochu porustit. PiSe tak akoby nemyslel po slo-
vensky, ¢iastky vety, logicky spolu patriace rozhadzuje a prédikat mu je vZdy na konci.
Rusky jazyk i z tejto stranky znidmy je ako najzachovalej$i.”

30 Roénik I, & 1 vySlo v sobotu dfia 2. janudra 1886. Presny ich nézov spoGiatku bol:
Slovenské noviny pre politiku, spolofensky Zivot, priemysel (sic). Vychodili tri razy
tyZdeiine (sic): v utorok, Stvrtok a v sobotu vefer. Zodpovednym redaktorom bol naj-
prv Anton Zatopek, neskorSie navonok vydavatel Viktor Hornyénszky.

31 V¥ Gvodniku v & 7. pod nadpisom My a ,slovanskd myslienka“ sa okrem iného hovori:
»My chceme stat, drahy &itatelu, na pddu redlnu, my sa budeme starat o naSe vlastné
Zivotné zaujmy, usilujice sa srovnat ich €o najladnejSie s pomerami nasej vlasti; my &o
redlni politikovia ,,slovanskej myslienke* na svoje G€inkovanie Ziadneho vlivu nedoZi¢ime,
majice pred ofima vidicky (sic), Ze je to mySlienka velmo marné, nis Slovidkov ne-
dostojnd a ndm neprospeSnd (sic)!“ — Clanok ;e podpisany Sifrou C.

32 Porov. I. Podhradszky, Czambel Emilékkonyv, 125.
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; Tajomstvo rannej cigarety, v 6. 113, obraz zo zivota ,panskej®
locnost1 Stedry veéer na ulici Andrdssyho, v €. 195).
- V nasledujicich roénikoch Slovenskych novin — okrem nepodplsanych
itickych Gvodnikov a ¢ldnkov — S. Czambel uverejiioval v prvej verzii
kovedné prace, ktoré vysli potom v definitivnej Gprave knizZne. UZ ich
oznacuja obsah: Dakolko slov o slovenskom pravopise (1888, €. 39),
Ako pisat cudzie slovd (1889, ¢. 30—33), Kde pisal velké pismend (1889,
77—78), Uvedenie do sloveneského pravapzsu (1889, ¢. 66—69, 71 —73);
*Z historie slovenského pzsma (1889, ¢. 124, 125, 127, 130, 133, 139, 141,
145-—148, 150152 a 1890, ¢. 9—10.
UZ doterajSie Czambelove prace ukézali, Ze jeho zdujem sa ubera dvoma
. smermi: k minulosti slovenského jazyka v najstarSich pamiatkach i v die-
lach jednotlivych spisovatelov a k stG¢asnému stavu spis. slovenéiny, k jej
morme, najméi pravopisnej. Okolo r. 188733 vyzvali Czambela mladi priatelia
— pravdepodobne spolupracovnici v redakcii Slovenskych novin v Buda-
pesti — aby napisal prirutku (rukovit) slovenského pravopisu. Ked zhro-
mazdoval materidl, ukazalo sa, Ze je najprv potrebné podrobit revizii cela
sGstavu pravopisnd, pretoZe v mnohych veciach sa rozchadza tebria
8 praxou, gramatiky so spisovatelmi, ba aj gramatiky navzdjom medzi
sebou. Takto dozrela v Czambelovi mySlienka napisat ako pripravu prak-
tickej prirucky slovenského pravopisu historicko-kriticky spis. V druhej
polovici maja 1890 uZ bolo vytlacenych prvych sedem harkov diela, ktoré
autor nazval Slovensky pravopis, historicko-kritickij ndkres a dal tlaGit
vlastnym nédkladom v Budapesti u Viktora Hornyanskeho. Kym pisal o mi-
-mulosti jazyka a pravopisu alebo jednotlivostiach v pritomnosti, opieral sa
o vlastné poznanie a skiisenosti. Ale ked spractival sistavné pravidla
- pravopisné s praktickym dosahom, zacal hl'adat spojenie so spisovatelmi a
redaktormi. Cast svojej prace (vytladenych prvych Sest harkov), t. j. ka-
pitolu (nie celd) Uryvky z dejin slovenského pravopisu, dal na prezretie
D. Bachéatovi, spominanému spolupracovnikovi Slovenskych novin, Fr. Ka-
Hnovi, slovenskému redaktorovi v Pesti, .. Riznerovi, u¢itelovi a literar-
memu pracovnikovi v Z. Podhradi, a ta isti ¢ast (o jeden hirok viac, teda
sedem harkov) poslal do Martina A. Pietrovi, redaktorovi Narodnych no=

B Porov. Czambelov list z 25. 5. 1890, uloZeny v Literdrnom archive v MS. Adresit
Estu nie je tu udany, ale podla obsahu nepochybne je nim Jozef Skultéty. Pravda, list
@abo istého znenia s textom prvych siedmich hirkov knihy Slovensky pravopis (ako pri-
fmbou) poslal i A. Pietrovi a Svetozdrovi Hurbanovi-Vajanskému. Zaéiatok listu je: ,,Asi
tromi roky vyzvali ma tunaj$§i moji mladi priatelia napisat rukovédf slovenského

isu..." V ,Predmluve“ knihy Slovensky pravopis (Budapest 1890, str. III) piSe
: ,Pred niekolkymi roky oslovil ma jedon z mojich tunajSich priatelov, aby na-
didku priruénd knizku o slovenskom pravopise. . .*
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vin, Svetozdrovi Hurbanovi-Vajanskému a Jozefovi Skultétymu. Martin-
skych spisovatelov Czambel v liste prosi, aby pracu precitali a poslali mu
poznamky, narady, pokyny. Na radu Skultétyho poslal Czambel prvi-¢ast
svojho spisu (vytlatenych osem harkov) i J. VI¢kovi3# Czambel chcel
s,Stanovit nakolko mozZno ddsledné, logické, pre vzdelaného pisatela jasné
pravidla“. Pritom bol si vedomy toho, Ze ,stanovenie pravopisnych pra-
vidiel v Zivote ... natolko mi len vyznam, nakolko k tomu stanoveniu
zvolili a prispeli popredni a smerodajni spisovatelia“.3¥ V Narodnych no-
vinéach sice vys$lo oznamenie® o Slovenskom pravopise, ale Czambel nevy-
rozumel, aké stanovisko zaujimajd v Martine. ,,Menovite to som nevy¢ital,
¢&i ste nakloneni pravopiseckej oprave vobec a po jaké hranice a €i sthla-
site so zdsadami zvlaste, jako formuloval som ich ja, majiac ohlad na roz-
voj pravopisny, ale zdroveii na doslednost, logickost.“’ , Mne by bolo
velmi prijemné, keby Ste vSetci pravopisne vlivni spisovatelia uz tam do-=
hodli sa o vSeobecnom stanovisku a keby Ste mi doposlali jasne vyloZené
nahlady a pokyny, ktoré by potom pokladat mohol za usnesenia. Ak je to
vobec mozné, radte laskave sprostredkovat také usnesenie. Ak nie, racte
ma aj o tom upovedomit.“38 : -

-~ Czambel uvadza dalej v piatich bodoch pravopisné otazky, o ktoré mu
ide: 1. Ci y, d, méakkeé d, ¢, 7i, T pisat etymologicky (ako vymedzil v Slov.
pravopise 79—92)? Ci pred priponou -ba, -iba ,,neobmikéovat” vdbec,
alebo obmékd&ovat vynimoéne len 7'?, 2. Ci pisanie predloZiek (a predpdn)

. §-, z-, vz- opravit podla etymoldgie a priblizit ho slovanskym jazykom,

menovite ruskému ? (Porov. Slov. pravopis 95—102), 3. Ci sa maja etymo-
logicky pisat jednotlivé slovad uvedené na str. 102—109?, 4. Ci sa mdZu
prijat zasady o pisani cudzich slov (pisanie alebo odstranenie th, pisanie
slov: z nemeckého jazyka)?, 5. Ci moZno urovnat kolisanie v kvantite
a pisanie dvojhlasok podla vykladov na str. 116 —136 Slov. pravopisu?

Czambelovi iSlo teda o akusi SirSiu pravopisni komisiu, ktora by o pro-
blémoch rokovala a rozhodovala podobne, ako sa pripravovali v novsich
&asoch Pravidld slovenskéi.o pravopisu (1931, 1940 a 1953).

:Z Martina dlho ni¢ nechodilo, takZe Czambel bol rozhodnuty uZ nepo-
sielat vytlatené harky; myslel si, Ze martinski spisovatelia sa diStancuja
od jeho diela, Ze ho chci pokladat za individudlnu pracu bez autority,

84 5. Czambel J. Skultétymu 23. VI. 1890. LAMS.

36 5. Czambel J. Skultétymu 25. V. 1890. LAMS.

86 NN XXI, 1890, &. 62: ,Vel'mi déleZité dielo hotuje sa prave v Pesti... dobrotou spi-
sovatela dostalo sa ndm do rik sedem harkov vyveskov, a uz z nich mézeme posadit, ze
tvori sa dielo prisno vedecké, ktoré bude mat iste vplyv na nadu literattru... Jako uz
z toho vidno, ustélenie slovenského pravopisu naslo si pilného delnika.“

37 5. Czambel J. Skultétymu 23. VI. 1890. LAMS,

38 5. Czambel J. Skultétymu 23. VI. 1890. LAMS.
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tori by mu dodéavalo kolektivne schvalenie. V predslove by bol spomenul,

p ide len o ndvrh na opravu slovenského pravopisu. V tomto zmysle prosi
Skultétyho ,,0 suché oznamenie, nateraz nie o kritiku v fiom obsaZenych
weci“ v Slovenskych pohladoch.®® Navrhy predsa dosli, ale neskoro, ked
vé tri Casti spisu, vlastny text, uZz boli vytlaCené. Vo Stvrtej c&asti,
Pravopisnom ukazovateli, mohli vyjst uZ len paralelne s Czambelovymi
ami i formy navrhované J. Skultétym a jeho spoloénikmi. Rozdiely

pdla Czambela si nepatrné. ,,Ja Ziadnych zdsadnych namitiek nemam
oti va§im navrhom. Co navrhujete, to skutkom javi sa v terajSom pra-
ppise a je tedy opravnené so stanoviska historického. Ja, rozhodnem sa
pslat ndvrh, spracoval som pravidla sastavne tak, aby ony boly zisade
sebe nakolko mozZno désledné trebas v mali¢kostiach na tkor praktic-
bmu stavu pravopisnému . . .“40 Pri vydavani knihy uZ narazil na problém
obnej taktiky a politiky. ,,Z pri¢in, ktoré sa I'ahko daji uhadnut,* ne-
heel robit svojej knihe reklamu. Dal vytlaéit 500 kusov a chcel ich roz-
pdévat sdm; dal natladit predplatné listy a Ziadal, aby mu predplatitel'ov
kavali v Martine na ,,augustovych sladvnostiach®, a pod. Z podobnych
in neuviedol v predslove knihy ani mend martinskych spisovatelov,

ori poslali pripomienky a navrhy, ako pévodne zamyslal, lebo sa obaval,
w»ludia sprosti®... ,,z ¢ireho literarneho styku, menovite uvedeného,
mlomyselne mohli by uzavierat ad absurdum. Naéo vyzyvat neprijemnosti,
toré na budice éasy mohly by znesnadiiovat moje slovensko-literarne
Minkovanie.“4! V takychto okolnostiach a podmienkach vy$la Czambelova
miha koncom oktébra 1890.42 Predmluva (III—XI str.) obsahuje jednak uZ
spomenuté tdaje o tom, z akého popudu vznikla praca (praktické do-

@y znamych v neistote o pravopisnych a jazykovych problémoch, napri-

d spytovat sa, €i zpytovat sa; skdseny, ¢i zkdseny; krydlo, ¢i kridlo;
oravin, ¢i Moravan; priemysel, &i priemysel; jiest, & jest; zamestnat, &i
estknat; zaslonit, ¢i zaclonit; zrast — zrost, vzrast — vzrost; ulicach,

i wlicich — uliciach; inStrumentél medi, me¢mi, me€ami, éi meéi, metmi,
melami — metiami?), jednak rozliéné iné Gdaje a poznamky. Historicko-
ritickd éast ma okrem iného ukizat, Ze autor svedomite vykonal pri-
aé prace pre normovanie slovenského pravopisu (,,aby smel hovorit
ethzke slovenského pravopisu“). Za doleZiti otdazku pokladd etymolo-
pisanie predlozky s, slovensky sp6sob vykania, pisanie cudzich slov.

» 8 Crambel J. Skultétymu 19, VII. 1890. LAMS.
P Czambel J. Skultétymu 11. IX. 1890. LAMS.
& Caamnbel J. Skultétymu 21. X. 1890.
¥ list je takyto: Slovensky pravopis. Historicko-kriticky nédkres od dra S.
V Budapesti 1890. Tlaou Viktora Hornyédnszkeho. Nékladom vlastnym, 8° 272
Cama 1 2l. 20 kr. (broZ.)
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V praktickej €asti knihy pri jednotlivyich slovach ponechal ustédleny spo-
sob pisania (hoc, hoci m. choc, choci, dal3i m. dali, sihlina m. syhlina (?),
méet m. mézt (1?), nechef m. nehef a i.), ale v niektorych prlpadoch ide
o Czambelov omyl, napr. pri forme ,,mdzt“ a pod.

V zozname literatiry osobitne zdéraziiuje PFispévky k historii ceskeho
pravopisu (1871) od J. Gebauer a, hoci pozna i jeho knihy Uvedeni do
mluvnice deské (1876), Hldskoslovi jazyka ceského (1877) a Mluvnice Ges-
kd (1890). — Okrem Nejnlavnéjsich pravidiel slovenské dobropisemnosti,
kterdzto sebral Samuel Cerfiansky (v Stiavnici 1802), uvadza najdolezitej~
8iu literatiaru o Ceskoslovenskom, fonetickom a etymologickom pravopise
(Bernolak, A. Cerniansky, Hattala, HodZa, Mréaz, Rad-
linsky, Star, Viktorin, dalejLoos,Miklosich, Pastrnek,
Beitrige zur Lautlehre der slowakischen Sprache in Ungarn, Wien 1888)
i krasnu literatiru, z ktorej materiél citoval uz v predoslych svojich pra-
cach. Je zaujimavé, ba zardZajlce, Ze malo cituje cudziu teoreticka lite-
ratiru (napr. ani madarskd, nemeckq, ruskd a i.).

Prva Gast knihy, nazvana Uryvky z dejin slovenského pravopisu — ako
sme uz uviedli — obsahuje niektoré kapitoly, ktoré vopred vysli v buda-
pestianskych Slovenskych novinach (1889 —1890), ako zdéraziiuje aj autor,
vraj kvoli historickej pravde, ak by Slo o prioritu ndhladov, téz (,,vyro-
kov*).

. Kapitola Rozvoj pravopisnijch zdsad (3—20) kryje sa so sériou clénkov
v Slovenskych novinich (1889) pod nazvom Uvedenie do slovenského
pravopisu.43

Czambel tu ma niektoré zaujimavé a spravne postrehy. Spisovny Jazyk
slovensky ,,nepustil korene* uZ r. 58 nasSej éry (ako pisal A. Sytniansky
po A. V. Semberovi v Slovesnosti 1875, 17), ani pred tisic rokmi (v IX.
storoéi), ale len v polovici XV. storo¢ia (Czambel sa odvoldva na svoje
Prispevky I 11—15 a na svoj ¢lanok v mad. ¢asopise Nemzet 1885, &. 349).
Czambel tu mysli na spisovny jazyk slovensky v uzSom zmysle; dnes po-
kladame za spisovny jazyk Slovidkov, t. j. spisovny jazyk slovensky v §ir-
Som zmysle i staroslovienéinu a staroCe§tinu, pretoZe v tejto funkeii slGzili
na$im prédkom popri cudzej, neslovanskej latin€ine. Czambel dalej sprav-
ne upozoriiuje na stvislost slovenského pravopisu s Geskym, nie s ma-
darskym, napr. v tom, Ze Slovici na oznagenie hlasky d pouzivali zlozky dj,
di, kym Madari gy, gj, gi. Inak slovensky pravopis sa 1i§il v pracach ruko-
pisnych a tlafenych v tla¢iarfiach s ¢eskymi korektormi, najmi pokial islo
o evanjelické tlade ndboZenské, a na druhej strane v praktickych pracach
rukopisnych i tlaenych. V pravopise Slovakov badat istG samcstatnost

43 Porov. vysSie na str. 335.
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. storo¢i — hovori Czambel, ako v novS8ich ¢asoch pravdepodobne podla
bo i E. Pauling.# V netlaenych spisoch od prvych po€iatkov sa zanedba-
i Geské hlasky a pismena 7, é a uvadzali sa slovenské dz, dZ (Czambel
ori aj o ,,slovenskom® g). Spomina otdzku prvej slovenskej knihy
pmési, Macsay) a zdOraziiuje teraz ako svoje presvedéenie (r. 1885
w0 domnienku) tézu, Ze A. Bernolak 1787 nezaviedol v slovenskom pravo-
e vlastne ,,daco nového, leZ len sankciu podal tomu priadu, ktory za jeho
y javil sa u Slovakov“,
Takto sleduje po Bernoldkovi slovenéenie u Kollara, vystapenie Stirovo,
formu HodZovu, ktorého vyzdvihuje, kym k Hattalovi sa stavia hodne
icky. Czambel rozliSuje trojaky pravopis: a) poZitany &i Ceskoslo-
msky, b) foneticky (= bernoldkovsky, Starovsky, SariSsky) a c) etymo-
gicky. Pri kaZdom z nich uréuje dobu trvania, rozSirenie, autorov i diela
avopisné a gramatické, v ktorych sa o nich piSe.
Kapitola Z dejin slovenského pisma vySsla v Slovenskych novindch (1889)
nézvom Z historie slovenského pisma. Czambel tu prebera podrobne od
plovice 15. storoia rozlitné typy pisma a pravopisu spoCiatku podla
(ktorych zoznam uvéadza na str. 28 —29), a to pri jednotlivych hlas-
h (samohlédsky, diZenie samohldasok, dvojhlasky, polosamohlasky r, I,
poluhldsky, ,,skopeniny“). Pri porovnavani ¢eskoslovenského pravopisu
Ceskym opieral sa Czambel o spominané Gebauerove Pfispévky k historii
. pravopisu, pre dalSie obdobia vyuZiva vSetky pristupné diela. Je to
#sluzna priekopnicka préaca, hoci Czambel si je vedomy, Ze jeho kniha ma
medostatky a Ze Uplné dejiny slovenského pisma a pravopisu bude treba
apisat znovu.
Osobitnt pozornost venoval Czambel etymologickému pravopisu v ka-
ole K dejindm etymologického pravopisu (64—136), ktord je uZ pria-
mou pripravou pre Czambelovu kodifikiciu. Kriticky analyzuje z tejto
strénky po HodZovi, zakladatelovi etymologického pravopisu u nas, najmi
price Hattalove. PiSe o fiom, Ze v mnohych pripadoch neznal hranic, pokial
a8 moZu vysledky vedeckej etymoldgie a porovnivace]j jazykovedy zava-
zat do stéasného pravopisu. Uvadza priklady, ako Hattala menil vo svo-
ich gramatikach pravopis slov a tvarov nie na zdklade §tudia Zivej slo-
wenéiny, ale na zdklade svojich tedrii. ,Martin Hattala svojimi o Zivom
jazyku slovenskom povrchne vykladajtcimi mluvnicami u sGfasnych spi-
ratelov slovenskych pozbudol auktority €o kodifikdator spisovného ja-
a slovenského. Gramatikari, ktori vystupovali, jako Viktorin, Mréz,
chylovali sa od neho.” (67 —~68) Mnohi obmefiovali pravopis, a to jedni
pdfa ceStiny alebo naopak v protiklade k eStine, druhi podla rustiny,

% Dejiny spis. slovenéiny, Bratislava 1948, 41 n.
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treti podla popularnej etymoldgie a Stvrti podla rodného narec¢ia. Takto ]
pravopis nemohol sa ,,ujednostajnit”, existovalo v fiom na std neddsled-
nosti. ’

Iné slovanské jazyky, pokial maji etymologicky pravopis, ,,prisposobili
pravopis Gstrojnosti svojho vlastného hlaskoslovia“ (72). ,,Z toho nasle- ;
duje 1. Ze nas pravopis nemdZe si brat za zaklad ktorykoivek etymologicky |
pravopis slovansky, a 2. Ze i na$ pravopis jako to robi kazdy iny slovansky
* ma préavo odchylovat sa od etymologie, kde to Ziadaju nasSe hlaskoslovné
zviastnosti.“ (73)

Zakladom' etymologie, ,,etymologlckym pramefiom pre vSetky Zzivice
jazyky slovanské* je stary cirkevny jazyk slovansky, stard slovanéina
(ako hovori Czambel), t. j. staroslovienéina. Kde to nie je moZné, oporou
bude slovansky jazyk, v ktorom sa prisludné slovo vyskytuje. Czambel
napr. pri etymologickom pisani y, § nepoznal pomoc stredoslovenskych
naredi juznych (Malohont, Novohrad, Hont), kde za staré zadné y je dnes
e, za § ej (= zadné a, 2 ,nemikCiace“), napr. zo spornych pripadov:
bryndza — brendza (tu si Czambel na pomoc bral ukrajinfinu ~ bryndza,
prostrednictvom ktorej slovenéina prevzala to slove z rumunéiny — brin-
ze), lyZica, lyZibka — leZic, leziéka, rychtdr/richtdr — rechtdr, lechtadr,
kridlo/krjdlo — kridlo atd. Czambel sa chce drZat etymologie, zistenej
Miklosichom, kedZe sa fiou nenaruSuje nepretrZité (historické) pisanie
slov, nevyskytuja sa hlaskoslovné taZkosti a nevzniki nezrozumitelnost.
Zvykom sa ustélilo pisat napr. evanjelium, tisic, etymolégia sa meni podla
vyslovnosti napr. v slovach vZdy, som, vtdk, vedno, obed, ¢eskjj, pre vyzna-
movi diferenciiciu, napr. zprdva — sprdva a pod.

Czambel pod nadpismi O pismene y, O pismene d, Obmdkéovanie, O pri-
pondch -sky, -stvo, -stuie, O predloZkdch s, z, vz atd. uvddza pripady, kde
sa prisluS$né hlaska zanedbava alebo nemiestne pouZiva, kde sa diZi nad
mieru alebo sa dizka zanedbava, pritom odévodiiuje spravne pisanie.

V II. Gasti nazvanej Sustavné pravidld slovenského pravopisu v podob-
nych kapitolach ako v predoSlej ¢asti poddva pravidld, ktoré vyplyvaji
Z predoSlych rozborov. Tato normativna ¢ast knihy je formulovani jasne,
metodicky premyslene a v zhode so stfasnou spisovnou praxou, teda
pravdivo a spravne. Tu formulované pravidla pravopisné, vyslovnostné a
gramatické sa dlhé roky prenas$ali do gramatickych prirudiek a v svojom
jadre platia podnes. Zmeny si nepatrné, ako napriklad: ukdzaf (,,ukia-
zat"), richtdr (podla nédref¢i s formou ,,rechtir“ malo vlastne ostat rych-
tdr), nerozliSuje sa obecni a obecny, hoci inak uz ani Czambel nerobil
rozdiel medzi priponou-nj a -ni, tvary s tgmito duby miesto dubmi sd uz
zastarané, nepouZivaja sa, nerozliSujd sa tvary na -li a -ly (chlapi robili,
Zeny robily, hoci v juznych néareéiach je tu jasné e < y: Zene robele), zmenili
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pravidla o pisani predloZiek s, z a predpdn s-, z-, zo-. PiSe sa cnost
énost za star§ie ctnost, inak sa piSu mnohé cudzie slova atd. — Tre-
&ast, Zvldstne pokyny pravopisecké, je Stylistickej a gramatickej po-
. Kapitola Ako napomdhat Tubozvuk pravopisom obsahuje poznamky,
vyuZivat moZnosti, ktoré davaja dvojtvary, volny slovosled a pod.
itola O miuvnickej zhode — okrem pravidiel, ktoré pri tvaroch na -li
uZ neplatia — obsahuje navrh na spravne vykanie podla Iudovej
(s adjektivom, nielen s pricastim v plurali).

Stvrta &ast, Pravopisnij ukazovatel (211—271), obsahuje najddlezitejsie
domace i cudzie, pri pisani ktorych by mohli byt pochybnosti. V tych-
poslednych dvoch Castiach — z praktického hladiska najdolezitejSich —
zirodok budicej Rukovdti spisovnej reéi slovenskej (1902).

Celkove Czambelov ndvrh na kodifikaciu stal sa v najbliz8ich rokoch
ifikdciou normy vSeobecne zdvdznou. Odchylky vyplyvali z neznalosti,
medostatotného vzdelania v materinskej reci, kedZe nebolo slovenskych

+ Pokial' v recenzidch a posudkoch knihy Slovenskij pravopis boli vdZnej-
pripomienky, Czambel odpovedal na ne osobitnou publikadciou, nazva-
K reéi o slovenskom pravopise.®5 Posudky celkove boli kladné: uzna-
seriéznost diela. Mali pripomienky k jednotlivostiam. Argus (Andrej
Trichly-Sytniansky)# z nedorozumenia vy¢ital Czambelovi, Ze zadiatky
spisovného jazyka slovenského kladie do polovice 15. storodia. Je pre-
sveddeny, Ze na8i predkovia pisali i ndrodnym, nielén latinskym jazykom
&j prv (mnisi v klaStoroch), ale doklady o tom, ako Ziada Czambel, nemdZe
priniest. Czambelovi §lo o slovenské (resp. Ceskoslovenské) pisomnictvo
a jazyk v uzSom zmysle (porov. vysSie). Dalej Argus v cudzich slovich
(latinskych) neschvaluje Czambelov navrh na pisanie ae ako d; je za
pisanie e podla vyslovnosti. — Désledne chce pisat spojku i (nie aj),
formy jaky — jako (nie i aki, ako, ktoré Czambel tieZ pripista), jim, jimi,
ptdk atd. J. V. Dusek¥ spravne pripomina, Ze pre najstar§ie obdobie pra-
wopisu nepostatuji listiny vydané v Sasinkovom Letopise. M4 pripomienky
© pisani velkych pismen, o pisani cudzich slov, o sklofiovani ruskych mien
typu Lomonosov (je proti tvaru Lomonosov-ovi), o poruStovani sloven-
ského pravopisu (z nedorozumenia) a i.

Fr. Prusik® chcel branit M. Hattalu a obvinil Czambela zo stranickosti,
ked Hattalovi vycCital menenie poudiek podla jazykovednej te6rie bez

48 K reti o slovenskom pravopise. Napisal dr. S. Czamb el V Budapesti 1891. V. 8.°
Q2s - B
48 Literdrne listy (Osvaldove) 1881, &. 4.
4T Athendeum, Praha 1891, &, 6.
8 Krok 1891, sesit I
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ohladu na Zivy jazyk a ked M. M. HodZu staval nad Hattalu. Czambel od-
mieta tito vytitku s tym, Ze mu Slo len o zistend pravdu.

Zo slovenskych posudkov odpoveda na podrobni recenziu Vajanského%?
a J. Skultétyho,® nezaznamenal recenziu v Cirkevnych listoch,% ktord je
kladn4, ale len vSeobecnd. Martinski kritici sa zasadzovali za pisanie slov
krjdio, koryst, skryfia s ohladom na rusky jazyk a ludovi etymoldgiu.
Czambel vyklada znovu svoje dévody (Miklosichove etymolégie). Skultéty
sa podrobne zaobera tzv. midkéenim, kde s Czambelom v niektorych pri-
padoch nesthlasi (viederisky, radvarisky, bariskij), zastava sa l' i v cudzich
slovach (flak, flasa) a pod. Skultétyho postoj zda sa Czambelovi konzer-
vativny, aZ Gzkoprsy. Zda sa mu, Ze Skultéty postupuje podla jednotlivych
pripadov, nehl'adi na celkovy systém. Skutoéne v niektorych tvaroch Skul-
téty sa opieral o obmedzeny miestny Gzus, ako je tvar v MoSovcach a pod.,
ktory branil. Celkove Czambel nechcel sa stavat tvrdohlavo za svoje na-
hlady, i§lo mu o jednotu v pravopisnych otdzkach, o ustélenie pravopisu.®

Okrem otdzok €isto pravopisnych zaujimali Czambela okolo r. 1890 aj
iné jazykovedné a literarnohistorické otdzky. Pisal o nich jednak v peS-
tianskych, jednak martinskych orgéanoch.

V Slovenskych novindch Czambel uverejnil &lanok o Viékovych Dejindch
literatdry slovenskej, vychéadzajicich po €astiach.® K prvej &asti mal
vdZne pripomienky. Proti star§im pracam (Tablic, Safarik, Hurban) Videk
priniesol mélo nového. Dejiny literatiry slovenskej nerozdelil na doby.
Czambel — i proti mienke Hurbana-Vajanského, ktory vo svojej kritike
v Narodnych novinach% Vi¢kov postup schvaloval — je za oddvodnent
periodizdciu dejin slovenského jazyka a literatiry (naznacil ju sam ne-
skorSie v Narodnych novinach).% Czambel brani prioritu svojho nahladu

4% NN XXI1, 1891, &. 130, 131, 135.

50 gp X1, 1891, &. 5, 324 n.

51 CL IV, 1890, &. 10, 162 (ozndmenie a naznafenie obsahu s odporG&anim), & 11, 179
(vSeobecné hodnotenie).

52 Ako uZ vopred pisal J. Skultétymu (21. X. 1890 — LAMS), Czambel bol prlpraveny, Ze
martinské ¢asopisy mu budd zas vy¢itat — ako pri Prispevkoch — nérodnd l'ahostajnost,
slohovy kozmopolitizmus, ale oCakdval, Ze jasne oddelia jeho literérnu &innost od inej
¢innosti (t. j. dradnej a novindrskej). Czambelove obavy sa nesplnili, kritika bola celkom
priaznivd, a% privelmi priaznivd. Skultétymu (8. IV. 1891 — LAMS) o tom pisal: , V4§
p. kollega -§ (t. j. Vajansky), verim, Ze nie zlomyselne, tolkou chvéilou ma obsypal pre
»Pravopis®, kolko som jej zaiste nezaslazil uZ preto, — lebo sa eSte mbZem zist slo-
venskej spisbe.” Pre knihu Slovensky pravopis mal totiZ Czambel neprijemnosti zo
strany svojich nadrladenych v Grade a inde.

53 SN Iv, 1889, &. 113, 114, 117.

5¢ NN XX, 1889, &. 107 113.

55 NN XXVI, 1895, &. 56, v ¢lanku nazvanom Dejiny literattry slovenskej pod pseudo-
nymom Jan Vlkolmsky
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Ze A. Bernoldk vlastne nezaviedol ni¢ nového, len sankcionoval, ¢o
o pred nim; tento nahlad si Vléek osvojil. Vajansky ho teda nepravom
je Vickovi.

1889 Uhorska etnografickd spolo€nost zvolila za zpravodajcov pre
slovensky odbor S. Czambela a Daniela Bachédta. Czambel hned za-
tkom roku prednésal na tomto fére o vydaniach slovenskej I'udovej
bzie. Podal tu prisnu kritiku zbierok l'udovych piesni (Kollérovych) a
vych rozpravok (Skultétyho a DobSinského).56

Po dokondeni diskusie okolo knihy Slovensky pravopis Czambel zadal
videlne prispievat do Slovenskych pohladov, iste na Ziadost ich redak-
a Jozefa Skultétyho.5” Prvé jeho prispevky vychodili s podpisom Joz.
mltétyho® pod sGhrnnym nazvom Drobrosti o slovendine, dalsie pod:
yom Drobnosti o jazyku s podpisom A. J. Ferien¢ika,’ potom Jazyko--
ecké drobnosti atd. v r. 1890—1901.5¢ Nijektoré z drobnych é&lankov
belovych boli znovu vydané v ¢asopise Slovenska re¢ (11, 1932—1933).
macuji sa praktiCnostou, struénym a jasnym vykladom a dobrou zna-
ou materialu.

V devitdesiatych rokoch, teda v druhej polovici svojej redaktorskej ¢in-
sti v Slovenskych novinéch, pisal tam pomerne malo podpisanych ¢lan-
y. Z nich treba spomentt ¢lanok O slovensko-madarskej frazeologii®t
poznamkou, Ze ide o Gryvok z ,,predmluvy” k spisu. Frazeol6giou rozumie’
tor sibor fraz, t. j. takych zvlaStnych vyrazov v reéi, ktoré nemozno do
gho jazyka doslovne prekladat. Czambel tu vystihuje len jeden zo znakov
azeologickych spojeni. Czambel uvadza ako priklad frazeoldgiu slovesa
, chodif, ale pritom uvaidza i slovesd vyznamove vzdialené, ako zist sa
zide sa ti to), ndjst, prist k sebe atd. O frazeologii pisal v listoch,52 Ze
hysta kniZku, Ze sa bude o niektorych spojeniach radit a pod., ale fra-

)

® prednéska vysla tlaéou v madarskom (Ethnographia. Magyarorszégi néprajzi tarsasag
atalos értesitdje I, Budapest 1890, 131: A tot népkoltészeti kiadvanyok kritikdjahoz)
v nemeckom zneni (Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn II, 1891, 18 n. Zur Kritik
Editionen slowakischer Volksdichtungen).

8T Porov. S. Czambel J. Skultétymu 29. X. 1890, LAMS: ,,Rukopis”, ten uZ len odteraz.
® Porov. SP XXX, 1910, 62: DrobnejSie préce S. Czambela v Slovenskych pohladoch.
® 5. Czambel J. Skultétymu 8. IV. 1891, LAMS: ,,Co sa ty&e rk., ten dostdvat mate od
Doterajsi spdsob uverejn., jako zaiste sami uzndvate, nebol prihodny. Stiesfial i pd~-
eu i Vas (t. j. Skultétyho, ktory &lanky podpisoval). Pdvodca nemohol doii ukladat o
tak, ¢o a jako by bol chcel, lebo nielen Ze Vy maéte vlastné nazory a oby&aje, s kto-
i by Ste museli prichodit do protivy, ale jako redaktor méite i mnohé ohlady k inym
upracovnikom, naproti ktorym neredaktor méZe mat volnid ruku.“

® porov. ich podrobny zoznam HalaZov v Registri Slovenskych pohladov 1881 —
I, 1949, 83— 84

® SN V, 1890, &. 153,

® Napriklad S. Czambel J. Skultétymu 8. IV. 1891, LAMS.



zeolégia nevysla, ostali len na¢rtky v pozostalosti.% Druhy vyznamny &la-
nok v Slovenskych novindch v tychto rokoch tyka sa slovnikov.% Clanok
vznikol z posudku, ktory Czambel napisal na popud profesora Jozefa Bu-
denza pre akadémiu vied ako posudok chystaného II. vydania slovnika
Stefana Jan&ovita r. 1887. Podal v fiom prehlad slovenskej lexikografie;
podrobnejsie rozoberal slovnik Bernolékov, Jancovictov i Loosov. Stat vySla
i osobitne s nepatrnou zmenou pod nazvom Potreba nového slovnika slo-
venského a madarského, ktora naznauje zdver Czambelovych Gvah.55 Ani
v slovnikovych pracach od zbierania materidlu Czambel dalej nepokroéil.

V listoch Czambel naznaduje, Ze chce spracovat i slovenski pravnicka
terminol6giu v spolupréci so slovenskymi pravnikmi.® Aj tu zostalo z pla-
nov len niekol'ko prispevkov v Slovenskych pohladoch. Vo svojich Gvahach
vracia sa Czambel k vydaniu praktickej priru¢ky pravopisnej. Do takej
préace povzbudzovali ho uZ recenzenti Slovenského pravopisu (Vajansky)
i nakladatelia (BeZo0).%7 Vypracoval i rukopisny vytah a Gpravu zo Sloven-
ského pravopisu, ale vydanie v tejto podobe sa neuskutocnilo.

S. Czambel uZ zadiatkom deviitdesiatych rokov Studoval slovenské na-
retia, pravdepodobne povzbudeny pracami Fr. Pastrnka, ktory po vydani
knihy Beitrdge zur Lautlehre der slowakischen Sprache in Ungarn (Wien:
1888) podnikol dotaznikovi akciu a potom vysledky, pravda, s prekdzkami
uverejfioval v Slovenskych pohladoch 1893~1897. Czambel sledoval Pas-
trnkovu pracu velmi pozorne a kriticky. V jeseni r. 1892 chystal sa
Czambel do Turca — P. KriZzko mu radil Klastor, ale Czambel Klastor&anov
nepokladal za jazykove neporudenych, kedZe cestovali mnoho po svete.®
Radi sa i o tejto veci J. Skultétyho. ’

R. 1893 Czambel prezival krizu. Mal starosti o budidcnost, ,,jednou nohou
von stojim* z Budapesti, pisal J. Skultétymu.”® Nemoho! ani pokojne lite-
rarne pracovat. Podrobne vyloZil tito vec v dihSom liste.”t UZ §trnasty rok
bol v §tdtnej sluZbe a ani pri poslednej systemizicii nebol pojaty ,,v sdstav
riadnych Statnych dradnikov, majicich ro¢ny plat, bytné a narok na vy-
sluzné“. Czambel si tdto vec vykladal tak, Ze nezodpoveda svojmu posta-
veniu, ako treba. Statonost. mu kazala zadakovat. Ale predstaveni ho

% porov. M. Weingart L c.

84 SN VI, 1891, & 61: Slovniky reli slovenskej a madarskej.

*85 potreba nového slovnika slovenského a madaqrského, Naértal dr S. Czambel. V Bu-
dapeSti 1891. M 8°. 16 s.

66 5. Czambel J. Skultétymu 8. IV. 1891, LAMS.

%7 Porov. S. Czambel J. Skultétymu 8. IV. 1891 a 22. IX, 1891. LAMS.

88 5 Czambel J. Skultétymu 8, V. 1893. LAMS.

69 5, Czambel J. Skultétymu 22. VIL 1892, LAMS.

70 S, Czambel J. Skultétymu 15. IV. 1893. LAMS.

71 8. Czambel J. Skultétymu 8. V. 1893. LAMS.
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i, Ze si vec zle vyklad4, a tak zostal v BudapeS§tl. Czambel sa domnie-
Ze ho ponechali z nidze, ale len dotasne. Ale od januéra r. 1894 bol
enovany za riadneho Statneho dradnika.’2

Tym sa pre Czambela zacéalo nové obdobie Zivota i prace.*

GRAMATICKA A LEXIKALNA CHARAKTERISTIKA SLOVA
LEN V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Jozef Mistrik — Méaria Salingova
I. Castica len

Slovo len! sa vyskytuje v sloven€ine samostatne i v zloZenindch nielen,
¥e. Jeho frekvencia je velkd, i ked sa popri flom vyskytuje Ciasto€ne
onymny vyraz iba. Ceské ekvivalenty slovka len si jenom a pouze.?
Samostatné len funguje ako uvadzacia, obsahova i ako spdsobova Cas-
a to vidy v niekolkych funkciach.

A. Uvadzacie len stoji na zatiatku vety a uvadza ju. Rozsah vecného
amu ¢&astice len v takomto pripade je Siroky a obsah je minimalny.
dzacie len moZe raz jemne zdorazilovat vyzvu, inokedy vyJadrovaC
rne odporovaci postoj. :
1. Na zddraznenie vyzvy v spojeni s imperativom slovesa pouZiva sa
ica len podobne ako Castica noZe. Najdeme ju zvy€ajne v dialdgoch.

<L en si vy dvere zavrite,” chytil Pavol starého BeluSa za plece a trocha ho
potriasol. (Ondrejov) — Len ma teraz polavaj, €o ti poviem, pozor daj! (Bed-
) — Len sa rozpamitaj, aké uspokojenie sa do nas vlievalo ... (Svantner)

2. Uvadzacie len v spojeni s indikativom slovesa méa mierne odporovaci
am,

Len & sa dalo moje Stastie vybojovat ? (Bar&é-Ivan) — ,Len & pdjde,“ po-

B Porov. Czambel Emlékkdnyv 150.

® Uverejiiujeme tGto &ast prdce o Czambelovi, ktors sa chysta pre osobitny sbornik
8 vyberom z Czambelovych pric v Slovenskej akadémii vied.
? Cast I — Castica len spracoval J. Mistrik, dast I — Slovko len v zloZenjch vij-
h spracovala M. Salingova.
2 O vzniku slova len je viac hypotéz. Holubova hovori, Ze slovo len vzniklo ako
aldverbium z *j-ed-ons > jedsns; jenom > jen a v sloven&ine zmenou j v I. Podla
achka vzniklo len z &astice le, ktorou sa zafinala veta s tvrdenim odporovacieho
u, plus no (priCom o odpadlo). Ukazuje sa, Ze obidva nézory sd pravdepodobné.
e sa k tomu, Ze v slovenéine mame dvojaké len, pokial ide o jeho vznik. Jedno,
oznaCujeme ako uvadzacie a obsahové, vzniklo azda tak, ako to tvrdi Machek, &
— spdsobové — nazdivame sa, vzniklo podla mienky Holubovej.
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chybuji chlapi. (Rdzus) — Juj, len domdicej haravary som nemohol nikdy
zniest. (Alexy) .

B. Obsahova Castica len modifikuje obsah celej vety a udava jej obsa-
hovy a citovy raz. Vyskytuje sa na za¢iatku Zelacich a zvolacich viet.” . -

1. Zelacie len sa vo vete spravidla spaja s Gasticou aby, pripadne by;
zriedka aj s inymi ¢asticami (napr. bodaj), a s 1-ovym pricastim.

Len aby vSetci nadi robotnici, &o robia v strojariiach, takto byvali, zaZelal si
Podmanik. (Tatarka) — ...len aby gazda domov doSiel. (Urbdnek) — [Sedliak]
si vzdychne v sladkom bdli: len aby Pinboh pomohol pozviaZat do stodoly!
(He€ko) — Bodaj len vicsej Skody nebolo! (Zaturecky)

2. Zvolacie len stoji na zaCiatku zvolacich alebo rozkazovamch viet. Zvy-
raziiuje zvolanie alebo rozkaz.

Len ta, pret, aby uz bola jar! (BeSefiovsky) — Len tolko povedal: ,,Uvidi§,
Ze raz sa oklame$, len zabrfdaj vela!” (Slov. pohlady) — H6, Rysula, ide§ sem,
Soboiia! Sto bohov, ale ti naddm, len sa mi ho opovaZ na cudzd. (Tajovsky) —
sLen sa nedat znechutit... Len neustiavat...” opakoval si Martin. (Horik)

C. Sposobové len. NajcastejSie sa vyskytuje len ako spOsobova (mo-
délna) castica. Spésobové len je so svojim uréenym &lenom spidté juxta-
poziciou — spravidla stoji pred uréenym ¢lenom. Modélne len funguje ako
odkazovacie, hodnotiace alebo vydelujtce.

1. Odkazovacia Castica len vyjadruje vztah hovoriaceho k jednotlivym

-vyrazom alebo k celej vete s ohladom na predchadzajici kontext, a tak
nadvédzuje, odkazuje novy vyraz na predchadzajici kontext.

Vezmime si len (= napriklad) palivo. (Zivena, 31, & 9) — Sedela ako na
tfni: 1en ufrknit. (Tatarka) — Obidvoma zalomcovala bezmocnéa zloba, obidvom
ruky vykratil kf¢: len sa zadrapit, e n sa-mu zahryznit do krku, zadusit ho.
(Tatarka)

2. Hodnotiace len kvalifikuje obsah slova alebo vety bez ohl'adu na kon-
text. Vyznam hodnotiaceho len sa méZe kryt s vyznamom £astic: aZ, vtom,
razom, zrazu, tu, iba, azda, vari, veru, teda, ale, sotva.

-a) Vo vyzname ,,az“ modifikuje Castica len mieru deja, Casu, vlast-
nost1 '

Cilou to zmrvilo, a ked sa veler vratila domov, len ju tak triaslo od strachu.
(Tajovsky) — ...plesol biom len sa tak v hordch ozyvalo. (Ondrejov)

b) Vo vyzname ,vtom, razom, zrazu, tu“ vyjadruje novy moment
v priebehu uskuto€ilovania deja, nefakany, prekvapujdci zaCiatok deja.

Len naraz — chrup! vykrik a boli sme po hrdli vo vode. (BeSefiovsky)

- ¢) Vo vyzname ,,iba“ €astica len obmedzuje dafo na isty pripad, ob-
medzuje poCet, mnozZstvo (vyjadruje mali mieru, malé mnozZstvo, menej-
cennost).
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mna chyli sa k nej a 1en tolko jej povie: ,Ja by bola Zzila...“ (Tajovsky) —
n jeden pohlad!“ prosil Tichy. (Vajansky) — Len raz Zijeme. (Alexy) —
ved som len instruktorom,” doloZil horko ... (Vajansky) :
d) Castica len vo vyzname ,azda, vari“ vyjadruje pochybnost alebo
vdepodobnost. V takom pripade byva Casto spojend so zdporom slo-

«Sldva, sldava! Bude kritenie! Na moj’ hrie$nu — ved ma len zavola$ naii!"

fKukucin) — L e n ta neposlem k druhej. (Rdzus) — L e n ta nezabije. (Tajovsky)
e) Castica len, podobne ako ,veru, teda, ale“ pod&iarkuje a zdoraziiuje
az, ku ktorému patri.
No, syn mdj. si ty len sprosty, i sprosty budeS! (Alexy) — ,Ved si ty len
zon!" zvolala veselo. (Kukuéin) — ,Ja len neviem, richtar, ako mu date
pbit toto!" ozvala sa stard Davidovie. (Kukuéin) — Mne sa len vari predsa
de treba poratat, ako mi aj ten... (Tajovsky)

f) Castica len vo vyzname ,,sotva®.

Len pozrel po nej a uZ sa domyslel, Ze sme tito my, lebo druhi podtali. (Ta-

Ky) — Nechal ho, kym sa usadi a potom len tak cez plece nadhodil...
orik) — ...péanu koreferentovi postati len zlé slovko povedat o nis. (Je-
) : '
g) V slovenéine sa vyskytuje osobitna vdzba len so zdpornym slovesom
nemd len. V takom spojeni je na len taky doraz ako na zdpornom
pese. Ide o isty druh elipsy: vynechava sa vyraz, ako viac. Vyznam vy-
ede je kladny: ma len. , ,
Ved uZ nema len péar tyzdiiov do asentirky a potom hned sa stroji na
jou . .. (Tajovsky; = uZ nema viac len...) — Ja $uhaj Gbohy, nemédm len
nohy. (Zaturecky; = nemam viac len...)
3. Vydelujdce len zddraziiuje, vydel'uje vyraz, ku ktorému patri.
" @) V pripadoch, ked len vyraz zdo6raziiuje, mozno ho zamenit Casticou

NuZ myslim, Ze dostatotne vidite i z toho, €o som povedal, Ze préca a len
préca bola cely jeho Zivot aZ do konca. (Tajovsky) — Bezmocne hladeli na jej
Hnanie, len stary Domin ak €asom zakrdtil hlavou a zaSomral si pod nos.

' b) Pre vicsi doraz byva len (celkove vSak zriedkavo) v hovorovej reti
spojeni s ¢asticou iba.

...nie iba len pre jeho tulictvo mavame ,vystupy®. (Soltésovd) — Tak by
réd bol rano schytil do narucia, ked si zas len iba sami... (Gabaj)

8 Qastica iba je &iasto€ne synonymna s Easticou len, no nemoZno ich zamiefiat pauSéalne.
klad nemoZno toto len vymenit za uvéddzacie, Zelacie, za zvolacie, ani za postpono-
ten. Castica iba je synonymné so spdsobovym len.
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- ¢) Castica len vydeluje poditany predmet z vicSieho poéitaného mnoz-
stva predmetov rovnakého druhu. Napriklad oproti ,len pdf vozov sena
priviezli* stoji ,len sena doviezli pit vozov“. V prvom pripade vyjadruje
len maldG mieru, v druhom iba vydeluje. ‘ ot

Mama stsla oproti a ticho vravela: »My sa uZ nejako pretléieme, len tebe aby
sa ni¢ nestalo.”

D. Postponované len. Pod¢iarkuje a zd6razﬁuje vyraz, ku ktorému patri.
Stoji obytajne v postpozicii, tesne pri slove, ku ktorému patri; dakedy
vSak stoji vo vete — postponované — aj dalej od slov, ktoré ma pod-
Ciarknut, zdéraznit. Na spolupatrlcnost v takom pripade nis upozoriiuje
inton4cia vety.

1. Najcastejsie sa deiktické len vztahuje na zdmené alebo zdmenné pri-
slovky. V texte tvori napriklad takéto dvojice: ako len, kto len, uZ len,
¢o len, keby len, aky len, kde len, preco len, kolko len. ..

»Mama, mama naSa, vrat sa!* kri¢ime, ako len vlidzeme. (Alexy) —
...vzdychol, kto len popri nej presiel. (VamoS) — Pre koho len robit
budem... (Zamostsky) — Ozaj, preéo len nechcel mlady Dratva Palinu
ani len spomenit? (Ponickd) — A ked aj, keby ste len kapitdnom neboli.
(Slovenské pohlady, 58) — Ako sa nam len zle vodi! (BeSefiovsky) — Aky¥
si len chudy, chlapfe. (Alexy) — Potom sa s kupcom jednala tak dlho, kym
len od presvedlenia zachripol a nasrdeny niefo z ceny spusti. (Fr. Kral) —
A ten ich kapitan, to je len velky pan! (Botto) — Ved kolko len pltnikov
zahynulo, ked im plt udrela na skalu... (Janfovd) — Kto to len vymyslel
klobiky ? (Alexy) — Kde ste len vzah tolko rozumu? (Alexy) — Co sa len
stalo? (Stitnicky) — BoZe, ¢oho som sa to len dozil? (Alexy)

2. Obdobne ako nesamostatna &astica -Ze Castica len zd6raziiuje sloveso,
ku ktorému patri.

Vy majte si len chyrnu hostinu, o z vySkerenych kukuri€énych klaskov
smrt chysta. (Slovenské pohlady, 60) — Spominame ta kazdy defi. Prid len
&im skor. (Alexy)

E. Vel'mi vzicny je vyskyt slovka len v sloven&ine, ked v dévernom roz-
hovore nahradzuje oslovenie alebo vyrazy ,predstav si, povdz“ a i. Ma.
podobnia funkciu ako tzv. dativ ddvernosti.

Pred obedom len dobehne mladd Anna. (Rdzusovi-Martiakova)

F. Castica len v spojeni so zimenami alebo zdmennymi prislovkami ma
zovSeobecfiovaci charakter a doddva im vyznam neuréitosti (-kolvek),
napriklad: kto len — ktokolvek, ¢o len — Cokolvek, kde len — kdekolvek,
kam len — kamkolvek, kedy len —~ kedykolvek. :

Kradol ju, kto len mohol’ (Vimo§) — VSetko, o len chce, urobim.
(Tajovsky) — Na vinici, k am sa ¢lovek 1en obrati, vidi samé obrovské strapce.
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) — PiSe jej kaidy tyZdefi a kedy len modze. (Tajovsky) — A kde
n ¢o Culi, uZ si nestadili klutku podavat s klebetami. (Tajovsky)

Od tychto pripadov treba odliSovat také, pri ktorych slovce len ma
ciu zddraziiovaciu (pozri bod D, ods. 1).

V silne emocionélne zafarbenej reci vyskytuji sa i obidve zdgraziiujice
ice (-Ze, len) vedla seba: ktozZe to len, éoZe to len a pod.

V starSom spisovnom jazyku pri zdmenédch a zdmennych prislovkach sa
#ne pouzivali a dodnes sa v I'udovej reéi obidve Castice len i kolvek.
Ale zo&évojej slavy skoro boli vytrhnuti, bo sa na prahu objavil pan sliZny
an Levicky, Suhaj mlady, ale vrtky a Svarny, a k tomu tak privetivy, Ze nebolo
ianky v stolici, o by muZovi, otcovi, lebo bratovi na srdce nebola kladla,

dy len kolvek o tom reé bola, aby na pina Levického nezabadal, ked
e vec ha hlasovanie. (Kalin€iak)

G. Len ako stcast spojok nielen, lenZe, len Co.

Odisla nielen Marka, ale aj Student. (He€ko) — Me$tril potahuje sice od
a, ako kazdé poludnie, lenZe tento kit mu je z cesty. (Kukuéin) .
Spojkovy vyraz len ¢o sa zatial piSe oddelene, a preto ho preberdame
druhej Casti; medzi zloZzenymi vyrazmi, i ked sa uZ citi ako spojka.

IL. Slovko len v zloZenych vyrazoch

Slovko Zen tvori s inymi €asticami alebo spojkami jednu vyznamova a
nacnd jednotku, a to obyCajne zloZend Casticu. M6Ze stat na zadiatkuy,
stred alebo na konci vyrazu. Podla umiestenia v zloZenom vyraze
o rozdelit vyrazy so slovkom len na tieto skupiny:

a) slovko Ilen stoji na €ele vyrazu, napriklad: len éo, len Ze, len tak, len
-tak, len aj, len by, len ked, len tolko Ze, len tolko ¢o;

b) slovko len stoji na konci vyrazu, napriklad i len/aj len, ani len, ¢o len
ilen, elte i len ) eSte aj len, predsa len, zase len, no len, uz len, nech
jednako len;

¢) slovko len stoji uprostred vyrazu, napriklad no len no, Ze len no.
Dalsiu skupinu tvoria vyrazy so zdvojenym len: len-len, len a len, len-
Ze, len-len éo.4

Ako osobitni skupinu sa Ziada vydelit také vyrazy so slovkom len, ktoré
jG povahu vetnd, nevstupuja teda s vyrazmi vo vete do gramatickych,
taktickych vztahov, ale tvoria v ramci prislusného vetného celku
ostatni jednotku, oddelent éiarkou, pripadne stoja samostatne ako

4 Niekedy sa vyraz len-len Ze piSe bez spojovnika. Spojovnik tu piSeme analogicky ako
ch zloZenjch vyrazoch tohto druhu. Napriklad: len-len &o, len tak-tak, uZ-uz.
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ekvivalenty viet. Sem patria spojenia: no len no, Ze len no, ¢o len to, co by
len, ¢o by len nie, lenZe len.

len tak

a) vyjadruje velkd intenzitu deja (= velmi, az tak); porov. I. &ast,
bod C, 2, a.

b) vyjadruje ledaboly, I'ahostajny pOStOJ, nezaujem; bliZi sa vyznamom

vyrazom ledabolo, lahostajne, ndhodne, ni¢ po ni¢, pre ni¢ za nic, z mcoho
nié; bezcielne, nevediac preco, lahko, iba tak. '

Zacharovie Janko uZ chodil do Stvrtej me3tianky, ale kto si trafal hadat len
tak, od oka, obyCajne réatal, Ze do druhej-tretej. (Moric) — Mohli by ste si len
tak’ Zit a nemuseli ani kravy past. (Tajovsky) — ,,Ale to len tak — na po-
hl'ad,” pondhlal sa vysvetlit Janko. (Moric) — Potom od jesene do jari polihoval,
ale len tak za pecou, nedajboZe ho do postele vpravit. (Tajovsky) — Autor
totiz mysli, Ze &lovek len tak, ni¢ pre ni¢, od hladu neumrie. (Gacek) — Ale
Orlitek nedd sa len tak Iahko prekonat. (Alexy) — Len t ak z niéoho ni¢
nebudeme do nich rypat. (Urban)® ‘

len ¢o

a) Spojkovy vyraz len ¢o sa dosial piSe osobitne. Uvddza Casovi vetu,
ktorej dej predchédza pred dejom vety hlavnej, priCom zaciatok hlavného
deja je Gzko viazany na uskutocnenie deja vety vedlajSej. Ma vyznam
nakonahle“.

Ale len &o kohity zakikirikali a na Raztoky pédlo svetlo diia, Okolicky spo-
minal uZ na vSetko ako na zly sen. (Urban) — Len &o ddjdeme, vlak sa uZ
hybe. (Alexy) — Len &o bude Hlavaj chyteny, vybavim aj tvoju vec u Arona.
(Urban)

b) Ako zloZena ¢astica obmedzuje vypoved alebo vyraz pri ktorom
stoji. Vyznamom sa bliZi vyrazom ,.iba, jedine, iba ¢o".

Dolina je ticha, len €o potok $umi, hore aZ ku braldm dmd sa Jeho dumy ..
(Plavka)®

“len by
Vyraz len by sa pouZiva v hovorovej re¢i miesto dvojslovného neutral-

"5 0d tychto pripadov treba odliSovat také, v ktorgch si Bastica len zachovdva obme-
dzovaci vyznam a netvori s prislovkou tak jednu vyznamovd jednotku. Slovka len, tak
tu netvoria celok. Napriklad: Ladovec pristane tieZ, ale len t ak [s tou podmienkou], ak
damy nebudd posmievané. (TaJovsky)

8 0d zloZeného vyrazu len éo treba odliSovat pripady, ked éo je zdmenom a len mé
funkciu samostatnej zddraziiovacej Castice. Zatial €o v zloZenom vyraze je postavenie
Castice len viazané na polohu pred ¢o, samostatni Castica len méZe stat pred zdmenom
alebo za nim, pri¢om netvori s nim jednu intonaéni jednotku. Porov. tieto priklady: 1.
(spojkovy vyraz:) Len ¢o som zadriemala, hned som sa strhla. (Chalupka) — 2. (len
samostatn4 Gastica, éo zdmeno:) Len éo mu to mala povedat? (Tajovsky) Co len ma
mlady pdn v kufre? (Vajansky)
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neho spojenia len keby, len aby. Zatial €o slovka keby, aby z tohto spoje-
nia moZu stat vo vete samostatne, z vyrazu len by, ktory tvori nerozloZzi-
telny celok, nemoZno vylac¢it ani jeden ¢len. Vyznamom sa tento vyraz
bliZi Casticiam bdr by, kieZ by. ObyCajne stoji na zaciatku Zelacich viet.

Len by sa ona dochovala takych dcér! (Rédzus) — Len by si ty skutok
neobanovala! Hrozi jej rukou. (Tajovsky)

len ked ,

Vyjadruje neoCakavany obrat, prekvapenie, ndhly obrat v deji, prekva-
pujici zadiatok nového deja. Ma vyznam ,,iba ked, tu, odrazu, vtom*.

Ked sa uZ hodne zmrklo, len ked sa tu mamicka zase dostavili i s peri-
nami . .. (Cajak)? :

len torko Ze

Vyjadruje, Ze sa dej takmer uskutoc¢nil, Ze malo chybalo do uskutot-
nenia deja. Ma podobny vyznam ako ,,len-len Ze* a ,,takmer, skoro, €ajsi”;
posledné tri vSak stoja pri kladne vyjadrenom deji. V praxi sa tu 8asto
piSe nendleZite pred &asticou Ze Ciarka. Ciarku pred Ze tu nemoZno pisat,
lebo ide o jednotku, ktora je lexikalne nerozloZitelnd a ktorej &leny sa
viazané poradim. Preukazné je to najmid v pripadoch, ked sa vyraz .len‘
tolko Ze pouZije uprostred jednoduchej vety. Vyraz sa pouziva v Zivej,
hovorenej reéi.

Zofa len tolko Ze neumrela. (Kukuéin) — Zachrdneny Kareldk obratil
svoje tilavé kroky za Dunaj, ale pri prepldvani len tol'ko Ze nepolozil Zivot.
(Zaborsky) .

len tolko ¢o

Spojkovy vyraz, ktory uvddza vedlaj$iu vetu ¢asovi; mé vyznam ,,préive
€o, len €o“. PouZiva sa zvdCsa v Zivej, hovorenej reéi.

Len tol'ko &o ho Patocky usadil, za€al, poobzerajic sa po izbe, & nik ne-
po&iva, hovorit. (Kalinéiak)

predsa len (zriedkavo sa vyskytuje v poradi len predsa)

Zddraziiujica zloZend &astica; vyjadruje, Ze sa dej uskutoéiiuje, Ze
nieCo plati napriek okolnostiam, predpokladom, oakivaniam. Ma podobny
vyznam ako vyrazy ,,jednako, predsa, i tak“.

Dramatik tu jasne ukazuje, Ze stoji na strane oZobrafovaného pracujiceho

Tudu, v konefnych ddsledkoch vyznela v8ak jeho hra predsa len demobili-
zujdco. (Rampéak) — Aky bol, taky bol, ale predsa len bol otec. (Tajovsky)

7 Odiigit treba bripady, ked si Castica len zachovava obmedzovaci viznam a so spojkou
ked uvadza vedlaj§iu vetu Casovi. — Len ked dolu odstechovali, odisiel dalej na
vzduch a dival sa, ako sa vali dym pod vysokd strechu. (Hordk)
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uz len

a) Vyjadruje pravdepodobnost mozZnost; zddraziiuje tvrdeme Ma po-
dobny vyznam ako Castica ,,vari, hddam, azda; veru naozaj“. PouZiva sa
bezne v hovorovej reci. :

UZ len dakoho nijdem, trebars aj Cila MuSkovd by prisSla. (Tajovsky) —
Ka?d4a dovedie aspoil ti kravu muZovi a ja som uZ len nebola naJpodlerxa
(Kukuéin)®

b) Ako zloZena vyluCovacia €astica vyjadruje poslednd, krajnd, jedind
mozZnost, nutnost, nevyhnutnost, potrebu. . ,
:UZ len musiostat u nés. (Alexy).

zase len

Zdéraziiujica zloZena Castica, ktord vyjadruje, Ze sa dej uskutotiiuje aj
napriek istym okolnostiam, predpokladom, oakidvaniam. Ma vyznam ,,Jed-
nako len, i tak, predsa*. Sloveso byva v zipore.

T1ch37 zase len nepovaZoval kartlcku za déke previnenie, len ho mrzelo,
Ze uZz nepodkal a nepovedal to priatelovi Gstne, (Tajovsky)

¢o len/éo by len ,

a) Zdodraziiuje minimalnu mieru. M4 vyznam ,,aspoii”. PouZiva sa v Zi-
vej, hovorove]j reéi.

I moje veno si premarnil, nie e by simi €0 len jeden diamant kapil. (Tim-
rava) — Ci ho kedy posmelia €0 len lahkym posunkom? (Vajansky) —
V chlapovi pozndval som bafu spoza vrchu, aky kazdy tyZdefi €o len jeden
presiel naSou dedinou do mesta a spidt. (Tajovsky) — Nebolo takého, ktory by sa
bol odvézil ¢o len na chvilu prizmarit o€i. (Toma§¢ik) — S nami jedli, spavali,
a ani mat nenamietala proti tomu €¢o.by len slova... (Tajovsky) — Ostatni
priatelia, ked' i prisli navstivit, len bedédkali a rozohiiovali sa naoko nad neest-
nostou l'udi, ale nebolo ani za necht &0 len krok spravxf v prospech stroskota-
nych ... (Jesensky)

b) Vyjadruje bezprostredni blizkost uskutoéneného deja. Vyskytuje sa
zriedkavo (doloZené je iba v spojeni prdve éo len). Vyznamom sa bhzl

p- oy

vyrazom ,,prave, prave teraz, iba ¢o“.
 Slnko préve o len vyslo. (Vajansky)

¢) Vyjadruje lahostajnost, podcenovame a zéroveﬁ obmedzeme Vyzna-
mom sa bliZi vyrazom ,,ak iba, ak ide iba o.

»C0 len vyvod, ten viem*, hovori Janko. (DobSinsky) — CoZ’, to ti my Fahko

8 0d tychto pripadov treba odligit také, v ktorgch slovko len je obmedzovacou &asticou
{=iba), priCom uZ si zachovéva svoj vlastny vyznam. Sltovkd uZ, len tu netvoria celok.
Napriklad: Iste jej chybla tie érenové a zo sviatoénjch md tie: uZ len na ukdZku.
(Rézus)
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poradime, o len osoby! (Tajovsky) — Co len husi — preto eSte mdZete
gazdovat. (Kukudin)

M3 aj funkeciu nesamostatnej zddraziiovacej €astice -Ze (pozri bod D,
ods. 1, 2).

éo ilen, i len, ked len '

Vyjadruje zdéraznené, zosilnené obmedzenie na najmenS$iu moZna mieru
— pripadne pripustenie istej moZnosti. M4 podobny vyznam ako vyrazy
»aspofi, hoc, &o aj, €o len®. '

Ci si za to kapi &o i len zipaliek, nie to jalovicu? (Kukutin) — ... prestala
€o i len formaélne predstavovat domdicu paniu. (Vajansky) — Ked mu oni
€0 i len sloviékom pripomend jeho chyby, zas on osopi sa na ne ohludujacimi
vykrikmi. (Alexy) — NuZ & sa ten mbéZe i len porovnat s nim? (Tajovsky) —
KtoZe by viedy bol mohol i 1en mysliet, o ma ¢ak4.. (Bodicky) — Zle je nim
i 1en pomysliet si na fiu, nie to eSte Cochvila musiet sa jej podrobit. (Alexy) —
Samko, a¢ sa mu Zuzka oddédvna péacila a bol rad, ked ju mohol i len vidiet,

dosial eSte ni¢ takého nebol Zuzke povedal. (TaJovsky) — Ale ved aj indé mravne
este zachova1e3s1e damy obetavaji pomste ,,ked' len* cnosti. .. (Jégé)®

este len este

Toto spojenie vyjadruje pripustanie, ma priblizne vyznam ,ako-tak,
nejako, znesitelne, obstojne“. PouZiva sa beZne v citovo zafarbenej hovo-
renej, Zivej reti, a to v dialégoch.

Bolo eSte len eSte, kym é&rieda nebola daleko od hdrok. (Kuku&in)

edte len i, eSte len aj :

PouZiva sa na zosilnenie, stupfiovanie. Zosilfiuje a zdrovefi vydel'uje vy-
raz, pri ktorom stoji. M4 podobny vyznam ako vyrazy ,ba aj, dokonca, eSte
aj“. PouZiva sa v Zivej, citovo zafarbenej reéi.

..sa obédvali eSte len i prist... (Bodicky) — A Cila, eSte i vedla toho,
dala sa vSetko v dome riadit, novy poriadok zavadzat, e§te len aj pivnicu
otvorila, aby sa vyvetrala, vyschla. (Tajovsky)

len a len

a) Vyjadruje a stcasne zd0raziiuje trvanie deja, ¢innosti.

Nohy len a len utekali, ako by im bolo pondhlo... (BeSeiiovsky) — Len
a len ho nahoviéral, aby mu predal navozeny material, (Tatarka)

b) Vydel'uje a zérovefi zdoraziiuje isty pripad, moZnost, okolnos‘ﬂ ¢in-
most, stav. Ma vyznam ,,jedine, vylutne, iba“.

Gymndézium je na to, aby len a lI'en vychovévalo. (Alexy) — ... potom sa mu
takyto zdmer nemohol podarit kaleidoskopickym radenim farebnych koc6cok,
ale len a len ddslednou realistickou kompoziciou ... (Mini¢)

® 0d tohto pripadu treba odliovat také, ked Castica len je samostatnou obmedzujﬁcmf
&asticou a netvori so spojkou ked jeden celok. Napriklad: Ked len tifo starost md
, Tahko mu vyhovief. (Alexy)




len<len =~ -~ : :
a) Vyjadruje, Ze dej bol vel'mi blizko k uskutotneniu. M4a vyznam ,,skoro,
takmer”; uréity tvar slovesny byva v zdpore, neur¢itok v kladnej forme,.

Dona sa len-len nerozplakala. (Genovskid) — ...mala zaSkrt: len-len
umriet. (Vajansky)

b) Obmedzuje mnoZstvo, stav, vlastnost; vyznamom sa blizi vyrazom
»Sotva, takmer nie, skoro nie, tak-tak®. ,

Vyrobné zariadenie vyZadovalo zdokonalenie a pefiazi sa uSlo len-len aku-
rat. (Pravda) -

len-len Ze, len %e

a) V spojeni so zdporom dokonavého slovesa v minulom ¢ase vyjadruje

bezprostrednt blizkost, moznost nejakého deja, ktory sa jednako len ne-
uskutognil. Ma vyznam podobny ako ,,takmer, skoro, uz-uz*“.
. Len-len Ze sa nahlas nezasmial. (Urban) — Len-len Ze nezvyskol od
radosti. (Domasta) — Hlavu sklonil [Zahraj] a dupotal okolo plota, len-len Ze
si tenké nohy nepoldmal. (Hordk) — Len-len Ze ma nevyhodili, — Len Ze
neprisla o nakdapené dobroty... (Pravda)

b) Spaja sa s kladnym slovesom, pritom sa vyznamom bliZi vyrazom
»Sotva, ledva, horko-tazko, takmer nie“.

- Sivé koniky len-len Ze bolo vidno pod horou. (Mind¢) — Vydra len-len
Ze stihla skoéit do rieky. (Romanovsky) — Chudobny €lovek len Ze vyZije.
{Timrava)

'Klad alebo zépor slovesa vo vyraze len-len Ze mdZeme pouzit sGfasne,
a to vtedy, ked jedno sloveso vyznamovo vylu¢uje druhé, napriklad: Veru
len-len 3e som presiel po iizkej laviCke a nezriitil sa do studenej vody.
(TomaSéik)

len-len ¢o ,

Vyjadruje malti mieru deja; ma podobny vyznam ako ,sotva, ledva,
len-len®. Vyskytuje sa zriedkavo.

...ledva ¢ut potdtik, €o tefie cez ddbravy, len-len &o dycha van, €o
zaspal na listi... (Jesensky)

o len to ,

Byva vo zvolacich vetadch, v dialégoch, v replikdch. Vyjadruje citovy

postoj, zl'ahéovanie, podcefiovanie. M4 povahu vety, nevstupuje teda do

syntaktickych vztahov s ostatnymi vyrazmi vo vete, ale tvori v ramci pri-
slu$ného vetného celku samostatni jednotku vyznamova i formélnu, od-
del'uje sa preto éiarkou. V hovorenej reéi sa oddeluje pauzou a vyrazne sa
vy&letiuje melédiou. Casto stoji samostatne ako ekvivalent vety. Podobné
vlastnosti maja i vyrazy lenZe len, Ze len no, no len no, ¢oby len, ¢o by
len nie.
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+0j, €o len to, tomu lahka pomoc,” hovoril stary. (DobSinsky) — Eh!
€o len to! (Tajovsky) — ,,Co len to,“ pomysleli si bratia, ,,z nasho bydla
wystana eSte aj inakéig érgpy!“ (Dob§insky)

Ze len no

PouZiva sa v hovoroveJ redi, v dialégoch, v replikach. VyJadruJe
kladné, silne citovo zafarbené hodnotenie istej skuto¢nosti, velki inten-
zitu deja, stavu, vlastnosti, ktoré sa spominaji v predchadzajicej vete.
V hlavnej vete byva oby¢ajne vyraz tak, na ktory sa vztahuje Ze (zo spoje-
nia Ze len no). Ide potom o stivztazné vyjadrenie tak ... Ze len no. Spoje-
nie Ze len no stoji namiesto vysledkovej vety. : : g

..vam by vedno tak dobre bolo, Ze len no. (Slov. povesti)

no len no (niekedy sa piSe aj nolen, no; nolen-no)

PouZiva sa v dialégoch, v replikidch. Vyjadruje upozornenie, varovanie
s cielom prerusit, zamedzit istd &innost, pripadne vyjadruje hrozbu, pod-
farbeni silne citovo. M& povahu vety.

Tak vas niektorého vyzauSkujem, Ze ho ani vlastnd mat nepozni. ,No len
no,” zahundre v kite Drexler, zle obleCeny chlapec s mastnymi vlasmi. (Alexy) —
»Sthlasime!” hrmi i po rinku, aZ okné rin€ia a mestské holuby sa plaSia. ,,Sprév-
ne!* ,No len no,” vypne hlavu Lazar. ,ESte sa to uvidi, ¢ sa vim odda

natahovat s Iuplianskym zidmkom.“(R4zus) — , Pdjdem ... pravda, otec?* ~No
len-no,* ti§ ju tento, ,azda nebude ani treba.“ (Rézus)

&o by len, &o by len nie _ .
~ Popiera platnost predchddzajicej vypovede: ¢o by len popiera kladni a
éo by len nie zdpornu vypoved. PouZiva sa v citovo zafarbenej hovorovej
reci, v dlalogoch v rephkach Ma povahu vety s vyznamom ,kdeZe by“;
wpreco by nie“ :

»To je ine* ,,Co by len! ij je boj!* (Rézus) — ,.0n sa nepokond.” ,.Co
by len* (Razus)'®

»Azda by sa odvaZili stat si do tych dvier?” ,Co by len nie! Vidy sa
nasli I'udia na v3etko!* (Rézus) »Ved ma nikto nechce. ,,Co by len nie®
(Razus)

lenzZe len

Vyraz sa pouZiva v ludove]j reéi, v dialégoch, v replikach. Je silne citovo

10 Odlisit treba pripady, ked sa &astica len pouZiva s urditym slovesnym tvarom.
V tychto pripadoch je by shEastou slovesného tvaru, preto nepovaZujeme za spravne
pisat by spolu so slovkom ¢o, ako je to v niektorych vydaniach Razusovych diel. — Co
by sa len bal! — Sepct okolo. ~ Mysli si, vystavim kostol, a vSetko je odpustené,
(Razus) — ,,A nemysli§ na nas.“ ,Co by len nemyslel, Zena,“ hladi ju vidy uspokojit,
chédpuc velmi dobre, €o je za tymito slovami. (Razus) — ,,0zaj, & najdu?“ ,Co by len
nena$li.“ (Razus)




zafarbeny. M4 platnost vety. VyJadruJe vyzvu, povzbudeme prosbu, Ze-
lanie a pod.

-Ej,lenZe len, zaprite sa, popruzte sa!" zavol4d znova na nich. (Dobsmsky)
— ,No, lenZe len, nehnevaj sa,“ vravela mati (Dobginsky)

POZNAMKY K SLOVNIKU LACKOVEJ ROMANU Z CIREJ LASKY
Irma Sevcechova

Najnovsi roman Anny Lackovej-Zory, Z irejlasky je zaujimavy -
nielen po strinke obsahovej ako verny obraz merudsmych rokov, ale
vela zaujimavého moZno najst aj v spisovatelkinom jazyku. Miestami
archaizuje, miestami spomina celkom nezname reélie alebo uvadza celkom
nové, nezvyklé, no pritom dobre utvorené a zrozumitelné pomenovama
veci alebo javov.

Prvé, ¢o si v tomto roméne viimne kazdy citatel, je Casté vyuzwame
opakovacich slovies na ~tvaf, -dvat. Napriklad: Rdd [Hurban] sleddval,
kto mu chodi do chrdmu, kto nie. (20) — ... uZ ozaj rastie v slovenskom
¢loveku mocnd véla celif zlu a vybojuvaf lepSie moZnosti ubitému
a zdeptanému ndrodu. (39) — Aby mu hned drevd povysnivalo!
(57) — Jeho kamardt z mokrej $tvrte Adu$§ Latkoczy star§i vtipkidval
o itom, Ze je vtdk nevidany ... (58) — Prvy zvizok Pohladov musel mat
pod hlevnicou, podchvilou si ich predéitival, ked vlidal... (142)
~ Problematicky je tvar odbavat: Panstvd... odbdvali viade hluéné
meniny. (32) Slovesny tvar odbavovaf je uz velmi zauZivany, preto po-
kladame odbdvaf za movotvar, ktory sa sotva zauZiva. Podobne je to
i s opakovacim slovesom vyslobddzat (740); nie je pravdepodobné, Ze by
sa tento nezvykly tvar zauZival (i ked ho z Tudovej reéi poznime).

Uvedené tvary opakovacich slovies, také charakteristické pre strednu
slovendinu, dodavaji Lackovej jazyku rdz vycibrenosti a prezriadzaja, Ze
spisovatelka mé jemny jazykovy zmysel pre kvantitativne odtienky prie-
behu slovesného deja.

S vyberanou autorskou refou pozoruhodne kontrastujii, ale do istej
miery aj suvisia §turovéinou pisané state z Hurbanovych ¢lankov, ktoré
si zaujimavou jazykovou kulisou dejov z merudsmych rokov. Napriklad
na str. 138 &itame: Ja by som aspori do skonania mohol kifmif dudu svoju
rozkosnijmi, nazbieranimi pohladmi na Tatry ..., lebo td velebnost, moc,
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sila, to ozornd, to velié¢izné ozrutnd, ktoré hladi na teba, kriesi v duchu
slovenskom temny akyjsi cit velkého povolania ..

S tymito v Stirovskom duchu Stylizovanymi a Stirovéinou pisanymi
textami kore$ponduje i §tyl Hurbanovych listov Zene, o ktorych sice ne-
vieme, & ich autorka cituje zo zachovanych origindlov alebo ich sama
zostavila, ale rozhodne vyvolivaji dojem velkej pravdepodobnosti, Ze
su pévodné. Na str. 419 v jednom z nich éitame: Libim fa, dusa vernd,
svojho anjela..., libim Ta, veénd duSa méjho ndroda. Ndrodu som sa
posvitil z ldsky, a Teba, du$a drahd, z ldsky som k boku svojmu vzal.

A teraz nié iného nezndm, ako ndrod méj a anjela méjho, Teba, Aniéka

moja drahd!

O, kde si anjel méj, abych Ta objal v ndruéie moje horice, abych Ti
vtisol dusu moju na sladkorozko3né “ista Tvoje. Daleko si odo miia, a
predsa Ta citim tu pri sebe. — Myslienkova naplh i Stylizdcia viet ndm
velmi pripomina Sladkoviéovu Marinu. Akoby to iba jeho verSe
boli prepisané do proézy.

Dalgim spestrujicim kontrastom autorovej re€i v roméne Z éirej lasky
st kde-tu dobre uplatnené citaty z myJavskeho a senického néretia.
Kozkar Michélek, ,,80 do Teéi Bodne podkuty”, “takto \;flpne h4ji Hurbana
pred jeho neprajnikmi: Hurban? Jéjdanenky, éos’ z viby spadél? Cos’
jagZif neéul o nem? Ten md hubu ndpoéni a rozum vysiveny! Od strachu
md porobené. Praj, len sa nyst nebdt, any pdndf, any lotréf! Len vysikat
rukdvy a hrr! za svojim prdvom, aby ty ho cudzi viacej nerozkrddali! A éo
insie Secko! Bude§ nanho otvdrat hubu! (341) — Hadam zapis naredia nie je
miestami celkom spravny a presny; zda sa, Ze malo byt cuzi a nie cudzi,
vidcej namiesto viacej. Ale to st iba mali¢kosti, rdz myjavského narecia
i s Tudovou §tylizdciou a humorom je verne zachyteny.

-~ Autorka na opozicii $turovéiny, dialektu a starostlivej autorskej redi
demonstruje krasu i bohatost nasho ndrodného jazyka.

Azda najzaujimavej$ie z celej knihy sii pomenovania realii, ktoré spolu
s pomenovanou vecou uZ celkom zapadli do zabudnutia. Napriklad pod-
statné meno posvetdé je pomenovanie pre takéto osvetlovacie zariadenie:
HPosvetdé st kdzal [Hurban] popravit. Bol dvojdielny ako Ani¢kina pras-
lica, 2z dreva pekne vyrezdvany a Cerveno pomalovanyj. Zo Zeleza mal
len paziurky pre lié, jeden diel mal zubkavy, druhy s pdékou ma posuno-
vanie. PoSuple ju [Anicka] o pdr zubov poniZe, aby svetlo dostal Hurban
kus blizgie* (37)

Je jasné, Ze podstatné meno posvetd¢ pomentva predmet, ktorému
dnes didvame meno svietnik. Posvetd¢ chapeme ako archaické synony-
mum slova svietnik. Sme spisovatelke vdaéni za to, Ze toto staré slovo
uchranila pred Uplnym zabudnutim.
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Dalsie temer zabudnuté slova, ktoré A. Lackova-Zora vo svojom romane
oZivila, su: prieskodnica (bosorka), prie$koda (pobosorovanie), preskodif
(pobosorovat). Nijdeme ich na str. 21 v takychto kontextoch: Ked taki
vec spravi iba ddkae tajng bosorka, aby mi predkodila!... Ale z mdjho
chvosta kosiere, mne prie$koda!... AZ jej ktordsi zo #ien naradila,
aby hned he [kohiita) namoéila do potoka, tak vraj prie§ kody najskor
stratia vietku bosordcku moc, ba Ze ked sa kohit ‘vynori z vody, moze
sa stat, Ze sa pried§kodnica ukdZe, Ze ju moZno uvidia na vlastné
odi.

Dnes uZ tak isto malokto vie, ako si za ddvnych €ias vyberali svoju
~odmenu od farnikov rechtori: z prilezitosti istych sviatkov robili po do-
moch zbierky, z ktorjch ka¥di mala svoje osobitné pomenovanie & uZ
podfa sviatku alebo podla vyberaného alebo roznaSaného artikla: na
Gregora — gregordcia, roznaSanie oblatok — obldcie, zbieranie muky ~
farindcia. Hurbanov nesthlas s takymto poriadkom ‘spisovatelka podava
v hrdinovej priamej re¢i: ,Dnes farindcia, o defi o dva hned obldcia.
Cez sviatky kantdcia, v janudri koleda. Vo februdri blaZejdcia, onedlho
nato gregordcia. A rechtor ako Zobrdk ustaviéne po domoch s kapsou
alebo s vrecom.“ (28) ' ’

Tak ako §tlirovéina a dialekt i tieto pomenovania slizia spisovatelke
za dobovu kulisu merudésmych rokov. A treba povedaf, Ze je to realisticka
kulisa, ktora zostavila Zenskd pedantnost, nezabidajica ani na mali¢kosti:
— S podobnym zamerom, aby vyvolala ¢o najZiv§iu predstavu svojich
postav, Lackova podrobne opisuje viedajsie toalety a médu. I tu pouzila
slov4, dobové pomenovania, na ktoré sa pamataju uz hadam iba nase -
staré matky. Napriklad pader nazyva muntmelom: CoZe si si tolko munt -
melu natrela na seba. (73) Také isté — zo starych mddnych Casopisov
povyberané — si i pomenovania latok: dvadsafpdtf rifov [ahulinkého
tarlatinu... a kokdrd z illusions tylu (72) — V zime Saty
zcvilichu, vletetlaéenica. (97) — Ked spisovatelka opisuje Saty
‘tym, Ze pomentuva latku, z ktorej su usité, priam vyvoldva ich Zivi pred-

. stavu. Napriklad: Dcére kupila [gréfka Nydriéka] pldst zo zamatu ,terre
d’Egypte®, najmédnejiej farby sezény; klobik k nemu, zamat s atlasom,
s troma bukétami pstrosich pier v dvoch odtiefioch zelenej ... (241) Velmi
konkrétny obraz li¢i aj tymito vetami, v ktorych zas uvadza nazvy kusov
odevu: Pdni mali kordéule, panie boli v sdnkovacich stoliékdch, pohodine
pousddzané. V tepljch §pencercch a riasnatych sukniach, v ¢éepco-
vitych kdpoékdch uviazangch maslou pod bradou, ruky vo velkich
rukdvnikoch. Sdnodéky im opotiskali galantni pdni » cylindroch a
dlhych, faldovanych® kaputoch s vejicimi $dlmi okolo hrdiel. (241,
242) — Na inom mieste zasa &itame: Démy moje, pardessus — mant-
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liky sa uf nosia zase dost tizke a v drieku priliehavé. V 3atni burgteatru
som videla manteletku obzvld$t rozkosniu, z Cierneho lyonského
zamatu dzkou bortfiou celd povysivani ... (242)

Okrem tychto do minulého storofia patriacich starych pomenovani po-
uzila spisovatelka aj poniektoré narec¢ové slova, ktoré v diele inych spi-
sovatelov najdeme len zriedka, alebo ich tam vébec nendjdeme. Jej jazyk
sa tym obohatil, je svieZi a dobre pdsobia i kontrasty spomenutych slov
z konverzicie spolofenskej smotinky a nare¢ovych slov zo slovného bo-
hatstva prostého l'udu, ktorymi Lackova popretkidvala autorskd reé.
Takéto slova st napriklad: détreng (28, 131, 773 a i.) vo vyzname kriepny,
dalej doZivaf sa (131, 134) — hadaf sa, dohadovaf sa, alebo: oZlada (40,
215, 768, 830) — 1. osuhel, 2. poladovica; podstolina (44, 765) — spodn&
prie¢ka medzi nohami stola; misnik (10 a i.) — kredenc, priborhik; vyduvok
(1023 a i.) — vyfikané vajce, vydichanec. ;

VeImi zaujimavé si aj slova, ktoré si autorka sama utvorila a ktoré
st spravne i pekné, takZe tvoria prinos pre naSe slovné bohatstvo a
mo#no ich verejnosti odporudat (ako sa o tom uZ pisalo v Slovenskom
jazyku a literatire v skole i v Slovenskej redi). Su to slova chitkaf si
(43, 860) — gustirovat, pavejky (448, 444) — vejice stuzky, vzpruZka (296,
305, 445, 446) — brosia a omdétky (44, 74, 211, 212) — lokne.

Uz i tieto spomenuté mali¢kosti nasvedéuji, e jazyk v roméne Z c'irej
ldsky je pekny, svieZi a pestry. A to sme sa eite vbbec nedotkli bohatsty.

fwwmckova tvorivo vyuZiva a ktora by si -sama osebe
ziadala osobitnu -Studiu §

* Re¢ Anny Lackovej-Zory poslizi ako vzor nielen mladym, zacma]uam
autorom, ale prave preto, % pomeniiva tolko veci zo zdujmového okruhu
Zien, méZu z neho vydatne derpafl aj Casopisy pre Zeny, ba i médne
surndly. ; s
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DISKUSIE

L

SPOJOVACIE VYRAZY NIEBY, NIETO
Stefan Vragas

Na spéjanie rozlinych druhov viet sa v jazyku vyuZivaja predovSetkym

spojky. V naSom prispevku chceme ukézat, Ze vyrazy nieby, nieto maja
funkeiu spojok. Popritom sa dotkneme aj ich pravopisnej stranky.
" SU to slovéd, ktoré sa nie celkom beZne pouZivaji a tieZ ich pisanie je
rozkolisané (piSu sa zvic¢Sa oddelene, zriedkavejSie dovedna); z toho vi-
diet, Ze sa za spojky ani nepovaZovali. Pri koncipovani tychto. vyrazov pre
Slovnik slovenského jazyka dostali sme sa pred problém, do akého slov-
ného druhu tieto slovéa za€lenit a ako ich pisat. Budeme hned na zaciatku
vychadzat z konStatovania, Ze spomenuté vyrazy nieby (nie by), nieto
(nie to) sa spojky. Dal§im rozborom sa to pokisime bliZSie dokéazat. Po-
uZijeme pritom vSetok materidl, ktory sa ndm podarilo zhromaZzdit.

Vyraz nieby mame v dokladoch z Tajovského; pisany je vo vi¢Sine pri-
padov oddelene — nie by (iba raz spolu). Vidiet to na nasledujicich pri-
kladoch: :

I'afa, starych chlapov volaji, nie by mladdenca. — Stary Durlek to ani
ovonat nechcel, nie by vypit. — HalaSa, ktory v defi volby nestaéil ani sliny
preZriet, nie by jest, pristavil sa a pytal zemia€ik. — A stark4 dosekala muza-
-deda za sto osi, nieby vé&iel, ked sa ohlésil proti zatovi a jeho véelam. — Ak
mu na dvere zatrieskam, oblokom vyskoé¢i, nie by neotvoril.

Teraz priklady z niekol'kych autorov na spojkovy vyraz nieto. Nasli sme
ich pomerne dost a pre tplnost ich uvedieme vSetky. Vyraz je pisany
oddelene okrem dvoch dokladov.

Za teba, synku, ani Cigdnka nepdjde — nie to Zuzka BeZanovie. (Kukuéin) —
Nebolo by &m kapustu zatrepat a posolit, nie to omastit. (Kuku¢in) — Dakomu
nudno je uz to, ked ju musi pretancovat: nie to plané opisy o nej Citat.
(Kukutin) — KaZdy sa boji sidov ako &ert sviitenej vody, nie to Zena. (Je-
sensky) — V tych jej dvoch kotercoch ani Siesti nemdZu dobre dychat, nie
t o dvanisti. (Jesensky) — Pocala vykladat a beddkat, Ze by pankovi ani kra-
Yovsky hlavny kuchiar nevyhovel, nie to ona chudera. (Jesensky) — Grajciara
na naSom bydle neméame, nie to na ¢izmy! (Podjavorinskd) — Nechcel ma brat,
ked by som bola z lasky k nemu i na smrt iSla, nie to trpiet nedostatok. (Tim-
rava) — Dost mdme planého Zuzinho pokolenia, nie to eSte jedného si na
krk vziat. (Timrava) — Domin pomaly nemohol doma ani posediet, nie to
niefo napisat. (Graf) — Nemuselo byt o tejto veci ani re€i; nie to spor. (Hoza)—
Cez PySné, s friedou cez Pys$né, ani kidel oviec tade nepreZenie$, nie to Criedu
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volov. (Chrobék) — CoZe si ty za Valihora, ked mas brucho prézdne! To by si
nevyirhol ani trdvu, nieto smrefok. (Figuli) — Nikdy nie som si ista, & sa
dobre pam#td§ na moje meno po otcovi, nieto na adresu. (Kultirny Zivot,
1951) .

Teraz sa pokisime tieto priklady syntakticky hodnotit. Z uvedenych viet
mozZno badat, Ze ide o koordinaciu, pri ktorej sa spajaji dva ¢leny viac-
nisobného vyrazu alebo dve vety. Tato koordinicia je vyjadrend paratak-
ticky prostrednictvom spojovacich vyrazov nieby (nie by), nieto (nie to).
Nieto pripaja len vetny €len k zikladnej vete, kym nieby okrem vetného
¢lena pripédja i celG vetu. Vnitorny vztah priradenych élenov alebo viet
v tomto pripade predstavuje stupifiovanie (gradéiciu). BeZne sa stretdva-
me so stupfiovanim, ked k zikladnej vete pristupuje dalsi &len alebo
veta, ktorych vyznam je zdvaZnej$i ako vyznam zékladnej vety. V naSom
pripade pdjde prave o zriedkavejSi spdsob, ked priradeny €len alebo veta
sl svojim vyznamom menej zdvazné ako vyznam zikladnej vety. Mame tu
teda dotinenia s odstupifiovanim, ktoré sa v odbornej re¢i nazyva antikli-
max. Ked si v§imneme napriklad prvy citdt (Lala, starjjch chlapov volaji,
nie by mlddenca), zistujeme, Ze vyznam vety s pojmom chlapi je zdavaz~
nejsi ako vyznam pripojeného ¢lena s pojmom mlddenec. A tak je to aj
v ostatnych pripadoch. V sivislosti so stupfiovanim nachadzame v naSich
vetdch eSte jednu zaujimavost. Stupfiovanim (odstupiiovanim) totiZ vy-
jadrujeme to, Ze nieCo plati o tom, o ¢om by sme to najmenej predpokla-
dali. Sta¢i sa zamysliet nad prikladom od Podjavorinskej: Grajciara na
nasom bydle nemame, nie to na ¢iZmy!

Z doterajSich poznadmok nesporne vychodi, Ze vyrazy nieby (nie by).
nieto (nie to) maja funkciu spojok, kedZe spajaja do koordinaného vzta-
hu dva &leny alebo dve vety, ktoré vyjadrujG stuptiovanie (odstupiiova-
nie).

Synonymny k nieby, nieto je spojkovy vyraz tobéZ nie.

Spojky nieby (nie by), nieto (nie to) sa vyskytuju eSte v rozSirenej po-
dobe: nieZeby (nie Ze by), nietoby, nietoZeby (nieto Ze by). Uvedieme si
priklady. Pisanie ako pri predoSlych vyrazoch je nejednotné (oddelene
i spolu):

Taky bujak i medveda pritla¢i o skalu, nieZeby chlapgiska. (Rdzus) — Nikdy
som efte ani Zivého, ani mrtveho grofa nevidel, nie Ze by som ho bol ubil...
(Jégé) — Netreba jej zobdk obstrihtivat — ani sa nedotkne vajec, nie Ze by
ich povypijala ako ind. (Jesensky) — Uver, neviem zmdatit vodu, nietoby
vestit. (Hviezdoslav). — Smutno tam pipiSatku, nietoZeby spevnej vtaéi.
(Hviezdoslav) — Ne€itaja ani svojich najhlavnejSich spisovatelov, nieto Ze
by si pov§imli inych ubiedenych Slovanov a ich spisby. (Zaborsky)
~ Spojovacie vyrazy nieZeby (nie Ze by), nietoby, nietoZeby (nieto Ze by)
st iba forméalnou obmenou nieby, nieto. Ich funkcia je ta istd. Spajaja dva
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&leny alebo dve vety do priradovacieho vztahu so stupiiovacim (odstupifio-
vacim) vyznamom. Treba poznamenat, Ze spojkové vyrazy nieZeby, nieto-
%eby pripajaji popri vetngch &lenoch najmi celé vety. Spociva to uZ v sa-
motnej povahe slovka Ze.

Napokon sa dotkneme eSte pravopisnej stranky uvedenych spOJkovych
vyrazov. Pri uvddzani jednotlivych prikladov sme videli, Ze pisanie spome-
nutych spojkovych vyrazov ,]e neJednotne Ten 1sty vyraz sa piSe u nie-
stranila tato rozkolisanost v pisani, treba uprednostiiovat bud Jeden alebo
druhy sposob pisania. Podla naSej mienky malo by sa podporovat pisanie
dovedna. Hlavne preto, lebo aj pri inych spojkach podobného charakteru
uplatnila sa tendencia pisat ich spolu. Mame tu na mysli spojky, ktoré sa
v skutoCnosti zloZkami: predsa, takZe, pretoze, kedZe, lenZe, ledaZe, nie-
len, nielenZe, Zeby a pod. VSetky vznikli spojenim dvoch samostatnych
Casti a dnes sa piSu dovedna. Samostatnost si zachovavaja také spojkové
viizby, pri ktorych sa stretivaji dve spojky, Castica so spojkou alebo
spojka so zdmenom, napr. len aby, iba ked, len éo, a to, a predsa. NaSe
spojky nieby (nie by), nieto (nie to), nieZeby (nie Ze by), nietoby, nieto-
Zeby (nieto Ze by) sa svojou povahou pridruZuja prave k predchadzajacej
skupine. A preto by sa mala aj pri nich podporovat tendencia pisat ich
dovedna. Dalej by pisanie spojky nieZeby dovedna lepSie zvyraznilo rozdiel
medzi fiou a paralelnym vyrazom nie Ze by, ktory sa vyskytuje v 1stom
type viet. Na ilustraciu postacia aspofi tieto priklady:

.Nie Ze by si nemal doma Co zajest alebo vypit, ale ist na hostinu, na to bol

vZdy ochotnj. (Tomastik) — Nie Ze by sa bdli psa, vedia, Ze aky je velky,
taky je sprosty, ale nevedia, ¢i je v tomto dome Zena. (Lazarova)

V tychto vetach vyraz nie Ze by tvoria osobitné Castice (nie, Ze a by),
na rozdiel od naSej spojky nieZeby. Pravda, v praxi vari nebudeme vediet
vzdy dobre rozliSit tieto dva paralelné vyrazy. Preto, ked vznikne tito
tazkost, mozno stuhlasit i s tym, aby sa spojka nieZeby pisala oddelene
{nie Ze by ). Aj spojka nieto, pisana spoluy, by sa lep&ie odliSila od paralel-
ného vyrazu nie to, ktory sa pouZije vo vete, ked sa stretne zipor nie so
zamenom to. Napriklad: Nie fo, Ze bolo dievéa z hor a sedliacta, ale Ze
malo vraj pitndst rokov a bolo len ako pdst. (Tajovsky). Tu by sa mohlo
namietat, Ze sa vyskytuje uz zaporny tvar slovesa byt — nieto, ktory by sa
nelisil od spojkového vyrazu.* To by nakoniec neprekaZzalo, kedZe vznikne
iba neprava homonymia, ktoréd je velmi beZna.

*L. Meli§-Cuga v Slovenskej redi X, 19421943, 254 vyslovuje poziadavku pisat
dovedna zéporovi formu slovesa byt nieto a oddelene spojku (v naSom chépani) nie to.
Nie to povaZuje za zdorazneny zépor, ktory treba pisat osobitne ako  zdorazneny klad
a to. :
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V zdvere moZno tento kratky rozbor zhrnit takto: Ukazuje sa, Ze vy-
razy nieby, nieto6, v rozSirenej podobe nieZeby, nietoby, nietoZeby si pri-
radovacie spojky, ktoré spajaji dva Cleny viacndsobného vyrazu alebo
dve vety. (Spojka nieto pripaja vyluéne len vetny ¢len, kym nieby, nieZeby,
nietoZeby okrem &lena i vety.) Obsahom tohto priradovacieho vztahu je
stupfiovanie, vyjadrené v nasich pripadoch opatnym postupom, t. j. od-
stupfiovanim (antiklimax). Napokon vychodi, Ze by sa malo pri tychto
spojkach uprednostiiovat pisanie dovedna.

POZNAMKY K SLOVENSKEMU PRETERITU
Andrej Keder

Dvojélenné slovesné vety s prisudkom v minulom ¢ase, napr. Ja som
volal, Ja som volala, Ty si volal, Ty si volala||Volal som, Volala som, Volal
si, Volala si; On volal, Ona volalallVolal, Volala a pod., si v naSom jazyku
beZné. Ani na vetdch Diefa volalo, Sinko svietilo nie je ni¢ zvlaStneho.
Avsak uZ veta Volalo siliTy si volalo je mozna iba v istej situécii. Napri-
klad matka moZe povedat dietatu: Ty, diefa moje, si ma éakalo. ESte menej
Gasté je pouzitie stredného rodu v 1. os. jedn. &isla Volalo somilJa som
volalo, pretoZe v 1. os. vZdy o sebe povieme iba Ja som volal, Ja som volala
Ani dieta v beZnom prehovore nepovie .o sebe ,,Ja som volalo“. :

- P6jde ndm tu: 1. o Stylistické vyuZitie tvarov minulého Casu v type
volalo som, volalo si; 2. o morfologiu a niektoré syntaktické zvlaStnosti
minulého €asu a ostatnych zloZenych slovesnych tvarov.

1. V gramatickych priru€kach a Skolskych uebniciach sa tento para-
digmaticky a systémove néleZity tvar stredného rodu uvadza v minulom
Case, v tzv. ddvnominulom ¢ase, v podmiefiovacom spGsobe pritomného a
minulého €asu a v trpnom rode, napr. som chvdlené, si chvdlené, a to bez
poznamky. Ba vec sa podavala aj tak, Ze ,,ak je podmet stredného roduy,
povieme: ja som pisalo, ty si pisalo“} Z takej poutky by vyplyvalo i to,
Ze diev€a by o sebe malo povedat ,,ja som pisalo*. V Skolskej praxi pri
zikladnych poznatkoch o paradigmatike slovesnych tvarov sa tdato okol-
nost v strednom rode, pravdaze, §irSie nerozviadza. Potom je celkom ,,pra-
videlne“: muZ. rod robil som, robil si, robil; Zen. rod robila som, robila si,
robila; str. rod robilo som, robilo si, robilo.

1 Jan Mihal, Slovenskd gramatika, 2., oprav. vyd., Bratislava 1947, 190—191.




Tvary ako volalo som, bolo som volalo, volalo by som, bolo by som za-
volalo, som chvdlené... sa vyuZivaja Stylisticky. Ide o tie urcité zloZené
slovesné tvary, na ktorych sa morfémou -o (prip. -é) gramaticky vyjad-
ruje 1. alebo 2. os. jedn. Cisla v strednom rode. V tejto stvislosti treba
si blizSie v8imnuit osobné zdmena.

Osobnym bezrodovym zamenom jo ako abstraktnym pomenovanlm
oznacuje seba iba ¢lovek, osoba (a len v personifikovanom vyzname vec).
Osoba, ktord hovori (realizuje jazykovy prejav), je prirodzeného, a teda
i gramatického rodu muZského alebo Zenského. Osobné zémeno ja prave
preto, Ze je bezrodové, mdzZe zastupovat pri osobdch rod muzsky i Zensky
a len pri neutrich, najm# personifikovanych, aj rod stredny. S tymto
Stylistickym vyuZitim sa stretdvame v rozpravkach. Napriklad v rozpravke
Ako i3lo vajce do sveta sa méZe jednoznaéne povedat: ,,Ked som islo do .
sveta, stretlo som zvieratd.” Podobne v podmietiovacom spdsobe, napri-
klad: ,,Preéo ty, Since, nehreje§ a nesvieti§ v noci ako vo dne?” ,Keby
ja hrialo a svietilo v noci ako vo dne, musela by zem vyhoriet!*
odpovedalo Slnce a dvihalo sa dohora.? Takéto vyuZitie stredného rodu
v 1. os. jedn. ¢isla je v slovencéine obmedzené iba na emoc1onalnu, rozprav-
kovi stéru, je Stylisticky priznakové, zriedkavé.

Zamenom ty sa vyjadruje alebo oslovuje €lovek, osoba (v prenesenom
vyzname vec), ktorej sa hovori, adresuje jazykovy prejav. Zameno ty
zastupuje vSetky tri rody. Pomknutie 2. os. jedn. ¢isla do pozicie 3. os.
jedn. &isla stredného rodu v emfize je spojené s neutralizovanim rodu.
Na ilustraciu moZno uviest aspofi jeden typicky priklad: Zofka bezi do
izby. Stary otec sa jej spyta: ,Dievéa, odkial ? No, povedz! Aha, aha! No,
no! Ruky zamrznuté ako hrable a sklavené. No, urob §tipku; vidis, ne-
mozes. Co si mi robilo vo vode?” — ,Bola som po vodu. Ked mat
nestafi, musim ja.“ — ,,Ach, neboziatko! Ono musi po vodu; ono ma stu-
dené papréky!“ a $dlal jej ich medzi svojimi horiicimi dlariami a dychom
svojim zahrieval. (Kukuéin)3

Zamenami ja, ty (mn. & my, vy) sa nevyjadruje gramaticky rod pod-
metu, sG to osobné zdmena neutrélne, bezrodové. Je pozoruhodné, e rody
sa zruSené v podmete, ale objavuji sa na urc1tom slovesnom tvare zhodou
s podmetom.

Osobné rodové zamena 3. os. on, ona, ono (mn. & oni, ony) sa zhoduji

"2 Pavol Dob3insky, Prostondrodné slovenské povesti (jazykove upravil Eugen
Pauliny), zv. III, Bratislava 1958, 380.

3 Gejza Hor 4k, VyuZitie slovesnej osoby v spisovnej slovenéine, Jazykovedné Stadie
III, Bratislava 1958, 264. — K zvlaStnostiam v strednom rode pozri: F. Oberpfalcer,
MuZsky rod o Zendch v Ce§tiné, Charisteria Gvilelmo Mathesio..., Praha 1932, 85 J.
Gebauer, Historickd miuvnice jazyka éeského IV, Praha 1929, 158
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s gramatickym rodom podmetu, ktory suplujd, pretoZe to boli pdvodne
zdmend ukazovacie a len svojou syntaktickou funkciou sa stali osobnymi
zdmenami 3. osoby. Na rozdiel od 1. a 2. osoby 3. osoba jedn. &isla je ur-
£end negativnymi vztahmi, nie je G€astnikom prehovoru, priGom najpri-
znaCnejSie je pre fiu to, Ze nezahrnuje adreséata.!

Nevyjadrenie gramatického rodu na zdmendéch 1. a 2. os. a jeho vyjadre-
nie na zdmenéach 3. o0s. je umoZnené tym, Ze 1. a 2. o0s. st plnovyznamové
{priznakové), kym 3. os. nie je jednoznacne plnovyznamova (=bezprizna-
kova). V dvojélennych slovesnych vetdch zdmenny podmet v 3. os. jedn.
i mnoz. €isla sa preto musi oby€ajne vidy zvyraznit osobitnym pomeno-
vanim.’

Z uvedeného vyplyva, Ze ak je re¢ o 'udoch, neutrovy tvar typu volalo
som nemozno pouzit; povie sa volal som, volala som. Typ volalo som byva
v Stylisticky priznakovom vyjadreni v priamej re€i, napr. hrialo som
{slnko), na rozdiel od bezného pouZitia, napr. zavolal som (knieza za-
volalo, zavolal), zavoldala som (diev€a zavolalo). Podobne typ volalo si vy-
skytuje sa iba v priznakovom vyjadreni pri osloveni, napr. strddalo si
{dieta, srdce), vedla najéastejSieho napr. prisiel si, prisla si.b

2. Zakladny tvar minulého &asu (tzv. pridastie s priponou -1)? je ¢astou
zloZenych slovesnych tvarov minulého €asu a podmiefiovacieho spdsobu.
ZloZenymi tvarmi v sifasnom jazyku s iba formy 1. a 2. os. jedn. i mnoZ:
disla, pretoZe v 3. os. jedn. i mnoZ. ¢isla uZ samotna ,,participidlna® podoba
vyznamového slovesa je urlitym slovesnym tvarom. Forma typu som
v minulom ¢ase je samostatna gramaticka morféma,® o slovoslede ktorej
platia pravidla ako pri enklitikach (volal som — ja som volal — Ze som
volal . ..). ZloZené tvary ako volal som, volal si... sG bez ohl'adu na pisani
podobu dvoch slov syntetické, kym tvary ja som voldl, ty si volal... si
podla slovosledu a zaporu podrZuji skor charakter pdvodnych analytic-

% Gejza Hor ak, tam¥e, 257 —258, 275—276.

"~ % Bugen Pauliny, Struktira slovenského slovesa, Bratislava 1943, 26. — Vilém
Mathesius, Nékolik zdsadnich slov o kongruenci, Sbornik Matice slovenskej XIV,
1936, 17. — Roman Jakobson, Zur Strubtur des russischen Verbums, Charisteria
Gvilelmo Mathesio..., 74 n. .

¢ Dakujem za upozornenia Jozefovi RuZikovi, ktor§ mal v rozhlasovej jazykovej po-
radni reldciu o. 2. slovesnej osobe. )

7 Pdvodne menny tvar (vyklad u J. Gebauera, Historickd miuvnice jazyka éeského
I1I, Praha 1909, 93 n.). Tvar volal je sice pri¢astim, ale iba historicky, a preto ani termi-
nologicky nie je vystiZné nepresné pomenovanie ,,elové priastie”; tak sa nazyval v star-
Sich priruCkéch, napr. Jozef Orlovsky—Ladislav Arany, Gramatika jazyka sloven-
ského, Bratislava 1946, 193 a i.

8 Vychadzame z pofiatia v §tadii Jozefa Ru Zié&ku, Rozbor a triedenie gramatickjch
tvarov, Jazykovedny sbornik SAVU IV, 1950, 103 n.
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kych tvarov, hoci syntakticky sG vZdy jedinou jednotkou. O ,,zloZenom®
tvare v tomto pripade moZno hovorit vlastne iba historicky.?

V minulom &ase napr. volal som lexikalnym zidkladom plnovyznamového
slovesa je forma volal, som je formilne slovo (gramaticka ustvztaziio-
vacia morféma). Formélne slovo je ukazovatelom gramatickej osoby a
gisla. Pripona -! vyjadruje gramatické &islo a sicasne gramaticky rod.
Kateg6ria rodu sa teda vyjadruje na pévodnom participidlnom mennom
tvare, lebo osobné zdmena ja, ty sG bezrodové. Na slovesnych tvaroch ur-
éitych sa podmet vyznauje komplexne na gramatickej morféme, a iba
pri ddraze byva eSte osobitne vyjadreny z&menom.

Formilne slovo ako nesamostatna gramatickd morféma zdkladného tva-
ru v minulom ¢ase ma v 3. os. jedn. i mnoZ. &sla nulovd podobu; v 2. os.
si (ktoré moze poklesnit na -s), v 1. os. som,10 v mnoZ. &isle sme, ste. Cim
viac v 3. os. zanikalo je sd, a prave preto sa p6vodny menny tvar volal
musel verbalizovat, tym viac sa ,,samostatné“ gramatické moriémy si,
som, sme, ste syntetizuji so slovesnym , kmefiom“ voldl, t. j. so ,,samo-
statnou” lexikalnou morfémou.

Po zaniku jednoduchych minulych €asov, aoristu a imperfekta, analy-
ticky minuly Cas sa pri Zivom morfologickom modeli prézentu syntetizuje
(vold-m — volal + som, vold-g — volal+¢...). Zanik jednoduchych minu-
lych Gasov vyvolal pri slovese aj ini déleZitd zmenu, a to gramatikalizo-
vanie slovesného vidu (nedokonavy vid ako zloZzka nepriznakova, doko-
navy vid ako zloZka priznakova).

V podmiefiovacom spdsobe typické st pre strednu slovenéinu tvary bez
som: A prisioy bi si? — Prisioy billJa bi prisioy, Ja bi boy (bivay) pri-
§iou ... (porov. v rustine: ja prifol byllja by priSol). Pri kondicionalovych

® Porov. FrantiSek Ko p e &ny, Problém &eského ,pFifesti minulého &inného* v histo-
rii Ceského mluvnictvi, Sbornik v est na akademik Aleksandbr Teodorov-Balan, Sofia
1955, 293 n.; Zdklady feské skladby, Praha 1958, 93, 139; Povaha éeského praet.rita, Nase
fe€ 34, 1950, 85 n. — FrantiSek Travniéek, K éeskgm opsanjm tvarim slovesngm,
Slovo a slovesnost 19, 1958, 1 n. — Termin préteritum pre minuly &as, antepréteritum
pre tzv. ddvnominuly &as, proti starSiemu perfektum a pluskvamperfektum je aj pre
slovenéinu vystiinej§1 a vecne spravny. (Vilém Mathesius, Slovesné Casy typu per-

10 Skuto&nost, Ze tvar si a som je dnes iba afixom, ukaquu néreCové a bésnické podoby,
napr. bols < bol si, bolas < bola si (pravopisne -s°), tys volal, gdez_bol? Podobne volalazx,
jax bola (-ch z pbv. aoristu). Preukazny je polsky syntetick§ minuly &as, napr. bylem,
bytam, byltes, bytas ... ,bol som, bola som, bol si, bola si...“. Pri dalSom oslabeni (prip.
zruSeni) sponovej funkcie slovesa byt ide o podoby, typické pre hovorovy a bésnicky
§tyl: Ja chodil po zboji, po tom §irom poli... (Botto). V tomto pripade uZ osobné zai-
meno prebera funkciu morfémy (a preto v porovnani so slovendinou nie je mozné napr.
v rustine samotné ,,chodil”, ale vZdy iba so zamenom: ja ckodil, ty chedil .. .). :
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podobach volal bych — volal by som — wvolal by vyvin v slovencine ide
dalej ako v inych zdpadoslovanskych jazykoch.!t ,

V mnoZ. ¢isle je nareove i spisovne pre vSetky rody jeden tvar volali
[volali];!2 podobne je to v rustine a v juZnoslovanskych jazykoch.

Bolo by zaujimavé sledovat, v akych suvislostiach sa v slovenéine opi-
sané perfektum menilo na podobu syntetickd, ako aj to, kedy zaniké
v 3. 0s. je(st) a sti (povodné stredoslovenské sa).

11 3an Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, 2., dopin. vyd., Bratislava 1958, 140;
1I, Bratislava 1958, 375, 417.

12 Okrem juznostredoslovenskej jazykovej oblasti, kde je napr. periaze sa I'en tag_Tigo-
tale; celd leto ddvale oY¥ce plané mléko; tag _déudence poxorele. (Eugen J 6 na, UkdZky
z ipelského ndretia v Novohrade, Jazykovedny sbornik I--II, 1946 —47, 110, 114.)
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ZPRAVY A POSUDKY

BULLETIN VYSOKE SKOLY RUSKEHO JAZYKA A LITERATURY I, Ii, Praha 1956, 1958,
strdn 179 + 248, Kés 19,60 + 33,—.

Obidva ro€niky tohto sbornika prindSaja okrem zdkladnych rusistickych pri-
spevkov jazykovednych a literdrnych aj niektoré Gvahy so vieobecnejSim zamera-
nim alebo z oblasti bohemistiky a slovenistiky. V naSom Casopise si viimneme
najmé tie prispevky, ktoré sa alebo priamo dotykaji slovenskej problematiky,
alebo maja dosah pre rieSenie otdzok sloven€iny. Preto obideme vi¢Sinu rusistic-
kych prispevkov bez osobitnej pozornosti, hoci sme si vedomi, Ze maji svoju
hodnotu aj vSeobecni.

V prvom roéniku uverejnil akademik Bohuslav Havranek svoj sldvnostny
prejav K jubileu Lomonosovovy university moskevské, str. 5—18, v ktorom na-
&rtol aj odpoved na otazku, €o dala Lomonosovova univerzita po dobu svojho
dvestoroéného trvania feskému nirodu a éeskej vede. Okrem iného sa spomina
{plné prebudovanie Lomonosovovej univerzity od r. 1922 a jej nebyvaly v3e-
stranny rozvoj aZ k dnesku, ked univerzita ma 12 fakdlt s velkym poétom ka-
tedier a inych vedeckych pracovisk.

Prof. Antonin Dostéal v Gvahe K otdzce sloZeni gramatické stavby a jejiho
vijvoje (I, 61—69) poddva niekolko myslienok o gramatickej stavbe slovanskych
jazykov, prifom sa usiluje aj o vieobecnejSie zdvery. '

Prof. Dostél zdoéraziiuje popri forme aj vyznamovi strénku zloZiek jazykového
systému. Za tieto zloZky poklada kategérie rozliného stupifia — napr. slovné
druhy, rod, ¢islo a pad, Cas a sposob. Je ddleZité, Ze za gramatické kategérie po-
klad4 iba tie jazykové kategérie, ktoré sa obmedzujG na gramatickd stavbu ja-
zyka a vyjadruji gramatickymi prostriedkami vSeobecny gramaticky vyznam
(str. 65). ESte vystiZnejSia je definicia: ,,0O kategorii jde tam, kde jde o vyjadio-
véni obecného vyznamového protikladu, jenz je pak vyjadfovan také protiklad-
nymi prostfedky (protikladnymi formami a pod.)* (str. 67). Tu, pravda, nemoZno
sahlasit s tym, Ze aj formalne vyjadrenie gramatickej kategorie ma povahu pro-
tikladu, hoci protikladny rdz vyznamu ¢&lenov kategérie je nesporny.

Zaujimava (i ked nedoloZeni) je myslienka, Ze v jazyku rozliSujeme z hladiska
systému dominujtce a dopliiujice kategorie, €o sa, pravda, nekryje s rozliSova-
nim kateg6rii podfa stupiia abstraktnosti vyznamu.

V ramci gramatickych kateg6rii bolo by byvalo uZitoéné pouvaZovat aj o moz-
nosti rozliSfovat morfologické a syntaktické gramatické kategérie.

Pre slovenski skladbu mé vyznam ¢&ldnok Josefa Hrba éka O nékolikandsob-
nfjch vétnjch Clenech, zvldsté o nékolikandsobném pfisudku (I, 49—59), lebo sa
v fiom ukazuje, Ze na definiciu viacnasobného vetného &lena nestatia syntaktické
faktory: treba vziat na pomoc aj hladisko sémantické. Za viacndsobny slovesny
prisudok sa uznévajiu zhruba iba pripady, v ktorych slovesné vyznamy tesne spolu
suvisia, dopliiaja sa alebo kontrastuji (str..52). Preto sa priklad, ktory uvddza
nasa Zdkladnd jozykovednd terminolbgia (Bratislava 1952, 27) — Ziak sedi a
pi§e —, hodnoti ako sGvetie (dva samostatné prisudky). S tym vcelku moZno
sthlasit (pozri aj moju tivahu v Jazykovednych $tadiach I, 1956), i ked nemoZno
stihlasit s mienkou, Ze by sa pri opakovanom vetnom ¢lene nemalo hovorit o viac-
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nasobnom vetnom &lene (napriklad: ... piSe a piSe, ...len spi a spi). Je to oso-
bitny typ viacniasobného vetného €lena — prisudku. Okrem toho za viacnésobny
slovesny prisudok treba pokladat spojenie dvoch (niekolkych) slovies v neuritku
s jednym spolonym pomocnym slovesom modédinym alebo fazovym. Priklady
uvadzam v cit. Stadii. |

ESte uvedieme celkova definiciu J. Hrbadka (str. 53, pozn. 3): ,,Nékolikandsob-
né jsou ve viéte opakujici se €leny, které nejsou v poméru obsahové nadfazenosti
nebo podFizenosti a které maji stejnou platnost vétnou, na p¥. dva podméty, dva
privlastky a pod., a jsou zavislé viechny na stejném Fidicim ¢lenu.*

Z velkej 5tidie PFemysla Adamca Moddlni slovesa a moddlni predikativa
v Cedtiné a rustiné (I, 71—113) uvadzame jednu zo zékladnych téz, Ze v rustine
a CeStine sU v podstate rovnaké konStrukcie, pricom vSak rozdiel je v tom, Ze
CeStina pouZiva CastejSie osobné konstrukcie a rusStina zas neosobné konstrukcie
{nezriedka aj s dativom logického subjektu). Tu je slovenéina v niektorych bo-
doch bliZzia k CeStine, v inych k rustine, napr. treba mi odist, mozZno mi pove-

Pre vyklad vetnych ¢lenov ma zdsadny vyznam dékladna Stadia Karela H a u-
senblasa Syntaktickd zdvislost, zptisoby a prostfedky jejiho vyjadFovani (II,
23—51), hoci je venovana inému zdkladnému syntaktickému pojmu — zivislosti.

Pri charakteristike hocktorého vetného ¢lena — hovori Hausenblas — treba
vyjst zo stranky syntaktickej, pretoZe sémantick4 stranka nezaruCuje ani vystizna
charakteristiku vetného ¢lena, ani urfenie hranic medzi jednotlivymi vetnymi
€lenmi. Hausenblas Ziada pre syntakticki charakteristiku vetného €lena tieto
Gdaje: 1. Aké miesto mé dany vetny €len v hierarchii vetnych &lenov (zavisly —
nezévisly, zidkladny — vedl'ajsi); 2. Ak ide o zavisly vetny ¢len, ktory slovny druh
(ktoré slovné druhy) rozvija; 3. Ktorym slovnym druhom (ktorymi slovnymi
druhmi) sa vyjadruje, a to akymi jeho prostriedkami; 4. Akym spdsobom sa vy-
jadruje vztah medzi nadradenym a podradenym vetnym €lenom (zhodou, vizbou
a & ind€). — Tieto Styri €rty dostaCuji na syntakticka charakteristiku vetného
¢lena. K nim moéZe pristapit eSte piata érta — sémanticka charakteristika.

Je samozrejmé, Ze pre podmet dvojélennej vety, ako aj pre vetny zdklad jedno-
¢lennej vety neplatia vietky uvedené &rty, najmi nie druh4, a GiastoCne ani 3tvrta
€rta. Tu sa potom vyZaduje dokladne prepracovat tretiu gramaticki &rtu, ako
aj piatu — sémantickd értu. Na tento rozdiel Hausenblas nepoukazuje, lebo svoju
pozornost zameral na zdvislé vedlajsSie vetné €leny: v starSej Stddii (Pokraluje-
me: Co je pFfedmét? Cesky jazyk IV, 1954) hovori o predmete a v tejto recenzo-
vanej Gvahe zas o prislovkovom uréeni.

DoleZitou €astou Hausenblasovej Stidie je dokaz o tom, Ze rovina syntaktic-
kych zavislosti je samostatnd a Ze sa nekryje s rovinou sémantickych determi-
nécii. Napriklad vo vete Stard ldska nehrdzavie syntaktické zavislosti sd tieto:
stard « laska — nehrdzavie. Ale sémantické determinacie maja iny smer: (stard
~ ldska) «— nehrdzavie. S tym stvisi aj rozliSovanie niekolko druhov syntaktic-
kej zavislosti, ako aj niekolko druhov sémantickej determinacie.

Dalsie prepracovanie si vyZiada rozliSenie druhov (typov) syntaktickej zavis-
losti. Zda sa, Ze Hausenblasov ndavrh (str. 32) nevystihuje problém v Gplnosti.

Hausenblasova Stidia o syntaktickej zavislosti je velmi podnetna aj v tom
zmysle, Ze jednotlivé jej tézy vyvolavaja nesdhlas. Napriklad je spravne tvrde-
nie, Ze vetnotlenska charakteristiku neuréitku nepozname z jeho charakteristi-
ky gramaticke}, ale z gramatickej charakteristiky okolia, z miesta, ktoré za-
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ujirma v syntaktickej konStrukcii (str. 43); ale uZ neobstoji celkom ani pre Ze3-
tinu téza, ¥e syntaktickou &rtou infinitivu je to, Ze je vyviazany z funkcie byt
predikdtom (str. 42). Pravda, pre vetno€lenska platnost neuritku mi -velky,
priam rozhodujtci vyznam sémanticka charakteristika druhého ¢lena syntagmy,
v ktorej je infinitiv syntakticky aj sémanticky viazany. BliZz§ie vyklady uvddzam
v svojej knihe Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava
1956. Sémantickd stranka pomenovani zGéastnenych v syntagme je rozhodujtca
najmé pri infinitivnom privlastku, predmete, prislovkovom ureni a doplnku. Po<
dobné si pomery aj pri infinitivnom podmete, vetnom ziklade a zloZenom prl—
sudku.

Pre slovenski gramatiku ma priamy vyznam velky &ldnok Ladislava Dvoné&a
Zo Studia slovenského tvaroslovia (II, 65—95). Je to vlastne stibor siedmich sa-
mostatnych tvah, podloZenych hojnym dokladovym materidlom a majtcich do-
sah aj pre kodlflkécm normy spisovnej slovendiny. Preto venujeme kaZdej uvahe

NaJobsu'nerm je Gvaha DIhé @ po spoluhldske j v spisovnej slovenéine (65—
76). L. Dvoné tu Ziada odstranit z normativnych prirudiek poucku, Ze po j neméze
byt dlhé d, lebo ,,vyskyt dlhého d po j nie je ndhodny, ale Gplne zdkonity, pretoze
vyplyva z charakteru slovenského morfologického systému a z charakteru deri-
vadného systému” (str. 75). Je skutonostou, Ze aj v dnednej kodifikicii mame
slovd Jdn, Jdnosik, majdk, pajdc, majdles, lojdlny; vejdr, lejdr, strojdr, lejdreri,
strojareri, strojdrstvo a pod., takZe v rdmci lexikdlnej &asti slov neplati uvedené
pravidlo, Ze po j neméZe byt dlhé d. Preto poCet takychto slov iste porastie (od-
borné terminy a slangové slova typu dejdk). Ale na $viku medzi lexikilnou a gra-
matickou Gastou slova (na $viku medzi kmefiom a gramatickou priponou, koncov-
kou tvaru) uvedené pravidlo plati. Tato okolnost L. Dvon& neberie do tGvahy, hoci
je nesporne, e je dolezita: ide o rozdiel medzi fonologickymi pravidlami v oblasti
pomenovania a fonologickymi pravidlami v oblasti tvaru (=morfonolégia). Tvary
typu jam (gen. pl. od jama) tomu neprotiretia, lebo v nich ide o alterniciu v rdmei
lexikédlnej morfémy.

Pripady s dlhou padovou priponou -dm, -dch, -4, teda pripady typu nddejam,
o nddejdch, ojd chapeme ako chyby, ako odchylky zavinené neznalostou normy a
jej kodifikacie alebo podloZené aj fonologickymi pravidlami domdceho niredia
podéavatela.

Slovesné tvary kajam sa, kajds sa, kajd sa, kajame sa, kajdte sa a hajam, hajds,
hajd, hajéme, hajite mozno posudzovat podobne ako odvodené slova typu lejir
a sGasne ako tvary typu jdm: v uvedenych slovesnych tvaroch alternicia a/d je
v radmei lexikilneho zdkladu (kaja-tf sa/kaji-m sa, haja-t/haji-me) a je viazana
na isté tvary slovesa. V tychto slovesnych tvaroch bolo by moZné pripustit dvoj-
tvary kajam sa/kajém sa ..., hajom/hajim... ako vysledok vyvinu jazyka.

-Podl'a naSho chéapania a jazykového povedomia pravidlo, Ze po spoluhlaske j
_nemodze nasledovat dlhé 4, plati len vtedy, ked sa medzi uvedenymi: fonémami
nachadza morfologicky Svik: je to teda pravidlo z oblasti morfonoldgie.

Diskutabilné je aj Dvondovo fonologické hodnotenie grafickej skupiny id ako
ija v pripadoch typu gymndzid, gymndzidm, gymndzidch ... Vo vyslovnosti sa
mobZe v uvedenej skupine foném id realizovat ,,prechodna spoluhliska i“, ale do-
teraz ju nik u nas nehodnotil ako fonému (ani Peciar, ani Blandr, ani autori Sfo-
venskej gramatiky — ako by sa dalo ofakavat na zdklade DvoncoveJ formulécie na
str. 93 a v pozn. 21).
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V druhej Gvahe Nom. pl. muZskych Zivotngjch podstainijch mien typu steno-
graf (76—79) Dvoné pekne ukézal, Ze treba jednoznalne ustélit tvar steno-
grafi, bibliografi, etnografi... PoCet slov na -graf je dost velky, a preto Dvon-
Govo zistenie, Ze v nom. pl. je pri nich vyluéne pripona -i, je pre poznanie normy -
spisovného jazyka cenné.

Naproti tomu vysledok Gvahy Sklofiovanie mien &initelského vijznamu na -ca
je diskutabilny, pretoZe pripona nom. pl. -i sa pri nich nepresadzuje v takej miere,
ako to predpoklada L. Dvoné. Napriklad tvary vlddei, pévodci, ndstupci, zpravo-
dajci — na ktoré Dvoné uviddza doklady — pokladdme za zrejmé chyby proti
v3eobecného uzu. Iba v jednotlivych pripadoch moZno poéitat s prirastkom dvoj-
tvarov, aj to pod vplyvom &edtiny. Preto tu priponu -i nepokladdame za produk-
tivnu.

V tvahe Niektoré dvojtvary v gen. plur. substantiv maskulin (81—85) pokisil
sa L. Dvoné& aplikovat Vachkov vyklad o odstrafiovani skutoénych synonym alebo
stratou jedného zo synonym, alebo funkénou diferencidciou obidvoch €lenov. Ne-
sporné sd vyklady tvarov &ias/¢asov, koriov/koni, groSov/grosi; ukazuje sa vy-
znamové diferencidcia dvojtvarov. Tu chyba zmienka o takej istej diferencidcii
tvarov peniazov/periazi.

Dvoncov vyklad, ze z dvojtvarov hostov/hosti ,,6asom zvitazi tvar hostov, ktory
je z hladiska sklofiovania muZskych Zivotnych podstatnych mien pravidelny®,
nijako nepresved&uje, pretoZe tvar hosti je uZ velmi dlho ,,pozostatkom pdvod-
ného kmefiového sklofiovania“, a predsa je to aj dnes zdkladny tvar: aj podla
Dvonéovho konStatovania mé& prevahu 33 : 6.

Zaujimavy problém nadhadzuje L. Dvoné i v Gvahe Skloriovanie Zenskijch krst-
njch mien vzoru ulica (85—87), ale s jeho rieSenim nemoZno sdhlasit. Dvoné
jednoznatne tvrdi: ,,Z niaSho rozboru vyplyva nepochybny poznatok, Ze Zenské
krstné mena vzoru ,,ulica“ maji v gen. sing. pddova priponu -i. Cudzie Zenské
krstné mena na ia (napr. Mdria, Otilia, Terézia, Amdlia a pod.) maji viak v gen.
sing. padovd priponu -e.,.” (str. 87). Zd4a sa, Ze tu L. Dvoné nekriticky podlahol
svojmu nedplnému a jednostrannému dokladovému materidlu a tieZ Gzu svojho
naretia. Je predsa jednozna@né, Ze v spisovnej slovencine si pevné genitivy (od)
Katice, Anice, Danice, Alice; Ancée, Marle; MariSe, KatuSe atd.

Nadhodenid otézku bude treba znovu rie$it na SirSom zaklade.

Predposledna tdvaha Cudzie osobné mend na -as (87—89) rozoberd otézkuy,
podla ktorého vzoru treba sklofiovat vlastné mena typu Pythagoras. L. Dvoné
prichadza — podla mojej mienky — k spravnemu zaveru, Ze tieto men4d os6b sa
v spisovnej re¢i zatlefiujt do vzoru krdina: v gen. sg. maja priponu -u — (od)
Pythagoru, Aeneu, Anaxagoru, Papiu, Kozmu, Bardu atd. VniSa sa tym dobra
Gprava do rozkolisaného stavu v platnej kodifikacii.

Posledna dvaha Skloriovanie cudzich vlastnijch mien typu Leonardo da Vinci
(90—94) je vcelku spolahlivim rieSenim nadhodenej otdzky. Ukazuje sa, Ze ta-
" kéto mend strdcaji v svojej druhej zloZke nemenlivost (nesklonnost) dmerne
s pouZivanim a udomdicfiovanim jednotlivych typov: ,Sklofiovanie Slachtickych
predikatov iba postupne preniki pri jednotlivich menédch podla toho, ako €asto
sa mena so Slachtickymi predikatmi u néds pouZivaju. V menach, ktoré sa len
velmi zriedka u nds pouZivajd, ponechdva sa predikdt bez zmeny“ (str. 92).

Nakoniec poznamendvame, Ze nemozno tplne stihlasit s metédou L. Dvonéa, ako
zistuje normu spisovného jazyka. VSetko nie je zlato, ¢o sa bly$ti — a nie je do-
klad ako doklad. Noviny st ,,dobrym pramefiom poznavania spisovnej normy", ale
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predsa len menej hodnotnym ako starostlivejSie prejavy pisané aj hovorené. To
isté plati aj o prekladoch; tu je zas velké nebezpefenstvo, Ze prekladatel pod-
Fahne originalu.

Ako vidiet, Dvon¢ova Stuidia zo slovenského tvaroslovia je aktudlna, vybo_]né a
preto vyvoldva aj kritické poznamky. Ziadalo by sa vSak k otdzkam normy a jej
kodifikacie pristupovat azda trochu opatrnejSie. )

Z ostatnych §tadii v recenzovanom Bulletine upozoriiujeme na hodnotnd précu
Ireny Matéjkovej-KoZnarove]j Styl Marie Majerové v Havifské ba-
ladé (11, 170—225).

Dva zviizky Bulletinu Vysoké §koly ruského jozyka a literatury si hodnotnymi
-sbornikmi vyskumnych préc uéitelov uvedenej vysokej Skoly. Iste zaujmd po-
predné miesto medzi podobnymi podujatiami ostatnych naSich vysokych Skol.
Uroveil tychto sbornikov je v nemalej miere aj vysledkom starostlivej redakcie

prof. Antonina Dostéla.: ,
- T = J. RuZitka

L. MATULOVA — M. FILKUSOVA — O. MALIKOVA, KONVERZACNA PRIRUCKA RUS-
TINY. Osveta, Martin 1958, stran 313, Kés 10,20.

V sérii. cudzojazyénych konverzanych priru€iek, ktoré zaCalo vydavat vyda-
vatelstvo Osveta v Bratislave a vo vydavani ktorych sa po reorganizéicii naklada-
tel'stiev pokraduje v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve, vysla vlani u nas
Konverzaéna prirucka rusting.

Z prirudiek rustiny pre Siroka verejnost, ktoré vySli v poslednych rokoch, sa
najznamejsie: Konverzdcia pre LKR (vysla v Svete socializmu v Bratislave r. 1955),
Ludové kurzy rudtiny 6—7, Prirudka ku gramokurzom (vydal Slovensky vybor
Svdzu CGeskoslovensko-sovietskeho priatelstva r. 1957) a PriruCka desko-ruské
konversace (vydal SCSP v Prahe, Svét sovétd 1957).

V recenzovanej Konverzalnej prirucke rustiny dostava sa do rik naSich pracu-
jacich pomdcka, ktora tplnejsie, prirodzenejsie i vystiZnejSie spraciva najroz-
liénejsie konverzacné némety Konuerzaémi priruéka rustiny umoiﬁuje rozéirovat
priruéky uvitaja nielen na8i turisti, ktori z roka na rox v poCte Coraz vi¢Som
navstevuji Sovietsky svidz a ktori v nej ngjdu rozhovory vhodné pre najrozlié-
nejsie situdcie, ale aj navStevnici I'udovych kurzov ruStiny, ba i Ziaci na stred-
‘hych a odbornych $kolach, ktorym prirutka pomoéZe prehibit si ziklady hovorenej
rustiny.

V Konverzaénej prirucke rustiny sG zhrnuté rozliéné konverzatné namety.
Jednotlivé pribuzné témy autorky zaraduji do desiatich tematickych cyklov
(napr. spolofensky styk, v meste, na cestdch, §tadium, na pracovisku, kultdra,
rekredcia atd.). Roztriedenim tém do cyklov ziskava priruc¢ka na prehladnosti.

Hoci sa v Konverzacénej prirucke ruStiny (napr. v porovnani so slovenskou Kon-
verzaénou prirufkou polstiny od F. Buffu, Z. Sobierajského, A. Sobie-
rajskej, Martin 1957) pomerne podrobne rozviddza do sto najrozli¢nejSich
konverzanych nametov, predsa autorky na niektoré potrebné konverzatné témy
pozabudli, resp. nezaradili ich do priru€ky pre obmedzenost rozsahu publikicie.
Napriklad chybaji rozhovory o byte, o dome (o rodinnom doméeku), o zahrade,
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rozhovory o rozptyleni, tanci, zdbave, spolofenskych hrach, rozhovory v pracovni,
hladiarni, chemickej &istiarni, pri pedikdare, v zoologickej zdhrade, témy o pri-
rodnych kriasach Sovietskeho svizu, o vzdjomnych hospodédrskych a kultirnych
vztahoch medzi SSSR a CSR. Niektoré zo spomenutych chybajiacich rozhovorov
sa sice okrajovo spracivaji v ramci niektorého iného rozhovoru (napr. pre roz-
hovor o zdhrade modZe pouZivatel nijst nidzvy kvetov v rozhovore Cvetoényj ma-
gazin — Kvetindrstvo 287, ndzvy zeleniny a ovocia zasa v ¢&asti rozhovoru
V gastronome — V gastronéme 257—260), ale sim pouZivatel na to hned ani
heméZe prist, pretoZe prirucke chyba vecny index. Ziadalo by sa v pripadnom
dalSom vydani priruéku doplnit vecnym indexom (ako je to v Konverzainej pri-
rucke polstiny alebo v Cesko-bulharskej konverzicii od B. Pro8ka, Praha
1957), aby sa tak ¢&itatelovi umoZnila lep§ia orientdcia v spraclvanej tema-
tike. Napriklad Slovdkovi, ktory nie je naudeny kupovat mlieko a mlie€ne vy-
robky, chlieb a cukrirske pefivo, miso a Gdenarske vyrobky, zeleninu a ovocie
v gastronéme, ale v mliekédrni, v pekarni, v cukrdrni, u mésiara a v zeleninir-
stve, nezide hned na um, kde (v akom rozhovore) mdZe najst pouéenie a z&-
kladné vyrazy o uvedenych témach. Vecny index, v ktoroin by pouZivatel nasiel
prislusné odkazy, by zaiste zlepsil prehladnost prirucky.

Rozhovory na- jednotlivé témy vychddzaji z nasho saCasného Zivota a po-
drobne, prirodzene, i Zivo rozvddzaja konverza¢né namety. Slovensko-rusky slov-
niéek za kaZdym rozhovorom umoZiiuje rozline obmiefiat zikladni tematiku.
Pocet slovensko-ruskych dopliiujicich slov je zna€ny (napr. v porovnani s Kon-
verzaénou priruckou pol$tiny je tu viac slov), & pouZivatelia prirucky iste s ra-
dostou privitaji. Predsa vSak pri pripadnom dalSom vydani mdZu autorky po-
myslat na doplnenie slovnikovej &asti o potrebné slovd (napr. také slova ako la-
novka, zubatka a i. sme pri prisluinej téme nenasli).

" Pre pripadné dalSie vydanie bude potrebné opravit viaceré chyby (napr. na str.
71, 72) a upravit niektoré preklady. Napriklad ,elektrotovary“ treba i na str. 58
preloZit ako elektrické spotrebide (tak ako je na str. 260, 310). Na str. 95 kvéli
presnosti a paralelnosti prekladu bolo by vhodnejSie dat slovko prosim z.8.
riadku zhora za slovo. postupujte do 7. riadku zhora. Na str. 127 v 5. r. zhora by
bolo z metodického hladiska vhodné doplnit slovensky preklad neuréitkom odpo-
vedaf: K doske pojdot otvedat Ivanova. — K tabuli p6jde (odpovedat) Ivanhovova.
Na str. 83, 5. a 6. r. zdola Ziadal by sa voIny preklad ,,Co dostanete ?* do zatvorky.

Nie je vhodné na tomto mieste dalej rozoberat jednotlivosti, ktorymi by sa
dala tato prirucka eSte zlepsit.

Priru¢ku vhodne spestruji rusko-slovenské prislovia a porekadla. Dobru sluZbu
urobi slovenskym pouZivatelom. aj prehfad rusko-slovenskych slov rovnakého
znenia, ale s odliSnym vyznamom.

Publikaciu celkove mozZno hodnotit ako pokus dat naSej verejnosti vhodnt pri-
ru¢ku hovorenej rustiny, :

K. Habovstiakovd
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RECHERCHES INTERNATIONALES A LA LUMIERE DU -MARXISME.
N° 7, Linguistique, Paris 1958, 193 stran. .

Chceme upozornit na novd publikdciu, ktord vySla vo FrancGzsku. . roku
1958. Je to siedme ¢&islo sbornika Recherches internationales d la lumiére du
marxisme (Medzindrodné vedecké badanie v svetle marxizmu), venované
otazkam lingvistiky. VyS$lo za redakcie Marcela Cohena, A. G . Haudri-
courta a René L'Hermitta, marxisticky orientovanych pokrokovych
francizskych lingvistov, z kiorych je u n&s znidmy najmi Marcel Cohen
svojimi pricami zo vieobecnej jazykovedy. Sbornik obsahuje sitbor &lankov,
z ktorych niektoré boli publikované v sovietskom ¢&asopise Voprosy jazyko-
znanija. Cielom publikacie je priblizif francizskej i svetovej verejnosti naj-
noviie prace a problémy sovietskych a inych lingvistov-marxistov. Redaktori
vybrah z rozmanitych odvetvi také prispevky vieobecného dosahu, v ktorych
sa jasne zraéi marxistickd orienticia pokrokove] jazykovedy a Siroké pole
jej vyskumov.

Prvy prispevok pod nizvom Javy jazyka a dejiny spoloénosti je preklad
¢lanku B, Serebrennikova. Autor sa venuje vyskumu spolo¢enskej po-
vahy jazyka a ukazuje, aka zloZitd vec je skimanie tejto stranky jazykovych
javov. Na niekolkych jasnych prikladoch dokazuje, Ze jazyk ma svoj vlastny
vyvoj a nemoZno viest paralelu s vyvojom spoloénosti. Spolodenské zmeny sa
v jazyku neodriZaju priamo, ako to nespravne tvrdil N. Marr.

Dalsi prispevok Typy pisma a ich sdvislost s jazykom napisala V. Istri-
nov4a. Autorka sa sustredila na pomerne mlady jav v dejinich Tudstva,
ktorého dosah je viak mnesmierny — na vyvoj pisma. Ukazuje, Ze zmeny
grafickych systémov, akokolvek st zaujimavé, maju pre vyvoj spisovnych ja-
zykov len druhorady v§znam. Pokrok v tejto oblasti zodpovedd celkovému
pokroku civilizdcie. L

Marcel Cohen v ¢lanku Modernd lingvistike a idealizmus podiva struény
prehfad vyvoja lingvistiky nagho storofia a snaZi sa odhalif prvky idealizmu
v pracach, ktoré chei byf ,realistické“; ukazuje, Ze mnohé napriek ideolo-
gickym chybam obsahuja vel’a cenného. Thto pracu si viimneme trochu po-
drobnejsie.

Za posledné polstoroéie vykonali lingvisti kus prace. Ale v bohatej produkecii
najmi posledného obdobia treba oddelif prvky podnetné a sprivne od jalo-
vych Spekulacii.

Lingvisti 19. storo¢ia boli povédSine naturalistami. Zadiatkom 20. storodia
sa viak zmenila celkovd atmosféra vo vede a v stvislosti s tym sa aj v ling-
vistike zadalo hovorif o §truktire jazyka. Dnes uZ ani presne mevieme, kto
prvy zatal pouZivat termin systém jazyka. DéleZitym medznikom bolo vydanie
Saussurovho Kurzu vieobecnej jazykovedy (1916).
~ Jednou z najvic¢sich Saussurovych zasluh bolo podla Cohena to, Ze naliechavo
vyzyval k vyéerpavajicemu skdmaniu sitéasnych jazykov bez ohfadu na ich
historicky vyvoj. Dnes sa viak uz vieobecne prijima nazor, Ze poznanie vyvoja
jazyka ulahéuje popis jeho systému v istom obdobi. Saussurovou zasluhou sa
mnoZia popisy jednotlivych jazykovych systémov; na druhej strane moderné
Stylistika a sémantika, ktoré tieZ vznikli pod vplyvom Saussurovym, najmi
zdsluhou jeho Ziakov, roz8irili pole lingvistického badania.

Saussurovo rozliSenie langue a parole (jazyka a redi), systému vyrazovych
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prostriedkov a spdsobu ich pouZivania, povaZuje Cohen za riamec, ktory nie
je pre hngv1st1cke badanie nevyhnutny.

Dalsi saussurovsky protiklad medzi signifiant a szgnzfze mobZe podla Cohena
wesf. k pobludemam ako to ukazuju rozliéné nazory na jazykovy znak. Saus-
sure vyhlasil, Ze jazyk je forma a mnie substancia. To je n4ahlad &isto idealis-
ticky a nesprivny,
~ Pri hodnoteni Strukturalistov sa Cohen zastavuje pri dvoch sG€asnych ling-
vistickych smeroch, pri 8kole prazskej a hjelmslevovskej. Pochybuje, ¢ moZno
hovorit o prazskej lingvistickej $kole. V Prahe sa utvoril lingvisticky kruzok,
do ktorého patrili jazykovedci rozliénych zdujmov. Vedieu ulohu vSak mali
podfa Cohena Trubeckoj a Jakobson. Travaux PraZského lingvistice-
kého kruzku zafali rozSirovat terminy ,fonolégia, fonologicky*, ktoré boli
definitivne upevnené v Trubeckého diele Grundziige der Phonologie.
Bédatelia prazského kruZku venovali pozornost majmé zvukovej stranke ja-
zyka, a to jej fungovaniu pri rozlifovani vyznamov. Preto sa Cohen domnieva,
Ze tento smer by sa mal vlastne nazyvaf ,funkcionalizmus®. Tym, Ze rozpra-
covali pojem fonémy a podrobne sktimali rozliéné fonologické systémy — a to
staticky i vo vyvoji — a neskdr aplikovali svoju metddu aj na fakty morfo-
logické, prispeli fonolégovia pozitivnhe k poznivaniu Struktury jazykov. Vy-
sledky, ku ktorym sa dospelo, boli viéobecne uznané a prijaté. Vod& Trubec-
kého dielu nem# Cohen tolko vyhrad ako vodi Saussurovi. Ziporne viak
hodnoti istt ,,atmosféru finalizmu*, ktora je poznamenana idealizmom. Cohen
nesthlasi s tym, Ze jazyk ma ciel sim v sebe a vyvija sa sim od seba. Tru-
beckého koncepcia zanedbdva vonkajSie vplyvy a styéné body jazyka s mimo-
jazykovou skutoénostou.

Hjelmslev zaujal idealistické stanovisko, ked na rozdiel od Saussura  pri-
chadza k zaveru, Ze signifiant i signifi¢ ma svoju .osobitni formu a osobitna
substanciu. SnaZil sa dospief k poznatkom, ktoré by boli platné pre akykolvek

jazyk v kaidom ¢&ase a na kazdom mieste (,,panchronizmus®), ¢o je postup
zisadne pochybeny. Hjelmslevova ,glosematika“, ktord charakterizuje nova
terminoldgia naribajica s algebrickymi formulami, nie je pre lingvistiku pri-
meranad a v koneénych désledkoch vedie k idealizmu.
‘ Cohen sa zmiefiuje aj o americkej lingvistike, ktora tieZ chce byt Struktu-
rélnou a zdoérazituje formalnu stranku jazyka na ukor stranky vyznamovej.
Harrisova distribuénd metéda vedie k protireeniam, na ktoré poukazuji
aj sami americki lingvisti. Cohen vyslovuje spravnu myslienku, Ze dnes, ked
sa vo vieobecnosti uzndva Struktirna povaha jazyka, nestali, aby jazykoveda
bola len $trukturalna, musi byt zdravo Strukturalna.

Nakoniec uvaZuje Cohen o jazykovede marxistickej. Podla jeho mnazoru
nejde o to vybudovat celkom novii marxisticki jazykovedu. Ale jazykoveddi,
ktori si uvedomili hodnotu dialektického materializmu pre pokrok: vedy, musia
marxistickti metédu vo vede o jazyku uplatiiovat désledne. Treba najst stred-
ni cestu; na jednej strane vybadat a odhalif idealistické prvky v lingvistic-
kych pracach, ktoré skresluji skuto¢nost, a na druhej strane vedief rozpoznat
a vyuzif nové myslienky a podnety, ktoré mozno najst vo vsetkych lingvis-
tickych smeroch a $kolach.

Stidia V. S. Panfilova K otdzke vzfeahov medzi jazykom a myslenim
je vybrana zo sbornika Myslenije i jazyk, ktory vydal Filozoficky ustav Aka-
démie vied SSSR r. 1957. Tento problém zaujima filozofov i jazykovedcov a je
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dnes velmi aktudlny. Panfilov vyvracia idealistické nazory, ktoré donedivna
vladli v tejto oblasti. Zdsadna doleZitost pri rieSeni zloZitych problémov vztahu
jazyka a myslenia prikladda vyskumu fyziolégie mozgu podfa Pavlovovho u-
¢enia.

Tri nasledujlce prispevky ukazuju lingvistické problémy z iného aspektu
Viimaja si pracu tych lingvistov, ktori st povolani riesif zodpovedné politické
tlohy. Ide o to daf velkym mmnohondrodnym s$tatom ndstroj dorozumievania
prijateIny pre ob&anov rozlitnych nirodnosti. Autormi élanku Za zjednotenie
éinskeho jazyka st Lo Cang-Pej a Liu Su-8jang, vedici pracovnici
Jazykovedného ustavu Cinskej akadémie vied. Otdzka mormovania modernej
¢indtiny predstavuje cely komplex lingvistickych problémov. Autori vytydéuju
aktuilne tlohy stivisiace s normovanim, dalej historicky vyskum &inskeho
jazyka, foneticky vyskum Iudovej redi, stidium gramatiky, Stylistiky, logiky
a slovnej zasoby a vyskum nire¢i. Ziroveii poukazuji aj na politickt stranku
lingvistickych otdzok, na propagiciu spisovného jazyka medzi $irokymi vrstva-
mi obyvatelstva a s tym suvisiace problémy pedagogické. Na tento prispevok
organicky nadvizuje ¢ldnok o reforme ¢inskeho pisma, ktory napisal Vu Ju -
Cang, &en Cinskej akadémie vied, predseda komisie pre reformu é&inskeho
pisma. Hovori o faZkostiach a mevyhodich ideografického pisma, a to pri vy-
udovani i pri praktickom pouZivani. NemenSie prekazky kladie vSak aj za-
vedenie fonetického pisma. Musi sa diaf postupne. Prvou etapou je zjednodu-
Senie ¢&inskych znakov, dalej roz$irenie spisovného jazyka a napokon foneti-
zécia pravopisu. Na konci sa uvddza nivrh na prepis &inskych znakov do

latinky. Na oznatenie hldsok, pre ktoré latinka nema samostatné znaky, po-

uZivaju sa zlozky (teda nie diakritické znamienka ako v mnaSej abecede).
Dalsi prispevok sa zaobera otdzkou jazykovej politiky Indie. Jeho autorom je
A. Gho§, generilny tajomnik Komunistickej strany Indie. Situicia oproti
Cine je v Indii o to zloZitejsia, Ze sa tu pri rieSeni jazykovej otdzky nemoze
postupovat plianovite a jednotne (jedni s za hindi, ini za sanskrit, niektori
dokonca vidia rieSenie v zavedeni anglié¢tiny ako uradného jazyka, ¢im by sa
vraj vyhlo uprednostiiovaniu jedného jazyka Indie pred inymi).

Poslednd staf je venovana strojovému prekladu. Autormi si D. Panov,
A. Lapunov a I. Mukin., Je to preklad referitu, ktory odznel na ple-

nérnom zasadnuti sekcie pre automatizdciu produkcie Akadémie vied SSSR.

Pri prici na prekladovych strojoch sa lingvisti stretdvaji s matematikmi a
technikmi; pritom lingvistom pripad4 hlavni priaca — zostavovanie programov,
podla ktorych je stroj schopny prekladaf. Ide zatial o preklad z angli¢tiny
a francuzitiny do rustiny. Pri tejto praci treba riefit popri otdzkach technic~
kych i otizky teoretické; pre jazykovedu to znameni velky prinos. Sovietski
lingvisti uZ znaéne pokroéili pri rieSeni mnohych problémov a éldnok ukazuje
konkrétne vysledky ich price. Pokusny sovietsky elektrénkovy stroj so slov-
nikom obsahujicim 1000 slov preklada presnejSie ako pokusny stroj americky.

Aj tymto zvizkom plni sbornik tlohu, ktori si vytyduje: ukizat prinos
marxizmu-leninizmu pre rozvoj vedy, myslenia i umenia a tak prispief k plod-

nému sttazeniu medzi narodmi.
V. Budovidovd
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.. STUDIA SLAVICA, Budapest, MTA, 1958, stran 249, cena 64 Ft.

- Prvy zvizok Gasopisu Studia Stavice z r. 1958 prindSa referdty madarskych
slavistov, ktoré odzneli na moskovskom slavistickom kongrese. Z tych sa Styri
iji‘ispevky tykaja slovenistiky; tri s napisané po nemecky, jeden po rusky.

Peter Kiraly v §tadii K otdzke najstarsich slovenskijch pisomnjch pamiatok
podava struéné dejiny najstarSich stredovekych pisomnych pamiatok, v ktorych
s alebo sa predpokladaja slovakizmy. NajcennejSou partiou tejto prace je stat
o°dosial nezndmych, autorom referdtu objavenych pamiatkach so slovakizmami.
+ Stefan Sipos opit piSe o slovenskych piesfiach v Madarsku v &lanku pod
nadpisom Ludové piesne v ndreCovom viskume. Do svojho referitu zahrnul aj
tlanok, ktory uz prv vysiel v Studia Slavica 1957, pravda, bez potrebnych oprav.
I tato Stadia je svojim spdsobom zaujimavi, ale len pokial ide o zachytenie pies-
fiového nidrefového materiilu u Slovikov v Madarsku. Jej porovnavacia Cast je
viak nelGplnd a dost nepresnd, takZe zavery sd nepresvedéivé.

_L.Sziklay vo svojom referdte rozobera pdsobenie madarskej literatiry na
tvorbu i na osobnost Pavla Orszigha-Hviezdoslava. Najhlbsie, ako uvadza, na
basnika zapGsobili jeho oblibeni bédsnici: Aranyova poézia sa mu stala mostom
k:svetovej literatire; prostrednictvom Pet6fiho revoluCnych basni sa zase zozné-
mil s francGzskymi jakobinmi. NajcennejSia je v Sziklayho §tadii zdravéa, objek-
tivna kritika starSich nespravnych nazorov na Hviezdoslava.

Referdt E. Baleckého rozobers, ako ukazuje -nadpis, Madarské prevzaté
slovd v ndreéi dediny Komldska. Auter pripojuje slovniéek lokalnych hungarizmov,
ktorych povod spoéiva v dvojjazy@nosti obyvatelstva, pochadzajiceho zo SariSa.
Poniektoré slovd sa podnes vyskytuju ako dublety so slovenskymi pomenova-
niami.

Tento rotnik slavistickej publikidcie Madarskej akadémie vied je cenny najmi
pre tych, ktori sa nedostali do Moskvy a bliZ&ie ich zaujima problematika, o ktorej
sa hovorilo na slavistickej konferencii.

oo M. Hayekovd

Z CINNOSTI ZDRUZENIA SLOVENSKYCH JAZYKOVEDCOV PRI SAV

ZdruZenie slovenskych jazykovedcov pri SAV bolo zaloZené na valnom zhro-
maZzdeni slovenskych jazykovedcov 4. marca 1957. Je to samostatnad odbotks
celoStatnej vedeckej spolo&nosti Jazykovedného zdruZenia pri CSAV. Ako kazdé
vedecka spoloCnost i ZdruZenie slovenskych jazykovedcov ma svoje stanovy a
ramcovy program. Podla ramcového programu ZdruZenie slovenskych jazyko-
vedcov mé najmé v rdmei prednéSok a diskusii rie$it najdoéleZitejSie otazky ty-
kajice sa vSetkych oblasti slovenskej jazykovedy. Pracu usmerfiuje vybor; na
prvé obdobie bol na zakladajicom valnom zhromaZdeni zvoleny v takomto zloZeni:
predseda: univ. prof. dr. Jan Stanislav; podpredseda: doc. dr. Jozef Ru- '
Zic¢ka; tajomnik: dr. Rudolf Kra j&ovié; hospoddr: dr. Gejza Hor d k; Sle~
novia vyboru: akademik Jan B ak o §, univ. prof. dr. Eugen Pauliny, riaditel
Ustavu slovenského jazyka SAV dr. Stefan Peciar, doec. dr. Vincent Blanér;
revizori: dr. JAn Horecky, prof. dr. Jozef §tole (nahradnici: prof. dr. Eugen
Jona, doc. dr. Lubomir Durovié& doc. dr. Stefan T6bik a dr. FrantiSek
Miko).

ZdruZenie slovenskych jazykovedeov od svojho zaloZenia pracuje systematicky
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a Gzko spolupracuje s Jazykovednym zdruZenim pri CSAV v Prahe a v Brne.
K 1. 7.1959 sa spolu konalo 37 diskusnych ve€erov. Prednasky odzneli v takomto
poradi a s tymito témami (pozn.: pri prednaskach, ktoré uz boli publlkovane v zé—
tvorkdch sa uvadzaja prislusné bibliografické ddaje): .

" 1957

‘4. marca: univ. prof. dr. J. Stanislav, Slovenské prvky v staroCeskijch pa-
miatkach. (Zur Frage der Slowazismen in den alttschechischen Denkmiilern, Zelt-
schrift fiir Slawistik I, 1956, 58—70; II, 1957, 37—51);

- 18. marca: doc. dr. J. RuZiéka, K problému pomocnych slovies. (Slovenské
red XXII, 1957, 269—281);

- 1. aprila: univ. prof. dr. E. Pauliny, Dve starofeské pamiatky slovenskeha
povodu zo 14. storoéia;

- 15. aprila: doc. dr. V. Blanar, Problematika pritlenenia. (Priznakové a bez—
priznakové pripdjanie v stavbe vety, Ezikovedski izsledovanija v &est na akadermk
Stefan Mladenov, Sofia 1957, 393—401);
© 29. aprila: doc. dr. R. Auty (Cambridge), Niektoré problémy vjvinu slovan-
skgch spisovnjjch jozykov. (Slavia XXVH, 1958, 161—170);

-13. méja: dr. J. Horecky, O systéme v slovnej zdsobe. (Jazykovedné studle
HI, 1958, 5—18);

27. mija: §. Koperdan, O tvoreni substantiv a adjektiv od mtestopzsnych
ndzvov. (Jazykovedné Stidie III, 1958, 83—106); 4

" 10. jana: prof. dr. E. J 6 na, Predmet a metéda dejin spisovného jazyka. (Spi*
sovny jazyk a jeho dejiny, Slovenska re¢ XXII, 1957, 327—334-;

- 24, jGna: dr. G. Hor 4 k, VyuZitie slovesnej kategérie osoby. (Jazykovedné stﬁ-
-die III, 1958, 139—176); )

i 14. oktébra: dr. J. Hor e c k §, Otdzky medzindrodnej slovanskej terminolégie.
(Ceskoslovenske piednasky pro IV. mezindrodni sjezd slavistd v Moskvé, Praha
1958, 97—107);

- 4. novembra: univ. prof. dr. E. Pauliny, VIII. medzindrodny lingvistickj
sjazd v Oslo;

11. novembra: univ. prof. dr. J. Stanislav, Vjznam ruskej a sovzetske;
jazykovedy pre slovenski slavistiku; doc. dr. V. Schwanzer, Vjznam so-
vietskej jazykovedy pre moderné filolégie u nds (prednasky v ramci 40. vyroéia
Velkej oktdbrovej socialistickej revolicie); i
* 25, novembra: akademik W. Doroszewski (VarSava), Zdkladnd problema-
tika tvorenia slov;

" 9. decembra: univ. prof. dr. E: Pauliny, Vjznam bilingvizmu pre dejiny slo-
venského jazyka. (Ceskoslovenské pFedndsky pro IV. mezinirodni sjezd slavisti
v Moskvé, Praha 1958, 37—45).

- 1958

27. januédra: doc. dr. P. Ondrus, K otdzke jazykového kriZenia a miesania.
(Sbornik Filozofickej fokulty UK v Bratislave, X, 1958, 66—77);
- 17. februdra: doe. dr. J. Simko, Materidly VIII. medzindrodného lingvistic-
kého sjazdu v Oslo. (Cast publikovana v prehlade Pohlady na sidasni americkil
Jjazykovedu, Sbornik Filozofickej fakulty UK v Bratislave X, 1958, 134—140);

3. marca: dr. §. Ondrus, Machkov etymologicky slovnik z hladiska siuéas-
ného stavu slavistiky a indoeuropeistiky. (Nad Etymologickym slovnikom ]azyka
ceskeho a slovenského, Jazykovedny €asopis IX, 1958, 144—162);

s
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31. marca: dr. A. Habov§tiak, Diferencidcia oravskjch nireci a kolonizdcia.
{Diferencidcia oravskijch ndreéi vo svetle kolonizaénijch pridov, Jazykovedny Ca-
sopis IX, 1958, 117—138);

21. aprila: dr. V. Budovidova, Strukturdlna analyza vijznamovej strdnky
adjektiv;
~19. maja: doc. dr. L. Durovié&, Z problematiky sivetia; ,

" 2, jana: doc. dr. J. Bauer, Vplyv latinéiny na syntax slovanskich jazykov.

(Vliv #eétiny a latiny na vijvoj syntaktické stavby slovanskijch jazykid, Cesko-

slovenské prednéasky pro IV. mezinarodni sjezd slavistd v Moskvé, Praha 1958,
73—95);
16. jdna: doc. dr. V. Blan dr; O metdde slovenskej historickej lexikoldgie;
3. novembra:dr. S. Peciar, IV. medzindrodng slavisticky sjazd v Moskve;
17. novembra: dr. J. Horeck ¥, O slovotvornej sustave slovenciny;
31. novembra: dr. J. Garaj, O pdvode Cechov a Slovdkov. (Zadiatky slovan-
ského osidlenia ndsho idzemia, NaSa veda VI, 1959, 159—164).

1959

5. januédra: doc. dr. .. Durovié&, K otdzke vokalického fonologtckeho systému
v rultine;

12, januéra: akademik F Travnidek, Aktudine vetné élenenie a slovosled;
26, janudra: dr. B. Valehrach, Tedria znaku. (Niektoré otdzky vztahu ja-
zyka a poznania, Slovensky filozoficky Casopis XIII, 1958, 5—16; 118—128);

-9. februara: prof. dr. J. Stolc, Problémy celoslovanského atlasu;

23. februdra: univ. prof. dr. M. Ok al, Problémy prekladania poézie-z klasic-
kgch literatiir; ,

2. marca: univ. prof. dr. A. V. Isa&enko, Vid a slovesnj spsob v slovan-
skgch jazykoch;

6. aprila: V. Uhlar, O slovenskej vetnej melodii. (O vetnej melodii v sloven-
&ine, Slovenski re¢ XXIII, 1958, 313—347);
 27. aprila: doc. dr. J. RuZi&ka, Zvratné sloveso; .

11. méaja: doc. dr. M. Kom arek, Zdkladné metodologické otdzky historickej
fonolégie, /

17. jGna: univ. prof. dr. V. Machek, O t2v. baudoumovske] palatalizdcii v slo-
vandine a baltéine.

_ R. Krajéovit
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"ROZLICNOSTI

Kirenar. — Slovom kiurendr sa oznaduje pracovnik, ktory instaluje, opravuje
a udrZuje v chode Gstredné kirenie. Vznika otdzka, ¢i je toto pomenovanie sprav-
ne. :

Keby sme cheeli od zdruZeného pomenovania tstredné kiirenie utvorit nizov.
osoby presne, museli by sme utvorit podobu ,,dstrednokidrenar* podla polnohos-
poddr alebo ,,Gstredny kdrenar” podla typu protilietadlovy delostrelec. Pravda,
tvorenie podla prvého typu nie je dnes produktivne; tvorenie podla druhého typu
je sice Zivé, ale obmedzené na isté okruhy. Nazvy s privlastkom dstrednj sa tu
netvoria, zrejme preto, Ze by oznacovali osobu, ktord je v Gstrednom postaveni,
a nie osobu, ktora sa tyka zariadenia pomenovaného tstredné kirenie. Mame teda
k dispozicii opisny nazov inStalatér ustredneho kirenia alebo hovorove podfar-
beny niazov kurendr.

Ani proti tomuto hovorovému ndzvu nemoZno mat namietky. Vznikd vSak
otdzka, & je sprdavna podoba kiirendr alebo ,kdreniar®. Od podstatnych mien na
-ie sa ndzvy osOb tvoria pomerne zriedka, preto je tu isté vihanie. Od ndzvu
ndradie mame pomenovanie ndradiar (kto cvi¢i na naradi), ale od nazvu leSenie
méme pomenovanie leSendr. Podobne aj korenie — korendr. Zrejme tu ide o strie-
danie 7i/n, zname napr. v type kameri/kamendr, hreberi/hrebendr, remeri/remendr
K tomuto typu moZno priradit aj kurenze/kurenar a tak nim vychadza, Ze spravna
je podoba kirenar. .

Desatroény vyvoj (od nasej poznamky v Slovenskej re€i XIII, 1947—1948, 191)
ukazuje, Ze toto hovorové slovo kirendr sa Coraz viac pouZiva. :
- Napokon treba pripomenit, Ze od slov na -ria sa takéto ndzvy osOb tvoria va-
riantom -iar, ako ukazuja pripady studfia/studniar, Satvia/Satniar.

' J. Horeckyy

~ Zapavafeny. — Toto neobvyklé adjektivum sme nasli v Hefkovom roméne
Svitd tma vo vyzname ,,pavuinou (pavuéinami) potiahnuty (zatiahnuty)“. Spiso-
vatel ho pouzil v takejto vete: (...révové hlavy uz boli vyhnali puky a zaéali si
rozkladat listy.) Na koncoch krehkjjch vijhonkov tréali ako ostré ndboje efte za-
pavicéené hroznd. (77) — Ako vidime, tu ani nejde o potiahnutie pravou pa-
vuginou, ale o rastlinny obal, podobny jemnej bavinke, ktory chrani Gtle vihonky
kvetov.

Pridavné meno zapavidenij, t. j. pavu€inou potiahnuty, je sprivne utvorené,
podobne ako slova: zamiiceng, zaprdSeny. Tieto adjektiva si odvodené od slovies
zamucit, zaprdsit, a tak aj zapavifengj mdZe byt odvodené od slovesa zapaviéil,
ktoré sivisi s podstatnym menom paviik. Dlhé # v pridavnom mene zapavideng
totiz naznatuje, Ze jeho zdkladom je naozaj slovo paviik, nie pavuéina — od te}
by sa dalo odvodit len adjektivuin zapavuéinovani.

Pridavné meno zapavtieny je sice nové, ale potrebné a dobre utvorené slovo,
preto ho mozZno prileZitostne vhodne vyuZivat, najmi v beletrii.

1. Sevcechovd




ODPOVEDE NA LISTY

 Miso — misa, miisd - mias. — J. B-ovd z Trentina: ,,Oznimte mi, ako sa
spravne sklofiuje v- druhom pade mnoZného €isla ,,solené méso”. V zamestnani sa
casto stretdvam s tymto slovom a nie som si ist4, €i podstatné meno méso moéze
mat aj mnoZné éislo.”

Odpoved: Podstatné meno mdso patri medzi pomenovania 1atok, ktoré pouZi-
vame zvacéSa len v tvaroch jednotného Cisla (singuldru). Také sd napr. podstatné
mena: voda, seno, zlato, mika, miso, vino. — Ale ked treba vyjadrit, Ze prislu$na
latka méa viac druhov, pouZivame jej meno aj v mnoZnom ¢isle. Napriklad: lie-
Givé vody, Tahké vina, studené miisd, chlebové miiky. Z vypiskového materialu
v Ustave slovenského jazyka méme tito vetu: ...V lete predkladajme podla moz-
nosti Tahké mdsd Ako vidiet, podstatné meno mdiso mdéZe mat aj tvary
mnoZného é&isla. Ked povieme ,Na hostinu prichystala matka dve miasa“, to
‘znati, Ze matka pripravila dva rozliéné druhy misa, na rozli€ny spdsob. Alebo aj
v samoobsluhe méZeme si vziat v pripravenych balickoch dve mdsd (dva ba-
liky), tri mdsd (tri balitky) a ked cakame hosti, aj §tyri mdsd (Styri
balicky); tu mdsd oznatuje druhy alebo aj len kusy (porov. dve kdvy, tri pivd).

A takto sa uZ dostdvame k druhému padu mnoZného &isla, na ktory cielila
otézka. Nie je na fiu tazko odpovedat. Druhy pid mnoZného Cisla od podstatného
mena mdso uvadzaja totiz aj Pravidld slovenského pravopisu a znie mias.
Mohli by sme teda celkom spravne povedat pdf mias alebo hoci aj desat mias.
Na prvé potutie hadam prekvapi podoba mias, lenZe je celkom pravidelni. Druhy
pad mnozného c¢isla podstatnych mien Zenského a stredného rodu sa zviéSa tvori
bez pripony prediZenim kmefiovej samohlasky alebo slabikotvornej spoluhlésky
r, I): krava — krav, éasSa — &ias, pidta — piat; ¢elo — éiel, oko (na sieti) — ok,
zrno — zfn. Ako je proti jednoduchej samohlaske e v slove éelo dvojhlaska v tvare
druhého’ padu mnoZného ¢isla éiel, je proti samohlaske d v slove pédta dvojhlaska
ia v jeho tvare piat a rovnako proti d v podst. mene mdso stoji ia v jeho tvare
‘druhého pddu mnoZného &isla mias. Stretdvame sa tu s kvantitativhym strieda-
nim d-ia.

Zhrnujeme odpoved. — Druhy padd mnoZného ¢isla k podstatnému menu stred-
ného rodu mdso sa tvori bez pripony predi?enim kmefiovej samohlasky d na ia,
teda mias. Ak treba vyjadrit, Ze ide o viac druhov soleného mésa, mozno bez va-
hania povedat a napisat solené mdsd — solengch mias.

Lietame, a ¢i nelietame? — J. B. z Trendina: ,,V naSich ¢asoch, ked sa lietadlo
stava pravidelnym dopravnym prostriedkom, vela sa o tom hovori i piSe. Mdm
noviny v ruke a éitam, Ze naSa delegdcia odletela, alebo naSi Sportovci prileteli.
Nedivno som siam ,lietal® a ako tak sedim, priSlo mi na um, ¢i skutotne lietam
alebo len sedim v lietadle a ono leti. Cestujici vo vlaku cestuji, vlak utekd na
kolesach, teda kolesa sa kotdlaja; podla slova lietam, by sa malo hovorit kotilam
sa. UvédZte, & je spriavne povedané: odleteli, prileteli, letim — alebo odcestovali,
pricestovali, cestujem lietadlom.“

Odpoved: V otdzke sa micky vychddza z predpokladu, Ze letiet mdZe len vték,
teda Zivy tvor, ¢o mé kridla. LenZe toto je iba zdkladny vyznam slovesa letief —
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lietaf. Sloveso lettet‘ znamen4 aj ,,rychlo sa pohybovat" a ,,pohybovat sa vzduSnym
priestorom®.

Pekne nam to ukaZu priklady:... liet aji n6sky miljch dim, za nimi leti
oéi plam ... (Jesensky) — Babka zasa, zhrbend pri kopani piesku, si nev§imla,
e jej nad hlavou lieta jiu kamene. (Zibek) — Naddvky lietali, dvihali sa
pliste. (Mina¢) — Orendddka dlho lietala po dvore, vykrikala. (Tatarka) —

.. sliZka nepriSla dosial a sleénd tieZ ktoznd kde lietajd... (Timrava) —
Chudé riéky Minkine lietali po kldvesoch... (Timrava) — Hladel do seba
a myslienky mu iste lietali ako viely okolo kvietkov kdesi po zdhraddch a
poliach. (Jesensky) — Pdnu AduSovi o poznanie zapdlila sa tvdr. O mu lie-
tali po dvore. (Kuku€in) — Ihravd rufaj opreteky s asom leti. (PartoSova)
— Druhjj sluha ldmal dréty a Stople lietali vjstrelmi. (Vajansky)

‘Ako ukazuja priklady, letiet a lietaf mdZe takmer vSetko. Okrem toho, Co sa
uvadza v prikladoch, napriklad: zauchd, vtipy, karty, ihla (ked sa rychlo Sije),
oéi, dni (ba i roky), iskry, vozy, autd atd. Zname si aj spojenia so slovesom lietaf.
Napriklad lietat v oblakoch (= neredlne rozmyslat, vychadzat z neredlnych pred-
pokladov), lietat na vlastngch kridlach (byt sebestaény).

Ak povieme o istej osobe, Ze lieta, a pritom sa pohybuje peSo alebo na do-
pravnom prostriedku po zemi, obyfajne mame k jej pohybu vyhrady. Sloveso
lietat v takychto pripadoch pouZivame zdmerne, aby sme naznaé€ili, Ze niam je
chodenie a cestovanie osoby (alebo aj naSe vlastné) nie po voli (pozri priklad
z Timravy). V takychto pripadoch pouZivame sloveso lietaf expresivne ako vyraz
zdmerne silnej$i. Podobne je to aj vtedy, ked chceme naznaéit, Ze sa volakto
alebo volaco pohybuje rychlo.

- Ale ako je to s lietadlom ? Keby sme to vzali v prisnom slova zmysle, vlastne ani
ono neleti, i ked méa kridla. — Ale nakritko. Ak pouZivame sloveso letief, prile-
tief, odletiet, lietat o I'udoch, ¢o sa pohybuji vzdusnou drahou v lietadle, preni-
Same ho na oznafenie takého vyznamu, ktory je s jeho prvym (zdkladnym) vy-
znamom vo vztahu podobnosti. Tu hovorime o druhotnej (sekundirnej) funkcii
slovesa letief alebo o druhotnom (sekunddrnom) jeho vyzname, ktory vznikol
metaforou. Takéto prendSanie slov (metaforické pouZivanie) je jav v kazdej reéi
uplne beZny a ustavitny. .

PouZivanie slovesa letief vo vyzname ,.cestovat lietadlom (na lietadle)* pokla-
dame dnes za celkom beZné. MobZete teda povedat Véera vefer som pricestoval
(prisiel) lietadlom z Prahy a rovnako spriavne Véera vecer som priletel z Pra-
hy. Tak ho pouZiva aj naSa denna tla¢, napriklad: Po krdtkej prechddzke Prahou
a po priatelskej besede v Cerninskom paldci. .. odletel A. A. Gromyko s élenmi
delegacie do Moskvy. (Pravda zo diia 7. VIII. 1959 str. 1.) V takomto pouZiti je
sloveso letief Stylisticky neutrilne (nepriznakové).

Zadost urobit a zadostuéinenie. — J. S. z Banskej Bystrice: ,,Casopis Ceskoslo-
vensky Sport &islo 638 zo diia 11. jina 1959 pisal: ,Ked uZ u€inil zadost svojej
povinnosti voti vlasti...* Myslim, Ze slovo uéinil nie je slovenské.*

Odpoved: Sloveso uéinit oznatuja Pravidld slovenského pravopisu ako archaickeé,
zastarané. PravdaZe, v naSom pripade nejde o sloveso uéinif, lez o spojenie zados?
uéinit, a to je rozdiel. Z dokladového materialu zhromaZdeného v Ustave sloven-
ského jazyka vysvitd, Ze sa pouZiva aj spojenie zadost urobif (to prevlada), aj
zadost uéinif, no na druhej strane takmer bezvynimoéne len zadostuéinenie.

Uvedieme niekolko dokladov:
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Ale ja z obecného neddém ani zatolko, o uéini [archaické) bylku Sefrana.
(Timrava) — Cis’ zadosf urobil sidu Badinskeho? (Kalintiak) — ... je to
Zena tak vychovand, e urobi zadost kaZdej chitke. (Jégé) — Svojim du~
Sevngjm povinnostiam mohol slovensky sedliak zadost uéinit len s najvdc-
§im sebazaprenim a obmedzenim vlastnjch potrieb. (Jan$dk) — Energickd pani
vystipila so zadostuéinenim, Ze sa odviezla jednako len zadarmo. (Kar-

vag) — Ale pre Janika. .. neboli tieto slovd dostatoéngm zadostuéinenim

za pohanu jeho matky. (Fr. Kral) — Iléicka, podddvajic sa tej nendvisti, citila
akési zadostfucéinenie, ulavu... (Urban) :
Z dokladov moZno vyvodit takyto uzdver: Sloveso uéinit ma raz starSieho lexi-
kéalneho prostriedku, je zastarané (archaické). PouZiva sa v starS§ich jazykovych
prejavoch (alebo na ich charakterizovanie) a v nadnesenych prejavoch re€nickych.
Naproti tomu spojenie zadost uéinit pokladdme za celkom bezné popri astejSom
zadost urobif. Podstatné meno zodpovedajlice tymto spojeniam znie zadostuli-
nenie. Variant ,,zadosturobenie® sme nasli len v jedinom pripade. Podstatné meno
zadostucinenie svojim vyznamom zodpovedd vypoZi€anému slovu satisfakcia.
Ukazuje sa, Ze spojenie zadost uéinit slovenské je.
) G. Hordk

Vytah, & vypis z matriky? — NaSe 3tatistiky hovoria, Ze patrime medzi nérody
s najviéSou populaciou. Preto sa nasi pracujici Gasto dostdvaji do styku s verej~
nymi listinami, ako je vytah (a¢i vypis?) zmatriky. Ked jestvuji pre jedern
pojem dva odborné vyrazy, vznika otézka, & s obidva vyrazy v spisovhom jazyku
rovnako spravne, alebo aky je ich vzajomny vztah.
" Nad touto otdzkou sa pozastavil sidruh Ladislav Pekar z RuZomberka. V llste
adresovanom Jazykovej poradni Ustavu slovenského jazyka SAV vyjadril svoj
nihlad takto: ,,Clovek &asto poduje, Ze strinka bola na drade a Ziadala si vytab
z matriky narodenych a sob&Senych alebo umretych., KedZe pozname vytah ako
dopravny prostriedok, domnievam sa, ¥e spravnejdie je, ked stranka si Ziada vypls
z matriky sobaSenych.”

Azda aj niektori z naSich &itatelov sa zamysleli nad tymto problémom. Preto
mu venujeme menSiu Gvahu.

Slova vfjfah a vijpis sid vyznamove blizke, ale ako to v slovnej zasobe obycaJne
byva, celkom sa nekryja. i

Slovo vjfah je viacvyznamové. Oznatuje sa nim Cast, Gryvok, text, ktoré boli
z nejakého celku ,,vytiahnuté“, teda nejaka skratena &ast, obsah, napr. vjfah
z opery, klavirny vjtah, vjtah z éldnku. Tento vyznam je v spisovnej slovendine
dodnes Zivy. — Slovo vjfah sa dalej pouZiva vo vyzname ,,vypis, odpis*. Najmé
v trochu starSej spisbe sa dotitame o vijfahu z matriky, z obchodnjjch knih, o ove:
renjjch vijtahoch a pod. — V noviej dobe sa vyuZil tento slovny zaklad aj v tech-
nickom nézvoslovi. Oznafuje sa nim ,zariadenie na vytahovanie I'udi alebo na-
kladov elektrickou silou®”. Poznidme rozmanité druhy vytahov, napr. Sachtovfj
vijtah, lanovy vitah, lyZiarsky vitah, sedadékovy vjtah. Vitah ,zariadenie na vy-
tahovanie I'udi v obytnych domoch” m4 v naSom slovniku popri sebe cudzie rovno-
zna¢né slovo anglického p6vodu lift. Vyraz vgfah s vyznamom technického stroja
sa od administrativneho terminu osamostatnil a v spisovnej slovnej zdsobe stoja
tieto dva vyrazy vedla seba ako slovd rovnakej hlaskovej podoby, no odlifného
vyznamu (homonyma).

V dneSnom administrativhom nazvoslovi sa popri slove vgfah zauZivalo slovo
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vypis. Hovorime o vjjpise z beZného uctu, o vijpise z registra, z matriky atd. Slovo
vjjpis ma teda uZ§ie vymedzeny rozsah svojho vyznamu; kryje sa len s druhym
vyznamom slova vgjtah.

Priklad, na ktory s. L. Pekar spriavne upozornil, zaslaZi si pozornost tym, ze
na flom moZno priamo pred naSimi oami pozorovat isté vyznamové posuny
v slovnej zasobe spisovného jazyka. Vyznam uvedenych odbornych terminov sa
vymedzil tak, Ze sa neprekryvaji, ale kazdy termin méa vlastny obsah. Preto
trochu ustupuje ten vyznam slova vjfah, pre ktory ma spisovna slovenc¢ina oso-
bitné pomenovanie vjpis.

Ukazuje sa, Ze spomenuté terminy sa pouZivaji v dnednej spisovnej slovendine
takto: 1. vjpis z matriky, z 4étu: v tomto vyzname sa sice mdze pouZivat v ter-
mine vjpis z matriky aj vyraz vijtah, ale toto slovo sa zatina hodnotit ako trochu
zastarané; 2. vjtah zo §tddie, klavirny vitah; 3. vijfeh alebo lift, Sachtovy vitah,
lanovy vitah, lyZiarsky vitah, sedackovy vitah.
' V. Blandr

Pochodit a pochidzat. — 5. M. z Humenného: ,,Ako je spriavne po slovensky, &i
aten a ten pochodi zo susednej dediny«, alebo »ten a ten pochddza zo susednej
dediny«?

Odpoved: Naozaj, hovori sa tak i tak — i poechodi z nasej dediny, i pochddza
2z nalej dediny, ale bude sprivnejsie, ked v tomto vyzname dame prednost slo-
vesu pochddzat.

PovSimneme si najprv sloveso ist a k nemu ako pomdcku prikerieme sloveso
niest. Obidve slovesd s tvarovo pribuzné a nedokonavé. Tvar pritomného fasu
je od nich idem, nesiem. Ked povieme Idem do $koly; Nesiem balik, vyslovime
deje jednorazové, ktoré sa prive odohrédvaja. Naproti tomu ked povieme aleba
poCujeme vety Chodim do $koly; Nosim baliky, to uz je ret o celom rade dejov
{= kazdé rano idem do Skoly; balikov je vela: €innost nosenia sa opakuje). Ba
takéto vety vypovedaju velmi Casto o zamestnani hovoriaceho. Chodim do $koly
znadi ,,Som ziak“; Nosim baliky to akoby sme povedali ,,...Mam takd robotu
{zamestnanie).“

Co oznaluju slovesa, ktoré sa tvoria od chodif a nosif predponou po-? Sloveso
pochodit sa pouZiva napriklad vo vetdch Pochodil celé mesto; Pochodil celii liku
(kriZom kriaZom). Podobne je to aj pri slovese ponosif. Veta Ponosili sme zemiaky
do pivnice znaci, Ze sme tolko raz niesli, aZ sme celé mnozstvo zemiakov odnosili.
Pochodit znaéi ,,chodenim prekriZovat (vyplnit) istd plochu” a pornosit zasa ,,nose-
nim premiestnit celé isté mnoZstvo veci®. Tu je sloveso pochodif zretelne predpo-
nové a dokonavé. Tvarom pritomného ¢asu vyjadruje dej, ktory sa este len stane,
napr. Pochodim po svojich zndmych (= navstivim kazdého). Naproti tomu vo vete
»Pochodim z dediny* sloveso pochodif — pochodim je nedokonavé a znaéi
»narodil som sa na dedine“. LenZe v tom istom vyzname, a to EastejSie, sa pouziva
sloveso pochddzat. A toto iného vyznamu nema4, len prave tento. Nepokladdame ho
za predponové, i ked zretelne stvisi so slovesom ist — chodit; no vyznamovo sa
osamostatnilo. )

Hovorme teda radSej Sused pochddza z Popredu, Matka pochddza
z Martina a takisto Tento vjrok pochddza od neho (= pévodcom tohto vy~
roku je on). — Sloveso pochodit vo vetich typu ,,Pochodi z nasej dediny“ ma
Iudovy raz.

G. Hordk
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Index k XXIV. roéniku Slovenskej reéi

Kurzivou st vysadzané slovd alebo {asti slov, ktoré sa podrobnejSie rozoberaji
z gramatického, vyslovnostného, vyznamového alebo Stylistického hladiska, a skratka
p. (= pozri). Nespravne tvary st v tivodzovkach.

4 po spoluhliske v spisovnej slovendine
370

@ v teoretickom diele S. Czambla 329

adjektivum p. pridavné meno

aj castica 209

akysi, akisi pravopis 127

alexandrovec — , Alexandrovec* 318

antikadencia p. intonacia

apoziopéza p. preryvani vypoved

arenda, preberanie v slovenéine a v &e§-
tine 108

Bartek Henrich, Slovensky pravopis,
recenzia 288—292

bavit — =zaujimat, odliSnost vyznamov
191—192
bezrik '15

Bibliografia slovenskej jazykovedy za ro-
ky 19481952, recenzia 53—56

bielo- v zloZenych slovach 290

budtici éas p. slovesny &as

Bulletin Vysoké Skoly ruského jazyka a
literatury I, II, recenzia 368—372

bitlaviet — ,zbutlaviet”, nedéslednost
v Pravidlach 187

byt, spdsob vyjadrenia budiiceho &asu 280

Casares J., Introduccién a la lexico-
grafia moderna recenzia ruského pre-
kladu 292—301

cestovnik 73

citoslovece ako doplnenie prerufenej vy-
povede 141

Czambel Samo, Zivot a dielo 3213453
-jeho nézor o Jazyku Chdupkchh Spe-

vov 326

¢as p. slovesny éas -
Castice, Castica
Stylisticka funkcia vo vete 204
signalizovanie dorazu vo zvolacich ve-
tach 205 -
aj pri zddrazneni jadra vypovede 209
-ne pri vyjadrovani negicie vo vypo-
vedi 204
- -8i, -to, -kolvek, nie-, da- ako spijajaci
prvok vypovede 195 ‘
len 345—349
¢asti redi p. slovné druhy

¢estina

pisanie velkych pismen, zdomAcnenych
cudzich slov v novych Pravidlach &es-
kého pravopisu 49, 50 ‘

rozlifovanie predloZiek s, 2 a predpén
s-, z- podla novych Pravidiel éeského
pravopisu 50

vyvo;p predmetového genitivu v destine,
recenzia 181—184 .
zaporovy genitiv 182
vyvoj partitivneho genitivu 184
zanijkanie genitivu. 182
pouZivanie adverbilneho a adnomi-

nalneho genitivu 182

podstatné meno Himaldje podla novych
Pravidiel ¢eského pravopisu 286—287

postavenie zvratného zimena po pauze
119

arenda, preniknutie do &e$tiny 108

sémanticky vyvin podstatného mena
hospoda 108

zdklady ¢&eskej skladby, rozbor dasti

diela 3945
Pravidla é&eského pravopisu, recenzia
49--53

HA&ala B., Technika mluveného proje-
vu, recenzia 56—57
vplyv a vyznam pre slovenéinu podla
S. Czambla 327 ’
éiarka
nevhodnd a nepresnd formulicia
v Bartkovych Pravidlach 291
nendleZité pisanie pred &asticou Ze 351
¢ierno- v zloZenych slovach 290
&islovky
-ako zhodny privlastok 224
vyuZitie v nadavkach 224
spajanie zlomkovych vyrazov s podstat-
nym menom (pravopis) 187—189
¢o len to v hovorovej redi 354—355

deka — diek (diek?) 178
deminutiva p. zdrobneniny
dialég

u Kukuéina 306

oZiveny apoziopézou 145

dramatizdcia apoziopézou 152
dikcia

definicia (podla B. Halu) 56




podmienky spravnej dikcie 56
v préaci spevéka 13

dnes — ,dneska“ 319

dopadat, vid a kvantita 276

doraz :
prostriedok na vysunutie jadra vypo-

vede 208

Pp. aj intondcia

dverce, dvercia 74

Dvoné¢ Ladislav, Bibliografia sloven-
skej jazykovedy za roky 1948—1952, re-
cenzia 53—56

elipsa
situaéna 206
kontextovid 206
vychodiska na zddraznenie jadra vety
206
pokladana za apoziopézu 133

Emmenské — ,Ementélske” idolie 252—
253

epitetd, vyuZitie vo frazeolégii 262

etymolégia

v lexikografii 294

etymologické slovniky slovanskgch ja-
zykov, prehlad 103—104

podstata a ciel etymologického slovni-
ka 104

spracovanie etymologického

. v slovenéine 109

v diele 'S. Czambla 339

Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a
slovenského, rozbor 103—110

faktitiva 282
fonetika
experimentalna pri vyslovnosti spevé-
ka 18
v diele S. Czambla 325
fraza v tlaéi 71
frazeolbgia
vyklad 264
pokus o vymedzenie jej obsahu a roz-
sahu
podla Vinogradova 258
.podla Isaéenka 259
podla O. Mana 259
podfa OZegova 260—262
triedenie frazeologickych jednotiek po-
dfa OZegova 262—264
vyznamové jadro frazeologickej jed-
notky
podla OZegova 263
podfa Mihila 264
vymedzenie v slovniku podla OZegova
240

slovnika

386

. uvadzanie frazeologickych jednotiek
v slovniku 240
v slovniku stéasného polského jazyka
244 ’
v diele S. Czambla 343
vyuZivanie epitet vo frazeoldgii 262
futdrum p. slovesny &as
garazija, gordZia, etymologicky rozbor
107
genitiv
adverbilny, pouZitie a funkcie 182
adnomindlny, pouZitie a funkcie 182
nezavisly 182
pri adjektivach, predikativoch, prislov-
kach a v predloZkovych obratoch 182
vlastnej slovesnej rekcie 184
pri signalizovani jadra vypovede 205
podstatnych mien typu hdrok 187
pluralu podstatného mena deka 178—
180
plurilu podstatnych mien vzorov Zena,
mesto (v Bartkovych Pravidlach) 290
plurilu podstatného mena miiso 381
rozne druhy a vyuZitie v &eStine 182—
184
gestikulacia
pri vypovedi
ako jadro vypovede 209 )
sprievodny znak pri vypovedi 202
ako pokradovanie preruSenej vypo-
vede 138
ako zakonéenie prerusenej vypovede
137—138
gramatickid osoba
zmeny v dbsledku prerusenej vypo-
vede 149 g

Ha&ala B., Technika mluveného projevu,
recenzia 56—57
hdrok, -rka — dvojhdrok, -rka/-rku 187
Hausenblas Karel, Vyvoj pfedméto-
vého genitivu v ¢éedtiné, recenzia 181—
184
»Himaldja*“ — Himaldje 285—287
hliskoslovie v diele S. Czambla 325
homonyma
z hladiska vidu 272
vo vykladovych slovnikoch 240
v slovniku suéasného polského jazyka
245
vytvorit! — vytvorit? 159
hospoda, sémanticky vyvin v slovendine
a v deftine 108
hrianka 84
husacnik 173




hyperbolizdcia v jadre vypovede 205
Hviezdoslav v kritike a spomienkach, re-
cenzia 301—303

chodif, tvorenie budicich dejov 282
chorost 74 )

idiomy
vyklad a triedenie
podla O. Mana 259
podla M. Bako$a a R. Brtaiia 268
interpunkecia
tri bodky na konci vypovede 132
pomléka na konci vypovede 132
intonacia
preruSenej vypovede 130
ako kritérium dokoncéenosti alebo ne-
dokondenosti vypovede 132
intona¢né prostriedky
doraz, jeho funkcia pri aktudlnom
¢leneni 208
pauza 208
melédia 209
tempo reéi 209
intona¢né formy
kadencia 129
antikadencia 129
inverzia na zddraznenie jadra vypovede
207
iskry — Iskra 318
ist, tvorenie budicich dejov 282

ja, osobné ziameno 364 v
Janko Jesensky v kritike a spomienkach,
recenzia 303—305
jazyk (p. aj red)
nézory o pri¢inach jeho zmien 118
vplyv dvoch systémov na jeho utvi-
ranie 117
tlaée 65-—72
Kukuéin ako tvorca nového literarne-
ho jazyka 306
jazykova kultira p. kultira reéi
jazykoveda
vieobecna
sbornik O védeckém poznani soudo-~
bych jazykd, rozbor 117—123
jedinica T4
Jesensky, poévod mena 303
Jéna Eugen, zhodnotenie diela z pri-
lezitosti 50. narodenin 236—237
Jozef Gregor-Tajovsky v kritike a spo-
mienkach, recenzia 307—309

kadencia p. intonicia

kasu dichat 85
kolmo — zvisle, vfznamovy rozdiel 313
komparativ na podé&iarknutie jadra vy-
povede 206
koniec hlavy 76
kontaminicia vizby jednoduchych pred-
loZiek 115
krdl nad okiiom, nad vetrom, nad éasom
76 .
kultira reéi, zvySovanie vplyvom Ffudo-
vych rozpravok 73
kirit pec 79
kvantita
slabik v hudobnych textoch 154—157
pridavnych mien typu slimaéi, trpas-
li¢i 58
v koreni slovies napddaf, dopadat, za-
padat 272--277
v prvom padde mn. & podstatného me-
na miesaren 316—317
v diele S. Czambla 331
kvitnif, tvorenie budicich dejov 283

. Matulovda—M. Filkusova —
O. Malikova, Konverzaénia prirué-
ka rustiny, recenzia 372—373

lebo p. spojka

Leksikografi¢eskij sbornik, vypusk I, II,
recenzia 237—242

len
gramatickd a lexikadlna charakteristika

345—356
samostatné 345—349
v zloZenych vyrazoch 349--356

letiet — lietat 382

lexikalna norma, chyby v tla&i 66

lexikografia a lexikolégia
vykladovy slovnik

stavba slovnikového hesla 238

delenie slov na vyznamy 295

sposob a metédy zaradovania slov
296 .

vyber terminologickych vyrazov 239
—300

homonyma 240

spracovanie podstatnych mien s cito-
slovecovym al. s prislovkovym vy-
znamom 241

uvadzanie frazeologickych jednotiek
240

vymedzenie frazeolégie podla OZego-
va 240

miesto ustilenych spojeni 299

mena zvierat ako slovnikové hesld
241

387
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definicie v slovniku stéasného pol-
ského jazyka 246
etymologicky slovnik
podstata a ciel 104
spracovanie v slovenéine 109—110
v diele S. Czambla 333—344
lichva, etymologicky rozbor 108
lokal
tvary ,,v zaujmu, po spbsobu, v kIu-
du“, priéiny ich prenikania do slo-
venéiny 5 ‘
Tudova rozpravka, jej reé 73—85

Martin Kukuéin v kritike a spomien-
kach, recenzia 305—307
melédia (p. aj intonécia) ako sprievodny
znak dorazu pri vysunuti jadra vypo-
vede 209
mesacénik T4
metonymia na vyjadrenie vychodiska vy-
povede 199
Lmie§arne” — mieSarne 316—317
mimika
ako jadro vypovede 209
ako zakoné&enie prerufenej vypovede
137—138
ako sprievodny znak pri vypovedi 202
monolég u Kukuéina 306
morféma, definicia 120
morfolégia
definicia 42
predmet 45
jednotka 45
teéria o neutralizicii morfologlckych
protikladov 119
minulého ¢asu a zloZenych slovesnych
tvarov 365—367
muntmel 358
muzedlny 61
miuzejnik — miuzejnicky — mizejnictvo
61

na predlozka, v Tudovych rozpravkach 77

ndkovadlo T4

ne masle vychovany 84 :

napddat — napadat, vid a kvantita v ko-
reni. 275

napadnif, tvorenie nedokonavych foriem
273

nareéie
uloha a poslanie u Tajovského 309
v diele Lackovej-Zory 357

narodenie — narodeniny, rozdielnost vy-
zhamu 126

narudit 82

388

naskutku, stojme 85
na spani 76
natiahnut struny 83
nazvy horstiev 285—286
nechdm — ,dam* si nardst fdzy 127
nemat ani v rajnici ani v truhlici 83.
neutralizacia
morfologickych protikladov 119
typy podia Trnku 119

neZelatelny — ,,neZelateIny* 59
nieby, nieto vo funkecii spojok 360
niekolko sto — ,niekolkosto* 60

niest, tvorenie budicich dejov 282
norma p. lexikilna norma
nosit, tvorenie buducich dejov 282
no len no v dialégoch a replikach 355
nominativ
pluralu podstatnych mien vir, vyr 190——
191
pri¢iny prenikania nespravnych tvarov
typu ,,8lagry, metry“ 5 '
odmrt, (odumrt) 81
odpadaf, kvantita 275
odpraddvna 312
opadaf, kvantita v koreni 275
ortoepia (p. aj vyslovnost)
Vv speve 8—22
slov. a vyrazov typu ,slozif, sniest,
sviazaf, s otcom, k Anicke*, pri¢iny
jej prenikania do slovenéiny 5
ukrajinskych mien v slovendine 23—31
Hala B, Technika mluveného pro-
jevu, recenzia 56—57
O védeckém poznani soudobych jazyki,
recenzia 117—123

pad, jeho funkcia 181

patos, ako nespravny prvok spisovnej
vyslovnosti 10

pauza
pri preruenej vypovedi 130
ako prostriedok na vysunutie jadra vy-

povede 208

p. aj intonacia

pavejkae, pavejky 61

paviaé — paviliéka — povla.é — povldé-
ka 186—187

pereénik, piernik 256 )

Perudn ¢& Perudnec 124--125

pi’sané prejavy p. prejav

pismo
kryptografické u M. Kukuéina 307
slovenské a jeho dejiny 339

po- slovesné predpona s &asovym vyzna-
mom 280—281



poluvat — oluvat 254
pod- slovesna predpona 75
podavatel
hovoreného prejavu 129
ako tvorca nedokonéenej vypovede 137
podstatné meno, meni
' Himaldje, ustilenie spisovnej normy
285—287
s citosloveovym alebo s prislovkovym
vyznamom, spracovanie v slovniku
241
lok4l ,v zdujmu, po spbsobu, v klTu-
du“, pri¢iny prenikania do slovenéi-
ny 5
pou¢ka o vkladnom -e-, -0- Vv gen. plu-
ralu vzorov Zena, mesto u Bartka 291
_deka, diskusia o genitive pluralu 178
podzvolif sa 5
pochodit a pochddzat 384
pokles — klesanie umrtnosti — ,,ibytok
umrtinosti“ — ,priaznivej§i vyvoj
umrtnosti 62
pokon, pokonny 81

polopaticky — mepolopaticky, vhodnost
pouZitia v tladi 63
polstina

spracovanie frazeolégie, homonym, po-
rekadiel a prislovi v slovniku stéas-
ného polského jazyka 244--246
definicie v slovniku stiéasného polské-
ho jazyka 246
Slownik jezyka polskiego,
242247
poltuctovd bridnka 255—256
poplakat sa 78
porekadld v slovniku stéasného polského
jazyka 244
posporit sa 82
posudok ,na niekoho“ — posudok o nie-
kom 185—186
posvetdé¢ 357
povedaf, tvary na vyjadrenie budidceho
¢asu 280
Pravidla &eského
49--53
pravopis
slovensky
kvantita
pridavnych mien typu slimadf, tr-
pasli¢i, 58
-v_koreni slovies napddaf, dopadat,
zapadat 272—277
v nominative pluridlu podstatného
mena mielarne 316—317
kmenovej samohlisky slovies pri

recenzia

pravopisu, recenzia

tvoreni nedokonavého vidu 273
vlastné mena p. tam
velké pismend p. tam
spdjanie zlomkovych vyrazov s pod-
statnym menom 187--189
akysi — akisi 127
Sirocizny — ,Siroéizny“ 59
neZelatelny — nezelateIny*” 59
odpraddvna 312
niekolko sto — ,niekolkosto“ 60
bitlaviet — ,zbuatlavief* 187
rozzelenat sa — ,rozzeletiaf sa“ 124
v Slovenskom pravopise H. Bartka 288
pravopisné chyby dennej tlade 65
nova dprava &eského pravopisu 49—53
spojkovych vyrazov nieby, nieto 362
slovensky pravopis S. Czambla 335—
341
predloZka, predlozky
zo substantiv 76
vyuzitie v tlaéi 70
predlozkové frazeologické jednotky 263
k miesto, sprdvne a nespravne pouZitie
86
vyznamy 86
voéi ako synonymum k 97
na, do, po pri nahradzani nespriavne
pouzivaného k 86
ne zriedkavy vyznam (v Iudovych roz-
pravkach) 77
pomedzi, ponad, popod, popred, poza
véizba 111
vyskyt 113
funkcia 116
predpona, predpony
pouzitie pri tvoreni budtcich dejov 280
naj- v superlatfve na podéiarknutie
jadra vypovede 206
po- vyznam a funkcia pri tvorenf{ bu-
diiceho &asu 280
pod- v reéi Tudovych rozpravok a v ho-
vorovej reéi 75
u- vyznam 159
vy- vylucovaci vyznam 158
prejav, prejavy
s vyskytom apoziopézy 152
hovorené a ich podavatel 129
preklady do slovenéiny
prekladanie kategérie stavu 229
prekladanie vizieb s pomocnymi slove-
sami a fasticami 229
z ukrajinéiny
prepis vlastnych mien 23—31
z rustiny (Gladkov) 226-—-230
pretoZe p. spojka



pridavné meno
substantivizované 75
ako postpozitivny privlastok
z toho istého zdkladu ako podstatné
meno 214
z iného zakladu ako podstatné me-
no 216
prieSkodnica, prieSkoda, preSkodif 358
prijimatel vypovede 129
pripadat, vid a kvantita v koreni 276
pripona, pripony
substantivne
-¢ v re¢i Tudovych rozpravok 75
-ovd pri tvoreni Zenskych priezvisk
98
adjektivna -
komparativna -3 na podéiarknutie
jadra vypovede 206 ’
slovesné
-at, -ovat, -dvat pri tvoreni nedoko-
navého vidu 273
expresivne, ich upotrebenie v etymo-
logickom slovniku 105
prirovnanie
dokumentacia 263
u Timravy 311
prislovia- v slovniku stGéasného pelského
jazyka 244 '
prislovky
nespravna  formulicia o ich tvoreni
v Slovenskom pravopise H. Bartka
291
dnes — ,dneska“ 319
prisnif sa 80
prisudok zloZeny podla F. Mrazka 123
privlastok
postpozitivhy v nadavkach 213—-225
jeho logické zdéraznenie 213
jeho citové zdoéraznenie 213
u Timravy 310
zdmenny 221
prizvuk v slabike hudobného textu 158
profesionalizmy, vyklad a charakteristika
300
prostm ,za omluvenie méjho“ syna 63
»prvy lord admirality = minister né-
mornictva 317
pudit sa 17
puristi, purizmus 6

rdst, tvorenie budidcich dejov 283
rdtat, etymologicky rozbor 107
rdzsvit 82
reé¢

ako charakterizaény prostriedok 195

390

tempo ako ukazovatel jadra vypovede
209 .
preruSensa, nedokonéenid 137
u Kukuéina
jeho postav: 305
u Tajovského
hovorova 309
v hrach 308
u Timravy 310
Tudovych rozpravok 73—85
Recherches internationales & la lumiére
du marxisme, recenzia 374376
rekcia, vyklad 122
replika ako frazeologické spojenie 259
rovd§ a jeho synonyma v starSej slo-
venéine 108
rozpadaf sa, vid a kvantita v koreni
276
rozzelenat sa — ,rozzelenat sa* 124
rusizmy
spravny postup pri ich prekladani do
slovenéiny 227
v slovenédine 332
rustina
prekladanie z ru$tiny do slovenéiny
226—230 ’
homonymé v niektorych ruskych slov-
nikoch 240
Leksikograficeskij sbornik, vypusk I,
II, recenzia 237—242
jej vplyv na slovenéinu, podfa S.
Czambla 332
rytmicky zikon

»mieSarne“ — mieSarne 316—317
seba- v zloZenindch 291
sémantika :

pri praci lexikografa 294
homonyma vo vykladovych slovnikoch
240
v slovniku sitfasného polského jazyka
245
hospoda, odli¥ny sémanticky vyvin
v deftine a v slovenéine 108
na, zvlaStny vyznam v Iudovych roz-
pravkach 77
odlidné vyznamy dvojic bavit — =za-
ujimat 191—192
kolmo — zvisle 313
narodenie — narodeniny 126
silon — silonovy — nylon — nylonovy —
silon — silénovy — nyléon — nyléno-
vy 253
skladba p. syntax
sklofiovanie
podstatnych mien




2. p. jedn. ¢isla podstatnych mien
typu hdrok, dvojhdrok 187
2, p. mn. ¢isla podstatného mena de-
ka (diek — diek — dek) 178
2. p. mn. ¢isla podstatnych mien vzo-
rov Zena, mesto v Bartkovych Pra-
vidlach 290
1. p. mn. ¢&isla podstatnych mien wvir,
vyr 190—191
1. p. mn. éisla podstatného mena
mieSareii 316—317
1. p. mn. éisla podstatnych mien §ld-
ger, meter 5
#¥enskych krstnych mien vzoru ulica
371
v diele S. Czambla 332
slabika
kvantita v hudobnych textoch 154—157
v diele S. Czambla 325
slavistika
medzinarodny sjazd slavistov v Mos-
kve 32—38
ru$tina, ukrajin¢ina, pol§tina, ¢Ee$tina
p. tam
slimaéi, kvantita 58—59
Stownik jezyka polskiego, recenzia 242—
247
slovesné tvary
predponové na vyjadrenie budicich de-
jov 282
slovesa povedaf na vyjadrenie buda-
ceho &asu 280
napadnif, tvorenie nedokonavych fo-
riem 273
slovesny cas
budici
formulécia jeho vyjadrovania 284
jeho vyjadrenie a formy 278—284
vplyv predpony po- na jeho tvore-
nie 280
slovies nedokonavych jednorazovych
pohybovych 284
slovies byf, povedat 280
pritomny
slovesa daf (dadia) v krasnej litera-
tiare 76
minuly
jeho vyukitie v type volalo som 363
—365 .
slovesny dej, deje
vyklad 278
vyjadrovanie 278—284
tvorenie u slovies
ist, choditf, niest, nosit 282
kvitnit, rdst 283

slovesny vid
homonymnost slovies z hladiska vidu
272
napddat, dopadat, zapadat, suvis medzi
vidom a kvantitou v koreni 272—277
sloveso, slovesa
zvratnost ako ich prechodny znak 78
so zriedkavou rekciou 79
v Tudovych rozpravkach s pozmenenou
intenciou 77
napddat, dopadat, zapadat, sivis medzi
vidom a kvantitou v ich koreni 272
—277
vytvorif, ndlezité pouzitie v spisovnej
slovené¢ine 157
slovné druhy
triedenie podla Trnku 119
vyznam pre morfolégiu 43
slovné spojenia p. $tylistické prostriedky
slovnik, slovniky
slovenské
Salingova M. Maly slovnik cu-
dzich slov, recenzia 248—250
Pravopisny slovnik v Pravidlach slo-

venského pravopisu H. Bartka -
288—291

iné

Slownik jezyka polskiego, recenzia
242—247

¢esky pravopisny v novych Pravid-
lach ¢&eského pravopisu 49—53
Etymologicky slovnik jazyka ¢eské-
ho a slovenského, rozbor 103—110
etymologické slovanskych jazykov,
prehfad 103—104
zostavenie
navrh J. Casaresa 299
Uloha cudzojazyénych slovnikov 241
slovo, slova
funkecia 118
ich vyznamy 295
autosémantické 210
enklitiky 210
odvodené 121
u Hviezdoslava, tvorenie 302
‘u Jesenského, cudzieho pdvodu 304
u Lackovej-Zory 356—359
v tladi
nahridzanie cudzich domécimi
narefové, vhodnost al. nevhodncst
ich pouZitia 68 .
hovorové a slangové 68
nové a novoutvorené 69
u Lackovej-Zory 356—359
v Iudovych rozpravkach



malo vyuZivané 81
ktoré sa neujali 73
v etymologickom slovniku
expresivne a onomatopické 105
cudzie 106
slovenské 106
vo vypovedi
opakované na dosiahnutie dérazu
203
stupifiované 204
v apoziopéze tabuové 141
slovosled
pri aktudlnom é&leneni vety 193
vychodiska a jadra vo vete 193
v nadavkach 216
nariSany zdsahmi redaktorov a korek-
torov v diele M. Kukudéina 306
sluzit niekoho 79
smaitit sa, zasmuitit sa 77
spisovna slovenéina
za burZodznej CSR 5
--podmienky jej rozvoja po r. 1945 6—7
obohacovani refou ludovych rozpra-
vok 73—85
v Bartkovych Pravidlich slovenského
pravopisu 288-—291
»Spojené §taty Zapadnej Afriky“ — Spo-
jené $taty zdpadoafrické 125—126
spojka, spojky
spojkové frazeologické jednotky 263
lebo hodnotenie 46
na konci preru$enej vypovede 138
miesto v stveti 234
ved funkcia v saveti 234
lebo ved v udlohe spojovacieho vyrazu
233
‘totiZ ako nahrada spojovacieho vyrazu
lebo ved 234
pretoZe hodnotenie 46
ved — lebo, ved — pretoZe ich zdme-
na v suveti 232
spona podla M. Dokulila a F. Danefa
122
stojme 86
stdruh doktor — sudruZke doktorka 312
superlativ adjektiv a adverbii na pod-
¢iarknutie jadra vypovede 206
stvetie, stvetia
kritérid na ich rozliSovanie 230
priradovacie
poradie viet- 47
podradovacie
miesto vedlajSej vety 47
so spojkou lebo 231
tloha jeho melodickej formy pri. vy-
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stavbe vypovede 233
synonyma
vyuZivanie v jazyku 197
pouZivané na vyjadrenie vychodlska
vypovede 196
schopnost a tdloha pri Stylistickom a
vyznamovom odliSovani slov v slo-
venéine 290
kontextové 198
syntagma
vyklad 44
vymedzenie podla R. Mrazka 120
syntax
definicia 39
miesto v gramatike 40
predmet 41
jednotka 45
vzfahy v nej 44
jazyka ¢&eského, rozbor I. kapitoly pu-
blikacie 39—45

Salingova Maria, Maly slovnik cu-
dzich slov, recenzia 248—250
Sirodizng — ,SiroéiZny*“ 59
$pitdl, pouZitie v Tudovej redi 109
Stylistické prostriedky
slovné spojenia
volné, vyklad 257
- viazané, charakteristika 257
frazeologické zrasteniny 259
frazeologické celky 259
frazeologické spojenia 259
repliky 259
idiomy 259
obrazné spojenia 259
terminologické zdruZené pomeno-
vania 259
slovné spojeniny 259
epitetd 262 !
prirovnania 263
roztriedenie frazeologickych jednotiek
z hladiska Stylistického 265--267
ich uvadzanie a spracovanie v slov-
niku 267
ich - prekladanie 268—271
frazeologické jednotky
Stylisticky bezpriznakové 265
priznakové 265
priznakové 265
expresivne 265
eufemistické 266
disfemické 266
hyperbolické 266
ironické, sarkastické 266
tabuové 267




rozne typy podla Casaresa 298
miesto v slovniku 299
v Tudovych rozpravkach 81
Stylistika
delenie podla Ch. Ballyho 297
vyuZzitie v préaci lexikografa 297
vztah k lexikografii 297
Supiet 82
$itorica 380

tempo re¢i p. intondcia
terminologia
slovenskd za burzoaznej CSR 5
z mlyndrskej oblasti u Hviezdoslava
302
zo Zivota gazdovského a pastierskeho
u Kukuc¢ina 307
terminologické zdruZené pomenovania
259
v slovnikoch 239, 300
v diele S. Czambla 326, 344
te§it sa zdujmu 320
Timrava v kritike a spomienkach, re-
cenzia 309—313
totiz p. spojka
trpasli¢i kvantita 58—59
tvaroslovie p. morfolégia
tvorenie slov
tvorenie obyvateIského mena od Peru
124—125
prechylovanie Zenskych titulov z muz-
skych podstatnych mien 312
ty, osobné zameno 364
#- slovesna predpona 159
ukrajin¢ina
zaradenie a vyznam medzi slovanskymi
jazykmi 23
spolo¢né znaky so slovenéinou 25
prepisovanie a vyslovnost v slovenéine
23—31
- umelecké rozpravanie, rézne typy apozio-
pézy ako jeho prostriedky 142
upadat — wupddaf, vid a kvantita v ko-
reni 276
uvidiet sa 77
iZera, etymologicky rozbor 107

»vaZena konferencia“ — wvdZenf udlastnici
konferencie 64
ved p. spojka
velké pismena
v slovenéine
iskry — Iskra 318

alexandrovec — ,Alexandrovec* 318
»,Rada ministrov* — rada ministrov
314—315

»Juhoafricka Unia“ —
unia 315—316
poucéky v novych Pravidlich &eského
pravopisu 49
ves, spracovanie v etymologickom slov-
niku 104
veta
funkcia 119
aktuilne ¢lenenie 193-—212
problém polohy a realizicie vychodiska

Juhoafrickd

a jadra 194
vychodisko pri rozbore vetnej stavby
122

elipticka 133
u Timravy vdbec 311
vloZena 311
v tlaéi
prehladnost 70
logicka vystavba 71
zhoda stavby s myslienkovou vystav-
bou 70
vkroéit — ,,vykrocit“ na cestu ku komu-
nizmu 319
vlastné mena
krstné slovanského pdvodu 304
cudzie Zenské priezviska, tvorenie 98
staré priezviskd v Martine, ich pévod
304
Jesensky, pévod mena 303
sklofiovanie Zenskych Kkrstnych mien
vzoru ulica 371 ’
cudzie osobné meni na -as 371
Perudn & Perudnec 124—125
Himaldje 285—287
prepis z ukrajinéiny 23—31
vokativ .
pri¢iny prenikania typu ,pane profe-
sore* do slovendiny 5
volit 83
vy~ slovesni predpona 158
vychvilit sa 83
vypadat, vid a kvantita v koreni 275
vypadnit 7
vypis z matriky — vyteh z Eldnku 384
vypoved
definicia 129
_subjektivne ¢lenenie 193
nedopovedand, intona¢ne prerufena
1290—153
z vnatornych pri¢in 135—144
z vonkajsich priéin 144—152
pauzou 130
preryvania 132
s vynechanymi vychodiskami 195
vychodisko 194—203
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definicia 194
moment realizicie 211
vynechdvanie a nahriadzanie v kon-
texte 194 )
vo zvolacich vetach 202
jadro 203—210
zdbéraznené opakovanim 203
gradaciou 204
explicitnym vyjadrenim gramatickej
kategorie 204
komparativom adjektiv alebo adver-
bii 206
vysunuté dérazom 208
vyriecf sa '8
vyslovnost (p. aj ortoepia)
Styly 11
zrozumitelnost v spievanom slove 14
deformovana ako charakterotvorny pr-
vok 9
navrhy na cvi¢enie 57
kontrolovan4d experimentilnou foneti-
kou 18
v ukrajinéine 23
patos ako jej nespravny prvok 10
v diele S. Czambla 325
vytvorif, naleZité pouZitie 157—160

y v teoretickom diele S. Czambla 329

zadost udinit — ,urobit“, zadostudinenie
382—383

zdmend, zameno
frekvencia v jazykovych prejavoch 197
vo vypovedi 197
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ako zhodné privlastky 221
postpozicia v nadavkach 221
akysi, akisi pravcpis 127
osobné .
dihsie bezpredloZzkové tvary ako signa-’
lizator jadra vypovede 206 -
ja 364
ty 364
zvratné
dihSie bezpredloZkové tvary ako sig-
nalizdtor jadra vypovede 206
privlastiiovacie, ukazovacie, opytovacie,
neuréité v naddvkach 221—222
zapadaf, vid a kvantita v koreni 276
zapavideny 380
zapor ako jadro vypovede 204
zdrobnica 74

zaujimat — bavif, vyznamovy rozdiel
191—192

2broj, rod 251252

zdrobneniny
slovenské

diskusia o tvoreni 161—178
ruské .
spoOsob prekladania do slovendiny 228
ZdruzZenie slovenskych jazykovedcov 377—
379 '
zloZeniny
s bielo- 290
s é¢ierno- 290
seba- 291
Zalovat 80

0. Kajanomi




