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ROCNIK XXIV 1959 CISLO 5

ZO SLOVENSKEJ FRAZEOLOGIE

Jan Mihal

Co je to frazeoldgia? Dosial nik nevymedzil presne pojem frazeologie.
Zvydajne sa hovori, Ze je to nauka o ustilenych pomenovacich slovnych
spojeniach alebo suhrn pomenovacich ustalenych slovnych spojeni, ktoré
nie st predmetom vetoslovia (syntaxe)l A. J, Jefimov? vymedzuje
pojem frazeolégie jej rozsahom takto: ,Frazeolégiou rozumieme zasobu
befnych, vystiznych, dasto sa opakujicich, slovosledne ustalenych, okrid-
lenych’ vyrazov, ktoré si v ndrodnom jazyku a rozmanite sa pouzivaja
v umeleckych dielach.”

V ruskej jazykovede na vedeckom zdklade prvy vymedzil obsah a
rozsah frazeologie akademik V., V. Vinogradov, kitory poklada fra-
zeolégiu za samostatnu jazykovednu disciplinu.3 Rozozniava tri skupiny
frazeologickych spojeni. Uvedieme ich dalej, ale najprv treba povedat
niekolko slov o slovnych spojeniach vébec.

Old#ich M a n* rozoznava dva druhy slovnych spojenf: 1. voIné slovné
spojenia, 2. ustdlené alebo viazané slovné spojenia.

VoIné slovné spojenia su také, v ktorych si kazdy z komponentov za-
choviva svoj slovny vyznam; jeden z komponentov len bud zuZuje, bud
roziiruje obsah druhého komponentu, &Ze len rozvija druhy komponent,
Napriklad: dervend zdstava, vysoky dom, lehodny oblek, lahodny vetrik,
pisaf tlohu, rubaef drevo.

1

1 Pozri napr. A. V. Isaéenko, Grammatideskij stroj russkogo jazyka v sopostav-
lenii s stovackim I, Bratislava 1954, 54—57.

2 Ob izudenii jazyka chudofestvennych proizvedenij, Moskva 1952, 67.

3V §tadii: Osnovnyje podiatija russkoj frazeologii kak lingwvistideskoj discipliny.
Uéonnyje zapisky IL.eningradskogo gosudarstvennogo universiteta, 1848: <alej v Kkni-
he: Russkij jazyk, Moskva 1947, 21—28; v §tadii: Ob osnovnych tipach frazeologi-
deskich jedinic v russkom jazyke. A. A. Sachmatov, Shornik statej i materialov
AV SSSR, Moskva—Leningrad 1947, 339 n. )

+ Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 101,
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Ustalené alebo viazané slovné spojenia tvoria jeden vyznamovy celok
a ¢asto sa mozu nahradif jednym slovom, t. j. dasto byvaju ekvivalentom
jedného slova. Napriklad: biele uhlie (= wvoda), pastierova koapsitla
(ist4 rastlina), maf » rofku (= mat rozum), isf morky pdsf (= umrief),
sadol mu dert na nos {— spysnel) atd. I z tychio niekolkych prikladov
vidime, Ze ustilené slovné spojenia tvoria nedeliteIny vyznamovy (séman-
ticky) celok a jednotlivé zlozky stratili svoj slovny vyznam. '

Este vyhranenejsie vysvitne rozdiel medzi voTnym a ustdlenym slov-
nym spojenim, ked ich uvedieme v protikladoch: biela farba, Tahkd nosa,
zubatd fena a pod. (volné slovné spojenia) — biele pohlavie (= Zeny),
lakkd Zena (= prostitutka), zubaté since (= slnce, ktoré slabo hreje) a
pod. (ustalené slovné spojenia).

Volné slovné spojenia nepatria do frazeolégie, kym ustalené alebo via-
zané slovné spojenia do frazeolégie patria.

Frazeologia nepatri do vetoslovia (syntaxe), ale do §tylistiky. Zaraduje
ju sem napriklad A. J. Jefimov® tym, Ze vo svojej Stylistike preberd
frazeoldgiu umeleckych diel.

V nadich doterajsich Stylistikdch (Senéel, Brtan) sa tejto discip-
line venovalo malo miesta.

A teraz si viimnime vymedzenie rozsahu frazeolégie. Akademik V. V.
Vinogradov v uvedenej itudii Ob osnovnych tipach frazeologiles-
kich jedinic v russkom jazyke rozliduje tri skupiny ustdlenych spojeni,
a to:

1. frazeologické zrasteniny, t. j. také ustélené slovné spojenia, z kom-
ponentov ktorych vébec nemozno vyvodif vyznam celku, ako st napri-
klad nase slovenské frazeologické jednotky: vyjst na psi fridsiatok, slepy
sa jej zalieta, matf o¢i na klindekw, krpcami striast, bichaef dve na tri,
zodivaf ulice (kuty), zabif klin do zeme, zapraZif niekomu, otrdvif dervika,
pustit perie, mrle ho Zeri, spoza bulke, byt ako na tini a pod.;

2. frazeologické celky, t. j. slovné spojenia, ktoré sa pouZivaju ako
ekvivalenty jednoslovnych pomenovani, si obrazné a ich vyznam wvy-
plyva z vyznamu jednotlivyeh zloziek, napriklad ako slovenské: ddvaf
pozor, tat do Zivého, tahaf za jeden povraz, otréit nickomu pdty, vytréif
nohy z domu, hryzie ho svedomie, jezuk sa mu potkol, daf sa do prosa,
maf na rovddi, vysoko rtbat, zostat na holom. Sem zaraduje Vinogradov
i zloZené terminy: vysokd pec, slepé ¢revo, chrbtovd kost, pastiercva kap-
sicka, cerveny smrek a pod.;

3. frazeologické spojenia, t. j. také ustilené slovné spojenia, ktorych
jedna zo zloZiek sa pouZiva vo svojom priamom vyzname, napriklad nage:

5 Stilistike chudofestvennoj redi, Moskva 1957, 273 n,
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biela kdva, treskiica zima, biele vino, &ierne kiahne, driemajici les, vy-
valif oéi, kydaf hanu, ronit slzy, podbehnutd Ilika, pomilteny rozum,
volat ma ratu, robit na pretrhnutie, isf ako z vreteng, vypil na duddok
a pod.

Isadenko (c. d. 56) zaraduje sem efte okrem zdruZenych pomeno-
vani aj tzv. repliky — kligé, ako su: esteZe ¢o, horkyZe, ¢idali, daj sa mi
svete (dnes pisané dovedna), horkd nada bryndze, jazernd strela a pod.

Q. Man (c. d. 107) podava svoje iriedenie ustalenych slovnych spojeni
a zaraduje do frazeolégie: 1. idiomy, 2. obrazné spojenia, 3. terminologické
zdruZzené pomenovania, 4. slovné spojeniny.

Idiomami rozumie Man také ustilené slovné spojenia, ktorych celkovy
vyznam hevyplyva z vyznamu jednotlivych zloZiek. Su to vlastne Vino-
gradovove frazeologické zrasteniny (budeme o nich hovorif v III. ¢asti
tohto prispevku). Medzi idiomy pocita Man:

a) spojenia, v ktorych sa zachovali slova, do uZz inaé neziju v jazyku,
ako si napriklad nase: maf niekoho v zdcti, malin ani kypu (kydu), cho-
dif z poriadky no roboty, chodif ne brodky (na zdlety), do dingu robif
{na ukol, na akord), robif ako v trapiech, spity ako pdntok a pod. V dnes-
nom jazyku neZzija slova: zdéest, kyp, kyd, poriadka, brodky, ding, trapy,
pdntok;

b) spojenia, v ktorych su zvysky starych tvarov, ake sd nafe: volky-
nevolky, spadnut dolunicky (doluznacky) a pod.;

¢) spojenia obsahujice neZivé syntaktické vzfahy a zdéraziujuce vy-
znamovu jednotnost, ako st nade: akoby nié, vospust sveta, o milych pét
a pod.;

d) spojenia, ktorych zmysel z hladiska sudasného jazyka nemédzeme
pochopit z vyznamu komponentov, ako si nafe: Adamovo jablko (ohry-
zok), petrilen preddvat, fréky hddzef niekomu a pod.

Takéto subtilne rozlisovanie idiomov pokladame za zbytoéné, lebo i tak
nemozno ustalit presnd hranicu medzi jednotlivymi druhmi.

Medzi obrazné spojenia slov zaraduje Man tie, ktoré méZeme pochopit
z vyznamu jednotlivych komponentov, ale slova sa v nich pouZivaju
v prenesenom zmysle; nedaju sa vyznamovo rozkladaf. Su to vlastine
klisé a potom i tzv. okridlené slovné spojenia, ako si naSe: liaf olej na
ohefi, piate koleso ma voze, vodit niekoho za nos, zastavit koleso dejin,
diery hladaf, previest z lavitky do vodidky, pri§if za golier, vytrief ko-
ctira, dostaf sa do klepce, preddvat madku vo vreci, driaf jazyk za zu-
hami, maf niekoho v Zalddhku, robif z komdra somdra, mldtif prdzdnu sla-
mu, matf dihé prsty, krdéaf s duchom é&asu, hnaf vodu na mlyn, mitif
vodu, sedief na dvoch stolickdch a pod. Sem zaraduje Man i prirovnania,
ako st nade: chlap ako buk, Slovdk ako repa, spityy ako &k, sprosty ako
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drik, md pefiazi ako pliev, vyvaluje odi ako lopdre, rozumie sa do toho
ako hus do pivae, akd dostiha — takd hostina, chlap do chlapa, ostiepok do
oftiepka atd.

Dalej uvddza Man antitetické dvojice (napr. biele uhlie), biblické dvo-
jice (napr. mdrnotratny syn, zblidend ovca), potom porekadld a prislo-
via. Manove terminologické zdruZené pomenovania su vlasine Vinogra-
dovove frazeologické celky: vysokd pec a pod. Manove slovné spojeniny
su zhruba Vinogradovove slovné spojenia. Pozri priklady tam.

Vinogradovovo triedenie frazeologie prevzala i Viktéria Laparova’
spelu s Isacenkovymi doplnkami. Neprind3a ni¢ nové.

Okrem Vinogradova zapodieval sa frazeologiou aj A. J. Jefimovw
v kapitole Frazeologifeskij analiz chudoZestvennych proizvedenij (c. d.
67—98). Jefimov o hraniciach frazeologie hovori: ,Frazeolégia sa zadina
zvytajne tam, kde sa voIny vyznam slova zastiera vyznamom frazeolo-
gicky viazanym, pochopitelnym len z celého spojenia a viedy, ked slovné
spojenie zatina isf z Ust do 1ist, stane sa vieobecne znamym, ,okridlenym’,
vyznadujueim sa obraznostou, mozZnosfou, Ze sa bude pouzivat ako pre-
nesené” atd. Potom hovori, Ze do frazeoldgie nepatria len idiomy, ale aj
porekadld, prislovia, aforizmy spisovatefov, okridlené wverse, ustdlené
formy a zvraty vedeckoterminologickej povahy, niektoré dradné skra-
teniny, znatky, vyrobno-technické vyrazy atd. Vietky tieto ,samorodky®
a ,samokveity” jazyka svedéia o jeho samobytnosti a originalite a patria
do stredu pozornosti jazykovedea &tylistu.

Rozsah frazeoldgie sa pokisil vymedzif i I. A, Bulachovskij®
Slo mu najmi o idiomatické slovné spojenia; za ich hlavné kritérium
poklada preloZitelnost a & neprelozitelnost do iného jazyka.

Dalej uvazoval o frazeologii A. A. Reformatskiij® Usiluje sa
vymedzit hlavne pojmy termin a idiom. Aj on pokladd za hlavné
kritérium idiemu doslovnii nepreloZitelnost do iného jazyka. Spravne kon-
statuje, Ze §tudium frazeolégie patri do Stylistiky.

Noviie sa zaoberal frazeoldgiou S. J. Ozegov? v ¢lanku O strukture
frazeologii (v sviazi s projektom frazeologi¢eskogo slovaria russkogo ja~
zyka), kde zhrnuje a kriticky hodnoti vietko, éo pred nim napisali o ruskej
frazeolégii najmd Vinogradov, Jefimov, Bulachovskij Re-
for‘matskij, Larin, Archangelskij a ini, kon$tatujue, Ze
najmi pod vplyvom $tadii akademika V. V. Vinogradova problémy frazeo-

% Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 111—116.

7 Vyedenije v jazykoznanije, ¢. II, Moskva 1953, 33—34.
% Voedenije v jazykoznanije, Moskva 1855, 95—97.

Y Lekstkograficeskij sbornik II, Moskva 1957, 31—53.
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légie pataju pozornost jazykovedcov, lenze vo vadSine pripadov sa dosial
neriesili uspokojivo, najmi ¢o sa tyka rozsahu frazeolégie.

Z mnohych rozmanitych mienck o rozsahu frazeolégie vyzdvihuje dve
hladiska. Jedno zastava akademik V. V. Vinogradov, druhé zastavaji Je-
fimov, Bulachovskij a Reformatskij. Vinogradov nezaraduje do [razeo-
logie porekadld, prislovia, okridlené slova a rozliéné povravky (uGslovia),
kym privrienci druhého hladiska zaraduji do frazeologie nielen idiomy
¢iZe frazeologické zrasteniny, potom frazeclogické celky a frazeologické
spojenia, lez i1 porekadla, prislovia, okridlené slovd a iné rozlitné po-
vravky.

OzZegov konstatuje, ze ani v jednej lingvistickej discipline nevladne taka
rozkolisanost, neurcitost a rozmanitost mienck ako vo frazeolégii. Na-
priklad Bulachovskij rozumie idiomatikou to, ¢o V. V. Vinogradov na-
zyva frazeologickymi zrasteninami, {frazeologickymi spojeniami, ale fra-
zeoldgiou rozumie beiné citaty, prislovia a pod. Na druhej strane zasa
Reformatskij zahrnuje do idiomatiky to, do Bulachovskij nazyva idio-
matikou ifrazeoldgiou a do frazeolégie zahrnuje javy odborného, slango-
vého 1 umeleckého Stylu. OZegov dalej spravne konstatuje, Ze ani vo
frazeclogicke] terminoldgii niet jednoty. Ten isty jav menuja rozliéni
badatelia rozlitne. Za zakladny (rodeovy) termin frazeclogickych javov od-
poruca OZegov termin frazeologické jednotky a Vinogradovove terminy
frazeologické zrasteniny, celky a spojenia by mohli oznadovat druhové
poimy. Idiomy sa rovnaju frazeologickym zrasteninam. VSetkych ostat-
nych terminov sa mozno podla OZegova zrieknuf. Spoloéngm znakom
ustalenych slovnych spojeni je len ustdlenosf, a preto vietky sa vefmi
Tahko zahrfiaju pod spoloény nazov — frazeoldgia.

Okridlenym slovnym spojenim rozumie OZegov kaZdy uryvok kon-
textu s uzavretym zmyslom, ktory sa pouZiva v jazyku ako citat, napr.
v slovenéine viecbecne zname: byf alebo nebyf, moc zmori éas — das
moc zmori, vol radlej nebyf — eko byf otrokom, neharite Tud moj; hej
len td red¢ je sladkd, ¢o udila matka; svité nade heslo je sloboda a sldva.
Sem zaraduje OZegov vietky moZné aforizmy, frazy, vybraté z kontextov.
Sem patria podla neho i biblické citaty: ze onoho dasu, nezostane kameti
na kameni, hriechy mladosti, hodif kametiom po niekom, umyvet si ruky,
ako zornicu oka a pod.

Podla OZegova i porekadla a prislovia st Zriedlom, z ktorého sa napaja
frazeoldgia jazyka: pomaly dalej zdjdes, bliZsia kolelu ako kabdt; stary,
ale jary; ruské: sedina v borodu a bes v rebro atd.

Ofegov sa opravnene spytuje, ¢i kazdé ustalené spojenie je frazeologic-
ké. Napriklad spojenia plechovd strecha, mirany dom, pif &j a pod. su
ustdlené spojenia, no predsa nie sG frazeologickymi jednotkami. Hoci
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predstavuju patriénym jazykovym kolektivom uznany nazov istej wveci,
netvoria jednoliatu sémanticku (vyznamovu) jednotku, lebo obe dasti si
eite podrzali svoj povodny zmysel. Naproti tomu napriklad spojenie
pastierske kapsiéke nema ni¢ spolotné ani s pastierom ani s kapsickou
a je teda frazeologickou jednotkou ako zdruZené pomenovanie, ako jedno-
znaény vyraz.

Botanicky termin pastiersika kapsicka je vlastne prekladovym kalkom
z latinského capselle bursa pustoris alebo prostrednictvom madarského
pasztortdska. Teda ani kritérium doslovnej nepreloZitelnosti do iného ja-
zyka neplati bezvyhradne. O tomto efte bude reé¢ v III. ¢asti tohto pri-
spevku.

OzZegov triedi dalej frazeologické jednotky do takychto skupin:

a) Ustalené spojenia, ktorych jéden komponent sa vyskytuje len v is-
tom spojeni, ako su napriklad nase: Zmurif odi, cerif zuby, ronit slzy
a pod., lebo slovesa Fmurif, cerif, ronif sa vyskytujd len v spojeniach
so slovami oéi, zuby, slzy.

b) Ustalené spojenia, v ktorych podstatné meno urcuje vyznam slo-
vesa alebo pridavného mena, napriklad nale: vyliaf si ZI¢ na niekoho,
mlatif prdzdnu slamu, ststredif pozornost, 3tastlivy problém, lahodny
oblek, lahodng vetrik a pod.

¢) Frazeologické jednotky, v ktorych sa spdjaja slovesa len s istym
okruhom substantiv, napriklad nage: maf (vzfah, hodnotu, rozum, vplyv),
robit (krik, poriadok, neporiadok a pod.), vesit, ovesif (gamby, nos, hlavu)
atd,

d) Takzvané frazeologizované spojenia, ako sui nale: vpdlif si gulku
do dela, generdlne linie, podpaladi vojny, obrancovia mieru, uéit sa na
viastnej Skode atd. Mnohé z nich by sa mohli podla OZegova nazyvat
okridlenymi slovami. Mnohé maji raz terminov, ake su napriklad: ve-
rejnd mienka, verejnd diskusia, spolocné stravovanie, diétna jeddlernt, vy3-
$ia spolofnost, smotdnka spolotnosti, boj o Zivot, rijchla pomoc a pod.

e) Ustdlené spojenia, ktoré eite nedavno boli voInymi slovnymi spoje-
niami, ako su napriklad naSe: okrithla suma, chodif po pytani, o tom niet
pochybnosti, neverit svojim ociam, vidief ne vlastné odi, poéuf na vlastné
u§i atd. Takéto slovné spojenia maju podla OzZegova osobitné miesto
medzi frazeologickymi jednotkami. Ich komponenty nemenia svoj zmy-
sel a vidy presne vystihuja isty Usek reality. Sa produktivne. Miznu, ked
mizne patriény usek reality. Su ustdlené a zavizné tak, ako si kancelar-
ske kli%é, klisé kazdodennej hovorovej reti atd.

Sem zaraduje OZegov i tzv. epitetd stale, dalej spojenia ¢o do Struk-
tiry volné, ale s novym, prenesenym, obraznym, nepriarnym vyznamom,
ako s napriklad nase: namydlif niekomu hlavu, pchaf nos do niedoho,
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kopaf niekomu jamu, podkladaf niekomu nohy, umyvat si ruky, roztaf
uzol, hodit kocky, vycicaf (vycmilat) si z prsta niefo, vyboéit z kofaje,
vypldvat na povrch, zaplatit vlastnou kofou (zZivotom), robif z komdrae
somdra, ujst s holym Zivotom, pldvat proti pridu, prestupcovat na mieste,
sty po hrdle, $it hordcou ihlou, zasolit niekomu, krv a mlieko, mrdndf
plecom, kyvnuf rukou, zalievef sa slzami, hladkel po higve, vedaf sa na
niekoho, $krabaf sa za uchom, zachodif sa smiechom (od smiechu) atd.
OZegov podotyka, Ze mnohé z tychto spojenf signalizuju dufevny stav
hovoriaceho.

K frazeologickym jednotkdm obrazného typu podita OZegov i prirov-
nania, ako su nade: ako haringy v sude, ako hrach na stenu, spfchnuf
ako z husi voda, fahat cko z jalovej kravy tela, nemy ako ryba, éusi ako
vo§ pod chrastou, hlipy ako poleno, leje sa ako z krhly, akoby horelo,
sedi ako na ihldeh, sedi eko dudok, rdst ako huby po daZdi atd.

f) Frazeologické jednotky ustnej dialogickej redi, ako s nase: nestoji
za red, Zarty nabok, kdeZeby, horkiyjZe, je to tak, to uZ hej atd., v ktorych
voIné slovné komponenty nepodliehaji zmenam.

g) Takzvané predlozkové a spojkové frazeologické jednotky, ako st
nase:; bez fazkosti, cez slzy, ne hrdisky, na slucku, bez rozumu, vo §vun-
gu, v rozsehu, v disledku toho, do odéi, napriek tomu Ze, namiesto toho
aby, skor ako, takmer Ze a pod. Sem OZegov zaraduje i predikativne (pri-
sudkové) spojenia typu niet vlddy, niet sily, niet tej moci atd.

h) Expresivne, ironické, hyperbolické alebo kalamburne frazeologické
jednotky, ako si nafe: zachodif sa smiechom, nesif niekoho ma rukdch,
stichnut z niekoho koZu, tapdnky mu jest piteji (sa deraveé), hlavu zrezit
niekomu, puknif od jedu, papierové halusky jest (byf v skole po vyudo-
vani), dostaf jazykovei polievky, dostaf lieskovej (drietiovej) masti atd,

Dalej rozobera OZegov problém vyznamového jadra frazeologicke] jed-
notky, ¢o Casto velmi fazko urc¢it objektivhe. Viac sa tu uplatiiuje sub-
jektivne hladisko. Napriklad vo frazeologickej jednotke roztaf uzol jed-
nému mébze byt nositelom vyznamu sloveso rozfaf, druhému substantivum
uzol, lebo tato frazeologickd jednotka je sémanticky nerozloZiteInd na
komponenty; ved prave preto je ustdlené spojenie frazeologickou jed-
notkou. Obe zlozky su zafaZzené — moZeme povedat — spolotnym celko-
vym vyznamom. Cbe zloZky su zamierené na vyznamové jadro frazeo-
logickej jednotky ako celku. Hoci spojenie rozfaf wzol je prekladovym
kalkom, nie je idiomom v naSom jazyku, je len okridlenym slovnym
spojenim. :

Potom Ozegov nadhadzuje spravnu otdzku, & vietky ferminologické
zdruzené pomenovania {podla mojho terminu ,,rozvitky*) su frazeologic-
kymi jednotkami. Hovori, Ze odpoved mdze byt iba zdporn4, hoci mnohé
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zdruzené pomencvania, kbtoré nadobudli preneseny vyznam, patria do
frazeologie jazyka.

Lenze kde je objektivna hranica medzi tymi zdruZenymi pomenova-
niami, ktoré patria do frazeoldgie, a tymi, ktoré ta nepatria? Napriklad
nase ufaty kuzel, ufaty ihlan, alebo kypta iklanovd, kypte kuZelovd ne-
patria do frazeolégie, lebo si zachovali priznaky vztahu ,,uréovany” a ,ur-
cujuci®, vzfahu rodu a druhu, ale uz chrbtovd kost, zadné dvierke, krdtke
spojenie patria do frazeologie, lebo maju i preneseny vyznam, podobne
ako i tieto: naklonend rovina, uviest na spoloéného menovatela atd.

Qzegov rozoznava frazeolégiu v girSom zmysle, kde sa zaraduju idiomy,
ustdlene slovné spojenia s prenesenym zmyslom, zdruZené pomenovania,
okridlené slova, aforizmy, porekadld a prislovia, a frazeolégiu v uZfom
zmysle, do ktorej sa uZ nezaraduid ani okridlené slova od znamych auto-
rov ani aforizmy ani porekadla a prislovia.

S tymto triedenim frazeoldgie 8. I. OzZegova sa da napokon suhlasit,
ved — ako sme videli — mienky a nahlady jednotlivych autorov na tento
problém sa rozchiadzaji a fazko sa tu daju ustadlif pevné hranice.

Autor tychto riadkov rozumie frazeologiou stihrn frazeologickych jed-
notiek. Frazeologickou jednotkou rozurnieme ponajprv idiomy, medzi
ktoré zaradujeme obrazné ustdlené slovné spojenia, zdruZené pomenova-
nia s prenesenym zmyslom, okridlené slovné spojenia, kligé; dalej medzi
frazeologické jednotky zaradujeme i porekadla a prislovia. Medzi frazeo-
logické jednotky vEak nezaradujeme terminologické zdruZené pomeno-
vania. To s terminclogické jednotky a velmi &asto prekladové kalky.
Napriklad: slepé dérevo, Velky medved, ufaty kuzel, chrbtovd kost atd.

Ale na druhej strane mame vela volnych slovnych spojeni, ktoré mézu
byt podla kontextu alebo podla situacie ustdlenymi slovnymi spojeniami
s prenesenym vyznamom dCiZze frazeologickymi jednotkami. Napriklad:
stupit niekomu na otlak (na prsty), otrdvif Cervika, neumytd papula,
morky pdst, otrcit péty, sypat niekomu piesok do oéd, preddvat petrilen,
Zito ndm neprii (= nie je nam naponahlo), sliny (slinky) mu teéd (= ma
chut na niefo), zaprazif niekomu (= narobitf niekomu zle), brat na bradu
(= kupovat na dlh), maf kosti v bruchu (== nevediet sa zohnuf, byf sa-
modruhou), cape zabif (= chybu spravit), Ddvide chvdlif (= vracaf),
diery hladaf (= zaparatf, chyby hladat), nefahovaef gajdy (= plakat),
slepy sa jej zalieda (= chce sa jej spat), dostaf sa do klepce (= do zlej
situacie), krpcami striast (= umrief), mucha mu sadla na nos (= urazil
sa) atd. Uvedené spojenia su v priamom vyzname len volnymi spoje-
niami a do frazecldgie ako také nepatria. V prenesenom vyzname sa viak
stavaju frazeologickymi jednotkami. Tieto spojenia dokazujt i to, %e na
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gramatickej stavbe slovného spojenia nezileZi, jeho gramaticka stavba je
irelevantna, relevanina je len vyznamova jednota.

I

Vietky frazeclogické spojenia mézeme Stylisticky hodnotif. KaZdé fra-
zeologické spojenie je bud Stylisticky neutralne, bud Stylisticky obme-
dzené. V budicom frazeologickom slovniku slovenského jazyka pri kaz-
dej frazeologicke] jednotke by malo byt &tylistické hodnotenie, Pravdaze,
je to fazka dloha.

Pokisime sa tu aspofl o hrubé triedenie frazeologickych jednotiek
z hladiska &itylistického. Rozlifujeme frazeclogické jednotky Stylisticky
neutrélne, hezpriznakové a {razeologické jednotky Stylisticky priznakové.

1. Medzi Stylisticky bezpriznakove ¢éize neutrdlne frazeologické jed-
notky, ktorymi bez citového podfarbenia pomentvame nejaky usek rea-
litv alebo obrazne vyjadrujeme nejak Menku, moZno zaradit na-
priklad tieto: babie leto, slaby sikennik, robif eko v trapiech, pod zd-
mienkow, chytit sa rozumu, chytif sa vrecka, z mosta doprosia, mrdz mi
chodi po chrbte, mucha mu sadla na nos, oraf na nebofiec (s dvoma volmi
a s kofiom napredku}, fajéif ani Turek, biele pohlavie, od nepamiiti sveta,
maf starosti vyse hlavy, posiaf na ary, byt (si) na &istom, priviest do clo-
vedenstva, zostal na holom, vypit na dddok, nahlucho tancovat {bez hud-
by), mesiae je hore rozky (dorastd), mesiac je dolu rotky, prihdra mu, ne-
sladi sa mu dado robif, byt v druhom stave, stdpat na prsty, stupif na
otlak, ryby idé na trio, ryby idd na nerest, udlovedit sa, len ma takd var
dr# (je mi velmi horico), vykfulo sa Sidlo z vreca, zarobit na chlieb (kva-
sok spravif), dostaf se do zdvozu, zmok mu nosi {navidomoci hohaine),
zovrelo v nej (najedovala sa), isf kadelahdie, prist do redi, zubaté sintedko,
otrdvit dervikae (vypit si na laény zaladok), pomiteny rozum, prist do po-
mykeva, prejest sa (zunovat sa), isf na pristupky, volal ne ratu, to nie je
s kostolnym riedom (nie je v poriadku), robif o milych pdf (usilovne,
5 chutou), fahat za jeden povrez, tribif na jednom rohu, duf do jedného
mecha, byt ako na ikldch (netrpezlivy), maf na rovdsi (previnit sa), vy-
soko rdbat (chciet to, do fazko dosiahnut) atd.

2. Frazeologické jednotky Stylisticky priznakové é&iZe §tylisticky ob-
medzené, ktorymi s istym citovym podfarbenim pomentGvame nejaky
usek reality alebo obrazne vyjadrujeme nejaku myslienku, moino za-
radif do tychto podskupin:

a) Expresivne: maf pofraté, berie ma, bralo me (jeduje ma, jedovalo
ma), bitchat dve na tri, vyjst na psi tridsiatok, hovorit po srsti, vie, od
¢oho muchy dochnii (vie, ¢o je dobré), mat odi ng klindeku {(bedlive pozo-
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rovaf), vylriet niekomu koctdra, srdce mu pidti (velmi tuZi), neumytd pa-
pula, mat v rofku, s krivou rukou chodit k niekomu (podplacaf), spdlif
niekoho (zastrelif niekoho), nechaf tam zuby (umriet), maf slabé drZiaky
(mélo zdrZat), smiaf se pod koZu (smiat sa pod fuzy) a pod.

b} Eufemistické: maf pod epcom, pod klobikem (byt podnapity), pri-
givaf niedo dakomu za golier (potvaraf niekoho), tam z oboch koncov
svieca hori {tam sa zle gazduje), tam smola hori (tam je zle-nedobre},
prist na husté hrable (zle pochodif), kukucka ho chwvdli (je hlupy), vychd-
dza na zlé chodniéky (zle robi), vylomif ihlicu z jarma (nevykonat svoje
povinnosti), dostat sa do klepca, nanosif sq niekomu do §tice ({ahai nie-
koho za vlasy), nanosif sa do cudzieho taniera (pchaf nos do vietkého),
trafil ne #ilu (zatal do Zivého), poslaf nemetenou cestouw (vyhnat), jeden
za devdtndst — druhy bez jedného za dvadsaf (s0 rovnaki), oZeliem fa
(zabijem ta), odsedim fa (zabijem fa), otr&if pdty (ujst), uZ je to u pekdra
(hotové), hlavu pilit (dohovaraf), byf ze plachtou (rodif}, jezyk sa mu
potkol (pomylil sa), rozkrojili sme si chlieb (povadili sme sa), ukradlo sa
mu (pustil vetry), zabit klin do zeme (spadnuf), previest z lavicky do vo-
di¢ky (oklamat) a 1. '

c¢) Disfemistické: smrf ho preskocila (siriasle ho), tdraf, trepaf, biichaf,
tliapaf dve na tri (nevecne rozpravaf), zadrhmif sa konopou (obesit sa),
za tebou sa zaprddi (bude§ bezZat), kefu zoZraf (osprostief), zrddnik fa me-
tal atd.

d) Hyperbelické: tam je malin ani kypu alebo kydwu (vela, akoby n a-
kydané), Cigini mu klince kuji v Zalidku (je velmi laény), sto striel
ti do dule pdralo, ide o&i nechaf na nej, vyvalit odi cko lopdre, sprosty
ako drik, md peitazi cko pliev, niet mu pdru, hryzie ho svedomie, pobil
u miia vietky hrnce (rozkmotril sa), od vymyslu sveta, z neba spadol, od-
dychol si (je neinformovany), ¢o sa tu Tudi premlelo, robi na pretrhnutie,
ide to na ruvacky, ide mu ako z vretena, na $ir dvere otvorif, vziaf na
terdé {(nakratko), tajit na nebo a zem a pod.

e) Ironické, sarkastické: terdd hus na Skibenie (skupy), nahovorif nie-
komu Ziab do brucha (naklamat), pustif sa, daf sa v nohy (zutekaf), obra-
cat kepienok (menif presvedéenie), aky vitaj — taky bodaj, braf na bradu
{na dih), capa zabif, ¢akanku si zasad (sadni si), rarodif sa v éepci (mat
§tastie), Ddvida chvdlit (vracal), diery hladat (vvhovarat sa), fréky hddzat
(z nicoho si ni¢ nerobif, Iahtikarif), nafahovaf gajdy (plakat), éo mihne —
to zlyhne (ustavitne klame), z roéky do fechtdra, srdce mu padlo za sdru
(stratil odvahu), z dazda pod odkvap, z kapustného hliba spadnif (stratif
panenstvo), gazdovat zo 3afla do Jechtdra, jest papierové halusky (byt za
trest po vyudovani), chodif hdrom-fdrom, slepy sa jej zalieda (chce sa jej
spaf), dostaf jozykovej polievky, na kakaja krdla alebo na nikdela (nikdy),
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otec sa& mu zabil z kapustného korefic {0 nemanZelskom diefati), maf
otruby pod klobikom, odobraf sa od kluéky (odist bez pozdravu), obedo-
vaf obzerance alebo niftdky s prezerancami (ni¢ neobedovaf), na vrchu
huj — na spodku fuj (zbytoéna pycha), rozumie sa do nieoho ako hus do
piva, je spity ako pdntok (¢ik), je z dvoch dvorov pes (bez zasad), pin zo
starej tehelne (namyslenec), pustif perie (prehraf v kartich alebo inakiie
utratit peniaze), petrilen preddvef (ked dievéa na zdbave neberu do
tanca), dotkla sa pfhlavae plota, z piateho plote k6l (dalekd rodina), vy-
lizit nepdlenym popolom (zbif palicou), spoza budka, praskla jej obrué
{zfahla, porodila), ved ndm Zito nepr$§i (stihneme), pretichnuf niekomu
medovy motiz popod nos (vabif, ¢ankat niekoho), kto nemd v roZku, hyj-
baj si nézku (kto nemé v hlave, musi mat v nohdach), sudol mu &ert na nos
(spvénel}, leje sa mu za sdru (prihara mu), skorej mu ide sedlo ako kon
{skér hoveri ako mysli), k starej zrok — k mladej krok (radsej mladi ako
staru), komin sa mu zvalil (Zena mu porodila), maf sysla (byt podnapity),
krpee sa mu posmylkol (prespal dievku), vziaf do vyrobku (telesne po-
trestat), vystykat si zuby (nerobif si chut), trafend hus zagdgala, ide ako
v lete na saniach a pod.

Okrem toho by sa dalo hovorif o tabuovych frazeologickych jednotkach,
ako st napriklad: morky pdst (mebyf medzi Zivymi), pdst Abrahdmove
husi, byt pod borieviom, byt tam, kde loj kopt, krpcami striast a pod.

Pravda, toto triedenie si nenarokuje, aby sa pokladalo za presné a de-
finitivne, ide tu len o pokus. Ved niektoré frazeologické jednotky, ako
napriklad kukuéka ho chvdli (je sprosty), posiaf nemetenou cestou (vy-
hnat) a iné, méZu byf nielen ironické, ale aj eufemistické, a to podla
kontextu alebo podla situicie.

Ako vidime, frazeologické jednotky sa nedaju ani Stylisticky presne
rozhraniéif. Niektoré su spisovné (obydéajne hovorové), iné Iudové, nare-
dové, pripadne krajové. Dnes efte Iudové, ndrefové méZu byl uZ zajtra
spisovné, O tomto nerozhodnid jazyvkowedci, ale len a len spisovatelia.

A napokon este niekoTko slov ¢ tom, ako uvadzat frazeologické jednotky
v slovniku. Tymto problémom sa zaobheral kazdy lexikograf. Frazeologické
jednotky sa uvadzaji v slovniku bud podla nositela vyznamu frazeolo-
gickej jednotky len raz, bud podla jednotlivych komponentov frazeo-
logickej jednotky tolko raz, z kolkych komponentov sa frazeologickd jed-
notka sklada. Prvy spdsob je tspornejsi, ale menej prakticky, lebo zvy-
¢ajne tazko rozheodnuf o tom, ktory z komponentov frazeologickej jed-
notky je nositefom vyznamu, Druhy spdsob je nikladnejii, lenie je
praktickejif, pretoZe pouZivatel slovnika si Tahko médZe néjst hladand
frazeologicku jednotku.
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Ako sme uZ spomenuli, charakteristickou vlastnostou frazeologickych
spojeni, najmi idiomov je ich nepreloZitelnest z jazyka do jazyka.

Timofejevov-Vengrov Struény slovnik literdrnovednych ter-
minov, ktory prelozili do slovenéiny M. Bako§ a R. Brtan, vymedzuje
pojem idiomu takto: ,Idiom (z gr. idioma — svojsky, ,ire€ity® vyraz) vy-
raz alebe slovny zvrat, vlastny iba niektorému jazyku a nepreloZiteIny
doslova do jazyka iného néroda, napriklad také vyrazy ako trafila kosa
na kamett’, ,prejst cez rozum', ,vodif za nos' atd.”

Také frazeologické jednotky, ktoré nemoino doslova prelozif do jazyka
iného néaroda, pomenujeme idiomatickymi frazeologickymi jednotkami na
rozdiel od takych frazeologickych jednotiek, ktoré sa daji prelozif, ba su
aj prelozené do iného jazyka. Napriklad zdruZené pomenovanie pastierska
kapsicka je vlastne doslova kalkované z latinského capsella bursa pastoris
alebo z madarského pdsztortdska.

LenZze su mnohé frazeologické jednotky, ktoré sa daju preloZif celkom
dobre do iného jazyka. Napriklad nemecka riekanka Morgen, morgen
und nicht heute — sagen alle foule Leute ide po slovensky velmi pekne:
Zajtre, zajtra, no nie dnes — vravt kaZdy lenivec. Alebo okridlend fraza
da liegt der Hund begraben znie po slovensky tu je pes zakopany, po
rusky vot kde sobaka zaryta. Ba aj nale vyjst na psi tridsiatok mé napr.
v angli¢tine svoj ekvivalent to go te the dogs s tym istym vyznamom.
Takych frazeologickych jednotiek je wvela. Uvedieme eite niekolko na
ukdZku: vyjst na Zobrdcku palicu — mad. koldusbotra jutni; mrdz mu
chodi po chrbte — Tus. u nege moroz prochodit po spine; stavat vietko
na jednu kartu — rus. stavaf vsio na odnw kartu; driof pod siedmimi
zamlkami — rus. derfat za semju zamkami; je mi rodina — rus, on mne

- rodfa; angl. te break the ice — prelomit lad (= prekonaf prvé prekazky,
prekliesnif cestu); angl. to sat a trap for — nastavif klepec na niekoho
(v prenesenom zmysle) atd.

Mnohé frazeologické jednotky sa viac-menej kalkovali a kalkuji, Nie-
koTko prikladov: mad. tobbet ésszel mint erdvel — viac rozumom ako
kolom — fr. la téte est plus forte que les mains; mad. tibb nap mint
kolbdsz — viac dni ako klobds; mad. oleséd hisnak hig « leve‘-{,— lacné
miiso, riedke polievka; mad. kizds ldnak turds ¢ hdte — spoloényg kdt md

kodtavy chrbdt; mad. szégyen a futis de hasznos — hanba je utekaf,
ale osoZi; dndieséret biidds — samochvdle smrdi; lat. qui tacet, con-
sentire videtur — fr. qui ne dit rien consent — kto mlé, ten svedd

alebo kto mléi, ten sa prizndve; lat. gutte cavat lapidem — é&astd kvapka
i kametn prerazi; lat. aliena vitia in oculis habemus, a tergo nostra sunt —
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cudzie hriechy na nose a svoje za chrbtom; fr. qui cherche trouve — kto
hladd, ndjde — mad. aki keres, taldl; fr. celui qui ne peut pas étre con-
seillé, ne peul pas étre gidé — komu niet rady, tomu niet pomoci; Rome
ne sest pas ﬂu’t en un jour — Rim nevystavali za defi; bon livre, bon
conseil — dobrd kniha, dobré rada; on connait Voiseau ¢ son plumage et
Phome @ son langage — vtdka poznd$ po peri a Cloveka po redi; les
gros poissons mangent les petits — velké ryby Zeri malé; les loups
peuvent perdre leurs dents, mais non leur nature — vlci méZu stratif
svoje zuby, ale nie svoju povahu,; rit bien qui rira dernier — dobre sa
smeje, kto sa smeje naostatok; Uoccasion fait le larron — prileZitost robi
zlodeja; tous les chemins vont @ Rome — vietky cesty vedd do Rima;
tant va la cruche @ Ueau qu’d la fin elle se brise — dotial chodi kréah
po vodu, kim sa nerozbije; nulle rose sans épines — niet rufe bez tfita —
nem. keine Rose ohmne Dornen; cutres temps, autres meurs — iné fasy,
iné mraevy; une main lave Uqutre — ruka ruku myje; ced—pour-oeil et
dent-pour dent — oko za oko a zub zq zub; Pargent gouverne le monde —
nem. Geld regiert die Welt - peniaze viddnu svetom; & cheval donné on
ne regarde pas la bouche — darovanému kofiovi nepozeraj ma zuby —
mad. ajdndék lénak nenézd a fogdt; le fruit ne tombe pas jamais loin de
Parbre — jablko nikdy nepadne daleko od stromu; une hirondelle ne fait
pas le printemps = jedna lastovicka nerobi leto; on ne peut servir deux
maitre & la fois — dvom pdnom nemoZno narez sluZit atd,

Niektoré frazeologické jednotky maju v rozliénych jazykoch podobné,
ale nie celkom zhodné znenie. Napriklad: angl. April showers bring May
flowers — studeny mdj, v stodole raj; ¢o fa nepdli, nehas — nem. was ich
nicht weiss, macht mich nicht heiss — angl. what I do not know does not
make me glow; kldist niekomu polend pod nohy — rus. stavit komu palki
v kolosa; robif z komdra somdra — rus. delaf iz muchi slona; zld zelina
nevykape — fr. mauvaise herbe croit toujour; rovny rovnéhe si hladd —
nem. gleich und gleich gesellt sich leicht — fr. qui se ressemble s'assemble;
kto chee s vlkmi Zif, must s nimi vyt — fr. il faut hurler avec les loups;
chudoba cti netratt — fr. pauvreté n’est pas vice; v noci je keidd krava
Clerng — fr. la nuit tous les chats sont gris; mléat je zlato, hovorif striebro
— fr. la parole est d’argent, le silence d’or; angl. to carry coals to New-
castle — nosit drevo do lesq alebo liaf vodu do mora (= robif zbytofnu
robotu) atd.

Mnohé frazeologické jednotky su prispésobené preklady. Napriklad:
mad. he nem fuj a szél, nem zdrdg a harasz — v¥ba sa nekyve, ked ju
vietor nehybe; lat. inter duos litigantes tertius goudet — medzi dvoma treti
vyska; sedlick i derta prekabdti — rus. russkij muZik ¢ boga slopajet;
srdce mu padlo do nohavic (za sdru) — rus. u nego dude usle v piatki —
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mad. indba szdllt a bdtorsdga; mad, kinek e pap, kinek a papné és kinek
a ldnya — komu hus, komu prase a komu peend klobdsa; nebude zo psa
slaning — rus. iz volka ovcy nezdelajes.

Prekladat frazeclogiu z jazyka do jazyka je tvrdy oriedok. Dahku
situaciu ma prekladatel vtedy, ked sa prisludna frazeologickad jednotka
v oboch jazykoch kryje zmyslom i formadlne (porov. napr. angl. by heart
— fr. par coeur = naspamif). To viak byva velmi zriedka. Castejiie su
pripady, ked za frazeologicku jednotku jedného jazyka mo?no najst
v inom jazyku ekvivalent v podobne] frazecologickej jednotke alebo v ta-
kej frazeologickej jednotke, ktora mda sice odlisnd formélnu $irukturu,
ale zmyslom sa kryje s danou frazeologickou jednotkou vo vychodiskovom
jazyku (priklady pozri vy$die). Velmi ¢asto sa viak musime pri prekla-
dani frazeologickych zvratov uchylovat k opisu.

Zl{ prekladatelia sa neraz dopustaju chyby tym, Ze prekladaju frazeo-
logické jednotky doslova. Tym sa obyéajne straca zmysel prisluinej vety.

Napriklad rus. frazeologicky vyraz sprietafsia v kusty nemoZno preloZit
doslova ,,schovat sa do kriakov*, lebo vyjadruje asi to, ¢o nase ujst kade-
lah$ie, ufujazdif. Iné priklady z rustiny: .mosit dlinnyje $tany, nosit Stany
na vypusk (doslova ,nosit dihé nohavice™) == byt velmi fajnovy (pansky,
popdneny); popytka me pytka (doslova ,,pokus nie je mucenim®) = za
pokus to stoji; derZaf nos po vetru (doslova ,drZatf nos po vetre®) = pre-
vracal kabdt; §apoénoje znakomstvo (doslova ,,¢lapkova zndmosf') = po-
vrchnd, ndhodnd zndmost; v interesnom poloZenii (doslova ,,v zaujimavej
situacii®) = farchavd, samodruhd; éerta s dva (doslova ,zo dva Gerti’}
= figu dreveni; moja krivaja neveziot (doslova ,moja krivd nevezie“)
= nemd §fastia, Stastie mi neZiéi; mne ne k spechu — mne neprihdra
(namiesto prihdre mi vravievame i tedie mi za sdru); ne beda, éto prelo-
Zime ako nié to, Ze; kym ruské s nim beda preloZime nasim s nim je kriz;
kakogo bisa = kieho derta; daf dorogu komu nibud = vystdpif sa. Ruska
vetu u nego net grosa za dufoj preloZzime nasou vetou nemd ani grajciar
na bydle; zalivafsiac pesnej = zachodif se piestiou (porov. zachodif sa
smiechom, od smiechu, pladom, od pladu); tem jemu budet lufa = tam mu
bude hej, alebo tam mu bude ako v raji (v nebi). Za rusky idiom jo ne
lykom §it dame na$ adekvatny ekvivalent i ja som dado alebo i ja som,
kto som. Ruské porekadlo s miru po nitke, golomu rubaske pretlmodéime
naSim porekadlom babka k babce, budu kapce. Ruské otkladyvaf v dolgij
jaséik je nade sTubovat na nikdala, podobne ruské tanceval of pecki je
nade zadaf vidy od zaiatku; vo vse lopatki méZeme prekladat raz ake &o
mu dych stadil, druhy raz ako éo mu para stadila, treti raz ako plnou
PATOU.

Niekolko prikladov z anglittiny: I cannot qway with him (doslova ,ne-
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mézZem s nim preé”) — nemdfem ho zniest, nemdéZem ho vystdf; he could
not away with me (doslova ,nemohol so mnou prec”) = nemohol si so
mnou poradit; the fish won’t rise to the bait (doslova ,ryby nechci cesto-
vaf k Gjesfu®) = ryby nejdi, neberi (aj obrazne); I’m blest (doslova ,som
blahoslaveny‘‘) — &ert ho ber; to kill the fatted calf for s. o. (doslova ,za-
rezat vykifmené tela pre niekoho”) = radostne niekoho privitat; birds of
a feather flock together (doslova ,vtaky rovnakého peria lietaji spolu®)
= wvrana k vrane sadd alebo vrana vrane oko nevykole; to bite (gnaw) the
file (doslova ,,obhryzaf pilnik“) = podujaef sa na beznddejnid wlohu, fine
feathers make fine birds (doslova ,,pekné perie robi pekného vtaka®) =
Saty robia dloveka; his fingers are all thumbs (doslova ,jeho prsty su
vietko palce’) = md obe ruky Tavé; to turn s. 0.’s flank (doslova ,,obratif
sa niekomu bokom‘) = prekabdtit niekoho; to wring water from a flint
(doslova ,.Zmykaf vodu z krementa®) = dostaf z jalovej kravy tela; to
skin a flint (doslova ,zdierat kozu z kremeha”) = byf lakomy, Zgflif,
skyvraZit; how goes the enemy? (doslova ,,8ko ide nepriatel*) = kolko
je hodin?; to stand in one’s own light (doslova ,stif vo vlastnom svetle®)
= zacldnaf si.

Niekolko prikladov z francuzitiny: le miel est doux, mais Uabbeille
pique (doslova ,,med je sladky, ale véela tipe”) = macka rada ryby Zerie,
ale do vody sa jej nechce; lent & table, lent & tout (doslova ,pomaly pri
stole, pomaly pri vietkem®) — kio pomaly je, pomaly aj robi; la nuit
porte conseil (doslova ,noc prinasa radu®) = rdno je mudrejiie ako veéler;
toutes vérités ne sont pas bonnes & dire (doslova ,nie je dobre povedaf
vietko, o je pravda’) = nevravime vetko, éo st mysiime; O il n’y a n’en,'
le roi perd ses droits (doslova ,kde ni¢ niet, kral straca svoje préava“) =
kde nieto, tam ani ¢ert neberie; loin des yeux, loin du coeur (doslova ,da-

leko od oén, daleko od srdea®) == zide z olu, zide z mysli; le fer ne se
coup qu'avec le fer {doslova ,Zelezo sa krija len Zelezom®) = klin kli-
nom. Atd.

£ I

Frazeologické jednotky ma kaZdy jazyk, a to jednak idiomatické, ktoré
sa nedaju prekladat doslovne do iného jazyka, jednak neidiomatické,
ktoré mozZeme takmer doslovne prelozif. Pri prekladani treba za idio-
matické frazeologické jednotky vychodiskového jazyka hfadaf podla moz-
nosti adekvitne ekvivalenty. Len ak také idiomatické frazeologické jed-
notky v domécom jazyku nemiame, pomihame si opisom; no nikdy ne-
prekladdme doslova, lebo by sme sa dopustili nemiestnych chyb a za-
vadzali by sme ¢&itatelov svojich prekladov, kedZe nevystihujeme zmysel
originalu.
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KVANTITA V KORENI SLOVIES
NAPADAT, DOPADAT, ZAPADAT ATD.

Milan Urbanéok .

Je vieobecne zname, Ze vidovy systém slovenského slovesa je velmi
bohato rozvinuty.! Formalne ukazovatele si tu natofko presné a jedno-
znaéné, Ze k homonymnosti z hladiska vidu prichadza iba v celkom ojedi-
nelych pripadoch. Pretoze v slovenéine ide o Zivy, produktivny systém,
ani vdédina tychto javov mu neprotiredi.

S homonymnostou z hladiska vidu méame dodinenia napr. aj v tychto
pripadoch:

lietat — vylietaf !
vyletiet — vylietaf.2

V prvom pripade ide o dckonavi predponova odvodeninu od slovesa
lietaf. Je to najobycajnejsi postup, ktorého vysledkom je zmena nedoko-
navého slovesa na dokonavé.? Priklad: Staré vtdky ostali, a mladé vy-
lietali. (Hecko}

Ak viak postavime proti sebe slovesa vyletief — vylietaf?, pdjde o tosi
iné — o odvodenie nedokonavého slovesa (vylietaf?) od dokonavého (vy-
letief) uplatnenim dvoch postupov stdéasne: zmenou samohlasky v koreni
a zmenou pripony. Nejde tu teda o odvodzovanie predponou? — preto
dostivame nedokonavé sloveso. Priklady: Vylieta [muZské plemi] na
rahnd. (Kostra) — Odtial vylietaji [muchy], — ukazovala, — 2 tych puklin
na hraddich. (Ondrejov)

Treba poznamenat, Ze pri poslednom pripade sa dost ¢asto uplatiuje aj
iny postup, ktorého vysledkom je par vyletief — vyletovat. Je to postup,
ktory vylutuje homonymitu. Bude o riom efte red. Priklad: Bezhlavo vy-
letovali vtdei z hustiny. (Tatarka)

Z hladiska naznaCeného postupu odvodzovania vidovyeh foriem sme si
viimli predponové odvodeniny od slovesa padnif a ich nedokonavé pen-
danty. V spisovnej slovendine (pozri napr. Pravidld z r. 1953) je takyto
stay:?

1 Pozri napr. Eugen Pauliny, Odvodzovanie slovies podlu slovesného wvidy,
Slovo a tvar IV, 1950, 88—93 a Jan Oravece, Tvorenie nedokonavého vidu v sio~
vendine, Jazykovedné stadie ITI, 1958, 167—188.

2 Pozri Bugen Pauliny, c. d. 89.

3 Vysledkom odvodzovania predponou je, pravda, prvy (dokonavy) &len paru.

4 Uvadzame tu len frekventované slovess.
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.napadnuf — napddafs

. upadnitf — upadat/upddat
. dopadnif — dopadaf

. odpadnut — odpadat

. opadnit — opadaf

. prepadnuf — prepadat

. pripadnit — pripadaf

. rozpadnit sa — rozpadat sg
. vypadnif — vypadaf

. zapadnif — zapadatf.

W o =1 O U Wn LI DD =

[y
=

Pozoruhodné je, Ze pri prvych dvoch slovesich (napddaef, upddaf) — ide
o formy nedokonavého vidu — méme korefiova samohlasku dlhd, kym pri
ostatnych je tato samohlaska kratka. Ide o jazykové javy ioho istého
radu {nedokonavy vid), ale formalne ukazovatele nie si rovnaké. Pric¢iny
tohto stavu nie s zjavné na prvy pohlad. Treba si postavif otizku, prefo
je to tak.

Naznacteny problém sa pokusime zadat riefif na prvom slovese, na
slovese napddat. Je tu kvantita v koreni na mieste?

K vykladu méZeme pristipif struénou zmienkou o tom, ako sa v spi-
sovnej slovendine tvoria nedokonavé formy k slovesim typu napadnif.
Ak mame na zretell kvantitu korefiovej samohlasky (alebo slabikotvor-
ného r, 1), zistime dva hlavné postupy: 1. Nedokonavd forma sa tvori
predifenim korefiovej samohlasky a priponou -af. Ako priklady nam
mdzu posluzit tieto pary: prebehnuf — prebiehat, vytrhnif — wvytfhat,
preglgnit — preglgaf. 2. Druhym &Sastym postupom je odvodzovanie ne-
dokonave] formy priponami -ovat, -dvaef. Korenovd samohlaska ostava
nezmenend, Tento spdsob sa ¢asto vyskytuje spolu s prvym v synonymic-
kom pomere. MoZno povedaf, Ze tam, kde nie je v spisovnom jazyku
pevne ustileny iba prvy postup (napr. v pripade dosolif — dosdlaf), uka-
zuje sa ako produktivnejsi, priebojnejsi. Ako sa zmienime ¢ tom dalej,
nie je tak bez pri¢iny. Priklady: nekuknif — nakukovaf (pozri nakikaef),
prebehnit — prebehdvat {pozri prebiehaf).® )

Podla prvého postupu moZno teda formu nedokonavého vidu v pére
napadnif — napddaf pokladaf za utvorend celkom systémovo.

Nejasnym ostidva, predo sa tento postup neuplatnil aj pri ostatnych

& Toto sloveso predstavuje zloZitti problematiku z hladiska homonymity. Tu nim
viak ide iba o kvantitativne pomery v koreni.

8 Niektoré formy sa mdZu vyznamovo Specifikoval. Napriklad akeia prebiche —
forma s -dvaf tu mnie je moZna.
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slovesdch, ktoré sme uviedli vyidie.” V tychto pripadoch je nedokonava
forma (napr. zapadat) proti dokonave] (zapadnif) vyznadené iba odlis-
nou priponou (~af proti -nuf).

NaSa otdzka, preco sa kvantita v koreni neuplatiuje pri vietkych uve-
denych slovesdch, by sa dala postavit aj opatne. Jin Oravec totiZ
v citovanej studii® hovori: ,,Ostatné predponové slovesd vzoru padnitf
prl prechode k nedekonavému vidu nemusia dlZif korefi; napriklad pre-
nilknit — prenikat (vynikat, zanikat, vznikat), prepuknif — prepukaf, od-
padnit — odpadat {pripadaf, prepadat). I ked su doloZzené dvojtvary pri
istych slovesach, napriklad: zapuchnif — zapuchat/zapichat, opuchat/opi-
chat, ocitnif sa — ocitaf safocitat sa, prevlidaji nedokonavé varianty
s kratkym korettom (zapuchaf, opuchat, ocitaf sa), lebo tu stadf na vy-
jadrenie iného vidu vymena kmefiotvornych pripon.“

Oravec sa tu obmedzil na konstatovanie istého stavu. Podla toho by
sa kvantita v niektorych uvadzanych pripadoch mohla uplatfiovat pod
tlakom analdgie (napr. podla typu vyhrnaf — vyhfiaf). Myslime, Ze tu
mozno postihnit aj iné priciny.

Spomenuty postup rozlifenia vidovych dvojic iba rozdielnymi pripo-
nami — -nit proti -af — nachadzame v spisovnej slovendine celkom beine.
Byva to viak spravidla iba vtedy, ked ide o dvojicu nepredponovych slo-
vies (napr. padndf — padat, trhnif — trhat) alebo ked ide o také pary
predponovych slovies, ktorych éleny v zdkladnej (nepredponoveij} podobe
mozno iba predpokladat (napr. pary zanikndf — zanikaf, ocitnif sa — oci-
tat sa). V takychte pripadoch sa totiZ homonymita vyluduje.

My viak zrejme mame doéinenia s inymi slovesami. V nepredponovej
podobne jestvuje par padnif — padaef. Oba &leny tohto paru mo¥no roz-
vijat predponami. Ak sa v odvodzovacom postupe od slovesa padnif ne-
uplatnf v koreni kvantita, dostaneme ako vysledok sloveso, ktoré je ho-
monymné s vysledkom podobného odvodzovacieho postupu od slovesa
padat: padnif — vypadnif, vypadaf! oproti pedat — vypadat.2 Par vy-
pednif — vypedaf! je potom vidovo i formdlne celkom analogicky paru
padmif — padef. Ak sa viak v odvodzovacom postupe od slovesa padnif
kvantita v koreni uplatini, homonymita sa vylu#: padmif — napadnif —
napddef proti padat — napadaf.

Nedokonavé podoby slovies, ktoré sme uviedli (1—10), nie si riefené
jednotne. Je tu rozpor, ktory moZe niekedy viest a% k neporozumeniu
jazykového prejavu. Tatko uréif slovesny vid napr. vo vete: Odpadd kvet
za kvetom. (Botto)

7 Pripominame, %e podobni situdeia je aj pri pdroch vysednif — vysedat, pre-
sadndf — presadat atd.
8 Str. 178—179.
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Znatné mnoZstvo vyexcerpovaného materidlu ndm viak dovoluje dany
stav objasnif. Jednotlivé slovesa alebo skupiny slovies preberieme po-
stupne.

1. Najkomplikovanejsia je situacia okolo slovesa napddef. Kvantita
v koreni jasne vyznacduje nedokonavy vid tohto slovesa. Par nepadnif —
nepadat (niekoho zbranou) je odliSeny od dvojice padat — napadat (napr.
padd sneh — napadd vela snehu) aj vzhladom na medokonavy élen.

Vyhodnost tohto rozlidenia sa ukazuje najmi v stvise s tym, Ze popri
slovese napddaf vo vyzname ,utoéif, robif utok” mame aj homonymné
sloveso napddaf s vyznamom ,krivat” (napr. napddat ne lavi nohu).

Dokonavé sloveso napadaf vo vyzname ,,padanim sa nahromadif” (napr.
napadd vela snehu) je tieZ homonymné s nedokonavym slovesom na-
padetf 8 vyznamom , prichadzaf na um®. Napriklad: Tribelovcom ani ne-
napedd vratif sa na zdmok. (Razus) V tomto poslednom pripade je pozoru-
hodné, e z hladiska vidu ide o ten isty pomer ako pri napadnif — na-
pidatf (niekoho zbrariou), ale riefenie z hladiska kvantity v koreni je
rozdielne.

Rozvadena situdcia schematicky vyzerd teda takto:

napadnut! — napddat! {niekcho zbranou)
1] — napddat? (na Tavi nohu)

napadnut? — napadat! (napada mi, Ze...)
padat — napadaf? (napadéd vela snehu)

napadnif’ — 1] (napadlo vela snehu)

MozZzno povedaf, Ze uplatnenie kvantity v koreni medokonavého &lena
paru nepadnif — napddaf je v uvedenej zloZitej situacii vyhodné, lebo sa
iak zniZuje podet homonym,

2. Slovesd odpadaf, opadat a vypadaf sa v dokladovom materidli na-
chddzaju iba s kritkym -a- v koreni. Vo vddiine pripadov ide o dokonavé
predponové odvodeniny od slovesa padaf (padal — odpedaf, opadat, vy-
padat). Priklady: Odpadalo listie. (Hviezdoslav) — Opadané svréinové ko-
ndre. (Bednar) — Ked zem okopnela, opadalo pomaly miso z kosti jeledia.
(Hordk) — Drak ostarel, vypadali mu zuby. (Chrobdk)

Zriedkavo sa najdu doklady, v ktorych ide o tuto formu v nedokonavem
vide (pary odpadnif — odpedaf, opadnif — opadaf, vypadnif — vypadaf).
Priklady: Ale zdroveti jej pocdala od srdca odpadaf. (Tajovsky) — V de-
dinskej samote opadal a slabol pracovny eldn. (Mrdz) — Brankdrovi vy-
padd lopta z rik. (noviny)

Vidovy rozdiel v tychto pripadoch na forme vyjadreny nie je. Je tu
teda isty rozpor, ktorého vysledkom je homonymnost uvedenych slo-
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vies. RieSenie je viak inak$ie ako v predchidzajicom pripade. Slovesa
odpadat, opadat a vypadat sa totiZ — ako sme to uz pripomenuli — v abso-
lutnej vicdsine pripadov pouZivaji ako slovesd dokonavé. Na vyjadrenie
nedokonavého deja sa zvadia pouzivaju formy odpaddvaf, opaddvaf a vy-
paddvat, ktoré su z hladiska vidu jednoznaéné, a teda nie s s ni¢im ho-
monymné.? O tejto vyhode uvedeného odvodzovacieho postupu sme sa
zmienili vyssie. Priklady: Kri¢al, aZ vakovke odpaddvala. {Fesensky} —
Bolo ¢uf &fapot kvapdk, odpaddvajicich z mohutnjch hrebov. (Urban)
— Voda opeddva. (Plavka) — Kondil sa oktéber, o to je mesiac, ked listie
opaddva. (Ondrejov) — Po jednom sme vypaddvali z redu. (Bodenek) —
Vyckime das, ked prvé semeno zacne vypaddvat. (Buchtovd, Pestovanie
zeleniny)

3. Ind — moZno povedat, opaénid — je situacia pri slovesich dopadat,
prepadat, pripadat, rozpadaf sa a zapadat. V materidli sme nenadli ani
jediny doklad na tieto formy v dokonavem vide. Odvodzovaci postup
padat — dopadaf, prepadat atd. sa tu teda neuplatfiuje.l? Ide jednoznaéne
o vidové dvojice dopadnitf — dopadaf, prepadnuf — prepadat atd. Zna-
meni to aj tolko, Ze fu niet nijakého rozporu, ktory by bolo treba riedit
tak akeo v niektorom z predchadzajucich pripadov. A myslime, Ze prave
preto je v tychto pripadoch aj pomer vyskytu celkom zretelne priaznivejsi
pre formy dopadaf, prepadat, pripadat, rozpadat sa a zapadat proti for-
mam dopeddvat, prepaddvat atd.l! Priklady: Lide dopadaji kosmo. (Ra-
zus) — Grandty dopadali daleke na vychod. (Tomasdik) ~ V desiatich hrd-
lach sa prepadal zdrobok. (Hordk) - Zombor vZdy pripadal palatinovi

krajiny, (Kalindiak) — Rozpadd sa velkd rodina, ¢o drZale dost tuho
dovednn. (Kukudin) Slniecko dnes ckosi chytro zapedalo. (Razusova-
Martakova)

V celkom ojedinelych pripadoch mame aj podoby s kvantitou v koreni.
Napriklad: Kandidoval na vietky mozné drady a vidy prepddal. (Vajan-
sky)

4. Osobitné pomery su pri slovese upadaf upddaf. V dokladovom mate-
ridli sme nenasli tieto formy v dokonavem vide ani raz. Nemalo by teda
ani tu byf nijakych doévodov na zretelnejiie vyjadrenie nedokonavej

9 Z tohto hladiska sa ukazuje v¥hodnost aj pri odvodzovani adjektivaych a sub-
statfvnych foriem (rypeddvajiuci, vypaddvanie).

10 Tegreticky je tu dokonavy vid mo¥ny. Zda sa, %e by sa mohli vyskytnuf vety:
»Vietko zrno prepadale cez riedicu® alebo ,Niefo zapadalo prachom.“ Z dokladov
vidief, Ze sa tato moZnost nevyuiiva a Ze by sa uprednostnili radSej vety: Vietko
zrno poprepadavale alebo prepedico cez riedicu a Niefo zapadalo pracham.

11 Je viak pozoruhodné, Ye pri slovese rozpadaf sa je pomer inakSi. Frekvento-
vanejsia je forma rozpaddvat sa,
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ormy variantom s dlzkou v koreni. Homonymity niet a nie je moZné ani
wtencialne. Pravidld slovenského pravopisu tu normovali dvojtvar. Taky
e stav aj v dokladovom materiali:

Upadeji do bahna sentimentality. (Karvad) — Upadd do nevrlej ndlady.
Vajansky) — Upddali sme do beznddejnosti. (Soltésova) — Ale jej zdravie
20 dia na dedl upddalo. {Urban)

Stav v tomto pripade nevieme spolahlive vysvetlif. MoZno ide o analo-
giu k paru napadnif — napddaf. Nevieme, ¢i by bolo treba predpokladat
aj naretové vplyvy. Jednako wvsak vzhladom na uvedenu situdciu (ne-
moznost homonymity) navrhujeme uvaZzit, é formu upddatf bude treba
kodifikovat aj v buducnosti. Ak by sa od kodifikacie upustilo, stav ckolo
uvedenych slovies by sa zjednoduiil, lebo dizku v koreni by sme mali
iba pri prvej skupine slovies (napadnif — napddat).

Zaver: Snazili sme sa postihnatf, preto sa pri nedokonavych élenoch
v paroch napadnidf — napddet, upednif — upadaf/upddaf, dopadnif —
dopadaf atd. vyskytuji rozdiely v kvantite koreia. Zistili sme, Je sa ko-
refi dl#i viedy, ked ide o odstranenie homonymity v pomere k dokonavym
élenom v paroch typu padaf — naepedaf. Ukazali sme, Ze situdcia je pri
jednotlivych slovesach alebo skupinach slovies rozlitna.
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DISKUSIE Covt
AKO SA VYJADRUJU BUDUCE DEJE
Jozef RuzZidka

V slovendine, ako aj v ostatnych slovanskych jazykoch méme osobitné
prosiriedky na vyjadrenie éasového zaradenia dejov. Su to tvaroslovné
prostriedky. KedZe éasové stupne deja sa vyjadruji tvaroslovnymi pro-
striedkami, hovorime o gramatickej kategdrii ¢asu. Za gramaticka kate-
gériu totiz moino pokladat len také vieobecné vyznamové zlozky, ktoré
sa v danom jazyku vyjadruju ustdlenymi formalnymi prosiriedkami,
Pritom, pravda, gramaticka kategoéria musi sa realizovat asponn v dvoch
protikladnych ¢lenoch. Uvedieme priklad. Keby v slovenéine nebolo proti-
kladu jednotneé ¢islo — mnozné &islo, nemohli by sme hovorit o gramatic-
kej kategérii ¢isla. A gramatickd kategéria ¢isla, ktord sa kedysi preja-
vovala v troch ¢lenoch (singular — plurdl — dudl), nestratila sa ako taka
vypadnutim dudlu, hoci toute zmenou sa zmenil obsah zachevanych
dvoch é&lenov kategérie ¢isla (singular — plural). Iny priklad. Keby sme
nemali protiklad aktivum — pasivum, nemali by sme gramaticku kate-
goriu slovesného rodu (ako ju nemaji mnohé jazyky, napr. findéina).

Gramatickd kategdria fasu sa v slovendine realizuje v troch ¢lenoch:
budicnost — pritomnosf — minulest.! Budtce deje su tie, ktoré vo vzfahu

1 Za zakladné €asové stupne pokladdme len uvedené iri stupne, To znamend,
Ze do kateg6rie (primarneho, nezivislého) slovesného fasu mezahrnujeme ani tzv.
predminulost ¢iZze davnominulost, ani tzv, perfectum praesens ¢&iZe stavové per-
fektum.

Predminulost moZzno chdapat iba ako pomerny (druhotny, zavisly) &asovy stupei,
ako realizdciu predéasnosti vzhladom na minuly $as primdarny. Tu vlastne ide
o protiklad predéasnost — sucéasnost, pri¢om tento protiklad nemi okrem predmi-
nulého é¢asu (bol som bival, bol si hovoril...) vlastné formy. Je {o vlastne proti-
klad, kiory sa v ramci slovesnych tvarov neuréitych vyjadruje pomocou vidovych
rozdielov, Porov, prechodniky idiec — vyjdidc, kridlae — zakridiac, alebe pridastia
kridiaci — zakridevdt, deleny — oddeleny... Pravda, aj tak ide o slovesni kate-
goriu, ale nie o kategdriu primérneho &asu. Pri hlb3e] analyze mohle by sa pri-
hliadnuf aj k chiapaniu Romana Jakobsona, Shifters, Verbal Categories, and
the Russian Verb, Harvard University, 1957 Jakobson v pripadoch mnadhe typu
navrhuje hovorif o osobitnej slovesne] kategoérii (menuje ju fawis), vyiadrujicej,
v akom vzfahu je v skutofnosii jeden dej k druhému deju. Tato slovesna kategéria
je vybudovana v uzkej stvislosti s kategériou ¢asu aj s kategdriou vidu.

Nijake neprekvapuje cenné konStatovanie Gejzu Hord ka, Ze ,skore v absolit-
nei vidiine dokladov, ktoré mame zatial naporidzi, ide o tvary predminulého
dasu od dokonavych slovies* (v §tudii K vyuivaniu slovesného &asu v slo-
vending, Travnickov sbornik, Praha 1958, 221232, citdt zo str, 228),

Stavové perfektum nemoino nijako pokladat za €fasovy stupen, najmi prete nie.
lebo sa pouZiva vo vietkych zékladnych éasovych stupfioch: mdm vyplnenéd —— mal
som vyplnené — budem mat vyplnené... Tu ide podla vietkého o celkom inn
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k momentu redi nie st faktické, &Ze ktoré sa uskutofnia aZ po momente
reéi (po referovani o nich). Mame tu pred sebou podobny vyznam, aky
maju prislovky alebo prislovkové vyrazy Easu, ukazujice do buduicnosti.
Napriklad: potom, zajtra, o chvilu, o tri dni, onedlho a pod.

Stava sa, Ze sa paralelne s prisluénou formou gramatickej kategorie
pouzije lexikélne (explicitné) vyjadrenie &asového zaradenia deja. Tak to
mame v prikladoch: véera kosili — dnes kosia — zajtra budd kosit. Niekedy
sa viak Casové zaradenie vyjadri len lexikilne; slovesny dej sa vyjadri
v mimodasovom tvare (mimodlasovy prézent). Napriklad: zajtra sa ide
do kina (= =zajtra sa pbjde do kina), o dvae tyZdne uZ st prdzdniny
(= o dva tyZdne uZ budu prazdniny) a pod. Aj v takychte pripadoch
je zmysel vypavede celkom jednoznaény, i ked sa na adekvatne vyjadre-
nie myslienky nepouzili formy existujicej gramatickej kategorie v za-
kladnom vyzname. Od takychto druhotnych, &asto aZ okrajovych pripadov
mozno v daldom nadom uvaZovani upustit. Nam ide o jadro problematiky,
a nie 0 jej okrajové pripady.

Gramatickt kategériu drzi pohromade jej vyznam. Formélne vyjadrenie
tej istej kategérie moZe byt velmi zloZité a pestré. Ten isty gramaticky
vyznam moze maf — a v jazykoch flektivneho typu spravidla aj ma —
rozliéné formalne vyjadrenie. Napriklad pripona nom. pl. Zivotnych muz-
skych substantiv md varianty -i/-ig/-ovig: voli¢i — rodidia — muovia,
kati — bratic — svatovie a pod. SU to skutolnosti zaloZené na vyvine
jazyka, jeho gramatickych vyznamov a jeho formalnych prvkov. Do
volby forméalneho vyjadrenia gramatického vyznamu éasto zasahuje aj
veeny (lexikalny) vyznam slov. Ako priklad moéZeme uviest, Ze cely rad
podstatnych mien vyjadrujucich pribuzenské vzfahy ma& v nom. pl. pri-
ponu -ovie. Napriklad: kmotrovia, svokrovia, tesfovia, zafovia, .é‘vagmvia;
synovia, otcovia ... Pravda, ¢asto sa voIba formdalneho prostriedku istej
kategérie spravuje aj pritomnosiou alebo nepritomnostou inych gramatic-
kych kategorii v danom slove. Toto je velmi ddleZité najmi pri slovese.
Viecbecne zndmou skutoénosfou v slovanskych jazykoch je 1zka si-
vislost medzi slovesnym vidom a slovesnym d&asom: dokonavé slovesa
nemo?no pouzif na vyjadrenie pritomnych dejov.

Uvedené hfadiskd treba maf na zreteli pri rozoberani otdzky, ako sa
v slovendine vyjadruju buduce deje, ¢iZe aké formy ma buduci ¢as ako
¢len gramatickej kategorie céasu.

zileZitost neZ o gramaticki kategériu slovesa. Preto nemoZno pre spisovnu slo-
venéinu suhlasift s vykladom Eugena Paulinyho (Slovenské éasovanie, Bratislava
1949, 55), Ze ,;stavové perfektum je novéf.éas a neuvadza sa doteraz medzi slo-
venskymi &asovymi tvarmi*.
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Vo vieobecnosti sa uvddzaju dva formaélne prostriedky na vyjadrenie
budtcich dejov. Po prvé — prézent dokonavych slovies, napriklad: skoéim
— kopne§ — uvari sa — vylofime — prihldsite sa — zvddni. Po druhé —
zlozeny tvar (futirum) nedokonavych slovies, napriklad: budem skdkef —
budei kopat — bude sa wvarif — budeme vykladaf — budete sa hldsif —
budd vddnuf. Tu sa jednoznaéne ukazuje, Ze sa vyrazivo Clena grama-
tickej kategdrie Casu presne viaZe na vidovy stupen slovesa. Pravda, tato
paralela nie je vieobecnd, nezasahuje vietky slovesa bez vynimky. A prave
tychto pripadov sa treba dotknut bliziie, Pred ich rozhorom uvedieme,
%e budeme rozliSovat dve skupiny slovies majucich osobitné tvary na
vyjadrenie budiceho ¢asu.

Prvou a pomerne malou skupinou su slovesa so supletivhymi
zdkladmi. O supletivnosti hovorime preto, lebo sa na vyjadrenie buduceho
dasu pouZivaju tvary z iného zdkladu, neZ maju tvary na vyjadrenie
pritomného dasu. V tejto skupine su vlastne iba dve slovesd: sloveso
byt a sloveso povedatf.

Pri slovese byt méame na vyjadrenie buduceho &asu tvary budem,
buded, bude, budeme, budete, budi. Tieto tvary su vybudované tak ake
prézeniné tvary niekolkych vzorov: budem ako defem, budes ako pad-
nes ... budi ako kopni. Casovy rozdiel v protikladoch som — budem,
si — bude§, je — bude, sme — budeme, ste — budete, st — budyd sa viafe
predovietkym na rozdiel v koreni tvarov. Tento rozdiel je reflexom
starého prajazykového rozdielu *es-: *bheydh-.

Pri slovese povedaf ide tieZ o supletivnosf, lebo v protikladoch po-
veddm — pouviem, povedd§ — povie§ ... povedajii — povedia rozdiel v éa-
sovom stupni sa takisto viaZe na rozdiel v kmeni: povedd- (povedaj-)
— povie- (poved-).

Tieto dve slovesd so supletivnymi kmefimi sa v gramatikach obyéajne
neuvadzaju ako osobitnad skupina.?

Druhtu ovela vadfdiu skupinu tvoria slovesa, ktoré maji na vyjad-
renie budiceho &asu osobiiné predponové tvary. Je to typ (beiat
— beZim} — pobeZim. Obyéajne sa tento typ spomina len tak mimochodom.
bez bliZSieho vysvetlenia. Predpcna po- sa tu hodnoti niekedy dokonca
ako vidova predpona.® To viak nie je spriavne, lebo tvary fypu pobefim

2 Napriklad v Slovenskej gramatike, § 351, spominaji sa sice obidve slovesi
(byt, povedaf), ale odtrhnuto od seba, bez poukazu ma 1o, Ze spolu tvoria jeden
tvarotvorny t{vp.

3 Napriklad v Slovenskej gramatike, 2. vyd. str. 260, sa piSe takto: ,Niektoré
nedokonavé slovesa nemajd zloZeny budici €as. Budici dej vyjadruju pritomnikom
s vidovou predvonou po-, u-: (bezim) pobeZim, (letim) poletim, (vidim) uvidim...*®

Poznamenavame. Ze predpona u- je v tomto pripade skutofne vidova, a preto
by bolo najlepiic hovorit o dvoch rozlidnych slovesich, o vidovom pare vidiet —
uvidief, [
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su toho istéhe vidového stupfia ako vietky ostatné mepredponové tvary
slovies typu bezZaf. Predponcu po- sa pri iychto slovesich nedokonavy
vid nemeni na dokonavy,

PodIa dokladového materidlu, ktory mam doteraz poruke (ide aj o ma~
teridl pre Slovnik spisovnej slovenciny), mozno konitatovat dve okolnosti.
Najprv konitatujeme, Zze v nasom pripade nejde o vidova predponu po-;
v nafom pripade treba jednoznacne hovorif o tvoreni gramatického tvaru.
Predpona po- je teda v tychto pripadoch predpona s gramatickym vy-
znamom, a to s asovym vyznamom. Dalej kondtatujeme, Ze takyjto pred-
ponovy tvar maju slovesa iba s istym lexikdlnym vyznamom.4

Najprv si uvedieme niekolko dokladov z literatiry:

~Mne sa pojde tafko, svaku,” pretrhne Duval Puplavovo umieranie,
»ebo ja vas podistym ponesiem! (Hecko) — Ked fehly obschnd, poputuju
pod ciefl a potom do pece. (Hordk) — Ak vraj v Charbine nedostanem, &o
treba, pocestujem do Vladivostoku. (Gacek) — Svet pobe?i a neza-
stavi sa. Ludia budu zit. (Hordk) — Poletime ako strela, o vylietla prave
z dela. (Steinhibel) — Pri tych babach nevydrzii, ¢o polezie§ na styroch.
(Hetko) ~— Popladvame na vyched do Francie; (Jesensky) — Nepoteén
ani slzy, ani krv. (Svantner).

Za touto generaciou pohrnie sa novy prid dorastencov. (tlad) — Ne-
mam Zeny, deti, volne sa ponesiem, kade sglnko svieti. {J. Kral) — Myslel
si, Ze ich pohladom pritlaéi k zemi, zastra$i, umléi a poplazia sa 1iak,
gko to vyZaduje politickd mudrost. (Jesensky) - Maju blizko, Stvrt hodiny
do mesta, kde bude volba, ale povezi sa. (Tajovsky) — Daj mu uZ pokoj,
lebo sa ti povleé¢ie ako slimak. (uzus) — Ked sa jej travkou vetry po-
Zent, z nej konik mo6j sa napasie. (Sladkovic) — Alexej Stepanovi¢ Popov
si myslel, e sa aj on tak pordti dopredu. (Horik) — Vysoké brehy, kalné
potoky povalia sa do kotlin a ponad ne srny abliky metaf budi...
(Urban) — A pirohy tieZ nebudd suché, ale iste sa pocedi z nich omasta
chlapom dolu bradou. (Kukudin)

Doteraz uvedené priklady ukazujd, Ze v nich ide o tvary slovies po-
hybu, a to slovies zvratnych aj nezvratnych: ist, putovat, cestovat, besaf,
letiet, liezt, pldvat, tiect, hrnut sa, niest sa, plazif sa, viezf sa, vliecf sa,
hnat sa, ritit sa, valif sa. Su to tzv. zdkladné slovesd pohybu, ktorymi

Zostéva teda predpona po-. O nej viak nemoZno tvrdif, e je vidov4, lebo v nafom
pripade jednoducho nemeni povodny vid slovesa. To sa naznaduje aj v Slovenskej
gramatike, § 363, slovami: ,,Tu nejde o nedokonavé slovesi s predponou po-, pretoe
k tymto tvarom nemozno utvorit ostatné tvary: niet mapr. neurditku powviest, po-
tiect, pobeZaf.. .

+ Slovesny vid nepokladame za gramaticknl kategoriu takého druhu ako slovesny
tas, ale skor za vyznamovt kategdriu. Preto slovesi vo vidov¥ch paroch hodnotime
ako dve samostatné slovesa. Pravda, lexikdlna kategdria vidu ma dosah pre vlastné
gramatické kategorie. Ale predsa ju chapeme ako lexikilnu vlastnost slovesa.
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vyjadrujeme, e zmena miesta sa kond z vble ¢initela (logického podmetu)
deja a uskutodfiuje sa na fom samom. Podet tychto slovies by sme mohli
rozmno?if dalsou excerpciou. MoZno s pravdepodobnosiou predpokladaf,
%e by sa nadli priklady napr. aj na tvary pokriZi, popochoduje, pofré,
poterigd sa atd.

Uvedenymi zdkladnymi slovesami pohybu sa viak okruh slovies s ta-
kymto tvarom pre buduci &as edte nevyferpava. Uvidime to na prikladoch:

Vezmi tento batditek, jeden ponesiem ja. (Jégé) — PoZenie takd
mald voda cely mlyn? (Kukuéin} — Nepr$, nepri, dazd, povezieme raz
(plesefi) — Janka povediem za ruku, neboj sa, ni¢ sa mu nestane. {izus)
— Co teraz robit s nim? Naspdf ho nepovle&u. (Jégé) — Siriiu, &iriiude
zaloz t0 kopu; doZe je to — a pockaj, ja potladé¢im... (Tajovsky) — ...Ze
vieme, zvitazi, je dlhdi, jak my Zivi, e pov1aé&i nas raz... (Jesensky)

V uvedenyeh prikladoch st slovesa, ktoré sa zvyéajne volaju faktivami
k zakladnym slovesim pohybu ¢&iZe faktitivaymi slovesami pohybu. Su
to éinnostné slovesd s vonkaj$ou akciou zasahujicou vec, ktora sa v do-
sledku tejto Cinnosti dostava do pohybu. Tak sa potom ukazuje, Ze je
rovnaky postup pri tvoreni tvaru budiceho &asu pri zdkladnych i pri
faktitivnych sloveséch pohybu.

Pravda, treba sa eite blizSie prizriet tymto slovesam. Maju ony eite
daldiu spolotnud vyznamovu &rtu. Iahko ju zistime podla toho, Ze nie
vietky slovesd pohybu maju predponovy tvar na vyjadrenie buddceho
tasu. Napriklad sloveso chodif nema pre budici das tvary predponové
{napr. pochodim, pochodis ...}, ale iba zloZené tvary ako iné nedokonavé
sloveso: budem chodif, bude§ chodit... Mame sice aj tvary pochodim,
pochodi¥ . . ., ale tie patria k predponovému dokonavému slovesu pochodit.
Podobne méme tvary ponosim, ponosis... ktoré viak patria k dokona-
vému slovesu ponosif. Sloveso nosif mé tvary buduceho fasu len zloZeneé:
budem nosit, buded nosif ... Tak sa ukazuje, Ze tvorenie predponového
tvaru na vyjadrenie buducich dejov sivisi s vyznamovym rozdielom
medzi slovesami typov ist, niesf na jednej strane a typov chodif, nosit
na druhej strane.

Slovesa ist a chodif, niest a nosift si vietky nedokonavého vidu. Rozdiel
medzi nimi je v tom, Ze slovesa typov isf a niesf s jednorazové a slovesé
typov chedif a nosif sU viacrazové. Pre nadu otazku, ktoré slovesd maju
predponovy tvar na vyjadrenie buducich dejov, je teda déleZité, Ze su
to jednorazové slovesd.

Jazykovedci, ktori sa zaoberali otazkami slovesného &asu, poukézall
na to, e tvary budlceho ¢asu s predponou po- maju ,niektoré nedoko-
navé slovesa pohybu a zmeny stavu®, ale bliZfie urtenie tychto slovies
okrem ich vypoétu nepodali.’ Z mnaiho rozboru uz vyplyva, Ze takéto
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predponové tvary (s predponou po-) na vyjadrenie buddceho éasu maji
vietky nedokonavé jednorazové slovesa pohybu, a to zakladné slovesa
typu ist (péjdem, péjdes. ..}, aj faktitivhe slovesa typu niest (ponesiem,
ponesies . . .).

Okrem uvedenych slovies pohybu maji predponovy tvar na vyjadrenie
budticehe ¢asu i niektoré iné slovesa, napr. sleveso rdsf {porastiem, po-
rastied . .. porasti) a sloveso kvitnidt (pokvitnem, pokvitned...). Dva-tri
priklady:

Z tychto zdhonov ui svetlo neporastie. (Rufus) — U nas porastie
dale; blahobyt a kultirny rozvoj [udu. (tlad) — A #ibenice uZ pokvitni
¢lernym kvetom ... (tlad)

Daliou excerpciou by sa azda zistilo, ktoré daliie slovesid nemajlce
vyznam pohybu mézu maf predponovy tvar na vyjadrenie budiceho éasu.
Smilauerovo konitatovanie, #e su to slovesa vyjadrujice ,,zmenu stavu®,
doteraz sa nedd ani dokazat ani popriet pre nedostatok dokladového ma-
terialu.

Pri dalsom sledovani tejto otizky treba davaf pozor najmi na to, Ze
slovesnd predpona po- ma vela vyznamov, resp. Ze slovesd s predponou
po- tvoria niekolko sémantickych typov.® Najmi je potrebné davaf pozor
na obmedzovaci vyznamovy typ, napr. poniest, pobehnit, posuntft sa, t. j.
malo, trochu niest, bezaf, sunuf sa... Pravda, toto su dokonavé slovesa,
majuce celd paradigmu éasov a spbsobov. Napriklad: pobehli sme, posutt
sa! a pod. V nasom pripade vSak nejde o tvorenie slovies pomocou
prefixu po-, ale len o tvorenie gramatickych tvarov bez vyznamovej

5 Pozri Vladimir Smilauer, Slovesny é&as, Druhé hovory o &eském jazyce,
Praha 1947, 148—165, Citat je zo str, 152. — Na iGto Smilauerovu 3tidiu sa od-
voldva aj Frantilex Kopeény v knihe Zdklady deské skladby, Praha 1858,
102—104.

Mozno si viimnut aj wvieobecni poznamku v diele Frantiska Tréavnicka
Mluvnice spisovné Ceftiny II, Praha 1949, 752. — Vidovu strdnku slovies typu isf
si viima Travnitek ma str. 699 n. Hovorl, Ze si to stile trvacie slovesd (stale
durativa) na rozdiel od stalych iterativ typu chodit.

Niekolko poznamok o tomto probléme napisal aj Karel Horidlek v ¢lanku
Slovesné tvary typu ponesu, poletim, Nade feé¢ 38, 1855, 21—24. — DéleZitd je najmi
jeho poznimka, Ze imperativy typu pojd, pojed asi nepatria k futiru typu pitjdu,
pojedu (str. 22). — Na jednu rovinu ireba klast varianty imperativu slovesa fsf:
id! chod! pod!

¢ V ostatnom &ase na problematiku slovies s predponou po- poukédzal Jan Mihal
v §tadii O slovesnej predpone po- v slovendine, Jazykovedné itudie III, Bratislava
1958, 189—204. — V tomto diskusnom prispevku nemoino sa zaoberaft vSetkymi
fiastkovymi otazkami, ktorjrch sa dotkol Jin Mihdl. Predsa viak treba poznamenaf,
#e Mihal pristupuje k na$mu problému s istymi rozpakmi. NemoZno sdhlasif napr.
s jeho vyrokom, Ze slovesa pohybu typu pobeZaf ,s0 vlastne dokonavé, ale v budic-
nosti vyslovuju dej nedokonavy, lez daktoré aj dej dokonavy™ (str. 193).
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modifikacie slovesa. Preto aj vidové zaradenie slovesa ostava bez zmeny.

Nakoniec treba ponechat pre dalsi vyskum aj riesenie ¢iastkovej otazky,
kioré z uvedenych nedokonavych jednorazovych slovies pohybu maja
na vyjadrenie buduceho ¢asu vyluéne predponovy tvar (tak je to napr.
pri slovese ist: péjdem...) a ktoré maju predponovy aj zloZeny tvar
(tak je to napr. pri slovese niestf: ponesiem aj budem niest, ponesied aj
bude§ niest...). Takisto nechavame pre dal§i vyskum otazku, & v ta-
kychto pripadoch je nejaky rozdiel medzi predponovymi tvarmi a zloZe-
nymi tvarmi futara.

Z nadej uvahy vychadza, Ze lexikalny vyznam slova ma dosah pre mor-
folégiu, a to nielen v moznosti alebo nemoZnosti realizovat niektoru
gramaticku kategériu, ale aj pre volbu formalnych prostriedkov na vy-
jadrenie istej gramatickej kategérie. Taka vyrazna sémanticka trieda ako
slovesd pohybu ma isté osobitosti syntaktické i merfologické.”

V strudnej podobe (napr. pre skolské ciele) mohla by sa otazka, ako sa
v spisovnej slovendine vyjadruje buduci ¢éas, formulovat napr. takto:

1. Sloveso byf a sloveso povedat tvoria tvary budidceho ¢asu supletivne
(z iného zakladu): byf — budem, budes, bude, budeme, budete, budi;
povedaf — poviem, povies, povie, povieme, poviete, povedia.

2. Nedokonavé slovesa maju zloZené tvary na vyjadrenie buduceho
casu. Toto zloZzené futurum sa tvori z futura slovesa byt (budem, budes .. )
a neurcitku vyznamoveho slovesa: pisaf — budem pisaf, bude§ pisaf, bude
pisat, budeme pisaf, budete pisaf, budd pisaf.

3. Dokonavé slovesa maju na vyjadrenie buduceho ¢asu jednoduché
tvary, ktoré obycéajne voldme prézentnymi tvarmi: skodit — skoéim, skocis,
skoéi, skodime, skodite, skodia.

4. Nedokonavé jednorazové slovesid pohybu (zakladné aj faktitivne)
vyjadruju budici ¢as predponovymi tvarmi alebo aj tak ako vietky
ostatné nedokonavé slovesd (uvedené v bode 2). Predponovy tvar sa
tvori z prézentného tvaru predponou po-: bezaf, be¥m — pobezim, letiet,
leti — poleti, niest, nesi — ponesi, viezt sa, vezie§ sa — povezie§ sa...
Tento predponovy tvar (predponové futirum) maju aj niektoré iné slo-
vesd, napr. rdsf -~ porastie, kvitnit — pokvitne.

7 Zo syntaktickych svojskosti slovies pohybu mozZne poukazaf na spojenia tychto
slovies s infinitivom ciela (napriklad: Idem se ho spytaf, Nesiem ho umyf), ako aj
na spojenia s cielovou vetou so spojkou Ze (napriklad: Odisiel domov, Ze si Iahne).
O tom pozri bliziie v moje] tudii Sémanticky rozbor a syntaktické vyuZitie slovies
pohybu, Studie ze slovanské jazykovédy (Travnitkov sbornik), Praha 1958, 275-—284.
Pravda, morfologicki osobitost — predponové futirum — nemaju vSetky slovesa
pohybu, takZe uvedené syntaktické a mnorfologické vlastnosti sa nevyskytuid spo-
lo¢ne pri kaZdom slovese. no napriek tomu sa viaZzu na sémantiku slovies, totiZ na
to, e su to slovesid pohybu.

284

|



HIMALAJA CI HIMALAJE?
Ladislav Dvon¢

Nézov najvyilieho horstva na svete v abecednom slovniku Pravidiel
slovenského pravopisu nenachadzame. Slovnik spisovného jazyka sloven-
ského od Antona Jdnofika a Eugena Jodnu (A.-J., Martin 1946—1949}
uvadza pedobu Himaldja, -e, f. s vykladom: azijské pohorie najvyssie
na svete. Nazov je teda v jednotnom céisle Zenského rodu. Maly atlas
svety (Bruatislava 1957, I1. diel) uvadza podobu Himalaja (pozri napr. na
str. 47, 64, 181). Na rozdiel od cit. slovnika nie je tu v predposlednej
slabike dizka, Na strankach nasej tlade beznejiie sa stretdvame s podobou
ndzvu tohto horstva ako pomnoZného podst. mena Zen. rodu Himaldje.
Napriklad: Elektricky prid v Himalajach. (Zivot v obrazoch 1948)
— Zg posledné roky vyiel vari tucet knih o pamdinyjch vystupoch na
Everest, Annapurny ¢ teraz na Macalu v Himaleajach, na kondiare
Pamiru, Tan-$onu, Kaukazu, Alp i americkych And. (Vedernik) — Je to
vari najlepdie dosial napisané dielo o Himaldjach. (tamze) — Po-
dobne aj na stréankach Slovenskych pohladov z r. 1956: Nababhardtam,
Raemajjidmam a podobné obrie fragmenty st duchovnymi kostami z ma-
mutov, ktori zostali ng Himalajach. Treba posudit, & moZno prijat
podobu Himaldje (resp. Himalaje; o tom dalej) namiesto podoby Himaldja
(Himalejo), (V dalSom kvoli zjednoduSeniu pouZivame podla Slovnika
spisovného jazyka slovenského podobu Himaldja.)

Z hladiska triedenia vlastnych podstatnych mien na jednotlivé druhy
patri nazov Himaldje medzi zemepisné ndzvy a uZfie v ich rameci do
skupiny nézvov utvarov &lenitosti povrchu zemského. Ide o ndzvy os-
trovov, polostrovov, horstiev, vrchov, rovin, niZin a pod. {vo vymedzeni
Pravidiel). Nazov Himaldja patri sem ako ndzov horstva.

Nazvy horstiev sa najtastejie vyskytuju v podobe mnozného éisla ako
tzv. pomnoZné podstatné mena. ZriedkavejSie sa vyskytuju v podobe
jednotného &isla,

Ako pomnoZné podstatné mend sa vyskytuji nadzvy horstiev Tatry,
Alpy, Krkono$e, Pyreneje, Apeniny, Ardeny, Argony, Kordillery, Taury,
Beskydy, Jeseniky, Smréiny, Karpaty atd. Dalej treba spomenuf, Ze aj
nazvy, ktoré maju za zdklad vieobecné podstatné mena blizdie urdené
pridavnym menom, byvaju najcastejSie v mnoZnom d¢&isle. Oproti nazvom
s0 slovami wvrchoving, pohorie, hornatina (Karlovarskd vrchovina, Hes-
senskd hornating, Ceskomoravskd vrchoving atd.) sa &astejdie pouZivaju
nazvy s podstatnym menom hory alebo vrehy, napr. Skalisté hory, Krusné
hory, Sibinske hory, Rodenské hory, Vulkdnové hory, Transylvdnske
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hory, Pilisské hory, Jizerské hory, Jihlavské vrchy, Vsetinske wvrchy,
Zddrske vrchy, Sovie hory, Svitckrifske hory, Kelimanské hory, Novo-
hradské vrchy, Bukové vrchy, Zemplinske vrchy, Valdajské vrehy, Sulai-
mdnske hory, Viychodoirdnske hory atd.

V jednotnom d{isle prichodia ndzvy ako Altaj, Pamir, Atlas, Kaukaz,
Ural, Balkdn a niektoré iné. Treba viak zdoraznit skutoénost, Ze pri tychto
nadzvoch neraz ustupuje do uzadia vedomie, Ze sa nimi oznaduju horstva.
Skor sa tieto nazvy beru ako nazvy krajov, krajin a pod. Vyrazne sa to
ukazuje najmi pri nazve Balkdn, pri ktorom cit. slovnik uvadza vyklad:
meno polostrova i horského hrebefa. BeZne sa nédzov berie ako pomeno-
vanie juhovychodnej ¢asti Eurdpy. Podobne sa pouzZiva aj slovo Ural,

Pomnoiné podstatné mena sa pri vlastnych menach vyskytuji pri
miestnych ndzvoch a pri ndzvoch sviatkov {napr. Kodice, Michalovce,
Vianoce, Turice atd.). V. Blanar (Kategéria mnoiného d&isla, Jazyko-
vedny sbornik IV, 1950, 95) ukézal na vyrazné vyuZivanie plurdlu pri
slovenskych miestnych a pomiestnych menach. Konidtatoval tieZz vyni-
moénost mnoZnych tvarov pri mendch vod (str. 91). Pri menach hor,
kde uvadza priklad Vysoké Tatry (spravnejdie tu treba hovorif o menach
horstiev), autor nehovori o frekvencii mnoziného &sla v pomere k jed-
notnému d&islu. Priklady, ktoré sme uviedli, ukazuj®t, Ze pri ndzvoch
horstiev sa mnoZné éislo vyskytuje omnoho &astejie ako jednotné &islo.
Markantny je rozdiel vo vyuZivani kategdrie ¢isla pri porovnavani nazvov
horstiev a ndzvov jednotlivych hér. Kym ndzvy horstiev sd prevaZne
mnoZného &isla, nazvy jednotlivich hdr si jednotného ¢&isla, napr. Ger-
lach, Triglav, Mount Ewverest (== Everestova hora), Mount Mc Kinley,
Mont Blanc, Babia hora, Pietro§, Elbrus a pod.

Ak si teraz zhrnieme zistené skutotnosti (1. ndzov Himaldja je nézov
horstva, 2. nazvy horstiev s najéastejfie pomnoZné podstatné mena,
3. nazvy hoér na rozdiel od nazvov horstiev si v jednotnom ¢isle), ne-
prekvapuje nas, Ze slovo Himaldjo ako mazov najvidsieho pohoria na
svete sa stidva pomnoZnym podstatnym menom. Slove Himaldje sa do-
- stava bliz§ie najmi k slovu Pyreneje, s ktorym ma zhodné hlaskové za-
konéenie v poslednych dvoch hliskach a rovnaké sklofiovanie (Pyreneje —
Himaldje, Pyreneji — Himaldji, Pyrenejem — Himaldjom atd.).

Este poznamka ku kvantite. Podla nasho pozorovania v slove Himaldja,
resp. Himaldje treba pokladaf za spravnu di#ku v predposlednej slabike
(v zhode so Slovnikom spisovného jazyka slovenského).

V tejto stivislosti hodno spomenuf stav v ¢edtine. V 2. vyd. Vasovho
a Trdvniékovho Slovnika jezyka &eského (Praha 1941) sa uvadza
podoba Himalaja a podoba Himalaje, ¢o je v zhode so stavom, ktory po-
zorujeme v slovenctine. S tymto riefenim sa zdsadne rozchadza norma
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najnoviieho Slovnika spisovnéhe jazyka Ceského (vydavaného Ceskoslo-
venskou akadémiou vied v Prahe), kde sa uvidza podoba Himdlaj, -¢, m.,
teda podstatné meno muZského rodu s dizkou na druhej slabike, Ide tu
zrejme o priamociare zavédzanie tzv. pdvodnej podoby ndzvu. S takymto
riefenim mozno stthlasif len napoly. V spisovnom jazyku treba rozlisovat
vrstvu domdcich a vrstvu cudzich slov. Medzi domadce slova poéitame aj
zdoméacnené slova cudzieho povodu. Slovo Himeldja je zauZivané ako
slovo Zenského rodu. Zavedenie podoby Himaldje (pomnoZné podstatné
meno Zenského rodu), o ktorej tu prave hovorime, je prejavom dbsled-
nejdieho zaradenia slova medzi ndzvy horstiev aj z hladiska gramatického
¢isla. Zavadzanie podoby Himdlaj namiesto zdomacnene] podoby Himaldje
pokladame za rovnako nepripusitné zjednodudovanie problematiky, ako
by bolo napr. vyluéné zaviddzanie pévodnych poddb nazvov ako napr.
Wien, Genéve, London, Paris, Mimchen atd. Podoba Himdlej moZze maft
svoje miesto ako pdévodnd podoba napr. na mapach a v zemepisnych
ucebniciach, kde sa ma uvadzaf v zatvorkach popri zdomdacnenej podobe,
podobne ako sa uvadzaja v zdtvorkach ndzvy Wien, Genéve, Roma, Lon-
don, Miinchen atd. vedfa zdomdcnenych nazvov Viedesi, Zeneva, Rim,
Londsn, Mnichov atd.

Zaver: Slovo Himaldja stiva sa pomnoznym podstatnym menom Zen-
ského rodu (Himaldje) analogicky podla inych nazvov horstiev, ktoré
v prevaZujucom pocte pripadov st pomnoZnymi podstatnymi menami
(napr. Ardeny, Kordillery, Alpy, Karpaty, Javorniky, Brdy, Hfebeny
atd.). Podoba Himaldje by sa mala normovaf v spisovnom jazyku ako
zdomdcnena podoba nizvu najvyisieho horstva na svete,
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ZPRAVY A POSUDKY

HENRICH BARTEK, SLOVENSKY PRAVOPIS s gramatickymi pouckami a
slovnikom. Vydal rev. John Lach, Whiting, Indiana, USA, 1956, Stran 205. Cena

neudana.

Henrich Bartek, hlava slovenskych puristov v obdobl 1832—1945, Zijlci od
r. 1945 v emigracii, vydal v USA kniZku Slovensky pravopis. Osnova a obsah
Bartkovej knizky sa v podstate zhoduje so Struktirou a obsahom Previdiel slo-
venského pravopisu z r. 1953. Po kritkom Uvode nasleduji pravopisné, hlasko-
slovné, vyslovnostné, interpunkéné a vo vybere aj tvaroslovné poucky a pra-
vidla, rozvrhnuté do troch nerovnakych kapitol: Z nduky o hldskach (str. T—43),
7 kmeinioslovia (str. 43—49) a Z tvarosiovie (str. 42—68). Hlavna cast knihy
tvori Pravopisng slovnik (str. 69—199). Bartkove vyklady st struénejsie, po-
uéky menej Uplné ako v Pravidldch slovenského pravopisu. Slovnik je preniknuty
duchom jazykového purizmu.

Autor zrejme vydal svoju knihu pre potreby slovenske] emigrantskej inteli-
gencie a tych zahramiénych, najmi americkych Slovakov, ktori si z akychkalvek
pritin nemdZu alebo nechel zachstarat nové vydanie Providiel slovenského pravo-
ASU,

Bartkovo stanovisko k {prave slovenského pravopisu z r. 1963 je v zésade
kladné. V Uvode pifie: ,,0d vydania novjch Pravidiel slovenského pravopisu uply-
nuli skoro tri roky. Za ten éas sa dokézalo (!), Ze nové pravopisné zmeny, na-
kolko znagia oblPahdenie, stretli sa s porozumenim tak doma ako v zahraniéi, ¢o
najlepsie dokazuje ich osofnost’ (str. 5—6). Dalej viak Bartek tvrdi, Ze ,doma
i v zahrani¢i neprijima sa cely rad drobnych nespravnosti, ktoré sa dostali do
Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953 z priéin nelingvistickyeh, nevedeckych”
(str. 6). Toto vSeobecné tvrdenie trochu obmedzuje vysvetlenim, Ze ,nebolo
moné [pre Bartka] prijat niektoré chybné zmeny v tvaroslovi a slovniku, no
disto ortografické zmeny musime prijaf, aby nenastal neZelatelny zmitok v na-
fom pravopise” (str. 6).

Ako vidiet, Bartek ostal verny puristickym zasadim. Pravopisné zmeny
uzhdva, ale zmeny v slovniku a v gramatike neprijima, resp. hodnoti ich ako
chybné, Bartek by asi cheel zastavit rozvej spisovnej slovenéiny a konzervovaf
ju v tom stave, v ktorom bola za tzv. slovenského &tatu. Bartek ignoruje znémy
fakt, Ze slovna zasoba spisovného jazyka je v ustavidnom pohybe, Ze do nej stile
pribadaji nové slovi, vyjadrujice nové skutofnosti z rozvoja vyroby, techmiky,
vedy, kultary g Zivota spolofnosti.

Bartek zrejme zatvara ofi pred novymi skutodnostami, ktoré sivisia s naSim
Iudovodemokratickym zriadenim a s mohutnym technickym pokrockom 1 nis.
Tafko si inad vysvetlit, Ze vo svojom pomerne obsiahlom slovniku nezaznameniva
napriklad slovi marwizmus-leniniemus, marxistg (uvadza viak vyraz hlinkovec),
Pudovedemokraticky, ndrodnooslobodzoveci, svizdk, svdzdéka, svizdcky, mlddek-
nik, mlddeinicky (zaznameniva viak umelé pridavné meno ,,mladeZsky”), elektri-
fikdcia, exkavditor, desatminiifovka, dopisovatel, ndstenka, pldnovaf a mn. i
Uvadza sice nylon 1 perlon, ale nad silon ignoruje.

Bartek nie je spokojny s politickymi pomermi v Eurdpe, Na str. 36 spomina
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Slovenski republilu, Nemeckid spolkovt republiku a Madarské krdlovstvo, ale
existencin I'udovodemokratickyeh &tAtow meberie na vedomie., Neuvidza nazov
ani jediného z nich. Neuznava ani Ceskoslovenski republiku. Piie Cesko-slovenskd
republika, Cesko-Slovensko, desko-slovensky (podobne piSe srbo-chorvdtsky, srbe-
chorvdtding). Neuzniva ani rozdelenie nadej vlasti na kraje. Spomina Turéiansku
stolicu, Trendiansku Zupu, Nitrionsky okres, ale nazov nijakého kraja neuvadza.
Nazddva sa Bartek, ktory nasim Pravidldm vytita nevedecké tendencie, Ze ve-
decky posto] sa zraéil v ignorovani skutofnosti? V ilfziach emigranta je to vari
moZne.

Bartkov Pravopisng slovnik sa hemzi hviezditkami, ktorymi st oznaéené ,,chyb-
né* slova. Medzi tymito ,,chybnymi‘ slovami si, pravda, aj také virazy, ktoré sa
v dneSnej spisovnej slovenéine skutodne pokladajil za nespravne (napr. ,,a sice”
=a to, ,barva’ = farbe, ,bedna® = debna, ,brusle” = koréule, , horkokrvny* =
venetlivg, prudky, ,,chudokrvny® = mdlokrung, , hospodyna® = gazdind, ,,paprilek”
=1ié, ,, pradlo’ = bielized, , slieda’ =sluda, ,Enicla’ =rezen, , Spricer” = strek, ,,va-
le¢ny" =wvejnovy, ,predvaleény’ = predvojnovy, ,zavazadlo’ = batoZing a i.), alebo
vyrazy, pri ktorjch sa zmenil sposob pisania, pripadne hlaskovd podoba (napr.
nohora' =zhora, ,smes" =zmes, ,svizok" =zgvdzok, ,svrchu’ =gzvrchu, ,ly3aj =
13aj, ,staryga‘ =stariga, ,syrup”=sirup, ,cymbal”=cimbal, ,jazz“=d%ez, ,ce-
ler* =zeler, ,cink”=rzinok a i.), dalej vyrazy zastarané, ktoré sa uz v dnesne]j
spisovnej slovenéine nepouzivaji, a preto ich ani netreba v pravopisnom slov-
niku uvadzat (napr. ,aé"” = hoci, , Adalbert” = Vojlech, ,apatieka” = lekdref,
parch' = hdrok, ,,asnad" =azda, hddwm, ,bajiz" = fuz, ,berny* =danovy, , bitva®
=boj, ,, bydlit" = bjvaf, , Cakand* = postriefka, ,lek' = ek,  letny" = podeiny, , -
li“=¢giZe, ,Cinda“=ndjomné, ,dla”=podla, ,domluva’‘=dohovdrka, ,domyilavy”
=namysleny, ,,doopravdy* =naozaj, ,doplut™ =dopldvaf, ,,doposavid, dosavad* =
doteraz, ,doprevadit’ =odprevadit, ,dotazovat sa“=opytoval sa, ,doterny*=
dotieravy, ,¢o sa toho dotyka'=1tyka, ,faktum"=fakt, , Habed"=Abesinsko,
,horebrat =gpisalf [zapisnicn], ,hrobitov"=cinforin, ,,valnid hromada=valné
zhromaddenie, ,hrublan® =grobian a mn. i., ktoré Pravidid z r. 1953, resp. 1957
neuvadzaji).

Dalej Bartek zaznameniva s hviezdiékou cely rad nespisovanych (naredovych,
kniZnych, ba i umelych) vyrazov (fasto ide o hlaskoslovné alebo slovotvorné va-
rianty spisovngch slov), ktoré nafe Pravidld, pravdaZe, neuvadzajl, lebo to nie
je pre prax potrebné (napr. ,angres'=egres; pélka, , arest’ =vizenie, ,, Arnost"
=Ernest, ,autiak’ =auto, , blatlch” = zdruglie, ,bluvat”=vracat, ,bdéek’ =bd-
éik, . bylozravec = bylinoZravec, ,,fernit' = fernif, ,,Ceta" = data, ,.Eolka’ = §odov-
ka, Sofovica, ,8rieslo’ = éerieslo, ,,dlesk" = glezy, ,,dodakat’ = doékat, ,,dotedy" =
dovtedy, ,dudad”=gajdos, , gdula"=dule, ,hastrman’=wvodndr — Pravidld za-
znamenavajl 1 vednilk, Bartek v3ak slovo vodnik oznafuje hviezditkou ako ,,chyb-
né"; ,hodas'=hoei, ,hriste =ihrisko, ,hriat”“=erdéef a mn. 1.},

V mnohyech pripadoch véak Bartkovo ziporné hodnotenie nemé oporu v dned-
nom stave spisovnej sloventiny. Ak odhliadneme od Bartkovych osobnych rozma-
rov, vaédinu takychto nespravnych hodneteni moZno vysvetlif tym, Ze Bartek ne-
Zije vo vlasti a stratil Zivy kontakt so svojim materinskym jazykom. Bartek ne-
nileZite zavrhuje napr. tieto slova a vyrazy (vyraz, ktory Bartek kiZe pouZivat
namiesto zavrhovaného slova, uvidzame v zatvorke za znamienkom rovnosti):
adkolvek (=hocl), akeia, akciovy (=08astina, Glastinny); ebych, abys’ (Pra-
vidia oznaduja tieto tvary skratkou zesiar., t. J. hodnstia ich ako zastarané; po-
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uzivaji sa Gasto v basnickej reéi); akondhle (Pravidld z r. 1957 oznaduji tito
spojku ako zastar.; klasici na8ej literatiry ju vSak pouZivali a Ziva je dodnes;
synonymné spojkové vyrazy si len do, tollo do, sotva, ledva); aviaek (=ale, le,
no); cnost (B. pripasta len énost), cverne (=nit), doloval (={aZit, dobyvat};
doobeda, dopoludnie, dopoludnie, odpoludnie (=predpoludnim, predpoludnie, po-
poludnie)}, doposial (=dosial'), dostavif se (=prist), drdha (=Zeleznica; B. cel-
kom zabudol na drihua nebeskych telies), drina (=lopota); drzy, drzost (=hez-
odivy, bezo&ivost), dyhe (=diha, dazka), hluk (=huk, hrmot), inam (=inde),
jedinee {=jednotlivee), kloktat, kloktadlo {(=vyplakovat, vyplakovadlo), kobe-
rec ( =pokrovee); koktat, koktavy (=zajachtavat sa, jachtavy), kontrarevolicie
{ =protirevolicia), kridtdl (B. nerozliSuje kridtdl a krydidl a kiZe pouZival len
HEry§tal” s kratkym g@-; na str, 105 je uvedend asi omylom podoba krystal),
kveting, kvetindé, kvetindr (=kvet, kvetnik, kvetar); kyfeny (= vytazeny), lo-
busnik (=lakotnik), ldskyplny (=laskavy), lavdér (=umyvak), liséi (=IiSaci),
malréz { =namornik), m#tvice (=pordika), nachladnif (=prechladnit), ndkré-
nik (=kravata), napriek fomu (=jednako), ndsadke (=rutka), nedokruny
(=malokrvny), nedopatrenie (=omyl, chyba), nedoslychavy (=nahluchly), ne-
dostizny (=nedostihnutelny), obchddzka ( =obchadzka), objavil sa (zjavit sa),
oddinif (=napravit), osveddit sa v niefon (=dokizaf sa v nied¢om) a desiatky
jnych.

Ako ukazuji mnohé z uvedenych prikladov, Bartek nerad vidi, Zc spisovna
slovenéina, je bohatd na synonyma. Jedno z dvoch alebo viacerych synonym cCasto
vvhlasuje za chybné alebo aspofl za menej vhodné pre spisovny jazyk (porov.
str. 69),. Bartek neberie ohl'ad na to, Ze v spisovnom jazyku maji synonymicié
vyrazy rozliéné Stylistické a éasto aj vyznamové odtienky. Napriklad slovo drdha
nemoino vidy zamenit slovom Zeleznice, slova drina, drey s Stylisticky expre-
sivnejdie a teda v reédi finnejiie ako lopote, bezodivy,; kloktal, klokiadloe, koktal,
koktavy st odborné terminy, vyplakovat, vyplakovedlo; zujachtdval sa, juchlavy
su hovorové vyrazy; kgZeny, ldskyplny st kniZné slova, vytuZeny, liskavy, s
slova beZné, viac hovorové; ndkrénik je iné ako kravate, nedopatrenie nie je to
isté 6o omyl aleho chyba, odéinif nie je to isté éo napravit; vyraz hledice ne to
nemoznto vidy nahradif vyrazom vzhladom na to, ako to Ziada Bartek; vyraz
kojit sc nddejor ma celkom iné Stylistické zafarbenie ako nddejal sa; vyrazy
Pnait, I'ptet maju domovské prive v basnicke] reéi, 1 ked beiZne hovorime lLipnif;
atd,

Bartek sa ocitne v beznidejnej situacii, ak bude chelet napisat puristicka pri-
ruéku ,svojej' spisovne]j slovendiny, ked vyjde Slovnik slovenského jazyka, ktory
zachyti takmer trojniscbny podet slov ako Pravidld slovensiého pravopisu z r.
1953. Mnoho vyrazov, ktoré Bartek zavrhuje, doloZi chystany slovnik z dobrych
spisovatel'ov.

Bartek nestihlasi ¢ Pravidlami slovenského pravopisu z r. 1953 niclen v tom, Ze
ich autori zavrhli puristické tendencie a nenasledovali Bartka v obmedzovani slov-
nej zasoby spisovne] slovenéiny. SvojvoFne sa odchyluje od Pravidiel vo velkom
poéte pripadov, & uZ ide o v¥slovnos{, hlaskova podobu, resp. spdsob tvorenia
slov, alebo o tvaroslovné pravidla. Ba v rozpore so svojim vyhlasenim v Uvode
(porov. vysiie) nereSpektuje niektoré pravopisné zésady a poudky.

Niekolko prikladov na ilustriciu. Bartek neuznava za spisovné niektoré zloze-
niny s bielo- a ani jednu zloZeninu g dierno-. PiSe napriklad; | belobrady, -hlavy,
-hlavok, -kridly, -kvety, -lici, -pery, -vlasy, -zuby", ale bieloderveny, bielokamenny,
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. Bielorus, bieloru§tina, bielotok, bielozeleny; alebo ,8ernobrady, -hrivy, -kridly,
-modry, -oky, -vlasy** a pod. Neuzndva za spisovné niektoré zlofeniny so seba-
(sebe-) a kaZe ich nabradzat zloZeninami so samo-,; napriklad: sebakritika=,sa-
mokritika®, sebacbrana=,samoobrana’, sebgobvinenie=,samoobvinenie”, scha-
ovlddanie = ,,samooviadanie”, sebopoznanic =, samopoznanie”, sebaurdéenie = samo-
uréenie, sebaurdéovaci=samourdovact, sebavedelanie = samovzdelanie, sebuvzdeld-
vact = samovedeldvact, sebestadni = samostadny.

Bartek neuzniva mnohé Zivé dvojtvary; niektoré vEak uznava. Napriklad pri
predponovych slovesich k -pdf/-pnif uzniva za gpisovné len varianty typu do-
paf, napdf, odopdl, vypdl, ale popri prepdt, pripd?, zapdt pripista ako menej
vhodné aj varianty prepnif, pripnif, zapnif. Pripasta Albdnsko i Albdnia, hro-
disko 1 hradiste, hddika i hdcka (2. p. od hdéik), kandle i kandlu (2. p. od kandl),
jutdr i jutier (2. p. mn. &, k jutro), fereédni i ferefiefi (ale len wvidni), gul i guli,
hor 1 holi, kdd i ka%i, mord§ i morudi, jomék i jamiek, Ciplk i Sipiek, kvapék
i kvapiek a i., ale v mnohych inych, ohdobnyeh pripadoch dvojtvary nepripidfa.
Za spisovné uzniva len tvary typu huev, viher, &isel, kridel, sidel, siken, vidken,
nie zj noviie tvary s dvojhlaskou: hudiev, vyhier, éisiel, kridiel, sidiel, sikien,
vidlien. Poutku o pouiivani vkladného -e-, resp. -0- v gen. pl. podst. mien vzo-
rov Zena a megto (str. 54 a 536) Bartek formuluje nepresne.

Inaé ako Pravidldé formuluje Bartek poucky o vokalizovanyeh podobéch préd-
loziek. Poucky Providiel st nepochybne vystiZnejgsie (Bartek naréha pojmom
tatko vyslovitePnej spoluhlaskovej skupiny; tymto pojmom nariba aj v poutke
o koncovke -ami v 7. p. mn. & muZ. rodun). Napriklad Bartkove tvary ,,vo zlom"“,
Vo hre*, | so dvorom®, ,ku prichodu’, ,ku pristelovi’, , ku muohym*, , ku vrat-
nikovi®, Jku brane”, \ku hradu®, ,ku hre®, , ku Zriedlu*,  ku slobode* (str. 17),
»ku pattisic (str. 64) nemoZne pokladaf za spisovné.

Chybné s0 aj niektoré iné Bartkove poudky. Napriklad tits poudka o vyslov-
nosti: ,,V slovach smer, smeroval, smernica, svah, sloh, slchovy, sioha vinimocne
piseme s-, ale vyslovujeme 2 (str. 25). Vo vietkych uvedenych slovach vyslo-
vujeme v spisovnej slovenéine s- v zhode s pravopisom. Nespravna je aj Bart-
kova poudka ¢ vyslovnosti slov s predponami od-, nad-, pod-, pred-. Bartek tvrdi,
%e koncova spoluhlaska d v tychto predpendich nespiyva & nasledvjicou spolu-
hlaskou, ale sa vyslovuje ako ¢, mapr, ,ofsudit”, otseknat, ,otsipat®, ,ot-
eudzif, ,,0téitat" a pod. V spisovne] vyslovnosti vyslovije sa v tychto pripadoch
zdvojens spoluhlaska (pozri v Pravidideh § 42).

Nepresné alebo nevhodné s niektoré RBarikove poucky o pisani ¢iarky (str.
38); napriklad: ,,3. Ciarkou oddelujeme vioZené vyrazy vo vetdch, naprikiad:
Mdlo, vel'mi mdlo nds tam bolo. V Tatrdeh, tam je krdsnc. Brot, ten uZ istoine ne-
pride.” Priklady ukazujd, Ze tu ide o zd6raznenie, resp. o tzv. vysunuty vetny élen.
Alebo: ,,4. Pred zdbraznenou &astou vety kiadieme diarku* (celkom chybni po-
utka). Bartek nespravne chépe pojem volného priviastiou. Ukazuje to priklad
»Casti naroda odirhnuté od eelku ézsom hyni® (B. vyraz ,odtrhnuté od celku®
oddefuje dlarkami, hoci tu ide o tesny priviastok). Nevhodnf, sibjektivisticka je
poucka: ,Okrem vymenovanych pripadoyv fiarka ga ldadie viade tam, kde to vy-
zaduje zretelnost* (str. 39).

Nespravna, prilis Sirokd je tato poufka: | Vikladnd samobhlaska v Zenskom
priezvisku spravidia zaniki™ (str. 47). Bartek sdm ju d'alej obmedzuje inymi po-
uékami, — Nepresné si Bartkove pouéky o tvoreni prisloviek (str. 68). Bartek
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papr. pripfidta tvary na -ave, -ove (popri variantoch na -avo, -ove) bez akého-
kolvek obmedzenia.

Bartek neuznava nové odvodeniny typu entropologifka, archeologicka, geolo-
gicka, filologidka a namiesto nich uvidza umelé tvary ,antropoldéka', ,archeo-
16¢ka”, ,geolddka”, | filolé¢ka™ a pod. Ostdva zihadou, ako by Bartek utvoril
Zenské prechylené nazvy k takjm menam povolania ako chirurg, dramaturg a pod.

Pomerne velky poéet slov Bartek zaznamendva v inej podoke ako Pravidld.
Napriklad: ,amalgam* miesto amelgdm, ,amfibol® {str. 32) miesto amfibol,
,artidoka® miesto artifoka, ,belidlo’ miesto bielidlo, ,dantovsky”, ,,goethovsky"
miesto denteovsky, goetheovsky, ,,datel, datla, datly” miesto datel, -tela/-tla,
-tele/-tle; ,,dodkolovat, zadkolovat® miesto doskoloval, zedkofoval (v nedokona-
vych stovesdch na -Povaf, ktoré patria k dokonavym slovesam na -Iif, je vidy bez
vynimky mikké F), 2. p. mn. &, ,citadiel”, ,Dardaniel’ miesto citadel, Dardemel
(s tvrdym d, resp. n), ,strannik, strannicky” miesto stromik, stranicky; ,ako-
kde", ,akoktory’ miesto ako kde, ako kifory, ,tatkovyslovitelny" (str. 17, 52)
miesto faiko vyslovitelny a mn. i

Bartek si neodpustil, aby (v rozpore so svojim vyhliasenim v Uvode) neignoro-
val aspofl niektort zasadu pravopisnej Upravy z r. 1953, Vybral si rozdelovanie
glov na slabiky. Pouéky o rozdefovani slov formuluje inié ako Pravidld. Ne-
prijima praktické poudky o mechanickom rozdelovani slov a zdbraziiuje etymo-
logicky prineip aj v takych pripadoch, kde to nie je odévodnené a kde je sprav-
nejdie uplatfiovat mechanicky princip (napr. Zob-raf, tres-taf, hviez-da, ses-tra,
mys-lienka a pod.).

Na8 rozbor ukazuje, Ze Bartkova prirudka nebude spolahlivou pomébekou pri
pouzivani spisovnej slovendiny v zahramiéi. Poslizila predovietkym Bartkovi
samému na zlepSenie jeho hmotnej situécie.

Spisovni slovendina, oslobodens od pit nacionalistického purizmu, v novych
hospodarskych, spolofenskych, politickych a kultirnych podmienkach zveladuje
svoju slovall zasobu, upeviiuje a spresiiuje svoju gramatickl stavbu, ustaluje sa
vo vyslovnosti i v pravopise. Bude sa dalej vyvijat a rozvija? podla svojich
vmiitornych zékonitosti, bez ohl'adu na nalady a Zelania Henricha Bartka a jemu
podobnych.

8. Peciar

J. CASARES, INTRODUCCION A LA LEXICOGRAFIA MODERNA, Mad-
rid 1950, (V ruskom preklade: Ch. Kasares, Vvedenije v sovremennuju
leksikografiju. Prelozila N. D. Arufjunovova; zredigovala, ivod a poznidmky
napisala G. V. Stepanovova. Vydalo Izdatelstvo inostrannoj literatury, Moskva
1958, stran 354.)

Casaresova kniha vznikla ako zhrnutie skusenosti, ktoré autor ziskal
pri vedeni Lexikografického seminira Spanielskej akadémie vied. (Semindr
bol zalozeny na to, aby sa v fiom vzdelavali buduci pracovnici Velkého vy-
kladového slovnika $panielskeho jazyka.) Dielo obsahuje upravené prednésky,
ktoré odznell v tomto seminari.

Kniha sa deli na pdf hlavnych ¢asti. V prvej &asti hovori autor vieohecne
o lexikografickej prici, v dalSich si viima vzfah lingvistickych disciplin k le-
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xikografii, prebera rozlitné typy slov a slovnych spojeni a napokon uvazuje
¢ plane historického stovnika.

V tvedne] prednagke na otvoreni lexikografického seminédra autor odpovedal
na mnohé pochybnosti o uzito¢nosti semindra. Vysvetlil, predo potrebuju aka-
demicki autori vela spolupracovnikov. Na moderné slovniky sa kladu vysoké
poziadavkyt nemézZeme ich porovnavat so stariimi, a to ani s objemnymi
slovnikmi, ktoré spracovali obetavi autori tplne sami. Dnes by uz jednotliva
nezvladli spracovanie rozsiahleho slovnikového materidlu, a okrem toho by
sami ani nemohli uplatnit zdsady modernej lexikografie. Vykladovy slovnik
mbze spracovat iba jednotne vedeny kolektiv, ktory je na tuto pricu odborne
pripraveny.

Spanielski lexikografi sa pripravuju na svoju pracu svedomitym 3tudiom.
Musia prejst skiiSobnym obdobim, pricom od kazdého pracovnika sa poZaduje,
aby vedel spravne roztriedif material daktorého velkého hesla podlfa jednotli-
vych vyznamov slova a vyclenit pripady, ktoré patria do frazeologie.

Po vypoditani poZiadavick, kladenych ma lexikografického pracovnika, Ca-
sares pristupuje k vlastnému vykladu. Zadina ho vymedzenim lexikoldgie a
lexikografie,

Rozdiel medzi lexikolégiou a lexikografiou porovnédva s rozdielom medzi
gramatikou a znalosfou gramatiky, Lexikologia a lexikografia su dve osobitné
discipliny, pri¢om lexikolégiu autor poklada za vedu a lexikografiu za umenie
zostavovat slovniky. PravdaZe, lexikograf musi dobre poznaf lexikolégiu.
Treba viak robif rozdiel medzi badatelom, ktory urdéuje vieobecné principy,
rozpraciva tedriu, a praktikom, ktory pedla tychto principov zostavuje a
spracuva lexikélny fond istého jazyka.

Dalej Casares hovori o rozdiele medzi normativiym a Uplnym slovnikom.
Akademicky (oficidlny) slovnik neméze byt iba normativhym slovnikom, ne-
mobze obsahovat len spravne slovd, lebo takto by nemohol dat Gplny obraz
Spanielskecho jazyka. Suéasnu filolégiu vyberové slovniky ncuspokojuju, pre-
toZe ju zaujimaju aj archaizmy a neologizmy, spisovné slova i barbarizmy,
celonarodné i miestne prvky jazyka. Mnoho raz to, ¢éo sa ukazuje ako chyba
obyvatelov zapadlej dediny, méze byf kIUdom na riefenie dbélezitych problé-
mov,

Prvi: ¢ast knihy kondéi autor uvedenim rozliénych typov vyberovych a tipl-
nych slovnikev. Slovnik Spanielskej akadémie vied ma byf rozsahom medzi
nemeckym Grimmovym slovnikom, anglickym Oxfordskym slovnikom (400 000
hesiel) a slovnikom Francuzskej akadémie vied (37 000 hesiel). Slovnik Spa-
nielskej akadémie vied mi obsahovatf asi 73 000 hesiel.

V druhej dasti sa hovori o vyuZivani etymoldgie, sémantiky a S$tylistiky
v lexikografickej préci.

Lingvistické discipliny s0 vzdjomne spété, Ani jednou lingvistickou discipli-
nou sa nemoino zaoberaf tak, ¥e by sa nepouzili sluzby ostatnych disciplin,
Lexikolégia sa od nich nikdy mneizolovala. Nevyhnutne musela spolupracovat
s etymoldgiou. Ked sa etymoldgia oslobodila spod vplyvu filozofie a psycho-
légie, presla uUplne do oblasti jazykovednych vyskumov. Pomocou etymolégie
ga rozkladali slova na korefi a druhotné prvky, Ustalila sa pribuznost mmnohych
sttasnych jazykov a ich spoloény péved zo starych jazykov. Ale velakrit sa
etymologizovanie neosveddilo, najmé ak sa prihliadalo len na formalnu stran-
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ku slova a zanedbivala sa okolnosf, Ze pomenovania sa Cfasto menia v za- '}

vislosti od zmien samych predmetov.

Lexikogral sa bez etymoldgie nezaobide. Hrozi mu v3ak nebezpetenstvo,
e na zaklade mnohych amalogickych pripadov pride k mylnému zakladu
slov alebo utvori nespravne tvary od prvykrdt podutého slova. Lexikograf ne-
smie vidiet slovo len ako zloZeninu rozlidnych komponentov, z ktorych sa da
vidy spravae vyvodif vyznam, ale musi slovo brat tak, ako ho chipu vSetci
prisluinici toho-ktorého jazyka, t. j. celostne. (Napriklad v memdine predpony
ab, zu, unter, iber, weg, vor, ein, ver, an, auf + sloveso nehmen ddvaju vidy
iny a iny vyznam. Lexikograf postupuje spravne vtedy, ked mnepripaifa
dohady.

Okrem spominanej (vedeckej — pozn. I K) etymolégie jestvuje eSte
tzv. Tudovd etymoldgia. Niekedy sa pomocou nej podari pravdivo odhalif
povedny vyznam slova, no vo vidsine pripadov vedie k omylom, ktoré sa
neraz dostdvaju i do akademickych slovnikov. Preto lexikograficku précu
treba oddelif od etymologickych vyskumov; lexikograf méZe zachytavaf iba
starostlivo overené jazykové fakty, a tie etymolégia Casto neddava. V ety-
mologii je tieZ vela dohadov a hypotéz. Nejasné a meisté vyklady slov ne-
mozu byt v slovniku.

Dalsou lingvistickou disciplinou, ktord musi lexikograf ovladat, je sémantika.
Sémantika vyuZiva ako materidl vyskumu tie isté fakty, ktoré zbiera a syste-
matizuje lexikografia; lexikografia by nemohla sprivne interpretovat a hod-
notif tieto fakty (slova), keby nepoznala vzfah medzi nimi, ktory odhaluje
sémantika. Treba urdéit hranice tychto disciplin, aby lexikograf nestracal sily
pri take] praci, kiord nepatri do jeho pésobnosti.

Ak vydelime v slove jeho zvukové prvky, ktoré sa volaji fonémami, a
formdlne prvky — morfémy, ktorymi sa zaobera gramatika, osiane nam eéte
treti zakladny keomponent slova, ktory sa nazyva sémantémou. Vyskum sé-
mantém je vlastnym predmetom sémantiky. Je to teda skimanie vyznamu
slov. Lexikografia ma za ulohu usporiadat do systému wvietky slova istého
jazyka, vyjasiiujic ich vyznam a poufitie, ’

Z tychto ldloh sémantiky a lexikografie (skumanie vyznamu slov — objas-
nenie a stanovenie vyznamu slov) fazko urdif hranicu medzi lexikografiou
a sémantikou. Sémantika a lexikografia su si bliZziie ako etymoldgia a lexiko-
pgrafia. Casares vidi opaf rozdiel medzi sémantikou a lexikografiou v tom, Ze
sémantiku poklada za vedu, kym lexikografiu za umenie (azda lepiie schop-
nosf — pozn, I. K), ako to uZ raz urobil pri porovnivani lexikoldgie a
lexikografie.

Hoci tento nazor chipeme, predsa sa nam zdd, fe sa autor dopustil chyby,
ked lexikeldgin (i sémaniiku) pokladad za vedu, aviak lexikografiu za vedu
nepoklad4, a to iba na zdiklade etymoldégie ndzvov tychto discinlin, a nie na
zdklade rozboru a porovnania predmetu a metdéd samotnych disciplin. Poru-
Suje tak vlastna poZiadavku, Ze slovo sa nema chdpaf ako stihrn komponentov,
z ktorych by sa dal vidy spravne vyvodit vyznam, i ked v tomto pripade ety-
mologia nidzvov s cobsahom ich poimov celkove sthlasi. — Podla nddho néa-
hladu rozdiel medzi lexikolégiou a lexikograficu je v tom, Ze lexikografia
je aplikovana, prakticka jazykovedna disciplina, kym lexikologia so sémanti-
kou su discipliny teoretické.

Dalej sa autor zacbera otdzkou tzv. ,syntagiem®, kioré sa nekryjd so syn-
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tagmami v nasom chapani. Nejde tu o urcéenie determinativneho, koordina-
tivneho alebo predikativheho wvztzhu. Ide o viac-menej ustilené spojenia,
ktoré tvoria jeden zmyslovy celok. Ale aj Casares pripusta, Ze tento termin nie
je celkom vhodny na oznadenie spojeni tohto typu, pretoZe nds myli vyznam
slova ,syntagma®, znamy zo skladby. Tymito spojeniami sa viak autor za-
podieva na inom mieste, a preto budeme o mnich hovorit podrobnejiie neskor.

V tejto ¢asti knihy sa edte hovori o menlivosti vzfahu jazykovyeh znakov
a oznafovanych predmefov. Medzi vyslovenym alebo napisanym slovom a
pojmom nie je stila a nemenitelna koreldcia. Taky wzfah, ktory charakte-
rizuje prirodzeny znak (napr. vzfah dymu k ohnu) alebo dohovoreny =znak
(tervené svetlo ako symbol nebezpelenstva), v retovom =znaku nejestvuje.
Preto slovo izolované od ,syntagmy® alebo vety predstavuje jadro signifi-
kaénych moZnosti. No ani ono nie je jednoznaéné pre &lenov prislusného
jazykového spolofenstva. Slove marismae (nizky breh, zalievany morskym pri-
livom) nevyvold 1 kaZdého Spaniela rovnaké predstavy. Kto taky breh videl,
iste bude maf ina predstavu o veci meZ ten, ¢o ho nevidel. Inckedy sa meni
vyznam slova v zavislosti od vyvoja oznafovaného predmetu (napr. pero —
od vtaficho pera aZ po perd plniace).

Po tychto viecheenych pozniamkach o uplatneni sémantiky v lexikografickej
praci Casares pristupuje k rozboru vyznamu slova.

Jednotlivé vyznamy slova dostdvame tak, Ze slovo skirmame v rozlitnych
vetdch alebo spojeniach. KaZdy Specidlny vfznam utvara spolu s ostatnymi
celkovy vyznam slova. Pri vy¢lefiovani vyznamov slova sa stretdvame g fai-
kostami. V réznych slovnikoch nema to isté slovo rovnaky podet v§znamov.
Tato nezhoda sa da do istej miery vysvetlif odli¥nymi cielmi slovnikov a ich
rozsahom, no vicsiu ulohu tu hraju rozdiely v lexikografickej metdde. Prilisne
drcbenie slov na vela vyznamov na jednej strane Skodi perspektive celku, hoci
na druhej strane poméha objasnif kaZdy vyznam v zodpovedajliicom genetic-
kom rade. Tu ma ddleZitd lohu historickd sémantika. UstaTuje, ktor§ z vy
znamov je zdkladny a ktoré sa odvodené. Napriklad arco majprv znamenalo
len ,luk®, neskdr <¢ast stavby, tvarom pripominajicu luk. Mnohé abstrakiné
vyznamy presli ku konkrétnym. Nazvy latok sa napr. poéitaju za konkréta,
hoci voda je niefo, %o je zbavené individudlnych vlastnosti slanej morskej
vody, sladkej riefnej vody, destilovanej vody atd. Inokedy zas sémantickym
vyvojom dostava slovo priam opacény vyznam, ake malo pdévodne. (Napriklad
vo vete To je 12asne krdsne! slovo dZasne znamend ,velmi®, ,vo vynikajicej
miere®.}

Kedy treba vyznam vyclenit? Hoci tu dost fazko uréif zasady, predsa je to
potrebné, Casares pripomina najdéleZitejiie zésady, ktorjch sa pridiZa Spa-
nielska akadémia vied pri spracivani slovnej zdsoby Zpanieldiny:

1. Ak malo slovo v starSom jazyku dva vyznamy alebo viae vyznamov a
tieto presli do sticasného jazyka, treba ich zaznadif a oddelif od seba, Casares
tu ma& na mysli latinské slova, ktoré sa dostali do $paniel¢iny. — Toto krité-
rium sa nam nezda dost sprévne, pretoZe v sucasnom jazyku modie maf slove
uz iba jeden vyznam, kym druhy je zastarany; podla tejto tézy by sa zbytoéne
predlfovala Zivotnost zastaranych a vymretych slov.

2. Ked slovo girokého rozsahu vyélefiuje novy vyznam, ale menSicho roz-
sahu, treba tento vyznam zaznadit. Napriklad slovo hierba (irava) oznaduje
nespotetné mmozstvo druhov triav, ale v JuZnej Amerike sa nim pomeniva
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iba jeden druh travy — ,mate“. Podobne gas (plyn) sa pouziva v uZsom
zmysle: len ako oznadenie svietiplynu {plyn istého druhu), kiory sa upotrebuje
na svietenie, klrenie atd.

3. Ako samostainy vyznam treba podla Casaresa zaregistrovat jednotlivé
pouzitia slova vtedy, ked sa uZ stali zvydajnymi.

4. Zaujimava je otdazka figurdlneho, preneseného pouZivania slov. — Kedy
netreba uvadza! prenesené vyznamy slov? Casares formuluje pravidlo: Ked
chdpanie metaforicky pouzitého slova si vyZaduje, aby sa posluchdé¢ obratil
k priamemu vyznamu a od neho sa vratil k prenesenému, ide iba o okazio-
nalne poufzitie slova a nie o novy vyznam.

Autor pripomina, Ze uviedol len niekolko pravidiel pribliZnej orientdecie pri
vyélefiovani vyznamov slov. Tieto $tyri pravidld nestadia na to, aby sa dalo
spravne postupoval v kaZidom jednotlivom pripade, Mnohé fazkosti sa musia
riedif v priebehu préce, vidy s tym cielom, aby sa lexikograf zbavil subjek-
tivnosti, fo by mohlo viesf bud k prilisnej zhustenosti vyznamov, alebo k vel-
kému drobeniu hesla.

Dalej st autor viima poradie vyznamov.

Ked sa vyélenia vyznamy slova, ireba ich nejako usporiadaf. Pritom sa po-
stupuje bud metddou empirickou, alebo genetickou. Podfa empiricke] metddy
treba najprv davaf najroziirenejSie, nainovsie vyznamy a na koniec vyznamy
v argotickom pouziti a v Specidlnych terminoch. Genetickd metoda prihliada
na biografiu slova a vyznamy slov usporaduva podla toho, akc postupne
vznikali.

V tychto dvoch metédach sa uplatiiuji protichodné tendencie. Empiricky
metédu pokladd Casares za ¢&iro prakticki. Ako vedecky spréavnu hodnoti
metodu genetickn. V lexikografii treba uvazit nedostatky a prednosti oboch.
Zostavovatelia slovnika, ktori pracuju empirickou metédou, maju na zretel
velky pocet pouzivatelov slovnika; autori, ktori pouzivaju genetickd (histo-
rickd) metddu, uspokojuju iba nevelku skupinu vzdelanych Tudi, ktori ched
vedief, ako a kedy slovo wvzniklo. Nedostatkom empirickej metédy je to, Ze
nemame poruke itatistiku ,,pouZivania® vyznamov slov, na zaklade ktorej by
sa dal uréit najroziirenejdi vyznam. Okrem toho empirickd metdda nedba
na to, e &o je spravne dnes, nebolo v¥era a nemusi byt zajtra. Preto autori
empirickyeh slovnikov musia vyhadzovat vela slov.

Historicke; metéde sa zasa vydituje, Ze najprv uvadza etymologiu slova, po-
tom k nej najblizii vyznam a na poslednom mieste sudasny najrozifreneidi
vyznam. Vela faZkosti vyplyva z tcho, Ze mnohé spojitosti medzi jednotli-
vymi vyznamami zmizli, takZe velakrat uz nemdzeme najst ich sUvislost.

V tejto casti uvazuje autor aj o nestilych zloZeninach, ktoré robia faZkosti
pri abecednom usporiadani. Lexikograf méze zaradif slovo podla abecedy len
vtedy, ked splynutie komponentov je definitivne. Inak treba postupovaf obo-
zretne a pridfZat sa rozhednutia Akadémie vied, ktord je kompetentna uzi-
konif, & sa zvrat pife spolu ako jedno slovo alebo rozdelene. Z ustalenych
dvojclennych spojeni sa divaju do slovnika iba tie, v ktorych spojenim kom-
ponentov vznikol novy vyznam. Napriklad anglické Adem’s Apple navrhuje
autor umiestit podlfa prvého slova spojenia, lebo nejde o oznadenie jabllk, ale
o vystupok hrtanu (v slovenéine ohryzok). Treba viak poznamenat, Ze vy-
stupok hrtanu nijako nestvisi s Adamom, a preto je spravne, ked tieto pri-
pady zaradujeme abecedne podla oboch komponentov. ESte vddésie fatkosti
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vidi Casares v probléme, podla ktorého komponentu sa ma zaradif viac-
slovné ustilené spojenie, lebo fazko v nom urdif dominujici prvok alebo
dbélezitejsi slovny druh,

Pedla nasho nazoru treba takéto spojenia uvadzal na vietkych prisluingch
miestach podlfa plnovyznamovych slov; tak sa vyhneme zbytoénym uUvahim
o tom, ktory slovny druh treba pokladat za délezity a nadradeny, Spravnest
tejto zdsady sa osvedli najmi vtedy, ked slovné spojenie obsahuje komponenty
patriace k tomu istému slovnému druhu.

V tretej ¢asti sa autor zaoberd vztahom Stylistiky a lexikografie.

Stylistika podla n&hladu J. Casaresa analyzuje a hodnoti prvky, ktoré spre-
vadzaju v re¢i logicky neutrdlne oznamenie. Autor prijima rozdelenie Stylis-
tiky na tri Casti, ake ich uviedol Svajéiarsky jazykovedec Ch. Bally, zakla-
datel franecizskej &tylistiky. Rozlifuje $&tylisttku vieobecnti, ktorej platnost
je roz&irend na vietky jazyky, Stylistiku nmarodnt, ktord sa vzfahuje na jeden
nirodny jazyk ($tylistika marodného jazyka), a napokon individuialnu stylis-
tiku. VSeobecna Stylistika =zatial ako osobitnd disciplina nejestvuje, pretoZe
nemd k dispozicii dostatoéné mnoZstvo zovieobecneni.

So zretelom na pristup lexikografa k materialu moZno styhstﬂ{u delit na
objektivhu a subjektivnu.

Objektivnou §tylistikou je podla toho Stylistika narodného jazyka, Ak k ne-
jakému vyrazu pristupuje odtienok opovrhovania, irénie, lichotenia atd., treba
to v slovniku zachytif nie podla svoje] mienky, ale podla materidlu. Subjek-
tivna Stylistika sa vzfahuje na individuadlny vyjadrovacl systém lexikografa.
V lexikografickej praci ma svoje opravnenie iba objektivna §tylistika. Lexiko-
graf nemd hladaf stylistické odtienky v takvch slovach ako stdl, stolidka, noZ-
nice, vidief, spaf, isf, Podobne ani v slovach orol, rys. No ak sa tieto po-
sledné pouziju o ¢loveku, obsahuitl uZ citové a hodnotiace prvky. Niektoré
emocidlne vyznamy su priame {bezprostredne vyvolavaju pocit spokojnosti
alebo mnespokojnosti); k nepriamym patria tie, ktoré wznikaji prenesenym
pouzitim slov a pdsobia nie samy, leZ cez obraz, ktory utvdrajid. NemoZno
hovorif o prenesenom vyzname viedy, ked uz nejestvuje ten priamy vyznam,
ku ktorému onen vyznam patril. Nepokladame za prenesené slovo persona,
lebo vo vyzname konkréineho predmetu {(drevend maska antickych hercov)
u# nejestvuje. Toto je jasny pripad. Su wviak pripady, ked v jazyku jestvuje
sicfasne aj priamy aj preneseny vyznam slova, pridom &asto ani nevieme, ktory
je priamy a ktory preneseny.

Nie v8etky slovd maju rovnaku schopnosf nadobudaf prenesené vyznamy.
Niekolko pripadov, ako sa vyberaji slova na <charakterizovanie Iudi. V mno-
hych irépoch sa vyuZiva forma a rozmer predmetov: vysoky Clovek — espin-
garde {maurska pugka), velmi nizky ¢lovek — tachuela (kKlindek), tutny d&lo-
vek — botijo (dZbéan). Inokedy sa neprendfaji vyznamy na ziklade podobnosti,
le funkcie. Zaujimavé st tie? prenesené vyznamy z fauny: lska, zajac (no
»Rralik® niel), madka, osol, svifia.

Dalej nasleduje niekolko poznamok, ktoré viac alebo menej suvisia s v~
kladom o vyuZiti §tylistiky v lexikografickej praci. S4 to pozndmky kusé a
roznorodé. Hovori sa tu napr. o tom, Ze skratka fest. (festive — komické)
a irén. (ironické) sa musi vzfahovat na samotné slove, a nema vyplyvat iba
z oscbitneho pouzitia v kontexte. (Tolo autor zaraduje do syntakticke] &ty-
listiky, nie do lexikografie)) Pri augmentativach a deminutivach treba davat
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pozor, aby to, & uZ dostalo samostatny vyznam, nepovaZovalo sa len za
augmentativum alebo deminutivum. Potom sa hovori o pripadoch autonomi-
zie, ked sa obchadza priame oznadenie, napr. miesto diabol sa povie zlg. Dalej
Casares uvadza zvlaitny typ vyznamov, izv. ambientné vyznamy. Su fo vy-
Znamy, ktoré vznikaju na zdklade suvislosti s inymi sprievodnymi javmi alebo
ako kontrast k tymto javom. Sem patria napr. pouzitia kniZnych slov v ho-
vorovej redi, ¢im tieto slova dostdvaji ironické zafarbenie.

Do akej miery sa moZe v slovniku odréZat syntaktickad Stylistika?

V slovniku metreba zachytavai pripady, v ktorych 3tylistické zafarbenie je
spisobené syntaktickymi alebo intona®nymi prostriedkami. V mniektorych pri-
padoch je vsak Stylistické zafarbenie podmienené miestom pridavného mena
pred podstatnym menom alebo za podstatnym menom, napr. pobre hombre
(nesfastny &ovek) — hombre pobre (biedny &ovek); grande hombre (velky |
&lovek) — hombre grande (Slovek vysokej postavy); simple soldado (obyéajny '
vojak) — soldedo simple (prisprosty vojak). Takéto pripady si musi aj lexiko-
graf viimaf.

Stylistické hodnotenie mézeme davat iba v synchrénnom pline, Nemdieme
totiz spravne &tylisticky hodnotit staré slova a texty, pretoie nevieme, ako ich

V tejto ¢asti sa eSte hovori o spésoboch definovania obsahu slov vo vyklade-
vych slovnikoch a o pouZivani synonym na objasnenie vyznamu slova,

V Stvrtej ¢asti sa autor zapodieva ustilenymi spojeniami rozliénych typov.

Prvym typom je itzv. spojenie (v ruskom preklade recenije). Je to ustilené |
spojenie dvoch alebo viac slov, ktoré ma funkciu slovného druhu a je cha- " |
rakteristické tym, Ze md jeden vyznam, ktory nie je jednoduchim stdtom
normalnych vyznamov komponentov.

V &panielé¢ine sa mnohé spojenia substantivizovali a spojili. Napriklad nome-
olvides (nezabudni ma) = nezabudka, sdbelotodo {on vietko vie) = wvieved.
V mnohych spojeniach splynutie komponentov este nenastalo, no komponenty
uz spolu tvoria jeden vyznam, jednu lexikdlnu jednotku. Autor deli spojenia
na plnovyznamové a spojovacie. K plnovyznamovim zaraduje substantivne,
ktoré dalej deli na denominativne, singuldrne a infinitivne,

Denominativnymi spojeniami si vlastne zdruZené pomenovania; oznaduju
osoby, predmety alebo zvieratd, mnapr. tren correo (postovy vlak), ave del
Paraiso (rajsky vtak). Singulirnymi su spojenia typu la carabina de Ambrosio
(vo wvyzname ,bezvyznamna vec'); nemoZno ich YubovoIne tvorif. K plno-
vymamovym okrem infinitivnych spojeni priraduje autor aj spojenia adjek-
tivne, slovesné, prislovkové, zdmenné a dokonca i citosloveové,

K spojovacim spojeniam patria spojkové (con tal que = teda) a predloikové |
(en pos de = hned za).

Ako vidime, ide tu vlasine o mechanické rozdelenie spojeni podfa slovnych
druhov, a nie podla vyznamu a ich ustdlenosti. Ani sam autor nenavrhuje
oznatovaf spojenia podla tohto hfadiska, pretoZe neméie uréif, ktory kompo-
nent spojenia je dolezitejsi. Napriklad med4d sa povedaf, ¢i v ruskem priklade

Zeleznaja doroge je ddlezitejiie substantivum alebo adjektivum. — To bol prvy
typ spojeni, v ktorom dva komponenty alebo niekolkoe komponentov dava
jeden vyznam. ’

K druhému typu spojeni patria tzv. proverbidlne spojenia (porekadld) a
prislovia, Porekadld tvoria prechod medzi spojeniami a prisloviami, St auto-
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némnym lexikdlnym utvarom, ktory by sa dal zadlenit do vety ako syntak-
tickd jednotka (zastupujlica vetny <¢len) iba velmi nasilne. Pojem proverbiil-
neho spojenia viak nie je presne definovany a t4to ¢ast je viastne bezvysled-
nym hladanim spriavnej definicie. Od prislovi sa proverbiilne spojenia lidia
t¥ym, Ze maji za&iatok (poévod) v konkréinej udalosti, kym prislovia sa ne-
vzfahujii na konkrétny pripad; obsahuju pravdu nez4visii od miesta a &asu.
Porekadle uZ nesie stopy umelého spracovania. Autor definuje prislovie ako
ukondend a nezdvisli vetnG kondtrukciu (v ruskom preklade frazovoje postro-
jenije), ktord v priamom alebo alegorickom zmysle a zvyéajne v eliptickef
forme sentencie vyjadruje mydlienku — v¥sledok skusenosti, poucenie atd.
M4 podobu sudu, v ktorom sa spdjaji najmenej dva pojmy. Prislovia maija
cbylajne ekvivalenty u vetkych narodov, vo vietkych jazykoch, naproti tomu
proverbidlne spojenia ma kazdy narod svojské (oscbitné), napr. anglické much
ado about nothing (vela kriku pre nid).

Casares stoji na stanovisku, e do vykladového slovnika patria iba také
spojenia, ktoré su lexikalnou jednotkou, t. j. ktoré maji jeden v§yznam. Preto
napr. porekadld zo slovnika vyluduje.

Tretim typom ustalenych spojeni su tzv. medizmy. Sim autor priznidva, Ze
hranice tejto skupiny mie sl presne urfené, ba fasto sa vzdjomme preplietaju
vietky tri skupiny, takZe ich fazko urdf a od seba oddelif. Na mnohych mies-
tach sa snaZi vysvetlif pojem modizmu, ale nie dost presne. Mohli by sme
% tstymi vyhradami povedat, Ze modizmy st vlastne frazeologické zrasty, ktoré
83 vyznaduju gramatickou anomaliou, nedaji sa doslovne prelozif a st ne-
menitelné. No autor zadlefiuje do tejto skupiny aj idiotizmy (pod ktorymi
mysli cudzie slova v $panielline, napr. hebreizmy, latinizmy, anglicizmy, gali-
czmy a pod), éim sa stéva pojem modizmu edte nejasnej$im.

Modizmy &asto vznikaji ako nahrada za prislovky, ktorgch tvorenie nie je
v 3panielé¢ine natolko produktivne ako v slovanskych jazykoch. Prislovka
sa mahradza zloZenym vyrazom majucim charakter zrasteniny. My by sme
viak mnepokladali za zrasteniny také prislovky ako a ciegas (naslepo), en
ayunas (nalatno). SG to obyfajné alebo zloZené prislovky. Dalej sem autor
zaraduje aj také pripady, ktoré by mohli byt i v prvei skupine; su to napr.
niektoré ustdlené dvojclenné spojenia terminologického charakteru.

V dalSom sa spomina vhodnost alebo mnevhodnosf poufivania modizmov
v niektorych druhoch slovnych prejavov. Casares sprivne usudzuje, Ze ich
nemozno pouzivat vo vedeckom Style. V préze sa ma spisovatel pri ich vibere
pridfzat dobrého vkusu a spravne] miery. V hovorovej redi i modizmy celkom
beiné; v jazykovom vedomi si vidy maporudzi. V poslednom &ase, uvadza
autor, broji sa proti tymto spojeniam v ramci boja proti panstvu kligé. |, Mo-
dizmus” nie je presnym oznafenim nejakého vymedzeného jazykového javu.
Je to prili¥ vieobecné slovo, a preto ho Casares neradi pouzivat v lingvistickej
terminoldogii, tak ako ani anatdmia nepouZiva nazov mdso, ale ma na vietky
druhy mé#sa presné pomenovanie. Preto autor navrhuje vypracovaf presni
terminolégiu.

V poslednej (piatej) ¢asti knihy Casares peddva pldn zostavenia historického
slovnika. Na zafiatku sa uvadzaju Statistické idaje o tom, kolko vyznamneijZich
slovnikov tohto typu sa zostavilo, kolko ma ktory zvizkov, kolkc sa na nich
pracovalo a ako sa organizovala spoluprica s tymi, ktorl externe poméshali
zostavovatelom. Zaujimava je tabulka (str. 272), ktord porovnava pévodne
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uréené terminy vydania slovnikov a ¢as ich skutoéného vydania. Potom autor
venuje pozornost slovnej zasobe, ktora treba zachytit v historickom slovaiku.
Hovori, #e je potrebné zachytif v&etko, aby bol historicky slovnik uplny.
Predtym sa neexcerpovali stéasni autori. Teraz sa 1o uZ robi v plnom roz-
sahu. Taziie sa da urdif casova hranica, odkedy treba vietko zaznamenavaf.
Spanielski lexikografi zachytavaju slovnu zasobu 3panieléiny od prechedného
obdobia, ked romanizmy sa stavali hispanizmami. PretoZe do historického
slovnika sa dostdva aj slovnd zdsoba sufasného jazyka, venikd otdzka, & treba
uvadzaf i materidl niredf. Casares sa vyslovuje za to a dovodl t¥ym, Ze vietky
maredia s podriadené ,mechanizmu® jazyka a v svojom suéte tvoria rel
(Redou rozumie autor suhrn realizevanych vyjadrovacich prostriedkov, ktoreé
vytvorili jazyk.)

Potom sa autor zacberi rozdelenim a rozvrsivenim ecelondrodného jazyka
na rozli¢né $tylistické vrstvy. Z tohto hladiska, postupujuc Zhora dolu (od
vyssich &tylov k mniZsim), deli lexiku na kniZinu, poetickd, celonarodnu (bez
akejkolvek znadky), hovorovd, Iudovi, dedinskl, neuctivd a hruba.

Podla spolodenskych vrstiev autor rozozndva socidlne partikularizmy, pro-
fesionalizmy a dalej podla zemepisnej oblasti pouiivania geografické parti-
kularizmy.

K socidlnym partikularizmom patri tzv. kald. Je to dialekt Ciganov v Spa-
nielsku — skutoény a prirodzeny jazyk, dediéstve Tudi roztrusenych po svete,
ktory ma isté etnické érty, hoci toto etnikum je vélenené do oblasti ingych
jazykov. Sem patri aj tzv. germanie {totoZné s nasim argotom). Sa to tajné
jazyky, ktorym rozumie iba skupina zasvitenych oséb (napr. jazyk zlodejov).
Slang sa medzi socidlnymi partikularizmami neuvadza. Autor ho zaradil aZ do
nasledujicej ¢asti medzi profesionalizmy, hoci — ako sam uznidva — niet pre
to vaznych dovodov, ved slang ma jasne socidlny charakter. Nenazyva ho
slangom, ale argotom a sam prizndva, Ze tento termin je nevhodny.

Profesionalizmy st slovd, pouZivanim ktorgch sa vyznaéuju predstavitelia
niektorych povolani a remesiel. Sem =zaraduje Casares aj odborné terminy,
ktoré s v remeslach rozvinuté slabsie (napr. stolar, kamendr ma v svojej
slovnej zdsobe najviac 300 3pecidlnych slov). Siroke sa rozristla priemyselna
terminolégia; v kazdej oblasti je velky potet terminov a od nich odvodengch
slov. Treba néjst spravne kritérium vyberu tychto slov, lebo vietko sa za-
chyti{ neda. Velky rozsah ma aj vedecka terminolégia. Napriklad v Akade-
mickom slovniku sa uvddza apofyza; lekdrsky slovnik obsahuje 70 druhov
apoiyz. Priam zastraluje ferminoldgia zoologickd, botanickd, matematickd a
chemicka. Priklad z chemickej terminolégie: metaoxrydietyldiamidofenylditolyl-
carbinol disulfénico (24 slabik!). Je to zvelidujuci priklad. Ale citujme Casaresa:
»Niet pochyb o tom, Ze formol a aldehyd majui vietky potrebné vlastnosti, aby
sa dostali do vieobecného slovnika. Patri sa spomenif aj formaldehyd. Eite
kasok dalej, a svoje miesto zaujme paraformaldehyd. Tak moZno prist aZ po
tie obludné a zlozité terminy, o ktorych sme hovorili. Kde sa zastavime?
Aké riefenie navrhuje autor? Spolupricu s odbornikmi. Ak slovo poznaju
a povazujli za nutné ho uviest, treba ho do slovnika daf. Tak treba urcbif
iba so slovami, ktoré su zriedkavé. Inak staédi, ked termin postudia necdbornie.
Pravopisné a gramatické fazkosti pri tychto slovach rieiia, pravdaze, pracov-
nici Akadémie.

Napokon autor hovor{ o geografickych partikularizmoch. Sd to vlastne
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lokalizmy, slovd, ktoré boli Siroko znidme a nesk6r sa ich pouZitie obmedzilo
na isty ohranideny priestor. Si cenné ako materidl pre histériu jazyka. Vo
vykladovom slovniku ich moZno davaf iba vo velmi obmedzenej miere, aby
sa neskreslil a nepodal faloény obraz jazyka. Lokalizmy sa méZu v plnej miere
uvadzat v historickom slovniku.

Na konci knihy Casares eSte hovori o problémoch &panieléiny Latinskej
Ameriky a o nevyhnutnosti spoluprice Spanielskych a americkych lexiko-
grafov.

V prilohe sa autor zapodieva niektorymi otdzkami v3eobecnej lingvistiky.
Podava svoj nazor na saussurovské chdpanie syntagmy, na vzdjomny vziah
langue a parole a vyslovuje nahlady o problémoch, ktoré s lexikografiou
priamo nestivisia.

Na zaver moino povedat, Zze Casaresova kniha je velmi ecennym prinocsom
do lexikografickej literatury. Autor sa v nej dotyka mnohych problémov,
ktoré musia lexikografi riesif, ¢i uZ pracuju na vykladovom, dvojjazyénom
alebo historickom slovniku. Prirodzene, aj po pretitani knihy ostdva vela
otazok nevyjasnenych. Kladom je viak to, Ze problémy autor mastoluje v si-
rokom rozsahu, Ze sa nevyhyba paléivym otdzkam. Ide mu o to, aby sa novi
a mneskuseni lexikografi, ktori navitevuji lexikograficky semindr Spanielskej
akadémie vied, dékladne oboznamili & problémami prace, ktorej sa maju
venovaf.

Casaresovo dielo patri medzi ddlezité lexikografické prirucky. Ndjdu v fiom
vela zaujimavého a podnetného aj skuseni lexikograficki pracovnici.

I. Kothaj

SBORNIKY O ZIVOTE A DIELE NASICH KLASIKOV

HVIEZDOSLAV V KRITIKE A SPOMIENKACH. Sbornik, Zostavil dr. Sta-
nislav Smatldk za spoluprice Gabriela Rapo$a. Uvod, §tudiu a poznamky na-
pisal dr. Stanislav Smatldk. Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury,
Bratislava 1954, 669 stran, viaz. Kdés 55,60.

Hoci od vydania sbornika Hviezdoslav v kritike a spomienkach uplynul u
dihai ¢as, pokladame za potrebné z viacerych dévodov zmienif sa o ffom aj na
strankach nasho &asopisu. Ako sa zddraziiuje v uvodnej §tudii, vydanie tohto
sbornika ,netreba pokladat za vec dokumentarnej pietnosti“ alebo za prejav
ucty k Hviezdoslavovi, ale md byt podnetom k daliiemu a hlbiiemu skiimaniu
tvorby tohto naésho velkého klasika.

Shornik obsahuje zhruba dve skupiny prispevkov, a to: 1. prispevky, ktoré
u? boli publikované od Hviezdoslavovych fias aZ po nase dni a ktoré obsahuju
zhodné 1 protichodné ndzory na Hviezdoslavovu tvorbu; 2. prispevky, ktoré
napisali star$i i mlads$i suéasnici Hviezdoslavovi. Tato skupina prispevkov
obsahuje vid&sinou rad drobnych, pritom viak déleZitych nidajov z Hviezdosla-
vovho Zivota, odpozorovanych o¢ami ludi, ktori maju bisnikovu osobu efte
v zZivej pamiti. Obidve skupiny prispevkov si neobytajne ddéleZitym prame-
flom pri pozndvani diela 1 Zivota P. O.-Hviezdoslava. Tu treba tieZ pripome-
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nif, %e bez poznania materidlu v tomto sborniku d=zliia interpreticia Hviez-
doslavovej tvorby z akejkolvek strAnky ani nebude moima. Viaceré udaje
zachytené v sborniku predstavuji cenny materidl, ktory sa da vyu#if aj pri
skumani a hodnoteni Hviezdoeslavovej tvorby z jazykového hladiska. Si to
dasto i mimojazykové udaje dokumentdrneho charakteru, no predsa délezité
aj pri interpretacii jazykovych faktov,

O Hviezdoslavovi je zname, Ze ho Tudia vidavali chodievaf zvi&3a zadu-
man¢ho, do seba zahlbaného, akoby si neviimal okolity svet a Tudi okolo
seba. Na mnohych miestach v sbornfku sa uvadza, Ze nie je to celkom tak.
Ako sa dozveddme napr. z prispevku Hfstke spomienok na Hviezdoslava od
J. Dzureka, Hviezdoslav velmi rad beseddval s 'udmi rozmanitych spolo-
¢enskych vrstiev, najmi s dedinéanmi. Podfa J. Dzureka Hviezdoslav vidy
ochotne vypo¢ul aj Iudi z dediny, mal O%ast na Zivote dediny ,,a vébec po-
zorne nacuval duli sedliaka® (str. 510).

Strankou, ktora si Hviezdoslav osobitne viimal v styku s Iudmi, bola ich
re¢. Svedél o tom napr. aj konstatovanie Adama Ondrusa, rodaka zo Zazrivej,
ktory vo funkcii stolitného hajdicha mal moZznost sa ¢ Hviezdoslavom dastejdie
stretdvat, Tento Adam Ondrus spomina, Ze Hviezdoslav si zavie s nim velmi
srdefne 1 priatelsky pohovoril a Ze sa ho spytoval, ,,ako to alebo ono v mojej
rodnej Zazrivej povedia® (str. 511).

Hviezdoslav si pri svojom bezprostrednom styku s Tudmi aj zapisoval po-
irebné udaje. Napriklad Margita Figuli v prispevku Spomienky na Hviez-
doslava uvadza, Ze Hviezdoslav velmi rad poctval jej matku, vieobecne znamu
ako dobru rozpravadku, a Ze sa obdas ,ticho poza jej chrbat prikmotril a sadol
si na stoléek ku Sporaku, lebo to obycajne bolo v kuchyni. Schovany v kutiku
uz len carbal a ¢arbal do dlane vietko, ¢o moja maf narozpravala® (str. 570).

S akou déslednosfou pracoval P. O.-Hviezdoslav a ako si v8imal Iudovii reé
a Tudovd terminolégiu, sveddéia aj udaje Alberta PraZdka v prispevku
Huviezdoslavov ,,Mlyn v Tatrdch”. Albert Prazék tu pripomina, Ze ak 3tudujeme
Hviezdoslavove basne, musi nas prekvapit ,hlbokd a podrobna znalost zo-
brazene¢ho predmetu” (str. 284), a Ze jeho botanickd nomenklatira prezriadza
niekedy aZ odborné 3tadium. Ako to vidief velmi ndzorme z postupu préce
na basni Miyn v Tatrdch, Hviezdoslav sustredoval na terminolégiu osobitnui
pozornost, Podla zistenia Alberta Prazika Hviezdeslav chodil priame poe mly-
noch a &tudoval nielen samotny mlyn, ale aj technické terminy, kioré si
na mieste zapisoval. No neuspokojil sa len s vlasinym pozorovanim. Aby si
svoje poznatky overil a rozdiril, pytal sa aj listovne na isté podrobnosti a
terminy. Na tento ciel si Hviezdoslav pripravil dokonca i vlastné dotazniky.
Jeden = takych dotaznikov dostal napr. jasenovsky farar Jur Janogka. Tento
dotaznik vyplnil Jur Jdnoska za asistencie Martina Kukuéina, ktory sa prave:
vtedy u neho zdrziaval.

Pri hodnoteni Hviezdoslavovho jazyka sa &asto stretdvame s nazorom, Ze si
Hviezdoslav aj sam tvoril nové slovd a Ze ich pouZil vo svojom bésnickom
ttyle. Z materidlu v sborniku sa v8ak dozveddme, Ze k takymto nazorom sa
bude treba stavat kriticky. O tychto tzv. ,/hviezdoslavizmoch®, ako sa to u nés
dasto hovori, vyjadril sa fotiZ aj sdm Hviezdoslav. Jan Jamnicky zaznamenava
napriklad, Ze banskobocky farar dr. Jan Lajdiak pri jednej naviteve sa
spytal Hviezmdoslava, ,na akom zdklade a ako tvoril nové slova, ktoré pouZil
vo svojich basnickych plodoch®. Hviezdoslav ma tuto otdzku odpovedal takto:
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~velebny pane, ja nestvoril som ani jediné slovo. Tie, ktoré pouZivam, si
vietky zo Zivej reéi [udovej” (str. 489—490). Svoje stanovisko k tzv. novo-
utvorenym skovam zdbéraznil, resp. modifikoval P. O.-Hviezdoslav v stkrom-
nom liste adresovanom Albertovi Prazakovi zo dila 2. novembra 1918, ktory
je v sborniku odtlaceny pod nadpisom (Huviezdoslav) Sém o sebe (str. 234—254).
V tomto liste Hviezdoslav medziinym piSe: ,,Nemdm vedomia, ze by som nové
slova koval, ale skracujem, dno, kde sa to da bez ujmy na redi a zmysle.
Mame mnoho dlhych slov a to ma ¢asto hneva; o kolko st &fastnejdi Angli-
¢ania v tom ohlade! I Ceski poeti si pormahaji skracujic menovite perickta
casoslov; no u nas to nejde — tiez nevyhoda pre slov. verfovnika..." (str.
251).

Hoei neradi, predsa vSak aj na tomto mieste znova opakujeme znamu sku-
to¢énost, ze Hviezdoslavovmu jazyku sa zatial venovala len malid pozornost
a ze pred slovenskymi jazykovedcami stoji s ubiehajicimi rokmi naliehavejiie
ako inckedy potreba zaoberat sa Hviezdeslavovym jazykorn. Niekolko pozni-
mok, ktoré sme uviedli v savislostl s vydanim sbornika Hviezdoslav v kritike
a spomienkach, je z nafej stranky iba skromnou pripomienkou, Ze okrem
inych a cennych konstatovani obsahuje sborntk aj Udaje zédvainé pre jazyko-
vedcov., Tieto udaje treba wvyuzif a splatif tak dlh tomuto nasmu velkému
basnikovi aj v okruhu jazykovedy.

A. Habovétiak

JANKQO JESENSKY V KRITIKE A SPOMIENKACH. Sbornik. Zredigovali
Alexander Matuska, Zora Jesenska a Gabriel Rapos. Slovenské vydavatelstvo
krasnej literatary, Bratislava 1955, 742 strdn, viaz. K& 44,10,

Zo sbornikov, ktoré vyili pod rovnakym ndzvom (... ,v kritike a spo-
mienkach*), sbornik venovany Jesenskému vysiel medzi prvymi a azda i preto
eSte nema osobitna §tudiu o reéi, ako majd iné, hoci by nis tu ona najviéSmi
zaujimala. Pravda, literdrnovedné 5tudie 1 niektoré spomienky dotykaju sa
umeleovho jazyka a 3tylu, zmiefujd sa aj o jeho pomere k jazykovym a pravo-
plsnym otdzkam. Sam sbornik obsahuje i uksZky z Jesenského koreSpondencie,
takZe je dobrym pramefiom pre §tadium individudlneho #t§lu spisovatelovha,
ku ktorému sa budeme musief este vratif. Tu si chceme len vS§imnuf, ¢o sa
v &tididch a spomienkach tohto sbornika hovori o Jesenského reéi, resp.
vobec o slovencine,

Stidia Anny Horakovej-Gaiparikove]j, ktord stoji po uvodnom
slove A. Matuiku v dele 1. fasti Spomienky na Janka Jesenského, prindia
pod struénym nazvom Martin historicky obraz prostredia (i jazykového),
v ktorom Zil a adinkoval otec Jesenského a v ktorom vyrastol a do ktorého
sa vracal sam basnik najmi v mladiich rokoch ZzZivota. Autorka — sama
rodom Martindanka — vo svojom &lanku odpovedd na otdzku, ako sa Martin
stal aspofi na pelstorofie slovenskym kultirnym centrom. Letmo si viima
slaré priezviskd Martinéanov (Kafovic. Jankovié, KoZehuba, Kozma): niektoré
z nich (Kramér, Korbel) pokladd — nie dost opravnene — za Ceské, o inych
predpoklada, Ze prifli s valaiskou kolonizicioun (Galanda, Stacho, moZho vraj
i Gallo), hoci prdve Gallo i1 Stacho su doméicke podoby osobnych mien Gallus
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a Stanislav. Priezvisko Jesensky spdja s miestnym menom Jaseno (a to stivisi
s nazvom stromu joseri), ale jeho znenie nevysvetluje (suvisi so starou po-
dobou miestneho mena Jaserno: Jdseno; Jisenski a z toho Jesensky — kazdé
e po mikkej &iZe prednej spoluhliske bolo predné d; toto & udrialo sa po
pernych spoluhlaskach pdvodne palatalizovanych, v niektorych nareéiach i po
velarach, napr. kimen, po ostatnych spoluhlaskach zmenilo sa na a, v niekto-
rych pripadoch na e; tak v ndzve obce je a — Jaseno — v osobnom mene e
— Jesensky — pravdepodobne pod vplyvom stariich zépisov latinsko-madar-
skych Jessenius a pod., ako je 1 v nazve Liptov za starfie Luptov, Dubtov).

Autorka dalej vysvetluje, ako sa vo vietkych vrstvach obyvatefov Martina
zadali davat slovanské alebo poslovandené mend Ivan, Fedor, Milan, Vladimir,
Dusan, Ofga, Zelmira, Tatiana, Nade?da atd., ked beiné mena Pavel, Jozef,
Samuel, Zuzana a pod. madarski matrikari podla novych zdkonov o matrikach
menili na madarské Pal, Jozsef, Samu, Zsuzsan atd., kym uvedené slovanské
ostavall nezmenené.

V Turci byvali povedomi Slovéci oddavna. Mnohi z nich sa ztdastnili v #tu-
rovskom hnuti i za revollcie 1848/1849, ale preukdzali sa najmi okolo r. 1861
a potom v dalsich rokoch, ked sa v Martine zidlo memorandové zhromazdenie,
Martin sa stal sidiom Matice a niZSieho gymnazia atd. Vyznamny podiel
v tychto udalostiach mal otec Janka Jesenského Jan Jesensky-Gadparé, po-
chadzajici zo znamej zemianskej rodiny z Horného Jasena. Bol Géastnikom
revolicie ma strane slovenskych dobrovoelInikov v r. 1848/1849, po revolicii
vyvoleny za hlavného sliZného v Martinsko-blatnickom okrese pomahal bu-
dovat martinski narodni tradiciu. Neskorfie zucastnil sa v Moskve na etno-
grafickej vystave, kandidoval za poslanca a priSiel o majetok i o zdravie,
takZe rodina (matka s troma malymi synmi Jankom, Fedorom a Vladimirom)
ostala v biede. Janko Jesensky (tak sa volal asi na rozdiel od otca J4na) stal sa
dedidom a stelesnenim najlepdich slovenskych narodnych iradicii. V dome
(jeho matka bola redom Liptacka) i na ulici poduval peknid stredni sloven-
¢inu. Ked dospieval, v martinskej spoloénosti osvojil si kultivovani konver-
zaénu reé. Od mladosti éital slovenska literatiru. Ako 3$tudent osvojil si
cudzie jazyky, najmid madaréinu a nemdinu, ale v svoje] materinskej redi
cvidil sa len sukromne, takisto sikromne sa mauéil po rusky. Pisaf bdsne
zacal ako Student a pisaf vlastne neprestal az do smrti, hoci po prvej svetovej
vojne administrativa ho na ¢as odviedla od literatiry.

Humor, irénia, satira, krittka spoloénosti preriaza takmer v kaZdom diele
Janka Jesenského. Podla jeho psychickeho ustrojenia i jeho reé je prosta,
triezva, s prevahou prvkov rozumovych nad citovymi. V kaZdom jeho prejave
umeleckom 1 v obyZajnom stkromnom liste ukazuje sa ako vyborny $tylista:
ieho vysmech a kritika vady trafi, jeho bystré postrehy, zablesky ostrého in-
telektu vidy najdu primerany jazykovy vyraz. S jazykom pracuje suverénne:
v basni fasto prozodickym pofiadavkdm obetuje beZny tvar, niekedy sa za-
merne odchyluje od spisovnej normy, ale vidy s mierou, nikdy nie na ujmu
jasnosti a zrozumitelnosti, Ani cudzim slovadm, ba ani hrubym vyrazom ne-
vyhyba, ak ich potrebuje pre umelecké ciele alebo ak sa mu zdaju vystiZné
v beZnom prejave (liste a pod.). — Za prvej republiky nevyhybal ani slovam
prevzatym z Geftiny, ak sa udomacnili v slovenéine, a hneval sa na redaktorov
a korektorov, ked mu menili v prispevkoch re¢, ¢asto 1 na ujmu rymu a rytmu
{porov. napr. prispevok Andreja Mraza V spoluprdci s Jankom Jesenskym,
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str. 257, &lanck Jana Roznera Jesenského ,Demokrati”, str. 565 a i.). Casto
sa cituje micsto z Jesenského Demokratov, kde sa autor vysmieva z ja-
zykevych bojov za prvej CSR: ,Efte i sama literdrna re¢ sa rozdvojila
na uradnu, ,Ceskoslovensk®’, centralisticky, a na &isto slovensku, autonomistic-
ku. Kto vravel kruZidle’, ,pravitke’, ,inkust, ,mluvnica’, ,menovite’, ,okienko,
JTychie’, ,uréite’, ;modry‘, ,rézne‘, ,napadne’, nemoc’, atd., bol centralistom
kto hovoril ,cirkel’, Jlinonar‘, ,atrament’, ,gramatika‘’, ,najmai’, ,oblddik’, ,chytro®,
Jistef, ,belasy’, rozlidne’, neobyéajne’, ,choroba’, miesto ,zase® ,zasa‘, miesto
Ssnad‘ ,azda‘’, miesto ,jednoducho’ ,proste’, kto ,oznamowval' a nie ,sdeloval’,
kto ,hundral’ a ,nebrucéal’, komu bol ,niekto’ niedim, a nie ,volakto’ vola&im,
kto prichadzal  neprihodne’, a nie ,nevhod’, kto sedel ,popoludni’, a nie ,po-
obede’, lebo ved poludnie je isté, a obéd nie vidy, kto faj&l ,tabak‘ a nie
,dohin’, kto bol ,8edivy’, a nie ,Sedy’, kto ,zauskoval‘, a nie ,fliaskal’, kto sa
,nadiel’ v neprijemnej situacii, a ,neocitol sa‘ v nej, ked padol horeznadky’,"
a nie ,nazadok, kto miesto toho, aby ,robil’, ,pracoval‘, kto bol ,somérom’
a nie ,oslom‘ atd., bol autonomistom.” — Pravda, na druhej strane sa vy-

smieval i ¢eskym Uradnikom, ktori znevaZovali slovendinu.
Jesensky mal vyvinuty zmysel pre otazky jazyka a §tylu. Jeho dielo si

zaslizi, aby mu jazykovedd venovali monografické Stidie.
E. Jéna

MARTIN KUKUCIN V KRITIKE A SPOMIENKACH. Shornik. Redaktori:
Alexander Matugka, Marianna Pridavkova a Milo§ Toméik. Slovenske vy-
davatelstvo krasnej literatary, Bratislava 1957, 994 strdn, viaz. K& 53,—.

Medzi sbornikmi, ktoré vydava Slovenské vydavatelsivo krasnej literatury,
iste zaujme popredné miesto Kukuéinev sbornik, a to nielen rozsahom a
bohatstvomn prispevkov, ale aj ich odbornou vyspelosfou a spolofenskym do-
sahom. Je tu totiZ cely rad novych 5tadii (popri pomerne malom poéte star-
Sich prac), venovanych poviciine jednotlivym d&iastkovim otazkam Kukuéi-
novho Zivota a diela. Prva ¢asf sbornika — Maertin Kukuéin v kritike — znesie
aj prisnejiie meradle vedeckosti; druha ¢ast sbornika — Martin Kukudin
v spomienkach — obsahuje nielen velmi cenné, ale aj iba epizodické spo-
mienky; tretia fast — Z listov Martina Kukuéina — je zas velmi hodnotni,
lebo ukazuje Kukuéina ako floveka; ostatnd, s$tvrtd ¢ast — Mertin Kukuéin
vo fotografit — je Sikovne zostavena séria dokumentov. Z hladiska vyskumu
Kukuéinovej redi najzdvaZnejdia je samozrejme prva &asf, i ked ako materisl
pre vyskum je cenna aj tretia ast sbornika,

Pravda, v kriatke] recenzii nemoino sa pristavit pri kaZdom jednotlivom
prispevku. Preto si viimneme iba tie miesta z prvej fasti sbornika, kde sa
priameo hovori o Kukudinovom jazyku a ityle.

Z uvedeného hladiska je najdoleZitejsi obsiahly prispevok Gejzu Hordka
Charakterizacné proky v Kukuéinovej redi (str. 320—359), a to najmi t4 jeho
gasf, v ktorej sa hovori o reéi Kukucéinovych postiv — o reéi AduSa Doma-
nického, ¢ redi majstra Dukata a inych drobnejich postav. V zésade je spravne
celkové hodnotenie, Ze ,reCovid charakteristiku postiav stavia Kukudéin vy-
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vaZene vo vietkych jazykovych plianoch: v minimdilnej miere v hlaskoslovi
a tvaroslovi, ddraznejiie v pomenovacich prostriedkoch (lexike) a dominanine
v syntaxi‘ (str. 358), hoci sa pri konkrétnych rozboroch ukazuje, ze Kukuéin
casto vyuzival prevazne slovnikové prostriedky, napr. v reéi Katreny Kubovie
alebo v redl rechtorky Zvarinovej. Podrobnejs{ rozbor jednotlivych textov
azda ukaZe asponl rovnovdhu medzi lexikalnymi a syniaktickymi prostried-
kami,

Pekni trovenn ma aj $tudia Jaliusa Nogeho O kompozicii Kukudinovygch
poviedok (str. 291—319). Treba osobitne vyzdvihnuf Nogeho hodnotenie dia-
" 16gu a monologu v Kukuéinovych dielach ako kompoziénej stavebnej zlozky.
Pekne sa ukazuje, Ze tu bol vyvin vo funkcii dialdgu, a to vyvin od literdrnej
konvencie k charakteristike oséb a nakoniec k charakteristiike prostredia. Aj
monolog presiel podobnym vyvinom. V prvych pracach to boli monology
konvendéné, neskér kompoziéne délezité monology charakterizaéné (napr. mo-
nology podnapitych Iudi) a nakoniec vnutorné monoldégy postav, podédvajice
charakter a myslenie Iudi. Toto s uZ akoby prejavy ,hlasu svedomia“, si-
denie a posudzovanie vlastnych skutkov. ,Monolégy, najmid vnutorné, su
uzlovymi bodmi deja i celej kompozicie a v nich sa koncentrovane prejavuje
mravne analyticky charakter ¢asti Kukuéinovej prozy* (str. 318).

Obsiahly ¢lanok Marianny Pridavkovej Vyddvenie diela Martine Ku-
kudina (str, 428—468) je doleZity predovietkym tym, Ze sa v fom poukazuje
na Kukudéinov vzfah k rozkolisane] norme spisovnej slovenliny v ostatnom
dvadsafrot! minulého storodia, ako aj k norme ludového jazyka. S dérazom
sa uvadzaji Kukudinove slovi: ,,Co som sa nauéil pisaf, myslim, ¥e som po-
chytil z Ust samého Tudu. Pozoroval som pilne, ako hovori a vyjadruje svoje
myslienky . .. Majster slohu je Tud sidm, ktory si vytvoril re¢ a vie flou narabat;
kto sa chee udif, moZe sa utitho naudif pisaf jasne a zrozumitelne...” (str. 443).
V dalsom sa ukazuje, e Jozel Skultéty ako prvy redaktor Kukuéinovich pric
nezneuzival svoje pravo a do autorovho textu hibdie nezasahoval, Neskér (najmé
pri sibornom vydavani Kukudinovych prac) sa viak redaktorské a korektorské
zadsahy mmnozili, takZe napr. eite aj dnes vydavany kukuéinovsky text je tymito
zasahmi podstatne poznadeny najmi v slovoslede (postavenie tzv. stilych pri-
kloniek), vo vizbach a tieZ v inventaritzv. gramatickych slov. Tento postup aj
pri dneénom vydavani Kukuéinovho diela akosi sa ospravedliiuje slovami: , Ku-
kuéinov jazyk a $tyl treba zachovat, ale bez uréitych rusivych momentov, ktoré
hy a7 dAvaedav gseudavedeckych v texte nechdvali” (str. 468). Na jednej strane
by sa Ziadalo uviest tieto ,,rusivé momenty”, na druhej strane by sa zasa Za-

dalo pri ditatelskom vydani (a takym boli dodnes vietky) venovaf viac namahy

zre§taurovaniu pdvodného textu v dobrych bodoch (slovosled). Tak by sa uké-
zala Ziadtca miera redakénych aprav.

Kukudéinov vzfah ku kodifikacii sudobej spisovnej slovenéiny (Samo Czam-
bel), ako aj k Tudovej reti je naznaleny na zdklade vlastnych Kukuéinovych
slov i v prispevku Jana Men §{k a Kukuéin v Praze {(str. 130—157).

Oskar Cepan v prispevku o tradicidch poromantickej prézy (str. 95—129)
okrem iného spriavne tvrdi a dokazuje, Ze ,Kukudin uZ na zadiatku svojej
cesty vytvoril novy literdrny jazyk® (str. 129), najmi tym, Ze ,za jazykovy
zdklad svojej préozy pouzZil vrstvu hovorového jazyka, ktorda zo stanoviska tra-
dicie i vieobecnych tendencii vyvoja pokladala sa za perifernu® (str. 102), ako
aj tym, Ze svoj priklon k Iudovému prostrediu podloZil novym, neromantickym
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chdpanim Tudu ,,ako tvorcu uréitej jazykovej kultiry, ktora je schopna obrodif
literarny jazyk, vegetujlci uz niekolko desafrofi® (str. 101). V tejto argumen-
tacii nemoZne prijat ndhlad, Ze by sa hovorovy §tyl vo vieobecnosti mohol
chapat ako periferny. Za taky ho moZno sice pokladaf, ale v skutofnosti nim
nie je.

O prisloviach v Kukudinovom diele obdirne pise Viera Gasparikova
v studii Proky Tudovei kultiry v Kukuéinovej drobnej préze (str. 360—404).
Ukazuje sa, ze Kukuéin dasto aj pretvaral a dotvaral prislovia a porekadla.
Tu moZno pripomenut i {p, Ze Kukudin pouzival s velkym rozhladom aj Tudové
terminy z najrozmanitejsich oblasti, rozumie sa, najmé zo Zivoia gazdovského
a pastierskeho.

Oscbitnil pozornost jazykovedecov si zasluhuje drobny prispevok Michala
Chorvatha o novele Na podkonickom bdle (str. 197—204). Nadhadzuje
sa tu otdzka, akymi jazykovymi prostriedkami sa dosiahla vynimoénost tejto
novely.

Zaujimava je aj poznamka Ladislava Lorenca o Kukudinovom krypto-
grafickom pisme (str. 424—427). Ako je zndme, Kukufin si osobitnou gra-
Fickeu sustavou zapisoval texty od &las svojej emigrdcie do Juinej Ameriky.
L. Lorenc ukazuje v svojej poznidmke, Ze to nie je stenografické pismo (ako
ho volal aj sdm Kukuéin), lebo pri pisani touto sistavou autor potreboval ovela
viac &asu ako pri normalnom pisani. Preto sa zdd velmi pravdepodobnou Lo-
rencova domnienka, Ze Kukudin pisal svojou sustavou, ,,aby mal pri pisani &
najviac ¢asu na rozmyilanie® (str. 427). Bolo by dobré, keby sa Lorencove vy-
skumy publikovali v celom rozsahu.

Sbornik Martin Kukudin v Kkritike o spomienkach iste buda radi braf do
riuk vietei milovnici Kukudinovho diela. Ndjdu v fiom velfa pouéenia aj zé-
bavy. Velka osobnost ndtho najlepiieho prozaika stane sa kaidému ¢&itatelovi
tohto sbornika eite milfou a Iudsky teplejiou. Aj jazykovedeov povzbudi k si-
stavnejiiemu stadiu Kukudinovho jazyka a &tylu, lebo prave tymto sbornikom
sa jasne ukdzalo, Ze sa jazyku mnaSich klasikov doteraz venovala mald po-
zornost,

Rovnakou mierou patri nasa vdaka za krasny literdrny ¢&n autorom jednotli-
vych prispevkov, ako aj redaktorom celého sbornika.

J. RuZicka

JOZEF GREGOR-TAJOVSKY V KRITIXE A SPOMIENKACH. Sbornik.
Zredigovalli dr. Karol Rosenbaum a dr. Alexander Matudka. Slovenské vyda-
vatelstvo krdsnej literatiry, Bratislava 1956, 1182 stran, viaz. Kd&s 64,80.

Poslanie sbornika uréuje v uvode Karol Rosenbaum slovami: , M4
slnZif nielen poznaniu Tajovského diela a Zivota, ale méd posilioval vietky
spravne tendencie, ktoré smeruju do budicnosti, k vytvoreniu velkej socia-
listickej kultury, vyrastajucej z najlepdich tradicii a vzorov minulosti* (str. 7).

Aj v tomto sborniku velmi vyrazne dominuje spomienkova ¢asf. A je to
napokon celkom pochopitelné, pretoZe kym spomienky na Tudska podstatu
spisovatela by mohli pominaf s odchodom spominajucich pribuznych, priate-
fov a znamych, zatial kriticky rozbor diela sa moze dalej rozrastat a prehlbo-
vaf dovtedy, kym je tu dielo, ktoré spolodensky pdsobi a mdZe byt predmetom
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vedeckého vskumu. Shornik obsahuje &lanky starfie i nové, napisané priame
prefi.

So zretelom mna zacielenie nasho ¢asopisu zo spomienock si povdimneme len
pozndmky a konitatovania tykajuce sa Tajovského umeleckej redi, a to najmi
také, ktoré sa v rozliénych variantoch opakuja; aj toto je totiZz svedectvo ich
vystiznosti a spriavnosti. Frantisek Votruba v ¢anku Tajovsky hovori: , Reé
jeho rozpriavok je jadrna, &ista, plna, z Tudu — vyvaZend nielen zo stranky
slovnikovej, ale zvlasdt v skiadbe, plnej origindlnych zvratov, prechodov, pore-
kadiel, pouZitych v3ade so wvzacnou ekonomiou vyrazu“ (str. 911). Podcbne
celkovo charakterizuje Tajovského ret aj Andrej Kostolny v élanku Chvil-
ky s Jozefom Gregorom-Tajovskym (str. 409): ,,O vietkom rozprdval priro-
dzene, Tudovo. Dodnes pokladam jeho red, najmé v dialdgu jeho hier alebo
poviedok, za mnajludovejsiu. Lexikdlne i frazeologicky je jeho ret bezpeéne
Iudova. Niet v nej temer nijakych kazov. Sam vravieval, %e do Tajova a vobec
medzi Tud rdd chodi pocuval dobra slovendinu, aby si svoju re¢ nepokazil.®
A v 8lanku Zivot Jozefe Gregora-Tajovského ten isty autor dodava (pozri
na str. 770): ,,Bez styku s dedinou Tajovsky akoby bol stracal re¢ — ta dobry,
najrydzejsiu Tudovi re¢, akd sa preliala do slovenskej literdrnej tvorby prave
cez jeho pero.”

Z ostatnych autorov, ktori neskimali jazykovy §tyl Tajovského diela priamo,
suhlasne sa o Tajovského reti — a to najmi pokial ide o jeho drama-
tické diela — wvyslovuje Pavol Palkovié: Dramatickd re¢ |, Zenského
zdkona* 1  ostatnych Tajovského ‘hier, najmi ,Statkov—zmitkov®, je
naozaj to najlepdie, ¢o vytvorila slovenskd predprevratovd drama v tomto
smere. Ba o wviac, je klasickym, dodnes meprevySenym a ani mnedo-
stihnutym vzorom.* (Pozri v ¢&lanku Predprevratovd draomatickd tvorba J.
G.-Tajovského, str. 1045)) Ani vari niet prispevku, v ktorom by sa nekonéta-
toval o¢ividne pravdivy fakt, Ze Tajovského reé¢ v hriach a rozpravkach je
spina Tudova.

Podrobnejdie si teraz viimneme 3tudie a é&lanky, ktoré obracaju pozor-
nost na Tajovského red priamo.

Maria Kosova v trete] Casti svojej Stidie LCudovy zdklad Tajovského
tvorby uvadza, Ze Tajovsky =zacieluje wvetu na podstatu mySlienky; niet
v nej obsahovéhe a formélneho prefaZenia. Autorka zistila, Ze kompozi¢éné
postupy v Tajovského rozpravkach a &rtich sa zhoduji s postupmi v Iu-
dovych rozpravaniach. Ukazuje sa to na c¢astom prihovore k adresatovi
slovesného celku. Kosovad vyzdvihuje Tudovi obraznost a skratkovitost
Tajovského red a v hrich jej individualizujucu diferencovanost. Ako pri-
klad poniaka odchodnosf redi richtirovej a Pistove] v hre Novy Zivot.
~K¥ym richtdr vo svojej usetnej, ale pddnej re¢i zafiera do bohatstva Iudovej
mudrosti, ulozenej v prisloviach a usloviach, Iahtikarsky Pista hovori prie-
mernou, ledabolou redou ... (str. 998). Stilad medzi retou hrdinu a jeho po-
vahou konitatuje aj Zelmira Zurianova, Cudovy dialég v &inohre ,,Statky—
zmdtky” a dokladd ho mnohymi prikladmi. Ukazuje, ze re¢ Tajovského hrdinu
je diferencovana nielen povahove, leZ i triedne so zretelom na vek a prostredie
— a to z vonkajej i vnitornej (obsahovej) stranky. Zuriafiovd na zaklade vy-
sledkov rytmického skiimania Tajovského dramatického textu wvyslovuje vy-
stizné konstatovanie, Ze Tajovsky je akustickym typom spisovatela.

Fugen Pauliny v $t0dii Vyjadrenie tendencie w Tajovského zdoraznil,
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Ze Tajovsky je na rozdiel od drubhych predstavitelov slovenského realizmu
— Timravy a Kukud¢ina - autorom tendenénym. Postupy realistickej roz-
pravky pouiiva ako prostriedok ideolegického boja. Zamerne, leZ nendpadne
poukazuje na neuvedomelosf, zaostalosf, hospodarsku a mravni biedu slo-
venského Fudu, nemravnost madardenia a poddanski, nesvedomito vyuZivanu
jeho statocnost. Pauliny to nazorne preveruje na vari najvzdcnejej Tajov-
ského &rte Maco Mlied. Vystizne charakterizuje spdsob, akym Tajovsky
vyslovuje tendenciu; hovori: ,Vzbudzuje sucit, hoci nenarieka, vyvoldva pobi-
renie, hoci nedtve” (str. 1013). Tajovsky v Meacovi Mliedovi podéiva obraz
ubitého, fyzicky i duSevne zakrpateného dobrdckeho sluhu — otroka. Roz-
pravku zostavil ako pravdivé zobrazenie skutoénosti, ktorej bol svedkom.
Dojemn pravdivého rozpravania dosahuje Tajovsky prvkami hovorovej redi,
Chee, aby citatel uveril faktu, a nenapadne vyvoldva sucit a poblrenie stava-
nim antitéz medzi blahobytnym vytufenym gazdom a chudiéiskom sluhom,
Ako doklad na sumu pouzZitych postupov cituje Pauliny priam strhujicu vr-
cholnu scénu predsmriného lidenia Maca s gazdom. Aj tu treba podotknuf,
Ze v rozprivke Maco Mlied méame to najlepdie, o ndm v tomto okruhu Ta-
jovsky ponuka — ¢o viac, je to najvzacnejSie, 6o nam tohto druhu dala naSa
literatura vobec.

Autori uvedenych, ale aj spomienkovych Stadii suhlasne zisfuja, Ze Ta-
jovsky neprecenuje umelecké poslanie néarefia. Funkéne priliehavo pouiiva
z naredi (stredoslovenskych) len tie prvky, ktoré si vieobecnejsieho rdzu (napr.
adjektiva peknd, dobrd); neupada do naredove] exkluzivnosti.

V zaverecne] §tadii Nad prézow Jozefa Gregora-Tajovského Karol Ros en-
baum uzatvara, ze Tajoveky je vrcholnym prejavom slovenského kritického
realizmu. Jeho dielo Kukuéina nepopiera, ale ho rozvija, vyhranenejéie zobra-
zuje triedne antagonistické sily a presvedéuje o neudriatelnosti nespravodli-
vého kapitalistického spolodenského poriadku. , Tajovsky hovori Ustami vypra-
vaca osudu dedinskej chudoby* (str. 1141). V tomto zmysle — konitatuje
autor — je Tajovského dielo bojovym pokratovanim a rozvinutim Kuku-
¢inovho diela a zaroven predchodcom diela Petra Jilemnického, Frana Krala
a suéasnej spishy socialisticke;.

I ked sa nam v zavere struénej zpravy o tomto rozsiahlom shorniku nitka
pezadmka, Ze vari bolo moiné zostavif ho i1 hospodarnejiie, na druhej strane
zasa pochvalujeme si aj jeho tdetyhodny rozsah (s obrazovou prilohou ma
vy$e 1200 strdn — 112 autorov!). Aj pre slovensku jazykovedu bude tento
sbornik cennym vychodiskom dalsieho vyskumu. Vari najvdaénejsie ukondéime
skromné poznidmky o sborniku stubom, Ze v hojnejej miere ako doteraz
cheeme v budicnosti tazif zo slovesného dedidsiva Jozefa Gregora-Tajovského,
a to pre vyskum spisovnej slovendiny 1 pre nasu jazykovi kultiru.

G. Hordk

TIMRAVA V KRITIKE A SPOMIENKACH. Sbornik. Zredigovali Ivan Kusyg,
Zora Jesenskd a Alexander Matuska. Slovenske vydavatelstvo krasnej lite-
ratary, Bratislava 1958, 850 stran + obrazova fast, viaz. Kés 53,—.

Timravino literarne dielo bolo slovenskou literarnou kritikou prijaté
chladne. Velmi kriticky a neraz az uplne odmietavo sa pristupovalo aj k ja-
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zykove] strianke jej literArneho diela. Tento kriticky postej k Timravinmu
jazyku zaznieva od prvého dokladného rozboru literarneho diela, ktory podala
Ludmila Groeblova, aZ po najnoviie prace, venované 3ipecidlne otdzke jej ja-
zyka. Treba zddéraznit, e dnes nejde azda o hlasy odmietajuce tak stroho ja-
zykovi stranku jej literarnych diel, ako to robili prvi posudzovatelia, jednake
su to hlasy, ktoré pripominaju vo viac alebo menej podobnych formulaciich,
ze Timravin jazyk kladie na ¢itatela velké ndroky, vyzaduje vacsiu sustre-
denost, pozornost, &itatefovu ,pracu* nad autorkingm dielom. Prehlbeny vy-
skum Timravinhe jazyka ukdzal tieZ, Ze Timrava i touto zlozkou svojho
literarneho diela je plne v sluzbach literdarneho realizmu., V jazykovom mate-
ridli moZno pozorovat aj zrkadlenie sa najvnutornejsich osobnych éft Timravy.

Podivajme sa teraz bliZzsie na jednotlivé prispevky, ktoré sa dotykajui jazyka
Timravinych diel.

Prvy kriticky hlas je od Ludmily Groeblovej (Timrava a jej novely):
»Ona ma svoj spdsob opisovania, svoju dikciu, mélo vzletnu, miestami fazku,
miestami prilichava. Tato tvori indé¢ jednu zo slabych stranok Timravy...
¢lovek predsa len pri {itani jej prac nemdZe sa ubrénif mimovolnej tazbe,
aby boli pisané hladiim jazykom® (str. 307). Re¢ Timravinych proéz, najmi
Velkého $tastia, ostro napadol v ¢lanku O tej nadej slovendine (Slovensky ob-
zor II, str. 61—68) dr. Ivan Zoch (pozri v prehlade Zivota a diela Timravy
od Ivana Kus éhao na str. 269). VeImi blizky Groeblovej je vo svojom hodno-
teni jazyka aj Frantisek Votruba: ,Tvrdy, miestami fazkopadny a nepod-
dajny’ jazyk, ktorym predvidza vo svojich 3iroke zaloZenych poviedkach Iu-
dové typy z novohradského vidieka na slovensko-madarskom pohranidi...”
(str. 316). Jan Men&ik (Crty zo slovenskej literatdry) hovori o tvrdom a ne-
poddajnom slohu (velmi blizke Votrubovi), ktory organicky wvyrastol z jej
vnutorného naladenia; jej re¢ je podfa Mensika preniknuta tiaZou a korennou
vonou sedliackej zeme. Prudko reagoval na toto hodnotenie Pavel Bujnak
(Kulturny Zivot). Bujnikovi sa vidi, Ze Timrava ma moZno najhorii sloh. Na
tento Gtok odpovedd Elena Maréthy-Soltésova (Ne obranu Timravy)
Podla nej Timrava nemd sice bystry sloh Kukudinov, preto viak jej sloh nie
je edte najhorsi. KonStatuje tieZ, Ze v Timravinom jazyku badaf vplyvy novo-
hradskej Tudovej reéi. Velmi uznanlivo sa o Timravinom jazyku vyslovuje
Mardthy-Soltésova aj v prileZitostnom @lanku k 60. vyrodiu narodenia Bofeny
Slanéikovej-Timravy {pozri na str., 345). Rovnako Skultéty sa o jej redi vy-
slovuje ako o ozdobe umeleckého diela (str. 355). Organické spdjanie slohu a
#ivotného nahladu a pohladu na svet kondtatuje u Timravy aj Jesensks
(Timrava, str. 441). O Zochovych kritickych vyhradédch k Timravinmu jazyku,
ako aj inych vyhradach sa zmiefiuje Kusy v ¢lanku Cesta kritiky k Timrave
(str. 455).

Podrobnejdi a konkrétnejdi rozbor jednotlivych stranck Timravinho jazyka
je predmetom &tGdii Gejzu Hordka, Stanislava Smatlaka, Eugena Pau-
linyho, Juliusa Nogeho a Oskira Cepana.

Gejza Hor 4k vo svojich Dvoch kapitolkdch k Timravinmu §tjlu zaobera sa
v prvej ,kapitolke® ustdlenymi privlastkami Timravinych hrdinov, v druhej
vlozenou vetou u Timravy. Skvima pramefi, z ktorého Timrava Cerpala pri
tvoreni charakteristickjch privlastkov pre svoje beletristické poestavy (naj-
mocnejsi Jakuba, Pulo Kockae vo velkjch ¢iZmdch a pod). Zistuje, Ze ide tu
o vyslovene Tudovy prostriedok. Tejto otizky sa dotyka aj Jilius Noge (pozri
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dalej). VicZené vety (autor pokladd za vloZené vety nielen hlavné vety a sa-
mostatné vyrazy, ale aj vedlajdie vety, ktoré svojim postavenim prerusuji
organicky priud re¢i) si jednym z najcharakteristickejsich znakov Timravinho
&tylu. Timrava kladie na ¢itatela velké marcky ,rozbujnenim® viet vyjadru-
jacich podradné fakty na tkor zékladnych vief, kioré vedi dei.

Stanislav Smatlak v Prispevku k $iglu slovenského literdrneho realizmu
(Proky Tudovej redi u Timravy) rozborom Timravine] poviedky Na jednom
dvore, v ktorej sa nachddzaji néredové & hovorové (autor pouZiva termin
hovorovost ako gynonymum k terminu narefovost) jazyvkové prvky v oblasti
pomenovania 1 v oblasti syntaxe, overuje si poznatok, Ze jazyk slovenskych
literdrnych diel z obdobia literdrneho realizmu sa nesie plne v znameni hovo-
rovogti, resp, nérecdovosti,

Fugen Pauliny (Struktira Timravinej poviedky Nemili) ukazuje (str.
885—691), Ze Timravin umelecky postup v poviedke (vonkaj3i dej, vnutorny
dej a charakteristiky figarok ako motivické komponenty su spolu viacnisobne
spletené, od seba =zavislé a uivaraju zloziti $trukidru) ma désledky aji pre
usporiadanie jazykovych prostriedkov (pre stavbu vety a pre vyber slovnika).

Timrava pre charakterizaciu postdv, ako zisfuje Jalius Noge (Umelecké
prostriedky Timravine] dedinske) prozy, str. 694—899), hojne vyuZiva miestne
prezyvky, najvaésiu éast charakteristik viak tvoria obdirnejsie charakteristiky
celou vetou, opisom. Na ¢ mnajmarkantnejiie vystihnutie postavy Timrava
¢asto siaha aj po opakovani charakieristiky v rdéznych obmenach.

Objavny po mmohych strankach je prispevok Timrava a metdda literdrneho
realizmu od Oskdra Cepana. V osobitnej kapitole Slovo a veta (str. 763—
—1771) Cepan skima Timravin posto] k lexike a k syntaxi, a to na zaklade
jej prvych prac, kde st ,,postupy zjednoduSené, odhalené a bliZiie siivisia s po-
vodnou dennikovou formou”. Veta u Timravy je podla autora predimenzo-
vand, presytend faktami, intonaéne jednosmerne vych§lena z kontextu. Timra-
vin zloZity kontext, plny syntaktickych a logickgch rozporov, zjednocuje podia
neho iba monologicka Stylizdcia rozpravania. Velmi zaujimavy je jeho rozbor
Timravinho prirovnania. Prirovnanie je zaloZené na metonymickych vztahoch
prirovnavanych ¢lenov a je literArnym vyrazom introvertnych, uzkostnych
¢t Timravinho postoja k svetu,

L. Duoné
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ROZLICNOSTI

Sidruh doktor, siadruika doktorka. — Pri tvoreni podstatnych mien je pre
slovanské jazyky velmi charakteristické tzv. prechyfovanie, t. j. jav, Ze sa pri
mendch 0s6b g <$aste aj pri menich zvierat v Zemskom rode pouZiva ind forma
ako v muzskom rode, priom forma pre Zensky rod je odvodena od formy pre
muZsky rod nejakou priponou. (Pozri Pravidld slovenského pravopisu, vyd.
z 1. 1967, § 61, 62, 63, str. 65—67.) V slovenéine (rovnako ako v Ceétine) zacho-
vava sa tento jav velmi dbsledne. Napriklad podst. mend oséb uditelf, profesor,
doktor, inginier, umelec, svdzdk, sidruh, idernik, Fomunista a pod. moZno po-
uzit iba pre musky rod. V Zenskom rode dostavaji odvodeni formu wéitelka,
profesorka, doktorka, indinierka, umelkydia, svizdlha, sudruika, wdernicke, ko-
munistke a pod. PouZitie muZskej formy uéitel, profesor, sviadk a pod. na ozna-
éenie osoby Zenského rodu v slovenéine pokladame za hrubi chybu proti spisovne]
norme.

V hovorovej reéi sa v3ak zasada prechyFovania pri niektorych tituloch dasto
zanedbava. Napriklad v nagich zdravotnickych strediskach a v domoch nirodného
zdravia €asto poéujeme titul doktor nielen v spojeni s muZskym priezviskom, ale
aj v spojeni so Zenskym priezviskom alebo apelativom: ,,doktor KriZanova®,
alebo ,,sleéna doktor®, ,,pani doktor”. Podohne aj titul indinier moZno obtas podut
v spojeni so Zenskym priezviskom alebo apelativom: ,,inZinier Oraveova®, ,slefna
infinier”, ,,pani inZinier a pod. D& sa to ¢lastadne vysvetlit tym, Ze sa tituly
doktor a inZinier (podobne ako niektoré iné tituly) piSu dasto skratkami dr.
(MUDr., PhDr. a pod.), resp. inf. (stardie Ing.) a tie zvadzaju k ¢itaniu prislus-
nych vyrazov doklor, infinier v muZskom rode bez ohPadu na to, & nositelom
titulu je muZ alebo Zena. Toto vysvetlenie je vSak sotva Gplné. Nepochybne tu
treba ratat aj s vplyvom takych cudzich jazykov, v ktorych prechylovanie nie je
takym vieobecnym javom ako v slovenéine (napr. neméina, madarcina).

Ale aj ked vieme vysvetlit pdvod spojeni typu ,doktor Krizanova, imZimier
Oravcovi, sledna doktor, pani inZinier, neméZeme ich pokladat za sprivme, lebo
odporuji duchu nasho jazyka. V kultivovanej redi sa nepouZivajil a v spisovnom
jazyku sf nepripustné. Slovenskému jazyku je celkom cudzie oslovenie ,studruh
dr. Pajdusikova’, ktoré sme ¢itali v Pravde z 1. janudra 1959 (na 1. strane),

V spisovne] slovendéine hovorime: doktorka XY, inginierkg XY, sudrudka dok-
torka, sudrufka inginierka, sleéna doklorka, pani inginierkae, sudruike doktorka
Pajduidkovd a pod.

8. Peciar

Odpradivna. — Hoci sa autori Pravidiel slovenského provopisu snaZili zachytit
v Gromatickom a pravopisnom slovniku Co najvidsi polet problematickych slov
a vyrazov, predsa tu badat eSte niektoré nedoslednosti.

Cheeme sa zmienit o nedbslednosti slovnika Previdiel v uvadzani zloZenych
prislovkovych vyrazov, ktorych pisanie (& napisat prediozku a prisluiné pod-
statné meno, pridavné meno alebo prislovku v zloZenej prislovke dovedna alebo
osve) je v praxi edte stile kamehom Grazu.

Ide nim teraz len o prislovku odpraddvae. V listkovom materisli USJ sme sa
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stretli s mnoZstvom dokladov, v ktorych je tento zloZeny prislovkovy vyraz
{predlozka -+ prislovka) pisany ako jedno slovo. Napriklad:

Zem slovensiud, opljvajica rovirouw e najmd horami, bole odpraddvna
wtcdistom zveriny. (Bednirik) — Okrem umelej podzie existuje odpraddvna
prapévodnd poézia tustne. (Briaf) — Vidiel krajinu tak, ako jestvuje odpra-
ddvna, vjej vivoji a2 po dnedny svit sknka. (Kultirny Zivot) — Nieto sladiej
slobodienky — oko tam, kde hora moend odpraddvna pravdu, moc md.
(Plavka)

Dokladov na oddelené risanie prislovkového virazu odpraddvne je len ne-
patrny polet (2). Toto ukazuje, Ze prislovkovy vyraz odpradding sa piSe Castej-
8ie ako jedno slovo. (K takémuto zaveru na zaklade rozboru hohatého materidlu
dospel vo svojej $tudii Ako piset prislovkové vyrazy i dr. 8. Peciar, Slovenska
re¢ XXIII, 207 n.)

Pravidld prislovkovy vyraz odpraddina neuvadzaja. Uvadzaja len slovo pra-
ddvno, a to v dvoch heslach. Raz je slove praddeno oznaéené ako podstatné meno
stredného rodu, druhy raz ako prislovka (bolo by vari stadilo jedno heslo).

Pri prislovkovom vyraze edpraddvne mali autori Previdiel postupovat obdobne
ako pri prislovke odddvna. Pri hesle ddvnry je prihniezdovani prislovka ddvno, no
nezabudle sa anj na zloZeninu utvorenil z tejto prislovky a z predloZzky od-: od-
ddvng, I ta je v slovniku Pravidiel zaznaleni, A prive v nej mdZe najst pouli-
vatel! Pravidiel radu, ako pisat zloZzeni prislovku odpraddvna, Ved prislovka
praddvno, z ktorej vznikla pridanim predpony od-, je vlastne len zdbraznenou
obmenou prislovky ddvno (praddvnoe = velmi davno). Prislovku odpraddvna
piSeme teda ako jedno slovo, takisto ako prislovku odddvna.

0. Kajonovd

Kolmo — zvisle. — V beletrii, ale najmi v Zivej redi sa stretdvame s ne-
spravnym pouZivanim vyrazu kolme namiesto zvisle. Casto sa tieto slovd na-
vzijom zamieflaju, akoby $lo o synonyma., V istych suvislostiach ich sice
moino zamenit, no je to iba velmi zriedka.

Slovo kolmo (aj odvodeniny kolmy, kolmica atd.) pochadza od klat — kole.
Ide ¢ adverbium, ktoré sa utvorilo podobne ako stojmo, darmo, roznoifmo
atd. Teda to, ¢o stoji kolmo, pretina, resp. prekdfe — v pravom uhle — isti
rovinu. Kolme nemusi vidy znamenaf smerom zhora nadol, no vyjadruje vidy
pohyb, smer k niefomu, na nieto. Slovom keolmyg vyjadrujeme vzajomny pomer
dvoch smerov (rovin, priamok), ktoré tvoria pravy uhol. Preto hovorime
kolmo k niefomu alebo nao nieco.

Na druhej strane mame vyraz zvisle, kiory suvisi so slovom wvisief. Je sice
vyznamove pribuzny s vyrazom kolmo, no, ¢lastoéne sa od neho odlisuje, Ide
o adverbium, ktoré wvzniklo od adj. zvisly obdobne ako prislovky zdwvorile,
skvele, umele atd. Vyjadruje — na rozdiel od kolmo — smer od niedoho, a to
vidy smer vertikdlny. Zvislé diary su také, ktoré smeruju ,,zhora“. Kolmé
diary smeruju k niefomu, s ¢m uzatvaraju pravy uhol.

V materidli USJ sme nasli tieto doklady na spominané vyrazy: ZIava é&nie
k olm o malebna skala, vpravo nizkym krovim stupa ledva viditeIny chodnik
§ikmo nahor. (Vajansky) — ...strany, ktoré tvoria tieto uhly, su vzdjomne
kolmé. (Turecky, Stavebnd mechanika) — Kolmica spustena z vrchu
trojuholnika na protilahla stranu je vyika trojuholnika. (Hlavaj, O murar-
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skom remesle) — VsSetky merania v praktickej geometrii robia sa na dva
zékladné smery: 1. smer zvisly ¢&ize vertikdlny, ktory je dany smerom
zemskej prifaZlivosti, 2. smer vodorovny ... (O. Hruska, Zememeradstvo 1854}
— Viimnite si, Ze pri kdétovane] kruZnici rysujeme vidy jej zvisly a vodo-
rovny priemer, a to bodkoéiarkovane. (Rysovanie, uebnica, 1954)
Teda kolmo na miedo alebo k niedomu znamend ,uzavierajic s niedim pravy
uhol®, kym zwisle zhamend ,smerom dolu, vertikilne®,
J. Mistrik

Piteme Rada ministrov, ¢i rada minisirov? — Rada ministrov je najvyssi
vykonny a spravny orgin $tdtnej moci v SSSR a vo vidésine Tudovodemokra-
tickych &tatov, a to: v Polsku, Rumunsku, Madarsku, Bulharsku, Albansku,
dalej v Mongolskej Tudovej republike a v Korejskej 'udovodemokratickej re-
publike.

Spoésobr pisania nazvu rada ministrov (Rada ministrov) nie je v slovenskom
pravopise dosial pevne ustdleny. V prvom slove tohto ndzvu piSe sa na za-
&atku raz malé r, inokedy velké R. Napriklad v textovej Casti Malého atlasu
sveta (vyd. Spravou geodézie a kartografie na Slovensku v Bratislave 1957)
prekizla takato nedéslednost: Nachodime tam velké zadiatofné R nielen v na-
zve Rada ministrov SSSR (str. 92), ale aj v pomenovani Rade ministrov (bez
bliziieho uréenia) pri vyklade o Polsku (str. 124). Vo v3etkych ostatnych pri-
padoch (Rumunsko, str. 129; Madarsko, str. 133; Bulharsko, str. 137; Albénsko,
str. 140; Mongolskd Tudova republika, str. 186; Koérejskd Iudovodemokra-
tickd republika, str. 188) je v pomenovani rade wministrov malé r
V spomenutej publikicii sa pife s malym zadiatoénym pismenom aj pomeno-
vanie §tdtna rada (str. 180; najvy3si orgdn vykonnej moci v Cinskej Tudovej
republike). Naproti tomu nazvy najvyssich organov #tatnej moci v Juhoslavii,
Svézovd Tudovd skupdting, Svdzovd rade a Rada vyrobeov {(dve snemovne skup-
$tiny) a Swvédzovd vjkonnd raede, zaznamenava MAS s velkym zadiatoénym
pismenom v prvom slove,

Vietky takéto neddslednosti sveddéia o tom, Ze sa spbsob pisania uvedenych
nazvov dosial neustilil, Svedectvom toho su aj Pravidld slovenského pravopisu,
Vo vydani Pravidiel z r. 1953 je ndzov rada ministrov zaznamenany bez dal-
gieho vysvetlenia 8 malym r v slove rada (str. 52). Vydanie Pravidiel z r, 1957
uvadza viak nazov Rada ministrov SSSR ako priklad na zmenu v spdsobe
pisania (str. 18 a str. 59, § 53, H).

Ani jeden z oboch zdznamov nie je viak aplny. Nehovori sa v nich jasne,
& nazov rada ministrovy treba pisat s malym zadiatoénym pismenom v oboch
slovach, ak sa presne neurcuje, o ktordi radu ministrov ide, a s velkym za-
datofnym pismenom v prvom slove, ak sa presne urduje (Rada ministrov
SSSR). Takyto dvojaky spbsob pisania by mal obdebu v dvojakom sposobe
pisania pomenovani ndrodnych vyborov, JRD, fakilt i strednych $kol (pozri
Pravidld slovenského pravopisu, vyd. z r. 1957, str. 58—58, § 53, F, Poznamka).

Pisalo by sa teda nielen Rade ministrov SSSR, ale aj Rada ministrov Polskej
Tudovei republiky a pod. Ale sam ndzov rada ministrov bez presnejiieho urée-
nia by sa pisal s malym zadiatodnym pismenom. I&lo by napr. o takéto kon-
texty: Najvys$§im orginom vykonnej moci v Rumunskej Tudovej republike,
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ako aj v ingch Tudovodemokratickych §tdtoch je rade ministrov. —
UV KSSS a Rada ministrov SSSR uleZili raddm ministrov svizovych
republik ... (Pravda, 5. juna 1959, str. 3}. Takéto pisanie by zodpovedalo poué-
kadm Pravidiel slovenského pravopisu o pisani vlastnych mien (§ 53).

Treba viak edte dodatf, Ze takyto dvojaky spésob pisania nebude asi defi-
nitivny. Pripomefime si, Ze v ¢eskom pravopise sa pife nédzov rada ministri
dosledne s malym zaliatoénym pismenom (i rada ministrit SSSR). Pravda,
v ¢eskom pravopise sa piSe i sbor povéfencik (ale Slovenskd ndrodni rada).
Nazvy juhoslovanskych najvyssich 5titnych organov nezaznamenava ani slo-
venska ani ¢eska pravopisna prirutka. Nendjdeme v nich ani nazvy $§tdtna
rade, spolkovy snem, Stdtny departement {Ministersivo zahrani¢ia USA) a i

Sposob pisania ndzvov najvyssich Statnych organov a indtitacii v slovenskom
i Ceskom pravopise bude itreba podrobit kritickému rozboru. Treba hladat
cesty k jednotnym pravidlam o pisani velkych pismen v slovenskom i deskom
pravopise, pretoZze nejednotnosf oboch pravopisnych systémov v tomto bode

je celkom mneticelna.
$. Peciar

Juhoafrickdi Unia? — Pomerne ¢&asto stretdvame sa na strdnkach naSej
tlade s pisanim nazvu juhoafrického &titu ako ,Juhoafricka Unia®, teda s pi-
sanim velkého pismena nielen v pridavnom mene Juhoafrickd, ktoré stojif na
zafiatku tohto zemepisného ndzvu skladajuceho sa z dvoch slov, ale aj na za-
clatku podstatného mena iunia. Takéto pisanie mie je v3ak v spisovnej slo-
vendine spravne, Pisanie velkého pismena v slove unia vzbudzuje dojem, Ze
slovo unie je vlastné meno, ktoré je fasfou viacslovného nizvu. Keby sku-
toéne ilo o takyto pripad, pisanie velkého pismena by bolo celkom na mieste
v zhode 8 pouckou Pravidiel slovenského pravopisu. Slovo dnia sa viak v na-
zve Juhoafrickd unia nevydeluje ako vlastné meno, preto sa musi pisat ¢ ma-
lym zadiatotnym pismenom; velké pismeno sa pife iba na zadiatku celého
nazvu, Spriavnos{ takéhoto pisania si uvedomime, ked si porovnidme pravopis
nazvu Juhoafrickd iinia s niektorymi podobnymi ndzvami $tatov. Pifeme napr.
Sovietsky sviiz, Barmsky svdz, Malajskd federdcia, Svejéiarska konfederdcia,
nie ,,Sovietsky Svaz“, ,,Malajskd Federacia® atd.

Treba este spomenif, Ze v spisovnej sloventine méame sice vlastné mena4,
v ktorych piieme s velkym zadiatoénym pismenom vietky tzv. plnovyznamové
slovd (obyéajne ide ¢ podstatné menia a pridavné mend), takéto pisanie sa
viak obmedzuje len na jeden druh zemepisnych ndzvov, a to na mena obci, go
Pravidld slovenského pravopisu vyslovne uvadzaju (napr. Kysucké Nové Mes-
to, Spidské Podhradie, Nové Mesto nad Vdhom a pod.). Na nazvy Statov sa
viak v spisovnej slovenfine takyto spdsob pisania nevzi{ahuje.

Vysvetlif poévod nespravneho pisania spomenutého nazvu nie je fazké. Pisa-
telia tu zrejme podlichaju anglickému nazvu Union of South Africa (to je
anglicky oficialny nézov dominia popri holandskom nézve Unié van Suid-
Africa), kde sa — celkom pochopitelne — pise slovo Union s velkym =zaéia-
toénym pismenom.

L. Dvoné
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Nie ,mie3arne“, ale mieSiarne, -~ Ng 2. str, 157. ¢éis, dennika Pravda z 8.
jina 1859 sme é&itali tento podtitulok danku: Preéo miefarne krmiv? Po-
doba ,mie§dren” nie je v spisovnej slovendine spravna. Isté rozpaky, s kto-
rymi sa stretavame pri odvodzovani tohto slova, moZzno si vysvetlit len tak, e
tu ide o noviie slovo, ktorého podoba edte mie je definitivne ustdlend; pri-
¢inou je tu trochu komplikovany stav, s ktorym sa stretdvame pri odvodzovani
slov na -dr/-iar alebo pri odvodzovani slov ma -drefi/~iarefi. Vysvetlime si
preto je v spiscvnej slovenéine spravna jedine podoba miesiareit s dvojhlasko-
vou odvoedzovacou priponou -iarefi.

V spisovnej slovenéine sa odvodzujii pocetné slovi priponami -dr/-iar alebo
-drefij-iareti, napr. rezbdr, brankdr, vindr, bdjkar, Sitdrern., drevdreti, cementd-
refi, tladiaren a pod. Slova s priponou -dreft/-iareit, o ktoré nam tu ide, pred-
stavujli ndzvy miesta. To je, pravda, len #iroké urdenie tejto skupiny odvode-
nych slov. Pri detailnejfom pozorovani musime vydelif viaceré skupiny, pri-
dom jednotlivé slova patria do urditej skupiny, tak¥e neoznaduji akékolvek
miesto vbbec. Takto sa tvoria napriklad elova, ktoré oznaduju isté vyrobné
podniky, zavody, napr. cementdreft {tovarein, kde sa vyrdba cement; nie je fo
teda Tubovolné miesto, kde sa s cementom naraba alebo kde je cement uloZeny
a pod.), plyndred, koksdresi a iné. Dalej sa priponcou -drefi/-iaresi velmi fasto
tvoria nazvy &asti budov a ndzvy miestnosti, napr. fajéiaresi, obliekdreti, kres-
liarett, dakdrent atd. Podstatné meno miediaref, o ktoré ndm tu ide, patrl prave
do tejto skupiny slov.

Pri slovach na ~drfiar alebo -drefi/-iarefi treba dalej zdéraznif ta skutodnost,
Ze pri nich meplati tzv. rytmicky zédkon. Vieme, Ze v spisovnej sloventine sa
obylajne skracuji dlhé slabiky po predchiadzajicej dlhei slabike, V slovach
na -drefi/-iarert (aj -dr/-iar) sa tento zdkon nedodriiava, a preto st tu podoby
chrievdren, ohfbdren, obliekdrent, a nie ,ohrievarei, ,chybaret”, ,obliekaren*
atd. Preto nie je sprdvna podoba ,mieSareft”, s kiorou sme sa u nds uZ viac
raz stretli.

Rovnako nespriavna je vSak aj podoba ,mieSdren®, s ktorou sme sa stretli
v cit. ¢lanku dennika Pravda. V tomto slove musi byt pripona -iarert. Slovi,
ktorych odvodzovaci zéklad sa kondéi na mikku spoluhlasku, maju vidy pri-
ponu -igreft, Napriklad pri slovese fajéif je odvodzovacim zakladom fajé-.
K tomuto Zakladu, pretoZe sa konéi na mikkd spoluhlasku &, priddvame pri-
ponu -igreft. Podla toho mame slovo fajdiarer (nie ,fajarefi!), podobne gj
tladiarent, meniareft atd. (Tak je to aj pri slovAch na -iar, napr. koZiar, ovdicr,
hranidier a pod.) Pri slovese miesaf, od kiorého sa slove miediaresi odvodzuie,
je odvodzovacim zdkladom d&asf mies-. PretoZe sa odvodzovaci zdklad mies-
konéi na mikku spoluhlasku §, pridava sa pripona -iaren. Takto dostivame
podobu miefiarent, v ktorej je dlha pripona -iare®t po predchadzajlicej dizke.
Podobnych slov s dvojhlaskovou priponou -iar alebo -iareft po predchidzajicej
dlzke médme v spisovnej slovenéine viac. Pri slovach na -iar mézeme spomenut
priklady mudiar, motygliar, vtdéiar, sietiar, kohutiar, milier (beZec na 1 milu),
ba aj voltnodigliar {odvodené od zdruZeného pomenovania wvolny §tyl), slabo-
prudiar (od zdruZeného pomenovania slaby prid), kde sa odvodzovaci zéklad
nekonél na méakku spoluhlasku. Zo slov ma -tareri ide o pripady ako napr.
triediaren (tu sa opdf fasto stretavame s nespravnou skratenou podobou | trie-
daren”), mldtiaren, maécioren, stdéiared. Slovo miedtaresi je najbliziie k slovu
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chapanim Tudu ,,ako tvorcu urditej jazykovej kultlry, ktori je schopnd obrodif
literdrny jazyk, vegetujici uZ niekolko desafrodi” {str. 101). V tejto argumen-
tacii nemoZno prijaf néhlad, Ze by sa hovorovy 3tyl vo vieobecnosti mohol
chapat ako periferny. Za taky ho moZno sice pokiadaf, ale v skuto®nosti nim
nie je.

G prisloviach v Kukuéinovom diele obsirne pife Viera Gasdparikova
v 8tddii Proky Tudovej kultiry v Kukuéinovej drobnej préze (str. 360—404).
Ukazuje sa, ze Kukudéin fasto aj pretvaral a dotvaral prislovia a porekadla.
Tu moZno pripomenut 1 to, Ze Kukuéin pouZival s velkym rozhladom aj fudové
terminy z najrozmanitejéich oblasti, rozutnie sa, najmi zo Zivoia gazdovského
a pastierskeho.

Oszobitni pozornosf jazykovedecov si zasluhuje drobny prispevok Michala
Chorvatha o novele Na podkonickom bdle (str. 197—204). Nadhadzuje
ga tu otdzka, akymi jazykovymi prostriedkami sa dosiahla vinimocénost tejto
novely,

Zaujimava je aj poznamka Ladislava Lorenca o Kukulinovom krypto-
grafickom pisme (str. 424—427). Ako je znidme, Kukuéin si osobitnou gra-
fickocu sustavou zapisoval texty od &as svojej emigracie do JuZnej Ameriky.
L. Lorenec ukazuje v svojej poznamke, Ze to nie je stenografické pismo (ako
ho volal aj sdm Kukudin), lebo pri pisani touto stistavou autor potreboval ovela
viac fasu ako pri normalnom pisani. Preto sa zdd velmi pravdepodobnou Lo-
rencova domnienka, Ze Kukudin pisal svojou sustavou, ,,aby mal pri pisani éo
najviac éasu na rozmyslanie (str, 427). Bolo by dobré, keby sa Lorencove vy-
skumy publikovali v celom rozsahu.

Shornik Martin Kukudin v kritike a spomienkach iste buda radi braf do
riak vietcl milovnici Kukuéinovho diela. Najdu v fiom vela poulenia aj za-
bavy. Velka osobnost nasho najlepsieho prozaika stane sa kazdému Eitatelovi
tohto shornika este milsou a Iudsky teplej$ou. Aj jazykovedeov povzbudi k si-
stavnej$iemu studiu Kukuéinovho jazyka a #tylu, lebo prave tymto shornikom
sa jasne ukazalo, Ze sa jazyku naSich Kklasikov doteraz venovala mala po-
zornost.

Rovnakou miercu patri naSa vdaka za krasny literdrny &n autorom jednotli-
vych prispevkov, ako aj redakiorom celého sbornika.

J. RuZitka

JOZEF GREGOR-TAJOVSKY V KRITIKE A SPOMIENKACH, Sbhornik.
Zredigovali dr. Karol Rosenbaum a dr. Alexander Matuska. Slovenské vyda-
vatel'stvo krésnej literatury, Bratislava 1956, 1182 strdn, viaz. Kés 64,80.

Poslanie sbornika urfuje v tdvode Karol Rosenbaum slovami: , M4
siazif nielen poznaniu Tajovského diela a Zivota, ale ma posiliiovat vietky
spravae tendencie, ktoré smeruju do budtonosti, k vytvoreniu velkej socia-
listickej kultary, vyrastajlicej z najlepdich tradicii a vzorov minulosti* (str. 7).

Aj v tomto sborniku velmi vyrazne dominuje spomienkova ¢ast. A je to
napokon celkom pochopitelné, pretoze kym spomienky na Iudsk podstatu
spisovatela by mohli pominaf s odchodom spominajieich pribuznych, priate-
Tov a zndmych, zatial kriticky rozbor diela sa méZe dalej rozrastat a prehlbo-
vaf dovtedy, kym je tu dielo, ktoré spolotensky pésobi a mbdZe byt predmetom
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ODPFOVEDE NA LISTY

Iskra — iskry. — K. S-ova z Bratislavy: ,,UZ viac raz som sa stretla so
slovom igskry, KedZze ide o vznik nového pojmu, zaujimalo by ma, s akym
zadiatofnym pismenom sa toto slovo piSe. Beriem to z toho hladiska, Ze
pionier, pionierka sa piSe s malym p; podla toho aj iskry by sa mali pisat
s malym i. Po dihSom sledovani som zistila, Ze posial ani uditelia, ani sami
redaktori si to neujasnili — pretoZe raz vidim v novinach velké pismeno,
raz malé."

Odpoved: Ako vysvila z otdzky, ide o také pouzivanie slova iskra — iskry,
ked nim pomenuvame chlapcov a dievfence, budicich pionierov. Iskry st
teda zvyCajne Ziaci prvej a druhej triedy v3eobecnovzdeldvacej Skoly; ich
odznakom je piframennd d¢ervenad hviezdicka. Vysvetlenie, preto dostali nasi
buduci pionieri a budlce pionierky meno iskry, je naporudzi, (Ak chceme
preukazat svoj laskavy vztah k nim, volame ich zdrobnenym nézvom iskridky.)
Tito nadi mali st vrtki ako iskry, hreje nas pri pohlade na nich, akoby sme
sa ohrievall pri ohniku, a aj o nich méZeme obrazne povedat ,,Z malej iskry
velky ohen byva“. Je nam jasné, Ze sa tu slovo iskre pouZiva prenesene. Po-
menuvame nim obrazne deti, budicich pionierov, ktoré nadm svojimi vlastnos-
fami pripominaju naozajstné iskry. Mdame tu doéinenia s obraznym roziirenim
vyznamu slova igkra. — Otazka, ¢i pisaf slovo iskre v novom vyzname s vel-
kou alebo malou literou, je motivovand vdhanim, ktoré sme v novindch aj my
zistili. Odpovedal moZno celkom jednoznadne. Ak sa vSeobecné podstatné meno
zaéne pouZivat obrazne, a 1o nie na oznadenie jedinefnej skutodnosti (teda
ked tym nevznika vlastné meno), piSeme ho s malym zadiatoénym pismenom.
Toto pouéenie sa vzfahuje aj na podstatné menc iskra. Piseme: Medzindrodny
dert detl patril nasim iskrdm a pionierom. — Pred pioniermi pochodovali
usmievavé iskry (iskricky). No, ako vieme, mda toto podstatné meno aj
funkciu viastného mena, napr. vo vete: Lenin zalofil Islkru, celorusky
fasopis revoluényjch marxistov.

Ako pisat alexandrovovei (= £lenovia siboru)? — M. R. z Bratislavy:
5 ..-ide 0 to, ¢ sa pri oznafeni prislusnikov Alexandrovovho siboru piesni
a tancov ma pisaf slovo alexandrovovec (alexandrovovei) s velkym alebo
s malym a.“

Odpoved: Oznadenie ¢lenov Alexandrovovho suboru — alexandrovovei (ale-
xandrovovec) pifeme s malym zadiatoénym pismenom, podobne ako pifeme
s malym zadiatoénym pismenom pomenovanie $tirovec — §tilrovei, ked mame

na mysli stipenca (stipencov) Cudovita Stdira alebo éloveka, ktory sa na-
prikiad zapodieva postavenim Tudovita Stura v slovenskych kultirnych de-
jindch. Mené alexandroveovec - alexandrovovci, $turovec — §turovel, stachano-
vec — stachanovet (vlastne by malo byt stachanovovec — stachanovouvei) sa
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vieobecné podstatné mend oznafujlice zvidsa pristuinikov kelektivu, ktory
vznikol v stvislosti s prisluinou oscbou (Alexandrov, Stidr, Stachanov). Rozli-
fujeme teda vlastné podstainé menia Alexandrovovci, Stirovei, Stachano-
vovci (Alexandrovova, Stirova, Stachanovova rodina) a vieobecné pod-
statné mena alexandrovovci, §turcvci, stachanov(ov)ci.

Je slovo dneska sprivne? — L. T-ovd z Banskej Bystrice: ,,Dostal sa mi
do rik plagatik, ktory vydala Slovenskd kniha. Na fom je veta ,,Véera fan-
tazia — dneska skutoénost”. Je slovo dneska spravne? Myslim si, Ze spravne
by malo byt ,Véera fantazia — dnes skutodnost®.*

Odpoved: Casova prislovka ,,dneska* ma v uvedenej vete hovorovii poedobu,
ktord ma svoj pévod v mnohych mnasich narefiach. Na rozdiel od spisovnej
podoby (dnes) je akoby predlfend, a to o slabiku -ka, ktori woldme nesamo-
statnou Casticou. Takito nesamostatnit asticu maju aj iné prislovky a zdmena.
Velmi casto ide len o dasticu -k, napriklad: ,tentoka®, ,tutoka®, ,semka®;
Stentok®, | tutok®, semok® ,tamok”. Tato nesamostatnd dZastica (piSe sa
so glovom, ku kforému patrf) ma vlastne tieto podoby: -ka/kd/ok/dk/k; lenZe
v hovorovom §tyle splsovnej slovenéiny je najfastejiia podoba -ka, a o prave
pri ¢asovej prislovke dnes, teda ,dneska”. UZ t¥m, Ze sme tato prislovku kva-
lifikovali ako prvok hovorového 3tylu, vylidii sme ju zo Stylisticky neprizna-
kovych spisovnych prejavov pisanych. No v krésnej literatire prislovky typu
dneska®, |tentok® maja. sveje odovodnenie, a to viedy, ked sa nimi charakte-
rizuje red vystupujicej osoby.

Vkroéif na cestu — vykrodif na cestu? — InZ. E. K. z Bratislavy: ,,Vo Ve-
terniku zo dfia 14. maja 1959 na titulnej strane bol uverejneny tento titulok:
»UZ v Sesfdesiatych rokoch vkrodime na cestu do komunizmu.® Nazddvam sa,

Ze spriavnejiie by bolo ,,...vykrolime na cestu -do komunizmu*.#

Odpoved: Ako vidief, ide o to, ¢ v uvedenom nadpise by namiesto vkrodif
bolo vhodnejsie sloveso wykrodif. Porovnajme slovesid wvkrodif a vykroéit
v uvedene] suvislosti. Vo vete UZ v Sesfdesiatych rokoch vkrodime na cestu
do komunizmu spojenie vkrodime na cestu do komunizmu vyjadruje, Ze v Sesf-
desiatych rokoch k tejto ceste déjdeme, vkrodfme na fiu a zadneme po nej
kradat. Naproti toru sloveso vykrodit v spojeni vykroéit na cestu do komu-
nizmu nam pripomina konkrétne pripady ,vykrofenia ma niefo®: wvykroéif
na schod (na stolfek). A prave toto — povedali by sme — prili§ konkréine
prifarbenie slovesa wykrod¢if (priamy vyznam) nam ukazuje, Ze prilichavejiie
tu bude predsa len sloveso vkrodif, Ono oznacuje proste fakt prechodu na
cestu do komunizmu. — LenZe sloveso vykrodif md aj vyznam ,zaéaf rezko
(smelo) kracat”. Na tento jeho vyznam by sme tieZ mohli prihliadnuf, keby
eme hfadali rozlitné varianty sprdvneho vyjadrenia uvedenej myglienky. Co
by ste povedali na takyto nadpis: UZ » Sesfdesiatych rokoch vykrodime na
ceste do komunizmau.
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Za sprivny pokladame variant, ktory pouzili vo Veferniku (so slovesom
vkrodit), 1 Va3 so slovesom vykrodif, lenie so zmenenou vizbou (so §iestym
piadom, nie so §tvrtym).

Spojenie tedif sa zaujmu je spravne. — E. M-ova z Gottwaldova: |V zpra-
vach Cs. rozhlasu som podula takiito vetu: ,Nase osobné auti ,Skoda” sa
teSia velkému zdujmu v zahrani¢i.' Tato veta sa mi nepozdava, pretoZe auté
sa neméZu tedif, lebo nie si Zivé bytosti”

Odpoved: Ak sa isti osoba o ini zaujima, a to preto, Ze jej chee pomoct,
alebo vdbec dobre urobif, ma prisluind osoba radost: raduje sa, tefl sa z toho
zdujmu — alebo kratko tedi sa zdujmu. LenZe zdujem moZno preukdzaf aj
vodi nefivému predmetu, napriklad (v nafom pripade) k peknému autu. Tu
si onen predmet oZivime (zosobnime, personifikujeme), vyslovime sa o fiom
ako o osobe a povieme takisto, Ze sa tefi zaujmu. Takéto zosobhovanie je
v reti velmi ¢asté a v daktorych pripadoch si ho uZ ani neuvedomujeme.
{Napriklad povieme Dedina le i v malebnom iddoli) Veta Nafe osobné autd
wOkode™ sa te¥ia velkému zdujmu v zehrani®i je celkom spravna. Spojenim
tesif so zdujmu vyjadrujeme to o spojenim ,byf predmetom zaujmu®“, a to
bez ohfadu na to, & onym predmetom (zdujmu) je osoba, zviera alebo vec.
Ide o taky pripad zosobnenia, ktory si uZ pomaly ani nebudeme uvedomovat
(lexikalizovand personifikdcia). A este tu treba volato dodaf. V takychto pri-
padoch, na aké upozorfiuje nafa vychodiskova veta, predmet zAdujmu sa stiva
podmetom vety. Namiesto toho, aby sme povedali, Ze sa Tudia v zahraniéi
zaujimaji o nae osobné autd (predmet) znacky ,Skoda“, povieme Nase
osobné autd ,Skoda” (podmet) sa tefia velkému zdujmu v zahraniéi. Aj toto
je désledok personifikicie.

G. Hordk
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
Kolektiv
SLOVANSKE STUDIE. Z DEJIN CESKOSLOVENSKO-SLOVANSKYCH VZTAHOV

Druh¥ zviizok Slovenskych $tudii prindSa pre nasich ¢itatelov velké kolektivne
dielo, ktoré svojim obsahom nadvizuje na I. zvizok Slovanskich Studii (Z dejin
deskoslovensko-ukrajinskych wvztahov, DBratislava 1957, SAV, stran 622). Druhy
zvizok Slovanskych §tudifi sa zameriava predovietkym na problematiku slovansko-
ruskych vzfahov.

Celkovy charakter &tadii je rdznorody. Vigiina pric je podlofena Studiom pd-
vodného archivneho materialu a vyskumom literarneho materialu. Dlezita stranka
veci je v iom, Ze sa v praci prehlbuji a vefmi ¢asto po prvy raz nastoluju nové —
v poslednom &ase zanedbdvané a nedocenené — problémy medzislovanskych vztahov.

Druhy zvazok Slovanskych jtudii jednoznadne dokumentuje vyznam Stidia slo-
vensko-slovanskych wvzfahov pre hlbsie poznanie literarneho procesu narodnych
dejin a literarneho vyvinu. Obojstranné hlboké poznanie vzajomnych vzfahov
nasich narodov k ostatnym, a to predovietkym slovanskym narodom, umoini nam
dokladnejdie pochopif ndrodné dejiny, najmi ruské narodné dejiny a dejiny kultiry
ruského naroda. Jgdro problematiky IL. zvizku Slovanskijch $tidii je v tom, Ze
vietky slovanské narody spéAjali hospodarske, socidlnopolitické a kulturne zaujmy,
a prave vyskum tychto spoloénych zaujmov, vzfahov a styku je tstrednou -myélien-
kou ohsahovej stranky Sstiadif.

Druhy zvizok Slovanskych §tidii sa deli na §tyri tematické skupiny: 1. prace
z problematiky ¢éeskoslovensko-sovietskyeh vzfahov sovietske] epochy, 2. prace
z problematiky viecbecne medzislovanskej, 3. prace z problematiky literarnych slo-
vensko-ruskych a rusko-slovenskych vziahov v 19, stor. a zaciatkom 20. stor, 4.
prace zo SirSej oblasti problematiky d&deskoslovensko-slovanskych vzfahov v Siriom
¢asovom vymedzeni od 18, do 19. stor.

Publikacia obsahuje &tudie viacerych ruskych i Ceskoslovenskych vedeckych pra-
covnikov., QOsobitnu skupinu priac v II. zvdzku tvoria tri Stidie k otizkam éesko-
slovensko-slovanskych a medzislovanskych wvztahov, a to Stitdia V. Sfastného,
K otdzce rusofilstvi deského délnického hnuti a jeho ndzorid ne slovanskou otdzku
v poslednich desitiletich 19. stol., ¢lanok C. Amorta, Miachail I. Kutuzov na Sio-
vensku v rokoch 1805—1806 a studia J. V1éeva, Slovensko-bulharské vzfahy
v pifdesiatych a Sesfdesiatych rokoch 19. stor. Pri praci na II. zviizku Slovanskiych
§tddii okrem slovenskych a éesky¥ch autorov sa zicastnili i autori zahraniéni. V tejto
osvedéenej redakénej praxi mieni redakcia Slovanskych studii i nadalej pokradovat
a rozdirovat tak pole vedeckého vyskumu a spoluprace na tomfo Useku.

SAV 1959, str, 490, viaz. Kds 48,50.

J. Savulak a kol
VELKY RUSKO-SLOVENSKY LEKARSKY SLOVNIK

Pri prileZitosti 10. v¥rotia zaloZenia Lekarskej fakulty v Ko$iciach vygiel tento
slovnik z imiciativy Katedry ruského jazyka UK — fakultného oddelenia pri Lekdr-
skej fakulte v Kogiciach. Slovnik je veImi rozsiahly, obsahuje do 65 000 hesiel. Slovnd
a terminologickd naplit sa prevzala z lekarskyeh a vysokoikolskfeh ufebnfe 2
doteraz vydanyceh lekarskych slovnikov. Slovnik obsahuje hesla z tychto vednych
odberov mediciny: z anatémie, bakteriolégie, bioldgie, biochémie, botaniky, derm-_ato—-
venerolégie, dietetiky, entomolégie, epidemiolégie, farmakoldgie, fyziatrie, [yziky.




fyziologie, hematologie, histoldgie a embryologie, hygieny, chémie, chirurgie, infeké-
nych choréb, internych chordb, balneclégie, mikrobioldgie, neurolégie, oftalmoldgie,
organizacie zdravotnictva, pltcnych chordh, ortopédie, ciolaryngoldgie. pediatrie,
pérodnictva a gynekologie, patologickej anatémie, patologickej fyziologie, psychiatrie,
psycholégie, rontgenolégie, stomatoldgie, stdnej medieiny, urocldgie, -veterinarnej
mediciny, vojenskej mediciny a zooldgie,

Do slovnika su zahrnuté zakladné terminy savisiace s lekarskymi vedami, ako
aj siovd vSeobecnej slovnej zasoby, pokial maju v lekarstve v¥znam. Pri jednotli-
vych terminoch sa wuvadzaju latinské ekvivalenty, ktoré su v lekarskom poitati
jednoznaéné. Pri anatomickych vyrazoch sa uvadza nomenklatira bazilejsks i jensks,
lebo v SSSR sa pouZiva bazilejské a u nas jenské ndzvoslovie. Pri chemickych ter-
minoch sa uvadzaju terminy latinské a chemické vzorce. V odbore farmakolégie
su terminy usporiadané podla Ceskoslovenského liekopisu. Pri botanickych termi-
noch redakcia slovnika postupovala podfa Botanickei momenklatiry vydanej SAV.
Ruské terminy s v slovniku oznacené zikladnymi gramatickymi znakmi a pri-
zvukom.

Ulchou slovnika je prehlbif u nas lekdrsku tedriu a prax na zaklade sovietskyeh
skusenosti. Autori slovnika doplnili jeho obsah a mnocho adbornfch terminoclogickych
vyrazov na zaklade poznatkov, ktoré dosiahla sovietska lekarska veda v poslednych
dvadsiatich rTokoch. DéleZzité s11 v fiom odborné vedecké terminy z vedeckych
prac S. P. Botkima, J. M. Seéenova a 0. P. Pavlova.

I pri vietkej obsahovej rozsiahlosti ani o tomto slovniku nemoZno povedat, Ze
by Uplne vyéerpdval celdl slovnu zdscbu z medicinskeho odboru. Slovnik je uréeny
pre lekdrov, vedeckych pracovnikov, uditelov lekdrskych fakdalt, veterindrov, aSpi-
rantov, prekladatelov, Studentov atd. Aj ked zostaveniu slovnika sa venovala velka
pozornost, predsa sa modZe stat, Ze pri jeho pouziti v praxi pride pouzZivatel na
niektoré pripadné doplnky. Autori slovnika spolu s redakciou lekirskej sekcie SAV
buda vdaéni za vietky pripomienky zaslané Vydavatelstvu SAV k obsahu uvedeného
stovnika. :

SAV 1959, str. 781, viaz. Kés 70,50,
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