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K REALIZACII AKTUALNEHO CLENENIA

S¥

Jozef Mistrik

Ak chipeme vypoved ako stuéasf dlhiieho jazykového prejavu, javi sa
nam ake utvar, ktory je vndtorne rozéleneny na dve Casti. Jednou z nich
sa vypoved zapaja do kontextu alebo nadvizuje na znamu situiciu a dru-
hou vypoveda nieo nového. Hovorime o takzvanom sktualnom €leneni vety
alebo vypovede, pri¢om prvi éast pokladame za vychodisko a druhi za
jadro.l Cielom vypovede je teda jadro. Ak sa o skutoénosti vypoveda po-
kojne, nevzrudene, stoji vychodisko na prvom mieste a jadro za nim, &o je
v stlade s fonickou liniou nasej vety. Ide o objektivne poradie s perspek-
tivou vychodiske — jadro. Pri vzruSenejSom vypravani mdze byt jadro
na inom ako na poslednom mieste; vtedy hovorime o takzvanom subjektiv-
nom ¢leneni vypovede.

V savislosti s problémom aktualneho ¢lenenia vypovede vyskytuje sa
niekolko otdzok. Najprv otazka Cisto slovosledna — otézka polohy vy-
chodiska a jadra vo vete. 8 tym siivisi problém uréenia hranic oboch éasti
a problém pomeru medzi aktualnym a formalnym élenenim vypovede.
Potom otazka — azda Stylistickd a kompoziéna: realizacia vychodiska a
jadra. O slovoslede a aktuilnom €leneni podrobnejsie uz pisal E. Pauliny
v Slovenskej reci.?

V tejto 8tudii sa nemienime zapodievat otizkou umiestnenia vychodiska

" a jadra vo vypovedi. Podl'a obsahu a povahy vypovede sa cbidve tieto casti
mézu vyskytnit vo vietkych polohich: na zadiatku, vnitri alebo na konci.

V. Mathesius na rozdiel od starich jazykovedcov, ktori pracovali s terminmi
psychologicky podmet a psychologicky prisudok, pouziva pojmy vichodisko a jodro.
(Ceftina @ obecny jazykozpyt, Praha 1947)

Starsie terminy ponechava vo svojej Miuvnici IT aj F. Trdvnidek (Praha 1951).

A. S. MelIniduk vo svojej §tidii Poriadok slov i sintagmaticeskoje c¢lenenije
predlozenij v slavianskich jazykach (Vydavatelstvo Akadémie vied Ukrajinskej SSR,
Kijev 1958) kritizuje Mathesiusove a Paulinyho terminy aktudlne Elenenie, vycho-
disko, jadro, objektivny, subjektivny; namiesto o aktudinom &leneni hovori o syniag-
matickom &leneni, namiesto terminu vychodiske pou¥iva vychodiskovd (ischodnaja)
syntagma a vo vyzname jadra je utiho zdkladnd fosnmovnaje) syntagma; u nas viak
pouZivame slovo syntogma v inom vyzname ako v sovietskej jazykovede.

? Slovensk4 reé XVI, 1950—1951, 171—179,
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Tu nédm teda nepdjde o slovosledny pohl'ad na vee, ani ¢ hranice psycho-
logickych élenov, ani o problém pomeru medzi aktudlnym a formalnym
dlenenim vety, ale o spdsoby, akymi sa v jazykovom prejave vychodisko a
jadro realizuju. Tu chceme skimat, ako vychodisko nadvizuje na situaciu,
akymi prostriedkami sa spaja so znamou éastou textu, ako sa zacdlenuje
do kontextu. Dalej tu budeme sktimaf, aké moZnosti s v slovenéine na
vyjadrenie jadra vypovede.

rodobne, ako sa aktuilne &lenenie dotyka kaZdého vetného dlena,? tak
sa ono dotyka vietkych planov jazyka: vypoved sa organizuje vyuzivanim
lexikalnych, gramatickych, fonetickych i1 mimojazykovych prostriedkov.
Kym pri formalnom (gramatickom) c¢lenenf textu sa modZzeme opierat
0 viac-menej zautomatizované, o prisne gramatické slovogledné zasady,
pri aktualnom &leneni si vyjadrovacie postupy utvarame ovefa pracnejsie.
Realizovanie vychodiska a potom vypovedanie jadra je velmi zloZity mys-
lienkovy proces, ktory kladie vysoké narcky aj na vyjadrovacie schop-
nosti. Spdsob, akym sa zadlefiuje nova vypoved do kontextu a pritom alebo
iba vecne vypoved4 o skutodnosti, alebo vytvara aj umelecké obrazy, je
stylisticky charakterizacny prostriedok prejavu.4

Dorozumievacie §tyly5 kladfli déraz na jednoznaéné, zrozumitelné a zre-
tel'né vyjadrenie, to znamena venujit pozornost jadru vypovede. Pre do-
rozumievacie styly je dolezité, aby veta bola ¢o najvernejsim, ale aj naj-
zrozumitelnej$im vyjadrenim myslienky. Basnicky 8tyl nestavia medzi
vety také ostré hranice ako dorozumievaci §tyl. Basnicky $tyl implikuje
obraz a dej i v spojeni vychodiska s kontextom, teda v realizacii vychodiska
—- a v tom je vo velkej miere hodnota umeleckého diela. Preto s hranice
medzi vetami alebo vypovedami v umeleckom &tyle plynulejsie ako medzi
vetami dorozumievacieho stylu.

PretoZe basnicky jazykovy §tyl je na spésoby realizdcie aktuilneho éle-
nenia nepomerne bohat$i sko dorozumievaci §tyl, brali sme doklady pre
nadu §tadiu z krasnej literatiry.

Vychodisko vypovede

Vychodisko sa tyka toho, o je ndm znadme. To ,znime* je mostikom,
cez ktory sa novad vypoved dostane do kontextu. Aby sa ten isty vyraz ne-
musel opakovat, autor vypovede ho niekedy vynechd a vyslovi iba jadro.

3 E. Pauliny v cit. 3tidii na str. 177 hovori, ze , aktuilne vetné &lenenie je pre
slovosled &initelom zdkladnym a najvyznamnejsim®.

4 E Pauliny v cit. diele na str. 177 hovori, Ze aktualne élenenie je ,,moment
vyznamovy, a teda Stylisticky*, nie formélny, gramaticky.

& Budeme pouzivat terminy dorozumievaci a bdsnicky 3tyl, ktoré pouiiva stidasna
Slovenskd gramatika od autorov Pauliny —Ruzié¢ka—Stole; II. vvd, 388
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Vypovede sa potom opierajii o vyraz v predchadzajicom texte alebo o si-
tuaciu,

»Mia otec nechape,” vedychd jedna. ,Mita ani otec ani mama,” vzdycha
druha. (Gabaj} — , Nefkodilo by prehnaf trochu Zrebea,” dumal GaZovic.
nAlebg mladi kobylu, nech sa zalamuje, Ale predsa Zrebea ... Rdno ti ho poslem
s chlapcom.” (Lazarova)

V prvom pripade sa vynechava vychodisko nechdpe, v druhom prehnal.
Vypovede s vynechanymi vychodigskami sa v basnickom &tyle vyskytujd
pomerne ¢asto. PouZivajll sa najmi ako charakterizadny prostriedok
v priame] reéi alebo ako spdsob, kforym sa moZno vyhnfit netéelnému
opakovaniu tych istych vyrazov. V uvadzacich vetich sa vynechavaju
slovesa dicendi (povedal, spytal sa, odpovedal, vravel atd.), ktoré byvaju
zvicsa, vychodiskami.

Ak vychodisko nie je vélenené do kontextu, pripaja sa jadro na situiciu
pomocou neoscbného pasiva: Citalo sa, wkdzalo sa, zading sa, =dd sa, stalo
sa atd. Reflexivne slovesad tak vystupuju vo funkeii ,spony*, ktorcu sa
prichédza k jadru. Tu sa opiera autor o znalos{ situacie a predpoklada
takd istt znalost aj u prijimatela. Pripady nevyjadrenia vychodiska sa
vyskytuji na zadiatku fabil, rozpravok, na zadiatku odsekov. Malokedy sa
také vypovede vyskytni wnitri textu.

Zaéali sa horaékovité pripravy, v ktorych nebolo miesta na spomienky a
Gvehy. (Urban) —...zdalo sa mi, Ze som u niekoho... (Bednar) ’

Spajajleim prvkom medzi vychodiskom a kontextom alebo situacioun
byvaji nesamostatné dastice -gi, -fo, -kolvek, nie-, da- a pod., ktoré ako
tasti neurditych zamen (ktosi, dosi, dakto, niektory ...) vydlenia zédmeno
s velkym rozsahom slovného vyznamu, o ktoré sa opiera nova vypoved.

,Cosi mu ide nakdzat,“ fepla sudcova Aranke. (Kukugin} — , A ja neviem!*
smial sa Kremef, ,Musite odpustif... Kadrilu ktosi pofufoval...* (Kuku-
¢in) — Dostali koneéne zbrafi a ktor ¥si posmednik, vidiae, ako si mohutny
Ondrej, zhodeny predpoludnim z tribdny, so zalubou prezeri novii — novuditka
pusku ... {Urban)

Nova vypoved sa mdZe vélenil do kontextu Sirokym urfenim ¢&asu,
miesta, subjektu, ¢innosti, stavu alebo deja, V takom pripade sa toto, vy-
zamovo Siroké urcenie prislovkové alebo véeobeeny podmet, pripadne dej,
stava vychodiskom vypovede.® Urdenie éasu a miesta reprezentuji napri-

% No vypoved sa véletiuje do kontextu alebo pripdja na situdciu prostrednictvom
prislovkového urdéenia (naimi urdenia fasu a miesta) velmi &asto. V slovenéine viac
ako polovica epickych utvarov alebo ich &astf sa zadina prislovkovym urdenim &asu
alebo miesta. Napriklad Tajovsky viac ako palovicu svojich Poviedok (Hviezdo-
slavove kniZnica) zacina prislovkovyim urcéenim, Podobne zafina Min & ¢ poviedky
v knihe Na rozhrani, I.. Ondrejov naladové obrazky, pribehy v Zbojnickej mla-

dosti atd. Vypoved, kiord sa zaéina zaradenim do &asu alebo priestoru, ma charakter
pokojného, nevzruieného rozpravania.
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klad také slové ako raz, viedy, voPakedy, rdno, minule, Casto, potom, cely
den; tam, volakde, viade; vieobecny podmet sa vyjadruje vyrazmi ako
Pudia, Clovek, mus, drody, obyéajny smrielnik; SirSie urlenie &innosti,
stavu alebo deja: bolo, je, stdva sa, hovoria, vidia, citi atd.

Minule mi tak dogabal &iZmu. (Urban) — Vtedy sa pokladal Ralio za
opravnenédho pozidat na zmenku niekolko zlatych. (Jégé) — Potom sa z nej
gosi vynorilo. (Lazarovd) — Raz sme boli i na dreve v obecnej hore. (Jégé) —
Casto spominal, ze Tudia s0 uf raz hlapi, ked si myslia, Ze Zij0 preto na svete,
lebo je tu dobre. (Jégé) — Starid mat bola chudd ako trieska, nebolo na nej
masti ani za orech, Drhla cel¥ defi a hundrala na vietko. (Jégé) — Nasledky
sucha z predoilého roku zadali sa prejavovat najvacSmi aZ na jar. Ludia ne-
mali éo jest. (Zibek) — A strach je tiez taky neuréity. Clovek nevie, ¢oho
sa boji, a predsa sa boji. (Kukuéin) — Medzi najprvotriednejiie rozruchy patrilo,
ked sme i%H v temnejSej noci s karami v &as kosby obilie kradnit. Co mal
chudobny élovek rTobit? (Jégé) — Hl'a, takého si ona vzala! ,,Nafo som
to urobila — nado?” (Kukuéin)

Teraz prejdeme k pripadom, ked sa vychodisko vypovede vyjadri syno-
nymicky. Pdjde o synonym4 v najirSom zmysle slova: od prostého opako-
vania vyrazu 8 event. pozmenenim jeho gramatickych kategdrii az po kon-
textové synonyma. No vidy iba o lexikalne, nie gramatické.

Nazjbeinejsi a najpousivanejdi spdsch vyjadrovania vychodiska vo vete
je prosté opakovanie vyrazu z predchadzajiceho kontextu. Tak sa mbZe
opakovat to isté slovo, pravda, tvarove prispdscbené gramatickej funkeii
v novej vete: volal — voldme; no3ik — nodikom; zeleny — zelenému;
sedief — seddval atd. Alebo sa mdZe opakovatl isty vyraz derivoevanim
upraveny a presunuty aZ do iného slovného druhu, napriklad: kidpif —
kupec, zlostnyg — zlost — zlostif, derit — Sernief — &ierny atd.

»Hahaha aki sity sprosté, Mara, nie jat'* /Ty si sprosty, ty, ty, ty!*
pichla Mara do mila ukazovikom a vytrieftala okale. (Jégé) — ,,A komuZe
rozkazujes’ ,Tebe Florisko, rozkazujem, a vietkym: varte gulas!”
(Tatarka) — ,,Ze vraj je na frontoch vojsko hladmné* ..., nie veru, niet éaro-
dejov. Tusa hladuje, tamsa hladuje...” (Figuli) — Mohli by ste prist
na éafu ¢aju. My kaidy veder ¢ajujeme. (Jegensky) — ,Nemaj ni¢ —
zle je: maj dado — aj tak je zle,” mrzi sa sused. (Tajovsky) — Pansky
majer sa premenil na vylidené, éervenou strechou rozveselené obydlie. V m a-
jeri ostalo byvat iba sedem deputltnikov Statnych majetkov... (Lazarova)
— , Poznaf, Kristina, muZ ti nefajéi a nepije. Rada by si, aby aspon z neho
pachla...” ,...pachla zafajéend chlapina, chacha.“ (Tatarka) — ,Ked
ga tamtie vydavajd, vydaji sa aj tieto,” myslel podsudea a dal veteru.
(Jesensky)

Vo vete, ktora uvadza priamu reé, je vychodiskom sloveso dicendi, na-
priklad: povedal, vravel, odvetil, spgtal sa atd. Sloveso dicendi v uvadza-
cej vete pisanej redi je v istom zmysle slova synonymickym konstatova-
nim toho, fo je i tak implikované v priamej reéi, je konitatovanim toho,

196



%e niekto niedo povedal, hovoril, vravel. V uvidzace] vete sa teda reali-
zuje vychodisko opretim sa nie o vyraz, ale o situiciu.

,Pamitas sa, ked sme to mali vo vaSej zdhrade tie doméeky? vravi Saba
a ofi jej svietia radostfou. (Timrava) — ,Budem taky smely,” howvori pod-
sudca a &ervena sa. (Jesensky) — CoZe je to vistko proti tomu vyznadenin, éo
mu gazda dal, ked mu eSte viera veder hovoril: ,Ondre, pdjdes ty na Iiku
i s rudmi.” (Cajak) — ,Dievéatd by sa nemali tak oduSeviiovat za chlapcov,”
povedala kéaravo. (Zibek)

Zamena maji vo vietkych druhoch jazykovych prejavov velkd frekven-
ciu. Zamenad — pronominilne synonymi — opieraji vypoved o zname
situicie, o fakty alebo uZ pouZité vyrazy. V odbornom Style, kde sa zvidsa
zachovava zautomatizovana intonaéné linia nagej vely s perspektivou vy-
chodisko — jadro, stoja najcastejSie v prvej éasti vety, vo vychodisku.?
To, éo tn hovorime o zimenach, plati aj pre zamenné prislovky.

Bolo by dobre, keby nejaka veFka starost dolahla na fu. T4 by azda za-
hnala aspent na #as vietky mitochy od nej. (Kukudin) — ,,Co ma bijes!* vy-
krikne &tudent a jeho piste zbubnujt na dievkinom chrbte. Ale tya skodi do
humna a pri€api mu +vrita pred nosom, zaloZiac rychle haéik na klin. (Hedko)
—— Hoci netreba zavierat odi pri skoku cez deliacu éiaru. Treba ich len poriadne
otvorit. (Mini¢) — Pozrela na Katku, T 4t o bola bosa a trocha vykasana! (Ca-
jak) — Protokolista si poloZil cviker. T en sa jagal a zvidSoval jeho jasajice
ofl. (Jesensky) — Na kréteni nieto tol'ko roboty, o je j bolo u susedov ten defl
a celt noc potom. (Tajovsky)

Striedanie zamen ty — ja, vy — my, vy — ja v dialégu je pronominilna
synonymia, ktorou sa realizuji vychodigks.

+Ak by som vaim nebol priméalo...? ,.Ja som skromni.” (Jesensky)

Synonymom vo funkcii vychodiska byvaji vztazné zimena ktory, kto,
éo...

Pani matka bola v druhej izbe zamestnani s Tonkom, ktorého od par dni
neprestaval poudovat... (Tajovsky) — Preto Hanka g Jankom vybehli na cestu,
po ktorej lenivge hrkotal voz, nalofeny tehlou z Vajlovej tehelne. (Moric) —
Iba ak po niekom, €0 sa v bani zadusi, (Kralik)

Stupefi schopnosti striedat synonymné vyrazy v texte je priamo Gmerny
stupAu Stylizaénych schopnosti autora. Umenie Stylizovat je do velke]j
miery umenim vyuZivat synonyma v jazyku.8 Najvhodnejim ramecom,

7 Enklitické tvary ma, fa, sa, si, mi, ho, mu, ako vieme, ustalili sa v slovenske] vete
na druhom mieste; je otdzne, ¢o bolo pri tomte ustalovani prioritnym ¢éinitelom, ¢i
vyznam {zdmen vo vypovedi) alebo zvukova podoba. Tato otazku bude treba skumat.
Ked?e viak vieme, Ze postavenie enklitik byva éasto indikdtorom vyznamu vo vete,
mozno sa domnievat, e sa kratke enklitické tvary zdmen zaéali ustalovat na druhom
mieste vo vete ako vyznamové, a nie ako fonetické jednotky.

8E. Pauliny, O funkénom rozvrstveni spisovného jozyka, Slovo a slovesnost
XVI, 1955, 22: ,NajddleZitej§im Stylistick¥m prvkom je synonymita. Najmi synony-
mita umoziiuje utvéral z jazykovej stranky prehovor adekvéitne danému cielu.”
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ktory umoZiuje vyuZit bohatstve synonym, je aktualne ¢lenenie. Vyber
synonymnych vyrazov pri prechode od znameho vyrazu k vychodisku po-
skytuje najviac moZnosti na Stylistické zafarbenie prejavu. Realizicia vy-
chodiska ga Casto uskutociuje striedanim vyrazov z viacerych vrstiev slov.

Dostali konefne zbrafi a ktorysi posmesnik, vidiac, ako si mohutny Ondrej,

zhodeny predpoludnim z tribiiny, so z&dl'ubou prezerd novit — novudi¢kd pudky,
musel he Skodoradostne dlbniat: ,,No Yad'ze! Uz mas ten svoj gver... Len po-

zor, aby si sa nepostrielal! (Urban) — Co méme, mame, to je nafe. Nemd-
feme to zahodit 2za nezname g budice. To je morilka kupcov... Morilka
dal a mé dat je velmi nakazlivi. (Mini¢) — ,,A po pohédre a po 8topl-

ciher pdjdem azda ja?* zadrel Ondrej do mna. Jedinym skokom som bol
v kuchyni, Mama vybrala vy vrtku zo zasuvky stola. (Letz}

V prvom priklade s synonyma pu§ke — gver, v druhom Kupei — dal
a md daf, v trefom Stoplether — vgortke. Aj v ramei vymeny jadro —
vychodisko plni autor diela svoje umeleckeé ciele.

Synonymné vyrazy sa mozu striedat iba kvoli spestreniu §tylu — bez
snahy charakterizovat reé¢ epickej osoby. Vyznamova pribuznost vyrazov
ukazuje, ako sa spaja nové vychodisko s vyrazom, ktory sa pouzil uz skor.

Chlapcov vietkych pozna, vie, aké majli trapenie a aké radosti. (Mina¢) —
Ked sa Marmara tak neslusne zachoval proti Anne, on ju obsypal laskavostou
a pytal, mysliac, Ze ona mu vdaéne hned padne do ndrudia. Ale ona sa
radiej vydala za Sporinského... (Timrava) — Beda bolo tomu, kto sa
dostal do nepriatel'skych rik! Vymlatili ho nemilosrdne. (Jégé) — ,,Ja sa
do toho nebudem mie§at,” neochotne, pomaly sikal slovd GaZovi¢. ,,A ne-
staraj sa ani ty!* (Lazarovi) — Tento strach pred stratou éohosi, éo
nakoniec ani nepozname, je sice hitipy, ale je hlboko v nds. Bojime sa prejst
cez deliacu Giaru, bojime sa odhodit vietko, o ga na nas nalepilo... Bo-
jime sa ako svedomity obchodnik pred riskantnym obchedom. (Minaé) — Raz
sme bolii na dreve v obecnej hore. Kradnutie obecnédho dreva ne-
bolo také nebezpefné ... (Jégé) — Takto som nevidelg Adelku divat sa
este na nikoho. Pritom jej pohYad bol kriticky; bolo v fiom tsilie prenikniif
a% na doo duSe skGmaného ¢loveka a verif si, é to, éo tam nijde,
zZrovniva sa s tym, za &m sa vybrala. Ano, v odiach jej bl&al plamet
skitmavého rozumu ... (Zibek) — Cestou napadlg ju clivost. Lutovala
deéru. (Cajak)

Styl je pdsobivy a pestry, ak sa na vélenenie vychodiska pouZiju kon-
textové synonyma. Ak je fitatelovi dobre znama situdcia, osoba alebo vec,
o ktoru sa vychodisko opiera, mozno pomenovania striedat podla potrieb
prejavu, 8tylu. V kontexte moéZeme napriklad pomenovat knihu priatelom
i nepriatefom, pomoenikom i otravou, knizodkou i brakom a pod. Ide o vy-
razy, ktoré = hladiska vyznamu nemaji nié spoloéného, no v texte ako kon-
textové synonyma méZu pomeniival jednu a tf istd vee. A prive vycho-
diska vypovedi sa méiu vyjadrovat (asto striedavo v reéi epickej alebo
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autorskej osoby) takymito kontextovymi synonymami. V nasledujicom
uryvku sledujeme, ako sa vychodiskd pomenivaju kontextovymi syno-
nymami.

wAle by ¢i to spravil?” opyta sa dievka brata, odsudzujac Pava a fu-
tujica rodidov. ,,Co by som nie,” schlapi sa $tudent so smiechom, ,iba by
som si vybral trochu rudejsiu.® ,Zofku Magurdakovi,”” zavrati ho Marka.
.Mysli§, Ze neviem, na koho vyplieifas bleskane?“ |, Sprostaiial!® nahneva sa
mladendek. Tym viac sa napili, Ze sa mu Zofka naozaj padi. Priave na flu
myslel, a nechipe, ako molla Mara uhidnut jeho myslienky. (Hefko) —
JLorka, dievéa moje, hadam péjdeme,” povedal sladko Funtik,.. ,Nedajte
ma!“ branilo sa dievéa., ,Hlupafa, edte si nevidela vojaka?" osopil sa
na deéru. (Tatarka)

Vychodisko byva ¢asto vyjadrené metonymicky.

Tetka Porubiaéka cheela zvedief aj niedo 0 svojom muZovi a zadala sa
vypytovat ... ,Nuz mdjho ste tam nevideli?“ ,Bol pri inom pluku... Ale ak
dochodia od neho listy, drzi sa pri Zivote. Vietk ¥y ch nemdzu pobit.” (Figuli)

Vychodisko vypovede sa niekedy fixuje za zloZitych psychickych proce-
sov autora. Co najadekvatnejSie vyjadrenie myslienky kladie tu vysoké
naroky na recové schopnosti autora vypovede.

Na dokladoch ukéZeme, Ze akt pomenovania vychodiska predchadzaji
niekedy komplikevané asociaéné procesy, ked uz schopnost pomocou
lexikalnych prvkov zachytit asociaéné spojenia je tylizaéné umenie.

Medzi kontextom, resp. jadrom a vychodiskom novej vypovede vznikaju
napriklad takéto skoky: na vyraz brdne sa nadviaZe vyraz wulica; z vy-
razu ceste sa prejde na slovo pondhfaf sa,; alebo rodina asociuje dom, lipy
asociuji véely; Zvoft mdZe asociovat sloveso bif, nevidie! — zabudnit,
zo stoldra mozno prejst na uéna atd. Asociaény skok sa ucelne prisposobuje
autorovmu zameru a byva v sllade s jeho obrazivostou a predstavivostou.
Prijimatel si takyto skok vobee neuvedomdi, ale eiti, ako by sa jadro z pred-
chadzajucej vypovede stalo vychodiskom nasledujicej vypovede.

3

JAjinf hladu ja,* odvetil otec potichu g zvesil hlavu. ,,V Trenéianskej vraj
ludiza jedia zomlett kéru zo stromov a uvarenf travu,’” pokradovala mama.
,Ba nickde utisujd laény Zaldadok hlincu.,.* (Ziubek) — Blizil sa
prvy maj Na pripravu oslav vytvorili vybor, v ktorom boli zastapeni
politici, spisovatelia... (F. Kral) — Lipy pri kréme vonali tatke, véely
bzudali timenejSie. (Ondrejov) — Pan podsudea sii potykal s protokolistom
a bozkali sa cez noc aspoi tyri razy. (Jesensky) — ,, Teraz ui éo? Postal
v brane, rozmyslal... Na rohu ulice ukizala sa Zenska figlra. (Je-
sensky) — ,,A nevedel on, e som star&ia?” Ano, zabudlo sa vtedy na
vielito, (Kuku&in) — Celé popoludnie prehrabiiva sa v truhlich. Povyklad4
z nich na st6! Pavovu bielizefl. I jeho Saty zveSia zo zfdok. (Hetko) — ZavSe
znad tanierov tikosom pozri na rodifov, no vidy vidia to isté: materine oéi
ligotat sa od slza ctcove Dbly§taf sa hnevom. (Hedko) — I ked sa neusmie-
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vala, v tvari mala ¢osi udsky pritaZlivého. Neurditej farby oéi u? zdaleka &lo-
veka laskali. 8aty mala vyplavené, okolo laktov vetché, (Figuli) — Stolar
prave rozriba kyndrus, Ze natrie Ondragovu truhlu naéierno. U ¢ e n vystrihoval
z pozlatky velky kriZ, Ze bude na vrchen ... (Kukuéin)

V realizicii vychodiska moZno niekedy sledovat sukcesivnost, s akou sa
predstava vyvija. Vyrazy, ktoré reprezentuju vychodiska, nie s syno-
nymné s predchadzajicimi, ani ,ndhodnon’ asociaciou privolané, ale pred-
stavuju ¢leny v rade predstiv. Rady sa utvarajt na zdklade rozliénych
aspektov, najéastejiie ¢asového a priestorového. Nové vypovede sa zadle-
hujit do kontextu alebo opieraji o znamu situdeiu prostrednictvom vycho-
diskovych vyrazov, v ktoryeh je implikovana postupnost v apercepeii
predstav.

Ide Marienka s Laurincom. Naozaj. Dve postavy sa vynorili z bodnej
ulicky. Krac¢ali pomaly zabrati do rozhovoru. (Jesensky) — V- pondelok
si vyrozprivali z4Zitky z domu... V utor ok ich ovanul za domom smfitok ...
V stredu odpovedala Eva na vyborni u doktora Zamrazika ... Ale vo §tvr-
tok uZ opadla jej natefenost... V piatok dostala postou — peniaze z do-
mu.,. (Gabaj) — Muz so Zenou, ako deti pod stenou: v jednom kiute sza
povadia a v druhom pomeria. (Tajovsky) — V dlizdenej kuchyni
veler sama sedela Saba so starou Dorou. Zo susednej izby zaznievali hlasy
domacich i Sporinského, ktory uZ bol vdoveom. (Timrava) — Vo Sv. Krizi ne-
bolo jarmoku Zakéazali ho pre choleru. (Kukuéin) — Jedlova bola
susednd nevelkd dedina, Domy stili okole zhadenej cesty. V polovicel
ju pretinala bystrina, prameniaca pod temenom Choda. PozdlZ brehov
bujnel loptich... Voda po kamefioch sa penila alebo iskrila... (Figuli) —

...zobudilo ho tiché klopanie. Voila tetka Rézika. (Kukudin)

Zlozity psychicky proces podavatela si vyzaduje realizacia vychodiska
analjzou kompaktného obrazu jadra. Rozkladom jedinej predstavy na nové
obrazy sa mézZze vytvorit viac vychodisk. Napriklad na jadro celé stave-
nisko nadviazal Minaé - ako to éitame v d'alsich prikladoch — vychodis-
kami pddorys, mury, priestranstvo, trochu dalej. Vyraz Tudia rozbija
Bednar vychediskami na prot, druhi, treit; vyraz Cisté (Saty) analyzuje
Hecko vo vychodiskach na sviatoéné, nové. V takychto pripadoch sa o je-
den vyraz opiera viacej vychodisk. Kazdé z nich ex post dokresluje prvy,
hmlisty eite obraz — ide o tzv. synonymické konkretizovanie.

Suciak s Petrom leZia hore, pod farskymi schodikmi. Odtial maji vyhlad na
celé stavenisko. Piddorys je dvakrit tolky ako mald stara Skola.
Mry sa uZ zdvihli do vy8ky pasa dospelého floveka a na priestranstve
medzi §kolouv a farskymi schodikmi je uloZeny materiil. Tehly,
jama na vépno, dosky, skaly a trocha dalej kralovstvo JoZa Sufiaka,

gmrekové kmene ... (Min&é) — Tie beri Pudia. Co vietko by nezuZitkovali!
Jedni siich prikladaji k uchu,...druhi siich davaji do vitrin..., treti
si z nich robia tienidla ... (Bednar) — ,,Chod’, syn moj, preobled sa do ¢istého,
I hiby si vezmi sviatoéné... Aj topanky si obuj nové!” (Hefko) -—

Kazda ruka dofahovala za pohirom, Komwu sa uSlo, rozSafne prizvu-
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koval ... komu nie, zavzdychal si... (Tatarka) — Na mdj list odpovedal Star
dvoma listami, Obidva prisli naraz. Jeden bol adresovany osvietenej pani
Ostroliickej, druly mne. (ZGbek) — Prvy méij méa byt diom triumfu...
V predveder usporiadaji umeleck( akadémiu v Narodnom divadle, v def
sviatkn bude slavnostna manifestacia... (F. Kral') — Vsetei. Vy vsetci
Jedni o svoje bohatstvo, druhii o svoju slavu. (Minac¢) — ...o chvilu uZ
katdy mal svoje miesto: po kltoch, v tme Sramotila stare, ... pri
dverach zas éastovala sa mladeZ... (Urbhan)

Opadny postup je, ked sa vychodisko vyjadri zhrnujieim vyrazom,
ktory sa dotyka viacerych predstav z predchadzajiceho kontextu. ZovSe-
ohechiujiici vyraz slizi ako vychodisko pre vipoved, ktorou sa odrazu vy-
poveda nieGo nové o vopred opisevanych situdcidch alebo obrazoch. Na-
priklad 8. Le t z zhrnuje vyrazy zapiskal (pri odhalovani karty), saprskal
v synteticky vyraz zvukovy sprievod. M. Kukudin vyrazy ofec, brat,
sestra zhrnuje vo vyraz to vietho (ti vietci).

Na novii kartu ani len nepozrel, prikryl ju starou, po milimetri ju odhaloval,
aby potom od prekvapenia alebo radostne zapiskal alebo sklamane za-
prskal. Bez zvukového sprievodu sa neobila u neho ani jedna
karta. (8. Letz) — ,,.Bj, zly host je cholera.” ,Mne umrel na fiu oteec.” ,,Mne
brat' ,Amne brat i sestra.’ My zas kolko nas bolo v dome, v8etci
sme lezali, Nemal kto vody podat.” To boli vietko pamétnici prvej velkej
cholery, (Kukuéin) — , Murin je jeden neokréchany sedliak,’ pisali jej v jed-
nom, ,To je &lovek nevzdelany, hruby, lump,” pisali v druhom, ,Skrz —
nagkrz chory...” vravel treti list. ,Hyri a rozhadzuje groSe do sveta...”
¢itala v §tvrtom. V8etky sa kondili tym, ... (Jesensky)

Vychodisko novej vypovede spolu s jadrom alebo s vychodiskom nie-
torej z predehadzajicich vipovedi utvara jeden predstavovy celok. Nové
vychodisko je akoby ofakavané, lebo bez neho by bola niektora z pred-
chadzajiicich vypovedi nefiplnd. Vychodisko sa teda oplera o vyraz,
s ktorym sa navzajom dopifia, Napriklad Jégé — ako uvedieme dalej —
mi v jednej vete vychodisko ja a v inej vete ostatni. Letz spomina v jednej
vete tri pohdre a daldiu vetu zafina vyrazom §tvrly, pricom vsetky Styri
maji tvoril jeden predstavovy celok. Atd.

Ostatni si vidy brali ku kaZdej lyzici len omrvinky, kdeito ja som sa
napchaval éistou bryndzou. (Jégé) — Pohare musim najprv vyumyvat, Potom ich
prinesiem. Pridla len s troma pohérmi. ,,A f#tvrty je kde? pytal sa Ve-
red... ,,Pre koho? Ci nevidite, pani Hudeova, Ze stél ma Styri rohy ?* (Letz) —
V majeri ostalo byvat iba sedem deputatnikov Stitnych majetkov... Os-
tatni si postavili domy na druhej strane potoka ... (Lazarova)

Stylistickli pestrosf vo vyjadrovani dosahuje autor tym, Ze namiesto
rozvitého ¢lena novej vypovede pouZije iba rozvijajacu éast. Tak sa dosa-
huja pregnantné spojenia medzi vychodiskom a kontextom.

Zo skupiny Zien a deti, stojacich pri mori, zrazu vybehli dvaja chiapei...
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Mensi a slabsi v &ervenej kodielke... pribehol ku mne, a druhy, cely
akoby okrithlej$i, zastal... (Bednir) — ,,Mam pravdu?* hfadel ng Estern.
A hned na Evu... (Gabaj) — ... cheela zvediet niedo o svojom muzovi
a zadala sa vypytovat,., ,NuZ mdéjho ste tam nevideli?“ (Figuli) — A tu
zrazu, kde nié, tu nié, spustil sa vonku lejak. Prudky vydatny letny
dazd s taZkymi velkymi kvapkami. (Letz) — Chlapei zastali v kruhu
skraja priehlbne, Jakub Fekiaé Sku 1 iba wyhodil grajciar... {Ondre-
Jov)

Doteraz sme prebrali pripady, ked realizicia vychodiska vypovede sii-
visela s lexikalnym planom jazyka. Dalej si poviimneme, ako sa vyjadrenie
vychodiska opiera o gramatické javy. Uz V. Math esius? upozornil na
to, Ze sa téma vypovede niekedy odraza ,jen v morfologickém aspektu
slova, které nalezi k jadru vypovédi...“. Vo vypovedi totiz mdZe chybaf
vychodisko vtedy, ak je zrejmé z gramatickych vyznamov, z rekcie slovies
alebo z gramatickych kategdrii vobec, ktoré st explikované na slovach
patriacich do jadra vypovede. No podmienkou je, aby z kontextu alebo zo
situdcie bolo jasné, na &o sa vyjadrené gramatické kategérie vatahuji.

Pricky wvstipil Pozre-] skiimavo na obe. Vide-l ich rozpaky i vyplakané
tvare. Zmradti-l sa a zaSomra-l si pod nos... Predie-l par krokov po izbe, ako by
nie¢o hfada-l, a vysie-1 von. ..'(Cajak) — ... hanko musel ga s fazkym srdcom
odhodlat doviezt lekara, doktora BuroSa, ktorého som dobre poznal... Bo-l
vysok-y, mocn-y chlap, eSte mlad-y... Sused bol odisiel véasrano dhorit, ne-
vede-l o nidom. Suseda necha-la v izbe a v kuchyni vietko tak, ako rano
vstali, neriadi-la, nevari-la obed, len chodi-la k prasatu... (Tajovsky)

Vypoved chipeme ako parolovy jav. Je preto prirodzené, Ze v savis-
losti s otazkou aktualneho élenenia st vSimame aj nejazykové prostriedky,
pomocou ktorych sa vypoved €leni, V Zivom prejave je mimika a gestiku-
lacia takmer nevyhnutnym sprievodnym znakom pri dorozumievani. Po-
davatel namiesto toho, aby vychodisko vypovedal, naznaéi ho iba posun-
kom alebo mimikou.

,,Je Ondri doma?* Mama ukazala do izby. ,Pi8e, ale to nid. Len chod'te
dnu..." {Letz) — ,,Som va&im pravaym zastupcom, pa_ne“ +T0 je moiné. Aj
vy‘?“ ukéazal na Wrighta. (Karva$) -

Ak za stcast vypovede pocitame aj oslovenie, potom vychodiskom byva
ono.

,Co si cheela, Viki?* (Karvad) — Nespi, holubok, utopid sa! (Toma$-
éik) —Kapitan Barr, staraj sa o svoje veci. (Zary)

Zvolacie vety sa spravidla opieraju o situdciu. Ako v ostatnych expre-
sivnych jazykovych prejavoch, tak aj vo zvolacich vetach sa autor pre-
hovoru ponihTa vypovedal jadro. Vychodisko spravidla vynechdva.

? V. Mathesius, c. d. 240,
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Nemecko bezpodmienefne kapituluje v pondelok 7. maja 1945. Mier, vyt -
Zeny mier! (F. Kral) — Dnes Peter vedel, Ze mlady Sufiak mal pravdu.
AkéZe uniformované myslenie! Krasne myslenie! (Minié)

Jadro vypovede

Jadro vypovede treba chapal ako vypoved v uZfom zmysle slova. Kazda
vypoved plni predovSetkym funkeiu dorozumievaciu. Xym v basnickom
§tyle sa pri vystavbe vypovede kladie dbraz na esteticky moment, v do-
rozumievacom &tyle sa kladie hlavny ddraz — ako sme uz hovorili — na
zrozumitelnost, jasnost, jednoznaénost obsahu vypovede.

Poriadavke dorozumenia pri vistavbe vypovede ufinime zadost na-
tolko, nakolko sme schopni vyjadrit podstatu, jadro veci, v naSom pri-
pade jadro vypovede. VystiZné oznaenie jadra je zakladnou podmienkon,
ktori autorovi vypovede kladu vSetky druhy Styiu dorozumievacieho
i basnického.

Vypoved je zékladni dorozumievacia jazykova jednotka, ktord ma mat
taka Struktaru, aby sa vyrazne vysunulo jadro, kvoli ktorému sa vypoved
uskutoéfiuje. Okrem zakladnych diakritik — v pisanom prejave slovo-
sledu, v hovorenom intonicie — vyuZiva sa pre tento ciel cely rad d’aldich
prostriedkov. Ide o prostriedky, ktoré si 3tylistika vybera zo vSetkych
zloziek jazyka — zo slovnika, z gramatiky (morfologie i syntaxe) i z fone-
tiky, ba aj z oblasti mimojazykovych. V tejto ¢asti budeme skimat tieto
prostriedky.

Déraz sa velmi ¢asto vyjadruje opakovanim, Vyraz sa modze opakovat
proste, bez spojok — asyndeticky, napriklad leti, leti; kto, kto; mdze byt
spojeny spojkou — syndetické opakovanie, napriklad §iel a §iel; Cita o
&ita; pisal a pisal; nie a nie; mbze byl prerusovany atribiitom a pod.

Ale pko keby nim obom beli ruky sklaveli, nie a nie vystrelit. (Figuli) —
Adelke pripadlo smieSne, ked som sa jej spytovala, ¢i v opere aktori v8etko—
vietko splevaji... (Zibek) —,Tuje pekne povedal, ,vel mi pekne.”
(Bednar) — V3etko vypiji, v8etko zjedia, hlupaha! (Tatarka) — Dost
uz mim toho, dost. {(Tatarka) — , Ty si sprosty, ty, ty, ty!* pichla Mara do
mita ukazovikom a vytriestala okale. (Hetko) — ,,No zadus sa s fiou, za-
dus, ty trovitel.* (Hefko) — A ved musel, musel vytusit, Ze ho ona rada.
(Gabaj)

Jadro vypovede sa indikuje aj epanalepsiou prisudku v typoch pisat
nepife. V takejto dvojici slov foho istého vyrazu prvé slovo — infinitiv —
je vjchodiskom a druhé je jadrom vypovede. O tejto otizke pisal J. Ru-
Zitka v Slovenskej reéi,l® a preto sa podrobnejSie fiou zaoberat ne-
budeme. :

107 Ruiicéka, Vytgéeny vetny d&len, Slovenska red XIX, 274—275 (vytydeny
prisudok).
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A CoZe, uz nemis dreva?’ Mat efte dosi mam.' (Jégé) — ,Myslel som
aj na to, aby sme narychlo zavolali na piatok alebo na scbotu vefer nejakého
sktseného rednika,..“ ,Skodif by neSkodilo, ale by ani velmi neoso-
zilo,“ (Hetko) — Ale ki pitf imho kGpi, keby ho to malo stat Skridlu z vlast-
nej strechy. (Lazarova)

Zdbraznenie jadra vypovede sa dogiahne gradéiciou vyrazu. Gradacia
mozZe mat dvojaky smer — klimax alebo antiklimax. Vyzmamova gradéacia
vo vypovedi je vidy stredom pozornosti a indikuje jadro my3lienky.

Pavo g Dorou od Sikadky zaZal v nafom dome len oéistec, ale ty ,s tym
tvojim* podpali§ peklo! (Helko) — Nestretli sa dlho. Minuli dni, tyzdne
amesgiace. (Vaimod)

Ak dastice vyjadruju vztah hovoriaceho k vyberu jednotlivich vyrazov
alebo k celej vypovedi, ich funkeia vo vete je predovietkym stylisticka:
vyjadrovat rozliéné viznamové odtienky. Pri aktudlnom é&leneni niektoré
z nich mé#u vhodne vyzdvihnat potrebny vyraz. Povahu deiktickych éastic
maji niektoré spdsobové, napriklad z odkazovacich aspon, predsa, reku,
vraj, slovom, vari a dalgie, z hodnotiacich aj, asi, hoct, i, isle, leda, ne-
urekom, sndd atd., z vydelujacich aspon, len, najmd, priam, vobec a dalsie.

Len miia budl obvifiovat, Ze som fa pustila. (Tajovsky) -—— 1 haby si
vezmi sviatoéné. (Heéko) — ,Budeme hladovat!™ A j inf hladuj,” odvetil
otec potichu a zvesil hlavu. (Zabek) Zo vietkého tréal jej iba koncity
108... (Tajovsky) — Zobovi a Janovéikovi Martin len z 4 vidi, ale Jura Mi-
kulu aj nendavidi (Hedko)

Jadro vypovede sa mbze oznadil explicitnym vyjadrenim niektorej gra-
matickej kategorie. Napriklad namiesto idem sa povie idem ja alebo na-
miesto mdte sa poufije vy mdte alebo mdte vy a pod.

,Mama, mame my karty?' ,Mame, syn mdj, mame kdesi... Nechajte,
mama! Ja ich ndjdem. (Letz}

V doplitovacich otazkach je opytovacie zimeno alebo opytovacia pri-
slovka. Opytovacie slovo je jadrom bez ohladu na to, kde vo vete stoji.

A predo sthladné tie deti? (Moric) — A ko tu chee Vinco a jemu podobni
budovat novy svet, novy Zivot? (Horik) — A ¢o sa potom stalo s tym die-
fatkom? (Jandovi) — Doma &o nového? (Tatarka) — No, €0 %e nejdes dnu?
(Tajovsky) — A ty potom s tou €éiZmou ¢ o? (Urban)

V zisfovacich otdzkach ea intenzifikuje jadro takym spbschom ako
v ostatnych druhoch viet.

Zapor sy méZe vyjadrit iba k znamej skutoénosti, k mame]j situaeii a
k zname]j téme. Vo vypovedi, ktorou sa niedo popiera, byva novym zipor,
teda ten je jadrom vypovede. (Zaporové sloveso, ktoré sa event. opakuje
z predchadzajicej vety, z toho vynimame.) Niekedy je negacia vyjadrena
iba nesamostatnou éasticou ne-, ale dasto je zdérazneni edte aj d’aldfmi
samostatnymi slovami, ako napriklad eni, ni¢ a pod.
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Katka sa zvita v novych Satoch pred zrkadiom... Gani na obraz v zrkadle.
Ne-vidi uz nové Satotky, vidi iba novil cudziu tvar. {(Ponicka) — Z vasho zasnu-
benia ne-bude nié. (Jesensky) — A mali by sme, keby ne-bolo vojny a zlych
Tudi. (Figuli) — ,,To sa ty len hned vrat, deéra moja, hovori krstnd mat, ,,aby
ani ne-vedel, Ze si bola za materou.” (Tajovsky) — Pasol trpezlivo, nié ne-
vravel. (Ondrejov) — Sechnirovei maji sa dost dobre, A predsa nie si spo-
kojni... (Hetko) ~— Marka sa ne-zdr#i a trepne bratovi zlahka cez lsta. (Hedko)
— Adelka sa zapélila, ked jej mamidka dala preditat Starov list. Ale pre Adelku
ne-bolo v fiom nié viae iba kratky pozdrav na konci. (Zibek)

Zaporova Castica ne- signalizuje déraz aj vo zvolacich vetach, ked Castica
straca svoj vyznam ziporu a znameni eSte silnejSie zdbraznenie obsahu
prisudkového slovesa. Ide o vety typu Co ty ne-md$!, Na éo sa td ne-dd!,
Koho ti ne-zavolaji!, Co sa mne ne-podarilo! Pritom je déraz nie na pri-
sudku, ale na podmete, ktory je jadrom vypovede.

Najddlezitej8i vyraz vo vypovedi sa mébze intenzifikovat obrazne lexi-
kilnou hyperbolizacicu. Namiesto wtekd sa pouZije obrazne lefi, namiesto
hrnce sa no Spordlku riychlo pohybuju hovori v jednej poviedke Tajovsky,
Ze fomcuji. Inokedy sa namiesto osobného zimens pouZije ukazovacie
sdm, alebo namiesto vely vo zvolace] vete sa povie tolko, kolko a pod.

... & konecéne doviedla sa do preklinania tak, Ze frudtik navariac, len tak hrnee
po Sporherte tancowvali, hodila jedlo na stdl, (Tajovsky) — A éo ti mbéZem
dat ja, ked s4m nemam nicoho, ked sam len tak leziem sem-tam, z nalady
do nalady. (Vamo$) -~ Kolk o takyeh a podobnych redi sa Peter denne napo-
&lval. (Minad) — Darmo toho vzyvas, sami si musime pombet. (Moric)

Hyperbolizicia sa velmi ¢aste vyjadruje analyticky, pomocou totalizu-
Jucich vyrazov, ako st sdm, jediny, vsetko, kaZdy, hotovy (zlodej), cely,
vidy, obuja (obidvaje), viade, nikde, nikto, Ziaden, nikdy atd.

Sam sldZnodvorsky pridiel do Lomnice, prikritil obéanom a nado-
vietko richtarovi. (Kukuéin) — Je presved&eny, Ze jeho slavny Svagor mdze Zrat
samu $unku, chlipat ¢istd mast a kupat sa v mlieku ... (Hefko} — VEetko
tobela jedna jedinmi piesen. (Minad) — A cdosatyka miia samého,
ako by som sa mohol poniZif natolko. {Vamod) — ,,Celé dve stovky da
na pijatiku!® (Letz) — Moji pomocenici sa ¢inia, jedna radost. (Ponicka)
— ...ohryzok mu poskodil 0 dobrych dvadsat centimetrov. (Kar-
vag)

Dalej budeme sledovat, ako sa na vytyéovani jadra vypovede zidastiuji
gramatické aspekty slov.

M.Kukuéin pouziva vel'mi éasto zaporovy genitiv, ktorym spravidla
signalizuje jadro vypovede. PouZit zaporovy genitiv popri ziporovom slo-
vese znamena &asticou vyjadreny zipor edte zintenzivnit, Na osi afirmicia-
negicia stoji zAporovy genitiv na strane negécie za bodom zaporového slo-
vesa. Vyrazom nemdm pefazi poukazuje podivatel ma situaciu, ktord je
prenho relativne horsia, ako keby povedal nemdam peniaze.
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Black prekrodil mieru, uZ z neho zrejme nedostan? rozumného slo va. (Kar-
vas) — , Miléa mala na vyber — vybrala si to horsie, lebo nemala rozumu...”
{Kukudin) — Teraz nevedel s1ov a povedat. (Tajovsky) ——Neostane nam stre-
chy nad hlavou. (Figuli) — Tak sa mu podar{ prist z kostola ostatnému, ked' na
ceste niet uZ éloveka. (Hefko)

Dihgie hezpredlozkové tvary osobnych a zvratnych zémen mita, leba,
jeho, seba, mne, tebe, jemu, sebe sa vnatri alebo na konci vety pouzivaji
pri déraze, ktory signalizuje jadro. V pisanom prejave, ked foneticky
dbraz odpada, ostava jedinym indikdtorom tvar zAmena.

My sa uZ nejako pretléieme, len tebe aby sa nié nestalo. (Moric) — Ondri§
Slamka nech je v dru¥stve, do toho zasa jemu ni¢! (Tallo) — A na predsed-
nictvo ... urdil nehohy Plipava — teba. (Heéko)

Vyraznym morfologickym prostriedkom na podéiarknutie jadra s for-
manty komparativu a superlativa adjektiv alebo adverbil. Zakladny tvar
adjektiva alebo adverhia je spravidla znamy zo situdcie alebo z kontextu.
K nemu sa pridava iba sufix -8i (-$ie)}... event. prefix ngj- podobne ako
k slovesu zaporova predpona ne-.

»Ach,jasom najne8fastnejsia, najpotrestanejfia. (Timrava)
— Zuzina spokojnost je zloZitejfia. (Hefko) — Lomoz kolies zanikol
v hutatom chlapskom smiechu. Bolo im akosi volnejiie teplejdie
{(Urban)

Ked'#e vypoved sa uskutodfiuje predovietkym kvéli vysloveniu jej jadra,
dasto ostava vychodisko nevyslovené. Tym sa maximélne vyuZije situacia
alebo kontext, Najéastejsie sa takéto elipsy vyskytuja v dialégoch. Ak sa
vyslovena ¢asf vety opiera iba o situiciu, hovorime o elipsach situaénych,
ak o kontext, vtedy je red o kontextovych elipsdch. Pri eliptickom vy-
jadrovani je jadro prehovoru vypuklejsie.

,No, coZe nejdes dnu? ...Sem, a zodli-vodil (Tajovsky) — Jakub
Fekia¢ Skuliba vyhodil grajeiar: ,Pismo, & koruna?‘ (Ondrejov) —
»ile by si te spravil 7 ,»Co by som nie, iba by som si vybral trochu radejsiu.*
wZofku Maguréakova!® (Helko)

Intenzifikicia a dboraz sa vyjadruje aj élenskym priélenenim. Vyraz,
ktory sa ma zddraznit, vyzdvihnit, je volnejsie pripojeny k ostatnej vete
a predchadza ho pauza. Vypovie ga s osobitnym dorazom a melddiou; naj-
¢astejiie sa vyskytuje v Ustnom prejave. O tejto otdzke pisal V. Blanar
v Jazykovednych Stidiach a v Mladenovovom sborniku Bulharske] aka-
démie viedl! Priélenenie je obydéajne ,prejavem silného citového dé-
razu‘‘12

1y, Blanar, Vetné priclenenie, Jazykovedné 3tudie SAV I, 179—212.

V. Blanar, Priznakové a bezpriznakové pripdjanie v stavbe vety, Ezikovedski

izsledvanija v ¢est na akademik Stefan Mladenov, Sofia 1957, 393—401.
12V, Blanar, Vetné priclenenie, ¢. d. 183,
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To spbsobilo, Ze sa Hanka po Novom roku neukazala v konzume — tyZden.
{He¢ko) — Ja som prestala byt pre teba dufou, ¢lovekom, a z teba vystréilo
hlavu zvicra, ktoré je viade to isté, ohavné. (Vamod)

Vyzdvihnat uréujiei élen determinativne] syntagmy moZno pozmenenim
poradia jej élenov. Tento syntakticky prostriedok sa vyuZiva ako vyzna-
movy ukazovatel v aktuilnom dleneni vypovede. Postponovany determinu-
juel vyraz byva vel'mi ¢aste jadrom vypovede.

Velké ruky nie st na hanbu. Hanba je iba mat iﬂuky nerobotné (Laza-
rovid) — Nié by sa nebolo stalo, keby to bola byvala hus cudzia, ale hola to
hus nafovecov. (Jégé) .

K otizke vytyéeného, resp. vysunutého vetného ¢lena pisali v Sloven-
skejreti J. Ruzic¢ka!? aE.Pauliny.14 Pre potrebu tejto §tadie nie je
délezité konfrontovatl stanoviskd oboch autorov k problému, & vytjdeny
¢len je vidy zdoraznenym vychodiskom vypovede — ako to hovori J. Ru-
Zitka — alebo nemusi byt vidy zdéraznenym a ani nemusi byt vzdy vy-
chodiskom — ako o tom piSe E. Pauliny. Preéo sa niektory &len vo vete
vytyéuje a Co signalizuje, na to spolahlive odpovie kontext, z ktorého pri-
slufna vypoved vyrastd. Tak &i onak je vytylenie signdlom, ktory sa tyka
vyznamu vipovede a odélefiuje jadro.

V Indii st piesne o vielicom... Plesef, to je umenie a umenie ckrafluje
Zivot... (Bednir) — . ..lebo im pomAhal kmotor na Mke kodarinu skladaf, a to
na cely deit. Nuz a kmotra, toho len treba nilefite uctit. (Cajak) — Bude
sa ti cniel za otcom, materou. A méj—ten ti oddacuje kazdh lyzicku, o
viozi§ do fst. (Kukudin)

O tom, Ze v uvedenych pripadoch si vytydené vetné &leny vychodigkami,
rozhodol kontext.

Pri vyratuvani st vychodiskami vyrazy oznadujice poradie a opierajice
vypoved ¢ znamy kontext. Jadrami st vyrazy, ktoré autor vyrativa, vy-
mentiva, vypoéitava.

A, Bednar vo svojej poviedke TaZkeé ulity takto vyrativa, na o vietko
Tudia zuzitkujt ulity: Jedni si ich prikladaji k we hw. .. drubi si ich dd-
vajt do vitrin... treti si z nich robia tienidld... na malé lam-
py... Jadrami st k uchu, do vitrin, tienidld, kym vychodiskami si slova
jedni, druhd, treti.

Bojite sa, to je to — ... jedni o svoje bohatstve, druhi o svoju slavu
(Mina¢) — Marka vojde do zadnej izby prichystat sa na dojenie, pre-
vliect sa do hordich Siat. (He¢ko) — Najprv povedal babici svoju mienku
a zatym nadal fiafovi (Jégé) — PravdaZe, vielio mu chybalo: netancovali
prednim ohnivé jazyky vatry, neSumeli staré smreky, pozlatené

B J Ru%iéka, c. d. 269—275.
“ F Pauliny, Vysunuty vetny ¢len, Slovenska re¢ XX, 107—109.
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jej Ziarou, nefmurkali belasé hviezdy, nerozvoniavala spalend Zi-
vica, nezachrdal popladeny konik... (Urban)

V poslednom doklade od Urbana moZno sledovat, ako sa synonymicky
opakuje vychodisko vypovede chybalo: netancovali, nedmurkali, nerozvo-
niavale, nezachréal.

Doteraz pospominané diakritikd vytyéovali jadro vypovede v pisanom
prejave, ked sa podavatel nemohol opierat o fonetické vyrazové pro-
striedky, V umeleckom diele sa mébze vypoved epickej oscby komentovat
autorskou reéou, priéom sa opisom dokresli fonetickad povaha prehovoru.
V intelektualizovanom jazyku — v dorozumievacom §tyle — je zas into-
natnd podoba vypovede automatizovana. S fonetickymi prostriedkami ako
dinitelom pri aktualnom éleneni moZno ratat iba v Gstnom prejave.

Z intonadnych prostriedkov najpouzivanejsi je dbraz. Bez ohladu na
stavbu vypovede zddrazneny vyraz je jadrom., Tajovsky vo svojej
poviedke Susedovo prasa pouzil takto vetu: To ty musis k muZovi. Keby
sme vetu izolovali od kontextu, mohli by sme okrem uvadzace] dastice fo
hociktory vyraz oznacit ako jadro vypovede. Takisto by sme v uvedene]
vete mohli na koniec postavit hociktory z tych troch vyrazov. O tom, kioré
z nich je jadrom, rozhodne iba doraz. Ze Tajovsky mienil datf doraz na
slovo fy a Ze takito lokalizacia ddrazu je evidenina aj citatelovi, o tom
svedCi vecni suvislost, kontext: Vydata dcéra sa prisla poZalovat matke,
Ze ju dobil muZz, Ked mat, stryna, krstna mat a suseda zistia, Ze tu nejde
o sinky, o zauchi, chytia stranu obzalovanému a Ziadaja od Zalujicej, aby
bola ind, milSia k svojmu muzovi ona a vravia jej ,,To fa len z ldsky ...~

oo To ty musis k mugovi. . .”, priéom, samozrejme, doraz je na slove ty.
Keby sme uvedené slovo aj s dorazom postavili na hociktoré miesto, bolo
by jadrom ono.

Dalif doklad z F. Krala: Mal by si byf vo vietkom (posledné
slovo Kovdé zddraznil) skromnejdi, lepsie by ti to sveddilo ... Poznamka
v zatvorke je od F. Krala Tu nestacil kontext na to, aby si éitatel vedel
predstavit déraz na spravnom mieste, a preto spisovatel bol niteny vy-
jadrit to explicitne.

Dalsi intonaény prostriedok — pauza — poudiva sa na vysunutie
jadra zriedkavejSie ako dbraz, no je v istom zmysle teatralnejsi a predpo-
kladd jazykove vyspelej§ieho podavatela. Vyskytuje sa éasto ako sprie-
vodny jav popri dbraze alebo kvoli vystriedaniu ostatnych intonaénych
prostriedkov. V pisanom prejave sa pauza vyjadri obyCajne pomlckou.
Kedy pomitka naznauje pauzu pred jadrom, dozvieme sa v pisanom pre-
jave iba z kontextu.

V piatok dostala poftou — peniaze. (Gabaj) — ,,A ¢o sa vy, katolik, za-
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stavate Zidov?” neovladne sa uéditelka ... ,Zastivam sa - Fu d i!* zahuéi Pavo
a trepne do stola. (Heéko)

V prvom z uvedenych dokladov stafi na indikcvanie jadra pauza.
V druhom okrem pauzy komentuje Hedko aj déraz, ktory je eSte spre-
vadzany nejazykovim prostriedkom (,trepne do stola®).

Melodia ako intonaény prostriedok je sprievodnym znakom pri kaZdom
déraze.

Z fonetickych diakritik by bolo potrebné spomenut este tempo reéi.
Napadné, spomalené tempo sa najéastejSie pouziva ako ndhradny alebo
gprievodny prostriedok na oznalenie jadra vypovede.

Pri Gistnom prejave hraji délefiti Glohu aj nejazykové formy, ako je
napriklad mimika alebo gestikulicia. Hovoriaci &asto vypovie iba vycho-
disko a namiesto vyslovenia jadra urobi obsahovo adekvatne gesto, gri-
masu a pod. Obsah jadra mézZe daf najavo aj inym spdsobom, napriklad
udretim, dupnutim, vystrelom atd. Eventuilne hovoriaci siéasne, pri vy-
sloven{ obsahového jadra my$lienky, zdérazni prisluiny vyraz niektorym zo
spominanych sposobov. Napriklad A. Bednar v jednej svojej poviedke
pouzil takito vypoved epickej osoby: Tam toto isté ndjdete, ale vysekané
do Zuly. Z predchadzajiiceho kontextu nevidiet, na ¢o autor mysli. Priamu
ret doplnil spisovatel takouto viozkou: povedal o ukdzal na ornament.
Uplné znenie: ,,Tam. toto isté ndjdete” povedal 4 vkdzal na orna-
ment, ,ole vysekané do Suly”. Zivy dialdg bez poufitia nejazykového
prostriedku — uké&zania na ornament — bol by nezrozumitelny.15

Este uvedieme doklad, ked vyraz, reprezentujici jadro vypovede, zdoraz-
neny je nejazykovym prostriedkom.

Buchol na stél a skoro doslova opakoval niekdajsie Grefove slova. ,,Se-
dem nés bolo urbarnmikov, éi aj je, ved nidm urbar nevzali.” (Lazarova)

Z pospominanych lexikalnych, gramatickych, fonetickych i nejazyko-
vych prostriedkov malokedy funguje ako diakritikum jadra iba jeden
prostriedok. Spravidla, najmi v ustnom prejave, vydélenuje vyraz ako jadro
niekolko ukazovatel'ov odrazu. Napriklad v Gabajove]j vete Nug aj
nase Eva, aj nase Evka sa musi tak drzaf vo svete mdzeme pozorovat, ako
je jadro vypovede Evae zdbraznené viacerymi éinitel'mi. Po prvé opako-
vanim vyrazu, po druhé pomocou deikticke]j tastice aj a po tretie aj demi-

18y, Mathesius, c d. 237:,V Gtrzkovém viednim hovoru se jevi obraz aktual-
nfho Zlenéni vétného bohatii nezli v fedl upravené, zejména v fedi psané, a jeho
bohatost je tim v&t&f, &m jsou si Zivotem a denni zkuZenost{ bliz¥ osoby, které spolu
hovoii. Je to tim, Ze se u nich neobyé&ejn& rozéiruje dand situace, z niZ je mozno vy-
birat themata v¥poveédi nebo alespon uréeni, kterA mohou bjt vychodidtém vypovédi.
Do této dané situace patfi vlastné viecko, co spoleéné znajf a co se v fedi muiZe
aktualisovat jako néco znaméhe.”
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mutivnou priponou -ka, v ktorej okrem zdrobnenia je implikované zddraz-
nenie. PravdaZe, v Zivej redi by sa tu kumulovali este d'aldie éinitele —
fonetieky déraz a meldodia — event. sprevadzané gestikulaciou alebo mimi-
kou, Podobne je to v d'aliej jeho vete: A do twoj syn, tvoj syndéik Peter?
Uplatnenie viacerych prostriedkov moZne pozorovat napriklad aj v Bed-
narovej vete: ,,Tu je pekne’ povedal, ,,velmi pekne.”

* ) Zaver

Vypoved sa ¢leni na dve fasti. Vychodiskom je ta &ast, ktorou sa vypoved
opiera o znamu vecni savislost, a jadrom je ta éast vypovede, ktorou vy-
slovujeme miefo nového. Aktudlnemu ¢leneniu podliehajt vietky autosé-
mantické slovd okrem tzv. stalych enklitik., Vypoved sa organizuje s vy-
ufivanim jazykovych a v tistnom prejave aj nejazykovych prostriedkov,
pridom sa opiera o psychické procesy v najdirSom zmysle slova i o dant
situaein.

Sledovat realizaciu vypovede znamend osobitne sktmat jej vycho-
disko a ogobitne jadro. Tde totiZ o dva, z hl'adiska ciel'a ich vzniku celkom
odlisné problémy: vychodisko sa fixuje vyberom zo Sirokych moiZnosti,
ktoré implikuje kontext alebo situdecia, pravda, so zameranim na chys-
tanfi novii vypeved'; jadro istym spdsobom vybrany vyraz determinuje.

Domnisvame sa, e z jazykového hladiska je ovela naro¢nejdie ustalit
vychodiske nez oznaéit jadro vypovede. Dalej sme tej mienky, Ze ide o dva
celkom odliZné my$lienkové procesy, i ked oba smerujo k spoloénému
cielu — zorganizovat nov( vypoved. Preto sme pri skiimani problematiky
vychodiska sledovali postupy, ktorymi sa pripravi nové téma, a Stidiom
realizicie jadra sme si vEImali prostriedky, ktorymi sa méze vyClenit a
ustalit vyraz, na ktorom bude spodivat nova vypoved.

Dorozumievaei §tyl kladie doraz najmi na moduliciu jadra vypovede,
kym basnicky $tyl osobitne aj na moment vyberu témy. Nase rozbory uka-
zujl, %e pre Stylistiku je komplikovanejSia problematika realizicie vycho-
diska ako jadra vypovede.

Ak je vychodiskom novej vypovede vyraz, ktory sa vyskytol uz v pred-
chadzajlicom kontexte, autor ho méZe vynechat a vypovedaf iba jadro.
Takzvané neopreté vychodisko sa vyjadri neosobnym pasivom, neurditym
zamenor, Sirokym uréenim éasu alebo miesta.

Stylisticky posobivejie st texty, ked sa nova vypoved velefluje do
kontextu prostrednictvom synonym. Najvicsiu frekvenciu maji pronomi-
nalne, potom lexikalne a koneéne kontextové synonyma. V basnickom tyle
prechadzajil synonymé aZ v metonymie. .

Pri formovani vychodisk sa odohravaji Casto zlozité myslienkové po-
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chody. Raz maji na vznik vychodiska vplyv asociacie, niekedy zasa pred-
stavy, o ktoré sa opieraji nové témy, apercipuju s logickou postupnostou
v rémei priestoru, casu alebo deja.

Pri utvarani novych vychodisk premieiia autor predstavy synteticko-
analyticky na nové obrazy. Raz uceleny obraz, ktory reprezentuje jadro,
rozlozi vychodiskami na viac novych obrazov, inokedy viacej predstav vy-
jadrenych v texte zhrnie ako vychodisko novej vypovede do jedného pred-
stavového celku. Vyraz, ktory je novou témou vypovede, méze byt integru-
jicim doplnenim predstavy, ktorej dast sa uz vyjadrila v predchadzajicom
kontexte, alebo mézZe byt jej novim uréujiicim élenom.

Koneéne moze byt vychodisko implikované v gramatickom tvare hoci-
ktorého slova alebo v jeho fonetickej podobe.

V Zivej re¢i sa moéze nahradit aj nejazykovymi prostriedkami — mimi-
kou, gestikuldciou, posunkom.

Moment realizicie vychodiska moZze byt myslienkovo velmi bohaty a
moZno ho zachytit pomocou lexikalnych, gramatickych, fonetickych i ne-
jazvkovych prostriedkov.

Vyraz, ktory predstavuje jadro vypovede, moZe sa tiez intenzifikovat
pomocou diakritik patriacich do oblasti lexiky, gramatiky a fonetiky alebo
aj nejazykovymi prostriedkami. Fonetické prostriedky st popri ostatnych
obyéajne sprievodnymi. Najéastejsie sa na zdbrazitovanom vyraze kumu-
luje viacej diakritik.

Jednoduchym spdsobom pouzivanym na zdéraznenie je opakovanie vy-
razu alebo epanalepsia prisudku. V basnickom &§tyle sa vyuZiva aj tzv.
vyznamovi gradacia — klimax — alebo lexikalna hyperbolizacia pojmu.

Deiktické astice sa na zddraznenie vyrazu pouZivaju vo vietkych Sty-
loch. V otazkach je jadrom slovo, ktorym sa spytujeme, a vo vetach zépor-
nyeh to slovo, pri ktorom je fastica ne-. Namiesto osobného zamena, ktoré
sa ma zdoraznit explikovanim, pouZije sa ukazovacie sdm, -a,... na edte
silnejsie vyzdvihnutie nositel'a deja alebe stavu.

Na indikovani jadra sa méZzu zulastnit aj niektoré gramatické javy.
Napriklad zaporovy genitiv znasobuje prosty zapor, dlhiie bezpredlozkové
tvary osobnych zamen v strede alebo na konci vety signalizuju déraz a
koneéne tvary komparativu a superlativu adjektiv a adverbii s uz svojou
povahou tiez prostriedkami, vyuZitelnymi na intenzifikdciu. Zo syntal-
tickych prostriedkov sa na tento ciel' vyuziva elipsa, élenské pri¢lenovanie,
inverzia v poradi ¢lenov determinativnej syntagmy a vytyceny vetny élen.

V tstnom prejave, podobne ako je to aj s vychodiskom, pomahaja po-
ukazoval na jadro vypovede fonetické prostriedky —ddraz, melédia, pauza,
spomalené artikulacie a koneéne nejazykoveé prostriedky, ako je mimika,
gestikulicia, sprievodné umelé zvuky,
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Metodicky postup, ktory sme pri sledovani otiazky volili, mohol by vy-
volat zdanie, ako by vychodiskom alebo jadrom vypovede mohol byt vidy
iba jediny vyraz. No spOsob, ktorym sme k danému problému pristupovali,
pouzili sme cielavedome: Studovali sme iba centra vyznamovych podlov vy-
povede. Okrem nich st vo vypovedi dalSie, sprievodné vyrazy. Tieto sa
ugporiadaji jednak podla svojej gramatickej funkeie vzhfadom na holé
vichodisko alebo na jadro, jednak podla ich aktualnosti v prisludnej vy-
povedi. Domnievame sa, %e na usporiadanie sprievodnych ¢lenov vycho-
diska ma rozhodujuci vplyv kontext alebo situacia, o ktoré sa vychodisko
opiera, kym na usporiadanie &lenov jadra vypovede bude mat podstatny
vplyv aj gramaticky cinitel. Skimat tate otazku nebolo ulohou tejto
gtadie,

Nespravne by bolo vysvetlovat si, Ze sa vypoved ¢leni na dve vyznamové
skupiny slov tak, Ze jedna z nich celd zabera prvii gast a jedna kompakina
druhn éast vypovede. Cleny patriace k vychodisku méZu byt v dlhsej vy-
povedi prepletené pomedzi éleny patriace k jadru. Vzajomni prepletenocst
tychto, z hladiska aktudlneho €lenenia dvojakych slov méZeme sledovat
najmi vtedy, ked centrum jadra stoji v prostriedku vypovede. Vo vipo-
vedi — zda sa nam -— s0 okrem toho vyznamovo tranzitivne vijrazy,
ktoré s z hladiska aktualneho &lenenia takmer neutralne. Tranzitivnymi
s najmi slovesé, ktoré neimplikuji jadro alebo viychedisko vypovede.

Po tomto rozbore sa domnievame, Ze skiimanie aktuialneho &lenenia vety
presahuje ramec jediného planu jazyka, ba plinov jazyka vobec Pristup
k nemu hl'adidme prostrednictvom Stylistiky.16

E -
5 A

¢ To je v zhode s nazorom B. Trnku, ktory na pracovnej porade o otdzkach
Stylistiky 4. a 5. novembra 1954 v Libliciach hovoril, Ze aktuélne élenenie vetné patrl
do 3tylistiky, ba e pojem vychodiska je zakladnym pojmom Stylistiky.
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ZHODNY POSTPOZITIVNY PRIVLASTOK V NADAVKACH
Ladislav Dvon¢
-

Sttidia o polohe zhodného priviastku, ktorti publikoval r. 1958 Jozef Ru-
zi¢ka,! prehlbuje nase doterajsie poznatky o sloveslede v spisovnej slo-
vendine, a to o tzv. gramatickom éiniteli, ktorym sa urduje poloha pri-
vlastku k nadradenému vetnému ¢lenu (ide vidy o podstatné meno v alohe
akéhokol'vek vetného Clena).

V druhej casti 8tadie po prehlade doteraj8ich vyskumov a ich struénom
zrekapitulovani autor ukazuje, Ze popri legickom zddrazneni privlastku
treba ritat aj s citovym zdoéraznenim privliastku. Ale citové zdoéraznenie,
ako to zisfuje autor, nie je len v intimne formulovanych osloveniach, lez
aj v osobitnom type, ktory sa doteraz nespominal — v nadavkach. Intimne
formulované oslovenia i nadavky maji teda rovnaka értu — citové zddraz-
nenie privlastku, pricom v prvom pripade ide o kladnt citova kvalitu, kym
v druhom pripade o zapornu kvalitu.

V dalSom autor ukazuje na dva typy nadavok z hladiska charakieru
adjektiva, Ponajprv sa v nadavkach pri podstatnom mene ako postpozi-
tivny priviastok éasto poufiva pridavné meno utvorené z toho istého zi-
kladu. V dokladoch sit takéto nadavky: dudo éuddcke, sprostatia sprostd,
potvora potvorskd, katan katansky, Spinavec Ipinavy. Dalej autor pife:
wInokedy adjektivum v privliastku je z iného zakladu ako nadradené pod-
statné meno.” V dokladoch st takéto nadavky: fagan mizerny, stonoha vy-
bijand, trulo sprosty, huba nasiaknutd, korhelisko stary, drak neFutostivy,
nefud jeden, paskuda papulnaid, papula hnusnd, 2losiniak strapaly, hla-
vo§i nespratni. Z hladiska slovnych druhov sa tu ako ,adjektivne pri-
vlastky” vyskytuja pridavné mena (duddcky, sprosty, potvorsky, katansky,
Spinavy, mizerny, vybljany otd.) a Cislovka jeden. Na zameni, ktoré sa
pouzivajl ako zhodny, a teda v RuZidkovom vymedzeni ako adjektivny
privlastok, autor neuvadza priklady.

Ako zhodné privlastky s najvaésim rozsahom zhody (zhoda v rode, &isle
a pade) sa zo slovnych druhov pouZivaji pridavné mena, zimena a &is-

i Jozef Ruzitka, Pozndmky o polohe zhodného privlastku, SR XXIII, 1958,
35—40. — , Do pojmu adjektivny privlastok zahrnujeme determinativne spojenia
niclen typu dobry d&lovek, ale aj spojenia typov prvy iuspech, traja chlapci, méj
sused. Tu viade ide o zhodny priviastok, ktory sa sklofluje so svojim podstainym
menom** (Ruzi¢ka, 1. c. 35).
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lovky. V tejto 3tadii chceme ukéazat, ktoré z pridavnych mien, zamen
a disloviek sa najtastejfie pouZivaju v nadavkach v postpozicii.

II .
Pridavné meno
« ) A. Akostné a vztahové pridavné mena

Alko postpozitivne privliastky sa v nadavkach z pridavnych mien najéas-
tejsie pouivaji akostné a vztahové pridavné mena.

1. Ponajprv ide tu o nadavky, v ktorvch — ako to uvadza J. RuZi¢ka —
pridavné meno je utvorené z toho istého zakladu ako podstatné meno. Aj
v tejto skupine moZno zistif viac typov z hladiska vzajommého pomeru
podstatného mena a pridavného mena ako ¢lenov determinativneho spo-
jenia.

Najbefnejsi je typ, v ktorom pridavné meno je utvorené od nadradeného
podstatného mena priponou -ski (resp. -ky alebo v rozdirenej pedobe
-ovskdt), napr. katon hatansky, pohan pohansky, idiot idiotsky, zbojnik
zbojnicky, anctjidd ancijdislhy, potvora potvorskd.

Utrdpi ju, katan katansky! (Min&d) — ,Ach, takd potvora pot-
vors ka,” Zaluje sa synovi. (Razus) — Ach, ty pohan pohansky, ne-
znajboh bezboznicky ... (Hetko) — Ty zbojnik zbojnicky! (Razus) —
Nuz ty potvora potvorska, — hresi chiaptiska, — a keby sa ti bol za-
Hal? (Rézus) —— Lotor lotrovsky! (lzus)?

Pridavné meno modze byt d'alej utvorené od nadradeného podstatného
mena priponou -ny, napr. ohava chovnd alebo priponou -ivy, napr. bldzon
bldzxnivy.

Blizon blaznivy, ktory chodis svetom, chvali¥ krasne a dobré a smejes
sa hliposti z celého hrdla ..., ty raz odvisned za svoj smely jazyk. (Charles de
Coster, Legenda o Ulenspieglovi, prel. Miroslava Bartova, Bratislava 1952)

Nadradenym podstatnym menom je podstatné meno muzského alebo Zen-
ského rodu, ktoré oznaduje osobu muzského alebo Zenského rodu, alebo

2 Doklady, ktoré citujeme v tejto praci, majd tente péved: 1. Ruziéka, cit.
stadia; 2. Anton Habovitiak, Proky Tudovej redi v HeCkovom romdne Drevend
dedina, SR XVII, 1951 —1952, 192—201; 3. Jan Mihal, O jazykovych prostriedkoch
Frantidka Helku, Jazykovedné §tudie I (Spisovny jazyk), Bratislava 1956, 227—253;
4, Jdan Oravec, Citovy vyznem zdmen, SR XX, 1955, 144—156; 5. Gejza Horak,
K wvyuZivaniu slovesného éasu a spdsobu v slovendine, Studie ze slovanské jazyko-
védy, Sbornik k 70. narozeninam akademika Frantiska Travni¢ka, Praha 1958, 221—
232; 6, Fugen Pauliny—Jozef Ruzidka—Jozef Stolc, Slovenskd gramatika,
tretie prepracované a rozfirené vydanie, Martin 1955; 7. maferial Ustavu sloven-
ského jazyka Slovenskej akadémie vied; 8. vlastni excerpcia.
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podstatné meno Zenského rodu, ktoré sa pouZiva na oznacenie osdb oboch
rodov, napr. zbojnik 2bojnicky, lotor lotrovsky, polvora potvorskd, ohava
ohavnd.

V nadivkach sa éasto pouZivaji aj zvieracie meni. No repertoar nadavok
s pridavnym menom na -sky (-k4, -ovsky ) odvodenym od nadradeného pod-
statného mena (zvieracieho) je pomerne maly. Patria sem pripady ako
napr. pes psovsky, somdr somdrsky, svite svinskd, liftak Ustacky.

Shto psi psovski-— rySavel so Zltym bruchom. (Rudyard Kipling, Maugli,
prel. Ada Kuzméany-Bruothovi, Bratislava 1955)

Nadavky, v ktorych je pridavné meno utvorené priamo od nadradeného
podstainého mena, mozno pokladat za zviast vyrazné. Ide v nich akoby
o umocnenie nadavky. Preto je tento typ velmi produktivny a méiu sa tu
vyskytovat okrem beznych pripadov (ako napr. potvore potvorskd, ohavae
ohavnd, lotor lotrovsky) aj pripady ojedinelé, neraz utvorené len ad hoe.

Z hladiska derivacie obrateny pomer predstavuja pripady typu Spinavec
Spinavy, sprostdk sprosty, sprostaia sprosid, nenichodnik nanichodny,
ukrutnik ukrutny, bezbosnik bezboZng, falodnik falodny a pod. V tychto
nadévkach je podstatné meno odvodené od pridavného mena, a nie nacpak,
ako je to v predchadzajlcom type. Za zvlast produktivne mozno tu oznaéit
spojenie mena nositel'a vlastnosti na -ik s pridavnym menom na -ny, od
ktorého je meno nositel'a vlastnosti odvodené. V Zenskom rode ide v tomto
pripade o striedanie pripony -ice s priponou -ik, napr. falodnik falosng/fa-
lodnica falodnd, naniChodnik nanichodny/naniéhodnica noanichodnd.

...alena Spinavcovi 8pinavom neraz nevidia flaky ako tato noec.
(Karvad) — Cu$ mi, ty sprostik sprosty! (Alexy) — Po chvili prestal
a ohlasil sa: — Cop len tol'ko do miia dobisdza§, ty, ty, — rozmyslel si stary Prie-
sol a dodal: sprostafa sprosta (Krno) — , NeobfaZujte nas!” OGdhodi
srdito slichadlo a doloZi: ,,Sprostana sprostal (Stodola) — Ale predsa
chlaeil sa u toho naniéhodnika naniédhodného. (Kukudin)

V d'alsom type aj podstatné meno aj pridavné meno st samostatne odvo-
dené od toho istého korena, napr, hlavaej hievaty.

Ked i ma, nemal by to nechat, — neusttipi hlavaj hlavaty. (Razus)

Pridavné meno nie je utvorené od nadradeného podstatného mena, ale od
jeho derivatu, napr. éudo fuddcke (prid. meno éuddcke je utvorené od
podst. mena cuddk).

WAlety ¢udo ¢udickel!” urazi to i rozhnevid mamenku. (Martakova)

V tchto typoch méZe sa na oznadenie osoby muzského i Zenského rodu
pouzivat podstatné meno stredného rodu, napr. dudo Juddcke (dudo =—
Sudék, éudny &lovek).

Pre vietky nadavky, v ktorych sa pouZiva pri podstatnom mene ako post-
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pozitivny privlastok pridavné meno utvorené z toho istého zakladu ako
podstatné meno, je priznaény slovosled podstatné meno — pridavné meno.
PretoZe sa tieto ,reduplikované” nadavky pouzivaji len v podobe s post-
pozitivnym priviastkom, citové zddraznenie sa tu dosahuje nielen postpo-
ziciou privlastku, ale aj opakovanim zakladu nadradeného podstatného
mena. Pri inych nadavkach (pozri dalej) mdie stat pridavné meno nielen
za nadradenym podstatnym menom, ale aj pred nim.

2. Prejdime teraz na druhu skupinu, v ktorej pridavné meno v pri-
vlastku je z iného zdkladu ako nadradené podstatné meno.

V prvej skupine, ako sme videli, bol vyber pridavného mena viazany na
nadradené podstatné meno. Skiumat, ktoré pridavné mena sa tu pouZivaji,
znamend viastne skimal, ktoré podstatné mend sa vyskytujio v nadéavkach.
Hoci s niektoré nadavky pouzivaju éastejiie (napr. lotor, potvora, ohava),
jednako presnej$ie vymedzif podstatné meni v nadiavkach je pomerne
fazké. V druhej skupine ide do znaénej miery o slobodny vyber prislugnéhoe
pridavného mena, ktorym sa ma postibniat nejaka negativna vlastnost. Tak
ako nemoZno presne urcit podstatné mena, ktoré sa pouzivaji v nadavkach,
nemozno vycerpat ani pridavné mena, ktoré sa v nich pridévaji k podstat-
nym menam. Negativne charakterové a fyzické vlastnosti osob, zvierat
alebo veci, ktoré sa ,,vypichuji* v nadavkach, s také vlastnosti ako bez-
cennost, hlipost, krutost, nesvedomitost, lenivost, pokrytectvo a pod.

Uplnd bezcennost sa postihuje pridavnym menom naniéhodny,
ktoré stoji nielen pri podstatnom mene nanichodnik (kde je do istej miery
Ien ,reprodukciou’‘ podstatného mena), o éom sme hovorili pri prvej sku-
pine, ale aj pri inych podstatnych menach, — Toto pridavné meno sa
pouziva azda najcastejsie.

Pijan naniédhodny, darebik! (Alexy}) -- Ja trovitel naniéd-
hodny¥, sprosty ako obuch. (Kukuéin}) — ,,Aj ty efte? Sopliak nanié
hodny.“ (Jilemnicky) — Sarvanci nani¢hodni, — nadhadzoval sa
[Kurfiava] na chromej nohe. (Urban) — Vidite ho, paémagu nanid-
hodna? srdili sa sklamani Raztodania. (Urban) — ,,Cakaj si, ¢cifran na-
nithodny!* (Kukuéin) - Pockaj, ty blaniar naniéhodny. (Urban)
JHuncit nani¢hodny,* usmial sa Karfiava na ceste, popravujlic si remerl.
(Urban) — Co by mohli, darebédci nanid¢hodni? (Baré-Ivan) — Ach, ty
zbojnik nani¢hodny! (Frano Kral') — Teda tusi,ty skupidf nanic-
hodny! (Madingova) — ,,Ach, tyoplan naniédhodn y!* (Fraio Kral) —

Troma menami ho cheela naraz nazvat, ako ,,vlk nesvedomity®, ,bezhoZnik
nanithodny“... (Timrava) — ,,Aké cundry nanid¢hodné...!” (Ku-
kuéin) — Vy pankharty nanidhodné, hned vas rozsekém na gulas...
(Razus) — Lotri nani¢hodni! (Razus) — Tras sa, lotor nanic-
hodny! (tlad) — Mama sa mradti, premysila: Kde len mdie byt? Tulik
nanié¢hodny... (Ondrejov) — ,Ej, ale mu usi vytiahnem, az sa vriti po-
han nanid¢hodny...” (Vimos) — Figliar nani¢hodny — vravel
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krajdir, — povedal som vika, to je pravda, ale ved dobre vies, Ze sa tak vola dihy
sedliacky kabat. (de Coster) — Ten Zgrlod nanié¢hodny, — vravel Ulen-
spiegel, ~— ani kvapku vina by nedal. {(de Coster)

Sem mo#no pripojit aj pridavné meno mizerny, napr. fagan mizerny,
chlap mizerny a pod.

Ty fagan mizerny, viak ste ga veSali na plachtici? (Razus) — Cha-
lan mizern¥, von vravim! (Mladad tvorba)

Hlapost je dalsia vlastnost, ktord sa vypichuje v nadavkach. Patria
sem pridavné mené ako sprosty, chumajsky, hlvupy, idiotsky, somdrsky.
Ako nadradené podstatné meno tu dasto vystupuje zvieracie podstatné
meno.

A o mu vy budete rozpravaf, bumbajovi sprostému... (Jilemnicky)
— Chlapéigko sprosté! (Jilemnicky) — Ani mi negpominaj, to sed-
liada sprosté! (Frano Kral) — Ty ¢u§, baba sprosta! (Kavec) —
sTaky trulo sprosty!” Oblahéila si opovrzlivou nadavkou. (Timrava) —
Ty chumaj sprosty! (Bodenek) — ,,Vidy sme wvedeli, Ze si trkvas
chumajsk ¢! (Zima) — ,Krava sprosti,’“ — zahredil Ondrej a zahnal
sa na fiu pistou, lenZe Hanka odgkodila a vbehla do majera. (Krno) — SomaAr
sprosty, cez sito si ju mal preosievat, (de Coster) — Hovido sprosté,
somir, kéf, — reval mu do ucha mena vietkych domécich zvierat. (Urban) —
Dr#ite dsta, chumaji sprosti! —— zareve Tadeas do veselého rozhovoru.
(Bukovinka)

V nadavkach sa Gasto spomina ohavnost a odpornost. Patria
sem pridavné mena ako napr. odporny, hnitsny, ohovny, protivey.

Claes len-len Ze nezodalel a hnevom sa trasiic po celom tele, povedal: ,Kati
ohavni! (de Costery — ,,Ci uZ nevie§, kto je stary Lenhart, ty papula
hnusné&?! (Minad) — Stal tam a citil sa $oraz mocneidim a smel3im, akoby
sa ho chytala zlrivest, a podul sam seba hovoril: , Ked teda su Zeny na Islande,
tak teraz, potvora hnusnd, pobadas, Ze su na Islande aj chlapi.” (Hailldér
Kiljan Laxness, Islandsky zvon, prel. Imrich Zalupsky, Bratislava 1958) — Teba
sa istotne nebdla, murin hnusny, — odpovedal Ulenspiegel. (de Coster) —
Tigri ohavni, budem vig chodit hryzt. (de Coster)

Krutosf sa vyjadruje napriklad pridavnymi menami ukrutni, neli-
tostivy a pod.

Claes vravel: ,Katani ukrutni! Mdj Gbohy brat!”“ (de Coster) — Ne-
spravodlivo ma trescete, tigri ukrutni. (de Coster) — Ved ju on uiripil,
drak neldtostivy, v robote katanskej ju utrépil, nefud jeden! (Minac)

Casto sa zo zlostnou vyéitkou vyhadzuje na ofi lenivost, napr.
potvore lenivd, hozke lenivd.

Cheela, potvora leniv4, aby som prorokoval, Ze najde poklad. (Rohad)
— Ja ti ddm poklad, koZka lenivi! (Rohad)
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Pokrytectvo sa vyjadruje pridavaymi menami farizejsky, svitus-
karsky a pod.

Sedia pri poharikoch ...8vine farizejské... (Fraio Kril) —Lumpi
svidtudkarski! zvolal a utrel si pot z ¢ela. (Sir Arthur Conan Doyle, Pes
baskervillesky, prel. Alfonz Bednar, Bratislava 1957)

ZriedkavejSie sa pouziva pridavné meno nesvedomiti.

Troma menami ho chcela naraz nazvaf, ako ,,v1k nesvedomity’, ,bez-
boZnik nani¢hodny*... (Timrava)

Aj neposludnost, nespratnost, odvravanie byva ter-
¢om nadivok. Patria sem pridavné meni ako napr. nesprainy, papulnaty.

,Ja?Ty paskuda papulnats, ale ja?!” (Minaé) —- Vraniakovei odjak-
Ziva boli taki hlavosi nespratni, ale vo Vieske st aj dobri l'udia. (Ta-
tarka)

Pochabogtl, samopasdnost, vystrednost sa postihuje v ta-
kychto nadavkach: nanichodnik bldznivy, nanichodnica bldznivd, stvora
blaznivd.

Ja som hlipa basa? Ty nani¢hodnica blazniva! (Holy)

Neporiadnost, nedistota je vyjadrena pridavnym menom pra-
Sivy, napr. suka praivd, kdf prosivy.

A za oty suka pradiva? (Krno)

Prefikanost, predibanost, chytrackost sa vyjadruje
pridavnymi menami ako napr. furfdcky, prebity, vybtjany. Ale v tychto
pripadoch nadavka uZ do velkej miery ostrie negativmeho hodnotenia
straca.

Pozriteze, figliarku prebitd, vravela Soetkin, ani len nemukla! (de
Coster) — Nasrsil sa teda na Smaedelyke-hroederov a povedal im: -~ Banda
furtacka, nepustim vis odtial'to, km mi tu nenechate vietko Satstvo okrem
kosele. (de Coster) — No, no, vy zbojnici 8ibeniéni! — hrkne to v ba-
Govi. (Razus) — ,,Ty stonoha vybijana, viem ja, odkial vietor fika!*
(Martakovd) — Ja ti ddm, paskudnik akysi, lotor prefibany! rozriZala
si rukami cestu medzi chodecami, sicala ich nabok a ofi jej srdali hmevom.
{Praca)

Aj iné vlastnosti byvaju v nadavkach predmetom opovrhnutia. Ich vy-
cerpavajici vypodet podat nemoZno.

PosmeSnik zlomyselny, — povedala kuchirka, — keby si mal na-
miesto vlagov konsku srst, ani len chodit by som po nej necheela. (de Coster) —
Lotri nehanebni, — wvolal baes, — ved vy v8etel pokapete na Sibenici. (de
Coster) — ...to hovaddo zurivé, triumfuje v Sasku, v Brunivicku, Liine-
bursku, Mecklenbursku . .. (de Coster) — Ulenspiegel v8ak vystipil na kazatel-
nicu, zhodil reénika zo schodov a vravel, obracajie sa k 'udu: — Blazni z -
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rivi mAmesacnici, trkvasi sprosti, ¢o nedovidite d'alej neZ na koniec svojho
usopleného nosa, vari nechipete, Ze to vietko nastrojili zradcovia? (de Coster)

V nadivkach sa pripomina aj vek, a teo pridavnym menom stary. Na-
znafuje sa nim dlhé éasové trvanie negativne] vlastnosti (napr. korhelisko
stery, lotor stary) alebo neofakiavana a nepredvidand, a pretc prekvapu-
jica pritomnost negativnej vlastnosti aj vo vysokom veku osoby (napr.
somdr sterfl; = hocl je stary, predsa je hlapy).

Korhelisko stary, ani piru nema na svete, a eSte je aj opatom!

{Alexy)

Telesné nedostatky sa v nadavkach spominaju velmi é¢asto.
Ide napr. o nepekny vyzor {prid. meno $karedy) a nadmiernu velkost nie-
ktorej fasti tela (nosaty Clovek s privelkym nosom, udaty — s velkymi
usami). Pravda, pridavné meno tu neraz uz nadobida preneseny vyznam;
napr. pridavné meno slepyy ma vyznam ,nepozorny, nedavajici pozor®.

Prasa slepé, vari nepoznad svojho cisara? (de Coster) -— Ty edte pochy-
buje§, krt slepy? — povedal Ulenspiegel. (de Coster) — Pochéabel sle-
p ¥, — riekol Ulenspiegel, (de Coster) — Kalika nosati, sprobuj si ist
proti mne efte raz. (Ondrejov) — Id ho, ty, luciferisko krivy. (Kuku-
gin) — A ked totka spusti krik hned nafiho, ty hubaé gambaty, ty zari-
denec Cerveny, ¢o si mu to, hi! (Réizus) -— Bosorka Skareda, bodaj si
skapala ako suka! (de Coster)

Ako charakteristika moézZe sa zdéraznit v nadavke aj farba. Napr.
kocurisko rysavy, zaridenec Cerveny.

A ked totka spusti krik hned nanho, ty hubac¢ gambaty, ty zaridenec
erveny, 8o si mu to, ha? (RAzug) — Ten koclOrisko rysavy ich po-
drhol, v8ak ? (Razus)

V nadivkach sa velmi ¢asto vyskytuji aj pridavné mena, ktorymi sa
vyjadruje vztah k zamestnaniu, k istej spoloéenske]j sku-
pine, hnutiu, organizacii, spolku a pod.

Vladnem v ohci, somar demokraticky! (Hefko) — Obludy Zan-
darske! Panski sluhovia, palice, -— kri¢i napapréeny Martin Belko. (Svet so-
cializmu) — To predstipil Lamme a povedal: Ty zradca statkarsky,
kde mas kIiée od pivnice, stajne, chlievov a ovéinca? {de Coster) — ,,Ach, BozZe
moj! — zaplakal Lamme, ,a to prasa mnidske vypofulo tvoju sladkt
spoved'!” (de Coster) — I ty este, ty trubiroh kadejaky, ity ohreblo pan-
sk é! (Urban) — Ticho, ked ja hovorim, banda mizerna sedliackal!l
(Holy) — Newvedel napochytre najst spdsob, ako by strestal tohto mamlasa
sedliackeho. (Horak)

V tomto prehlade pridavnych mien, ktoré sa pouZivajil v nadavkach
v postpozicii, i8lo ndm len o najzikladnejSie a najbeZnejiie pripady. Ja-
zykové tvorenie je v teijto oblasti neobyéajne bohaté. Mnohé pripady maja
viac-menej iba individualnu platnost; vyéerpat vietky moZnosti je teda
priam nemozné.
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V nadivkach druhej skupiny, v ktorych sa pri podstatnom mene ako
postpozitivny priviastok pouZiva pridavné meno utvorené z iného zakladu
ako nadradené podstatné meno, mdze staf pridavné meno aj pred podstat-
nym menom, napr. stary trkvas, sprosty trubiroh.

Neo, éo stary trkvas, prehltol si si jazyk? (Chrobdk) — Nad nimi stali
vojacl v Bedivom, stari trkvasi... (Hordk) — Ale to ti povedat musim,
e si ty pri svojom vietkom $ibalstve predsalen stary trubiroh! (Palarik)

Postpozitivinym postavenim, ako to konstatuje J. Rugiéka, zdoraziiuje sa
prave pridavné meno. Naf sa v nadavke prestiva hlavna pozornost najméi
vtedy, ked nadradené podstatné meno nema expresivny charakter, napr.
duda nanichodnd, kogka lenivd.

Ja tvoju dusu naniéhodna! — nadaval vchadzajici host namiesto po-

zdravu. (Mor Jokai, Levoéska biela pani, prel. Valéria Pafikova-Slotikova, Bra-
tislava 1956) — Ja ti dam poklad, koZka leniva! (Rohaé)

B. Privlastiiovacie pridavné mena

Individuilne privlastiiovacie pridavné mena sa v nadavkach pouZivaja
pomerne zriedkavo. Najéastejie sa tu pouZiva privlastiiovacie pridavné
meno sukin, ktoré je utvorené od zvieracieho podstatného mena; spja sa
so slovom syn v spojenie sukin syn. Pridavné meno je tu viak pred uréenym
podstatnym menom. Pravdaze, pridavné meno sukin je priviasthovacim len
svojou podobou. — Priklady uvadzat netreba.

V postpozicii sa pouzivaji z privlastiovacich pridavnych mien slova
bohov a Kristov, ktoré sa spajaju so slevom kén: kdn bohov, k67 Kristov.
Tieto nadavky sa beZne pouzivaja napr. vo vojenskom slangu. V materiali
Ustavu slovenského jazyka SAV sa doklady na tieto nadavky nevyskytuju
a nepodarilo sa mi ich ziskat ani vlastnou excerpciou. Spojenie Mdria bo-
hova!, v ktorom sa tiez pouZiva postpozitivne privlastiiovacie pridavné
menc bohova, nemd charakter nadavky, lez zvolania. Vetou sa tu vyjadruje
prekvapenie, zacudovanie, hnev a pod.

Na druhé privlastiiovacie pridavné mena v nadavkach mame len jeden
doklad: Dokonca aj cigarclu od nufinca obfas vymdni, psiea duda
jedna! (Rohae) — Ukazuje sa, ze takéto pridavné mena v nadavkach
vyskytuji sa velmi zriedka. — Privlastiiovacie pridavné menc bozi sa po-
uiiva v spojeni Pudkovie ba¥i; toto vyjadrenie, ako to uvadza J. Ru-
zi&¢ ka3 ma svoj pévod v cirkevnych texoeh, Ma charakter oslovenia, nie
nadavky.

3 L. c. 37.
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Zimeno

Zo zamen sa ako zhodné privlastky pouzivajiu: 4. urdité zamena: 1. pri-
viastiiovacie: mdj, tvod, svoj, nds, vd3; 2. ukazovacie: tenm, td, {o, tento,
tamten, taky, toPky, 3. opytovacie: &, aky, ktory; B. meurcité zameni: ne-
jaki, niedt, nijaky, niéi, daktory, dajaky, hociktory, hocalky, bdrktory,
bdrkolky, bdrsaky, volajaky, maloktory atd.

Pouzivanie postpozicie pridavmého mena v nadavkach predstavuje, ako
sme to uviedli podla J. RuZic¢ku, citové zddraznenie privlastku. Ide podla
toho o citovy vyznam, 8 citovym vyznamom sa éasto stretdvame aj pri
zamenich, Citovy vyzmam zimen v spisovnej slovenéine charakterizoval
a bohatym dokladovym materidlom dolozil vo svojom ¢lanku Jan Ora-
vect Priniektorych zdmenach dotyka sa i nadavok a spomina aj pripady,
ked prislusné zamenoc je za svojim nadradenym podstatnym menom. Ale
autor — a to ani nebolo tlohou jeho &lanku — nevenuje osobitn pozornost
otazke, ktoré zo zamen sa pouzivaju v postpozicii. UkaZeme, Ze v postpo-
zieii sa pouZivaja len niektoré.

Al Privliagtfiovacie zaAmena. Zo zimen méj, tvej, svoj, nds,
vit§ sa ako postpozitivne priviastky v nadavkach (ba vobec ako priviastky
v naddvkach) pouZivaji len zdmena tvoj, vds. PouZivaju sa tu teda iba
zimend, ktorymi sa privlastiiuje 2. oscbe. Naproti tomu zédmena méj, nd$
sa pouZivaju v intimnej re®i na oslovenie osdb, ku ktorym mame vrely
a sympaticky vzfah.5 Je to pochopitelné. Privlastiujeme si to, o je nam
prijemné, milé, sympatické, k ¢omu mame kladny vztah, naproti tomu
cdmietame veci neprijemné, nesympatické, nemilé, V nadavkach, ktoré
sa vzfahuji na spolubesednika, mdze ist podla toho len o pouzitie zimen
tvoj a vds. Tieto zamend sa v nadavkach pouZivaji, a to nielen pred
uréenym podstatnym menom, ale v déraznejsej forme aj v postpozicii, napr.
ja tvojho anciidda, ancijdse tvojho, ancijdsa vdsho a pod.

Anciadasda vaiho, oj, sme my to len podareni &eladnici, (Plavka) —
Ancikrista tvojho! — zahres dopileny Martin. (Hetko)

3. osoba nema privlastiiovacie zameno. Platnost privlastiiovacieho za-
mena tejto osoby ma genitiv jedn. a mnoz. ¢isla ogobného zamena 3. osoby
on, ona, ono; oni (ony) — teda: jeho, jej, ich. Aj ked' sa podstatné meno
gklofiuje, zdmeno ostava nezmenené. V nadiavkach sa toto zimeno stavia
postpozitivne, napr. otea jeho, boha jeho.

Ale ja som ho videl, otca ja jeho...(Plavka)

* 1. e (pozri pozn. 3).
5Rutiéka, 1. c. 38 konitatuje, e v intimnej re¢i sa najdastejiie kladi privlastky

mbj, nds, mily, drehy.
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A2 Ukazovacie zameni. Z ukazovacich zamen sa v postpozicii
nepouzivaji zameni fen, td, fo. Tieto zamena stoja vidy pred podstatnym
menom, napr. ten lotor, td potvora.

Z ukazovacich zadmen sa pomerne zriedkavo pouziva postpozitivne za-
meno taky, napr. chumaj taky. O zimene taky (a takyto) Jan Oravec uva-
dza, Ze ,befnym nastrojom na vyjadrovanie zaujmu, poéudovania, nad-
Senia, sklamania alebo rozhordenia z nejakych vlastnosti si aj zamena
taky a takgyto. Vecne pridavaja vete alebo vyrazu vyznamy: velky — velmi
velky — dlhy — prijemny — neprijemny, dobry — zly a pod.* (str. 154}.

Skoda bolo krpee draf. No ¢o? Chumaj taky! (Martikova)

Zameno taky CastejSie byva pred podstatnym menom, napr. taky trulo,
taky trkvas, taky trubiroh.

Taky trulo! Tito stari ludia s ozaj trulkovia. (Alexy) — Vraniakovei
odjakziva boli taki hlavodi nespratni, ale vo Vieske st aj dobri I'udia.
(Tatarka)

A3. Opytovacie zamena. Ajtvary opytovacich zamen nadobti-
daji — ako to uvadza J. Orave et — kladné alebo ziporné citové zafar-
benie vtedy, ked sa nimi ukazuje na bezprostredne vnimant skutoénost
v priamej alebo polopriame] reéi. Zamena aky, kolky, kfory, é1 (popri kto,
¢o) sa totiZ, ako o tom pife na inom mieste ten isty autor,7 ponZivaju popri
opytovacom a vzfaZnom vyzhame aj na ukazovanie. Spoloénou podstatnon
vlastnostou tychto zémen s ukazovacim vyznamom je podla Oravca ich
citovost pri pouZiti v jednoduchych vetich, zviéSa zvolacich, Oravee uvi-
dza bohaty dokladovy material, na ktorom ukazuje citovost tychto zamen.
ZAmeno eky sa pouziva pomerne obmedzene aj v nadavkach, pridom sa
obytajne ete spaja s inym zamenom alebo pridavnym menom, napr. akd
hlupaiia, aki lumpi. Ale postpozitivne sa toto zimeno nepouZiva.

B. Neurdéité zamen a. Neurdité zimena, ako sa to uvadza v Slo-
venskej gramatiked ,0znafuju spésoby (mody) z hladiska subjektiv-
neho hodnotenia (podd. L. D.), ktoré sa vyjadruje morfologickymi
prvkami s expresivnym vyznamom pred zimenom alebo za nim“. Povaha
neurditych zamen, pri ktorych ide o subjektivne hodnotenie, vel'mi dobre
vyhovuje na to, aby sa vyuzivali v nadavkach, ktoré vzdy predstavuja viac
alebo menej subjektivne hodnotenie osdb, zvierat alebo veci. O citovom vy-
zname neurcitych zamen, rovnako ako o citovom vyzname ostatnych zé-
men, piSe J&n Oravec, Hovorl, Ze pomerne velmi pouzivanym prostriedkom
ng vyjadrenie zapornej emocionality s niektoré neurcité a zaporné za-

8 L. c. 154.
7 Jin Oravec, Ukazovaci vjznam zdmen akyj, kolky, do, kto, ktory, &, Slovenski

red XX, 1055, 49—53.
8 Pauliny—Ruzidka—Stole, 1 c. (pozn. 3), 191,
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mena. Citovy vyznam sa podla nehe vyvinul pri tych zamenach, ktoré vy-
jadruja Tubovolnost, nahodnu rozlicnost (ledakto, ledaco, kadejaky, lecico,
lecijaky, hocikto, hociéo, hocijaky, kdekto, kdeco, kdejaky, bdrskto,
birséo, bdraky ) alebo plnu neistotu (bohwiekto, bohvielo, bohvieaky, cert-
viekto, Certvieéo, neviemto, ktovieco, kiovieaky ). Autor sa d'alej zmiefuje,
ze vetky uvedené neurcité zadmena zvysuju expresivnost nadavok, ak stoja
pri nich ako privlastky. Uvadza priklady maenavec kadejaky a lecijokd Sep-
leta. Dale] eSte spomina, Ze najéastejiie sa negativna citovost zosilfiuje za-
menom gkysi. Pravda, Oravee, rovnako ako pri ostatnych zadmenach, ne-
$tuduje osobitne postavenie zdmena. MoZno aj tu konitatovat, Ze nie vietky
neurc¢ité zimena, ktoré sa pouzivajii v nadavkach, mézu stal pred uréenym
podstatnym menom i za nim. Takychto postpozitivnych zimen v nadavkach
je maélo.

Na prvom mieste treba uviest zdmeno akysi. Podl'a Oravea tymto zdme-
nom ako neurditym sa najCastejie zosiliiuje negativna citovoest. Vo vset-
kyeh dokladoch, ktoré prinasa Oravec, je zameno akysi postavené postpo-
zitivne. Ide o pripady sprosidk akysi, panchort akysi, hlupdlk akysi, befdr
akyst, korhel akysi a pod.

Tetky mu povedali, aby sa u nich viac neukéazal. Sprostak ak ;;i! (Jesen-
sk¥) — Panchart akysi, takto mi odpovedal... {(Tallo) — To sa ti veru
podoba, beftir akysi! — usmiala sa, — eSte aj Sest zlatych si pyta! (de
Coster) — Z druhej strany cesty podula utidujice zakliatie a nadavky na zvo-
nira: — Korhel ak§si celil dedinu vypladil. (Chrobak) — Ja ti dam,
paskudnik akysi, lotor predibany! rozriZala si rukami cestu medzi chod-
cami, sdcala ich nabok a o¢i jej sr8ali hnevom. (Prica) — Veselo poznamenala:
,Bodaj by vis... nezbednikov ak §chsi’ (Slovenské pohlady)

Olga Kajanova® sa pri vyklade pisania neuréitych zdmen kforysi a
akysi v 1. p. mn, & muZ rodu zmiefiuje, Ze ,neurdité zadmeno akysi popri
vyzname, v ktorom sme ho citovali, , nejaky, neuréity, nezndmy‘ mézeme
pouzit 1 vo vyzname ,kadejaky, nani¢hodny“, v spojeniach, ako st napri-
klad: duddk akiysi, pobehaj akysi, trulo akysi, potvore akdsi a pod.”“. Vo
vietkych spojeniach, ktoré tu cituje, je zdmenc akysi za urlenym nadra-
denym podstatnym menom. Autorka, pravdaZe, tito okolnost u% nepripo-
mina.

Z neurtitych zimen sa takto pouziva aj zimeno kadejaky, napr. trubiroh
kadejaky, lagan kadejoky.

wDajte ju [tribu] sem — spachtod kadejaky...“ (Kukuéin) — Ach,
ty lagan kadejaky, eSte ti bude takto starého ¢loveka vysmievaf...
(Plavka) — ,Nech vedia Dalmatinei kadejaki, ...Ze stipili na pddu
Eurépy,”” hutali ...na8i priatelia... (Kukuéin) — Zadrhni sa s nimi, ty, ty

® Oiga Kajanovai, Jazykovd poradsia, Pravda 40, 1959, & 30 (31. januara), 6.
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pluhédk kadejaky! (Heciko)—,Sopliak kadejaky,' reve Hugo. (Baré-
Tvan) — I ty, ty trubiroh kadejaky, ty ohreblo panské? (Urban) —
Naniéhodnik kadejaky! (Sokol 1867) — Ja byt gazdom v tomto dome,
dal by ta pod samér, maznavec kade jaky, a navazal by ti firu dreva na
Fadvie, (Kukuéin) —,,Potvora kadejak 4, eSte zo mfia starej Zeny posmech
vystraja...” (Vansova) — ... Ze by mozole nemilobohu prehajddkali mu lotri
kadeaki... (Hviezdoslav) — Kym ja pridem, aby voda vrela! Daromaici
kadejaki! (Kukuéin)

Takto sa pouZiva niekedy aj zdmeno ledajaky, napr. potvorae ledojakd.

Kone¢ne pomerne zriedkavo sa pouziva v tomto postaveni aj zameno
voldaky.

Azda budes ako pohan, ty papluh voliky?! (Rizus) — Nevie§ ty vy-
sypat poriadnejsie, ty sprostak volaky! (Razus)

Vo v8etkych tychto pripadoch sa, pravda, expresivnost nadavky opiera
predovietkym o expresivnost prisluéného nadradeného podstatného mena;
zéameno ju len zdéraziuje.

Cislovka

Z &isloviek sa ako zhodné priviagtky pouzivaju: A. urdité ¢islovky: 1. za-
kladné &islovky, napr. jeden, dva, tri, §tyri, piati, ¢ba . . .; 2. druhové, napr.
jednaky, dvojaky, trojakdy . . .; 3. nasobné, napr. dvojndsobny, §tvorndsob-
ny...; 4. radové, napr. prog, druhy, treti. . .; B. neurfité, napr. mnohg,
kolky.

V nadéavkach sa postpozitivne ponZiva Gislovka feden,

Ako uvadza Frantifek Travnidek,10 ,jeden je v lid. a hovor, mluvé
vyrazovym prostfedkem citového dfirazu, nemj &iselnou platnost, na pf.
je to jeden darebdk (rozhofdeni); ¢ ty kluku jeden/ /i ty kluku jednal —
V dokladoch, ake vidime, je islovka jeden pred podstatnym menom aj za
nim. Travniéek tuto okolnost vyslovne nespomina.

To isté plati pre slovenéinu, Aj v spisovnej slovenéine ga pouziva éiglovka
jeden na citové zdoéraznenie. V nadavkach byva tito &islovka velmi fasto
za svojim podstatnym menom, napr. huncit jeden, potvorg jedna,

Ty huncit jeden (Slovenskd gramatike, 3. vyd., str. 208) — Ach, ty
potvora jedna! — pomyslel si. (Zivot) — Dokonea aj cigaretu od nasinca
oblas vyméami, psia dufa jedna! (Rohaf) — Zhrkli sa [tetky] okolo Janka
a obsypavali ho hrozbou i nadavkami: — Ty papluh jeden, chriadtel'! —
Pondus! (Martakovd) — ... haved jedna, vSivy hyd... (Zamostsky) — , Ty
zbojnik jeden! Karol Rudek je slabdi a aspon takto sa brani.* (Pravda) —
weeoaby fa uz ...ty sysel jeden!” (Zguriska) — Ty ganef jeden

10 Frantifek Travn{iéek, Miuvnice spisovné deStiny, Cast II, Skladba, Praha
1949, 564.
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nanichodny! (ViAmo3) — Trubiroh jeden! (Frafip Kral) — Ved ju on
utrépil, drak meldtostivy, v robote katanskej ju utripil, mnelud jeden!
{(Mina¢) — ,Hybaj hore, Jon Hreggvidsson, ty lapaj jedemn' kaZe kralov
kat, ,,a pretni lano zvona.” (Laxness)

Ked sa pri podstatnom mene pouziva postpozitivne éislovka a pridavné
meno, Sislovka je priamo za podstatnym menom, napr. hovddo jedno
sprosté, lapej jeden nanithodny.

Iné ¢islovky, ktoré sa sklotiuji ako pridavné mena, v nadavkach sa post-
pozitivne nevyskytuji.

III

V tejto $tidii sme podali prehlad ,,citovych” pridavnych mien, zamen
a tisloviek, ktoré sa najéastejie pouZivaji v nadavkach v postpozicii.

1. V nadavkach, v ktorych sa pri podstatnom mene pouziva ako pri-
vlastok pridavné meno utvorené z toho istého zakladu, mdze sa
pridavné meno klast iba postpozitivne, napr. zbojrik zbojnicky, lotor lot-
rovsky, Spinavec Spinavy, éudo Suddcke, pes psovsky, potvora potvorskd.

Ked pridavné meno v privlastku nema ten isty ziklad ako nadradené
podstatné meno, modZe stat pred podstatnym menom alebo pri citovom zd6-
razueni priviastku za podstatnym menom. NajéastejSie sa tu pouZivaji
priviastky ako napr. nanichodny, mizerny, hlipy, sprosty, chumajsky,
diotsky, hnusny, ohavny, ukrutnyg, ktorymi sa postihuji beine zname
negativne vlastnosti.

Z individudlnych priviastiiovacich pridavnych mien sa v nadavkach post-
pozitivne klada pridavné mend bohov a Kristov, napr. kén bohov a koA
Kristov.

2.Zo zhmen sa v postpozicii vyskytuju privlastiovacie zamena tvoj,
vd¥ (aj zameno jeho, ktoré zastupuje privlastiiovacie zAmeno 3. osoby; toto
zdmeno si viak zachovava tvar genitivu, takie nejde o zhodny priviastok),
ukazovacie zameno faky a neurdité zamend akysi, kadejaky, ledajaky
a voldky.

3.Z ¢isloviek sa v nadavkach postpozitivne pouZiva iba zikladna
dislovka jeden.
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K DRUHEMU VYDANIU PREKLADOV Z RUSTINY

Marta Liesna

Druhé vydanie slovesného diela potedi nielen autora, ale aj prekladatela.
Radost, ktort mé prekladatel’, prameni z toho, Ze éitatelia, I'udia réznych
povolani a veku, si obl'Gbili dielo, ktoré on pretlmoéil, spristupnil, pustil
ns cestu po vlasti, aby rozmasalo uZitoéné myslienky, vplyvalo na cit a
charakter zvidfeného poctu ludi.

Ak je medzi prvym a druhym vydanim prekladu vaési éasovy odstup,
prekladatel ma moinost stary preklad opravit, popasovat sa s nim, zdoko-
nalit ho. Medzitym sa niektoré problémy v jazyku vyriesili, ustalili, vyslo
viacero umeleckych prekladov a mnohé ctazky stvisiace s prekladanim si
vyrie§il sam prekladatel. Pri reedicii ma prekladatel aj ti vyhodu, Ze text
pozZna & original ho 1z menej zvadza. Myslim, Ze na kazdom preklade jesto
éo zlepsit, priliehavej$ie vyjadrif. Jazykového pracovnika — redaktora,
prekladatela, spisovatela to ,,éierne na bielom* ustaviéne nabada k opra-
vam; akosi zretelnejsie vidiet v fiom chyby alebo nedotiahnutost.

V Hviezdoslavovej kniZnici vy$la teraz v preklade Zory Jesenske]j
prekrasna Gladk ovova Povest odetfstve, ktorl prvy raz vydal Tatran
r. 1951. PretoZe poznam svedomit pracu Zory Jesenskej na novych vyda-
niach jej prekladov, porovnala som si prvych osem kapitol z I. a IL vy-
dania. — Prekladatelka a redaktorka neupravovali text len prepisanim do
nového pravopisu, ako to robievaji niektori prekladatelia. VSetky opravy
nemdZem a ani nechcem preberat {zmeny slovosledu, éasu, slovnika — ako
jednotna oprava slova ,kaftan® na kepesi, ,,poddovka‘ na kamizol, ,érem-
cha* na {pka, ,desiatina’ na hekidr — atd.). Za dblezitejsie pokladam
opravy veo frazeoldgii, v prvkoch hovorovej redi, vSetky miesta v texte,
kde sa prekladatel'ka naoko vzdialila od autorovych slov, ale tym sa dostala
v skutoénosti bliz§ie k jeho myslienke. V druhom vydani sa odstranovali
rusizmy, faloSné ekvivalenty, prekladatel’ka nasla nové riefenia pri zauzi-
vanych sposoboch prekladania. Preklad tym velmi ziskal je plynulejsi,
prirodzenejsi a pretlmoéeny dej je dynamickejéi.

Ak stary preklad vysiel r. 1951 — g prekladatelka sa pustila do prekladu
asi r. 1949, 1950 —- nie div, Ze v fiom zostali niektoré doslovné preklady
(,,doslovizmy**), ako napriklad: ,sideli, sklonivSis k koleflam® (sedeli sklo-
nené ku kolenaim — 1951) — sedeli hiboko sklonené (reedicia r. 1958).
Doslovny preklad ¢asto vedie k nelogickosti a k mnohovravnosti ,eto ty
verno, chof i glup godami* (to si dobre povedal, éo si aj sprosty na roky)
— 1o si dobre povedal, o si aj mlady a sprosty. Alebo: ,,ona legko begusdi-
mi Sagami neslas" (Yahko beziacimi krokmi letela) — Pahkgmi krokmi le-
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tela. Alebo sa zabudne na nas Gzus, na jazykové moZnosti slovenéiny:
,v iskl'uéitelnyje dni goda —- na rozdestvo, na maslenicu (vo vynimoénych
diiocch roku) — len vo vyrodité sviatky. Alebo: ,gustaja rossyp ovedich
orechov* (husté bobky ovéich orechov) — husté ovéie bobky. Doslovny
preklad spdsobov klafiania sa do slovendiny nie je moZny. Napriklad:
v momenty zemnych poklonov ladoni opirajutsia na...”“ (vo chvilach
zemnych poklén sa dlane opierajil) — ked sa Elania po zem, oprie sa dla-
fiami. Iny priklad: ,pokionis deduSke-to v noiki” (poklon sa dedudkovi
k néikam) —— poklo# sa dedkovi ai po zem,

Teraz eSte uvediem rusizmy, z éirej snahy upozornit na vietky mozné
chyby v prekladoch: ,pravoj istovo klal na sebia dvuperstnoje krestnoje
znacenije” (pravou horlivo kladol na seba dvoma prstami znamenie kriza)
— dvoma prstami pravice sa horlive prefehndval, Velmi beznou chybou
v roznych prekladoch je preklad spojenia ,,dovodit do konea*: ,,dovodili do
konca svojo voplenije (doviedli do konea gvoje horekovanie) — dohoreko-
vali. Takisto sa v I, vyd. doslovne prelozilo slovné spojenie: ,,vency sten,
gladko obfosannyje — v moj rost” (hladko okresané brvni stien si v mo-
jej vyske) — hlavow sicham po hladko okresané trdmy.

Je jasné, Ze sa preklad nemdzZe zhodovaf s originalom v pocte slov vo
vete. Ale v praxi sa v mnohych prekladoch zhoduje. Priklad zo starého
prekladu Povesti o detstve: ,boj dochodit do vysSego napriaZenija® (boj
dochadza do najnapitejSieho stavu) — bqj vreholi.

Takmer v kazdom preklade mozno nad’abit na tzv. faloiné ekvivalenty,
slova, ktoré si znenim tplne podebné, ale vyznamom sa odlisuja. Z I. vy-
dania Povesti o detstve: jadrionoje lico (jaderna tvar) — tvdr kypiacae
#dravim; ,,smejotsia otec, korditsia Sygnej (smeje sa otee, kréi sa Sygne]j)
— smeje sa otec, pudi sa Sygnej; ,het u tebia lIubvi evangel'skoj” (niet
v tebe lasky evanjelickej) niet v tebe ldsky kresfanskej.

Niektoré sposoby prekladania nedaji sa pouZit pri kaZdom slove toho
istého typu, lebo by vznikol dvojzmysel. Ak pomocou pripony iy mézeme
pretlmoéif ruské ,dlinnonogij i dlinnorukij detina® ako rohaty a rukaly
valibuk, v spojeni so slovom hlgve sa tomu musime vyhnat: hlavety totiz
maéf zataty, tvrdohlavy. ,Badkastyj" je v I. vydani preloZené ako
whlavaty®, no v II. vydani uz prilichave s velkou hlavou.

Pri dneSnom stave jazykovych pomdecck u nas ka?dé nové zlepdenie,
zdokonalenie v oblasti frazeologie a idiomatiky treba hodnotit ako tvorivy
éin. Mam na mysli prekladatel’kine opravy takéhoto druhu: ,sosulkoj sta-
ned” (bude z teba cenclill) — zamrznes na cencul ; ,,a dovedis na kuladki®
(a ked pride na piste) — a ked pride de tuhého; ,ja samozabvenno
smotriu na golubuju loSad' v jablokach* (ja som celkom zabudol na seba
a len sa divam na groSovaného) — ja som zabudol na cely svet . . .; ,futju
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vejet” (izkostou dycha) — hrézo fa obchddza; ,sej ogofl buriami buse-
val® (... barkami blkotal) — ... po nebo $lehal; ,bedy ne oberiodsia® (ne-
§tastia sa neuchrinis) — nedfastie nds neminie; ,ja sprot vsiech pojdu,
dusu otvedu® (proti vietkym pdjdem, dusdi si ulavim) — sdm proti vietkgm
sa postavim, nech sa mi ulavi na dudi; ,a to boltajedsia, kak kobe! na cepi
i vojes da norovi§ i staromu i molodomu v gorlo veepitsia® (a takto sa
hidZe$ ani pes na relazi a reve§ a len striehnes aj starému aj mladému
sa zatat do hrdla) — Iebo skdée§ ani pes na retazi a skuviiiad o len sa 2a-
Hryznat, len sa zahryznif kafdému do krfu; ,rabotu po duse” (daj mi

robotu po dusi) — ... po mojej chuti; ,mirojed da barin kak syr v masle
katajutsia da na mne jezdiat“ (vydriduch a pan sa gilfaju ako syr v masle
a na mne jazdia) — . . . sa maji ako prasce v Zite a na mne sa vozia; , k tebe

chod’at I'udi uma-razuma nabiratsia (k tebe chodia I'udia nabrat umu-ro-
zumu) — k tebe si chodia Pudia po rozum; klabajus jemu s eto) dokukoj*
(klaniam sa mnu s tou prosbhi¢kou) — nuZ ja k nemu s poniZenou prosbou;

shuzda v tefloty gonit” (psota ta Zenie do klepca) — ... drdi v paziroch;
»spoporot — eto vsiegda nado* (...to vidy treba) — ... to nikdy neza-
$kodi; ,,Sygnej vertel Titom, kak jemu chotelos® (...krutil s Titom ako
cheel) — .. . robil s Titom, &o cheel; ,valalsia v nogach u otea’ (valal sa
pri nohéch oteovi) — kolenaéky odprosoval otca; ,ves fornyj ot gneva'l
(cely Cierny hnevom) — od hnevu zamrodeny ako noc; ,Zizni muZiku ne

budet ot nich: v3ech po miru pustat” (%it nedaji sedliakovi — vietkych
vyzend po Zobrani) — krv cicaji sedliakom: vietkych privedu no Zobrdacku
palicu; ,nutro kipelo u nego“ (vnitre mu vrelo) —- vrelo v #om; ,,zaside-
las® (zasedela sa) — u# jej porta vrastd do hlavy ... A mohla by som uviest
desiatky podobnych prikladov.

Ruské nadavky sa v druhom vydani nahradzajt nadimi: ,,sukin syn" —
ty paskudd, ,sukin kochr" — ty lopiod atd. ,,Daj-ka jego siuda, porosion-
ka' (Dajze ho sem, prasiatko) - Dajde sem to Stena; ,sukinym detam -
viivdkom.

U nas nepouZivané zvolania (ako ,hospodine’) sa v tomto vydani vy-
miefiaji zvyéajnejdimi, napr. bode; ,Christa radi* (pre Krista) —preboha;
»nu i slava tebe, gospodi” (no a slava tebe, hospodine) — aj za to dakoval
bohu. Priradila by som k tomu i Gslovia ako napr. ,,SkaZi: spasi Christos za
dobroje slove'* (Povedz: odmefi sa Kristus za) — Povedz: pdnboh ti za-
plat; Vi3, kak obnevedalsia: liéi§ko-to pomertvelo” (Lala, aky je vy-
jaSeny, tvaricka mu zbledla) — Celyy je vynddéeny, krvi by st sa v flom ne-
dorezal.

V slovenéine je menej zdrobnenych pridavhych mien ako v rudtine.
Zdrobneniny sa zvyéajne utvoria len od substantiv a pridavné men4, ktoré
ich blizSie uréuji, ostavaji v nezmenenej podobe, Je velkym Xkladcm
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spominane] reedicie, Ze odstranila nezvyfajné zdrobnené adjektiva a z nich
utverené pristovky, ako ,umneihko” (umnudéko) — muidro; ,,v slepeiikoj,
starefikoj izbuske® (v slepuckej, staruckej chalipke) — v slepej, starej
chalipke,; .8 ostrefikoj usmeskoj” (s ostruékym vysmechom) — s osi-
rym . ..; ,malefkim, mochnatenikim urodcem” (chlpatuékou obludkou) —
chipatou poetvorkou; ,chitrefiko taraséil glaza“ (presibanudko vypliestal
oéi) -— pre§ibane... i pianenkij brodil“ (... opitucky) — ...opi-
ty. Niekde je moiny spdsob — veru - prislovka: ,Casteiiko’ — veru
éasto. Niekedy mo#no nahradit zdrobnené adjektivum inym pridavanym
menom, napriklad: ,,golos u nego byl tonenkij, driablenikij” (hlas mal te-
nuéky, vetehucky) — hilas mal tenudky, trastavy.

Takmer osobitnG kapitolu v prekladani tvori slovo ,malefikij”, ktoré
mnohi prekladatelia chapu ako zdrobneny tvar slova malif, hoci nim v rus-
tine nie je. I slovo ,,malefikij" mozno prekladat rezmanito, podla kontextu:
maly, drobny, miniatdirny — napr. vo vete ,Malenikije telezki strojil” —
Zmagjstroval minigturny vozik.

Aspofi na ukazku uvediem zopar prikladov na prekladatelkin tvorivy
pristup k praci. Slovo ,,babionka* preklada: Zenicka, druhy raz stvoricka,
chudina; ,,Cego i bajit” ($koda aj spominat) — raddej nesponiinaj, ,.i ko-
je-kto iz Sabrov* (a efte kde-kto zo susedov) — a este nejeden zo susedov;
o vsio-taki iz dolgov vylezti ne mogli“ {a predsa sa nemchli vydriapat
z dlhov) — nedajboZe vybidnul z dlhov; ,nosil remedok na golove — pod-
pojasyval im svoji volosy” {...pritahoval si nim vlasy) — ...aby mu
vilasy nepadali do tvdre; ,sneg po storonam igrajet” (sneh po bokoch sa
ihra) — suneh okolo tebea . . .; ,,poitonnyj obytaj stariny” (posvitna obydaj
stariny) — posviitnd starcotcovskd obycaj; ,,dejstvitelnosf neotdelima od
fantaziji“ (skutoénost nemozno oddelit od fantazie) — skutoénost spljva
s fantdaziou,

Z ukaZok zretelne vidiet, Ze sa opravy tykaji rdéznych jazykovych ob-
lasti.

Jazykovedei by si mohli v8imntt a analyzovat rozmanité spésoby pre-
kladania kategérie stavu, vizieb s pomocenymi slovesami a éasticami (ka-
Zetsia, nacinaf ). Z ich prace by mohol mat osoh nejeden prekladatel’.

Som presvedlena, Ze keby Z. Jesenska a E. Krizkova znova
vzali opraveny preklad do rak, urobili by v fiom d'alSie opravy. — Pre
zmysel celého diela by bolo dobré zjednotit vietky ,,v lapy* na do pazirov,
lebo niekde ostalo po starom ,,do papréiek. Navrhovala by som aj dalsie
opravy. — ,defl i no¢, sutki pro¢“ preloZené v dialogu starého otca s Vo-
lodimiryéom ake: ,,.... hajs, volky, po starej brazde* navrhujem opravit
takto: febe je dei ako dett alebo predijes§ deit ako dedt . .. Mimochodom, ak
je krstné meno Seliverst, Fudové otcoveké meno bude Seliviorstyé, nie ,,Se-
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liverstye"; ,,sto raz provierit da primierit” (sto raz premeria, k¥m odreZe)
— vari je lep8ie zachovat tu prislovie: Dva razy meraj, raz strihaj, kjm od-
strihme; ,strasnyj sud“ je podla mha posledny sid. Skoda, ze ostala vecni
chyba, ktora meni alebo netiplne vystihuje zmysel vety na str. 91: ,,0Osmina
— ne rezina, kak ni mer, ne budet desiatiny”, V preklade: ,,Osmina je nie
rezina, fo ako meria§, nebude z nej hektar.” Spravne: Osmine nie je guma
(nie je z gumy ), nedd sa nafahovat . ..

Neporovnala som cely preklad s originalom, vimla som si len asi prvych
osemdesiat strian a original ma zaujimal iba tam, kde boli odchylky od
prvého vydania, Nendrokujem si preto iiplnost.

Preklad treba zdokonalovat ako kaZdé umelecké dielo. Prekladatel
musi poznat slova, vyrazy, slovné spojenia z kazdej oblasti T'udskej ¢in-
nogti. Za skapymi slovami recenzenta: ,Preklad je dobry, preklad sa dobre
&ita a pod. je Gmorné, mravéia praca prekladatela i redaktora — tych, ¢o
pracovali a spolupracovali na preklade umeleckého diela.

L2l
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DISKUSIE

SPOJKY PRETOZE, LEBO

- . Jozef Ruzicka
]

V prvom é&isle tohto rocénika Slovenskej reéi uverejnil Jan Holy dis-
kusny prispevok o spojkach prefose, lebo. Usiluje sa dokazat spravnost tra-
dicného chapania siivetia so spojkou lebo ako priradovacieho, Opiera sa
pritom o dve kritérié na rozliSenie prirad’ovacieho a pedradovacieho si-
vetia: 1. vol'nost poradia viet v suveti a 2. vetnodlensky vzfah medzi ve-
tami v siveti. Na ich zdklade odmieta novsie chapanie stiveti so spojkoun
lebo ako podradovaeich.l

Podla prvého kritéria sQvetie Domov sq vrdtil neskoro, lebo zabludil
Holy hodnoti ako prirad'ovacie: poradie viet v tomto siveti nemozZno po-
zmenit. To je pravda. Ale toto kritérium nie je také jednoznaéné, aby sa
mohlo hodnotit ako rozhodujice. Poradie viet podradovacieho savetia je
ovel'a volnejsie ako poradie viet prirad'ovacieho stivetia, ale st isté tazkosti
aj v priradovacom, aj v podradovacom stveti. Zakladné kritérium totiz
nevyhovuje v ramei priradovacieho stvetia, ako na to poukazuje aj J.
Holy: ,,Zmenit poradie viet pri ponechani spojky mozno iba v siveti zlu-
éovacom a vyluéovacom, pravda, len v niektorych pripadoch.” Ale J. Holy
uZ nespomina, ze uvedené kritérium neplati v plnej miere ani v ramei pod-
rad'ovacieho stvetia. V niektorych typoch podrad’ovacieho stuvetia ma totiz
vedl'ajdia veta pevné miesto (napr. privlastkova veta za nadradenym slo-
vom, U¢inkova veta, veta majiica hodnotu mennej &asti zloZeného vetného
zakladu jednoélennych viet). Vieobecne teda neplati, Ze ,,umiestenie vedl'aj-
Sej vety moze byt trojaké”.

Ako vidiet, Holého prvé kritérium na rozlifenie priradovacieho sivetia
od podrad’cvacieho nie je celkom bezpedné. Preto nie je zavaZny ani Holého
prvy argument o prirad'ovacom charaktere sQivetia so spojkou lebo (Domov
sa vrdtil neskoro, lebo zablidil ).2

1 Tym sa viak nevyderpévaji vSetky argumenty, Obchadza sa napr, argument,
ktory som uviedol ako rozhodujiici pre podradovaci charakter spojok v élanku Spojka
lebo, Slovenskd re¢ XIX, 1954, 135—142. — J4n Holy vSak z nezndmych priéin
tento &ldnok ani necituje, ani nevyvracia jeho argumentaciu.

2 Kritérium o poradi viet v suveti je zname, pozri napr. Vliadimir Smilauer,
Novodeskd skiadba, Praha 1947, 39: Misto vedlej§i véty je voln&i$i neZ misto véty
hlavni., MtZeme Fici: ,,Z0stanu doma, protoZe prii* i ,ProtoZe prdi, zlstanu doma“,
ale jen ,Zustanu doma, nebof prie,
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Podla kritéria, ktoré J. Holy uvidza ako druhé, moZnc povedat o si-
veti Domov sa vrdtil neskoro, lebo zablidil, ze je to podradovacie siivetie.
Mozno tu totiZ skonstruovat obvykla otazku na vetnodlenskd platnost vety:
Preco sa vrdtil domov neskoro?

Ked'ze podla tohto druhého kritéria ide v naSom stuveti o podradovaci
vztah, nie je jasné, precéo ho Holy vibec uvadza.

Ukazuje sa teda, Ze sa Holého dokaz o priradovacom charaktere suvetia
Domov sa vrdtil neskoro, lebo zabludil opiera o chabé argumenty: prvy
z nich nie je celkom bezpeiny a druhy hovori celkom proti. Preto J. Holy
bol nfiteny hl'adat osobitny argument. Tymto , najvaznejsim, mozno pove-
dat jedinym dévodom” je zamenitelnost sivetia Vrdiil sa domov, lebo (bo,
ved ) zablidil sGvetim Zabludil, pretoc (a preto, tak, ¢ tak, teda, a feda)
vrdtil sa domov; inymi slovami — zamenitelnost dévodového priradova-
cicho suvetia désledkovym.

J. Holy pritom odmieta zistenie, Ze spojky lebo a pretofe st synonymné,
ako fizke a tvrdi, Ze ,,spojky pretoZe, lebo, bo moZno nahradit aj spojkou
ved® a zmysel sivetia sa tym nepozmeni.3 Nazdavam sa, Ze spojku ved ne-
moZno pokladat za synonymnu so spojkou pretofe. Medzi spojkami pretose
a ved je vyznamny rozdiel. Zatial' ¢o spojka prefofe je jednoznacne podra-
dovacia a pri¢inna, spojka ved je priradovacia a vysvetlovacia. Spojkou
pretode sa tesne pripina veta uvadzajuca prié¢inu deja stivetného é&lena, ale
spojkou ved sa volne pripina veta, ktorou sa vysvetl'uje obsah siivetného
&lena.

Spojku ved pouzivame obyéajne na uvedenie novej okolnosti (skutoé-
nosti}, ktord adresatovi prejavu pomaha pochopit obsah predchadzajicej
vety. Veta so spojkou ved ma zvycéajne za Ulohu presved¢if adresata
o spravnosti vyroku predchadzajicej vety. Pozorujme to na prikladoch:

Vezmi si elte, ved jes ako madiatko. (Heéko) — Co ty m4§ &o verit panom, ved
ti nas cheid vidy len odmekntGt, (Zlibek) — On stél ako studnidka — berte, ved
zo mba velne vyviera. (Vajansky) —— Dokonalost, ako vieme, nikde sa nenajde,
ved I'udia sme krehké nadoby. (Kukudin)

Uvedené vety st typické pre funkeiu priradovace] spojky ved. Je zrejmé,
Ze v nich nemozno spojku ved zamenit spojkou pretode. Teda Holého mien-
ka, ze spojky ved a pretofe mozno zamienal bez zmeny zmyslu vety, nie je
spravna. Ale je pravda, Z2e niekedy mozino zamenit bez zmeny
zmyslu givetia spojky ved a lebo. Pre tieto pripady potom plati, Ze spojka
Iebo je priradovacia. Potom vSak nemi dbvodovy (pri¢inny), ale jedno-

Vo svojom &lanku o spojke lebo som toto Kritérium ani nepouZil, pretoze — ako to
vidiet z uvedeného — toto kritérium nie je jednoznaéné,

3 Jin Holy odmieta formulaciu Slovenskei gramatiky®, Martin 1955, 375. Této
formulécia sa zakladd na mojom zisteni v citovanom &ldnku o spojke lebo.
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znaéne vysvetlovaci vyznam ako spojka ved. Pravda, tym eSte vébec ne-
padd moje zdkladné zistenie, Ze v spisovne]j slovenéine je pri¢inna spojka
lebo podradovacia, a to vidy vtedy, ked sa da bez zmeny zmyslh
stivetia zamenit spojkou pretofe. V tomto zmysle sprestiujem vysledky
svojej davnejiej ivahy o spojke lebo, Ze spojka lebo je v siéasnom spisov-
nom jazyku vyluéne pri¢innou podradovacou spojkou.

Holého argument, Ze pri premiestneni viet v dévedovom priradovacom
suvet] dostdvame ddsledkové priradovacie siivetie a Ze pritom na miesto
dévodovych spojok prichadzaji spojky dosledkové, je celkom spravny, Na-
priklad dosledkové priradovacie stvetie Zablidil, a fak sa vrdiil domov
mozno pezmenif na dovedové priradovacie savetie: Vrdtil sa domov, ved
zabludil. Ten isty pomer mame medzi podradovacim stuvetim Adinkovim
Zabludil, takie sa vrdtil domov a podradovacim suvetim pridinnym Vrdtil
sa domov, pretofe zablidil.4 Ak by sme cheeli v niektorej z uvedenych viet
pouzit spojlu lebo, bolo by to najprimeranejsie v pric¢innom podradovacom
sveti (ako synonymum spojky prefoZe). Tak by sme prisli k zamene
spojky lebo spojkou tekze a k zimene pri¢inného stvetia Géinkovym. Len
takto sa dodrzi pdvodny zmysel, ako aj melodicka forma celého stvetia. Tu
poukazujeme ma to, Ze prive melodickd forma je v tomto pripade najspo-
Fahlivej&im vyrazivom myslienkovej vystavby vypovede.s

Na zaklade novych excerptov zo savislych textov mozno doplnif zname
fakty o spojke lebo novymi poznatkami, Tymto cheeme aspoll v skratke
doplnit svoj povodny vyklad o spojke lebo.

Spojka lebo sa moéZe spajat aj so synonymnou spojkou ved. Tym sa len
zosilni vysvetlovacia funkeia vety so spojovaeim vyrazom lebo ved. Pri-
klady tohto druhu nie st vzicne.

Prvy sa vystriet od roboty, odlo#if éakan alebo lopatu — to je vysadou naj-
starSich, Z tcty k nim sa dodrZiava, lebo ved kaZzdy sa raz zoderie v robote,

4 Ako vidief z uvedeného prikladu, spojku takZe treba pokladat za podradovaciu
spojku Geinkevd. Vznikla spojenim odkazovacieho slovka tak so spojovacim slovom
Ze (podobne: pretod-Ze >> pretoZe). Priklady: Viastny text piesne spevdk zhlce, takie
slovdm nerozumief ... (Hefko) — Sedadld boli len popri stendch, takZe prostriedok
bol prazdny. (Cajak) — Osobnd slufobnost je s uréditou osobou nerozluéne spojend,
takZe nemdie byt na iného prevedend. (Luby) — Francka poslal palier ne poitu, takze
Tomas bol vyfe hodiny pri spordku sdm. (Zuabek)

Tym opravujeme vyklad Slovenskej gramatiky?®, Martin 1855, 364, Ze spojka takfe
je priradovacia.

Jan Oravec postupoval spravne, ked spojku tokiZe neuviedol medzi spojkarmi
pouzivanymi v dosledkovych priradovacich suvetiach. Ide o élanok K vyudovaniu pri-
radovacieho sdvetia, Slovensky jazyk a literatira v Skole V, 1839, 70—T73.

b pPokladdme za velmi déleZity poukaz na rozliénd melodickd formu priradova-
cieho sdvetia nétho typu a podradovacieho stvetia, Pre ¢e$tinu to dobre vystihol
napr. aj Karel F, Svoboda v &lanku O soufadnych souvétich vysvétiovacich a di-
sledkovych, Nafe fed XXXIX, 1956, 1-—18.
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ustane, raz nacelkom vynechi, (Tatarka) — Trochu sa mu zakritila hlava, Iebo
ved Elovek nechodi volit kaZdy den. (Minaé) — Nebezpedenstvo im nehrozilo,
lebo ved deti, bezzubé baby a dychavitni starci nemohli sa postavit ocelovym
puékam, (Urban) — Ila sa zarazila a zlakla, lebo ved pani len na z& volaja,
i nemohla uhédnut, do asi chelt od nej pan notar. (Timrava)

V uvedenych sfvetiach nemozno dobre nahradit spojku lebo priéinnou
spojkou pretofe (6im by mal vzniknit spojovaci vyraz prefode ved), ale
moZno spojku lebo vynechatf bez viéSej zmeny zmyslu sivetia. Namiesto
spojovacieho vyrazu lebo ved bolo by mozno pouzit aj spojku toti2. Nedo-
statok zdvihnutej polokadencie, ako aj pomerne vyrazny predel pred spo-
jovacim vyrazom lebo ved je v tomto pripade spolahlivym priznakom pri-
radovacieho siivetia: vyrazne sa tym naznaéuje volné pripojenie druhej
vety k prvej. Tato melodicka forma spojenia viet sa zachovava pri zamene
spojok: lebo ved — ved — totis,

Veta so spojkou lebo modze stit samostatne, mdze byt aj na zadiathku
stvetia. Dokonca mdze byt takito veta i na zadiatku odseku.t Ale bez-
petnych dokladov tohto druhu mame len niekol'ko.

Pripominala stale veéer, noc, gazdovstvo. Lebo pri druhom stole sedeli remesel-
nici-majstri s paniami a stary otec podal sa i tym prihovarat, volat ich k ndSmu
stolu. (Tajovsky) — Neviem, €i z tyeh jeho hnusnych redi podul niedo aj JaSek,
Ale, ked v8etko ako sa patri rozvaZim, myslim, #e ino. Lebo inak by som si
fazko mohol vysvetlit, kde sa v flom odrazu vzalo tolko odvahy. Vstal a tvar sa
mu pritom stiahla v rozhodnutn, nebezpeéni grimasu. (Chrobak) — Kde teraz
pracuje maly &lovek Novak, neviem. Ani to neviem, ako to dnes stoji s Dubro-
veckou priehradou; spinacov na spisy je na nej nelirekom dost, iba nechyrovat,
aky je novy vediicl stavby. Lebo aj ha hom trochu zdlezi; i ked je fakt, Ze taki
obrovskl stavbu bez spinadov postavit nemoZno, (Karvas)

V takychto pripadoch ide o vysvetlovacin spojku lebo, ktori moZno na-
hradit spojkou ved, Pravda, aj druha veta pri¢inného stivetia sa modZe osa-
mostatnit, takZe pre spravny vyklad kazdého prikladu treba mat Sirsi

" kontext.?

Spojka lebo je najastejdie pouZivana priéinna spojka. Podradovaci ¢ha-
rakter tejto spojky je dany dvoma skutoénostami. Po prvé — zamenitel-
nostou spojky lebo spojkou pretoze, a po druhé — moZnostou pouzit odka-
zovacie slovo preto (preto — lebo, len preto — lebo, iba preto — lebo,
najmd preto — lebo, hlavne preto -— lebo . . .) v ramci prvej (hlavnoej, nad-

8 Pravdepodobne na tieto pripady myslel! Eugen Jdna vo svojej diskusnej po-
znémke o spojke lebo, ked hovoril, Ze spojku lebo nemoZno pokladat na zadiatku
samostatnych viet za jednoznaéne podradovaciu. Pozri o tom v zprave z konferencie
o slovenskej skladbe, uverejnenej v Slovenskej redi XXIII, 1958, 371.

T Upozoriiujeme na to, e aj v pri¢innom sdiveti mdZe byt vedlajila veta uvedena
spojkou lebo na prvom mieste. Doteraz mém zaznaéeny jediny priklad: ,, Ty myslis“

lebo toto se aj mila tfke, miefam sa mu do redi, .ty myslil, fe Magdaléna nemd
privo rozhodnuf sama o svojej budidcenosti? (Figuli, Tri gastanové kone)
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radenej) vety. Tote plati pre vietky 5tyly spisovného jazyka, teda aj pre
odborny 8tyl. MoZno to ukazat prave v ramei tohto stylu

Napriklad na str. 13 az 110 knizky Kolomana S1im &4 k a Pofoviné psy
(Bratislava 1957, Vydavatel'stvo pddohospodirskej literatfiry) je vedno
110 pri¢innych saveti. Vyuzitie pri¢inngych spojok je takéto: prefofe —
14 (12,7%), (iba, len .. .) preto, e — 5 (4,6%), (iba,len ...} preto, lebo
— 3 {(2,7%), lebo — 88 (80%).

Iny priklad. V knihe Sprdvea vyZiva zdravych e chorgch (Bratislava
1951) od kolektivu lekarov (redaktorom bol univ. prof. dr. Ladislav D é-
rer) naSlo sa na str. 7 aZ 208 vedno 178 priéinnych saveti. Vyuzitie jed-
notlivych spojok je takéto: kedZe — 8 (4,5%), prelofe — 4T (26,4%),
(iba, len . ..) preto, #e — 8 (4,5%), (iba, len...) preto, lebo — 13 (7,3%),
lebo — 102 (57,3%).

Dalsi vyskum musi e$te ukazat, v akom rozsahu sa pouZiva vysvetlovacia
spojka lebo (= ved). Tym sa vSak podla naSej mienky nepodvrati tvrde-
nie, Ze spojka lebo v priinnom vyzname (= pretoZe) je podradovacia.

Pricinni spojku lebo (= pretoze) pokladime za podradovaciu na zaklade
ty¥chto skutoénosti: 1, MoZno ju zamenif spojkou pretofe (ale nie spojkou
ved'). 2 Mozno pri nej pouzit odkazovacie slovo (preto — lebe, len preto —
lebo . ..). 3. Pred pri¢innou spojkou lebo je medzivetny predel ako v podra-
dovacom suveti (polokadencia).
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cr R E ZPRAVY A POSUDKY

K PATDESIATKE PROF. DR. EUGENA JONU

V kruhu jazykovedcov spomenuli sme 20. februira 1959 pifdesiate narode-
niny prof. dr. Eugena J 6 nu, rodika z Velkej Suchej, okr. Poltar. O Zivotne]
drihe Eugena Jénu rozhodlo jeho 3tUdium na Karlovej univerzite v Prahe, kde
absclvoval slavistiku a romanistiku. Spomedzi jeho vysokoSkolskych uditel'ov
najvidsl vplyv nattho mal Milo8 Weingart., Po absolutoriu ostal Jona dva
roky v slovanskom semindri na univerzite v Prahe ako pomocni vedecki sila.
Potom vSak odiSiel udit na strednu $kolu, pretoZe vedecka &innost v burZodznych
pomeroch neposkytovala trvali obZivu.

Ako stredofkolsky profesor pdscbil Jona diho v Martine. Tam msal moZnost
popri Skolskych povinnostiach pracoval v Matici slovenskej. Venoval sa najméi
priprave slovnika spisovnej slovenéiny a pomahal v redigovani éasopisu Slovenskd
red. Je Jonovou zasluhou, Ze sa tento éasopis postupne zbavoval puristickej orien-
tacie. Po oslobodeni sa stal jeho hlavnym redaktorom. Ako referent Matice slo-
venskej bol sidasne vykonnym redaktorom Jazykovedného sbornike Matice slo-
venskej.

V r. 19461949 vydaval E. Jéna s dr. Antonom Jano8ikom v zoSitoch
Slovnik spisovného jezyka slovenského. Autori pripravovali toto dielo bez akej-
kol'vek pomoci ostatnych slovenskych jazykovedcov, prifom sa nemohli opieraf
ani o lexikografickil tradiciu (vzorom im bol P#irudni slovnik jazyka éeshého).
Za takejto situdcie je celkom pochopitelné, Ze dielo malo zavaZné nedostatky,
odborné aj ideologické, pre ktoré bolo jeho vyddvanie zastavené, Vysiel iba ne-
dokondeny prvy diel (hesld pismen A—J}.

Po reorganizacii Matice slovenskej prediel Jona r. 1950 do Ustavu slovenského
jazyka Slovenskej askadémie vied. Tu uplatnil svoje skiisenosti a odborné vedo-
mosti najmé v pracach na priprave novych Pravidiel slovenského pravopisu a na
Slovntku slovenského jazyka.

Jonu vSak pritahovala pedagogickd dinnost na vysokej Skole. UZ od zimného
semestra r. 1950 prednafal na Pedagogickej fakulte v Bratislave, prijimal stale
vadsl Ovidzok, a% nmapokon r. 1953 prediel Gplne na Vysokal §kolu pedagogicki
v Bratislave, kde G¢inkuje dodnes ako zastupeca profesora. S jeho pedagogickou
dinnosfou sivisi vydanie skript Uvod do jezykovedy (1954) a publikovanie via-
cerych dlankov z oblasti gramatiky (napr. o slovnych druhoch), Stylistiky, pre-
hl'ad slovenskej a ceskej lexikografie a i.

Prof. Jéna obetavo pomdahal a pomdha aj v praci na stredo$kolskfch uéebni-
ciach. Je autorom alebo spoluautorom viacerych ucebnic glovenského jazyka.
Pravda, aj pri plneni povinnosti vysoko$kolského ucitela zacastiiuje sa prof.
Jéna intenzivne vedeckého Zivota. Je hlavnym redaktorom casopisu Slovenskd reé,
¢lenom redakéného sboru Jazykovedného Casopisu, élenom vedeckej rady Ustavu
slovenského jazyka, élenom vyboru ZdruZenia slovenskych jazykovedcov a i, Je
publikaéne &inny a aktivne sa zadastiiuje na vedeckych konferenciich a disku-
siach,

Vedecka éinnost E. Joénu zasahuje do viacerych oblasti jazykovedy. Od slavis-
tickych 8tGdil (O povaehe veldr v strednej slovendine, SMS XIIT, 1935; Prispevok

236

KU, )




k otdzke tzv., bohemizmov v ndrediach Novohradu o Gemera, SMS XIV, 1936 a i)
a dialektolégie preSiel k problémom spisovného jazyka a jazykovej kultiry. Vo
svojich prispevkoch, ktoré publikoval v ¢asopise Slovenskd reé, zaoberal sa otdz-
kami jazykovej spravnosti (proti puristom obhajoval a odovodiioval spravnost .
vyrazov ako pilng, pilnost, {reba a 1), rozlidénimi otdzkami spisovnej normy a
najmi otdzkami slovenského pravopisu (vyslovoval sa vidy proti radikalnej pra-
vopisnej reforme). Svoje rozhlasové relicie ¢ rozliénych drobnych problémoch
jazykovej spravnosti vydal knifne pod nazvom Slovencina pre kaidého (Martin
1950). V poslednFeh rokoch pracuje aj v oblasti dejin spisovnej slovenéiny. Cenna
je jeho $tadia o Martinovi Hattalovi (Jezykovedny dasopis VII, 1953).

Pre cela Ginnost prof. Jénu je charakteristické, #e vyviera z praktickych po-
trieb nasej spolodnosti. Pri plneni dbleZitych praktickyeh tloh dba Jéna vidy o to,
aby visledky jeho price zodpovedali siiéasnému stavu teoretického badania. Vo
vyvine slovenskej jazykovedy stil Jona vidy na pokrokovom kridle. Postedné jeho
praece sa vyznafuji Usilim o marxistické chipanie jazykovednych problémov.

V prof. Jémovi si vaZime dobrého, destného a rozvaZnebo dloveka, ochoiného
a nezitného spolupracovnika. Zeldme mu vela {spechov v dalsej praci.

8. Peciar

LEKSIKOGRAFICESKIJ SBORNIK, vypusk I, II, Moskva 1957.

Jazykovedny Gstav Akadémie vied SSSR v Moskve zafal vydavat r. 1957
Lexikograficky sbornik. Doteraz vy8li dva zvizky, zredigované 0. 8. Achma-
novovou Obidva zvizky sbornika uverejiiujil zavazné studie z lexikolégie a
lexikografie i rozlidné zpriavy a posudky lexikografickych prac.

Sovietska lexikografia dostahla velké uspechy. V SS8SR vydalo sa uZ velké
mnostvo slovnikov a stile sa vydavaji nové slovniky rozliénych typov. Pri tomto
rozmachu lexikografie treba riedit mnohé zavainé teoretické problémy. Prvé dva
zvizky moskovského Lexikografického sbornika st dokazom, Ze sovietski lexiko-
grafi sa uz dopracovali k zavainym teoretickym vysledkom.

V tejto recenzii si viimneme oba shorniky. Pozornost venujeme najmid tym
prispevkom, ktoré riesia problémy vykladového (jedmojazyéného) slovnika. Os-
tatné prispevky len zaznamenivame.

Stidia F. P. Filin a Zametki po leksikologii i leksikografii (Pozndmky z lexi-
kolégie a lexikografie) z prvého zvidzku sa tyka praktickych lexikografickyeh
problémov, Autor ich $tuduje na materidli z ruskych slovnikov. V tvede sa po-
kiia riedit otédzku rozsahu slovnika. Oddvodiiuje stanoviske, podfa ktorého sa
hranica siéasného spisovného jazyka (ruského) posiva aZ do PuSkinovych éias.
Dalej uvaiuje o tom, ako v konkrétne] slovnikarskej prici riedit problém infor-
mativnosti a normativnosti slovnika. Potom sa autor podrobne a na hohatom ma-
teridli venuje takym skupinim slov, ktoré robia lexikografom znaéné tazkosti.
Najprv st v&ima zastarané slovi a slova, ktoré vypadli zo slovne] zésoby stiéasnej
spisovnej rudtiny. Riesi aj otazku slov, ktorjmi sa pomenuvaji veci (pojmy)
v socialistickej spelodnoesti uZ nejestvujiice (napr, bardn, gréf a pod.). Hovori, Ze
tieto slova nevypadli zo slovmej z4soby studasne] spisovne]j ruitiny, lebo sa v si-
vise so stdasnou kapitalistickou skutoénostou beZne pouiivaji (napr. v dennej
tladi). Pri zriedkavych slovach autor ustalufe kritéria, podla ktorych treba alebo
netreba. isté typy zriedkavych slov v slovniku zachytavat. Dost obsirne sa venuje
naretovym slovam. Rozdeluje ich na: 1. slovnikové dialektizmy, 2. vyznamové
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dialektizmy a 3. afixalne dialektizmy. Zaujimavym sposchom rozoberi pemer ni-
reéovych glov k terminom. Dochadza k zaveru, Ze nemoZno oznadit slovo za ni-
recové, ak sa z neho stal termin. Autor celkom spravne konstatuje aj to, Ze slova,
ktoré oznaduji redlie (napr. rolnickeho Zivota alebo inyeh zamestnani), nemoZno
pokladat za naredoveé,

Zndmy jazykovedec A. 8. Cikobava ma tu prispevok O principach sostav-
lenija Tolkovogo slovarja gruzinskogo jazyka (Principy zostavenia Vykladového
slovnika gruzinskeho jazyka). V fivode sa zaoberi vieobecne slovnou zasobou a
jej zachytenim vo vykladovom slovniku. Vysvetluje rozdiel medzi vykladovym
slovnikom jedného jazyka a dvojjazyénym slovnikom. V d'alfej dasti sa podrobne
zaobera niektorymi problémami suvisiacimi s pracou na vykladovom slovniku
gruzinskeho jazyka. Najprv ukazaje, akym spdsobom sa organizuje prica pri kon-
cipovani a redakeii slovnika. Potom rozobera rad otdzok zikladného charakteru,
ako s0: povaha lexikdlnej jednotky, spdsoby usporiadania slov v slovniku (abe-
cedne a hniczdovanim), vyklad vyznamu slov a ilustricia dokladmi, pomer spi-
gsovnej lexiky a narecovej lexiky.

V dalsom prispevku O postrojenii slovarnoj stafji {Stavba slovnikového hesla)
zaobera sa L. 8. Kovtun otiazkami, ktoré zaujimaja kazdého lexikografa, Na
zagiatku rozobera otizku vyznamu slova a jeho pouzitia. Vyznamom. slova ro-
zumie zdkladny vyznam slova a pouzitim nazyva tie vyznamy, ktoré sa odlisuji
od zakladného a ktoré slovo dostava podla toho, v akom kontexte sa nachadza.
Podl'a autorovej mienky schéma hesla zavisi od typu slovnika, od jeho funkcie
1 od materidlu, z ktorého jeho zostavovatelia vychadzaja. Zakladny material tvo-
ria doklady z krasnej literatiry. Dalej sa zaobera otdzkou vydielania vyznamov
na zéklade typického a individuiineho pouZitia slov v kontexte. Na pozadi tohto
vietkého vS8ima si autor eSte otdzku vyznamu slova vo vykladovom slovniku
v protiklade so slovnikom spigsovatela. Dotyka sa aj metaforického a obrazného
pouzitia slov. Pri vyklade stavby slovnikového hesla sa autor zaobera Clenenim
slova na vyznamy. Otazku poradia a siivis medzi jednotlivymi vyzmamami nechéva
bokom,

N.Z. Kotelovova v 5tudii Ukaezanije ng sintaksifeskije svjezi slov v tol-
kovom slovare russkogo jazylha (Poukazy na syntaktické spojenia slov vo vykla-
dovom slovniku ruského jazyka) poukazuje na to, e vizha je dolezity éinitel pre
uréovanie vyznamov slova, Najprv gi v8ima tito otazkuvdoterajSejlexikologickej
-a lexikografickej produkecii a konStatuje, Ze sa otazky syntaktického spojenia
slov v doterajSej literatire nericfili zasadne. Autorka sa na mnohych prikladoch
snaZi dokizat, %e viizba je taky fakt, na ktory sa moZno opriet pri vydielani vy-
znamov polysémantickych slovies. Autorka rozliSuje tzv. ,,silni” a ,,glabt® vizbu.
Silnou vidzbou pripojené slova vyjadruji obyéajne objekt ¢innosti alebo obsah
dinnosti. Slova pripojené slabou vizbou vyjadruji rozliéné okolnosti (8as, miesto,
spdsob, pridinu, ciel'). SilnA vizba podl'a antorky splfia v ruStine funkeciu rozhra-
niéovatel'a vyznamov slova. Podobni funkeiu méa spojenie slova s neurditkom. Aj
spojenie slova s vetou méZe mat takato dlohu. V zavere autorka vyslovuje pokia-
davku, aby sa slova v slovniku charakterizovali aj zo syntaktickej stranky. Vy-
Zaduje, aby sa pri jednotlivych slovach udavali skratkami (podobne ako sa cha-
rakterizuje slove zo Stylistickej stranky) také syntaktické vlastnosti, ktoré si
rozhodujice pre &lenenie slova na vyznamy.

F.P. Sorokoletov v élanku O meste proizvodstvennoj terminologii v tol-
kovom slovere russkogo jezyke (Miesto vyrobnej terminolégie vo vykladovom
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slovafku) riedi problematiku, ktori je aktuilna aj u nas. Auter sa zamyala nad
tym, ktoré odborné terminy do slovmika zaélenit, kedZe ich je wvelky podet
a nijaky v8eobecny slovnik ich nie je schopny zachytit. V dvode sa autor pokiasa
nadrtnat vieobecne charakter vyrobno-odbornyeh terminov a ich vyber. Zara-
denie terminov do slovnika zavisi od celkovych smernic slovnika, jeho ciefa, vel-
kosti a aj od toho, komu je uréeny. Prakticky fazko uréif nejaky systém, podla
ktorého by bol moZny vyber terminov. Rozhodujici prineip pre zaradenie ter-
minu do slovnika vidi autor v beZnom pouZivani a Sirokej rozdirenosti terminu.
Ked sa stane termin beznym {(majetkom celonarodného jazyka) a vyskytuje sa
pripadne i v umeleckych dielach, musi byt zachyteny v slovniku celonarodného
jazyka. Slova, ktoré sa nedostant z uzkeho ramea odbornosti, spravidla nemaja
opravnenie v slovniku spisovného jazyka. Nakoniec treba brat zretel na dolezitost
terminu a jemu zodpovedajicej redlie. So vietkymi néhladmi autora moZno len
stihlasit, Skoda viak, %e si v8ima len vyrobnd (technicka) oblast terminologie a
nechava bokom terminy ostatnych oblasti.

Prvy a dva posledné prispevky prvého zvizku recenzovaného sbornika zaobe-
raji sa problematikou dvojjazyénych slovnikov, 8 to tieto prispevky: N. L
Feldman, Ob analize smyslovoj strukiwry slove v dvujazyénych slovarjach
(Analyza vyznamovej Struktary slova v dvojjazyénych slovnikoch), A, K. Bo-
rovkov, Iz opyta sostavienija russko-nacionalnych slovarej (Zo skisenosti
pri zostavovani rusko-nirodnych slovnikov) a K. E. Majtinsk 4, Otrafenije
rozli¢ij grammaticeskogo strojo v dvujozyéngch slovarjach (Odraz rozdielov gra-
maticke] stavby v dvojjazyénych slovnikoch).

V avode prvého prispevku poukazuje N. I. Fel'dman na nedostatoéné roz-
pracovanie zikladnych teoretickych otdzok dvojjazyénych slovnikov. To spdso-
buje znaéné tazkosti zostavovatelom tychto slovnikov. Rozpracovanie dékladnej
tedérie pre pracu na dvojjazyénych slovnikoch treba pokladat za prveradn tlohu.
V tejto tadii sa autor pokisil osvetlit otazku, ako analyzovat slovo, ktoré pre-
kladame. V glvislosti & otdzkou ddkladne rozobera tieto problémy: rozhranifenie
vyznamov, odliSenie prenesenych vyznamov a cbraznéhe pouZitia, poradie a zo-
skupenie vyznamov a homonyma.

V druhom obsiahlom prispevku A, K. Borovkov si viima problémy rusko-
inojazyénych slovnikov. Jazyky narodnosti SSSR maji svoje zvlastnosti v gra-
matike i v slovniku. Lexikografov stavaji pred riesenie zivaZnych otazok. Mnohé
z tychto otdzok autor velmi d6kladne rozobera a doklada hojnymi prikladmi z roz-
liényeh slovnikov.

V poslednom prispevku autorka zddraziiuje, Ze popri inych déleZitych Glohach
dvojjazyénych slovnikov treba sa usilovat o to, aby sa zachytila Specifickost po-
rovnavanych jazykov vzhladom na ich gramaticky systém. Pomaha to najméi pri
uréovani viznamu slova. V d'alfom rozbore autorka konkretizuje spomenuti po-
Ziadavku, porovnavajie narodné jazyky s ruskym jazykom.

Prvy zviizok sbornika prinafa tri zpravy. V prvej T. 8. Kogotkevova in-
formuje o koordindeii lexikograficke] price a o spolupraci sovietskych lexikogra-
fov z rozliénych stredisk. Tato spoluprieu usmeriiuje osobitnéd komisia. V dalsej
zprave 0. 5. Achmanovova podiva kratky obsah lexikografickych studil
z nasho dtasopisu Slovenska red (roé. XIX a XX). V tretej zprave I. S. IT jin-
sk a ja informuje o slovnikarskej praci v Bulharskej akadémii vied. Na posled-
nych dvoch listoch prvého zZvizku sbornika sa uvadza zoznam slovnikov, ktoré
vysli r. 1955 v Sovietskom sviize.
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Druhy zvizok Lexikografického sbornika je o do poftu stran i stiudii a ¢lankov
vaddl ako prvy zvizok. Problematika, ktorou sa autori zaoberajl, je rdznoreda

Prvé dva prispevky si v3imajil problémy nireového slovnika. Prvy prispevok
Ob oblastnom slovare russkogo jezyke (Oblastny slovnik ruského jazyka) je od
F. P. Filina a druhy Izudenije dialektnoj leksiky pri podgotovke oblastrych
(regionalnych) slovarej russkogo juzyke (Stidium nirefovej lexiky pri priprave
oblastnych slovnikov ruského jazyka) od B. G. Orlovovej a A. I Solo
g uba. Obidva prispevky riedia ddleZité problémy, ako je organizicia dialekio-
logickej prace, tradicia, skiisenosti a produkeia v dialektoldgii, problémy okolo
sGhrnného narecového slovnika a slovnikov jednotlivych osobitnyeh skupin na-
re¢i (oba tieto druhy sa v sGéasnosti zahfhaji pod jeden pojem — oblastné slov-
ntky), spracovanie a vyber slov pre tieto slovniky, otizky atlasu, zbieranie ma-
teridlu a i

Pozornost lexikografov iste vzbudi obsiahla &tidia znimeho lexikografa S, 1.
Oiegova O strukture frazeologii (Struktira frazeolégie). V ivodnej kapitole
autor pedava prehlad kniZfmych préic a slovnikov, v ktorgch sa uvidza frazeologia,
a viima si, ako sa v nich vymedzuje pojem frazecldgie a ako je frazeologia umies-
tena. Dalej riefi otdzku odlisného chipania g spracovania frazeoldgie vo vykla-
dovom slovniku a vo frazeologickom slovniku. V druhej kapitole zaujima stano-
visko k zédkladnej otizke frazeologie — k obsahu frazeolégie. Rozobera nazory
mnohjch jazykovedcov na tito otazku fJefimova, Bulachovského, Vinogradove,
Reformatského, Laring, OZegova a i.). V d'alde] kapitole si v8ima typy frazeo-
logickych javov, ich Strukturne vlastnosti. Pozastavuje sa nad neustilenostou
a pestrostou frazeologicke] terminolégie. Rovnaké, zhodné javy sa chapu a po-
menuvajl u réznych autorov rozliéne. Podrobne sa zaoberi v tejto sivislosti
okridlenymi slovami, prisloviami a porekadlami. V nasledujicej kapitole vyklada
autor, ¢o treba rozumief Struktirnymi vlastnostami frazeologickfch jednotick.
Zakladni Struktirnu viastnost frazeologickej jednotky na rozdiel od volného spo-
jenia vidi v jej stavbe (Struktire) a v celostnom vyzname, V tejto sitvislosti venuje
pozornost otazke oporného slova frazeologicke] jednotky, V piatej kapitole autor
podava klagifikaciu frazeclogickych jednotiek. Zhodne s Vinogradovom rozdeluje
vietky typy do dvoch skupin: frazeologické spojenia a frazeologické celky.
V podrobnom rozbore poukazuje ma ich charakteristické znaky. V poslednej
kapitole sa autor pustil do rozboru zloZitych mnohotvirnych druhov frazeologie.
Rozlifuje tzv. frazeologizované volné slovné spojenia, jazvkové sablény, spojenia
s tzv. epiteton constans, spojenia, ktoré dostali obrazne prencseny vyznam, spo-
jenia so syntakticky zmeravenou formou, ustalené syntaktické schémy a frazeo-
logické zrasteniny. Pri kazdej skupine venuje autor pozornost spdsobu tvorenia
schém frazeologickych jednotiek, uréeniu oporného slova a podrobnému rozboru
sémantickych a Struktirnych vlastnosti frazeologickych jednotiek, Ku kencu §ti-
die venuje jeden paragraf zdruZenym pomenovaniam. Mnohé z nich toti% poklada
za frazeologické jednotky. Po tomto podrobnom. rozbore rozliénych typov frazeo-
logickyeh jednotick zmiefiuje sa antor v zavere edte o type frazeologického slov-
nika.

Zavainou lexikografickou a lexikologickou otdzkou sa zacbera L. L. Kuti-
nova v §tidii Omonimy v tolkovych slovarjach russkogo jazyke (Homonyma
vo vykladovych slovnikoch ruského jazyka). V tomto ¢linku skima autorka
systém homonym v troch slovnikoch Ruskej akadémie, ktoré vysli pred revoli-
ciou. 81 to tieto slovniky: Slovnik Ruskej akadémie (1789—1794 a 1806—1822),
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Slovnik cirkevnoslovenského a ruského jazyka a Slovnik ruského jazyka (1891—
1895 a 1903—1907). Vo vietkych uvedenych slovnikoch sa zhodne za homonymé
pokladaji také slova, ktoré maji rozlicny pévod. V prvom a trefom slovniku sa
zhodne povaZuj(i za homonyma4 slova odvodené z rozliénych slov a aj slova, ktoré
vznikli rozitiepenim jedného mnohovyznamového slova., V prvom slovniku sa
zretelne rozlifuji morfologické homonymda. V druhom slovniku niet déslednosti
pri homonymach. V tretom sa venuje viédia pozornost slovesim (ako homony-
mim), ktoré sa odliduju vidom. Autorks ukazuje, ako chipanie homonym v uve-
denych slovnikoch malo vplyv na noviie slovniky.

R. P, RogoZnikovovi v &lanku Narednyje i meidometnyje znacenijo
sudbestvitelnych i pokaz ich v slovare (Prislovkové a citosloveové vyznamy nie-
ktorych pedstatnych mien a ich spracovanie v slovniku) hovori o substantivach,
ktoré maju aj prislovkovy alebo citosloveovy vyznam. Si to napr. ruské slova
strach, uzas, bede, dudo, strast a iné. Ako prislovky maju tieto slova vyznam
velkého stupna vlastnosti a podla zistenia autorky maji eSte vyznam velkého
mnoZgtva, velkého poétu. Okrem toho sa pouZivaji aj ako citosloveia, Tieto
zistenia autorka konfrontuje so slovnikovou praxou. Navrhuje tieto slova spraecii-
vat v slovniku v jednom hesle, a nie ako homonyma. Problematickym sa nam
vidi citosloveovy vyznam spominangch slov.

E. J. Birzakovova v §tadii Ob opredelenijach v tolkovom slovare slov,
oboznacajuscich Zivotnych (Definicie mien Zivoéichov vo vykladovom slovniku)
vzala g1 za ciel ukazaf, ake sa v ruskych slovnikoch postupuje pri vyklade mien
zvierat, a podiva vlastny névrh, ako treba tieto mena vykladat v jazykovom
slovniku. Slovniky ukazuji, Ze lexikografia mala pri menach Zivo¢ichov mnohé
tazkosti, lebo sa od jedného slovnika k druhému menila Struktira vykladov.
V jednom slovniku sa zostavovatelia usilovali o encyXklopedicky vyklad mien
zvierat, v druhom zase upadii do druhého extrému — do strucnosti. Podl'a autor-
kinej mienky v definicii mien zvierat ma byt uvedeny spdsob Zivota zvierafa
(dravee, bylinoZravec atd.), jeho charakteristické vlastnosti (rozmery, farba
atd.) a miesto vyskytu. Autorka uzatvira tym, Ze slovnikova definicia nemédze
mat vo vSetkych pripadoch jednu schému. KaZdy konkrétny pripad potrebuje
individuadlne spracovanie. S vSak potrchné jednotné zasady o tom, ¢o mi hyt
pojaté do definicie.

N.L Feldman (podobne ako v prvom =zvizku) zaobera sa problematikeu
dvojjazyéného slovmika v &lanku O granicach pereveda v inojazydno-russkich
slovarjach (Hranice prekladu inojazyéno-ruskych slovnikov). Autor riedi tieto
otazky: aké llohy a ciele maju cudzojazyéné slovniky, problémy tzv. preklado-
vého slovnika a rozliéné taZkosti pri preklade izolovaného slova.

Nasledujiei ¢ldnok od troch autorov K voprosu o slovare uéebnogo tipa (K otiz-
ke slovnika Skolského typu) sa radi svojou problematikou k predchadzajicim.
Autori tu uvaZuji o tom, aky charakter ma mat $kolsky anglicko-rusky slovnik.

V dalsich dvoch élankoeh Lexikografického sbornilka sa podava rozbor lexiko-
grafickej price v dvoch svizovych republikich. B. A. Larin podava kritky
historicky prehl'ad litovskej lexikografie (Kratkij istorideskij obzor litovskoj
leksikografii) a A. G. O ru z e v piSe o lexikografii v AzerbajdZane ( AzerbajdZan-
skaja sovetskaja leksikogrufija).

V nasledujiicich troch kratdich élankoch sa autori zaoberajil Specidlnymi drob-
nymi otazkami. A, 8. Bvov riedi pravopisné otazky slov marakovat a moroko-
vaf. S. I. Kotkov sa pokasil o interpreticiu vyrazu ,zarja svet zapala“
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v Slove o pluku Igorovom, 1. I, Matvejev v kratkom prispevku piSe o tom,
ze vykladové slovniky ruského jazyka nezachytavaja dost pohotove nové slova

Dve auntorky, A. P, Jevgenevova aT. V.Zajcevovai, rozoheraji vo
svojich prispevkoch Stvrty zviizok Slovnika stilasného ruského gpisovného jazyka.
Sustreduje sa najmi na porovnavanie tohto zvizku s predchadzajieimi a pouka-
zuji na sporné otizky, ktoré v nasledujicich zvizkoch bude treba doriesit. Vy-
Situji slovniku mnoho nedostatkov, ktoré ga tykaji napr. charakteristiky slovies,
ilustracii, spracovania predloZick a inych otazok. K Stvrtému zvizku spomenutého
slovnika sa velmi kriticky stavia najmid A. P. Jevgenevova

V rubrike Kritike a bibliografie prinasa sbornik recenzie troch prac: K. Ch
Chanazarov recenzuje Rusko-uzbecky slovnik, autor s inicidlkami 8. 0.
struéne recenzuje Novy rusko-cinsky slovnik a B. V. Gornun g celkom siruéne
recenzutje knihu akademika Endzelina Toponymické ndzvy Lotydskej SSE.

V zavereénej rubrike druhého zvizku pod zéhlavim Informacije podava S. A
Mironov zprivu o lexikografii v Nemeckej demokratickej republike podla
meterialov medzindrodnej konferencie germanistov r. 1956 v Berline. V druhej
zprave informuje M. 8. Sevelevovia ob3irne o koordinacii sovietskej lexiko-
graficke] price. Tretia zpriava od A. G. Orud Zeva sa tyka konferencie ¢ otiz-
kach vykladovych slovnikov turansko-mongolskych jazykov, konanej r. 1956
v Baku.

Veelku g1t oba zvizky Lexikografického sbornika cennym prinosom pre riede-
nie teoretickych i praktickych otazok v oblasti lexikolégie a lexikografie.

8. Vragad

SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO. Tom pierwszy A—C. Redaktor naczelny
Witold Doroszewski. Wiedza Powszechna, Warszawa 1958. Stran CLIX-+1206.

Vyjdenie vaddieho normativneho slovnika istého jazyka je pre nositelov tohto
jazyka wvelkou kulfirnou udalostou. Takouto udalostou bude nepochybne aj
vydanizs velkého siovnika pol'ského jazyka, ktorého prvy diel vysiel koncom minu-
lého roku.

UZ pred vojnou sa viechecne pokladal posledny slovnik pol'stiny, ktorého au-
tormi boli Kartowicz, Kryfiski a NiedZwiecki, za nevyhovujici, za
zastarany. Prikrodilo sa teda k jeho dopliiovaniu. PretoZe viak pripraveny dopln-
kovy materi4l bol vo VarSave za vojny znifeny, zadali sa r. 1950 price na novom
slovniku, Vel'ky kolektiv pracoval vel'mi intenzivne, takZe uz pred Medziniarodnym
kongresom slavistov v Moskve r. 1958 mohol vyjst prvy zviizok z predvidangch
10 zviizkov kompletného slovnika.

Na slovniku pracovalo vyse 40 Pudi (aj s administrativiymi pracovnikmi}.
Materidl sa ziskal excerpciou vySe 3 tisic diel (krasnej literatiry i vedeckej
spisby). Dnes maji pracovniei poPského slovaika k dispozicii vyse 4 milidny
excerpt.

Recenzovany prvy zvizok cohsahuje okrem slovnikového materidlu (slova na
A—C) 159 stran Gvodného textu. Prva dast tohio textu obsahuje kratku histo-
rickit charakteristiku doterajéich dblefitej8ich slovnikov polStiny. Druha Cast
podava zakladnit koncepeiu slovnika v sQvislosti s niektorymi metodologickymi
otazkami. V tretej fasti s najddlezitejiie inStrukcie redakcie slovnika pre po-
ufivatels o spdsobe zostavenia slovnika, Pretofe aj u nés sa pracuje na podobnom
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slovniku, nebude azda od veci aspofi v kratkosti zhrni(it najpedstatnejiie éasti
tohto dvodu.

Prvé polské lexikografické price ga datuji uZ od stredoveku (r. 1564 vy-
chidza tladou v Krakove Lexicon latino-polonicum od Jana Mgczyhnského,
r. 1621 vydava G. Knapsaki tieZ v Krakove Thesaurus polono-latino-graecus
a v 18. stor. jednym z najdbleZitejSich je Nowy dykcjonariusz, to jest mownik
polsko-francusko-niemiecki ... od M. A. Trotza). Boli to slovniky viacjazyéné,
v ktorych sa pol'ské slovid vysvetPovali cudzojazyénymi ekvivalentmi. AZ v r.
1807—1814 vychidza vo Varfave velky, Sestzviizkovy slovnik Lindeho, bo-
hato ilustrovany prikladmi z vtedajiej polFskej spishy. Zaciatkom 20. stor, (1900—
1927) vysiel spominany slovnik Karlowicza — Kryhského — Niedz-
wieckého; velkou jecho chyhou je anormativnost. Autori v flom registruji
vietky pol'ské slova, aké len nadli kdekolvek vytlatené; okrem toho zneuZili slo-
votvorné moZnosti pol3tiny tym, Ze sami utvarali potenciilne, ale neZivé slova
(napriklad slovesné podstatné mena na -anie, -enie a pod.). Vyznamy slov sa
v tomto slovniku najéastejiie vygvetluji synonymami. Tento slovnik prevysuje
starsi slovnik Lindeho rozsahom, neprekonal ho vBak z hfadiska lexikografickej
metody.

Pre spominané nedostatky tohto posledného slovnika, ako aj pre jeho neaktual-
nost (obsahuje vlastne material z 19. stor.) prikrodilo sa k spracovaniu nového
slovnika. Po dlhom uvaZovani a po diskusidch s historikmi sa ustélilo, Ze sa pre
novy slovnik bude excerpovat material nielen z 20. stor., ale aj z 19. stor. (od
r. 1822 — vydanie Mickiewiczovych Ballad). Okrem toho na Zelanie
historikov vzal sa do avahy aj isty pofet pramefiov z 2, polovice 18, stor. (osvie-
tenstve), ale len ako materidl pomoceny na osvetlenie dneSného materialu, Preto
sa volil nazov Slownik jezyka polskiego.

Poziadavka normativnosti v jednojazyénom slovniku sa dnes uZ prijima vie-
obecne. Azda najviac sa otézka normativnosti slovnika odzrkadluje vo vyhere
hesiel. Na viacerych prikladoch sa tu (str. XVIL—XX.} ilustruje postup, ako sa
z istych hlaskoslovnych alebo slovotvornych dubliet vyberali, pripadne diferen-
covali jednotlivé hesla, prifom &asto sa muselo vychidzat aj z bistorie jednot-
livyeh vyrazov (najmi z porovnania so slovnikom Lindeho).

S otazkou normy velmi {izko sdvisi problém viyberu textu, z ktorého sa ma do
slovnika derpaf materidl (heslovy i dokladovy). Odporiéaju sa ako najvhodnejsie
pre slovnikarske cicle texty realistického charakteru.

VePmi ddlezity je v slovunikirske] praci spéscb vymedzovania jednotlivich vy-
znamov heslového vyrazu, pricom toto vymedzovanie musi byt v slovniku meto-
dologicky premyslené a v celom slovniku jednotné. S tym siivisi aj otdzka de-
finicii, ktoré tu maji charakter slovnikovy a nie encyklopedicky, t. j. ich ciefom
je objasnenie vyznamu (resp. vyznamov) heslového slova, nie podavanie histo-
rickjch alebo technick§ch informécii o pomenovanom predmete. V tomto slov-
niku sa pouzilo niekolko typov definicii: 1. tzv. definicia realnovyznamova, ktord
objasfiuje vyznamovy obsah heslového slova bez odvolivania sa na jeho slovo-
tvornn Strukidru. Tato definicia sa pouZila v slovniku pri vyrazoch nepriezraé-
nych; 2. tzv. definicia Strukturdlno-vyznamovi, pri ktorej sa vyuZiva slovo-
tvorné Struktira definovaného vyrazu (napr. szachista — len, kto uprawia gre
w szachy); 3. tzv. definicia strukturalna sa zaklada na odkaze formalneho vzfahu
medzi vysvetlovanym vyrazom a jeho slovotvornym zékladom. PouZiva sa tam,
kde vyznamovy vziah odvodeného slova k jeho zdkladu je neurdity, neustileny
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& nedi sa spresnif (napr. kodski — preymiotnil od koi; ceytanie — forma ree-
czownikowae czasownika ceytad; chlewek — zdr. od chlew a pod.) ; 4. tzv. definicia
rozsahovi (,,definicja zakresowa®) vymedzuje rozsah javov alebo veci, na ktoré
sa vzfahuje obsah heslového slova (napr. achromaetyczny — o whigdzie opiyce-
nym'! nie dajgcy rozszezepienia na barwy widome; cirykaé — in. ciggocié, ciego-
taé; o kuropatwack: wydawaeé glos a pod.); 5. synonymicka definfeia, t. j. define-
vanie pomocou synonym, o je nevyhnutné najmé tam, kde inad definfcia by
bola vel'mi opisna a neprimerane zdihavi (napr. babraé — brudzié, walad, paprat;
baciar — in. batiar; andrus, fobuz, wlicenik; sprycierz, numer, zidtko a pod.);
6. gramaticka definicia objasiiuje gramatickdl povahu hesla (napr. lepszy —
stopient wyészy od dobry; ewansowanie — forma rzeczownikowa czas. aqwanso-
waé a pod.).

Pri spracovani viacvyznamového heslového slova zachovavalo sa takéto po-
radie: 1. zakladny vyznam v dneSnom jazyku, potom ostatné stasné vyznamy
menej vieobeené, 2. $pecidlne vyznamy oznacfené skratkami (podla abecedného
poriadku skratiek), 3. zastarané vyznamy, 4, archaické vyznamy. Vodidlom je tu
snaha dat pouZivatelovi spolahlivé informécie o dnefnom, siéasnom pouZivani
heslového vyrazu.

Na ilustraciu definicii sa pouZivajil v hojnej miere citaty z dobrych autorov.
V zasade kaZzdy vyznam je doloZeny citdtom, nie zriedka aj viacerymi,

Slovnik hojne zachyeuje aj frazeologické spojenia. Z hladiska vzdjomného vzta-
hu jednotlivych élenov frazeologického spojenia rozliduja sa: 1. ustalené spojenia
(,zwigzki state’), ktoré vystupuji len ako celek a ich vyznamy nezodpovedaji
sthrnu vyznamov jednotlivych ich dasti (napr. anielskie wlosy — druh ozdoby na
vianoény stromdek); 2. spojenia s vymenitenymi lenmi (,,zwiazki wymienno-
czlonowe®), t. j. také, ktorych jeden Clen moZno zamenif synonymom (napr. broé
kogo w garsé, w karby, w kluby, w ryzy = obmedzovat niekoho v slobode po-
hybu); 3. frazeologické spojenia spajavé (,zwiazki frazeologiczne laczliwe™) sd
taleé spojenia vyrazov, pri ktorfeh uréujici élen ga vzfahuje na typickn viagtnost
uréeného élena a fasto sa s nim spaja (napr, aktor sceniczny, fale morskae a pod.);
4. frazeclogické spojenia voIné (,,zwiazki frazeologiczne lufne) sii nahodné spo-
jenia, nelexikalizované. Posledné sa v slovniku zachycuja len v citatoch. Ostatné
sa uvadzajl, a to bezprostredne za heslovym virazom (ak sa isty heslovy vyraz
vyskytuje len v tomto spojeni), po definicii alebo po cititoch, pripadne v samo-
statnej skupine (po skratke fraz. alebo przen. = prenesene). Z prislovi a pore-
kadiel do slovnika boli pojaté len najznamejdie, vieobeene pousivané,

V normativnom slovniku sa vyZaduje hodnotit vyrazy $tylisticky (oby&ajne
skratkami). Stylistické hodnotenia sa delia na geografické (napr. gwar. = na-

retové, reg. = krajové, krak. = krakovské a pod.), socidlne (,,spolecznogrodo-
wiskowe’, napr. uczn. = Studentsky slang, biur. = fradnicky Zargdn), chrono-
logické (napr. preestarz. = zastarané) a expresivne (napr. pot. = hovorové,

vulg. = vulgirne a pod.).

Etymologické objasnenia s len pri vyrazoch cudzich a z domaéacich len pri
zvukomalebnych slovach.

Pre glovnik sa excerpovalo ckolo tritisic titulov; z toho asi polovien tvori
krésna literatira, ostatok je z literatliry odbornej. V zésade slovnfk nezachycuje
narefové slova, okrem slov nirefového pdvodu, ktoré st zname aj v apisovnom
jazyku, a niektorych nazvov vidieckych realii, ktoré nemajl spisovné ekvivalenty.
Z odbornych nazvov zachycuje slovnik vietky specidlne terminy, ktoré pouZivaji
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nielen pracovniei istého vedného odboru, ale s0 znime aj neodbornikom. Pritom
redakcia tizko spolupracovala s odhornikmi patriénej vednej discipliny.

Slovnik bude mat 10 zvizkov a obsiahne okolp 120 000 hesiel. Jedendgty zvizok
bude zahrnovat vSetky ndzvy pojaié do slovnika, usporiadané podla ich slovo-
tvornych pripon (bude to teda index polskych slov z hladiska slovotvorného).

Okrem tychto viecheenych zasad hlavného redaktora prof. W. Doroszew-
ského, podla ktorjch bol slovnik spracovany, v tuvode su este podrobné infor-
méacie o spdsobe spracovania jednotlivych hesiel od H. Auderskej aH. Kur-
kowskej Tusa dozvedame, Ze do slovnika neboli zahrnuté ggobné mens, mena
nirodov ani nizvy geografické (iba ak maji druhotné vyznamy). Pri vybere
hesiel taZkosti robili najmi tzv. potencidlne odvodeniny, ktoré podla istych slovo-
tvornych postupov mézu v poFstine jestvovat, ale maji sporadicky charakter, nie
st ustdlenymi lexikalnymi jednotkami. Ide tu predovSetkym o 1. deminutiva a
augmentativa (typu Scianeczka, pokoisko), 2. deadjektivne substantiva na -0§¢
(napr. gorszosé), 3. prechylené substantiva typu szoferowa, burmistrzgtio, 4. ne-
dokonavé formy od predponovych slovies typu odrgbywad, ako aj predponové
slovesd typu ponaobeinaé, nadoprowadzaé a pod. O vybere takychto slov rozhodlo
to, & boli doloZené v excerpénom, materiali slovnika a od akého autora. Slovesné
podstainé meni na -amnie, -enie sa v zasade uvadzaji s odkazom na patriéné slo-
veso,; ako samostatné hesla boli z nich spracované len tie, ktoré maji aj samo-
statny vyznam. Podobne slovnik nespraciva prifastia na -gcy, -any a -fy, pokial,
pravda, nemaji tieZz samostatny vyznam (napr. paelgey = fajéiar a pod.).

V zésade je kaZdé slovo spracované ako osobitné heslo. Nehniezduje sa. Vyni-
modtne sa pri slovesach uvadzajl v jednom hesle obe formy, dokonavi i nedo-
konava, ak sa IiSia len priponou (napr. krzyczeé — krzykngé). Na prvom mieste
sa uvadza forma abecedne prvé alebo dastejdie pouZivani. Druhé forma sa potom
uvedie aj na svojom mieste, no len s edkazom. Dalej 501 v jednom hesle varianty
ortografické, fonetické alebo flexijné (pokial sa Stylisticky ani vyznamove ne-
li8ia, napr. loco -— loko, taskawy -— fleskaw a pod.). Ako podhesld sa uvadzaji
vyrazy, ktoré sa od heslového slova 1i8ia len tym, Ze sa pouZivaja v inej grama-
tickej funkeii (napr. chory ako substantivum, po amatorsku k heslu amatorski,
do wolt k wola a pod.).

Homenymda s spracované samostatne a Cislované rimskymi ¢islicami.

Odkazuje sa skratkami p. (= patrz) alebo in. (= inacze]). Odkazy obyéajne
nevyjadrujd nijaké hodnotenie odkazovanych vyrazov 2 h¥adiska normy. Hodno-
tiace s takéto odkazy iba pri slovotvornych variantoch: varianty menej pouzi-
vané si odkézané na Castejiie pouZivané, teda frekventovanejSie a tym akoby
odporidanejiie. Podobne je to aj pri odkazovani slov narefovych, zastaranych
alebo archaickych na ich spigovné ekvivalenty. Hodnotiace st odkazy najmi pri
viacerych odbornych terminoch (ohyéajne sa tu pouZiva skratka in., napriklad
pri odkaze cudzieho nazvu na deméci a pod.).

Daldia ¢éast vocu recenzovaného slovnika obsahuje vzory pravidelnej flexie
ohybnych slov v polétine, na ktoré sa odkazuje pri patriénych heslovych slovach
(pomocou skratiek gramatického rodu a poradového ¢isla vzoru). Ide tu vlastne
o vzory sklofiovania substantiv a adjektiv (na adjektivne sklofiovanie sa slovnik
¢asto odvolava) a vzory Casovanig slovies.

Uvod uzatvara abecedny zoznam pramefiov g pomocnych prie, zoznam skratiek
a vysvetlenia znakov pouZivanych v slovniku.

Slovnikova fas? tohto prvého dielu zahrnuje vietky slovd ng A—C, ktoré sa
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v politine vyskytuji v obdobi a literatire vymedzenej v tvodnej casti. Uz pr
beinom prezerani tohto materialu prekvapi nds hodne odkazoviych heslovich
vyrazov, t. j. takyeh, pri ktorfch je len odkaz na iné heslové slovo, kde je g
definfcia. 81 to rdzne hliskoslovné, ale najmi slovotvorné varianty istych slov,
dasto Stylisticky diferencované (napr. cepige — p. crepiga; bezdna (poet.), bei-
denia, bezdno (rzad.}, bezdnia, bezdno (in.) — bezden a pod.). Pri takychto
odkazovanych heslovych virazoch prekvapuje zvIASt vel'mi €asté (skoro dosledné)
uvadzanie slovesnych podstatnych mien (s odkazom na patriéné slovess) a hoj-
nost zdrobnenych podstatnych mien (napr. akumulatorek — zdr. od akumulator,
elkwafortka — zdr. od akwaforta, akwarelke — zdr. od ekvarele atd.). Iné je
pravds, uvidzat deminuiiva s odtienkami expresivnosti, ktoré sl tu fasto spra-
cované ako samostatné heslové slova (také si napr. chlopaczek, chiopaczyna,
chlopczysko, chlopak, chlopezyk, chlopezyna, chlepezysko, chlopigtko, chiopie,
chioptas, chiopy$ k zikladnému tvaru chiopiec). Velké mmnoZstvo spominangych
variantov a odvodenych nazvov podava viak velmi dobry obraz o slovnej zasobe
poltiny a je velmi cenné najmi pre jazykovedcov,

Ziada sa tu spomennt, Ze pri niektoryeh takychip odkazovanych vyrazoch by-
vaji odkazy nie dost presné; napriklad pri heslovom vyraze bizonigiko — zdr. od
bizon {539), hoci zo slovotvornej podoby i dokladového materidlu jasne vysvité,
Ze ide o mlad'a ,bizona" (szezeni¢). Nepresnosf je aj pri inyeh odvodeninich,
nhapr. batodyne — zdr. od batog (375), hoci bateg sa definuje ako ,,duiy, poleiny
bat“; teda batodyns méi iste expresivne zafarbenie. Podobne nedostadujici je
odkaz pri basalykowaty — przym. od basalyk (365); porov., beczhowaty —
kszoltem przypominajacy beczke.

7 tvodnich slov sme sa dozvedeli, Ze otAzku normativnosti pokladaji spraco-
vavatelia tohto slovnika za samozrejmi. Prekvapuje véak pri niektorych heslo-
vich slovach nejednoznaéné rozhodnutie o ich spriavnej podobe. Napriklad pri
heslovom vyraze buldozer je v zdtvorke poznamka wyrazowi temu czesto nada-
wang jest forma buldoier”, a to bez komentara, & aj t4 drubi forma je tolero-
vana a v akom vzfahu je k prvej forme (citované doklady maja len druhi formu).
Ziadal by sa tu jazykovy komentér, aspoi taky, aky je napriklad pri heslovom
vyraze bacyl: Forma bacyl jest ze stanowiske historyczrego poprowniejsza ni
formo bakeyl, ktéra sig jednek upowszechnila, mose przez skojarzenie z bakierig
(288). Z hladiska normy pozoruhodné je aj heslové slove celesta uvidzané ako
hlavné heslové slovo (s definiciou, no bez dokladového materialu), hoci jestvuje
aj forma czelesta (Gelesta, spravne znenie z hfadiska pévedu slova), doloZeni aj
doklzdom, no odkazana na formu celeste (teda uprednostiiovanil}. Azda pri heslo-
vom slove celesta vypadlo jeho spravne vyslovovanie (ako delesta), ako je to
pri inyeh hudobnych virazoch tohto druhu (talianskeho pdvodu).

Definicie pri jednotlivych heslovych viyrazoch st robené vel'mi svedomito a zre-
telne, Iba niektoréd maja uZ akoby naudny raz pre svoju ob3irnost, podavajic aj
také detaily, ktoré nie s potrebné na charakterizovanie heslového vyrazu. Taki
sa nam zdd naprikiad definicia pri heslovom vyraze czerwiec: szfsty z kolei
miesige w roku, pierwszy miesige letni, w ktdrym (dwia 21} dzied jest naj-
diudszy, o noc najkrétsea (1131}, Inde zas je definicia prichudobna, najmi ked si
ju perovname s definiciami inych hesiel tohto druhu. Taka je napriklad pri hesle
cietrzew — Lyrurus tetrix, ptak z rodziny gluszedw (Tetraonidae) (1001). Prav-
depodobne to stvisi g t¥m, Ze po tejto definicii nasleduje ako dokladovy material
velmi podrobny opis tohto vidka.
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V mnohych definicidch sa stretivame s menej presnymi dtylizdciami. Napriklad
pri hesle blaszka — maty, cienki kawalek blachy (czasem innego metalu) (546)
sa nespravne zamiefa slovo blacha (= plech) a metal (= kov). Podobne pri hesle
baszta — wieia ... przewainie komienna lub murocwana ... (369), hoci muruje
sa i z tehal 1 z kamefa. Alebo dalej: beczeé — o niekidrych zwierzetach i o pta-
kach ... (389) a podobne pri hesle barwa — wlasnosé dzwieku, glosu ... wyda-
wane przez roénych ludet, rodne ptaki 1 zwierzeta (359), hoci vtaky sl tieZ zvie-
rata,

Etymologické poznidmky dodavaji tomuto slovniku istd phtavost. Podla tved-
nych glov takéto poznamky sa uvadzaja len pri cudzich slovach a pri slovach
zvukomalebného pdvodu, Mnohé slova cudzieho pévodu viak ostali bez vysvet-
lenia etymolégie, pévodu. Také st napriklad ahoi, cykoria, cayhaé, cwikla, chram
(s poznamkou, Ze hlaskoslovna podoba tohto slova je nepol'ska; po polsky by
znelo ,,chrom® 907) atd. Otizka podavania poévodu slov vo vSeobecnych slovni-
koch tohto druhu, ake aj spbsobu podavania je velmi problematicka. V tomto
slovniku je snaha podivat pdévod cudzieho nazvu, teda vyklad zakladu prevzatého
slova, ¢asto bez ohl'adu na to, akym filtrom sa slovo do poPitiny dostalo; napri-
klad belladone — wl belle donna = piekna pani, hoci ide o nizov rastliny pre-
vzaty cez latinské meno, Nazdivame sa, Ze v takomte vykladovom vSecobecnom
slovniku by bolo lepsie upustit od etymologizovania.

V okruhu nasich drobnejSich pripomienok chceli by sme sa eSte pozastavit pri
vyznadfovani vyslovnosti ecudzich slov. Pri niektorych talianskych slovach (najmi.
hudobnych terminoch) dopustili sa zostavovatelia mensSich nepresnosti, uvadzajie
nendlezite ich vyslovnost., Také je napriklad capriceio (czyt. kapriczezjo) na-
miesto nalezitého kapriédo (ale uz pri adagio je sprivne adedZo); pri hesle ar-
pedzio(!) (uwrpeggio) sa toleruje tate forma ako hlavnd (namiesto spravnej
arpedZdZo). Pri zbeinom prezerani slovnika sme si zaznamenali aj niektoré tla-
fové chyby, neprijemné najmi preto, lebo sa tykaji aj heslovych slov: , hezlad®
(462) namiesto bezwlad, ,akcentowac” (52) namiesto akceptowaé; v hesle cuk-
rowy je uvedené latinské meno ,Beta vulgaria‘* namiesto spravaneho Betg vul-
garis; v hesle bigty je zlé fislovanie vyznamov (treti vyznam sa uvidza Cislom
2, str. 480); heslovy vyraz campingowy je vytladeny kurzivou namiesto polo-
tuéne.

K celkovej grafickej tiprave by sme cheeli poznamenaf, Ze jednotlivé vyznamy
viacvyznamovych heslovych virazov nie si dost virazne oddelené (namiesto za-
¢inat novy vyznam na novom rladku bolo by azda vyraznejSie dat alebo népad-
nejsie ¢iglovanie jednotlivych vyznamov, alebo zaéinaf novy vyznam aspoil s jed-
nou zarédZkou). Podobne jednotlivé frazy sa dost nevyrazne oddeluji malym ne-
napadnym trojuholnikom, ktory v texte Uplne zaniki. Okrem toho definicie si
typograficky nedostatolne diferencované (len Uvodzovkami) od ostatného textu
— od citatov, ktoré s velmi bohaté.

NaSe drobné kritické poznamky nechell, ani nemdZzu ubraf tomuto vyznaénému
dielu polskej lexikografie na cene, najmi# vzhFadom na jeho rozsah i metodo-
logick® prepracovanostf, Recenzovany slovnik bude maf bezpochyby obrovsky
vyznam pre kulttru spisovného jazyka v Polsku, no v mnohom ohlade je pri-
nosom pre lexikografickl prax aj mimo Pol'ska, a teda aj pre nas, ked'ze aj u nas
£a pracuje na viadEom slovniku spisovnej slovendiny.

F. Buffa
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MARIA SALINGOVA, MALY SLOVNIK CUDZICH SLOV. Vydalo Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, Bratislava 1958, Stran 450. Cena 14,70 Kés.

O velkom dopyte po slovniku cudzich slov by nidm najviac vedeli povedat za-
mestnanci knihkupectiev. Denne ho hPadaju v kaZdej predajni priemerne traja
zakaznici a v poslednom ¢ase vietei odchadzali bez slovnika cudzich slov, lebo ho
nebolo. Tato skutoénost dostatodne osvetluje éasovost z naliehavost vydania
Malého slovnike cudzich slov.

Déslednym uplatnenim zasad sucasnej lexikografie pri spracivani Malého
slovnika cudzich slov prispela jeho autorka ku skvalitneniu nasej lexikografickej
price v oblasti slovnikov cudzich slov. Stadi porovnat Salingovej slovnik s do-
terajSimi slovnikmi cudzich slov, napr. od Tvrdého zr. 1922 s Pridav-
kovym zr. 1939 a so Slovnikom cudzich slov, ktory vydal Tatran r. 1953. Zo
stranky lexikografickej moino Maly slovnik cudzich slov porovnat i so Slovnikom
cizich slov od Kubigtu a Rejmana, ktory vysiel v Prahe r. 1956, Treba
v3ak poznamenat, Ze éesky slovnik mi dvojnasobny rozsah, Ze je to, éo sa rozsahu
tyka, stredny slovnik. Autorka Malého slovnika cudzich slov sa teda mala o do
opierat, ale staéi zbeZné perovnanie jestvujicich slovnikov, aby sme v nich zistili
rozdielne pracovné zasady. Napriklad ¢esky slovnik Kubidtu-Rejmana necharak-
terizuje tak podrobne a dbésledne substantiva a slovesa z gramaticke] stranky.
Jednotlivé vyznamy slov oddeluje menej vyrazne, a to iba bodkodiarkou a éislami
v tom istom hniezde oznaduje len homonyma. Maly slovnik cudzich slov naproti
tomu uvadza homonyma ako osobitné hesla, viznamy slov &isluje a pri kazdom
podst. mene uvadza gramatick( charakteristiku. -— Autorke recenzovaného slov-
nika nemélo pomohla i viacroéna lexikograficki prax na koncepte Slovnika slo-
venského jazyka. Vyhodou Malého slovnika cudzich slov je i ta skutodnost, Ze je
dielom jednej autorky — to vyluéuje neddslednosti, nejednotnost aj odlisné sub-
jektivne &rty pri vyklade a pri spracovani jednotlivych hesiel véhec.

Maly slovnik cudzich slov vyZaduje svojsky pracovny postup, dany jeho udelom,
napliiou i rozsahom. Recenzovany slovnik je uréeny pre vyberové stredné $koly
a pre 8irSin verejnos{ ako priruéka; nie je to ani nauény ani terminologicky
slovnik. Tieto skutoénosti uvadza a oddvodiiuje autorka v jednostrankovom tvode.
Po fiom nasleduji velmi strufné a vecné Pokyny pre pouiivatels. Na dvoch
strankach sa v nich vysvetluje struktiira stavby hesiel, Je tu zmienka aj o vybere
slov. Potom nagleduje dvaapolstranovy zoznam skratlek Vietky vysvetlivky si
struéné, jasné, a éo je hlavné, si vecné.

Autorka, dr. Maria Salingov 3, uplatnila pri spraciivani slovnikového ma-
teridlu vietky zdsady modernej lexikografie, ¢o sa zraél na celkovom charaktere
slovnika, Tyka sa to predovietkym starostlivého vyberu pomenovacich jednotiek
pri zaradovani do malého slovnika jazykového typu. Ked porovnime Salingovej
slovnik so Slovnikom cudzich slov, ktory vydal Tatran, na prvy pohFad zistime
medzi nimj rozdie! vo vybere odvodenin so slovenskymi priponami. Autorka
Malého slovnika cudzich slov ich neuvadza, pretoze si pouZivatel vyznam tychto
slov I'ahko domysli z vyznamu zakladného, heslového slova. KedZe ide o maly
stovnik, je tento postup spravny (do velkého patria vietky odvoedeniny). Mohlo
by sa hidam diskutovat o tom, ¢éi bolo potrebné tak striktne sa pridriat for-
malnych kritéri, ako s napriklad pri odvodenych slovach pripony: -ovy, -ski
-ost, -stvo (slova, ktoré si nimi zakondené, Salingova neuvadza). Je otézne, & hy
nebholo byvalo lepSie robif i vynimky na zaklade frekventovanosti slova. Pre prie-
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merného pouZivatela je totiZ frekventovanost bliZzS8im kritériom ako gramatické
pojmy pripon. Ale pri tom v8etkom je autorkin postup vel'mi presny a pomocou
ncho dosiahla, Ze jej pofet hesiel a tym ani slovnik nepreristol pdvodny plén
a nikto jej nemdze vyéitovat nedédslednost. -— Na druhej strane by sa zas mohlo
povedat, Ze bolo hidam zhytoéné uvadzat v malom slovniku také velmi zriedkavé
cudzie slova, ako s napriklad: abegir (13), abilic (16), barkasa (58), levirdt
(260), pizolit (355). Ale ani tieto hesla nie st na skodu slovnika, neznamenaji
minus, pretoZe pomahaja pri éitani prekladovej literatiry, odbornych publikaeii
i dennej tlade. V Malom slovniku cudzich slov nebolo potrebné uvadzat ani slovo
abatila (13), ktoré sa sice v slovenskych slovnikoch traduje od Bernolika
a Bortnického (Bernoldk viak v Slowdri uvadza slovd Abbas, Abatissa,
abatiséin s krizikom, a to je oznadenie pre , bohemicam vocem), ale na Slovensku
abatife neZili, iba opitky a predstavens. Toto slove bolp 2 je u nés znime z Ciceh,
lebo slovenské a susedné feské klaStory udrZiavali od najstariich cias Zivé kul-
thrne styky.

Stavba hesiel je v Malom slovniku cudzich slov spréavna a zodpovedd vietkym
poZiadavkam modernej lexikografie. Pri podstatnych mendeh ga uvadza zakladny
nominativny tvar, ¢iarkou oddeleni konecovka genitivu a skratka rodu. V pripade
potreby sa gramaticka charakteristika rozgiruje o koncovky daldich padov: lok.
sg. alebo gen. pl. napriklad pri slovach typu idee. Névum v recenzovanom slovniku
je Stylistickd charakteristika pri jednotlivych slovach — a to je klad slovnika.
Slova, pri ktorych nie je, s &tylisticky neutralne. Napriklad pri slove lajsia
najdeme skratku Pud., pri fiSkdl a ldger skratku hovor., pri fi§irén expr. Slove
© fifkus Salingova takto vysvetluje: 1. zastar. $tatny zistupea... 2. hovor. prefi-
kany ¢lovek. Tu st Stylistické skratky nevyhnutné, ak ma byt vysvetlenie jed-
notlivych vyznamov ipiné a plastické. Tak isto je potrebna skratka pejor. pri pre-
nesenom vyzname siova klodke: semenisko mravnej skazenosti. V poniektorych
heslach, kde je to nevyhnutné, uvidza autorka aj vyslovnost cudzieho slova; na-
priklad pri citdtovych slovach, ktoré sa pidu p6évodnym (od slovenéiny odliSnym)
pravopisom a uZ aj tym poukazujl na jazyk, z ktorého pochidzaji. Pévod slova
gsa uvidza aj pri pomenovaniach reilii; v oboch pripadoch je skratka v zi-
tvorkach,

Delenie na vyznamy: priame i prenesené je v slovniku spravne. Autorka ich
oddeluje bodkodiarkou. Vyklad vyznamu slov je vzhladom na rozsah malého
slovnika ¢o majstrudnejs$i a vystiZny, napriklad: fermeZ, -¢ £. olejovitd latka
na natieranie, Autorka sice Zetri homonymami, ale napr. plus? (pri séitani) a
(337) mohla pripoji{ k prvému vyznamu slova plus (s indexom 1) ako prosté sy-
nonymum : mat. znamienko séitania, a. V tomto pripade bolo delenie na homony-
mi zbytocéné.

Odvodené slova st v Malom slovniku cudzich slov len velmi zriedka prihmiezdo-
vané k pévodnym. Vietky hniezdované slova sa v8ak vysvetluji, teda hniezdova-
nie je len formalne a robi sa z dévodov lUspornych. Hniezduji sa napr. takéto
slova: farmakoldgia, farmakoldg, farmakologicky alebo federdcia, federaény, fe-
derdlny, federativny; filirdcie, filtraény; gricie, gracideny.

Pri vyklade vyznamu slovies zachytila autorka i to, Ze slovesd cudzieho pédvodu
jedingm tvarom vyjadruja nickedy dva vidy: dokonavost i nedokonavost, napri-
klad: fascinovaf (niekoho niedim) patat, upttat mysel, ziujem niekoho;
pren. oéartuvat, oéarit — alebo fasovalf (nie€o) dostiavat, dostat..
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Novum v slovniku cudzich slov predstavuje i gramatickd charakteristika vizby
pri slovesach.

Kvdli Gspore miests autorka v jednom hesle vysvetluje i dva slovné druhy, na-
prikiad: fe§ neskl. prid. i prisl. hovor. pekny, Svarny: pekne, Svirne; vkusne.
Takéto riefenie v jednom hesle je sice vzhladom na maly slovnik spravae, ale
mnozstvo bodkoéiarck robi vyklad neprehladnym. Hadam by bolo spravnejsie vy-
delit ako prvy vimam adjektivum, ako druhyv adverbium. Potom by boli nazor-
nejsie i bodkodiarkou oddelené vyznamové odtienky: vdirne,; vkusne. Podobne by
sme rieSili i slovo chic(§ik), ktoré viak v malom slovniku nie je potrebné. Nebolo
by od veci doplnit heslo blond prislovkovym spojenim: na blond.

Aviak uvedené vyhrady k jednotlivostiam s len mali¢kosti a vébec neuberaja
na cene slovnikuy, ktory je vefmi potrebny.

Prednosti Malého slovaika cudzich slov jasne vystipia najmd vtedy, ked ho
porovname s predchadzajicimi slovnikmi cudzich slov. Pre nazornoest porovnajme
v troch slovnikoch cudzich glov heslo civil.

Slovnik cudzich slov (Tatran 1953) — str. 164:

civil (Iat.) — 1. civilny zivot; 2. civilny oblek.

Tento slovnik vébec nenardba s gramatickou charakteristikou slov, neuvadza ani
rod ani genitiviu konecovku heslového slova a pri hesle civil sa zabudlo na treti
vyznam: civilnd osoba, nevojak.

Kubidta—Rejman, Slovnik cizich slov {1956) — str. 61:

c¢ivil m. ob. 1. (2. p. -u) obéansky, nevojensky Zivot; obéansky, nevojenshky
oblelk; 2. (2. p. -u) nevojak, civilista;...

Dalej st k tomuto heslu prikniezdované tieto slovi: civilisace, civilisadni, civi-
lisdtor, civilisovany, civilisovati, civilista, civilistike, civilisticky, civilita, civilni,
civilnost. — Uz na prvy pohlad je celé heslo dlhé a neprehl'adné. Neobvyklé sa
obe homonyma v jednom hesle a bodkodiarka neoddeluje dost nazorne jednetlivé
vyznamy — Ziadalo by sa ich osobitné vydelovanie pismenami abecedy. Ani cely
rad slov: civilisace-civilista nemal byt prihniezdovany k slovu civil, pretoZe s nim
vyznamovo nesuvisia. Podstatné meno civilisace malo tvorit osobitné heslo, ku
ktorémm moino prihniezdovat: civilisadnd, civilisdtor, civilisovany, civilisovati.
Osobitne sa malo spracovat ako nové heslo slovo civilista.

V Malom slovniku cudzich slov sa na str. 76 slovad civil, -a m. a ¢ivil, -u m.
spracivajii ako homonymaé, ale v dvoch osobitnyeh heglach, pravda, s indexom
1, 2,

civil*, -a m. nevojak, obfan, civilista; civilng 1. obéiansky; neuniformovany;

2. nie cirkevny (napr. sobad), faradny
civil?, -u m. 1. obéilansky, nevojensky Zivot; 2. nevojenské, obdianske Saty, oble-
¢enie
Toto heslo jasne odriZa prednosti Malého slovnika cudzich slov. Presné a vecné
vydelenie vyznamov, ich vysvetl'ovanie pomocou viacerych synonym i praktické,
mierne, az minimalne hniezdovanie svedéi o dobrej kvalite slovnika.

Salingova ma svoju lexikografickt pracu teoreticky dobre podloZenii. A &o je
zaujimavé, jej postup pri koncipovani Malého slovnike cudzich slov sa takmer
presne kryje s poZiadavkami, ktoré pre moderny slovnik cudzich slov vytyéil vo
svojej recenzii Slovarig inostrannych slov Lochina a Petrova B. Ka-
zanskij (Voprosy jeeyiconcinila 1806, & 4, 118—152). Lito skutoénost je dob-
rym odporilanim Malého slovnika cudzich slov vietkym pouZivatelom.

M, Hayekovd
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ROZLICNOSTI

O rode podstatného mena zbroj. — Listujac v Pravididch slovenského pravo-
pisu, zastavili sme sa pri slovmikovom hesle 2broj. Toto slovo Zije totiZz v nasom
jazykovom vedom{ ako podstatné meno rodu Zenského, kym Pravidld ho uvadzaji
ako maskulinum, Keby podstatné meno zbroj ako maskulinum uvadzali len Pra-
vidld z roku 1953, mohli by sme sa domnievat, Ze tu ide o omyl alebo tladova
chybu. LenZe takisto sa toto slove uvadza i v prepracovanom vydani Pravidiel
z roku 1957,

Aby sme si vec overili, vyhladali sme v slovnikovom materiali USJ vietky kar-
totedné listky s heslovym slovom zbroj. VSetkych listkov je dovedna 75, z toho
na maskulinum je 5 dokladovych listkov, naproti tomu dokladov, v ktorych je
podstatné meno zbroj Zenského rodu, je 55; na 14 listkoch je podstatné meno
zbroj v takom tvare, Ze nevidiet na nom gramaticky rod. Pri triedeni listkov
niektoré sme vyradili spomedzi neistych a pridali sme ich do skupiny feminin,
pretoZfe nemoZno predpokladat, Ze by ten isty autor v jednom diele povaZoval
slovo za femininum, v inom za maskulinum alebo Ze by dokonca bol takto ne-
dosledny v tom istom dicle.

Takéto sporné doklady =1 od Martina Kukudfina, Jozefa IHorika a Jina Kostru.

Zretelné maskulinum je doloZené z textov, ktoré nie sa pisané spisovnou slo-
venéinou. Preto ich nemdZeme bratf do Uvahy ako zavainé. Jeden doklad je zo
Stovenskej itanky od J. GaAspéara, druhy z Polivkovho Sdpisu sloven-
skyeh rozprdvok. Popri tychto dvoch dokladoch mame vyexcerpovanil zhAmu evo-
kaciu Karola Kuzmanyho Do zbro je, Slovania, za ndrod a sldvu!, kde je pod-
statné meno 2broj v druhom pade jednotného éisla muZského rodu, a citat z diela
Andreja Sladkoviéa Svet md 2broje, tys’ bez zbroja, v ktorom druhy pad
jednetného ¢isla tieZ ukazuje na muZsky rod. U Slidkovicéa sme viak nadli dva iné
doklady, v ktoryeh je slovo zbroj v Zenskom rode. Ide o tieto doklady: Skripia zu-
bami, volaji do 2broje, Nezlakne sa krvavej zbroji (s nenaleZitou formou
druhého padu zbroji miesto zbroje; je to odchylka spésobend rymom).

Na zaklade tychto dvoch dokladov na Zensky rod slova zbroj moZno vyslovit
predpoklad, Ze tvar ,zbroja‘’ u Sladkovifa nie je pdvodn¥. Mo#Znce ho vysvetlit
dvojakym spdsobom. Alebo tu zasiahol editor (resp. redaktor), ktory zmenil pd-
vodny tvar 2broje na ,,zbroja®, alebo Sladkovié na uvedenom mieste pouzil druhy
pad jednotného é&isla poetizmu broj, ktory je muzského rodu. Na tento poetizmus
mame v materiali USJ okrem uvedenédho miesta zo Sladkoviéa 6 dokladov, jeden
z Hviezdoslava, 3 z Vajanského a 2 od neznamych autorov. V neskorsich vyda-
niach sa poetizmus broj nahradil beinejsim vyrazom zbrojf, ale gramaticky tvar
druhého padu jednotného &isla mufského rodu ostal nezmeneny,

Ostainé doklady v poéte 55 uvadzaji podstatné meno zbroj v Zenskom rode. Aj
ked neberieme do Gvahy 18 dokladov vyexcerpovanych 2z réznych starsich i nov-
Sich casopisov, z kalendiarov a z odbornej literatiry, musime konsdtatovat, Ze
zbroj v Zenskom rode pouZili vo svojich dielach vSeteli vyznamnejSi slovenski
spisovatelia, poénite Ludovitom Stiirom a konéiac stéasnymi poprednymi béis-
nikmi a prozaikmi. Uvedieme aspofl niekol'ko dokladov:

Sasi sa nazvali od ich zbroje — sax nazvane]j. (Stur) — Su to cudei vifazi,
katdy v jasnej zbro ji. (Chalupka) — Cistd dusa jich mladd, birs’ aj zbro)
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krvow sfikand. (Botto) — Dvendst Zonddrov v plnej zbr o ji vmasirovalo pred-
siefion do dvora. (Vajansky) — Tlupa rovnoodencov v blyskavej zbroji za-
berd sem. (Hviezdoslov) — Pohlady oboch sa strefli ani brithd zbroj. (Ku-
kudin} — OdloZ pysnd zbroj... (Hetko) — Tu i tam sa mihnul cudzi pondir
v ligotavej zbroji. (Hordk) — Pri le§tine stoji chlap jak hore... v plnej
zbroji... (Plavka) — Chlapci v plrej z2broji, pemditite na Au? Na ti
jesefi sldvnu? (Lajdiak). )

Okrem uvedenych autorov podstatné meno 2broj v Zenskom rode vyskytuje sa
aj v dielach Dobsinského, Zaborského, Laskomerského, Skultétyho, Razusa, Gré-
fa, Karvasa, Kralika, Kostru a Stitnického.

Femininom je nesporne aj podstatné meno vizbroj, ktoré je takto oznalené
i v Pravidlich slovenského pravopisu. V listkovom materidli USJ mame na toto
podstatné meno obdobny pomer dokladov ako pri slove zbroj. Z celkového podtu
80 listkov je 58 na Zensky rod, 7 na muZsky rod a 15 neistych.

V starSich textoch =z pred$tirovského obdobia byva podstatné meno zbroj
zvAdSa tie¥ femininum. Zo 44 dokladov historického materialu USJ je 28 na Zen-
sky rod, 13 neistych a len 3 doklady st na muZsky rod. Za femininum ho poklada
i prof. Jin Stanislav (J. Stanislav, Dejiny slovenského jaeyka II, 170).
Prof. Stanislav zarad'uje slovo 2broj do skupiny substantiv sklofiujlcich sa podla
vzoru du&a, ktorfch koncové -a v nom. sing. analdgiou podla typu kosf od-
pada.

Predpokladame, Ze autori Pravidiel slovenského pravopisy z roku 1953 a 1957
uviedli podstatné meno zbrof ako maskulinum analégiou podla podstatnych mien
typu zdroj, kroj, loj, hnoj, orloj, konvej, vystroj a pod., ktoré sa skloliuji podla
vzoru stroj Domnievame ga vSak, a dokazom tu je velky pocet dokladov na
Zensky rod podstatného mena 2broj, ako aj porovnanie s podstatnym menom
vyebroj, Ze by podstatné meno zbhroj malo byt rodu Zenského. Takto je oznadené
i v Pravidldch slovenskeho pravopisu z roku 1940,

0. Kajanovd

Emmenské, nie ,,Ementalske® adolie. -— V jednom z na$ich obrizkovych Zaso-
pigsov sme v reportazi zo Svajdiarska &tali o Ementalskom ddoli. Zaujal nis prave
nazov Ementélske Gdolie. Existuje takéto tdolie?

Vyjdeme od slova ementdl, od ktorého je odvodené pridavné meno ementdlsky.
Slovom ementdl sa oznatuje druh syra, ktory zaiste nikomu nie je potrebné opi-
sovat, pretofe kaZdy z nas ho dohre pozni. Slovo ementdl pochidza z nemeckého
vyrazu Emmental, v ktorom si dve slova, t. j. Emmen a slovo Tul. Slovo Emmen
je zemepisny nazov, nazov rieky, slove Tel ma vyznam ,Gdolie, dolina, dval.
Emental je teda tdolie, v ktorom teéie ricka Fwmmen. V tomto adoli ma svoj
pévod spominany syr, teda syr z udolia pri rieke Emmen, Dneg sa viak u nas
glovo ementdl hodnoti ako jednoduché, nezlozené siovo., Jeho etymoldgiu si us
neuvedomujeme, Vyznam slova ementdl je pritom jedine ,,druh syra®. Ku sirate
stivislosti tohto slova s pdvodnym jeho viznamom prispieva uZ dnes aj pravopis,
pretoZe v lom namiesto dvoch m piSeme len jedno. Je to v zhode § beZnou vy-
slovnostou, kedZe v spisovnej slovendine sa v domécich slovach nevyskytuje
dvojité m vaitri glova. Pridavné meno ementdlsky mé vyznam ,,vzfahujici sa na
gyr ementsl”, Podla toho hovorime o ementalskom gyre.

Ak cheeme hovorif o udoli, v ktorom teéie rieka Emmen, musime pri tvoreni
pridavného mena vyjst od nizvu rieky, teda prave len od slova Emmen, a nie od
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slova ementdl, ktoré nie je riekou. Priponou -ski utvorime vztahové pridavné
meno emmensky. Udolie, v ktorom teéie ricka Emmen, je Emmenské tidolie.

Poznamenavame pritom, Ze v nazve Emmen a v dalSom odvodenom slove
emmensky zachovivame pisanie, ba aj vyslovovanie dvoch m. Je to preto, lebo
nazov Emmen nie je u nig vieobecne znamy, a tak ani nezdomaenel, ako je to pri
mnohych eudzich zemepisnych nazvoch rick, najmi vSak pri nazvoch miest, napr.
Riyn, Pdd, Tem3a; Parig, Krakov, Lisabor, Londyn a pod. Slovo Emmen zacho-
vava si nezmenenit podobu podobne ako iné nezdoméicnené nizvy riek a nazvy
miest, napr. Ganges, Marseilles, Cleveland, Birmingham, Cincinnati a i.

Struéne zopakujeme: 0dolie pri ricke Emmen je Emmenské ddolie. Nemecky
nizov tohto Udolia, EFmmendal, stal sa u nisg nazvom drubu syra, ktory poznime
z tohto Gdolia. Ementdl, ementdlsky syr, je akoby ,,emmenskondolny” syr. Emen-
talsky syr pochidza z Emmenského udolia, a nie z ,,Ementalskeho” alebo ,,Em-

mentilskeho tdolia.
L. Dvoné

Silon, silonovy, nylon, nylonovy, & silén, silénovy, nylon, nylénovy? — Nazvy
umelych vlakien alebo priadze z nich silon, nylon a k nim vztahové pridavné mena
silonovy, nylonovy sa dnes fasto pouZivaja. Spodiatku sa vplyvom pisanej podoby
vyslovovali aj s kratkym -o- (podobne ako v fedtine}. Podobu s kratkym -o- za-
znamendvaji aj Providld slovenskiého pravopisu z r. 1953 i z r. 1957.

Slovo nylon preniklo totiz do slovenéiny ako tzv. cititové slove s pdvodnou
vyslovnostou najlon (podla anglickej v¥slovnosti). Pedla neho bolo potom utvo-
remé slove silor. S rychlym rozdirenim tkanin a umelych vidkien slovad nylon
a silon zdomacneli a ich vyslovnos? sa prispésobila inym podobnym slovim. Zadali
sa vyslovovat s dlhym -6-, teda: nylon, nyldnovy (vyslovnost najlon je dnes
zriedkavd), silén, silénovy. Dnes je vyslovnost tychto slov s dlhym -6- Ziva a
heZnd, Kvantitou sa teda tieto nové slovd (a podobne i noviie perldn, perlénovy,
capron, kaprénovy) zaradujld k beznému typu zdomicnenych slov baldn, balkdn,
citron, necn, paplon, pavilén, meldn a pod., a nie ku kniZnému typu slov gréckeho
pdvodu asyndeton, polysyndeton, epiteion, oxymoron a pod.

Podoby s dlhym -6- silén, silénovy, nylon, nylénovy maja oporu v kasdodennej
reci: silénovy hodvdb, silénové panduchy (hovor. sildnky), nylénovd siefka, ny-
i6nové panduchy (hovor. nylénky) a si doloZené v excerpénom materiali Ustavu
slovenského jazyka.

Sme toho nizoru, Ze v budicom vydani Pravidiel slovenského pravopisu bude
treba v zhode so Zivou slovengkou vyslovnostou normovaf pisant podobu tychto
slov s dlZkou, t. j. silén, silénovy, nylén, nylénovy, perlén, perlénovy, kapron,
kaprénovy. Aj v tomto pripade vyslovnost dlhéhe -6- je znakom prevzatych

cudzich slov v sudasnej slovendine.
A. Keder
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ODPOVEDE NA LISTY

1. Poétvat a o¢livat. — J. R. 2z Novych Zamkov: ,Ide mi o sloveso o¢idvat, Mém
priatefa, ktorému ked poviem: ,Imro, oéivaj!’, neodpovie. Mam sa vraj naudit vy-
jadrovat. — Prednedivnom som é&ital knizku od T. Vansove] a holo tam slove
otlivat. TaktieZ M, Hurban v knihe Olejkar toto slovo pouZil. — Je, prosim Vis,
sloveso octivat gpravne, alebo nie?“

Odpoved:

AXko vidiet, VAS priatel je prisny sudea redi, ked Vag ,,okrikuje” uZ aj za také
nevinné slovo, akym je ofivaef. NuZ ale k vecl, — Pravdu mite, Sloveso oéuf —
odivat sa ndjde aj v nadej krasnej literatlire. Uvedieme Vam niekolko vypiskov,
ktoré sme vybrali z materialu uloZeného v Ustave slovenského jazyka.

...ticho..., aby vas neoduli ti hlasnici na tirni. {(Vansova) — ,,Ticho,
pani, bolo o ¢uf hlag Hlavifiov..., (Vajansky) — Neskdr ale ich zaviedol roz-
hovor do takého rozdéllenia, Ze Bozkovei nasledujice veci oéut mohli... (Ka-
liné¢iak) — ... ja na jej prsiach [na prsiach zeme] v Gkryte oéul prviie srdea
bitie. (Botto) — ...lebo ved wvoz hrkoce po kamennej dlaZke, tak sa nié
neoduje (Cajak) — Ked kto dvere otvoril, [prasa] vyskodilo, zastalo, pofu-
chalo, pobehalo po pitvore lebo v carku, zase zastalo, oéavalo chvaly o sebe,
uchytilo handru a zase pobehalo, zakrochkalo. {(Tajovsky) — Tak vyzeraja l'udia,
ktori ofujid o prebudenych nepriateloch. (Jilemnicky) — I vtedy, ked ju nik
neocuaval, mrmlala ake medved, (Urban) — ,0 dujte, pan dbstojnik, to nic
je moZné, toto!" (Tatarka)

Ked si preéitate tieto ukaZky so slovesom ofutf — odivaf, poviete si v duchu:
,»Nie som v najhorde] spolofnosti 8 tym ofuf a oddvaf. Z prsta som si ho vari
nevycical!” Ale budte zhovievavy k vyéitke priatela, lebo — ako sa ukaie —
nemozZno ho len tak obratom ruky odbavit. Vol'ado pravdy v jeho vyéitke predsa
len bude. Uz to, Ze dokladov so slovesom podut — podivaf mame v nadich vy-
piskoch ovel'a viae, teda Ze sa podoba oful — ofival pouiiva v nadej literatire
len kde-tu, pobidda na zamyslenie. A potom, je rozdiel medzi vyznamom slovesa
out — oduval a poduf — podidval? Nie je. Sloveso oduf — oluvat vyjadruje to
isté o sloveso podul — podivaf. Z toho vidiet, Ze sloveso oduf o&ivat je len
tvarovym variantom, druhjm tvarom na vyjadrenie toho istého vyznamu, ktory
zvycajne vyjadrujeme slovesom poduf — podivaf,

Keby ste malt naporidzi Pravidld, a to tie prvé (z roku 1931}, ale aj druhé,
éo vydli r. 1940, mohli by ste v nich nijst aj sloveso oduf — oéuvaf. No v po-
slednych, podla ktorych pifeme od januara r. 1953, napokon ani v ich zrevidova-
nom vydani z roku 1857 sloveso ofut — oddva? ui nenijdete, NuZ, V4§ priatel sa
nepozastavil pri Vadom Jfmro, o¢vaj!* bez pridiny. Pravopisné pravidla totiz
sh pravopisné, poidajl zvidsa len o pravepise. Nie su slovnikom ani Sty-
listikou, a preto ani neupozoriiuji na rozdiel medzi slovesom oduf — ocdvaf a
poduf — poduvat.

Kratko Vam ukéaZfeme rozdiel medzi tymito slovesami, Vonkajdia podoba slo-
vies poduf/oful a podival/oéivaf sa odliduje len v tom, Ze v prvom je predpona
po- a v druhom predpona o-. Zaujimavé je, Ze ani jedna ani- druha nement vid
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jednoduchého (bezpredponového) slovesa ¢uf. Treba si totiz uvedomit, Ze sloveso
&uf i jeho predponové odvodaniny podut — poduvel, odul — odtivaf sl nedo-
konavé. V naSom pripade teda ani predpona po- ani predpona o- nemeni nedo-
konavé sloveso éuf na dokonavé, ako je to napriklad pri duf — podut, oduf; kuf
— pokut, okuf. Slovesd duf a kuf s nedckonavé, lebo mevyjadrujn za-
virdeny dej, naproti tomu ich predponové odvedeniny poduf, cdut a pokut,
oku? su dokonavé, leho vyjadrujn zavideny¥ dej. — LenZe treba po-
dotknut, Ze niekedy i jednoduché sloveso ¢uf i jeho predponové odvodeniny po-
Sul/oéuf méZu mat dokonavy vid., Overuje sa nim to tym, Ze niekedy ich pri-
tomnik ma vyznam budici, napr.: Ked éujed/podujed/odujed, e ug idi, vrdf sa!
= Ked budes ¢uf /poduf /obuf, fe ud idd, vrdl sa! Takto, ako dokonavé, niekedy
sa pouziva aj iné sloveso zmyslového vnimania, a to vidief (vyplyva to z kon-
textu).

Doklady so slovesom oéuf — oéivaf nim vnukaji myslienku, Ze predpona o-
bola v tomto pripade kedysi €astejsSia. Pochadza z tych €ias, ked sa ustaloval
vyber predpdn na vyjadrenie rozliénych vyznamovych Gprav zikladného slovesa.

Prichidzame k jadru nasej odpovede: Rozdiel medzi slovesom podut, poduval
a odut, ofivat je Stylisticky. Prvé (poful, podivat) je Stylisticky neprizn a-
kové (neutralne), druhé (oduf, odidvat) je Stylisticky priznakové, lebo
vZdy, ked ho zadujeme v gpisovnom prejave, uptta nasu pozornost, pocitime ho
ako nezvyéajné, stardie a krajové (starsi tvar sg udrzal v istyeh krajoch). Z toho
vidiet, Ze v nadej krasnej spisbe bude mat variant odul — oétdval aj nadalej
svoje miesto ako prostriedok charakterizadny (na charakterizovanie starSicho
obdobia alebo krajovej prisludnosti hovoriacej osoby). Podoba oéuf, odival ma
miesto aj v beznej hovorovej redi. Nuz, napokon len tolko. Vas kamarat Imrich
by Vas nemal okrikat, ked sloveso odut pouZijete v beznej reéi, a Vy, prosim,
pamitajte, Ze v neutralnych spisovnych prejavoch mate siahat do priehradky
s neutralnymi jazykovymil prostriedkami, Medzi tie patri aj sloveso podul —
poéuvat, Este malicki poznamka, Pozoruhodné je, Zze dnes variant o¢uf je &ty-
listicky velmi blizke k jednoduchému &uf; aj to sa pouziva zriedkavo a stava
sa priznakovym.

2. Poltuctova branka? — R. 8. z Nitry: ,)V reportaZi findlového stretnutia
o majstrovstvo sveta v ladovom hokeji USA — Svédsko reportér Gallo pri streleni
iesteho gélu hovoril medziinym: ,...a Svédi dostali prave poltuctovii branku,’
Myslim, Ze spravne by malo byt poltuetd, pretoZe tu nejde o akési hmotné mnoz-
stvo. PravdaZe, nechcem kritizovat reportéra — pretoZe ked musi napochytre
a pritom vystiZne charakterizovat situaciu na ibrisku, nembze slova vyberaf,”

Odpoved:

Dovol'te, aby som zadal tym, ¢éim ste Vy skonéili. §portovy reportér musi byt
refove pohotovy; ma mat na kaZdh situiciu naporadzi vhodne slovo, slovné spo-
jenie, vtipné prirovnanie atd. Uznavame, Ze je to faZki a miekedy velmi naroénd
iloha, lenZe pri dobrej voli moZno ju plnit uspesne. Aj k tejto cdpovedi pristu-
pujeme s Umyslom povzbudit naSich Sportovych hlisatelov. Len si predstavte,
kolko vynachadzavosti a tvorivej pohotovosti musi maf hlagatel, reportujicei
hokejovy alebo futbalovy zdpas. Vmyslite sa do situdeie nasho hldsatela, ked
8védi dostali fiesty gdl. Co cheel reportér Gallo desiahnut, ked si utvoril spoje-

Slovenska ret SAV, XXIV, 4, 1939 255



nie ,poltuctovi branku”? Ukazuje sa, Ze sa cheel vyslovit inak ako beZne. Keby
bol povedal, e 8védj dostali Siestu branku, to by nebol naznadil, Ze je to u
hodne — ale ked povedal, Ze dostali ,,poltuctovi hranku®, to zdéraznil, Ze uZ maji
toho dost na Uéte. Tu mame do Cinenia s istym typom zvelidenia (hyperboly),
kioré pozostidva v tom, Ze sa poukazuje na tucet (tucet gdlov), éo je aj v ho-
keji Cislo — povedali by sme -— zahanbujice. — Treba tu uvaZovat o dvoch
tvaroch: poltucty, -4, -é a poltuctovy, -d, -é.

Je tvar ,poltucti” v spojeni ,,poltucti branka® (=siesty gol) spraivny? Aby
sme mohli dat odpoved, povsimneme si slovo tucet. Slovo tucet oznadéuje to, fo
spojenie ,dvanast kusov”, Je to stard miera podobne ako slovo kopa, ktoré znadi
nSestdegiat kugov®. Obidve slova sll gramatieky podstatné mend, pravdaZe, skvan-
titativnym vyznamom. MozZzno od tychto podstatnych mien utvorit radovia &is-
lovku, povedzme, ako od igloviek sto (sty), tisic (tisici), milién (milidnty) % Vo
vieobecnosti nemoZno. Len v Zartovnom prejave by sme bez vahania prijali vy-
menuvanie ,,prvy, druhy, treti, Stvrty, piaty, poltuet ¥, ... tuety, trinasty”
atd. A tak aj v Sportovej reportézi ako utvorené len ad hoe (pre isty konkrétny
pripad) ho pripGstame. Pridavné meno poltucty v spojeni poltucty gdl (poltuctd
branka) chapeme teda ako ad hoc utvorenuy ,radovi éislovku*, ktorda charakte-
rizuje &portovy slang. _

Podobu poliucty, -4, -é aj podobu poltuctovy, -d, -¢ mozno s uvedenymi obme-
dzeniami prijat. Utvorené su od slova poltucef. Podotykame, Ze Providld, ktoré
nemaji na zreteli osobitné redové prejavy, uvadzaja len tvar poltuctovy (ako aj
len tvar tuctovy). MoZno ho napriklad pouZit v spojeni poltuctovy rozdiel golov.

Boli by sme zvedavi, ¢o o tomto usudzuji nasi Sportovi reportéri. Mal reportér
Gallo v imysle pouzit slove poltuctovd ako ,,radovn &islovku" alebo ako pri-
davné meno charakterizujice branku zavriujicu &islo Sest (poltucet) ? — Este
pornamka. Pridavné meno tuctovy vyjadruje aj to &o ,,vSedny, obyéajny, ne-
vymkimajici ga z roviny priemeru’. Napriklad mohli by sme v stvislosti s fut-
balom hoverit o tuctovom godle, ktory bol ako vela inych, nebolo na hom nié
pozoruhodné,

3. Pereénik, piernik. — J,. P, zo Siah: ,,Ako sa spravne volad puzdro na pisacie
potreby ziakov? V nasom okoll sa pouZiva: piernik, pereénik, pelarnik (i perar-
nik), ba v mektorych obciach Hontu a.J kalaméar, Pravidld neuvidzaji ani jeden
z tychto tvarov.“

Odpoved:

Na pomenovanie uvedenej veci odportiéame pouzivaf slova, ktoré ste napisali
ako prvé dve, teda piernik a peretnik. Slovo perednik je vari viac rozSirené, No
ani slovo piernik nie je nespravme. Utvorili sme si ho podobne ako iné odvodené
podstatné mens, 8o oznaluji predmet, v ktorom (kde) vofafo je (nomina
1o ci). Napriklad rybnik (si v fiom ryby), mednik (je v fiom med; je na med),
sennik (je v Hom seno). A podobne piernik (s0 v nom pierka).

Ostatné slova ,,perarnik" (,pelarnik’) a ,kalamar® vo vyzname puzdra na
uschovanie pisacich potricb Vam pre #kolskii prax neodporudame.

G. Hordk
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BIOLOGICKE PRACE

vychidzaji ako edicia sekcie biologickych a lekdrskych vied SAV a st doplnkom
dasopisu Biologia. Redakcia sem zaraduje prace, ktoré sa pre Casopis Biolégia roz-
siahle, ale pre mensi rozsah sa nehodia ako samostatné publikdcie. Jednotlivé price
vychadzaji v samostatnych zositoch,

Zodit 1. K. Hruby Motyli fauna mlyfianského arboréta IIT,
zv. IV.  SAV 1958, str. 40, broz. Kdés 5,20.
Zoit 2, V. Dyk, Lipan podhorni v riznych nadmoiskych polohich CSR a Zakar-
zv, IV, patskej Ukrajiny SSSR.

SAV 1958, str. 44, obr. 36, bros. Kés 4,565,
Zodit 3, M. Bokesova-Uherovi, Bratislavaer Medizinisch-Naturwissenschaft-
zv, IV, licher Verein.

SAV 1958, str. 8%, broZ, Kés 8,20,
Zosit 4, J. Klika, K fytocenologii rasSelinnych a slatinnych spolofenstev na 24-
zv. IV, horské niZiné, .

SAY 1958, str. 40, broz. Kés 4,10.
Zogit 3. M. T oman, Obecné zakonitosti iéinku fungicidnich latek.
zv, IV. SAV 1958, str. 64, obr. 19, broZ. Kdés 8,20.
Zo8it 6, E Balon— V. Mid&ik Vyvoj dunajského kapra (Cyprinus carpio carpio
zv. IV. L.} v priebehu predlarvilnej fdzy a larvilnej periddy.

SAV 1358, str. 126, obr. 4V, bro3. Kés 12—
Zogit T, J 8Smarda, Mechové spoletenstva doliny sedmi pramenfi v Belanskych
zv, IV, Tatrach,

SAV 1958, str. 72, 16 obr., broi. Kés 8,20.
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CASOPISY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED R. 1959

L Potet | Vychadza | Cena| Roéné
Nazov Casopisu stran rotne i ¢isla | predplatné
Nafa veda 48 123 3,— |[ 36—
TECHNICKE VEDY
Zvaradsky sbornik . 64 43¢ 13— 52—
Strojnfcky éasopis 64 4> 8— 32—
Elektrotechnicky éasopis - 64 6 8,— 48 —
Stavebnicky #asopis 684 6 8,— ! 48,—
vodohospodarsky &asopis 96 4 10— ! 40—
BIOLOGICKE A LEKARSKE VEDY
Biolégia 80 12X 7— 84,—
Bratislavské lekarske listy 64 24X 4,— 96,—
Neoplasma 112 4 X 13— 52,—
PRIRODNE VEDY
Matematicko-fyzikalny d¢asopis 64 4 p— 28,—
Chemické zvesti 160 12 < 8,— 96,—
Geologicky sbornik 80 23 20,— 40,—
Geograficky tasopis 128 4 8,— 32,—
SPOLOCENSKE VEDY
Slovenska reé 64 6 X 4,— 24—
Jazykovedny &asopis 98 2 10,— 20,—
Slovenské odborné nazvoslovie 32 12 3¢ 2,— 24,—
Slovensky filozoficky casopis 104 4> 6,— 24—
Historicky éasopis 160 43¢ 10,— 40,—
Slovenské archeoldgia 240 2 60,~— 120,—
Slovenska literatara 128 47 7,— 23— |
Slovensky narodopis 168 4 13,50 54—
Slovenské divadlo 96 6 X 7— 42—
Ekonomicky &asopis 112 6 X 5,— 30,—
Pravnické studie 176 4 11,— 14—
Pravny obzor 64 10 < 3,— 30,—
POLNOHOSPODARSKE VEDY
PoInohospodarstvo : 160 6 X 16,— 90,—
Veterinarsky ¢isopis 104 6 X 8,— 48—
Lesnicky casopis 2 6> 6— ! 38,—
) 1

Tieto dasopisy od 1. janudra 1959 rozfirnje vyhradne PoStova novinovi
sluzba v Bratislave,



