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APOZIOPEZA CIZE PRERUSENA VYPOVED

Jozef Ruzicka
I

Apoziopéza je viznamovo nedopovedani a intonadne preruSena vy-
poved, CiZe taka vypoved, ktort ani podavatel ani prijimatel nepoklada
za vyznamovo uplni {dopovedant} a intonaéne normalne dokonéend.

Tato definicia si vyZaduje niekolko poznamok na vysvetlenie jednotli-
vych bodov.

Pri apoziopéze hovorime o vy povedi, a nie o vete. Treba totiz roz-
lisovat vetu a vypoved ako dva jazykové fakty. O vete hovorime len v si-
vislosti 8 gramatickym systémom jazyka. Vetu pokladdme za ohranicend
gramatickil schému, v ktorej sa uplatiuja aktualizaéné a syntagmatické
vziahy., Vypoved je najmensia dorozumievacia jednotka, ¢iZe jednotka
uplatfiujica sa v konkrétnej reéi, pri pouzivani jazykového systému na
dorozumievanie o skutoénosti. Obsahom vypovede je myslienka, ktora je
tuzko spitd so skutoénostou, pretoZe je jej odrazom. Tak potom vypoved
priamo stvisi so gituaciou, ako aj s celym kontextom. Pravda, z toho vy-
chodi okrem iného aj to, Ze sama situicia mdZe zasahovat do vypovede,
deformovat ju, dopifiat ju, ba aj nahradzat {suplovat) jej casti.

Kazdd vypoved -— najmensia dorozumievacia refovd jednotka — ma
autora. Ak ide o hovoreny prejav, autorom vypovede je hovoriaci, Pri pisa-
nom prejave autorom je pisatel. Aby sme mohli odhliadnut od spéschbu rea-
lizdcie vypovede ¢iZe od objektivizicie jazykove] formy, je uZitoéné pouzi-
vat pre autora vzdy nazov podavatel. Takisto namiesto poéivajhceho
alebo éitatel'a jazykového prejavu pouZivame termin prijimatel.

Aby prijimatel chépal obsahovid Gplnost vypovede rovnako ake poda-
vatel, pouZivaju sa ustalené formalne prosiriedky — intonaéné for-
my. V kazdom jazyku sa ustalili isté intonaéné formy na oznadenie konca
vypovede.l Ak podivatel pouZije kadenciu alebo antikadenciu, vyjadruje

1 Niektori jazykovedci nepokladaji myslienkovd, obsahovil tplnost za zékladnid
€rtu vety ani vypovede. Napriklad F. Kopeény v knihe Zdklady feské skiadby,
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tym svoj postoj, Ze to, éo povedal, pokladid za ukondené, za vyznamovo
uplné. A prave na zaklade uvedenych intonaénych foriem aj prijimatel
_chape vypoved ako dokonfenti.2 Pravda, uvedené intonatné formy si zvy-
éajne v siilade s obsahovou i gramatickou stavbou vypovede. Ak sa into-
naéné zakondenie vypovede kryje s miestom, na ktorom pripists ukonéenie
obsahova aj gramaticka stavba, hranica vety je velmi zretelna. Ak takého
siladu niet, intonaéné zakonéenie vypovede vyznaluje iba relalivne uspo-
kujivé zakonéenie vypovede.

Preruseni vypoved ma jediny priznak, ktorym sa jednoznacne odliSuje
od vSetkych dokonéenych vypovedi: je to nedostatok Uplnej zakoncujicej
intonaénej formy. Intonacia prerusenej vypovede je iba ¢astou intonadnej
formy zamyslanej iplnej vypovede. Schematicky moZno naznaéit intcnaciu
dokoncenej a prerusenej vypovede takto:?

(dokencend vypoved'} : (prerusend vypoved’)
Pri-dem af ve-der. o Pri-dem aZ...
0 S R ===
N = =
¢) =

Do intonaénej formy vypovede sa oby¢ajne ponima aj pauza nasledujica
po vipovedi. To viak nie je celkom spravne, pretoZe jednak pauzou sa ne-
oznatéuje koniec vypovede, ale skor predel medzi vypovedami, jednak pauza
nemusi byt medzi vypoved'ami. Preto sa zda, Ze pauza nie je podstatnym
priznakom ani prerusenej vypovede. Niektori badatelia v8ak pauzu hod-
notia ako podstatny priznak prerusenej vypovede voObec. Napriklad J.

Praha 1958, 20—-24 vyklad4i, Ze mySlienkova uzavretosf (aplnosf) viet je relativna vec.
Naproti tomu za jediny bezpeény znak vety poklads ohrani¢enost intonaéni.

V ostatnom éase u nds pisal o melodickej éiZe intona&nej stranke vety V. Uhlar
v &lanku O vetnej melddii v slovendine, Slovenska re¢ XXIII, 1958, 313--347.

2 Kadenciou volame intonaénu formu, ktorou sa konéia oznamovacie vety; ide
o intonéciu uspokojivo uzavretého vetného tiseku, po ktorom ide kondiaca pauza. —
Antikadenciou volame intonaént formu, ktorou sa konéia opytovacie vety bez opy-
tovacicho slovka; ide o intonédciu neuspokojivo uzavretého vetného tiseku, po ktorom
jde konéiaca pauza. ’

Okrem kadencie a antikadencie treba rozlifoval polokadenciu. Je to intonaénd
forma neuspokojive uzavretého vetného useku, po ktorom nejde konéiaca pauza.
Takéto zakonéenie maji napr. nekoncové vety v suvetiach.

3 Porov. Uhlarove schémy v cit. ¢ldnku na str. 320, — Intonaéni forma ne-
dplnej vypovede sa rovna tej ¢asti intondcie Uplnej vypovede, ktora zedpovedd slovam
(slabikam) prerudenej vypovede. Pravda, toto zdkladné pravidlo neplati vidy, najma
nie vtedy, ked podavatel zadina vypoved bez ucelenej perspektivy celej vypovede.
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Porak kladie na jednu firoveli neukondena intondciu a pauzu ako pri-
enaky prerusenej vypovede.?

Ako uvidime pri jednotlivych typoch prerusenej vypovede, pauza po pre-
rusenej vypovedi niekedy ani nemdZe byt. Napriklad ak sa vypoved jedne]j
osoby neotakévane prerudi vypovedou druhej osoby, pauza medzi tymito
vypovedami nie je. Alebo ked sa podivatel prerusi sim, nedokonéi svoju
vypoved z nejakej prifiny leziacej v fiom samom, pauza tu sice je, ale nie
je to pauza medzi vypovedami, leZ pauza ako na konei prejavu vdbec.
Vidief to na prikladoch: '

’

..V dedine sa vravi,* vstal stdruh Kakaé, wie Madari naroéky vyvolali bitku
na futbalovom zipase. Ale ja sa zaruéim .

,.Nemusis sa zaruGovat, zahriakol ho Remls, ,,radsej keby si pomohol mladesi
opramf star®t krému. Ake vidim, edte sa tam nié nevykonalo!”

{Tallo)
+Ako som mohla..." plade Marta a Vinco nechdpave pozeri na Ciernu Zenu

s bldiacimi ofami. _
(Lazarova)

Ked pozerala do hrnea, & voda vrie, vée si vravela:
,»Tu ste, tu. Stvora bo#ia, rada si. Rada, rada. Deti moje, ani neviete...”
(Tatarka)

O vyraznej pauze po prerufenej vypovedi moZno hovorif len vtedy, ked
podavatel prerusenou vypovedou nekonél svoj prejav. Po pauze nasleduje
d'alsia vypoved, ktorad vSak priamodiaro nerozvija prerufeni mySlienkn.
Ale to st osobitné pripady:

A miia doma 8aka Klement. Caka na mfa, a ak nepridem .., BoZe, &o by si sam
pocal, ak by som ga nevratila k nemu?
(Svantnery
,No. Jeden fa harudl — a druhy chvili. NotariuSovi sa to nepidi — a tejto
hej. Vyhovze vietkym!%
oHarudi vas, Ze ... preéo harusi?"
wZe chytro Zeniem.“
(Kukudin}y
Pravda, pauza sama sa vyuziva aj v inych pripadoch, napr. v preryvanej
vypovedi, ako aj v istych typoch elipsy. O tom v8ak niZfie, po rozbore
otazky interpunkcie.

Intonaénd uzavretost hovorenej vipovede sa dost jednoznadne oznaduje

* Porov. definiciu apoziopézy v &lanku J. Poraka Aposiopese v soudasné fedtind
{Slovo a slovesnost XVII, 1956, 132—139): ,,Aposiopese je véta, kterou mluvéi pojima
a posluchaé chape jako nedopovédénou, preruSenou, protoZe véta mé neukondenou
intonaci (bez zavéreéné kadence) a po preruseni nasleduje vyrazna pauza“ (str. 138).
— V tejto definfcii nesdhlasim s tym, Ze preruSenei vypovedi chyba zdvereini ka-
dencia. Chybajtica ¢ast vypovede méze byt aj vicsia nez ta, na kiorej je kadencia.
Dalej nestithlasim s tym, e by po apoziopéze musela nasledovat vyraznd pauza. Ko-
nefne ani s tym, Ze Porak hovori o vete, a nie o vypovedi.
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pri pisanej vypovedi rozdelovacimi &iZe interpunkénymi znamienkami,
V suvislosti g naou témou treba si viak uvedomit, Ze okrem zakladnych
znamienok na cznalenie konca vypovede (bodka, otaznik, vykri¢énik) po-
uzivaji sa aj iné znamienka, pravda, iba v istych pripadoch. Napriklad
interpunké&né znamienka tri bodky a pomléka sa mézu pouzit za normalne
dokonéenymi vypovedami, ak checeme iba zdoraznif viAésiu pauzu medzi
jednotlivymi vypovedami.b

»Tvoja? ozval sa pan Peter. ,Nie, dievka moja, nie! To bola moja..." A
usmial sa na fu tak dobracky, tak krotko ako nikdy dosial. (Kukudin) —— Potom
Jej z pfs vyraZa tazky vzdych a chvejice sa usta hovoria tisko, akoby len prs
seba: ,Zazdalo sa mi, Ze ma syn vola...” (Fr. Kral) — Alebo mi vravi: ,,Zastan
a rozpriahni ruky, oprobujeme svoje sily — (Svantner)

Preto v pisanej redi st pripady, o ktorych iba na ziklade &irsieho kon-
textu a po rekonStrukeii celkovej situacie moino rozhodnif, ¢i ide o do-
konlené alebo nedokonéené vypovede. Aj tak nas zaver méze byt subjek-
tivny.

Za dokoncené mozno pokladat napr. tieto vypovede:

,To hddam ani nie. Dnes s inaksie dasy. Co bolo, bolo, to sa u? nevracia..."
povedal jeden zo sedliakov.
. (Minac)
,Kde st maénice ?“
»A ja viem? Tam kdesi...

«“

ukézala do sadu,
(Kukuéin)

Ukazuje sa teda, Ze interpunkcia nie je dostaéujiicim kritériom pre
zistovanie dokoncenosti vypovede. Ked na konci vypovede je interpunkéné
znamienko tri bodky alebo pomléka, nemusi ist o nedokonéeni, preruSenu
vypoved. Jedinym spelPahlivym kritériom je teda len intenéacia. Iba po-
mocou intonaénej formy vypovede vieme najst hranicu medzi dokonéenou
vypovedou a apoziopézou GiZe prerusenou vypovedou,

Od apoziopézy GiZe preruSencj vypovede treba odli§it preryvant
vypoved. Preryvani vypoved je obsahovo uplnd a intonadne dokon-
&ena, ale sa nerealizuje plynule. Preruovanie realizicie méze mat rozliéné
pri¢iny, niekedy podobné, ako mame pri apoziopéze. Prerufovanim sa into-
naéné forma vypovede sice deformuje, ale ostava predsa len cela. Takto
deformované miesta sa vyznaduji prave ako pauzy troma bodkami alebo aj
pomlckou. Uvedieme priklady:

Iba ak by sa jej rozum ¢istil, aby ona za takym ... takym — odFudom chodila.
{Kukuéin) — ,,Abys’ mi to wiac nepovedal... lebo... prinesie3 ma o rozum.”

{Kukudin) —- ,Hana zadlho bude u vas?“ spytuje sa Zelka. ,To je taka...
taka ... odpust, Ze sa tak vyslovim -— protivma pani. Preéo sa nevydala? Bola

5 Tu by sa mohlo povedaf, Ze troma bodkami aj pomlékou sa vyvolava dojem, ako
keby veta nebola dopovedana. V skutoénosti viak ide o dokonéené vypovede.
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pekna, bohatd, nadana.* (Timrava} — ,Dobri noc, na vedénost ... a odpust, du-
§idka!" mrmoce perami, vyschnutymi od hortéky. (Timrava)

Za preryvanit vypoved, a nie za apoziopézu pokladime teda pripady,
ked podéavatel dokonéi svoju vypoved napr. len po istom vahani. Niekedy
sa totiZ takéto pripady pokladaju za apoziopézy.t Za preryvani, ale ucelent
vypoved pokladime aj také pripady, kde nielen intonadna schéma, ale aj
gramatickd a obsahova stavba vypovede je deformovand, napr. citovym
rozpolozenim hevoriaceho.

Koneéne osmelil sa stary vybornik:

»Jano, akoZe je to, ved tvoja Zuza tiez chybi v skole.

»Hej, veru.., nui — gko povedim — ved viete... to byva... mame to
dieta, nuZ je pri fiom.”

{Rukudiny

Za apoziopézu sa niekedy pokladajl aj isté pripady elipsy. Ide tu o vy-
povede, ked podavatel vynecha v rdmei vypovede nejaké slovo a potom
v nej pokraduje normalne aZ do konca. Miesto vynechaného vyrazu ostiva
prazdne. Je tam pauza, v pisanej reél zasa znamienko tri bodky. Priciny
takéhoto postupu mdzu byt rozliéné, ako to vidime aj z prikladov.

Tato exekflicia previedla sa pod ciefiou fary hadkovskej dha dvadsiateho piateho
maja tisic osemsto... dfiom pred prichodom biskupovym. (Kukuéin) — Potom
na Puplavov prikaz vyviedil Chrechitku, ktora si popustila jazyk na prechadzku
celkom predéasne, vynadajiuc kapralovi do divych kancov a krivej Onéuli do...
neireba spominat. (Hefko) — Ale doma potom uZ bude naozajstné peklo! A ja
budem v fiom Lu..., no ale $koda te vyslovit pri tomto boZom stole a tychto
daroch bozich. (Kukuéin)

Intonaénd schéma tychto cbsahove Gplnych vypovedi je sice trochu de-
formovana, ale mi normalne zakondenie. Preto v nich nejde o apoziopézu.

Apoziopéza sa velmi ¢asto dava do uzkej stuvislosti s elipsou, To viak
nie je spravne. Elipsa totiz vzniki nevyjadrenim slov alebo viet, ktoré
podfa Gplnej situacie a podla vSeobecne platnej a v danom pripade pouzitej
uplnej gramatickej schémy oéakavame. Elipticka veta obyéajne ma celkom
plynuld a nedeformovant intonaénil schému. Mozno to pozorovat na pri-
kladoch:

Najimal robotnikov, dobrého i zlého preplical. (Tajovsky) — A nad tym mo-
rom Fudstva hora zastav. (Kukudin) — Clovele must vidy od zakladu. (Urban) —
Vyviedol nas hore schodmi, on popredku, (Kukuéin)

Eliptickéa vypoved je teda normalne dokondeni, ale obsahovo nelplna
vypoved tesne spiitd so situdciou, z ktorej vyrastd a v ktorej splia isté
komunikaéné Glohy. Nema4 zakladnt ¢rtu apoziopézy — preruienie a nedo-

YJ. Porak c d. 134 vyslovne uvidza, e takéto pripady patria do apoziopézy.
Porov. jeho priklad: ,Pfdila bych si kofeni pro...” nové zardéni, ,pro kravidky“.
S velkou ostgchavosti ukladd balicky tohoto kofeni do kabelky. (J. Hadek)
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kondenie zadate] vypovede.? Vynechana &ast eliptickej vypovede nemusi,
ale méZe byt naznadena pauzon, ako sme to videli na uvedenych prikladoch,

Niekedy sa apoziopéza nechape spravne aj preto, Ze sa z nej vyluéuju
vietky pripady zamldania konca slova. Iste je spravnejsie zadelit tieto pri-
pady do elipsy alebo do apoziopézy, a to pedla toho, ¢i okyptené slovo je
uprostred vety alebo na jej konci. Preto za eliptickd pokladame vypoved':
RGnddige Frau bude zatial mojim z .. . cheel povedal zajatcom, ale hldsku
iba pretighol, ako ked osa zabzudt. ,Hostom) opravil sa s ironickym
susmeskom. (Lackova-Zora)

Ale za apoziopézy pokladame vypovede, ktoré maja okyptené slovo na
konci. Napriklad: ,,4 prefo nepri— zvedavé dicvéa nedopovedalo, lebo
suscda ho Skubla 2o lokel. (Kukutin) — ,,E8te si ty nepov ... Nedopove-
dala, lebo bozk Samkov pretrhol jej slovo. (Tajovsky)s

Ako vidiet, ani to, & na konci apoziopézy je slovo alebe len éast slova,
nie je pre apoziopézu podstatné. KedZe apoziopéza vzniki neorganickym
preruenim vypovede, toto preruSenie moéze splyvat s medzislovaym pre-
delom. To je najcastejsi pripad. Napriklad: ,Zg brate jcho Ze by vraj 8la,
ale. .. tu nedokonéi. (Timrava) — ,Horkyie partizdni! Banditi; éujete?
Prisli o zaklali mi sviniu. LenZe ich zlapala, éujete, nada .. . Chumaj! Ne-
vela chiybalo a bol by zadul rozprdvaf o najef milicii. Duchapritomny notdr
zafal mu reé: ,,Banditi vidmali sa mu do domu.” (Jilemnicky)

Ovela zriedkavejiie sa plynuly prid reéi prerusi na konci vety v stivetl
Z gramaticke]j formy okypteného sivetia musi sa viak poznat, Ze sfivetie
malo pokratovat. Napriklad: ,Ked sa vrdtim, Zinocka ... Rozpaky mu
nedoli. {Lackova-Zora) — Niekde sa ja zehanbim? Kde jo zastanem ...
(Tajovsky) — Filena: Sama i nerozumiem, Ondrej. Aj by som sa roz-
behla, aj sa bojim — Ondr e j: — 3¢ v tebe stdle vidi nepriateln. (Karvas)

V pisanej reéi takisto zriedkavy, ale inaé prirodzeny & v hovorene{ reéi
Yezny je ten typ apoziopézy, Ze sa plynuly tok reéi prerusi uprostred slova.
Napriklad: ,, Ale Truka je zlodej, cigin, mrcha Elovek, o peniuze ma pripra-
vil. Ten zlo — Nedopovedal, lebo sa mu noha podmykla. (Kukuéin)

- o II

Apoziopéza nie je v syntaxi normalnym javom. Preto moZno apoziopézu

skladba, Praha 1947, 77—82, hoci spravne hovori, Ze ,na rozdil od elipsy je aposio-
pese nasilnym a neorganickym nedokoncéenim zadaté véty*.

8 80 to priklady, ktoré J, Orlovsky v élanku Elipse (vipustka), Slovenskd
re? XIX, 1954, 275—280 oddeluje ako osobithy pripad zamléania konca slova, —
Z tohto &lanku uvadzam aj priklady na elipsu.
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klasifikovat podla pri¢iny, ktord privadza podivatela k prerufeniu za-
catej vypovede.

Zékladné delenie je podl'a toho, &i tato priéina je v samom podavatelovi
prerudenej vypovede a & mimo neho. Tak dostdvame dve zikladné sku-
piny apoziopézy. Tieto zikladné skupiny sa d'alej daja rozélenif na mensie
skupiny a typy, ktoré sa vydelujii na blizSie uréitelnom zéklade. Tak
potom dospievame k triedeniu kaZdej zakladnej skupiny na tri podskupiny
s jednotlivymi typmi apoziopézy.?

VNUTORNA PRICINA

Ak pridina prerusenia vypovede je v samoem podavatelovi (hovoriacom),
ide o rozliéné psychické pridiny, ktoré podavatelovi zabraiuja dokonéit
zafatit vypoved zvydajnym a zamyslanym spdsobom, Psychické pridiny
mézu byt sprevadzané aj rozlicnymi fyzickymi alebo fyziologickymi sprie-
vodnymi priznakmi. PretoZe tieto sl na$im zmyslom priamo prigtupné, po-
kladame ich ¢asto za pravé priciny prerusenia vypovede.

Pri¢iny apoziopézy, ktoré st v samotnom hovoriacom, si trojakého
druhu podla trech strianok dufevna. Tykaji sa pamiti (intelektu), vole
alebo citu hovoriaceho. Takto vzniknuté nedokonfené vypovede nie si
rovnako éasté,

1. Pomerne zriedkavo sa stiva, %e si hovoriaci nevie spomenuf na meno
nejakej osoby alebo veei, o ktorej mu prichodi hovorit. Clovek totiz oby-
¢ajne ani nezacne priamo hovorit ¢ osobe alebo veci, ktorej meno nie je mu
naperidzi. Iha v istych spoloéenskych situacidch moze prist k tomu, Ze
hovoriacemu takto zlyha pamit. Hovoriaci je napr. ckolnostami alebo spo-
lubesednikmi priniteny hovorif o niekom alebo niefom.

»A otec ti je kde?" spytal sa Peter.

,Otec sa eSte nevratil,” povedalo dievia.

Ty si...* spominal Peter.

_»A mama tak vravia, Ze sa ani nevrati, lebo sa uz vietei povracali a on sa ne-
vratil.“

’ . (Min4g)

§tevko (hFadi vnimavo na Bylovského) : Toho pana by som mal znaf, Nie pan
— pan...

? V odbornej literatire niet jednotného triedenia apoziopézy. Napriklad J. Orlov-
sk¥ v cit. ¢ldnku netriedi apoziopézu ng Ziadne skupiny, V deskej gramatickej lite-
ratire V. Smilauer rozlisuje tri skupiny: 1. prerudi spolodnik, 2. preruiime sa
sami, 3. nestaéime dokonfif zadati vetu, — J, Pordk v eit. 5tudii rozliduje Styri
skupiny: 1. Vetu netreba dokonéif. 2. Hovoriaci nechee dokonéif vetu. 3. Hovoriaci
sa prerusi sam, lebo nevie pokradovat vo vete. 4. Prerufenie vyplyva zo zmeny ob-
jektivinej situdcie.

Dalsie odkazy pozri v cit. $tudii J. Porédka, 4, pozn. na str. 132,
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Bylovsky : Bylovsky, stary priatel.
Stevko: Palo — to si ty? (Objima ho.)
: {Kukuéin)

V obidvoch uvedenych pripadoch ide o tlak dialégu na hovoriaceho, ktory
sa usiluje spemennit si na meno osoby. Takisto mbze ist aj o pomenovanie
veci.

»Zoba je poleno. Janovéik? Ako sa menuje to, éo rastie na stromoch? Také
zelend .. .“
,Imelo,
»To je on! A 8o tendie, pechori sa v tieni vidéSicho.'
. (Hedko)
Jurko (hPadi sa rozpamitaf, ale darmo): Odpustte, sleéna bola vtedy mala,
a ja od tych éias...
Povolngi: Mala osem alebo devat rokov.
(Kukudin)
Priklady tohto typu bolo by mozno uviest zo $kolského Zivota — zo ski-
Sok. Ak Ziak nevie odpovedat s istotou, zaéne vetu podla otazky, vypovie
vychodisko vypovede — prevzaté z otazky —, ale potom sa zasekne a Casto
vydava zo seba iba akysi neartikulovany zvuk, vznikajGei na zéaklade prace
hlasiviek, ale bez spoluii¢inkovania artikulaénych orgénov v tstnej du-
tine,10
Osobitny pripad tohto typu prerusenej vypovede vznika vtedy, ked hovo-
riaci chee nagiroko hovorit o niefom, radi k sebe rovnocenné casti, into-
naéne naznaéi, ze edte bude takato cast nasledovat, ale uz nevie ¢o povedat.
»NuZ tak?* rozkridal sa nahnevany Martin. ,,\NuZ tak? Ja davat forSponty, ja
davat obSitnikom noclah, ja listy nosit, ja vietko robif a... A druhki ni¢? Bola
Mara Zubati uZ niekde z listovky, povedzte, vy stary chren! Bola?"
{Kukuéin)
Ked' vidi8 ti vztyéeni hlavu, z ktorej visia dlhé vlasy, tie smelé odi, ti vyzoki
postavu, th ... vietko ti pripomina staré ¢asy, ked' este nebolo panov ani sedlia-
kov, vysokych, ani nizkych, ked bol kaZdy v svojom dome pinom.
(Kukudin)
Vsetky pripady tejto skupiny, ktord sa zakladi na obsahu paméti hovo-
riaceho, ukazuja, Ze okrem vyznamovej neGplnosti a intonaénej nedokon-
fenosti uplatfiuje sa tu aj vyrazni pauza. Tato pauza je vypinena isilim
hovoriaceho najst potrebny vyraz.

»Ale daj pénu..." Anicka nevedela, aky ma titul dat Palkovi; nevedela si

w44

z pomykova poradit. ,,Daj pinu susedovi pokoj. Uz je to mnoho, ¢o mu hovoris.

10 Niektorf fonetici hovoria tu o akejsi ,prirodzenej samohldske, hoci v skutod-
nosti ide iba o akési stenanie, velmi neprijemne podsobiace na posluchada, Pouri
Noreen—Pollak, Einfihrung in die wissenschaftliche Betrachtung der Sprache,
Halle 1923, 110. — Tu mozno poznamenaf, Ze podobné zvuky pouZivajt niektori afek-
tovani reéniei medzi taktmi alebo aj medzi slovami faziich partii reéi.
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Aj nevedomost sa da predstierat, napr. ak chceme urobit zart s niekym.
,Boze, ved' je to ako blen!“ vzdychol ObSival. ,Féinika, hladaj lepfiu medi-
31
¢ LZl6 zlym, starky. Proti zdhe trimfélia, proti hlavyboleniu...” premyilala
Zena,

,,Na hlavu studené handry," doplhoval Gisudok Zenin, skumajic viinu tvar jej.
Nazdal sa, Ze je] nemoZe obligatny liek na um zist.

JHlavu si uviafe8 o — koleno, a prestane ta bolief, zasmiala sa majstrovi,
Aj Obsivalova tvar sa trochu obveselila.

(Kukuéin)

Veelku sa tieto pripady apoziopézy vyskytuji, najmi v pisanom jazyku,
velmi zriedkavo. V hovorenej reC¢i sa najdu castejsie, pravda, najmi
v istych situaciach. Preto sa aj v umeleckych dielach pouzivaji hlavne
v priamej reci.

2. Pomerne velmi ¢asto sa podavatel preru$i sam vo vypovedi, pretoZe
nechee dokonéit vypoved tak, ako si ju rozvrhel alebo ako by sa dalo podla
zadiatku otakéavat. Za touto zmenou v6lovej stranky moze byt cely rad
rozliénych popudov. Podl'a toho rozliujeme niekofko typov apoziopézy, za-
lozenej na voli podavatela (autcra).

2) Napriklad podavatel nedokonéi zadata vypoved, lebho situacia, o kto-
rej sa hovorl, je natolko jasna pre obidve stranky, ze je zbytocné hovorif
o nej nejako podrobnejsie. Tu sa uplatiiuje véeobecna zisada, Ze ¢im je si-
tudcia pre vietkych jasnejsia, t¥m menej slov treba na dorozumenie o nej;-
Stadi nejaky odkaz, vSeobecny poukaz, nadstrknutie a pod.

BEite po obede bola zdrava ako orech, a teraz... Ci to ozaj u¥ smrtelni nemoc?
(Kukuéin) — Aky pripad, a to prave na Vianoce! Junci, ktori boli do tych dias
slobodni, ako vtak v povetri, a dnes... (Kukuéin)

Inokedy mdze byt nutkanie hovorit velmi silné, a preto hovoriaci ako
vyraz svojej vble pouzije aj fyzické znemozZnenie vliastného hovoru.

,Ozajstny obSivkir, najmi ... tu zakryje si rychle dlafiou tsta, zamedziac
d'aldiu re¢, a smeje sa, smeje. (Timrava)

Situacia je pre vSetkych zOfastnenych jasna napr. aj vtedy, ked sa ¢lo-
vék priamo vyhraZza niekomu. Ide tu zvyéajne o vyhrazku pre ten pripad,
ak sa nestane to, éo hovoriaci vyslovuje ako rozkaz alebo Zelanie.

»No, nechZe sa mi Ziadno z nich neukaze, lebo..." (Tajovaky) — , Nehnife sa
d'alej, lebo...” (Réazus)

Si{uacia je jasna a moZno z nej usudit, ¢o ma hovoriaci na mysli, najmi
preto, lebo hovoriaci sprevadza svoju reé aj gestom alebo mimikou.

,Ja nemam s vami ni¢, a tGto mreinu nenoste mi do domu, lebo..."* a zahrozil
sa pani kmotre pisfou a zadkripel zubami. (Kukudin) —— ,,Cu8, lebo...“ a
Eduard Samobor mu oprel bifisko k vpadlej hrudi. (Kukudin}
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Vyhrézky tohto druhu sa zvic8a konéia slovkom lebo, ale nie je to vidy
tak.

,,To nema zmysly,” povedal Janke Krap uz znova nahnevany. ,,To nema nija-
kého zmyslu, profesor. Nepridli sme sem diskutovat. Alebo sa podriadite vSeohec-
nému poriadku, alebo...!*

. Alebo 74

HAlebo vas vyZeniem!" {Minad)

Ak to dakomu vyrozpravag§ — potom... no!™ A Trubelka pohrozil susedovi
pastou.

(Kukutin})

Z prikladu V. Minaéa vidime, ze spolubesednik méze prinatit hovoria-
ceho, aby vyriekol priamo svoju hrozbu, i ked ju checel povodne zamléat,
pravdepodobne preto, lebo sa mu zo situdcie zdala dost jednoznaénou.

b) Hovoriaci mdze predmet svojho hovoru pokladat za dostatone zna-
my, a greta praeadl adekl vypoved. e to teha o apoziopezu, Ktord sa
zaklada na tom, Ze podavatel pokladai za zbytoéné dalej hovorit.

»Nezabudned, horky nezabudnef! NajtiaZ ti trochu obliznif, nebuded ani
vediet, &i si. Keby tak ja s teboun 8la, nerediem, e by sa nevykonalo, ale .. .“

{Kukuéin)

Aj v tomto type apoziopézy podavatel €asto vyjadri svoj nahlad pohy-

bom, gestom alebo mimikou.

wZabudol si, ako si vysmesne, vyzyvavo hladel, ked som sa stretla 8 tebou?

Zabudol si..."” Hodila rozéllene rukou a zamikla, (Kukudin) — ,,Ah, derta!
Otupno j= tam, ani na pGsti. Nieto tam nikoho, Khaz stary, uéitel’ stary, notar
stary a jeden mésiar... no..." hodi rukou. (Timrava)

Spolubesednik moézZe aj v temto type priviest hovoriaceho k tomu, aby
povedal, ¢o naéal a potom zamléal,

Michal: Bezo mia vy si tam poradite. (Tich§ie.) Nafo ist, ked nikomu,

Ulka: Co? (Dychtivo.) Dopovedz: alebo si farbil a heglo ta, ked si chce;
~ povedat, éo je nepravda.

Michal: Nuz hej: nikomu nechybim.
(Kukuéin)
¢) Daldiu skupinu apoziopézy tvoria pripady, ked podivatel da pred-
nost gestu pred slovom. Prerusi zacath vypoved, lebo chee jej obsah uka-
zat ndzorne. Niekedy pdsobia aj iné momenty, napr. to, e gesto nepoéuf.
Berta (pozrie na Stevka s Usmevom): A vy nevidite, Ze vas ja tieZ... (Klesne
mu do néruéia.)

{Kukuéin)
Toto sa mi na vas vel'mi zapadilo, éo nikdy: keby nebol trochu dychaviény, ej
na moj’ hrieSnu, hned by som .., (Chyti ju vokol pisa.)

(Kukudin}
Z prikladov vidiet, Ze hovoriaci nechce vyrlecf nejaké slovo, hoci ho vie

a ma ho na mysli. Pravda, nie vidy moZno pokladat za prerufenti vypoved
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vetu, ktord sa konéi odkazom na posunok alebo pohyb, Napriklad v nasle-
dujiicej ukazke ide o dokonfenti normilnu vypoved, ako to moino l'ahko
zistif podla intondcie (kondéiaca, konkhizivna kadencia).

Notariu$, stojae, obritil sa k nej: ,,Ja s vami nemam ni€ Na ifaké reéi je

takato odpoved'...“ a urobil rukami posunok, ako ked niekoho vyhadzuji
zizhy. (Kukuéin)
Ako vidiet, rozdel'ovacie znamienko -~ tri bodky —, ktoré sa temer

vidy pouiva na oznalenie nedokonéenej vypovede, ani samo, ani v spojeni
s odkazom na posunock nie je jednoznaénym znakom preruSene]j vypovede.

d} Podavatel niekedy Gumyselne nechee dokondif vypoved, a to preto,
aby sa rozhovor nezasekol alebo neskonéil. Motivy takéhoto konania mozu
byt velmi rozmanité. Napriklad spoloénost spolubesednika je pre hovo-
riaceho prijemna a nechce ju stratif.

»Cujte, hospodar,” ponihla sa vraviet a zadrfaf ho Hana, ,nevolajte ma
k;':éisonkou, to je nie naSské oslovenie, ale...” nedopovie, aby sa rozhovor pre-
dlzil.

»Ale ako?' pozastavi sa on.

molecna. Ved som vam to uz raz povedala.*

(Timrava)

Motivy takého postupu mdéZu byt aj iné, napr. hladanie zidrapky pre
zvadu alebo zamer, aby neprijemna vec povedal spolubesednik a pod.

,Len vzdychaj a vyseduvaj! Co by si sa nepovaloval, ked ma kto za teba
fahat, Ale...“ Nedokontila. Cakala, Ze Ondrej dado povie, Ze pdjdu potom
z refi do redi i Ze sa rozvinie zas diko rozjimanie, ktoré ani jedného rina nesmelo
chybat,

{Kukuéin)

Javernicka zo zisady mllala. Chrenkova odvaZila sa bliZzéie k horlcej kadi:

»T0 je hodné dievéa, do? Chvalia ju, chvalia, ale 8koda .. .”

Vyznamne pomlcala, dakajic, aby stara doplnila my8lienku. Tato jej vyhovela,
lebo doloZila:

»Co $koda? Ze je v rediach?*

»Ano,” ochotne dolofily vdovitka.

(Kukugin)

Funkéne s vel'mi blizko pripady, ked ide o prerufenie vypovede vy-
znamnou pauzou pred nejakym slovom. Hovoriaci zakryva pravy vyznam
pauzy — rozmyS8l'anie, zddraznenie — silenym kasTorm. Tu viak nejde o apo-
ziopézu, lez o preryvani vypoved.

»Kolko si vyplatil za jalovieu?"

»Tridsat. .. Tu Adam pokaS$lal, rozmy§lajiuc, & pravdu povedat a & FEwvu
oklamatf. Konetne doloZil: ,,Tridsatpit ziatych.”

{Kukuéin)

V tomto type je pauza — na nefakanom mieste a rozsahom vyrazna —
f¢innym doplnenim hovoreného slova. Je to podobny pripad ako poutitie
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pauzy pred nejakym slovom, ktoré chceme osobitne zddraznit alebo na
ktoré chceme upitat pozornost posluchéca.

Thorneycroft (zdvorile): Neobyéajne ... sympatickd mladd dama.
{Karvas)
e) Podavatel, najmi ak je zhovoréivej povahy, dostava sa niekedy do
situacie, Ze temer vypovie aj takd vec, ktora by nebola prijemni pre po-
sluchaca. Pritom vzfah medzi besedujicimi je taky, Ze hovoriaci musi brat
ohblad na poéuvajiceho (napr. pre vek, spolocenské postavenie a pod.).
Hovoriaci sa vlastne podriekne.

Pifte (podriekne sa): Neveria, ja som uZ... (Spamita sa.)

Kata (so smiechom): Nolen dopovedat, VSak uZ malj inaksie — eéj! (Hrozi
mu.}

(Tajovsky)
oMy sme stari znéami. I zavéerom rino ma zastavil bata, ked'..."

Tu Ferko preirhol naraz nit — nechcel sa tykat tohto predmetun,

(Kukuéin)

Podobné pripady vznikaja, ked napr. lekdr hovori s rodinnymi pri-
slusnikmi taZko chorého, alebo ked hovorime s cudzimi P'udmi o svojich
najblizgich.

e to 216, povie lekar, ked vlezie do auta, ,necpovafujte sa staréhe vyruso-
vat ... MoZno...* (Hedko) — ,, A poduj, sidruh Tretina, niedo by som ti rada
povedala. Preéo si u nas spomenul Tkacika? Ved toho uZ, chudaka, treba nechat
na pokoji. Raz som {a aj prosila, aby si to meno nespominal pred — “ ,,Viem. To
mi len tak vybehlo z ust. Potom ma to aj zamrzelo.”

(Bednar)

Zaujimavy a pritom zriedkavy pripad apoziopézy sme si poznadili z diela
Timravy:

Vskutku Hana povie este:
»Ja som sa nevydala, lebo som cheela Zif neodvisle od vSetkého., Odriekla som

sa ..." nedopovie, nevediac, & ju poctit takou dovernostou a rozpovedat o sebe
viac,

Podobne aZz po zacati vypovede uvazi podavatel, Ze slova, ktoré cheel
pouzit, nie st v danej spoloénosti Gnosné. Mohli by napr., urazxﬁ mekoho
v spoloénosti. Preto sa sAm prerusi pred tymto slovom.

Pofko: ...Boji sa on, Ze bobo vezme. ..
Bylovsky (usmieva sa a trapka ho po pleci) : To-to-to, Miso.'t
(Kukudin)
UL, hortaéaval® velal. ,Celou cestou som 8icl bez kabata a klobuka, ba 1 bosy
Cervenou dolinou. Dovolite, aby si kahéat zloZil? Dopoteny som, ako... ako..."
Kén, cheel povedat.

M Kukuéin tu nardZa na Tudovd povravku: Bobo vzal cici. — PouZil ju viac raz
vo svojom diele.
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Slefny zlaknuté, zamenili pohlady. Domacemu panovi, ktory ho rad mal, po-
a] Gsmev okolo ist.

g . (Timrava)
,Haha — ale ste mi za,..! Nie darmo vas nechell za bachtara, ked ani len to

eviete. Rok-dva po svadbe éo byva: nuZ kritenie.'
{Kukudin)

. Z podoknych priéin ako uvedeny typ apoziopézy vznikaju aj preryvané
ypovede. Tieto viak treba hodnotif ake normalne dokonéené a vyznamovo
liplné vety, pretoZe hovoriaci ich po n&jdeni vhodného spéscbu (vyrazu)
opovie.

"~ Pofko: Viete, gazda, komasdicia je predsa len... nuz (8krabes sa za uchom)
dobra,
(Kukuéin)
.Pytate sa, ¢o je tam dolu, na prvom poschodi? Viete,” mdj sprievodea ofi-
vidne zrozpafitel, ,,tam nie je pdrodnica. Tam lefia Zeny .., ako to povedat...
viete... s prazdnym lonom. VyuZili dobrodenie zakona o prerufeni tehotenstva
a...tak teraz si teda na tom poschodi.*

(J. Bernat)

Toma§: Vied, &vagre, do odl, Durko je — mne sa — necheem ublifovat, ale
mi — chyby mé,

{Tajovsky)

K tomuto druhu apoziopézy dochadza asto v hneve, Nahnevany ¢lovek
je nachylny pouzit hrubsie vyrazy; moZe sa vSak tesne pred vyrieknutim
slova spamitat, a zamlié¢i ho.

Vozér (rozélleny): A to v mojom dome! NevieS, Ze fa méZem ... (Postavi sa
proti nemu.)

Bylovsky: Vyhodit? (Smeje sa.) Vyhodte, azda sa len nezabijem a za svoje
peniaZzky méite.

(Kukuéin)

f) Trochu inej povahy st pripady apoziopézy, v ktorych okyptenost vy-
povede nastdva nevypovedanim mrzkyeh slov, naddvok a pod. Ide zvAiSa
o celospolodensky nepripustné, tabuové slova.

Apoziopéza vznika iba vtedy, ak by vypustené slovo malo staf na konei
vypovede,

»Ano, opustil ma, navidy! No, ani ja {a necheem; nikdy, nikdy! Chod mi
z off, ta do hordeeho. .. Nedopovedala.

(Kukuéin)

,Ort, ori,” schyti mu pohtZvany klobik zp strapatej hlavy a &'ahne ho po
usiach, ,ale nerajtujq, ty..." ‘

{Razus)

Nickedy sa vypoved doplha nejakym citosloveom a pohybom alebo é&i-
mnom, ¢im sa len podéiarkne vyznam vynechaného slova.

»Tu je Miso?"
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‘,,Ale horky — odisiel 8 vami. Ten sa vas drZi ani... ani,.. A gazda si
v hneve odpl'ul.

(Kukuéin)

Ka#ilrik: Zenu odohnat pre takt... Pfuj! (OdpPuje.) (Tajovsky)

»Moja dievka! 8 tymi..."“ Zahre#il, odplul. Kopol do macky, éo mu prisla do
cesty. Bo! hrozne rozdrazdeny, (Lackovi-Zora)

V pisanom aj hovorenom jazyku sa po vynechanych slovich niekedy nor-
malne pokraduje vo vypravani.

Skoro by nebela dbala, keby sa bol rozbehol do mastale a vytrepal dievéisko po
holej... Ale ked’ spomenul bohada, vosiel do nej srd. (Hecko)

Aniéka (z kuchyne): Pustia ma! Grobian! Ja som nie... Co prisli? Nech
ida! (Tajovsky)

Tieto priklady pokladame za apoziopézy, hoci sa nimi nekonéi prejav
jedného podavatela.

g) Celkom zriedkavy typ apoziopézy vznika vtedy, ked' podavatel naraz
prerudi vypravanie aj uprostred vety a v d'alSom zaéne o inom. Svoj po-
stup obygajne zdévodni.

A predsa na druhl noc snivala sa richtarovi, Ze Siel hrobar jamu kopat, iba
ked' pribehne ...

Ale tu sa musime v rozpravke trochu vratit.

{Tajovsky)

Dvaja chlapel dohnali ich [junce] véera veler z vegy...

Ostatne my nevedeli by sme vyrozprivat, ¢o sa to stalo. Bude lepsie, ked
opiSeme verne, ¢o sa hovorile na vege, ktora je tam v tdoli, nie velmi d'aleko
od tohto hostinca.

{Kukuéin)

Vietky typy apoziopézy tejto skupiny, zakladajuce sa na zamere podava-
tel'a, vyskytuju sa v refi pomerne éasto, Niektoré z nich sa pouzivaja vy-
hodne ako prostriedky umeleckého rozpravania.

3. Zaujimavé typy prerufenych vypovedi vznikaji v désledku citového
hnutia podavatel'a. Ide tu o te, Ze hovoriaci neméZe dokongit zacatd vy-
poved’, hoci ju mal v mysli uz hotovi: realizacia vypovede sa prerusi na-
valom ecitu a jeho fyziologickych priznakov. Jednotlivé typy mozZno roz-
lisit podla priciny.

a) Podavatel pre silné pohnutie, ¢asto prechédzajice aZ do pladu, nevie
dokonéit zacatn vetu.

,Ale radSej nech zahynie, ako it v hanbe! Lebo ¢o je smri? Odpoéinutie —
vyslobodenie: a potupa — )

Hlas mu zlyhal, na o&i sa mu navalili glzy.

(Kukudin)}

»Ujéek, strpte ma tu edte za tri dni. STubujem vaim, Ze...” nedovravelo, Slzy
udusili jeho slova.

. (Kukuéin)
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,Miesta mamae . ..aj veferu nachystali mamka pre hosti, Len ... pokmaskala
riasy atlasovej zdstery. A zacala si hryzf pery, aZ je] = oéi vyskodili dve velké
slzy.

(Lackova-Zora)

b) Zial byva tieZ na pricine, Ze podavatel nedokonéi zadatd vetu.

.Na — vezmi si. Nam je uZ stidené, aby sme neholi svoji. NuZ vratme sa radsej
z kratlej cesty. Ty sa efte zaopatri¥ -— ndjdes si hodni, poriadnu Zenu. Ja...”
nemohla dopovedat, Hlas stratil sa jej v hrdle. (Kukucin}

Niekedy hovoriaci prekoni v kratkom Case svoj Zial' a vie pokratovat
normélnym hlasom.

Oundrej: Ved sa mam predo — takyto Zial'! Ked je mne Ito, Ze Marka ... (Od-
vrati sa, pauza.) Najprv ste ndm povedali, Ze budeme svoji, a teraz ste zvrtli
ingkdie.

(Kukuéin)
¢) Rozéllenie a hnev byvaji tieZ &asto prifinou apoziopézy.
Stevko (stranou): Ak to bolo pre mila, ja sa zblazniem, ja... (Odchodi.)
(Kukuéin)

,Predtym si Julku nevidel: mozes to tajif, tak velmi...?* A stara nevladala
dopovedat, hlas triasocl sa jej od jedu.
(Kukuéin)
d) Takisto strach z niefoho, napr. z toho, Ze by sa malo uskutoénit to,
o fom podavatel hovori alebo na &o mysli, méZe viest k preruseniu vypo-
vede na hocakom mieste,
.»No u% sz stalo. Co sa stalo, zle sa stalo. Len aby si dako do redi neprifla —
3a sa len toho bojim. PovaZ si len, ak by otee...”
Stara nedopovedala, Ani nebolo treba: dcéra uZz pri nadhodeni otea zmrzla,
(Kukutin)
Neboziatko Aniéka! CoZe by si poéala! Co si ja pofnem, ak..." strachoval sa
domysliet.
(Lackova-Zora)
e) Niekedy sa podavatel zasekne a nedokonéi zacatd vypoved, lebo je
zmiteny, nevie sa vynajst v novej situaeii. Po upokojeni, pravda, cbydajne
formuluje d'alie vety spravne. '

»Viete, myslel som, & by ste nemohli, & by ste nechceli.. . Farirovi to akosi
nedlo z krku. (Mindé) — ,,Dobre, pdjdem. Ale oldomas nejaky tieZ... by sa len
patrilo ... a nedokonéi, lebo sa eSte hanbi za pytanie. (Tajovsky) — ,,Prisla som

-—* zadala som g nevedela, ako pokradovat dalej. (Zelinova)

Niekedy sa hovoriaci v takej situdeii pokisa o rozliéné vyjadrenie mysS-
lienky, ale heziispesne. Zajachce sa.

»Nie. Chodi k nam, zle ja ofitho nestojim ... Ja vam, viete... Ja mam...“
Stary otec vstane, vyjme fajku z ast, aby ich mohol 8irdie otvorit, a podide
ku stolu,
»Iy¥ mas rada iného, viak?"
{Hecko)

Slovenskad Te SAV, XXIV, 3, 1959 U _ 143



Inokedy sa hovoriaci zasekne, dostane do pomykova, lebo chee zakryt

pravdu.
,Ved som mu ja len povedala, Ze... Ze..."
»No, ¢o za Ze? Var Ze ho rada? Sl
Zuzka pokrutila hlavou, popierajie. :
(Kukudin)
Vietky uvedené typy prerudenej vypovede, zakladajice sa na citovom
podfarbeni reci, st charakteristickou vlasinosfou hovorenej reci. Preto
ich nijdeme v plsanom jazyku len v priamej reéi. Pravda, bolo by mozné
uviest aj d'aldie typy, ved citova stranka &loveka je ovela bohatSia, ako
sme to mohli ukazat v niekolkych najéastejsich typoch.

Mozno uviest aj iné pri¢iny, kotviace v samom hovoriacem, ktoré veda
k prerufene) vypovedi. Velmi pekny priklad méame z Kukuéina:
~Toto je Zincica! Kolko som o nej podul, a dosial..."

Len aby €im skor zvedel, akéd je, nedopovedal som. Unaveny, uhriaty pil som
g chutou.

Ak v uvedenom pripade pri¢inou apoziopézy je nedockavost, v inom
pripade je to viastne jej dbsledok — zadychéanost. Hovoriaci bezi, lebo
sa nevie dockat, kedy bude moéetf oznamif velkd novinu svojej priatelke:

,,CoZe je? zadivila sa Hana, ako vybehla k nej na chodbu.

,,Prigiel Durke aj s jednym panom, a ten...” nedopovie zadychéana.
,»Co ten?"
wPyta Elenu ! . o
Hang vyskoéily a ostala staf ako stip, o P
{Timrava)

Hoci tieto a podobné pripady tazko zahrnit do uvedenych troch skupin
(pamit, vola, cit), treba ich pokladat za apoziopézy, ktoré maja svoju
pri¢inu v samom hovoriacom. Mohlo by sa azda uvaZzovat o novej skupine,
zakladajicej sa na fyzickych zabranach.

VONKAJSIA PRICINA

Ak pridina preruenia vypovede je mimo hovoriaceho, ide o rozliéné
pridiny kotviace v spolubesednikovi, v jeho konani, alebo v situicii, v kto-
rej sa uskutoéhuje dany hovor. Je samozrejmé, Ze nickedy médze spolupdso-
bit niekolke rozliénych prifin, napr. spelubesednik pretrhava vypoved
vlastnou recou aj fyzickym zasahom.

Veelku rozlisujeme tri hlavné pridiny leZiace mimo hovoriaceho: reé
spolubesednika, iny ¢in spolubesednika a zmenu situdcie. Preruiené vypo-
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vede vzniknuvsie na zdklade uvedenych troch pri¢in nie s rovnako dasté.
Najéastejsi je pripad, Ze si hovoriaci skadu do redi a tak sa wzidjomme
preruduju. Pravda, vlastny motiv takéhoto postupu méze byt rozliény.

1. Z kaZdodennej skiisenosti vieme, Ze v dialogu vemi éasto nastava pre-
ruenie vypovede jedného hovoriaceho vypovedou druhého hovoriaceho.
Spolubesedniei si jednoducho skidu do redi a tak sa preruduji. Veelku sa
takéto spravanie v spolofnosti neodobruje, ak vyplyva z nedisciplinova-
nosti, teda ak je to zlozvyk. Z pozorovania vicéiieho poétu prikladov vsak
vidiet, Ze skolenie do redi spolubesednika mbZe matl aj in0l, vaZnejdiu pri-
dinw. Pravda, v kaZdom pripade spolutidinkuje aj povahs hovoriaceho:
vznetlivy élovek sa poznd aj podla toho, ako a kedy preruSuje re¢ svojho
spolubesednika,

PodPa viastného popudu k takému éinu rozliSujeme niekolko typov apo-
ziopézy tohto druhu.

a) Su India takej povahy, Ze nevydrzia dlhsie pokojne potaval reé dru-
hého a preruduji ju. V literatire sa tento typ apoziopézy vyuZiva len na
vystihnutie duSevného stavu, ked &lovek neznegie red iného a ,zatikne*
ho, len &o sa ozve, alebo na vystihnutie povySeneckej netrpezlivosti vodi
niekomu, najmi podriadenému. : '

Stevko: A teraz vim ja poviem .

Vozdr: Uz mi nehovor! Dost si hovon] Vie&, predo nechcem komasicin — daj
mj pokoj. Nechee§ mi pomahaf proti nim — dobre. Budem sa sam bramf kym
budem méet. (Odchodi, za nim Stevko.)

8tevko: Cheem povedat .

Vozdr: Mnoho redi ja neréd. (0dide.)

: (Kukuéin)
»Cuf, trepajisko! RozkaZ zapriahat — ale v tej mintite!*
»UZ Je, u je — len sedaft, pan vel ..."
,»UZ chod'!®
(Rulkiiéin)

b) Opaénym pripadom méZe byt apoziopéza, ktors m4 pridinu v nedotka-
vosti, v prebudenej zvedavesti spolubesednika. Je tu azda aj trochu ne-
‘spokojnosti s tym, Ze hovoriaci nie dost rychle smeruje v svojej redi k to-
mu, ¢o by sme radi od neho poéut.

,,Aeh a naco by nam boli, ked nedrzune viiel; pravda, mime jeden klét,
ale.

,,A kde je? skodi jej richtar do redi. ,Pod ho ukizat.”

(Kukudin)

Misko (vzdychne): Ved som ani ja nes.pal mne tieZ nedalo. ..

Anicka (do redi): Co, Migko?

(Tajovsky)

Obidva uvedené typy velmi ofivuji dialég. Preto sa aj dasto m2ivajﬁ

Slovenskd red SAV, XXIV, 8, 1859 . ‘145



v literarnych dielach. Podobne je to aj s niektorymi d'alsimi typmi. Tu
vsak niet zhody medzi vietkymi autormi.

¢) Inokedy prerusime re¢ svojho spolubesednika preto, Ze sa ndm vecne
nepadti, ¢o hovori. Ide tu o nesihlas s obsahom redi. Reakeia prijimatela
méZe byt rozliéne prudka a dlha. Byva v nej aj vyzva, aby spolubesednik
prestal hovorit.

Berta: Mama, svadik Vozar...
Pani Machnovd: Volaj ho edte svacikom, Veru svalik — pekny svacik. Dotkla
sa plota Zihlava — taky svadik,
(Kukuéin)
JoZko: Pani predsednifka, odvtedy uplynulo prave dvanast mesiacov, ako ste
mi sPibili definitivu, KedZe som sa v statoénosti neprevinil ...
Pani predsednicka: Prestaite, vasa bezodivost nepozna hranic. Von, von od-
tialto, von z tohto Ustavu, ktorédho meno ste zosmicdnili, von s vami, von, von!
(Stodola)
»Ach, moje neboZiatko, akoze fa, ako zabudnem; ktoZe mj bude, kto, éitavat
v nedelu z pisma a peknyeh kniZiek; v komzZe ga vie poteiim v nedefu na kate-
chizme .. ."
»MI¢, stard daj chlapeu pokoj, iba sa zas rozplade.”
(Kukudin)

Clovek ¢asto reaguje takto, ked poéuje z tist spolubesednika daéo nepri-
jemného o sebe.

Anitha: A jednako je otraveny mdj Zivot. Trpi8 ty — nie menej ja. A ¢o ty?
Pomaly zabudnes. .. ' ,
Martin (do reéi): Ako Iahko sa to povie! ks
(Tajovsky)
»INuZ ved ste vy boli dobri; podula som, Ze...” Zuza bola zlomyselni Zena.
Tesila sa z trapenia Katrinho. No tito jej vpadne do reéi:
»Nemala gi o poéivat. Ja s nim nemam nid.”
{(Kukuéin)

V tychto pripadoch, pravda, nejde len o nesthlas s obsahom reéi, ale aj
o neprijemny pocit, o urazenost, Ze sa dotyény zacberd naSou intimnou
vecou, '

d) PravdaZe, aj Zivy sGhlas s refou spolubesednika mbze viest vznetli-
vejSieho éloveka k tomu, aby prerusil re¢ spelubesednika.

- Pifta: Tak bude niefo z toho? Dobre, mama. Ja som hotovy, ako rozkafu:
alebo si ju do mesta vezmem a preoblefiem za paniu...
Kata (do refi): A ¢i by jej to vari nepristalo? Varize t4 ma driek hruby? Aba,
ako len t4 srnka.
(Tajovsky)
»vlastenci sa radujeme, Ze méZeme vitat v nafom kruhu takého vzacneho, vy-
nikajaceho a ...
nDakujem, dakujem za vyznaéenie,

usmieval sa pan hlavny radea.
(Kukuéin)
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Ako ukazuje posledny priklad, méZe tu ist aj o predstieranie sithlasu a
poteSenia, pretoZe skutoénost je in4, neZ ju podava prvy hovoriaci. To sa
viak da zistil vidy iba zo SirSej suvislosti.

e) Reakcia prijimatela byva velmi prudka, ak ho reé podavatela na-
hnevé. Mdzu tak nastat rozliéné komplikované situicie. Podtvajaci Lo diva
najavo aj svojou replikou, Ze hnev je motivom prerufenia reéi.

Uvedieme niekolko prikladov z Kukucéinovej tvorhy:

Povedz mi, élovede, pokradovala Eva, ,.6o si tam robil do poinoei?*

»Ja som sa pobral edte za vidna, ale, ..

Eva nedala mu dopovedat, skodiac mu do reéi:

#Neplet, synku! Eite vraj za vidna! To ti dosial' nevySumelo z hlavy, ked tak

pletie3? On sa pobral za vidnal®

»Ach, ved ty nie, Martinko, boZechraii! RozkaZel pekne nohdam k panu okol-
nému a tie...”

LA &o by mal kto posmech zo miia robif! Ja som gazda ako druhy. Kio nema
roboty, nech si roznaSa listy; mne kukuéka nekukd, len do Jana, g komu aj po

Jane, nech si ten ide!“
N *

wNie to, ale..." Ferko bol v takom klepci, Ze nevedel, ako sa vymotat.
nale a ale!” vpadol mu stary pan nahnevany do redi. ,,8amé ale, sami pre-
tvarka, nedévera !

Velmi energicka je reakcia pocivajliceho v tychto pripadoeh:

»Oh, zjojkla chori, ,ale ja nechecem umriet!*
n»Ale o truhle rozpravate!*
WKed — '
»Nijaké ked'! Bud chcete vyzdraviet a pride sem doktor — alebo —
To alebo znelo hrozivo, voiale v fiom kadidlo a tymian.
{Zelinovi)
Stevko: Ale tetka, vy ti., .,
Zyza: Ani slova! Ja uvidim, éi ona zo svojej hlavatosti popusti!
(Tajovsky)
f} V hovorovom §tyle Casté st pripady, Ze poéivajaci prerusi re¢ svojho
spolubesednika nejakou ironickou poznamkou, pretoZe sa mu obsah reéi
zd4 smieSnym.
Ondrej (urazeny): Ona nedla, Ze je v dome akysi pin, povedd, A ten vraj
Durica (smeje sa): Aha, aha — to teba trapi! Nepustze si vika do koSiara!

(Kukuéin)

,Co na to poviete," spytala som sa Poghfia, ,%e aj ja som mala znameho — *
wAle to mi kaZdy,” prerudil ma Pogif, ,to ma kaZdy, milostivh — ¢

(Bednar)
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Takto zasiahnut do refi iného a pritom neurazif hovoriaceho vyzaduje
velkli pohotovost. Preto sa tymto typom apoziopézy mézu charakterizovat
napr, osoby nadpriemerne #ivé a vtipné.

g) Niekedy dialog ma taka podobu, ako keby sa dvaja usilovali niekomu
tretiemu osvetlif ti istd vec, a preto ich vypovede velmi tesne na seba
nadvizuji, ba sa aj prekryvaji.

- .

Berta: Ze sa nam to stalo?
Stevko: Ano, preto, lebo inié. ..
Berta (sko¢i mu do redi): Ze nas buda predaval, ze to Bylovsky proti nam
zosnoval,
(Kukuéin)
Mara: My sme sa s otcom i s materoun...
Paiéik: Nechaj, stara, ja dopoviem. AkZe by ste sa so Zuzkou peobrali, vzali by
sme vas za svojich.
(Tajovsky)

Velmi vystizny priklad na takéto nadvizovanie vypovedi mame z Hedé-
kovho diela:

»No vidi§! A aj k spoloéncj mise vas prestane volat. Dolny koniec je vytroveny
a Horny zase ... .

e - BROPY

wTak je!* prisvedéi Piplava. ,Len mi, chlapée, neskaé do reéi. Hybed rozumom,
ale sotva vie§, prefo je skuapy?!™

»wLebo je bohaty!* odsekne Ondro Onco, najstardi z deti krivej Ondule, ozbro-
jeny automatom,

Pri tomto type apoziopézy je ddlefité najmi to, Ze prerufeni aj prerusu-
jhea vypoved sa na seba tesne viaZu obsahom a intonaciou, takZe tvoria
Jjeden celok. Prerusujica vypoved moze byt aj priamym gramatickym
pokracovanim preruSenej vypovede.

h) Za osobitny typ apoziopézy mozno pokladat pripady, ked preruSujieca
vypoved pokrafuje v gramatickej schéme prerusSenej vypovede, ale celej
vypovedi sa dava iny zmysel. Ide tu zvidSa o ironickd poznimku majicu
priam opatny zmysel, neZ mal na mysli prvy hovoriacl

Bylovsky: BoZe na nebi! Ja tu pred vami vylievam obsah srdea svojho, a vy
— ¢i mbZem & tetkou hovorit! Prosim vés, o ¢om? O platne, o priadz, o lanskej
alanine: a ja hovorim vam o liske — nevidite tu rozdiel? Moje srdee. ..

Berta (vpadne do reéi): ... je z kamena.

Bylovskj: Z vosku — nie, ani 2 vosku, ale z masla: topi sa pod kaZdym licom
2 vasho krasnecho oka.

(Kukuéin)

Zofa: Taky rozum veru hocikto nem4a, meno moje, Méj stary tic, ale predsa. ..

Lavko: Predsa mi ho v3e prevrati§!

Zofa: Skleni¢ka ti ho, menc moje, sklenicka, nie ja.

{Tajovsky)
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Tym, Ze iny prejima gramaticki stavbu preruSenej vypovede, vznikni
niektoré gramatické zmeny, napr. v gramatickej osche.

Bylovsky: ...Ked sa k nam pridate, zanechite si veénid pamiatku v dedine.

Nad vadim hrohom., ..
Durica: ... ka%df¥ mi zabohuje. Nech sa niekomu pluh zlomi, iba mne nakl'aje.
(Kukucin)

Obsahom prerugujiucej vypovede je éasto pichlava poznamka namierena
proti prvému hovoriacemu.

.C07 NuZ tam som bola u svojej tetky. Ved ja som tam uZ od svojho sied-
meho roku byvala, asi pred dvanastimi rokmi ma vzala ta tetka a iba v jeseni
som sa vratila...”

JZe sa tu skér vyda,” vpadol jej do reéi so smiechom Stefan.

{Kukuéin)

Vietky typy apoziopézy, ktoré vznikaj( preruenim vypovede inou vy-
povedou (vpadnutim do reéi), maju zékladné viastnosti ingych skupin: vy-
znamovil neuplnost a intonadni nedokondenost. Ale osobitne treba pripo-
menit, Ze medz preruSencu a preruSujicou vypovedou niet pauzy. Ak
podl'a zmyslu vypovedi mozno predpokladat medzi nimi pauzu, nejde o pre-
ruSenie vypovede vypovedou, ale o dve riadne aplné vypovede.

. Neboj sa, dievka moja,” otvori Martin o€i na deéru, ,,teba vydam paradne...”

Za Joza Mikulovho," dopovie Jurko,

(Helko)

V takychte pripadoch troma bodkami sa neoznacuje pauza a & nedo-
konéenost vypovede, ale skdr osobitna intonacia, citovy variant intonaénej
formy oznamovacej vety., .

2. Ak cheeme za kaZdd cenu zabranit niekomu hovorit, méZeme to do-
sizhnut aj fyzickym znemoZnenim. Takto sa méZu, pravda, vodi sebe spra-
vat bez urazky iba osoby velmi blizke. Inaé sa to stava len vo chvilach
skutoéného nebezpedenstva.

,Pustila sa ti mi do placu, Ze vraj ona nie nauéena ...”

Ale TaZkan nemohol dopovedaf. Julka mu zapehala dsta.

(Kukudin)

wHadaj! Tri noviny viem. Po prvé: najvidésia a hlavni novina je, Ze Belicky-

vypytal Ele...“ tu zamlkla, nemé#uc dokonéit. Hana rychlym pohybom ruky
zakryla jej Usta,

(Timrava)

.Doma, JoZenko!'* cheelo ga jej zatlieskat. , Lebo v8ade dobre, doma najlep —
Zbytok slova Hurban umléal novym bozkom na jej vlhké z mikké pery.
. . {Laclkova-Zora)
Pri zabraiiovani hovorit &asto poufivame okrem &inu aj presvedéujlce
slova. Ide v nich zavie aj o vysvetlenie zakroku.
FEvg: Hanba ti, Jano, za tie redi! Pes nelteka na suku...
Rora: Dievka moja (zapchava jej tsta), preiri, preZri, dobre bude.
{Tajovsky)
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,,Ohell, peniaze sa prestSaji, na moj hriednu..."

A uZ by bol i dokonéil, keby mu kamarat nebol zapchal dsta.

,»UZ zas zloredite? Ale nemozete drzat Jazyk za zubami? Len sa boZte, uvidite,
Ze vAm zag zuby naprizdno klepni.®

(Kukuéin)

Turnbull (bezmocne): Ale Gloria —-

Glorig (poloil mu prsty na fsta): Pst, nehovor nié, drahy! So vSetkym sahla-
sim. Aj ten tvoj nipad go zdsnubami a PariZom je priamo skvely!

Turnbull: Ale —

Gloria: (prudko ho objima a hozkava; je to nechylajne a&inny spdsob, ako nic
koho nepustil k slovu).

(Karvas)

Je samozrejmé, Ze pri apozicpéze tohto druhu nie je dokonéena vy-
poved ani obsahom ani formou. Ale o pauze ako priznaku apoziopézy ne-
mozno hovorif ani pri tychto pripadoch.

Veelku mozno povedat, Ze apoziopézy tohto druhu sa vyskytuji po-
merne zriedkavo, a to iba v reéi istych vrstiev spolofnosti. Maji v sebe
kus vulgérnosti.

3. Vyraznou skupinou apoziopézy st pripady, ked sa podavatel prerusi
vo vypovedi sam v désledku nejakej zmeny v situécii, v ktorej sa nachadza.
MoZno tu rozliSovat niekolko typov podla blizSej pri¢iny prerusenia vy-
povede.

a} Podavalel prerusi svoju vypoved, lebo v jeho okoli vznikol nejaky
silny zvuk, ktory prehlusil jeho hlas,

o Vilko! Ale ja uZ potom...%

Pif, paf! Novy vystrel zahlusil d'aldie slovad v jej bielem a chvejlcom sa hrdle.

. {LackovA-Zora)

Mido: Ale éoze si méa ublizit, ved’ je chlapec a dverim nezadkodi, ked sekne do
nich. No, tak ciel'! Tak. (Ondrejko sa rozostavi g cieli.) Ked poviem tri, uz to
musi byt. Raz-dva... (Klopanie na dverach.)

(Stodola)

Priduc pod sirapafiovsky dom, zaéal:

,,Na trd-vu a do ho-ry ne-pdj...*“

Nemohol dokondit, Pred Strapafiovei obecny potok tvori hlboéinu, na ktorej
vie byvaji husi: Tak i dnes, idlic z paSe, zastavili sa na tejto hlboéine a kiipu sa
tam, Ked poduli ale moeny hlas Gagadkov, 1 ony cheeli ukazat svoj a prekriéali
hajtmana, ktory posluchifov nechal posluchiémi a podisiel o stanicu dalej.

(Kukuéin)

b) Podavatel sa prerusi vo v§povedi, ak napr, upadne a pod. V literatire

sa tento typ apoziopézy pouziva na zddraznenie situaénej komicnosti.

»Ale Trnka je zlodej, cigan, mrcha €Clovek, o peniaze ma pripravil. Ten zlo—"
Nedopovedal, lebo sa mu noha poSmykla,
(Kukuéin)

CastejSie nedopovieme vypoved, ked sa niefo neofakivane okolo nas
stane, zmeni. Je to prekvapenie.
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Mlady boZenik sa zasmial:

oPrigaha g takému..."

Vodiel obeeny hajnik a za nim dvaja mladenei, Jeden z nich mal trabu.
{(Kukudéin)

,Povravalo sa potom v dedine, Ze ho mohol aj niekto zabita...”

Cheel som eite povedat, Ze aj ja som tej mienky, ale Maco sa vtedy porezal do

dlane. Krv mu zaliala celdl ruku.
(&vantner)

Niekedy musi podévatel reagovat novou vypovedou aj na zmenend si-
tudciu, Vtedy byva medzi oboma vypovedami asto velmi vyrazni pauza.

,Anka, Anka,” vold na Krdanku, ¢o sa tam tdli pod vibami, ,.zahod mi kamefi!
Eite jeden! ESte,..“ viom sa zapotica, ,jaj, hlavidka moja!* lapi si ju oboma
rukami,

(Razus)

Vozdr (prudko): VAm nie — &, nie! Vy sebe rovnej 'ahko nenijdete. (Vozarka
vstlpl.) Ani lampaSom. Iba ak... (Spozoruje %enu.) Co cheed?

{(Kukuéin)

My urobime vietko, aby sme taktli krdsnu paniu...* pokracoval Karol Rébert,
ale vtom, zazriuc za Donéoveami druhy par, pretrhol svoju red a neviimajuc si
ich viae, zvolal: ,,A, Ujvary, vitam vag!®

(Jégé)

¢) Najzaujimavejsie su tie pripady, ked sa podavatel’ prerusi vo vlast-

nej vipovedi pod dojmom nejakej zmeny v spravani sa prijimatela. Ide
tu vzdy o nejazykovi reakciu posluchaca na obsah pocutej redi.

»Dnes rano vas priatel Jahoda vyjavil mi tuto v zahrade, Ze...*
Nedopovedala, lebo zazrela Ferkovu tvar, bledd ani stena.
(Kukuéin)
»Nie dost, éo jeden z vas odpadol, eSte i ty? Ale to je, hl'a, vychova vasho ne-
energiéného .. .“
Tu Viera spravila prudky pohyb. O& bléia jej. Ak Hana slove povie dalej —
hedi sa na nu,
Hang spamitala sa, zagsekla a nedokondi.
(Timrava)

Ak podavatel pokratuje v svojej reéi, medzi dvoma vypovedami mdZe
byt znaéna pauza.

»Clovek pochodi i po kuchyni, po komore, hladi, podliva — nikde ni& Idem,
reku, do izhy pozriet, kde méze byt ta panj suseda, a hPa...” a pani Chrenkova
bola by tak nétila i do poludnia, leZz zazrela slzy, ktoré Javornickd nestadila
utriet. Tie Géinkovali na jej Stebotavy jazyéek tak ako studend voda na roz-
kvokana sliepku,

»Ach, pani suseda, pladete? BoZe mdj, doZe vam je ?“

{Kukudin)
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Gvedene T SEUHITY preruseae] vy poveas, sadiaad jice sa i e fdde) por
éine mimo hovoriaceho, vyskytuji sa predovietkym v hovorenej redi a
potom v priamej reéi pisanych prejavov. Nemozno ich vébec vyuZif mimo
priamej redl. Pravda, aj tak s4 v dielach niektorych autorov dost tasté.

m o
-

Apoziopéza je nepravidelnostou v stavbe vypovede. Preto sa da velmi
dobre vyuzit Stylisticky. To sa vidy zdéraznovaloe. UZ sme poukazali na to,
#e prerusené vypovede s doma v hovorenej redéi a Ze cdtial' sa dostavajn
do pisanych prejavov.

Jednotlivi autori umeleckych diel nepouZivaji apoziopézu v rovnakej
miere. Predsa viak moZno povedal, Ze sa apoziopézy pouzivaji temer vse-
obecne na zvySenie dramatifnosti dialégu. Tak je to v umeleckej proéze.
Naprikiad F. Svantner pouZil prerudené vypovede v dialdgu novely
Stretnutie, zakotvenom vo velmi vzrufene] situdeii:

Pomyknem ju a volam:

»Anna, Anna...!"

Rukam; zacelemba, hlavou pokyvk4, istami niekolko raz trhne, akoby sa silila
do reéi, ale ofami nepohne.

wAnéa, doZe ti je?"

»Bol tu —*

»KtoZe tu hol, povedz jasne, kto?

Pravda, ovela zretel'nejdie sa ukazuje zakladna funkeia apoziopézy v dra-
matickej literatiire.

Uvedme si asponn jeden priklad:

Hamzovd: Pod, chlapée, najes sa s nami. Ty si mysli, Ze si pri mame, a ja —
(Pauzi¢ka.)

Joko! Ja rad, teta, ale... Mam na vykladke ... Statne dolezitd robotu... (Po-
hera sa.)

Julka (usmeje sa): No len svedomite. Na dvesto percent.

(Karvas)

Hoci apoziopéza nie je jedinym a vdbec nie hlavnym prostriedkom na
oZivenie dialégu, predsa len iej vyskyt, resp. nevyskyt je charakteristicky
pre trovel dialogu v dramatickom diele. Ako nazorny priklad mozno uviest
dve divadelné hry M. Kukuéina.

V Kukuéinove]j Komasdcid (bola napisand asi r. 1890) sme nasli
vyde &tyridgat prikladov na rozliéné typy apoziopézy. Ako priklad apozio-
pézy z dramaticky prebishajaceho dialégu uvadzame Gryvok zo 4. vystupu
prvého dejstva:
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Pani Mechnovd: Co to vravite? Kde je ti banka? Ved to by boli peniaze da-
rované. Ja som o takych nikdy nepocula,

Berta: MoZno ani pan Bylovsky. Len vravi, aby svadika. ..

Bylovsky: Prosim, ja dokizem. Takych bank je viac.

Pawi Machnovd: A mne sa eSte ani jedna neponikla.

Naproti tomu v divadelnej hre Bacichovie dvor (bola napisani r. 1922)
je iba desat prikladov apoziopézy, hoei text tejio druhej Kukudinovej hry
je vari o pitinu rozsiahlej8i ako text prvej hry. Je to tieZ mala ¢érta, ktord
spolu s ostatnymi svedéi o odklone od hovorového &tylu k protirealistic-
kym Stylizdciam, ako aj o ochabnuti svojraznej umelecke] sily Kukuéinove]
po prvej svetovej vojne.12

Preruiencu vypovedou, ako aj preryvanou recou moZno v literarnom
diele vystiZne charakterizovat nejakd osobu. Pravda, musi to byt osoba
§ istymi napadnymi povahov{mi értami., Ako priklad mbZeme uvizst osobu
Vierky z Timravinej novely Vietko za ndrod. Je to osoba nesmela,
v spolotnosti zakriknutd, vefmi skromni, ale pritom voéi sebe aj inym
ostro kriticki. Timrava tu podava ¢iastofne svoju povahu. Na ukazku dva
iryvky:

a) No povie: ,,Odpust, Hana, ja... é reku...” i zapletie sa zbabele, zapali
cela a zmlkne.

b) ,,Ni¢ som nenapisala dnes, ni¢!* vravi si zifale. ,,Ani blaza nedokondéena...
a to v3ztko pre toho... pre ti... pre to..." I nevie, aktG nadavku pouZit v roz-
¢ilenosti svojej na Mateja.

Podobne je to aj v novele Skiisenost, Tu ide o postavu spoloénice velmi
podobnii Vierke z predchadzajiicej prace. Vidiet to aj z tychto firyvkov:

a) ,No! Na toto som anj neprifla, ani nepomyslela. Myslite, Ze to len tak,
hockedy odist 7" .
" ,Ale —* spolo¢nici zadrhli sa slovi, se zufalostou pozrela k panzj. O% a lca
horia jej a pot leje sa jej z dela, darmo ho stiera dlafami,

~Nepustim vis!*“ redie pani energifne a urazend.

b) ., Vy nie ste spokojnd so mnou, lebo ja nie som siica —* zase zasekne sa
8 nevie d'alej povedat.

Uvedené priklady zamerného pouzivania apoziopézy ukazuji, Ze jej éas-
tejst vyskyt je priznakom reéi realigtickych literarnych diel, podcbne ako
aj iné prvky hovorového §tylu. Preto nachadzame pomerne vela dokladov
na rozliéné typy apoziopézy aj napr. v divadelnych hrach P. Karvasa, kto-
rého ret¢ je nadmieru poprestykani aj inymi hovorovymi prvkami.

12 Aj inymi ¢rtami Kukud¢inovej redi v hre Bactdchovie dvor dalo by sa
ukazaf, e Kukudin uz nemal kontakt so slovenskou realitou. Ukszala by sa oddvod-
nenost usudku A. Mraza, £e aj v tejto hre prevazuji abstrakiné teoretické konstrul-
cie nad realistickym zobrazovanim Zivotného materialu. (Perov. A. Mr4z Popre-
vratové literdrne dielo Mariing Kukudina, Bratislava 1953, 126 a 230—231.)
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0 KVANTITE SLABIK V HUDOBNYCH TEXTOCH
Jan Holy

Milovnici sborovich hudobnych skladieb naisto poznaji pdsobivi pieseil
pre orchester a muzZsky sbor, ktor( spieva nas slovensky vojensky siibor.
V sborovej skladbe sa spieva o Soférovi Jurovi, ktory ma rad svoje vojen-
ské auto, Skladba je mila, oblihend, pretoZe jej aranzovanie je ozaj maj-
strovské, No ¢loveka s neotupenym jazykovym ecitom pri jej podtivani éosi
vyrusi a neprijemne prekvapi, Je to na tom mieste, kde sdlista spieva verse
80 zdruZenym rymom: ...do strdni, / ...do dloni. Na tieto trojslabicéné
predlozkové vyrazy sa spieva melddia s relativnym rytmom: osminka —
osminka — poloviéni nota.

Vyraz do dlant tomuto rytmickému tseku vyhovuje, aviak vyraz do
strdnt pdsobi tu nasilne, pretoZe v uvedenom rytme sa kvantitativne zdefor-
muje na vyraz ,do strani. V slove strd# je dlhé 4 v prizvuinej slabike,
preto v gen. pl., kde st vedla seba dve diZky, hlavna diZka, ktort nemozno
nijako zmenit, je v slabike strd-.

Podobnych vainych nestiladov medzi hudobnym a textovym kvantitativ-
nym rytmom je v naSej vokalnej hudbe dost, Nedavno som zachytil v istej
relacii tanecéne] hudby dva takéto pripady. V tane&nej piesni o dieviatkuy,
ktoré ma roztuzenému brigadnikovi ,,pisat list na Oravu, posta Priehrada’,
spieva sa slovo skonéené na relativny rytmus: osminka — Stvrtina — os-
minka, Cize kritka slabika -Se- sa spieva na dlhil notu, dlha slabika -né sa
spieva na kratku notu. Podobny pripad, avSak kriklavejsi bol v inej piesni
te] istej relacie, v ktorej pod takym istym hudobnym taktom (osrminka —
Stvrtina — osminka) bol text mdm fo rdd.

Ide o hrubé porusenie kvantitativnej &truktiry nasho jazyka, Takéto
pripady néas veru nenadchni, ale skér vzbudia pofudovanie nad tym, Ze
sme aj v takychto oblastiach price milo dékladni.

Je pravda, chyba nam priruéka z odboru hudobnej estetiky! nasho ja-
zyka, ktord by bola pomocnikom pre autorov textov i skiadatelov melodif.
Viem vSak, Ze niekolko tladenych stran textu neurobi zazraky. Tu treba
ponajprv viacej opravdivej lasky k rodnému jazyku, viacej rozhl'adenosti a
preciznosti, ktord nidm nedovoli kali¢it materinsky jazyk skomoleninami
typu ,skoncéne” a ,,mam t4 rad“.

* * Univ. prof. dr. J. Stanislav napisal do 1. &isla minulého roénika Slovenskej
reti ¢lanck Slovenské slovo v spevdckom umeni, ktory informuje é&itatela o §tudiu
jazyka z hladiska hudobnoestetického. Nejde tu viak o praktickd pomoc hudobnikom
alebo autorom hudobnych textov,
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Viimnime si napr. vokalne skladby ruskej sovietskej hudby (pieseir
Daleko, daleko), skladby talianske a pod. V tychte pieshiach nenajdeme za-
nedbavanie prozodickych vlastnosti jazyka.

ZlepSit treba predovBetkym spolupracu hudobného skiadatela s auto-
rom textu. Predpokladim, Ze hudobny skladatel sa moZe inSpirovat aj
bisiiou pésobivého obsahu. Z toho vyplyva, Ze ak ide o mald piesfiovi for-
mi, ktord m4 mat niekol'ko textovych verzii, nie kazda béaseft bude vyho-
vujiica. Vyhovovaf bude len taka basen, ktorej strofy ako verzie budii mat
rovnak( rytmick kompozicin nielen z hladiska prizvuku slabik, ale predo-
vieltkym z hladiska ich kvantity. Ak skladba vznikla takymto postupom,
treba ju napoken skontrolovat, ¢i sa dosiahol stlad v hudobnom a jazyko-
vom rytme. TiahSie teda bude robif text na melddiu, hoci aj tu treba dbat
na to, aby jazykovy rytmus iiel simerne s hudobnym rytmom.

Teraz efte niekolko poznamok o hudobnej estetike hlasok a slabik.

1. V hudchnych texioch treba dbat na to, aby dlhé tény nepripadali na
slabiky so slabikotvornym I alebo r (napr. v slovach vina, vik, srdce a
pod.). Slabikotvorné spoluhlasky I, » nezneji esteticky v dlhych ténoch.
Takéto slabiky obstoja v strednych ténoch, hoei ani tu nepésobia esteticky.

2. V dlhych ténoch zneji, prirodzene, najlahodnejiie dlhé otvorené sla-
hiky.

Za dlhé pokladame slabiky g dlhou samohlaskou (napr. sld-ve, ld-me)
alebo s dvojhlaskou (napr. vie-ra, via-cej). Pre dlhé tony lepsie vyhovujt
slabiky prvého druhu — s jednoduchou dihou samohlaskou. Porovnajme
napr. slova sld-va a vie-ra, zaspievané v takte s prvou notou trojstvrfovou
a druhou Stvrtovou.

Za. otvorenti pokladime taki slabiku, ktora sa konéi samohlaskou (i sla-
bikotvornym I, r) alebo dvojhlaskou. Otvorené slabiky obyCajne vznikaja
v slovach, v ktorych medzi samohliskami (dvojhlaskami) je len jedna
spoluhlaska. Napriklad v slovach nd-ho-da, brd-ne s vietky slabiky otvo-
rené,

Ak za samohlaskou nasleduje skupina aspoil dvoch spoluhlisok, vzniki
obyéajne zatvorena slabika. Tak v slove krds-ny je prva slabika zatvorena,
druha otvorena (v hudobnom texte sa rozdelujec krd-sny).

Otvorenost alebo zatvorenost slabiky je pri speve déleZita, lebo dlhé
otvorené slabiky zneja v dlhyeh tonoch krajSie, prirodzenejsie ako slabiky
zatvorené. Porovnajme napr. slova sldve — krdsny, spievané v takte, ktory
som uviedol vyssie.

V zatvorenych slabikach treba rozlifovat dvojaké spoluhlaskové sku-
piny. Ak sa spoluhlaskova skupina uzatvarajieca slabiku zaéina zaverovou
spoluhlaskou (explozivou), pri ktorej sa tstna dutina na niektorom mieste
tiplne uzavrie a vydychovy prid zéver prudko prerazi (napr. spoluhlisky
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p, t, k), zatvorena slabika znie pod dlhou notou menej esteticky. Naproti
tomu lepsie pdsobi dlha zatvorena slabika, ak skupinu spoluhlasok uzatva-
rajucu slabiku zadina spoluhlaska I, + alebo niektora GZinova spoluhlaska
(spiranta), napr. j, ch, Z, v. Porovnajme napr. slova sldvny — ki1 dtky, spie-
vané v uvedenom takte.

Pre dlhé tony mozno d'alej vyuZivat kratke slabiky, a to aj slabiky za-
tvorené, najmi ak sa v nich spoluhlaskova skupina zaéina spoluhlaskami
i, v alebo nosovkami m, n. Spoluhlaska j vyznieva v tomto pripade ako ne-
slabiéné § (napr. vojne, sojka, hojdat), spoluhlaska v znle ako neslabifné
# (GZinové obojperné, napr, v slovach pravda, kavkae). Nosové spolullasky
m, n pred spoluhlaskami vyslovuji sa bez zdveru alebo len so slabym za-
verom (tenky, mdm vds...).

Ak si pre dlhy tén mame volif kratku zatvereni slabiku, rozhodnime sa
podfa moznosti pre jednoslabitné slovo zakonéené uzZinovou spoluhlaskou
(napr. jas, boj, hej, vrah ).

3. Nepekne zneji dlhé slabiky v kratkych ténoch. Ide najmi o pred-
taktia, ktoré byvaji zvyéajne kritke, dalej ¢ tricly a pod. Tu sa maja
uplatiioval kratke a otvorené slabiky s explozivnymi spoluhlaskami na za-
éiatkn.

V tejto stivislosti vrafme sa k sborovej skladbe o Soférovi Jurovi. Ked
soOlista vyrativa v mel6dii s triolami, &o vietko Juro Elenke urobi, k§m ju
naStartuje, spieva sa mu vel'mi taZko, no este taZ3ie je posluchédovi rozu-
miet jeho slova. Prec¢o? Lebo na kratuc¢ké tony triol spieva dost taZzko vy-
sloviteI'né viachlaskové slabiky. Posluchaé je takto ochudobneny o najvtip-
nejéiu dast piesne. S8koda, Ze sa tomuto miestu nevenovalo viacej starost-
livosti z hl'adiska jazykového.

4. V suvislosti s kvantitou bolo by potrebné hovorit aj o prizvuku sla-
bik. V dlhych tonoch znie krajSie slabika prizvuéna. V slovenéine teda
. BkOr znesieme prediZenie prvej slabiky v slove ako druhej, kedZe prizvuk
je v slovendine na prvej slabike.

5. Basnik sa musi vyhybat hromadeniu rovnakych hlasok, taZsie vyslovi-
tel'nych spoluhlaskovych skupin a takym zoskupeniam slov, pri ktorjych
k tomuto hromadeniu dochadza, napr, mdm mdlo; ozndm ndm, pozdrav
vds§; vies, Fe a pod. :

6. Délezilé je brat do Gvahy aj skutoénost, &i ide o tony vysoké alebo
nizke. V dlhiich a vy&8ich ténoch dobre sa uplatiiuja otvorené samohlasky
a, 0. Menej esteticky tu znie ¢, i. NajhiklivejSia je samohlagka e, ktora pri
nestarostlivej vyslovnosti unika do prili$ otvorenych, aZ bla¢avyeh zvukov
alebo do neprirodzeného zatvoreného é.

AjJ v hibokych ténoch lepsie zneji samohlasky «, o ako e, 4, u.

7. Velkd Glohu pri zladovani rytmu melédie a textu ma vSak sam spe-
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vak, ktory mdZe chybné miesta v znalnej miere retulovat. Ide to vza-
jomnym prigpbésobenim ryimu hudobného a jazykového, pokial to, pravda,
povaha skladby dovoluje. Meravé pridfZanie sa hudobného rytmu (najmi
v piesiach), ak sa nim poruSuje rytmus redi, je neestetické.

V tomto kratkom prispevku nim neslo ¢ vyderpanie vedeckej proble-
matiky hudobnoesteticke]j stranky hudobnych textov v celej Sirke. Cheeli
smg iba upozornit na niektoré nedostatky mnohych nasich hudobnych
textov, najmi piesni, a to na nedostatky, ktoré vznikaju z nerefpektovania
rytmickych a prozodickych pravidiel nagho jazyka,

SLOVESO VY¥TVORIT V SPISOVNEJ SLOVENCINE »

Katarina Habovitiakové

V Gvode publikacie Terminolégia telesnej vichovy (SAV 1958) zarazilo
nés priCasté pouzivanie slovesa vytvorif, vytvdrad. Nasli sme ho tam na
4 strandch aZ 18 raz (z toho na str. 8 a% 7 raz), hoci by ga dalo naleZite
nahradit inymi slovesami. Viimnime si niekolko prikladov:

V historickom vyvine telesnej vychovy na Slovensku sa slovenska termino-
16gia telesnej vychovy vy tvarala pod viacerymi vplyvmi. (5) — Vyznamny
pokus'o vytvorenie slovenskej terminoldégie urobil Ivan Branislav Zoch.

(7} — Tak sa stalo, Ze sa terminolégia vytvarala bez pomoci odbornych
a vedeckych pracovnikov. (7) — Po vy tvoreni Pedagogickej fakulty (1948)

anajmé po vytvoreni Vysokej skoly pedagogickej (1953) sa hyvaly Telo-

vychovny Gstav meni na Katedru telesnej vychovy. (8) — Takto sa pomaly
vytvaraju podmienky pre hlb&iu odbornd, vedeckl i pedagogicki pracu na
Giseku telesnej vychovy. (8)

V uvedenych prikladoch by-sa dali slovesa vytvorif, vylvdral nalezite
nahradit i slovesami (w)ivorit, utvdrat, (s)formovat, (vy)budovat, zalo-
it o
V stvislosti so slovesom vytvorif, vytvdraf v uvedenom vyzname stavia
sa nam i otazka, &i sa toto sloveso v spomenutom vyzname v spisovnom
Jjazyku vébec i nalefite pouziva, a teda & bol opravneny boj slovenskych
puristov proti slovesu vytvoril vo vyzname ,utvorit*.

UZ v minulosti na strankach Slovenskej reéi vyzyval k rozlifovaniu vy-
znamu dvojice vytvdraf, utvdraf M. Gabura (SR XI, 1943, 300—301).
Citadtmi zo slovenskych klasikov podloZil vyznam slovesa vytvorif vo vi-
zname ,,vymknut, vylaéit”. Na sloveso vytvorit’ vo vyzname ,utvorit‘’ viak
neuviedol citaty zo slovenskej literatiry, iba na vete z niboZenskej litera-
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tary poukazal na to, Ze sloveso vyivdraf méze mat dakedy i vyznam ,,vylu-
éovat” i vyznam ,utvaraf, budovat"”, éo moze viest k neporczumeniu vy-

znamu vety. Preto Ziada sloveso vytvorif, vylvdraf nahradzat v abstrakt- |

nom vyzname slovesom utvorit, ulvdral.

Hoci od uverejnenia spomenutej drobnosti uplynule uz vyse 15 rokov,
predsa sa v jazykovej praxi neuskutocénila Ziadana naprava. Sloveso vy-
tvorit, vytvdrat sa najmi v odbornej literatre vel'mi ¢asto pouziva i v ta-
kych vetich, kde by sme ho mohli nahradil slovesom utvorif, utvdraf.

Preto pokladame za potrebné opitovne sa pozastavif nad tym, kedy sa |:

mdéZe v sufasnom spisovnom jazyku pouzival sloveso wytvorif, vytvdraf.

Zo slovenskej krasnej literatiry mame doloZené sloveso wytvorit, vy-
tvdraf najmi vo vyzname, ktory vychadza z opacného vyznamu slovesa
zatvorif, vo vyzname ,,vymknat, vylacit, vyobcovaf, vyradif odniekial®,
Uved'me si niekolko prikladov:

Ivan je teraz vytvoreny z nafej byvacej izby, kde Elenka le#, (Solté-
sova) — Od tych ¢ias Ondris Trovkevic je vytvoreny z kideliansko-ze-
mianskych kruhov. (Kukuéin) — Z vyssich spoloénosti st vytvoreni, (J.
Zaborsky) — Chee fa zatratif a z tvojich veényeh prav veéne vytvorit,
(Sladkovid) — Jeho vOli sa musi podrobit, in4dé Ze ju z dedidstva vytvori
a von z domu vypra8i. (Kukuéin) — Re slovenska zo 3kél je vytvorenA.
(8kultéty) — Po vytvoreni neméiny z firadov pristupuji stolice k jej vy-
tvoreniu zo Skolstva. (Rapant) —Ved jeto vytvorenie zcirkvi, (Hefko)
— Vytvoril ho z okruhu svojej moei a dal hg na volu senitu. (Horik) —
Zacalo sa vytvaranie slovenského jazyka zo $koly, z chramov, (Skultéty)
— A predo ju vytvaraju z cirkvi? (Heéko).

V uvedenych prikladoch mi predpona vy- vyludovaci vyznam. V tom
istom vyzname je predpona vy- napriklad pri slovesich wyhodif, vyliaf,
vysckal, vyliéif, vyradif, vymknuf a inych.

No slovese vytvoril sa v slovenskej odbornej a vedeckopopularizaénej
literatire velmi Casto pouziva aj vo vyzname ,utvorit, sfermovat, vybu-
dovat, zalozit”. O jeho velkej frekvencii svedéi nielen uvodna cast Termi-
nologie telesnej vichovy, ale aj velky podet dokladov v listkovom mate-
ri&li Ustavu slovenského jazyka, predovietkym dokladov z odbornej litera-
tary. Z krasnej literatiry mame sloveso vytvorif v tomto vyzname dolo-
Zené nepomerne zriedkavejsie ako sloveso vytvorif vo vyzname ,, vymknat,
vylucit, vyobcovat®. U klasikov slovenske]j literatiiry nasli sme sloveso vy-
tvorif vo vyzname slovesa ,,utvorit” iba dva razy u Kukuéina, ¢astejsie ho
pouZivaji niektori stéasni autori, najmi Jilemnicky, F. Kral, Tatarka a
Krno. Doklady:

Prikvaéila ju mudivd skutofnost, i mitohy vytvorené vzbirenou fanti-
ziou, (Kukuéin) — Naradie je plné prachu, v kitoch vytvorili sa z neho
chumice ani z baviny. (Kukuéin) — So zritenym boZstvom zmieraja aj Yudia,
ktori ho vytvorili, (Jilemnicky) — A ti zag z jednej i z druhej strany v y-

158

gy et




tvorili Siroky rad. (Fr. Kral') — Priniesla mu peniaze, viedla dombcnost a
vytvarala pohodlie. (Krno)

V minulosti sa neodporilale sloveso vylvorif v uvedenom vyzname =2
navrhovalo sa namiesto neho sloveso s predponou u-: utvorit, utvdraf, aby
sa tak vyhlo viacvyznamovosti predpony vy- pri slovese vytvorif, vylvdrat.
Predpona vy- v slovese vytvorif ma totiz taky isty vyznam ako predpona
vy- pri slovesach vybudovaf, vystavaf, teda vlastne vyznam &isto vidovy.
Takfto ¢isto vidovy vyznam ma aj predpona u- pri slovesach ako piee? —
upiect, varif — wvarit, fesat — udesat, ba aj pri slovese tvorit — utvorif.

V stvislosti s uvedenymi dvoma rozliénymi vyznamami slovesa vy-
tvoriP vynira sa nam otizka, ako etymologicky suvisia, ¢i vlastne skor
nesivisia tieto dva — pomerne vzdialené, ba v istych pripadoch i celkom
protichodné — vyznamy slovesa vytvorit. Ak prihliadneme na uvedené vy-
znamy slovesa vytvorif z vyvinovej perspektivy, zistujeme, ze nejde vlastne
o jedno sloveso s dvoma vyznamami, ale o homonyma. Sloveso vytvoril
vo vyzname , vymknat, vylidit” etymologicky stuvisi so slovami zatvorif,
olvorif, zdvora, svorka, svornik, vrece, veraje a i. Sloveso vytvorit vo vy-
zname ,,utvorit, vybudovat, sformovat® je zase pribuzné so slovami tvorif,
utvorit, stvorit, netvor, potvora, vtvar, tvdrny, vytvarny a pod. (porov.
V.M a ch ek, Etymologicky slovnik jazyka éeského a slovenského, Praha
1957, str, 544, 577; J. Holub — F. Ko pe ény, Etymologicky slovnik
jaryka éeského, Praha 1948, str. 397, 425).

Ostéava este otizka, & pri slovese vytvdral vo vyzname ,utvarat" je pri-
pustnd i predpona vy-. Predpona w- pri slovese utvorif je &isto vidova (ako
pri slovesach robif — urobit, ¢inif — wudinit). Predpona vy- pri slovese
vytvorif (vo vyzname ,utvorif“) dnes uZ tiez nadobida &isto vidovy vy-
znam, pedobne ake pri slovesich vysiaval, vybudoval (v prenesenom vy-
zname). NemozZno mat proti nej z hl'adiska jazykovej spriavnosti nimietok.
Ide iba o to, aby sa sloveso vytvoril, vytvdraf (vo vyzname ,,utvorit’) ne-
pouzivalo v takych vetach, kde by homonymum wvytvoritf (vo vyzname
»vymknuat, vylicif”) mohlo zastriet vyznamovii jednoznaénost vety. Da-
kedy totiz bez SirSieho kontextu alebo istych vedomosti o veci nemozZno
jednoznaéne pochopit, ktoré homonymum checel autor pouzit. Sloveso
vytvorif v niektorych vetach mohle by znamenaf i ,,utvorit® i ,,vylucovat®,
a vyznam vety je preto nejasny. Dobry priklad na protiredivé vyznamy
slovesa vytvorif sme nadli u Soltésovej: T'd priprave k uditelstvu nevytvd-
rale moznost pripadného vidaja. O do tu vlastne ide; o utvorenie moZnosti
vydat sa, alebo o vylGéenie mozZnosti vydat sa? Bez SirSieho kontextu
to nevieme.

Na protichodné vyznamy slovesa vytvorit, vytvdratf (spravnejsie homo-
nym vytvorit, vytvdraf) poukazovalo sa uZ ddvnejsie. No v praxi sa velmi
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dasto, hadam aj dastejsie ako sloveso utvorit, utvdra? pouZiva sloveso vy-
tvorit, vytvdral prave vo vyzname ,utvorit, utvirat, Nazdavame sa viak,
Ze sloveso wylvorit vo vyzname ,utvorif” zésadne z jazyka vylvirat ne-
moZno. Predpona vy- je i v tomto vyzname gpravna.

Treba sa viak vyhybat pouZivaniu homonym vyivorif, vytvdrat v ab-
straktnych spojeniach. Napriklad: Priagtelstvo medzi mudom a Senow v y-
tvdre ldsku. — Za dongich okolnosti sa vy tr dra modnost dobrej
vzdjomnef spoluprdce, — Vytodrajid sa priasnivé podmienky pre
dal3t rozvoj polnohospoddrsive. V takychto a podobnych vetéch, v kto-
rych sa sloveso vytvorif spaja s abstrakinym podstatnym menom, bolo by
lepdie sloveso vyfvorid nepouzivat.

V spojeniach ako vytvorit moZnost, priatelstvo, podmienky, velahy vad-
jomnej spoluprdce a pod. radime teda nahradzat sloveso vytvorif podla
zmyslu vety bud’ slovesom utvorif, bud’ slovesom vylidit, V pripadoch, kde
by nemohlo déjst k neporozumeniu, moZno pouzivat sloveso vytvorif i vo
vyzname ,utvorig,




DISKUSBIE z

K DISKUSII ¢ SLOVENSKYCH DEMINUTIVACH
Stefan Peciar

Jozef §tole uverejnil v III. zvizku Jazykovednych &tadii dlhy pri-
spevok K morfoldgii deminutiv v slovencine.l Mozno hned pripomentt, Ze
rozsah tohto prispevku nie je vGbee timerny obsahu. Prispevok je zbytoéne
roztiahnuty, rozvlaéne Stylizovany, mnoho veci sa v hiom viackrat opakuje.
Viac ako tretinu zaberd osobne motivovani polemika ¢ nazormi inych
autorov. Autor v nej zbytodne doslova cituje dlhé pasiZe alebo podrobne
parafrazuje cely cbsah l'ahko pristupnych Stiidii tychto autorov, Viastny
prispevok okrem vSeobecnych fraz obsahuje opis a rozbor pomerne boha-
tého materidlu, ktory je zvaé8a prevzaty od inych autorov a z ktorého len
ista Gast patri k danej téme (k deminutivam).2

V Stolcovom prispevku, ktorému dal autor najmi vonkajSou formou
(nadpismi a paragrafmi) nater vedeckej Studie, zarazajo niektoré veci,
ktoré nie s charakteristické pre vedecké Stadie: povrchné, nepresné alebo
nejasné 8tylizacie, sklon k verbalizmu a k pouZivaniu prazdnych fraz, od-
boc¢ovanie od témy, neodévodnené generalizovanie a prekriecanie faktov,
mentorské potcanie o problémoch, ktoré si sAm neujasnil, svojvolné na-
rabanie s terminolégiou a nereSpektovanie spisovnej normy.?

Uvedieme asporl niekolko prikladov na nesprivne, nepresné, nejasné
alebo frazovité, pseudoudené tylizacie v Stolcovem prispevku.

Pre Stolca je charakteristiclkd napr. takato frazovita &tylizdcia: ,Na vee

1 Jazykovedné Stidie 111, Spisovny) juzyk, Bratislava 1958, 19—81.

2 pokladam za potrebné pripomentif, Ze za uverejnenie Stolcovho prispevku sa ne-
citim zodpovednym. Nemal som totiZ moZnost obozndmif sa s nim podrobne a véas,
hoci figurujem ako jeden z dvoch reccnzentov sbornika, v ktorom bol Stolcov pri-
spevok uverejneny. Okolnosti, za akych sa to stalo, sotva by zaujimali irSiu verejnost.
Uzsiemu okruhu jazykovedcov si zname a vrhaju na Stolca ako autora vefmi zlé
svetlo, Je isté, e keby som bol prispevok &ital v rukopise, nebol by som sudhlasil
s jeho uverejnenim.

3 Podobné nedostatky sa uZ Stolcovi viackrat vyéitali, Pozri napr. mbj zdver k dis-
kusii 0 otazkach normy, SR XX, 1955, 263, dalej kritické poznamky R. Krajéovica
k Stolcovym vykladom o slovenskych prislovkiach v Slovenskej gramatike troch
autorov (Pauliny — RuZi¢ka — Stolc): Z problematiky slovenskej prislovky, SR XXI,
1956, 54 n, a moju repliku Stolecovi K diskusii o dasticiach, SR XXII, 1957, 47 n.
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sa 8lo [Stolcov cbl'ibeny zvrat] len z hladiska sklofiovania a tymto druhot-
nym hladiskom [akcZe ,druhotnym?] sa malo nanatit(!) odvodzova-
ciemu systému nieéo takého, éo priam rusi(!) slovotvorné procesy a ne-
utraliznje moznosti vyjadrovaf odstupfiované vyznamy. [Co je to?] For-
mou sa ubijal vyznam, Gramatické zretele sa postavili proti zretelom lexi-
kalnym, gramatické formy proti vyznamom veenym* (str. 35). Ci Stole
nevie, e v odvodzovacom systéme sii objektivne jazykové zakonitosti,
nezavislé od vdle Tudi? Preto im ludia nemoézZu ,nanatit” ni¢, o by ich
,rusilo’. S8koda, Ze Stole nevysvetlil, ako moZno formou ,,ubijat vyznam®*.
Je to zahadné. A kto vlastne staval ,gramatické zretele proti zretelom
lexikilnym, gramatické formy proti vyznamom vecnym“? Ved Stole po-
lemizuje so svojimi vlagtnymi vyplodmi. Ale to mu nijako neprekéiza vy-
hlisit: |, Preto celd diskusia sa skonéila bez tZitku a do novych Pravidiel
slovenského pravopisu z roku 1953 sa pod jej vplyvom dostal len forma-
listicky balast vo forme funkéne nijako nevyuzitelnych dvojtvarov' (35).

Dalej Stole pige: , Kodifikaéna prax, ktorad neformuluje poudky na za-
klade jasného preniknutia systému Sirokého pozitivneho jazykového ma-
terialu, ohrozuje spisovny jazyk v samej jeho Gstrojnosti, vyhadzuje z ja-
zyka celé vyznamové vrstvy slov, mieSa ich spolu a zatemiuje cbraz o mor-
fologickom poriadku® (str. 36). Nie je l'ahké preniknitf do Stolecovych
my#&lienck, vyjadrenych tak nejasne. Co je to ,systém Sirokého pozitiv-
neho jazykového materialu“? Kto to vlastne ,vyhadzuje z jazyka celé
vyznamové vrstvy slov'*? Stole dobre vie, Ze autori novych Pravidiel sa
nevyznatuju puristickou tendenciou vyhadzovat z jazyka to, éo v tiom je.
Ale to sa mu prave nepaci, ako dokazuje jeho soptenie proti dvojtvarom.
Opit tu Stole hojuje proti veternym mlynom. A odkedy sa v jazykovede
pouziva termin ,morfologicky poriadok?

Stole vie ,8tylizovat® aj takto: ,,Pripona -ik je pri podstatnych menéch
zakondéenych na -¢, na -k a na -¢ (kPicik, vtdéik, mesiadik), dalej zakon-
¢enych na -déik a -6¢ik; -ucik majl len odvodené zo zakladu na -ik-, kym
odvodené zo zakladu na -uk- maji dvojtvary: puk : pudik/pucok” (str. 40).
Alebo: | K tomu vedie eSte jedna skutofnost, Ze sa toto -ek vyskytuje len
v takych pripadoch, v ktorych je aj v CeStine a polStine. Nad mieru(!)
v destine a v pol'Stine neprichodi ani v slovenéine* (str. 70). Ziakovi stred-
nej $koly by za takéto Stylizicie dal aj Stole zIt znamku.

Vreholom Stolcovho 3tylizaéného umenia (a dékazom nejasnosti mys-
lienok} je napriklad takato ,ivaha“: S0 slova a tvary, ktoré sa zriedka
pouZivaji, ale zato s to slova a tvary plnopravne, lebo v ramei systému
80 celkom zakonité a redlne potrebné* (str. 41). Priklady Stole zabudol
uviest, Jeho argument znie: Niektoré slova a tvary, hoci sa zriedka po-
uzivaji, si predsa plnopravne, lebo s v ramel systému celkom zakonité
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a redlne potrebné. Jestvuji aj nie celkom zakonité alebo neredlne potrebné
slova a tvary? Nado je ten slovny balast? Cakali by sme, Ze Stolc vyslovi
aj druhu 8ast mysSlienky, logicky vyplyvajicu z prvej: , Jestvuji aj také
zriedkavé slova a tvary, ktoré nie sii plnopravne, lebo v ramci systému nie
st zakonité a reélne potrebné.”* LenZe v ramci systému je ,,zakonité a redlne
potrebné* vietko, &o tento systém tvori, t. j. vietky jeho zloZky. Ako vidiet,
Stoleove fivahy sa nevyznadéujii logickym postupom. Dalej z nidoho nié
pokraduje: ,Keby sa takéto pripady [t. j. spomenuté zriedkavé slova a
tvary] pokladali za dvojtvary {Komu okrem Stolea by to mohlo prist na
mysel'? Ved dvojtvary st dva varianty toho istého slova, nie zriedkavé
slovd a tvary!], museli by sme zapochybovat o schopnosti nasho jazyka
vyjadrovat kvalitativne odstupiiované vyznamy, lebo napoken vsetky tva-
ry a formy by sa zliali v tvarovo pestry komplex, z vyznamove] stranky
nerozélenitelny.” PravdaZe, ,zlievanie vietkych tvarov a foriem v tvarovo
pestry komplex" je moZné iba u Stolca, ale v jazyku to mozné nie je. Dale]j
Stole pise: ,, Ak existujn formy di#dok — distek, pidok — pudik atd. [Vari
Stolc pochybuje, Ze tieto formy existuju?], tak ich existencia je vyvolana
potrebou vyznamovou [Co je to?], a nie naopak. Forma vzniki, ked to
potreba [Ak4 potreba? Cia potreba?] vyzaduje, nie naopak.” Po&ul Stole
niekedy niedo o hypertrofii tvarov? Z akej ,potreby*” vznika tento jav?
Co Stole rozumie vyrazom ,naopak”? , Forma vznika, ked to potreba ne-
vyzaduje' alebo ,Potreba vzniki, ked to forma vyzaduje'? Oboje je ne-
zmyselné. Vidiet, Ze Stole s oblubou pouziva ,reénicke vyrazy* bez obsahu.
To mu viak nebrani ,uvazovat® dalej: ,Keby sa pripustilo, Ze najprv
vznika forma, potom by sa muselo pripustit, e az forma vyvolava uplat-
nenie vyznamovej skupiny, kategoérie. Ale potom by sme forme museli pri-
sudit akysi mysticky zastoj v jazykovom systéme a dostali by sme sa do
krajného, stvoritel'sky ladeného formalizmu. St. Peciar sa fakticky a prin-
cipialne ta dostal, pretoZe formu nekonfrontuje s vyznamom.*” Hr'a, aky ciel
sledovala Stolcova , teoretickd tvaha'! Zosmie$nil a zdiskreditovat Pe-
ciara., A pretoZe sa logickd argumenticia Stoleovi nedari, uchyluje sa
k pouZivaniu silackych vyrazov a k mystickému spdsobu vyjadrovania.
Ved Stole dostal Peciara ,principidlne” a% do ,stvoritelsky ladeného for-
malizmu®. S8koda, %e Stole zabudo! vysvetlit, o je to.

Vaimnime si, na éom je zaloZena celd Stolcova ,principialna® fivaha. Na
vlastnej Stolcovej hypotéze: ,Keby sa pripustilo, e najprv vznika for-
ma..." Takito myS8lienku méze pripustit iba ten, komu je cudzi dialek-
ticky vzlah formy a obsahu. Forma je vyjadrenim obsahu, je nim pod-
mienena. Forma neexistuje bez obsahu, ako ohsah neexistuje bez formy.
To, pravda, neznamena, ze forma nie je vo svojom vyvoji relativne samo-
statna. :
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Sledujme eSte niekolko Stolecovych ,teoretickych* Gvah.

,Peciarova Statistickd ivaha je nespravna predovietkym zo zisadnyeh
dbvodov, Pri takejto tvahe malo by ist predsa o to, &i glova tej istej formy
predstavuji aj vyznamovia kateg6riu, za ktorou je osobitny vyznam, &i
kategériou nie st (str. 41). Stolc vyhlasil nespravnost mojej avahy ,zo
zasadnych dévodov®. Taie je ui dokdzat tito nespravnost a vysvetlit tie
zasadné dévody. Mieste toho, aby to Stole urobil, pouduje, o éo by malo
ist pri takej tvahe. Ale jeho ,,pouéenie” je celkom nejasné, lebo ,,vyzna-
mova kategdria, za ktorou(!) je osobitny vyznam®, je logicky nezmysel.
Okrem toho v sivislosti s formou slov treba vari hoverit o gramatickych
alebo o gramaticko-vyznamovych, nie o ¢isto vyznamovych kategéridch.

Je zahadné, akym logickym skokom dospieva Stole k takémuto porov-
naniu: ,,Peciarov postup [Stole nikde neuvadza, aky postup] by holo moZno
porovnat napr. s postupom, pri ktorom by sa usudzovalo z faktu, Ze pri
type , kost” existuje v gen., dat., lok. sg. a nom. a ak. pl. rovnaky tvar
kosti, Ze tieto pady uZ zanikaja pri tomto vzore a splyvaju v jeden pad.
[Lepdia Stylizacia by tu nezaskodila!] Keby sa toto zobralo za axidmu,
potom by sa rozdiel napr. gen. sg. a nom. pl. dlone proti dat. a lok. sg. dlani
musel pokladat za dvajtvar” (ib.). Co je mncho, to je mnoho. Stole si vy-
mysli oéividni nespravnost a potom uvaZuje, k domu by to viedlo, keby sme
tito nespravnost pokladali za axiému,

Na inom mieste Stole pife: ,,UkaZe sa, Ze odvodzovanim sa utvara flek-
tivny zdklad deminutiva, ktory obsahuje vecny vyznam® (str. 43). To je
novota. Skolské uéebnice dosial uéia (a to spravne), e (flektivny) ziklad
diZe kmen kazdého substantiva (a teda aj deminutiva) dostaneme odde-
lenim ohybacej pripony é&iZe koncovky. Skolské udebnice nemdiu byt,
pravda, smerodajné pre Stelea, ktory vie vietko tak udene ,,vysvetlit“. Len
sa presvedéte: ,,Ak sa pri flexii tento veeny viyznam nemi zmenitf, potom
sa musi zachoval v celej paradigme bez zmeny alebo podlieha zdkonitym
alternaénym zmenam podla okolnosti, ktoré st dané historicky” (ib.).
Jasna logika, v8ak?! | Ak sa vecny vyznam nemd zmenil, musi sa zachovat
bez zmeny alebo pedlicha zakonitym zmenam!** Stolcovi nijako neprekaza,
Ze o alternadnych zmenach &iZe o striedani (samohlésok alebo spoluhlisok)
hovorime nie v suvislosti 8 vecnym vyznamom, ale v stivislosti 8 kmefiom
ohybnych slov, teda v savislosti s formalnoun strankou slov. Inde Stolc zasa
tvrdi, ze ,pri muZ podstatnych menéich je nom. sg. vlastne flektivnym
zékladom' (str. 63). Zabudol pritom, Ze s celé skupiny podst. mien mus.
rodu (vzor hrdina, podst. mena na -o & vSetky podst. mend s pohyblivou
samohlaskou, napr. chlapee, desi, riadok a pod.}, pri ktorych sa , flektivny
zaklad“, t. j. kmen nekryje s formou nom. sg.

Pseudoudeny a pritom nezrozumitel'ny spdsob vyjadrovania je pre Stolca
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charakteristicky, Vyjadruje sa napr. takto: ,,Obidva tieto morfologické
postupy [t. J. zdrobiiovanie, resp. zveliCovanie a stuphovanie] pohybuji sa
na rovine kvantitativnej zmeny vyznamu slova' (str. 78). Morfologické
postupy sa mdzu aj pohybovat? Co je to ,rovina kvantitativnej zmeny
vyznamu slova*? Neciti Stole, Ze tu robi neadévodneny skok z pojmu jed-
nej oblasti (morfologické, t. j. formalne postupy) na pojem z inej oblasti
(vyznam slova a jeho zmeny) ?

Alebo iny priklad: ,,Pri odvodzovacom procese sub a) a b) ide v podstate
o presun [preco nie o zmenu?] vyznamovej kategérie nesamostatne existu-
jacej vlastnosti do kategdrie osobne existuitceho nositela vlastnosti ize
o individualizdciu alebo zosobnostnenie vyznamu kvality (akost chapana
ako ogobnost)* (str. 45). Aleho: ,,Pri odvodzovani sub e) a f) ide o presun
vyznamove] kategorie éinnosti ¢iZe deja do kategorie osobne existujuceho
aktivneho subjektu. St to podstatné mené dinitel'ské. Je to teda nesamo-
statne existujica vlastnost chapana ako aktivna osobhnost. [Na ¢o vlastne
nadvizuji dve posledné vety?] Odvodzovaci proces predstavuje teda in-
dividualizciu a zosobnostnenie pojmu deja (dej chapany ako ¢inna osob-
nost)* (ib.). Tazko rozumiet, o je ,,individualizicia alebo zosobnostnenie
vyznamu kvality (akost chapana ako osobnost)‘ alebo ,hesamostatne
existujuca viastnost{ chapani ako aktivna osobnost” alebo ,,dej chapany
ako ¢innéd osgobnost”. Ved s to prizdne slovi. Pravda, vyzeraji ucene.

Stole mA panicky strach, aby sa neocitol tam, kde vo svojej fantazii
dostal Peciara, v ,krajnom, stvoritel'sky ladenom formalizme*, preto
rad$ej c¢bracia jazykovedu naruby a v odvodzovacich postupoch (Stole
hovori ,,odvoedzovacie” alebo ,,derivainé’ procesy), ktoré st zalezitosfon
jazykovej formy, vidi ,,v podstate vyznamové presuny”. Stole sém vSak na
svoj ,,objav*' ihned zabudol, lebo pri pripone -ok uZ nehovori o ,,0dvodzo-
vacom procese”’, ale o ,,vyznamotvornom procese” a na inom mieste zasa
0 ,,vyznamoslovnom principe‘: ,Priponou -ok sa tvoria podstatné mena
muzského rodu vecné (nezivotné). Vyznamotvorny proces so zretelom na
: sémanticky vysledok(?!) je substantivizujuei a deminutivizujuci‘ (str.
54). ,,Bola by tu totiZ nastala kolizia medzi prvostupiovymi deminutivami
typu rofek a druhostupiiovymi deminutivami typu stromdéek. [0 aka ,ko-
liziu* by tu mohlo ist, Stole nevysvetluje.] Vec sa riedila(!) podla vy-
zhamoslovnéhe a tvaroslovného prineipu(!) tak, ze prvostupiiové deminu-
tiva sa priklonili [pre¢o?] k vzoru typu(?!) domok, zibok, putok a pre-
vzali priponu -ok ako odvedzovaciu priponu prvého stupiia, kym pripona
-(&)ek, -(t)ek sa Epecializovala(!) na charakterizaciu deminutiv druho-
stupfiovych® (str. 59). Tento Stoleov ,,vyklad®, bohuzial, nié nevysvetluje.
Pri¢innej stvislosti v fiom nieto.

Stole vobec &asto namiesto vykladu pouZiva apodiktické tvrdenie bez
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dokazu. Javy, ktoré nevie vysvetlit, najradfej vyhlasuje za ,celkom za-
konité", .

Ind Stoleova slabd strdnka je svojvolné pouivanie terminolégie. To,
pravda, stvisi s neujasnenostou pojmov. VSimnime si v jeho $tadii aspon
najkriklavejiie pripady. Stole s oblubou pouziva terminy ,flektivny po-
riadok" (napr. na str. 30), ,morfologicky poriadok” (napr. na str. 36),
»jazykovy poriadok® (napr. na str. 81). Tieto terminy sa v dnednej slo-
venske] jazylkovede nepouzivaji a bez vysvetlenia s nezrozumiteiné. Po-
dobne je nezrozumitelné, éo st ,,flektivne okolnosti® (str. 49) alebo ,,s6é-
mantické okolnosti (str. 47, pozn.).

Stole si rad vymyala ,,uéené” terminy, ako napr. ,derivaéno-sémanticka
ststava® (str. 46), ,slovotvorna paradigmatika® (str. 58), ,paradigma-
tické tvorenie deminutiv® (str. 59), ,paradigmatick4 slovotvorna §truk-
tara® (str. 47), ,,vyznam zosobnostiiujico-individualizujiei* (str. 48), ,,vy-
znam zosobnostiiujiei” (str. 59), , modifikaéné kmetotvorné pripony* (str.
62), ,zarad'ovaci morfematicky prvok'‘ (str, 74) a i.

Termin ,,derivatno-sémanticka sistava® siivisi u Stolea s tym, Ze jasne
nerozliSuje formalne odvodzovacie prostriedky a vyznamovii strianku od-
vodenych slov, ako sme to vy38ie ukézali citdtmi. Stole tu zadiel do kraj-
nosti v snahe zdoraznit vzfah medzi formalnymi jazykovymi prostriedkami
a vecnym vyznamom slov. To, éo o tomto vzfahu vyklada v pozn. 93 na str,
47, je ve'mi nejasné. Preto je opatrny aj jeho zaver: ,Definitivnejie a kon-
krétnej$ie bude mozno hovorit o tychto veciach aZ po analytickych $ta-
diach, ktoré umoZnia postupne utvorit syntézu otdzky.” Skoda, Ze Stolc na
tento svoj zaver zabudol a pracuje s neoverenymi hypotézami.

Terminmi ,slovotvornd paradigmatika®, ,,paradigmatické tvorenie de-
minutiv®, ,paradigmaticka slovotvorna Struktira® Stole chee asi vyjadrit
znamu skutoénost, Ze aj v oblasti tvorenia slov jestvuje istd pravidelnost,
dani obhmedzenym poétom slovotvornych postupov. Stole viak tymito svo-
jimi terminmi zbytoéne komplikuje uz aj tak komplikovan( ststavu ter-
minov z oblasti tvorenia slov. Je nejasné, ¢o rozumie ,paradigmatickou
slovotvornou Struktirou” a ,paradigmatickym tvorenim deminutiv* (pa-
radigma — vzor).

Stole tvrdi, Ze ,vSetky podstatné mena na -ik maji aj vyznam indivi-
duélne, jednotlivostne existujicich csdb alebo veci” (str. 44}. Alebo na
inom mieste: , Podstatné mené utvorené priponou -ik od substantivalneho
odvodzovacieho zakladu sl meni individualne existujiucich bytosti osob-
nych i veenych (str. 46). Tak aj ,,vecné bytosti* existuji?! A nado je ten
slovny balast ,individualne, jednotlivestne existujficich®? Mé¥u osoby
alebo veci existovat ina¢ ako individuilne ? Ci vari nie sfi vietky konkrétne
podstatné mend okrem hromadnych pomencvaniami ,individualne existu-
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jicich® osdb alebo veci? Nade to osobitne zdoraziiovat pri menach na
-ik a eSte tvrdit, Ze prave ,,to je ich zidkladnad vyznamova charakteristicka
érta® (str. 46) ? Z ¢ireho slovného balastu utvoril si Stole terminy ,,zosob-
nosthujico-individualizujiei vyznam* a ,zoscbnostiiujoci vyznam® (pri-
pony -ik). Pravda, to, éo o ,,vyzname‘, resp. o funkciich tejto pripony
uvadzajii doterajSie gramatiky, je prili§ jasné a priehladné. To sa pre
Stolca nehodi.

Ohybaciu priponu pri menich a kmenfotvorna priponu pri slovesach na-
zyva Stole tieZ novym terminom ,zarad'ovaci morfematicky prvok*. Stole
priam trpi maniou vymyslat nové terminy.

V stvislosti s terminmi |, modifika&éné kmefiotvorné pripony* a , deminu-
tivny zaklad", resp. ,,deminutivny konsonanticky element® venujeme pozor-
nost Stolcovmu vykladu morfematickej Struktiry odvodenych slov, kon-
krétne zdrobnenin. Ide totiZ o teoreticky zdklad hlavnej Casti Stolcovej
studie.

Stole zavrhuje taky spdsob morfematického é&lenenia odvodenych slov,
pri ktorom ga pracuje so sekundarnymi odvodzovacimi priponami, ako s
ek, -i¢ek, -nik a pod., ktoré sa vyvinuli zo starSich sufixov -ek, -tk po-
sunutim morfematického §vika v istych typoch odvodenych slov a zadali
sa pougivat pri tvoreni novych slov.t Stolea nezaujima, Ze sa takyto vyklad
v dnednej slavistike temer vieobecne prijima. Priptista, Ze tzv. ,komplexné
traktovanie [Stolcov termin] tgchto druhostupficvich morfém v ecdbornej
literatire nie je nijako zriedkavé (str. 61, pozn. 116}, ale vyhlasuje:
»Komplexny pohlad na isty morfologicky proces nié neodhali. Ked sa vSak
na vec ide systematicky tak, ako vznikala, musi ga prist na principy pro-
cesu a v zdanlivo chaotickej mieSanine sa objavi poriadok” (str. 62). 8tol-
covi unikle, Ze prave pri spomenutom , komplexnom pohl'ade’ jazykovedci
»idd na vec systematicky tak, ako vznikala“ (nové, sekundirne sufixy
v jazyku vznikaji posunutim morfematického $vika). Stole tieto sekun-
darne sufixy vyhlasuje za ,,opticky klam* (str. 61) a tvrdi, Ze v komplexoch
-bek, -Cka, -Cko ,,je pred -¢- elte fosi (morfologicka nula), za &o v istych
pripadoch je -6-/-6-: sudocéek, Satodka(!), dedinééka, -i-/-i-: tajomnidek,
muzicek, rucicha, odiko, alebo -ie-: zrniecko. Tieto elementy spolu s -é-
tvoria morfologické jednotky -(o)é-, -(i)é-, -(i)é-, -(ie)é-, ktoré nie st
odvodzovacimi priponami, ale formuja odvodzovaci zaklad. Takisto ani -n-
v zakon&eni -nik, -nec [0 odvodzovace] pripone -nee dosial nik nehovoril}
nie je stidastou odvodzovacej pripony, ale formuje odvodzovaci ziklad.

4 V ruskej gramatickej literatiire sa takéto posunutie morfematického dvika, ktorym
vznikaji nové, tzv. odvodené (proizvodnyje) sufixy, nazyva morfologifeskoje pere-
razloZenije osnov. (Porov. Grammatiku russkogo jazyka I, Moskva 1933, 219 n.)
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Preto treba tieto Casti slov brat ako organicky a nedelitelny morfologicky
celok a neporusovatl prehladnost morfologického zloZenia slova. Budeme
ich nazyvat modifikaéné kmenotvorné pripony® (Str. 62.)

Stole teda rozklada napr. slovo domdek alebo krpiek takto: dom-(o)é-¢k,
krp-(o)é-ek, t. j. odvodzovaci zaklad -J- medifikaéna kmefiotvorna pripona,
ktora sa sklada z ,,morfologickej nuly* a z ,deminutivneho konsonantic-
kého elementu” (Stole ho menuje aj ,deminutivaym zikladom* — bude
o flom reé d'alej} -l odvodzovacia pripona -ek. Ak Stolc naozaj veri, Ze
svojim vykladom neporusil ,,prehladnost morfologického zloZenia slova“,
obdivujem silu jeho viery. Chyba tu vSak to, éo je pre vedu hlavné: vedecky
dokaz. Stole ani netusi, Ze je aZ po udi v bezduchom formalizme, do ktorého
s takym néasilim tladil Peciara. V bezduchom hradékarstve s pismenkami
a neexistujucimi nulami sa Stole ocitol preto, lebo nedocefiuje tzv. synchro-
nicka ¢iZe popisni jazykovedni metédu,® ktorou si jazykoveda vypracovala
pojem morfémy ako najmenSej, nedelitelnej éasti slova majicej v danom
jazyku nejaky vyznam.S Keby sa Stole pridfzal tejto vSeobecne znimej
definicie morfémy, nemohol by za morfémy uznavat lubovolné umele vy-
preparované formalne elementy bez akéhokolvek vyznamu, A pojem mor-
fologickej nuly by mu bol jasnejsi.

Stole si pre neexistujice morfémy vymyslel osobitnd funkeiu: podla
neho , . formuju odvodzovaci ziklad“. Naco treba odvodzovaci zaklad (napr.
dom) formovat, ked' je uz sformovany (keby nebel sformovany, nemohol
by jestvovatl), to Stolec nevysvetlil. Tieto nejestvujice morfémy nazval
Stole ,modifikadnymi kmefiotvornymi priponami®. Nevedno, predo , modi-
fikaénymi", ked’ maji funkeiu ,,formovat® zaklad, a nevedno, preéo ,kme-
fiotvornymi'’, ked’ kmen neutvaraji. Ved kmeh slova nedostiavame pri od-
vodzovani slov, ale pri ich ohybani. Napriklad kmen slova domdek nie je
domé-, ako by to vychidzalo zo Stolcovho vikladu, ale domdek-. Ku kmefin
pripiname ohybacie pripony &iZe koncovky, ktorymi tvorime formy jed-
notlivych padev. Su to jednoduché stredeskolské poucky.

Stole svoju koncepeiu rozvadza dalej pod nadpisom ,,Iné zdrobiiovacie
pripony* (str. 77 n.), kde ,,ide na vee zo SirSieho hradiska‘. Ale jeho hla-
disko je, bohuzial, také Siroké, Ze sa mu stratil vlastny predmet, t. j. de-

§ Porov. napr. jeho vyhlasenie, Ze ,niekedy rezoliine vynaZanie synchronického
pohladu vedie skér k zatemneniu ako k odhaleniu Struktiry” (str. 82, pozn.). Alebo:
»Spoliehat sa iba na osvetlovanie synchronické by neviedlo nikde, pretoZe niektoré
jazykové zjavy z hladiska synchronického sa javia ako komplex a iba historicky
mozno objasnif ich Strukturu* (str, 43). Uvedomil si Stoic vébec, 2e k poimu Struktiary
sa jazykoveda dopracovala synchronickou metodou? Ostatne Stole nikdy nebol sta-
pencom synchronickej metddy v jazykovede,

% Porov, napr. v cit. diele Grammatika russkogo jazyke I, 1%,
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minutiva, o ktorych podla nadpisu cheel pisat. Z jeho ,,sirsieho hfadiska"
mu totiZ splyvaju do jedného komplexu také javy, ako je {vorenie de-
minutiv, augmentativ, hypokoristik i niektorgch inych expresivnych vy-
razov a napokon i stupiiovanie adjekiiv a prisloviek. Z takéhoto ,,Sirsieho
hl'adiska“ Stole ,,prisiel na to*, Ze ,,treba hl'adat ani nie [&iZe zrozumitelne
,netreba hPadat“] tzv. odvodzovacie zdrobhovacie pripony [Stole dava
tento ,tradiény" termin do tGvodzoviek] v tradiénom chapani”, lebo ,no-
sitelom deminutivnosti je vlastne len spcluhlaskovy element, ktory realne
prichodi[!] v spojeni vokdl - deminutivny konsonanticky element™ (str.
74). Aby bol viadsi chaos v terminolégii, Stole nazyva tento svoj ,,deminu-
tiviny konsonanticky element* aj ,deminutivaym zékladom‘ alebo proste
nzikladom®, A d'alej prebers ,iba zbeZne a naznakovite zdrobfiovacie po-
stupy podla konsonantickych zdrobiiovacich elementov.

Stole ,,objavil“ v slovendine tieto ,konsonantické zdrobiiovacie ele-
menty“: -k-, -¢-, -¢-; -k-, -2-, -&-} -Ch~, -§-, -§-; -l~, -U-; -n-; -r-; -t-. Vysky-
tuju sa podla Stolea v rozlidnych ,,podobach® ize ,forméch* [opif novy
termin!?] v gpojeni so samohléskami i, ¢, 0, . Napriklad zaklad -k- ma
»podoby* -ik-, <ik-, -ek-, -ok-. Stole teda rozliduje ,,spoluhliaskovy zdrobiio-
vaci element (zidklad)* a jeho ,,podobu* diZe ,formu“, ktord je ina ako
tento element. Napriklad ,,zaklad -h- vo forme -uh- mozno vidiet [podla
Stolea!] v slovich viaduha, kofuha; vo forme -oh- v slove mdtoha” (str.
75). Stolea pritom nijako nemrzi, Ze uvedené priklady nie st deminutiva.
U Stolca najdeme aj ,,zaklad -I- v podobe -F-“, napr. v prid. m. chorlavy,
smradlavy, horlivg a 1. (str. 76). Tazko je to pochopit.

V Stoleovej aplikacii tejto ,tedrie” na konkrétny material je plno ne-
déslednosti a rozporov. Stole napriklad tvrdi, Ze ,,vo vi&ine pridavnjch
mien sa viak deminutivny vyznam uZ gtratil” (str. 75), a uvidza priklady
velky, sladky, blizky, dzky, tenky a pod. Ale ved tieto pridavné meni
deminutivny vyznam nikdy nemali. Alebo tvrdi (a to v rozpore s jazykovou
skutoénostou), ze ,,podoby na -ik-, -ek-, -0k- nemaji ani deminutivny ani
zjernfiovaci vyznam* (str. 75). Stole dospel k tomuto nespravnemu tvr-
deniu tak, Ze neaplikoval svoju vlastni teériu na deminutiva, pre ktoré si
ju vymyslel, ale ju aplikoval na adjektiva veliky, daleky, hlboky, vysoky,
Firoky, ktoré s deminutivami nemaja nié spoloéné. Alebo iny rozpor. V ad-
jektivach &istudky, dobrudky, sladucky a pod. Stole hl'ada ,,podobu -ué-*
nzikladu -¢-“ (priéom tvrdi, Ze ,podoba -ué- ma deminutivny vyznam“)

7 Stolc termin podoba prevzal ast od Letza, ktory hovorf o prvotnych (primarnych)
a o druhotnych (sekundarnych) podobach a priponach. (B. Letz Kmerosiooné
tvaky, Matica slovenska 1943, 7.) Stole v8ak nepriznava Letzovi pévodcovstvo pri ,
tomto termine, hoci sa jeho nézormi dost podrobne zaohera. Ani Letz ani Stole ne-
objasnili, aky pojem tymto terminom oznaéuju.
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a v substantivach sudodek, nurocka, statodek, ba aj v adjektivach sta-
toény, pupoény, laloény hlada ,,podobu -0é-“ toho istého ,,deminutivneho
zakladu' -¢-. Zabudol viak, Ze podl'a jeho tedrie za , deminutivnym zikla-
dom®, z ktorého urcbil ,nositel'a deminutivnosti®, ma nasledovat ohyhacia
pripona, &i%e v Stolcovej terminolégii ,,zaradovaei morfematicky prvok®
(porov, na str. 74), Podl'a toho by v uvedenych slovach boli ohyhacie pri-
pony -k (slad-ué-ky, &st-ué-kiy a pod.), -ek (sud-oé-ek, stat-oé-ek), -ka
($nidr-oé-ka), -nyg (stat-od-ny, pup-oé-ng a pod.). Vydelovanie takychto
ohybacich pripon by viak odperovalo jazykovej skutodnosti. Preto je Stole
niteny v niektorych typoch zdrobnenin hovorit o dvoch odvodzovacich pri-
ponach, a to ,,prvostupniovej a , druhostupiiovej*. , Prvostupfiovymi* pri-
ponam: sa podl'a neho tvoria ,,zdrobneniny prvostupiiové" a ,,druhostupiio-
vymi' priponami ,,zdrobneniny druhostupfiové®,

S rozlifovanim zdrobnenin prvéhe, druhéhe, pripadne aj tretieho a &tvr-
tého stupha stretivame sa u autorov stariich slovenskych gramatik,
uBernoliakat Stira? a Hattalu.l0 Z novdich slovenskych gra-
matik v3ak ani jednal! nerozliSuje zdrobneniny prvého a druhého stupiia.

Z autorov Ceskych gramatik hovori o zdrobneninich a inych odvodeni-
nach prvého a druhého stupfia F. Travnidek v Mluvnici spisovné &es-
tiny I, Praha 1951, 244 a 280—281. Akademik Travniéek vSak vyslovne
uvidza, Ze niektoré zdrobneniny moZno pokladaf za zdrobneniny druhého

8 Bernoldk rozlifuje §tyri stupne deminutiv: ,deminutiva prima“ {(primérne), ako
synelk, krdlik, psik, drevko (upravujem pravopis); ,,deminutiva secunda a primis orta*
(sekundarne, odvodené od primarnych), ako synddek, kralicek, psiéek, drevecko; ,a
diminutivis secundis oriuntur diminutiva tertia® (od sekundarnych deminut{v pochd-
dzaju tercidrne), ako woleéelek, muZicecek, Zenifeéka; Bernolak pripusfa elte Stvrty

~ stupenn deminutiv ,diminutiva quarta“. (A. Bernolédk, Grammatica slavice, Po-

sonii 1790, 19--20.) Ako ukazujui priklady, Bernolékov treti stupeft deminutiv pred-
stavuje uz slovd nerealne, potencidlne moZné len v expresivnej redi.

¢ Star nadvizuje zrejme na Bernolaka a rozliSuje tri stupne zdrobnenin: ,,zmen-
Sujluce (alebo ,,zmeniené*) v prvom stupni, napr. Zietta, hisa, dievéa; chlapec, zvonec,
vdovice, drevce; chlapik, pritik, rybka; ,,zmensujice v druhom stupni®, napr. chlep-
&atko, Zieratko, husatko, chlapdek (chlapdok), zvondéek; chlapidek, rybifka, mamicku;
a ,zmensujlice v trefom stupni®, napr. chlapdidok, o ktorych hovori, Ze ,riedko pri-
chodia®, (I.. Stur, Nauka reéi slovenskej, v PreSpurku 1846, 43—44.)

10 Hattala, opierajiic sa o Bernolika a Stura, rozliuje #tyri typy (série) a dva
stupne zdrobnenin. (M. Hattala, Grammatica linguae slovenicae, Schemnicii 1830,
44—45.)

11 Mim na mysli tri najnoviie gramatiky; J. Orlovsky—L. Arany, Gra-
matika jazyka slovenského, Bratislava 1947; B. Letz Gramatika slovenského ja-
zyka, Bratislava 1950 a E. Pauliny—J. R uticka—J 8tolc, Siovenskd gra-
matika, 2. vyd., Martin 1955,
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stupia &o do pdvodu.l? Travnicek jasne rozlisuje vznik zdrobne-
nin rozliénych typov, ich vyvoj, resp. zmeny aich dnesné cha-
panie. Jasne o tom hovori na inom mieste,13

Niektori jazykovedei velmi dérazne upozornili na nutnost rozlisovat
etymologické ponimanie morfematického zloZenia slova od ponimania syn-
chronického.14 Celé moderné badanie o morfematickej stavbe slova od

12 JIména s p¥iponami -edek, -edka a -eéko jsou svym pavodem zdrobnéliny 2.
stupné, t. j. jsou tvofena ze zdrobnélin na -ek nebo -ec a na -ce, -ka a -ko, nikoli
piimo ze jmen zakladnich ... Tyto zdrobnéliny vyjadfuji dosti ¢asto jesté mensi miru
vlastnosti nez zdrobnéliny 1. stupné. Na pf. domedel = mens{ diim neZ domek, ma-
litgky dam. Byva tomu tak u téch zdrobnélin 2. stupné, vedle kterych jsou zfetelné
zdrobnéliny 1. stupné&“ (c. d. 280).

wLeckdy viak se tento rozdil mezi obojimi zdrobnélinami stird a oboji zdrobnéliny
vyjadfuji stejny stupeft zdrobnéni, tu vétd{, tu menéi. Stejny vyznam jako zdrobné-
liny 1. stupné maji zpravidla ta tvoreni, vedle kterych nejsou zdrobnéla slova 1.
stupné&; na pf. hnizdecko, koleéko, méstecko, mistecko, Tu se piipona -eéko chipe za
jednoduchou, nikoli za sloZenou ze dvou...” {c. d. 281).

. Podobnd je tomu se zdrobnélinami 2. stupné na -iéek a -iéka, odvozenymi pfipo-
nami -ek a -ka ze zdrobnélin 1. stupné& na -ek a -ice; na pf. konicek z konik, hvéz-
dicka z hvézdice” (tamze).

»Plati to t8% o Zen. a stfed. zdrobnélindch na -idka a -i¢ko, majicich vedle sebe
jiné zdrobngliny, které nejsou jejich zdkladem. Na pf¥. noZidka, rudicke, rybidka neni
odvozeno z noika, rudka, rybka, nybrz vlastné z noZice..., podle dneiniho pojeti pak
piimo z noha, ruka, ryba..." (lamie).

»Za zdrobnéliny 1, stupné se citi ta jména s pfiponou -iéke, vedle nichZ jsou tvo-
feni na -ice bez ziretelného vyznamu zdrobfiovaciho, hlaviéka // hlavice, hvézdidka //
hvézdice... A téZ jména, vedle kterych nejsou viibec Zadné jiné zdrobnéliny, na pi.
dudidka” (tamze).

12 WNeztidka si ani nejsme védomi toho, Ze jde od plivodu o piipony dvé t. i
v naSem jazykovém povédomi pocifuji se dvé pfipony za jednu (zdbrazhuje
Travni¢ek), neboli odvozeniny puvodng stupné druhého pocifuji se za odvozeniny
stupné prvniho* {(c. d. 244). Travnitek dalej aj vysvetfuje pri¢iny zmien v ponimani
pripon.

4 Pou¢né je napriklad, ¢éo pife v tejto stvislosti akademik V. V. Vinogradov
o Baudouinovi de Courtenay: ,,Zddorazniac princip historickej premenlivosti zakladov
i vietkych inych morfologickych prvkov slova, I. A. Baudouin de Courtenay varuje
pred antihistorizmom, pred etymologickym formalizmom v pristupovani k morfolo-
gickému zloZeniu slova. Odporaéa pri analyze slov v tej alebo onej etape vyvoja
jazyka vychadzaf zo Zivych prvkov jazykovej Struktiry a operovaf nie ,akymisi fik-
ciami lietajucimi v hmlistej atmosfére prajazyka.,.., ale Zivymi éastami sklonujacich
sa a ¢asujucich sa slov®. Konstatuje javy ,,pererazloZenija‘® &iZe ,,premiestenia hranic
medzi jednotlivymi morfémami alebo &asfami morfologicky rozéleneného slova, pre-
miestenia morfologickyeh uzlov Cize rozéleneni slova® i javy straty morfologickej
¢lenitosti slova, javy ,,zjednodugenia“” (V. V. Vinogradov, Slovoobrazovanije
v jego otnolenii k grammatike i leksikologii. Voprosy teorii i istorii jazyka v svete
trudov 1. V. Stalina po jazykoznaniju, Moskva 1952, 116.) Vinogradov tu cituje medzi-
inym pracu I. A, Baudouina de Courtenay Zemetka ob izmefajemosti osnov
sklonenija, v osobennosti ob ich sokraiéenii v pofzu okondanij, Russkij filol. vestnik
1905, ¢. 3—4 a dodava: ,,Objavy 1. A, Baudouina de Courtenay v tejto oblasti suviseli
s jeho bojom proti antihistorickému schematizmu porovnavacej jazykovedy* (famie
117).
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Baudouina deCourtenay a Rozwadowského cez Vinokura
po sidasnych sovietskych i na$ich autorov (napr. Vinogradova,
Levkovskej Travniéka, Isatenka, Horeckého) vycha-
dza z nazoru, Ze morfematicka stavba slov nie je v jazyku raz navidy dana,
ale sa meni s vyvojom jazyka, pricdom sufixdlna ¢ast slova sa rozsiruje na
tkor korefia slova. Dnes sa temer v8eobecne prijima nazor o formalnej
dvojclennosti odvodenych slov.

Stole nepokladal za potrebné oboznimit sa s novymi teoretickymi pra-
cami z oblasti tvorenia slov1® a dal prednosf tomu, Ze podrobne parafra-
zoval a nekriticky vychvalil séasti zastarané nazory Ludovita Stira. Je
chvalyhodné, ked sa vo vedeckej praci nadvidzuje na doméacu tradiciu, ale
UZitok to prinesie iba viedy, ked kriticky zhodnotime, &o z tejto tradicie
mozno rozvijat ako pokrokové a fo patri nendvratnej minulosti.

Stoleovi uniklo, Ze ani jeden z autorov, ktori rozliduji zdrobneniny pr-
vého a druhého stupha, nehovori ¢ pripondach druhého stupiia. Nie-
ktori autori hovoria pri tzv. odvodeninich druhého stupiia o dvoch pri-
ponach, ini o zloZenych priponach (napr. i 8tar: ,priveski zlozenje“).
Sovietski autori pouzivaji vhodnejii termin cdvodené (preoizvodnyje)
pripony.

Iba Stole si vymyslel akisi nejestvujficu ,kategorizaciu® a ,Specializa-
ciu® deminutivnych pripon: ,,pripona -ik sa [podla Stolea] $pecializovala
pre muz. osobné mena, kym pripona -0k pre muz. neosobné mené ako de-
minutiva prvostupniové a pripona -(¢)ek pre muZské podstatné mena vobee
ako deminutiva druhostupilové bez ohl'adu na hlaskoslovné ckolnosti (str.
67). Stole sa nijako nepozastavuje nad tym, Ze tato jeho , Bpecializacia®
pripon znésiliiuje jazykové fakty. Nevysvetluje napriklad, predo cely rad
vecnych {nie osobnych) ,,prvostuphovych” zdrobnenin, ktoré sam uvadza,
mé priponu -ik(-ik) a nie -ok (napr. stipik, piestik, mostik, mirik, vozik,
nofik, stolik, slddéik, striéik a mn. i.). Jeho , vyklady*, pri ktorych hodne
zneuziva rytmicky zakon, nemaji ni¢ spolodné s presvedéivou vedeckou
argumenticion.1s

Charakteristické pre Stolcove ,,vyklady* je to, Ze v nich pletie etymolo-
gické hl'adisko s hFadiskom synchronickym, prendSajic prajazykové, nie
vidy spravne rekonStruované tvary, resp. prajazykovii, ¢asto iba predpo-
kladant morfematicka stavbu slov do sfidasného jazyka, a to bez ohfadu
na nase dnes$né jazykové vedomie. Stole si na tejto svojej ,,metéde” dokonca

16 Je priznadné, Ze necituje ani jediného zo spomenutych autorov, dokonca ani
Travnicka, o ktorého sa zrejme opiera, ale ktorého vyklady nepochopil. Zda sa, Ze
Stole by mal predovietkym sebe, a nie inym autorom adresovaf moralizujice po-
Zndmky ¢ potrebe citovaf zndmu literatiiru predmetu, o ktorom pise.

16 Porov. napr. jeho ,,vyklady“ v §§ 77, 78, 79, 80, 81 a mn. i.
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zaklada. PiSe: | Pri rozhore materiidlu sme sa drzali prisne morfologického
¢lenenia slova so zretel'om na vznik poddb. Preto sme nikdy nehovorili
o priponach -nik, -¢ik, -éek a pod., ale v8ade sme dbali na to, ¢ ide o utvo-
renie deminutiva priamo od korefla alebo od takého odvodzovacieho za-
kladu, ktorého vyznam je uz modifikovany inymi odvodzovacimi prostried-
kami. Tento postup umoznil klasifikovat deminutiva podla vyznamu a
uviedol nas na zvukoslovné zakonitosti, ktoré maji podstatny vyznam*
(str. 80). A v poznamke dodéva: , Pripony -nik, -¢ik nemoZno pokladat ako-
kolvek za samostatné morfémy. Potom by sa muselo hovorit aj o pripo-
nach -nica, -nee, -&ica, -dec a pod.”* (Nevedno, ako Stole dospel k tomuto
zaveru. Q takyehto priponach dosial nik nehovoril.) Napckon tvrdi, ze ,,to
by muselo nevyhnutne vyastit v komplexnosti a v nemohticnosti preniknat
Struktaru utvarania novych slov a najst v hom vébec nejaky poriadok‘
(ib).

AXko Stoleovi jeho teéria a metéda ,,umoZhuje preniknit Struktiru utva-
rania novych slov, to najleps§ie dokazuje jeho vlastna aplikacia tejto tedrie
a metody na konkrétny jazykovy material. V fejto sivislosti stoji za
zmienku, Ze Stole v rozpore so zédsadami vedeckej metodoldgie nevyslovil
svoje zakladné teoretické tézy na zadiatku Studie, ale podava ich ,iba
néznakovite” ng rozlinych miestach uprostred a na konei druhej &asti.
Takto je jeho polemika s inymi autormi (prva ¢éast tadie) Sasto nejasna
alebo nezrozumitel'na.

Zavainej metodologickej chyby sa Stole doptgta aj tym, Ze material ne-
triedi podla zdkladnych téz svoje] tedrie, ale — bez ohl'adu na tému svojej
itfidie (tvorenie deminutiv) — prebera sufix za sufixom vo vietkych vy-
znamoch, ako ich naliel voe Vondrakove]j Vergleichende slavische
Grammalik, Postupuje teda od formy k vyznamul? a nedrzi sa svojej
vlastnej témy.

Napriklad pri pripone -tk nijdeme u Stolea vyklady o menach nosi-
tela vliastnosti (ako mladik, starik, vinnik, diZnik a pod.), o me-
nach latkovych (napr. makovnik, orechovnik), o menich éinitel-
sk ych (napr. hodovnik, stolovnik, panovnik, strd2nik, hdjnik a pod.),
o menich zamestnania (napr. rolnik, vrdinik, zdhradnik, salasnik
a pod.), o meniach nastroja (napr. pilnik, zdpisnik, popolnik a pod.)
a a# potom o zdrobnenych menich. Podobne postupuje Stole aj pri inych
priponich. Vyklady o vdetkych moZnych vyznamoch rozliénych pripon,

17 Tento postup je v zisade moiny a pripustny. Nie je v3ak opravneny vtedy, ak
sa autor chce obmedzif na isti vyznamovu skupinu slov, ako to urobil Stole, ked
cheel pisaf o deminutivach. V takomto pripade treba postupovaf od vyznamu k forme,
t. j. ukazaf, akymi prostriedkami sa prisluiny vyznam vyjadruje.
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z ktorych niektoré v dneSnom jazyku vébec nemaji deminutivny vyznam
(napr. -ic, -ica, -ca) alebo len vo velmi obmedzene]j miere (napr. -ec}, po-
dava Stole pod sGhrnnym nadpisom ,Tvorenie deminutiv. Ako vidief,
s metodologickymi otdzkami si Stole nelame hlavu.

Pozrime sa teraz, ake Stole aplikuje svoju tedriu o tvoreni deminutiv
ndruhostupfiovymi priponami* na konkrétny jazykovy material.

Pri zdrobneninach zakonéenych na -idek (napr. dradnidek, makovnifek,
sbornidek a pod.) a -ifka (napr. vodidka, hlavicka, Zenidka a pod.) Stole
vydel'uje dve pripony: -ié-ek (str. 62), resp. -ié-ka (str. 66). Pripony -ié-,
-id- 81 v jeho terminolégii | prvostupriové” gize ,,modifikaéné kmenotvorné
pripeny‘ éiZe podoby ,,deminutivneho konsonantického elementu* éize ,,z4a-
kladu* -é-. Stole pripisuje tymto svojim ,elementom‘ &iZe ,zakladom*
rozliéné funkeie: , formuji odvedzovaci zaklad* {str. 62, § 83), ,medifikujit
odvodzovaci zaklad” (str. 66, § 95), ,,s0 nositelom deminutivnosti® (str.
74, § 114), , modifikuja vyznam odvodzovacieho zakladu* (str. 80, § 131).
Akfi funkeiu teda vlastne maji tieto ,,elementy" ? Povedzme, Ze , formuji*
alebo , modifikuju‘ odvodzovaci zaklad a stfasne ,.s0 nositel'om deminu-
tivnosti®, takZe ,modifikuji vyznam* odvodzovacieho zakladu. Ale akd
funkciu mé potom druhi pripona? Zda sa, %e Stolecovu odpoved na tiato
otazku treba hladat v tomto jeho vyklade (umiestenom na neéakanom
mieste uz v § 36): ,,Pre rozhodnutie tejto veci treba si jasne uvedomit za-
kladnil schému tychto deminutiv, v ktorej st tri pasma: V prvom pasme
je zékladné slovo s normélnym(!), resp. z hl'adiska kvantity bezpriznako-
vim zakonéenim: stél, strom, kds. V druhom pasme je slovo s priznakom
deminutivnosti: stolok [aj to je slovenské spisovné slovo?] — stolec, stro-
mok, konik. V tretom pisme je slovo s eSte viéSou mierou deminutivnosti:
stolcek, stromdéek, konidek™ (str. 43).

Stole teda, ak odhliadneme od nevhodnej formulacie o zakladnych slo-
vach, rozliSuje dva stupne zdrobnenin: prvostupiiové a druhostuphové
zdrobneniny. Nié& nehovori o tom, Ze tieto dva stupne zdrobnenin v dnegnom
Jjazyku redlne jestvuju len pri malom podte slov, kjm vo vel'kej viiéSine
pripadov nejestvujii. Stole je toho nizoru, #e tam, kde oba stupne deminu-
tiv nejestvuja, treba predpokladal ,potencidlne existujice formy“. Na-
priklad k zdrobnenine milddik, v ktorej st pre Stolca ,jasné morfémy"
mil-dé-ik, treba podl'a neho predpokladatl reilne sice neexistujucu, ale zato
moznd formu *mildk, ked'ze ,forma milddik je morfologicky (teda nie vy-
znamom?!) na tej istej Girovni ako nebordéik™ a nebordéik je odvodené od
nebordk. Stole rezoliitne vyhlasuje: ,,V fiadnom pripade neméze byt [for-
ma mildéik] nahradou reilne neexistujicej, ale zato moznej formy *mildk
na trovni formy nebordk, a to ani nahradou formalnou ani vyznamovou.
Forma mildéik mé ten isty kvantitativhy vyznam ako forma neborddik™
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(str. 42). Kto chee, nech veri Stolcovmu vykladu o neexistujicej forme
*mildk. Pravdu ma v tom, Ze realne existujice formy nemdzu byt nahradou
za neexistujuce formy. Ale nao o tom vobec uvazovat?

Pri , druhostupitovych deminutivach na -id-ek Stole asi tiez predpoklada
»potencidlne existujlce formy® *iradnid, *makovnit, *sbornié, lebo ved re-
alne existujiace slova dradnik, makovnik, sbornik vobec deminutivami nie
s{l, a preto od nich nemoZno tvorif deminutiva ,,druhého stupna®, ale iba
deminutiva ,prvého stupfia“. Deminutiva radnidek, makovniéek, sbor-
niéek, &i Stole chee & nechee, s11 aj podla jeho vlastnej koncepcie zdrobne-
niny ,,prvého stupfa“, t. j. st odvodené priamo od slov dradnik, makovnik,
shorntk priponou -ek, pred ktorou nastava striedanie kencovej spoluhlasky
k/&. S tymto faktom je, pravda, v rozpore Stolcova , kategorizacia® a ,Spe-
cializdcia® zdrobiiovacich pripon, podla ktorej -ek je len pripona ,druho-
stupnova® (porov. vyssie),

Podobne aj pri vaésine ,druhostupiiovych deminutiv na -ié-ka musi
Stolc predpokladat ,,potencidlne existujiice” (t. j. neexistujiice) formy ako
*norica (k hora -—- horiéka), *Zenica (k Zena — Zenicka), *mamica (k ma-
ma — mamicka), *kravica (ku krova — knavika), *rolica (k rola — ro-
licka) a pod. (z opatrnosti tieto predpokladané formy neuvadza). Inaé by
tu totiZz nemohol hovorit o zdrobneninich druhého stuptia. V skutoénosti
uvedené zdrobneniny sa tvoria priamo od zakladnjch slov sekundarnou
{odvodenou) priponou -i¢ka (voda — vod-icka).

O ,druhostupfiovych zdrobneninich® s dvoma priponami -é-ek hovori
Stole celkom neoddvodnene aj pri slovach typu stardek, kondek, krpdek.
Ved tieto zdrobneniny s odvodené priamo od substantiv staree, koniec,
krpee, ktoré vobec zdrobneninami nie st a nikdy neboli. Odvodzovacia pri-
pona je tu -¢ek. Koncové -ec pred fiou odpada.

Podobne aj zdrobneniny stoléek, daréek, domdek, stroméek a ped. sG od-
vodené gekundarnou priponou -éek priamo od zékladnych slov stdl, dar,
dom, strom a nie od viac-menej potencidlnych foriem *stolok; alebo stolec,
*darok alebo *darec, domok alebo domec, stromok alebo siromec. Ide tu
teda opit o ,prvostupitové zdrobneniny®,

Takto by sme mohli pokradovat v rozbore vietkyeh Stolecovych ,druho-
stupiiovych odvodenin®, Zabralo by to vdak vela miesta, pretoZe Stole
vel'kil viédinu odvodenych slov, ktoré spomina, vyklada -~ ako nagchval —
celkom nespravne (porov. napr. jeho vyklady v §§ 42, 44, 45, 46, 47, 48 a
mn. i.).

Stole venuje vela miesta polemike o vkladnej, resp. pohyblivej samo-
hlaske -i- v niektorych zdrobneninich na -éik (napr. mesiadik, potoéik, sy-
ndéik, vtdéik a pod.). Stole po J. Orlovskom vkladné, resp. pohyblivé -i-
neuznava a celt otdzku poklada sihlasne s Orlovskym za , formalisticky
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pseudoproblém’ a za ,teoretickii nedomyslenost”. Pre svoje stanoviske
uvadza ticto dévody:

a) Deminutivna pripona -tk/-ik je z pOvodnej praslovanskej pripony
-ikz; teda -i- je tu pévodné samohlasks a je neoddelitelnou stiéastou pri-
pony -ik/-ik, ktord prichodi v zdrobnovacej aj inej funkcii uz v staroslo-
vienskych pamiatkach.

b) Toto ,,vkladné i* nema ni¢ spoloéného s vystriedanim praslovanskych
jerov; ako jerova striednica i v takychto pripadoch nikdy neprichodi, a to
ani primérne ani sekundarne, a tak nemozno ho pokladat za ,vkladné {*,
leko nikdy vlozené nebolo, ale je tu od povedu.

¢) V celej slavistickej literatire nikto doteraz nepozni ,,vkladné i, ato
ani zo stanoviska historického ani zo stanoviska synchronického, lebo mor-
fologické striedanie i/e vo flexii jednoducho nzexistuje.

d) Netreba skiimaf len to, éi ,,vkladné i existuje alebo nie, ale treba
skiimat suéasne s formalnou strankou deminutiv aj ich vyznam, pripadne
vyznamové odtienky. Lebo ak deminutiva na -ik oproti deminutivam na
-0k maji iny vyznam (nemusi to byt len vyznam vecne diferencovany, dost
je aj diferenciacia expresivna), otazka ,,vkladného i je ozaj len forma-
listicky pseudoproblém.

e) O vkladnom i bolo by moZno hovorit len viedy aj z hl'adiska synchro-
nického, keby alternicia i/e bola zdvizna, pravidelni a vSeohecns. KedZe
je to v skutoénosti nie tak, ,,vkladné i“ musi padnat ako teoretickd nedo-
myslenost" (str, 37).

Stolcove argumenty maji taka ,hodnotu” ako vietky ostatné jeho
Uvahy o deminutivach.

a} V slovenskych zdrobneninach na -éik nejde o deminutivnu pripomu
-ik/ik, ktord sa vyvinula z pdvodnej praslov. pripony -ike, ale ide o se-
kundarnu priponu -&ik obdobne, ako mame sekundirnu deminutivnu pri-
ponu -&ek (pozri vy3sie). Stole by si tento nesporny fakt mohol Tahko
overit porovnanim slovenskych zdrobnenin na -¢ik s prislu$nymi zdrobne-
ninami v inych slovanskych jazykoch. Nemusel by s3 potom nevhodne od-
volavat na Vondraka.

b) Nik netvrdil, Ze pohyblivé -i- v spomenutych zdrobneninich je jerova
striednica. Pravda, Stolc asi uznava v dnesnej slovenéine iba tie hlasky a
tvary, ktoré su striednicou za nejaké hlisky a tvary prajazyka. Preto ne-
méze pochopit, Ze toto -i- v slovenédine nie je ,,od povodu*, Na tejto Grovni
bolo jazykovedné myslenie na konei minulého a na zadiatku nasho sto-
rodia (ani to nie vieobecne, ako ukazuje napr. citit z Baudouina de Cour-
tenay; pozri vyssie).

¢) Darmo bude Stole vyhlasovaf, e ,morfologické striedanie i/o vo flexi
jednoducho neexistuje®, ked s tu jazykové fakty, ktoré jeho tvrdeniu od-

176

LT




v = *

poruji. NemoZno predsa popriet, Ze v spisovne]j slovenéine sa ustalili mnohé
nominativne formy na -&ik, ku ktorym si befné nepriame pady s kmefiom
na -¢k-, teda bez -i-. Nié¢ na veci nemeni, Ze popri formach na -¢k- jestvuja
aj v nepriamych padoch formy na -Gik- (napr. milaéik — mild¢ka i mild-
dika, synddik — syndSha i synddika, poté&ik — potécka i potddika a pod.).
Naproti tomu nominativne formy typu milddek alebo wmilddok, syndéek
alebo syndéok nie s spisovné. A tak v spisovnom jazyku koreSponduji
tvary na -&ik s tvarmi na -¢k-, &i%e ide tu o ,,vkladné” (presnejfie ,pohyb-
livé") -i-. Stole namiesto aby tuto skutodnost uznal, je radSej ochotny
uznaf za spisovné nominativy typu vidéok, chrobddok alebo chrobdéek
(pozri uhho na str. 49), i ked sa to nezhoduje s jeho averziou proti dvoj-
tvarom. :

d) Peciar nikdy nehovoril o vkladnom dihom -i- v pripone -ik, ale iba
o vkladnom (pohyblivom) -i- v pripone -¢ik alebo -déik. Peciar za to ne-
mbze, e Stole neuzniva také evidentné jazykové fakty, ako si slovenské
deminutivne pripony -&ik, -ddik. ‘

e) Alternécia i/o nie je sice ,zavizna", ak mime na mysli, ze s0 moimé
aj tvary bez tejto alternacie (v tomto zmysle nie st ,,zAvAzné" ani iné dvoj-
tvary, ktorjeh je v dnednej spisovnej slovendine dost), ale je pravidelna
a vieobecna (vyskytuje sa pravidelne vo vi&ine zdrobnenin na -¢ik a da
sa presne vvmedzit, v ktorych pripadoch sa nevyskytuje).

Vietky Stolcove argumenty proti uznaniu pohyblivého -i- vyznievaja
teda naprazdno.

Stole nechee nié vedief o produktivnosti jednych a neproduktivnosti dru-
hjeh pripon, o dvojtvaroeh, o postivani morfematického $vika, o vanikani
novych (odvodenych) pripon; o synonymite a homonymite odvodzovacich
pripon.18 Najviac doveruje tvarom s hviezdifkou, t. j. prajazykovym re-
konStruovanym alebo iba ,,potencidlne existujicim® tvarom, v ktorych si
pripony ,navrstvené na seba®. Je skalopevne presveddeny, Ze &m viac
hviezdidiek bude pouZivaf, tym si jeho vyklady vedeckejdie, tym dosled-
nejSie uplatiuje poZiadavku historizmu v jazykovede. Skutoény vedecky
historizmus, t. j. chapanie a vyklad vyvoja a ustaviénych zmien jazyko-
vych javov; takyto historizmus je Stolcovi celkom cudzi.

Zdver: Stolcova §tidia o tvoreni deminutiv v slovendine je zaloZeni na
autorovych nepodloZenych domnienkach o morfematickej stavbe slova.
Jeho tézy a zdvery nezodpovedaji dnefnému stavu badania o tvoreni slov

18 Porov. jeho kriticky postoj k takym pojmom, vysloveny na str. 40—43. Keby si
bol Stole ujasnil, Ze jestvuje nielen synonymita, ale aj homonymita odvodzovacich
pripon, nebol by mohol stotoZnif dve homonymné pripony: zdrobilovaciuv priponu
stred. redu -ko (napr. v slovach vrecko, slovko) a zdrobiiovaciu priponu muZ. rodu
-ko (napr. v slovach duhajko, dedko a pod.).
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a st éasto v rozpore s jazykovymi faktami. I z metodologického hl'adiska
ma Stadia kriklavé nedostatky. Pre vedecké badanie neznamend nijaky
prinos. Neuzitoéna je aj z hl'adiska pedagogickej praxe.1?

- h d

GENITIV PL. PODSTATNEHO MENA DEKA
E. SmiesSkova

V Pravidldich slovenského pravopisu pouzivatel darmo hl'adi vSeobecne
zname a velmi éasto pouzivané podstatné meno Zenského rodu deka. Nijde
iba zdrobneninu tohto slova — decka. O opravnenosti a uzitoénosti podstat-
ného mena deka v spisovnej slovendine zaiste netreba pochyhovat, V sle-
venéine mame sice i slovo doméaceho pdvodu, ktoré je v istych vyznamoch
synonymom substantiva deka. Je to slovo prikrgvka. Prikryvka viak moke
byt rézneho druhu a pre rozne Géely. Deka je slovo jednoznaénejSie, pres-
nejsie, ma uZsi rozsah, znamena prikryvku z hrubsej, obyéajne vinenej
latky, spravidla $tvorcového alebo obdiZnikového tvaru, sliZiacu najmi na
ochranu pred chladom.

Pouzivatel Prawvidiel sa bude pravdepodobne chciet presvedéit o tom,
& je slovo deka spravne, ale najmi o tom, ako ma znief genitiv pl.: dek,
diek (s tvrdym d) alebo ,,d'iek” (s mikkym &).

Podstatné meno deka sa sklonuje podla vzoru Zena. Jedna skupina pod-
statnych mien, ktoré sa sklofiujii podfa tohto vzoru — g k nim patri i slove
deka — tvori genitiv pl. bez koncovky, pricom sa kmehova slabika spra-
vidla dizi. Napriklad Zene — Zien, motyka — motgk, pita — piat, parketa
— parkiet, brikela — brikiet. V Pravidldch slovenského pravopisu nacha-
dzame poucku, Ze v prevzatych, eSte nie celkom zdoméacenenych slovach sa
kmenfové ¢ nedizi. Napriklad silueta — siluet, Dardanely — Dardanel,
agenda — agend, konzerva — konzerv a iné. Tolko o tom v Pravidldch.
PodrobnejSie sa touto otazkou zaoberajii viaceri autori. Napriklad Belo
Letz Mnoiny genitiv cudezich slov, SR V, 1939, 101—107; J. Orlov-
sk ¥, Mnoiny genitiv vzoru ryba, SR XII, 1946, 152—168, 236—242; §t.
Peciar, Pozndmky k tvoreniu gen. pl. cudzich podstatnych mien, SR XII,

19 Stole do svojej &tudie o deminutivach neorganicky vsunul &asto pomylené alebo
diskutabilné uvahy o niektorych otdzkach spisovnej normy. Na tieto jeho Gvahy bude
treba reagovat v osobitnom prispevku.
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1946, 12—26; 1. D v o n &, Forma gen. pl. feminin o neutier v spisovnej slo-
vendine, Slovo a tvar IV, 1950, 96—124 a ini.

Genitivom pl. cudzich Zemskych podstatnjch mien sa najpodrobnejiie
zaoberd §t. Peciar v citovanom &lanku, Hovori, Ze cudzie feminina, ktoré
maja v poslednej kmenovej slabike samehlisku e a v ktorych sa tvori geni-
tiv pl. bez koncovky, majii tendenciu zachovatl kmefi. Teda v nich nie je
spravidla mo#né striedanie e s i¢, ktoré je obvyklé v substantivach doma-
cich. V tom istom &lanku pise, Ze pouzitie tvaru s e alebo ie zavisi od stupiia
cudzosti prisluiného vyrazu, a preto je a bude v Gze kolisanie. Niekolko
prikladov: Delfy — Delf, delta — delt, finesa — fines, ale adresa — adries,
gozela — gaziel, kefo — Kief, novela — noviel a iné. Dvojhlasku ie vyluduje
v tych pripadoch, kde by pri striedani e/ie po d, £, n {dodavame, Ze podla
dneSnych Pravidiel i po [) nastal problém vyslovnosti. Peciar piSe:
Striedanie skupin te/fie, de/die, ne/fiie je v slovendéine nezname, preto
nie je moZné ani v cudzich slovach. Skupiny te, de, ne stali sa pre slovensky
jazykovy cit dokonca charakteristickym znakom cudzosti vyrazu, takie
v kmeni slova haZevnate odolavaja vietkym zmenam. A striedanie e/ie,
pretoze je zivé v kmetioch domacich slov, je zmena takého druhu, Ze slovo,
v ktorom sa vyskytne, musf pre na§ jazykovy cit stratit rdz cudzosti, Pri
vyslovnosti uvedenych tvarov s tvrdym d, ¢, n by sa dokonca poruSovali
zikony zoskupovania foném, platné pre slovenéinu., Pred dvojhlaskou ie
nemdéze totiz v spisovnej slovenéine stit tvrdé d, ¢, n.“ Na inom mieste
poznamenava: ,,Slovid cudzieho pdvodn prispésobujun sa v hlaskovom a
gramatickom systéme slovam domacim. Podla stupiia ,cudzosti’ prislus-
ného slova je toto prispOsobovanie viac alebo menej dokonalé (a hranici
s fiplnym zdomAcnenim).*

8 uvedenymi zavermi moZno sithlasit, Prawvidld slovenského pravopisu
veelku stihlasne riesia tito otazku, ibaZe pocet pévodom cudzich slov, ktoré
€astym pouzivanim zdomacneli a tvoria genitiv pl. striedanim e/ie, znaéne
sa zviddsil v porovnani so stavom, aky bol v Pravidlich z r. 1940. Skutoé-
nost, Ze je hodnotenie slova ako ,,cudzieho* alebo ,,doméceho® vecou koli-
savoy, individudlnou, dosvedéuje i tvar gen. pl. niektorych slov v Pra-
vidldch. Napriklad bodege — bodeg, delikatesa — delikates, kontesq —
kontes, dilema — dilem, ale konfeta — konfiet, gazela — gaziel, koketa —
kokiet, briketa — brikiet, libela — libiel, dubleta — dubliet, brazoleta —
brazoliet. Dalo by sa diskutovaf o tom, & je napr. slovo konfeta, brazoleta,
dubleta, briketa, libele s dvojhlaskou {ie v gen. pl. viac zdomacnené ako
slové delikatesa, kontesa, bodega a iné so samohlaskou e v gen. pl. Pri slo-
vach so spoluhlaskou d, £, n pred kmetiovou samohlaskou e fazko néjst
v Providldch v gen. pl. dvojhlisku ie. Takito dosledncst viak nenacha-
dzame pri slovach so spoluhlaskou ! pred kmehovou samohlaskou e. V Pra-
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vidldch mame slova so zdizenim kmerfiovej slabiky Ie na lie, hoci predpisuji
méikkil vyslovnost 7, ked' po fiom nasleduje dvojhlaska. Napriklad dubleta
— dubliet, brazoleiq — brazolief; tableta — tabliet, koleda — Kkolied, ge-
leta — geliet. Len posledné dve st skutoéne bezpetne zdomacnené.

Substantivum deka povaZujem tieZ za slovo ¢astym pouZivanim tple
zdomacnené, priradujem ho k pripadom, kde uZ mdzZe nastaf striedanie
efie, a preto odporaéam v genitive pl. tvar diek. V listkovom materiali
Ustavu slovenského jazyka SAV s na tento tvar iba dva doklady. Toto je
viak iba nedostatok excerpcie. Na tvar dek niet napriklad nijakého do-
kiadu, doklady si iba na iné pady ako genitiv. Opieram sa preto najviac
o viastny vyskum {zu, ktory ukazal Ze tvar genitivu pl. dick je beiny a
Zivy.

Podfa mdjho pozorovania vyslovuje sa tento tvar dvojako: diek (s tvr-
dym d} i @iek (s &). Ktord z tychto dvoch vyslovnosti moZno uznat za
korekinejsin ? Ked'Ze tvrdé d pred dvojhlaskon ie sa v spisovne]j slovenéine
nevyskytuje, za korektnejdiu treba podla nasej mienky pokladat vyslov-
nost d'ick (s d'}. Tato vyslovnost ma paralelu v zdoméacnenom uZ slove
cudzieho povodu lifera — gen. pl. ltier (s mikkym 7). V tomto slove
nastiva striedanie {e/fie, obdobné ako by belo striedanie de/die v slove
deka — diek. Vyslovnost lifier uzniva za eelkom opravnent ajSt. Peciar
v citovanom élanku.

O prenikani vimimiek tohto druhu v dnednej spisovnej slovenéine svedéia
1 Pravidlomi uznané tvary brezoletq — brazoliet, dubleta — dubliet, tableto
— tablict so striedanim le/Pie.

*®

Pozn, Autorka tohto prispevku i redakeia prosia éitatelov, aby nam na-
pisali svoju mienku o tvare diek a jeho vyslovnogti, ako aj o tom, éi sihlasia
8 gutorkinym zaverom.
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ZPRAVY APOSUDKY

KAREL HAUSENBLAS, V¥YVOJ PREDMETOVEHO GENITIVU V OESTINE
Studie a prace linguistické ITI, Praha 1958, 230 strin.

0O pouzivani paddov sa v minulesti vela popisalo, najmé v 2, polovici 19. storodia.
Nielen stiborné skladby jednotlivieh jazykov, ale aj Skolské udebnice venovali
vela miesta vykladom , vyznamu® padov v samostainych kapitolach, v tzv. pado-
glovi. Zaujem ¢ ,,vyznamy® padov, ktory v 2. poloviei minulého storodia vzbudili
mladogramatici, neutuchol ani v prvych desatroéiach 20. storodia.

04 tridsiatych rokov nasho storodia zadali pady spracivat na novom teoretic-
kom zaklade R. Jakobson, L. Hielmslev, V. Skalidka, A W. de
Groot a J.Kurylowicz Uvedeni autori vo svojich dielach riedia viechecné,
najmi metodické otdzky syntaxe padov. Zatial viak chybaji analytické prace,
ktoré by aplikovali nové metodické poznatky pri podrobnom spracovani padov
v jednotlivych jazykoch. Jednou z prvych takichto prac je kniha K. Haus en-
blasa Vyvoj pfedmétového genitivu v dedtiné. Hocl je to autorova prva knifni
publikicia, nesie vietky znaky zrelej lingvistickej roboty. Pricu autor rozvrhol
na Sest kapitol.

V prvej kapitole (str. 13-—-22) vysvetl'uje svoje chépanie zdkladnych syntak-
tickyeh pojmov, ktorymi nariba. Tak osvetluje svoj postoj k pojmorm: syntak-
tické zavislosti (spdsoby a prostriedky ich vyjadrovamia), rekcian a predmet,
pédy. Napokon pripaja vieobecn@ charakteristiku genitivu ako padu.

UZ v tejto kapitole autor ukazal diroky rozhlad v otizkach skladby. Odliduje
syntakticky vztah od prostriedkov a spdsobov jeho vyjadrenia tak zretePne, ako
sa to doteraz nerobilo. Napriklad v spojeni velkouw lyZicou ide o vztah zivislosti,
prostriedkom na jeho vyjadrenie je slovmy druh - pridavné meno — a tento
prostriedok vyjadruje zavislost spéschom, ktory sa nazyva zhoda (adjektivum sa
zhoduje v pade, rods, éisle s nadradenym substantivom). Vietly tri zloZky (vztah,
prostriedok a spdsob na vyjadrenie veztahu) treba mat na zreteli pri katdom syn-
taktickom spojeni, ak chceme jazykovi skutoénost vysvetlovat adekvatne. Syn-
taktickym prostriedkom na vyjadrovanie predmetovej zivislosti je pad podstat-
ného mena a spdsobor reakeia (vdizba). Vetky uvedené pojmy chipeme po-
dobne, ako ich definuje autor, sihlasime aj s vit§inou jeho prikladov. Inaksie by
sme vykladali len dva priklady na str. 16: predioZkovy genitiv v spojeni ,,ustati
od prace”, citovany podla Trivnitka ako odlukovy predmet, pokladime za pri-
slovkové uréenie pri¢iny a inStrumentil v spojeni , vykliddaji ozdobné predméty
perleti” pokladame nie za druhy predmet, ale za prislovkové urdenie prostriedku
(nastroja). Sémantika padov z oboch tychto spojeni nevyprchala, zostavajn edte
prislovkovymi uréeniami.

Pri opisovani funkeii padu (str. 18) Hausenhblas opravnene dopliia A. W.
de Groota a J. Kurylovicza v bode, kde vykladaji pouZitie pAdov tak,
akoby pady mali v jednotlivom pripade alebo len sémantickil funkciu bez syntak-
ticke], alebo syntakticki bez sémantickej. V skutodénosti pady maji syntaktickn
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funkciu viZdy: niekedy iba syntaktickd funkeiu samu (predmetovy akuzativ
pinit zdvdzky, adnomindlny genitiv predmetovy alebo podmetovy: plnenie zdviz-
kov, prichod jari), nickedy popri syntakticke] funkeii plnia aj sémanticki funkeiu
(napr. ciastkovy genitiv udavajici mieru: bude zemiakov, prisypaf miky, proti
sémanticky bezpriznakovému nominativu budd zemisky alebo akuzativu prisypel
malcu, ktoré nevyjadruji mieru).

V druhej kapitole rozoberi pouZivanie adverbalneho, ¢iastofne aj adnominal-
neho genitivu v €edtine. Pri adnominalnych genitivoch predmetovom, podmetovom
a vysvetlovacom autor spravne pripomina, Ze ich sémanticka naplit je vlastne
nulova. Sémantickd naplit ostatnych adnominilnych genitivov zhffna pod vyznam
prislusnosti ako spoloéného menovatela. Tu by sme i5li cdte dalej, vietky vy-
znamy adnominalnche genitiva by sme zhrnuli pod vicobecny vyznam vzfahu
vobee, Vyznamom vzfahu vdbee sa genitiv blizi vzfahovim adjektivam, ale
dommnievame sa na rozdiel od autora, Ze nevifazi nad vzfahovymi adjektivami,
aspolt nie vo vietkych slovanskych jazykoch. Ak sa i dany vztah spodiatku, ked
je najurditejdi, vyjadrujs genitivom, neskorsie, ako sa na konkrétnu sémantiku
vzfahu zabida, zadina sa vyjadrovat vztahovym adjektivom. Je pravda, Ze adno-
mindlneho genitivu pribada, ale rovnakou mierou vznikaju aj vztahové adjektiva,
napr. problém bytov, bytovy problém.

V kapitole je d’alej struéni zmienka o genitive pri adjektivach, predikativoch,
prislovkach, v predlozkovjch obratoch a o nezivislom genitive, Pri adjektivach
by sme sa celkom nedrZali tradi¢ného nahl'adu na predmetovy genitiv a nepokla-
dali by sme za predmety zretel'ové genitivy po adjektivach moeny, daleky a pod.
V predlozkovych obratoch uvadza autor aj také predlozky, po ktoryceh sa genitiv
yhneuzniva za spisovny, v nékterych piipadech v8ak ne zcela pravem; zcela
bézny je zvlasté u viéeiné”. Pri predlozkach vrdtane, véitane sa autorov nihfad
plne vzfahuje i na slovenéinu.

Pri vypoctitavani funkeil adverbialneho genitivu rozoznava autor syntaktické
funkecie Zivé a mrtve; mrtve d'alej deli na syntakticky zmeravené a frazeologizo-
vané (lexikalizované, napr. nadobudnif imania proti frazeologizovanému nado-
budnitf vrchu); okrem toho niektoré vizby oddvodiuje slohovym zafarbenim,
Stéasny stav dokresluje prehladom zmien v pouZivani adverbalneho genitivu
v historickom vyvoji feStiny, a tak nalrtiva diferencovany a plasticky obraz
teského genitivu. Genitiv v ¢estine podobne ako v slovendine ustiipil a ustupuje
zo svojich pdvodnych pozicii akuzativu (napr. po slovesich brdanif, hafif, strieh-
nul, po zapornych prechodnych slovesach), predlozkovym padom (napr. de-
pombet niecoho > k nmiefomu; prosit niefoho > o niedo), indtrumentilu (ne-
sytit so nieoho > nietim), dativu (utiecf nieéoho > nieéomu). UZ na tomto
mieste by sa viak (autor to neskorsie éiastoéne robi) Ziadalo vyslovit vSeobecné
pravidlo o zanikani ¢eského genitivu. V slovenéine genitiv po nezvratnych slo-
vesach ustpil akuzativu, po zvratnych slovesdch (kde sa viae uchoval) ho zasa
nahradili predlozkové pady. Instrumentalu a dativu ustapil genitiv iba v okra-
jovych pripadoch.

Tretiu, najvacsiu kapitolu (str. 47--122) zaberaju vyklady o ziporovom geni-
tive. Vyvoj zaporového genitivu sleduje autor na najSirSej zdkladni dasovej,
porovnavacej a funkénej: od starej ¢eStiny cez pohelohorski, obrodenskl Cestinu
a% po dnesné obdobie, a to tak v jednotlivych $tyloch spisovného jazyka, ako aj
v naretiach a v ,,obecnej” cestine, ba porovnava desky zdporovy genitiv s dnesnym
stavom zaporového genitivu v ostgtnych slovanskych jazykoch. Zo slovanskych
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jazykov najviac vyvhynul ziporovy genitiv v &éBtine. Autorovi sa podarilo vy-
stopovat cesty, po ktorjch tento vyvoj ifiel od najstarsich Cias aZ dodnes. V staro-
Gestine sa objavili prvé odehylky od zdporového genitivu v prekladoch. Isté roz-
diely boli aj podPa toho, & Slo o predmetovy alebo podmetovy zaporovy genitiv.
Predmetovy genitiv sa drzi v plnej sile nielen v najstarSom obdobi, ale aj cez celé
16. storodie v fudovej cestine, kym ziporovy genitiv podmetovy sa uz v najstarsich
suviglych textoch ¢asto nahriadza nominativom. Stav zaporového genitivu v pobelo-
horskom obdobi (ako aj stav edtiny véhec) autor nemohol sledovat z teoretickej
literatiry, kedZe o tomto obdobi jej niet, ale siahol priamo po prametioch I'undového
hovoru. Ludovy hovor praisky sleduje v mestskych ,knihach svédomi* (libri
testimoniorum)}, obsahujicich svedecké vypovede prostych éeskych Yudi pred
praZzskymi stidmi. ,,Knihy svédomi“ zachytavaji Yudovy hovor najlepdie zo viet-
kych zachovanych textov a tvorig nepretrhnuty rad od 16. storo¢ia do polovice
18. storodia. Na zakiade rozsiahlej prace s ¢itanim , knih svédomi* autor ukazuje,
Ze namiesto zdporového genitivo sa v praZskom hovore zaéina hojnejSie obja-
vovat akuzativ aZ v druhej poloviei 17. storoia. Zaporovy genitiv poedmetovy
viak v priebehu 17. storodia takmer zanikol. V mimopra¥skom Fudovom hovore,
ako ukazuje autor, bol podobny stav. V obrodenskej dobe sa restituovala norma
predbelohorskej Gedtiny, preto aj zaporovy genitiv bez ohl'adu na to, Ze na velkej
casti Gzemia ustipil akuzativu, kladie sa v SirSom rozsahu. Gramatikiri odmietali
akuzativ po zapore ako cudzl nanos, Tento postoj pomahal ziporovému genitivy
udrzat sa v literatlre (krasnej a eSte viac odbornej) aZ do 20. storoéia, lebo ho-
vorova Cedtina sa do literatiry vo viéSe] misre dostdva aZ v 20, storoti, V ho-
vorovej fedtine zanikol zéporovy genitiv najskér v Cechich, &im d'alej na v§ehod,
tym zanikd neskorS§ie. Aj dnes podmienky pre pouZivanie zaporového genitivu
g trocha inakdie v Cechdch ako na Morave, Smilauer (z Prahy) poklada za
hlavnta podmienku zaporového genitivu déraz, zosilnenie popierania, kym podla
Travnicka sa zaporovy genitiv drii predovietkym pre svoj partitivny vy-
znam. Citovanyeh autorov iste ovplyviiuje aj ich viastné jazykové vedomie.
V slovenéine sa uchoval zaporovy genitiv vo vicSom rozsahu, ale tieZ len tam,
kde v flom citit partitivny odtienck, preto v slovendine nie sii moZné vizby ne-
délejme si ilust, vét¥ina neprojevuje Zddného minéni; jestvuja len viizby s akuza-
tivom nercbme si ilizie, vidding neprejovuje nijakd mienku. Podmetovy ziporovy
genitiv v fedtine vyjadruje neexistenciu; zanikol na rozdiel od slovenéiny viedy,
ked sa nim vyjadrovala nepritomnost alebo nedostatok, napr. vo vetich typu
Panej ani panifky nieto dome (Tajovsky). '

Autor pri vymedzovani ziporového genitivu uvadza aj také podmienky (napr.
nielen sémantiku slovesa, mena, padu, ale aj sémantickl vystavbu celej vypovede
— kontextové ¢lenenie), ktoré si doteraz nik neviimal, Skoda viak, e neskomple-
toval slovesi s vidzbou ziporového genitivu z mnohych autorov. Prisluinikom
inych jazykov by to pomohlo vytvorif si Gplnf predstavu o dnednej norme v ées-
tine.

Zhporovy genitiv v type nebolo tam Tudi (1 v type pribudlo vody) autor nazyva
»yZziporovy genitlv v kondtrukeidch neosobnych jednodlennyeh viet', skratene
»zaporovy genitiv neosobny”. Vyhol sa tym vetnodlenskému urdeniu takychto
genitivov, o ktorom sa doteraz diskutuje, & je to predmet, podmet alebo prisudok.
Domnievaine sa, Ze tieto genitivy si syntakticky podmety. Aj keby to tak nebolo,
termin ,,zdporovy genitiv neosobny* je tizky, di sa poufif len v dedtine, v inyeh
slovanskych jazykoch sa neosobne pouZivaji aj prechodné slovesd a vetné pri-
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glovky s predmetovym zaporovym genitivom, napr. slovenské nebolo vidief/ne-
vidno kuska oblohy, nebolo pocut ani slova.

Stvrtt kapitolu venoval autor vyvoju partitivneho genitivu od starofeského
stavu po dnedny (v spisovnej Cedtine i v narediach a v ,,obecnej” &edtine).

Partitivne genitivy najskor dell tradiéne na genitivy:

a) vyjadrujice ¢iastolné zagiahnutie objektu dejom,

b) vyjadrujice, Ze objekt je sice zasiahnuty cely, ale dej sam je uskutodneny
len &iastoéne (napr. podiéaj nofa — dofasne, na fas) ; tieto genitivy sa vyskytujl
len vo vychodnyeh narediach.

DoleZitejiie a originilns je druhé delenie partitivnych genitivov:

a) genitivy vyjadrujiice neurditi kvantitu bez eitového zafarbenia, napr, pri
latkovych menach: nabraf vedy, odkrojif si chleba;

b) genitivy v pripadoch emfatického vyjadrenia wvelkého (nezvyéajného)
mnozZgtva, napr. To je redi! Tam bolo malin!

Genitivy v odseku b) sa odlifuju od pripadov z odseku a) najmi svojim vy-
vojom: nezanikaji ako genitivy z odseku a). Takychto genitivov m4 dedtina viac
ako slovenéina. Napriklad v slovendéine sa nestretime s pripadmi: Co jd pfidel
mezi lidmi o penéz! V korektuve jsme je§té pfisli na chyb!

Piatg kapitola podrobne opisuje genitivy vlastnej slovesnej rekcie. Pre nas je
poulni najmi preto, Ze genitivy ,,vlastnej slovesnej rekeie” pri nezvratnych slo-
vesach v slovendéine celkom zanikli. Zanikajd aj v CeStine, ako sa v kapitole
nazorne pri mnohych slovesich ukazuje, a preto ich autor opravnene oddelil od
genitivov pri zvratngych slovesich (napr. zbavif sa niedoho} a genitivov, kioré sl
druhou viizbou popri akuzative (napr. zbevif chorého bolesti}. Genitivy pri
zvratnych slovesich a genitivy ako druhé vizby md slovendina priblizne v rov-
nakom rozsahu ako ¢CeStina. I nahradzanie genitivu akuzativom po zvratnych
slovesich zatial desiahlo v oboch jazykoch podobné vysledky. Aj v slovenéine sa
beZne poufivaji vizby: spytovel sa miefo, dozvediet sa, dopoéuf sa, dodital sa,
domnicvef sg niedo, teda s akuzativom. Akuzativ sa namicsto genitiva elte ne-
zauzival pri tzv. intenzitnych zvratnych slovesach, s ktorymi sa obydéajne viaZe
genitiv, napr. Co sa tej madky natrdpi! Co sa tej knihy nahPadal! Tej sukne som
sa nanosila! Pravda, celkom vyluceny nie je ani akuzativ, napr. Tu suksu som so
nanosila. Co som sa to diefa naopatrovala!

Siesta, zavereéna kapitola struéne zhfiia a zovieobeciiuje poznatky z predcha-
dzajicich kapitol,

Hausenblasova podrobna analyza genitivu v deftine vyznamne posliZi pre
poznanie skladby v3etkych slovanskyeh jazykov, a to tak metodicky, ako 3]
materiflovo, Mnohé zdkonitosti s1i slovanskym jazykom spoloéné, ale vyvoj v nich
neprechidzal rovnakym tempom a nedospel k rovnakym vysledkom. Hlboké po-
rovnavanie slovanskych jazykov v skladbe bude moZné len vtedy, ak budf syntak-
tické javy v jednotlivych jazykoch tak vyderpavajico opisané ako desky genitiv.

g L o J. Oravec
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ROZLICNOSTI

Posudok ,,na niekoho*, & posudok o niekomn ? — Z niektorych kadrovych odde-
leni nepytaji posudok o niekom, ale posudok ,na niekoho', V poslednom ¢ase
ga viizba ,posudok na niekoho' rozméha. Je spravna? Podla nadhe nazoru nie.

Podstatné meno posudok je odvodené od slovesa posidit. Predmetové sloveso
posudif sa spaja s akuzativom bez predlozky: posudif niekoho alebo nieéo. Ide
teda o prechodné sloveso. M4 niekolko vyznamovych odtienkov, ktoré sa zosku-
pujit okolo zikladného vyznamu ,urobit si a obylajne aj vyjadrit hodnotiaci
usudok o niekom alebo o nieéom*, MoZno posidit (v nedokonavom vide posudzo-
vat) nejakd osobu, pracu, skutok alebo spravanie niekoho, nazory alebo vytvory
niekoho a pod. Posudok je potom vysledok poshdenia, resp. posudzovania.

Pri zmene prechodného slovesa na podstatné meno zmeni sa predmet na ne-
zhodny privlastok a akuzativna viizba sa zmeni na genitivnu. Napriklad vyrdbaf
gulkové loZiskd —viroba gulkovych logisk, ribal drevo—ribanie dreva, odsidif
zlodinca, zlofin (4. pad) - odsddenie zlodinca, zlofinw (2, pad) a pod. Takuto
zmenu vizby by sme éakali aj vtedy, ked zamenime sloveso posidif podstatnym
menom posudok.

A naozaj viazha podstatného mena posudok s 2. padom jestvuje. V materiali
Ustavu slovenského jazyka sme nasli napr, takyto doklad: Bdsnik napile bdse#,
rozprdvku, reflexiu, kritik svoj posudok diela hudobného, vitvarného, fi-
lozofického atd. (Elin XIII) Niet pochybnosti, Ze vizba s genitivom je tu ko-
rektné. Zodpoveda jej spojenie slovesa postidif s veenym predmetom v akuzative:
posudif dielo, Preto sa niekedy aj pri spojeniach typu posudok diela hovori o ge-
nitive objektovom, predmetovom.

Vizba s predmetovym genitivom nie je vdak moZné v takych pripadoch, kde
jej konkuruje vizba so subjektovim, podmetovym genitivom. Je to vtedy, ked
genitivom sa vyjadruje osoba, ktora je alebo méze byt éinitel'om, pdvodeom pri-
sludného deja. Napriklad v spojeni posudok znalca alebo posudiky znaleov Ginite-
fom deja, ktorého vysledkom je posudok, je nepochybne znalec, resp. znalei,
pretoZe nemoino toto spojenie chipat tak, Ze znalee je tu predmetom posudku, Ze
sa posudok vztfahuje nanho, Ze posudok je o hom. V takychto pripadoch, ked ide
o vyjadrenie predmetu deja, pouZiva sa ina viizba, a to 6. pad s predleZkou o:
pasudok o niekom, o nejakom pracovnikovi a pod. A pretoZe tito vizba je jedno-
znatni, vitazi aj pri vecnom predmete. BeZne za napr. hovori: posudok o bds-
nickom diele (i ked — ako sme videli — jestvuje aj vizba posudok diela), ¢ zdra-
votnom stave niekoho, o kvalifilsicii, o prdci niekoho atd.

Vizba s predlozkou ¢ + 6. pAd je oddévodneni historicky. Maji ju oddavna
vietky slovesd, ktoré patria do vyznamového okruhu roemyslal, wvadoval, usu-
dzovatf, mat ndzor (o nieéom, o niekom), ako aj odvodené dejové podstatné mena
uvaha, dsudok (oMiedom, o niekom). K podstatnému menu posudok prenikla tato
viizba asi od podstatného mena #sudok, ktoré mu je v¥znamove blizke a s nim
etymologicky pribuzné.

Celkom cudzia je naim viak vizba ,,posudok na nie¢o* (napr. ,,na basnické dielo,
na zdravotny stav® a pod.). Kde sa teda vzala viizba , posudok na niekoho, ktori
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pouzivaji niektori pracovnici kidroviych oddeleni? Nie je to l'ahké =zistif. Mozno
tu mysliet predovietkym na nejaki analdégiu. Vizba ,,posudok na niekoho' mohla
vzniknat analdgiou podlPa vizby niektorého iného vyrazu, ktory je vyznamove
blizky vyznamu slova posudol.

Mohol by to byt napr, vyraz Zaloba, Pravda, vyznam slova Zaloba je dost vadia-
leny od vyznamu slova posudok. Ale potencialne sa méZu vyznamy oboch tychto
slov zblizit, ak sa posudok zaéne chapat nie ako objektivne hodnotenie, ale ake
jednostranné a nesprivne odstdenie. Mo#nost tejto asociicie napomaha aj zvrat
so slovesom podaf, ktoré sa pouziva nielen v spojeni so slovom Zaloba, ale zj
v spojeni so slovom posudok, podat Zalobu na nickoho — podal posudok o nickom,

Z toho, pravda, nevyplyva, Ze vietel, ktorl pouzivajil viizbu ,,posudok na nie-
koho*, maji nespravnu predstavu o ohsahu a funkeii kddrovych posudkov.

Cheeli sme iba upozornit na nespriavnost tejto viazby, Z &isto jazykovej stranky
vidime jej nespravnost v tom, Ze je umeld a izolovani, kedZe pribuzné a vjzna-
move blizke vyrazy maju iné vizby, V Zivej redi nemé tito vizba oporu., Ne-
vhodna je aj preto, lebo zvadza k nespravnemu chépaniu vyznamovéhe obsahy
slova posudok.

8. Peciar

Pavlaé, pavlifka i povlaé, povlacka. — Z beZného 0zu aj z beletrie pozname
slovo paviaé ako pomenovanie balkona alebo balkénu podobného viystupku, akejsi
vysunutej chodby 80 zdbradlim. V literatire mame toto slovo doloZené napr. v ta-
kychto kontextoch: ...wvystipil ne paviaé stolitného domu. (Kalindiak) --
...stavia dom velky, krdsny, s peviacdou. (Timrava) — Nag minareie je
naokolo pavlaé, 2 ktoref vyspevuje muezin, (Kukudéin) — Pod samou konditow
strechou bola zvonku okolo nej drevend pavliad, z kitorej musel byl krdsny
vihlad. (Jégé) — Bolo treba vydrhniit drevenst paviaé nad dvorom. (Graf) —
Uéitel vydiel ne pavlaée, mendici takali mechy. (Zguriska).

Deminutivum od slova pavied je pavlidéka. Tito podobu mame gj z literatary,
napr.: Z wlice vidno prive vadu izbus pavid&ékoun. (Kukudin) —Pavlidéky
pod strechami. .. skrivili sa a oferveneli. (Jesenskd) — Na prvom poschodi je
pavidcéka, éo padne do rohu ulice... (Kukulin)}

Stredoslovenské narefové varianty slov paviad, pavlddka si poviaéd, po-
vldéka Uvidza ich aj Kalal vo svojom Slovenskom slovniku. Méame ich
viak hojne doloZené aj z beletrie, a to od klasikov, napr.: Na poviaéi medzi
middenci akysi nepokoj. (Kukulin) — ...bez otdlania z poviade popodial,
{Hviezdoslav) — Lomozgiac nahdfiali sme sa poviadou. (Soltésova)

Ti isti autori pouZivaji aj zdrobneninu povldéka, napr.: Dookola bude po-
vidéka (Kukuéin) — Jejpovel...ozivalsaz povldéky. (Hviezdoslav) —
Stojim v chmirnom zamysleni ne poviddéke. (Soltésova)

Podobu povldike nachodime viak aj v historickom roméne Anny Liackove]-
Zory Zéirej ldsky, napr.: ... v podhradskom chutnom kostole, obtoéenom zvon-
ku belostnym stlporadim, dnu dookola ozdobngmi povldékami. (208) —
Pozdlz bytu Fridovichl!] bole dnu vo dvore povlddéka s drevengm zdbrad-
lim ... (442) — Veder dobre padlo potom posediet na pov1d ék e uw Fridov, obrd-
tenei k zdpadnej Prahe, (448) — Naklonil sa cez zdbradlic povld éky. (448) —
V $dloch prehodenyich cez noéné richo, hladelo uz vietko 2 povldcky, &o s
tamvon robilo. (478)

186




-1 ked podobu povlaé, povlidka pouZiva nickorko jazykovo gpolahlivych autorov,
je krajovym variantom spisovnej podoby pavlad, pavldéke, ktort uvadzaja i Pra-
vidld slovenského pravopisu. Mozno viak obe tieto podoby vyuZivaf na spestrenie
jazyka, najmi v beletrii. '
I. Bevcechovd

Harok, -rka, polharok, -rka, ale dvojharok, -tka/-rku? — Sidruh Dionyz Hi r-
ko, hlasatel Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave, upozornil nas na drobné
nedopatrenie v zrevidovanom vydani Providiel slovenského pravopisu z roku 1957,
V prehlPade zmien, ktoré sa uvadzaji na str, 18—19, &itame na str. 18 aj slovo
hdrole; uvadza sa pri flom, Ze v 2. p. jedn. & sa vynechava tvar -riu. Podfa toho
je v 2. p. jedn. & spravny len tvar hdrke. V samotnom Pravopisnom a gramatie-
kom slovniku sa na str. 184 v tomto zmysle sprivne uvidza hdrok, -rka. Podobne
sa spravne uvadza na str. 300 aj slovo polhdrok, -rka. Naproti tomu na str. 169
sa pri slove dvojhdrok uvadza popri pripone -a aj pripona -u: dvojhdrok, -rka/
-rku. Ide o zrejmé a Pahko vysvetlitelné nedopatrenie. V domnienke, Ze slovnik
obgahuje len slova hdrok a polhdrok, slovo dvejhdrok uniklo revizii. Podl'a hdrok
-— hdrke, polhdrok — polhdrka je spravne len dvojhdrok — dvojhdria.

L. Dvoné

BuatFavief, ale ,.zbiitlavief*? — Sidruh D. Hir k o nis upozornil efte na d'aldin
neddslednost Pravidiel. Sloveso bufllaviel sa uvAdza v Pravopisnom a grama-
tickom slovniku 8 mékk¥m 7, kym sloveso ,zbutlavief* s tvedym 1. Je evidentné,
Ze pri zmene nedokonavého slovesa bittfaviet na dokonavé zbutlavief sa musi za-
chovat bez zmeny mikké I. Spravnu podobu zbitlavief uvadzaji Pravidld sloven-
ského pravopisu z roku 1953 aj vydanie z roku 1954. Podl'a toho treba si opravit
zrevidované vydanie Pravidiel z roku 1957.

L. Dvoné

Ako sa sphjaji zlomkové vyrazy s podstatnym menom? — Pravidid sloven-
ského pravopisu uvadzaju tuto poucku: ,Zlomkové vyrazy sa viaZu s podstat-
nym menom v 2. p. jedn. éisla. Napr.: pol (tri a pol, pol druha, §turt, tri §torte)
lira (kila), tri a pol hodiny, tridsatpit a pol percenta. Podobne: tri a pol miliéna,
tri ¢ pol miliardy.” (§ 132. Zlomky — vyd, z r. 1957, str. 98.)

Obsahove zhodnt poutku o vizbe zlomkovych vyrazov uvadza aj Slovenskd gra-
matibe Paulinyho—RuZidku—S8tolca (2. vyd.,, Martin 1955, § 301,
str. 221).

Vydanie Pravidiel z r. 1957 dopliia citovana poudkn o dve vynimky, a to &is-
lovky sto a tisic, ktoré aj po zlomkovych vyrazoch ostAvaji nezmenené: dva a pol
sto, dva a pol tisic, pol druha sfo, pol druha tisic.

Autori Pravidiel neprijali teda nizor M. Marsinovej Ze aj dislovky sto
8 tisic by mali mat po zlomkovych vyrazoch tvar 2. padu jedn. &éisla. Marsinova
pise: ,,Cislovky sto a tisic ro zlomkovych vyrazoch budii mat rovnako tvar 2. p.
Jedn. &isla, & uf stoja bez prisludnéhy podstatného mena (Pofidal som si tri ¢ pol
tisica, ale vrdtil som edte len pol druha tisica), alebo stoja s podstatnym menom
{Zaplatil pol druha tisice pesiet. V celej kole bude asi dva a pol sta deti).” (SR
XIX, 1954, 51.)
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Poudka Pravidiel o spijani zlomkovych vyrazov s podstatnymi menami nie je
tplna (ani si nerobi narok na uplnost).

Pokial ide o éislovky sto a tisic, mali by sa pri nich aj v spojeni so zlomkovimi
vyrazmi rozliSovat dve syntaktické funkecie, g to funkecia tzv. kvantitativneho
priviastku, ked &islovka sto alebo tisic stoji pred podstatnym menom (sio Ziakov,
tisic obyvatelov), a funkeia menného vyrazu, ked &islovka sto alebo tistc stoji
gamostatne, bez podstatného mena a samga sa stiva podstathym menom (delif
stom, ndsobif tisicom). V prvom pripade s €islovky sto, tisic nesklonné, v dru-
hom sa sklofuju podla prisluingch vzorov podst. mien (mesto, resp. streoj,
porov. § 126 Pravidiel).

Pokial' su &islovky sto, tisic nesklonné (pred podstatnym menom), musia ostat
nezmenené aj po zlomkovych vyrazoch, ake to ziadaji Pravidld. Napriklad: dvae
a pol sto vojakov, pol druha sto druistiev; Otec zaplatil pol druha tisic pesiet.
(Kukudéin)

Ale ked éislovky sto, tisic stoja samostatne a sklofiuja sa, treba ich sklofiovat
aj po zlomkovych vyrazoch. Napriklad: Bolo ich pol druha ste, pol druha tisica. —
Zaplatil pdf a pol tisica. Uvedeny ndzor Marsinovej je teda spolovice spravny.

Tito poudku Pravidiel by bolo treba d'alej doplnit o rozliéné priklady. Uvadzaja
sa v nej totiz len priklady na zlomkové vyrazy pol a §vrt. Vztahuje sa viak aj
na akékolvek iné zlomkové vyrazy, na obyajné i desatinné zlomky. Napriklad
éiselné vyrazy 5/41, 0,1 mm, 0,9 mm, 97,25 %, 3,4 km vyslovujeme: pdf §vrtin
litra, (jedna) desating milimetroa, devif desatin milimetra, devifdesiatsedem ce-
Ijeh (a) dvadsalpdl stotin percenta, tri celé (a) &tyri desatiny Kilometra. Po-
dobne hovorime napriklad pdf celjich (a) pif desatin milidne (obyvatelov),
sedem desatin miliardy (korun) atd.

Z uvedenych prikladov by sa mohlo zdat, Ze poutka o spiajani zlomkovych vy-
razov 8 2. padom jedn. éisla plati vleobecne. A predsa to nie je tak. Pozorujme
priklady: Pri ndraze no strom odletelo pol sani (odletela polovice oku-
liarov). — Chlapcovi siahali nohy len do pol nohaviec (boli mu dlhé), —
Odtal sekerou pol dveri.— Odpol prdzdnin chorlavie. — Pochodili sme
dve tretiny Tatier.— Na zdpas sa prislo pozriel pol Topoléian, Vo
vietkych uvedenych prikladoch za zlomkovym vyrazom stoji 2. pad mnok
¢isla. Je to prirodzené, kedZe ide o pomnoZné podstatné mena, ktoré vébec
nemaji formu jednotného ¢isla. Aj pomno#né podst. meni byvaju teda po zlom-
kovych vyrazoch v 2. pade, ale v mnoZ, &igle, kedZe formu jednotného d&isla
nemajil. Treba to vyslovne konstatovat, pretoZe z pouéky ,Zlomkové vyrazy sa
spajaja s 2. p. jedn. &isla” by sa mohlo usudzovat, Ze zlomkové vyrazy sa vdhec
nemdzZu spajat s pomnofnymi podst. menami.

Ale to edte nie je vietko. Ved' sd celkom beZné také spojenia ako polovica (tre-
ting) Zigkov, tri pdtiny volidov, tri Svrtiny flenov, devdl desatin obéanov a pod.
Pg zlomkovom vyraze je tu vade 2. pAd mnoZ. &isla, hoci nejde o pomno#né podst.
mena.

Ukazuje sa, Ze uvedenti poudku Pravidiel treba nielen doplnit, ale aj spresnif.
Treba rozlisit, kde byva po zlomkovych vyrazoch 2. pad jedn, &isla a kedy 2. pad
mnoZ. ¢isla.

Poudky o tom by sa dali formulovat asi takto:
1. Zlomkové vyrazy sa spajaju s 2. padom jedn. ¢isla, ked chceme vy-
jadrit, Ze ide o éast, oisty zlomok nejakého celku, najmi nejakej me-
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ratefnej jednotky. Nazvy mier a vah byvaji po zlomkovych vyrazoch vidy
v 2. pade jedn. &isla.

2. Vynimku tvoria pomnoZné podst. mena, ktoré po zlomkovych vyrazoch maji
2. pAd mnoZ. éisla.

3. Zlomkové vyrazy sa spajaji s 2. padom mnoZ. <isla aj vtedy, ked
chceme vyjadrit, Ze ide o dast z nejakéhe pocdtu, z istého mnoZstva po-
¢itatelnych predmetov (0sdb alebo veel).

4, Hromadné podst. men, ktoré vyjadruji mnozstvo formou jednotného éisla,
maji po zlomkovych vyrazoch 2. p. jedn. ¢isla (treting, polovice Tudstva, dve tre-
tiny ovsa g pod.).

V jednotlivych pripadoch ma pouZitie 2, p. jedn. &isla po zlomkovych vyrazoch
iny zmysel ako pouZitie 2. p. mnoZ, ¢isla, Napriklad: tretine stromu (jedného) —
tretina stromov (celého poctu),

Prakticky nie je vibec tazké uréit, kedy po zlomkovom vyraze treba pouiZit 2. p.
jedn. éisla a kedy 2. p. mnoZ. éisla. Stafi si uvedomit, k akému zakladnému virazu
treba utvorit spojenie so zlomkovym vyrazom. Ak je zakladny vyraz v jedn. &isle,
bude mat v spojeni so zlomkovym vyrazom formu 2, padu jedn, &isla, Ak je za-
kladny vyraz v mnoZ. ¢éisle, bude mat v spojeni so zlomkovim vyrazom formu
2. padu mnoz. &isla. Napriklad: liter — pol litra, milion — &tvrt miliéna, percento
— dvandst a pol percenta; Talry — dve tretiny Tatier, Topoldany — pol Topol-
Cian, prazdniny — pol prdzdnin; Zigct (vietei) — frefing (vietkych) Ziakov, vo-
lidi (vBetei) — pdating (vSetkych) wvolicov,; Pudstvo — §tvrting ludstve a pod.

8. Peciar
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ODPOVEDE NA LISTY

Slova vyT a vir nemdzu matf spolodny plural. — R, K. z Kotedove]j, okres Bytéa:
»Stretol som sz s vetou, ktorda mi robi pravopisné fazkoesti. Neviem, aké i by som
v nej mal napisat podla nového slovenského pravopisu: ,Vyr spadol do viru a po
chvili oba viry zmizli.* Na objasnenie: vyr je vtik (sova) a vir je tolko éo krit-
fiava. Ak by sa musela dat prednost Zivotnému rodu, dali by sa obe y tvrdé —
,vyry'; ak by tu nedlo o prednost, potom sa di jedno ¢ mikké a druhé y fvrdé.
Spytujem sa preto, lebo aj tu musi byt pravidlo.*

Odpoved: Tento , pravopisny prohlém* neznepokojuje len Vas; dosvedéuji to
listy v Ustave slovenského jazyka. Nastoluji nam ho z dasu na éas Ziaci alebo
ich rodi¢ia a kde-tu aj uditelia. E8te dobre, Ze nie ste uditel, lebo keby ste nim
boli, museli by sme Vas trodku zahanbif. Ak nidm totiZ takuto otazku poloii uéi-
tel, mdéZeme ho upodozrievat (a celkom opriavnene), Ze patri medzi tych takzva-
nych pedagdégov, ktorf majil osobitni radost, ked mdZu svojich Ziakov poriadne
potrapit. Usudzujeme tak preto, lebo veta — v ktore] sova vyr padne akurit
do vodného viru, a2 potom (len a len z pravopisnych dévodov alebo, aby bolo
mozné trapit tym Ziakov a ukazat im, ,,aky je ten nis pravopis taZky‘‘) zrazu
ospanlivy vgr i vir vo vode razom zmiznit a v jazykovom vyjadreni splyna v jed-
nom pomenovani — nu, tito veta je neprircdzena, vonkoncom neskutofni a pa-
pierova, tak urobena, aby ju vébec nebolo moZné spravne napisat. Ak totiZ Ziak
napiSe ,vyry“, povie sa mu, kde sa podel vir § midkkym 4; ak naproti tomu na-
piSe ,viry"”, povie sa mu, Ze je to predsa mnoZné cislo len od slova vir, Nug,
v prvom i v druhom pripade chyba (ak nie pitorka, jednotka vyliéena!). Pravda-
Ze, ako spravne napisaf tato ,,vetu®, to sa uZ Ziak nedozvie, lebo sa mu vyéitave
povie, Ze na to niet v slovenskom pravopisc pravidla.

Potrebujeme tu pravidlo? Ano, potrebujeme, ale len takéto: Zakezuje so z¢-
radovaf do diktdtov krkolomné vety, ktoré nezodpovedaji jovom skutobnosti!

Ako v liste spravne piSete, vir jo kritfava (vodny vir, veterny vir) a vir je
sova. Ide o dve uplne odchodné skutoénosti, ktoré kaZdy rozlidi (sovu totiZ si
nikto z nis nepopletie s vodnou kritfiavou). Naproti tomu pomencovania tychto
zretelne odchodnych skutoénosti st zvukovo (v tstnych prejavoch) celkom rov-
naké: slovo vir vyslovime prave tak ako slovo vyr. Rovnako vyslovujeme aj ich
tvary v prvom pade mnozného &isla (viry, viry). No vietky tvary slova vir a vyr
sa nezhoduja. Rozdiely s v druhom, trefom a Siestom pade jedn. &. (druhy pad
viru, ale vira; treti pad viru a Siesty wvire, ale vfrovi). Rozdiel moze byl &j

‘v &tvrtom pade mn. &, vtedy, ked utvorime od podstatného mena vyr takzvand
Zivotnil podobu (viry, ale vfrov aj viyry).

To, ze v zdkladnom tvare i vo viiéSine tvarov slov vir a vjjr je v hovorenej reéi
zhoda, e sd to slovd rovnozvuéné (homonymné), vyvolalo krkolomny pravopisny
experiment utvorit z tychio dvoch slov spoloény tvar mnoZného ¢&isla. LenZe
ako nemozno do pojmu vir zaradit jednotliveov oznadovanych nazvom vir, prave
tak nemoZno od tychto slov utvorit spoloény tvar mnoZného éisla. Tu zretelne
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vidime, Ze vecné a z toho vyplyvajlca logickd zakonitost ma svoj odraz aj v gra-
matike: podoba viry méZe zahrnovat len jednotliviny wvir, + vir, + viry... a
podoba viry zahrnuje len jednotliveov vyr, + vgr, + vir; ... Pretofe nejestvuje
pojem, do ktorého by bolo moZné zahrndf vir i vyr a ponechat prefi jedno z uve-
denych mien, nejestvuje ani ich spolodény tvar mn. ¢. Utvarat spolotny plural
od slov vir a vir to je taki absurdnost, ake napr. cheiet do tvaru Celd zahrnut
éelo na hlave a delo hudobny nastroj, povedzme, v takejto Zartovnej vete: ,Hu-
dobnik pukol svojho kolegu éelom po &ele a obe éeld sa rozbili* — Prefo sa
8 ¢elom (na tvari) a s delom (hudobny nastroj) nerobia podobné pravopisné
figle ako s virom a vyrom? Pre tii jednoduchu pridinu, lebo tieto podla vonkaj-
gej podoby Uplne zhodné slova (homonym4) maji ta ,,chybu krasy", Ze sa v nich
nepide i ani y.

Zaver. — Veta , Vyr spade] do viru a po chvili oba viry zmizli” je logicky i gra-
maticky absurdna. Ak by sa zhodou okolnosti takéto volado predsa kdesi na
gvete stalo, a teda mohlo sa aj pozorovanim zachytit (Ze by vyr naoczaj spadol do
viru a potom by spoloéne po chvili zmizli), vyjadrili by sme to asi takto: Vir
spadol do viru a po chvili vir aj vir smizli (alebo ... sova i kritiave zmazli).

A napokon edte tolkoto. ,Novy slovensky pravopis’ (lep$ie, upraveny
slovensky pravopis, platny od roku 1953) sa v tomto tplne zhoduje so starym,
Nijaka pravopisna uprava nemdze viest k tomu, aby zo slov vir a v§r bolo moino
utvorit spolodéna formu mnoZ. éisla. — Ako z nadich pozndmok vychodi, tu von-
koncom nemdZe byt red o davani prednosti Zivotnému podstatnému menu g pisat
vyry alebo dat prednost neZivotnému a pisat viry.

Veta ,,Vyr spadol do viru a po chvili oba viry zmizli* patri len do humoristic-
kého textu; navrhujeme ju pouZif na zosmieSnenie , diktatoménie* niekiorych
nasich uéitelov,

Vyznamovy rozdiel medzi slevesami zaujimatf a bavif, — L. 3. z Krasnej nad
Hornidom: ,,Casto sa stretivam so slovami, ktoryeh vyznam celkom presne ne-
poznam. Napriklad slova zaujimat a bavit. Tieto dve slov4 pouZivam v beznej ho-
vorovej redi, akoby mali rovnaky vyznam, napriklad: Mia to vel'mi bavilo® alebo
.Mfia to velmi zaujimalo‘. Prosim Vés, aby ste mi laskavo vysvetlili, ako spravne
pouzivat spomenuté slova.*

Odpoved : V beinej hovorovej reéi, a to najmi mestskej, maji slovesa zoujimat
a bavi? naozaj akoby rovnaky vyznam. Okrem toho moZno pobadat, Ze daktori
Tudia, ¢o menej dbaji na svoju reé (zvii¢da mladi), pouZivajl takmer vyhradne len
sloveso bavif, akoby pre nich sloveso zaujimeaf ani nejestvovalo. A predsa potre-
bujeme obe, nezaobideme sa bez jedného ani druhého.

Poviimneme si obidve uvedené slovesi, pravdaZe, len v tom vyzname, ktorého
sa tyka VasSa otazka v liste. PouZijeme doplnené Vage priklady 1. Maa film velmi
bavil; 2. Mg film velmi zawuwjimal. V prvej vete je reé o tom, Ze film, na
ktorom som hol (ktory som sledoval), vyvolaval vo mne prijemny, radostny cit,
takZe ma priam zabaval. Ked poviem, Ze ma niedo bavi, to je toFko ako ,zabdva
ma to*, ,,rcbl mi to radost. Naproti tomu v druhej vete je red len o tom, Ze
pozorovany film upttal moju pozornost, Ze som ho glstredene, so zaujatim sle-
doval. — MobZe nas celkom dobre niedo zaujimat, ¢o nis nezabdva, nebavi.

Aby sme nemuseli Sir$ie rozvadzat tento vyznam slovies bavif a zaujimat a
vzajomne ohraniovat ich vyznamova platnost, vyslovime dve — domnievame sa
— nézorné kondtatovania: 1. S medzi nami Fudia, ktorych len to zaujme a za-
ujima, ¢o ich bavi — to, z foho méZu maf radost, na com sa méZu napriklad
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z chuti zasmiaf. U nich sa zdujem podmiefiuje moZnosfou nenaroénej zdbavy.
Ak ich voladp nezabava (nebavi), ani ich to nezaujima, Tato charakteristika sa
tyka Tudi s plytkej8imi zdujmami. 2. Naproti tomu st ini Yudia -— bude ich
viac ako tych prvych — ktorych zaujima ovela viacej veci, ako si1 tie, &o ich
modzu pobavit. Vedia s l'ahkym srdcom opustit, ¢o ich bavi, a venovat sa tomu,
¢o ich zaujima.

I ked’ v hovorovom §tyle sloveso bavif velmi ¢asto uberad miesto slovesu zawji-
maf, v starostlivej reéi treba pouZivat jedno i druhé. - Patrite dozaista medzi
Tudi, ktorych nezaujima len to, &o ich bavi, a preto nijde vo Vadej re¢i miesto
i sloveso zaujimat, i sloveso bavif. Napokon Vam uvedieme niekolko prikla-
dov s tymito slovesami z na8ej krasnej literatiry. Mame ich vo vypiskovom
materiali v Ustave slovenského jazyka:

1. Moric odvratil hlavu a pozeral von oblokom, ako keby ho vonku nieéo za-
ujimalo [upatavalg pozornosf] (Jégé) — ...zaujimal ho najmi stary
klavir... (Kukuéin) — Ale dievéatko ani kapleky nezaujimali, len Zelez-
nica. (Janéova) — Toméda nezaujimala skupina hraéov, ale druhy koniec
kolkarne, kde stali kolky. (Zbek) — Anéu ani vel'mi nezaujimaju terajdi
mladenci... (Timrava)

2, Miia zdlhava praca uf nebavila [=—nenachadzal som v nej zalubu, pote-
Senie, radost] (Kukudin) — Roméan ju nebavil. Myslely stile na iné, (Jégé)
—- Nezrodil som sa carov bavit [zabavaf] so svojou mlzou hanblivou. {(Je-
sensky)}

Porozmyslajte o moZnostiach ndhrady slovesa zoujimof slovesom bavif v tych-
to prikladoch a o vysledku svojich tvah nam zasa napiste.

G. Hordk
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OBOZNAMTE SA 8 CASOPISMI SAV!
NASA VEDA

A4, 48 str., ilustrdcie, vychddza mesaéne, roéné predpl. Kés 36,—

Casopis Predsednictva Slovenskej akadémie vied. Uréeny je pre vedeckych a od-
bornych pracovnikov SAV, pre pedagogickych pracovnikov vysokych 8k6l a pre pra-
covnikov vedeckovyskumnych a rezortnych vyskumnych ustavov. QOkrem toho prinaia
diskusné prispevky k referatom o vedeckyeh konferencidch, k sjazdom a k inym
podujatiam o vyznamnych udalostiach vedeckého Zivota u nas i v zahraniéi, Dalej
obsahuje recenzie o novej vedeckej literatire.

Spolodenské vedy
JAZYKOVEDNY ¢ASOPIS
B/5, 96 str.,, vychddza polroéne, rodné predpl. Kés 20,—

Casopis je venovany otdzkam slovenskej, slovanskej a v3ecbecnej jazykovedy, Pri-
nasa teoretické alebo materidlové stidie z dejin slovenského jazyka, z problematiky
sGdasnej spisovnej slovendiny alebo zo slovenskych nareéi, z porovnavace]j slovanskej
jazykovedy a zo vSeobecnej jazykovedy.

SLOVENSKE ODBORNE NAZVOSLOVIE
Af5, 32 str., vychddza mesaéne, roéné predpl. Kés 24,—

Hiavnu éast ¢asopisu tvoria rozhodnutia terminologickych komisii pri Ustave slo-
venského jazyka Slovenskej akadémie vied. Uverejniuje teoretické élanky o termino-
logii, diskusné prispevky o niektorych neriesenych terminologickych otdzkach. Obo-
znamuje s referatmi a zprdvami o terminoclogickej a &tylisticke) stranke slovenskych
odbornych prac. Zaujimavostou ¢asopisu je, e sa v flom uverejiiuj aj mensie ukazky
dvojijazyénych terminologii.

SLOVENSKY FILOZOFICKY CASOPIS
B/5, 104 str., vychddze mesadne, roéné predpl. Kés 24,—

Prinasa poévodné 5tadie nadich filozofickych pracovnikov z dialektického a hisfo-
rického materializinu, dejin filozofie a filozofickej problematiky prirodnych a spo-
lodenskych vied. Dalej fasopis podéva prehtad zprav o vyznamnych filozofickych
podujatiach a novych filozofickych publikaciach. Doplnkom si preklady niektorych
aktualnych ¢lankov zo zahraniénych éasopisov socialistického tabora.

HISTORICKY CASOPIS
B/5, 160 str., vychddza $tvrtroéne, (v, n, f), roéné predpl. Kés 40,—

Casopis sa sustavne venuje objasfiovaniu slovenskych dejin od najstarSich &ias
do pritomnosti § osobitnym zretelom na zdkladné vyvinové linie hospodarskych, so-
cidlnych a politickych dejin Slovenska. Pravidelne prindSa recenzie o publikacidch
tykajacich sa slovenskych dejin, ktoré vychadzaju u nas, v Madarsku alebo inde, a
zpravy o Zivote na historickom Useku Slovenska. V poslednom ¢ase publikuje zdvaZné
flanky o problematike svetovej historiografie.

SLOVENSKA ARCHEOLOGIA

Afd, 240 str., vychddza polroéne, oby., prilohy, (r, n, f, m), roéné predpl. Kés 120,—

Hlavna naplh &asopisu sa zameriava na problematiku praveku a ranej histérie Slo-
venska, na teoretické élanky a pramenné $tadie, na otazky celej Karpatske] kotliny,
najmi viak na problematiku najstariich slovanskych dejin. Doplnkom ¢asopisu s
¢lanky s kratkym resumé v niekiorej zo svetovych reéi.



SLOVENSKA LITERATURA
Bf5, 128 str., vychddza Stortroéne, roéné predpl. Kés 28,—

Uverejiivje &tidie z vyskumu slovenskej literatiry starSej i sGéasnej. Informuje
o literarnoteoretickom béadani v stdasnosti, publikuje archivny material z dejin slo-
venskej literatGry. PrinaSa kritiky a recenzie o literarnovednych pracach v Cesko-
slovensku aj v zahraniéi.

SLOVENSKY NARODOPIS
B/5, 112 str., vychddza §tvrtroéne, obr. (r, 0, a, ), roéné predpl. K&s 54,—

Je prehladom teoretickych prae slovenskych etnografov a folkloristov. Uverejiuje
ceniné materialy nagho narodného folkléru o bohatfch pamiatkach narodného svoi-
réazu. Okrem slovenskych prispevkov prindfa aj §tudie slovansk¥ch a ingch zahranic-
nych narodopiscov. Textovd &ast prispevkov vhodne doplAaju éiernohiele a farebné
ilustracie, dokumentujiice bohatstvo foriem Iudovej kultiry na Slovensku. Casopis
sluzi nielen vedeckym, kultirnym a umeleckym pracovnikom u nds v Ceskoslovensky,
ale mda znaény ohlas aj v zahraniénych vedeckych kruhoch.

SLOVENSKE DIVADLO
B/5, 96 str., vychddza dvojmesacéne, obr,, roéné predpl, Kdés 42,—

Casopis sa venuje otdzkam divadelnej vedy, estetiky a tedrie. Prindga vysledky
vyskumu histérie slovenského divadla a dramy. Uverejfiuje 5tudie o otdzkach su-
&asného javiskového umenia v &inohre, opere, balete i operete. Textova ¢ast &asopisu
dopliiaju fotografie suéasnych inscendceii slovenskych profesionalnych divadiel a réz-
nych archivnych dokumentov o historii slovenského divadelnictva. DéleZitym do-
plnkom &agopisu je divadelnd bibliografia, zostavend z prehladu zahraniényeh knih
a casopisov.

EXKONOMICKY CASOFIS
B/5, 96 str., vychddze dvojmesalne, roéné predpl., Kés 30,—

Je jedinou teoretickou revue na Slovensku o ekonomickych problémoch socialistic-
kej prestavby Slovenska zo zaostalej polnohospodarske] krajiny na krajinu prie-
myslovo-polnohospodarsku. Okrem riefenia ekonomickych problémov prinasa cenné
recenzie o novych ekonomickych publikacidch, Je nepostradatefnou pomoéckou pre
gtudentov na Vysokej Skole ekonomickej, ale aj pre praktikov ekondmov,
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