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O JAZYKU NASEJ TLACE
Jan Horecky

I ked dnes ¢oraz viae prenika do zpravodajskych funkeii hovorené slovo,
i ked sa aj v novinach roziruje plocha venovana obrazovému zpravodaj-
stvu, predsa vo vietkych funkeidch novin — je to pedla V. I. Lenina
funkeia kolektivneho organizitora, agitatora a propagatora — vyuZiva sa
jazyk ako zakladny prosiriedck dorozumievania, vymeny mySlienok a
NAZorov.

Popri tejto funkeii viak spifia jazyk v novinich aj délezity vychovny
ciel': pre velky podéet Tudi st noviny najdoélezitejS$im miestom, na ktorom
prichadzaja do styku so spisovnym jazykom. V tomto zmysle sa teda no-
viny stavaji aj velkym uéitelom spisovného jazyka,

Z toho vyplyva poZiadavka &o najizkostlivejiie a najpresnejdie zacho-
vavat v novinich platné jazykové normy.

Je sice velmi pravdepodobné, ze priemerny Citatel nie je taky citlivy na
poruSovanie normy, ako si jazykovedei a ako by mali byt aj novinari a
redaktori. Priemernému ditatelovi je celkom jedno — vieme to z vlastnych
pozorovani — &t Siesty pad jednotného &isla od podstatného mena materidl
je materidli alebo ,,materiale”, ¢i siedmy pad mnozného ¢isla zidmena svoj
je svojimi alebo ,svojimi%, & treba pouZit podstatné meno vodié alebo
»riadié”. Tento stav v3ak nijako nezmen3uje zodpovednost novindrov a
redaktorov za spravnu jazykova vychovu citatelov; prave naopak, zavi-
zuje ich venovat starostlivosti o spisovny jazyk a o zvyScvanie jeho kul-
tliry Go najvicSiu pozornost.

Ststavnym sledovanim slovenskej dennej tlade zistujeme, Ze jazyk na-
§ieh novin nie je veelku taky zly, aby sme nad nim zalamovali rukami. No
nie je ani taky dokonaly, aby v flom nebolo nijakych chyb.

Cisto pravopisné chyhy, ako napr. ,velitela” miesto velitela (Vedernik
4. 1. 1959), ,,otalat” m. ofdlaf (Predvoj 6. 11. 1958), , tisickdm* m. tisic-
kam (Predvoj 6, 11. 1958), netreba braf prilid3 tragicky predovietkym
preto, Ze vel'mi éasto mozZe ist o tlacové chyby, o nepozornost korektorov.
Pravda, aj takéto chyby treba obmedzif na ¢o najmensiu mieru., Za sku-
tofné chyby, vyplyvajlice z neznalosti normy, treba pokladat napr. tvar
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osmych® m. dsmich krajin (Predvoj 7. 8. 1958), , nevadaluijt’ m. neveda-
Tufi (Vedernik 11. 10. 1958), ,,Vychodné Slovensko'’ m. vijchodné Slovensko
{Rol'nicke noviny 5. 1. 1959).

Takisto za chyby treba pokladat mmnohé nespriavne tvary, ako napr.
»v kotli m. v kotle (Veéernik 4. 1. 1959}, ,tri kotle m. tri kotly (Pred-
voj 6. 11. 1958), ,,v litre* m, v litri (Predvoj 6. 11. 1958), ,,tkddick, padiek”
m. tkdéok, pdéok (Predvoj 30. 10. 1958), ,.tvorci” m. tvorcovia (Predvoj
14. 8. 1958), ,hutiam* m. hutdm (Predvej 6. 11. 1958), ,,podlahnul” m.
podPahol (Velernik 13. 10. 1958).

Zriedkavejdie sa vyskytuji nespravne vazby: ,vSimat si problémov" m.
vEimat si problémy (Velernik 4. 1. 1959), ,zavisiet na &ikovnosti” m.
zavisiet od Stkovnosti (Vedernik 4. 1. 1959}, ,,odoslany k ochrane’ m. odo-
slany na ochranu (Rolnicke noviny 5. 1. 1959).

Zaujimavé je sledovaf, v ktorych novinich sa takéto chyby vyskytuja.
Ako vidiet z na8ich cititov, ide zviésa o Velernik a RolPnicke noviny, pri
Predvoji iba o niektoré &isla, kym v Pravde, Préci, Smene a Technickych
novindch je chyb tohto druhu pomerne malo. Vysvetlif to moino jednak
tym, Ze v starfich a vadSich dennikoch s skisenejdi redaktori, jednak
vicSou starostlivosfou a azda aj viéSou rutinou domécich korektorov, Inak
vieme zo skusenosti ziskanych na zavereénych skiskach absolventov novi-
narstva, Ze ani ovladanie pravopisnych a gramatickych pravidiel nie je
1 mladych novinadrov na patriénej vyske. No nie je bez zaujimavosti ani
zistenie, Ze vo vel'kej vitsine ide o chyby proti norme v takych pripadoch,
kde je norma najslabsia, najmenej ustélena (,,v kotli, v litre”) alebo kde
sa prejavuje tlak morfologického systému (,,tkadiek, padiek™).

Chyby proti lexikalnej norme st iného rdzu. Tu sa najviac prejavuje
vplyv novych pouZivatel'ov spisovného jazyka. Len tak si moZno vysvetlit
casty vyskyt takych slov ako ,riadié“ m. vedié (Velernik 4, 1. 1959),
»paprilek” m. hi¢ (Velernik 13. 10. 1958), ,,pradlo* m. bielizen (Smena
25. 10. 1958), ,pradelnik’’ m. bieliznik (Praca 4. 1. 1959, popri spravnom
bielizest), ,roub® m. skrutka (Predvoj 30. 10. 1958), ,,prazec” m. podval
(Praca 6. 1. 1959), ,,jazdny poriadok’ m. cestovny poriadok (Praca 6. 1.
1959), ,,veIblad” m. fove (Predvo] 7. 8. 1958). Do tejto skupiny mozno za-
radit aj nespravne utvorené slovi, ako ,,dvanastornik” m. dvandstnik (Rol-
nicke noviny 5. 1. 1959), ,otaéivy” m. otddavy (Vedernik 13. 10. 1958),
»obiloviny* m. obilniny (Vedernik 24, 8. 1958), ,,meritke, pojitko* m. me-
radlo, spojive (Predvej 7. 8. 1958). Ide pritom zvidSa o slovi, za ktoré
uz oddavng s v slovenéine doméce slova. Zastavanie slov ako bielizedt, Lid,
skrutka, fove nemoZno teda vysvetlovat tak, akoby &lo o zavadzanie akych-
si novych slov.

Novinari a redaktori by nemali podliehat takymto vplyvom novych po-
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uivatelov jazyka. Prive naopak, mali by na nich pdsobif vychovne a do-
slednym pouZivanim spravnych slov, zachovavanim lexikalnej normy by
ju mali upeviovat aj vo vedomi noviich pouZivatelov slovendiny.

UZ sme naznadili, Ze prid¢in akychkolvek jazykovych chyb, najmi chyb
proti norme, je niekolko. Nech sii v8ak tieto priciny akékol'vek, nemozno
popriet, Ze vyskyt chyb proti norme je v nasich novinichk negativnym zja-
vom. Proti negativhym zjavom treba bojovat, no obmedzit sa iba na boj
proti jazykovym chybim by eSte nestatilo.

Preto sa vynara daldia zavaing otdzka: ako mé vyzeraf jazyk v novi-
nach, aké pozitivne vlastnosti ma mat, aby mohol tspesne plnit svoju do-
rozumievaciu, vychovnil g napokon i esteticka funkeiu.

Velkil pozornost vencval tejto otazke najmi M. Jelinek v praci o jazyku
a §tyle novinl Ziada, aby jazyk v novindch mal tjchto pif vlastnosti:
vieobecnli zrozumitel'nost, presnosf a jednoznalnost, prehladnost, pre-
svedtivost a rozmanitost. K tymto vlastnostiam by sme eSte pridali po-
Ziadavku pisaf zaujimavo.

Co treba rozumiet pod vSeobeenou zrozumitelnostou, je veelku jasné.
Nie je vSak jasné a presne vymedzené, ¢o treba pokladat za mieru tejto
vieobecnej zrozumitelnosti. Mozno predpokladat, Ze mierou by mal byt
priemerne vzdelany Clovek, teda u nés napr. absolvent osemrocénej, resp.
deviitroénej Skoly. Niet v8ak pochyb, Ze kazdy Zlovek sa vela uéi aj po
skonéeni povinnej §kolskej dechadzky. Preto treba, ako sa ukézalo aj pri
ivahich o obsahu slovnika spisovne] slovendéiny, tato hranicu posundt
znacéne vyssie. Okrem toho bude tato miera kolisat aj podla okruhu d&ita-
tel'ov, ktorym sii noviny a éasopisy uréené. V RoFnickych novinach nikoho
neprekvapia také nizvy ako nedelitelny fond, zdviehové zariadenie, dvoj-
fdzovy zber, brdzdovy podmok a pod. (Rolnicke noviny 6. 1, 1959) Tak-
isto v Technickych novindch budi samozrejme mnohé Speciilne odborné
nazvy.

Ale nemozno podceioval vedomosti €itatelov ani v menej odbornych
novinach a za kazda cenu sa vyhybat odbornej$im nazvom, najmi ak sa
v danom kontexte nevyhnutné. Treba iba rozliSovat medzi odbornym néa-
zvom vieobecnejiie pouZivanym a nazvom 3Specidlnejiim, zriedkavejie
pouzivanym.

Zo snahy pouzZivat odborné terminy tak, aby boli pokial mozno zrozumi-
tel'né, vyplyvaji dokonca niektoré $tylistické, resp. kompoziéné postupy.
Najjednoduch8$im z nich je pouZivat domace slovo namiesto cudzieho,
ak vobec jestvuje, ako rovnocenni dubletu. Napriklad napdtie m. voltdZ,
usek m. sektor, Sturtrok m. kvartdl, jadrovd energia m. nukledrna energia

1 M. Jelinek, O jozyku g stylu novin, Rudé pravo, Praha 1957, 13—861.
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a podr. Niekedy sa cudzi termin vysvetluje tak, Ze sa v zatvorke uvedie jeho
domaci elvivalent alebo aj struény vyklad. No beznejdf je tento postup
iba v popularizaénej a uéebnicovej literatire; v novinach sa vyuZiva po-
merne zriedkavo,

Najprirodzenejsi je taky postup, pri ktorom sa menej zname slovo tak
zaradi do kontextu, Ze jeho vyznam vyplyva z tohto kontextu. Z toho vy-
plyva dolezita ¢érta publicistického Stylu proti &tylu odbornému: odborné
nézvy sa tu vyskytuji zriedkavejsie a s zasadené do Sirsieho kontextu.

Napriklad v Praci z 9. 1. 1959 je prispevok pod nazvom Meniarne a Tudia
v nich. Uz v podtitule sa meniarne obrazne oznaéuju ako srdcia, ktoré na-
pajaji energiou elektrifikované tseky Trate druzby. V prvom odseku sa
potom induktivne zad¢ina uvadzanie meracich pristrojov, nivesti, svetiel,
usmerfiovacov a kondtatuje sa: Aby bolo jasno, hovorime o meniariach
elekirického pridu na Kodickej drihe. V druhom odseku sa zasa vychadza
z funkcie (menif striedavy prid na jednosmerny) a znova sa konstatuje:
Jeho premenu na prid jednosmerny (v texte je nespr. ,,rovnosmerny !}
maji zabezpedit prdve meniarne,

VSeobecnd zrozumitelnogt viak zniZzuji nielen odborné nizvy, ale aj na-
refové, archaickeé a slangové slova.

Treba kondtatovat, Ze v nadej dennej tlaéi a v dennikoch sa néaredové
slova pouzivaji skutoéne malo. To isté plati aj o archaickych slovach. Vy-
uzivaja sa skor udové slova, ako trinok, vinSovaf (Praca 31. 12. 1958),
glancovat (Smena 6. 12. 1958).

Ina je situacia so slovami' slangovymi a hovorovymi. Tie sa ¢asto vyuzi-
vajii v umelecky orientovanych novinarskych Zanroch na charakterizo-
vanie prostredia. Pochopitefné je vyuzitie hovorovych slov napr. v repor-
taZach, ale aj v rozdirenyeh zpravach z vyroby. Ide o také slova ako pa-
nelék, dordbacéka, voddri, plyndri (vietko Vecernik 4, 1, 1959), televizorka,
rafinérka, hloubétindk (Predvoj 30. 10. 1958). Zo slangovych slov mozZno
uviest napr. colstok (Vecernik 28. 8. 1958), Sichta (Velernik 22. 8. 1958},
nakladdk (Vecernik 24. 8. 1958).

Znova treba zdoraznit, Ze ak sa takéto slova pouZivajuo s mierou a citom
pre primerancst, nemdéze sa nié proti nim namietat, lebo prispievaja k za-
ujimavosti prispevkov. Pravda, len za predpokladu, Zze ide o slova dost
zndme, teda neznizujice zésadu vEeobecnej zrozumitelnosti. Takyto stav
je napr. v Predvoji: citované hovorové slovi si z reportdZi, kym v ostat-
nych prispevkoch sa zasadne pouZivaju slova Stylisticky neutralne. MoZno
d'alej povedat, Ze hovorovych slov pribuda so stupiiom ,,popularnosti’ no-
vin. Tak si moZno vysvetlif vdési vyskyt hovorovych slov napr. vo Vecer-
niku. No ide sa tu trocha pridaleko, ak sa hovorové a slangové slova po-
uzivajl aj v titulkoch (napr. madiny, 21. 8, 1958},
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Otazky zrozumitelnosti sa tyka aj pouZivanie novych, novoutvorenych
slov. Prijatel'né su iba také, ktoré s aj pri svojej napadne] novosti dost
zrozumitel'né. Také st napr. slova vesmiroplavba, vesmirolet, vesmiroplavec
(Praca 6. 1. 1959), utvorené zrejme v zavislosti od ruského textu (na ktory
sa redakcia odvolava), ale aj podla stariich slovenskych slov veducho-
plavba, veduchoplavec, Patria sem i slova lunik, lunic¢isko a sinik (Praca
6. 1. 1959), z kiorych azda iba lunik ma oporu v ruskej podobe lunik.
K zrozumitelnosti tychto slov (a tak to bude aj v inych pripadoch) pri-
gpleva v znacnej miere aj ich aktuilnost, stvislost s vystrelenim kozmicke]
rakety.

No zrozumitel'né sii aj také slova ako rukybozkdvhf (Smena 6. 12. 1958
— od spojenia ruky bozkdvam) a nebeskodtdina cena (Veéernik 17. 7. 1958
— nardzka na Stitnu cenu a nebeské regulovanie podasia).

Poziadavky zrozumitelnosti sa tyka aj stavba vety. Netreba velmi do-
kazovat ani dokladat citatmi, Ze vety s jednoduchou vetnou schémou st
zrozumitelnejSie nez vety a suivetia komplikované. A vo vSeobecnosti treba
konstatovat, ze v sfidasnej slovenskej tlaéi je uZz pomerne mdlo pripadov
popletenej vetnej stavby, ako je napr. v takychto vetach: Vyrobili Jest
transportnych vozikov, na ktorych sa budi montovat materidly, klory na
transportné voziky nalodia v tzv. medzisklade, ktory dosial v opravovni
nemali. — Netreba sa azde ani vide rozhovorif o naSom mugstve, lebo
n3etko uZ bolo povedané v predchddzajucich stretnutiach, a to zadné rady
spobahlivé, & uZ s Prochdzkom, s Hledikom a Trnkom v zdlohe, ¢i s dal-
Stmi adpirantmi ne tieto miesta, lebo pre obranné rady mdme hrdéov dost
a zdleZi ng tom, komu sa dd prednost a ¢i sa vybery prdve tt najlepsi.?

No dost casté su este také pripady vel'mi odbornickeho vyjadrovania,
najmi v kritikdch a recenzidch umeleckych diel, kde sa jednoduché mys-
lienky vyjadruja velmi zlozitymi jazykovymi prostriedkami. Uvedieme
aspoil niekolko prikladov:

Prirodzene, vefa sa cloveku povie aj cez dielo klasické alebo lorcovskou
formou cez dielo, ktoré hovori ako symbol o neddvnej & ddvnej minulosti,
sila zdZithu sa tu Gasto rovnd intelektudInej schopnosti divdka chapal spo-
loéenské primery alebo umelecké metafory a historické pozadie hry na ja-
visku, no takéto hry, hoci ich nevyhnutne berieme ako kultirne povinnosti,
remoOFu tvoril zdkladiu, dobovy pbdorys divadla, Zdvasnostou myslienok
a formou ich spracovania dielo md znaény sklon k Sinohernému itvaru,
jednako v zdklade stoji na pédoryse operetného Ednru. V Kdkodovej redif-
nej prdci vo viacerych dsekoch ruive pésobi prilidnd exalktiénost (malo tu
byt azda extotiénost — J. H.), sistavay pohyb — Ani vo vypracovani par-

2 Porov. J. Horecky, Rultira slovenského slova, Vydavatelstvo Osveta, Martin
19582, 115—1186.
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titury sa Machddek nepredstavil vo svetle svojej predehddzajicej désled-
nosti (Predvej 14. 8. 1958).

Takéto vyjadrovanie, v ktorom sa pouZivaju malo hovoriace alebo nié
nehovoriace spojenia, je nielen nezrozumitel'né, ale aj nepresveddéivé. Po-
kladame ho za rovnako nepripustné ako pouzivanie slangovych slov.

Zhsada presnosti a jednoznacénosti, ako vkazuje M. Jelinek v citovane]
knihe, nie je v novinich (na rozdiel od odborného jazykového tylu) taka
dblezit. Je spravidla podriadena zisade vEeobecne] zrozumitelnosti a &asto
8 fou savisi. Ukazuji to najmi nase citaty z ,kritického” slangu, lebo
v nich zérovenl s malou mierou zrozumitel'nosti ide aj nedostatok presnosti
2 jednoznaénosti.

Mozno povedat, Ze presnost a jednoznaénost sa dosahuje pouzivanim
spravnych slov na spravnom mieste, pripadne ich spravnym, odoévodnenym
striedanim. DdleZitym prostriedkom na dosiahnutie presnosti a jednoznad-
nosti s aj tzv. druhotné predlozky, ako napr. v désledku sucha, ndsled-
kom zimy, v podmienkach kapitalistického obkFidenia, v podmienkach zd-
vodu, v zdvislosti od sily vetra, v tejto sivislosti inscenadénej priebojnosti
(Predvoj 7. 8. 1958). Pravda, hromadenie takychto predlozkovyeh spojeni
uZ neprispieva k jasnosti, ba niekedy ho moZno aj zamerne vyuzil na zoc-
smiesnenie. Tak je to napr. v spojeni ,,v kolesovych podmienkach* (Praca
6.1. 1959), ktorym sa chee povedat, ze ide o dnefny stav, ked sa pouzivaja
kolesové vozidla.

Zo syntaktickych prvkov, ktorymi ga dociel'nje presnost, treba vyzdvih-
nit predovietkym prehladnost vetnej stavby. T4 sa d4 dosiahnut napr. aj
tak, Ze sa namiesto vedlajsich privlastkovych viet, ktoré sa vel'mi Casto
pouzivaji, poutije polovetna vizba s pricastim. Napriklad Jednotlivé scény,
odohrdvajiice sa ng javisku, spdja textom vyprdvade (Pravda 10. 1. 1959).

Prehladnost sa zniZuje aj hromadenim wvelkého poétu vetnych élenov
8 rovnakou gramatickou formou v jednej vete. Nebolo by vSak spravne
v mene prehfadnosti vyhybat sa komplikovanej$im vetam i stivetiam a vy-
jadrovat sa o vSetkom iba kratkymi jednoduchymi vetami. Tym by sa
ohrozila snaha po rozmanitosti a zivosti vyrazu.

Zékladnym predpokladom prehladnosti je vEak zhoda, resp. paraleliz-
mus medzi myslienkovou vystavhou a stavbou vety, vyjadreni zigadou
»V jednej vete jedna mySlienka®. Tito zdsadu moZno rozsirit aj na odsek
2 povedat, Ze v jednom odseku treba rozvijat jeden tematicky celok. Na-
priklad v 8lanku V popredi je vytvdranie novej triedy (Predvoj 14. 8. 1958)
53 v jednom odseku rozoberaji pridiny nespravneho chipania istych eko-
nomickych kategdrii, v druhom tiloha materialistického svetonazoru, v tre-
tom cesty polnohospodarstva v skorej budicnosti, v Stvrtom pomer
k strane a l'udovodemokratickym Statom a napokon pomer k otazke mieru
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a vojny. Nespravne Clenenie na odseky sa v nasej tlaci vyskytuje uz po-
merne zriedkavo.

Dalsim predpokladom 0&innosti jazyka novin je jeho presvedéivost. Ro-
zumie sa, Ze o spravnoesti vyvodov nemozno €itatela presvedcovat nijakymi
Stylistickymi prostriedkami, ak nie s podloZené faktami. Popri faktoch
tu najviésiu dlohu hra logicka vystavba viet a odsekov. Presvedéivost zni-
Zuju niektoré stylistické prostriedky, najma hyperboly, frazy a prilis nad-
negené cbrazné vyjadrovanie, Akiste nikoho nepresvedéi, ak autor napise,
fe Verneho dielo sa odlepilo od prizemnosti (Vedernik 4. 1. 1959}, lebo si
nevie presne predstavit prizemnost. Malo presved&ivé st aj spojenia ako
stahovanie bolo utulné (Vedernik 4. 1. 1959), hry . .. ostali ng urovni Se-
divej priemernosti (Predvoj 7. 8. 1958).

Velmi éasto takéto hyperboly vyuastuja aZ vo frazy. Uz sa fastejSie kon-
Statovalo,? Zze frazou sa stava taka veta, ktord sa bez oddvodnenia velmi
¢asto opakuje, neobsahuje dostatoény rozbor skutoénosti, obsahuje vela
privieobecnych vypovedi a také skutoénosti, ktorych uvedenie nie je dosta-
toéne motivované predchadzajicimi vetami. Délezita je vSak aj jazykova
stranka frazy, najmi jej obrazny raz, formalna nadnesenocst a prehafanie
citovej stranky. M. Jelinek+ deli frazy na Stylistické a tematické. Za Sty-
listické frazy poklada pripady, v ktorych sa spravna mySlienka vyjadruje
oflichanymi prostriedkami. Za tematické frazy poklads také, ktorymi sa
zhytoénym zovSeobecnenim znova opakuje, fo sa uZ ¢asto povedalo a je
vieobecne zname,

Vceelku viak mozno povedat, Ze dneSna slovenska tlaé nie je prilid pre-
tazené frazami. Badat v nej — okrem niekol'kych zriedkavych pripadov —
istd umiernencst a snahu po presnom vyjadrovani. Zato sa moZno &oraz
¢astejSie stretnit so snahou podat preberanid tému zaujimavo, uptutat cita-
teta aj vyuZitim forméalnych prvkov, obraznych pomenovani a pod. Uve-
dieme aspon jeden priklad z Kulttrneho zivota (10. 1. 1859):

Devdl planeét krudilo vesmirom po eliptickfch drdhach okolo Sinka. Dnes
e¥te nevedia presne uréit, od kedy. Dnes uZ aj $kolské diefa vie povedatf,
do kedy. Do kedy ich kruZilo len devdl.

Desaf planét uz dnes krifi vesmirom po eliptickyjch drihach okolo Sinka
(v texte slnca — J. H.). Devif 2 nich je od stvoritela-privody, desiata od
stvoritela-vedy. )

Devif planét sa rili sineénou sustavou, nesic so svojou farchou mend
starovekych bohov, bohov hromu, vojny, mora, krdsy i obchodu, a desiata

3 K. Hausenblas, Frdaze s hlediska logiky, Slovo a slovesnost XVIII, 1957,
122—124.
4+ M. Jelinek, O jozyku a stylu novin, Rudé priavo, Praha 1957, 42.
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Pahko svisti, kresliac nebom prow elipsu svojej drdhy a i si nerobi z toho,
Ze edte nemd meno.

Ba nechybajil ani prispevky pisané rahs$im ténom a celé zaloZené na
obraznosti. Z Kultirneho Zivota (10. 1. 1959) mozno uviest napr. Baladu
o Sedane, v ktorej sa vietky éinnosti dut personifikuji: bolia ich kolesi,
skriabe v karburatore, ozyvaji sa jednovyfukove, ich smerovky sa vystréili
(pri hlasovani) a pod.

Véetky vlastnosti i nedostatky a chyby, na ktoré sme tu struéne upozor-
nili, st pre jazyk novin typické. No nie st jedinou charakteristikou jazyka
novin. Pre zistenie vlastnosti, ktoré si pre jazyk novin, resp. pre publicis-
ticky $tyl zakladné, treba skimat, ¢o v jazykovom prejave urCenom pre
noviny musi byt, ¢o je v iom vedl'ajSie a ako sa to podava. Inymi slovami,
treba hladat nejakf Stylistickd konstantu.

Touto Stylistickou kon&tantou publicistického $tylu st fakty, resp. tzv,
aktualne redlies (mend, pojmy, deje, nfzvy miest, organizacii a pod.).
Pravda, len z takychteo aktualnych realii sa prispevok napisat neda. Treba
ich zasadit do vety, do odseku, do celého jazykového prejavu. No uz v spo-
sobe, ako sa aktualne realie pouZivajl, prejavuje sa osobny, individuiiny
postoj autora. Za isty druh postoja treba pokladat aj rozhodnutie, ¢i o da-
nych faktoch vznikne zpriva, tivodnik, reporta? alebo fejton. Prirodzens,
Ze je tu ovela viac moZnosti ako v odbornom §tyle, a prave preto treba do
publicistickych prispevkov vnasat ovel's viac individualnych prvkov nez do
odborného Stylu.

Podrobnejsi vyskum jednotlivych vyjadrovacich prostriedkov a ich vy-
uzitia v jazyku novin treba este vykonat. AZ po jeho uskutoéneni, po na-
zbierani dostatoéného materialu bude moZno podat ucelenejéi obraz pub-
licistického $iylu v dnesnej slovenéine,

5 E. Riesel, Abriss der deutschen Stilistik, Moskva 1953, 47.
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Z RECI ILUDOVYCH ROZPRAVOK
Gejza Horak

Kazdé slovesné dielo, ale najmi slovesné dielo umelecké, ma svoj cdraz
i v jazykovej kultire ditatel'a. Kto vel'a ¢ita, rozsiruje si slovnu zasobu, uéi
sa spravne z nej vyberal v najrozliCnejsich situéciach a podla platnych
gramatickych pouciek viazat jej jednotky — slova. Bez toho, Ze by sl to
osobitne uvedomoval, aktivizuje a rozdiruje si svoj individualny slovnik
a normované spdsoby vyjadrovania vztahov medzi jeho jednotkami tak,
fe moZe vystiZne, zrozumitel'ne, a ked treba, i krisne vyjadrovat svoje mys-
lienky ustne i pisomne.

Ked lanského roku Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry v Bra-
tislave vydalo DobSinsk ého Prostondrodné slovenské povesti, splna
sme si uvedomili, Ze jazykova kultira u nés ma a znova v nich dostava
Friedlo, z ktorého sa méze napajat, osviefovat, posillovat a napokon i odu-
geviiovat. A nie ¢udo, Ze toto velkolepé dielo nasho rudu slovenska verej-
nost ocenila tym, Ze ho oznadila za najlepSiu knihu krasnej literatary
v roku 1958.

Pri ¢itani rozprivok nielenze si &itatel' s radostou identifikuje niektoré
vyrazové prostriedky s tymi, ktoré dostival v rodi¢ovskom prostredi (éo
uz-uz pripadli v jeho vedomi prachom zabudnutia), a potom ich vo svojej
reti vedome aktivizuje, ale ma aj moznost poznat l'udovi slovenéinu v jej
zemepisnych obmenéch. Okrem toho red udovych reozpravek nendpadne
upozorfiuje na starSie stupne slovendiny, na jej casovy vyvin.

Cheeli by sme z mnoZstva jazykovych prostriedkov, ktoré nachidzame
v Iudovych rozprivkach, upozornif na niektoré také, ¢o st hodny pozor-
nosti.

O vybratych jazykovych prostriedkoch budeme uvaZovat v niekolkych
okruhoch.

1, Slovd utvorené pomocow prostriedkov, kforé sa v danych pripadoch
neujeli, alebo také, ktorgch postavenic v spisovnej slovendine mode byt
predmetom diskusie

cestovnik — cestujaci (cestovatel)
husacnik — husiar (nar. ,husian®)

Nasi cestovnici sa uZ zunovali stit a tak povie ten patnik... (I, 230) —
Gbed bol hned' na stole a dvaja cestovniei sa napukali. (II, 216) — Len
veru v pitvore v kute zase stiu star3i husacnik, nuZz mu kral poviedau:...
(1, 226)
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Paralelcu , rozpravkového* cestovnik, pri ktorom sa ako synonymum
pouziva putnik (pozri prvy doklad), je dnes v spisovnej slovendine vie-
obecne pouvzivané spodstatnené prechodnikové pridavné meno cestujici;
spisovnou paralelou krajového ,husacnik” je husier. Ako vidiet, pripona
-igr{-dr) sa uplatnila aj pri zaklade hus- podla slov z toho istého vecného
okruhu krav-iar, vol-iar, ove-iar, baran-iar,

mesaénik — namesadénik

Slovo mesadénik utvorené priponou -(n )ik v spisovnej slovenéine oznaduje
¢asopis vychadzajiucl v mesadnych intervaloch. Proti nemu stoji slovo
s predponou nmd- — ndmesacnil, pomeniuvajice &loveka, na Kktorom sa
chorobne uplatiuje vplyv Mesiaca.

Len tu ako okolo pelnoct zadne sa vAm ten élovek zo sna na toho duba Skriabat,
lebo bol mesacnik. (II, 13)

jedinica, zdrobnica — jedinAdka, 7

Zila u nis jedna chudobni vdova a td mala velmi peknil dievku, jedinieu;
volala sa Lubkou. (II, 371) — , No, dobre sme!” homral, omral Zobrak. ,Mam
ja Zenu zArebnicu!...“ (II, 322) i

V nelplnom Slovniku spisovného jazyka slovenského (autori A. J4ano-
5ik, E. Jona) na str. 969 najdeme slovo jedinica klasifikované ako
archaické, zastarané. Takto, ako zastarané, mdzeme posudzovat aj ostatné
glovd tejto skupiny. Aj tu sa ukazuje, Ze mnohé Iudové jazykové prost-
riedky sil vlastne predchodcom dnesnych foriem, Slovo zdrobnica takisto
ako jeho muzska paralela zdrobnifc v spisovnej slovendine nenachadza]u
irsie uplatnenie, a to z vecnych dévodov., B

chorost — choroba

Pripona -ost je aj podla svojej dnednej funkeie v dotyku s priponou -oba.
V pripade chorost sa pripona -osf neujala. Podobu chorost mozno pouZivat
ako archaizujtci alebo humorny prostriedok.

Tu stard baba vedela hned vykriitit, Ze to veru chorost nikcho nepopravi
a Ze zlatd hviezda a zlaté vlasy presli z kralovne]j na dieta. (I, 278)

ndkovadlo — nakova

BeZal on [vlk] rovno k jednému kovadovi. ,,Podujed ty, & by si mi nevedel
moje hrdlo na tenfie gpravit, dobre by som ti zaplatil?* | Ej, preCD nie,* povie
kovaé, ,len ho semna ndkovadlo.” (I, 160)

dverce — dvercia i dverce
Dnes sa v spisovne]j slovenéine pripa&ta i variant dverce popri dvercia.l

1 Pozri Pravidld slov. pravopisu (zrevid, vyd. z r. 1957), str. 168.
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V podobe dverce je zdrobhovacia pripona ¢ (porov. chlap-ec, stol-ec, kfdel-
€c; slov-ce, zrn-ce) a mikké zakonlCenie pomnoznych podst. mien -e¢ (tak
ako aj v slove dvere). Podoba dverce sa uznava za rovnako spravnu preto,
lebo ma oporu v naSej klasickej literatiire i v Zivej recéi. Ako takato ju pri-
nasa aj matiény slovnik.?

Tu sa potiSku otvorili v stene ukryté dverce, krasno dievéa vstipilo dnu
a poveda... (I, 117T) — Po chvili sa otvorili dverce, dievéa vstipi do izhy
a poéne sa mu prihovarat... (I, 117)

podzvolit sa — podvolit sa

Dnes sa predpona pod- pridava k holému zakladu, nerozsirenému pred-
ponou z (predtym volif — zvolif — podzvolif). Sloveso podzvolif se mozno
pouzit ako staroddvne alebo I'udové.

Suhaj vela nemyslel a podzvelil sa ku takej rahkej sluzbe. (I, 283) —
Tak i sa paéilo, &i nepacile, musel sa k tomu podzvolit, ¢o mu pani Maéicka
Xkazala. (I, 304)

bezrik, m. — bezruky (spodst. prid. m.)

Baba list hodila do ohiia g podstréila druhy, kde to stalo, aby kralovni aj
g diefatom vy&ibali [vyhnali Sibanim?, odkial pridla, Ze jemu [je] uZ taky
bezr(k nepotrebny, Ze na Co tej diefa, éo si ho nema ako ani povarovaf. (III,
342)

Slovom bezritk sa tu oznaduje ¢lovek (vieobecne, bez ohladu na rod).
Tato zloZenina vznikla zo spojenia élovek (osoba) -+ bez rik vynechanim
slova &lovek (osoba). Ide o vizobn( zloZeninu takého typu, ako je napri-

L klad slovo beziich, zname vo funkeil osobného vlastného mena Beziich.3
Vynechanie uréovaného podst. mena je takéhe druhu ako v pripadoch sub-
“stantivizovania adjektiv: hlavny €asnik>hlavny. V spisovnej slovendine sa

v takychto pripadoch zniame len spodstatnené zloZené pridavné meni: bez-
ruky (< bez rik/bez ruky), beznohs (< bez ndh), ktoré vznikli z prislus-
nych predlozkovych vyrazov. Ked sa prizrieme na uvedenil vetu z roz-
pravky, zistime, ze v danom pripade sa volil prostriedok vecne najadek-
vatnejsi.

dadie — daju

»Ale ti vravim, aby si vedel, ako to méas robit. No ale ja nié, jalovica sa vrati,
dadia ti ju zase. A dadia ti, hTadZe aj nevestu, ked ti dali jalovicu do
gazdovstva.” (IIL, 366)

Tvar 3. os. mnoz. ¢isla indikativu prézenta dadic stretime v naSej kras-

2 Pozri Slovnik spisovného jozyke slovenského, Turé, Sv. Martin 1946--1949, 519;
tvar dverce je tu na prvom mieste g takéto postavenie ma aj v dokladoch,
3 Meno Beziich poznam zo Zihoria.
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nej literatiire najmi u Kukudéing a Tajovského. Je to starodavna podoba,
ktora vznikla z praslovanského tvaru *dadets.4 Uvadza ju aj matiény slov-
nik spisovného jazyka slovenského na str, 307.

Lral nad ohfom, krdl nad vetrom, krdl nad ¢asom — kral ohiia
(vetra, casu)

0Od vol'ného spojenia typu krdl nad ohsiom, utvorenym podl'a slovesného
vyrazu kraloval nad ohfiom, prechadza sa k tesnejSiemu uréeniu pomocou
genitivu (krdl ohfia) a od takéhoto uréenia je uZ blizko k uréeniu pomocou
adjektiva (,,ohfnovy kral*).s

Hned na druhy defl stapal [nas pocestny] zase d'alej, aZ prisiel ku kralovi
nad ohiftom. Ale mu ani ten nevedel viac povedat a upravil ho k tretiemu
bratovi, a ten bol kralom nad vetrom. (III, 185) — Chod v noci ta na

skleny vrch, tam je kral nad éasom a ma dvanast sluhov, spytaj sa ho,
ako by si ma mohol poznat. (III, 187)

koniec hlavys — konca hlavy

Jednu pali¢ku z tych, éo ho nimi bili, vzal sebou na cmiter a zapichol do hrobu
koniec hlavy mrtveho a tak odisiel zbohom. (II, 212}

Domnievame sa, Ze vyrazy konicc hlavy, koniec hory, koniec cesty ne-
mozno v spisovnej slovendine odmietnut, a to najmi preto, Ze maji cporu
v spojeniach kraj cesty, kraj =dhroady, kraj hiky. V nich pévodné substan-
tivum kraj sa stalo druhotnou predloZkou prave tak ako podstatné meno
koniec v spojeniach typu Ekoniec hlavy.7

ng spani — ,,v &ase spanku®

Tak aj urobili: Popeléikovi vnoei na spani hlavu zofali a sami tasli slavne
domov. (II, 208)

Predlozkovy vyraz ng speni vyjadruje v danej stvislosti tolko éo pri-
slovkova veta ked spal. Predlozku na v tejto stvislosti a v sivislostiach
podobnych nemoZzno nahradit predloZkou v, agspofl nie rovnocenne. Veta

4 Porov. M. Weingart, Rukovél jazyka staroslovénského II, Praha 1938, 304
a 382 alebo 8. Kulbakin, Mluvnice jazyka staroslovénského, 148—149,

5 Pozri v tej istej rozpravke vyraz krdl vody (III, 184, 185) a vyraz krdlovnd viet-
kgch véiel: ,Janko ifiel spat a v&ela zatribila na striebornej tribke, lebo to bola
krilovnd vietkych véiel vo svete, a vietky véely zo Sireho sveta prileteii.” (I, 317

¢ Porov. spojenia kraj cesty, vrehstola, za vrchstola. — Spojenie koniec hlavy
poznam aj z nareéoveho vyskumu v Novohrade.

T Vo vSetkych takychto pripadoch nejde o podstatné meni v pravom slova zmysle,
Podst. mena kraj, koniec, vrch (niefoho), bok neoznaduji vec, ale len cast, a to po-
ukazom na jej umiestenie na celku prisiusnej veci. Pritom treba rozliSovat kraj cesty
{¢ 07) so substantivnou platnosfou a kraj cesty (kde?) s adverbidlnou platnosfou, —
Pozri Jozef Qrlovsky, PouZivanie predlofiek v spisovnej slovendine -— Jazyko-
vedné stadie I, Bratislava 1996, 73.
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wPopeldikovi v noei v s pani hlavu zotali a sami tasli slivne domov" nie
je vyznamovo rovnocenni g vyidie uvadzanou vetou (Popeléikovi v noci
na spant hlavu zotali...).

Tento vyznam predlozky ne je sice zriedkavy, no nie osamoteny. Prira-
dujeme ho k pripadom, ako na svite, ng usvite, na rdzsvite, na mrku, na
odchode. — Jozef Orlovsky, ktory doteraz najpodrobnejsie prebral
funkeie jednotlivych predloZiek, na tento odtienok ¢asového vzfahu pred-
lozky ne uvadza tieto priklady: Ondrej vstdva na #svite. (Kral) —
Na svite prebudilo ho vedialené zavijanie psov. (Ondrejov)®

vypadnil — zavEsit sa, skonéit sa, ,,dopadnat®

I po druhy raz vietko dobre vy padle; prv bol syn doma ako otee, (I, 216)
— Smutny stal tatos na dvore s ovesenou hlavou. Lebo uz vedel, o si pan jeho
zamyslel a #e to nepriam na dobré vypadne. (III, 304) — Co tento radil, oby-
¢ajne vidy dobre vypadlo a kral by ho nebol ani neviem zaé na svete od seba
pustil. (I, 321)

Sloveso vypadnil sa vo vyzname zakondif sa, zavi$it so dnes nepouziva.
Prekazkou tu azda bola velmi déraznd asociicia zakladného vyznamu
,vypadniat z nieéoho®. V hovorovej reéi sa dnes vo vyzname zovr§it sa,
skonéit sa pouziva ,dopadnut®,

Trocha podobny stav ako pri slovese vypadnul je pri slovese vyviest.
PouZivalo sa vo vyzname vykonal, urobif, uskutoénif.? No fasom sa jeho
vyznam zazil a dnes sa uZ pouziva len vo vyzname ,,vykonat Zartovny, ne-
varmy, nemoralny skutok®; vyvddeaf = vystrajat.

2. Niektoré slovesd, ktoré dnes maji pozmeneni intenciu
puéif sq — puéaf

Tento strom kaZdh noc o jedenastej hodine mid sa pudéit.., (I, 263) — Ako
udrela jedendsta, zafal sa strom pudit; udrela stvrf, puky sa zafali v krasny
kvet rozvijat; ... (I, 264)

smutil sa, zasmutif sa — smtit, zasmitit

»Ach, apko mdj! preredie jeho syn k nemu, ktorému tieZ nebolo Pahdie okolo
srdea, . ,nesmutZe sa tak, nesmuf, netrat nadeju...” (II, 89) — Ten
[mladej panin otec] neborak sa vefmi smUtil za svojou deérou i za Jankom,
o ktorom nevedeli, kde sa tak zrazu podel, (IT, 197) - ,,Tie [dcéry] najlepsie ani
nespomenut,” zasmutil sa kral. (ITI, 268) — ,No, nesm Gt sa este*
redie na to starka; ,,ved eSte nie je po vSetkom ...“ (III, 410)

uvidiel sa — uvidiet

8 Pozri ¢. d. 78.
? Pozri napr. K. G. Zechenter-Laskomersky, Pifdesiat rokov slovenského
Zivotae, Bratislava 1956, I, 47.
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#Pockaj,’” poveds, ,ved sa ja uvidim, & tam dajedna tak pekne bude
obledend ako ja.” (II, 86) — Ako mu to poviete, uvidite sa, Ze Zriebd bude
vage. (II1, 315)

poplakat sa — zaplakat, rozplakat sa

Zobudil sa a videl, Ze ho bratia nechali, aj Ze uZ nema nicoho nié. Poplakal
sa ako diefa a pomyslel si, Ze pdjde naspit domov, aby o hlade nezahynul.
(I, 413)

Slovesa, ktoré sme tu uviedl, si podmetové: pudif sa, smiltif sa —
teda vlastne ¢iro zvratné (reflexiva tantum) — a okrem toho k nim blizke
sloveso vnimania wvidief sa.10 Dnes maji tieto slovesid nezvratna podobu.
Sloveso poplakaf sa je na tej rovine ako slovesd typu poddvif sa, pri kto-
rych zvratné zadmeno naznacuje, ze podmet nemohol prislugnej — zvidésa
fyziologickej Ginnosti — zabranif.i1 Dalo by sa uvazovat ¢ tom, &i sloveso
poplakat sa nie je v istych situdcidch upotrebitelné, resp. potrebné aj
v sii¢asnosti. Domnievame sa, Ze také situacie sa mézu vyskytnat. Napri-
klad ak by sme checeli niekoho vysmesne Slahnat, Ze slaboSsky sa pasfa
do pladu, ako sa dojéiatko dopi&ta neovladania svojich fyziologickyeh &in-
nosti, celkom vhodne a vel'mi prilichavo by -sme mohli pouZif sloveso po-
plakal se. (,,Robil si zo seba hrdinu, a naostatok si sa poplakal*®)

Aj na tychto prikladoch sa ukazuje, Ze zvratnosf{ nemusi byt trvalym
znakom istého slovesa. Tento zjav zavisi od toho, ako sa vyvinula, uplat-
Hovala a upravovala intencia prislu$ného slovesa. Ide o pozoruhodnf sku-
toénost, ktorll si bude treba dékladne povsiranaf pri analyze zvratnyceh
slovies."® '

vyriect sa — ,mimovolne vyslovit*

Sloveso ricef 1 jeho predponové synonymum vyriecf ma celkom beZni
zvratni podobu, pri¢om zvratné zameno rusi intenciu vyjadrovaného deja.
na podmet deja. Vety Rieklo sa/Vyricklo sg maji neurdity (alebo vSe-
obecny) podmet. Ale v naSom pripade nejde ¢ zvratné zameno, ktoré by

1% Porov. so slovesami divaf sa a pozeraf sa/pozeraf.

11 Sloveso poplakaf s¢ by stalo najbliz§ie ku skupine, ktord E, Pauliny zhfila
do typu brat sa zabil. — Pozri E. Pauliny, Struktira slovenského slovesa, Bra-
tislava 1943, 82. Do skupiny brat se zabil by bolo moZno zaradit sloveso poplakat sa
len vtedy, keby bolo rovnoznaéné so slovesom rozplakaf sa. Ako sme ukdazali, typ
poddvif sa, do ktorého poplakef sa patri, reprezentuje osobitnu skupinu zvratnych
slovies.

12 Napriklad sloveso pozeraf sa ma aj rovnoznaénd paralelu pozeraf: pozerat so
na chlapca i pozeraf na chlapca. Takto treba posudzovat aj dneSnou hormou odmie-
tand tendenciu po vzniku nezvratného predmetového slovesa ,usilovat (o nie€o)*
a azda aj iné pripady obojakosti {sloveso zvratné i nezvratné) alebo straty zvratnosti..
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vyluéovalo intenciu na podmet, — V rozpravke Mudry Matfko a bldznil3
sa hovori: Nezadlho ale prileteli z hory vtadiky, vyd'ubali diery do tvarohu
a v kostole zasvietilo sa. ,,To pdnbohovia, ked oni také svetlo robia! Na-
chytajme si ich do toho kostola, budi ndm v #iom vo dne v noci svietif.”
Nedali si to dva razy povedaf, bo ten, ktorému vyrieklo sa to prvému,
aj to znal, kde ti nosia sa v hore na vysokom strome. Sloveso vyriect s¢ —
vyrieklo sa mu, tu celkom zretelne vyslovije mimovolnost, nekontrolova-
nost deja. Hovoriaci bez rozmyslania vyslovil prislusny vyrok.

Na tento stav hovoriaceho neupozoritujeme v dnesnej reéi apravou in-
tencie slovesa riect, ale upotrebenim takého slovesa, v ktorom mimovolInost
je hned’ naporidzi. Dnes by sme nepovedali ,,vyrieklo sa mu," lez vybuchlo
(vybusilo), vybehlo, vyletelo (vyhrklo) z neho; uslo mu.

3. Slovesd so zriedkavou rekciow

sluzil niekoho

,»No veru, otec mdj,” odpovie syn, ,,to som si uZ i ja tak voliako myslel; Jenze

ma tedy zavedte, budem vdafne barskoho slazit* (I, 213) — ,Sta-
tofne si ma sldZila; nu2 vrav uZ teraz, &o si Ziadad za t vernd sluzbu?*
(III, 15y — ,PolujteZe,” povie rodifom, ,trovit trovime, ale nim nepribtda;

pojdem ja dobrych Tudi s1GZit, azda ndm Fahdie bude.” (III, 32) — Tu my
toho [strigéfia] sliizime a on ndm prave len tolko diva jest, aby sme ani
prirychlo, ani prineskoro nebehali, (I, 113)

Sloveso sliZif ma dnes vizbu s predl. genitivom — sli2if u niekoho alebo

s dativom sluzif niekomu. Priamy predmet ma dnes pribuzné predponové
sloveso obsluhovat.l4 Sloveso shidif sa vlastne v prikladoch pouiiva vo
vyzname obsluhovel, vysiuhovaf.

kurit pec

Stary dedo musel medzitym pec¢ khrit, a ked sa vyklri, mal dedova zo-
budit. (I, 95) — Aj vstali a %e dobre bolo skyslo, i zamiesili. Tu uzZ mali pec
karit, ale v dome ani iskierky ohfia; ... (Iil, 111) — Dali mu jest, pit a riekli
mu, Ze ak znd pece karif, mdiZe mu u nich edte aj dobre byt, (III, 513)

Zname s vizby kuril do pece, kurit v peci; zakurif do pece, zakurit
© peci — no vazba kurif pec citatela na prvy raz prekvapi. V prvom a dru-
hom priklade moZno spojenie kurif pec chapat ako ,zakurit do pece”,
naproti tomu treti (posledny) priklad pouZitia spojenia kurif pec treba
chapat ako oznactujlci ¢innost, ktord zahffa dve zlozky: 1. zakurit do pece

12 Pozri P. Dob§insk¥, Prostondrodné slovenské povesti [II, Bratislava 1958,
448
14 7 Novohradu pozndm vizbu posiizif niekoho.
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i 2, prikladat do pece, aby bolo moZno v nej piect. Vzhladom na toto viizhu

kurit pec pokladame za potrebni, oddvodnena; pokladame ju za spravou.

No v takom pouZiti ako v prvych dvoch pripadoch {(kurif pec — zakurit
do pece} by sme ju pokladali za zastaranu.

prisnif sa (s nom. kto, ¢o}

~Zmiluj sa, BoZe, nad nami! Teba, dievéa, zly duch mami,” zvolala mat, ale
Lubka obraitila sa ku stene a bladila mySlienkami svojimi ktovie kade za tjm
krasnym mladym pinom, €0 sa jej prisnil. (II, 373)

V beletrii st castejsie vizby snival sa / prisnif sa o niekom (niec¢om),
s kiyym (s ¢im). Pri viizbe prisnil sa kto-¢o nie je podla nasho nahladu
absurdné vysvetlovat nominativ gko pad vézobny (zavisly). Domnievam
83, Ze z vyznamovej stranky je to naozaj tak. Vee vyjadrend nominativom
akoby bola zasahovand ¢innosfou snivania prislusnej osoby (vyjadrene]
dativem), ktora je koniec-koncov agensom é&innosti, i ked podvedomej a
volou nekontrolovanej. Ale z hladiska formy vyjadrenia ide o opatny
vzfah, — ,,Snivani’ osoba alebo vee vystupuje ako podmet, ktory sa zja-
vuje v spanku prisludnej csobe. Sloveso snival sa ake pomenovanie mimo-
vol'ného deja sa priraduje k slovesam ominat, boliet, mrzief, prist na um.
QOsoba, ktorad prislusny dej zaZiva, nie je podmet vety. I ked' vyssie spome-
nutll interpretaciu z vyznamovej stranky nevyluéujeme, za spravnejsiu
pokladame druhu, ktora je v stfilade s formou vyjadrenia a napokon di sa
zdbvodnit aj vyznamovou analyzou slovies snivat — prisnil sa.

Zalovat (s priamym vecnym predmetom)

I Zaluje Hanka svoju biedu a umrelkyfa plade s hou. (II, 344)

V uvedenom priklade sa sloveso 2alovaf (biedu) nepouziva vo vyzname
mobviftovat” ale vo vyzname ,,rozpravat, slovami opisat (predstavit, zob-
razit) prezivané neprijemnosti®.

Tu mame vlastne do Cinenia so skratkou, ktord je v rozpravkach, ale aj
v Zivej reéi dastd. — Zoluje Hanka svoju bicdu — ,Zaluje sa Hanka na
svoju biedu a rozprava ju.” Sloveso Zalovat — ak mozno tak povedat — si
prisvojilo vizbu slovesa rozprdval (niedo). BeZne sa stretame len g vetnou
vecnou vizbou slovesa Zalovaf: Zalujem, $e ... Vizbu Zaloval s priamym
veenym predmetom moZno uznat za sprivnu len na zaklade pomknutého
vyznamu tohto slovesa.ls

15 Zalovaf nieo = rozpravatl neprijemné.
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4. Niektoré mdlo vyudivané spravne slovd a spojenic

V tejto skupine upozornime na slovi a slovné spojenia, ktoré by mohH
maf vaddiu frekvenciu a mohli by sa stat suciastkou aktivne] slovnej
zasoby. NajlepSou cestou k tomuto je poznanie ich vyznamu vo vetnej si-
viglosti.

pokon, pokonny

.No dobre,” povie ku pokonu, ,nech bude po vaSe] voli; ale mi skorej
sPibte, Ze nikdy vo vadom zamku Zobrika neprenocujete.” (I, 244) — Tu rytier
povodil chovanca svojho radom po vietkych izbach, poukazoval mu vietky zna-
menité vecl a ku pokonu preriekol:... (I, 338) — Ale ako uZ chcel odist,
tu zazrie pred sebou svojho otea, starého, bledého, ako ho pokonny raz na
smrtePnej posteli videl. (I, 363) -~ Naostatok prifiel do samej pokonnej
izby a tam vidi jednu starii Zenidku s okuliarmi na nose, ake v jednej velikej
knihe &ita, (II, 111) — ,,Uznava3 teda, uznava$,” hovoril tatos, , Ze som ti verne
slaFl 74 |, Ej, uznivam, uznavam.” ,No, ked uzniva, teraz i ty mne preukiZe
pokonntG sluZbu...” (II, 454) — Na samy pokon krifal jeden velky
mravec a mal korunku na hlave. (IT, 326—329) — Klinko iba pozeral sa po panié-
kach: vietkym prskalo sa od temianu, iba tej pokonmnej nie. (I, 168) —
1 uhAdne, e to pokonna kmotra kaZdého floveka — Smrt! (IIT, 245)

7 prikladov celkom jasne vidiet, Ze slova pokon, pokonny a spojenia k(u)
pokony 80 rovnoznadné so slovami koniec, ostalok; posledng, ostotny; fu
koncu, nakoniec, naostatok, napokon, koneéne.

Zaklad pokon méi nateraz pinil frekvenciu len v prislovke napokon. Do-
mnievame sa, Ze by bolo uZitoéné, a to najmi zo Stylistického hl'adiska,
priviest do hojnej$ieho pouzivania aj slovo pokon (napr. na swmy pokon)
4 pridavné meno pokonny.

7 pouiti pridavného mena pokonny by sme upozornili len na opisné
eufemistické pomenovanie pokonnd kmotra {(—smrt) a na spojenie po-
konnd sluZba.

odmrt (odwmrt) — vec(i} po zomretom

.Na otcovskej odmrti sa rujeme,” odpovedaji oni, ,tu, hfa na tejto huni,
na tychto krpcoch a na tomto korbacéi. (I, 269)

Slovo odmr? je spravne utvorené a je vyznamovo priehladné (predpona
od vo svojorn pdvodnom oddelovacom vyzname - mrf — koref, ktory je
aj v ostatnych slovach tejto rodiny: mriet, m#tvy, smrf). Podstatné meno
odmr? Gzko stvisi so slovesom odumrief (odumrief miefo = zanechat
umretim, po umreti) a ma velmi zretelny vyznam ,,odumrets vee, to, Co
majitel odumrel (prestal vlastnit, pretoZe zomrel)*.16

16 gloveso odumrief vo svojom druhom vyzname oznacéuje to ¢o ,,postupne umriet®.
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rdzsvit — brieZdenie, zadiatok svitania

Ked mu treti rok vychadzal, pridla ho pani madiéka eSte pred rézsvitom
zobudit. (I, 307)

Podstatné meno rdzsvit je starodavne nase slovo; zarad'uje sa do rodiny
slov, v ktorych je pdvodna predpona rez/rdz: rdzvora, rdzsocha, rdzcestie,
rdzpin. Nachiddzame ho aj u nadich poprednych realistov a najmi u Tim-
ravy. ‘

posporif sa — poponahlat sa

Hoc bol nas popolvar uz kralom ako druhy, predsa nepozhcvel ani na chvilkuy,
len ponahlal sa domov. A dobre, 2¢ posporil sa; nech len hodinu zmeska,
uZ ti mu je po vietkom. (II, 356) — ,Len kde ti moce sa?" povie t4 stredna
a odbehla oproti tamtej, aby posporila sa (IO, 111) — Vyskodil von
oblokom a posporil sa tatam, kde uZ davno mal byt. (III, 325)

Sloveso posporif sa oznatuje to to popondhlat sa. Zretelne siivisi s pri-
davnym menom spory (hojuy, bohaty). Mozno ho pouzit, ako to velmi
pekne ukazuje prvy doklad, na StylistickG disimilaciu, ked sa dva razy
alebo niekolko rdz ma pomenovat ta ista ¢innost, aby sme ju nepomentvali
tym istym slovesom. V rozpravke prvy raz sa pouziva sloveso pondhlaf sa
a druhy raz sloveso posporif sa.

Supiet (niekomu) — pocitovat strasidelnit obavu, panicky sa bat

Ale ten oplan nemal v sebe pokoja; lebo mu $upelo, Ze by ho predsa nejak
mohli poznat, kto je, &o je. (II, 327) — Tu veru u milému strelcovi vSako-
vak bole okolo srdea a neraz sa mu zavzdychle: ,Misko, ty jeS a pijes, ale nac
tvoja krv vyjde ?!“ A to vietko pocul obor vo vedl'ajSej izbe, ktory na nich pozor
daval, &o to za jedni, &o s nimi prichodi mu bit sa. A milého obra veru tieZ volali
Migkom, nuZ vietko tak nazdal sa, Ze to ho upominajii, naé jeho krv vyjde. 8 u-
pelo mu, Ze ti to slovo tak Casto pripominaji a zacal vidy viac cbavat sa
o svoju kozZu. (II, 443) — Tamtym eSte Supelo, ¢o to, ako to bude na
rano, ale nad prorok spal pokojne. (III, 107) — A veru mu to trocha aj $u-
pelo, ked ho tie potvory razom obhfkli a aj najvicsia z nich postavila sa g ve-
likym Zeleznym raZfiom pred samu postel. (I, 152) --— Nemohol si sice ani
predstavit, ako by ryba z mora mohla dostat sa na vysoky zamok, ale §upelo
mu to predsa az do toho Strnisteho dna. (III, 396)

Ako vidiet, sloveso Supief oznaduje taky duSevny stav, na ktory nemame
iného rovnocenného oznadenia. — Sloveso Supief Vaclav Machek pri-
rad'uje k slovesu Sumief, psl. Suméti (Vaclav M achek, Efymologicky
slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha 1957, 517—bH18).

narudif — prikazat, ,,do pozornosti odporudat”
Popeléik im naruéil, aby urcobili z kepefiov 8iatrik. (II, 205) — LeZ akoby

nié nebolo, obratil sa [kral] k mlynarovi a prosil ho, aby mu na chvilku pre-
pustil plavéika, Ze ho pofle do zamku s listom ku kralovnej; bo Ze zabudol volaé
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jej narudit, ked na poPovadku odchodil. (H, 392) — Zverila sa hned otcovi
80 vietkym, do a ako jej midra %ena narudila. (III, 18)

Narudif, ktoré sa v stredoslovenskych narediach pouziva v tom vyzname
ako deské poruditi, moino v spisovne] slovenéine vhodne pouzZit najmi
vtedy, ked ide o pripomenutie povinnosti, vykonu alebo o mierny prikaz,
ktory sa nemusi hned vykonat, alebo ked sa Ziada vykon takej povinnosti,
ktora je pre vykonavatela samozrejma.

volif — rad8ej urobit

»Malo by dievéa tento ozrutny budkiaé vidy takto na ruke nosit, bohvie, ¢o by
z toho bolo. Nuz volime ho odrazu zbavit trapenia a pochovat za Ziva!“
(III, 447)

Sloveso volif vo vyzname radSej urchitf, vybrat si z dvoch alebo nie-
kolkych mozZnosti a ju aj uskutoénif sa pouzZiva najmé na vychodnom Slo-
vensku. Pokladame ho za potrebné aj v spisocvnej slovenéine najmi pre jeho
aspornost. Sloveso volif je v takomto vyzname modalnym slovesom a po-
uZiva sa v spojeni s neurcitkom prislusného plnovyznamového slovesa.

vychvilif sqg — vyé&asil sa

Pin viac nepotreboval, rozbehou si, éo mu nohy stafili ku sluhovi, a Ze si
uZ bolo trocha vychvililo, nasli na Stestia prt, za ktorou si domov po-
nahTali, (I, 404)

Sloveso vychvilil sa sivisi s podstatnym menom chvife, ktoré vo svojom
druhom vyzname oznaéuje pekny Cas, pekné pocasie.17 Mozno ho cdportéat
najmi pre umelecky $tyl spisovnej slovenciny.

nemat (nebyf) ani v rajnici ani v truhlici — ... ani uvarené ani
surové

Macocha gazdovala sama pre sebs, pre svoj gagor, ako len znala, kym pekne-
krasne nevygazdovala. Tak raz, ked sa jej hladny muZ mal z roboty domov
vratif, nebolo uZ ani v rajnici, ani v truhlici. (II, 245)

Vtipné metonymické spojenie nemaf (nebyt) ani v rajnici ani v truhlict
zretel'ne poukazuje na svoj I'udovy pdvod a svojou zvukovou strankou
(rym} je siice najméi do redi radorednych ogdb, ktorych reé charakterizuje
obraznost a vtipna skratka.

natiahnul tichsie (hrubdie) druhé struny — zmenit spdsob reéi
natiahnut struny — zacat tvrdsie hovorit alebo konat

[Ked’ kralovski sluhovia sa dozvedeli, Ze kraviar Kubo chee smutni kralovski
dievku rozosmiat...] Priam tich&8ie struny natiahli; v3etci sa odstii-
pili, iba jeden ostal, a to o najkrajiie oblefeny z nich. (II, 427) — Navela, na-
vela spusti mater efte na hrubfie struny a zafne mu vykladat:,,,

17 Pozri matiny slovnik (pozn. 2), 890.
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(1M, 445) — [Ked kralovicé za ziadant radu vtisol jeZzibabe dukat do ruky...]
Jezibaba hned druhé struny natiahla a zaviedla ho do zdmku do pa-
loty. (III, 462)

Tu ked videl kral, e uz po dobrote nikde s nim nezajdu, natiahol stru-
ny a zacal milého syna tuhsie obracat. (II, 170)

V spojeniach natichnut tichdie (hrubdie, druhé) struny, ako sa uvadzaji
v prvom odseku, sloveso natichnuf vlastne naznaéuje, Ze ide o vymenu
strin: natiachnuf struny == staré struny zloZit a natiahnut nové (iného
druhu) — prenesene: zaéat inaé hovorit; naproti tomu v spojeni natichnu?
struny, ako sa uvadza v priklade v druhem odseku, sloveso natichnut znadi
napnit, spevnit; zvysit ddraznost, tvrdost, stvrdnat v reéi i v spravani

Obrazny (metaforicky) vyraz natichnuf iné struny nijdeme aj v nasej
starde] literature,napr.u K.G.Zechentera & u Jégého Uvedieme
priklad z diela Jégého: [Matka potefuje sklamani deéru] Ponavstevujed
vietky tvoje (1) spoludiedky a priatelky, a modno tu ndjdes jedného-dru-
hého zaufimavého Eloveka a prides na iné mydlienky. Presveddis sa, fe
Michal, ked uvidi, e sa ty vie§ potedif i bez neho, a B¢ by st ho hoc i cpus-
tiln s Yahkym srdcom, keby na to priflo, natiahne iné struny.
(Spisy V, 1957, 189)

na masle vychovany — rozmaznany

Hej, a boli by ho statoéne papekmi vyobracali, keby Kubo kraviar nehol mal
desat raz lepSie nohy ako vietei taki na masle vyehovani (II, 426)

Vyznam opisného ustdleného spojenia ne masle vychovany, ktoré sa
pouZiva v postaveni pridavného mena, treba chapaf v protiklade so spoje-
nim ng slenine (vy )chovany = po dedinsky, tvrdo chovany — &i%e moeny.

[t

hrianka — prenesene maSkrta
bola: by to ze hrianfa! — bola by to za magkrta!

Tento zbl'adon od strachu ako stena a dau vyhlasit po celom vidieku, ¥e kto by
_takieho a takieho prmpelika dade poznau a jeho opravdivuo meno oznamiu, e mu
dadia tolky kus zlata ako hlava. ,,Ej, bolaZe by to za hrianka, tolkuo
zlato?" Soptau sused susedovi a rozbehli sa na Setky strany, poprezerali Setky
katy ... (I, 402)

Slovo kriemka (pripefeny, Ziareny chlieb, namazany mastou a vefmi
fasto potrety aj cesnakom)!s mi v uvedenej stivislosti zretelny wiznam
»maskrta® a potom aj $irSi vyznam ,,volado pre nas!“; mohlo by sa velmi
vhodne pouZivatl v hovorovom §tyle v takych situiciach ako ¢eské hovorové
»basta’: ces. to je basia!/to by byla basta! — slov. to je hrianka!/bolade
by to za hrianka!

18 Pozri mati¢ny slovnik, 787. Slovo hrianka vo vyzname ,maskrta® matiény slov-
nik neuvidza,
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QObrazné vyrazy so spojenim kadu dichat = jest

Vandrovnik sa pekne podakoval a prosil princa, aby ho vzal do sluzby; Ze on,
poveda, vol'ado viacej vie, ako len ka&u diuchat. (II, 74)19

o KdeZe si, starky 7 reéie k tomu fukavému divostvorny lovec. ,,NoZe, teraz na-
pokon preukaZ sa uZ aj ty, éi si darmo kadu neddehall (II, 330) —
»No, chyt ma, ty érvotod,” vravi drak; ,lebo ak by som fa ja chytil, viae by si
kasu nedtchal; nevedel by som ani to, ¢i som dakedy v ddkyech rukich bol,
& nie” (IIT, 302)

Spojenie kadu dichaf vyjadruje to ¢o sloveso jesf a sekundarne starat
sa len o primarne Zivolné potreby, sedief za pecou, by{ neskigeny — Zzi-
votom nevycviéeny. Slovo koda ako oznadenie davnej jednoduchej stravy
poukazuje na starodavnost spojenia a z dnedného hl'adiska ma obrazna

hodnotu tym, Ze oznaduje potravu deti.2o

Prislovky naskutku a stojme

naskutky
Ludové rozpravky nam zretelne ukazujd, ze prislovka naskutku, ktora
8a pouziva aj v spisovnej slovenédine, ma vyznam ,,ihned”, ,razom* — a nie

vyznam ,,vskutku®, ,nacza]”. V noviej literallire sa vyznam prislovky
naskutku pletie so slovom vskutku. Uvedieme preto viac dokladov.

Dievke nebolo treba dva razy povedaf, spravila mu pe véli, ale ako mu tak
iskala, on ju schytil g tam naskutku [ihned, razom] zoZral; neostal z nej ani
len koS§tialik. (I, 241) -—— Potom ten starucky zamod€il prst do te] studniéky, potrel
podrezané hrdielca dietkam a tie nask utk u [ihned, razom] ozZili. (I, 246) —
Preto prisne prikéazal, #e akonahle porodi, aby mu naskutku [ihned] od-
pisali. (I, 253) — Starf babu aj s dievkou naskutku odviedli a ako sa sama
odsgtdila, tak sa im zviedlo. (I, 280) — Priglo mu na um, & to zrno ozaj dakto
vnoci nekradne g naskutku dal postavit ku syparni vartu. (I, 322) — | Ale
to ti povedam, daj gi nan aky najlepsi pozor; lebo ak by ti ho dakto od pasa od-
viazal, naskutku by si skamenel.” (I, 342) — ,, ... ked ten raz svojim kor-
batikom &vihne, naskutku je vietko mftvo.* (I, 383) — Na druby dei ale
zavias rana poslal Grofokral jedného sluhu, Zeby Vintalko maskutku pridiel
hore na zamok. (I, 385) — MuZ neborak musel naskutku, hoc bol aj svia-
toény defi, zrub odpratat; ked cheel, aby sa birka utiSila. (II, 103) — ,,Ta mi
toho kofia, zabite ho naskutku! Ja toho kofta poznam, to je nestastny kéi!“
(II, 116} — Ako sa to stalo, princ naskutku ochorel a ulahol. (IT, 174) —
Ako ho éerti tak idliceho videli, hned zhfkl sa zo vietkych strin okolo neho, a
Ze ¢o tu vraj chice? Aby naskutku poberal sa pred! (11, 364) — ,,Moja mila
kriTovna! Ak ma rada méas, tohto posla daj naskutku zabit. (I, 392) —
»Zeno, Glovedina smrdi, naskutku mi ju vystanov, lebo zle bude s tebou.”
(111, 184)

13 Porov. dalej so #tylistickou disimildciou: Prine mu hned dal grof e chcel dalej
ist, ale vandrovnik ho zastavil a prosil, aby ho vzal do sluZby, Ze on very vie volalo
vige, ako len chlieb jest. (II, 75).

20 Asocidciou predstdv vstupuje tu do vzfahu predstava detskej potravy, detstva
a neskusenosti.
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stojme

Prislovku stojme moZno velmi priliehavo porovnat s talianskym vyra-
zom , pede stante. Ako vidiet, aj prislovka stojme ma vyznam ,,ihned”,
orazom®, neodkladne”, Mi teda taky vyznam ako naskutku. Pokladame
ju za dobre utvorent a priehladnii. MoZno ju pouzivat najmi v umeleckom
a v hovorovom $tyle,

T naskutku mu vyriekol siid: aby stojme stipal sliZif do roka tomu
rybarovi. (II, 429) — ,Ale mi nasku't ku vyjav, kde si vzal tie peniaze, sice
stojme beZim a obZalujem ta, Ze si tie peniaze ukradol.” (LI, 182)

Pozoruhodné je, Ze v oboch uvedenych prikladoeh vystupuji prislovky
naskutkw a stojme ako rovnoznalné slova; prislovka stojme sa pouZiva
v tej istej vete ako naskutku, a to preto, aby sa neopakoval ten isty vyraz
(Stylisticka disimilacia).

-

Tento ¢lanok len vel'mi skromne upozorituje na bohati re¢ovil studnicu
l'udavych rozpravok. Ved l'udové rozpravky poskytuji takmer nevyéerpa-
telné mnozstvo re¢ového materialu na odborné vahy a divaji velmi vel'a
popudov na prehlbovanie jazykového vedomia vietkych éitatel'ov. — Preto
mienime sa k ich redi vracaf aj inokedy.

Boli by sme radi, keby na reéové zriedla Fudovych rozpravek nepozabudli
najmi nasi spisovatelia.

KONKUROVANIE PREDLOZIEK NA, PO A INYCH S PREDLOZKOU K
JanOravec

Pouzivanim predlozky k& v spisovnej slovencine sa zaoberalo uz niekolko
autorov. Vsetci viac-menej rozvijaji Czamblovo! vymedzenie pred-
lozky k v slovenéine.? Najviac nového k povodnému konstatovaniu pridali
E. Jonad a J. Orlovsky.4

18 Czambel, Rukovif spisovnej redi slovenskej, II. vydanie (1915}, str. 192.
V nezmenenej podobe cdtlatené i v Slovenskej reéi I, 1932, 178.

Z P.P. Zgtth, Vizba slovies, SR V, 1937, 268; dalej nepodpisany prispevok Pred-
loZka k v rubrike Rozli¢nosti, SR VI, 1938, 266—268.

V SR V, str. 124—125 v ramci pric Zo slovenského pddosiovia struéne uvadza
J.Mih4l i dativne vazby s predloZkou k.

3 B, Jéna, Funkcie predloZiek v spisovrej slovenéine, SR VIII, 1840, 99—102
a 136—142.

4 J, Orlovsky, Poufivanie predlofiek v spisovnej slovenéine, Jazykovedné §ti-
die I, 1956, 72 n.
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E. Jénas si viima nielen idelovy vyznam — ako predchadzajiuce pri-
spevky — ale aj smerovy a asovy vyznam, vyznam pribudania, predme-
tovy vyznam a jednou vetou sa dotyka i zretelového vyznamu. Od pred-
chadzajicich autorov, posudzujicich spojenia s predlozkoun k zvica nega-
tivne, odliduje sa aj tym, Ze iba v Uéelovom vyzname hodnoti pouZivanie
predlozky k zo stanoviska normy a stdasne sa stavia proti jej odmietaniu
v niektorych spojeniach. Svej ¢lanok zalozil na SirSom dokladovom mate-
ridli ne? predchadzajici autori. Najviac pozornosti venoval smerovému a
predmetovému vyznamu, Popri neddslednostiach pri zaradovani prikladov
do jednotlivyich vyznamov (napr. medzi predmetovym a prislovkovym vy-
znamom, medzi smerovym a uéelovym vyznamom. ..} badame, Ze v tomto
prispevku chyba zmienka o niekolkych menej frekventovanych vyznamoch
a primerany opis zretel'ového vyznamu predlozky k, lebo zretelovy vyznam
predlozky k je i v slovengine popri smerovom a predmetovom vyzname naj-
silnejSie zastliipenym vyznamom.

Podobne spracoval predlozku % J. Orlovsky. Lepdie ako E. Jona
dolozil zretelovy (on ho nazyva ,vztahovy®) vyznam predlozky k, ale zo
svojho dobrého dokladového materialu pri vdetkych vyznamoch vyvodil
len vel'mi skromné zévery.

Ked'ze sa stav ani po citovanych pracach dostatoéne neustalil, pokla-
dame za potrebné znova osvetlit miesto predlozky k medzi ostatnymi slo-
venskymi predlozkami na novom materidli (z Ustavu slov. jazyka SAV)
a osvetlit ho z hl'adiska predloZiek ng, do a d'alsich predloZiek, ktoré s pred-
lozkou k silno konkuruji nielen v Géelovom vyzname, ale aj v inych vyzna-
moch, Doterajsi skiimatelia tejto otadzky malo dbali na tieto suvislosti,
a tak ich odmietanie napriklad uéelového vyznamu sa mohlo zdat neopod-
statnené. Situacia je totiZ taka, Ze predloZka %k sa vo vicSine vyznamov
pouziva popri predlozkach na, do a inych len ako druhotny prostriedok.

Hned viak upozoriujeme, Z%e ti, ktori nepracovali s dokladovym mate-
ridlom vyexcerpovanym z literatliry, bojovali niekedy proti takym pou-
Ztiam predlozky k, na ktoré sa nenasli priklady a ktoré dnes moZmo pokla-
dat za umele vykonstruované, napr. ,,dom je ku predaju, davam ti to ku
Znamosti*.6

I ked viésinu spornych pripadov, vyskytujtcich sa v slovenéine na za-
Ziatku tohto storofia, postrehli spravne a odsudili opravnene, predsa nie-
ktoré ich hodnotenia treba zmiernit, a to nie z nejakej snahy po kompro-
misoch, ale na zaklade materidlu. Predlozka % sa napr, pouZiva u nag
iv tcelovom vyzname, hoci v nevelkom rozsahu, neméZeme ju teda celkom

5 Pozri SR VIII, 1840, 102,
8 Pozri S. Czambel, c. d. 192; SR I, 178; SR VI, 267.
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odmietnuf v tomto vyzname. Predlozku % nebudeme pokladal za syno-‘
nymni s predlozkou ne¢ tam, kde nejde o rovnoznaénost: iné je napriklad
st na vigk, a iné isf L viakw (napr. ist cakat niekoho k vleku).7 Stardi
poudky odmietali predlozku % vidy, ked sa da nahradit predioZkou e
(dodajme aj predlozkou do a inymi). Zviit8a je to tak, ale predsa méme aj
pripady, kde mozno obe tieto predloiky penechat, lebo sa v dokladoch
striedaja u spolahlivyeh, a to aj u tych istych autorev.

V slovendine sa predlozka %k pouZiva menej ako v &eStine, avSak viacej
ako v rustine, srbéine, chorvatdine i pol'Stine. Nadmerné pouZivanie pred-
lozky k sa na Slovensku v minulosti mechanicky pripisovalo na vrub iba
deskému vplyvu. Toto tvrdenie treba revidovat. Mnoho chybnych dativov
s predloZzkou Kk vzniklo aj v sloventine bez sprostredkovania, priamym
kalkovanim z neméiny. Nie je nahoda, Ze sa predlofka k vyskytuje viac
u starych autorov, ktori mali nemecké 3koly, d’alej v juhozédpadnych ni-
reéiach hraniéiacich s nemeckymi nare¢iami v Rakiasku. Nie je preto ¢udng,
Ze nadmerné pouzivanie predlozky k najviac zardZa Slovakov zo stredného
a vychodného Slovenska. Pri rozdireni predlozky k nesmieme d'alej zabiidat
na niekdajiie zloZenie obyvatel'stva v slovenskych mestich a na nemecké
mensdinové ostrovy.

Pri spracovani predloZky %, ako aj pri spracovani ostatnych predloziek
sme si mohli poslizif mnohondsobne vidéSim materidlom ako na§i pred-
chodcovia, pousilujeme sa ju teda i tplnejSie opisat, a to pokial ide o pocel
jej vyznamov, aj pokial ide o napli a rozsah tychto vyznamov. Doteraz sa
totiz dost Gplne ukizalo, kde sa predlozka k nema pouZivat. Dnes je
potrebné doplnit doterajsi vyskum v tom zmysle, Ze naznadéime aj pripady,
kde sa predlozka & méZe pouZit.

Veelku sa zakladny vyznam predlozky k rozstiepil na dve skupiny vy-
znamov: jedna skupina sa vyvinula zo smerového jadra, druhi vznikla
utlmenim zakladného smerového vyznamu a jeho preformovanim na miest-
ny a zretelovy vyznam.

I

1. V zikladnom smerovom vyzname ,do blizkosti sa spravne pouZiva
predlozka & po smerovych slovesich a viac pred osobnymi ako pred ostat-
nymi menami. Pri osobnych menich ju mame doloZenti napriklad v spo-
Jeniach: bliZit sa k chlupom (,na chlapov' alebo ,do chlapov* by holo
nezrozumitelneé), mierit k Zuzke (v spojeni ,,mierit na Zuzku® by ug il
o predmet), rozbehnit sa k Zanddrom, pristupit k Hlavajovi, vdbit /volf

7 Pozri SR VIII, 1940, 102.
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TR W 5008 nliHt 50 16" v IHEOUT, mOer ey o WEREOT s I ERITL, T
krédet so® nidkomu, precnadzat od virobcu k spotrebitelovi, hybaj / pod
rovio k nddelnikovi. . .8

V kréasnej literatire a v 'udovej redi na vychodnom, strednom i severo-
zapadnom Slovensku jej konkuruje predlozka do pri priezviskich, Zivych
oschnych menach (i osobnych zadmenach), zriedkavejsie pri krstnych a
vieobecnych osobnych menéich oznadujicich rodinu a jej bydlisko. Viedy
viak uvedené meni majl tvar mnoZného éisla,

Zuza aj berie obrisok, Ze ide do Bombalov. (Timrava) — Dovedies
jurovno do nas. (Kukulin) —Prid ze, suhaj, do n i4s na poteSenie raz...
(spiev.) — Do Brmboléekov bolsa prizenil zdolného konca BoZieho
Chrbta. (Gabaj) — Soiva zaniesla periny do Durdéiakowv, uf sa zalalo
ne$fastie na fiu valit. (Svantner)

Podla toho vznikli frazy: Do certa! Do frasa! Do hrome! Chod s tim
do ¢erta! a pod. Teda nie: K éertu®. ,,Ched s tym k Sertu!*

Ale aj pri inych ako osobnych menich vyjadruje predloZzka k& smer, napr.
v spojeniach zamierit k majeru (i do majera)}, naklonit sa k zemi, padat
k zemi (i na zem), bliZif sa k stanici, upieraf oéi k nebu (i do neba a na
nebo ), podriest pohdr k vustam, viest nevestu k oltdru, poberal sa k sto-
liku, posiat ho k peci, obracaf sa tvdrou k Moskve, utekal ku dverdm, 2a-
potdcal sa k obloku, zatdcal sa k mostu, STahaf (o plamenoch) k oblohe
(ido oblohy).

V gpojeni s antonymnou predlozkou od vyjadruje postupné, rozdelené
smerovanie.

Chodi 0d kasne ku kasni, od okna k oknu. (Timrava) — Velkl,
vogkovi,,. chodili od echalupy k chalupe. (Urban)

Predlozka k sa dostala do takychto dvojic od oscbnych mien: chodi od
Zalka k Ziakovi.

Pre tento vyznam sa vSak v dokladoch i v fize spravidla pouZivaja dvo-
jice predloziek z — do a 2 — na: 2 (od) dediny do dediny, 2z domu do domu,
z ruky do ruky, z pripadu ne pripad; casove: z éasu na ¢as, 2o dia na def,
z (od) roka do roka, 2 roka na rok.

Bolo to pred rujou a vtedy jelene vandrujiz miesta na miesto. (Moric)
— Rad-radom z dom na dom podobnym spdsobom postupuje v celej dedine.
(Alexy) — Od susedov do susedov voliak popreskakujes af hen do
pana kral'a. (pov.) — Z &asu na ¢éas ich navitivila niektori stardia pria-
telka. (Jégé) — XKed sa bojuje, z hodiny na hodinu sa meni postavenis
sil. (SP 70)

2. Predlozkou %k sa len vynimoéne vyjadruje smer vobec, lebo v tomto
vizname sa zauZfivala predlozka na.

8 Tieto i vietky naZe dalfie spojenia alebo vety sii vyexcerpované z krasnej alebo
odbornej literatiry a uloZené v USJ SAV. Umele vykonitruované doklady neuvi-
dzame,
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Velky oblak odtiahol k¥ vychodu... {Vajansky) — Ci orientovat sa len
sami k sebe? (SP 53)

Na vyjadrovanie tohto vyznamu sliZi spravidla predlozka na.

Jednii8li na RuZomberok a Mikuladd, ale ini, o dobre znaji cesty, dali
sana Malatind a Lacky. (Kukuéin) — Sami vSak hnali na Viedefi. (Ka-
lindiak} — Péjdem ma Zilinu, moZno, Ze sa mi tam nejaka robeta prida...
(Jégé) — Vybralismesa na VySn¥y Kubin a stade sme odbo¢ili do vrehov
a potom smerom na Veliédna (Figuli) — Bol v kotline, ktora sa tu v pra-
vom uhle obracala na zipad. (Urban) — Severné vetry vefne doil dujj,
odniest ho na juh sa usiluji. (Sladkovié) — Prehnali kidel prielohami,
zahli na vychod. (Ondrejov)

InStruktivnou poméekou su tu aj smerové pristovky, v ktorych prvi éast
tvoria nase predlozky. V sloventine jestvajo len smerové prislovky nahor,
nadol, nospdf, nabok, napred alebo stariie prislovky vpred (&asove vopred),
dopredu, a nie prislovka ,kupredu“.

3. 8 vyznamom smeru ,,do blizkosti“ susedi vyznam ,hranice, medze",
ktory dostava predlozka k po slovesach z okruhu siahaf, rozprestieraf sq,
doliehat. V tomto vyzname odpoveda predlozka k na otdzku pokial ? V tom-
to vyzname sa vyskytuje u neZijiicich spisovatelov.

Albert raz vystupoval aZ k¥ ne bu, raz klesal do hibiny. (Vajansky) — Stoji,
strmie v¥§ g v§§ hor v temni oblohu, zd4 sa &iahat aZ horek nohédm Péinu
B o hu. (Botto)

Predlozka k vyjadrovala tento vyznam vidy len zriedkavo, len popri
predlozltdch po, do, ktoré si ho dnes celkom vyhradili pre seba. Czambel ho
pri predlozke & zavrhuje a Ziada ho vidy vyjadrovat predloZkou po.b Vy-
zZnam hranice je totiz zakladnym vyznamom predlozky po.

Mysli na Hercega, s ktorym vidy ide sivy viGiak aZ po samu Skolu
(Letz) — Nech beZl po ¢iaru obzoru druZstevné pole. (Kostra) — Na
dvore lezal bielu¢ky sneh a2 po obloky domu. (Ondrejov) — Haluze ob-
faZené drobnymi, ale éervenymi jablkami ovisli a% po zem. (Lazarovid) —
Od Sthroveov aZ po dned3nych gslovenskych basnikov pdsobil unig
Puskin kladne. (SP 53)

Predlozku k v chraniéovacom miestnom vyzname dne3ni spisovatelia po-
uzivaju len jednotlivo, vo vetach, kde sa chell vyhnat opakovaniu predloiky
PO,

Jej zaklad od Adu k Cukotskym horam siahaa od Marice po Polarny
kruh, (Lenko) — O sto midlibnoch ¢d Adrie k¥ Baltu, od Urale na
Balkan, z Belehradu po Var$avu a Moskva. (SP 53)

Tento vyznam predlozky k by sme v podstate nevyludovali zo spisovného
jazyka, ale takmer vietky spojenia predlozky k s tymto vyznamom pdsohia
rusivo. V slovenéine s celkom nemoZné napr. spojenia typu ,,vypif kalich

9 V Rukoviti spisovnej redi slovenskej, I, vydanie, str. 193 hovorf: ,Slovik povie
merajtce dlzku: od Zvolena po Radvaf. Nepi§ teda od Zvolena k Radvani som iiel

pesky, od mesta ku kalvarii Siel po kolendch atp., ale pis: od Zvolena po Radvati, od
mesta po kalvariu.*
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utrpenia az ku dnu“, pouZivajl sa iba spojenia vypif kalich a2 do dna/na
dno. Nie bezné st dalej napr. spojenia ,,ziclona splyva k zemi, premera?
si niekoho od péty k hlave”. Tu st spravne spojenia zdclona splive po
zem, premeral si niekoho od hlavy po pdty.

Casovéi medza sa zas oznaduje predlozkou do: vydrief do konce, Sakaf do
roke a do dia, chodif od rdna do vedera, robif od tmy do tmy, vystadif so
adsobami do tgzdia.

Predlozkou do sa oby¢ajne oznaduje hranica i pred dejovymi menami,
napr. mdlo chybalo do vijhry, nie ,k vyhre®,

Bola uZ, stvora bozia, tak4, e nikdy nemala daleke do pladu. (Hordk) —
Chybuje tam eSte vlasti velmi mnoho do kvetu. (8tir) — Ach, len pokus...
do tlace je este daleko. (Vajansky)

4. Z vyznamu hranice vychadza vyznam miery. Tento vyznam vy-
jadruje predlozka k len zriedka, napriklad:

Bola som dojati aZ k slzam. (Zgurifka) — T4 hrda, éo zvitazila vtedy, je
feraz pokoreni k zemi. (Timrava)

Predlozka k& je vynimodénym a spravidla nespisovnym prostriedkom na
oznadenie miery. Vyznam miery dostala v najnov$ich éasoch. V slovenéine
sa miera alebo vyznam spdsobu odvedeny z miery vyjadruje predlofkami
do, na, napriklad: robif do wmorw, pdli do zbldznenia, boli do zbesnenit,
chichotaf sa do pretrhnutic, omielaf do omrzenia, jednotvdrny do zuno-
vania, dlhy do nepreéitia; utrdpeny na smrt, chory na vmor, otrhany na
hanbu (na strach), biedny na polutcvanie, napinal nervy ne prasknutie,
2073if ceny no neuverenie, dorezaf na nepoznanie, chutny na ziedenie, . .;
podobne pri slovese byt a pri vetnych prislovkach: je (mi) do smiechu, do
pladu; je otupno na smri, je sparno na zadusenie . .

Juj, toto je uZ do porazenia s tymto starfm ohreblom. (Cajak) —
Ale na druhy denn neboloani jemu tak celkom do smiechu. (pov.) —
Stary sused, na smrf prelaknuty, podpisal sa, e novinky nechce. (Ta-
jovsky) -— Durovi otca na smrt =zbili. (Rizusova-Martakova) — Vojna
povysdila ceny na neuverenie. (Urban) — Sparno bolo na zaduse-
nie, (Zitbek) — Ignicka ohmatéva na prasknutie preplnené hrvole.
(Lazarovd) — Ale st nézky malé, na zblaznenie. (Kukudin) — To je
na neuverenie, éo ty hovorid, (Jégé)

5. Pristovkové urdenie 0¢inku sa 2z jednej strany prenika s prisiovkovym
urfenim miery a na druhej strane sa styka s prislovkovim uréenim téelu
(ciela}. Je to netimyselny, neofakavany alebo nechceny ciel. V stariej li-
teratire nijdeme tu niekedy predlofku k.

A kazdy, k najviciiemu uspokojeniu Toméda, dfidkom vypil po-
har. (Kalindiak) — Eite aj nedena Skola... premenila sa na ,uhorskii“ k n2-
malej zédbave nedefniakov. (Tajovsky)

Dnes by uz predlozku % v tychto vetach nik nepouzil, ale iba predlozku
na (ha najvicsie uspokojenie, na nemali zdbavyu nedelniakov ), lebo dinok
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sa dnes vyjadruje predlozkou na v spojeni s menami z ckruhov: §fastie, ne-
Elastie, $koda, kor, zlost, hnev, podiv, prekvepenie, posmech, htnba, spo-
kojnost, pohorienie, wias, Lalost, radost, zdvis

Riée sme nabrali, aj cez Borovi sme riée predli, len na Paseke sme na ne-
Sftastie zaviazli. (Svantner) — Na Stastie nebolo z toho nié, ale dert
nesplt. (Zguriska) — Vnatorny nas Clovek nas Zenie, ¢asto na nadu $kodu.
(Jégé) - A prichodili zamazani, jeden viac neZ druby, na nevyslovni
zlost Jonasky. (Lazarova) -— A pin Zobiczky na podiv prilnul k tejto
spolofnosti. (Kukuéin) — Veder bol! rotny rozkaz a na moje velké pre-
kvapenie dostal som viHzenie... (Temadik) — Na svoju hanbu a
§kodoradost obfanov prehral by som raz i chalupu. (Alexy) — Ba prave ti,
¢o podli z lona néého, 8o st krv z nasej krvi, na Zalost a hanbu naSu do
nas sa dali ... (Star)

6. Aj Gdelovy (ciel'ovy) vyznam vyrasta zo zakladného smerového vy-
znamu pred dejovymi menami a ich nahradami. V Géelovom (cielovom)
vyzname predlozka % viZdy stala len v okrajovych pripadoch popri predloz-
kach na, do, pre a Géelovom infinitive.

PredloZka k je spravna, ak sa popri uéelovom vyzname vyskytuja aj iné
vyznamové odtienky:

a) V Géelovom vyzname s odtienkom (zakladného) smerového vyznamu
»do blizkosti vyskytuje sa k po slovesach subjektového pohybu:

U Burdikov sadaji k vederi. (Jesensky) — Bolo treba ist k stat-
ku, (Tajovsky) — Vzal kresatkua klakol k robote medz triesky. (Ku-
kuéin)

V takychto spojeniach sa neda nahradif predloZkou na, lebo predloika
ne by tu mala miestny vyznam, resp. bola by nezmyselna: ,Sadaji na ve-
éeru, kl'akol na rcbotu. ..

Po slovesich objektového pohybu:

Najmladsie musela cudzej Zene k prsiam zaniest, kym sa vrati. (Ta-
jovsky) — VaZecky chysta sa, ruky vysukuje Zartom, ako k zapasu
s Kamilou. (Timrava) — Zop&la ruky akok modlitbhe g zaspala. (Va-
jansky — O¢i jej kleslina zem, ruky zloZila pred seba akoby k prosbe,
{Urban) — PrinGtili sme piana vziaf k faganovi slazku. (Tajovsky)

b) 8 odtienkom miestneho vyznamu, ked' sa da nahradif predlozkou pri:

Druba zas nakridala aj dekanovi.. ., Ze jej dievéa madaréinu nepotre-
buje k statku, ani na pole. (Tajovsky) -— Za katov hlasili sa druZhovia; a
Zzenské zandtili k poprave tak srdcolomnu piesen, kuracie az obecenstvo
narkom sfikalo. (Hviezdoslav) — Julu zavolali pomahat k¥ torte. (Tim-
rava)

¢) Po slovesach, kloré oznaéuja pripravu na nejakil éinnost alebo stav:

Hybe sa cely svet k divnému prerodu. (J. Kral) — ... dve biele
sopky, v ktorych lava vrie, ktoré sa blria k nebezpeémej hre,
(Smrek) — Ale Matds sa ani od toho nezohrial viacej k Zivotu (Tajovsky)
~— Dnes jeuZ ani ¢o by sa bol k tejto hodnosti narodil. (Kukuéin)
— Kto sa narodil ku grofu, Kk dukatu sa nedostane. (prisl)
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d) Vo frazach: daf (byf, stdl, maf) k dispozicii, dat (byf, stdf) Ie slud-
bdm (ale len daf so do slugieb), ktoré sa dostali do spisovného jazyka cez
odborny Styl:

Som vam k sluzbam, pan vrchny radea. (Jesensky) — Mame tu také
cintoriny a archiv, prosim pekne, stoji k dispozicii. (Lazarova)

Viade inde sa v iéelovom vyzname predlozka k neopravnenekladiemiesto
predlozky na alebo predloZky do a slovesného neurcitku. Ide najmi o po-
zicie:

po slovesadch byf, maf, najmi v spojeniach so slovesnym podstatnym
menom (podobne aj vSetky nasledujice skupiny slovies v takychto spoje-
niach) : K éomu ti je to? Tu je k dostaniu; mat udi k poélivanin®;

po slovesich s vyznamom poslaf, daf, predlosif, napriklad: ,predlozit
k podpisu, poslat k overeniu, odovzdaf k tlaci®;

po slovesch stadif, byt dost, vyhovovat, napriklad: byt dost k vyrobe,
stadit k obrobeniu®;

po slovesach potreboval, slizit, pouzivet, napriklad: ,,pouzivatl k oprave,
slizit ku chvile, k éomu su ruky treba®;

po slovesach prichystat, urdit, zvolif, odsidif, napriklad: ,prichystat
niedo k jedeniu, uréif k odpoéinku, odsudit k smrti*;

po slovesach Zelaf, Zidit, priad (si), napriklad: ,,Xelaf si niefo k pitiu“;

po adjektivach (vEetkych), napriklad: ,k ¢omu je to dobré, stci k po-
sluhovaniu‘;

v priviastkoch pri dejovych a deadjektivnyeh podstatnych menich,
napriklad: , prostriedky k dosiahnutiu napravy, éas k spaniu®.19

V dnefnom tuze v takychto pripadoch vidy stoji zékladna téelova (cie-
lova) predlozka na, pripadne predloZka do alebo slovesny neurditok: Na
o ti je to?, tu dostaf, mol udi na podivanie a odi na pozeranie, predloZil na
podpis, poslal na overenie, odovzdat do tlace, byt dost na vyrobu, stadit na
obrobenie, na éo ruky treba, st na fest a chvdlu, poudivaf na opravu,
prichystat niedo na zjedenie, uwréif na odpoéinok, odsidif na smrt, stici ne
posluhovanie, na Co je to dobré, felat simiedo na pitie, prostriedky na do-
sighnutie ndpravy, éas na spanie . . .

Vie§ ¢o... rad by ti bol na pomocei, (J. Kral) — Priroda pomaly
echystd sa ma odpoéinok (Urhan) — Ale to mu eSte len malo na zlé
poslaZit. {pov.) — Ved zvifazil ten, ktorého vopred odsfidili na po-
rédZzku... (Moric) — Neostava mi prazdmej chvile na &itanie, tym
menej na pisanie. (Soltésovi) — Hory stali nedotknuté, hoci boli zrelé na
ribanie (Figuli) — S Janom sa schodit, na to je chytr4. (Timrava) —
Poplatky sliZia na diastofné krytie vydavkov. {(Verejné pravo) —-
Do haliera nijde§ vyratané, na ¢o navietkomu peliazi treba. (Tajovsky)
- - Cheel, aby ndm ho synoda vriatila na prepracoevanie. (Bodicky) -—
D obr é_ budil na Vianoee — pozlatit a stromec ovedatf. (Ondrejov)

10 Ostatné priklady pozri v SR VI, 1938, 266—267.
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7. V pridinnom vyzname sa s predlozkou k stretame po slovesach typu
gratulovat, blahoZelaf.

Gratulujem ti k vlidnemu radcovstvu a k metalu. (Jesensky)
— Financi sa teSili. BlahoZelall si k uspechu. {(Urban)

Aj tu viak je predloZka k novSim vyrazom miesto predloZky na. Pred-
lozka no je pevna pred menami sviatkov a sviatodnych prileZitosti, napr.
blahoZelaf ne mena (na meniny, norodeniny, ne Novy rok, na Vianoce).
Dobre sa drzi najmi po Fudevom slovese vinSovaf, Pred menami sviatkov
presvita v nej popri icelovom vyzname Casovy odtienok.

Ked zaZelal predsedovi obce na mena... zasadol k stolu a zacal sa
éastovat koldémi. (Lazarovd) — Listar priniesol sidruhovi Cvolovi toho dita iba
blahoZelanie na mena a nijaka obéalku... (Karvas) -~ Farir dostal
vind od rechtora na mena a na Novy rok na navitivenke rechtorove]j
a rechitor gratuldaciu na narodeniny a velkonoéné sviatky
na navitivenke fardrovej. (Jesensky) — Bol raz panej na narodenie vin-
Sovat. (Timrava) — A pini velmi elegantne prisli im gratulovat a vim&o-
vat na zdravie. (Timrava)

Viade inde sa predlozks k v pri¢innom vyzname pouZiva nevhodne
miesto predioZzky na, najmi v spojeni ,urobit nieéo (stat sa) k rozkazu,
k ziadosti niekoho.

8. Predmetovy vyznam predlozky k sa vyvinul jednak zo smerového, jed-
nak z miestneho a zretefového vyznamu.

Predmety zo smerového zakladu sme rozdelili podlfa toho, €i sa v nich
predlozka k strieda s inymi predlozkami, pripadne holymi padmi, alebo nie.

a) PredloZka & je malo obmedzena vo vizbich smerovych slovies s pre-
nesenym vyznamom. Takymito predmetmi st dejové mena po slovesach
s vyznamom: dospiet, dostal su, dojst, prist, (dodlo, prislo), uchylit’ sa,
utiekat sa; maf sa, pristupif, prikrodit, prejst, priviest, pritiahnuf.

Treba bole porobit opatrenia, aby na Sajavskej doline nepridlo zask v ¥-
trinostiam. (Fr. Krail) — Nemou dochodou dospeli k rozhodnutiuy,
Ze ho musia odstranit spomedzi seba. (Chrobidk) — Precéo? — Opakovala otdzku,
ked sa Nico nemal k redi. (Horik) — Vzali so sebou Styroch muZov a
prikro&ili Tahkomyselne, akohy sa vyberali na poldiovi polovadku,
k riefeniu Ulohy. (Jégé) — To priviedlo Krta k rozvahe. (Ku
kudin)

Iba po slovesich s vyznamom prislo, doslo (neosobnych) popri vizbe
»K nieomu‘‘ uplatiiuje sa starsia vidzba ,na niedo®, napriklad: prislo no
boj — k boju, doélo k bozkom — na bozky.

NadraZali jej, len ked pridlo na bitku, suseda pustila sa do plaéu. (Ta-
jovsky)} — Chmatal si bajonet pri boku, & ho ma naportdzi, ked pride na vy-

pusdtfanie tych ériev. (Jégé) — ...aby na pana Levického nezabiidal, ked’

pride vee na hlasovanie. (Kalinéiak)
V ustalenych spojeniach typu prislo na ldmanie chleba predlozka na je

pevna.
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b) Starfie predlozky na, do sa dobre drZia po slovesich s modalnym
(v8lovym) odtienkom. PredloZka k ich len zastupuje. Ide o okruhy: nitif,
nutkat, silif, nahovdraf, ponukaf, rodit, narddzef, nehovdraf, nabddaf,
povzbudzoval, nepominal, popchnit, provokovatl, strhmit, zviest, svdbif;
mat vélu (chut, sklon...), dat popud (podnet); odhodlaf su, rozhodnit
sa, odvd3if sa, vechopif sa, pribral sa, hldsif sa, ochoiny,; privolil, zvolif,
pripustif, prikyvnut.

Veky mak zrade nepohli. (Sladkovié) — V odpovedi matka ho napo-

minala k posludnosti. (Urban) — Ja neprivolim k nidomu,
lebo ste ma previedli, {(Laskomersky) — K slovu ju nepusgtil, Zende ju
nemilosrdne do daida, (Zary) — Je ecdhodlany k najviaédej obeti:

7e Bete privedie Zenicha. (Kukuéin) — Ako k faZkému hriechu odva-
Zovala sa BoZenka ng probu... (Tajovsky) — My k takejto jednote
sme najochotnej&i a jej najsrdednejdie oddani. (Star)

Vizby s predlozkami na, do pri niektorych jednotlivych slovesach (nrapo-
minat, pohnit) v nafom materiali chybaja, ale pri viéSine uvedenych slo-
vies silne prevaZuja u stargich i nov$ich spisovatelov a st spisovné.

Valgatha bol najmilsim podvelitefom Jiskrovym, na vSetko odhodla-
nym. (Kubani) — Striasol sa a pomyslel gi, Ze keby bol o tom vedel, Ze by sa
sotva bol odvAaZil na taky skok. (Jégé) — A predsa bol Martin vidy
vesely a vZdy ochotny na smiechy, Zarty a figle. (Markovicova-Zatu-
reckd) — Maria Budova ... vdaéne prikyvla na kazdy bod poruéen-
stva. (Tajovsky)

Vas do v3etkého treba pohatiat, vy do ni¢oho neméate chuti (Tim-
rava) —Na fo sa toberie do politiky. (Tajovsky)

I

1. 8 vyznamom smeru ,,do blizkosti” givisi miestny vyznam ,v bliz-
kosti”. Takyto vyznam nadobfida predloZka % po dokonavych slovesich
konéiacich, najmé po ich trpnom pridasti, napr. sedmif si k stolu, primrief
k zemi, priviazany k Zabu, postaveny k mabru, pritladeny k zemi, prilepeny
fu stenc . ..

Domy akoby prilepené k strani (Rukudin) — Stal bledy ako sol'ny
stlp, prikuty k zemi, nepridetny. (Pldvka) — Nemohol prist v ustrety,
leho bol prikovany ku skale (8P 59) — 80 priputnané k ok-
nam. (8vantner) — Zandari ho uz dnes tri razy hladali, — plakala Dolnidka
prikréend k pelasti postele. (Urban)

2. K miestnemu vyznamu blizkosti sa primkyna miestny vyznam priba-
dania a z neho odvodeny vyznam stupiiovania (miery). Vyznam pribadania
nadobtda predloZka k pri slovesach s predponami pri-, do- a ich synony-
mach: pridaf (sa), dodaf, pripojit (sa), pridrugit (sa), doloZif . .. pribud-
nut, pristipit . .. a pouziva sa v lom bez cbmedzenia.

K stopam liSok a zajacov pribudli papréky sfn a jeleiiov. (Ondrejov)
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— Krdel rastol, pridavali sa k nemu dalie a dalSie detvaky ... (Plav-
ka) — Mohla za to, Ze ju mladulka vydali za chlapa, ktorého nikdy nemilovala,
len preto, aby sa priorala k roli rola. (Fr. Kral) — €1 Ze on dievdinu,
pekntt ak’ malinu, do srdea prisadil k svojmu rozmarinu (J. Kral)

3. Vyznam stuvliovania, synonymny s predlozkami okrem, popri, nad
a s prislovkami ,,(a)} e§te, efte i, (aj)”, dostdva &k v ustalenom spojeni
(a) k tomu, Castom najmi pri adjektivach a vibec v hodnotiacej predi-
kécii.

Vrtky, §varny, a k tomu taky privetivy... (Kalingiak) — K tomu Si-
rickému i onz by sa rada pacit. (Timrava) — Bola streda a on, ... éakal ako
obyéajne k halufkam aj trochu ,,vypit“. (Tajovsky) — Ja som chlap a
k tomu edte vojak — ale hada, ani Zaby nechytil by do ruky. (Kukuéin})

4. Daldim stupfiom v rozvijani vyznamu predlozky k tymto smerom je
abstraktny miestny vyznam prigluinosti. Predlozka % ho nadobuda po slo-
vesich z okruhov patril, (pri- )ndleéaf, zaflefiovaf sa, zaradovat sa... &
ich opozit, chybat, nepatrit.

K domu patrilo aj pole. (Podjavorinska) — Chybovala mi k nej
druhé polovidka leStinskéhe chotara. (Figuli)

V celom tomto vyzname je predloZka %k spravna, hoei ju v Hom volne za-
miefiaji synonymné predlozky medzi, do,

Stanica patrila k najlep$im [= medzi najlepSie] v celej stolici...
(Vajansky) — Pri zikonnom prave forma zidkona patri k podstate
[= do podstaty]. (Luby)

5. Este abstraktnejsi stupeil v tomto smere dosahuje predlozka k v roz-
siahlom zretel'ovom vyzname, ktory dostava:

a) po adjektivach a adjektivnych zdmenéch:

Bud ik defom privetivy! (Kukuéin) — Chcem, aby si mi sl'abil, Ze
budei k nej 'ahostainy a chladny. (Figuli) -— Aj by len podbal, keby si
bola k nemu inak§ia, vdadnejSia, mil8ia. (Tajovsky) — Hlava pri-
velka k jeho stredne vysokej postave. (Soltésova) — Taky je k Zene
ako anjel (Timrava)

b) po slovesich z okruhov sprdvaf sa, zachovef sa, ukazovaf sa, zadrief
sa -+ prislovka spésobu:

Nuz takto sa k¥ nemu sprava kamarat, Pavel Grefo, (Lazarova) —
Handrbulei sa spravali k mim rovnako zdrZanlivo. (Svantner) —
A tato vidy pekne sa ukazovala k nej tak zaobchodila i s fion, ako-
kolvek aj s vlastnou dievkou. (pov.) — A potom si sa k nej podliacky
zachoval (Figuli)

¢) po ustilenych spojeniach slovies viecbecného vyznamu ¢ abstrakiny-
mi podstatnymi menami, oznadujiicimi vztah alebo vlastnost: maf/nemaf
vefah (pomer, ldskuw, victu, cit, srdce . . .), byl vo vatahu, poznal/nepoznal
2Putovanie (milosrdenstvo . . .), ndjst/stratit trpezlivost .. ., citit odpor . ..

K #eleznici nema velkej dévery. (Kukulin) — Doma vo fidkalskej
kancelarii nepoznd Pdtost k dedinskému bedarovi (Letz) — Dano
pojal k mnohovravnej Zene akési poloZartovné sympatie. (La-
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zarovi) — Kym sa ja z vojny navritim, ja k tebe ldsku nestratim.
(spiev.)

Takmer vo vietkych uvedenych pripadoch sa da pouzit aj synonymna
predlozka vodi, ale predlozka % sa upotrebtva Castejsie.

V zretelovom vyzname sa stretime s predlozkou %k aj po slovesach
z okruhu hodif sa, sludaf, pristal, ale tu nadobda podmienkovy odtienok:

Jejredi sa hodili k Jurkovej nidlade. (Kukufin) — Uhadnem i na
trimile, o pasuje k sebe. (Bielek) — Belagé perkilové Saty s vystrihnutym
hrdlom jej znamenite svedéali k bledej tvari a svetlym vlasom. (Je-
sensky)

6. Konetnou abstrakciou na tejto linii je vztahovy predmetovy vyznam
po sloveséch z okruhov: prifnif, pridat se, pripojit sa (prenesene); pri-
pital, byt viazany,; priznaf sa; prirovnaf; privykatl, privfat, vychovdval.

Nejde kvoli Kamile, hociik tej prilnula laskow (Timrava) — Zenu vy-
chudnutd a viddnieun, ku ktorej sém nevie, ako pridiel, ako sa k nej pridal,
priputal, prikoval na veky, na veky! (Podjavorinski) — To nafe Slovenske od
jednej je matky: ku nej tisicrotné viaZu nis pamiatky. (Hviezdoslav) —
Ved kaZdy vie, Ze sa verejne priznala k Chrenkovi (Lazarova) -—
Priznala sa muZovi k svojej vine. (Podjavorinski) -— RuZenu pri-
rovnal k ruZi (Timrava) — Tento l'ud vychovavali k uprim-
nosti na deredi. (Timrava)

11T

Casovli blizkost vyjadruje predlozka %k pred nazvami ¢asovych bodov
alebo tisekov, a to tak po smerovych slovesach (chglif sa, priblidovat sa,
klonif sa), ako aj po stavovych.

Zmraka sa, stmieva sa, ¥ neei sa chyli. (Krasko) — Medzitym das
blizil sa k poludniu (Timrava)

Bolo uZ dobre k poludniu, ked efte vidy stil pri nich. (Kukugin) —
Druhého dita k ve deru financi sa vytratili zo straZnice ako mysi. {(Urban) —
— Zaspal aZ k ranu (Tajovsky)

Po inyeh ako smerovych slovesdch ma Casova predlozka k& hovorovy raz;
v neutralnom $tyle tento vyznam vyjadruji predlozky: pred (pred vede-
rom )}, na (na vefer), nad (nad rdnom), pri (pri konci/na konci).

V 1étovnictve sa pripdja predlozkou k aj privlastok s ¢asovym. vyzna-
mom: bilancia (suvaha, stav) k 31. decembru.

-

Zéakladny smerovy vyznam predlozky k sa v slovenéine vyvijal po dvoch
linidch: na jednej strane sa zabstraktiiovalo a prenasalo jeho smerové
Jjadro k vyznamu smeru vébec a od neho k vyznamu hranice, miery, Géelu,
iéinku, pri¢iny a cielového predmetu; na druhej strane v zivislosti od
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i
stavovych slovieg alebo od adjektiv preformoval sa smerovy zdklad mzL
miestny vyznam a z neho abstrahovanim vyrastli d'alsie vyznamy: vyznan
pribadania, stupnovania, prislusnosti aZ po vyznam zretel'a a vyznam vale
hového predmetu. Vyvoj kazdej z tychto zloZiek dosiahol iné vysledky.

Vyznamy druhej zlozky (miestny, pribiidania, stupniovania, prislusnost
zretel'a, vzfahového predmetu) sa plne vyuZivaji v dnednej jazykove
praxi, i ked v nich konkuruje predlozke k predlozka pri.

Vyznamy prvej zloiky, pocniic od zdkladného a kondiac predmetovym,
st silne obmedzené o do rozsahu. V tychto vyznamoch sa pouZiva prel
loZka, k len ako druhorady prestriedok popri predloZkach na, do, po a inyeh
Predlozka % sa popri nich vyznamnejsie uplatiiuje len v zakladnom smere-
vom vyzname ,,do blizkosti* a v predmetovom vyzname. Inde ich zastupuj
len vynimodéne. Predlozka k sa protivi vndtornym zakonitestiam sloven-
¢iny najmi v spojeniach s dativom slovesnych a vdbec dejovych podsta:
nych mien, t. j. vo vyzname miery, Gdelu, G¢inku, prid¢iny, ¢lastodne i vo vi-
zname hranice a v predmetovom vyzname. V tychto pozicidch maja svoi
pravé miesto prediozky na, do a slovesny neurditok.

CUDZIE ZENSKY PRIEZVISKA
Ladigslav Dvon¢

Gramatické poucky o tvoreni Zenskych priezvisk, ktoré s v Pravidlich
slovenského pravopisu z r. 1953 (resp. v zrevidovanom vydani z r. 1957),
treba nesporne pokladat z viacerych pri¢in za spravnejie neZ sa poucky
v predchidzajicich Pravidldch z r. 1931 a 1940. Ponajprv treba ako v
razny klad tychto Pravidiel hodnoti{ skutoénost, Ze sa pri tvoreni Zenskyjch
priezvisk od cudzich muZskych priezvisk uznali ako spravne podoby s pri
ponou -ovd, ¢o jedine zodpoveda skutoénému stavu dneSného jazykovéh
tizu, Predeslé Pravidid tu boli alebo velmi nepresné a nejasné (prvé vyl
Pravidiel z r. 1931 hovori, Ze od priezvisk pévodom neslovengkyich nemd:
Zeme vidy tvorit tymto spbsobom Zenské priezviska), alebo boli nedosledn
a vzajomne si odporovali (podla druhého vyd. Pravidiel z r. 1940 od prie
zvisk polatinéenych alebo cudzich vychodiacich v muZskom rode na -y aleh
-i netvorime Zensky rod priponou -ovd, kym od cudzich muzskych priezvisk
vychodiacich na samohlasky, podla tych istych Pravidiel obyé&ajne
netvorime Zenské priezviska priponou -ovd). Prvé vyd. Pravidiel ga okren
toho vyznagovalo aj nespravnym pristupom k veci z hl'adiska Stylistického
Tu sa totiz hovori, Ze od priezvisk p6vodom neslovenskych alebo vobx
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netvorime zvlastne podoby Zenské, a preto hovorime a piSeme Ludmila
Skultéty a pod., alebo piSeme formy ludové: Ambrdzka i Ambrézycka,
Skultétka i Skultétydka. Stylisticka platnost tvarov Ambrézka — Ambré-
2ycka (,ludové formy*!) vsak znemoziuje ich pouZivanie v norméilnom,
citovo nezafaZenom spisovnom jazykovom prejave, a to nielen v hovore-
nom, ale tym menej aj v pisanom jazykovom prejave. Tento nedostatok
odstranilo uZ druhé vyd. Pravidiel. (,,Pravda, tieto tvary do kultivovane]
redi nepatria® — str, 72.) Najnov$ie vyd. Pravidiel oproti predchadzaji-
cim prirudkam vyderpava okrem tcho litku aplnejiie. Upozoriiuje aj nz
d'alsie pripady, ktoré v praxi neraz robiz znacné starosti a taZkosti (napr.
glovanské priezviska na -in, -ev, najmi viak -ov, rumunské, turecké a al-
bangke priezviski na -u atd.).

Napriek kladom, ktoré mé nesporne vydanie Providiel slovenského pra-
vopisu z r. 1953, musime konstatovaf, Ze ani toto vydanie nas este celkom
neuspokojuje v otazke tvorenia Zenskych poddb od cudzich muz.
skych priezvisk.

Poucka o tvoreni Zenskych priezvisk od cudzich priezvisk sa v zrevid.
vydani Pravidiel uvidza na str. 67, Znie takto: ,,0d polatinenych alebo
cudzich priezvisk na -y, -i 2 od cudzich muzskych priezvisk, ktoré sa kon-
¢ia na samohlasku -e, -u {aj na -&, -6, -i; a pod.), tvorime Zenské priezviskd
obyéajne pridanim pripony -ovd, napr. Kréméry — Kréméryovd, Skladd-
nyi — Skleddnyiovd, Fekete — Feketeovd, Lassi — Lasstiovd, Szabé —
Szabdovd.“ K tomu sa pripaja poznamka, ktora tito jednoznaéni poucku
trochu komplikuje: ,,Cudzie men&, ktorych hliskova podoba je pre nas
vel'mi nezvyéajna, ostavaju niekedy bez pripony -ovd a nesklohuja sa, napr.
madame Curie, Henricta Marouzeau.”

Priklady, ktoré uvadzaju Previdid, nas velmi nepresviedéaju o tom, %e
by pri uvedenych menich nemohla byt pripona -ovd. Meno Curie sa konéi
na samohlisku i a pri menich na -i Pravidld vyslovne kaZu pridavat pri-
ponu -ovd. Poucka Pravidiel je viak aj tu dost nepresna, pretoZe sa hovori
o polatindenych alebo cudzich priezviskach na -y, -i, o by sa mohlo prisne
brat tak, Ze pripona -ovd moze byt iba vtedy, ked sa meno konéi v pisme
na -y, -i (ved sa hovori nielen o -i, ale aj -y, &éc je v tychto menach prvok
len graficky), nie v3ak pri inych menach na ¢ (to je prave pripad mena
Curie, v ktorom je edte na konci nevyslovované e). V hlaskovej podobe
mena Curie, v jeho hliskovom zakonéeni nenachidzame vSak nié zvlast-
neho, ¢o by si vynucovalo na rozdiel od mien ako Kréméry, Skladdnyi,
Fekete a pod. podobu Zenského priezviska bez pripony -ovd. Podobne niet
nié¢ nezvycajného z hl'adiska hliskovej podoby ani v mene Henrieta Ma-
rouzeau., Ved toto meno sa konéi na samohliasku -6 a pri menach na -6
byva podl'a Pravidiel pripona -ovd: Szebéovd. Pravda, v tejto éasti poucky
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o pridavani pripony -ovd pri menach, ktoré sa konéia na samohlasku -¢, -u,
-d, -0, -ii a pod., vyskytuje sa slovko ,,obyfajne”; mame viak dojem, ze toto
obmedzenie je potrebné skér vo vzfahu k menam typu Sadoveanu, Olteanu
(nie v8ak k menam Matejovie, Jakubovie, ktoré sa slovenské a nekondia sa
na -¢, ale na -ie, a k ¢eskym priezviskam Jirka, Jonit, Pevli) nei k me-
nam typu Curie a Marouzeaw. Skoda, % Pravidld presnejiie nedefinovali,
ktoré hlaskové podoby, resp. presnejsie, ktoré hlaskové zakondéenia su pre
nis nezvydajné, Menid Curie a Marouzeau viak z hl'adiska hlaskového za-
kondenia nemono pokladat za nezvygajné (pravda, v pomere k menim
Kréméry, Skladdnyi, ktoryeh hlaskové zakonéenie nevyhnuine sa musi
chapat ako ,zvyCajné; indé si pre nis nezvydajné rovnako meni typu
Kr¢méry, Skladdnyt, ako aj Curie, Glennie a pod.).

Ukazuje sa, #e v tychto pripadoch nerozhoduje hlaskova podcba mena.
Zda sa nam vefmi pravdepodobné, Ze hlaskova podoba mena mdZe rozhodo-
vat len vo vel'mi obmedzenych pripadoch, najskér pri istych orientalnych
menéch. Pri menach z nasho a susedného prostredia v3ak o vol'be pripony
-ovd rozhoduje, ako sa nam zd4, iny dinitel'

Podl'a nadho pozorovania cudzie priezviska ostavaji bez pripony -ovd len
pri oznadovani Zien s urditymi zamestnaniami.

MuZgké priezvisko bez pripony -ovd aj na oznadenie Zeny sa podla
nigho pozorovania vyskytuje predovietkym pri menach cudzich filmo-
vych hereéiek, Ide tu o mena ako napr. Mae West, Greta Garbo, Gina
Lolobrigide, Isa Miranda, Sophia Loren, Greer Garson, Shirley Tempie,
Margaret Lockwood, Alida Valli a pod. Mnohé z mien filmovych umelkyi
v8ak nie si ich skutodné, povodné mend {dedidné rodinné mend), ale si
to mend vymyslené g ciefom upttat pozornost uz samotnym menom. Efekt
reklamy a popularity filmovej hviezdy zo zapadnych eurépskych Statov,
najmi vSak americkych filmovych hviezd sa neraz zakladd alebo ma za-
kladat na zvlastnej, neraz az exotickej podobe priezviska. Vybers sa meno,
ktoré sa da ahko zapamitat, je kratke, vystifzné, lubozvuéné, nerobi faz-
kosti pri v¥slovnosti, neméZe sa T'ahko zamenit s inym menom a pod. Dba
sa aj na hlaskov(i koreSpondenciu medzi osobnym (, krstnym) menom a
wpriezviskom®. Meno ma takto charakter akejsi znafky, ndlepky, ktora sa
mugi zachovivat stile bez zmeny. Takto sa meno chipe a preberi aj do
jazyka, ktory moéZe vyjadrif na mene skutoénost, Ze nositelom mena je
osoba Zenského rodu. Hlaskova podoba mena pritom absolitne nerozho-
duje. Ved pri menach ako napr. Sophia Loren, Gina Lolobrigida, Greta
Garbo a pod. nam ni¢ nebrani utvorit prislus$né prechylené Zenské prie-
zvisko. Podl'a Pravidiel by sme vlastne mali pouzivaf len podoby s priponou
-ovd, pretoZe s to cudzie slova, ktorych hlaskova podcba nie je pre nas
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nezvydajna, naopak, celkom beina (porov. napr. Miranda — Galanda, Lo-
ren — Koreh a pod.).

K tejto skupine mien mo#mo edte priradif mend revuédlnych ta-
neé¢nic, modeliek a pod, kde meno (nielen ,priezvisko®, ale aj
osobné ,krstné” meno) mé zvydajne rovnaké funkcie, o ktorych sme ho-
vorili v predchadzajicom vyklade.

Bez pripony -ovd byvaji zvytajne aj mena talianskych, anglickych, $pa-
nielskych, nemeckjch, americkych atd’. opernych spevadok, ope-
retnych spevacok, Sansonierok a pod. Napriklad Maria Me-
neghini-Callas, Lily Pons, Maria Cebotari, Joan Hammond, Giulielta Si-
mionato, Toti dal Monte, Maria Caniglia, Margorethe Klose, Margarethe
Teschemacher, Elisabeth Schwarzkopf, Caterina Valente, Margot Loyola
a pod. Na rozdiel od predchidzajlicich mien ide tu vo viédine pripadov
(najmi pri menach divadelnych umelkyi) o ,,pévodné” mend. Preto nis
nemoéze prekvapif, Ze tu sa s tvorenim s priponou -ovd stretneme skor nez
v predechadzajacej skupine. Napriklad v preklade knihy Franza Werfla
Verdi (prel. Stefan Hor vath, vyd. Slovenské vydavatel'stvo krasnej li-
teratiry, Bratislava 1958) sa takto uvidza — a myslim, Ze opravnene —
meno slavnej spevacky Margherity Dezorziovej. Tu rozhoduje do znaéne]j
miery aj skutotnost, ¢i ide o meno sidasné alebo ¢ meno umelkyne, ktora
uZ nezije, dnes aktivne nepdsobi a pod. Pri sifasnych menich sa vidy skor
uplathuje snaha pouZivat prisluiné meno hez pripony -ovd. Je len samo-
zrejmeé, Ze aj tu ,,vynimka potvrdzuje pravidlo®.

Pri inych menach vSak uz byva priponsa -ovd. Nie je, pravda, moZné, ale
ani potrebné uvadzat tu priklady na vSetky mena. Spomenieme len niektoré
najznamejfie a najzavaznejiie.

Napriklad pripona -ovd sa beZne pouZiva pri menach svetoznidmych
spisovateliek. Stadi spomen(if mend ako napr. George Sandovd,
Frangoise Saganovd, Sigrid Undsetovd, Anna Seghersovd, Selma Lager-
Isfovd, Pearl Buckovd a pod., aby sme si overili spravnost tohto tvrdenia.
Ide o mena Zien, ktoré svojou kultirnou pracou stali sa akoby ,,élenmi®
nasej spolofnosti, svojimi literdrnymi a umeleckymi dielami takredeno
Zji medzi nami. Preto nas neprekvapuje, Ze sa ich mend uvadzaja s pri-
ponou -ovd.

Podobne byva pripona -ovd aj pri menich vedeckych pracov-
nidok, verejnych a politickych pracovnidok a pod,
napr. Eleanor Rooseweltovd, Indira Géndhiovd, Golda Meierovd (izraelska
ministerka zahraniénych veci) a pod. Proti tomuto tvrdeniu by mohlo
sved€it meno madame Curie. Ale iba zdanlivo, pretoZe ide o osobitny pripad.
Treba tu totiz brat do uvahy aj slovo madame, ktoré sa s tymto vlastnym
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menom pevne pouZiva. Toto spojenie slov sa beZfne pouzivalo ako celok uz
v Case, ked Pravidld eSte Ziadali pri menach nga -i, «y atd. nepridavat pri-
ponu -ovd. Spojenie madome Curie sa zauzivalo a utvrdile najmi vdaka
nézvu knthy Madame Curie (a podla neho amerického filmu), ktory napi-
sala jej deéra BEva Curieov4a (kniha vysla u nids 8 menom Eva Curie,
¢o zas treba chapaf len ako istii paralelu k nazvu Mademe Curie). Popri
spojeni slov madame Curie moZno uviest aj iné podobné pripady, v ktorych
tiez nebyva pripona -ovd, hoei hlaskova podoba by tomu neprekazala, napr.
madame Pompadour, madame de Stagl. Pripady typu madame Curie, ma-
dame Pompadour a iné podobné pripady sl ojedinelé; moZno ich pokladat
Za. citatové vyrazy.

S priponcu -ovd sa pouZivaji aj menid Sportovkyi Tato prax sz
uplatiiuje takmer bez vynimky v Sportovych Gasopisoch a v Sportovych
rubrikich na$ej dennej tlade.

Z nasho rozboru vyplyva, ake sme presveddeni, Ze o pouZivani priezvisk
bez pripony -ovd nerozhoduje ani tak hlaskova podoba prislu$ného mena
ako skor okolnost, kto je nositelom priezviska. Videli sme, Ze pouZivanie
priezviska bez pripony -ovd je obmedzené len na isté umelecké mena.
V mnohych pripadoch nejde ani o muZské priezvisko, ktoré by sa pouzi-
valo aj na oznadenie Zeny, ale o vymyslené umelecké meno. PouZivanie
priezviska bez pripony -ovd ma u nis nesporne charakter istej exkluzivity,
neobyéajnosti, neraz az podivuhodnosti (La Jana, Isa Miranda a pod.). Nie
je to spdsob, ktory by sme mohli oznaéit ako bezny, nevzbudzujacl urdita
mimoriadnu pozornost. V zmysle tychte nadich vyvodov bude potrebné
upravit aj znenie pouéky o tvoreni Zenskych priezvisk od cudzich priezvisk,
resp. o pouZivani istych Zenskych ,priezvisk v Pravidldch slovenského
Pravopisu.
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DISKUSIE

NIEKOPKO MYSLIENOK O SLOVENSKOM ETYMOLOGICKOM
SLOVNIKU

(Na okraj Etymologického slovnika jazyka feského a slovenského*)
Vincent Blanar

1. Koncom roku 1957 vySlo v CSAV vyznamné slavistické dielo profe-
sora Vaclava M a ¢ h k a Etymologickyy slovnik jazyke deského a sloven-
ského. Svojou odbornou tdroviiou je to bezpochyby nas najlepsi etymolo-
gicky slovnik.1 Na dlhy éas zostane prvou priruckou pre kaZdého lingvistu,
ktory sa bude dalej zaoberat etymologickym vyskumom deskej a sloven-
skej slovne]j zisoby, a pre kazdého, kto sa bude zaujimaf o pdvod, pévodny
vyznam a slovné pribuzenstvo vyrazov v tychto jazykoch. Vdaka dlho-
roénej praci V. Machka splnil sa dal$i predpoklad, aby sa raz mohol na-
pisat slovansky etymologicky slovnik na ziklade etymologickych slovni-
kov jednotlivych slovanskych jazykov. Okrem naSich jazykov bola zatial
sustavne spracovana etymoldgia slov ruskych,2 polskych3 a bulharskych.¢

* Vaclav Machek, Etymologicky slovnik jezykae Ceského a slovenského, CSAV,
Praha 1957, str. 627, cena Ké&s 113 —,

1 Hoci sa etymologickému 3tddiu venovali viaceri, a to popredni &eski lingvisti
{napr. J. Zubaty, O. Hujer, J. Janko, J. M. Kofinek, Fr. Travnidek, B. Havranek, VL
Smilauer a ini), boli napisané iba dve suborné diela: J. Holub, Strudéng slovnik
etymologicky jazyka deskoslovenského, 2, vyd.,, Praha 1937, — J, Holub—Fr. Ko-
peény, Etymologicky slovnik jezyka éeského, Praha 1952 (ddkladné prepracevanie
Holubovho Struéného slovnika). V slovniku Holuba — Kopeéného sa vykladaja v pr-
vom rade spisovné slov4, a tak sa slovnik dobre dopliia s dielom Machkovym, v kto-
rom sa venuje velkd pozornost vyrazom ndrefovym a expresivoym,

2 Po stardich slovnikoch Goriajevovych (N. V. Goriajev, Opyt sravnitelnogo
etimologideskogo slovaria literaturnogo russkogo jazyka, Tiflis 1892 a Etimologiceskij
slovary russkogo jazyka, ‘Tiflis 1896) a PreobraZenského (A. PreobraZenskij,
Etimologiceskij slovare russkogo jozyka, Moskva 1910—1914; po heslo suleja a 1949)
odbornici uvitali rusky etymologicky slovnik M. Vasmera (M. Vasmer, Russisches
etymologisches Worterbuch I--III, Heidelberg 1953—38).

3 A. . Brickner (Sltownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakov 1927; pretlad
pbdvodného vydania r. 1957) nasiel nasledovnika a pokradovatela vo Fr, Slawskom
(Slownik etymeologiceny jezyka polskiego, Krakov, vychddza v zofitoch od r. 1953).

% Cez druhu svetovi vojnu vydal etymologicky slovnik bulharsky komparatista
St. Mladenov (Etimologiéeski i pravopisen reénik ne bslgarskija kniZoven ezik,
Sofia 1941).
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Doteraz nemame etymologicky slovnik ukrajinéiny, bielorustiny, srbochor-
vatéiny, slovinéiny a luZickej srbéiny.

Poziadavky kladené na etymologicky vyskum sa zvySuji s prehlbovanim
jazykovednej tedrie najmi v oblasti lexikologie a lexikografie. Napriklad
v diskusii o etymologickych slovnikoeh, ktord prebiehala r. 1952 na stran-
kach Gasopisu Voprosy jazykoznanija,’ ukizalo sa naroéné stanovisko so-
vietskej jazykovedy k tejto otizke. Splnenie takyeh vysckych ciefov ma
zatial malo predpokladov a mdZe vyrast len z kolektivne] prace. No najzi-
vazne]jSim prispevikom k rieSeniu teoretickych i praktickych otazok etymo-
logického vyskumu je vidy sim etymologicky slovnik. Takto prijimame aj
dielo Machkovo.6

2. V. Machek si dobre uvedomuje problematiku nového etymologického
slovnika. Idedlom by bolo, keby sme mohli v slovniku v zhustenej podobe
podat dejiny slova, dejiny jeho formy a vyznamu, jeho rastu a roz§irovania,
pripadne Ustupu (pozri Zdsedy pro komposici etymologickich slovnild,
c. d. 174). To je viak Ulcha budiicich generacii. Svoj pracovny postup
Machek zameral tak, aby mohol dokonéit slovnik za danych podmienok
(chybaju dékladné historické a naredové slovniky, nemime naredové
atlasy, lexikalnych monografii je velmi malo; pre etymologické §tadium
slovenského slovnika niet ani elementarnych predpokladov). Pri spraci-
vani hesla autor osvetluje slovo z hladiska tvarového a vyznamového.
Sleduje, ako sa z praslovanského zédkladu vyvijala celd sloyna éelad. Na-
priklad pod heslom ves uvadza vyrazy viska, sté. véska; vesni ,,vesnicky",
dosial jé., od toho vesnice; vesky z ves-sky,; zo spojenia na ves a na vsi
vznikli hypostazovanim nazvy ndvsi a ndves ,,priestranstvo uprostred de-
diny"“. K psl. vass (str. 562). Autor objasfiuje celé praslovanské alebo indo-
eurdpske slovo. Historické doklady zo sté. uvddza len tam, kde si to vyklad
osobitne Ziada, zato slovanské paralely a rovnice z indoeurdpskych jazykov
811 bohaté. Napriklad pri spomenutom hesle ves: stsl, vosn, pol. wied, strus.
vesy, hluz. wjes, dluz. wias, slovin. ves, vas. Udrzalo sa najmi v zapado-
slovanskych jazykoch. Stary indoeurépsky spoluhlaskovy kmefi *vik’-i (po-
rov. staroindické vis’- ,obydlie, dom*, avestské wvis-), inde *wvoik’- (gr.

ER, A. AZarian, O sostavlenii etimologifeskogo slovaria slavianskich jazykov,
Voprosy jazykoznanija I, 1952, é. 4, 91--98. — V. I. Abajev, O principach etimolo-
gifeskogo slovaria, u. m., & 5, 56—69. — M. N. Peterson, O sostavienii etimoio-
gideskogo slovaria russkogo jazyka, u. m., & 5, 70—178. — K problematike etymolo-
gicktych slovnikov v slovanskych jazykoch porov. aj neddvny prispevok Q. N. Tru-
baéeva, Principy postrojenije etimologiceskich slovarej slavianskich jozykov,
Voprosy jazykoznanija VI, 1857, &, 5, 58—172,

8 K tomu porov. i Machkove 3stidie: O potfebé a problematice slovanského
etymologického slovniku, Slavia XXII, 1954, 314—321. — Zdsady pro komposici ety-
mologickych slovnikt slovanskijch jazykt, Ceskoslovenské prednasky pro IV. mezi-
ndrodni sjezd slavistd v Moskvé, Praha 1958, 169—179.
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otkos, oikia ,dom’, lat. vicus ,skupina domov, dedina, mestska stvrt®).
Ves bola teda pdvodne bydliskom rodu. Rodova jednotnost slovanskych vsi
sa rozpadi so zinikom rodového zriadenia. Machek sa usiluje podat Gplné
objasnenie vyznamu slova a jeho dalgieho vyvinu. So vietkymi odchylnymi
nézormi, ktoré boli o otdzke vyslovené, kriticky sa nevyrovnava. Uva-
dza iba ten vyznam, ktor§ poklada za spravny. Z literatary cituje len
noviie vyklady podané u nas. Poukazuje na pripady nejasnej alebo ne-
istej etymolégie.

V. Machek neobmedzil vyber slov na spisovné vyrazy. Spravne zdoraz-
fiuje, %e vzlah medzi spisovnou a Iudovou slovnou zdsobou je dynamicky.
Okrem toho mnohé z narefovych slov st velmi staré a neraz i¢inne po-
méahaji dopatraf sa sprivnej etymolégie. Preto sa napr. neboji porovnavat
slovenské vyskyd (vyskyd), zname aj z valaSskych nireci, so severo-
ruskym narefovym woyskid podobného vyznamu (,barkou vyvrateny
strom*; str. 578). Takyto postup je odbvodneny a metodicky zavainy
najmi pre jazyky, ktoré nevynikaji starymi jazykovymi pamiatkami. Pre
dejiny slovnika st délezité aj vyklady slov doloZenych len vo frazeologiec-
kych spojeniach (porov. ment: ani za ment, do (g)menta, str. 293 a i.).
Niekolko menej znamych Fudovych vyrazov osvetluje autor naértmi po-
menovanych veci,

Etymologicky slovnik jazyka feského g slovenského prind$a mnoZstvo
dosial nikde nepublikovanych etymologickych vykladov. Autor sa k nim
dopracoval Stastlivym domysPanim niektorych novych poznatkov v indo-
europeistike. Pri zhodnom vyzname prizeral na moznost tychto hiaskoslov-
nych zmien: zamena, likvid I/r, zAmena znelej spoluhlasky za prislufni pi-
rovQ neznehl a naopak, ,,vertikilna® substiticia spoluhlisok, zimena v sp6-
sobe artikuldcie, metatéza nesusediacich hlasok, prediZenie praslovanskej
samohlisky v zédklade, vznik nosoviek ¢, ¢ rozstiepenim geminat a i. Porov.
etymolégie slov mlat (pribuzné s lat. mart-ulus), kradg (gr. klsdis | zlo-
dej"), kopyto (z *kopho-, stind. aphd- z *K'ophd-), hods (porov. germ,
daghae- v nem. Tag), boleti (lat. doleo), slaby (nem. schleff) a mnché iné.

ZvySenu pozornost venoval Machek slovam expresivnym, a onomatopoic-
kym. Najmé tu je jeho badatelsky prinos velky. Nadiel nové expresivne
pripony, napr. -s—aﬁ, -st-ati, -sk-ati, -ch-ati, -chrati, -chlati a osobitné
expresivne hliskové javy. Porov. napr. hesla skfvraif (8. §kvifit, Skybtit),
SPouchati, sluchati, macati, &ichati, éidraf sa, ropucha a desiatky, ba stovky
inych.

Stari Slovania (a Germani) prevzali poletné polnohospoedarske, prirodo-
pisné a remeselnicke slovi z jazyka obyvatelstva, ktoré obyvalo Eurépu
pred rozSirenim indoeurdpskych kmettov. Tieto vyrazy oznaéuje Machek
(podl'a J. Janka) ako ,praeurdpske‘. Patria se™ sglova ako: ovos, kiikol,
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ovocie, baran, ko, ovad, skot, motyka, dzber, éep a i. Machek rozdiril
okruh p;aeurépskych slov.

Pokial’ ide o cudzie slova, v Etymologickom slovntku sa pravom dostalo
miegta len vykladom slov zdoméacnenych, 84 to jednak slovad celonirodné
(grandt, malte, vate atd.), jednak krajové (sl. fifma, forgo, gigadze atd.).

O zisadich, ktorych sa pridéZal, hovori autor v Uvodnom slove (str.
—12).

3. Teraz si vSimneme Machkov slovnik z hladiska slovenského mate-
rialu.

V. Machek pribral slovendinu pre pomerne Sirckd znalost slovendiny
u dne$ného deského obyvatelstva, @alej preto, Ze na izemi vychodnej Mo-
ravy sa pouziva vidSina tych slov, ktoré sl na ostatnom &eskom jazyko-
vom tizemi neznédme, ale zato st beZné v slovenéine. Machek nezaradil slo-
venské slovi medzi inoslovanské, ale za heslové vyrazy alebo za naretové
Utvary ,,vychodomoravské®. Takto mé &itatel dojem, Ze v slovniku si za-
chytené lexikilne ,presahy* z vychodomoravskych naredi do slovendiny
(hoci historicky sa tieto vzfahy musia hodnotit in4é). Pri charakteristike
vyskytu slov, ktoré sa pouZivaji vo vychodomoravskych nareciach a v slo-
venéine, chyba nam stylistické hodnotenie tychto slov v slovenéine. St
medzi nimi slova krajové a Tudové (francle, fedro, topdrka, grman atd.),
expresivne a onomatopoické (glgat, gdgat, fijat, redikaf sa), ale aj mnohé
celonarodné, spisovné slova, napr. topdnka, gazde, ritaf, cap, suka, fujera,
koliba, §ulaf 2 i. Pre spravne zaradenie do stistavy &eského a slovenského
slovnika je déleZité, Ze v jednom pripade ide o prvok naredovy, v druhom
o celondrodne pouZivané slove. Poziadavka déslednejSieho tylistického vy-
medzenia sa do istej miery tyka slovenskych slov vébec.

Rozsah slovenského materialu vidime z registra slovenskych slov (str.
620--627). Hoci autor nezaradil do registra heslové slova a také, ktoré
majia tri alebo §tyri zaciatoéné hlasky zhodné s heslovym slovom, v slo-
venskom registri je do 3000 slov (v éeskom viac ako dvakrat tol'ko). Roz-
vrhnutie slovenského a ¢eského materidlu si ukaZeme na pismene M. Autor
spracoval 421 hesiel so zaiatoénym pismenom m-. 357 hesiel tvoria vyrazy
a) v Céestine a slovenédine celonarodné, b) feské nareCové slova, ¢) vyrazy
archaické. Najbohatsia je skupina a). Pod 19 hesiel zaradil autor slova,
ktoré mohol dolozit len z moravskych (zvidsa vychodomoravskych) nareéi,
pod 16 hesiel zaradil slova znime z moravskych nareéi a zo slovenéiny, 29
hesiel tvoria slovenské (spisovné a niredové) slovi inde nezname. Je za-
ujimavé pozriet sa na sklimané slova z hfadiska $tylistického. Napadny je
velky pocet nareCovych slov a slov s citovym podfarbenim. Oproti feskému
materiadlu malo miesta sa dostalo archaizmom a historizmom. Ak k uvede-
nému pridame, Ze Machkove vyklady tohto Sirokého materiilu si triezve,
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démyselné, i ked neraz na prvy pohfad prekvapuji originalnostou, jasne
sa ukaze, ako sa profesor Vaclav Machek zasluzil o etymologicky vyskum
slovendiny.

Pri vikladoch slovenskych slov stal V. Machek pred taZSou ulchou ako
pri etymologizovani éeskych slov. Ved’ nemal poruke historicky slovnik,
viiéie nareCové slovniky, ba ani vyhovujliei slovnik spisovnej slovenéiny.
Presahuje sily jednotlivea zvladnut vietko to, éo mala pripravif celi gene-
racia alebo dve genericie predchodcov. Preto tafko autorovi vyéitat napr.
neiiplnost pri uvadzani déleZitych historickych dekladov alebo pri vy-
poditavani rezlidnych Tudovych foriem vyrazu. V niektorom pripade pre-
hibeny vyskum historického kontextu umozni odlidny vyklad. Pornamky
adoplnky k Machkovmu Elymologickému slovniku musia vyplyvat
z dokladného lexikologického &ttidia. Uvediem niekolko pripomienck na
zaklade gvojej rukopisnej prace Z dejin slovenéiny v 16. a 17. storodi, I.

V. Machek vyklada sloveso rdtaf (,val. a slc.”) od rata ,,splatka” cez
mad'. rdta z tal. rate (str. 415), Myslim, Ze tu ide o dve osobitné vypozZicky
z rozliénych prameitov. Ved( ma k tomu takéto dévody: najstariie doklady
z banskych poétovyeh knfh zo 16. stor. sl (0b)r4tunk a rdtati. Na pévodny
zaklad s -d- poukazuje gemersky nareéovy tvar rdfed. Aviak ,splatna
¢iastka; kus pola” sa v tych istych narediach oznaduje slovem rdfa. Vy-
skum slov rdtaf v slovenéine a rdta v slovenéine a mad’aréine ukazal, Ze roz-
sah ich pouzZivania sa v l'udovej reéi nekryje. Okrem toho zdkladny vyznam
slova rdta v madaréine a sloventine nie je totozny. Rdtati je z nem. (ober-
deutsch) raiten, ktoré v banickej redi znamenalo ,,skladat Géty z banickeho
podnikania‘; z toho istého prametia je slovinské rafhati.?

Nové podnety ziskame dokladnejSim vyuzZitim jestvujicich pramenov.
Napriklad pre dejiny slova sifera je doleZité, Ze najstarsie doklady su z 15.
stor. v Zilingkej knihe. Pridavné meno #erny je tu pouZité vo vyzname,
ktory zodpoveda lat. usura, mad’. uzsora a dneSnému udera. AviSak pod-
statné meno %Zera, #Wierstvie maji vyznam ,nepriatelské vpadnutie do
domu, vyboj* a ,,vyzbroj“. V I'udovej reéi dnes splyva. wfera (k lat. usura)
s domacim wuzera, udieraé (k slovesu uieraf).

Pri prevzatom slove garazija, gard@ia mozno pripustif madarské pro-
strednictvo; porov. mad. karasia, kerazsie, karaszia. G. Szarvas —
Zs. Simonyi (Magyar nyelvtorténeti szétar, 126) davaji ho do sivis-
losti s lat. pannus carisenus, carsanus ,, druh obyéajného hrubého sikna®.

Nazdavam sa, Ze vyvin vyznamovej stavby mnohych slov a rozliéné sé-

T Pozri V. Blan ar, K problémom porovndvacej lexikoldgie slovanskych jazykov,
Ceskoslovenské prednasky pro IV. mezindrodni sjezd slavisti v Moskvé, Praha 1958,
164,

Slovenska ret SAV, XXIV, 2, 1958 107



mantické analdgie sa hlbsie osvetlia, ak budeme ddslednejiie skimat slovo
v zaradeni do prisluSného semantického pola. V. Machek vyklada slovo
lichva ,o0d lichy s nejakyrm hanlivgym odtiefiom vyznamu“ (str. 269).
Myslim, %e slovo patri do sémantického pola pecus a suvisi so starym
z germ. prevzatym lichva. NajstarSie doklady na slovo lichve pochadzaji
z doby, ked uz bolo rozvité pefiazné hospodarstvo. Vtedy sa nim vyjadroval
pojem ,,branie prilis vysokého troku®. Toto je vak vyznam novii. Musime
tu vyjst zo starého vyznamu lichve ,,vypoZitka, vimenny obchod®. V dobe
naturalneho hospodarstva bol dobytok déleZitym éinitelfom pri obchodnych
stykoch a pri vyrovnavani rozliénych podiZnosti. Tak sa da pochopit vy-
znamavé pribliZzenie slova lichva ku statok a dobytok. Slovo lichva sa d'ale]
vyvijalo paraleine so statok.

Machek nechiva nepoviimnuté otizky vzdjomnych vztahov slovendiny
a GeStiny aj tam, kde ide o veci znidme (napr. & znaditi zo slovenéiny).
Pravda, tito kapitola naSej historickej lexikologie nie je este rozpracovana.
Vysledky podobného Stidia budd dolezité najmi pre opis vyvinu géman-
tickej stavby slov v slovenéine.

Sémanticky vyvin slova hospoda nebol v slovendine a feStine rovnaky
(v & ,kréma‘, v sl. ,dodasny byt, ndjom, ndjomné*“). OdliSny vyvin po-
chopime zaradenim slova do prislusného sémantického pola caupona —
deversorium v obidvoch jazykoch.

Arenda. Slovo sa dostalo do &estiny neskorsie ako do slovendiny. Z Ces-
tiny nepozname vyznam ,poddansky poplatok”, ktory je dolozeny v star-
§ich slovenskych jazykovych pamiatkach. V archivnom materidli pre de-
jiny &edtiny v UJC st ojedinelé doklady na vyznam ,kréma’ (asi pouka-
zuji na pol'ské prostrednictve). Podstatni éast dokladov tvoria priklady
na arenda vo vyzname ,najom, plat na najom". Vsetky najstarsie doklady
st od esky piStcich auterov zo Slovenska. V dneSnej spisovnej CeStine sa
arenda hodnoti ako archaicky lexikalny prvok. V spisovnej slovenéine je
slovo drenda trochu zastarané, v 'udovej reéi vieobecne zname.

Drobnych pripomienok by sa dalo uviest viac, napriklad:

ale 3°: k mor. treba pridat sle.

alad: sle. ald$, hald$ si homonymné so stredoslovenskym a vychodoslo-
venskym ,,noclaziste’*.

angrest: pozri ddkladnt Stadiu J. St ol ¢ a Ndzvy rastliny Ribes grossu-
laria v slovenskych ndreéiach. (8 mapou), Jazykovedné §tadie 11, Dialekto-
I6gia, 1957, 28—64.

Do mnohych hesiel by sa ziadalo pridat d'alsie tvary pouZivané v sloven-
¢ine (najmi v Fudovej reéi), napr. egad, aksamet, apo, haras, haviar, ku-
ropta (s dokladmi zo 16. stor.). Vyznam ,talea® sa v naSom starSom jazyku
vyjadroval viacerymi vyrazmi; rovd§ (to ma V. Machek), karb(ik), vrub
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a viacznaénym porub (Sastejdie sa nim oznalovale vyrubenie dane, dai,
rata). Karb(ik) a vrub patria dnes do radu rudovych vyrazov, porub sa
archaizovalo. Nielen z moravskych, ale aj zo slovenskych nareé¢i pozname
slova ako chochmes, tovarych, tovarychdr a i.

Spitdl. V udovej reéi méame doklady na starSi vyznam ,,Armenhaus”, ba
zachovali sa aj stopy povodného vyznamu , Pilgerhaus”. Takie v starSej
dobe bolo toto slove vyznamove blizke s domacim hostinec.

Niekde by bolo na mieste uviest starSie slovenské doklady. Napriklad
slovo platba najdeme uZ v Zilinskej knihe, zo 16. stor. pozname zo sloven-
&iny slova kruch, lindy$, ldch vedla kardt 1 grdt.

V Machkovom slovniku nendjdeme niektoré staré prevzaté slova, ktorych
okruh pouZivania bol, pripadne edte je pomerne Siroky a ktoré sa dolezité
aj z hl'adiska kultiirnohistorického, napr. handel, handlovat, Soltys, faktor,
vokdcia, pavovaf, fdral a i. Podobné vyrazy sa budd musiet zaradit do slo-
venského etymologického slovnika.

Dalsimi doplnkami a kritick§mi poznimkami sa nezmenfi hodnota
Machkovho Efymologického slovnika; len sa rozsiri platnost poda-
nych vykladov a potvrdi sa podnetnost celého diela.

4 Machkovym Etymologickim slovntkom bola vedecky tspeSne a
nastojéivo nastolend otazka slovenského etymologického slovnika. Hoci vy-
pracovanie slovenského etymologického slovnika nie je vecou blizkej bu-
dicnosti, jeho rozsah a Specificky ridz musia byt predmetom Gvah a dis-
kusii skor, neZ sa prikroéi k prvym pripravnym pracam.

Etymologicky slovnik, ktory je urfeny aj pre Sirsi okruh zaujemcov,
musi v prvom rade obsahovaf zakladny slovny fond jazyka. Z ostatne]
slovnej zasoby treba vyberat podla historicko-kultirnej ddleZitosti viyra-
zov (porov. aj V. L. Abajev, c. m. v pozn. 5, 68). Spoloéné slovanské a
zdpadoslovanské fondové slova su alebo ¢oskoro buda spracované v inych
etymologickych slovnikoch. Pri priprave slovenského etymologického slov-
nika bude potrebné zamerat sa najma na ti éast spoloénych slovanskych
slov, ktorych vyznam sa vyvijal v slovendine odliSnym spdscbom (napr.
robif, robota, plat, statok, vino, chudy, statoény a pod.). Dalej treba orien-
tovat zbieranie materidlu na vSetky vyrazy, ktoré sa pouzivaja len v slo-
venskom spisovnom jazyku a v slovenskych nareciach (napr. bozk, bozkaft,
hovorit, letovat, kovdé, mravec, okuliare, vretenica, teraz, vart, azda; ba-
novatl, hamovat, bada, kordéule, lichva, fajéif a mnohé iné). Ide jednak o slo-
vakizmy slovotvornou stavbou, jednak o zdomaecnené cudzie slovi, ktoré
poukazuji na osobitné spolocenské, hospodairske a kultiirne dejiny Slova-
kov. Nejedna odli$nad ¢érta slovenského slovnika od ceského vznikla lexi-
kilnym vplyvom madaréiny (napr. chyr, kefa, meravy, kdva, koréule);
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trebe tu skimat aj kalkové vplyvy, porov. rafiajky — reggeli.8 Jadrom pri-
pravnych prac na nafom etymologickom slovniku maji teda byt lexikalne
glovakizmy (tvarové a vyznamové). Cudzie europeizmy — ako pripomina
V. Machek — by mohol spracovat pre slovanské jazyky spoloéne jeden slov-
nik.

Pri priprave slovenského etymologického slovnika musime ratat so sku-
toénostoun, Ze mame malo starych jazykovych pamiatok. Ich gpravne po-
uZivanie predpoklad4 metodicky vyjasneny pohlad na pomer slovenskych
a éeskych prvkov. Napriklad nejaky ndhodny doklad zo Zilinskej knihy sam
osebe malo hovori o slovenskych jazykovych vztahoch v minulosti. Proble-
matika slovenského historického slovnika je zloZitejsia ako problematika
deského historického slovnika. V nasich podmienkach ma prvorady vy-
mam vyskum slovnika 'udovej reéi. V tomto ohl'ade si Machkov postup
zvlast cenim. Tento postup bude treba v slovendine prehlbit a désledne
uplatiiovat. Ako som u? spomenul, dbleZité poznatky ziskame vyskumom
vzajomnych vztahov slovendiny a GeStiny priebehom ich historického vy-
vinw.® Napokon by som dodal, Ze nemoZno obist zikladny metodologicky
aspekt na slovnik ako na ststavu (pri tom v3etkom, Ze otézka eite nie je
teoreticky dostatoéne prebiadana),

Pre celkovii kompoziciu etymologického slovnika z nasich pozniamok vy-
plyva, Ze vzhl'adom na svojraznu historick(l problematiku slovenskej slov-
nej zasoby a vzhFadom na vedecké i kultdrno-popularizaéné poslanie tohto
diela treba skoncipoval osobitny slovensky etymologicky slovnik. 8 nazo-
rom, ktory bol vyslovil uZ V. Polik, treba len sithlasit. Myslim, Ze by sa do
slovenského etymologického slovnika mohli zaradit aj niektoré vlastné
men4, charakteristické pre slovenskl jazykovi oblast (ako to urobil v rus-
kom etymologickom slovniku M. Vasmer).

Priprava slovenského etymologického slovnika kladie velké niroky na
slovenskyeh jazykovedcov aj z hladiska organizicie vedeckej préace. Podet
kolektivnych tiloh sa zvidSuje prinajmenej o historicky a naredovy slovnik,
Bez tychto zdkladnych prac zostava slovensky jazyk na periférii slavistie-
kého vyskumu.

8 Na problematiku madarskych lexikdlnych vplyvov na slovensky slovnik v &ir-
Eich suvislestiach upozorfiuje V. Polik (Jazykovedny sbornik V, 1951, 187—180;
Slovenska red XV, 1949 (1950, 308—312), ktory je autororn viacerych etymologickych
¢lankov v Slovenskej reéi (roé. IX, XIII, XIV). Pozri aj jeho prispevok Niekolko
pozndmok o etymologickom slovniku slovenského jazyka, Slovenski red XX, 1955,
361—467.

9 Porov, V. Polik, K problémom vplyvu slovendiny na feftinu, Slovensks red X,
1942/1943, 97—104, 150—156, 218222, 323—377; XI, 1943/1944, 6—12, Novy material
prinafam v citovanej praci Z dejin slovendiny v 16. a 17. storoéi, I.
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PREDLOZKY POMEDZI, PONAD, POPOD, POPRED A POZA
V SPISOVNEJ SLOVENCINE*

Milan Urbancoek

V gramatikéich spisovne]j slovendiny si mono viimnit nezhody v uréo-
vani vizby niektorych zo zlozenych predlozick pomedzi, ponad, popod, po-
pred a poza.

V Slovenskej gramatike Paulinyho — Ruzidku — Stolcal sa
vymentvaji predlozky, ktoré sa spajaju s akuzativom a & inStrumentilom.
Medzi predlozkami nad, pred, pod, 2a, medzi sa uvadza aj zloZena predloZka
ponad. Nie je nam jasné, predo sa vizba s akuzativom a inStrumentilom
nespomina aj pri ostatnych zloZenych predlozkach tohto typu. Vietky ich
totiz moZno pokladaf za rovnocenné.?

Spomenuté zloZené predlozky sa sice v Slovenskej gramatike uvadzaja,
ale o moZnosti spajat ich s inStrumentalom sa nehovori vébec alebo sz ho-
vori nejednoznatne. O predloike pomedzi® sa udava, Ze sa spaja len s aku-
zativom. Predlozka popod sa uvadza s predlozkami pod a podot a spoloche
8 nimi sa charakterizuje, Ze sa spaja s akuzativom i s inStrumentalom. To
isté sa hovori aj o predlozke popred.5 Predlozke pozab sa viak jednoznacne
pripisuje len viizba s akuzativom.

VDamborského Slovenskej mluvnici’ sa zas o predlozke popod
hovori, Ze sa spaja aj s inStrumentalom. Takyto Gdaj je i v gramatike
Orlovského — Aranyas

Pravidld slovenského pravopisw z r. 1953 pri uvedenych zlozenych pred-
lozkach spominaja iba vizbu s akuzativom. Podobne aj vydanie Pravidiel
z r. 1940.

* Material, kter¥ sme v tejto praci poufili, je v prevaZnej miere z kartotéky pre
slovnik v Ustave slovenského jazyka SAV.

t Pauliny—Ru%idka—Stole, Slovenskd gramatika (2. vyd.), Martin 1955,
281.

? Za rovnocenné ich pokladdme preto, lebo ide o zloZené predlozky, ktoré maji
k jednoduchym rovnaky pomer. V ich druhej éasti su totiz jednoduché prediozky,
ktoré sa spajaji s dvoma padmi (s akuzativom a in$trumentalom) a vyjadrujd miestne
a priestorové vztahy.

3 C. d. 284.

4 C. d. 286.

5 C. d. 287--288.

8 C. d. 290.

TJin Damborsky, Slovenskd mluvnica so zvlditnym zretelom na pravopis
(4. vyd.), Nitra 1924, 194.

8 Orlovsky—Arany, Gramatika jezyke slovenského (2. vyd), Bratislava 1847,
214. Orlovsky vo svojej dvahe v Jazykovednych &tudidch I (Bratislava 1956, 89—
90) spomina pri zloZenych predlozkéch, o ktorych je re€, iba vdzbu s akuzativom,
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Podrobnym rozborom materidlu sa lahko da zistit, Ze pri zloZenjych
predlozkach pomedzi, ponad, popod, popred, poza je pravidelne a v hojnom
podte doloZena vizba s akuzativom; viizba s inStrumentilom je doloZena
pri vietkyeh spomenutych predloZkich, ale velmi zriedkavo, je v abgolat-
nej mengine.? Uz tento nepomer je pozoruhodny, hoei sim efte nié¢ nemusi
hovorit o nespravnosti z hl'adiska normy.

Systém zloZenych predloZiek je bohato rozvity v stredoslovenskych na-
refiach. Niektoré zapadoslovenské nareéia predlozky tohto druhu nema-
j1,10 alebo sa v nich vyskytuji iba ojedinele, Podl'a gtredoslovenskych na-
reéi sa v podstate pouzZivaji aj v spisovnej slovendine.11

NajlepS8im postupom, ako zistil fungovanie predloziek pomedzi, ponad,
popod, popred a poza v spisovnej sloventine, sa nam vidi porovnanie so za-
kladnymi predlozkami medzi, nad, pod, pred a za.

Spoloénym znakom tychto zakladnych predloZiek je, Ze v spojeni s aku-
zativom alebo s inStrumentilom vyjadruji miestne alebo priestorové
vztahy.

Spojenie uvedenych predloZiek s akuzativom predstavuje ciel pohybu
vzhladom na priestorové relacie predmetu vyjadreného v tomto spojeni
akuzativom. Adekvatnou otazkou je kam?

Ako typické by sme mokli uviest tieto doklady:

Garbiarik stiahol hlavu medzi plecia. (Skalka) — Babka jej pozliepala
zlomeni nohu a vpasovala ju medzi dve dodtic¢ky. (Skalka) — Ludia
pehajil prety medzi dvere. {(Kukudin)

Rug filka dym cigarety nad hlavu. (Jesensky) — K ranu priletela Zuza
nad susedovu Smikfu. (Tajovsky) — Hmla vznieslasa nad zem. (Urban)

Idem pod branu. (Soltésovd) — Sadlismesi pod gadtany. (Kukué&in)

Nevysiel by ani pred dom. (Vajansky) — Strkal mu noviny pred nos.
(Zguriska) — S uspokojenim mohla predstdpit pred oltar. (Kukuéin)

0di8la za dom do zidhrady. (Tajovsky) — Tetka ich posadila za stoél
(Zabek) — Skryl peru za zuby. (Timrava)

Z dokladov vidiet, Ze pre vizbu tychto predloZiek s akuzativom si ty-
pické pohybové slovesa,

Odligna je vizba s inStrumentilom. Spojenie predloziek medzi, nad atd.
8 inStrumentalom predstavuje miesto, priestor alebo prostre-

¢ Pri predloZke pomedzi je pomer vizieb s akuzaiivom a in$trumentilom 80 :7,
pri ponad 152 : 5, pri popod 40 : 4, pri popred 70:2 a pri poza 70:3.

10 Podla udania 8. Vragaga a dr. Jana Oravca, pracovaikov USJ SAV, tieto
predloZky sa nevyskytuji napr. v centre zdhorskych nareci.

1t v spisovnej Cestine niet zloZzenych predloziek nasho typu. V Pfiruénom slooniku
jazyka deského sa uvadzaju predloZky ponad, popod, poza a charakterizuji sa ako
narefové. Dokladaji sa najmé citdtmi z B. Némcovej. Pozoruhodné je, Ze sa pri pred-
lozkéach ponad a popod udéva vizba s akuzativom i s inStrumentdlom a vizba s aku-
zativom sa doklada prave len cititmi z Wérmcove]. Pri predlozke poza sa udava iba
vidzba s indtrumentalom.
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die v Sirokom zmysle slova, na ktorom sa kona nejaky dej. Ide
o miesto deja vzhladom na priestorové relicie predmetu vyjadreného
v tomto spojeni inStrumentalom. Adekvatnou otdzkou je kde?

Ako typické uvadzame teto doklady:

Medzi laktami mi sedela Magdaléna. (Figuli) — Medzi nimi dievéa
stoji. (Tatarka) — Vlastnym ofiam sme neverili, ked sa medzi nami objavil.
(Tajovsky) — Vridala [kapusta] medzi zubmi (Kukuéin)

Nad branou bol oblééik, (Jégé) — Roza sedela nad knihou (Vajan-
sky) — Slnce eSte svieti nad horou. (Vamod)

Tam pod medzou je dobrd voda. (Kukudin) — Zastavilsa pod medzou
pri studniéke. (Skalka) — Pod brinou leii Zena. (Graf)

Stala mu pred oéami svieza Ela. (Vajansky) -— Zjavila sa mu pred
odami mala derveni liapodka., (Mindg) ~— Zastali pred cielovou péis-
kou. (Zary)

Za repnym polom boli luiky. (Skalka) — Ujo Droba stdl za chrb-
tom Jana Potemaru. (Skalka) — Za mestom hori kozol slamy. (Razus)

" Pre vizbu uvedenych slovies s in§trumentilom st typické slovesa, ktoré
nevyjadruji pohyb, Pravda, celkom beZne sa tu vyskytuju aj pohybové
slovesd, V2dy viak ide o pohyb obmedzeny na isté miesto. Napriklad:

Pred ofami mu tancovali ohnivé gule. (Horik) — Pod lipou sa uz
motalo niekolko 8koldkov. (Grif) -—- Medzi haluzami jedlic poletuje
chom4é viiel. (Kukudin) — My neméme priva lietat nad skutoénostou. (Mi-
nac)

7 hradiska nasho rozboru treba teraz zistif, aka Specificka funkeiu maji
v spisovnej slovendine zloZené predlozky pomedzi, ponad, popod, popred a
poza, ¢ v pomere k jednoduchym predlozkam vyjadruju niefo osobitného.
Toto skimanie je zaujimavé uZz aj preto, lebo sa bez zlozenych predloZiek
zacbhidu niektoré slovenské nareia a zo slovanskych spisovnych jazykov
napr. ¢estina.l?

Z pozorného rozboru materidlu vyplyva, Ze zloZené predlozky maja
v gpisovnej slovenéine naozaj Specifické postavenie. Ak spominané jedno-
duché predlozky v spojeni s akuzativom vyjadruji ciel deja, v spojeni
g inStrumentilom miesto alebo prostredie deja, zloZené predlozky
v spojeni s akuzativom vyjadruji smerovanie deja so zretefom na
priestorové vztahy predmetu vyjadreného v tomto spojeni akuzativom.
Adekvétna je tu otazka kade? kadial? Uvedieme nickolko prikladov:

Prebehli pomedzi krovisk4a. (Ondrejov) — Vtiaho! dych pomedzi
zuhby, (Kukuéin) — I8la s vedrom k potoku pomedzi kadky, (Kostra)

Nemaji kridel, aby ponad dom preleteli, (Kukudin) — V¢iielka presibla
ponad rozhmyrené mravenisko., (Gabaj) — Mlady ¢lovek sa nahol po-
nad stdl k nej. (Fif)

Prvy preklzol s pltou popod most. (Tatarka) — Nech nikto neblidi p o-

2 Ty sa potrebny vyznam musi vyrozumiet z celej situécie. Napriklad v ¢edtine:
Koneéné bylo rachot kocdru pod oknem slylet. (Zeyer).
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pod obloky ako za staryeh dias, (Kostra) — Popod mr iSiel ukradomky
chlap. (Jégé)

Prefuchol 53 popred dvere. (Tatarka) — Popred oé¢i preila mu
krvava hmla. (Chrobdk) — Siel popred plaz (Lenko)
Poza mlyn len malo M'udi chodieva, (Ondrejov) — Poza humn4i vra-

tili sa domov. (Kukuéin) — Zrazu sa nahol poza Mihvoka a zvolal. {Jégé)

Priklady jasne ukazuji, Ze ide o pohybové slovesa. Pohyb, ktory vy-
jadrujn, smerovo sa uréuje spojenim zloZenej predloiky s akuzativom.
Typy slovies, ktoré sme uviedli, by sme vzhladom na iné slovesd mohli
nazvaf vlastnymi pohybovymi slovesami.

Nagledujica skupina cbsahuje slovesa, ktoré v istom zmysle tieZ moZno
nazvat pohybovymi:

Rieka si vy myla koryto pomedzi liky a popod strane. (Tomaséik) — Kridlo
kaStiefa bolo vidno pomedzi stromy. (Vajansky) — Pomedzi pne starych
vfb vidim naSe mesto, (Figuli) — Pritom sa obzrel na mia ponad plece.
(Ondrejov) — Pozeral ponad ich hlavy kamsi do dialky. (Ziitbek) — Spo-
nahlal sa podat mi poza fu cely chumadik. (Soltésovd) — Kamefi sa hodl
poza plavajacu tycku, (Martinka)

Na slovesach tohto typu tiez moZno zretelne ilustrovat funkeciu smero-
véhe urdenia deja proti miestnemu. Vynikne to celkom jasne z porovna-
nia dokladov:

Pomedzi pne starych vib vidim naSe mesto. (Figuli) - Medzi tilomkami skal
zazreli Adama Hlavaja. (Urban)

Za d'aliu skupinu moZnc pokladat slovesd vyjadrujice zrakové alebo
sluchové dojmy. Hodnotenie obsahovej naplne tychto slovies sa obmiefia
v sivise s pouZitim tej alebo inej predlozkovej vizby. Najlepsie to vidiet
Z porovnania:

Pred oblokom sa mihlo svetlo. — Popred oblok sa mihlo svetlo.

V prvom pripade ide o statické chapanie obsahu slovesa mihinuf sa alebo
o obmedzenie tohto svetelného zjavu na miesto uréené spojenim pred oblo-
kom. V druhom pripade je chapanie obsahu toho istého slovesa dynamické,
pohybové a spojenim popred oblok sa uréuje smer pohybu.

Takto moino hodnotit aj pripady:

Popred hotel hurtuje akysi kodiar. (Kukuéin) — Pred hotelom hurtuje akysi
koéiar.

Vichor ponad holu fii. (Lajéiak) — Vichor nad holou fiéi.

Pripady, ktoré sme doteraz rozoberali, st veelku jasné. Specifickost
zloZenych predloZiek v pomere k deju vyjadrenému pohybovym slovesom
je viak niekedy taZko postihnit., Porovnajme si pripady:

Jak orol kriizil ponad stari strz. (Stitmicky)

Trampoty kriZia nad nasimi hlavami. (Alexy)

Kraéal pomaly medzi obilim. (Skalka)

Prechodila ga pomedzi tie krasne ruZe. (Dob8insky)

Zd4 sa, Ze sa v uvedenych pripadoch skutoénosf vystihuje rovnako, Ze
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nezaleZi na tom, ¢i pouZijeme spojenie so zlozenou alebo nezloZenou pred-
loZkou. Myslime, Ze takyto dojem vzniké preto, lebo ide o slovesa, ktoré vy-
jadruji dlho trvajici pohyb (EkriZif} a Ze preto ani vyznam smerovosti
v pripade krisif ponad str? nevynika tak presvedé&ivo ako napr. v pripade
preletief ponad stré. Zda sa, Ze logicky by tu skér vyhovovalo iba miesine
uréenie (nad starow striow). Ale ani explicitné vyjadrenie smerovosti po-
hybu (kriZif ponad strZ) nemoine pokladat za chybné. Ide jednoducho
o moZnost charakterizovat dany pohyb z dvoch stranok: miestne a sme-
rovo.

Myslime, Ze prave z takychto situicii, pripastajicich dvojaké chapanie,
vyplyva vznik vizby zloZenych predloziek pomedzi, ponad atd. s indtru-
mentalem, Ide 0 kontaminéciu jednoduchych predloziek v spojeni s indtru-
mentilom a zloZenych predloZiek v spojeni s akuzativom: nad striou a
ponad strz dalo ponad striou.

Vysledky tejto kontaminacie nachadzame aj v slovenskych nareciach.
Doklady mozno najst i v materiali zo spisovného jazyka. Pre spisovni
slovenéinu v8ak tuto viazbu nepokladame za korektnii & myslime, Ze ju po-
uzivaji predovietkym autori pochédzajlici z oblasti, v ktorych systém
zlozenych predloZiek nie je rozvinuty.

Uvedieme niekol'ko prikladov:

Pomahadi sa preSmykli pomedzi 'udmi. (Zguriska) — Kracal cestou
popod vinohradmi. (Zibek) — Vidiac, Ze l'udia popoed oknom cho-
dia, prestal hovorit., (Kalinfiak) — Mesiac plava pomedzi nimi [oblakmi].
(Kalinéiak) — A vtada, o ponad ovcami poletivalo, som bol ja. {Dob3in-
sky) — Strhla sa vim hrmavica, ktora preletela ponad bijacovskym cho-
tarom. (Skalka) — Hl'adel na GazZu, ktory nervozne chodil popred nim.
(Vajansky) — My sme dalej veselo S8antili poza humnami., (Moric)

Nekorektnost uvedenych prikladov sa pokiisime ukézaf. Prvé tri do-
klady si nebudeme v$imat, lebo myslime, Ze si pri nich adekvatne jedine
zloZené predlozky (pomedzi, popod). V ostatnych vetéch by sa dala pouzit
aj zloZend aj jednoduchi predlozka. Pre vyber je rozhodujici autorov
rzamer, lebo ide o vyjadrenie velmi jemnych vyznamovych odtienkov. Vez-
mime si napr. Kalinéiakovu vetu Mesiac pldve pomedzi oblakmi. Ak by sme
v tejto vete pouzili predloZzku medzi s inStrumentilom, pokladali by sme
oblaky za miesto, za prostredie, na ktorom sa kona nejaky dej: Mesiac
pldva medzi oblakmi. Ak pouzijeme predlozku pomedzi s akuzativom, ur-
¢ime smer pohybu mesiaca vzhladom na oblaky. Vidiet, Ze tu ide o jemny
rozdiel, ale pri Stylizovani prejavov najmi v umeleckych dielach treba
s nim poéitat a moZno ho vyhodne vyuzit,

Na zéklade tohto rozboru moZno proti vizbe zloZenych predloZiek po-
medzi, ponad atd. s inStrumentilom vzniest najvaZnejSiu namietku, lebo
tato viizba rozdiel medzi smerovym a miestnym uréenim deja nielenze ne-
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vystihuje, ale ho zastiera. Ide teda aj o kontaminiciu vyznamovi,

Treba spomenit eSte jednu skupinu slovies, a to slovesa, ktoré nevy-
jadruji pohyb.

Povedali sme, Ze pre vézby zloZenych predloZiek st najtypickejsie pohy-
bové slovesa. Jednako v8ak mo#no uviest vela prikladov, ktoré popieraji
toto naSe tvrdenie:

Popod uhly stoja chlapi. (Chrobidk} — Iba do sa vypekaja kidle deti
popred domy. {Kukutin) — Iba deti, ¢o sa bavia na dlaZbe popred domy. (Ra-
zus} — Pozorujn tuto poboznost! zvedavi Chaldejei, ukryti poza kroviska,
(Figuli) — Klopia odi a kry ji sa poza muZskych. (Kukudin) — Skrabtc
sa poza usi, vysiel za doktorom. (Tajovsky) — Viem ja, syn mdj, Ze =i vlani
poza humnd fajéieval (Kukuéin) — Kréili sa poza stromy. (Ondrejov)

Tieto priklady nmemozno pokladat za chybné. Treba zistif, predo je tu
mozné pouZitie zloZzenej predlozky a aké ma vyznamové hodnoty.

Myslime, Ze to umozinje mnohost predmetov, ktorjch sa dej tyka.
A v tomto pripade nemusi ist prave o pohybové slovesa. Suhlasi to aj
s funkeciou predlozky po, ktorad zodpovedd pojmu mnohosti. Teda pohyb
slovesného deja sa tu supluje predstavou mnohosti predmetov, ktorych sa
dej tyka.

Napriklad vo vete Kréili sa poza stromy sa stromy v predstave rozkla-
daji na jednotliviny a myslena spojnica medzi nimi implikuje predstava
pohybu istym smerom (od jedného k druhému). Naproti tomu veta Krdéili
sa zo stromami predstavu pohybu a smeru neobsahuje, je celkom ,sta-
ticka“.

*

Rozborom materidlu zo spisovne] slovendiny sme sa snaZili ukazat, Ze
zloZené predlozky pomedzi, ponad, popod, popred a pozg majl v pomere
k jednoduchym predloikam medzi, nad, pod, pred a za svoju osobitni
funkeiu.

Jednoduché predlozky v spojeni s akuzativom urduji ciel deja, v spo-
Jjenis inStrumentalom miesto alebo prostredie deja. ZloZené pred-
lozky uréujii smer deja.

Zistili sme, Ze sa zloZené predloZky v absolitnej viéSine pripadov, ktoré
sme prezreli, spajaji s akuzativom,

Vizbu zloZenych predloziek s inStrumentilom nepokladiame v spisovnej
slovenéine za korektnt, lebo sa fiou zastiera hlavna funkeia tychto pred-
loziek: vyjadrenie smeru deja.

Preto idaje v niektorych gramatikéch slovenéiny o viizbe zlofenych pred-
loZiek s inStrumentalom treba pokladat za chybné. Niet ddvodu kodifikovat
vizbu s indtrumentalom ani pri niektorych (jednotlivyeh) zloZenych pred-
lofkaeh (pany. mpvad. pored.),.
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ZPRAVY A POSUDKY

0 VEDECKEM POZNANI SOUDOBYCH JAZYKU. CSAV, Praha 1958. Stran
299. Cena Ké&s 26,50.

Tento vyznaény jazykovedny sbornik obsahuje vietky referaty, ako aj déle-
Zitejdie diskusné prispevky a sthrny diskusii z konferencie, ktori usporiadala
VI sekecia Ceskoslovenskej akadémie vied v Prahe v diioch 26. novembra az 1.
decembra 1956.

Okrem uvodného prejavu predsedu VIIT, sekeie CSAV akademika Jaroslava
Praika a zavereéného prejavu vediceho konferencie azkademika Bohuslava
Havranka rozdeluje sa obsah sbornika na pif tematickych okruhov. Je
velmi uZitodnd, Ze redakein sbornika (vedecky redaktor publikacie prof. dr. Anto-
nin Dostal) pripojila k materidlu z konferencie zoznam pouZitych skratiek a
najmi vecny register. Tym sa zvySuje praktickd hodnota publikacie.

V prvom tematickom okruhu (zasady vedeckej gramatiky a otazky jazyko-
vého systému) sl najddleZitejfie zdkladné referdty prof. K. Horalka a prof. E.
Paulinyho. .

Prof. Horalek v referite MoZnosli a wlohy popisné gramatiky vyzdvihol
jednak potrebu, jednak vedecku hodnotu synchrénneho vykladu jazyka, hoei je
tej mienky, #e historické §tiidium bude v jazykovede vidy rozhodujitcou zloZkou,
Horalek spravne vidi mofnost pokroku v jazykovede prave v priamom pozorovani
jazykove} skutoénosti v celej 8irke. Iba jedno prekvapuje, totiZ Hordlkov zasadne
odmietavy postoj k Strukturalizmu. Jeho formulécie ma str, 14 o tychto veciach
nemdiu mat narck na trvalejin platnost, Takiste moZno uviest, Ze jadrom ja-
zykovedy je vyskum synchrénneho systému, a nie pozorovanie vyvoja jeho jed-
notlivych zloZielk,

Prof. Pauliny v referate Systém v jasyku jednoznaléne konstatuje, Ze noe-
ticky nézor celého ludstva v jeho praktickom Zivote je realisticky, resp. mate-
rialisticky a v dosledku toho aj jazyk ako nastroj myslenia, dorozumievania a po-
znivania je ,,z h¥adiska noetického postaveny na principoch materialistickej noe-
tiky*. Preto kazdy vedecky vyklad o jazyku musi vychadzat zo systému mate-
rialisticke] noetiky. Prekvapuje, #e Paulinyho zrejme pomylené stotoZnenie
,haivného realizmu‘ s materializmom nalo siihlas aj u istej asti diskutujheich
(pozri aj v zaveretnom slove akad. B. Havranka na str. 287).

Délefita je aj dalfia Paulinyho téza, totiZ téza, Ze jazyk sa utvoril spoloénym
fungovanim dvoch systémov -— vyznamového g zvukového. Su to relativne sameo-
statné, ale uzko spité systémy, priom zvukovy systém jazyka je v istom zmysle
podriadeny vyznamovému systému. Treba vEak doplnit, Ze tym sa edte neriesi
pomer medzi jazykovou formou a jazyvkovym vyznamom, Je spravne, ked sa
tvrdi, Ze vyznamovy systém sa utvaral! abstrakénym postupom v poznavacom
procese, ale v Paulinyho referiate chyba vyklad vz{ahu medzi pojmami a ich
vztahmi na jednej strane a jazykovym vyznamom na strane druhej. Je to v pod-
state otazka jazykového znaku. S nevyjasnenim tejto otazky sivisia diskutabilné
nazory, napr. Zze v dneSnom Stadiu vyvinu Fudskej spoloénesti je ovela rozhodu-
jacejd konkretizujici a individualizujiei postup neZ abstrahujici a zovSeobec-
Aujhici, pretoze ,jazykovy systém sa totiZ utvaral a utvoril v Serom davnoveku
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a odvtedy sa iba nebadane obohacuje, rozvija a3 meni“ (str. 25), alebo Ze dva roz-
li¢né glovné druhy — adjektivum a adverbium — sa nerozliSuji, ale sa definuja
podfa sémanticko syntaktickych kritérii rovnake ,,ako pomenovanie nesamo-
statne existujice bez ohFadu na ¢as* (str. 22).

Je zaiste pozoruhodné, Ze v Paulinyho domyselnom systéme slovnych druhov
v slovendine niet miesta ani pre fastice ani pre nijaky iny novy slovny druh,
hoei cely jeho systém slovnfch druhov je rozéleneny v zaklade na Styri roviny.

V druhom tematickom okruhu (problémy jazykového vyvinu a vyznam
historického Stddia pre vedecké poznanie sOfasnych jazykov) maji zakladny vy-
znam referaty prof. V. Skalicku a doc. P. Trosta, ako aj referat akademika F.
Tréavnicka.

Prof. Skaliéka v referate o pri¢inach jazykovych zmien rozdeluje doteraz
poznané priéiny jazykovych zmien na troje: vonkajdie, vniitorné a zmeny kotviace
vo variabilite jazyka. Tu sa rozumie ten fakt, Ze jazyk osciluje medzi dvoma
javmi: po isti dobu jazyk ma obidva javy, aZ jeden z nich ustipi druhému. Ska-
lickove formulédeie sit do istej miery skeptické. Napriklad: ,,V dialektech se iso-
glosy kFiZzi a bylo by pFili§ naroéné chtit dokazovat, Ze z néjakyeh pridin, vnéj-
gich &i vnit¥mich, ,,muselc* I byt nahrazeno % pravé na tom uzemi, kde se to
stale.” (Str. 7T4.)

Doc. P. Trost kritizuje tedrie o preduréenych zdkonoch jazykovéhe vyvinu
{napr. Jespersenovu teériu o pokroku v ide. jazykoch) a dochadza k zaujima-
vému zdveru, Ze zmena morfologického typu nie je jednotny a plynuly proees,
i ked’ nemoZno pochybovaf o tom, Ze je to suvisly proces. V stvislosti s vyvinom
ide, jazykov hovori ,,0 labilnosti“ konca slova, a preto aj o labilnosti flektivneho
typu vibee, Systém jazykovych zmien treba podla neho vidiet v uzlovych bodoch
vo vyvine jazykov, totiZz v bedoch, kde sa rozliéné vyvinové smery spajaju
v jeden smer.

Je zaujimavé, Ze aj Trost pripisfa ako velmi zivaliny faktor vo vyvine jazy-
kov socialnu situdciu diZe silny vplyv jedného jazyka na druhy. Napriklad tplny
zdnik germanshej flexie v juhoafrickom jazyku afrikaans vyklada ako kreoliziciu
holandéiny. .

Obidva referity o pridinich jazykovych zmien ukazuji celkom jednoznacne, Ze
t4to problematika je doteraz rozpracovana do znadnej §irky, ale nie do hlbky. Je
pomerne vel'mi mélo pevného a istého v poznani pridin jazykovych zmien,

Referat akademika F. Travnié¢ka sa zameral okrem teoretického fivodu
viac na praktické ukazky o potrebe historického aspektu pri posudzovani konkrét-
nych otazok siidasnej Gedtiny. Vychodiskom je mu téza, Ze prihliadnutie k histo-
rickému vyvinu je nevyhnutné pre rozliSenie Zivych, progresivnych javov od javow
dozivajicich, odumierajucich. Trocha Gzkym sa pritom zdid konstatovanie, Ze
nSouéasny stav jazyvka je pouze vychodiskem poznini struktury' (str, 47) a Ze
Stadium stéasného stavu nestaéi na vedecké poznanie jazyka a jeho systému. Uz
sme uviedli, Ze s tym nemozno sthlasit.

Treba vitaf slova akademika Travnicka: ,,Jazykozpyt ma povinnost 1éinné
napomihat k uvédomélé znalosti spisovného jazyka, k¥ vymycovani visho, co
rudivé do ného zasahuje, co naruiuje, oslabuje jeho vyrazové schopnosti jako
celonarodniho néstroje dorozumivani, jako nastroje boje a rozvoje, za jaky pravem
oznatil spizovny jazyk Stalin. (8tr. 57.) Tak isto aj slova, vyjadrujice zasadu
starostlivesti o jazykova kultiru: ,Bojujeme proti zploiténi, zjednodusovéani,

118

oc.
zi

ju
N
sl
ve

e N A S I

e A S,

R )



ochuzovani spisovného jazyka, chrinime jeho ukonmou zivost a pestrost proti
zirnulé uniformita.*

V suvislosti s tym viak prekvapuje, Ze akademik Trivnidek tak zipalisto bo-
juje proti odévodnenému postaveniu zvratného zimena po pauze v type: Jan
Neruda, vynikajici bisnil, se narodil v Praze. Je predsa zrejmé, Ze takyto
slovosled je vyrazivom inaé élenenej vypovede ako slovosled s enklitickym. posta-
venim zdmena (narodil se).

V trefom tematickom okruhu (pomer slova a vety a otazky tvaroslovia)
nachidzame okrem iného zaujimavé prispevky prof. A. Isadenka a prof. B. Trnku,
ako aj aktualne digkusné prispevky dr. M. Dokulila a dr. R. Mrézka.

Prof. Isadenko v referite Slovo a vefa nevyéerpiva nadhodenit proble-
matiku, hoct vychidza zo spravneho zistenia, Ze ,,slovo nazyva“, ale ,veta vypo-
veda“. Je diskutabilné jeho tvrdenie, Ze glovo ako sudast slovne] zasoby je iba
miniméalne zata%ené gramatickymi vyznamami, a preto ,napriklad slovo pes ako
oznadenie urditého zvierata, ako sémantéma, je iba homomorfom slova pes, fungu-
Jliceho vo vete pes Stekd”. Skor je pravda, Ze slove pes v obidvoch pripadoch je tou
istou formou, teda Ze aj sucasti slovnej zasoby maji gramatické vyznamy a
formy.

Je spravne Isafenkove tvrdenie, Ze vetu moZno zo stvislého textu vydelif na
ziklade formalnej a vyznamovej sebestadnosti. Takéto konkrétne vety viak ne-
patria do gramatického systému jazyka, lebo tam sa veta modZe uplatnit iba ako
syntakticka schéma. Je jasné, ze neexistuje inventir konkrétnych viet (tu by sme
rad3ej uviedli termin vypoved, a nie veta), pretoZe vety sa stale tvoria, ale
z toho eSte nemozno vyvodzovaf, Ze neexistuje anj inventir syntagiem, ako to
tvrdi prof. Isadenko, odmietajlic postup akademickej gramatiky rustiny (str. 91).
Totiz do gramatickej stavby ka®dého jazyka patri inventar viet aj inventar syn-
tagiem, pravda, viet a syntagiem ako syntaktickych schém (konsStrukeii), nie
konkrétnych realizaeii tychto schém, viazanych na situaciu.

Prof. T rnka vreferate Morfologické protiklady rozvija svoju tedriu o neutra-
lizacii morfologickyech protikladov. Neutralizacia sa hodnoti ako délezité trie-
diace kritérium, Ide v nej o zatladenie protikladového vyznamu élenov morfelo-
gickej dvojice za istych nefonologickych podmienok, pridom ecelt dvojicu zastu-
puje jeden alebo druhy ¢len. Ako zakladny priklad neutralizacie sa uvadza proti-
klad rodu v nemcine, ktory sa uplatiiuje v jedn. éisle (der, die, das), ale sa po-
tldda (neutralizuje) v mnoz. éisle (die).

Prof. Trnka rozlifuje tri typy neutralizicie. V prvom type sa neutralizicia pod-
miefiuje vyznamom bézy (baza je asi tolko ako odvodzovact zdklad), Naprikiad
protiklad stupiov sa neuplatiuje pri adjektivach, ktorych biza sa nezlcastiiuje
na protiklade opaku. V druhom type sa neutralizicia istého morfologického
protikladu podmiefiuje ucastou protikladovych ¢lenov na inom morfologickom
protiklade. Napriklad v neméine je neutralizovany protiklad padov feminin v jedn.
disle. V tretom type sa meutralizdcia oddvodiiuje Gdastou protikladovych Clenov
na syntaktickom protiklade. Ako priklad moZnoc uviest neutralizidciu gramatic-
kého ¢éisla substantiv v spojeni so zdkladnymi ¢islovkami v rozliénych jazykoch.

V zévere svojho referatu dotkol sa prof. Trnka aj otazky slovanych druhov.
Slovny druh chape ako skupinu slov rozlifeni od ostainych slovnych druhov
dhrnom morfologickych kategdrii, ktoré ma kazdi biaza slov, Vemi diskuta-
bilna je Trnkova teéria, aplikovani na deftinu. Za slovné druhy sa takto v éedtine
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uznavajil: substantiva, adjektiva, verba, adverbiid a neohybné slovi. ,,Zijmena
a ¢islovky tvoF! zvlastni slovni t¥idy, které jsou rozliSeny nikoli éasti na uréitém
thrnu morfologickych protikladd, nybrz vyznamem svych morfologickych bazi*
(str. 104}, ¢ize prof. Trnka nepokladi zadmena a ¢islovky za také slovné druhy
ako napr. substantivum, ale iba za vyznamové triedy slov. Tato tedria prof.
Trnku sa sice vyznacuje jednotnym (morfologickym} kritériom pre slovné druhy,
ale je jednostranni a neberie do ohladu celd jazykovit skutoénost.

M. Dokulil v diskusnom prispevku K povaze vztahu slova o pojmu, véty a
myslenky navrhuje aj tu prisne rozliSovat dve roviny: rovinu jazyka (systému) a
rovinu hovorenia (jazykového prejavu). Korelaty pojmu a myé&lienky treba hladat
podla Dokulila na rovine jazykového prejavu. SG to pomenovanie (= korelat
pojmu) a vypoved (= korelit myslienky). Slovo a veta ako jednotky jazyko-
vého systému nie st korelitmi pojmu a mySlienky, lebo slovo sa nekryje vidy
s pomencvanim, ani veta s vypovedou (nie kazdé pomenovanie je slovom a nie
kazda vypoved je vetou). Slovo chape Dokulil ako svojrazau jednotku zvukovi,
vyznamovll i gramaticki. Vetu zas ake Gtvar obsahujlci uréité sloveso. BliZ8ie sa
touto othzkou zaoberal v spoloénom prispevku s DaneSom v oddiele pre syntax.

R. Mrazek pokladd za syntagmu iba slovné spojenie ake vysSiu pomeno-
vaciu (pojmovil) jednotku. Preto za syntagmu uzniva iba determinativne spo-
jenia typov velky dom, pisaf list, pokladatl za odbornika, &itat bez chib, velmd
maly. To viak je chépanie prili8 azke. — R. Mrézek sa dalej postavil proti vyde-
Yovaniu predikativa ako osobitného slovného druhu — ¢o je podla nasSej mienky
spravne —, ale na druhej strane odporidéa rozmyalat o tom, ¢i modilne slova
netvoria osobitny slovny druh, kedZe okrem spoloénych ¢ft lexikdlnych maja aj
spoloéné drty syntaktické: s modélnym uréenim vetného obszhu alebo samy
tvoria vetu. Veelku tu ide o rieSenie otazky adverbia ako slovného druhu. Preto
Mrazkovo niznakové rieSenie tu nepostaduje.

Vo §tvrtom tematickom okruhu (tvorenie slov a slovna zasoba) maji Sirsi
vyznam referity prof. 1. Poldaufa, dr. M. Dokulila a dr. M. Helcla.

Zikladny referit prof, Poldaufa podava uceleni tedriu o tvoreni odvode-
nych slov. Vychadza z tézy, Ze slovna zasoba jazyka neobsahuje len jednotlivé
slova, ale aj istl sistavu mozZnosti, moznych prostriedkov a postupov, ktoré sa
v danom jazyku pouzivaji pri tvoreni novych slov. Tym sz myslia slovotvorneé
modely.

Pre odvodzovanie je déleZity pojem morféma. Prof. Poldauf definuje morfému
ako najmensiu zlozku slovného atvaru spojeni s vyzmamom. Podfa vyznamu roz-
lisuje morfémy lexikilne a gramatické, § tymto zakladnym vymedzenim fazko
dat do siladu rozliSovanie morfém podla ich vzidjomného pomeru na uréované,
uréujuce, spojovacie a charakterizaéné. Spojovacie a charakterizaéné morfémy
— hoci o ich existencii nemoZno pochybovat — nemaju totiZz svoj vlastny vy-
znam, ale predsa len sl vydelitelné na pozadi vyznamu inych morfém a na po-
zadi vyznamu celého slova. Porov. Poldaufovu definiciu: ,,Spojovaci morfém je
zbytkova ¢ast morfologicky ¢lenéneného slova, kterd nenese vyznam, na pi. kom-
posiéni vokdl -o- v bratrovreh, matkovrah. JestliZe morfém p#imo nenese vyznam,
ale miZe jej pomoci ztotoZnit, jde o morfém charakterisaéni: -a- v nech-a-t, -i-
v pros-i-t (-a~ a -i- pomahaji na pf. odlidit morfémy dél-1 a dél-2 v dél-a-t a
deél-i-t). (Str. 147.) — Pri preneseni slova z jedného slovného druhu do druhého
hovori sa o konverzii, ak sa toto preradenie uskutoéiiuje pomocou minimilnych
prostriedkov, napr.: dobr-3, dobr-e, dobr-o.
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Ak 53 vezmii do Uvahy vietky pripady, treba povedaf, fe morféma z formalnej
stranky sa sklada z jednej alebo z viac &iastkovych jednotiek, exponentov. Expo-
nentmi su nielen hlasky alebo skupiny hlasok (napr. v slove nosi-¢), ale aj isté
zmeny hlidsok (napr. v dvejiziach slov: nasypal — nasygpat, vyila — vyilae).

V Poldaufovej tedrii ma velky vyznam aj tzv. formula morfémy &iZe vyklad
vyuZitia morfémy v slovotvornom modeli. Tu ide len o odvodzovacie a gramatické
pripony.

Z referatu dr. M. Do kulila poukazujeme iba na definiciu odvodeného slova.
Odvodené slovo je podla meho také, ktorého prvotny kmei existuje eite aspoil
v jednom slove daného jazyka (napr.: ruk-6v — ruk-g), i ked ide o tzv. viazani
podobu kmefa (napr.: za-éa-f — po-¢a-t — na-éa-t, jabl-ko — jabl-oit). Takéto
opakovanie v3ak nie je potrebné pre odvodzovaciu morfému, ako to vidiet z od-
vodenych slov oté-im, sek-era, ruk+v... (V inych slovich totiZ niet pripony
-im, -era, -dv.) Dalej moZno spomeniif Dokulilovo odmictavé stanovisko k tzv.
zapornej derivacii ¢iZe k nulovej odvodzovace] pripone v type lov-if — lov. Pre
synchronny rozbor Ziada tu Dokulil pokladat substantivum za zaklad, hoci v dia-
chronickom aspekte sa vec javi opadne.

Z referatu dr. M. Helela o tvoreni slov skladanim uvedieme rozliSenie vlast-
nych a mevlastnych zloZenin. Viastné zloZzeniny sa vyznatuja tym, Zze medzi élenmi
zloZeniny je spojovacia morféma (napr.: wod-o-ved, krv-o-tok). Prvy é&len ne-
vlastnych zloZenin je vSak paradigmatickym tvarom (napr. vlddychiivy, rodu-
verny). Vietky zloZeniny predstavuja jednotu formy a obsahu. Jednota formy je
dani aj jedinym slovnym prizvukom a pisanim dohromady.

Zo zloZeného slova sa stiva odvodené, ked' jedna z ¢asti zloZeniny strati schop-
nost fungovat ako samostainy vyznamovy zdklad iného slova (napr.: -dsaf —
dva-dsat, tri-dsaf, Styri-dsal; arci -— arci-biskup, arci-vojvoda, arci-lotor).

V piatom tematickom okruhu {otizky skladby) maji vidésiu cenu referaty
doc. F. Kope¢ného, dr. M. Dokulila a dr. F. Danesa a diskusny prispevok dr. R.
Mrazka.

Doc, Kopecény v referite Zdkladni pojmy souvzteinosti jazykové hovori
o syntaktickom vztahu ako o vzajomnej spojitosti, ako o vzajomnej odkazanosti.
V tomto pripade, pravda, predikicia by nebola syntaktickym vztahom, pretoZe
pri predikacii nemusi vidy ist o spojenie dvoch jednotick, vzajomne na seba od-
kéazanych. Z toho potom vypljyva, Ze nemozno sihlasit ani s Kope¢ného vyrokom,
Ze ,,syntakticki kategorie je pak dana svou formalni zavislosti, jeji forma vyplyva
jen ze zavislosti na fidieim &lenu” (str. 213), V jednoélennych vetach ide o predi-
kaciu, ale nejde ani ¢ syntagmu, ani o zavislost formy zakladného vetného élena
od nie¢ohg iného vo vete.

Doc. Kopelny triedi syntaktické vzfahy podla kvality na tri oblasti: koordi-
naciu, determinéciu a predikéciu. LenZe nepoukazuje na to, Ze tieto vaztahy nie sl
na jednej rovine. Poukazuje len na spoloéné formalne érty determinicie a predi-
kécie (napr. zhoda priviastku a zhoda prisudku s podmetom), ako aj determinacie
a koordinicie (napr. vetni parataxa vyjadrujiuca determiniciu aj koordiniciu,
alebo typ syntagmy ofec so synom, idem spievajic).

Je zaujimavé, ze Kopetny zahrnuje apoziciu aj parentézu zvilia do determina-
cie, stasti do koordinacie (pri parentéze), V determinicii poukazuje na rozdiel
medzi vlastnou determinaciou {inherentnou a externou pri slovese) a objektovou.
Externt determiniciu pri slovese pripiita vydielatl iba s vyhradami ako okol-
nostné urcenie.
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Zaujimavy je vyklad o (slovesnej) rekeii. Chépe sa ako pevni jednoznadénd pa-
dova zavislost, Je to vo velkej miere sémanticky jav, lebo — ako to hovori Ko-
peény — zmena rekcie je vidy ukazovatelom zmeny vyznamu. To vSak neplati
vidy, i ked je to obyéajne tak. Napriklad pri zmene rekcie slovesa dosiahnufl
nieéoho (genitivna rekecia) na dosiahnuf niedo (akuzativna rekcia) nevidiet
nijaku zmenu vo vyzname. Atd.

Z jednotlivosti treba edte uviest hodnotenie spojenia rdd &tam, v ktorom sa
tvar rdd hodnoti ako zhodné inherentné urdenie slovesa #ize ako zhodné prislov-
kové urdenie spésobu. LenZe zhodou sa tu nevyjadruje vztah k nadradenému
slovu (slovesu), ako by sa dalo ofakévat z definicie doc. Kopedného, lebo tento
vztah sa vyjadruje primkynanim priam tak ako pri vdetkych adverbiilnych ur-
éeniach; zhodou sa tu vyjadruje vzfah k podmetu (agensu slovesného deja). Je
to jedineény pripad trojélennej syntagmy.

Spoloény referat dr. M. Dokulila a dr. F.Daneda Kt 2v. vyznamové a
mluvnické stavbé véty je zaujimavy najmi svojou hlavnou myslienkou, Ze treba
rozlisit vypoved a vetu, resp. vetnil a nevetni vypoved. Vypovedou je kazdy
najmen$i situaéne zakotveny jazykovy prejav (podobne definoval vetu prof. Ska-
licka — elementirna semiologickd reakeia) a vetou je typizovana, zvyéajna
gramaticka forma takého prejavu (teda zvyfajnia gramaticki forma vypovede).
Z toho potom vychodi, Ze existuji v¥povede s vetnou stavbou a vypovede bez
vetnej stavby (napr. dvojélennéd veta — vypoved s vetnou stavbou Sinko svieti,
ale jedno¢lenni veta — vypoved bez vetne] stavby Ohedi!).

Pri gramatickom rozbore &i%e pri rozbore vetnej stavby sa navrhuje vychidzat
vidy z gramatickej formy. Preto aj pre vetu ako takl hl'adaji sa forméalne kri-
téria (napr. uréity tvar slovesa ako konsdtituujici élen vety), Podobne pre de-
finiciu jednotlivyeh wvetnych élenov treba hladat formalne kritéria, kritéria
z vetne] stavby. Napr. podmet sa definuje ako slovo, ktoré nezavisi od nijakého
iného slova vo vete, a prisudok zas ako vyraz priamoe zavisly od podmetu, priéom
sa tato zavislost prejavuje zhodou v gramatickej csobe, resp. aj v €isle, rode a
pade (str. 244). AZ k takejto definicii méze pristapit slovnodruhova a sémanticki
charakteristika jednotlivych vetnyeh dlenov. Tento postup je v podstate spravny.
Treba 8i ho len overif na konkrétnom, dplnom materiali.

Do oblasti vypovednej v¥stavby sa zahrnuje vietko, éo savisi s procesualnym
charakterom vypovede (napr. pojem intencie, agensa, deja a patiensa, radenie
veinych ¢lenov, slovosled a vetosled, rytmus a intonacis atd.). Autori zddraz-
nujl, Ze o vetnej stavbe sa moZe hovorit len pri vete a pri vetnej vypovedi, za-
tial ¢éo o vypovednej vystavhe sa musi hovorit pri kaZdej vipovedi. Pravda, pri
kazdej konkrétnej vipovedi treba uvazovat aj o obsahovej vystavbe éiZe o uspo-
riadani lexikalneho a gramatického materidlu jazyka podla aktuilnych potrieb
konkrétnej vypovede.

ESte pripomenieme, Ze sa za vieobecné syntaktické vztahy pokladaji dva: pod-
radnost (subordindcia) a stradnost (koordinicia}). Do podradnosti sa zahrnuje
aj vzfah medzi podmetom a prisudkom dvojélennej vety (str. 242-243). Tento
vyklad je dolezity aj pre chipanie a systematiku syntagiem, hoei to autori nena-
znaduji.

Zaujimavy je aj postoj k otdzke spony. Autori pigu, Ze pojem spony ma oprav-
nenie iba z hladiska obsahovej stavby, ale nie z hPadiska vlastnych gramatie-
kych vztahov: ,,pro formalné syntaktickou analysu je spona privé tak centril-
nim, transitnim vétnym élenem — p¥isudkem, jako kterékoli jiné sloveso urdité“
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(str. 245). Z tohe vSak potom vychodi, Ze treba pocitat s movou syntagmou (ja
ju nazyvam reciproénou) napr. v spojeni je dobry vo vete Chlapec je dobry,
alebo v spojeni je kov vo vete Zelezo je kov. To viak autori tohto referatu ne-
bert do (vahy.

Z diskusného prispevku R. Mrazka K zdkladnim otdekdam syntaxe vyberime
postej k zloZenému prisudku. Mrizek poklada zan spojenia infinitivu s modal-
nymi a fazovymi slovesami, ale uZ nie spojenia rozliénych slovnych druhov so spo-
novymi slovesami. Tu navrhuje hovorit o obsahovom doplneni slovesa (resp. -
o obsahovom predikativhom determinante), ¢im sa vSak problém tychte spojeni
neriesi, najmé sa neriedi vetnoélenska platnost k spone pripojeného slova.

Zaujimavy je aj Mréazkov ndvrh na jednotné triediace kritérium pre vetky
vetné &leny (str. 249). Vetnodlenské kategdrie by mali byt dané jednotou for-
méalnovyrazovej stranky (slovny druh a gramaticky tvar), syntaktickej stranky
(rekeia, zhoda, primkynanie a k domu) a vyznamove] stranky (vyjadreny mys-
lienkovy ohsah). Mraizek kladie dbraz najmi na formalnu strianku vetného ¢lena.

Zo zaveredného prejavu akademika Bohuslava Havranka treba zddraznit
tézu, ze jazyk je v stdlom pohyhe, totiZ Ze v jazyku nikdy neexistuje rovnoviha,
lebo v jazyku si vidy javy ustupujice a nastupujice, Tym sa odstranuje nepre-
konatel'na priepast medzi synchréniou a diachroniou, ako ju stavaji mniektorl
Strukturalisti, a upravuje sa aj chapanie synchronie.

Dalej moimo uviest slova, Ze kaZdé rieSenie a kaZdy rozbor musi vychadzaf
" z konkrétneho materialu. Uplnost materialu pre hlboké poznanie je velmi déle-
Zita: ¢im Uplnejdi material, tym hlbsie moZe byt nade poznanie.

Iste je spravny aj poznatok, Ze vedecka praca nie je bez umeleckej zloZky, ale
vo vede fantazia sz musi oplerat o materidl. Aj prete buda vidy isté rozdiely
medzi jeduotlivymi badatel'mi. Prilidna roztrieStenost musi sa viak odstrafovat,
lebo vedie k izolacii. A izoldcia os6b alebo odborov je vidy nebezpedna.

Recenzovany sbornik O védeckém pozndni soudobych jazykd ukazuje, Ze kon-
ferencia VIII. sekeie Ceskoslovenskej akadémie vied z roku 1956 bola velmi
vaznou prehliadkou pracovnych metdd i vysledkov prace prevaZne]j éasti deskych
a slovenskych lingvistov. Ukazuje sa pri tejto prileZitosti prevaha slavistiky
aj pri rieseni vSeobecnjych problémov. Neprijemne prekvapuje pri takejto bilan-
cii slabé zastipenie predstavitelov modernych filologii, najmi germanistiky a
romanistiky.

J. Ruficka
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ROZLICNOSTI

Rozzelenaf sa (nie ,rozzelefiat sa‘). — Stavové slovesi s vyznamom ,stivat
sa (stat sa) takym, byt taky, javit sa takym, akl vlastnost oznaduje zdkladné
pridavné meno®, odvodzuja sa z pridavnych mien priponami -ie-, -ni-, -a- (v istych
typoch ako zvratné), napr.: mlendrovy -— (z)mPandraviet, stary — stornidf,
chorlavy — chorlavief, &ierny — (s)derniel, ¢erniel (sa), éerveny — (o)ferve-
niet, cervenict (sa), vedla (za)dervenaf sa.

Ak porovnivame podoby typu zelenaf 3a, (za)éervenaf sa... s podobou
nrozzelefiaf ga® v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1957 (zrevidované vyd.,
str. 152, 406, 415 a str. 337), vidime, Ze ide oproti predoslym vydaniam (str. 319)
o zrejma tladova chybu, ktord unikla pri korektire.

Vplyvom vyslovnosti -#i- v type dervenisf (sa) [Serveiijet sa] podut obéas nespi-
sovni vyslovnost ,,éervefiaf sa”. Aj podobu s mékkym -ii- ,rozzelenaf sa’ moino
pokladat za nespisovni analégiu podla slovies ozelenief, zeleniet (sa). Podobne je
to s vyslovnoston v expresivnom adjektive dervenudks, ktoré sa krajove vyslo-
vuje ,Cervenucki'” (porov. aj v Cedtine Cerveroudky, dervenrounky).

Sprivne spisovné znenie spomenutyeh slovies je viak (roz)zelenal sa, (za)der-

venalf sa.
A, Keder

Peruan? — Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 uvadzaju na str. 290 heslo
Peru takto: Peru, str. neskl.; Perudn, m.; perudnsky. (Prvé vyd. Pravidiel z r.
1931 slovo Peru a jeho odvodené slova neuvadza; v druhom vyd. Pravidiel z r.
1940 sa uvadzaju slovi Peru, Perudn, Perudnka, perudnsky; Pravidla z r. 1853
teda zrejme prebrali — s vyncchanim slova Perudnita — spracovanie Pravidiel
z r. 1940.) Viimnime si v tejto poznimke slova Perudn (Perudnka) a perudnsky.

Najprv o slove perudnsky. Ako uvadza Siefan Koperdan v $tadii K tvo-
reniu substantiv a adjektiv z miestopisnych ndzvov (Jazykovedné Studie III. Spi-
sovny jazyk, Bratislava 1958, str. 106), pridavné meni z miestopisnych nazvov
sa tvoria aj cudzimi priponami. Koperdan uvadza pripony -icky (z lat. -icus),
-dansky (z lat. -anus) a -insky (z lat. -inus). Pri priponc -dnsky cituje priklady
perudnsky a kubdnsky. Odvodzovacim zakladom je tu latinské, resp. Spanielske
perwdn- a kubdn- (uvadzame v slovenskej pravopisnej podobe), ku ktorému sa
pridava doméca pripona -ski ako pripona pridavnych mien. Ide teda skér o pri-
pajanie pripony -sky k cudzim odvodzovacim zdkladom nez o pripijanie pripony
-dnsky k slovim Peru a Kuba. Proti samotnej podobe pridavného mena perudn-
sky neméme namietky. Ide sice o dost neobvyklé odvodzovanie, jednako tvar
perudnsky (rovnako ako kubdnsky) moZno uZ dnes pokladat za viity a ustileny.
Hodno tu viak pripomenat stav v Cesdtine. Pravidla Ceského pravopisu z r. 1957
(str. 281) uvidzaji popri pridavnom mene perudnsk?y aj podobu perusky. Tu
ide o priame pridavanie pripony -sk¥ k slovu Peru, ktoré je inié nesklonné.
V spisovnej slovenéine sa takyto spésob tvorenia pridavného mena pri tomto slove
neujal, hoei in4é existuje pri niektorych slovach podobne zakonéenych {Koperdan
uvadza na str. 93 priklady Baku — Beakuban, bakusky a na str, 101 Tartu — Tar-
tuéan, tartusky).
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Pozrime sa teraz na muZské obyvatelské podstatné meno. Pravidla, ako sme
uviedli, maji podobu Perudn. (Pravidli fes. pravopisu neuvidzaji muZ. obyva-
tePské podst. meno.) Skutoénost, Ze prid. meno perudnsky sa tvori priponou -skj
od latinského, resp. Spanielskeho zikladu perudn-, ma svoj odraz aj na tvorenie
muZ. obyv. podst. mena. Podoba Perudn sa hodnoti len ako odvodzovaci zdklad.
Ako muZz. obyvatelské podst. meno sa nepouZiva samotné Perudn, ale podoba
Perudnec, v ktorej je zachovany odvodzovaci zaklad perudn- tak ako pri pridav-
nom mene. Podobny stav je pri slovich Dalmatinee - Dalmotinke — dalma-
tinsky (Pravidla uvadzaju na str. 145), K cudziemu zakladu dalmatin- sa pridava
pripona -ec¢; preto je muZ. obyv. podst. meno Dalmatinec, nie ,Dalmatin®. Na
podobu Perudnec mobZeme uviest aj konkrétne priklady. Tito podobu sme si vy-
pisali z ¢asopisu Ozvena sveta II, 1947, &. 1—2, str. 20: ,,V Cusco, v srdei Peru,
ktorj Perudnct neeyveji tied pupkom sveta, zdrdhaji sa Indjdni poufivat
koleso, ktoré oni nevynadli” Dalsie doklady: Perudnec v druistve USA.
(Ceskoslovensky Sport 1958) — Peru dn e c Olmedo strojcom vitazstva USA—
Australia 3 : 2 (Lad 1959) — Awmeridania postavili do hry Perudnca Alexa
Olmeda. (TamZe) — Najviae sa o 1o pridinil Perudne ¢ Olmedo, ktory vyhrul
obe dvojhry a prispel aj k vifazstvu vo §tvorhre, (Pravda 1959) V prospech tejto
podoby hovori aj material Ustavu slovenského jazyka SAV. Doklad na podobu
Perudn je vypisany z Pravidiel z r. 1940, Dalsi doklad je na podobu Perudnec:
Mdézeme viak oproti tomu tvrdif, Ze Rimanie, Gréci, Fenidania, Babylondania,
Egyptania, Indovie, Cifgnia, Inkovie, Perudnci boli tak vyspeli ako my a
v minchom ohlade boli daleko pred nami (Slovensky uditel XXIV, str. 100). Po-
doba Perudnec zodpoveda zdkonitostiam o tvoreni obyvatelskych mien od miesto-
pisnych nazvov, Takéto ohyvatelské menda sa tvoria priponami -ec, -an, najéastej-
Sie priponou -éan, ojedinele aj -dk/iak a -fian (pozri Koperdan, str. 102—104).
Zakonéenie -dn v slovach, ako napr. kapitdn, kapldn, kormordn, pelikdn, partizdn
a i., nemi povahu odvodzovacej pripony (pozri Pravidla str. 57).

Z nasho rozboru vychodi, Ze by sme mali v Pravidlach zaviest namiesto podoby
Perwdm podobu Peruanec, K tomuto slova sa priraduje ako celkom zakonita
podoba prechyleného Zenského podst. mena Perudnka (pozri Pravidla, str. 59).

L. Dvoné

Spojené Staty Zapadnej Afriky? - NaSa tlaé prednedavnom priniesla zprava
o snahich na zjednotenie existujicich a rodiacich sa slobodnych zapadoafrickych
ftatov. Prvym krokom k utvoreniu finie zipadoafrickych &tatov bol vznik fede-
riacie Ghany a Guinejskej republiky. Pre budcu f@niu zdpadoafrickych Statov
zjavil sa v niektorych na8ich novinich nazov Spojené §tdly Zdpadnej Afriky.
Naproti tomu iné noviny priniesli zpravy o zarodkoch budicich Spojeniich Sitd-
tov zdpadoafrickgch. Dvojakéa podoba nédzvu ukazuje, %e na$i novinadri neboli
si celkom isti v tom, ako ma v spisovnej slovendéine spravne vyzerat tento nazov.
Chceme im preto poradit.

V nazve Spojené 3taty Zapadnej Afriky mame podst. meno §tdty blizdie uréené
jednak zhodnyrm adjektivnym privlastkom spojené, jednak nezhodnym substan-
tivanym privlastkom Afriky. Tento nezhodny privlastok, ktory je v genitive, je
sam eSte d'alej rozvity zhodnym adjektivaym privlastkom Zdpednrei. Ak mame
posidit, éi je nazov Spojené Stdty Zdpadnei Afriky spravny, treba sa nam obritit
k inym podobnym nazvom a zistit, éi sa aj v nich pouZiva nezhodny priviastok,
ktory nachidzame v nazve Spojené Stdty Zdpadnej Afriky. NajznamejSim na-
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zvom, v ktorom sa vyskytuje spojenie slov spojené §idly, je nazov Spojené Stdty
americké (je to, pravda, federicia len niektorych severoamerickych
ititov). NAzov 8pojené $tdty americké vzmikol prekladom nazvu United Staies
of America. Nezhodny privlastok of America sa do slovenéiny prelozil zhodnym
priviastkom americké, pri¢om sa ponechal za podstatnym menom §&diy.
Dnes je tento preklad celkom ustaleny. Tak je to v3ak aj pri inych podobnych
nézvoeh, napr. Spojené $taty mexicke (Estados Unidog Mexicanos), Spojené $tdty
venezuelsié (HEstados Unidos de Venezuela), Spojené Stdty brazilske (Estados
Unidos do Brasil). Priklady ukazujQ, Ze miestna prislvSnost #tatu sa oznaduje
pridavnym menom odvodenym od nazvu krajiny; toto pridavné meno ako pri-
viastok sa stavia za urdené podst. meno $tdty, resp. za spojenie slov spojené §tdty
(zhodny adjektivny postpozitivny privlastok). Z toho moZno vyvodit aj zaver
pre podobu nazvu zapadoafrickej tinie. Namiesto nezhodného genitivneho pri-
vlastku Zdpadnej Afriky treba de nizvu dosadit pridavné meno odvodené od
nazvu Zdapadnd Afrika, teda prid. meno zdpadoafricky. Nazov bude spravne zniet
Spojené §tdty zdpadoafrické (to sa vzfahuje aj na pripadny d'aldl nazov Spojené
Stdty africké, ak by sa dogiahla unia africkych statov).

Vysvetlit pdvod nazvu ,,Spojené Staty Zapadnej Afriky” nie je faZké. Vznikol
prekladom z rultiny. Vieme, Ze po rusky Spojené Stdty americké st Sojedision-
nyje Staty Ameriki, a. tak teda podl'a nich aj Sojedifionnyje Staty Zapadnoj Afri-
ki. Prekladatel tlagove]j zpravy z rustiny (zo zpravy agentiry TASS) si dostatodéne
neuvedomil, Ze v spisovnej slovendine miestnu prisludnost ,spojenych Statov'
uréujeme prave postpozitivnym adjektivnym priviastkom. NemoZno teda za gen.
Zapadnoi Afriki jednoducho dosadit gen. Zdpadnej Afriky. To by bol prave len
preklad, nie v8ak ekvivalent, ktory by zodpovedal gramatickym pravidlam spi-
sovnej slovenéiny. V poslednom ¢ase sa u nas vela raz (konkréine i menej kon-
krétne) konstatoval vplyv rudtiny na nas jazyk. Niet sporu, Ze tu ide zvyéajne
o obohacovanie nasho jazyka. Nazdavame sa vSak, Ze v naSom pripade mame uz
isty vypracovany a ustaleny model, takze odévodnene pozadujeme, aby sa tento
model redpektoval a dodrZlaval. Zavidzanie nazvu ,,Spojené Staty Zapadne] Af-
riky“ (ak pritom uvazime aj skutofnost, Ze takychto nizvov je pomerne malo)
by celkom zbytoéne narusalo a rozkolisavalo ustdleny spdsob vyiadrovania.

M3 sa teda pouZivat spravna podoba Spojené Stdty zdpedoafrické (prip. Spo-
jené Stty africké). L. Dvoné

Narodenie a narodeniny. V oktdbri r. 1958 stal na Michalskej ulici v Brati-
slave velky transparent s népisom, v ktorom sa oznamovalo ,,osemdesgiate vy-
rotie rarodenin majstra Kostku. Osvetovy pracovnik, ktory pripravil text na
tento transparent, zrejme nepoznd rozdiel medzi narodenim a narodeninami. A vy-
znamovy rozdiel medzi oboma vyrazmi je velky, Narodenie je prichod ¢loveka na
gvet. Vyrazom narodeniny viak pomeniivame len v ¥ r o &1 e narodenia, nikdy nie
samg narodenie, prichod na svet. Z vyznamov oboch slov vyplyva, Ze moZno sice
hovorit ¢ prvom, druhom, osemdesiatom vyro¢i narodenia niekoho, ale
nemozno hovorit o vyroéi jeho narodenin, kedZe narodeniny sl vyroéim naro-
denia. Zmysel spojenia ,,osemdesiate vyrocie narodenin®, ktoré sme éitali na spo-
menutom transparente a, bohuZial, aj pri inych prilezitostiach, je vlastne ,,csem-
desiate vyrodie vyrodia narodenia“. A to je nezmysel.

Rozlifujme presne vo svojich prejavoch vyrazy narodenie a narodeniny.

8. Peciar

126




ODPOVEDE NA LISTY

1. L. M,, uéitel v Necpaloch: ,Rozhlasovai hlisatel'ka, kiord hlisi stavy na rie-
kach, pouziva (agpon vtedy, ked som si to viimol — v nedefu 7. XII, 1958) slovko
bezo, ¢o povazujem za nespravne. Mam pravdu, ked' tvrdim, Ze by to malo zmiet
takto: bez zmeny?“

Odpoved: Mate pravdu. Predlofka bez sa v spojeniach bez zmeny, bez
sporu nevokaliznje — nepriddva sa k nej podporna samohlaska ¢. Jedina poloha,
v ktorej predlozka bez dostava podporni samohliasku o, je poloha pred tvarom
druhého pidu osobnéhe zadmena prvej osoby — mua: bezo mua. V Pravididch
slovenského pravopisu (zrevid. vyd. z r. 1957, 43) si o tom mbdZete precitat:
»Slabiéné predlozky nad, pod, pred, od, bez, cez sa vokalizujld v spojeni s tvarmi
osobného zamena ,ja*, napriklad: nado mnou, pedo mnou, predo mnou, odo maa,
bezo mua, cezo min.” — Ako vidiet, vokalizovand podobu predlozky bez (bezo)
okrem spojenia bezo muie Pravidld nepokladajd za spravnu. V spojeni bez emeny
{podobne bez sporu) vznika pri splyvavej vyslovnosti (aka sa v slovenéine v ta-
kychto pripadoch vyzaduje) zdvojené z ¢bez ameny) alebo zdvojené s (bez sporu).
Vyslovujeme ich, ako aj iné zdvojené gpoluhlasky, bez prerusdenia, ake
takzvané spoluhlisky predifené, Nevokalizovani predlozka bez ma cporu aj
v nevokalizovanej predpone bez-, napr, bezzdsadovy, bezzemok, bezfensivo.

2. B. Z-ova zo Sniny: ,,...TotiZ{o ide mi o to, éi v slove akysi pri mnoznom
¢isle sa ¥ meni na i, & sa pise ,akysi Tudia‘® alebo akisi Pudia.”

Odpoved: Pripisani neurditého zémena akysi v spojeni akisi Fudia treba
vychidzat z poucky, Ze pridavné meni tvrdého zakonéenia, ak stoja pri muiz-
skych Zivotn§ch podst. menich v prvom pade, piSeme s dthym mékkym i. Prav-
daZe, tito poudka sa vzfahuje nielen na pridavné mena, ale aj na tie zamené
a Gislovky, ktoré sa spravaji zko pridavné mena. Podl'a nej teda pifeme: usilovni
robotnict, t1 Ziaci, aki chlapci, prvi vojaci. — Predo pri pisani neurditého zdmena
v spojeni akisi Pudia mdZu venikn(f pochybnosti? Preto, Ze pripona prvéhe padu
mnoZného ¢&isla slov majicich povahu pridavnéhe mena, ktord byva na konci
slova, nie je tu celikom na konei. Stoji eSte za fNou nesamostatna castica -si ako
zneurdéujica pripona. LenZe zneurdéujiaca pripona -si (ktord sa takisto pife s mék-
kym 4) nerusi platnost poulky o pripone pridavnych mien v prvom pade mnoZ.
¢igla. Priponou ostava -i- po -k- (akisi Pudia) a toto treba pisat ako mikké -i-;
teda: dobri (druhi, siedmi, aki, akisi, ktori, ktorisi} Tudie. Podobne zdanlivo nie
je -i- v zakonden{ (prave preto treba tu radlej hovorit o pripone) v ukazo-
vacom zamene, ktoré je roz$irené nesamostatnou éasticou -to: tite chlapci, tito
priatelie (vyslov s tvrdym ¢).

3. A. M. z Ruskoviec: ,,Ako je spravne ,dim si nardst fizy’, alebo nechdm si
nardst fuzy?

Odpoved: Ak checeme, aby nmam niekto istll veec (pricu, sluzbu a pod.)
urobil, a tato cinnost tvori niplA price prislusnej osoby alebo kolektivu, pozia-
dame, aby nam ju oni osoba alebo onen kolektiv os6b vykonal. PoZiadanie o ta-
kuto sluzbu sa vyjadruje slovesom daf: daf si spravit topdnky, dat sa osirihat,
da? si doviesf uhlia atd. V takychto pripadoch vykonanie prisludnej ¢innosti
zidvisi od vdle ludi — MoZno dej rastenia fizov, brady a pod. zaradit do
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takéhoto okruhu dejov, ktoré by sme si mohli dat vykonaf? — Rastenie vlasov,
flizov, brady (nechtov atd.) sa uskutoéiuje bez zdsahu Iudskej (naldej i cudzej)
vole a &innosti. V takychto pripadoch pouZivame pomocné sloveso nechaf : nechal
st nardsf brodu atd. Spravne treba teda hovorit a pisat: 1. def si uSif kabdt,
dat sa ostrihal, daf si vytrhndt zub (nie ,nechat si udit kabat, nechatl sa ostri-
hat, nechat si vytrhnat zub*); 2. nechat si nardst braduw (vlasy, fizy, nechiy,
,,repu na kolenach*), Pomocné sloveso nechaf mé pribliZne taky vyznam ako ,,do-
volit*, | nezabrdnit™.

Jasne nam teda vychodi, Ze sprivne treba hovorift a pisat nechdm (nie
»dam) st nardst fazy. :
G. Hordk

i
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CASQPISY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED R. 1958

. Podet | Vychadza ‘ Cena Roépé
Néazov Zasopisu stran roéne i ¢isla | predplatné
- - ! x

Nasa veda 48 12 ©3— 36—
SPOLOCENSKE VEDY
Sloyenskd red 64 6 | o4 24—
Jazykovedny ¢asopis 96 2% C10,— 20,—
Slovenské odborné nazvoslovie 32 12 % ’ 2,— 24—
Slovensky filozoficky ¢asopis 104 4 6,— 24,—
Historicky &asopis 160 4 10,— 40,—
Slovenska archeolégia 240 2% 60— 120, -
Slovensks literatura 128 4 7,— 28,—
Slovensky narodopis 168 4% 13,50 54,—
Slovenské divadlo 96 6 X T,— 42, —
Ekonomicky ¢asopis 112 6 X 5, 30,—
Pravnické &tadie 176 4% il,— 44—
Pravny obzor 64 10 < 3— 30,—
BIOLOGICKE A LEKARSKE VEDY
Biolégia 30 12 % 7 84,—
Bratislavské lekarske listy 61 24 4— 96,— !
Neoplasma 112 4 13— 52—
POLNOHOSPODARSKE VEDY t
Polnohospodarstvo 160 63 15,— 90, —
Veterindrsky &asopis 104 6 X 8,— 48,~—
Lesnicky ¢&asopis 72 6 ¢ 8,— 36,—
PRIRODNE VEDY
Matematicko-fyzikalny &asopis 64 4 T,— 28—
Chemické zvesti 64 12 3 8,— 96,—
Geologicky sbornik 160 2 20,— 40,—
Geograficky fasopis 80 4% 8,— 32,—
TECHNICKE VEDY
Zvaraésky sbornik 123 43 13,— 52—
Strojnicky ¢asopis 64 4% 8,— 32—
Elektrotechnicky casopis 64 6 < 8,— 48 —
Stavebnicky ¢asopis 64 6X | 8— 48—
Vodohospodarsky ¢&asopis 96 4% 10,— 40,—

Tieto ¢asopisy od 1. januzira 1959 rozsiruje vyhradne Postovia novinovd

sluZba v Bratislave,



