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VZNIK CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY A SLOVENCINA
Stefan Peciar

V oktSbri uplynulého roku 1958 spominal vietok nd§ I'ud vyznamng
medznik nadich novodobych dejin, ked sme oslavovali Styridsiate vyrocie
vzniku Ceskoslovenskej republiky. Pri tomto vyroti sme si znovu uvedo-
movali a pripominali nezvratnu historicka pravdu, neraz popieranu alebo
prekricand zdpadnymi imperialistami, éeskou i slovenskou burfodziou a
zradnymi emigrantmi, pravdu, Ze Ceskoslovenskd republika nevznikla
z rozhodnutia zapadnych imperialistickych politikov a diplomatov ani za-
sluhou ,,osloboditelskej &innosti” T. G. Masaryka, E. Bene$a a M. R. Ste-
fanika, ale Ze sa zrodila z boja a krvi &eského a slovenského revoluéného
proletaridtu, podnieteného tplnym vifazstvom ruského ludu vo Velkej
oktébrovej socialistickej revolGeii.

Zarovet sme si pri tejto prileZitosti pripominali, aky nesmierny vyznam
pre existenciu slovenského naroda mala burfodzna CSR, i ked nesplnila
nadeje pracujiceho Iudu, lebo neodstranila vykoristovanie. Pred vznikom
Ceskoslovenskej republiky, spoloéného statu Cechov a Slovakov, slovensky
narod, po dlhé roky brutalne deptany burfoazno-feudalnymi pomermi v by-
valom Ralisko-Uhorsku, vydany napospas bezohl'adnej madarizacii a cy-
nickému ednarediiovaniu, narodne a kulttrne Zivoril a takrefeno upadal
do agodnie.

Nizorne nam to dosvedéuji niektoré znime Statistické idaje o Skolstve
a gramotnosti slovenského I'udu za Rakisko-Uhorska. V Skolskom roku
1913—1914 bolo zo 4497 zékladnych, tzv. 'udovych ksl na Slovensku
slovenskych, a to cirkevnych iba 354. Do konca vojny tento podet poklesol
na 95. Slovenskych strednych alebo odbornych §kol vébec nebolo, o vyddich
Skolach ani nehovoriae. ViiSina slovenskych deti chodila do madarskych
£kd), kde ich vychovivali madarski a madarénski uditelia, a velky podet
deti vObec nechodil do Skoly. Za takéhoto stavu dosahovala negramotnost
obyvatelstva slovenske]j narodnosti aZz 40%. Nebolo slovenskych kultir-
nych in&titdcii, Kazdy prejav nérodného uvedomenia prenasledovali a
trestali. PrevaZng viciina burZoazie a inteliger.cie sa odnéirodnila. Podla
Statistiky z r. 1910 Zilo v mestach nad 5000 obyvatelov iba 11% sloven-
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gkého obyvatelstva. Len slovensky I'ud, Zijhci na dedinich v nesmiernsj
biede a nedostatku, vykorisfovany statkarmi, zachovaval si aj v tejto
faZkej situicii svoje narodné vedomie a svoju red. Neznesite'né pomery ho
vSak vyhanali z domova na tazké price v baniach, na stavbich a planta-
zach po celom gvete. Od r. 1901 do r. 1919 ubudlo na Slovensku okrithle
215 000 obyvatel'ov.

Zalostné bolo poloZenie slovenského spisovného jazyka. Po zatvoreni
Matice slovenskej r. 1875 a po zruSeni slovenskych gymnézii stengili sa
moinosti verejného pouZivania spisovnej slovendiny na miestne spolky, na
obmedzeny poéet cirkevnych l'udovyceh §kol a na naboZenské tkony. Slo-
venské pisané slovo belo vzacne. Medzi T'ud sa dostavali zviiéia len kalen-
dare, modlitebné kniZky, spevniky a iné nabozenska literatira. Umelecka
tvorba slovenskych realistickych spisovatelov, ktori pochadzali zo sloven-
ského I'udu a ostali mu verni, prenikala do Sirokych Pudovych més pre ich
malé vzdelanie vel'mi faZko. Kontinuita slovenského spisovného jazyka sa
udrZiavala iba v slabe] vrstve slovenske]j narodne uvedomelej inteligencie.

Vznikom Ceskoslovenskej republiky, burZoaznodemokratického Statu,
v ktorom si pracujici 'ud hned na zadiatku vydobyl na burzodzii viznamné
socialne a demokratické prava, utvorili sa pre kultirny rozvoj slovengkého
naroda neporovnatelne priaznivejsie podmienky, nez aké mal v Rakisko-
Uhorsku. Zakony umoZitovali pristup k stredoikolskému, odbornému a
vySSiemu vzdelaniu v8etkym obyvatelom bez rozdielu narodnosti a bez
ohladu na triedny pévod. Slovencina sa stala popri Cetine Statnym a arad-
nym jazykom. Pevne zakotvila ako vyudovaci jazyk na narodnych, stred-
nych a odbornych §kolach. Podet negramotnjch na Slovensku klesol v pr-
vych rokoch CSR na 7% a na konei tridsiatych rokov asi na 4%. Sloven-
¢ina sa poufivala vo vietkych firadoch a na stidoch, bola beZni vo verejnych
prejavoch. Pofet vzdelancov, ktori pouZivali spisovn( slovenéinu, prudko
vzrastal. Rychle rastol aj podet slovensk§ch novin, éagopisov a knih. Roz-
8irili sa funkcie spisovnej slovendiny a znisobil sa podet jej aktivnych
pouzivatelov,

Nemozno zabudnit na to, ako mnohi jednotlivei z radov &eskej inteligen-
cie, najmd uditel'stva a radnictva, hned v prvych rokoch existencie Cesko-
slovenskej republiky poskytli obetavo a neziitne svoju pomoc bratskému
slovenskému narodu, ktory eSte nemal dost vlastnej inteligencie, takZe ne-
stadil zvlddnut vietky alohy spojené s mohuinfm kultiirnym rozmachom.
Tato plodna spolupraca prislufnikov cboch bratsk§ch narodov bola viai
€oskoro otravenad jedom burZodzneho nacionalizmu. Expanzivna politika
deske]j burzoazie a praktické désledky téry o jednotnom Geskoslovenskom
nirode 8 jednotnym Ceskoslovenskym jazykom, ktory podla tstavnej
listiny mal dve spisovné znenia, Geské a slovenské, viedli k tomu, Ze na

4.



Slovensku ziskaval zivnd pddu I'udacky separatizmus, Ktory naposon po-
mohol Hitlerovi rozbit Ceskoslovenskd republiku.

Viimnime si bliZ8ie, aké mal v tychto pomeroch osudy slovensky spi-
sovny jazyk.

Spisovna slovendina, kicrej slovni zasoba e§te nebola dostatodéne roz-
vinutd pre zndscbené tlohy spisovného jazyka, vydatne si poméhala pre-
beranim a adaptovanim Ceskych slov a vyrazov, najmi odbornej termino-
légie. Takredeno celd nova odbornd terminolégia, ktord sa vtedy utvorila
v spisovnej Gestine, predla po hlaskoslovne] adaptécii do spisovne]j sloven-
¢iny. Historicka pribuznost a velki blizkost oboch jazykov umoziiovala
preberat potrebné terminy z éeltiny do slovenéiny bez akychkolvek faZ-
kosti. Preberanie Geskych slov do spisovnej slovendiny napomahali geski
utitelia, profesori a tradnici fi¢inkujlci na Slovenski, Ceské slove sa roz-
&irovalo medzi slovenskou inteligenciou é&eskymi uéebnicami, d'alej éitanim
teskych novin, vedeckej literatiry i beletrie, Pasivna znalost éestiny u pri-
sludnikov slovenskej inteligencie bola vel'mi bezna.

Pod blahodarnym pésobenim rozvinutejsieho ¢eského spisovného jazyka
v pomerne priaznivych podmienkach prekonala spisovna slovendina velky
kvalitativny skok a stala sa v kratkom ¢ase bohatym, dostatoéne diferen-
covanym a vyspelym spisovnym jazykom.

Na takyto prudky rozmach nebola vSak spisovna slovenéina néaleZite
pripravena. Spisovnd norma v predprevratovom obdobi ani po r. 1918
nebola dostatoéne ustilena. Czamblova kodifikacia zo zaéiatku storolia
bola len ramcova a tykala sa najmi pravopisu, hlaskoslovia a tvareslovia.
Vplyv tzv. matiéného Gzu zasahoval len isti Sast tladenych jazykovych pre-
javov. Okrem toho ta dast slovenskej inteligencie, ktora chodila eite do
mad'arskych §kol, mala iba povrchné alebo temer nijaké vedomosti zo spi-
sovnej slovendiny. Takto moZno pochopit, preéo sa po r. 1918 do spisovnej
slovenéiny dostal popri potrebnych terminoch aj znaény pocet nepotreb-
nych alebo aspoil z nejakej strinky nevhodnych vyrazov, ako s napr,
nbarva®,  barvit“  , meritko”,  nabidka® ,poptavka“, ,provoz“ ai. miesto
sloven. farba, farbif, miera, mierka, meradle, ponuka, dopyt, prevddzka.
Do slovenéiny vSak prenikali nielen nesprivne vyrazy, ale aj neslovenské
tvary, ako napr. vokativ typu ,,pane profesore, Rudolfe, Marienko' m. pdn
profesor, Rudo, Marienke, nominativ pl. ,,3lagry, metry” m. §ldgre, metre,
lokal sg. ,,v zdujmu, po spdsobu, v kI'udu" m. v zdujme, po spbsobe, resp.
podla sposobu, v klude, resp. v pokoji a i. Vplyvom pravopisu a pod silnym
vplyvom cedtiny zadala sa poruSovafl spisovna vyslovnost slov a vyrazov
typu ,slezit, sniest, sviazat, s otcom, k Aniéke” a pod. m. zloZif, ziiiest,
2viazaf, 2 occom, g A#idke a pod.

V spisovnej norme nebolo potrebnej jednoty a ustélencsti ani zAviznej
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kodifikacie. Prvy pokus o zaviiznil kodifikaciu spisovnej slovenéiny sa
zrodil r. 1931 vydanim Pravidiel slovenského pravopisu Maticou sloven-
skou. Autor Pravidiel Vaclav Vazny usiloval sa cbjektivne zachytit vte-
daj8i rozkolisany stav spisovnej elovenéiny, preniknutej ¢eskymi vplyvmi.
Takato kodifikécia sa vak nepadila viésine slovenskej inteligencie a vy-
volala ostry odpor slovenskych puristov, podnecovany a Ziveny proticeskou
nenavistou slovenske] burZoazie, ktora Ziarlila na Ceskd burZoaziu, pretoze
sa s fiou necheela delit o zisky z vykoristovania slovenskéhe pracujiceho
Tudu.

Slovenski puristi na fele s Henrichom Bartkom zalozili r. 1932 ¢asopis
Slovenska ref. Checeli nim prispiet k odiste spisovnej slovenéiny, najmi
slovnej zasoby a frazeologie, od skutofného alebo domnelého cudzieho,
hlavne ¢eského nancsu. V pravopise, v hlaskoslovi a tvaroslovi cheeli
upevnit tzv. matiény vzus, ktory sa opieral o kodifikdciu Czamblovu a
o prax Skultétyho. Zlym radcom im viak bola protiZesks nenavist, ktori
vybijali najmé v polemikich s prof. Vainym a s inymi stOpencami tzv.
ceskoslovenskej orientécie. Prace niektorych z nich trpeli aj nedostatkom
dékladnejSieho teoretického jazykovedného Skolenia.

No aj pri tychto velkych nedostatkoch dosiahli slovenski puristi pozo-
ruhodny Gspech v tom, Ze slistavnou a cielavedomou préacou prispeli k usta-
leniu slovenskej spisovnej normy v pravopise, hliskoslovi a tvaroslovi.
V oblasti slovnej zdsoby puristi vak spdsobili spisovnej slovenéine viac
§kody ako osohu tym, Ze zavrhovali mnohé beiné slovi, ako napr. divoky,
dopoludnia, dostavit s, hluk, hiuény, jedince, kdedto, klampior, Klokan,
kloktat, nadprodukcia, nedostiing, objavif se, odéinif, pilng, pozdny, pra-
vitko, prijemca, samozrejme, scudzit, schédza, susiruh, sustruZnik, $edy,
&perk, tuzka, ubinit, dplatok, woital, vzostupny, zdkrsok, zdleditost, zaob-
staraf, zdvadniy, 3ehlitka, Ziadny a mn. i. a odpor(dali za ne synonymné,
éasto len domnele slovenskejsie slové $irSieho vyznamu alebo i nareové
vyrazy, nedbajuc na stylistické a funkéné rozvrstvenie slovnej zasoby a
majic na zreteli predovSetkym svoj hlavny ciel': oddialif slovendinu od
testiny. Vysledkom préace puristov bolo druhé vydanie Pravidiel sloven-
ského pravopisu z r. 1940. Vydanim Pravidiel a ich schvilenim ako
zavizne] kodifikicie spisovnej slovenéiny za tzv. slovenského Statu po-
kladali puristi svoju tlohu za splnent. O skutoéné zvelad'ovanie kultiry
slovenského spisovného jazyka, o jeho d'alii rozvoj sa starali malo. Za
tzv. slovenského Statu kultira spisovnej slovenciny vcelku upadala.

A% oslobodenim naSej vlasti sovietskou armidou a obnovenim Cesko-
slovenskej republiky vytvorili sa pre d’alsi rozvoj slovenského spisovného
jazyka nové podmienky a nebyvalé moZnosti. Zvrhnutie kapitalistického
jarma a uvolnenie tvorivej iniciativy pracujtcich més pod madrym vede-
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nim KSC priviedlo nadu vlast k mohutnému hospodarskemu a kulturnemu
rozmachu, spojenému s rozvojom techniky, s rozkvetom vedy a umeni. Uz
v prvom obdobi splnilo naSe 'udovodemokratické zriadenie prvi zakladnt
lohu socialistickej kultirne] revolacie: priblizit kulturu r'udu. Uskutoénila
ga doslednid demokratizdcia Skolstva, vietei pracujici maju zabezpedené
prave na vzdelanie, pri¢om moZnosti d’alSieho vzdeldvania sa podstatne
rozéirili. Pracujicemu ludu sa otvoril pristup k vSetkym vydobytkom
kuitiry a vzdelanosti.

V stivislosti s nebyvalym hospodarskym a kultirnym rozkvetom nadej
vlasti rozvija sa aj nas spisovny jazyk. Jeho slovna zasoba sa ustaviéne
obohacuje a rozSiruje o mnoZstve novych slov a vyrazov, ktoré vyjadruji
nové pojmy. Tvoria a ustaluja sa odhorné terminy z najrozmanitejiich
oblasti vedy a techniky. Vznikaj{ celé terminologické sistavy. Prehibenim
a roz§irenim jazykového vzdelania vEetkych pracujiicich nesmierne sa roz-
§iril poet aktivaych pouZivatelov spisovného jazyka, ktory sa tak prvy
raz v dejinach stal vpravde jazykom celonirodnym. Pomocou novin, tlace,
rozhlasu a televizie, prostrednictvom $kél a osvetovych zariadeni prenikd
spisovny jazyk do vietkych kondéin naSej vlasti, k vietkym prisluSnikom
naroda.

Rozsirené funkcie spisovného jazyka vyZzaduji zvySenu starostlivost

o0 jeho kulttru, ¢ jeho zdokonalovanie, ktoré musi byt zaloZené na hlbokom
vedeckom poznani jeho vautornych zakonitosti. Preto je starostlivost
o kulttru spisovnej slovendiny zverena naSej najvyssej vedecke]j institiicii,
Slovenskej akadémii vied, a to Ustavu slovenského jazyka. Slovenska aka-
démia vied vydala r. 1953 nové Pravidli slovenského pravopisu, ktoré pri-
pravili pracovnici Ustavu slovenského jazyka. Hlavnou tlohou Ustavu
slovenského jazyka je teraz vypracovat daliie zakladné normativne pri-
ruéky spisovnej slovenéiny, predovietkym Uplny slovnik a vedeckii gra-
matiku.
. Niet pochybnosti, Ze slovensky spisovny jazyk nikdy v dejinidch nemal
také moznosti rozvoja, aké mi v Pudovodemokratickom Ceskoslovensku,
ktorého Tud, vedeny komunistickou stranou, nadSene pristiipil k splneniu
grandiozne]j historickej Glohy: dovesit vystavbu socializmu.
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VYSLOVNOST A ZROZUMITELNOST V SPEVACKOM UMENI]
Jan Stanislav

Uz dvadsat rokov sa spieva v ND iba po slovensky, ale nikdy za ten &as
sa nezvolala komisia jazykovedcov, teoretikov spevu a spevakov,! aby po-
stavila ofazku kultury slovenéiny v speve, otdzku vyskumu tohto problé-
mu a napokon po dlhsej praci urcila zasady, ktoré by pomohli spevakom
dosiahnut v jazykovej zloZke taky stupefi dokonalosti, aky sa zdsadne
ziada viade v kultGrnom svete. V ND sa tato otdzka nechala na pospas Zi-
velnosti a podfa ND ga problém slovenéiny v speve vyvijal aj inde na Slo-
vensku a v inych odboroch spevackej kultiry.

Na VEMU sme sa diia 11. jina 1958 zi§li so spevickymi pedagégmi po
prvy raz v dejinach slovenského spevickeho umenia, aby sa chyby minu-
losti napravili a aby sme pomohli postupne postavit jazykovi zloZku slo-
venského spevackeho umenia na ziklady dneénej vedy a realistického ume-
nia a podl'a vkusu, potrieb a Zelania dneSného posluchaéa v hladisku.

Pritom si treba uvedomit niektoré metodologické principy, na ktorych
stoji naSa socialistickad jazykoveda a v duchu ktorych napokon sa dnes bu-
duje aj spevacke umenie. Upozornit treba, Ze je nespravne, ked sz u nis
v novinach i v divadlich miefa termin vyslovnost so zrozumi-
tel'nos tou Obsah tychto pojmov nie je identicky.

Poviimnime si @alej v tychto suvislostiach pracu v SSSR, NDR, v Ce
chiach a napokon aj to, ¢o sme v jazykovej sfére urobili u nas.

Dmnefni marxistickd jazykoveda zaklada svoje udenie a vyskum na zi-
sade jednoty myslenia a jazyka, jednoty obsahu a formy v jazyku, hladz a
nachédza vnutorné zikony a zdkonitosti v jazyku a mapokon vidi dzky
vztah medzi jazykom a vyvinom spolodnosti a aj vztah jazyka k material-
nej skutoénosti. Aj zvuk sa skiima ako materidlny jav.2 Hovorime o celo-
' narodnom jazyku, ktorého zakony a normy s zaAvizné aj pre divadla.

1 8t. Hoza (K problémom nafej opery, Nirodna obroda 26. 5. 1948} volal po
spoluprici s filolégmi, pricom zrejme myslel na lingvistov a fonetikov. Odhliadnuc
od toho, %e mu zakladni otdzka fonetickej bazy slovenského spevickeho umenia
ostala neznama, treba poznacif, Ze ked potom vychadzali naSe prispevky a knizky
(Slovenskd vysiovnost, Martin 1953; Kultdira slovenského hovoreného slove, Martin
1954), osnované na sovietskej} a nemeckej odbornej literature, prive St. Hoza sa
nevedel postavif k otdzke na drovni, ktora Ziada dneina veda a realistické umenie,
a ddval rozlicnhymi a aj kriklTavymi spdsobmi (najmi 24. 2. 1954 a 15. 5. 1957) najavo
svoj odpor, Neujasnenost vidneo aj z uvedeného ¢lanku, ktory i pri inak dobrej snahe
ostdva na plytéine a nevidi ziklady problematiky.

2 A, Graur, Strukturelizm i marksistskaje lingvistike. Voprosy jazykoznanija,
Moskva 1958, & 1, str, 62—64. Porov, aj J. M. Galkinovad-Fedorukova,
O forme i soderZanii v jazyke, sbornik MySlenije i jazyk, Moskva 1957, 407.
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Divadlam sa dava mozZnost{ deformacie vyrazovych prostrietgov ien vieay,
ked ide o charakteroveé postavy, o zvyraznenie prostredia alebo minulosti,
pripadne ked treba rozligif jednotlivé &tylové vrstvy. Odklon od noriem
sa aj tu musi robit vel'mi obozretne, aby sa nevulgarizovalo.

Spomenime si, Ze burfofzna jazykoveda nepoznala vnitorné zékony ja-
zyka, %e idealisticka jazykoveda oddelovala myslenie od jazyka a popierala
jeho stvislost so speloénostou, pokladajic jazyk za jav ,,sam pre seba®.

Ked sa vychadza z predpokladu, Ze v jazyku niet vnitornych zikonov,
méze sa aj umelecka reé deformovaf podl'a 'ubovdle.

Aj u nas bol kedysi v mode futurizmus. Vo futuristickej estetike sa za
zakladny zakonity jav v rozvoji basnického jazyka alebo jazyka umeleckej
literatiry pokladala tendencia k ,deformacii, ,,obzvladtneniu alebo na-
riSaniu jazykovych noriem spisovného jazyka. V poslednom éase pife o tom
akad. V.V.Vinogradov v §tadii O viesbecnych problémoch a ilohdch
vyskumu ruskej umeleckej literatiry (Izv. AN SSSR, otd. lit. i jaz. 1957,
¢. 5). Odmieta predvojnové ucenie, podla ktorého je basnicky jazyk oso-
bitnou, samostatnon sférou jazykového diania. Zavrhuje uvedent futuris-
ticki estetiku a poetiku ake patologicky jav individualizmu. Odvrhuje izo-
laciu poetického jazyka od narocdného spisovného jazyka.

Zdalo by sa, Ze v spevackom umeni sa netreba pri tychto estetickych za-
sadach futurizmu zastavovat., Ale pripomelime si, ako sa z bratislavskej
opery verejne v novinich hlasalo, #e ortoepia plati len v niektorych pripa-
doch,3 Ze sa chyby, t. j. deformacie vo vyslovnosti odpugtajit a Ze ,sa to
vietke nedi aplikovat na spev'; a neraz pofut, Ze vyslovnost v speve je
,hie¢im inym'.5 Vyslowost je jazykovy jav. Jej zdkony 80 zavizné v api-

3 &8t. Hoza, Cistota spievaného slove, dennfk Praca, Bratislava 15, 10. 1949

+5 Jurovsky v Smene 10. 1. 1957

% Andrej Chmelko (Za sprdvnu vyslovnos! v opere, Kultirny Zivot 1954, 6. I1,
str. 11) pige; ,Ked som pdsobil v bratislavskei ¢inchre (1941—1943), zardZalo ma, Ze
opera dostatoéne nere$pektuje slovenskil ortoepiu, Pamitim sa, Ze sa o tom viedli
aj rozhovory, a vysledok bol vidy ten isty: »Pre operu to neplati« Po rokoch, uz
v Kosiciach, ked bol 5éfom opery Tibor Frefo, pytal som sa ho, prefo opera ne-
uplattuje zésady ortoepie. Qdpoved bola podobnd, e sa to vraj vietko neda apli-
kovaf na spev.* A teraz, v r. 1854, hovori T. Andrafovan: ,Neda sa viak Kkaidé
pravidlo hovorenej re¢i do vietkych podrobnosti aplikovaf na spev.” Dalej pije:
»Ale nech uZ raz povedia jasne, éo teda pre spev zo slovenskej ortoepie podfa nich
plati, a ¢éo nie, Ved pravidld naSej ortoepie, to je jazykovy zakon, ktory plati pre
hovor, ale i pre spev! O tom nas presviedfaju nadi Tudovi spevédci na strednom
Slovensku. Ti sa nevyhoviraji na partitiru! Nebudeme vari tvrdif, 2e pre slovensky
spev plati ortoepia ¢eskd alebo madarskd” — Tibor Andradovan sa o tychto
otdzkach vyslovil v &lanku Ne margo kritik prof. Stanislava o sprdvnej vyslovnosti
v opere ND v Bratislave (Kulitirny Zivot 1954, €. 8, str. 10). PiSe medziinym: ,Nijaky
¢len opery sa doteraz nevenoval otazkam spravnej vyslovnosti pri spevnom prejave
natolko, aby tu dnes mohol by{ autoritou.* Toto plati 3j dnes. Ba moZno uviest, Ze
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sovnora iazyku takisto ako gramatické a ortografické zdkonitosti. Ne-
vieme, €1 si pisatelia uvedomovali, ¢o pifu a kde na akych estetickych
principoch stoja, ked pripustajii narfidanie noriem a odtrhanie jazyka
umeleckého, v tomto pripade spevackeho, od celonarodnéhe jazyka. Toto,
pravda, nie je len problém na8ich spevakov, ale aj éinohercov, ktori velmi
dasto bez funkénej potreby deformuji prostriedky spisovného jazyka 2
okrem toho pouZivaji patos (M. Huba a ini).6

ZvySena starostlivost o refovi stranku spevickeho umenia dnes u nis,
+ B8SR, NDR. . ndr Yz pednnienena nielen pokrokom vyskumu vo fonetike,
ale aj zmenenymi nazormi na jazyk a potom poZiadavkami vyplyvajicimi
z principov socialistického vealizoon, ¥iore 2 doiYkaju aj techniky a cel-
kového ponimania spevickeho umenia. Dalej je tu fakt socialistickej spo-
loénosti, ktora ma iny vkus a iné poziadavky, ako malo povedzme tipadkoveé
mestianstvo.

Socializmus v oblasti kultiry jazyka ma vysoké niroky. Ziada, aby sa
majetkom celého naroda, vSetkych jeho vrstiev stalo to, Go kultivovali,
pestovali, nadobudii a spracovali v jazyku najlepsi majstri umenia a vedy.
Pri akadémiich vied v socialistickych krajinich vznikli velké jazykovedné
istavy, ktoré konaji viestranny vyskum jazyka, aby sa kultivovanie ja-
zyka a celd jazykovovychovni prica robila na prisne vedeckych zakladoch.
Na vysokych Skolach sa, pravdaZe, jazykova vichova i jazykovedny vy-
skum konaji v Sirokych rozmeroch a prehlbenych forméach.

V tejto stvislosti sa klad zviySené poZiadavky aj na divadla, &inohru a
spevohru a, pravdaZe, na film, televiziu a rozhlas. Vieme, Ze si niektori
initelia v tychto inStitdcidch neuvedomuji, Ze s ony uditelmi mas aj
v jazyku. Aky jazyk sa z nich ozyva, taky sa posluchidi a divaci uéia. Len
umelei, ¢o Ziji v nenavratnej minulosti, mohli by sa stavat proti tomuto
zdravému procesu, nepostavit svoj refovy nistroj na umelecké a vedecks
zdklady naSich ¢ias, pripadne robit dakedy aj prek4Zky, aby sa tak konalo.

V takych dejinnych obdobiach, ked sa Cloveku diava moinost verejného
prejavu, ked' sa verejne &ita a relni, prich4dza vidy do popredia otazka vy-

poniektord, & boli celkove dos{ blizko znesiteInej vyslovnosti, ¢asom si vyslovnost
zhor#ili, lebo neituduju jazyk. Tu mozZno uviest M. Hubovi, ktorid odhliadnue od
madarskych prvkov v tvoreni vokalov a od rulivého sigmatizmu, uplatiiuje dnes
prvky bratislavskej kaviarenskej refi. Takyto ,,v¥voj* nie je hodny nasledovania.

¢ O otazkach rétorského patosu ako zastaranom spdsobe prednesu pi%u: Richard
Wittsack, Der natiirliche Sprechvortrag von Dichtung (Zeitschrift fiir Deutschun-
terricht, Volk und Wissen, Berlin—Leipzig III, 1950, & 1, str, 18 n.) a najnoviie do-
centka Vysokej divadelnej Skoly v Lipsku Edita Wolfova, Zur Sprecherziehung
des Schauspielers (Wissenschaftliche Zeitschrift der Martin-Luther-Universitat
Halle—Wittenberg V, 1956, ¢. 3, str. 409—412), Obidvaja zdéraziiuju, Ze rétorsky
patos je nerealisticky, neprirodzeny a technicky formalisticky pri recitaciach, v dnes-
nom divadle atd. Niekolke prispevkov o tormn vyslo v ¢as. Theater der Zeit 1956, 1958,
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slovnosti jazyka. My vieme, Ze dnes Zijeme v takomto obdobi. Preto vy-
chodia prirudéky vyslovnosti. V Cechich vysli v poslednych rokoch dve,
u nés tiez dve. V S88R vyéla prirudka javiskove]j reéi od Vinokura a potom
druhd od Sari¢evovej. Dva razy vysla prirucka spisovnej vyslovnosti od
prof, Avanesova. Vy8li aj iné, mensie priru¢ky. Stanislavskij tief pisal
¢ tejto otdzke. V sovietskych Skoldch sa pouZivaji osobitné ucebnice ho-
vorenej re¢i. V Nemecku vysla Siebsova prirucka uz Sestnasty raz. Prof.
Krech vydal kratky prehlad spevackej vyslovnosti. Nemci okrem toho vy-
dali niekol’ko prac o umeni reéi.

Ako v inyeh oblastiach jazyka, aj vo vyslovnosti si 3tyly. Pisali o nich
napr. profesori moskovskej univerzity Avanesov a Jefimovwv?
Rozoznava sa $tyl nizky, prostredny a vysoky. V spevackom umeni byva
obytajne stredny 5tyl, v komickych partiach nizky a v umelecky nanajvys
naroénych dielach s tematikou mimoriadne vaZnou a slivnostnou by sa
odportdal vysoky 8§tyl.8 V nadich pracach sa uz na tieto problémy poukazo-
valo. V ND by sa im mala venovat vzorni starostlivost, lebo $tyly vo vy-
slovnosti majd v umeleckom prednese, ¢i uz v opere alebo ¢inohre, pri reci-
tacii alebo v umeleckom éitani osobitné funkcie a estetické hodnoty. De-
formacia i prechod k nizkemu stylu vo vyslovnosti kazia obrazy.

Pisalo sa uz o tom, ako Stanislavskij zdoraznoval suvislost medzi slovom
a obrazom. To v8ak ostalo bez pov&imnutia v nasej spevohre, o ¢om svedéia
konkrétne ukaZky z opery ND. Tak v Cikkerovom Jurovi Janosikovi spieva
Zuza pred 3ibenicou: Durko, pladem za tebou. Kazdy Slovak, ktory ma
vrodeny cit pre slovensky jazyk, sa pritom musi usmiat. Alebo v Othellovi:
&nebol, gdo ldsku siel. Obgan v hl'adisku nerozumie textu. Co znaéi: 3iebol,
kto lisku sial? Premy#&l'ali sme, o ¢o vlastne ide, a2 napokon sme rébus roz-
stili tak, Ze text mé asi zniel: 2he buol, kto ldsku sial. Citime iste aj
rozdiel v estetickom Giéinku medzi prvym a druhym znenim.

Chyby sa opakujh a 8 novou premiérou pribudaji d'algie. Esteticky Géi-
nok sa pri takomto ponimani sivislosti ténov a slova znaéne zniZzuje a o rea-
lizme, pravda, nemozno hovorit. Videli sme, Ze v oboch uvedenych pripa-
doch niet pravdivosti. Pritom sa dialekticka jednota myslenia a jazyka
i formy a cbsahu vaine narasa.

Dalim problémom je uplatnenie fonetickej bazy slovenského jazyka
v speve na Slovensku a vypracovanie charakteristickych znakov sloven-
ského vokalizmu a konsonantizmu (piSeme o tom u dlhé roky), lebo v tom
zéle#l vo velkej miere narodna forma spevackeho umenia. V osobitnych

T Uvédza sa v Slovenskej vyslovnosti (Marlin 1953), str. 103.
8 Pisal o tom A. A. Reformatskij, Re¢ i muzyka v penii, Voprosy kultury
refi I, Moskva 1953, 199, Porov. v Slovenskej reéi XXIII, 1958, str. 16,

Slovenska red SAV, XXIV, 1, 1838 oo ] 11



vlastnostiach vokalov a konsonantov sit — popri otdzke hudobnej dekla-
macie atd. — skryté zdroje Specifickych viastnosti spevickeho umenia
medzi niredmi. Zvi¢ia podla nich pozname narodnost spevaka. Nebohy
spevak-fonetik D. Aspelund v knihe Razvitije pevea i jego golosa (Moskva
1952) doniesol v tomto smere vel'mi vaine postrehy a poukazal na to, Ze
nemdiu neexistovat nirodné rozdiely v spevickom umeni a Ze spevacka
technika je zavisla od fonetiky prislusného jazyka.? Mal pravdu. V SSSR,
kde sa fonetika poklada za neobydajne doleZitd pomocent vedu pri vychove
spcvaka, je kabinet experimentalnej fonetiky na kaZdom konzervatériu.
O tyechto otazkach sme uz pisali viac raz.

MézZeme si uviest maly priklad. Ked v Bratislave pohostinsky vystupo-
vala kogicka opera s Begom Bajazidom, spieval tu aj isty speviak, ktorého
meno nam bolo nezname. UZ pri prvych ténoch robil dojem, Ze je Madar,
Ze spieva po madarsky. Ked sa potom donieslo do hladiska celé zrozumi-
tel'né slovo, videli sme, Ze spieva po slovensky. Séf opery vyhlasil, Ze do-
tytny nie je Mad'ar, ba Ze azda po mad’arsky ani nevie, No vyslovoval vo-
kaly na fonetickej baze madarského jazyka. Bol to velmi zaujimavy pripad,
ale d'alej sme ho neskimali. 8§ takymito javmi sa stretidme aj v Bratislave
— v divadlach, rozhlase a televizii. Mohli by sme si ich uviest a predviest
aj zo zvukovych zaznamov, V spevohre sivisia s vyvinom négho spevickeho
umenia a s tym, Ze slovenska fonetika ostavala v tomto odbore nezndma.
Shvisia aj s bratislavskym a koSickym prostredim, v ktorom sa hovorilo
a hovori niekolkymi jazykmi, priom sa, najmi v minulosti, spravna slo-
vendina fasto nepoznala. Znime sa pripady, a st dost hojné, Ze sa na slo-
vendinu aplikovala fonetika inych jazykov, ktoré tu volakedy reprezento-
vali vy88iu kultiru, Tym sa cheelo zvyraznit, Ze udova slovenski vyslov-
nost nie je dost kultivovani a salénna, a preto slovendinu treba kultivovat
pedla fonetickych zvyklosti inych, hierarchicky vyisie postavenych jazy-
kov. Tieto javy st nielen v speve, ale aj v éinohre. V dejinach jazykov je to
Znama vee.

Bohus Han &k dobre vystihol tento fakt po svojom prichode z SSSR,
ked v denniku Pravda 22, 2. 1955 napisal: ,,U nas je dnes stav taky, Ze
spievame akousi kombinaciou nemecko-mad’arsko-slavianskou, len nie slo-
venskou vokaliziciou, ktord musi byt zaloZena na ludovej vyslovnosti n-
roda .. .* Takto sme, pravda, pisali uz pred Hanakom.1¢ Je dobrym znakom,

9 Porov. referdt o tejto knifke s uvedenim jej zakladnych zésad od Dely Sta-
nislavovej, Rozvoj spevdka a jeho hlasu, Cud, 9. 2. 1954,

W Porov. pozn, & 9 a kritiky J. Stanislava v Kulturnom Zivote 1946, 1954 a
v oboch uvedenych kniZkach. Porov. aj D. Stanislavov4d, Slovo ¢ obraz z opere,
KRulturny Zivot 1953, ¢ 42, str. 6.
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ked si niekto z mladgich tieto javy uvedomuje. Bolo by eSte lepSie, keby sa
o spravnu cestu sam potom aj staral.

Je znamou veeou, aki velkt starostlivost venoval slovu a jeho vyslov-
nosti K. 8. 8tanislavskij Ked ho J. Malinovskaja pozvala do Velké-
he divadla, medzi jeho prvymi ¢inmi bolo, Ze si do opery priviedol rozlié-
nych odbornikov, ktor! ¢lenstvu konali prednasky. Pozval dvoch odborni-
kov, ktor{ predni3ali o fonetike a o vzfahu redi k hudbe, a sam na tieto
prednasky chodil. Stanislavskij hovoril, Ze ortoepia v opernom divadle je
potrebna ako vzduch. Jeho vyrokov z tejto oblasti by sme mohli uviest viac.
Ked sa otvaralo Stitne operné stdio, Stanislavekij hovoril: , Starame sa,
aby sa slova spojili s hudbou a aby sa vyslovovali hudobne. .. PretoZe po-
kladim operu za kolektivny fdtvar mnohych umeni, musia byt slovo, text,
dikeia podf'a moZnosti dobre vypracované u speviaka. Publikum musi ro-
zumiet v3etko, éo sa kona na scéne. Vietky tieto filohy, pravdaZe, predsta-
vuji ideal, ku ktorému smerujeme. Mladi herci nedosizhnu naraz doko-
nalost, ale musia sa k nej ustaviéne priblizevat. Cheel by som, aby aj v en-
sembloch i v shore posluchaéi rozumeli slovny text. To sa neraz podari do-
siahnut, ale nie vZdy. Pri forte a vysoke] tessitiire jeden hlas zakryje druhy.
('as poméZe vyrovnat sa s touto tazkostou* (Stafji, 270).

Inokedy hovoril Stanislavskij: , Nevyhnutnou pedmienkou pre operného
herca je bez pochybnosti dobre posadeny hlas, ktory mu dovoluje spievaf
nielen samohlisky, ale aj spoluhlasky. Spelublasky s najvainejie, lebo
najmi ony sa prebijaja cez silu sprievodu orchestra’” (tamze, 282). Sta-
nislavskij uvadza priklady spevakov, ktori vynikali v tomto smere.

S tymto ufenim sa stretame aj v nemeckych odbornych pracach. Moino
uviest napr. knibhu Ericha D r a ¢ h a Sprecherzichung (7. vyd. 1940, Frank-
furt a. Main, str. 43—44). Nemci poukazujl na to, Zze ked' vokaly pohleuji
konsonanty, re¢ sa stdva nezrozumitelnou. To by sme si mohli prave aj
u nas v speve ilustrovat niekolk{mi ukaZzkami.

Otazkami suvislosti hudby a reéi sa dnes zaoberajii najmi v SSSR. Tu
vysli dve knihy hudobnych vedcov o ruske]j realisticke]j opere. Autormi si
Druskin a Jarustovskij. Kniha posledného vysla aj po nemecky
v NDR. Uviedli sme tieto prace pri inej prileZitosti a zdbraznili sme, ako
5z v nich poukazuje na tesni sfvislost redi a hudby. Dargomysskij, Mu-
gorgskij, Glinka, Cajkovskij a inf sa tu uvadzajn ako prikiadni skiimatelia
hudobnych hodnét ruskej reéi, ktoré potom tvorive spractvali vo svojich
operach. Znamy je vzfah k feskej redi u Smetanu, Fibicha, Janadka, Dvo-
Taka a inych.11

V SSSR vyili monografie o moskovskom Velkom divadle od Saver-

1 Porov. J. Stanislav, Red hudba a spev, Slovenski reé¢ XXI, 1956, 268—252.
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danal? a o leningradskom divadle opery a baletu od Iraidy Pavlovny
Chrugéevidovej spredhovorom C.Kazanceva.13Voboch tychto
dielach sa hovori o vysokej kultlire slova ako ¢ jednej zo zloZiek operného
umenia. O refovych hodnotdch v speve sa piSe v sborniku Sovetskaje opera
{Moskva 1953) niekolko raz. O refi, hudbe a speve napisal osobitni 5tadiu
profesor jazykovedy na moskovskej univerzite A, A. Reformatskij.
Uz sme ju uviedli v Slovenskej reéi (1958, 16—17). Aspoi niefo z nej zopa-
kujeme. A. A. Reformatskij piSe: ,,MéZe vykonny spevak kvoli »pravidlam
vokéalu« kazit vyslovnostné normy reti? Nie, nemdie.” Svoju Stadiu uza-
tvara slovami: ,,Vykonni spevaci a uéitelia spevu (vokalu) sa nesmi obist
hez jazykovedcov-fonetikov, a &éim tesnejfie buda tieto styky, tym viac
ziska kultira redi v speve’ (Voprosy kultury reéi I, Moskva 1955, 199).
K. 8. Stanislavskij vedel, predo si zavolal do Vel'kého divadla odbornikov
v redi a fonetike, ked’ cheel robit realistické umenie aj v opere, t. j. aj
v jazykovej zlozke tohto umeleckého odvetvia. U nas na te prvy raz upo-
zoriioval J. Strelec r. 1940 (Nar. nov. 21, 2. 1940). Po vojne sme o fom
pisali viac raz.

Pedagogovia spevu istotne sami dcbre vedia, Ze v socialistickej spoloé-
nosti ma spev a opera iné poslanie a umelecké zameranie ako v obdobi tpad-
kového kapitalizmu.

Pisali sme uZ o tychto otazkach. Poukézali sme na poZiadavku nirodnej
formy a pravdivosti v spevackom umeni a uviedli sme jej zakladné zasady.
Odkazujeme na obe §tiidie v Slovenskej refi 1957 a 1958,

Jednou z vel'mi vainych otazok spevickeho umenia je problém zro-
zumitelnosti Zaoberaji sa lou, ako sme povedali, fonetické fistavy.

Je to nepochyhne stary problém. Ide pri flom o to, aby sa konanie na
seéne donieslo k posluchécovi, t. j. aby sa text rozumel. Znimou vecou je,
ze napr. Richard Wagner kladol na to velky doraz. Kladol sa na to déraz
aj v Cechich a v Rusku. Velkil starostlivost v tomto smere prejavuii
v S88R, v Cechach i v NDR. Vyslovoval sa o tom, ako sme u¥ pevedali,
K. 8. Stanislavskij.

Prednosta fonetického tstavu pri univerzite v Halle prof. Hans Krech
v §tadii Hochlantung und Kunstgesang (Wissenschaftliche Zeitschrift der
Martin-Luther-Universitit, 1957, 883--889) doniSa retrospektivu tejto
problematiky a napokon uvadza, ako sa v NDR skima tento problém. Po-
zorovanim sa pridlo k zaujimavym vysledkom. Tak v rozhlase najvidésiu

2 Recenziu o nej napisala D. Stanislavova, Velké divadlo v Moskve, Hu-
debni rozhledy VII, & 2--3, str. 121. — A, Saverdan, Bolfoj teatr Sojuza SSR
(Moskva 1952),

1¥ Iraida Pavlovna Chruséeviéovd, Gosudarstvennyj ordene Lenina Akade-
miceskij teetr opery i baleta imeni S. M. Kirova, Leningrad 1957.
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zrozumitelnosf maji Sligre a Sansény, najmensiu operné arie a sborové
piesne, trochu lepdia je zrozumitelnost operného sboru, o volado lepdia
v umeleckej piesni a od nej lepSia v operetnej piesni. AvSak kim Slager a
fansén stoja v zrozumitel'nosti na prvom mieste, druhé miesto ostava ne-
obsadené a operetna pieseil je aZ na trefom mieste, operné irie a sborové
spevy sd na Stvrtom mieste. Medzi poslednymi dvoma je operny shor a
operetna pieseil. Toto je vysledok vyskumu z roku 1954 z rozhlasového vy-
glelania v NDR. Pri vyskume roku 1942 na prvom mieste bol &lager, na
druhom nié, na trefom umela a I'udova piesefl a na poslednom shory, opery
2 operety.

Tak sa zd4, Ze u nas by prieskum mal velmi podobné vysledky. Niet po-
chybnosti, Ze rozhlasovi spevaci 8lagrov sl aj u néis najzrozumitelnejsi.
Nehovorime pritom o kvalite ich slovenéiny a o fonetickej baze, ktora je
casto zla.

Prof. Krech hl'ada prid¢iny uvedeného stavu na scéne a v rozhlase. Ho-
vor, Ze vinné buda dva &initele: 1, kompozicia a) pre falo&nfi a skreslen
deklamaciu, b} pre nevhodné podloZenie (spevného) hlasu v sprievodnom
parte atd'.; 2. interpreticia a) spevikom, b) sprievodom, ¢) technikou,
inseendciou atd. Dalej tu nijdeme priklady na to, ako sa otazky ponimali
v minulosti. Napokon prof. Krech pripomina, Ze iba naSe storodie odstra-
nilo nesGhlas medzi textom a hudbou.

Prof. Krech pozaduje zrozumitel'nost nemeckého spievaného slova tak-
isto, ako to Ziadal K. S. Stanislavskij a inf. Tym, hovori, je urdena cesta
speviackej vychovy, ktord podla neho ma zrovhopravnit red a spev
2 ma sa zacat zikladnym tvorenim hovoreného hlasu.

Podl'a neho dnes uZ na nemeckej jazykovej oblasti alebo pri nemeckych
textoch, ktoré sa spievaji, stoja v popredi zakony nemeckej redi a pri spe-
vackej technike nie st mozné #iadne vypoziéky z inych jazykov. Dalej pide,
e kazdé preberanie beleanta v izkom slova zmysle, t. j. vyslovnostné zvyk-
losti talianske]j redi, znadi pre nemecky spev nefyziologicky jav, kféovitost
a prepiatost, ktoré prv alebo neskdr vedi k pogkodeniu hlasu.

Zddrazhuje d'ale], Ze nemecky text sa moéZe spievat len na zaklade ziko-
nov artikulaénej bazy nemeckého jazyka, o ¢om napisal osobitni Stadiu.

Potom prof. Krech hovori o zanedbavani konsonantov, proti ¢omu sa
roku 1924 postavil Richard Strauss, ktory napisal, Ze tén a slovo spevaka
musia vidy ostat zrozumitené a Ze spravne tvoreny konsonant prerazi aj
cez najbrutalnejii orchester (Intermezzo, Vorwort, 28. 6. 1924, Berlin
1924; cituje Krech).

Podla Artura Honeggera vokil svojou délezitostou podlieha kon-
sonantu, ktory prebera ulohu lekomotivy fahajicej celé slovo za sebou.
Hovori, Ze v kiasickom umeleckom speve, za vlady belcanta, panoval vokal,
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lebo na A—E—J—0—U sa tén méZe drzat tak dlho, ako sa len chce. Dnes,
hovori, v dramatickej deklamacii slovo do saly hadzu konsonanty, ktoré
slovo kuji. To bola aj mienka Richarda Straussa.

Prof, Krech v tejto $tidii donasa zékladné poucky o spodsobe artikulacie
nemeckych vokalov a konsonantov, Napokon zdéraziiuje, Ze aj pri rozlié-
anych okolmostiach maji sa zachovat hranice vyslovnostne] normy. Po-
7aduje viak ako zakon bezpodmieneénti zrozumite’nost. Poukazuje na to,
Ze aj v shorovom speve sa tdto poZiadavka méZe splnit.

Napokon zddraziiuje, Ze nemecky spev musi stavat na vyslovnostnych
zAkonitostiach nemeckej redi. Poukazuje dalej na posluchacov a hovori, Ze
ich poZiadavky kladené na spevakov s opravnené. )

Tieto Zelania prof. Krecha st velmi podobné tym, ktoré st v ruskych a
sovietskych priruckach spevu.

Mohli by sme uviest d'allie odborné $tadie od Nemcov v NDR o jazyku
a speve a o recove] vychove hercov. Je ich mnoZstvo a problematiky je
v nich tiez dosf. VSade sa v nich zdéraziuje recova vychova. Tak napr.
Gizela Labrenzovalt z Vysoke] miizickej koly vo Welmare zdoraz-
fiuje spolupracu jazykovedea s odbornym uéitel'om spevu. PoZaduje, aby sa
adept spevu oboznamil aj s vedeckou strankou redi. Profesor lekarstva dr.
Otto Heymann prednasal r. 1955 na medzinarodnom kongrese v Pa-
rizZi o hlase hovorenom a spievanom. Zaocberal sa psychosomatickymi
vzfahmi medzi technikou a mimikou v speve a poukazal na to, ake ne-
spravne ovlédanie artikulacie zaprié¢iiuje tazkosti v technike, ktoré sa po-
tom prejavuji v mimike celej tvire, ba aj v drZanfi celého tela. Takym
selzmografom si1 najmi éelo a obrvy.13

Vo fonetickom tistave univerzity v Halle sa skolia vedecky vzdelani vy-
chovavatelia re¢i pre herecké Skoly NDR. Takto piSe docentka Edita
Wolfova z vysokej divadelnej Skoly v Lipsku.16 Docenti refovej vy-
chovy na tejto Skole chodia na prednasky na univerzitu do Halle a Studenti
fonetického ustavu z Halle chodia zas ako praktikanti na vysoki divadelnd
§kolu v Lipsku.

Tu vidime, ak4 je Gzka spoluprica medzi filozofickou fakultou a vysokou
divadelnou Skolou. Na vedeck vychovu hercov a spevakov sa davno dba
aj v 888R. Vysledky takto vaZine chipanej vychovy adeptov umenia v SSSR

¥4 Gigsela Labrenz Wie wird der kiinftige Musikerzieher in stimmbildnerisch-
sprecherzieherischer Hinsicht fiir seinen Beruf wvorbereitet. Wissenschaftliche Zeit-
schrift der Martin-Luther-Universitit Halle—Wittenberg V, 1958, &. 3, str. 401—402.

35 Otto Heymann, Uber die psychosomatischen Zusammenhdinge von Technik
und Mimik beim Gesang, v tom istom &asopise na str. 393—306.

18 Y cit. itudii na str. 409 (porov. v pozn. 6).
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8 v NDR sl nam dostatoéne znime. Napokon jazyk je umeleckym nastro-
jom tychto umelcov. Preto ho maji poznaf zo vietkych stranok.

Prof. Heinz Riickert v bulletine opery v Halle, zostavenom pri pred-
vedeni Hiandlovej opery Il Radamisto, zaoberé sa zikladnymi otdzkami reéi
v opere, v prekladoch libriet, v prebasneni starych textov pre nové potreby
nového posluchéda v hradisku. Zdérazhuje tieZ, Ze dne$ny posluchié¢ ma
Zivy zujem na postavach diela, Ze sa uZ neuspokojuje poloviéatostou, a
preto sa text tejto stare] opery musel radikélne zmenit. Pritom sa dbalo
na to, aby hlavné mySlienky slov arii vyplyvali z dramatickej situacie a
z melodického spadu Arie. Pri rymoch sa bolo treba vyhnat banilnym ry-
movatkam. Bral sa ohl'ad na spevackotechnické moznosti vokalizicie, lebo
podetné koloratary bolo treba podlozit slovami, ktorych zmysel posky-
toval spevikovi moZnost vyrazu; pritom sa bolo treba vyhnit vokalom,
ktoré by pdscbili smiedne. Autor poukazuje na to, Ze niektoré vety starého
textu by bez Gpravy viedli az ku komike. Prof. Rickert d'alej piSe, Ze medzi
poletnymi problémami, pred ktorymi stoji interpret Hindlovej opery, je
otdzka spievaného slova jednym z najpaléivej$ich. Tato otézka je zaiste
paléiva aj v inych operdch, najmi tych, ktorych libretad sa prekladaja.
Nevieme, aka starostlivost sa venuje slovu pri prekladani libriet u nas
v divadlach. Podl'a toho, éo pofujeme, bolo by potrebné aj tato pracun zdé-
kladnit a malo by sa spolupracovat aj s odbornikmi v jazyku. Celkove pri
skimani odbornej literatiiry sovietskej a nemeckej z NDR méZeme pozoro-
vat zdkladné styéné body, ba éasto tiplnit zhodu v pohl'ade na otazku fo-
netiky v spevackej technike. Ako sovietski, tak aj nemecki odbornici zdo-
raziujil snahu po realizme a pravdivosti a napokon narodnu formu spe-
vickej techniky, zaloZenii na fonetike nirodného jazyka. Nazory K. 8.
Stanislavského, D. Aspelunda a inych sovietskych odbornikev v divadel-
nictve, speve a jazykovede sa vel'mi ponasaju na to, éo poZaduje nemecky
fonetik prof. Krech a ini nemecki odbornici v uvedenych disciplinach. Meto-
dologicky je umelecka a jazykovedna zakladna, z ktorej sa vychadza, rov-
naka, t. j. ide o realizmus a nirodn( formu. Osobitne treba pripomenut,
Ze zisady a potreby realizmu sa zdéraziujd aj v nemeckych pricach,

Aj v Cechich m4 1silie o krasne znejice &eské slovo v deskom speve
staré tradicie, ktoré siahaju do ¢ias &eskej hudobnej realistickej klasiky,
do doby B. Smetanu a popri fiom k postave EliSky Krasnchorskej. Bolo by
moiné uviest viac mien. Dnes sa zdéraziiuje snaha po realizme, pravdi-
vosti, zrozumitelnosti a v8bec zdokonaleni spievaného Geského slova. Pri
fonetickom kabinete CSAV bola zriadeni osobitni vedeckd komisia pre
vyskum spevu, ktora ma viac tloh. Koneénym cielom je tu predovietkym
zrozumitelnost spievaného slova. Doterajsie metody sluchovej fonetiky na
riefenie tychto dnednych Gloh slova v speve nestadia, a preto sa prikroéilo
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k metodam experimentalnej fonetiky. Pritom spolupracujit fonetici so spe-
vakmi z ND v Prahe.

V decembri r. 1955 bola v Prahe celodtatna konferencia o vychove spe-
véackych kadrov. Za fonetikov na nej hovoril prednosta Fonetického fstavu
Karlovej univerzity prof. dr. B. Hala. Ako najhlavnejsie ulohy, ktoré treba
v najblizom ¢éase plnit, oznatlil: preskimat hlasovi donosnost, vykonat
podrobnit analyzu celého spektra spievanych samohlasok v porovnani s ho-
vorenymi samohliskami, ogvetlit pridiny poruSovania zrozumitelnosti hla-
sok pri speve a otdzku neutralizicie samohlasok, blizgie preskimat artiku-
la¢né pochody pri speve vo vzlahu k artikulacii pri hovoreni a iné prob-
lémy. O vyzname spoluprace ucitel'a spevu s fonetikom vystiZne hovoril na
zaklade bohatych skisenosti zaslaZily umelec Z. Otava (z referatu Jany
Ondrackovej, Nafe fed 1956, 107—108). Foneticky kabinet CSAV uZ dva
roky pred touto konferenciou zadal konaf vyskum spevu z fonetického hla-
diska. V tomto vyskume sa pokraduje podla stanoveného planu a jeho
ciastkové vysledky sa buda publikovat (J. Ondrackova, tamze).

V tomto kabinete zaloZili aj zvukovy archiv, v ktorom sa zbieraji zi-
znamy hovorenej a spievanej reéi (J. Ondridkova, NaSe fed 1956, 241).
Netreba osobitne vyzdvihovat, Ze v technike spevu i z recovej stranky je
vyvin; jednotlivé pripady moZno zachytit na platne alebo pasy a prileZi-
tostne podrobit vedeckému vyskumu takisto ako kazdé iné odvetvie umelec-
kej alebo aj vedeckej a inej reci.

Aj na Slovensku sme robili vyskum spevu z fonetickej a jazykovej
stranky na Filozofickej fakulte UK. Konali sme aj vyskum jazyka Ginohry,
filmu, novin. Niektoré prace vysli, niektoré som predniesol na svojich se-
minarnych cvideniach. Uplatnil som pri tomto vyskume svoje skisenosti
z fonetického skimania slovenskej, najmi stredoslovenskej vyslovnosti
v laboratoriu pre experimentalnu fonetiku na Karlovej univerzite v Prahe,
ktoré som uverejnil uz roku 1932.17

Pred druhou vojnou sa mnoho pisalo o otazkach kultary slovenského
jazyka. Boli celkove dva smery v penimani tohto problému. Jedna skupina
bola zdruZeni v Martine, druha pracovala na univerzitich. Prvi reprezen-
tovala puristicky smer, druhi zddraziiovala vedeckost otizky rieSenia
problematiky podla znamych vzorcv z inych narodnych prostredi. Neho-
vorime, Ze tato druhd vo vSetkom pokradovala spravne, zle jednako sa od-
volavala uZ vtedy aj na skisenosti sovietskych jazykovedcov a M. Gorkého
(porov. moju obdirnu kritiku martingkého purizmu v shorniku Slovanské
spisovné jozyky v dobé pFitomné, Praha 1937, a k tomu polemiky v Slo-
vaku 17. a 28, 10. 1937, v Slov. redi 1937—1938). O tom by bolo moiné

17 J. Stanislav, Liptovské ndredia, T. Sv. Martin 1932, 77—98.
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napisat vela. Dnes kondtatujeme, Ze rieSenie tohto problému ma uz svoje
dejiny, v ktorych sa zraZali dva smery na dvoch ideologickych zakladniach.
Veddci Cinitel’ purizmu naozaj aj oznafoval kritika tohto smeru slovami
048 ideovy protivnik® (Slovak 11. 7. 1940; Slovensky jazyk I, 1940, 255);
cely smer dhrnne volal ,,éechofilskym smerom® (Sloven. jazyk I, 1940, 243)
a pisal, Ze tento smer po 6. okt. 1938 prehral peliticky svoju vec (tamze).
Puristicka skupina sa javi reakénou.

V naSom spevickom umeni zavladol koncom roku 1938 v otazke redi
smer, ktory nijako nemoZno oznalit za progresivny. O tom uZ bola reé
v §tadit Slovenské slovo v spevdckom umeni (Slovenski red¢ 1958, é. 1),
v ktorej sa uviedli podrobnejie (idaje. Z opery zaznel potom r. 1944 hlas,
pidici, Ze sa problematike slova venovalo v opere malo pozornosti (Slovak
12. 3. 1944), a neskorsie, Ze toto pole lezi i nad'alej (horom (Hudebni roz-
hledy 1949, 56). Pritom na éele ND stal stredoSkolsky uditel s aprobaciou
pre slovensky jazyk, zistanca puristickej skupiny. Tu vidime, ako proti-
Cesky zahroteny smer v kultire jazyka zlyhal, ked i§lo o svedomiti, na
prisne vedeckej a pokrokovej bize zaloZzeni pracu v umelecky narolne]j
sfére.

Cez vojnu sme s absolventkou spevu na byvalej Hudobnej a dramatickej
akadémii — vtedy napokon pozbavenou umeleckej éinnostit8 - Studovali
otazky jazyka pri speve, Spolu sme prekladali niektoré vyznacné arie z ori-
giralov a skimali sme na nich prakticky, ako uplatnif zikony slovenskej
ortoepie esteticky v speve a ako spevacku techniku previest na foneticki
bazu slovenského jazyka. SkiSali sme postupne aj otdzku slovenskej hu-
dobnej deklamacie, ako sa ona predstavuje v svetle historickych vyvino-
vych tendencii a z&konitosti slovenského jazyka. Tito priacu sme zinten-
zivnili, ked pri pisani Dejin slovenského jozyke stali sa nim eSte jasnej-
8imi vnitorné zikony slovenského jazyka. Je zmamou vecou, Ze napokon
vysli dve publikécie o slovenskej vyslovnosti, zamerané najmi na spevicke
umenie, nim najblizfie, Vysli aj niektoré §tidie a &lanky. Bolo to pokradéo-
vanim prace, ktorfi sme konali v kultare jazyka u# pred vojnou.1?

Podl'a nemeckych vzorov a najmi podla knihy Luise Kepichovej-
Overbeckovej Die Kunst des Sprechens (Berlin 1953) vznikli aj
praktické jazykové cvifenia najmi pre spevakov ako prvé v naSej odbor-

18 Z tych 3ias citujeme aspont slovA zakladateTa hudobne; vedy na Slovensku univ.
prof. dr. Dobroslava Orla: ,,...JejiZz skvély hlas patfi do Narodniho. Doutam, Ze ji
jednou usly3ime* (list z 29. 1. 1940).

¥ Porov, J, Stanislav, Spisovny jazyk slovensky, Slovanské spisovné jazyky
v dobé piitomné, Praha 1837, 63—105,
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nej literatiire.20 Vy&li aj tladou, ale ¢asom ich bude treba eSte zdokonalit

podla sovietskych a inych vzorov. Pokial vieme, na vychodnom Slovensku :

sa tieto cvifenia uz uplatfiuji.
Nevieme, & sa nickto na konzervatdriu alebo VSMU tymito otazkami
hibsie zapodieval a do$iel k nejakym vysledkom. Tladou ni¢ nevySlo.
Celkove najzakladnejSie otazky ortofénie, ortoepie a vébee fonetiky
v speve mame vypracované. Doteraz, ako vieme, prakticky neprekrodili
v gpevackyeh kruhoch rémec najuZsieho, ba skoro akoby ilegalneho kruhu.

Vyskadali sme ich prakticky v Usti nad Labem a prave pri tejto prileZi- =

tosti — pri neZi&livych sprievodnych okolnostiach — sme videli celil z&-
vaZnost tejto problematiky medzi starsimi slovenskymi spevakmi, ktor{ sa
brania potrebnej novej technike. '

Prvé tazkosti so slovenskou fonetikou v speve sii teda predsa len za
namnii.

Treba pripomentf Gprimny ziujem o tieto otdzky medzi Eeskymi odbor-
nikmi, & uZ to bol povzbudzujici dlhy list byvalého §éfa opery v Brati-
slave Milana Zunu, alebo podnetné Gsilie prof. dr. Jeleny Dolanskej z AMU
v Prahe (na jej podnet sme potom prisli do Usti), alebo priazefi dasti diri-
gentov a sélistov v Usti nad Labem (okrem viedajSieho riaditela tamojSe]

opery Vlad. Bauera, ktory dostal potom moznost pohostinského vysttipenia -

v ND v Bratislave),2! a v neposlednej miere aj zdujem niektorych eskych
spevakov na Slovensku. Kto pozna tisicrodné dejiny vzlahov medzi Cechmi

a Slovikmi, vie, Ze vel'mi éasto v nadich dejinach javy, ktoré pohynali nif -

Zivot napred, kolko raz aj v mensich veciach, presli najprv cez Ceské pro-
stredie a potom na Slovensko. Aj teraz sme v tejto veci na$li pomoc u Ce-
chov. K uvedenym pozitivhym Sinitelom patrill a patria aj niektori ucitelia
Hudobnej fakulty na VSMU.

Nevyriesili sme dosial vietky otazky reéi v speve. Nebolo to pri cbhmedze-
nych moZnostiach dvoech Yudi ani mozné. Bude treba skimat na vedeckom
a umeleckom zaklade viac otazok s I'udmi skiusenymi v jazykovede, speve
a spevickej pedagogike. Nafe pozorovania a zivery bude treba s nimi dat
do definitivne platnej a zaviznej formy.

Problémov bude dost. Na nafej univerzite budnjeme u¥ postupne fone-
ticky tstav, kfory tlto problematiku bude chceiet dalej skiimat a rie$if naj-
novsimi metddami.

Uz na tych zakladoch, kioré dvaja I'udia doniesli, bude moZné zlepsit pri

20 Zostavovala ich D. Stanislavovd, Vychadzali v {¢asopise Osvetovd praca IV,
1954. Odtlaéené si v knizke Kultiura slovenského hovoreného slovd.

21 Séfom opery bol viedy O. Lapka, SéfreZisérkou Ludmila Svobodova, Predsta-
venie holo prvou aranfovanou ensemblovou a orchestralnou skuSkou. Od klavira
sa $lo rovno na javisko (v titulnej thlohe Toscy).
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dobrej véli foneticka stranku redi nadich spevakov a tym automaticky aj
ich celkové vykeny. Tu najmi od mladSich lI'udi éakame, aby sa vo svo-
jom umeni dali na cestu dnesného déstojného ponimania slovenského ja-
zyka a na cestu chapania spevackeno umenia, aké je beZné v SSSR, NDR a
uz aj v Cechich. Videli sme, Ze sa v tychto krajinidch uvedené otazky po-
nimaji na novych zdkladoch.

MAme nové a uZ glavne slovenské opery.22 V nadich doterajsich pricach
sme sa usilovali poukazat na refové prostriedky, ktorymi by tieto naSe
hudobné diela zneli uz v esteticky najvycibrenejSom fonetickom spraco-
vani, ako sa to dnes Ziada aj inde. Podujatie VEMU — t. j. diskusia o tjchto
otdzkach — je prislubom, Ze sme na dobrej ceste.23 Ved mniet vokalneho
umenia bez jazyka. Ak chceme pochopit, éo sa na scéne kona, musime po-
zorne pod¢Qvatl spievané slova, aby sme prenikli do myslienkového obsahu
diela. NemoZno zabidat na to, Ze aj v speve ma reé spoloéensky ukon, t. j.
a] tu je dorozumievacim prostriedkom. V tomto zamerani je tiez jeden zo
résadnych rozdielov medzi starym a novym ponimanim spevackeho ume-
nia. Odtialte vyplyvaji naliehavé otdzky vysokej kultary reci, fonetickej
bizy a zvySenej starostlivosti o komplex otazok artikulacie aj pri speve.
Na nich sa buduje zrozumitelnost. Nezrozumitelny spev nekona naleZite
svoje spoloCenské poslanie. Vo formalistickom umeni a v &trukturalistic-
kom ponimani funkeie umeleckého jazyka nemal jazyk oznamovaei Gkon.
Tym sa prave odliSuje toto pofiatie od realigtického.

?2 Bolo velmi zasluZné, Ze Gramofdnové zdvody nahrali Suchofiovu Kruthava na
platne. Bela to historicki udalosf a svedectvo nasho kultirneho napredovania, Tuato
pricu bude treba urobif znova, ked sa v slovenskom spevdackom umeni zaskveju
nové metoédy speviackej techniky, zaloZené na fonetike slovenského jazyka, Potom
len bude nahravanie slovenskych opier naozaj povodné. Pisal som o tom v élanku
K nehrdvaniu Suchottovej Kritiiavy a injch podobnijch diel na gramofénové platne.
Novosti Bratislavy II, &. 23, 28. maja 1953.

23 Ako sa z dnes uZ zastaraného stanoviska nespravne ponimaji fonetické a arti-
kulaéné problémy v speve, dosvedCuje vychvalenie artikuldcie brnenskej spevadky
M. Steinerovej v tilohe Mar$alky v Straussovom Gavalierovi s ruiou v élinku Marie
Jany Terrayovel], Dramaturgia opery a jej vplyv ma rozvoj umeleckych sil
stuboru (Slovenské divadlo VI, é. 3, str. 232). Podla na$ej mienky bola jej artikulacia
taka, aka nema byf. Vokaly zneli neprirodzene a cudzo, nehovoriac o inych ne-
dostatkoch v ortofénii a ortoepii, Pri tomto spésobe vokalizdcle vzniki faloSny né-
dych dramatiénosti, ktory v dneSnom posluchacovi v hladisku u? nebudi dojem
estetidna. Je to zastarany, naturalisticky spdsob spevu. Zastaranost si najlepsie ove-
. rime, ked si spustime platne so zahraniénymi reprezentantmi tych istych 1lch. Dnes
sa uZ neartikuluje nikde tym spoésobom, ktory sa chvéli v uvedenom ¢&lanku. Uplat-
nenie znalosti fonetiky by velmi pomohlo napravif takéto chyby a ponfimania zo star-
$ich éias. Stalo by sa tak v zdujme dneSného umenia i v zhode s vkusom dnesného
publika, neznisajuceho uZ neprirodzené znenie slova v speve, a najmi nije na scéne
Naroedného divadla.
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Pri tejto prilezitosti mame jediné Zelanie, aby naSi spevéaci splnili na
vysokej urovni ulohy, ktoré od nich Ziada na%a doba. Spevickym peda-
goégom prajeme, aby pri svojej praci mali menej tazkosti, ako sme mali
pri tej, ktord sme pre spev skromne vykonali, a prajeme im, aby sa im to
podarilo. Tym aj nasa doteraj$ia praca dostane svoju korunu.

Vsetkym nam péjde o to, aby v speve znel zivy a kultivovany jazyk
¢loveka nadej velkej epochy a aby spevak doniesol posluchadéovi do hla-
diska ideové obsahy opernych diel v najdokonalejsej jazykovej forme.24

24 8t. Hoza v &lanku 30-roéné jubileum opery ND (Kat. noviny 26. 2. 1950) bol
napisal: ,Roku 1938 riaditel DraSar odchddza zo Slovenska. Opera ND hra cely
repertodr po slovensky. Na miesto §éfa opery K. Nedbala nastipil Jozef Vincourek,
dramaturgom opery je mencovany operny spevdk Stefan Hoza. Clenovia opery ND
t¥m, Ze sa im dala moznof po slovensky spievaf, urobili nevidany umelecky pokrok.®
Pri dvadsiatom vyrodi treba si spomenuf, Ze A. DPrasar a K, Nedbal neodi$li dobro-
volne a tak jednoducho, ako by to vyzeralo z nevinne znejtcich slov St. Hozu, Nik
doteraz z prislusnych ¢&initelov opery a ND nezhodnetil vtedy sa odohravdie uda-
losti a nezaujal k nim prinajmenej kritické stanovisko. Treba tieZ pripomentt, Ze
nie vietkym slovenskym absolventom spevackeho oddelenia konzervatéria sa dala
moznosf vtedy po slovensky spievaf, aj ked mali za sebou Gspes$né vystapenia. Ideove
vyhovujlica osoba na to ani nepotrebovala konzervatérium. Ideove a osobne nepo-
hodlni spevéaci sa alebo nepripustili, alebo sa poprepasfali. Stali sa krikTavé veci
(o tormn Gardista 9. 9. 1943 a Pravda 28. 11, 1945). Siovendéina v speve na ideovej
zikladni, na ktorej sa vtedy opera budovala, nepestovala sa na vedeckych zikla-
doch. Sam S5t. Hoza priznal, %e javiskovej slovenéine v speve ,venovali sme pre
ind zaujatost madlo pozornosti® (Slovak 12. 3. 1844), ba efte po desiatich rokoch
svojho popredného postavenia v opere prosil napokon jazykovedeov o pomoc (NA-
rodna obroda 26. 5, 1948, Praca 15, 10. 1949). Pomoc prisla, ale zo strany ,ideového
protivnika*® (porov. vyi§ie), kiory logicky nararzil na odpor skupiny solistov, klori sa
na jesefi 1938 dostali na felné miesta v opere ND. V poniman{ kultdiry jazyka — aj
reti v speve — sa vidy odraza ideologia — reakénd alebo progresivna, Tvar prvej
sme videli a vidime i s jej nasledkami. Tvéar druhej predkladdme na umelecké
stvarnenie. K tomu porov. nau §$tidiu v SR 1958, & 1.
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VYSLOVNOST A PREPIS UKRAJINSKYCH MIEN A NAZVOV REALI{
V SLOVENCINE

Mikula® Nevrly

I Vyslovnost

Vyznamny polsky filolég J.S. Band t kie, sddasnik a priatel otca slavisti-
ky Jozefa Dobrovského, vyjadril sa o ukrajinéine ako o najkrajom slo-
vanskom jazyku.! Cesky jazykovedec M. W ein g ar t nasvojich prednédkach
nazyval ukrajinéinu slovanskou taliandinou, Melodiénost a lahodnost ukra-
jindiny vyplyva najmi z rovnomerného rozdelenia tvrdych a makkych hldsok,
ako aj zo zdkonitosti, ktord nestrpi, aby sa na hranici slov stretavali dve spolu-
hlasky.

Ukrajinéina, podobne ako rustina a bieloruitina, patri k vychodoslovanskym
jazykom. Uzemie Ukrajinskej SSR, v ktorej je ukrajindina Statnym jazykom,
mé roziohu 601 000 km? Po rudtine je ukrajindina druhym slovanskym
jazykom. PouZiva podobne ako rudtina azbuku, ale s istymi — niekedy dost
znadnymi — odchylkami vo vyslovnosti toho istého znaku.

Sudasny typ ukrajinskej azbuky ma spolu 32 pismen:

aA—~a 6B—b, 8B-—v, rI'—h ad—d, eE—e,
e€—je, K —%, 13—z, wl—y, il—i  il—ji
wall—j, kK—k ad—1, wmM—m, uH—n, o00—o,
all—p, pP-r, cC—s, T —t, yY—u ¢b-—-fo
xX—ch, mll—e¢, aY—g, mll—5 ml]—35& n0ll0—juliv,
afl —ja(ia), v (makky znak).

Tvrdy znak {1) sa v ukrajindine — na rozdiel od rultiny — vdbec nepo-
utiva.

Na rozdiel od Rusov pouivajii Ukrajinei pravopis foneticky — vy-
elovuje sa spravidla tak, ako sa pise.

Hlavné zvldftnosti ukrajinskej vyslovnosti méZeme zhrnit do tychto bodov:

1. Jednotlivé hldsky sa v ukrajinéine — na rozdiel od rustiny — vyslovuji
vidy rovnako, bez ohladu na to, & st prizvuéné alebo nie. Ukrajinské o éitame
vidy takisto ako slovenské o. Ukrajinské opén? &itame ,,orél" (orol}, ésepo —
wozero” (jazero), omin — ,,odyn® (jeden), monoré — ,moloké” (mlieko),

! Pametnik Warszawski I, 1815, 111.

1 Vo vytladenychtuukrajinskych slovdch,menéch a textoch budeme oznadovat prizvuk.
V obydajnych ukrajinskyeh textoch sa prizvuk neoznaduje. Do tuvedzoviek davame
vyslovnost, do zdtvoriek slovensky preklad.
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gonosin — ,,dolovik® (1. dlovek, 2. manZel), kozdx — ,kozak' (kozak)® atd.

2. r éitame ako slovenské h; romopd — ,holova* (hlava), rémoe — ,hdlos*
(hlas), rémox — ,,hélod* (blad), Ilpdra — ,,praha’ (Praha), moridma — ,,mohyla‘
{1. mohyla, 2, hrob) a pod.

3. £ vyslovujeme vidy ako ruské s; ukrajinské ¢ nezmikéuje predchidzajicu
spoluhldsku: nébo — ,nébo* (nebo), rend — ,tela* (tela), Opéca — ,,0désa”
(Odesa), pens — ,,déi*° (defi) a pod., takZfe ukrajinské é ani d, ¢, n, I — na
rozdiel od slovenéiny — nezmikéuje. ’

‘4. Ukrajinské e &tame vidy ako j¢: égmict, — ,,jédnist™ (jednota), €spéua
— ,jevrdpa’ (Eurdpa), moé — ,mojé* (moje), rroé — ,tvojé’ (tvoje), mirtde
~ litdje* (lieta), 6irae — , bihaje* (behd), xoxde — |, kochije* (miluje,
Tibi} a pod.

5, u vyslovujeme trochu slabdie, jasnejdie ako ruské m, avSak nikdy ako i.
Cftame ho v podstate ako zavreté francizske e: Mo — ,my“, sy — ,vy",
BOHA — ,,vony* (oni), rogiaa — ,hodyna™ (1. hodina, 2. podasie). Ukrajinsky
infinitiv sa oby&ajne konéi na -ta: xopdrr — ,,chodyty” (chodit), surdtn —
LOytaty* (éitat), cmisatn — | spivaty” (spievat), pyGéru — ,,rubdty® (ribat)
atd.

6. ¢ Sitame vidy ako glovenské i: igéa — | idéja* (idea, mysSlienka), nim —
Hdim® {dom), sin — ,vil” (vol), wims — kifi* (kén), sir — ,,vin* (on),
cxinpru — | skilky* (kolko) a pod.

1. 1 éitame vidy ako ji: ¥Yrpaina — Ukrajina, fxatn — ,,jichaty* (cestovaft),
fern — jisty” {jest), mol — ,moji’ (moje), ot — ,tvoji* (tvoje), ix —
»jich** (ich) a pod.

8. B na konci slabiky sa vokalizuje, t. j. spoluhliska prechadza v kritke u
a tym vznikaju dvojhlasky au, ou, tu. Bin gan — ,,vin dau® (on dal), cuisds
— ,.8pivau® {spieval), mimés — ,,piSou’ {(Siel, odiSiel), ponx — , vouk' (vlk),
fltip ~ ,Jakiu* (Jakub), wéprin — ,, Sortiu* (dertov) a pod.

9. V silade s hldskoslovnym zdkonom harmdnie samohlisok pouZivaji
Ukrajinei tri spojky: ¢ (po spoluhliskach) Gpar i cecrpd -— ,brat i sestra™
(brat a sestra); sim i Boma — ,,vin i von&" (on a ona); jotované i {po samo-
hlaskach): MdMa if TATo — ,,mama j tato* (mama a otec) a pod.; it éitame vidy
spolu s predchadzajicou samohldskon: mdmeyj tdto; ta (najéastejiie v Fudovej
tvorbe a v dlhych vetach, aby sa neopakovalo i a it): Bys co6i pgig ra 646a —
,,buv sobi did ta baba* (Zili 5i dedo a baba), cnopéxu Ta yxpaiuni — Slovdei
a Ukrajinci a pod. Vietky tieto tri spojky (i, i, Ta) sa rovnaju slovenskej
spojke a.

10. PodlIa toho istého zdkona harménie hlisok pouzivaji Ukrajinei aj pred-

? Podobny druh slov sa nikdy nevyslovuje ako v ruitine: ,arjol”, ,adin”, , malako”,
wtelaviek”, L kazak™ a pod. Pravidlo ,,akania’ v neprizvuénej polohe v ukrajinfine
neplati!
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lotky g — B: ay0 y alci — ,,dub u lisi” (dub v lese), avlak 6&Texo B aici —
., bitko v lisi** { otec v lese) a pod.

Ako vidime, ukrajinéina mé vela spoloéného so slovenéinou. Tyeh, ktor{
agpofi &astodne ovlddaji rudtinu, upozoriiujeme, %e v sutasnej ukrajindine
takmer nejestvuje hlaska ¢, ktord v starom ukrajinskom pravopise (do r. 1929)
oznafovala pismenom 1' a ktora vyslovujt Ukrajinei len v niekolkych vlastnych
slovdch (rpemmmondra — ,grendiolita‘ (sdnoéky), rpyes — ,gruil (horka,
kopec), renrotdT — ,,gelgotdty’’ (gdgat) a v cudzich slovéch: ['ére — ,,Géte*
{Gbthe), T'pinéna — ,,Gvinéja’™ (Guinea), I'élia — ,,Géjja‘* (Goya) atd. Teraz
je opit snaha obnovit pouZivanie pismena r (g), ktoré vyjadruje aj v ukra-
jindine existujacu fonému g.

Slovensky titatel musi pamitat najmi na to, ¥e ukrajinské ¢ a w nikdy
nemiké predchddzajicu spoluhldsku (pozri body 3 a 5). Tie sa vidy vyslo-
vuji tvrdo: il me xyprs — ,,ja ne kuryu*’ (nefajéil som), n66pux miréia —
,débrych ditéj* (dobrych deti), nikdy ako ,,ja fie kuriu, débrich ditéj atd.

Ukrajindina je blizka slovendine svojou lahodnostou a spevnostou. Tato
blizkost vyplyva zo susedstva obidvoch slovanskych narodov. Naprikiad
ukraj. miom zodpovedd slovenskému [ud; cwmH, ciima, cimoni — syn, syna,
synovi; Gpar, -a, -0Bl ~ brat, -a, -ovi a pod. Podobne spoloény je tu aj 7 pad:
crondm — stolom, 6paTom — bratom atd. Ukrajinéina podobne ako aj slovenéina
mé mikké [ mobhtu (jotovani samohliska 1 mikéi predchddzajiicu spoln-
hldsku) — labit; nopm — ludic a pod. Obidva jazyky maja tiez vela spoloénych
slov: cectpad — sestra; wanmyera — kapusta; nmorpéba — potreba; rag — had;
mHo — dno; refl — hej; ranyss — haluz; ropophite — hovorif; oRynsApH — oku-
ligre atd. Pre Slovéka je velmi Iahké nauédit sa ukrajinsky.

II. Prepis (tbranskripeia)

V stulade s uvedenou vyslovnosfou a v stlade s povahou samej slovendiny
musime prepisovat aj ukrajinské mend, ndzvy, pramene, texty atd. V prepise
z rustiny — vdaka uZ niekolko rokov ustilenym normam? — je v slovenédine
stav dost vyhovujuei, ale v prepise z ukrajinéiny je unés uplna anarchia. Akosi
paradoxny sa zda fakt, Ze slovenski vedecki a kultiirni pracovnici (fest ne-
patrnym vynimkém!} st tplne bezradni, ked majd prepisovaf mena, ndzvy
a pod. z jazyka svojich najbliZéich vychodnych slovanskych susedov — Ukra-
jincov. Ovela lepdi stav je v Celitine, kde po schvaleni noriem prepisu zo
slovanskych jazykov® r, 1939 v Slovanskom tGstave v Prahe ustilil sa veelku
vedecky podloZeny prepis z ukrajin€iny, ako aj z ostatnych slovanskych

¢ Eugen J 6 n a, Ako prepisoval ruské mend v slovendine? Slovensk4 red XV, 19491950,
141—-148. — Pravidld slovenského pravopisu, zrevidované vyd., SAV 1957, 124—125.
* Nderh na transliteraci cyrilského plsma do latinky. Slavia XVII, 1939-—1940, 317—320.
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jazykov. Nepresnosti sa vyskytuji uZ len v dennej tladi. Vo vedeckych a bele-
tristickych vydaniach (preklady z ukrajindiny atd.) ich uZ ddvno niet {od r.1945
dodnes vydlo v Cechdch asi 150 a viddina kvalitnych kniznyeh prekladov
z ukrajinskej literatiry). Pomaha tu aj odbornd kvalifikacia — v praZskych
vydavatelstvich s okrem rusistov aj ukrajinisti, absclventi FF Karlovej
univerzity, éo nemdZeme povedat o slovenskych redakeidch a vydavatelstvich.

V8imli sme si, %o pri prepisovani ukrajinskych mien a nazvov dochadza
u nés asto ak ku kuriozitam. Niekolko prikladov. Roku 1948 vySlo v Bratislave
v slovenskom preklade (v dvoch vydaniach} dielo Ludia s Cistym svedomim.
Meno autora (Petro) vytladili v ukrajinskej podobe, priezvisko v ruskej
(ako ,,Verfigora® miesto spravneho Verdghora). Analogicky pripad nachidzame
v Ormisovej Bibliografii Ludovita Stara (MSMartin 1958),v praci indé velmi
dékladnej a skvelo vydanej. Na 174. str. menného registra uvddza sa ,,Di-
mitrij Cizevakij*. Nie je to ani ukrajinsky, ani rusky. Spravne by sa malo
prepisovat Dmytro CyZevékyj (ukr. Qmnrpé Umxénchruit). Vela hriechov
v spriavnom prepise ukrajinskych mien nachidzame niekedy aj tam, kde by
ich nemalo byt a kde ich najmenej odakivame. V broZire L. Haraksima
Z dejin Ukrajincov na vijchodnom Slovensku (Osveta, Martin 1957), v praci indg
velmi zaujimavej a priekopnickej, stile &itame ,,A. Duchnovié, A. Pavlovid,
A. Kralickij, Batinskij, Tarkovi&, Mikola Fedorovié, J. Holovackij‘‘ atd, miesto
spravneho Ofleksandr ) Duchnovyd, Ofleksandr ) Pavlovyé, A. Kralyckyj, Badyn-
skyj, Tarkovyé, Mykola Fedorovyé, J. Holovackyj (ukraj. O(nexcannp) Hyxuéony,
O(nexcaunp) apndeua, A. Kpanidnukuit, Baunscekuit, Taprésna, Muxéna
Depopoenu, 1. Tomosanrkuit). Autor neodévodnene opustil zdsadu, %e tvrdé
ukrajinské u prepisujeme ako y a Ze ukrajinské mens zakondené na -n9, -mi
treba prepisovat s -y¢, -yj. V inej slovenskej historicke] préci sa vyskytuje
iba na jednej strane 38 chyb v prepisovani ukrajinskych pramenov.®

E&te hordie je to s prepisom ukrajinskych mien v tladi. V istom solidnom
fasopise sme hapoditali v jedinom ¢ldnku aZ 30 chyb.” Stdva sa niekedy,
Ze v jednom a tom istom dasopise vyskytuje sa meno ukrajinského spisovatela,
vedea atd. aj v niekolkych skomolenindch.

S utuzovanim slovensko-ukrajinskych kultirnych stykov, najmi v poéiat-
koch ich vedeckého vyskumu, deje sa u nis postupne niprava i na tomto
tseku. Roku 1957 vydala SAV sbornik Z dejin &s.-ukrajinskych valahov, Slo-
vanské Stidie I, ktory mézeme pokladat za priekopnicky nielen do sa t¥ka jeho
obsahu, ale aj 8o sa tyka transkripcie ukrajinskych mien a ndzvov redlii.
Veelku dobre je z tejto stranky spracovany aj kataldg Vijsiava grafickyjch prdc
ukrajinskijch grafikov (PSaK a Sviz slovenskych vytvarnych umelcov, Bra-
tislava 1958). To 80 viak ojedinelé pripady. Skutotnost svedél, Ze ui davno

¢ Historicky dasepis SAV V, 1957, 361.
* Kulturny Zivot XIII, &, 38, 20.9,1958, str. 1.
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Jdozrel Sas usmernit tieto otdzky u nds a poloZif ich na pevny vedecky zaklad.
PoukéZeme tu predovietkym na najbeZnejdie chyby v slovenskom prepise
2 ukrajinéiny.
1. Najdastejsie sa robia u nds chyby s prepisom ukrajinského tvrdého u (),
Uvedieme tabulku, z ktorej vidiet, ako sa u nés prevaine prepisuje a ako treba
prepisovat tvrdé ukrajingké u:

vukrajinsky nespravne spravne
Borgdn Xmenpudnsrui Bohdan Chmelnickij Bohdan Chmelnyckyj
[Tawdc Mapnnit Panas Mirnij Panas Myrnyj
Mnzxaiio HomwoGidnerruit  Michajlo Kocjubingkij Mychajlo Kociubynskyj
Napné Teuhna Pavlo Tidina (Tyé¢ina) Pavlo Tyiyna
Muréna Haruafiga Mikola Nagnibida Mykola Nahnybida
Bachn, Credannk Vaazil Stefanik Vasyl Stefanyk
Mapré Hepemmiina Marko Ceremsina Marko Ceremsyna

Ukrajinské priezviskd zakondené na -coKmil, -3bxnii, -NeKef Mmusime prepi-
sovab ako -skyj, -2kyj, -ckyj, pri transliterdecii ako -$kyj, -Zkyj, -6kyj.

2. Z neznalosti toho, Ze r v ukrajindine sa vyslovuje ako h, vzniké chybné
prepisovanie podla ruskej vyslovnosti.

ukrajinsky nespravne spravne
‘Tapdc 'puréposnu Taras Grigorovid Taras Hryhorovyé
Onera HobradHcbka OlIga Kobylanska OTha Kobylanska
‘Capa T'omopanipenxmin Sava Golovanivskij Sava Holovanivskyj
Insxé T'omopixa ITko Golovacha ko Holovacha
Onéer INomudp Oles Gondar Oles Hondar
rpaMaTIKa gramatika hramatyka

3. Pri prepisovani z ukrajinéiny je akdsi bezradnost aj so skupinou ke (ks),
ktori u nés najéastejiie prepisuji ako z, zabtidajie, Ze napr. meno Onexcdnap
{hypokoristickd forma Onécr—0Oles) jo uZ tplne poslovandeny tvar. Meno vy-
nikajuceho ukrajinského dramatiks Oexcannp Ropuifiayk vyskytuje sa u nés
v najroznejiich podobach: , Alexander Kornejéuk® (podla ruske] predlohy),
,,Olexander Kornejéuk®, , Alexandr Kornijéuk® atd. Ani jeden prepis nie je
spravny.Spravne ma byt Oleksandr Kornijéuk. Podobne prepisujeme Onexcidunp
Konunéuro ako Oleksandr Kopylenko, Onexciunp Binémnkmit ako Oleksandr
Bileékyj, MaxciiM Pitnnenruii— Maksym Rylskyj, osobné mend Oksana a Oleksa
{ukr. Orcdna, Onérca) atd.

4. Aj z neznalosti platnosti ukrajinského pismena I (ji) vznikajd neprijemné
chyby: ,,ukrajinskoj*‘ miesto ukrajinskoji (yrpaincewoi), ,,nacionalnoj* miesto
nacionalnofi (Hamiondnnuol) atd. Pismeno I oznaduje v ukrajindine slabiku gi.

Nakoniec uvedieme priklady nespravneho prepisu ukrajinskych prameiiov,
tasto sa vyskytujucich v naej vedecke]j literatire:

»Bulachovskij L. A., Pitanila pochodZenfia ukrajnskoj movi, AN URSR,
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Pri tejto prileZitosti mame jediné Zelanie, aby nadi spevaci splnili na
vysokej trovni 1lohy, ktoré od nich Ziada nasSa doba. Spevackym peda-
gbégom prajeme, aby pri svojej praci mali menej tazkosti, ako sme mali
pri tej, ktort sme pre spev skromne vykonali, 2 prajeme im, aby sa im to
pedarilo. Tym aj naSa doterajSia praca dostane svoju korunu.

Vsetkym nadm pdjde o to, aby v speve znel Zivy a kultivovany jazyk
¢loveka nasej velke]j epochy a aby spevak doniesol posluchaéovi do hla-
diska ideové obsahy opernych diel v najdokonalejSej jazykove] forme.24

24 &t, Hoza v &ldnku 30-rodné jubileum opery ND (Kat. noviny 26. 2. 1930} bol
napisal: ,Roku 1938 riaditel DraSar odchadza zo Slovenska. Opera ND hra cely
repertodr po slovensky. Na miesto $éfa opery K. Nedbala nastipil Jozef Vincourek,
dramaturgom opery je menovany operny spevak Stefan Hoza. Clenovia opery ND
t¥ym, Ze sa im dala moZnotf po slovensky spievaf, urobili nevidany umelecky pokrok.*
Pri dvadsiatom vyroéi treba si spomentt, ze A, Dradar a K. Nedbal neodisli dobro-
volne a tak jednoducho, ako by to vyzeralo z nevinne znejucich slov 8t. Hozu. Nik
doteraz z prislugnych d¢initelov opery a ND nezhodnotil vtedy sa odohraviie uda-
losti a nezaujal k nim prinajmenej Kkritické stanovisko, Treba tieZ pripomenuf, Ze
nie vietkym slovenskym absolventom spevackeho oddelenia konzervatéria sa dala
moznost vtedy po slovensky spievat, aj ked mali za sebou uspedné vystupenia. Ideove
vyhovujuca osoba na to ani nepotrebovala konzervatérium, Ideove a osobne nepo-
hodlni spevaci sa alebo nepripustili, alebe sa poprepisfali. Stali sa kriklavé veci
(0 tom Gardista 9, 9. 1943 a Pravda 28. 11. 1945), Slovenéina v speve na ideovej
zakladni, na ktorej sa vtedy opera budovala, nepestovala sa na vedeckych zédkla-
doch. Sam 5t. Hoza priznal, Ze javiskovej slovendéine v speve ,,venovali sme pre
inti zaujatost mdlo pozornosti* (Slovdk 12. 3. 1944), ba edte po desiatich rokoch
svojho popredného postavenia v opere prosil napokon jazykovedcov o pomoc (Na-
rodna obroda 26. 5. 1948, Praca 15. 10. 1949). Pomoe prisla, ale zo strany ,ideového .
protivnika® (porov. vysgie), ktory logicky narazil na odpor skupiny sdlistov, ktori sa
na jesetl 1938 dostali na telné miesta v opere ND. V ponimani kultary jazyka — aj
reti v speve — sa vidy odriZa ideologia -- reakéna alebo progresivna, Tvar prvej
sme videli a vidime i s jej nasledkami. Tvir druhej predkladdme na umelecké
stvarnenie. K tomu porov. nasu Studiu v SR 1958, ¢ 1.
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JeTite letity letiet
Opéca Odesa Odesa
npobaurte probadtte prepalte
5. Ukrajinské mikké e prepisujeme ako je:
ukrajinsky prepis slovensky
Csa Jeva Eva
esanrénis jevanhelija evanjelium
binie bilije belie sa
cuuie synije modrie sa
ob‘epndnia ob‘jednantia zjednotenia
HABWBAETHCH nazyvajetsia vols sa
nETdeTheA pytajetsia Pyta sa
6. Ukrajingké r prepisujeme ako h:®
ukrajinsky prepis slovensky
Isén I'yc Ivan Hus Jan Hus
ro7oBa holova hlava
yKpaiHCLKOTO Hapdry ukrajindkoho narodu ukrajingkého Tudu
biran bihav behal
Cepriit Serhij Sergej
7. Ukrajinské pismeno i prepisujeme ako 7i:
ukrajinsley prepis slovensky
Yrpaina Ukrajina Ukrajina
ixatu jichaty cestovaf
yxpaiHcbkol MOBR ukrajingkoji movy ukrajinského jazyka
Iora a‘ina Jivha z'jila Jivha zjedla
8. Ukrajinské s prepisujeme po &,f,%,7 ako a (nax — dak=kostolnik; Haudnro
— Dafenko; tardp — fahar = bremeno al. niklad; Céma — Soda; hypoko-

ristickid formu mena Kéna — Kola a pod.), na zatiatku slabiky a po ¢ ako jo
a po ostatnych spoluhlaskach ako za:

ukrajinsky prepis slovensky
Hpocnis Jaroslav Jaroslav
Abnyxo jabluko jablko
axafémin akademija akadémia

* Meno velkého ruského spisovatela N. V. Gogola, kiory bol ukrajinského pédvodu,
vyslovuju Ukrajinei len ako Hohol (ukraj. révoxs — hoho! znamend druh holuba). Preto
v nédzvoch ukrajinskych pric a $tadii o iom budeme prepisovat ukraj. Max6aaBacinsosua
Torons ako Mykola Vasylovyd Hohol. To sa vztahuje najmi na prepis pramefiov v naSich

slavigtickych pracach. .
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cadro
prbf
Paboméanra
Bopat
JIéealt

sviato
riabyj
Riabo&apka
Boria

Lesia

sviatok

gtrakaty, kropenaty
Riabosapka

Boria

Lesia

Na konei slova po zdvojenych spoluhlidskach n, ¢ a pod. prepisujeme a ak
t. j. rovnako ako v inych polohdch po tej istej spoluhlaske. Iba druht z dvo

spoluhlésok oznatujeme pri transkripeii miakd&eriom:

ukrajinsky
qYUTAHHA
OHTAHHA
naxmirra

prepis
Eytaniia
Pytaniia
lachmitta

slovensky
¢itanie
otazka (ale aj otazky

handry

Analogicky prepisujeme a ukrajinské 1. Po d, £, %, I ako u: mirsmua
dufyna = tucet; TiopMd — furma = viiznica; Hidxatm — RHuchaty = fnel
a106ATn — fubyly = Ihbif atd., na zadiatku slabiky a po ¢ ako ju a po ostatn

spoluhlaskach ako tu:
ukrajinsky

Oxim

unis

Bpiit

eMITECA

ci0ai

APIO96K

Cociopa

Homwo6ircrkmit

9. 1w sa prepisuje ako §&

ukrajinsky
WYKa
micTA
miTra

prepis
Juchym
Julija
Jurij
smijufsia
study
drindok
Sosiura
Kociubynskyj

prepis
#duka
i¢asta
#8itka

slovensky
Juchym (Joachim)
Julia
Jurij (Juraj)
smejd sa
sem
palica
Sosiura
Kociubynskyj

slovensky
#déuka
itastie
itetka, kefa

10. Makky znak (v) sa prepisuje v beinych textoch mikdefiom len
spoluhlaskach d, ¢, #, I: Benéavo — Benedo, 66parvea — bortafsia (zdpasi
mern, — defi, Byas6a — Bulba, Jlupis — Lviv (Lvov) atd.

11. Apostrof (‘} sa pouZiva najdastejiie ako rozdelovacic (zastavovacie) z

® Hypokoristikon od Bopic — Borys.

2.
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mienko medzi pernymi spoluhldskami a jotovanymi samohliskami a, €, 10, i
(u'dco — m'jaso = miso; mdM‘ATE — pam'jaf = pamif, G'e — b'je = bije;
m‘e — p'je = pije; B'0H — v'jun = mihula atd.) a tieZ po tvrdych predpondch
(a‘apmsdituca — z'javlatysia = objavovaf sa; s‘enudTn — 2'jednaty = spojit,
zjednotit; o6‘ixatn — ob‘jichaty — zatodif, obist atd.). Prepisujeme ho len
v odbornych textoch.

V uvedenych pripadoch nam islo len o prepis (transkripeiu), t. j. o grafické
vyjadrenie slovenskymi jazykovymi prostriedkami fonetickej povahy ukra-
jinskyeh mien atd. Vietky uvedené zdsady v podstate méZu platit aj pre
transliterdciu ukrajinskych nazvov, mien atd., pri ktorej uZ musime presne
prepisovat kaZdé pismeno z azbuky do latinky. Pre spominany ciel — ide
o price & vydania rydzo vedecké (8tidie & uvadzanie pramefiov v nich, karto-
téky a kataldgy v univerzitnych kniZniciach atd.} — bude treba roziirit
tento ndvrh prehlbenim jeho 10. zisady. Okrem befného prepisu mikédenia
(v) pri spoluhliskach d, ¢, 7, [ (Benedo, borotba — zdpas, defi, Bulba atd.)
prepisujeme méké&enie vistkych ostatnych konsonantov podla ndvrhu v Slaviil®
diarkou nad zmik&enou spoluhldskou: ¢cs — ¢, 3b — %, up — € atd.: Hiischka
Pyct — Kyjivéka Rué, 3anopésvka Ciu — Zaporofke Sié, Bonsducoruid —
Bodanskyj, npassrnit — pragkyj (prazsky), Xmeavriueknii — Chmelnyékyj,
kosdnbRud — kozackyj atd. Aviak v beZnom prepise (denna tlaé atd.) sa to
nepouziva.

Na zakontenie uvedieme niekolko prikladov spravneho prepisu z ukrajinginy:

ukrajingky prepis slovensky

1. Tonosué micro Papdin- Holovne misto Hlavné mesto

cerol Vrpaimm — Iidis.  Radanskoji Ukrajiny  Sovietskej Ukrajiny
— Kyjiv. — Xijev,

2. Iedn Qpaské saxmmde Ivan Franko zachyd-  Ivan Franko brédnil

camoctiiigicTs cnomanmnkoi  &av samostijnist slo- samostatnost sloven-

aiteparyprol MOBH. vadkoji literaturnoji ského spisovnéhe
movy. jazyka.

3. B croémy mocaanii YV svojemu poslaniji Vo svojom poslani

,,Codpromy Madépuxosi* ,,Slavnomu Safarykovi® ,,Slavnemu Safirikovi®

T. Meruenxo manmcas: T. Sevéenko napysav: T. Sevienko napisal:

Cndsa 7061, ladspury,  Slava tobi, SBafaryku,  Slava tebe, Safariky,

Bopixu i Bika, Voviky i viky, Séo af na velné veky, Ze

o ssiB ecm B ogué Mépe zviv jesy v odno more si zvolal v jedno more

Cuap‘dxcnkii pirn! Slav‘jandkiji riky! vieslovangké rieky !

1 Pozri pozn. 5.
1z Prolo#il Jiilius Kokavee. Pravda XXXIX, 264 A, 23. 9. 1958, str. 5.
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0O MEDZINARODNOM SJTAZDE SLAVISTOV V MOSKVE
Fugen Jéna

V ditoch 1.—10. septembra 1958 konal sa v Moskve IV, medzinarodny
sjazd slavistov. To je udalost, ktori vzbudila pozornost Sirokej kultdrnej
verejnosti v Sovietskom svilze, v Tudovodemokratickych krajinach i v za-
padnom svete, kde sa pestuje slavistika.

Slavistické sjazdy maja svoju tradiciu. Ich cielom bolo a je poskytnif
slavistom moZnost informovaf sa priamo o pokroku vedy v jednotlivych
vedeckych strediskach, vymenit si nahlady s rozliénymi pracovnikmi, pre-
verit v diskusiach vysledky viastnej prace a tym podporit vedecké snaze-
nie v oblasti slavistiky a vobec filologie, Prvy sjazd slovanskych filologov
sa konal v Prahe r. 1929 na pamit stého vyrocia smrti patriarchu slavistiky
Jozefa Dobrovského, druhy sa konal podla planu o pit rokov vo VarSave
a v Krakove r. 1934 na sté vyrofie Mickiewiczovho Pana Tadeusza, treti
sa mal konat r. 1939 v Belehrade, ale pre vojnové udalosti sa neuskutoénil.

Po druhej svetovej vojne, ktorou boli postihnuté predovSetkym slovan-
ské narody, pomerne rychle sa obnovili slavistické asopisy a institlcie,
nadviizovali sa i vojnou preruSené vedecké styky, ale slavisticky sjazd vo
viitSom medzindrodnom rozsahu sa neziSiel. Medzitym sa konali slavistické
konferencie a porady: u nis v Ceskoslovenskej republike r, 1951 v Brne, r.
1953 v Olomouci, r. 1957 v Olomouci a v Prahe; r. 1954 sa konala sla-
vistickd konferencia v Berline a konefne r. 1955 ziSiel sa sjazd slavistov
v Belehrade. Tam vznikol Medzinarodny komitét slavistov, v kforom mali
byt &lenmi zastupcovia vSetkych krajin, kde sa pestuje slavistika.

Prvé zasadnutie Medzindrodného komitétu slavistov sa konalo v méji
1956 v Moskve. Za predsedu Komitétu zvolili akademika V. V. Vinogradova.
Clenovia Komitétu sa uzniesli, e sa v jednotlivych krajinach zriadia na-
rodné komitéty slavistov, ktoré ako svoju najbliZiiu tlohu mali koordinc-
vat slavistickl pracu a pripravit medzinarodny slavisticky sjazd.

Na d'aldich schédzkach v Prahe (1957) a vo VarSave (1958) Medzina-
rodny komitét slavistov rozhodol, Ze sjazd slavistov zvolajlii do Moskvy na
september 1958,

Sovietsky komitét slavistov edte pred sjazdom rozposlal ostatnym narod-
nym komitétom otazky o najdélezitejiich slavistickych problémoch. Od-
povede jednotliveov i kolektivov z rozliénych krajin vysli v Moskve tlacou
v osobitnom sborniku s nizvom Shornik otvetov na voprosy po jazyko-
znaniju pod redakciou S. B. Bernstejna, 8. I. Kotkova a N. I. Tolstého.
Otazky st vytladené po rusky a po francizsky, odpovede v materinskom
jazyku ich autorov. Otazky sl pre slavistiku a vébec jazykovedu zisadne]j
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povahy. Tykajii sa slovanskej pravlasti, baltoslovanske] jednoty, rozdelenia
slovanskych jazykov, substratu, typolégie slovanskych jazykov, psl. sla-
biky, substantivnych zakladov, vzniku zloZeného sklonhovania adjektiv,
vivinu systému slovies, padovych a osobnych pripon, vyjadrenia modal-
nosti, vyvinu vetnej melédie, vyznamu lingvistickej geografie pre klasifi-
kéciu slovanskych jazykov, pomeru hlaholského a cyrilského pisma, vza-
jomnych lexikalnych vplyvov spisovnych jazykov slovanskych v rozlié-
nych obdobiach ich v§vinu, literdrneho bilingvizmu v dejinich slovanskych
narodov, zostavovania dvojjazyénych slovnikov, porovnavacieho slovnika
spisovnych jazykov slovanskych, Go nového priniesol strukturalizmus pre
historicko-porovnavacie §tudium slovanskych jazykov atd. V odpovediach
na tieto otazky niet Gplnej zhody v nahladoch, ale poskytuji vystiZny obraz
dnefného stavu jazykovedného badania v uvedenych oblastiach. Autori
sa v odpovediach usiluji struéne a jasne formulovat vlastné nahlady bez
dihych odkazov na literaturn, bez pedrobnej kritiky cudzich nihTadov.

Podobné otazky Komitét rozposlal aj z odboru literarnej vedy.

V Sovietskom svize okrem spomenutych odpovedi vysiel trojevizkovy
sbornik &lankov s ndzvom Slavianskaja filologija I—I1I. Obsahuje jednak
niektoré sjazdové prednasky, jednak clanky stvisiace s tematikou sjazdu,
ato z jazykovedy 1 z literdrnej vedy.

V Polsku vysiel dvojzviizkovy sbornik prac s ndzvom Z polskich studiéw
slawistycenych; v prvej casti sa prace jazykovedné a etnogenetické od po-
prednych polskych jazykovedcov, v druhej dasti s prace literdrnovedné.

U nas v Cuskoslovenskej republike vysiel sbornik pric s nizvom Cesko-
slovenské predndsly pro IV. mezindrodni sjesd slovisté v Moskvé., Nie-
ktoré referity nagfich slavistov vy#li v &agopisoch Slavia, Slovenska rec,
Cesk4 literatura a i. a v oschitnych odtladkoch,

Podobné sborntky, osobitné ¢&isla ¢asopisov a odtlaéky vydali slavisti
v Bulhargku, v Mad'arsku (Studia Slavica), v Juhoslavii {Juznoslovenski
filolog XXI1), v severskych §tatoch (Scandoslavica), v Holandsku, v USA
atd.

Takto IV. sjazd slavistov podnietil alebo aspoll urychlil mnoho slavis-
tickych prac uz v ¢ase priprav a iste povzbudi i daliie v budicnosti.

Oficidlne otvorenie IV. medzinidrodného sjazdu slavistov v Moskve bolo
dita 1. septembra 1958 o 11. hodine v aule Moskovske]j $tatnej univerzity
M. Lomonosova na Leninskych horach. Zasadnutie viedol predseda Medzi-
narodného komitétu slavistov a Sovietskeho komitétu glavistov akad. V.
V. Vinogradov, hosti privitali a sjazd pozdravili zastupcovia AN
SS8R a univerzity a prehovorili vedaci delegacii z jednotlivych Statov:
akad. A, Beli¢ z Juhoslavie, akad. B. Havranek z CSR, akad. T. Lehr-Spla-
wifiski z Pol'ska, akad, V. Georgiev z Bulharska, zastupca slavistov z Ciny,
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prof. A. Mazon z Franclizska, prof. M. Vasmer z NSR, prof. H. H. Bielfeldt
z NDR, akad. A. Stender-Petersen z Danska (za $kandinaveke 5taty), prof.
R. Jagoditsch z Rakiiska, prof. K. G. van Schoneveld z Holandska, akad.
E. Petrovici z Rumunska, zastupcovia V. Britanie, USA, Kanady, Madar-
ska, Izraela atd’.

Po zvoleni predsednictva sjazdu, v ktorom okrem sakad. Havranka
a i. slavistov z CSR bolo i nickolko zastupcov zo Slovenska (akad. Mraz,
prof. Stanislav, prof. Pauliny, dr. K. Rosenbaum), konala sa eSte pred-
poludnim v plenarnom zasadnuti predniska M. P. Alexe je va Slovan-
ské literalairy a ich wloha v histdrii svetovej kultdry. Spominali sa mena
nasich spisovatelov a myslitelov od Husa, Komenského aZ po stidasnost.
Popoludni sa pokradovalo v spoloénom zasadnuti. PrednaSal T. Lehr-
Spltavinski o etnogenéze Slovanov (pol. kolektivom vypracovanu
prednasku), kde podal stthrn nahladov polskych udencov o tomto prob-
léme. A. M azon predniesol viytah z prace o vide v slovanskych jazykoch,
A, Belié¢ prednaSal o padoch a o tvoreni starych i novych predloziek,
V.V.Vinogradov prednédsial o utvirani a vyvine staroruského jazyka,
kde kriticky zhrnul doterajSie nahl'ady a naznaéil i pre nas ddleziti metddu
vyskumu tzv. kultdrneho, predspisovného jazyka i samého spisovného ja-
zyka ruského v koexistencii s cirkevnoslovanskym jazykom.

Z literarnej tematiky bola na programe prednidka V. R. Sderbino-
ve] o socialistickom realizme v sovietgkej literatire (rus, a ukr.) i K.
Stifa o vzajomnych vzfahoch medzi ruskymi letopismi a nirednym
eposom.

Prvy defl sa na plenidrnom zasadnuti nediskutovalo.

Druhy deii (2. sept.) predpoludhajsie zasadnutie sa konalo oddelene v ja-
zykovedne] sekcii, literarnej a literdrno-lingvistickej sekcii. V jazyko-
vednej sekeii pod predsednictvom L. V. Bulachovského odzneli tieto refe-
raty alebo aspoi ich hlavné tézy, ak plné referaty boli uverejnené.

Akad. V. Georgiev prednasal o vzajomnych vztahoch medzi slovan-
skymi, baltskymi a germanskymi jazykmi.

Akad. Bohuslav Havranek hovoril o &pecifickych dlohach histo-
ricko-perovnavacieho §tudia slovanskych spisovnych jazykov. Odkézal na
svoje €lanky v ¢asopise Slavia (XXVII, 1958, 153 n.), v sborniku Csl. pfed-
nasky (47 n.) a inde. Zdoraznil potrebu skimat spisovné jazyky ako naj-
dblezitejiie formy narodnych jazykov. Z metodicke] stranky treba rozlido-
vat pri porovnavacom &tadiu jazykov prvky spisovné a prvky narecove.

Prof. K. Horalek v referite, oznimenom pod ndzvom Zdsady a
tlohy vedeckého Stidia slovanskiych jazylov, sistredil sa na problema-
tiku jednotlivych jazykov, ich systémového opisu a analyzy zo stranky
hihskoslovnej, slovotvornej, tvaroslovnej i syntaktickej.
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O tychto prednaskach i o jazykovednych prednaSkach z predoslého dia
rozvinula sa diskusia. Prof. Otrebski baltoslovanskf jazykovil jednotu
poklada za nepochybni. Ked Meillet pisal proti tejto jednote, neboli zname
ete vietky fakty. Prof. Stieber k Horalkovi mal len dopliiujicu po-
znamku o jazykovych sviizoch. Prof. Cemodan ov zdéraznil, Ze lohou
jazykovedy je Studovat historicky proces, nie rekonstruovat prajazyk. Vo
gvojom diskusnom prispevku k referitu akademika Havrinka a Vinogra-
dova prof. A. Igadenko navrhol rozlifoval spisovny jazyk z obdobia
rozvoja naroda a zo stariieho obdobia, ked podla neho nemozZno hovorit
dobre o spisovnom jazyku (nebol polyvalentny).

V popoludhajSom zasadnuti predna8al prof. A, Isaéenko o problé-
moch porovnavacej lexikolégie slovanskych jazykov, kde podal svoju
tebriu tvorenia slov a typoldgie slovanskych jazykov z lexikalneho hl'adiska
(porov, Slavia XXVII, 1958, ¢. 3, 334 n.), a prof. V. Doroszewski na
tému Fakty tvorenia slov ¢ pribuznosti slovanskijch jazykov. Pri tejto pri-
lezitostl predlozil predsednictvu ako dar I. diel nového polského slovnika.

Mimoriadnu pozornost vzbudila predniska prof. R.Jakobsona oslo-
vanskych padoch z hladiska morfoldgie. Zdéraznil, Ze kym v minulosti‘sa
hWadali roziiéné metddy pre jednotlivé jazykovedné discipliny, teraz sa
hlada spojivo, most medzi nimi. V diskusii sovietski jazykovedci (prof.
Sapiro, Sidorov, Ivanov a i.) vygitali okrem iného najmi fonologicky pri-
stup k morfolégii.

V nasledujicich diioch sa sekcie rozdelili na podsekcie. Literarna sekeia
sa rozdelila na podsekeiu pre starsiu literatdru, pre literatiru 18. a 19. st.,
pre literatiiru 20. stor. a pre slovanskli 'udovi slovesnost. Literarno-ling-
visticka sekcia zasadala vidy len v jednej podsekeii, a to postupne v pod-
sekeli pre slovanska Stylistiku, poetiku a umelecky preklad a v podsekeii
pre slovansky vers. V jazykovednej sekeli zasadali podsekeie: pre slovan-
ské spisovné jazyky a lexikoldgiu, pre historicko-porovnavaciu gramatiku
slovanskych jazykov, pre fonolégiu a fonetiku slovanskych jazykov, pre
tadium pévodu slovanskych jazykov a narodov, pre lingvistick geogra-
fiu a slovanskit dialektologin,

Pred prednasSkami rano byvali kratSie referaty a zpravy (utrennije so-
obicenija) v jednotlivych podsekciich.

V podsekeii pre slovanské spisovné jazyky a lexikolégiu prednasal L.
Andrejéin o nlohe cirkevnoslovanského jazyka pri formovani spisov-
ného jazyka bulharského, M. Bulachov o vyvine bielorudtiny v 19. a
20. stor. vo vztahu k inym slovanskym jazykom, St. Urbanczyk
o vieobecnych podmienkach pre vznik nirodnych a spisovhych jazykov
slovanskych v dobe raného stredoveku, R. Auty o jazykovom obrodeni
Slovanov v Rakfisko-Uhorsku v r. 1780—1850. .. Jonk e o jazyku chor-
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" vatskej literatiry v 19. stor., J. B&1i¢ o vzniku hovorovej destiny, B.
Koneski o vyvine macedéndiny, P. P. PIu§é¢ o vyvine ukrajinéiny
v 19. 3 20.stor,, N.T.Vajtovy& onaretovom ziklade bieloruského spi-
sovného jazyka, E. Pauliny o kultdrnohistorickych podmienkach a
spolodenskych funkeiach bilingvizmu spigsovne]j slovendiny, J. Kurz o cir-
kevnoslovanskom jazyku atd. — Diskutovalo sa o hovorovej éestine (Siro-
kovova, Kudera, Muka¥tovsky), o nadnaredovom ziklade spisovnych jazy-
kov (Bernitejn, Jéna), o rozliSovani prvych zipisov Yudového jazyka a
prejavov v spisovnom jazyku (B. Havranek) a i.

Z odboru lexikoldgie o socialnej terminologii v ruskych stredovekych
textoch prednasal K. R. Schmidt, o pravnej terminolégii ruskej B. O.
Unbegaun, o etymolégiich a etymologickyeh slovnikoch V. Machel,
F.Slawski, A. Vaillant a i, o historickom slovniku ukrajinskom
L.L.Gumeckaja, o dvojjazyénych diferencidlnych slovnikoch L. K o-
peckij, otvorenislov v ukrajinéine I. I. Kovalik ai. Diskutovalo sa
o tvoreni slov (Horecky) a rozliénych typoch slovnikov.

V podsekeii pre historicko-porovnavaciu gramatiku slovanskyeh jazykov
prednaSal P. S. Kuznecov o vyvine ie. sklofiovania v praslovanskom
jazykuy, L Nemee, Ju. C.Maslov, V. Tomanovic¢ o slovesnom vide,
M, Stevanovié aJ Vukovié o slovesnych €asoch, B. Havra-
nek T.P. Lomtev, J. Bauner, F.Danes, A. S. Melnic¢uk ali
o otdzkach historicko-porevnavacej gyntaxe atd’. Diskutovalo sa o slove-
slede (J. RuZiéka) a inych otérzkach najmi z metodologickej stranky.

V podsekeii pre fonetiku a fonoldgiu predna$al F. V.M are§ o fonolo-
gickom gystéme v praslovanéine a jeho vyvine v jednotlivych slovanskych
jazykoch, A. Lamprecht o vyvine zipadoslovanského fonetického sys-
tému, 8. K. Saumian o historickej fonolégii polstiny z hladigka dicho-
tomickej tedrie foném, P. Zwoliniski o vztahu foném y : i v historii
slovanskych jazykov, BE. Koschmieder o korelacii palatdlnosti v slo-
vanéine, E. Stankiewicz o fonematickej typologii slovanskych jazy-
kov, H. Kué¢era o gliradnych (koexistujiucich) fonologickych systémoch
v slovanskych jazykoch. V referdtoch i v diskusii prevladali tu fonolo-
gické hladiska.

Alkcentologickym otazkam venovali pozornost vo svojich referatoch naj-
mil., A Bulachovsgkija J Hamm.

V podsekcii pre lingvisticki geografiu a dialektologiuz sa prednéalo
o lingvistickej geografil a Struktdire jazyka (R. I. Avanesov, S. B.
Bern&tejn), o zasadach slovangkého lingvistického atlasu (Avane-
sov, BernStejn, Stieber), o vyzname lingvistickej geografie pre
historické a porovnivacie Stidium juZnych slov. jazykov (P. Ivié),
o stave &sl. dialektologie (J. BE11¢), o naredovej monografii (Fr. Tréi v-
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nié¢ek), o vyuziti ndredovych faktov v pracach o historickej syntaxi (V.
I Borkovskij), o ulohach narodnych piesni pre historicka dialekto-
légiu (L. Sip os), o starych pamiatkach slovenského jazyka (P. Kiraly)
atd. Diskusia o dialektoldgii bola vel'mi rozsiahla a Ziva. Diskutovali Glast-
nici zo vietkych slovanskyceh krajin (od nis napr. E. Pauliny, S. Peciar
a i), Ukazky svojich priac na atlase priniesli pol'ski dialektolégovia. Slo-
vanski dialektolégovia sa sustredia na vypracovanie dotaznika a potom
slovanského atlasu.

V podsekcii pre Stiudium pévodu slovanskych jazykov a narodov pred-
nasal o balto-slovanskych vztahoch P. Trost, V. V. Ivanov, V. N.
Toporov, J. Otrebski a i, o vysledkoch archeologickych $tudii a
o vychodoslovanskych kmeiioch P. N, Tretiakov, o vzniku a vyvine
slovanskej jazykovej skupiny A. Dostal, o klasifikacii slov. jazykov I
Lek o v, o periodizécii dejin slovinského jazyka R. Kolarié ap. Znacna
pozornost sa venovala rozliénym otadzkam toponomastiky (S. Rospond,
F.Bezlaj, R. Fischer, J. Stanislav a i). Z naSich téastnikov
v tejto podsekeli pracoval J. Stanislav, V1. Smilauver a i.

V literarno-lingvistickej sekeii prednésali lingvisti, ako V. V. Vino-
gradov (Veda o jazyku umeleckej literatary), K. Hor a4le k (Spojitost
rozliénych typov slovanského verSa s prozodickymi vlastnostami jazyka),
A . Isacenko (Slovanské vplyvy v oblasti verS8ovych foriem), alebo li-
terdrni teoretici s lingvistickymi zaujmami (J. Mukafovsky o §tadin
jazyka spisovatela, B. Ile k o umeleckom preklade a i.).

Osobitnll pozornest vzbudili referity o mechanickom (strojovem) pre-
kladani. O problémoch rusko-anglického mechanického prekladania refe-
roval z americkej strany L. R. Micklesen, zo sovietskej strany V., J.
Rozencvejg al

Predposledny defi sjazdu bol venovany zasadnutiam komisii: informaé-
no-biblicgrafickej (podala nidvrh na vypracovanie kataldégu slovanskych
inkundbuli, stpisu starych slovanskych rukopisov a na zriadenie stilej
bibliografickej komisie pri Medzinirodnom komitéte slavistov so sekreta-
ristom v Moskve a s filohou zostavovat priebeZnu slavisticka bibliografiu
bez anotacii), edicno-textologicke], terminologickej (ktorej jazykovedna
subkomisia m4 mat sekretariit v C8R), transkripdnej, komisie pre medzi-
narodné podujatia a komisie pre dejiny slavistiky.

Posledny den, 10. septembra bolo plenirne zasadnutie, kde vysledky
gjazdu zhrnul akad. Vinogradov. Sekretaridt sjazdu, ktory viedli R. L
Avanesov a N. L. Tolstoj, zostavil najdolezitejiie data o praci
sekeli, podsekcii a komisii, Z medzindrodnych podujati, ktoré sa maju
uskutoénit z rozhodnutia sjazdu, najddlezitejSie sl priprava encyklopédie
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slovanskej filologie, slovanského lingvistického atlasu, cirkevnoslovan-
ského slovnika, novych slavistickych ¢asopisov atd.

Ako vidietl zo struéného vymenovania tematiky prednaSok a diskusii, na
slavistickom sjazde bola popri ,,stalej* problematike i nové problematika,
prevasne teoretickd a historickd. Ako nedostatok vo vybere referatov
mozno uviest skutoCnost, Ze sa v osobitnych prednaSkach nehovorilo
o otazkach kultiry redi a regulovania spisovnych jazykov v pritomnosti.

Ako vyznamny prinos mozno hodnotit vystavu slavistickej literatiry
prevazne z povojnovych €ias, ale najmi z najnovsieho obdobia.

Pre slovenskych jazykovedcov ukladajl sa zo sjazdu priame fGlohy pri
pracach na slovanskom atlase a nirefovom vyskume, pri zostavovani biblio-
grafii, vypractivani jazykovednej a literArnovednej terminoldgie. Pripra-
vovany V. sjazd slavistov musi byt pre nas povzbudenim pri pracach, ktoré
€akaji na dokongenie (slovnik, gramatika), i pri pracach, ktoré treba roz-
vinit ako prace kolektivne {slovenski dialektoldgia, fonologicky a fone-
ticky opis a rozbor slevendiny, slovenska Stylistika, syntetické dejiny slo-
venského jazyka, dejiny slovenske]j jazykovedy, Safarikovo jubileum atd’.}.

Na prednaSkach a diskusidch, na vystave slavistickej literatiry
i v sGkromnych rozhovoroch sa nadi slavisti dozvedeli, o akych otazkach
rozmyslaji slavisti z inych krajin, akymi metédami pracujd, a aké st vy-
sledky ich prace. Ukéazalo sa, Ze sa u nas pracuje adekvatnymi metddami, Ze
medzi ¢s. jazykovedcami mame vynikajicich odbornikov, e medzi mladymi
s nadejné talenty. BohuZial, priprava a organizicia slovenske]j &asti naSej
delegiciesnebola uspokojiva. Pre budici V. slavisticky kongres, ktory ma
byt r. 1963 v Sofii, bude treba zaistit dobré organizaéné stredisko i v Bra-
tislave.

Ly
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DISKUSIE

NIEKOLKO SLOV O SKLADRBE
Jozef RuZiéka

V ostatnom &ase sa venuje vela fisilia otdzkam skladby nielen u nis,
ale moZno povedat aj v svetovej lingvistike. Vyplyva to zo snahy o syste-
maticky vyskum jazyka. Ked badatelia obratili pozornost na vyskum syn-
chrénneho systému jazyka, zagal sa a dodnes aj podstatne pokroéil vyskum
zvukove]j I tvarovej stranky a lexiky vo vSeobecnosti aj v konkrétnych ja-
zykoch, Otdzky syntaktického planu jazyka viak doteraz odolavaji tejto
ofenzive synchronnej metédy. Zatial' éo sa vo fonoldgii a morfologii poda-
rilo odkryt zdklady jazykového systému, v syntaxi doteraz niet jednoty
ani v elementarnych problémoch.

8 radostou sme preto brali do riik nova kniZku priebojného geského ja-
zykovedca Frantiska Kopeéného, lebo sme odéakavali, ze v tomto
,yuvedeni do syntaktickej problematiky nijdeme rozhodujici krok vpred
aj v teoretickych otdazkach. (Ide nam tu o kuihu Zdklady feské skladby,
Praha 1958. Je to vlastne prepracované a podstatne rozsirené kniiné vy-
danie Kopeéného starfich skript.) Hoei je nesporné, Ze sa Kopednému po-
darilo zaujimavo podat pestri mozaiku tedrii o jednotlivych problémoch
teskej skladby, jednako nemoZno priamodiaro tvrdif, %e by sa mu bolo
v tej istej miere podarilo urobif krok vpred aj v zakladnom vyskume syn-
taxe. Pri celom rade otazok sa totiZ ani neukazuje vyrazne jeho teoreticky
postoj.

Kopetny podava samozrejme hned v prvej kapitole svoje teoretické vy-
chodisko. Ndm ide teraz najmi o tto otazku, lebo ostatnou napliiou knihy
ga budii dozaista podrobne zaoberat bohemisti. Od zékladného postoja za-
visi aj spdsob rieSenia jednotlivych é&iastkovych 1loh, preto venujeme po-
zornost prave teoretickému vychodisku.

Skladba sa najéastejSie definuje ako nauka o vete a o jej Clenoch. Aj
Kopetény zatina svoj vyklad toute definicicn, ale nezostava pri nej, hoci je
jednoduchéi a ka#dému jasni. Hned' pripomina, Ze skladba je nauka o spd-
sobe skladania slov do vety a o spdsobe vzijomného skladania viet diZe
o druhoch vztahov medzi slovami vo vete. Ale ani tym sa definicia skladby
podPa Kopeéného nevyéerpava, lebo sa hned pokraéuje tak, Ze druh vztahov
a zaradenia slova do vety sa prejavuje ¢asto na tvare slova: preto patri
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do skladby aj nduka o v§zname tvarov slov. A% tym Kopedny vyderpava
definiciu skladby ako osobitnej gramatickej discipliny.

Je samozrejmé, Ze vymedzenie skladby musi sivisiel s vymedzenim
ostatnych disciplin zaoberajucich sa vyskumom gramatickej stavby ja-
zyka. Inymi slovami, treba si nejakym spdsobom vyjasnit postavenie syn-
taxe v gramatike. Odpovedajic na tito otazku, Kopelny hovori, Ze skladba
je jednou z dvoch strinok gramatického pohladu na jazyk. Gramaticki
stavba jazyka je podl's vSetkého aj pre Kopeéného sustavou gramatickych
kategdrii, tvarov a konstrukeii, preto gramatika ako nauka o gramatickej
stavbe jazyka mé sa zaoberat jednak medzislovnymi a vetnymi vztahmi,
jednak prostriedkami, ktorymi sa tieto vzfahy vyjadruji. Je jasné, Ze
syntax sa nemdze vyterpavajico zacberaf vdetkymi prvkami gramatickej
stavhby jazyka. Tak by sa skladba rovnala gramatike, a nebola by jej Cas-
tou. Preto v zavere prvej kapitoly Kopeény hovori, Ze vonkajSou formalnou
strankou gramatického pohladu na jazyk ¢iZe gramatickymi prostriedkami
sa zaoberi osobitna gramaticka disciplina - morfolégia. Morfolégia sa tu
viak nechape ako nauka o vietkych formalnych prostriedkoch pouzivanych
na vyjadrovanie gramatickych vyznamov vébee, ale iba ako nauka o tva-
roch slov, pravda, len istych slov, totiz takych, ktoré maji asponn dva-tri
rozliéné gramatické tvary. Syntax moze byl potom len vnutornou, vyzha-
movou strankou gramatického pohladu na jazyk. Z toho vyplyva, Ze Ko-
peény rozliduje dva rozdielne pohlady na jazyk: gramaticky a negrama-
ticky ¢iZe lexikalny, a Ze okrem toho rozlifuje dve stranky uvedengch po-
hladov: vonkajSiu ¢iZze formalnu g vniatorni éiZe obsahovia stranku. Takto
by sme mali dostat styri jazykovedné discipliny, z nich dve gramatické —
morfolbgiu a syntax, a dve lexikalue. O tychto vdak Kopeény pochopitel'ne
ni¢ nehovori.

Ako vidiet, v Kopeéného chapani zakladnych gramatickych otazok s
isté nejasnosti. MoZno poukazat napr. na to, Ze stthrn formalnych pro-
striedkov, ktorymi sa vyjadruji vyznamy preberané v syntaxi, roztfha sa
podl'a negramatického — lexikalneho kritéria na dve éasti. Jedna Zast,
vyznadend negramatickym — lexikalnym znakom, vydiela sa ako predmet
morfoldgie, ako predmet samostatnej oblasti skimania, zatial ¢o vietky
ostatné syntaktické prostriedky sa ponechivaju v syntaxi. To znamena,
Ze sa nauka o gramatickej stavhe jazyka rozélefiuje na dve nerovnorodé
oblasti (na dve nerovnorodé gramatické discipliny),

Podl'a nadej mienky treba sa drzat zésady, Ze vietky jazykové jednotky
maji obsah aj formu. Teda ak aj v gramatickej stavbe jazyka vietky jed-
notky maji obsah aj formu, nemozno ist1 formu bez obsahu preberat v jed-
nej discipline, zatial’ éo ostatné formy aj s obsahom ostanil v druhej dis-
cipline, ktora —— mimochodom povedané — sa formélnou strankou nema

40



vbbec zaoberat. V ramei gramatickej stavby jazyka napr. tvary podstat-
ného mena sliZia rovnako ako iné formAilne prostriedky (napr. slovosled,
intonacia, sluZobné slova). Tu niet zasadného rozdielu. Podobne je to v nie-
ktoryeh pripadoch aj so slovesnymi tvarmi. Dalej moZno pripomentf, Ze aj
iné formalne prostriedky tvoria v sebe uzavreté systémy. Pri intonicii na
to narazil nedavno napr. aj Frantisek Daned v svojej knizke Infonace
o véta v spisovné fedting, Praha 1957 (pozri moju recenziu v SR XXIII,
1958, 170—172). Bolo by logickym pokradovanim nastiipenej cesty vydelit
aj tieto systémy ako samostatné formalne oblasti. Kopedny skutoéne aj
takto postupuje, pravda, dost nesmelo a nerozhodne, ked' tvrdi, Ze stbor
hudobnych prostriedkov spolu so zafarbenim hlasu tvori sam osebe akysi
polosamostatny parazitny systém semiologicky, ktory potrebuje jazykové
vyrazivo iba ako mevyhnutny podklad, aby sa mohol uplatnit. Podobny
postup by sa mal pougit aj pri vyklade slovosledu; ved aj doteraz sa uka-
zovalo, Ze vSetky slovosledné otazky velmi tazke mozno vlozit do syntaxe
zaoberajuce]j sa gramatickou stavbou jazyka ako systému, a nie vystavbou
konkrétnych prehovorov (vypovedi). A nakoniec aj sluzobné slova bholo by
moZno vyiat zo syntaxe a analyzovat ich osve ako elementy osobitného
planu jazykového systému. Atd. Pravda, ani takymto ,,osamostatfiovanim®
¢iastkovych planov nestriaca sa predmet syntaxe ako nauky o systéme
medzislovnych a vetnych vztahov a o spéscboch vyjadrovania tychto vzta-
hov. Len si treba uvedomit, Ze predmetom syntaxe takto zostane sthrn
istych vzfahov bez ohladu na pouZivana formu. K takémuto postoju vSak
treba formulovat zdkladné vychodigko, treba totiZ povedat, ako mame
rozumiet vyrazu ,gramaticky pohlad na jazyk".

Zakladny postoj k syntaxi v tom zmysle, ako ho nachadzame aj u Fr.
Kopeéného, formuloval v ceske]j lingvistike Vilem M athesius. Je dobre
zname, ze V. Mathesius pre cel(l funként jazykovedu Ziadal postup od ob-
sahu k forme, ,,0d funkénich potfeb k formalnim prostfedkim, kterymi se
uspokojuji” (Cedting a cbecny jazykozpyt, Praha 1947, 161). To by potom
znamenalo, Ze syntax je systém vyznamov, systém vztahov, obsahovich
faktov, ktoré sa vyjadruja rozlidnymi a rdéznorodjmi forméalnymi pro-
striedkami. Zoskupenie syntaktickych skutocnosti mozno opodstatnene ro-
bif iba z hladiska vyznamu, zatial' o zoskupovanie z hladiska formy je
zisadne nesyntaktické. Ako vidiet, tu je zhoda s Kopedného definiciou
syntaxe. Ale nemozno obist ani to, Ze v chapani syntaxe je tu aj zhoda
8 Jespersenom, ktory pre syntax 2Ziadal postup od vyznamu (funkcie)
k forme a pre morfologiu zasa postup od formy k vyznamu (funkeii).

Je celkom spravne, Ze sa tvary slov odliuji od ostatnych formalnych
prostriedkov pouZivanych v syntaxi. Je to spravne najmi preto, Ze sa takto
uplatiuje slovo ako zakladna jednotka pomenovania aj v gramatickej
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stavbe. Tym sa len zvyrazni chapanie jazyka ako systému dorozumieva-
cich prostriedkov, v ktorom niet neprestupnych hranie meds jednotiivym:
planmi (éiastkovymi systémami). LenZe moZno pochybovat o spravnosti
tvrdonia, %» morfolagicky plian jasyla jo sdlczitostou iba formalnou. Ne-
moZno celkom sthlasit s Mathesiusovym vyrokom, Ze sa morfol6gia zao-
berd zoskupovanim vyjadrovacich prostriedkov do sustavy zaloZenej na
formalnej pribuznosti (e. d. 161), MozZno odmietnut uvedeny vyklad na
zdklade skutocnosti, Ze v zikladoch morfolegického systému sl predsa isté
jazykové kategérie, t. j. vyznamy vyjadrené istym formélnym spdsobom
na pomenovacich jednotkach. Na jednej strane st to kategorie viac lexi-
kalnej povahy (napr. éislo a rod podstatnych mien, stupitovanie pridavnych
mien a prisloviek, vid slovies), na druhej strane kategérie viac syntaktickej
povahy (napr. pAd pri podstatnom mene, osoba a &islo pri slovese atd.).
Uvedme si jednoduchy priklad. Paradigmy oscbnych zimen sa v prvom
rade nezakladaji na ,,formalnej pribuznosti tvarov”, ale prave na tom, Ze
vietky tvary paradigmy patria tomu istému pomencvaniu a Ze sa odlisuji
iba v gramatickych vyznamoch (ja, maa...; ty, teba...; on, jeho...;
my, nds...; vy, vdés...; oni, ich...). Inym jednoznaénym prikladom je
paradigma slovesa byf (som, si, je, sme, ste, sit), ktora sa nedrzi pokopz
na zaklade spoleénych formalnych ¢ft, ale prave len na ziklade spomenu-
tych gramatickych vyznamov. Atd, UZ z tychto prikiadov vidno, Ze na
morfologickom pline musime poditat takisto s jednotkami skladajicimi sa
z formy a vyznamu, ako je to v plane syntaktickom alebo lexikilnom.

Délezitou értou morfologickych jednotiek je, Ze mézu mat viacero gra-
matickych vyznamov — syntaktickych funkeii. Savisi to vari aj so skutod-
nostou, Ze kaZdy gramaticky tvar sa vydiela na zdklade niekol'kych grama-
tickych kategorii. Preto je plodna ta velmi éasto uplatiiovani téza, Ze
kazdy gramaticky tvar mé aspofl jeden zékladny a jeden vedPajsi vyznam.
Takychte vyznamov vSak moéZe byl niekol'ko. Napriklad nominativ sa pou-
Ziva ako pad podmetu a pid menného prisudku (c hla p e c pide; Zelezo je
kov), dalej ako tvar prircvnania (velky ako dom, vicési ako dom,
chlap ako hora, bedof ani za jac), tiez ako tvar priviastku (v meste
Casablanca, pod horou 8piciak, 2 okresu Galanta). Tato viac-
vyznamovost & viacfunkénost gramatickych tvarov médze sa porovnat
8 viacvyznamovostou vécSiny pomenovacich jednotiek (porcv. napr. vy-
znamy podstatného mena hlawva v spojeniach boli ma hlgva, hleva §tdtu . . .,
alebo v¥znamy pridavného mena kysly v spojeniach kysié mlieko, kysld
tvdr, alebo vyznamy slovesa isf v spojeniach isf do mesta, ist o 3ivot, isf
do tuhého .. .).

Z doterajsieho uvaZovania vari jednoznadne vyplyva, Ze morfolégia nie je
nadukou o tvaroch bez ohladu na vyznam, ale Ze je to nauka o forme i vy-

42



zname gramatickych tvarov. Ale aj takéto chipanie morfoldgie je eSte
tzke. Naznadil to uz aj Mathesius, ked napisal, Ze morfologia — podra neho
pravda iba niuka o forme — ide cez funk&na syntax aj cez funkéni ono-
matoldgiu, pretoZe ,,fleny téZe morfologické soustavy mohou byt funkéné
zapojeny jak do onomatologie, tak do syntaxe" (c. d. 161). Ako priklad
mozno azda uviest stupfiovanie adjektiv a adverbii (napr.: tvrdj — fordsi,
dobry — lepsdi, mikko — mdkie, zle — hordie .. .). Ak sa toto stupfiovanie
zaradi do morfolégie, svojim vyznamom ({funkciou) sa tento jav viaZe
k oblasti lexikdlneho vyznamu, diZe patri do onomatologie. Na tomto ni¢
nemeni d'al$i zndmy fakt, Ze napr. komparativ si Ziada doplnenie svojho
vyznamu priamo vizbou — rekciou (napr.: lepsi ako ju, odo miia), a tym
jeho funkcia presahuje do syntaxe. Z Mathesiusovho vykladu je azda z4-
sadne dodlezité pre ustalenie jazykovednych disciplin, Ze morfolégia nie je
len slistavou prvkov s vyznamom gramatickym, ale aj prvkov s vyznamom
onomatologickym. Tento charakter mi morfologia aj v SirSom zmysle,
totiz aj vtedy, ked do morfoldgie zahrnujeme i nduku o slovnych druhoch.

Najddlezitejsim argumentom pre zaradenie nduky o glovnych druhoch
do morfoldgie je nie ti skutolnost, Ze slovné druhy ako nositelia grama-
tickych vyznamov maji svoje formalne priznaky, ale jednoducho to, Ze
slovné druhy ako najvieobecnejsie lexikalno-gramatické kategdrie sa za-
kladom pre akikolvek morfologicki ststavu. Gramatické tvary — ele-
menty tejto ststavy — s akoby nastavbou nad slovnymi druhmi. V pod-
state ide tu o to, Ze uvedené dva javy si1 kvalitativne inymi abstrakciami.
Gramatické vyznamy s vyS8imi abstrakciami, hoci sa cez slovny druh
viazu na lexikilny vyznam,

Je zaujimavé, Ze V. Mathesius pri naértavani stistavného gramatického
rozboru (c. d. 157——T74) zarad'uje problematiku slovnych druhov do ono-
matologie, i ked vyslovne pripomina, Ze hlavné slovné druhy maja dvojakil
tvarnost: onomatologick(l a syntakticka. Je spravne, Ze slovné druhy si
zikladom pre klasifikaciu slovnej zdsoby, ako to tvrdi Mathesius (c. d.
164}, ale okrem toho treba prizvukovat, Ze g aj zakladom morfologického
systému, teda zakladom formalnej sustavy. Tak isto s zakladom aj pre
vydelenie typov syntagiem v ramci druhov ustilenych na zéklade syntak-
tickych vztahov, Hoci teda slovné druhy maji svoju Glohu v celej sustave
jazyka, najvicsi vyznam maja pre morfolégiu. Jednoznatne moino tvrdit,
Ze bez rozliSovania slovnyeh druhov niet nijakej morfoldgie. Aj tato okol-
nost treba brat do tvahy pri ustalovani jednotlivych jazykovednych diseip-
lin. Myslim, #e nereSpektovanie uvedeného vyznamu slovnych druhov pre
morfolégiu je slabym miestom Mathesiusovyeh vykladov.

Vrilme sa k syntaxi. ESte raz spomenieme, Ze kazdi jazykova jednotka
mé dve stranky — obsah a formu. Je samozrejmé, Ze rj vietky syntak-
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tické jednotky musia mat tito zakladnid értu jazykovych elementov: musia
mat formu aj obsah. A d'alej je samozrejmé, Ze pri vyklade syntaktického
planu — teda v gyntaxi ako gramatickej discipline — treba brat ohlad na
obidve stranky syntaktickych prvkov (jednotiek).

V syntaktickom plane mozno zistit systém iba tak, Ze sa berie do ohTadu
vyznam, Tak je to aj v morfoldgii. V tom by teda nebola $pecifika syntaxe.
Hlavné je to, Ze tu ide o syntakticky vyznam, o vztah. V syntaxi ide teda
o systém vzfahov, pravda, iba takych vztfahov, ktoré sit v danom jazyku
nejakym formalnym sposcbom vyjadrené na pomenovaniach spojenych
uvedenymi vzfahmi. Ak je to tak, potom syntakticky systém sa musi vy-
budovat bez chFadu na zloZenie a tvarnost jazykovych jednotiek zaéastne-
nych na uvedenych vztahoch. Podstatnou podmienkou je len to, Ze vztahy
sa bert ako existujiice medzi jazykovymi jednotkami.

O aké vztahy ide v syntaxi? Ani v tomto niet doteraz zhody v najnovsich
pracach syntaktickych. Nam sa zda, Ze zasadne ide o dve skupiny vzfahov:
1. vztahy tykajice sa vety ako vypovede o skutoCnosti, 2. vzlahy tykajice
sa stavby vety ako zlofite] jazykovej jednotky. Pravda, v konkrétnych pri-
padoch vzfahy tykajiice sa vety ako vypovede o skutoénosti sit ddlezitejiie
neZ vztahy tykajice sa stavby vety ako zlozitej jazykovej jednotky, lebo
kazda aj jednoslovna veta (napr. mennd alebo citoslovcova) je vipovedou
o skutoénosti, hoci jej stavba je celkom jednoducha.

Podobne ako inde v jazyku ani v syntaxi nemdze ist len o &isté vztahy
bez ohl'adu na jednotky spojené tymito vztahmi. Preto ani v syntaxi ne-
mbze byt zakladnym elementom vztah, ale musi to byt jazykova jednotka
majlca obsah aj formu, teda jednotka vybudovana na vztahu.

Syntaktické jednotky si dvojaké: jednak jednotky vybudované na pre-
dikaénom vztahu (vziah pouZitého pomenovania k pomenovanej skutoé-
nosti), jednak jednotky vybudované na syntagmatickych vztahoch (vztah
pouzitého pomenovania k inym pomenovaniam vo vypovedi). Preto je
vhodné zasadne rozliSovat medzi jadrom vety na jednej strane a syntagmou
(skladom) na druhej strane. RozliSujeme teda dva syntaktické elementy,
dve zakladné syntaktické jednotky: jadro vety a syntagmu.

Ked'ze jadro vety sa nevydiela na zaklade vztahu jedného pomenovania
k druhému, ale na ziklade vzfahu vypovede k vypovedanej skutoénosti,
mobZe nim byt tak jedno pomenovanie &iZe jeden tvar, ako aj spojenie po-
menovani ¢ize syntagma. Podl'a toho sa potom rozlisuji jednoélenné a dvoj-
¢lenné vety. Oproti tomu syntagma je vidy spojenim pomenovani giZe spo-
jenim tvarov. Iba vynimoéne — aj to iba vtedy, ked celd syntagma je sd-
¢asne jadrom vety — sa jeden ¢len syntagmy vynechédva a iba sa naii od-
kazuje tvarom druhého ¢lena. To g pripady dvoiclennych slovesnych viet
s nevyjadrenym podmetom (napr. imperativne vety typu Neskdé!).
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Sahrnne teda sotva moZno sihlasif s vyrokom Kopeéného, Ze predmetom
morfoldgie a syntaxe s dve stranky gramatického pohladu na jazyk.
Nejde tu totiz o priklad vonkajSej a vnatornej ¢ize formaélnej a obsahovej
stranky gramatickych jednotiek. Zd4 sa, Ze tu ide v zésade o protiklad
medzi rozliénymi jazykovimi jednotkami, V morfolégii ide o gramaticky
stvarnené pomenovania, resp. o systém takych jednotiek, a v syntaxi zas
ide o formalne vyjadrené vztahy vetné a medzislovné, resp. o systém kon-
§trukeii vybudovanych na uvedenych vztahoch. Morfologickou jednotkou
je teda tvar, zatial o syntaktickou jednotkou je konStrukeia. Pravda, obi-
dva tieto gramatické prvky, ktoré sucasne si aj jazykovymi jednotkami,
maji vyznam i formu. Tieto sa viak v uvedenych dvoch planoch nekryji.
Napriklad morfologicky a syntakticky vyznam sti dve veci. Morfologické
vyznamy si oporou pre syntaktické vyznamy, prave tak ake morfologické
tvary sa oporou pre formu syntaktickyeh konstrukeii. Vzajomné vztahy
morfolégie a syntaxe treba nadalej skimat na zédklade konkrétnych pri-
kladov.

7 nasSej iivahy vychodi, Ze nauka o gramatickej stavbe jazyka (¢iZe gra-
matika) sa rozélefiuje na morfoloégiu a syntax, pricom v obidvoch tyechto
gramatickych disciplinach ide o vyskum éiastkovych systémov rozlitnych
jazykovych jednotiek. Morfoldgiu netreba chapat ako nauku o forme a
syntax zag ako nduka o vyzname (funkeii tychto foriem). Ked'Ze ka%da ja-
zykova jednotka — bez ohl'adu na svoju zloZitost a Struktiru — mé svo]j
obsah aj svoju formu, aj niuka o kazdej vrstve jazykovych jednotiek berie
do ohladu obsah aj formu skimanych jazykovych jednotiek. Ciastkové
systémy st vybudované nie na roztrhnuti obsahu a formy, ale naopak, s
vybudované, resp. maji byt vybudované na suhre chsahu a formy patrié-
nych jazykovyech jednotiek.
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O SPOJKACH PRETOZE A LERO
Jin Holy

Nejeden uditel slovendiny ocitne sa neraz pred nevyrieSenymi gramatic-
kymi problémami. Takouto nevyriedenou otdzkeu je aj hodnotenie spejok
pretoZe, lebo, bo.

V starsich udebniciach sa odlifovala podradovacia spojka pretoZe od
prirad'ovacich spojok lebo, bo. V novsich uéebniciach (napr. Slovensky ja-
zyk pre 9.—11. rod., SPN 1957; Pauliny — Stole — RuzZi¢ka, Slovenska
gramatika, Martin 1955) davaja sa vSak tieto spojky do tej istej kategorie
podradiovacich spojok. Preto pri rozbore prislovkovych viet pridinnych a
pri ich odlifovani od ddvodového slivetia dostava sa uéitel’ pred rozliéné
prekazky.

Vo svojom diskusnom prispevku rozoberiem otizku uvedenych spojok
trochu ddkladnejéie. Vychodiskom pre rieSenie otazky méze byt zdkladné
diferencovanie dvoch typov svetia, a to priradovacieho (parataktického)
a podradovacieho (hypotaktického).

Priradovacie suvetie ma dve charakteristické vlastnosti:

1. Druha veta ma k prvej vete isty vyznamovy (obsahovy) vztah a podfa
neho dostadva svoj nazov nielen tito druha veta, ale aj celé stivetie. V pri-
rad’'ovacom sivet! je teda poradie viet zdvizné a jeho zmenou pévodné sa-
vetie straca logicky zmysel. Z tejto charakteristickej vlastnosti d'alej vy-
plyva, Ze priradovacia spojka nemdZe byt na zaciatku shvetia, ale iba na
zatiatku druhej vety. Napriklad:

Matl zomrela a otec nato podiel svetom. (s. zludovacie)
Laibil sa vam film, &1 ste neboli v kine? (s. vyludovacie)
Prefiel pomaly za dedinu, ba dostal sa aZ k lesu. (s. stupfiovacie)
Uz je april, ale je efte zima. ' (s. odporovacie)}
Nepriiel som, ved som nemohol. ~ (s. ddvodové)
Nemohol som, preto som neprisiel. (s. dosledkové)

Treba si v8imnGt, ze druhi vetu spolu so spojkou nemoZno premiestit
pred prvi vetu. Ani po vynechani spojky vety v zmenenom poradi nie s
obvykle v nijakom logickom vztahu (napr. Dostal sa af k lesu — prediel
pomaly za dedinu. Neboli ste v king — Tubil sa vim film?), alebo sa pd-
vodny vztah zmenil, takZe nové stvetie vyZaduje novi spojku, a to prira-
dovaciu alebo padradovaciu. Napriklad:

Uz je april, ale je eite zima. — E$te je zima, hoci je uZ april.

Neméiem svedéit, ved som nebol s vami. — Nebol som s vami, preto
nembiem sveddil.
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Zmenit poradie viet pri ponechani spojky moino iba v shveti zluéovacom
a vyluéovacom, pravda, len v niektorych pripadoch. Napriklad:

Svahy zadali kopnief a sinko sa usmicvalo. — Slnko sa usmievalo a svahy
zalali kopniet.

Ostanes doma, alebo ides so muou? — Ide§ so mnou, alebo ostaned doma?

V uvedenych dvoch pripadoch ide o také vety, ktorych vzfah je vzajomne
zludovaci alebo vyludovaci a plati o fiom akési matematické komutaiivne
pravidlo.

2. V prirad’'ovacom stuveti sa nemoZno jednou vetou pytat na druha (ako
v suveti podrad'ovacom), pretoZe v tomto druhu sivetia jedna veta nena-
hridza chybajuei vetny &len vety druhej. Vynimkou je zaujimava dvojica,
& to glvetie dovodové a dosledkové. Dovod vzdy vedie k désledku a pri
ddsledku sa predpokladd zasa urcity dovod. Preto zmenou poradia viet sa
z doévodového shvetia stdva dbsledkové a naopak, éo vyZaduje, pravda, aj
zmenu spojky. Napriklad:

Zuialo hrmiet, (preto) Miska do mesta nepustili.

Miska do mesta nepustili, (lebo) zadalo hrmiel.

Ako vidiet, v oboch pripadoch mame rovnaké vety. Veta Zafalo hrmief
vyjadruje dovod, veta Miska do mesta nepustili vyslovuje zasa dosledok.
Pretoze sa dovod (vztah pri¢innosti) vyjadruje v jednoduchej vete osobit-
nym vetnym ¢&lenom (prislovkovym uréenim, ktoré vyjadruje vonkajsie
okolnosti deja alebo éinnosti}, na dévodovi vetu mozno sa pytat vetou dé-
sledkovou, éi s v takom aleho onakom poradi. Pravda, v siiveti dévodovom
je otazka pomocou opytovacej prislovky predo prirodzenejsia.

O podrad'ovacom stiveti zasa opalne plati:

1. Umiestenie vedlajSej vety mdéze byt trojaké. Vedlaisia veta [vysa-
dzana je kurzivou] méze byt pred hlavnou vetou (Pretoe bolo mdlo ro-
boty, Jana nechali doma), za hlavnou vetou (Jana nechali doma, pretose
bolo mdlo roboty ), ba mdie byt aj vloZena do vety hlavnej (Jana, pretode
bolo mdlo roboty, nechali doma). Je prirodzené, Ze toto poradie viet nemdZe
byt 'ubovolné, ale sa riadi podl'a toho, ktora &ast stvetia mi byt vycho-
diskom alebo jadrom vypovede, pripadne podl'a d’al§ich vztahov vety hlav-
nej a vedlajsej.

2. Vedl'ajsia veta vZdy zastupuje niektory chybajuci élen vety hlavnej.
O aky ¢len ide, to sa zisti otdzkou, ktord je zloZeni z vhodného opytova-
cieho zamena alebo opytovace] prislovky (pri vedfajsich vetach prislovko-
vych) a z celej hlavnej vety. Hlavnou vetou sa teda pytame na vetu ved-
lajsiu, ktora je odpovedou na otazku. Napriklad:

Denne ta pozorujem, ako ti ubiida sil.

VedlajSia veta zastupuje tu predmetovy doplnok vety hlavnej, je teda
doplnkova a odpovedi na otazku: Akého fa pozorujem? Neslocbodno sa tu
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pytat napr. opytovacou prislovkou ako, pretoZe sa vedlajdia veta vztahuje
nie na sloveso pozorujem, ale na priamy predmet fu.

Pouvazujme teraz napr. o saveti, ktoré Jozef Stole (Slovensky jazyk,
pokusné texty pre 9. roénik viecbecnovzdelavacich 8kol, II. éast, SPN 1957,
str. 23) uvidza ako prikiad na suvetie podradovacie s prislovkovou vetou:

Domov sa vrafil neskoro, lebo zablidil.

V shveti je sice moZné pytat sa prvou vetou na druhd, ale poradie viet
pri ponechani spojky lebo nemozno zmenit,

V Slovenskej gramatike Paulinyho — Stolea — Ruzidku
(Martin 1955, str. 375) sa uvadza, Ze spojky lebo, bo si1 podrad'ovacie, lebo
ich vraj mozno nahradit spojkou pretofe. Som tej mienky, Ze tento dovod
nestadi, pretoZe vetu mozno chapat aj obratene, Ze totiz spojku pretode
moZno nahradit spojkami lebo, bo. Je tu vSak aj d'alsi otaznik. Spojky
pretode, lebo, bo mozno nahradit aj spojkou ved, ktora autori pokladaji za
priradovaciu.

Je celkom prirodzené, Ze uvedené dovodové (priéinné) spojky mozno
vzijomne zamieniat, pretoze ~— ako som uZ uviedol — v kazdom pripade ide
o vetu pri¢innii (dévodovll), a to raz v sGveti parataktickom, inokedy v hy-
potaktickom.

Spojky pretode, lebo, bo moZno aj vynechat. Ostane podradovacie siivetie
po ich vynechani aj dalej podradovacim?

Ako vidiet, uvedeny ddvod Slovenskej gramatiky nie je presvedédivy.
Preto si vec osvetlime z inej strany. Upravme vetu zo Stolcovej udebnice
na suvetie dosiedkové:

Zabludil, preto sa vrdlil domov,

Miesto spojky prefo mézu byt aj d'aliie désledkové spojky: tak, teda,
a preto, a tak, o teda, ktoré vidy uvadzaja iba vetu druhi, désledkovii.
V&imnime si teraz, ktoré dévodové spojky zodpovedaji v ramci prirade-
nosti uvedenym spojkam dosledkovym. Je jasné, Ze to mozu byt iba spojky
lebo, bo, ved, pretoZe mozu uvidzat iba druh( vetu, dévodovi. A to je naj-
vaznejsi, mozno povedat jediny ddvod, Ze ide vo vietkych troch pripadoch
o spojky priradovacie. Od nich treba odlifovat podradovaciu spojku
pretoze, ktord méZe byt na vietkych troch miestach v podradovacom sii-
veti, ako som to uviedol vysSie.

V zavere zdorazitujem, %e spojky lebo, bo treba pokladat za priradovacie
a potom aj uvedené stlivetie prof. Stolca (Domov sa vrdtil neskoro, lebo za-
bhidil) je tiez priradovacie -— dévodové. Dévodom je pevné poradie viet,
ktoré v ramei toho istého druhu stivetia pri ponechani spojky lebo nemoino
zmenit,
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ZPRAVY A POSUDKY

NOVE VYDANIE PRAVIDIEL CESKEHO PRAVOFISU

Koncom r. 1957 vyilo vo Vydavatel'stve CSAV dlho a starostlivo pripravované
nové vydanie Pravidiel éeského pravopisu, ¢eskej normativne] pravopisnej pri-
rudky. Toto vydanie vypracovala pravopisnd komisia vedeckej rady Ustavu pre
jazyk gesky CSAV s kolektivom pracovnikov tohto dstavu za vedenia akad. Bohu-
slava Havranka a azkad. Frantiska Triavnicdka.

PretoZe slovenska kultGirna verejnost vie, Ze sa toto nové vydanie Ceskej pravo-
pisnej prirudky pripravovalo paralelne s vydanim Providiel slovenského pravopisu
z r. 1953, pridom obe pravopisné komisie Gzko spolupracovali, pokladiame za
vhodné aspofi struéne informovat &itatelov 8Slovenskej reé¢i jednak o vysledkoch
tejto spoluprice, jednak o rozdieloch medzi oboma pravopisnyri priruékami.

Obe pravopigné komisie vychadzali pri svojej prédei z rovnakej zdsady: neme-
nit pravopis v tyceh bodoch, v ktorych je pevne ustileny a v praxi vyhovuje; ne-
robit radikalnu reformu pravopisnej sustavy, ale upravit tie pravopisné prawidla
alebo jednotlivosti, v ktorych pravopis nie je pevne ustileny a v praxi posobi
fazkosti. Obe komisie mali pri svojej préci na pamiti, aby sa v jednej alebo
v druhej pravopisnej sfistave nerobili také zmeny, ktoré by obe pravopisné sfi-
stavy podstatne oddialili. Pri kaZdom hode pravopisnej tpravy sa skiimala moZ-
nost zhodného alebo obdobného rielenia v oboch pravopisnych ststavach.

Rozhodujice pri kaZdej takejto uvahe sii vBak vo vidsine pripadov vnitorné
zakonitosti daného jazyka a predehadzajici vyvoj danej pravopisnej stistavy. Na
iné spolotenské kritérid ako jazykové moZno pri pravopisnej tprave prizerat
v takych otdzkach, kde pravopis nesivisi priamo s vnltornymi zakonitostami
jazyka. SU to napr. otizky interpunkeie, pisanie velkych pismen a rozdelovanie
slov. Pravda, ani v tychto pripadoch nemoZno radikalne zasahovatf do pravopisne]j
tradicie,

Spolupricou oboch pravopisnyeh komisii sa dosgiahlo, Ze interpunkéné pravidla
a zasady rozdelovania slov v éeskom a slovenskom pravopise sit tplne zhodné.
Aj zésady pisania velkych pismen sa v podstate zhoduji. Vysledky diskusii
v Cechach (po vyjdeni Pravidiel slovenského pravopisu) viedli viak k istému
obmedzeniu skupin pomenovani, v ktorych sa piSu velké zafiatoéné pismena.
A tak nazvy minigterstiev, poverenictiev, 8kd! (okrem vysokych), sitdov (okrem
Naivvidieho sudu), zastupitelskych iradov, ako aj zloZiek a organov uvedenych
indtitheii a dradov (ako st vybory, odbory, sekeie, rady, predsednictva, prezidia,
fakulty, dekanstva, katedry vysokych §kél a pod.) pifu sa dnes podfa novych
Pravidiel v Celtine s malym zadiatoénym pismenom a v slovenéine s velkym za-
diatoénym pismenom. Na str. 67 novych feskych Pravidiel uvadzaji sa s malym
zaciatoénym pismenom napr, takéto pomenovania: minisferstvo zemédélsivi a
lesniho hospoddistvi, povéfenectvo spravedinosti, sbor povéfenci,; jedendctiletd
stfedni §kolg J. K. Tyla v Hradci Krdlové; krajsky soud v Pardubicich,; velvysla-
nectvi Ceskoslovenské republiky v Moskvé; pFedsednictvo vlddy, dstFedni vibor
K8C, krajsky viybor KESC v Olomouci, presidium CSAV, krajskd sprdva stdtnich
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spofitelen, katedra matematily elektrotechnické fakulty CVUT a pod. V sloven-
¢ine piSeme vdetky pomenovania tohto druhu s velkym zadiatoénym pismenom,
Tento rozdiel medzi oboma pravopisnymi sfstavami nie je vébec potrebny a
v praxi mbze posobit rozliéné neprijemnosti a zméitok. Iste sa ho podari opétov-
nymi diskusiami feskych a slovenskych jazykovedcov odstranit.

Blizkost zvukovej i gramaticke] stavby oboch naZich spisovnych jazykov umoZ-
nila nijst aj iné styéné body pri Uprave slovenského a éeského pravopisu. Tyka
sa to pisania zdoméacnenych cudzich slov, predloZiek s, 2 a predpdn s-, z-, prislov-
kovych vyrazov, v niektorych pripadoch i kvantity (dlZky, resp. kratkosti) samo-
hlasok, niektorych skratiek a inych jednotlivosti.

O pisani zdomdacnenych cudzich slov (ide najmi o oznafovanie dlzky samo-
hlasok a o pisanie s, resp. 2 v slovach latingkého a gréckeho pdévedu podla vy-
slovnosti) plati dnes v oboch pravopisoch rovnakid zasada: pisu sa podla ich
dnesnej vyslovnosti. Rozdiel medzi ¢eskym a slovenskym pravopisom v tomto
bode je len v tom, Ze v slovenskom pravopise, kde sa tato zdsada uplatiiovala v
davnejsie (liastoéne od r. 1931, viac od r. 1940}, bolo ju moZno r. 1953 doviest do
dbsledkov, kym v &eStine, kde v tejto veci nastal r. 1849 umely zdsah (pozri
o tom &lanok dr. Fr, Vé halu (edi a Siovdci v pravopisu, Ceskoslovensky novi-
nat 1958, ¢ 4, str. 110}, zadina sa uvedena zasada znova uplatiiovat az teraz.
Pritom v prvej faze ga v mnohych pripadoch priptdta na prechedny ¢as dvojaky
sposeb pisania, doteraj8{ a novy (mnapr. organisace 1 organizace, analysa i ang-
Iyza, celulosa i celuldza, ofensivni 1 ofenzivni). V niektorych pripadoch sa v des-
tine dlZka v prevzatych slovich neoznaduje (napr. v zakonéeni -dra v slovach ako
kultura, literatura a pod. alebo v skupinach -di-, -ti-, -ni- v slovach ako kolektiv,
definitiva, recidiva, serpenting a pod., dalej v istom poéte odbornych terminov —
pozri na str. 49 novych &eskych Pravidiel). Podl'a nafej mienky st pravidla o pi-
sani prevzatych slov v éeskom pravopise prili§ komplikované a moZno ich chapat
len ako dodasné (Geski jazykovedel ich tak aj chipu). Veelku sa v tomto bode
oba pravopisné systémy zbliZili a asi sa budd dalej zbliZovaf, pravda, v siihlase
8 vonGtornymi zikonitostami oboch nasich spisovnych jazykov.

Pravidla o pisani predloZiek s, 2 v slovenskom pravopise sit zaloZené ddsledne
na gramatickom principe: so 7. pAdom sa spaja predloika s (so), s 2. padom
predlozka 2 (20). V &eskom pravopise sa v tomto bode tieZ uplatfiuje gramaticky
princip, ale pri 2. pade sa kriZi s principom vyznamovym, &iastoéne podporovanym
aj rozdielmi vo vyslovnosti ~— aspofi v istych pripadoch. Aj v feitine sa spaja so
7. pAdom predloZka s (se) a s 2. pAidom prevaZne predlozka z(ze). Iba ,v spo-
jeni g nadzvami hmotnych predmetov a dasti tela’ pri vyjadreni , pchybu z po-
vrchu preé alebo po povrchu dolu'* spaja sa predlozka s (se) aj s 2. padom, napr.
vziti se stolu, s kamen, sesednout s koné, slézti se skdly a pod. (pozri str. 20
Ceskych Pravidiel). Aj v tomto bode la Uprava slovenského a éeského pravopisu
rovnakym smerom a vo vysledku je pomerne maly rozdiel, plne oddvodneny roz-
dielmi medzi oboma jazykmi.

Naproti tomu tprava pisania predpdn s-, z- v désledku predchadzajiceho od-
lisného vyvoja v oboch pravopisngch ststavieh ifla protichodnym smerom. V slo-
vendine sa tu uplatnil temer Gplne prinecip zhody pravopisu s vislovnostou (tzv.
foneticky alebo fonologicky pravopisny princip), ktory vo vyveji slovenského
pravopisu od r. 1931 postupne vitazil, aZ zvitazil. Diskutovalo sa o d&slednejSom
uplatneni tohto principu aj v feskom pravopise, mienky &eskych jazykovedcov
i verejrosti v tejto veel neboli — a myslim -—- ani nie st jednotné, ale napokon
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zvitazil v {edtine tradiény spdsob pisania, zaloZeny na rozliSovani predpony
§-(se-) a z- (ze-) podla vyznamu (pozri str. 21 n. ceskych Pravidiel).

Poslednou pravopisnou ipravou odli$il sa slovensky pravopis od ¢eského efte
v jednom hode: v pisani slovesného tvaru na -Ii (robili, i§li a pod.) vidy s mikkym
i. Kym v slovenéine bolo zavedenie jednotného pisania tohto slovesného tvaru
plne odévodnené gramatickou stavbou slovenského jazyka (slovenéina sa tu zho-
duje s ruitinou) a pravopisna Gprava v tomto boede bola uZ davno zreld (jednym
z dbdkazov je temer vi3eobecny siihlas slovenskej verejnosti s touto dpravou),
v CeStine sa na takéto rieSenie vObee nepomyslalo pre odlifnost gramatickej
stavby deského jazyka. Dobre tiito vee znovu osvetlil dr. VA hala v cit. &lanku.

Prislovkové vyrazy (tzv. zloZky), ktoré vznikli z predlozkoviych alebo inych
spojeni, pifu sa dnes v slovenskom i v ¢eskom pravopise poviésine dovedna, ako
jedno slovo. Rozdiel je len v tom, Ze fegké Pravidla zaznamenivajd vo velkom
pofte vyrazov popri noviom spdsobe pisania dovedna aj star3i spdsob pisania
oddelene, napr.: doneddvna i do meddvna, dodiroke i do $iroka, naferno i na
derno, nakrubo i na hrubo, nakrdtko i na krdtko, naprdzdno i na prdzdno, odmala
i od mala, zastare 1 za stara, zateple i za tepla, 2blizkae i 2 blizka, zdaleke iz da-
leka a i. (pozri str. T1 a Pravopisny slovnik &eskych Pravidiel). Slovenské Pra-
vidla zaznamenavaju vidy iba jeden spdsob pisania, zvicéia dovedna, zriedka
(v tzv. vynimkich) oddelene.

Neméme tu miesta porovnavat fesky a slovensky pravopis a ich poslednd fpra-
vu v jednotlivostiach. NaSe porovnanie v hlavnych bodoch viak ukazuje, Ze sa
v praci slovenskej pravopisnej komisie neuplatnili nijaké tendencie odlisit slo-
vensky pravopis nasilu od Ceského pravopisu, ale nacpak snaha riesit otazky
upravy slovenského pravopisu s rozvahou a v tizkej spolupraci s ¢eskou pravo-
pisnou komisiou. To isté moZno obdobne povedal aj o praci Seskej pravopisnej
komisie. Na zaverednej verejnej diskusii o Gprave slovenského pravopisu sa ak-
tivne zucastnili popredni feski jazykovedei a dvaja vedici Ceski jazykovedei,
akad. Travniéek a akad. Havranek, boli ¢lenmi ZirSej komisie, vymenovanej Sho-
rom poverenikov. Podobne zasa slovenski jazykovedei sa aktivne ziiéastnili na
diskusidch o Gprave feského pravopisu. Pokial sa v stvislosti so slovenskym
pravopisom vyskytovali a vyskytuji separatistické ndhtady, pochidzaji séasti od
mladych adeptov, ale najmi z radov nejazykovedcov (napr. mnchi uéitelia stale
nerozvaZene volaju po odstraneni ypsilonu zo slovenského pravopisu). Sme po-
vdacni nadej komunistickej strane za varovné upozornmenie, vyslovené Ustami
8. Oskéara Jelefla na sjazde KSS v maji 1958, aby sme takymto separatistickym
niladim nepodliehali.

Z toho istého pramefia, z burZodzneho nacionalizmu, vyvierajit aj iné nalady.
Dr. Vihala v cit. ¢lanku sa zmiefiuje o tom, Ze v istyeh kruhoeh deske] verejnosti
sa hovori v sivislosti s poslednou tpravou &eského pravepisu o slovakizovani
CeStiny. Stdruh Viahala takfto nazor spravne vyvracia a odmieta. Pri fprave
slovenského pravopisu vyskytovali sa zas rovnako nezmyselné hlasy, Ze sa slo-
vensky pravopis ,,polonizuje”. V&elijaki anonymovia, ale aj neahonymni ,stra2-
covia Eistoty* slovenského jazyka neraz napadaji slovenskych jazykovedcov, Zs
dost nechrinia slovenéinu pred ,,invaziou“ éeskyeh slov, Proti vietkym takymto
gkodlivim néladam treba bojovaf. Jazykovedci majiu pre tento boj dostatok ve-
deckych argumentov. NemoZno viak povedat, Ze sme boj proti separatistickym
naladam dostatoéne rozvinuli. To bude nafa filoha v terajSom obdobi po sjazde
KSS a po XI. sjazde KSC.
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Teraz si v kratkosti poviimneme &eskit pravopisnil priruéku a pcrovname ju
so slovenskou. Obe priruéky sa zhoduji v tom, e ich podstatnu &ast tvori pomerne
obsiahly pravopisny slovnik, V &eskych Pravidlach sa tento slovnik obmedzuje
temer vyluéne na pravopisnil a vystovnostni strinku slov. Slovnikova {ast slo-
venskych Pravidiel obsahuje aj mnoho tidajov gramatickych.

Podobnym rozdielom vyznatuje sa aj ivodna Zast oboch prirnéiek. Kym feska
prirutka podava v dvodnej Sasti len pravidla pravopisné, zatial slovenské Pra-
vidla obsahuji aj mnoho poudiek gramatickych a zakladné poufky o spisovnej
vyslovnosti. Je to oddvodnené tym, Ze v slovenéine dosial neméme ini norma-
tivnu priruéku.

Stistredenim sa na pravopisné otazky autori eskych Pravidiel dosiahli, Ze vy-
klady o jednotlivych pravopisnych javoch sii podrobnejSie ako v slovenskych
Pravidlach, idd viac do hibky a preberaji prisludni problematiku v celej Sirke,
s velkym mno#stvom prikladov. Vyklady v tivodnej ¢asti ¢eskych Pravidiel éle-
nia sa do tychto samostatnich kapitol:» Oznafovanie hldsok pismenami (str.
9—53), Skratky -« znalky (str. 53—586), Pisanie velkych pismen (str. 57—869),
Hrawice slov v pisme (str. 68—76) a Rozdelovacie znamienka (str. 76—97). Pri-
pojené st tabulky prepisu slovanskych, madarskych, rumunskych o albinskych
mien do cestiny.

Prva kapitola je najobsiahlej$ia. Obsahuje vyklady a poutky o pouZivani pis-
men i(4} a y(y), &, o oznacovani mikkych spoluhlasok &, ¢, #, o pirovych spolu-
hléskach, o skupindch spoluhlasok, d'alej nasledujit vyklady a poucky o pred-
lozkéch s, z a predponach s-, z-, o dlZke samohlisek v domacich slovach a napokon
sa preberaju pravidld e pisani prevzatych glov, Vel'mi podrobné su v tejto kapi-
tole najmi vyklady o rozliovani i a v, o pisani predpdn s-, z- a o dlike samo-
hliasok. Kapitola o kvantite samohlisok by mohla sliZit ako metodologické vy-
chodisko pre budiice spracovanie tohto problému v slovenskej pravopisnej pri-
rucke.

Dost podrobne je spracovania i kapitolka Skratky a znalky. V slovenskych
Pravidlich sa niektoré znafky uvadzaji na konci kapitoly o pisani velkych pis-
men a niektoré skratky v kapitole o interpunkeii (pri bodke). Rieenie &eskych
Pravidiel je Uéelnejiie a vecne spravnejSie. Z jednotlivosti stoji tu za zmienku,
Ze Geské Pravidia pisu vyraz 10° ¢ inym spdsobom ako slovenské (10 °C). Bude
treba znovu overit, aks je tu medzinarodni norma.

Kapitola o pisani velkych pismen sa veelku zhoduje s obhdobnou kapitolou v slo-
venskych Pravidlich, ale je dokladnejSie spracovani a obsahuje vidsi podet
prikladov, O neziadlicich vecnych rozdieloch sme sa zmienili vy&sie.

Kapitola Hranice slov v pisme obsahuje vyklady o pisani prislovkovych zloZiek,
o pisani gpojovnika a o rozdelovani slov na konei riadku. Opit sa nam zda takéto
usporiadanie latky GcelnejSie i teoreticky lepsie odévodnené (z hl'adiska pravo-
pisu}, ako je usporiadanie v slovengkych Pravidlach,

PodrobnejSie ako v slovenskych Pravidlich su aj vyklady o interpunkeii (kap.
Rozdelovacie znamienlca). V Ceskych Pravidlach sa napr. uvadza vzor, ako treba
pisat adresu na ob#lku, ako treba vypliat tlafiva, viédia pozornost sa venuje
kombinédciam dvoch interpunkénych znamienok, vSade sa uvadza viac prikladov.

Dodatok (Pfidavek, str. 98—110) obsahuje nielen vyéerpavajlice pravidla pre-
pisu z cyriliky do latinky pre vSetky slovanské jazyky, ktoré pouZivaji cyrilské
pismo, ale aj pravidld prepisu vlastnych mien z injch slovanskych jazykov a
okrem toho z mad'arfiny, rumundiny g albandiny. Pri prepise z eyriliky do latinky
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rozlifuji éeské Pravidla tzv. vedeck( translitericiu a beZny prepis. Nam sa me-
chanické translitericia nezdi pre slovanské jazyky vobec potrebnd. NepouZivaji
ju podla naSich vedomosti ani v pol'skom pravopise a nepouZivame ju ani v slo-
venéine.

Zo slovnikove] Gasti Ceskych Pravidiel treba pochvalne pripomenit, Ze sa pri
mnohych heslovych slovach uvadzajii prisludné viacslovné pomenovania, pisané
8 velkymi i malymi zadiatodnymi pismenami, pokial sa tieto pomenovania zazna-
menavaji v kapitole o pisani velkych pismen (porov, napr, hesla deskoslovensky,
Zesky, slovensky). Pre prax je toto riefenie velmi vyhodné, Dalej treba uvitaf,
Ze Geské Pravidla zachycuji uz aj novy sposob pisania orientalnych zemepisnych
mien ako Barma, Dilii, Kalkaia a i.

S jedmou strankou novych Ceskych Pravidiel nebude asi éeska verejnost spo--
kojna, Je to okolnost, Zze Pravidla v nelinosne velkom poéte pripadov objektivne
zachycuji kolisanie v pravopise a uvadzaja dvojaky spdsob pisania. Tyka sa to
nielen pisania prislovkovych vyrazov (dovedna i oddelene) a pisania eudzich slov
(pozri vysdie), ale aj inych javov. Takto sa vlastne sankecionuje dnesni rozkol-
sanost a neprispieva sa k jej odstraneniu.

Dalej nepokladdme za praktické rieSenie, Ze sa pri dvojakom spdsobe pisania
niekedy pouZiva poznamka ,jiné je“, ktord sice upozorfiuje pouZivatela, Ze ma
dva rovnozvuéné vyrazy v pravopige rozlifovat, ale nehovori sa, kedy méa ktory
vyraz pouzit (napr.; dokole pFisl; jiné je do kola; dokonce, piisl.; jiné je do
konce a pod.).

Je nepochybné, Ze aj pri uvedenych drobnych nedostatkoch budt nové Pravidla
&eského pravopisu dobre pInif svoju funkciu normativnej pravopisne] priruéky.

8. Peciar

DR. LADISLAV DVONC, BIBLIOGRAFIA SLOVENSKEJ] JAZYKOVEDY
ZA ROKY 19481952, Vydala Matica slovenskid v Martine 1957. Stran 236.
Cena viaz. vytladku Kés 17,40.

Obdobie vyvoja slovenskej jazykovedy do r. 1939 samostatne bibliograficky
zachytené nemame. Prvil samostatnii biblicgrafiu slovenskjch jazykovednych
prac zostavil V. Blanar z rokcv 1939—-1947 (Vincent Blan 4 r, Bibliografia ja-
zykovedy no Slovensku 1939—1947, SAVU, Bratislava 1950). I ked tento sGpis
jazykovednych publikac'i nie je dplny, ako to vyéitovali viaceré recenzie, predsa
len Dvondova Bibliografia slovenskej jazykovedy za roly 1948—1952 mohla uZ
nadviazaf na istd tradiciu.

Prvé dve kapitoly (1. Vieobecnd jazykoveda, 2. Jazyky indoeurdpske, susedné
a umelé) spdsobom rozélefiovania materidlu spraciuva Dvoné paralelne s Blané-
rom. Ale z tretej kapitoly Blanarovej (Slovanskd jazykovede) odflenuje Dvoné
velmi sprivne a opodstatnene ako Stvrti, samostatnit kapitolu Slovenskd jazyko-
vedu, lebo napokon taZisko celej prace je tu. (U Blanara boela stat C. Jazyk slo-
vensky vytlenend podobne ako state A. Praslovandina, B. Jazyk a pamigiky cir-
kevnoslovanské.) Posledni kapitola (Orgenizdcia vedeckej prdce. Bibliografia.
Atd.) ma veelku opéf podobny charakter v oboch pracach. V Dvondove] Biblio-
grafii je v8ak na konci okrem menného indexu aj vecny index a &tyri cudzoja-
zytné resumé: ruské, francuzske, anglické a nemecké.
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Daltou prednosfoy Dyoniovej Bibliografic je rozélenenie uvedenych kapitol.
K prehladnosti kapitoly o vieobecnej jazykovede prispieva, Ze sa rozdeluje na
dve state: Diskusia o budovani morxistickej jozykovedy a Iné prdez. V kapitole
Slovanskd jezykoveda sa zas v osobitnych statiach preberaju jazyk fesky a jazyk
rusky ako tie dva slovanské jazyky, s ktorymi v gucasnosti prichadza slovenéina
viae do styku ako s inymi slovanskymi jazykmi,

Podrobnej§ie élenenie materialu u Dvonéa efte aj v niektorych injch partiach
je napokon oddvodnené i vAdSim mnoZstvom zozbieraného materialu, ktory je za-
rovelt svedectvom o rozmachu slovenskej jazykovedy. (Oproti 1117 bibliografic-
kyn. jednotkim Blanirovym za 9 rokov ma Dvoné za 5 rokov 1500 hibliografic-
kych jednotiek.)

Dvondova praea pri vybere materidlu bola naozaj dékladné: autor excerpoval
totiZ nielen jazykovedné alcho jazykovede blizke odborné publikicie, ale aj dennt
tla¢ a publikicie najrozmanitejdiecho druhu, i ked ide mnoho raz v nich len
o gkiipe zmienky o jazyku. Podrobne si autor cxzcerpoval aj prisiusné roéniky
Slovenskej bibliografie a udaje z Tylovej prace Bibliografie Ceské linguistiky za
léta 1345—1950, aby spresnil a rozmnoZil svoje idaje.

Dvonéova Bibliografia ma aj d'alSie prednosti z technickej stranky spracovania.
Bibliografické jednotky sa ¢isluju a% na konci a vyrazne typograficky st odlifené
recenzie, zpravy a referaty od Stidii a samostaingch publikécii.

Pre pouzivatcPov Dvondovej Bibliografie je vyhodné aj to, Ze na konci takmer
kaidej skupiny bibliografickych jednotiek sa v skratke uvadzaju i odkazy na tie
bibliografické jednotky, ktoré sa z vecnych d6vodov zaradené v inych skupinich,
ale okrajovo patria aj do danej skupiny. (Forov. napr. na str. 48, 58, 73, 70-—80,
91, 123 5 inde.) Okrem toho v8ak aj v niektorych ingch pripadoch by sa Ziadalo
uvadzat dduj na dvoch miestach. Ak sa napr. v anotacii Horeckého recenzie
Projektu slgvarja jazyka PuSkina (& 341) uvadza, Ze upozorfiuje aj na problémy
slovnikarskej prace vobec, bole by byvalo vhodné zaznamenat tto recenziu aspofi
v doplnkoch k slovenskému slovnikarstvu, lebo napokon hodnotenie sovietskej
Stidie vypiyvalo zo situicie v na3cj slovnikarskej praxi.

Co sa tyka anotdcif, vynechava ich Dvond iba v tych niekolkyeh periférnych
pripadoch, kde je z titulu jasné, o aky prispevok ide. Anoticie spracitva Dvoné
zviidia sam, ale niekedy (porov. napr. ¢. 488) pouZije na charakteristiku vhodni
citat z nejakej recenzie alebn zpravy. Stylizdcie anotécif, ktoré vyZzaduji zhus-
tené, skratkovité vyjadrovanie a neoscbnli formu, veelku vyhovuji. I.en v nie-
ktoryeh pripadoch najdeme nezhustené vyjadrovanie. Napriklad v & 21 na-
miesto ,,Podrobne rozobera jazykovedné koncepcie .. .“ by bolo nepochybne lepsie:
Podrobnjl rezbor jazykovednyich koncepcii. .. — Alebo v 8. 81 namiesto ,,Studuje
analdgiu v detskej redi...* by bolo lepéie: Stidia o analégii v detskej redi... —
Podobne by sa Ziadalo pisat viaec v skratke napr. v & 8, 171, 218, 872 a inde.
Alebo pri zaznamenéavani diskusie o marxistickej jazykovede z r. 1950 namiesto
rozgiahleho ,,ohlas na diskusiu o stave sovietskej jazykovedy, ktora prebiehala
v moskovskej Pravde na jar a v lete 1950 by bolo stadile v skratke: Ohlas na
diskusiv o marwistickej jazykovede /v moshovskej Pravde) 1950. Inde sa zas dal
autor zviest novinarskym kli8é, napr. ,na strankach/stranich moskovskej Prav-
dy" (8. 14, 18, 72 a inde) oproti struénému: v moskovskej Pravde (& 65, 66, 69,
70, 71 g inde).

Ak niektory jazykovedny prispevok bol uverejneny v rovnakom alebo temer
rovnakom zneni dva razy, nevidi sa potrebné v hibliografii uverejiiovat anoticiu
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o fiom dva razy, ale staét odkaz k &islu prvej bibliografickej jednotky. (Spravne
napr. pri &. 553 a 554, ale zbytoéné je opakovanie pri & 585, 586, 588; alebo 36
2 38.) Naopak zasa, nemoZno uvadzat celkom rovnaku anotaciu o dvoch préacach
dvoch autorov, ktoré maji celkom odliny titul, i ked s v podstate zamerané na
ten isty zakladny problém (porov, é. 48 a 50).

Niekedy si anotcia ¥iada zas isté spresnenie. Ak sa napr. v & 520 hovori o &ty-
listickom rozbore, Ziada sa v anotacii uréit druh prehovoru, lebo to rozhoduje,
& pracovnik v prisludnom odbore péjde za ziznamom dalej, alebo bude pre neho
na prvy pohlad bezvyznamny.

Inak je spravne, Ze autor Bibliografie slovenskej jozykovedy len zriedka pri-
dava k anoticii csobné hodnotenie. Vhodné a oddvodnené je v pripadoch, kde ide
o prispevky z vedeckého hPadiska nevvhovujlce (& 438, 564), aby pripadny po-
uZivatel' bibliografie nestrical éas zhladivanim bezecennych pramefiov; v inych
pripadoch nie je v anoticii potrebni mienka bibliografa. (Pcrov. napriklad
osobnd poznamku k ¢, 464.)

K technickej stranke spracovania je potrebni efte jedna pripomienka zasad-
ného rdzu. Zaiste by prispelo k prehladnosti bibliografie, keby sa v niektorych
pripadoch pracovalo viac 8 ciframi ako s opakovanymi udajmi. Ak sa totiZ pri
anoticii rejakej 8tudie alebo publikicie uvadzaja aj referaty, recenzie a zpravy
o nej, stadilo by celkom uvadzat ich len éislami bibliografickej jednotky. Napri-
klad v & 543, kde sa k Stolcove] publikicii Ndredie troch slovenskych osdd v Ma-
darsku uvadza osem recenzii, staéilo by namiesto nich uviest &isla biblicgrafic-
k¥ch jednotiek: 507, 519, 539, 541, 545, 546, 548, Pravda, nebola by smela vy-
padnit ako osobitna bibliograficka jednotka recenzia Vladimirz Smilauera. Alebo
ak sa zda z hladiska bibliografov nevyhnutné podrobne uvadzat vSetky recenzie,
ako je to v & 543, pri jednotlivych referatoch stadi potom len odkaz na toto ¢islo.
V pripade & 542 je vec v poriadku, ale v mnohych inych pripadoch, napr. & 1156
a 1157, 1187 a 1248, ktoré patria spolu, pri kaZdom ¢isle sa znova opakujit nazvy
vietkyeh recenzii, hoci by viZdy stadilo uvedenie d'aldimi ¢islicami.

Ulohou bibliografa je sice predovdetkym zachytif podFa moZnosti vietok mate-
rial g spriavne ho zaradit, ale nepochybne si bibliograf pokladd za povinnost aj
identifikovat autorov prispevkov, ak sii pedpisani skratkami a znafkami. Tato
iloha sa zaiste vyderpavajuco nepodari, preto si dovolujeme Dvonéa niekde do-
phif. I. Novd (¢. 799, 814) je skratené z mena Marsinovd; znacka kb (&. 1441)
zo Svobodnych novin je FrantiSek Bokes; o severskych literatirach pisaei
K. V. RE. nie je iste iny ako znamy prekladatel Karel Velky Rypdcek; -tl (&. 305)
referujici o Belkovej Btylistike je Stanislev Smatldk; Dubay Anton D. (&. 431,
432) je Dezider.

Bibliografia kladie na autora, tladiarenl i korektorov velké poziadavky z hla-
diska presnosti ddajov. Napriek vzornej starostlivosti po tejto strinke preniklo
do Dvondovej Bibliografie niekol'ko chyb. Napriklad budapeitiansky slavista prof.
Kniezsa je pod ¢. 450, 451 chybne uvadzany ako ,Xniesza'*; den smrti prof.
Kofinka je mylne lokalizovany (¢. 1145) do marca namiesto do augusta toho
istého roku; v & 1348 sa chybne uvadza r. 1940 namiesto 1950, V uvode zostalo
»Vincentha Blanira® namiesto Vincenta Blandra; v bibliografickej jednotke 280
vypadol riadok; meno , Mailikova* (314) malo znief Malikovd. Okrem toho zostali
aj iné drobné tlafové chyby, trapne najmi v cudzojazyénych resumé.

Napriek vietkym tymto pripomienkam k Dvoncovej Bibliografii slovenskej ja-
zykovedy za roky 1948—1952 vietci slovenski jazykovedei, ale aj vietei zadujemei
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o slovendinu s radostou vitaji tuto velmi dolezitu pracovna prirucku. Je nepo-
chyhaé, Ze aj pre reprezenticiu slovenskej jazykovedy v zahraniéi je Dvondova
Bibliografia vefmi potrebna a bude nas reprezentovat dobre.

M. Marsinovd

B. HALA, TECHNIEA MLUVENEHO PROJEVU. Statni pedagogické naklada-
telstvi, Praha 1958, Stran 182, Viaz. Kég 12,80.

Po viacerych fonetickych publikaciidch s odhornym zameranim vydava B.H4la
knihu popularizaéného charakteru Technika miuveného projevu. Je to prirutka
spravneho hovorenia pre v8etkyeh, ktori si cheu svoj hovoreny prejav zdokonalit,
ktori chell pekne g spravne hovorit nielen pri svejom povolani, ale aj v kaZdoden-
nom Zivote,

V Gvodnych poznamkach knihy si autor véima pomer medzi re€ou hovorencu a
pisanou, hovori o vyhodéach a nevyhodach jednej i druhej z nich, objasfiuje pojem
slova dikcia (definuje ho ako techniku hovoreného slova). Zatial ¢o E. Sarice-
vovi v Javiskovej redi (pozri recenzin SR XXIII, 1958, str. 178—179) tymto
terminom rozumie iba presnit a jasni vyslovnost, Hila do dikcie zahfia vietky
tri zakladné zlozky hovorenia: dychanie, tvorenie hlasu a tvorenie hlisok, ba
pojem dikeia rozSiruje aj o spdsob, ako sa s tymito zlozkami pri hovoreni naraba.
Na margo poznamky o dikcii Hala pripomina, Ze by sa mala staf na Skolach
ufebnym materidlom prave tak, ako s pravopis a gramatika. V d'aliej dvodne]
poznimke hovori o podmienkach sprdvnej dikcie, Za tie pokladi predovietkym
organicku dokonalost artikulaénych organov, presné tvorenie jednotlivych hlasck
materinského jazyka a znalost i dodrZiavanie jazykovych noriem, Na konieg
uvodnych poznamok zaradil B. Hala kapitolku o #gloch red¢i. V nej so spisov-
nym jazykom porovhava hovorovy jazyk a naredia. Na inej rovine zasa diferencuje
starostlivil reé od reéi pohodlnej a nedbanlivej. (Nazdivame sa, Ze tato kapitolka
by mala byt skorej zaraden# za kapitolu o spravnej vyslovnosti a nie na tomto
mieste.)

V prvom oddiele knihy, nazvanom Technika hovoreného slova,
novi a de Sirky rozpracovand je kapitola o vyeviku dychania, hlasu a artikulag-
nych organov. Cielom vycviku nie je len dosiahnut fyzickd zdatnost, Ide o to,
aby si cvidiaci vycibril svoj hovoreny jazykovy prejav tak, aby sa stal peknym
a dokonalym. Hlavna zasada podla Halu je cvidenie hlasného hovorenia, pri kto-
rom je ddlezité, aby sa hovoriaci naucdil sim seba poétuvat. Po tychto poznamkach
je rozpracovany navod na cvifenia dychu, hlagu a artikuldcie,

Dych sa cviéi preto, aby hovoriaci zvysil kapacitu svojich prae, lebo &im je
kapacita plac vidsia, tym lepfie s i podmienky fonécie g dikcie. Cvidenia do-
pomézu i k tomu, aby sa vydych redového pridu uskutoéiioval do najekonomic-
kejdie. Dychové evidenia upravil Hala podla Millerovho systému a podPa vysku-
mov znameho foniatra Gutzmanna.

Cviéenia hlasu s potrebné preto, aby sa znéscohila sila hlasu, lebo len cvide-
n¥m hlasom moZno ovlddnut i velké priestory, pricom hlas nestriaca na zrozumi-
tel'nosti, ale ani na ohybnosti a jemnosti. Po uvedenych odovodneniach masleduje
niekolko cvideni na zdokonalenie hlasu.

Ked' uZ cvidiaci vedome ovlada dych a hlas, prechidza na cvifenia artikuldcie.
Pri artikulacii sa domucuju artikula¢né orginy, aby presne artikulovali; preto
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je nespravne rohif evifenia na dosiahnutie pru¥nosti a pohyblivosti artikulaénych
orginov bez ohladu na presnid vyslovnost hlasok, B. Hala na zaklade svojich
vyskumov zostavil niekolko cviceni pre artikulaéné orgény. Tieto maji cviéia-
ceho donitif k tomu, aby si pri artikulacii hlasok dokonale uvedomil spdsob
éinnosti artikulaénych orginov, aby na zdklade tohto uvedomenia bez zlahéovania
artikulaénej prace ¢o najpresnejsie artikuloval a aby vSetky cviky hovorenia
uskutoéiioval s vidéSou artikulaénou energiou, ako to obyéajne robieva. Toto je
dblezité ndvum v Hailovej metdde cvidenia artikulicie.

Za zaklad cviGebnej jednotky Hala neberie hldsku, ako to robili jeho pred-
chodcovia, ale slabiku. O slabiky sa potom opieraji a zo slabik vychadzaji i jeho
cvidenia artikulicie jednotlivych éeskych spoluhlasck a samohlasok.

V tretej kapitole Hala prechadza k sidvislej reci. Hovori, Ze sivisla reé nie je
len tvorenie hlisok, z ktorveh sa skladaju slova, vetné celky. Uvadza rézne ¢ini-
tele — zmenu tonovej vysky, rézny stupein sily redi, jej rychlost atd’., ktoré reé
obohacujli a dodavaji jej vyraznost. Pri prednese si treba viimatf a uplatfiovat
i tieto dinitele. Preto HAla dékladne teoreticky rozpraciva i poznatky o modu-
ldcii suwvislej reci. Pozna niekolko modulacii: silovid, vy&kovh, kvalitativou a Ca-
sovi. Vietky treba spravne pouZivat a vhodne uplatficvat, aby hovoriaci ¢o naj-
viac pribliZil posluchalovi to, o prednasa.

Aj spravne &lenenie prednaSaného textu, ako i pouZivanie a vyuZivanie pauz
pri prednese pokladi Hala za vePmi délezité,

V kapitole o suvislom jazykovom prejave venuje auter pozornost i telesnym
pohybom, ktoré savisly jazykovy prejav spreviadzaja. S0 to mimika a gestiku-
ldcia. Aj mimiku a gestikulaciu treba robit podla Hilu uvedomele, nie automa-
ticky. Dobrym kontrolérom je tu zrkadlo.

Druhu éast knihy tvori aplikécia poucdiek prvého oddielu,
Vsetkych tych, ktoryeh prednes mi byt dokonaly, rozdeluje autor na miekolko
skupin: hovori o povinnostiach reénika, o tom, Ze jeho prednes musi byt Zivy, ze
re¢nik pri prednese musi byt pohotovy a pokojny. Jeho reé bude udinnejsia vtedy,
ked bude volne predniasat, ked nebude svoj prejav &itat. Okrem poznatkov uve-
denych v predodlych kapitolich je tu zmienka aj o rovnorodosti predniSaného
textu, o jeho trvani atd. Podobnym spdsobom autor pristupuje i k praci recitd-
tora (hadam by bolo lepSie pouZivat termin prednasatel! od pomenovania ume-
lecky prednes, lebg recitaciou sa rozumie iba prednes verfovanych textov), hovori
o jej Specifickych vlastnostiach a pofiadavkach. Kritka zmienka je tu aj o prdei
hereq divadelného a filmového, o rozhlasovom prednese a o vichove elokicie
v §kole. B. Hala na konei tohto oddielu podava i navrh osnov pre vyuéovanie re-
¢ovej vychovy na Skolach vietkych stupfiov od 3kél materskych po 8koly vysoké
a odborné.

V pripojenom Dodatku simdieme preditat navod na dve praktické metéddy
pokusov, ako moZno uvedomele sledovat artikuldeiu jednotlivyich hlisck. Je to
metdde umelého podnebia a metdda farbicca.

Keby sa hol autor tejto knihy chmedzil len na spracovanie tradiénych kapitol
o dychu, hlase, artikulacii a ich vyeviku, nebola by jeho kniha prinosom, pretoZe
tato tematika je uz dokladne presklimand, rozpracovani a publikovani., Klad
Halovej knihy je v tom, Ze k sporenutym kapitolim pridava navrhy cviceni,
ktoré zostavil na ziklade novych pwnatkov, ziskanych dlhoroénym vyskumom
v tejto oblasti.

0. Kajanovd
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ROZLICNOSTI

Kvantita zvieracich privlastiiovacich pridavnych mien slimadi a trpaslici, —
V 3. ¢isle XXIIL. roénika Slovenskej re#i je v rubrike Rozliénosti prispevok Stefana
Peciara Kvantita svieracich priviasthiovacich pridavnych mien vzoru pdvi (str.
183-—-184). Autor vychadza z poucky Pravidiel slovenského pravopisu, Ze dlhé
koncovky pri vzore pdvi sa nikdy neskracuja. Dalej uvidza, Ze , vo vidSine pri-
padov je kvantita pridavnych mien tohto typu ustéalena a zhoduje sa s uvedenou
pouckou” (napr. byéi, chrobddi, kemzici, kohuti, krokodili atd.). V dvoch pri-
padoch v3ak zisfuje ,istd neddslednost*. Slova slimadi a trpasli¢i st totiz zazna-
menané s kratkou samohliskou v predposledne]j slabike, hoci £ odvodené od slov
slimdk a trpaslik, ktoré maji v poslednej slabike diZku. (Tu treba poznamenat,
Ze kvantita odvodzovacich zékladov slov chrobddi, kameiét atd. neméze sa zho-
dovat s pouékou o zachovivani dlZky v koncovkich. Ved autorovi tu nejde
© otazku, ¢ ma byt frpasliéi a & trpesliéi, ale o otdzku, ¢éi ma byt trpasliéi 3i
trpasliét, Nejde o otazku dlzZky v koncovkich po predchadzajicej dlike, teda
o zachovavanie rytmického zdkona, ale o dl#ku v odvodzovacom zaklade slova,
teda o otazku zachovivania dlZky pri cdvodzovani slov.)

Autor d'alej hovori, Ze v dokladovom materiali zozbieranom v Ustave sloven-
ského jazyka SAV nena8iel ani jeden doklad na formu slimddi (jedine doklady
na slimadi — 30 dokladov). Preto tvar slimaéi, aj ked sa v fiom nezachovava
diZka, pokladi za oprivnent ,vynimku”. Do istej miery poklada za opravient
vynimku® aj tvar trpasliét (pomer 26 : 3 v prospech tvaru trpastiéi). Vyslovuje
vSak presvedfenie, Ze fasom v gpisovnej slovendine zvifazia formy trpaslici, sli-
mdét, ktoré by sa takto zhodovali s ostatnymi slovami vzoru pa vi (pdv — pdvi,
motyl — motyli, podobne slimdk — slimdéi, trpaslik — irpasliéi).

My by sme v tejto pozndmke cheeli prave podporit Peciarov nazor, Ze formy
slimddi, trpaslici maji vietky predpoklady, aby sa raz zaviedli namiesto foriem
slimaéi, trpaslidi, aj ked uznivame, %e dnes eite sl v prevahe formy slimmadi a
trpasliéi (najmi viak slimadi).

Belo Letz v $tadii Pridavné mend prisvojovacie (SR VII, 1938/1939, 54}
a v Kmetioslovnych swvahdch (Turd. Sv. Martin 1943, 139) uvadza tvar slimddi
(Pravidla od r. 1931 uvadzaji len slimagi). Tento tvar uvddza B. Letz aj
v Gramatike slovenského jazyka (Bratislava 1950, 192), PouZil ho aj Jan Mihal
v preklade roménu Louisa Bromfielda Nastali dadde (Bratislava 1948, IL
diel, str. 402): Noc sa terigala slim déim Erokom. S tvarom slimdéi sa stre-
tdvame aj inde: také fempo slimddie (Rohad VI, 1953, &s. 24, str. 3b).
V ro¢nikoch Sasopisov Orol a Slovenské pohlady, ktoré som excerpoval pre pricu
Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine (Bratislava 1855; vymedzenie pozri na
str. 15), prevaZne sa vyskytuje forma slimdéi; tak je to v Orle IX, 1878, 61 a 240
a v Blovenskjch pohtadoch IV, 1884, 549 a X, 1890, 441. Aj to hovori v prospech
tvaru slimdéi. Na tvar slimadi méme doklad z Orla IX, 1878, 178.

Podobne aj tvar frpashidi sa vyskytuje dost fasto, Napriklad A zrazu sa tie
trpaslidie prsickd... pordvikli. {Cronin, Citadela, Bratislava 1949, 76) -
zvirit vnitrom obrim trpesliéim. (Goethe, Faust, prel. Hviezdoslav; Viber
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zo svetovej literatiry, Bratislava 1953, 140) — trpaslidie vyrobné priestory
(Zivot VI, 1956, &is. 33, str. 6a) — Trpasliéi polovnici si vysbrojeni kopi-
gjami. (Lud IX, 1956, ¢is. 194, str, 6c)

Peciar v ¢lanku hovori edte o slove kamzidi, pri ktorom su doklady v prospech
tvaru kamziés (5 :1). Jeden doklad na tvar kemeziét ma z romanu Babylon. V 2.
vyd, (I diel, str. 266) je uf kamazidi. Tvary trpasliéi, kamaidi, ktoré — ako vidime
- majfl zatial prevahu, by naznadovali tendenciu skracovat dliku pri slovéch
zakonéenych na -ik (pravda, nie priponové -ik). Zakonité skracovanie mame napr.
pri odvedzovan{ slov na -dr, ~drefi od slov na -ik (-nik) : medovnildr, dvodnikdr,
hlinikdred, dusikdren, kyslidnikdres a pod. Je mo¥né, fe formy frpaslidi, kamezith
podporuji aj slova ako kuvidi, sldviéi, kde je, pravda, kratkest oddévodnena
(kuvik, sldvik). Ale aj tu pri ingch slovaech na -ik byva jednoznalne dlzka, napr.
kolibridie jaefdéky. (Howard Fast, Spartakus, prel. A. Bednar, Bratislava
1954, 27) — . .. samicky, ako af ko n § & i ¢, nesit dikgm SabTovitym sndiadlom do
zeme. (Oskir Feriane, Zoologia pre VIL. a VII triedu slovenskych gymnazii,
Bratiglava 1941, 89)

Tieto doklady, ako sa nazdiavame, zaiste podporujl. Peciarovu mienku, Ze raz
bude treba uzakonif len formy slimdéi a trpeslidi. V prevaZnom pocte slov s jed-
noduchou dizkou v odvodzovacom zaklade sa diZka zachovava pri pridavnjych me-
nach vzorn pdvi. Zachovava sa najmi diftongicka dlika (netfopieri, bociant, tu-
niadi, diviadi, starfie — dnes u¥ nepouzivané — dievét). Pri slove voll (volie oko —
pozri zrevid. vyd. Pravidiel, str. 393) nejde o odvodzovanie od zakladu vél, ale
od wol-, ktory je v ostatnych padoch ckrem nom, sg.

L. Dvoné

NegelatePny (nie ,nefelatelny*). — Vztahové pridavné mena vyjadrujace schop-
nost alebo nichylnost konat dej odvodzuji sa od plnovyznamovych zikladnych
slovies — okrem inych pripon — priponou -tePng, napr. volif — volitelny, zniest
-— (ne)znesitelny, zabudnilf — nezobudnutelny, éital — (ne)éitatelny, pisal —
neopisatelngy, odikriepit — neod§kriepitelny a pod. Kvantita kmefia sa pritom
niekedy meni, napr. zabudnitf — nezabudnutelny. V mnohych pripadoch v3ak slo-
vesny kmefl ostdva pri adjektive nezmeneny, napr, v type volit — volitelng. Tak-
jsto bude aj Zelaf (si) — (ne)ielatelny.

Chybné znenie ,neZefatePny", ktoré nachidzame ako oéividnit tladovii chybu
v zrevidovanom vydani Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1957, str. 264, je
len v redi prisludnikov tych slovenskych naredi, ktori vo svojom jazykovom ve-
domi nemaja T a v snahe hovorit spisovne vnaSaji ho i do nenaleZitych pozicii, —
Napokon spravnu podobu nefelatePny nachidzame aj vo vietkych predehadzaii-
¢ieh vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu.

A. Keder

Sirodizny (nie ,FirodiZny). -— Pridavné mena oznadujice abscllitne zvelident
mieru vlastnosti, odvodené od zikladnych pridavnych mien, tvoria sa — okrem
pripony -dnsky: velikdnsky ... — pripomou -izry, napr. vysoky — vysodizny,
dlhy — dlhodizny, hruby — hrubizng a pod. Takisto bude aj Jiroky — Sirodizny,
a nie ,&rodizng*, ako to niekedy pofujeme v expresjvnom Style, alebo ako je aj
nedopatrenim v Pravidlach z r. 1957, str. 363. Aj tu porovnanie so starSimi vy-
daniami Pravidiel slovenského pravopisu ukazuje, Ze jedine spravna je podoba
Sirodieny.

A. Eeder
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Niekolko sto, ¢ nieloTkosto? — V slovnikovom materiali USJ sme zistili ne-
jednotnost v pisani tychto éisloviek. Niektori piSu niekolkosto spolu, ini zasa
oddelene — niekolko sto. Na pisanie dovedna nasli sme tieto doklady: Vari ud
pred niekolkosto rokmi ju spieval niekiory zo Selimovych prapredkov. (Miladko)
— Moskva zdravi pamdiné revoluéné udelosti salutom z niekolkosto diel
(8algovid) — Doklady na oddelené pisanie: Agentfira TASS prindde zprdvu
o osude nickolko sto gréckych vlastencov. (Pravda 1948) — Niekol'ko sto ko-
zdkov vbehio za hajtmanom do chyi Zenskijch. (Sokol 1867) — Pisanie spolu
prenikd v novSom &ase; starii spdsob pisania je oddelene. Ide teraz o to, ktora
forma je naleZita a pre ktort sa treba rozhodndt. Zrevidované Pravidléa sloven-
ského pravopisu z roku 1957 zaznamenavaja tento vyraz oddelene — niekolko
sto (str. 94 a 95).

Pri hib3om skimani otdzky prichadzame na to, Ze s ddvody pre oddelené
pisanie, ako aj pre pisanie spolu. Znama je napriklad forma zloZenin dvesto, tri-
sto, pdtsto atd. ZloZeniny v tychto vyrazoch si utvorené z dvoch samostatnych
zékladnych éisloviek: dve + sto, tri + sto atd. Podla tohto typu by sme mohli
usudzovat, Ze i niekolkosto treba pisat gpolu, lebo ide o dve samostatné zakladné
¢islovky. Lenze tu treba pripemenut jeden podstatny rozdiel. Pri zlozkach dve-
sto, tristo ide o dve zAkladné &islovky uréité, kym pri forme niekolko sto prva
éast tvori sice zakladni d&islovka, ale neuréita.

Teraz si poviimneme druhi stranku veci, totiZ fakty, ktoré hovoria proti pi-
saniu podoby nickolko sto dovedna, UZ sme vySsie uvadzali, Ze pri vyraze nie-
kolko sto ide o zakladné éislovky, pricom prva je neuréitd a druhi uréita. A to
je uZ zavainy fakt, pretoZe tu nejde len o neurditl éislovku niekolko, ale musime
brat do Uvahy vietky ostatné neuréité éislovky, ako mmnoho, mdlo, menej, naj-
menej, vela, viee, najviae, hodne, kolko, tolko. V8etky v spojeni s urditymi &is-
lovkami piSeme v spisovnom (ze oddelene, napr. viac sto, mnoho sto, tolko sto,
Ani v dokladovom materidli ich nenachédzame pisané spolu. Iste je Ziadice pisat
vietky takéto vyrazy jednotne. Tento moment je rozhodujici aj pre pisanie vy-
razu nickollko sto. Edte jeden argument hovori za pisanie vyrazu niekolko sto
osohitne. Doteraz sme gf v8imali uréita &islovku sto v spojeni s neuréitou éislov-
kou nickol'ko a ostatnymi neuréitymi éislovkami. Treba mat na pamiti aj ostatné
spojenia uréitych d&isloviek s neurditymi, naprikiad nielkolko tisic, wviac tisic,
mnoho tistc, niekolko desaftisic, niekolko stotisic. Ak by sme mali pisat viyraz
niekol'to sto spolu, museli by sme pisat spolu aj niekolko tisic, niekolko desaf-
tisic, viac tisic, viac stotisic, tol'ko tisic a podobne. V materiili sme nenasli vébec
doklady na pisanie tak¥chto vyrazov dovedna, kym na pisanie oddelene su do-
klady. Napriklad: niekolko tisic fehdl (Vansovi); tolko tisic hviezd (Kalin-
¢iak). V Pravidlach z roku 1957 na str. 95 si takéto vyrazy zachytené oddelene
{viac tisic, niekolko tisic, niekolko desaltisic, niekolko stotisic).

Ng zdklade uvedenych poznamok chceme na ziver konstatovat, Ze st zavainej-
Sie dovody pre pisanie vfrazu niekolko sto oddelene. Rovnako piSeme aj iné po-
dobné Cislovkové vyrazy: niekolko tisie, viac sto, viac tisic, mnoho sto, mnoho
tisic atd’. Toto pisanie je beiné, zachytené v Pravidlich, a preto netreba podpo-
rovat pisanie dovedna.

8. Vrages
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Mtzejnik — mizejnicky — mizejnictvo, — Prica v nadich mfizeich nadobudla
v podmienkach socialistickej spolo¢nosti novy zmysel, ma nové metddy, formy
i organiziciu. Veelku to znamend i jej vy38iu odhorni frovefl, Tato ckolnost si
vyziadala aj potrebu novych, diferencovanych a presnejSich pomenovani.

Vedla starSicho dvojslovného pomenovania muzediny pracovnik, od ktorého
nemoZno utvorit pridavné meno, jestvuje i novsie pomenovanie nuizefnik. Toto
pomenovanie mozno prijat kladne. Je vyznamovo priezraéné zakladom i spdso-
bom odvodzovania, je bez expresivneho zafarbenia a ¢o je jeho prednostou, mozno
od neho tvorif d'aldie slova, pre odborné vyjadrovanie velmi potrebné (mizej-
nicky, muzefictvo), Pri vietkych tychto troch derivaciich (od zékladného po-
menovania mizeum) je zaujimavh podoba odvodzovacieho zakladu s hiatickym
-j-: matzej-. Takéto odvodzovanie je inaé v slovenéine pri cudzich slovach zname
{korejsky, libyjsky). Zaujimavostou nasho deriva¢ného radu je predovictkym to,
Ze donedavna tu chybal prvy &len, najblizsi k zdkladnému slovu, totiz pridavné
meno muzejnyg. Dosial zauzivani je odvodenina muzedlny, ale tendencia po de-
rivaénej uplnosti a simernosti si vynucnje nadhradu pridavného mena muzediny
v niektorych pripadoch systémovej§im tvarom miuizejny. Je to potrebné tym skor,
Ze v spisovnej slovenéine sa prejavuje tendencia nahradif pridavné mend na
-dlny novdimi podobami § domfcou deriviciou (dast spomenutej pripony -dI-
kotvi v latinskej derivacii), i preto, ze pridavné meno mazediny je vyznamovo
vel'mi Siroké.

Prave pre svoj Siroky v{znam sa pridavné meno muzgedlny v praxi cagto pouZiva
i tam, kde vyznamovo nezcdpoveda pomenovanej skutofnosti. Naprikiad gasto
stretdvame v redi a élankoch mifizejnikov spojenie ,, muzedlna praca*. Je sice prav-
da, Ze metonymicky sa hovorieva o prdei meizet, treba si viak pritom uvedomit,
Ze adnomindlny genitiv midzed a akosthovztahové pridavné meno muzedlny si
vyznamovo celkom nezodpovedaji. A dalej, %e spojenim ,muzedlna prica’ sa
mysli skor praca mizejnikov. Preto je tu na mieste miesto o ,,muzedlnej praci*
hovorit o mizejnickej prdcei. Pridavné meno muzediny je vhodné napriklad v spo-
jeniach muzedlny pracovnik, muzedina spoloénost, muzedlny objeki, muzediny
Statut, ale: mizeind budova. Pridavné meno mizejnicky s vyznamom ,,t¥kajici
sa muzejnictva® vyskytuje sa napr. v spojeniach: muzejnicke problémy, miizej-
nicky vyskum, miuzenicky sjozd ap.

F. Miko

Pavejka, pavejky. — Na krojoch radi obdivujeme dlhSie vejlce stuZky. V mi-
nulosti i dnes sa podobné ozdoby pouZivaja aj na detskych 3atotkach alebo na
balovych rébach, ale ich pomenovanie nepoznime z nasej literatGry. Isté krajové
pomenovanie pre tieto stuzky vyniesla zo zabudnutia Anna Lackova-Zora
v svojom poslednom romane Z éirej ldsky. Podstatné meno pavejky sa v jej vyse
tisicstranovom romane vyskytuje len tri-Styri razy, ale to stadi, aby ozilo v mys-
liach T'udi, aby celkom nezapadlo do zabudnutia. Spisovatefka ho napr. pouzila
v takomto kontexte: Mdme kfidélka! — te§ili sa dievéatd [w Fridov], ked im dlhé
pavejky zo stih strepotali vo veduchu, (444) — K zabradliu galérie prilipali
Cipkové a hodvdbre tuniky, pavejky 2z gdzit... (448)

Slove pavejka je pekné i vystiZné pomenovanie nieéoho, &o povieva. Prete by
nebolo od veci, keby sa éastejdie objavilo na strankach nadej beletrie, pripadne
v médnych &asopisoch.

I. Bevcechovd
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Pokles, klesanie Gmrinosti (nie ,,ibytok Umrinosti, ani ,priaznivejsi vyvoj
tmrtnosti®}). — Jeden z nasich dennikov doniesol (30. oktdbra 1958) takuto zpra-
vua: ,V tomto roku je vyvej Umrtnosti priaznivejsi nez vlani. V prvom polroku
zomrelo 68 238 osdb, ¢o je o 1003 menej ako v tom istom obdobi v roku 1957,
Ubytok fimrtnosti v tomto roku vznikol okrem iného i zlepenim situicie epide-
miologickej.*

Ak si uviZime mySlienkovy obsah zpravy podloZeny ciframi a jeho jazykové
vyjadrenie, na prvy pohlad zistujeme vaine rozpory, hoci jazyk je nistroj na
adekvitne vyjadrovanie mimojazykovej skutodnosti. Cifry totiz ukazuju, ze v roku
1958 zomrelo menej oséb ako v predodlé roky, ale spojenie ,priaznivejsi vyvoj
imrtnosti zdd sa tvrdit opak. Slove vyroj zhamend totiZz rozvoj cd niZSieho
k vySSiemu; ale znamena aj rad zmien v nejakom dasovom Useku (napr. vyvoj
diefata, vyvoj juzyka, vyvoj vedy a techniky). Podla toho celkom ojedinelé a
zriedkavé spojenie vyvof dmrinosti znameni veelku zachyteny priebeh Gmrinosti
v nejakom éagovom Useku, teda pribidanie i ubitdanie pripadov umretia. Pretoze
spojenie vyvoj umrinosti zachycuje spoloéne suhrn kladnych aj zapornych stavov,
nemoZno ho bliZz§ie uréovat nijakym hodnotiacim adjektivom, teda ani adjektivom
prigznivyg. Ak cheeme vyjadrif, Ze priblidaja alebo ubtdajl pripady umretia, ho-
vorime, Ze je muald, mensia, velkd, vidsia, vysokd, nizka umrinost (napr. dojéiat)
alebo Ze dmritnost stupe, klesd. Preto si mo#né len spojenia stipanie, rast, kle-
sanie, pokles dmrtnosti. Tak je aj v inych podobnych pripadech: rast, pokles alko-
holizmu, rast, pokles vgroby (iné je vyvoj vyroby!).

Rovnako nelogické je spojenie ,,bytok umrinosti®. Ublldat mébZe z podtu,
z mnoZstva niefoho, teda ubldaji pracovné sily v niektorom vyrobnom odvetvi,
ubida vody, sily, ubiida Pudi zasiahnutych nejakou epidémiou a z roka na rok
méze ubtadat tych, kiori zomieraji v mladom veku. Tym vSak ,neubida amrt-
nost", ani sa neda hovorit o ,,ibytku Gmrtnosti”, ale zistuje sa, Ze dmrinost klesd,
je pokles umrtnosti,

Pripad jasne ukazuje, Ze pre spravnu Stylizéciu nejakého oznimenia o skutod-
nosti nestadi mat len zdsobu slov, ktoré by bolo mozno Fubovolne spajat. Ako si
v jazyku ustilené gramatické prostriedky na vyjadrenie istych vztahov, s aj
typické spojenia slov pre vyjadrenie istych navzijom stvisiacich mySlienkovych
obsahov. Tieto typické spojenia treba refpektovat, ak maji byt naSe jazykové
prejavy zrozumitel'né, ale aj adekvatne obsahu, ktory cheeme jazykovo vyjadrit.

M. Marsinovd
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ODPOVEDE NA LISTY

Do Ustavy slovenského jazyka dostdvame &m dalej tym vddst polet listou
s otdzkami o nafrozlitnejdich jozykovednych problémoch, a to 2vdtsa prakiického
rdzu. Na listy sme doteraz odpovedali jednak individudine priamo listom, jednak
prostrednictvom rozhlasovej jozykovej poradne. — Odteraz chceme tuto sludbu
verejnosti pomocou ndsho éasopisu rozdirif, g to tak, Ze v kagdom Eisle Slovenske]
redi odpovieme na niekolko otdzok, Tento spbésob odpovedania na drobmejie ja-
zykovedné otdzky bude maf proti individudlnym lstovim odpovediam vihodu
v fom, e jeho udinky budd pre jazykovd kultdru mnohostrannejdie. Takio odpo-
vieme nielen prislusnému zdujemcovi, led zdroven zozndmime s dangm problémom
a jeho rieSenim i vietkich nadich Citalelov,

1. J. G. z TrebiSova: Stretol som sa s vetou ,Prosim za omluvenie mdjho sy-

na...' Neviem, & sa tu spravne pouZiva privlastiiovacie zameno mHjho. Nemalo
by spravne byt ...svojho syna...?
Odpoved :

Uvedena veta (,Prosim za omluvenie mdjho =yna...') ma mat takdto spravnu
podobu: Prosim o ospravedinenie svojho syna...Zvratné privlastiovacie za-
meno svoj (namiesto nezvratného ,méj") bolo tu treba pouZit preto, lebo sa
predmet syna priviastiuje podmetu vely. (Prosim — podmet vety je jo a syn
patri mne, teda podmetu vety.) — Zameno svoj treba pouZit aj v tychto vetach:
Obzrel si svoj kabdt (nie ,jeho"); Predo si nezapisal aj svoju deéru? (nie
,tvoju’) ; Nezabudol som ng svoje pldny (nie ,moje').

Viac sa 0 tom moZno poucit v Pravidlich slovenského pravopisu v kapitole Zo
skladby a frazeolégie a v Slovenskej gramatike (autori Pauliny—RuZifka—S8tolc).

LenZe uvedent vetu bolo treba opravit edte na dvoch miestach. Urobili sme v nej
jednu opravu slovnikovii — nahradili sme slovo ,,omluvenie” slovom ospravedi-
nenie a jednu opravu viazobnil — namiesto nespravnej vizby ,,prosim za' (so 4.
padom) sme dali spravnu vizbu prosim o (so 4. pAdom).

2. 8. I z Bratislavy: V denniku Prica z 15. oktobra 1958 na strane 3 v kratkej
zprave bolo niekolke nezvyklych nasilnych vyrazov ... najviac zardZal dudesny
vyraz ,nepolopatisticky odhaPuje metdody americkej policie...“ — V prvych mo-~
mentoch po pre¢itant tohto vyrazu som sa nemohol zbavit dojmu, Ze ide o viraz
povodu gréckeho, pripadne latinského. No dospel som k tomu, Ze te ma byt
vyraz nij — slovensky, lepdie povedané, zmrzadenie slovenského slova. Teda vy-
raz ,nepolopatisticky je negativna podoba k pozitivnerou vyrazu ,polopatistic-
ky“, ktory sa da nahradit u nas ¢asto pouZivanym vyrazom po lopaie. Ako vidief,
zistil som, Ze slovo , polopatisticky’ a jeho zdpor ,,nepolopatisticky" nema koreh
ani v gréckom ani v latinskom stredoveku, ale v nasej obyéajnej lopate. Nado de-
formujeme na3 krasny jazyk nezvyklymi, nasilnymi vyrazmi, ked mame poruke
vyrazy heiné, niSmu ludu znédme a blizke?

Odnoved :

S vyditkou 8. H. diastodne sfihlasime. Vyrazy polopaticky — nepolopaticky
(nie ,polopatisticky — nepolopatisticky®, které st krajne neobratné) moino po-
uzit ako slovd vyrazne slangové len Zartovne alebo s vysmechom. Nebolo by
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sprivne, keby sme z uvedenej dvojice vynimodnych slov urcbili vychyteny jazy-
kovy prostriedok a naSu obydajni lopatu, ako sa v liste piSe, by sme uplne za-
hedili alebo hoe len zakryli cudzou priponou. Ako vidiet, aj slovo polopaticky,
resp. nepolopaticky (toto eSte zriedkavejiie) moZno pouZit, pravdaze, len zo Zartu
alebo v ¢lanku s ostrym vysmednym toénom.

Podla tychto nadich pozndmok nadi fitatelia mézu sami usadit, & v Praci uro-
bili chybu.

3. Z. S-ova z Komarna: V tychto dfioch bola v na%om okrese okresna konfe-
rencia CSM. V diskusii vystupilo 19 svizakov a takmer vietci zaéinali oslovenim
»Vazené sidruzky, sidruhovia, vazena konferencia!® Cheela by som sa spytat, &
je spravne pouZivat oslovenie ,,viZena konferencia‘.

Odpoved:

Najprv si poviimneme ¢ast oslovenia ,,VaZené gtdruzky, sidruhovia...!* Pri-
davné meno vdfené sa v naSom pripade moéZe vztahovat len na podst. meno si-
drugky,; nemozZno ho chapat ako flsporne pouzité len raz a vzfahujice sa aj
k podst. menu sttdruhovia. Pridavné meno treba pouZit dva razy: raz v podobe
zhodnej s podst, menom Zenského rodu (wdZené), druhy raz v podobe zhodnej
s osob. podst, menom muZského rodu (vdZeni) — takto: Vdiené sudrusky, vdZeni
stidruhovie . . .

A teraz k osloveniu ,,..., vi%¥eni konferencia!* — Ked povieme ,,va%ena kon-
fercncia®, to akoby sme cheeli byt neosobni, neadresni, azda globalni; akoby sme
sa od Gfastnikov konferencie odtfahovali a necbraecali sa na nich priamo. Treba
povedat, Ze spojenie ,,viZena konferencia® je doteraz nezvydajné, pretofe konfe-
rencia oznaduje druh schédzky, a nie Iudi, ¢o sa na takejto schédzke zidastiiuji.

Ale oslovenia ako vdZené (sldvnosiné) zhromadenie, sldvny snem nis upozor-
fiuja na to, Ze slovo konferencia mdie postupne nadobudnit aj druhy vyznam
»uéastnici konferencie" (metonymické rozdirenie vyznamu). Ukazuje sa teda, Ze
ani oslovenie vdfend konferencia nemoZno odmietnut ako nespravne.

Pritom vsetkom, ak chceme dosiahnut pri osloveni vy38i stupeh kontaktu
8 ogobami, na ktoré sa obraciame, radiej si vyberieme takito podobu cslovenia:
Vdiené studruZky, videni sidruhovia, vdZeni déasinici konferencie!

: G. Hordk
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J. Stanislév
DEJINY SLOVENSKEHC JAZYKA I. HLASKOSLOVIE

Toto druhé, zrevidované vydanie prinasa velky historicky materidl a materidl zo
siidasnej slovenskej dialektolégie. Citatelovi sa tu dostdva do ruk rozbor literatury
a pramenov o povode a sidliskach Slovanov, prehlad slovenskyceh naredi a obsiahla
stat o mieste slovenského jazyka medzi slovanskymi jazykmi. Dalej sa v préici
podrobne preberd hldaskoslovie z predhistorickej doby do historickej. Kapitola o his-
torickych zmenach obsahuje rozsiahle state o wvokalizme, konsonantizme, prizvuku
a kvantite. :

SAV 1958, str. 590, viaz. Kdés 65 —.

J. Minarik
STEFAN PILARIK (1615—1693). VYBER Z DIELA

Uverejiiuje sa tu vyber z tvorby Stefana Pildrika s dokladnymi vysvetlivkami
a komentirom. V podrobnej $tudii sa autor zaoberi Kritickym prehlTadom doterajiej
literatiiry o Zivote a diele 8. Pilarika a jeho podrobnym Zivotopisom, Dalej osvet-
Tuje vyvinové smerovanie Pilarika a najmi to, v ¢om je jeho vyznam pre jeho sa-
c¢asnost i nasu pritomnost.

SAV 1958, str. 396, obr. 26, broz. Kés 26,50.

J. L. Hoiuby
NARODQPISNE PRACE
Zostavil dr. J. Mjartan

.....

piscov Jozefa Ludovita Holubyho, Je to narodopisny material, ktory Holuby
pouverejfioval po rozliényeh éasopisoch a sbornikoch od roku 1872 aZ do svojej smrti
roku 1923,

Prva kapitola obsahuje memoaroveé, auiobiografické priace Holubyho, v druhej
kapitole je uZ material narodopisny, a to synteticky zhrnuty material zo Slovenska,
ktory sa dotyka viacerych narodopisnych otazok, Tretia kapitola obsahuje narodo-
pisny material z BoSackej doliny. V ostatnych kapiloliach sa spracuva bohaty ma-
terial narodopisny, ktory Holuby zozbieral a uverejnil. Autor sa tu zacbera hmotnou
kulturou, prejde na Tudové vytvarné umenie, kroj a odtial na oblasf duchovnej
kultary, Tudovej viery a [udovej slovesnosti.

SAV 1958, stran 564, obr. 47, viaz. Kés 63,50.
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CASOPISY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED R. 1959

. . Podet i Vychadza i Cena:l Roéné

Nazov &usopisu stran roéne } ¢isla l predplatné

Nasa veda 48 12X 3— 36—
s F

SPOLOCENSKE VEDY
Slovenska red G4 6 X 4 — 24—
Jazykovedny d&asopis a6 2% 10,— 20—
Slovenské odborné nazvoslovie 32 12 % Po2— 24—
Slovensky filozoficky éasopis 104 4 I 6,— 24,
Historicky éasopis 160 4 10,— 40,—
Slovensksa archeclégia 240 2% 60,— 120,—
Slovenska literatara 128 4 7,— 28,—
Slovensky narodopis 168 43 13,50 54 —
Slovenské divadlo ‘ 96 6 < 7,— 42—
Ekonomicky ¢asopis 112 6 5,— 30,—
Pravnické studie - 176 4% il,—. 44 —
Pravny obzor 64 10 X 33— 30,—
BIOLOGICKE A LEKARSKE VEDY
Biologia ) 12 % 7, 8d,—
Bratislavské lekarske lisiy 64 21 % 4,— 96—
Neoplasma 112 ped 13— 52—
POLNOHOSPODARSKE VEDY ’
PoInchospodarstvo 160 [ 34 15— 90—
Veterinarsky ¢asopis 104 6 8,— 18—
Lesnicky &asopis 72 (i=¢ 6,— 36,—
PRIRODNE VEDY |
Matematicko-fyzikalny ¢asopis 64 4% 7— | 28—
Chemické zvesti 64 12 8,— | 96,— |
Geologicky sbornik 160 2 20— 40,—
Geograficky ¢asopis 80 4% 8— | 32— ‘
TECHNICKE VEDY ! ‘ ‘
Zvaradsky sbornik {128 4% 13,— I 52,—
Strojnicky ¢asopis 64 43 8,— 32—
Elektrotechnicky éasopis 64 6> 8,— 48,—
Stavebnicky c¢asopis : 64 6 X 8,— 48,—
Vodohospodarsky ¢&asopis I 96 4 10— i 40—

Tieto ¢asopisy od 1. janudra 1959 rozdiruje vyhradne Podtova novinovd
sluZba v Bratislave,



