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ROCNIK XXIII 1958 CIsSLO 6

O VETNEJ MELODII V SLOVENCINE

Pamiatke Stanislava Petrika,
prvého ststavného badatela o melédii slovenéiny

Vliado Uhlar

Veta ako slovne vyjadrena mySlienka je nielen vyznamova jednotka,
gramaticky organizovany celok, ale je aj zvukovo zjednotena, je to teda
aj melodicka jednotka. Zvukové vlastnosti vety zhfname do pojmu vet-
na melodia. Hoci melodicka stranka vety nie je prvoradym dinitelom
pri zakladnej funkeii jazyka ako spolo¢enského javu, ktory slazi na doro-
zZumievanie, nemozno ju ani podcenovat. Uz skutoénost, Ze vetnou melédiou
vyjadrujeme rozdiel medzi oznamenim zistenej skutoénosti (Matka sa vrd-
tila.) a otazkou, ktorou sa domahame potvrdenia alebo popretia zistovane]j
skutocnosti, rozrieSenia pochybnosti o nejakej veci (Matka sa vrdtila?),
dostatoténe svedci, Ze vetnej melddii treba venovat pozornost aj ako vyzna-
motvornému ¢initelovi, najmi ked je zname, Ze melédiou mézeme celkom
zmenit vyznam vety. Napriklad kladné oznamenie To je mudry clovek
moze vplyvom ironickej melodie nadobudnit zaporny vyznam To je
,maudry clovek.l

Vetnou melédiou v spojeni s vetnym prizvukom vieme vyjadrif rozma-
nité odtienky mysSlienok, citov, duSevnych stavov, pravdazZe, vidy i s vy-
uzivanim tempa reéi, sily a zafarbenia hlasu i celkového spdsobu prednesu.
Lenze kym vystopovanie, odhalenie, uréenie zakonitosti vetnej melddie pri
citovych pohnutiach mysle pre priam obrovsk{i variabilitu ténov a pre
najrozli¢nejsie individualne i spoloéenské osobitosti je temer nedosiahnu-
telné, nemdéze a nesmie nim ostat lahostajnym jej raz v beznej reéi, pri
plneni zakladnej dorozumievacej funkcie, kde treba hladat a vyznadit za-
kladné druhy vetnej melédie. Tato nevyhnutnost si vyzaduji nielen bada-

1 Pozri ¢ldnok Jdna Mih4la Vplyv melédie na zmysel vety, SR XXIII, 1958, 81 n,:
». - - vetna mel6dia je i v slovencine vyznamotvornym &initelom a mé teda fonologickl
platnost‘“ (str. 88); ,,...mel6diu hovorenych jazykovych jednotiek modZeme pokladat
za gramatického cCinitela s vyznamotvornou funkciou; ...gramaticky a lexikédlne t4
istd jazykovd jednotka nadobtida melédiou zavie celkom opaény zmysel a jednoduchid
konStatujlca veta (vypoved) stane sa v Zivej re¢i expresivnou dubletou* (91).
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tel'ské zaujmy, ale aj praktické potreby Zivota. Za intenzivneho vplyvu
inych jazykov a styku s nimi rozkolisava sa totiZ melodické Struktara slo-
venskej vety v tych pripadoch, kde sa jej priebeh nezhoduje vo vSetkych
castiach s melddiou susednych jazykov. Preto vedecky vyskum v oblasti
vetnej melédie ma lohu poznat jej pravy stav a sic¢asne poméct pouziva-
tefom jazyka, aby upeviiovali svojskost slovenéiny pouzivanim spravnej
melédie a vyhybali sa variantom, ktoré nemaji miesto v kultivovanej slo-
venc¢ine. Ide o vazne pedagogické problémy, lebo v najSirsich vrstvach
naSej spoloénosti sa cely zaujem o jazyk siistred’uje este vidy iba na for-
malnu stranku, na pravopis a na gramatick( spravnost. Ak v poslednych
rokoch potesitel'ne vzrastol zaujem uz aj o déslednti spravnu spisovna vy-
slovnost, ale pomerne iba v Uzkom kruhu divadla, éiastoéne rozhlasu,
menej v Skole, v otazke vetnej melddie2 nie sme na tej istej dirovni ako
v pravopise, lebo v pisme sa meldédia nevyznaéuje a interpunkéné zna-
mienka s vel'mi vSeobecnymi pouc¢kami o nej pri ich zmechanizovanom po-
uzivani melddii neraz priam 8kodia.s

Frazovanie

Vetna mel6dia je spitd s mysSlienkovou napliiou vety, s jej obsahom,
a uplatiiuje sa v ramei vetného useku. Iba v nemnohych pripadoch je veta
i melodicky jednotnym celkom. Byva tak len pri kratkych, nerozvitych
vetach. Najéastejsie i jednoducha rozvita veta sa ¢leni na dva alebo aj viac
vetnych dsekov,t oddelenych pauzami, z ktorgch kazdy je v istom zmysle
osobitnou melodickou jednotkou. Takéto élenenie vety volame frazovanim.
Frazovanie suvisi predovSetkym s pri¢inami vydychovymi (naberanie
dychu nas nati robit vo vete pauzy). Dalej stvisi s pri¢inami logickymi;
%iada sa bliZSie k sebe priradit a tesnejSie spojit vyrazy mySlienkovo si-

2 Velké zéasluhy si tu ziskal svojimi prdcami najmi univ. prof. dr. Jdn Stani-
slav. Pozri ¢lanok Red, hudba, spev, SR XXI, 1956, 268—282, — Na str. 272 osobitne
vyzdvihuje prinos vyskumov St. Petfik a v otdzke vetnej intondcie, melédie i pri-
zvukovania a upozoriiuje na prislusnu problematiku.

3 Pozri problém pouzivania melédie doplhacich opytovacich viet, zachyteny na-
posledy v mojom é&lanku Melddia opytovacich viet, SR XXI, 1956, 356—361.

Téato 3tadia o vetnej melddii vznikla z pozorovania melédie koncového taktu pred
nekondiacou pauzou &iZe polokadencie, ako ju pre zjednoduSenie a jednoznaénost vo-
lime podla FrantiSska Dane$a (Intonace a véta ve spisovné CeStiné, Praha 1957).
Problém viak nemozno celkom izolovat, preto popri iom treba ¢o aj zbeZnejSie prebrat
i ostatné zdkladné javy vetnej melédie.

4 Treba ndm vak pripomentt, Ze takto chdpany vetny Usek vydeleny z vety (pre-
hovoru) pauzami a zjednoteny melédiou a prizvukom (isekovym) nekryje sa vidy
s taktom podla ponimania fonetikov, Ta kt v tomto zmysle je rytmickou jednotkou
slova s vlastnym prizvukom (slovny prizvuk), pripadne predloZkového piadu alebo sku-
piny slova a bezprizvuénej priklonky (pripadne i viacerych prikloniek).
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visiace. Frazovanim sa vypoved ¢leni na vetné Gseky. Vetné Giseky st od-
delené pauzou a maji osobitni mel6diu.

Je velmi ddlezité, aby sa pauzy, napr. pri &itani, kladli spravne podla
logickych zisad, éiZe aby sme veci myslienkovo stvisiace spajali, a nie ich
trhali. (Preto vydychové pauzy nesmi rozdelovat logické skupiny). Takato
poziadavka je dolezita uz pri tichom ¢itani, tobdz pri hlasnom ¢&itani, pred-
¢itavani, kde nestlad vydychovych pauz s pauzami logickymi zapri¢ifiuje
neporozumenie alebo zatemnenie zmyslu éitenej vety u posluchaéov. Sprav-
ne frazovanie — robenie pauz — pri ¢itani je dokazom jazykovej vyspe-
losti prednasSatela, c¢itada. Velmi zlozité suvetia, p6vodne neStylizované na
prednes, ¢asto od nas vyzaduju velkd ststredenost v mysleni; treba dobre
volit pauzy, aby spravne vynikol zmysel vety. Takéto tazkosti s CastejSie
v odbornom §tyle, najmi teoretickom, ale stretivame sa s nimi neraz aj
v beletrii. Mnohé chyby treba pripisat nepripravenosti alebo indispozicii
titacov alebo prednasajicich.5

Vetu Defom som uZ o fiom dasto rozprdval vyslovili by sme iba vyni-
moéne jednym dychom ako jeden vetny usek; najéastejsie by sme ju vy-
slovili ako dva vetné tseky (Defom som uz o niom // éasto rozprdval), vy-
delené kratSou, niekedy iba naznaéenou, ale zretelnou prestavkou. No uve-
dené vetné tseky by bolo mozno élenif este d’alej pri velmi rozvaznej a d6-
raznej vyslovnosti na takty takto: Defom som uZ / o iom // éasto / rozprd-
val, pricom posledna pauza, a teda élenenie vetného useku dasto rozprdval
na dva takty by bolo uz vynimocdné.

Veta To boli zprdvy o vodnych stavoch // pozorované dnes rdno sa cel-
kom jasne Clenila v rozhlasovych zpravach na dva vetné tiseky, oddelené
vyraznou dlhou pauzou, hoci i tu pri pomalSom tempe a dbraznejSom ¢i-
tani by mohlo byt aj takéto frazovanie: To boli zprdvy / o vodnych sta-
voch // pozorované / dnes rdno.

Stvetie Ten taneény krilok zaloZime // a bude na to treba priblizne
dvandst dievéat rovnakej velkosti, prednesené v pokojnom, ale rychlom
tempe, c¢lenilo sa na dva vetné tseky s vyraznou pauzou; zaiste v druhej
vete suvetia moZno pri dokladnejSom, pomalSom, vyraznejSom prednese

5 Napr. ¢len ND Lad. Chudik, ¢&ita¢ vynikajucich kvalit, 12, 1. 1958 v rozhlase fra-
zoval (Wilde, Slavik a ruZa) takto: Ale v celej mojej 2dhrade niet jedinej | Cervenej
ruie. — Zaspievaj mi edte svoju | posledni piesei! — Pauza by sa vSak Ziadala
v prvej vete po slove v zdhrade a v druhej pred zidmenom svoju.

Nespravne frizovanie ¢asto meni vyznam vety. Tak vo vete Zanechali doma h7bu
deti a Zeny s neistym. pocitom, &i ich edte uvidia vélenenie pauzy medzi €leny prirado-
vacieho vyrazu hibu deti || a 3eny a nedostatok pauzy pri radeni Zeny s neistym po-
citom za slovom Zeny mé za nésledok, Ze sa nespravne spaja pocit neistoty (s neistym
pocitom) s predmetom Zeny, hoci patri k zamléanému podmetu (chlapi). Text Ziada
pozorného cCitatela i €itaca, ktory spravnym friazovanim vie odstranit aj niektoré ne-
dostatky v slovoslede, napravit napr. niektoré osobitosti §tylu.
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pocut tri vetné tseky: a bude no to treba / priblizne dvandst dievéat / rov-
nakej velkosti s pauzami skoro iba naznacenymi, no zretelne sa javiacimi
osobitnymi meldédiami a dérazmi.

Uved'me eSte priklad na pravidelné frazovanie v dbrazne vyslovovanom
prehovore: V boji so stargm a reakénym / vifazia nové //, pokrokové
sily //, drugstvo prechddza na vy$8i typ // a Skodcovia a nepriatelia / su
odhalent a znemozneni. V menej déraznom prejave by bol pocet taktov
mensi; kratke pauzy oznacené jednou ¢iarcu by vypadli, hoci tak vzdy ne-
byva.

Frazovanie nereSpektuje zavSe logické ¢lenenie suivetia na jednotlivé
casti (vety); do jedného vetného celku zaberd napr. celé suvetia: Viem
ako sa volds. Pobadal ¢o chce, Myslel Ze nepride. A pod.

Takyto stav byva CastejSie aj v rozvitych stvetiach, najmi vo vzrusene]j
reci, ked vznika tzv. dlha melddia, ktorou sa napr. ina¢ norméilne pauzy
stieraju:

Ale moja chovanica Gréta sa uZz osvedéila Ze pdjde za oSetrovatelku. (T im-
rava, Hrdinovia)

Protivné je to v8ak pani tovarnifke Ze Palko chodi medzi robotnikov. (Krd7,
Cenkovej deti)

Spomenula som si //, ako mi len byvalo dobre ked som chodila s materou seno .
susit. (Jancovd, Rozprdvky starej matere)

Vsetky pesni¢ky ¢o ma nauéila mi vtedy poschodili na um. (temze)

Frazovanie nie je teda pevné, ustalené, ako napr. prizvuk na prvej sla-
bike slova, ale je to zjav volnejSej povahy. Zavisi od autora hovoreného
prejavu, od jeho individualnych sklonov, ¢i hovori pomalSie a déraznejsie
— vtedy je veta melodicky viac ¢lenena —— alebo ¢i je jeho rec rychlejsia,
dérazovo i melodicky menej vyrazni, a tym menej élenend. Ale aj ta ista
osoba v rozliénych vonkajsich okolnostiach a podl'a osobitného vnutorného
rozpoloZenia rozliéne frazuje svoj prehovor, ¢asto i pri opakovani toho
istého prehovoru, napr.: Ked sa vrdtila / z nemocnice //, ked sa vrdtila
2 nemocnice // zas ochorela (z rozhovoru).

Pauzy, ktorymi sa ohrani¢uje vetny Gsek, nemaji rovnaky raz; proti
vyraznym, dlhym pauzam, zna¢ne ogsamostatiujicim oddelené vetné Gseky
(hovori sa o nich ako o nevyhnutnych a oznacuju sa dvoma rovnobeznymi
éiarami — Gseckami //), stoja kratke, niekedy ¢asovo sotva zachytitelné
pauzy, ktoré maji skér iba funkciu zorganizovania dychu na silnejsi do-
raz, a nie vydelovania vetnych tisekov.

Cielom tohto vykladu o frazovani nie je riesit celil tiito problematiku,
ale iba vytvorit potrebny ivod pre pochopenie d'alsich vykladov o druhoch
a variantoch zakladnych vetnych melédii.
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Melddia

Melédiou$ nazyvame vo vete tdnové vlnenie, pohyb, dvihanie a klesanie
tonu na jednotlivych slabikach slov vo vetnom fiseku. Pri neobydéajne roz-
manitych moZnostiach melédie vo vete, navodenych najmi pri citovom
zaujati, vzruseni hovoriaceho, moZno v pokojnom, vecnom rozpravani,
o ktoré nam tu predovsetkym ide, rozlisit niekol'ko hlavnych typov melodii.
Treba vSak pamiétat, Ze melddia sa realizuje v ramci vetného tiseku, pricom
jej najdolezitejSia éast sa nachodi v takte s vetnym prizvukom.

Zasadné rozdiely vo vetnej melddii vyplyvaji z toho, ¢i ide o melddiu
vetného tseku uspokojivo uzavretého konéiacou pauzou, ktorou sa vypoved
naozaj konéi (je to najma meldédia oznamovacich viet) : Bola v meste;

¢i o melédiu vetného useku, ale neuspokojivo uzavretého konéiacou pau-
zou (ako je to v zistovacich opytovacich vetach) : Bola v meste?;

alebo ¢i ide o melddiu vetného useku uzavretého nekondéiacou pauzou
(ako to byva vo vetnych tisekoch, ktoré nie sii na konci vety; najéastejsie
napr. pred éiarkou) : Bola v meste,. ..

Melédia vetného tiseku uspokojivo uzavretého konéiacou pauzou nazyva
sa kadencia; vo vSeobecnosti ma klesavy raz.

Melddia vetného dseku neuspokojivo uzavretého konéiacou pauzou sa
nazyva antikadencia; vo vSeobecnosti mi stipavy raz (ale i sta-
pavo-klesavy).

Melédia vetného tiseku uzavretého nekonéiacou pauzou, za ktorym nasle-
duje d’aldi vetny tsek, mava vo vSeobecnosti stipavy — zdvihnuty raz;
pretoze nazov antikadencia by bol iba séasti prilichavy, ale nejednoznaény
(vzhlTadom na antikadenciu zistovacich viet), z potreby diferenciacie bu-
deme pre nu pouzivat nazov polokadencia’

6 Uspokojujem sa s ndzvom melédia, hoci termin intondcia, ako ho pouZiva Dane§
v cit. praci, by bol priliehavejsi. PouZivam ho preto, Ze sledujem predovSetkym ténovy
pohyb na jednotlivych slabikiach slov vo vetnom uGseku ako najzretelnejsi vonkajsi
vyraz mySlienkového a citového prejavu vo vypovedi, ¢o aj navodeny dérazom — pri-
zvukovanim (vetnym — tsekovym prizvukom).

7 FrantiSek Dane§ v citovanej knihe Intonace a véta ve spisovné Jdestiné prvy
zaviedol nazov polokadencia, Dane§ pouzZiva nazov kadencia ako nadradeny sa-
hrnny nédzov pre ,,melodické schémy s vlastnou fonologickou 3truktarou (str. 35),
Preto potom vidy hovori o kadencii konkluzivnej (my iba kadencia), antikadencii
a polokadencii,

U nés sa tymito otdzkami zaoberal St. Kré&méry (0O melédii slovenského voka-
tivu, SMS X, 1932, 124), ktory nazyval polokadenciu privetnou melédiou a
kadenciu klesavi, ak4d je napr, mel6dia oznamovacich viet, odvetnou melédiou.

Slovenska re¢ SAV, XXIII, 6, 1958 317



Kadencia

Veta je vypovedou o skutocnosti. Viésina viet existuje vo forme vypo-
vedi, ktoré oznamuja zistenii alebo predpokladanit skutoénost. V sithlase
s fonaénym pradom, zjednotenym s dychanim, je aj mel6dia takjchto
viet — v pripade rozélenenia na viac vetnych tsekov melddia posledného
vetného tiseku — uspokojivo uzavretd kondiacou pauzou a ma celkovo
klesavy raz: zo zaliatoénej vysokej polohy — primeranej k hlasovej
rozlohe autora prehovoru a, pravdaze, aj k situécii, za ktorej sa vypoved
kona — melddia dost rovnomerne klesid az do relativne najhlbSej polohy
pred konciacou pauzou.8

Kadencia, melodickad schéma oznamovacmh viet, ale aj viet rozkazova-
cich, zvolacich a opytovacich dopifiacich, mé vcelku pevny, moZno povedat
ustaleny raz, a to klesavy. Klesanie melédie nastava vZdy od slabiky s vet-
nym prizvukom. Klesanie je mozné aj v rameci jednej slabiky. Priebeh ka-
dencie je vSeobecne dobre znamy.

Uved'me najprv ¢isto schematicky priklad na jej priebeh:

Najéaste;sie pisal pod dubom v Mliecr,

No takéto pokojné, siistavné klesanie melddie od slabiky k slabike ne-
byva v skutoénosti obvyklé. Skér pocéiivame postupné klesanie v istych

8 Mel6dia sa graficky oznaduje najéastejSie pomocou kritkych vodorovnych uUse-
Ziek pre jednotlivé slabiky. Takto, pravdaZe, &isto schematicky moZno celkom uspo-
kojivo zachytit pohyb melodickej linie vo vetnom takte, jeho stpanie, klesanie, zotr-
vavanie na tej istej vyske; pohyb v ramci jednej slabiky moZno zachytit iba osobitnym
znamienkom (v takomto pripade ,klzanie* mel6die je dobre aj slovne opisat).

Pre vidcsiu nazornost budeme pouZivat linky ako na notovom papieri, aby umieste-
nim kratkych tisediek lepSie na nich vynikal pohyb melédie, najmé aby bol zretelnejsi
na tych miestach, kde napr. po doéasnom klesani sa zdvihne na vysku prvej slabiky
zaciato¢ného taktu, pripadne ju presiahne,

Zachycovanie melédie notovym zaznamom je menej prehladné, Treba tieZ uviest,
Ze v reCi nemame pevné tény ako v hudbe, speve. Kratkymi tiseckami moZno zretelne,
¢o aj schematicky, vyjadrit relativne vyskové vztahy melédie podla jednotlivych sla-
bik. Na absolitnej vySke ténu konecne pri dorozumievani v naSej reéi nezilezi. Nasa-
denie ténu sa meni aj u tej istej osoby podla rozliénych okolnosti (zaiste vysoky tén
je znakom vynimocénosti a niz$i tén pokojnosti alebo opatrnosti); absoldtna ténova
vySka je rozdielna najmi podla veku, pohlavia, fyzickych vlastnosti a pod.

Pri zistovani schém melédie pre jednotlivé melodické typy opierame sa o sluchovi
metédu,

O prednostiach sluchovej metédy, ktors umozituje pozorovat, skimat i hodnotit
jazykové fakty, pozri stat v cit, diele u Danes8a na str, 39 (Intonace) — Pre
inStrumentidlnu metédu na Slovensku zatial niet podmienok, lebo nemame potrebné
fonetické laboratérium. No zaiste sluchovou met6dou ziskané vysledky treba overovat
aj inStrumentdlnou — fyzikdlnou metédou.

318




usekoch, v podstate zhodnych s taktami, pripadne v spojeni s istym zvlne-
nim v nich, éo viak na vyznam nema este vplyv. Napriklad:

Do miyna som velmi ¢aslo chodieval,

Alebo z Mihala upraveny priklad:

Poriadne; stvore dali preddval’

Obdobne:

Ked” sa pohneval s ofcom. studoval v Banskej Bystrici,

V podobnych vypovediach je uz melddia zautomatizovana. Vetny pri-
zvuk, ktory byva pravidelne na prvej slabike koncového taktu, nijako oso-
bitne sa v nich nevynima, je vlastne v nich bez vplyvu na melédiu. V dlh-
Som vetnom useku je to aj pochopitelné, lebo zaciatoéné slabiky vetného
useku spotrebuji v spojeni s relativne vyssim ténom aj najviésiu cast sily
fonacéného pradu.

No ak hovoriaci porusi pokojny raz vypovede a osobitne podla svojho
zameru zddrazni vo vetnom takte niektor(i ¢ast, melbédia sa zvini na
tomto prizvukovanom mieste, aktualizuje sa, stava sa priznakovou,
hoci sa pritom napr. slovosled nemeni.

Ak cheeme vyrazne vyzdvihniut, Ze Holly pisal pod dubom v Mlieéi, a nie
napr. pod lipou, pod brestom alebo doma v besiedke a ¢i v pracovni, pred-
lozkovy vyraz pod dubom strhne na seba vetny prizvuk a potom sa na fiom
melddia zdvihne,

Najéastejsie pisal pod dubom v Miedi,

Bol 10 jeho posiedny prejav.
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Pomézem ti,ale posiedny raz.

Nie Teba, rodni ruskd zem idem branit,
P T -

= =

—

NajzretelnejSie sa vynima aktualizovani kadencia v kratkych vypove-
diach, kde sa velmi pocituje zdéraznené slovo v osobitne zvySenej melodii.
Tu treba povedat, Ze slabiky pred prizvukom najéastejSie maju stupavy
ton; ale ak takéto zdoraznenie ma vynimoény raz, zavse pocujeme pred
prizvukovanym slovom (prvou jeho slabikou) skoro kratku pauzu, preto
v takomto pripade melddia slabiky pred prizvukom je najhlbSia v rade az
potial' klesajhcich slabik.

Porovnajme tu ista vypoved

neaktualizovana a aktualizovani:

, . Pridem a2 d
Pridem g2 vecer dem az vecer

= —

S — -

pripadne:

Mala ho rado

P —— S—
—_—— T e

Ak je posledné slovo vyslovené s vynimoénym dérazom jednoslabicné,
interval medzi vysokym (déraz) a dolnym nizkym ténom (skoncenie vypo-
vede) sa realizuje kizavym spdsobom v ramci tej jednej slabiky (jednosla-
biéného slova).

Chodil k ndm

320




Treba mat vSak na pamiti, Ze vynimoénym dorazom zvlnena melddia sa
v zhode s dérazom nezvini vzdy iba do vysky, nad zdkladn( melodicki liniu,
ale aj pod 1iu, teda do hibky. Dobri rozpravaéi a, pravdaze, aj herci, recita-
tori a citadi majstrovsky vyuzivaju tieto melodické mozZnosti reéi, aby
vyhli jednotvarnosti, tak zjavnej napr. u mladych alebo nenadanych, pri-
padne aspon neskusenych é&itadov, ktori kazdé zdoéraznenie mechanicky spa-
jaji so zvySovanim melédie. Spojenie zdérazneného taktu (doéraznej sla-
biky v nom) s hlbokou melédiou pdsobi éinne na zaklade protikladnosti
ténov; pbsobi lahodne, lebo rozohrava melddiu do oboch dimenzii aspon
v rozpiti celej oktavy, ¢o je podmienkou dobrého umeleckého prednesu.?

ZniZenie melddie na prizvuénom slove v aktualizovanej kadencii vyzna-
¢ime zniZenim slova, pripadne taktu, o riadok.

Pridem aZ |
veder.
Ty sa uZ viac |
nevratis.
To srdeca zvieranie |
nikdy neprestane. (J. Kral’)
...8varny |
Martin volno bezi. (Sladkovid)
Od radosti |}

slzy roni.
...%Ze som | Ze sa mi nechce |
leniva, vstavat., (Janéova)
len samé | sama krutd rana jej milujice |
rana, srdce drasala. (Horov)

Takyto pokles melédie od slabiky s vetnym prizvukom sa niekedy zda
spojeny s novym vetnym Gsekom; no v uvedenych pripadoch ide iba o za-
Ciatok taktu, ale nie vetného tseku, melddia sa neprerusuje. V umeleckom
prednese sa na tomto mieste robi vyrazna pauza, ktora vsak nema ulohu
ohrani¢ovat vetny Gsek (nenastiva pred fiou zvySenie ténu, ako to byva
v polokadencii), ale skér ma tlohu dynamickd: zorganizovat dych na zd6-

9 Univ, prof. dr. .. Novakovi vdad¢im za upozornenie na prednasku C. H. van
Schooneveldta (O otdzkach variantov v intonadnej §Strukiure ruskej vety),
ktort mal v Prahe i v Bratislave (2. 2. 1957). Novak zddéraziuje ,zdkladni ddleZitost
zistenia prof. van Schooneveldta, Ze intona¢né krivky nevybodéuja v ramci vety z téno-
vého rozsahu oktdvy“, Pri dalSom skimani vetnej mel6die bude treba vyuzit podnetné
autorove zistenia, ktory ,,v spolupriaci s muzikolégmi poloZil svoje vyklady na pevni
bazu nduky o ténike a dominante, a to aj mimo kadencii, a na délezity princip modu-
licie, aplikovany na jazyk tiez z oblasti hudobnej*, (Citujem z Novdkovych pripomie-
nok.)
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raznenie, nie naberat dych. Melodick4 linia sa tu nesmie zvlmt V naSom
vedomi sa tu pauza nepocituje.10

V prehovoroch, v ktorych nejde o pokojné oznamenie, prosti vecnost, ale
o isté vzruSenie, déraznost, citové podfarbenie, ako to byva uZ aj v prud-
Som, zaujatom rozhovore, ZivSej konverzécii, uplatiiuje sa aktualizovani
kadencia. To, pochopitelne, byva v umeleckom $tyle, v poézii, proze, ale
najmi v drame, no takisto aj v prejavoch reénickeho razu a pod.

Aktualizovana kadencia nie je len melédiou oznamovacich viet, Zivsie,
citovo zaujatejSie vypovedanych, ale predovsetkym viet rozkazovacich a
zvolacich, ktorych charakteristickym znakom je prave vzrusenost, citova
zaujatost. V rozkazovacich vetach sa vzruSenost prejavuje aj v aktualizo-
vanom poradi slov: sloveso byva najcastejSie na Cele vety, no pri zvysenom
doraze, pri zosilnenom rozkaze na prvé miesto postupuje slovo, ktoré sa
uz§ie viaze so slovesom. (Podaj mi pusku! — Pusku mi podaj!) Ak je v ta-
kychto vetach vetny doraz na slabike prvého slova, lisi sa ich melddia od
neaktualizovanej kadencie oznamovacich viet iba vi¢Sim rozpétim ténov:
nasadenie tonu prvej slabiky na zadiatku kadencie je zretelne vyssie a me-
l6dia potom prudko klesa, dosahujic najvacésiu hibku v poslednej slabike
pred pauzou. Znac¢nejsi interval je aj medzi poslednymi slabikami konco-
vého taktu pred pauzou.

Vratme sa domov! —
Dajze sem ten hrnéek! —
Nekricte tak na mna!

Typicka aktualizovand kadencia vo vetach rozkazovacich a zvolacich
vznika vtedy, ked sa prizvukuje v nich posledné slovo; ak slovo s vetnym
prizvukom je posunuté d’alej dopredu, je kadencia menej typicka. V oboch
pripadoch nastédva znadény melodicky pokles v poslednej slabike pred pau-
zou.

10 Naduzivanie tejto melodickej vlastnosti (osobitosti) vedie niekedy k novej jedno-
tvarnosti. Poc¢inajii si tak neskiseni recitdtori naozaj na rozhrani vetnych taktov.
Napriklad prvy ver¥ — polver§ deklamuji vy$sim ténom, ale druhy hlb§im ténom,
a tak mechanicky pokra¢uju aj v nasledujacich verSoch. Napr.:

Nad horou na skale |
pereCko sa belie:
klonte sa chalupy |
. traste sa kasticle! (Botto)
Zleteli orly =z Tatry |
tiahnu na podolia,

ponad vysoké hory, |
ponad rovné podia. (S. Chalupka)
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Niasledky si pripiSte!
Pod'te domov! (Nie do druhej krémy!)
Ale ho [prsten] viac nedostanete!

Podobne: N

... talat sa nesmi nocou vojaci.

Lahko bys’ mohol kozkou zait platit.

No to by bola pekni robota!

Sem sa zaraduju aj tzv. dlhé kadencie pri posune vetného dérazu (podla
Danesa intonacéného centra) smerom k zadiatku vypovede; od neho potom
melodicka linia klesa aZz do konca vypovede bez jej d'alSieho ¢lenenia. Stre-
tavame sa s nimi éasto pri vzruSenom rozpravani, pri umeleckom é&itani,
prejave a pod. (Pozri aj priklady na str. 316.)

Bol to tvrdy Gder //, no bol iba prirodzenym trestom za vSetky tazké previ-
nenia ktorych sa dopustil v davnej i nedavnej minulosti.

Vtaéa //, o v krasnych zaletoch Zilo chcem si dusi obetovat! (Sladkovié).

Kadencia je tieZ melodiou dopifiacich opytovacich viet v ich zikladnej
melodickej podobe. V téne prisnom (vySetrovacom) sa interval medzi
prvym ténom (zaéiatok kadencie) a poslednym ténom (pred pauzou) vy-
raznejSie stupiiuje. Na prvej slabike opytovacieho zamena alebo prislovky,
ktorymi sa tieto vety zacinaji, byva velmi silny doraz. Neraz basnici na-
znaéuju klesavy charakter melddie tychto viet aj interpunkéne vykriéni-
kom po otazniku.

Kto p6jde do boja s vetry zlymi?!

(Junak mdj, orle mdéj), kdeze si mi?! (Botto)

(...brat Zivot!) skiad to pravo? — ¢&i ste ho vy dali?! ... ktoZe to poveda?
(Botto)

Co si ho, Martin, chudika zabil?

Ci ta ten chochlik jaraby zvabil? (Sladkovid)

*

Celkom osobitnym typom aktualizovania kadencie (ale aj polokadencie
a antikadencie) je vyuzZivanie stredoslovenskej vetnej
melodiky, najmi v hovorovej reci, v dialégoch I'udovych postav v die-
lach basnickych i prozaickych, ale najmi v dramach, osobitne v umeleckom
prednese Sturovskej poézie. Tato aktualizicia spociva v tom, Ze vetny pri-
zvuk sa na zdéraznenom slove prenasa z prvej slabiky na jeho predposlednii
slabiku a je spojeny s melodickym zdvihnutim alebo prehibenim ténu pri-
zvukovane]j slabiky. Vznika takto osobitné vlnenie meldédie neobyc¢ajného
povabu.11

11 O probléme stredoslovenskej melédie, najm# vetného prizvuku na predposlzdnej
slabike, je znaéna literatGra, naposledy zhrnutd u Jdna Stanislava v knihe
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Okrem nasich badatel'ov bol to najmi cesky lingvista Stanislav Pet Fik,
pozorny skuimatel a jemny vyklada¢ ¢eskej melddie, ktory na zaklade vlast-
ného skiimania v rozliénych oblastiach Slovenska vel'mi pekne vybadal, ze
v zivej I'udovej re¢i (v naredovych i v spisovnych hovorovych prejavoch)
na strednom Slovensku je tento typ melddie temer vSeobecny.12 Zistil vSak
tiez, Ze v prehovore sa strica osobitna melédia tohto druhu, ak hovoriaci
vypadne z bezprostredného zivého podania a usiluje sa o ststredeny prejav
napr. odbornejSieho razu, podobne tiez v odpovediach Ziakov, u ktorych
sa prejavuje povedomejSia snaha o vecnost. Zotiera sa i pri ¢itani odbornej
literatGry, novin, beletrie, lebo ¢itajaci sa sGstreduje iba na presné pre-
tlmocenie c¢itaného textu. (Inej povahy je predéitavanie a umelecké ¢i-
tanie.) To isté konsStatoval aj pri déraznom téne, zddraziiovani.

Je dobre zname, Ze osobitni stredoslovenska melddia je velmi ¢asta aj po
mestach stredného Slovenska, a to ako v hovorovej reéi Sirokych vrstiev,
tak aj uradnictva a vbbec inteligencie z tejto oblasti; vel'mi casto si za-
chovavaju I'udia zo stredného Slovenska tento svojrazny spdsob melédie
aj po dlhom pobyte mimo tejto oblasti.

Ak vSak chceme hovorit o vyuZivani tejto melddie z hTadiska spisovného
jazyka, musime konstatovat, Ze sa zdmerne navodzuje v umeleckom
prednese, v divadle, v rozhlasovych hrach a pod., najmi v stvariiovani
prejavov Pudovych vrstiev. J. Borodaé vyslovne vyzdvihoval, ze I'udové
postavy a I'udovii re¢ v Narodnom divadle podavali s déslednym zachova-
vanim hlaskoslovnej Struktiry spisovnej reéi, teda najmi bez naredovych
hlaskoslovnych znakov, lebo sa pridfzal zasady, Ze sa v takychto pripadoch
celkom vystaci s vyuzivanim I'udovej melodie, pochopitelne, ze predovset-
kym stredoslovenskej. Stredoslovenski vetna melddia sa ozyvala a ozyva
nielen v reéi I'udovych postav hier Tajovského, Stodolu, Urbanka, ale aj
Kralika, Karvasa, Miiacku, ba pozoruhodne aj vo Hviezdoslavovej tragédii -
Herodes a Herodias, ba podobne aj v hrach cudzich autorov u nas. Naozaj
tu ide o Stylova vec. Opravnene teda stredoslovenskil vetnii melédiu treba
preberat pri aktualizovanych melédiach, teda aj pri aktualizovanej ka-
dencii.

Vieme, Ze stredoslovenska vetna melédia nie je len vecou vetného, tse-
kového prizvuku — najéastejSie na predposlednej slabike prizvukovaného
slova — a tzko s tym stvisiacej vlastnej melodickej linie, ktora na prizvu-
kovanej slabike vyrazne vystupuje do vysky, pripadne klesi do hibky. Ide

Slovenskid vyslovnost, 1953, kap. Prizvuk (str. 281 n.). Porovnaj aj moj ¢élanok O reci-
tovani $turovskej poézie, iudova tvorivost VI, 321—322 a 371,

12 Suhrnne v &lanku Spésoby stredoslovenského zdéraziovamia prizvukom, SR VI,
123—125, : '
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tu eSte o d'alSie jemné vyrazové prostriedky z oblasti tempa, dynamiky, ba
aj istého hlasového zafarbenia. Aj hercom sa odporuca Studovat tieto javy
priamo v teréne, v styku s 'udovymi postavami razovitej re¢i a peknej me-
lédie. Hoci napr. poloha vetného prizvuku v stredoslovenskej vete nie je
pevne ustalena ani v tom istom nareéi a vedecké skiimanie tohto problému
nie je vonkoncom uspokojivé, z povahy vyuzivania tejto melddie v spisov-
nom jazyku (najmi v konverzaénom §tyle) vyplyva, Ze sa v fiom istym sp6-
sobom ustaluje a Ze sa nedba na rozmanité odchylky, ktoré v nareciach
nemozno vzdy uviest do spoloéného pravidla.

Hlavné pravidla stredoslovenského prizvukovania a melédie pre najbez-
nejSie potreby by bolo mozno stanovit asi takto:

1. V strednej slovenc¢ine je slovny prizvuk na prvej slabike slova, ale
vetny prizvuk vo vetnom tiseku byva najéastejSie na predposlednej slabike
zdéraznovaného slova. Ak vetnym prizvukom zdéraznované slovo je Stvor-
slabiéné (alebo pitfslabi¢né a viacslabiéné) a ma tretiu slabiku od konca
dlhi, byva éasto prizvuk na nej, ale nebyva to vidy a nemusi to byt. Na-
priklad:

Vela rozpravala ¢ Vela rozpravala.

Povedala mu vSetko. — VSetko mu povedala.
Portiéam sa! StarSiemu neodvravaj!

Co to robite? — Drevo pilime.

Jdeden vandruje, druhy miluje (gazdina).'®
A tie nase Tatry (zd'aleka sa smeji:
wZahatajte, pani, (ked mate nadeju!‘14

2. Osobitne treba zdoéraznit, Ze v strednej slovendine jednoslabiéné pred-
lozky st neprizvucéné. (Ani v spisovnej slovencéine nebyvaji prizvucdaé).
Neprizvuénost jednoslabiénych predloziek sa sice vyrazne uplatnuje aj
v terajSom prizvucno-slabi¢nom prozodickom systéme, ale skor iba vyni-
mocne, najmi pri navodzovani jambického rytmu, ako ho citia sami bas-
nici, nadovSetko jeho uvadzatel u nas Hviezdoslav.

V stredoslovenskom intonovani strfhaja jednoslabiéné predlozky prizvuk
na seba iba vo vynimoénych pripadoch, napr. v osobitnom zdérazneni slova
(pojmu), v kategorickom rozkaze. Priklady:

13 Posledné dva priklady st z Kr¢méryho. Podla neho pitslabiény takt sa sprdva
ako pitslabiéné slovo. Mocny prizvuk je na prvej slabike vety, vedlaj3i na Stvrtej —
predposlednej. No treba dolozit, Ze prdve na tejto predposlednej je vetny prizvuk a
typicky stredoslovenské zvinenie melédie (zdvih).

14 O prizvuku a mel6dii v rymovanom slove ,niadeju* sved¢i jasne rym ,,smeja‘. Ide
o verSe z Dumy bratislavskej od Janka Kré4la, v ktorej velmi vyrazne pouzil
prostriedky ludovej syntaxe i melodiky. Tak je to napokon vo viiéSine Kralovych
béasni, :
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Do roboty! Ale: Ideme do robety.
Bez suseda pOjdeme! Ale: PGjdeme aj bez suseda.r®

3. Pre melddiu stredoslovenske]j vety je priznacné, ze slabika s vet-
nym prizvukom, najmi ak je dlha, vyslovuje sa nielen s vidcSim
zosilnenim hlasu, ale aj s melodickym zdvihnutim, pri-
padne poklesnutim tdénu. Melodické vinenie stredoslovenskej
vety, najmi na slove (a slabike) s vetnym prizvukom, tvori osobitnt értu
melodickej krasy strednej slovenéiny.

Napriklad starovskych basnikov priam treba recitovat s ,,onym hu-
dobnym vinenim slovenskej reci, ktoré je podmienené prave menlivostou
prizvuku predloziek, vedlajSim a spravne vystihnutym vetnym prizvus
kom*, ako napisala M. Razusova-Martakova.is

Uved'me niekolko prikladov na aktualizovani kadenciu stredosloven-
ského typu. Pripominame stdéasne, Ze znaény pokles tonu z predposlednej
slabiky na posledni v takte je pre aktualizaciu prizna¢ny vSeobecne.

Dlho sa s nim suz'ovg/a

Tofo? To su kapusiniska

= w

. 4
Neuveril som / jeho rozpr'a'vke. ..jeho rozpravke.
e ——

e — Alebo . o ———spv—

Polokadencia

Mel6diu neskonéeného vetného tseku uzavretého nekonéiacou pauzou
(melédia neskoncéeného taktu vnitri vety) nazyvame pre jednoznadénost
polokadenciou. Nazov antikadencia, ktory sa pouZival pre hu a stcéasne

16 O otdzke prizvuku predloZiek pisal Stefan Kréméry (Melédia vety a prizvuk
v slovendine, Slov, pohlady XLVIII, 1932, 474—489), nov8ie velmi podnetne poetka
Méria R4zusovad-Martdkova (O prizvucnosti predloiiek, Slov. reé XII, 1946,
73—86), potom Jan Stanislav, najmi v Slovenskej vyslovnosti (1953), v kapitole
Prizvuk (str, 281 n.), kde uvadza aj ostatni literatiru,

Otazke vykladu tzv. jambického verSa ako trochejského verSa s predraZkou alebo
trochejského verSa s prvou daktylskou stopou tu netreba venovat pozornost. Tieto
vyklady moéZu vSelifo vysvetlit, ale rozhodujacim ostdva vnitorny pocit hudby jam-
bického rytmu, akym ho citia bésnici.

16 0 wumeni recitovet, KZ IX, & 2, 8 1. 1954 Tak isto je doleZity jej ¢lanok
O prizvudnosti predlodiek, SR XII, 1946, 73—86.
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i pre meldédiu zistovacich opytovacich viet, a to na ziklade kon$tatovania
istej stupavosti ich melédie (na rozdiel od klesania — kadencie viet ozna-
movacich a pod.), treba vyhradit iba pre melddiu zistovacich opytovacich
viet,

Vo vSeobecnosti stipavy charakter polokadencie i antikadencie mohol
byt dakedy v davnej minulosti zhodny alebo vel'mi blizky; zvysenim melo-
die pred pauzou sa vzbudzuje u poctavajlceho alebo dopytovaného ocfaka-
vanie, ktoré v pripade polokadencie d'alS$im pokradovanim vo vypovedi
vysvetli sam hovoriaci, ale v pripade antikadencie ini osoba, adresat, od
ktorej sa ofakava odpoved na vyrieSenie neistoty (potvrdenie alebo po-
pretie vypovede vyjadrujacej neistotu). Vyvinom sa tieto rozdiely vyhra-
nili, takZe je spravne vystihnit ich rozdielne meldédie na vyjadrenie rozlic-
nej funkecie (vyznamu) aj v nazve, inym terminom.

V pripade polokadencie vSak nie je v spisovnej slovenéine taka jedno-
duché situacia ako pri kadencii. Zbezna poucka, Ze melédia vetného tseku
pred nekonéiacou pauzou stupa (po Skolsky: pred ¢iarkou sa hlas dviha),
je privelmi vSeobecna a rozhodne si ziada spresnenie. Hned tivodom m6-
Zeme povedat, Ze jej treba venovat zvySenu pozornost.

Azda prvy sa vyznamnejSie dotkol tejto otdzky Stefan Kréméry,
dobre i hudobne vzdelany, citlivy na melodické kvality slovenéiny, ktoré
i prakticky rozohraval po celej ich Sirokej Skale ako skvely recitator a
vynixajuei recnik.

Kréméry, povzbudeny LeoSom Janackom, usiloval sa aj o notovy zdznam
vetnej melédie 'udovej rozpravky nahratej na gramofénovej platni, pricom
hned’ poznamenal, Ze ho treba prijimat ako ¢isto schematicky. Svoje po-
zorovania zhrnul takto: ,,Clenenie vety na konci taktu klesnutim jednej
slabiky, na konci vety klesnutim slabik dvoch je v pokojnom, epickom ho-
vore slovenskom pravidelné.«17

Iny vynikajlci znalec slovenskej melddie Stanislav Pet#ik,18 autor

17V cit, 5tadii Melddia vety a prizvuk v slovendine, 477. — Okrem textu z rozprivky
{...onedlho potom §iel bohaty hostinsky / zavolat Janka k sebe) uvadza aj notovy
zéznam vety Ked mnechce§, nechci z déraznejsieho hovoru.

18 8t Petrik, roddk z Loun (nar. 24, sept. 1909), util na Slovensku od r. 1934
az do smrti, v podstate tragickej, ako profesor slovendiny najprv v Trnave, potom
v Ziline a napokon v Kosiciach. Pre stidium melédic slovei,ziny bol vynikajuco pripra-
veny uz prdcami z oblasti Ceskej vetnej melédie. Svoje citlivé, pozorné a d6kladné po-
zorovania zhrnul v knihe, doteraz velmi cenenej, O hudebni strdince stiedodeské véty,
ktord vSak vySla aZ r. 1938 po jeho smrti, — Petfik intenzivne Studoval sluchovou
metédou melédiu reéi slovenskych Ziakov, kolegov profesorov, rozhlasu, ale okrem toho
stistavne chodil medzi T'ud a usilovne pozoroval ludovil melédiu na trhu, vo vlaku a
priamo v teréne, po dedindch na okoli Trnavy, Ziliny, potom na dolnej Orave, overujic
si stredoslovenskl melédiu aj v inych oblastiach stredného Slovenska, a napokon na
vychodnom Slovensku, kde pri velmi namihavej préci v teréne tazko ochorel a umrel
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viacerych dokladnych s$tadii z tejto oblasti, staval sa sice kriticky ku Kré-
méryho tvrdeniu, ale jeho vyhrady v podstate ani Kréméryho pozorovanie
nepopieraji. Vlastné pozorovania Petfik zhrnul takto: ,»VSedny« tvar
predpauzového taktu ma totizto tento priebeh: od slabiky s hlavnym tak-
tovym (vetnym) prizvukom aZ do konca taktu — teda aZ k pauze, viac
alebo menej zretenej — tiahne sa rovny alebo len vel'mi mierne klesa-
juci tén; celkova droven ténu je r6zna, niekedy vySSia, niekedy niz$ia,
uz podla Zivosti vypovede.*19

Na zéklade nasSho pozorovania a skimania, v zhode s vyznamnym Pet¥i-
kovym zistenim, pokladame v spisovnej slovenéine za z4kladny typ
polokadencie v beznej pokojnej vypovedi vecného rdzu melédiu,
ktord od zacfiatku vetného iseku kles4, ale na posled-
nom takte pred pauzou sa zvys$i a na tejto vySke
ostava aZ do ostatnej slabiky taktu, pridom ténovo tito
cast prevySuje tén prvej slabiky na zaciatku celého vetného tiseku.

Najzretelnejsia je tito zdvihnutéd polokadencia (ako ju bu-
deme nazyvat pre vyrazné rozliSovanie), ak je posledny takt pred pauzou
dvojslabiény alebo viacslabiény. Pri jednoslabi¢nom poslednom takte nie
je taka zreteln4; no i tu nastiva na nom prosty zdvih melddie (t6n nesmie
tu na slabike stupat, tym menej prietahom).

Uvedme schematické priklady na zakladnil zdvihnuta polokadenciu:

Mat'mu uz odkdza!o/{uby sa domov vratil

= =3

Ni¢ nemeskal // naobrodil si Idtosika //a leteli zas.

T
| == e e e
= ]

t e e

10. novembra 1937. — Tuato svoju $tddiu pripisujem pamiatke tohto eského jazyko-
vedca, ktory s nesmiernou obetavostou a ndmahou venoval svoje velké nadanie a bo-
haté vedomosti 5tudiu azda najzanedbanej$ej Casti slovenskej jazykovedy. Stanislav
Petrfik patri do radu najaprimnejsich priekopnikov tzkej spoluprice nasich dvoch
bratskych narodov.

19 Dva prispevky k hudobnej strdnke slovenskej vety. I. K hudobnej strdnke dolno-
kubinskej vety, Carpatica I, zv. 2 A, str. 477, (VySslo 1929.)

I1. cast K hudobnej strdnke ndredia Zilinského mala vyjst v Carpatica III, ale je
nedostupng, asi vbbec nevysla, hoci by to bolo potrebné.

K tejto 5tddii sa radi, i ked ju Easovo predbieha, uz uvedens studia Spdsoby stredo-
slovenského zdoérazfiovania prizvukom, SR VI, 1936—1937, 25—29, 72—80; dalej
K otdzkam prizvuku a intondcie v slovendine a deltine, Sbornik Matice slov. XIV, 1936,
219—221. Prva jeho slovenska praca je K fonoldgii adpadoslovenskej vety v trnavsicom
ndrec¢i, Sbornik Matice slov. XIII, 1935, 102—123,
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Podobne:

V dedine sa zadalo posuskavaf, // Ze im ho striga vymenila za pekné, // po-
darené dieta.

Za dlhych zimnych velerov // schidzaju sa Zeny a dievky // do niektorého
domu na priadky.

Skoéil pes, // popod les, // zbrechal na dedine.

Posledny takt polokadencie so zdvihnutou melbédiou je vysadzany polo-
tuéne.

Ak je posledny takt pred pauzou viacslabiény, najmé viac ako dvojsla-
bi¢ny, vel'mi ¢asto sa nim pozdava, Ze melddia v ostatnej slabike pred pau-
zou klesa. Tento dojem zapriéiniuje slabnutie fonaéného pradu. Kréméryho
vyklad o poklesnuti poslednej slabiky vysvetlujeme na inom mieste.
V zdvihnute] polokadencii melédia ostava na rovnako vysokom téne na
vSetkych slabikach zdvihnutého taktu pred pauzou.

Pri zékladne]j zdvihnutej polokadencii, al: je vypoved déraznejSia alebo
vzruSenejSia, interval medzi ténom poslednej slabiky pred prvou slabikou
v zdvihnutom takte a ténom tejto slabiky sa vyrazne zvidésuje podl'a doraz-
nosti vypovede; tén posledného taktu je pomerne vysoky.

Ak budes cheief’vela //stratis aj svoje viastné.

1

= =
1

Len Co sa zablysklo/,uz aj zaprastalo v starej lipe.

— -

—

Mohli by sme mysliet, Ze v uvedenych pripadoch ide o aktualizovani
polokadenciu, pri ktorej sa vSak jej podoba — okrem zviéSenia intervalu
— nemeni.

S vlastnou aktualizovanou polokadenciou sa stretime
v inej podobe, a to najmi vtedy, ked ide o zvyraznenie protikladu medzi
vypovedami. Tu pri zvySeni dorazu nastava podstatni zmena v polokaden-
cii tym, Ze sa nielen zvyrazni spominany interval, ale vznika klesnutim aj
novy interval, a to medzi poslednou a predposlednou slabikou predpauzo-
vého taktu, a prave tento interval je pre aktualizovani polokadenciu pri-
znaény. Vyraznost zakondenia polokadencie nachodi svoj protiklad aj
v aktualizovanej kadencii na konci celej vypovede.

Uvedme priklady takejto aktualizovane] polokadencie:

No moju valasku 41d vdm braf nekdzem,
o "

— T
= e
- ——

Ak veris strane/] veris vovitazstvo prdva.

» |
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Podobného razu je aj Mihalom uvedena polokadencia (upravena):

Keby ani o sigdmej neprisiel //tak ho u? nelaka;.

= e
¥

Tento druh vel'mi vyraznej aktualizovanej polokadencie podstatne prehl-
buje pauzu, naznacujic vyrazné vydelenie prvej éasti vypovede od nasle-
dujtcej (vychodiska vypovede od jej jadra) a pritom ststred'uje pozornost
na Hu. Zakondenie tejto aktualizovanej polokadencie velmi pripomina
aktualizovana kadenciu; vzbudzuje skoro dojem, Ze sa nou vypoved konéi.
No v aktualizovanej kadencii (skoncenie vypovede) je tén poslednej sla-
biky hilbsi a citime vyznievanie; v aktualizovanej polokadencii naproti tomu
posledna slabiku pred nekonéiacou pauzou (naznacujeme pokracovanie
vypovede) zadrzime na tdéne predsa len vySSom (cely interval posledne]
a predposlednej slabiky je relativne mensi) a vyslovime ju aseénejsie, bez
vyznievania.

Hoci v déraznom hovore nasho I'udu je tato aktualizovana polokadencia
casté, prekvapuje, Ze napr. i dobry priemer nasej inteligencie pri c¢itani
nevie s fiou nardbat; robi tazkosti i pomerne slusnym recitatorom, pred-
naSatel'om, ¢itacom, ochotnickym hercom. Je to znakom nielen nedostatod-
ného preniknutia do zmyslu a spbsobu textu, do podtextu (ktory si uve-
denn aktualizovani polokadenciu vyZzaduje v sihlase s melodickymi pomer-
mi velmi éastymi v 'udovej redi), ale aj slabej prace s melédiou na $kolach,
kde mnoho raz prevlada melodicka jednotvarnost, dokonca aj pri nacviéo-
vani recitacii a dialdégov (nehovoriac o monolégoch) v divadelngych hrach.
V textoch sa najlepSie oznaduje Sipkou s hrotom dolu pred pauzou (}).
Niekedy si treba dokonca pomahat eSte aj bodkou (za nou). Uvedieme nie-
ktoré priklady z literatGry podl'a prednesu recitatorov:

D4iva sa na znadmost |/, Ze priSiel od najvy3Sej vojenskej vrchnosti tele-
gram | /, Ze sm_e_Srbskej krajine vypovedali vojnu } /. Preto nech sa kz-x—i-df/
odobraty chlap | / od dvadsiateho do étyridsiate_h—o roku — /2° hlasi v kancelarii
u pana noa;é_l / a hned sa berie do bitky |! -

- - (Timrava, Hrdinovia; v Tudovom tdéne)

20 Znamienkom — pred pauzou oznacéujeme polokadenciu zdvihnutd; prva slabiku
koncového (zdvihnutého) taktu podéiarkujeme,

320

= ola

o, - oy



Jej vrkoé¢ — / z hladkych pleteny viasov | /,
na hrdle dierna tkanicka, | / -
oplecko snezné —_/ /, vysité krasou | /,
Yaliové kabanidka | /3 o

bielej sukne zihyb storaky — /,

éervené kycky_ } /,uzly | /, a traky | /,

a éiimiék_}jz kordovanu Y/ T

pés_tava drieéna — / a tvar okrl’xhla -/,
oc¢i zloZené z ohna a z uhlia l

(Martmko nema chut pland).

(Slddkovicé, Detvan)

Bo ako je drama | / najvyS$Sim stupfiom dokonalosti basnickej | /, takreceno
dovigenim basnického umenia {/, tak i vSetka beletristicka literatira bez
dram y je nedokonal4d — /, nedovi§ena — /, a preto uéinkom svojim slaba |/,
nmlkva | /, po—l—o-mftva i/ - T

Sloven:kej beletristiky |/, najmi dramatickej !/, nadm
treba ako chleba ka%*dodenného /. Hovorim dramatickej {/, nie
akoby som tym—p—(;re_dat chcel — /, ze vSetko ostatné — /, o sme posial ,,na na-
roda roli dedxcneJ“ pracovali a praqueme — / malo ceny malo pre nas narod V/.
Lez pre utvorenle V/ spolocenskeho Zivota narodneho Vs
jeto vietkomalo }/; tujedine dramaticka literattira narodna —/

mobZe zaveje prebrodlt i,
(Paldrik, Doéleditost dramatickej
- literatiry ndrodnej u nds)

A ak uZ viac nechce§ }/, aby prevraveli zbrane 1/,
ak miesto bunkrov — / postavit chces elektrarne \/,
v tej chvili vlastne — / Stranu stavat chees l.

Ak ve_r_lg—pravde 1/, Strane veris tieZ }/,

ak Iabis 1’ud svoj | /, nevyhnes sa Strane v/,

ik zivot svoj mas rad | /, aj Stranu mil milujes |.

Preto ak Stranu stavia§ | /, z tvojej prace vstava -/
kv1tnuca viast }/ a Zivot detl v nejl/
ak veris Strane } /, veris vo vo vitazstvo prava | /,
ak Stranu Iabis | /, tvoja laska zhava —_/
je laskou k vlastnej rodme i
(Mihdlik, Spievajice srdce)

Pri aktualizacii, kde Gsekovy dbraz nie je na poslednom takte (pred
pauzou), ale niekde na prvSom mieste, je na slove s vetnym dérazom vrchol
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melddie polokadencie, ktord potom ponajviac rovnomerne klesa, pricom
medzi poslednymi slabikami pred pauzou je isty interval, ktorym sa zvy-
raziuje aktualizacia, ale nie je a neméze uz byt prudky. Dokonca sa nie-
kedy ani vel'mi nepocifuje. Zda sa nam, ze posledné slabiky st na rovnakej
vyske, lebo takto sa lepSie signalizuje neskoncenost vypovede. (V uvede-
nych verSoch z Mihalika moZno napr. vSetky tri verSe druhej casti prvej
slohy citat ako samostatné vety, a preto koniec versa mozno chapat dobre
ako aktualizovand kadenciu. Podobne aj treti ver§ druhej slohy a pod.)
Vela zavisi od dbraznosti vypovede a, mohli by sme povedat, od objemu
hrudnika, a teda od sily fona¢ného pradu.

Ak by sa dorazne vyslovené siivetie

Ak pride sused ! /, nie som doma | //;

ale ak otec pride | /, tak ho pusti |.
vyslovovalo skoro Yahostajne, namiesto aktualizovanej polokadencie i ka-
dencie vyslovovala by sa zakladna zdvihnuta polokadencia a prostd ka-
dencia s vyznenim.21

V pokojnom, pomalom tempe, aké pouzivaji niektori dobri rozpravaci —
majstri epického umenia, skutone nastadva mierny pokles melédie polo-
kadencie v poslednom zdvihnutom takte pred pauzou, ktora byva u nich po-
merne dlha, vyrazna. Na tento pokles sa pravdepodobne vztahuje Krémé-
ryho zistenie, Ze v pokojnom epickom hovore meldédia polokadencie (pri-
vetnd) na poslednej slabike pred pauzou klesi. Sam myslim, Ze tu ide
o isty druh aktualizovanej polokadencie, vychodiacej zo zdvihnutej polo-
kadencie, kde vplyvom rozvazneho, aZ velebného rozpravadéského podania
v pomalom tempe nastava v zdvihnutom takte pred pauzou pokles melédie
na jednej alebo azZ na dvoch poslednych slabikach (v taktoch viac ako dvoj-
slabiénych, najmi v istom dékladnej$om hovore). Uved'me priklady:

Naymiadsi syn/mé nerozprdval 4/ 1ba pocddval brafov

—

 : —]
1 —
==—1 e |

e — T

Celd zimu priadlifjtkalifvrecla obsivalif,a tak.

— e e |
S } }
= t =

21 Pri vypoéitavani (viacndsobnom vetnom &lene), ak ide o jednoslovné vy-
politavané vyrazy, CastejSie byva zdkladnd zdvihnuti polokadencia, ale vyskytuje sa
aj aktualizovand polokadencia, najmi pri déraznom pomalom vypodéitavani,

Naznasali mu maky | /, masla | /, vajec) /, suSienok } /, zboZia { /,» ani by &lovek

nepomyslel, ¢o este vie.ko.

Rychlik Kralovany | /, Vritky |/, Zilina |/, Trenéin | /, Piestany | /, Leopol-

dov | /, Trnava | /, Bratislava | / stoji na tretej kolaji.
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Na prvom mieste sme z polokadencii prebrali zdvihnutii polokadenciu,
ktort zhodne s Petfikom pokladame za zakladni melddiu vetnych dsekov
pred nekonéiacou pauzou, teda za klasicku slovenskii polokadenciu. Ona
diva aj spisovnej slovenéine charakteristickul svieZost a raznost, ktora je
potrebnd i v §tyle intelektudlnom, odbornom, podobne ako v pokojnom,
citovo nevzrusenom pride redi.

Dobre si vSak uvedomujeme i druht Cast Petfikovho zistenia, Ze za-
kladna zdvihnuta polokadencia v reéi inteligencie a strednych mestskych
vrstiev i na strednom Slovensku (doloZme, Ze aj v reéi niektorych Tudi
z dedin) ustupuje, Ze ju nahradza stipava polokadencia, v kto-
rej melédia od prvej slabiky posledného taktu postupne stipa aZ na po-
slednt slabiku pred pauzou.22

Uved'me priklad:

Uértel" dokazoval /. ?e sa kovy teplom roztahujd.
e e

Uvedena stupava polokadencia mi eSte jednu modifikaciu. Pri vyraznej-
Som oddeleni stlipave]j ¢asti polokadencie od predchidzajiicej klesavej vply-
vom doraznejSieho vyslovenia koncového taktu — najhlbsi tén ma prva
(dorazova) slabika posledného taktu, a nie posledné slabika predchadza-
juceho klesavého taktu, ako to bolo v prvom pripade, kde dérazova slabika
Jje uz v stipavej casti. V oboch pripadoch viak tén poslednej slabiky pred
pauzou prevysSuje zadiatoény tén celého vetného Gseku (prvej slabiky vo
vetnom tseku).

Uved'me priklad na modifikaciu stipavej polokadencie:

Uéitel dokazoval /4 Ze

1
—

Pomerne ¢asté pouzivanie stiipavej polokadencie v spisovnej slovenéine
opiera sa aj o tento typ polokadencie v 'udovej reéi, kde sa uz podla Pet¥i-
kovho konsStatovania vyskytuje tiez, ale v Specidlnej$ej platnosti, najmi
v pripade nedokoncenia vypovede (str. 371 cit. ¢l.), nedopovedanosti. Mys-
lim, Ze takychto pripadov byva hojne prave v spisovnej reéi, lebo — &o je
i prekvapujiuce — v ,,intelektualnejSom* hovore, v odbornejSom §tyle ne-

22 Mali by sme vlastne hovorit o polokadencii s melédiou klesavo-stipavou, ale pre
charakteristické, zvdcS8a rovnomerné stiipanie melédie v poslednom takte nazyvame
ju prosto stipavou polokadenciou, najmi tiez preto, aby sme ju T'ahko diferencovali
od zdvihnutej polokadencie.
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dopovedanost byva ¢asta: mySlienka sa ¢asto rozvija az v hovore, ¢o vedie
k castym, vyraznym pauzam, v ktorych sa ujasiiuje myslienka a hlada sa
slovny vyraz pre d’alSie pokraovanie vo vypovedi. V Tudovej redi byva
takychto situacii menej, lebo sa hovori zvicéSa iba o dobre znamych, naj-
castejSie pomerne prostych skutoénostiach. V nedopovedanych vypove-
diach a pred pauzami zo zamyslenia, rozpakov ma stipava polokadencia
azda svoje domovské pravo.

Zaznamenavam taky vystredny pripad z vypovedi uciteliek v konverzac-
nom $tyle, ktory sa osobitne odrazil aj vo frazovani:

Jedna t // bola 1// &asnitka v Kultare t //, druhd 1 // ... jej muz tam bol.
Vitam 1 // v8etkych élenov rady t // i vSetkych — / pozvanych 1 // hosti 1 //,
ktori sa dostavili.

I v naSom rozhlase sa stretivame s podcbnymi pripadmi:

Trubil t //, kym Vlasti¢ka t // nevys$la na ulicu.

Uz Petfik sa spravne domnieval, Ze na roz8irenie stiipavej polokadencie
(na ukor zakladnej zdvihnutej polokadencie) mala a mé vel'ky vplyv skola,
kde sa pri vyraznom éitani vyslovne Ziada, aby sa pred ¢iarkou, spojenou
vo vyslovnosti s vyraznou pauzou, melédia vysoko dvihala (hlas pred ciar-
kou stupa).23

Na intenzivne Sirenie stipavej polokadencie mala a nepochybne mé
velky vplyv SirSia stredoeurdpska kultiirna oblast. V rozliénych jazykoch
tejto oblasti nastava konvergentny vyvin i v oblasti melddie, Specialne polo-
kadencie. To sa domnievam aj proti Petfikovmu konstatovaniu, ktory
tvrdi, Ze ,,rovny alebo len mierne klesavy tén v predpauzovom takte (sta-
pavy zriedkavejsie) pocéul aj od Madarov (z Madarska) &i uZ rozpravali
slovensky alebo madarsky, tieZ v madarskom rozhlase, dalej temer bez
vynimky v rumunskom, talianskom a Céasto aj v pol'skom rozhlase. Aj vo
franctzstine ma ostatna, prizvuéna slabika predpauzového taktu vysoky
rovny alebo mierne klesavy tén‘.24 Len fesky vplyv by tento stav uspoko-
jivo nevysvetlil.25

O rozsireni stipavej polokadencie napokon treba povedat, Ze sa na tkor
zdkladnej zdvihnutej polokadencie na zapadnom i strednom Slovensku
z reéi inteligencie, ktora velmi ¢asto nemala slovenskej jazykovej kultury,

23 Napriklad tak sa beZne nacviCuje aj interpunkcia vo vztaznych vetach alebo vo
vornom, rozvitom pristavku:

Odpoved t //, na ktortt vietci tak Cakali t //, nikoho neuspokojila.

Bratislava 1 //, hlavné mesto Slovenska 1t //, leZi na Dunaji.

24 Str. 369 cit. ¢l.

25 V cCeStine je totiZ stipavad polokadencia polokadenciou zékladnou. Silny vplyv
Ceskej mel6édie na slovenski mel6diu, najmi po r. 1918 a po rozdireni rozhlasového
vysielania, je evidentny.
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rozliala i do ulic miest a cilne zasahuje uZ aj na dediny. O jej prenikanie sa
podstatne zagluzilo slovenské rozhlasové vysielanie, kde v zpravach, pred-
nasgkach, v rozliénych relaciach informaéného razu, ale aj v reportazach
nasla, ¢o aj v rozpore s 'udovou melodikou, privilegované postavenie. Nasi
hlasatelia, rozhlasovi redaktori a v zhode s nimi (a ¢i skér opacéne?) aj
nasi najprednejsi herci (napr. Bagar, Chudik, Durdik) ju prednostne, skoro
vyhradne pouZivaja, najmi vo volnejSom téne. Tu sa rozvila do hotove]j
pseudoklagicity. V rozhlase sa pochopitel'ne uplatiiuje snaha, aby hovorovy
alebo éitany prejav bol sviezi, posobivy, melodicky rozmanity, pravda, pri
zachovani jazykovej i melodickej spravnosti. No melddia polokadencie ne-
bola taka jednoznacni. Niet sa preto ¢o éudovat, Ze za danych okolnosti
rozhlagsovi pracovnici hovoriaci mikrofénom k posluchacom v najlepSom
umysle vypracovali si isty ,,8tyl, vyrazne sa okrem iného prejavujici aj
napr. v tvoreni polokadencie, ktory vSak prave v pripade polokadencie ani
kvalitou ani rozsahom nie je v zhode s naSou vetnou melodikou.

Uprednostiovanie stupavej polokadencie v rozhlase je velmi jednostran-
né, ba mohli by sme povedat, Ze aj jednotvarne. Hlasatelia zprav (podobne
i reportéri filmovych Zurnalov a televizie) v snahe, aby ich prejav bol éo
najrozmanitejSi, ponajviac mnohonasobne ho ¢lenia — frazuja na kratke
vetné tseky, oddelené hlbokymi vyraznymi pauzami, signalizovanymi v po-
staveni okrem konca viet napadnou stiipavou polokadenciou.

Na Brnenskej ulici 1 //, vaZeni posluchaéi 1 //, som sa stretol so skupinou
Zien.

Nickedy t // priSiel druhy kormidelnik |} // a chcel ma vymenit...
O chvilut // dokonéil sa obed. ‘
Jeho spevt // prenika dusu. (7 rozhlasu )

Nedaleko Azorskych ostrovov t // v Atlantickom ocedne 1 // vynara sa z mora

novy sopeény ostrov.
(Z filmového tyZdennika)

Pre naSich rozhlasovych hlasatel'ov je priznacéné, Ze sa neuspokojujia iba
s prostou stipavou liniou polokadencie, ale posledn( slabiku taktu dvihaja
prudko hore, prekracujic aj interval tercie, ktory je tu najcéastejsi. Vel'mi
vyrazné je to najmi vtedy, ked’ predposledné slabika je dlha. Na nej éasto
po¢ivame isté melodické zvlnenie (najprv po zvyseni pokles a potom nové
stiipanie, cirkumflexového razu), aby tén poslednej slabiky polokadencie
stipol tym prudSie hore. No takéto zvinenie poéivame aj pri kratkej pred-
poslednej slabike. Namiesto prostého stipania poétvame zasa kizavé stii-
panie v jednoslabi¢nom koncovom takte polokadencie.
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Ako ké&hirsky rozhlas ozndmil t //, britské lietadld pokraéovali v bombardovani
Jemenu.

Nemyslel na slavu 1 //, ale na rozkvet svojho I'udu.

Tento idealista dokazoval 1 //, Ze svet je odrazom vedomia.

V bezprostrednych, Zivych relaciach hlasatelov i hercov je stiipava polo-
kadencia ovel'a zriedkavejsia (ako v pomalych a vyhravanych). V nich sa
uplatiiuje a zachovava zakladna zdvihnutéa polokadencia, ktora tu méa skoro
aplna prevahu.

Celkove ireba povedat, Ze i ti pouZivatelia nasho jazyka, ktori upred-
nostiiuju stipavia polokadenciu, pouzivaji ju prednostne pred vyraznymi,
dlhymi pauzami, zatial’ ¢o pred kratkymi prestavkami pouZivaja spravidla
zdvihnutd polokadenciu.

V prejave melodicky Stylizovanom, akym je kazdy umelecky prednes,
byva stiipava polokadencia zriedkava. Recititor pravidelne vedie melédin
po pevnej linii, ktora sa niekedy zamerne pretiahne i cez pauzu, totiz tak,
Ze sa udrzuje na tej istej ténovej vyske i po prestavke spojenej s naberanim
dychu. V umeleckom prednese stale opakovanie zdvihov pri stupavej polo-
kadencii vyvolava dojem znaénej melodickej jednotvarnosti. Konecéne to
tak byva aj pri prostom ¢itani. Preto v umeleckom prednese, najmé basni,
byva stipava polokadencia zriedkava. No stretdvame sa predsa aj tu s fou,
najmi vtedy, ked sa napr. v rozhlasovom podani chce dosiahnut akysi zZivy,
mohli by sme azda povedat — hovorovy tén. Casto to byva napr. v §kol-
skom vysielani a v podobnych relaciach pre mladeZ, v ktorych vystupuja
i mladi pracovnici rozhlasu z radov Skolskej mladeze. V takychto relaciach
sa v3ak Casto iba navonok predstiera bezprostrednost prejavu uplatiiova-
nim melédie, ktord je typicka azda iba pre bratislavské prostredie, ale nie
pre celé Slovensko; spisovni melodiku nereprezentuje.

So zdmernym vyuZivanim stipavej polokadencie v umeleckom prednese
sa stretime u élena ¢inohry ND MikulaSa Hubu. Doklady mame najmi
z jeho recitacie Zbojnikovej balady od Janka Krala (nahraté na platni
Supraphonu 20521-V).

Huba pouziva modifikaciu stiipavej polokadencie, kde prizvuéni slabika
stupavého posledného taktu polokadencie zaéina stipat z najniZSej, znadne
hlbokej polohy, takzZe interval medzi touto hlbokou slabikou a poslednou
slabikou pred pauzou, ktord je pomerne znadne vysoko, je velmi velky.
Tato Hubova stlipavid polokadencia znie velmi osobitne, neobycajne vy-

razne. Vyvolava nou dojem nefakaného, neviedného napitia, prekvapivého
ofakavania, no na druhej strane tu ide o navodenie akéhosi vzru$eného
rozpravacského tonu.

Uvadzam ukéazku S$tyroch verSov:
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Pred poslednym, stapavym taktom tejto polokadencie a v shvislosti
s prvou najhlbSie umiestenou prizvuénou slabikou tohto taktu poéavame
u Hubu vel'ké zvlnenie, prudké pirehnutie. Vyraznost tejto Hubovej stapa-
vej polokadencie ma obdobu v podobne hlbockom spade kadencie.26

So stipavou polokadenciou, pochopitelne, sa stretime u jej pouzivatelov
aj pri vypocitavani, hoei bezne tu najéastejsie byva polokadencia zdvihnuta
a niekedy (ako sme uviedli) polokadencia aktualizovand s poklesnutim
pred pauzou. V sulade s uprednostiiovanim stipavej polokadencie je ona
velmi éastd v naSom rozhlase, napr. pri uvadzani oséb a obsadenia rozhla-
sovych alebo divadelnych hier a pod.

V rozhlasovej hre Jilie Domastovej Bratislavskd hradnd panna
(13. aprila 1958 o 14,30 hod.) hlasil muzsky hlasatel takto:

Hradny pan t //, kapitin bratislavského hradu — //, Vlado Klen.
Anna t //, jeho dcéra t //, Hana Kostolanska.

Pani Klara — //, jej pestunka — //, Viera Balintova.

Stefan t //, vojak 1 //, Emil Kopas.

26 Hubov prednes m4 aj iné osobitosti, o ktorych sa mozZno, pravda, domnievat, Ze
st individudlneho rdzu. Uvedieme zo Zbojnikovej baledy v tomto zmysle charakteris-
ticky prednes troch versov:

Lud ma ctil t// a panovia — // sa na miia hordili — _— //,
ako na toho vlka | //, tak na mita patrili —_— //,
ktory hladi na ’ovece — / kaZduci¢ku chvilu,

Chceme tu upozornit na zakonéenie prvého i druhého verda, kde vnimame isty druh
kadencie, nie polokadencie, €iZe po¢livame po nich konéiacu pauzu, koniec vypovede,
hoci text nas presvieda o opaku. Predpauzovy takt horsili a patrili vyslovuje Huba
50 zvlnenou meldédiou, kde druhd slabika ténovo klesd, ale poslednd sa zasa zdviha
a okrem toho je eSte na nej aj isty dbéraz. Vyznievanie tu sice necitime takou mierou
ako na konci tretieho ver3a, ale predsa ver3e citime ako ukonéent vetu. Celd melédia
je poznaleni zna&nou vzruSenostou, ktord osobitne vyzdvihuje kazda slabiku, najmi
koncového taktu.
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Martin —//, vyzvedaé —//, Andrej Nemcok.
Majster Pavol 1 //, zlatnik v meste t //, Arnost (!) Sebesta.
Grof t // zo Sviatého Jura — // Jozef Skovaj.

Uvadzat d'alsi vypodet by nebolo udéelné.

Takéto vypocitavanie nie je bez zaujimavosti. Vidno z neho, Ze v pouzi-
vani stlipave]j a zdvihnutej polokadencie nieto pravidelnosti, d'alej ze v roz-
hlase uprednostfiovanie stpavej polokadencie je do znacénej miery iba
manierou, s ktorou vonkoncom nemozno stihlasit. Délezité tu je, Ze neplati
ani pripadna poucka, Ze pred kratkou pauzou sa pouziva zdvihnuta poloka-
dencia a pred dlhou pauzou stipava polokadencia.

V tejto savislosti treba upozornit eSte na iny jav z oblasti neustalenosti
polokadencie. Hlasatel'ka v uvadzani osdb a obsadenia v hre Vitézslava
Nezvala Dnes eSte zapadd slnko nad Atlantidou (8. aprila 1958 vecer)
presla postupne zo stiipavej polokadencie pri ohlasovani os6b, ich posta-
venia striedavo cez zdvihnutt polokadenciu v zavere hlasenia do opacného
postupu: osoby hlasila uz s pouzitim melédie kadencie (ako koniec vety)
a obsadenie (herca) s polokadenciou stapavou (pravdaZe, okrem samej
poslednej osoby na konei vypocitavania).

Osobitne treba uviest, Ze tén poslednej slabiky v stipavej polokadencii
najmi zenskych hlasateliek bratislavského rozhlasu byva taky vysoky (in-
terval uz blizko kvarty), Ze Casto pripomina antikadenciu; vznika takmer
dojem, Ze sa namiesto polokadencie pouziva melodia otazky.

Stapava polokadencia sa velmi udomacnila u nasich hercov (mame moz-
nost pocéavat ich v rozhlase) dokonca aj vo vzrusenom hovore, kde by sme
pravom ocakavali aktualizovani polokadenciu. Priklad z prednesu Mikulasa
Hubu sme uviedli osobitne. Dobre sme si vsimli pouzivanie stiipavej polo-
kadencie namiesto aktualizovanej polokadencie (s poklesom) v diskusnom
prispevku Andreja Bagara o prednesovom umeni a Specifickosti hereckého
a recitacného umenia (v skutocnosti uZ iSlo o prednaSku) v zavere IV.
Hviezdoslavovho Kubina v Dolnom Kubine (9. jana 1957). Azda je to
vplyvom tej skutocnosti, Ze vzrusené podanie je sprievodnym zjavom vel-
kého vnitorného napitia, akym sa uvadza vlastny zazitok, skiisenosti, ked
sa predsa len s istymi rozpakmi hlada ich formulacia vo vetich. No sam
sa priklanam k nazoru, Ze ide o navyk, upevneny dlhou ¢innostou v pro-
stredi, kde sa uprednostiiovala stipava polokadencia v protiklade s I'udo-
vou melodikou. Andreja Bagara uvadzam osobitne aj preto, Ze zo svojho
narecia (je zo zapadného Slovenska) by mal mat vrodena pre podobné
situacie polokadenciu zdvihnuti.

Vo vSetkych uvadzanych pripadoch ide predsa o vedomy spisovny prejav,
preto aj stipava polokadencia ma v nich kultivovanii formu, hoci uz pri-

338

fil
ta
ot
ne
ta

fi
sa
st
ne

Jje
e

te
d¢

Sl



A 4

lisné vyzdvihovanie tonu poslednej slabiky, ako to poéivame najmé v roz-
hlase, a to dokonca v zpravodajstve, je s kultivovanym spisovnym pred-
nesom v rozpore.

V hovorovej re¢i niektorych ludi sa vSak stretame uz aj s takou modi-
fikaciou stipavej polokadencie, Ze posledné slabika zavereéného stipavého
taktu sa prefahuje, ba zavse pochvame, Ze v nej samohlasku vyslovuju
otvorenejsie; pritom posledna slabika niekedy ostava na vyske predposled-
nej slabiky. U jej pouzivatelov mé obdobu aj vo vyslovnosti zavereéného
taktu kadencie (koniec vety). Tato modifikacia stipavej polokadencie je
v podstate blizka polokadencii prazského periférneho zZargénu. Tuto modi-
fikaciu treba spomentit, lebo takato tahava, akasi mlandrava vyslovnost
sa zadina uplatiiovat v znaénej miere v istej vrstve obyvatelov viésich
stredisk. M4 zjavne akysi Zargonovy charakter. VSeobecne sa pocitfuje axo
neesteticka, slovenskému jazykovému povedomiu cudzia, nd4Smu uchu nepri-
jemna. Mam na fiu doklady z Bratislavy, Ladiec, PovaZskej Bystrice, Ziliny
i Ruzomberka. Ide o vynimoény zjav, ale bude ho pribidat. Nasa Skola L0
nesmie pripustit. Zial, podul som takto rozpravat aj ktorusi Zilinski udi-
telku. Napriklad vo vete: My sme myslelii, Ze nepridetééé. Ved si neve-
dééél, kto fa volddd.

Stipava polokadencia mé eSte jeden variant, ktory sice tiez nemozno
oznatit za sucast spisovnej melodiky, ale ktory sa predsa vyskytuje a vy-
uziva aj v umeleckom prednese na vystihnutie Zargénového charakteru reéi
napr. bratislavskej ulice (Stricakov). V takomto podani sme poculi r. 1957
v Dolnom Kubine v zavereénom kole celoslovenskej sutaze v umeleckom
prednese prednasat (po slovensky) celi HaSkovu poviedku Medzi
bibliofilmi v podani vitaza kategérie Ziakov §k6l I11. stuptia, bratislavského
maturanta Satinského. Miia aZ omracdovala svojou cudzotou, bola mi ne-
znesitelra. Domnieval som sa (8iastoéne aj doteraz), Ze ani nebola celkom
priliehava pre vytvaranu postavu. Satinsky ju ovladal a vyuzival vynika-
juco. No zavse ju v obdobnych pripadoch uplatiiuje napr. aj élen éinohry
ND Ladislav Chudik pri ¢itani v rozhlase. Tak to bolo napr. v ktorejsi roz-
pravke Radovana Kratkeho a inokedy v poviedke L. ASkendzyho O Skare-
dom psikovi (v ukazke umeleckého prednesu prozy 19. 5. 1958 o0 15,30 hod.).
No na naSe prekvapenie sme ju poculi aj v reéi uvadzatela, basnika Mira
Prochézku.

Tato periférnu polokadenciu charakterizuje pomerne razne rychle tempo
prednesu; melédia sa nam zda celkom rovna az do zdvihu, inokedy je
akoby pre istii povySenost podivatela mierne zvlneni. Na poslednej sla-
bike posledného taktu pred pauzou tén ostro vystapi a slabika sa stéasne
vyslovuje s istou Gsefnosfou a s dorazom. Uvedieme priklady s touto
melddiou, zachytenou celkom schematicky:
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Zbadal ho 1 //, ako sa usmieva na fiu t // a dava jej znak |.

Odmical sat/ pozrel na svoju panduchul//a odisiel.

4
T |

- = ,
Potom sa rozc‘dlil'//,prasko/ dverm/j//a odplaval.

V tejto siivislosti nemozZzno nespomentt ani ten typ nespisovnej, nekulti-
vovanej melodiky, ktora spo¢iva v tom, Ze celkovo jednotvarna melodick4
linia v polokadencii sa zakonéuje zdvihnutim poslednej slabiky a jej sil-
nym zddéraznenim, az vyrazenim. (Potom obdobne i v kadencii ma posledné
slabika silny doraz, avSak spojeny s hlbokym ténom.) Tento zriedkavy
spOsob vetnej melddie v polokadencii i kadencii byva najmi vo vykladoch
odborného razu, dérazne podavanych prednaskach, pravda, ¢asto vo vel'mi
rozkuskovanych vetach. Tomuto zlozvyku hovie, napodiv, inteligencia.
Uvedieme niektoré priklady:

V tomto cykle 1 //, v ktorom bola na8a filharmoénia 1 //, je aj...

V Bruseli t // na druhom koncerte t // bolo obecenstvo najpriatelskejsie.

OvSem t //, prasiatko 1 //, ktoré je v maternici 1 //, pred pérodom 1 // dycha
pupecnou Snirou.

Vezmeme roztok t //, priddme siran barnaty 1t // a povarime heo.

Ustrednou 1 // postavou ! // je babicka 1 //, ktora 1 // uéi dobru.

Uvedeny zlozvyk prenasat prizvuk na poslednd slabiku pred pauzou sa
udoméicnuje aj v Skole. Po¢ivame ho v odpovediach, ale navodzujeme ho aj
sami, ked napr. u¢ime ziakov pri sklofiovani a ¢asovani vyrazat padové
alebo osobné pripony a pod., napr. Zena, od Zeny, Zene, — piSem, piSes,
piSe a pod., hoci nechceme vlastne zdoraznit ostatnt slabiku, ale iba kon-
covku -a, -y, -¢, pripadne -m, -§, -e. Byva tak pri vyudovani slovenéiny uz
v ro¢nikoch narodnej Skoly a potom eSte viac na vySSich stuphioch pri
vyucéovani cudzich reci.

Iba za modifikaciu stapavej polokadencie pokladam taki polokadenciu,
ktorej melodicky vrchol nie je na poslednej slabike pred pauzou, lebo v kon-
covych taktoch viac ako jednoslabiénych posledné dve (niekedy azda aj
tri) slabiky st na rovnakej ténovej vyske (k nim meldédia stapa).

Tato modifikacia stipavej polokadencie vznika upravou stipavej polo-
kadencie (posledna slabika uZz nestipa) alebo upravenim polokadencie
podla stredoslovenského spdsobu tvorenia vetnej melédie (zdvihnutim po-
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slednej slabiky viac ako dvojslabiénych zavereénych taktov na vysSku pred-
poslednej slabiky). Thto polokadenciu uvadza uéebnica Slovenskd grama-
tika a sloh pre 8. roénik pedagogickych §kél (1955, str. 12; autori: P a u-
liny—Ruzidka—Stolc) v dasti o zvukovej stranke vety. Autorom
tejto dasti je J. Ruzic¢ka. Myslim, Ze je to prva ucebnica, ktord uvadza nielen
- vieobecné poudenia o melddii, ale uz aj jednotlivé typy melédii pre kaden-
ciu, antikadenciu a polokadenciu, hoci hovori o kadencii zistovacich ot4zok
(tu antikadencia) a antikadencii (tu polokadencia); uvadza aj ich sche-
maticky zapis. S tu tieto dva priklady:

Otec vytahuje z vrecka drevené koniCky, ktoré vystrihal pre synceka.
Nemal kamardtov, a preto bol vidy smuiny.

...drevené kon/Cky ktoré ..

e o —
ro

Nemai xamardlov, a preto bol vZdy smutny.

Sam tto modifikaciu stapavej kadencie malo poznam. Pokladim ju vSak
predsa v istom zmysle za velmi dd6leziti. Zvyraziuje sa v nej ten-
dencia spisovnej slovenéiny miernit stdpava polokadenciu
v poslednej slabike stipavého taktu (ak ide o takt viac
ako jednoslabi¢ény); je prejavom Kkultirneho vedomia, Ze vystupovanie
poslednej slabiky v polokadencii nie je v zhode s kultivovanou spisovnou
melddiou.

Napokon — ako pri kadencii — treba hovorit aj o polokadencii
podla stredoslovenskej vetnej melddie s vetnym dobra-
zom na, predposlednej slabike (pripadne tretej od konca). V polokadencii
po zdoraznenej a melodicky naddvihnutej predposlednej slabike nasleduje
pokles na poslednej slabike, pomerne znaény, ktory sa vsak zastavi, aby sa
tak signalizovalo, Ze sa po pauze bude vo vypovedi pokracovat. (V kadencii
nastava hlboky pokles a vyznievanie.)

Uved'me priklady:

Porozddvala/detom cukriky //, aby ticho/podivat.

e —
S 14 } i
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Vypoéitavanie:

kdpil jej / cukritky /], dokolddku /| pomarande// i korbdliky.

i
e g
o

Eaan:

Antikadencia

Melddia vetného tiseku neuspokojivo skonéeného ma do istej miery
obdobny raz ako polokadencia. Vo vSeobecnosti ju tiez charakterizuje stua-
pavy raz, vysoky ton. V protiklade ku klesavej melddii uspokojivo skonce-
ného vetného useku —- kadencii — nazyvame ju antikadenciou. Polokaden-
ciou sa signalizuje pokracovanie vypovede po pauze tym istym podava-
tel'om, naproti tcmu antikadenciou sa signalizuje neuspokojivé skondenie
vypovede na spdsob otazky, na ktora sa ziada odpoved od adresata.2?

Antikadencia ako osobitny druh melodie vetného tiseku je priznacéna pre
opytovacie vety zistovacie, kym opytovacie vety dopinacie, v ktorych sa
otazka vyjadruje lexikalne opytovacimi slovkami (napr. kfo, ¢o, ktory, aky,
¢t, kde, kedy, ako, kolko, predo, nacdo .. .), v obyajnej (neaktualizovanej)
podobe nemaja osobitni melédiu (pouziva sa tu kadencia). Opytovacie
slovka v opytovacich vetach dopifiacich samy, aj bez osobitnej melddie,
vystadia na dostatoéné vyjadrenie otazky, ktorou vyjadrovatel chece do-
siahnut doplnenie poznanej skutocnosti o niektorii chybajacu cast. (Kto
bol doma? — Otec.) No zistovacie doplitacie otazky, pre ktoré je z hl'adiska
mySlienkového (obsahového) charakteristické, Ze sa nimi pbévodca vypo-
vede domaha dosiahnut rozrieSenie svojich pochybnosti potvrdenim alebo
popretim zistovanej skutocnosti (Bol si doma? — Ano, nie.) od adresata,
nie st nijako osobitne lexikalne ani gramaticky urdené, a preto na odliSenie
od vypovede uspokojivo skonéenej, charakterizovanej zvukovou kadenciou
(najmi v oznamovacich vetach), musia mat osobitn melddiu; uz tou sa
dostatoéne zvyraziuje neuspokojivo skonéena vypoved, na ktort sa ¢aka
odpoved od adresita.2s N

27 Dane$ prv nazyval polokadenciu (intonainé vyznenie vetnych Usekov vnitri
vety) aj antikadenciou pokracovacou. Pozri str. 98 ¢lanku Vyslovnost a piednes vét
a souvisljch textit v metodickej prirutke O mluveném slov€é (autori Danes§, Hdla,
Jedli¢ka, Romportl), Praha 1954,

28 Melédia i problematika opytovacich viet je lepSie zndma zésluhou Stidie Milana
Urbandoka (Prispevok k triedeniu opytovacich viet), Jazykovedné §thdie I, SAV
1956, 213—226. Pozri aj moj flanok Melddia opytovacich viet, SR XXI, 1956, 356---
361.
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Charakteristickym znakom antikadencie zistovacich opytovacich viet
je vysoky tén, umiesteny na slove, na ktorom je doéraz (jadro vypovede).
Ak je déraz (jadro vypovede) na konci vypovede (otazky), ¢o byva najcas-
tejsie, a tento koncovy takt je jednoslabi¢ny alebo dvojslabi¢ny, ma anti-
kadencia typicky stipavy raz s vysokym ténom poslednej slabiky. Ale ak
je koncovy takt s dorazom trojslabiény alebo viac ako trojslabiény, mel6-
dia antikadencie vrcholi na predposlednej slabike, kym na posledne]j sla-
bike v spisovnej melodike tén klesa.

a) Jednoslabiény a dvojslabiény koncovy takt antikadencie:

Chces jest'? Mss ofca

b) Viac ako dvojslabiény koncovy takt antikadencie:

Hiodds odpoved Cakds rozptylenie ?
= e

V nekoncovom (stredovom alebo zadiatoénom) postaveni taktu s vetnym
dorazom (jadro vypovede) vSak nielen jednoslabiéné a dvojslabi¢né, ale aj
viac ako dvojslabi¢né takty majia melodicky vrchol na ostatnej slabike,
takZze v d'alSom priebehu melddia zistovacich opytovacich viet uz klesa,
a tak tieto zistovacie opytovacie vety maj vecelku stapavo-klesavy raz.

Uvedme priklad?:

Tebe a; mamiCka umreli?

nar——y

2% T6n poslednej slabiky byva najniZ$i, ale nevyznieva natolko ako v kadencii;
zavse ostdva na vySke predposlednej slabiky a ¢asto sa aj mierne zdvihne. — Urban-
¢ok poznamenava, Ze ,,pripady s nekoncovym postavenim jadra vypovede a podoba
melédie celej vety (ale najmi koncového taktu) pri takomto postaveni... predstavuje
zloZitl problematiku*. Pozri pozn. 21 cit. Urbandéokovej Stadie,
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Treba sa nim vsSak pozastavit pri trojslabiénych a viac ako trojslabié-
nych koncovych taktoch antikadencie s dbérazom na nich. Urbandéokom
vel'mi spravne vysledovany pokles melddie na poslednej slabike (po melo-
dickom zdvihu na predposlednej slabike) predstavuje pripad kultivovanej
spisovnej melddie, ktora vSak ani v spisovnej redi nie je vSeobecné. V reéi
rozhlasovych pracovnikov, ale najm# hercov, a to aj poprednych hercov
Narodného divadla podivame aj v uvedenych pripadoch antikadenciu
s ostrym zdvihom melédie na poslednej slabike. Napr.

Tok vés uéili vasi uéitelia ?
o ——

[ ey

Boli ste na prednaske?
Myslite, Ze na univerzite?
Viete, kde mam prednasat?
Aj vy ste su s nim rozprivali?
A vysledky jeho snaZenia?

Na tomto mieste nim ani neprichodi zistovat, éi tento typ antikadencie
ma oporu v 'udovej melodike, hoci v istych pripadoch, v istych oblastiach
je to pravdepodobné. V Ruzomberku ho pocut ¢asto. Od Ruzomberka z de-
din mam tento typ antikadencie zaznadeny (napr. z Martincéeka):

To s& kapustiskd ?

ottt st — =

V zrychlenejSom tempe, ktoré je pre vrstvu pouzivatelov i tejto antika-
dencie priznadné, mame dojem, Ze melddia tychto otazok sa pohybuje cel-
kom v jednej linii, v tej istej tonine, iba v poslednej slabike prudko vystapi
o kvartu, ba aj o kvintu. V takejto ruzomberskej vyslovnosti sa posledna
slabika Casto aj predlzuje a potom ma stipanie kizavé. V kultivovanej vy-
slovnosti sa diZzenie poslednej slabiky v antikadencii netrpi, no stretivame
sa zavSe s nim. Napriklad Co2ééé? Ze nepridetééé?

Uplatfiovaniu tohto typu antikadencie (vo viac ako dvojslabiénych konco-
vych taktoch) v spisovnej vyslovnosti treba sa branit, lebo ho nemozno
pokladat za kultivovany typ melédie, ktory by mal opravnenie v spisovnej
re¢i. Nemozno ho pokladat ani za nejaka aktualizovani antikadenciu, lebo
aktualizicia sa v opytovacich vetach, myslime, dosahuje iba premiestova-
nim dorazu z koncového taktu na takt nekoncovy (zadiatoény alebo stre-
dovy), no najéastejsie potrebnou tpravou slovosledu.

A, Mali kravicku? B. Mali kravicku?
Kravi¢ku mali? Kravicku mali?
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Za aktualizovanu antikadenciu vS$ak treba pokladat 'udovd anti-
kadenciu stredoslovenského typu prijej vyuzivani v istych

Styloch spisovnej reéi. V nej melédia na prizvukovanej predposlednej sla~
bike sa pravidelne zdviha a na poslednej mierne poklesne (asi o sekundu).

MEs rdéd kapusticu?

V rozvazovacej otizke — pri opakovani otazky adresatom — pri istom
citovom vzruSeni v spojeni so zacudovanim, ¢i uz pévodu radostného sii-
hlasu (,,¢éi mozno o tom pochybovat ?*), ¢i miernej irénie a ¢i odmietania,
vystupitiva sa zdvih miernym zvysSenim melddie aj v poslednej slabike.

. .. kapusinicu ?
0 pripadne aj: e

= e

Azda tento druhy typ vplyval na rozSirenie antikadencie, v ktorej sa
posledni slabika ténom prudko dviha.

Na nespravnost mechanického prenasania antikadencie (stpavej melo-
die) i do dopliitacich opytovacich viet, kde v beZnom téne je spravna iba
kadencia (klesava melddia), obSirnejsie som poukézal v cit. ¢lanku Melddig
opytovacich viet, V iom mi iSlo z problematiky melédie opytovacich viet
predovietkym o tto stranku.

Ak v Hviezdoslavovej Hajnikovej Zene (Pozdrav) recitator dopinacie
opytovacie vety ,,. .. bez dotazu, kto on? ¢o hladd? (doéraz je na opytova-
com zamene kto? ¢o?) vyslovi s antikadenciou, poélivame rozvaZzovacie
otazky, v ktorych vyznamové jadro je uz na slovach on, hladd a ktoré maja
zmysel: , Mia sa pytate, kto on, ¢o hl'ada ?* Zretel'nejsie je to v dopliiacej
opytovace] otazke Kol'ko ste zarobili? a v rozvazovacej otdzke Korko sme
zarobili (pytate sa, seba sa pytam) ?

Kolko ste zarobili? Kolko sme zarobili ?

™ =y S B S

Treba vSak uviest, Ze vo vIidnom téne jestvuje aj v dopifiacich opyto-
vacich otazkach variant, pri ktorom je meldédia klesavo-stupava, &ize na
konei vety sa melédia dviha:

Ako ste sa zabdvali?

prem—_ o= naar = — e —
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V stredoslovenskom type s prizvukovanim predposledne]j slabiky aj
v tomto pripade nastiava na nej zdvih melédie (v zivereénom takte).

Nacdo nam je t4 / mika / na povale // a tolko slaniny / a bravéoviny / v ko-
mine ?

A éoZe to mAS / v tom hrnéeku / pod postelou?

pod postelou

V zavere Stadie chcem zdéraznit, Ze vyplynula z potreby ujasnit si nie-
ktoré zikladné problémy vetnej melodie spisovnej slovenciny hlavne v bez-
nom dorozumievacom styku, v ktorom sa neuplathiuje citové vzrusSenie.
V prudkom vyvinovom tempe naSej budovatel'skej pritomnosti, ked sa
uskutofniuje prestavba v naSej slovenskej spolo¢nosti, rozkolisava sa na
niektorych miestach i nasa melodika. Preto nasa jazykoveda bude musiet
venovat zvysené Gsilie sktimaniu tejto problematiky. Nesmie sa odtahovat
ani od zodpovednosti normovat spisovnii melodiku. Vynucuje si to nalie-
hava potreba Zivota, slovenéina nasho rozhlasového vysielania, televizie,
ale aj divadiel a Skol.

Nestaéi venovat pozornost zakladnym typom mel6dii (kadencii, polo-
kadencii a antikadencii), praccvnikom so Zivym slovom treba ovladat aj
ich aktualizované formy, ktoré vznikaju uZ aj v mierne vzruSenom pre-
hovore.

Chceli sme. upozornit, ze v naSom rozhlase u rozhlasovych pracovnikov
vo vysielani, ale aj u hercov ND je zreteln4 tendencia zanedbavat v anti-
kadencii rozliSovanie jednoslabiénych a dvojslabiénych zavereénych taktov
(s dérazom na nich), kde melddia stipa, od viac ako dvojslabiénych zave-
reénych taktov (s dérazom na nich), kde je melédia stiipavo-klesava: stipa
az na predposlednu slabiku, ale na poslednej klesa.

Hlavna vaha stadie je vSak v problematike polokadencie, ktora je u nas
najzanedbanejSia. Tu sa vedie v spisovnej rec¢i stupniujaci zapas medzi polo-
kadenciou zdvihnutou a stipavou s neiimernym, mechanickym uprednost-
novanim stpavej polokadencie. V zhode s éeskym jazykovedcom Petiikom
upozorfiujeme na povodnost zdvihnutej polokadencie, ktoril treba pokladat
za zakladnd, neaktualizovanit polokadenciu, kym stapava polokadencia
by sa mala vyuzivat ako jedna z aktualizovanych polokadencii. Sucasna
situdcia je vSak taka, Ze vicSina rozhlasovych pracovnikov, najmi Zien,
zdvihnutu polokadenciu temer vylié¢ila zo svojich melodickych prostried-
kov. :
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' Intenzivna vyska stipavej polokadencie k obdobne aj antikadencie
vznika i v dosledku prehodnocovania melodickej StruktGry u prislusnikov
stredoslovenskej 'udovej melédie (nepochybujem, Ze je tak ¢asto aj u Vy-
chodoslovakov), ktori pri osvojovani si spisovnej reéi v oblasti melddie
zabichajii do extrémov. Podobné extrémne protiklady vo vyvine jazykov
nebyvaji zriedkavé. V spisovnej slovendine sit v rozpore s istou umierne-
nostou vladnticou v jej melodickom systéme. Na ilustriciu uvadzam aj
priklad na antikadenciu zo Slovenskej gramatiky (Pauliny — Ru-
zicka — Stole, 2. vyd., 1955, str. 76):

ficl si v hore ?

V uvedenom priklade v dvojslabiénom koncovom takte na poslednej sla-
bike melddia sa tak nepatrne dviha, Ze sa vyznacuje iba rovnou vyskou ™
v zhode s predposlednou slabikou. Podobne som sam pokradoval v za-
chycovani melédie vety Bol otec véera doma? (v cit. él. Melddia opytova-
cich viet, 367a).

Osobitne vzdy upozoriiujeme na stredoslovensk( melédiu s vetnym (pri-
padne Gsekovym) dérazom na predposlednej (niekedy predpredposlednej)
slabike so stéasnym melodickym zdvihom, pripadne poklesom na nej. U¢i-
me ju chapat i pouZivat ako aktualizovani kadenciu, polokadenciu i anti-
kadenciu. Tato charakteristickd stranka slovenskej melodiky by si viak
Ziadala dokladnejsie osvetlenie. .

Red naSho rozhlasu vzhladom na jej prenikavy vplyv zasluhuje si aj
v melodicke] oblasti osobitnt pozornost. Tu v zvySenej miere sa musi uplat-
Hovat snaha po jasnosti, ale aj spravnosti. I na éeskej strane sa prejavuje-
nespokojnost s istymi manierami v rozhlasovej Gestine.30 Pri naSej nedo-
statotnej tradicii musime byt obozretnejsi i naroc¢nejsi a viae sa pridfzat
Tudovej melodiky a z nej vychodit pri stanoveni spisovnej normy. Nie je to
anebude to praca l'ahka. Nasa jazykoveda sa viak nesmie zbavovat zodpo-
vednosti ani za tieto otazky.

30 Pozri pozndmky znalky d§ (Dane§) v jazykovom kitiku tyZdennika Literarni
noviny.

Nemienime v8ak tvrdit, Ze sa v rozhlase azda vObec nevenuje starostlivost kultivo-
vaniu zvukového prejavu a spréavnej melédii, pravda, pokial je to v mozZnostiach jeho
pracovnikov, Prikladom moéZe byt napr. praca hlasatela Imricha J en ¢ u, ako ju do-
klad4 aj ¢lankom Ako pristupujem k textu (SR XIX, 1954, 228 n.),
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DISKUSIE

PISANIE VELKYCH PISMEN VO VLASTNYCH MENACH
SO ZHODNYM ADJEKTIVNYM PRIVLASTKOM

Ladislav Dvon¢

V é&lanku Zdsady pisania velkych pismen vo vlastnych mendchl sme
ukazali, aké zakladné principy sa uplatiiuji v spisovnej slovenéine pri pi-
sani velkych pismen vo vlastnych menéch. Tento obraz zakladnych prin-
cipov sme nacrtli podla stavu v platnych Pravidlach slovenského pravo-
pisu.2 V tomto prispevku nam pdéjde o rozbor pisania velkych pismen vo
vlastnych menach s uréenym podstatnym menom a zhodnym urcéujacim pri-
davnym menom (zhodnym adjektivnym priviastkom).

Pravidla slovenského pravopisu na str. 53 (60) uvadzaji poudku, Zze
v nazve, ktory je zostaveny z niekol’kych vSeobecnych mien a ktory sa stava
vlastnym menom len ako celok, piSeme s velkym zaciatoénym pismenom
len prvé slovo, napr.: Novy rok; Ako sa kalila ocel; Bratislavsky obchod
s drobnym spotrebngm tovarom, n. p. V prvom a tretom priklade ide o na-
zvy, v ktorych je spojenie zhodného -adjektivneho privlastku s podstat-
nym menom. Treba poznamenat, Ze poucka nie je spravne formulovana.
Slova novy, ako, kalila sa, bratislavsky, s, drobny, spotrebny nie si vse-
obecné mena. Protiklad vSeobecnych a vlastnych mien je len v ramei pod-
statnych mien ako slovného druhu. O tychto slovach vSak rovnako mozno
povedat, Ze nie si1 ani vlastnymi menami. Prave tato skutoénost mali
autori Pravidiel na mysli, ked chceli zdoraznit, Ze sa v uvedenych viac-
slovnych nazvoch pise velké pismeno len na zaciatku celého nizvu, teda
na zaciatku prvého slova, ktorym sa nazov zaéina. Z ostatnych slov v pri-
sluSnych viacslovnych vlastnych menich nepiSeme s velkym pismenom ani
jedno slovo, pretoZe ani jedno nie je vlastnym menom (&o eSte
neznamend, Ze by boli vSetky vSeobecnymi podstatnymi menami).

V druhej pouéke sa hovori, Zze vlastné meno, ktoré je saéiastkou viac-
slovného nazvu, ponechéva si velké zafiatoéné pismeno na ktoromkol'vek
mieste nazvu, napr. Juind Amerika, Kysucké Nové Mesto, Komunistickd

.

1 SR XXIIT, 1958, 222 n.
2 Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1953; zrevidované vydanie, Bratislava
1957. V zitvorke je odkaz na zrevidované vydanie.
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strana Ceskoslovenska, Spisy Petra Jilemnického. Slova Amerika, Cesko-
slovensko, Peter Jilemnicky skutocne s vlastné mena, preto sa aj vo
viacslovnom nézve piSu s velkym zaliatoénym pismenom. Priklad Ky-
sucké Nové Mesto sem vSak nepatri (ani celok Nové Mesto nie je vlastnym
menom, ani slovo Mesto); tu ide len o ustaleny spdsob pisania velkych
pismen na zadiatku vsetkych plnovyznamovych slov vo vlastnych menach
obei & v nazvoch stvrti (Mald Strana).

Prvli a druht poudku Pravidiel by sme mohli spojit: Vo viacslovnom
nazve, ktory sa stava vlastnym menom ako celok, piSeme s velkym pis-
menom prvé slovo, pri¢om vlastné meno, ktoré je stéiastkou takéhoto
nazvu, ponechiva si velké pismeno na ktoromkol'vek mieste nazvu (napr.
Novy rok, Komunistickd strana Ceskoslovenska, Spisy Petra Jilemnic-
kého).

Pravidla obsahuju eSte jednu poucku o pisani pripadov, ktoré tu pre-
berame. Hovoria, Ze v ,,niektorych, najmi zemepisnych nazvoch, obsahuji-
cich druhové meno a jeho bliZzSie urcenie pridavnym menom, pokladame
za vlastné meno len uréujice slovo, t. j. pridavné meno“. Dokladaji to pri-
kladmi Pyrenejsky polostrov (v zatvorke aj polostrov Pyrenejsky), Stre-
dozemné more, Stalinovo ndmestie, Partizdnska ulica, Slovanskd cesta,
Sldvicie nidolie. Pri prikladoch Stalinovo ndmestie, Partizdnska ulica uva-
dzaju sa v zatvorkach aj nazvy ndmestie J. V. Staling a ulica Partizdsiov,
pretozZe tu vsak nejde uz o zhodny, ale o nezhodny privlastok, tieto pripady
si dalej nevsimame.

V nazve Novy rok (nazov sviatku) ide podl'a Pravidiel o nazov, ktory je
zostaveny z niekolkych vSeobecnych mien a vlastnym menom sa stava
len ako celok. Pridavné meno je tu teda vSeobecnym menom. Naproti tomu
v prikladoch Pyrenejsky polostrov, Stredozemné more, Stalinovo ndmestie,
Partizdnska ulica, Slovanskd cesta a Sldvicie udolie (zemepisné nazvy)
je pridavné meno vlastnym menom: o

Novy rok Pyrenejsky  polostrov
vSecb. meno -- v3ech. meno vlastné meno -~ vSeob. meno

Preco je to tak, Pravidla nehovoria.

Pri¢ina, preéo sa tu vyhlasuje pridavné meno za vlastné meno, je podlz
nasej mienky nielen v potrebe vysvetlit pisanie velkého pismena na za-
¢iatku pridavného mena v nazve Pyrenejsky polostrov (ved pisanie vel-
kého pismena na zaéiatku pridavného mena v tomto pripade a v inych po-
dobnych pripadoch mozZno odévodnit aj podla poucky, Ze sa tieto nazvy
stdvaji vlastnymi menami ako celky, a preto v nich piSeme prvé slovo
s velkym pismenom), ale aj v obmenenom nazve polostrov Pyrenejsky. Ak
hFadime na cely nazov polostrov Pyrenejsky ako na vlastné meno, nemozno
jednoducho povedat, Ze sa tu piSe s velkym pismenom prvé slovo. Vycho-
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disko z tazkosti sa naslo v tom, Ze sa celok rozdelil na Casti a za vlastné
meno sa vyhlasila len urcit éast.

Prv ako podame svoj vyklad vlastnych mien tohto typu, pozrieme sa este

na vyklad pisania takychto nézvov v starSich priruékach.

S. Czambeld hovori, Ze ,pri vlastnych menach, ktoré sa skladaju
z obecného mena a jeho privliastku, ako napr.: Cierne more [Czambel pisal
Cierné — pozn. L. D.], Tichy ocedn, Balkdnsky polostrov, Nitrianska sto-
lica, Zvolenska stolica, Krdlova hola, Kolbadskd dolina atp., obecné meno
dla potreby slohu stat moézZe i pred svojim privlastkom takto: more Cierné,
ocedn Tichy, polostrov Balkdnsky, s hole Krdlovej, v doline Kolbadskej
atd.”. Czambel teda netvrdi, Ze by tu iba privlastok bol vlastnym menom.
Podoby s privlastkom pred podstatnym menom hodnoti ako zakladné, pc-
doby s privlastkom za podstatnym menom ako varianty, priznakové po-
doby. Ina¢ je pozoruhodné, Ze Czambel ako pohyblivi éasf uvadza pod-
statné meno.

J. Damborsky? uvadza takGto poucku o pisani vlastnych mien,
ktoré tu sledujeme: ,,Sklada-li sa meno vlastné alebo nazov z mena pod-
statného a pridavného (sloZeny vyraz), platia tieto pravidla: a) Su-li
obidve slova vyznamu mena vlastného, piSu sa obidve vel'kym zadiatocnym
pismenom, napr.: Peter Velky, Budevit Poboiny . .., Mald Azia, Vijchodnd
India . . ., Biela Hora (= obec; ale: Biela hora = vrch), Novy Juiny Wales,
Novy Svet (obec, ulica), Nové Zdmky, Turdiansky Svdty Martin atd. b)
Je-li pridavné meno vyznamu vlastného a podstatné meno vyznamu obec-
ného, piSeme pridavné meno pismenom velkym a podstatné meno pisme-
nom malym, napr.: Tichy ocedn; Stredozemné, Cervené, Mrivé, Jaderské,
Eadové more; Strbské pleso, Velky Zitny ostrov, Morovské pole, Balkdn-
sky polostrov, zdliv Terstsky, priesmyk Vidrsky, uZina Dardanelskd, Novy
svet (== Amerika a Australia), Masarykova wlica ... c¢) Je-li podstatné
meno vyznamu vlastného a pridavné meno vyznamu obecného, piSeme pod-
statné meno pismenom velkym a pridavné meno malym, napr.: zdpadné,
stredné, vychodné Slovensko; severné Alpy, svity Otec, cirkevni Otcovia,
Pismo svité atd.” Tu sa teda vyhlasuje niektora ¢ast vlastného mena za
vlastné meno, aby sa mohlo odévodnit pisanie vel'kého pismena na zadiatku
prislusného slova. Pritom autor uvadza aj pripady ako zdpadné, stredné,
vychodné Slovensko atd. Tieto vbbec nepredstavuji vliastné mena, v kto-
rych by Slo o spojenie podstatného mena a pridavného mena; vlastnym
menom je tu len Slovensko a to sa bliZSie uréuje jednotlivymi priviasthami
{podobne ako napr. vifazng Caesar, smely Janko a pod.).

3 Rulovdl spisovnej redi slovenskej, Turtiansky Svity Martin 1902, 272, § 337;
v tomze paragrafe v 2. vydani (1915), 280 a v. 3. vydani (1919), 244.

1+ Slovenskd mluvnica pre stredné §koly a udilel'ské ustavy. I. Hldskoslovie — Nd-
uka o slove. V. vydanie, opravené a znaéne doplnené, Nitra 1930, 94, § 88.
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Prvé a druhé vydanie Pravidiel z roku 1931 a 1940 a gramaticka pri-
rucka J. Orlovského a L. Aranya’ rovhako ako Damborsky ho-
voria nespravne o pridavnych menach s velkym zacdiatoénym pismenom
ako o vlastnych menach.

Pisanie velkého pismena na zafiatku pridavného mena v nazvoch Py-
renejsky polostrov, Stredozemné more, Slovanskd cesta ..., rovnako vSak
aj Novy rok, Novd literatura ap. sme uz vysvetlili. Velké pismena piSeme
na zadiatku vlastnych mien. Nazvy Pyrenejsky polostrov, Stredozemné
more atd. predstavuju ako celky vlastné men4, preto ich za¢iname s vel-
kym pismenom. PretoZe sa tieto nazvy skladaja z pridavného mena a
podstatného mena, pricom pridavné meno je na zacéiatku, piSe sa celkom
pochopitelne vel'ké pismeno na zafiatku pridavného mena. Zakladnou po-
dobou je zrejme podoba s priviastkom pred podstatnym menom, kym po-
doba s privlastkom za uréenym podstatnym menom predstavuje variant,
ktory sa pouziva zriedkavejsie. Tento pomer medzi oboma podobami sa na-
znacuje v Pravidlach prave tym, Ze na prvom mieste sa uvadza podoba Py-
renejsky polostrov, na druhom mieste, v zatvorke, podoba polostrov Pyre-
nejsky. Pravidla ponechavaja aj vo variante velké pismeno na zacliatku
privlastku podla zakladrej podoby. Pisanie velkych pismen vo variante
polostrov Pyrenejsky je takto priamo zviazané s pisanim velkych pismen
v zakladnej podobe s privlastkom pred podstatnym menom. To je aj podla
nasho nazoru celkom spravne. Nespravne je viak uréenie, Ze je tu len pri-
davné meno vlastnym menom.

Pozrime sa teraz na dalsiu nedéslednost Pravidiel. Podla citovanej
poucky takyto spdsob pisania sa vztfahuje na niektoré, najmi na zeme-
pisné nazvy. PreStudujeme preto najprv zemepisné nazvy, o ktorych sa
uvadza, Ze sa pri nich pridavné meno poklada za vlastné meno, a preto sa
pise s velkym zadiatoénym pismenom.

K zemepisnym nazvom patria podla Pravidiel¢ tieto nazvy: 1. nazvy
nebeskych telies a sthvezdi; 2. nazvy dielov sveta, ich Casti, krajin, kra-
jov, Statov a ich velkych spravnych oblasti (krajov, okresov, starych
zZ0p) ; 3. nazvy utvarov clenitosti povrchu zemského (ostrovov, polostro-
vov, horstiev, vrchov, rovin, niZin a pod.); 4. nazvy vodstiev (oceanov,
mori, zalivov, riek, potokov a pod.) ; 5. nazvy I'udskych sidel (osid, miest),
ich éasti, ulic, namesti, nabrezi, zdhrad, cintorinov, mostov, ciest, vyznad-

5 Pravidla slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom, vydala
Matica slovenskd (ako pracu svojej pravopisnej komisie) ndkladom Statneho nakla-
datel'stva v Prahe 1931, 14—15; Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym slov-
nikom, vydala Matica slovenska, Turéiansky Svaty Martin 1940, 15—16; Gramatika
jazyka slovenského, Bratislava 1946, 65.

6 C.d. 49—51 (56—57).
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nych stavieb a miest, ¢asti chotirov, poli a pod. Pri nazvoch Statov, ktoré
Pravidla zahrnuji medzi zemepisné nazvy (v dalSom vyklade uvidime, Ze
Pravidla ¢eského pravopisu ich za zemepisné nazvy nepokladaji), nacha-
dzame priklad Ceskoslovenskd republika a pri fiom v zatvorke uvedené
vyslovne ako zriedkavejSie Republika éeskoslovenskd, d'alej Velkomorav-
skd ria i RiSa velkomoravskd, Ceské krdlovstvo i Krdlovstvo Jeské.
PretoZe vSak podla Pravidiel: 1. v zemepisnych nazvoch pokladame za
vlastné meno privlastok, 2. nazvy Statov st zemepisné nazvy — mali by
sme pisat Ceskoslovenskd republika — republika Ceskoslovenskd, Velko-
moravskd riSa — risa Velkomoravskd, Ceské krdlovstvo — krdlovstvo
Ceské. Pravidla nevysvetluj, preco v tychto zemepisnych néazvoch ne-
pokladame priviastok za vlastné meno (vo vymedzeni Pravidiell).

Podla nasho nazoru nazov Ceskoslovenskd republika a iné podobné
nazvy maja sa v zmenenom slovoslede pisat s velkym zaéiatoénym pisme-
nom na zaciatku pridavného mena, teda rovnako ako pripady Pyrenejsky
polostrov — polostrov Pyrenejski. Podobu Ceskoslovenskd republika uva-
dzaji Pravidla na prvom mieste; uz to ukazuje na isté hodnotenie tejto
podoby v pomere k podobe Republika ceskoslovenskd. Omnoho dolezitejsie
je vSak to, Ze Pravidla vyslovne uvadzaji podobu Republika ceskoslo-
venskd ako zriedkavejSiu, éo je nesporne spravne. Tym sa naznaduje vztah
medzi oboma podobami. Podl'a ndsho n4zoru pomer medzi podobami Cesko-
slovenskd republika a Republika ceskoslovenskd je rovnaky, aky je medzi
podobami Pyrenejsky polostrov a polostrov Pyremejsky. Podoba Cesko-
slovenskd republilca je zakladna, podoba Republika éeskoslovenskd je va-
ridcia zdkladného nazvu. Logicky pomer zakladnej podoby a variantu ma
sa podla nas odrazit v pisani velkého pismena na zadiatku jednotlivych
slov podla toho, ako sa piSu v zékladnej podobe. Tym sa v pravopise
vhodne naznacuje, ze podoba , Republika deskoslovenska® je sekundéarna.
Pisanie Ceskoslovenskd republika a Republika dceskoslovenskd viak gra-
ficky naznacuje rovnocennost oboch poddb. Rozhodne nemoZno (aspoti
v spisovnej slovenéine) pokladat podobu Republika Seskoslovenskd za rov-
nako obvykld a beznt, ako je podoba Ceskoslovenskd republika; tym menej
ju mozno pokladat za rovnocenn.

Z nésho hodnotenia pomeru poddb Ceskoslovenskd republika a Republika
ceskoslovenskd vyplyva teda, Ze sa ma namiesto Republika éeskoslovenskd
pisat republika Ceskoslovenskd. Takéto pisanie je vSak spravne koniec-
koncov aj podla samej poudky Pravidiel slovenského pravopisu o pisani
velkého pismena v zemepisnych nazvoch s priviastkom.

Pre toto nase stanovisko hovori vSak nielen rozbor poucky Pravidiel
a naSe uvazovanie, ale predovSetkym prax, ktord sa uplatiiuje pri pisani
spominanych nazvov aj po vydani Pravidiel slovenského pravopisu z roku
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1953. Vo vsetkych takychto a podobnych nazvoch sa uplatiiuje pisanie vel-
kého zaciatodného pismena na zadiatku privlastku. Uvedieme si tu pri-
klady podla jednotlivych druhov vlastnych mien tak, ako sa uvadzaja
v samych Pravidlach slovenského pravopisu.

Velké pismeno na zadiatku privlastku sa piSe pri nazvoch krajin a kra-
jov:

Preto Vas povzbudzujeme, najmilovanejsi, aby ste... v krajine Slavin-
skej (per Slavinicam terram) vSetko smelo ponaprivat sa pousilovali. (MiSko-
vi¢) — Keby sme mali moZnost Studovat v prvych egyptskych papyrusoch, do-

gitali by smesaajo krajine Pinskej. (Zivot) — ... na8li sme v teje veci
zaslany list roku 1517 i Janovi z PernStejna, najvysSiemu hajtmanovi mar k-
grofstva Moravského. (Varsik) — Vaclav z Ludanic a na Chropyni,

kapitin (hajtman) markgréfstva Moravského. (Varsik)

Podobne sa piSu nazvy Statov:

Ustava republiky Ceskoslovenskej zarufuje v3etkym obdanom
pravo na pracu. (Stanovy ROH) — Ci by sa nenasiel niekto v ri§i Chalde j-
skej, kto by si chcel znepriatelit mna, krala kralov? (Figull) — Vsetko, ¢o
ste videli v Médsku, Syrii, Arabsku, Frygii, Asyrii, Kapadokii, Lydii, Arménii a
¢o vidite v byvalej vel'ri§i Chaldejskej je vaSe. (Figuli) — Tak stratil
Jeruzalem svojho krala a tak sa rozpadla ris§a Judska. (Figuli) — VSemoc-
nému kralovi Astyagovi, ktory vliddol Médom, i kralfovstvu Elamské-
mu, zaloZenému PerZanmi, snivalo sa, Ze z lona Mandany vyrastol mohutny
vinny ker. (Figuli) — Kyrcs, syn Kambyzov, kral vefriSe Perzskej. (Fi-
guli) — Nie majstre, — spriecil sa vojvodca, — uZ dost bolo podvodov a klam-
stva v krajine Chaldejskej (Figuli) ...ja krdl velriSe Perz-
skej vynalozim vsetky svoje sily, aby nas boj nebol marny. (Figuli) — Po roz-
padnuti riSe Velkomoravskej dlho este trvalo, kym... boli vytvorené
priehrady medzi tymito dvoma Gzemiami. (O vzijomnych vzfahoch Cechov =
Slovakov) — Pred franciizskou okupiciou bolo hlavnym mestom cisarstva
Anarutského. (Smena 1957) — Heydrich hovoril o ,,poslani, ktoré postu-
puje od Velkonemeckej riSe k ri§i Velkogermanskej“ (Pravda 1957)
— Uz niekolko rokov uplynulo od schvalenia zdkona o ochrane $titnych hranic
republiky Ceskoslovenskej (Smena 1957) — Citame na nej text,
podla ktorého je ona kryti celym majetkom republiky Ceskosloven-
skej. (KZ 1957) — Profesor Jan Racek v flom podava kratky historicky nadrt
teskej hudby od dob riSe Velkomoravskej. (Madi tvorba 1957) —
Spomeczi tychto sidlisk... je zvl4st vyhladavané... velkovojvodstvo
Gerolsteinské. (Zivot 1957) — Prichddzal z vojvodstva Burgund-
sk ého. (Balzac, Rozmarné poviedky) — Od rozpadu slavnej riSe Rimskej
boli na izemi Talianska malé feudalne Statiky. (Rozhlas a televizia 1958)

Vo vsetkych tychto pripadoch maja charakter zdkladného pomenovania
podoby s privlastkami pred podstatnymi menami: Ceskoslovenskda re-
publika, Chaldejskd riSa, Elamské krdlovstvo, Burgundské vojvodstvo a
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pod. SpornejSia je otdzka nazvov Ceské kralovstvo — Krdlovstvo deské,
ktoré sa uvadzaju v Pravidlach. Pisanie tychto nizvov preberieme d'alej
pri rozbore zemepisnych nazvov, ktoré maju jedinti podobu, a to podobu
s privlastkom za podstatnym menom.

Podobne sa piSu nazvy spravnych oblasti statov.
Tak sa piSu nazvy provincii:

Stredn4 éast AlZirska by sa stala franclizskou provinciou ,,AlZirsko-
oranzskou“. (Smena 1957) — Mlady plavcik vedel iba tol'ko, Ze je v Afrike,
pravdepodobne v onej osudnej provinecii Angolskej (Verne— Kocian)

Rovnako sa piSu nazvy krajov, starych ziip a stolic:

Nové telefénne zoznamy na rok 1957 vysSli uZz vo vsSetkych krajoch okrem
kraja Bratislavského. (Praca 1957) — Kraj Prefovsky a Zi-
rozvodovost. (Priaca 1958) — Celkom nie je dosial osidlené do 900 domdéekov
najmi v kraji Karlovarskom, Ceskobudé&jovickom, Olo-
mouckom a Plzenskom. (Smena 1956) — Ako napriklad kraj Nit-
riansky, PresSovsky a Banskobystricky. (Pravda 1957) —
Vieme, Ze najviési nedostatok stavbarov je v kraji Ostravskom, Us-
teckom a Karlovarskom. (Smena 1957) — ZiSli sa tu redaktori za-
vodnych ¢&asopisov z podnikov a zivodov z krajov Zilinského, Ban-
skobystrického, PreSovského a KoSického. (Ciel 1949) — Jan
Holly narodil sa 24. marca r. 1785 na Buroch alebo v Burskom Sv. Mikulasi,
ned’aleko Sadtinav stolici Bratislavskej. (Vldek) — Obec Pohorela...
administrativne patrila pred prvou svetovou vojnou do Zupy Gemerskej.
(Horak) — stolica Heve8ska (Krajéovic) — Ovela viac bude sa treba
snaZif o monografické spracovanie byv. stolic Nitrianskej Tren-
¢ianskej, Bratislavskej SariSskej Abovskej a Zemplin-
skej. (NaSa veda 1958) — NAzvy sa vyskytujii na malom Gzemi v stolici
Tekovskej a Hontianskej. (Stole) — Oblast slovenského jazyka sa
deli na tri velké skupiny néaredi: 1. zdpadné (na Moravskom Slovensku a v byv.
stoliciach Bratislavskej, Nitrianskej a Trendianskej);
2. stredné (v byv. stoliciach Oravskej Liptovskej Turdian-
skej Zvolenskej, Tekovskej Hontianskej Novohradskej
a Gemerskej) a 3. vychodné (v byv. stoliciach SpiSskej Saris-
skej, Abaujskej Zemplinskej a UZhorodskej. (Stanislav) —
Skumame miestne nazvy z byvalejstolice Bratislavskej a Nitrian-
sk ej. (Krajéovié)

Toto pisanie moZno doloZit aj pri nazvoch okresov:

Tento pas sa v okrese Zlatomoravskom obracia na juh (Pauliny).
— Je to v juznej Casti okresu Topolcéianskeho, v okrese Nit-
rianskom a v severnej i zapadnej dasti okresu Hlohovského.
(Pauliny) — Rytmicky zakon nie je ani v okrese Nitrianskom a Hlo-
hovskom. (Pauliny) — ...skiimany odev sa ncsil nielen v Trnavskom okrese,
ale aj v niektorych dedindch okresu Pezinského, Hlohovského,
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PieStanského a Seneckého. (Pitkovd) — okr. Krupinsky (Fe-
rianc)

Podobne sa piSu spravne oblasti cirkevné:

Preto Vas povzbudzujeme, najmilovanejsi, aby ste v spojeni s nasSimi, Janom
totizto biskupom sviitej Akoénskej a Levom biskupom svitej cirkvi Pales-
tinskej, v krajine Slavinskej (per Slavinicam terram) vSetko smelo pona-
pravat sa pousilovali. (MiSkovi¢) — Uviedli ho do Zivota v diecéze Split-
skej a Veglejskej. (Duchovny pastier 1957)

Rovnaké pisanie sa uplatiuje aj pri vSetkych ostatnych zemepisnych
menach.
Tak je to i pri nazvoch Gtvarov ¢lenitosti povrchu zemského.

Prekrodil Tanganjiku, hory Bambarské (Verne— Kocian) — Pomerne
spolahlivé idaje uvadzali naleziski na ostrovoch Salamtnskych. (Ca-
pek — Rapo§) — Je sposobené tlakom horskych mas; z jednej strany Skalickych
hér a Sierry Madre, z druhej strany pohoria Apalacianského. (Ca-
pek — Rapos) — ...prepadlina... postupuje na Merinangen az po waady
Dimarské (Capek-— Rapo§). — Na juhovychode je stupfioviti plosina
Koloradska. (USA, preklad hesla z Velkej sovietskej encyklopédie) —
Medzi Zapadnou kamenouholnou panvou a Permskou panvou je na$iroko vy-
tiahnutd vyvySenina Wichitsk 4. (USA) — Oblast paleozoického zvrasnenia
zahrnuje vrasnaty systém Apaladsky a Washitsky. (USA) —
Obluda v doline Sentflorianskej od Ivana Pankara. (KZ 1957) —-
Dalsie podetné priklady na nazvy dolin st v Jazykovednych Studidch II, Brati-
slava 1957. (Pozri napr. str. 23, 24, 86, 107).

Tak sa piSu aj nazvy vodstiev:

Roku 1816 Tuckey prenikol pozdiz Konga aZ za vodopady Yellaské.
(Verne — Kocian) — Trhlina, ktori teraz vybicha z Vermilion — Bay, je iba
novym a pomerne nepatrnym zlomom, drobnou epizédou v geologickom prepa-
davani sa, ktorym vznikol Mexicky zaliva more Karibské. (Capek — Ra-
poS) —kanal Suezsky (Capek— Rapo§) — Gibraltarska Zina — prieliv
medzi polostrovom Pyrenejskym a protilahlym vybeZkom Afriky.
(Capek — Rapos)

V tychto nazvoch vSak byva privlastok bezne pred podstatnym menom.
Pravidla z tejto skupiny nazvov vyslovne uvadzaja: Atlanticky ocedn,
Suezsky prieplav, Niagarsky vodopdd, Labsky vodopdd, Stredozemné more,
Severné ladové more atd. Podoby vodopddy Yellaské, more Karibské, ka-
ndal Suezsky, ocedn Atlanticky st podla nigho nazoru varianty zakladnych
poddb s priviastkami pred uréenym podst. menom.

Rovnako sa piSu nazvy ludskych sidel, ich &dasti atd.:

Treba vyrieSit krizovatku...na ulici Malinovského, Miletidovej,
Vajnorskej a Trnavskej (Vefernik 1957) — v ckruhu ulic Kar-
patskej, Malinovského a Zilinskej zriaduji... daldiu predajiu
zeleniny a ovocia, (Veéernik 1957)
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Aj tu bezne byva privlastok pred podstatnym menom. Pravidla uva-
dzaji priklady: Molotovova wulica, Stalinovo ndmestie, Slovanskd cesto,
Mierové ndmestie, Botanickd zdhrada, Ondrejsky cintorin, Cerveny most,
Rybdrska brdna, Trendiansky hrad, Oravsky zdmok, Pioniersky paldc,
Stard radnica atd.

Zo starsich gramatickych priru¢iek J.Damb o rs k y7 uvaddza pri zeme-
pisnych nazvoch nazvy Ceskoslovenskd republika a v zatvorke republika
Ceskoslovenskd, dalej Slovenskd krajina a v zatvorke krajina Slovenskd,
zem Moravskosliezska a Moravskosliezska zem. PiSe v nich velké pismena
na zaciatku privlastku. Pri nazve zem Moravskosliezska dava prednost
podobe s privlastkom za podstatnym menom. Prvé vydanie Pravidiel?
uvadza: stolica Trendianska, Saridskd, republika Ceskoslovenskd, zem Mo-
ravskosliezska, krajina Slovenskd, Podkarpatoruskd, republika Franciz-
ska, riSa Rakusko-uhorskd, krdPovstvo Ceské. Podoby s privlastkom pred
podstatnym menom sa tu neuvadzaja. Druhé vydanie Pravidiel® uvadza
priklady republika Francuzska a kralovstvo Madarské (podoby Francuz-
ska republika a Madarské krdlovstvo sa nezaznamenavaja), J. Orlov-
sky a L. Arany!0 uvadzajh nazov republika Ceskoslovenskd (ale uz
Franciizska republika). Chybou tychto stardich priruciek je, Ze neuvadzaji
zdkladné podoby s privlastkom pred podstatnym menom. Pisanie republika
Ceskoslovenskd, riSa Velkomoravskd je podla nasho nizoru len preto
mozné, lebo existuju zdkladné podoby Ceskoslovenskd republika, Velko-
moravskd risa.

Pisanie nazvu Ceskoslovenskd republika so zmenenym slovosledom ako
Republika c¢eskoslovenskd poklada za nedbslednost ILludovit Meli§-
Cuga.ll Zamietavé stanovisko k tejto podobe zastiva aj Jan Purgi-
n a;12 za spravnu poklada podobu republika Ceskoslovenskd. ,,S touto for-
mou s analogické i pomenovania jednotlivych politickych Gtvarov z mi-
nulosti, napr. ria Velkomoravskd, Byzantskd, Rimska, krdlovstvo Ceské
a iné. Ani tu nie je Ziaddce, aby sa situacia komplikovala protiretiacou za-
sadou v podobe Rise velkomoravskej, ako ju uvidza novy navrh Pravidiel
slovenského pravopisu.“ (Autor tu mé& na mysli navrh Pravidiel z roku

7C. 4 92, § 87.
8 C. d. 15.
9 C d. 16.

10 C. d. 65.

11 K ndvrhu novych Pravidiel slovenského pravopisu, SR XVIII, 1952/1953, 118; po-
rovnadva s pisanim Kutnohorsky dekrét — dekrét Kutnohorsky, Pyrenejsky polostrov
— polostrov Pyrenejsky.

12 Qramatické triedemie zemepisného ndzvoslovia (Na margo Pravidiel slovenského

pravopisu), Geograficky tasopis SAV, V, 1953, 243.
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1952.) Podobne aj v struénom zhrnuti svojich navrhov pre Pravidla ziada
pisat ria Rimska, Avarskd, Velkomoravskd, krdlovstvo Uhorské, Ceské,
dominium Kanadské, 2upa Bratislavskd, komitdt Spissky (str. 262). V inom
svojom €lankul3 poklada za problematické, ¢éi Komisia pre vypracovanie
vydania Pravidiel z roku 1953 bola kompetentna zavadzat podobu Repub-
lika eskoslovenskd popri uradnej podobe Ceskoslovenskd republika. Aj
Purgina citi, Ze podoba Ceskoslovenskd republika je zadkladna (tiradni) po-
doba a ze Pravidla neopravnene zaviedli aj podobu Republika ceskoslo-
venskd ako iradnt, rovnopravnu. Yl

Prechadzame teraz na iné nazvy ako zemepisné.

Pravidla slovenského pravopisu neuvadzajt medzi prikladmi nazvy tohto
druhu. Poucka je takto neliplna a sotva mozno ziadat od pouzivatelov Pra-
vidiel, aby si sami urcovali ,niektoré" nazvy okrem zemepisnych mien,
v ktorych mame podl'a Pravidiel pokladat za viastné meno pridavné meno.

Okrem zemepisnych nazvov mame s privlastkom pred podstatnym me-
nom napr. pomenovania pamitnych a vyznamnych dni a sviatkov (Novy
rok, Velkd noc, Kvetnd nedela, BoZie narodenie), pomenovania vyznam-
nych dejinnych udalosti (Vifaznyg februdr, Velkd oktébrovd socialistickd
revolicia), nazvy umeleckych diel, ddlezitych pisomnosti (dokumentov),
najmi historickych, nazvy knih, ¢asopisov, ¢lankov, basni a pod. (Drevend
dedina, Kutnohorsky dekrét, Zlatda bula sicilska, Slovenskd rec), nazvy
jedineénych dopravnych prostriedkov (Slovenskd strela, Tatransky
expres) atd.

Zaujima nas, ako sa piSu takéto nazvy v tom pripade, ked sa zmeni slo-
vosled. Vcelku mozZno konstatovat, Zze postpozicia byva tu pomerne zried-
kavo; najéastejSie byva prave pri zemepisnych nazvoch. Pri nazvoch pa-
métnych a vyznamnych dni a sviatkov a pomenovaniach vyznamnych de-
jinnych udalosti chybaji ndm konkrétne doklady na postpozicie, ako sme
to uz spomenuli v §tadii o postpozicii vo vlastnych menéch.1¢ Nie je vSak
vvliiéené, Ze postpozicia sa moéze vyskytniat. Napr. v cestine sa v priruc-
kach bezne uvadza dvojica Kvétnd nedéle — nedéle Kvétnd. Na postpoziciu
mame doklady — aj ked nie poéetné — pri nazvoch umeleckych diel, do-
lezitych pisomnosti (dokumentov), najmi historickych.J. Damborsky
v cit. priruéke uvadza na str. 93 nazov Kralickd biblia a na str. 94 biblia
Kralickd. PiSe ich rovnako ako zemepisné nazvy (velké pismeno na za-
¢iatku privlastku). Z dalSich priruéiek Navrh Pravidiel z roku 195215

13 Pripomienky k niektorym zemepisnym ndzvom v novych Pravidlich, SR XIX,
1954, 154.

14 Zhodny postpozitivny priviastok vo viastnych mendch, Jazykovedné §tudie III.
Spisovny jazyk, Bratislava 1958, 306.

15 Ndvrh Pravidiel slovenského pravopisu (novinové vydanie), Bratislava 1952, str.
XI, § 54.
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okrem prikladu Pyrenejsky polostrov — polostrov Pyrenejsky, o ktorom
uz bola reé¢, uvadzal aj dvojicu Kutnohorsky dekrét — dekrét Kutnohorsky.
Pravidla z roku 1953 tento priklad vynechali, ¢im obmedzili priklady len na
zemepisné mena. Mozno uzavriet, Ze nielen pri zemepisnych, ale aj pri
ostatnych nazvoch (vSetkych, nie iba ,niektorych*) sa pri zmene slovo-
sledu zachovava pisanie vel'kého pismena v pridavnom mene podl'a podoby
s privlastkom pred podstatnym menom.

V spisovnej slovenéine mame d'alej aj také vlastné mena, v ktorych pri-
vlastok byva pevne za podstatnym menom, pri¢om neexistuje podoba s pri-
viastkom pred uréenym podstatnym menom. Aj v tychto pripadoch ide
o nazvy obsahujlce druhové meno a jeho blizsie uréenie pridavnym menom.
V ,niektorych, najmi zemepisnych nazvoch* tohto druhu by sme mali
podl'a citovanej pouéky pisat s velkym pismenom pridavné meno. Pri ze-
mepisnych nazvoch su tieto typy zriedkavé. V starSich priruckach sa
uvadzali nazvy stolica Trendianska, republika Francizska atd. Tu sa vsak
dnes bezné podoby s privlastkom pred podstatnym menom; podoby s pri-
vlastkom za podstatnym menom s menej obvyklé., V citovanej stadii
o zhodnom postpozitivnom privlastku vo vlastnych menach som vyslovil
mienku, Ze pri nazvoch Statov (ktoré si podla Pravidiel jednym druhom
zemepisnych nazvov) predstavuje dnes azda nazov Krdlovstvo deské pri-
klad na nézev, ktory sa vyskytuje len v podobe s priviastkom za podstat-
nym menom. V takomto pripade mal by sa pisat podla Pravidiel ako krd-
Yovstvo Ceské. Ale pri chapani nazvu krdlovstvo Ceské ako podoby, ktora
je zékladna (ak by sme uvazovali, Ze existuje len tito podoba), vznikal by
neprirodzeny rozdiel v pisani nazvu krdlovstvo Ceské oproti pisaniu inyeh
ako zemepisnych nazvov s privlastkom, ktory je pevne za podstatnym
menom. V nazvoch ako Matica slovenskd, Verie vybrané, Pes baskervil-
lesky, Pismo svdté, Veler trojkrdlovy piSeme totiz velké pismeno na za-
¢iatku celého nazvu, teda na zaéiatku podstatného mena. Ak by sme vsak
na ne aplikovali poucku, Ze v niektorych, najméi zemepisnych nazvoch po-
kladame za vlastné meno pridavné meno, potom by sme ich mali pisat ako
matica Slovenskd, vecer Trojkrdlovsky, pismo Svité atd. Opacéne zas, ak
piSeme Matica slovenskd, Verse vybrané a pod., mali by sme pisat aj Krd-
Tovstvo ceské (za predpokladu, Ze je to jedina podoba nazvu).

Z toho vidiet, Ze poucka Pravidiel je nedostatoéna aj so zretelom na
tieto pripady.

Pcdfa nasho nazoru akékolvek vlastné meno, ktoré sa sklada z pod-
statného mena a za nim postaveného pridavného mena, ma sa pisat s vel-
kym pismenom vidy na zadiatku celého nazvu: Matica slovenskd, Verse
vybrané, Zeme nekonecné.

Pri nazvoch Ceské kralovstvo a Krdlovstvc éeské da sa eSte uvazovat
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0 moznosti, Ze obe podoby si rovnocenné, Ze sa obe vyskytuja veelku rov-
nake. V takomto pripade by sa malo pisaf vel'ké pismeno na zaciatku ce-
16ho nézvu aj v nazve Krdlovstvo ¢eské. Slovenské jazykové vedomie vSak
pri existencii podoby s privlastkom pred podstatnym menom hodnoti po-
dobu s privlastkom za podstatnym menom vidy skor za variant, nez za
rovnocennit podobu. Toto hodnotenie sa natiska aj pri nazve Krdalovstvo
feské prave preto, Ze sa v Pravidlach na prvom mieste uvadza podoba
Ceské krdlovstvo. Z toho nam potom vyplyva aj pisanie krdlovstvo Ceské,
tak ako republika Ceskoslovenskd, riSa Velkomoravskd atd.

Na zaklade tychto nasich Gvah mozno uréit takéto poucky o pisani vel-
kého pismena vo vlastnych menach so zhodnym adjektivhym priviastkom
pri podstatnom mene.

Vo vlastnych menach so zhodnym adjektivnym privlastkom, ktory nor-
malne stoji pred podstatnym menom, zachovava sa pisanie velkého pis-
mena podla tejto zadkladnej podoby aj pri zmene slovosledu, napr. Pyre-
nejsky polostrov — polostrov Pyrenejsky, Ceskoslovenskd republika — re-
publika Ceskoslovenskd, Velkomoravskd risa — risa Velkomoravskd, Kut-
nohorsky dekrét — dekrét Kutnohorsky.

Vo vlastnych menach so zhodnym adjektivnym priviastkom, ktory pevne
stoji za podstatnym menom, piSe sa s velkym pismenom podstatné meno
(podla zdkladnej poudky o pisani velkych pismen vo vlasthych menach.
ktoré sa stavaji vlastnymi menami ako celky), pretoZe je na zadiatku
nazvu, napr. Matica slovenskd, Zeme nckoneéné, Pismo svité a pod.

Rozdiel v pisani republika Ceskoslovenskd proti Matica slovenskd nie je
teda svojvolny, ale je podloZeny rozdielnou hodnotou tychto nazvov.

Porovnajme teraz eSte stav v spisovnej slovenéine so stavom v spisovnej
geStine,

- Zéakladné poucky o pisani vel'kych pismen vo vlastnych menach podavaji
Pravidla ceského pravopisu.16 Na rozdiel od Pravidiel slovenského pravo-
pisu, kde je najprv vypodet vlastnych mien a potom pravopisné zésady,
teské Pravidla podavaji najprv zasady, potom vypocdet vlastnych mien.
Zasady st v oboch priru¢kach zhodné. Aj v Pravidlach éeského pravopisu
sa hovori o ,,niektorych, hlavne zemepisnych nazvoch*, v ktorych za vlastné
meno pokladame urcujiice slovo. Zo zemepisnych mien sa uvadzaja pri-
klady polostrov Pyrenejsky — Pyrenejsky polostrov, Stiedozemni morie
— mote Stiedozemni a pdnev Plzeiiskd. Na rozdiel od spisovnej slovenéiny
maji Pravidla éeského pravopisu pri zemepisnych ndzvoch velké pismeno
na zacdiatku priviastku aj v takom néazve, pri ktorom neuvadzaja podobu

16 Pravidla deského pravopisu, Praha 1957, 60.
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s privlastkom pred podstatnym menom (pdnev Plzeriskd). Ani deské Pra-
vidla nehovoria vyslovne, pri ktorych inych nazvoch ako zemepisnych sa
ma uplatiiovat uvedeny sposob pisania velkého pismena na zaciatku pri-
vlastku. Medzi prikladmi sa v poudke okrem zemepisnych nazvov uvadza
priklad Kvétnd nedéle — nedéle Kvétnd: tu ide o nazov sviatku. Okrem
toho pri menach I'udskych vytvorov a zariadeni nachadzame priklady kraj
Pardubicky, zemé Moravskoslezskd a kraj Prdchensky. Takyto spbsob
pisania neuplatiiuji vSak Ceské Pravidla pri vSetkych menéich I'udskych
vytvorov a zariadeni. Neuplatiiuja tento spbésob pri menich Statov a kra-
jov. Pravidla piSu Ceskoslovenskd republika — Republika Seskoslovenskd,
Republika francouzskd, Bulharskd lidovd republika — Lidovd republika
bulharskd, Spolkovd republika rakouskd, Krdlovstvi ddnské, Krdlovstvi
deské, Markrabstvi moravské, Rise rakouskouherskd, Cisaistvi mexické,
Ride velkomoravskd — Velkomoravskd #iSe. Na rozdiel od Pravidiel slo-
venského pravopisu ¢eskym Pravidlam nemozno vyéitat, Ze nedodrziavaja
poucku o pisani velkych pismen vo vSetkych zemepisnych nazvoch; zatial
¢o Pravidla slovenského pravopisu uvadzaji nazvy Statov, krajov atd.
medzi zemepisnymi nazvami, Pravidla ¢eského pravopisu ich neuvadzaja
v tejto skupine nazvov, ale v osobitnej skupine nazvov l'udskych vytvorov
a zariadeni. Okrem nazvov Statov Ceské Pravidla piSu velké pismeno vidy
na zadiatku celého nazvu aj v nazve Dekret kutnohorsky, popri Kutnohor-
sky dekret, ktory maji v skupine ndzvov Statnych a diplomatickych aktov
alebo zmlav. Karel Hausenblas!? hovori, Ze ,,pro vétsi jednotnost se
v nékterych typech, na pf. v nazvech statii, diisledné uplatiiuje zdsada psat
velké pismeno vzdy jen u prvniho slova celku i p¥i rtzném poradku‘.
Otazne je, preco sa pre viésiu jednotnost tento spdsob pisania neuplatiiuje
aj pri ostatnych nazvoch pri réznom poriadku. Milo§ D o k ulilis sa zmie-
Nuje, Ze s nazvami Statov zachadzali predchadzajice Pravidla ako so zeme-
pisnymi nazvami s premenlivym slovosledom, ktorych jadrom je druhové
meno, ,,tfebaze tu jde — podle dne$niho pojeti — v jadfe o spoledenské
instituce®. Za vonkajsi znak ,niektorych, hlavne zemepisnych nazvov®,
v ktorych sa piSe vidy privlastok s velkym pismenom, pokladad Dokulil
moznost zmeny poriadku slov: moie Jaderské i Jaderské mote, polostrov
Balkdnsky i Balkdnsky polostrov, Tiebonskd pdnev i pdnev Tiebornskd.
Ten isty vonkajsi znak, teda moznost zmeny poriadku slov, nachidzame
v8ak aj pri nazvoch Statov, nech uz sa pokladaji za zemepisné nizvy, alebo
Za nazvy in8titacil. Zmenu poriadku slov v tychto nézvoch vyslovne kon-

17 Co piinesou novd Pravidla deského pravopisu, Cesky jazyk IV, 1956, 363.
18 Psani velkych pismen v novych Pravidlech deského pravopisu, Naje fed 40, 1957,
137.
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Statuje Hausenblas (pozri vySSie). St teda z hladiska vonkajSieho
znaku nazvy Statov zhodné s niazvami zemepisnymi. Preto by bol odévod-
neny aj rovnaky pravopis.

Evidentny je d’alej rozdiel aj v pisani mien Iudskych vytvorov a zaria-
deni. Na jednej strane sa kaze pisat Krdlovstvi danské, Krdlovstvi éeské,
Morkrabstvi moravské, RiSe rakouskouherskd, Cisaistvi mexické, Rise
velkomoravskd, na druhej strane v8ak kraj Pardubicky, zemé Moravsko-
slezskd, kraj Prdachensky, ktoré s tieZ men 'udskych vytvorov a zariadeni
v zmysle Pravidiel ¢eského pravopisu. Bije to do o¢i najmi pri nazvoch
zemé Moravskoslezskd a Markrabstvi moravské. Oba nazvy si nazvy
yudskych vytvorov a zariadeni“, v oboch ide o podobu s privlastkom za
podstatnym menom; ich privlastky a uréené podstatné meni sa skoro
zhoduji. Ich pravopis je vSak rozdielny. Pravidla éeského pravopisu nepo-
davaja vysvetlenie rozdielu v pisani tychto nazvov.

Z rozboru Pravidiel ¢eského pravopisu vychodi, Ze ani tieto Pravidla
nie st bez vzajomnych protiredeni.

Tento nas rozbor, ako sa nazdavame, presvedéivo ukazuje, Ze v budicom
vydani Pravidiel slovenského pravopisu bude potrebné od zakladu prepra-
covat poucky o pisani velkych pismen vo vlastnych menich so zhodnym
adjektivnym privlastkom.
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ZPRAVY A POSUDKY

KONFERENCIA O SLOVENSKEJ SKLADBE

V diioch 9.—11. jina 1958 usporiadal Ustav slovenského jazyka SAV v Bra-
tislave konferenciu o otdzkach slovenskej skladby.

Okrem pracovnikov USJ SAV sa na konferencii zaéastnili zastupcovia filologic-
kych katedier z Univerzity Komenského v Bratislave, zistupcovia Vysokej Ekoly
pedagogickej v Bratislave, Vy3Sej pedagogickej Skoly v Bratislave, dalej zastup-
covia Ustavu pre jazyk éesky CSAV, pracovnici filologickych katedier brnenskych
vysokych §kol 1 pracovnici vysokych §kél z Qlomouca.

Osobitnt vaZznost dodala konferencii pritomnost zahraniénych jazykovedcov.
Po cely ¢as rokovani boli tu pritomni 5 predniesli aj referaty a diskusné prispevky
tito hostia: prof. Nikolaj Semjonovié Pospelov (Moskva), prof. Zenon Kle-
mensiewicz (Krakov) a prof. Bruno Meriggi (Florencia). Prvy def bol
na konferencii pritomny aj akademik Frantisek Travnicek.

O cieli konferencie hovoril vo svojom privitacom prejave riaditel Ustavusloven-
ského jazyka SAV Stefan Peciar: Ustav slovenského jazyka mé4 pred sebou vaZnu
tlohu — napisat kolektivnu vedeckd gramatiku slovenského jazyka. Pre tiuto
pracu potrebuje jednotni zakladnlt koncepeiu. Aby bolo mozné vypracovat takéto
dielo, treba vSetky s tym stvisiace problémy prediskutovat. Po konferencii o mor-
folégii (15. a 16. dec. 1955) prisli na rad aj otazky skladby. Zakladnt koncepciu
diela ma vypracovat doc. dr. J. Ruzi ¢ k a, ktory zorganizoval aj obsahovi napln
konferencie.

Prvy deil sa na konferencii hovorilo o skladobnych prostriedkoch a o syntagma-
tike. Druhy den sa venoval otdzke vetnych ¢lenov g stvetia. Treti den sa téast-
nici konferencie zaoberali eSte problémom klasifikicie saveti a otdzkou zloZeného
stvetia. Referat a diskusia sa venovala aj problémom niektorych gramatickych
kateg6érii. Na planované referity o éasticiach a prislovkiach z hladiska skladby
sa uZ nedostalo ¢asu.

Referaty a podrobnejs$i material z diskusie sa budi publikovat v Jazykovednych
Stadiach SAV.

Uvodny referat na tému Zdkladné sporné otdzky slovenskej skladby predniesol
Jozef Ruziéka z USJTSAV. Struéné tézy referatu: I. K obsahu a hraniciam
skladby. — Hranica medzi morfologiou a syntaxou sa ustaluje na zaklade slova

ako gramatického tvaru. Tvar a jeho funkcie patria do morfolégie. — Vyrazy
typu cheiel hovorif a typu je upratané (mam upratané) nie st tvary, lez spoje-
nia slov (tvarov). — V skladbe treba rozliSovat medzi systémovymi g prehovoro-

vymi javmi. Ukazuje sa to na slovoslede.

II. Zo syntagmatiky. Syntagma je ustilenym spoésobom vyjadrené spojenie ja-
zykovych jednotiek na zaklade istého vztahu. — Zisadne sa rozliSuje determi-
nicig (v Sirokom zmysle vyjadrené hypotakticky) a koordinacia (vyjadrena
paratakticky). V determinacii sa rozliSuje: 1. uréovaci vztah (determinativna
syntagma), 2. predmetovy vzfah (objektova syntagma), 3. ckolnostny vztah
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(adverbidlna syntagma) a 4. vzajomne urcovaci vztah (recipro¢na syntagma). —
Vetny vztah je variantom urcovacieho vztahu (= spojenie veci s jej priznakom),
schopnym realizovat zasahovanie hovoriaceho do vztahu medzi vypovedou a

vypovedanou skutoénostou. — Reciproény vzfah je medzi pomocnym slovesom
(typy chciet, zacat, byl) a pripojenym slovesom alebo menom. — Do syntagma-
tiky patria vSetky typy syntagiem, nielen determinaéné typy. — Nevyjadrenie

syntagmatického vztahu zvyéajnymi prostriedkami sa poklada za priznakovy
postup. — V syntagmatike treba brat do Gvahy aj rozli¢né pomenovacie postupy
— priamy a nepriamy (ako prirovnanie, ¢inok a pod.).

OI. K otazke vetnych €lenov. — Zakladom je syntagmatika, a nie tradi¢né
poucky o izolovanych vetnych élenoch. — Niet jednotnej definicie podmetu. Za-
kladnym typom podmetu je menny podmet. Existencia genitivneho podmetu. Gra-
maticky podmet je niefo celkom iné ako logicky podmet. — ZloZeny prisudok.
Jeho hranice smerom k doplnku. Doplnok je druhy predikat vety. V type vyme-
novat koho za koho niet dopinku. Doplnok vyjadreny prechodnikom. — Vetny
zaklad je zadkladnym vetnym ¢lenom jednoclennej vety. Komunikativna hodnota
jednoélennej vety. — Formalny vetny élen.

IV. K otazke suvetia. — Zakladom je syntagmatika priam tak ako pri vetnych
¢lenoch. Kazda vedlajsia veta v podradovacom stveti ma platnost vetného ¢lena.
Prirad'ovacie a podradovacie stvetie. Priznakové a nepriznakové spajanie viet
v suvetiach. — Triedenie podradovacieho stivetia na obsahové a okolnostné, ino-
kedy na substantivne, adjektivne a adverbiilne je iba pomocné. Nedotykame sa
pritom podstaty vztahu medzi vetami tvoriacimi vySSiu jednotku — suvetie. Uve-
dené triedenia s hrubSie ako triedenia podla vetnoélenskej platnosti.

V. K otazke ¢lenitosti vety. — Jednoc¢lenna a dvojélennd veta. Rozbor kritérii.
Chapanie kategérie osoby. Typy slovesnej jednollennej vety. — Niet zhody
v Strukture vety a logického studu.

Na tému Obsah « hranice skladby predniesol referat FrantiSek DaneS§
z UJC CSAV. Z doterajsich mienok o tom, o je syntax (,,0ddiel gramatiky, poda-
vajiei suhrn pravidiel o spajani slov vo vete a o tvoreni viet“) sa zda, Ze pred-
metom syntaxe je presne vymedzeni oblast gramatickych javov a Ze veta je
pojem definovany v oblasti gramatiky. V skutodénosti je to v3ak inad. Treba brat
do Givahy intonaciu, poriadok slov, aktuilne élenenie vypovede, Stylistickil syntax
atd. Fr. Danes zdoraznil, Ze ani expresivnost nie je oblastou gramatiky, ale vypo-
vede. Veta je abstraktny utvar syntaktického planu jazyka, je to abstraktni
stavba.

FrantiSek Kopeény sa vo svojom referate zaoberal syniaktickou formou.
Povaha formy vyplyva z jej funkcie. Preto formy funkéne synonymné patria
k sebe. K posudzovaniu povahy formy treba vychadzat od najvvsiej roviny, od ro-
viny syntaktickej. Ale vyznam formy v syntaxi sa nembZe obmedzovat len na
Jjej ¢asto nahodne dané morfologické vyjadrenie. Treba mat na pamiti, Ze syntak-
tické tvary st odrazom skutolnosti a Ze kazda vzajomni odkézanost slov je jav
syntakticky: slovo nadobtida tvar len kvéli spojeniu s inym slovom. V dialektic-
kom vztahu medzi formou a obsahom je vztahove prednej$i obsah. Ak budeme
rozvijajuce vetné &leny rozliSovat len podla formalneho zretela (zhoda ako
primkynanie a vdzba), neurobime chybu.

O gramatickom tvare predniesla referat prac. USJ SAV Marta Marsinova.
Gramaticky tvar viacslovny treba odli§it na jednej strane od slovnych spojeni a
na druhej strane od viacslovnych pomenovani. Na viacslovné slovesné pomeno-
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vanie sa uvadza typ slovies ,,istit sa“ (prameii sa &isti), ktory nie je totoZny so
zvratnym ,,Cistit sa“. Z hladiska definicie tvaru ako pomenovacej jednotky s ur-
éeniamj, ktoré samostatne nemdzu byt d'alej uréované, kritizuje sa pasivum, lebo
jeho ¢leny sa daji urcovat a namiesto slovesa ,,byt* sa daju pouzit aj iné sponové
slovesa. Za tvar sa nepoklada ani tzv. stavové perfektum a spojenia s modalnymi
a fazovymi slovesami.

Jan Horecky z USJ SAV mal referat o gramatickom slovoslede. Hovoril,
ze aktualne élenenie sa u nas chape dost mechanicky. Kontextovym celkom byva
obycéajne cely odsek. Pri slovoslede st niektoré prvky gramatické: a) Ak je vy-
chodiskom SirSie prislovkové urdenie, podmet byva za nim a na d'alSom mieste
je prisudok. b) Ak na jedno vychodisko nadviizuja dve jadré, napriklad dva pod-
mety a pod., vtedy sa tieZ uplatiiuje gramaticky slovosled. ¢) Poradie 1. podmet,
2. prisudok sa zachovava vtedy, ked je pri slovese jednoducha prislovka. Za-
verom povedal, Ze tebria o kontextovom c¢leneni sa pokladala za najvyssiu. To
vSak nie je celkom pravda. V slovoslede s délezité gramatické prvky a kontext
treba chapat tieZ ovela Sirdie ako doteraz.

Po tychto referatoch bola prva éast diskusie.

Akad. FrantiSek Travniéek vo svojom diskusnom prispevku hovoril k nie-
kolkym problémom. 1. Syr.tagmu chape ako syntakticky prvok. Nie je to gra-
maticky tvar. Vety Prsi, b7! Dobre si podla akad. Travni¢ka syntagmami.
2. K problému gramatického tvaru pripomina, Ze gramatickym tvarom rozumie
gramatickli obmenu jedného lexikalneho pojmu: pisal som je tvar, ale je uvarené
uZ nie je tvar. Slovo som v gramatickom tvare pisal som vyjadruje vztahy — ¢as,
osobu. Spojenie mdm uvarené je spojenie slov v syntaktickom slova zmysle. Tvar
je morfologicka jednotka. 3. Patri tvar a jeho funkcie do morfolégie? — Kazdy
tvar mé svoju funkciu. No nemoZno sthlasit s tym, Ze by funkcie tvarov patrili
do morfolédgie. To patri do skladby. 4. Treba rozliSovat javy systémové a preho-
vorové? Akad. Travnifek zaradil aj tzv. javy prehovorové do systému. 5. Grama-
tickym slovosledom nazyva akad. Travniéek len slovosledné javy napriklad v nem-
éine. Podla neho slovendina a CeStina nemé gramaticky slovosled. 6. Medzi
vSetkymi slovami vo vete je nejaky vzfah. Vztahy st koordinadné (vyjadrené
paratakticky) a determinacné (vyjadrené hypotakticky). 7. Akad. Travnicek
neuzniva tzv. reciproéna syntagmu za osobitny vztah. Je tej mienky, Ze vSetky
vztahy st vzAjomné, reciprocné. 8. Treba rozliSovat syntagmy jednoslovné a
dvojslovné. Podla akad. Travnicka aj veta je syntagma. KaZdi mySlienka vy-
jadruje vzfah. Preto pri syntaktickom posudzovani treba vychadzat z myslenia.
Pritom treba odlisit ¢lenské spojenie — nie aktualny vzfah (usilovny Ziak) od
vetného — aktualneho (Ziak piSe).

Prof. Zenon Klemensiewicz vyzdvihol vyznam rieSenia vedeckych prob-
lémov na konferencidch, V Pol'sku sa to vraj merobi s takym eldnom ako u nés.
V diskusnom prispevku zdoraznil, Ze skladba vyZaduje zo vSetkych jazykoved-
nych disciplin najviac preciznosti. Predmetom skladby podla Z. Klemensiewicza
je vypoved. Syntagmu chape tak ako ruskd akademicka gramatika. Je tej mienky,
Ze sa jazykoveda venovala dosial malo otdzkam intonicie. Za najmensie jednotky
vo vete (na rozdiel od akad. Travnic¢ka) poklada tie, ¢o si viac ako jednoslovné.
Tie potom rozdeluje na spojenia slov a na slovotvorné jednotky. Spojenia mdm
robit, chcem robif pokladi Z. Klemensiewicz za syntagmy. Zaujaia ho najmi
Ruzickova reciproni syntagma.
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Karel Hausenblas z UJC CSAV zdéraznil poZiadavku postavif najprv
definiciu vety. VSetky doterajSie definicie o vete vychadzali zdola. K. Hausenblas
je vSak tej mienky, Ze ak sa niedo ohraniduje, treba urcif aj hranicu zhora. To,
¢o nepatri do syntaxe, ale do ,,vy$Sieho poschodia“, je vecou Stylistiky. Stylistika
je nduka o vybere prostriedkov pre zvlaStne pouzivanie. Stylistika siaha nad hra-
nice vety, ale sa pohybuje aj v oblasti vety. Na vetu sa méZeme divat ako na
jazykova formu vtedy, ked $tylistiku prijimame ako ,,nastavbu‘’.

K syntagmam (determinicii a predikéacii) K. Hausenblas povedal: Pri determi-
nécii by sme mohli rozlisovat dva vztahy — a) syntakticky (rod, pad), b) deter-
minaény (obsahové uréenie — adjektivum bliZSie uréuje substantivum). Pri pre-
dikacii okrem tychto dvoch by bol ete treti vz€ah — vypovedovy.

Prof. Ludovit Novak hovoril k otdzke syntagmy a vety. Odporaéal jedno-
¢lenné vety hodnotit ako nulové syntagmy analogicky s nulovymi morfémami.
Je tej mienky, Ze treba odliSovat Struktaru vety od analyzy vety. Chee ponechat
klasickl definiciu vety (,,Veta je skladanim nietoho dovedna‘’).

Prof. A. V. Isadenko z Olomouca hovoril k niekolkym problémom. 1. Ne-
suhlasil s Ruziékovou definiciou podmetu v type Boli ma hlava. 2. Padoslovie
zarad'uje prof. Isafenko do syntaxe. 3. Predikdcia je kalk slova vypoved. Niuka
o vypovedi je niuka o predikicii. 4. MoZné vyuZitie bezpriznakového é&lena v Sty-
listike je transpozicia — pouZitie tvaru s istou motivovanostou. 5. Nestthlasi
s tym, aby sa dnes venovalo toTko pozornosti transpozicii. Viacej sa treba ststre-
dit na syntaktické fakty.

Lubomir Durovi? z UK diskutoval k vymedzeniu predmetu syntaxe. Jazyk
ma dve funkcie: komunikativnu a nominativnu. Komunikativna funkcia jazyka
mé svoju Specifiku, ktor(t neméZeme vyvodit zo syntagmy. Kombinatorika je
syntagmatika. To je oblast, ktora skiima moZnosti spajania jednotiek rovnakého
rodu, jednotiek lexikalnych. I.. Durovié je tej mienky, Ze predikacia nie je v plane
syntagmatiky. Jednotky, ktoré nemozno uz delit, sit jednotky lexikalne. Do kom-
bindcie vstupuju tieZz jednotky, ktoré uz dalej delif nemozZno. Tu sa styka to,
¢o je pre lexiku najvysSie, s tym, &o je pre syntax nzjniZSie.

Jin Simko z UK zdéraznil, Ze obsah nepatri do gramatiky. Je pravda, Ze
gramatiky sa nezaoberaji Strukturou obsahu, ale aj na obsah sa musi brat
zretel.

Jaroslav Bauer z Brna diskutoval k otazke predmetu skladby. K vetnym
dvojiciam odportéa pristupovat z hladiska vety. Vyznamoslovie je pohlad na
vec z druhej strany. Je potom otazka, ktory z tychto dvoch pohladov je udcel-
nejsi. Stylistika poti®a o vybere prostriedkov, o inventari prostriedkov. (Na to
reagoval K. Hausenblas, Ze ,Stylistika nem4a Ziaden inventar. VSetky jazykové
prostriedky sd rozdelené medzi jednotlivé jazykovedné discipliny a Stylistika
z nich vybera®.)

Jan Chloupek z Brna poukéazal na to, Ze otazky slovosledu sa chapu prilis
uzko, Ze sa vyskum obmedzuje iba na slovosled pisanej redi. V hovorenom jazyku
sa prejavuje kolizia medzi gramatickym a ,,hovorovym‘‘ slovosledom. Pri skiimani
otdzok slovosledu treba pracovat aj s intonéciou.

Jin Oravec z USJ SAV v suvislosti so slovosledom hovoril o postaveni zhod-
ného privlastku v slovenéine. Presne rozliSuje bohatsie a slabsie rozvity pri-
vlastok. Ukéazal to na pripadoch, ked privlastok stoji pred svojim urdenym
¢lenom a ked za nim. (Akad. Travnicek k tomu poznamenal, Ze tu nejde o slovo-
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sled iba v slovendéine; poriadok slov v determinativnej syntagme je taky isty
v slovenéine ako v CeStine.)

Vincent Blanar z UK zameral svoj prispevok na otézku priznakového a bez-
priznakového pripajania a konfrontoval ho so spajanim spojkovym a bezspojko-
vym. Priznakové pripajanie mdzZe byt vetné a Clenské. V Zzivej, preryvanej redi
vznikaju syntaktické tvary, ktoré nie st pevne sklbené. Uvadzal argumenty aj
z intonacie.

Jozef Ruzi¢ka napokon zhrnul diskusiu a vyjadril svoj postoj k miektorym
otdzkam, o ktorych sa v priebehu tejto ¢asti konferencie hovorilo. Povedal, Ze
definiciu vety modZe podat iba ten, kto doSiel vo vyskume na koniec. Syntax je
¢ast gramatiky, ktord sa zaoberi syntagmami a vetou. Kazdi jazykova jednotka
méa formu. No ani morfolégia nie je takou gramatickou disciplinou, ktora by ho-
vorila iba o forme istych jazykovych jednotiek. — Veta je predikicia a predikacia
je vetotvorny akt, je to spitie jazykovej jednotky s konkrétnou skutocénostou.
Gramaticka stavba vety je mnohotvirna. Veta nema4 iba jednu gramaticka sché-
mu (ako to tvrdi napr. aj prof. Skali¢ka). Pri skiimani otazok vztahov v syntaxi
s prostriedkami formalnej logiky nevystacime.

Druhy defi rokovania sa zadal referatom K. Hausenblasa z UJCCSAV
na tému K tedrii vetnych ¢lenov. Vyklad niektorych vetnych ¢lenov sa v nasSich
gramatikidch pomaly, ale isto prehlbuje od pribliznej charakteristiky obsahovej
k presnejSej charakteristike gramatickej. Tu rozhoduje zistenie, 1. éi ide o ¢len
nezavisly alebo zavisly, 2. (pri zavislych) ktory slovny druh rozvija, 3. ktorym
slovnym druhom (druhmi) sa vyjadruje, akymi ich tvarmi, 4. akym spbésobom
(zhodou, rekciou alebo in4¢). K tomu moze pristupit charakteristika sémanticka.
Charakter syntaktickej zavislosti, spésobov a prostriedkov jej vyjadrenia ukézal
K. Hausenblas na prislovkovom uréeni. — Z inych otazok tykajacich sa vetnych
élenov nadhodil K. Hausenblas potrebu odlisit od pripadov, ked vetné é&leny vy-
stupuji vo vyhranenej a vzajomne diferencovanej podobe, také pripady, ked ide
bud' o prechodné typy, bud o pouzitie v dvojakej vetnodlenskej funkcii sGi€asne
(dovolujice alternativne ponatie), bud koneéne o pripady (kons$trukcie), ked sa
jazyk vzdéava diferenciicie niektorych vetnych élenov potladenim (neutralizaciou)
niektorych protikladov, napr. protikladu podmetu a predmetu.

Jan Oravec z USJSAV, hovoriac o rozhranideni vetnjch &lenov, ststredil
sa na hranicu medzi prislovkovym uréenim a predmetom. Predmet ma dve zloZky

- — gramatickli a vyznamovi. J. Oravec vo svojom referite rozoberal problema-
tiku padoslovia. Vela pozornosti venoval dativu. Pracoval s pojmami sprecizovany
a mesprecizovany vyznam. Okrem iného sa dotkol aj typu viet Boli ma hlava;
poklada v nich nominativ za podmet.

Roman Mrazek z Brna mal referat o prisudku. Bol tej mienky, Ze v otdzkach
prisudku musi ist dnes o konvenciu, dohodu v zadsadnych veciach. Navrhoval
zahrnit prisudok dvojélennej vety a vetny ziklad jednoélennej vety do pojmu
predikdt — vyrok. Pre ohranienie prisudku neodporiéa brat do Givahy séman-
tické hladisko, ale hladat priznaky &isto syntaktické ako rozhodujice. Kazdé
sloveso vo finitnom tvare, pokial vyjadruje dej, moZno zisadne hodnotit ako
slovesny prisudok. Nezalezi na tom, ¢i ide o sloveso s vel'mi vieobecnym, Sirokym
vecnym obsahom alebo s obsahom uZ§im, konkrétnejsim. — O slovesach fazovych
a modalnych sa hovori, napr. v ruskej syntaxi, len v sivislosti so slovesnym pri-
sudkom. AvSak fazove alebo modéilne moZno modifikovat i prisudok menny aj
vetny zéklad. Zasady, ktoré platia pre prisudok, musia v podstate obdobne platit
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i pre vetny zaklad. Mrazek navrhol nepouZivat v gramatickej terminolégii pojem
doplnok, ale radsej predikativne uréenie (predikativny determinant), lebo tak sa
postihuje, Ze ide o ¢len s priznakmi predikativnymi aj determinativnymi.

Jan Svetlik mal referit o doplnku. Vyslovil nazor, Ze vSetky spojenia ne-
plnovyznamovych slovies s menami alebo inymi neslovesnymi druhmi slov v pri-
sudkovej Gasti treba pokladat za prisudok. PretozZe takyto prisudok sa vzdy sklada
z vyznamovej Casti (menného zikladu) a z formalnej Casti (spony, ktord moze
vnalaf do celku aj niektoré vyznamové prvky), odporuéa nazyvat ho zloZenym
mennym prisudkom. — Doplnok sa odliSuje od ostatnych vetnych élenov dvoji-
tym gramatickym (syntaktickym a vyznamovym vzfahom k podmetu a k pri-
sudku alebo k predmetu a k prisudku. Je proti doterajSiemu chapaniu doplnku len
ako druhého prisudku vo vete. — J. Svetlik rozliSuje subjektovy doplnok a ob-
jektovy doplnok. Vo svojom referate pomerne Siroko rozviedol spdsoby vyjadro-
vania oboch tychto typov doplnku. — Koneéne hovoril Svetlik ¢ niektorych zna-
koch doplnku (tesny, vytyceny; vyjadrujici Cinnost, vyjadrujici stav alebo
funkeiu, doplnok vysledkového stavu). — Doplnok nie je prisne uzavretou syn-
taktickou kategériou a prechod medzi nim a ostatnymi rozvijacimi vetnymi
¢lenmi je plynuly.

MilanUrban éok z USJ SAV v diskusnom prispevku o prechodnikovej vizbe
v spisovnej slovendine zhrnul svoje nazory do tychto troch bodov: 1. VSeobecné
otazky, ktoré majua skor Stylisticky charakter, 2. Nazory J. Ruzi¢ku na prechod-
nikové vizby, 3. O jednom probléme z oblasti prechodnika pre stuéasnost z hla-
diska moznosti spojit dva deje prechodnikovou vizbou. Nasi klasici pouzivali dost
dasto tento knizny vyjadrovaci prostriedok. M4 v slovenéine oprivnené postave-
nie, netreba sa mu vyhybat. Urbandok tvrdi, Ze vdzby s prechodnikom nevyjad-
ruji iba stéasnost dejov. Tesnost dejov, vstupujlhcich do prechodnikovej vizby,
méa svoje hranice na obe strany: nemaji to byt nestvisiace deje, také, Ze ich &i-
nitel nemoéZe naraz redlne vykonavat, ale ani deje tak tesné, Ze jeden je stciast-
kou druhého. Z tohto hladiska ani zamenitelnost dejov v prechodnikovej vizbe
nie je I'ubovolna.

FrantiSek Miko z USJ SAV hovoril o dleneni adnomindlneho genitivu. Vo
svojom prispevku demons$troval niektoré problémy, s ktorymi sa stretavame pri
sklimani vyznamu gramatickych tvarov a ich pouZitia vo vete. Jeden a ten isty
gramaticky tvar ma spravidla viacero rdznych pouziti. Pritom treba skimat
spoloéného vyznamového menovatela funkcii jednej formy. Miko na materiali
zistoval druhy a vzajomné vztahy adnominilneho genitivu. Dotkol sa niekol-
kych typov: genitivu prisluSnosti, genitivu pévodného podmetu, genitivu pévod-
ného predmetu, genitivu vlastnika, genitivu obsahu a v tom genitivu mnoZstva,
koneéne genitivu druhu a v hom genitivu éestného nazvu a genitivu vlastnosti
s genitivom miery.

Prof. Zenon Klemensiewicz v dalSom diskusnom prispevku rozvidzal
niekol'ko problémov. Je tej mienky, Ze podmienkou dobrej price je spravne po-
stavena definicia: Skladba je nduka o stavbe vety. — Z. Klemensiewiczovi sa ne-
pozdava delenie syntagiem na determinativne a koordinativne. Ziada kritérium,
na ziklade ktorého sa k takémuto deleniu doSlo. Determinécia je vec vyznamu,
koordinicia vecou logiky. A v koordinacii je tiez vzajomné determinécia. Spytuje
sa, ¢ dva prisudky pri jednom podmete indikuja dve vety. Dalej sa spytuje, ¢o
je podmetom vo vetich Nemdm penazi, Nebolo penazi. K referatu K. Hausen-
blasa poznamendava, ze v skladbe nesmie prevlddat element sémanticko-lexikalny.
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Pretoze druhy prislovkovych uréeni s kategérie sémantické, v polStine sa pri-
slovkové urcenia netriedia.

Jozef Ruzi¢ka z USJSAV sa potom vyjadril k dal$im diskusnym prispev-
kom. Nesuhlasi s ndvrhom R. Mrazka, aby sa pojem predikdt pouzival aj pre
tradiény prisudok a tradi¢ny vetny zaklad. Potom hovoril o ,,zloZenom prisudku*.
Opieral sa pritom o svoje tvrdenie, Ze spona je jazykova jednotka, ktora ma aj
svoj obsah. To podoprel tym, Ze spona ma svoj infinitiv. K neutralizacii proti-
kladu podmet — predmet vo vetnych typoch Ubidda vody, Niet vody — zaujal
J. Ruzicka zaporné stanovisko, lebo ak ,,vody" nie je podmet, potom tu nieto
vychodiska. RuZi¢ka je tej mienky, Ze ide o dvoj¢lennu vetu. K doplnku — ako
odpoved Mrazkovi — hovoril, Ze keby sa prijala jeho mienka, muselo by sa
v systéme vel'a posunat. A o tom, ako a ¢o posunit, Mrazek nehovoril. —K otazke
urcenia hranic medzi vetou a viacnasobnym ¢lenom odporucal ist cez nahradzo-
vanie jedného ¢lena prechodnikom. — K otazke definicie syntagmy opakoval slova
zo svojho referatu: Jazykové jednotky s slova alebo spojenia slov, ktoré st
istym sposobom formované. Sem patria aj vety. To s jednotky, ktoré st spraco-
vané z hladiska formalneho, ale maji aj isté obsahové vlastnosti. — K dativu
v type Spalo sa mi dobre zaujal takéto stanovisko: Ak sa predmet chape ako
nutné doplnenie deja, tak tu nemodzZe byt reé o tom, Ze by mi bolo predmetom.
Nato Z. Klemensiewicz postavil otdzku, ¢o je to. J. RuzZi¢ka odpovedi, Ze je to
osobitna konStrukecia s urcenim nositela stavu. Koneéne Ruzi¢ka vyjadril ne-
stthlas s J. Svetlikom, Ze by vo vete typu Vymenovali ho za ... i8lo o vysledkovy
doplnok. Ruzic¢ka to pokladi za predmet.

FrantiSek Dane§ z UJCCSAV z Prahy hovoril k otazke spony, k vetam
typu Ubtuda vody a k prispevku doc. Blanara, teda k typom Vrdtil som sa vecer —
neskoro. Podla neho je spona jadrom predikatu, teda nié nespaja, ale sama je
predikidtom. Dane$ pokladi typ Ubudda vody za periférny priklad. Sam nevie, ¢i
vody je pcdmet, predmet alebo prisudok. Je tej mienky, Ze tu nam ,zlyhavaji
kategorie‘. Je to vraj kategoria sui generis. V otazke pric¢lenenia sa stavia na
stanovisko V. Blanara a od6vodiiuje to intoniciou vypovede.

A.V.Isaéenko dal za pravdu DaneSovi, ktory hovoril, Ze ndm niekde ,,zly-
havaji kategérie’’. Treba uvazovat o novej terminolégii. Spojenia typu Skriabe
ma v krku, na rozdiel od Macka Skriabe, s konStrukcie bezpodmetné, spojenia
formélne, lebo ¢len $kriabe (ma v krku) nie je nositelom gramatickej osoby.
Podobne Boli ma hlava.

K. Hausenblas diskutoval k otazke neutralizicie a k typu Boli ma hlava.
Tvrdi, Ze hovoril o anulovani, a nie o neutralizicii. Na syntax treba pozerat z hl'a-
diska interpretécie vety (Z:aci sa chvdlia moze znamenat Ziaci s@ chvdleni alebo
Ziaci sami seba chvdlia). Nesuhlasi s Mrazkovym nazorom na tzv. syntaktické
homonymie. V type Boli ma hlava je ma syntakticky predmet. Ide o predmetové
pouzitie slovies nepredmetovych.

FrantiSek Zimek z Olomouca sa priklafia k nivrhu R. Mrazka, pokial ide
o novy obsah terminu predikdt. To pomdZe vysvetlit aj otazku spony, ktora plni
tlohu predikatizaéni. V sthlase s akad. Travni¢kom a prof. Klemensiewiczom, je
tej mienky, Zze RuZickova reciprofna syntagma nie je nié¢ Specifického.

Stefan Peciar z USJSAV tvrdi, Ze J. RuZidka nie je osamoteny vo svojom
ponimani spony a cituje Travnidka, Smilauera a Marsinovi. Peciar stihlasi
s tymi, ktori popieraju lexikilny vyznam spony. Vo vetach Je dusno, Je ddid
sa nevyjadruje existencia daZd’a, ale pomenovanie deja. ,,Spona“, hovori S. Pe-
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ciar, ,je pomocny syntakticky prostriedok na vyjadrenie dejovosti, procesual-
nosti“. Tym sa spong bliZi k spojkam. Spona nie je osobitny vetny &len, nie je
tvar. Spona ma kategorizaéni funkciu. Syntagmy chape Peciar ako spojenia
dvoch plnovyznamovych vyrazov v rameci vety.

L. Novak doplia svoj prvy prispevok o otazke jednoélennych viet. Nomi-
nilne vety poklada tieZ za syntagmy — nulové.

L. Durovié hovori k otazke predmetu v dative. Na vysvctlenie vyznamu
tvaru v dative odporiida pribrat stvetia. Ak z takychto konStrukeii vytvarame s@-
vetia, zistime, Ze v jazyku mozno tento problém ponimat dvojako. K vete Boti ma
hlava hovori, Ze ak tu nemoZno tvorit imperativ, nemdze byt ma kompatibilné so
subjektom.

M. Greppel z Brna diskutuje o prislovkovom uréeni a o gramatickom tvare.
So sémantickou charakteristikou vetnych élenov nevystadime. Prislovkové ur-
cenie je tvarovo volné, na rozdiel od predmetového uréenia, ktoré je viazané.

J. Bauer sa vyslovil k otazke funkcie a vyznamu padu vo vete: Pad vo vete
mi vzdy syntakticki funkeciu. 1. Volba piddu mébze byt urcéena jednoznacne jeho
syntaktickou funkciou vo vete (nominativ); 2. vol'ba padu je uréend uréujicim
¢lenom (privlastok, rekcia); 3. vol'ba padu je uréeni sémantickymi motivmi —
to je prislovkové uréenie.

Vincent Blan Ar sa vratil eSte k otdzkam hranic vety a vypovede. Vypoved
nie je iba intonaény Gtvar, ale i myslienkovo ukonéeny celok, ktory je uzavrety aj
intonacne. Treba tu prihliadat i na obsahovl stranku. Vypoved je zdkladna ko-
munikativna jednotka.

Jan Oravec ktypu Boli ma hlava konstatoval, Ze mimojazykova skutoénost
tu ma vedlaj$i vyznam. Akuzativ je tu predmetom. Jazykove sa to podiva ako
priamy zdsah — predmet, podobne ako vo vete Hlava mi spésobuje bolest. Vo
Svetlikovom referate mu chybalo uréenie toho, 6o je zakladnym vyrazovym
prostriedkom na vyjadrenie doplnku v slovenéine. Doplnok nevyjadruje vlast-
nost, ale stav.

Prof. N. S. Pospelov savo svojom referate postavil proti ostrému oddeleniu
morfoldgie od syntaxe. Morfolégia jé , gramatické udenie o slove* a je bazou pre
syntax. Syntax u¢i 1. o syntagmaéach a 2. o vete. Treba najst pomer medzi grama-
tickou a Stylistickou syntaxou. V type U media golova bolit v ruStine je u meria
prislovkové urcenie. No kazdy jazyk ma svcje vlastné zakony, a preto v sloven-
¢ine je ina situéeia. Dalej podrobne hovoril o triedeni stvetia. Opieral sa pritom
o svoje uZ publikované prace.

Treti defi konferencie sa zadal referitom J. Bauera o klasifikdcii suvetia.
Prirad'ovacie stvetie deli Bauer na zlutovacie, odporovacie, stuptiovacie, vyludo-
vacie, dosledkové, ddvodové. Klasifikiciu vedlajSich viet podla vetnych é&lenov
nepoklada za vyhovujicu. Deli ich na tri skupiny takto: a) obsahové (oznamo-
vacie, opytovacie, Ziadacie); b) vztaZné (podmetové, predmetové, privlastkové,
prisudkové) ; ¢) prislovkové (= prislovkovo uréovacie).

V obsahovych ma hlavni veta vzhladom na vedlajsiu uvadzaciu povahu.
Vztazna dopliiuje hlavni vetu. Vztazné sa delia eite na substantivne (podmetové,
predmetové, prisudkové) a adjektivne (privlastkové). Prislovkovo urdovacie roz-
vijaja vetu nejakou okolnostou.

Ladislav Dvon¢& z USJT SAV pokradoval potom referatom o zlofenom siveti.
Upozornil na rozdiel v definovani zloZitého a zloZeného stvetia medzi Travnié-
kom, RuZickom a ruskou akademickou gramatikou. Sam sa priklaha k Ruziéko-
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vym nizorom. Namiesto terminu zlofené suvetie navrhuje zlodité suvetie. Jedno-
duché stvetie poklada za rovnorodé a zloZené stvetie za roéznorodé. Termin zlo-
Zené suvetie chee pouZit namiesto terminu periéda. Zlozitym stivetim chce nazgyvat
iba skutoéne Siroko zloZené, komplikovanejsie stvetia.

Gejza Horak z USJSAV predniesol referat na tému Kategdrie spésobu a
casu (ich vyjadrenie v spisovnej slovenéime). V prvej Casti polemizoval so S$th-
diou E. Paulinyho ,,Slovesny ¢as v slovencine* (Sbornik na pocest F. Travnicka
a F. Wolmanna, Brno 1948). U prof. Paulinyho je tendencia kategériu casu
a sposobu v okruhu indikativnych a kondiciondlnych tvarov spojit do jedinej —-
kategdrie ¢asu. Horak je tej mienky, Ze tieto dve gramatické kategorie izko spolu
svisia, no nemozZno ich pokladat za kategériu jedini. Tuto tézu podlozil Horak
dokladmi z klasikov a z nareéi. Kondicional nie je éasovo indiferentny a rozlisuju
sa nim aspon dva stupne. Nie je to iba prostriedok stylisticky. Vystihnutie vzta-
hovej podstaty dejov vyjadrovanych uréitymi slovesnymi tvarmi treba urobit
pomocou inych protikladnych charakteristik (napr. Paulinyho dvojicu fakticky —
nefakticky (dej), potom aktuilny a neaktuilny). Deje indikativne s reilne a
kondicionilne si nereélne.

Pokial ide o sekundarne funkcie tychto kategérii, viaZe ich rozli¢ny stupei
realnosti vyjadrovanych dejov. Tu sa vyuzivaju tieto kategorie Stylisticky ma vy-
jadrenie predpokladu, moznosti, odhadu, Zelania atd. Pokial ide o postoj hovoria-
ceho k vyjadrovanej skutocénosti tlmoéeny modom, v najmensej miere vystupuje
tento postoj v tvaroch indikativu.

Horak je tej mienky, Ze ddvnominuly (predminuly) éas sa v mnohych pripa-
doch nemoéZe nahradit tvarom préterita. Tento tvar patri aj do gramatiky.

KaZda transpozicia zakladného tvarového prostriedku vsak musi byt odbévod-
nena.

Prof. Bruno Meriggi z Florencie hovoril k typu Boli ma hlava, Boli ma
noha. Pokladi to za neosobné vyrazy. Bolo by iste zaujimavé skimat, & tato
slovenska konstrukeia s akuzativom nepochidza z latindiny. Dvojica boli — boli
s rozli¢nou intenzitou je azda obdobou dvojice dviha — klesd. B. Meriggi v spo-
minanom type nepoklada slovi hlava, noha za podmet. Ich tilohou je lokalizovat
bolesti.

K otazke, ¢i spona mi alebo nemé sémantickdi hodnotu, hovoril, Ze spona ma
premenlivii hodnotu, prijima zafarbenie, ktoré jej diva prisudok.

J.Ruzicéka zaujal stanovisko k daldim diskusnym prispevkom. Zdoraziuje,
Ze pritom, ked’ v referate hovoril o reciproénej syntagme, podotkol, Ze i v ostat-
nych typoch determinativnej syntagmy ide o vzajomné ovplyviiovanie sa pome-
novania alebo jazykovych jednotiek. Potom polemizoval s mienkou B. Merriggiho.
Hovoril, Ze ak urcujiice nem4 obsah, je to morféma, a nie pomenovanie. Trva na
svojom stanovisku, ktoré o spone vyslovil uz predtym.

Pavol Ondrus z UK vo svojom diskusnom prispevku sa prihovara za to, aby
sa slova mdlo, mnoho hodnotili ako prislovky, lebo nevyjadruji urdenie presne,
nesklofiuju sa, ale sa stupfiuja (vlastnosti prisloviek).

Prof. N. S. Pospelov navrhol upravit Bauerovo delenie podradovacieho
suvetia. Je za to, aby sa delilo na dve, a nie na tri oblasti, Vyslovuje stthlas s Ho-
rdkom, ktory poukazal na stvislost medzi indikativom a lrendicionglom. Stylis-
tické javy vznikaja na baze gramatickej, a nie mimo nej. Stylistika stoji velmi
blizko pri gramatike, a preto $tylistickr syntax navrhuje priradit k syntaxi.

K. Hausenblas suhlasi s Bauerom, Ze sa podradovacie stvetia nemaja

370




triedit podla vetnych ¢lenov jednoduchej vety, iba navrhuje uprednostnit obsa-
hovy prvok pred gramatickym. Treba uvazit, éi by sa nenasiel pristup k parataxi
a k hypotaxi cez slovosled. Ukazuje sa, Ze parataxa a hypotaxa, ako pohlady na
vetu, nie si v jednej rovine. Hausenblas odporuca odliSovat vystavbu vypovede
od prehovoru.

Prof. Z. Klemensiewicz sthlasi s Bauerovym dichotomickym delenim
stveti (podradovacie a priradovacie). Nepoklad4 za dolezité to, ¢i ide o spojkové
alebo bezspojkové pripojenie. Pre klasifikaciu neodporuca pouzivat termin obsa-
hové, lebo kazda veta je vlastne obsahovi. Nesithlasi s tym, Ze sa Bauer pri
klasifikacii tak vel'mi opiera o hladisko historické. Z. Klemensiewicz je za trie-
denie vedlajSich viet ako vetnych &lenov.

J. Bauer v odpovedi uvadza, Ze termin obsahové treba ponechat, no sporny
podla neho je termin doplrnovacie. Navrh o skiimani viet na zaklade slovosledu
Bauer prijima. Prijima mienku K. Hausenblasa, Ze pohlad na siuvetia ako pri-
radovacie a podradovaciz nie je v jednej rovine. Pozdava sa mu Klemensiewi-
czova mysSlienka — ktora vyslovil v referate aj Ruziéka — Ze v syntaxi mame aj
také syntagmy, v ktorych je spojenie slovo plus veta. Prechodnikovii konstrukeiu
pokladi Bauer vzdy za jeden vetny Clen.

E. J 6na zaujal stanovisko k dvom tézam: k pasivu a k spojke lebo. Odporica
pasivum pokladat za gramaticky tvar. Nestuhlasi s tym, aby sa spojka Iebo u nas
jedncznaéne pokladala za podradovaciu, pretoze sa vyskytuje aj na zaliatku
samostatnych viet.

Napokon J. Ruzic¢ka zhrnul vysledky diskusie. Podakoval sa pritomnym
za ucast a za podnetné myslienky.

Podéiarkol znovu, ze ak sa zavadza niefo nové, treba uvazovat, ako sa to prejavi
v doteraz poznanom systéme. Neslobodno stratit z dohladu fakt, Ze jazyk je do-
rozumievaci prostriedok. Zaklady jeho gramatickej stavby musia byt velmi jedno-
duché, aby ho mohol ¢lovek dobre pouZivat. Hovoriaci ma pricu s my$lienkou,
ktorta chce vyjadrit, preto prostriedky na jej vyjadrenie musia byt jednoduché.

Ruzicka konStatoval, Ze aj podla vysledkov diskusie predikativna syntagma
je variantom determinativnej syntagmy. Predikécia je vetotvorny akt a syntagmy
sa buduji na vztahu medzi pomenovaniami alebo inymi jazykovymi jednotkami
vo vete. Hierarchia kritérii v stvetiach sa ukéaZe, ak budeme tito otizku sledo-
vat d'alej: bude treba podrobne konfrontovat syntagmatiku s naukou o vetnych
élenoch. Ruzicku dosial — ako hovoril — nepresved¢ili nazory, Ze je rozdiel medzi
gramatickou stavbou jednoduchej vety a sitvetia; odmieta tedriu, Ze tu ide o dve
roviny vztahov. Pekné vy{sledky — hovoril — sa dosiahli v diskusii o otazke
vetnych ¢lenov, najmi v otazke prisudku a doplnku.

Konferenciu zaklacil S. Peciar, riadite? USJ SAV, takto: Konferencia spl-
nila hlavny ciel — vymenou nazorov medzi badatelmi domAicimi i zahranié-
nymi dospiet k istym vysledkom v otézkach syntaxe alebo si overit, kde k jed-
notlivym problémom moZno pristupovat z rozlidnych hradisk. Ukéazalo sa, Ze
takych problémov je v oblasti syntaxe eSte dost. Diskusie neboli ani bez drama-
tickych momentov, ale sme presvedéeni, ze vSetkym diskutujcim iSlo o vec. Pod-
nety, ktoré na konferencii odzneli, s prirodzene velmi potrebné a uzZitoéné pre
nasu d'al§iu pracu. Niet pochybnosti, Ze cenny material, ktory sa tu zhromaZdil,
bude sa publikovat, aby ho bolo moZno eSte preskumat, premysliet, aby bol
k dispozicii pre d’al$iu préicu.

J. Mistrik

Slovensk4 red SAV, XXIII, 6, 1958 371




70 ROKOV AKADEMIKA FRANTISKA TRAVNICKA

Diia 17. augusta 1958 dozil sa popredny desky jazykovedec akademik Frantisek
Travnicek T0 rokov. Toto vzacne Zivotné jubileum zastihlo jubilanta nielen v pl-
nom zdravi, ale v plnej praci a tvorivej ¢innosti. Ani v pokro¢ilom veku ni¢ ne-
stratil zo svojej energie, zo svojej pracovitosti a hiizevnatosti, ktorou sa vyznado-
val cely jeho plodny Zivot.

Akademik Travniéek pochadza z Moravy od Blanska. Po skonceni gymnazia
v Brne vystudoval v Prahe slavistiku. Hned po absolutériu zalal pracovat
v Ceskej akadémii vied a umeni. Prva svetova vojna prerusila v3ak jeho pracu
na viac ako na S$tyri roky. R. 1920 po navrate zo zajatia sa habilitoval na Karlovej
univerzite v Prahe. R. 1921 bol vymenovany za profesora na novej univerzite
v Brne, kde podnes uspeSne pracuje ako badatel, vysokoskolsky udlitel, organi-
zator vysokych §kol, kultirny a politicky éinitel. Po oslobodeni sa stal poslancom
Narodného zhromazdenia a zastiava uz dlhSi ¢as funkciu rektora brnenskej uni-
verzity. Za svoju éinnost a vedecké zasluhy bol akademik Travnicek viackrat vy-
znamenany. Stal sa laureadtom $tatnej ceny, akademikom CSAV a pri prileZitosti
jeho 65. narodenin udelil mu prezident republiky Rad republiky.

Travniékova vedecka é&innost budi obdiv svojim rozsahom, Sirkou a hibkou
problémov, ktorym sa venoval, ako aj bohatstvom materialu, ktory spracoval. Je
predovsSetkym vynikajicim znalcom deského jazyka, jeho gramatickej stavby,
slovnej zasoby i zvukovej stistavy v celom jeho historickom vyvoji, ako aj v dnes-
nom stave. Po mnohych podrobnych a Gasto velmi obsiahlych monografickych
pracach, ako s Studie o deském vidu slovesném (1923), Pfispévky k nauce o Ces-
kém prizvuku (1924), Prispévky k Ceskému hldskoslovi (1926), Prispévky k dé-
jindm &eského jazyka (1927) a i., koncipuje velké syntetické diela zakladného
vyznamu pre poznanie ¢eského jazyka. Je to jeho Historickd mluvnice eskoslo-
venskd (I. diel, obsahujici hlaskoslovie a tvaroslovie, vysiel r. 1935, II. diel,
obsahujiei skladbu, vysiel r. 1956 pod nazvom Historickd mluvnice Ceskd ako
vysokoSkolska ulebnica), Mluvnice spisovné Cestiny (vysla v dvoch objemnych
zvizkoch r. 1948—1949 v prvom vydani a r. 1951 v druhom vydani) a Slovnik
jazyka eského (v spolupraci s prof. VaSom; v prvom vydani vysiel r. 1936 a
r. 1952 vyslo uz $tvrté vydanie).

Svojimi bohemistickymi pracami akademik Travni¢ek vedome nadvizoval na
Gebauera a Pastrnka, dovfsil a doplnil ich dielo, zaujimajie k svojim predchodcom
a ulitelom neraz aj kritické stanovisko. Metodologicky sa od Gebauera odlisuje
najmai tym, ze vo svojich vykladoch siistavne prihliada na stav v narediach a na
stav v slovencine.

Syntetické Zivotné diela akademika Travni¢ka s najlep$im dokazom, Ze ich
autorovi bolo vidy cudzie pestovat vedu pre vedu a Ze jeho celd vedecka Cinnost
je tizko spita s naliehavymi praktickymi potrebami Sirokych vrstiev &eskej inte-
ligencie. Ako mu leZalo na srdei zvySenie jazykovej kultiry v &eskej spoloénosti,
to dokazuju jeho poéetné price dotykajuce sa problematiky jazykovej kultury
a jazykovej spravnosti. Za nacistickej okupacie r. 1940 vydal pod nazvom Ndstroj
mySleni a dorozuméni sibor svojich drobnych popularizaénych élankov, v kto-
rych plitavym a pristupnym $tylom oboznamuje &itatel'ov s bohatstvom vyjadro-
vacich prostriedkov ¢eského jazyka a budi v nich lasku a ¢bdiv k nirodnému ja-
zyku. Rovnaké poslanie malo Travnic¢kovo Jazykové zdkampi v Lidovych novi-
nach. Teoretické zivery, ku ktorym Trivnifek dospel pri tejto praktickej &in-
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nosti, zhrnul v obsiahlej $tadii O jazykove sprdvnosti (r. 1942 v shorniku Cteni
o jazyce a poesii). Travni¢ek tu proti Pubovdli puristov rozvadza svoje vyklady
o Ustrojnosti a ukonnosti vyjadrovacich prostriedkov a zdéraziuje Stylisticka
diferencovanost spisovného jazyka. Travni¢kove vyklady, ktoré si stile zachova-
vaji svoju platnost, mozno Uspesne aplikovat aj na spisovnu slovendéinu.

Z Travni¢kovho zaujmu o otizky jazykovej spravnosti vznikli aj jeho studie
o spisovnej vyslovnosti (Sprdvna Jdeskd vyslovnost, 1935 a Spisovnd ceskd vy-
slovnost, 1940) a o pravopise, v ktorych tieZ vychadza z tkonov ¢ize funkeii pra-
vopisu (vybavovacia funkcia ako zakladné a zaznamenavacia funkcia).

Okrem spisovného jazyka obllbenym predmetom vedeckého zaujmu akade-
mika Travni¢ka sil niredia. Je vybornym znalcom najmi moravskych nareéi. Sa-
stavne a podrobne ich popisal a roztriedil v praci Moravskd ndfeci (1926). Ako
dialektoldég akademik Travniéek rad uvazuje o zlozitych teoretickych otazkach,
ako je napr. mieSanie jazykov, vznik prechodnych néreéi, vztahy pribuznych ja-
zykov a nareéi, vplyv jazyka na jazyk ap. Osobitne ho zaujimal vztah CeStiny a
slovenéiny. Akademik Travnifek sa dlho pridrzal koncepcie jednotného desko-
slovenského naroda a jazyka. Odmietol v8ak tdato koncepciu ako nespravnu, ked
sa dopracoval k marxizmu,

Charakteristickou vlastnostou akademika Travnicka je jeho schopnost sledoc-
vat vyvoj myslenia a pokrok vedy a kracdat v predvoji pri hfadani pravdy. Od
mladogramatickej historicko-porovnivacej metdédy sa priklonil k funkénej ja-
zykovede, a hladajic pravdu, dospel k marxizmu. Nazory, ku ktorym sa dopra-
coval teoretickym myslenim a bohatymi praktickymi skisenostami, bojovne a
temperamentne haji v diskusidch a polemikach. Rad diskutuje o zakladnychmeto-
dologickych a teoretickych otazkach jazykovedy. V poslednych rokoch podnetne
zasiahol do diskusii o Strukturalizme, o otazkach Stylistiky (O jazykovém slohu,
1953, O jazyce nadi nové prozy, 1954), gramatiky, najmi skladby, o slovaych dru-
hoch a i. Jeho vyklady majit prednost jasného, logicky premysleného podania.
Akademik Travniek je vynikajhci pedagdg. Svojim univerzitnym prednaskam
venoval vZdy mimoriadnu pozornost. Mnohé z jeho prac maju charakter vysoko-
Skolskych ucebnic. K akademikovi Travni¢kovi sa s hrdostou hlasi cely rad ziakov.

Slovenskym jazykovedcom je akademik Travniéek blizky nielen svojim dielom,
ktoré okrem cennych teoretickych poudeni obsahuje mnoho slovenského jazyko-
vého materidlu, ale aj neutuchajicim zZivym a &inorodym ziujmom o rozvoj slo-
venského jazyka a slovenskej jazykovedy. Niet konferencie, na ktorej by sa
akademik Travnicek aktivne nezGdastnil. Radi ho pozyvame, pretoZe sa od neho
vZdy nieéo naucime a pretoZe si v iom hlboko vaZime zasluZilého vedca a popred-
ného predstavitela Ceskoslovenskej marxistickej jazykovedy. Do dalsich rokov
Zelame mu vela zdravia a neochabujicich sil, aby mohol aj d'alej GspeSne praco-
vat a teSit sa z vykonaného diela.

8. Peciar

JAZYKOVEDEC LUDOVIT NOVAK PATDESIATROCNY

Dita 15. oktébra 1958 doZil sa prof. Ludovit Novak piitdesiatich rokov. Po-
chidza zo Skalice. Studoval v Prahe, kde bol Ziakom prof. Miloda Weingarta
a i. Uz ako vysokoskolsky Student z(ilastiioval sa aktivne na schodzkach Praz-
ského lingvistického krazku, kde nai posobili prof. V. Mathesius, B. Havranek,
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R. Jakobson, N. Trubeckoj a i. Studoval slovanskl a romansku filolégiu, z tych
odborov dosiahol i doktorat, ale zaujimal sa i o vSeobecnl jazykovedu a za
Studijného pobytu v PariZi rozsiril svoj zaujem najmi o ugrofinske jazyky.
Po navrate z cudziny od r. 1933 pracoval v Matici slovenskej ako referent jej
Jazykovedného odboru a redaktor jazykovednej ¢asti Sbornika Matice slovenskej.
Habilitoval sa pre odbor slovenského jazyka na univerzite v Bratislave r. 1938,
mimoriadnym profesorom sa stal r. 1939, riadnym r. 1940. V Bratislave venoval
sa predovSetkym organizovaniu vedeckého Zivota v byvalej Slovenskej ucenej
spolo¢nosti a byvalej Slovenskej akadémii vied a umeni. Bol zodpovednym re-
daktorom casopisov Acta Eruditae societatis slovacae a odbornym redaktorom
Linguistica Slovaca I—IIT (1939/40—1941).

Jeho hlavné price a Stidie vychodili v ¢asopisoch a sbornikoch Bratislava,
Slavia, Sbornik Matice slovenskej, Slovenska reé, Skultétyho sbornik a i. na
témy: jerové striednice, zmena g > h, striednice psl. skupin ort, olt, o fonoldgii
slovenéiny, o pravopise atd. Vysledky tychto jeho §tadii st zhrnuté v knihe
K najstardim dejindm slovenského jazyka, ktora mé vyjst v Slovenskej akadémii
vied. Ludovit Novak patri medzi najnadanej$ich slovenskych jazykovedcov. Po
oslobodeni r. 1945 neprijal hned kritiku svojej éinnosti za tzv. slovenského $tétu,
preto odiSiel na predéasny odpodinok. Zije v Lubochni, odkial sice sleduje jazyko-
vedné dianie v nasej republike, ztéastiiuje sa na jazykovednych konferenciach, ale
v slovenskych éasopisoch od konca vojny svoje prace nepublikoval. Ked ho pri
jeho pitdesiatke pozdravujeme, sme presvedéeni, ze v dalsich rokoch Zivota po
uverejneni knihy o dejinich slovenéiny aktivnejSie sa zapoji do zveladovania
naSej socialistickej vedy.

E. Jona
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ROZLICNOSTI

Neskorogoticky — pozdnogoticky ? — Ide o adjektiva utvorené od zdruZenych
pomenovani neskord gotika a pozdnd gotika. Ako tieto pomenovania, tak aj pri-
davné mena neskorogoticky a pozdnogoticky s rovnoznacné. Ich vyznam moZno

. definovat takto: tykajici sa posledného obdobia gotiky. Davame si teda otazku,
¢i s potrebné obidve pomenovania, a ak nie, ktoré z nich je viac opodstatnené.
Pri rieSeni tejto otazky berieme do tvahy dokladovy material USJ SAV i {izus
odbornikov.

ZdruZené pomenovania neskord gotika a pozdnd gotika tvoria zaklad, z ktorého
treba vychadzat. Pri ich analyze vSimnime si pridavné mené neskory a pozdny.
Podla zistenia v materiali pridavné meno neskory je Stylisticky neutralne slovo,
hojne pouZivané v najrozli¢nejSich kontextoch. Naproti tomu pridavné meno
pozdny sa javi ako knizné a zaroveh trochu zastaramé slovo. Obidve s zachytené
v slovnikovej c¢asti Pravidiel.

Frekvencia zdruZenych pomenovani neskord gotika a pozdnd gotika ukazuje,
Ze v stiasnej literatire dejin umenia i v historickej a vytvarnoumeleckej litera-
ture je pomenovanie neskord gotike beimejSie ako pozdnd gotika. Podobne v su-
¢asnej odbornej literatre nachidzame pridavné meno neskorogoticky ovela hoj-
nejsie doloZené ako pridavné meno pozdnogoticky. Priklady na meskorogoticky:
neskorogotickt majstri (KZ1IX, 1954); neskorogotické maliarstvo
(SP LVIII); neskorogotické oknd (Historicky sbornik IT); neskoro-
gotické budovy (Historica Slovaca III); neskorogoticky prepych
(Dubnicky, Ranobarokovy kostol v Trnave); neskorogoeticky realizmus
(Wagner, Gotické tabulové maliarstvo).

Ked'Ze pri pomenovaniach neskord gotika a pozdnd gotika a od mich odvodenych
adjektivach neskorogoticky a pozdnogoticky ide o ten isty vyznam, z odborného
hradiska nie si potrebné dva nazvy. Vystadime s jednym pomenovanim. Podla
doterajsich poznamok treba dat prednost terminu neskord gotika pred pomeno-
vanim ,,pozdna gotika‘ a pridavnému menu mneskorogoticky pred ,,pozdnogo-
ticky‘.

Musime si v8ak v tejto stvislosti vSimnut eSte jednu zvlastnost. Proti pridav-
nému menu neskory stoji opozitum skory a proti pridavnému menu pozdni zase
opozitum rany. Ak mame uprednostnit pomenovanie neskord gotika a neskoro-
goticky, mali by im odpovedat ako opozitd skord gotika, skorogoticky. Ale
v starSom i novSom materiali historickej i vytvarnoumeleckej literatary i litera-
tary dejin umenia nenijdeme také priklady, kde by boli pouzité tieto a podobné
nazvy. Doklady moZno citovat len na pomenovania s pridavnym menom raany,
napr. rany stredovek (Slovenské dejiny YI; Narodopieny shornik I; DerZavin,
Slovania v davnej minulosti); ran ¢ barok (Casopis Muzealnej slovenskej spo-
loénosti, 32; Cincik, Slovenské grafické umenie; Dubnicky, Ranobarokovy uni-
verzitny kostol v Trnave); rand gotika (Slovenské dejiny; Historicky skornik
II); ranogoticky chram (Historica Slovaca III—IV); ranobarokové
dasy (Cincik, c. d.).

Je zaujimavé, Ze pri pridavnych menach rany a skory (ktoré st synonymné
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a Stylisticky neutrilne) v odbornych nazvoch typu rany stredovek, rany barok,
rand gotika, ranogoticky atd. neuplatnil sa vzajomny vplyv, hoci v niektorych
inych pripadoch ho nachidzame, napr. rané zemiaky i skoré zemiaky, rané ovocie
i skoré ovocie. Naproti tomu synonyma neskory a pozdny, ako sme uz konstato-
vali na zadiatku, diferencuji sa predovSetkym Stylisticky. V stdasnej odbornej
literatre sa vzili a beZne sa pouZivaji odborné nizvy s pridavnym menom ne-
skory v zloZzeninich s podobou neskoro-, kym vyrazy pozdny (pozdno-) uz zasta-
rali.

V porovnani s CeStinou zisfujeme iny vztah medzi opozitami. V &eStine s spi-
sovné iba pridavné mena rany a pozdni, preto aj v cdbornych terminoch mozno
pouzit iba tieto. V stéasnej spisovnej slovendine ustalil sa vSak taky stav, Ze sa
v odbornej terminolégii vzili na jednej strane terminy meskord gotika, neskory
barok, neskory stredovek, neskorogoticky, neskororomdnsky a pod.; na druhej
strane paralelne s deStinou st spravne len terminy rand gotika, rany barok, rany
stredovek, ranogoticky, ranobarokovy, ranodejinny a iné.

8. Vragas

Ujed — ujesf. — Tieto dve slovd podla doterajSich excerptov v USJ SAV
najdeme len v Kukuéinovom diele. St zvl4aStne, dnes uZ temer nezname, ale vy-
stiZné. Ze si ich spisovatel neutvoril sim, ale Ze ich nasiel v slovnom bohatstve
slovenskych nareci, o tom svedéi aj pribuzné slovo ujedisko, ktoré zas ma Jonas
Zaborsky v svojich Rozpravkach.

Podstatné meno ujed pouZil Martin Kukudin ako pomenovanie rany po posti-
pani, pohryzeni, do ktorej sa dostal jed; napr. Opuchne mu djed. — Ujed
pdli tuho, ale Zihadlo v ftom mevidno. — Podobne sloveso ujesf pouzival Kukuéin
vo vyzname, ktory vyjadruji jeho synonyma postipat, pohryzf, napr. Ked osa
uje, jej jedind zbroj ostane v ramne. — Nerozoznal dobre ani ubod, kde ma
ujedlo. (Zo stranky Stylistickej je zaujimavé aj striedanie synonymnych za-
kladov vjed- a ubod.)

Pre nas je dnes neznime aj substantivum ujedisko, zastarané narecové symo-
nymum slov trdpenie, sufenie, hryzovisko. Etymologicky zrejme sivisi so slovami
#jed a ujest. Jonas§ Zaborsky ho pouzil v takomto kontexte: Od velikého u je-
diska upadla i do nemoci a oblahla.

VEetky tri spomenuté slova st pekné i spriavne, preto by sme ich nemali nechat
upadnit celkom do zabudnutia. Mozno ich aktudlne vyuZit v beletrii, v ktorej
je bohatstvo synonym vzdy umeleckym prinosom.

M. Hayekovd

Okienecko (nie ,,okiennecko*). — Slovo oblok mi v slovenéine aj synonymum
okno. Zdrobnené podstatné meno k neutru okno je okienko a d’al$im zdrobnenim
okienecko. V slove okienko je deminutivny sufix -ko, v slove okienecko sufix
-e¢ko. Tak sa tvoria zdrobneniny pivo — pivecko, vino — wvineéko atd. Iba pre-
hliadnutim pri korekturach si moZno vysvetlit nejestvujiicu podobu ,,okiennedko*,
ktora sa dostala do Pravidiel z r. 1957, str. 275. NaleZitA spisovna podoba okie-
necko sa vyslovuje s tvrdym -n- podla zakladného slova okuno.

A. Keder
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Polotuéne st vysidzané slova alebo Zasti slov, ktoré sa podrobnejiie rozoberaji z gramatického,
vyslovnostného, vyznamového alebo 3tylistického hladiska, a skratka p. (= pozri). Nesprivne

tvary si v tvodzovkach.

4 v zdzrivskom naredi 186
akuzativ il
bezpredlozkovy, casovy 146 Lo
s predlozkami . R
cez 146 :
na 196-202
v, vo priestorovy 143, casovy 144, 148,
149—156
a lokal v spojeniach s predlozkou v/vo 152—
158
v prisl. uréeni ¢asu podmieneny sémantikou
substantiva 152—156
alternécie
samohlaskové
pri tvoreni nazvov mladat 270, 271
spoluhlaskové
v slovesach typu striezf 230—232
antikadencia
jej charakteristika a realizicia 342—344
aktualizovana (ludova stredoslovenska)
344—345
sprdvne a nesprivne pouiivanie 345—347
bagan, , bagan' 248 i
.behom" nesprivne pouzivanie 178 whg
Bernolak Anton e
lexikalny rozbor Slowara 102—116
v bibliografii 124—126
jeho vplyv na Bortnického slovnik 159—160
Slowar ako pramei Koilovych slovnikov
280—286
bernolakovci
v bibliografii 124—126
bezstaveovy, ,bezobratlovy” 177
bibliografické udaje pre jazykovedu
Eiblio ‘rafia bernoldkovcov, rec. 124—126
Bibliografia L. Stiira, rec. 240241
B bliografie linguisiiky 1951-1955,
rec. 180
Bortnicky Jan Ev.
Latinsko-madarsko-nemecko-slovensky
slovnik 158—163
-bunkovy, ,,-buneény” 177

Geské
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Coo DBUEX

byt 3
vyznamy a funkcie v spisovnej slovenéine

plnovyznamové 21—26, 33—34
modéalne 26—28
pomncné 27, 34
sponové 25, 27, 34, 74
polosponové 25—26
vo funkcii samostatnej morfémy 33, 34

31qe

v neosobnjch konitrukcidch 26—27 . 4b
jeho vid 23, 24 3
spracovanie

v normativnom slovniku stlasnej sloven-

&iny 33-34 p

v Bernolakovom Slowiari 112
cely v spojeni s &selnym vyrazom nula 117—
118
cez predlozka v &asovom genitive 146
citoslovcia, citoslovee
ako neslovesny prisudok 32
v Bernolakovom Slowari 112—113
cudzie pomenovania v slovenéine
chural, medzlis, parlament, sejm 60, prezi-
dent 61—62 A
¢asova mierka, ,.Casové meritko’" 117

Casti reéi p. slovné druhy 1]
Castice
po v prislovkovych vyrazoch, pravopis 212,
220
ich spracovanie v Bernolikovom Slowari
112-—-113
¢ernozem, ,&iernozem'' 177
Cestina (N
Ceské vlastné mend v slovenskom kontexte
249-—-272

v porovnani so slovenéinou v udebnici Slo-
venitina 295—307

poudky o pisani velkych pismen vo vlastnych
menich v novych Pravidlach ¢&eského
pravopisu 360—362

v pricach akademika Fr. Travni¢ka 373—375

v prispevkoch sbornika Studia Slavica 238

v bibliografii ceskej jazykovedy 180
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¢initelské mena
s adnominalnym gen. 69
sklofiovanie 46—47
éislo
menné
jeho definicia 272—273
jeho tzv. sklad a rozklad 273—279
ako ¢€initel pri vybere padu 144, 152—156
&islovky
spojené s predlozkou v prislovkovy vyraz 211
ako neslovesny prisudok 32
¢iselné vyrazy s podst. menami nula, sto a
tisic, sklofiovanie 118
spracovanie v ulebnici Slovenstina 301
spracovanie v Bernoldkovom Slowari 110—
111 . [REPREFIPERIURRN P :
dativ LT
adnominalny 70—71 SRR SN
cielovy, prospechovy 73
datum, rod, &islo a vyznam 127-—-128
dejiny slovenéiny
prehlad v Ceskej uéebnici Slovenstina 295
Levoéské prisainé formuly zo XVI.—XIX,
stor. 56
Spissky list z roku 1782 56
reedicie: Stdrovych novin 175—176; Hurba—
novych Pohladov 175—176
Slowir A, Bernolaka 102—116
Bortnicky,  Latinsko-madarsko-nemecko-slo-
vensky slovnik 158 —163

KoiSov koncept vieslovansko-inojazy&njch
slovnikov 279—289
derivacia

prechylovanie s vyuZitim paradigmy 270—
271
nazvy zamestnania zien 62
dialekt p. naregie
dialektizmy
v Eodenkovej préze Na starom grunte 185—
194 :
dialektol6 jia
vieobecna
met6édy spracovania néirecového materidlu
181
slovenska
prace na Atlase sloven. jazyka 55—57
dotaznik pre vyskum sloven. nire¢i 56—
57
v sborniku Studia Slavica 239—240
vo vyskume prof. Stolca 55-—57

378

polskd 181—182
dojéa, ,kojenec” 177
doplnok
tedria a problematika 364, 368
dvojhlasky
v Ceskej ulebnici Slovenitina 296
v zdzrivskom nare¢i 187—188
Enckeho kométa, , Enckeova™ 178
etymolbgia
slovies
udlabiit, udlapéit 59— 60
piect, moct 230—231
nazvu rieky Chorndd — Hornid 56
Tudova 241
v sborniku Studia Slavica 238—-239
fonetika
zavislost spevu od nej 4, 16, 19
reové organy a ich funkcia 179
viditeInd re¢ 3
zmyslova a intrumentilna metéda 171
intonacia, prizvuk, melédia, kadencia p. tam
frazeolégia
v Slovensko-ruskom prekladovom slovniku
231237
so slovesom byf 32
genitiv
adnominainy
jeho &lenenie 368
s dejovym a ¢&initelskym podst.
67—69
jeho Stylistické vyuzitie 75—77
privlastkovy gen. podmetu 67 —68

menom

dasovy
bezpredlozkovy 146—~150
s predlozkou za 145
plurdlu v spojenf s vyrazom nula 118
hlaskoslovie
spisovnej slovenciny
celkovy prehlad v &es. udebnici Sloveniti-
na 296—298
historické 131—134
jednotlivosti: alternacia, dvojhlasky, spo-
luhlasky, samohlasky p. tam
néredi
zazrivského dialektu 187-—-189
slabiéné 1. 1 na pomedzi stredoslovensko-
vychodoslovenskom 56

slovansace
v slovanskych toponymikach 130—135
hniezdiste, ,,pelech vtactva' 177




homonyria
jej vyuzitie pre vtip 241 —242
homonyma v Slovensko-ruskom prekladovom
slovniku 237
hudba
vztah medzi fiou a re¢ou 3—4
deklaméicia a jazyk 10—11, 19
chural 60
infinitiv p. neuréitok
indtrumental
adnomindlny
druhy 7174
Stylistické vyuzitie 78—80
prisudkovy (bez spony) 74
ako menny prisudok 32
interpunkcia
v novych Pravidlich ruského pravopisu 119—
122
intonacia
pojem 171
z hladiska fonolozického 170
v ramci slova a slabiky 171—172
F. Danes, Intonace a véta ve spisovné &es-
tiné, rec. 170—172
jazyk (reg)
zvukovd a vyznamova stranka jazyka vyuZits
pre vtip 241—-242
kultara jazyka p. kulttra reéi
vzfah medzi re¢ou a hudbou 3—4
viditeInd re¢ 3
jazykové pamiatky, pramene (spdsob vyda-
vania) 175
jazykoveda
slovanski
Ceska, v bibliografii 180
polska, sucasna 181
ruska, pravopisni reforma 119—124
ind
rumunsk4, sacasna 182
madarska, sicasna 182, 238—240
kadencia
v spisovnej slovendine 318 —326
jej povaha (klesavy raz) 318
schematické zachytenie 318
aktualizovana 319—323, 326
pouzivanie 323

v Celtine
v nocionalnych vetidch: pojem a rozélene-
nie 171—172

kapin, ,kapai’’ 248
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kategérie (gramatické)
Zivotnosti a neZivotnosti p. tam
osoby a ¢asu
vyjadrené v zlozenych &asoch slovesom byf
33 ‘
spdsobu a ¢asu
ich vyjadrenie v spisovnej slovenéine 371
kmeii, chapanie pojmu 268
kodifikdcia
v spisovnom jazyku 52
Koi§ Jan, koncept vieslovansko-inojazyénjch
slovnfkov, lexikilny rozbor 279—289
koncovka
vieobecne 268
nulovid 268
vztah medzi fiou a slovotvornou priponou
268—269
konstrukcie
neosobné
so slovesom byf 26— 31
sfa kedy mu prisf 28—29
tzv. sklad a rozklad menného &isla 272279
vazba s predlozkou s v tzv. sklade menného
disla 276277
konverzia (v anglictine)
ako s'ovotvorny prostriedok 269, 270, 272
»kraxlhuberéina' 13 :
kultira reéi
jej realizicia 52—55, 92, 93
sprdvne pouifvanie spisovnej melédie 347—
348

v zazrivskom ndredi 187
slabléné na pomedz{ stredoslovensko-vycho-
doslovenskom 56
I v zazrivskom nareéi 187
lexikografia
spracovanie hesiel
v Bernoldkovom Slowdri 107—113
v Bortnického Latinsko-madarsko-nemec-
ko-slovenskom slovniku 160--162
v Koisovom koncepte vieslovansko-inoja-
zyénych slovnikov 281 —288
slovniky p. tam
slovenska
spracovanie predloziek v slovntku a v gra-
mat:ke 206—207
cudzojazyéné ekvivalenty u Bortnického
160, 163, u Bernoldka 113—116
homonymita a synonymita v Slovensko-
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)

ruskom prekladovom slovniku 233—237
inych jazykov
rusky pravopisny slovnik 122—123
lexikoldgia
teoretické otdzky
teoretické a praktické zisady slovnika 181
polska 181
lokal s predloikou
na 202—207
v/vo na vyjadrenie &asovych okolnosti 144,
145-—-149
v/vo na vyjadrenie priestorovych okolnosti
143
i akuzativ v spojeniach s predloikou v/vo
152—158
mésovy kombinat, ,,misny kombinat" 177
materskd hornina, ,,materni hornina" 177
medzlis 60
melddia
v spisovnej slovenéine
definicia, realizicia a schematické zachy-
tenie 317 —318
jej druhy: kadencia, antikadencia, poloka-
dencia p. tam
sprivne a nesprivne pouiivanie 347 -—348
ako gramaticky a vyznamotvorny <&initel
91, 313
jej vplyv na zmysel vety 81—91
frazovanie 314—316
vetny dsek p. tam
stredoslovenska 323—325
v stvetiach 83, 88, 89, 90
opytovacich viet 90, 343—347
dvojélennych viet 82, 84

replik 90
viet s mat 81, 85—91
v Ceitine
jej chapanie a povaha 171
modalnosf
podstata, definicia, vSeobecna problematika
172—175
slovesa byf 26—28
morféma

chipanie pojmu 268
nulovd a a-ovd pri odvodzovani dejovych
podst. mien 269—270
morfold -ia .
vieobecné otazky
zikladna problematika tvorenia slov 181—
182

380

paradigma a tvorenie slov 267 —271
slovotvorny a morfematicky rozbor 267—
269
slovenéiny
hranica medzi flou a syntaxou 363
v &eskej udebnici Slovenstina 299— 305
v zéazrivskom nareéi 189—190
Morse vyslovnost a sklofiovanie 58—59
na predlozka, podrobny rozbor 194—207
nadrazie 166—169
narecie, néreia
slovenské vieobecne
ich prehlad v Zeskej
ulebnici Slovenstina 305
ich vyskum v Madarsku 55—56, 182, v Ju-
hoslavii 55—56
zazrivské: hlaskoslovie a tvaroslovie, vy
uzitie v beletrii u Bodenka 186—190
vychodoslovenské
spisské v pracach prof. Stolca 55-—56
slabiéné r, 1 na pomedzi stredoslovensko-
vychodoslovenskom 56
vyuzivanie dialektu ako Stylistického pro-
striedku v beletrii 190—194

nedelfiaj§i, ,nedelnaj§i“, pravopis a tvorenie
311

neskorogoticky, ,,pozdnogoticky“, pouZivanie
v odbornom $tyle 375—376

neurcitok

objektovy po modal. slovesach 173—174
v neosobnych konstrukcidch 28
od streziem 230—232
v starSom obdobi slovenéiny so zakonéenim
-ci alebo -c 230—231
nezelatelny, .nezelatelny* 376
nezivotnost
pri sklofiovani podst. mien (na -tel, -ec, -¢,
-ista, -4r) 41—47, 48, 49
nominativ
ako menny prisudok 32
menovaci 74
norma p. spisovny jazyk
nula celych, ,nula celda" 117—118
o predlozka v sp>jeniach pri vyjadrovani &a-
sovych okolnosti 144
oboplavat, ,oboplut™ 177
odchylny, ,,odchylny” 178
okienec¢ko, ,,okiennecko“ 376

ortoepia
vieobecne




javiskova vyslovnost 5—20 fioes
slovenska

prehlad v Ceskej ucebnici Slovenitina 296 —
298 N
ruska
v Sarievovej knihe Javiskova reg, rec.
178—179

osvojitel, osvojovatel vyznam a odvodzovanie 63
6 v zizrivskom nare¢i 187—188
pid, pady
adnominélne
adnominélne vazby 65, 66, 74—75
vyjadrujice, vecné a syntaktické vzfahy
65, 66
predloikové a bezpredlozkové
ich funkéné vyuifvanie 77—78
védzba s podst. menami 65—80
nom.-indtr. p. tam
kongruentné vo funkeii zhodného privlastku
74
funkcia a vyznam vo vete 370
papradiny, ,kapradiny” 177
parlament 60
pauza
vo vete
funkéna platnost pri jej élenitosti 170
v stvislosti s frizovanim a vetnymi dsek-
mi 315, 316, 333
podmet
jeho problematika .
v suvislosti s adnomindlnym genitivom 67—
70, 80
podstatné meno, mena
morfolé-ia
sklofiovanie p. tam
tvorenie od slovies: nulovou gram. morfé-
mou al. morfémou -a 269—270
splyvanie koncovky a slovotvornej pripony
269—271
¢initelské 46, 48, 69
dejové 67, 68, 69
vieobecné — ndzvy osdb. al. zvierat ozna-
Cujice nezivé veci 293—294
Zivotné a neiivotné 48
vlastné p. tam
syntaktické vyuiitie
v bezpredlozkovych padoch 65—80
ako neslovesny prisudok 32
spojené s predlozkou v prislovkovy vyraz
209—210, 213—218
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ako slovny druh :
v Ceskej udebnici Slovenstina 299 300
v Bernoldkovom Slowiri 108—109
polahicky, polahudky kvantita 243—244 = .
polokadencia B
jej charakter 326—328
zdvihnutd — zikladoy typ 328—329, 332,

333
aktualizovang 329—333
stipava
jej zvlaStnosti a pouZivanie 333—339,
341342

jej nespisovnd modifikdcia 329—341
podla stredoslovenskej vetnej melédie 342
politina
sifasnd polskd jazykoveda 181 o
Konverzaini prirucka, rec. 307—309 &'
poplut/popluvat tvary 183 B
postridat pouiivanie a vyznam 310—311
Pétor, lok. pri Pétri 178
pravopis
slovensky
kvantita: slova tréner 128, prid. mien vzo-
ru pivi 183—184, prisloviek typu po-
Tahucky 243—244
zlozky prislovkovo-predlozkové 207—222
vlastné mena p. tam
velké pismena p. tam
slov udlapéit, udlabgit 59—60
prehlad v ceskej wudebnici
296—298
nové tprava ruského pravopisu 119—124
predloika, predlozky
slovenské
spésob ich spracovania v slovniku a gra-
matike 194—195, 206—207
drechotné; v adnominilnom pade 74-—75;
zavéas 247
antonymné 207
v prislovkovych vyrazoch 207 —222
neprizvuénost jednoslabiénych 325—
cez v &asovom akuzative 146
na padrobny rozbor 194—207, so slovom
jar 148
o v spojen{ s ak. a lok. pnl vyjadrovani &a-
sovych okolnosti 144
s v predlozkovej vizbe pri tzv. sklade men-
ného &isla 276—279
v/ve v spojeniach na vyjadrenie Easovych
a priestorovych okolnosti 143149

Slovenitina
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za v Casovom gen. 145
po tpravich v ruskom pravopise 121
spracovanie v Slovensko-ruskom slovniku 237
predmet
v infinitive po modalnych slovesich 173
v gen., dat., injtr. a v bezpredl. pade pri de-
jovych podst. menich 68—70, 80
hranica medzi nim a prisl. uréenim 366
predneddvnom vznik a pravopis 247 —248
predpona, predpony
slovotvorna 267
predlziovanie predpon na-, za-, vy-, u-, pri-,
do-, po- pri tvoreni slov 270
pre- s dejovym vyznamom 270
prie- s miestnym vyznamom 270
ich spracovanie v Bernoldkovom Slowari 112
predseda vyznam a pouiivanie 61—62
prezident vyznam a pouzivanie 61—62
pridavné mena
tvorenie
priponami -fiaj$i, -aj$i 311
expresivne s priponami -uéky, -unky, -usky,
-ulinky 243—244
splyvanie koncovky a slovotvornej pripony
271
pouzitie
ako privlastok vo vlastnych mendich: zhod-
ny 225—226, 229; nezhodny 226—228,
229
ako nezhodny prisudok 32
spojené s predlozkou v prislovkovy vyraz
209—-210, 218—220
menné tvary v prisl. vyrazoch 218-—219,

221

kvantita

privlastiiovacich zvieracich vzoru pavi
183—184

expresivnych na -uéky, -unky, -usky, -ulin-
ky 243—244
spracovanie v Bernoldkovom Slowari 109—
111
prieseénik, , priesedik” 177
pripona, pripony
slovotvorna
vztah medzi fiou a koncovkou 268—269
a slovotvorny ziklad 267
splyvanie s koncovkou 269-—271
substantivne
-jb, -ja, -je pri tvoreni mien osad 135—
136

382

adjektivne
-uéky, -unky, -usky, -ulinky 243—244
-fiaj§i, -aj§i 311
prislovkové
-utko, -unko, -usko, -ulinko 243—244
prislovka, prislovky

tvorenie
expresivne na -uéko, -unko, -uiko, -ulinko
243—244

prislovkové vyrazy z predlozkovych spoje-
nf, pravopis 207 —222
funkeia
ako neslovesny prisudok 32
vidno v neohybnych konstrukciach so slo-
vesom byt 26
treba v spojeni so slovesom 27
kvantita v type polahucky/polahucky 243—
244
spracovanie v Bernolakovom Slowari 112
prislovkové uréenie
so slovesom byt 22—24
&asu s predlozkou v/vo 143—158
hranica medzi nim a predmetom 366
prisudok
jeho problematika 366 — 367
neslovesny v stvislosti so sponou 32
privlastok
adjektivny
pojem 35
jeho zdkladné postavenie 35-—37
rozvity 36
zhodny
jeho poloha 36—40, 365
postponovany, jeho typy 36—40
pisanie velkych pismen vo vlastnych me-
nach so zhodnym privlastkom 349—362
nezhodny
pripojeny predlozkou na 206
vo vlastnych menach 226—228, 229
nesklonny 35
tesny
chybné pouzivanie 178
prizvuk
literatira o fiom v spisovnej slovencine 81
slovny, taktovy a vetny 170—171, 318, 319,

323, 325

slovny pri vyrazoch véasrdno, zavéas ramo
246 —247

neprizvuénost  jednoslabiénych  predloziek
325—326




purizmus St
v slovenskom slovniku 166
r slabi¢né na pomedzi stredoslovensko-vychodo-
slovenskom 56
re¢ p. jazyk
rec
priama a autorska
v umeleckom diele 191192
v Eodenkovej préze Na starom grunte
185—194
regesta, regest vyznam 310
republika Ceskoslovenska? 352—359
reiim spravne a nespravne pouZitie 163—165
rozpistadlo, ,rozpustidlo’ 177
rustina
nova tprava ruského pravopisu 119—124
ortoepia v Sarievovej knihe Javiskova rec

178—179
Slovensko-rusky prekladovy slovnik, recenzia
233—-237

rytmicky zdkon
spracovanie v &eskej uéebnici Slovenstina 296
s v predlozkovej vdzbe pri tzv. sklade menného
¢isla 276—272
samohlasky
slovenské
v &eskej ulebnici Slovenstina 297
v zézrivskom nére¢i 186—189
ruské
po upravach v ruskom pravopise 119—
120
sejm obmedzené pouZivanie 60
sémantika
modéilny vyznam v neosobnych konituk-
cidch so slovesom byt 26—28
vplyv meldédie na zmysel vety 81—284
sémanticky podmieneny vyber piadu v pri-
slovkovom uréeni 152-—-156
expresivne vetné dublety 81-91
vyznam prislovkovych vyrazov z predlozko-
vych spojeni 213—222
homonyma v Slovensko-ruskom prekladovom
slovniku 237
synonymita predlozky na 198—202, 205,
207
antonymé pri predlozkach 207
vyznamova stavba predlozky na 194—207
s akuzativom 196—202
s lokdlom 202-—-207
presytené vyznamové spojenie 64
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vyznamy slova reiim
vyznam frdz: niekoho je do niekoho, do nie-
éoho 30, sfa kedy mu prist 28—29
vyznamy hesiel v Bernoldkovom Slowari 108
—112
vyznamova stranka slova, vety, p. tam
vyuZitie jazykovych prostriedkov pre vtip
(v knihe Ceitina je jazyk vtipny, rec.)
241—242
skladba
vieobecne
jej obsah a hranice 362, 363, 364, 365
syntaktickd forma 363
hranica medzi morfolégiou a syntaxou 362,
369
syntagma, veta, sdvetie, p. tam
spisovnej slovendiny
konferencia o nej 362—372
sklofiovanie
osobnych mien
pouZitych na oznalenie
nezivych veci 290—294
depersonifikovanych typu Martin, Miku-
lag 41, 42, 45, 47
zvieracich mien
pouzitjch na oznadenie
neZivych veci 290—294
zivotnych mien
muzského typu hrdina 43—44, 47, 290—
291
dvojaké s vyznamovou diferencidciou 41—
43, 47
spolo¢né, rovnaké pri Ziv, i nez. 46
i nezivotnych (na -tel, -& -ec, -ar, -ista)
48—49
vlastnych mien
ceskych v slovenskom kontexte 249—252,
260—268
nazvov {asopisov, spolkov, knih 4244,
46, 47
Verne a Morse 58—59
cudzich zakonéenjych na -e 58—59
¢initelskych mien
na -tel 290—291, 41—47
¢iselného vyrazu nula 117—-118
slavistika
slovansky miestopis (toponymika) v neslo-
vanskych krajinach 129—136
sbornik Studia Slavica, rec. 238—242
rustina, pol§tina, eStina p. tam

383




sliefiovatka, ,slinivka“ 177

slovenéina p. spisovni slovenéina IR

sloveso, slovess PO P S
pomocné 33, 27 T
modéilne 27, 173 W
sponové p. spona P
polosponové 25 ‘
zmyslového vnimania 26, 28
po ktorych vyjadruje predlozka na predmeto-

vy vzfah 201—202

tvary
neurfitok p. tam et g e
splyvanie koncovky a slovotvornej pripo-
ny 271

slovesné podst. meno a pri¢astie trpné
v Bernoldkovom Slowari 110
pasivam 371, 364 R
byt p. tam . 2k
mat ' R
v Bernoldkovom Slowari 112 " '«
dostat 28, 29
v neos. konstrukcii so slovesom byt 26
v Bernoldkovom Slowari 112
dasovanie
v Ceskej ulebnici Slovenitina 302-— 304

slovnikové spracovanie

v Slovensko-ruskom prekladovom slovniku

237

v Bernoldkovom Slowari 111—112
etymoldgia: striezt/striect, pliecf, mdct 230—

232

slovo, slova : .

vyznam o

modéilne byt 26—28

presytené vyznamové spojenie 64
Stylistické rozvrstvenie

v Slovensko-ruskom prekladovom slovniku

233—-236

v Bernoldkovom Slowari 104—116
zvukovd stranka

intonicia v rdmci slova 171 -

slovny prizvuk p. prizvuk
slovna zasoba

v Ceskej udebnici Slovenstina 304— 305

v Bernolakovom Slowari 104—107
frazeolégia p. tam
lexikdlne citaty, charakteristika 238
jazykové prostriedky

spolodenskd potreba 53

384

ekvivalenty
v Slovensko-ruskom prekladovom slovni-
ku 233-237 ;
v Bernoldkovom Slowiri 113—116
zdrufené pomenovania p. tam i
slovné druhy
ohybné i neohybné
ich spracovanie v Bernoldkovom Slowari
108-—113

slovniky
slovenské starsie
Slowar A. Eernolidka, rozbor 102—116
Bortnicky, Latinsko-madarsko-nemecko-slo-
vensky slovnik 158—163
Koi3ov koncept vieslovansko-inojazyéngch
slovnikov, rozbor 279--289
nové (slovensko-inojazyéné)
Slovensko-rusky prekladovy slovnik, rec.
233--237
Konverzaéna prirucka politiny so struénou
gramatikou a slovnikom 307—309
rusky pravopisny v novych Pravidlich rus-
kého pravopisu 307 —309

slovosled
jeho cinitele v spisovnej slovenéine 35—36
a expresivita 40
v stvislosti so zhodnym privlastkom 35—37,
366
v sivislosti s prizvukom a vyznamom vety
171
gramaticky 364, 365
spisovna slovenéina
udebnice a jazykové prirucky
Slovenstina, rec. 295—307
Jazykova poradiia, rec. 50—55
v bibliografii p. bibliografické ddaje
dejiny p. tam
spisovny jazyk
sloven¢ina a hudobn4 deklamacia 10—11, 19
kodifikacia 52
norma
&initele pri jej ustalovani 52
spojka
lebo 372
spoluhldsky
slovenské
upevnenie a roz§frenie I 91—102
d, t, n, 1, ich makéenie 91 —102




systematické spracovanie v &eskej udebnici
Slovenstina 297
ruské
po tpravach v ruskom pravopise 120
spona
jej ponimanie 368—369
p. tiez byt
sta v neosobnej konstrukeii
sta kedy mu prist 28—29
stanica ako termin 166—169
stanoviste pre rastliny, ,stanovisko* 177
strddat vyznam 310—311
striez{/striect etymolégja a historick§ vyvin
formy 230-—-232
strukoviny, ,luskoviny“ 177
Struveho meranie, ,Struveovo* 178
siivetie, suvetia
zékladnd problematika 364
klasifikacia 369, 370, 371
zloZené 369—370
melddia v podmiefiovacom, priradovacom a
podradovacom 88—90
konStatujice a ich expresivne dublety 83
synonymita
jej vyuzitie pre vtip 241—242
predlozky na 198—202, 205, 207
syntagma
jej definicia 362—363, 364
jej druhy 362— 363, 365
reciproéna 27
vyjadrenie syntaktického vzfahu pri adjektiv-
nom privlastku 35 e
determinativna ‘
vo vztahu k slovosledu 35--38
syntagmatika e
veobecne 363—364 .
ako zdklad vetnych &lenov a siveti 363
syntax p. skladba
Siro&izny, ,Sirodizny" 377
$niirka, ,3notka“ 178 R e
§tylistika i
jej charakteristika 370
Stylistické prostriedky
adjektivny postponovany privlastok 38—
40
ak. a lok. v spojeniach
s predloikou v/vo 143—158
Stylisticka platnost menného &isla 272—
279
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tunkcia, nosnost a vyskyt adnominilnych
vizieb 75—80
presytené vyznamové spojenia 64
dialektizmy a zazrivsky dialekt v Boden-
kovej knihe Na starom grunte 185~
194
dialekt v doterajiej litersrnej tvorbe 190—
192
tvar
gramaticky
pojem 363—364
tvaroslovie p. morfolé-ia
takisto, tak isto pravopis 245—246
terminolégia
nazvy sidlisk a geografickych javov 176—
178
terminy
nadraZie, stanica 166—169
nespravne pouzivané v Malom atlase sveta
176178
v Slovensko-ruskom prekladovom slovniku
235—236
toponymika
slovanské p. slavistika
tréner kvantita 128
troposféra, ,tréposféra“ 178
tuhd faza, ,pevna faza“ 177
tvorenie slov
podstatné mena
od slovies s nulovou morfémou 269—270,

curolg

o

s morfémou -a 270
tvorenie ndzvov oséb Zen. rodu mladat,
hromad. podst. mien s vyuZitim slovo-
tvornych prostriedkov 270—271
a paradigma 267—271
a gramatické prvky 267 —272
slovotvorny a morfematicky rozbor 267 —268
pripona, predpona, koncovka p. tam
konverzia ako slovotvorny prostriedok 269,
270, 272
v &eskej udebnici Slovenstina 298--299
Y v zazrivskom nareéi 188
udinif nespravne pouzitie v type uéinif objav
178
djed, ajest pouzivanie a vjznam 376
ulahéovat ,usnadiiovat“ 178
utlapkat vyznam 59
udlabéif, udlapéif vyznam, etymolégia a pra-
vopis 59~—60
uhriefeny vyznam 245

385




Y, ¥ v zézrivskom nareéi 189
v/vo predloika v spojeniach vyjadrujtcich &a-
sové a priestorové okolnosti 143-—149
vizba, vizby )
bezpredlozkové i predloikové 77—78
adnominilne a adverbalne 65, 66, 75
funkcia adnominalnych 75—80
nie adnominalna 74, 75, 78
véasrano pravopis 246—247
velké pismena
v slovenéine
vo vlastnych menach 137 —143, 222—229,
348—361
v cudzich vlastnych meniach 228, 229
v rustine
dpravy v ruskom pravopise 121—122
Verne vyslovnost a sklofiovanie 58, 59
veta, vety
zékladné problémy
definicia 363, 365, 366
¢lenitost
a vypoved 369
sramatickd stavba
jednoélenna: jej problematika 363; zlozeny
vetny zaklad 27
slovosled p. tam
vetné ¢&leny p. tam
neosobné konitrukcie p. tam
zvukova stavba
takt, charakteristika 170
intonacia, melddia, pauza, prizvuk, ka-
dencia, antitendencia, polokadencia, vet-
ny dsek p. tam
Intonace a véta ve spisovné ceStiné, rec.
170-—-172
vyznamova stavba
obsahovy ¢&initel slovosledu 35, 171
modalnost 173
expresivne vetné dublety 81—91
vetné ¢leny
zakladné problémy 363, 366
a menné &islo 274—275
podmet, prisudok, privlastok, prislovkové ur-
Zenie p. tam
vetny usek
v spisovnej slovenéine
v savislosti s pauzou 314-—316
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realizdcia melédie v fiom 317
v celtine
charakter a pouzfvanie 171
vldda pouZiivanie miesto cudzich nizvov 61
vlastné mena

vieobecne
uréovanie druhov 138—141
slovenské
sklofiovanie: néazvov <&asopisov, spolkov,

knih 42—44, 46—47, mien osdb al.
zvierat 41—44, 46, 47
typu Martin, Mikuld3 ako depersonifiko-
vané 41—42, 45, 47
pravopis 137—143, 222—229, 348—361
poucky v Pravidlich 222225, 348—349
s0 zhodnym a nezhodnym privliastkom
225—229, 348—361
protiklad vlastného mena a vieobecného
v siavislosti s pfsanim velkjch pismen
349—352
Ceské v slovenskom kontexte 249—266
cudzie 228, 229
miestne mena
slovanské v neslovanskych krajinich 129—
136
vresovisko, ,,vresoviite'' 177
vyduvok vyznam 312
vypustné zariadenia, ,vjpustné opatrenia’ 177
za predlozka v ¢asovom genitive 145
zakaz4é, ,zakaza&' vyznam a pravopis 244—
245
zdmena, zadmeno
spojené s predlozkou
v prislovkovy vyraz 211
ako neslovesny prisudok 32
spracovanie v Ceskej
300—301
spracovanie v Bernolikovom Slowari 110
zatmenie slnka, ,slneéné zatmenie' 177
zavéas rdno pravopis 246 —247
zvukové vlastnosti
rytmicky zdkon p. tam
slova, vety p. tam
Zivotnost

uéebnici Sloven3tina

pri sklofiovani podst. mien (na -tel, -ec, -¢,
-ista, -ar) 41—47, 48, 49
8. Vragas




