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SLOVENSKA REC

ROCNIK XXIII 1958 CIsSLO 5

CESKE VLASTNE MENA V SLOVENSKOM KONTEXTE
Stefan Peciar .

Pri styku Cestiny a slovendiny, dvoch blizko pribuznych slovanskych ja-
zykov, ktorych prislusnici si navzajom dobre rozumeji, st vel'mi priaznivé
podmienky pre preberanie prvkov z jedného jazyka do druhého. Nazorne
to potvrdzujh dejiny oboch naSich jazykov. Pre spisovny jazyk a jeho
pestovanie vyplyvaja vSak z takéhoto stavu osobitné problémy.

"V tomto prispevku si vSimneme Specialnu problematiku éeskych vlast-
nych mien v slovenskom kontexte. Netreba vari ani spominat, Ze situacie,
v ktorych sa c¢eské vlastné meno dostava do slovenského kontextu, vysky-
tuja sa kazdodenne v pisomnych aj Gstnych prejavoch (v $kolach, v tladi,
na schédzach atd.). Takéto situacie buda tym dastejSie, ¢im viac a hlbsie
sa budu prislusnici oboch nasich narodov navzajom poznavat.

Z hladiska spisovného jazyka ide tu o problematiku tykajiicu sa najmi
pravopisnych otazok, hliskovej stavby mien a sklofiovania mien. Pritom je
to problematika dosial milo spracovana v odbornej literatire.

Pokial' som mohol zistit, zo slovenskych jazykovedcov sa touto otazkou
zaoberal Vincent Blan 4r v élanku Sklofiovanie cudzich rodinngch mien
v spisovnej slovendinel a Jozef Stolc v élanku Ako sklofiujeme cudzie po-
menovania.?

" Blanar si v stvislosti s otazkou sklofiovania rozliénych rodinnych mien
(priezvisk) v slovendine v§imol sklofiovanie dvoch typov eskych priezvisk,
a to priezvisk na -e (-€), ako st Kni2e, Nevole, Tille, Niederle, Hrabé,
Poupé, a priezvisk typu Pavli. Blanar vysvetluje, prefo v slovendine ne-
mohli ,,zdcmécniet” priezviskid na -e: Slovenéina nema apelativa na -e
(-€) ako CeStina (v stvislosti s priezviskami ide najmi o muzské apelativa
vzoru soudce), preto sa v slovendine priezviska na -¢ nemohli priklonit
k nijakému vzoru vSeobecnych podstatnych mien a priberaji zidmenné
koncovky -ho, -mu, -m (pozri c. m., str. 78—79). O priezviskich typu
Pavli, Petru, Macki Blanar konstatuje, Ze s v spisovnom jazyku (rozumej
slovenskom) nesklonné (e. m., str. 78).

1 Slovo a tvar I, 1947, 70—80.
2 Slovo a tvar IV, 1950, 93—95,
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Stolc uvadza z tlade priklady na nespravne sklofiovanie ¢eskych pomeno-
vani v slovenskom kontexte, ako napr.: ,spolupraca so Statnim archeolo-
gickym ustavem v Prahe“, ,Statnim geologickym tstavem v Prahe*, ,,do-
hoda so Syndikatem ceskych spisovateli’, ,delegacia bola v Lounech* a
pod. Upozoriuje na zasadu, Ze ¢eské vlastné mena v slovenskom kontexte
dostavaju pri sklonovani slovenské koncovky, napr.: v Prahe (nie ,,v Pra-
ze'), na Berounke (nie ,na Berounce‘), v Lounoch (nie ,v Lounech),
v Maridnskych Ldznach (nie ,,v Marianskych Laznich®), do Kroméviza
(nie ,,do Kromérize*), Vddneho (nie ,,VaZného") atd. Stolc thto zisadu
aj v podstate spravne odévodiiuje. Poukazuje na to, ze ,kazdy jazyk ma
vlastny tvaroslovny systém, ma svoje sklomiovanie a ¢asovanie, ktoré sa
vyznacuje osobitnymi padovymi i osobnymi priponami (str. 93). Tvaro-
slovnému systému prislusného jazyka podliehaji v zasade aj slova cu-
dzieho pdévodu, pokial pre svoju exotickii formu neostavaji nesklonné.
Vlastné mena cudzieho pbévodu sa v kontexte iného jazyka zachovavaji
v pévodnej podobe iba v nominative, v pomenovacom pade. V ostatnych
padoch priberaja koncovky tvaroslovného systému toho jazyka, v kontexte
ktorého sa ocitli. Stolc dalej zdéraziiuje, Ze v slovenskom kontexte sa tato
zasada méZe v maximalnej miere uplatnit pri slovanskych menéach, ,ktoré
sa samou formou nominativu niekedy vébec neliia od nasho typu mien.
Aj tu plati rovnako zakon, ze vSetky pripony v zavislych padoch musia
nevyhnutne mat nase slovenské podoby ... (str. 95). Nedodrziavanie tejto
zésady Stolc hodnoti ako hrubt chybu ,proti jazykovej zakonitosti®, ako
prejav ,slabej kultarnosti“ (str. 94).

Pri narabani s c¢eskymi vlastnymi menami v slovenskom kontexte
(i naopak so slovenskymi menami v ¢eskom kontexte) vladne v praxi do-
sial nejednotnost. Vyskytuji sa jednak chyby toho druhu, na aké upozor-
nil Stolc, jednak chyby opaéné, t. j. nenileZité poslovendovanie Seskych
mien. Nad chybami tohto druhu (nenalezité poslovencovanie Ceskych vlast-
nych mien), a to u slovenskych hlasatelov v praZzskom rozhlase, pozastavil
sa z Ceskej strany Alois Gre gor v noticke Preklddat — nepieklddat 23
Gregor vy¢ita slovenskym hlasatelom prazského rozhlasu, Ze nemiestne
poslovenduji jednak nazvy znamych Ceskych umeleckych diel, ako napr.
Prodand nevésta, BraniboFi v Cechdch, Povidky mualostranské (menia ich
na ,Predani nevesta, Branibori v Cesku“, , Malostranske poviedky*),
jednal: ¢eské osobné mena ako Jan, Karel (vyslovuji ,,Jan, Karol*).

Podet dokladov na chyby podobného druhu, ako uvadzaja Stolc a Gregor,
dal by sa Yahko rozmnozit. Dalsi material prind8a prispevok Vladimira
Zenatého Jak uvddét ndzvy slovenskych uméleckych dél nebo publi-

3 Sbornik praci filosofické fakulty brn&nské university, ro¢. III, se§. 3, fady jazyko-
védné (A) ¢. 2, Brno 1954, 105.
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kact v Cestiné.4 Autor si vSima najmi slovenské nazvy v ¢eskom kontexte,
ale uvidza aj priklady opaéné: deské nazvy v slovenskom kontexte. Zenaty
na hojnych prikladoch ukazuje velkii nejednotnost v ceskej i slovenskej
praxi, pokial ide o uvadzanie nazvov slovenskych, resp. ¢eskych umelec-
kych diel a publikacii, a vyslovuje zaver, ,,Ze je zaddouci upravit a sjednotit
praxi pri citovani slovenskych nazvll v ¢eskych textech a ¢eskych nazvii
v textech slovenskych® (str. 80).5

So zaverom Vlad. Zenatého treba plne suhlasit. Tento na$ prispevok ma
za ciel formulovat, a ak treba, oddvodnit zasady, ktoré by sa mali uplat-
fovat pri uvadzani ¢eskych vlastnych mien v slovenskom kontexte. Even-
tualna budica kodifikacia tychto zésad, kedze ide o problémy paralelné
v geStine a v slovendine, mala by byt predmetom diskusie zastupcov Ustavu
pro jazyk esky a Ustavu slovenského jazyka za idasti éeskych a sloven-
skych pracovnikov tlade a rozhlasu. Nejaka kodifikacia je tu nesporne
potrebna, pretoZe bez kodifikacie sotva mozno vplyvat na spomenuti ne-
jednotnost v praxi.

Pravidla slovenského pravopisu obsahuji iba niekolko kusych tdajov
o sklontovani niektorych feskych vlastnych mien v slovenskom kontexte.
Od pravopisnej priruc¢ky sotva moZno Ziadat viac. Zhrnieme si idaje z Pra-
vidiel.

Ceské priezviska ako Jirk:w, Jani, Pavli (v muiskom i Zenskom rode) su ne-
sklonné, (§§ 105 a 63)

V éeskych priezviskach na -er, -el samohliska e niekedy vypadava, napr. Rie-
ger — Riegra, Wolker — Wolkra/Wolkera, inokedy sa zachovava, napr. Gebauer
— Gebauera. (§ T3)

Ceské priezviskd na & (-e) sa sklofuji alebo ako cudzie mens na -e, t. j. pri-
berajii zdmenné koncovky, napr. Hrabé, Hrabého, Hrabému,; Dité, Ditého, Di-
tému, alebo podla vzorov chlap a hrdina, t. j. poslovenéuji sa, napr. Bi-
¢isté, Bicista, Bicistovi; Purkyné, Purkyiu, Purkyhovi; Velefe, Vedeiu, Vede-
fovi. (§ 107, bod 2)

Ceské (ako aj iné slovanské) priezviska, ktoré maji podobu prid. mien, sklo-
nuji sa podla prid. mien aj v slovendine, napr. Vdiny, Vdineho. (§ 107, bod 4)

Niektoré Geské zemepisné meni zakondené spoluhlaskou menia v slovendine
gramaticky rod. Napr. meni Olomouc, Chrudim, P¥ibram, Kouiim, Viasim, Lito-
mySl s v CeStine Zen. rodu, ale v slovenéine muZ. rodu. Ceské meni Zen. rodu
na -v zachovavajil Zen. rod aj v slovencine, napr.: Boleslav (z Boleslavi), Biec-
lav (z Bfeclavi), Cdslav (z Cdslavi). Aj mena Chocefi, Plzefi si Zenského rodu.
(§ 108, bod 2)

Z uvedenych pouédiek je sporni poucka o dvojakom, resp. trojakom spo-
sobe sklofiovania priezvisk na -é (e). Sklofiovanie mien typu Biéi§té podla

¢ Nage Fe& 40, 1957, 76—80.

5 Redakcia Casopisu NaSe fe¢ v pozndmke k prispevku Zenatého sl'ubuje d'aldi ¢l4-
nok s materidlom zemepisnych a osobnych mien a okrem toho ,zdfivodn&ny névrh,

jakym zplsobem by bylo nejlépe redit v praxi uvadéni slovenskych nézvii v Eeském
textu” (str. 80). SPabené prispevky dosial nevyali,
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vzoru chlap amien typu Purkyné, Velefe podla vzoru hrdina pred-
poklada u prislusnikov slovenského jazyka dobr( znalost ¢eského sklofio-
vania. Tento predpoklad je vSak pre velkd vicSinu Slovdkov nerealny.
Preto by bolo spravnejsie uzakonit jednotné sklofiovanie ¢eskych priezvisk
na -é (e), a to sklofovanie so zadmennymi koncovkami ako pri menach
typu Hrabé, Dité. Toto sklotiovanie ma vyhodu v tom, ze v ktoromkol'veic
pade jasne vidiet zakladnii podobu prislusného mena. A to je najmi pri
cudzich priezviskach dolezita okolnost. Skloiovanie typu Purkyné, Purky-
ného je v slovendine naozaj bezné. Podobne sa v slovendine skloniuji napr.
¢eské mena Krekule, Nevole, Simdné a i.6

A teraz si vSimneme problematiku éeskych vlasinych mien v slovenskom
kontexte systematicky. Pri formulovani zovSeobeciiujicich zasad a poucdiek
budeme vychadzat jednak z teoretickych avah, jednak z doterajSej praxe,
v ktorej pri vSetkej nejednotnosti mozno zistit isté tendencie.

Pri studiu vlastnych mien v cudzojazyénom kontexte je téelné skiimat
osobitne zakladni podobu (nominativ) vlastnych mien a osobitne problémy
ich sklonovania.

Zdkladnd podoba Ceskiych vilastnych mien

Cudzie vlastné meni (osobné, zemepisné a iné) v kontexte slovenského
alebo ¢eského jazyka (ako aj mnohych inych kultirnych jazykov) maji
povahu tzv. lexikalnych citatov, t. j. zachovavaju si o najvernejSie po-
vodnil podobu, ktorti maji vo svojom ,materinskom* jazyku.?” To plati aj
o ¢eskych vlastnych menach v slovenskom kontexte g o slovenskych vlast-
nych menach v feskom kontexte. Tato citatova povaha vlastnych mien sa
najmarkantnejSie prejavuje v pravopise a v hlaskovej Struktare.

Pravopis a hlaskova stavba éeskych vlastnych mien v slo-
venskom kontexte sa nemeni. Ceské vlastné mena8 zachovavaju si
v slovenskom kontexte takt pravopisnii a hlaskovii podobu, akd maji
v Ceskom jazyku. Zachovavaji sa v nich aj také pismena a hlasky, resp.
skupiny hlasok, ktoré slovensky pravopis a slovensky jazyk vébec nema,
ako je napr. hlaska a pismeno #, pismena 1, &, skupiny b€, pé, me, vé, dé, té,
né, dvojhlaska ou vnutri slova, zachovava sa Ceska kvantita (dizka a
kratkost samohlasok), nemeni sa tzv. pohyblivé (vkladné alebo jerové) e
atd.

8 Jazykovedné od6vodnenie tohto sklohovania v slovendéine podal uZ Vincent Bla-
nar {(c. m).

7 Pozri Vilém Mathesius, K vyslovnosti cizich slov v &edting, Cestina a obecny
jazykozpyt, 110 n,, najmi 111,

8 Pre zjednoduSenie budeme si najprv v3imat len vlastné men4 osobné a zemepisné.
Nazvom umeleckych diel, ¢asopisov a pod. venujeme pozornost osobitne.
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Niekolko prikladov: T#ima, Briha, Jani, Jirki, Kotinek, Pilar, Truhldf,
Riha, Hrabé, Tésnohlidek, Vdiny (priezviska) ; Alois Jirdsek, Jifi Wolker,
Jindfich Hotejsi, Josef Vdclav Slddek, Karel Matéj Capek-Chod, Jan Ne-
ruda, BoZena Némcovd, Zdendk Fibich, Antonin Novotny, Jifina, Stépda
(osobné mend) ; LitoméFice, Tiebon, Ceskd TFebovd, BFeclav, Pferov, Mc-
déjovice, Bechyné, Mélnik, Novy Svét, Svétlé nad Sdzavou, Ceskd Lipa,
Pisek (miestne mend) ; Ohie, Dyje, Metuje, Orlice (mena riek) ; Hrebeny,
Doupovské hory (meni pohori) ; Knéhyné, Kunétickd hora, Bezdéz, Skdly,
8piddk, Sluneénd, Vrchmezi, Divéi Kdmen, Knideci Stolec (mena vrchov) a
pod.

Pri viacslovnych ¢eskych zemepisnych menach ktorych jednotlivé zlozky
st pospajané do celku morfologickymi, pripadne syntaktickymi prostried-
kami (koncovkami prid. mien, vyjadrujicimi gramaticky rod pomocou
gramatickej zhody, koncovkami alebo predlozkovymi paddmi podst. mien,
vyjadrujicimi rozliéné syntaktické vztahy), plati rovnaka zasada ako pri
jednoslovnych vlastnych menach. Kazda zlozka vlastného mena si aj v slo-
venskom kontexte zachovava svoju povodnu desku podobu. V zikladnej
podobe vlastného mena sa zachovavaju aj éeské koncovky. Napr.: Horni
(nie ,,Horna“) Brfiza, Nové Mésto nad Metuji (nie ,nad Metujou'), Usti
nad Labem (nie ,Ustie nad Labou*, ako Ziadali Pravidla z roku 1940),
Ustt nad Orlici (nie ,,nad Orlicou®), Kldsterec nad Ok#i (nie ,,nad Ohie*),
Kostelec nad Cernymi lesy (nie ,lesmi), Hradec Krdlové, Dvir Krdlové,
Hefmantv (nie ,,-ov*) Méstec, Jind¥ichiv (nie ,,-ov**) Hradec, Vitkuv
(nie ,,-ov*) Kdmen (vrch), Karlovy (nie ,-ove*) Vary, Frantis§kovy (nie
w-ove) Ldezné, Lis¢i (nie ,Lis¢ia*) hora, Kunratice w Prahy (nie ,,pri
Prahe’“) a pod.

VSetky uvedené a im podobné éeské mena treba aj v slovenskom kontexte
pisat i vyslovovat po d&esky. Hliskoslovne ,poslovendené“ formy, ako
,»Breclav, Prerov, Ceska Trebova, Melnik, Olomic, Ceska Lipa, Ustie nad
Orlicou, Nové Mesto nad Metujou, Dyja, Orlica* a pod. nepatria do kultar-
neho Stylu. Nepripustné sii napr. v $kole, v rozhlase, v tlaéi, v pisanjch
prejavoch a vo verejnych prejavoch vobec, t. j. vSade, kde ma zaznievat
spisovny jazyk. Mozno ich pripustit v hovorenych prejavoch v konverzaé-
nom Style v slovenskom prostredi, a to ako Stylistické varianty naleZi-
tych ceskych pomenovani. Takéto slovakizované formy &eskych zemepis-
nych mien s bezné najmi u tych prislusnikov slovenského jazyka, ktori
vobec neovladaju cestinu. ,,Slovakizovanie ¢eskych osobnych mien a prie-
zvisk vyslovovanim r za 7, e za & (napr. ,,Jiri, Jirina, Vera, Riha, Korinek,
Belonoznik a pod.) neméa miesto v spisovnom jazyku. V konverzaénom
Style v slovenskom prostredi moZno vSak pripustit slovakizovanie ceskych
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osobnych mien Karel, Jan, Zdenék na , Karol, Jan, Zdenek (vysl. Zdefiek)“
a pod. Pravda, vo verejnych a pisomnych prejavoch je takéto poslovendova-
nie éeskych osobnych mien nepripustné.

Pokial ide o vyslovnost Zeskych vlastnych mien v slovenskom
kontexte, niektoré javy vyzaduji podrobnejsi rozbor.

Ako méime vyslovovat napr. éeské meni Bfeclav, PFerov, Boleslav,
Vaclav, Stanislav? Al. Gregor (c. m.) vyslovuje poziadavku, aby sa takéto
meni vyslovovali aj v slovenskom kontexte podla pravidiel deskej orto-
epie, t. j. na konci s f (Bfeclaf, Vdclaf a pod.). Podl'a naSej mienky je ta-
kato poziadavka neoddvodnena. Sam Gregor ju oznaduje ako ,,pfi nejmen-
Sim‘‘ spornu.

VSeobecna zasada, Ze hlaskovia podcba vlastnych mien sa zachovava
v cudzojazyénom kontexte bez zmeny, nemdze sa vztahovaf na najjem-
nejsie otdzky ortoepie. Kazdy spisovny jazyk mi svoju vlastni ortoepiu,
svoje vlastné pravidla spravnej (spisovnej) vyslovnosti, ktoré nemozno
prenaSat do ortoepie iného spisovného jazyka. Pravidla spravnej vyslov-
nosti cudzich slov sa sice nezhoduji s pravidlami vyslovnosti domacich slov,
¢asto sa s nimi rozchédzaja. Je vSak dostatoéne zname, Ze prisluSnici kaZz-
dého jazyka vyslovuji cudzie mena ,,po svojom*, t. j. podla svojich artiku-
laénych a vyslovnostnych navykov. Napr. to isté grécke alebo latinské
meno znie trochu ina¢ v Gstach Angli¢ana, trochu inaé¢ v istach Francaza,
trochu in4¢ v Gstach Rusa a zasa trochu inaé v ustach Cecha alebo Slovéaka.
Vilém Mathesius spravne upozornil, Ze ,kriteriem spravné vyslovnosti ci-
zich slov nemiiZe byt jejich pfesna vyslovnost piivodni, t. j. jejich vyslov-
nost v jazyku, z néhoz byla vzata’ (c. m., str. 111). Cudziu vyslovnost
mozno zdsadne vyzadovat iba v lexikalnych citatoch. Ale ani vo vyrazoch
alebo menéch, ktoré maji povahu lexikalnych citadtov, nezachovivame
vzdy presne cudziu vyslovnost, i keby sme sa o to akokolvek usilovali. Ba
naopak, priliS verné napodobriovanie cudzej vyslovnosti pbsobi niekedy
dojmom afektovanosti alebo snobstva.

I ked pri takych blizkyeh jazykoch, ako su éeStina a slovenéina, ide
o otazky velmi jemné, nemoZno pri ich rieSeni vychadzat z inych ziklad-
nych principov ako pri rieSeni obdobnych otazok vo vztahu jazykov nepri-
buznych. Vyslovnost spoluhlasky v v rozliénych polohach v spisovnej slo-
vencine alebo ¢estine je otézka ortoepicka. Prislusnici slovenského jazyka
vyslovuji spoluhlasku v v eskych menich celkom prirodzene podla pravi-
diel slovenskej (nie Ceskej) vyslovnosti prave tak, ako zasa prislus-
nici ¢eského jazyka vyslovuju spoluhlasku v v slovenskych menach podFa
pravidiel éeskej (nie slovenskej) vyslovnosti.

Nemozno teda ceského hlasatela nitit, aby v ¢eskom kontexte vyslovo-
val slovenské mena Hviezdoslav, Horov, Tajovsky, Presov, Trebisov, Mo-
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Sovce s bilabialnym #. Jednak by to v kontexte svojho materinského ja-
zyka sotva kto dokazal, jednak by to nebolo teoreticky odévodnené. Uvaz-
me k tomu, Ze vyslovovanie bilabidlneho # je charakteristické pre niektoré
¢eské okrajové naredia a Ze sa takouto vyslovnostou v kontexte spisovnej
éeStiny méze dosiahnut (napr. na javisku) komicky téinok. Podobne po-
mylené by bolo Ziadat, aby sa slovenské mena Jesensky, Jesenskd, Vajan-
sky v ceskom kontexte vyslovovali podla pravidiel slovenskej ortoepie, t. j.
s N bez zaveru, a nie podla pravidiel ¢eskej ortoepie, t. j. so zaverovym =.
Sotva by bolo spravne Ziadat od prislusnikov ¢eského jazyka, aby v sloven-
skych menach typu Demdnovd, Mdsiar vyslovovali Siroké slovenské d, a
nie obycajné e.

Prave tak nemozZno slovenského hlasatel'a niitit, aby éeské mena Pierov,
Bieclav, Prachovské skdly, Boleslow, Vdclav, Vacenovsky v slovenskom
kontexte vyslovoval presne podl'a pravidiel deskej ortoepie, t. j. s f miesto
v, alebo aby v €eskych menach Dolansky, Korensky, Hiensko, Blansko vy-
slovoval zaverové #, a nie N bez zaveru. Takato presni feski vyslovnost
¢eskych mien v slovenskom kontexte je sice pripustna, ale nemoZno ju vy-
zadovat ako zavédzni. Je celkom prirodzené, ze do vyslovnosti éeskych mien
v slovenskom kontexte prenikajii niektoré prvky slovenskej vyslovnosti.
Takymto prvkom je prave bilabiilne % na konci slabiky a N bez zaveru pred
uZinovymi spoluhlaskami, najmi pred s a §. Podobne aj pri inych asimilag-
nych javoch (najmi pri vyslovnosti rozliénych spoluhlaskovych skupin)
treba slovensky spdsob vyslovnosti, pokial sa odliSuje od éeského, pokladat
za zakladnl vyslovnost ¢éeskych mien v slovenskom kontexte. Cesky spdsoh
vyslovnostimozno sice pripustit, no nemozno ho vymahat. Pravda, konkrét-
nych prikladov tohto druhu (napr. priezviski Brodsky, Hradsky a pod.) je
velmi malo.

Naproti tomu vyslovnost skupin de, te, ne, le s tvrdymi spoluhlaskami
d,t,n, 1 pred e v ¢eskych menéach je zaviizni aj v slovenskom spisovnom
kontexte. Tato vyslovnost mozno vyzadovat ako zaviznt preto, lebo nie je
v slovencine celkom cudzia. Slovakizovan vyslovnost s mikkymi spolu-
hlaskami &, ¢, %, P v niektorych typoch miestnych mien (napr. Hradec,
Ledeé, Méstec, Jablonec, Humpolec a pod.) mozno tolerovat iba v konver-
zatnom §tyle. V konverzadnom S$tyle sa takato mikka vyslovnost znesie aj
v osobnych menéach Zdenék a Zdenka. AvSak vyslovovanie mikkych sku-
pin de, te, fie, Ve miesto tvrdych de, te, ne, le v deskych priezviskach typu
Koudelka, Metelka, Neruda, Nejedly, Nevole, Dolensky sotva mozno pri-
pustit.o - . B

9 NaSe tvahy sa, pravda, nevztahujG na meni oséb Eeskej narodnosti aklimatizo-
vanych na Slovensku ani 0s6b slovenskej nirodnosti s pévodne &eskymi menami.
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Za chybnil a nepripustna treba pokladat vyslovnost &eského # ako rZ
alebo 7§ (napr. ,,Jirzina, Jirzi, Pilars®).

Niektorym Slovakom pésobi tazkosti aj vyslovnost éeského é&. Alebo ho
zanedbavaja a vyslovuja zan e (napr. ,,Melnik“), alebo sa usiluja vyslovit
zan dvojhlasku ie, a to aj v takych pripadoch, kde é je iba graficky znak
pre mikkost predchadzajicej spoluhlasky &, £, % (pocul som napr. vyslo-
vovat meno Cenék ako ,,Cetiiek miesto Cenek). V tomto pripade sa treba
presne pridrzat éeskej vyslovnosti. Iba pri skupine mé mozno v slovenskom
kontexte proti prisnej ortoepickej ¢eskej vyslovnosti mse pripustit vyslov-
nost mje, resp. mie (v menach ako Méinik, Litomérice, Nové Mésto a
pod.).

V &eStine neplati tzv. rytmicky zdkon o dvoch dizkach, znamy v sloven-
¢ine. Preto ceské mend moézu mat dve i tri dizky za sebou. Pokial st deské
mend v zakladnej podobe (v nominative), zachovidvame v nich vSetky
dizky aj v slovenskom kontexte (napr. Bily, Vding, T+ebizsky, Maridnské
Lazné, Bild Hore a pod.). Pri sklofiovani sa v8ak dizky v koncovkach skra-
cuji. O tom bude re¢ dalej.

Pri niektorych typoch feskych odvodenych =zemepisnych
vlastnych mien pozorujeme vSak v slovenskom kontexte vyrazni tendenciu
k poslovenéovaniu. Vlastne tu ani nejde o poslovenéovanie éeského
znenia, ale o paralelné tvorenie slovenského znenia. Do tejto skupiny mozno
zahrnit zemepisné mena typu Polabie,10 Povitavie, Pojizerie, Posdzavie,
Poohfie (udolie rieky Ohte), Podjestédie.11 Ako vidno, ide o nizvy krajov
a oblasti utvorené od zemepisnych mien gramatickymi prostriedkami
(predponou a priponou).12 V niektorych slovenskych ucebniciach zemepisu
sa stretavame s ,hyperslovenskymi‘ formami Polabsko, Povltavsko, Po-
sdzavsko a pod. I ked formy na -sko st spravne, netreba sa k nim uchylo-
vat tam, kde je ustalena ina forma (porov. rozdiel PovaZie, Potisie, ale Po-
dunajsko).

Osobitné hlaskoslovné problémy vznikaji pri takych dvojslovnych alebo
viacslovnych zemepisnych menich, ktorych shcastou st apelativa,
t. j. vSeobecné podstatné menéa, ktoré samy osebe nemaji povahu vlast-
nych mien. Takéto podst. menid — bez ohl'adu na to, Ze tvoria stéast ces-
kych vlastnych mien — dostivaji v slovenskom kontexte slovenskii po-
dobu. Napr.: Mdchovo jazero (v sev. Cechach, &es. jezero), podobne Cerné

10 Na rozdiel od miestneho mena Vrchlabi, ktoré si zachovava ¢eské znenie aj v slo-
venskom kontexte.

11 Dva posledné priklady ukazuju, Ze korefi ceského zemepisného mena sa zacho-
viava aj v tomto type bez zmeny (nemeni sa fesky pravopis ani hldskova Struktira).

12 Rovnako sa tvoria podobné odvodené mena krajov a oblasti od mien slovenskych
riek v &eltine, napr. Povd#i (zaznamenavaji aj Pravidld Ceského pravopisu z roku
1957), Ponitii, Pohroni — proti sloven. Pova#ie, Ponitrie, Pohronie.
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jazero, Certovo jazero (obidve na Sumave), Vranovskd priehrada (Ces.
prehrada) ,Jezernd stena (vreh na Sumave, &es. sténa), Dééinske steny (&es.
Dédinské stény), Prachovské skaly (Ses. skdly), Ceské stredohorie (Ces.
stiedohort), Sumavské predhorie (&es. piredhoii), Broumovské medzihorie
(Ces. mezihoti), Plzenskd panva (Ges. Plzenskd pdnev), Zlaty prut zeme
Ceskej (&es. Zlaty prut zemé Ceské) a pod.13 V takychto pripadoch zasa
vlastne nejde o poslovencéovanie ¢eskych nazvov, ale skor o paraleiné tvo-
renie prisluSného nazvu hlaskoslovnymi a gramatickymi prostriedkami
slovenského jazyka, pri¢om si vSak koren zakladnej casti viacslovného
vlastrého mena zachovava charakteristické éeské hlaskoslovné a pravo-
pisné znaky, pokial sa v prisluSnom mene vyskytuji. Napr.: Décéinske
(steny), Cerné (nie ,,Cierne* jazero), Jezernd (nie , Jazerna‘ stena), Brou-
movské (medzihorie) a pod. Treba eSte zdOraznit, Ze tu modze byt reé len
o hlaskoslovnej a gramatickej adaptacii eskych nazvov, nie o lexikilnom
poslovenéovani. Neslobodno napr. v nazve zamenit vyraz ,,stena‘“ vyrazom
,mur* alebo ,,jazero zmenit na ,,pleso* a pod.1+

Zmiesané, ,,makarénske* nazvy typu Poohtie, Podjestédie (jednoslovné)
alebo Jezernd stena, Cerné jazero (dvojslovné) by mohli vzbudzovat na-
mietky. PouvaZzujme preto, aké tu méze byt vychodisko. Ceské formy Po-
ohti, Podje§tédi musia v slovenskom kontexte pri sklotiovani priberat slo-
venské koncovky: k 2. p. Pooh#ia, Podjestédia je zaiste celkom nalezity no-
minativ Pooh#ie, Podjestédie. ,,Celkom poslovendené tvary ,,Poohrie, Pod-
jeStedie" by zas mohli (aspofi v niektorych pripadoch) staZovat stotoz-
nenie slovenského znenia s pévodnymi ¢eskymi nazvami. Okrem toho by
takéto poslovencéovanie poruSovalo vSeobecnil zasadu, Ze sa korene ¢eskych
vlastnych mien v slovenskom kontexte nemenia.l5

Pri dvojslovnych nazvoch typu Jezernd stena, Cerné jazero mozno popri
tejto zmieSanej podobe teoreticky uvazovat alebo o &iste deskom pomeno-
vani Jezernd sténa, Cerné jezero, alebo o celkom poslovenéenom pomeno-
vani ,,Jazerné stena, Cierne jazero“. Celkom poslovendené pomenovanie

13 Porov, obdobné rieSenie v &eStine napr. v ndzvoch Demdnovské jeskyné, Slovenské
kru$nohoit (zaznamendvajl aj Pravidld deského pravopisu z roku 1957), Dobdinskd
ledovd jeskyné (sloven. Tadovd jaskyna), Puchovské skdly (sloven. skaly) a pod.

14 Kriklavy priklad na takéto nepripustné poslovendovanie vlastného mena uvddza
Gregor (c. m.). Pocul vraj hlasatela, ktory hovoril o ,Karlovych Kipeloch* miesto
o Karlovych Varoch. To sa mi zd4 méalo pravdepodobné. Skor by bolo moZné (ale rov-
nako nepripustné), Ze slovensky hldsatel pouZil vyraz ,Kupele“ miesto &eského
,Lazn& (napr. v miestnom mene Maridnské Ldzné).

15 Tejto z4sade, ktord plati aj pre slovenské viastné mena v éeskom kontexte, zdan-
livo odporuje Cesky tvar Ponitfi. V tomto tvare nejde v3ak o hl4askoslovné poceStenie
slovenského ndzvu Ponitrie, ale o Zivé tvaroslovné striedanie r/# na konci kmefia pri
ohybani slov a na konci kerefia pri odvodzovani slov (porov. dviir — na dvoie, nddvort).
Po r neméZe byt v GeStine koncové -f (-i), ale iba -y (-y).
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odporuje v8ak vSeobecnej zasade, Ze vlastné mena sa neposlovenéuja. Pri
tplnom poslovenéovani dvojslovnych vlastnych mien tohto typu by mohli
vzniknut kolizie s rovnakymi slovenskymi nazvami, stazilo by sa stotoz-
nenie slovenského znenia s pévodnym Ceskym nazvom.

Ponechanie ¢eskych pomenovani tohto typu v slovenskom kontexte bez
hlaskoslovnej adaptacie apelativa prichadza vébec do ivahy len pri zaklad-
nej podobe vlastného mena, v nominative. Takéto rieSenie mozno odporicat
pre prisne vedecké publikacie, v ktorych je doélezité uvadzat zakladnu
formu vlastnych mien v pévodnom zneni. Len ¢o vSak zaCneme takéto
nazvy sklonovat, priberaju slovenské koncovky (aj v prisne vedeckych
pracach). Keby sme v takychto pripadoch v Geskych nazvoch ponechali
bez hlaskoslovnej adaptacie aj apelativum, vznikol by bizarny a v kultar-
nom, spisovnom jazyku celkom nezvycajny zjav: mieSanie prvkov dvoch
jazykov v apelativach, a to slovenskych koncoviek s ceskym kmehnom.
Vznikli by napr. vyrazy ,,pri Machovom jezere“, ,na Vranovskej pfehrade*
a pod. A ako by znel genitiv k nazvu Décinské stény? Znel by Décinskych
stén, ¢i Decinskych stien? V genitive pluralu slova stena (Ces. sténa) na
Stastie vobec nemoZno zmieSat prvky deského jazyka s prvkami sloven-
ského jazyka. Je tu moZné alebo disto slovenska forma stien, alebo Cisto
¢eska forma stén. Ceska genitivna forma stén v slovenskom kontexte od-
poruje v8ak gramatickej stavbe slovenského jazyka. Ako sa zda, jedinym
spravnym vychodiskom je tu hlaskoslovné poslovendovanie apelativ, ktoré
tvoria sticast éeskych vlastnych mien.16 V pozn. 13 sme upozornili na ob-
dobnu prax v CeStine, pokial ide o slovenské zemepisné mena v éeskom
kontexte.

Vyskytujui sa pripady eSte zlozitejSie. Napr. v Zdarskych vrchoch
v Ceskomoravskej vrchovine je vrch, ktory sa vola Devét skal. Mame tento
nazov v slovenskom kontexte (napr. v uéebnici zemepisu pre stredné skoly)
poslovencovat na Devdt skdl (ide o spojenie zakladnej cislovky s apelati-
vom), alebo ho ponechat v ¢eskej podobe ? Popri nazve vrchu Skdly, ktory
nemozno poslovencit, lebo ide o jednoslovné vlastné meno, uvadzali sme
vySSie nazov Prachovské skaly (s poslovendenym apelativom). Nézov
Devét skal (Devdt skdl) je blizky typu Prachovské skaly. To by hovorilo za
jeho poslovencovanie. Paralelu k nazvu Devét skal (Devdf skdl) z hladiska
¢eského kontextu mozno vidiel v pomenovani Patf spisskych plies, ktoré sa
v Ceskom kontexte obyéajne podeStuje na Pét spiSskych ples. Nazvy tohto
typu treba prispésobovat jazykovému kontextu (poslovencéovat, resp. po-
ceStovat), len Go sa dostand do nepriameho padu (napr. pri Deviatich ska-

16 T4to zdsada sa nevztahuje na miestne men4 typu Kostelec nad Cernymi lesy,
kde je apelativum v nezhodnom privlastku. Apelativa v miestnych menach sG v3ak
velmi vzicne. )
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ldch; tvar pri ,,Deviti skalach” by bol v slovenskom kontexte nemoZny;
obdobne v éeskom kontexte u Péti spisskych ples, nie u , Piatich spiSskych
plies*). V zakladnom tvare ich mozZno ponechivat v p6évodnej podobe,
najmi vo vedeckych précach.

V édeskych zemepisnych menach, a to v nazvoch riek, vrchov a pohorf,
v slovenskom kontexte poslovendujeme aj odvodené prid. mena
a niektoré rozliSujlice prid. mena. V zikladnej podobe miest-
nych mien sa takéto poslovenéovanie nepripista. Uvedieme najprv nie-
kol'ko prikladov: Moravskosliczske (Ces. Moravskoslezské) Beskydy, Stre-
doceskd (Ces. Stiedodeskd) vrchovina, Boubinsky prales, Dédinske steny,
Vsetinske vrchy, Hostinske vrchy, Nizky Jesenik (v poslednych piatich
prikladoch ide o uplatnenie rytmického zakona), Velkd Destnd (vrch),
Studend (vysl. mikké &), Vitava, Trdvna (Liéna) Vitava (Ces. Travni,
Luént), Biela Labe (Ces. Bilé Labe) a pod.17 Uzus tu vSak nie je ustéleny,
najmi pokial ide o rozliSovacie prid. mena typu Velky (proti Maly), Nizky
(proti Vysoky), Biely (proti Cierny). Vo vedeckych publikicidch moZno aj
v tychto nazvoch ponechat zakladny tvar (nominativ) v pdvodnej Ceskej
podobe. '

Pridavné mena hlaskoslovne poslovenéujeme aj v nazvoch ¢eskych kra-
jov. Odvodzovaci typ prid. mena vSak pritom spravidla nemenime, Napr.:
Plzensky (Ces. Plzensky) kraj, podobne Plzenskd panva, Tiebonskd panv
(Ces. Trebonskd pdnev),18 Ustecky (s mikkym ¢, nie ,Ustiansky*’) kraj,
Brnensky (nie ,Brniansky*) kraj, Kladenskd (s mikkym &, nie ,Klad-
nianska‘) panval?® a pod.

Hlaskoslovne poslovendeni podobu mézu mat aj historické nazvy byv.
krajin (Sliezsko zem Moravskosliezska). V historickych nazvoch a me-
nich vobec prenika slovenska podoba (porov. napr. bitka na Biclej hore,
bielohorskd bitka, Karol IV., doba Karola IV., Karolova doba, ale Karlov
most v Prahe, Karlova univerzita — nazvy dnesného objektu, resp. insti-
tacie).

Neustilena je prax pri pouZivani éeskych nazvov ulic, nimesti, mostov
a pod. v slovenskom kontexte. Stvisi to s tym, Ze takéto nazvy sa v slo-
venskom kontexte ocitnii len zriedka. Ide najmi o praZské Stvrte, ulice, na-
mestia, mosty a pod. Staré nazvy Stvrti, ktoré boli pévodne miestnymi
nézvami (ako Smichov, Vinohrady), zachovavaju si svoju pdévodnii po-

17 Porov. obdobné slovenské nazvy v &eskom kontexte: Nizké Tatry, Velky Tribed
a pod.

18 Zmena fi — n pred odvodzovacou priponou -sky je v slovendine systémové4, preto
sa uplatiiuje dosledne aj v prid. mendch odvodenych od &eskych miestnych mien.
Po slovensky napr. hovorime Ruzynské (nie ,Ruzyhiské“) letidte (letisko).

1% V inych stvislostiach je v3ak v slovendine beZny tvar kladniansky, napr. klad-
nianski banici, lladnianski futbalisti a pod.

Slovensk4d re¢ SAV, XXIII, 5, 1958 259




dobu. Ceskli podobu si zachovavaji aj staré, dnes neobvyklé nazvy ulic, ako
st Pofi¢i alebo Na pofici, Na Slovanech, Na slupi, V tinich, Mistek alebo
Na miustku a pod. Obyéajne sa vSak poslovenéujii nizvy ako Vdclavské
ndméstt (na Vdclavské ndmestie), Staroméstské ndmésti (na Staromest-
ské ndmestie), podobne Staromestskd radnica (&es. Staroméstskd radnice),
staromestsky orloj a pod. Ide tu o poslovenéovanie apelativa a odvodeného
prid. mena, zname aj pri inych nazvoch. Prirodzene, Ze v nazve Jedénd ulice
mozno poslovenéit iba apelativum (ulica). Tazko by bolo poslovendovat
nazvy ako Dlouhd tiida, t¥ida krdle Jifiho. Poslovenéenim by sa stratila
ich totoZnost. Takéto nazvy bude asi treba ponechat v Ceskej podobe aj
v slovenskom kontexte. Naproti tomu nazvy ako Husova t¥ida, Nddrazni
tfida, tFida Obrdnct miru by sa dali prisposobit slovenskému kontextu po-
slovencenim apelativa (trieda), prip. aj odvodeného prid. mena (Nddraznd)
alebo nezhodného privlastku (Obrancov mieru). Poslovenéuji sa aj nazvy
mostov, ako su Karlov (Ces. -iw) most, most Barikddnikov (Ces. -niki)
a pod.

Z rozboru materialu vidno, Ze Ceské vlastné meni v slovenskom kon-
texte nie st rovnako odolné proti poslovenéovaniu. Najodolnejsie si jedno-
slovné vlasiné mena akéhokol'vek druhu okrem odvodenych nazvov krajov
typu Polabie, Podjestédie, ktoré priberajua slovenskd odvodzovaciu priponu.
Bez zmeny sa zachovavaji aj spojenia mena s priezviskom. Odolné st aj
miestne mena akéhokol'vek typu. V ostatnych viacslovnych zemepisnych
menach (v nazvoch krajov, pohori, vrchov, riek, jazier) sa poslovenéuji
apelativa, odvodené prid. mena a niektoré rozliSujGce prid. mend. V nie-
ktorych pripadoch je v praxi velka nejednotnost.

Skloniovanie eskych vlastnych mien v slovenskom kontexte

Hlavna zasada, ktort treba resSpektovat pri sklofiovani ¢eskych vlast-
nych mien v slovenskom kontexte, znie: Ceské viastné mend v slovenskom
kontexte dostdvaju slovenské koncovky. V mmnohych pripadoch pouZzitie
tejto zasady nep6sobi nijaké taZkosti, lebo vela éeskych mien sa vo svoje]
zakladnej podobe zhoduje s niektorym beznym typom slovenskych mien.
V takychto pripadoch sklonujeme déeské mena podla prislu$ného sloven-
ského vzoru (napr. osobné meni a priezviski Jan, Havrdnek podla chla p,
priezviska typu Neruda, Koudelka podla hrdina, zemepisné mena Td-
bor, Mélnik, pomnoziné Klatovy, Louny, V3etaty podfa dub, Olomoue,
Hradec, Liberec, Prelou¢ podta stroj, Praha, Vitava, Snéika, Sumava,
osobné mené Véra, Jifina podla Zen a, pomnozné Budéjovice, Litomérice,
Krkono$e podla ulica, Plzen, Chocert podla dlan, Breclav, Boleslav,
Caslav podla k ost, Brno, Znojmo, Hlinsko, pomnoiné Napajedla podla
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mesto, Slany, Hlubokd, Jilové, priezviskd Vainy, Némcovd, Malifovd
podla tvrdych prid. mien a pod.).

V slovenskom kontexte sklonuju sa ¢eské zemepisné mena Zenského rodu
na -¢ (-€), ako napr. Metuje, Dyje, Orlice, Bystiice, Roudnice, podla vzoru
ulica, ¢eské zemepisné mena muZského rodu na -¥, ako napr. Chotébor,
Jaromér, podla vzoru stroj, ceské zemepisné mena stredného rodu typu
Hradi§té, Konopiste, Tynisté podla vzoru srdce, Ceské zemepisné mena
stredného rodu typu Veseli, Vrchmezi, Vrchlabi, Mezifiéi byvaja zviaésa
nesklonné okrem 7. p., kde priberaji koncovku -m, iba mena Usti a Mezi-
mosti obyCajne priberaja slovenské koncovky podla vzoru vysvedde-
nie; osobné meno JiFt a priezviska typu Hrabé, Dité, Nevole priberaji za-
menné koncovky (pozri vyssie).

Ceské mena v slovenskom kontexte dostivajii pri ohybani slovenské
koncovky aj vtedy, ked maji v kmeni typické Geské hlaskoslovné (alebo
pravopisné) znaky, ktoré si cudzie slovenskym menam, takze vznikaja
hlaskoslovne zmieSané cesko-slovenské tvary. Takéto zmieSané tvary,
ktoré sme zavrhli pri apelativach, st celkom bezné a odévodnené pri vlast-
nych menach. Vyplyva to z osobitnej povahy vlastnych mien. Napr.: v Li-
tomériciach, v Budéjoviciach, v Lounoch, v Maridnskych Ldznach, z Olo-
moucw, do Chotébora, pred Jaromérom, pod Bezdézom, na Knéhytiu, pod
Kaéhyiou, z Hlubokej, na Slunecnej, od Truhldfa, s Tumom a pod.

Iba men4, ktoré si pre slovenské jazykové vedomie celkom cudzie, t. j.
také, ktorych zakoncenie nedava moznost lahko zaradit prislu$né meno
k niektorému typu sklofiovania, ostavaja nesklonné. Takéto mena si vsak
v CeStine pomerne vzécne. Su to najmi priezviskad na - (pozri vyssie).
Nesklonné st aj zemepisné mena Labe a Ohie.20 Ako sme uviedli, nesklon-
né byvaji (okrem inStrumentalu) aj mena Veseli, Vrchmezi, Vrchlabi,
Mezirici.

Pri skloniovani ¢eskych mien v slovenskom kontexte zachovavaja sa nie-
ktoré Ceské tvaroslovné hlaskové alternicie (striedanie hlasok), pokial
maju analégie v slovenskom hlaskoslovi a tvaroslovi, a to: w%/o (napr.
Dvir Krdlové, do Dvora Krdlové, v Dvore Krdlové; Ob#i dul, z Obficho
dolu, v Obfom dole), pohyblivé e2! (napr. Hrddek, z Hrddku,; Hradec Krd-

20 Skutolnost, Ze miestne mend typu Usti nad Labem, Kldsterec nad Oh¥ maji aj
v slovenskom kontexte podoby ,nad Labem*, ,,nad Oh#{“, nesved&i proti téze o nesklon-
nosti mien Labe a Oh#e v slovenskom kontexte. Ceské miestne men4 sa totiz v slo-
venskom kontexte zachovavaji v povodne] (Seskej) podobe.

21 Tzv. pohyblivé samohldsky sa vypustajd pri ohybani mien aj z inych slovanskych
jazykov (napr. z polstiny, z rustiny). V srbochorvitskych menédch na -ac (napr. Karlo-
vac, Kragujevac, Oplenac) ostdva v3ak samohldska -a- pri sklofiovani Sasto pevnA4.
Zésahom rcdalktorov vyskytuji sa miekedy aj tu formy bez -a-. — Pravidld (§ 107,
bod 6) Ziadaji prave tieto formy bez -a- (v zhode so sklofiovanim v srbochorvatéine).
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lové, z Hradca Krdlové, v Hradei Krdlové),22 striedanie kvantity samohla-
sok (napr. Vitkiv Kdmen, Vitkovho Kamena, pod Vitkovym Kametiom,
des. Vitkova Kamene, pod Vitkovym Kamenem; Skdly, na Skaldch, pod
Skalami).

Popri feskych tvaroslovnych hlaskovych alternaciach treba pri sklo-
Novani éeskych vlastnych mien v slovenskom kontexte zachovavat slo-
venské alternacie. NajnapadnejSie z nich je predlzovanie poslednej kme-
novej slabiky v 2. p. mn. 6. bez koncovky, na rozdiel od ceStiny, kde sa
naopak kmenova dizka v tomto tvare skracuje. Napr.: Budéjovic, Litomé-
fic, Vietdt, Krkon6s, Brd, Skdl, proti Ces. tvarom Budéjovic, Litoméric,
Vetat, Krkono$, Brd, Skal a pod.28 Kratka kmefnova slabika ostava v ge-
nitive mien typu Klatovy — Klatov, lebo ani v slovenéine sa slabika so
skupinou -ov- v genitive pluralu nepredlzuje (porov. okovy — okov, vdova
— vdov). Ceska dvojhlaska ou sa sice v slovendine nehodnoti ako dizka
(pozri d’alej), ale neméze sa nijako prediZit. Preto gen. miestneho mena
Louny nemoéZe zniet v slovenskom kontexte inaé ako Loun (zhodne s ceS-
tinou). Kratka kmefova slabika sa zachovava v takych menich, kde sa
uplatiiuje slovensky rytmicky zidkon. Napr.: Nyfany, Ricany, Stdhlavy,
Planice — gen. Nyran, Ri¢an, Sfdhlav, Pldnic (rovnako v CeStine aj v slo-
venéine).

Volba vkladnej samohlasky vgen pomnoinych éeskych mien
v slovenskom kontexte sa spravuje zidkonitostami slovenského (nie
¢eského) tvaroslovia (napr. Napajedla — Napajediel, Ces. Napajedel; Be-
ndtky nad Jizerou — Bendtok, ¢es. Bendtek a pod.).

Niekedy posobi tvorenie genitivu ¢eskych pomnoZnych zemepisnych mien
v slovendine isté tazkosti alebo aspon rozpaky. K menu Vodnany je sloven.
gen. Vodnian (Ces. Vodwan), k Lipany — Lipian, Slatiiany — Slatinian,
Rokycany — Rokycian(?), ale ako znie genitiv k menu Dobfany ? Je mozny

Nejednotny je v slovendine postup pri sklofiovani priezvisk na -ek, -ec, -ck (Pra-
vidld, § 73). TaAto nejednotnost prechiddza aj na Ceské priezviskd na -ek. V zéasade
moZno odportcat skloliovat Ceské priezviskd na -ek v slovenskom kontexte tak ako
v Cedtine. Vo velkej vicsine takychto &eskych priezvisk je pohyblivé -e- (napr. Ha-
vrdnek — Havrdnka, Jelinek — Jelinka, Hordlek — Hordlka, Mrdzek — Mrdzka, Ca-
pek — Capka). V slovenskom kontexte byva pevné -e- oby&ajne len v dvojslabiénych
menéch na -8k typu Cenék, Franék — Cenéka, Franéka (Zes. Ceika, Fraika), vyni-
moéne aj Cadek — Cadeka. Ale meno Zdenék m4 v slovenéine genitiv Zdenka.

22 Tvar Krdlové je genitiv starého substantivizovaného prid. mena Krdlovd (= kré-
Tovnd). V ndzvoch Dvitr Krdlové, Hradec Krdlové je teda tvar Krdlové nezhodny pri-
vlastok, preto sa nesklofiuje. Nespravne st napr. tvary ,Hradca Krilového, v Hradci
Krilovom*, s ktorymi sa &asto stretdvame najmid v Sportovych rubrikich naSich
novin,

23 Obdobne sa zachoviva kritka kmefiovd samohldska v gen. slovenskych mien
typu Topoléany, Surany, Kosice v ¢eskom kontexte (Ges. gen, Topoldan, Suran, Kodic,
proti sloven. Topol'dian, Surian, Kosic).
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tvar Dobfian, alebo by azda bolo vhodnejSie ponechat fesky tvar Dobfan
aj v slovenskom kontexte?

V niektorych pripadoch sa v slovendine meni rod éeskych zemepisnych
mien. K prikladom, ktoré uvadzaji Pravidla slovenského pravopisu v § 108
(Olomouc, Chrudim, Piibram, Kourim, Vla§im, LitomyS$l — pozri vyssie),
mozno eSte pridat Kroméiis (v éeStine Zen. r., v slovendine muZ. r.) a Labe
(v éeStine stred. r., v slovenédine Zen. r.; Pravidia uvadzaju v slovniku).

Pri skloniovani ¢eskych vlastnych mien, ktoré maji podobu prid. me-
na alebo obsahuji prid. meno, v slovenskom kontexte, mézu pbésobit taz-
kosti mikké prid. meni, ktoré st v éestine jednovychodné (maji jeden tvar
pre vietky tri rody), ale v slovenéine trojvychodné, a privlastiiovacie prid.
mend. Tu plati zasada, Ze v zakladnej podobe (v nominative) éeského nazvu
zachovivame aj prid. meno v éeskej podobe (okrem vynimiek, o ktorych
uz bola re¢), ale pri obmienani v ostatnych padoch dostava prid. meno
v slovenskom kontexte slovenské koncovky. Priklady na mikké
prid. mena: Korunni, 2 Korunnej, pred Korunnow; Horni B¥iza, z Hornej
Biizy, Na Hornu Bfizu, v Hornej Biize; Dolni Louéka, 2 Dolnej Loucky,
pred Dolnou Louckou; Dolni Kralovice, z Dolnich Kralovic; Vy3$i Brod,
2 Vyisieho Brodu, vo Vyi§om Brode a pod.2¢ Podobne sklonujeme deské
priezviska typu Dolej$i: Dolejsieho, Dolejsiemu, o Dolejsom.25 Priklady na
privlastiiovacie prid. mené: Jindfichiv Hradec, z Jind¥ichovho Hradca,
v Jindfichovom Hradci (Ges. z JindFichova Hradce, v JindFichové Hrad-
ci); Vitkiav Kdmen, z Vitkovho Kamena, pod Vitkovgm Kameriom (Ces.
z Vitlova Kamene, pod Vitkovym Kamenem); Franti§kovy Ldzné, z Fran-
tiskovych Ldzni, vo Frantiskovych Ldznach (Ees. ve Franti§kovych Ldz-
nich, prid. meno tu ma rovnaky tvar ako v slovendine).

Pri sklonovani c¢eskych vlastnych mien (bez ohladu na to, ¢i maji po-
vahu podst. mien, alebo prid. mien) v slovenskom kontexte uplatiiuje sa
rytmicky zakon. Pri sklonovani mien, ktoré maji v kmeni dizku bez-
prostredne pred koncovkou, skracuju sa dlhé koncovky (pozri vyssie o gen.
pl.). Napr.: Maridnské Ldzné, Maridnskych Ldzni (v gen. pl. sa koncovka
-i neskracuje, porov. sloven. tvary basni, piesni), v Maridnskych Ldznach
(nie ,,-niach*) ; Vdzny, Vdéneho, Vdénemu a pod. Je pozoruhodné, Ze deska

24 Mikké pridavné mend typu Dolni, Horni, Korunni v ¢eskych zemepisnych mendch
menia sa pri ohybani v slovenskom kontexte na tvrdé. CeskG podobu si zachovaivaja
len v nominative. Porov, podobny postup v hovorovej Cestine pri slovenskych niazvoch
typu Dolngj Kubin, 2 Dolntho Kubina. Tvar ,z Dolného Kubina“ v ¢eskom kontexte je
kniZny, umely.

25 V na8ich novindch sklofluji meno nasho reprezenta¢ného brankara Dolejsicho
nejednotne. Popri spravnych tvaroch DolejSieho, Dolej§iemu vyskytui sa aj nenéle-
Zité tvary ,,Dolejsiho*, ,,Dolej8imu*, utvorené k nominativu Dolej§i mechanicky zdmen-
nymi koncovkami.
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dvojhlaska ou sa pritom v slovenéine nehodnoti ako dizka (porov. tvary
Dlouhy, Dlouhd ulice, na Dlouhw ulicu; Olomoucky kraj, z Olomouckého
kraja, Lounsky okres a pod.).

Nezhodné privlastky sa pri ohybani ¢eskych mien v slovenskom kontexte
nemenia. Napr.: Usti nad Orlici, z Ustia nad Orlici; Nové Mésto nad Me-
tuji, 2 Nového Mésta nad Metuji a pod.

V zavere tejto kapitoly mozZno iba zopakovat hlavna zasadu, Ze Ceské
mena v slovenskom kontexte priberaju slovenské koncovky, ale ich ziklad
ostava bez zmeny, i ked na $viku vznikaji nezvyéajné skupiny hlasok.

Ceské ndzvy umeleckych diel a publikdcii v slovenskom kontexte

Pri uvadzani nazvov éeskych umeleckych diel a publikacii v slovenskom
kontexte moZno pozorovat eSte vicSiu nejednotnost ako pri uvadzani osob-
nych alebo zemepisnych vlastnych mien. Pribtada tu totiz moznost Gplného
prekladu nazvu. Na otazku, éi sa majia alebo nemajii nazvy éeskych umelec-
kych diel pnrekladat do slovendiny, nemozno odpovedat jednoducho ano
alebo nie. Z4leZi na tom, v akej sivislosti nidzov pouzivame, komu je nas
prejav uréeny a aké ciele sledujeme. Napr. v referate o slovenskom pre-
klade éeského literarneho diela, hry alebo opery ceského autora, ktora sa
hra po slovensky (v slovenskom preklade) v slovenskych divadlach, bude
sa nazov prislu$ného diela pouZivat predovsetkym v slovenskom preklade
(Smetanova Predand nevesta, Capkova Biela nemoc, Pujmanove]j Ludia na
krizovatke a pod.), priom bude treba uviest aj povodny cesky nézov.
Prave tak v rozhlase moézu slovenski (ale aj Ceski) hlasatelia pouzival
podl'a ciela prejavu jednak pdvodné ¢eské nazvy umeleckych diel, jednak
ich slovenské preklady. Pravda, do udebnice literatiry, do literarnovednych
alebo inych odbornych $tudii patria originilne nazvy Ceskych literdrnych
a inych umeleckych diel. Otézka teda neznie tak, ako ju kladie Gregor, €i
prekladat, alebo neprekladaf, ale: kedy prekladat a kedy nie.

Nas viak teraz viac zaujima iné otazka: ako zachadzat s Ceskymi origi-
nalnymi ndzvami umeleckych diel a publikicii. Platia tu rovnaké zasady
ako pri inych vlastnych menach. Uz z toho vyplyva, Ze je celkom nevhodny
taky epdsob citovania deskych nazvov v slovenskom kontexte, pri ktorom
sa ,,rekonStruuju‘‘ éeské koncovky v tom slove nazvu, ktoré syntakticky
priamo stvisi so slovenskym kontextom.26

Osvetlime si tento nenalezity spbsob citovania na prikladoch. Obyéajne

26 Priklady na takyto nenileZity spbsob citovania slovenskych ndzvov v ¢eskom
kontexte uvddza V1. Zenaty (c. m., str. 78—7¢) pod pismenom b. Zenaty sprdvne
upozoriuje, Ze tu ide o nedopatrenie (alebo o neznalost) prekladatelov, resp. redakto-
Tov.
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sa vyskytuje len pri viacslovaych nazvoch. Zaradme do slovenského kon-
textu éeské nazvy Lidé na kiiZovatce, Vilka 8 mloky, Bild nemoc, Prodand
nevésta, Rudé prdavo, Mladd fronta. Nespravne bude takéto zaradenie:
,Pujmanova v Lidech na k¥iZovatce podava obraz...; Karel Capek vo svo-
jej Valee s mloky . . .; hlavna myslienka Bilé nemoci Karla Capka . ..; aria
z Prodané nevésty; Pisali o tom v Rudém pravu, v Mladé fronte“ (nik by
tu vari nenapisal v slovenskom kontexte tvar ,fronté‘). Nenalezité su
v uvedenych pripadoch tvary ,Lidech‘, ,,Valce“, , Bilé*, , Prodané“, , Ru-
dém pravu‘, , Mladé“, pretoze vSetky tieto tvary syntakticky priamo sii-
visia so slovenskym kontextom, st syntakticky zaradené do slovenskej
vety. Naproti tomu tvary ,na k#izovatee*, ,,8 mloky*, hoci st ¢eské, sa
v tom istom slovenskom kontexte nalezité, lebo syntakticky priamo nestvi-
sia so slovenskou vetou (ide o nezhodné privlastky, ktoré s kontextom slo-
venskej vety stivisia nepriamo prostrednictvom svojho nadradeného &lena).
Tie slova éeskych nazvov, ktoré syntakticky priamo suvisia so slovenskou
vetou, musia dostat slovenské koncovky.

Tento postup je prirodzeny a pouziva sa bez obmedzenia v takych pri-
padoch, ked sa Cesky nazov hlaskoslovne alebo aspon pravopisne kryje
s paralelnym nazvom slovenskym. Také st napr. nazvy Rudé prdvo, Mlada
fronta a pod. Tieto nazvy mozno bez tazkosti ohybat nielen s Ceskymi, ale
aj so slovenskymi koncovkami. V slovenskom kontexte dostavaju takeéto
nazvy slovenské koncovky, ako napr. v Rudom prdve, v Mladej fronte
a pod.

V niektorych pripadoch je viak takyto spbsob zaradenia éegkého nazvu
do slovenského kontextu celkom nemozny. Dobry priklad je nazov Lidé na
kiiZovatce. Ceské slovo lidé sa priam ,vzpiera* slovenskym koncovkam.
V tychto pripadoch treba pouzit opis, a to taky, aby pdévodny cesky
nézov ostal v nominative. Napr.: Pujmanovd vo svojom romdne Lidé na
kfiZovatce ... V pisanych prejavoch, najmi vo vedeckych pracach, je
vhodné pouzit takyto opis pri vSetkych néazvoch, ktoré sa vyznaéuju
ceskymi hlaskoslovnymi &rtami, cudzimi slovenskému jazyku. XK tomuto
postupu sa mozZno uchylit aj pri niektorych zemepisnych menach, ak by
pouzitie slovenskych koncoviek posobilo nejaké tazkosti.

Celkom nevhodny je postup, pri ktorom sa cely nazov ponechava v za-
kladnej podobe bez ohladu na syntaktické zaradenie nazvu do vety.2?
Napr.: ,V Lidé na ktiZovatce Pujmanova podava obraz..." Nevhodnost
tohto postupu pre spisovny prejav sa nezmeni ani vtedy, ak sa nézov da

27 Priklady na takyto postup pri slovenskych niazvoch v &eskom kontexte uvidza
V1. Zenaty (c. m., str. 78) pod pismenom a. Zenaty tento postup iba kon¥tatuje ako
iné postupy, ale ho nehodnoti.
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do tivodzoviek, ako je to v prvom priklade Zenatého (S. Czambel v ,,Slovdci
a ich rec“...). ,

AKko upozornil V1. Zenaty (c. m., str. 79), osobitnli pozornost si zasliZia
nazvy, ktoré obsahuji prid. mena majice v ceStine mikké zakondenie
a v slovendine tvrdé zakonéenie (napr. fes. kulturni, literdrni, ndrodni,
vecerni, sloven. kulturny, literdrny, ndrodny, vecerng). Prid. mena tohto
typu sme si povsimli aj pri zemepisnych nazvoch (Dolni, Horni, Korunni
a pod.). Pri skloniovani sa tieto ¢eské prid. mena poslovenéuji, t. j. dosta-
vaju tvrdé koncovky. Podobne je to aj v nazvoch literdrnych diel a publi-
kacii. Napr. nazov feského kulttrneho tyzdennika Literdrni noviny sa
v slovenskom kontexte sklonuje po slovensky: z Literdgrnych novin, Lite-
rdarnym novindm, v Literdrnych novindch, s Literdrnymi novinami.28 Nie-
kedy sa vSak ponechavaju bez zmeny feské formy zhodné s nominativom
singularu, t. j. so zadkladnou podobou nazvu (na rozdiel od zemepisnych
nazvov, v ktorych sa prid. mend Dolni, Horni obyCajne poslovencuja).
Napr. Moderni revue, 2 Moderni revue, v Moderni revue, s Moderni revue,
popri Modernej revue, v Modernej revue, 8 Modernou revue. Veelku je aj
v tomto pripade vela kolisania.

V zavere k tejto kapitolke moZno opakovat, Ze pre citovanie nadzvov ume-
leckych diel, ¢asopisov a pod. v slovenskom kontexte platia zhruba rov-
naké pravidla ako pri inych vlastnych menach. Pri tychto nazvoch sa ¢as-
tejsie vyskytuje opis, ktory umoziiuje ponechat pristu$ny nazov v pévodnej
podobe v akomkol'vek kontexte. Pri nazvoch umeleckych diel prichadza do
ivahy aj slovensky preklad.

Autor tejio Stadie sa nazdava, Ze jeho Gvahy a zavery prispeja k istej
stabilizacii v uvadzani feskych vlastnych mien v slovenskom kontexte a
mozu byt vychodiskom pre vypracovanie urcitych normativnych zasad
v tejto oblasti.

28 Obdobne sklofiujeme nézov slovenského Casopisu Ndrodnie noviny.
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GRAMATICKE PRVKY PRI TVORENI SLOV
Jan Horecky

Podl'a tedérie neddvno zomretého sovietskeho jazykovedca A. I. Smirnic-
kého (Leksikologija anglijskogo jazyka) slovotvornym prostriedkom pri
odvodzovani slov nie si iba slovotvorné pripony, ale v kazdom pripade aj
paradigmy, t. j. sthrn padovych alebo osobnych koncoviek podstatného
mena, pridavného mena, resp. slovesa. Smirnickij tu vychadza zo skutoc-
nosti, Ze niet plnovyznamovych slov, ktoré by nemali isté formalne prvky.
Nejestvuju holé korene, ale iba korene alebo kmene s patriénymi koncov-
kami. Stavia tu teda na Gplne nespornej téze, Ze slovo nie je tvorené iba
prvym padom, resp. neurcitkom, ale vZdy celym sthrnom foriem.

Netreba dokazovat, Ze ak plnovyznamové slovo nejestvuje bez grama-
tickych prvkov, tyka sa to aj slov neodvodenych. Inymi slovami: para-
digmu, resp. sithrn koncoviek nemoZno pokladat za osobitny slovotvorny
prostriedok vo vlastnom slova zmysle, ale iba v tom zmysle, Ze pomaha
dotvarat slovo, umoznuje jeho skutoéné jestvovanie, a to bez ohl'adu na to,
¢i ide o slovo neodvodené, odvodené alebo zloZené.

V skutoénosti je v slovencine zretelny rozdiel medzi rozborom slovo-
tvornym a morfematickym. Teda je rozdiel — aspon v prevaznej vacSine
pripadov — aj medzi slovotvornou priponou a gramatickou morfémou.

Slovotvorny rozbor je moZny len tam, kde je zretelna slovotvorna Struk-
tira, t. j. pomer dvoch {asti: jednej, ktori je spoloéni asponn dvom
slovim a je nositefom ich lexikalneho vyznamu, a druhej, ktora je
iba v jednom z takychto slov a je modifikatorom jeho lexikalneho vyznamu.
Prvi ¢ast volame slovotvornym zakladom, druht éast slovotvornou pripo-
noy, resp. slovotvornou predponou. Z hladiska slovotvorného mozno teda
slovo ¢lenit len na dve Casti: slovotvorni struktara je bindrna, a to aj
vtedy, ak slovotvornym zikladom je uZz raz odvodené slovo, pripadne aj
vtedy, ak ide o dva slovotvorné zaklady v zloZenych slovach.

Tieto mySlienky moZno ilustrovat niekolkymi prikladmi. V podstatnom
mene ucitel je slovotvornym zakladom sloveso uéif, slovotvorna pripona je
-tel. Mozno teda povedat, Ze uditel je ten, kto uli. Podobne v slove kocikd-
ren slovotvornym zakladom je podstatné meno koéik, slovotvorné pripona
je -dren: teda koclikaren je miesto, kde sa ukladaja koéiky. Ale v podstat-
nom mene uditelstvo uZ nie je slovotvornym zakladom sloveso uéif, lez
podstatné meno ucitel a slovotvorna pripona je -stvo: uditel'stvo je sthrn
ucitel'ov, pripadne zamestnanie uditela.

V takych pripadoch, kde nemoZno urcif tento binarny vztah slovotvor-
ného zékladu a slovotvornej pripony &i predpony, nie je moZny slovotvorny
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rozbor. V podstatnom mene dom alebo ryba niet slovotvornej Struktiry,
lebo nemozno povedat, ze tvary dom, ryb- su slovotvorné zaklady, nejako
modifikované koncovkou. Vidiet teda, Ze tedria A. I. Smirnického sa ne-
potvrdzuje.

Opakujeme, Ze nie kazdé slovo mozno podrobit slovotvornému rozboru.

No zato kazdé plnovyznamové slovo mozno podrobit rozboru morfema-
tickému. V kaZdom slove mozno vydelit aspon tii dast, ktord sa v pride
re¢i meni — to je koncovka — a ta Cast, ktori ostdva nemennia — to je
kmefi. Pravda, v kmeni mozno d'al§im rozborom, porovnivanim, analdégiami
s inymi slovami vydelit isté opakujiice sa celky, ktoré nazyvame morfé-
mami. V podstatnom mene kocikdrer mozno takto vydelit morfémy koc,
ik, dren, v podstatnom mene uéitelstvo morfémy uéi, tel, stv, o. Prva mor-
féma v oboch pripadoch je nositelom lexikalneho vyznamu, morféma o
v slove ucitePstvo ma iba gramatick( funkciu.

Ako vidiet z porovnania tvarov koé-ik-dren a ucéi-tel-stv-o, nie v kazdom
tvare musi byt koncovka vyslcvne vyjadrena: v tvare uéi-tel-stv-o sa kon-
covkou -0 vyjadruje, Ze ide o podstatné meno stredného rodu v 1. alebo 4.
pade jednotného Cisla. Aj o slove kod-ik-drent vieme, Ze je to podstatné
meno zenského rodu v 1. a 4. pAde jednotného éisla, hoci to nie je forméalne
vyjadrené osubitnou koncovkou. Vieme to, pravdaZe, z jestvovania ostat-
nych padov, a hovorime, Ze tu je koncovka nulova. MoZzno hned zdéraznit,
Ze nulova koncovka je pochopitelna, a teda jestvuje tam, kde ide o roz-
liéné tvary jedného slova, takze nulova koncovka sa vydeluje iba na po-.
zadi tychto tvarov. Dalej treba zddraznit, Ze nulova koncovka je moZna
len tam, kde sa dané slovo nemodze obist bez toho tvaru (napr. 1. padu),
ktory je vyjadreny nulovou koncovkou.

Pokladali sme za potrebné uviest tieto Givahy, aby sme mohli prikrocit
ku sktimaniu vzfahu medzi koncovkou a slovotvornou priponou.

Vo vel'kej vacsine odvodenych podstatnych mien Zenského rodu, vo viet-
kych odvodenych podstatnych menach stredného rodu, v niektorych muz-
ského rodu je koncovka tesne ,prilepena“ na slovotvornit priponu, takze
po odtrhnuti koncovky pri morfematickom rozbore zostane iba akéisi
nkostra' pripony. Ide o také pripady ako rad-c-a, ucitel-k-a, sliv-ovic-a,
cest-ovin-a, rysova-dl-o, v pridavnych menach napr. vod-nat-y, kraj-sk-y
a pod.

Pomerne ¢asté st aj pripady, Ze koncovka je nulova, takze v slovotvorne]
pripone sa neda vydelit spomenuta ,kostra*. Plati to o neodvodenych
i o v8etkych odvodenych podstatnych menich muzského rodu zakonéenych
na spoluhlasku, napr. uéitel-0, peldr-0, ordé-0, dihdn-0 a pod. V Zenskom
rode ide tu iba o podstatné mena s priponou -ost-0, -en-0, -dren-0, -ez-0,
-ac-0 (smelost, pastieren, uétdren, mlided, chrobal), v strednom rode nieto
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takychto podstatnych mien. Spomedzi adjektiv plati tito zasada iba o pri-
vlastiovacich pridavnych menach na -ov, -in (otcov, matkin).

No éasty je pri odvodzovani aj pripad, Ze sa koncovka ned4 oddelit, niet
nijakej , kostry*, ale slovotvorna pripona a gramaticka koncovka splyvajit
v jednom tvare. Vznika tak nevyhnutne otézka, éi je tu prvotna pripona
alebo koncovka. Odpovedat treba na zaklade skutoénosti, Ze bez slovotvor-
nych pripon jestvuje vela slov (tie, ktoré nemaji zretelni slovotvorni
Struktiru, ba aj zloZené slova), kym bez koncoviek ohybnych slov niet.
Z toho vyplyva, Ze zakladnym prvkom musi byt gramaticka morféma a Ze
teda v danych pripadoch tato morféma akoby zastupovala aj slovotvorna
priponu. Treba vlastne povedat, Ze funkciu slovotvorne]j pripony v takomto
pripade prebera nie jedind gramatickid morféma, ale celd paradigma. Iba
v takychto pripadoch mozno pripustat teériu A. I. Smirnického, Ze para-
digma je slovotvornym prostriedkom.

Je to zjav velmi blizky anglickej konverzii, ktorii ako ddlezity slovo-
tvorny prostriedok velmi obSirne prebera prave A. I. Smirnickij v cito-
vanej knihe. Pravda, v slovenéine nejde o konverziu, prevod z jedného slov-
ného druhu do iného, vo vlastnom slova zmysle. Kym totiz v angli¢tine ide
pri konverzii o dva rovnako znejlce tvary v nominativnej podobe, napr.
lIove (laska) — love (I(bim), v slovendine ma aspon jeden ¢élen takejto
dvojice uz aj v nominativnej podobe isté znaky, ktorymi sa zarad'uje do
uréitého slovného druhu. Ze anglické love (laska) je podstatné meno, vi-
dime popri vyzname predovSetkym z toho, Ze mé genitiv love’s a plural
loves; podobne o slovesnom charaktere love (Iibim) sa mozno presvedéit
iba z jestvovania tvarov loves, loved, loving.

V slovenskej dvojici podobného druhu, napr. letief — let, uz aj z tejto
pomenovacej podoby vidime, Ze letief je sloveso, let podstatné meno.

V slovencine teda mozno hovorit iba o vyuziti paradigmy ako pomoc-
ného slovotvorného prostriedku, nie o konverzii.

Dalej treba zdéraznit, e nemozno hovorit o nulovej slovotvornej pri-
pone, lebo slovotvornil priponu — na rozdiel od gramatickej morfémy —-
nemusi mat kazdé ohybné slovo.

V ktorych pripadoch sa teda paradigma vyuZiva ako pomocny slovo-
tvorny prostriedok ?

Je to predovSetkym v takych dejovych podstatnych menéch, ktoré st
zrejme odvodené od slovesa a maji v muZskom rode nulovli gramaticki
morfému alebo v Zenskom rode gramatickii morfému -a. Podstatné mena
tohto typu sa tvoria od slovies bezpredponovych, ale najéastejSie od slo-
vies predponovych. Ide o podstatné mena ako beh, vrh, hod, skok, chod,
let, rub, sun; preskok, vyskok, prechod, odchod, odlet, ndlet, viklon, pred-
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klon, dosev, vy3lah. Zenského rodu st napr. chédza, kitpa, jazda, vrava,
hra; zvada, zdbava, prihoda, obnova, oslava, obsluha, vyroba.

Pri podstatnych menach tohto typu nastivaju aj vyznamové posuny,
takZe sa nimi vyjadruju aj nizvy abstraktnych vlastnosti, ako napr. roz-
puk, kdra (trest), sira, dévera, no pomerne zriedka. CastejSie st nazvy
miesta: porub, prielom, prievoz, vylom, vypust, vybeh, vyvoz (pri dome),
ndvrt, zdkrula, ziéhrada, ohrada, vystava. Z nizvov veci moZno uviest
napr. vrt, strih, zvar, ndsyp, ndnos, prepad, zdrez, odpich, zlom, zdlom, pé-
doj; vdza, chova, odedza, prievora, zdvora, zdpravae. Pri nizvoch 0s6b sa
tento typ vyskytuje velmi zriedka: poskok.

Treba vSak uviest, Ze pri tvoreni od predponovych slovies sa v podstat-
nych menach predpona predlzuje, ak je predlZovania schopni, totiz ak je
zakoncena na samohlasku. Predlzuji sa teda predpony na-, za~, vy-, u-, pri-
(ndvrat, zdklon, vyber, iklon, priskok), nepredlzuje sa vSak predpona o-
(oter, obeh). Predpony do- a po- sa predlzuju iba v starSich slovach, napr.
dévtip, doraz, dévera, poérod, poédoj, kym v novSich ostava kratkost: do-
skok, dolet, donos, poter, poskok, poklus. Kvantita predpony pre- je kompli-
kovana sémantickymi vzfahmi. Vecelku je tu stav taky, Ze podstatné mena
vyjadrujice dej maja predponu pre- (prelom, preskok, prekrut, prevrat,
prevoz, prechod, prenos), kym podstatné mena s miestnym vyznamom maja
variant prie- (prielom, prievoz, priechod, priehyba). Okrem toho vSak
byva podoba s prie- aj v takych podstatnych menach, ktorymi sa oznacéuje
prenikanie ¢innosti cez nejaku prekazku, napr. priefah, prieron.

Aj toto je dokaz, Ze nejde iba o konverziu, ale o osobitny slovotvorny
model, charakterizovany okrem sekundarneho slovotvorného vyuZitia gra-
matickej morfémy aj kvantitativnou alternaciou, a to nielen v podstatnych
menach utvorenych od predponovych slovies, ale niekedy aj v podstat-
nych menach utvorenych od slovies bezpredponovych: spieval — spev,
lietaf let, vitaf — vrt a pod.

Zaujimavy, pravda, dost sporadicky je pripad vyuzitia paradigmy ako
pomocného slovotvorného prostriedku pri tvoreni nazvov os6b Zenského
rodu. Ide tu o také dvojice ako sused — suseda, svokor — svokra. Castejsie
sa tento prostriedok vyuZiva pri tvoreni Zenskych osobnych mien: Jozef —
Jozefa, Jdn — Jana, Jaroslav — Jaroslava, Viadimir — Viadimira.

Mohol by sem patrit aj typ dlhdn — dlhana, lebo vo viéSine pripadov
akoby 8$lo iba o pripojenie gramatickej morfémy -a k podstatnému menu
muzského rodu na -dn. No také pripady ako roZkara, $tekarna, pri ktorych
niet paralely v muzskom rode, ukazuji, Ze -aia je osobitna pripona takého
druhu ako -usa, -ufa a pod.

Podobny vztah ako pri prechylovani je aj pri tvoreni nazvov mladat.
Tieto ndzvy sa tvoria priponou -a/-d@, ktora je ,nalepend‘ na gramaticki
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morfému, vyjadrujicu stredny rod. Na rozdiel od typu sused — suseda st
tu véak vzdy prislusné alternacie samohlaskové i spoluhlaskové: had —
hdda, vk — viéa, vhuk — vnida, Zena — Ziehia (tu ide zrejme o dve gra-
matické morfémy: v podstatnom mene Zena ide o koncovku zenského rodu,
v podstatnom mene Ziefia o koncovku stredného rodu). A zase tu k cha-
rakteristike slovotvorného modelu patri nielen slovotvorné vyuZitie grama-
tickych morfém, ale aj prislusné samohlaskové a spoluhlaskové alternacie.

V strednom rode sa gramatické morfémy ako slovotvorny prostriedok
vyuzivaju v hromadnych podstatnych menach ako skdlie, pritie, kamenie
(zase s prislusnymi alterniciami), v miestnych podstatnych menach ako
ndmestie, podhradie, nabregie, prisinie, priedomie a v substantivizovanych
slovesnych podstatnych menach typu vedenie, jedenie.

Pri pridavnych menéch sa takyto spésob tvorenia uplatiiuje iba pri pri-
vlastiiovacich pridavnych menach odvodenych od nazvov zvierat: viéi, psi,
hadi, orli, raéi a pod. Treba len poznamenat, Ze pridavnymi menami tohto
typu sa vyjadruje nielen vztah, ale niekedy aj podobnost. Tento vyznam
Jje zrejmy z takych spojeni ako ovéia hlava, kohutia hrud, rybie 0éi a pod.

Ogobitne treba upozornit na to, Ze pri slovesach je takéto splyvanie gra-
matickej koncovky a slovotvornej pripony vseobecnym zjavom. Iba
v zdrobnenych slovesach typu sadkat, robkaf mozno vydelit osobitnu slo-
votvorna priponu -kaft.

Do skupiny podstatnych mien tvorenych vlastne len gramatickou kon-
covkou a prisluSnymi alternaciami patri aj niekolko podstatnych mien
utvorenych od pridavnych mien, najmi od nizvov farieb: fierny — dern,
zeleny — zelen, Zlty — ZIt, violetovy — violef. Niekedy maja takéto pod-
statné men4 aj posunuty vyznam. Napr. podstatnym menom bel sa ozna-
¢uje aj Cast drevnej hmoty v strome, prip. aj druh misa.

Napokon sem mozno zaradit aj poetné pripady substantivizicie adjek-
tiv, i ked’ je to pripad zlozitej$i o to, Ze nejde len o vyuZitie koncovky, ale
o zmenu slovne druhovej povahy celého slova. Ide tu o znime pripady ako
klavny, strdiny, vdZny, hostinsky, chyzZnd, komornd v nézvoch osbb a
napr. cestovné, stravné, noclazné, kolkovné, po§tovné, stojné, hovorné v na-
zvoch poplatkov. K pripadom ako strdiny, vdiny treba dodat, ze i ked
v slovendine sa tento typ nevyuziva v takej miere ako v éeStine (porov.
vrdtny — vrdtnik, hajny — hdjnik), predsa len pribada takychto slov pre
potreby presného rozliSovania. Podstatné meno strdZny sa napr. odliSuje od
podstatného mena strdZnik tym, Ze striinik je stile zamestnanie, kym
strazny je len doéasna povinnost vojaka.

Analégia s prechylovanim typu sused — suseda je tu v prechylovani
typu komorny — komornd, hostinsky — hostinskd s najmi v priezviskach:
Vesely — Veseld, Selecky — Seleckd, Novi) — Novd a pod.
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Uz aj z tohto struc¢ného prehladu vidiet, Ze slova utvorené s vyuzitim
koncoviek tvoria svojraznu skupinu najmi pri podstatnych menach odvo-
denych od slovies, ako aj pri tvoreni Zenskych ndzvov oséb a nazvov mla-
dat. Pritom mozno do tejto skupiny zaradit aj tvorenie typu dierny —
¢ern i substantivizaciu pridavnych mien.

Nemozno vSak povedat, Ze by tu Slo o konverziu, znamu najmi v an-
gli¢tine, lebo okrem koncoviek sa tu spravidla (okrem substantivizacie;
uplatiuji aj samohlaskové a spoluhlaskové alternacie, vytvarajace tak
svojrazne slovotvorné modely.

PRIPADY TZV. ROZKLADU MENNEHO CISLA
FrantiSek Miko

Pri skiimani mnozného ¢isla podstatnych mien sa ukazuja niektoré si-
vislosti, ktoré nas vedd zo syntaktického planu k priradovaniu (typ otec
a syn, otec so synom ap.) a k niektorym inym vetnym formam. Pritom je
zaujimavé, ako tu pouZitie pojmu menného ¢isla pomaha lepsie vysvetlit a
uviest na jednu rovinu zdanlivo roznorodé javy. Vychadza pritom najavo
i Stylisticka stranka veci. To vSetko prispieva k zretelnejSiemu a systema-
tickejSiemu chapaniu spisovnej normy v oblasti uvedenych javov a ukazuje
na ich hodnotu v praxi. Kym preJdeme k jadru veci, najprv niekolko slov
k pojmu menného ¢isla.

Podstatnym menom vyjadrujeme samostatne chipany jav skutoénosti.
Jednym z priznakov takto chiapanych predmetov je kvantitativnost. Poni-
majic jav ako samostatny, chipeme ho spravidla aj v kvantitativhom as-
pekte, v ¢isle. V slovenéine vyjadrujeme poéet predmetov len synteticky,
tvaroslovne (strom — stromy) alebo sGlasne i analyticky pomocou ¢islo-
viek a podstatnych mien &iselného vyznamu (jeden strom, dva stromy, nie-
kolko stromov, mnoZstvo stromov).

Aj v jednom, aj v druhom pripade zhrnujeme predmety v nediferenco-
vany sthrn, v ktorom je jeden predmet ako druhy. Neberieme do tivahy
ani ich individualnu osobitnost, ani ich pripadné vzijomné vztahy. Pojem
gramatického ¢isla sa totiZ zakladi na jednorodosti predmetov.i

V redi sa vSak &asto ukazuje potreba vyjadrit mnoZstvo predmetov i tak,

1 Pozri V. Bland4r, Kategéria mnoziného cCisla, Jazykovedny sbornik SAVU 1V,
Bratislava 1950, 92.
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7 sa prizera na ich individuilnu osobitost a na ich pripadné vzajomné
vzlahy. , VonkajSia situicia sa jazykovo vyjadruje podla vztahu éloveka
k predmetom vonkajSej skutoénosti. Veci, ktoré sa pokladaju za kvalita-
tivne odliné, dostavaji osobitny nazov a naopak, veci, ktoré sa pokladaji
za kvalitativne jednorodé, zahrnuji sa rovnakym nazvom. Treba vsak do-
dat, Ze postoj ¢loveka k predmetom vonkajSej skutoénosti nie je raz navzdy
dany, ale sa meni podla situacie. Tym dostava pomenovanie dynamicky
raz.“2 Tak dochidza napr. i k tzv. skladu‘ a ,,rozkladu‘‘ menného ¢isla:
Mrvendik sa chcel vratit, ale stretol sa s Janom Holubom, mesta-
nostom z Horného konca. Obidvaja sa potom osmelili pozriet z viSku na
kipajacich sa. Sli tadial dve Zeny a tieZ sa zastavili. Zastali divat sa aj
traja ¢izmari, ktori 8li z jarmoku a niesli na zZrdkach nepredané CiZmy.
Onedlho bola na visku celd kopa Fudi a smiala sa pohybom a posunkom
naSich nah4cov, kipajicich sa raz vo vode, raz na slnku g gymnastikujicich sa.

(Jesensky)
Je medzi nimi skoro vo vSetkom rozdiel, Ona je katoliéka, MiSo pravo-

slavny. Ona je z Oravy, MiSo zo SpiSa. (Tajovsky)

V prvom pripade sa spoéiatku diferencované osoby (Mrvendik, Jano
Holub) chapu najprv v homogénnom sihrne obidvaje (€islovka je tu sub-
stantivizovana) a potom spolu s dalS$imi sihrnmi tej istej roviny (dve
Zeny, traja ¢iZmdri) sa skladaja v celkovy vyraz celd kopa Pudi. Postupna
syntéza je tu Stylistickym prostriedkom detailného opisu a stupiiovania na-
pitia.

V druhom pripade synteticky vyraz nimi (je to substantivne zameno
s kategdriou menného ¢igla) sa rozkladi na individualizované vyrazy ona
a Mi3o. Rozklad je tu stylistickym prostriedkom detailného opisu a anti-
tézy.

Sklad a rozklad ¢isla s prisluSnymi zmenami v pomenovani postvaji
mieru detailnesti pri rozvijani témy. Miera detailnosti tvori vyznamni
zlozku Stylovej charakteristiky toho ktorého prejavu, v nejednom smere
priznaént pre jeho Styl

VSimnime si blizSie, ako sa vyjadruje mnoznost (pluralita) pri tzv. roz-
loZzenom ¢isle. V krajnom pripade, t. j. ked sa zdérazni individualita druho-
vych predmetov, dostava kazdy z nich osobitny nazov:3 Mrvenéik, Jano
Holub, Zeny, ¢igmdri, ona, Mi$o. Pritom s dve mozZnosti: po prvé, pomeno-
vania predmetov sa dostavaji kazdé do osobitnej vety, nastava teda aj syn-
takticky rozklad; po druhé, pomenovania ostavaju v tej istej vete v rozlié-
nych vetnych ¢lenoch alebo v tom istom vetnom élene:

Cely kfdel spustil sa do téne jelSin na dno Studenej jamy. O vee sklonili

2Blaniar, c d, 89,
3 Blanar, c. 4, 96.
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hlavy, zbili sa do kopy. Kozy, krok za krokom vedla seba, kazdi osobitne,
polihali a Zviakali.

Schytil Jergus$a za ruku, utekali diskom, vytrvale.

Jergusd, obuty v starych topinkach, pobral sas Palom Stierankom
na vrchy. Zachytili aj Chvostika, nech sa prebehne.

Zeny vychadzali uz zo dvora aj s JerguSovou ustaranon a prelaknutou
mamkou. :

Sadli do voza, Toma$§ napredku, Jergus za nim.

K obloku poprichodili novi chlapci, medzi nimi Cervenak a eSte jeden
Zznimy.

Skizli zo slamy, vytriasli mrvu spoza ko3iel. A ako Jano, aj Jergus
zaSiel do potoka umyt sa v studenej vode.

I3li strmou cestou, Tomas§ a Jergu$s zoskedili z voza.

Jergu$ a Stefan dostali kridla a prsia, Nadcko hlavu a
dl1hé hrdlo.

Za Voliarkou a za JelS8ovou vodou bolg vidiet niekol'ko osvetle-
nych oblockov,

Z hor a 1U¢&in zlietali sa koméare a ovady.

Sadol na podstienok velkej budovy, zjedol svoj obed: slaninu s chle-
bom zapil studenou kavou. (Ondrejov)

Ako vidime, vyjadrenie mnoZnosti (plurality) sa pohybuje medzi dvoma
krajnostami: Na jednej strane, pri iplnej syntaktickej rozlozenosti, ked sa
jednotlivé predmety dostiavajit do samostatnych viet, mnoZznost zaniké.
Medzi predmetmi je tu iba volna kontextova stuvislost.

Ista blizkost medzi nimi ostava, ak sa ocitni v tej istej vete v rozliénych
vetnych ¢élenoch. Syntagmaticka stvislost medzi nimi vSak az prilis zd6-
raziiuje ich individualnost, prieéiacu sa nediferencovanému sihrnu v éisle.

Celkom blizko k ciselnej syntéze ostavaji tie pripady, ked sa predmety
ocitna vedl'a seba v ramei toho istého vetného élena. Z hladiska ¢isla tu ide
vlastne o ,;rozloZeny* (resp. ,zlofeny*“) vetny &len. Ciselny stihrn je v pod-
state vysledkom pridavania. Jazykovym vyjadrenim pridavania je spojka
a alebo predlozka s. Je tu teda splnenad jedna podmienka cisla: syntéza.
Uplnej syntéze brani potreba prizerat na individualnost zhrnovanych pred-
metov, teda potreba rozliSovat. Analyza prevazuje nad syntézou. Za prira-
dovacim skladom sa teda skryva zapas dvoch poznéavacich tendencii: po-
treba rozliSovania i potreba syntézy. Za syntézou stoji pojem é&isla. Preja-
vuje sa to na syntaktickom plane, istymi niznakmi sa v8ak prezradza
i v plane morfologickom. Forma slovesa pri viacnidsobnom podmete sa
sprava tak, ako by v fiom islo o sithrn rovnorodych, nediferencovanych
predmetov (Tomd§ a Jergu§ zoskodéili z voza), teda ako by sme tu mali
morfologické mnozné é&islo.

Pri slovoslede: prisudok — viacnisobny podmet4 pripady Z voza zosko-

4 Pozri E. Pauliny — J RuZitka — J. Stolc, Slovenskd gramatika, 1952,
332.
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&l Tomds a Jergus | Z voza zoskocili Tomds a Jergus budi sa Stylisticky
1isit silnejSou a hotovou syntézou v pripade druhom. Spojenie v pripade
zoskocil Tomd$ a Jergu$ je pre mensiu stdrznost priradovanych slov tes-
nejSie medzi zoskodil a Tomds ako medzi zoskoéil a Jergus. V spojeni zo-
skoéili Tomds a Jergus sa v tomto ohlade nediferencuje pre vacsiu sudrz-
nost prirad'ovanych slov, priCom spojenie medzi zoskocili a medzi Tomds a
Jergu$ je tesnejSie ako v prvej eventualite. Re¢ v druhom pripade bude
»Spontinnej$ia‘.5 Tento prejav ,,skrytého’ morfologického éisla je mozny
i na pristavku: Jergu$ a Stefan, nerozluéni kamardti... Zmeneny slovo-
sled na$i nerozluéni kamardti Jerqus a Stefan . .. tu nie je mozny. Tato ob-
mena by totiZz nebola v synonymickom pomere k prvému pripadu, lebo tu
ide o int vetn( platnost uvedenych slov. V priviastku Jergud a Stefan by
i8lo o rozklad é&isla a o diferencidciu predmetov zhrnutych v plurdli ka-
mardti.

Pridavné meno (adjektivne zadmeno, &islovka a pricastie) toto skryté
morfologické éislo viacnasobného substantivneho élena neodraza: nd§ Jer-
gus a Stefan . . . Kym sloveso v uréitom tvare a podstatné meno vo funkeii
pristavku, prisudku a doplnku si volnejSie v pomere k viacnisobnému
¢lenu, adjektivum ga v slovendine pripina na substantivum velmi tesne.
V hovorovom §tyle moZné spojenie nasi Jergus a Stefan je vlastne elipsou
vyrazu nadi chlapci Jergus a Stefan, pri¢om je spojenie nasi chlapci meto-
nymicky nahradené substantivizovanym zidmenom na§i. Je tu mozné aj také
chapanie, Ze ide o privlastok s anticipovanym &islom. Takato zheda je vsak
v slovenc¢ine nezvycajna a mohla by byt prave len pri tomto zimene. Tato
zhoda nenastava teda preto, Ze tesnost spojenia (maly Jergus) brani od-
razu syntézy (Jergu3 a Stefan) na pridavnom mene (zabrinené spojenie
mali Jergu$ a Stefan). V priradovacom sklade s privlastkom maly Jergus
a Stefan sa zhoda vysvetluje spravidla ako gramaticka. V skutodnosti tu
ide o gramatick® dsporu, o tzv. zeugmu, stiahnutie vyrazu maly Jergus a
maly Stefan. Analogicky by bolo moZné chapat aj spojenie zoskodil Tomd$
a Jergu$ zo spojenia zoskodil Tomd$ a zoskoéil aj Jergu$. V tomto pripade
by sme vSak volili pri stiahnuti skér spojenie zoskoéili Tomd§ i Jergus$,
ktoré pre spomenutd viésiu volnost slovesa zodpoveda lepSie hotovej syn-
téze nestiahnutého vyrazu.

Syntéza sa oslabi aj vtedy, ked’ sa spijané éleny pridavaja volne alebo
ked s rozvité:

5 Stylisticky rozdiel medzi , spontinnou’ a ,bremyslenou* refou je zdkladny rozdiel,
ktorym sa medziinym liSia od seba reé pisand od reédi hovorenej. Pozri Slovenskd gra-
matika, 390—391.
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Sadli do voza, Tom 4§ napredku, Jergu$ za nim.
K obloku poprichodili novi znami, medzi nimi Cervenéak a edte jeden
Znamy. ‘

Iny typ ¢iselnej syntaktickej syntézy je spojenie s predlozkovou vizbou:

Anna s JerguSom a Rudkom okriucali kocky cukru do farebnych
papierikov. (Ondrejov)

Sadol na podstienok velkej budovy, zjedol svoj obed: slaninu s chle-
b om zapil studenou kidvou. (Ondrejov)

Tu uz nejde len o kvalitativne roziiSenie spojenych predmetov, ale aj
o zretel na ich vzajomné vztahy. Uplatiiuje sa pritom aj diferenciacia v dé6-
leZitosti jednotlivyeh predmetov, vzhladom na ¢o by sme mohli hovorit
o reliéfe ¢isla. Spojené predmety nie s uz rovnocenné: jeden vystupuje ako
nadradeny, ostatné sa mu podriaduja. Vztah podradenosti je v syntaxi vzdy
vztahom uréovacim a vzhl'adom na substantivum je to vztah privlastkovy.
Kazdy vztah k podstatnému menu chapeme ako vztah privlastkovy. Pred-
lozka s vSak vyjadruje spolutidast viazaného predmetu s nadradenym
predmetom na deji, éi uz vo funkecii agensa (Anna s JerguSom a Rud-
kom ...) alebo vo funkeii paciensa (slaninu s chlebom). V tomto smere s
zliéastnené predmety do istej miery na jednej rovine a ich spojenie mozno
chapat ako Ciselnu syntézu. Existenciu pojmu éisla v pozadi tejto vazby
potvrdzuje tvar mnoZného éisla na slovese v prvom pripade. Predlozkovy
vyraz ma tu dvojitii syntakticki funkciu: primarnu, silnej$iu funkciu
¢lena viacnasobného podmetu (respektive predmetu v inych pripadoch) a
sekundarnu funkciu privlastku.

Pripady s opacnym slovosledom:

Pod kolibou na smrekovom klate sedel starec sosvojim vnukom. (Chro-
bak)

Smutne visi $§idlo i s dratvou zabodnuté do tramu nad postelou. (Ta-
jovsky)

V spojeniach starec so svojim vnukom, $idlo i s dratvou vztah podrade-
nosti nadobudol prevahu a stal sa celkom uréenim. Syntéza isla tu nie
cestou suhrnu predmetov, ale cestou ich podriadovania. Spojenie sa stalo
,vnitornym*, preto je sloveso zhodou nedotknuté a vzfahuje sa na jeden
predmet blizSie uréeny (starec, §idlo).

Moment uréenia sa méze pri inej stavbe vety s touto predlozkovou vizbou
vztahovat i na samo sloveso:

Jergus, dobry robotnik, nech ide s Toma$om na Jamky zemiaky ohf-
naf.

S chlapcami zobrala sa aj Anna, doma zostali len mama s Rudkom.
(Ondrejov)
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Sémantika predlozkovych mien si pritom Ziada chapat predlozku s socia-
tine (Jergus — s TomdSom, s chlapcami — aj Anna). Predlozkové mena
maji potom dvojity uréovaci vztah: kvalifikuja dej i predmet, s teda do-
plnkom.

Proti Jergus s TomdSom nech idu

a proti Nech ide Jergu$ s TomdSom

stoji syntagmaticka struktiara: Jergus nech ide s TomdSom.

Cim viac sa od seba sémanticky vzd'alujt spajané slova, tym viac slabne
ich syntetické chipanie a predlozkové meno sa postupne stava prislov-
kovym uréenim:6

RIS

Sused ides kravou na jarmok.?

Jergu8 chodieva rano k studnici s peknymi drevenymi rocdkami, nacrie
vody doplna a pondhla sa domov. (Ondrejov)

Chlapca poslali s obedom.

Chlapec uz prisiel s obedom.

Kym sa Eva vrati s vodou, uzavru spolu priatel'stvo, (Chrobik)

Zajace s chutou chrumkali voniavé steblad slamy, papulky si oméadali do
misti¢iek. (Ondrejov)

Obed poslali s chlapcom.

V poslednych dvoch pripadoch uz mame prislovkové uréenie spdsobu.
Prechod k nemu je pozvolny.

Sémantickd odlahlost spajanych mien vyluéuje i v tesnom spojeni &i-
selna syntézu a moznost zhody:

Chlapec s mack ou natiahol hrdlo, obzeral katku. (Ondrejov)

Predlozkové meno s mackou je Cistym priviastkom.

Kym v priradovacich skladoch i8lo o sithrn predmetov s uplatnenim ich
kvalitativne] diferenciacie v ramei toho istého druhu, v predlozkovych viz-
bach s predlozkou s sa uplatiiuje aj vztahova diferenciacia, pridom kvalita-
tivne rozliSenie dasto prekraluje ramec druhu. Tym prestava akakol'vek
moznost éiselnej syntézy a prislusnej zhody. Treba eSte poznamenat, Ze
rozliSenie je do istej miery moZné aj v priradovacom sklade: Jergu$ a To-
mds, Tomds a Jergus.

Niekedy sa v refi ukazuje potreba vztahovej diferenciacie pri kvalita-
tivne nediferencovanych predmetoch. Potom nastiva rozklad é&isla s opa-
kovanym menom predmetu:

Chlap za chlapom vstupovali do miestnosti.

Voz zavozom prichidzali na niamestie.

Tak §iel pohar za pohirom, a% kréah zostal prazdny. (Tajovsky)

Defi za dliom sa minal.

8 E. Pauliny, Systém slovenského spisovného jazyka, II. cyklus prednisok 1946/

1947, Bratislava, 17. Podobne Slovenskd gramatika, 315,
" Tento i dal8ie priklady bez autora s z tzu.
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Prichiddza list za listom.

Bral deresSiiu za éereffniou a klidol do Gst. (Martikovi)

Postupovali krovim chlap popri chlapovi.

A ako kradal, z nohy na nohu, ako sa vzdaloval mestu, za kazdym
krokom vidSmi zatinal zuby, vAé8mi stiskal vyklbend ruku. (Ondrejov)

Chlapci bez dohovoru, sami od seba, krok za krokom, vybodili z n&-
mestia. (Ondrejov)

Chlap vedla chlapa zastali proti vchodu.

Strom popri strome rastli pri potoku.

Ludia stali v miestnosti hlava na hlave.

Chodili z dom do domnu.

Zo dnna na den vacSmi a viacSmi slabol.

Opakovalo sa to defi éo den, rok o rok.

Vravim mu to rovno, ako chlap echlapovi. (Chrobik)

Vrana vrane ofi nevykole.

Uvedené vizby vyjadruja reliéf postupnosti v sihrne predmetov (vo vié-
Sine pripadov najmi pri predlozke za), d'alej vztah paralelnosti (pripady
s predlozkami vedla, popri, na, s dasticou éo) a vztah vzijomnosti (si-
vztainé pady chlap chlapovi).

Stylistickd hodnota vizieb spodiva v tom, Ze popri vizbach v plurali
8 lexikalne pomenovanym vztahom zdérazinuja tieto vizby aktual-
nost vzfahu:

Dni sa skoro pominuli. -— Dni sa postupne mifiali, — Dni sa mifnali. — Dni sa
pomaly minali. — Defi za diiom sa mifal.

Zdéraznena aktualnost vztahu postupnosti moze nadobiadaf d'alSie vyzna-
my: vyznam postupnosti ,,pomalej* (zo dfia na deni, z nohy na nohu, z kroka
na krok); vyznam tesnej , hustej* postupnosti alebo paralelnosti (krok za
krokom, hlava na hlave; éasove to potom znamena ,,vzdy‘‘: den ¢o den, rok
¢o rok). Pri vzajomnosti ide o vyznam ,rovny s rovnym* (chlap chla-
povi, vrana vrane). Tato vzijomnost sa pri jej ,,neaktudlnom* vyjadreni
pomentva lexikalne: Vrany si navzdjom odi nevykoli.

V spojeniach voz za vozom prichodili na ndmestie / voz za vozom pri-
chodil na ndmestie druhé je ¢o do aktualnosti vztahu vyraznejsie.

Syntagmatické vztahy maji podobna problematiku, ako je pri vdzbach
8 predlozkou s. Pravda, sémanticka rovnorodost predmetov podporuje ich
¢iselné, syntetické chapanie, takZe vo viéSine pripadov ide o viacnasobny
vetny ¢len s podradenim, pripadne o tzv. stivztaZny vetny &len (z izby do
izby ). Syntéza je podporovana i okolnostou, Ze tieto spojenia st éo do pro-
duktivnosti obmedzené, frazeologicky ustalené (napr. z dom do domu, hlava
na hlave, den ¢o de, od buka do buka, miesto popri mieste, ruka v ruke,
kamen na kameni, rad radom, z éasu na éas, z boka na bok, z reéi do redi,
z nohy na nohu, 2z ricky do riucky, plece pri pleci; novsie napr. z pripadu na
pripad, z prdce do prdce, z poschodia na poschodie, z obchodu do obchodu,
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od stola k stolu). Preto najmi v podmete a predmete je druhotny uréovaci
vztah k slovesu silne oslabeny.

V poslednych dvoch z naSich uvedenych pripadov ide sice o rozliéné vetné
¢leny, no moment vzajomnosti ich spina v syntézu, za ktorou citime pojem
¢isla. Nie celkom nelogick, i ked’ vel'mi neobvykla by tu bola napr. zhoda:
Vrane vrane | o¢i nevykoli (so silnou antikadenciou hlasu po slove vrane),
Chlap chlapovi | si to méZu povedat.

V pozadi skiimanych pripadov stoja teda savislosti s éiselnou syntézou,
ktora presahuje z planu morfologického do planu syntaktického a naopak.
Tieto suvislosti objasfiuji syntaktickd povahu a Stylisticka platnost moz-
nych synonymickych vyjadreni. Spojenia typu otec so synom sa sice v na-
Sej jazykovede zaznamenivali,$ ale chybalo vniitorné oddvodnenie, Nie je
teda ahostajné, ¢i pouzijeme tu alebo int formu, so zhodou gramatickou
alebo so zhodou podla zmyslu.

DIELO NEZNAMEHO SLOVENSKEHO SLOVNIKARA
Matilda Hayekova

Meno Jana Koisa sa v literatire o slovenskych slovnikoch vobec ne-
spomina. Milo§ Weingart! napriklad dost obSirne piSe o J. Ribayovi, kto-
rého slovnik sa zachoval len v rukopise, ale Koiove rukopisné slovniky
neuvéadza. PretoZe ide o autora tlaou nevydaného diela, nespominajt Koi-
sovo meno ani slovenské bibliografie, Riznerova, ba ani Kotvanova Biblio-
grafia bernoldkovcov (Martin 1957). Iba v Bernolakovom Slowdri na str.
. 4413 sa meno Jana KoiSa uvidza v zozname predplatitelov.

Pitnast foliovych zvizkov KoiSovho rukopisu je vlastne koncept dvoch
viacjazyénych slovanskych slovnikov. Jeden pozostiva z piatich, druh¥
z desiatich zvizkov. Toto nie celkom dokonéené rukopisné dielo dostalo sa
po autorovej smrti ako ¢ast jeho pozostalosti k Martinovi Hamuljakovi
a s Hamuljakovou pozostalostou sa neskor stalo majetkom starej Matice
slovenskej. Po zruSeni Matice bolo aj s inym zhabanym majetkom odve-
zené do Nitry. Az r. 1943 ho tam objavil univ. doc. dr. A. Banik a dopravil

8 Slovenskd gramatika, 315.
1 M. Weingart, Piispévky k studiu slovendtiny, Sbornik filozofickej fakulty
univerzity Komenského v Bratislave, Bratislava 1923, 29—30.
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ho spit do Literarneho archivu Matice slovenskej. Tam sme ho mali k dis-
pozicii na prestudovanie. :

Skutoénost, Ze autor svoj rukopis testamentirne venoval Martinovi Ha-
muljakovi, sved&i o ich priatel'skom pomere a éiastoéne i o tom, Ze Jan
Koi$ patril do skupiny bernoldkovcov. A objemny rukopis dvoch slovnikov
sveddi o tom, Ze Koi8 skutoéne bol aj aktivnym spolupracovnikom berno-
lakovcov.

Do jedného zo zvizkov konceptu prvého KoiSovho slovnika napisal Mar-
tin Hamuljak — akoby ivod i nahradu chybajiceho nazvu — vlastnoruéne
dnia 19. marca 1856 po nemecky struéna poznamku, obsahujicu aj Zivoto-
pisné data Jana KoiSa; v preklade znie priblizne takto: Tento vSeslovansko-
nemecko-latinsky slovnik skladajici sa z 93 zoSitov zviazanych do 5 zviz-
kov cely zostavil Jan Koi$§, prisazny notar Kralovského miestodrzitel'stva
v Pesti (narodil sa v Trstenej, v Oravskej stolici, diia 19. marca 1793,
umrelsdfia 11. maja r. 1839) zo slovnikov réznych slovanskych jazykov
a pri svojej smrti mi ho testamentarne porudéil.2

1 ked KoiSov rukopisny koncept (dnes uz — po 120 rokoch — ¢iastocne
poskodeny) nie je celkom dokondéeny, je pekne, starostlivo upraveny;
autor ho zrejme chystal pre tlac.

N

Stranky prvého, pitzvizkového konceptu st ceruzkou linkované a roz-
delené na 31 az 35 riadkov. V jednej tretine celkovej Sirky od kraja su
stranky rozdelené zvislou (dvojitou) ¢iarou. Text je thladne pisany atra-
mentom; miestami st v ilom poznamky (opravy a pod.), ktoré autor (alebo
M. Hamuljak) robil farebnou ceruzkou hrdzavej farby. Strany nie s oéis-
lované. Jeden zvizok ma asi 650 stran, teda celé dielo ma rozsah okolo
10 000 stran.

Pri koncipovani slovenskej asti slovnika opieral sa Koi$ o Bernolakov
Slowdr a o Palkovidov Bonmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch (I, Praha
1820, II, Bratislava 1821). Sved¢ia o tom striedavo pouzivané skratky —
B/Bern. a P/Pal. Pri inojazyénych ekvivalentoch autor skratky neuvadza.
Nevieme teda, z ktorych slovnikov éerpal materiil. Nemecké a latinské
ekvivalenty mohol prevziat aj zo Slowdra. Ostava vSak otvorena otéazka,
odkial bral, resp. kde si overoval ruské a srbské slova.

2 Dieses aus 92 Heften zu je 12 Bogen und einem, dem letzten zu 5 Bogen, zusammen
also aus 93 Heften bestehende und flir etwaige Herausgabe in 5 Binde eingetheilte
polyslawisch — deutsch — lateinische Vocabularium wurde vom weitand (weitaus?)
Johann Koi8 beeideten Kanzleinotar der bestandenen Koénigl. ungar. Statthalterei zu
Ofen (:geb. zu Trstena im Arwaer Comitat den 19. Mart 1793 gest. den 11, Mai 1839:)
aus Worterbiichern der verschiedenen slawischen Mundarten zusamengestellt und bei
seinem Tode mir testamentarisch geschenkt.

Ofen, am 19, Marz 1856. Martin Hamuljdk
jub. k. k. Rechnungsrath

280

=



Ukazky z Koisovho rukopisu:
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Heslové slova v prvom KoiSovom slovniku su slovenské a ruské. Azbu-
kou, teda v ruskom zneni, pisal autor tie slova, ktoré sa — o do hlés-
kovej podoby — zheduja so slovenskymi, napr. dom, fiskal, arenda, aren-
dator, fizika, fizijologija, zapas.?

Heslovym slovom pisanym azbukou je v8ak i geroj, ktoré sa velmi od-
liSuje od slovenského ekvivalentu hrdina. V Bernolakovom Slowdri sa toto
slovo nevyskytuje a v Palkovidovom slovniku nachadzame len pribuzné
slovo heroitsky vo vyzname hrdinsky. Miestami, hoci zriedka, uvadza
Kois ako heslové aj ceské slovo, napr. Ademiw Béh [s poznamkou B!j
i wichazeti. Zaujimavé je pritom, Ze slovenské sloveso wichadzali je rozde-
lené na dva vyznamy a riadne rezpracované, kym jeho éeskii pcdobu wi-
chazetit autor velmi struéne spracoval v nasledujlicom hesle, lenze bez
akéhokol'vek oznacenia, Ze nejde o slovenské slovo. Koi§ v8ak strieda slo-
venské heslové slovd najmi s ruskymi, priGom zachovava poradie la-
tinskej abecedy, a to aj pri slovach pisanych azbukou.

Jan Koi§, i ked sa v slovenskej &asti opieral o Slowdr, pisal vSetky
heslové slova s velkym zadiatoénym pismenom bez ohl'adu na slovny druh,
podobne ako aj Jiri Palkovi¢ vo svojom slovniku. Bernolak pisal s vel-
kymi pismenami len substantiva, vlastné mené a privlastiiocvacie pridavné
mend odvodené od krstnych mien (tieto slova v3ak nepisal désledne s vel-
kym pismenom, napr. ma: Adaméin, adamkow, ale Adamow).

V KoiSovom koncepte najdeme vSak aj také heslové slova, ktoré nie s
ani v Slowdri, ani v Palkovicovom slovniku. Porovnajme napriklad skupinu
hesiel vo vSetkych troch slovnikoch:

Bernolak: Badaé Kois: Bddaé Palkovié: Baddm, al, ati
badaddin Badad sl. und pol.
Badacka Badadcin 8. CGiji
badacow Badacka Baddm, al, ati
badani [adj.] Badacow fr. v. bodu
Baddani Badani
badat . Badanit

Badati

Koi§ sa vSak nepridrziaval mechanicky Slowara, ako to dokazuju aj
tieto skutoénosti: Bernoldk ma Abbas, Abbatissa, Palkovic Abatysse.
V KoiSovom koncepte najdeme krizikom oznaené slovd Abat a Abatiza.
Dalej st tam hesld: Aangids, Aba, Abajlija, Abanie, ktoré nemé ani Ber-
nolak, ani Palkovié. I tato mald ukazka naznaduje, Ze vsSetci traja spome-
nuti slovnikari mali vlastne kazdy svojskq, osobitna koncepciu.

8 Ked citujeme v texte, uvddzame heslové slovd s malym zaliatodnym pismenom.
4 Wychazeti el zym (wijeti P).
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Na rozdiel od Bernolakovho Slowdra a bernolakovského pravopisu po-
uzival Jan Koi$ v slovenskych slovach aj ypsilon, i ked nie vidy podla ety-
molégie slova; napr.: aby, abych, aZeby, wozyti, wysmati sa, wyznawati.
To by ukazovalo, ze bol do istej miery zastancom historického pravopisu.
Lenze nebol dosledny, lebo raz pisal ypsilon, inokedy mikké i v tom istom
slove alebo koreni (hadam tato jeho neddslednost zapriéinil navyk bernola-
kovskej normy), napr.: wozyti, ale woziwati; wysmati (ausgelacht), ale
wismati sa; wyznawati, ale uz v slove wizlekati piSe predponu wy- s mik-
kym i, tak isto pise i aj na konci slova wohladi, xde by sme ¢akali ypsilon,
tak ako to ma Palkovic¢. Lebo vo vyssie uvedenych slovach méa Koi$ ypsilon
podl'a Palkovi¢ovho slovnika.

Hesla ako Abrahamiw, Abrahamek, Abrahamka, Abrahamkow, Ada-
muw, Adamek, Adaméin si v koncepte prefiarknuté ceruzkou
hrdzavej farby. Autor [alebo neskér Hamuljak?] ich spravne po-
kladal za nepotrebné. V Bernolikovom Slowdri je dost takychto hesiel,
napr.: Adamdcek, Adamcéekow, Adamdéicka, adamdin, Adamek, Adamka,
Adamkow, Adamow. Koi§ sa v povodnom koncepte zrejme pridfzal tohto
vzoru, lebo Palkovié¢ privilastiiovacie pridavné mend prihniezdoval k pri-
sluSnému krstnému menu, napr. v hesle Abraham (heslo Adam v Palkovi-
¢ovom slovniku nie je). Kym slovi ako adami, adamilw spracoval Bernolak
v hesle Adamow a oznaéil ich krizikom, Koi§ ich stavia ako samostatné
hesla bez oznadenia, to znamendi, Ze ich pokladal za rovnocenné slova
s ostatnymi slovenskymi heslami. Ako heslové slovo uvadza Jan ¥Koi$ napr.
i abstraktum bojownost,5 ktoré nemohol prevziat ani od Bernolaka, ani od
Palkovica, pretoze v Slowdri slovo boj ani jeho odvodeniny nie sq, a v Pal-
koviédovom slovniku je len pridavné meno bojowny.

Do priestoru tretiny, ktort vydelil na okraji stranok, vpisoval Koi§ do-
plnky. Napr. po hesle dwu- dwoj- (bez oznacenia dwu- s krizikom, ako to
robil Bernolak — a Palkovié tieZ len dwoj- oznadil ako slovenské) uvadza
v bnénej rubrike cely rad adjektiv, ktoré mozno spojit s vyznamovym
zakladom dwoj- v zloZzené slova, ako: dwoj-roény 2 jihrig; dwoj-recny
der 2 Sprachen kennt.

Zda sa, Ze pri vybere slov Koi§ pomerne dost ferpal nielen zo Slowdra,
ale aj z Palkovicovho slovnika, o ktory sa opieral najméi v tych pripadoch,
ked' pisal slova odliSne od Bernolaka. Pri stavbe hesiel, ako d'alej uvedieme,
sa zas viac opieral o Slowdr; z Palkoviéovho slovnika prevzal len mini-
malne percento spojeni a citatov. Aj tam, kde by sa zdalo, ze sa KoiSovo
spracovanie hesla zhoduje s Palkoviéovym, zistime, Ze slovo je rovnako
spracované u Bernolaka.

5 Slovo bojownost je napisané s nemeckym s/

282




Na ukazku, ako Koi§ spracoval heslo, uvedieme substantivum dom, ktoré
autor napisal azbukou. Pri takomto viacvyznamovom slove vysvetluje
jednotlivé vyznamy pomocou vystiznych cudzojazyénych ekvivalentov.

Dom, ma g dim P. u B. P. das Haus
1. zum wohnen, domus aedes P. B. rus. ser. slov. const. lat. domus.
radni dim Rathaus curia, Sedet senatus P. daj uhrowi hospodu, edde ta
wen wizenfie z domu; da hospitum, perdes cestimium; nimm ihn ins
Haus, so jegt er dich hinaus; adgy a Tétnak szallast, meg 6 nem tart
hatart B.
2. Familia Haus, Leute im Hause B. P.
Pan domu Pater familias heros, Herr vom Hause
Pani domu Mater familias Frau vom Hause
3. Inhabitatores domus, Haus, die Einwohner des Hauses.
4. Familia stirps(?) Haus. Familie Gesellschaft
5. res familiarius das Hauswesen. B. slov.
[Za dvoma &iarami v doplnkoch nasleduje]:
domadar/domatin
Dom drzat curare rem familiarem Haushalten; dem wisen [ ?] Vorsteher

V tomto hesle sa Koi§ vel'mi pridfzal Bernolaka. Zo Slowdra bez zmeny
prevzal delenie na vyznamy a ich pocet, ba dokonca aj latinské definicie —
s tym rozdielom, Ze heslo skratil, vynechal hodne spojeni a exemplifikacit,
ktoré Bernolak doklada pri slovach zékladného slovného fondu velmi
hbohato. Na velku zavislost od Bernoldkovho spracovania hesiel ukazuje aj
ta skutocnost, Ze Koi§ v svojom slovniku, v ktorom sa inaé¢ neuvadzaju ma-
darské ekvivalenty, cituje zo Slowdra (436) aj madarské prislovie: ,adgy
a Toétnak szdlldst” . .. (== daj Slovakovi hospodu . . .). Zo Slowdra prevzal
i vyrazy ako Herr vom Hause a Frau vom Hause. Z Palkovidovho slovnika
si vybral pri slove dom len spojenie Rathaus, radni dim, lebo Bernolak ma
Radni Dom (434) ; Palkovic totiZz nema slovo dom spracované ako heslo, ale
odkazuje ho ako slovenské na d#m. Ako na hesle samom vidime, inter-
punkceiu pouzival Kois velmi medzerovite a neddsledne. Tu v8ak treba brat
ohl'ad na to, Ze ide o koncept, a takéto drobnosti by sa boli pri poslednej
redakcii vyriesili a doplnili.

Pri jednovyznamovom slove Koi§ vyznam nevysvetluje, ale uvadza po
heslovom slove za sebou iba inojazyéné ekvivalenty, napr.:

Boh Deus, Gott. Ber. rus. bog boh. Buh {s ruskym B!] slow. bog. serb. soc.
sing. BoZe. Blih Jungm. P, n. bohowe idola deastra B.

Ako ukazuju uz aj skratky, pri tomto hesle sa opieral Koi§ najméi
o Bernolaka; Palkovi¢ uvadza toto slovo iba v deskom zneni Biih, ktoré
Koi$ aj cituje.

Podl'a Bernoldkovho vzoru spracoval Koi$ aj pridavné mena, iba s tym
rozdielom, Ze ich piSe v jednotnom d&isle s ypsilonom na konci, teda tak,
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ako pisal pridavné mena Palkovié. Ako priklad KoiSovho spracovania pri-
davnych mien uvedieme heslo bradaty: '
Bradaty barbam gerens, barbatus, bradast birtig auch bradat slow. adj.
bartig, der einen langen Bart hat. B. P. serb.

2. der ein grosses Kinn hat, mentosus P. B. 2 Bradati dajed v imp. t. J.
kukizi ser,

Ked si porovname delenie vyznamov a ich nemecké vysvetlenie der einen
langen Bart hat; 2. der ein grosses Kinn hat s latinskymi ekvivalentmi,
zistime, Ze st rovnaké vo vSetkych troch slovnikoch. Tu je teda otazne,
o ktory slovnik sa Jan Koi$ opieral. Mofno predpokladat, Ze Bernolik
i Palkovi¢ pouzivali ako pomodcky rovnaké slovniky nemecké i latinské.
Hlavny prinos KoiSovej price spodiva pritom v ruskych a srbskych ekvi-
valentoch. Toto vSeslovanské zameranie je novum — nenijdeme ho ani
v jednom z predchadzajiicich slovnikov.

KoiSove hesla sa od Bernoldkovych ligia v podstate len tym, Ze miesto
madarskych ekvivalentov sii ekvivalenty ruské a srbské. Niet vSak —
asponl v tomto koncepte nie — ekvivalentov pol'skych.

Pri slovesach uvadza Jan Koi8 ako gramatickii charakteristiku koncovku
3. os. minulého ¢éasu, 1. os, pritomného ¢asu, imperativ a rekciu, napr.:

Hanbiti il im hanbi, nékoho [&!] calumniari dedecorare, deformare... syn.
potupiti 2. y k hanbe neb hanbu priwozuje... syn. Skwrnit — sprzniti

AXko vidime, sloveso hanbiti rozdelil autor na dva vyznamy tak, ako je
to aj v Bernclakovom Slowdri. Palkovi¢ uvadza len jeden (prvy) jeho
vyznam,

Slovo hanebliwost, ktoré Koi$ rozdelil na 4 vyznamy podla Bernola-
kovho Slowdra, u Palkoviéa vbébec nenijdeme.

Hanebliwost 1. pudicitia, verecundia, pudor
2. impudicitia
3. turpitudo
4. foeditas turpitudo

Sloveso vydati napisal Koi§ azbukou a rozdelil ho podla Bernoldkovho a
Palkovi¢ovho vzoru na 13 vyznamov. Ciselne sa vSak vyznamy u KoiSa a
u Palkovica nekryju, lebo Palkovi¢ m4 pod jednym ¢islom viac podskupin
— vyznamovych odtienkov, oznadenych pismenami abecedy. Koi§ ich
vSetky uvadza ako osobitné vyznamy. Tak napriklad aj ustalené spojenie
vydat podet pokladi KoiS za osobitny vyznam (6smy) — ale to bol v tom
tase bezny slovnikarsky tzus. Niajdeme ho vo vSetkych vtedajsich slovni-
koch.

Koi§ chsirne rozpracoval aj neohybné ¢asti reci. Spojke ¢ (v jednom
hesle s pismenom A aj s citosloveom), venoval 18 riadkov (z toho st dva
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vynechané, zrejme na doplnenie textu medzi 3. a 4. vyznamom) a rozdelil
juna Styri vyznamy, ktoré sa zase delia na viaceré podskupiny, oznalené
pismenami abecedy.

Toto zlozité heslo, ked ho uvedieme v plnom zneni, vel'a prezradi o slov-
nikarskych kvalitich Jana Koi3a.

A der Buchstabe A pismena azp ser. — Rus. V sujetom [¢?] cerkevnom
smisl'u a znadits edinicu ili
1. — a so sledujuséims znakoms iz [ ?] lbvych [ ?] storonok postavlen-

nyms 1000 tysiacu

A ili, Az rus.: jest bukva glasnaja Azv ser.

2. conjunctio adversativa, a sojuzm protivitelnyj Ako:
a rus.: sojuzs protivipoloZennoj
ser. jezeli, wenrn werbum atwers. a jeZeli bude
ser. a kadby wenn vieleicht
ser. ja govorju a ty spiSe ich rede u du schlifst

ja ga Yubims a on se otire
ser. ja ¢itaju a ty pojes ich lese u du singst
rus. ja delaju a ty mna matajeSp [mjaSajeSs?]

a) conj. und et, ac, que, atque zacalo prseti a jiz prestalo es fing an zu-
regnen [!] u horte wieder auf, incepit pluere et etiam desiit; otec a
matka Vater u Mutter pater materque B. Pal.:

b) also, so, ergo, ita,

c) aber autem vers. Ja dawam dwa a ty tri zlate
a to und zwar, idque et quidam B. Pal
a Y, und auch et etiam
a auch Pal:

d) a jestliby ac si, et si und wenn a jestlibich zemrel: ac si morerer,
u wenn ich sterben sollte

e) a sic et quidem, zwar spal sem a sic doma, dormivi et quidem domi
ich schlief, u zwar zuhause [!]

f) just tak: ut und urob tak a pi$ fac ita ut seribas mach so und
schreibe a to und siehe Pal:

atoli conj. jedoch demnoch Pal:
3. a? ah ain? jtane
[nasleduju dva prazdne riadky]
4. a! ah! ach! A! jats inoje delo a brats vzjal wohlan!é

Pri spracovani tohto hesla opieral sa Koi§ o Slowdr i o Palkoviov slov-
nik pomerne méalo — aj to len v druhom vyzname — kde aj cituje Berno-
laka i Palkovica, a ¢iastone hidam v 3. vyzname. Pre prvy vyznam, kde
rozobera pismeno A, nemal predlohu ani v jednom slovenskom slovniku.

iste mu vSak sluzil za vychodisko rusky slovnik, ktory pouzival pri celej
svojej rozsiahlej praci.

¢ Autor v tomto hesle zvlidtnym spésobom skracoval nemecké und na u- bez bodky
ako znaku sl:racovania.

Slovenskd red SAV, XXIII, 5 1958 285



Aj ostatné spojky spracoval Koi§ rovnako vycerpavajico ako a, kym ad-
verbia uz podava strucénejsie, napr.:

Hen, Henka adv. v, sem, futo B.

Aj pri tomto hesle cituje Bernolaka, avSak nespravne, pretoze v Slowdri
¢itame hen, henek, adv. v. tam; Koi§ vSak s dobrym jazykovym citom
Stredoslovaka opravil hernek na henka. Bernolak tieto slova oznadil hviez-
dickou, ako nareéové, kym Koi$ ich nechava bez oznaéenia. (V Palkoviéo-
vom slovniku je len hen, podobu henka neuvadza.) Slova ako: dZban, d2bar,
dZber, dZugat, Dzuro, dégam zaradil Koi§ — do skupiny ,,culinare, barba-
rum vocabulum®.” Pri hodnoteni tychto slov pravdepodobne mu bol vzorom
Bernolak, ktory ich oznaéil hviezdi¢kou. (Slovo dZgam vsak v Slowdri nie
Je a dZber je oznadené krizikom.)

Druhy KoiSov slovnik, desatzvizkovy koncept Nemecko-latinsko-vieslo-
vanského slovnika, je rieSeny trochu inaksie ako patzvizkovy Vseslovan-
sko-nemecko-latinsky slovnik, ktorym sme sa uZ zaoberali. Heslové slova
st nemecké. Podobne ako aj v koncepte prvého slovnika, vSetky slovd —
bez ohladu na ich prislusnost do toho ktorého slovného druhu, pise Koi3
s velkim zaciatoén¥m pismenom. Poniektoré slova su podéiarknuté hrdza-
vohnedou ceruzkou. Stranky nie st Cislované.

Velké féliové stranky st ceruzkou rozdelené na 29—30, niekde az 46
riadkov a zvislymi ¢iarami na 5 éasti. V kaZdom obdizni¢ku, ktory autor
takto dostal, umiestnil iny cudzojazyény ekvivalent zakladného heslového
slova. Pretoze pouzival sGfasne obe protilahlé strany, mal k dispozicii 10
obdiZni¢kov. Kois teda planoval zostavit 10 jazyény slovnik — ako pre-
zradzaji ojedinelé skratky na jednotlivych strankach: memecko-latinsko-
rusko -srbsko - chorvatsko - (slovensko?) - (mad'arsko/bulharsko ?) -luZicko-
srbsko-pol'sko-Cesky. Je zvlaStne, Ze pol'Stinu a eStinu, ktoré sit Slovakom
najblizSie, umiestuje v poradi na samom konci hesiel. Azda preto, Ze tieto
ekvivalenty boli jeho sti¢asnikom najznimejsie a prave nimi cheel objasnit
s konecnou platnostou heslové a inojazyéné slova ? Siesta a siedma rubrika
s v celom koncepte sistavne prazdne.s

Heslové slova v tomto KoiSovom koncepte su sice nemecké, ale slovnik

7 DZban d¢ban P. Zban B.

Ber. pro culinari servat
Dzbar Zbar B. culin.

8 Tieto rubriky autor pravdepodobne hodlal vyplnit slovenskymi a madarskymi
ekvivalentmi, ktoré dobre poznal, s ktorymi nemal problémy a ktoré stadilo dopisat
na koniec. MoZno v3ak, Ze to bolo takto len so slovenskou rubrikou. Hddam s madar-
skymi ekvivalentami vbbec nepocital, ale azda s bulharskymi, a len nemal po ruke
primerany bulharsky slovnik, z ktorého by bol mohol &erpat potrebny materidl. Ale
toto st iba dohady; skutolnost je tak4, Ze dve rubriky zostali prazdne.
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je zamerany na slovanské slovad — o éom sved¢i i prvy riadok. V nemeckej
rubrike pri pismene 4 ¢itame:

A.Z [!], B— alphabetum — Bukvars, Azbuka — azbuka — postup a. b. c.
ili abecéja — V — V — bukvica, czurulica — V—V.?

Na inych heslach tato tendencia nie je také zretelni, napr.: et
Abdndern — mutare, immutare — menjati, peremenjati — V — meniti, pre-
meniti V — V -—— V— V -—mjeniti od- pro- — odmieni¢ — zméniti,
zjinaditi

V tomto slovnikovom koncepte Jan Koi§ neuvadza pri slovach grama-
tické udaje: osobnu a plurilovi alebo ind koncovku, ani rekeiu pri slove-
sach, ani paAdovii koncovku, resp. plurdlovy tvar pri podstatnych menéch.
Len vel'mi zriedka oznacuje pri niektorych substantivach rod (kde nie je
zrejmy z koncovky alebo z prirodzeného rodu pomenovanej osoby), napr.:
za slovom Tugend stoji die, za Gebausche — das semis. Podobne aj
oznacéenie slovného druhu je v tomto KoiSovom slovniku zriedkavé. Autor
he pouziva len na rozliSenie adjektiva a adverbia rovnakého znenia. Napr.
pri hesle begreiflich je skratka adj. s poznamkou: mit den Hdinden, aj
skratka adv. Podobne je to aj pri heslach unkoniglich - haud regalis,
adv. — haud regaliter a unreinlich — immundus, imnurus, adv. immunde,
impure.

Sporadicky sa v tomto KoiSovom slovniku vyskytuje pri niektorych slo-
vach skratka ie, napr.: Gebeinie Bein — o0s, gewaltig i e kriftig; autor
touto skratkou pripaja k heslovému slovu synonymum. Okrem tychto drob-
nosti uvadza Koi§ jednoducho len slova a ich cudzojazycné ekvivalenty —
vSetky bez akejkolvek gramatickej charakteristiky.

Na niektorych strankach vSak chyba viac ekvivalentov ako dva. To
zrejme svedéi o tom, Ze autor na koncepte stale pracoval a dopifial ho.
NajcastejSie chyba luZickosrbsky ekvivalent, niekedy aj chorvatsky, napr.
v tomto hesle:

Abschrift, Copie — exemplum, exemplar — spisck, vypis, spisok — V — V
— V — V — kopia, przepisanie — odpis. wy-; p¥i-

Pri skupinach niektorych predponovych slov uvadza Koi§s na cele]j
stranke len nemecké a ruské ekvivalenty, napr. pri abgebort, abgendhet a
i. Pri slovach utvorenych s predponou aus- uvadza uz viac ekvivalentov
— ale tieZ pomerne malo. S touto hlaskovou skupinou skon¢il koncept pis-
mena A; nechal vSak e$te niekolko velnych (& na rubriky podelenych:
stran. To zrejme svedéi o tom, Ze v praci mienil pokracovat.

Predponové slova Koi$ uvadza i v skupinich pri tej ktorej predpone za

9 V t. j. racat je znatka pre chybajlci ekvivalent.
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heslami nasledujticimi pod prvym pismenom predpony, hoci 8i tieto pred-
ponové slova zaradené aj v beZnom abecednom poradi.

Na osobitnom riadku, teda ako samostatné heslo, uvadza sa pripona
-ung, pri ktorej je len struéne poznamenané: circumvertio.

Pokial ide o vyber heslovych slov, Koi§ ako osobitné hesld spracoval
slova patriace do vSetkych slovnych druhov; ba dokonca venoval pozor-
nost i takym deriva¢nym prostriedkom, ako st predpony a pripony. Z vlast-
nych mien uvadza krstné meni a zemepisné nazvy.

Koncept Nemecko-latinsko-vSeslovanského slovntka konéi sa netplne
spracovanym heslom Zwdslfter —V —V —V —V —V —-V —V —V —
dwanactek. Potom nasleduje niekolko prazdnych stran, ktoré autor prav-
depodobne zaplanoval na dopinky.

Zaujem Jana Koi$a o slovnikarsku i gramatick problematiku prezradza
jednak osobitné spracovanie predpdén a predponovych slov, jednak to, Ze
prejavil zmysel aj pre rozliSovanie lexikalnej svojraznosti jedného jazyka
od druhého, najmi germanskeho od slovanskych. Tak napr. na jednej oso-
bitnej strane zozbieral priklady, pri ktorych slovansky vid alebo $tylisticky
expresivny odtienok sa do neméiny preklad4 dvojslovne alebo viacslovne,
napr.:
oft zu geben pflegen— davati, darovati
ganz klein, ganz fein— melvko, namelvko
kleiner Gasse — ulocka

O celom tomto velkom diele, nasej verejnosti dosial neznidmom, existuje
len skromna rukopisnd poznimka Martina Hamuljaka na titulnom liste,
datovand v Budine 3. marca 1855; je napisani v latinskom jazyku a znie
asi takto:

Tento slovnik, zviazany do 10 zvizkov, napisal vel'ky milovnik slovan-
skych literatar Jan Koi$, prisazny notar kancelarie Kralovského miesto-
drzitel'stva, a testamentarne mi ho poruéil.10

Zaujimava je skutoénost, ze 46 rokov po KoiSovej smrti vysiel Miklo-
sichov Dictionnaire abrégé de six langues slaves (Moscou—Vienne 1885),
ktory sa koncepciou velmi podobi druhému, desatzvizkovému konceptu
slovnika Jana Koisa. Miklosichov slovnik obsahuje Sest inojazy¢nych ekvi-
valentov bez akychkolvek gramatickych udajov, a to: rusky, staroslovien-
sky, bulharsky, srbsky, éesky, poPsky. Je teda zrejmé, ze Jan Koi$ bol na

10 Praesens Lexicon Slavicarum litterarum Cultor perstudiosus, Joannes quondam
Koi§, ad praexistens Cong’lium Regium Locumtenentiale Hungaricum Officii Expedito-
ratus Juratus Cancellariae Notarius, in hoc et sequentibus novem, junctim decem
voluminibus, operoce conscripsit, testamens mihi donatum.

Budae, die 3. Martii 1855.
Martinus Hamuljak
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svoj ¢as vynikajacim slovnikarom, ktorému len predéasni smrt prekazila
dokondenie vel'kého diela.

Dielo Jana KoiSa je pozoruhodné i preto, Ze autor, hoci sdm bol ¢lenom
bernoldkovskej druziny, nezachovaval presne bernoldkovski normu. Hla-
dal stredni cestu medzi normou bernolakovskou a bratislavského Jitiho
Palkovica. Napriek tomu vsak citil, Ze Zivotné dielo oboch tychto narod-
nych velikanov, hoci je tictyhodné, stavalo sa uz v rokoch 1830—1840 do
istej miery zastaranym. Jan Koi§ svojimi konceptmi vSeslovansko--inoja-
zyénych slovnikov pripravoval teda pddu Stirovskej generacii.

KoiSove koncepty slovnikov lezali po Hamuljakovej smrti nikym nepo-
vBimnuté a vy3e 100 rokov sa o nich nikto ani nezmienil.
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- DISKUSIE

SKLONOVANIE MIEN OSOB ALEBO ZVIERAT POUZITYCH
NA OZNACENIE NEZIVYCH VECI

Ladislav Dvon¢

A. Janosik uverejnil na strankach tohto &asopisu studiu Zivotné
sklotiovanie Cinitelskych mien na -tel' v slovendine (XXIII, 1958, 41—47).
Na str. 46 autor hovori: ,,Jednotné Zivotné sklofiovanie ¢initel'skych mien
na -tel plati v slovenéine nielen v prenesenom vyzname matematickych
terminov na -tel, ale aj v nizvoch éasopisov, spolkov. Rovnaka formu-
laciu nachadzame v z4vere na str. 47. Ako priklady na nazvy ¢asopisov a
spolkov uvadza nazvy Budovatel, Priatel Skoly a literatiry a Slovensky
spisovatel (tu vSak nejde o spolok, ale o vydavatel'stvo, teda podnik).

Janosik v tejto Studii nepiSe len o sklofiovani mien na -tel (ako o tom
hovori nadpis §tadie), ale aj inych osobnych a zvieracich muzskych pod-
statnych mien, ktoré sa pouzivaji na oznadenie nezivych veci. MuZské
osobné mena a s nimi aj zvieracie pri nazvoch hotelov, spolkov, ako su
Slovan, Jelen, Detvan, Sokol, stavaji sa podla autora neZivotnymi, lebo
funguji len ako ,,prazdne tvary“ (autorov termin) bez blizSieho oznade-
nia vztahu k ich obsahu a vyznamu. Pri nazvoch umeleckych a vedeckych
diel nestracaju svoju Zivotnost, lebo si predmetom celého obsahu diela,
nielen jeho holym pomenovanim (v Puskinovom Eugenovi Oneginovi).
Muzské zivotné podst. mené na -a typu hrdina majia vonkoncom len Zivotné
padové pripony, aj v nazvoch ¢asopisov a spolkov: v Propagandistovi, Tu-
ristovi. Autor okrem toho hovori, Ze ,,muZ?. Ziv. mena a s nimi aj zvieracie
mena“ (spravnejSie muZ. osob. mené a s nimi aj zvieracie men4) stavaja
sa nezivotnymi aj pri nazvoch ¢asopisov, ako st Hldsnik, Trencan, Posol,
Kocur, Sr3en, Rohdé. To plati len fiastone, pretoZe v ak. sg. je bezpecne
zivotné sklonovanie (kupil Rohdda).

Nesthlas s niektorymi Janosikovymi zavermi vyslovuje vzapiti J. Ho-
recky v clanku Znova o sklofiovani éinitel'skijch mien na -tef (na str. 48—
49). Podl'a tohto autora ¢initelské mena na -tel pri preneseni vyznamu
prechadzaju do kategérie nezivotnych. Z vlastnych mien uvadza Horecky
nazvy Citatel, Budovatel, Hldsatel ako nazvy &asopisov a Slovensky spi-
sovatel 'ako nazov vydavatel'stva (Horecky oznaduje nazov ako nazov vy-
davatel'stva). Pri apelativach na -tef je vela pripadov, ktoré st utvorené
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vyslovne ako nazvy veci alebo abstraktnych pojmov, takZe tu by bolo
moZné nezivotné tvary pokladat za jedine spravne (v ndsobiteli, pl. ndsobi-
tele). Autor uzatvara takto: ,Pri slovach na -tef, ak st nazvami nezivot-
nych veci a pojmov, uplatiiuje sa vplyv toho, Ze pripona -tef je typicka
pre tvorenie Zivotnych podstatnych mien (a vtedy je v pl. Zivotné sklo-
ovanie). Ale éasto sa uplatiluje aj zasada, Ze ide o samostatné tvorenie
nazvov pre nezivé veci a v takom pripade je na mieste neZivotné sklofio-
vanie.” Redakcia sa v poznamke k tymto ¢lankom stotozihuje z hl'adiska
normy spisovnej slovenéiny so stanoviskom J. Horeckého.

Sam sa zaoberam otazkou sklofiovania tychto a podobnych nazvov vo
svojej praci Kategéria Zivotnosti v spisovnej slovendine, ktort som odo-
vzdal v polovici roku 1957 Ustavu slovenského jazyka SAV na interné pri-
pomienkové konanie. PretoZe potrva eSte isty ¢as, kym bude tato praca
uverejnena, chcem tu nakratko zhrnut najzavaznejsie vysledky, ku ktorym
som dospel. V niektorych bodoch sa totiz s ndzormi Janosika a Horeckého
stotoziiujem, kym v inych sa s nimi rozechadzam. Pritom otazku Studujem
na podstatne SirSej zakladni, neZ to robia tito autori. Pripominam, ze ku
vSetkym vysledkom, ktoré st v citovanej praci, som dospel liplne samo-
statne na zaklade vlastného rozsiahleho materidlu. Stanovisko JanoSika a
Horeckého je mi zniame aZ po dohotoveni citovanej prace.

Rovnako ako Janosik som dospel k zaveru, Ze muZské Zivotné podstatné
meni na -q typu hrdina maji vzdy Zivoiné sklonovanie. Janosika mozno
doplnit; takéto sklofovanie mame nielen pri nazvoch éasopisov a spolkov
(v Propagandistovi, Filatelistovi; nazov Turista uréujeme ako nazov pod-
niku), ale aj pri akychkolvek inych nazvoch na-a,
a to vlastnych alebo vSeobecnych: nazvy bani (Jan Sverma), nazvy
umeleckych diel, knih ¢lankov, divadelnych hier, filmov (Ujo Vdfia, Zd-
chranca matiek), nazvy jedineénych dopravnych prostriedkov (Foka —
nazov lode), nazvy vyrobkov, chapané ako znaéky (Taras Bulba), nizvy
podnikov (Turista), nazvy spolkov a Sportovych organizécii (Filatelista,
Tankista Praha), nazvy cien, radov a pod. (ZasliZily vyndlezca, Mlady tu-
rista CSR), nazvy diamantov (Egyptsky pada), nazvy prirudiek a rubrik
v Casopisoch (turisticky, spolocensky, kozmelicky ... poradca), inych
veci (memy sluha — stojan na odkladanie Siat) ap. Slovami tohto grama-
tického vzoru sa d'alej nezaoberame.

Pozrime sa na ostatné muzské Zivotné podst. mena, a to najprv na
vlastné, potom na vSeobecné.

Nazvy nebeskych telies a sthvezdi Nazvy zo zvierat-
nika v ak. sg. Ziv. skl.: na Bykae, na Raka, na Vodndra. Pri ndzvoch planét
neziv. skl. je pri slove Mars, pri inych nazvoch Ziv., najmi v akuz.: Jupi-
tera, Neptina, Merkira. Pri ostatnych osobnych aj zvieracich nézvoch
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nebeskych telies je Ziv. skl. pri jasnom vedomi Zivotnosti (Furman, Stre-
lec, Herkules, Titan, Orol, Byk, Velky pes), inaé neziv. skl. (Orién, Per-
seus).

Nazvy krajin, krajov, Statov. Neziv. skl. vo vSetkych pa-
doch: isf na Dolniaky, Horniaky, vo Washingtone, vo Wellingtone.

Nazvy itvarov élenitosti povrchu zemského. Neziv.
skl. pri nazve ostrova Mauritius (malo znime meno), pri osob. nizvoch
vrchov kolisanie medzi Ziv. a neZiv. skl.: Mlyndr, Tulik, Satan, Lucifer,
Generdl, Mnich, Pekelnik, pri zvieracich neziv.: Kamzik, Havran, Velky
Sokol, Kohutik.

Nazvy vodstiev. Neziv.: Hudson (pévod milo znimy), Ziv. pred-
pokladame eSte pri nzvoch liedivych a minerdlnych prameiiov v pripadoch
ako Stefan.

Nazvy Fudskych sidel Nazvy obci a miest — osob. aj zvieracie
— neziv. gkl. vo vSetkych padoch: Martin, Dimitrov, Puskin, Washington,
Kujby3ev, Engels, Kalinin, Gorkij, Orlik. Nézvy typu kuli st neskl.:
Frunze.

Nazvy dni alebo obdobi nazvanych podla osbéb. Ak. sg. Ziv.:
na Jdna, lok. sg. nezZiv.: po Mateji.

Nazvy ¢asopisov. Osobné meni v ak. sg. zZiv.: Citatela, Sloven-
ského stenografa, v dat. a lok. sg. sklon k Ziv., ak je pevné vedomie Ziv.
povodu: v Citatelovi, Mladom movindrovi, inak neziv.: v Sovremeniku.
Zvieracie mena v ak. sg. Ziv.: Rohdéa, Kocira, v lok. sg. neziv.: v Rohddi,
Krokodile, v dat. sg. Ziv./neziv.: Rohdc¢ovi/Rohdéu; v pl. Ziv.: kiupil dvoch
Rohdcov, Zlepsovatelov, Odbordrov (= 2 kusy Rohada, ZlepSovatela).

Nazvy umeleckych a vedeckych diel. Ziv. skl. pri osob-
nych aj zvieracich menach vo vSetkych padoch: Detvanovi, Lipesnikovi,
Eugena Onegina, Netopiera, v Havranovi, Zdravého nemocného, Paga-
niniho.

Nazvy jedineénych dopravnych prostriedkov. Ziv.
skl. pri osobnych aj zvieracich menach vo vSetkych padoch: Pioniera, Mor-
ského vika, Putnikovi, Behunovi, Mirného (nazvy lodi), Snehuliaka, Kmot-
ra, Cervenému medvedovi (jednotlivé lietadla, nie znacéky), Lietajiceho
Skota, Hamburéana, Ostravana (expresné vlaky). V lok. sg. viak niekedy
ziv./neZiv. pri osob. menéach: na Putniku, na Pionieri.

Nazvy vyrobkov, chapané ako znadlky. V ak. sg. Zv.:
Trénera, Diplomata, Pioniera. Toto sklofiovanie treba vsak neraz vysvet-
Tovat (napr. Spartaka) ako animizaciu; tu som dospel samostatne k zhod-
nému nazoru s F. Dane§Som (pozri Jazykovy koutek, Literarni noviny
VI, 1957, ¢is. 34/24. aug., str. 2). Inié neraz neziv., najmi pri slove Pionier
(na Pionieri).
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Nazvy Statnych, narodnych, komundlnych, druz-
stevnych a i. podnikov a zavodov. Neziv. pri ndzvoch hote-
lov, reStauracii a hostincov podla obyvatel'skych mien: v Detvane, Slo-
vane, Tatrane, pri inych osobnych aj zvieracich menach zZiv./neziv.: v La-
bugnikovi — LabuZniku, Cierny kén, Kamzik (neziv.), Cierny drozd, Jdno-
Sik, Maly Muk. Pri nazvoch obchodnych domov nazov Pionier neziv. Nazvy
kin neziv.: Pohranicnik, Udernik, Pionier, Slovan. Nazvy vydavatel'skych
podnikov a zavodov neziv.: Ordé, Slovensky spisovatel, Tatran, Tranoscius,
pri ndzvoch zavodov, tovarni (Cerveny proletdr, Cerveny bohatier, Holi¢ a
kadernik) nemame konkrétne doklady na sklofnovanie.

Nazvy spolkov, zdruZeni, spoloénosti atd. NeZiv. sklL
vo vSetkych padoch: Detvan, Slovan, Tatran, Sokol, Orol, Honvéd, Parti-
2dn, Banik.

Nazvy akcii satazicien, radov apod. Ziv. skl. vo vietkych
padoch: Oskdr, Zlaty Ddvid, Strieborny lev, Cierny lev.

Nazvy ucdesov. Ziv. skl. vo vietkych padoch: Hamlet, Napoledn.

Pri ndzvoch drahokamov predpokladame ziv. skl.: Velky mo-
gul, Cullinan, podobne je aj pri inych nazvoch: Cierny Peter.

Pri metonymickych ndzvoch jeZiv. skl.: Urbdnek (= Urban-
kova hra), Luc-Caldwell (operacia podla L.-C.), Stalin (Stalinova socha),
Mdnes (Manesova galéria)  Biirger (Biirgerova nemoc) ap.

Pri vSeob. podst. menich sa ndzvy Sachovych fighrok sklo-
fuji v jedn. aj mnoZ. ¢&isle Zivotne vo vSetkych padoch: pediak, strelec,
krdl, jazdec. :

Nazvy karat a hier v karty. Ziv. skl. vo v3etkych padoch:
krdl, Zid, Zobrdk.

Nazvy tancov. Ak. sg. Ziv.: furiant, huldn, kozddéek, krakoviak
Tieto pripady vSak uZ moZno hodnotit skér ako animizovanie.

Nazvy detskych hradiek. V jedn. aj mnoZ. &isle Ziv. skl. vo
vSetkych padoch: gumovy pandk, drak, vojak, Sarkan, pavik, slon, Selezny
vtdk.

Nazvy jedal a ndpojov. Neziv. skl. pri nazvoch, kde sa stratila
suvislost s menom osoby: sendvié, grog, béchamel. Ostatné, podla existu-
Jjucich osobnych mien maji Ziv. skl.: turek; podobne aj kucharske vy-
robky: peceny baZant, zajac na smotane, Spanielsky vtddik.

Nazvy rastlin. Ziv. skl. vo vSetkych padoch: opilec, diablik, star-
Sek, jez. Kozdk ma v ak. sg. 3iv., ale to je uZ prejav animizacie.

NA4zvy choréhb. Ziv. skl. vo vietkych padoch: vik, polyp, hiser, rak.

Pristroje, naradia, technické zariadenia. Slova bedec,
jazdec (na vahach) v ak. sg. Ziv., v ostatnych padoch neziv., jazdec ,,su-
Siak‘ neziv., rontgen, klakson, robot neziv. (ak. sg. robota je animizacia),
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kén ,telocviéné naradie v ak. sg. ziv., ostatné pady neziv., baran v ak.
sg. Ziv., kohiitik len neziv. Stav je tu celkove velmi neustaleny, musi sa ist
od pripadu k pripadu.

Fyzikidlne chemické a iné merné jednotky. Neziv.:
ampér, joule, coulomb, ohm, klark, watt.

Nazvy uéesov. Ziv. skl. vo vSetkych padoch: havel, eman, jeZko.
kohutik,

Latky a odevy. Neziv. pri nazvoch, kde zaniklo vedomie Ziv. p6-
vodu: batist, ragldn, havelok, hermelin. Ziv. pri inych zvieracich: motylik
nkravata‘ barancek, konicek, krdlik (kozuSiny).

Nazvy zo Sportovej oblasti Derby, rugby neskl. (zaniklo
vedomie pdvodu), motylik, delfin neziv., asfaltovy holub ,terc" azda Zv.
v sg.

Rozlié¢né iné nazvy preSli uz medzi neziv. muz podst. mena
alebo medzi podst. mené iného gramatického rodu, ak sa stratilo vedomie
poévodu: fiaker, Srapnel, bojkot, cicero, leporelo. Nazov minci neZiv.: karol,
frank, slovo gastronom ,,obchod‘‘ nezZiv., silvester ,zabava‘ neZiv., {rpas-
lik, obor (vzdialené hviezdy) Ziv. Pri zvieracich Ziv.: §imel ,byrokracia®,
konicek ,zaluba‘, derveny kohut ,poZiar, tréjsky koén ,nastraha”, po-
kusny krdlik ,,predmet experimentu®, strelit capa ,,povedat hlipost atd.

Mnohé pripady nie sl eSte presne vyformované. Je tu neraz silné kol-
sanie medzi Zivotnostou a neZivotnostou. Na spresnenie bude potrebné
ziskat eSte d'al$i materiil. Podrobny rozbor jednotlivych pripadov podame
v cit. praci. Tam sa pokusime aj vysvetlit, preo je v jednych pripadoch
ziv., v inych neZiv. sklofiovanie. Z naSich struénych vykladov, ktoré tu po-
davame, vidiet, Ze sa v mnohom nestotoziiujeme ani s vykladom R.
Schneka, ktory podava v §tadii K morfologickym kategoridm muz-
skych podstatnych mien (SR XX, 1955, 351—357). VSetky doterajSie pri-
spevky st vSak pre nis cennym podnetom k tomu, aby sme sa v definitiv-
nej Gprave uvadzanej rukopisnej price eSte lepSie zamysleli nad niekto-
rymi pripadmi a tak prehibili a spresnili vysledky svojho Studia.
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ZPRAVY A POSUDKY - - -
SLOVENSTINA. Vysokoskolska uéebnice pro studujici éeského jazyka. Spraco-
vali: Jaromir B8&li¢, Alois Jedli¢ka, Eugen Jona, Eugen Pauliny, Jozef Ruzicka,
Jozef Stole. Recenzovali: Jan Horecky, Stefan Peciar, Vaiclav Vazny. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1957. Stran 183 + 10 priloh. Cena Kés 10,20
‘ broz., K¢&s 13,70 viaz.

Koncom roku 1957 sa objavila na kniznom trhu vysokoskolska ucebnica slo-
% venéiny pre posluchiéov ¢eského jazyka, schvileni ako celoStatna vysokoskolska
', ucebnica. Potrebnost takejto prirudky, presahujicej 3kolska uéebnicu slovenskej
gramatiky, pocitovala sa uz davnejsie. .

Priru¢ka je vysledkom préace kolektivu Ceskych a slovenskych jazykovedcov.
Spisovna slovencina a tdaje o nej sa podavajil na porovnavacom zaklade so spi-
sovnou ¢eStinou. Podobny, ale v niektorych jednotlivostiach dnes uz prekonany,
bol pristup k veci aj v predchadzajacich &eskych udéebniciach slovenéiny. Po
Hattalovej Srovndvacej mluvnici jazyka ceského i slovenského (1857) zo znamej-
ich prac o slovendine moZno spomentut najmi tieto: J. M. Kotinek, Uvod, do ja-

pro Cechy (2. vyd., Praha 1948), Al Gregor, Mluvnice spisovné slovenstiny
(Praha 1954) ; zo star8ich tieZ Ant. Macht, Sustavnd mluvnica slovenskd pre udi-
telov a sukrommé §tudium (Praha 1938); struény prehlad slovenskej gramatiky
je aj v Slovenskom slovniku z literatiry aj ndreéi Mirosl. Kdlale (Banska Bys-
trica 1924) a i. Tieto prace o slovenéine ako publikacie jedného autora nemohli
vZdy spravne zvladnut celG problematiku slovenského spisovného jazyvka.

V porovnani s minulostou a uvedenymi praktickymi priru¢kami najnovsia
vysokoSkolskd é&eskad ucebnica o slovenéine znameni znaény pokrok, a to tak
pokial ide o aspekt historicko-kultirny, ako aj o najnovsi vyskum dejin a kul-
tiry spisovnej slovenéiny. Tu sa spravne uplatiiuje novy pohlad na staré fakty,
ktoré nie vzdy vedecky spravne komentovala v minulosti burZoazna historiogra-
| fia i jazykoveda.

Ucebnicova povaha diela podmiefiuje celkovli koncepciu publikacie, jej obsah

a formu, vymedzuje rozsah latky a v istom zmysle, o do podania, determinuje

' ju i metodicky. Zd4 sa, Ze publikicia dobre spliia vSetky predpoklady, aké sa dnes

klada na takito udebnicu, ¢o, pravda, eSte sa overi v praxi. Z jednotlivych ka-

; pitol vidiet, Ze koncepcia diela je obSirnejSia, ako to byva v beZnej normativnej
8kolskej gramatike,

V udebnici je 5 kapitol: I. Uvod; II. Mluvnice spisovné slovenstiny A. Hlasko-

l slovi, spisovni vyslovnost a pravopis, B. Tvoieni slov, C. Tvaroslovi, D. Ze

i skladby; III, Slovni zasoba slovenStiny; IV. Slovenska natvedi; V. D&jiny spi-

sovného jazyka na Slovensku; pripojeny zoznam ilustracii. Kapitoly takto roz-

vrhnuté — okrem morfolégie a syntaxe, t. j. vlastnej gramatiky, § 1—95 —

si vyZziadalo praktické uéebnicové poslanie, gomu zodpoveda i vSeobecnejii nazov
knihy Slovenstina.

Treba vyzdvihnit bohaty jazykovy material zo spisovnej slovendiny a para-
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lely zo spisovnej ¢estiny, ktoré markantne ukazuju zhody a rozdiely medzi oboma
blizkymi spisovnymi jazykmi. Porovnévacia metéda, dbsledne uplatnend v udeb-
nici, zna&ne pribliZi stav v oboch spisovnych jazykoch. Nie je to tradiény pohlad
na slovendinu. Hoci udebnica je dielom viacerych autorov, éeskych a slovenskych,
a vyslovne sa spoloény odborny redaktor neuvadza, je dielo vnitorne a organicky
stmelené. Niektoré zvlaStnosti v podani, ako bude o nich dalej reé, vyplyvaja
z povahy latky. Prednostou udebnice je, Ze napr. v tvaroslovi sa historizujaci
material, typicky pre starSie prace, obmedzil na najnutnejsie minimum, aby tym
viac vynikli produktivne typy.

V tivode (J. B8li¢) sa spisovni slovenéina charakterizuje ako celonarodny
jazyk prisluSnikov slovenského naroda. Slovendina ako zapadoslovansky jazyk
je velmi blizka e$tine. Dalej sa vo vieobecnosti vymentivaja spoloéné a rozdielne
znaky slovendiny a CeStiny, priom sa niekde naznacuje ich historicky vyvin.
Tato informativna kapitola je spracovani tradi¢ne. Upozornenie o tzv. rytmic-
kom krateni slabik moZno vS8ak spresnit v tom zmysle, Ze slovenéina (stredni) je
jediny slovansky jazyk, v ktorom je mérova kvantita, t. j. slabika fonologicka,
na rozdiel od &eltiny, ktord nie je jazykom moérovym, t. j. slabiku ma foneticki.

Vyvin v slovendine je vyrovnanejsi, jednoduchsi, ide priamodiarejsie ako v Ces-
tine, preto je v slovenéine i menej paradigiem (str. 44—47); porov. napr. zru-
Senie alternacii v type sloven. rukae, ruke, pediem, peéie$, drahy, drahdi, matka,
matkin, naproti fes. ruka, ruce, peku, peces, drahy, draZsf, matka, matéin; pri
spoloénych vyvinovych zakonitostiach proces v slovenéine pokroéil viac v mor-
fologii, v CeStine vo zvukovej stranke jazyka.

K slovenskému prizvuku (6), hoci tato otazka si vyZzaduje dalSie badanie
v hovorenej reéi i v poézii, treba doplnit, Ze doterajSie tradované poulky o pri-
zvuku na jednosiabi¢nej predlozke nezodpovedaju skutodnosti a potrebuju vazne
opravy. O tom je poulenie aj pri zmienke o prizvuku v slovendine (27).

K slabiénému 7, I v slovengkych nareéiach (7) mozZno doplnit, Ze je v strednej
slovendine aj dlhé mikké I' (typ klc? ,tlet“). — Vyslovnost dvojhlasky ie
v pripadoch typu sieft bolo by spravnejSie prepisovat ako je, nie ,je (8), aby
sa vylaéila artikulacia (iZinovej trenej spoluhlasky j.

Stat Hldskoslovie, spisovnéd vyslovnost a pravopis (Al
Jedlicka) je podana prehladne, struéne. Uvidzaji sa najmi tiz veci, ktoré si
doblezité pre ces. pouzivatela. Znaky 4, ia, ie, i sh oznalené (13, 19) ako samo-
hlasky. Vieme vSak, Ze sit to — ako je to spravne na str. 12 — dvojhlasky, a to
vzostupné. — V spisovnej slovenskej vyslovnosti sa vyslovuje napr. drjebd/2riebe,
prip. priptsta sa v tomto type aj vyslovnost &rjeba, podobne holitbd, nie ,,holubi‘
(23). — Poznamku o -ou (16) moZno rozsirit o priklady osobnych zamen, zhodné
8 CeStirou: so mnou, s tebou, so sebou, a v slovenéine s #iou. Podobne aj pri-
klady na vkladné (str. 16, 53 pohyblivé) hlasky moZno rozhojnit o produktivny
typ na -ie- s porudenim rytmického zikona: poverenictiev, hospoddrstiev a pod.
Druhotvar jediel, jutier nebolo treba uvadzat (16, 58), nemaja ho ani Pravidla
slovenského pravopisu z roku 1957; gen. pl. je iba jeddl, jutdr. Vedla gen. pl.
typu sestier, sliviek, periel, kvapiek/kvapdk st spisovné aj tvary neuvedené:
sestdr, slivdk, perdl, kvapdk (porov. slovnikova &ast Pravidiel a str. 76). Bolo
by byvalo uzitodné uviest aj dasty typ #adok, drudstevniéok, v ktorom je v spi-
sovnej slovendine iba -o0-.

Podra rytmického zikona druhi slabika sa v pisme, t. j. pravopisne, nekrati
ani v pripadoch ako gen. pl. bdsni, piesni (18); ni& sa tu v3ak nehovori o vyslov-
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i nosti kvantity tejto druhej slabiky, ktora, samozrejme, a to nielen vplyvom gra-
fiky, vyslovuje sa ditho (Pravidla str. 41) — hoci v 3., prepracovanom.a rozsire-
nom vydani normativnej Slovenskej gramatiky E. Paulinyho — J. Stolea — J.
Ruzi¢ku z roku 1955 (str. 71) sa Ziada vyslovmnost s kratkym -i podla vyrov-
nania v celej paradigme. Dlh4 vyslovnost je tu zZiva a ustalena.

Pri oznadovani hliasok pismenami v ucéebnici (27) mohla byt prakticka po-
znadmka o poradi pismen v slovenskej abecede.

UZinové spoluhlasky (20) by bolo presnejSie delit na spoluhlasky sykavé
s, 2, 8,2, trené v, f, j, ch, h a osobitne oddelit kmitava spoluhlasku r a bokové
1, 7. Podla artikulaéného miesta je pre spisovni slovenéinu presnejSie delit spolu-
hlisky na: perné (obojperné p, b, m, pernozubné v — prip. pre slovencinu pri-
znaéni obojperni zvudni trena spoluhlaska g, ktora je kombinatérnym varian-
tom znelého pernozubného treného v —, f); zubné ¢, d, n, I; dasnové s, 2, ¢, dz, r;
predopodnebné f, d, %, I', j (neuvadza sa v tabulke v 3. vyd. cit. Slovenske]j gra-
matiky, str. 29); ¢, d2, §, Z atd.; delenie v uéebnici je zjednoduSené. Afrikaty
¢, dz na str. 111 sa menuja polosykavkami.

Poucka o vyslovnosti slovenského tenky, nejasny ako tenky, fiejasny je ne-
presnd; spisovne sa vyslovuje fepki, fejasni.

Poucka o slovenskej spisovnej vyslovnosti dvojslabi¢ného spojenia samohlaska
+ samohlaska (i + a, €, i [vynechané], o, u, napr. histdria, z chémie, na gymnd-
ziu, Stadién, vyslov -rija, -mije, -ziju, -dyjon, t. j. s §, prip. j) (str. 23) zda sa
spravna a teoreticky presved¢iva najmi v slovich neslovanského pévodu s dru-
hou slabiénou dizkou v type dri-i, -dm, -dch, ale v Zivej redi v kultirnych slo-
vach je i spisovna vyslovncst — a to podla grafického obrazu slova — iba his-
tori-a, s xémi-e, f xémi-i, na gimndzi-u (nareove stredoslovensky na_gimndzi-i,
fem.), Stadi-6n. Najmi v takom type, ako v slovach Stadi-6n, mili-6n, ampli-on,
kari-é-ra, beznd i kultivovanejsia vyslovnost s j({) je neprirodzeni. Pre prax
aspoll skutoéna spisovna vyslovnost je v rozpore i s jednoznaénym tvrdenim
v cit. Slovenskej gramatike, str, 41 (pozri tieZ posudok M. Marsinovej v SR XXI,
1956, str. 304). Pravda, bez experimentilneho fonetického vyskumu taZko tu
nateraz povedat viac. V slovich zdomicnenych, najmi starSich, spojenia i+
a, ¢ > ia, ie sa hodnotia ako dvojhlasky: dia-bol, dia-mant, go-lier (vyslov dja-
bol, dja-mant, go-Tier).

Priklady z nareéi ,mam, bél, zajdc“ a i., namiesto spravne vysloveného mdm,
bol, zajac, uvedené pri zmienke o spisovnej kvantite, mohli vypadnut.

Poudka o vyslovnosti I mala byt obsaZnejSia. Mikké I je pre spisovnu sloven-
&inu charakteristick4 hlaska a mi svoju funkciu.

Nie dosledne foneticky sa prepisuje slovenska vyslovnost v pripadoch ako:
»,bezGthonny, bezohladny, nadoblaény, nadosobny, viadznisobny, odOravy
dazdide, vokne, zotcom, gde, ftig leti, ovoz rastie, viadz raz, g jazde, z matkou,
z radostou, zlet, zjednotit, sloh, svah, s nim, s nimi, k nemu, k nej, k nim, zo
synom, zo Sovietskym svizom...“ (str. 23—25) — namiesto dbslednej tran-
skripcie: beziuhonni, bezohladni, nadoblaéni, nadosobni, viadndsobni, od Oravi
ddid ide, v okne, 2 occom, gde, ftig Peli, ovoz rastie, viagrds, g_jazde, z matkoy,
z_radostoy, zlet (v CeStine slet [slet] ,,spartakiada“), zjednotfit, slox, svax, s nim, : ‘
s imi (chyba siat [shat], snimem [sfiimem], t. j. zo san-), k_fiemu, k_fiej, k_fim,
zo_sinom, zo Sovjeckim zvizom atd. Priklady v ucebnici moZno doplnit velmi
dastym spisovnym tvarom my sme s vyslovnostou mi zme. Typ chlapmi [xlapmi)
(24) nemozno klast v poucke na jednu rovinu s typom sloh [slox], svah [svax],
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sval. V type sldvny, vyslovnosf [slavni, vislovnost] je v spisovnej vyslovnosti
pernozubné v; obojperné y v tomto type je skor stredoslovensky krajové. V type
podte [potte] je vyslovnost zdvojena, presnejiie, prediZeny zaver ([pote] je
stredoslovensky krajové). Vo vyslovnosti treba rozlisovaf aj typ rozzelenat sa
[rozzelenat sa] (v Pravidlach rozzeleriaf sa, hoci éervenaf sa atd.), od typu
rozsypaf [rosipat]. V pripadoch predseda, sudca [precceda, succa] je v spisovnej
vyslovnosti akoby zdvojené cc, t. j. cneskorenejSie zruSenie zaveru; splyvava
vyslovaost [preceda, suca] je stredoslovensky krajova. Vedla vyslovnosti pdt-
desiat [paddesjat] je aj zriedkavejSie [piddesjat, pedesjat]. Zdvojenl vyslov-
.nost mozno tu dobre ilustrovat prikladmi, ako poddany (ud) — podany (list)
a pod. V zoskupeniach odsudif, nadsadit, hladsi, slad$i ap. je v spisovnej vyslov-
nosti ts, t3. Fonetickd transkripcia v pripadoch ako sovietsky, starosloviensky
je presnejSia s je ako s je. NemozZno tvrdit (25), Ze pisané Zs, napr. povagsky,
prazsky, parizsky sa spisovne vyslovuje £s; prave iba vyslovnost 3s je spisovna,
teda [povasski, prasski, parisski].

Pri oznadovani hlavného prizvuku vypadlo oznadenie v prikladoch ’do Brati-
slavy, pred domom, a priklad ’na hory by bolo moZno spresnit vysvetlenim ,na
lesy*'.

Spisovna slovenska vyslovnost slov zprdva, smena a slov sbor, sjazd, sviz,
ale zvdz-ok (a ich odvodenin) je sprdva, zmena, zbor, zjast, zvds/zves; vyslov-
nost sa ustaluje (porov. Pravidla, slovnikova éast a § 21, str. 33). Priruc¢ka (31)
sa o jave zmiefiuje z hladiska grafiky, ktori éasto vedie k literovej vyslovnosti.

Za kapitolou o spisovnej vyslovnosti mohla byt ukaZka zo slovenskej lite-
rarnej klasiky, prepisani fonetickou transkripciou.

O pisani velkych pismen (31—32) je struéné poucenie s upozornenim na nie-
ktoré odchylky v oboch jazykoch.

Pri tvoreni slov (33) uvadza sa medziinym expresivne slovo prepidusa
..opilec, korhel*, ktoré viak je v spisovnej slovenéine menej zname. Cesky ekvi-
valent Znec k sloven. kosec (str. 34) nie je vhodny, lebo kosec je aj v ¢eStine (po-
rov. na str. 36 paralelu kosba — &es. kosent). Ceskému slovu sluchdtko zodpo-
veda slovenské shichadlo (chybne uvedené na str. 35 ,,sluchadlo*). Pravidla slo-
venského pravopisu pripastaja sice pravitko ,linedr* (lebo pravidlo v slovenéine
mi iny vyznam), ale — a to sa mohlo uviest (35) — je iba krividlo a deminutiva
by boli pravidielko, krividielko, prip. -ce. V slovenéine kopacka znameni ,kopa-
nie zemiakov*, ale novsie i ,,druh Sportovej topanky*; tento druhy vyznam sa
neuvadza (36). Deminutivum méstik (38) je v spisovnej slovendine zriedkavé,
¢astejSie byva mostik, prip. méstok, napr. v zubnom lekarstve; namiesto dibok
(37) ma spisovna slovenéina castejSie dubcdek, dubec; pisfalenka (37) je skoér
krajové, spisovne je éastejsie pisfalécka. Adjektivum starky, -d sa dnes pouziva
iba substantivizované, a to expresivne, familidrne. Popri adjektivnom type zelen-
kasty (40) je aj typ zelenkavy. Adjektivum beludky je v narediach moZné, ale nie
je spisovné; spisovne je bieluc¢ky, prip. bielusky. Vedla kratunky je EastejSie kra-
tudky, prip. kratusky. Pridavné meno domaj§i (40) bolo v starSej a je v zipadnej
sloventine, dnes spisovne je len domdci (v Pravidlach uvadzané d'alSie podoby
domdcky a domdsny s Stylisticky priznakové). Popri zdpaléivy je v spisovnej
slovendéine beZnejsie zdpalisty, ale déverdivy, poverdivy si beZné. Pri elicii pri-
davné meno s predponou pri-: pridobry, prismely znameni zvelidenit mieru vlast-
nosti, a nie zoslabeny vyznam zadkladného pridavného mena, ako sa tvrdi na str.
40—41. Pridavné meno pomensdi je zriedkavé a skdr krajové.
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Ucdebnica v zhode s doteraj8imi slovenskymi priruckami i Pravidiami uvadza
komparativ k &ierny — dernefdt (str. 41), hoci je to v rozpore s poudkou, napr.
v cit. Slovenskej gramatike, str. 182, %e v komparative pridavnych mien na -ej¥
kmenova slabika zostava dlha. Vznik komparativu dernejs$i mozno vysvetlit ana-
logickou vyznamovou symetriou k opozitu biely — beldi. — Dvojhlaska -ie- sa
zachovava taktieZ v zloZenych pridavnych menach, napr. &ernoviasy, bielovlasy
(oproti Pravidlam z roku 1940, kde bolo ¢ernovlasy, belovliasy). Komparativ pri-
davnych mien pekny, krdsny a prisloviek pekne, krdsne je v spisovnej sloventine
iba krajdi, krajsie (nie: krasnejsi, str. 41, peknejsie, str. 42).

Kapitola Tvaroslovie podava dobry prehlad o stave v spisovnej sloven-
¢ine. Uvadza sa 9 slovnych druhov. Léitka sa podava uspdsobene poslaniu uceb-
nice a z toho vyplyvaja aj niektoré skor metodické zviastnosti na rozdiel od slo-
venskych gramatik a uéebnic pre slovenskych Ziakov, napr. prehfadné je delenie
sklofiovania na menné, zimenné a zloZené, ako aj oznaéenie pri sklofiovani pod-
statnych mien: maskulina a feminina bezkoncovkové, t. j. s nulovou morfémou,
typ chlap, kost,; paradigma typu gazdind a pod. Historické poznamky z dejin
jazyka st v tvaroslovi racionilne g pri Stidiu potrebné. Trochu odchylne od slo-
venskych priruciek podiva sa prehfad morfoloégie slovesnyeh typov, skupin, vzo-
rov. Pristup k triedeniu slovenského slovesa (porov. str. 78—T79) je kompromi-
som medzi cit. najnovS$ou Slovenskou gramatikou a najnovsim vydanim Pravidiel.

Podstatné mené: vik, vidk, pes maja v nom., akuz. pl. tvary podla
mien Zivotnych i podla neZivotnych vlci, vlkov/vlky, vtdci, vtdkov/vtdky, psi.
psov/psy, ale meno byk v najnovSej kodifikacii iba podla nezivotnych byky, a
nie ako je na str. 46 byci (porov. slovnikovii ¢asf Pravidiel a str. 71, 18; po-
dobne drak — draky). Neuvadza sa v priruckéch, ktory z dvojtvarov mi v spisov-
nom jazyku viésiu frekvenciu.

K zvlastnym vokativnym fvarom by patrili aj pripady: synu (synku, str. 46),
synak, boZe, Kriste, Jezisu,

Pri zaradovani niektorych substantiv k patricnym vzorom pomochla by Ces-
kému Studentovi forma deského ekvivalentu, napr. -dr, vedla -iar (48): kalenddr
— Ces. kalenddf . . .; alebo pri slove vedera — &es. vedefe a pod.

Dativ a lokal sg. maskulin podfa vzoru dub s kmeniom na k, ¢, ch mi padovit
priponu -u; vypadlo tu zakoncenie kmeta na h (45): k stohu, v batohu, podobne,
ako sa to spravne konstatuje pri neutrach (57).

Okrem tvarov dativu, lokalu sg. ku konovi, o konovi je v lokali i podoba (na)
koni, a to napr. v spojeniach niesf sa na koni, {st na koni, jazda na koni.

Genitiv plur. podstatnych mien peniaz, gros (50) je dvojaky: penmiazov (jed-
notlivé mince) /periazi, groSov/grosi.

Pri vzore ulica je zmienka aj o pomnoznych podstatnych menach (51); inde
sa dosledne neuvadza. Mohlo by sa upozornit na slova prax, syntax, ktoré sa
v spisovnej slovenéine sklofiuju podla vzoru dla%, oproti slovam typu taxa, para-
tara, v sklofiovani ktorych sa robia niekedy chyby. Medzi slovami, ktoré sa sklo-
nuji podla vzoru kosf (52), malo byf vedla slova hus, Ces. husa, aj slovo os,
es. osa, na rozdiel od osa, Ses. vose; v tom sa robia v redi Sasto chyby, napr.
zemska osa® a pod. Slovo cirkev (ale nie vetva) sklofiuje sa podla vzoru kost,
pri¢om dativ, lokal plur. ma ako vzor Zena. Femininum mysel koliSe medzi oboma
vzormi (porov. Pravidla, str. 78, gen. sg. mysli v slovnikovej ¢asti neuvedeny).

V genitive plur. typu fajke — fajok, vojna — vojen, kvapka — kvapiek/kva-
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plk/kvapdk je spravnejSie hovorit o vkladnej ako o pohyblivej samohlaske
(53, 16).

Spravne sa pripomina (53), Ze slovo kadere je pomnozné (v Pravidlach, str.
78, 204 sa ,,pomn.” neuvadza, hoci inde pri plur. tantum je; basnicky vSak mobzZe
byt aj kader, sg. fem.).

Nepravidelné sklofiovanie slova maf (54) moZno doplnit: sg. nom. maf, prip.
mati, mater, akuz. maf, mater, vok. maf, mati, mater (Pravidla str. 79, 238);
prirucky st tu nejednotné.

Zenské podstatné mena chyind, komornd sa v udebnici omylom charakterizujf
ako ,,zpfidavnéla podstatni jména‘ (str. 54), ide zrejme od pdvodu o spodstat-
nené pridavné menA.

Genitiv plur. mias (57) sa takmer nepouziva, povie sa radsej: niekolko kus-
kov, druhov mdisa a pod. K poudke na str. 56 mozno pripojit, Ze slovo knieZa
okrem p6évodného stredného rodu nadobudlo v jednotnom ¢&isle aj prirodzeny rod
muZsky (velkomoravské kniefa Rastislav vlddlo — velkomoravsky knieZa Rasti-
slav vlddol) ; pdZa je iba stredného rodu; ckrem neutier dipd, pupd (v basnickom
Style) patrilo by sem aj hromadné podstatné meno kviefa ,kvietie, kvety* (stre-
doslovensky a u Hviezdoslava) ; pri zaradeni takychto slov k vzoru dievéa v uéeb-
nici pre éeského Citatel'a treba povedat, Ze netvoria plurdl na -ence, podobne Ze je
plural prasce, telce, Stence atd.

Pri sklofiovani cudzich slov chyba poudéenie o éeskych vlastnych menich typu
Olomouc, Pribram, ktoré s v CeStine feminina, v slovenéine maskulina, ale Bo-
leslav, Plzen sa v spisovnej slovencéine pokladaju tieZ za feminina.

V ponati klasifikicie pridavného mena (61) prevlida v uéebnici aspekt
historicky a tradiény nad novsim a sprivnej3im delenim podla sémanticko-mor-
fologickych kritérii, uplatnenych v cit. Slovenskej gramatike a v najnovsich
pracach.

Medzi privlastiiovacimi pridavnymi menami druhovymi uvadza sa aj koni, -ia,
-te (62; podla cit. Slovenskej gramatiky, str. 187); v spisovnej slovenéine a
v stredoslovenskych nireciach sa povie iba konsky, -d, -é (konské mdso, iné je
konskd robota), volsky (ale volie oko, termin), kravsky (kravské mlieko), hoci
Je Zrebdt, kobyli, bydéi (bydie zdpasy) a pod. Pozri aj v slovnikovej asti Pra-
vidiel.

O zvlastnych zmeravenych mennych formach pévodnych pridavnych mien
rdd . . ., hodno, nehodno ... spravne sa hovori ako o tvaroch adverbidlnych (64).

Kapitolu 0 zd&menach moZno doplnif v niektorych podrobnostiach. K pa-
radigme osobnych zamen chyba tvar pre oslovenie ty!, vy! Neuvadza sa v niekto-
rych star§ich priruékach, treba ho viak v tomto pripade uviest. Nejednoznag-
na je tradovana Stylizacia poulky (str. 65, dva razy), ako keby genitiv osobného
zvratného zadmena v spisovnej slovenéine mal aj enkliticky tvar sa. Spravne vy-
stihuje stav v slovencéine poudka v zrevidovanom vydani Pravidiel, str. 89 (porov.
SR XXI, 1956, str. 362 n.). Ukazovacie zdmeno onen, prip. ony, ond, ono, prip. oné
(nérelove stredoslovensky onyo), oni, oné mé v spisovnej slovendine genitiv, da-
tiv sg. dastejSie archaicky onoho, -mu, t. j. sklofiovanie zdmenné a zriedkavejsie
oného, -mu (narecove stredeslovensky onjeho, -mu), t. j. sklofiovanie zloZené.
Tvar oného je teda genitiv sg. k onen, a nie k on, ako je to v udebnici, str. 64.
Sklonovanie tohto zdmena je zrejmé z pozorovania: sklofiovanie zamenné: onen,
onoho, -mu a sklofiovanie zloZené: ony, oného, -mu, V &iastoénej zhode so stdas-
nym stavom v slovenskych priruékich sa toto v udebnici podiva na str. 64, 65,
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69. — Medzi prikladmi na nominativ, genitiv sg. mask. zamen — v Stylizacii
»Fidké jsou tvary sklonovani jmenného (sdm, sama...)“, str. 64, — treba vari
zretelne oznadit, Ze sama je nominativ sg. fem., a nie ako by z kontextu pre Ces-
kého litatela vyplyvalo, Ze to je genitiv sg. mask. A ked sa uZ spominaji menné
tvary, bolo treba uviest sdm, sama, samo, sami, samy, akuz. sg. fem. samu (64).
K tvaru samy (70) sa Ziada vysvetlenie, Ze pdvodné zameno samy, -d, -€, -i, -€
m4 dnes vyznam pridavného mena ,Ciry, &isty, cely, vietok", prip. hodnotiacej
éastice ,,len*,

Morféma neurditych zamen a prisloviek hoci- znie aj hoc-, napr. hoci¢o/hocéo,
hocikedy/hockedy . .., podobne bdr-, bdrs-, napr. bdréo/bdrsco, bdrako/bdrs-
ako . .. Podoba hociaky (70) je v spisovnej slovendine zriedkavejsia ako hocaky/
hocijaky. Namiesto morfémy leci-, napr. lecikto, leciCo, lecijako je spisovne Cas-
tejSie leda-, napr. ledakto, ledaco, ledajako. Je pravda, Ze v spisovnej slovendine
nie je zdmenna podoba tenhla, Ces. tenhle, ale moze byt tamhla.

Morfolégia ¢isloviek, najmi zdkladnych, vyznactuje sa v slovencine cha-
rakteristickymi zvli8tnostami. Okrem znimych veci moZno upozornif, Ze napr.
o inStrumentéalovych tvaroch zikladnych &isloviek najnovSie slovenské prirucky
podra stéasného stavu v strednej slovenéine maji aj iny vyklad, hoci spisovné st
tvary dvoma, troma/tromi, $tyrmi...; analogickym vyrovnavanim do beZnej spi-
sovnej re¢i vnika vSak aj novotvar dvomi (pred dvomi rokmi a pod.).

Pri vyslovnosti (30) sa spominaja ,,adjektivne’ éislovky, hoci v slovenskom
jazykovednom nazvoslovi sa pouZiva iba termin radové ¢islovky, ako je na str.
71. V poznamke pri &islovkach (71), kde sa konstatuje vdési rozsah mennych
tvarov niektorych radovych &isloviek v type s pol, treba upravit znenie na pol
druha, treta, Stvrta. .. litra a pod.

Na problematiku podielovych &isloviek upozornil pre spisovnu slovendéinu Jozef
Ruzi¢ka (pozri SR XXI, 1956, str. 17) a v tomto zmysle treba doplnit udebnicu
na str. 76, Ze o predloZke po s lokalom mdZe byt reé len v pripade bez udania po-
¢itaného predmetu, a to iba ak ide o muzské osoby, tzv. Zivotné, v doplnku:
vojaci i3li po dvoch, ale v typoch i8li po dvaja, (Ziaéky, deti) i§li po dve, kde sa
po spaja s nominativom, a spojenie mé prislovkovy charakter, po treba pokladat
za Casticu. Podobne Casticou je zo vo vyzname ,,asi*. Vyskyt oboch &astic v pai-
riénych spojeniach je sémanticky obmedzeny iba na isté skupiny slovies, ktorymi
sa takto vyjadruje podielovost. — Aj v tejto udebnici (43, 71, 75, 76) sa Cislovky
rozéletiovacie uvadzaji ako druhové ¢&islovky, ktorym terminom sa v slovenskych
priruékach pomentvaja iba &islovky typu dvojaky.. ., §tvoraky; tato termino-
logicka nejednotnost je preto, Ze v slovendine je tu formalna paralela medzi &is-
lovkami zékladnymi a radovymi, rozélefiovacimi a druhovymi: dva..., Styri —
druhy ..., $torty: dvoje. .., §tvoro — dvojaky ..., §tvoraky, pri¢om slovenské
druhové ¢islovky maju podobu adjektivnu, kfm v &eStine st osobitné tvary
druhovych é&isloviek: dvoje, troje (stroje, hodiny, vrata; sukno), dvoji, troji
(stanovisko), étvery, patery (stroje, hodiny), &tvera, patera (litka; vrata),
étvero, patero (sukno; dvefl) a pod. (Bohuslav Havranek - Alois Jedli¢ka,
Ceskd mluvnice, Praha 1952, str. 111, 113). Slovenské rozélefiovacie éislovky
v spojeni s poditanym pomnoZnym podstatnym menom sa uvedomuji len ako
svojrazna podoba ¢&isloviek zikladnych, s ktorymi majit spoloéné morfologické
vlastnosti. Pri (atributivnych) podobach tychto &isloviek v spojeni s poditanym
predmetom podstatnych mien niet v slovenskych normativnych priruékach jed-
notného hladiska a dosial niet ani presvedéivého materialu zo slovenskyjch lite-
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rarnych diel a Zivej stredoslovenskej redi. TaZzko je potom v takomto bode usta-
Povat spisovnil normu. Predsa viak tvary, napr. dvojich, trojich ... sa uvedomuju
ako umelé (pozri SR XXI, 1956, str. 48 n.).

Casovanie slovies je rozpracované podrobne, v niektorych éastiach
s originilnym chapanim, niekde odchylnym od cit. Slovenskej gramatiky a Skol-
skych uéebnic. Na niektoré javy a tradié¢né poucky je tu novsi pohl'ad. Sprivne sa
upozorfiuje (77—78), Ze ponatie pritomnikového kmefia v ¢eskych a slovenskych
gramatikich nebyva jednotné; to plati najmi o spojovacej morféme, napr. v type
rozumiet — rozume-j-u, pracovat — prac-u-j- a pod. Podla zakondéenia 3. os.
sg. préz. rozdelené si tu slovenské pravidelné slovesid do 5 prehladnych skupin
(v &eskych gramatikéch ,tried”“) so 14 vzormi, tak ako v platnych Pravidlach
slovenského pravopisu, v ktorych je viak 15 vzorov — viac o ,.siat'* — a poradie
i rozdelenie velmi blizke roztriedeniu slovies podla 3. os. sg. préz. v feskych
gramatikich (str. 79). Tento spdsob delenia v udebnej pomdcke mé metodické
opodstatnenie, spoc¢ivajlice na porovnivacom ziklade, priom sa konfrontuje
delenie podla kmerotvornej pripony pritomnikového kmeiia na 7 skupin, 14 vzo-
rov (teda odliSne od cit. Slovenskej gramatiky, str. 236). Delenie podla kmeifio-
tvornej pripony v neurditkovom kmeni do 6 skupin so 14 vzormi sa neuvadza.
Terminom vzor pri fasovani sa rozumie skupina slovies s rovnakymi kmefiotvor-
nymi priponami.

Na uvedend nejednotnost delenia poukazuje aj Al. Jedlicka (str. 78—79, 81,
99) a poukéazal na fiu uz davnejdie Jozef RuZic¢ka (Sporné otdzky slovenskej mor-
foldgie, SR XXI, 1956, str. 18). I po obSirnych teoretickych diskusidch o sloven-
skom slovese a jeho morfologickej klasifikacli nie je este jednotné stanovisko, ¢o
je nepriaznivé najmi pre 8kolsk(i prax.

Z hladiska terminologického v slovenskych a deskych praktickych priruékich
— a ani v tejto ucebnici — niet jednotnosti pri terminoch pddovd, osobnd pri-
pona, prip. koncovka, & zakonéenie. Pri skloniovani (str. 43 a n.) sa v ulebnici
pouZiva termin koncovka, pri éasovani (77, 78 a i.) osobnd koncovka i osobnd
pripona. Spravne bude vSak pouZivat jednotne iba pddovd pripona, osobnd pri-
pona (8o ma metodicky oporu aj v termine pred-pona), Terminy pddovd pri-
porna, osobnd pripona sa jednoznaéne pouZivaju v cit. Slovenskej gramatike
(o Com je v ulebnici zmienka na str. 78). PoZiadavku ustilenia pojmu osobnd
pripona a jednoznaéného ponimania kmefiotvornej pripony nastolil u nas uz dav-
nejsie Jozef Ruzi¢ka (pozri SR XXI, 1956, str. 18) a terminologického ustélenia
sa doZaduja uditelia i metodici.

Celkom spravne sa hovori v ucebnici (83), Ze v imperative typov pust/pusti,
nevrest /nevredti, brdzd /brdzdi, neroemliaZd /nerozmliagdi, uré/uréi, nefajc/ne-
fajéi (Pravidla str. 100, 175) st obvyklejsie tvary bez -i. Rozkolisany je stav pri
imperative typu ¢esaf. Hoci napr. slovesa brechat, ribat, driemaf patria ku vzoru
cesal, a teda maju imperativ ne-bres, rub, ne-driem, uvadza sa bres/brechaj
(Pravidla str. 145), rub/rubaj (337), driem/driemaj (cit. Slovenska gramatika,
str. 248).

Pri uvadzanych dvojtvaroch trpného pricastia na -ng, -ty (86, 90—92) treba
osobitne upozornit, Ze v spisovnej slovendine st v niektorych pripadoch éastejsie
varianty na -ng, napr. zobrany (zobrané diela), vydrany (vydrané loZisko; expre-
sivne: nadraty = ,,0pity), treny (trend spoluhldska, trenie), hoci je tu iba trety;
k stavovym slovesim dernief (107) sa uvadza trpné pricastie oderneny, k dra-
Zief — draZeny, k teplief — o-lepleny, ktoré patria k dokonavym predponovym
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akénym slovesam; k osamiel, zvdéniet uvedené st uiz iba slovesné podstatné
mena osamenie, zvdénenie.

Nejednotne sa u nas interpretuje vyklad o vyzname a zaradeni ¢inného pri-
Castia pritomného volajici, vlddniici a éinného pri¢astia minulého zavolavsi, pre-
vlddnuv§i, ktoré ako slovesné tvary, prip. deverbativne adjektiva pokladali sa
niekedy, a to neprivom — za pridavné men4. Suvislost so slovesami najlepSic
vidiet z toho, Ze mnohé si podrZuji slovesny charakter (vid, rekcia). Pritom treba
odliSovat ako samostatnli skupinu vzfahové udelové pridavné meni typu holiace
mydlo, kde funkciu pridavného mena, prip. nezhodného privlastku (mydlo na
holenie) formalne supluje od pdvodu tvar slovesny, priéastie. Je diskutabilné
jednoznacdné tvrdenie, Ze pricastia typu piSici, obrdtivdi st vlastne ¢o do tvaru
spridavnené prechodniky, pritomny g minuly (76).

Zmienku o tzv. divnominulom <&ase moino doplnit v tom zmysle, Ze sa touto
slovesnou formou zdéraziiuje minulost; nezodpoveda celkom pravde tvrdenie, Ze
tzv. divnominuly ¢as je v slovenéine zriedkavy (88), lebo sa vyskytuje tak v ho-
vorovej reéi, ako aj v kniZnom S$tyle. Ked sa spomina tzv. prézent historicky (82),
v zatvorke mohol byt aj tzv. prézent gnémicky, pretoZe sa naf uvadza priklad.
— Pri trpnom rode (88) mohla by byt zmienka o tom, Ze zvratny trpny rod
s nevyjadrenym agensom je v slovendine ¢astejsi ako opisny.

K slovesu I. skupiny, 3. vzoru drief — drie omylom sa uvadzaja tvary ,dral,
draty* (91), ktoré patria k slovesu draf — derie, dral, zo-drany; zékladny tvar
minulého Casu k drief je drel, trpné prilastie o-dreny (odrenina) a pod. — Vy-
nechat treba slovesa ,,Zriet, poZriet'‘ (92), pretoZe v spisovnej slovenéine je iba
predriel, preiriem, prerel, preZrety a viacrazové sloveso predierat, poZierat.

K zvratnému slovesu II. skupiny, 5. vzoru (93—94) motaf sa¢ — moce sa treba
uviest prechodné sloveso motaf — motd (stredoslovensky tiez moce niedo). Dalej
k alternacii t/¢ moZno doplnif, Ze pritomnik podPa typu desaf i volaf méiu mat
i dalsie slovesa, napr. reptaf, repce, repci/reptd, reptaju; trestat, tresce, trescu,/
trestd, trestaji; trepotaf, trepoce, trepoci/trepotd, trepotaji (tvary s -t- sa
zdaji krajové; maja ich Pravidla, nie si v cit. Slovenskej gramatike, str. 248).
Priliehavo sa v udebnici konstatuje (95), Ze je tu v kodifikAcii spisovnej sloven-
¢iny znaéné kolisanie.

Vedla zakladného tvaru minulého &asu slovesa napdt/napnit, napdl (97) je pri
tomto iba predponovom slovese spisovne pripustny aj neuvedeny tvar na-, vy-pol,
-pla . .., podobne na-pdty/na-pnuty.

Slovesa typu sdnkovaf sa, lyZovaf sa st v slovendine vzdy reflexiva tantum
(v Pravidlach 1953, str. 97 ako nereflexivne, ale tamze v slovnikovej ¢asti a v Pra-
vidlach 1957, str. 104 iba ako refl. tant.), tak isto m& byt aj v ucebnici (99) spi-
sovne po slovensky iba koréulovat sa, a nie koréulovatf, hoci v CeStine je nalezité
nezvratné bruslit.

Ceskému slovesu t#pytit se zodpoved4 slovensky ekvivalent ligotaf sa (nie, ligo-
tat’, 21); podobne iba piplaf sa (nie ,,piplat, 95). Sloveso zatemnit je prechodné,
a nie iba refl. tantum zatemnif sa (101). Tak isto sloveso z-rutif (sa) moze byt
prechodné i zvratné, podobne hldsif (sa), miernif (sa), udobrit (sa) (102).

Opakovacie slovesa, ako prednddavam, zadinavam (105; cit. Slovenska grama-
tika, str. 244) sa zriedkavé; spisovny jazyk s obl'ubou pouZiva opakovacie slovesa
stredoslovenského pévodu, ako su nocuwvaf, upotrebuvaf, vypracivat (105).

Pocet nepravidelnych slovies v slovenéine je v#é3i, ako sa uvédza v udebnici
(str. 107),
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Prislovky. Je sice aj podoba znitra (Pravidld), ale ked je do-vnitra (Pra-
vidla), es. dovnit¥, teda celkom chyba tvar z-vnitra, fes. zevnitf. V spisovnej
slovenéine okrem prislovky (z)nenazdajky (110), médze byt aj znenazdania.
BeZny prislovkovy vyraz koniec koncov uvadza sa — vari podla cit. Sloven. gra-
matiky, str. 277 — v zriedkavej$ej podobe koniec koncom (str. 113), podobne ako
vonkoncom. Vyraz Zivsi-byvsi (113) je zriedkavy.

Je nesporné, %e ked v type podielovych éisloviek: po dve je po Easticou, tak
ako v type zo dve, prip. zopdr, je zo Casticou, ani v prislovkovom vyraze po slo-
vensky (popri slovensky) nemozZno tradiéne vidiet v po predlozku (112, 114,
porov. tiez cit. Sloven. gramatiku, str. 277, 286); je to aj v tomto pripade &as-
tica. To isté plati aj pre spojenie po prvé, po druhé ... — Slova prostrednictvom,
pomocou uvadzaji sa v ucebnici medzi nevlastnymi predlozkami (113), hoci
v Pravidlach, str. 107—108, sa chipu este ako predlozkové vyrazy, predlozkové
spojenia. Vo funkeii predlozky najdeme tu (114) prislovkov( zlozku napred: na-
pred nds, to vSak méze byt iba v nareéi; predlozka popred sa normaélne spaja
s akuzativom. Pouéné je porovnanie spravneho pouZitia niektorych predloziek
a spojok v slovendine a v CeStine.

Stat o0 spojkach, hoci patri viac do skladby, je prili§ strucna.

Paragraf o citosloveciach vymeniva zopar typickych slovenskych cito-
sloviec.

Kapitola o niektorych zd4kladnych otazkach slovenskej sklad-
by (J. Ruzitka) ma tieto éasti: stavha jednotlivych druhov viet, pouZivanie slo-
vesa byl — som, oslovenie a vykanie, prisudok, vizba slovies, prechodnikova
vizba, pasivum, stvetie, vytyéeny vetny &len (v slovenéine sa pouziva vystiznejsi
termin vysunuty vetny ¢len). Vyklad sa ilustruje hojnymi prikladmi z beletrie.
Nové hradisko vyskumu i podania sa zraéi v stati o sponovom slovese. Dolezita
je vézba slovies v slovendine a v &eStine.

Tretou c¢asfou ucebnice je slovna zadsoba slovendéiny (E. Jéna).
Podava sa zaujimavo a plasticky uceleny prehlad slovenskej lexiky od najstarsich
¢ias dodnes. Kapitola obsahuje dve hlavné Casti: charakteristiku slovnej zasoby
spisovnej slovenliny a vrstvy slovnej zasoby z hladiska vyvojového. V tejto a
v poslednej kapitole zaujme nis fakt, Ze na formovani sa ¢eského kultirneho Zi-
vota oddavna aktivnu téast — okrem znamych osobnosti P. J. Safarika, J. Kol-
lara a inych — mali Slovaci. Tak tu éitame napr. (str. 161), Ze na preklade Kra-
lickej biblie sa zlclastnil Slovak Pavol Jesensky, ze Slovik Vavrinec Benedikti
z Nedozier je autorom prvej sustavnej Ceskej gramatiky z roku 1603. V polovici
XIX. stor. sCiastky pridinenim Slovika P. J. Safarika sa ustélila éeskd odborni
terminolégia, v ktorej sa uplatnili aj slovenské prvky. (Porov. aj v poslednej
kapitole na str. 165.) Naproti tomu doélezitu lohu mal v stredoveku nielen Cesky
jazyk na Ozemi Slovenska a v susednych krajinach, ale znaény dosah mala aj
priama osobné uéast Ceskych spolofenskych a kultirnych éinitelov na Slovensku.
Tieto obapolné vztahy dvoch zapadoslovanskych narodnosti a neskér narodov si
predmetom vedeckého vyskumu a zhodnotenia v §tidiach nasich historikov i ja-
zykovedcov. Spomehme tu aspoii tézy naSich historikov k vziajomnym vztahom
Cechov a Slovakov od najstardich éias dodnes, Stdiu Jana Novotného Prispevok
k otdzke bratskych vztahov Cechov a Slovdkov v obdobi ndrodného obrodenia
(do roku 18}8), ktora vysla v Historickych S$tudidch III, Bratislava 1957, str.
T—72; prace Ceského historika Jos. Maciirka o stopach deStiny a slovenéiny na
Ukrajine, jazykovedné price J. Stanislava a E. Paulinyho o slovenskych prvkoch
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v starofeskych pamiatkach i najnovsie vysledky badania vo vyvoji slovnej za-
soby slovenéiny a {eStiny v pracach V. Blanira, kde sa ukazuje, Ze deStina bola
nielen jazykom davajicim, ale aj preberajicim atd.

Dopliiujucou éastou zakladného SirSieho poudenia o slovenéine je dodatok o slo-
venskych narediach s mapkou (J. Stole). V kratkom prehlade podava
sa opis a charakteristika slovenskych nare¢i. Udebnica v8ak ani tu nemdze podat
podrobnej$i obraz pestrého nareéového ¢lenenia. Aj ked sa uplatfiuji nové
aspekty, kapitola je spracovani viac-menej tradiéne. Podrobnej$ie hodnotenie
jednotlivych javov patri dialektologom, ale aj tu mame niekolko poznamok.

Pri tzv. Stiavnickom ,,tvrdom*‘* narec¢i (142) mohlo sa poukazat, Ze ide o banicke
naredia, prip. niredia s vplyvom nemeckych kolonistov. Na dolnej Orave je tvar
brafd, nie ,bratd“, v Gemeri brafd vedla mladSieho bratd. V strednom Gemeri
v type nyad ,ndz", kyan ,kon‘, myaj ,moj", kyadd ,koza"... (143, 147) je
dastejSie vyslovnost s pernozubnym v, teda nva$ (nie: ,,nvaz‘‘), kvan, mvaj/maj,
kvaZd . .. Stredoslovenské ¢yo (nepresne cuo ,,o*, 144) ma v Gemeri podla jed-
notlivych izoglos nielen variant Sva a S¥a (147), ale aj Sa. V Gemeri je sice 3. os.
plur. préz. aj s# podl'a krajov, ale éastejsie je iba su (podobne ako na vychodnom
Slovensku, 144, 146; porov. stredoslovenské sa ,s0‘). Zaporny neosobny tvar
,niet” na prevaZznej éasti gemerského Gizemia znie nit(o),nit(o) (str.144). Prihon-
tianskom type palatalizovanych velar, napr. k#niSke sa (v) aktoyki..., mohol
byt priklad aj na maskulina: ko#iike, vrze a pod. Rozdielny je prepis turéianskych
narefovych participidlnych tvarov v type kroy, piou, robidy (str. 145) od zipisov
V. Vazneho: krey, p'ou, rob’oy (Cs. viastivéda 111, Jazyk, Praha 1934, str. 285),
t. j. kryl, pil, robil. Vec by sa dala uviest na pravi mieru iba v teréne. V Gemeri
a iste aj inde na istej cCasti stredného Slovenska znie spisovné sme [zme] ako
zmo, t. j. smo/zmo so znelostnou asimilaciou, a nie iba smo (146), taktiez idemo
vedla idemo (tamZe). Gemersky tvar genitivu-akuzativu plur. je lu}t ,Fudi*, nie
kratko ludZi (147). Neutrum znamesja, menej znamenja (147), sa v Gemeri vSe-
obecne nevyskytuje; sG zan iné synonymi; uvedomovalo by sa v nareéi ako
slovo kniZné. Podla oblasti bude tamZe mljdko, njdsla, ale aj mPjdko a pod. Vy-
hrady by bolo moZno uviest aj k inym narefiam; bolo treba ilustrovat jednotlivé
javy aspofi 1—2 vystizZznymi prikladmi, aby sa niekde neskresloval skutoény stav.
Napr. o dolnooravskych nareciach sa tvrdi, Ze maju znaéne zachovanu zmenu dl,
t1>1, o vSak plati iba s obmedzenim napr. typu vjedla, plietla... atd. Pre
éitatela nezasviteného do veci z dokladu ako Anna, uvedeného po formulke dn >
nn — hoci je reé¢ aj o tzv. zdvojenych spoluhlaskach vObec — nebude jasné, Ze
zmena dn > mn v trenéianskych nareciach je iba v type sannuf ,sadniat*...
(149). K vychodoslovenskému zakladnému tvaru minulého éasu typu wmar by
bolo moZno pripojit aj umarol, so sekundarnym -I, podobne ako je sekundarne -t
v zapadoslovenskom infinitivhom type péci-t.

Piatou kapitolou je prehfad dejin spisovného jazyka na Slo-
vensku (J. Bélié). Je to syntetizujiici a v niektorych jednotlivostiach novy
pohl'ad na dejiny spisovnych jazykov na lzemi Slovenska a na dejiny spisovného
jazyka slovenského. Kapitola m4 tieto ¢asti: 1. Doba nejstar3i (predspisovni) a
udobi staroslovénské, 2. Spoleény spisovny jazyk pro Cechy a Slovaky, 3. Prvni
pokusy o samostatnou spisovnou sloven$tinu, 4. Vznik dnesniho spisovného ja-
zyka a boj o jazykové sjednoceni Slovakd, 5. Vyvoj slovenstiny do konce prvni
svétové valky, 6. Rozvoj spisovného jazyka slovenského v Ceskoslovenské repub-
lice.
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V tomto historickom prehPade dejin slovendiny autor vyuzil vedla platnych
stargich vysledkov najnovsie vedecké poznatky sticasného badania.

Pre najstarSie obdobie spravne je v udéebnici konStatovanie (157), Ze pred-
cyrilometodejsky ,,velkomoravsky‘ jazyk sa nemohol uvedomovat v nijakom vys-
Som funkénom &tyle, lebo sprvu nemal pismo. To je tym pozoruhodnejsie, Ze pred
cyrilometodejskou misiou prichiddzalo k nam krestanstvo zo Zapadu (bavorski
mnigi, 133; irski misionari). Od XV. stor. v istych vyssich $tyloch funkeiu nad-
niredovej podoby domaceho jazyka dostava spisovni ceStina. Termin ,,jezuitska*
slovenéina sa iste v budicnosti nahradi vystiZnej$im pomenovanim. Historicky
&n Dudovita Stira, povySenie strednej slovendiny na spisovny jazyk slovensky,
hodnoti sa vysoko (171). Tradiéne sa hovori o §turovskom fonetickom pravopise
(163, 168, 179), prifom vSak je pravda, ze Stirovsky pravopisny systém bol
temer dosledne fonologicky. K spravnemu konstatovaniu o reforme slovenského
pravopisu r. 1953 (181) treba poznamenat, Ze hoci graficky obraz spisovnej slo-
venciny ostal v podstate nezmeneny, predsa len doéslednejsie uplatnenie fonolo-
gického principu znameni, Ze Zivy jazyk je prius a pravopisna konvencia poste-
rius, ¢o predtym, napr. pri s, 2, s-, -, uplatnené nebolo.

Pozoruhodna je v ucebnici (178) zmienka, Ze proti ,,Cechoslovakizmu®, triednej
ideolégii Geskej burZoazie, razne sa postavila uz r. 1924 KSC, ako aj stat (na
str. 173), %Ze iba centralny organ slovenskej sovietskej republiky r. 1919 — Cer-
vené noviny — vychadzal v spisovnej slovenéine stredoslovenského typu, kym
patriéna ind tla¢ vo vychodoslovenskom nare¢i. Okrem znamych skutoénosti
(180—181) vyzdvihuje sa dosah KoSického viadneho programu z 5. aprila 1945,
podra ktorého v novom S$tite sa zabezpedila Gplna rovnopravnost oboch nasich
nirodov, & sa kondtituovalo v Ustave z 9. maja 1948 a &im sa slovendina a
destina uznivaju za dva samostatné slovanské jazyky. Nebyvaly v8estranny roz-
voj celonarodného slovenského jazyka sa umoZniuje iba dnes.

NajdolezitejSiu literaturu pre d'alsie $tidium Ziada sa doplnif najnovsimi pub-
likdciami: Jan Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I-—III, Bratislava 1956—58,
Jan Horecky, Kultira slovenského slova, Bratislava 1956.

Spbésob podania v uéebnici je primerany a zrozumitelny, bez zbytoénych cudzich
slov. Typograficka liprava je na trovni, kniha sa dobre &ita. Tladovych a inych
chyb je pomerne malo: zdkladny tvar minulého éasu siovesa hraf je hral (nie
,hral”, 105), je utorok (nie ,itorok*, 130, 2X), Iés ,Zreb* (nie ,los*, 136).
vrch (nie ,vich“, 142), kotulali sa (nie ,kotulali sa*, 123), pomenovaci tvar
zvratného zamena je po slovensky sa (nie ,se“, 64, 65, 2X), gen. sg. méjho (nie
,mojho, 64), vynechany je tvar zimena akuz. sg. fem. moju (hoci sa v texte
spomina 68, &es. mou, moji), pri dvojici vymyslief -— vymyslat ide o alterniciu
sT/80 (a nie s1/81, 106) ; chyba oznadenie § 84 (stat Spojky, 115), namiesto ,,spe-
ficické" ma byt specifické (30), chyba Ciarka medzi dzivi cicho (153); narecové
n»Znamenie (namiesto spravneho znamerije, 146 a i.); chyba spojovnik: chtiac-
-nechtiac, es. chié nechté (sprivnejsie chiéj nechtéj, 109, 113), bez &iarky ma
byt spojenie za horami za dolami (50) ; malo byt nies-o-I (nie ,nies-ol*, 79), po-
dobne Zon-: Ze- (97); menad Svetozdr Hurban-Vajansky, Viliam Pauliny-T6th . ..
sa pisu so spojovnikom (135, 172, 183); pri infinitive rdsf mohlo by sa aspon
v zatvorke uviest rdst <rdst-f (87); pri reku chyba vysvetlenie vyznamu (90);
vyskakovaf je nedokonavé sloveso k vyskocif (a nie k ,,sko¢it", ako sa piSe, 99);
na str. 6 vynechané pri poucke o rytmickom krateni dolezité slovo ,,bezprostred-
ne”; spravny nadpis Czamblovho diela je Slovenskd reé a jej miesto v rodine slo-
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vanskych jazykov (156); mé byt dvadsaf (nie ,dvacat®, 156); uvadza sa t. zv.
Kyjevské listy, t. zv. Zilinska kniha, t. zv. Spi%ska kazeit (s ,tzv., 157, 160);
domnely autor slovnika piSe sa Hadvabny i Hadbavny (163, v slovenskych pra-
cach nejednotne) ; k slovnikom na str. 177 mozZno pripojit aj Karol Kilal—Karol
Salva, Slovnik slovensko-Cesky a lesho-slovensky, Ruzomberok 1896; vyslovuje
sa dl$ka (nie ,dlZka“, 142), v originali Bernolakovho znameho spisu je ...de li-
teris... (byva... de litteris. .., 164, 183, 80, 80a chybne r. 1789) ; bude logickej-
Sie: nevrest/nevresti, nehlivej, nepipli sa... (ide tu dastejSie o zikaz, rozkaz je
zriedkavejsi) ; logickejSie je Zerie, brese (zviera, nie ,Zeriem, breSem*, 91, 94);
dozrieva (obilie; menej éasto dozrievam, 105) ; iba ako uéebnicovy méze byt impe-
rativ bol, podobne tlej, énej (103, 106) ; slovenskému zakvitaf nezodpovedi &es.
rozkvétat (105) a eSte niektoré malidkosti.

Desat obrazkovych priloh zvysuje hodnotu udéebnice a iste urobi prirudku pa-
tavejSou v rukich Citatela; bolo by vari lepSie byvalo vo vysokoSkolskej uéeb-
nici umiestif vSetky prilohy aZ na koniec knihy, ako je to inde zvykom.

Pri vSetkych pripomienkach pre pripadné druhé vydanie niet pochyb, Ze ide
o kolektivnu pracu, ktord ako ucebnica vyuziva vsetky vysledky najnovSieho
badania o spisovnej slovendéine. A. Keder

F. BUFFA — A. SOBIERAJSKA — Z. SOBIERAJSKI, KONVERZACNA PRI-
RUCKA POLSTINY SO STRUCNOU GRAMATIKOU A SLOVNIKOM. Osveta,
Martin 1957. .

Prirucka je urdena pre Slovakov stykajicich sa s Polskom a Poliakmi. M4 im
zaistit moZnost dorozumiet sa vo vSetkych typickych situacidch v cudzom jazy-
kovom prostredi. Obsahuje aj pravidla pol'skej vyslovnosti a pol'ského pravopisu.

Prvi, najdolezitejSia partia knihy je cyklus polsko-slovenskych rozhovorov,
vlastne vyrazov a zvratov najéastejSie v danej situacii pouZivanych. Za svojich
pobytov na Slovensku a pri sprevadzani slovenskych hosti po Pol'sku mala som
vela raz mozZnost presvedéit sa, Ze je vystiZne vybrany repertoar tém, ako aj
lexikalny a frazeologicky materiil v jednotlivych kapitolkach. VeImi §tastlivou
mySlienkou sa zda, Ze sa v kaZdej kapitolke k radu hotovych otazok a odpovedi
zviazanych s danou témou pridava slovnidek s nazvami predmetov a &innosti
atd. PouzZivatel tejto prirucky moédZe podla svojej vdle doplhat tieto nazvy do
hotovych schém uvedenych v prvej ¢asti kapitolky. Takouto metédou moZno
znaéne obohatit zisobu zvratov a formal. Je jasné a nevyhnutné, Ze sa takto zo-
stavené slovnifky neraz prekryvaju.

Po vyderpani vSetkych tém nasleduje vypocet slov majicich v polStine i sloven-
éine ta istd foneticka podobuy, ale rozliény vyznam.

Kratky abecedny index dovoluje orientovat sa tak vo vecnej, ako aj v grama-
tickej dasti Priruc¢ky. Tym sa spifig nielen zikladna funkeia priruéky polStiny pre
samoukov Slovakov, lez ¢iastoéne rovnako sa vypliia medzera, ktora vznikla z ne-
dostatku podobnej slovenskej priru¢ky pre samoukov Poliakov. Konverzaéna
¢ast tak isto ako slovnidek poskytuje cenné sluzby Poliakovi na Slovensku, ako
som sama skusila.

Na zaver naSich Gvah kon$tatujeme, Ze Prirudka je pre jazykové i mimojazy-
kové vztahy polsko-slovenské vePmi doleZitou poméckou. Autorom patri nasa
vdaénost za kniZku vSestranne premyslenti, S radostou uvitame druhé vydanie,
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ktoré by sa malp v ¢o najviéSom poéte exemplarov dostat aj do ruk pol'ského
ditatel'a. Tym viac treba venovat pozornost istym drobnym nedopatreniam, ktoré
bude moZno v onom druhom vydani l'ahko odstranit. Pousilujem sa nakratko
zhrnut poznimky, ktoré sa mi vynorili pri §tudovani polskej éasti Prirucky. Pri-
pomienky sa delia na dve hlavné skupiny: pripomienky k nedopatreniam lexi-
kalnym a k nedopatreniam gramatickym. Medzi prvymi sa osobitne vyélefiuje
otazka zdvorilostnych zvratov, k druhym patria a) nedopatrenia ¢o do grama-
tickej spravnosti pouZivanych foriem a b) nedopatrenia ¢o do formulicii pravi-
diel v gramatickej ¢asti Prirué¢ky. Pousilujem sa vSetky tie problémy podat tak,
ako za sebou mnasleduji.

Néapadné je pouZivanie 2. os. mnozného ¢isla na pol'skej strane — vo forme,
ktora je beZnej kazdodennej polStine cudzia. Porov. na str. 26: Czego sobie 2y-
czycie? (Co si prajete?) atd. v celom texte. Tieto konStrukcie su pre slovenského
pouzivatel'a dvojznadné, kym pol'sky <{itatel rozumie nimi iba otézku alebo prosbu
na adresu niekol’kych os6b, nie na jednotlivého spolubesednika, ktorému vykame.
Situdciu nezachrafuje ani striedavé pouZivanie foriem typu: czy moglibyscie
popri czy méglby pan, lebo prvé Poliak neciti ako ekvivalenty druhych. Formu-
lacia sa stane jednoznaénou az vtedy, ked sa do nej doplni jednotny vokativ
towarzyszu (sudruh). Nazvom fowarzysz sa vSak Poliaci oslovuju len v tizkom
kruhu stranickom, nie ako Slovaci, kde je oslovenie sudruh rozsirené vseobecne.
Na zadiatku tejto partie mali sa pouZit radSej najbeZnejSie polské oslovenia
prosze pana, prosze pani. Celkom chyba forma parnstwo, s ktorou sa predsa Slo-
vak v Polsku stretne na kazdom kroku.

V spojeni s ustalenymi zdvorilostnymi zvratmi vznikaja eSte d’aléle Gvahy,
pokial ide o ich S$tylistick@t hodnotu: pol. Prosz¢ podej$é blizej, slov. Pristipte,
prosim, bliZsie (str. 27). Slovenski forma je nepochybne srdeénejSia, Gprimnej-
Sia od polskej; patrilo by sa uviest k nej nejaky Stylisticky kvalifikator, prip.
uviest na pol'skej strane variant: Prosze, niech pan (pani) podejdzie blizej.

Celkom si neodpovedaji ani formuly privitania a laéenia (str. 24). Polské
Zegnaj; Bad# zdréw patria dnes alebo do vzneSeného &tylu, alebo sa nimi pozdra-
vuji Pudia blizki, kym slovenské Maj sa dobre sa pouZiva beZne.

Ku gramatickym vykladom méAme tieto poznamky:

Na str. 188—189 sa citi nedostatok Gvahy o vplyve sufixov komparativu -ej,
-ejszy na zakondenie kmena, najmi ked u% autori privykli éitatela na tieto zmeny.

Na str. 193 sa ziada 8tylisticky komentar k zimennym dvojtvarom moja i ma,
twoja i twa atd.

Pri sklofiovani zamen by bolo hodno poukizaf na charakteristicky rozdiel v slo-
voslede neprizvuénych (enklitickych) zamen. Polsky typ je dativ -+ akuzativ:
podoba mi sig, kym slovensky typ je: akuzativ + dativ: pdéi sa mi.

Z hladiska normy udivuje na str. 199 muZskid forma po jednemu namiesto
océakavanej po jednym, ako sa spravne uvadza v strednom rode.

Niekol'ko pripomienok treba i k slovesnému vidu. Tak sloveso poznaé (str. 212)
vyzaduje vysvetlit vidovy rozdiel medzi polskym a slovenskym poznaf. Na str.
236 slovenskému sPubovatl by zodpovedalo polské obiecywaé, nie obiecaé; na str.
267 slovenskému znechuti? by zodpovedalo pol. zniechecié, a nie @niechecaé. Slo-
venskému bezpredmetovému slovesu znecitlivief zodpovedi pol. znieczuleé, nie
predmetové sloveso znieczulié.

Na viacerych miestach sa stretame s frazeologickymi i syntaktickymi zvratmi
slovenskymi, doslovne preloZenymi do politiny. Na str. 30 sa podava slovenské
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podPa mojej mienky ako pol. ,wedlug mego zdania“, hoci po poIsky je sprav-
nejsie: moim zdaniem. Podobnym syntaktickym kalkom prislusnych slovenskych
zvratov si1 asi vety: , Takie mrozy (upaly) u nas nebyvajo (str. 40), miesto
Takich mrozéw w nas nie bywa; ,potrzebuje material welniany”“ — spravne
potrzebuje materialu; namiesto ,,jaka to tablica pamigtkowa ?* je lepsie Co to za
tablica pamigtkowa?

Dalsie frazeologické a lexikalne chyby podame v poradi, ako nasleduj v texte:
Str. 32 pol. déwig (winda) — slov. vyfah (lift). V tomto kontexte radSej poradie:
winda (dZwig), lebo déwig je v dneSnej polstine len dZwig towarowy, portowy
atd. Na str. 34 chybaji polské ekvivalenty slovenskych smerovych prisloviek.
Prirucka uvadza rady: pol. na gérze, z gory, w goérzz — slov. hore, zhora, hore
(smer) ; na dole, z dotu, w dole — slov. dolu, zdola, dolu (smer). Tu by sme oda-
kavali slovenské smerové prislovky nahor/dohora, nadol. Tak isto by sme ocaka-
vali smerové prislovky i v pol'skej Casti: do gory/w gore, na dét/w dét. Potom by
poradie pol'skych prisloviek vyzeralo celkove takto: na gorze/w yérze, z gory, do
géry/w gére; na dole/w dole, z dotu, na dét/w dot.

Na str. 62 je cely rad nedopatreni, napr.: slov. Kade sa ide do... — pol. Kedy
ktéredy) si¢ idzie... — Kde vedie tdto cesta? — Dokagd wiedzie (prowadzi) . ..
— V oboch pripadoch je ten isty problém: polsky vyraz sice etymologicky zod-
poveda slovenskému (kedy —kade, wiedzie = vedie), ale v polStine ma nadnesené,
archaizujice zafarbenie. V preklade by nemal stit na prvom mieste. Je nepo-
chybné, ze na oboch stranich maji stat ekvivalenty nie fonetické, ale séman-
tické a Stylistické. V takychto pripadoch by bolo Ufelné uviest odkaz, Ze dany
slovensky alebo polsky vyraz m& v druhom jazyku foneticky ekvivalent s inym
Stylistickym zafarbenim. Bolo by to len rozvinutie tej partie Priruéky, ktord
hovori o spolo¢nych polsko-slovenskych vyrazoch s rozliénym vyznamom.

Na str. 62 sa slovenské slovo chodnik poklada i za pol'ské, hoci v polPstine je to
Sciezka. Na str. 66 sa k slovenskému ubytovanie priraduje ako rovnocenné pol.
zamieszkanie, ktoré sa moze pouzif iba vo zvratoch czas zamieszkania, miejsce za-
mieszkania. Inaé iba zakwaterowanie.

Na str. 118 sa uvadza dvojica: sl. cedidlo — pol. cedzak. Slovo cedzak, ktorym
sa tu autori asi vyhybaju slovu durszlak (z nem.), beZne sa v polStine nepouZiva.

Na str. 231 sa k pol'skému miasto kladie ako rovnoznaény vyraz slovenské
slovo sidlisko a chyba priamy slovensky ekvivalent mesto.

Na str. 254 sa omylom pokladaji za rovnocenné vyrazy stehno — Sciggno.
Pol'ské Sciegno je po slovensky $FPacha.

Polské ustnik (str. 258) sa poklada za ekvivalent slovenského slova dutinka
(cigarety), i slov. 3pika (na cigarety). Druhy vyznam je chybny, $picke zodpo-
veda pol'ské fifka alebo cygarniczka.

Miesto paru pol. zgodzi¢ (sig) — slov. zmierif (sa) by lepsie vyhovovali dva
pary: pogodzié (sig) — zmierit sa, zgodzié (sie) — suhlasit.

Cely nas prehl'ad ukazuje, Ze nedopatrenia Prirudky st drobné, v préci takého
druhu nevyhnutné. Vyratali sme ich tu tak svedomite v nadeji, %¢ v pomerne
kratkom éase dostaneme od autorov druhé, opravené vydanie.*

Z. Topolinska (Preloil J. Oravec)

* Pozn. red. — Z technickych pri¢in vychddza recenzia neskér ako druhé vydanie,
vlastne iba dotlag, vyZadovan4 z polskej strany. Tam boli opravené len tladové chyby
& niektoré drobnosti, napr. v recenzii spominané vidové ekvivalenty.
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Regesta i regest. — Pravidli slovenského pravopisu od prvého vydania z roku
1931 do posledného z roku 1957 uvadzaju heslo regesta, -gest, str. Od vydania
z roku 1940 oznaduji Pravidla toto slovo nenaleZite ako pomnoiné (skratkou
pomn.). PomnoZné podst. meno to nie je, lebo sa tu formou mnoZného &isla ne-
oznacéuje jednotlivina (ako napr. hodiny, nodnice), ale viac jednotlivin, t. j. vad&si
polet toho, ¢o pomenivame uvedenym slovom. Prvé vydanie Pravidiel z roku
1931 oznaduje slovo regesta spravnejdie skratkou mn., ktord upozoriiuje, e ide
o formu mnoZného ¢isla, pricom ni¢ nehovori o tom, & ide o jednotlivinu alebo
o viac jednotlivin.

Zaznam Pravidiel slovenského pravopisu nie je dplny. Pravidli nezaznamena-
vaji termin regest, ktory historici beZne pouzivaji vo vyzname ,struény obsal,
vytah z listiny“. Tento termin je v historickej terminolégii ¢astejsi ako termin
regesta, -gest, str. ktorym sa oznaduje kniha obsahujica zdznam listin, resp.
edicia vytahov z listin alebo vacSich dasti listin.

Tvar regesta nie je mnoZné ¢&islo k regest. Termin regest ma mnozné éislo
regesty (— jednotlivé vytahy, struéné obsahy z listin). Slovo regesta, ktoré ma
iny vyznam ako slovo regest (porov. vys§ie), nema jednotné éislo. V jazykovedne]j
terminologii oznadujeme takéto slova terminom plurale tantum, mn. & pluralia
tantum (po slovensky ,len mnoZné, len v mnoZnom C¢isle). Vyznam terminu
plurale tantum sa nekryje s vyznamom terminu pomnoiZné podst. meno.

V slovniku treba teda zaznamenat jednak slovo regest, ktoré je muzského
rodu, jednak slovo regesta, ktoré je stredného rodu, méa latinski podobu (mie
,regesta’“) a pouZiva sa len v mnoZnom ¢éisle.

8. Peciar

Postradat, stradaf. — Pri ¢itani vety Nase Zeny na dedindch dosial postrddali
taku prirucku, ktord by im radila nielen v odbornych polnohospoddrskych ve-
ciach, ale aj ako sa udelne oblickat, ako vychovdvaf deti a vo vetkych prob-
lémoch kaZdodenného 3ivota (Slovenka, 28. 4. 1958, str. 15) zarazilo nis slo-
veso postrddaf, ktoré v beznej hovorovej redi nepouZivame. Nazdiavame sa, Ze
uvedeni myslienku by bolo moZno zrozumitelnejSie a prirodzenejSie vyjadrit
takto: Nadim Zendm na dedindch chiybalg dosial tokd prirucka, ktord by ...
alebo Nale Zeny na dedindch nemali dosial taku priruéku, ktord by ... atd.

Sloveso postrddaf preniklo totiZ do slovnej zasoby slovenéiny prostrednictvom
literatlry z ée$tiny, no preniklo iba do kniZného $tylu spisovného jazyka; do
slovenskych nare¢i a do hovorového jazyka nezapustilo hlb3ie korene. Aj v ex-
cerptoch Ustavu slovenského jazyka na$li sme naii pomerne malo dokladov, a
to len od Hviezdoslava, Soltéscvej a Tajovského, napr.: A milujici otec chybi mi,
celj svet mi je prdzdny bez neho! Dokedy mdm ho eSte postrddat? (Hviez-
doslav) — Co Tudu rodnd péda nepodd, radsej postrdda, net by sa mal po-
obzeral za tym v 3ir§om svete. (Soltésova) — Myslime, Ze sloveso postrdda?l
niefo s vyznamom ,neprijemne pocitovat nepritomnost niekoho alebo nedo-
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statok niedoho*, pouZiva sa naleZite iba v odbornom a umeleckom kniZnom Style
spisovného jazyka. V publicistickom 8tyle a v hovorovej reéi sa mu prave pre
tato kniZnit prichut vyhybame a nahradzujeme ho jednoducho slovesom nemat
nieéo alebo vizbou niekomu nieco chyba.

O nieo &astejSie ako sloveso postrddaf vyskytuje sa v slovenskej literatiire
sloveso sirddat. Pouzivaju ho nasi basnici a spisovatelia ako Hviezdoslav, Kuku-
&in, Vajansky, Podjavorinska, Soltésova, Vansova, Tajovsky, Jesenska, Lukag,
Roy, Horik, Fr. Kral g ini. Vyznam tohto slovesa ,trpiet biedu, nidzu, mat ne-
dostatok hmotnych potrieb’* méZeme si osvetlit na tychto prikladoch: Boli fo
krasni Tudia, ktori trpeli, strdd ali, prindsali obete krvi a Zivotov, aby za-
chrdnili svoju domovinu. (Fr. Kral) — A Pud len drel a strddal, krk mu
zvieral kapitdl. (Razusova-Martakova).

Hoci sa sloveso strddat vyskytuje v slovenskej literature ¢astejSie ako sloveso
postrddaf, predsa 4 ono sa pouziva zvécSa iba v kniZnom Style, v bésnickej redi,
ale v nizdich Styloch spisovného jazyka, najmi v hovorovej reéi, sa neudomac-

nilo.
K. Habovstiakovd

NedeFiajsi, ¢i nedePnajsi? — Pouzivatelia zrevidovaného vydania Pravidiel
slovenského pravopisu z roku 1957 pri8li do rozpakov, ked v hesle nedela (str.
257¢) nasli odvodené adjektivum ,,nedelnajs$i“ s tvrdym -n-. Vo vSetkych pred-
chadzajicich vydaniach malo totiZz toto adjektivum nalezita podobu nedelnajsi
s -#-, V novom vydani Pravidiel ide teda zrejme o tlaovii chybu.

Ked zaznamenavame tlito tlacovil chybu, ziroven upozoriujeme pouzivatelov
Pravidiel, aby si v podobnych spornych pripadoch vypomohli kontrolou pri slo-
vach odvodzovanych analogicky.

Tvorenie pridavnych mien priponou -%ejdi popri -ajsi nie je v stiasnej sloven-
dine produktivne, ale kazdému pouZivatelovi spisovného jazyka je znadma mal4
skupina prid. mien tohto typu. Stivisia s pomenovaniami oznaéujicimi Casti dfia
a dni v tyzdni alebo s prislovkami éasu, ako su rdnro, veder, poludnie, pondelok,
sobota, véera, viani a pod. Okrem adjektiva nedel%aj$i mame v Pravidlach tieto
d'alSie pridavné mena uvedeného typu: sobot#ajsi, lafiajsi, vianajsi, ranajsi, obed-
najsi, predobednajsi, poobednajsi, poludnajdi, predpoludnajsi, odpoludiiaji; po-
poludiiajsi. Okrem tychto zname sQ napr. aj velerniajsi, pondeliajsi, utorfajsi.
Skupina prid. mien s priponou -aj$i je eSte rozsiahlejia; tvoria sa dokonca aj od
prisloviek miesta (dnukaj§i, vedlajsi, vonkajsi). Teraz nim vSak nejde o celi
skupinu tychto adjektiv, ale o priponu -#aj§i. V tejto pripone je vzdy -%i-, preto
sa bezpodmienedlne Ziada aj nedel7ia 1.

Napokon treba pripomentt, Ze tejto skupine odvodenych adjektiv sa u nas
dosial nevenovala nilezita pozornost. Niet o nich zmienky v gramatikich Letzo-
vej ani Damborského a v Slovenskej gramatike Paulinyho—RuZi¢ku—=Stoleca
(v IL vyd. na str. 176) je len vel'mi struény zéznam, Bude teda potrebné vyskit-
mat tito uzavreti skupinu adjektiv a zistif, aké st ich vyznamové vztahy k ad-
jektivam tvorenym od tych istych zakladov inymi priponami, napr. nedelny,
sobotny, ranny, utorkovy, pondelkovy a pod. Ciastodne sa dotyka tejto otézky
prispevok v Jazykovej poradni (porov. na str. 138).

M. Marsinovd
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Vyduvok. — Toto pomenovanie pre vyfukané vajce mame sice zachytené
v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1940, i v najnov8ich z roku 1957, ale
v slovnikovom archive Ustavu slovenského jazyka SAV niet predbeZne na toto
slovo ani jediného dokladu. A je to predsa velmi znadme pomenovanie, rozsirené
na zipadnom Slovensku, kde sa vyskytuja i viaceré jeho nareéové synonyma, ako
je napr. slovo duchan. Slovo vyduvok sme naSli v novom historickom romane
Anny Lackovej-Zory Z Cirej ldsky (Slovensky spisovatel, Bratislava 1958). Spi-
sovatel'ka takto opisuje ,,musi raj*: Vytvor zo $tvoriekov farbistého papiera a
wrezkov zlatkavej slamy. Formou &osi ako baldachyn — pre holubicu z vajco-
vého vyduvka, s kridlami a chvostom z riaseného hodvibneho papiera, s hldv-
kou z cesta, oCickami z korenia a derveno prifarbenyym zobddikom. (12)

Slovo vyduvok je spravne utvorené podstatné meno. Odvodené je od slovesného
zakladu vydiv-(af) priponou -ok a zmenou kvantity v predpone a v koreni. MoZno
ho pouZivat popri vSeobecne zauzivanom dvojslovnom pomenovani vyfikané
vajce.

M. Hayekovd
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Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied predkladd citatelskej verejnosti priesku-
movi verziu edi¢ného planu na rok 1959. Pri posudzovani skladby tohto planu je po-
trebné uvézit poslanie Slovenskej akadémie vied a z neho plynice povinnosti ujat sa
vydavania aj takych prdc, ktoré maja Specializovanejsie alebo celkom Specidlne za-
meranie. Tento fakt sa prejavuje velmi vyrazne v pomerne nizkych nakladoch, ktoré
by pre iné vydavatelstva neboli prijateIné.

V editnom plane s najviac zastipené publikdcie z odboru spoloCenskych vied,
ktoré maji v SAV najdlhsiu tradiciu. V ramci tychto vednych odborov vyddvame Spe-
cidlnu, davno pripraveni pricu Slovenské urbdre v 16. storodi od Marsinu—Ku$ika.
Rozsiahle dielo Slovenské l'udové roRprdvky, pripravované v dvoch dieloch, bude mat
nielen vyznam folkloristicky, ale aj jazykovedny. NajvyznamnejSou précou tu bude
divno odakavany Slovnik spisovnej slovendiny rozvrhnuty na piat dielov, z ktorych
vyjde r. 1959 diel prvy, pismend A—K. Z odboru psycholégie pripravujeme okrem
povodnej price vyznamny preklad Wondworth R. S. — Schlossberg H., Experimentdinag
psycholégia s celodtatnym uréenim. Podobne vyznamnym é€inom bude vydanie diela
Velky rusko-slovensky slovnik.

Umelecko-historické pamiatky mesta Bratislavy od V. Mencla budd vedeckym syste-
matickym stpisom, dokumentovanym bohatou obrazkovou prilohou, K tomu sa prira-
duju aj Staré bratislavské kované mreZe od J. E. Koulu.

Prosime, aby ¢&itatelia venovali predloZzenému plinu pozornost a aby nam oznaimili
svoje pripomienky a pripadne ndm poslali predbeZni prihlaSku na titul, o ktory by
mali ziujem.

Z ODBORU SPOLOCENSKYCH VIED PRIPRAVUJEME:

Slovancké $tidie I1 (Z dejin rusko-slovenskych vzt'ahov)
40 VH 1500 viaz. Kés 47—,

Préica obsahuje stbor z dejin rusko-slovenskych vztahov v 19. a 20. storoéi od
&eskoslovenskych a sovietskych autorov. Studia osvetluje pokrokové tradicie vzi-
jomnych vztahov a ich vyznam v dejinnom vyvine nd%ho ndroda a vo vyvine n4-
rodnej ideolégie. Urcend je pre vedeckych pracovnikov, historikov a vysokosko-
lakov.

Felber St.:. Filozofia matematiky
12,5 VH 1000 viaz. Kés 16,90.
Je to doteraz prvd poévodnd préca tohto druhu v naSej vedeckej tvorbe. Riedi
otdazky vztahu filozofie a matematiky i filozofickych zdkladov matematickej
discipliny. Uréend je pre odbornikov v oblasti filozofie a prirodnych vied.

Galilei G.: Rozprava o novej vede
Preklad z talianéiny 25 VH 1000 viaz. K&s 29,40.
Publikécia je prekladom diela zakladatela modernej fyziky G. Galileiho. Je meto-
dologickym stihrnom renesanénej prirodovedy. Uréend je pre posluchaéov filozofie,
prirodnych vied, ako aj pre vedeckych pracovnikov.

Marsina R. — Ku&ik M.: Slovenské urbdre v 16. a 17. storodi I—II
I. diel 40 VH 1000 broz. K&s 40,—,
II. diel 46 VH 1000 broz. Ké&s 46,—.
Publikdcia obsahuje pramenny materidl k dejinAim poddanského Tudu, ktory osvet-
Tuje spolodenské a hospodarske pomery v obdobi tzv. druhého nevolrnictva. Uréend
Jje pre vedecké institiicie a pedagogické kadre.




GAacslova A.: Boje slovenského Tudu proti feuddinemu utlakw a vykoristovaniu
12 VH 1500 broz. I{¢s 9,—.
Pr4ca nadvidzuje na dokumenty k protifeuddlnym bojom slovenského Yudu z rokov
1113—1848, ktoré vydala autorka roku 1953. Ovetluje tu zipas slovenského pod-
danského rolnictva a od 14. storocia i mestskej chudoby s vladnicimi triedami
v jednotlivych etapach feudalneho zriadenia.
Historické Studie IV ’
30 VH 800 broz. Kés 30,—.
Stuadie prin43aji monografické price zo slovenskych hospodarskych a socidlnych
dejin. O vysledky tychto prac budil sa opierat historici pri syntetickom spraco-
vani dejin Slovenska.

Slovenské Tudové rozprdavky I
35 VH 5000 viaz. Kés 48,—.
Uverejiiuji sa tu slovenské rudové rozpravky, ktoré zozbierali posluchéidi Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave za vedenia prof. Wollmanna.

Melicheréik A.: Chrestomatia slovensMého folkléru
Prica m4 charakter ucebnice, v ktorej sa objastiuju vSetky druhy slovenského
folkl6ru. Je to nducno-teoretickd praca, podloZend materidlnymi ukazZkami.

Zdsady a mo3nosti vyufitia psycholégie v socialistickej spoloCenskej praxi
26 VH 1500 broz. Ké&s 26,—.

- Préca je stiborom referatov a diskusnych prispevkov z prvej celostdtnej konferen-
cie, ktor4 sa konala 8§-—10. novembra 1957 v Smoleniciach. Venovani je rozbora
stavu teoreticko-vyskumnej a praktickej &innosti psycholégie u nés, analyze
potrieb a poZiadaviek naSej spolo¢nosti na psychologickd praicu na tseku vyroby,

. vychovy a zdravotnickej starostlivosti. Praca posliZi ako zdkladn4 smernica pre
¢innost psycholégov v Ceskoslovensku v budtcich rokoch.

WondworthR.S. — Schlossberg H.: Experimentdlna psycholégia
Preklad z angli¢tiny 63 VH 2000 viaz. Kés 70,—.
Kniha je zakladnym dielom experimentalnej psycholégie, ktor4 zhrnuje a po-
drobne rozoberad vSetky doteraz pouZivané metédy a techniku v experir.entdlnej
psycholégii spolu s ich teoretickym zdévodnenim, Uréend je pre psychologov bio-
16gov, lekdrske kruhy a pre posluchadov vysokych 3kol. .
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