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O DIALEKTIZMOCH V BODENKOVEJ KNIHE NA STAROM GRUNTE
Anton Habovstiak

Ku koncu roku 1957 vysli od znameho, ale isty ¢as nepublikujaceho slo-
venského spisovatela Jana Bodenka tri rozpravky s nazvom Na sta-
rom grunte (Slovensky spisovatel, Nova komorné kniZnica, 2. zvizok, red.
Jan Smrek). Rozpravky su pozoruhodné uz z obsahovej stranky, pretoze
autor sa zameriava na zachytenie spolo¢enského zivota niekol’kych postav
Zijucich v dost nezvycajnom prostredi, a to na kopaniciach, do ktorych za-
sahuje socializaény proces. No rozpravky st zaujimavé aj z jazykovej
stranky. Tato skutodnost nis vedie k tomu, aby sme venovali pozornost
najmi tejto stranke Bodenkovej prace.

Miesto, na ktorom sa odohrava dej Bodenkovych troch rozpravok,
v knihe sa celkom presne neurcuje. Dozvedame sa vSak, Ze ide o dedinu le-
Ziacu za kopcami, o dedinu, nad ktorou ,,tisnt sa spomedzi vrchov dve bur-
kami dohryzené hradby Rozsutca® (str. 12).1 Podla autora ludia z tejto
dediny chodia do roboty do Istebného, do Kubina, niektori i d'alej do sveta,
do Ostravy, ba aj do Jachymova (13). Tieto poznamky autora, ako aj sce-
nar opisujici podrobne a verne prostredie spomenutych troch rozpravok
zretelne sveddia o tom, Ze dej je lokalizovany do obce Zazriva a do kopanic
patriacich k tejto obci. O fakte, Ze ide naozaj o Zéazriv(, sved¢i v8ak naj-
lepsSie zazrivsky dialekt, ktory autor pouZil v tejto préci.

Zazrivsky dialekt ako Stylisticky prostriedok vyuZiva Bodenek jedine
v priame]j re€i, a to u tych postav, ktoré ziji v Zazrivej a ktoré pochadzaju
z tejto obce. Napr. majster stavby na tovarenskom objekte v Istebnom ho-
vori aj v priamej reci len spisovne. Spisovne sa hovori aj v autorskej reéi.
Zazrivské niredie u postav hovoriacich nare¢ovo usiluje sa Bodenek uplat-
nit do désledkov tak zo stranky hlaskoslovnej, ako aj tvaroslovnej, syntak-
tickej a lexikalnej. Tento autorov postup je zrejme pozoruhodny, nie vSak
ojedinely, pretoze v slovenskej literatire sa s reprodukciou nareéia vo
forme dialégov stretdvame aj u inych autorov. Vznik4 len otazka, nakol'ko
sa autorovi podarilo vystihnit charakter pouZitého néareéia a & pouzitie
zazrivského dialektu prispelo k umeleckej hodnote Bodenkovych rozpra-

1 V dallej Casti nasho prispevku ¢&islo za niektorym slovom oznaduje stranu B o-
denkovej knihy Na starom grunte.
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vok. Tejto stranke uvedenej knihy checeme venovat pozornost v dalSej casti
nasho prispevku.

Zda sa, ze Bodenek pri pouziti zazrivského dialektu chcel byt naozaj do-
sledny. Nakol'ko sa mu tito snaha podarila, najlepSie ukaze porovnavanie
jazykového materialu so stavom v zazrivskom nareéi.

Pre zazrivské narecie je charakteristické pouzivanie hlasok d, 4, a to
v takom rozsahu, aky je v slovenskych nareciach pomerne mdilo znamy.
Tieto hlasky nachadzame aj v jednotlivych slovich Bodenkovej knihy, nie
vSak v tom rozsahu, ako sa pouZivaji v zazrivskom narec¢i. Hlasku ¢ mame
v knihe v takychto pripadoch: zddle 16, odpelame 21, odtdl 33, posdl 40,
horsda 77, k porddnemu 82, porddni 89, 90, 112, porddna 89, 90, porddok
89, v pdtok 83, rodi¢d 89, zavdzau 90, za kachldrom 113, od pdr éds 114;
robd 17, nevidd T7, navravd 94, udobrd 94. Ako vidiet z dokladov, hlasku d
mame v uvedenych pripadoch za spis. ia. Zazrivské narecie skutocne ne-
pozna dvojhlasku ia; dvojhlaska ia prenika sem len v ostatnych rokoch
vplyvom spisovného jazyka. U Bodenka vSak mame aj znenia s ia, napr.:
peniaze 30, prasiatko 33, susedia 40, 50, vydriapes 42, odtialto 48, gazdovia
53, premenia 40, vypovedia 34. V niekolkych pripadoch nachadzame strie-
davo znenia s 4 aj s i@, d, a to v tych istych slovach. V knihe napr. mame
viac 31, viacej 41, ale aj vdcej T7. Zameno ja sa na viacerych miestach
knihy uvadza v tej podobe, ako sa vyslovuje v zazrivskom nareci, teda jd
16, 26, 30, 49, 56, 89; ojedinele vSak zistujeme aj ja 25, 48 i jd 56. V spisov-
nej podobe uvadzaju sa aj slova ako dvaja 48, 97, obidvaja 53, 54, do jarku
101, v jarkw 101. V zazrivskom néire¢i mame len znenie dvajd, obidvajd, do
jarkw, v jdrku tak ako aj pri zamene jd.

Spojenie i - @ sa piSe aj v slove koudnia 52. Spravne narefové znenie

Kratke d zapisuje autor uz len v spisovnom rozsahu v pripadoch ako
pdt, mdso, pamdt ap. Rozsah hlasky d je vSak v zazrivskom narec¢i omnoho
vicsi. Hlaska d sa vyslovuje eSte za kazdé spis. a po mikkej alebo pé6vodne
mikkej spoluhlaske.2 V pripadech ako zardba 17, zardbau 26, chyba 21,
chybat 89, 97, rozprdvali 32, pre seba 41, od teba 50, 63, 77, stavat 117
zaznamenali sme v zazrivskom nare¢i len znenie zardbd, zerdbdy, chibd,
chibdt, rosprdvdli, pre sebd, o_tebd, stavdt. Hlaska @ vyslovuje sa v zazriv-
skom néaredi za spis. @ aj po spoluhlaskach &, ¢, #, 7, 2, ¢, §, d2. Bodenek
zapisuje v takychto pripadoch len a, napr. tagko 82, rodic¢a (gen. od rodié)
82, Cakdm 86, hladiel 82, moja 90, vydriat 94, placu 112. V uvedenych
pripadoch zaznamenali sme v zazrivskom narec¢i znenia.: £dsko, rodicd, ¢d-
kdam, hlddet, mojd, vidrzdt, pldcu. Pripadov tohto druhu je v knihe vela
a nepokladame ich za potrebné vSetky spominaf.

2 O rozsireni hlasky d, ¢ v oravskych nareciach pozri prispevok A. Habov§tia-
k a, Stredoslovenské G, i na rozhrani dolnej a strednej Oravy, Jazykovedny sbornik
IIY, 1948, 17—23. V takom rozsahu, ako sa uvaddza v tomto prispevku, vyskytuje sa
4, 4-aj v zdzrivskom nareci.
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Z uvedeného konStatovania je zrejmé, Ze autor pri zapisovani hlasok
d, ¢ nepostupoval désledne; alebo chcel ukazat na terajsi skutolny stav
prelinania dvoch vrstiev.

Pre narefie Zazrivej je charakteristickd vyslovnost tvrdého I ako bila-
biélne y a mikkého T ako tvrdé 1. V naredi Zazrivej existuje teda protiklad
1 — y. Mikké T sa vyskytuje len ako poziény variant v postaveni pred
mikéiacimi hlaskami v pripadoch ako Teto, lipa, lild, chlieb/p ap. Toto P
vSak nie je také mikké ako I' v spisovnom jazyku.

Bodenek znenia s v za kazdé spis. I zapisuje takmer dosledne a) v minu-
lom éase mask.: dau 25, vzau 25, zapuativ 30, mau 32, 116, napisau 32,
chodiu 33, robiu 43, ostau 56, zarobiu 66, biu 101, porobiu 101, chytiu 101,
postaviu 110, prerobiu 113, dymiu 114 a v d'alsich viacerych pripadoch;
b) vnutri slov: bouo 21 wanské 21, vuani 25, 31, chauupa 26, 40, douu
(= dolu) 30, 116, spouu (== spolu) 33, pomauy 44, 62, hrduacil 31, masua
(= masla) 50, duovek 56, 91, koudnia 52, pudca 63, zué (= zlé) 77, sa
stauo T8, nepuad 78, zapuatit 82, suov (gen. pl. od slovo) 84, uabu (= labu)
54, vospouok 89, ohudsky 90, porobiuo 101, napajediua 113, navariua 113,
tehuy 114.

Priklady tohto druhu by sme mohli rozmnozit. Je zaujimavé konstatovat,
Ze v tomto pripade sa Bodenek naozaj neodchyluje od skutoéného stavu
v zazrivskom, nire¢i. Prikladov na odchylné znenie v nareé¢i mame v knihe
len ve'mi malo a zaznamenali sme tieto: len lozi$, lozi$ kadesi 76, neskodilo
56, ako by si mala 76, prisiel 97. V Zazrive] sa hovori yozif, neskodiuo,
maya, prisjey. Hlaska ¢ namiesto I sa nespravne uvadza v slove neduho.
V Zazrivej sa hovori dlho, riedlho.

Mikké I sa v knihe uvadza v tych istych pozicidch ako aj v spisovnom
jazyku. Ako sme vSak uZ uviedli, v zizrivskom nareéi sa nevyslovuje mikké
I. Za mikké I mame v Zazrivej len tvrdé I, a to aj v pripadoch ako ludd
(=Tudia), lutovat, ucitel, postel ap. Bodenek zapisuje viak I': kvartiel 29,
33, 34, tolo (= tolko) 16, na cedulke 31, kolo (== kolko) 56, koloZe 17,
hod'askolo 43, Tudi 42, 43, 52, §pitdP 52. Ak by bol chcel Bodenek vystihniit
skutoénit vyslovnost v zazrivskom nareéi, bol by zapisoval len dvojaké I,
a to bilabidlne ¥ a ,,tvrdé* 1. Mikké I nebolo potrebné oznadovat.

Dvojhlasku 6 nachadzame v knihe v tom rozsahu, ako sa skutoéne vy-
skytuje v zazrivskom naredi, teda nielen v pripadoch ako ké#, méj, mosem
ap., ale aj a) pri zdmene ¢6 (spis. ¢0) a odvodeninach: &6 16, 26, 27, 31, 48,
49, 56 atd'., ¢62e 16, 17, 21, 31, 76, 90, 97, &bsi 17, 21, 30, &6by 48, &b3eby 52,
dacé 26, 40, 50, 97, nacéZe 53. No v niekolkych pripadoch méme aj znenie
S 0: ¢o 26, nacoZe 60, a preco 101. Aj v tychto pripadoch sa malo pisat 6,
teda ¢0, naicoze, a precé. V pripadoch &6ho 50, é6hode sa mds bdf 94 sa
uvidza dvojhlaska 6 chybne, pretoze tu ide o genitivny tvar, ktory sa
v Zazrive] vyslovuje len ¢oho, éohode; b) v nom. ak. sg. neut. prid. mien,
Cisloviek a zamen za spis. é: novd 21, pekné je takto 42, mds isto 43, za
hotové 53, robit-aj ind 56, takd mdm 83, prichystanéd 49, vykonané 49, ved
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je dobré 97, postavime nové 113, zud 77. Nedosledny je vSak zapis: ved je
to na iné nie sice 40. Spravne ma byt: ved je to na iné...; c) v gen. ak.
pl. podst. mien muzského rodu za spis. -ov. V Bodenkovej knihe mame
tvary na -6f: Nemdme my $tastie na chlapéf 103, 2anddrof 16, pre Cigd-
n6f 114. Tvar chlapdf je zapisany spravne a je pre zazrivské nareéie naozaj
typicky. Tvary Cigdndf, Zanddrof sa uvadzaja uz chybne. Pre zazrivské na-
recie plati rytmicky zakon, preto vedla seba nemoézu stat dve dlhé slabiky.
Uvedené tvary sa v zazrivskom nareéi vyslovuja takto: Cigdnof, Zinddrof.

V zapisovani tvarov na -6f vSéak Bodenck nie je dosledny. Mame tu tvar
obchodov 53, hoci by malo byt obchodéf. Tvary na -6f st v zazrivskom na-
re¢i pravidlom nielen v uvedenom pripade, ale aj v indtr. sg. fem. typu

zo Zenéf, z maieréf. Bodenek vSak zapisuje len tvary na -ou: s Rugenou 22,

pokutou sa vyhrdiaju 25, s chauupou 26, so Zenou 26, so mnou 29, bradou
116, s robotou 42, s materou 52, za Evou 101, i s nevestou 114, pokyval
hlavou 44. V takychto a podobnych pripadoch sa v zazrivskom néareci vy-
slovuje -6f, tak ako aj v pripade chlap6f. Podl'a nasho nazoru autor mal po-
stupovat désledne a pisat z Ruzendf, pokutdf, s chauupdf, zo Zendf ap.

V zazrivskom néreci niet dlhého é. Dlhé € sa vyslovuje len v ojedinelych
slovach cudzieho pévodu. V pripadoch typu dobrého, dobrému, dobré (Zeny,
deti) sa hovori v Zazrivej dobrieho, dobriemu, dobrje (zeni, deti). Znenia
s ie zapisuje aj Bodenek, ale nie dosledne. V knihe nachadzame tvary do
neistieho 43, inie 76, a ¢i si ty hordd ako ostatnie 77, ale aj do Istebného 29,
31, 40, 47, kaddému 43, takému 48, také domiskd 52. V uvedenych pripa-
doch sa mali uvadzat tvary s ie, teda do Isfebnjeho, kaZdiemu, takiemu,
takje domiskd.

Genitiv od jeden znie v zazrivskom nareéi jedneho, a nie jedného 29.

V zazrivskom nareéi niet dvojhlasky iu. Namiesto nej sa tam vyslovuje
len 4. V pripadoch Tahs$iu 50, lepSiu malo sa pisat tiez podla vyslovnosti,
teda Tdhsu, lepsu.

Vyslovnost spoluhlaskovych skupin zaznamenava Bodenek zvicésa v spi-
sovnej podobe a pravidla o asimilacii hlasok uplatfiuje len v jednotlivych
pripadoch. V knihe nachadzame viackrat znenie diefka 48, 49, 75, 76, 78,
89, 90 a diefke 89. Vyslovnost diefla sa zaznamendva spravne. V zazriv-
skom nareci sa kazdé v po samohlaske na konci slova a vnutri slova na
konci slabiky pred neznelou spoluhliskou vyslovuje ako f, napr. slifka,
kafka, staf, chlief. Bodenek toto pravidlo désledne neuplatnuje a v knihe
mame zapisy zdravsi 116, na gazdovstve 32, ty2dnovka, postavte 114, ovce
40. Ked Bodenek zapisoval diefka, bolo potrebné zapisovat aj zdrafsi, na
gazdofstve, tizdnofka, postafle, ofce ap.

V slovach ako nikto, kde, kto zapisuje k podl'a vyslovnosti, teda gde 29,
40, 48, 49, 53, 101, 112, gdeZe 47, 48, 62, gdesi 114 gdo 48, 101, gdoze 76,
nigdo 29, 47, nigde 53 (v Zazrivej sa hovori nigdie!). Nedosledne je vSak

zapisané uz znenie kdesi 49, kdeZe 63, namiesto gdesi, gdeZe ako v pred-

chadzajucich pripadoch.
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Predlozku ku zapisuje Bodenek v asimilovanej podobe: gu mne 40, gu
sebe 31, ale ku konom 21. Podl'a nasho pozorovania je v Zazrivej zvycéajna
vyslovnost ku mae, ku sebe a tak isto aj ku konom.

V Zazrivej niet rozdielu medzi vyslovnostou i, ¢ a y, . Hlasky vy, ¥ vy-
slovuju sa ako mikké i, i. Ak sa zapisuje naredovy prehovor, je zasadou
oznatovat graficky len tie zvuky, ktoré sa v hovorovej reci naozaj pouzi-
vaji. Nebolo preto potrebné zapisovat y, ¢, a to jednoducho z toho dévodu,
Ze y, ¥ sa v zazrivskom néreci nevyslovuje. Autor by vS8ak mohol namietat,
Ze hlaskami i, 7 a y, ¥ sa oznacuje vyslovnost tvrdej a mikkej spoluhlasky,
ktora stoji pred tymito hlaskami. Takyto dévod je zaiste zavaZny, ale pra-
vidlo by bolo potrebné dodrziavat potom do désledkov. Ak piSeme pekny
chlap, malo by sa potom pisat aj pekny chlapi, lebo vyslovnost pridavného
mena je v oboch pripadoch rovnaki. Podl'a nasho nazoru mali sa v knihe
zapisat len také znenia, aké sa v zazrivskom nareéi skutofne vyskytuju.
Spravne by teda bolo pisat namiesto v, 9 len i, i a mikkost spoluhlasky
pred mikéiacou hlaskou sa mala vyznacovat aj graficky, a to do dosledkov.
V nareéiach st totiz ¢asté pripady, Ze spoluhlasky sa vyslovuji mikko aj
v takych pripadoch, v ktorych sa v spisovnom jazyku spoluhlaska mikko
nevyslovuje, napr. mofika, fen, §tudent, minister, i chlapi ap. V Bodenko-
vych rozpravkach sa viackrat uvadza slovo kontimgenty 26, 29, 31, 33.
Z tohto zdznamu vSak nie je jasné, ¢&i ide o vyslovnost ,,kontingenti‘ alebo
ykontingenti“, ako je aj v spisovnom jazyku.

V knihe sa uvadza slovo teraz 89, 90, 114, doteraz 114. V zazrivskom
néreci sa hovori feraz/s, doferaz/s. Ani z tohto zipisu nie je jasné, &i sa
v uvedenych pripadoch zaznamenava narelové alebo spisovné znenie.
Spravne by bolo narecovil vyslovnost oznadit.

Slovesa vzoru kupovaf zapisuje Bodenek v ich spravnej podobe, napr.
kupovat 30, prestahovaf 47, vyhutovat 90. No uvadza aj tvary na -uvat:
spokutuvat 16, a len pokutuvat a pokutuvaf 21. Podla nasho pozorovania
v zézrivskom nare¢i mame len znenie na -ovaf, preto sa malo pisat poku-
tovat, spokutovat.

V knihe nachadzame aj niekolko d'alsich zaznamov, ktoré sa uvadzajt
alebo nejednotne, alebo nezodpovedaju vidy stavu v zazrivskom nareéi.
Bodenek piSe nach poméze 17, ale aj nech 16, 32, 76, 82. V Zazrivej sa vy-
slovuje nech. Sloveso nechat ma v zazrivskom néareéi znenie 7iehaf, a nie
nechal, ako uvadza Bodenek. Autor knihy zapisuje len spisovné znenie
$tastie. V Zazrivej sme vSak zaznamenali skor $festd. V knihe mame slovo
uansko (= lanské) 21, ale vuani (= vlani) 25, 31, teda s hlaskou v na za-
¢iatku slova. Ak sa zapisalo znenie vuani, malo sa zapisat aj vuanské.
V knihe sa uvadza len znenie daleko 51, nedaleko 43, 51. V Zazrivej sa vSak
hovori delédko.

V zézrivskom néreci slovesd vzoru rozumiet, vidief, triet maji neurdit-
kovii kmefiotvorna priponu -e-. V knihe sa zaznamenavajia len znenia s pri-
ponou -ie-: hladiet 82, pozriet 63, 89, zdvidief 71, musief 33, vidiet 34.

V knihe sa uvadzaji nareéové znenia nasiou by si 56, neprisiou 78. Tieto
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znenia sme v zazrivskom néredéi nezaznamenali. V Zazrivej sa hovori $jew,
nasjey, neprisjey.

Treba vSak poznamenat, Zze Bodenek zaznamenal okrem viacerych spome-
nutych spravnych javov aj mnohé d'alSie, ktoré st pre zazrivské naredie
naozaj typické. Takéto s napr. tvary na -ch pri zamene ja: jach sviku 16;
spravne st aj znenia ako kolo (= kolko) 56, koloZe 17, tolo (= tolko)
16, kolie roky 114, tolie zddle 16, jesto, jesu 89, poviedaua (— povedala)
113, hotew (= hotel) 110, 115.

Z celkového porovnavania jazykového materidlu v knihe Na starom
grunte so stavom v zazrivskom nireéi vyplyva, Ze autor sa usiloval vy-
stihnut narecie Zazrivej a pouzit ho ako Stylisticky prostriedok pri charak-
teristike svojich postav. Mame vSak dovod autorovi zazlievaf, Ze pri za-
" pisovani nareéového materialu nebol désledny. Hoci postihol viac jazyko-
vych javov, ktoré sa v zazrivskom nareéi naozaj pouzivaji, predsa ndm
treba konstatovat, Ze mohol postupovat alebo dbslednejsie, t. j. usilovat sa
zachytit nareCovy material v tej podobe, ako sa na uvedenom mieste sku-
toéne pouziva, a vyvarovat sa tak chyb, na ktoré sme prave upozornili,
alebo mal upustit od snahy pisat v zdzrivskom néareci.

Poziadavka, aby sa narecovy material uvadzal presne tak, ako sa v pri-
slusnej obci hovori je zaiste spravna. Ak sa vyzaduje napr. cd hudobnikov,
aby nam melédiu udovej piesne zaznamenali bez najmensich odchylok od
originalu, musime Ziadat aj od kazdého, kto zapisuje narecovy prejav, aby
ho zapisal ¢o najvernejSie. Narecovy material zapisany chybne nema hod-
notu 'ani umeleck®, ani prakticku. Za chybny pokladame potom kazdy po-
stup, podla ktorého sa naredéie upravuje podla vlastnych pozZiadaviek, pri-
padne potrieb.

Nareéie v jeho skutocénej podobe mozno zachytit. Pravdaze, vyzaduje sa
tu dokladne poznat naredie z kaZdej stranky, a to zo stranky hlasko-
slovnej, syntaktickej a lexikalnej. Ak nemame moznost poznat nareéie do
podrobnosti, lepSie je potom ustipif od takého postupu, aky volil J. Bo-
denek vo svojej knihe Na starom grunte.

V suvislosti s rozborom nareéového materidlu v Bodenkovej knihe vy-
nira sa nam stcasne otazka, ¢i je naozaj potrebné pouzivat v umeleckej
préze jazykovy material v nareéovej podobe, predovsetkim v hlaskoslov-
nej a tvaroslovnej, hoci ide o jeho pouzitie v reéi postav.

Vyuzitie nareéi v nasej literarnej tvorbe je zname. Miera vyuzitia nare-
¢ovych prvkov bola vSak rozmanita. V obdobi realizmu nérecové prvky
pouzivali sa obycajne v slovniku, inak aj prace regionalne lokalizované
pisali sa len v spisovnom jazyku.3 Naredie vyuzivali obyc¢ajne starsi autori,
a to uz v Sturovskom pripadne aj v mati¢nom obdobi. Podla A. Mraza na-
recie sa vSak vyuzivalo ,len v istych periférnych slovesnych druhoch, tak
najmi v tvorbe satirickej a humoristickej uverejiovanej v kalendaroch a

8 A. Mréz v kritike knihy Zuzky ZguriSky Bidianka z doliny, SP LIV, 1938, 308.
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humoristickych ¢asopisoch“.? § takymto humoristickym zamerom pouzil
napr. Jonas Zaborsky Sarissky dialekt a Gaspar Tudovit, pitei najmi pod
pseudonymom Kmotor Zaosek, zas hornotrencéianske nareéie. U tychto
autorov stretavame sa uz priamo s reprodukeciou narecovych prejavov,
pravdaze nie vzdy v naleZitej narecovej podobe, ako by sa to vyzadovalo.
S humoristickym zdmerom pouziva nareéie Elo Sindor, ktory sa usiloval
pisat aj Saristinou. NajznamejSou autorkou, u ktorej dominovalo narecie
ako zavazny vyjadrovaci prostriedok, bola zaiste Zuzka Zguriska. Zguris-
kino vyuzitie myjavského dialektu s istymi umeleckymi a psychologickymi
tendenciami sa v naSej literattire ¢asto hodnotilo ako originalny, pritom
vsak pozitivny a celkovo ispeSny ¢in. O tejto skutodnosti svedéia viaceré
kladné hodnotenia Zguriskinych knih. V jednej z kritickych poznamok
o ZguriSkinej knihe Zenich s maSinou sa napr. hovori: ,,Z viéSej ¢iastky
cela hodnota jej diela [t. j. hodnota diela Z. Zguris§ky] spoéiva na skvelom
zachyteni neumelej, prirodzenej a Zivej I'udovej reéi v charakteristickom
dialekte. Dialogy st jedine¢né, radi ich ¢itame a nikdy nas neomrzia.
V Zguriske mame markantny priklad, ako cely tGspech literarneho diela
moéze spocivat na déslednom vyuziti tejto zasady.“s Akym délezitym vy-
jadrovacim prostriedkom bol myjavsky dialekt v tvorbe tejto nasej popu-
larnej prozaicky, hovori sa aj v kritickych pozndmkach iného autora:
»[Zguriska] ¢asto si nevie poradit s nAmetom a neraz pouzije i dost nasilny
a otrepany a Ze Casto jej deskripcie a charakterizaéné partie pisané lite-
rarnou recou, s Sablénovité, bezvyrazné a naladove impresionistické, ale
tato bezkrvni literarnost autorka vzdy rozbije, ked zacne uvadzat razo-
vité monolégy a dialoégy.“6 No nie vidy sa stretavame iba s tymto pozitiv-
nym hodnotenim Zguriskinych praec. ZguriSke sa medziinym napr. vydi-
talo, Ze ju ,,nemozno pokladatl za spisovatelku, ktorej sa prisudzuje titul
znalkyne dialektu, ¢o je jej vytvarnym materidlom, lebo ho dékladne ne-
pozna“.7 Okrem toho za negativnu stranku Zguriskinej reéi sa napr. pokla-
dala aj nie dost pevna linia v prepise narecovych tvarov a rozmanitych
zneni, pésobiaca dojmom neustalenosti, ba az povrchnosti.s

Isté je v8ak, Ze pouzivanie myjavského dialektu ako prostriedku na vy-
jadrenie umeleckych zamerov prinieslo Zguriske uspech, ktory nemozno
popriet. Podla E. Paulinyho umeleck4 pésobivost Zguriskinho slova nie
je vSak dana tym, Ze tu ide o vyjadrovanie pomocou narecovych prostried-
kov, ale preto, Ze tieto prostriedky s odlisné od spisovného jazyka.® Toto
akoby deformovanie spisovného jazyka vyvolava u éitatela dojem, Ze po-
stavy v Zguriskinych pracach vyznievaji ako smiesSne, komické, co je
vlastne poslanim humoristickej beletrie. Pouzivanie myjavského dialektu

1+ A Mréz tamtiez 308.

5J Mart4ak v recenzii knihy Z. Zgurisky Zenich s madinou, SP LI, 1935, 248.
6 A, Mr 4z tamtieZ 308.

T M. G 41ik, Dialekt Zuzky Zgurisky, SR VII, 1938/39, 113—114.

8 M. Galik, tamtiez, 114.

9 E Pauliny, Dve kapitoly o spisovnom jazyku a ndredi, Bratislava 1946, 33.
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v Zguriskinych pracach takto splnilo svoj ciel. Tento ciel' bol jasny: vy-
tvorit literatiru s humoristickym zamerom.

Aky ciel sleduje J. Bodenek pouzivanim zazrivského dialektu? Podla
nasho nazoru usiluje sa J. Bodenek o realistické zobrazenie skutoénosti. Tri
namety spracované v knihe Na starom grunte sG vybraté zo suéasného
zivota. Autor tu bez rozpakov a celkom pravdivo podava pribehy obydaj-
nych dedinskych l'udi tak, ako sa moézu odohrat v terajsich ¢asoch. V gnahe
posobit ¢im najpresvedéivejsie kladie do tst svojich postav ta istd reé,
ktort pouzivaja jeho postavy v kazdodennom styku. Narecové prejavy osob
maju takto zdéraznovat pravdivost situdcie a hadam aj upitat pozornost
Citatela svojou nezvydajnostou. Ze autor by bol tento ciel dosiahol aj bez
pouzitia zazrivského naredia, netreba osobitne vysvetlovat. Z literarnych
diel nasich klasikov dobre vieme, Ze pri snahe pisat v zmysle realistickych
poziadaviek nie je potrebné pouzivaf dialekt. Zda sa, ze kniha Na starom
grunte by naozaj nebola utrpela, keby autor bol hovoril aj v priamej reéi
postav spisovnym jazykom, teda tak, ako sa hovori v autorskej re¢i. Po-
¢etné neziaduce jazykové odchylky, nepresné zapisy narec¢ového materialu
a porusSovanie zazrivského narelia toto naSe stanovisko len potvrdzuju.

Nase kritické poznadmky k nare¢ovému materialu, ako ho pouzil Bodenek
vo svojej knihe, nezameriavame v8ak na to, aby vznikol dojem, Ze vyuZitie
dialektu treba hodnotit v literarnej tvorbe len negativne. Skér naopak. Na-
redie mozno v literarnej tvorbe velmi vhodne vyuZzit a moze byt cennym
doplnkom jazykového materialu ktoréhokol'vek autora.

Vyuzitie nare€ovych prvkov je v naSej literatire zname. O naSich naj-
lepSich autoroch vieme, Ze vel'mi vydatne ¢erpali aj z nareci a ze ich Gspech
sa zakladal medziinym na dobrej znalosti nareéi. Ako priklad by sme mohli
uviest M. Kukuéina. Tento na§ klasik naozaj vela Cerpal z nareci, a to
predovSetkym z naredia svojho rodiska. No tvorbu M. Kukuéina moZno
lokalizovat do istého néareéia len na zaklade niekolkych drobnych lexikal-
nych a syntaktickych javov,10 ktoré koneéne nachadzame u vicSiny spiso-
vatel'ov. Kukuéin nikdy nepiSe dialektom, ale spisovnym jazykom, pricom
sa aj v hlaskoslovi a tvaroslovi pridrziava normy spisovného jazyka. Z na-
re¢ovych hlaskoslovnych prvkov pouzil len tie, ktoré sa m6zu hodnotit ako
prvky stredoslovenského hovorového stylu.il V oblasti tvaroslovia st to
tieZ len ojedinelé tvary, ktoré dnes hodnotime ako tvaroslovné archaizmy.
Tieto hlaskoslovné a tvaroslovné odchylky od terajSej normy maji podla
G. Horaka taky charakter ,Z%e si na ich pozadi éitatel vypukle uvedomuje
normu (v tom je ich Stylistick4d Gé&innost) alebo ich chape ako vyrazné
pozostatky starSieho vyvinového stupiia slovenéiny“.12 V priame] reci
najdeme aj u Kukuéina viac takych javov, ktoré pripominaji narecie. Je to

10 E. Pauliny, tamtiez, 37.

11 G. Hor 4k, Charakteristické proky v Kukudinovej redi, Sbornik Martin Kukuéin
v kritike a spomienkach, Bratislava 1957, 358.

12 G. Hor 4k, tamtiez, 358.
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najmi stavba vety, ustalené spojenia a zvraty typické pre 'udovil reé. Ale
rozdiel medzi autorskou a priamou reéou nie je u Kukuéina napadny. Ku-
kuéin veI'mi vhodne podriaduje tzv. dialogické partie nedialogickym, takZe
jeho tvorba nesie pecat istej akoby I'udovosti.13 Tato 'udovost u Kukuéina
nie je vS8ak v rozpore so spisovnym jazykom. Pripadné odchylky od spisov-
ného jazyka st u Kukuéina len takého druhu, Ze st priznaéné pre stredo-
slovenské narecie, t. j. tie, ktoré sa podstatne neodliSuji od spisovného
jazyka. Prirodzene, Ze by nebolo spravne ziadat od dneSnych spisovatelov,
aby sa uberali iba cestami, ktoré st priznaéné napr. pre Kukuéina, pripadne
aj pre inych starsich spisovatel'ov. Domnievame sa vSak, Ze keby bol Bode-
nek postupoval priblizne takym sp6sobom, ako sme ho naznacili, jeho kniha
Na starom grunte by bola na umeleckej hodnote len ziskala. Ako vidiet
napr. z porovnavania zazrivského nareéia a materialu v Bodenkovej knihe,
autor vie omnoho lepSie narabat so spisovnym jazykom ako so zazrivskym
narec¢im. Jeho jednoduchy, sviezi a pritom umelecky $tyl vie uputat &ita-
tela aj bez nezZiadiicich nezvy&ajnosti.

Musime vSak eSte pripomenit, Ze aj v autorskej reéi treba vzdy dokladne
uvazit, kedy a ako pouzit narefovy vyraz. Podl'a nasho nazoru ani autorski
re¢ nebolo potrebné zatazit dialektizmami, za ktoré mame v spisovnom
jazyku ekvivalenty. Vo vete Pomedzi vrchy nasla si mizierku riecka 11, je
slovo mizierka pouzité nenalezite. Slovom mizierka oznaduje sa v nareciach
oby¢ajne tizky priestor medzi dvoma domami. V uvedenej vete sa mal po-
uzit spisovny vyraz, teda medzierka. Aj slovo folvarky 12, folvark 83 je
narecové a zaiste nie celkom zname. Nazvom folvark, folvarky sa oznaduji
v Bodenkove] praci sidlisk4, roztratené ,,po vrchoch a dolinach (12—13),
teda to, ¢o sa u nas pomentiva znimejs$im nizvom kopanice, na niektorych
miestach zas ndzvom lazy. Namiesto niretového slova Svdbka je dnes za-
uzivané len slovo zemiaky. Bodenek v$ak hovori o Svdbke 20, 36, 41, ale
miesto, na ktorom boli nasadené zemiaky, nazjva uz zemiadnisko 42, 81.
Aj spojenie rusaf Svdbku, t. j. kyprit podu pred vyjdenim zemiakovej vnate,
je narecové.

V autorske]j reci nebolo potrebné hovorit o Zilinskej §tdcii 41. Namiesto
slova §tdcia je dnes uZ zauZivané len slovo stanica.

Za narecové slovo pokladame aj slovo tofia (podla Bodenka vodou na-
pustené miesto, ,,éo spravili pre husi a na kiipanie oviec* 117). Ked vSak
autor citi potrebu pouzit takyto vyraz, vyzaduje sa, aby tak upravil kon-
© text, aby slovo bolo zrozumitelné asponi z kontextu. Z kontextu nie je dost
jasny ani vyznam slova meskerenda, ktoré autor pouzil vo vete Vstal a za-
niesol si peniaze na svoje miesto, do starej knisky pod meSkerendu 20.14
Bodenek hovori aj o kochu 112. Slovom koch oznaduje sa v narediach aj

13 E. Pauliny, c. 4, 39.

11 Vyznam slova meskerenda sa vykladd v Kélalovom slovniku takto: meSkerenda
— hrada 1. v. trdm (Det.) (na stropé), 2. zdhon (v zahrad§, v poli) (tepld hrada pafe-
niste). Pozri K. a M. K4lal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi, B. Bystrica
. 1923, 181—182,
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komin. Bodenek vSak tymto slovom pomeniiva ohnisko, sporak, na ktorom
sa v Zazrivej varilo. Ani vyznam tohto slova nie je z kontextu dost zre-
telny.

Slova ako $tipdk 39 (= k6l na odvalovanie brvan), sopuch 111 (== diera,
ktorou odchadza dym z pece do komina) nemozno pokladat za nespisovné.
Nie st to vSak slova vSeobecne zname, preto by bolo potrebné aj v tychto
pripadoch upravif kontext tak, aby ich vyznam zretelnejsie vynikol.

Dost nezvycajne pOsobia v knihe aj deminutiva srdckd 70 (od slova
srdce), so srdckhami 13, kravka (od krava) 18.

Zaverom mozno konstatovat, Ze Bodenkov pokus o vyuzitie zazrivského
narecia v knihe Na starom grunte nemozno pokladat za tispesSny, a to jed-
nak preto, ze popri snahe rozpravaf dosledne zazrivskym narec¢im dopusta
sa viacerych nepresnosti, a jednak preto, Ze pouzitie zazrivského narecia na
dosiahnutie umeleckého éinku nebolo potrebné. Podl'a nasho nazoru vhod-
nejsie by bolo pisat spisovhym jazykom a v priamej reéi pomocou niekol-
kych jazykovych javov len naznalovat ,I'udovost® hovoriacej osoby.

VYZNAMOVA STAVBA PREDLOZKY NA

Jan Oravec

Predlozky patria k slovhym druhom, ktoré sa slovnikarom a gramatikom
tazko spracuvajia. O predlozkach koluje mienka, ze ndmaha do nich vlozena
sa neodpléca, Ze ju nevidiet na hotovych heslach, Ze pouzivatelia gramatik
a slovnikov si predlozky velmi nev§imaju, Ze si podla opisu predloZiek ne-
utvoria celostny obraz o nich a podobne. Takéto ponosy s do istej miery
opravnené. Pric¢iny tazkosti pri spracavani predloziek treba vidiet nielen
v samych predlozkach, ale aj v metéde, akou sa doteraz opisuju. Napriklad
cudzincovi, ktory by sa uéil pouzivat naSe predlozky sam podla naSich
gramatik a slovnikov, vidy by zostali medzery vo vedomostiach o nich.
Je to preto, Ze nam chybaja vyderpavajice opisy predloziek, d’alej preto,
ze doterajsia naSa jazykovedni literatira neopisovala slovni zasobu ako
systém pomenovacich prostriedkov. NevSimala si dostatoéne vztahy medzi
slovami, podavala ich ako izolované jednotky. Pri autosémantickych slo-
vach tento postoj neSkodil natolko ako pri synsémantickych slovach, a
Z nich najmi pri predlozkach.

Dnes sa uz zadina ujimat nazor, ze aj v slovnej zasobe je systém. Prikla-
flame sa k tomuto nazoru uz preto, ze kazdé slovo abstrahuje. Protivilo by
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sa zakonom psycholdgie, keby nositel jazyka (kmefi, narodnost, narod)
abstrahoval z pestrej mimojazykovej skutoénosti tak, ze by sa abstrak-
ciami nijako nezatried'ovali javy mimojazykovej skutoénosti.

Z takéhoto chapania slovnej zasoby vyplyvaja isté poziadavky aj pre
spracuvanie predloziek. Ked'ze su predlozky synsémantické slova, hlavna
pozornost treba venovat kontextu. Treba si vSimat:

a) vyznam slov, od ktorych predloZka zavisi;

b) vyznam slov, ktoré nasleduji po predlozke;

c¢) padovy vyznam slov, ktoré nasleduji po predlozke. (Na tato poz1a.-
davku zabtidaji najmi gramatiky, slovniky ju re$pektuji.)

Vsetky tieto tri vyznamy mdézu ovplyviiovat vyznam predlozky, a to nie-
len spolu, ale i jednotlivo a v kombinaciach dvoch é&lenov. Pri poukazoch na
vyznam slov nadradenych alebo podradenych predlozke nebudeme prakti-
cisticky postupovat od slova k slovu, ako sa to deje v doteraj$ich (aj naj-
vigSich) slovnikoch, ale nadradené a podradené slova budeme zhfiiat do
sémanticky rovnorodych tried a pomenujeme ich gramatickymi terminmi.
V malych slovnikoch postaéi dolozit vyznam typickymi slovami z prislus-
nej triedy slov.

d) Dalej si treba v§imat rozsah vyznamu, lebo slovo poznime vtedy, ked
pozname nielen jeho obsah, ale aj rozsah. O predlozkich to plati v dvoj-
nasobnej miere. Pri mnohovyznamovych slovach si treba viimat aj rozsah
jednotlivyeh vyznamov a rozliSovat vyznamy produktivne od zriedkavych,
frazeologizované od Zivych.

e) Dalej si treba v§imat synonymické a antonymické vztahy predloziek
s inymi predlozkami, pripadne inymi slovami a prvkami jazyka (s vyzna-
mami holych padov, s prislovkami, s éasticami, s neuréitkami, s podrado-
vacimi i prirad’'ovacimi spojkami).

Pokusime sa ukazat na predlozke na, ako si predstavujeme konkrétne
spracovanie predloziek. Pri jednotlivych vyznamoch uvedieme aj dalsie vy-
vody, ktoré by na zaciatku a bez dokladov neboli tak dobre zrozumitelné.

Predlozka nae patri v slovenéine k predlozkam najviac frekventovanym
a bola uz niekolko raz predmetom jazykovedného vyskumu. Spractvali ju:
JinMihalt 3 Eugen J 6 n a2 v Slovenskej re¢i a Jozef Orlovsky v Ja-
ykovedniich Studidch 1.3 Tieto opisy chceme nasim prispevkom rozSirit

1 J. Mih4l Zo slovenského nddoslovia, SR IV, 1936—1957, 199 a n. Stadia prebers
len éast vyznamov predloZky na.

2 E. J 6 n a, Funkcie predlodick v spisovnej slovendine, SR VIII, 1940—1941, 256—
260 a 309—315. Spracované si vyznamy predloZky na s akuzativom, ale chybaji vy-
znamy predlozky na s lokdlom.

3 J. Orlovsky, PouZivanie predloZiek v spisovnej slovenéine, Jazykovedné 3tidie
I, Bratislava 1956, 75 a n. Ani v tejto §tadii sa nepoddva Gplny slpis vyznamov pred-
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o niektoré vyznamy a doplnit kritériami pri rozliSovani a chapani rozsahu
jednotlivych vyznamov, ako aj poukazmi na vztahy vyznamov medzi sebou.
Rozdiely medzi nasSim a tradiénym spracovanim si mozno lahko overit,
Iebo citované publikacie su pristupné.

I. Predlozka na s akuzativom

Predlozka na s akuzativom vyjadruje priblizne tie vyznamy (prislovkové,
predmetové), ktoré je schopny vyjadrit holy akuzativ alebo neuréitok ako
zastupcea holého akuzativu. Padovy vyznam akuzativu sa viac-menej uplat-
nuje vo vSetkych pouzitiach predlozky ne s akuzativom.

1. V zakladnom vyzname predlozka na s akuzativom oznaduje smer.
Vyjadruje, Ze dej smeruje alebo dosahuje na povrch predmetu. Tento vy-
znam je najzretelnejSi po slovesach pohybu:

a) smer zdola nahor; patria sem slovesa so smerovymi predponami vy-,
vz- a 1.1 vystupit, vyliezt, vyniest, vytiahnutl, veniest sa . . ., ale aj bezpred-
ponové slovesa s tymto vyznamom: hodif, hladiet, dostat sa .. .;

b) smer zhora nadol: slovesa s predponami s-, 2- a ich synonyma: spustif
sa, zosadnut, zostupit . .. padnut, pristdt . . .:

Treba vysttpit na najvys$§si konéar, pozorne, aby sa konarik ne-
ulomil. (Ondrejov) — Spusti sa na stoliéku, ukonany, (Timrava) —
Necesal sa, len ked mu vlasy na plecia viseli, vzal rajnicu, zaloZil na hlavu
a podstrihol si ich sam. (Tajovsky)

Keby sme dolozili smerovy vyznam len uvedenymi prikladmi, zGzili by
sme dnes$ny zakladny vyznam predlozky na, pretoze na s akuzativom ozna-
¢uje nielen horna ¢ast povrchu predmetu, ale ktortkol'vek c¢ast, napr.
i boénll a dolntt (ktoru pévodne oznacCovali len predlozky o, okolo, pod);
preto treba uviest aj také doklady.

¢) smer a dotyk zboku:

Opustil ta izbu, prichlopiac na oblok okenicu. (Kukuéin) — Dusa
moja, bud mi pritulni, ako tili sa bredtan na pefn olivy. (Smrek)

d) smer a dotyk odspodu:

Neodznevsie meno zavesilo sa na podnebie... (Urban) — Horuci
prach mid palil na paty... (povesti)

Konkrétny vyznam smeru ,na povrch predmetu je obmedzeny aj zo
stranky mena: predlozka na ho ma len v postaveni pred menami hmotnych
predmetov, telies. _

Ked na stoji pred menami orientaénych bodov svetovych stran, priesto-

loZky na. Vyznamy predlozky na s akuzativom sa tu nerozdeluji od vyznamov pred-
loZky na s lokédlom.
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rov a pod., vtedy pohatie polohy ,na povrch predmetu‘ mizne a predlozka
na oznacuje smer vébec.

a) Smer na otazku kam?:

Severné vetry veéne don duja, odniest ho na juh sa usiluji. (Sladkovié)

Vyznam smeru na otazku kam? si predlozka na podfza bez ohladu na
vyznam slovesa, uchovava si ho aj po stavovych slovesach: byt, leZaf, roz-
prestierat sa . ..

b) Smer na otazku kade? s menami miest po slovesach z okruhu ist, ces-
tovat, ktory sa ¢astejsie vyjadruje predlozkou cez.

Jedni ;,i811i na RuZomberok (z Oravy do Sielnice). (Kukulin) —
Vybrali sme sa na VySny Kubin a stade sme odboéili do vrchov a
potom smerom na Veliént. (Figuli)

¢) Smer na otazku pokial’? v spojeni s menami z okruhu: koniec, hra-
nica, medza . . ., ktory sa obycajne vyjadruje predlozkami po, do, k.

Jakub Fekiaé zaridzal len na koniec 1aéiny, pod brieZzok. (Ondrejov)

Smerovanie v nehmotnom zmysle oznaduje na v postaveni pred abstrak-
tami z okruhov: rozum, pamdt, myserl, svetlo, den, sloboda, povetrie, pokoj,
stanovisko, roverni ... a pred konkrétami s nimi rovnoznaénymi: jazyk,
srdce, oi, krk . . ., ktoré svojim lexikalnym obsahom odporuji miestnemu
ponatiu.

Cile p r'i.é lo na um, Ze na povale je truhla s Aninymi habami. (Tajovsky)

— Ni¢ sa tak tajne neplietlo, ¢o by nevy$§lo na svetlo. (prisl.) — Pre-
marnil vSetko a potom odobral sa na pokoj. (Timrava) — Spev sa mu
prichytil na srdce a pichal ostrou vystrahou. (Svantmer) — Slova

nejda im na jazyk. (Timrava)

Smerovy vyznam predlozky na sa oslabuje a prechadza do miestneho po
tzv. stavovom perfekte dokonavych slovies.

Usta som mal prilepené na studenu zem. (Svantner) — Za nim
drobéil Stefan, baranicu mal zatiahnuta hlboko na o¢é&i. (Ondrejov)

Po takychto slovesnych tvaroch sa méze predlozka na viazat i s lokalom,
ale lokalova konstrukeia sa Stylisticky odliSuje od akuzativnej.

2. Cielovy (GCelovy) vyznam vyrastd zo zdkladného smerového vy-
znamu a stoji mu najblizsie. Predlozka na je v slovendine zédkladna cielova
(Gcelova) predlozka.4

Predlozka na vyjadruje ciel bez ohl'adu na vyznam nadradeného slovesa.
Po niektorych slovesach pristupuje k cielovému vyznamu miestny, pred-
metovy alebo iny odtienok. V cielovom vyzname stoji na najéastejsie po
slovesach z okruhov: byt (zostat), isf (tu pristupuje miestny — smerovy

4 To si treba uvedomit najmé pri pouzivani cielového vyznamu predlozky k, ktorou
sa v sloventine vyjadruje ciel iba v minimilnej miere, napr. byt k sluzbdm, klaknut
si k robote.
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odtienok), dopravil (niest, viezf), poslat, chystaf sa, pytaf, potrebovat,
stacit, dat (obetovat, prispiet), dostat, mat, povolit, Zelat, pozvat, odsudit,
urobil (zhotovit), pracovat; po adjektivach: sici, hotovy, vhodny, schopny
(tu pristupuje predmetovy odtienok), zrely, chytry, slaby a i.

Hlavné kritérium na odliSenie cielového vyznamu od smerového, ako aj
od ostatnych prislovkovych vyznamov, je lexikalny vyznam mena. Pred-
lozka na dostava cielovy vyznam v spojeni:

a) s dejovymi menami (slovesnymi podstatnymi menami a dejovymi ab-
straktami),

b) s abstraktami na -ost, -ie odvodenymi od adjektiv, ak oznacuja dej,
stav, napr. zndmost, vedomie.

V naSom materiali sme sa stretli s cielovym vyznamom predlozky na
pred tymito dejovymi abstraktami: pomoc, osoh, pamiatka, Cest, predaj,
zdravie, ugitok, zdrobok, ochrana, porada, rozhicka, suhlas, znak, odpor,
zdpis, zboj, odpdéinok, volba, poplach, potecha, zdbava, vyzvedy, skusy,
pytacky, skuska, ndvsteva, divdky, starost, ponosa, dékaz, ozdoba, ukdZka,
chvdla a pod.

Tak Star burcoval Studentstvo slovenské prichystat sa na pomoe narodu

zbedovanému. (Hurban) — Len vystriham pred takymito vystrelkami, ktoré
nam neslizia na ¢est. (Urban) — Tie kone byvali odsfidené na smr¢t.
(Horak) — Podal som Maliarikovi ruku na rozliéenie. (Figuli)

Ked predlozka na v cielovom vyzname stoji pred menami s inym lexikal-
nym vyznamom, ako sme naznadili, vtedy tieto mené iba nahradzaju dejové
abstraktum.

Macocha vodu varila na tie deti (= na uvarenie tych deti). (povesti) —
Mohli by ste prist na éasSu &aju (= aby sme si spolu vypili, na vypitie).
(Jesensky) — A ked ma dat do kuchyne na m idso (= na zakupenie mdsa),
robi krik. (Alexy)

V cielovom vyzname je predlozka na synonymna s cielovou podrado-
vacou spojkau aby a s cielovym neuréitkom.

3. So smerovym vyznamom susedi aj nadstrojovy vyznam pred-
lozky na, ktory vSak vyjadruje predlozka v spojeni s akuzativom zried-
kavo:

a) pred niektorymi menami, ktoré pomentvaji nastroj: napichnut na
vidly, vziat na rohy, chytat ryby na udicu;

b) v ustalenych frazach: nevidiet ne oli, vstal na nohy.

Po inych slovesich, najmi po slovesich z okruhu hraef, vyjadruje predlozka
no nastroj spravidla iba v spojeni s lokalom.

4. Prislovkovy vyznam miery tiez savisiso zdkladnym smerovym
vyznamom, s jeho modifikaciou odpovedajicou na otazku pokial ? Mieru
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vyjadruje predloZka na s akuzativom dost Casto. VSetky pripady mozno
rozdelit na pit skupin.

a) PredloZka na zvyraziiuje mieru (stupefi) vobec v postaveni pred slo-
vami, ktoré samy pomentvajii mieru (mieru vébec, mieru priestoru —
dizku, plochu, objem — mieru &asu), mnozstvo, stupen, t. j. pred substan-
tivnymi nazvami miery, pred ¢islovkami a napokon pred dejovymi menami
s vyznamom miery: meter, liter, krok, piad’, prst, laket, kus, strelenie, skok,
hodina, chvila, veénost, mnoho . .. Substantiva z tohto okruhu vyjadruji
mieru ¢asto aj formou holého akuzativu.

Hladina bola asi na pol metra pod mostikom. (Zubek) — Vrch hlavou
mu tiahla na dlan Sirok4 plesSina... (Letz) — To ,,Hanka moja‘ roz-
vliekla na dlh8ie... (Gabaj) — Pokrutil hlavou, ako keby ho na mnoho
necenil. (Jégé)

b) Pribliznti a sGéasne velkG mieru vyzdvihuje pred substantivami
std/stovky, tisice/tisicky ... — zvaéSa v plurali (menej v singulari na sto,
na tisic rdz); tu je tiez rovnoznaéna s holym akuzativom miery a okrem
toho s éasticami asi, af, i:

Stastny ten, na sto raz stastny... (J. Kral) — Moéj rodny jazyk stvoril
na st4 piesni. (Mihalik) — Chlapcov je dvadsat, jedli na tisice a
Gader hrozné dolina. (Kréméry)

¢) Mieru, do akej éinnost siaha, oznaduje v postaveni pred nazvami
hraniénych bodov.

On by vedel vyhriat nidladu na bod varu. (Letz) — OduSevnenie Albertovo
kleslo na nulu... (Vajansky) — A my sme sa rozhodli plnit na sto p#t-
desiat percent. (Lazarovi)

d) Vyjadruje velkt mieru, ktord dosahuje dej v postaveni pred dejo-
vymi menami: smrt, dmor, strach, hanba, hréza, podiv . . .

Viera zbledla na smrt. (Timrava) — Bral do drabin zboZia na podiv,
po stohu takmer... (Hviezdoslav) — Otrhani boli na strach. (Jégé)

e) Mieru presnosti. vyslovuje pred nazvami drobnych pefazi, malych
mnoZstiev, malych ¢asovych tsekov a pod.

,Venus* vyplati Skodu na grajciar. (Kukuéin) — NéaloZ nech vybisi na

sekundu presne. (Plavka) — Janovéik pas mal, opis kofia v fiom zhodoval sa
na vlas. (Urban)

5. Prislovkové uréenie G ¢inku hraniéiz jednej strany s prislovkovym
uréenim miery, ciela (pretoZe éinok je nechceny, vykonavatelom deja
neotakavany ciel') a z druhej strany s vnatornym predmetom.

a) S prislovkovym uréenim miery sa prepletaju pripady po slovesach
oznacujucich zmenu stavu a pred substantivami, ktoré oznadujua stav, po-
dobu, tvar, kvalitu ako vysledok tejto &innosti: stvrdnut ne kamen, schud-
nil na triesku, zhorknit na blen, zhoriet na Skvarku, rozmldtit na kasu,
rozmrvit na prach.
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b) S prislovkovym uréenim ciela sa preniki frazeologizovany typ vyjst
na mizinu, pretoze predlozka na tu stoji zvacSa pred dejovymi menami
(obycajne pred nazvami stavu) alebo ich nahradami: vyjst na skazu, 2ob-
rotu, hanbu, potupu, posmech, mdrnost, nivo¢, bubon, psi tridsiatok, Zob-
rdacku palicu, smiech, smiechotu, Zart.

¢) S vnitornym vysledkovym predmetom sa styka typ zmenif nieco (sa)
na nie¢o. Takyto vyznam dostava predlozka na po slovesach: vzrdst, vy-
spiet, vyvinit sa, vy$viknit sa..., premenit (sa), obrdtif (sa), ktoré
pomentvaja stav (postavenie, hodnost, zamestnanie) ako vysledok ¢innosti
oznacenej uvedenymi slovesami. Za predmety nepokladame tieto predloz-
kové akuzativy preto, Ze stoja zvicSa po vyslovene nepredmetovych slove-
sach a st rovnoznaéné s doplnkom a mennym prisudkom.

Na hodnost vyS8iel, o mravy prisiel. (prisl.) — Neporiadnemu éloveku
obracajn sa isamé dary na Skodu a skazu. (prisl.) — Ty spravis
sa na kriasneho mliddenca, ako si teraz. (povesti) — Po kuse cesty

zmenila sa hora na ihliédnat. (Ondrejov)
6. Prislovkovy vyznam sp6sobu zvyraziuje predlozka na pred vy-
razmi blizkymi prislovkam spdsobu.

I urobili truhlu rGcéu. Zafarbili ju na tmavohnedo. (Jégé) — Hrob
upravil pekne na hranato. (Ondrejov) — Slova skomoli na smiesSno.
(Soltésova) — Hana, tieZ doji¢ka, rozprava s ioulen na pol ust... (Minad)

— Dvere zamknut na dva spusty. (Kukuéin) — Hospodarili na jednu
ru k u. (Podjavorinska)

7. Prislovkové urcenie Casu predlozka na s akuzativom vyjadruje len
v spojeni s nazvami ¢asu (éasovych bodov, éasovych tsekov). Vsetky pri-
pady sa rozpadavaja na tri skupiny:

a) pripady oznadujice zadiatok na otizku na kedy? — zodpovedaja za-
kladnému smerovému vyznamu predlozky na;

b) urcenia éasovych usekov, na ktoré sa mozno pytat otdzkou na ako
dlho?

¢) urcenia terminov na otazku kedy?

Vo Stvrtok na uréeny ¢as prisli spolu s Hankou. (Urban) — Stazke ide
na sedemnéasty rok, Jozefke na pidtnasty... (Lazarova)

Prisiel na kratko. (izus) — Nikolaj Alexandrovi¢ sa na chviloclku
odmléal a ja som vyuZil tato jeho prestavku. (Plavka)

Kucharik mé vystipit z domu na budiiceho Dura. (Kukudin) — Ked
na Katarinu stoji hus na lade, na Vianoce bude na blate. (prisl.)

8. Prid¢inny vyznam predlozky na vznikol z ¢asového. Z vyznamu casove]
néslednosti dejov sa vyvinulo pofiatie popudu (p6évodu, dévodu), preto na
dostava pri¢inny vyznam pred nazvami dejov (slovesnymi podstatnymi me-
nami, dejovymi abstraktami a ich ndhradami) a obycajne po slovesach
s vyznamom ,reagovat” v Sirokom slova zmysle. :
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Pani Klara na krik a buchot vybehla na chodbu. (Jégé) — Na ne-
moc proletidrov Wolker umiera. (Kostra) — Koneéne na dlhé vynu-
kovanie, prosenie otec Siel jest. (Tajovsky)

9. Zretel vyslovuje predlozka na s akuzativom v postaveni:

a) pri adjektivach, pri prislovkach spdsobu a miery (chory na srdce,
bohaty na dojmy, pekne na svoj vek);

b) pri slovesich odvodenych od adjektiv (zblednif na jedno licko);

¢) pri substantivach rovnoznaénych s adjektivami a prislovkami spé-
sobu a miery.

Pani st Steklivi na svoju koZu. (Beblavy) — NajlepSie seno, zn a-
menité na Zvik. (Ondrejov) — Bolo tam veru na mAia mnoho ro-
boty. (Jandova) — Zaridba na svoj vek pekne. (Smréok)

Ale uz som vyzdravelaa vyzdravela som aj na rozum as vami som
uz skondila red. (Lazarovi)

Ved ¢Elovek nemoze vSetko vediet a Varszegi je pes na skusSanie. (Letz)

10. Pred met o vy vztah vyjadruje predlozka na vel'mi Casto, éastejsie
nez vSetky ostatné akuzativne predlozky dovedna. Predlozkou na sa daju
vSetky ostatné predlozky s akuzativom nahradit, nie v§ak naopak. Pred-
lozky o, v ... sa mozu striedat s predlozkou na len v niektorych predmeto-
vych poziciach. Predmetovy akuzativ s predlozkou na je okrem spomina-
nych pripadov synonymny s holym akuzativnym predmetom, s holym da-
tiviym predmetom a s predloZkovym predmetom v lokali.

Slovesa, od ktorych takyto predmet zavisi, rozdeluji sa na niekolko
vyznamovych skupin:

a) poOsobit: Hana sice pozicky neddva, ale méze blahodarne vplyvat
na direktora, ktory pézicky ddva. (Jesensky);

b) pozerat, pozorovat (vSimat si), dozerat: Dival by som sa
vprvom rade na statocnost, anie na mesec. (Figuli);

¢) ukazovat, nasvied¢at, hadat, uzatvarat: Chvost na liSku sveddci.
{(prisl.);

d) nadviazat dorozumievaci styk (volat, obratif{ sa...), apelovat:
Darmo pes na mesiac nebre§e. (prisl);
~ e) dbat (==dat, brat, drzat, potrpiet si), mysliet, pamitat, ratat; dakat,
striehnuf; ststredit sa; upozornit; verit, dafat (Castejsie s predlozkou v):
Na moje rei nedd nié. (Kukudéin) — Spomen si na nade
detstvo anebudes pochyboval. (Figuli) — Nu# tak som prisiel, aby si
sa na mia nedrzala. (Podjavorinskid) — Upozornujem vds
na Zenské Crievicky. (Jesensky);

f) vyzradit, donasSat, klebetit; odvolat sa; zanevriet (vztahové pred-
mety) : Ked je v izbe smrad, povedia na psa. (prisl.) — Miesto toho
sedliaci zadali sa Zalovatl na biedu. (Urban) —Eva zaZtar-
lila na muZov rozum. (Gabaj);
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g) natrafit: Kde len aky lekdr, kaZdého zavolal dali, ale ani jeden n e-
zlahodil na liek. (povesti);

h) pristat: Mdria Strbdaniovd... v@aéne prikyvla na kaZdy bod
porucenstva. (Tajovsky);

ch) dopytovat sa; narokovat si (reflektovat, aSpirovat...): Lako-
mil sa na nadu jeding dobru zem. (Figuli);

i) predmety synonymné s neurcditkovym predmetom po slovesach: dat
sa, chytit sa, pustit sa, podujat sa, odvazit sa a pod.: Mo2no sa Drak
naozaj dal na pokdnie. (Chrobak);

j) predmety synonymné s holymi dativmi po slovesach: dat, zverit, od-
kazat (byt odkazany), porucit, pripadnat, byt utisnuty: Halizka by ne-
preniesol, aby jeho mozole padli na iného. (Podjavorinska)

Celkove mozeme o predlozke na s akuzativom povedatf toto:

Predlozka na s akuzativom vyjadruje a konkretizuje tie vyznamy, ktoré
je (alebo bol) schopny vyjadrit aj holy akuzativ. Prislovkové vyznamy
predlozky na sa rozliSuji podla lexikalneho obsahu mena (podstatného,
pridavného, prislovky), ktoré nasleduje po nej, v predmetovom vyzname
zasa zavisi vylucne od slovesa. Najsilnejsie s zastipené tieto vyznamy:
zdkladny smerovy vyznam, cielovy (Géelovy) vyznam a predmetovy vy-
znam. Vo vSetkyeh vyznamoch okrem pévodného zakladného (smer na
povrch — na horna cast povrchu) sa di predlozka ne zamenit nejakym
synonymnym prostriedkom.

II. PredloZzka na s lokadalom

Vyznamy predlozky na s lokalom sa odliSuji od akuzativnych tym, Ze
su vSetky okrem predmetového velmi blizke zdkladnému miestnemu vy-
znamu. Siesty pad svojim miestnym vyznamom ovplyvituje prislovkové
vyznamy natol'ko, Ze ich niekedy tazko rozoznat od zakladného.

1. V zakladnom miestnom vyzname oznaluje predlozka na s loka-
lom podklad alebo v6bec povrch, na ktorom je nieGo umiestené, na ktorom
sa kona dej. Tento konkrétny miestny vyznam ma predlozka na pred kon-
krétnymi podstatnymi menami. Zo strany slovesa je tento vyznam obme-
dzeny len tym, Ze sa takto s predlozkou na nespajaju smerové slovesa,
pretoze po nich stoji na s akuzativom. V miestnom vyzname stoji na oby-
cajne po stavovych slovesach: byt, zostatf ...; belief sa, Zltnul, cervenal
sa . ..; Swumiet, mrznuf .. a po slovesich oznacujicich ¢innost na mieste
alebo na obmedzenom priestore: sediet, postdvatl, usalasit sa, pestoval . ..

Na paZiti kol vatry hovie si rodina Cenkovcov. (Fr. Kril) — Na
uzimenych konoch leskli sa chomity s hrkialkami. (Ondrejov) — Tam
na niZnom koneci seka podozrivé méso. (Kukucin)

202

A

Okr:
prec
ber
Géin
pred
Or
ihl;
7.
ato
a pry
kréty
chap;
vesa,
a)
b)
c)
d)

Slovens]




|-

Preneseny miestny vyznam dostava ma v ustilenych spojeniach typu
mat na mysli, lezat na srdci, dalej v spojeniach typu dakaf na daddi,
byt/nechat na pokoji.

2. Cas oznaduje na s lokalom pred menami s ¢asovym vyznamom (pred
menami ¢asovych pojmov alebo pred dejovymi abstraktami s asovym
vyznamom). Ide o niekol'ko variantov.

Neskoro na konci zadinat. (prisl.) — Na svitani sa zobudil... (Jégé)
— Stard Katrena uklada do uzlika, aby synfek na ceste nejako od hladu
neumrel. (Kukuéin) — Ved by ma na flaku prepustil... (Zguriska)

3. Ciel'ovy vyznam vyjadruje podobne ako s akuzativom pred dejo-
vymi menami a ich nidhradami, ale zriedkavejSie.

Vie$ €o, pan kral,...rad by ti bol na pomoeci. (povesti) — Otec aj mat
nadm vravia, Ze si vari bol na priepadkach. (Tajovskj) — Teraz ho
mam testamentirne na starosti. (Bielek)

4. Pric¢inu vyslovuje pred dejovymi menami po slovesich smiaf sa,
cudovatl sa, hnevat sa a pod. Je to hovorova konstrukeia.

Certsa na zlom smeje ana dobrom hneva. (prisl.) — Veéierkom
v rozkoSnej polotme obkolesila rodinka Zanku, tiZiac sa rozveselit na
slovach Ludovitovych. (Timrava)

5. Podmienkovy vyznam je eSte viac obmedzeny ako pridinny.
Predlozka na ho dostava pred nazvami prostredia, latky, dejov a po slo-
vesach oznacujucich zmenu a vysledok:

Stahuji sa ndm dus$i¢ky ako hriby na slnci. (Tajovsky)

6. Prislovkové urcenie s p dsobu vyjadruje na v spojeni s lokalom len
okrajovo. Je to nejednotny a problematicky vyznam. Vidiet to z toho, Ze ho
predlozka na dostava pred menami rozliéného vyznamu a podla toho pri-
berd zafarbenie prisluSnych prislovkovych uréeni (miesta, prostriedku,
Uéinku). Za prislovkové urcenie sposobu pokladame len také lokaly, kde
pred nimi stoja slova: ako, ani, sta:

On uveri, ked to bude mat ako na dlani. (Hordak) — Chodil ako na
ihldch. (Zary)

7. Nastroj, prostriedok pomenava na s lokilom vel'mi éasto,
a to pred menami veci, ktoré mozno v nejakom zmysle pokladat za nastroj
a prostriedok. Priklady nastrojového vyznamu tvoria celil $kdlu od kon-
krétnych nastrojov az po veci a osoby, ktoré sa dajt len v istom zmysle
| chapat ako prostriedok. Je ich vela. Podla vyznamu rozpadavaja sa slo-
vesd, pri ktorych ma na prostriedkovy vyznam, na niekolko skupin:

a) rozbit, zlomit, porezat sa, vyStrbit (sa) na niedom;

b) kratit, priast, tkat; varit, piect;

¢) prejavit sa splnit sa;

d) hrat;
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e) uviazat (byt uviazany), visiet, viest;

f) viezt (sa) (lietat, uhanat...), ist, podopierat sa;

g) zit, zivit (sa), chovat;

h) budovat, tvorit, zakladat (sa);

i) ziskat (vyhrat, uSetrit, zarobit ...) — utratit (prehrat, oklamat sa,
prepit) ;

j) spozorovat, poznat, udit sa, zmadriet, vyskasat, vysvetlit, dokazat.

Na chlebe si eSte nikto nevylomil zub. (Gabaj) — Na drevenom
raZni sa todli baran skoro upedeny. (Sladkovi¢) — Ale sa ho boji — a eSte
viac hrubého remefia, na ktorom ostrieva britvu. (Razus) — Na har-

monike paléekmi prebera. (Harmanovid) — GreguSov kon sa chvel a
trhal retiazkou, na ktorej bol uviazany. (Figeli) — Na Sabli vy-
Strbenej jundk podoprety... (Botto) — Ci nebude musiet %Zit na ka-

puste a na zemiakoch? (Jesensky) — Na zédklade zmyslovych
dat vytvara &lovek obrazy objektivaych procesov prirody. (Hrusovsky) —
Na chudobe sa Setri (Jilemnicky) — KoliSe sa. Vidim to na vode
v pohari a citim to v Zaladku. (Tajovsky)

8. Mieru vyjadruje na s lokalom len vynimoc¢ne, a to pred nazvami
miery a v pripadoch, kde sa velka miera naznacuje opakovanim toho istého
substantiva.

FaSiangu, faSiangu, uZz ta je na male, ako tej rosicky na zelenej trave.
(Tud. piesei) — Oblek zanedbany, zaplata na zaplate (Kukudin)

9. Zretel, podobne ako s akuzativom, vyjadruje ne s lokalom pri
adjektivach, pri nazvoch blizkych prislovkam sposobu a miery, ako aj pri

slovesich a substantivach od nich odvodenych a s nimi rovnoznaénych:
zdravy na tele, je mu lahko na dusdi, podvysit na pldci.

Okrem toho vyjadruje na s lokalom zretel po slovesach s vyznamom pri-
badat (priberat) — mat — ubtdat (stratit).

Durko upadol na duchu. (Tajovsky) — Chyby nijakejani na vzras-
te, ani na nature nema. (Figuli)

10. Predmet pripaja k slovesam z okruhov:

a) pomstit sa;

b) pochutit si;

¢) pristavit sa pohladom (nechat, zabudnat, past o¢i);
d) zalezaf, zakladat si;

e) nechat, spoéivat zodpovednost, byt rad;

f) nastojif, dohodnat sa, pristat;

g) pracovat, udastnit sa.

Aby svoj hnev predsa vylial ma dakom, Sibne do koni... (Timrava)
(Tajovsky) — Na-

darmo si zabuda Ondrej na nej oci. (Gabaj) — A dnes si dala na
obede z4dleZat. (Hordk) — Vedz, Ze blaho narodov, nielen nasho malického,

— Cudzi sa bude past na mojich mozoloch.
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spoc¢iva i na pleciach Zien. (Timrava) — Ked ¢o nema§, pristai
na chuti. (prisl.) — Treba neprestajne pracovat na zlep8ovani
technickej stranky. (tlaé) — O tyzdefi budeme mat schédzu, ztdastnime
sa na podpisovej akcii za mier. (Lazarovi)

Pokial ide o synonymitu, predlozka na s lokilom vykazuje podobny stav
ako predlozka na s akuzativom: vo v8etkych vyznamoch okrem zikladného
miestneho moZno ju nahradit inymi predlozkami, pripadne inymi jazyko-
vymi prostriedkami. V ¢asovom vyzname sa s fou striedaji napr. ¢asové
predlozky za s genitivom, cez s akuzativom, pri s lokalom, pod s inStru-
mentalom, napr. Videl som ta, moja mild, v kostole na kdzni (= cez
kazen pri kazni, pod kaziiou), dobre sa to moje srdce za tebou nezbldzni
(spievanky). — V cielovom vyzname je s fiou ¢iastoéne rovnoznaény neur-
gitok, napr. bol na obede — bol obedovat. V pri¢innom vyzname ju vytla-
¢ila predlozka nad s inStrumentélom alebo holy dativ: I éudoval sa na
zvlidd§tnom zloZeni sveta tohto (—=mnad zloZenim, zloZeniu). (Kré-
méry) — V podmienkovom vyzname jej konkuruji predlozky pris lokalom,
v s lokdlom, za s genitivom, napr.: Ved ono ich mnoho pomrzne na takejto
zime (== v takejto zime, pri takejto zime, za takejto zimy). (Kukuéin) —
V spdsobovom vyzname ju mozno vymenit napr. predlozkou v s lokalom, po
s lokdlom a holym inStrumentéilom: Celi noc strdvila v slzdch a na mo d-
litbdch (=v modlitbich). (Kukudin) — Zrovna trati hlavu, ked mu
nepoddte pravdu na lopate (= po lopate). (Jesensky) — Ako cheete
platit? Na striebre — (v striebre, striebrom)? (J. Kral) — V na-
strojovom vyzname ju len ¢iastoéne zastupuje holy instrumental starSia
predlozka o s lokalom, predlozka z s genitivom a predlozka podla s geni-
tivom: Ty hlado§, nikdy si takej Sunky nejedol, ved si sa mal na nej
(=nou) zadusit. (Jégé) — Vidim ti na oéiach (= podla ofi), e ma
rade mdS. (Jesensky) — V prislovkovom vyzname miery je predlozka na
hovorovym variantom holého prislovkového akuzativu, akuzativu s pred-
loZkou o alebo prislovky miery: Kén predbehol kobylu na hodnom kuse
cesty (= hodny kus, o hodny kus). (Kuku¢in) — V zretelovom vyzname
sa na s lokalom rovna spojeniam pokial ide o, ¢o sa tyka, napr.: umoreny
na tele i no duchu (= Co sa tyka tela i ducha). — V predmetovom vyzname
sa po predloZke na strieda akuzativ s lokalom (pristaf na niecom — na
nieCo), holy dativ (pomstif sa na niekom — niekomu ), inStrumental s pred-
lozkou s (pochutif si na nieGom —s nie¢im ), holy akuzativ (dohodnuf sa na
nietom — mnieco), lokél s predlozkou o (dohodnit sa na niééom — o nie-
¢om), lokal s predlozkou v, pri (u4dastnif sa na nieom — v nieCom, pri
niecom ), akuzativ s predlozkou o (jednaf sa o nieéom — o nieco).

Privlastok pripaja predlozka na zvicéSa k podstatnym menam odvodenym
od slovies alebo od adjektiv, ku ktorym pripajala prislovkové urcenie a
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predmet. Nezhodnych privlastkov s predlozkou na je vSak podstatne menej.
I. Predlozka na s akuzativom pripaja privilastky:
a) s miesthnym — smerovym vyznamom;
b) s cielovym vyznamom;
¢) z pévodného predmetového vyznamu.
Ostatné vyznamy st v privlastkoch zastiipené len jednotlivo.

Mal styky na vSetky strany. (Zguriska) -— Dostal? Nedostal? Pre-
mysSfam cestou na miesto, kde sa stratil. (Moric)

A raz som mal hosta, ¢o sa ma opytal, ¢i nemdém kefku na zuby pre
hosti. (Jesensky) — To si ujo Bohdan chystd vabec na jelene. (Moric)

Clovek-svetdk, bez predsudkov, s volnym umeleckym pohlTadom na
svet... (Vajansky) — Kde sa dalo, podpichol uradnikov naridzZzkou na
pomery, aké sa ukazuji. (Horak) — Ons mysSlienkou na fabriku
lihal a vstaval. (SP 52)

II. V spojeni s lok4lom pripaja privlastky:

a) s miestnym vyznamom;

b) s nastrojovym vyznamom;

c) z povodného predmetového skladu;

d) s ostatnymi vyznamami (osamotené pripady).

Nebojim sa nikoho na svete. (Figuli) — Cital o rozpravkovych z a-
bavach bohdtov na riviérach. (Urban) — Jurko rozparal 8§vik na
podsivke. (Kukuéin)

Zavedies, nezavedieS: ovca na povrazku som ja nie. (Jégé) — Ilcik

obveseluje druzinu hrou na gajdach. (tlad)

V hlase bolo citit velkii 1éasgt na Semerikovom tripeni. (Horak)

Uravy na daniach a poisteni ¢inia asi 60 miliénov rublov. (tlad)

Uvedené body sice nevylerpavaju vyznam predlozky na so slovnikovou
uplnostou, ale tvoria jeho kostru, na ktorej sa musi zakladat opis pred-
lozky na i v gramatike, i v slovniku.5

V naSom prispevku sme sa usilovali poukazat na hlavné podmienky,
ktoré vymedzuji a obmiefiajii vyznam predloZiek, na ktoré vSak ani gra-
matiky, ani slovniky nekladi potrebny déraz. K tymto podmienkam patri
lexikalny i padovy vyznam mena, ktoré nasleduje po predlozke, a lexi-
kalny vyznam slovesa alebo iného slova nadradeného predlozkovému padu.
Pri predlozke na sme videli, Ze jednotlivé prislovkové vyznamy maja svoj
pdvod v lexikdlnom vyzname mena, predmetovy vyznam zavisi od vyznamu

5 Medzi spracovanim predloZiek v gramatike a v slovniku budi vZdy rozdiely, ktoré
vyplyvaji z ich rozdielneho zamerania a moZnosti: v gramatike si moZno pri opise
poslGzZit takymi terminmi, ktoré sa v slovniku nedaju pouzit; do gramatiky mozZno
medzi vyznamy Fubovolne vsunut’ spojovacie texty, v slovniku sa to ned4, lebo tu sa vy-
svetlovacie texty skracuju na minimum; gramatika si v§ima podstatné veci, slovnik
uvadza aj jednotlivosti — nielen zdkladné vyznamy, ale aj vyznamové odtienky a fra-

zeologizované vyznamy.
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slovesa nadradeného predlozkovému padu. Na predlozke na sa zretelne
ukazal aj suvis padového vyznamu akuzativu a lokalu s vyznamom pred-
lozky. Predlozka na v spojeni s akuzativom konkretizuje tie vyznamy,
ktoré méze (alebo mohol) vyjadrovat holy akuzativ. Podobne ani v lokali
nevladze predlozka ne volne vyjadrit vsetky prislovkové vyznamy, ale iba
tie, ktoré st blizke miestnemu vyznamu lokalu. Niektoré z nich fazko
rozoznat od miestneho vyznamu.

Ked si predlozky osvetlime z tychto hl'adisk, zistime nielen ich zivé vy-
znamy, ale aj to, preéo st frekventované a moézeme ich v gramatike a
v slovniku primerane zdoraznit (napriklad pri predlozke na s akuzativom
je takym vyznamom cielovy vyznam). Dalej tak zistime, ktory vyznam isté
predlozky vyjadruju len okrajovo a preco (pri predlozke na s lokalom je ta-
kym vyznamom spdsobovy vyznam). Jednotlivé vyznamy pomézu osvetlit
synonymné a antonymnéé predlozky, najmi tie, ktoré dané vyznamy vy-
jadrujia éasto. Pri hYadani synonymickych vztahov predlozky na vysvitlo,
Ze zakladny vyznam (v spojeni s akuzativom smer ,,na povrch predmetu®,
s lokalom miestny vyznam ,na povrchu predmetu‘‘) sa neda nahradit, kym
vietky ostatné vyznamy s spojené bohatymi synonymickymi vztahmi
s inymi predlozkami, pripadne s inymi jazykovymi prostriedkami.

Opisané hl'adiska, ak sa plne vyuzivaj, umoznuju vystihnat vyznam
predloZiek ucelene, vyc¢erpavajico a pritom usporne, umoziuja odlisit vy-
znamovi Struktiru od nuansi.

AKO PISAT PRISLOVKOVE VYRAZY
Stefan Peciar

Hoci st uz pomerne dlho ustéalené principy nasho pravopisu a cela pravo-
pisna sustava,! najdu sa este pripady, v ktorych nie je dosial rozpracovana

6 Napr. pomocou antonym sa d4 odlisit pévodny zikladny vyznam predlozky na od
dne$ného zdkladného vyznamu tejto predlozky. Antonymom pévodného uzkeho vy-
znamu predlozky na (,na hornej strane povrchu‘) bola predlozka pod, antonymom
dneSného SirSieho zdkladného vyznamu (,na povrch, na povrchu vébec*) je nielen
predlozka pod, ale aj predlozka v (ktori v smerovom vyzname zatli¢a predlozka do).

1 Posledné pravopisné zmeny z roku 1953, ktoré sa rychlo vzili, nijako badateIne
nenarusili ustdlenost nadSho pravopisu. Naopak, skor prispeli k jeho vidSej stabiliz4cii,
kedZe vyplyvali zo zdkladnych principov, na ktorych je nas pravopis vybudovany.
K upevneniu pravopisnej normy prispeli nesporne aj verejné diskusie v stvislosti s pra-
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aplikacia pravopisnych zasad na jednotlivé slovd a vyrazy. Toto som kon-
Statoval uz na konferencii o norme spisovného jazyka v marci 1955.2

Medzi takeéto pripady patri pisanie prislovkovych vyrazov, ktoré vznikii
z predlozkovych padov. Pravidla slovenského pravopisu (§ 141, vydanie
z roku 1957) formuluja o pisani takychto prislovkovych vyrazov tieto po-
ucky:

*,,Predlozkovy vyraz s prislovkovym vyznamom, t. j. spojenie predlozky s pod-
statnym alebo pridavnym menom (pripadne inym menom alebo prislovkou)
splyva s prislovkou a piSe sa ako jedno slovo najmi v tychto pripadoch:

a) ked tvar mena je osamoteny alebo ked nie je pri fiom jasni sivislost
s ostatnymi tvarmi toho istého slovného zakladu, napr.: zajtra, dolava, nalavo,
zlava, zdola, zhora, bezmdle, napoly, spakruky, naporidzi;

b) ked prislovka mé osobitny, novy vyznam, ktory nevyplyva priamo zo spo-
jenia predlozky s tvarom prislu$ného slova, napr.: nahlas (,,hlasne*) je iné ako
»na hlas, naoko je iné ako ,na oko*, naveky (,,vidy, navzdy*) — mna (minulé)

veky, spravidla (,pravidelne, obydéajne*) — z (tohto) pravidla, spodiatku
(,,sprvu“) — z poéiatku (storodia), osamote (,,0samotene, sdm*) — o (svojej)
samote (rozpravat), napriklad (,,ako priklad“) — na (tento) priklad (upozor-
nit).“

V nasledujiicom odseku sa uvadza viaési pocet prikladov na pisanie pri-
slovkovych vyrazov dovedna.

»VYynimku tvoria predlozkové spojenia s kmefimi pridavnych mien, ktoré
oznaduju farby, dalej spojenia slovka po s prislovkami na -sky, -cky a niekolko
inych vyrazov. Napr.: na biclo — do biela, na éerveno — do dervena, na tmavo-
rugovo; po slovensky, po otcovsky, po anglicky; za slobodna, za horica a pod.*

V zavere tohto paragrafu je poznamka, Ze ,,prislovky, ktoré vznikli spo-
Jenim predlozky z s podstatnym menom alebo s inym slovom, piSeme podl'a
vyslovnosti. Napr.: scasti, sc¢erstva, séiastky, skade...; zdola, zhora,
2lava, zlahka‘.

Uvedené pouéky nie s celkom presné a jednoznacéné, ani nezachycuja
vsetky skupiny prislovkovych vyrazov, ktoré vznikli z predlozkovych pa-
dov. Slovko ,najmé‘ v ivodnej vete poudky svedéi, Ze autori si boli vedomi
netplnosti tejto poucky. Netliplny je aj vypodet ,,vynimiek*, t. j. pripadov,
v ktorych sa predlozkové vyrazy s prislovkovym vyznamom piSu oddelene.
Zatiatok uvedenej poucky je formulovany tak, ako keby kazdé spojenie
predlozky s podst. menom (pripadne s inym menom) nadobidalo prislov-
kovy vyznam a splyvalo v prislovku. To vSak autori pouéky nemohli mat
na mysli, lebo by to odporovalo jazykovej skuto¢nosti.

Takato nepresna a netiplna poucka nemdZe byt pevnym vodidlom v ja-

vopisnou upravou, kedZe sa na nich zhGlastnil velky pocet pouZivatelov spisovného

jazyka.
2 Pozri moj referat Zistovanie a kodifikdcia normy, SR XX, 1955, 240 n., najmi
248—249,
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zykove]j praxi. Vznikaji pochybnosti, ako ktory prislovkovy vyraz spravne
pisat. To vedie k rozkolisanosti a neustalenosti pravopisnej normy v tomto
bode.

Cielom tohto prispevku je poukazat rozborom prislusného jazykového
materialu na isté neddslednosti v pisani prislovkovych vyrazov v samych
Pravidlach slovenského pravopisu, naznacit spdsob, ako jednotlivé nedé-
slednosti odstranit, pokusit sa spresnit doterajSie pouéky a tym prispiet
k vicSej ustalenosti nasho pravopisu v otazke pisania prislovkovych vy-
razov.3

Kym pristipime k rozboru materialu, treba konStatovat, Ze doterajsi
vyvoj nasho pravopisu ukazuje stale pribadanie prislovkovych vyrazov
pisanych dovedna. Pri mnohych prislovkovych vyrazoch sa dnes vyskytuje
starSi sposob pisania oddelene popri noviom spdsobe dovedna. Tym mozno
vysvetlit aj spomenuté nedoéslednosti v Pravidlach.+

Pri klasifikaeii prislovkovych vyrazov, ktoré vznikli z predlozkovych
spojeni, mozno pouzit dve navzajom sa kriZiace kritérid. Mozno ich triedit
jednak podl'a toho, aky slovny druh sa stal vyznamovym zakladom vyrazu
(podst. meno, prid. meno, ¢islovka, zameno, prislovka), jednak podla toho,
s ktorou predlozkou sa spojilo plnovyznamové slovo do prislovkového vy-
razu. Najcastejsie to byvaju predlozky do, na, od, po, 2, za, zriedkavejsie aj
iné predlozky. Z rozboru materialu uvidime, Ze obe tieto okolnosti do istej
miery vplyvaja i na spdsob pisania prislovkovych vyrazov. Nechajme teraz
hovorit material.

I. Vyrazy, ktoré vznikli spojenim podstatného mena

a) s predlozkou do: dohromady, dokopy, dokola, koldokola, dokonca, do-
kordan, donekonecéna, doobeda, dopoludnia, dopoly, dopredu, dopredku, do-

3 V tomto ¢lanku hovorime pre struénost len o prislovkovych vyrazoch, hoci v jed-
notlivych pripadoch ide aj o Castice, pripadne i citoslovcia. Osobitne sa zmienujeme len
o zloZzenych predlozkach,

+ Podobny stav je aj v dneSnej CeStine. Zachytili ho najnovsie Pravidl4 &ekého pra-
vopisu (z roku 1957), ktoré v mnohych pripadoch zaznamendvaji dvojaky spdsob pisa-
nia. Napr.: doneddvna i do neddvna, donekoneéna i do nekoneéna, dosiroka i do $i-
roka, dohola 1 do hola, doviile i do vile; naboso i na boso, naderno i na derno, naholo
i na holo, nahrubo i na hrubo, najedno i na jedno, nakrdtce i na krdtce, nakrdtko i na
krdtko, nadlouho i na dlowho, nadlouze i na dlouze, nak¥ivo i na kiivo, namokro i na
mokro, napadrt i na padrt, naplno i na plno, napodiv i na podiv, napohled i na pohled,
napospas i na pospas, naprdzdno i na prdzdno, napriklad i na pFiklad, narovesi i na
roven, narovno i na rovno, naruby i na ruby, narub i na rub, narizno i na riizno, na-
rychlo i na rychlo, naslepo i na slepo, nastdlo i na stdlo, nasucho i na sucho, nasuchu
ing suchu, nadtésti i na $tésti, natrvalo 1 na trvalo, natvrdo i na tvrdo, navysost i na
vysost, nazeleno i na zeleno, naznak i na znak, odmale i od mala; zastara i za stara,
zasucha i za sucha, zatepla i za tepla, zatésko i za té3ko; zblizka i z blizka, zdaleka
i z daleka a i.
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spodu, dospodku, dozadu (vyraz ,dozadku sa v spisovnom jazyku nepo-
uziva), doprostred, doslova, dovnitra, dovrchu;

ale: do videnia, do poéutia, do popuku, do tla, do nepoznania;

b) s predlozkou na: nabok, nadas, nacase, nadosmrti, nadostaé, nahlas,
nakoniec, nakope, nakopu, nakriz, namiesto, naoko, naopak, naostatok, na-
podiv, napokon, napoly, naporudzi, naposledy, naposledok, napospas, na-
pred, napredok, napredku, napreteky, napriklad, naprostred, naprostried-
ku, naprotiven, naruby, nasilu, naskutku, naspamdt, naspodok, naspodku,
naveky, navlas, navonok, navrch, navrchu, navzdor, navzdory, nazed, na-
zdar, nazmar, naznak;

ale: na mieste; na §tastie, na nestastie; na nepoznanie;

c¢) s predlozkou od: odpoludnia, odpoly, odpredu, odpredku, odprvoti, od-
spodku, odspodu, odvrchu, odzadu;

ale: od mladi, od nepamdti, od oka;

d) s predlozkou po: podas, podaromnici, podobrote, pohromade, pokope,
poobede, popoludni, popamdti, popravde, popredku, poruke, potme, po-
vicsine, pozadu (vyraz ,pozadku‘ sa v spisovnom jazyku nepouziva);

e) s predlozkou z, zo (v prislovkovych vyrazoch sa piSe pred neznelymi
spoluhlaskami miesto etymologickej predlozky z foneticky s-): scasti,
sciastky, spamdti, spodiatku, spolovice, spravidla, spredu, spredku, sprvo-
podiatku, sprvoti, zboku, zmladi, znenazdania, znezrady, znutra, 20¢i-voéi,
2rdnag, zvecera, zvrchu, zozadu;

ale: zo zaciatku;

f) s predlozkou za: zacas, zdroven;

ale: za mladi,

g) s predlozkou v, vo: vbok, veelku, véas, véasrdno, vnohy, vritri, vodi,
vskutku, vopred, vpred, vpredu, vprostred, vzad, vzadu, vzdpdtt, vospolok;

h) s predlozkou pred: predodnom, predpoludnim;

ch) s predlozkou o (ob): opreteky, osamote; oblas;

1) s predlozkou pod: podchvilou;

j) s predlozkou nad: nadmieru;

k) s predlozkou bez: bezpochyby;

1) s predlozkou pre: preboha, prepinajdna;

m) s pévodnou predlozkou s: zbohom;

n) s predlozkou wu: uprostred.

II. Vyrazy, ktoré vznikli spojenim pridavného menas

5 Temer vo vSetkych prislovkovych vyrazoch, ktoré vznikli spojenim pridavného
mena s predlozkou, zachovalo si pridavné meno kratku mennti formu (zvéc3a ide o ge-
nitiv alebo akuzativ). Niekedy nemoZno z dne$ného jazyka dobre zistit, &i vyraz vznikol
spojenim predlozky s pridavnym menom alebo s prislovkou. Je to v takych pripadoch,
kde z toho istého koreha jestvuje aj pridavné meno aj prislovka. Historicky vznikli
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a) s predlozkou do: docista, dohlboka, dohola, doista, dozaista, dofava,
doprava, doostra, doplna, dopodrobna, doprosta, dorovna, dosytae, dodiroka,
dotuha, dovysoka;

ale: do dervena, do ruzova a pod. (dosledne pri vSetkych vyrazoch vy-
jadrujucich farby) ;

b) s predlozkou na: naboso, nabudice, nadisto, nadrobno, naholo, na-
hrubo, nahusto, nariedko, naisto, nakrdtko, nakrivo, nalaéno, nalahko, na-
Pavo, napravo, nanovo, napevno, naplano, naplno, naprdzdno, naslepo, na-
stdlo, nasucho, nasiroko, natrvalo, nagive;

ale: na bielo, na cerveno a pod. (désledne pri vSetkych vyrazoch vyjad-
rujucich farby) ; pisat na Cisto, byt si na éistom;

¢) s predlozkou od: odnova;

ale: od mala, od malicka, od mlada;

d) s predlozkou po: na pisanie dovedna niet prikladov;

ale: po dobrom, po zlom, po starom;

e) s predlozkou 2, 20 (pred neznelymi spoluhlaskami s-): zblizka, 2da-
leka, zhIboka, zhola, zhruba, zhusta, zlahka, zlahudka, zlava, znendhla,
cnova i znovu, zostra, zoSiroka, zrezka, zriedka, nezriedka, zriedkakedy,
zrovna, zuplna, 2vicsa, zvesela, zvolna, zvysoka; séerstva, skritka, sprava,
spriama, sprudka, stagka, stuha; ’

ale: z gista jasna;

f) s predlozkou za: zakrdtko, zanedlho, zalanskym;

ale: za derstva, za horica, za mlada, za slobodna, za ddvna, 2a staro-
ddvna,

g) s predlozkou v, vo: vlavo, vpravo;

h) s predlozkou pod: podistym.

III. Vyrazy, ktoré vznikli spojenim z4mena alebo &islovky
s predloZkou, nie su prili§ éasté. St to najmi spojenia ukaz. zam. to a opyt.
zam. ¢o s niektorymi predlozkami, ako napr.: nado, nacode, preco, pricom,
beztoho, nato, nadto, preto, zato, zatym, potom, pritom, popritom, predtym,
medzitym, vitom; d'alej vyrazy z niektorych neuréitych zamen, zimennych
prisloviek a ¢isloviek, ako napr.: nakolko, natolko, nadovsetko, predoviet-
kym, zakazdym; nani¢, nanivod, navnivod, a vyrazy naraz, odrazu, 2razu,
zaraz, zajedno, vedno, dovedna, vovedne, spola, osebe, osve. Dovedna sa
piSe aj neur¢ita ¢islovka zopdr. Tu vSak zo- nie je povodom predlozka, ale
astica (= asi).

Oddelene piSeme vyrazy po prvé, po druhé atd.

IV. Najvaési podet prislovkovych vyrazov pisanych dovedna vznikol spo-

takéto vyrazy zviacsa z pridavnych mien. Z hladiska pisania tychto vyrazov nie je to
v8ak dolezité.
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jenim prislovky (i zaimennych prisloviek) s niektorou predlozkou, a to:

a) s predlozkou do: dodnes (ale: do dneska), doneddvna, dookola, do-
vékola, doteraz, doviera, dozajira; dokedy, dovtedy, dotade, doposial;

b) s predlozkou na: nablizko, nablizku, nadaleko, nacelkom, nadalej, na-
darmo, nenadarmo, nadlho, nadnes (ale na dnesok), nadol, nahor, namdle,
nandhlo, nandhle, nanajvys, naokolo, naozaj, napohotove, napochytre, na-
pochytro, nachytro, narychlo, napondhle, napondhlo, napospol, napozajtre,
naproti, naskrz, naskrze, naspdt, nateraz, navedéer, navela, navékol, navyse,
navzdjom, navidy, nazajtra, nazvys; nakedy, napotom;

¢) s predlozkou od: odddvna, oddnes, oddola, odhora, odjakziva, odprvu,
odteraz, odvéera, odvlani, odvonku, odvédy, odzdola, odzhora, odznova; od-
kade, odkedy, odniekade, odnikade, odtade, odviedy;

d) s predlozkou po: podaromne, podobrotky, pozlotky, podnes, polahky,
polahucky i poPahiucky, polediacky, posediacky. postojacky, poslepiacky,
poSepky, poSudky, pospiatky, pospolu, potajomky, potajme, potichu, poti-
chucky, pomedzi, pomimo, ponajprv, ponajviac, ponize, popozajtre, popo-
zajtra, povyse, povedla, povidy, pozajtre, pozajira, poznove, poznovi, po-
2volna; pokade, potade, pokym;

ale: po slovensky, po rusky atd. (pri vSetkych nazvoch jazykov), d’alej
po otcovsky, po priatelsky, po sudruzsky, po nadsky a pod. (tu nejde
o predlozku, ale o céasticu po);

e) s predlozkou z (pred neznelymi spoluhlaskami s-): zdnu, zdola, 2hora,
zinakade, znenazdajky, 2z6kol-vékol; spomedzi, sponiZe, sprou,; skade, stade,
skadekolvek, zniekade;

f) s predlozkou za: zadarmo, zadobre, zaiste, zavela, zavse, zavéerom, za-
véas, zavéasu;

g) s predlozkou v, vo: voskrz, voslep, vospust (sveta), vékol; vozvysok,
VORVYS;

h) s predlozkou pred: predlani, predvlani, predvéerom;

ch) s predlozkou o: omnoho, ovela, onedlho, oproti;

i) s predlozkou pri: prinajmenej;

j) s predlozkou pre: predarmo, nepredarmo;

k) s predlozkou bez: bezmdla, beztak.

Do tejto skupiny moZno zaradit aj také prislovkové vyrazy, ktorych
druhé cast sice samostatne nejestvuje, kde vSak je eSte zrejmé spojenie

6 Podobnym spésobom vznikli uZz velmi ddvno prislovky dokial, dosial, dotial, do-
tialto, dokym a s inymi predloZkami odkial, odtial, odtialto, pokial, posial, potial,
potial'to, zakial, zatial’, resp. ich odvodeniny, ako dokialkolvek, odkialkolvek, pokial-
kolvek, zakialkolvek, odkial'si a noviie odinakial, odniekial, odnikial, zinakial. VSetky
tieto prislovky tvoria uz dnes dokonalé splynuliny a ich druh4 &ast nemié samostatnej
existencie. Preto je u nich spdsob pisania dovedna pevne ustileny.
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nejakého vyrazu (niekedy to byva aj vyraz slovesného pévodu) s predloz-
kou. Napr. najavo, naschvdl, napriec, napriek, popriek, poprieky, naverim-
boha, navidomoci, ozlomkrky, obdaleé, zardnky.

Okrem prislovkovych vyrazov, ktoré vznikli splynutim predloZky s plnovyzna-
movym slovom, mame v slovenéine isty podet nesklonnych vyrazov, ktoré vznikli
splynutim dvoch (pripadne viacerych) plnovyznamovych slov. S to napr. vy-
razy: bohvie (narecove i bohznd), ktovie, ktohovie, bohuzial, Zialbohu, bodaj =
bohdaj, nedajboze, boiZechrdn, chrdnboh, chrdnboZe, chvalabohu, bisfubohu
(=istim, t. j. prisaham bohu), bohuprisdm, prisimbohu, nemilobohu, dajsami-
boZe, dajsamisvete, doluznadky, horeznadky, horeznak, spakruky, nevdojak
(= nevedno jak, nevedno ako), samochtiac, vonkoncom (ale este hore koncom,
dolu. koncom ), zaZmurocky; tentoraz a i.

Sem mozno priradit aj ¢islovky s -krdt (pdtkrdt, stokrdt, mnohokrdt, viac-
krdt), ktoré sa piSu dovedna na rozdiel od éisloviek s rdz (razy, raz), pisanych
oddelene ako dve slova (pdf rdz, sto rdz, mnoho rdz, viac rdz, dva razy, jeden raz,
prvy raz, posledny raz).

Podobnym sposobom ako zloZené prislovkové vyrazy vznikli aj zloZené pred-
lozky (z dvoch i troch predloziek) typu ponad, popod, pomedzi, spoza, sponad,
spomedzi a pod. Pri nich v8ak niet pravopisnych problémov. PiSu sa vidy do-
vedna a miesto etymologickej predlozky z sa piSe pred neznelou spoluhlaskou s.

PovSimneme si teraz podrobnejsie jednotlivé skupiny prislovkovych vy-
razov, ktoré vznikli z predlozkovych spojeni.

Ako ukazuje na$ materidl, podstatné mendé splyvaju v prislov-
kovych vyrazoch najéastejsie s predlozkou na a 2z (zo). Nie si zriedkavé
ani vyrazy, v ktorych podst. meno splynulo s niektorou z predloZiek do, od,
po,v (vo). Vyrazy zlozené s predlozkami za, pred, o (ob), nad, pod, bez, pre
a s si zriedkavé, neraz celkom osihotené. PravdaZze, ani predlozky na a
% (z0) nesplyvaja s podstatnym menom vidy, ked predlozkovy vyraz nado-
budne povahu prislovkového uréenia. O tom, & predlozkovy vyraz prv
alebo neskor splynie v jedno slovo, v prislovku (pripadne éasticu alebo
citoslovee), rozhoduje vyznam vyrazu ako celku a jeho vztah k vyznamu
oboch zloziek, t. j. menného zakladu i predloZky. Splyva len taky predloz-
kovy vyraz, ktory nadobudol novy lexikdlny vyznam, t. j. taky vyznam,
ktory nie je prostym sGétom vyznamov podstatného mena a predlozky.
V niektorych pripadoch sa to javi ako posunutie vyznamu v druhej zlozke
(pri mennom zaklade vyrazu), v inych ako posunutie vyznamu predlozky a
najtastejSie ako posunutie vyznamu oboch zloZiek. Niekedy byva toto po-
sunutie vyznamu malé, inokedy dost znaéné. Overme si to aspofi na nie-
kolkych prikladoch, ked'Ze vSetky vyrazy tu rozoberat nemozno.

Napr. vo vyrazoch dohromady, dokopy, nakope, nakopu, pohromade, po-
kope nejde o zdkladny vyznam slov hromaeda, kopa (= hfba niefoho na-
hromadeného). Tento vyznam sa v uvedenych vyrazoch posunul, oslabil,
stratil konkrétnost a priblizil sa vyznamu prisloviek ,,spolu, dovedna,
vedno“. V stvislosti so stratou konkrétnosti vyznamu zmenil sa v prislus-
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nych vyrazoch aj pévodny miestny vyznam predloziek do a na, ktoré potom
zadali vyjadrovat sp6sob, rovnako ako predlozka po.

Podobne aj vyrazy nabok, nahlas, naoko, naopak, naruby, nasilu, navlas,
naznak vyjadruja sposob. Uz z toho vyplyva, Ze v nich nejde o konkrétne
vyznamy prislusnych etymologicky pribuznych podstatnych mien ani o za-
kladny vyznam predlozky na. Vyrazy podaromnici, popravde, poruke, po-
tme vyjadruja sposob alebo stav, vyraz povicésine vyjadruje neurciti mieru.
Predlozka po tu nemi svoj zakladny vyznam (Casovy alebo miestny) ani
vyznam distributivny, rozélefiovaci (ako vo vyrazoch po jednom, po dvaja,
po sto), mé skér iba funkciu gramatickej morfémy, pricom si vSak zacho-
vava povodnu vizbu (6. pad jedn. &.). Podobnt funkeiu mé aj etymologicka
predlozka z, zo a jej foneticky variant s, napr. vo vyrazoch zrdna, zvecera,
séasti, sciastky, spamdti, spodiatku, sprvopociatku, spravidla, spolovice
alebo predlozka o (ob) vo vyrazoch osamote, obcas, predlozka pod vo vy-
raze podchvilou a i. A prave pre tato ¢isto formalnu, gramaticku funkciu
stratili predlozky v uvedenych a podobnych vyrazoch svoju samostatnost
a splynuli s nasledujicim podstatnym menom. Predlozky, ktoré si zacho-
vali nejaky lexikalny vyznam, nesplyvajd s podstatnym menom v jeden
vyraz. Porovnajme napr. tieto dvojice vyrazov: podaromnici — na darom-
nicu, popravde — podla pravdy, poruke — pri ruke, potme — za tmy,
v tme; 2rdna — za rana, od rana, zvecera — od vecera, s¢asti (séiastky) —
z vel'kej (hlavnej) ¢asti (éiastky), spamdti — zo svojej pamiti, na paméti;
spocdiatku — na poc¢iatku, spravidla — vynimka z pravidla, spolovice —
klesniit na polovicu, osamote — v samote, podchvilou — pred chvilou.

Pravda, vo viésine pripadov so zanikom samostatnosti predlozky v pri-
slovkovych vyrazoch stavisi aj posunutie vyznamu prislusného menného za-
kladu, strata konkrétnosti vyznamu.

Niekedy treba rozliSovaf aj v pisani vyraz s posunutym vyznamom od
vyrazu s vecnym vyznamom. Tak sa rozliSuji napr. vyrazy nacas (= véas,
v pravy ¢as), zadas (= a) nejaky ¢as, isty éas; b) o nejaky Cas, o isty
éas) od vyrazov na ¢as (— na isty Gas), za ¢as (= za isty C¢as), napr.:
prist nielam (napr. do divadla, na prednasku) nadas; dokonéil prdcu na-
cas, ale na éas sa odmléat, odcestovat ; zacas to vydrii, zatas sa na vec
pride, ale raz za éas. Podobny je rozdiel vo vyrazoch navlas (= celkom,
uaplne) a o vlas, o vldsok (= o malo), napr.: navlas podobny, o vlas (o vld-
sok) ujst smrti a pod.

V mnohych pripadoch stratili prislovkové vyrazy nielen vyznamovi, ale
aj formalnu suvislost s etymologicky pribuznym podstatnym menom, t. j.
vypadli zo systému padov a neprijimaju koncovky. Casto prislusné pod-
statné meno v dneSnom jazyku ako samostatné slovo ani nejestvuje. Tak
napr. nejestvuji dnes podstatné mena k vyrazom dokordn, dopredu, na-
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pred, odpredu, vpredu, vopred, vpred, dozadu, nazad, odzadu, zozadu, vza-
du, vzad, dospodu, odspodu, doprostred, naprostred, vprostred, uprostred,
nadostac, napokon, naporudzi, naposledy, napospas, odprvoti, sprvoti. Pri-
sluSné podstatné mena jestvovali vS8ak vo viéSine pripadov v starSom ja-
zyku. Pravda, obéas mohotl slizit za zaklad tvorenia prislovkovych vyrazov
aj menny koren (napr. pred-, zad-, spod-). V takychto pripadoch moZno
niekedy pozorovat zdanlivii nepravidelnost v koncovke (vpredu, vzadu).
V skutoénosti nejde o nenalezitit koncovku, ale o analogické tvorenie pri-
slovkového vyrazu podl'a hotovych modelov (podla spredu, zozadu i podla
zurchu, navrchu, naspodku ).”

Strata formalnej stvislosti s paradigmou, resp. zanik podstatného mena,
z ktorého spojenim s predlozkou vznikol prislovkovy vyraz, je najbezpeé-
nej$im svedectvom, Ze prislusny prislovkovy vyraz je uz splynulinou, v kto-
rej i predlozka i meno stratili svoju samostatnost.

Tomu protire¢i doterajsi spésob pisania vyrazov do tla (napr. zhorie?,
vyhoriet, vypdlit) a do popuku (napr. smial sa, to je do popuku). Pisanie
oddelene sa tu drzi nielen tradiciou, ale najmi analdgiou podl'a obdobnych
pripadov (napr. zhoriet, vyhoriet, vypdlif do zdkladov,; smiaf sa do popu-
kania, to je do zufania a pod.). Bolo by v8ak celkom dobre mozné a odévod-
nené pisat dovedna najmi vyraz do tla, teda dotla, i ked sa takéto pisanie
dosial nevyskytuje. Oddelené pisanie do popuku mé silnii oporu v pribuz-
nom vyraze do popukania. V materiali USJ som nasiel popri mnozstve do-
kladov na pisanie do popuku iba jeden doklad na pisanie dopopuku (naje-
dol sa dopopuku, ale napchdvat sa do popuku — od toho istého autora
Zibka), zrejme analégiou podla dosyta. Ustilené je oddelené pisanie vy-
razu maf nie¢o za lu b om, hoci samostatné slovo lub nejestvuje.

Odévodnené je oddelené pisanie vyrazu od nepamiti, lebo jestvuje pod-
statné meno nepamdt.8 Aj vyraz za pasy (ist, chytif sa, daf sa, pustit sa za
pasy) sa tradiéne piSe oddelene. Tu v8ak uz prenika aj pisanie zapasy do-
vedna.? Je to odévodnené tym, Ze podstatné meno pasy v dnesnej slovendine
uz prestalo byt zivé hoci v starSom jazyku jestvovalo.10
Nie je vS8ak od6vodnené oddelené pisanie od oka. I ked tento vyraz je po-

7 MoZno tu mysliet aj na koncovku -u v 6. p. jedn. &. starych u-kmehov.

8 Porov. napr. doklady: od hmlistej nepamdti (J. Botto) — krivda zasla v nepamdf
(Hviezdoslav) — zhasol v nepamdti (Hviezdoslav) — Akoby ho boli pred nepamditou
sveta stavali. (DobSinsky) — Korene poézie gruzinskeho ndrode siahajpi do mepamdti.
(Krno)

9V borbu zapasy dva chytili sa kamasi. (Hviezdoslav) — Slovensko, do sa s biedou
pusta zapasy ... (Mihalik)

10 Napr.: Prisli sa prizerat, ako pojdu pasy so smrtou. (Kukudin) — vifaz pri pa-
soch (Vajansky)
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vodom predlozkovy pad podstatného mena oko, nastala tu uz strata vec-
ného vyznamu podobne ako vo vyraze naoko, ktory piSeme dovedna. Roz-
diel v pisani oboch vyrazov nie je opodstatneny. Malo by sa pisat rovnako
odoka i naoko.

Nie je odoévodnené ani rozdielne pisanie spociatku (dovedna) a zo za-
Giatku (oddelene). Ak za tymto vyrazom nestoji genitiv podstatného mena
(napr. zo zaciatku storocdia, podobne z podiatku mesiaca) a ak ide o éasovy
vyznam ,na zaéiatku, v zaéiatkoch”, mal by sa aj vyraz zo zaéiatku pisat
dovedna (teda zozacdiatku), lebo predlozka zo tu neméa svoj zakladny vy-
znam a tym je posunuty vyznam celého vyrazu. Naproti tomu spojenia na
zaciatku, na podiatku, od zaliatku, od podiatku treba pisat oddelene, kedze
predlozky na a od maji tu svoj pévodny vyznam. Z praktického hladiska
mozno vSak uvazovat aj o tom, Ze by sa pisali oddelene dosledne aj spoje-
nia zo zadiatku, ¢ pociatku.

Dalsia neddslednost je v doterajSom spdsobe pisania vyrazov od mladi,
za mladi (oddelene), ale zmladi (dovedna). Vyrazy od mladi, za mladi st
bezné, vyraz zmladi je pomerne vzacny. V materiali USJ st dva doklady na
pisanie zmladill a dva doklady na pisanie z mladi.12 Vyraz emladi (2 mladi)
pokladam za poetizmus. Nevidim potrebu pisat ho inaé ako bezné vyrazy
od mladi, za mladi, i ked by pisanie zmladi (dovedna) malo paralelu vo vy-
raze spociatku (pripadne zozadiatku).

Z3 neoddévodnené pokladam d’alej pisanie naprostriedku (predlozka i pri-
slovka) proti do prostriedku, na prostriedok, v prostriedku, z prostriedku
(Pravidla ani jeden z tychto vyrazov nezaznamenavaji, to znamena, Ze
patria k podstatnému menu prostriedok). Odoévodnené je vSak pisanie do-
prostred, naprostred, vprostred, uprostred, sprostred (posledny vyraz
Pravidla neuvadzaja).

Osobitna pozornost si zasluzia vyrazy namiesto (predlozka) a na miesto,
na mieste. Pisanie predlozky namiesto je ustalené. Vyraz na miesto vo vec-
nom vyzname sa, pravda, piSe oddelene (napr. ist, prist na miesto). Rov-
nako sa piSe aj vyraz na mieste (napr. stdt na mieste, uZ sme na mieste,
ué md dusu na mieste, mat hlavu, rozum, srdce na mieste, je chlap na
mieste). Vyraz na mieste ma vSak aj preneseny vyznam.12 V tomto prene-

11 T vyudili hned zmladi. (Kukuéin) — kde som zmladi byval (Hviezdoslav)

12 Hned z mladi konal si svoje povinnosti. (Bodicky) — BlaZeny, kto bol z mladi
mlady. (Brtan, preklad z PuSkina)

13 Najmi v spojeniach je (bolo by) na mieste, nie je (nebolo by) na mieste (v me-
osobnej vizbe s neurditkom alebo so spojkou aby); niedo je (bolo) na mieste (— vhod-
né, odovodnené, spravne), napr. kritika bola ma mieste. V materidli USJ sme nagli
na pisanie namieste (dovedna) okrem niekolkych dokladov z novin aj jeden doklad
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senom vyzname sa v poslednom ¢ase zadéina pisat vyraz namieste dovedna,
a to celkom odévodnene, ako to vyplyva z nasSich doterajsich vykladov.
Treba vSak predsa dokladne uvazit, ¢i by bolo pre pravopisnii prax Gnosné
pisat ten isty vyraz dvojakym spésobom, raz na mieste, inokedy namieste.
V hovorovom Style sa vo vyzname ,,na mieste v niektorych spojeniach
pouziva vyraz na flaku. Aj v tomto vyraze sa pise predlozka oddelene.t+
Oddelene piSeme predlozku po vo vyrazoch po biedels (= ,,tazko, horko-
tazko, biedne“), po chuti, 16 po v6li.17 Rovnako oddelene piSeme aj vyrazy
2z chuti, do chuti,18 do véle, na vOPu.1Y Pravidla nezaznamenavaji ani jeden
z tychto vyrazov. Podobné vyrazy podobrote a popamdti Pravidla vsak
piSu dovedna. Vyraz podobrote zaznamenava uz vydanie Pravidiel z roku

z Timravy: Nebolo by namieste vyrudovat ho... (Spisy XI, vydanie z roku 1950, str.
38.) Tu v3ak ide o neodévodneny zasah redaktora, resp. editora. Timrava pisala na
mieste.

14 Napr.: Zabijem ta na flakw. (dzus) — Vyhodit' ich na flaku! (Jesensky) —
Pane, nech ma parom vezme hned tu na mieste a na flaku, ak neuzndte ... (Felix,
preklad Dona Quijota) — Zriedka sa vyskytuje pisanie naflaku dovedna: Cert ich
musi vziat naflaku. (Razus) — Naflak (miesto naflaku) skopfca sa. (Razus)

13 Napr.: Trdpia sa po biede. (Tajovsky) — Klavir efte po biede naladim. (Vajan-
sky) -— Synov vychoval po biede. (Soltésovd) — Vstal po biede na nohy. (Jégé) —
Priklad chodi len po velkej biede (Kukuéin) ukazuje, ze tento vyraz eite nezmeravel,
Ze si predloZzka zachovala samostatnost, ked'’ze mozno medzi predlozku a substantivum
vkladat adjektivum. Predsa sa v8ak uz vyskytuje aj pisanie pobiede. Napr.: HTadel
zase na nw, kym nevosla pobiede do auta. (Jégé) — Starenka sa pobiede vymotala
z prikryvky. (Hordk) — V oboch pripadoch ide o zdsah editorov, resp. redaktorov.

16 Vyskytuje sa v8ak uZ aj pisanie dovedna. V slovnikovom materidli USJ sme
nadli iba jeden doklad na pisanie po chuti (oddelene) a dva doklady na pisanie po-
chuti (dovedna). Vizdy tu ide o spojenie byt po chuti (nieéo je, nie je, bolo, nebolo nie-
komu po chuti).

17 Vyraz po voli je najviac dolozeny v spojeniach wrobit (spravit) niekomu po voli
a byt' niekomu po vbli, zriedka aj v inych spojeniach. Napr.: U# sa stalo rodidom tvo-
#im po véli. (Tajovsky) — Syn jej ide po voli. (Tajovsky) — Rodidia mu ddvafpi
véetko po véli. (Fr. Kral) — Ani jednu mevestu nebude mat po v6li. (Timrava) —
Ja vravim, Ze sa chlap mése po voéli oZFenit. (Tajovsky) — VSetko hladia naoko po
v6li Tudu, v skutocnosti ale — svojej kapse. (Tajovsky) — UZ ani len v nedelu po-
obede si clovek mezapoéiva po véli. (Lazarovd) — V tomto poslednom priklade by
vari bol sprivnejsi vyraz doi véle. — Vyskytuje sa uz aj pisanie povéli dovedna. V na-
Som materidli mame doklad z Karvasa: Prdvu sa musi stat povoli.

18 Napr. z chuti, do chuti sa najest, napit, zabavit' a pod.

18 Napr.: Do véle mala vetkého. (Timrava) — zaspievat si do véle (Razus) —
Smialo sa [dietatko], lebo iste bolo naspaté do véle. (Jandovda) — Napiekol sa do véle
na slnku. (Tatarka) — Spat mése do véle. (Lazarova) — Nasantili sa do véle. (Moric)
— Dala som mu na v6lu: alebo ... alebo. (Soltésovd) -— Poéali sme ddval na vélu
jeden druhému. (Kukuéin) — A on mu véera na v6l'n né6ty vryhrdaval. (Timrava) —
nechat pinom 3etko ma rélu (Razus). — Samostatnost podst. mena véla vo vyraze
do vole ukazuje aj to, Ze medzi predlozku a podst. meno mozno vloZit' prid. meno bez
podstatnej zmeny zmyslu. Nasli sme takéto doklady: Zabdvajit sa polovadkou a% do
dobrej vole. (Kalin¢iak) — Umgrali sme sa do milej véole. (Kukuein)
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1940, vyraz popamdti az vydanie z roku 1953. Pisanie podobrote vzniklo
analégiou podla podobrotky a pisanie popamdti podla spamdti, naspamdt.
Predlozka po s neuréitym vyznamom spbsobu nekladla tejto analégii nijaky
odpor. Avsak vyrazy po biede, po chuti, po véli ukazuju, ze si tu predlozka
po este zachovala istil samostatnost. Rozdiel v pisani po biede, po chuti,
po véli na jednej strane a podobrote, popamdti na druhej strane nie je odo-
vodneny a moéze v praxi posobit tazkosti. Okrem toho pisanie po dobrote,
po pamdti (oddelene) je dosial bezné.2¢ Qddelené pisanie po dobrote ma
oporu v oddelenom pisani vyrazu po dobrom (rovnako po zlom). Pravda,
vyrazy podobrotky, pozlotky nemozno pisat ina¢ ako dovedna, podobne
ako napr. piSeme zardnky popri za rdna. Nezrovnalost v pisani vyrazov
po pamdti a spamdti mozno vysvetlit tym, Ze predlozka z (a jej foneticky
variant s) je v prislovkovych vyrazoch omnoho éastejSia ako predlozka po.

Predlozku po dosial oddelujeme aj vo vyraze po pripade (Pravidla ne-
zaznamenavaji), hoci sa uZ stretdvame aj s pisanim popripade (do-
vedna) .21

V spornych pripadoch, v ktorych je tazko rozhodnut, ¢i treba pred-
lozku oddelovat od podstatného mena, mozno si niekedy overit rozlozitel-
nost vyrazu tym, Zze sa medzi predlozku a podstatné meno vkladaju pri-
davné mena alebo iné slova. Tak napr. vyrazy do videnia, do pocutia piSeme
oddelene, lebo mozno povedat do skorého videnia, do skorého poéutia. Od-
delene piSeme aj vyraz na $fastie, lebo mozno povedat na (moje, tvoje,
nase, vade, jeho, jej, ich) velké §tastie. T isth zdsadu mozno aplikovat na
vyraz do véle (do dobrej véle, do milej véle) a i.

Pridavné mena splyvaja v prislovkovych vyrazoch najcastejSie
s predlozkami do, na, 2 (20), s (foneticky variant predlozky z), pomerne
zriedka s predlozkou za a celkom vzicne aj s predlozkami od, v a pod. Pri-
slovkové vyrazy, ktoré vznikli splynutim predlozky s pridavnym menom, su
obycajne zakoncené na -a (pri predlozkach do, 2, 20, resp. s) alebo na -0
(pri predlozke na), zriedka maju aj koncovku -e (nabudiice, nazive) a kon-
covku -gm (zalanskym, podistym). Ako sme sa uz zmienili (pozn. 5), ide

20 V nagom materidli nemdme vébec doklad na pisanie popamdti (dovedna), kym
na pisanie po pamdti (oddelene) je dost dokladov. Napr.: Dievéatko vzalo misku a viac
po pamdti bralo a ddvalo si do st kapusiné strapce. (Jandovd) — Bola tma ako
v rohu, ale nadiel ich [dvere] po pamdti. (Bodenek) — Martinec potichu vstal. Nagiel
po pamdti ryl a potis§kw odchylil dvere. (Hordk) — HUadal som. ho po pamiti v skliep-
koch. (Tatarka) — V Pravidladch sa mal uviest vyraz po pamdti v takej podobe, v akej
sa beZne piSe.

Vyraz podobrote (po dobrote) je slabo doloZeny. Mame iba dva doklady na pisanie
podobrote a jeden doklad na pisanie po dobrote: Difam, Ze budeme vychddzat podo-
brote. (M. Krno) — Ked' to nedlo podobrote, pousili protd nemu ndsilie. (tla¢) — Ked’
nepdjdes po dobrote, ddim ta Zanddrmi odviest. (Urbdnek)

21 V nasom materiali v USJ je na pisanie popripade.dovedna pit dokladov.
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tu (okrem vyrazov zalanskym a podistym) o prastaré menné tvary adjek-
tiv, ktoré sa ina¢ v slovenéine nezachovali: -a je koncovka menného genitivu
muz. alebo stred. rodu, -o je koncovka akuzativu stred. rodu, -¢ je bud’ kon-
covka akuzativu stred. rodu mékkého sklofiovania (nabudiice), alebo kon-
covka lokalu muz. alebo stred. rodu (naZive).

Vyrazov tohto druhu (s predlozkami do, na, z, 20, resp. s) stale pribuda,
je to typ velmi produktivny. Posledné vydanie Pravidiel zaznamenava po-
merne velké mnozstvo takychto vyrazov. Stale vSak vznikaji nové. Napr.
podla vyrazu zakrdtko vznikol vyraz okrdtko.22 U Hviezdoslava nijdeme
vyraz zdivoka.23 Z KarvaSa sme si zaznamenali vyrazy zaZiva a zasurova,24
ktoré Pravidla neuvadzaji a v ktorych treba predlozku pisat oddelene.
V Pravidlach vSak nenajdeme mnohé prislovkové vyrazy, ktoré moZno pi-
satl dovedna a ktoré sa skutoéne dovedna piSu. Pravidld zaznamenavaja
napr. vyrazy doostra, zostra, ale uz nie naostro, uvadzaji dorovna, zrovna,
ale nie narovno, uvadzaja dotuha, stuha, ale nie natuho, uvadzaja zdaleka,
nad'aleko, ale nie dodaleka a i.

Vzhladom na uvedeny stav bude éelné venovat osobitna pozornost vy-
razom, ktoré sa dosial! nepiSu dovedna. — Si to predovSetkym pri-
slovkové vyrazy s predlozkou do a na oznadujice farby (do éervena, na er-
veno a pod.). Keby iSlo len o pomenovania zakladnych farieb, bolo by
mozné tieto vyrazy pisat dovedna. Ale na vyjadrenie rozliénych farebnych
odtienkov jestvuje velké mnozstvo zloZenych a odvodenych vyrazov, ktoré
nemozno s predlozkou pisat dovedna (napr. na modrofialovo, do bledoru-
Zova, na tmavogastanovo, na jasnozeleno, na modrozeleno, na éervenkasto,
do ruzovkasta, na cviklovocerveno, na visnovoéerveno atd.). Preto vo viet-
kych prislovkovych vyrazoch, ktoré oznaduju farby, piSeme predlozky do
a na oddelene.

Predlozky do a na piSeme oddelene aj pri inych odvodenych vyrazoch.

Napr.: upiect mdso na chrumkavo, do chrumkava, zastrihat
ceruzu na koncéito, na $picato; podobne na gulato, do gulata a i.
Mozno stanovit ako pravidlo, Ze v prislovkovych vyrazoch, ktoré vznikli
z predlozky a odvodeného (nie zakladného) pridavného mena, piSeme pred-
lozky do a na vidy oddelene.
Wny je dvakriat u M. Figuli: Bud milosrdnd k tym, éo péjdu okrdtko na bo-
jové polia. — Okrdtko sa ukdzalo, ¢ Onkovie Babudu treba nandhle vyddvat. — Dolo-
%ené je aj oddelené pisanie: Drusstud, ked zadniu udinkovat, ukdiu sa o krdtko Zivota-
schopné, (Helko).

B Nehukocte tak zdivoka! — Zdivoka dyku vytrhne.

24 Otvori papul'n a milého $uhaja zaZiva a zasurova zhltne. — Dokladov na pisanie
20¢ive dovedna je v naSom materidli pomerne vela (16 proti 12 dokladom na pisanie
ze Ziva). Pisanie zaZiva dovedna nemoZno v8ak pre spisovni normu odporiéat, pretoZe

v prislovkovych vyrazoch s genitivnou koncovkou -a pifeme predlozku za vZdy odde-
lene.
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Vo vyrazoch utvorenych zo zakladnych prid. mien nepiSeme predlozky
do a na jednotne. V niektorych vyrazoch sa dosial' piSu oddelene, ale pri-
padov na pisanie dovedna stale pribiada. Je pravdepodobné, Ze tento novsi
sposob pisania v tomto type ¢asom celkom zvitazi.

Predlozku na piSeme oddelene vo vyrazoch, kde ma miestny vyznam,
napr.: polozit nieco na mokro, na vlhko, na sucho.25 V takychto pripadoch
mozno predlozku na spojit aj so 6. padom: na mokre (v mokre), na vihku
(vo vihku), na suchu (v suchu). Sem patri aj vyraz pisaf na ¢éisto, na ne-
¢isto, i ked tu uz ide o vyjadrenie spdsobu, teda o preneseny vyznam. Dalej
oddel'ujeme predlozku na aj vo vyrazoch na kyslo, na sladko, na slano, na
sladkokyslo (chute), na mikko, na tvrdo, na tenko.

Podobne aj predlozku do piseme oddelene, ak ma miestny vyznam, napr.:
polozit do mokra, do vlhka, do sucha; hladiet, pozeratl, divat sa do prdzdna,
ale naprdzdno (v akomkol'vek spojeni).

Predlozku za piSeme vzdy oddelene vo vyrazoch, ktoré maju genitivnu
koncovku -a, napr. za mlada, za stara, za ddvna, za staroddvna, za slo-
bodna, za horica, za tepla, za studena, za Ziva, za surovd, 2a mokra, 2a
sucha. Ide o vyrazy vyjadrujice ¢asové urcenie alebo sposob.

Predlozky po a od piSeme oddelene od menného tvaru prid. mena. Vy-
nimkou je zriedkavy vyraz odnova, ktory piSeme dovedna podl'a ¢astejsieho
2novae a nanovo,

Oddelene piseme akukolvek predlozku v takych vyrazoch, v ktorych ma
prid. meno normalnu koncovku, napr. ide do tuhého, byt si na ¢istom, po
dobrom, po zlom, po starom. Vynimku tvoria vyrazy podistym (podla za-
iste) a zalanskym (podla zavéerom).

Pisanie vyrazu z ¢ista jasna nie je dosial ustalené. PiSe sa z éista-jasna,
z Cista jasna i séista-jasna (pred pravopisnou tpravou r. 1953 i zéista-jasna
alebo zéista jasna). Pravidla zaznamenavaja len z dista jasna. Bolo by
mozno pripustit aj pisanie séista-jasna.

Vyrazy, ktoré vznikli spojenim predlozky s prislovkou, piSu sa
v zasade vzdy dovedna, preto niet pri nich pravopisnych problémov. Zdan-
livii vimimku tvoria iba vyrazy typu po slovensky, po otcovsky, po sudruz-
sky, po nadsky, v ktorych éasticu po26 piSeme oddelene. Je to v takych pri-
padoch, kde ¢asticu po mozno vynechat: po slovensky, po otcovsky — slo-
vensky, otcovsky a pod.

Takychto vyrazov je velké mnozstvo. Vznikaji spojenim ktorejkol'vek

25 Vyraz nasucho piseme teda dovedna len vtedy, ked vyjadruje spOsob: holil' sa
nasucho, obist nasucho (prenesene). Podobne aj v inych vyrazoch predloZka na, pisana
dovedna, vyvjadruje spdsob.

26 Tu uz nejde o predlozku, ale o casticu, Preto je to iba zdanlivd vynimka.
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predlozky (niekedy i dvoch predloziek) s ktoroukol'vek prislovkou alebo
s prislovkovym vyrazom, dokonca aj takym, v ktorom sa predlozka nepise
dovedna. Napr. z vyrazu do smrti spojenim s predlozkou na vznikol vyraz
nadosmrti.

Najéastejsie sa v tychto prislovkovych vyrazoch vyskytuji predlozky
do, na, od, po, 2(s) a za.

Je pozoruhodné, Ze v mnohych pripadoch sa prislovka v takychto vyra-
zoch obmiefia, t. j. dostava koncovky, napr. odddvna, odhora, odzdola, od-
zhora, odznova, odjakziva, odprvu, sprou, spredu, nablicku, potichu a i.
St to analégie podla vyrazov, ktoré vznikli z podst. alebo prid. mien. Nie-
kedy je potom tazko rozhodnut, €i vyraz vznikol z prislovky alebo zo
substantivizovanej prislovky, napr. dorneddvna, odddvna, nablizku, potichu
a i. Pravda, vo viésine pripadov ostavaju prislovky v spojeni s predlozkou
nemenné.

Po rozbore bohatého materidlu moZno sa v zavere pokusit o presnejSiu
formulaciu poudiek o pisani prislovkovych vyrazov, ktoré vznikaja splyva-
nim predloziek s plnovyznamovym slovom.

Takéto prislovkové vyrazy vznikaji splyvanim rozliénych predloziek
s tvarom podstatného mena, pridavného mena, zdmena alebo ¢islovky a
splyvanim predloziek s prislovkami. Splyvanie predlozky s podst. menom
nastava vtedy, ked prislusny vyraz nadobudol prislovkovy vyznam, od-
lisny od stcétu vyznamov oboch zloziek (predlozky a podst. mena). Temer
bez vynimky splyvaja s predlozkou definitivne vyrazy, ktoré nemaji inych
tvarov alebo ktoré vypadli z paradigmy. S tvarmi podst. mien splyvaja
najéastejSie predlozky na a 2(z0), resp. s, dalej predlozky do, od, po, v(vo),
zriedka aj iné predlozky.

Prid. meno zachovalo si v prislovkovych vyrazoch staré menné tvary na
-, -0 a -e. S tymito tvarmi obycajne splyvaju predlozky do, na, 2(20), s
(foneticky variant predlozky =), zriedka aj predlozky od, v, za. Polet pri-
slovkovych vyrazov, ktoré vznikli splynutim niektorej predlozky s tvarom
niektorého zamena alebo ¢islovky, je obmedzeny.

Prakticky neobmedzeny je pocet prislovkovych vyrazov utvorenych sply-
nutim niektorej predlozky s niektorou prislovkou.

Vsetky uvedené typy prislovkovych vyrazov piSeme ako jedno slovo.

Vynimku tvoria prislovkové vyrazy z podst. mien, v ktorych je zrejma
samostatnost predlozky a tvaru podst. mena (z moznosti vkladat medzi ne
nejaky vyraz alebo inad), prislovkové vyrazy z prid. mien oznacujucich
farby a vyrazy z odvodenych a zloZenych prid. mien, dalej vyrazy na -«
s predlozkou zq, vyrazy z prid. mien s plnymi koncovkami a napokon pri-
slovkové vyrazy typu po slovensky, po otcovsky, po sudruisky, po nassky.

Autor tohto prispevku si je vedomy, Ze nim nerozrie§il zloZiti otizku
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pisania prislovkovych vyrazov, ktoré vznikli z predlozkovych spojeni. O to
mu ani neslo. I$lo o presné zachytenie dnesného stavu, o rozbor materialu
a o spresnenie poudiek. Pri rozbore materialu plasticky vystapili isté roz-
pory v dnesnom spésobe pisania prislovkovych vyrazov, a to najmi pri
vyrazoch utvorenych z predloziek na, do a z kmenov prid. mien. Tieto roz-
pory bude treba rozriesit diskusiou a odstranit pri najblizSej pravopisnej
luprave, :

ZASADY PISANIA VELKYCH PISMEN VO VLASTNYCH MENACH
Ladislav Dvon¢

V osobitnom ¢lanku! sme upozornili, Ze pri vyklade pisania velkych
pismen vo vlastnych menéch je isty nedostatok v nasich gramatickych a
pravopisnych prirucékach: Ze totiz v nich nachadzame skér vypocet jed-
notlivych druhov vlastnych mien nez vyklad o zasadach, podla ktorych sa
pisu velké pismena v tychto menach. Zistili sme, Ze Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1953? podavaju vyklad o zasadach pre pisanie velkych
pismen vo viacslovnych nazvoch, ktoré chapeme ako vlastné meni, vlastne
az v zavere¢nej poznamke k celému vykladu o pisani velkych pismen vo
vlastnych menach.

V prvej poucke sa hovori toto: ,V nazve, ktory je zostaveny z niekol’kych
vSeobecnych mien a ktory sa st4dva vlastnym menom len ako celok, piSeme
s velkym zacdiatoénym pismenom len prvé slovo, napr. Novy rok; Ako sa
kalila ocel; Bratislavsky obchod s drobnym spotrebnym tovarom, n. p.“
Z d'alsich vykladov vidime, Ze tato poudka sa nevztahuje na vietky vlast-
né mena.

Druhé poucka: , Vlastné meno, ktoré je sti¢iastkou viacslovného nazvu,
ponechava si velké zaciato¢né pismeno na ktoromkol'vek mieste nazvu,
napr.: Jusnd Amerika, Kysucké Nové Mesto, Komunistickd strana Cesko-

1 Z problematiky viastnych mien, SR XXIII, 1958, 137—143.

2 Pravidld slovenského pravopisu s pravopisngm a gramatickym slovnikom, Bra-
tislava 1953 (dotlad 1954); zrevid. vyd., Bratislava 1957. Zdsady pisania velkych pismen
vo viacslovnych nédzvoch, ktoré chipeme ako vlastné mend, poddvaju Pravidla na str.
53 (59—60),
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slovenska, Spisy Petra Jilemnického.” Pisanie velkého pismena vo vnitri
vlastného mena na zaciatku samostatného vlastného mena je len variantom
zékladného typu s velkym pismenom na zaédiatku celého nazvu, ako to
spravne pripomina M. Dokulils

Pri tejto poucke sa nespriavne uvadza priklad Kysucké Nové Mesto.
V tomto nazve nenachadzame nijaké vlastné meno, ktoré by bolo suciastkou
celého viacslovného nazvu. Vlastnym menom nie je ani slovo Nové, ani
slovo Mesto, vlastnym menom je celok Kysucké Nové Mesto. Piseme,
pravda, vel'ké pismeno aj v slove Nové aj v slove Mesto, ide tu jednoducho
o spdsob pisania velkych pismen na zadiatku vSetkych plnovyznamovych
slov. Priklad teda patri k poucke ¢is. 4 (pisanie velkych pismen vo vlast-
nych menach obei).

Tretia poucka: ,,V niektorych, najmi zemepisnych nazvoch, obsahuji-
cich druhové meno a jeho bliZSie uréenie pridavnym menom, pokladame za
vlastné meno len urcujice slovo, t. j. pridavné meno, napr. Pyrenejsky
polostrov (polostrov Pyrenejsky), Stredozemné more, Stalinovo ndmestie
(ndmestie J. V. Stalina), Partizdnska ulica (ulica Partizdnov), Slovanskd
cesta, Slavicie udolie. Podobne pokladame za vlastné meno rozliSujaci pri-
vlastok pri menach osbb, napr. Ladislav Pohrobok, Jozef Druhy, Ivan
Hrozny.“

V tejto poucke je niekolko nespravnosti. V pouéke sa hovori, ze tu za
vlastné meno pokladame len uréujiuce slovo. V prikladoch Pyrenejsky
polostrov, Stredozemné more, Stalinovo ndmestie, Partizdnska ulica, Slo-
vanskd cesta, Sldvidie udolie st uréujucimi slovami pridavné mena. Nie je
zatial zndme, Ze by sa rozliSovali vSeobecné a vlastné pridavné mena. Vse-
obecné a vlastné mena sa vymedzuju iba pri podstatnych menach.+ Uréeniu,
Ze tu za vlastné meno pokladame len urcujiace slovo, odporuje okrem toho
zaradenie tychto nazvov medzi ,viacslovné nazvy, ktoré chapeme ako
vlastné mena“. Vlastnym menom nie si teda slovd Pyrenejsky, Stredo-
zemné, Partizdnska a pod., ale su nimi celky Pyrenejsky polostrov, Stredo-
zemné more, Partizdnska ulica a pod. Pretoze v tychto nazvoch je na za-
¢iatku pridavné meno, pisSe sa pridavné meno — pochopitelne — s velkym
pismenom, ¢o vSak eSte neznamena, Ze ono samo je vlastnym menom. Po-
ucke, ze v tychto menach je vlastnym menom len urcujiice slovo, by zdan-
livo vyhovovalo pisanie polostrov Pyrenejsky. Vyklad o tom, preco sa tu
piSe velké pismeno na zaéiatku prid. mena Pyrenejsky, podime d'alej pri

4 Psani velkych pismen v novych Pravidlech éeského pravopisu, NaSe re¢ XL, 1957,
135.

1 Vymedzovaniu vlastnych mien sa venujeme v osobitnej praci Viastné mend v spi-
sovnej slovendine (v rukopise).
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rozbore tychto pripadov. Uvidime, Ze ani tu nie je len uréujice slovo vlast-
nym menom.

Za prikladmi Stalinovo ndmestie a Partizdnska ulica st v zatvorkach
priklady ndmestie J. V. Stalina a ulica Partizdnov. Uréujlicimi vyrazmi st
tu vyrazy J. V. Stalina a Partizdnov. Pravidla hovoria o ,niektorych,
najmi zemepisnych nazvoch, obsahujiucich druhové meno a jeho blizSie
urc¢enie pridavnym menom‘. V prikladoch namestie J. V. Stalina a ulica
Partizdnov niet nijakého pridavného mena. Vyrazy J. V. Stalina a Parti-
zdnov si v spomenutych nazvoch nezhodné genitivne privlastky. Priklad
ulica Partizdnov ukazuje, Ze tu piSeme velké pismeno na zaciatku nezhod-
ného genitivneho privlastku. Pravidla nevysvetluja, prefo sa tu piSe velké
pismeno na zaciatku nezhodného privlastku (hovoria len o nazvoch s dru-
hovym menom a jeho blizSim uréenim pridavnym menom, teda zhodnym
privlastkom, pretoze prid. mena sa v slovenéine — okrem niektorych cu-
dzich prid. mien typu fajn — zhoduji s podstatnymi menami v rode, éisle
a pade). Na potrebu presnejsie vymedzit pripady, ako ulica generalissima
Stalina, ulica Ceskoslovenskej armddy, ulica 1. mdja, cesta (ndmestie, sad)
Slobody, dém sv. Martina, ,kde sa za vlastné meno poklada priviastok*,
upozornil v posudku Pravidiel z roku 1953 S. Peciar.5 Napriek tejto pri-
pomienke neprinieslo zrevidované vydanie Pravidiel presnejSiu definiciu
tychto pripadov. Pravidla st nepresné aj v uréeni ,,niektorych, najmi zeme-
pisnych nazvov*. Tazko sa da zistit z tejto formuldcie, aké mena okrem
zemepisnych mien sa pisu s velkym pismenom len na zadiatku uréujaceho
slova.

Stvrtad poucéka: ,, Vo vlastnych menach obci piSeme s velkym zadiatoé-
nym pismenom vSetky plnovyznamové slova, napr.: Nové Mesto nad V-
hom, Spisskd Novd Ves, Oravsky Podzdmok, Biely Potok, Dedina MlddeZe.”
Sem patri aj priklad Kysucké Nové Mesto, ktory sme spominali. Tato po-
uéka nie je uplna, pretoZe nezachycuje pisanie nazvov mestskych Stvrti.
Pravidla z roku 1953 na str. 50 kazali pisal nazov Mald Strana (nazov
Stvrte v Prahe) s velkymi pismenami na zadiatku oboch slov. Zrevidované
vydanie Pravidiel (str. 57) pridava eSte priklad Bratislava-Nové Mesto.
Teda aj v nazve mestskej Stvrte Nové Mesto piSeme velké pismena na
zadiatku oboch slov. Takéto pisanie sa zaviedlo na navrh J. Ruzicku,
ktory o pisani velkych pismen v nazvoch mestskych §tvrti pisal v drob-
nom prispevku v Slovenskej re¢i.6 V zrevidovanom vydani z roku 1957

5 Jazykovedny Casopis Slovenskej akadémie vied VII, 1954, 54.

6 Bratislava — Staré Mesto, SR XXII, 138. V doteraj$ich prirué¢kich sa pri ndzvoch
obci a miest beZzne hovori o pisani velkych pismen na zaciatku plnovyznamovych slov.
J. Ruzic¢ka podava definiciu, ktord je lepSia najmid z hladiska 3kolskej praxe:
»V ndzvoch tudskych sidel (miest, dedin, osdd) piSeme s velkym zaciatoénym pisme-
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bolo potrebné podla toho upravit poucku ¢is. 4, teda rozsirit ju aj na pi-
sanie nazvov mestskych Stvrti.

Z tohto rozboru vidime, Ze Pravidld nedostatoéne spraciivaju otazku
pisania vel'kych pismen vo viacslovnych nazvoch, ktoré chipeme ako vlast-
né mena. Okrem toho Pravidla tu nevysvetl'uji vSetky pripady. Staéi upo-
zornit na priklady Ceskoslovenskd republika a Republika Ceskoslovenskd,
ktoré sii pri nazvoch §tatov. Pravidlad nevysvetluja, preo piseme Cesko-
slovenskd republika — Republika Ceskoslovenskd, ale uz Pyrenejsky pol-
ostrov — polostrov Pyrenejsky.

Ani v najnovsich slovenskych gramatickych priruc¢kach nie je otazka
pisania velkych pismen vo viacslovaych vlastnych menich zachytena vo
vylerpavajucich pouckach. V tomto ¢élanku chceme podat presnejsi vyklad
pisania velkych pismen vo vlastnych menach. Vychidzame pritom zo
stavu, ktory je v Pravidlach z roku 1953, t. j. zo sp6sobu pisania velkych
pismen v jednotlivych druhoch vlastnych mien, ktorych vypodet sa tam
podava na str. 48—53 (zrevid. vyd., str. 55—59).

V nazvoch so zhodnym adjektivnym privlastkom ktory je pred uréenym
podstatnym menom, piSe sa velké pismeno na zacdiatku celého nazvu. Napr.
Ceskoslovenskd republika, Stredozemné more, Slovenské pohlady, Bezped-
nostnd rada, Novy rok a pod.

Pri nazvoch §tatov uvadzaju Pravidla takéto dvojice nazvov: Ceskoslo-
venskd republika — Republika éeskoslovenskd, Velkomoravskd riSa —
Risa velkomoravskd, Ceské krdlovstvo — Krdlovstvo deské. Proti podobe
nazvu s pridavnym menom pred druhovym menom stoji podoba s pri-
davnym menom za druhovym menom. Priklady ukazuji, Ze pri nazvoch
Statov, v ktorych je podstatné meno bliz§ie urdéené pridavnym menom,
piSeme velké pismeno vidy na zadéiatku celého nazvu, a to aj vtedy, ked sa
privliastok postavi za uréené podstatné meno.

Dvojica nazvov Pyrenejsky polostrov — polostrov Pyrenejsky, ktort
tiez uvadzaji Pravidla, ukazuje v8ak na ina zasadu. Aj tu ide o nazov
s pridavnym menom a druhovym menom, priéom pridavné meno — po-
dobne ako pri Ceskoslovenskd republika — Republika éeskoslovenskd —
je pred druhovym menom alebo za nim. Tu sa vSak zachovava pisanie
velkého pismena na zadiatku pridavného mena aj pri zmenenom slovo-
slede. Navrh Pravidiel z roku 1952 obsahoval aj dvojicu Kutnohorsky
dekrét — dekrét Kutnohorsky, ¢o ukazuje na rovnaky spdsob pisania aj
pri ndzvoch dokumentov.? Pravidla z roku 1953 a zrevidované vydanie

nom kazdé slovo okrem predloZiek.“ Gramaticky pojem predlozka je kazdému viac
znamy neZ pojem plnovyznamové slovo.

T Navrh Pravidiel slovenského pravopisu (novinové vydanie), Bratislava 1952, str.
XI,
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uvadzaji len podobu Kutnohorsky dekrét. Podoba dekrét Kutnohorsky je
vSak rovnako mozna ako podoba polostrov Pyremejsky. Pravidla kazu
uplatinovat takyto spbsob pisania pri ,niektorych, najmi zemepisnych
nazvoch”. Pri nazvoch Statov, ktoré zaraduji medzi zemepisné nazvy,
vSak takéto pisanie neuplatiiuji. Podla toho piSeme takto iné nazvy nez
nazvy statov.

V Pravidlach sa nedocitame, pre¢o mame ,,pokladat’ za vlastné meno
pridavné meno v nazve Pyrenejsky polostrov -— polostrov Pyrenejsky,
kym v nazve Republika ¢eskoslovenskd uz pridavné meno za vlastné meno
,,hepokladame*. Pisanie vel'kého pismena na zaéiatku pridavného mena si
vykladame takto. Bezna, stavu v slcasnej slovenéine zodpovedajuca, a
preto zakladna, je podoba Pyrenejsky polostrov. Podoba s priviastkom za
podst. menom predstavuje menej beznu slovosledni obmenu zakladného
nazvu. V slovoslednej obmene sa pravopis jednotlivych éasti nazvu ne-
meni. Pretoze zakladnou podobou je podoba Pyrenejsky polostrov (s prid.
menom na za¢iatku vlastného mena), piSe sa velké pismeno prave na za-
¢iatku prid. mena. Velké pismeno ponechavame na zaéiatku prid. mena
aj vtedy, ked sa nazov slovosledne obmeni. Z pisania velkého pismena na
zaciatku prid. mena v podobe polostrov Pyrenejsky nemozno viak vyvo-
dzovat, Ze tu je vlastnym menom len pridavné meno. Vlastnym menom je
spojenie slov polostrov Pyrenejsky. Pisanie Republika Ceskoslovenskd ne-
pokladame za spravne. Podl'a nasho nazoru treba pisat republika Cesko-
slovenskd. O tom budeme pisat osobitne.

Na rozdiel od nazvov polostrov Pyrenejsky, dekrét Kutnohorsky a pod.,
ktoré su slovoslednou obmenou zakladnych poddb Pyrenejsky polostrov,
Kutnohorsky dekrét, v nazvoch typu Matica slovenskd, Pes baskervillesky,
Verse vybrané, Zeme nekonecéné nejde o slovoslednt obmenu. Ide tu o viac-
slovné vlastné mena so zhodnym adjektivnhym privlastkom, ktory je pevne
postaveny za svoje uréené podstatné meno. Na zadiatku vlastného mena je
podstatné meno, a preto sa tu piSe s velkym zaciatoénym pismenom prave
podstatné meno. Pravidla priklady tohto druhu neuvadzaja. Treba ich vSak
uvadzat, pretoZe aj v nich ide o druhové meno a jeho bliZSie urcenie pri-
davnym menom, jednako vSak nepiSeme tu pridavné meno s velkym pis-
menom.

Prechidzame na nazvy s nezhodnym privlastkom v genitive.

Uviedli sme uz priklady ndmestie J. V. Stalina a ulica Partizdnov.
Velké pismeno sa tu nepiSe na zaciatku uréeného podstatného mena, ale
na zaéiatku urcéujiceho vyrazu, nezhodného privlastku. V Pravidlach sa
uvadzaji tieto dalsie priklady: pobrefie Slonoviny, mys Dobrej nddeje
(nizvy utvarov ¢lenitosti povrchu zemského), ulica Cervenej armddy,
ulica Ceskoslovenskej armddy, ndbreie Dukelskych hrdinov, cesta Nd-
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rodného povstania, ulica 1. (Prvého) mdja, ulica Partizinov, ndmestie
Mieru, sad Slobody, most Barikddnikov, chrdm Matky boZej v Parizi
(ndzvy 'udskych sidiel, ich casti, ulic, namesti, nabrezi zahrad, cintorinov,
mostov, ciest, vyznaénych stavieb a miest, ¢asti chotarov, poli a pod.).
Zrevidované vydanie Pravidiel pridalo tieto priklady: obratnik Raka, ob-
ratnik KozoroZca, bana Obrancov mieru (v priklade bana Obrancov mieru
Jje nezhodny privlastok rozvity d'alsim nezhodnym privlastkom). Sa to
vSetko zemepisné nazvy. V priklade ulica 1. mdja sa velké pismeno vobec
nepiSe (nezhodny privlastok ako vlastné meno — v ponimani Pravidiel —
sa zaéina: &islicou; pri éisliciach nerozozniavame malé a velké &islice).

Pravidla slovenského pravopisu uvadzaji aj také viacslovné nazvy,
v ktorych sa velké pismeno nepiSe na zadiatku nezhodného privlastku
v genitive: vodopddy krdlovnej Vikiorie (ndzvy vodstiev), ulica genera-
lissima Stalina, ulica kpt. Ndlepku, ulica knieZafa Pribinu, dom sv. Mar-
tina, chram sv. Trojice, chrdm sv. Vita (nazvy ludskych sidiel, ich ¢asti,
ulic, ndmesti, nabrezi, zahrad, cintorinov, mostov, ciest, vyznaénych sta-
vieb a miest, ¢asti chotarov, pol a pod.). VSetky tieto ndzvy sl zemepisné
nazvy. Privlastky v nazvoch ulica generalissima Stalina, dom sv. Martina
vyslovne poklada za vlastné mena S. Peciar, &o sme uz uviedli.8 Tieto
nazvy maja isty Specificky raz. V nézvoch vodopddy krdlovnej Viktérie,
ulica gereralissima Stalina, ulica knieZala Pribinu, ulica kpt. Ndlepku,
ulica dr. Srobdra a pod. sa podst. menami krdlovnd, generalissimus, knie3a,
kpt., dr. oznacuje hodnost alebo titul, povolanie. Udava sa tu teda pri-
sluSnost I'udi k vSeobecnej kategérii. V nazvoch dém sv. Martina, chrdm
sv. Trojice, chram sv. Vita ide v privlastkoch tiez o istt titulatiiru. Pretoze
sa tu nepiSe velké pismeno ani na zaéiatku uréeného podstatného mena,
ani na zaéiatku nezhodného genitivneho privlastku (velké pismeno sa tu
piSe jedine v osobnom vlastnom mene), nazvy ndmestie generalissima Sta-
lina, vodopady krdlovnej Viktérie atd. podla pisania velkych pismen ani
nevyzeraju ako vlastné mena.

Na zaklade prikladov, ktoré sme tu rozoberali, mozno vcelku konsta-
tovat, Ze vo viacslovnych zemepisnych vlastnych menach s nezhodnym
privlastkom piSeme s velkym pismenom len privlastky bez vyrazov, ktoré
vyjadruja titul, hodnost, postavenie ap.

Pri inych podobnych vlastnych menach s nezhodnym genitivhym pri-
vlastkom sa velké pismeno nepiSe na zaciatku nezhodného privlastku, ale
na zaéiatku druhového mena, napr. Zdvod partizanov, Preteky mieru, Cena
mieru, Zdvod mieru, Beh slobody a pod.

Treba upozornit eSte na jednu nedbslednost Pravidiel. Pri nazvoch I'nd-

8 Pozri pozn. 5.

Slovensk4 red SAV, XXIIT, 4, 1958 227




skych sidel ich éasti, ulic, namesti, nabrezi... (5. skupina zemepisnych
nazvov) uvadzaju priklad Traf druzby, v ktorom sa velké pismeno ne-
piSe na zaciatku nezhodného privlastku, ako je to pri inych zemepisnych
nazvoch (sad Slobody, ulica Partizdnov...), ale na zaéiatku unéeného
podstatného mena. Tento priklad si v8imol uz S. Peciar v cit. recenzii
Pravidiel. Ak je nazov Tratf druZby zemepisnym nazvom, potom by sa podla
pouéky Pravidiel mal pisat traf Druzby.

V Pravidlach slovenského pravopisu ani v ostatnych pravopisnych a
gramatickych priruckidch sa nehovori ani o rozdiele v pisani velkych
pismen v domaéacich a cudzich vlastnych menéach. Pri vyklade o pisani
velkych pismen vo vlastnych menach neslobodno vsak podla nasho na-
zoru mieSat domace a cudzie vlastné mena. Pravidla slovenského pravo-
pisu na str. 50 (57) uvadzaji medzi nadzvami Gtvarov élenitosti povrchu
zemského ako priklad nazov Mont Blanc. Podl'a poudiek, ktoré si v Pra-
vidlach, nevieme si vysvetlit pisanie velkého pismena na zaéiatku slova
Blanc. Pisanie vel'kého pismena mozno tu vSak celkom jednoducho vysvet-
lit. Ide tu o tzv. lexikalny citat. Lexikalnymi citatmi sa vyrazy, ktoré sa
z cudzieho jazyka cituja, takze sa pri nich zachovava v istej miere presna
povodna vyslovnost.? Patria sem vyrazy ako napr. enfant terrible, fin de
siécle, fair play a pod. Povahu cudzojazyénych lexikalnych citatov majl
podla Mathesiusa i cudzie vlastné mena osobné a miestne (okrem
tych, ktoré boli slavizované, napr. PariZ, Rim, Londyn, Berlin atd.), dalej
cudzojazyéné nazvy dusSevnych vytvorov, ako napr. literdrnych diel, hu-
dobnych diel, novin atd. Priklady Mont Blanc, La Manche, Daily Worker,
The Slavonic and East European Review, Wall Street, Trybuna Ludu,
Expres Wieczorny atd. nam ukazuja, ze pisanie velkych pismen sa tu
sprava inymi pravidlami, nez st pravidla o pisani velkych pismen v spi-
sovnej slovendine (v rimeci jednotlivych vyznamovych skupin). Pokial
takéto nazvy pouZivame, zachoviavame verne podobu z prislusného jazyka.
Z hladiska pisania velkych pismen s to proste pravopisné citaty. Treba
teda odlisit pisanie cudzich vlastnych mien od pisania domacich nazvov.

Na zaklade nasho rozboru mozno podat takéto pouéky o pisani velkych
pismen vo vlastnych menach.

Vel'ké pismend piSeme na zaciatku jednoslovnych aj viacslovnych vlast-
nych mien, napr. Jdn, Jozef, Bernoldk, Turista, Cedok, Slovenskd aka-
démia vied, Bezpednostnd rada, Ceskoslovenskd automobilovd doprava a
pod.

Vlastné meno, ktoré je stcastou viacslovného nazvu, ponechava si velké

" V. Mathesius, CeStina a obecny jazykozpyt, Praha 1947; K vyslovnosti cizich
slov v destiné, 111.
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pismeno na ktoromkol'vek mieste nazvu, napr. Jusnd Amerika, Charta
Spojenych ndrodov, Spisy P. O. Hviezdoslava, Zlatd prilba Ceskoslovenska,
Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, Liptovsky Mikulds
a pod.

V nazvoch statov so zhodnym adjektivnym privlastkom piSeme velké
pismeno vzdy na zaciatku nizvu, a to nielen v podobe s privlastkom pred
podstatnym menom, ale aj v podobe s priviastkom za podstatnym menom,
napr. Ceskoslovenskd republika — Republika Eeskoslovenskd, Velkomo-
ravskd riSa — Ria velkomoravskd, Ceské krdlovstvo — Krdlovstvo deské.
V ostatnych vlastnych menach piSeme s velkym pismenom zhodny adjek-
tivny privlastok nielen vtedy, ked stoji pred podstatnym menom, ale aj
vtedy, ked’ sa postavi za podstatné meno, napr. Pyrenejsky polostrov —
polostrov Pyrenejsky, Kutnohorsky dekrét — dekrét Kutnohorsky a pod.
Ak je jedinou podobou nazov so zhodnym privlastkom za podstatnym me-
nom, piSe sa velké pismeno podla zakladnej poucky na zaciatku celého
nazvu: Matica slovenskd, Pes baskervillesky, Vecer trojkrdlovy, Zeme ne-
koneéné.

V zemepisnych nizvoch s nezhodnym genitivnym priviastkom sa piSe
velké pismeno na zadiatku privlastkov, bez vyrazov, ktoré vyjadruja titul,
hodnost, postavenie ap., napr. ulica Partizdnov, pobredie Slonoviny, ulica
Mieru, most Barikadnikov, ndmestie Vifazstva, trieda Budovatelov, ulica
Februdrového vifazstva, ndbrezie Dukelskych hrdinov. Uréené podstatné
meno sa tu pise s malym zacéiatoénym pismenom (ulica Partizanov).

Vo vlastnych menach obci a miest a v nazvoch mestskych stvrti piSeme
s vel'kym pismenom nielen prvé slovo, ktorym sa vlastné meno zalina, ale
aj ostatné slova okrem predloziek, napr. Kysucké Nové Mesto, Nové Mesto
nad Vdahom, Oravsky Podzdmok, Dedina Mlddese, Strbské Pleso (ale:
Strbské pleso — jazero), Staré Mesto, Nové Mesto, Mald Strana.

V cudzich vlastnych menach piSeme velké pismena podla pdévodného
pravopisu, napr. Mont Blanc, La Manche, Petit Parisien, Daily Worker,
Expres Wieczorny, Wall Street, Trybuna Ludu a pod.

Podané spracovanie pisania velkych pismen vo vlastnych menach zod-
poveda stavu v platnych Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1953,
resp. v zrevidovanom vydani z roku 1957. Otazka spravnosti pisania vel-
kych pismen vo vlastnych menach, ako sa nam javi z tohto rozboru Pra-
vidiel, bude predmetom nasich osobitnych rozborov. RieSenie tejto otazky
sa, pravda, nezaobide bez rieSenia otazky vlastného mena vobec. Aj tejto
otazke chceme v budicnosti venovat pozornost.
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DISKUSIE

K FORME NEURCITKU OD SLOVESA STREZIEM
Simon Ondrus

V slovendine mame vo vyzname ,,davat pozor na nieco* tri slovesa, od-
vodené od toho istého korefa. S to slovesi strdZim-strdzif, strichnem-
striehnul a streZiem-striezt, alebo striect?

Tieto slovesa, resp. ich pévodny zaklad patri do spoloéne]j slovnej zasoby
vsetkych slovanskych jazykov. Slovenskej forme streiem zodpoveda pol-
ska forma strzege-strzec, ¢eska stiehu-stiici, ruski steregu-stereé. Z roz-
Sirenia tohto slovesa na celom slovanskom Uzemi vyplyva, Ze svojim pbvo-
dom siaha do d'alekej minulosti. Existovalo uz v spolo¢nom slovanskom
prajazyku. Ba litovské sloveso sergiu (= strazim)-sergeti (— strazit)
sved¢i o tom, Ze tieto slovesa sa pouzivali uz v tzv. baltoslovanskom ja-
zykovom obdobi ¢ize uz v druhom tisicro¢i pred nasim letopoétom.

Sloveso strefiem patri do osobitnej skupiny slovies, ako s napr. slo-
vesa pediem-piect, vieCiem-vliect, reCiem-riect, moZem-moct atd. Su to slo-
vesa, ktoré sa zarad'uji obyéajne do L. slovesnej triedy. Vyznacuja sa tym,
Ze protiklad foriem pritomny ¢as — minuly ¢as — neurcitok sa na po-
dobe korefia odraza spoluhlaskovym striedanim k/é/c: piekol som-peciem-
piect alebo striedanim h/Z/c: mohol som-méozZem-moct.

Neurcitok tychto slovies sa v starSom obdobi vyvinu slovenéiny kon¢il
na ci: péci, vléci, moci (resp. méei). Svedéia o tom jednak niektoré sloven-
ské nareéia, ako je napr. zapadoslovenské pécit, vlécit, mocit. Ukazuje na
to aj CeStina, ktord ma neurtitky v podobe péci, viéci, moci. Podobne aj
v polstine je wlec (==vliect), méc (= mbet). Spoluhlaska -c- v neurcitku
tychto slovies, ako je z historickej gramatiky zname, vznikla tak, Ze ve-
larne zakonéenie korena na spoluhlasku -k alebo -g spojenim s neurcitko-
vym -f(i) sa na zapadoslovenskom jazykovom {izemi zmenilo na afrikatu
-c-: pekti sa zmenilo na peci, mogti na moci. V slovencine pravdepodobne
pod vplyvom toho, Ze neuréitky so zakonéenim na -ci, resp. -¢ sa chapali
ako malo vyrazné v pomere k neuréitkom na -ti, resp. -¥, ako azda aj pod
vplyvom utvarajicej sa homonymie (neur¢itok pec(i) sa zhodoval s tvar-
mi substantiva pec, neurcitok moc(i) s tvarmi substantiva moc), pribrali
tieto infinitivne formy este raz neurditkovii koncovku -t(i). Tym vznikli
naSe dnesSné tvary piect, méct, v ktorych neurcitkové -f je vlastne ob-
siahnuté aZz dvakrat.
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Sloveso streZiem malo na zipadoslovanskom jazykovom tzemi ten isty
vyvin ako uvedeny typ slovies. Tak ako sa staré predhistorické formy
mogo-mogti na zapadoslovanskej jazykovej oblasti zmenili na mogo-moct
(dneSné pol'ské moge-mdc, Geské mohu-moci), menili sa aj staré predhisto-
rické formy strégq-strégti v slovenskej a Zeskej jazykovej oblasti na
strégo-stréci, z éoho vzniklo v starej ceStine striehu-strieci a neskorsim
vyvinom stfehu-stFici, kym v starej slovenéine bolo strehu (resp. uz stre-
Ziem )-striec(i). Tak, ako vznikol v slovendine zo starého neuréditkového
tvaru moc(i) pridanim - tvar méct, vznikol aj zo starSieho tvaru striec(i)
tvar striect.

V slovenskom pravopise sa vS8ak zauzivala nenaleZitd podoba ,striezt*.
V takej forme uvadzaji neurditok tohto slovesa Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1953 na strane 337, v novom zrevidovanom vydani z roku
1957 na str. 356. Pochopitelne, Ze podla Pravidiel pridrZiavaju sa tejto
podoby aj ini autori, napr. A. V. Isadenko v svojom Slovensko-ruskom
prekladovom slovniku, v druhom diele na str. 402. ’

Zaujimavy je osud formy tohto neuréitku vo vyvine normy spisovnej
sloven¢iny. Anton Bernolak ma v Slowari na strane 3186 popri ur-
¢itych slovesnych tvaroch strehel, stredem, stre? neurditkovi formu strect.
Ludovit Star v Nauke reéi slovenskej (1846) ma pri vyklade o slove-
sach typu niesjem neuréitky fject, vlject, rject, ale sloveso striect nespo-
mina. Stur neuvadza neurcitok ani pri slovese muosem. St. Jandovié
v praci Mad'arska mluviiica predloZend slovensko-madarskym sloviiikom
(Szarvas 1848) v slovnikovej ¢asti na str. 307 a 308 m4 aj pri slovese
strjehniem aj pri slovese sirejem rovnaky neurcitok strjehnuf. Martin
Hattalav Srovnivacej mluvnici jazyka ¢eského a slovenského (Praha
1857) v ramci slovies I. triedy pri vzore piecf ma vedla ceskej formy
stFici slovensky tvar striect (str. 272). Podobne i Frafio Mraz v Slo-
venskej mluvnici (1872) ma na str. 99 tvar striect.

Az Samo Czambel v Rukoviti spisovnej slovenéiny (tretie vydanie
z roku 1919) pri vzore niesf-nesiem konStatuje, Ze podla tohto vzoru sa
¢asuju i ,,slovesa, majice pred neuréitkovym -¢ také 2z, ktoré vzniklo zme-
nou h na z, na pr. striezt-streiem* (str. 115). Czambel si nepovsimol, Ze
ide o ten isty typ slovesa ako méZem, pri ktorom ma neuréitkova formu
mébet (v slovnikovej ¢asti na str. 285).

Po Czambelovi maji uz vSetky prirucky spisovnej slovenciny podobu
striezl. V takejto podobe uvadza toto sloveso Jan Damborsky v Slo-
venskej mluvnici (Nitra 1924) na str. 163 a inde, Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1931, 1940 atd.

Ako sme ukazali, forma striezf nie je historicky nalezitid. Ale ani syn-
chronicky, dneSnymi typmi striedania spoluhlasok pri ohybani slovies po-
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dobu striezf nemozno odovodnit. Zo systému stGcasnych jazykov vieme, Ze
striedanie spoluhlasok (ako aj hlasok vdbec) v jazykoch je podla svojej
povahy obmedzené na uréité ohraniGené morfologicko-sémantické typy
slov a gramatickych tvarov. Je to tak preto, Ze pGvodné hlaskové zmeny,
ktoré viedli ku vzniku alternacii, vznikli iba v uréitych, presne vymedze-
nych podmienkach. Zdéraziiujeme to zdmerne, aby sme ako nespravny od-
mietli pripadny nazor, ze podobu strefiem-striezt mozno v spisovnej norme
ponechat, pretoZe striedanie typu z/2 mame aj v inych slovesach, napr.
ukdzat-ukdzem. Avsak prave preto, Ze slovesa typu ukdzatf-ukdZem pred-
stavuji Gplne iny morfologicky typ, nemoZno striedanim z/% v tomto type
odovodiiovat zachovanie podoby striezf. Nemozno uz ani z toho dévodu,
Ze sa striedanim streZiem-striezt niekedy chet odovodnit striedania spolu-
hlasok v inych pripadoch. Napr. v Jazykovej poradni (str. 136) sa sprav-
nost podoby poukdika odbévodituje tym, ze tak, ako mame striedanie
striezf-postriezka, treba uznat aj striedanie poukdzat-poukdska.
Uzavierame: Tolerovanie podoby striezf v slovenskom pravopise je proti
vnitornym zakonitostiam slovenéiny v oblasti striedania spoluhlasok
v slovesnych typoch. Morfologicky typ slovesa strefiem si zakonite vy-
Zaduje v slovenéine podobu striecf. Navrhujeme preto, aby sa v budiicom
vydani Pravidiel slovenského pravopisu nenileZitad podoba ,,striezt* od-
stranila a nahradila historicky odévodnenou a stéasnymi zakonitostami
striedania spoluhlasok v slovencine vyzadovanou podobou striect.
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ZPRAVY A POSUDKY

UNIV. PROF. DR. A. V. ISACENKO, SLOVENSKO-RUSKY PREKLADOVY
SLOVNIK. Za spoluprice D. Kollara a dr. J. Komorovského. Druhy diel, P—Z.
Slovenska akadémia vied, Bratislava 1957. Stran 836. Cena viaz. Kés 31.—.

V II .zvazku Slovensko-ruského slovnika dostava verejnost do riuk niekolko
rokov ocakavanii druht cast slovnika, ktorého prvy diel vysiel este r. 1950.
Ak porovname metoédu prace na obidvoch dieloch,! nenachiddzame v II. diele
podstatného rozdielu pri spracovani materialu. Zakladnym principom je uplatio-
vanie tzv. prekladového hladiska. Pri radeni ruskych ekvivalentov k jednotlivym
slovim a slovnym spojeniam sa prejavuje toto hladisko v tom, Ze ak pre ten
isty vyraz mame v rustine odlisny preklad, utvara sa novy, tzv. prekladovy
vyznam. Prakticky to znamend, Ze podet vyznamov v hesle sa neriadi poétom
vyznamov vo vychodiskovom jazyku, v naSom pripade v slovendine, Podla toho
mbzZe mat napr. slovenské slovo s menej vyznamami viac prekladovych vyznamov
v ruStine alebo zase opacne, ak sa napr. viac slovenskych vyznamov slova pre-
klada stile jednym ekvivalentom v rustine, péjde o jeden prekladovy vyznam.
Na prikladoch sa ukaZe, ako moZno pouzit dané slovo v rozliénych kontextoch.
Pre nazornost si uvedieme priklad na oba pripady:
tazky 1. (velkej vahy) faZolyj,; t.ndklad taZolyj gruz; t. kufor fadolyj ce-
modan; 2, (nesnadny) trudnyj; t-4 uloha trudnaja zadala; t-i situicia
trudnoje al. zatrudnitelnoje polozenije; t-é rieSenie trudnoje reSenije; 3.
(velmi tazky) wuvesistyj al. gruznyj; 4. (o vihe) vesom v; t. 5 kg vesom
v piat kg
voda (v roznych vyznamoch) voda; pitni v. pitjevaja voda; pramenita v.
kl'uCevaja voda; odstata v. voda komnatnoj temperatury; velka, vyliata v.
(na rieke) polaja voda; spodna v. gruntovaja voda al. podpoévennaja voda.

Sémantické pole sa osvetluje prikladmi k jednotlivym vyznamom, ktoré tvoria
volné spojenia. Stava sa vSak, Ze medzi volné spojenia sa dostavaji aj ustilené
— vdaksa ,,prekladovému hladisku’. PodrobnejSie sa o tom zmienime dalej.
Niekedy exemplifikaciu nahradza sémantizicia, t. j. bliz8ie vysvetlenie slova
v zatvorkach.

V niektorych pripadoch autori vSak neprirodzene spajaji priamy vyznam s pre-
nesenym tak v exemplifikdacii, ako i v sémantizicii, napr. pri hesle pdiéivy mame
takuto exemplifikdciu: pdidivd tuZba, rana — Zgudaja toska, rana; alebo v dru-
hom vyzname hesla fahanie: 2. taskanije (za volosy, po sudam).

Ruské ekvivalenty k slovenskym vyznamom st svedomite vyberané a adekvat-
ne. Vecnych chyb niet. Najdu sa nepresnosti, vyplyvajice azda z nedokonalého
poznania odtienkov niektorého vyznamu slova, tak napr. schrumaf neznameni
len ,,paZravo alebo dychtivo zjest“, ako sa chape toto slovo v ruskom preklade
uplesti (za obe §Coki). Zakladny vyznam tohto slova je ,zjest niedo tvrdé, co
praskd pod zubmi, napr. schriimat tvrdé cukriky, pes schriimal kosti“ a pod.

1 Recenziu o 1. diele pozri v &asopise Sovétska véda-jazykovéda II, ¢&. 6.
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Uvedeny vyznam slova uplesti je iba druhotny, preneseny vyznam tohto slova.
Inde sa narefovy zvrat pokladid za spisovny. Tak pri druhom vyzname hesla
padat je v zatvorkach vysvetlenie (o dazdi ap.). Spravne malo byt ,,0 snehu‘.

Slovo papréif sa nekryje sa celkom s ruskym ekvivalentom dufsia, ale je
expresivnym synonymom k nocionalnemu slovu hnevaf sa, zlostit sa. Nepresne je
prelozené aj spojenie medovd panna. Prianik je vSeobecny nazov pre medovnik,
bez ohl'adu na to, o predstavuje jeho podoba. (Porov, v slovenéine medové srdce,
medovy konik a pod.)

Pri slove scepeniel sa uvadza preklad otrnatfsia, o znamena skoér ,strpnut®
(o koncatinach, ale aj prenesene). Myslim, Ze sa mohlo uviest velmi pribuzné
ruské slovo ocepenet, ktoré presne vystihuje slovenské scepeniet.

Treti vyznam slovesa scvrknuf sa (o ¢loveku) — sjoZifsia ukazuje na ne-
spravne pochopenie tohto slova. Zakladny vyznam slovesa scvrknif sa je vidy
»zmensit rozmery (vyschnutim, zbehnutim a pod.)“. V prenesenom vyzname
mozno povedat aj o ¢loveku, Ze sa scvrkol. Slovo sjoZifsia vSak znameni ,,schulit
sa, skrutit sa do klbka“, ¢o je vyznamovo celkom iné.

Pri hesle sadivo sa uvadza exemplifikacia zemiakové sadivo s prekladom kar-
tofelnaja rassada. Slovom sadivo oznacujeme vSeobecne materiil na sadenie, teda
semena, a nie priesadu (okrem toho zemiaky sa nikdy nepestuji z priesad).

Pod heslom sedlo bolo by spravnejSie uviest frazeologické spojenie vyhodit
niekoho zo sedla, a nie zhodit niekoho zo sedla, ktoré moze byt pouzité aj v pria-
mom vyzname.

Ako treti vyznam slova panidka sa uvadza: ,,3. Pud. (bdbika) — kukolka.”“ To
je omyl, lebo slovo panicka je odvodenina, resp. zdrobnenina od slova pani. Lu-
dové synonymum k slovu bdbika je pannidka, zdrobnenina od slova panna.

Pri slovese rapotal sa uvadzaji dva vyznamy: 1. trescat, 2. (o clovekovi)
taratorif. Toto slovo malo byt rozcélenené azda na tieto vyznamy: 1. (robitf hluk)
tre$cat, grochotat, Sumet; 2. (o strake) strekotat; 3. (o &loveku) tredéat, tara-
torit, priéom len 3. vyznam mal byt S$tylisticky hodnoteny ako pejorativny.

Pri hesle rez by sa ziadalo okrem spojenia ¢okolddovy rez eSte pomenovanie
velmi znameho cukrarskeho vyrobku krémovy rez. Pri hesle schodiky by bolo
potrebné uviest aj vyznam trap — ako pristavné schodiky k lietadlu alebo lodi.
Tento vyznam nachidzame sice pri slove schody, v slovenéine sa vSak v tomto
vyzname pouziva viac slovo schodiky ako schody. Pri hesle predseda chyba
spojenie predseda akadémie — preziden! akademii. V hesle pamdf je ako
exemplifikacia spojenie ostrd pamdt — ostraja pamial, v slovenéine je omnoho
beznejsie spojenie bystrd pamdt. Pri hesle stanica chyba spojenie wvysielacia
stanica.

Do slovnika sa dostali niektoré vyrazy s nespravnou odvodzovacou priponou,
napr, ,,schudobnely, padly“ (vo vyraze na hlavu padly), ako i nedomace slova
,,schatralost, schatraly”“. V Stvrtom vyzname pod heslom tabla je vysvetlenie
,,na hnetenie’ namiesto spravneho na miesenie,

Vsimnime si teraz, v ¢om sa odliSuje spracovanie druhého dielu Slovensko-
ruského slovnika od prvého. Prednostou druhého dielu je, Ze spraciiva jednotlivé
hesla podrobnejsie, s podanim typickych volnych spojeni a s takmer vycerpava-
jacim podavanim frazeologickych ustalenych spojeni.

Na druhom diele slovnika sa vel'mi priaznivo odrazila spolupraca J. Komorov-
ského, ale najmi D. Kollara. Je nesporné, Ze ich praca pomohla skvalitnit druhy
diel slovnika, ¢o s uznanim konStatuje aj prof. Isafenko v uvode k slovniku.
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V slovniku st Zivé slovenské slova a zvraty, niet okrajovych dialektizmov, ale
naproti tomu slovnik obsahuje vSeobecne zname slova z lI'udovej reli; zo slov
archaickych a zastaralych s v slovniku slova zo starSej slovenskej klasickej li-
teratiry.

Slova a slovné spojenia s napospol spravne $tylisticky zaradené. V slovniku
sa vyznaduju Stylistickymi znackami slova Stylisticky zafarbené, expresivne i vy-
razy vybocujiice zo spisovnej normy a tak sa odliujuce od slov Stylisticky neut-
ralnych. Zvicésa si spravne volené aj ich ruské ekvivalenty.

Autorom vSak niekedy u$lo Stylistické hodnotenie a niektoré slova ostali bez
Stylistickej znacky, hoci by sa bola vyzadovala. Tak napr. pri hesle pani pomeno-
vanie milostivd pani ma znacku zastar., ale hned za nim omnoho zastaralejsi
vyraz pani velkomoZnd je bez znacky. Bez prislusnej Stylistickej znacky ostali
slova ako: papréit sa (hovor. fam.), papulovat (hovor. pejor.), ranicko (fam.),
semisky (hovor.), uéin (kniz., poet.).

Slova Satenka a tabadenka oznafovali za pridelového systému odberné poukazy
na odev a na tabakové vyrobky. Obe slovi zanikli so zruSenim pridelového sys-
tému, teda zastarali. Slovo Satenka sa oznaduje ako zastaralé, ale slovo tabadenka
méa odbornu znafku adm. Stylisticky zaradené nie je ani spojenie maj ma rdd,
ktoré je silne hovorové, ba hraniéi az s vulgarnostou.

V slovniku je zastipena zakladni odborni terminolégia jednotlivych odborov
Tudskej ¢innosti. Na niektorych miestach vSak vypadli odborné znadky, napr.
slova satura, saturdtor, satyr ostali bez odborného oznaéenia. Pri nizvoch bota-
nickych a zoologickych uvadzaju sa aj latinské terminy, av3ak nie dosledne, napr.
pri hesle reZucha bot. vodanoj kress niet latinského nazvu, pri hesle resetliak
bot. gruSkovoje derevo stoji i latinsky nazov (Rhemnus cathartica).

Napokon by sme sa eSte chceli dotknut otazky ,,prekladovosti‘ v stvislosti
s umiestovanim ustalenych frazeologickych spojeni, ustalenych zdruZenych po-
menovani, idiémov a rozli¢nych jazykovych zvratov.

Tato otazka sa totiZ tieZ trochu inaé riesi ako v prvom diele slovnika. Tam sa
ustélené frazeologické spojenia umiestovali na konci hesla pod spoloény &islo-
vany vyznam s poznimkou fraz. Okrem toho bola otizka umiestovania frazeolé-
gie rieSena pri mnohych viésich heslach celkom osohitne. (Pozri v I. diele napr.
spracovanie slovies dat sa, byt a pod.)

V II. diele sa pouZiva na vydelenie frazeolégie a prekladovych zvlastnosti oso-
bitny znak (., Prekladové hPadisko“ sa tu prejavuje v tom, Ze ked sa na pre-
loZenie nejakého slovného spojenia, bez ohl'adu na to, & je dané spojenie ustalené
v slovenéine, pouZili iné prostriedky ako dosadenie niektorého vyznamového pre-
kladového ekvivalentu, kladie sa toto spojenie za spomenutil znagku. Tak sa stava,
Ze mnoho raz sa dostdvaji za znacku ) ustalené frazeologické spojenia spolu
s voI'nymi spojeniami. Inokedy s dve ustilené spojenia rozdelené v hesle tak, Ze
jedno z nich figuruje ako ,voné spojenie, pretoZe v fiom niet prekladovych
zvlaStnosti a druhé v podstate sémanticky to isté je uz vydelené za znadkou (),
pretoZe tento vyraz ma v preklade do rultiny nejaki zvlastnost.

Uvedieme si priklady: v hesle seno — seno je za znadkou ( volné spojenie
spat na sene, pretoze sa preklada do rustiny spaf na senovale; alebo v hesle pdn
st dve takmer rovnaké ustalené spojenia oddelené znadkou { len preto, Ze jedno
sa trochu ina¢ preklad4 ako druhé: byt pdnom situdcie — byt choziajinom po-
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lozenija je uvedené ako volné spojenie a stal sq pdnom situdcie — ovladel si-
tuacijej je za Q. Z hPadiska slovendiny ide o rovnaké ustalené spojenia, len
v jednom pripade ide o dej trvaci a v druhom o dej okamziity. A v tom istom
hesle je ustalené spojenie byt pdnom svojho ¢asu — rasporiaZatsia svojim vre-
menem tieZ za znadkou ).

Takych pripadov je v slovniku na desiatky. Uvedme si eSte aspon jeden:
v hesle tancovatl sa uvadza frazeologicky vyraz tancuje, ako mu ja piskam — on
pladet pod moju dudku ako volné spojenie a sémanticky ten isty vyraz tancuje
podla mojej néty — on u meia na povodu je za znadkou .

Tym, Ze autori chceli poukazat na prekladové zvlastnosti, dostavaju sa mnoho
raz za znacku () obydajné volné spojenia, ako napr. pri hesle 3arlach si za
znadkou { tieto spojenia: oékovanie proti Sarlachwu, dostatf Sarlach.

Odborné terminy sa uvadzaji podla toho, ako sa prekladajia. Uved'me si aspon
dva priklady: ra k rak pustovnicky rak-otSelnik; > rak morsky omar;sever-
n ¥ Severnd Amerika Severnaja Amerika; (0 Severné more Nemeckoje more. Popri
tom nie s napr. osobitne vydelené takéto spojenia: fyz. volny pdd, alebo voj.
obojiivelny tank.

Avsak najdeme aj odchylky od zasady ,,prekladovosti. Napr. pri hesle far-
chavy stoji rusky ekvivalent ofagéonnyj a za nim nasleduje bez osobitného vy-
delenia spojenie tarchavd Zena beremennaja Zendéina, hoci, ako vidime, adjekti-
vum tarchavy sa prekladd v tomto spojeni inaé, ako je preklad zakladného vy-
znamu heslového slova.

Znacka fraz., ktora pouzival prof. Isadenko v I. diele hojne, pouziva sa v IL
diele len ojedinele a jej funkcia nie je popri rozsiahlom pouzivani znadky { dost
jasna. Nijdeme ju napr. v hesle rif pred ustilenym spojenim merat istym rifom,
pri¢om napr. ustalené spojenia sediet so zaloZenymi rukami, sediel ako pdt pe-
fazi, sedief ako na ihldch s uvedené v hesle sedief iba so skratkou prenes. bez
osobitnej znacky, tak isto ako napr. aj spojenia ostat na semeno a zasial semeno
nesvdru pod heslom semeno.

Niekedy sa riesi otdzka umiestenia zdruZenych pomenovani tak, Ze sa nevy-
deluji za osobitni znacku, ale sa Cisluji podobne ako vyznamy slova, napr.:
pdlenie 5. etn. pdlenie Jana Ivanovskij kostor; pdn 4. pdn boh gospod bog. Tento
sposob bol hojnejsie vyuzity v I. diele. Umiestovali sa takto temer vsetky od-
borné terminy.

O triedeni frazeologickych ustalenych spojeni je dnes uz rozsiahla literatira.
Najmi sovietska jazykoveda rozpracivajica v poslednom ¢ase lexikologické a
lexikografické problémy, zaoberala sa vela touto problematikou. V dvojjazyé-
nych slovnikoch, kde ide o konfronticiu dvoch jazykov, otazka frazeolégie a naj-
mi jej umiestovania sa v hesle komplikuje. Tu je skutoéne tazké, ba temer ne-
mozné zachovat jednu ¢i druh@i zisadu do vSetkych doésledkov,

Uz sam fakt, Ze slovnik spltava roznorodost a bohatost jazykového materialu
a obmedzuje ho do niekolkych vyznamov, v ktorych nikdy nevylerpi vsetky
spojenia a moZnosti vyjadrenia, je ¢éimsi neprirodzenym, takze kaZdy slovnik je
nevyhnutne netplny. Roztriedif a podla nejakej tedrie umiestit frazeologickeé
ustalené spojenia a rozlicné zdruzZené pomenovania je tym tazsie. Vzdy sa najdu
prechodné typy a sme nuteni urobif ustupok tej ¢éi onej teorii.

Podl'a naSej mienky frazeologické spojenia (mame na mysli frazeologické
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zrasty a frazeologické celky) by mali tvorit osobitny oddiel v hesle a mali by sa
umiestovat bez ohladu na to, ako sa prekladaja.2

Lexikograf dnes uz musi poéitat so Sirokym kruhom pouzivatelov nielen doma,
ale aj v zahrani¢i. A dvojjazyény slovnik by mal ukizat prave pri ustilenych
spojeniach, Ze ide o takéto spojenia i vo vychodiskovom jazyku.

Otazka homonymity je vyrieSend viléSinou spravne; rovnako znejlice slova
s veImi odliSnym vyznamom st radené ako osobitné hesla a opatrené indexom.
Napr. radit* niekomu, radit® (zoradovat); seknuf sa® (pomylit sa), seknit sa?
(o mlieku); schod', schod?: mesiac je na schode atd. Nemozeme vSak sthlasit
s tym, Ze slovd ako pdlif (palenku) kurif, gnaf a pdlit (silne hriat) palif, st
uvedené ako dva vyznamy slova pdlif. S to dve rozliéné slova. Tak isto pokla-
dame za dve slova meno Pankrdc a praiské vidzenie Pankrdc, ktoré su tiez uve-
dené ako dva vyznamy toho istého slova.

Velkou prednostou oboch dielov slovnika je, Ze sii v nich rozpracované oba
slovesné vidy ako osobitné hesla. Je to odévodnené i praktické, pretoze niektoré
spojenia s typické pre nedokonavy, iné pre dokonavy vid. Pri slovesich sa
uvadza vidy rekeia, tak slovenska ako i ruski. Gramaticky aparat pri ostatnych
slovnych druhoch sa vzfahuje na ruské ekvivalenty, t. j. uvadza sa so zretelom
na slovenského pouZivatela.

Velmi pekne st spracované najmi velké hesla. Ak maji slova viacero vyzna-
mov, tvori kazdy z nich novy odsek, éo robi i velké heslo prehladnym, takZe
sa v Nom pouZivatel lahko orientuje.

Vzorné je aj spracovanie predloZiek. Clenia sa na ,vyznamy“ podla toho,
s ktorym padom sa spijaji v slovenéine i v ruStine. Pri predlozkach, ktoré tvoria
vel'ké heslo, oznafuju sa ,,vyznamy‘ rimskou é&islicou a ruské preklady predlozky
¢islicou arabskou (pozri napr. predlozky po, pred, za).

Druhy diel Slovensko-ruskéhd slovnika je velmi pekne vysidzany na kvalit-
nom papieri a v tej istej Gprave a vizbe ako prvy diel. Je bez zAvaznejSich tla-
¢ovych chyb; na niektorych miestach vypadol prizvuk, niekde je zbytolni &iarka
(napr. v hesle rohd¢), niekde st prehodené pismena (v hesle riadok je ,,posrtoc-
no* namiesto postroéno). Za zavaznejsiu tlacovli chybu pokladame vypadnutie
predlozky o z rekcie k slovesu pojedndvat: traktovaf ,,éem-I“. namiesto o cem-l.

Autori si dali zalezat na tom, aby éo najlepSie zachytili bohatstvo oboch jazy-
kov a aby ukéazali spravne a presné preklady slovenskych slov, vyrazov, volnych
i ustalenych spojeni, frazeolégie aj odbornej terminolégie do rustiny.

Slovensko-rusky slovnik je typom dvojjazyéného slovnika, ktory najmi vo svo-
jom II. diele splfia vSetky poZiadavky modernej lexikografie.

Okrem svojho zakladného ciel'a spifia a bude spinat aZ do vyjdenia Slovnika spi-
sovnej slovenéiny eSte jeden ciel': zachycuje pomerne dost tplne slovni zasobu
sic¢asnej spisovnej slovendiny.

Slovenska cast slovnika nie je len zoznamom slov abecedne zoradenym. Tak-
mer pri kazdom vyzname slova je vyznaeny okruh pouzZivania, a to a) vysvetle-
nim v zatvorkach, b) synonymnym slovom, c¢) Stylistickym alebo odbornym za-
radenim,

0. Malikovd

2 Podrobnejsie o tomto pozri v mojom prispevku Frazeologické a ustdlené spojenia
v dvojjazyénom prekladovom slovniku, Sov. véda-jazykovéda V, &. 5—6.
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STUDIA SLAVICA ACADEMIAE SCIENTIARUM HUNGARIAE I (1955),
II (1956), III (1957), Budapest.

Hoci slavistika v Madarsku mi uZz dlhSie dobru tradiciu, zdujem o fnu oso-
bitne vzrastol az po druhej svetovej vojne. Publikadné moznosti mali madarski
slavisti sprvu v sborniku Etudes Slaves et Roumaines (vysli iba dva roéniky).
Po zaniknuti tohto sbornika od roku 1955 vydava Madarski akadémia vied za
redakcie I. Kniezsu slavisticky sbornik Studig slavica (roénik v rozsahu vyse
400 stran).

V shorniku Studia Slavice sa publikuja slavistické studie sledujuce otazky ma-
d'arsko-slovanskych vztahov a materialové $tudie o slovanskych jazykovych pa-
miatkach, nachodiacich sa v Madarsku, i o slovanskych jazykoch (nareciach)
v Madarsku.

V referate pre Slovensku re¢ sa zmienime iba o §tiididch a prispevkoch dotyka-
Jjlcich sa viac-menej slovenskej (&iastodne i éeskej) jazykovednej, pripadne i li-
terarnej problematiky.

V prvom roéniku je pre nis najzivaZnejSia Stidia I. Kniezsu Die Sprache
der alten Slawen Transdanubiens (29—49), v ktorej autor polemizuje s vysled-
kami Stanislavovho skiimania miestnych mien v Zadunajsku. Kniezsa kriticky
hodnoti a doplfia niektoré Stanislavove etymologické vyklady a zastidva nazor
o juhoslovanskom osidleni Zadunajska (podla Kniezsu sidlili juZni Slovanla
ovela severnejsie, nez tvrdi Stanislav).

Pre dejinry spisovnej slovenciny prina§a nové materidlové poznatky E. F ii-
gedi v Stadii K ofdzke uZivania slovenského jazyka na panstvdch v XVII. stor.
Na zaklade prieskumu pisarov a pisomnosti na hospodarstvach thurzovskych
panstiev v archivoch rodiny Fejérpatakyovcov, Eszterhizyovcov a scasti aj
v inych rodinnych archivoch na zipadnom Slovensku autor sleduje otazku, ktori
pisari pisali po slovensky a aké pisomnosti sa pisali po slovensky. V budtcnosti
by sa eSte Ziadalo zhodnotit tento slovensky jazykovy material v pomere k vtedaj-
8ej spisovnej GeStine a v pomere k vtedaj$im slovenskym nare¢iam (k nareciu
pisatela pamiatky alebo k nareéiu miesta vzniku pamiatky).

Z jazykovednych $tadii treba pripomenut §tadiu L. GAldiho Sur quelques
pionniers des rapprochements étymologiques slavo-hongrois (5—29), v ktorej
autor hodnoti podiatky vyskumu slovansko-madarskej etymolégie.

Z prispevkov uverejnenych v Miscellaneach zaujme slovenskych Citatelov D é-
csyho $tadia Cestina v stfedovékiych Uhrdch (278—287). Pozoruhodni je
v nej najmi kapitola o prifinich preniknutia ceStiny ako spisovného jazyka na
Slovensko a kapitola o ¢eskych pisomnych pamiatkach slovenskej proveniencie.
K uvadzanym pri¢indm preniknutia éeStiny na Slovensko Décsy mohol pripojit
d’alSie momenty: vyznaéné kultirne pdésobenie Karlovej univerzity v Prahe (ktoré
vo svojich pracach zdérazfiuje najmi B. Varsik) a vzajomné slovensko-moravské
vztahy pred XIV. storo¢im (ktoré v poslednom c¢ase vyzdvihuje E. Pauliny).

V poznamke K Zivotopisu Juraja Papdnka (287—288) prinasa Gy. Décsy
niekol'ko idajov o pésobeni J. Papanka na farach v Tolne a v Bolyi.

V Stvrtom zoSite I. ro¢énika I. Kniezsa v §tadii Slawische Bestandteile der
ungarischen staatlichen und juridischen Terminologie (363—371) zistuje, Ze pod-
statnid éast madarskej pravnej terminolégie je juhoslovanského (scasti srbo-
chorvatskeho, séasti bulharského) pdvodu.
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K poznaniu slovenskych nareéi v Madarsku prispieva Siposova §tudia
o pdvode obyvatel'stva slovenskych obei Hut a Hamrov v Bukovych vrchoch. Autor
si v8ima zapisy mien v matrikach od polovice XVIIIL stor. a sleduje narodnostny
vyvin tychto dvojnarodnostnych aZ trojnarodnostnych obei, ale ich nareéovi
charakteristiku na tomto mieste nepodava. O jazyku tychto obei sa budeme
moécet viac dozvediet aZ zo Siposovej narefovej monografie, ktora éoskoro vyjde
tlacou.

Z d’alSich stadii v tomto ¢isle treba eSte spomentt Kir4alyovu $tadiu o naj-
starSom hlaholskom staroslovienskom zlomku v Széchényiho Néarodnej kniZnici
v Budapesti (Das Budapester glagolitische Fragment, 311—333) a §tadiu D.
Simonyiho o Slovanoch v Panoénii (Die Kontinuititsfrage und das Erschei-
nen der Slawen in Panonnien, 333—363).

Z prispevkov v Miscellaneach je pre slovenistiku zaujimavé iba Décsyho upo-
zornenie na slovensky moralizujici spev zo XVIL stor. (autor ho nenaleZite na-
zyva ,karhaci“) od hornouhorského zemana GaSpara Madicha (278—287).

V I roéniku upozornujeme d'alej na Hadrovicsove recenzie Stredovekich ées-
kych listin vydanych za redakeie I. Kniezsu (301—303) a Kniezsovej knihy
A magyar nyelv szldv jovevényszavai (423—426), ako aj na Sziklayho recenziu
GaSparikove]j publikicie Jdn Paldrik a jeho boj o demokratizdciu sloven-
ského ndrodného zivota (303—307). V Kronikach je pre nas pouéni Kiralyova
zprava o slavistike v Madarsku v rokoch 1945—1954 (307—310) a Pakozdiho
zprava o madarskej slavistike r. 1955 (474—476).

V druhom roéniku sbornika Studia slavica nas zaujme predovSetkym Studia
E. Moéra Die Ausbildung der Betriebsformen der ungarischen Landwirtschaft
im Lichte der slawischen Lehnwirter (31—119). Na ziklade polnohospodarskej
terminolégie slovanského p6vodu autor v nej skiima téast Slovakov, Bulharov a
Slovincov na budovani madarskych hospodarskych pomerov. V Modbrovej stadii
st cenné aj mnohé nové vyklady o pévode niektorych slovanskych slov v madar-
¢ine (napr. madarskych slov patkd, kovdcs, csép, répa a i.).

Z prispevkov v Miscellaneach je pre dejiny slovenéiny z4dvazny Décsyho
informativny prispevok o Slovenskych prekladoch Blosiovych ndboZenskiych spe-
vov (396—403). Ide o obSirny rukopisny preklad pisany — podla Décsyho —
tou istou rukou ako aj Hadvabného slovnik a kamaldulsky preklad Pisma. Skoda,
Ze autor nevenoval pozornost aj jazykovému rozboru a zhodnoteniu spomenutej
slovenskej jazykovej pamiatky.

Nové poznatky o slovensko-madarskych literarnych vztahoch priniSa prispe-
vok E. Urhegyiovej Hviezdoslav a Spoloénost Kisfaludyho (403—409).

Okrajovo sa dotyka slovenskej jazykovej problematiky aj prispevok E. B a-
leck ého o jazyku ukrajinského protokolu zo Zborova na Slovenskw z roku
1666, v ktorom autor nachadza isté slovakizmy (striednice tlat, tret, za tolt, tert,
priponu -i v nom. sg. prid. mien a i.).

Z recenzii v tomto ro¢niku treba upozornit na Kniezsovu podrobni recenziu
Kiralyovej monografie A keletszlovdk nyelvjdrds nyomtatott emlékei (409—415)
a na Sziklayho recenziu PraZédkovej knihy S Hwiezdoslavom (429—437).

V III. roéniku je niekolko zaujimavych $tadii z rozliénych oblasti slavistiky.
Niektoré z nich sa tykaji priamo aj slovenistiky.

Objavny charakter ma $tudia P, Kiralya o rukopise slovnika Adama Lac-
ného, ev. a. v. fardra v Necpaloch (Latsny Adamus, Dictionarium saec. XVIII,
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59-—111). Okrem rozboru rukopisu uverejnil Kiraly aj niekol'ko stran ukazok zo
slovnika saméhc.

Stadia B. Ilu (Die walachische Bevdlkerung der Herrschaften Murdny,
Csetnek und Krasznahorka, 113—148) rozobera problémy valaSskej kolonizicie
na panstvach Muraf, Cetnek a Krasna Horka.

Pozoruhodna je §tudia I. Fodora o bezpodmetovych vetidch v modernej rustine
(Subjektliose Sdtze im modernen Russischen, 149—206),

V Miscellaneéch tohto rocnika je tiez niekolko zaujimavych prispevkov. L. Kis
vysvetluje etymolégiu slov ulitq a pinka, opravujic starsie nazory. F. Gregor
piSe o dejinach slovenskej osady PiliSsantov. I. Sip os v §tudii Ndfeéni vztahy
jedné vdinaéni legendy uvidza migrovanie istej legendy, ktor spievaju Slovaci
Zijici v Madarsku. Celd zachyteni problematika sa mu vS8ak javi skreslene,
pretoze si neurobil vyskum tejto piesne na Slovensku. (UZ doteraz sme zistili, ze
je znama napr. v Chynoranoch, na okoli Ziliny, v Zdiari a na okoli Sabinova.)

V tej Casti sbornika, v ktorej si recenzie slavistickej literatury, referuje sa
medziinym aj o Machkovej knihe Ceskd i slovenskd jména rostlin, aj
o Décsyho praci Slovensky lekdrsky rukopis zo XVII. storodia.

Z uvedenych poznamok o sborniku Studia Slavica je zrejmé, ze slavisti v Ma-
darsku pracuja seri6zne. V daldich roénikoch by sa v8ak mala venovat vidéSia
pozornost jazykovej tirovni slovensky pisanych prispevkov.

K. Habovstiakovd — M. Hayekovd

JAN V. ORMIS, BIBLIOGRAFIA LLUDOVITA STURA. Vydala Matica slo-
venska v Martine 1958. Stran 204. Cena viaz. Kés 17,90,

Po bibliografii Jana Kollara (SAV, Bratislava 1954) pripravil nam J. V.
Ormis aj Bibliografiu Ludovita Stara. Bibliografia — podl'a Uvodu zostavovatela
— siaha od roku 1836, z ktorého méime prvi znimu Stfirovu tladenii pracu ako
i prva jednotku literatiry o fiom, az do roku 1956. Z nasho, jazykovedného hla-
diska, je prica cenné tym, Ze prinasa stpis Strovych jazykovednych prac a sipis
literatiry o Stdrovi ako jazykovedcovi, kodifikatorovi dneSnej spisovnej sloven-
¢iny, zaloZenej na stredoslovenskych nareéiach. Pri dalSom &tadiu Ludovita Stara
ako jazykovedca moZno s prospechom vyuzivat Ormisovu pricu, ktord poskytuje
dobru orientaciu v doterajsej spisbe. Badatel, ktory sleduje osudy poéiatkov slov.
spisovného jazyka, m4 takto po uvedenych dvoch pracach a po Bibliografii berno-
lakovcov od Imricha Kotvana (vyd. Matica slovenska r. 1957) zachytené jazyko-
vedné dielo troch vyznamnych postav nasho narodného Zivota, Bernolidka, Kol-
lara a Stura, ba aj (v Kotvanovej prici) jazykovedné dielo J. I. Bajzu, pred-
chodcu spis. slovenéiny. Tymito bibliografiami urobili takto J. V. Ormis a
I. Kotvan cennu sluzbu aj pre jazykovedu.

Bibliografia Ludovita Stiira sa v zaklade deli na tri 8asti: I. Vlastné prace a
preklady, II. KoreSpondencie, III. Literatra. Vlastné prace sa delia na dva
oddiely: Knizné vydania (samostatné tlade) a Casopisy a Prispevky po éaso-
pisoch a inde. KoreSpondencie maji tri oddiely: Uverejnené listy Iudovita Stdra,
Listy inych Ludovitovi Stirovi a KoreSpondencie tretich oséb. ITI. ¢ast ma od-
diely: Zivot Lludovita Stura, Dielo Dudovita Stfira a Varia (tu zarad'uje autor
jednotky, ktoré nebolo mozné umiestnit v predchadzajiacich oddieloch III. &asti).
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V Doplnkoch podava autor jednak nové jednotky, jednak dodatky k jednotkam,
ktoré st v L—III. casti.

Radenie materidlu vo vSetkych oddieloch bibliografie je chronologické podla
rokov a v jednotlivych rokoch zas abecedné. Najprv sa vidy uvadzajii knizZné
prace (tu najprv veci, ktoré sa priamo tykaji Stfira, potom kniZné jednotky
o Stiurovcoch), za nimi ostatné jednotky. DalSie kritérium pri kniZnych aj os-
tatnych jednotkach je jazykové: slovenské a ¢eské jednotky maju prednost pred
cudzojazyénymi, v cudzojazyénych zas slovanské pred neslovanskymi. V II. ¢asti
sa uplatiuje chronologické radenie bez ohladu na reé jednotiek. V III. dasti sa
tiez uplatnuje chronologické poradie, kombinované s jazykovym. Velmi struéné
anotécie dava autor len tam, kde je to nevyhnutne potrebné.

Pred vlastnou bibliografiou je Gvodna S$tadia K ot4zke doterajSieho vedeckého
vyskumu Zivota a diela Ludovita Stara, ktorti napisal univ. prof. dr, Milan Pigat.
Studiu pre resumé spracoval dr. Jan Martak. Resumé je v $tyroch jazykoch: rus-
kom, nemeckom, franclizskom a anglickom.

Stustavné vychadzanie Specidlnych bibliografii, éoho sme svedkami u néas
v poslednych rckoch, ukazuje, ze Matica slovenski sa vel'mi dobre stara o pub-
likovanie préc nasich bibliografickyceh pracovnikov. Vydanim Bibliografie LLudo-
vita Stura prispeli J. V. Ormis a Matica slovenska dostojne k oslave storoénice
smrti Ludovita Stira.

L. Dvoné

FRANTISEK JILEK, CESTINA JE JAZYK VTIPNY. Druhé, doplnené vy-
danie. Ilustracie a kresba na obalke od Josefa Ladu. Praha 1958. 252 stran. Viaz.
Kés 11,—,

Jilkova CeStina je jazyk vtipny vychadza v kratkom éase v 2. vydani, &o svedéi
o mimoriadnom Uspechu tejto knihy v Sirokej ¢itatel'skej verejnosti. Na strankach
tohto &asopisu sme uZ referovali o autorovej vysokoskolskej prirucke Ceskd sé-
mantika (SR XXII, 1957, 135—137), v ktorej je pekny prehlad synchronicke]j
i genetickej sémantiky. V recenzovanej knihe autor zas originalnym spésobom
oboznamuje fitatel'a so zvukovou a vyznamovou strankou jazyka. Vtipy si zaiste
kazdy rad preéita. Menej hibavy &itatel si osobitne nevdima, v éom je podstata
niektorého vtipu. Vieme vS8ak, Ze mnoZstvo vtipov je prave zaloZenych na vyuziti
jazykového materiilu. Jilkova kniha zabavnou formou podava vlastne vyklad
takych zakladnych pojmov jazykovedy, ako s zvukova a vyznamova stranka ja-
zyka, homonymia, synonymita, P'udova etymolégia a pod., ukazuje na rozdiely
medzi jazykmi pri pouzivani rovnako alebo podobne znejlcich slov (u nas roz-
diely medzi slovencinou a GeStinou), ¢im prispieva k zamysleniu sa nad zhodami
a rozdielmi medzi jazykmi atd. Z vyuZivania jazyka pre vtip a humor velmi
dobre poznavame ddleZitost zvukovej a vyznamovej stranky slova, resp. slov pre
existenciu niektorého konkrétneho vtipu. Zavislost od jazyka je neraz taka uzka,
Ze mnozstvo vtipov je obmedzenych na nejaky jazyk a nemoZno ich adekvatne
prelozit s rovnakym humoristickym wGéinkom. Staéi upozornit napr. na deské
»mame houby* (str. 64), aby sme pochopili tito zavislost. Najlepsie ju pocituja
prekladatelia takych diel, v ktorych sa vyskytuju nejaké slovné hraéky. Velmi
¢asto sa musi takato slovna hracka oznaéit jednoducho ako nepreloZiteI'na.
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Proti niektorym konkrétnym prikladom, ktoré st v knihe, bolo by moZné uviest
namietky, Ze nie si dost vystizné, aktuilne a pod. V niektorych pripadoch nejde
ani o vtip, ktory by vyplyval z vyuzitia jazyka. Drobné nedostatky je mozné na-
pokon odstranit v prip. dalSom vydani. Sympatické je v3ak to, Ze nam tu autor
predstavil jazyk nie z ,,viZnej“, ale z humornej stranky. Bolo by uZitoéné uva-
zovat, ¢i by naSe jazykové priru¢ky nemohli niedo z tejto kniZoéky vytaZit. Neraz
pocujeme staZnosti, Ze vyklady v jazykovych priruckach st tazké, nepristupné,
pre mnohych dokonca nudné, nezdzivné a pod. Pri vyklade by sme mohli celkom
dobre sem-tam zamieSat aj nejaky vtip, na ktorom moZno pekne vysvetlit isty
jazykovy pojem. Pekne sa daja vyuzit vtipy najmi pri vyklade homonymie a
synonymity. Velmi dobre sa da vyuzit aj ,ilustrovani* frazeolégia (porov.
v knihe na str. 19 .se srdcem tézko hrat“, na str. 141 ,,vypustil dusi‘ atd.).

Jilek ukézal, Ze CeStina je vtipny jazyk. My by sme povedali SirSie: jazyk
je vtipny. , :

: L. Dvoné
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ROZLICNOSTI

Polahicky, ¢éi poPahuéky? — V zrevidovanom vydani Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1957 je zaznamenané slovo polahucky (pri hesle polahky) s dlhym
#. Vo vydani Pravidiel z r. 1953 i vo vydani z r. 1940 m4 vSak toto slovo podobu
polahucky s kratkym w. Ktora podoba je spravna?

V Poznamkach k zrevidovanému vydaniu nie je vyraz polahudky nikde uve-
deny. Z toho mozno urobit zaver, Ze v slove polahiudky vo vydani Pravidiel z r.
1957 je tlacova chyba. Na to by ukazovala aj podoba vyrazu zl'ahucka a prid.
mena Fahucky. Kratke u je aj v podobnom vyraze potichudky.

Uvedena chyba v slove polahucky vSak nevznikla bez pri¢iny. Vyslovnost po-
Tahucky s dlhym 4 nie je v slovendéine neznidma, ba je dost éastd. V materiali
Ustavu slovenského jazyka mame na podobu polahiicky 10 dokladov (z Hviezdo-
slava, Jégého, Smreka, Zgurisky, Zaryho a i. autorov) a na podobu polahudky
len 3 doklady (1 zo Zaryho a 2 od neznimych autorov). Dalej sme nasli 2 do-
klady na podobu polahucku (oba z Hviezdoslava), 1 doklad na podobu pola-
hunky (zo Stodolu) a 1 doklad na podobu polahulinku (z Razusa). Prevladaja
teda doklady na formy s dlhym 4.

Podobny stav je aj pri vyraze potichucky. Pravidla od roku 1940 zaznamena-
vaji len podobu s kratkym w. V dokladoch z nisho materidlu je vSak dastejSia
podoba potichiéky s dlhym 1. DoloZeni je zo Stiira, Kukudina, Jégého, Jesen-
ského, Jilemnického a i. autorov (dovedna 12 dokladov). Okrem toho je 1 doklad
na podobu potichucku (z Hviezdoslava), 1 doklad na podobu potichuéko (od ne-
znameho autora) a 1 doklad na podobu potichunky (z Vajanského). Na podobu
potichudky mame 10 dokladov (z Kukuéina, Jégého, Frata Krala, Plavku, Stein-
hibla, Harmanovej a i. autorov). Okrem toho je 1 doklad na podobu potichudku
(z Harmanovej).

Uvedené doklady sveddia, Ze popri forméch polahucéky, potichucky s kratkym
u sU zivé aj formy polahiéky, potichuc¢ky s dlhym 4. Je na mieste otazka, & by
nebolo mozno uznat oboje formy za spisovné, Odpoved na tiuto otdzku nam da
dalsi lingvisticky rozbor.

V slovenéine mozno od zdkladov mnohych pridavnych mien utvorit expresivne
formy na -uéky, -unky, -usky, -ulinky. Nas v tejto suvislosti zaujima forma na
-ucky. Bezna je napr. pri adjektivach bielucky, celucky, é&istucky, drobulky,
chuducky, milucky, slabucky a mn. i. Vetky takéto formy maja priponu -uéky
s kratkym wu. Kratke » je aj v priponach -unky, -usky, -ulinky. Kratke u ostava
aj v odvodenych prislovkach na -ucko, -unko, -usko, -ulinko: drobucko, drobunko,
drobusko, drobulinko a pod. Pri niektorych takychto prislovkach sa vsak popri
forme s kratkym u vyskytuje aj forma s dlhym #%. Tato dizku si moZno vysvetlit
ako prostriedok na zosilnenie expresivity. Vyskytuje sa prave pri prislovkach
Tahucko a tichucko. V naSom materiili mame 17 dokladov na podobu Tahucko
(zo Sladkoviéa, Hviezdoslava, VIéka, Cajaka, Razusa, Horala, Jesenského, Plavku,
Ondrejova, Hronského a i. autorov) a 13 dokladov na podobu Fahucko (z J. Krala,
Jégého, Baréa-Ivana, ZguriSky, Jilemnického, Horaka, Skalku, Grafa, Mihalika
a i. autorov). Na podobu lPahtéinko sme nasli 3 doklady (z Vajanského, Zgurisky,
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a Gacka) a na podobu l'ehunko tiez 3 doklady (z Vajanského, GaSpara a Heéku).
ESte bohatSie a u mnohych autorov je doloZena forma tichiidéko (dovedna 37 do-
kladov zo Sladkovi¢a, Vajanského, Kukudina, Razusa, Vansovej, Jégého, VHV,
Horala, Vamosa, Jilemnického, Zubka, Hronského, Bendovej, Krnu a i.). Na
formu tichuc¢ko sme naSl len 14 dokladov (zo Skultétyho, Zaborského, Timravy,
Jégého, Frania Krala, Figuli, Svantnera, Morica a i. autorov). Forma tichunko je
v naSom materiali doloZena 7 raz (z Vajanského, Podjavorinskej, Gregorovej a i.
autorov), forma tichunko len raz (zo Sokola r. 1867), hoci je bezZné aj v dneSnom
jazyku.

Je zaujimavé, Ze pri adjektivach Tahucky, lahunky a tichucky, tichunky st
bezné len formy s kratkym u. NasSiel som jediny doklad na podobu tichunky
(z Cajaka). Podoba tichunky je sice tiez doloZena malo (iba 2 doklady), ale na
formy tichuéky, lahudky, Tahunky je mnoZstvo dokladov.

Doklady ukazuji, zZe pri prislovkich lahucko/Tahucko, tichucko/tichucko je
ziva dvojaka kvantita. Organické su formy Tahucko, tichucko s kratkym u, ale
Casté st aj formy lahicko, tichi#dko s dlhym 4. Dlzka v nich je expresivneho
pévodu. DIhé % z prisloviek Tahicko, tichucko prenika aj do prisloviek polahidky,
potichicky. Vzhladom na uvedeny stav by nebolo spravne niektory z oboch va-
riantov vyluéovat zo spisovného jazyka. V budicom vydani Pravidiel i v Slov-
niku slovenského jazyka treba zaznamenat ako spravme oba varianty, t. j. va-
riant s kratkym w« aj variant s dthym u. Vahucéko (Tahunko) i Tahucko (Tahiinko),
tichucko (tichumko) i tichucko (tichinko), polahucky i polahiudky, potichucky
i potichucky.

8. Peciar

Zakazac, zakazac¢ ? — V ramci oslav 40. vyroéia Velkej oktobrovej socialistickej
revolicie viedli sa diskusie a pisali sa kritiky i recenzie o knihe K. Gorbunova
Lady sa lamu (Svet socializmu, Bratislava 1955), ktora je svojim obsahom velmi
aktualna pre nas dneSny Zivot. Medziinym si kritika v8imla i jazykova stranku
prekladu. Recenzent Ondrej Marusiak v Pravde z 15. oktébra 1957 madhodil
otazku, kde vzala a preco pouZzila prekladatelka Magda Takacova nezvyéajné po-
menovanie zakazd¢ na oznacenie sluhu, zriadenca v obecnom soviete.

I ked je slovo zakazd¢ dnes malo zname, nedostalo sa v preklade M. Tak4acovej
do slovenskej literatiry po prvy raz. Stretdme sa s nim v dielach slovenskych
spisovatelov a v slovnikovom materiali USJ SAV je doloZené u klasika Martina
Kukuéina aj u J. C. Hronského, ktori nim oznacéuja obecného sluhu, boZenika.

V niektorych dokladoch v slovnikovom archive USJ z Martina Kukudina i z J.
C. Hronského je slovo pisané s dlZfiom ako zalkazdé: Vidite Misko, ja som 2z a-
kazdd, ale ja sa s vami hocikedy éardm. (Kukuéin) — Stary zakazdé tordi,
Ze jeden z nmich [zajacov] uZ trochu zavdial. (Hronsky) — Darmo sa sypalo na
GajdoSa. Darmo ho zacali omakdvat za panské drevo. Za raZ, éo nedal ani z a-
kazdc¢owvi, ant hlisnikovi. (Hronsky)

V dalsich dvoch dokladoch od J. C. Hronského je slovo bez dlZfia, znie zakazaé:
Zakazadc Filip natahoval motiz na dverdch. — [MiSo] ani kapsiéky papiero-
vej nezabudne, ani truhlice, ktori musel zakazad spravil osobitne na td
prilezitost.
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Kratkost do slova zakazd¢ tu prenikla podla dneS$ného tvorenia &initePskych
mien priponou -ac.

Pretoze sa slovo zakazdé dostalo do naSej literatiry z reéi 'udu niekedy kon-
com minulého storocia, ked bolo ¢astejSie tvorenie priponou -dé k slovesnému za-
kladu, ako napriklad vreskdé, poZivdé, hltdé, vymetdd, vysluchdc, spoveddd, bolo
by nespravne davat tomuto ddvno utvorenému slovu podobu dneSného tvorenia
s priponou -aé.

Okrem citovanych dokladov nachadzame slovo zakazdé s diZkou v pripone aj
v Kalalovom slovniku. Jeho vyklad je obecny sluha.

Nezda sa preto nevhodné, ked aj M. Takacova pouzila vo svojom preklade slovo
zakazdé. Vyber tohto slova namiesto vyrazu obecny sluha je priliehavy preto,
lebo ono pre nas nema také poniZujico-pejorativne zafarbenie ako pomenovanie
sluha. Aj M. TakaCova pouziva nalezity tvar s diZkou — zakazdé: Zakazdé
Fedosjevi¢ klopkd ma schodikoch obecného sovietu palickou. — Zabili iného,
zakazdda obeecného sovietu, hrdinského posla Fedosjevica.

0. Kajanovd

UhrieSeny. — Toto méalo znime adjektivum méme z beletrie doloZené len
v diele Jozefa Horadka. Spisovatel ho pouZiva vo vyzname ,utrapeny, ustarany,
ustarosteny, ibohy*, napr. v tychto vetach: No whriedeny Jano im vec vy-
svetlil. (Taliky) — Tak kraéal whrie$eny Richier k Rosslovmu domu. (Zlaté
mesto) — Takd hlupost moéZe povedaf len whriedeny Strekdr. (Na banu
klopaju) — V kite sedela uhrieS§end starenka. (Vysokd pec) — Naproti
doktorovi sedela ustarand, whriesSend babka. (Vysoka pec) — Z uvedenych
citatov vychodi, Ze pridavné meno uhrie§eny vyznamove suvisi s 'udovym usta-
lenym spojenim hrie§na stvora v pbévodnom vyzname ,hriechom strapena‘ a
Vv prenesenom vyzname ,,Uboh4, biedna‘. Toto zaujimavé adjektivum, ktoré spiso-
vatel Jozef Horik pozné z okolia Banskej Stiavnice (Tepla, Zakyl, Moéiar), ne-
zachytil ani Kalal v svojom nareCovom slovniku. Slovo uhrieSeny pre beletriu
znamena prinos ako synonymum k pridavnym menim ustarany, ustarosteny,
utrdpeny, biedny, 12bohy.

V zapadoslovenskych narefiach méa adjektivum wuhrie$eny iny vyznam ako
v okoli Banskej Stiavnice. Tu je znaAmy iba pdvodny vyznam ,citiaci sa chyb-
nym, vinnym*“. V tomto vyzname ho v3ak z literatiry nemame doloZené.

M. Hayekovd

Tak isto, ¢i takisto? — Pravidla slovenského pravopisu zaznamenivaju tento
vyraz v podobe tak isto. Tradine sa tak aj piSe. V novSom cCase zacdina vSak pre-
nikat pisanie takisto dovedna. V listkovom materidli USJ sme na8li na toto pi-
sanie 21 dokladov od rozlicnych autorov, z beletrie, z vedeckej spisby i z tlace.

V takomto pripade, ked v jazyku (i v pravopise) prenika nie¢o nové na ukor
starého, ¢o jestvovalo a eSte jestvuje, musi sa kodifikator rozhodnut, ¢i ma branit
stari formu, alebo podporovat nova. Pravda, jeho rozhodnutie v kazdom kon-
krétnom pripade musi byt vedecky podloZené,
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Pri vyraze tak isto mozno najst argumenty aj za oddelené pisanie, aj za pisanie
dovedna. Za oddelené pisanie hovori fakt, Ze obe zloZky tohto vyrazu jestvujiu
ako samostatné slova, prislovky spbsobu tak a isto. Zdanlivo uplne rovnaké su
spojenia tak dobre, tak pekne, tak zle alebo aj vel'mi dobre, dnes rdino, zajtra
veder a pod. Podstatny rozdiel je tu vSak v tom, Ze v uvedenych vyrazoch si obe
zlozky zachovali svoj vlastny vyznam a svoju samostatnost, kym druha zlozka
vyrazu tak isto stratila pévodny vyznam prislovky isto (=— nepochybne, zaiste)
a stala sa zdoraziovacou éasticou s vyznamom ,,prave alebo ,tiez“. Podobna
funkciu ma neuréité zidmeno isty vo vyrazoch taky isty, ten isty. V tejto funkeii

'stalo sa slovko isto priklonkou bez vlastného prizvuku, takZe tvori s prislovkou

tak jeden prizvukovy celok. A to je uZ svedectvo, Ze vo vyraze tak isto obe zlozky
splynuli do jedného celku, ¢im stcasne ziskavame argument za pisanie fakisto
dovedna. Rozdiel v pisani, ktory by tu takto vznikol (takisto dovedna a zamena
ten isty, taky isty oddelene), mozno odbévodnit samostatnostou oboch zloZiek
v zamendach ten isty a taky isty, ktord sa prejavuje sklofiovanim oboch zlozZiek.

Za oddelené pisanie vyrazu tak isto sa uvadza eSte iny argument: asimilovani
vyslovnost tagisto, ktorad sved?li, Ze sa tu eSte citi samostatnost oboch zloZiek.
Tato samostatnost je v3ak relativna a tyka sa len formy, nie obsahu oboch
zloZiek. Podl'a vyslovnosti vyrazu akiste [agiste] mozno tieZ usudzovat na samo-
statnost oboch zloZiek, a predsa akiste piSeme ako jedno slovo. Podobne aj vy-
razy vcasrdno, podistym, Zialbohu, bohuzial, chvalabohwu, vonkoncom, horeznak,
horeznalky a mnoho inych moZno lahko rozlozit na prislusné zlozky, z ktorych
vznikli, a predsa vSetky tieto vyrazy piSeme dovedna.

Dalsim argumentom za pisanie takisto dovedna je spbésob pisania synonymic-
kého vyrazu takties.

Prevladaju teda dévody za pisanie vyrazu takisto dovedna. Preto netreba klast
prekazky tomuto novsiemu spbsobu pisania. Budiice vydanie Pravidiel bude ho
uz musiet zaznamenat.

S. Peciar

Véasrano, zavéas rana. — Prislovkovy vyraz véasrdno, ktory zaznamenava uz
prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931, vznikol splynutim
dvoch prisloviek: véas + rdno. V starSom spisovnom uze sa tento vyraz pisal
ako dve samostatné slova: véas rdno. Doklady na takéto pisanie ndjdeme u Ka-
liné¢iaka, Vansovej, Jégého, Tajovského, Vamosa, Stodolu, Ondrejova, Bodenka
a 1. V novSom tze sa v8ak zasluhou Pravidiel upevnilo pisanie véasrdno dovedna.
Dnes$ny spdsob pisania tohto vyrazu je plne odévodneny splynutim oboch prislo-
viek, ¢o potvrdzuje aj slovny prizvuk na slabike véas-. Druhé ¢ast vyrazu -rdno
je bez prizvuku.

Popri véas rdno nijdeme u klasikov naSej literatry, zriedka aj v novsej
spisbe vyraz véasne rdno (napr. u Kalinéiaka, J. Matusku, Soltésovej, Vajan-
ského, z mladsich autorov u Zaryho). Vyraz vdasne rdno, pravdaZe, nemozno
pisat dovedna. Obe prislovky (véasne i rdno) tu maji svoj vlastny prizvuk a pri-
slovky na -ne v slovendine nikdy nesplyvaji s nasledujicim slovom do jedného
vyrazu.
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V tom istom vyzname ako véasrdno pouziva sa aj vyraz zavéas rdna. V literar-
nom jazyku je doloZeny oddavna. PiSe sa vidy oddelene ako dve slova: zavias
rdna. Pravidla tento vyraz nezaznamenavaji. Je tu pisanie oddelene oddvod-
nené? Ano, je. Vo vyraze zavéas rdna ma druhé slovo rdna svoj vlastny prizvuk.
To dokazuje jeho samostatnost. Slovo zavéas v tomto spojeni treba pokladat za
sekundarnu predlozku (podobného typu, ako s predlozky okolo, spomedzi, upro-
stred a pod.). VSade inde je slovo zavéas prislovkou. Ako prislovka sa pouziva
dastejSie v podobe zavéasu. Spojenie ,zavéasu rana‘ sa viak nepouZiva. Velmi
zriedka sa vyskytuje spojenie zavéasu rdno popri zavéas rdno (tu ide o dve pri-
slovky vedl'a seba).

Na variant zavéasu rdno sme nasli doklad u Vajanského, variant zavdas rdno
je doloZeny u Felixa (v preklade). Sa to tieto doklady: Stard Betka nasla ju
zavféasuw rdno na divdni s otvorenymi obami. (Vajansky) — Filomena sa zobu-
dila zavlas rdno s pocitom nieéoho prijemného. (Felix)

V listkovom materiili USJ sme nasli jeden doklad aj na vyraz od vdéasrdna:
Rol'nici si od véasrdna poddvali kl'ulky (tla¢). BeZnejSie je spojenie od véasného
(skorého) rdana.

Z uvedenych vyrazov piSeme teda dovedna ako jedno slovo len wvéasrdno.
Ostatné vyrazy zavéas rdna, zavéas rdno, zavéasu rdno, véasne rdno piSeme odde-
lene ako dve slova.

8. Peciar

" Prednedavnom. — Tento vyraz puristi zavrhovali. Vyhlasovali ho za zbytoény
novotvar. Staéi nadm vraj prislovka neddvno. (Pozri SR VIII, 1940—1941, str.
32.) Vyraz predneddvnom je naozaj synonymum k neddvno. Je nesporne novsi
ako prislovka neddvno, z ktorej vznikol. Nie je vS8ak nespravny. Je vyraznejsi
nez prislovka neddvno, preto ho mozno Stylisticky vyuZit. A spisovatelia ho aj
vyuzivaji. NepiSu ho vSak jednotne. Jedni predlozku pred oddeluja a piSu pred
neddvnom (to je starSi spOsob pisania), ini piSu dovedna predneddvnom (to je
novsi sposob pisania).

V slovnikovom materiali USJ sme nasli okrem inych napr. tieto doklady:

Ale ona sama bola pred neddvnom podobne zrobila Bathorymu. (Kalindiak) —
Obcania ju tak dodnes volaji, hoci ju pred neddvnom prekrstili pani na Topolan.
(Kukuéin) — Vydala sa za ¢iZmara Kostrbu, ¢o mu len pred neddvnom Zena
umrela. (Podjavorinska) — PriSiel sem pred neddvnom akysi — svetom sa dlho
talal, vraj starého Horofa syn. (Jilemnicky) — Len pred neddvnom, pred krat-
kym pol rokom Zil eSte v nedalekej hijovni hajnik so Zenou a Styrmi detmi.
(Fr. Kral') — Len pred neddvnom stal sa zo mta rolnik. (Stitnicky) — Rudolf
Pokorny vydal pred neddvnom prvi prozaicki zbierku. (Viéek)

Predneddvnom mal som tu znimeho, istého gazdu. (Figuli) — A na tomto
bode uviazli predneddvnom kolisavé udalosti nového koSického divadla. (Boro-
da¢) — Na to sa podujala Helena KriZanova-Brindzova, ked predneddvnom vy-
dala knizku poézie ,Traja bratia““. (Klatik)

Vyraz predneddvnom je teda spravny. Je sice utvoreny od prislovky neddvno,
teda od nesklonného slova, a predsa méi koncovku inStrumentilu muz. alebo
stred. rodu -om. To vSak nijako nesvedéi o jeho nespravnosti. Naopak, je to skor
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svedectvo jeho spravnosti, lebo podobnym spésobom s utvorené aj niektoré
iné beZné prislovkové vyrazy k zikladnym prislovkam. Rovnako vznikol napr.
vyraz predvéerom alebo zavéerom (k prislovke véera). Obdobne s utvorené vy-
razy zhora, zdola, dohora (k prislovkam hore, dole) a i. Koncovky st tu analo-
gické podla inych prislovkovych vyrazov, takych, ktoré vznikli z podstatnych
alebo pridavnych mien.

Ide len o ot4zku, ako tento vyraz pisat. Pravidla ho totiz nezaznamenavaju. Ma
sa predlozka pred pisat oddelene alebo dovedna? Novsie doklady ukazujud, Ze sa
viiva pisanie dovedna. A toto pisanie je celkom nalezité, lebo tak piSeme
vSetky prislovkové vyrazy, ktoré vznikli splynutim predlozky s prislovkou, a
to aj vtedy, ked sa prislovka obmiena. (Pozri mdéj élanok Ako pisat prislovkové
vyrazy v tomto ¢isle Slovenskej reéi.) Vyraz predneddvnom treba teda pisat do-
vedna, rovnako ako doneddvna, odddvna, odneddvna, hoci v starSom tze sa pisali
aj tieto vyrazy oddelene do neddvna, od neddvna, od ddvna.

8. Peciar

Kapin, bagtn, -a, mn. é. -y. — Vykastrovany kohut sa vola kapin. Zvukovi
podoba tohto slova sa v Pravidlich slovenského pravopisu dva razy menila.
Vo vydani z roku 1931 a 1940 sa uvadza podoba kapun. Vydanie z roku 1953 ma
podobu kapun, mn. ¢. -ne. Zrevidované vydanie z roku 1957 v Gvodnej casti (Po-
znamky k zrevidovanému vydaniu, str. 16) i v gramatickej ¢asti (§ 58) zazna-
menava opiat podobu kapin, ale v pravopisnom slovniku nejakym nedopatrenim
ostala podoba kapun, ktord odporuje poucke z § 58. Spravna spisovni podoba
tohto slova je kapin, v mnoZnom &isle kapiny. )

Rovnaku podobu méa aj slovo bagun. Tuto podobu zaznamenali Pravidla z roku
1940. Vo vydani Pravidiel z r. 1953 je rozpor medzi pouckou v gramatickej Casti
(§ 58), kde sa uvadza podoba bagun, a slovnikovou éastou, kde sa uvadza podoba
bagun. Zrevidované vydanie Pravidiel z roku 1957 tento rozpor odstranilo a uva-
dza aj v slovniku spravnu podobu bagin, mn. ¢. -y.

8. Peciar
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
Jazykovedné Stidie II. Dialektologia
Z obsahu: J. Stolc, O stiéasnej slovenskej dialektolégii. — E. Pauliny, Nomi-

nativ plur. typu Pudia, sinovia v strednej slovendine. — J. Stolc, Nazvy rastliny
Ribes grossularia v slovenskych ndreliach — V. Blanir, K ziniku slov v Tudovej

reéi. — J. Oravec, Red fudovych piesni a nirefov4d norma. — S. T 6 bik, Clenenie
a charakteristika gemerskych néredi. — E. J 6 n a, Zjavy vetnej fonetiky v ipelskom
nare¢i. — R. Krajcéovié Vychodni hranica zipadoslovenskej asibildcie. JuZni

oblast, — A. Habov&tia', Dve 8tGdie z oravskej dialektolégie. — I. Kotulig,

Z mennej deklinicie sedlckého nédre€ia. — J. Mih 41, Charakteristika breznianskehc

néiretia. — K. Habov3tiukov4, Jazykovy rozbor pamiatky Inventarium rerum

arcis Arvensis z r. 1611. — F. Buffa, Z narefovych nazvov rastlin v Dlhej Like

v severnom Saridi. — K. Palkovig¢ Z vecného slovnika Slovikov v Madarsku.
SAV 1958, str. 857, obr. 32, broZ. Kés }7,—.

Terminologia telesnej vychovy I. Eahka atletika. LyZiarstvo

Z obsahu: Uvod. Terminolégia rahkej atletiky. Veobecné terminy. Chédza. Behy.
Skoky. Hody a vrhy. Terminol6gia lyZiarstva. VSeobecné terminy. Postoje na lyZiach.
Polohy lyZi. Zékladné pohyby na lyZiach. Poradové cviéenie na lyZiach. Prvky techniky
lyZovania. Materidlne potreby na lyZovanie. Miesta na lyZovanie. Brdnky. Snehy.
Budovy a pomocné zariadenia. Pravidld a druhy lyZiarskych pretekov. Organizicia a
funkcionari pretekov. Uéastnici pretekov.

SAV 1958, str. 104, obr. 90, bro2. Kés 8,19.

Pravidla slovenského pravopisu

Pravidla slovenského pravopisu, ktoré vychddzaja v druhom vydani, sG prvou norma-
tivnou priru¢kou spisovnej slovendiny spracovanou z hradiska dne3nej slovenskej ja-
zykovedy.

Z obsahu: Uvod. Pozndmky k zrevidovanému vydaniu, Pravopis a vyslovnost. Z od-
vodzovania slov. Z tvaroslovia. Zo skladby a frazeolégie. Pravopisny a gramaticky
slovnik,

SAV 1958, str. 432, viaz. Kés 15,—.
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RN e : Upozornenie

F. Vasecka
BurZoizny Stit

Monografia prind$a rozbor zidvaZnej a aktudlnej témy. V naSej vedeckej oblasti a
kniZnej produkcii je to jej prvé ucelené spracovanie. Cielom autorovej price je podat
obraz o problematike na ziklade osvetlenia historického vyvoja vztahov burZoizie
k nabozZenskym organizdcidm a tak prispiet k lepSiemu pochopeniu otdzky v naSom
Fudovodemokratickom zriadeni.

Z obsahu: Vytvaranie kapitalistickych vyrobnych vztahov rodi poziadavku obécian-
skej slobody svedomia vyznania. Typické formy spolupriace Statu s ndboZenskymi orga-
nizaciami — vysledok procesu burZoidznej revizie naboZenského dedistva feudalizmu
na zapade a v strednej Eur6pe. Zvliastne postavenie katolickej cirkvi. Zddrazneni
funkcia ndboZenstva v mechanizme burzodznych Stiatov vzniknutych po prvej svetovej
vojne. Cirkevnopolitické pomery v predmnichovskej CSR. Funkcia katolicizmu na
Slovensku v obdobi predmnichovskej CSR. Organizicia a aparit svetovej katolickej
cirkvi. Uzemn4 organizicia katolickej cirkvi na Slovensku. Modus vivendi medzi Svitou
stolicou a Ceskoslovenskou republikou. Doklad o rozbijani jednoty robotnickeho hnutia
zakladanim spolkov charitativneho charakteru.

SAV 1958, str. 308, viaz. Kés 26,50.

V spoluprici s n. p. Slovenskd kniha zriadili sme v krajskych mestich
na Slovensku o

Specializované predajne,

v ktorych dostanete kupit vSetky publikicie naSich vydani moéZete si
v nich pozriet vSetky naSe ¢asopisy a objednat si ich,

Tieto predajne su:

Bratislava: Predajiia ¢. 14013, vedaei s. Hajas, Starova 7.

Nitra: Predajiia ¢. 15013, vedfici s. Sumbera, Stalinova 25.
Ban. Bystrica: Predajha & 16013, vedlica s. Harhajov4, Sirokého 4.
Zilina: Predajhia & 17014, vedaGcei s. Kosik, ndmestie Dukly 4.
Kosice: Predajiia €. 18014, vedtica s. Hrabankov4, Leninova 63.
Presov: Predajiia €. 19011, vedGci s. Mihék, Stalinova 49,

PouZivajte s dbéverou ich sluZby, venované rozSirovaniu naSej vedeckej
Spisby!
Vydavatel'stvo SAV
Bratislava, Klemensova 27




