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SLOVENSKA REC

ROCNIK XXITI . 1958 CISLO 3

SLOVANSKY MIESTOPIS V NESLOVANSKYCH KRAJINACH*
Jan Stanislav

P. J. Safarik sa vo svojich Slovanskfjch staroitnostiach (1837) zaoberal
opisom sidel Slovanov v rozliénych ¢asoch a krajoch. Poukazoval na to,
ako sa staré sidliska menili, ako Slovania do niektorych krajov prichodili
a ako z niektorych boli vytladeni vojenskou silou alebo postupnym sply-
nutim s inorecovym obyvatel'stvom. Zaujala ho otizka ruského kmena Ti-
vercov (& 28, okr. 13), ktory bol rozlozeny na Cernomori i v Multansku,
v XI. stor. sa pocetne oslabil a v XV. stor. jeho slovandinu potlaédila, ako
Safarik piSe, valastina; po slovanéine, vravi, ostali len zvysky miestnych
mien (vyd. z roku 1863, str. 142).

Inak Valassko, Multansko a Sedmohradsko podla Safarika boli pdvodne
osidlené bulharskymi Slovanmi, a to uz v V. a VI stor. V XIII. storo¢i sa
tu stracaju. P. J. Safarik poukazal na jazykové prvky v rumunéine, ktoré
podla neho pochodia z bulharéiny. Spomina aj terminolégiu feudalneho
zamestnanectva, ktora je v rumundine slovanska: dvornik, klucar, stolnik,
komorniki, pehrnik [poharnik], postelnik, medeni¢ar, sluzZar atd. Nie-
ktoré z tychto terminov ¢t zhodné s velkomoravskymi.

P. J. Safarik velmi dobre vedel, Ze sa bulharski Slovania rozsirili aj na
Peloponéz a do inych krajov starého Grécka, a to uz koncom VI. stor.
PiSe doslovne: ,,AvSak sledy slovanského jazyka v gréckom jazyku a trva-
jace az doteraz polohopisné mena, tusim, Ze eSte dlho nestrannému ski-
matelovi jasne budi vydavat svedectvo o niekdajSom rozsireni Slovanov
v Grécku* (tamze, 247).

P. J. Safarik poukazoval aj na existenciu Slovanov v Malej Azii. Spomi-
naju sa niektoré slovanské mend vojvodcov v gréckych sluzbach v polovici
VL stor. a aj viésie osidlenie Slovanov, zaznacené roku 664 (tamze, 247).

O Panoénii myslel P. J. Safarik, Ze po skroteni Avarov priSlo sem obyva-
tel'stvo spod Tatier a z Moravy a Ze sa tu az do prichodu Mad'arov hovorilo
nare¢im Moravanov a Slovakov. V IX. stor. bola podl'a neho hranica medzi

* Pozn. red. Tento prispevok predloZil autor ako referit pre Slavisticky kongres
v Moskve 1958.
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chorvatsko-vindickym (slovinskym) a moravsko-slovenskym nare¢im na
zapadnom pobrezi Blatna (tamze, 471).

Bulhari v8ak podla neho siahali medzi Tisou a Dunajom az po dneSné
slovenské Gzemie od Budapesti na sever. Hovori, #e hranice medzi Mora-
vanmi a Bulharmi boli pri Pesti, Vacove a pod Matrou. Sol'né bane v Mar-
maro$i boli podta neho v bulharskych rukach (tamze, 472).

Podla P. J. Safirika siahali Slovania na tuzemi So'nohradska a Bavorska
aZ po rieku Salicu a Inn (tamZze, 355). Donasa mnozstvo historického ma-
terialu, ktorym to dosviedéa. DonaSaju sa, pravda, aj udaje o izemiach Po-
labanov a Pomoranov.

Mnoho o tychto otdzkach pisal Lubor Niederle v troch dieloch
svojich Slovanskych staroditnosti: Piivod a pocdtky Slovany jiZnich (Pra-
ha 1910), Piwod a poddtky Slovani zdpadnich (Praha 1919) a Puavod @ po-
édtky Slovanit vychodnich (Praha 1924). Zniesol mnoho materidlu z histo-
rickych pramenov, miestopisu a archeoldgie. Zostavil mapky najstarsich
sidel Slovanov; ba nakreslil aj podrobnii mapku slovanského osidlenia
v Malej Azii a Syrii.

Mozno tu len poznamenat, Ze nasiel Rusov v Sedmohradsku (8S I, IV,
168) a Ceské osidlenie kladol v Raktisku aj na avy breh Dunaja, ale len
ako rozptylené osady medzi slovinskym a nemeckym zivlom (II, 2, 356).
Usudzoval tak podla slov chlm a jedla. Toto ddvodenie bolo slabo podlo-
zené, lebo dl je aj v slovinskych nareéiach a slovo chlm je aj v inych slo-
vanskych jazykoch a aj v slovindine, éo Niederle, pravda, vedel. Pritom
otadzka suavislosti zapadnych Slovanov s juZznymi na Dunaji v Rakusku
ostava aktuilna.

P. J. Safarik a Lubor Niederle ocakavali, ze skiimanie historického
miestopisu donesie svetlo do mnohych otézok, ktorymi sa v tejto stvislosti
zaoberali, a predovsetkym do problémov sidel a kmeliovej povahy Slovanov
na prislusnych fizemiach. V ostatnych desatro¢iach sa v tomto smere vy-
konalo vel'a prace.

Otazkou slovanského osidlenia oblasti od rieky Tisy na vychod, t. j.
oblasti dnesného vychodného Mad'arska a zipadného Rumunska, sa
v ostatnom c¢ase zaoberali najmi madarski jazykovedci Elemér Mo 6 rt
a Istvan Kniezs a.2 Prvy rozobral meni osad, potokov, riek a niekedy aj

1 Elemér Mo 6r, Die slavischen Ortsnamen der Theissebene, ZONF (= Zeitschrift
fiir Ortsnamenforschung) VI, 3-—37, 105—140.

2 Istvdn Kniezsa, Ungarns Volkerschaften im IX. Jahrhundert, AEO (= Archi-
vum Europae Centro-Orientalis) IV, 1938, 241—412 s mapou. — Erdély « honfoglalds
kordban és a magyarsig megtelepedése (Sbornik Erdély és népei zredigoval Llemér
Milyusz, Budapest 1941). -— Keletmagyarorszdg helynevei (Sbornik Magyarok &s
Romaénok zredigovali J6zsef Deér a Laszlé Galdi, Budapest 1943). — Az Ecsedi-ldp
kornyékének szldv eredetii helynevei. A magyar népnyelv IV, Debrecen 1943.
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poli na oblasti niZziny popri Tise. Druhy sa zaoberal v troch pricach jed-
nak celou oblastou a jednak jednym vysekom. Autor tejto Stadie rozobral
miestne mené oblasti medzi Tisou a Sedmohradskymi horami.? Elemér
Modr uz bol podal dokladny rozbor mien tejto oblasti, takZe som sa potom
obmedzil na doplnky a podal som niektoré iné vyklady.+ PredovSetkym je
vazne, Ze v tejto oblasti zili Slovania, ktorych potomkami s dnesni Slo-
vaci. El. Moor sa nazdaval, ze hovorili vychodoslovenskym nareé¢im. Podla
mdjho rozboru hovorili strednou slovencinou.

Vo vychodnom Sedmohradsku sa predpokladalo ruské osidlenie (Janos
Melich).5 Dnes sa tato otazka nepoklada eSte za rozhodnutd. Bude ju
treba riesit po dékladnom monografickom spracovani. Vychodni Slovania
boli vSak osidlili niektoré casti vychodného i zapadného Sedmohradska.
Historické pamiatky ich spominaji pod menom Rutheni. Niektoré miestne
nazvy pochodia od mena Rus. Takéto nizvy vznikli vSak z protikladu
k narodnosti iného usadlého obyvatel'stva. Niektoré nizvy nemaja vycho-
doslovanské hlaskoslovné érty: Wrbou 1315, Breznek 1491 (Csanki V, 80).
je tu 7 epentetické: Zsarolydn zo* Zeravlan(e).

Pisalo sa aj o slovanskom osidleni izemia pod Matrou v dnesnom sever-
nom Madarsku. Tato oblast je pokradovanim slovenského jazykového tze-
mia. Je na nej mnozstvo miestnych nazvov, ktoré hovoria, Ze Slovania tu
zili pred denazalizaciou nosoviek, t. j. pred polovicou X. stor., po zmene

b g v h, po zmene skupiny $¢ v $f atd. V poslednom ¢ase El. Mo6r v osobitne]
stadiis poukazal na to, Ze predkovia Slovakov na pritokoch Tisy Zili vyspe-
lym pornohospodarskym zivotom a Ze vela starych slovanskych terminov

‘ z tohto Zivota prevzali Mad'ari. V starsej slavistike sa myslelo, Zze Bulhari
siahali az po dne$né juiné stredné Slovensko, t. j. asi tak po Novohrad.
Poukazovalo sa pritom na meno Pest, ktoré je istotne bulharské. Madari
ho vSak podla J. Melicha (A honf., 137—140) prevzali od Bulharov ako
vSeobecné meno a nim nazvali novil osadu. Preberame tento vyklad, lebo
v oblasti Budapesti a d'alej je eSte viac mien so zidpadoslovanskymi hlas-
koslovnymi znakmi. Pisal som o tom v Slovenskom juhu v stredoveku
(I, 113—114).

O starej Panoénii sa pisalo viac raz a eSte sa vizdy o nej pise. Uz J.
Dobrovsky a P. J. Safarik hladali v jej severnej ¢asti Slovakov. J. Melich

3 Jan Stanislav, Slovensky juh v stredoveku, Turé. Sv. Martin 1948. — Dejiny
slovenského jazyka I, Bratislava 1956.

4 V poslednom ¢ase sa tymito otdzkami zaobera P, Olteanu, Numiri slave in
Transilvania de nord. Limba si literaturd III, 1957, 185—214.

5 Jinos Melich, A honfoglaldskori Magyarorszdg, Budapest 19251929, (Skratka
A honf.)

8 Elemér Mo 6r, Die Ausbildung der Betriebsformen der ungarischen Landwirt-
schaft im Lichte der slawischen Lehnworter. Studia slavica II, Budapest 1956, 32—117.
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(A honf., 395, 396) poukazoval podla materidlu, ze Slovaci zili aj na juh
od Blatenského jazera. V ostatnom c¢ase pisali o tom najmi I. Kniezsa a
J. Stanislav. Oblast Neziderského jazera dokladne spracoval El. Mobr,”
ktory na nej nasiel Slovakov. I. Kniezsa neprijima slovensky pévod velke]j
casti Panoénie.s

Byvalé slovenské osidlenie velkej casti Pandnie by dosvedéovali tieto
hlaskoslovné zmeny: ¢ za psl. tj, dalej 1, d'i, d'e, ne, ni za psl. ti, di, de, ne,
ni, potom -3- v zdmene vvsy, zmena g v b v niekol'kych pripadoch, nedosta-
tok epentetického I' na severnejSej oblasti, zmena 3¢ v 8t znima len v ces-
tine a strednej slovencine, skupina -oje- kontrahovana v -d-, na severo-
zipade osamotene dl (inak I za dI ako v strednej slovendine), tu osamotene
aj rot- za *ort- (Rolnik 1388), napokon z Melichovych dévodov: kvantita
v mene Balaton z *blatsns a nie z juzného *bldtvns, Cuha (rieka) zo Suchd
a nie z juZnoslovanského Sucha, zipadoslovanské mena Bezprém, rokla
(dnes Rakoldny z *Roklany), Sobéslav a nie juZnoslovanské Sebéslav. Na
juznej oblasti je uz epentetické T a iné javy juZnej slovandiny.

Conversio Bagoariorum et Carantanorum z roku 871 presne odliuje pa-
nénskych Slovanov od Korutaneov.9

Slovanskému miestopisu v Grécku a Albansku venovali velkl pozornost
Max Vasmerita A. M. Seli§&ev.11 Ich vyskumami sa potvrdilo, ze
na tychto oblastiach Zili bulharski Slovania. Pokial ide o Albansko, tyka
sa toto zistenie juznej oblasti.

Miestopisny material je velmi vzacny. Slovania v Grécku boli uz v VL
stor. Ich pogréétovanie sa zaéina v druhej polovici VIIL stor. a konéi sa
v XIV. stor. Slovansky jazyk zanikd najprv na Peloponéze a v primor-
skych oblastiach, vhodnych na pristatie lodi. Pre hlaskoslovie je najvzic-
nejsi material najmé z tych oblasti, ktoré sa prvé pogrééctili, lebo tu sa za-
chovavaji najstarcbylejSie ¢rty. Tak napr. na Peloponéze stav jerov —
prevzatych ako i za v a 4 za » — je ako v najlepsich staroslovienskych pa-
miatkach. Miestami niet metatézy likvid. Pri prechode miestnych mien do
grétiny tretia palatalizicia eSte nebola vykonanid. Aj na Peloponéze a
inde ju vSak Slovania dosiahli eSte pred pogréétenim. Niet macedénskych
reflexov za *tj, *dj a s len bulharské reflexy $t, 2d s gréckou substitaciou.

7 Elemér Mo ér, Westungurn im Mittelalter im Spiegel der Ortsnamen, Szeged
1936.

8 Istvin Kniezsa, A honfoglalds elbtti szldvok nyelve a Dundntilon — Jazyk
Slovanov v Zadunajsku pred zauwjatim vlasti. A Magyar tudoményos akadémia nyelv-
€s irodalomtudomanyi osztalyinak kozleményei II, 1952, ¢. 1—2, 373—390.

9 Porov, Alexander V. Isalenko, Zadiathy vzdelanosti vo Velkomoravskej risi,
23—24, .

10 Max Vasmer, Die Slaven in Griechenland, Berlin 1941.

11 A. M. Seli§éev, Slevianskoje naselenije v Albanii (s mapou), Sofia 1931.
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To je ur¢ité prekvapenie po sporoch o reflexy za uvedené skupiny v hlahol-
skych textoch staroslovienskej literatiary.

Podunajské a alpské kraje Rakuska sa skiimaja dlhy éas,t? ale dodnes
chyba ddkladna monografia o slovanskych nazvoch osad, poli, vod atd'.
ako celku. Vykonala sa velkda praca. Vie sa istotne, ze kraje od Dunaja na
juh boli osidlené Slovincami, ktori tu boli uz v VL stor. V druhej polovici
VIIL. stor. pbsobia tu nemecki misionari zo Salzburgu. V IX. stor. sa zacina
dokladnid nemecké kolonizacia v Hornom Stajersku a inde. Na tomto
uzemi eSte asi aj v XIIL stor. Slovinei Zili. Nazvy sa ponemdcovali najmi
v X. stor. (S. Pirchegger, Die slav. ON im Miirzgebiet, str. XXIII).
Niektoré mena nad Dunajom i pod nim presli vSsak do nemdéiny uz prv.
Svedéia o tom najmi pripady so zachovanym k po i v podmienkach III.
palatalizacie.

Zda sa, ze oblast od Dunaja na sever bola osidlena zapadnymi Slovanmi.
Poukazovali by na to niektoré pripady so zachovanou skupincu dl v menach
odvodenych od substantiv jedlica a sedlo, ale aj so zmenou v I. Aj v slo-
vinskych narefiach je tento jav moZny. Mame tu vSak nazov Rossaz,
Rossatz, s dokladom Rossezza okolo roku 990. MéZeme ho vysvetlit zo slo-
venského Rozsédid. Je tu aj roz- za psl. *oFt- a je tu aj dZ za psl. dj. Po-
rovnanie s dokladmi z Polabia potvrdzuja tento vyklad. Na dZ za psl. dj
mozno uviest este priklad Graze 1141, Grazze 1285, mozno zo slovenského
Gradid ,hradza‘. Je tu vSak aj rat- za *ort-: Rauna, okolo roku 1180 Ra-
wina. Aj na strednom Slovensku méame takéto pripady. Je tu doklad, v kto-
rom méze byt zmena g v h: Mouhile 1108, Muhela, Muhilo 1222, asi z Mo-
hyla. Tento vyklad podal uz K. Schiffmann (Das Land ob der Enns, 204).
Iné lokalita sa vold Mugel z Mogyla so zachovanym g.

Miestne ndzvy v Rakusku zachovali v niektorych pripadoch formy s ne-
vykonanou metatézou likvid a k pred pésobenim tretej palatalizacie. S ty-
mito javmi sa stretdme aj v Grécku. Material z oboch zemi pomaha pri
urceni chronolégie oboch javov. V oboch pripadoch ide o véasnii symbidzu
Slovanov s Grékmi a Nemcami.

12 0. Kaemmel Die Anfiange deutschen Lebens in Oesterreich bis zum Ausgange
der Karolingerzeit, Leipzig 1879. — Die slavischen Ortsnamen im norddstl. Theile Nie-
derosterreichs. AfslPh VII, 1884 256—281, — Die Besiedlung des deutschen Siidostens
vom Anfange des 10. bis gegen das Ende des 11. Jahrhunderts, Leipzig 1909, — Dalej
Pr. Lessiak, Alpendeutsche und Alpenslawen in ihren sprachlichen Beziechungen.
Germ. Roman. Monatsschrift 1910, 274n. — Ernst S ¢ hw a r 2z, Die oberdsterreichische
Ortsnamenforchung, ZONF III, 1927, 1928, 53—61. — Die Ortsnamen des Ostlichen
Oberosterreichs, Reichenberg — Liberec 1926, — J. v. Za hn, Ortsnamen der Steier-
mark im Mittelalter, Wien 1893. — K. Schiffmann, Das Land ob der Ens, Linz
1922.—Neue Beitrige zur Ortsnamenkunde Oberdsterrcichs, Linz 1927.—J. Schnetz,
Die- (on)ika Flusznamen Osterreichs, AfslPh XXXIX, 153n. — S. Pirche gger,
Die slavischen Ortsnamen im Mirzgebiet, Leipzig—Berlin 1927.
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O miestnych a vodnych nazvoch na polabsko-pomoranskom fzemi je
neprehladné mnozZstvo prac. Napisali ich najmi Poliaci @ Nemci. V ostat-
nom ¢ase vynika dielo R. Trautmanna Die Elb- und Ostseeslavischen
Ortsnamen (I—II, Berlin 1948—1949). Autor rozhrani¢uje Polabanov od
Luziéanov a Pomoranov. Slovania tu vyhynuli na velkych priestoroch.
Trautmann to podla Fr. Engelals oddvodiiuje silnejSou organizaciou
hospodarskeho zZivota Nemcov. Tento vyklad bude mozno uplatnit aj na
inych tzemiach, kde Slovania zanikli, ale na jednotlivych oblastiach po-
chod nesiel vidy rovnako.

Materidl donasa mnozstvo Gdajov z hliskoslovia, kmefnoslovia a najmé
z lexiky. Tak je to napokon na vSetkych skimanych oblastiach. V polab-
sko-pomoranskej oblasti niet, pravda, takych starobylych ¢rt v hlaskoslovi,
aké st v Raklsku a Grécku. PredovSetkym tu niet prikladov na k nezme-
nené podla III. palatalizicie. Za tort- je tart-, ¢o je znak znadmy v najsever-
nejsSej zapadne]j slovanéine. Za tolt- je tlot-. Metatéza sa vykonala pri tert-
a telt-, Slovania sa tu uchovali dlhé storodia a teda menili svoj jazyk.
Mame napr. doklad na 7 (Sacrsevo 1280). Tu je znama aj asibilacia f, & uz
v druhej polovici XIII. stor. Za psl. dj je dz, zachované na konci slova ako
¢ a zmenené v prostriedku slova v 2. Vykonalo sa mazirenie.

Vsade sa tu stretdme s pokroéilym vyvinom jazyka, resp. nareci polab-
skych a pomoranskych Slovanov.

Lexikalny material, ziskany Stadiom historického miestopisu na uvede-
nych oblastiach, je bohaty. MnoZstvo mien sa na vSetkych tizemiach opa-
kuje. Rovnaké prirodné, hospodérske, socidlne a kultirne podmienky do-
niesli aj rovnaké pomenovania. Byvaji rovnaké mena osad podla stromov,
bylin, zvierat, chrobakov, vtikov, d’alej podla blata, bahna, moéiarov,
podla hory a lesa, podla mostu, hati atd. Najbohats$i inventar je z polab-
sko-pomoranského tizemia, lebo toto najdlhsie ostalo slovanskym.

Velmi zaujimavé je vSimaf si mena zamestnaneckych osad. Je ich mie-
stami mé&lo. Niektoré sa opakujt. Obyéajne sa opakuja mena: Kravdri,
Svindri, Qvédri, Kozdri, Graédri, mend podla pastierstva, vCelarstva a pol-
nohospodarstva. Dost sa opakuji mena debnarov a kolarov. Len v Grécku
je meno podl'a sklarov (*Stwklari). Tu boli drevorubadi a volali sa *Rebari.
Boli aj banici a volali sa Rudari. Inak remeselna vyroba u gréckych Slova-
nov bola podla idajov miestopisu malo rozvinuta. S tymto javom sa stre-
tame aj na rakaskom Gzemi. To znadi, Ze sa tu hospodarsky a spolo¢ensky
zivot Slovanov nerozvil do takych foriem, aké mdézeme pozorovat tam, kde
si Slovania v podmienkach feudalizmu utvorili §tat a silne diferencovanu

13 Fr, Engel, Deutsche und slawische Einfliisse in der Dobbertiner Kulturland-
schaft, Kiel 1934.
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spolo¢nost so znaénymi potrebami vyroby. Najlepsie vynikna rozdiely, ked
sa porovna systém zamestnaneckého miestopisného nazvoslovia na tizemi
Velkej Moravy, a to aj na jej pomadaréenych tizemiach, s gréckou a ra-
kaskou oblastou. Na Velkej Morave je bohatstvo nazvov osad, ktoré boli
vyrobnymi, kultGrnymi atd. strediskami pre pokroéily Zivot vo feudalizme.
Na porovnanie mozno uviest oblast Bratislavy a Nitry. Zaujimavé by bolo
porovnanie s oblastou Prahy a Kijeva. Spracované st prvé dva spomenuté
kraje z tohto hladiska. Tu uZ mame bohati zamestnaneckidl terminologiu
hradného Zivota, ku ktorému patrili zamestnanecké osady s takymito me-
nami: éelady, dojnéine, dvorvéine, dvorvnici, igrici, tlomadi, vyrobcovia
Sperkov mondri, pasolovuct, sokolnici atd. atd. S tymito oblastami sa daju
porovnat len tizemia v Polabi a Pomoransku. Ba sii tu aj mena podla ry-
tierov a vitazov (Rycef-, *Vitedze). Nie kazdé zamestnanie malo svoju
osadu. To znadi, Ze napr. cela feudalna zamestnanecka terminolégia sa ani
nemohla zachovat v nadzvoch osad. Tak napr. na nemeckom tzemi st mend
osad podla panskych sluZobnikov, ktorych oznadovali menom stolnik, ale
takych nazvov niet na slovenskom a madarskom Uzemi, hoci stara sloven-
¢ina takéto apelativum mala a mad'aréina ho prevzala vo forme asztalnok
{vyslov astalnok).

Niektoré zamestnanecké nazvy sa zachovali len osamotene. Tak v ob-
lasti Mury v Raktsku poznali subst. voloders (S. Pirchegger, 1l c. 7),
ktoré zodpoveda sloven. konedrdé. Podla neho sa tam volali dve osady.
V Grécku zas bola asi osada *Chlébopedari (*ChléboZeri?). Na Slovensku
st dodnes Zemliare. V Panénii boli *Kojari a aj inde v Uhorsku aj *Dévi-
Cari s nejasnymi uréeniami prace obyvatelov osidd. Len na Gzemi byvalého
Uhorska st Igrvei a I2bégy. Ide ofividne o velkomoravskd a pandénsku
inStitticiu hradov a tdhorov nutenych pric. Inak mené osidd podla otrok,
rob/rab si skoro vSade na skimanych Gzemiach. I§lo odividne o osady
vojnovych zajatcov.

Z nabozenske]j oblasti byvaji tiez pomenovania. Stopy po pohanstve st
v Grécku, Rak(ssku a Nemecku: v Grécku *Poganik (Vasmer, 42),
v Rakisku *Poganner (S. Pirchegger, 2) a napokon na nemeckom
fizemi aj mena podla pohanskych boZstiev. Z krestanskej terminolégie je
skoro vSade niekolko mien.

Vietky skiimané oblasti zasiahol feudalizmus a teda v3ade boli zndme
osady ako sikromny majetok jednotlivcov. Velmi starobyli vrstvu takych-
to osad tvoria pomenovania utvorené z osobnych mien pomocou sufixu
-in, -ja, -je. S zname na vSetkych uvedenych Gzemiach. V poslednom ¢ase
piSe o takychto menach na rumunskom tizemi E. Petrovici, Adjective
posesive slave in -j- ca toponimice pe teritoriul R. P. R. (Studii si cercetari
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lingvistice 1V, 1953, 63—87). Pekny pocet je ich aj na polabsko-pomorskej
oblasti.

Délezité st osadné mena utvorené zo zloZenych osobnych mien. Tu naj-
pravdepodobnejsie ide o miesta sidel spolocensky najvyssie postavenych
feudalnych majitelov. Pri podrobnom sktimeani bude treba hladat, ako
takéto nazvy zapadaji do systému ostatnych pomenovani v susedstve. Do-
leZité st aj nazvy *Bélogords, lebo obyéajne v nich sa koncentrovala poli-
tickd moc Slovanov. Aj tu bude potrebné skiimat zaradenie takéhoto mena
do stvislosti s ostatnymi menami daného tzemia. Vzajomni sdvislost
nazvov vynikne, pravda, najlepSie, ked sa mena zakreslia na mapu. Navrst-
vovanie nizvov nam azda pomodze aspon v niektorych krajoch ohranicit
byvalé hospodarsko-spolo¢enské jednotky, kmene, svizy kmeliov atd.
Tato praca sa doteraz robila len v obmedzenej miere.

Chronolodgia nazvov savisi oéividne s vyvinom spoloénosti.lt Videli sme,
Ze feudalizmus doniesol celkom nové spésoby pomentvania oséd a obecl.
V starsom poriadku boli predovSetkym nazvy podla geografickych, rast-
linnych, zvieracich, vodopisnych atd. mien. Porovnavacie $tudium bude
moéct doniest v tejto oblasti vyskumu nové, presnejsie vedomosti, ako boli
tie starsie.15 _

Doteraj$i vyskum sa neraz robil dost mechanicky. Mena sa zoskupovali
podla krajov, okresov a podla abecedy alebo inych formalnych hladisk.
Novsie prace istotne pribert k doterajSiemu spdsobu prace aj ohlad na
zivot ludi, ktori dali mend svojim osadam, a aj ohlad na vSetko to, éo
¢loveka obkolesovalo, ¢im Zil a ako Zil. Bude prizeraf na hospodarsky, spo-
lo¢ensky, kulttirny a politicky Zivot Slovanov. Napokon bude posudzovat
nazvy vo vzajomnej stvislosti nielen gramatickej, ale aj sémantickej. Do-
teraz sa pri vykladoch neraz uplatiovali vysledky vyskumu archeolégov,
historikov a narodopiscov, pripadne inych odbornikov. Pomoc tychto vied
je pri vykladoch miestopisu velmi uzitoéna. Aj tu pdjde budice skiimanie
istotne viac do hibky ako doteraz. Celkove mozno povedat, Ze pri vyskume
slovanskych toponymik na neslovanskych tizemiach eSte nie sme na konci
a Ze mmozZstvo price na nis eSte len ¢aka. K tomu, pravda, bude potrebné
pripojit vyskum osobnych mien na vSetkych spomenutych oblastiach. Tu je
tiez mnozstvo prace.

14 Porov. Jan Stanislav, Zo slovenského socidlneho miestopisu. Jazykovedny
shornik V, 1951, 58—96. — Rudolf Krajéovié¢ K otdzke socidlncho rozvrstvenia
staroslovanského etnika na Slovensku, Slovensky narodopis IV, 337—367. — Ten isty,
Pociatky feudalizmu w nds vo svetle jazykovych faktov, Historicky casopis IV, 1956,
222—234.

15 Porov. k tomu Witold Taszycki, Slowianskie nazwwy micjscowe. Ustalenie
podzicdu, Krakow 1946. (Rec. J. Stanislav v Jazykovednom sborniku ITI, 1948, 98—99.)
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K PROBLEMATIKE VLASTNYCH MIEN
Ladislav Dvoné

NasSe gramatické a pravopisné prirucky bezne podavaji poucky o pisani
velkych pismen v spisovnej slovendine. Medzi inym (popri pisani velkych
pismen na zaciatku viet a stveti, na znak lcty a v skratkich a znackach)
mame aj pisanie velkych pismen vo vlastnych menach. Podl'a nasho na-
zoru sa vyklad o pisani velkych pismen vo vlastnych menéch v nasich
priruckach nepodava spravne. Nedostatkom tychto prirudiek je skutod-
nost, Ze sa v nich nerobi pri vlastnych menach rozdiel medzi lexikalnou a
pravopisnou strankou pomenovani tohto druhu. Lexikalnou strankou ro-
zumieme vydelovanie jednotlivych slov (resp. vObec pomenovani) ako
vlastnych mien. Pravopisnou strankou treba rozumiet pravidla o pisani
velkych pismen vo vlastnych menach, teda poucky o tom, kde, na ktorom
mieste sa piSu velké pismena vo vlastnych menach. (Staéi upozornit na
markantny rozdiel v pouékach o pisani velkych pismen vo vlastnych me-
nach medzi slovenéinou a angliétinou: v angliétine sa piSu v nadpisoch
vietky plnovyznamové slovd s velkymi zaciatoénymi pismenami, napr.
New York Herald Tribune, naproti tomu v slovenéine len niektoré slova,
napr. Bratislavské lekdrske listy.) V doteraj$ich nasich priru¢kach sa obe
tieto hl'adiskd navzajom miesaja.

Tak napr. Samo Czambell hovori, Ze velkym pismenom zad¢iname
jednotliveé vlastné mena. Autor podava vypodet vietkych druhov vlastnych
mien, na zaéiatku ktorych sa pise velké pismeno. Vypodet jednotlivych
druhov vlastnych mien nepatri v8ak do pravopisu, ale do naduky o slovnej
zasobe, lexikoldgie (tu sa maja ur€it a rozlisit vSeobecné a vlastné mena).
Do pravopisu patri jednak zakladnd poucka, Ze vlastné mena piSeme
s velkym zacéiatoénym pismenom, jednak prislusné podrobnejSie poucky
o pouzivani velkych pismen v tychto menach. Takymito podrobnejsimi
pouckami sa zachyti rozdiel v pisani vel'kych pismen pri nazvoch, ako napr.
Ceskoslovenskd republika, Partizdnska ulica, wlica Partizdnov, Kysucké
Nové Mesto, Komunistickd strana Ceskoslovenska a pod. Pri vyklade pisa-
nia velkych pismen vo vlastnych menich pracujeme teda s jednotlivymi
vlastnymi menami, ale ich musime nanovo zoskupit: musime ich spojit
podla toho, ako sa v nich piSu velké pismena. Tak je zrejmé, Ze ako jednu
skupinu musime preberat také nazvy, ako napr. Ceskoslovenskd republika,
Sviatok prdce, Slovenskd akadémia vied a pod., kde sa piSe vel'ké pismeno

1 Rukovdt spisovnej reéi slovenskej, Turéianéky Sv. Martin 1902, 271 n., § 337; IL
vydanie (1915), 279 n., § 337; III, vydanie (1919), 242 n., § 337.
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na zaciatku celého vlastného mena. Inou skupinou st nazvy miest a obci,
kde sa piSu velké pismeni na zaliatku vSetkych plnovyznamovych slov,
napr. Kysucké Nové Mesto, Spisskd Novd Ves a pod. Jedine takyto spod-
sob vykladu predstavuje skutoéné pravopisné uchopenie otdzky pisania
velkych pismen vo vlastnych mendch. Nemozno teda postupovat pri po-
uékach o pisani velkych pismen vo vlastnych menach rovnako ako pri vy-
poéte jednotlivych druhov vlastnych mien. Takyto postup by bol odévod-
neny jedine vtedy, ked by sa kazdy druh vlastnych mien pisal osobitne
(napr. ini¢ miestne nazvy, ina¢ nazvy tradov a pod.); v takomto pripade
by sa vietky nazvy toho istého vyznamového okruhu museli pisat rovnako
(napr. pri menach ulic by sa mali vel'ké pismena pisat rovnako v nazvoch
so zhodnym aj nezhodnym privlastkom, napr. Partizdnske ulica a ulica
Partizdnov, teda pisat aj Ulica partizdnov).

Urdovanie jednotlivych druhov vlastnych mien patri do nauky o slovnej
zasobe. Toto svoje stanovisko méZeme opriet o tento priklad. Medzi po-
u¢kami o pisani velkych pismen byva na prvom mieste poucka o pisani
velkych pismen na zaéiatku jednoduchych viet a stveti. Tato poucka patri
do pravopisu, pretoZe uréuje spbsob pisania zadiatkov viet a stveti. Pri
tychto pouékach nenachadzame v prirué¢kach vyklad o tom, ¢o je veta a
stvetie. To je aj spriavne, pretoZe tato otazka uz patri do gramatiky (do
syntaxe), a nie do pravopisu. Tak aj vlastné men4 urcujeme v ramei nduky
o slovnej zasobe, a nie v ramei pravopisu (v naSom pripade pisania vel-
kych pismen). S u nis v8ak eSte mnohé prirucky, ktoré o vlastnych me-
nach hovoria prave len pri pravopise, ¢o pokladame za nespravne.2

2 Porov.: Udebnica a cvidebnica slovenského jazyka pre dvojroéné odborné $koly
(autori: Bugen Pauliny, Jozef RuZiéka, Jozef Stolc), Bratislava 1953, 80, -— E. Pauliny
— J. Ruziéka — J. Stole, Slovenskd gramatika, Martin 1953, 79, § 103; II. a IIL vyd,,
124, § 157. — T iZ e, Ulebnica slovenského jazyka pre §tvorroéné odborné §koly, Bra-
tislava 1954, 78; II. vyd., Bratislava 1955 tamZe.—J. Ruzit¢ka—J. Stolc—E. Pauliny
— Kovacs Istvan, Systematickd gramatika slovenskd pre 9.—11. roénik vieobecnovzde-
ldvacich $kél s madarskym vyudovacim jazykom, Bratislava 1955, 71. — V tychto pri-
ruc¢kiach sa len vSeobecne hovori o rozdiele medzi vSeobecnymi a vlastnymi podstat-
nymi menami, nepoddva sa vS8ak podrobny vypolet jednotlivych vlastnych mien.
Spridvne postupuja prirucky, ktoré podavaji vypocet jednotlivych druhov vlastnych
mien pri podstatnom mene ako slovnom druhu. Porov. napr. E. Pauliny — &. Peciar —
L. Dvon¢ — J. Stole, Udebnica slovenského jazyka pre I. triedu gymndzii a odborngch
3kol, Bratislava 1951, 97. — E. Pauliny — J. Stole — S. Peciar — Viktor Sindor, Udeb-
nica slovenského jazyka pre I. triedw gymndzii, Bratislava 1953, druhé prepracované
vydanie, 47. — S. Peciar — J4n Horecky — Eugen Jéna — E. Pauliny — J. Ruzi¢ka
— J. Stole, Ucebnica jazyka slovenského pre 9.—-11. roénik vdeobecnovzdeldvacich
3k0l, Bratislava 1954, 59. — J. Stole — E. Pauliny — J. RuZi¢ka, Slovenskd grama-
tika a sloh pre 1. roénik pedagogickych 3ko6l, Bratislava 1955, 100—101. — U Jozefa
Orlovského — Ladislava Aranya (Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1947)
sa sice poddva vypoclet vlastnych mien pri podstatnom mene (str. 114), ale tentq
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Damborského gramatika a jednotlivé vydania Pravidiel, najmi vsak
prvé a druhé vydanie Pravidiel® nadvézovali viac-menej v spracovani pisa-
nia velkych pismen vo vlastnych menach na Czamblovu Rukovit. Preto
na$a kritika Czamblovej prirucky tyka sa aj tychto prac a d’alej sa nimi
nebudeme zapodievat. PovSimnime si vSak blizSie novsie prirucky a Pra-
vidi4 slovenského pravopisu z roku 1953, aby sme ukazali, k akym nedo-
statkom v spracovani latky vedie zamiefianie hladiska pravopisného a lexi-
kologického.

Pozrieme sa najprv na spracovanie pisania vel'kych pismen v priruc¢kach
Paulinyho — Ruzi¢ku — Stolca.*

Podrl'a tychto autorov s velkymi zaéiatoénymi pismenami sa piSu vlastné
mena, a to:

a) zemepisné nazvy hor, riek, statov, krajin, krajov, nebeskych telies,
miestne a pomiestne nazvy atd.: Tatry, Karpaty, Ural, Dunaj, Volga, Slo-
vensko, Liptov . ..

b) mena os6b a zivych bytosti, osobné mené a priezvisk, mena narodov,
obyvatel'ov obci, krajov, kmeniov, rodové mené, mena zvierat: Martin, Ivan,
Igor, Sladkovi¢, Hviezdoslav, Jesensky . . .

¢) mené sviatkov, inStithcii, spolkov, podnikov, ¢asopisov, knih atd'.:
Sokol, Lyra, Neprebudeny, Jesenského Demokrati, Pravda . . .

d) Uréité osoby alebo veci sa niekedy pomenivajt spojenim dvoch i viac
slov:

aa) Ked obidve alebo vSetky slovd maja platnost vlastnych mien, pisu
sa vietky s velkymi pismenami: Stefan Suchi, Nové Zdmky, Nové Mesto
nad Vdhom . . .

bb) V ostatnych pripadoch iba prvé slovo sa piSe s velkym pismenom:
Ceskoslovenskd republika, Komunistickd strana Ceskoslovenska, Sviatok
price, Den vitazstva, Medzindrodny sjazd obrancov mieru . ..

Ked sa vlastné meno stava éastou nového vlastného mena, pise sa s vel-

vypolet vlastnych mien je struénejsi, neZ je vypocet vlastnych mien pri pisani ver-
kych pismen vo vlastnych mendch (str. 63 n.), &o tieZ pokladdme za nedostatok.

2 Jan Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné 8koly a uditel'ské ustavy, 1.
Hl4skoslovie — Néauka o slove, V. vydanie, opravené a znaéne doplnené, Nitra 1930,
91 n, § 8788, -— Pravidld slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom,
vydala Matica slovenska (ako pracu svojej pravopisnej komisie), Praha 1931, 13 n. —
Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom, Matica slovenska, Tur-
¢iansky Svaty Martin 1940, 13 n.

4 Udebnica a cvidebnica slovenského jazyka pre dvojroéné odborné §koly, 55—56. -—
Slovenskd gramatika, 55—56, § 65; II. a III. vyd. 91—93, § 108; — Udebnica sloven-
ského jazyka pre $tvorroéné odborné $§loly, 59—60; — Systematickd gramatika slo-
venskd pre 9.—11. rodnik vieobecnovzdeldvacich §k6l s madarskym vyudovacim ja-
zykom, 65—66; — Slovenskd gramatika a sloh pre 1. rodnik pedagogickiych 3kol,
87—88.
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kym pismenom: Predsednictvo Slovenskej ndrodnej rady, Kulturno-propa-
gaéné oddelenie Ustredného vyboru Komunistickej strany Slovenska.

V prvych troch bodoch (v bodoch a, b, ¢), hoci sa to vyslovne nehovori,
preberaja sa jednoslovné pomenovania. Ukazuji na to priklady, z ktorych
sme tu niektoré uviedli (tomuto urcéeniu zodpovedaju aj priklady ako
Za Ribenicami, Pred Chlmcom, Za zdhradami, Pod Polanou, Za rieckou —
tu ide o predlozkové pady). V tychto pripadoch nejde ani o nejaka proble-
matiku pri pisani velkych pismen, pretoZe pisanie velkého alebo malého
pismena sa tu riesi uZ vydelenim slova ako vSeobecného alebo vlastného.
Pisanie vel'kého pismena je teda len vyjadrenim rieSenia lexikologickej
otazky. V bode d) sa preberajil pomenovania zloZené z dvoch alebo viac
slov.5 Ked'ze tu ide o rozliSovanie pomenovani jednoslovnych a pomenovani
dvojslovnych a viacslovnych, bolo by spravne zaradit body a, b, ¢ pod spo-
loény nazov s istym oznadenim a predislovat podla toho aj bod d@ (napr. a,
b, ¢ zdruzit pod I, bod d oznadit ako II). V bode I by §lo o rozliSovanie jed-
notlivych druhov vlastnych mien, v bode II o rozliSovanie pripadov, ked
obidve alebo vietky slova maji platnost vlastnych mien od ostatnych pri-
padov, kde sa iba prvé slovo pisSe s velkym zaéiatoénym pismenom. V rameci
vykladu o pisani velkych pismen v jednoslovnych nazvoch netreba vsak
vyratuvat jednotlivé druhy vlastnych mien, pretoze akékolvek vlastné
meno jednoslovného charakteru sa piSe s velkym zadiateénym pismenom
(urdéovanie vlastnych mien, ako sme uz zdéraznili, patri do kompetencie
lexikologie). V citovanych priruckach konStatujeme teda miesanie lexiko-
logického a pravopisného hladiska (v bodoch a, b, ¢ lexikoldgia, v bode d
pravopisné poucky, ale nefiplné, pretoze chyba napr. typ zdtoka Nddeje,
ulica Partizdnov, typ rieka sv. Vavrinca atd.). Z tohto dévodu sa nesto-

5V 2. a 3. vyd. Slovenskej gramatiky sa hovori: | Uréité osoby alebo veci sa niekedy
pomenuvaji spojenim dvoch i viac slov. Takéto pomenovania sa volaji zdruZené
pomenovania.* (Str. 92; riedené v prirucke.) — Viacslovné vlastné meni vSak neby-
vaji len zdruZené pomenovania. ZdruZené pomenovania sa z gramatickej stranky
skladaju sice z dvoch jednotiek, ale z hl'adiska sémantiky su nedelitelné (pozri: Vik-
téria Laparova, Ustdlené spojenia a frazeologické jednotky, ich podstata a hra-
nice, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 111; sama Slovenskd gramatika v uve-
denych vydaniach na str. 106, § 130 za zdruZené pomenovania oznacuje také spojenia
slov, ktorych jadrom je podstatné meno a ktorymi sa vyjadruje jeden pojem). Zdru-
Zenymi pomenovaniami nie st také vlastné meni ako napr. Chceme Zit (nazov ro-
manu), Zajtra sa bude tancovat viade (film), Umierat zakdzané (film), O novd de-
dinu (Gasopis), Za krajdiu Bratislavu (akcia), Lidice musia Zit (akcia), Kredinskij sa
Zeni (hra), O ulebnici vinohradnictva, ktord je zld (¢lanok Fr. Hecku v Kultirnom
Zivote X, 1955, 13, 8), Holi¢ a kadernik (druZstvo), Bane a hulty na Slovensku (pod-
nik), Pracujeme bez nepodarkov (akcia), Vojak je hrdinom (roman) atd. Urcité veci
sa teda pomenuvajd nielen zdruZenymi pomenovaniami, ale aj inymi pomenovaniami,
ba aj vetami, ktoré majua platnost vlastnych mien,
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tozfiujeme s vyrokom, Ze kapitola o velkych pismenach je v Slovenskej
gramatike spracovana prehladne.6

V Slovenskej gramatike a slohu pre 1. roénik pedagogickijch 3kl je
nielen vyklad o pisani velkych pismen vo vlastnych menich (tento sme
prave rozoberali), ale aj vyklad o jednotlivych druhoch vlastnych mien
v ramei vykladu o podstatnom mene ako slovnom druhu.?” Porovnajme si
sposob spracovania tychto dvoch vykladov.

V kapitole o pisani velkych pismen sa vlastné mena uvadzaju takto:
a) zemepisné nazvy hor, riek, statov, krajin, krajov, nebeskych telies,
miestne a pomiestne nazvy atd., b) mena osdb a Zivych bytosti, osobné
mena a priezviska, mena narodov, obyvatelov, obci, krajov, kmenov, ro-
dové mena, mena zvierat, ¢) mena sviatkov, institticii, spolkov, podnikov,
¢asopisov, knih atd. Pri vyklade o podstatnom mene ako slovnom druhu
sa vlastné mena delia takto: 1. mend Zivych bytosti, a to a) osobné mena,
b) mena prislugnikov nirodov, narodnosti a kmefiov, ¢) mena zvierat;
2. zemepisné a pomiestne mend; 3. mend nebeskych telies; 4. mend inych
jednotlivosti, najmi: a) mena tradov a ustanovizni, b) mené knih a éaso-
pisov, ¢) mena pamitnych a vyznamnych dni a pomentivania vyznamnych
dejinnych udalosti, d) nazvy jedineénych dopravnych prostriedkov a mena
niektorych vyrobkov, e) nazvy Statnych, nirodnych, komunélnych, druz-
stevnych a i. podnikov a zavodov.

V tejto prirucke sa spravne vypocitavaji druhy vlastnych mien v ramei
vykladu o podstatnom mene ako slovnom druhu. Jednotlivé druhy vlast-
nych mien sa spominaji aj pri vyklade o pisani velkych pismen vo vlast-
nych menach, pri¢om toto triedenie je na rozdiel od triedenia v ramei vy-
kladu o podst. mene ako slovnom druhu trochu odlisné. Tato odlisnost
v triedeni vlastnych mien nie je vSak désledkom rozdielnosti pristupu
k vlastnym menam, totiz pristupu pravopisného a lexikologického. Dvoja-
kost v tejto gramatike vznikla tak, Ze sa tu pouzilo spracovanie z dvoch
gramatik. Autori len s malou obmenou prebrali delenie vlastnych mien pri
podstatnom mene ako slovnom druhu z Udebnice slovenského jazyka pre
1. triedu gymmdzii a odbornych §k6l (str. 97), pripadne z 2. vyd. tejto
uéebnice (str. 47). Naproti tomu spracovanie kapitoly o pisani velkych
pismen vo vlastnych menéch preberaji zo svojich prvsich gramatik, éim
vznikol na uvedenych miestach rozdiel v triedeni. Aj ked teda v tejto gra-
matickej prirucke je osobitne spracované pisanie velkych pismen vo vlast-
nych menach (v rameci pravopisu) a delenie vlastnych mien (v ramei vy-
kladu o podstatnom mene ako slovnom druhu), éo zodpoveda jednej nasej

6 Marta Marsinové v referdte o 2. vydani Slovenskej gramatiky, SR XXI, 1956,
305.
7 Na str. 100—101 cit. prace.
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poziadavke, predsa tu nie je splnend poziadavka, aby pisanie velkych
pismen bolo spracované skutoéne z pravopisného hladiska a delenie vlast-
nych mien zo svojho hladiska, ¢iZe nie je tu splnena poziadavka, aby sa
rozliSovala pravopisna a lexikalna strinka. Nespravne je tu spracovani
prave kapitola o pisani velkych pismen vo vlastnych menach.

MieSanie pravopisného a lexikologického hladiska pri vyklade pisania
vel'kych pismen vo vlastnych menach vidime aj v najnovsich Pravidlich
slovenského pravopisu z roku 1953.8 Na str. 48 (55) Pravidla uvadzaja, Ze
velké pismend piSeme vo vlastnych menach alebo v menach pokladanych
za vlastné (v oficidAlnych nazvoch). DalSia veta: ,Vlastné meni si:
..." ukazuje, Ze Pravidld tu uz prechadzaji do nauky o slovnej zasobe;
pretoze urdéuji, ktoré nazvy predstavuji vliastné mené a ktoré nazvy takéto
mend nepredstavuji. Zretel'ne sa to prejavuje aj v uréeni (tamze), Ze mené
privrzencov nejakého hnutia, odvodené od vlastného mena pdvodeu, vodcu
alebo sidla, mena zamestnancov podnikov, prislusnikov politickych, maso-
vych, cirkevnych a inych organizécii a spolkov, naboZenskych vyznani a
pod. nie s vlastnymi menami. Zase tu nejde o pravopis. Samotnt pravo-
pisnt problematiku velkych pismen vo vlastnych menach zhitiaju Pra-
vidla slovenského pravopisu vlastne aZ v zaverefnej poznamke na str. 53
(59—60), kde podavaju celkové zasady, platné pre pisanie velkych pismen
vo viacslovnych nazvoch, ktoré chipeme ako vlastné mena. Aj ked tieto
pravidla nie sl Gplné, jednako ide tu o pravidlid pisania velkych pismen
vo vlastnych menéach, teda o otédzku pravopisni. Kapitola o pisani velkych
pismen vo vlastnych menich mala obsahovat teda iba vyklady, ktoré su
v uvedenej poznamke. Pravda, zasady, podl'a ktorych sa pisu vel'ké pismena
vo vlastnych menach, treba spracovat tiplne, aby zachytili vSetok material.
V osobitnej praci podame popis vietkych zasad.

Stefan Peciar® hovori, Ze kapitola o pisani velkych pismen je v Pra-
vidlach slovenského pravopisu spracovana vcelku prehl'adne. Z naSich po-
znamok vyplyva, Ze ‘toto konStatovanie plati len diastoéne. Spravne a
prehladne je zostaveny vypocet jednotlivych vlastnych mien (pravda, aj
tu st mozné drobné zlepSenia a Gpravy, to vSak tiez nepatri do ramca tejto
uvahy) ; samotny vypodet vlastnych mien, teda definovanie vlastnych mien
nepatri do pravopisu, ale do nauky o slovnej zasobe. Pri vyklade pisania
velkych pismen vo vlastnych menach predpokladame uZz znalost pojmu

8 Pravidld slovenského pravopisu s pravopisngm a gramatickym slovnikom, vydala
Slovenskd akadémia vied, Bratislava 1953; dotlag, Bratislava 1954; zrevidované vyda-
nie, Bratislava 1957. Udanie strany sa vztahuje na vydanie z r. 1953 a 1954, v za-
tvorke na vydanie z r. 1957.

9 8. Peciar v recenzii Pravidiel slovenského pravopisu, Jazykovedny &asopis Sloven-
skej akadémie vied VII, 1954, 55.
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vlastné mend z nauky o slovnej zasobe. Pokial Pravidl4 slovenského pravo-
pisu aj podavaju poucky o zasadach pisania velkych pismen vo viacslov-
nych vlastnych menach (lebo v jednoslovnych niet nijakého problému),
tieto poucky nie sti iplné a niektoré si aj nespravne formulované.

Nazdavame sa, Ze sa nam podarilo ukazaf, %e pri vlastnych menéch
treba presne rozliSovat lexikalnu stranku (protiklad vSeobecnych a vlast-
nych mien) a ich stranku pravopisni (pisanie velkych pismen vo vlast-
nych menach). Pri vyklade o pisani velkych pismen vo vlastnych menéch
nesmie sa nam mieSat do pravopisnych vykladov lexikologicky vyklad
vlastného mena.

VYJADROVANIE CASOVYCH OKOLNOSTI SPOJENIAMI
S PREDLOZKOU v/vo

Marta Marsinova

Pri vyjadrovani priestorovych okolnosti spojeniami s predlozkou v/vo
je celkom jasné, Ze pouzivanie predlozky v/vo s dvoma padmi je podmie-
nené vyznamom. Spojenia s lokalom vyjadruji miesto ¢innosti, konania
deja, napr. v zdhrade, v dome, vo dvore, vo vreci, kym spojenia s akuza-
tivom, napr. v nezndmy svet, v ti stranu, vyjadruji smerovanie deja k uve-
denému miestu. Treba pritom pripomenut, Ze tieto akuzativne spojenia sa
v dneSnej spisovnej slovenéine uvedomuju ako knizné. Stretime sa s nimi
v star3ej literatiire, hojne este aj u klasikov; dnes ich nachodime uz len
v poézii, teda ako priznakové vyjadrovanie,! alebo v povrchnych prekladoch
z ruStiny, kde je akuzativna vizba s predlozkou v na vyjadrovanie smeru
beZna. Naproti tomu v sti¢asnej spisovnej slovenéine sa namiesto spojenia
v/vo s akuzativom pouzivaju vizby predlozky na s akuzativom alebo pred-
lozky do s genitivom, napr. na ti stranu, do nezndmeho sveta. I ked sa
dnes viac-menej straca moznost vyuzivat predlozku v/vo na vyjadrovanie
dvoch rozliénych priestorovych okolnosti podla vyberu prislusného padu,

1 Uvedme si niekolko dokladov:
Teraz bude lahSie ist v dolinu. (Kukudin) — VZetky o¢i obratia sa v ta

stranu. (R4zus) — ...a vSetkych o¢i zvratili sa v ta stranu, odkiar vitany
prichddzal. (Kalin¢iak) — A leti dalej ... z dosahu palby d’alekonosnych diel, &o s roz-
davenou tlamou vyjavene civeji v prazdno. (Kostra) — ...zvudiaca echom

ddavnej salvy slavnej, & vypalila v taZzkd clonu chmdr, (Kostra)
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predsa mé tento jav oporu v paralelach pri inych predlozkach, kde od vol'by
padu zavisi vyznam vyjadrovanej okolnosti, napr. ne stole — na stél, pod
stolom — pod stél a pod.

O tomto spravidla byva zmienka v nasSich gramatikach. NevSimli sme
si vS8ak dosial’ pouzivanie predlozky v/vo v spojeni s akuzativom a lokalom
podstatného mena na vyjadrenie ¢asovych okolnosti. JinDamborsk y2
i Jozef Orlovsky3 uvadzaja sice doklady na spojenia s jednym i dru-
hym padom, ale nepodavaju vysvetlenie, ba ani pripomienky k tomuto
javu. Slovenska gramatikat uvadza doklady len na spojenia s akuzativom.
Je teda otézka, ¢i sa v ¢asovych udajoch striedavym pouzitim jedného
alebo druhého padu vyjadruja rozliéné ¢asové okolnosti, ako to zistujeme
pri spomenutych priestorovych idajoch, alebo ¢i je tu nejaka ina zékoni-
tost. Treba si vSimnat tento jav i preto, Ze v podebnych pripadoch, napr.
spojeniami predlozky o s akuzativom (o hodinu, o dvae roky) vyjadrujeme
¢asové obdobie, ktoré uplynié/uplynulo dovtedy, kym nastane/nastal dej,
vykona sa/vykonala sa &innost (vilak ide/iiel o hodinu); spojenie s loka-
lom naproti tomu vyjadruje dasovy bod, na ktory sa viaze vykonanie Cin-
nosti, deja (viak ide/péjde o druhej, o polnoci).

Pri rozbore ¢asovych spojeni s predlozkou v/vo nenachodime také jedno-
znacné kritérié na roztriedenie daného materialu ako pri predlozke o, lebo
za tych istych okolnosti méZeme pouzit rozliény pad, o — ako sa na prvy
pohlad zda — savisi skor so sémantikou substantiva, ktoré v spojeni vy-
stupuje, napr. viak nechodi v nedelu a vo sviatok (akuz.), ale:
v jenudri (lok.), alebo si to veci frazeologie. Vyjdeme teda z rozboru
skupin pomenovani, ktoré sa v danych spojeniach vyskytuji. Zistujeme
totiz, Ze pri istych skupinich mame vidy len akuzativ (napr. v sobotu,
v pondelok, vo sviatok, v Den sporivosti), pri inych bezvymimocne lokal
(napr. v janudri, v decembri), v niektorych striedavo obidva pady (napr.
v tu chwilu i v tej chvili, v hodinu smrti i v hodine smrii, v jarmocéné dni
i v jarmoéngch dioch). Popri sémantike podstatného mena v spojeni sa
vyskytujiceho nemozZno obist ani otazku gramatického éisla (porov. v jar-
mocny den, ale v jarmoéné dni i v jarmoénych dnoch) a otazku sémantiky
privlastku (porov. napr. v zimnych, letnijch, jarngych mesiacoch, ale v prvé
mesiace i v prvych mesiacoch a pod.). Pri rozbore materialu pokiisime sa
teda vyjst od spojeni s jednotlivymi padmi, ale budeme si zaroven vSimat
aj vSetky doteraz uvedené rozhodujtce Cinitele.

2J Damborsky, Slovenskd mluvnica, V. vyd. Nitra 1930, I, 336—337.

3 J. Orlovsky, Poufivanie predloZiek v spisovnej slovencine. Jazykovedné Sta-
die I, Bratislava 1956, 98—99.

4 E. Pauliny —J.Ruzidka — J. Stolec, Slovenskd gramatilka, Martin 1955,
289.
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Spojenia s lokdlom

Casovy udaj vyjadrovany slovnym spojenim s predlozkou v/vo v lokali
paralelne s miestnym tdajom akoby ,,lokalizoval, umiestoval, zasadzoval*
dej, ¢innost do nejakého obdobia (napr. stalo sa to v janudri, v pitdesia-
tych rokoch, v sedemndstom storoéi, v Zatve, v mladosti). Pretoze mame do-
statok réznorodého materialu, moZeme si tieto spojenia podelit na niekolko
skupin, z hradiska vyznamu v nich sa nachodiacich pomenovani, pri¢om
si v§imneme aj iné danosti.

a) Nazvy mesiacov sa vyskytuji pri predlozke v/vo vidy len v lokali,
napr. v janudri, vo februdri, v decembri. Tieto spojenia nemoino nahradit
nijakym inym spojenim. Doklady: '

Ateraz v novembri mi vyjdd tri roky... a uZ ma pustia. (Tajovsky) —
Januar uZ je tu, eSte februir a v marci uZ bude teplejie: sneh pdjde dolu.
(Urban)

b) Néazvy historickych obdobi vyskytuji sa po predlozke v/vo tiez iba
s lokalom, pricom je niekedy mozn4 substiticia éasovym genitivom s pred-
lozkou za, napr. v stredoveku, vo feudalizme (i za feudalizmu), v rokoch
maticnych, v éase ndrodnej poroby, v ¢asoch predprevratovych a pod. Do-
klady:

Lebo &est damy je nedotknutelni, to uznévali uz i v stredoveku v Spa-
nielsku. (Tajovsky) — ...Slovaci tak v éasoch velkomoravskych
akoiarpadovskych... kutali rudy. (Ratko§) — V rokoch maticé-
nych... zadina uz prevladat pévodna forma pisania Kalindiakovho mena...
(Mraz) — Vo feudalizme 2zadali sa uz aj remesla. (tlac) — Otec mu za-
hynul v prvej svetovej vojne, ked malo §tyri roky... (Jantova) —
Uvodna syntetizujica éast podava prehlad filozofie na Slovensku v epoche
feudalizmu aZ do zruSenia nevolnictva. (tlaé)

Ku skupine nazvov historickych obdobi moZno okrajovo priradit aj spo-
jenia v pritomnosti, v minulosti a v budicnosti. Doklady:

Neologizmy poéinaji zit v pritomnosti, aby saujaliv budtcnosti.
(Brtail) — Ako v minulosti tak i v dnednej literarnej situacii dramaticky
vyrovnavame sa s otdzkami... (Mraz)

¢) Osobitne mdzeme uviest nazvy historickych obdobi, ktoré si uréené
¢iselne a sh nesubstituovatelné, napr. v roku 1945, v rokoch 1914—1918,
v 6smom desatrodi minulého storodia, v sedemndstom storoc¢i a pod.

V roku 1787-—1788 je uz len méalo madarskych hodin (Rapant) — ...v ro-
koch 1877 a 1878 Rusko viedlo na vychode velka vojnu... (Skultéty) —
Vrokoch padtdesiatych [XIX. storo¢ia] nieto prekladatelov z Puskina,
v Sestdesiatych sa zjavili v novinich dva preklady. (Brtani)) —V dfioch
418, juna usporiadal Zahraniény vedecky ustav v Berline kurz. (tlag) —
Nemecko bolo porazené aj v osemnastom roku. (tla¢) — Goti opustaji Karpatsku
kotlinu uz v prvy¥ch desatroéiach VI storodia. (tlad)
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Do tejto skupiny zarad'ujeme aj spojenia s nazvami ¢asovych jednotiek,
ako su rok, polrok, §turtrok, mesiac, tgéden v type v tomto/minulom/bu-
ducom roku/mesiaci/tyzdni, ktoré mozno nahradit aj bezpredlozkovym
¢asovym akuzativom alebo éasovym genitivom, ktory je dokonca frekven-
tovanejsi ako predlozkovy lokal. Doklady:

Stiavnica ide pokradovat aj v tomto roku [= tento rok i tohto roku] v bu-
dovatel'skej praci. (tla¢) — ...hoci sme v lanskom roku [—lansky rok
i lanského roku] v tom istom obdobi mali v zahrani¢no-obchodnej bilancii zvy-
Sok ... (tlad)

d) Aj nazvy zivotnych obdobi vyskytuja sa po predlozke v/vo v lokali,
napr. v mladosti, v starobe, v puberte, v pdtdesiatke, v mladom/muznom
veku, v obdobi, v Case dospievania, v Fivote a pod.5 Doklady:

Nadej za nadejou ta opasta, Ziadosti hynt a pominaji; na ¢om si si v mla-
dosti zakladal, v starobe o to nestojis. (Kukuéin) — ... druha [faza fan-
tazie] sa zafina v puberte. (Jurovsky) — ...i doktorskych liekov sa otec
Stefanov nauzival, zelin napil a jednak musel v mladom veku s doskami.
(Tajovsky) — Pani senatorka to nerozumela, kedZe v ¢asoch jej mla-
dosti eSte jej rodidia nepokladali za neodkladni poziadavku duSevného vycibre-
nia dievéata, aby sa naudilo, ¢o i zle, ale po francuzsky. (Jégé) — A stari mat,
sirota od rodu, uz v 6smom roku slafila a zo sluZby si ju bral stary otec.

(Tajovsky) — ...videl toho vo svojom Zivote uZ tolko, Ze ho to neba-
vilo... (Jégé) — Zadal prekladat v zrelych rokoch PuSkinovu epiku.
(Brtan) — [Maliarstvo] zalal pestovat v svojich uéfovskych ro-

koch. (Alexy)

e) Pri nazvoch obdobi podl'a ich stvisu s ¢innostou, pracou alebo odpo-
¢inkom, pripadne so stavom prirody byva pravidelne lokal s predlozkou
v/vo, ale mozno ho nahradif éasovym akuzativom s predlozkou cez, napr.
v kosbe (i cez kosbu), v 3atve (i cez Zatvu), v uradnom éase (i cez vradny
das), v burke (i cez burku), vo vol'nom éase (i cez volny ¢as) a pod. Spo-
jenia ,,v prazdninich“ a ,,v hodine (slohu)“ — i ked sa jednotlive dolozené
— v spisovnej slovenéine sa uvedomuju ako neorganické, nedomace. V si-
dasnom spisovnom jazyku sa pouzivaji iba spojenia s predlozkou cez: cez
prdzdniny, cez hodinu (slohu). Doklady:

5 V preklade z Pu3kina sme nadli doklad na akuzativne spojenie vyjadrujtce Zi-
votné obdobie: ... kto $vihdk bol v rok dvadsiaty a v tridsal mastno Ze-
naty ... (preklad R. Brtana v SP LIII, 4). — Spojenia v rok dvadsiaty a v {ridsat daja
sa vysvetlit z rytmickych dévodov i vplyvom originalu, moZno aj ako vzdialena analégia
k typu v prvy rok, v ostatny rok (porov. v dokladoch ma str. 157), ale v kazZdom pripade
sa. d4 tento jav chapat len ako priznakové vyjadrovanie, ku ktorému méme dnes
neutridlny spdsob s lokdlom: v dvadsiatom roku, v tridsiatom roku alebo v tridsiatke.
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V kosbe to bolo, ale uz ku koncu, ked sa viac zvaZa ako su$t. (Tajovsky)
— Alev Skriepke sa nevdojak upriamil na koSele... (Kukuéin) — A toto
vietko: celé toto vypitie sil, v8etka obetavost matkina g jeho odriekanie sa
volného ¢asu v §kolskom roku... vietko toto sa deje len preto, aby sa
ich Zivot vliekol d'alej. (S. Letz) — V takychto hadkach stiva sa Samko
nervéznym. (Tajovsky) -—— Nechali sme si iba jednu na hranie vo volnom
¢ase, ktorého sme mali viacej ako pracovného. (Toma8éik) — Vo chvilach
oddychu ¢asto sa prechidzal dolinami trojuholnika pod PraSivou... (Ondre-
jov) —...saGilava pocitujeiba v skiSobnom éase aniev ¢ase pred-
vadzania hry. (Karvas) — Tak sa predsa Gfate Ondrovi, ked idete tkat
vitakych robotéach. (Timrava) — Ja navstivil som Hradec v prazdni-
nach r, 1839, Stir v jesen 1840. (J. M. Hurban) — Ked raz v hodine pisal
v lavici ¢osi ako ver§, nezbadal, ...Ze mu za chrbtom tréi nepovolany zrak.
(Graf)

Pre séasnd spisovni slovendinu je ¢asovy lokal s predlozkou v/vo bez
vynimiek, ale ned4 sa obist skutoénost, Ze v starsich stadiach jazyka, u kla-
sikov este dost beZne, pouzival sa aj akuzativ, ako ukazuja doklady:

A najmi v oberad¢ku! (Kukudin) — No v odmik je potok mohutny.
(Kukuc¢in) — Ved len racdia uznat, Ze nemé6Zem vSetko v hlavné roboty.
(Fr. Kral) — V Zatvu. (Hviezdoslav — néazov basne) — Karol Vanovsky

zivol; nudil sa velmi v daZzdivd pohodu. (Vajansky)

U Kukucina sa takéto archaické typy ¢asovych akuzativov s predlozkou
v/vo vyskytuju ¢asto aj pri inych typoch nazvov, no Fr. Kral pouzil tento
archaizujaci prvok v reéi starSej osoby, ktora nadriadenej osobe onika, éo
sa vel'mi vhodne navzajom spaja. — Dnes by sme vSak vo vSetkych uve-
denych dokladoch pouzili spojenie s predlozkou cez: cez oberacku, cez od-
mék, cez hlavné roboty, cez Zatvu, cez daidivi pohodu, niekedy spojenia
predlozky v/vo s lokalom: v Zatve, v oberacke, v daidivej pohode.

Napokon pri tejto skupine treba sa osobitne zmienit o akuzativnych
spojeniach typu v cas burky, v Cas lapacky, ktoré s dosial v prevahe
nad typmi v ¢ase burky, v éase lapacky. Uvedeny typ akuzativu eSte ne-
mozno pokladat za archaicky, ale je rozhodne na ustupe pred lokalom.s

f) Lokal s predlozkou v/vo sa pouziva aj pri nazvoch casového useku
z hladiska psychického stavu, napr. v hneve, v radosti, v zmdtku, v $tast-
nych chvilach, vo chvilach zifalstva a pod. Tieto spojenia nemaji iného
ekvivalentu. Doklady: '

VSe v hneve recnieval: ,Mor ho! hoj, mor ho! ... (Tajovsky) —V Stast-
nych chvilach mnou zabudnuti tetka priSla mi na um, ked ma zavalilo
velké neStastie a pritlacilo aZ k zemi. (Vajansky) — Ako vo chvilach I'1-
bostného roztGZenia menovala svojho muza Pistu. (Jégé) — S najfata-

¢ Porov. na str. 154—155.
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listickejSou oddanostou, ba htiZevnatostou... spieval v tafkych chvifach
zufalstva... aklsi o Jinovi Nepomuckom. (Tajovsky)

g) Nesubstituovatelny je lokal aj pri nazvoch éasovych tisekov z hla-
diska ekonomického, spolodenského a politického stavu, napr. v nudzi,
v biede, v hospoddrskej krize, v ¢asoch mieru, v mimoriadnych, kritickyjch
¢asoch a pod. Doklady:

...v nidzi poznivame priatela. (Plavka) — Clovek v biede rozpomina
sa na priatel'ov prave tak, ako ich len v biede poznava. (Vajansky) — ... po-
stavenie remesla v krize zhor3uje sa. (tlad) — V Zarieéi sa dobre Zilo gazdom
cez vojnu, lepsSie ako v mierovych ¢éasoch., (Tatarka)

h) Lokal po predlozke v/vo byva vzdy pri nazvoch casovych tsekov
nejakého obdobia alebo &innosti, napr. v polovici augusta, v polroku, v pol-
éase, v chladnom obdobi paleolitu, v zimngch mesiacoch, v istej fdze hry,
v polovici piesne, v siedmej minite druhého poléasu, v prvej polovici desia-
teho storodia a pod. Doklady:

Takto naloZeni jedivom, ndladeni radostne, Ze ndm uZ pomohol Pin Boh pole
obrobit, chodievali sme obyCajne v polovici augusta do ktpelov. (Tajov-
sky) — V polroku Laco prepadol zo Styroch predmetov. (Graf) — Za po-
slednych dozvukov paleolitu v chladnom obdobi nadobudol osobitni
dblezitost sob. (tlaé) — ...a v Pesti v lehotach k tomu ustanove-
nych po juratsky Sabli¢kou postrkoval. (Kalin¢iak) — V prvom poléase
méi doméace muZstvo prevahu. (tla¢d) — V tejto faze [Sachovej hry] sa uz
podnikaja rozliéné itoky. (tlaé) — Spodiatku sa mi to zdalo, ako keby sa na nebi
teraz v zimnych mesiacoch blyskalo. (Tomastéik) —V druhej po-
lovici sedemnasteho storodia, aZ po rok 1711, drZitelia politickej moci na Slo-
vensku sa vel'mi ¢asto a vel'mi rychle striedaji. (Jan8dk) — Méariu velmi rozéa-
lila zprava o Stanovom siboji; v prvom momente udrela jej krvdo tvaria
srdee zablichalp strachom o Stana. (Vajansky)

Tento pevny lokal nachodime aj pri vyjadrovani éasovych usekov dna, a
to v ustilenych spojeniach:7 vo dne (= v okdobi svetla), v noci (= v ob-
dobi tmy), vo fraze vo dne v noci (= stéle), dalej v rannych, poludnaj-
$ich, vecernych, noénych hodindch a pod. Doklady:

Spieva vo vysokej polohe tit istli piesen, ktorli poélival véera v noci. (Chro-
bak) — Vo dne je ako jazvec v svojej skrysi. (Kukuéin) — Spev, krik,
strelba vo dne v noci ani meuticha. Tajovsky) — ...postupuje v po-
ludfiajSich hodinéach. (Jilemnicky)

Podobne je lokal pri ndzvoch Styroch roénych obdobi, a to v zime, v lete,
v jeseni a v predjari. Nazov jar sa naproti tomu vyskytuje bezne len v spo-
jeni s predloZzkou na.: ne jar, nizov podjesen zas iba v spojeni s akuzativom:
v podjesen. Prave preto, Ze tu uz ide o jednotlivé pomenovania a nazvy,

7 Inak pri nizvoch f4z diia (napr. rdno, predpoludnie, veder a pod., ak su bliZiie '

uréené privlastkom, byva akuzativ. Pozri na str. 150—151, 152,
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dostdvame sa do oblasti idiém. Ale i tu sa ukazuje savis s predchadzaji-
cimi skupinami, lebo akuzativne spojenia v jesen a v jar sa pokladaja za
archaické, pripadne basnické. Doklady:

»Ach, moje dieta, uZ mi nedonesie$ travy, ani nenaskriabe8 §vabky, ked ja
pdjdem v lete do pola. (Kukuéin) — V jeseni palila sa unho tri tyzdne
hruSkovica ... (Alexy) — Byva v osobitnej cele, v zim e m4 dreva dost. (Ta-
jovsky) — Ani zadduch ho tome nekatoval ako po iné roky v predjari
(Hecko)

[Hora] ked v jesen rucho skladi jak pred néckou panna mladi, sotva
vzdychne, zasteni ... (Plavka) — Ja navstivil som Hradec... r. 1839, Star
v jesen 1840. (J. M. Hurban) — V jar ich dostanem zas lacno. (Kukuéin)

Tymto sa vyderpava materil, kde sa pouziva v stiéasnej spisovne]j slo-
vendine predlozka v/vo s lokdlom na vyjadrenie éasovych okolnosti zara-
denia deja, éinnosti do istého obdobia.

Spojenia s akuzativom

Spojenia predlozky v/vo s akuzativom podstatného mena na vyjadrenie
¢asovych okolnosti st zriedkavejSie ako spojenia s lokalom. V podstate
ide len o nazov diia (v zmysle kalendirnej jednotky), d’alej o nazvy casti
diia, napokon o nazvy roénych obdobi, a to vo vSetkych pripadoch, ak su
tieto nazvy nejako bliZSie uréené. Napr. robotny den, den promo-
cie, pondelok (pomenovanie len pre isty den tyzdia); jarn é rdno, ne-
delné popoludnie, t en veler, predveer prvého mdaja; isté leto,
prvd zimg a pod. Okrem toho patri sem niekolko ustalenych spojeni.
Uved'me si teraz postupne jednotlivé skupiny:

1. a) Pri vSetkych nazvoch dni ako jednotiek tyzdha vyskytuje sa iba
akuzativ, ktory nema iného ekvivalentu, napr. v pondelok, vo $tvrtok, v so-
botu a pod. Doklady:

V pondelok predpoludnim vykraéoval Adam s Iahkou kapsidkou na pleci.
(Jégé) — Do roboty chytili sa uz len v utorok. (Tajovsky) — V nedelu
a vo 8tvrtok je malid odchylka. (Kukuéin) — Sedmik a Vlk zamestnanie
nasli v piatok, ale do prace nastipili aZ v pondelok. (Urban)

b) Podobne su ustalené spojenia s nazvom dria z hladiska price a od-
dychu, napr. vo sviatok, v robotny, pracovny, strankovy, uradny den, vo
vdedny den, v den pracovného volna a pod. Doklady:

Iba v nedelu a vo sviatok &o modZe odbehniit s fou sa pozhovarat. (Ta-
jovsky) — A topanky nebudeS drat v robotny den. (Alexy) — Obdania
cestovali i zo vzdialenejSich obci na ONV alebo KNV v strankovy deit

zbytofne. (tla¢) — Len daromnici vo vSedny den chodia s harmonikou.
(Timrava)
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¢) Niet kolisania ani v spojeniach s nézvom dfia z hladiska udalosti,
ktora sa k nemu viaZe, napr. v den zakdlacky, v deni odchodu, vo vyroény
dent smrti, v sudny den, vo fieru a pod. Doklady:

V denn odchodu som sa prisiel rozlaéit s rodinou. (Tatarka) — V den
zakadlaéky v dome strhne sa panika. (Alexy) — Hala8a, ktory v deii
vol by nestadil ani sliny prezriet, nie by jest, pristavil sa a pytal zemiadik.
(Tajovsky) — Veru to bolo smutné, Ze otec v prvy Zatevny den takto
vyzeral. (Tatarka) — ... hroby masové jak v stidny den sa otvarali. (Miha-
lik) — Zacalo sa to v osudny den 5. februara... (tlac) — V den vy-
ro¢ia Vasich vzacnych narodenin tlmoéim Vam Uprimné blahoZelanie. (tlagd)
—- Nech sa zabavi aspon v ta fieru. (Kukudin)

d) Napokon tu mame spojenia, v ktorych substantivum de# je urcené po-
radim (napr. v prvy, posledny, ostatny den) alebo situacne (napr. v ten
den, v isty, jeden dei). VSetky tieto spojenia maju ekvivalent v bezpred-
lozkovom ¢asovom genitive, napr. prvého dia, tolio daa, istého dia a pod.
Doklady:

A potom hned vdefi druhy rybar Parka zadal si hladat strateného syna
a oplakavat vyhnani sestru. (Figuli) — Kazdy len kriti hlavou nad zverstvami,
ktoré na vlastné oéi videl hned v prvy den. (Tomas¢ik) — Aj pre ziaka s vy-
znamenanim je to prijemny pocit, ked v sobotu na poludnie po prichode zo Skoly
odlo2i udebnice s oblaZujiicim vedomim, Ze v ten def sa ich uZz nemusi
dotknut. (Zibek) — V isty den mu predlozili dve zro¢né zmenky. (Jesensky)
— V jeden den, ako zazrel Sediviet sa vfSok nad dedinou, vystaval na dvore
cely zahatany., (Timrava)

Vo vSetkych uvedenych i d'alSich dokladoch z danych skupin jedno-
znatne sa pouziva akuzativ s predlozkou v/vo. Je preto zarazajuce, Ze k to-
muto akuzativa nachodime neonilezity lokal vztazného zamena ktory
vo vztaznej vete, ako ukazuja tieto dva doklady:

Casy, ked oblibeny advokat dostal v jeden a ten isty deii, v kiforom
zadal Zalobu, povolanie pred sud, termin i hotovy rozsudok ex contumatia. (Va-
jansky) — Tak, hla, priSic] def, v kftorom mal Matko odist. (Kukuéin)

Vizbu s lokalom v obidvoch tychto pripadoch na zéklade predchadzaju-
cich zisteni pokladime za nendlezit(, lebo jednoznaéne sa hovori a piSe:
v jeden a ten isty den zadal Zalobu (nie ,,v jednom a tom istom dni zadal
zalobu‘), teda spravne je len v jeden a ten isty den, v ktory zadal Za-
lobw. Podobne je to s dokladom z Kukuéina. Hovorime: v ten den mal
Matko odist, v defi Mafkovho odchodu, teda spravne je len: prisiel den,
v ktory mal Matko odist. .

2. Do druhej skupiny zarad'ujeme rovnako lokilom nenahraditelné spo-
jenia s ndzvami ¢asti diia uréené privlastkom, napr. v to/jarné/jasné rdno,
v pravé poludnie, v mrazivé nedelné popoludnie, v ti/chladni/daZdivii noc
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a pod., okrem ustalenych spojeni vo dne, v noci, vo dne v noci a pri vy-
medzeni ¢asu hodinami, kde sa vyrazne vyjadruje éasovy tisek.5 Akuza-
tivne spojenia tejto skupiny maju pre jednotlivé pripady viaceré vyzna-
mové ekvivalenty, napr. éasovy bezpredlozkovy genitiv (toho rdna, tej
noci), genitiv s predlozkou za (za jarného rdna), niekedy akuzativ s pred-
lozkou na (na pravé poludnie). Mnohé z tychto nazvov, ak nie s bliZsie
uréené, vystupuju aj ako prislovky a pouzivaju sa bez predlozky, napr.
prist rdno, vecer, ale v mrazivé rdno, v teply veder a pod. Doklady na aku-
zativ s predlozkou v/vo:

V to rano sme sa zobrali z Bordeaux. (Kukuéin) — ...Na§lihov pravé
poludnie na Sope spat. (Urban) — V mrazivé nedel’né popolud-
nie ...sedel pin farar v Skolskej izbe za stolom. (Vansova) — Sam [Timotej]
bol v to nedelné popoludnie pri chalupe. (Gabaj) — Toto novo-
krstenecké hnutie vzniklo v XVI. storo¢i v Nemecku a Holandsku v pred-
vecer velkej sedliackej vojny. (Giintherovd) — ...podava mu kidel tym
istym pohybom, ako mu v prvy veder podaval ¢utoru s palenkou. (Chro-
bik) — A prave v t noc sa to stalo, ked prestalo priat a I'udia uZ nestriehli.
(Jandova) — Roku 162% v podvec¢er majového dia duril Adam Sangala
maly kfdlik oviec. (Jégé) — Co tu robis, Eva, v taktuto noc? (Stodola)

3. Do tretej skupiny zarad'ujeme niekolko rovnako lokilom nenahradi-
tel'nych spojeni s nazvami roénych obdobi, ak si1 bliZzSie urdéené poradim
(v prvé/druhé/posledné leto), ukazovacim zdmenom (v tu/takid zimu)
alebo uréovacim zadmenom (v istit, kazdi jesen). Do tejto skupiny patri aj
nazov podjesen, ktory sa pouziva v spojeni s akuzativom, a len s tymto
padom, aj bez bliZzSieho uréenia. Doklady:

TomiSov otec v tG zimu vynimocne pracoval v kastieli. (Ziibek) —V ta-
k1 mokrd jesen vSetky zemiaky pohnija. (Gzus) Anulka Vrancova tak
sa citi . .. akoby po prvy raz v Zivote videla ukladat sa priroduv podjesef na
odpocinok. (Lazarova)

4. Okrem uvedenych skupin mame niekol'ko jednotlivych ustilenych spo-
jeni, v ktorych sa pouZiva akuzativ. Mnohé z nich nadobddaju aj ¢iastocne
preneseny vyznam. Sa to tieto: v das potreby, v pravy das (= vhod,
vhodne), zriedkavejSie v nepravy c¢as, archaické v neCas (= nevhod, ne-
vhodne). I ked predbeZne niet dokladov z literatiry, ale tlakom celého
systému sa v hovorovej re¢i aj tu uz zadina uplatiiovat lokal, teda v dase
potreby, v pravom ¢ase. Doklady na spojenia s akuzativom:

Belo sa mal okolo dveri, aby mohol v €as potreby ujst. (BeSehovsky) —
V ¢as potreby tento balkén mohol predstavovat i strechu palaca alebo
bastu oblichaného mesta. (NaSe divadlo) — Kniha J. Kalinu o bojovom poslani
humoru a satiry vychadza v pravy ¢as. (Mriz) —— Ako ¢asto bojoval [Stano]

8 Porov. na str. 148.
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proti démonickému, tvrdému tsmevu — proti vzdorovitosti v nepravy é&as.
(Vajansky) — Vo dverach zaSumeli sukne: teta sa vracia, tiez v ne éas.
(Timrava) o - :

Tymto sa vyCerpavaju pripady, kde sa na vyjadrenie éasového tdaju
pouziva vyluéne akuzativ s predlozkou v/vo. BeZne sa nestretneme s naru-
Senim tejto ustalenej normy ani v pisanej, ani v hovorenej re¢i. A predsa
v naSom materiali mame z najnovs$ich éias aj doklady, dva na pomenovanie
dfia, jeden na pomenovanie Casti dfia a jeden na pomenovanie Gasti roka,
ktoré tuto ustalentt formu narasajia:

V tomto mrazivom rane tvir mu krivi hréza. (Bodenek 1942) —
.. .dolu na namesti dav savini, ra§iacimdjomiv dni jesennom i v pozd-

nom lete cerstvych kvetov pIny. (Lenko 1953) — V sparnom dni po-
zoruje spisovatel pracu kombajnov na druZstevnom poli. (G. Hordk 1957)

Vsetky Styri doklady, v mrazivom rdne, v jesennom dni, v pozdnom lete
i v sparnom dni, s nedstrojné a pokladame ich za nespravne v spisovnej
slovenéine. Rozbor dalSieho materialu ¢éasovych spojeni s predlozkou v/vo
nam pomoze Ciastodne vysvetlit vznik tejto novej tendencie tu i vo vyssie
uvedenych vztaznych vetach.

Spojenia s akuzativom
islokalom

Po rozbore dokladov s akuzativom by sme na prvy pohl'ad mohli konsta-
tovat, Ze sa takymito spojeniami — na rozdiel od lokalu — vyjadruje oby-
cajne kratsie obdobie, ba skér ako obdobie len vymedzenie nejakého éaso-
vého bodu, ku ktorému sa dej, éinnost viaze. Tento stav sa odzrkadl'uje aj
v tom, Ze vSetky naSe doklady maju prislusné akuzativne uréenie v singu-
lari, nie v plurali. Ale je nepochybné, Ze pri nazvoch dni ako jednotiek
tyzdna alebo pri nazve sviatok i pri uvedenych nazvoch casti diia a roénych
obdobi sa aj v plurali mdZe pouzit iba akuzativ, napr. v leiné nedele,
vo velké sviatky, v letné vecery, v tie zimy, i ked je tento plural zriedkavy.
Z literatiry mame len jediny doklad:

Spomina si, ako sedivali spolu, utileni v jednej halene, v jasné, teplé
letné noci, od veCera az do svitu... (Podjavorinska)

Ina je situacia pri nazve den, ak je v plurali. Striedavo sa pouziva v spo-
jeniach akuzativnych i lokalovych, hoci v singulari je proti tymto dvom
padom iba akuzativ. Uvedieme si najprv skupinu dokladov na akuzativ,
potom doklady na lokal:

V robotné dni ulildeti... (Urban) — Imrov posledné dni svojho
marneho jestvovania stal sa filantropom. (Vajansky) — Dopravné zavody hlav-
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ného mesta oznamuja, Ze na trati Z zavadzaja pravideln prepravu aj v pra-
covné dni. (tlaé) — Smotana okresnej society sa tu schidzala najmi v dni
trhové a jarmocéné. (Vajansky) — V sjazdové dni porezal [odme-
neny pracovnik] 50 m® a dnes dosahuje aZz 55 m?®. (tlag)

V neoby¢éajnych diioch konal i neobylajné prace. (Tajovsky) —
V daZdivych dfioch pobehoval dZzarek len popod Siroké odkvapy domov.
(Tomaséik) — Lebo komuzZe by sa paéila richtarska palica v tychto nav-
Stivenych dnoch? (Timrava) — Ako vratila sa [Georga] z Opatoviee,
zd4 sa mu, ako by si ju bol len teraz vzal, i chodi za fiou ako v medovych
dioch. (Timrava) — ...kupei v trhovych diioch chodievali sem...
(Jesensk4, preklad) — V tychto diioch sme svedkami novych vojnovych
Stvanic a provokacii. (tlag)

Dalsie doklady na lokal, ako st napr. vo februdrovych dfioch, v napd-
tych, pohnutych dnoch, v prvych, minulgch dioch, v leninskych diioch a
pod., st z tlaée z prekladov, preto ich uvaddzame iba na ilustraciu v skratke.

Material nam teda ukazuje, Ze dnes je bezZnejSie a Zivsie spojenie s loka-
lom, v pripade bliZzSieho urcenia datumu, iba s lokalom.? Substantivum
deft v plurali, teda dni, je uz vyrazne oznacenim pre ,,obdobie", takze sé-
mantickd analdgia k inym beZnym spojeniam v lokali nadobiida prevahu
nad analdégiou gramatickou podla singuliru. Spojenia so substantivom
den v plurli st totiZ oznadenim pre obdobie, ktoré podla sémantického
obsahu mozno priradit ku skupinim uvidzanym pri lokali (napr. trhové dni
do skupiny e), februdrové dni do skupiny b) a pod.), ba mame dokonca
i frazeologické spojenia, kde je singular nemyslitelny, napr. medové dni
(nie ,,medovy den*), a kde teda dnes je nalezity lokal (v medovych dnoch).
Podl'a tychto konstatovani akuzativ v plurali pri nazve dent sa udrzuje iba
analégiou k singularu.

Pre stG¢asnti spisovni slovendinu v uvedenom pripade sa pripastaja
obidva spésoby vyjadrovania, akuzativ i lokal. Pritom akuzativ, i ked sa
zda kniZny — akoby archaicky — v pripadoch, kde su dve moznosti vy-
jadrovania, treba pokladat za korektnejsi.

Medzi uvedenymi dvoma alternativami vyjadrovania sa dnes nehlada
vyznamovy rozdiel a ani sa nevyuziva.

Toto konstatovanie o vztahu medzi akuzativom a lokalom pri plurali
denn nam pomaha vysvetlit aj pripady pouzitia lokalu v typoch ,,v sparnom
dni““1® a v uvedenych vztaZnych vetach:11 lokal majici prevahu pri vy-
jadrovani ¢asovych okolnosti za¢ina prenikat aj do akuzativnej kategérie,
ktora sice ma isty pocet ustalenych spojeni, ale sa neda povedat, Ze by dnes
bola Ziva a produktivna.

Y Porov. na str. 145 doklad V diioch 4.—8. juna usporiadal ..,
10 Porov, na str. 152,
11 Porov. na str. 150, 1d)
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Okrem pomenovania dent treba si vSimnatf aj d'alSie pomenovania, pri
ktorych nachodime striedavo akuzativ aj lokal, a sledovat tendencie pod-
porujlce tento stav. St to pomenovania éas, doba, chvila (chvilka) a sku-
pina nazvov ¢asovych jednotiek.

Osobitné postavenie zaujima pomenovanie ¢as. UZ pri triedeni materialu
podla paddov sme uvicdli ustalené spojenia v éas potreby, v pravy cas,
v nepravy cas, ktoré st v spisovnej reci nesubstituovatelné lokalom.12
Predtym pri spojeniach s lokalom sme iba poznamkou naznadili, Ze hojne
doloZené spojenia typu fas lapacky, burky, nidze sa vyskytuji castejSie
v akuzative ako v lokali (v ¢as burky viac ako v ¢ase burky atd.).13 Ide tu
o typ spojeni, kde pomenovanie ¢as vystupuje v singulari. Kazdé z nich, ako
ich uvedieme v dokladoch, mozno nahradit lokalom:

V hlave jeho prehafiali sa mysSlienky ako oblaky v ¢as letnej burky.
(Kukuc¢in) — Plaé jeho nikdy nezaznie, jak znel pla¢ mdj v éas novembro-
vej rosy. (Mihalik) — A jej hlas znel tak I'ibezne ako ten vederny zvonéek
v ¢as jasného blankytu. (Zechenter) — Halena, ktort pri takejto
obchodzke nezlozi ani v €as najvidésej horuéosti, kolembd sa mu na
pleciach ... (Podjavorinskid) — Pan Matid§ si tie peniaze zasluZil uZz pred pit-
nastimi rokmi, ke mu v ¢as lapacky dvoch synov raéil prijat za paholkov.
(Kaliniak) — V ¢as kortesadiek ija som bol na jednej-druhej dedine.
(Tajovsky) — Jedine slepy Zobrik v éas kaZdého jarmoku odvaz sa
vstipit do naSho domu i v otcovej pritomnosti. (Alexy) — [Antdénycka] bola
navitivit Savelskd viac rdz v das jej choroby. (Soltésovd) — V éas
nebezpedenstva... obracaju zrak k vySinam... (Kukuéin)

Naproti tymto pripadom, kde je sice v prevahe akuzativ, ale mozno ho
nahradit lokalom, vyskytuje sa pevny lokal vtedy, ked je pomenovanie
das bliz§ie uréené slovesnym substantivom (napr. v dase vy hldsenia
tohto zdkona) alebo deverbativom, ktoré ho zastupuje (napr. v Case
vzniku mesta, v dase krddeZe), alebo vobec ak ide o vol'né spojenia
novsie (napr. v éase tehotnosti). Lokal sa Ziada aj vtedy, ked' je pomeno-
vanie das blizSie uréené zhodnym priviastkom — okrem tych spojeni, ktoré
d'alej uvedieme ako charakteristické pre zachovanie akuzativu aj pri d’al-
§ich pomenovaniach. V pripadoch, kde je lok4l pri pomenovani ¢as pevny,
pouziva sa v singulari aj v plurali. Ide totiZ o vyjadrovanie obdobia, obdobi,
ako sme ich roztriedili pri rozbore lokalovych spojeni, napr. v dohladnom
dase, v najbliZom dase, v terajsich, modernych, davnych Casoch a pod.
Niekolko dokladov:

Kto v dase spichania priestupku nedovrsil patnasty rok, nie je
trestne zodpovedny. (Trestny zdkon pravny) — Ked vysla Czamblova praca,

12 Porov. na str. 151, 4.
13 Porov. na str. 147, e).
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nikto z podkarpatskych Rusov si jej nepovdimol, iba v novSom ¢&ase ju
zatinaji spominat. (Ormis) — ...jev teraj8om &ase rozostavanych viac
ako dvadsatstyritisic bytovych jednotiek. (tlad) — Je v zaujme slovenskej litera-
tury, i Citatelstva, aby sme v dohladnom &ase dostali eSte aspon dva
zvizky z Kellerovho diela. (Chorvat) — Poslanec Rube$ rozoberal navrhy, ktoré
v blizkom ¢ase mali pretriast v parlamente. (Urban)

Dalej pri pomenovani éas ako i pri dalsich uz uvedenych substantivach
(doba, chvila, chvilka, z ¢asovych jednotiek rok, mesiuc, tgyiden, hodina,
minuta, sekunda) mame koexistenciu lokalu a starSieho akuzativu, ak st
dané pomenovania bliz§ie urcéené takto: ukazovacim zamenom ten, tento,
taky, takyto, niekedy urdovacim zamenom kaidy a istg (urcity) alebo st
urcené poradim, napr. prvy — posledny/ostatny, skory/véasny — neskory
a pod. Niekedy vSak, v istych ustilenych spojeniach, mame striedavo aku-
zativ a lokal aj pri inom uréeni, napr. v predpisany cas, v osudnu, 2hi
chwilu 1 v predpisanom Case, v osudnej, zlej chvili. Nejde tu teda o zako-
nitost, ale o tendenciu, ako to modzZeme ukazat na dokladoch postupne pri
jednotlivych pomenovaniach.

Cas: V tom &ase zaénl vydavat nové Satenky. (Hedko) V ten ¢as
povravalo sa velmi hlasito o zbojnikoch, éo Zili po horach. (Razus) — NuZ
v tych éasoch stavali sa napospol také domce. (Kukuéin) — V tie €asy
dalo sa eSte takto putovat. (Chrobdk) — V tomto éase cudzinec obycajne
len nedtastie vliekol za sebou. (Horak) — V tej piesni, ktorl bez rozdielu pleti
spievali fronty v tento &as. (Stitnicky) — Ba naopak, zvelad'uje ho [majetok]
hlavne v posledné ¢éasy. (Tajovsky) — ...udalosti, ktoré v posled-
nych ¢asoch otriasli zakladmi... (tlad) — Ci ty vie$, Ze ak je vel'mi mikko,
Zesav taky Cas eSte len aj krpce pyskami na pity obuvaju? (Tajovsky) —
V takom ¢ase, ked st ludia vonku, sa to nemohlo prihodit. (zus) -— Keby
si vedel, ¢o som v posledny ¢as vytrpel, o som sa natrapil. (tlaé) —
V poslednom éase sa Anula Vrancova pochytila s obidvoma... (Laza-
rova) —

Okrem tu uvedenych mame doloZené esSte aj iné akuzativy, napr. v ta-
kyto Cas, v kaidy Cas, v predpisany ¢as i zriedkavé v presny cas, ktoré rov-
nako mozno nahradit lokalom, i ked’ nie st doloZené z literatury.

Inokedy v takyto é&as boli chlapi ako osy. (Horak) —V takéto ¢asy,
ked sa pledkuje repa, roja sa [robotnici] ani véely. (Smréok) — Ach, Misko,
Ondrej, drahy Janko, hrdinov treba v kazdy &as! (Lajéiak) — Nech sa ndm
to stane v staré dobr <¢asy, neviem veru, & by nebol celd cestu zavesil
na klinec. (Kukudcin)

Veelku v8ak mozno povedat, Ze sme tu v oblasti frazeoldgie, lebo sa neda
presne urdit analégiami, ktoré javy s v prevahe. Tak napr. rozhodne je
beznejsi lokal v poslednom &ase ako akuzativ v posledny ¢as, kym v plurali
mé prevahu akuzativ v posledné Casy nad lokalom v poslednych casoch.
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Chvila (chvilka): Niekedy v také chvile stryc rozprival mu po-
viedky, z ktorych on sice nerozumel vela, z ktorych vSak predsa jednotlivé diastky
utkveli v jeho dusi. (Podjavorinskd) — V takyeh chvilfach vybehol von
do lesa a tam hladal uspokojenie. (Zibek) — V takéto chvile najskorej

uvedomoval si svoju nechapavost. (Podjavorinskd) — V takychto chvi-
Tach Zzena... odchidza do kuchyne a berie i deti... (Graf) -— A naozaj sa mu
zdalo, Ze v t1 echvilu umrel. (Chrobdk) — V tej chvili narodil sa

maly zbojnik. (Ondrejov) — V tuto chvilu nechcem licenc. (Razus) — Zle
by sme na Luptdka uderili v tejto chvili, moZno by sa nasli I'udia, ¢o by
ho T'utovali. (Horak) ...neraz stalo sa to, Ze ten vyhral, kto v poslednd
chvilu zachytil neuvedomelych eSte voliov... (Tajovsky) — ...len ndhode
moZno dakovat, Ze mu [8lachticovi] v poslednej chvili vytrhli pistol
z ruky. (Stodola) — PrisSli v pravia chvilu. DuSan si bol hned na c¢istom.
(Tatarka) — Ti, éo chodia po dary vidyav pravej chvili. (Razusova-Mar-
takova)

Na rozdiel od toho napr. spojenie v staré dobré ¢asy, doloZené z Kukuéina,
sa pocituje ako archaizmus proti zivému lokalu v starych dobrych Casoch.

Akuzativ v pravi chvilu popri lokali v pravej chvili je analogicky podla
ustaleného spojenia v pravy éas s rovnakym vyznamom. Inak mame dolo-
zZené este dva akuzativy, ktoré majin nepochybne archaizujici raz: v zlu
chvilu a v osudnit chvilu namiesto beZnych v zlej chvili, v osudnej chvili:

Kto je to ten Pavol, ha, na ktoréhov osudnu chvil u moja Zena zavolala?
(Tatarka) — Potom ja som prosil o hodinky. Trochu v zld chvilu. (Ta-
jovsky)

Inak s0 bezZné spojenia s lokalom,napr. v rozhodnej, prihodnej, nestreze-
nej, kritickej, Stastnej, danej chvili, vo volnych, tichych, birnych, rozho-
dujucich chvilach, vo chvilach oddychu, zifalstva, pochyb a pod.

Doba: Co sa, BoZe, slz vyleje v ta dobu. (Tajovsky) — To prave bol li-
terarny duch v tej dobe najviac pestovany a obllbeny. (Stanislav)

Viac paralelnych dokladov z literatiry nemame, ale bezné sii aj v istd
dobu — v istej dobe, v kaZdu dobu — v kazdej dobe a pod. V ostatnych pri-
padoch sa pouziva len lokal, napr. v inkubacnej, vegetacnej dobe, v dobe
vecerného chladu, v dobe medvedov a sobov, v dobe medzi spachanim inu
a vynesenim rozsudku, d'alej v barokovej, osvietenskej, dnesnej dobe,
v mlad3ej dobe kamennej, v dobdch polmckych kriz, upadku, v historic-
kych, geologickych dobdch a pod.

Pri nazvoch ¢asovych jednotiek od rok nizZsie, teda rok, mesiac, tyzden,
hodina, minita, sekunda su beZnejSie lokalové spojenia, ale pri blizSom
uréeni uz uvedenymi atribatmi udrzuje sa aj tu akuzativ. Doklady:

Ondras zvykol svojej opustenosti tym skor, Ze v posledné roky robotu
i tak len sam konal. (Podjavorinski) — V poslednych rokoch Zivotné
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pomery printtili ho paletu zloZit; difame, %e len na éas. (Wagner) — Ale nech
paméitajl, ja v ti minatu, ako sa to stane, vypoviem. (Stodola) — Prestala
hov tej minute osobne zaujimat, potom u¥ postavil sa jednoducho na za-
konné stanovisko. (Tajovsky) -— Ved padne do naruéia, ¢o ho k srdcu privinie -—
V poslednej jeho hodine. (Kostra) —...teSit chel zbojni¢ka v p o-
slednd hodinu. (Pridavok) —

Doklady na akuzativ, kde niet predbeZne excerpcii na lokalové paralely,
ale ide o spojenie vSeobeche zname:

Do mad’arskej spolo¢nosti som v ostatny rok vojny vobec prestal chodit.
(Jégé) — Na primori... mas§ celé dediny..., kde chlapov niet doma, tak ako
isté mesiace unas v Likavke. (Kukuéin). — ...v ten mesiac horlivi
ochotnici e3te hrali. (Skultéty) — V prvy tyZdeti po smrti Ondrejovej mi
poslali obnosené Satoéky pre dieta, v druh y polievku, potom nié. (Stodola) —
V isté hodiny wveru stisku nechybi. (Kukuéin) — Ano, odide$ v ti ho-
dinu. (Timrava) — Karolovi sa zdalo, Ze aZ dnes vecer, na tomto mieste, v tito
hodinu zahorel opravdivou laskou k nej. (Vajansky).

Zaver

Po rozbore tohto pomerne réznorodého materialu mozno urobit pre prax
takéto zavery:

Pri vyjadrovani ¢asovych okolnosti obdobia, cez ktoré dej alebo ¢innost
prebieha, do ktorého sa zarad'uje, v spisovnej slovencine prostrednictvom
spojeni s predlozkou vjvo s1 produktivne lokalové spojenia,
napr. v janudri, v rokoch 1914—1918, v mladosti, vo feudalizme, v nudzi,
v Zdtve, v birke, v lete, vo dne v noci atd. Akuzativ je obmedze-
ny na isti sémantickd skupinu. V skratke mozno povedat, Ze ide o nazov
dia (v pondelok, vo sviatok, v Den sporivosti), o pomenovanie ¢asti dha
(okrem ustalenych spojeni ,,vo dne, v noci, vo dne v noci) a o pomenovanie
roénych obdobi, ak su blizSie uréené priviastkom (pomenovanie podjesen
aj bez privlastku na rozdiel od lokalov ,,v lete, v zime, v jeseni’). Okrem
toho je akuzativ v jednotlivych ustilenych spojeniach, ako st v éas po-
treby, v pravy fas, v nepravy fas, v nedas a v type v ¢as lapacky. Toto
konStatovanie plati pre neutrdlny, bezpriznakovy spdsob vyjadrovania
v sticasne]j spisovnej slovenéine,

Za bezpriznakové mozno pokladat aj striedavé pouzivanie akuzativu a
lokalu v istom obmedzenom okruhu pomenovani (éas, doba, chvila, Tok,
mesiac, tyzden, hodina, mimita, sekunda ), ak si blizSie uréené privlastkom
istého typu (ten, tento, taky, takjto, isty, kaédy, prvy, druhy ... — po-
sledny [ostatnyg]), teda v istom zmysle ide o skupinu akoby ustalenych
spojeni, napr. v taku chvilu i v takej chvili, v proy mesiac vojny i v prvom
mesiaci vojny, v kaidy éas i v kaddom &ase. Ale aj tu zadinaji daktoré
lokaly nadobudat frekvenénu prevahu nad akuzativmi, napr. v poslednom

Slovenska red SAV, XXIII, 3, 1958 157



éase (nad v posledny éas), v tomto roku (= v begnom, ako je v minulom,
-budiicom roku, teda analégiou) nad v tento rok.

Inak akuzativ pouzity na vyjadrovanie uvedene]j Casovej okolnosti tam,
kde je bezny lokal, ma vzdy charakter priznakového vyjadrovania: dnes
sa uvedomuje v autorskej re¢i ako kniZny, archaizujici. PouZity s tymto
zamerom je vhodnym S$tylistickym prostriedkom. V basnickom jazyku sa
vyuziva okrem tohto zimeru najmi, ba azda prevazne, z rytmickych do-
vodov.

Podrobny rozbor spojeni s predlozkou v/vo na vyjadrovanie éasovych
okolnosti ndm ukazuje zaujimavé kriZenie sémantickych a Stylistickych
javov, ktoré brania jednoznacne vyuzit dve gramatické kategorie na vyzna-
mové rozliSovanie.

ZABUDNUTY SLOVENSKY SLOVNIK
Matilda Hayekova

Bortnického,! vlastne Wagnerov — Vardjasov — Bortnického, Latin-
sko-madarsko-nemecko-slovensky slovnik spomina sa v literatire o slov-
nikoch len v malo znamej §t(dii Belona Rusinského Literdrne nd-
kresy (Budapest 1940), aj to iba takto struéne: ,,13. Jan Bortnicky, lat.-
mad.-nem.-slovensky slovnik, Buda 1822 (je to tretie vydanie Wagnerovej
Phraseologie, od bohemizov tiplne oéistené)*. (Str. 6.) Na str. 9 tej istej
publikacie zas c¢itame: ,,Slovenskii ¢ast Wagnerovho slovnika spracoval
Jan Bortnicky, farar z Pomazu nad Budinom.* To je vSetko.

Meno Jana Evanjelistu Bortnick éh o sa v slovenskej literarnchisto-
rickej spisbe zriedka vyskytuje. Spomina sa len v anonymnom ¢lanku Ju-
bilarneho vyboru Bernoldkovych oslav Roduvernej verejnosti (Slovensko
IIT, 19361937, 7—38, 138) a najdeme ho i v ¢lanku, ktory napisal dr. Jozef
Bansky pod pseudonymom Vrch: 760 rokov od zaloZenia Slovenského uce-
ného tovarisstva (Lud I, 1952, &. 58, str. 4). Spomenul ho aj Jan Zatkuliak
v diele Eudovychovny pracovnik Juraj Fdndli (Bratislava 1951, 41).

1 Priezvisko Bortnicky piSeme v slovenskom zneni, kedZe ide o slovenské meno
Slovdka — tak, ako ho uvadza dr. I. Kotvan v Bibliografii Bernoldkovcov. L. V. Rizner
ho vo svojej Bibliografii pise s kratkym y: Bortnicky — zrejme podla Szinnyeiho. Na
tladou vydanych dielach Jana Evanjelistu Bortnického sa jeho meno piSe nejednotne.
Na diele ,,Jednani a obrabahd winiéného korena, o umeiii sprawowat wino, palené a
ocot* je uvedeny ako Bortniczky, vo Wagnerovej Phraseologii ho zas v predslove pisu
Bortnitzky.
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Bibliografické idaje o Bortnického slovniku sme nasli v Bibliografii
Bernoldkovcov od dr. Imricha Kotvana (Martin, Matica slovenska 1957,
70—71) a podrobné informaécie o tomto diele ndm dal riaditel’ Literarneho
archivu Matice slovenskej, univ. doc. dr. A. Banik, ktory nam na Stadium
pozical svoj vlastny exemplar tohto vzacneho slovnika. V Riznerove] Bib-
liografii I (Martin, Matica slovenska 1929, 172) sa neuvadza Bortnického
slovnikarska ¢innost, len jeho slovenské spracovanie Mitterpacherovho
diela: Jednani o obrdbani winiicného korena . . .

Wagnerov — Vardjasov — Bortnického slovnik je objemna kniha, ktora
ma 1524 4 83, teda spolu 1607 stran a jej presny titul znie Universae
Phraseologiae Latinae corpus congestum a p. Francisco Wagner e 8J . ..
demum linguis hungarica, germanica et slavica locupletotum. Budae 1822.
Ako vidime, v titule knihy sa spomina len Frantisek Wagmner, autor
povodného latinsko-nemeckého slovnika; autor slovenskej casti, teda do
istej miery spoluautor, sa vobec nespomina, tak, ako sa nespomina po mene
ani autor? mad'arskych ekvivalentov.

‘Wagnerov slovnik bol svojho ¢asu vSeobecne obltibeny i pouzivany a jed-
notlivé narody v Rakiisko-Uhorsku sa usilovali urobit k nemu ekvivalenty
v svojom jazyku — jednak preto, Ze vlastnych velkych jazykovych slov-
nikov eSte nemali, jednak preto, Ze $lo o jedno-, dvojzvizkové dielo, pove-
dali by sme, o maly slovnik — vzhladom na pit-Sestdielne slovniky, ktoré
vtedy vychadzali. Wagnerov slovnik s Bortnického slovenskymi ekviva-
lentmi vysSiel v r. 1822 nikladom Kralovskej univerzitnej tlaciarne v Bu-
dine. Vysiel teda tlacou pred slovnikom Bernoldkovym a je podla datumu
prvym tlatenym latinsko-slovenskym slovnikom.

V ivodnej poznamke na str. 2 sa viak spomina, Ze autor slovenskej casti
dobre pozna Bernolakovu gramatiku a mé pre &istotu slovenéiny dobré
bernolakovské Skolenie. Toto tvrdenie nam oba slovniky, Bernmolakov
i Bortnického, stavia ako diela sti¢asné, od seba zavislé. A skutone mozno
predpokladat, Ze Jan Evanjelista Bortnicky (1775—1847),3 katolicky
farar v Pomaze, slovenskej osade na Dolnej zemi, pracoval podl'a priamych
smernic a rdd Antona Bernolaka. Ze bol jednym z ¢&lenov bernoldkovskej
druziny, o tom sa jasne piSe v Gvodnom odporicéani budinskej Kralovske]

2 Bol nim J. Vardjas (Pais, A magyar nyelvtudomdny torténete — univerzitné
prednéska r. 1950).

3 Szinnyei, Magyar irék I, str. 1271 (¢erpal z knihy Schematismus Abaregalen-
sis): Bortnicky [!] Janos, fehérvari piispokmegyei pap, sziiletet 1775-ben, misés pappa
szentelték 1799-ben; a szdzad elején Récz-Keresztaron, késobb Pilis-Szantén volt plé-
bénos. Meghalt 1847 koriil. — Munkéja: Gednani o obrabaiiu wini¢ného korefia. Budae
1814 (Mitterpacher munkdja a szdélomiivelésr6l té6t forditdsban.) — Toto je naj-
obsiahlejsi udaj o J. Ev. Bortnickom, ktory sme nasli, preto ho citujeme,
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tla¢iarne: tanta pollet eruditione, ut duce Grammaticae Bernolakiana om-
nes ... peregrinas modificationes ... secrevit.

Bortnickému za vychodisko prace slazili predchadzajace vydania Wag-
nerovej Phraseologie s doplnenymi mad’arskymi a ¢eskymi ekvivalentmi,
ktoré st prepletené slovakizmami, teda akousi trnavskou ,,jezuitskou slo-
vencinou“. Prvé vydanie je z r. 1750, druhé z r. 1775. ,,Slovenské* ekviva-
lenty tychto vydani boli pracou moravského Slovaka Bartolomeja Z a-
rubala.t Jan Ev. Bortnicky ich poslovenéil v duchu bernolakovskej slo-
venéiny. '

Uz sama skutocnost, ze Wagnerova Phraseologia so Zarubalovymi ,,slo-
venskymi‘ ekvivalentmi vysla dva razy, svedéi o tom, aky velky bol dopyt
po slovenskom slovniku.5 Tieto dve vydania sa od seba temer nelisia. Maja
ten isty tivod (Praefatio), ktory ma eSte s ivodnou redakénou poznamkou
aj tretie, Bortnickym opravené vydanie. Jedind zmena spociva v tom, Ze
vydanie z r. 1750 ma vela nemiestnych oznafeni prizvuku v latinskom
texte a dizfiov v texte slovenskom, napr.: celerimé, it qudm (9) ; 2 neddleka
(1) — vydanie z r. 1775 ich uZ nema4, ale v tom zas niekolko dizfiov chyba
tam, kde by sa Ziadali, napr.: pribytek, stoji, dréi, urad (1).

Zarubal, ako vidime, piSe sice pribytek a nie ,,pribytek*, ale vedl'a toho
ma i synonymum diém bez akéhokol'vek oznadenia. Podstatné mena (ako
z ukaZok vidno) pisal s malymi zadiatoénymi pismenami a pouzival aj
ypsilon — podl'a vzoru ¢eského pravopisu. Citovany ,slovensky‘ text ,,pri-
bytek, diim‘ Bortnicky takto poslovenéil: Dém, Pribitek, Bidleni. (Sub-
stantiva pisal podla Bernolakovho vzoru s velkym zafiatoénym pisme-
nom.)

Wagnerov—Bortnického slovnik, ako uZ strankovanie naznacéuje, ma dve
casti: abecedny zoznam spisovnych slov a maly zoznam vocum barbarum
aut minus elegantium.

V tomto slovniku si budeme v§imat len slovenské ekvivalenty, bez ohla-
du na vyber slov a stavbu hesiel, lebo to bolo dielom Wagnerovym.
Bortnického praca spoéivala vo vybere, resp. Giprave, poslovenceni prilieha-
vych slovenskych ekvivalentov pre to ktoré slovo, resp. frazu.

Jan Ev. Bortnicky prekladal do slovendiny, resp. poslovencoval len tie
slova a frazy, ktoré i sim Wagner preloZil do neméiny a jeho predchodca
do slovakizovane]j ¢estiny; pritom mnoho latinskych spojeni a fraz zostalo
neprelozenych. Napr. v jednoduchom hesle Aurum (155) je prelozené len

4+ Alois Zellinger, Pantheon Tyrnaviense 1931, 112.

5 Rozobratie troch vydani Phraseologie — akéhosi malého, praktického slovnika —
do istej miery vysvetli aj neskorsi ,neziujem‘ slovenskej verejnosti o velky SlowAir
Bernoldkov, z ktorého vidsinag ndkladu iSla do starého papiera. Slowar bol pomerne
drahy a kto z menej majetnych ndrodovcov mal Wagnerowu—Bortnického Phraseolo-
giu, uZ si ho nekuapil,
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heslové slovo: zlato. Pri hesle Metallum (890) uz vSak urobil Bortnicky
aj kus systematickej slovnikarskej prace tym, Ze ocisloval slovenské vy-
znamy tohto slova. To pred nim neurobil pri uvadzani nemeckych vyzna-
mov Wagner ani Vardjas pri madarskych ekvivalentoch, ani Bartolomej
Zarubal. Toto delenie by nasvedcovalo na Bernolakove instrukcie. Vsim-
nime si heslo samo:

Metallum, i, n. Ercz: Erz, Erzwerk, Metall, Fegyver: Waffen Bédnya: Bergwerk, Kov,

Ruda. 2. Zbroj. 3. Bafia alebo Wrch, kde Rudu kopi ... Usus. Metallum gignitur,
torretur, uritur,

Tak isto postupuje Bortnicky pri hesle Sol (1315) Slunko, Sinko. 2. Zla-
to. Ako kuriozitu si vSimnime aj umele vykonstruovany slovensky ekvi-
valent pre spojenie Soles longi — die Nebensonnen — Straniwé Sinca [!].
Na konci tohto hesla na str. 1316 prelozil i vysvetlil Bortnicky latinské
prislovie: Non omnium dierum sol occidit — Nezapadlo esce Sinko Dna
poslediiho, nemosime ziufat. Hlaskové podoby slov edée a nemosime svedcia
o tom, Ze autorom slovenského prekladu je rodak zo zapadného Slovenska,
hadam zo Zahoria. Nasvedéovalo by tomu aj spojenie z nasledujuceho hesla
Solarium (1316) : 4. Zorni Powal, wrchnd H 4 r a. Lebo slova esce, Slunce/
Sinko, moset, zmosit ma aj Bernolak vo svojom slowari, ale zahorské
narecové slovo hira sa v Slowari nenachadza — ani ako samostatné heslo,
ani ako synonymum pri hesle Powala.

V druhej, kratsej casti slovnika, kde Wagner uvadza nekorektné a vedla
nich spravne latinské spojenia z administrativneho §tylu, mal Bortnicky
skutoéne moznost dokézat, ze ovlada Bernolakovski( spisovni slovencinu
i jej naroéné, knizné ustalené spojenia. I tuto ilohu zvladol a podarila sa
mu, ako to vidime na texte samom, napr.: Re¢ pretrhnut (55). AZ sa pri-
lezitost ukdZe (54). Pod mocu wolakoho stojici (75).

Je zaujimavé porovnat slovenské ekvivalenty i poniektoré hesla vSetkych
troch slovenskych vydani Wagnerovej Phraseologie. Vtedy sa nam plas-
ticky ukazZe, ¢o Bortnicky prebral, ¢o opravil a o zlepSil na zasluznej
praci svojho predchodcu — Zarubala. VSimnime si zlozité a tazké heslo,
gramatické slovo: latinski predlozku a, ab. Wagner ju rozdelil na 15 vy-
znamov, ktoré Jan Ev. Bortnicky verne a doslovne prelozil, pravda, pri-
dfzajuc sa prekladu Zarubalovho.

Vo vydaniach z r. 1750 a 1775 najdeme takéto slovenské ekvivalenty
vyznamov predlozky a, ab, ktoré pretlmodil Bartolomej Zarubal: od; 1.
2, ze; 2. od mladosti — [vlastne toto ani nie je vyznam, iba typické spo-
jenie!]; 3. od; 4. wlast; 5. blizko, z neddleka [vo vydani z r. 1775: 2z ne-
daleka); 6. ditm, pribytek; 7. skrz; 8. po; 9. pri pdnech Radnich stoji,
zraddu dr#i — [tu neddsledne pouZiva zadiatoéné R a r!] to jest pro mne;
10. proti, pred, od; 11. od, ze strany; 12. Vrad [= trad]; 13. co se dotyce
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[vo vydani z r. 1775 je tladova chyba, pri éislovani vyznamov sa 13. opa-
kuje namiesto 14.]; 14. misto, w jméné.

Ocislovanych je len 14 vyznamov, v skutoénosti ich je viak 15, lebo prvy
vyznam nie je ¢islovany ani v jednom vydani. Vo vydani z r. 1822 Bort-
nického slovenské ekvivalenty sii takéto: od; 1. 2, ze; 2. — A prima adoles-
centia — od malicka, od Definstva, od Mladosti [zaujimavi je tu ne-
doslednost pri pisani substantiv s velkym zaéiatoénym pismenom); 3. od
[uvadza prid¢inu; autor vSak zabudol na slovenské synonymum nemeckého
wegen — pre!]; 4. — Patriam Kraj, Wila$¢ [tu podla vzoru nemeckého
i Zarubalovho prekladu nespravne, pristruéne podava Bortnicky vysvet-
lenie tej skutocCnosti, Ze predlozka a, ab oznaduje i to, z ktorého miesta,
z ktorej krajiny, odkial' niekto alebo nieéo pochédzal; 5. Susedstwi, 2z ne-
daleka, z blizka; 6. Dom, Pribitek, Bidlent; 7. skrz; 8. po; 9. a senatu stat
[tato frazu pokladal Wagner a po fiom i prekladatelia za osobitny vyznam!]
Pri radnich Pdnoch stoji, z radfiima Pdnami dr#i, to wsecko na moju Stranu
slizi, mane osozi, mite pomdhd,; 10. proti, pred, od; 11. od, ze Strani; 12.
Urad, Opatrnost; 13. éo sa dotika; 14. na Misto, w Méne druhého.

Na tomto hesle dobre vidime zadiato¢nicke nedostatky prvych prekla-
dovych slovnikov, ktoré jeden autor i spoluautor prebral od druhého. Na-
zorne tu vSak vystupila aj Bortnického slovenciaca praca.

Dalsie heslo Membrana nim ukaze, ze sa ¢innost Bortnického nepreja-
vila len ako praca apretora-korektora, ktory dobre ovladal bernolakovska
slovenéinu, ale Ze tam, kde bolo treba, prekoncipoval celé heslo, opravil
nielen jeho slovenské ekvivalenty, ale rozdelil ho a utriedil do niekolkych
vyznamov. VSimnime si napr. Zarubalove ,,slovenské‘ ekvivalenty v hesle:
Membrana:

Membrana, ae f. Hartya [v druhom vydani Hartya!], lantorna, pergamena, szirom:
Pergament, pergamin, kozka, mazdra, tenk4 mazdri¢ka; pergamin z oslowé kuZe,
na fhem?Z se raffi¢ku pséati, a zase smazati miZe, neb tabulka co palimpsestum
Cicero; membrana de letitiam Ulpian jménuje. Nizol. Epith. Tennissima pellu-
cida. Usus: Natura oculos membranis tennissimis sepsit.

A porovnajme ich s Bortnického ekvivalentmi:

Membrana, ae f. Hartya: zartes Hiutchen. Pergaména: Pergament. Régi irt kdnyvek:
alt geschriebene Blicher, Kigy6bér Schlangenbalge. A Fanak bels6hartyaja: die
zarte Rinde inwendig im Holze. Blana 2. Pargament. 3. Staré pisané Kiiihi. 4.
Hadd KoZa. 5. Liko na Drewe nitri pod Kéri. Epith. Tennissima, pellucida. Usus:
Natura oculos membranis tennissimis sepsit.

Pre nazornost, aby sme ukézali, ako sa vyvijalo naSe slovenské slov-
nikarstvo, i to, aky blizky bol Bortnicky Bernolidkovi, uvedieme spraco-
vanie slova Blana i zo Slowara:

Blana, i, f. pellicula alba, membrana, ae f. ein weisses Hédutchen, die Haut, oder
Héutchen, womit die Glieder ilberzogen sind: hédrtya, fejér vékony (gyenge)
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béretske, lantorna. Syn. Plena (Opona) boh. Bldna, Mézdra. Usus. Pré¢nd Blana,
diaphragma, atis n. septum (transversum) das Zwerschfell, mitten im Leibe:
melynek, és hasnak iregit 4ltal rekeszt6 hartya. 2. alburnum, i. n. Plin. H. N.
Spinnt, der weissliche zarte Theil am Holze (das weissliche zarte Holz) der Biume
unter der Rinde: 4 f4nak a’ fejére, a héja, és faja kozott. Syn. Mozga w Strome
medzi Drewem, a Koérd.

Bortnického praca ako spoluautora prvého slovenského prekladového
slovnika je zasluzna a do istej miery i priekopnicka, bez ohladu na to, Ze
v koncepeii bol vel'mi zavisly od Wagnera a predchadzajicich prekladate-
Tov (od autora mad’arského textu i od Zarubala). Ved to ani nemohlo byt
inaksie. Ale t4 skutoCnost, Ze v Case, ked sa jeho slovensky, lepSie pove-
dané latinsko-slovensky slovnik tlaéil, Bernolak uZ nezil, a Ze Slowar bol
v tom ¢ase iba rukopisnym dielom, ukazuje ndm Jina Evanjelistu Bort-
nického v priaznivom svetle ako verného Ziaka, a hidam i spolupracovnika
Antona Bernolaka, ktory vedel plodne vyuzit, éo sa od svojho majstra na-
u¢il. To, Ze jeho slovensky slovnik vysiel tladou tri roky pred Bernolako-
vym Slowarom, bola len irénia osudu.

SLOVO rezim A JEHO VYZNAM
Katarina Habovstiakova

Pohnutkou napisat niedo o slove reim bol nim ¢&lanok Na prahu skol-
ského roku, uverejneny v éasopise Slovenka X (1957), & 35. V uvedenom
¢lanku sa zdobraznuje Ziakom i rodidom potreba zachovavat ,reZim dna‘“.
V pritomnosti vobec pozorujeme, Ze Goraz viac sa pouziva spojenie ,,rezim
dfia’ najmi v Skolskej literature. Prenikanie tohto slovného spojenia do
spisovného jazyka badame iba v poslednom desatroéi. Pri prezerani listko-
vého excerpéného materialu v Ustave slovenského jazyka sme sice nenasli
doklady na toto spojenie, ale pozname ho dobre i zo svojej davnejSej re-
daktorskej praxe pri apretovani prekladov z ruskej pedagogicke]j litera-
tiry v rokoch 1951—1953 v Slovenskom pedagogickom nakladatelstve,
i zo slovnej zasoby stiéasného Skolského Zivota. Spojenie ,rezim dia“ je
doslovny preklad, ba presnejSie mechanické prebratie ruského ,rezimu
dna“. V tomto spojeni slovo reZim je aj v ruStine prevzaté. Z vyznamove]
stranky Skolsky termin ,reZim dia‘ celkom zodpoveda starsiemu, zauziva-
nému a z vyznamového hladiska jasnému a zretelmému terminu denny
poriadok. Nazddvame sa preto, Ze je nevhodné a nespravne nahradzovat
domaci, zretelny a vystizny, dlhSou tradiciou v odbornej literatire zauzi-
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vany termin denny poriadok novym, ale prevzatym, nejasnym a menej
zrozumitelnym terminom ,reZim diia*“. O menSej zrozumitelnosti tohto
terminu sved¢i napr. aj t4 skutoénost, Ze v spomenutom ¢lanku v Slovenke
sama autorka ¢élanku — ucitelka — poklada za potrebné vysvetlit vyzna-
movi naplii terminu ,rezim dfia* slovenskym denny poriadok, ked piSe:
»Rodiéia by mali dbat o to, aby ich dieta dodrzovalo denny poriadok, alebo
ako my tomu hovorime rezim dia.“ A prave pre tito menSiu zrozumitel-
nost spojenia ,rezim dna“, ako aj preto, Ze slovo refim ma v slovencine
celkom inu zakladntG vyznamovi napli, pokladime spojenie ,rezim dna‘
za nevyhovujice.

Vs&imnime si eSte, aky je vlastne vyznam slova refim v slovenéine. Podl'a
kartotéky v USJ slovo refim je najéastejSie vo vyzname ,,vlada, sposob
vlady, Statne zriadenie*. Nasli sme ho bohato doloZené v spojeniach:
Tudovodemokraticky, komunisticky redim; Puddcky, nacisticky, fasisticky,
hitlerovsky redim; diktdtorsky, totalitdrny, absolutisticky reZim, cdrsky,
cisdrsky rezim; madarsky, pragsky rezim; stary, novy, byvaly redim. Na
Hlustraciu si m6Zzeme uviest i niekolko citatov z krasnej literattry:

Szoke je vObec vzorny Uradnik dnesného reZimu — prisvedéil Buaros.
(Jégé) — Jerad, Ze ho novy reZim ponechal v tej istej hodnosti. (M. Krno)

Tento vyznam, ktory sme dostatoéne ilustrovali na prikladoch, je za-
kladny aj vo francGzstine (porov. napr. V1. Buben, Francizsko-Cesky slov-
nik, Praha 1953, 359). Francuzske slovo régime stvisi s latinskym slovesom
rego, regere vo vyzname ,viest, spravovat, vladnut a s lat. regens vo
vyzname ,,vladca, vladar“.

Okrem tohto zakladného vyznamu pouZiva sa slovo reim eSte v odbor-
nej, predovsetkym technickej literatire na oznacenie sihrnnych podmie-
nok, v ktorych prebieha ist4 praca, ist4 dinnost alebo v ktorych nieco
existuje. Tak napriklad v hydrolégii zauzivali sa terminy redim véd, rezim
toku, v hutnictve sa zase hovori o plynovom redime, o refime praienia
a pod. Aby sme si presnejSie mohli osvetlit vyznam slova redim v tychto
spojeniach, uvedieme si na ilustraciu vysvetlenie spojenia reZim toku.
Podl'a terminoldgie vodného hospodarstva (SAV 1955, 111, 91) redim toku
je suhrn ¢initel'ov (spid, mnoZstvo a druh splavenin, prietoky) pdsobiacich
v toku. — Hoci termin redim je v spomenutych technickych spojeniach pre
laika malo jasny (zrozumitelnejSie, i ked nie celkom vystiZzné by bolo
domace slovo podmienky), predsa sa nemdzeme stavat proti jeho pouzi-
vaniu uz aj preto, Ze i v cudzej technickej literatire pouziva sa slovo redim
v tychto spojeniach (napr. vo franclz$tine, neméine, rustine, éestine), ako
aj preto, Ze termin reZim ma v tomto vyzname u nas aj ista tradiciu.

Musime sa vSak pozastavit nad zbytoénym prenikanim slova refim do
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takych spojeni, ako st ,,rezim hospodarnosti®, ,,technologicky reZim‘ alebo
spracovny rezim‘. NaSli sme ich napr. v tychto dokladoch:

Sovietsky I'ud sa presveddéil, ze dodrziavanie prisneho reZimu hospodéar-
nosti je cesta, ktord mu zakonite zabezpefuje stéle plnSie krytie jeho rychle
rastiicich hmotnych a kultirnych potrieb., (KZ VIII, 1953, 46) — V zavode za-
viedli pevhy technologicky rezim, ktory si osvojili vSetci pracujici.
(Pravda XXXV, 1954, ¢. 74) — Nerovnomerna vyrobni produkcia utvara ne-
pravidelny pracovny reZim podniku. (Ekonomicky sbornik 1951)

V spojeni ,,rezim hospodarnosti slovo refim zda sa nim zbytoénym,
vyplnkovym ,,vatovym‘ slovom, staéi pouzit hospoddrnost. V spomenutych
dal§ich spojeniach odporiéame namiesto slova reZim slovo poriadok.

Ako vidno, slovo reZim dostava sa do nasho jazyka éasto i zbytocne. Po-
dobna situécia je aj v deStine, ba moZno konstatovat, Ze v cestine eSte vo
vitSej miere ako v slovendine rozrastlo sa nespravne pouzivanie tohto
slova. Proti nadmernému prenikaniu slova reZim do &eStiny ozvali sa
K. Richter (Slovo ,,rezim‘* v slovni zasob& spisovného jazyka, Nase re¢ XI,
1957, 72—76) a F. Dane§ (v Jazykovém koutku Literarnich novin zo dna
14. septembra 1957). Richter tu poukazuje na to, Ze slovu reZim pridavaji
sa v poslednom é&ase nové vyznamové odtienky, ¢im sa stiera jeho vyzna-
movéa vyhranenost, potrebna prave pre terminy. Zistuje, Ze slovom rezim
sa Casto menej presne a menej jasne vyslovuje to, na ¢o mame uz starsie,
vystiznejSie pomenovania.

Zaverom teda zhrnujeme, %e v stéasnom spisovnom jazyku slovo redim
mé zékladny vyznam ,,vlada, sposob vlady, $tatne zriadenie. Druhy na-
lezity vyznam, pouZivany v odbornej, predovietkym technickej literatire
je ,,sGhrnné podmienky existencie alebo ¢innosti niecoho* (porov. napr.
Usakov, Tolkovyj Slovaf russkogo jazyka, Moskva 1939, III, 1319, Stvrty
vyznam).

V tejto stivislosti treba eSte poznamenat, Ze spracovanie hesla reZim
v Slovniku cudzich slov (Tatran, 1953, 875—876) je mechanicky zavislé
od ruského slovnika Slovar’ inostrannych slov (pod redakcijej I. V. Lo-
china i prof. F. N. Petrova, Moskva 1949, 553) a pre slovené¢inu nevyhovu-
joce. Okrem zékladného vyznamu Statne zriadenie, spésob vlady, uvadza sa
tu ako druhy vyznam ,presne vymedzeny poriadok Zivota, prace, od-
dychu, stravovania a pod. (napr. v sanatériu, v rekreacnom stredisku,
v pionierskom tébore a pod.)“. Namiesto slova reZim spravnejsie je v tomto
vyzname pouzivat vyrazy denny poriadok, rozvrh dna. Ani treti vyznam,
ktory sa v tomto slovniku uvadza ,,systém pravidiel alebo opatreni, ne-
vyhnutny pre taky alebo onaky ciel! (napr. ekonomicky rezim), nie je
v spisovnom jazyku potrebny. Miesto ,,ekonomicky rezim‘ alebo ,rezim
hospodarnosti radime pouzivat hospoddrnost.
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DISKUSIE

NADRAZIE
Milo§ Gosiorovsky

Dnes je uz medzi milovnikmi slovenského spisovného jazyka hadam vSe-
obecne uznavanou skutoénostou, ze najvicsie skody slovenskému jazyku od
roku 1918, a najmi od roku 1939, narobili separatisticki puristi. Zamerne
pouzivam termin separatisticki puristi, ked’Ze ich ¢innost sa vyznacovala
ani nie tak starostlivostou o ozajstnii ¢istotu jazyka (to ma byt vecou
srdea u kazdého vzdelanca), ako predovSetkym ochudobnovanim sloven-
ského slovnika vyhadzovanim tych slov, ktoré slovendina tdajne alebo
naozaj prevzala z deStiny. Priznaény pre tato ¢innost slovenskych
separatistickych puristov bol pravopisny slovnik pri Pravidlach sloven-
ského pravopisu z roku 1940, ktory daval na puristicky index aj také slova,
bez ktorych sa spisovny jazyk ako jazyk civilizovaného naroda s ustavicne
sa rozvijajicim spoloéenskym, hospodarskym, technickym a kultarnym
Zivotom zaobist nijako nemédze. Ze pritom &asto zakazovali pouzivat slova,
ktorym sami niekedy nerozumeli, toho dokazom je napriklad ,,mudre zis-
tenie autorov pravopisného slovnika z roku 1940, Ze vraj hddzand je po slo-
vensky volejbal (Pravidla slovenského pravopisu 1940, str. 192).

Zial, pozostatky takéhoto (t. j. separatistického) purizmu trvaji podnes
¢i uz v praxi jednotlivych korektorov v nakladatel'stvach alebo u niekto-
rych ucitel'ov a pod. Ba aj niektori autori rozliénych slovnikov oznacuju za
nespravne i také slova, bez ktorych sa najmi naSa odborna terminolégia
jednoducho nemdze zaobist. Jednym z takychto slov je aj termin nddrazie
a prislusné adjektivum nddrazniy.

Prave tak, ako Henrich B a rt e k zakazoval pouzivat tento termin (Pra-
vidla 1940, 262), aj AlfonzZauner vo svojej Praktickej prirucke sloven-
ského pravopisu (Martin 1956, 216) tvrdi, Ze nddradie je nespravne slo-
venské slovo, ze po slovensky je len stanica. Jeden z &itatelov Kultirneho
Zivota sa 14. jula 1956 rozéuloval nad novym cestovnym poriadkom CSD
popri inom aj preto, lebo vraj ,sloven¢ina pozné iba stanicu, nie nadrazie*.
Jeho kategorické tvrdenie ma uz vtedy tak poburilo, Ze som reagoval aspon
kratuckou odpoved'ou — sice len pod pseudonymom — v Kultirnom Zivote
z 28. jula 1956. No pretoze odvtedy som sa s podobnym nespravnym tvrde-
nim stretol viac raz, najmi pri pouZivani rozliénych slovnikov, povazujem
za potrebné uviest niekolko dovodov na potvrdenie skutocnosti, Zze ani
jeden naozaj vzdelany Slovak nemoéze zo svojho jazyka vyhadzovat termin
nddragie.
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Ide totiz o to, Ze neodbornici, t. j. neZelezniéiari v beZnej hovorovej reéi
vystaGia aj so slovom stanica. Ponahl'ame sa na vlak a povieme, Ze ideme
na stanicu (mnohi nasi starsi ob¢ania sa v beznej reéi zaobidu aj bez sta-
nice a proste povedia, Ze idl1 na Zeleznicu). No odbornici, &i uz Zeleznidiari
alebo ti, ¢o sa chell o Zeleznici a jej zariadeniach presne vyjadrovat, potre-
buji aj nddradie. Potrebuju ho z toho prostého dovodu, Ze v odbornej ter-
minolégii nasich Zelezni¢iarov ide o dva rozlicné — presne vyhranené —
pojmy, ktoré nemozno nijako zamieniat. Obidva tieto presne vyhranené
pojmy maji vo svojich spisovnych jazykoch vSetky civilizované narody,
na tzemi ktorych s Zeleznice a Zelezni¢né zariadenia. Na dokaz tohto
tvrdenia sa stadi pozriet do slovnika vSetkych susednych jazykov. Cedtina
ma terminy stanice a nddradi, neméina die Station a der Bahnhof, mad'ar-
¢ina dllomds a pdlyaudvar (niekedy mala aj inddhdz), rustina stancije a
vokzal atd'.

Tento rozdiel, ktory neodbornici (nezeleznidiari) nemusia poznat, ne-
postrehli ani niektori slovenski autori rozliénych slovnikov. Svedéi o tom
niekol'ko prikladov. Tak napriklad I. diel Slovensko-ruského prekladového
slovnika (Bratislava 1950, 429) pri hesle nddraZie, nddrany ma odkaz:
v. stanica, staniény. V II. diele tohto slovnika (Bratislava 1957, 378) sa
uvadza, Ze Zelezniénd stanica je po rusky Zeleznodorofnaja stancija, no vraj
budova viéSej Zelezniénej stanice je vokzal. Toto tvrdenie je najblizSie
k presnosti, aj ked’ ani ono nie je presné. Priruény slovnik rusko-slovensky
(Bratislava 1952, 100 a 466) preklada rusky vokzal nespravne ako stanica,
priéom stancija je zase len — tentoraz spravne — stanica. V tzv. Novom
slovensko-mad’arskom slovniku z roku 1933, ktory revidoval sam Jozef
Skultéty, sa termin nddraie (str. 260) prekladd do madaréiny aj ako
pdlyaudvar (spravne), aj ako dllomds (nespravne), Zelezniénd stamica (str.
544 a 727) tiez ako wvasutdllomds. V druhej (madarsko-slovenskej) casti
tohto slovnika sa sice dllomds (str. 19) preklada spravne ako stanica, no
dllomdsfénok je uz pre autorov aj prednosta stamice (spravne), aj pred-
nosta nddraia (nespravne), pricom pdlyaudvar (str. 410) sa preklada aj
ako Zelezniénd starica (nespravne), aj ako nddraZie (spravne).

Takéto nepresnosti nemdézu vzniknit napriklad v CeStine, kde Rusko-
cesky slovnik Leontija V. Kopeckého (Praha 1950) spravne prekladé slovo
vokzal (str. 87) ako nddra?i, slovo vokzalnyj ako nddrani, lebo stancija
(str. 1083) je stanice.

Preco je potrebné toto rozliSovanie stanice a nadrazia, ¢o je vlastne v od-
bornej terminolégii (u Zelezniéiarov a u tych, éo sa chen presne vyjadro-
vat) nddiraZie a éo stadica? PretoZze nemam k dispozicii a pretoZe ani ne-
viem, ¢i existuje nejaky slovensky, resp. éesky terminologicky Zelezniéiar-
sky slovnik (nie som ani filoldg, ani Zelezniéiar, no som zo starej zelez-
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ni¢iarskej rodiny a ako historik sa zaoberam aj hnutim a poZziadavkami
zeleznic¢iarov v minulosti), dovolim si odcitovat definicie nadrazia a sta-
nice z 2. vydania Vel'kej sovietskej encyklopédie.

V 8. zviazku Velkej sovietskej encyklopédie na str. 599 sa hovori:

,»Nddrazie — budova (resp. komplex budov ), postavena na prechodnych,
uzlovych a koneénych dopravnych (Zelezniénych, vodnych, leteckych)
staniciach priamo na Zelezniénych tratiach, v pristavoch a ma letistiach*
(slova, resp. komplex budov a staniciach kurzivou — M. G.).

Ako vidime, nadraZie je postavené na stanici, teda nemdZe byt totozné
so stanicou. C‘o je teda Zelezni¢na stanica? V 15. zvizku Velkej sov1etskeJ
encyklopédie na str. 619 je takato jej definicia.

,Zelezniénd stanica — osobitné miesto na Zelezniénej trati, s dopravnym
rozvojom, umoziujucim krizovanie a predbiehanie vlakov, prijimanie a vy-
davanie nakladov, nasadanie a vysadanie cestujicich, a pri vi¢sich doprav-
nych zariadeniach — formovanie a rozpéjanie vlakov... Na Zelezni¢nych
staniciach sa sustred'ujti najdolezitejSie zariadenia Zelezni¢ného hospodar-
stva: nadrazné budovy, nastupistia, sluzobné miestnosti, miestnosti pre
uschovu, vykladanie a nakladanie nakladov, vyhrevne, vypravné zaria-
denia, zariadenia pre zasobovanie vodou, spoje, signalizaciu, osvetlenie, po-
ziarnu bezpeénost, staniéné stanovistia (t. j. strazne budky—pozn. M. G.),
vyhybkarske badky atd.«

Vidime teda, Ze nddraZie je éastou stanice, no nie je totozné so staniénou
budovou (aspon nemusi byt totozné so staniénou budovou). Najmi vo vic-
Sich staniciach nemusi byt nadraZni budova jedinou stanié¢nou budovou,
ako to vyplyva aj z uvedenej definicie Zelezni¢nej stanice. Ba dokonca nie-
ktoré obzvlast velké Zelezniéné stanice mézu mat niekolko nadrazi. Tak
napriklad Zelezni¢n4 stanica na Vratkach ma osobné nddraZie a ndkladné
nddragzie.

Preto nie z nejakej neticty k slovenéine alebo z neznalosti slovenciny,
ale proste z majvlastnejSej potreby presného oznafovania je na hlavnej
Zelezniénej budove v Bratislave na namesti Georgi Dimitrova napis Brati-
slava hi. n. (t. j. Bratislava-hlavné nadraZie), a nie hlavnd stanica, ako to
nepresne uvadzaju smerové tabulky na elektriékach &. 1, 2 a 3, ako aj na
trolejbusoch ¢. 11 a 15. O Martinéanoch je vSeobecne zname, Ze s citlivejsi
na hriechy proti jazykovej spravnosti, no predsa mestska doprava v Mar-
tine mé na autobusoch, ktoré dochadzaja na Vritky, tabulky s oznaéenim
Vritky-osobné mnddrazie a Vritky-ndkladné nddragie. Takéto presné
oznacovanie nadrazi mame aj vo vSetkych susednych jazykoch. V Prahe
najlepSie pozname hlavni nddrasi (nie , hlavni stanice“), najznamejsie dve
nadrazia v Budapes$ti su keleti pdlyaudvar a nyugati pdlyaudvar (nie ,ke-
leti allomas* alebo ,,nyugati 4llomas*), v Berline poznime Ostbahnhof (nie
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»Oststation’), v Drazdanoch a Lipsku Hauptbahnhof (nie ,Hauptsta-
tion“), v Moskve je znamy napriklad Beloruskij vokzal, a nie Belorus-
skaja stancija.

Samozrejme, Ze v beznej re¢i aj Rusi, Nemci a Madari, pokial sa ne-
potrebuji presne vyjadrovat, pouZivaju termin stanica (stancija, Station,
dllomds) aj vtedy, ked’ ide o nddraéie, no ani jednému z tamojsSich filo-
légov nepride na um vyvodzovat z toho zaver, Ze nadrazie (vokzal, Bahn-
hof, pdlyaudvar) do ich spisovného jazyka nepatri.

Separatisticki puristi mézu namietnut, 7e termin nddraZie je Ceského
pévodu (od slova drdha, za ktoré sa v hovorovej slovenéine Gastejsie pou-
Ziva slovo Zeleznica alebo trat), Ze ,,slovenskejSie” by bolo — povedzme — -
yhatratie”. Kazdy rozumny &lovek viak musi uznaf, Ze ,natratie“ by bolo
také umelé, Ze by sa vonkoncom nevzilo. A treba uZ raz urobit koniec ume-
lému nasilnému zavadzaniu vymyslenych terminov vtedy, ked uZ existuje
zauzivany a dobry termin, aj ked’ je prevzaty z iného slovanského jazyka.
Ved mame mnozZstvo inych prikladov o preberani rozliénych terminov
z inych slovanskych jazykov, najmi z &eStiny. Tak napriklad terminy
umenie, potrubie a pod., ako na to spravne upozornil v Slovenskej reci
(ro€. XVIII, 359) Lubomir Durovié, pochadzaja z deskych slov uméti, trou-
ba a pod., no nikto ich nepovaZuje za neslovenské. A uréite je drdha iba
deského pévodu? Nemime aj v slovendine Zivotni drdhu, mlieénu drdhu
a pod.? Ci nie je slovendina slovanskym jazykom prave tak ako éeStina?

Z uvedeného vyplyva, Ze nddraZie ma v slovenéine také opravnenie a
najmé potrebujeme ho tak isto, ako aj iné terminy, utvorené podobnym
sposobom, napriklad ndmestie, nddvorie, ndvrsie, ndroie atd. Ten, kto by
ho chcel vyhodit zo slovenského slovnika, by nielen ochudobiioval slo-
vensky jazyk, ale zavadzal aj zmitok do odbornej (v tomto pripade Zelez-
ni¢iarskej) terminolégie.
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ZPRAVY A POSUDKY

FRANTISEK DANES, INTONACE A VETA VE SPISOVNE CESTINE. Studie
a prace linguistické II, Praha 1957, 159 stran.

Zvukova stranka vety kaZdého jazyka je vel'mi zloZitd a pestra, &o je stilym
uskalim pre foneticky vyskum. Naproti tomu je nepochybné, Ze intonaéné javy
v kazdom jazyku tvoria uzavrety systém, ako to ukazuje napr. uZz aj ta skutod-
nost, Ze tento systém ovlada kazdy prislusnik daného jazyka takmer od detstva.
Zvukovy systém vety da sa najlah8ie zachytit v ramci intelektualneho 3tylu ja-
zyka; preto sa aj Danes§, a to celkom spravne, obmedzuje ng vyskum zvukovej
StruktGry spisovnych prejavov zamierenych na prosté neosobné (t. j. neexpre-
sivne) komunikovanie vecného obsahu. Iba miestami poukazuje aj na intonacdné
javy expresivnych prejavov. Vyskum tejto oblasti ostiva otvorenou otazkou aj
v CeStine, hoci doteraz sa vyskumu intonicie venovalo v Cechach ovela viac po-
zornosti ako u nés. Suvisi to s existenciou fonetického pracoviska v Prahe uz
vy$e pol storodia.

Danesova Stiidia sa zaoberd intonaciou leskej vety z hPadiska vyjadrovaného
obsahu &ize z fonologického (funkéného) hladiska. Pravda, opiera sa pritom
o foneticky opis zvukovej stranky ceskej vety, ale takyto opis nie je pre neho
ciefom (ako to bolo doteraz vo vSetkych pracach Ceskych fonetikov, napr. Frintu,
Chlumského, Petfika, Halu a vo velkej miere eSte aj Romportla), leZ iba vycho-
diskom pre funkény rozbor, To je zékladni jazykovedni hodnota DaneSovej
prace, z nej potom vyplyvaju jednotlivé diastkové vysledky konkrétnej analyzy.
Tymto pokraduje na§ autor v priekopnickom tsili ¢eského jazykovedca V. Ma-
thesiusa, ktory uZz davnejSie formuloval zakladné poznatky o funkénej platnosti
zvukovej stranky vety.

Dane$ si rozdelil svoju $tadiu na tri ¢asti. V prvej rozobera zikladné pojmy
z nauky o zvukovej stranke vety, a to najmi pojmy prehovorovy tsek (kélon),
pauza, prizvuk a melédia.

Suvisly jazykovy prejav je plynuly zvukovy prid, ktory sa sklada z taktov.
Takt je tGisek redi medzi dvoma rytmickymi vreholmi. Od tychto &isto zvukovych
jednotiek (taktov) DaneS§ presne rozliSuje useky, ktoré sa zakladaji na viac-
menej pravidelnom opakovani intonaéného centra (vrcholu). Tieto jednotky nie
st iba zvukovymi jednotkami ako takty, ale predovSetkym jednotkami vyznamo-
vymi a gramatickymi. Toto rozliSenie v éleneni siivislych recovych prejavov je
nevyhnutnym predpokladom pre zistenie systémovosti zvukove]j stranky vety.

O pauze Dane$ tvrdi v rozpore s niektorymi inymi badatelmi, Ze sama osebe
nie je fonologickym prostriedkom na vyjadrenie ¢lenitosti vety na useky, hoci sa
pauza spolu s prizvukom a melddiou aktivne ztdastfiuje na oddelovani tsekov.
Toto stanovisko je zisadne spravne, ale predsa len taZko moZno upriet platnost
pauzy napr. v dvojdlennych mennych vetich bez spony, teda vo vetach typu
Mladost — radost. Tu mi pauza funkénu platnost.

Je spravne, Ze Dane$ vo vyklade o prizvuku ako prostriedku €lenenia reéi na
useky rozliSuje slovny prizvuk, taktovy prizvuk a vetny prizvuk, hoci s vetnym
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prizvukom si vlastne nevie poradit. Nakoniec odporiéa vébec nepouZzivat pojem a
termin vetny prizvuk. Pre ciel, ktory si Dane§ vytyéil, stadi jeho zaver, Ze
v kaZdom vetnom tseku je jedno slovo, ktorého prizvuéna slabika je zvukovym
centrom celého tseku (27). Poloha tohto centra je automatizovani — je na po-
slednom slove, pokial nie je z osobitnych pri¢in presunuti na iné miesto — a tym
sa dostdva clenenie vety na dseky do spojenia so slovosledom a s vyznamovou
vystavbou vety.

Melédia sa v naSej knihe chape ako sthrn zmien vo vy3ke hlasového ténu
v priebehu hovorenej re¢i (30). V CeStine (a tak je to aj v slovenéine) ide len
o vyuzitie melédie vo vete, pretoZe nemoZno melddiou rozlisit slova alebo ich
tvary. Mel6dia je vo vete vel'mi doblezitym éiniteFom, pretoZze mi schopnost zme-
nit kazdé slovo (alebo spojenie slov) na vetu. Z toho vychodi, Ze melddia je
konstitutivhym prvkom kaZdej vypovede (a tym aj vety).

Treba osobitne poznamenat, Ze DaneS§ dobre rozliSuje intoniciu a melédiu.
Podla neho intonacia je pojem ovela S§ir$i neZz melddia, pretoZe pod termin into-
nacia zahrnuje nielen melédiu, ale aj prizvuk. Takto chipané terminy st vhodné
pre vyskum vety, ale nemoZno ich dost dobre pouzif pri rozbore prozodickych
vlastnosti slova, lebo tu sa pouZiva termin intonicia prive na vyjadrenie zmien
vo vySke hlasového ténu v ramci slova alebo aj v ramei slabiky. Iste je nevy-
hodné pre vyskum zvukovej stranky jazyka, Ze to isté slovo sa zauZivava v dvoch
rozlicnych terminologickych vyznamoch. Na to mal mysliel aj autor naSej
préce.

Melédia ma v kazZdej vypovedi rozhodujlice postavenie, pretoze mdZe modifi-
kovat alebo aj rusit vyznamovi i gramaticki stavbu vypovede. Z toho vSak vy-
chodi, Ze melédia (a podobne aj celd intonicia) je okrajovym syntaktickym prv-
kom vzhladom na vyznamovii a gramatickd stavbu vety, pretoZe vyznamova a
gramaticka stavba vety mo6zZe byt modifikovani melédiou, ale meldédia vyznamo-
vou alebo gramatickou stavbou modifikovani byt nemdZe. Ukazuje sa tu funkény
rozdiel medzi intonaciou a gramatickou stavbou vety, na ktory sa niekedy Fahko
zabuda.

- Melédia sa v nocionilnych vetach uplatfiuje ako pohyb rozloZeny po slabikach

(vynimocéne aj v ramei jednej slabiky). Takto vznikaji melodické schémy — ka-
dencie — naznacdené intervalmi medzi jednotlivymi bodmi v tomto pohybe. Tieto
intervaly moZno zachytif aj graficky (rozliénym spdsobom) aj pomocou déisel,
a to tak, Ze najvysSia slabika ma &islo 1 a najniZdia &islo 4, pri¢om stredné majt
¢islo 3 a vysoké éislo 2. Tak potom mame schémy napr. 2—4, 4—1, 3—1—2...
Tieto intervaly v8ak nie sit pevné ani presné; to vSak nezavazi, pretoZe kadencia
ma platnost v reci len ako celok (itvar).

V druhej &asti knihy sa hovori o fonologickom systéme intonaénych kadencii.
Najprv sa podrobne vykladid o tom, ako si autor ziskal foneticky materiil. Je
velmi zaujimavé a podla naSej mienky spriavne, ked autor piSe, Ze aj najdokona-
lej§i, inStrumentailne ziskany zidznam stane sa uzitofnym pre jazykovedu iba
vtedy, ked’ ho rozoberime a hodnotime z hladiska funkcie a vyznamu jednotlivych
zloZiek pre jazykovy systém. To v3ak moZno dosiahnuf iba zmyslovym rozborom
hovorenej red¢i (najmi sluchom). Preto zmyslova metdda je z hladiska jazykovedy
zikladni, nevyhnutni a inStrumentilna metéda je iba pomocni. Zmyslova metbda
v8ak musi byt zacieleni experimentilne, tak ako je to zvykom pri inStrumen-
talnej metdde (v inStrumentalnej fonetike).

Melodické schémy majice isti funkciu Dane$ nazyva kadenciami (ako sme to
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videli vyS$8ie) a rozélefiuje ich na konkluzivnu kadenciu, antikadenciu a polo-
kadenciu.

Systém kadencii sa v spisovnej feStine (v neexpresivnych prejavoch) zaklada
na tychto (relevantnych) vlastnostiach: 1. konkluzivna kadencia sa odliSuje od
antikadencie pritomnostou konkluzivneho klesania hlasu a prizvuku; 2. konklu-
zivna kadencia sa odliSuje od polokadencie pritomnostou konkluzivneho hlasu po
prizvuku, ale bez klesnutia hlasu na slabike pred intonaénym centrom; 3. polo-
kadencia sa odliSuje od antikadencie klesnutim hlasu na slabike pred intonac-
nym centrom, — Zistenie uvedenych fonologicky relevantnych vlastnosti je
velkou zasluhou DaneSovej Studie.

Vsetky kadencie maju niekol'ko fonologicky relevantnych modifikacii, Tieto by
bolo uZitoéné porovnat so slovenskym materidlom, ¢o si v8ak vyZaduje podrobny
foneticky vyskum, Bola by to uZitoéna préaca nielen pre sdm vyskum zvukovej
stranky spisovnej slovendiny, ale aj pre porovnavacie §tiidium slovanskych jazy-
kov. PredbeZzne mozZno povedat iba tolko, Ze sa v tejto oblasti ndjde medzi slo-
venéinou a ¢eStinou ovela viac spoloéného nez rozdielneho; ved je znime, Ze nie-
ktoré intonaéné Gtvary sl rovnaké aj v nepribuznych jazykoch alebo v jazykoch
od seba vzdialenej8ich neZ slovendina a ceStina.

Tretia éast knihy obsahuje podrobné vyklady o vyuZivani intonacie v konkrét-
nych pripadoch a o ¢leneni prehovoru v spisovnej ée$tine. Tato dast knihy je
najrozsiahlejSia a je jej materidlovym jadrom. Najde sa tu vela zaujimavého pre
porovnanie slovenéiny s CeStinou. V kratkej recenzii nemozno sa venovat jed-
notlivostiam, hoci st podané jednoznadéne a objavne.

Celkova hodnota DaneSovej knihy je vlastne v prvych dvoch castiach. Tu sa
teoretické otdzky preberaji na tdrovni svetovej odbornej literatiry. Preto Da-
nedova kniha o intonicii bude uZitodnym vychodiskom pre kazdd d'alsiu pracu
o intonacii vety v kaZdom slovanskom jazyku. V rameci vyskumu zvukovej stranky
Geskej vety DaneSova kniha je doteraz nesporne najlepsia. Aj z hPadiska fone-
tického, pravda, zacieleného jazykovedne, d'aleko prevysuje niektoré malo po-
darené CGeské prace fonetické z ostatnych rokov.

J. RuZika

LUBOMIR DUROVIC, MODALNOST. Lexikalno-syntaktické vyjadrovanie mo-
dalnych a hodnotiacich vztahov v slovenéine a rustine. Vydavatel'stvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava 1956. Stran 218, cena broZz. Kés 20,—.

Slovenska jazykovedni literatlira sa v poslednom d¢ase obohatila o niekolko
pozoruhodnych diel. Jednym z nich je aj kandidatska dizerticia docenta dr. L.
Duroviéa Mod4alnost. Autor si tu postavil za tilohu, ako sam hovori, ,,preskiimat
sposoby lexikalno-syntaktického vyjadrovania modalnosti, t. j. vyjadrovania mo-
dalnosti spojenim vyrazov, vo svojom lexikilnom vyzname obsahujlcich vyznam
modalny, s vyjadrenim samého deja, o spdsob platnosti ktorého vlastne ide®
(185). Takto vytydenému ciel'u praca skutocne zodpoveda (iba jej nazov, ako uz
na to ini upozornili, je vystiZnej$i v podtitule nez v titule). Autor sa zaobera
otdzkou modality najprv vSeobecne, pri¢om podéiva rozbor prislusnej literatiry
od domécich i cudzich autorov, a potom vo vicSej Casti knihy pristupuje k roz-
boru konkrétneho materiilu slovenského v porovnani s ruskym.
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U%Z z pristupu k literatire, ku ktorej sa stavia hodne kriticky, vidiet, Ze mame
pred sebou autora, dobre obhoznameného so svojim predmetom. V prvej kapitole
sa snaZi vyloZit podstatu modalnosti. Hned na zaciatku prindSa jej definiciu a
len potom sa usiluje dokazat nosnost tejto definicie. Je to postup tro$ku nezvykly,
ale mohol by celkom vyhovovat, keby autor bol viac dbal na prehladnost, najmi
v prvej kapitole. Citatel mus{ vynalozit vel'ké Gsilie, aby postihol, z ¢oho Durovié
vychadza, ¢o prebera Uplne, ¢o Ciastoéne od inych autorov a ¢o sim pridava;
k tomu prispieva eSte aj komplikovany Durovidov §tyl. Co sa samej definicie mo-
dality tyka, autorovi sa pravom vycita, Ze prostriedky na vyjadrenie moda-
lity vobec kvalifikuje ako prostriedky gramatické. Priklaname sa k nazoru M.
Marsinovej (Nasa veda IV, 4, str. 183), Ze by bolo lepsie definovat modalitu ako
njazykovymi (miesto gramatickymi) prostriedkami vyjadreny postoj hovoria-
ceho k realnosti vypovede“. Tam by potom skutoéne bolo mozné zaradit vSetky
prostriedky: gramatické, lexikalne, intonaéné a ich rdzne kombinicie.

Hned na zadiatku uvadza autor zavaznu tézu, tykajlcu sa funkénosti moda-
lity. Hovori totiZ, v zhode s Vinogradovom, Ze ,,modalnost je hlavny konstituujici
¢initel' kazdej vety* (9). A kedZe za hlavny spbsob vyjadrovania modalnych
vztahov poklada intondciu, kvalifikuje ju tym za hlavny (niekedy jediny) kon-
Stituujaci prostriedok vety (31). Zdi sa to spravne, len neviem prefo hovori
autor raz o ,konStituujicom spdésobe vety” a inokedy zasa ,,0 konStituujicom
spdsobe predikacie’. Tu by nezaSkodilo viac doslednosti.

Pre splnenie autorom vytyéeného ciela je najdoleZitejSia druh4 kapitola, v kto-
rej hovori o spbsoboch vyjadrovania modalnych vzfahov. TaZiskom kapitoly je
rozbor lexikalno-syntaktickych spdsobov vyjadrovania modalnosti. Stavia sa tu
proti tradi¢nému postupu pri uréovani vetnych ¢&lenov ,,podfa $kolskych otazok*
a ako spolahlivejSie uvadza urcovanie podla lexikalneho vyznamu slov a podla
syntagmatickych vztahov, do ktorych skiimané slova vstupuji. Tak napriklad
uvadza, Ze vo vete Oral je fagké nevidi jej podmet v infinitive oraf, lebo vyrazy
typu je faZké nepokladd za hodnotiace. Nezda sa to celkom spravne, resp. aspoii
takyto postup nie je dostatoéne presvedéivy.

Ovela zlozitejSou je v tejto stvislosti otdzka objektného ponimania infinitivu
po modalnych slovesich. Durovié tu uvidza Kopedného nazor, ale nie celkom
s nim suhlasi. Za zretelne objektné poklada iba spojenie dal mu jest, a to ,,vdaka
infinitivu jes?t, ktory tak isto ako pit v slovenéine i v ¢eStine mdZe mat menny a
nie slovesny charakter: pri pgtal si jest, pit nie je moZné pytal si robit, obliect*
(54). To je Ciastolne pravda, lebo naozaj nemoZno povedat ,,pytal si robit,
obliect*, ale nutne by bolo potrebné rozsirit inventar tejto konstrukcie o spojenia
pytal si zahrat, zatribit, strelif a pod. Dalej hovori, Ze slovesa, od ktorych za-
visia infinitivy jesf alebo pif, mézu byt rovnako modalne ako nemodéalne. Ako
pripad s modAlnym uvadza vetu Otec dovolil chlapcovi jest a ako priklad ne-
modalny vetu Otec dal chlapcovi jest (jest — jedlo). Myslim, Ze aj tu by bolo
mozné uviest doklady s uvedenymi slovesami strelif, zahraf, zatribif a pod.:
Otec dal chlapcovi strelit (hoci strelif == strelba, strelenie).

V tretej kapitole autor prinidSa jedno z najzavaZnejSich zisteni, totiz Ze za-
kladné modalne slovesi neexistujii vo vidovych péiroch, netvori sa od nich
imperativ a slovesné podstatné meno. Poukazuje na ich mnohovyznamovost a
podava i rozbor niektorych z nich. NajlepSie a najpodrobnejSie je spracované
sloveso daf. Bolo by byvalo vel'mi vitané, keby autor bol takto spracoval aj
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iné nie menej doélezité a komplikované slovesa. Inaé v tretej kapitole autor po-
dava prehlad ¢asti re€i, ktoré mézu vyjadrovat modilne vztahy,

Pocdinajuc Stvrtou kapitolou pristupuje autor ku konkrétnemu materialu, kto-
rym vhodne poukazuje na svojraznost rozliénych typov modalnych vztahov v slo-
vencine i rustine. Vo §tvrtej kapitole hovori o vyrazoch vyjadrujacich uplatnenie
vdle. Rozdelil ich do troch hlavnych typov: 1. Vyrazy vyjadrujice uplatnenie véle
modalneho subjektu na objekt s tym, aby objekt uskutoénil dej diktalneho slo-
vesa. Pre tento typ je charakteristické, Ze diktum (vecni Cast vypovede) sa vy-
jadruje vedlajSou vetou, uvedenou spojkou aby, zamenitelnou vSak vedlajSou
vetou, uvedenou spojkou Ze alebo infinitivnou vizbou. Proti tomuto stavia 2. typ,
vyrazy nutnostné, v ktorom sa neda nahradit spojkova viizba s aby vizbou s Ze
a vo vidsine pripadov ani vézbou infinitivhou. Oproti tymto dvom typom stoji 3.
typ (vyrazy vyjadrujice uplatnenie vble modalneho subjektu na seba samého),
pre ktory je charakteristickd vizba s infinitivom, zamenitel'na vidy vedPajSou
vetou so spojkou Ze, priom sloveso vedlajSej vety nadobudne tvar budiceho
¢asu: Rozhodol som sa pokracovat v prdci (Rozhodol som sa, Ze budem pokra-
Covat v prdei).

V piatej kapitole preberid autor modalne vztahy mozZnostné a intenéné. Tu
uvidza dve velké skupiny: 1. vyjadruje aktivny vztah subjektu k uskuto é-
neniu deja, napr.: SnaZim sa prepldvat rieku,; 2. s rovnakou vizbou a takisto
s kladnou podobou slovies (predikativov, adjektiv, substantiv), vyjadruje aktivny
postoj k neuskutoc¢neniu deja, napr.: Vystriham sa prepldvaf rieku.

Siesta kapitola hovori o mensich skupinich, v ktorych podla autora ,,modalny
charakter nie je vidy jasny‘. Podava ich ako dve vyznamove protilahlé skupiny:
1. niekol'ko neosobnych slovies tu ma funkciu vyjadrovat, Ze dej sa uskutoénuje
bez aktivity jeho podmetu, alebo s minimélnou aktivitou (napriklad chce sa mi,
podarilo sa mi); 2. skupina slovies tu ma za ulohu zddraznit aktivitu podmetu
pri realizovani dikta. Patria sem slovesi: chlapit sa, odvdZit sa, dal si prdcu ap.

Siedma kapitola uz nepatri organicky ku kapitoldm, v ktorych sa preberd vy-
jadrovanie modalnych vztahov. Autor sem zaradil niektoré nemodalne spojenia,
ako zdvorilostné opisy deja, fazové slovesa, slovesi pohybu, obsahové vety pri
slovesich percipiendi, dicendi, sentiendi. Bolo ich v3ak potrebné tu prebrat, lebo
maji k modalnym vyrazom blizko, najmi prva skupina: zdvorilostné opisy deja
(napr. sloveso rdc¢it sa zaradovalo medzi modalne slovesd). Najméi preto je po-
trebné preberat ich spolu s modilnymi v§razmi, Ze maju spoloény formalny znak:
pouziva sa po nich infinitiv. A na zdklade tohto vlastne zaradil autor do svojej
prace aj nasledujicu kapitolu s vyrazmi hodnotiacimi. Tieto vyrazy nepoklada
Durovié za modalne, lebo ,,5a nepodiel'ajii na vytvarani modalnosti predikaéného
jadra, ale vztahuja sa vzdy aZ na modalne uZz charakterizovana vypoved* (152).

V poslednej kapitole autor strucéne podava vysledky svojho skimania a nie-
kolko praktickych zaverov. NajzavaZnejSia je poZiadavka uvedenia vSetkych
druhov rekeie pri slovesach v slovnikoch a nie menej vaZna je poZiadavka revizie
pisania déiarky pred podradovacimi spojkami (Ze, aby ap.) v jednoduchej vete.

Ako vidno, autor pracoval vo svojej prvej kniZnej publikacii s latkou velmi na-
roénou., MoZno povedat, Ze svojou pracou prispel k rieSeniu jednej z velmi vaz-
nych otazok sudasnej jazykovedy. Co sa metédy prace tyka, cenné je najmi jeho
porovnivanie pomerov v slovenédine a rustine. Vyéitat mu tu moZno akési rusivé
striedanie vykladu, dokladu a citatu, ¢im sa praca stiva na niektorych miestach
neprehladnou. K taZkej zrozumitelnosti prispieva Giastoéne aj pouzivanie celého
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systému neobvyklych znafiek, a ako sme uZ na inom mieste spomenuli, i prili3
nakladny §tyl. To st v§ak nie veci podstatné, i ked ich treba mat na zreteli. Veelku
moZno povedat, Ze Durovidova praca je velkym prinosom v naSej jazykovede,
hoci je nesporné, Ze o jednotlivostiach moZno diskutovat. Zaiste aj v tom bude
Jjej prinos, Ze podnieti d’alsi vyskum. A d'alSie price tohto druhu u nas by boli
len vitané.

A. Bujalka

VYZNAMNA REEDICIA

Pre 5tadium spisovného jazyka, jeho zadéiatkov i d'alSieho vyvinu v kazdom ob-
dobi jeho dejin, je nevyhnutne potrebné mat poruke najddleZitejSie tladené texty
umeleckych, odbornych, publicistickych a inych diel. Tieto texty maji vyznam
i pre historiu, literarnu vedu a pre iné vedné odbory podla svojho obsahu, ale pre
jazykovedu maji osobitnil cenu zo stranky jazykovej, a to hlaskoslovnej i pravo-
pisnej, lexikalnej i sémantickej, gramatickej i Stylistickej. Tieto texty su ja-
zykové pamiatky, pramene pre poznanie jazyka prislu$ného obdobia.
Preto je pochopitelné, Ze jazykovedci maju mimoriadny ziujem, aby sa im tieto
pamiatky dostali do ruk v podobe ¢o najvernejsej. Podla potreby sa také texty
znova vydavaju tlacou v kritickych vydaniach, kde sa zachovava ich povodna
podoba, upravuji sa len v malej miere podla presne uréenych zasad. Kritické
vydania sa oby&ajne doplfiaji komentarmi so vSetkymi idajmi potrebnymi pre
porozumenie textu. Kritickych edicii mame u nis doteraz malo, pretoze sl na-
kladné, vyZzaduju zdlhavia drobni pracu (porov. napr. J. Stanislav, K jazykoved-
nému dielu Antona Bernoldka, Bratislava 1941 g i.). Pri dneSnych technickych
moZnostiach polygrafického priemyslu schodnejsia cesta k novym vydaniam je
fotograficky verné odtladanie pdvodnych vydani (fotografické vydanie, faksimile,
plocha tlag). Stlidie a poznimky k takymto vydaniam mozu sa pripadne spracovat
aj dodatocne.

Starovské vyroéia 1955—1956 boli vonkajSim podnetom pre pripravu dvoch
takychto reedicii: Starovyeh Slovenskych nirodnych novin s Orlom tatranskym
a Hurbanovych Slovenskych pohladov. Okrem nich, pravda, vyslo v tychto ro-
koch i prv niekolko ,,éitatel'skych* vydani (napr. Nitra II. z r. 1844 a i.) pre
Studium spisovného jazyka sotva upotrebitelnych.

Slovenskje ndrodnje novini (1845—48 v troch zvizkoch) a Orol tatrdnski
(1845—1848 v jednom zvidzku) vysli v Slovenskom vydavatelstve politickej li-
teratury koncom roku 1956 (cena Styroch zvizkov v celopl. vizbe Kés 130.—,
v polokoz. vizbe Kés 160.—) starostlivostou Novinirskeho $tadijného ustavu
v Bratislave (dr. Vladimir Zabkay a Julius Horvath) s ivodnou $tdiou dr. Frafia
Ruttkayho O Slovenskych ndrodnych movindch. Sfubovany menny a vecny
register spolu s inymi poznamkami doteraz sice nevysli, ale i tak je to zasluZny
éin vydavatelov, ktori obetavo a usilovne hladali v rozliénych kniZniciach roz-
tratené ¢&isla a skompletovali roéniky, ako v uvedenych rokoch vysli. Jazyko-
vedei najdu v tychto ¢asopisoch teraz uz lahko a pohodlne bohaty material na
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$thdium, na ktorom mozno sledovat, ako sa utvarala a obmieliala norma spisovnej
slovenéiny stredoslovenského typu, i ¢lanky a tivahy o slovendéine a zpravy o na-
hladoch citatelov novin na novy spisovny jazyk.

Podobny vyznam pre jazykovedu maju i Slovenskje pohladi na vedi, umenja a
literaturu (Redaktor: M. J. Hurban. Skalica. Djel I. 1846. Svazok 1, 1—72. 1847.
Svazok 2, 3—90. 1851. Svazok 3—5, 91—200. Djel II. 1851. Svazok 16, 1—220)
alebo Slovenské pohlady na literatiru, umenie a #ivot (Diel III. 1852, ¢. 1—26,
1-—214. Diel IV, 1852, ¢ 1—9, 1—68. V Skalici, od ¢. 14 IIL. dielu v Trnave —
od 7. aprila 1852 do 31. augusta 1852). VSetky Styri diely v jednom mohutnom
zvizku vydalo Slovenské vydavatelstvo krasnej literatiry v Bratislave 1957.
(Cena viaz. Kés 106.—) Stadiu pod nazvom Hurbanove Slovenské pohlady napisal
akademik Andrej Mr & z. Naznadil tu len v nidrte niektoré stranky bohatej a
podnetnej Cinnosti Jozefa M. Hurbana i vyznam Slovenskych pohladov v slo-
venskom Zivote rokov 40. a 50. Index mien vypracoval dr. Ondrej Mrlian.
Okrem samého jazykového materialu v prispevkoch poprednych spisovatelov
tohto obdobia pre Stidium jazyka zakladny vyznam maju élanky L. Stira (po-
stidenie Hattalovej latinsky napisanej gramatiky), M. Hattalu (odpoved na Sta-
rov posudok), J. Palarika (Paliarika) a i. V nich sa formoval a ustaloval spi-
sovny jazyk do tejto podoby, ktoru prijali Starovei a bernolékovci na bratislavskej
schodzke v oktdbri 1851 a ktorh kodifikoval Martin Hattala v Kratkej mluvniei
slovenskej (1852).

Pre jazykovedcov a iste i pre literarnych historikov, historikov, filozofov a i.
bude treba vydat takychto textov eSte viac (Novinirsky Studijny tstav sFubuje
vydal d'al§ie unikitne historické dokumenty o naSej narodnej minulosti, najma
prvé socialistické noviny). Reedicie v pévodnej podobe si zasliZia starSie alma-
nachy, literarne ¢asopisy i jednotlivé vyznacnejsie diela krasnej literatiry i diela
odborné, najmi jazykovedné (gramatiky, slovniky).

E. Jona

MALY ATLAS SVETA. I diel — 123 mapovych listov, IL diel — 382 str. textu.
Sprava geodézie a kartografie, Bratislava 1957.

Vydanie prvého slovenského atlasu, i ked je iba prekladom é&eského Malého
atlasu svéta, je takou ddlezitou udalostou, Ze mu treba venovat pozornost i v Slo-
venskej re¢i. Ved je to prvy raz, ¢o sa oficidlne ustaluji nazvy sidlisk a geogra-
fickych javov.

Prive preto musime zacat svoje poznamky na okraj tohto atlasu rozborom
abecedného zoznamu zemepisnych nazvov, ktory v II. diele zabera str. 267—382.

Velmi treba privitat prehladné tabulky o vyslovnosti jednotlivych jazykov.
I ked sa v zemepisnych nazvoch neuvadza pdvodna vyslovnost, ale iba substi-
tuovand — ako sa na str. 268 pripomina -— predsa len nauéi nasich 'udi vyslo-
vovat cudzie zemepisné nizvy aspofi priblizne. Takéto pedagogické ciele mi aj
uvadzanie vyslovnosti pri jednotlivych menach v zozname. Treba v3ak utovaf, ze
sa vyslovnost neuvadza vSade. Nikto neuhadne, prefo sa napr. pri Bad Kreuznach
uvadza vyslovnost ,bad krojenach®, ale pri Bad Hofgastein, Bad Ischl, Bad
Nauheim, Bad Oldesloh, Bad Schandaw uz nie, hoci je napr., zname, Ze Bad Gastein
sa nevyslovuje ,gastajn“, ale ,gastajn“. Podobnych pripadov by sme mohli

176




uviest viac nez dost. Len na tej istej strane (284) chyba vyslovnost pri Bagnéres
de Luchon, Bdlcesti, Baligréd. Nikde sa meuvadza, ako sa vyslovuje pohorie
Alleghany (azda ,,eligeny‘“!). Chybna vyslovnost je napr. pri madarskychnazvoch
Felségalba, Felsétdrkdny, Felsézsolca — vo vietkych troch pripadoch sa uvadza
vyslovnost |, fels6“-namiesto spr. ,,fel§6-““. Uvadzat vSetky takéto pripady a ne-
doslednosti, pravda, nema zmyslu. RadSej chceme upozornit na ind, v podstate
spravnu zésadu: uvadzat graficki podobu vsetkych nazvov jednak v pévodnom
pravopise, jednak v prepise povodnych nazvov. Myslime tu najmé na nazvy in-
dické a &inske (Dilli, Cchang-tiang, Pei-Ping), ktoré sa v takejto spravnej podobe
postupne zaéni zavadzat i do $kol.

Spravna je i zédsada uvadzat poslovendent alebo doteraz pouzivani podobu
v zatvorke ako aj na danom mieste v abecede, pravda, s odkazom na oficidlnu
podobu. Ide o také pripady ako Passau — Pasov, Esztergom — Ostrihom. Zda sa
nam vSak, ze niekde sa takéto druhetvary uvadzaju aj tam, kde v slovenéine nie
s obvyklé. Malokto u nas vie, Ze ,,Sonohrad* je rakusky Salzburg, ,,Celovec*
rakisky Klagenfurt. Sotva kedy sa v na8ej literatre vyskytne podoba ,Kame-
nec’ namiesto mad. Szombathely a celkom iste by v nazve ,,Miesen“ nikto ne-
poznal nem. Meissen. Ide azda o umelé poslovenéenie ¢eskej podoby Misen.

Maly atlas sveta je atlas nového typu. Nie st v fiom len mapy, ale aj stuvislé
vyklady o jednotlivych krajinach i o celkovom vyvoji sveta. Preto je prirodzené,
Ze sa v iom vyskytuje mnoho odbornych terminov. Veelku st tu terminy spravne
ale predsa treba upozornit na niektoré nezhody medzi atlasom g terminmi, ktoré
sa v danych odboroch dnes pouZivaju (resp. ako schvalené terminy maji po-
uzivat).

V diele sa napr. pouziva termin ,priesec¢ik’* (1) namiesto spr. prieseénik
(v Pravidlach je priesecnik), ,,éasové meritko* (3) m. éasovd mierka, ,éierno-
zem* (25 a inde) m. ernozem (je to zrejme rusizmus, lebo u nas hovorime o po-
dach). Na str. 72 v IL diele sa azda nedopatrenim uvadza aj nézov pédy ,,sli-
nivka — ide podla v3etkého o sliefiovatky. Na str. T8 v 1. diele sa zase
uvédza podoba ,vresoviste a lada“, hoci zrejme ide o mnoZné ¢&islo: malo tu
teda byt vresoviskd. Néazov ,lado‘ nie je v dneSnej polnohospodarskej termino-
16gii bezny. Nespravnym prekladom ¢eského textu vznikli pravdepodobne aj
nazvy ,pelech vtactva* (29) m. hniezdiSte, ,,Gmrtnost kojencov' (67) m. dojdiat
a ,Juskoviny‘ (70) m. st1ukoviny.

V II. diele je terminologickych nepresnosti pochopitelne viac. Neobvyklé je
napr. spojenie ,slnefné zatmenie (7) m. zatmenie slnka, ,,oboplul Afriku* (15)
m. obopldval Afriku, ,,vypustné opatrenia® (56) m. vypustné zariadenia, ,,masny
kombinat”“ (86) m. mdsovy kombindt. Dalej treba upozornit na niektoré ne-
spravne biologické nazvy. Na str. 9 v I diele sa napr. uvadzaju podoby ,,jedno-
buneéné formy‘, ,,v predbuneénom obdobi“, hoci na inych miestach si spravne a
zivé podoby s -bunkovy. Na tej istej strane je i nespr. nazov ,kapradiny’ m.
papradiny. Niekolkokrat sa opakuje geologicky termin ,,materna hornina“ (50,
52) miesto obvyklej podoby materskd hornina. Nespr. je aj nazov ,rozpustidlo‘
(50) m, rozpustadlo, ,,pevna faza* (51) m. tuhd fdza, ,stanovisko pre rastliny*
(51) m. stanoviste, ,,bezobratlové Zivoéichy (61) m. bezstavcové Zivolichy. Ne-
znamy je nazov ,slonie rypase (61), ,,podkovar* (61). Vobec sa nepouZiva na-
zov ,,vodan* (50 — v spojeni hydrdty éize ,,vodany‘‘).

Tychto niekolko prikladov ukazuje, Ze stii¢asnej terminolégii by bolo treba ve-
novat vicsiu pozornost aj v zemepisnom atlase.
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Najmi v IL diele je pomerne dost aj gramatickych a frazeologickych chyb.
Zisadne sa tu napr. pouziva sloveso uéinif (v spojeni ucinit Stastnym 5, ucinil
objav 8), dasté je spojenie s predlozkou behom: behom dlhej doby (9), behom
17. storodia (17), vizba zdvisiet na nie¢om (5, 20, 53). Z ostatnych mozno iba
nihodne, nesystematicky upozornit napr. na nespr. tvary ,Struveovo meranie*
(11), , Enckeova kométa‘ (2 v 1. diele) m. Struveho, Enckeho, ,Snoérka” (9) m.
Snirka, ,Eratosthénes, Krates* (11) m, Erafosthenes, Krates, ,kryhy moézu
chybovatl® (44, 46) m. chybaf, ,odchylny‘“ (48) m. odchylny, ,troposféra’ (53)
m. troposféra, ,,pri Pdtori (84, 90) m. pri Pétri, ,usnadniuje” (87) m. ulahcuje,
,vyroba papieru” (89) m. papiera a pod. '

K vlastnej podobe textu taZko niedo povedat, lebo ide o prevod z CeStiny. Upo-
zornit chceme iba na nepochopenie tesného privlastku v takych pripadoch ako
iizemie Stdtov, ziudastnenych ma vojne (1, 13); hranice talianskych republik,
veniklych () v revolucii r. 1848 (1, 9); vyznammym CEinitelom, podmienujiicim
vek pody (,) je tiez ¢as (11, 51).

Napokon treba spomeniit celkom nejazykovi zaujimavost. Pri porovnavani
udajov o ploche a podéte obyvatelstva v jednotlivych Statoch s udajmi v malom
nemeckom atlase (Kleiner Weltatlas, Gotha 1955) sme zistili znaéné nezhody.
Napr. Cina podl'a nasho atlasu ma 9597 000 km* a 601 912 371 obyvatelov (30.
6. 1953), kym podl'a nemeckého 9 736 288 km? a 601 938 035 (tiez k 30. 6. 1953) ;
Svédsko ma podla nasho atlasu 449 205 km? a 7 260 000 obyvatelov, podla ne-
meckého 449 531 km? a 7 230 000 obyvatelov (v oboch pripadoch z r. 1955!).
Udaje o podte obyvatelstva koliu podla toho, ktoré séitanie sa vzalo za zaklad,
ale kolisanie v rozlohe je uz menej pochopitelné.

I pri nepresnostiach a nedéslednostiach, ktorych éast sme tu uviedli, zaslazi si
Maly atlas sveta pozornost slovenskej verejnosti. Zeldme si, aby sa pri druhom
vydani i tieto malé nedostatky odstranili.

J. Horecky

E. SARICEVA, SCENICESKAJA REC. Gosudarstvennoje izdatelstvo ,Is-
kusstvo*’, Moskva 1955. Stran 246. Viaz. Kés 6,10.

Javiskova red E. Sarifevovej vysla ako ucebnica pre posluchadov divadelnych
8kol v Sovietskom svdze, VSimame si ju preto, lebo poznajic naSe nedostatky
v tejto vednej oblasti, predpokladame, Ze recenzovana kniha by mohla byt dobrou
pombckou vSetkym tym, ktori sa zaoberaji javiskovou reéou alebo prednesom
vbbec.

Kniha sa deli na tri ¢asti: Praca s textom, Ortoépia, Technika javiskovej reéi.

Najobsiahlejsia je ¢ast o préaci s textom. Autorka ju rozdelila do pidtnastich
kapitol. Kazd4 z nich dava uditelovi javiskovej reéi presné insStrukcie o tom, ¢o
m4a preberat so svojimi ziakmi v jednotlivych roénikoch ich stadia.

Je ulohou ucditela, aby Ziakov naudil chipat vyznam a zmysel ¢itaného alebo
naspamit Studovaného textu, lebo Student mdZe prednisany text len vtedy pre-
sved¢ivo predniest, ak ho preZil, ak vnikol do jeho zmyslu. AZ potom sa text
TahsSie nau¢i naspamit. Autorka priam odporuéa, aby si Student najprv svojim
vnitornym zrakom predstavil to, o éom m4 hovorit, a potom, ked zacéne hovorit,
uZ vlastne rozprava o videnom. Tak je to s podavatelom mySlienky. Ako proti-
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klad podavatela stoji na druhej strane — v hladisku — prijimatel', poétvajici,
ktory najprv sluchom poéava, vnima a len potom si pocuté vo svojom vnitri
predstavuje. Pri prednese textu treba dbat i na také dolezité Cinitele, ako s ve-
domosti z poetiky, poznanie Zivotopisu autora, ktorého dielo sa §tuduje, a pozna-
nie doby, v ktorej autor Zil. Uéiaci sa musi tieZ oboznamit so zidkonmi spravnej
vyslovnosti, musi vediet, ¢o s to reéové takty, prizvuk, vetny doraz a vydychova
prestavka.

Autorka kazda z kapitol doplfia zoznamom basnikov a prozaikov, ktorych diela
odporiida ako vhodny $tudijny material pri préaci s textom.

Druhit éast svojej knihy nazvanti Ortoépia zaéina Sari¢evova struénym histo-
rickym prehladom tejto jazykovednej oblasti. Hovori, Ze sa vyslovnost spisovnej
rustiny ustalila v polovici XIX. storoc¢ia podl'a moskovského naredia. (Vyznamnu
Glohu pri tejto udalosti zohralo i ruské divadlo, najmi Malé divadlo s dramami
A. N, Ostrovského.)

V jednotlivych kapitolach tejto Casti hovori autorka o norméch spravnej vy-
slovnosti, o vyslovnosti samohlasok a spoluhlisok. No dobry herec a reZisér
nema sa podla autorky uspokojit len so znalostou spisovnej vyslovnosti, ale musi
byt oboznameny i s narediami, pretoZe sa stava, Ze na scéne musi zahrat postavu,
ktora je charakterizovani naredéim. Naredia sa v8ak nesma pouZivaf namiesto
spisovnej reéi, a naopak, ak si to (iloha vyzaduje, treba nareéie pouzit. Je povin-
nostou uditela javiskovej reéi, aby vybral svojim posluchadom také sStudijné
texty, v ktorych by sa udili spravnu spisovni vyslovnost i vyslovnost néreéi a
zargébnov.

V tretej ¢asti knihy oboznamuje autorka ¢itatel'a s reCovymi orgadnmi cloveka
a s ich funkciou. Pre nacvik spriavnej vyslovnosti sa odporuéa tzv. artikulaéna
gymnastika a hovori sa o tom, ako ktory redovy organ treba cviéit pri artiku-
laénej gymnastike. Celi jednu kapitolu tejto €asti tvoria rozlicné spojenia a sku-
piny samohlasok a spoluhlasok, ktoré maju slazit ako uéebny a cvicebny material.
Sari¢evova hovori i o velkej ddbleZitosti hlasu pri umeleckom prednese, obozna-
muje ¢itatela s dychacimi organmi ¢loveka a s procesom dychania, lebo ¢lovek,
ktory pouziva hlas ako nastroj pri svojej praci, neméze dychat tak, ako to beZne
Tudia robia, lez musi pri dychani pouzivat i branicu. A znova sa hovori o dole-
zitosti cviéenia hlasu, ktoré sa tu nazyva gymnastikou dychania. Autorka pri-
pija poudenia i o tom, ako moino usilovhym cviéenim dosiahnut krasu hlasu.

Mimoriadna pozornost sa venuje tempu re¢i a zafarbeniu hlasu pri tzv. kon-
verzaénych hrach.

Ako dodatok sa k §tadii pripija pitdesiat strian textového materialu pre 5ta-
dium ortoépie a dikcie, ktoré zostavil docent katedry javiskovej reéi pri GITIS
E. 1. Leonardi.

Za prednost knihy E. Sarifevovej treba pokladat prehladnu a jasnG stavbu
celej prace, i to, ze autorka vedela taky bohaty a roéznorody material presne roz-
vrhnQt a roztriedit do kapitol podla Studijnych ro¢nikov. Latka knihy je podana
pristupne, takZe moZe sliZit kaZdému, kto si chce zdokonalit svoj hovoreny ja-
zykovy prejav. Velmi osoZné je i to, Ze autorka podava na konci niekolkych ka-
pitol vyber z literatry, takZe $tudujiici maji v knihe vzor, ako si vybrat Stu-
dijny material.

Pricu celkove moZno oznadit ako vhodnil prirutku pre potreby posluchadov
divadelnych ucilist, ochotnikov a v8etkych ziujemcov o javiskovi reé.

0. Kajamovd
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ZDENEK TYL, BIBLIOGRAFIE CESKE LINGUISTIKY. 1951—1955. JAZY-
KOVEDA OBECNA, INDOEVROPSKA, SLOVANSKA A CESKA. Vydalo na-
kladatel'stvo Ceskoslovenskej akadémie vied, Praha 1957, Stran 540. Cena viaz.
vytlaéku Kés 34,—.

V roku 1955 vysla Tylova Bibliografie éeské linguistiky za léta 1945—1950
(vyd. nakladatel'stvo Ceskoslovenskej akadémie vied). Autor teraz vydal d'alsi
material za roky 1951—1955. Skutoénost, Ze praea, obsahujica aj material za
rok 1955, vychadza uz koncom decembra 1957, ukazuje nielen na mimoriadnu
autorovu pohotovost, ale gvedéi aj o rychlej — pritom vSak mimoriadne svedo-
mitej — praci nakladatel'stva CSAV a pracovnikov tladiarne Praca v Prahe, kde
sa tato typograficky velmi niroéni priaca vytladila.

V spbésobe spracovania autor nadvizuje na spominani predchidzajucu biblio-
grafiu. Zviadsil sa vSak rozsah zachyteného materiilu o tie prace z jazykovedy
germanske], romanskej, klasickej, orientdlnej a i., ktoré svojimi vysledkami
alebo metédou mézu mat vyznam pre vSeobecnd, pripadne porovnavaciu jazyko-
vedu. Aj vaési material z eStiny a rustiny si vyniatil podrobnejsie delenie. Autor
prisnejSie postupoval pri zaradeni préac, ktoré predstavujii materiil pre jazyko-
vedné vyskumy. Cely materiil sa triedi systematicky. Pri zdznamoch s informa-
tivne, v niektorych pripadoch aj zhodnocujice anoticie. VSetky zaznamy si
priebezZne oéislované, ¢o umoziuje dobri orientdciu v prirudke.

V rameci prac zo slovanskej jazykovedy sa v osobitnej skupine (F. Jazyk slo-
vensky, str. 204—212) odtld¢aju préce o slovenéine, ktoré vysli v Ceskych ze-
miach alebo pochadzaji od Ceskych autorov. Je tu 65 zdznamov, ¢o je celkom
pekny pocet. Material je tu eSte podrobnejSie roztriedeny do tychto podskupin:
Vyvoj jazyka slovenského — Narefia — Gramaticki stavba slovenéiny — Spi-
sovna slovenéina a jej norma —- Slovenéina v literdrnych dielach a prekladoch
— Lexikografia, terminolégia, onomastika — Materidl pre Iudovy jazyk -—
Rézne, Okrem toho sa v ostatnych skupindch uvadzaja aj iné prace slovenskych
autorov, ktoré boli odtladené v feskych dasopisoch (porov. napr. zazn. ¢&is. 116,
169, 203, 243, 246-—247, 253, 255--256, 275, 280, 317, 322, 330, 358, 368, 393,
395, 498, 507—508, 510, 556, 575, 603—606, 607, 686, 696, 699, 701, 710 atd.). Aj
tieto prace predstavuji znacny podcet.

Cesk4 jazykoveda ma teda povojnovii produkciu spracovant tplne. Kazdy z4-
ujemca o potrebnd literatlru sa moé6ze spolahlivo obratit na Tylove préiee. Slo-
venska jazykoveda, ktord prednedidvnom (vydanim prace univ. doc. dr. Vincenta
Blanara Bibliografia jazykovedy ma Slovensku v rokoch 1939—1947, Bratislava
1950) mala v jazykovednej bibliografii ,predstih®, nateraz je trochu pozadu.
Bibliografia slovenskej jazykovedy za roky 1948—1952, pripraveni pisatelom
tychto riadkov, prave vySla nakladom Matice slovenskej v Martine; préca
nadvizuje na bibliografiu V. Blanra. DalSia praca, ktora zachycuje material za
roky 1953—1956, bola Matici slovenskej odovzdana pre tlad zadiatkom novembra

1957,
L. Dvoné
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Z NAVSTEV ZAHRANICNYCH JAZYKOVEDCOV V USJ

V diioch 25. nov.—2. dec. 1957 navtivil na pozvanie USJ SAV popredny pol'sky
Jazykovedec akademik Witold Dorosze ws ki, univerzity profesor z Variavy.
Akad. W. Doroszewski je u nis dobre znamy svojimi pracami zo vSeobecnej, slo-
vanskej a najmi polskej jazykovedy. Vel'mi poudnou aj pre nasu lexikolégiu a
lexikografiu je jeho préica Z zagadnieh leksykografii polskiej (zprévu o nej po-
dava Jan Horecky v SR XXI, 1956, 378—380). Akad. W. Doroszewski na viace-
rych besedich informoval nasich jazykovedcov a pracovnikov USJ o najnoviom
stave pol'skej jazykovedy, pri¢om najviac pozornosti venoval dialektolégii a lexi-
kografii, resp. lexikoldgii.

V oblasti dialektolégie akad. Doroszewski hovoril predovSetkym o metodolo-
gickych otdzkach, o metddach spracitvania naredového materidlu. Zdéraznil
aspekty: staticky, geograficky, historicky &iZe chronologicky. Isté naredie mo#no
Studovat i z generadného hladiska. Akad. W. Doroszewski zasadne zdéraznil po-
trebu nireéovych monografii. Robit niredovy atlas bez predchadzajiceho mo-
nografického vyskumu a gpracovania javov bolo by postupom obdobnym ako
zadinat so stavbou domu od komina. Uviedol na informéaciu niekolko vzornych
nareéovych monografii pol'skych. Na otazku o pomere historickej metddy a $truk-
turalistickej met6dy pri interpretéacii narefovych javov akad. W. Doroszewski od-
povedal, Ze — i podla skfisenosti v pol'skej jazykovede — treba synteticky uplat-
nit oba pracovné postupy. Prizvukoval i to, Ze aj monografické $tidie o jedinom
jave alebo slove méZu byt pre dialektologiu velmi cenné, a uviedol priklady
z pol'skej literatiry.

Akad, Doroszewski zaujimal sa d'alej o teoretické i praktické otazky v oblasti
slovnika. So vzidenym porozumenim venoval sa na osobitnej besede pracovnikom
slovnikového oddelenia USJ. Jeho teoretickd ujasnenost komplikovanej problema-
tiky a mnohoraki lexikograficka prax opraviovali ho radit tam, kde nasa ve-
deck4 lexikografia nemé dlhodobej tradicie a kde pracu, ktort inde robia od-
bornici s niekolkoroénymi skisenostami, robia u nas i zaéiatoénici. Podnetné st
pre nas jeho praktické skusenosti, tykajlice sa pracovného postupu na slovnfku
i v8eobecné zasady, ako st napr. tézy, Ze kaZzdy slovnik je produktom svojej doby,
Ze slovnik musi mat normativny charakter a Ze musi byt relativne tplny. Pre
slovnikarsku prax je dbleZité stile mat na pamiti, Ze o kvalite slovnika v rukich
pouZivatela rozhoduje plastickost a priehladnost v spracovani jednotlivych
hesiel. Pravda, ako zdbdraznil akad. Doroszewski, heslo nikdy nie je tak abso-
Iatne dokonale vypracované, aby sa lepSie spracovat nedalo. Je vS$ak rozdiel
v podani jazykového materidlu v slovniku napr. prisne filologickom (kde pri
exemplifikicii sa uvadza vidy autor, dielo, strana) a normativne-popularnom.
Jazykové vedomie redaktorov i podla akad. W. Doroszewského — je tieZ
»pramefiom‘ pre slovnik. Poudné je pre nAs aj upozornenie akad. Doroszew-
ského nerozmnoZovat zbytodne v slovniku polet homonym. Pojem frazeologie
chiapu pol'ski lexikografi SirSie, neZ sa chape u nas, frazeoldgiou sa tam rozumie
akékol'vek typické slovné spojenie. V pripravovanom polskom slovniku, pretoze to
bude slovnik vel'kého rozsahu, sa nehniezduje. V slovniku sa nemaja robit odkazy,
priemerny pouZivatel slovnika bude rad, ked vSetko nijde ma ,svojom* mieste.
Termin vyjdenia, pripadne ukondenia slovnika nemoZno vidy spriavne odhadntt.

25. nov. v ZdruZeri slovenskych jazykovedcov predniesol akad. Doroszewski
zaujimavi predna$ku na tému Zakladni problematika tvorenia slov. Osnova pred-
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nasky: ¢o je slovo, pojem tvorenia slov, Struktura slova, vztah medzi obsahom
a rozsahom vyznamu slova; ako prvky jazyka vyjadruju vztahy v mimojazykove]j
skutoénosti; zavery.

Akad. Doroszewski so zAujmom prezrel si oddelenia USJ a informoval sa o v§-
sledkoch préace v Gistave. V zavere navstevy tlmoéil Zelanie, aby sa o slovenskych
jazykovednych publikaciidch referovalo aj na strankach polskych odbornych ¢aso-
pisov.

V sprievode dr. A. Habovstiaka oboznamil sa akad. Doroszewski so stavom
niektorych slovenskych nareéi v teréne (obce Ko$tany, Kléovany, Smolenice,
Rozbehy, Kovalov) a navstivil Maticu slovenskiu a Slovenské narodné miizeum
v Martine.

Néavsteva akad. Doroszewského na nasSom pracovisku splnila svoje poslanie a
bola pre nasich pracovnikov cennym prinosom.

21. dec. navitivila USJ a obozniamila sa s dialektologickym oddelenim polski
dialektologitka Barbara Ialifiska, ktord pracuje na varSavskej univerzite
u akad. W. Doroszewského.

Za svojho pobytu na Slovensku 2. dec. bol hostom USJ madarsky jazykovedec
doc. dr. Sipos Istvan z univerzity v Budapesti. Doe. Sipos pracuje na dialekto-
logickej monografii o slovenskych narediach v Bukovych vrchoch v Madarsku.
Zaujimali ho najnovs8ie préice zo slovenskej dialektolégie, prezrel si dialektolo-
gické oddelenie USJ a ztdéastnil sa na seminari tstavu.

7. dec, za svojho pobytu v CSR zastavil sa v USJ mlady rumunsky jazyko-
vedny pracovnik dr. Emanuel Vasiliu z fonetického a dialektologického odde-
lenia Jazykovedného tstavu pri Rumunskej akadémii vied v Bukuresti. Dr. E.
Vasiliu pracuje v odbore fonolégie rumunského jazyka.

V diioch 14.—186. dec. privitali slovenski jazykovedeci a pracovnici USJ rumun-
ského jazykovedca univ. prof, Borisa Cazaca z univerzity v Bukuresti. Na
besede prof. B. Cazacu informoval slovenskych jazykovedcov o stitasnom stave
a organizicii jazykovednej price v Rumunsku. Podnetné boli jeho poznamky
0 pomere spisovného jazyka k nareciam a o vzniku niektorych miladSich narod-
nych jazykov. O slovenskych dialektologickych vyskumoch podali zpravy prof.
Jozef Stole a dr. Anton Habovstiak. Cast stredoslovenskych naredi prof. B.
Cazacu pozné priamo, lebo v rokoch 1944/1945 ako rumunsky vojak z(élastnil sa
na frontovych operacidch na strednom Slovensku, kde bol i raneny.

Obaja rumunski hostia prezreli si jednotlivé oddelenia USJ. Navstivili miesta
spojené s menom zakladatela spisovnej slovenéiny Ludovits Stara v Modre a
v Bratislave a pobudli v Domove vedeckych pracovnikov SAV v Smoleniciach.

Aj tieto navstevy zahraniénych jazykovedcov pomdzu dalej prehlbit spolu-
priacu medzi naSou a zahraniénou jazykovedou a prispeja k Ziviej a pravidelnej
vymene jazykovednych publikicii, ktord je taka potrebna pre rozvijanie vedec-
kej prace.

A. Keder




ROZLICNOSTI

Poplrut/popluvat, popluje, popluji. — Najnovsie vydanie Pravidiel z r. 1957
zaznamenava pri tomto slovese jednak tvary poplut, -uje, jednak tvary popluvat,
-d. Iterativum je popluvat, -a. Vydanie Pravidiel z r. 1953 tvary popluvat, -d
nezaznamenava. Pri odvodeninich s inymi predponamij zaznamenavaju vSak obe
vydania zhodne tvary -plut/-pluvat ako varianty, ktoré maji spolo¢né prézentné
tvary na -uje, -uji. Ide o odvodeniny naplut/napluval, oplut/opluvat, odplul
(st) /odpluwvat (si), vyplut/vypluvat. Pri véetkych maja prézentné tvary podobu
-pluje, -plujii. Neznima je podoba ,,-pluva, -pfuvaja‘. Podobne aj zakladné slo-
veso ma v infinitive varianty plut/pluvat, ale v prézente len tvary pluje, pluji.

Od oboch variantov infinitivneho kmena tohto slovesa sa tvoria vSetky pri-
slusné tvary, t. j. minuly ¢as, minulé pric¢astia a slovesné podstatné meno: plul/
pluval, optuvsi/opluvavsi, popluty/popluvany, plutie/pluvanie a pod. Prézentné
tvary sa vSak tvoria len podla vzoru siat — s e je, Podobny stav je pri slovese
Zut/Zuvat, Tvar ,,popluva” nie je v spisovnej slovendine zivy a dostal sa do po-
sledného vydania Pravidiel nejakym nedopatrenim. Spravny je len tvar popluje.
Pravda, iterativa poplivaf, vyplivat, odplivat (si) sa ¢asuju podla vzoru vo-
lat — vol4, pricom sa posledna slabika skracuje podla rytmického zikona.

8. Peciar

Kvantita zvieracich privlastiiovacich prid. mien vzoru pavi. — O kvantite
zvieracich privlastfiovacich prid. mien vzoru pavi plati poucka, Ze dlhé kon-
covky pri tomto vzore sa nikdy neskracuju (§ 113 Pravidiel slovenského pravo-
pisu). Vo viésine pripadov je kvantita prid. mien tohto typu ustalena a zhoduje
sa s uvedenou pouckou. Su to napr. tieto prid. mena: byéi, chrobdéi, kamzict,
kohuti, krokodili, 1i3¢i (popri liSaci), motyli, netopiéri, pdvi, pavidi, stehlici,
Skovrdnéi, vtdéi.

V dvoch pripadoch sme vSak v Pravidlach (a to aj vo vydani z r. 1953, aj vo
vydani z r. 1957) zistili ist(i neddslednost. Slova slimaéi a trpaslici si zazname-
nané s kratkou samohlaskou v predposlednej slabike, hoci su odvodené od slov
slimdk a trpaslik, ktoré maju v poslednej slabike dlzku. V uvedenych prid. me-
nach je koncovka sice dlha, ale skratila sa pred nou stojaca slabika. Nedosled-
nost je v tom, Ze v slovach chrobdéi, vtdci, kamziéi, stehli¢i, odvodenych od chro-
bdk, vtdk, kamezik, stehlik, si dve dlZky za sebou, kym v prid. menach slimadi,
trpasliéi, ktoré si odvodené od slov slimdk a trpaslik, sa prva etymologicka .
dlzka skracuje.

Mohlo by sa zdat, Ze podobna nedéslednost je aj pri slovach §kovrdnéi a ba-
ranéi. Tu je vSak rozdiel v kvantite odévodneny pdévodom slov, lebo prid. meno
Skovrdnéi je odvodené od slova §kovrdnok, ale prid. meno baranct od slova bara-
nec, resp. baranca, nie od slova bardnok. Slovo bardnok je totiz v slovenéine
kniZné a pouZiva sa najmi v prenesenom vyzname,

Dokladovy material, zozbierany v kartotéke USJ, ukazuje, Ze kvantita v slove
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slimadi je ustileni. Na¥li sme 30 dokladov na formu slimaéi v spojeniach slimadie
tempo, slimaci krok, slimaét postup, slimadie rozky, slimadia ulitq a i. (od Krny,
Lazarovej, HeCku, Severa, Fabryho, Hordka, Jesenského, Jilemnického, Alexyho,
Grafa, Urbana, Kukuéina a i. autorov) a ani jeden doklad na formu ,,slimaéi‘.
Menej pevna je kvantita slova trpasli¢i. V materiali USJ sme na8li 26 dokladov
na formu trpasli¢i v spojeniach trpasli¢i verast, trpasli¢ie telo, trpaslicie stromy,
trpaslicie gazdovstvd (hospoddrstva) a i. (od Figuli, Ondrejova, Stefana, Hviez-
doslava a i. autorov) a 3 doklady na formu ,trpasli¢i“ (Brezina méa spojenie
trpaslicie polia, ostatné dva doklady st z novin). Ustalenym tizom je teda plne
odovodnend ,, vynimka* slimadi a do istej miery aj tvar trpaslici.

Vznika vSak otazka, ¢i tieto dve ,,vynimky* nebudii mat vplyv na rozkolisa-
vanie normy v otazke kvantity zvieracich prid. mien. Takyto neZiadici vplyv je
mozny, a preto by bolo na mieste uvazovat o pripusteni foriem trpasliéi, slimdci
popri vZitych formach trpaslici, slimaci. Sme presveddeni, Ze ¢asom aj tu uplne
zvitazia formy s dvoma dlZkami, ktoré zodpovedaju pravidlu o kvantite zvieracich
prid. mien. Pri dalSej normotvornej praci bude treba dbat najmi na to, aby sa
pocet podobnych vynimiek nerozmnozoval. V pripadoch kolisania pri tomto type
adjektiv treba davat prednost pravidelnym formam s dvoma dlZkami. Tak
v chystanom normativnom slovniku budG okrem prid, mien uvedenych v Pra-
vidlach zaznamenané napr. prid. mena diviaci, mdakkysi, mufléni a i.

Isté kolisanie moZno zistit z excerpéného materidlu najmi pri prid. menach
zakoncenych na -déi a -i¢i, a to aj v takych slovach, ktorych kvantita je uz dlho
normovand Pravidlami. Tak v naSom materidli popri mnozstve dokladov na
formu vtdét je pomerne dost doloZena aj forma ,vtaéi”, ktori bola v starSom
obdobi spisovnej slovenéiny celkom beZni. Méme na fiu doklady nielen od Kuku-
¢ina, Hviezdoslava, Vajanského, Jégého, Grafa, VamoSa, Jilemnického, ale aj od
Figuli, Morica a i. Slovo chrobdci v tejto podobe, ktortd zZiadaju Pravidla, v na-
Som materiali vobec nie je dolozené. St v3ak tri doklady na formu ,,chrobaéi‘
(od Ondrejova, Jilemnického a Kresanka). Tu mozno predpokladat aj vplyv ko-
lektiva chrobaé, kde je kratke -a-. Na podobu kamzicéi, ktori predpisuji Pra-
vidla, sme nasli len jeden doklad z Bednara, kym na podobu ,,kamziéi*“ 5 dokladov
(po jednom z Figuli, Laj¢iaka, KarvaSa a dva z polovnickej literatiry). Zriedka-
vejSie je kolisanie v kvantite pri inych zvieracich adjektivach. Tak napr. na
formu paviiéi sme nasli v naSom materiali 7 dokladov, ale popritom sd 4 doklady
na formu ,,pavuéi” (z Hviezdoslava a Vajanského).

Autori Pravidiel z r. 1953, hoci prezreli ¢ast tohto kartotecného materidlu
(najm3 sporné pripady) a hoci im bolo znime kolisanie v kvantite niektorych
zvieracich prid. mien, nezaznamenali v tomto pripade ani jediny dvojtvar a pri-
pustili len dve vynimky (slimadi a trpasli¢t). Vo vydani Pravidiel z r. 1957 ne-
nastala v tejto veci nijakd zmena. Tento pomerne priamocéiary postup autorov
Pravidiel vo veci normovania kvantity zvieracich prid. mien je v stulade s pra-
vidlom o dvoch dlZkach. Ide tu o ustilend vynimku z rytmického zikona.

8. Peciar
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O. Ferianc
SLOVENSKE NAZVOSLOVIE VTAKOV

Autor sa v tomto diele neobmedzuje len na vytvorenie nézvoslovia prislugnikov slo-
venske] avifauny, ale venuje velkil pozornost aj zéstupcom avifauny celého sveta.
Takto vzniklo obsiahle kompendium, v ktorom okrem odborného vedeckého ndzvu
nachidzame aj pomenovanie slovenské a v prevaznej vicSine spominanych zastupcov
vtakov aj pomenovania v inoslovanskych Zivych reciach.

Z obsahu: Uvod. -— Ndzvoslovie. — Zdver. — Literatira. — Index vedeckych
nazvov, Index slovenskych nézvov. Zoznam slovenskych synonym (Tudovych i literar-
nych). -~— Index inoslovanskych mien.

SAYV, Bratislava 1958, str. 288, broZ. Kés 23,}0.

UPOZORNENIE

V spolupraci s n. p. Slovenské4 kniha zriadili sme v krajskych mestach
na Slovensku . }

Epécializované prédajne,

v ktorych dostanete kiupit vSetky publikécie naSich vydani, modZete si
v nich pozriet vSetky naSe €éasopisy a objednat si ich.

Tieto predajne su:
Bratislava: Predajha &, 14013, veddci s. Hajas, Starova 7.

Nitra: Predajiia €. 15013, vedtci s. Radek, Stalinova 25.
Ban. Bystrica: Predajiia ¢ 16013, vedaci s. Harhajovi, Sirokého 4.
Zilina: Predajna €. 17014, vedtci s. KoSik, namestie Dukly 4.
KosSice: Predajia ¢. 18014, vediica s. Hrabankov4i, Leninova 63.
Presov: Predajiia &. 19011, vedici s. Mihok, Stalinova 49.

Pouzivajte s déverou ich sluzby, venované rozsSirovaniu nasej ve-
deckej spisby!
Vydavatel'stvo SAV,
Bratislava, Klemensova 27.
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CASOPISY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED R. 1958
. . . Poéet| Vychddza Cena Rocné
Cfs. Nazov Casopisu stran f roc¢ne 1 ¢isla | predplatné
1 Nasa veda 48 12X 3.— 36.—
| SPOLOCENSKE VEDY
2 ' Jednotnéa $kola 128 6X 5.— 30.—
3 Slovenska reé 64 6X 4.— 24—
4 Jazykovedny ¢asopis 96 2X 10.— 20.—
5 Slovenské odborné nazvoslovie 32 123 2, — 24—
6 . Slovensky filozoficky ¢&asopis 104 4X 6.— 24—
7 : Historicky Casopis 160 4% 10.— 40.—
8 | Slovenska archeoldgia 240 2% 60.— 120.— )
9 ! Slovenské literatura 128 4X 7.— 28,
10 | Slovensky néarodopis 112 ()24 9.— 54, —
11 i Slovenské divadlo 96 6 7.— 42— i
12 | Ekonomicky ¢asopis 96 6X 5.— 30.—
13 ' Pravnické stadie 176 ! 4% 11.— 44—
14 | Pravny obzor 64 10X 3.— 30.—
. BIOLOGICKE ; -
P A LEKARSKE VEDY
15 | Biolégia 80 12X 7.— 84.—
16 | Bratislavské lekarske listy 64 24X 4. — 96.—
17 Neoplasma 96 X 13.— 52.—
: POLLNOHOSPODARSKE VEDY
18  PoInohospodarstvo 208 6X 15.— 90.—
19 l Veterinarsky ¢asopis 104 6X 8.— 48.—
20 | Lesnicky &asopis 72 86X 6.— 36.—
PRIRODNE VEDY ) ;
21 Matematicko-fyzikalny ¢asopis 64 4% 7.— 28.—
22 | Chemické zvesti 64 12X 8.— 96.—
23 | Geologicky sbornik 160 ! 2X 20.— 40.—
24 | Geograficky ¢asopis 80 4% 8.— 32.—
TECHNICKE VEDY
25 Zvaraésky sbornik 128 : 4X 13.— 52.—
26 Strojnoelektrotechnicky ¢asopis 64 10X 8.— 80.—
27 | Stavebnicky ¢asopis 64 6X 8.— 48.—
28 | Vodohospodarsky &asopis 96 | 4X 10.— 40.—
|
Tieto casopisy rozSiruje aj r. 1958 vyhradne Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied, Bratislava, Klemensova 27, kde ich treba objednavat i platif.




