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S L O V E N S K A R E C 
ROČNÍK XXII I 1958 ČÍSLO 2 

K V Ä Z B E B E Z P R E D L O Ž K O V Ý C H P Á D O V 
S P O D S T A T N Ý M I M E N A M I 

Frant išek M i k o 

Nezhodný pr ívlas tok vyjadru je sa v slovenčine medzi iným aj podstat
ným menom v bezpredložkovom páde, v geni t íve , dat íve a inštrumentáli : 
Postava ozbrojeného, upoteného k a r a b i n i e r a sa oddelila od skupiny 
a zamierila k parkovištu a u t o m o b i l o v . ( Z á r y ) —Zlepš i ť služby p r a-
cujúcim. ( t l a č ) — ...mrkanie m i h a l n i c a m i je ako podanie 
ruky . . . ( Jesenský) — Sú to tzv . adnominálne pády. 

V y n á r a sa otázka, aké v z ť a h y vyjadrujú a aký špecif ický zmysel majú 
adnominálne v ä z b y na rozdiel od pádov adverbálnych. A druhá otázka, kde 
j e v slovenčine hranica možnost í týchto adnominálnych väzieb a ako ich 
štylisticky hodnotiť . 

Čo vlastne vyjadrujú adnominálne v ä z b y ? Povedať , že podstatné meno 
v nezhodnom páde pri inom podstatnom mene plní funkciu nezhodného prí
vlastku, j e vysvet len ie v e ľ m i všeobecné. Nezhodným pr ívlas tkom môže b y ť 
i neurčitok slovesa, pr ís lovka a akékoľvek neohybné slovo. Funkcia prí
vlastku teda ni jako v id i teľne nemotivuje použitie adnominálneho pádu. 
Vec treba preniesť na pôdu gramat ických t v a r o v a s lovných druhov. Je 
síce pravda, že pád podstatného mena tu má úlohu spojovacieho pro
striedku medzi dvoma podstatnými menami a že j e oporou pr ívlas tkového 
vzťahu medzi nimi. Z funkcie prívlastku však nevyp lýva jednoznačne po
užitie toho alebo iného adnominálneho pádu. P á d tu má tot iž osobitnú 
úlohu. Vy jad ru j e v e ľ m i všeobecné v e c n é v z ť a h y medzi j a v m i pomeno
vanými podsta tným menom. Že sú to v e c n é v z ť a h y a že pri t o m môže 
ísť o rozličné v z ť a h y , svedčia obmeny pádu pri t o m is tom podstatnom 
mene: mrkanie mihalníc (mihalnice mrkajú), mrkanie mihalni
cami (mrká mihalnicami), služby p r a c u j ú c i c h (pracujúci slúžia), 
služby pracujúcim (podniky slúžia pracujúcim) ap. Zmenou pádu 
mení sa aj vecný vzťah , no syntakt ická funkcia ostáva. Naopak , ten istý 
vecný v z ť a h môže b y ť podkladom rozl ičných syntakt ických v z ť a h o v 



C mrkať m i h a l n i c a m i — predmet, mrkanie mihalnicami — prí
v las tok) . Pravda, tu nastala aj zmena slovného druhu (mrkať — mrka
nie), k torá podmieňuje syntaktickú zmenu. V e c j e však zložitejšia. 

A k necháme bokom geni t ív typu postava kar a b i nie r a, kde j e nad
radeným členom nedejové podstatné meno, ostatné z uvedených prípadov 
sú v ä z b y nepôvodné. Ich prameň musíme v id ieť v slovesných väzbách (po
danie ruky — podať ruku; služby pracujúcim — slúžiť pracujúcim; mrka
nie mihalnicami — mrkať mihalnicami). V id íme , že pri premene slovesného 
spojenia na spojenie menné niektoré pády ostávajú nezmenené (da t ív a 
inš t rumentál ) , iné sa menia (akuzat ív na g e n i t í v ) . A k zmena slovesa na 
podstatné meno pr ivodí zmenu väzby pridruženého podstatného mena, mo
t iváciu novej väzby treba hľadať v nadradenom podstatnom mene. A nie j e 
náhoda, že nová väzba si žiada geni t ív . Pods ta tným menom vyjadrujeme 
j a v y skutočnosti ako samostatne chápané j a v y . T i e isté j a v y pr i tom mô
žeme v y j a d r i ť i ako nesamostatné, napríklad pr ídavným menom alebo 
s lovesom: výška stromu — vysoký strom, stavba — sused stavia, dom sa 
stavia. Vlastnost i a deje sú obsiahnuté v ich nosi teľovi , spadajú s n ím 
v jedno. Za t iaľ substantívne chápané j a v y sa v dôsledku svoje j substantív-
nosti, t. j . v dôsledku svojho osamostatnenia, bránia splynutiu a ich v z ť a h 
sa j a v í ako styk, do tyk , 1 nanajvýš ako čiastočná účasť jedného na druhom. 
A pádom, k to rý t aký to v z ť a h vyjadruje , j e práve geni t ív . T ý m sa vysve t 
ľuje, prečo podstatné meno neznáša pri sebe iné podstatné meno v akuza-
t íve , k to rý vyjadruje plnú účasť iného j avu (napr. slovesného de ja ) na 
j a v e pomenovanom podsta tným menom v tomto páde. V ä z b a adnominál
neho geni t ívu j e teda podmienená čisté substantívnosťou nadradeného pod
statného mena a j e to väzba tesná, väzba v užšom slova zmysle. Typ ická 
j e práve v prípadoch, kde nadradeným členom j e nedejové podstatné meno 
(postava karabiniera, s t r e c h a domu). T u nemôže b y ť ani reči o mo
t iváci i geni t ívu s lovesným dejom alebo pôvodnou slovesnou väzbou; takej to 
pôvodnej v ä z b y tu jednoducho niet. 

V r á ť m e sa však k druhej eventuali te našej obmeny- A k sa pri zmene slo
vesa na podstatné meno pád pridruženého podstatného mena nemení (slú
žiť pracujúcim — služba pracujúcim), to znamená, že mot ivác ia pádu (da-
t ívu alebo inštrumentálu) s lovesným dejom ostáva zachovaná. P ô v o d n ý 
slovesný dej však vystupuje už v nove j druhovej forme, v rámci podstat
ného mena a f iguruje tu len ako opisný moment, odvodzovací základ sub
stantívneho pomenovania (poda-nie, mrka-nie, služ-ba). P re tože tento mo
ment sa i zo svojho úzadia uplatňuje navonok gramat icky , mot ivác iou 
pádu, treba ho pokladať za gramat ickú kategóriu. D e j o v ý v ý z n a m j e však 

1 Adam H e i n z , Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym, Warszawa 
1955, 35 n. 



v substantívnej podobe už len oslabenou kategóriou. Bolo b y tu možné ho
v o r i ť o druhotnej kategór i i , resp. o subkategóri i deja v de jových podstat
ných menách. D a t í v a inštrumentál pri podstatnom mene sú teda viazané 
na dejové podstatné mená a sú mot ivované subkategóriou deja v nich a nie 
ich substantívnosťou. Sú k nadradenému podstatnému menu ľahostajné a 
nemôžeme ich pokladať za také adnominálne pády, ako j e adnominálny 
geni t ív . P r i dat íve j e to aj ľahko pochopiteľné, pretože dat ív vyjadruje 
ešte voľnejš í v z ť a h dvoch j a v o v než geni t ív . Ťažš ie j e už vysve t l i ť , prečo 
pripúšťa nadradené podstatné meno väzbu s inštrumentálom. Tento pád 
je tot iž do istej m ie ry podobný akuzatívu. Vy jadru je plnú, i keď len pre
chodnú účasť iného j avu na danom j a v e (zatriasť konárom). Adnominá lny 
inštrumentál b y teda vy jad rova l t o t o ž n o s ť , splynutie dvoch s u b 
s t a n t í v n y c h j a v o v , čo povahe substantívnosti odporuje. T á t o väzba 
však jestvuje. Treba potom pripustiť, že sa pri t om uplatňuje ďalš í mo
ment, hierarchia pádov. Inštrumentál vyjadruje okrajovú, periférnu polohu 
inštrumentálového j avu vzhľadom na vedúci j a v a to dovoľuje jeho použitie 
i pri podstatnom mene. I tak sa však do istej m ie ry cíti — mohli by sme 
povedať — „nás i lnosť" te j to v ä z b y (naštudovanie opery dirigentom ND). 
Iba potreba zomknutého výrazu a návyk oslabujú tento pocit, „premáhajú 
odpor" substantíva prot i te j to väzbe a „vnucujú" ju. T o ostatne nie j e 
v jazyku j a v z r iedkavý. V y s v e t ľ u j e však, prečo sa niekedy adnominálny 
inštrumentál cíti š ty l is t icky ako ťarbavý , neobratný. 

Používanie adnominálnych pádov v spisovnej slovenčine j e v praxi stále 
častejšie. Nez r i edka sa však väzba zneužíva, takže sa treba pý tať , kde sú 
hranice j e j možnost í . Preber ieme jednot l ivé typy , ktoré sa v dnešnej spi
sovnej praxi vyskytujú . 

A d n o m i n á l n y g e n i t í v pri de jových podstatných menách v y 
jadruje podmet alebo predmet pôvodnej slovesnej väzby , z k tore j daná 
väzba vznikla. 

T z v . prívlastkový genitív podmetu b ý v a pri de jových podstatných me
nách odvodených od nepredmetových s lovies : 

U Ferancov čakali n á v r a t svojich h o s t í ne t rpezl ivé . . . (Kukučín) — 
Z pivničky bolo počuť len k l o k o t a n i e v í n a , výdychy a odkašliavanie. 
(Žáry) — Slnko svietilo do Grabovca a plnilo ho z á p a c h o m dubového a 
cerového l í s t i a , p a c h o m schnúcej z e m e a hnednúcej starej p a ž i t e. 
(Bednár) — Z v u k v o z í k o v sa postupne stráca v diaľke. (Krá l ik) — Vtom 
bolo počuť na ceste ťažký, ustatý d u p o t k o ň a . (Jégé) — Ani š k r e k 
d i e ť a ť a ich nekormúti. (Timrava) —• V r a v a c h l a p o v zvučno ozýva 
sa nocou a ženy spustili nárek. (Timrava) — Stratíš sa vo večnosti jak š e v e 1 
k r í d e l vtáčích. (Smrek) — Počuješ duté h u č a n i e H r o n a ? (Sládkovič) — 
Stopoval som očami kŕčovité p o h y b y j e j ú s t . (Švantner) 



Pr ípady s d e j o v ý m podstatným menom utvoreným od predmetových 
slovies neprechodných s väzbou v holom dat íve a inštrumentáli bývajú 
zr iedkavejšie . Je to pravdepodobne preto, že sa tu obyčajne vyjadruje aj 
pôvodný predmet v dat íve alebo inštrumentáli, takže dejové podstatné 
meno j e zaťažené v o svo jom význame dvoma rozl ičnými smermi (plesnu
tie matky dvermi, rada otca synovi): 

Mnoho sa nahovorilo o nenávisti a p o h ŕ d a n í r o m a n t i k o v davom aj 
u Lermontova. ( A . Matuška) 

V takýchto väzbách sa spravidla gen i t ív podmetu nahrádza privlast-
ňovacím pr ídavným menom alebo zámenom: 

Podľa uverejnených konceptov o d p o v e d e H v i e z d o s l a v o v e j Hurba
novi vidíme, že sa práve v nich mladý básnik sústreďuje na podstatné otázky. 
(Petrus) 

Častejšie sú pr ípady pri de jových menách od týchto slovies s väzbou 
v predložkovom páde: 

Neblahé ú č i n k y a l k o h o l u na duševný život človeka nie sú len vecou 
jednotlivca, lebo sa prejavujú v spoločnosti a škodia jej . ( t lač) — Medzičasom 
vzniklé ochladenie nevyplývalo totiž len z o s k l a m a n i a rímskej k u r i e 
nad zlyhaním franskej pomoci v bulharskom pr ípade . . . (Dekan) — V ďalšej 
fáze preto nastáva o d l u č o v a n i e vzniknutých k y s e l í n od vedľajších 
oxydačných produktov, ( t lač) •— J. A . Komenský vyšiel z ľudu a poznal biedu a 
neľudské z a c h á d z a n i e vládnúcej t r i e d y s poddanými, cítil s ľudom a 
tlmočil jeho nespokojnosť a odpor proti vykorisťovateľom. (Vajcík) — Hôrni 
chlapci spĺňali celým svojím bojovým úsilím odveké t ú ž b y ľ u d u po sociálnej 
spravodlivosti a slobode, ( t lač) — Ich rozdielna stavba je práve výsledkom p ô-
s o b e n i a špecifických antigénnych v l a s t n o s t í choroboplodných mikro
organizmov na celú látkovú premenu v tele. ( t lač) — V p l y v gama g l o b u 
l í n u na výskyt detskej obrny. ( t lač) — N á v r h K o m e n s k é h o na zacho
vanie svetového mieru, najmä zriadením slobodnej federácie európskych národov 
s nadradenou organizáciou mierového súdu, je i dnes aktuálny. (Vajcík) — Po 
rakúsko-uhorskom vyrovnaní sa začína všeobecný ú t o k vládnúcej t r i e d y 
na slovenský život, ( t lač) 

P r i de jových podstatných menách odvodených od prechodných slovies 
vyjadru je sa gen i t ívom pôvodný predmet : 

Najmä u p o t r e b o v a n i e v r e c k o v k y dalo podnet k mnohým a nie 
veľmi vkusným vtipom. (Jégé) — „Ja sa neprotivím nikdy veci rozumnej," do
ložil ako na v y s v e t l e n i e svojho r o z h o r l e n i a . (Kukučín) — Nájduc 
skutočnú príčinu, žiadal v y s l o v e n i e p o k u t y . (Záborský) — Zrýchlime a 
zlacníme v ý r o b u f i l m o v ? ( t lač) — Málokde sa stretneš s takým podrob
ným o p i s o m k o n i ako v tomto časopise. (Mráz) — Vo vzťahoch z hospo
dárskych zmlúv n á h r a d a š k o d y hrá síce dôležitú úlohu, ale nie prvoradú. 
(Spišiak) — Podobný je právny stav, keď ide o s t a v b u l o d e v našich lode-



niciach. (Spišiak) — A k vraj Fuggerovci neobnovia d o d á v k y k o v u , kráľ 
im vezme n á j o m b a n í . (Karvaš) — Voliči kontrolujú p l n e n i e s ľ u b o v , 
( t lač) — V Nižnej na Orave prejdú postupne na v ý r o b u t e l e v í z o r o v , 
(t lač) 

Sem patrí i gen i t ív po čini teľských podstatných menách. 2 

Silonové rebríky uľahčujú tejto jesene prácu z b e r a č o v lesných p l o d o v , 
(tlač) — Ondrej bol veľký m i l o v n í k toho j e d l a . . . (Kukučín) — Ja 
vraždil, p á c h a t e ľ som v i n y. (Hviezdoslav) — V škole nadaná učiteľka a 
oduševnená matka detí, v domoch b u d i t e ľ k a p o v e d o m i a . (Kukučín) — 
Mladí boli v y z n a v a č m i , ako sa rozumie, zvrchovanej s l o b o d y . . . (Ta-
tarka) — Ste s l o b o d y s t r á ž c a m i . . . ( t lač) — Družstevný p a s t i e r 
o v i e c v Tursku bol kedysi tehliarskym robotníkom. (Hečko) 

P ô v o d n ý podmet možno pri tých to de jových podstatných menách v y 
jadr iť gen i t í vom len v tedy , ak s toja bez pôvodného predmetu: 

K r e s l e n i e ž i a k o v výdatne pomáha pri vytváraní návykov písania, 
(tlač) — Š t ú d i u m ž i e n tu treba uprednostňovať, ( t lač) — N a p o m e n u 
t i e r o d i č o v sa ukázalo neúčinným, ( t lač) 

Tento gen i t ív však nie j e bez významove j nejasnost i 3 a s t re távame sa 
s ním redšie. Nejasné sú napríklad v ä z b y : 

V ý c h o v a r o d i č o v musí ísť ruka v ruke s výchovou školskou, ( t lač) 

V takýchto prípadoch pomáha nie dosť obratná predložková väzba : 

Výchova z o s t r a n y r o d i č o v musí ísť ruka v ruke s výchovou školskou. 

Pr ík lad na obratné vyjadrenie pôvodného podmetu i predmetu: 

Dáva predpoklady lepšej orientácie pri v o ľ b e p o v o l a n i a m l á d e ž e 
a má podstatný význam aj pre industrializáciu poľnohospodárstva a socializáciu 
dediny. (Čečetka) 

Lepš ia j e náhrada pr ídavným menom alebo zámenom: 
R o d i č o v s k á v ý c h o v a musí ísť ruka v ruke s výchovou školskou. 

V Listoch do neba, v Labyrinte sveta a v Šťastí národa ostro bičuje zhýralý život 
boháčov, i c h neľudské vykorisťovanie chudobných . . . (Vajcík) 

Podobne i pri pôvodnom predmete v dat íve a inštrumentáli : matkino 
plesnutie dvermi, otcova rada synovi, a pri pôvodnom predmete v predlož-
kovom páde: 

K o m e n s k é h o n á v r h na zachovanie svetového mieru, najmä zriadením 
slobodnej federácie európskych národov s nadradenou organizáciou mierového 
súdu, je i dnes aktuálny. (Vajcík) — Rozhodovať tu budú záujem diváka a j e h o 
n á r o č n o s ť na kvalitu obrazu, ( t lač) 

2 Pozri k tomu Jozef Š t o 1 c, K syntaxi činiteľských a dejových podstatných mien, 
Slovo a tvar II , 1948, 6 n. 

; l S t o l e , c. d. 10. 



P ô v o d n ý podmet v geni t íve sa znesie, ak nezáleží na v ý z n a m o v o m ko
lísaní, t. j . k eď nerozhoduje, či gen i t ív chápeme ako pôvodný podmet alebo 
ako pôvodný predmet : 

Opätoval to vrelé s t i s n u t i e r u k y a bol hrdý, že ho mohol opätovať. 
(Jégé) — M ä k k ý s t i s k j e j r u k y ho uisťoval, že ho neopustí. (Jégé) 

Spravidla sa však pôvodný podmet pri de jových podstatných menách 
odvodených od prechodných slovies vyjadruje inštrumentálom: 

Invázia je n a p a d n u t i e organizmu p a r a z i t m i . Reinvázia je opätovné 
n a k a z e n i e organizmu tými istými p a r a z i t m i po prekonaní alebo vy
liečení prvého nakazenia, ( t lač) — Takéto z h o d n o t e n i e práce k r i t i-
k o m-súčasníkom znamenalo uznanie J. Vĺčka za vedúci literárno-kritický zjav 
v 80-tych rokoch. (Petrus) — Poukazujúc na tieto nezrovnalosti, už Dobrovský 
a po ňom novšie Spangenberg kriticky odmietli tradíciu o p o k r s t e n í Bo-
ŕivoja M e t o d o m . . . (Dekan) — Začatie konania v občianskoprávnych veciach 
z úradnej povinnosti je v y k o n a n i e prvého procesného úkonu s ú d o m 
z jeho vlastnej iniciatívy v určitých, v zákone označených veciach, ( t lač) — 
N a p o m e n u t i e chlapca r o d i č m i nemalo nijakého účinku, ( t lač) — V y 
s v e t l e n i e niektorých podrobností dvoma očitými s v e d k a m i vnieslo do 
celej veci jasno, ( t lač) 

D e j sa tu chápe v iace j z hľadiska zasiahnutého predmetu ako z hľadiska 
činiteľa, takže dejové substantívum má vlastne pas ívny v ý z n a m a inštru
mentál možno po tom vyk l adať i ako pôvodcu stavu. 

Zr iedkavo sa vysky tu je adnominálny gen i t ív za pôvodný gen i t ív pred
metu a času: 

Smrť brata Lothara 29. s e p t e m b r a 855 ho postavila pred riešenie nástup
níckej otázky v A u s t r i i . . . (Dekan) — Opravdivý začiatok tohoto zatúženia náro
dov za vzdelanosťou, za duchom ľudským je ale p r i c h y t e n i e s a národa 
svojej r e č i materinskej, bo táto je najlepší a samojediné primeraný prostriedok 
ku vzdelaniu národa. . . (Štúr) 

A d n o m i n á l n y d a t í v zastupuje pôvodný predmetový da t ív pri 
prechodných i neprechodných slovesách: 

N á h r a d a ušlého zisku o l y m p i o n i k o m , ( t lač) — To bolo riadne sy -
p a n i e jačmeňa domácej h y d i n e, z ktorého sa malo dostať zrnko i význam
nému, bystrému kohútovi. (Jesenský) — K poručenským veciam patrí u d e 
ľ o v a n i e súhlasu p o r u č n í k o v i vo všetkých dôležitých veciach, či ide 
o osobu poručenca alebo o správu jeho majetku. Patrí k nim aj u s t a n o v e n i e 
opatrovníka o s o b á m , ktoré nie sú samy schopné spravovať svoje veci a hájiť 
svoje práva . . . ( t lač) — Podľa uverejnených konceptov o d p o v e d e Hviezdo
slavovej H u r b a n o v i vidíme, že sa práve v nich mladý básnik sústreďuje na 
podstatné otázky. (Petrus) — V y p o v e d a n i e vojny P o ľ s k u bolo skúšob
ným kameňom masovej základne fašistického režimu. (Gosiorovský) — Tie 



hlboké úklonky, to strhanie klobúkov už zďaleka pred každým čierno oblečeným, 
to ustavične rúk b o z k á v a n i e každému skoro v y š š i e m u , z n á m e m u , 
n e z n á m e m u dostatočne ukazujú úzku, utlačenú povahu nášho ľudu. (Štúr) 

Ďa le j s toj í za pôvodný da t ív jediného predmetu pri slovesách a pri prí
davných menách: 

Matka cítila v tom v ý č i t k u s e b e i ž i v o t u , ktorý mu dala, a zamĺkla 
i zosmutnela. (Ondrejov) — P r e k á ž k y životnej p l n o s t i sa ukázali inde. 
( A . Matuška) — P o m o c b a n i a m — trvalá úloha, ( t lač) — Život ale je 
dvojaký, telesný a duchovný; tamten záleží v z a d o s ť u č i n e n í p o t r e b á m 
prirodzeným, tento vo vykonávaní potrieb duchovných . . . (Štúr) -—• . . . naša 
p o m o c d i e ť a ť u má byť ohľaduplná. . . (Jurovský) — Zlepšujú s l u ž b y 
z á k a z n í k o m , ( t lač) — Avarská taktika v y h ý b a n i a s a b o j u , taká 
charakteristická pre všetky jazdecké národy, sa plne osvedči la . . . (Dekan) — 
Pravda ani v časoch, keď sa v Tolstom zakončil proces o d c u d z o v a n i a s a 
k u l t ú r e a s v e t u vzdelaných spoločenských skupín, nevládal sa vzdať ume
leckej činnosti. (Mráz) — V procese p r i s p ô s o b o v a n i a meniacim sa ži
votným p o d m i e n k a m vonkajšieho prostredia sa živá hmota stále vyvíjala 
a dostala sa na vyššie stupne, ( t lač) — Adaptácia je p r i s p ô s o b e n i e orga
nizmu alebo súboru organizmov tvarom, funkciou alebo spôsobom života vonkaj
ším životným p o d m i e n k a m , ( t lač) — P o d o b n o s ť o t c o v i bila do očú. 
(úzus) — V e r n o s ť danému s ľ u b u však nikdy neporušil, (úzus) — P r í 
s t u p n o s ť filmu m l á d e ž i treba v niektorých prípadoch starostlivejšie 
uvážiť, ( t lač) 

Vce lku j e adnominálny da t ív väzba pomerne zr iedkavá. 

O v e ľ a častejší a rozmanitejš í j e a d n o m i n á l n y i n š t r u m e n t á l . 
B ý v a náhradou za pôvodný : 

a ) inštrumentál zásahu: 

Začul som, ako sa raz dvere otvorili, pár vŕzgajúcich krokov a p l e s n u t i e 
d v e r m i. (Jesenský) — Ostatní boli všeobecní, na stretanie medzi ľuďmi a 
p o k l o n y h l a v o u v kaviarni za druhým stolom. (Tatarka) — N a r á b a 
n i e k l a d i v o m , k l i e š ť a m i , m o t y k o u , r ý ľ o m , p í l k o u a pod. 
okrem toho v značnej miere nadväzuje na isté vrodené r e f l e x y . . . (Cečetka) — 
Medzi zanedbávané disciplíny patrí u nás najmä v r h k l a d i v o m , (úzus) — 
Tak isto chorobné š k l b a n i e , p o t r h á v a n i e o č a m i , nazývané nystag-
mus, je nervovou poruchou a jeho liečenie patrí do spoločnej starostlivosti nervo
vých a očných lekárov, ( t lač) 

b ) inštrumentál cieľa: 

Najzávažnejšou otázkou je z á s o b e n i e všetkých cestujúcich dostatočným 
m n o ž s t v o m kyslíka, ( t lač) — Mnoho sa nahovorilo o p o h ŕ d a n í roman
tikov d a v o m aj u Lermontova. ( A . Matuška) — Z a ť a ž e n i e urbárnej 
pôdy d a ň a m i , d á v k a m i a rozličnými s l u ž o b n o s ť a m i robilo čistý 
príjem z tejto pôdy často veľmi problematickým. (Rapant) — Na druhej strane 
sa musíme vyhýbať zbytočnému p l y t v a n i u v o d o u , ( t lač) 



c ) inštrumentál obsahu: 

. . . p o n a s ý t e n í s a exotickými v z r u c h m i idylizuje si krásu domova 
a svoju zakotvenosť v ňom. (Mráz) — O c h o r e n i e t e t a n o m môže po
stihnúť dospelého i dieťa, ( t lač) — Práve v nich prebieha n a s ý t e n i e krvi 
k y s l í k o m , (t lač) — V jednotlivých spomínaných oddieloch srdca a pľúc meria 
sa tlak a odoberajú vzorky krvi pre určenie jej n a s ý t e n o s t i k y s l í k o m 
a k y s l i č n í k o m uhličitým, ( t lač) 

d ) inštrumentál nástroja: 

Zas r o b o t a m o t y k o u a l o p a t o u . . . (Kukučín) — Tá p r á c a s l á 
č i k o m a h m a t y p r s t a m i ! (úzus) — Zobudím sa a počujem š u š ť a n i e 
p a p i e r o m a š t r k o t k ľ ú č m i , (úzus) — Škoda takej sily na č a r b i k a-
n i e b r k o m . (Rázusová-Martáková) — Bude veriť dotiaľ, kým zelenomiská 
mastná hlina nepreschne natoľko, že bude už súca na k r á j a n i e p l u h o m . 
(Hečko) — Musíme pamätať na možnosť z a n e s e n i a zárodkov r u k a m i 
do úst. ( t lač) — Prirodzené priestorové videnie, ktoré sa uskutočňuje pri p o z e 
r a n í s a voľnými o č a m i na priestor a predmety v ňom rozložené, umožňuje 
skutočnosť, že každé oko dostáva samostatný obraz, ( t lač) — Na okopaninách 
skypríme povrchovú vrstvu ornej pôdy okopávaním m o t y k a m i , p i e c k a 
m i . . . ( t lač) 

e ) inštrumentál prostriedku: 

Ináč Amerika boli c e s t y r ý c h l i k o m , mihotavé obrázky. (Tatarka) — 
Z a p l á t a n i e strechy niekoľkými š i n d ľ a m i nedá sa ešte pokladať za pekný 
č i n . . . (Hečko) — Oveľa bezpečnejším prostriedkom je ochranné o č k o v a n i e 
zdravých jednotlivcov protitetanovou očkovacou l á t k o u , ( t lač) — V porov
naní so zastaraným p o h o n o m skupinovými t r a n s m i s i a m i je tento po
hon bezpečnejší, ( t lač) — Výsledkom ich spoločnej činnosti je s k v a s o v a n i e 
cukrov mliečnymi b a k t é r i a m i , ( t lač) — D o p r a v a na smenu a u t o 
b u s m i umožňuje baníkom, aby sa dostali na pracovisko odpočinutí, čerství a 
v plnej sile. ( t lač) — Treba dosiahnuť odstránenie o t r a v y n i k o t í n o m a 
a l k o h o l o m , priemyselnými j e d m i , d y m o m a škodlivými p l y n m i , 
( t lač) 

f ) inštrumentál príčiny a zreteľa ( z r i e d k a v o ) : 

. . . pred chvíľou vymrela rodina na o t r a v u planými h r í b m i . . . (Karvaš) 
— Hrozila im s m r ť h l a d o m , (úzus) — Používa sa najmä metóda niekoľko
násobného z r á ž a n i a krvného séra a l k o h o l o m , (t lač) — Adaptácia je 
p r i s p ô s o b o v a n i e organizmu alebo súboru organizmov t v a r o m , f u n k 
c i o u alebo s p ô s o b o m života vonkajším životným podmienkam, ( t lač) 

g ) inštrumentál pôvodcu činnosti a stavu: 

Pod vplyvom sklárstva vznikol podomový obchod so sklom a z a s k l i e v a n i e 
oblokov podomovými r e m e s e l n í k m i , ( t lač) — . . . táto svetodejná udalosť 
zvestovala koniec v y k o r i s ť o v a n i a človeka č l o v e k o m . . . ( t lač) — 
Deje sa tak nie pod vplyvom porážky slovenskej buržoázie, ani nie pod vplyvom 
n e s p l n e n i a jej sľubov cisárskou V i e d ň o u, ale úmerne s tým ako rástla 



hospodárska moc slovenskej buržoázie. (Petrus) — Často sa diskutuje o podávaní 
alkoholického nápoja ako prvej pomoci pri u š t i p n u t í h a d o m , ( t lač) — 
Anemofília je o p e ľ o v a n i e v e t r o m , ( t lač) — Do prvého obdobia spadá 
aj vojenské p r e p a d n u t i e Poľska hitlerovským N e m e c k o m . (Gosiorov-
ský) 

h ) inštrumentál spôsobu: 

Predmetná kumulácia žaloby je u p l a t n e n i e viacerých nárokov ž a l o 
b o u , ( t lač) — Čítanie novín považuje sa za sabotáž a tresce sa s m r ť o u za 
s t r e l e n í m . (Mináč) — Z r u š e n i e urbára zákonnou c e s t o u . (Štúr) — 
Rýchle v y č e r p a n i e pôdy p o ľ n o h o s p o d á r s t v o m vykonávaným na 
spôsob kopaničiarstva nútilo obyvateľstvo na častú zmenu sídel. (Dejiny Slo
venska) — Hospodárska meliorácia je z l e p š e n i e úrodnosti pôdy agrotech-
nickými z á s a h m i , ( t lač) — Odvodňovanie pomocou vegetácie je o d v o d 
ň o v a n i e z v ý š e n í m transpirácie. ( t lač) 

ch) inštrumentál miesta: 

. . . terajší môj život je ako c e s t a skalnatým h r e b e ň o m . (Bednár) — 
Skoro vo všetkých závodoch sa zriadila d o p r a v a osadenstva j a m a m i , tak
že baníci nemusia už po smene liezť po rebríkoch na p o v r c h . . . ( t lač) — Po
užitie tvrdej napájacej vody zapríčiňuje vylučovanie kotolného kameňa na ste
nách kotla, čo sťažuje p r e s t u p tepla kotlovým p l e c h o m , ( t lač) — Na ten 
d u b a s d v o r o m , hurt, krik gazdov známy i gazdiná vyšla, byvšia za kros
nami . . . (Hviezdoslav) — Boli to tri dni p o c h o d u l e s m i a l ú k a m i , d e 
d i n a m i a m e s t e č k a m i . . . (Mináč) 

i ) inštrumentál času ( z r i e d k a ) : 

P r e c h á d z k y j a r o m . P r e c h á d z k y l e t o m , (nadpisy — Hviezdoslav) 
— Čo má znamenať ten k r i k n o č n o u h o d i n o u ? (úzus) 

Od týchto prísne adnominálnych (adnominálnych s výhradou, ktorú sme 
uviedli na zač ia tku) väz ieb treba odl išovať prípady, kde podstatné meno, 
i keď stoj í tesne pri inom podstatnom mene, nemá k nemu pr iamy v z ť a h : 

Pomník o b e t i a m svetovej vojny. (Chrobák) — Vidíte, aká v ý b a v a 
d c é r e ! (úzus) — Aká p o c t i v o s ť môjmu p r í b y t k u z takej váženej 
návštevy! (Kukučín) — P r i p o m i e n k y v ý r o b e i o b c h o d u , ( t lač) — 
U p o z o r n e n i e p r e d p l a t i t e ľ o m nášho časopisu, ( t lač) — Ak k tomu 
uvážime, že Vajanského Suchá ratolesť našla kladný ohlas i z ruskej strany, ako 
o tom svedčí Vajanského l i s t J. V 1 č k o v i, je potom len samozrejmé, že i sám 
Vajanský bol utvrdzovaný i zo strany literárnej kritiky o správnosti svojej tvo
rivej cesty a v nej i pokračoval. (Petrus) 

Ide tu o prospechový alebo c i e ľový dat ív s elipsou slovesného tvaru 
(pomník vybudovaný obetiam, list napísaný Vlčkovi a p . ) . 

Ešte zreteľnejš ie j e to v pr ípadoch: 

„Čo to? P s u m u c h a . . . (Záborský) — N a v ý s t r a h u o s t a t n ý m . 
(Karvaš) 



Podobne j e t o i pri pr ísudkovom nominat íve a inštrumentáli s vynecha
nou sponou: 

Jozef Murgaš — priekopník rádiotelegrafie, ( t lač) — Vodná sila — najdôle
žitejší zdroj energetickej základne, ( t lač) — Gama globulín — prostriedok proti 
infekčným chorobám, ( t lač) —• Stopové prvky — stáli sprievodcovia minerálov 
a hornín, ( t lač) — „Husie ostrovy" — zaujímavá prírodná rezervácia, ( t lač) — 
Jednobunkové živočíchy — pôvodcovia chorôb, ( t lač) — Ivan Hálek — šíriteľ 
vedeckej pravdy, ( t lač) 

Estrádna č i n n o s ť stále s l a b i n o u , ( t lač) — V e d a uzavretá do seba 
— malou p o m o c o u , ( t lač) 

T a k isto aj iné druhy inštrumentálu: 

D r u ž i c a každým d ň o m o tri sekundy pomalšie, ( t lač) — J a s k y n e 
o č a m i bádateľov, ( t lač) 

Za p r a v ý adnominálny pád nemožno pokladať ani tzv . menovací nomi-
na t ív : 

Súťaží sa v ú l o h e „ O b o h a c o v a n i e našich pôd humusom a ošetrovanie 
maštaľných hnojív", ( t lač) 

Podobne : kniha Príbehy z divočiny, v meste Marseille, chlap menom 
Ondík. 

Pôvodne sú to vlastne c i tá ty s charakterom priamej reči, k toré sa ne
skoršie po strate tohto charakteru mechanicky pričlenili k podstatnému 
menu. Podobne sú mechanicky pričlenené i nominat ívy, k toré vyjadrujú 
miestne určenie: 

Hrá sa s Tatranom P r e š o v . Býva v Košiciach, Hrnčiarska u 1 i c a 4. Pracuje 
v Tatraľane K e ž m a r o k . 

S taros t l ivé vy jadrovan ie si tu žiada v ä z b o v ý pád. Okrem menovacieho 
nominat ívu možno uviesť aj iné pády v tomto menovacom v ý z n a m e : 

Prvá požiadavka nového predsedu vlády: Plnú m o c . ( t lač) — Prvé svoje 
vedecké d i e l o R a k e t o u k planétam vydal roku 1923. ( t lač) — Akcia 
„ D e ť o m " , ( t lač) 

Za p ravé adnominálne pády nepokladáme ďa le j kongruentné pády v o 
funkcii zhodného pr ívlas tku: 

I v ďalšom odstupe po operácii sa p a c i e n t o v i r e u m a t i k o v i podáva 
penicilín vždy, kedykoľvek ochorie na zápal hltanovej bránky, ( t lač) — Molekuly 
možno oddeliť od seba dvojakou c e s t o u : o d p a r e n í m alebo r o z p u s 
t e n í m , ( t lač) — Raketa môže byť umiestnená na l i e t a d l e - u r ý c h ľ o v a -
č i , ktoré sa zase umiestňuje na l i e t a d l e - n o s i č i . ( t lač) — R a k e t a-
n o s i t e ľ , ktorá využije ťah svojich kvapalnoreaktívnych motorov, dopraví 
umelú družicu Zeme na určenú dráhu, ( t lač) 

Oslabený adnominálny charakter majú väzby s druhotnými predložkami 



alebo s podstatnými menami, k toré sa v dôsledku svojho zovšeobecnenia 
blížia v platnosti k predložkám: 

Repu zbavujeme lístia p o m o c o u n o ž a alebo k o s á k a , ( t lač) — K o ž a 
je orgán, p r o s t r e d n í c t v o m k t o r é h o prichádza človek do priameho 
styku s vonkajším prostredím, ( t lač) — Niekedy v d ô s l e d k u chronického 
k a t a r u žalúdka vymiznú žľazové bunky žalúdkovej sliznice, ( t lač) — Výsledok 
bol ten, že po niekoľkých takých letoch sa mohol za p o m o c i z r a k u dosta
točne orientovať, ( t lač) — Poľným krmovinám sa prestala uberať plocha v p r o 
s p e c h iných, zdanlivo dôležitejších p l o d í n , ( t lač) — P o s t u p o m č a s u 
sa stanú človeku prístupnými i priestory vesmíru, ( t lač) — V p l y v o m ich 
elektrického n á b o j a sa elektromagnetické vlny lámu a vrátia sa k Zemi, do 
antény rádioprijímača, ( t lač) 

Vôbec nie adnominálne sú v ä z b y druhotných predložiek a im podobných 
výrazov s dat ívom, k t o r ý j e oslabeným adverbálnym da t ívom c ieľa : 

Študenti vytrvale doň čmárali n a v z d o r y režimovým p r o f e s o r o m 
politické heslá . . . (Tatarka) — V ď a k a vytvoreným nervovým s p o j e n i a m 
môžu tieto zmeny v nervových bunkách. . . vzniknúť aj bez pôsobenia podnetu, 
ktorý ich v y v o l a l . . . ( t lač) — K v ô l i v y u ž i t i u vlastností niektorých izo
topov, ktoré sa účinnejšie delia pod vplyvom pomalých neutrónov, používajú sa 
v reaktoroch hmoty — spomaľovače. ( t lač) — V ú s t r e t y s j a z d u sloven
ských spisovateľov, ( t lač) — Stanislav, nútiac sa k vážnosti, nechcel tancovať 
n a p r i e k n a l i e h a n i a m tanečníc. (Timrava) 

Väzba celkom zanikla v rekčných zloženinách: rukolapnosť', radodajnosť, 
mrazuvzdornosť, trestuhodnost', pomstychtivosť, krvilačnosť, práceschop-
nosť ap. 

A k o š ty l is t icky hodnot iť adnominálne v ä z b y ? Ich hodnota v y p l ý v a 
z funkcie, ktorú vykonáva jú pri vy jadren í myšl ienky. Uvied l i sme, že ad
nominálne v ä z b y majú svo j pôvod v o väzbách adverbálnych. Premena tých
to príslovesných väzieb na väzby prímenné j e vlastne zhusťovaním, zomký-
naním vetnej s tavby. P r i zomknutej stavbe v e t y sa spojí n iekoľko f ak tov 
v jeden z lož i tý myš l ienkový celok. Také to vyjadrenie sa žiada, keď treba 
podať vec v j e j zloži tost i , v j e j zreťazenosti s faktami, k toré ju dokresľujú, 
podmieňujú, k toré ukazujú j e j dosah a vôbec j e j dialektickú súvislosť 
s okolím. Tendenciu k takému chápaniu j a v o v badáme v tzv . p o j m o 
v o m myslení a vy jadrovaní , ako sa s n ím s t re távame predovšetkým 
v odborných štýloch. 

Najmä gen i t ív sa výda tne uplatňuje ako prostriedok zomknutého v ý 
razu. Použi t ie geni t ívu j e obmedzené iba jedinou podmienkou: aby nadra
dený v ý r a z bol podsta tným menom, čo znamená, že významovo má v e ľ m i 
všeobecnú platnosť. T o potom dovoľuje v y t v á r a ť celé reťaze podstatných 
mien viazaných navzá jom g e n i t í v o m : 4 

4 Všetky ďalšie príklady, pokiaľ osobitne neuvádzame ich pôvod, sú z odbornej 
tlače. 



Vzrast maximálnej rýchlosti letu je dobrou charakteristikou stále sa stupňu
júceho tempa vývoja. — Tomuto rámcu vývoja výkonnosti leteckých motorov a 
zodpovedajúcemu rastu váhy lietadla zodpovedá i vývoj jednotlivých koncepcií. 
—• Priebehy celkových účinností jednotlivých druhov pohonov sú nasledovné . . . 
— Nosenie nesprávnej obuvi je príčinou vzniku mnohých neduhov nôh. — Za
chovanie zásad sterility operačného výkonu prispelo k lepším výsledkom. — 
Zmena stupňa kyslosti vody pôsobí síce len veľmi slabo na živú hmotu, ale 
predsa nie je celkom bez účinku. — Pod vplyvom sily ťahu motora druhého 
stupňa prejde raketa na naklonenejšiu dráhu. — Nový spôsob úpravy nerastných 
surovín sa zakladá na využití rozdielnej zmáčateľnosti povrchu rôznych ne
rastov. 

Nadužívanie geni t ívu napomáha aj okolnosť, že sa ním nahradzujú aj 
iné adnominálne v ä z b y : 

V i d e l pred očima hrúzy a priepasti sa otvárať; ako blesk preletela mu 
hlavou m y š l i e n k a p o m s t y [miesto: myšlienka na pomstu]. (Hurban) — 
Školy ľudu sú už zanedbané, učitelia sú najviac skromne platení, a tak z väčšej 
čiastky takí ľudia, ktorí myslia, že si inde cestu prerazia, sa ani na učiteľstvo 
neoddávajú, istí súc toho, že chatrnú dostanú o d m e n u svojej p r á c e [miesto: 
odmenu za svoju prácu] . . . (Štúr) — Výsledky horúčkovitého vývoja o b d o b i a 
druhej svetovej vojny sa prejavili ďalším búrlivým rozvojom leteckej techniky 
hneď v prvých povojnových rokoch [miesto: vývoja v období druhej svetovej 
vojny]. — Práca dvoch r o k o v vyšla celkom na zmar [miesto: práca za dva 
roky]. — Šetrenie s í l v našom ligovom futbale ? [miesto: šetrenie silami]. — 
Choroby srdca a ciev môžeme rozdeliť na dve časti: na ochorenie mladého a 
detského v e k u a na ochorenie staršieho v e k u [miet ,^ . ochorenie v mladom 
veku]. — Ďalší vývoj jednoplošníkov s piestovým motorom, vedený snahou 
z v y š o v a n i a rýchlosti letu, viedol k zvyšovaniu váhy prázdneho lietadla za 
súčasného zníženia užitočného zaťaženia [miesto: snahou po zvyšovaní]. 

Tu v y v s t á v a celkom naliehavo otázka, kde je hranica v t akomto použí
vaní geni t ívu. V re taz iach: priebehy účinností jednotlivých druhov poho
nov, vplyv sily tahu motora druhého stupňa, schválenie návrhu plánu 
výstavby mesta, veľkosť prírastku rýchlosti lietadla už c í t ime iba mecha
nické nakopenie pojmov, v k to rom sa vlas tný v ý z n a m jednot l ivých geni t í -
v o v s táva p lochým a nevýrazným. T ý m t o sploštením významu možno v y 
svet l iť , že sa gen i t ívom často nahrádzajú, ako sme uviedli , aj väzby s inými 
pádmi (nezriedka i nesprávne, napríklad zo spomenutých pr ík ladov: vý
voj obdobia druhej svetovej vojny, snaha zvyšovania). T ý m možno vysve t 
l i ť napr. i nenáležitú zeugmu pr ívlas tkového geni t ívu podmetu a predmetu: 
Upevňovanie a úspešný rast jestvujúcich JRD značne podmieňuje zakla
danie nových JRD [mies to : upevňovanie jestvujúcich JRD a ich úspešný 
rast]. 

V e ľ m i často vzniká reťaz gen i t ívov pri používaní ustálených viacs lov-
ných názvov pre isté j a v y : 



Nové odlišné tvary reaktívnych lietadiel sú výsledkom úspešných výskumov 
p r a c o v n í k o v a e r o d y n a m i c k ý c h l a b o r a t ó r i í . . . — To treba 
naliehavo pripomenúť v týchto dňoch, keď sa dokončievajú nové plány škôl 
i plány činnosti z d r u ž e n i a r o d i č o v a p r i a t e ľ o v š k o l y , ktoré sú 
organizačnou základňou spolupráce školy s rodinou. 

Združené pomenovanie tu vystupuje ako samostatná jednotka, nesplýva 
s ostatnými geni t ívnu v o významovú reťaz , čo j e zreteľnost i vý razu len na 
prospech. T o potom možno zovšeobecniť v tom zmysle, že zre teľnosť reťaze 
geni t ívov možno dosiahnuť akoukoľvek diferenciáciou jednot l ivých geni-
tívov. 

Môže to b y ť diferencovanosť čisto významová , spočívajúca napr. v strie
daní konkrétnych a abstraktných, odvodených a neodvodených, ž ivotných 
a neživotných podstatných mien ap.: 

Neustupujte pred tlakom nepriateľov jednoty. — Je to denník horolezca, písaný 
vysoko v tatranských dolinách za mrazivých zimných podvečerov, ktorý zachy
cuje zážitky účastníkov prvého kolektívneho zimného prechodu hlavným hre
beňom Vysokých Tatier. 

Opakovanie dvoch rovnorodých substantív, napríklad slovesných pod
statných mien, pôsobí ťažkopádne: 

Značný rozdiel je v spôsobe prenášania podráždenia. — Z Komenského náhľadu 
na spoločnú funkciu vzdelania vyrástla aj požiadavka rozšírenia vzdelávania na 
celú spoločnosť. — To však nijako neznamená zanedbávanie popularizácie techno
lógie trieskového spracovania kovu. 

A j pr ívlas tky pomáhajú d i ferencovať reťaz adnominálnych pádov : 

Umelé družice Zeme umožnia určiť p r i e s t o r o v é rozloženia m a g n e 
t i c k é h o poľa Zeme, čo bude mať nemalý význam pri riešení tajomstva vzniku 
zemského magnetizmu. — Diétnu liečbu chorôb pečene delíme na liečbu p r u d 
k é h o ochorenia pečene a na liečbu zdĺhavých, chronických ochorení. — Ich 
rozdielna stavba je práve výsledkom pôsobenia š p e c i f i c k ý c h a n t i g é n -
n y c h vlastností c h o r o b o p l o d n ý c h mikroorganizmov na celú látkovú 
premenu v tele. 

Najúčinnejším prostr iedkom j e však striedanie rozličných pádov, najmä 
striedanie pádov bezpredložkových a p red ložkových: 

Správna organizácia práce je nevyhnutnou podmienkou aj pre dôslednú osobnú 
hmotnú zainteresovanosť všetkých pracujúcich na čo najlepších výrobných úspe
choch družstva. — Za nahromadenia chýb pri určení smeru a výšky letu rakety 
— nosiča nebude možné dostať družicu presne na určenú dráhu. — Tieto orien
tačné výskumy sú len prvou etapou v reťazi ďalších výskumov príčin strumy, 
ktoré stále intenzívne pokračujú. — 

V snahe o takúto diferenciáciu dochádza k tvoreniu nových predložko
vých väzieb miesto jednoduchých adnominálnych pádov: 



Tento rozpor dvoch táborov vyústil v krvavý zápas m e d z i španielskou feu
dálnou monarchiou a hospodársky i spoločensky pokročilými krajinami, Holand
skom a Anglickom. — Táto skutočnosť dáva i nádej, že prispôsobenie organizmu 
n a takéto podmienky je možné i na dlhší čas.—Izomorfné zastupovanie m e d z i 
dvoma zlúčeninami môže nastať len vtedy, keď majú analogické chemické vzorce. 
— Cieľ tejto politiky bude znovuvzkriesenie národov sveta vo svornosti; s urov
naním a odstránením vojen v ľudskom pokolení a so zamedzením i samých prí
čin k v o j n á m . — Komenský verí, že zabezpečí pokojné spolunažívanie m e d z i 
národmi. 

Iné riešenie stereotypnosti j e predložková väzba, k torá j e zeugmatickou 
obmenou holého pádu: 

Rýchlejší rast produktivity práce o p r o t i mzdám vytvára predpoklady pre 
trvalý rast životnej úrovne. 

A l e b o zmena slovosledu: 

Len čo poľaví na žiaka vonkajší tlak zo strany vychovávateľa, prestáva i plne
nie povinností. 

Čas tým únikom z adnominálnej väzby j e i náhrada substantíva prídav
ným menom: 

Ťažká vysokohorská h r e b e ň o v á cesta bola už vyznačkovaná dvoma pá
sikmi . . . (Bednár) — Zlato je zmyslom života s v e t o v ý c h podmaniteľov a 
všetkých ich spolupracovníkov. (Hečko) — V dobe príchodu R a s t i s l a v o v h o 
posolstva sa práve zaoberal i jazykovednými výskumami . . . (Dekan) 

A n i pri da t íve a inštrumentáli nie j e vylúčené opakovanie, aj keď má len 
vonkajš ie pr íč iny : 

Charakterizujú h o . . . najmä dva znaky: snaha premyslenejším vyučovacím 
postupom, prísnejšou kvalifikáciou a z a s t r a š o v a n í m žiakov p r e p a d 
n u t í m donútiť ich plniť si základné školské povinnosti alebo otvorené rezig-
novanie pred nenapraviteľnosťou, nedbanlivosťou žiaka a prenášanie zodpoved
nosti za neprospech žiaka temer výlučne len na jeho rodinné pomery. 

Vce lku sa však v dnešnom odbornom š týle uplatňuje nadmerné a pre
mrštené používanie adnominálnych väzieb. N i e div, že sa potom často stre
távame s nejasnosťami, s ťažkopádnymi ve tami a s anakolú tmi : 5 

Dnes zlúčeniny najmä biologicky zaujímavé môžu byť označené pomocou ume
lých rádioaktívnych izotopov alebo izotopov stálych ako u h l í k o m , k y s l í 
k o m , d u s í k o m , f o s f o r o m , s í r o u , ž e l e z o m , v o d í k o m , d r a s l í 
k o m atď. — Po uložení na dno rieky a spojení sektorov pohyblivými manžetami 
boli rúry zasypané pomocou usmernených výbuchov normálnych trhavín z e-
m i n o u na ochranu pred poškodením d o p a d o m zeminy pri výbuchu ató
mových náloží. — V tejto dobe stretávame sa ešte v náhľadoch na súčasnú spo
ločnosť s rozpormi a nedôslednosťami, ktoré si vytvárali súčasníci z pozície 
stredovekej kresťanskej ideológie na človeka a spoločnosť. — Metóda indikátorov 

s K tomu pozri Š t o 1 c, c. d. 10. 



sa zrodila v r. 1923, keď Hevessy prišiel na myšlienku použiť rádioizotop olova 
ako prostriedok na sledovanie absorpcie spomenutého prvku k o r e ň m i rastlín 
p o m o c o u žiarenia z neho vychádzajúceho. 

Príklad na i ronizovanie nadmerného používania adnominálnych v ä z i e b : 
Pri desaťminútovke hľadel pred seba so zádumčivo-ľútostivo-vyčítavým po

hľadom a k otázke podstatného z i n t e n z í v n e n i a p r o p a g á c i e o d b ú 
r a n i a nadnormatívnych z á s o b správal sa nevšímavo. (Karvaš) 

Zomknutosť výrazu , popri nej potom i nejasnosť a ťažkopádnosť sú však 
len jednou stránkou štyl is t ickej hodnoty adnominálnych väzieb. Druhá ich 
stránka tkvie hlbšie v ich povahe. V o ve te j e holý podmet, prísudok a pred
met pásmom najvyššej aktuálnosti, pokiaľ ide o proces myslenia a zobra
zenia skutočnosti. Premenou slovesnej väzby na adnominálnu sa daný fakt 
očitá mimo tohto pásma, s táva sa neaktuálnym (keď vychovávame žiakov 
— pri výchove žiakov). K e ď j e takýchto adnominálnych väzieb nakopených 
v jednej ve te mnoho, rozrastá sa pásmo neaktuálneho myslenia v mŕtvu, 
mechanickú masu, v k tore j sa aktuálne pásmo (podmet , prísudok a pred
met) jstráca. Adnominá lne v ä z b y teda v ž d y idú na úkor aktuálneho 
myslenia. 

A tu sa kladie fundamentálna otázka, či môžeme široko používané ad
nominálne väzby pokladať za vnútornú náleži tosť spisovného j a zyka a či 
nie sú hádam nánosom z iných j azykov . V i e m e napríklad, že na r o z v o j 
adnominálnych väzieb v spisovnej praxi silne vp lýva jú preklady odbornej 
literatúry. Otázka však nestojí tak, či majú takéto väzby nejakú oporu 
v samom jazyku a v jeho tradícii , ale či sú v súlade s našimi myšl ienko
vými zvyklosťami . 

Možno zo skúseností povedať , že slovenčina j e ci t l ivejš ia na pomer 
aktuálneho a neaktuálneho v o ve te ako iné j a z y k y (napríklad francúz
ština), kde sa adnominálne väzby cítia viac aktuálne. Nášmu spôsobu mys
lenia a vy jadrovania skôr vyhovu je užší záber faktu bez sprostredkujúceho 
reťazca abstraktných po jmov, ako sú povedzme s lová: otázka, problém, 
proces, priebeh, stav, svetlo, záležitosť, skutočnosť, k toré často nemajú 
pri rozvíjaní t é m y ni jaký v ý z n a m a sú len prázdnou výplňou. Také to mysle
nie nemusí opakovať v každej ve te znovu všetko, ale pracuje radšej impli
citne s predchádzajúcim textom, pracuje s istou t rpezl ivosťou, ktorá po
číta s tým, že niečo sa už povedalo v predchádzajúcej vete , že niečo sa 
rozumie i bez výs lovného vyjadrenia a že s niečím treba v y č k a ť na nasle
dujúce ve ty . T o vyžaduje prirodzene istú disciplínu, prísnejšiu hospodár
nosť a logiku v pre jave . A s i t ak to sa ukazujú dnešné zdravé tendencie 
v našej š tyl is t ickej praxi . 

Skutočný význam a miesto adnominálnych väzieb sú teda skromnejšie, 
než by na t o poukazovala dnešná priemerná prax. T ý m sa nepopiera ich 



užitočnosť a potreba v o vyjadrovaní . Oslabená aktuálnosť určuje t ie to 
väzby hlavne na miesta v prejave, kde na aktuálnosti myslenia záleží me
nej . T o sú napríklad nadpisy, heslá, definície, z á v e r y a podobne. Inde sa 
miera adnominálnych väzieb musí s tarost l ivo uvážiť . K e ď ž e však potreba 
dialekt ického myslenia si sama uplatní a zaistí primeranú mieru v použí
vaní adnominálnych väzieb, ako normu v dnešnej situácii možno pr i jať 
tendenciu obmedzovať ich, nakoľko sa to dá. N a j m ä v prejavoch širokej a 
dennej spotreby (rozhlas, noviny, prednášky, obrázkové a popularizačné 
časop i sy ) , k toré sú pr iam zamorené adnominálnou frazeológiou. Náhrad 
ných prostr iedkov máme po ruke nadostač: predložková, neurči tková a 
príčastná väzba, prídavné meno, zámeno, rozvedenie v celú ve tu a tam, kde 
to ide, i vypustenie nepotrebných slov. 

Vcelku možno podľa našich pozorovaní charakter izovať a hodnot iť po
užívanie pádov pri de jových podstatných menách v dnešnej slovenčine 
t ak to : 

Pomerne najviac j e rozšírený adnominálny geni t ív . V y h ý b a sa mu iba 
h o v o r o v ý štýl a pokiaľ sa oň opiera, i š týl básnický. A j tu sa však s n ím 
v intelektualizovanej reči stretneme. 

Adnominá lny dat ív a inštrumentál sa vyskytu jú re la t ívne najčastejšie 
v odbornom štýle, len zriedka v š týle hovorovom. V básnickom š týle len 
v úvahe alebo tam, kde sa štylizuje odborná reč. 

Geni t ív pôvodného podmetu s adnominálnym da t ívom alebo inštrumen-
tá lom pri t om is tom podstatnom mene j e všeobecne v e ľ m i zr iedkavý. 
V spojení s p red ložkovými pádmi j e re la t ívne častý v odbornom štýle, 
V básnickej reči len ako v predchádzajúcom prípade. Re la t ívne častejší j e 
v odbornom štýle gen i t ív pôvodného predmetu v spojení s adnominálnym 
da t ívom a inštrument álom, a najmä s pred ložkovými pádmi pri t om is tom 
nadradenom podstatnom mene. T i e to väzby nájdeme pomerne v e ľ m i často 
v úradnom, rečníckom, novinárskom a popularizačnom štýle. V krásnej l i 
teratúre len ako v predchádzajúcich prípadoch. 

R e ť a z adominálnych gen i t í vov sa v y s k y t n e len v odbornom štýle, najmä 
v úradnom a technicko-prevádzkovom. 

Používanie viacnásobných adnominálnych väzieb v dnešnej odbornej reči 
treba pokladať, najmä pokiaľ ide o aktuálny kontext , za nadmerné. T á t o 
miera používania nezodpovedá nášmu spisovnému jazyku, a okrem toho 
v prakt ických štýloch, najmä popularizačnom a novinárskom, j e š tyl is t icky 
neprimeraná. 



V P L Y V M E L Ó D I E N A Z M Y S E L V E T Y 

Ján M i h a l 

Marta Mars inová v jednej svoje j š túdi i 1 medzi iným píše: bežná kon
štrukcia mal sa u koho vyučiť toto remeslo vyjadruje existenciu toho, kto 
bol predpokladom ( = uč i t eľom) vyučenia niekoho. A k tú istú konštruk
ciu vys lov íme pohŕdavým tónom, stáva sa j e j ekvivalentom nie vyjadrenie 
existencie, ale ve ta s modá lnym podfarbením: škoda, že sa učil práve 
u človeka, k to rý j e nesúci odborne, nehodný charakterové a pod., nebolo 
vhodné, aby sa učil a tď ." Au to rka štúdie v uvedenom citáte konštatovala 
všeobecne, že so zmenou melódie v e t y mení sa i j e j zmysel . Pravda , zmena 
zmyslu nenastáva len v o vetách so s lovesom mať, ale aj v iných vetných 
konštrukciách. 

V každom jazyku, a teda i v slovenčine nájdeme normálne konštatujúce 
vety, ktoré majú svoje expres ívne vetné pendanty s opačným alebo takmer 
opačným zmyslom, hoci sa svojou gramat ickou stavbou vôbec nelíšia. N a 
označovanie expres ívnych vetných pendantov budeme používať v tomto 
príspevku Ľ . N o v á k o m navrhnutý te rmín: expresívne vetné dublety. 

O prízvuku v slovenčine a o melódii slovenskej v e t y sa už písalo po
merne dosť, tak Štefan K r č m é r y , 2 Henrich Bar tek , 3 Ľudov í t N o v á k , 4 Fer
dinand Hof fmann , 5 Stanislav Pe t ŕ ík , 6 Ludv ika Pe t ŕ íková , 7 Ján Stanislav"* 
a novšie Mi lan Urbančok 9 i V l a d o U h l á r , 1 0 o melódi i v e t y v češtine naj
novšie písali h lavne Frant išek Daneš 1 1 a Mi loš Dokul i l , 1 2 k to rý síce v ý -

1 M. M a r s i n o v á, Dve konštrukcie so slovesom mat, Jazykovedné štúdie I, SAV, 
Bratislava 1956, 107—114, citát str. 113. 

2 Št. K r č m é r y , Melódia vety a prízvuk v slovenčine, Slovenské pohľady X L V I I I 
(1932), 474—488. — O melódii slovenského vokatívu, SMS X, 122. 

3 H. B a r t e k , O prozódii, Slovenské pohľady LI (1935), 379—400. — Vetný a 
slovný prízvuk, Naše divadlo IV (1931), 58 n. — Správna výslovnosť slovenská, Bra
tislava — T. Sv. Martin 1944. 

4 Ľ. N o v á k , Jazykovedné poznámky k IX. divadelným pretekom, Naše divadlo 
VII (1934), 122 n. — Fonológia a štúdium slovenčiny, SR I I (1933—1934). 

5 F. H o f f m a n n , O slovnom prízvuku, Slovenský jazyk I, 165—176. 
tí S. P e t ŕ í k, O spôsoboch stredosloveyiského zdôrazňovania prízvukom, SR VI, 

25 n., 72 n. — K melódii školskej a vetnej, SR V, 276—281. — Dva prís-pevky k hudobnej 
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slovne hovor í , že „intonace mení, prehodnocuje modálni smysl v e t y " , ale 
svoje tvrdenie neexemplif ikuje. A l e ani jeden z uvedených autorov sa ne
dotkol podrobnejšie expresívnych vetných dubliet, k toré sú g rama t i cky aj 
lexikálne celkom totožné so svoj imi normálnymi konštatujúcimi ve tnými 
pendantmi. 

O melódii v e t y sa hovor í aj v Slovenskej g ramat ike , 1 3 ale ani tu sa autori 
nezapodievajú melódiou v ie t , ani v i e t so s lovesom mať, o k torých hovor í 
Marsinová. 

V te j to práci zachováme tento postup: v prve j časti preberieme melódiu 
a význam vie t konštatujúcich a ich expresívnych vetných dubliet, v druhej 
časti venujeme pozornosť ve t ám so slovesom mať, aké mala na mysl i 
Marsinová. 

# # # 

V š i m n i m e si najprv melódiu a v ý z n a m jednoduchej dvojčlennej v e t y : 
Ja ti dám. 

Ja ti dam. Ja ti dam í Ja ti riam. 

Ve t a s melódiou pod I j e kladná konštatujúca, pod I I j e expresívna dubleta 
s výhražným alebo s opačným zmyslom, aký má veta pod I . V e t a pod I I I 
môže mať podľa situácie až t ro jaký zmyse l : a ) výhražný , b ) utišujúci, 
chlácholivý a c ) opačný ako ve ta pod I , č iže : „nedám t i" . 

Rozdie l medzi melódiou normálnej konštatujúcej v e t y a expresívnej 
vetnej dublety by nám najlepšie ukázal osci logram, ale predbežne sa mu
síme uspokojiť so znázornením melódie v notovej sús tave , 1 4 čo nám umožní 
zachyt iť nielen intonáciu (me lód iu ) , ale i rytmus. 

Expres ívne vetné dublety — ako uvidíme — nezávisia v ž d y od kontextu 
a vyskytujú sa len v istých situáciách. A l e máme aj expresívne vetné dub
lety, k torých melódia závisí od kontextu. Uved ieme pr ík lady : a ) kladné 
konštatujúce súvet ie : Moja mať ma len rada videla, ale keď som niekomu 
za niečo nepoďakoval, to ma vyhrešila ( K u k . ) ; b ) expresívna vetná dub
leta : Moja mat ma len rada videla, i ten kúsok chleba mi závidela. V p rve j 

lingvistické I, Praha 1954, 263 n. — Intonace a veta ve spisovné češtine, Studie a práce 
lingvistické II , Praha 1957. 

1 2 M. D o k u 1 i 1, K modálni výstavbe vety, Studie a práce lingvistické I, Praha 
1954, 255 n. 

1 3 E. P a u l i n y — J. R u ž i č k a — J. Š t o l c , Slovenská gramatika, Martin 1955. 
1 4 Za láskavú pomoc pri notovaní vyslovujem úprimnú vďaku priateľovi Pavlovi 

Tonkovičovi, dirigentovi Čsl. rozhlasu v Bratislave. 



vete p o d á ) sa kladne konštatuje, že matka rada videla patričného, k ý m 
prvá veta pod b ) má opačný zmyse l : „ m o j a mať ma nerada videla" . V kon
štatujúcej vete pod a ) j e ve tný dôraz na prve j slabike pr í s lovky rada, k ý m 
v expresívnej dublete pod b ) j e ve tný dôraz na p rve j slabike slovesa videla. 
Lenže i v súvetí pod a ) môže sa stať prvá veta expresívnou dubletou, ak 
vypustíme spojku — ale — a vedľajš ia ve ta sa stane podmieňovacou, teda 
takto: Moja mat ma len rada videla, keď ( = a k ) som niekomu za niečo 
nepoďakoval, to ma vyhrešila. T a k t o má p rvá ve ta opačný zmysel a j e 
vlastne expresívnou dubletou. 

Vyskytujú sa i súvetia, v k torých ani vložená menná ve ta nerozhoduje 
o tom, či ide o súvetie konštatujúce a či o expresívnu dubletu, ale rozhodu
júcou j e jedine melódia. P r ík l ad : Čuš, sopliak, ty tomu rozumieš! ( K f á ľ ) , 
alebo v našej úprave: Čuš, ty tomu rozumieš! Obe uvedené v e t y môžu b y ť 
kladne konštatujúce aj expresívne dublety. Uved ieme ich melódiu: 

i konštatujúca - ^ ' 3— x i expresívna ^ v —— 

Čuš, so_pliak, ty to.-mu ro-zu-mieš. Čuš, so - pliak, ty to-mu ro-zu-mieŠ 

i p p u p É p i l j I f T p F Í ^ ! 
Cus, ty to-mu ro-zu-mieš. Cuš, ty to-mu ro-zu-mteŠ! 

Vety s expresívnou melódiou vys lovujú opak toho, čo tv rd ia konštatujúce 
ve ty : ty tomu nerozumieš, ty tomu figu rozumieš. 

I priama reč sa môže zmeniť z v e t y konštatujúcej na expresívnu dubletu: 
poriadnej stvore dali predávať', usúdil neznámy. ( K u k . ) 

konštatujúca 

Po-riad-nej stvo-re da - li pre-ďa' - vať 

expresívna ^_—^-

P o - riad-nej stvo-re da - li pre - d £ - vať! 

Expresívna dubleta vys lovuje , že stvora, k tore j dali predávať, nebola po
riadna, teda vlastne opak toho, čo tv rd í konštatujúca veta. Zmena významu 
nezávisí ani od poradia pr iamej reči, môže b y ť na začiatku aj uvádzacia 
veta: Šepkala: „Vy ste dobrý, tatuško!" 
Pod I I j e melódia expresívnej dublety s opačným zmyslom, č iže : Vy nie 
ste dobrý, tatuško. 



I 

ií 

Vy ste dob-rý, ta - tuš-ko. Vy ste dob-rý, ta _ tuš - ko | 

A teraz si uvedieme dvojčlenné v e t y Ja sa dožijem radosti z vás ( T a j . ) , 
Pred pokladnicou nebolo stisku ( K u k . ) , Utrieme si rypák od pečienky 
( K u k . ) . 

Ja sa d o - ž i -jem ra-dos-t i z va's.-Ja sa do - ži - jem ra-dos-ti z vás 

p p p p 
Pred po - klad - ni - cou ne -bo - lo • stis - ku ! 

Pred po - klad-ni - cou r.e _bo - lo stis - ku. 

m 
U -trie_me si ry -pák - od pe - čien _ ky 

4 

U - trie-me si ry - pák od pe - čien - kv ! 

V e t y s výkr i čn íkom na konci sú expresívne dublety konštatujúcich v i e t 
( s bodkou na k o n c i ) . Z m y s l o m prve j v e t y j e , že „sa nedožijem radosti", 
zmys lom druhej, že „pred pokladnicou bol stisk", a zmyslom t re te j , že 
„si neutrieme rypák od pečienky", čiže vlastne — „pečienku nebudeme jesť , 
pečienku nám nedajú". 

A teraz uvedieme úryvok z rozhovoru : 
— Var bys' tak chytro chcel pokosiť! Veď je to kus. 
— Kus — kus! Jest mi tu kusa! ( K u k . ) 

Var bys' tak chyt-ro chcel po - ko - siť ! Veď je to kus ! 

-Y V-

Kus — kus i Jest mi tu ku - sa 1 



Typicky pohŕdavá melódia j e v zdôraznenej mennej ve t e Kus — kus! a v o 
vete Jest mi tu kusa! — V o zvolacej mennej ve t e Kus — kus! j e pohŕda
nie vyjadrené implici tne a vysv i t á len z melódie kontextu, lebo ve ta Kus 
— kus! sa môže in tonovať i s obdivom, lenže v t edy tón druhého kus stúpne. 
Vo vete Jest mi tu kusa! vys lovuje sa pohŕdanie, bagate l izovanie explici tne 
i lexikálnymi a g rama t i ckými prostr iedkami, a to e t i ckým da t ívom zámena 
ja a gen i t ívom substantíva kus. Melódia môže b y ť len taká, akú sme 
uviedli. Ekv iva l en tom v e t y — Kus — kus! — j e vlastne negácia : Čoby 
kus. — Horkýže kus. — Nijaký kus. Ekv iva l en tom v e t y Jest mi tu kusa! 
j e : To je len taká škvarka. 

Expresívna vetná dubleta ku konštatujúcej neosobnej ve te typu zlodejov 
niet značí, že „z lodej i sú". Ich melódie sú t aké to : 

konštatujúca expresívna 

Zlo-de - jov niet Zlo -de - jov niet 1 

A teraz uvedieme ve tu so zamlčaným podmetom, a to s ob jek t ívnym 
i subjektívnym por iadkom s lov : Hanbí sa ľudí. Ľudí sa hanbí. I ch melódia : 

Han-bí sa ľu - dí. Ľu - dí sa han - bí' 

Melódia v e t y Hanbí sa ľudí j e konštatujúca, k ý m melódia v e t y Ľudí sa 
hanbí j e ironizujúca, výsmešná. 

A teraz o melódi i expresívnych ve tných dubliet so s lovesom mať typu 
Má ťa čo trápiť!, k torá j e pendantom konštatujúcej v e t y Má ťa čo trápiť. 
Interpunkčné sa uvedené ve ty , pravda, líšia, lež ani g ramat i cky ani lexi
kálne niet medzi nimi nijakého rozdielu, no v hovorenej fo rme j e medzi 
nimi podstatný rozdiel v ý z n a m o v ý . Konštatujúca ve ta s klesavou melódiou 
zhruba priamočiarou značí kladné alebo i záporné konštatovanie skutoč
nosti, ktorú podávateľ adresuje p r i j ímateľovi . Takú melódiu môžeme na
zvať i melódiou objektívnou. Expres ívna dubleta g ramat i cky a lexikálne 
tej istej konštatujúcej ve ty , s výkr ičn íkom na konci, s melódiou — po
vedzme — „v lnov i tou" , ktorú by sme mohli pomenovať i subjektívnou, 
značí vlastne opak toho, čo j e obsahom konštatujúcej ve ty , teda približne 
asi t o t o : „ne t ráp sa, bol by si v inova tý t ráp iť sa, čo b y si sa trápil , škoda 



sa ti t rápiť" . A k o v id íme, uvedená expresívna dubleta má štyri v ý z n a m o v é 
ekvivalenty, ale môže ich m a ť i viac, pravda, pr i tom vys lovuje súčasne aj 
isté pohŕdanie, bagatel izovanie toho, o čom sa hovor í v kontexte, alebo čo 
v y p l ý v a zo situácie. Lenže jednoduchá záporová ve ta — Netráp sa! — 
s klesavou intonáciou, správnejšie s objektívnou intonáciou nám nepovie 
presne to, čo nám povie veta typu — Má ta čo trápiť. — so subjektívnou, 
čiže „ v l n o v i t o u " intonáciou. A n i uvedený ekvivalent — Bol by si vinovatý 
trápiť sa — nehovorí celkom to isté ako expresívna vetná dubleta. Pohŕ 
davý , bagatelizujúci zmysel má len ve ta — Čo by si sa trápil! — a môže 
b y ť s ostatnými uvedenými ekvivalentmi miernou náhradou v e t y typu — 
Má ťa čo trápiť! — so subjektívnou intonáciou. Uved ieme melódie patrič
ných v i e t : 

i n 

Má ťa čo trá _ piť. Má ťa čo trá piť 

P r v ý takt znázorňuje objekt ívnu priamočiaru klesavú melódiu konštatu
júcej v e t y s bodkou na konci, druhý takt znázorňuje subjektívnu „ v l n o -
v i t ú " melódiu expresívnej dublety s výkr i čn íkom na konci ako pendantu 
g ramat i cky a lexikálne te j istej konštatujúcej ve ty . A k o v id íme, vetná 
melódia j e i v slovenčine významotvo rným čini teľom a má teda fenologickú 
platnosť. Poveda l i sme, že uvedené v e t y — konštatujúca a j e j expresívna 
dubleta — sa nelíšia ani gramat icky , ani lexikálne, len interpunkčné. N a 
koniec v i e t konštatujúcich s objektívnou priamočiarou klesavou melódiou 
kladieme zvyčajne bodku, na koniec expresívnych dubliet so subjektívnou 
„ v l n o v i t o u " intonáciou dávame v nedostatku vhodnejšieho interpunkčného 
znamienka najčastejšie výkr ičník . Teda interpunkcia nesignalizuje presne 
zmysel v e t y alebo výpovede . V písanom alebo v t lačenom j a z y k o v o m pre
j a v e vlastne len kontext j e j ed iným signal izátorom zmyslu výpoved í . A k 
expresívnu vetnú dubletu vn ímame len opt icky, narážame na asymet r ický 
dualizmus, lebo ide vlastne o jednu formu s dvo jakým zmyslom. P r i 
akustickom vnímaní niet asymetr ického dualizmu, lebo dva rozličné v ý 
znamy vyjadrujeme dvoma rozdielnymi melódiami, teda symetr icky. A l e 
v každom prípade ide o implic i tný j a z y k o v ý prejav-

A teraz uviedeme n iekoľko pr íkladov na konštrukciu s mat: 

i n 

Ma ťa co mr - zieť Má ťa co m r - ziefi 



P r v ý takt i tu znázorňuje objektívnu melódiu v e t y konštatujúcej alebo 
štylisticky neutrálnej, druhý tak t zasa subjektívnu melódiu expresívnej 
dublety alebo v e t y š ty l is t icky pr íznakovej a obmedzenej, k tore j ekviva
lentom je v las tne j e j obsahový opak — Nemá ta čo mrziet, Nech ta to ne
mrzí, Čo by ta to malo mrziet, Bol by si vinovatý, Tiéby ta to mrzelo. 
Alebo ve t a : 

kto spie- val'. kto spie - vať ! 

V I I . takte i tu j e melódia expresívnej dublety, k tore j ekviva lentom j e 
veta so zľahčujúcim, s bagatel izujúcim obsahom — Spevák nestojí za nič, 
alebo: Spevák nevie spievať. Podobne : 

i -T—> _ o 

Má za kým smú - tiť za kým srnu -ti!-" ! 

Ve tu druhého taktu môžeme v y s l o v i ť i so záporom, ale bez pohŕdavého 
podfarbenia — Nemá za čím smútiť -— alebo preži jeme súvetie s i s tým 
zľahčujúcim podfarbením — Ten (tá) nestojí za to, aby za ním (ňou) 
smútil. A teraz uvedieme ve tu s vy týčenou pobádavou časticou ( s pred-
r á ž k o u ) : 

Ekv iva len tom v e t y druhého taktu, teda expresívnej dublety j e buď — 
No, nemá sa ti čo páčiť — buď opytovac ia ve ta — No, ako sa sa ti to môže 
páčiť? — buď veta údivu so zľahčujúcim podfarbením — No, ba že sa 
ti to páči! V tých to ekvivalentoch sa vys lovuje už aj isté bagatel izovanie. 
Taká istá konštrukcia, len sloveso mat j e v minulom čase: 

Mal si ko - ho vziať. Mal si ko - ho vziať 

Ekviva len tom v e t y druhého taktu, čiže expresívnej dublety j e veta, ktorou 
sa zľahčuje osoba, čo si patr ičný vza l za manželku: Tú si nemal vziať. Teda 



i tá to expresívna dubleta vys lovuje vlastne opak toho, čo hovor í konštatu
júca veta. 

Eš t e doklad s mať v minulom čase: 

3 m Mal som ťa na' ko - ho zve - r i ť . Mal som ťa na ko-ho zve - riť I 

Ekv iva len tom v e t y druhého taktu, čiže expresívnej dublety j e tá to ve t a : 
Nemal som ťa na toho (tú) zveriť. Melódia tohto ekvivalentu j e taká istá, 
ako v o ve te konštatujúcej ( I . t a k t ) , teda klesavá od začiatku do konca, 
lenže bez modálneho podfarbenia, nezľahčuje ako ve ta druhého taktu, 
čiže expresívna vetná dubleta. 

Expres ívne ve tné dublety — Má ťa čo trápiť! Má ťa čo mrzieť! Má kto 
spievať! Má za kým smútiť! No, má sa ti čo páčiť! Mal si koho vziať! Mal 
som ťa na koho zveriť! — vyslovujú pohŕdanie, zľahčovanie , bagate l izova
nie len implicitne, k ý m ich ekvivalenty , ktoré sme uviedli , vyslovujú emo
cionálne podfarbenie len potenciálne, a to lexikálnymi a g ramat i ckými 
prostr iedkami. 

A l e máme ve ty , ktoré vys lovujú pohŕdanie, bagatel izovanie explici tne. 
Ich melódia j e t aká to : 

Daj U mi, bo - že, za krá - su Daj ti mi. bo _ že, ZR, kra - si'» 

V oboch taktoch j e melódia rovnaká okrem toho, že v p rvom takte j e ve tný 
pr ízvuk na prve j slabike slova krásu, k ý m v druhom takte j e na predložke 
za, no gramat ická stavba oboch v ie t j e rovnaká. 

A teraz si vš imneme melódiu pr i raďovacích súvetí, a t o : 
a ) zlučovacích, v oboch vetách s konštrukciou s mať: 

m Ľ. r-.f-dĽj iff P r p r j * i m 
Mal si on čo vy-brať, mal sa za čím toť-ký svet ko -nať! 

b ) príčinných dôsledkových s konštrukciou s mat v p rve j v e t e : 

Mi-Ia sa do čo_ho po - ob-lie - kať, veď vy-ze-ra' na ne -po-zna-nie! 



V súvetí z lučovacom pod a ) obe v e t y sú vlastne expresívne vetné dublety 
s pohŕdavou melódiou, k ý m v súvetí pod b ) prvá veta j e expresívnou 
vetnou dubletou a druhá ve ta udáva dôsledok toho, čo sa hovor í v p rve j 
vete s pohŕdavým podfarbením. Ekv iva l en tom súvetia pod a ) j e pribl ižne 
toto: Zle si vybral, škoda sa mu bolo za tým toľký svet konaf. Ekv iva len
tom pod b ) j e asi t o t o : To, do čoho sa poobliekala, nestojí za nič, veď vy
zerá na nepoznanie: P r í s lovkové určenie zo súvetia pod b ) „na nepoznanie" 
môže mať i tento melodický var ian t : 

V prvom var iante j e prízvuk na prve j slabike substatíva nepoznanie, v dru
hom var iante j e na predložke na. 

A teraz uvedieme súvetia podraďovac ie : 

• r — r T=i 
I 4a 1 Č 

m 
) čí - taf, kým p rez-r el v 

—änli 
šet-ky úč - ty. 

1 f r * II 
Mal čo rob-iť, kým všet - ko dal do po - r iad-ku. 

Melódia oboch hlavných v ie t j e zhruba priamočiara klesavá, teda objek
tívna. V lnov i t á melódia by bola subjektívna, b ý v a však zriedkavá. E k v i 
valentom oboch hlavných v ie t môže b y ť — narobil sa. 

Uvedieme ešte konštrukciu s mat v pr iamej reč i ! 

Na ta-kú chví- ťu mal nás pre čo vo _ la ť 1 - po - mys-lel som Si 

m 
a - le, keď som u - vá - žil ta - kú dl - hú ces-tu, rozho-dol som sa vy-

p—p 

u - žiť čas a na -zrieť do Sko-ly. 



Ekv iva l en tom konštrukcie s mat v pr iamej reči j e — Škoda nás bolo 
volat — a preto sa vys lovuje s pohŕdavou melódiou, čím j e predurčená 
i melódia pr ís lovkového určenia — na takú chvíľu — ktorého melódia j e 
t iež pohŕdavá. Teda celá pr iama reč j e vlastne expresívnou vetnou dub
letou. 

A napokon ako dodatok podáme melódiu obšírnejšej odpovede na danú 
dopĺňaciu otázku: 

Ke - dy pri-šiel o - t e c ? Ne - po - čul som ho. 

^ i j j j i 
Ke-by a - ni o sied-mej ne-pri-siel, tak ho už n e - č a - k a j . 

Melódia doplňacej opytovace j v e t y sa zhoduje zhruba s melódiou, ktorú 
udáva U h l á r (c . d. 356) pri vetách Kto bol včera večer doma? Prečo ste 
sa poschodili? Koľko vás bolo v divadle? Ako ste sa zabávali? (str . 360 ) . 
V našej otázke ide o vážny tón. Zauj ímavá j e po tom melódia podmieňova
cieho súvet ia: p rve j vedľajše j v e t y a druhej hlavnej ve ty . Mohla b y sa zná
zorn iť vlnovkou, k torá zo začiatku trocha klesá, potom stúpa a znova do 
konca klesá. Eš te jeden var ian t : 

Kde-že, kde? Do di - vad-la . Do di -vad la! 

P r v á odpoveď j e objektívna, druhá — subjektívna. 
P ý t a sa uviesť ešte melódiu tzv . replík typu : 

-J LJ 
Daj sa mi sve - te t Daj sa mi bo - že ! 

A k o v id íme, j e to mierna v lnovka s malou amplitúdou, ako to zvyča jne 
b ý v a pri pohŕdavom podfarbení. V š e t k y repl iky tohto typu sú vlastne 
expres ívnymi dubletami so subjektívnou melódiou. 

N a podklade uvedených ukážok môžeme v y s l o v i ť záver, že ok rem in
terpunkcie g ramat i cky a lexikálne tá istá vetná konštrukcia nadobúda 
melódiou v hovorenej relči n iekoľkoraký zmysel , teda melódiu hovorených 



jazykových jednot iek môžeme pokladať v slovenčine za gramat ického čini
teľa s významotvornou funkciou. Vide l i sme, že g ramat icky a lexikálne tá 
istá j azyková jednotka nadobúda melódiou zavše celkom opačný zmysel a 
jednoduchá konštatujúca ve ta ( v ý p o v e ď ) stane sa v ž ive j reči expresívnou 
dubletou. 

Tento príspevok j e čisto iniciat ívny, chce pobádať do podrobnejšieho a 
systematickejšieho výskumu tohto j avu v našom jazyku. Išlo b y hlavne 
o to to : k toré konštatujúce v e t y ( v ý p o v e d e ) a v akom kontexte alebo 
v akej situácii sa môžu zmeniť na expresívne vetné dublety; ako j e to 
s rozkazovacími a s opytovac ími ve tami v súvislosti s t ý m t o j a v o m . 

U P E V N E N I E A R O Z Š Í R E N I E ľ V S P I S O V N E J S L O V E N Č I N E 

V l a d o U h l á r 

Odkedy hovorené slovenské slovo nadobúda závažnú spoločenskú úlohu 
vo vše tkých ž ivo tných oblastiach popri s love písanom, dostávajú sa aj 
u nás viac do popredia o tázky spisovnej výslovnost i . V e ď je prinajmenej 
taká dôležitá ako pravopis . Správne chápanie te j to skutočnosti sa však 
u nás ešte dosť nevži lo, preto sa znovu a znovu t reba v racať k otázkam 
slovenskej výs lovnost i všeobecne i v jednotl ivost iach. Jedným zo závažných 
problémov j e výs lovnosť F v spisovnej slovenčine, preto si ho podrobnejšie 
rozoberieme. 

Z Habovš t i akove j štúdie v Slovenskej r e č i 1 i z mapky, ktorú v nej uve
rejnil, znovu sa presvedčivo ukazuje, že výs lovnosť mäkkej spoluhlásky ľ 
vo všetkých polohách j e ž ivá a pravidelná na celom východnom Slovensku, 
na prevažnej väčšine stredného Slovenska a na značnej časti trenčianskeho 
Považia , k toré sa počí tava za západoslovenskú nárečovú oblasť, teda na 
ozajstnej väčšine Slovenska. 

V p l y v o m rozl ičných skutočností sa však stalo, že po mestách aj v uve-

i Anton H a b o v š t i a k , O výslovností skupín le, li, SR XVII I , 1952—1953, 225— 
234. 



dených oblastiach sa výs lovnosť ľ zanedbáva. Dokonca aj na východnom 
Slovensku, kde náš ľud v mestách v ž d y vys lovuje F, inteligencia zanedbáva 
výs lovnosť ľ v slabikách so samohláskami e, i, t a. dvojhláskami ia, ie, iu, 
kde náš pravopis mäkkosť F nevyznačuje osobitne mäkčeňom. 

K lad i eme si otázku, ako j e to možné, či špeciálne práve náš pravopis za-
viňuje oslabovanie a zanedbávanie výs lovnost i mäkkého ľ . P r i a m udivuje, 
že znovu a znovu treba odpovedať na otázku, dokonca aj z radov uči teľov, 
či v minulom čase príponu -li vys lovujeme mäkko (ľi). Opätovne sa stre
táme raz s povýšenou odmietavosťou a inokedy ešte v ž d y so začudovaním, 
že spisovná výs lovnosť j e ľist, ľipa, aľe, zľe, kóľeso, na stoľe, chľiéb, ľiek, 
obľiat a pod., hoci P rav id lá slovenského pravopisu z r. 1953 v § 9 (18 ) 
zreteľne hovoria , že sa tu v ž d y vys lovu je F (podobne ako pri ď, t, n) a 
v § 40 (38 ) znovu sa osobitne vracajú k te j to otázke. A k sa tu hovor í 
o v z o r n e j výs lovnost i , t reba nám vedieť , že v š k o l e ani nesmie ísť 
o inú výs lovnosť ako v z o r n ú . A nielen reč učiteľa, herca, hlásateľa, ale 
aj každého rečníka, prednášateľa a hlásateľa v miestnom, mestskom a zá
vodnom rozhlase (p rehľady tlače, v ý z v y a pod . ) musí b y ť už raz u nás 
naozaj vzorná, a teda aj s m ä k k ý m F. 

Treba nám porozmýšľať o porušovaní spisovnej výs lovnos t i zanedbáva
n ím výslovnost i F všeobecne alebo iba v niektorých polohách, opravd ivo 
sa zamysl ieť nad našou spisovnou výs lovnosťou a hľadať cesty k náprave, 
aby kul t ivovanosť nášho spisovného jazyka , ktorá j e nemysl i teľná bez 
kul t ivovanej spisovnej výslovnost i , bola na v ý š k e a dôstojná slobodného 
národa dnešných čias. 

I . N a v ine zanedbávania výs lovnost i F j e pomerne nevysoká kultúra reči 
u nás, nedostatok ú č i n n e j l á s k y a ú c t y k m a t e r i n s k e j 
r e č i , nedostatočne vybudované povedomie o závažnosti spisovnej no rmy 
pre nás nielen v pravopise, ale aj vo výslovnost i . 

V e ľ k ú vinu na tomto s tave má naša škola, a najmä naši učitelia, a to 
od materských a národných škôl cez stredné až po samy vysoké školy. 

Dnes tu ideme označiť prvú príčinu tohto stavu. 
P o univ. prof. J. Stanislavovi opakujeme, že príčinou sú n e v y h o v u 

j ú c e o d b o r n é v e d o m o s t i našich uči teľov, slabé, nevyhovujúce 
hlbšie poznanie nášho j a z y k a , 2 n iekedy sotva prevyšujúce bežný n ízky 
priemer, ako ovládajú spisovnú normu naši administrat ívni pracovníci . Je 
pravda, že i tu sa úroveň dvíha, ale aj tu mies ío opravdivého poznania 

2 Ján S t a n i s l a v , Reč učiteľov a žiakov, Slovenský jazyk a literatúra v škole I I , 
225—229. — Podobne Gejza H o r á k , Uvádzanie jazykovej normy do praxe, SR XX, 
1955, 265: „Učiteľ si musí uvedomiť, že odborná príprava je nevyhnutný predpoklad 
každej metodiky, a tobôž metodiky jazyka ako vyučovacieho predmetu, že odborná 
príprava je pred každou metodikou." 



našej reči často s toj í iba šuchoriaci vodopád sypaných poučiek a pravidiel 
bez ich dôslednej aplikácie na prax, často iba o rozv i tý mechanizmus ,,gra-
maticizmu" a najmä „or togra f i c izmu" . 

Doteraz mnohí naši učitelia neberú na vedomie existenciu mäkkého ľ 
vo výslovnost i . N e v e d i a F v y s l o v o v a ť , neučia sa ho v y s l o v o v a ť a ani sa o to 
neusilujú. N e m o ž n o v y č í t a ť takéto previnenia žiakom, k ý m učiteľ im nie 
je v tomto smere dobrým vzorom. T a k ý t o s tav j e i na skúškach dospelosti, 
ba aj na pri j ímacích skúškach na vysoké školy pedagogického smeru. P o 
čúvame ich absolventov, dnes už pedagógov, kultúrnych a vedeckých prar 
covníkov, a v ich čítaní pre verejnosť, k toré musí b y ť vzorné, nestretávame 
sa ani len s tisilím o zachovávanie výslovnost i mäkkého ľ . N a vysokých 
školách pedagogického smeru niet ani potrebných zariadení, aby sa pre
verila dôsledná spisovná výs lovnosť kandidátov a zaist i l p rakt ický účinný 
dlhodobý nácvik všetkých jemnost í spisovnej výslovnost i , pr inajmenej 
aspoň mäkkého F. Je v e ľ m i vážnou chybou, keď ani profesori slovenského 
jazyka a l i tera túry na vysoke j škole v o svoj ich prednáškach a prejavoch 
nerešpektujú v ž d y spisovnú výs lovnosť v tomto smere. 

P rob lém spisovnej výs lovnos t i v súvislosti s m ä k k ý m F nie j e v tom, že 
by sme nepoznali j eho artikuláciu. Slovenské F po p r v ý raz fonet ickými 
metódami zaznačil a jeho výs lovnosť vysve t l i l Bohuslav H á 1 a, 3 po ňom 
Ján S t a n i s l a v 4 a naposledy Jozef L i š k a, 5 k to rý svoje odborné ja
zykovedné vzdelanie dal do služieb logopédie. K a ž d ý učiteľ musí nielen 
prakticky ov ládať výs lovnosť ľ, ved ieť F správne v y s l o v i ť , ale musí okrem 
príťažl ivého vzoru pravidelnej a správnej výslovnost i mäkkého F poznať aj 
spôsob, ako sa F artikuluje, utvára v našich rečových orgánoch. So Stani
slavom i L i š k o m treba pokladať z dvoch var ian tov výslovnost i F výraznú 
mäkkú výs lovnosť F so š i rokým, dôkladným prit lačením chrbta prednej 
časti j a zyka na mäkké podnebie za klasickú spisovnú slovenskú výs lovnosť 
v zhode napr. s ruským ľ, hoci v škole sa radi uspokojíme aj s druhým va-

" B. H á 1 a, Základy spisovné výslovnosti slovenské, Praha 1929. 
•' J. S t a n i s l a v , Slovenská výslovnosť. Príručka pre umelcov a verejných pra

covníkov, Martin 1953. 
0 Jozef L i š k a, Slovenská mäkká spoluhláska ľ. Sbornik Československá logo

pédie, Praha 1956, 114—126. 
Líšková štúdia obsahuje i palátogramy, lingvogramy a rôntgenogramy hlások l 

a ľ, ň, ť, j (123—126) troch osôb z vých. Slovenska (medzi nimi i autora). Ich výslov
nosť ľ podľa Lišku súhlasí s výraznou mäkkou martinskou výslovnosťou tejto mäkkej 
spoluhlásky. — Liškov článok je i príspevkom k nápravným cvikom: ako naučiť 
vyslovovať ľ ľudí, ktorí ho vyslovovať nevedia a vyslovujú zaň najčastejšie j , v, h alebo 
stredné l. — Logopédia ,,sa stará o nápravu odchýlok od kolektívnych dorozumievacích 
zvyklostí" (Hála). Cieľom práce logopédov je dobrá a spisovná výslovnosť. Z toho vy
plýva, že predmetom práce slovenských logopédov je aj taká výslovnosť, v ktorej 
chýba ľ, a to či už z individuálnych a či nárečových príčin. 



riantom, k to rý neznie už tak vý razne mäkko pre užší a ľahší do tyk pred
ného j azyka na mäkkom podnebí. P r i nacvičovaní výs lovnost i ľ t reba v y -
chodiť z jeho artikulačnej blízkosti s mäkkými predopodnebnými spolu
hláskami ď, f, ň, z k torých sa najlepšie dá v y u ž i ť spoluhláska ň. N a roz
diel od ď, f, ň j e ľ boková spoluhláska. Jej artikuláciu opisuje L i š k a 
tak to : 

„Slovenské ľ j e hláska palatálna. T v o r í sa teda na t v rdom podnebí. K ý m 
konček j a zyka sa opiera o dolné rezáky, chrbát predného j a z y k a sa dvíha 
k podnebnej klenbe a do týka sa j e j v oblasti zadného ďasna a prednej 
časti tvrdého podnebia. Okrem toho aj boky j a zyka sa dvíhajú a t lačia 
po stranách pozdĺž stoličiek k okra jom podnebia. N a s t á v a vlastne akýsi 
záver . P o t i a ľ artikulácia ľ j e obdobná aj tvoreniu mäkkých spoluhlások ť , 
ď, ň. K ý m pri ä, f sa v ý d y c h o v ý prúd dostane von z úst prerazením tej to 
pr iehrady ( z á v e r u ) , pri ň sa dostane von nosom a pôvodná priehrada 
zostane neporušená po celý čas t rvania hlásky ň. N a p r o t i tomu pri ľ b o k y 
zadného, resp. stredného j azyka sa odchýl ia od podnebia a stoličiek, čím 
sa v y t v o r í medzi nimi úžina ( ž l i a b o k ) , k torou v ý d y c h o v ý prúd uniká po 
stranách j azyka von ( a to po jednej alebo po o b i d v o c h ) . " 

S t a n i s l a v odporúča pri vy tvo ren í správnej polohy j a zyka v y c h o d i ť 
od Z: „ Z polohy pri Z skíznite predným j a z y k o m nadol a prit isnite ho na 
zuby a podnebie." — Dôlež i té j e , že pravidelne má sa konček j a zyka opierať 
o spodné rezáky, lebo v y s l o v o v a ť ľ s opre t ím končeka o horné zuby j e nie 
také výhodné. Treba t iež dbať, aby priehrada j a zyka na podnebí bola ši
roká, lebo v opačnom prípade vys lovujeme iba polomäkké ľ, k toré Stanislav 
nazýva úpadkovým. 

Mys l ím , že našim uči teľom a vôbec v š e t k ý m používa teľom spisovného 
j a zyka nerobí takú ťažkosť v y s l o v i ť ľ a poznať, kde, v k torých slovách a 
tvaroch sa ľ vys lovuje , ako nedostatok vnútornej disciplíny, potrebnej 
v každom povedomom kultúrnom akte, to t iž vyna lož i ť potrebnú prácu s dô
sledným osvojením si výs lovnos t i ľ. A k niet v nás povedomia, že s p i 
s o v n á v ý s l o v n o s ť s i ž i a d a d ô s l e d n e v š a d e v y s l o v o 
v a ť m ä k k é ľ , potom j e všetka práca s opä tovným preberaním všetkých 
pr ípadov výsky tu F dôleži tá iba pre písmenko, pre pravopis . 

I I . Zais te poznať a dobre ovládať výs lovnosť mäkkého ľ j e nutným pred
pokladom, aby sa ho od uči teľa mohli naučiť žiaci. T ý c h musíme sústavne 
viesť , aby zachovával i výs lovnosť F v o vše tkých polohách. So žiakmi treba 
nacvičovať výs lovnosť s m ä k k ý m Z' už na materskej škole, alebo prinaj
menej hneď od začiatku v 1. t r iede národnej školy. V 2. tr iede v učebnici 
slovenčiny sa mäkké slabiky ľe, ľi, ľí síce z hľadiska pravopisného začínajú 
preberať až v 2. polroku, ale ich výs lovnosť s ľ musí sa v y ž a d o v a ť a za-



chovávať už od 1. septembra v ž d y a na každej hodine ako potom v o všet
kých nasledujúcich triedach. 

Najmä h o d i n y č í t a n i a musia b y ť miestom, kde sa kladú pevné 
základy spisovnej výs lovnos t i a budujú správne návyky , aby mäkká v ý 
slovnosť s ľ sa stala plnou súčasťou j azykového vedomia a potom aj dob
rého praktického prejavu, to t iž aby žiaci nielen nadobudli povedomie, že ľ 
jestvuje, ale ho naozaj aj vys lovova l i . 

V školských učebniciach od základného stupňa musí sa učivo podávať 
tak, aby aj pre uči teľa jednoznačne v y p l ý v a l a nevyhnutnosť ľ v y s l o v o v a ť a 
deti tiež dôsledne v iesť k sústavnej výs lovnos t i F. 

Pozrime, ako v te j to našej práci pomáhajú učebnice. 

Prvá čítanka pre pr ípravný ročník všeobecnovzdelávacích škôl od Juraja 
B r ť k u ( v y d . 1955) , ktorá sa používala po minulé dva roky , preberá 
hlásku a písmeno Z (po a, i, e, o, u) na str. 42. N a nasledujúcej strane sú 
hneď spojenia Za, le, li, hoci v slovenčine v spojeniach le, li ide pravidelne 
o ľ, a nie o l. Hláska a písmeno ľ sa preberá až na str. 60, spojenia de, te, 
ne, le, di, ti, ni, li sa uvádzajú až na str. 92, ale už po 42. str., kde sa pre
beralo tvrdé l, radom sa vyskytu jú slová les ( 4 7 ) , píli, páli, lipa, lep ( 5 2 ) , 
palivo, ale ( 5 3 ) , leje ( 5 6 ) . 

Šlabikár (čí tanka pre 1. postupný r o č n í k ) , zavedený začiatkom škol
ského roku 1957/1958, k to rý má štyroch autorov (Juraj B r ť k a, Michal 
F o 11 i n, K a r o l D o b i š, Jozef B a ď u r í k ) a osem recenzentov, v pod
state si t iež nepočína ináč, hoci ide o cennú a krásnu knihu, v e ľ m i starost
livo pripravenú, bohato ilustrovanú. Hláska a písmeno l sa v Šlabikári pre
berá na str. 15 ako dvanáste po hláskach a písmenách a(á), i(í), e(é), m, 
u(ú), o(ó). A u t o r i a recenzenti nepochybne si boli vedomí , že mäkké sla
biky le, li nesmú uvádzať v spojení s t v r d ý m l, preto na str. 15—19 máme 
iba spojenia la\, lá, lé, lo, lu, lú. A l e po tých to š tyroch stranách nastáva 
zlom, porušenie zachovávanej zásady a aj viac ráz sa na jednej strane v y 
skytujú spojenia so slabikami le, li, lí, v k torých ide o mäkké ľ: ale leje 
(20) , leje, lejú ( 2 6 ) , páli, palivo, lipa, píli ( 3 1 ) , les ( š e s ť k r á t ) , l e j , lejú 
(päťkrát, 3 3 ) , Elena ( 3 7 ) , polená ( 4 0 ) , bolí ( t r ikrát , 4 3 ) , lep, zelený ( 4 4 ) , 
v lese, za lesom, do lesa ( 4 5 ) , pásli ( 4 8 ) , Píla mi zle píli laty ( 5 0 ) , šli, iš l i , 
vyšli , ušli ( 5 1 ) , pole, na poli, na povale ( 5 2 ) , pásli ( t r ikrát , 5 5 ) , Helena 
i Hana boli samy ( 5 6 ) , železo, žali , iš l i , volali ( 5 7 ) , ale ( 5 9 ) , vypili, pili, 
leje (a le správne malej, inde veselí chlapci, kde j e tv rdé Z) ( 6 1 ) , zelené, 
zelená dubina, pod zelenú jahodu ( 6 2 ) , ale ( 6 3 ) . 

Hláska a písmeno F sa preberá až na str. 65, a t o zas alebo samostatne, 
alebo v spojeniach ľa, ľo, ľu (pravdaže , na str. 67 j e jeleň, v lese, jeleňa) a 
konečne na str. 69 sa zbežne preberajú spojenia de, te, ne, di, ti, ni (a le nie 



le, li, hoci j e tu : na pole, volali, sadili) a až na nasledujúcej strane (70) sa 
k nim pri l iepa aj omilostnené F v spojeniach le, li. 

A k dobre uváž ime uvedené skutočnosti, musíme doznať, že ani š tyr ia 
autori ( a ôsmi recenzent i ) Šlabikára — čítanky pre 1. postupný ročník — 
nepokračoval i správne, že sa dopustili vážnych vecných i metodických 
chýb, čoho dôsledkom j e jednak narušenie spisovnej výs lovnost i mäkkého 
ľ, jednak zanedbávanie nacvičovania ľ zo s trany uči teľa a jeho osvojovania 
zo s t rany žiaka. 

Me tod i cky j e nesprávne aj to , že sa najprv preberá ľ ( 6 5 ) , po tom ď ( 6 6 ) , 
ň (67) a napokon t ( 6 8 ) , hoci postup má b y ť skôr obrátený (f, ď, ň), aby 
sa hláska ľ oprela o výs lovnosť hlásky ď, ale najmä ň. 

Príznačné pre Šlabikár, ale aj pre s tav našej j a z y k o v e j kultúry v súvis
losti so zanedbávaním ľ j e , že po n ( 3 7 ) , ŕ ( 4 9 ) , d (59) nikde sa nevysky
tujú spojenia ne, ni, te, ti, de, di ani osobitne, ani v slovách alebo vetách 
( p o v e d z m e : Hane, nemá, nedáte, teba, tebe, Tisovec, Bratislava, štít, deje
pis, rodičia), lebo tu by sa takéto pr ípady nezniesli, pravdaže, hlavne zo 
s t rany uči teľov, zakiaľ spojenia ale, zelený, píli, páli (s Z'!) v Šlabikári im 
„obs to ja" aj pred preberaním mäkkého ľ. Je čas, aby to prestalo. V budú
com vydan í Šlabikára treba uvedené chyby napraviť v prospech mäkkého 
ľ, k toré t reba preberať hneď po Z, n a ň, ak už pre technické zvládnutie pí
sania t reba d, ď, a. t, f preberať neskôr. 

V 2. ročníku sa už osobitne preberá v o vyučovacom jazyku gramat ika a 
osobitne j e čítanie. Žiaci majú pre tento predmet dve knihy, čítanku a gra
matiku. V učebnici g r ama t iky (Slovenský jazyk , I I I . vyd . , 1957) autor 
P a v o l B e r n á t h venuje veľkú s tarost l ivosť i mäkke j výs lovnos t i ľ . N o 
nemožno sa uspokoj iť s formuláciami poučiek o písaní mäkkých slabík, 
kde po Z' (podobne po ď, t, ň) nasleduje e, i, í. Poučku „Spoluhlásky d, t, n, 
l v slabikách di, ti, ni, li — dí, tí, ní, lí (de, te, ne, le) píšeme bez mäkčeňa 
a vys lovujeme ich m ä k k o " (88, obmeny 91, 97, 101, 102 opakovanie) treba 
označiť za vecne nesprávnu a metodicky chybnú: buď ide o spoluhlásky 
d, t, n, l, a v t edy ich aj v slabikách s nasledujúcim e, i, í vys lovujeme tvrdo , 
hoci j e to zr iedkavé a obyčajne výnimočné (mladej, chudej, študent, ten, 
teraz, krásneho, krásnemu, matkine, nervy, veselej, náhleho, mladí, direk
tor, Martin, zlatí [ ľ u d i a ] , pijatika, nitovat. ..), buď o mäkké spoluhlásky 
ď, t, ň, ľ, k to ré podľa zásad nášho pravopisu naozaj v spojení s nasledu
júc im e, i, í (ia, ie, iu) neoznačujeme mäkčeňom.^ 

u Už r. 1942 v článku Slovenské ľ. Príspevok k slovenskej ortoepii, SR VIII , 204— 
211, upozornil som na podobnú nesprávnosť formulácie tohto pravidla v súvislosti 
s prvým vydaním Praktickej príručky pravopisu Alfonza Z a u n e r a (1940). V nasle
dujúcich vydaniach je formulácia správna, ale v učebniciach pre národné školy sa stále 



V učebnici s lovenčiny pre 3. ročník od toho istého autora ( P a v o l B e r-
n á t h, Slovenský j azyk , I I I . vyd . , 1957) sa opäť uvádzajú podobné poučky: 
„V slabikách di-ťi^ni-Ii (de-te-ne-le) spoluhlásky d, t, n, Z píšeme bez mäkče-
ňa a vys lovujeme ich mäkko ." ( „ P r e d samohláskou e-i-í nad písmenami 
d-t-n-l n ikdy nepíšeme mäkčeň." T u proti samohláske stojí písmeno!) ( 4 0 ) . 
Prinajmenej b y sa žiadalo uviesť , že v daných spojeniach ide o mäkké 
spoluhlásky d, í, ň, F, k toré zo zvyku, podľa ruštiny a či pre úsporu (nad
merného počtu mäkčeňov) mäkčeňom neoznačujeme. Sám som presved
čený, že v krajoch, kde nepoznajú ď, t, ň alebo F takéto poučky vyslovujú 
tvrdo, ako sme sa ich napr. aj m y učili pred 40 rokmi. 

Konečne P rav id lá slovenského pravopisu (1953) v § 9 na str. 18 uvá
dzajú vecne i metod icky vzornú poučku „Spoluhlásky ď, ŕ, ň, F píšeme bez 
mäkčeňa (d, t, n, Z ) , k e ď za nimi nasleduje e, i, t alebo dvojhlásky ia, ie, 
iu . . . V o výslovnost i j e tu v ž d y mäkké ď, f, ň, ľ." I s tá úprava pravidla na 
priliehavú poučku vzhľadom na nacvičovanie výslovnost i a pravopisu mäk
kých slabík, pravda, j e možná. N o c ieľom nacvičovania mäkkých slabík 
musí b y ť nielen pravopis , neoznačovanie mäkkost i ď, f, ň, ľ mäkčeňom, ale 
súčasne, a to podstatne a prednostne aj nacvičovanie ich mäkkej výs lov 
nosti, na čo sa v našich školách často zabúda, najmä tam, kde sú s mäkkou 
výslovnosťou ťažkost i . 

Sme presvedčení, že ci tované poučky spomenutých učebníc sú nesprávne 
aj z toho hľadiska, že neučia roz l i šovať hlásky a písmená. A predsa si 
musia žiaci už od p rve j t r iedy uvedomovať rozdiel medzi hláskami a písme
nami, medzi rečou a pravopisom. Usi lujeme sa síce zmechanizovať pravo
pis, čiže podporujeme žiakov, aby si spoľahl ivo osvoj i l i pravopisné návyky , 
ale to nesmie ísť na úkor reč i ; pravopis nesmie škodiť správnej výs lov
nosti. Uvedené poučky z učebníc pre 2. a 3. ročník v dôsledkoch niekedy 
k tomu i vedú. ( V školách sa často deti učia, že e, i „zmäkčujú" predchá
dzajúce d, t, n, l, no niekedy sa už ani nedoplní tá to nesprávna poučka, že 
ich „ m ä k č i a " na ď, t, ň, ľ.) 

N a druhej strane zasa v dobrej Bernáthovej učebnici z metodického hľa
diska na upevňovanie rozdielu výs lovnos t i ako prednosť nemožno nevy
zdvihnúť vyznačenie významového rozdielu slov s l & ľ (osľa-osla, výžľa-
vyžla, ľan-laň) i pomocou pripojených obrázkov, v cvičeniach zasa pokyny, 
aby žiaci podčiarkoval i s lová s F. 

V učebnici pre 6. ročník (Ge jza H o r á k — Mikuláš R u m p e 1, Sloven
ský j azyk , I I I . vyd . , 1957) preberá sa výs lovnosť v I I . časti (Opakovanie , 
zhrnutie a prehĺbenie učiva z 1.—5. ročníka, 13—56.) v kapi tole Hlás
k y a písmená ( 3 8 — 5 6 ) . Učebnica venuje pomerne značnú pozornosť v ý s l o v -

používa takéto nesprávne pravidlo, vedúce i k zlej výslovnosti. Nedbá sa ani na zhodu 
formulácie učebníc jednotlivých stupňov škôl. 



nosti, úmernú j e j dôležitost i . N a str. 40 venuje pol s t ránky opakovaniu 
mäkkých spoluhlások ď, t, ň, ľ i pravidlu o písaní mäkkých slabík s nimi, 
ktoré sa tu uvádza v duchu Prav id ie l , hoci trochu v pozmenenom znení. 
(Spoluhlásky ď, t, ň, ľ píšeme bez mäkčeňa, keď za nimi nasledujú samo
hlásky e-i-í alebo dvojhláska ia-ie-iu.") N a str. 59—60 sa v učebnici oso
bitne prehlbuje poznanie výs lovnost i i pravopisu spoluhlásky F a skupín 
li, lia, lie, Z Í M a le. P o pokynoch ako v y v o d i ť z čítaných slov poučku, uvádza 
ju učebnica osobitne v rámčeku t ak to : „ V slovenčine mäkké ľ dôsledne 
vys lovu jeme nielen v tých slovách, v k torých F označujeme mäkčeňom, ale 
aj pred e a i(í) a pred dvojhláskami ia, ie, iu, hoci sa tam mäkkosť F nevy
značuje." Chvál ime t aký to spôsob osobitného vyznačenia a podčiarknutia 
výs lovnos t i hlásky F. Metod icky j e to v e ľ m i správny postup. 

K odseku, v k to rom sa rozvádza, kde sa spoluhláska mäkké F vys lovu je 
a píše, nám však chýba paralelný odsek o tom, kde sa mäkká spoluhláska 
F vys lovuje , hoci neoznačuje mäkčeňom. A k sa pre p r v ý prípad rozvádza 
poučenie s pr íkladmi v piatich oddieloch, treba pre druhý prípad urobiť 
aspoň toľko , lebo tu práve pravopis zastiera výs lovnosť mäkkého F. T a k 
napr. okrem pr íkladov na F v koreni s lov (blesk, lep, let, ležaf, bledý, list, 
ligot, liaheň, lietať...) treba, uviesť F v odvodených slovách (stolička, 
stolec, malíček, kolík,...), výs lovnosť F v časovaní slovies (chválim, pálim, 
holím, belie sa, kašlem, kolem, meliem . . . ) , najmä v minulom čase v množ. 
čísle (pálili, chválili, biélili, mleli...), pri skloňovaní (priatelia, pošli, 
králi, — o sŕole, účele, zápale, kole, v apríli, o smole, homole, jedle, masle; 
podobne pri mäkkých vzoroch, — včeliu, o orie).. .) v prís lovkách (zle, 
stále, náhle . . .J a pod. 

N a k o ľ k o v učebnici nenachodíme uvedené pr ípady F nevyznačovaného, 
vidno, že sa u nás pri preberaní i opakovaní učiva uplatňujú hlavne pravo
pisné zretele. Pochopi teľne, že povaha učebníc nedovoľuje systematické 
rozvedenie problému, ale iba vyzdvihuje dôleži tosť problému z hľadiska 
metodického. P r e t o celá táto časť na tomto stupni patr í do poznámok. 
Vhodná j e pre I I I . stupeň. A l e poukázať na problém treba naozaj už na 
I I . stupni, kde sa v podstate končí v ý c v i k pravopisu i výslovnost i , aby sa 
na I I I . stupni doplnil iba o osobitné prípady a jednotl ivost i . 

Rozhodne však v o vše tkých uvedených učebniciach chýbajú rečové cvi 
čenia na mäkké F podobného rázu, ako ich uvádza Stanislav, 7 lebo zaiste 
iba opakovaním slabík s Z a F v slabikách, slovách, s lovných spojeniach a 
vetách zaist íme, že v žiakoch sa nielen vybuduje pevné povedomie o ľ, ale 
si ho naozaj aj osvoja, aby ho správne v ž d y čítali a používali aj v o svoje j 

7 Naposledy v brožúre prednášok Kultúra slovenského hovoreného slova, Martin 
1955. — Cvičenia na ľ vypracoval so svojou manželkou speváčkou; vychádzali predtým 
v časopise Osvetová práca. 



reči. Také to cvičenia sa musia dosť často opakovať , v o vše tkých triedach, 
napr. i pred čítaním. Opakujeme v nich mäkké s labiky s ľ a str iedame ich 
i so slabikami s t v r d ý m l. 

Pr ík l ady : 

ľaľaľaľa lalalala ľeľeľeľe lelelele 
ľ iľ iľ iľ i lolololo ľuľuľuľu aľeaľe 
ľenže ľisty z ľipy ľetia aľe veľmi ľahko zbľedla 
voly boľi na poľi na zeľenej ďaťeľi 
popíľiľi poľená boľeľi ich koľená 
ľeťec[dz] ľeťí nad ľeťiskom hľaďí dolu s [ z ] ľahkou mysľou 
ľúti ľudia vlasť [ z ď ] neľúbia 
hľad'eľi na ľienky obľiaľi si pľienky 
ľaľa ako sa to ťeľa váľa 
v Iľanove na poľane na beľavo kvitne ľan 
na Kráľovej hoľi dvanásti sokoľi 
hoľe, sivé hoľe — to ich [h ] voľné poľe 
na uľici o paľici tancovaľi trpasľíci 
meľme baľme páľme — koľme hoľme voľme! 

Podobné skupiny si môžu žiaci v y h ľ a d á v a ť sami. Treba, aby ich opako
vali aj hromadne. Reč a správnu výs lovnosť si možno osvoj i ť a u tvrd iť iba 
častým hlasným vys lovovan ím, ako j e to napr. aj so správnou výs lov 
nosťou pri učení cudzích rečí. 

Vš iml i sme si učebnice s lovenčiny prve j , druhej, t re te j a šiestej t r i edy 
z hľadiska výučby hlásky F a metodického postupu pri preberaní prísluš
ného učiva. Nemohl i sme v y s l o v i ť spokojnosť s konš ta tovaným stavom. 
Postup i výs l edky vyučovania hlásky ľ, k torá patr í k význačným zjavom 
zvukovej sústavy slovenčiny, pre ňu príznačnú mäkkosť, vôbec nie sú uspo
koj ivé. N a I . a I I . stupni sa vykonáva najpodstatnejší kus práce v j azy 
kovom v ý c v i k u i v spisovnej výslovnost i . N a I I I . stupni sa v učebniciach 
uplatňuje predovše tkým hľadisko priemerného vedeckého poznania. T u už 
nie tak učebnica, ale predovše tkým pekná a správna reč učiteľa, jeho láska 
k reči a podnecovanie k správnej , vzorne j výs lovnost i s F sú hybnou silou, 
ktorá, čo aj pomaly, prináša dobré výs ledky. T o neznamená, že by sa také 
isté úsilie v tomto smere nemalo vynakladať v o vše tkých triedach a na 
všetkých hodinách za celej školskej dochádzky. 

I I I . Nespokojnosť so s tavom výslovnost i a vyučovania F nás nútia roz
mýšľať , ako daný stav podstatne zlepšiť, aby sa kultúra reči a najmä v ý 
slovnosti c i teľne zvýš i la na našich školách (a, pravdaže, aj v o v e r e j n o s t i ) . 
Zaiste t reba aj naďale j dobudúvať vedomie záväznosti výslovnost i mäk
kého ľ, v čom sa dosiahol pekný pokrok najmä v súvislosti s pr ípravou 
a vydan ím Prav id ie l slovenského pravopisu (1953) , ale hlavne treba roz
mýšľať , ako zais t iť dôsledné uplatňovanie výs lovnos t i ľ, ba vôbec správnej 
výslovnost i u samých uči teľov, a to na vše tkých stupňoch škôl. 



1. N a z d á v a m e sa, že i nariadením sa t reba postarať, aby na vysoké 
školy pedagogického smeru (a j inš t i tú ty) pr i j ímal i iba takých absolven
t o v stredných škôl, ktor í poznajú a akt ívne ovládajú pravidlá spisovnej 
výs lovnost i . I prosté oznámenie tej to pož iadavky zverejnením v brožúre 
o podmienkach pri jat ia bude v e ľ m i účinne v p l ý v a ť na podstatné zlepšenie 
stavu spisovnej výslovnost i na stredných školách, najmä v posledných roč
níkoch. 

N a pedagogických školách pre uč i teľov materských a národných škôl 
neslobodno prepustiť do 2. ročníka žiakov, k tor í si neosvoji l i správnu spi
sovnú výs lovnosť . 

2. N a vysokých školách pedagogického smeru treba zaviesť osobitné 
lek torá ty pre kul t ivovanie spisovnej reči a najmä výs lovnos t i v súvislosti 
s pestovaním umeleckého prednesú. T u v povinných cvičeniach b y sa za
istila dôkladná náprava v každom smere, ako j e to u hercov. Bez vzorne j 
výs lovnos t i niet dobrého uči teľa slovenčiny. 

3. P o d ľ a príkladu povinných kurzov, k torými prešli všetci učitelia po 
vyjdení terajších Prav id ie l , t reba zr iad iť povinné školenia zo spisovnej 
výs lovnos t i s povinnou záverečnou skúškou spojenou so v z o r n ý m čítaním. 
Poznanie pravidiel spisovnej výs lovnost i a ich praktické ovládnutie musí 
sa s tať súčasťou odbornej spôsobilosti i vlasteneckej lásky uči teľov. 

4. V tomto smere treba bezodkladne zais t iť nápravu po vše tkých školách 
v obciach, kde ľud ľ vys lovu je (podobne i ä ) , ale učitelia ho nepoznajú, oň 
nedbajú, ba i p r i am podporujú výs lovnosť s Z miesto ľ . V každej takej to 
obci t reba na to uči teľa po nastúpení osobitne upozorniť. 

5. Úspech našej práce s rozšírením a upevnením výslovnost i F t reba však 
zabezpečiť aj zvonku celkom osobi tným spôsobom, a t o vyznačovan ím 
každého mäkkého Z' v školských učebniciach a najmä čítankách pre p rvý a 
druhý stupeň, lebo niet pochyby, že tu väz í podstatná príčina celého teraj
šieho neradostného stavu výslovnost i aj vyučovania . P ravdaže v te j to sú
vislost i sa nesmie zabúdať ani na ď, t, ň. 

Najpr i rodzenejš ie by bolo vyznačovať mäkkosť každého Z' (ď, ť, ň) vo 
všetkých polohách. P re tože j e však nateraz nemysl i teľné meniť náš pravo
pisný sys tém a pravopis školských učebníc už od 1. t r iedy sa nemôže roz
chádzať so spisovnou normou Prav id ie l , treba hľadať t aký spôsob, aby 
žiaci hneď od začiatku pri čítaní poznali, a teda aj vys lovova l i každé ľ (ď, 
f, ň) a súčasne sa nepreviňoval i ani proti pravopisnému pravidlu — že 
t ie to mäkké spoluhlásky neoznačujeme mäkčeňom pred e, i, í (ia, ie, iu) — 
ktoré si musia o svo jovať od začiatku vlastného písania. 

Zhodu graf ického obrazu v tlači, takého dôležitého pre pravopis, s v ý 
slovnosťou môžeme dosiahnuť zavedením pomocného diakri t ického zna-



mienka pre ľ (ď, t, ň) v tých slabikách, kde sa teraz jeho mäkkosť nevy
značuje mäkčeňom; pri písaní by ho žiaci nepoužívali . 

V y c h o d í m e zo školskej praxe. A k chceme dosiahnuť, aby žiaci naozaj 
„v ide l i " a vys lovova l i každé F, žiadame, aby ho v spojeniach le, li, lí (lia, 
lie, Mu) podčiarkoval i . T a k ý t o spôsob j e napr. nevyhnutný aj s najlepšími 
žiakmi pri práci s umeleckým prednesom, kde otázka mäkkej výslovnost i ľ 
(pravdaže, t iež sp lývave j výslovnost i , asimilácie, zdvojených spoluhlások 
a pod. ) pochopiteľne patrí k základným podmienkam úspechu práce. K e ď ž e 
vyznačovanie ináč mäkčeňom neoznačeného ľ (ď, t, ň) i ným typom písma 
( ležatým, hrubším) normálne b y rušilo a pôsobilo neestetický, najlepšie 
bude označovať ho podčiarknutím alebo výraznejšou bodkou pod písme
nom. 

Rozsah používania tohto pomocného diakri t ického znamienka (bodky 
pod d, t, n, Z ) v učebniciach b y bol rozl ičný. V y z n a č o v a l o b y sa ním 
každé ľ ( ináč neoznačené mäkčeňom) 

a ) v o vše tkých učebniciach pre 1.—5. ročník národných škôl ( tu v čí
tankách aj každé ď, f, ň), 

b ) v o vše tkých učebniciach slovenčiny pre I I . stupeň (6.—8. r o č n í k ) , 
c ) iba v čítankách pre I I I . stupeň. 
Sme presvedčení, že iba t akýmto mnohonásobným pôsobením a použi

t ím pomocného diakr i t ického znamienka sa podarí upevniť a rozš í r iť 
mäkkú výs lovnosť na našich školách a potom aj v o verejnosti . Zvýšeným 
úsilím našej školy a celej našej kultúrnej verejnost i nedovol íme ochudob
ňovať zvukové bohats tvo slovenčiny, ale sa pričiníme o jeho rozvo j . Zaiste 
j e to v našich silách. Slováci mával i povesť učenlivých ľudí pre cudzie reči. 
V e ď ak v nežič l ive j minulosti si deti v školách vedeli dobre osvo j i ť v ý 
slovnosť maďarského ô, ô, u, ú, é, zaiste sústavnou prácou dosiahneme, že 
naši rečovo nadaní žiaci a ž iačky si osvoja peknú, vzornú výs lovnosť aj 
mäkkej spoluhlásky ľ v o vše tkých polohách pri čítaní i rozprávaní . Vzorná 
mäkká výs lovnosť , ktorú počúvame od najlepších hercov v divadlách a 
rozhlase, nesmie ostať výnimočnou, musí obrodne pôsobiť aj na reč našich 
miest a t e j inteligencie, ktorá sa vzdia l i la od mäkkej výslovnost i nášho 
ľudu. 

U k á ž k y t e x t o v s vyznačením 1 ( ľ ) . 

Starý otec si odkašle, aby získal čas na rozmyslenie. 
„ T o máš tak, Adam — ak pokladáš petrolejovú lampu za lepšiu vec ako elek

trickú, a ak si myslíš, že ručnou pílou viac dreva napíliš ako cirkulárom, a ak 
sa nazdávaš, že dobre je aj tak, ako je, lebo i tak lepšie nebude — potom ideš do 
z l é h o . . . A le keď vidíš ďalej od nosa, a ty, Adam, vidíš — potom sa ma ne
pýtaj . . . Keby som bol mladší a gazdoval by som a potrebovalo by družstvo 
predsedu, na moj ' dušu — sám sa ponúknem!" 



„ A lepší by ste boli ako Pavo od Múčiny," nahlas zabanuje Jano od Chlebka 
z ostatnej drevenice na Hornom konci. Za ním je už len pole a sčernetý kríž pri 
ceste medzi lipami. 

(Frant. H e č k o , Drevená dedina.) 
A hlas jeden preletí zimným víchrom cezeň: 
„Bols', Jánošík, voľný pán; ale si už väzeň!" 
Voľnosti, voľnosti, mával som ťa dosti, 
a teraz ťa nemám ani za dve hrsti! 
Vôľa moja, vôľa, kam si sa podela — 
či svetom za letom, si mi uletela ? 
Hoj , lietaj, len lietaj, keď ti taká ďaka, 
lenže si vylietaj lepšieho junáka. 
Lietaj len, prelietaj nad tie moje hrady, 
azda sa ti lipka ešte daraz zmladí — 
a keď sa nezmladí, sadni na prút holý, 
zaspievaj, zašteboc: Boli časy, boli — 
zaspievaj a vyleť prosto hor' do neba: 
Lebo Boh nestvoril svet tento pre teba! 

(Ján B o 11 o, Jánošíkova smrt V . ) 

Poznámka. K problematike článku sa žiada vyjadrenie príslušných školských 
úradov a škôl, najmä k otázke zavedenia diakritického znamienka pre ľ pred 
e, i, í ako l v učebniciach. 

S L O V N I K Á R S K E P O Z N Á M K Y K S L O W Ä R U A . B E R N O L Á K A 

Mat i lda H a y e k o v á 

Odovzdanie prvého dielu Slovníka slovenského j a zyka do t lače j e vhod
nou prí leži tosťou, aby sme povedal i n iekoľko s lovnikárskych poznámok 
0 našom jedinom v e ľ k o m slovníku, k to rý j e už vyše storočný. 

S lowár Slowenskí, Česko-Laťinsko-Némecko-Uherskí vyš ie l v Budíne 
r. 1825. Nebo l p r v ý m s lovníkom slovenčiny napísaným na území Slovenska, 
lebo tu už exis toval s lovník Hadbavného a iné pokusy, k toré vychádzal i 
z centra vtedajšej s lovenskej kultúry — z t rnavskej univerzi ty . A l e pred 
Bernolákom to boli len pokusy, k ý m jeho Slowár — čo sa týka koncepcie 
1 náplne — j e priekopnícke vedecké dielo. Koncepciou aj úrovňou j e v e ľ m i 
b l ízky vtedajš ím v e ľ k ý m s lovníkom iných, vedecky už dôkladne prebáda-



ných európskych j a z y k o v , ktoré Bernolákovi pravdepodobne slúžili za v z o r : 
nemecký slovník Ade lungov , L indeho poľský slovník a Slovar ' ruskej aka
démie v Pet rohrade . N e d á sa predpokladať, že by Bernolák sám bol mal 
všetky t ie to v e ľ k é s lovníky. Moho l si ich však požičať v kapitulskej kniž
nici ostr ihomskej , ktorú v čase j e j premiestenia v Trnave viedol kanonik 
Palkovič, a s t ý m bol Bernolák v pr ia teľskom styku. Korešpondencia 
medzi oboma b y v e ľ a z toho osvetl i la a len z nej b y bolo možné dozvedieť 
sa niečo o Bernolákových prameňoch. Doteraz j e však neznáma. D á sa 
predpokladať, že A d e l u n g o v s lovník Bernolák poznal, lebo za jozef ín
skeho germanizačného nátlaku ho iste musela zakúpiť každá veľká kniž
nica. Ruský akademický Slovar ' pravdepodobne t iež poznal — prezrádza 
to aj titul jeho vlastného Slowára. Je otázka, nakoľko poznal L indeho 
Slownik, k to rý vychádzal v rokoch 1807—1814. Nápadná j e aj vonkajšia 
podoba vše tkých týchto s lovn íkov : vše tky sú päť-šesť dielne a, čo sa kon
cepcie týka, skoro vše tky sa usilovali zachyt iť celú slovnú zásobu toho-
ktorého jazyka . O to to šlo aj Bernolákovi . N i e j e teda oprávnený W e i n -
gar tov dehonestujúci v ý r o k : „ S l o w á r Bernolákňv j e zbytečné rozsáhlý, 
. . . látka, kterou obsahuje, pri vhodnejš ím zpracování b y se vešia ne na 
5000 strán, ale na 1000." 1 A n t o n Bernolák zostavi l svo j s lovník ako jed
notlivec v tedy , k e ď v iných krajinách vychádzal i v e ľ k é s lovníky, k toré v y 
tvori l i obyčajne pod vedením niektorého jazykovedca usilovné ko lek t ívy 
spolupracovníkov. A skoncipovaním svojho Slowára usiloval sa Bernolák 
pozdvihnúť slovenskú kultúru na ten stupeň, ktorého výšku už dosiahla 
kultúra iných s lovanských národov. Pol iac i ( L i n d e ) , Chorvát i (Jambre-
s i c h ) , Dalmat ínci ( V e r a n t i u s ) , Bosniaci-Slovinci ( B l a g o ) i Česi (Tomsa , 
Thám, D o b r o v s k ý ) už mali svoje s lovníky. Mal i ich aj susedné neslovanské 
národy: N e m c i ( A d e l u n g ) a M a ď a r i (Baró t i—Szabó , Szenczi Molnár A l 
bert, Pa r í ž P á p a i ) ; preto sa pustil do slovnikárskej práce aj A n t o n Berno
lák, podľa W e i n g a r t a „ p r o svou myšlenku nadšený d i l e t a n t . . . nemaje čet-
néjších pomocníkň" . 2 Je zaujímavé, že pri Bernolákovi Mi loš W e i n g a r t stále 
zdôrazňova l : raz diletanstvo, inokedy zas, že „odborné prupravy l ingvis
tické tu n e b y l o " , 3 že „ v e d e c k ý slovník nelze si mysli t i bez presných do
kladu . . . " . 4 Čo sa slovenskej časti týka, Bernolák ich nemal odkiaľ cito
v a ť , lebo po s lovensky písanej l i teratúry dovtedy nebolo — trnavské po
kusy ešte neboli písané v takom jazyku, aký Bernolák kodif ikoval . A sú
časníkov zo svo je j družiny iste preto nechcel c i tovať , lebo v e ď t í písali 

1 M . W e i n g a r t , Príspevky k studiu slovenštiny. Sborník filozofickej fakulty 
univerzity Komenského v Bratislave, 1923, 53. 

2 M. W e i n g a r t , c. d. 31. 
3 M. W e i n g a r t, c. d. 31. 
4 M. W e i n g a r t, c. d. 49. 



podľa jeho vlas tných smerníc; s t ý m argumentovať nemohol. V maďarske j 
i latinskej časti pri citátoch však uvádza skra tky autorov alebo prameňov. 
V českých súčasných slovníkoch sa cituje Krá l i čka biblia, Husove spisy 
atď. U nás sme však národnej l i teratúry tohto druhu nemali. A l e na str. 
47 v te j istej štúdii takto píše M . W e i n g a r t o slovníku Jozefa Dobrovského : 
„Pos t r ádame tu presných dokladu overených citátem. Ovšem jméno Dob
rovského by lo auktori tou dostatečnou." V e ď Bernolák bol t iež „dosta toč
nou" autoritou v znalosti vtedajšieho s tavu slovenského j a zyka — o tom 
svedčí celé jeho dielo. W e i n g a r t o v postup j e názorným príkladom neobjek
t ívnost i buržoázneho vedca. Jeho tvrdenie o vedeckosti jedného a nevedec
kosti druhého slovníka neobstojí . Zámerne tendenčné sú aj W e i n g a r t o v e 
c i tá ty názorov iných vedcov na Bernolákov S lowár , 5 kde naširoko cituje 
nepriaznivé mienky a úvahy, k ý m z pr iaznivých uvádza len jednu-dve ve ty . 
W e i n g a r t o v e tvrdenia bude treba pri podrobnom štúdiu Bernolákovho 
diela z r ev idovať a ich platnosť pr i tom uviesť na pravú mieru. 

V te j to štúdii si všimneme slovné bohats tvo a v ý b e r slov, ďa le j s tavbu 
hesiel a inojazyčné ekviva len ty v Bernolákovom Slowári . 

S l o v n é b o h a t s t v o a v ý b e r s l o v 

Bernolák chcel v o svo jom Slowári zachyt iť celé s lovné bohats tvo slo
venčiny: nielen slová, k toré treba hodnot iť ako spisovné, ale aj slová ho
vo rové , ľudové a nárečové, zastarané i s lová prevzaté z iných j a z y k o v , 
pravda, nakoľko ich sám poznal, lebo excerpčný mater iá l zo s lovenskej 
spisby ešte v t e d y nemal poruke. Medzi heslá zahrnul aj vlastné podstatné 
mená: krstné mená, zemepisné názvy a mená príslušníkov jednot l ivých 
národov. 

A k ý š i roký bol Bernolákov plán pri zos tavovaní Slowára, prezrádzajú 
dve skratky, vyt lačené dve s trany pred začia tkom vlastného slovníka, hneď 
po X I V . str. „p rae fa t io" , t. j . úvodu, predhovoru. P o d t i tu lom Signa, t. j . 
značky, nachádzame krížik, k to rý označuje slová české alebo českého pô
vodu ( „bohemicam v o c e m " ) ; a hviezdičku, ktorou sa označujú nárečové 
a ľudové s lová ( „ v u l g a r e i. e. culinare et barbarum vocabu lum") , teda 
tie, k toré sa síce používajú, ale nehodnotia sa ako spisovné. 6 Tak to štyl is
t icky j emne diferencoval Bernolák slová v slovenčine, k torá v tedy ešte 
nebola spisovným j azykom, ktorou sa len začínalo písať. Obe skra tky pre
zrádzajú súčasne aj to, že autor Slowára mal v pláne zachyt iť vše tky slová, 
ktoré sa v slovenčine vyskytu jú : spisovné, hovorové , ľudové i nárečové. 

5 M. W e i n g a r t , c. d. 32—36. 
u Medzi tým, čo sa označuje päťramennou a šesťramennou hviezdičkou (napr. 

V. 3898) nie je rozdiel. 



A k o v úvode píše, zahrnul do svojho slovníka aj s lová staré ( an t iqua ) , ne
používané ( inus i ta ta) — čiže zastarané slová, aj s lová kra jové (monta-
nistica — horňácké ) . P r i t o m však treba m a ť na zretel i skutočnosť, že Ber
nolák pokladal za spisovný j a z y k kultúrnu trnavčinu (západoslovenské 
ko iné ) , k torou sa hovor i lo v o vtedajších kultúrnych centrách slovenských, 
v Trnave a v Brat is lave. P r e t o pokladal mnohé s t redoslovakizmy za „hor
ňácké" čiže nárečové slová. 

A k o úvod prezrádza, Bernolák sa koncepciou svojho Slowára postavi l do 
istej m ie ry i prot i v tedajšej s lovnikárskej tradíci i . Zahrnul do svojho slov
níka nielen v še tky ( i predpokladané) s lová hodnotené ako spisovné, ale 
celé slovné bohats tvo vtedajšej slovenčiny, nakoľko mu bolo prístupné a 
známe. Slová, k toré hodnoti l ako nespisovné, označil príslušnými šty
l is t ickými skratkami. T á t o skutočnosť svedčí o normat ívnom charaktere 
Slowára. Jeho autor sa usiloval presne roz l i šovať s lová hodnotené ako 
spisovné o d neslovenských i od nespisovných, nárečových . 7 T e j t o Bernolá
kove j snahe o č i s t o t u s l o v e n č i n y dal neskorší v ý v o j za pravdu. 
A k o bohemiká označil k r íž ikom napr. t ieto s lová : fabbatiščin — opátkin 
( 1 ) , faltán, altánek — pawlač, pawláéka ( 9 ) , íangrešt — egreš ( 1 3 ) , 
fbájeťi — básňiť, ščebotať ( 3 4 ) , fbájné — básňive ( 3 4 ) , fhrát — hrat 
( 7 8 3 ) , fhwezdárna (!) — hwezdárňa ( 8 2 4 ) . Dr . A . Jánošík v rukopisnej 
š túdi i 8 Berno lákovo usilovanie o čistotu slovenčiny v Slowár i tr iedi slová, 
k toré Bernolák označil ako bohemizmy, na n iekoľko skupín, podľa toho, 
ako sa hláskoslovné alebo tvaros lovne líšia od slovenčiny. A k o bohemizmy 
sú v S lowár i označené vše tky s lová obsahujúce také hlásky, k toré v sloven
čine nie sú, napr. r (bachor, cukrár, ker, kmotfička, olejkáf, pastýŕ, po-
rádek, šafár, tŕída, twáf, waŕení, wladaf, žalár, zfetel, zwoňáf) alebo é 
po perniciach (béhati, kwétina, lakomé, meď, mésic, newésta, newéra, od-
powéd, powédomí, slepé, smelí) a ú (borúwka, komúrka, kul, mu j , po-
múcka, púliťi, prúwod, slúwko, stúl, wúl, wúz). Medzi bohemizmy (ozna
čené k r í ž i k o m ) zahrnul Bernolák aj t ie slová, k toré majú hlásku 7c tam, kde 
v slovenčine s toj í g (cikán, cinkaťi, kajdi, kalhoti, kle j , kulička, mozk), ďa
le j s lová, k toré majú z tam, kde sa v slovenčine vys lovuje s a naopak (fzka-
meňeťi — skameňet, fzkaza — skaza, fzpéwawí — spevaví, fzpomínati — 
spomínať; fsebráňí — zebráňí, fsebraťi — zébrať, fseslaťi — zeslať, 
fshon — zhon). 

A k o bohemizmy označuje Bernolák aj také slová, k toré sa tvaros lovne 
líšia od slovenčiny. K r í ž i k o m sú napr. označené feminína, k toré na rozdiel 
od slovenských majú v 1. páde singuláru koncovku -e tam, kde j e v sloven-

7 Nárečové slová má vo svojom slovníku aj Adelung. O. Lindem však M. Weingart 
píše: „Mluva lidová, jako obyčejné v té dobé, i u neho zustala v pozadí." C. d. 42. 

s Autor mi ju dal k dispozícii. 



čine koncovka -a (Anče, babice, bídnice, služebňice). Za bohemizmy po
kladá Bernolák aj in f in i t ívy na -ti (bďiťi, kašlaťi, rozbiti, schnúťi; hrdlo-
wati se na str. 186 odkazuje na predchádzajúce heslo hrdlowat sa). K r í ž i 
k o m označuje, teda za bohemizmy pokladá i menné ( k r á t k e ) adjektívne 
t v a r y ako fhotow — hotowí ( 7 7 1 ) . Nepokladá za slovenské ani substan-
t íva zakončené slabičnými spoluhláskami r, l, m, pred k to rými stojí iná 
spoluhláska, napr. zakončené na -tr, -si, -sm ( f l o t r — loter,9 fmis l — misel, 
f osm — osem). A k o bohemizmy označil autor Slowára aj s lová končiace sa 
na -irna ("ŕbarwírna — farbowňa). V tomto vymedzovan í hraníc medzi slo
venčinou a češtinou, ktorá sa dovtedy používala ako spisovný j azyk , bol 
Bernolák v e ľ m i dôsledný a presný, čo v y p l ý v a l o z jeho úlohy kodif ikátora 
nove j spisovnej slovenčiny. P r e t o uvádza pri českých slovách s k r íž ikom 
správne slovenské ekvivalenty , najmä tam, kde ide o celkom iné, e tymolo
g i c k y nesúvisiace pomenovania (ftruhlar — stolár, ftuŕin — cwikla, fstro-
piťi — spáchať, fivepŕowina — bravočowina, fžidle — stolica). K r í ž i k o m sú 
označené v S lowár i aj také slová, k toré majú celkom iný význam v sloven
čine a ce lkom iný v češtine (fbraw — č. kŕd'el owiec, sl. ošípaná, f potĺkaní 

— č. bitka, vojna, sl. vzájomné oslovovanie ty, ale to to Bernolákovi uniklo, 
uvádza len potknuťt). 

Lenže okrem bohemizmov označil Bernolák k r íž ikom aj neslovenské 
s lová iného než českého pôvodu: udomácnené cudzie slová, napr. -fbiblio
téka — kniháreň, f centrum — cíl, prostredek, fmagazín — sklad. K r í ž i 
kom označil aj odkazy pri písmene j - t ie slová, k toré spracoval pod písme
nom g ( lebo j písal ako g a g ako g . ) T o t o j e istá nedôslednosť; t ie to s lová 
mali b y ť od bohemizmov rozlíšené nejakou inou značkou. 

P r e ľudové i nárečové slová má Bernolák v Slowár i zas spoločnú značku 
— hviezdičku. N o u ich odlišuje od slov spisovných a kladie ich do jednej 
š tyl is t ickej rov iny . 

Bernolák vychádza l pri koncipovaní Slowára z vlastného j azykového v e 
domia, k toré sa v nemalej miere opieralo o reč ľudu, z k torého pochádzal 
a medzi k t o r ý m žil . P r e t o j e v Slowári aj nejedno — ako sa v úvode píše 
— „ v u l g a r e et barbarum vocabulum". Také to slová, teda ľudové, nárečové 
i ka lky označuje Bernolák hviezdičkou, napr. *wješat (3625) , *wiondziť 
(3774) , *zafafrať (4102) , *zafrfotať (4103) , *darebnosť ( 3 4 4 ) ; *bajuz-
natí — fúzatí ( 3 4 ) , *gáliba — prekážka, nepríjemnosť ( 6 0 7 ) , *wihachlo-
wať — wičesať ( 3682) . Hviezd ičkou označil autor Slowára aj ľudové sko
moleniny ako *balbír — holič ( 3 5 ) . Lenže pri označovaní s lov hviezdičkou, 
podobne ako pri ich označovaní kr íž ikom, j e nepresnosť. Bernolák označo
va l hviezdičkou nielen ľudové a nárečové slová, ale aj s lová cudzieho pô-

9 Stredoslovenské tvary sa končia na -tor. 



vodu, napr. *inžinír,10 *inžinírski ( 8 3 3 ) , *wajnstajn (3566) . Hviezdičkou 
sú v Slowár i označené ako d ia lekt izmy aj mnohé s t redoslovakizmy, k toré 
autor vysve t ľu je západoslovenským ekvivalentom, napr. *cesto — testo 
(209) , *fazula — fizula ( 5 5 3 ) , *jazerní — jezerňí ( 6 2 4 ) , *wrstowňica — 
wrstewnica ( 4030) , *zalječat sa — zaléčat sa (4141) , *zawjest — zawest 
(4237), *zdbrat — zebrat ( 4391) , *žobrat — žebrať ( 4391) . Zauj ímavé j e 
však to, že hviezdičkou označil aj t yp i cký západoslovenský tva r *zmosit 
(4374) a vysve t ľu j e ho s lovom zmusiť, k toré j e v e ľ m i bl ízke stredosloven
skému hovorovému spojeniu primusel ho, t. j . prinútil ho. I s te omylom sa 
dostalo označenia hviezdičkou aj slovesnému podstatnému menu *zedraSí 
(4279), k toré autor Slowára vysve t ľu je bohemizmom zedfáňí. A l e b o zas 
inde uvádza Bernolák vedľa západoslovenskej podoby bálek (35) deminu-
tíva od bál — ako rovnocenný var iant (bez štyl is t ického označenia hviez
dičkou) s lovo balík ( 3 6 ) , k toré má okrem druhej d ĺžky stredoslovenskú 
podobu. Uvedené menšie nedôslednosti prezrádzajú autorovu neistotu 
v tej to oblasti, j eho tápanie a hľadanie správnych spisovných tva rov medzi 
rodným st redoslovenským nárečím a medzi oficiálnou kultúrnou trnav-
činou. A l e t ý m t o ťažkos t iam sa nevyhne nik, k to si neprebádanou proble
matikou kliesni novú cestu. 

Bernolákovi sa p r á v o m vyč í ta l i a vyč í ta jú niektoré nesprávne vykon
štruované nové slová, k toré v ž ive j reči nejestvoval i a pre svoju kompliko
vanosť sa ani neujali, ako napr.: beloskvelosť — candor ( 5 7 ) . N o v o t v a r m i , 
ktoré Bernolák v y t v o r i l a k toré sa neujali, sú aj s lová : dobromyseľnica 
(407) — dnes dobromyseľná osoba, žena; dwerár, dwerárka (521) — dnes 
vrátnik, vrá tnička. Lenže s t akýmto úsilím sa s tretáme všade, v o vše tkých 
slovníkoch, k toré v t o m čase vyš l i u okol i tých národov, lebo všade bola 
snaha cudzie s lová nahradiť domácimi. A u t o r i s lovníkov v tom videl i kus 
práce, charakterizujúcej národovca. A takéto snahy sa sporadicky obja
v o v a l i ešte aj neskoršie u š túrovcov (napr. v diele M . M . H o d ž u ) . 

Bernolák podľa toho, ako to vyžaduje koncepcia veľkého slovníka, každé 
s lovo, jedno či základné, prechýlené, odvodené, deminutívum alebo aug-
menta t ívum spracoval ako osobitné heslá. T a k sa mu stalo, že sa do Slo
w á r a ako heslá dostali aj niektoré málo f rekventované a málo známe zdrob
neniny a augmenta t íva ako napr. dňisko — absurda dies ( 3 9 2 ) . 

S t a v b a h e s i e l v B e r n o l á k o v o m S l o w á r i 

K e ď si po dnešných s lovnikárskych skúsenostiach vš imneme stavbu he-

1 0 Hádam nás dnes prekvapí, že slová inžinir, inžinirsky autor jednoznačne vysvet
ľuje synonymami zememerač, zememeračský. V tých rokoch však, keď Bernolák písal 
Slowár, malo slovo inžinier len takýto význam. 



siel v Bernolákovom Slowári , zist íme, že Bernolák každé s lovo spracoval 
starostl ivo, podrobne, niektoré z dnešného hľadiska až priš iroko, ale na 
jeho dobu t o bolo spracovanie najlepšie, aké autor mohol podať. Spôsob 
spracovania menil Bernolák podľa toho, o aký s lovný druh šlo. 

P o d s t a t n é m e n á , už či pomenovania konkrétnych vecí , alebo ab
straktných po jmov, spracúva Bernolák v e ľ m i podrobne a presne. P r i 
každom substantíve stoj í gramat ické určenie; ak j e s lovo v iacvýznamové , 
autor Slowára ho delí na očíslované významy, k torých odlišnosť osvetľujú 
cudzojazyčné ekvivalenty . Pr ípadne delí jednot l ivé v ý z n a m y s lov na pod
skupiny označené písmenami abecedy. Mies tami si Bernolák vypomáha aj 
uvedením nárečového pomenovania tej istej veci . P r e názornosť citujeme 
heslo brána ( 1 2 6 ) . 

Brána, -i f. porta [„prota" tlač. chyba], ae f. v. g. domalis areae Civitatis: das 
Thor, z. B. eines Hofes, einer Stadt: kapu. Usus. Branú (vulg. Bránów) isť, 
wísť : per partám exire, zum Thore hinaus gehen, a kapun kimenni. 2) occa, 
ae f. crates occatoria, irpex, picis, m. Varr. urpex Cato sarculum, i. n. et 
dentale is, n. Pariz Pápay die Egge : borona et baróna Pár. Páp. Syn. Wláčka. 
Aliud est Smik. 

A k o vidno, Bernolák sa neobmedzil len na inojazyčný preklad, ale uvádza 
aj ustálené typické spojenia: ísť, vyjsť bránou. Druhý v ý z n a m objasňuje 
aj pomocou nárečových pomenovaní : vláčka a šmyk. Dnes b y sme z tohto 
dvo jvýznamového hesla urobili dve homonyma, v tom čase však slovni
kárska prax to to riešenie ešte nepoznala. 

Podobne postupuje autor Slowára aj pri z loži te jšom hesle brada ( 1 2 4 ) , 
k torého v ý z n a m y ilustruje okrem typických spojení aj f razeológiou, na 
ktorú j e to to s lovo v e ľ m i bohaté. P r i podstatnom mene brada určil Berno
lák gramat ické t v a r y uvedením genit ívu, aj rod skratkou / . ( f emin inum) . 
S lovo rozdel i l na t r i v ý z n a m y a t ie označil arabskými čís l icami: 1. men-
tum; 2. barba; 3. wera , t. j . úver. Je zauj ímavé, že k druhému významu pri
členil autor na koniec aj odborné pomenovanie kozia brada, k toré má zas 
dva významy . Bernolák ich označil písmenami z abecedy a ) , b ) ; pri čom 
najprv uviedol zoo log ický , po tom botanický v ý z n a m (ku ktorému uvádza 
ako synonymum aj nárečové pomenovanie krkoška). Bernolák každý v ý 
znam objasňuje jednak (hoci nie v ž d y ) synonymami (napr. : 1. podbradok, 
3. wera), jednak cudzojazyčnými ekvivalentmi . Uvádza aj ustálené spojenia 
Cdlúha brada, nosiť bradu, brada mu rosťe), f r ázy (dať na bradu) a ľudové 
prís lovia (Brada nečiní mudrca). P r í s lov ia bývajú pravidelne s výchov
ným, mora l i zá to rským zameraním, napr. odstrašujúce prís lovia o opilcoch 
na konci t ret ieho významu: Muž pije celí tídeň na br a d u, a žena ďiw 
neumre od hladu. — Muž w šenku pri muzice hihíká, a žena doma z deťmi 
naríká. — Tak sa to totižto takej stáwá, která se za korhela dostáwá. — 
Tá to skutočnosť z re jme nasvedčuje tomu, že Bernolák — v duchu osvieten-



ských snáh — i pri vedeckej práci chcel zostať ve rným svojmu kňazskému 
a ľudovýchovnému poslaniu. Lenže takto j e heslo na konci preťažené prí
sloviami a to j e na ujmu jednoliatost i j eho štruktúry. A l e zas na druhej 
strane — pretože j e v Slowári v iac takýchto hesiel •— j e to to dielo aj 
akousi zbierkou fráz, porekadiel a prís loví , k toré boli v t o m čase známe a 
sa bežne používal i . 

Za heslom brada nasledujú v abecednom poriadku slová odvodené od 
toho istého koreňa: bradáč, bradáčov, bradár (holič), bradárčin (holvc-
čin), bradáreň — holičňa. T i e t o slová sú alebo ka lky alebo analogicky 
podľa iných umele utvorené pomenovania, svedčiace o dvoch skutoč
nostiach: 1. že si Bernolák jasne uvedomoval produktívnosť slovenských 
suf ixov -ár, -áč, -ha, -áreň, -na ( v e ď Slowár začal koncipovať až po zosta
vení g r a m a t i k y ) ; 2. že nebol dosť kr i t i cký pri výbe re slov, že uvádza mnohé 
iba potenciálne pomenovania, k toré nepoznal, nemohol m a ť v o vlastnom 
j a z y k o v o m vedomí . A l e pretože nemal excerpty a nemohol sa opierať 
o dok ladový materiál , iste postupoval správne, keď uviedol i potenciálne 
slová. T ý c h n iekoľko umele vykonš t ruovaných slov mu ani z hľadiska 
dnešnej praxe nemožno v y č í t a ť ako niečo, čo by jeho Slowáru zásadne ube
ralo na hodnote; v Bernolákových časoch to temer nebola chyba. V e ď jeho 
zásadou bo lo : zachyt iť vše tko ( tak, ako to bolo v o vtedajšom nemeckom, 
poľskom i ruskom s lovn íku ) , teda radšej viac ako menej . 

Podobne podrobne ako konkrétum brada rozpracoval autor Slowára 
aj abstraktum hňew ( 7 3 2 ) . V y t v o r i l z neho dlhšie heslo ako zo s lova 
brada, hoci má len jeden význam, k to rý však Bernolák hojne doložil spo
jeniami, f razeológiou a pr í s lov iami ; napr.: do hňewu príst, od hňewu, 
z hňewu,, hňew zanechať, hňew míňa, hňew najhorší, milujiícich hňewi, 
hňew a jazik na uzde drž. Hňew bez wládi nie neradi. Hňew prátelstwí 
ruší. Slunce na icáš hňew nech nezapadne. Od hňewu ženského neňí na 
svete horšého. W hňewe sa nepomstwi. Hňeivu sa nebojím, o lásku nesto
jím, kedi chcem, z wínečkem preto si powolím. Také to široké rozpracova
nie hesla hňew ( skoro 2 s t ĺpce! ) zre jme dokazuje, že si autor jasne uvedo
mova l veľkú dôležitosť s lov základného slovného fondu v jazyku. 

Podobne dôkladne a podrobne ako substantíva spracoval Bernolák aj 
a d j e k t í v a . Pomerne jednoduché pr ídavné meno blázňiwí podáva na 
str. 89—90: 

blázňiwí, á, é adj. biletus Plaut. stultus, fatuus, stolidus, a, um; amens, demens, 
tis, simplex, icis: närrisch, thôricht, albern, dumm, ohne Verstand: bolond, 
esztelen, kába, eszelos, balgatag, dôre, ostoba. Syn. nemúdri, nerozumní, boh. 
bláznowí, bláznowskí. Usus. O blázňiwí lud'á! o vos stulti! o vos dementes! 
o ihr närrische Leute! ó ti esztelen (bolond) emberek! Blázňiwá reč, stultilo-
qium, stultiloquentia, ineptiae, nugae: närrische Rede, Narreteien, Kinder-
reien, Possen: bolond beszéd. 2) delírius, insanus, versanus, a, um; delirans, 



amens, insanicus, vecors, demens, tis: unsinnig, wahnwitzig, närrisch: bo-
lond, meg-bolondúltt, bódúltt [-ŕŕ je tlačová chyba, malo byť bódúlt] eszíi. 
Syn. zbláznení. 

Bernolák v tomto hesle jemne rozlišuje významové odt ienky: 1. pošeti lý, 
nerozumný; 2. pomätený, pr ičom p r v ý význam bohato ilustruje aj spoje
niami. Druhý význam j e bez takej to exemplif ikácie . 

O v e ľ a širšie rozpracoval autor Slowára adjekt ívum istí ( 8 4 5 ) , k to ré 
má šesť v ý z n a m o v : 1. certus, haut dubius; 2. f i rmi te r persvasus, nihil du-
bi tans; 3. certus, f idus; 4. definitus; 5. stabil is; 6. aliquis (neurčité zá
m e n o ) . T o t o heslo j e zauj ímavé nielen podrobným rozpracovaním význa
mov , ale aj p lným využ i t ím rôznych interpunkčných znamienok, k toré 
Bernolák nie v každom hesle rovnako dôsledne používa. V hesle istí po
užíva A . Bernolák bodku, čiarku, dvojbodku i bodkočiarku, ktorú v iných 
heslách nájdeme len zriedka. N a rozl išovanie rôznojazyčných ekviva len tov 
mu dobre slúži dvojaké p í smo: latinka a švabach, ale ich oddeľuje od seba 
niekedy aj dvojbodkami alebo čiarkou. Za sebou nasledujúce synonymá 
oddeľuje čiarkami. Bodkočiarku používa len na oddeľovanie jednot l ivých 
ustálených spojení, k toré tvor ia exempli f ikáciu; napr. nálam bizonyos 
dolog; el tekéllett szándékom (akaratom). Čo sa týka sémantického roz
delenia adjekt íva istý, mohli by sme z dnešného hľadiska všel ičo namietať , 
napr. že autor zabudol na prenesené v ý z n a m y a takto mohol spoj iť v ý 
znam 1 a 2, 3 a 5. A l e nezabúdajme, že to to p r iveľmi podrobné a trochu 
neprehľadné delenie na mnoho v ý z n a m o v bolo v tej dobe celkom bežné a 
A n t o n Bernolák — ako náš p r v ý s lovnikár — postupoval pravdepodobne 
prekladateľskou metódou, t. j . hľadal v slovenčine pr i l iehavý v ý r a z pre 
v ý z n a m y cudzojačných slov, ktoré mal v rôznych slovníkoch pred sebou. 

A k o osobitné heslá uvádza Bernolák aj s l o v e s n é p o d s t a t n é 
m e n á o d nedokonavých i od dokonavých slovies, napr. zastíňovaňí 
(4212) , zasťíňeňí (4212) , aj p r í č a s t i e t r p n é zastrékaní ( 4213) . 
P o d ľ a toho vidno, že ich Bernolák hodnotil ako osobitné slovné druhy, t. j . 
pokladal ich za substantíva a adjektíva, nie za slovesné tva ry , medzi k toré 
sa zaraďujú dnes. Podobne ako heslá uvádza aj pr ivlastňovacie prídavné 
mená, napr. záhradníkov) (4115) , k toré tiež pokladá za osobitný s lovný 
druh. A l e uvádza len tie, k toré sú f rekventované, neuvádza napr. pr ivlast
ňovacie pr ídavné mená od substantív záhorec, zahowárač (4114) . 

Z á m e n á sú v Slowári v e ľ m i stručne a prehľadne spracované. T o , že 
ukazovacie zámená ten, tá, to Bernolák uvádza ako synonymá osobných 
zámen on, ona, ono, j e zre jmá chyba, k torá mu vyplynula z prekladateľ
skej metódy. 

Č í s l o v k y Bernolák ešte nerozdeľuje na základné, radové, násobné a 
podielové. Radovú číslovku tretí (3339) charakterizuje v Slowár i skratkou 



adj., t. j . pokladá ju za pr ídavné meno. A k o osobitné heslo spracoval trá 
[ t r a j a ] — s charakterist ikou mase. (3325) — i číslovku tri (3343) , ktorú 
doložil f rázami, podľa neho pr ís loviami ( P r o v . ) : Tri za dvoe bereš. Jakobi 
ani tri čítat ňeweďel. Neuvádza frázu tárať dve na tri; alebo ju nepoznal, 
alebo na ňu zabudol, alebo ju úmyselne vynechal pre j e j expresívnosť, 
resp. pre „ná rečovosť" slovesa tárať, k toré na str. 3281 uvádza s hviezdič
kou, hoci sloveso dríchmať (495) spracoval ako neutrálne slovo bez akého
koľvek označenia. 

P r i s l o v e s á c h si Bernolák nevšímal rekciu, tú možno hľadať iba 
v spojeniach a v prísloviach, ktoré uvádza ako exemplif ikáciu. Zvra tné slo
veso zre jme pokladá za nové slovo, keď ho pod rímskou dvojkou a s oso
b i tným čís lovaním v ý z n a m o v spracoval na konci nezvratného slovesa, 
s k t o r ý m ho spoji l do jedného hesla. Dokonavé , nedokonavé i opakovacie 
sloveso spracúva každé ako osobitné heslo. Dobre to v id íme na heslách 
trhať, trháwať a trhnúť na str. 3342. Zvra tné slovesá spracúva v o všetkých 
troch heslách. Sloveso trhať má so zv ra tným trhať sa spolu 14 významov. 

P r e názornosť uvedieme celé heslo v plnom znení: 

trhať, al, ám V . I . im. haj: rapere, abripere; reissen, schnell nehmen, hinreissen, 
hinschleppen, hinziehen: ragadni, el-ragadni, ki(el)-kapni. Syn. uchicowať, 
uchitiť. 2 ) vellere, herausreissen, tépni, szaggatni. Usus. Wlasi z hlawi 
trhať, vellere capillos, die Haare aus dem Kopfe reissen: haját tépni: 3) 
avellere, herabreissen, wegreissen, el-szakasztani. 4) dirnere, niederreissen, 
le-donteni, rontani. 5) rumpere, findere, scindere, secare: reissen, spalten, 
zerreissen: hasítani, vágni, metszeni. 6) torquere: quällen, plagen: nyomor-
gatni, nyomorítani, sanyargatni. 7) Ribi trhať, exdorsuare, Fischreissen: 
fel-szíjalni. 8) trahere, reissen, ziehen, húzni, vonni. Usus. Šati na hosťoch 
trhali, škubalí [dlhé í je tlačová chyba] : vestes hospitum traxare, i. e. 
impense hospites destinebant: sie haben die Kleider an den Gästen gerissen: 
a' vendégek ruháját szaggatták. 9) extrahere, educere: ausziehen, heraus-
ziehen, z B. Pflanzen aus der Erde, einen Zahn: ki-húzni, ki-szedni, ki-venni. 
Syn. ťahať, wiťáhnúť, witrhnúť k. p. konope. 10) kweti neb owoca trhať: 
carpere (legere, decerpere) flores, fructus: pfliicken, abstiicken, abbrechen, 
z. B. Blumen Obst. virágot, gyumolcsôt le-szaggatni, le-szedni. Syn. odtrhnúc, 
odtrhovať. I I . rec. trhať sa: rumpi, abrumpi: reissen (neutraliter), ent-
zweigehen: el-szakadni. Syn. utrhnúť, (odtrhnúť) sa. Usus. Trhajú sa mu 
struni: rumpuntur ei chordae: es springen ihm die Seiten: szakadnak a 
húrjai. 2) rumpi, findi: reissen, einen Riss bekommen: megszakadni, meg-
hasadni. Prov. Wšecko sa sním (podňím) trhá equam habet scianum; nihil 
illi succedit; infelix est: er hat weder Glúck, noch Stern: semmire sem me-
het; semmibe sem boldogúl. 3) trhať sebú (sebow), movere se, moveri, zuk-
ken, sich bewegen: mozogni. Syn. hĺbať sa, klátiť sa (sebú). 4) hnevať sa. 
Usus. Bár sa ti jako trhaj, nič mi ňeuškoďíš: rumpari licet, nequicquam 
oberis mihi: zúrne dich, wie es dir beliebt, so wirst du mir doch nichts 
schaden: ha meg-szakadsz is, még sem árthatsz nékem. 

V celom hesle niet preneseného významu — s t ý m Bernolák v Slowár i 



nepracuje. Tak napr. v ý z n a m y I , 6 a I I , 4 sú vlastne prenesené významy, 
I , 7 nie j e význam, ale fráza, i tá j e asi kalkom z nemčiny. T a k t o sa mu 
— najmä pri slovách, k toré sú bohaté na f rázy, hromadia významy, lebo 
z každej skupiny fráz robí n o v ý význam. To to hromadenie významov, 
pravda, bez uvedenia príčiny, v y č í t a Bernolákovi aj M . We inga r t , k e ď 
píše: „Bernolák neumí presné seskupiti, k sobé seŕaditi a od j iných od-
déliti v ý z n a m y konkrétni a abstraktní, púvodní a prenesené ." 1 1 A v š a k 
pokračuje: „ A l e buďme spravedl iv í : néco dobrého má Bernolák pŕece : pa-
matuje, j ak už j sme v hoŕejším rozboru videli , na časté pripomínaní syno
nym, a pak umí pŕipomínati jadrne l idové obraty, zvláš té v prísloví, na pŕ. 
v hesle „hluchí" na hlucho tancovať ( t . j . bez hudby) , hluchím sa rob iť ; 
Čo hluchí nedočuje, to si domysl í ( w i m i s l í ) ; hluchému spívať — na sťenu 
hrach hádzať ; ťebe z úst, j emu mimo uší šust; z hluchím sa rozpráwať a 
z ňemím počet r o b i ť ; hluchému dwa rázi nespíwajú." ( A k o v id íme, Berno
lák vysve t ľu je frázu frázou, niekedy aj n iekoľkými f rázami . ) T o t o je ob
jek t ívne s tanovisko. A l e na str. 53 W e i n g a r t o v o porovnávanie Bernolá
kovho a Jungmannovho slovníka, čo sa t ýka delenia významov, nie j e na 
mieste , lebo Jungmannov slovník vyš ie l až po Bernolákovej smrti, teda 
nejde o diela súčasné a potom Jungmann mal už k dispozícii české s lovn íky : 
R o s o v a P o h l o v i Dobrovského, kdežto Bernolák okrem rukopisného diela 
Romualda Hadbavného nemal sa o čo oprieť . 

Bernolák v e ľ m i podrobne spracoval v Slowári zloži té s lovesá byť (5 
s t ĺ p c o v ) , mat (10 s t ĺpcov) a dat (10 s t ĺ p c o v ) ; napr. zachytáva aj pomocnú 
funkciu týchto slovies, napr.: že si zhasil ( 7 8 ) ; Čo ti je? ( 79 ) Dá (može) 
sa jest. ( 3 5 2 ) . 

Podrobne spracoval Bernolák v o svo jom S lowár i aj n e o h y b n é 
č i a s t k y r e č i : predložky, pr ís lovky, spojky a citoslovcia. Je zaujímavé, 
že venoval pozornosť aj predponám, ktoré uvádzal na konci hesla predložky 
rovnakého znenia, od k tore j predponu oddeľuje r ímskou dvojkou a uvádza 
s lovami : in composit ione. . . Tak to j e spracovaná predpona do-, po- aj iné. 

Vyčerpáva júco podáva S lowár aj pr ís lovky. Napr . pr ís lovka dobre (400) 
zaberá 6 stĺpcov. A l e aj tu f rázy, ako : dobre kúpiť a dobre predat, dobre 
prísť vydeľu je autor do osobitných v ý z n a m o v (10, 11, 15) — podobne ako 
aj na iných miestach. T ý m sa heslá stávajú trochu neprehľadnými. Slovo 
ano spracoval Bernolák na 3 stĺpcoch, kde zas naširoko rozpracoval v o for 
me v ý z n a m o v frazeológiu i j eho vetné využ i t i e . Gramat icky ho označuje 
ako adv. ( t . j . p r í s lovku) omnino, profecto, sane, certe, commode, utique. 

S osobitnou pozornosťou spracúval Bernolák gramat ické slová. 
Ci toslovcia a častice spracoval v jednom hesle so spojkou rovnakého 

1 1 M. W e i n g a r t , c. d. 42. 



znenia ako j e j osobitné v ý z n a m y ; napr. v hesle spojky i sú len prvé š tyri 
významami spojky, 5.—6. význam sú v ý z n a m y citoslovca, 8. význam j e 
vlastne častica. A u t o r Slowára to robil podľa vtedajších gramat ických 
poznatkov a predstáv, zrejme ešte nerozlišujúcich častice a ci toslovcia ako 
osobitné slovné druhy. A l e j e zaujímavé, ako Bernolák vys t ihol t ieto sku
piny slov, ako ich v o fo rme v ý z n a m o v stavia vedľa seba, takže z te j to 
stránky S lowár poslúži a j dnešnému jazykovedcov i . Časticu prám 
[ = p r i am] napr. spracoval na konci hesla pr í s lovky prám ako j e j 3.—6. 
význam (2451) . Tak to spracované nájdeme v Slowári t ie čiastky reči, ktoré 
sú dodnes pomerne málo objasnené v gramat icke j l i teratúre a k torých 
presné vydelenie aj dnešným slovnikárom robí nemalé ťažkost i . A l e takto 
Bernolák zachyt i l len n iekoľko častíc a ci tosloviec. Mnohé mu unikli, najmä 
tie slová, k toré sú len časticami alebo ci toslovcami. Nap r . darmo by sme 
v Slowári hľadal i ci toslovcia jaj, juj, fuj — Bernolák ich nespracoval. A l e 
už hot! uvádza na str. 771 ako interjekciu, aj nárečové hoto! T o t o j e jedna 
zauj ímavosť Bernolákovho Slowára. Inou j e zas tá skutočnosť, že napr. 
vedľa krstného mena Anna, k toré j e v e ľ m i stručne spracované, podrobnej
šie rozpracoval Bernolák ako nové heslo hypokoris t ikum Anča. V tomto 
postupe j e i kus Bernolákovho národovectva. V e ď tým, že heslo Anča ( 11 ) 
podrobnejšie rozpracoval ako slovo Anna, zdôraznil pre používateľa také 
írečité slovenské pomenovanie. ( P r i krs tnom mene Anton však uvádza ako 
heslo len j eho oravské znenie: A n t o n . ) S podobnou národoveckou tenden
ciou spracoval i miestne meno Abaujvár ( 1 ) , ku ktorému vykonštruoval 
gen i t ív Abanového-zámku. 

C u d z o j a z y č n é e k v i v a l e n t y v S l o w á r i 

Zauj ímavou stránkou Bernolákovho Slowára ako viacrečového slovníka 
sú cudzojazyčné ekv iva len ty — ich v ý b e r a otázka pri l iehavosti . Porad ie 
ekv iva len tov : latinský, nemecký, maďarský , k toré nasledujú za hes lovým 
s lovenským s lovom, bolo determinované jednak historickou i poli t ickou 
situáciou doby, v k tore j Bernolák svo j S lowár koncipoval , jednak účelným 
zameraním diela, a nie j e p r i tom bezvýznamné ani autorovo národné po
vedomie (k to ré si Bernolák nedal celkom spútať ani rakúskym šovinistic
k ý m abso lu t i zmom) . 

P r v ý ekviva lent slovenského slova j e v každom hesle latinský, hoci po
ž iadavkám vtedajších čias b y iste bol lepšie v y h o v o v a l nemecký. Tento svo j 
postup mal autor Slowára čím odôvodniť , lebo v e ď za Bernolákových čias 
bola latinčina (hoci v Rakúsku vy t l áčaná ) ešte v ž d y medzinárodným do
rozumievac ím j a z y k o m inteligencie a bola aj úradným j a z y k o m v celom 
Uhorsku. Bernolák ju dobre ovládal, hádam najkorektnejšie zo všetkých 



piatich rečí, k toré v Slowári používa. V e ď to bol vyučovac í j a z y k teolo
g ických disciplín, v k to rom ich Bernolák študoval, a čo j e hlavné, S lowár 
mal slúžiť predovše tkým ako pomôcka pri preklade P í sma sv. z latinčiny. 
P o latinčine nasleduje nemčina, všeobecne zavedený a nanucovaný úradný 
j azyk za jozef ínskeho absolutizmu. Jej umiestenie uprostred j e takt ické. 
N a p rvom mieste ju Bernolák zre jme nechcel uv iesť ; nakoniec ju ( v z h ľ a 
dom na pol i t ický ná t lak) nemohol dať, ale ako kňaz predsa si len dovol i l 
pred štátnou (a iste neobľúbenou) úradnou rečou uprednostniť interna
cionálnu dorozumievaciu reč vedcov, ktorá bola súčasne aj bohoslužobnou 
rečou c i rkvi , latinčinu. N e m e c k é ekvivalenty , čo sa správnosti ich výberu 
týka , prezrádzajú dôkladnú znalosť tohto j azyka u zos tavovateľa . ( N i e 
k o ľ k o nárečových tvarov , ako „ i t z t " namiesto jetzt na str. 2451, iste 
uniklo len t lač ia rom.) N a samom konci hesiel sú ekviva lenty maďarské . 
T o t o ich umiestenie v poradí b y ni jako nenasvedčovalo na Bernolákovo 
hungarof i ls tvo, z ktorého ho obviňujú Jaroslav V l č e k , 1 - Mi loš W e i n g a r t 1 3 

a za nimi odpisovateľ ich v ý r o k o v — Frant išek P e r i n k a . 1 4 A nakoľko ani 
m a ď a r s k ý pravopis nebol v t o m čase ešte ustálený, odráža sa to i na ma
ďarských ekvivalentoch Slowára. Lenže do j azykového vedomia maďar 
činy preniklo Bernolákovi i veľa p rvkov z nárečia kraja (okol ie N o v ý c h 
Z á m k o v ) , v k torom žil . V maďarskom tex te Bernolák miestami používa 
nárečové tva ry , napr. „ tsudálkozást" (825) namiesto csodálkozást; ,,hí-
nak-é engeme t?" (826) namiesto hívnak-e engemet. A k o aj z tých to prí
kladov v id íme, Bernolák používal starší maďarský pravopis , bežný v j eho 
časoch, k to rý neskoršieho používateľa zaráža: dnešné maďarské cs ( č ) 
písal ako ts (nints, tsinálsz, tsak, kotsin); maďarské predpony él-, fél-, 
meg- písal ešte osobitne, so základným s lovom ich spájal iba spojovníkom. 
A k o sme už v jednot l ivých heslách poznamenali, v maďarskom texte 
vznik lo aj najviac t l ačových chýb ( to z re jme prezrádza, že pravopis nebol 
ustálený a nemali ho „ v k r v i " ani sadzači, ani neskorší korektor i , k tor í po 
Bernolákove j smrti pri vydávan í rukopis i t lač p r eze ra l i ) . Že aj Bernolák 

1 2 J. V l č e k , IÄteratura česká XIX. století, 1911, 243: Pŕedmluva nás poučuje, 
že „Slovár vznikl, aby Slovákúm byl pohodlným mostem k maďarčine, kterou uherský 
snem r. 1792 prohlásil za reč úŕední..." 

" M. W e i n g a r t , Príspevky k studiu slovenštiny, Bratislava 1923, 55: , , . . . vlastní 
nároďnost méla býti obetovaná národu vládnoucímu." 

i 4 Fr. P e r i n k a , Slovenská lexikografia do r. 1930, Prúdy 1931, 8: „Treba však 
priklincovať ešte bočný cieľ, ktorý mal zakladateľ slovenskej samostatnej, od českej 
odlúčenej spisby na ume. Na str. V. a VI . predmluvy udáva Bernolák, že siedmy zá
kladný článok z r. 17f2 ustanovuje v Uhorsku za úradnú reč maďarčinu, a cieľom 
Slowára je rozšíriť znalosť maďarskej reči medzi Slovákmi čo najviac: keď každý 
uhorský Slovák osvojí si maďarčinu, za krátko zo všetkých strán Uhorska zaznie 
maďarské slovo . . . To isté obsahuje i maďarská pŕedmluva Slowára, vytlačená v VI . 
zväzku, vydanom v Budíne r. 1827, . . .podpísaná plným menom: Bernolák Antal." 



venoval maďarč ine najmenej pozornosti, to nám prezrádza skutočnosť, že 
jedine medzi maďar skými ekvivalentmi nájdeme sem-tam niektorý nepri-
l iehavý, nezodpovedajúci presne slovenskému textu. Stáva sa to najmä 
vo v e ľ k ý c h , z lož i tých heslách, pri výk lade exemplif ikácie alebo frazeoló
g i e : Nap r . na str. 1885 pri hesle oheň j e takáto exempl i f ikác ia : Usus. 
Oheň podložiť, incendium excitare, Feuer anlegen, fel-gyújtani valamit 
(hoci malo b y ť tuzet megrakni, lebo felgyújtani znamená „podpál iť nie
č o " ) . T o , že Bernolákove sympat ie k maďarč ine nikdy neboli prehnané, do
kazuje aj maďarské znenie jeho Predhovoru, vyt lačené v V I . diele Slowára. 
Tento maďar ský predhovor j e t iež veľmi poznačený dialekt izmami ( len 
pri zbežnom čítaní sme ich našli 3 7 ) , ako napr. „magokban" — magukban, 
„ te téze t t " — tetôzôtt, „ f o g l a l l y á k " — foglalják, „ m e g k é m é l l y e m " — meg-
kíméljem, „ s z o v a k a t " — szavakat a i. A nielen to . N i e k o ľ k o nesprávnych 
maďarských väzieb nás pr ivádza k predpokladu, že A n t o n Bernolák pri 
koncipovaní po s lovensky myslel , alebo dokonca že hádam svoj P redhovor 
napísal pôvodne po s lovensky a len potom ho prekladal do lat inčiny a do 
maďarč iny (do nemčiny ho nepre lož i l ! ) . K tomuto predpokladu nás pri
viedl i t ie to nekorektné maďarské spojenia „ . . . azután a szavaknak kii-
lombféle ér te lmeket ki i lômbféle számokkal és aye lve l k i t e n n i " (10 ) — 
malo b y ť magyarázni nie „ki tenni" , lebo j e to doslovný preklad sloven
ského vyložiť. A ďa le j č í tame „ k í i l ly fáradságos, és j obbágy i izzadásnál 
tobbe kerulô munkába m a g á t b o t s á t a n á " ( 1 2 ) . V te j to ve te t iež 
cí t ime v p l y v slovenského myslenia alebo preklad slovenského konceptu, 
V k to rom b o l o : pustiť sa, dať sa do roboty, lebo správne po maďar sky j e 
munkához fogni. N a str. 13 j e aj takéto spojenie „kérdést szenved", čo j e 
doslovný preklad slovenského pasíva je otázne; správne po maďar sky b y 
bo lo : vitás. N a str. 15 zas č í tame: „semmi ujságot nem kôl tô t tem" (15) — 
malo b y ť semmi újat, semmi újdonságot; ujság j e doslovne preložené slo
venské s lovo novinka. N i e j e správny ani tento zápor : „ semmi t n e m mu-
tathatnak" (15 ) — namiesto nem malo b y ť sem — v o význame „nič ne
môžu ukázať" . Dos lovný preklad v t edy bežného slova okolostoičnosť v y c í -
t ime z tohto spojenia „ a kôrnyul allásokra nezve" ( 1 6 ) — malo b y ť a kô-
rulményekre nezve. 

Trochu zv láš tnym a neobvyk lým spôsobom riešil Bernolák české ekvi 
valenty. Čakal i b y sme ich — podľa názvu Slowára — hneď za sloven
ským tex tom. On ich tam však, ako na Slovensku všeobecne známe slová 
( v e ď dov tedy sa po česky p í s a lo ) , neuvádza. Iba niektoré odlišné a charak
teris t ické české slová uvádza na konci poniektorých hesiel, napr. Anče, 
Andula ( 1 1 ) , alebo ich uvádza tam, kde sa český tva r od slovenského od
lišuje len hláskoslovné, napr. slovenské pó-, dó- od českého pú-, dú- (na to 
upozorňuje používateľa osobitnou latinskou poznámkou) . Okrem toho 



uvádza v Slowár i ako samostatné heslá i české slová i slová z češtiny pre
braté, k toré vše tky označuje kr íž ikom. Teda chápal češtinu ako so sloven
činou rovnocenný j a z y k a ni jako ju nepodceňova l . 1 5 L e n sa usiloval urobiť 
medzi slovenčinou a češtinou jasnú hranicu, čo konečne bolo aj jeho po
vinnosťou — ako prvého kodif ikátora spisovnej slovenčiny. V e ď v t o m 
vlastne spočívalo hlavné ťažisko Bernolákovej práce, keď zavádzal novú 
spisovnú reč, príbuznú s predchádzajúcou. 

A k o Bernolák používal jednot l ivé cudzojazyčné ekvivalenty , t o najlep
šie v id íme na uvedených heslách brána a trhať. R ô z n y m i cudzojazyčnými 
prekladovými ekviva lentmi vysve t ľu je vlastne jednot l ivé v ý z n a m y slov. 
V heslách prekladal do vše tkých troch j a z y k o v aj ustálené spojenia i f rázy . 
Nepre lož i l len niektoré vt ipné alebo mravoučné slovenské rýmovačky , k toré 
j e v e ľ m i ťažko pr i l iehavo preložiť , aby pri t om nestratili na svoje j účin
nosti. Nepre lož i l napr. poučné v e t y o mužovi-opi lcovi a biede jeho rodiny, 
k toré uvádza na konci hesla brada ( 1 2 5 ) . 

Z á v e r o m b y sme mohli povedať , že dnešní slovnikári , k tor í z vlas tnej 
skúsenosti vedia, akú námahu a koľko pomocných prác vyžaduje práca 
na slovníku, s úctou sa skláňajú pred dielom Antona Bernoláka. Bernolá
k o v o dielo nie j e m ŕ t v e . 1 6 I dnešní s lovnikári majú v Slowár i dobrú po
môcku pre svoju prácu a nájdu v ňom mnohé podnety pre lex ikograf ické 
úvahy-

1 5 Fr. P e r i n k a , c. d. 5: „O češtinu šlo hlavne. Lebo ledva vystúpil Bernolák so 
samostatným jazykom, už v zárodku sa netajil, že vystupuje proti Čechom a češ
tine." — Str. 9: „Slovo („Slowár") je novotvar podľa r u š t i n y , podistým tiež vzdor 
proti češtine." 

1 6 J. V l č e k , Prúdy 1912—1913, 143. 



D I S K U S I E 

N U L A C E L Ý C H , C l N U L A C E L Á ? 

Štefan P e c i a r 

V odbornej reči sa miesto výrazu nič používa často presnejší te rmín 
nula, a to nielen absolútne, bez podstatného mena, ale aj v spojení s pod
statným menom, ktoré vyjadru je počí ta teľný predmet. Tak sa hovor í napr. 
nula stupňov, nula kilogramov, nula bodov, nula hodín, nula percent. Čí
selný v ý r a z nula vyjadruje tu počet ( 0 ) . Bežný j e tento spôsob vy jad ro 
vania najmä pri desatinných číslach, ako sú 0,5, 0,25 a pod. A l e keď po
čúvame matemat ikov alebo iných odborníkov, k tor í s t akými to číslami 
narábajú, zist íme, že nehovoria nula celých, ako b y sme očakávali podľa 
spojení nula stupňov, nida hodín, nula percent, ale hovor ia napospol „nula 
celá", teda napr. „nula celá, päť desatín", „nula celá, dvadsaťpäť stotín" 
a pod. T a k t o j e to aj v školskej praxi . Podobne hovor ia rozhlasoví hlása
telia, k tor í hlásia informácie o vodných stavoch našich riek. 

Mohlo by sa zdať, že v ý r a z „nula celá", k to rý sa v praxi vž i l , j e správny. 
M y sme však iného názoru. V spisovnom jazyku nemožno pripustiť, aby sa 
ten is tý výraz , vyjadrujúci počet, spájal pri n iektorých slovách s gen i t ívom 
plurálu a pri iných slovách s nominat ívom singuláru. Z tohto hľadiska j e 
spájanie v ý r a z u nula s inými slovami celkom osamelou anomáliou. 

A k o došlo k vzniku te j to anomálie? Zre jme syntakt ickou analógiou. 
P o d ľ a jedna celá, žiadna celá sa začalo hovor i ť „nula celá". Možné by boli 
aj iné analógie. Počul som napr. rozhlasového hlásateľa, k to rý síce hovor i l 
nula celých, ale súčasne hovor i l aj „ jedna celých", „ d v e celých", „ t r i ce
lých" , „ š t y r i celých", z re jme zasa analógiou podľa pat, sest a tď. celých. 
V š e t k y takéto analógie sú, pravda, v spisovnom jazyku chybné. Za chybné 
treba pokladať aj spojenie „nula celá". 

Čo tu vlastne vyjadruje s lovo celá? Ženský rod tohto dnes už spodstat-
neného prídavného mena ukazuje, že pôvodne bolo spojené s ne jakým pod
s ta tným menom ženského rodu. Bolo to podstatné meno jednotka. V ý r a z 
jedna celá znamená teda „jedna celá jednotka". Pr ídavné meno celá sa tu 
zhoduje v rode, čísle a páde s podstatným menom ženského rodu, ako to 
žiada pravid lo o gramat icke j zhode. Spojme teraz tento dvojs lovný v ý r a z 
s číslovkou nula. Dostaneme spojenie nula celých jednotiek. N i e j e možné 
spojenie „nula celá jednotka", i keď sú, pravda, správne spojenia jedna 
celá jednotka, žiadna celá jednotka. Z vý razu nula celých jednotiek vyne
chaním (e l ipsou) podstatného mena jednotiek dostaneme spojenie nula 



celých ( t . j . j e d n o t i e k ) , nie „nula celá". Správne j e teda spojenie nula 
celých a nesprávne „nula celá". M á m e hovor i ť nula celých, päť desatín; 
nula celých, dvadsaťpäť stotín, nie „nula celá, päť desatín", „nula celá, 
dvadsaťpäť stotín". Ďale j hovor íme správne žiadna celá, jedna celá, dve 
celé, tri celé, štyri celé a od päť vyšš ie päť, šesť a tď. celých. 

Prečo sa číselný vý raz nula spája s 2. pádom mn. č. ? Gramat icky j e s lovo 
nula podstatné meno a skloňuje sa podľa vzoru „žena" . Skloňuje sa však 
iba v tedy , keď stojí absolútne, bez spojenia s iným podst. menom. V spojení 
s iným podst. menom stáva sa s lovo nula nesklonné a nadobúda povahu 
číselnej pr ís lovky. Zaraďuje sa do skupiny neurčitých čísloviek typu málo, 
mnoho, veta, viac, nič. P r e t o má s nimi aj zhodnú gramat ickú väzbu. 
V š e t k y t ie to v ý r a z y sa spájajú s gen i t ívom pl . : málo, mnoho, veľa, viac, 
nič stupňov, percent a pod. Rovnako aj nula stupňov, nula percent. N e -
sklonnosť výrazu nula v spojení s podst. menom dobre vidno z nepr iamych 
pádov. T a k hovor íme napr. ochladiť na nula stupňov (nie „na nulu stup
ň o v " ) , z nula percent (n ie „ z nuly pe r cen t " ) , s nula celými (nie „ s nulou 
c e l ý c h " ) a pod. 

Slovo nula nie j e v slovenčine jediný číselný výraz , k to rý sa skloňuje len 
v tedy , keď sa použije samostatne, bez podst. mena, ale v spojení s podst. 
menom j e nesklonný. Take j to metamorfóze podliehajú aj č ís lovky sto a 
tisíc (pozr i § 126 Prav id ie l slovenského p ravop i su ) . Poučku o skloňovaní 
(resp. o nesklonnosti) čísloviek sto a tisíc t reba doplniť o číslovku nula. 

V slovenčine pri spájaní číselných v ý r a z o v vyjadrujúcich počet s podst. 
menami j e dôležité, či v ý r a z vyjadrujúci počet j e nesklonný, alebo sa sklo
ňuje. Nesklonné číselné v ý r a z y spájame v základnom tva re s geni t ívom, 
a to s gen i t ívom pl., ak ide o c e l é čísla, určité i neurčité (napr. sto, 
tisíc, mnoho, veľa stupňov, hodín, percent a pod . ) a s gen i t ívom sg., ak ide 
o z l o m k o v é v ý r a z y (napr. pol, jeden a pol, dva a pol, pol druha, 
pol tretá, štvrť stupňa, hodiny, percenta a p o d . ) . Číselný v ý r a z tu os táva 
stále nesklonný a obmieňa sa príslušné podst. meno, k toré s toj í za ním 
(napr. pred sto rohmi, pred pol hodinou, pred jeden a pol minútou, pred 
pol druha rokom a p o d . ) . 

Ohybné (sklonné) číselné v ý r a z y spájame s podst. menom dvojako, podľa 
povahy číselného výrazu . Číselné v ý r a z y adjektívnej povahy (napr. žiadny, 
piaty, mnohý, jeden, dvaja) spájame s podst. menami podľa pravidla o gra
mat ickej zhode. Napro t i tomu číselné vý razy , ktoré majú povahu podst. 
mena, spájame s 2. pádom mn. č. (napr. milión, hromada ľudí a p o d . ) . 

S lovo nula t reba teda v každom prípade spájať s 2. pádom mn. č., nech 
už má povahu podst. mena, alebo j e nesklonné. V oboch prípadoch sa svojou 
povahou odlišuje od slov žiaden, žiadna; jeden, jedna, k toré majú povahu 
adjektíva a spájajú sa s podst. menom podľa pravidla o g ramat icke j zhode. 



Z P R Ä V Y A P O S U D K Y 

N O V Á Ú P R A V A R U S K É H O P R A V O P I S U 

Pravopisná reforma z r. 1917 rozriešila základné otázky systému ruského pra
vopisu. Zjednodušila ruský pravopis, ale nedotkla sa menších čiastkových otázok, 
takže i naďalej bola istá nejednotnosť v písaní. Nebolo ustálené, či písať spolu, 
oddelene alebo so spojovníkom prípady ako n a p o l o v i n u , n a p o l o v i n u ; 
b e z t o ku, L e s t o l k u , zostala i naďalej veľká nejednotnosť v písaní zdvo
jených spoluhlások, vo výslovnosti bola rozkolísanosť v prízvuku, v gramatike 
boli prípustné veľmi mnohé dvojtvary. 

Pravopisné otázky boli i naďalej predmetom veľmi častých diskusií. Veľký 
výkladový slovník D. N . Ušakova (Tolkovyj slovaŕ russkogo jazyka, Moskva 
1935—1940) mal normatívny charakter, a predsa pripúšťal veľa dvojtvarov. 

Z dôvodov normalizácie pravopisu bola zostavená „Pravopisná komisia". K o 
misia pracovala 15 rokov. V rokoch 1954—1955 prebiehali diskusie o pravopis
ných zmenách za veľmi hojnej účasti diskutujúcich na stránkach časopisov 
Busskij jazyk v škole a Literaturnaja gazeta. Práca komisie vyústila vo vydaní 
„Pravidiel ruského pravopisu a interpunkcie" (Pravila russkoj orfografii i punk-
tuaciji, Moskva 1956) a „Pravopisného slovníka ruského jazyka" (Orfografičeskij 
slovaŕ russkogo jazyka, Moskva 1956). Tieto diela tvoria ucelený súhrn pravo
pisných zásad. Na ich vypracovaní sa zúčastnili skoro všetci vynikajúci sovietski 
jazykovedci. Úpravu pravopisu si vyžiadal hlavne veľký vzrast slovnej zásoby 
ruštiny a s tým súvisiace rozširovanie rozkolísanosti. 

Počas diskusie sa vyskytli názory, ktoré zdôrazňovali nutnosť morfologického 
princípu, iné zasa žiadali fonetický pravopis. V konečnom dôsledku sa však prišlo 
k reálnemu záveru, že netreba robiť radikálnu reformu ruského pravopisu, treba 
len existujúcu pravopisnú normu spresniť a zjednotiť. Pri odstraňovaní dvoj
tvarov a zjednocovaní dvojakého spôsobu písania postupovala komisia podľa 
týchto zásad: 

1. Vyberali sa tie formy, ktoré zodpovedajú pravopisnému systému súčasnej 
ruštiny. 

2. Pri výbere sa bral ohľad na podobu slova v posledných desiatich rokoch. 
3. Vyberali sa tie podoby, ktoré zodpovedajú morfologickému základu ruského 

pravopisu. 
Úprava sa dotkla pravopisu, interpunkcie a čiastočne morfológie. Pravopisné 

zmeny nastali v týchto prípadoch: 
1. V ruštine pri spájaní predpony zakončenej na tvrdú spoluhlásku so slovom, 

ktoré sa začína samohláskou i, mení sa toto f na y : otyskať < ot-iskat (vyhľa
d a ť ) , predyduščij < pred-iduščij (predchádzajúci), podytožiť < pod-itožiť 
(spočítať) , syznova < s-iznova (znovu). Ak sa končí predpona na samohlásku, 
ostáva i: vyigryš ( výh ra ) . Potiaľ zostalo pravidlo nezmenené. Zmena nastala 
pri spájaní predpony so slovom cudzieho pôvodu, kde sa písalo i: „bezidejnyj, 
nebezinteresnyj, beziniciativnyj". Podľa novej úpravy vo všetkých týchto prí
padoch, teda i pri spájaní predpony so slovom cudzieho pôvodu, sa mení 
pôvodné i na y a píše sa: bezydejnyj (bezideový), nebezynteresnyj (zaujímavý), 
bezyniciativnyj (neiniciatívny), predystoria (predhistória), symprovizirovaf ( im-



provizovať), nadyndividuaľnyj (nadindividuálny). Len po predponách mež-, 
sverch- sa píše i: mežirrigacionnyj, sverchizyskannyj; súvisí to s pravidlom, že 
po ž a ch sa nepíše y. V slovách s cudzími predponami pan-, sub-, trans-, kontr-
sa píše i: panislamizm (panislamizmus), kontrigra (protihra). 

2. Zmeny v pravopise nastali pri písaní písmena y po c. Po písmene c sa píše 
y vždy v koncovkách: komsomoľcy (komsomolci), kupcy (kupci), ulicy (u l i ce ) ; 
v prídavných menách kucyj (bezchvostý), blednolicyj (bledolící) ; v prípone pri-
vlastňovacích prídavných mien -in sa mení i po c na. y: lisicyn ( l íškin), pticyn 
(v tákov) , sestricyn (sestrin). Ďalej sa píše y po c v slovách: cygan (c igáň) , 
cypľonok (kurča), na cypoôkach (po špičkách), cyc (citoslovce). 

V ostatných prípadoch sa píše po c vždy i ( v niektorých sa doteraz písalo y): 
cinovka (rohožka), cimbaly (cimbal), cibik (debna čaju), cirk (cirkus), citata 
(c i tá t ) . To platí aj o prípadoch, v ktorých má slovenčina skupinu ,,cy": cikl 
(cyklus), ciklon (cyklón), cinizm (cynizmus), enciklopedia (encyklopédia), cilindr 
(cylinder) . 

3. V písaní o alebo e po spoluhláskach ž, č, š, šč bolo veľké kolísanie. Podľa 
poslednej úpravy sa píše e v tých prípadoch, keď v iných tvaroch daného slova, 
alebo v odvodených slovách sa píše e: čérŕ/pl. čerti, šepot/sloveso šeptať, žer-
nou/pl. žernová (mlynský kameň), rešetka/rešetó a pod. V iných prípadoch sa 
píše o v prízvučnej slabike: šoroch (šuchot), šov ( š e v ) , devčonka (dievča) , 
medvežonok (medvieďa). 

4. Pri písaní obráteného e (3) v cudzích slovách sa vykonala menšia úprava. 
Ako pravidlo sa obrátené e (3) píše na začiatku slov cudzieho pôvodu. Písalo sa 
aj v prostriedku cudzích slov. Teraz v prostriedku slov po písmene i sa píše e: 
gigiena (hygiena), diéta (diéta) , rekviem ( rekviem), pietet (p i e t a ) ; po ostatných 
samohláskach sa píše i naďalej obrátené e (3): poezija (poézia) , maestro (mae-
stro) , siluet (silueta). 

5. V 6. páde substantív stredného rodu zakončených na -\,e sa ustaľuje koncov
ka -i,e (kde doteraz bol prípustný dvojtvar -be/-bi), napr.: o sčastie, v platie. 

6. V 7. páde substantív označujúcich miestne názvy, zakončených na -ov, -ovo, 
-ego, -ino sa ustaľuje koncovka -om (nie -ym): pod Saratovom, pod Ivanovom, 
selom Kriukovom. 

7. Veľa pozornosti venujú nové Pravidlá písaniu zdvojených spoluhlások. 
V ruštine sa zdvojené spoluhlásky píšu oveľa častejšie ako v slovenčine. Vysky
tujú sa vnútri (na začiatku) slova, v príponách a v prevzatých slovách. 

Vnútri (na začiatku) slova sa vyskytujú zdvojené spoluhlásky v málo prípa
doch v kmeni slova: ssora (hádka), ssuda (pôžička). Oveľa viacej sa vyskytujú 
na hranici predpony a kmeňa: vvoz (dovoz) , vvedenije (úvod) , vosstanije (po
vstanie), ssylať (odkazovať) , rasskazať (povedať) , rassylat (rozosielať) a na 
hranici kmeňa a prípony: plennyj (zajatec), storcmnik (prívrženec). Zdvojené 
spoluhlásky sú časté v slabičných skratkách: Mossovet — Moskovskij sovet, 
glavvrač — glavnyj vrač (pr imár) , junnaty — junyje naturalisty (mladí prí
rodovedci). 

Zdvojené nn sa píše v prídavných menách s príponou -nyj, -noj, -nij odvode
ných od podstatných mien, ktoré majú kmeň zakončený na n: sonnyj (ospalý) , 
zákonný j (zákonný), vremennyj (časový) , vesennij ( j a rný) , ďalej v prídavných 
menách s príponou -ennyj, -ennij: choziajstvennyj (poľnohospodársky), gosudar-
stvennyj (š tátny), utrennij ( ranný), s príponou -onnyj: revoľucic-nnyj (revoluč
n ý ) , tradicionnyj ( t radičný). 



V prídavných menách označujúcich látkový pôvod sú prípony -anyj a -janyj 
s jedným n: kožanyj, polotňanyj. (Výnimku tvoria: dereviannyj, stekľannyj, 
oloviannyj.) 

Zdvojené ss sa píše v prídavných menách s príponou -skij odvodených od pod
statných mien, ktoré majú koreň zakončený na s: russkij, arzamasskij. 

Krátke tvary príčastí minulých trpných sa píšu s jedným n, tak isto aj prí
davné mená utvorené z príčastí minulých trpných, ak nemajú predponu a ak nie 
sú utvorené od slovies na -ovat, -evat. Napr.: učený je trudy (vedecké práce), 
ranenyje bojcy (ranení vojaci) , rvanaja odežda (roztrhané ša ty) , varenyj kar-
tofeľ (varené zemiaky) . (Výnimku tvoria slová: želannyj, nečajannyj, nevidan-
nyj, neslychannyj, neždannyj.) 

V prevzatých slovách, najmä latinského a gréckeho pôvodu, je písanie zdvoje
nej spoluhlásky v ruštine veľmi časté. Zásah novej úpravy do tejto oblasti roz
vádzame ďalej. 

8. Usmernenie nastalo v písaní predložkových výrazov s významom príslovky. 
Bola tendencia písať výrazy ako bestolku, bezuderžu, bezustáli, vovremia, vovsiu, 
vperegonki spolu. Ale už Pravopisný slovník Ušakova — Krjučkova uvádza prí
pady bez tolku (bezhlavo), bez uderžu (nezadržateľne), bez ustali (bezpresta-
nia) oddelene. 

Teraz sa pravidlo formulovalo takto: Oddelene sa píšu predložkové výrazy 
vtedy, 

a ) keď medzi predložku a podstatné meno možno vsunúť určujúce slovo: na 
mig — na odin mig (na okamih), s machu (šmahom), v Uši ( v tisine), v tupik 
(do úzkych); 

b) keď sa predložka končí spoluhláskou a podstatné meno sa začína samo
hláskou: v obmen (zámenou), v obchvat (na objatie), v npor (dôrazne); 

c ) keď si podstatné meno zachovalo ešte aspoň jednu pádovú formu s predlož
kou: (sesť) na kortočki (čupnúť s i ) , (sideť) na kortočkach (čupieť) ; za granicu, 
za granicej, iz-za granicy. 

Taktiež oddelene sa píšu výrazy: bez prosypu (bez prebudenia), bez razboru 
(bez rozdielu), bez uderžu (nezadržateľne), do otvala (do sýta) , na begu ( v be
hu), na letu ( v le te) , s razbegu (z rozbehnutia), z razmachu (z rozohnatia, silne). 

Spolu sa píšu slová, ktoré sa skladajú z podstatných mien alebo tvarov ne
existujúcich bez predložky: vdovoľ (do vô le ) , vkos (š ikmo), vrazválku (kolí-
savo) , (idti) zamuž (vydať sa) , iskoni (pôvodne), navzryd (usedavo), podélom 
(tak treba), ďalej tie predložkové výrazy, vlastne príslovky, kde medzi pred
ložku a podstatné meno sa nedá vložiť iné slovo. 

Je to dosť komplikované pravidlo a už v samých Pravidlách sú vymenované 
príslovky, ktoré sa pod uvedené body nedajú zahrnúť. 

9. Nové Pravidlá ruského pravopisu a interpunkcie sa podrobne zaoberajú pí
saním veľkých písmen. Odstraňujú nejednotnosť v písaní veľkých písmen vo viac-
slovných názvoch. 

Zemepisné názvy zložené z prídavného a vlastného podstatného mena sa píšu 
zhodne so slovenčinou: Sredňaja Azija, Jnžnaja Amerika. V názvoch typu 
Sovetskij Sojuz, Sojuz Sovetskich Socialističeskich Respublik, Kitajskaja Narod-
naja Respublika, Daľnij Vostok sa píšu v ruštine všetky začiatočné písmená 
veľké, kým v slovenčine sa píše veľké písmeno len v prvom slove: Sovietsky 
sväz, Sväz sovietskych socialistických republík, Čínska ľudová republika, Ďa
leký východ. 



V názvoch ústredných a medzinárodných úradov, straníckych a masových or
ganizácií sa v ruštine obyčajne píšu s veľkými písmenami všetky slová názvu: 
Sovet Ministrov (Rada ministrov), Centraľnyj Komitét (Ústredný výbor ) , Or-
ganizacija Objediňonnych Nacij (Organizácia spojených národov). S malými 
písmenami sa píšu pomocné slová a slovo partija: Kommunističeskaja partija 
Sovetskogo Sojuza. S veľkými písmenami sa píšu názvy najvyšších hodností a 
titulov SSSR: Predsedateľ Verchovnogo Soveta. V názvoch sovietskych radov sa 
píšu len slová orden a stepeň s malými písmenami: orden Trudovogo Krasnogo 
Znamení, orden Slávy II stepeni. 

Len prvé slovo sa píše s veľkým písmenom v názvoch významných sviatkov a 
dát: Pervoje mája, Meždunarodnyj ženskij deň, Deviatoje janvaria. 

Taktiež len prvé písmeno je veľké v názvoch ministerstiev, úradov a organi
zácií (okrem už spomínaných): Ministerstvo inostrannych del, Ministerstvo 
torgovli, Moskovskij gosudarstvennyj universitet, Akademija náuk SSSR. 

Privlastňovacie prídavné mená, odvodené od osobných mien, píšu sa s veľ
kým písmenom: Vanin otec, Petina mat, Katina komnata. (P rv bolo v týchto 
prípadoch kolísanie.) 

Ustálené spojenia s privlastňovacími prídavnými menami ako Achillova päta, 
Damoklov meč sa píšu v ruštine s malými písmenami: achillesova piata, da-
moklov meč, adamovo jabloko, bazedova bolezň. 

10. Ďalej nové Pravidlá ustaľujú, ktoré slová písať spolu a ktoré so spojovní
kom. 

Zložené slová sa píšu v ruštine väčšinou dovedna: parovoz, kolchoz, lesonasaž-
denija. 

Slová s predponami sa píšu dovedna, ak sa však predpona spája s vlastným 
menom, píše sa so spojovníkom: Anti-Ďuring. Spojovník sa píše i po predpone 
cudzieho pôvodu, ako ober-, unter-, lejb-, štáb-, vice: vice-admirdl, unter-oficer, 
štab-rotmistr. 

Spojovník sa píše v ustálených výrazoch z dvoch samostatných mien: mark-
sizm-leninizm, vagon-restoran (jedálny vozeň) ; pri spojení podstatného mena 
s prívlastkom: armija-osvoboditeľnica, zavod-novator, starucha-mat; v zemepis
ných názvoch: jugo-vostok, severo-zapad, jugo-zapad i jugo-vostočnyj, severo
západný) (bolo „jugovostočnyj, severozápadný j " ) i v podobných typoch ako 
vypuklo-vognutyj (bolo „vypuklovognutyj" vypuklodutý). 

Prídavné mená, ktoré vyjadrujú odtienky farieb, píšu sa so spojovníkom: 
bledno-zeľonyj, temno-rusyj, žolto-zeľonyj. 

Spojovník sa píše medzi dvoma prídavnými menami, ak medzi ne môžeme 
vsunúť spojku i, napr. naučno-issledovateľskij fnaučnyj i issledovateľskij), ale 
seľskochoziajstvennyj, drevnerusskij (tam nemožno vsunúť i ) . 

Spojovník sa píše medzi slovami, ktoré opakujeme kvôli zdôrazneniu: daleko-
daleko, davyiym-davno, žd'oš-žd'oš; pri označení približnosti deň-dva, piať-šest 
let; v príslovkách po-russki, po-slovacki, po-novomu, po-staromu. 

Spojovník sa píše i v skratkách zložených prídavných mien, pozostávajúcich 
z prvých písmen, napr. ž.-d. železnodorožnyj, s.-ch. seľskochoziajstvennyj. 

11. V novej pravopisnej príručke sú rozpracované pravidlá o rozdeľovaní slov. 
Pravidlá venujú značnú pozornosť aj interpunkcii. 

Ako sme už uviedli na začiatku, spolu s Pravidlami ruského pravopisu a inter
punkcie vyšiel i Pravopisný slovník ruského jazyka. Tento nový pravopisný slov
ník obsahuje slovnú zásobu ruského spisovného jazyka. Keďže je to pravopisný 



slovník, sú doňho zahrnuté i slová, ktoré sa vyskytujú v staršej umeleckej i od
bornej literatúre. Ako sa hovorí v úvode, slovník uvádza vždy len jediný tvar, 
uznaný za správny, a nepripúšťa pravopisné varianty. Uvádza však varianty 
fonetické, slovotvorné a lexikálne, ktoré našli odraz v písme. 

Keď porovnávame nový Pravopisný slovník s Výkladovým slovníkom D. N . 
Ušakova, vidíme názorne prípady zjednotenia a ustálenia istých typov slov. 

V oblasti prevzatých slov bolo nápadne veľa takých, v ktorých slovník Uša
kova pripúšťal písať jednu spoluhlásku alebo zdvojené spoluhlásky. Vo všetkých 
týchto prípadoch nový pravopis ustaľuje písanie alebo s jednou, alebo so zdvo
jenou spoluhláskou v každom jednotlivom prípade osobitne, nie zásadne. Pre
vláda písanie so zdvojenou spoluhláskou. Napr. slovník Ušakova pripúšťa 
ak/k/omodacija, aU/k/ord, al/l/igator, as/s/ambleja, as/s/ignovka, af/f/ekt, 
bab/b/it, bar/r/ikada, bel/l/adonna, dif/f/uzor, grup/p/etto. Nový Pravopisný 
slovník všetky tieto prípady uvádza so zdvojenou spoluhláskou: akkomodacija, 
ákkord, alligator, assambleja, assignovka, affekt, babbit, barrikada, beľladonna, 
diffuzor, gruppetto. Avšak s jednou spoluhláskou sa píše napr. galereja, abba-
tisa (bolo „abbatissa"). 

Z dvoch prípustných tvarov avtožir —• avtogir, azbest — asbest, akvarij — 
akvárium, akušerstvo —• akušorstvo, aľpaga — aľpaka, biľjard — billiard, va-
riacija — vaŕjacija, verša — viorša; uvádza nový slovník jeden ustálený tvar 
avtožir (vr tuľník) , asbest, akvárium, akušerstvo (pôrodníctvo), aľpaka, biľjard, 
variacija, verša. 

Tak postupuje i vo veľmi mnohých iných prípadoch. 
V slovách, kde boli prípustné dva rôzne prízvuky, spravidla sa ustaľuje jeden, 

napr. ávgít, véršník, veretie — veretjo, výkusit, írmós, teraz: ávgit (augi t ) , 
véršnik ( jazdec), verétie (hrubé plátno), vykusít ( v y h r ý z ť ) , írmos (irmos, druh 
pravoslávnej duchovnej piesne). V niektorých prípadoch sa i naďalej pripúšťajú 
dva prízvuky, napr. vspóit i vspoít, vskrúžit i vskružít, stien i siľón. 

Podľa slovníka D. N . Ušakova mali zo slovies prípustné dva prízvuky ponaj-
viac slovesá na -ovať a taktiež príčastia minulé trpné od nich utvorené. Tak: 
bombardírovát —• bombardíróvannyj; kotírováf. — kotíróvannyj; markírováť •— 
markíróvannyj — teraz je ustálený prízvuk: bombardírovát — bombardíróvan
nyj; kotírovat — kotíróvannyj; markirovát — markiróvannyj. 

Ďalej sú prípady, keď sloveso malo jeden prízvuk, ale particípium malo prí
pustné dva: disciplinírovat — discipliníróvannyj; dozírovať — dozíróvannyj; 
izolírovat — izolíróvannyj; ilľustrírovat — ilľustríróvannyj. Tu je všade ustá
lený prízvuk particípia na -í-: discipliníróvannyj, dozíróvannyj, izolíróvannyj, 
ilľustríróvannyj. 

Nájdu sa však aj prípady ako gazírovať —• gaziróvannyj, čo by sme nepred
pokladali; čakali by sme alebo gazírovat — gaziróvannyj, alebo gazirováť — 
gaziróvannyj. Je to zrejme ustálenie prízvuku podľa zaužívaného úzu. 

V slovníku sú isté nedôslednosti napr. pri uvádzaní minulého času. Je uvedené 
dožiť, -ivú, -iviót; m. čas dožil, dožila, dožilo, avšak pri hesle žit už nie je 
minulý čas uvedený, hoci slovník Ušakova uvádza žil, žilá, žilo. Znamená to, že 
pri žit je v minulom čase stály prízvuk, alebo je to omylom vypustené ? Takých
to prípadov je viacej. Napr. sožrat, m. čas sóžral, sožralá, sóžralo, ale pri žrat 
nie je uvedený minulý čas. 

Pri prídavných menách sa uvádzajú v slovníku krátke tvary. Avšak sú prí
pady, keď krátky tvar nie je uvedený a nie je potom jasné, či preto, že sa nor-



málne tvorí alebo preto, že sa nedá utvoriť. Slovník Ušakova totiž v týchto prí
padoch krátke tvary uvádza. Napr. blagodatnyj, blagodeteľnyj, bogomoľnyj, 
mnogorečivyj, nepokolebimyj, nepopravimyj, soobščiteľnyj a veľa iných. 

Ušakovov slovník uvádza i tvary blagodaten, -tna; blagodetélen, -Tna; bogo-
mólen, -ľna; mnogorečiv, -a; nepokólébim, a; nepopravim, -a; soobščitelen, -Tna. 

Uviedli sme len niektoré zásadné zmeny v ruskom pravopise. Všetky zmeny, 
ktoré nastali touto novou úpravou, i keď neodstraňujú všetky nedôslednosti, 
znamenajú zjednodušenie a zjednotenie ruského pravopisu, znamenajú spresnenie 
a spevnenie pravopisných pravidiel. 

E. Sekaninová 

DR. I M R I C H K O T V A N , B I B L I O G R A F I A B E R N O L Á K O V C O V . Vydala Matica 
slovenská v Martine 1957. Strán 420. Cena viaz. Kčs 30,—. 

Slovenská bibliografická literatúra sa obohatila o ďalšie cenné dielo, o Biblio
grafiu bernolákovcov. Už sám názov práce naznačuje, o čo tu ide. Ešte lepšie to 
ukazuje prehľad obsahu. Práca má takéto členenie: Postavenie bernolákovcov 
v slovenských národných dejinách (od dr. Jána Tibenského). — I . Uvod. — H. 
Bibliografia bernolákovcov. — I I I . Často sa opakujúca literatúra o bernolákov
coch. — I V . Bernolákovské anonymy. — V . Prví bernolákovci a členovia Sloven
ského učeného tovarišstva. — V I . Poslední bernolákovci v „Katolíckych novi
nách" v rokoch 1849—1851. — V I I . Osoby, o ktorých alebo na ktorých počesť 
bernolákovci písali príležitostné verše, ódy, pojednania a rozličné reči. — V I I I . 
Autori, ktorých bernolákovci prekladali do slovenčiny. — I X . Odbory, v ktorých 
bernolákovci pracovali. — X . Register mien. — Resumé v ruskej, francúzskej, 
anglickej a nemeckej reči. 

Jadro Bibliografie bernolákovcov ( I I . časť) zachytáva jednak vlastné práce 
bernolákovcov, jednak všetku autorovi prístupnú a známu literatúru o bernolá
kovcoch. V poradí sa na prvom mieste uvádza Anton Bernolák ako zakladateľ 
hnutia a predstaviteľ vlastnej literárnej školy; ostatní bernolákovci sú v abeced
nom poriadku. Pri každom z nich sa najprv uvádzajú stručné životopisné dáta, 
potom jeho vlastné diela a napokon literatúra, ktorá sa týka príslušnej osoby. 
Diela bernolákovcov sa podávajú chronologicky, literatúra o bernolákovcoch je 
usporiadaná abecedne. Jasné členenie práce je zvýraznené vkusnou typografickou 
úpravou. 

Kotvanova práca je dôležitá aj pre jazykovedu. Sám Anton Bernolák je zakla
dateľom prvého slovenského spisovného jazyka. Ale aj niektorí iní bernolákovci 
pracovali viac alebo menej v jazykovede, a to v slovenskej, slovanskej, ale i v la
tinskej, gréckej a orientálnej (pórov, na str. 373); osobitne sa uvádzajú berno
lákovci, ktorí zostavovali slovníky. Jazykoveda je medzi vednými odbormi, ktoré 
pestovali bernolákovci, na prvom mieste, čo ukazuje, že mala u nich dôležitý zá
stoj. O Bernolákovom jazykovednom diele existuje dnes už početná literatúra, 
o čom sa v práci môžeme presvedčiť na str. 19—45 (medzičasom táto literatúra 
zase vzrástla o novšie príspevky, ktoré Kotvan v tejto bibliografii ešte nemohol 
zachyt iť) . Podobne existuje početná literatúra o jazykovednom diele Jozefa I g 
náca Bajzu, predchodcu spisovnej slovenčiny. Nielen však z tohto, ale aj z iného 
hľadiska Bibliografia bernolákovcov dobre poslúži jazykovedným pracovníkom. 



Máme tu totiž súpis literatúry, písanej bernoláčtinou. Zo súpisu prác stopiatich 
bernolákovcov vidíme, že táto literatúra nijako nie je malá a nepočetná. Kotva-
nova bibliografia predstavuje teda pre každého slovenského jazykovedca, najmä 
však pre bádateľa v dejinách počiatkov spisovnej slovenčiny, cennú príručku. 

Našou úlohou nie je podávať kritický rozbor, ale skôr len informovať o tejto 
práci. Jednako spomenieme aspoň niektoré menšie nedostatky, ktoré sme si 
všimli pri zbežnom prezeraní tejto práce. Na str. 35 v literatúre o Bernolákovi 
sa uvádza článok Štefana Peciara Stav a úlohy slovenskej jazykovedy (Sovétská 
veda — Jazykoveda I I I , 1953, 222). Kotvan zaraďuje Peciarov článok do svojej 
bibliografie na základe tejto časti článku: „Veľkým nedostatkom našej práce je 
zanedbávanie domácich tradícií. Názory A . Bernoláka, Ľ. Štúra, M. Hattalu, S. 
Czambela neboli doteraz kriticky zhodnotené a osvetlené z marxistického hľa
diska." Tu sa o Bernolákovi pozitívne nič nehovorí. Nazdávame sa, že tento 
prípad a iné podobné prípady nemuseli byť do bibliografie zahrnuté. Do litera
túry o Bernolákovi by sme však skôr pojali článok Jána Horeckého Hadvabného 
Stručný návod (Jazykovedný sborník S A V U I V , 1950, 174—192), v ktorom 
autor porovnáva Stručný návod s gramatikou Doležalovou a Bernolákovou (resp. 
jeho Disertáciou a Ortografiou), článok Lýdie Svrčkovej Juraj Fándli a bernolá
kovská jazyková norma (Jazykovedný sborník S A V U I V , 1950, 193—208), prí
spevok Karia Paula Jungmannúv slovník česko-némecký a Slovensko (Linguistica 
Slovaca I V — V I , 1946—1948, 234—253) atď. Článok Lýdie Svrčkovej nie je za
hrnutý ani do literatúry o Bernolákovi, ani do literatúry o Fándlym. Pri osobe 
Ignáca Oravca chýba nám cenný príspevok Királya Pétera Príspevok k dejinám 
spisovnej slovenčiny (Jazykovedný sborník V , 1951, 265—268), v ktorom si autor 
všíma korektorskú činnosť Ignáca Oravca, prvého dosiaľ známeho slovenského 
korektora budínskej univerzitnej tlačiarne. V literatúre o Bajzovi uvádza sa 
drobný článok Jána Oravca v Kultúrnom živote z r. 1955, neuvádza sa však 
článok tcho istého autora, ktorý pod názvom Jozef Ignác Bajza — priekopník 
spisovnej slovenčiny vyšiel v r. 1955 v časopise Slovenská reč na str. 129—133; 
tento príspevok však, zdá sa, už vyšiel po „uzávierke" bibliografie, preto nemohol 
byť do nej zaradený. Ináč by svojou hodnotou pre jazykovedu mal v bibliografii 
skôr miesto než spomínaný článok z Kultúrneho života. Už z týchto niekoľkých 
príkladov vidíme, že autorovi tu unikli niektoré závažné príspevky, čo nie je v sú
lade s jeho konštatovaním na str. 14: „Literatúru o bernolákovcoch sme excer-
povali zo všetkých tých publikácií a časopisov, v ktorých sme sa domnievali zistiť 

0 nich i keď najskromnejšiu zmienku. Boli sme dôslední, a po porade s odbor
níkmi zaznačovali sme i najdrobnejšie zprávy, aby sme takto ukázali, kto sa 
vôbec ktorým bernolákovcom zamestnával, v akej súvislosti a pre aký cieľ, ale 
1 kam sa až ktorý bernolákovec dostal." 

Literatúra o jednotlivých bernolákovcoch sa uvádza abecedne bez ďalšieho jej 
členenia. Podľa nášho názoru orientácia v tejto literatúre by bola značne uľah
čená jej — aspoň hrubým — roztriedením podľa vedných odborov, alebo prida
ním stručných vysvetľujúcich poznámok k jednotlivým záznamom. Zo samého 
názvu práce nie je totiž v mnohých prípadoch zrejmé, ktorého vedného odboru 
sa práca týka, ktorý bádateľ môže prácu využiť pre svoje výskumy. Toto sa 
v praxi najlepšie pocíti najmä pri bibliografii Antona Bernoláka. 

Matica slovenská vydala knihu v dôstojnej knižnej forme; pri jej nízkom 
náklade (800 výtlačkov) a pomerne veľkom rozsahu (420 strán) nás až prekva-



puje jej nízka cena. Pridané cudzojazyčné resumé dobre poslúžia zahraničným 
záujemcom o bernolákovské otázky. 

Na záver stručne opakujeme: Kotvanova bibliografia je pre nás veľmi vítanou 
príručkou najmä pri vyhľadávaní literatúry o bernolákovcoch, z nášho hľadiska 
hlavne pri vyhľadávaní literatúry o jazykovednom diele Antona Bernoláka a 
Jozefa Ignáca Bajzu. Práca predstavuje kus neobyčajne namáhavej a usilovnej, 
vytrvalej dlhoročnej práce. Autor zaiste aj v budúcnosti bude ďalej pracovať na 
bibliografii bernolákovcov a v príhodnom čase ju zverejní vo forme dodatku 
k tejto práci. 

L. Dvonč 



R O Z L I Č N O S T I 

Ten dátum — to dátum. V Pravidlách slovenského pravopisu z r. 1953 čítame 
na str. 80 v § 109 poučku: Slovo dátum je mužského rodu a skloňuje sa s pone
chaním koncového -um (dátum, dátumu, o dátume, s dátumom, dátumy a tď . ) . 
Vo význame „údaje" používa sa len množ. č. stred, rodu dáta, dát atď. — V slov
níkovej časti Pravidiel je heslo dátum v tejto podobe: dátum, -mu, m. (udanie 
dňa, mesiaca, roku nejakej udalosti, l i s t iny) ; dátumový. — Pod osobitným hes
lom sa uvádza: dáta, dát, str. (údaje). 

Z toho by vyplývalo, že spisovná slovenčina nepozná v jedn. č. dátum, -ta, str. 
Jazykový materiál však ukazuje, že slovo dátum, -ta, str. je i v dnešnej sloven
čine živé, a to nielen v pluráli, ako to uvádzajú Pravidlá a Slovník spisovného 
jazyka slovenského (MS 1946, 310), ale i v singulárovej forme, i keď sa, pravda, 
v tejto podobe často nevyskytuje. Doklady: 

Často sa zastavujem pred drobnými otázkami. Raz je to d á t u m bibliogra
fické, raz životopisné. (Vlček) — Svedectvá rímskych gramatikov sa podce
ňujú, lebo sú vraj z väčšej čiastky až neskoršieho d á t a . (Horecký) — Tradícia 
sovietskeho filmu je u nás nového d á t a . (Nové slovo) — Kríž ako znak hrobu 
je novšieho d á t a . (Bednárik) — Záznamy o rôznych druhoch plátna na Sloven
sku sú staršieho d á t a . (Polonec) 

V uvedených príkladoch by sme sotva mohli nahradiť tvary dátum, dáta 
tvarmi dátum, dátumy, ako by vyplývalo z poučky v Pravidlách. Veď biblio
grafické a životopisné dátum nemá byť iba udaním kalendárneho dňa naro
denia, smrti a pod. Môže to byť údaj vo všeobecnosti. Tak by sme nazvali chyb
ným dátom (nie dátumom!), keby niekto uvádzal napr. v bibliografii Vlčkových 
spisov, že jeho Listy z Čiech boli uverejňované v Národných novinách v rokoch 
1879—1895. (Správny údaj: Orol 1879, 1880; Slov. pohľady 1890—1895.) Po
dobne chybným dátom (nie dátumom!) by bolo, keby napr. Chrobákova Ruko
väť uvádzala, že Hviezdoslav sa narodil v Dolnom Kubíne, a nie vo Vyšnom. 
Chybným dátom a zároveň i chybným dátumom by bolo nesprávne udanie dňa 
jeho narodenia. 

Najčastejšie sa vyskytuje dátum, -ta, str. vo význame nepresného údaja 
o dobe vzniku, pôvodu odohrania sa niečoho a pod., ako o tom svedčia ostatné 
príklady. 

Naproti tomu slovo dátum, -mu m. používa sa iba v jedinom prípade, a to pri 
presnom udaní kalendárneho dňa, ako to vidíme z týchto príkladov: 

Šek predložený na platenie p r e d d á t u m o m je z r o č n ý . . . (Hrnčár) — 
Položka s o s p ä t n ý m d á t u m o m . (Par tyk) — V našom oslobodeneckom 
zápase v druhej svetovej vojne je n i e k o ľ k o d á t u m o v , ktoré treba ozna
čiť za mimoriadne význačné. (Pravda) — Pri časovom určení písomností (napr. 
listu, úlohy) z a d á t u m o m píšeme bodku. (Ružička). 

Isteže nemôžeme už súhlasiť s Pravidlami z r. 1940, ktoré uznávali za správne 
iba dátum, -ta, str. a výslovne ako nesprávne uvádzajú na str. 88: dátum, gen. 
dátumu a pod. Veď slovo dátum vo význame udania kalendárneho dňa sa veľmi 
často používa (najširšie vrstvy obyvateľstva sa dostali do zamestnania, kde sa 
s „dátumom" veľmi často stretajú), vžilo sa toto slovo vo forme muž. rodu, 



pretože v tomto rode je spoluhláskové zakončenie slovenských substantív naj
častejšie, kým v strednom rode sa vôbec nevyskytuje. 

I keď vo význame udania kalendárneho dňa zvíťazila forma muž. rodu, pone
chali si vzdelanci slovo dátum aj v strednom rode, a to vo význame „údaj, údaje", 
ako sme už vyššie uviedli, a v ustálených spojeniach: (doklady, vykopávky) 
staršieho, mladšieho, novšieho dáta s významom „staršie, mladšie, novšie." 

Slovník spisovného jazyka slovenského pokladá dátum, -ta, str. za archaický 
výraz a dáta, dát ( vo význame „údaje, fak ty") pokladá za pomnožné (310). 
Pravidlá z r. 1953 neuvádzajú síce výslovne, že dáta sú pomnožné substantívum, 
ale nepoznajú k tomuto plurálovému tvaru singulárovú formu. Táto forma — 
ako sme si ukázali — je však živá (aspoň v knižnom jazyku), a mala by byť 
preto zachytená v slovníkovej časti Pravidiel, ako i v slovníku, ktorý pripravuje 
ÚSJ. 

E. Marko 

Kvantita slova t r é n e r . — Do najnovšieho vydania Pravidiel slovenského 
pravopisu z r. 1957 vkĺzla sa nejakým nedopatrením chyba v kvantite slova 
tréner. Na str. 374 je toto slovo zaznamenané v chybnej podobe „trenér". Z toho, 
že vydanie Pravidiel z r. 1953 zaznamenáva toto slovo v podobe tréner a v Po
známkach k zrevidovanému vydaniu (14 n.) sa slovo tréner nikde neuvádza 
medzi zmenami, resp. opravami, vidno, že tu ide o tlačovú chybu. Prosíme čitate
ľov, aby si túto chybu opravili. Kvantita v slove tréner je zhodná s kvantitou 
v slovách tréning a trénovať. Dĺžka je vo všetkých troch slovách na prvej slabike. 

Š. Peciar 



HISTORICKÉ ŠTÚDIE I I I 

Je to sborník historických prác, venovaný monografickým štúdiám najmä zo slo
venských hospodárskych a sociálnych dejín. Autori sa tu zaoberajú vzájomným vzťa
hom Cechov a Slovákov v období národného obrodenia, vznikom a počiatkami mesta 
Trnavy a nepokojmi robotníkov železiarskeho podniku v Hronci v r. 1810. Ďalej uve
rejňujú kapitoly zo slovenskej diplomatiky, štúdiu k dejinám rybárstva a rybnikárstva 
na Slovensku a iné pôvodné práce. 

SAV, Bratislava 1957, str. 46i, obr. 5, brož. Kčs 28,—. 

Ľ. B a k o š 

ĽUDOVÍT ŠTÚR AKO VYCHOVÁVATEĽ A BOJOVNÍK ZA SLOVENSKÚ ŠKOLU 

Na základe širokého a dôkladného štúdia celého života a diela Ľ. Štúra podáva autor 
výstižný historický obraz doby, ako aj obraz osobnosti, života a diela Ľ. Štúra v zá
konitých súvislostiach. 

Z obsahu: Hospodárske a politické pomery na Slovensku v prvej polovici 19. sto
ročia. — Obraz školstva a ľudovej vzdelanosti na Slovensku v prvej polovici 19. 
storočia. — Ideové formovanie Štúrovej osobnosti. — Štúrovo pôsobenie na lýceu, 
v Spoločnosti československej a v Ústave slovanskom v Bratislave. — Charakteristické 
črty Štúrovej výchovnej práce. — Štúr a otázky slovenskej školy do vydávania Slo
venských národných novín. — Štúrov výchovný a školský program v Slovenských 
národných novinách a Orie tatranskom. — Štúr a otázky slovenskej školy po roku 
1849. — Súhrn. — Literatúra. — Prílohy: Stanovy Spoločnosti česko-slovanskej a 
Ústavu slovanského v Bratislave. — Pravidlá života. — Stanovy dopisovateľského 
spolku. — Štúrove reči v Spoločnosti česko-slovanskej a v Ústave slovanskom v Bra
tislave. — Články Ľ. Štúra zo Slovenských národných novín. — Členovia Ústavu 
slovanského slovenským učiteľom. 

SAV, Bratislava 1957, str. SZlf, viaž. Kčs 25,50. 

HUDOBNÉ ŠTÚDIE n . 

Na začiatku štúdií je zaradený príspevok J. Š a m k u pri príležitosti 75 narodenín 
Mikuláša Schneidera Trnavského. Jadrom knihy sú však práce, medzi ktoré patrí 
štúdia J. K r e s á n k a o problémoch sociálnej funkcie hudby. Autor tu pozoruhodným 
spôsobom na historickom pôdoryse vývoja hudobnej tvorby skúma predmet svojej 
štúdie. J. T e r r a y o v á sa zaoberá metodologickými problémami hudobno-historickej 
dokumentácie. Štúdia je dôležitá pre prácu hudobných historikov v tejto oblasti. 

L. M o k r é h o štúdia o levočskom Pestrom sborníku svojím rozsahom je prácou 
monografickou. Pestrý sborník je predmetom štúdia viacerých aj zahraničných muziko
lógov, s ktorými autor na základe dôkladnej znalosti materiálu polemizuje a vedecky 
správne zdôvodňuje svoje závery. Mokrého štúdia znamená aj v medzinárodnom me
radle významný prínos k riešeniu otázok spojených s Pestrým sborníkom. 

SAV, Bratislava 1957, str. 21,0, brož. Kčs 19,90. 



J. Brezina 

SLOVENSKÁ POÉZIA V REVOLUČNÝCH ROKOCH 1917—1921 

Práca analyzuje vývin slovenskej poézie vo významnom období, keď aj slovenskí 
básnici vo svojej tvorbe reagovali na revolučné nálady más pod vplyvom Októbrovej 
revolúcie. Všetci básnici sa s týmto faktom vyrovnávali svojím spôsobom, počnúc 
Hviezdoslavom a končiac nastupujúcou mladou poprevratovou generáciou básnikov. 

Autor v práci rozoberá tvorbu M. Rázusa, V. Roya a P. O. Hviezdoslava. Osobitným 
spôsobom hodnotí S. Krčméryho. Spomína ďalej celý rad druhoradých básnikov, 
ktorí upadli takmer do zabudnutia. Svoje závery opiera o štúdiu básnického mate
riálu, historickej literatúry, korešpondencie a iných prameňov. 

Z obsahu: Úvod. — Spoločensko-kultúrna situácia na Slovensku v revolučných ro
koch 1917—1921. — Básnik sociálneho protestu — Martin Rázus. — Borba Vladimíra 
Roya o realizmus a jej dovŕšenie. — O poézii Štefana Krčméryho. — Problematika 
básnickej zbierky Janka Jesenského Zo zajatia. — Dosah vojnovej i povojnovej 
tvorby epigónskych slovenských básnikov na utváranie spoločenských pomerov. — 
O nástupe najmladších slovenských básnikov v revolučných rokoch 1917—1921 a 
o ideovej línii vtedajších slovenských časopisov. — Básnická tvorba P. O. Hviezdoslava 
v jeho posledných tvorivých obdobiach a jej spätosti s ostatnou slovenskou poéziou. 
— Záverom. 

SAV, Bratislava 1957, strán 192, viaž. Kčs 18,15. 

Fr. Poláček 

SKUTKOVÁ PODSTATA TRESTNÉHO ClNU 
Autor tu na marxistickom podklade vysvetľuje pojem skutkovej podstaty trestného 

činu, prináša nové poznatky, ktoré sú dôležité a zaujímavé nielen pre kriminalistov-teore-
tikov, ale aj pre praktických právnikov a vedeckých pracovníkov ostatných vedných 
odborov práva. Okrem vývoja otázky skutkovej podstaty trestného činu hovorí autor 
o objekte a subjekte trestného činu, o objektívnej a subjektívnej stránke skutkovej 
podstaty trestného činu a o znaku skutkovej podstaty trestného činu. 

Monografia je dielom, ktoré značne vybočuje z doteraz obvyklého spôsobu pristu
povania k spracovaniu otázok trestného práva. Je pôvodné aj svojím námetom; 
otázke skutkovej podstaty trestného činu nebola v našej literatúre dosial venovaná 
žiadna ucelená práca. 

SAV, Bratislava 1957, strán 290, cena viaz. Kčs 30,50. 
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