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SLOVENSKA REC

ROCNIK XXIII 1958 CIsLO 2

K VAZBE BEZPREDLOZKOVYCH PADOV
S PODSTATNYMI MENAMI

Frantisek Miko

Nezhodny privlastok vyjadruje sa v slovenéine medziinym aj podstat-
nym menom Vv bezpredlozkovom péade, v genitive, dative a inStrumentali:
Postava ozbrojeného, upoteného karabiniera sa oddelila od skupiny
a zamierila k parkovistu automobilowv. (Zary) — Zlepsit slusby pr a-
cujucim. (tlad) — ...mrkanie mihalnicami je ako podanie
ruky ... (Jesensky) — Su to tzv. adnominalne pady.

Vynéara sa otazka, aké vztahy vyjadrujia a aky $pecificky zmysel maji
adnominalne viizby na rozdiel od pidov adverbalnych. A druhé otazka, kde
je v slovencine hranica moZnosti tychto adnominalnych vizieb a ako ich
Stylisticky hodnotit.

Co vlastne vyjadrujti adnominalne vizby? Povedat, Ze podstatné meno
v nezhodnom pade pri inom podstatnom mene plni funkciu nezhodného pri-
vlastku, je vysvetlenie vel'mi vSeobecné. Nezhodnym privlastkom mozZe byt
i neurcitok slovesa, prislovka a akékolvek neohybné slovo. Funkecia pri-
vlastku teda nijako viditeIne nemotivuje pouzitie adnominalneho padu.
Vec treba preniest na pédu gramatickych tvarov a slovnych druhov. Je
sice pravda, Ze pad podstatného mena tu méa ulohu spojovacieho pro-
striedku medzi dvoma podstatnymi menami a Ze je oporou priviastkového
vztahu medzi nimi. Z funkcie privlastku vSak nevyplyva jednoznaéne po-
uzitie toho alebo iného adnominalneho padu. Pad tu ma totiz oscbitna
tlohu. Vyjadruje velmi vSeobecné vecné vztahy medzi javmi pomeno-
vanymi podstatnym menom. Ze st to vecné vztahy a %e pri tom mdze
ist o rozlicné vztahy, sveddia obmeny padu pri tom istom podstatnom
mene: mrkanie mihalnic (mihalnice mrkaji), mrkaniec mihalni-
cami (mrkd mihalnicami), sludby pracu jicich (pracujici shizia),
sluzby pracujucim (podniky sliia pracujicim) ap. Zmenou padu
meni sa aj veeny vztah, no syntakticka funkcia ostava. Naopak, ten isty
vecny vzfah moéze byt podkladom rozliénych syntaktickych vztahov
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(mrkaf mihalnicami — predmet, mrkanie mihalnicami— pri-
vlastok). Pravda, tu nastala aj zmena slovného druhu (mrkat — mrka-
nie), ktord podmienuje syntaktickGt zmenu. Vec je v&ak zlozitejSia.

Ak nechame bokom genitiv typu postava karabiniera, kde je nad-
radenym élenom nedejové podstatné meno, ostatné z uvedenych pripadov
s vizby nepbvodné. Ich pramen musime vidiet v slovesnych vizbach (po-
danie ruky —— podat ruku; slugby pracujucim — slizil pracujicim; mrka-
nie mihalnicami — mrka? mihalnicami). Vidime, Ze pri premene slovesného
spojenia na spojenie menné niektoré pady ostivaji nezmenené (dativ a
inStrumental), iné sa menia (akuzativ na genitiv). Ak zmena slovesa na
podstatné meno privodi zmenu vizby pridruzeného podstatného mena, mo-
tivaciu novej vizby treba hl'adat v nadradenom podstatnom mene. A nie je
nahoda, Ze nova vizba si Ziada genitiv. Podstatnym menom vyjadrujeme
javy skutocénosti ako samostatne chipané javy. Tie isté javy pritom mo-
zeme vyjadrit i ako nesamostatné, napriklad pridavnym menom alebo
slovesom: vyske stromu — vysoky strom, stavba — sused stavia, dom sa
stavia. Vlastnosti a deje s obsiahnuté v ich nositelovi, spadaji s nim
v jedno. Zatial substantivne chipané javy sa v disledku svojej substantiv-
nosti, t. j. v désledku svojho osamostatnenia, brania splynutiu a ich vztah
sa javi ako styk, dotyk,! nanajvys ako éiastoéna téast jedného na druhom.
A padom, ktory takyto vztah vyjadruje, je prave genitiv. Tym sa vysvet-
Tuje, pre¢o podstatné meno neznasa pri sebe iné podstatné meno v akuza-
tive, ktory vyjadruje plnu Gcast iného javu (napr. slovesného deja) na
jave pomenovanom podstatnym menom v tomto pade. Vizba adnominal-
neho genitivu je teda podmienena Ciste substantivnostou nadradeného pod-
statného mena a je to vizba tesna, vizba v uzSom slova zmysle. Typicka
je prave v pripadoch, kde nadradenym ¢lenom je nedejové podstatné meno
(postava karabinira, strecha domu). Tu nemdze byt ani reéi o mo-
tivacii genitivu slovesnym dejom alebo pévodnou slovesnou vizbou; takejto
povodnej vizby tu jednoducho niet.

Vratme sa vSak k druhej eventualite nasej obmeny- Ak sa pri zmene slo-
vesa na podstatné meno pad pridruzeného podstatného mena nemeni (shi-
Zif pracujicim — sludba pracujiicim), to znamena, Ze motivacia padu (da-
tivu alebo inStrumentéilu) slovesnym dejom ostava zachovana. Povodny
slovesny dej vSak vystupuje uz v novej druhovej forme, v ramci podstat-
ného mena a figuruje tu len ako opisny moment, odvodzovaci zaklad sub-
stantivneho pomenovania (poda-nie, mrka-nie, sluz-ba ). PretoZe tento mo-
ment sa i zo svojho tzadia uplathuje navonok gramaticky, motivaciou
padu, treba ho pokladat za gramatick( kategériu. Dejovy vyznam je vSak

1 Adam Heinz, Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym, Warszawa
1955, 35 n.
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v substantivnej podobe uz len oslabenou kategériou. Bolo by tu moZné ho-
vorit o druhotnej kategoérii, resp. o subkategérii deja v dejovych podstat-
nych menach. Dativ a inStrument4l pri podstatnom mene st teda viazané
na dejové podstatné mena a st motivované subkategériou deja v nich a nie
ich substantivnostou. St k nadradenému podstatnému menu rahostajné a
nemdzZzeme ich pokladat za také adnominilne pady, ako je adnominilny
genitiv. Pri dative je to aj l'ahko pochopitelné, pretoze dativ vyjadruje
eSte volnejsi vztah dvoch javov neZ genitiv. TaZSie je uz vysvetlit, preco
priptiSta nadradené podstatné meno vizbu s inStrumentilom. Tento pad
je totiz do istej miery podobny akuzativu. Vyjadruje plnt, i ked len pre-
chodnt i¢ast iného javu na danom jave (zatriast kondrom). Adnominalny
inStrumental by teda vyjadroval totoznost, splynutie dvoch sub-
stantivnych javov, éo povahe substantivnosti odporuje. Tito vizba
vSak jestvuje. Treba potom pripustit, Ze sa pri tom uplatiiuje d'alsi mo-
ment, hierarchia padov. InStrumental vyjadruje okrajovi, periférnu polohu
inStrumentalového javu vzh’adom na vedici jav a to dovoluje jeho pouzitie
i pri podstatnom mene. I tak sa vSak do istej miery citi — mohli by sme
povedat — , nasilnost* tejto vizby (nastudovanie opery dirigentom ND).
Iba potreba zomknutého vyrazu a navyk oslabuji tento pocit, ,,preméahaja
odpor* substantiva proti tejto vizbe a ,vnucuji“ ju. To ostatne nie je
v jazyku jav zriedkavy. Vysvetluje vSak, pre¢o sa niekedy adnominalny
inStrumental citi Stylisticky ako tarbavy, neobratny.

Pouzivanie adnominalnych padov v spisovnej slovendine je v praxi stéale
CastejSie. Nezriedka sa vSak vizba zneuziva, takZe sa treba pytat, kde st
hranice jej mozZnosti. Preberieme jednotlivé typy, ktoré sa v dne$nej spi-
sovnej praxi vyskytuja.

Adnominalny genitiv pri dejovych podstatnych menich vy-
jadruje podmet alebo predmet pdvodnej slovesnej vizby, z ktorej dana
vézba vznikla.

Tzv. priviastkovy genitiv podmetu byva pri dejovych podstatnych me-
nach odvodenych od nepredmetovych slovies:

U Ferancov ¢akali navrat svojich hosti netrpezlive... (Kukuéin) —
Z pivnicky bolo podut len klokotanie vina, vydychy a odkasliavanie.
(Zary) — Slnko svietilo do Grabovea a plnilo ho zapachom dubového a
cerového listia, pachom schniice] zeme a hnednficej starej pazZite.
(Bednar) — Zvuk vozikov sa postupne strica v dialke. (Kralik) — Vtom
bolo poéut na ceste tazky, ustaty dupot kona. (Jégé) — Ani Skrek
dietata ich nekormiti. (Timrava) — Vrava chlapov zvulno ozyva
sa nocou a Zeny spustili narek. (Timrava) — Strati$ sa vo veénosti jak Sevel
kridel vtacich. (Smrek) — Pocujes duté hudéanie Hrona? (Sladkovi¢) —
Stopoval som olami kftovité pohyby jej tust. (Svantner)
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Pripady s dejovym podstatnym menom utvorenym od predmetovych
slovies neprechodnych s vizbou v holom dative a inStrumentali byvaji
zriedkavejsie. Je to pravdepodobne preto, Ze sa tu obylajne vyjadruje aj
povodny predmet v dative alebo inStrumentali, takze dejové podstatné
meno je zatazené vo svojom vyzname dvoma rozliénymi smermi (plesnu-
tie matky dvermi, rada otca synovi):

Mnoho sa nahovorilo o nenavisti a pohfdani romantikov davom aj
u Lermontova. (A. Matuska)

V takychto vazbach sa spravidla genitiv podmetu nahradza privlast-
Nnovacim pridavnym menom alebo zdmenom:

Podl'a uverejnenych konceptov odpovede Hviezdoslavovej Hurba-
novi vidime, Ze sa prave v nich mlady basnik sustreduje na podstatné otazky.
(Petrus)

CastejSie st pripady pri dejovych menach od tychto slovies s vizbou
v predlozkovom pade:

Neblahé Géinky alkoholu na duSevny Zivot ¢loveka nie sl len vecou
jednotlivea, lebo sa prejavuju v spolofnosti a Skodia jej. (tlaé) — Medzicasom
vzniklé ochladenie nevyplyvalo totiz len zo sklamania rimskej ktrie
nad zlyhanim franskej pomoci v bulharskom pripade... (Dekan) — V dal3ej
faze preto nastiva odludéovanie vzniknutych kyselin od vedlajsich
oxydaénych produktov. (tlaé¢) — J. A. Komensky vysiel z Pudu a poznal biedu a
neludské zachiddzanie vlddnlcej triedy s poddanymi, citil s I'ndom a
tlmoéil jeho nespokojnost a odpor proti vykoristovatelom. (Vajcik) — Hoérni
chlapei splfali celym svojim bojovym usilim odveké t1Zby rudu po sociilnej
spravodlivosti a slobode. (tla¢) — Ich rozdielna stavba je prave vysledkom p 6-
sobenia §pecifickych antigénnych vliastnosti chorobhoplodnych mikro-
organizmov na cel latkovil premenu v tele. (tla¢) — Vplyv gama globu-
linu na vyskyt detskej obrny. (tlad) — N4advrh Komenského na zacho-
vanie svetového mieru, najmi zriadenim slobodnej federacie euré6pskych narodov
s nadradenou organiziciou mierového stdu, je i dnes aktuilny. (Vajecik) — Po
rakasko-uhorskom vyrovnani sa zadina vSeobecny Utok vladnicej triedy
na slovensky zivot. (tlac)

Pri dejovych podstatnych menach odvodenych od prechodnych slovies
vyjadruje sa genitivom pévodny predmet:

Najmd upotrebovanie vreckovky dalo podnet k mnohym a nie
velmi vkusnym vtipom. (Jégé) — ,,Ja sa neprotivim nikdy veci rozumnej,* do-
loZil ako na vysvetlenie svojho rozhorlenia. (Kukuéin) — Najdue
skutoénu pricinu, Ziadal vyslovenie pokuty. (Ziborsky) — Zrychlime a
zlacnime vyrobu filmov? (tlaéd) — Malokde sa stretne$ s takym podrob-
nym opisom koni ako v tomto éasopise. (Mraz) — Vo vztahoch z hospo-
darskych zmliv ndahrada Skody hra sice ddleziti ulohu, ale nie prvoradi.
(Spisiak) — Podobny je pravny stav, ked ide o stavbu lode v nasich lode-
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niciach. (SpiSiak) — Ak vraj Fuggerovei neobnovia dodavky kovu, kral
im vezme ndjom bani (Karvas) — Voliéi kontroluji plnenie sTubov.
(tlad) — V Niznej na Orave prejdu postupne na vyrobu televizorovw.
(tlad)

Sem patri i genitiv po ¢initel'skych podstatnych menéch.2

Silénové rebriky ufahéuja tejto jesene pracu zberadov lesnych plodov.
(tla¢) — Ondrej bol velky milovnik toho jedla... (Kukuéin) -— Ja
vrazdil, pAchatel som viny. (Hviezdoslav) — V $kole nadani uditel’ka a
oduSevnena matka deti, v domoch buditelka povedomia. (Kukudin) —
Mladi boli vyznavaémi, ako sa rozumie, zvrchovanej slobody... (Ta-
tarka) — Ste slobody strazZcami... (tla¢) — Druistevny pastier
oviec v Tursku bol kedysi tehliarskym robotnikom. (Heéko)

Pévodny podmet mozZno pri tychto dejovych podstatnych menach vy-
jadrit genitivom len vtedy, ak stoja bez pévodného predmetu:

Kreslenie Ziakov wvydatne pomaha pri vytvirani navykov pisania.
(tla) — Stddium Zien tu treba uprednostiiovat. (tla8) — Napomenu-
tie rodidov sa ukéizalo netéinnym. (tlag)

Tento genitiv vSak nie je bez vyznamovej nejasnosti3 a stretivame sa
s nim redsie. Nejasné st napriklad vizby:

Vychova rodic¢ov musiist ruka v ruke s vychovou Skolskou. (tlac)

V takychto pripadoch poméha nie dost obratni predlozkova vizba:
Vychova zo strany rodiéov musiist ruka v ruke s vychovou skolskou.
Priklad na obratné vyjadrenie pé6vodného podmetu i predmetu:

D4ava predpoklady lepSej orienticie pri vol'be povolania mladeze
a ma podstatny vyznam aj pre industrializiciu poYnohospodarstva a socializaciu
dediny. (Cedetka)

Lepsia je ndhrada pridavnym menom alebo zamenom:

Rodidovsk4d vychova musi ist ruka v ruke s vychovou Skolskou.
V Listoch do neba, v Labyrinte sveta a v Stasti naroda ostro bi¢uje zhyraly Zivot
bohééov, ich neludské vykorisfovanie chudobnych... (Vajeik)

Podobne i pri p6vodnom predmete v dative a inStrumentali: matkino
plesnutie dvermi, otcove rada synovi, a pri pévodnom predmete v predloz-
kovom pade:

Komenského navrh na zachovanie svetového mieru, najmi zriadenim
slobodnej federacie eurépskych narodov s nadradenou organiziciou mierového
stidu, je i dnes aktuélny. (Vajeik) — Rozhodovat tu budd zdujem divakaa jeho
narodénost na kvalitu obrazu. (tlag)

2 Pozri k tomu Jozef Stolc, K syntaxi dinitelskych a dejovych podstatnych mien,
Slovo a tvar II, 1948, 6 n.
* Stole, c. d. 10,
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Povodny podmet v genitive sa znesie, ak nezalezi na vyznamovom ko-
lisani, t. j. ked nerozhoduje, ¢i genitiv chapeme ako povodny podmet alebo
ako povodny predmet:

Opédtoval to vrelé stisnutie ruky a bol hrdy, Ze ho mohol opitovat.
(Jégé) — Mikky stisk jej ruky ho uistoval, Ze ho neopusti. (Jégé)

Spravidla sa vSak pévodny podmet pri dejovych podstatnych menach
odvodenych od prechodnych slovies vyjadruje inStrumentalom:

Invizia je napadnutie organizmu parazitmi. Reinvazia je opitovné
nakazenie organizmu tymi istymi parazitmi po prekonani alebo vy-
lieCeni prvého nakazenia. (tlad) — Takéto zhodnotenie prace kriti-
k o m-sGcasnikom znamenalo uznanie J. VI¢ka za veduci literarno-kriticky zjav
v 80-tych rokoch. (Petrus) — Poukazujic na tieto nezrovnalosti, uz Dobrovsky
a po fiom novsie Spangenberg kriticky odmietli tradiciu o pokrsteni Bo-
fivoja Metodom... (Dekan) — Zacatie konania v obéianskopravnych veciach
z uUradnej povinnosti je vykonanie prvého procesného tkonu studom
z jeho vlastnej iniciativy v uréitych, v zdkone oznalenych veciach. (tlaé) —
Napomenutie chlapca rodi¢mi nemalo nijakého Géinku. (tla¢) — V y-
svetlenie niektorych podrobnosti dvoma ofitymi svedkami wvnieslo do
celej veci jasno. (tlac¢)

Dej sa tu chape viacej z hl'adiska zasiahnutého predmetu ako z hl'adiska
éinitel'a, takZe dejové substantivum m4a vlastne pasivay vyznam a inStru-
mental mozno potom vykladat i ako pévodcu stavu.

Zriedkavo sa vyskytuje adnominalny genitiv za p6évodny genitiv pred-
metu a casu:

Smrt brata Lothara 29. septembra 855 ho postavila pred rieSenie nastup-
nickej otazky v Austrii. .. (Dekan) — Opravdivy zadiatok tohoto zatZenia naro-
dov za vzdelanostou, za duchom Iudskym je ale prichytenie sa naroda
svojej r e 81 materinskej, bo tato je najlepsi a samojedine primerany prostriedok
ku vzdelaniu naroda... (Star)

Adnominalny dativ zastupuje pdvodny predmetovy dativ pri
prechodnych i neprechodnych slovesach:

Nahrada u8lého zisku olympionikom. (tlad) — To bolo riadne sy-
panie jaémena domécej hydine, z ktorého sa malo dostat zrnko i vyznam-
nému, bystrému kohtitovi. (Jesensky) — K porudenskym veciam patri ud e-
Yovanie suhlasu poruénikovi vo vsetkych dolezitych veciach, ¢&i ide
0 osobu porucenca alebo o spravu jeho majetku. Patri k nim aj ustanovenie
opatrovnika osob a m, ktoré nie s samy schopné spravovat svoje veci a h4ijit
svoje prava ... (tla¢) — Podla uverejnenych konceptov odpovede Hviezdo-
slavovej Hurbanovi vidime, Ze sa prave v nich mlady basnik stustreduje na
podstatné otazky. (Petrus) — Vypovedanie vojny Pol'sku bolo skiiSob-
nym kamefiom masovej zakladne faSistického rezimu. (Gosicrovsky) — Tie
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hlboké uklonky, to strhanie kloblikov uz zd'aleka pred kaZdym &ierno obleéenym,
to ustaviéne rik bozkAavanie kaZdému skoro vy§Siemu, znimemu,
neznimemu dostatoéne ukazuji tzku, utladend povahu nasho rudu. (Star)

Dalej stoji za pdvodny dativ jediného predmetu pri slovesich a pri pri-
davnych menach:

Matka citila v tom vy&itku sebe i Zivotu, ktory mu dala, a zamlkla
i zosmutnela. (Ondrejov) — PrekaZky Zivotnej plnosti sa ukizali inde.
(A. Matuska) — Pomoec baniam - trvala uloha. (tlad) — Zivot ale je
dvojaky, telesny a duchovny; tamten zileZi v zadostucéineni potrebam
prirodzenym, tento vo vykonavani potrieb duchovnych... (Star) — ...naSa
pomoc dietatu méi byt ohladuplna... (Jurovsky) — ZlepSuji sluzby
zadkaznikom. (tlat) — Avarska taktika vyhybania sa boju, taka
charakteristickd pre vSetky jazdecké narody, sa plne osvedéila... (Dekan) -—
Pravda ani v ¢asoch, ked sa v Tolstom zakoncil proces odcudzovania sa
kultlire a svetu vzdelanych spolodenskych skupin, nevladal sa vzdat ume-
leckej éinnosti. (Mraz) — V procese prispdsobovania meniacim sa zi-
votnym podmienkam vonkajSieho prostredia sa Zivi hmota stale vyvijala
a dostala sa na vysSSie stupne. (tla¢) — Adaptécia je prispdsobenie orga-
nizmu alebo stboru organizmov tvarom, funkciou alebo spésobom Zivota vonkaj-
§im Zivotnym podmienkam. (tlad) — Podobnost otcovi bila do oll.
(izus) — Vernost danému slubu vSak nikdy neporusil. (tzus) — Pri-
stupnost filmu mladeZi treba v niektorych pripadoch starostlivejiie
uvazit. (tlagé)

Veelku je adnominalny dativ vizba pomerne zriedkava.

Ovela &astejsi a rozmanitej$i je adnominadlny inStrumental
Byva nahradou za pévodny:

a) instrumentdl zdsahu:

Zacul som, ako sa raz dvere otvorili, par vizgajicich krokova plesnutie
dvermi. (Jesensky) — Ostatni boli vSeobecni, na stretanie medzi T'udmi a
poklony hlavou v kaviarni za druhym stolom. (Tatarka) — Naréab a-
nie kladivom, klieStami, motykou, rylom, pilkou a pod.
okrem toho v znaénej miere nadvizuje na isté vrodené reflexy... (Cedetka) —
Medzi zanedbavané discipliny patri u nas najmid vrh kladivom. (lzus) —
Tak isto chorobné Sklbanie, potrhavanie odami, nazyvané nystag-
mus, je nervovou poruchou a jeho lieCenie patri do spoloénej starostlivosti nervo-
vych a oénych lekirov. (tladé)

b) inStrumentdl ciela:

NajzavaZnejSou otazkou je zAsobenie vsetkych cestujlicich dostatoénym
mnoZstvom kyslika. (tlaé) — Mnoho sa nahovorilo o pohfdani roman-
tikov davom aj u Lermontova. (A. Matuska) — ZataZenie urbarnej
pody dafiami, ddvkami a rozlicnymi sluZobnostami robilo &isty
prijem z tejto pody ¢asto velmi problematickym. (Rapant) — Na druhej strane
sa musime vyhybat zbytolnému plytvaniu vodou. (tlad)
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c) inStrumentdl obsahu:

...po nasyteni sa exotickymi vzruchmi idylizuje si krasu domova
a svoju zakotvenost v nom. (Mraz) Ochorenie tetanom mbZe po-
stihnat dospelého i dieta. (tla¢) — Prave v nich prebicha nasytenie krvi
kyslikom. (tla¢) — V jednotlivych spominanych oddieloch srdca a pl'fic meria
sa tlak a odoberaju vzorky krvi pre urcenie jej nasytenosti kyslikom
a kysli¢nikom uhliditym. (tlag)

d) indtrumentdl ndstroja:

Zas robota motykou a lopatou... (Kukudin) — T4 prica sla-
¢ikom a hmaty prstami! (fizus) -— Zobudim sa a podujem Sustanie
papierom a §trkot k!l ¢mi. (Gzus) — Skoda takej sily na ¢arbika-
nie brkom. (Razusovia-Martdkovad) — Bude verit dotial, kym zelenomiska
mastnéd hlina nepreschne natolko, Ze bude uZ siica na krédjanie pluhom.
(Hecko) — Musime pamitat na moZnost zanesenia zarodkov rukami
do tst. (tla¢) — Prirodzené priestorové videnie, ktoré sa uskutoéiuje pri poze-
rani sa volnymi o¢ami na priestor a predmety v fiom rozloZené, umoZiuje
skutoénost, Ze kazdé oko dostava samostatny obraz. (tlaé) — Na okopaninich
skyprime povrchovd vrstvu ornej pddy okopidvanim motykami, pledka-
mi... (tlac)

e) inStrumentdl prostriedku:

Ini¢ Amerika boli cesty rychlikom, mihotavé obrazky. (Tatarka) —
Zaplatanie strechy niekolkymi $indl ami neda sa eSte pokladat za pekny
¢in... (Hefko) — Ovela bezpelnejSim prostriedkom je ochranné o¢kovanie
zdravych jednotliveov protitetanovou ofkovacou latkou. (tlac) — V porov-
nani so zastaranym pohonom skupinovymi transmisiami je tento po-
hon bezpeénejs$i. (tlaé) — Vysledkom ich spolocnej ¢innosti je skvasovanie
cukrov mlienymi baktériami. (tlal) — Doprava na smenu auto-
busmi umoZiiuje banikom, aby sa dostali na pracovisko odpocinuti, derstvi a
v plnej sile. (tlag) — Treba dosiahnut odstrinenie otravy nikotinom a
alkoholom, priemyselnymi jedmi, dymom a Skodlivymi plynmi.
(l1ag)

£) in§trumentdl priciny a zretela (zriedkavo):

...pred chvilou vymrela rodinana otravu planymi hribmi... (Karva$)
— Hrozila im smrt hladom. (Gzus) — PouZiva sa najmi metdda niekolko-
nasobného zréaZania krvného séra alkoholom. (tlaéd) -—— Adaptacia je
prisp6sobovanie organizmu alebo siboru organizmov tvarom, funk-
ciou alebo spdsobom Zivota vonkajSim Zivotnym podmienkam. (tlac)

g) indtrumentdl pévodcu Cinnosti a stavu:

Pod vplyvom sklarstva vznikol podomovy chchod so skloma zasklievanie
oblokov podomovymi remeselnikmi. (tla¢) — ... tato svetodejni udalost
zvestovala koniec vykoristovania cloveka €¢lovekom... (tlaég) —
Deje sa tak nie pod vplyvom porizky slovenskej burZoazie, ani nie pod vplyvom
nesplnenia jej sfubov cisdrskou Viediiou, ale mmerne s tym ako rastla
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hospodérska moc slovenskej burZoazie. (Petrus) — Casto sa diskutuje o podivani
alkoholického nipoja ako prvej pomoci pri ustipnuti hadom. (tlad) —

Anemofilia je opelovanie vetrom. (tlad) — Do prvého obdobia spadi
aj vojenské prepadnutie Polska hitlerovskym Neme ckom. (Gosiorov-
sky)

h) indtrumentdl spésobu.:

Predmetnd kumulicia Zaloby je uplatnenie viacerych nirokov Zalo-
bou. (tlaé) — Citanie novin povaZuje sa za sabotiZ a tresce sa smrtou za-
strelenim, (Mina¢) — Zru$enie urbara zikonnou cestou. (Star) —
Rychle vyéerpanie pédy pol'nohospodarstvom vykonivanym na
sposob kopanidiarstva nitilo obyvatelstvo na &astit zmenu sidel. (Dejiny Slo-
venska) — Hospodarska melioricia je zlepSenie urodnosti pédy agrotech-
nickymi z4dsahmi. (tlad) — Odvodfiovanie pomocou vegeticie je odvod-
Hovanie zvySenim transpiricie. (tlag)

ch) inStrumentdl miesta:

...terajSi méj zivot je ako cesta skalnatym hrebeifom. (Bednar) —
Skoro vo vSetkych zavodoch sa zriadila doprava osadenstva jamami, tak-
Ze banici nemusia uz po smene lieztf po rebrikoch na povrch... (tlaé) — Po-
uzitie tvrdej napajacej vody zapriéifiuje vyluéovanie kotolného kameria na ste-
nach kotla, ¢o staZuje prestup tepla kotlovym plechom. (tlaéd) — Na ten
dubas dvorom, hurt, krik gazdov znamy i gazdina vysla, byvsia za kros-
nami... (Hviezdoslav) — Bolito tri dni pochodu lesmi a IGkami, de-
dinami a mesteckami... (Minac)

i) inStrumentdl casu (zriedka):

Prechadzky jarom.Prechadzky letom. (nadpisy — Hviezdoslav)
— Co méa znamenat ten krik noénou hodinou? (tzus)

Od tychto prisne adnominalnych (adnominélnych s vyhradou, ktort sme
uviedli na zadiatku) vizieb treba odliSovat pripady, kde podstatné meno,
i ked stoji tesne pri inom podstatnom mene, nemé k nemu priamy vztah:

Pomnik obetiam svetovej vojny. (Chrobdk) — Vidite, akd vybava
dcére! (Gzus) — Ak4 poctivost mdjmu pribytku z takej vaZenej
nivstevy! (Kukuéin) — Pripomienky vyrobe i obchodu. (tlag) —
Upozornenie predplatitel om nasho Casopisu. (tla¢c) — Ak k tomu
uvazime, ze Vajanského Sucha ratolest nasla kladny ohlas i z ruskej strany, ako
o tom sveddi Vajanského list J. V1¢&ko vi, je potom len samozrejmé, Ze i sam
Vajansky bol utvrdzovany i zo strany literarnej kritiky o spravnosti svojej tvo-
rivej cesty a v nej i pokracoval. (Petrus)

Ide tu o prospechovy alebo cielovy dativ s elipsou slovesného tvaru
(pomnik vybudovany obetiam, list napisany Vickovi ap.).

Este zretelnejsie je to v pripadoch:

’ ,Co to? Psu mucha... (Ziborsky) — Na vystrahu ostatnym.
(Karvas) '
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Podobne je to i pri prisudkovom nominative a inStrumentali s vynecha-
nou sponou:

Jozef Murga$ — priekopnik radiotelegrafie. (tla¢) — Vodna sila — najdole-
Zitej8i zdroj energetickej zdkladne. (tla¢) — Gama globulin -— prostriedok proti
infekénym chorobam. (tlad) — Stopové prvky — stili sprievodcovia mineralov
a hornin. (tlad) — ,,Husie ostrovy‘‘ — zaujimav4 prirodna rezervacia. (tla¢) —
Jednobunkové Zivolichy — pdvodcovia chordb. (tlaé) — Ivan Halek — Siritel
vedeckej pravdy. (tlac)

Estrdadna ¢innost stile slabinou. (tla) — Veda uzavreta do seba
— malou pomocou. (tlad)

Tak isto aj iné druhy instrumentalu:

DruZica ka%dym diliom o tri sekundy pomalsie. (tla¢) — Jaskyne
oCami badatelov. (tlac)

Za pravy adnominilny pad nemozno pokladat ani tzv. menovaci nomi-
nativ:

SttaZi sav ilohe ,,Obohacovanie naSich pdd humusom a oSetrovanie
mastalnych hnojiv'. (tlac)

Podobne: kniha Pribehy z divocdiny, v meste Marseille, chlap menom
Ondik.

Povodne st to vlastne citaty s charakterom priamej reci, ktoré sa ne-
skor§ie po strate tohto charakteru mechanicky priélenili k podstatnému
menu. Podobne st mechanicky priélenené i nominativy, ktoré vyjadruju
miestne uréenie:

Hra sa s Tatranom Pre §ov. Byva v KoSiciach, Hrnéiarska ulic a 4. Pracuje
v Tatralane KeZzmarok.

Starostlivé vyjadrovanie si tu Ziada vizbovy pad. Okrem menovacieho
nominativu mozZno uviest aj iné pady v tomto menovacom vyzname:

Prva poZiadavka nového predsedu vlady: Plni moec. (tla¢) — Prvé svoje
vedecké dielo Raketou k planetim vydal roku 1923. (tla¢) — Akcia
»Detom“. (tlag)

Za pravé adnominilne pady nepokladime d'alej kongruentné pady vo
funkeii zhodného privlastku:

I v dalSom odstupe po operacii sa pacientovi reumatikovi podava
penicilin vidy, kedykol'vek ochorie na zapal hltanovej branky. (tla¢) — Molekuly
mozno oddelit od seba dvojakou cestou: odparenim alebo rozpus-
tenim. (tlad) — Raketa mézZe byt umiestneni na lietadle-urychlova-
¢i, ktoré sa zase umiestiiuje ng lietadle-nosic¢i. (tlac) — Raketa-
nositel, ktord vyuzije tah svojich kvapalnoreaktivhych motorov, dopravi
umeldl druZicu Zeme na uréenit drahu. (tlagé)

Oslabeny adnominalny charakter maji vazby s druhotnymi predlozkami
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alebo s podstatnymi menami, ktoré sa v désledku svojho zovSeobecnenia
blizia v platnosti k predlozkam:

Repu zbavujeme listia pomocou noZa alebo kosika. (tlal) — Koza
je orgdn, prostrednictvom ktorého prichidza ¢lovek do priameho
styku s vonkajSim prostredim. (tla¢) — Niekedy v ddsledku chronického
kataru zalidka vymizni zlazové bunky Zaltidkovej sliznice. (tlad) — Vysledok
bol ten, Ze po niekolkych takych letoch sa mohol za pomoci zraku dosta-
todne orientovat. (tla¢) — Polnym krmovinim sa prestala uberat plocha v pro-
spech inych, zdanlivo dblezitejSich plodin. (tla) — Postupom ¢&asu
sa stanil ¢loveku pristupnymi i priestory vesmiru. (tlaé) Vplyvom ich
elektrického naboja sa elektromagnetické viny ldmu a vratia sa k Zemi, do
antény radioprijimada. (tlaéd)

Voébec nie adnominalne st vizby druhotnych predloZiek a im podobnych
vyrazov s dativom, ktory je oslabenym adverbalnym dativom ciela:

Studenti vytrvale dofi émarali navzdory refimovim profesorom
politické hesla ... (Tatarka) — Vdaka vytvorenym nervovym spojeniam
moéZu tieto zmeny v nervovych bunkach... vzniknat aj bez pdsobenia podnetu,
ktory ich vyvolal... (tla¢) — Kvo6li vyuzitiu vlastnosti niektoryech izo-
topov, ktoré sa u¢innejsie delia pod vplyvom pomalych neutrénov, pouZivajua sa
v reaktoroch hmoty — spomalovade. (tla¢) — V ustrety sjazdu sloven-
skych spisovatelov. (tla¢) — Stanislav, niatiac sa k vaZnosti, nechcel tancovat
napriek naliehaniam tanefnic. (Timrava)

Vizba celkom zanikla v rekénych zlozeninach: rukolapnost, radodajnost,
mrazuvzdornost, trestuhodnost, pomstychtivost, krvilaénost, prdceschop-

nost ap.

Ako Stylisticky hodnotit adnominéilne vizby? Ich hodnota vyplyva
z funkeie, ktorti vykonavaju pri vyjadreni myslienky. Uviedli sme, Ze ad-
nominalne vizby majia svoj pdvod vo vdzbach adverbalnych. Premena tych-
to prislovesnych viizieb na vizby primenné je vlastne zhustovanim, zomky-
nanim vetnej stavby. Pri zomknutej stavbe vety sa spoji niekol'ko faktov
v jeden zlozity mySlienkovy celok. Takéto vyjadrenie sa ziada, ked treba
podat vec v jej zlozZitosti, v jej zretazenosti s faktami, ktoré ju dokresl'uja,
podmiefiuji, ktoré ukazuji jej dosah a vobec jej dialektickti stvislost
8 okolim. Tendenciu k takému chipaniu javov badame v tzv. pojmo-
vom mysleni a vyjadrovani, ako sa s nim stretdvame predovSetkym
v odbornych Styloch.

Najmi genitiv sa vydatne uplatiiuje ako prostriedok zomknutého vy-
razu. Pouzitie genitivu je obmedzené iba jedinou podmienkou: aby nadra-
deny vyraz bol podstatnym menom, ¢o znamena, Ze vyznamovo ma velmi
vSeobecnd platnost. To potom dovoluje vytvarat celé retaze podstatnych
mien viazanych navzajom genitivom:+

1 Vietky dalSie priklady, pokial osobitne nenvidzame ich pdévod, sit z odbornej
tlace.
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Vzrast maximalnej rychlosti letu je dobrou charakteristikou stile sa stupiiu-
juceho tempa vyvoja. — Tomuto ramecu vyvoja vykonnosti leteckych motorov a
zodpovedajicemu rastu vahy lietadla zodpoveda i vyvoj jednotlivych koneepcii.
-— Prielehy celkovych Géinnosti jednotlivych druhov pohonov si nasledovné...
— Nosenie nespravnej obuvi je pri¢inou vzniku mnohych neduhov néh. — Za-
chovanie zasad sterility operaéného vykonu prispelo k lep8im vysledkom. —
Zmena stupiia kyslosti vody pdsobi sice len velmi slabo na Zivli hmotu, ale
predsa nie je celkom bez Géinku. — Pod vplyvom sily tahu motora druhého
stupiia prejde raketa na naklonenejsiu drahu. -— Novy spdsob Upravy nerastnych
surovin sa zakladd na vyuZiti rozdielnej zmadatelnosti povrchu réznych ne-
rastov.

Naduzivanie genitivu napomaha aj okolnost, Ze sa nim nahradzuji aj
iné adnominalne vazby:

Videl pred odima hrazy a priepasti sa otvarat; ako blesk preletela mu
hlavou myS§lienka pomsty [miesto: myslienka na pomstu]. (Hurban) —
Skoly 'udu st uZz zanedbané, ugditelia st najviac skromne plateni, a tak z vidsej
Giastky taki I'udia, ktori myslia, Ze si inde cestu prerazia, sa ani na uéitel'stvo
neoddavaji, isti ste toho, Ze chatrn(i dostani odmenu svojej prace [miesto:
odmenu za svoju prdacu] ... (Stiar) — Vysledky horiaékovitého vyvoja obdobia
druhej svetovej vojny sa prejavili dal§im burlivym rozvojom leteckej techniky
hned v prvych povojnovych rokoch [miesto: vjjvoja v obdobi druhej svelovej
vojny]. — Praca dvoch rokov vySla celkom na zmar [miesto: prdca za dva
roky]. — Setrenie si1 v naSom ligovom futbale? [miesto: Setrenie silami]. —
Choroby srdca a ciev mdZeme rozdelif na dve éasti: na ochorenie mladého a
detského veku a na ochorenie stariicho veku [mies... ochorenie v mladom
veku]. — Daldi vyvoj jednoplodnikov s piestovym motorom, vedeny snahou
zvyS8ovania rychlosti letu, viedol k zvySovaniu vahy prazdneho lietadla za
sti¢asného zniZenia uZitoéného zataZenia [miesto: snahou po zvysovani].

Tu vyvstava celkom naliehavo otazka, kde je hranica v takomto pouzi-
vani genitivu. V retaziach: priebehy ucinnosti jednotlivych druhov poho-
nov, vplyv sily fahu motora druhého stuphia, schvdlenie ndvrhu pldnu
vystavby mesta, velkost prirastku rychlosti lietadla uz citime iba mecha-
nické nakopenie pojmov, v ktorom sa vlastny vyznam jednotlivych geniti-
vov stava plochym a nevyraznym. Tymto sploStenim vyznamu moZno vy-
svetlit, Ze sa genitivom dasto nahradzajd, ako sme uviedli, aj viizby s inymi
padmi (nezriedka i nespravne, napriklad zo spomenutych prikladov: vy-
voj obdobia druhej svetovej vojny, snaha zvysovania). Tym mozno vysvet-
lit napr. i nenalezitd zeugmu privliastkového genitivu podmetu a predmetu:
Upevriovanie a uspe$ny rast jestvujicich JRD znacne podmienuje zakla-
danie novyjch JRD [miesto: upeviiovanie jestvujicich JRD a ich dspesny
rast].

Velmi ¢asto vznika retaz genitivov pri pouzivani ustalenych viacslov-
nych nazvov pre isté javy:
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Nové odlisné tvary reaktivnych lietadiel si vysledkom udspeSnych vyskumov
pracovnikov aerodynamickych laboratérii... — To treba
naliehavo pripomenut v tychto ditoch, ked sa dokondievaju nové plany Skol
i plany Cinnosti zdruZenia rodiéov a priatelov Skoly, ktoré su
organizaénou zakladnou spoluprace $koly s rodinou.

Zdruzené pomenovanie tu vystupuje ako samostatna jednotka, nesplyva
s ostatnymi genitivmi vo vyznamovi retaz, ¢o je zretelnosti vyrazu len na
prospech. To potom mozno zovseobecnit v tom zmysle, Ze zretelnost retaze
genitivov mozno dosiahnut akoukolvek diferenciaciou jednotlivych geni-
tivov.

Méze to byt diferencovanost ¢isto vyznamova, spoéivajica napr. v strie-
dani konkrétnych a abstraktnych, odvodenych a neodvodenych, Zivotnych
a nezivotnych podstatnych mien ap.:

Neustupujte pred tlakom nepriatel'ov jednoty. — Je to dennik horolezca, pisany
vysoko v tatranskych dolinich za mrazivych zimnych podvelerov, ktory zachy-
cuje zazZitky Udastnikov prvého kolektivneho zimného prechodu hlavnym hre-
befiom Vysokych Tatier.

Opakovanie dvoch rovnorodych substantiv, napriklad slovesnych pod-
statnych mien, pésobi tazkopadne:

Znatny rozdiel je v spésobe prenasania podraZdenia. — Z Komenského nidhladu
na spoloénu funkciu vzdelania vyrastla aj poZiadavka rozSirenia vzdelivania na
cell spoloénost. — To vSak nijako neznamen4 zanedbavanie popularizicie techno-
légie trieskového spracovania kovu.

Aj privlastky pomahaja diferencovat refaz adnominélnych padov:

Umelé druZice Zeme umoZnia urdit priestorové rozloZenia magne-
tického pola Zeme, ¢o bude mat nemaly vyznam pri rieSeni tajomstva vzniku
zemského magnetizmu. — Diétnu liedbu chordb pedene delime na lietbu prud-
kého ochorenia pefene a na lieébu zdlhavych, chronickych ochoreni, — Ich
rozdielna stavba je prave vysledkom pdsobenia §pecifickych antigén-
nych vlastnosti choroboplodnych mikroorganizmov na celtt latkovl
premenu v tele.

NajaéinnejS$im prostriedkom je v8ak striedanie rozliénych padov, najmi
striedanie padov bezpredlozkovych a predloZzkovych:

Spravna organizicia prace je nevyhnutnou podmienkou aj pre doslednd osobni
hmotnu zainteresovanost vSetkych pracujicich na ¢o najlepSich vyrobnych uspe-
choch druzstva. — Za nahromadenia chyb pri uréeni smeru a vySky letu rakety
— nosi¢a nebude mozné dostat druZicu presne na uréenti drahu. — Tieto orien-
taéné vyskumy si len prvou etapou v retazi d'alsich vyskumov pri¢in strumy,
ktoré stale intenzivne pokraduja. —

V snahe o takito diferenciaciu dochéadza k tvoreniu novych predlozko-
vych vizieb miesto jednoduchych adnominélnych padov:
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" Tento rozpor dvoch taborov vyistil v krvavy zapas medzi $panielskou feu-
dalnou monarchiou a hospodarsky i spolo¢ensky pokroé¢ilymi krajinami, Holand-
skom a Anglickom. — Tato skutofnost dava i nadej, Ze prispésobenie organizmu
n a takéto podmienky je moZné i na dlh$i das.—Izomorfné zastupovanie medzi
dvoma zlGéeninami moéze nastat len vtedy, ked maja analogické chemické vzorce.
— Ciel tejto politiky bude znovuvzkriesenie narodov sveta vo svornosti; s urov-
nanim a odstranenim vojen v 'udskom pokoleni a so zamedzenim i samych pri-
¢ink vojnam.— Komensky veri, Ze zabezpeci pckojné spolunazivanie medzi
narodmi.

Iné rieSenie stereotypnosti je predlozkova viizba, ktora je zeugmatickou
obmenou holého padu:

Rychlejsi rast produktivity price oproti mzdiam vytvira predpoklady pre
trvaly rast Zivotnej trovne.

Alebo zmena slovosledu:

Len ¢o polavi na Ziaka vonkajsi tlak zo strany vychovavatela, prestava i plne-
nie povinnosti.

Castym tinikom z adnominélnej vizby je i nahrada substantiva pridav-
nym menom:

Ta?ki vysokohorski hrebeifiova cesta bola uz vyznadkovani dvomsa pa-
sikmi... (Bednar) — Zlato je zmyslom Zivota svetovych podmanitelov a
vSetkych ich spolupracovnikov. (He¢ko) — V dobe prichodu Rastislavovho
posolstva sa prive zaoberal i jazykovednymi vyskumami... (Dekan)

Ani pri dative a inStrumentali nie je vylaéené opakovanie, aj ked ma len
vonkajsie pridiny:

Charakterizuji ho... najmi dva znaky: snaha premyslenejSim vyudovacim
postupom, prisnejSou kvalifikidciou a zastraS8ovanim Ziakov prepad-
nutim donutit ich plnit si zdkladné Skolské povinnosti alebo otvorené rezig-
novanie pred nenapravitelnostou, nedbanlivostou Ziaka a prenéiSanie zodpoved-
nosti za neprospech Ziaka temer vyluéne len na jeho rodinné pomery.

Veelku sa vSak v dneSnom odbornom $tyle uplatiiuje nadmerné a pre-
mrstené pouzivanie adnominilnych vizieb. Nie div, Ze sa potom &asto stre-
tdvame s nejasnostami, s tazkopadnymi vetami a s anakolitmi:5

Dnes zluéeniny najmi biologicky zaujimavé mdzu byt oznadené pomocou ume-
Iych radioaktivnych izotopov alebo izotopov stalych ako uhlikom, kysli-
kom, dusikom, fosforom, sirou, Zzelezom, vodikom, drasli-
kom atd.— Po uloZeni na dno rieky a spojeni sektorov pohyblivymi manZetami
boli riry zasypané pomocou usmernenych vybuchov normalnych trhavin ze-
minou na ochranu pred poSkodenim dopadom zeminy pri vybuchu até-
movych nalozi. — V tejto dobe stretivame sa eSte v nahl'adoch na sGéasni spo-
lotnost s rozpormi a nedodslednosfami, ktoré si vytvarali stcasnici z pozicie
stredovekej krestanskej ideologie na ¢loveka a spoloénost, — Met6da indikatorov

5 K tomu pozri Stole, c. d. 10.
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sa zrodila v r, 1923, ked Hevessy pri§iel na mySlienku pouZit radioizotop olova
ako prostriedok na sledovanie absorpcie spomenutého prvku korefimi rastlin
pomocou Ziarenia z neho vychadzajiiceho.

Priklad na ironizovanie nadmerného pouzivania adnominalnych vizieb:

Pri desatmintatovke hladel pred seba so zddumdivo-latostivo-vyéitavym po-
hladom a k otazke podstatného zintenzivnenia propagéicie odbfi-
rania nadnormativnych zasob sprival sa nevSimavo. (Karvas)

Zomknutost vyrazu, popri nej potom i nejasnost a tazkopadnost st viak
len jednou strankou Stylistickej hodnoty adnominalnych vizieb. Druha ich
stranka tkvie hlbsie v ich povahe. Vo vete je holy podmet, prisudok a pred-
met pasmom najvysSej aktualnosti, pokial ide o proces myslenia a zobra-
zenia skutocnosti. Premenou slovesnej vizby na adnominalnu sa dany fakt
ocitd mimo tohto pasma, stava sa neaktualnym (ked vychovdvame Ziakov
— privychove Ziakov). Ked je takychto adnominalnych vézieb nakopenych
v jednej vete mnoho, rozrasta sa pasmo neaktualneho myslenia v mrtvu,
mechanickd masu, v ktorej sa aktualne pasmo (podmet, prisudok a pred-
met) jstraca. Adnominalne vizby teda vzdy idi na tkor aktualneho
myslenia.

A tu sa kladie fundamentilna otazka, ¢i mézeme Siroko pouZivané ad-
nominalne vizby pokladat za vniitornli nilezitost spisovného jazyka a &i
nie st hddam nanosom z inych jazykov. Vieme napriklad, Ze na rozvoj
adnominalnych vizieb v spisovnej praxi silne vplyvaji preklady odborne]j
literatiiry. Otazka vSak nestoji tak, ¢i maji takéto vizby nejakt oporu
v samom jazyku a v jeho tradicii, ale ¢i s v siilade s naSimi mysSlienko-
vymi zvyklostami.

MoZno zo skusenosti povedat, Ze slovenéina je citlivejSia na pomer
aktualneho a neaktuilneho vo vete ako iné jazyky (napriklad franciz-
Stina), kde sa adnominélne vizby citia viac aktualne. Na§mu sposobu mys-
lenia a vyjadrovania skér vyhovuje uzsi zaber faktu bez sprostredkujaceho
refazca abstraktnych pojmov, ako st povedzme slova: otdzka, problém,
proces, priebeh, stav, svetlo, zdleZitost, skutoénost, ktoré Casto nemaju
pri rozvijani témy nijaky vyznam a st len prazdnou vypliiou. Takéto mysle-
nie nemusi opakovat v kazdej vete znovu vietko, ale pracuje radSej impli-
citne s predchadzajicim textom, pracuje s istou trpezlivostou, ktora po-
ita s tym, Ze nieCo sa uz povedalo v predchadzajicej vete, Ze nieco sa
rozumie i bez vyslovného vyjadrenia a Ze s nieéim treba vyc¢kat na nasle-
dujiice vety. To vyzaduje prirodzene istii disciplinu, prisnejSiu hospodar-
nost a logiku v prejave. Asi takto sa ukazuji dnesné zdravé tendencie
v naSej Stylistickej praxi.

Skutoény vyznam a miesto adnominalnych vizieb s teda skromnejsie,
nez by na to poukazovala dne$ni priemerni prax. Tym sa nepopiera ich
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uzitofnost a potreba vo vyjadrovani. Oslabena aktualnost urcuje tieto
viizby hlavne na miesta v prejave, kde na aktualnosti myslenia zalezi me-
nej. To st napriklad nadpisy, hesla, definicie, zavery a podobne. Inde sa
miera adnominalnych vézieb musi starostlivo uvazit. Kedze vSak potreba
dialektického myslenia si sama uplatni a zaisti primerant mieru v pouzi-
vani adnominalnych vézieb, ako normu v dneSnej situicii moZno prijat
tendenciu obmedzovat ich, nakol'ko sa to da. Najmi v prejavoch Sirokej a
dennej spotreby (rozhlas, noviny, prednasky, obrazkové a popularizaéné
Casopisy), ktoré sit priam zamorené adnominalnou frazeolégiou. Nahrad-
nych prostriedkov mame po ruke nadostaé: predlozkova, neurcitkova a
pricastna vizba, pridavné meno, zAmeno, rozvedenie v celi vetu a tam, kde
to ide, i vypustenie nepotrebnych slov.

Veelku mozno podl'a naSich pozorovani charakterizovat a hodnotit po-
uzivanie padov pri dejovych podstatnych menach v dneSnej slovenéine
takto:

Pomerne najviac je rozsSireny adnominilny genitiv. Vyhyba sa mu iba
hovorovy §tyl a pokial sa on opiera, i §tyl basnicky. Aj tu sa vSak s nim
v intelektualizovanej reéi stretneme.

Adnomindlny dativ a inStrumental sa vyskytuja relativne najcastejsie
v odbornom §tyle, len zriedka v §tyle hovorovom. V basnickom style len
v uvahe alebo tam, kde sa Stylizuje odborni reé.

Genitiv pévodného podmetu s adnominalnym dativom alebo inStrumen-
tdlom pri tom istom podstatnom mene je vSeobecne velmi zriedkavy.
V spojeni s predlozkovymi padmi je relativne éasty v odbornom style,
v basnickej redi len ako v predchadzajicom pripade. Relativne Castejsi je
v odbornom §tyle genitiv povodného predmetu v spojeni s adnominalnym
dativom a inStrumentalom, a najmi s predlozkovymi padmi pri tom istom
nadradenom podstatnom mene. Tieto vizby nijdeme pomerne velmi éasto
v iradnom, re¢nickom, novinarskom a popularizaénom $tyle. V krasnej li-
terature len ako v predchadzajacich pripadoch.

Retaz adominalnych genitivov sa vyskytne len v odbornom style, najmi
v uradnom a technicko-prevadzkovom.

Pouzivanie viacnasobnych adnominalnych vizieb v dnesnej cdbornej reci
treba pokladat, najmé pokial ide o aktualny kontext, za nadmerné. Tato
miera pouzivania nezodpoveda naSmu spisovnému jazyku, a okrem toho
v praktickych Styloch, najmi popularizaénom a novinarskom, je §tylisticky
neprimerana.
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VPLYV MELODIE NA ZMYSEL VETY
Jan Mihal

Marta Marsinova v jednej svojej §tdii! medziinym piSe: ,,. .. beZzna kon-
Strukcia mal sa u koho vyudif toto remeslo vyjadruje existenciu toho, kto
bol predpokladom (= uéitelom) vyuéenia niekoho. Ak ta istd konstruk-
ciu vyslovime pohfdavym ténom, stava sa jej ekvivalentom nie vyjadrenie
existencie, ale veta s modalnym podfarbenim: $koda, Ze sa uéil prave
u cloveka, ktory je nesici odborne, nehodny charakterove a pod., nebolo
vhodné, aby sa uéil atd.* Autorka Stdie v uvedenom citate konStatovala
vSeobecne, Ze so zmenou melédie vety meni sa i jej zmysel. Pravda, zmena
zmyslu nenastava len vo vetach so slovesom mat, ale aj v inych vetnych
konstrukciach.

V kazdom jazyku, a teda i v slovendine nijdeme normalne konstatujtice
vety, ktoré maja svoje expresivne vetné pendanty s opaénym alebo takmer
opatnym zmyslom, hoci sa svojou gramatickou stavbou vobec neliSia. Na
oznacovanie expresivnych vetnych pendantov budeme pouzivat v tomto
prispevku I.. Novakom navrhnuty termin: expresivne vetné dublety.

O prizvuku v slovenéine a o melédii slovenskej vety sa uz pisalo po-
merne dost, tak Stefan Kréméry,? Henrich Bartek,® Ludovit Novik,* Fer-
dinand Hoffmann,” Stanislav Petfik,® Ludvika Petfikova,” Jan Stanislav®
a novsie Milan Urbancok® i Vlado Uhlar,® o melédii vety v ¢eStine naj-
novsie pisali hlavne FrantiSek Dane§'' a Milo§ Dokulil,** ktory sice vy-

1 M. Marsinova, Dve kon$trukcie so slovesom maf, Jazykovedné Stadie I, SAV,
Bratislava 1956, 107—114, citat str. 113.

2 St. Kréméry, Melédia vety a prizvuk v slovendine, Slovenské pohlady XLVIII
(1932), 474—-488. — O melodii slovenskiého vokative, SMS X, 122,

3 H. Bartek, O prokddii, Slovenské pohlady LI (1935), 379—400. — Veiny a
slovny prizvuk, NaSe divadlo IV (1931), 58 n. — Sprdvna vyslovnost slovenskd, Bra-
tislava — T. Sv. Martin 1944,

4 I.. Novak, Jazykovedné pozndmky k IX. divadelnym pretekom, NaSe divadlo
VII (1934), 122 n. — Fonolégia a $tidium slovendiny, SR II (1933—1934).

5F. Hoffmann, O slovnom prizvuku, Slovensky jazyk I, 165—176.

$S. Petrik, O spdsoboch stredoslovenského zdoéraziiovania prizvukom, SR VI,
25n., 72 n. — K melddii $kolskej a vetnej, SR V, 276—281. — Dva prispevky k hudobnej
strinke slovenskej vety, Praha 1947,

7"L.Petrikovd, K hudobnej strinke ndredia abaujského, Praha 1947.

8J. Stanislav, O prizvuku, Liptovské ndredia, T. Sv. Martin 1934, 91. —
Slovenskd vyslovnost, Osveta-Martin 1953,

9 M. Urbancok, Prispevok k triedeniu opytovacich viet, Jazykovedné studie T,
SAV, Bratislava 1956, 213 n.

10 V. Uhlar, Melédia opytovacich viet, SR XXI (1956), 356 n.

11 Fr. Danes§, Pfispévek k rozboru viznamové vystavby vypovédi, Studie a price
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slovne hovori, Ze ,intonace méni, prehodnocuje modalni smysl véty“, ale
svoje tvrdenie neexemplifikuje. Ale ani jeden z uvedenych autorov sa ne-
dotkol podrobnejsie expresivnych vetnych dubliet, ktoré sii gramaticky aj
lexikalne celkom totoZzné so svojimi normalnymi konstatujtcimi vetnymi
pendantmi.

O melddii vety sa hovori aj v Slovenskej gramatike,'® ale ani tu sa autori
nezapodievaja melddiou viet, ani viet so slovesom mat, o ktorych hovori
Marsinova.

V tejto praci zachovame tento postup: v prvej éasti preberieme melodiu
a vyznam viet konstatujicich a ich expresivnych vetnych dubliet, v druhej
Casti venujeme pozornost vetam so slovesom matf, aké mala na mysli

Marsinova.
* %* *

V&imnime si najprv melédiu a vyznam jednoduchej dvojclennej vety:
Ja ti dam.

Ja ti © dam. Ja Ui dam! Ja ti  dam-.

Veta s melddiou pod I je kladna konstatujiea, pod II je expresivna dubleta
s vyhraznym alebo s opaénym zmyslom, aky ma veta pod I. Veta pod IIT
moéZe mat podla situacie aZ trojaky zmysel: a) vyhrazny, b) utiSujaci,
chlacholivy a ¢) opacény ako veta pod I, ize: ,nedam ti‘.

Rozdiel medzi melédiou normalnej konstatujiicej vety a expresivnej
vetnej dublety by nidm najlepSie ukazal oscilogram, ale predbezne sa mu-
sime uspokojit so znazornenim melddie v notovej sustave,+ ¢o nam umozni
zachytit nielen intonaciu (melédiu), ale i rytmus.

Expresivne vetné dublety — ako uvidime — nezavisia vidy od kontextu
a vyskytuji sa len v istych situaciach. Ale mame aj expresivne vetné dub-
lety, ktorych melddia zavisi od kontextu. Uvedieme priklady: a) kladné
konstatujlce stvetie: Moja mat ma len rada videla, ale ked som niekomu
za nieéo nepodakoval, to ma vyhresila (Kuk.); b) expresivna vetna dub-
leta: Moja mat ma len rada videla, i ten kiisok chleba mi zdvidela. V prve]

lingvistické I, Praha 1954, 263 n. — Infonace a véta ve spisovné cedtiné, Studie a préce
lingvistické II, Praha 1957.

i2 M. Dokulil, K moddlni vystavbé véty, Studie a prace lingvistické I, Praha
1954, 255 n.

13 E, Pauliny—J. Ruzi¢ka—1J. Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1955.

14 Za laskavii pomoc pri notovani vyslovujem uprimni vdaku priatelovi Pavlovi
TonkoviGovi, dirigentovi Csl. rozhlasu v Bratislave.

82




vete pod-a) sa kladne konstatuje, Ze matka rada videla patriéného, kym
prva veta pod b) ma opaény zmysel: ,,moja mat ma nerada videla“. V kon-
Statujlcej vete pod a) je vetny doraz na prvej slabike prislovky rada, kym
v expresivne] dublete pod b) je vetny déraz na prvej slabike slovesa videla.
LenZe i v stveti pod a) mézZe sa stat prvi veta expresivnou dubletou, ak
vypustime spojku — ale — a vedl'ajsia veta sa stane podmieniovacou, teda
takto: Moja mat ma len rada videla, ked (= ak) som niekomu za nieco
nepodakoval, to ma vyhreSila. Takto ma prva veta opaény zmysel a je
vlastne expresivnou dubletou.

Vyskytuja sa i stivetia, v ktorych ani vloZzena mennd veta nerozhoduje
o tom, ¢i ide o suvetie konstatujice a ¢i o expresivnu dubletu, ale rozhodu-
jlicou je jedine melédia. Priklad: Cus, sopliak, ty tomu rozumies! (KPr),
alebo v nasej tiprave: Cus, ty tomu rozumies! Obe uvedené vety mozu hyt
kladne konStatujice aj expresivne dublety. Uvedieme ich melddiu:

Lo konitatujuca I ‘ expresivna 3~ 5~
|ra vV T )
&l O 1T (72
7 172 ¥—7 1 —t—4—1— = — —

I
1 T ly V- | v V. ¥ L/l

— ¥—F —¥
Cus, 50 —pliak, ty to.-mu ro-zu-mies. Cuk, 5o — pliak, ty to-mu ro-zu-mie¥

-_'-_.-_.—'__'_,-l

ty to-mu ro-zu-mies!

v hd -
Cus ty to-mu ro- zu-mies. Cus,

Vety s expresivnou melédiou vyslovuji opak toho, ¢o tvrdia konstatujace
vety: ty tomu nerozumies, ty tomu figu rozumies.

I priama re¢ sa moze zmenit z vety konstatujucej na expresivnu dubletu:
»Poriadnej stvore dali preddvat”, usudil nezndmy. (Kuk.)

S konstatujuca
] T~
I I' 1 T T 1 1 ) 1 T -
L L —— 1 A — | | B S— T 1 i 1
) s . v 14
Po ~ riad-nej stvo —re da — i pre —dd - vat’,
5 expresivna e
g Y— T
0 e %
e " b 174 1”4 11 1 ] 1
Y 14
Po- riad-nej stvo-re da - h pre ~dd -~ vat!

Expresivna dubleta vyslovuje, Ze stvora, ktorej dali predavat, nebola po-
riadna, teda vlastne opak toho, ¢o tvrdi konstatujica veta. Zmena vyznamu
nezvisi ani od poradia priamej reéi, mdze byt na zadiatku aj uvadzacia
veta: Sepkala: ,,Vy ste dobry, tatudko!*

Pod IT je melddia expresivnej dublety s opaénym zmyslom, éiZe: Vy mnie
ste dobry, tatusko.
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Vy ste dob-ry, ta- tus-ko. Vy ste dob-ry, ta - tu§ - ko

A teraz si uvedieme dvojélenné vety Ja sa dozijem radosti z vds (Taj.),
Pred pokladnicou nebolo stisku (Kuk.), Utrieme si rypdk od pecienky
(Kuk.).
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2 Y 3 [\ e 3
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i  Se— ¥ | 4 — } 11 14 ¥ 1 —— i

Ja. sa do -Zi —jem ra-dos-ti z vds. ~J§ s"; do- Zi - jem ra-dos-ti z vAs!

haw ﬂ—\. = 3 - 3 3 .|
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| 4 r T T 4 14 14 vV
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i 3 3 P S
fra 1 Y Py Py )
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Pred po - klad-ni - cou re ~ bo — lo  stis -ku.
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U -trie—_me si ry -pdk -~ od pe- ¢ien ~ ky.
e A— — — d—— V—0— Y——
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U - trie-me si  ry-pdk od [;e - ¢ien - kv !

Vety s vykriénikom na konci sl expresivne dublety konstatujacich viet
(s bodkou na konci). Zmyslom prvej vety je, Ze ,,sa nedozijem radosti®,
zmyslom druhej, Ze ,,pred pokladnicou bol stisk’, a zmyslom tretej, Ze
,,81 neutrieme rypak od peéienky*, éize vlastne — ,,peéienku nebudeme jest,
petienku nam nedaja‘“.

A teraz uvedieme Uryvok z rozhovoru:

— Var bys’ tak chytro chceel pokosit! Ved je to kus.

— Kus — kus! Jest mi tu kusa! (Kuk.)

!n-—?—lﬁff——%  ——— } -}
e i — I I IP Em—“——ﬁ—_V—‘%’

i | S— T 1 T -4
| —
Var bys’ tak chyt-ro chcel po- ko - sit! Ved je to kus !
s A I\ - T .
EL s
Kus —_ kus ! Jest m1 tu  ku -sa!
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Typicky pohrdava melddia je v zdéraznenej mennej vete Kus — kus! a vo
vete Jest mi tu kusa! — Vo zvolacej mennej vete Kus — kus! je pohfda-
nie vyjadrené implicitne a vysvita len z melédie kontextu, lebo veta Kus
— kus! sa mdZe intonovat i s obdivom, lenZe vtedy tén druhého kus stiipne.
Vo vete Jest mi tu kusa! vyslovuje sa pohfdanie, bagatelizovanie explicitne
1lexikalnymi a gramatickymi prostriedkami, a to etickym dativom zimena
ja a genitivom substantiva kus. Melédia moéze byt len taki, aka sme
uviedli. Ekvivalentom vety — Kus — kus! — je vlastne negacia: Coby
kus. — HorkyZe kus. — Nijaky kus. Ekvivalentom vety Jest mi tu kusa!
je: To je len takd Skvarka.

Expresivna vetna dubleta ku kons$tatujlicej neosobnej vete typu zlodejov
niet znadi, Ze ,,zlodeji su*. Ich meldodie s takéto:

konstalyjica exprestvna
: = < I o U o o —
| w4 I 1 11 L Z 1 L4 7 1T Z VA |
" 'V | 74 ]'I "4 B | ‘VI | 4 I'I 3
Zlo—de - jov niel, Zlo —de -~ jov niet!

A teraz uvedieme vetu so zamléanym podmetom, a to s objektivnym
i subjektivnym poriadkom slov: Hanbi sa Pudi. Cudi sa hanbi. Ich melodia:

e
bhe ™ ged e
V™ lat'¥ = iy
] | 1-f
I 1 1t L7 L7
)11 v r I i Y
P .
Han— bl sa Yu - dl Lu -di sa han - bi!

Melodia vety Hanbi sa Tudi je konstatujica, kym melddia vety Ludi sa
hanbi je ironizujlaca, vysmesna.

* * *

A teraz o melddii expresivnych vetnych dubliet so slovesom ma? typu
Md ta &o trdpit!, ktora je pendantom konStatujucej vety Md fa o trdpif.
Interpunkéne sa uvedené vety, pravda, lisia, leZz ani gramaticky ani lexi-
kalne niet medzi nimi nijakého rozdielu, no v hovorenej forme je medzi
nimi podstatny rozdiel vyznamovy. Konstatujiaca veta s klesavou melédiou
zhruba priamodiarou znaé¢i kladné alebo i zaporné konstatovanie skutod-
nosti, ktora podavatel adresuje prijimatelovi. Taka meldédiu mézeme na-
zvat i melédiou objektivnou. Expresivna dubleta gramaticky a lexikalne
tej istej konStatujicej vety, s vykriénikom na konci, s melédiou — po-
vedzme — ,,vInovitou*, ktori by sme mohli pomenovat i subjektivnou,
znali vlastne opak toho, éo je obsahom konStatujcej vety, teda priblizne
asi toto: ,,netrap sa, bol by si vinovaty trapit sa, éo by si sa trapil, Skoda
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sa ti trapit“. Ako vidime, uvedena expresivna dubleta ma Styri vyznamové
ekvivalenty, ale méze ich mat i viac, pravda, pritom vyslovuje stiCasne aj
isté pohfdanie, bagatelizovanie toho, o ¢om sa hovori v kontexte, alebo ¢o
vyplyva zo situicie. Lenze jednoduchi zaporova veta — Netrdp sa! —
s klesavou intonéciou, spravnejsie s objektivnou intoniciou nim nepovie
presne to, ¢o nam povie veta typu — Md ta ¢o trdpif! — so subjektivnou,
diZe ,,vlnovitou* intonaciou. Ani uvedeny ekvivalent — Bol by si vinovaty
trapif sa — nehovori celkom to isté ako expresivna vetna dubleta. Pohf-
davy, bagatelizujici zmysel ma len veta — Co by si sa trdpil! — a modze
byt s ostatnymi uvedenymi ekvivalentmi miernou nahradou vety typu —
Md ta ¢o trdpit! — so subjektivnou intonaciou. Uvedieme melddie patric-
nych viet:

I I
2 . Py 2 ~
o)t T . H‘QZF l' H ”
Af — E = ; i 1 ; 17 1]
Md taéo trd - pit. Mi ta & tra - pit!

Prvy takt znazornuje objektivnu priamodéiaru klesavii melddiu konstatu-
jlicej vety s bodkou na konci, druhy takt znazoriiuje subjektivnu ,,vIno-
vitG* melddiu expresivnej dublety s vykriénikom na konci ako pendantu
gramaticky a lexikalne tej istej konstatujcej vety. Ako vidime, vetna
melédia je i v slovenéine vyznamotvornym €initefom a ma teda fonologicku
platnost. Povedali sme, Ze uvedené vety — kons$tatujica a jej expresivna
dubleta — sa neliSia ani gramaticky, ani lexikalne, len interpunkéne. Na
koniec viet kons$tatujcich s objektivnou priamoéiarou klesavou melbédiou
kladieme zvycajne bodku, na koniec expresivnych dubliet so subjektivnou
»vinovitou* intonaciou divame v nedostatku vhodnejsieho interpunkéného
znamienka najcastejSie vykriénik. Teda interpunkcia nesignalizuje presne
zmysel vety alebo vypovede. V pisanom alebo v tlacenom jazykovom pre-
jave vlastne len kontext je jedinym signalizitorom zmyslu vypovedi. Ak
expresivnu vetnu dubletu vnimame len opticky, nardZame na asymetricky
dualizmus, lebo ide vlastne o jednu formu s dvojakym zmyslom. Pri
akustickom vnimani niet asymetrického dualizmu, lebo dva rozliéné vy-
znamy vyjadrujeme dvoma rozdielnymi meldodiami, teda symetricky. Ale
v kazdom pripade ide o implicitny jazykovy prejav.
A teraz uviedeme niekol'ko prikladov na konStrukciu s mat:

3 ~

2 3 N a— e B "

2 01 v 4 |4 bl i

La ) 4 bt}

., v Y . ~ , .
Ma ta co mr - ziet. Ma ta co mr - ziett
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Prvy takt i tu znazornuje objektivnu melédiu vety konstatujicej alebo
Stylisticky neutralnej, druhy takt zasa subjektivnu melédiu expresivnej
dublety alebo vety Stylisticky priznakovej a obmedzenej, ktorej ekviva-

lentom je vlastne jej obsahovy opak — Nemd ta ¢o mrziet, Nech ta to ne-
mrzi, Co by fa to malo mrzief, Bol by si vinovaty, keby fa to mrzelo.

Alebo veta:
1 —
3~ . o T
= P
L )| [VI I'J] IYHI H 'I "l - L 1
Ma kto spie- vat. M4  klo spie— vat'!

V II. takte i tu je melédia expresivne]j dublety, ktorej ekvivalentom je
veta so zlahéujacim, s bagatelizujicim obsahom — Spevdk nestoji za nic,
alebo: Spevdk nevie spievaf. Podobne:

7~ PR B
e e ey
| — — e | Sy e S |

Mi za kym smi -tit. Md 22 kym smui-tit’}

Vetu druhého taktu mézZeme vyslovit i so zadporom, ale bez pohrdavého

podfarbenia — Nemd za ¢im smutit — alebo prezijeme suvetie s istym

’ zl'ah¢ujicim podfarbenim — Ten (td) nestoji za to, aby za nim (fiou)

smutil. A teraz uvedieme vetu s vytyéenou pobadavou casticou (s pred-
razkou) :

5 1

=
= =ty e e =
No, mi sa ti ¢o pa - ¢i¥. No, ma sa lico pa - Cw

Ekvivalentom vety druhého taktu, teda expresivnej dublety je bud —
No, nemad sa ti ¢o pdcit — bud opytovacia veta — No, ako sa sa ti to md3e
pacit? — bud veta Udivu so zlahéujicim podfarbenim — No, ba Ze sa
ti to pddi! V tychto ekvivalentoch sa vyslovuje uz aj isté bagatelizovanie.
Taka ista konstrukeia, len sloveso maf je v minulom ¢ase: :

1l

?
.

}tif T T 1"1 7 r E'} 1}
— — v e — Vv
Mal si ko - ho wvzial. Mal si ko -~ ho vziat

Ekvivalentom vety druhého taktu, éize expresivnej dublety je veta, ktorou
sa zl'ah¢uje osoba, ¢o si patriény vzal za manzelku: T4 si nemal vziaf. Teda
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i tato expresivna dubleta vyslovuje vlastne opak toho, ¢o hovori konstatu-
jlca veta.
Este doklad s mat v minulom éase:

1 n
3 3 i /1_\ I i } 2
{’  —— | { } I I I I 1 T 1 4':&@
— ] | Seeme———— Sy

Mal som ta na ko -ho zve—-Tit. Mal som ta na ko -he zve- rit!

Ekvivalentom vety druhého taktu, ¢ize expresivnej dublety je tito veta:
Nemal som fa na toho (tu) zverif. Melddia tohto ekvivalentu je taka ista,
ako vo vete konstatujicej (I. takt), teda klesava od zaciatku do konca,
lenZe bez modalneho podfarbenia, nezlahéuje ako veta druhého taktu,
Cize expresivna vetna dubleta.

Expresivne vetné dublety — Md fa Co trdpit! Md ta o mrzief! Md kto
spievat! Md za kym smitit! No, md sa ti ¢o pdacit! Mal si koho vziat! Mal
som fa na koho zverit! — vyslovuji pohrdanie, zFahcéovanie, bagatelizova-
nie len implicitne, kym ich ekvivalenty, ktoré sme uviedli, vyslovujia emo-
ciondlne podfarbenie len potencialne, a to lexikalnymi a gramatickymi
prostriedkami.

Ale mame vety, ktoré vyslovuja pohrdanie, bagatelizovanie explicitne.
Ich melédia je takato:

P e s U e w S PR B e P S
T ol

" : } i i — T I — — H—
Daj U mi, bo-Z, za krd - su Daj ti mi. bo -7e, 7za krd - s

V oboch taktoch je melddia rovnaka okrem toho, Ze v prvom takte je vetny
prizvuk na prvej slabike slova krdsu, kym v druhom takte je na predlozke
za, no gramaticka stavba oboch viet je rovnaka.

A teraz si vSimneme mel6diu priradovacich stiveti, a to:

a) zluéovacich, v oboch vetach s kons$trukciou s mat':

3 3
S T e e e——— T ot e i
% ~. - 11 I A 14 [ 1 37) 1 ﬂj_'_ﬂ—_ﬁ
e e e s a2 oty P }
——
Mal si on ¢o vy-bralmal sa za &im tof —ky  svet ko —nat!

e
AN

b) pri¢innych ddsledkovych s konstrukeiou s maf v prvej vete:

L4
Mri-la sa do co-ho pv- ob-lie - kat, ved vy-ze- rd  na ne-po-zna-nie!
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V stveti zluéovacom pod a) obe vety st vlastne expresivne vetné dublety
s pohrdavou melddiou, kym v suveti pod b) prva veta je expresivnou
vetnou dubletou a druha veta udava dosledok toho, ¢o sa hovori v prvej
vete s pohfdavym podfarbenim. Ekvivalentom stuvetia pod a) je priblizne
toto: Zle si vybral, §koda sa mu bolo za tgm tolky svet konat. Ekvivalen-
tom pod b) je asi toto: To, do ¢oho sa poobliekala, nestoji za nic, ved vy-
zerd na nepoznanie: Prislovkové urcenie zo suvetia pod b) ,,na nepoznanie
moéze mat i tento melodicky variant:

m. ne- po - 2Zna - nie

V prvom variante je prizvuk na prvej slabike substativa nepoznanie, v dru-
hom variante je na predlozke na.
A teraz uvedieme suvetia podradovacie:

-

1T

1 1) j 0 I T 1 I
Mal ¢o & - ta¥, kym  prez-rel viet-ky G& - ty.
——
2 T ) — |
b‘u&f I I f T I T
: ~— f —_— V]

Mal ¢éo  rob-it, kym vSet—ko dal do po - riad-ku,

Melddia oboch hlavnych viet je zhruba priamoéiara klesavi, teda objek-
tivna. Vinovita melddia by bola subjektivna, byva v8ak zriedkava. Ekvi-
valentom oboch hlavnych viet méze byt — narobil sa.

Uvedieme eSte konStrukciu s mat v priamej reéi!

3
17 i » » - > 3 —
>
17 T i I 1 1.4 }
. 1 —y  —— 1 1 ] T i
— -

Na ta-kd chvi- fu mal nis pre c¢o vo - lat! - po - myslel sm

N a¥ 1L 1] 1
¥

7 T l/
r 14

»

1 [ 1
I 1

-

N

-

|
L4 "
a - le ked’ som u - vi - i'rl ta - kd dl - hu ces- Lu rozho dol som'sa vy—
; = —; 3
: — ——
= s ¥ P —t f F—
u- it cas a na -zrie do Sko-ly.
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Ekvivalentom konstrukcie s maf v priamej reéi je — Skoda nds bolo
volat — a preto sa vyslovuje s pohfdavou melédiou, ¢im je preduréena
i melddia prislovkového urcenia — na taku chvilu — ktorého melddia je
tiez pohrdava. Teda celad priama reé je vlastne expresivnou vetnou dub-
letou. o

A napokon ako dodatok podame melddiu obSirnejSej odpovede na danti
dopinaciu otazku:

| f - y ]
I I I i M— | ) p— 1 i 1 { i}
I 1 —®

14

Ke -dy pri-siel o -tec? Ne- po -éul som ho.

N
. 3 o ———
— . v -  S—— #‘:—H

EE{.,T_.@:'_F T m— ; t 1
[ 1 1 1 T 1 T 1 |

Ke-by a —ni o sied-me) ne-pri-Siel, tak ho uZ ne -¢a - kaj.

”
J-

e

Meldédia dopliiacej opytovacej vety sa zhoduje zhruba s melddiou, ktoria
udava Uhlar (c. d. 356) pri vetach Kto bol véera veder doma? Predo ste
sa poschodili? Kolko vds bolo v divadle? Ako ste sa zabdvali? (str. 360).
V naSej otazke ide o vazny tén. Zaujimava je potom meldédia podmienova-
cieho stGvetia: prvej vedl'ajsej vety a druhej hlavnej vety. Mohla by sa zna-
zornit vinovkou, ktora zo zaciatku trocha klesa, potom stipa a znova do
konca klesa. Este jeden variant:

il OO I I A7 4 Wi L VAR | SR ¢
| y 4 = Z ¥ Z i | | % % H } L ] {

- - . '

Kde-ze, kde ? Do di - vad-la. Do di -vad la!

Prva odpoved je objektivna, druha — subjektivna.
Pyta sa uviest eSte melddiu tzv. replik typu:

pa | S { i 1 1 - H F{ ! { { )i Hi
Daj sa mi sve-tet Daj sa mi ti bo -zZe!

Ako vidime, je to mierna vlnovka s malou amplitidou, ako to zvycajne
byva pri pohfdavom podfarbeni. VSetky repliky tohto typu st vlastne
expresivnymi dubletami so subjektivnou melédiou.

Na podklade uvedenych ukazok mézeme vyslovit zaver, Zze okrem in-
terpunkcie gramaticky a lexikalne ta istd vetnd konStrukcia nadobuda
meldédiou v hovorenej rdéi niekol'koraky zmysel, teda melodiu hovorenych
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jazykovych jednotiek méZeme pokladat v slovenéine za gramatického &ini-
tela s vyznamotvornou funkciou. Videli sme, Ze gramaticky a lexikalne ta
0 istd jazykova jednotka nadobuda melédiou zavSe celkom opaény zmysel a
jednoduch4 konsStatujica veta (vypoved) stane sa v Zivej re¢i expresivnou
dubletou.

Tento prispevok je ¢isto iniciativny, chce pobadat do podrobnejSieho a
systematickejsieho vyskumu tohto javu v nasom jazyku. I§lo by hlavne
o toto: ktoré konStatujice vety (vypovede) a v akom kontexte alebo
v akej situacii sa moézu zmenit na expresivne vetné dublety; ako je to
s rozkazovacimi a s opytovacimi vetami v stvislosti s tymto javom.

UPEVNENIE A ROZSIRENIE I V SPISOVNEJ SLOVENGINE
’ o Vlado Uhlar " ~° ="

Odkedy hovorené slovenské slovo nadobtda zavazni spolofenski tlohu
vo vSetkych zZivotnych oblastiach popri slove pisanom, dostavaju sa aj
u nas viac do popredia otazky spisovnej vyslovnosti. Ved je prinajmenej
takd dolezitd ako pravopis. Spravne chépanie tejto skutoénosti sa vSak
u nas este dost nevzilo, preto sa znovu a znovu treba vracat k otdzkam
slovenske]j vyslovnosti vSeobecne i v jednotlivostiach. Jednym zo zavaznych
problémov je vyslovnost I v spisovne]j slovenéine, preto si ho podrobnejSie
rozoberieme.

Z Habovstiakovej stadie v Slovenskej recil i z mapky, ktort v nej uve-
rejnil, znovu sa presvedéivo ukazuje, ze vyslovnost mikkej spoluhlasky ?
vo vSetkych polohéch je Ziva a pravidelna na celom vychodnom Slovensku,
na prevaznej vic¢Sine stredného Slovenska a na znac¢nej ¢asti trenéianskeho
Povazia, ktoré sa pocitava za zdpadoslovenskd néareCovi oblast, teda na
ozajstnej vicSine Slovenska.

Vplyvom rozli¢nych skutoénosti sa vSak stalo, Ze po mestach aj v uve-

1 Anton Habov§tiak, O vyslovnosti skupin le, li, SR XVIII, 1952—1953, 225—
234,
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denych oblastiach sa vyslovnost I zanedb4ava. Dokonca aj na vychodnom
Slovensku, kde nas I'ud v mestach viZdy vyslovuje 7, inteligencia zanedbava
vyslovnost I v slabikach so samohlaskami e, 4, 1 a dvojhlaskami ia, ie, iu,
kde nas pravopis mikkost I nevyznacfuje osobitne mékéenom.

Kladieme si otazku, ako je to mozné, ¢i Specialne prave nas pravopis za-
vifluje oslabovanie a zanedbavanie vyslovnosti mikkého 7. Priam udivuje,
Ze znovu a znovu treba odpovedat na otazku, dokonca aj z radov ucitelov,
éi v minulom ¢ase priponu -li vyslovujeme mikko (7). Opdtovne sa stre-
tame raz s povySenou odmietavostou a inokedy este vidy so zadudovanim,
Ze spisovna vyslovnost je list, lipa, ale, 2Te, koleso, na stole, chlieb, Tiek,
obliat a pod., hoci Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 v § 9 (18)
zretelne hovoria, Ze sa tu vZdy vyslovuje I (podobne ako pri &, £, ) a
v § 40 (38) znovu sa osobitne vracaji k tejto otazke. Ak sa tu hovori
o vzorne]j vyslovnosti, treba nim vediet, 2e v §kole ani nesmie ist
o int vyslovnost ako vzornu. A nielen re¢ uéitela, herca, hlasatela, ale
aj kazdého re¢nika, prednaSatela a hlasatela v miestnom, mestskom a za-
vodnom rozhlase (prehl'ady tlace, vyzvy a pod.) musi by uz raz u nas
naozaj vzorna, a teda ajs miakkym 7.

Treba nam porozmysl'at o poruSovani spisovnej vyslovnosti zanedbava-
nim vyslovnosti I vSeobecne alebo iba v niektorych polohach, opravdivo
sa zamysliet nad naSou spisovnou vyslovnostou a hl'adat cesty k naprave,
aby kultivovanost nasho spisovného jazyka, ktora je nemyslitelnad bez
kultivovanej spisovnej vyslovnosti, bola na vySke a dostojna slobodného
naroda dnesnych dias.

I. Na vine zanedbavania vyslovnosti I je pomerne nevysoka kultiara reéi
u nis, nedostatok Gléinnej ldsky a Ucty k materinskej
re ¢i, nedostatoéne vybudované povedomie o zavazZnosti spisovnej normy
pre nas nielen v pravopise, ale aj vo vyslovnosti.

Velka vinu na tomto stave ma nasa 8kola, a najmi nasi uéitelia, a to
od materskych a narodnych §kol cez stredné aZ po samy vysoké skoly.

Dnes tu ideme oznacit prva prié¢inu tohto stavu.

Po univ. prof. J. Stanislavovi opakujeme, Ze pri¢inou st nevyhovu-
jice odborné vedomosti nasich ucitelov, slabé, nevyhovujtice
hlbsie poznanie nasho jazyka,2 niekedy sotva prevySujice bezny nizky
priemer, ako ovladaja spisovnil nermu nagi administrativni pracovnici. Je
pravda, Ze i tu sa Groven dviha, ale aj tu miesio opravdivého poznania

2 Jin Stanislav, Red uditelov a Ziakov, Slovensky jazyk a literatara v Skole II,
225—229. — Podobne Gejza Hor d k, Uvddzanie jazykovej normy do praxe, SR XX,
1955, 265: ,, Uditel si musi uvedomit, Ze odhornd priprava je nevyhnutny predpoklad
kazdej metodiky, a tobdz metodiky jazyka ako vyudovacieho predmetu, Ze odborn&
priprava je pred kazdou metodikou.”
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naSej reci ¢asto stoji iba Suchoriaci vodopad sypanych poudiek a pravidiel
bez ich ddslednej aplikacie na prax, ¢éasto iba o rozvity mechanizmus ,,gra-
maticizmu* a najmi ,,ortograficizmu‘.

Doteraz mnohi na8i ucitelia neberi na vedomie existenciu mikkého ¥
vo vyslovnosti. Nevedia I vyslovovat, neuéia sa ho vyslovovat a ani sa o to
neusiluji. Nemozno vyéitat takéto previnenia ziakom, kym uditel im nie
je v tomto smere dobrym vzorom. Takyto stav je i na skiSkach dospelosti,
ba aj na prijimacich skfaskach na vysoké Skoly pedagogického smeru. Po-
¢avame ich absolventov, dnes uz pedagégov, kulturnych a vedeckych pra-
covnikov, a v ich éitani pre verejnost, ktoré musi byt vzorné, nestretavame
sa ani len s Usilim o zachovavanie vyslovnosti midkkého I'. Na vysokych
Skolach pedagogického smeru niet ani potrebnych zariadeni, aby sa pre-
verila dosledna spisovna vyslovnost kandidatov a zaistil prakticky acéinny
dlhodoby nicvik vsetkych jemnosti spisovnej vyslovnosti, prinajmenej
aspolt mikkého I. Je velmi vaznou chybou, ked ani profesori slovenského
jazyka a literatary na vysokej Skole vo svojich prednaskach a prejavoch
nereSpektuji vzdy spisovni vyslovnost v tomto smere.

Problém spisovnej vyslovnosti v stvislosti s médkkym 7' nie je v tom, Ze
by sme nepoznali jeho artikuldciu. Slovenské I po prvy raz fonetickymi
metédami zaznacil a jeho vyslovnost vysvetlil Bohuslav H4a1la,3 po fiom
Jan Stanislavt a naposledy Jozef Lis§ka,5 ktory svoje odborné ja-
zykovedné vzdelanie dal do sluzieb logopédie. Kazdy uditel musi nielen
prakticky ovladat vyslovnost 7, vediet I spravne vyslovit, ale musi okrem
pritazlivého vzoru pravidelnej a spravnej vyslovnosti médkkého I' poznat aj
sposob, ako sa ' artikuluje, utvara v nasich reéovych organoch. So Stani-
slavom i LiSkom treba pokladat z dvoch variantov vyslovnosti I' vyrazni
mikka vyslovnost U so Sirokym, dbkladnym pritlaéenim chrbta predne]
¢asti jazyka na mikké podnebie za klasickl spisovnu slovenskd vyslovnost
v zhode napr. s ruskym 7, hoci v $kole sa radi uspokojime aj s druhym va-

3 B. Hala, Zdklady spisovné vyslovnosti slovenské, Praha 1929,

4+ J. Stanislav, Slovenskd vyslovnost. Prirucka pre umelcov a verejnych pra-
covnikov, Martin 1953.

5 Jozef Ligka, Slovenskd mdikkd spoluhliska T. Sbornik Ceskoslovensks logo-
pedie, Praha 1956, 114—126.

Liskova Stadia obsahuje i paldtogramy, lingvogramy a réntgenogramy hlisok 1
al,#n, v, j (123—126) troch oséb z vych. Slovenska (medzi nimi i autora). Ich vyslov-
nost I’ podra LiSku sthlasi s vyraznou mikkou martinskou vyslovnostou tejto mikkej
spoluhldsky. — Li%kov élanok je i prispevkom k ndpravnym cvikon: ako naudit
vyslovovat I’ Tudi, ktori ho vyslovovat nevedia a vyslovujii zai najastejsie j, ¥, h alebo
stredné I. — Logopédia ,,sa stard o napravu odchylok od kolektivnych dorozumievacich
zvyklosti” (H4ala), Ciel'om prace logopédov je dobra a spisovna vyslovnost. Z toho vy-
plyva, Ze predmetom prace slovenskych logopédov je aj taka vyslovnost, v ktorej
chyba 7, a to ¢i uZ z individudlnych a & ndrecovych pri¢in.
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riantom, ktory neznie uz tak vyrazne mikko pre uzsi a rahsi dotyk pred-
ného jazyka na mikkom podnebi. Pri nacvidovani vyslovnosti I treba vy-
chodit z jeho artikulaénej blizkosti s mikkymi predopodnebnymi spolu-
hlaskami &, ¢, #, z ktorych sa najlep$ie da vyuZit spoluhliska #. Na roz-
diel od &, f, 7 je T bokova spoluhlaska. Jej artikulaciu opisuje LiSka
takto:

»Slovenské ¥ je hlaska palatalna. Tvori sa teda na tvrdom podnebi. Kym
konéek jazyka sa opiera o dolné rezdky, chrbat predného jazyka sa dviha
k podnebnej klenbe a dotyka sa jej v oblasti zadného d'asna a prednej
casti tvrdého podnebia. Okrem toho aj boky jazyka sa dvihaji a tladia
po stranach pozdiz stoli¢iek k okrajom podnebia. Nastiva vlastne akysi
zaver. Potial' artikulicia P je obdobna aj tvoreniu mikkych spoluhlasok ¢,
&, n. Kym pri &, ¢ sa vydychovy prud dostane von z st prerazenim tejto
priehrady (zaveru), pri 2 sa dostane von nosom a pbvodni priehrada
zostane neporuSena po cely ¢as trvania hlasky 7. Naproti tomu pri I boky
zadného, resp. stredného jazyka sa odchylia od podnebia a stolifiek, ¢im
sa vytvori medzi nimi GZina (Zliabok), ktorou vydychovy prid unika po
stranach jazyka von (a to po jednej alebo po obidvoch).*

Stanislav odportéa pri vytvoreni spravnej polohy jazyka vychodit
od I: ,,Z polohy pri I skiznite prednym jazykom nadol a pritisnite ho na
zuby a podnebie.* — DdlezZité je, Ze pravidelne m4 sa konéek jazyka opierat
o spodné rezaky, lebo vyslovovat T s opretim koncéeka o horné zuby je nie
také vyhodné. Treba tiez dbat, aby priehrada jazyka na podnebi bola Si-
roka, lebo v opaénom pripade vyslovujeme iba polomikké T, ktoré Stanislav
nazyva tpadkovym.

Myslim, Ze naSim ucitelom a vObec vSetkym pouZivatelom spisovného
jazyka nerobi taki tazkost vyslovit T a poznat, kde, v ktorych slovach a
tvaroch sa I vyslovuje, ako nedostatok vnutornej discipliny, potrebnej
v kazdom povedomom kultiirnom akte, totiz vynalozit potrebnt pracu s do-
slednym osvojenim si vyslovnosti I. Ak niet v nas povedomia, Zze spi-
sovna vyslovnost si Zziada d6sledne vSade vyslovo-
vat miakké 7, potom je vSetka prica s opitovnym preberanim vSetkych
pripadov vyskytu I dolezit4 iba pre pismenko, pre pravopis.

II. Zaiste poznat a dobre ovladat vyslovnost mikkého I' je nutnym pred-
pokladom, aby sa ho od ucditela mohli naucit Ziaci. Tych musime sGstavne
viest, aby zachovavali vyslovnost I vo vS8etkych polohach. So Ziakmi treba
nacvicovat vyslovnost s makkym I uz na materskej §kole, alebo prinaj-
menej hned od zadiatku v 1. triede nirodnej Skoly. V 2. triede v ucebnici
slovenéiny sa mikké slabiky Pe, Pi, T4 sice z hladiska pravopisného zaéinaju
preberat az v 2. polroku, ale ich vyslovnost s I' musi sa vyzadovat a za-
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chovavat uz od 1. septembra vzdy a na kazdej hodine ako potom vo viet-
kych nasledujtcich triedach.

Najmi hodiny ¢éitania musia byt miestom, kde sa kladi pevné
zaklady spisovnej vyslovnosti a buduji sprivne navyky, aby mikka vy-
slovnost s I sa stala plnou stcastou jazykového vedomia a potom aj dob-
rého praktického prejavu, totiz aby Ziaci nielen nadobudli povedomie, Ze I
jestvuje, ale ho naozaj aj vyslovovali.

V Skolskych uéebniciach od zakladného stupfia musi sa uéivo podavat
tak, aby aj pre ucitel'a jednoznaéne vyplyvala nevyhnutnost I’ vyslovovat a
deti tiez dosledne viest k sGstavnej vyslovnosti 7.

Pozrime, ako v tejto naSej praci pomahaji ucebnice.

Prva €itanka pre pripravny roénik vieobecnovzdelavacich §kol od Juraja
Brtku (vyd. 1955), ktord sa pouzZivala po minulé dva roky, prebera
hlasku a pismeno I (po @, i, e, 0, #) na str. 42. Na nasledujlcej strane st
hned’ spojenia Ia, le, Ii, hoci v slovencine v spojeniach le, Ii ide pravidelne
o7, a nie o I. Hlaska a pismeno I sa preber4 aZ na str. 60, spojenia de, te,
ne, le, di, ti, ni, li sa uvadzaji aZ na str. 92, ale uz po 42. str., kde sa pre-
beralo tvrdé I, radom sa vyskytuju slova les (47), pili, pdli, lipa, lep (52),
palivo, ale (53), leje (56).

Slabikar (&itanka pre 1. postupny roénik), zavedeny zadiatkom Skol-
ského roku 1957/1958, ktory ma Styroch autorov (Juraj Brt k a, Michal
Foltin, Karol Dobis$, Jozef Badurik) a osem recenzentov, v pod-
state si tiez nepocina in4é, hoci ide o cennil a krasnu knihu, vel'mi starost-
livo pripravend, bohato ilustrovani. Hlaska a pismeno I sa v Slabikari pre-
bera na str. 15 ako dvanaste po hlaskach a pismenach a(d), i(?), e(é), m,
(1), 0o(0). Autori a recenzenti nepochybne si boli vedomi, ze mikké sla-
biky le, li nesmu uvadzat v spojeni s tvrdym I, preto na str. 15—19 mame
iba spojenia la, Id, I¢, lo, Tu, hi. Ale po tychto Styroch stranich nastava
zlom, porusSenie zachovavanej zasady a aj viac raz sa na jednej strane vy-
skytuja spojenia so slabikami le, li, Ii, v ktorych ide o mikké I': ale leje
(20), leje, leju (26), pdli, palivo, lipa, pili (31), les (Sestkrat), lej, leju
(pitkrat, 33), Elena (37), polend (40), boli (trikrat, 43), lep, zeleny (44),
v lese, za lesom, do lesa (45), pdsli (48), Pila mi zle pili laty (50), 3li, i34,
vysli, usli (51), pole, na poli, na povale (52), pdsli (trikrat, 55), Helena
i Hana boli samy (56), Zelezo, Zali, i8li, volali (57), ale (59), vypili, pili,
leje (ale spriavne malej, inde veseli chlapci, kde je tvrdé 1) (61), zelené,
zelend dubina, pod zelend jahodu (62), ale (63).

Hlaska a pismeno I’ sa prebera az na str. 65, a to zas alebo samostatne,
alebo v spojeniach la, Po, Tu (pravdaZze, na str. 67 je jelen, v lese, jelena) a
koneéne na str. 69 sa zbeZne preberaji spojenia de, te, ne, di, ti, ni (ale nie
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le, Ui, hoci je tu: na pole, volali, sadili) a aZ na nasledujicej strane (70) sa
k nim priliepa aj omilostnené I v spojeniach le, li.

Ak dobre uvazime uvedené skutoénosti, musime doznat, Ze ani Styria
autori (a dsmi recenzenti) Slabikara — &itanky pre 1. postupny roénik —
nepokracovali spravne, Ze sa dopustili vaZnych vecnych i metodickych
chyb, ¢oho ddsledkom je jednak naruSenie spisovnej vyslovnosti mékkého
7, jednak zanedbavanie nacvi¢ovania I zo strany uditela a jeho osvojovania
zo strany ziaka.

Metodicky je nespravne aj to, Ze sa najprv prebera I (65), potom 4 (66),
7 (67) a napokon ¢ (68), hoci postup ma byt skor obrateny (t, &, #), aby
sa hlaska I’ oprela o vyslovnost hlasky &, ale najmi #.

Priznaéné pre Slabikar, ale aj pre stav nasej jazykovej kultary v stvis-
losti so zanedbavanim 7 je, Ze po n (37), t (49), d (59) nikde sa nevysky-
tuja spojenia ne, ni, te, ti, de, di ani osobitne, ani v slovach alebo vetach
(povedzme: Hane, nemd, neddte, teba, tebe, Tisovec, Bratislava, $tit, deje-
pis, rodidie), lebo tu by sa takéto pripady nezniesli, pravdaze, hlavne zo
strany uéitel'ov, zakial spojenia ale, zeleny, pili, pdli (s I'!) v Slabikari im
»obstoja’ aj pred preberanim mikkého I. Je éas, aby to prestalo. V budu-
com vydani Slabikara treba uvedené chyby napravif v prospech méikkého
7, ktoré treba preberat hned po I, n a #, ak uZ pre technické zvladnutie pi-
sania treba d, &, a t, { preberat neskor.

V 2. ro¢niku sa uz osobitne prebera vo vyucovacom jazyku gramatika a
osobitne je &itanie. Ziaci maju pre tento predmet dve knihy, ¢itanku a gra-
matiku. V uéebnici gramatiky (Slovensky jazyk, III. vyd., 1957) autor
Pavol Bernath venuje velku starostlivost i mékkej vyslovnosti 7. No
nemozno sa uspokojit s formuldciami poudiek o pisani mikkych slabik,
kde po T (podobne po &, £, 1) nasleduje e, i, . Poucku ,,Spoluhlasky d, ¢, n,
1 v slabikach di, ti, ni, li — di, ti, ni, li (de, te, ne, le) piSeme bez mikcéenia
a vyslovujeme ich mikko* (88, obmeny 91, 97, 101, 102 opakovanie) treba
oznacit za vecne nesprivnu a metodicky chybni: bud ide o spolublasky
d, t,n,l, a vtedy ich aj v slabikach s nasledujicim e, i, 1 vyslovujeme tvrdo,
hoci je to zriedkavé a obyéajne vynimocéné (mladej, chudej, Student, ten,
teraz, krasneho, krdsnemu, matkine, nervy, veselej, ndhleho, mladi, direk-
tor, Martin, zlati [Tudia], pijatika, nitovat . ..), bud o mikké spoluhlasky
a, t, n, I, ktoré podla zasad nasho pravopisu naozaj v spojeni s nasledu-
jacim e, i, i (ia, ie, iu) neoznatujeme mikcéefiom.6

6 Uz r. 1942 v ¢lanku Slovenské U. Prispevok k slovenskej ortoepii, SR VIII, 204—
211, upozornil som na podobnii nespravnost formuldcie tohto pravidla v suvislosti
s prvym vydanim Praktickej prirucky pravopisu Alfonza Zaunera (1940). V nasle-
dujacich vydaniach je formulacia spravna, ale v ucebniciach pre narodné Skoly sa stile
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V ucebnici slovenciny pre 3. roénik od toho istého autora (Pavol Ber-
néth, Slovensky jazyk, III. vyd., 1957) sa opat uvadzaju podobné poucky:
»V slabikach di-ti-ni-li (de-te-ne-le) spoluhlasky d, t, n, I piSemebezmikdée-
na a vyslovujeme ich mikko.” (,,Pred samohlaskou e-i-i nad pismenami
d-t-n-l nikdy nepiseme mikéen.* Tu proti samohlaske stoji pismeno!) (40).
Prinajmenej by sa Ziadalo uviest, Ze v danych spojeniach ide o mikké
spoluhlasky &, t, n, U, ktoré zo zvyku, podla rustiny a ¢i pre tsporu (nad-
merného podtu mikéeniov) mikéenom neoznadujeme. Sadm som presved-
éeny, Ze v krajoch, kde nepoznaju &, t, % alebo I takéto poucky vyslovuju
tvrdo, ako sme sa ich napr. aj my uéili pred 40 rokmi.

Koneéne Pravidla slovenského pravopisu (1953) v § 9 na str. 18 uva-
dzaji vecne i metodicky vzorni pouéku ,,Spoluhlasky &, ¥, 7, T piSeme bez
mékéena (d, t, n, 1), ked za nimi nasleduje e, i, i alebo dvojhlasky ia, ie,
... Vo vyslovnosti je tu vzdy mikké &, ¢, n, I.“ Istd tiprava pravidla na
priliehavii poudku vzhladom na nacviovanie vyslovnosti a pravopisu mik-
kych slabik, pravda, je moZna. No cielom nacviéovania mikkych slabik
musi byt nielen pravopis, neoznacovanie mikkosti &, ¥, %, I’ mékcefiom, ale
stidasne, a to podstatne a prednostne aj nacviéovanie ich mékke]j vyslov-
nosti, na ¢o sa v na8ich Skolach ¢asto zabtida, najmi tam, kde si s mékkou
vyslovnostou tazkosti.

Sme presvedéeni, Ze citované poutky spomenutych uéebnic sii nespravne
aj z toho hladiska, Ze neudia rozliSovat hlasky a pismeni. A predsa si
musia ziaci uz od prvej triedy uvedomovat rozdiel medzi hlaskami a pisme-
nami, medzi reéou a pravopisom. Usilujeme sa sice zmechanizovat pravo-
pis, ¢iZze podporujeme Ziakov, aby si spolahlivo osvojili pravopisné navyky,
ale to nesmie ist na tikor redi; pravopis nesmie Skodit spravnej vyslov-
nosti. Uvedené poudky z ucebnic pre 2. a 3. roénik v dosledkoch niekedy
k tomu i veda. (V Skoldch sa éasto deti udia, Ze e, i ,,zmikéuja* predcha-
dzajuce d, t, n, I, no niekedy sa uZ ani nedoplni tato nespravna poucka, ze
ich ,,makéia“ na &, ¢, %, I.)

Na druhej strane zasa v dobrej Bernathovej uéebnici z metodického hla-
diska na upeviovanie rozdielu vyslovnosti ako prednost nemozZno nevy-
zdvihnat vyznacenie vyznamového rozdielu slov s 7 a ' (osla-osla, vyZla-
vy2la, Tan-lasi) i pomocou pripojenych obrazkov, v cviéeniach zasa pokyny,
aby ziaci podéiarkovali slova s 7.

V ucebnici pre 6. roénik (Gejza Hor 4 k — Mikuldad Rum pel, Sloven-
sky jazyk, III. vyd., 1957) prebera sa vyslovnost v II. ¢asti (Opakovanie,
zhrnutie a prehibenie u¢iva z 1.—5. roénika, 13—56.) v kapitole Hlas-

pouziva takéto nespravne pravidlo, vedice i k zlej vyslovnosti. Nedb4 sa ani na zhodu
formulécie uéebnic jednotlivych stuphiov §kol.
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nosti, imernt jej dolezitosti. Na str. 40 venuje pol stranky opakovaniu
mikkych spoluhlasok &, £, 7, T i pravidlu o pisani mikkych slabik s nimi,
ktoré sa tu uvadza v duchu Pravidiel, hoci trochu v pozmenenom zneni.
(Spoluhlasky &, ¢, #, T piSeme bez mikéena, ked za nimi nasleduji samo-
hlasky e-i-i alebo dvojhlaska ia-ie-iu.”) Na str. 59—60 sa v udéebnici oso-
bitne prehlbuje poznanie vyslovnosti i pravopisu spoluhlasky 7' a skupin
li, lia, lie, liu a le. Po pokynoch ako vyvodit z ¢itanych slov poucku, uvadza
ju ucebnica osobitne v ramceku takto: ,,V slovenc¢ine mikké I dosledne
vyslovujeme nielen v tych slovach, v ktorych I oznadujeme mikéetiom, ale
aj pred e a i(1) a pred dvojhlaskami ia, ie, iu, hoci sa tam mikkost I nevy-
znacuje.” Chvalime takyto spbsob osobitného vyznacenia a podéiarknutia
vyslovnosti hlasky P. Metodicky je to vel'mi spravny postup.

K odseku, v ktorom sa rozvadza, kde sa spoluhlaska mikké I vyslovuje
a pise, nam vSak chyba paralelny odsek o tom, kde sa mikka spoluhlaska
T vyslovuje, hoci neoznaduje méikéefiom. Ak sa pre prvy pripad rozvadza
poucenie s prikladmi v piatich oddieloch, treba pre druhy pripad urobit
aspon tolko, lebo tu prave pravopis zastiera vyslovnost! mikkého I. Tak
napr. okrem prikladov na ' v koreni slov (blesk, lep, let, lezaf, bledy, list,
ligot, liahen, lietaf ...) treba uviest I v odvodenych slovach (stolicka,
stolec, maliéek, kolik, . . .), vyslovnost I' v éasovani slovies (chvdlim, pdlim,
holim, belie sa, kaslem, kolem, meliem . ..), najmi v minulom ¢ase v mnoz.
éisle (pdlili, chvdlili, bielili, mleli...), pri sklotovani (priatelia, posli,
krdli, — o stole, 1iéele, zdpale, kole, v aprili, o smole, homole, jedle, masle;
podobne pri mikkych vzoroch, — wéeliu, o orlej...) v prislovkach (zle,
stdle, ndhle...) a pod.

Nakolko v udebnici nenachodime uvedené pripady I nevyznacovaného,
vidno, Ze sa u nés pri preberani i opakovani u¢iva uplatiiuji hlavne pravo-
pisné zretele. Pochopitelne, Ze povaha udéebnic nedovoluje systematické
rozvedenie problému, ale iba vyzdvihuje délezitost problému z hladiska
metodického. Preto celd tito éast na tomto stupni patri do poznamok.
Vhodna je pre III. stupeii. Ale poukézat na problém treba naozaj uz na
II. stupni, kde sa v podstate konéi vycvik pravopisu i vyslovnosti, aby sa
na III. stupni doplnil iba o osobitné pripady a jednotlivosti.

Rozhodne v3ak vo vSetkych uvedenych uéebniciach chybaja recové cvi-
¢enia na mikké I’ podobného razu, ako ich uvadza Stanislav,? lebo zaiste
iba opakovanim slabik s I a I v slabikach, slovach, slovnych spojeniach a
vetach zaistime, Ze v Ziakoch sa nielen vybuduje pevné povedomie o 7, ale
si ho naozaj aj osvoja, aby ho spravne vzdy ¢itali a pouzivali aj vo svojej

7 Naposledy v brozire prednaSok KRultira slovenského hovoreného slova, Martin

1955. — Cvidenia na I’ vypracoval so svojou manzelkou spevid¢kou; vychidzali predtym
v Casopise Osvetova praca.
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re¢i. Takéto cvifenia sa musia dost ¢asto opakovat, vo vSetkych triedach,
napr. i pred ¢itanim. Opakujeme v nich mikké slabiky s I a striedame ich
i so slabikami s tvrdym 1.
Priklady:

Talalala lalalala TIelelele lelelele

Firiliri lolololo Yulululu aleale

YenZe listy z Iipy letia ale velmi lahko zbledla

voly bol'i na poli na zel'enej dateli

popilili polena boleli ich kolena

Fetec[dz] Teti nad letiskom hl'adi dolu s [z] Pahkou mysTou

Iati Yudia vlast[zd'] nelthia

hlad’eli na Yienky obliali si plienky

Iala ako sa to tela vala

v Ilanove na polane na belavo kvitiie Fan

na Kralovej holi dvanasti sokoli

hole, sivé hole — to ich[h] volné pole

ng ulici o palici tancovali trpaslici

melme balme palme — koI'me ho'me vol'me!

Podobné skupiny si mézu Ziaci vyhladavat sami. Treba, aby ich opako-
vali aj hromadne. Reé a spravnu vyslovnost si moZno osvojit a utvrdit iba
castym hlasnym vyslovovanim, ako je to napr. aj so spravnou vyslov-
nosfou pri uéeni cudzich reéi.

VsSimli sme si uCebnice slovenéiny prvej, druhej, tretej a Siestej triedy
z hladiska vyucby hlasky I a metodického postupu pri preberani prislus-
ného uciva. Nemohli sme vyslovit spokojnost s konsStatovanym stavom.
Postup i vysledky vyucéovania hlasky U, ktora patri k vyznaénym zjavom
zvukovej ststavy slovendiny, pre nu priznaént mikkost, vébec nie st uspo-
kojivé. Na I. a II. stupni sa vykonava najpodstatnejsi kus prace v jazy-
kovom vycviku i v spisovnej vyslovnosti. Na III. stupni sa v uéebniciach
uplatiuje predovSetkym hladisko priemerného vedeckého poznania. Tu uz
nie tak uéebnica, ale predovSetkym pekna a spravna re¢ ucitel'a, jeho laska
k re¢i a podnecovanie k spravnej, vzornej vyslovnosti s I s hybnou silou,
ktora, ¢o aj pomaly, prinisa dobré vysledky. To neznamend, ze by sa také
isté tsilie v tomto smere nemalo vynakladat vo vSetkych triedach a na
vSetkych hodinach za celej §kolskej dochadzky.

II. Nespokojnost so stavom vyslovnosti a vyudovania I nis nitia roz-
myslat, ako dany stav podstatne zlep$it, aby sa kultira reéi a najmi vy-
slovnosti citel'ne zvysila na nasich $kolach (a, pravdaZe, aj vo verejnosti).
Zaiste treba aj nadalej dobudiivat vedomie ziviznosti vyslovnosti mik-
kého T, v ¢om sa dosiahol pekny pokrok najmi v savislosti s pripravou
a vydanim Pravidiel slovenského pravopisu (1953), ale hlavne treba roz-
mysTat, ako zaistit dosledné uplatiiovanie vyslovnosti 7, ba vobec spravnej
vyslovnosti u samych uéitel'ov, a to na vSetkych stupiioch $kol.

Slovenskd red SAV, XXIII, 2, 1958 99



1. Nazdavame sa, Ze i nariadenim sa treba postarat, aby na vysoké
Skoly pedagogického smeru (aj inStitaty) prijimali iba takych absolven-
tov strednych $kol, ktori poznaji a aktivne ovladaji pravidla spisovne]j
vyslovnosti. I prosté oznamenie tejto poziadavky zverejnenim v brozare
o podmienkach prijatia bude vel'mi i¢inne vplyvat na podstatné zlepSenie
stavu spisovnej vyslovnosti na strednych skolach, najmi v poslednych roc¢-
nikoch.

Na pedagogickych skolach pre ucitelov materskych a narodnych skol
neslobodno prepustit do 2. roénika zZiakov, ktori si neosvojili spravnu spi-
sovnu vyslovnost.

2. Na vysokych Skolach pedagogického smeru treba zaviest osobitné
lektoraty pre kultivovanie spisovnej reéi a najmi vyslovnosti v suvislosti
s pestovanim umeleckého prednesu. Tu v povinnych cviéeniach by sa za-
istila dokladna naprava v kazdom smere, ako je to u hercov. Bez vzornej
vyslovnosti niet dobrého uditela slovenéiny.

3. Podl'a prikladu povinnych kurzov, ktorymi presli vSetci uditelia po
vyjdeni terajSich Pravidiel, treba zriadif povinné sSkolenia zo spisovnej
vyslovnosti s povinnou zaverecnou skaskou spojenou so vzornym ¢itanim.
Poznanie pravidiel spisovnej vyslovnosti a ich praktické ovladnutie musi
sa staf stucéastou odbornej sposobilosti i vlasteneckej lasky uditel'ov.

4.V tomto smere treba bezodkladne zaistit napravu po vSetkych skolach
v obciach, kde I'ud U vyslovuje (podobne i @), ale uéitelia ho nepoznaju, on
nedbaja, ba i priam podporuji vyslovnost s I miesto 7. V kazdej takejto
obci treba na to uditela po nastiipeni osobitne upozornit.

5. Uspech naSej prace s rozsirenim a upevnenim vyslovnosti 7 treba viak
zabezpeCit aj zvonku celkom osobitnym spbsobom, a to vyznafovanim
kazdého mikkého I v Skolskych ucebniciach a najmi ¢itankach pre prvy a
druhy stupen, lebo niet pochyby, Ze tu vizi podstatna pric¢ina celého teraj-
Sieho neradostného stavu vyslovnosti aj vyuéovania. Pravdaze v tejto sa-
vislosti sa nesmie zabudat ani na &, t, n.

NajprirodzenejSie by bolo vyznafovat mikkost kazdého T (d, ¥, %) vo
vSetkych polohéach. PretoZe je vSak nateraz nemyslitelné menit nas pravo-
pisny systém a pravopis Skolskych udebnic uz od 1. triedy sa nemdze roz-
chadzat so spisovnou normou Pravidiel, treba hladat taky spbsob, aby
ziaci hned’ od zadiatku pri ¢itani poznali, a teda aj vyslovovali kazdé F (d,
¥, ) a stéasne sa neprevinovali ani proti pravopisnému pravidlu — Ze
tieto mikké spoluhlasky neoznaéujeme mikéetiom pred e, i, ¢ (ia, ie, in) —
ktoré si musia osvojovat od zaciatku vlastného pisania.

Zhodu grafického obrazu v tlaéi, takého dolezitého pre pravopis, s vy-
slovnostou mozeme dosiahnut zavedenim pomocného diakritického zna-
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mienka pre U (&, t, ) v tych slabikach, kde sa teraz jeho mikkost nevy-
znacuje mikéeriom; pri pisani by ho Ziaci nepouzivali.

Vychodime zo Skolskej praxe. Ak chceme dosiahnut, aby Ziaci naozaj
»wvideli“ a vyslovovali kazdé T, ziadame, aby ho v spojeniach le, Ui, Ii (lia,
lie, liu) podciarkovali. Takyto spdsob je napr. nevyhnutny aj s najlepSimi
ziakmi pri praci s umeleckym prednesom, kde otizka mikkej vyslovnosti 7
(pravdaZe, tieZ splyvavej vyslovnosti, asimilacie, zdvojenych spoluhlasok
a pod.) pochopitelne patri k zakladnym podmienkam tspechu préace. Kedze
vyznacovanie ina¢ mikdéeniom neoznaceného U (d, , ) inym typom pisma
(lezatym, hruh$im) norméilne by rusilo a pdsobilo neesteticky, najlepsie
bude oznacovat ho podéiarknutim alebo vyraznejSou bodkou pod pisme-
nom,

Rozsah pouzivania tohto pomocného diakritického znamienka (bodky
pod d, t, n, I) v ucebniciach by bol rozliény. Vyznacovalo by sa nim
kazdé I' (inaé¢ neoznadené mikdéefiom)

a) vo vSetkych ucebniciach pre 1.—5. roénik narodnych s§kél (tu v &i-
tankach aj kazdé &, ¢, n),

b) vo vsetkych udebniciach slovenéiny pre II. stupen (6.—8. roc¢nik),

¢) iba v ¢itankach pre III. stupen.

Sme presvedceni, Ze iba takymto mnohonasobnym pésobenim a pouzi-
tim pomocného diakritického znamienka sa podari upevnit a rozSirit
mékkil vyslovnost na naSich §kolach a potom aj vo verejnosti. ZvySenym
usilim nasSej Skoly a celej naSej kultirnej verejnosti nedovolime ochudob-
novat zvukové bohatstvo slovenéiny, ale sa pridinime o jeho rozvoj. Zaiste
je to v nasich silach. Slovaci mévali povest uéenlivych I'udi pre cudzie reéi.
Ved ak v neziflivej minulosti si deti v 8kolach vedeli dobre osvojit vy-
slovnost mad’arského 6, 6, i, 4, é, zaiste stistavnou pracou dosiahneme, Ze
nasi re¢ovo nadani Zziaci a ziadky si osvoja peknu, vzornu vyslovnost aj
mikke]j spoluhlasky I vo vSetkych polohach pri éitani i rozpravani. Vzorna
mikka vyslovnost, ktori poélivame od najlepsich hercov v divadlach a
rozhlase, nesmie ostat vynimoénou, musi obrodne posobit aj na re¢ nasich
miest a tej inteligencie, ktora sa vzdialila od mikkej vyslovnosti nasho
T'udu.

Ukazky textov s vyznacenim 1 (I). - -

Stary otec si odkasle, aby ziskal ¢as na rozmysienie.

»To mas tak, Adam — ak poklada$§ petrolejovi lampu za lepSiu vec ako elek-
trickt, a ak si mysli§, Ze ruénou pilou viac dreva napili§ ako cirkuldrom, a ak
sa nazdavas, Ze dobre je aj tak, ako je, lebo i tak lepSie nebude — potom ide§ do
zlého ... Ale ked vidis dalej od nosa, a ty, Adam, vidi§ — potom sa ma ne-
pytaj... Keby som bol mladsi a gazdoval by som a potrebovalo by druZstvo
predsedu, na moj’ dusu sam sa poniknem!*
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»A lepSi by ste boli ako Pavo od Midiny,” nahlas zabanuje Jano od Chlebka
z ostatnej drevenice na Hornom konci. Za nim je uZz len pole a séernety kriz pri
ceste medzi lipami.
(Frant. He é ko, Drevend dedina.)
A hlas jeden preleti zimnym vichrom cezeii:
,,Bols’, Janosik, vorny pan; ale si uz vazen!*
‘VorInosti, voI'nosti, maval som ta dosti,
a teraz ta nemam ani za dve hrsti!
Vola moja, vola, kam si sa podela —
¢i svetom za letom, si mi uletela?
Hoj, lietaj, len lietaj, ked ti taka d'aka,
lenZe si vylietaj lepSieho junaka.
Lietaj len, prelietaj nad tie moje hrady,
azda sa ti lipka eSte daraz zmladi —
a ked sa nezmladi, sadni na prat holy,
zaspievaj, zaSteboc: Boli ¢asy, boli —
zaspievaj a vylet prosto hor’ do neba:
Lebo Boh nestvoril svet tento pre teba!

(Jan Bo tto, Jdnosikova smrt V.)

Pozndmka. K problematike ¢lanku sa Ziada vyjadrenie prislusnych Skolskych
tradov a 5kol, najmi k otazke zavedenia diakritického znamienka pre U pred
e, i, 1 ako ] v ucebniciach.

SLOVNIKARSKE POZNAMKY K SLOWARU A. BERNOLAKA
Matilda Hayekova

Odovzdanie prvého dielu Slovnika slovenského jazyka do tlade je vhod-
nou prileZitostou, aby sme povedali niekolko slovnikarskych poznamok
o naSom jedinom velkom slovniku, ktory je uz vySe storoény.

Slowar Slowenski, Cesko-Latinsko-N&émecko-Uherski vysiel v Budine
r. 1825. Nebol prvym slovnikom slovenéiny napisanym na tGzemi Slovenska,
lebo tu uZ existoval slovnik Hadbavného a iné pokusy, ktoré vychadzali
z centra vtedajSej slovenskej kultiry — z trnavskej univerzity. Ale pred
Bernolakom to boli len pokusy, kym jeho Slowar — &o sa tyka koncepcie
i niplne — je priekopnicke vedecké dielo. Koncepciou aj troviiou je velmi
blizky vtedaj$im velkym slovnikom inych, vedecky uz dokladne prebada-
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nych eurépskych jazykov, ktoré Bernoldkovi pravdepodobne sltzili za vzor:
nemecky slovnik Adelungov, Lindeho pol'sky slovnik a Slovar’ ruskej aka-
démie v Petrohrade. Ned4 sa predpokladat, Ze by Bernolak sam bol mal
vietky tieto velké slovniky. Mohol si ich vSak pozi¢at v kapitulskej kniz-
nici ostrihomskej, ktorta v ¢ase jej premiestenia v Trnave viedol kanonik
Palkovi¢, a s tym bol Bernoldk v priatel'skom styku. KoreSpondencia
medzi oboma by vela z toho osvetlila a len z nej by bolo mozné dozvediet
sa nieCo o Bernolakovych pramefoch. Doteraz je vS8ak neznama. D4 sa
predpokladat, Ze Adelungov slovnik Bernolak poznal, lebo za jozefin-
ského germanizaéného natlaku ho iste musela zakupit kazda velka kniz-
nica. Rusky akademicky Slovar’ pravdepodobne tiez poznal — prezradza
to aj titul jeho vlastného Slowara. Je otazka, nakolko poznal Lindeho
Slownik, ktory vychadzal v rokoch 1807—1814. Napadna je aj vonkajsia
podoba vSetkych tychto slovnikov: vSetky sit pat-Sest dielne a, ¢o sa kon-
cepcie tyka, skoro vsetky sa usilovali zachytit celt slovni zascbu toho-
ktorého jazyka. O toto Slo aj Bernoldkovi. Nie je teda opravneny Wein-
gartov dehonestujici vyrok: ,,Slowar Bernolaklv je zbyteéné rozsahly,
... latka, kterou obsahuje, pfi vhodnéj$im zpracovani by se veSla ne na
5000 stran, ale na 1000.“1 Anton Bernolak zostavil svoj slovnik ako jed-
notlivec vtedy, ked v inych krajinich vychéadzali velké slovniky, ktoré vy-
tvorili oby¢ajne pod vedenim niektorého jazykovedeca usilovné kolektivy
spolupracovnikov. A skoncipovanim svojho Slowéra usiloval sa Bernoldk
pozdvihnut slovenskii kultGru na ten stupen, ktorého vysku uZz dosiahla
kultara inych slovanskych narodov. Poliaci (Linde), Chorvati (Jambre-
sich), Dalmatinci (Verantius), Bosniaci-Slovinci (Blago) i Cesi (Tomsa,
Théam, Dobrovsky) uz mali svoje slovniky. Mali ich aj susedné neslovanské
narody: Nemei (Adelung) a Madari (Bar6ti—Szabd, Szenczi Molnar Al-
bert, Pariz Papai) ; preto sa pustil do slovnikirskej prace aj Anton Berno-
lak, podla Weingarta ,,pro svou myS$lenku nadSeny diletant . .. nemaje cet-
néjSich pomocnikii“.2 Je zaujimavé, Ze pri Bernolakovi Milo$ Weingart stale
zdoraznoval: raz diletanstvo, inokedy zas, Ze ,,odborné pripravy lingvis-
tické tu nebylo“,3 Ze ,,védecky slovnik nelze si mysliti bez pfesnych do-
kladdl. . .“4 Co sa slovenskej fasti tyka, Bernolak ich nemal odkial cito-
vat, lebo po slovensky pisanej literatiiry dovtedy nebolo — trnavské po-
kusy eSte neboli pisané v takom jazyku, aky Bernolak kodifikoval. A si-
¢asnikov zo svojej druZiny iste preto nechcel citovat, lebo ved ti pisali

1M. Weingart, Prispévky k studiu slovendtiny. Sbornik filozofickej fakulty
univerzity Komenského v Bratislave, 1923, 53.

2 M. Weingart, c d. 31.

$ M. Weingart, c. d. 31.

+ M. Weingart, c d. 49
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podla jeho vlastnych smernic; s tym argumentovat nemohol. V mad'arskej
i latinskej casti pri citatoch vSak uvadza skratky autorov alebo prameriov.
V ceskych sicasnych slovnikoch sa cituje Kralick4 biblia, Husove spisy
atd. U nis sme vSak narodnej literatiiry tohto druhu nemali. Ale na str.
47 v tej istej Stadii takto pise M. Weingart o slovniku Jozefa Dobrovského:
, Postradame tu presnych dokladl ovéfenych cititem. OvSem jméno Dob-
rovského bylo auktoritou dostateénou. Ved Bernolak bol tiez ,dostatoc-
nou* autoritou v znalosti vtedajsSieho stavu slovenského jazyka — o tom
svedZi celé jeho dielo. Weingartov postup je nazornym prikladom neobjek-
tivnosti burzoazneho vedeca. Jeho tvrdenie o vedeckosti jedného a nevedec-
kosti druhého slovnika neobstoji. Zadmerne tendenéné si aj Weingartove
citaty nazorov inych vedcov na Bernolakov Slowar,5 kde nasiroko cituje
nepriaznivé mienky a tivahy, kym z priaznivych uvadza len jednu-dve vety.
Weingartove tvrdenia bude treba pri podrobnom S§ttdiu Bernoldkovho
diela zrevidovat a ich platnost pritom uviest na pravd mieru.

V tejto $tudii si vSimneme slovné bohatstvo a vyber slov, dalej stavbu
hesiel a inojazyéné ekvivalenty v Bernoldkovom Slowari.

Slovné bohatstvo a vyber slov

Bernolak chcel vo svojom Slowari zachytif celé slovné bohatstvo slo-
vencéiny: nielen slova, ktoré treba hodnotit ako spisovné, ale aj slova ho-
vorové, I'udové a nareCové, zastarané i slova prevzaté z inych jazykov,
pravda, nakolko ich sim poznal, lebo excerpény materidl zo slovenske]j
spisby eSte vtedy nemal poruke. Medzi hesla zahrnul aj vlastné podstatné
mena: krstné mené, zemepisné nazvy a mené prisluSnikov jednotlivych
narodov.

Aky Siroky bol Bernolakov plan pri zostavovani Slowara, prezradzaju
dve skratky, vytladené dve strany pred zac¢iatkom vlastného slovnika, hned
po XIV. str. ,,praefatio®, t. j. ivodu, predhovoru. Pod titulom Signa, t. j.
znacky, nachadzame krizik, ktory oznaduje slova Ceské alebo ceského pé-
vodu (,,bohemicam vocem*); a hviezdi¢ku, ktorou sa oznacfuja narecové
a I'udové slova (,vulgare i. e. culinare et barbarum vocabulum‘), teda
tie, ktoré sa sice pouzivajd, ale nehodnotia sa ako spisovné.6 Takto Stylis-
ticky jemne diferencoval Bernoldk slova v slovencine, ktord vtedy este
nebola spisovhym jazykom, ktorou sa len zacinalo pisat. Obe skratky pre-
zradzaju sGcasne aj to, Ze autor Slowara mal v plane zachytit vsetky slova,
ktoré sa v slovenéine vyskytuji: spisovné, hovorové, I'udové i narecové.

6 M. Weingart, c. d. 32—36.

6 Medzi tym, €o sa oznacCuje pitramennou a Sestramennou hviezdi¢kou (napr.
V. 3898) nie je rozdiel.
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Ako v ivode piSe, zahrnul do svojho slovnika aj slova staré (antiqua), ne-
pouzivané (inusitata) - CGiZe zastarané slova, aj slova krajové (monta-
nistica — hornacké). Pritom vSak treba mat na zreteli skutoénost, ze Ber-
noldk pokladal za spisovny jazyk kultarnu trnavéinu (zapadoslovenské
koiné), ktorou sa hovorilo vo vtedajSich kultarnych centrach slovenskych,
v Trnave a v Bratislave. Preto pokladal mnohé stredoslovakizmy za ,,hor-
nacké dize nareéové slova.

Ako Gvod prezradza, Bernolak sa koncepciou svojho Slowara postavil do
istej miery i proti vtedajSej slovnikarskej tradicii. Zahrnul do svojho slov-
nika nielen vSetky (i predpokladané) slova hodnotené ako spisovné, ale
celé slovné bohatstvo vtedajsej slovenéiny, nakol'ko mu bolo pristupné a
zname. Slovi, ktoré hodnotil ako nespisovné, oznadil prislu§nymi Sty-
listickymi skratkami. Tato skutoénost svedéi o normativnom charaktere
Slowara. Jeho autor sa usiloval presne rozliSovat slova hodnotené ako
spisovné od neslovenskych i od nespisovnych, nireéovych.? Tejto Bernola-
kovej snahe o ¢istotu slovendéiny dal neskorsi vyvoj za pravdu.
Ako bohemika oznacil kriZikom napr. tieto slova: fabbatis¢in — opdtkin
(1), faltdn, altdinek — pawlaé, pawldacka (9), tangrest — egres (13),
fbdjefi — bdsnit, §¢ebotaf (34), tbdjné — bdsnive (34), thrdt — hraf
(783), thwezddrna (') — hwezddriia (824). Dr. A. Janosik v rukopisnej
Studiis Bernolakovo usilovanie o ¢istotu slovendiny v Slowéri triedi slova,
ktoré Bernolak oznaéil ako bohemizmy, na niekolko skupin, podla toho,
ako sa hlaskoslovne alebo tvaroslovne li§ia od slovenéiny. Ako bohemizmy
s v Slowari oznadené vSetky slova obsahujice také hlasky, ktoré v sloven-
¢ine nie s, napr. # (bachot, cukrd#, ker, kmot¥iéka, olejkdr, pastyr, po-
fddek, Safdr, t¥ida, twdi, wareni, wladai, 2ald¥, zietel, zwondr) alebo &
po perniciach (béhati, kwétina, lakomé, méd, mésic, newésta, newéra, od-
powéd, powédomi, slepé, sméli) a % (bordwka, komirka, kul, mij, po-
mucka, pulili, priwod, sliwko, stul, wil, wiz). Medzi bohemizmy (ozna-
¢ené krizikom) zahrnul Bernolak aj tie slova, ktoré maja hlasku k tam, kde
v slovenéine stoji g (cikdn, cinkati, kajdi, kalhoti, klej, kulicka, mozk), da-
lej slova, ktoré maja z tam, kde sa v slovenéine vyslovuje s a naopak (fzka-
meneti — skamenet, {zkaza — skaza, 12péwawi — spevavi, fepominali —
spominaf; fsebrdni — zebrdni, fsebrali — zebratl, fseslati — =zeslaf,
fshon — zhon). .

Ako bohemizmy oznacuje Bernolak aj také slova, ktoré sa tvaroslovne
liSia od slovenéiny. KriZikom st napr. oznadené feminina, ktoré na rozdiel
od slovenskych maji v 1. pade singularu koncovku -¢ tam, kde je v sloven-

7 Nére€ové slova mé vo svojom slovniku aj Adelung, O. Lindem vSak M. Weingart
piSe: ,,Mluva lidov4, jako obycejné v té dob&, i u né&ho zfistala v pozadi.* C. d. 42.
8§ Autor mi ju dal k dispozicii.
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¢ine koncovka -a (Ande, babice, bidnice, slufebnice). Za bohemizmy po-
klada Bernolak aj infinitivy na -fi (bdifi, kaslati, rozbifi, schnutli; hrdlo-
wali se na str. 186 odkazuje na predchadzajice heslo hrdlowat sa). Krizi-
kom oznaduje, teda za bohemizmy pokladd i menné (kratke) adjektivne
tvary ako thotow — hotowt (771). Nepoklada za slovenské ani substan-
tiva zakoncené slabiénymi spoluhlaskami r, I, m, pred ktorymi stoji iné
spoluhlaska, napr. zakondéené na -tr, -sl, -sm (flotr — loter,? tmisl — misel,
tosm — osem). Ako bohemizmy oznaéil autor Slowara aj slova konéiace sa
na -irna (tbarwirna — farbowria). V tomto vymedzovani hranic medzi slo-
venéinou a CeStinou, ktora sa dovtedy pouzivala ako spisovny jazyk, bol
Bernolak velmi désledny a presny, éo vyplyvalo z jeho Glohy kodifikatora
novej spisovnej slovenéiny. Preto uvadza pri ¢eskych slovach s krizikom
spravne slovenské ekvivalenty, najmi tam, kde ide o celkom iné, etymolo-
gicky nestivisiace pomenovania (ftruhlai — stoldr, {turin — cwikla, fstro-
piti — spdchat, twepfowing — brawdowina, TZidle — stolica). Krizikom st
oznacené v Slowari aj také slova, ktoré maja celkom iny vyznam v sloven-
éine a celkom iny v &eStine (Fbraw — ¢&. kidel owiec, sl. oSipand, {potikdini
— ¢&. bitka, vojna, sl. vzdjomné oslovovanie ty, ale toto Bernolakovi uniklo,
uvadza len potknuti).

LenZe okrem bohemizmov oznadil Bernoldk kriZikom aj neslovenské
slova iného neZ ¢eského pdvodu: udomécnené cudzie slova, napr. Tbiblio-
téka — knihdren, fcentrum — cil, prostredek, tmagazin — sklad. Krizi-
kom oznaéil aj odkazy pri pismene j- tie slova, ktoré spracoval pod pisme-
nom g (lebo j pisal ako g a g ako §.) Toto je ist4 nedéslednost; tieto slova
mali byt od bohemizmov rozliSené nejakou inou znackou.

Pre 'udové i nareéové slova mé Bernolak v Slowari zas spoloént znacku
— hviezdi¢ku. Nou ich odliSuje od slov spisovnych a kladie ich do jednej
Stylistickej roviny.

Bernolak vychadzal pri koncipovani Slowara z vlastného jazykového ve-
domia, ktoré sa v nemalej miere opieralo o reé l'udu, z ktorého pochadzal
a medzi ktorym zil. Preto je v Slowari aj nejedno — ako sa v Givode piSe
— ,,vulgare et barbarum vocabulum®. Takéto slova, teda 'udové, narecové
i kalky oznacuje Bernolak hviezdiékou, napr. ¥wjesaf (3625), *wiondzif
(3774), *zafafrat (4102), *zafrfotat (4103), *darcbnost (344); *bajuz-
nati — fuzati (34), *galiba — prekdZka, neprijemnost (607), *wihachlo-
wat — wicesat (3682). Hviezdickou oznaéil autor Slowara aj 'udové sko-
moleniny ako *balbir — holi¢ (35). LenZe pri oznacovani slov hviezdickou,
podobne ako pri ich oznacovani kriZzikom, je nepresnost. Bernolak oznaco-
val hviezdi¢kou nielen I'udové a narecové slovi, ale aj slova cudzieho pd-

9 Stredoslovenské tvary sa konéia na -tor.
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vodu, napr. *infinir,10 *inZinirski (833), *wajnstajn (3566). Hviezdi¢kou
st v Slowari oznadené ako dialektizmy aj mnohé stredoslovakizmy, ktoré
autor vysvetluje zapadoslovenskym ekvivalentom, napr. *cesto — testo
(209), *fazula — fizula (553), *jazerni — jezerni (624), *wrstownica —
wrstewnica (4030), *zaljecal sa — zalééaf sa (4141), *zawjest — zawest
(4237), *zobrat — zebrat (4391), *Zobraf — Zebraf (4391). Zaujimavé je
vSak to, Ze hviezdi¢kou oznadil aj typicky zapadoslovensky tvar *zmosif
(4374) a vysvetluje ho slovom zmusit, ktoré je vel'mi blizke stredosloven-
skému hovorovému spojeniu primusel ho, t. j. printitil ho. Iste omylom sa
dostalo oznacenia hviezdi¢kou aj slovesnému podstatnému menu *zedrati
(4279), ktoré autor Slowara vysvetluje bohemizmom zedidni. Alebo zas
inde uvadza Bernolak vedla zipadoslovenskej podoby bdlek (35) deminu-
tiva od bdl — ako rovnocenny variant (bez $tylistického oznadenia hviez-
dickou) slovo bdlik (36), ktoré ma okrem druhej dizky stredoslovenskil
podobu. Uvedené mensie nedéslednosti prezradzaju autorovu neistotu
v tejto oblasti, jeho tdpanie a hl'adanie spravnych spisovnych tvarov medzi
rodnym stredoslovenskym narefim a medzi oficidlnou kultarnou trnav-
¢inou. Ale tymto tazkostiam sa nevyhne nik, kto si neprebadanou proble-
matikou kliesni novil cestu.

Bernolakovi sa pravom vyéitali a vyéitaja niektoré nespravne vykon-
Struované nové slova, ktoré v Zivej redi nejestvovali a pre svoju kompliko-
vanost sa ani neujali, ako napr.: beloskvelost — candor (57). Novotvarmi,
ktoré Bernoladk vytvoril a ktoré sa neujali, s aj slovi: dobromyselnica
(407) — dnes dobromysel'na osoba, Zena; dwerdr, dwerdrka (521) — dnes
vratnik, vratni¢ka. LenZe s takymto usilim sa stretime v8ade, vo vSetkych
slovnikoch, ktoré v tom ¢ase vys$li u okolitych narodov, lebo vSade bola
snaha, cudzie slovd nahradit domacimi. Autori slovnikov v tom videli kus
prace, charakterizujiicej narodoveca. A takéto snahy sa sporadicky obja-
vovali eSte aj neskorsie u $tarovcov (napr. v diele M. M. Hodzu).

Bernolak podl'a toho, ako to vyzaduje koncepcia vel'kého slovnika, kazdé
slovo, jedno &i zakladné, prechylené, odvodené, deminutivum alebo aug-
mentativum spracoval ako osobitné hesla. Tak sa mu stalo, Ze sa do Slo-
wara ako hesla dostali aj niektoré malo frekventované a malo zname zdrob-
neniny a augmentativa ako napr. dfiisko — absurda dies (392).

Stavba hesiel v Bernoldakovom Slowari

Ked si po dneSnych slovnikarskych skiisenostiach vSimneme stavbu he-
10 Hadam nids dnes prekvapi, Ze slova inZinir, infinirsky autor jednoznaéne vysvet-
Tuje synonymami 2ememerad, zememeradsky. V tych rokoch v3ak, ked Bernolak pisal

Slowéar, malo slovo inZinier len takyto vyznam.
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siel v Bernolakovom Slowari, zistime, ze Bernolak kazdé slovo spracoval
starostlivo, podrobne, niektoré z dne$ného hladiska aZ prisiroko, ale na
jeho dobu to bolo spracovanie najlepsie, aké autor mohol podat. Sposob
spracovania menil Bernolak podl'a toho, o aky slovny druh Slo.

Podstatné mena, uz ¢i pomenovania konkrétnych veci, alebo ab-

straktnych pojmov, spracava Bernolak velmi podrobne a presne. Pri
kazdom substantive stoji gramatické uréenie; ak je slovo viacvyznamové,
autor Slowara ho deli na o¢islované vyznamy, ktorych odlisnost osvetluju
cudzojazyéné ekvivalenty. Pripadne deli jednotlivé vyznamy slov na pod-
skupiny oznacené pismenami abecedy. Miestami si Bernolak vypoméha aj
uvedenim nare¢ového pomenovania tej istej veci. Pre nazornost citujeme
heslo brdna (126).

Brana, -i f. porta [,,prota* tlag. chybal, ae f. v. g. domalis areae Civitatis: das
Thor, z. B. eines Hofes, einer Stadt: kapu. Usus. Brani (vulg. Branéw) ist,
wist: per portam exire, zum Thore hinaus gehen, a kapun kimenni. 2) occa,
ae f. crates occatoria, irpex, picis, m. Varr. urpex Cato sarculum, i. n. et
dentale is, n. Pariz Papay die Egge: borona et barona Par. Pap. Syn. Wlicka.
Aliud est Smik.

Alko vidno, Bernolak sa neobmedzil len na inojazy¢ény preklad, ale uvadza

aj ustalené typické spojenia: ist, vyjst brdnou. Druhy vyznam objasnuje
aj pomocou narefovych pomenovani: vld¢ka a smyk. Dnes by sme z tohto
dvojvyznamového hesla urobili dve homonym4a, v tom dase vSak slovni-
karska prax toto riesenie eSte nepoznala.

Podobne postupuje autor Slowara aj pri zlozitejSom hesle brada (124),
ktorého vyznamy ilustruje okrem typickych spojeni aj frazeologiou, na
ktoru je toto slovo velmi bohaté. Pri podstatnom mene brada urcil Berno-
lak gramatické tvary uvedenim genitivu, aj rod skratkou f. (femininum).
Slovo rozdelil na tri vyznamy a tie oznaéil arabskymi éislicami: 1. men-
tum; 2. barba; 3. wera, t. j. Gver. Je zaujimavé, ze k druhému vyznamu pri-
élenil autor na koniec aj odborné pomenovanie kozia brada, ktoré ma zas
dva vyznamy. Bernolak ich oznacil pismenami z abecedy a), b); pri éom
najprv uviedol zoologicky, potom botanicky vyznam (ku ktorému uvadza
ako synonymum aj nirec¢ové pomenovanie krkoska). Bernolak kazdy vy-
znam objasfiuje jednak (hoci nie vidy) synonymami (napr.: 1. podbradok,
3. wera), jednak cudzojazyénymi ekvivalentmi. Uvadza aj ustalené spojenia
(dlviha brade, nosit bradu, brada mu roste), frazy (dat na bradu) a I'ndové
prislovia (Brada nedéini mudrea). Prislovia byvaji pravidelne s vychov-
nym, moralizatorskym zameranim, napr. odstrasujice prisiovia o opilcoch
na konci tretieho vyznamu: MuZ pije celi tiden na bradu, a Zena diw
neumre od hladu. — Muz w Senku pri muzice hihikd, a Zena doma z defmi
narikd. — Tak sa to totiZto takej stdwd, kterd se za korhela dostdwd. —
Tato skutodnost zrejme nasvedduje tomu, ze Bernoldk — v duchu osvieten-
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skych sndh — i pri vedeckej praci cheel zostat vernym svojmu knazskému
a 'udovychovnému poslaniu. LenZe takto je heslo na konci pretazené pri-
sloviami a to je na ujmu jednoliatosti jeho Struktiary. Ale zas na druhej
strane — pretoze je v Slowari viac takychto hesiel — je toto dielo aj
akousi zbierkou fraz, porekadiel a prislovi, ktoré boli v tom ase zname a
sa bezne pouzivali.

Za heslom brada nasleduju v abecednom poriadku slovd odvodené od
toho istého korena: braddé, braddéov, braddr (holi¢), braddréin (holic-
éin), braddren — holiéna. Tieto slova s alebo kalky alebo analogicky
podla inych umele utvorené pomenovania, svedéiace o dvoch skutoé-
nostiach: 1. Ze si Bernoldk jasne uvedomoval produktivnost slovenskych
sufixov -dr, -d¢, -ka, -dren, -na (ved Slowar zacal koncipovat aZ po zosta-
veni gramatiky) ; 2. Ze nebol dost kriticky pri vybere slov, Ze uvadza mnohé
iba potencidlne pomenovania, ktoré nepoznal, nemohol mat vo vlastnom
jazykovom vedomi. Ale pretoZe nemal excerpty a nemohol sa opierat
o dokladovy material, iste postupoval spravne, ked uviedol i potencialne
slova. Tych niekolko umele vykon$truovanych slov mu ani z hladiska
dnesSnej praxe nemozno vy¢itat ako nieto, ¢o by jeho Slowaru zasadne ube-
ralo na hodnote; v Bernolakovych éasoch to temer nebola chyba. Ved jeho
zasadou bolo: zachytit vSetko (tak, ako to bolo vo vtedajSom nemeckom,
pol'skom i ruskom slovniku), teda radsej viac ako menej.

Podobne podrobne ako konkrétum brada rozpracoval autor Slowara
aj abstraktum hnew (732). Vytvoril z neho dlhsie heslo ako zo slova
brada, hoci ma len jeden vyznam, ktory vSak Bernolak hojne dolozil spo-
jeniami, frazeoldégiou a prisloviami; napr.: do hnewu prist, od hnewu,
2 hnewu, hnew zanechat, hniew mina, hfiew najhorsi, milujiicich hnewi,
hnew a jazik na uzde dri. Hiew bez wlddi nic nerddi. Hnew prdtelstwi
rusi. Slunce na wds hrew nech nezapadne. Od hhewu Zenského neni na
svete hor$ého. W hitewe sa nepomstwi. Hhewu sa nebojim, o ldsku nesto-
jim, kedi chcem, z wineckem preto si powolim. Takéto Siroké rozpracova-
nie hesla hiew (skoro 2 stipce!) zrejme dokazuje, Ze si autor jasne uvedo-
moval velkll ddlezitost slov zakladného slovného fondu v jazyku.

Podobne dodkladne a podrobne ako substantiva spracoval Bernolak aj
adjektiva. Pomerne jednoduché pridavné meno bldziiwi podiva na
str. 89—90:

blaziiwi, 4, é adj. biletus Plaut. stultus, fatuus, stolidus, a, um; amens, demens,

tis, simplex, icis: nérrisch, thoricht, albern, dumm, ohne Verstand: bolond,
esztelen, kaba, eszelGs, balgatag, dSre, ostoba. Syn. nemiidri, nerozumni. boh.
blaznowi, blaznowski. Usus. O blaziiwi luda! o vos stulti! ¢ vos dementes!
o ihr nérrische Leute! 6 ti esztelen (bolond) emberek! Blazniwa reé, stultilo-
qium, stultiloquentia, ineptiae, nugae: nirrische Rede, Narreteien, Kinder-
reien, Possen: bolond beszéd. 2) delirius, insanus, versanus, a, um; delirans,
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amens, insanicus, vecors, demens, tis: unsinnig, wahnwitzig, nérrisch: bo-
lond, meg-bolondaltt, bédaltt [-t¢ je tladova chyba, malo byt bddult] eszi.
Syn. zblaziieni.

Bernolak v tomto hesle jemne rozliSuje vyznamové odtienky: 1. posetily,
nerozumny; 2. poméiteny, pricom prvy vyznam bohato ilustruje aj spoje-
niami. Druhy vyznam je bez takejto exemplifikacie.

Ovela SirSie rozpracoval autor Slowara adjektivum isti (845), ktoré
ma Sest vyznamov: 1. certus, haut dubius; 2. firmiter persvasus, nihil du-
bitans; 3. certus, fidus; 4. definitus; 5. stabilis; 6. aliquis (neurcité za-
meno). Toto heslo je zaujimavé nielen podrobnym rozpracovanim vyzna-
mov, ale aj plnym vyuzitim réznych interpunkénych znamienok, ktoré
Bernolak nie v kazdom hesle rovnako doésledne pouziva. V hesle isti po-
uziva A. Bernolak bodku, éiarku, dvojbodku i bodkodiarku, ktorti v inych
heslach najdeme len zriedka. Na rozliSovanie rdznojazyénych ekvivalentov
mu dobre slazi dvojaké pismo: latinka a Svabach, ale ich oddel'uje od seba
niekedy aj dvojbodkami alebo éiarkou. Za sebou nasledujlce synonyma
oddeluje ¢iarkami. Bodkodiarku pouZiva len na oddelovanie jednotlivych
ustalenych spojeni, ktoré tvoria exemplifikdciu; napr. ndlam bizonyos
dolog; el tekéllett szdndékom (akaratom). Co sa tyka sémantického roz-
delenia adjektiva isty, mohli by sme z dneSného hladiska vSelico namietat,
napr. ze autor zabudol na prenesené vyznamy a takto mohol spojit vy-
znam 1 a 2, 3 a 5. Ale nezablidajme, Ze toto privelmi podrobné a trochu
neprehladné delenie na mnoho vyznamov bolo v tej dobe celkom beiné a
Anton Bernolak — ako na$ prvy slovnikar - postupoval pravdepodobne
prekladatel'skou metédou, t. j. hladal v slovenéine priliehavy vyraz pre
vyznamy cudzojaénych slov, ktoré mal v réznych slovnikoch pred sebou.

Ako osobitné hesld uvadza Bernoldk aj slovesné podstatné
mené od nedokonavych i od dokonavych slovies, napr. zastiinovant
(4212), zastineni (4212), aj pridastie trpné =zastrékani (4213).
Podl'a toho vidno, Ze ich Bernoldk hodnotil ako osobitné slovné druhy, t. j.
pokladal ich za substantiva a adjektiva, nie za slovesné tvary, medzi ktoré
sa zarad'uji dnes. Podobne ako hesla uvadza aj privlastiiovacie pridavné
mend, napr. zahradaikow (4115), ktoré tiez poklada za osobitny slovny
druh. Ale uvadza len tie, ktoré si frekventované, neuvadza napr. privlast-
Novacie pridavné mené od substantiv zdhorec, zahowdraé (4114).

Zamend4 sav Slowéri velmi struéne a prehladne spracované. To, Ze
ukazovacie zamena ten, td, to Bernolak uvadza ako synonyma osobnych
zamen on, ona, ono, je zrejma chyba, ktord mu vyplynula z prekladatel-
skej metody.

Cislovky Bernolak este nerozdel'uje na zakladné, radové, nasobné a
podielové. Radova ¢islovku trefi (3339) charakterizuje v Slowari skratkou
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adj., t. j. poklada ju za pridavné meno. Ako osobitné heslo spracoval trd
[traja] — s charakteristikou masc. (3325) — i &islovku #ri (3343), ktorlt
dolozil frazami, podl'a neho prisloviami (Prov.): Tri za dwe beres. Jakobi
ani tri ¢itat newedel. Neuvadza frazu tdraf dve na tri; alebo ju nepoznal,
alebo na fiu zabudol, alebo ju imyselne vynechal pre jej expresivnost,
resp. pre ,,narecovost' slovesa tdraf, ktoré na str. 3281 uvadza s hviezdié-
kou, hoci sloveso drichmat (495) spracoval ako neutralne slovo bez akého-
kol'vek oznadenia.

Pri slovesach si Bernolik nevS§imal rekciu, t1 moZno hladat iba
v spojeniach a v prisloviach, ktoré uvadza ako exemplifikaciu. Zvratné slo-
veso zrejme poklada za nové slovo, ked ho pod rimskou dvojkou a s oso-
bitnym ¢islovanim vyznamov spracoval na koneci nezvratného slovesa,
s ktorym ho spojil do jedného hesla. Dokonavé, nedokonavé i opakovacie
sloveso spractva kazdé ako osobitné heslo. Dobre to vidime na heslach
trhat, trhdwa?l a trhnif na str. 3342. Zvratné slovesa spraciva vo vSetkych
troch heslach. Sloveso trhaf mi so zvratnym trhaf se spolu 14 vyznamov.

Pre nazornost uvedieme celé heslo v plnom zneni:

trhat, al, am V. I. im. haj: rapere, abripere; reissen, schnell nehmen, hinreissen,
hinschleppen, hinziehen: ragadni, el-ragadni, ki(el)-kapni. Syn. uchicowat,
uchitit. 2) vellere, herausreissen, tépni, szaggatni. Usus. Wlasi z hlawi
trhat, vellere capillos, die Haare aus dem Kopfe reissen: hajat tépni: 3)
avellere, herabreissen, wegreissen, el-szakasztani. 4) dirnere, niederreissen,
le-donteni, rontani. 5) rumpere, findere, scindere, secare: reissen, spalten,
zerreissen: hasitani, vagni, metszeni. 6) torquere: quillen, plagen: nyomor-
gatni, nyomoritani, sanyargatni. 7) Ribi trhat, exdorsuare, Fischreissen:
fel-szijalni. 8) trahere, reissen, zichen, htizni, vonni. Usus. Sati na hostoch
trhali, Skubali [dlhé 7 je tlafova chyba]: vestes hospitum traxare, i. e.
impense hospites destinebant: sie haben die Kleider an den Gésten gerissen:
a’ vendégek ruhijit szaggattak, 9) extrahere, educere: ausziehen, heraus-
ziehen, z B. Pflanzen aus der Erde, einen Zahn: ki-hhzni, ki-szedni, ki-venni.
Syn. tahat, witdhnut, witrhnat k. p. konope. 10) kweti neb owoca trhat:
carpere (legere, decerpere) flores, fructus: pfliicken, abstiicken, abbrechen,
z. B. Blumen Obst. viragot, gylimolesot le-szaggatni, le-szedni. Syn. odtrhnut,
odtrhovat. II. rec. trhat sa: rumpi, abrumpi: reissen (neutraliter), ent-
zweigehen: el-szakadni. Syn. utrhn@t, (odtrhndt) sa. Usus. Trhaji sa mu
struni: rumpuntur ei chordae: es springen ihm die Seiten: szakadnak a
hurjai. 2) rumpi, findi: reissen, einen Riss bekommen: megszakadni, meg-
hasadni. Prov. WSecko sa snim (podiiim) trh4 equam habet scianum; nihil
illi succedit; infelix est: er hat weder Gliick, noch Stern: semmire sem me-
het; semmibe sem boldogll. 3) trhat sebt (sebow), movere se, moveri, zuk-
ken, sich bewegen: mozogni. Syn. hibat sa, klatit sa (sebi). 4) hiievat sa.
Usus. Bar sa ti jako trhaj, ni¢ mi feuskodi$: rumpari licet, nequicquam
oberis mihi: ziirne dich, wie es dir beliebt, so wirst du mir doch nichts
schaden: ha meg-szakadsz is, még sem arthatsz nékem.

V celom hesle niet preneseného vyznamu — s tym Bernolak v Slowari
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nepracuje. Tak napr. vyznamy I, 6 a II, 4 s vlastne prenesené vyznamy,
I, 7 nie je vyznam, ale fraza, i ta je asi kalkom z nemdéiny. Takto sa mu
— najmi pri slovach, ktoré si bohaté na frazy, hromadia vyznamy, lebo
z kaZzde] skupiny fraz robi novy vyznam. Toto hromadenie vyznamov,
pravda, bez uvedenia priciny, vyéita Bernolakovi aj M. Weingart, ked
piSe: ,,Bernolak neumi presné seskupiti, k sobé sefaditi a od jinych od-
déliti vyznamy konkrétni a abstraktni, pivodni a pfenesené.“11 AvSak
pokracuje: ,,Ale bud'me spravedlivi: néco dobrého mé Bernolak prece: pa-
matuje, jak uz jsme v hofejSim rozboru vidéli, na éasté pripominani syno-
nym, a pak umi pripominati jadrné lidové obraty, zvlasté v ptislovi, na pt.
v hesle ,hluchi na hlucho tancovat (t. j. bez hudby), hluchim sa robit;
Co hluchi nedoéuje, to si domysli (wimisli) ; hluchému spivat — na stenu
hrach hadzat; tebe z 1ist, jemu mimo u$i Sust; z hluchim sa rozprawat a
z iemim pocet robit; hluchému dwa razi nespiwaju.“ (Ako vidime, Berno-
1ak vysvetluje frazu frazou, niekedy aj niekolkymi friazami.) Toto je ob-
jektivne stanovisko. Ale na str. 53 Weingartovo porovnavanie Bernola-
kovho a Jungmannovho slovnika, ¢o sa tyka delenia vyznamov, nie je na
mieste, lebo Jungmannov slovnik vysiel aZ po Bernoldkovej smrti, teda
nejde o diela sti¢asné a potom Jungmann mal uz k dispozicii Ceské slovniky:
Rosov a Pohlov i Dobrovského, kdezto Bernolak okrem rukopisného diela
Romualda Hadbavného nemal sa o ¢o opriet.

Bernolak vel'mi podrobne spracoval v Slowari zlozité slovesa byf (5
stipcov), mat (10 stipcov) a dat (10 stipcov) ; napr. zachytava aj pomocnt
funkeciu tychto slovies, napr.: 3e si zhasil (78); Co ti je? (79) Dd (moze)
sa jest. (352).

Podrobne spracoval Bernoldk vo svojom Slowari aj neohybné
tiastky reci: predlozky, prislovky, spojky a citosloveia. Je zaujimavé,
ze venoval pozornost aj predponam, ktoré uvadzal na konei hesla predlozky
rovnakého znenia, od ktorej predponu oddel'uje rimskou dvojkou a uvadza
slovami: in compositione. .. Takto je spracovana predpona do-, po- aj iné.

Vyderpavajico podava Slowar aj prislovky. Napr. prislovka dobre (400)
zabera 6 stipcov. Ale aj tu frazy, ako: dobre kupif a dobre predal, dobre
prist vydeluje autor do osobitnych vyznamov (10, 11, 15) — podobkne ako
aj na inych miestach. Tym sa hesld stavaju trochu neprehladnymi. Slovo
ano spracoval Bernolak na 3 stipcoch, kde zas nasiroko rozpracoval vo for-
me vyznamov frazeolégiu i jeho vetné vyuzitie. Gramaticky ho oznacuje
ako adv. (t. j. prislovku) omnino, profecto, sane, certe, commode, utique.

S osobitnou pozornostou spractival Bernolak gramatické slova.

Citoslovcia a ¢&astice spracoval v jednom hesle so spojkou rovnakého

11 M. Weingart, c d. 42.
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znenia ako jej osobitné vyznamy; napr. v hesle spojky i st len prvé Styri
vyznamami spojky, 5—86. vyznam sG vyznamy citoslovea, 8. vyznam je
vlastne castica. Autor Slowara to robil podla vtedajSich gramatickych
poznatkov a predstav, zrejme eSte nerozliSujucich ¢astice a citoslovcia ako
osobitné slovné druhy. Ale je zaujimavé, ako Bernolak vystihol tieto sku-
piny slov, ako ich vo forme vyznamov stavia vedla seba, takZze z tejto
stranky Slowar poslazi aj dneSnému jazykovedcovi. Casticu prdm
[= priam] napr. spracoval na konci hesla prislovky prdm ako jej 3.—6.
vyznam (2451). Takto spracované najdeme v Slowari tie ¢iastky reci, ktoré
st dodnes pomerne méilo objasnené v gramatickej literature a ktorych
presné vydelenie aj dneSnym slovnikdrom robi nemalé taZkosti. Ale takto
Bernolak zachytil len niekol'ko ¢astic a citosloviee. Mnohé mu unikli, najmi
tie slova, ktoré sii len Casticami alebo citosloveami. Napr. darmo by sme
v Slowari hl'adali citoslovcia jaj, juj, fuj — Bernolak ich nespracoval. Ale
uz hot! uvadza na str. 771 ako interjekciu, aj naredové hoto! Toto je jedna
zaujimavost Bernolakovho Slowara. Inou je zas ta skutodnost, Ze napr.
vedl'a krstného mena Anna, ktoré je velmi struéne spracované, podrobnej-
Sie rozpracoval Bernolak ako nové heslo hypokoristikum Anda. V tomto
postupe je i kus Bernolakovho narodovectva. Ved tym, Ze heslo Anéa (11)
podrobnejsie rozpracoval ako slovo Anna, zdbraznil pre pouZivatela také
irecité slovenské pomenovanie. (Pri krstnom mene Anton vSak uvadza ako
heslo len jeho oravské znenie: Anton.) S podobnou narodoveckou tenden-
ciou spracoval i miestne meno Abaujvdr (1), ku ktorému vykonstruoval
genitiv Abanového-zdmku.

Cudzojazyéné ekvivalenty v Slowari

Zaujimavou strankou Bernolakovho Slowara ako viacrecového slovnika
s cudzojazyéné ekvivalenty — ich vyber a otazka priliehavosti. Poradie
ekvivalentov: latinsky, nemecky, madarsky, ktoré nasleduji za heslovym
slovenskym slovom, bolo determinované jednak historickou i politickou
situaciou doby, v ktorej Bernolak svoj Slowar koncipoval, jednak Géelnym
zameranim diela, a nie je pritom bezvyznamné ani autorovo narodné po-
vedomie (ktoré si Bernolak nedal celkom spttat ani rakiiskym Sovinistic-
kym absolutizmom).

Prvy ekvivalent slovenského slova je v kaZdom hesle latinsky, hoci po-
ziadavkam vtedajsich ¢ias by iste bol lepsie vyhovoval nemecky. Tento svoj
postup mal autor Slowara ¢im odévodnit, lebo ved za Bernolakovych ¢ias
bola latin¢ina (hoci v Raklisku vytla¢ani) eSte vidy medzinirodnym do-
rozumievacim jazykom inteligencie a bola aj Gradnym jazykom v celom
Uhorsku. Bernolak ju dobre ovladal, hidam najkorektnejSie zo vSetkych
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piatich reéi, ktoré v Slowari pouziva. Ved to bol vyuéovaci jazyk teolo-
gickych disciplin, v ktorom ich Bernolak Studoval, a ¢o je hlavné, Slowar
mal slizit predovSetkym ako pomdcka pri preklade Pisma sv. z latinciny.
Po latinline nasleduje nemdina, vSeobecne zavedeny a nanucovany uradny
jazyk za jozefinského absolutizmu. Jej umiestenie uprostred je taktické.
Na prvom mieste ju Bernolak zrejme nechcel uviest; nakoniec ju (vzhla-
dom na politicky natlak) nemohol dat, ale ako knaz predsa si len dovolil
pred Statnou (a iste neoblibenou) tiradnou refou uprednostnit interna-
cionalnu dorozumievaciu re¢ vedcov, ktora bola stcasne aj bohosluzobnou
reéou cirkvi, latinéinu. Nemecké ekvivalenty, ¢o sa spravnosti ich vyberu
tyka, prezradzaju dokladna znalost tohto jazyka u zostavovatela. (Nie-
kolko naredovych tvarov, ako ,itzt“ namiesto jetzt na str. 2451, iste
uniklo len tladiarom.) Na samom konci hesiel st ekvivalenty madarskeé.
Toto ich umiestenie v poradi by nijako nenasvedéovalo na Bernolakovo
hungarofilstvo, z ktorého ho obvifiuja Jaroslav Vicek,12 Milo§ Weingartts
a za nimi odpisovatel ich vyrokov — FrantiSek Pefinka.14 A nakol'ko ani
mad'arsky pravopis nebol v tom ase eSte ustaleny, odraza sa to i na ma-
d'arskych ekvivalentoch Slowara. Lenze do jazykového vedomia mad’ar-
éiny preniklo Bernolakovi i vela prvkov z néreéia kraja (okolie Novych
Zamkov), v ktorom ZzZil. V madarskom texte Bernolak miestami pouziva
nareGové tvary, napr. ,tsudalkozast (825) namiesto csoddlkozdst; ,hi-
nak-é engemet ?“ (826) namiesto hivnak-¢ engemet. Ako aj z tychto pri-
kladov vidime, Bernolak pouzival star$i mad’arsky pravopis, bezny v jeho
¢asoch, ktory neskorSieho pouzivatela zaréZa: dneS$né madarské cs (€)
pisal ako ts (mints, tsindlsz, tsak, kotsin); madarské predpony el-, fel-,
meg- pisal este osobitne, so zakladnym slovom ich spajal iba spojovnikom.
Ako sme uz v jednotlivych heslach poznamenali, v madarskom texte
vzniklo aj najviac tladovych chyb (to zrejme prezradza, Ze pravopis nebol
ustéleny a nemali ho ,,v krvi* ani sadzaéi, ani neskorsi korektori, ktori po
Bernolakovej smrti pri vydavani rukopis i tlad prezerali). Ze aj Bernolak

12 J, V1&ek, Literatura deskd XIX. stoleti, 1911, 243: Predmluva nés poucuje,
Ze ,,Slovar vznikl, aby Slovdkfim byl pohodinym mostem k madaréing, kterou uhersky
sném r. 1792 prohlésil za Fe¢ uifedni...“

13 M. Weingart, Prispévky k studiu slovendtiny, Bratislava 1923, 55: ,,... vlastni
nirodnost méla byti obétovana nirodu vladnoucimu.*

14 Fr. Pefinka, Slovenskd lexikografia do r. 1930, Prudy 1931, 8: , Treba vSak
priklincovat e3te bolny ciel, ktory mal zakladatel slovenskej samostatnej, od Ceskej
odludenej spisby na ume. Na str. V. a VI. predmluvy uddva Bernoldk, Ze siedmy zi-
kladny c¢lanok z r. 17¢2 ustanovuje v Uhorsku za tGradnui re¢ madarcinu, a cielom
Slowdra je rozsirit znalost madarskej re¢i medzi Slovikmi €o najviac: ked kazdy
uhorsky Slovdk osvoji si madaréinu, za kratko zo vSetkych strdn Uhorska zaznie
madarské slovo... To isté obsahuje i madarskid predmluva Slowéara, vytlacend v VI
zvézku, vydanom v Budine r. 1827, ... podpisand plnym menom: Bernoldk Antal.*
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venoval mad’aréine najmenej pozornosti, to nam prezradza skuto¢nost, Ze
jedine medzi mad'arskymi ekvivalentmi najdeme sem-tam niektory nepri-
lichavy, nezodpovedajici presne slovenskému textu. Stiva sa to najmi
vo velkych, zlozitych heslach, pri vyklade exemplifikacie alebo frazeold-
gie: Napr. na str. 1885 pri hesle ohen je takato exemplifikicia: Usus.
Ohen podlozit, incendium excitare, Feuer anlegen, fel-gyijtani valamit
(hoci malo byt tiizet megrakni, lebo felgyijtani znamena ,,podpalit nie-
¢o*). To, ze Bernolakove sympatie k mad'ardine nikdy neboli prehnané, do-
kazuje aj mad’arské znenie jeho Predhovoru, vytlacené v VI. diele Slowara.
Tento madarsky predhovor je tiez velmi poznadeny dialektizmami (len
pri zbeZnom ¢itani sme ich nasli 37), ako napr. ,,magokban* — magukban,
ntetézett” — tetdzott, ,foglallyak — foglaljdk, ,,megkéméllyem* — meg-
kiméljem, ,,szovakat" — szavakat a i. A nielen to. Niekol'ko nespravnych
mad’arskych vidzieb nas privadza k predpokladu, Ze Anton Bernolak pri
koncipovani po slovensky myslel, alebo dokonca Ze hadam svcj Predhovor
napisal pévodne po slovensky a len potom ho prekladal do latindiny a do
madaréiny (do nemciny ho neprelozil!). K tomuto predpokladu nas pri-
viedli tieto nekorektné madarské spojenia ,,. ..azutdn a szavaknak kii-
lémbféle értelmeket kiilombféle szamokkal és ayelvel kitenni* (10) —
malo byt magyardzni nie ,kitenni“, lebo je to doslovny preklad sloven-
ského vyloZif. A dalej ¢&itame , ki illy faradsigos, és jobbagyi izzadasnal
tobbe keriild munkaba magéat botsatani”“ (12). V tejto vete tiez
citime vplyv slovenského myslenia alebo preklad slovenského konceptu,
v ktorom bolo: pustit sa, dat sa do roboty, lebo spravne po madarsky je
munkdhoz fogni. Na str. 13 je aj takéto spojenie ,kérdést szenved*, éo je
doslovny preklad slovenského pasiva je otdzne; spravne po madarsky by
bolo: vitds. Na str. 15 zas éitame: ,,semmi ujsagot nem koltéttem* (15) —
malo byt semmi wijat, semmi ijdonsdgot; ujsdg je doslovne prelozené slo-
venské slovo novinka. Nie je spravny ani tento zépor: ,,semmit nem mu-
tathatnak* (15) — namiesto nem malo byt sem — vo vyzname ,,ni¢ ne-
mézu ukazat”. Doslovny preklad vtedy bezného slova okolostoicnost vyci-
time z tohto spojenia ,,a kornyiil allisokra nézve* (16) — malo byt a ko-
rillményekre nézve.

Trochu zvlaStnym a neobvyklym spbsobom riesil Bernolak ceské ekvi-
valenty. Cakali by sme ich — podl'a nazvu Slowara — hned za sloven-
skym textom. On ich tam vSak, ako na Slovensku vSeobecne zname slova
(ved’ dovtedy sa po Gesky pisalo), neuvadza. Iba niektoré odli§né a charak-
teristické Ceské slova uvadza na konci poniektorych hesiel, napr. Ance,
Andula (11), alebo ich uvidza tam, kde sa éesky tvar od slovenského od-
liSuje len hlaskoslovne, napr. slovenské pd-, dd- od &eského pii-, dii- (na to
upozorituje pouzivatela osobitnou latinskou poznimkou). Okrem toho
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uvadza v Slowari ake samostatné hesla i Ceské slova i slova z Cestiny pre-
braté, ktoré vSetky oznacuje krizikom. Teda chapal ¢eStinu ako so sloven-
éinou rovnocenny jazyk a nijako ju nepodcenoval.15 Len sa usiloval urobit
medzi slovenéinou a ¢eStinou jasna hranicu, co konec¢ne bolo aj jeho po-
vinnostou — ako prvého kodifikatora spisovnej slovenéiny. Ved v tom
vlastne spoéivalo hlavné taZisko Bernolakovej prace, ked zavadzal novu
spisovni re¢, pribuznt s predchadzajicou.

Ako Bernolak pouzival jednotlivé cudzojazycéné ekvivalenty, to najlep-
Sie vidime na uvedenych heslach brdna a trhat. Réznymi cudzojazyénymi
prekladovymi ekvivalentmi vysvetluje vlastne jednotlivé vyznamy slov.
V heslach prekladal do vetkych troch jazykov aj ustalené spojenia i frazy.
Neprelozil len niektoré vtipné alebo mravouéné slovenské rymovacky, ktoré
je velmi tazko priliehavo prelozit, aby pri tom nestratili na svojej uéin-
nosti. Neprelozil napr. pouéné vety o muzovi-opilcovi a biede jeho rodiny,
ktoré uvadza na konci hesla brada (125).

Zaverom by sme mohli povedat, Ze dne$ni slovnikari, ktori z vlastnej

" sklisenosti vedia, akd ndmahu a kolko pomocnych prac vyzaduje praca

na slovniku, s fictou sa sklanaju pred dielom Antona Bernoldka. Bernola-

kovo dielo nie je mftve.16 I dneSni slovnikiri maji v Slowari dobra po-

mocku pre svoju pracu a najdu v fiom mnohé podnety pre lexikografické
avahy.

15 Fr. Pe¥finka, c. d. 5:,0 &estinu 8lo hlavne. Lebo ledva vystapil Bernoldk so
samostatnym jazykom, uZ v zarodku sa netajil, Ze vystupuje proti Cechom a &e§-
tine.” — Str. 9: ,Slovo (,,Slowar*) je novotvar podla ru3tiny, podistym tieZ vzdor
proti ¢eStine.”

18 J. V1céek, Prudy 1912—1913, 143.
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DISKUSIE - .

NULA CELYCH, CI NULA CELA?

Stefan Peciar

V odbornej reéi sa miesto vyrazu ni¢ pouziva éasto presnejSi termin
nula, a to nielen absolutne, bez podstatného mena, ale aj v spojeni s pod-
statnym menom, ktoré vyjadruje poéitatelny predmet. Tak sa hovori napr.
nula stupriov, nula kilogramov, nula bodov, nula hodin, nula percent. Ci-
selny vyraz nula vyjadruje tu pocet (0). BeZny je tento spbsob vyjadro-
vania najmi pri desatinnych éislach, ako sa 0,5, 0,25 a pod. Ale ked po-
¢avame matematikov alebo inych odbornikov, ktori s takymito ¢islami
narabaju, zistime, Ze nehovoria nula celych, ako by sme ocakavali podla
spojeni nula stupnov, nula hodin, nula percent, ale hovoria napospol ,nula
celd”, teda napr. ,nula celd, pat desatin®, ,nula celd, dvadsatpit stotin“
a pod. Takto je to aj v §kolskej praxi. Podobne hovoria rozhlasovi hlasa-
telia, ktori hlasia informécie o vodnych stavoch nasich riek.

Mohlo by sa zdat, Ze vyraz ,nula cela, ktory sa v praxi vzil, je spravny.
My sme vSak iného nazoru. V spisovnom jazyku nemozno pripustit, aby sa
ten isty vyraz, vyjadrujici polet, spajal pri niektorych slovach s genitivom
pluralu a pri inych slovach ¢ nominativom singularu. Z tohto hladiska je
spajanie vyrazu nula s inymi slovami celkom osamelou anoméaliou.

Ako doSlo k vzniku tejto anomalie? Zrejme syntaktickou analégiou.
Podla jedna celd, Ziadna celd sa zacalo hovorit ,nula cela*. Mozné by boli
aj iné analégie. PoGul som napr. rozhlasového hlasatel'a, ktory sice hovoril
nula celych, ale stdasne hovoril aj ,,jedna celych®, ,dve celych®, ,tri ce-
I¥ch*, | Styri celych®, zrejme zasa analégiou podla pdt, Sest atd. celych.
Vsetky takéto analdgie su, pravda, v spisovnom jazyku chybné. Za chybné
treba pokladat aj spojenie ,nula cela“.

Co tu vlastne vyjadruje slovo celd? Zensky rod tohto dnes uZ spodstat-
neného pridavného mena ukazuje, ze pévodne bolo spojené s nejakym pod-
statnym menom Zenského rodu. Bolo to podstatné meno jednotka. Vyraz
jedna celd znamena teda ,,jedna celd jednotka“. Pridavné meno celd sa tu
zhoduje v rode, éisle a pade s podstatnym menom Zenského rodu, ako to
ziada pravidlo o gramatickej zhode. Spojme teraz tento dvojslovny vyraz
s ¢islovkou nula. Dostaneme spojenie nula ceigch jednotiek. Nie je mozné
spojenie ,nula celd jednotka“, i ked su, pravda, spravne spojenia jedna
celd jednotka, Ziadna celd jednotka. Z vyrazu nule celych jednotiek vyne-
chanim (elipsou) podstatného mena jednotiek dostaneme spojenie nula
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celych (t. j. jednotiek), nie ,nula celd”. Spravne je teda spojenie nula
celych a nespravne ,nula cela’. Mame hovorit nula celych, pit desatin;
nula celych, dvadsatpdit stotin, nie ,nula cela, pat desatin®, ,nula celi,
dvadsatpit stotin. Dalej hovorime spravne fiadna celd, jedna celd, dve
celé, tri celé, Styri celé a od pit vysSie pdt, Sest atd. celych.

Preco sa ¢iselny vyraz nula spaja s 2. padom mn. &.? Gramaticky je slovo
nula podstatné meno a sklonuje sa podla vzoru ,Zena“. Sklofiuje sa vSak
iba vtedy, ked stoji absolatne, bez spojenia s ingm podst. menom. V spojeni
s inym podst. menom stiva sa slovo nule nesklonné a nadobida povahu
¢iselnej prislovky. Zarad'uje sa do skupiny neuréitych éisloviek typu mdlo,
mnoho, vela, viac, ni¢. Preto ma s nimi aj zhodni gramaticku vizbu.
Vsetky tieto vyrazy sa spajaju s genitivom pl.: mdlo, mnoho, vela, viac,
ni¢ stupnov, percent a pod. Rovnako aj nula stuprov, nula percent. Ne-
sklonnost vyrazu nula v spojeni s podst. menom dobre vidno z nepriamych
padov. Tak hovorime napr. ochladit na nula stupiov (nie ,,na nulu stup-
nov"), 2 nula percent (nie ,,z nuly percent”), s nula celymi (nie ,,s nulou
celych®) a pod.

Slovo nula nie je v slovendine jediny ¢iselny vyraz, ktory sa sklofiuje len
vtedy, ked sa pouzije samostatne, bez podst. mena, ale v spojeni s podst.
menom je nesklonny. Takejto metamorféze podliehaja aj cislovky sto a
tisic (pozri § 126 Pravidiel slovenského pravopisu). Poucku o sklofiovani
(resp. o nesklonnosti) é&isloviek sto a tisic treba doplnit o éislovku nula.

V slovendéine pri spajani ¢iselnych vyrazov vyjadrujicich pocet s podst.
menami je dolezité, ¢i vyraz vyjadrujici pocet je nesklonny, alebo sa sklo-
fuje. Nesklonné éiselné vyrazy spijame v zikladnom tvare s genitivom,
a to s genitivom pl., ak ide o celé ¢&isla, urcité i neuréité (napr. sto,
tisic, mnoho, vela stupnov, hodin, percent a pod.) a s genitivom sg., ak ide
ozlomkové vyrazy (napr. pol, jeden a pol, dva a pol, pol druha,
pol treta, Stvrt stupna, hodiny, percenta a pod.). Ciselny vyraz tu ostava
stale nesklonny a obmiefia sa prisluiné podst. meno, ktoré stoji za nim
(napr. pred sto rokmi, pred pol hodinou, pred jeden a pol minutou, pred
pol druha rokom a pod.).

Ohybné (sklonné) ¢iselné vyrazy spijame s podst. menom dvojako, podla
povahy ¢iselného vyrazu. Ciselné vyrazy adjektivnej povahy (napr. Ziadny,
piaty, mnohy, jeden, dvaja) spajame s podst. menami podl'a pravidla o gra-
matickej zhode. Naproti tomu ¢iselné vyrazy, ktoré maji povahu podst.
mena, spajame s 2. pAdom mn. &. (napr. milion, hromada Tudi a pod.).

Slovo nula treba teda v kazdom pripade spajat s 2. padom mn. ¢&., nech
uZ ma povahu podst. mena, alebo je nesklonné. V ohoch pripadoch sa svojou
povahou odliSuje od slov Ziaden, Ziadna; jeden, jedna, ktoré maju povahu
adjektiva a spajaju sa s podst. menom podl'a pravidla o gramatickej zhode.
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ZPRAVY A POSUDKY

NOVA UPRAVA RUSKEHO PRAVOPISU

Pravopisna reforma z r. 1917 rozrieSila zdkladné otdzky systému ruského pra-
vopisu. Zjednodusila rusky pravopis, ale nedotkla sa mensich ¢iastkovych otazok,
takZe i nadalej bola ist4 nejednotnost v pisani. Nebolo ustalené, & pisat spolu,
oddelene alebo so spojovnikom pripady ako na polovinu, napolovinu;
bez to ku, Lestolku, zostala i nadalej vel'ka nejednotnost v pisani zdvo-
jenych spoluhlasok, vo vyslovnosti bola rozkolisanost v prizvuku, v gramatike
boli pripustné velmi mnohé dvojtvary.

Pravopisné otazky boli i nadalej predmetom vel'mi &astych diskusii. Velky
vykladovy slovnik D. N. USakova (Tolkovyj slovar russkogo jazyka, Moskva
1935—1940) mal normativny charakter, a predsa pripastal vela dvojtvarov.

Z dbévodov normalizicie pravopisu bola zostaveni ,,Pravopisnid komisia*. Ko-
misia pracovala 15 rokov. V rokoch 1954—1955 prebiehali diskusie o pravopis-
nych zmenach za velmi hojnej Géasti diskutujicich na strankach casopisov
Russkij jazyk v Skole a Literaturnaja gazeta. Praca komisie vyustila vo vydani
»Pravidiel ruského pravopisu a interpunkcie* (Pravila russkoj orfografii i punk-
tuaciji, Moskva 1956) a ,,Pravopisného slovnika ruského jazyka' (Orfograficeskij
slovar russkogo jazyka, Moskva 1956). Tieto diela tvoria uceleny sthrn pravo-
pisnych zisad. Na ich vypracovani sa zi¢astnili skoro v8etei vynikajici sovietski
jazykovedei. Upravu pravopisu si vyZiadal hlavne velky vzrast slovnej zasoby
ruStiny a s tym suavisiace rozSirovanie rozkolisanosti.

Pocas diskusie sa vyskytli nazory, ktoré zddraziovali nutnost morfologického
prineipu, iné zasa zZiadali foneticky pravopis. V koneénom dosledku sa viak prislo
k realnemu zaveru, Ze netreba robif radikalnu reformu ruského pravopisu, treba
len existujicu pravopisni normu spresnit a zjednotit. Pri odstrafiovani dvoj-
tvarov a zjednocovani dvojakého spbésobu pisania postupovala komisia podla
tychto zasad:

1. Vyberali sa tie formy, ktoré zodpovedaji pravopisnému systému siéasnej
rustiny.

2. Pri vybere sa bral ohl'ad na podobu slova v poslednych desiatich rokoch.

3. Vyberali sa tie podoby, ktoré zodpovedaju morfologickému zakladu ruského
pravopisu.

Uprava sa dotkla pravopisu, interpunkcie a &astoéne morfolégie. Pravopisna
zmeny nastali v tychto pripadoch:

1. V rustine pri spajani predpony zakoncenej na tvrda spoluhlasku so slovom,
ktoré sa zadéina samohlaskou i, meni sa toto i na y: otyskat < ot-iskat (vyhla-
dat), predyduséij < pred-iduséij (predchadzajiaei), podytozit < pod-itoZit
(spotitat), syznova < s-iznova (znovu). Ak sa konéi predpona na samohlasku,
ostava i: vyigry$ (vyhra). Potial zostalo pravidlo nezmenené. Zmena nastala
pri spajani predpony so s.ovom cudzieho pévodu, kde sa pisalo i: ,bezidejnyj,
nebezinteresnyj, beziniciativnyj*. Podla novej pravy vo vSetkych tychto pri-
padoch, teda i pri spajani predpony so slovom cudzieho pdévodu, sa meni
poévodné i na y a piSe sa: bezydejnyj (bezideovy), nebezynteresnyj (zaujimavy),
bezyniciativnyj (neiniciativny), predystoria (predhistoéria), symprovizirovaf (im-
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provizovat), nadyndividualnyj (nadindividuilny). Len po predponich mez-,
sverch- sa piSe i: meZirrigacionnyj, sverchizyskannyj,; stvisi to s pravidlom, Ze
po Z a ch sa nepiSe y. V slovach s cudzimi predponami pan-, sub-, trans-, kontr-
sa piSe i: panislamizm (panislamizmus), kontrigra (protihra).

2. Zmeny v pravopise nastali pri pisani pismena y po ¢. Po pismene ¢ sa piSe
y vidy v koncovkach: komsomolcy (komsomolei), kupecy (kupci), wulicy (ulice);
v pridavnych menéch kucyj (bezchvosty), blednolicyj (bledolici); v pripone pri-
vlastiiovacich pridavnych mien -in sa meni i po ¢ na y: lisicyn (liSkin), pticyn
(vtdkov), sestricyn (sestrin). Dalej sa piSe ¥ po ¢ v slovach: cygan (cigan),
cyplonok (kurca), na cypockach (po Spickach), cyc (citoslovee).

V ostatnych pripadoch sa piSe po ¢ vzdy i (v niektorych sa doteraz pisalo y):
cinovka (rohozka), cimbaly (cimbal), cibik (debna &aju), cirk (cirkus), citata
(citat). To plati aj o pripadoch, v ktorych ma slovenéina skupinu ,,cy“: cikl
(cyklus), ciklon (cyklon), cinizm (cynizmus), enciklopedia (encyklopédia), cilindr
(cylinder).

3. V pisani o alebo é po spoluhlaskach 2, ¢, §, 3¢ bolo velké kolisanie. Podla
poslednej upravy sa piSe € v tych pripadoch, ked v inych tvaroch daného slova,
alebo v odvodenych slovach sa piSe e: ¢ért/pl. Certi, $épot/sloveso Septatl, Zér-
nov/pl. Zernovd (mlynsky kamen), resétka/reseté a pod. V inych pripadoch sa
piSe o v prizvudnej slabike: Soroch (Suchot), Sov (8ev), devéonka (dievéa),
medveionok (medvieda).

4. Pri pisani obrateného e (3) v cudzich slovich sa vykonala mensia Gprava.
Ako pravidlo sa obritené e (3) piSe na zaciatku slov cudzieho pdvodu. Pisalo sa
aj v prostriedku cudzich slov. Teraz v prostriedku slov po pismene i sa pise e:
gigiena (hygiena), dieta (diéta), rekviem (rekviem), pietet (pieta); po ostatnych
samohlaskach sa piSe i nadalej obratené e (3): poezija (poézia), maestro (mae-
stro), siluet (silueta).

5. V 6. pade substantiv stredného rodu zakonéenych na -ye sa ustaluje koncov-
ka -ye (kde doteraz bol pripustny dvojtvar -pe/-»i), napr.: o scéastie, v platie.

6. V 7. pAde substantiv oznacujicich miestne nazvy, zakonéenych na -ov, -ovo,
-ego, -ino sa ustaluje koncovka -om (mie -ym): pod Saratovom, pod Ivanovom,
selom Kriukovom.

7. Vela pozornosti venuji nové Pravidla pisaniu zdvojenych spoluhlasok.
V rustine sa zdvojené spoluhlisky piSu ovela castejSie ako v slovenéine. Vysky-
tuji sa vnutri (na zadiatku) slova, v priponach a v prevzatych slovach.

Vnutri (na zaciatku) slova sa vyskytuja zdvojené spoluhldsky v malo pripa-
doch v kmeni slova: ssore (hadka), ssuda (p6zZicka). Ovela viacej sa vyskytuja
na hranici predpony a kmena: vvoz (dovoz), vvedenije (vod), vosstanije (po-
vstanie), ssylat (odkazovat), rasskazal (povedat), rassylat (rozosielat) a na
hranici kmefia a pripony: plennyj (zajatec), storonnik (privrienec). Zdvojené

spoluhlasky st Casté v slabiénych skratkdch: Mossovet — Moskovskij sovet,
glavvraé — glavnyj vraé (primar), junnaly — junyje naturalisty (mladi pri-
rodovedci).

Zdvojené nn sa piSe v pridavnych menéach s priponou -nyj, -noj, -nij odvode-
nych od podstatnych mien, ktoré maju kmefn zakonceny na n: sonnyj (ospaly),
zakonnyj (zakonny), vremennyj (Casovy), vesennij (jarny), d’alej v pridavnych
menach s priponou -ennyj, -ennij: choziajstvennyj (polnohospodarsky), gosudar-
stvennyj (Statny), utremnij (ranny), s priponou -onnyj: revolucionnyj (revolué-
ny), tradicionnyj (tradiény).
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V pridavnych menich oznacujicich latkovy pévod st pripony -anyj a -janyj
s jednym n: kozanyj, polotianyj. (Vynimku tvoria: dereviannyj, steklannyj,
oloviannyj.)

Zdvojené ss sa piSe v pridavnych menéch s priponou -skij odvodengeh od pod-
statnych mien, ktoré maja korefi zakonéeny na s: russkij, arzamasskij.

Kratke tvary pricasti minulych trpnych sa piSu s jednym n, tak isto aj pri-
davné men4a utvorené z pricasti minulych trpnych, ak nemajit predponu a ak nie
st utvorené od slovies na -ovaf, -evaf. Napr.: udenyje trudy (vedecké prace),
ranenyje bojcy (raneni vojaci), rvanaje odeida (roztrhané Saty), varenyj kar-
tofel (varené zemiaky). (Vynimku tvoria slova: Zelannyj, necajannyj, nevidan-
nyj, neslychannyj, neZdannyj.)

V prevzatych slovach, najmi latinského a gréckeho pdvodu, je pisanie zdvoje-
nej spoluhlasky v rustine velmi ¢asté. Zasah novej tpravy do tejto oblasti roz-
vadzame dalej.

8. Usmernenie nastalo v pisani predlozkovych vyrazov s vyznamom prislovky.
Bola tendencia pisat vyrazy ako bestolku, bezuderZu, bezustali, vovremia, vovsiu,
vperegonki spolu. Ale uz Pravopisny slovnik USakova — Krjudkova uvadza pri-
pady bez tolku (bezhlavo), bez uderdu (nezadrzatelne), bez ustali (bezpresta-
nia) oddelene.

Teraz sa pravidlo formulovalo takto: Oddelene sa piSu predloZkové vyrazy
vtedy,

a) ked medzi predlozku a podstatné meno mozno vsundt urcéujiace slovo: na
mig — na odin mig (na okamih), s machu (Smahom), v ti§i (v tiSine), v tupik
(do tzkych);

b) ked sa predlozka konéi spoluhlaskou a podstatné meno sa zadling samo-
hlaskou: v obmen (zdmenou), v obchvat (na objatie), v upor (ddrazne);

¢) ked si podstatné meno zachovalo eSte aspon jednu padova formu s predloz-
kou: (sest) na kortoCki (Cupnut si), (sidef) na kortoékach (Cupiet) ; za granicu,
za granicej, iz-za granicy.

Taktiez oddelene sa piSu vyrazy: bez prosypu (bez prebudenia), bez razboru
(bez rozdielu), bez uderZu (nezadrzatelne), do otvala (do syta), na begu (v be-
hu), na letu (v lete), s razbegu (z rozbehnutia), z razmachw (z rozohnatia, silne).

Spolu sa piSu slova, ktoré sa skladaji z podstatnych mien alebo tvarov ne-
existujucich bez predlozky: vdovol (do vdle), vko$ (S8ikmo), vrazvalkuw (koli-
savo), (idti) zamuz (vydat sa), iskoni (pbévodne), navzryd (usedavo), podelom
(tak treba), dalej tie predlozkové vyrazy, vlastne prislovky, kde medzi pred-
lozku a podstatné meno sa neda vlozit iné slovo.

Je to dost komplikované pravidlo a uZz v samych Pravidlach s vymenované
prislovky, ktoré sa pod uvedené body nedaji zahrniit.

9. Nové Pravidla ruského pravopisu a interpunkcie sa podrobne zaoberaju pi-
sanim vel'kych pismen. Odstrafiuji nejednotnost v pisani velkych pismen vo viac-
slovnych nézvoch.

Zemepisné nazvy zloZené z pridavného a vlastného podstatného mena sa piSu
zhodne so slovenéinou: Srednaja Azija, Juinaja Amerika. V nazvoch typu
Sovetskij Sojuz, Sojuz Sovetskich SocialistiCeskich Respublik, Kitajskaja Narod-
naje Respublika, Dalnij Vostok sa piSu v rustine vSetky zaliatocné pismend
velké, kym v slovendine sa piSe velké pismeno len v prvom slove: Sovietsky
sviz, Svéz sovietskych socialistickyjch republik, Cinska Tudovd republika, Da-
leky vychod.
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V nazvoch ustrednych a medzinirodnych dradov, stranickych a masovych or-
ganizacii sa v rudtine obycajne piSu s velkymi pismenami vSetky slovia nazvu:
Sovet Ministrov (Rada ministrov), Centralnyj Komitet (Ustredny vybor), Or-
ganizacija Objedintonnych Nacij (Organizacia spojenych narodov). S malymi
pismenami sa piSu pomocné slova a slovo partija: Kommunisticeskaja partija
Sovetskogo Sojuza. S velkymi pismenami sa piSu nézvy najvyssich hodnosti a
titulov SSSR: Predsedatel Verchovnogo Soveta. V nazvoch sovietskych radov sa
piSu len slovi orden a stepen s malymi pismenami: orden Trudovogo Krasnogo
Zmameni, orden Slavy II stepeni.

Len prvé slovo sa piSe s velkym pismenom v nazvoch vyznamnych sviatkov a
dat: Pervoje maja, MeZdunarodnyj Zenskij den, Deviatoje janvaria.

Taktiez len prvé pismeno je velké v nizvoch ministerstiev, iradov a organi-
zacii (okrem uZ spominanych): Ministerstvo inostrannych del, Ministerstvo
torgovli, Moskovskij gosudarstvennyj universitet, Akademija nauk SSSRE.

Privlastiiovacie pridavné men4, odvodené od osobnych mien, piSu sa s vel-
kym pismenom: Vanin otec, Petina mat, Katina komnata. (Prv bolo v tychto
pripadoch kolisanie.)

Ustéalené spojenia s privlastiiovacimi pridavnymi menami ako Ackhillova péta,
Damoklov meé¢ sa piSu v ruStine s malymi pismenami: achillesova piata, da-
moklov med, adamovo jabloko, bazedova bolezn.

10. Dalej nové Pravidla ustal'uju, ktoré slova pisat spolu a ktoré so spojovni-
kom.

Zlozené slova sa piSu v rustine vddSinou dovedna: parovoz, kolchoz, lesonasaz-
denija.

Slova s predponami sa piSu dovedna, ak ga vSak predpona spija s vlastnym
menom, piSe sa so spojovnikom: Anti-During. Spojovnik sa piSe i po predpoue
cudzieho pdvodu, ako ober-, unter-, lejb-, Stab-, vice: vice-admiral, unter-oficer,
Stab-rotmistr.

Spojovnik sa piSe v ustalenych vyrazoch z dvoch samostatnych mien: mark-
sizm-leninizm, vagon-restoran (jedalny vozel); pri spojeni podstatného mena
s priviastkom: armija-osvoboditelnica, zavod-novator, starucha-mat; v zemepis-
nych nazvoch: jugo-vostok, severo-zapad, jugo-zapad i jugo-vostolnyj, severo-
zepadnyj (bolo ,,jugovostoCnyj, severozapadnyj‘) i v podobnych typoch ako
vypuklo-vognutyj (bolo ,,vypuklovognutyj* vypukloduty).

Pridavné men4, ktoré vyjadruju odtienky farieb, piSu sa so spojovnikom:
bledno-zelonyj, temno-rusyj, Zolto-zelonyj.

Spojovnik sa piSe medzi dvoma pridavnymi menami, ak medzi ne moéZeme
vsunUt spojku i, napr. naucéno-issledovatel'skij (naucnyj i issledovatelskij), ale
sel'skochoziajstvennyj, drevnerusskij (tam nemoZno vsunut i).

Spojovnik sa piSe medzi slovami, ktoré opakujeme kvoli zdorazneniu: daleko-
daleko, davhym-davno, d08-2d0§; pri oznaeni pribliznosti den-dva, piat-3est
let,; v prislovkach po-russki, po-slovacki, po-novomu, po-staromu,

Spojovnik sa piSe i v skratkich zloZenych pridavnych mien, pozostivajacich
z prvych pismen, napr. 3.-d. Zeleznodoroinyj, s.-ch. sel'skochoziajstvennyj.

11, V novej pravopisne]j priruc¢ke su rozpracované pravidla o rozdelovani slov.
Pravidla venuju znacnt pozornost aj interpunkeii.

Ako sme uz uviedli na zadiatku, spolu s Pravidlami ruského pravopisu a inter-
punkcie vysiel i Pravopisny slovnik ruského jazyka. Tento novy pravopisny slov-
nik obsahuje slovnil zasobu ruského spisovného jazyka. KedZe je to pravopisny
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slovnik, st doftho zahrnuté i slova, ktoré sa vyskytuji v starSej umeleckej i od-
bornej literatire. Ako sa hovori v Uvode, slovnik uvidza vidy len jediny tvar,
uznany za spravny, a nepripu$ta pravopisné varianty. Uvadza vSak varianty
fonetické, slovotvorné a lexikalne, ktoré nasli odraz v pisme.

Ked porovnivame novy Pravopisny slovnik s Vykladovym slovnikom D. N.
USakova, vidime nazorne pripady zjednotenia a ustilenia istych typov slov.

V oblasti prevzatych slov bolo nipadne vela takych, v ktorych slovnik UsSa-
kova pripti§tal pisat jednu spoluhlisku alebo zdvojené spoluhlasky. Vo vietkych
tychto pripadoch novy pravopis ustaluje pisanie alebo s jednou, alebo sp zdvo-
jenou spoluhlaskou v kazdom jednotlivom pripade osobitne, nie zédsadne. Pre-
vldda pisanie so zdvojenou spoluhlaskou. Napr. slovnik USakova pripaita
ak/k/omodacija, ak/k/ord, al/l/igator, as/s/ambleja, as/s/ignovka, af/f/ekt,
bab/b/it, bar/r/ikada, bel/l/adonna, dif/f/uzor, grup/p/etto. Novy Pravopisng
slovnik vSetky tieto pripady uvadza so zdvojenou spoluhlaskou: akkomodacija,
akkord, alligator, assambleja, assignovka, affekt, babbit, barrikada, belladonna,
diffuzor, gruppetto. AvSak s jednou spoluhliaskou sa piSe napr. galereja, abba-
tisa (bolo ,,abbatissa‘‘).

Z dvoch pripustnych tvarov avioZir — avtogir, azbest — asbest, akvarij —
akvarium, akulerstvo — akuSorstvo, alpaga — alpaka, biljard — billiard, va-
riacijoa — vafjacija, ver§a — viordSa; uvadza novy slovnik jeden ustileny tvar
avtozir (vrtulnik), asbest, akvarium, akuSerstvo (pdrodnictvo), alpaka, biljard,
variacija, versa.

Tak postupuje i vo ve'mi mnohych inych pripadoch.

V slovach, kde boli pripustné dva rdzne prizvuky, spravidla sa ustaluje jeden,
napr. dvgit, vérdnik, veretie — wverefjo, vykusit, irmés, teraz: dvgit (augit),
vérdnik (jazdec), verétie (hrubé platno), vykusit (vyhryzt), irmos (irmos, druh
pravoslavnej duchovnej piesne). V niektorych pripadoch sa i nadalej priptstaja
dva prizvuky, napr. vspéit i vspoit, vskrugit i vskruzit, silen i sil'dn.

Podla slovnika D. N. USakova mali zo slovies pripustné dva prizvuky ponaj-
viac slovesi na -ovaf a taktiez pricastia minulé trpné od nich utvorené. Tak:
bombardirovdt — bombardirévannyj; kotirovdt — kotirévannyj, markirovd? —
markirévannyj — teraz je ustéleny prizvuk: bombardirovit — bombardirévan-
nyj; kotirovat — kotirovannyj, markirovdt — markirévannyj.

Dalej st pripady, ked sloveso malo jeden prizvuk, ale participium malo pri-
pustné dva: disciplinirovat — disciplinirévannyj,; dozirovat — dozirévannyj;
izoliroval — izolirévannyj, illustrirovat — illustrirévannyj. Tu je vSade usta-
leny prizvuk participia na -i-: disciplinirovannyj, dozirovannyj, izolirovannyj,
illustrirovannyj.

Najdu sa v8ak aj pripady ako gazirovat — gazirévannyj, ¢o by sme nepred-
pokladali; dakali by sme alebo gazirovat — gazirovannyj, alebo gazirovdtf —-
gazirévannyj. Je to zrejme ustilenie prizvuku podla zauzivaného uzu.

V slovniku st isté nedoslednosti napr. pri uviddzani minulého ¢éasu. Je uvedené
doit, -ivi, -ividt; m. fas dé3il, doZild, dézilo, avSak pri hesle Zif uZ nie je
minuly éas uvedeny, hoci slovnik USakova uvadza #il, Zild, Zilo. Znamena to, Ze
pri it je v minulom é&ase staly prizvuk, alebo je to omylom vypustené? Takych-
to pripadov je viacej. Napr. so3raf, m. &as sé3ral, sodrald, soéralo, ale pri Zraf
nie je uvedeny minuly cas.

Pri pridavnych menach sa uvadzaja v slovniku kratke tvary. AvSak st pri-
pady, ked kratky tvar nie je uvedeny a nie je potom jasné, ¢&i preto, Ze sa nor-
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malne tvori alebo preto, Ze sa nedi utvorit. Slovnik USakova totiZ v tychto pri-
padoch kratke tvary uvadza. Napr. blagodatnyj, blagodetelnyj, bogomolnyj,
mnogorecivyj, nepokolebimyj, nepopravimyj, soobséitelnyj a vela inych.
USakovov slovnik uvadza i tvary blagodaten, -tna; blagodetelen, -Ina; bogo-
molen, -Ina; mnogoreciv, -a; nepokolebim, a; nepopravim, -a; soobicitelen, -I'na.
Uviedli sme len niektoré zisadné zmeny v ruskom pravopise. VSetky zmeny,
ktoré nastali touto novou tupravou, i ked neodstranuji vSetky neddslednosti,
znamenaju zjednodusSenie a zjednotenie ruského pravopisu, znamenaju spresnenie
a spevnenie pravopisnych pravidiel.
E. Sekaninovd

DR. IMRICH KOTVAN, BIBLIOGRAFIA BERNOLAKOVCOV. Vydala Matica
slovenska v Martine 1957. Stran 420. Cena viaz. Kés 30,—.

Slovenska bibliograficka literatura sa obohatila o d'alSie cenné dielo, o Biblio-
grafiu bernolakovcov. Uz sdm nazov price naznacuje, o ¢o tu ide. Este lepsie to
ukazuje prehlad obsahu. Priaca mAi takéto ¢lenenie: Postavenie bernolidkovcov
v slovenskych narodnych dejinach (od dr. Jana Tibenského). — I. Uvod. — II.

Bibliografia bernoldkovcov. — III. Casto sa opakujlica literatira o bernolikov-
coch. — IV. Bernoldkovské anonymy. — V. Prvi bernolakovei a ¢lenovia Sloven-
ského uéeného tovarisstva. — VI. Posledni bernolikovci v ,Katolickych novi-
nach* v rokoch 1849—1851. — VII. Osoby, o ktorych alebo na ktorych pocest
bernoldkovei pisali prileZitostné verSe, 6dy, pojednania a rozliéné reéi. — VIIIL.
Autori, ktorych bernolakovei prekladali do slovendiny. — IX. Odbory, v ktorych
bernoldkovei pracovali. — X. Register mien. — Resumé v ruskej, francizskej,

anglickej a nemeckej reci.

Jadro Bibliografie bernolakovcov (IL. ¢ast) zachytiva jednak vlastné prace
bernolakovcov, jednak vSetku autorovi pristupnit a znamu literatiru o bernola-
kovcoch. V poradi sa na prvom mieste uvadza Anton Bernolak ako zakladatel
hnutia a predstavitel vlastnej literarnej §koly; ostatni bernolakovei st v abeced-
nom poriadku. Pri kaZdom z nich sa najprv uvadzaji struéné Zivotopisné data,
potom jeho vlastné diela a napokon literatara, ktora sa tyka prisluSnej osoby.
Diela bernoldkoveov sa podavaja chronologicky, literatira o bernolakovcoch je
usporiadani abecedne. Jasné é&lenenie prace je zvyraznené vkusnou typografickou
GUpravou,

Kotvanova préca je ddleZitd aj pre jazykovedu. Sam Anton Bernolak je zakla-
datefom prvého slovenského spisovného jazyka. Ale aj niektori ini bernolakovei
pracovali viac alebo menej v jazykovede, a to v slovenskej, slovanskej, ale i v la-
tinskej, gréckej a orientalnej (porov. na str. 373); osobitne sa uvadzaji berno-
lakovei, ktori zostavovali slovniky. Jazykoveda je medzi vednymi odbormi, ktoré
pestovali bernolakovei, na prvom mieste, éo ukazuje, Ze mala u nich délezity za-
stoj. O Bernolikovom jazykovednom diele existuje dnes uZ pocetna literatira,
o Com sa v praci mbZeme presvedCit na str. 19—45 (medzifasom tito literatura
zase vzrastla o novsie prispevky, ktoré Kotvan v tejto bibliografii eSte nemohol
zachytit). Podobne existuje poéetni literatira o jazykovednom diele Jozefa Ig-
nica Bajzu, predchodcu spisovnej slovendiny. Nielen v8ak z tohto, ale aj z iného
hlradiska Bibliografia bernolikovcov dobre poslizi jazykovednym pracovnikom.
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Mame tu totiz sipis literatiry, pisanej bernoladtinou. Zo stipisu prac stopiatich
bernoldkoveov vidime, Ze tito literatiira nijako nie je malad a nepoéetna. Kotva-
nova bibliografia predstavuje teda pre kaZdého slovenského jazykovedca, najmi
viak pre badatela v dejinach podiatkov spisovnej slovenéiny, cennd prirutku.

NasSou ilohou nie je podavat kriticky rozbor, ale skér len informovat o tejto
prici. Jednako spomenieme aspofi niektoré mensie nedostatky, ktoré sme si
v8imli pri zbeZnom prezerani tejto prace. Na str. 35 v literatiure o Bernolakovi
sa uvadza ¢lanok Stefana Peciara Stav a dlohy slovenskej jazykovedy (Sovétski
véda — Jazykovéda III, 1953, 222), Kotvan zaraduje Peciarov &lanok do svojej
bibliografie na zaklade tejto ¢asti &lanku: ,,Velkym nedostatkom naSej prace je
zanedbadvanie domécich tradicii. Nazory A. Bernolaka, .. Stara, M. Hattalu, S.
Czambela neboli doteraz kriticky zhodnotené a osvetlené z marxistického hla-
diska. Tu sa o Bernoldkovi pozitivne nié¢ nehovori. Nazdivame sa, Ze tento
pripad a iné podobné pripady nemuseli byt do bibliografie zahrnuté. Do litera-
tary o Bernolakovi by sme v8ak skor pojali ¢élanok Jana Horeckého Hadvabného
Struény ndvod (Jazykovedny sbornik SAVU IV, 1950, 174—192), v ktorom
autor porovnava Struény navod s gramatikou DoleZzalovou a Bernolikovou (resp.
jeho Disertaciou a Ortografiou), ¢lanok Lydie Svrékovej Juraj Fdandli a bernold-
kovskd jazykovd morma (Jazykovedny sbornik SAVU IV, 1950, 193—208), pri-
spevok Karla Paula Jungmanniv slovnik éesko-némecky a Slovensko (Linguistica
Slovaca IV—VI, 1946—-1948, 234—253) atd. Clanok Lydie Svrékovej nie je za-
hrnuty ani do literatiiry o Bernolakovi, ani do literatary o Fandlym. Pri osobe
Ignaca Oravea chyba nam cenny prispevok Kirdlya Pétera Prispevok k dejindm
spisovnej slovenciny (Jazykovedny sbornik V, 1951, 265—268), v ktorom si autor
v8ima korektorska ¢innost Ignaca Oravca, prvého dosial znidmeho slovenského
korektora budinskej univerzitnej tladiarne. V literatire o Bajzovi uvidza sa
drobny ¢ldnok Jana Oravea v Kultirnom Zivote z r. 1955, neuvadza sa vSak
¢lanok tcho istého autora, ktory pod nazvom Jozef Igndc Bajza — priekopnik
spisovnej slovenéiny vysiel v r. 1955 v éasopise Slovenska reé na str. 129—133;
tento prispevok v8ak, zd4 sa, uz vysiel po ,,uzivierke* bibliografie, preto nemohol
byt do nej zaradeny. Ina¢ by svojou hodnotou pre jazykovedu mal v bibliografii
skor miesto nez spominany élanok z Kultirneho Zivota. Uz z tychto niekolkych
prikladov vidime, Ze autorovi tu unikli niektoré zivazné prispevky, ¢o nie je v sa-
lade s jeho konStatovanim na str. 14: , Literatiru o bernolakovcoch sme excer-
povali zo v8etkych tych publikacii a ¢asopisov, v ktorych sme sa domnievali zistit
o nich i ked najskromnej$iu zmienku. Boli sme désledni, a po porade s odbor-
nikmi zaznacCovali sme i najdrobnejSie zpravy, aby sme takto ukézali, kto sa
vobec ktorym bernolidkovecom zamestnaval, v akej sGvislosti a pre aky ciel, ale
i kam sa aZ ktory bernolakovec dostal.*

Literatiira o jednotlivych bernoldkovcoch sa uvidza abecedne bez d'alSieho jej
élenenia. Podla nasho nézoru orienticia v tejto literatire by bola znaéne ulah-
éend jej — aspon hrubym — roztriedenim podla vednych odborov, alebo prida-
nim struénych vysvetlujlicich poznidmok k jednotlivym ziznamom. Zo samého
niazvu price nie je totiZ v mnohych pripadcch zrejmé, ktorého vedného odboru
sa praca tyka, ktory badatel moédze pracu vyuzit pre svoje vyskumy. Toto sa
v praxi najlepSie pociti najmi pri bibliografii Antona Bernoldka.

Matica slovenskd vydala knihu v ddstojnej kniZnej forme; pri jej nizkom
naklade (800 vytlackov) a pomerne velkom rozsahu (420 stran) nas aZ prekva-
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puje jej nizka cena. Pridané cudzojazyfné resumé dobre poslizia zahraniénym
zaujemcom o bernolakovské otazky.

Na zaver strucne opakujeme: Kotvanova bibliografia je pre nis vel'mi vitanou
priru¢kou najmi pri vyhladavani literatiiry o bernoldkovcoch, z naSho hladiska
hlavne pri vyhladivani literatiry o jazykovednom diele Antona Bernoldka a
Jozefa Ignica Bajzu. Praca predstavuje kus neobylajne namahavej a usilovnej,
vytrvalej dlhoro¢nej prace. Autor zaiste aj v budicnosti bude d'alej pracovat na
bibliografii bernoldkovcov a v prihodnom ¢ase ju zverejni vo forme dodatku
k tejto préci.

L. Dvoné
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ROZLICNOSTI

[y

Ten datum — to ddtum. V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 &itame
na str. 80 v § 109 poucku: Slovo ddtum je muZského rodu a sklofiuje sa s pone-
chanim koncového -um (ddtum, ddtumu, o ddtume, s ddtumom, ddtumy atd.).
Vo vyzname ,,idaje* pouZiva sa len mnoZ. &. stred. rodu ddta, ddt atd. — V slov-
nikovej Casti Pravidiel je heslo ddtum v tejto podobe: ddtum, -mu, m. (udani
diia, mesiaca, roku nejakej udalosti, listiny); ddtumovy. — Pod osobitnym hes-
lom sa uvadza: ddtae, ddt, str. (adaje).

Z toho by vyplyvalo, Ze spisovna slovendina nepozni v jedn. &. ddtum, -ta, str.
Jazykovy material vSak ukazuje, Ze slovo ddtum, -ta, str. je i v dnenej sloven-
¢ine Zivé, a to nielen v plurali, ako to uvadzaji Pravidla a Slovnik spisovného
jazyka slovenského (MS 1946, 310), ale i v singularovej forme, i ked' sa, pravda,
v tejto podobe lasto nevyskytuje. Doklady:

Casto sa zastavujem pred drobnymi otizkami. Raz je to datum bibliogra-
fické, raz Zivotopisné. (Vldek) — Svedectvad rimskych gramatikov sa podce-
nuja, lebo st vraj z vicéSej éiastky aZ% neskorSieho data. (Horecky) — Tradicia
sovietskeho filmu je u nas nového d 4ta. (Nové slovo) — Kriz ako znak hrobu
je novSieho d ata. (Bednarik) — Zaznamy o rdéznych druhoch platna na Sloven-
sku st starsieho dAata. (Polonec)

V uvedenych prikladoch by sme sotva mohli nahradit tvary ddium, ddta
tvarmi ddtum, ddtumy, ako by vyplyvalo z poudky v Pravidlach. Ved biblio-
grafické a Zivotopisné datum nemi byt iba udanim kalendarneho difa naro-
denia, smrti a pod. MoZe to byt Gdaj vo vSeobecnosti, Tak by sme nazvali chyb-
nym ddtom (nie ditumom!), keby niekto uvadzal napr. v bibliografii Vi¢kovych
spisov, Ze jeho Listy z Ciech boli uverejiiované v Narodnych novinach v rokoch
1879—1895. (Spravny udaj: Orol 1879, 1880; Slov. pohlady 1890—1895.) Po-
dobne chybnym ddtom (nie datumom!) by bolo, keby napr. Chrobikova Ruko-
vat uvadzala, Ze Hviezdoslav sa narodil v Dolnom Kubine, a nie vo VySnom.
Chybnym ddtom a zaroven i chybnim ddtumom by bolo nesprivne udanie diia
jeho narodenia.

NajcastejSie sa vyskytuje ddtum, -ta, str. vo vyzname nepresného udaja
o dobe vzniku, pévodu odohrania sa niefoho a pod., ako o tom svedéia ostatné
priklady.

Naproti tomu slovo ddtum, -mu m. pouziva sa iba v jedinom pripade, a to pri
presnom uuani kalendarneho diia, ako to vidime z tychto prikladov:

Sek predloZeny na platenie pred didtumom je zroény... (Hrndar) —
Polozka so spdtnym dadtumom. (Partyk) — V naSom oslobodeneckom
zipase v druhej svetovej vojne je niekolko datumov, ktoré treba ozna-
¢it za mimoriadne vyznacéné. (Pravda) — Pri ¢asovom uréeni pisomnosti (napr.
listu, tlohy) za d4tumom piSeme bodku. (RuZidka).

Isteze nemodZeme uz sihlasit s Pravidlami z r. 1940, ktoré uznivali za sprivne
iba ddtum, -ta, str. a vyslovne ako nespravne uvadzaju na str. 88: ddtum, gen.
ddtumu a pod. Ved slovo ddtum vo vyzname udania kalendarneho diia sa velmi
¢asto pouziva (najSirSie vrstvy obyvatelstva sa dostali do zamestnania, kde sa
s ,, datumom‘ velmi Casto stretaju), viilo sa toto slovo vo forme muZ. rodu,
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pretoZe v tomto rode je spoluhlaskové zakoncéenie slovenskych substantiv naj-
dastejSie, kym v strednom rode sa vébec nevyskytuje.

I ked vo vyzname udania kalendarneho diia zvifazila forma muz. rodu, pone-
chali si vzdelanci slovo ddtum aj v strednom rode, a to vo vyzname ,,adaj, Gdaje*,
ako sme uZ vysSie uviedli, a v ustalenych spojeniach: (doklady, vykopdvky)
starsieho, mlad$ieho, novsieho ddta s vyznamom ,starSie, mladsie, novsie.*

Slovnik spisovného jazyka slovenského poklada ddium, -ta, str. za archaicky
vyraz a ddta, ddt (vo vyzname ,0daje, fakty') pokladia za pomnozné (310).
Pravidla z r. 1953 neuvadzaji sice vyslovne, Ze ddta si pomnozné substantivum,
ale nepoznaji k tomuto pluridlovému tvaru singularovi formu. Tato forma —
ako sme si ukézali — je v8ak Ziva (aspoil v kniZnom jazyku), a mala by byt
preto zachytena v slovnikovej ¢asti Pravidiel, ako i v slovniku, ktory pripravuje

UsJ.
E. Marko

Kvantita slova tréner. — Do najnoviieho vydania Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1957 vkizla sa nejakym nedopatrenim chyba v kvantite slova
tréner. Na str. 374 je toto slovo zaznamenané v chybnej podobe ,,trenér*. Z toho,
%e vydanie Pravidiel z r. 1953 zaznamenéava toto slovo v podobe tréner a v Po-
znamkach k zrevidovanému vydaniu (14 n.) sa slovo {réner nikde neuvadza
medzi zmenami, resp. opravami, vidno, Ze tu ide o tlafovi chybu. Prosime ¢itate-
Tov, aby si tiito chybu opravili. Kvantita v slove tréner je zhodni s kvantitou
v slovach tréning a trénovat. Dlzka je vo vSetkych troch slovich na prvej slabike.

8. Peciar

R, RO S
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HISTORICKE STUDIE III

Je to sbornik historickych prac, venovany monografickym S§tadidm najmi zo slo-
venskych hospodarskych a socidlnych dejin. Autori sa tu zaoberaji vzidjomnym vzta-
hom Cechov a Slovdkov v obdobi narodného obrodenia, vznikom a poc¢iatkami mesta
Trnavy a nepokojmi robotnikov Zeleziarskeho podniku v Hronci v r. 1810, Dalej uve-
rejiiuji kapitoly zo slovenskej diplomatiky, $tadiu k dejinam rybArstva a rybnikirstva
na Slovensku a iné pdévodné prace. .

SAYV, Bratislava 1957, str. 64, obr. 5, broz. Kés 28,—.

I. Bako§
LUDOVIT STUR AKO VYCHOVAVATEL A BOJOVNIK ZA SLOVENSKU SKOLU

Na zdklade Sirokého a dokladného Studia celého Zivota a diela I'. Sthra pod4va autor
vystizny historicky obraz doby, ako aj obraz osobnosti, Zivota a diela I.. Stira v zi-
konitych suvislostiach.

Z obsahu: Hospodirske a politické pomery na Slovensku v prvej polovici 19. sto-
ro¢ia, — Obraz $kolstva a l'udovej vzdelanosti ma Slovensku v prvej polovici 19.
storoGia. — Ideové formovanie Sturovej osobnosti. — StaGrovo pdsobenie na lyceu,
v Spolodnosti Geskoslovenskej a v Ustave slovanskom v Bratislave. — Charakteristické
érty Starovej vychovnej prace. — Star a ot4dzky slovenskej Skoly do vyd4vania Slo-
venskych ndrodnych novin. — Stirov vychovny a 3kolsky program v Slovenskych
narodnych novinich a Orle tatranskom. — StGr a otdzky slovenskej Zkoly po roku
1849. — Suhrn. — Literatara, — Prilohy: Stanovy Spolo¢nosti &esko-slovanskej a
Ustavu slovanského v Bratislave. — Pravidla Zivota. — Stanovy dopisovatelského
spolku. — Starove redi v Spoloénosti &esko-slovanskej a v Ustave slovanskom v Bra-
tislave. — Clanky TI.. Stara zo Slovenskych ndrodnych novin. — Clenovia Ustavu
slovanského slovenskym ucitelom.

SAV, Bratislava 1957, str. 32}, viaz. Kés 25,50.

HUDOBNE STUDIE II

Na zacdiatku Stadii je zaradeny prispevok J. Samku pri prileZitosti 75 narodenin
MikuldSa Schneidera Trnavského. Jadrom knihy sG viak prdce, medzi ktoré patri
Stadia J. Kres4dnka o problémoch socidlnej funkcie hudby. Autor tu pozoruhodnym
spésobom na historickom pédoryse vyvoja hudobnej tvorby sktima predmet svojej
stadie. J. Terrayo va sa zaobera metodologickymi problémami hudobno-historickej
dokumentécie. Stadia je ddleZitd pre prdcu hudobnych historikov v tejto oblasti.

L. Mokrého 3tidia o levoéskom Pestrom sborniku svojim rozsahom je pracou
monografickou. Pestry sbornik je predmetom &tGdia viacerych aj zahrani¢nych muziko-
16gov, s ktorymi autor na zdklade dokladnej znalosti materidlu polemizuje a vedecky
spravne zdovodiiuje svoje zavery. Mokrého stGdia znamend aj v medzinidrodnom me-
radle vyznamny prinos k rieSeniu otdzok spojenych s Pestrym sbornikom.

SAYV, Bratislava 1957, str. 240, broZ. Kés 19,90.




J. Brezina

SLOVENSKA POEZIA V REVOLUCNYCH ROKOCH 1917—1921

Praca analyzuje vyvin slovenskej poézie vo vyznamnom obdobi, ked aj slovenski
bésnici vo svojej tvorbe reagovali na revolu¢né nalady mas pod vplyvom Oktébrovej
revolucie. VSetei basnici sa s tymto faktom vyrovnavali svojim spdsobom, poénie
Hviezdoslavom a konéiac nastupujicou mladou poprevratovou generaciou bdasnikov.

Autor v praci rozobera tvorbu M. Réazusa, V. Roya a P. O. Hviezdoslava. Osobitnym
spésobom hodnoti S. Kréméryho. Spomina dalej cely rad druhoradych bésnikov,
ktori upadli takmer do zabudnutia. Svoje zadvery opiera o Stidiu basnického mate-
ridlu, historickej literatury, korespondencie a inych prametiov.

Z obsahu: Uvod. — Spolodensko-kultirna situacia na Slovensku v revoluénych ro-
koch 1917—1921. — Basnik socidlneho protestu — Martin Razus. — Borba Vladimira
Roya o realizmus a jej doviSenie. — O poézii Stefana Kréméryho. — Problematika
basnickej zbierky Janka Jesenského Zo zajatia. — Dosah vojnovej i povojnovej

tvorby epigonskych slovenskych basnikov na utvaranie spolocenskych pomerov. —
O néastupe najmlad$ich slovenskych basnikov v revoluénych rokoch 1917—1921 a
o ideovej linii vtedajsich slovenskych ¢asopisov. — Basnicka tvorba P. O. Hviezdoslava
v jeho poslednych tvorivych obdobiach a jej spatosti s ostatnou slovenskou poéziou.
— Zaverom.

SAV, Bratislava 1957, stran 192, viaz. Kés 18,15.

Fr. Poldéek
SKUTKOVA PODSTATA TRESTNEHO CINU

Autor tu na marxistickom podklade vysvetluje pojem skutkovej podstaty trestného
¢inu, prinasa nové poznatky, ktoré st dolezité a zaujimavé nielen pre kriminalistov-teore-
tikov, ale aj pre praktickych pravnikov a vedeckych pracovnikov ostatnych vednych
odborov prava. Okrem vyvoja otazky skutkovej podstaty trestného ¢inu hovori autor
0 objekte a subjekte trestného ¢inu, o objektivnej a subjektivnej stranke skutkovej
podstaty trestného ¢inu a o znaku skutkovej podstaty trestného éinu.

Monografia je dielom, ktoré znac¢ne vybocfuje z doteraz obvyklého spdsobu pristu-
povania k spracovaniu otazok trestného prava. Je pdvodné aj svojim nametom;
otizke skutkovej podstaty trestného ¢inu nebola v nasej literature dosial venovana
Zziadna ucelena praca.

SAYV, Bratislava 1957, stran 290, cena viaz. Kés 30,50.
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