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SLOVENSKE SLOVO V SPEVACKOM UMENI
Jén Stanislav

I.PohlTad z pritomnosti do minuleosti

Do jazykovedy pribudli v ostatnych rokoch nové diela o slovenéine, ktoré
objavuju zakonitosti a vyvinové tendencie slovenského jazyka. Vyskumy
podavaju nové osvetlenie viacerych javov. Fonetika pouZiva nové metddy,
pojmy a terminy, ktoré donasSaju aj prekvapujice pohlady na zvukovii
stranku jazykov. Mingografy, spektrografy a sonagrafy dovoluji viac
ako doteraz skiimat a vidiet velmi jemné rozdiely fonetickych vlastnosti
réznych jazykov. Hovori sa uz o viditelnej rei. R. K. Potter, A. G.
Kopp a H. G. Green vydali r. 1947 knihu s nadpisom, ktory v slovenskom
preklade znie Viditel'nd rec¢.1 V odbornej literatiire sa hovori, Ze toto dielo
znamena novi epochu vo fonetike.? Zvuky reéi mézeme vidief na zizna-
moch modernych pristrojov — na spektrogramoch, a viditeIni reé mézeme
znova previest na zvukovi. Fonému, hlasku, sa podarilo rozbit na elemen-
tarne prvky, ktoré sa daju skiimat; moZno vidiet, Ze st vo vztahoch, proti-
kladoch. Nejdeme tu uvadzat bohati literatiru. Podotknit vSak moéZeme,
Ze sa piSe znova o vztahoch medzi reéou a hudbou. U nas pisal o tom uz
volakedy slavista Filozofickej fakulty Univerzity Komenského prof. dr.
Milo§ Weingart v dlhej studii Etude du langage parlé suivi du point
de vue musical avec considération particuliére du tchéque (Travaux du
Cercle linguistique de Prague I, Praha 1929, 170—242). Novsie o tom pise
profesor univerzity v Moskve A. A. Reformatskij v stadii Reé¢ i mu-
zyka v penii (Voprosy kultury rec¢i I, Moskva 1955, 172--199). Tieto prace
prenikli aj na Zapad a vyuziva ich najnovsie G. P. Springer v $tadii

1 R. K. Potter— A, G. Kopp—H. G. Green, Visible Speech. New York
1947.

2 G. Fant, Modern instruments and methods for acoustic studies of speech. Oslo
1957.
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Language and music — Parallels and divergencies (For Roman Jakobson
1956, 504—513). V tychto pracach je aj mnoho literatiry. O niektorych
problémoch sme pisali v §tadii Re¢, hudba a spev (Slovenska re¢ XXI,
1956, 268-—-282). Z divadelnikov sa touto otdzkou zaoberal K. S. Stani-
slavskij v diele Hercova prdca v kapitole Dikcia a spev a po fiom naj-
mi D. Aspelund v knihe Razvitije pevca i jego golosa (Moskva 1952;
vys$iel aj Cesky preklad).

Nové objavy a nové vedecké diela maji pre spevicke umenie velky
vyznam. V SSSR uz davnejsie zdoéraznuju fonetiku jazyka, na ktorej sa
buduje narodnéa forma spevickeho umenia. Priekopnicku pracu
v tomto odbore vykonal najméd D. Aspelund, spevik a fonetik v jedne]j
osobe, a to uvedenou knihou. V SSSR je na kaZdom konzervatériu labo-
ratérium pre experimentalnu fonetiku. Otazky spevackeho umenia rieSia
v SSSR na vedeckych konferenciach, pri¢om sa na fonetiku kladie velky
déraz, lebo vokalna technika podla sovietskych odbornikov zavisi od fone-
tiky jazyka atd. (D. Aspelund, tamze 160.)

Je len jasné, Ze dnes sa aj u nas budeme musiet prispésobitf v tomto od-
bore prace uvedenym novym hladiskim a metédam. U nis sa viac raz
poukazovalo na nedostatky naSich spevakov v recovej oblasti. Pisali o tom
I'udia rézneho odborného vzdelania. V spevackych kruhoch, pokial to mé-
zeme pozorovat, najmi mladsich, sa tu a tam o tom uz premysla. Zhruba
viak, najmi v divadlach, sa ostava pri starych spoésoboch prace, myslenia
a nazorov na slovensky jazyk ako umelecky nastroj. Pritom aj v spe-
vackom umenti platia zasady realistického podania a u nas, pravdaZe, prin-
cipy socialistického realizmu. Kazdy pedagog spevu a jazykovedec vidi, Ze
sa u nés spieva na fonetickej baze roznych jazykov, pricom sa eSte k tomu
mieSa spisovni re¢ s narediami, ba aj preSporska kraxlhuberéina ma tu
svoj dobry podiel. Nizsie uvedieme ohlas B. Hanaka, ktory otazku videl
spravne.

Pri takomto stave veci spevacky prejav nie je narodny a ani pravdivy.
Tieto dve vlastnosti sa v realistickom podani maji vypracovat do podrob-
nosti. Upozornili sme na to viac raz.

Akademik Fr. Travnicéek v knizke Uméleckd mluva (Praha 1947)
vystiZne piSe, Ze estetické zameranie jazykovych prejavov je ustrojnou
nadstavbou zdelovacieho tikonu, jeho umocnenim (7), a zdéraznuje, Ze
jazykoveda je povinna vziat umeleck( re¢ do svojho pracovného okruhu.
Ba tato Glohu poklada dnes za jednu z hlavnych Gloh jazykovedea (29).

Znamou skutocnostou je, Ze v nasej ¢inohre vedeli uz pred stvrtstoro¢im
zainteresovat jazykovedu do otazok javiskovej slovendiny, kym v speve sa
ni¢ takého nestalo. Mozno uviest, Ze prof. Jan Strelec uz r. 1940 v Narod-
nych novinach (z 21. sept. 1940) upozornil na nastojéivost otazky sloven-
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skej opernej javiskovej vyslovnosti. V referate o slovenskom predvedeni
Smetanovej Predanej nevesty bol vtedy napisal: ,,V tejto stvislosti ne-
modzZem ale nepov§imnute nechat problém slovenskej javiskovej vyslovnosti
opernej. Slovenska operna vyslovnost nie je jednotna, ba vObec nebadat
nikde ani stopy, ktoré by prezradzovali, Ze sa na tomto poli zadalo uz aj
pracovat podl'a uréitych a pevne stanovenych principov. Séf ¢inohry Janko
Boroda¢ venoval otazke javiskovej reéi slovenskej dlhé roky neunavného
a aj vedecky do vSetkych detailov zabiehajiiceho imorného $tadia, ¢im si
pravom zaslizil epiteton ,tvorcu javiskovej slovendiny*. Otazka je, & a
kedy sa najde na vybrisenie slovenske]j opernej vyslovnosti druhy Boro-
daé, ktory by vedel podla smernic Borodadom zistenych a zadkonmi slo-
venske]j fonetiky ustalenych usmernit jednotnii vzorna javiskovd vyslov-
nost aj spievaného slova. Lebo bez takéhoto zdsahu ostane proces poslo-
vencenia opery stat na poloviénej ceste a opera po jazykovej strinke
nepriblizi sa nikdy k idealu, aby spievanému slovu bolo [toto slovo v tladi
vypadlo — pozn. J. S.] trocha aj rozumiet.*

Na upozornenie prof. Strelca sa nedalo ni¢. Prinajmenej neurobilo sa
ni¢ takého, ako robil J. Borodaé v spolupréci s jazykovedcom. Otézka sa
vyvijala Zivelne.

Preco v opere nenasledovali priklad &asti éinohry a preéo varovny hlas
Jana Strelca ostal bez ozveny? Predo dnes, ked sme tieto otazky polozili
na vedeckd bazu spolu s élenkou opery ND Delfinou Stanislavovou, ktora
aj vypracovala a publikovala i praktické cvidenia, ostava vSetko pri starom
stave? :

Na pochopenie toho si treba osvetlit nie¢o z dejin slovenskej opery a
viimnat si najmi ideologickil zakladiiu, na ktorej stila vedtca skupinka
opery, a v ¢om sa podla nej videla problematika slovenského spievaného
slova v speve. Jazyk sa pestuje alebo nepestuje vzdy podla zmysl'ania ¢lo-
veka. Jazyk a jeho kultlra sa vyvija s vyvinom spoloénosti.

VeImi inStruktivhym poudenim o rozdieloch medzi postavenim a poni-
manim otazky slovenéiny v inohre a spevohre je knizka élankov Janka
Borodaca O slovenské ndrodné divadleo (Martin 1953). Janko Borodaé nie-
kol'ko raz pisal o Rusku a SSSR. UZ v rokoch 1925—1926 uviedol v bra-
tislavskom SND sovietsku hru. Chodil do Moskvy a donasal odtial novy
vzduch do nasho divadelnictva. Zasiel si aj za samym K. S. Stanislavskym
a z Gcty mu bozkal ruku. Pisal o Stanislavskom niekolko raz eSte pred
druhou vojnou a prenéasal jeho systém na bratislavska scénu. Pri navsteve
slovenskej ¢inohry v Prahe prazska kritika oznacila bratislavské divadlo
za ,,slovenské moskovské umelecké divadlo®. To bolo pred druhou vojnou
velké vyznacenie. Tieto historické fakty robia cest celej naSej kultiare.
Slavista ich rad uvadza a vidi v nich pokrafovanie starodavnych, pre-
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krasnych stykov s velkym ruskym narodom, pricom pokrokovost tychto
Cinov sa chvali sama.

Bolo vyhodou na$ej ¢inohry, Ze niektori ¢inoherci chodili sa napajat zo
Zriedel realistického divadla v Moskve. Progresivnu liniu si slovenska ¢ino-
hra zachovala aj cez vojnu.

V stvislosti s tymto umeleckym zameranim ¢inohry Janko Borodaé zacal
budovat slovenskil javiskovii reé. Nemohol nepoznat nazory K. S. Sta-
nislavského na tato otazku. A tak od r. 1931 skiimal platnost mnohych
ortoepickych pravidiel, ktoré mu nastoloval jazykovedec. Sledoval pracu
jazykovedy. Niet predsa realistickej scény bez pevnej, funkénej organi-
zacie jazykovej zlozky umeleckych vykonov na javisku. Dnes, pravdaZze,
mame viac poziadaviek od &inohry v tomto smere. Stuvisia najmi s vy-
skumami slovenského jazyka v poslednych rokoch. Pritom sme radi, Ze
cast ¢inohry postupuje spravne a Ze tu mame aj ozajstnych majstrov slo-
venského slova. Cheeli by sme vidiet, aby sa cela ¢inohra skvela vzornou
dikciou. O vaznych nedostatkoch M. Hubu atd'. piSem v Predvoji 1957, ¢. 25.

Takéto pomery boli a ¢iastocéne si v éinohre. Zdéraziiujeme pokrokovost
jej veducich éinitel'ov. Podstatne ina bola situicia v spevohre. Tu sa pred
sezoénou 1938/1939 a po nej nenasiel ani jediny slovensky soélista vo veduce]
skupine, ktory by sa bol postavil otvorene podl'a vzoru spomenutych ¢ino-
hercov na progresivne a skuto¢ne narodné a vlastenecké stanovisko. Naj-
vplyvnejsi ¢initel' sa postavil na opaény pdl tej orientacie, ktori vyznavali
najvaznejsi ¢inoherci.

Nazretie do starych ¢asopisov nas 'ahko presvedéi o tom, Ze sa z kruhov
spevohry ozyvali protidemokratické hlasy.3 Neprekvapuje potom, Ze sa
slovenska ortoepia nepokladala za dost prihodnt pre spev, ba Ze sa dekla-
maécia ludovej piesne odmietala v opernej tvorbe. Boj proti Cechom a ¢es-
tine sa nijako nezastieral.

Literarnu predlohu Suchofiovej Krithavy prijal St. Hoza zaporne a
o naSom l'ude pritom pisal takto: ,,Vritme sa ale ku naturalistickému
popisu: NemézZeme sice v Ziadnom diele neotakéavat opis lasky, zvlast nie
v tom, kde laska vyvola hrozny nasledok — vrazdu. Ale takto pisat, takéto
zolistické myslienky rozsievat medzi nas$im I'udom nie je potrebné... Dost
je uz padly ... Musime ho dvihat, na moralku privykat...“ (Kultara I,
573). Eugen Suchon na to ni¢ nedal a mal pravdu!

Clen spevohry pod pseudonymom Elektra mal o ude a jeho reéi stano-
visko nadradeného élena spoloénosti. PiSe, Ze zo scény SND chet urobit

3 Porov. St. Hoza, Talianske obrdzky. Kultira V, Trnava 1933, 708—710. —
Brdany S.N. D. sa zatvorili. Niekolko pozndmok o uplynulej sezéne. Kultura XI, 1939,
185—187. — Predo bola zalodend hudobnd komora? Kultira XI, 1939, 225—226. Citaty
by boli velmi kriklavé,
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ykultarny* bar, ktory potom v d'alSom texte nazyva slovom ,,lokal“ a o reci
poznamenava: ,,Tam pocuje§ vynimocéne pokazent jarmoénicku, skomolen
ret, ako by u slizok a sluhov (tamZe III, 940). Takto!

Slovenéina sa stavala nastrojom kariérizmu. Ked kariéra v opere nesla
hladko, poukazovalo sa na Cechov a hromzilo sa, Ze nespievaji po slo-
vensky atd. Tak pseudonym Elektra poukazoval na to, Ze v Lublane aj
Ceski spevaci musia spievat po slovinsky, pri¢om sa partie Studuju pod
vedenim profesora slovinéiny.¢ Z toho sa potom d'alej vyvodzuje zaver pre
nase pomery a napokon sa vola: ,Raz musi sa stat, Ze prepukne odveky
vzdor, a bude to iste ¢in nasledujcej generacie, ktora takto zactuje, lebo
bude musiet postavit sa do rozhodného boja vo vlastnom ziujme, ved uz
ide o to posledné: byt, éi nebyt! tak uéinit!* (Kultura III, 940). Nebudeme
tu pisat, Co sa stalo, ked ,,prepukol odveky vzdor*, vieme len, Ze sa otazka
slovenciny nedostala v spevohre do takych rik, v akych bola v ¢inohre.
O ostatnych veciach, ktoré sa stali na jesenn 1938 (nahle odstranenie Séfa
opery K. Nedbala atd. atd.), buda azda raz pisat ini. MoZno k tomu po-
dotknut, Ze sa na Ziadost St. Hozu a J. Vincourka v prvej polovici r. 1938
angazoval v prospech veci a I'udi v opere (hovorilo sa vtedy o prospechu
slovenskosti opery) aj slovensky profesor jazykovedy.5

Po Mnichove otazka slovenéiny v speve presla na starost Stefana Hozu.6
Bolo by byvalo potrebné postarat sa nielen o preklady libriet, ale predo-
vSetkym o problém ortoepie s pomocou jazykovedcov a hned aj o otazku
slovenskej hudobnej deklamacie, zaloZenej na zakonitostiach slovenského
jazyka, a toto vSetko aspon natolko, nakolko vtedy zakony slovenského
jazyka boli znadme. Tato robota sa nevykonala. Nikdy sme nié neslychali
o nieCom podobnom, ako urobil po Velkej oktébrovej socialistickej revo-
laeii K. S. Stanislavskij, ked priSiel do Vel'kého divadla na pozvanie J. Ma-

4 To by bolo spravne. Podotknat v3ak treba, Ze v Llublane nebolo tolko ¢eskej spo-
loénosti ako pred druhou svetovou vojnou v hradisku ND v Bratislave a v tomto meste
vébec, takZe prirovnanie nie je celkom prihodné.

5 Porov. J. Stanislav, Okolo Slovenského ndrodného divadla, dennik Slovensky
hlas 6. marca 1938, — J. Stanislav, Z opery Slovenského ndrodného divadla, tamze
20. m4ija 1938. K tomu patri este aj autorova pisomn4 intervencia z 26. 1. 1938 u mi-
nisterského predsedu ako profesora Filozofickej fakulty UK a napokon podakovanie
J. Vincourka (rukopis u miia).

8 Porov. zprdvu dennika Slovak z 22. 12. 1938, 6: ,,Nové vedenie slovenskej opery,
ktoré je v povolanych rukdach dramaturga Stefana Hozu a $éfa opery kapelnika
J. Vincourka, nds v naSej néddeji iste nesklame.“ — Len ako zaujimavi suvislost
k tomuto uvedieme z dennika Slovak (8. 6. 1938, &. 130) z referatu Kultdirny veder na
naSom sjazde: ,, .. Méaria KiSofov4 taktiez v sprievode Vincourkovom zaspievala potom
piesne Mikuld8a Schneidra-Trnavského... Stefan Hoza zaspieval niekolko sloven-
skych ludovych piesni v tprave Viliama Figu$a-Bystrého. Pri klaviri bol prof. Joz.
Vincourek. Dela Kramplovad zaspievala s velkym tspechom slovenské ludové piesne
v aGprave V. Novdka a M. Schneidra-Trnavského .. .*
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linovskej, generalnej riaditel’ky moskovskych divadiel. Medzi prvymi ¢inmi
Stanislavského bolo pozvanie fonetika S. M. Volkonského do operného di-
vadla. Pozval aj N. M. Satonova, ktory prednasal o slove vo vztahu k vo-
kalnemu umeniu. Si4m Stanislavskij chodil na ich prednasky. O fonetike
v speve vyhlasoval: ,,Ortoepia je v opernom divadle potrebna ako vzduch®
(Saridevova, Sceniceskaja reé, 98). K. S. Stanislavskij piSe o tom vo svoje]j
krasnej knihe Méj Zivot v umeni (kap. Operné $tadio Velkého divadla).
U nés sa poukazovalo na Lublanu. Zabudlo sa, Ze ako tam profesor slovin-
¢iny, tak u nas profesor slovencéiny mal spolupracovat s operou na tom,
aby predovSetkym Slovaci spievali podla zdkonov slovenskej fonetiky. Nié¢
takého sa dodnes nestalo. Ustaviéne sa poukazovalo na Cechov, hoci ich
povinnostou nebolo riesit tieto zakladné problémy. St. Hoza pisal na
adresu éeskych hercov vo vyroénej zprive svojej ¢innosti v sezéne 1938/
1939: ,,Je totiz daco iného hovorit chybnou re¢ou v civilnom Zivote ako na
javisku narodnej scény!“ (Kulttira XI, 1939, 187). O sSkoleni Slovakov
v javiskovej refi sa v tejto zprave nevravi ni¢. Tato problematika sa ne-
chala Zivelne bujniet. V SSSR i§lo o realistické divadlo, a preto sa nesmelo
dovolit, aby sa redova stranka zanedbala.

So slovenéinou sa 6o viac robili aj krikl'avé scény. Na ilustraciu moZzeme
uviest vlastné slova St. Hozu: ,,Ano, nedovolilo sa napr. i vel'mi dobrej a
obl'ibenej spevacke spievatl v opere po esky preto, lebo hoci pred troma
rokmi svoju tlohu spievala na SND po slovensky, prave v tejto sezéne
tvrdohlavo cheela medzi slovensky spievajicim ensemblom spievat po
Cesky. Na otazku, preéo by nespievala slovensky, ked partiu ovlada, na-
stala reé vykricania sa a Ze ona si tak nepredstavuje bratska lasku. NuZ
my na to, Ze si tak nepredstavujeme sesterski lasku a s takymi zatatymi
I'ud'mi urobime raz navidy koniec, aby uZ i tak rozostvané nedorozumenia
nepokradovali (tamze 187). Tento pripad objasiiuje, aky pristup k reco-
vej otazke malo pomnichovské vedenie opery a jej vediica skupina sélistov
a v ¢om videli problematiku slovenskosti opery. O nie¢om hlbSom nikde
nié! K tej éeskej spevacke moZno pripomenut,” Ze dnes Slovenka (Bela-

7 MoZno uviest, Ze o kriatky &as ti isti l'udia vyhadzovali z opery Slovikov. O tom
v ¢lanku Kto je ma vine? ,pozorovatel pomerov v ND*: ,Z nepatrného poctu slo-
venskych spevakov a spevacdok v slovenskom ND nedostalo sa miesta vraj tymto:
Kisohova-Hubova, Stanislavova, Petrak, Gal, Dordevicova. Takisto $koda je aj Dor-
deviCa ... V divadelnom svete byvaja sice spory medzi podnikatelom a zamestnancami,
ale Ze by v tomto pripade mlady, nesktiseny intendant bol pokrafoval sprdvne a spra-
vodlivo a uvedeni osvedéeni spevici a spevaCky nerozumne, o tom pravom mozZnop pochy-
bovat. Odchod tolkych mladych umeleckych pracovnikov nie je vecou, ktorti mozZno
riesit podra blahosklonnosti pdna intendanta. To je problém slovenskej divadelnej
kultiry a tieZ vecou nasho divadelného obecenstva. Vie o veci Ministerstvo Skolstva?
Informované je o skutofnom stave tejto choroby? Zialbohu, v slovenskom ND nie je
dnes taky zivot a takd praca, ako ju opisuje vo svojich cClankoch dr. Brezinsky.
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nova) ako host spieva po ¢esky v opere ND a nik jej to nevyéita, lebo sto-
jime na inych pozicidch vztahov medzi Cechmi a Slovakmi, ako stila
skupina soélistov, ktora vtedy bola prevzala moc v opere do rik. Mohli by
sme uviest priklady na to, Ze Slovaci a Slovenky spievali po slovensky
v Cechich. Aj nami budovani opernt javiskovii slovendinu sme po prvy
raz vyskaSali — za podmienok pre spevaka neobyéajne nepriaznivych (bez
skiSok atd.) — s Clenkou opery ND na &eskej scéne; tento historicky
fakt tzko shvisi s vyvinom daného problému v spomenutej skupine. Za-
zna¢ujeme pritom pomoc z kruhov profesorov spevu v Prahe.

Treba uznat, Ze si St. Hoza uvedomoval zavaZnost vyslovnosti, ked
v ¢lanku Slovenské slovo v opere (Slovak 12. 3. 1944) napisal: ,,A je velmi
dolezité, ako sa ozve v tomto umelecky najvyspelejSom odbore umenia:
slovo. — Cakal, Ze sa v tejto otazke pdjde d’alej, ak sa vo filologickych
kruhoch najde ,,0osobnost, ktord nasu prax podoprie teoreticky-vedecky*.
Pise: ,,Potom budeme moct hovorit o opernej-javiskovej reéi.” Nerobi si
nadeje, ze sa tu p6jde milovymi krokmi, a vyslovuje slova: ,,. ..aj ked
tejto Specialnej otazke venovali sme pre int1 zaujatost malo pozornosti®.
Roku 1949 napisal o tej istej problematike: ,,Ostava teda toto pole i na-
d'alej thorom* (Hudebni rozhledy 1949, 56).

K tomu treba uviest predovSetkym, Ze iSlo o zakladné otazky, ktoré sa
mali vyrie$it, ako len bolo mozné, vtedy, ked sa zacalo spievat v spevohre
len po slovensky, ako to Ziadal J. Strelec. Ba malo sa pracovat sistavne
uz prv, a to s pomocou jazykovedca-fonetika. Niet idajov na to, Ze by
niektori z mocensky najvplyvnejsich spevakov (Blaho, Hoza, Hubova)
boli tu nejako osobitne pomohli celku pri rieSeni tak vaznych otazok. Pri-
najmenej Ghor ostal. St. Hoza si pri kon$tatovani o tihore odividne neuve-
domil, Ze piSe svedectvo kultirneho bankrotu skupiny fudi, ktori v sezéne
1938/1939 prevzali moc v spevohre a prakticky v speve vobec.

Tak sa vidi, Ze tejto skupine ani nebolo jasné, ako si poéinat v teito
problematike. St. Hoza napisal: ,,V &inohre otazku ortoepie uz vyriesili.

Zi8lo by sa tieto veci ddkladne vySetrit.” (Gard. 9. 9. 1943.) — Prv4 v poradi sa
dostala nazad. Druhej dali 17. 6. 1943 spievat Toscu na generdlke bez potrebnych
skisSok, priviedli si komisiu a donttili ju podpisat osvedéenie. Eugen Suchoni o tom pise:
» .8 preto ma udivuje, prefo sa v divadle doteraz neuplatnila®, ,Obdvam sa, Ze
pri¢iny jej nelGispechu na tomto poli bude treba hradat inde neZ v otdzkach hlasovych
schopnosti. Ako ¢len komisie bol som napr. v r, 1943 svedkom jej vystiipenia v tlohe
Toscy, kde sa ukdzalo, Ze vinou vtedajSieho vedenia opery jej nepridelili torko skasSok,
kolko si tato uloha vyZaduje. .. (osvedlenie zo 16. 2. 1954, rkp. u mha). Roku 1943
juhoslovansky dirigent KreSimir Baranovi¢ napisal o tomto pripade: ,,...drZzim da
gospodja posjeduje lijepi dramatski sopran, koji ée se uz ozbiljan studij u aktivhom
kazaliStnom radu jo§ i dalje razvijati“ (11. 4. 1943, rkp. u mha). Uvddzame tieto
citdty aj preto, aby sme videli, Ze zanedbanost v jazykovej oblasti m4 hlb&ie korene.
O umenie neslo. Pozri k tomu v Pravde z 28. 11. 1945, 4.
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Pre nas aplikovana moze platit len v niektorych pripadoch, lebo divadelna
vyslovnost v opere, prave vzh'adom na hudbu, je celkom odlisna od nor-
malnej i od ¢inohercami vyslovovanej reéi.” Praca a pomoc lingvistov by
tu podla neho bola zaujimava a spevikom osozni. Netreba osobitne doka-
zovat, Ze ortoepia a spevacka vyslovnost st dve veci, ktoré nemozno pliest
dovedna, ako to urobil St. Hoza. Pisali sme uZ o tom v $tadii Red, hudba a
spev (SR 1956, 277). Jazykovedec venoval tymto otdzkam mnoho pozor-
nosti a niekolko vedeckych prac. Po rozbore danych faktov nemodze podo-
priet prax spevohry teoreticky. Prax je zla, ¢o si uvedomuje najmi mladsia
generacia spevakov, o ¢om bude reé. Prax, vypestovani od sezony 1938/
1939, ma znaky nenarodného postoja k otdzkam slovenského jazyka.

Nik nikdy neuviedol, ¢o zo slovenskej ortoepie neplati v speve. St. Hoza
(Praca 15. 10. 1949) spomenul mikké spoluhlasky, ale nié konkrétneho
nenapisal. Nik nemézZe uzakonit takéto mikdéenie: zradu svoju s litostou
oplakdvam; Viska, Pdaska, éo blaho $iri§ (M. Cesaniova). Nemozno uziko-
nit vyslovnost: hlddel sokna (St. Hoza), fieto (Hubovi) atd.

Uviedli sme Stanislavského slova: ,,Ortoepia je v opernom divadle po-
trebna ako vzduch®. Nasi spevéci robia elementiarne — nie nahodné —
chyby. Situacia je o to horsia, Ze sa do slovenského spevu preniesli fone-
tické prvky inych jazykov a tieto sa pomiesali so slovenskymi. Aj preSpor-
ska kraxlhuberéina uplatnila tu svoj vplyv, ba zasiahla dost intenzivne
fonetickd bazu, na ktorej sa na Slovensku spieva a v Bratislave neraz aj
hovori. Pozorovat mézeme s I'itostou, ako najstarsi spevak dr. J. Blaho
mieSa zli slovendinu s kraxlhuberskymi fonetickymi prvkami. To je pri-
klad, ako starSia generacia ponimala ot4dzku slovenciny v speve v jej naj-
zékladnejsich, charakteristickych prvkoch a Ze tu nemala jasné, ako bu-
dovat tento odbor umenia vo fonetickej zlozke. Dnes, pravda, mame jazy-
kovedné prace, mame ich dost, takZze tato problematika stoji pred nami vy-
puklejsie ako prv.

Tu vidime celkove, éo $k6d sa narobi, ked’ sa otazka necha vyvijat zi-
velne. Metodicky postup mal byt taky, aky bol v éinohre. Opak doniesol
chaos, z ktorého bude vychodisko len v primknuti sa k tomu, ¢éo donasa
veda.

Ako sa pristupovalo v spevohre k otazke deklamacie, mézeme vidiet
z posudenia FiguSovej opery Detvan. St. Hoza vo svojej knihe Opera na
Slovensku (II, 247) piSe, Ze v tejto opere chyba aj presna deklamicia.
Pokracuje: ,,Figu$ sa viac opiera na deklamiciu, odpozorovanu z I'udove]j
piesne, a aj tym utrpel v opere slovensky operny sloh.” NepiSe, ktorymi
znakmi sa charakterizuje slovensky operny sloh.

Tejto otazky sme sa dotkli v spomenutej $tadii Reé, hudba a spev (SR
1956, 273-—274). Deklamacia vo vokalnych dielach, ak ma byt narodna,
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ma sa prave opierat o deklamaciu, odpozorovantu z l'udovej piesne. Ne-
mozno predpokladat, Zze by deklamacia 'udovej piesne ¢eskej, pol'skej, rus-
kej, nemecke] alebo hocakej inej bola chybna a Ze by jej pouzitim utrpel
narodny operny sloh. Deklamacia I'udovej piesne je vysledkom historického
procesu, ktory uzko suvisi s vyvinom jazyka, najmi s kvantitou a este
aj s prizvukom, melodikou a intonaciou vety. Niektoré otazky treba este
Studovat. Deklamacia slovenskej 'udovej piesne nie je teda nespravna.
Naopak, je spravna. Podl'a vyvinovych tendencii a zdkonitosti slovenského
jazyka nespravne je otrocké aplikovanie deklamacie O. Hostinského a
madarskej deklaméicie na slovencinu pri otdzke prizvuku. PreSiel som
vyvinom slovenského jazyka a poznim plejadu jeho javov. Nemodzem
sthlasit so starymi poudkami $kolskych uéebnic o prizvuku a oéividne ani
o hudobnej deklamacii. Chybné pravidla o mieste prizvuku sa dnes uz aj
v gramatikidch pomaly upravuji podla skutoéného stavu a odporica sa
pridfzat sa vo vSeobecnosti stredoslovenského tizu (Pauliny — Stole —
Ruzi¢ka, Slovenska gramatika 74). FiguSove vokalne diela treba z tejto
stranky prestudovat. Mozno, Ze sa z nich budeme udit, ako treba v dekla-
mécii budovat slovensky operny sloh. Dne$né naSe znalosti vnatornych
zakonov vyvinu slovenského jazyka pomozu aj otdzku hudobnej deklamacie
postavit do stladu so zakonitostami jazyka. B. Smetana napisal, Ze cesky
prizvuk robi aj hudbu éeskou (Koresp. II, 124). Niet pochybnosti, Ze slo-
vensky prizvuk robi aj hudbu slovenskou. Prizvuk, kvantita a s nimi si-
visiaca deklamacia l'udovej piesne patria k charakteristickym znakom
slovenéiny — strednej, na ktorej spociva spisovny jazyk — a nemdzu
poskodit slovensky operny sloh.

Tu sme priblizne tam, kde bol B. Smetana, ked mu E. Krasnohorska
objavila zakony prirodzeného Geského prizvuku. To uZ bude pomaly sto
rokov.

Vidime, ako treba znova a znova poukazovat na zakladné otazky, ktoré
pomdzu vybudovat slovensky operny sloh. Ako sme videli, najstarsia ge-
nerécia slovenskych spevakov otazku deklamacie ponimala v nestalade s vy-
vinom slovenského jazyka. VysksSali sme s ¢lenkou opery otazku sloven-
skej deklamacie, ako vychodi zo Stidia dejin jazyka a ako ju ponimal
Figus§, aspon pri niektorych partidch. Zbadali sme, Ze je to deklamécia
velmi vyhodna.

Z pohladu do minulosti vidime, Ze sa v speve otazka slovenského jazyka
a slovenskej hudobnej deklaméicie nebudovala na vedeckych zakladoch.
Upadkovy bol zédkladny postoj k slovenskému jazyku, jeho ortoepii, k slo-
venskému l'udu i k slovenskej piesni. Jazyk od vekov ¢o najuzsie suvisel
so spolo¢nostou, s jej myslenim a konanim. Kazda ideologia ma v fiom
svoj odraz. DneSny stav kultiry v speve ma svoje dovody a korene v mi-
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nulosti. Od sezény 1938/1939 vediica 'skupina slovenskych sélistov stavala
ho na piesku, bez styku s vedou, ba bez ozajstného zapalu. Tato problema-
tika nema len stranku umeleckl a vedeckd, ale aj ideologickili a mravna.

II.PohTad na dnesny stav

V minulosti sa otazky reci v speve pri zodpovednom konani mohli riesit
aspon s pouzitim toho, ¢o vybudovala ¢inohra. Dnes problémy reéi, hudby a
spevu su predmetom zdujmu vedy i umenia a niektoré otazky suvisia
s pokrokom v jazykovede, fonetike, spevackej pedagdgii a u nas okrem
toho s nebyvalym rozvojom opernych a vbbec vokalnych skladieb. Zo
strany jazykovedy je u nas jednou z hlavnych pric¢in vyskum zakonitosti
slovenského jazyka, zaloZeny na vyskume jazyka minulosti a pritom-
nosti. Ako som postupne pisal Dejiny slovenského jazyka, vynarali sa nové
a nové otazky slohov slovenskej vyslovnosti, problémy slovenskej akcen-
tuacie a kvantity a v sGvislosti s nimi aj hudobnej deklamacie.

Predebatovavali sme tieto otdzky s ¢lenkou opery ND a postupne sme
o nich obaja pisali. Teoretické zasady uplatnila potom prakticky na J{es-
kej scéne, o sme uz spomenuli. Pracu a vykon ako celok postdil — priaz-
nivo — prof. J. Strelec. Metodicky sme éerpali najmi zo sovietskych a
nemeckych skisenosti. Dnes sme vo vyhode, Ze méZzeme l'ahko prevziat a
aplikovat na nase pomery to, ¢o inde zbierali celé genericie. Pritom vyvin
u nas by nemusel byt dlhy. NaraZame vSak na zaostaly spésob myslenia a
konania I'udi, ktori pred 25—30 rokmi opustili stredna Skolu, zviésa uci-
tel'ské ustavy. Od tych dias sa podstatne zmenilo vSetko v naSom Zivote a
aj okolo slovendiny. Slovensky jazyk sa stal plnopravnym spisovnym jazy-
kom a dostal sa na déstojné miesto narodného jazyka. To sa odrazilo
v Skolskom vyudovani, resp. v osnovach. Pre divadla s tym priSla vel'mi
zodpovednd uloha: vypestovat slovenéinu na taky stupenn dokonalosti, a to
zo vSetkych stranok, na akom si jazyky inych narodov, ktoré nezili v ta-
kych podmienkach kultirneho a socidlneho ftlaku, v akom Zili Slovéci.
NaSa jazykoveda sa postavila do sluzieb tychto tiloh, ktoré pred nas kladie
nasSa doba. Medzi teériou a praxou méi byt jednota. V spevickom umeni
doteraz niet jednoty medzi tym, ¢o donaSa jazykoveda, a ¢o sa ozyva z st
spevakov. Nie je tajnostou, Ze skostnateny dogmatizmus starej gardy
slovenskych spevakov brani uplatneniu toho, ¢o sa vedecky spracovalo a
¢o sa predkladd na umelecké stvarnenie. DoZiva v nich nidhlad o menej-
cennosti sloven¢iny ako vlastne ani nie jazyka, ale len nareéia alebo zn=nia
ceskoslovenského jazyka. DoZiva nazor starych slovenskych zemanov a
mesStanov, podla ktorych sa pekne po slovensky hovori, ked sa hovori na
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fonetickej baze madarského a nemeckého jazyka. Tym sa slovenéina sta--
vala ,,panskejSou*. O preSporskej kraxlhuberéine sme sa uz zmienili. Jej
nemeckonarecova fonetika, pomieSana s madarskou a slovenskou nareco-
vou fonetikou, melddiou a kvantitou deformuje re¢ mnohych bratislav-
skych ob¢anov i umelcov, takze ich re¢ dostava takto charakter zargénu.
Je tlohou jazykovedca i umelca, aby sme Narodné divadlo a iné kultirne
ustanovizne zbavili tychto parazitnych nanosov. :
PoteSitené je, ze niektori spevaci z mladSej generédcie si uz zaéinaja
tieto problémy vsimat, nemaji vSak doteraz a ocividne nebudid mat do-
statoéni podporu ¢lenov ND vySe $tyridsatroénych, lebo v tomto veku si
Tudia svoju re¢ skor zhorSuju, ako zlepSuji. Len l'udia duchovne pruini
vedia sa zbavit prezitkov svojich mladsich rokov a nastipit cestu novych
NAZorov. :
Len ¢o sa Bohu$ Hanak vratil zo zijazdu do SSSR, doniesol hned sprav-
ny nazor na tieto otazky. Skoda len, Ze nemal dost sily presadzovat ich
dalej. Napisal vtedy: ,,Nebude azda od veci, ked v suvislosti s vysoko
vyvinutym hudobnym vkusom sovietskeho obecenstva poukaZeme eSte na
dal§ieho ¢initela, ktory ma na jeho vyvin skoro rozhodujaci vplyv. To je
sovietska narodna Skola spevicka. Tu ¢lovek vidi, éo znamena a aky
vyznam ma pre jednotné tvorenie a znenie hlasu opernych hercov vedecky
fundovana a upotrebovana fonetika ruského jazyka. To, o ¢o sa usiluju
nasi jazykovi odbornici v slovenskej opernej divadelnej vyslovnosti uZ nie-
kolko rokov, je na sovietskych opernych scénach vyrieSené od tych ¢ias,
odkedy si sovietska operna Skola jasne uvedomila, Ze realistické zobrazo-
vanie socialistickej skutoénosti a Zivota naroda hlasovymi prostriedkami
mbze sa diat iba hudobnymi znakmi, tedy hudobnymi vyrazovymi formami
naroda, ktory tuto skutoénost utvara. Je to tedy jazykom a fonetickymi
zakonitostami reéi 'udu a nijakym okridlenym ,talianskym bel cantom*
alebo ,,nemeckym Biihnensprechgesangom*. Zatial u nas je dnes stav taky,
Ze spievame akousi kombinaciou nemecko-madarsko-slavianskou, len nie
slovenskou vokalizaciou, ktord musi byt zaloZena na ludovej vyslovaosti
naroda, ktorého nielen fyziologické, ale aj psychické vlastnosti zobrazuje*
(Pravda 22. 2. 1955, 7). Takto pisal Bohu$ Handk po navsteve SSSR.
Takto podl'a odbornej literatiiry pisala e$te predtym D. Stanislavova (KZ
1953, ¢. 42, Tiud 9. 4. 1954) a autor tohto élanku.
Hlas Bohusa Hanéka je prvy spomedzi s6listov opery ND. I potom v3ak
sa kracalo d’alej cestou, ktorui opere uréila spomenuté stard skupina.
NezaSkodi uviest este tri hlasy, a to od byvalého $éfa opery Milana Zunu,
terajSieho $éfa S. Jurovského a napokon novy hlas vediiceho katedry
spevu na VSMU prof. J. Strelca. ‘
Cesky dirigent Milan Zuna mi piSe, ako po r. 1946 usilovne $tudoval slo-
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vensky jazyk a uvadza viac jazykovednych diel, z ktorych &erpal. Cital aj
slovenskil krasnu literatiru. Treba sa poklonit pred takymto pristupova-
nim k slovendine zo strany Ceského dirigenta. PiSe, ako svoje poznatky
uvadzal do operného sitboru. Hovori: ,,Spravna vyslovnost slovenského
jazyka bola pritom stilym predmetom nasSich rozprav, ktoré som s oblu-
bou zavadzal. Neraz [fes. mnohdy] sa vS8ak stalo, Ze v pripadoch, kde sa
vyskytli nejaké pochybnosti alebo kolisanie meniacich sa alebo uz zm=ne-
nych noriem spisovného jazyka, zisli sa Slovaci — kazdy z iného kraja —
a preli sa o primat, ktorého z nich vyslovnost podla ich odliSného nareéia
je spravnejsia. Tu bolo treba hl'adat a dovolavat sa autoritativnych roz-
hodnuti.” Dalej hovori o svojich skfisenostiach s vyslovnostou z opery
v Zahrebe v rokoch 1909—1914. PiSe: ,, Aby sa docielila jednotna vyslov-
nost na javisku, bola v divadle zriadena zvlastna funkcia jazykového po-
radcu. Bol nim profesor filolégie {univ. prof. dr. St. Iv§i¢ — pozn. J. 8.1,
ktorého povinnostou bolo na vSetkych skiSkach chybni vyslovnost opra-
vovat a pri predstaveniach kontrolovat. A bolo zaujimavé, Ze prave
cudzinci mavali potom vyslovnost najspravnejsiu, lebo kazdy z nich sa
uc¢il najprv svoju rolu jednotlive s onym profesorom, a to hned podla
spisovnej chorvatéiny, kdezto niektori domorodci sa svojich narecovych
navykov tazko zbavovali.“ Potom dalej pripomina: ,,Ako sa docitavam
vo VaSej knihe [Slovenska vyslovnost 1953 — pozn. J. S.], v bratislavskom
divadle sa doteraz vyskytuja v javiskovej re¢i mnohé nespravnosti, a to
nielen u é&lenov inej narodnosti, ale aj u Slovakov. VasSa snaha je preto
velmi zasluzna, a myslim, Ze by jej zriadenie takej funkcie jazykovho
poradcu v Narodnom divadle e$te viac osozilo.* — Jazykovi poradcovia,
ako sme spomenuli v Slovenskej vyslovnosti (40), byvaja aj v inych divad-
lach. V Narodnom divadle v Bratislave doteraz jazykového poradcu niet.

Simon Jurovsky (Smena 10. 1. 1957) piSe, Ze chce, aby nadi sélisti a
sbor krésne a spravne vyslovovali spievany text. To s poteSitelné slova,
ktoré nateraz podla pozorovania z hladiska ostavaju len medovymi slo-
vami, po ktorych ostalo vSetko pri starom. S. Jurovsky piSe d’alej: ,,Na
kontrolu a vychovu toho mame nasho odbornika-lektora.” Treba k tomu
pripomeniit, %e tento odbornik nemi nijaké odborné jazykovedné vzdela-
nie. O jazykovych — spevackych, hudobnych a lekarskych — otazkach
Tudia radi hovoria so zdanim odbornosti, hoci odborné vzdelanie nemaju,
ale odbornik mava z toho obyéajne malo radosti a verejnost Ziaden osoh.
Akademik Fr. Travnicek dobre charakterizoval jazykové prejavy esteticky
zamerané. Na tieto ulohy predsa uZ len ani na Slovensku neméze postadit
ochotnictvo. Odborne sme uz nad to davnejsie vyrastli. Pripomenme si, Ze
napr. v rozhlase jazykovii poradfiu veda len l'udia, ktori maji za sebou
vedecké diela alebo Sttdie z jazykovedy. V ND ni¢ takého niet.
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Z prejavu 8. Jurovského by sme uviedli vetu: ,V opere ide hlavne o do-
konaly hudobny, spevny vyraz, podla kompoziénej faktiry diela. A ked
sa toto dosiahne, odpustaji sa aj chyby vyslovnosti.“ Podla sovietskej
tedrie sa pri chybach vo vyslovnosti tento ciel nedosiahne. Uviedli by sme
k tomu knihu A. Saverdana Bol3oj teatr Sojuza SSR (Moskva 1952, 49,
107, 213) a spomenuté dielo D. Aspelunda. Uvedieme niZSie eite nazor
iného sovietskeho odbornika a vSimneme si aj mienku ctihodného srbsgkého
vedca.

Stary skiseny spevak, teoretik spevu a autor viacerych prac o speve
univ. prof. dr. J. Pogonowski z Krakova pokladi nazor S. Jurovského za
individudlne stanovisko a pokraduje: ,,V opere sa ma spievat spisovnym
jazykom, velmi (umelecky) kultivovanym a nie mieSaninou néreéia a
spisovnej reéi, ako sa to praktikovalo a Zial praktikuje v Bratislave do-
dnes” (Smena 7. 2. 1957, Iud 30. 3. 1957). Pozna bratislavské pomery
z vlastnej skiisenosti a pisal o opere i ¢éinohre ND viac raz davnejsie i teraz.
O otazkach vyslovnosti v speve pisal Pogonowski vo svojej Teorii $piewu
(¢as. Spiewak XXII, Katovice 1948, &. 9, 9).

S. Jurovsky poukazoval na pomery v holandskej opere, kde sa spieva
rozliénymi jazykmi. Prof. Hans ter Laan, slavista univerzity v Amster-
dame, hovoriaci perfektne po slovensky, poznamenal k tomu (Smena 7. 2.
1957), ze v Holandsku spevéci, ktori $tudovali na konzervatériu, si po-
vinni ovladat perfektne vyslovnost holandéiny, francizstiny, taliandiny a
nemdéiny, a preto nie su Ziadne tazkosti. N4§ sélista J. Hadraba upozornil,
ako prisne sa Studuje nemcina na konzervatédridch v Rakuisku. Vyznaény
¢esky jazykovedec univ. prof. dr. Jozef Zubaty piSe, Ze u vzdelanych na-
rodov spravna vyslovnost je podstatnou ¢astou vzdelania oséb, ako uéite-
Yov, reénikov, hercov velkych divadiel a pod. Hovori: ,Bez néaleZitého
vyeviku v spravnej vyslovnosti je u nich napr. herec na vainom javisku
nemozny‘ (Nase fe¢ IIT, 100).

Mozno v Prahe spievat v ND Predanti nevestu s prvkami hanackeho na-
refia alebo predmestského Zargénu? Iste nie.

Okrem toho nespravna vyslovnost vel'mi ¢asto skresl'uje obraz a vnasa
do neho prvky, ktoré skladatel nevlozil do svojho diela. Niekedy vo vaz-
nych scénach vznikaji komické situicie. Spriavne vysloveny vokal sa
predsa ovela lepSie intonuje ako nespravne vysloveny. Napokon je tu
otazka realizmu, pravdivosti a nirodnej formy spevackeho prejavu. Tisto
vlastnosti sa rusia pri kraxlhuberskej, madarsko-nemeckej a pod. fonacii.
V SSSR sa ustavi¢ne zdéraziiuje ndrodna forma aj v spevickom umeni.
Zdoraznoval ju spomenuty D. Aspelund. PiSe sa o nej viac raz v shor-
niku Sovetskaja opera (Moskva 1953). — S. Jurovsky pisal o tom, Ze
bude hladat spevakov v Rumunsku a Bulharsku. Zaujimalo by nas, ako si
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predstavuje robit s nimi slovensky narodny sloh v-opere, ked gramaticky
a foneticky systém bulharéiny a rumunéiny je celkom iny ako slovensky, a
ked vieme, Ze ani slovenski spevéaci z uvedenych pri¢in nevedeli sa tu po-
stavil na stanovisko a troven, ktorad sa poZaduje v kulturnom prostredl
vSade na svete. T R S P

K tymto otazkam uvedme si nizory sovietskych odbornikov. Autor de-
jin Velkého divadla v Moskve A. Saverdan piSe vo svojej citovanej pre-
krasnej knihe (106—107), Ze sovietsky spevak je zastancom scénického
realizmu, zivotnej pravdy a ideovosti v divadle. Ziada od neho, aby vadel
podriadit najbohatSiu vokalnu techniku, dramatické umenie a kultiru
slova tiloham utvorenia umeleckého vyrazného obrazu, presyteného ideovo-
psychologickym obsahom. Medzi charakteristickymi znakmi narodno-vo-
kalneho §tylu uvadza Saverdan vysoka kultiru slova (49). K. S. Stanislav-
skij (Hercova praca II, 115) zdoraziioval: ,,Herec musi dokonale poznat
svoj jazyk. Nafo by nam boli jemné prezivania, ak ich na javisku bude
vyjadrovat zla reé? Prvotriedny herec nesmie hrat na rozladenom nastroji.
Aj v tejto oblasti bude pre nas veda nevyhnutna. Len ju pouZivajte maj-
strovsky a v pravy cas.“ VSimnime si, Ze velky divadelnik zdérazinuje
vedu! '

Spevak D. Aspelund (c. d. 74, 114) hovori, Ze nemdzu neexistovat na-
rodné rozdiely vo vokalnej technike, a Ziada, aby uditelia spevu poznali
experimentalnu fonetiku. Hovori o vplyve fonetiky jazyka na rozvoj hlasu
vobec, a najmi na formovanie spevickeho hlasu (56). Podla neho narodné
rozdiely v spevackej technike zavisia od fonetiky jazyka (160—161). Tu
vidime, aké je dolezité, aby spevak poznal fonetiku jazyka, ktorym spieva.
Délezité je, aby mechanicky neaplikoval fonetické zakony jedného jazyka
na iny jazyk. To sa robi v Bratislave.

U nés sa podla S. Jurovského odpadtaji chyby vo vyslovnosti. Ako o tom
hovori iny sovietsky odbornik? Uvedieme mienku profesora moskovske]j
univerzity A. A. Reformatského, ktorii podal v §tadii Re¢ ¢ muzyka
v penii (Voprosy kultury rec¢i I, Akademija nauk SSSR, Moskva 1955,
199). Na konci Studie zhfna svoje poznatky a piSe: ,,MézZe vykonny spevak
kvoli ,pravidlam vokalu‘ kazit vyslovnostné normy re¢i? Nie, nemodze.*
Vravi, Ze si treba osobitne pripomentit, ze $tyl spevickej vyslovnosti je
najlastejsie ,,stredny*, t. j. neutrilny a tym uz normalny. MdzZe sa podla
neho niekedy pouzit tzv. ,,vysoky Styl“, ktory jednako nema nié spoloéc-
ného s manierdenim. Tzv. ,nizke* vyslovnostné §tyly mozno — hovori —
pouzit iba v ,,charakterovych‘ partidch a dielach. Na inom mieste uvadza,
Ze tento $tyl moéze byt v komickych scénach. Dalej piSe, Ze kazdy spevak
musi rozumiet textu, ktory spieva, a aj ti formu, ten S$tyl, v ktorom sa
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text podava. Pritom — vravi — neslobodno motaf jazyk a pismo a ,,spie-
vat litery”. Spievanie litier je u nis na dennom poriadku.

Napokon Reformatskij pise: ,,Vykonni spevéci a uéitelia spevu (vokalu)
sa nesmi obist bez jazykovedcov-fonetikov, a ¢im tesnejSie budu tieto
styky, tym viac ziska kultara redi v speve.”

Uviedli by sme tu eSte mienku pracovnika katedry hudobnej vedy na
Vysokej Skole pedagogickej v Bratislave. Dr. V. Fedor v knizke Meto-
dika hudobnej vychovy (Priruéka pre uditelov vSeobecnovzdelavacich
Skol. Bratislava 1954, 44) piSe: ,,Dnesna realistick4 vokalna interpretacia
kladie rovnaky déraz na obidve zloZky vokalnej hudby: spievany tén a
slovo [kurzivou V. F.]. V minulosti nebolo to vidy tak. ZavSe sa viac
zdbraziiovala melddia (kantiléna) a text bol vedlaj$i a melédii podria-
deny ... Teda realistickému podaniu nevyhovuje len krasny a pritom ne-
zrozumitelny spevny tén, ani spievany hovor, ale zrozumitelny spev, ktory
ostava stale spevom, aj ked’ sa forsiruje vyslovnost.* Ako vidime, u nas je
vplyvom starej generacie spevikov rozpor medzi starym a novym udéenim
a napokon v praxi medzi tym, éo sa uéia Ziaci na vSeobecnovzdelavacich
Skolach v duchu dneS$nej hudobnej vedy a tym, &o sa hlasa z veduceho
miesta opery Narodného divadla. Je iste Zelatel'né, aby sa rozpory vyrov-
nali v duchu dnesSnej vedy i realistického umenia.

Moézeme si k tomu pripomenat nizor K. S. Stanislavského, ktory vloZil
do svojej knizky Méj Zivot v umeni (Ces. vyd. 407): ,,Vicdina spevikov
mysli len na zvuk, dobre posadeny a do obecenstva hodeny tén. Potrebuji
zvuk pre zvuk, dobry tén pre dobry tén. Pri takychto nazoroch na operné
dielo je pri viéSine spevikov hudobni a dramaticka kultiira v primitiv-
nom, diletantskom Stadiu.“ Podla sélistky Velkého divadla v Moskve J.
Maslennikove] dobry zvuk je len materiadlom, prostriedkom v tvoreni oper-
ného spevaka. Vravi, Ze spevik nikdy nebude umelcom, ak si mysli, Ze
hlavnou vecou pre neho je zvuk, ale zmysel predvedenia — umelecky obraz
— je druhoradou zalezitostou. Dnes$ny posluchaé-divak podla nej nepri-
chodi do operného divadla na to, aby vychutnaval ,,éistd hudbu‘.8 Zle vy-
slovené slovo nebudi umelecky obraz.

Prof. Jan Strelec po svojom navrate z SSSR publikoval ¢lanok O vokdl-
nom Skoleni v Sovietskom svize (Hudebni rozhledy X, 1957, 620). Tu pise,
Ze na sovietskych konzervatéridch bezne vyuéuju spev len vo fonetike
jazyka Uplne spolahlivo $koleni pedagégovia. Hovori, ako sa tam technika
spevu prispdsobuje fonetike rustiny. Tieto otazky propagujeme u nas
podla sovietskej literatury uz viac rokov; spomenul to aj B. Hanik.

8 Sovetskaja muzyka 1951, €. 4, 56, — L. Polakovov4, BMolodeZ opernoj sceny
BolSogo teatra. Moskva 1952, 110.
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- O kultire slovenského jazyka som r. 1937 publikoval dlha §tadiu, ktora
vySla v sborniku Slovanské spisovné jazyky v dobé pritomné (Praha 1937,
63—105). Poukazoval som pritom na skisenosti sovietskych jazykovedcov
v zdkladnych otazkach kultary jazyka. Trvalo potom skoro desat rokov,
kym sa tieto skisenosti prijali aj u nas. Je uz pomaly zasa desat rokov od
tych éias, ¢o poukazujeme na tie isté Zriedla skiisenosti v javiskovej reéi a
osobitne v speviackom umeni. Celkove sa reaguje na naSe prace podobne
ako r. 1937 (porov. Slovak 17. 10. 1937, 28. 10. 1937; H. Bartek, Slovenska
re¢ VI, 1937—1938), nie v8ak v pisani polemik, ale inym sposobom, o kto-
rom budem pisat inokedy. Bez prekonania zastaralych nazorov na sloven-
¢inu a bez prekonania skostnatenosti stariich l'udi nepohne sa tato otazka
napred. Ludia, ktori na nej spolupracuji, maja postavenie tych, ¢o leju
nové vino do starych sudov.

NemoZeme sa pochvalit podporou z vediceho miesta ND. St to pre nich
nové veci, ktoré si nezasluZia podporu. Ako slavista uvadzam, ze slavistika
pri rieSeni tloh javiskovej redi a problémov suvislosti medzi recou, hudbou
a spevom urobila v svetovom meradle velmi éestnii pracu. O uvedené prace
byvalého bratislavského slavistu prof. dr. MiloSsa Weingarta, o pracu pro-
fesora moskovskej univerzity Reformatského a inych sa dnes opieraji uz
aj skiimatelia na Zapade, napr. citovany Springer. V duchu uéenia spome-
nutych slavistov a inych vedcov sa usilujeme aj na Slovensku postavit
dani problematiku naSej narodnej kultiry na jej vaZnom mieste na tro-
ven, ktora sa dnes Ziada za hranicami, ale aj u nés.

Méj byvaly profesor slavistiky v Belehrade, predseda Srbskej akadémie
vied akademik Aleksandar Belié, vedec cteny na celom svete, bol sa zaobe-
ral otazkami spevackej re¢i v Stadidch Pozoris§tni [=—= divadelny] jezik
(Nas jezik II, 1933) a Jezik i muzika (tamzZe III, Beograd 1935). V prvej
§tadii napisal slova, ktoré platia aj pre nas: , Keby spevak urobil chybu
o tén alebo poltén a eSte by chybu dakedy opakoval, povedalo by sa mu,
Ze nem4 sluch a Ze nem4 miesta v opere alebo divadle; ale ked ustavi¢ne
robi chyby vo vyslovnosti, zamietiajic jedny hlasky celkom inymi, éo pre
nas znaéi prave tolko ako chyby v toénoch, nik mu nevyéita zly sluch a
nevyvodzuje z toho tie zavery, ktoré by iste urobil, keby sa chyba tykala
niecoho iného a nie materinského jazyka. To je chybné ponimanie. V oper-
nej melddii nie je iba hudobny vyraz, ale je tak isto aj hlaskovy. Iba u nas
sa moze po¢ut od niektorych spevakov, ako meld a muéia nas jazyk, dava-
jie mu v Ustach amorfny tvar, ktory pre nikoho na svete nemdze nié
znamenat. To je velky nedostatok. To, o sa takto podava, nie je umelec-
kym dielom. NemodZeme sledovat v takom pripade obsah spevacke]j frazy.
Nemozeme vediet, ¢i je dobre vyslovena alebo nie, a nemézeme z nej mat
pozitok ...“ Prof. Belié sa pyta: ,,Comu méa slizit naSe divadlo, nasa
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opera...?* Odpoveda: ,Ma sirif nepochybne najkrajsi, najvyberanejsi,
najihladnejsi hovoreny spisovny jazyk.* '

II. Zaver

Ludia, ¢o v jeseni 1938 prevzali do ruk slovenskil operu, nesplnili v jazy-
kovej sfére velmi dolezité tlohy. Foneticka stranka sa budovala Zivelne.
Styk s odbornikmi v jazykovede nebol. Deklamacia, odpozorovani z I'u-
dove] piesne, pokladala sa za taka, ktorou narodny sloh v opere utrpel
(Hoza o FiguSovi). Vedlcim ¢initelom neboli jasné ani niektoré privelmi
vazne otazky. Budovalo sa na protidemokratickej zékladni, z ktorej vy-
plyval chybny postoj k javom slovenského jazyka. Veci sa neupravili ani
po rokoch upozorfiovania. Pri¢ina toho je v zaostavani troch-$tyroch l'udi,
od ktorych zavisia tieto otazky. Vedecky s problémy zvicSa vysvetlené.

Dnes ako zakladné poZiadavky na spev v jazykove] zlozke uvadzame
tieto body:

1. uznat a aplikovat poznatky sovietskych odbornikov v spevickom
umeni a jazykovede o narodnej forme, zaloZenej na fonetike narodného
jazyka;

2. prestat so zivelnostou skupiny spevakov, ktori v sezéne 1938/1939
prevzali v opere ND moc do riak, a nastGpit cestu zakonitosti a noriem
v jazyku; : -

3. zbavit spevacke umenie v jazykovej zlozke parazitnych nanosov tipad-
kovej burZoazie, t. j. neludovych a neslovenskych prvkov vo fonetike;

4. uznat socialistické ponimanie slovenského jazyka a z toho vyplyva-
jucu dostojnost v jeho kultire;

5. spievat na fonetickej baze slovenského jazyka;

6. Studovat a uviest deklaméiciu, odpozorovanu z Pudovej piesne, ako
historicky vyvinuty a zdkonity jav.

Bez tychto krokov slovensky nirodny operny a vobee spevicky sloh je
chimérou. Uplatnenie uvedenych vlastnosti urobilo ruské a sovietske spe-
vacke umenie velkym a razovitym, takZe jeho vysoké hodnoty uznava cely
svet. Hoci sme skromni, jednako len treba rieSit dnes to, ¢o jedna gene-
racia slovenskych spevakov zanedbala.

Dnes sme v takej situacii, Ze uz aj na $kolach stitazia v spravnej vyslov-
nosti. Cakame, kedy vSetci slovenski spevaci nastiipia cestu ticty k sloven-
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Cine, ktort za¢inaju mat Skolaci. Vola po tom uZ nielen jazykoveda, ale aj
hudobna veda® a aj referent novin.10

Bolo by Skoda, keby sa — podl'a skuisenosti z r. 1937 o kultare sloven-
ského jazyka — malo ¢akat d'alsich desat rokov na uplatnenie zakonov,
ktoré naSe spevacke umenie potrebuje nevyhnutne dnes, ak toto umenie
m4i byt aj na Slovensku narodné a pravdivé.

Ide v zasade o prekonanie diletantizmu a kozmopolitného ponimania
kultiry jazyka v spevickom umeni na Slovensku.

FUNKCIE SLOVESA byt V SPISOVNEJ SLOVENCINE
Stefan Peciar

Je dostatoéne zname, Ze sloveso byt sa v slovanskych jazykoch a teda aj
v slovencine vel'mi bohato vyuziva. Zname je i to, Ze sloveso by? sa pouziva
v trojakej funkeii: 1. ako plnovyznamové sloveso, 2. ako spona v istych
typoch viet a 3. ako ,,pomocné* sloveso pri tvoreni zloZenych slovesnych
tvarov.

O rozliénych funkciach slovesa byf v spisovnej slovencéine pisal v po-
slednom case viackrat doc. J. Ruzicéka.t Venoval pozornost najmi syn-
taktickym problémom stvisiacim s pouZivanim slovesa byt, hlavne kon-

9 Uvedieme niektoré hlasy: Dr. Soia Burlasovd v &lanku O sprdvnej vyslov-
nosti (Kulturny Zivot 1953, &. 24, 5) napisala ,,...preto sa stretdvame i pri najvyni-
kajucejSich opernych spevikoch s katastrofdlnou neznalostou slovenskej ortoepie.* —
Dr. Viera Sediva pige: ,/Treba vitat hlavne snahu dr. Stanislava o vedecké rieSenie
problémov ortoepie a fonetiky pri speve, lebo nere3pektovanie ich zdkonov nepridd na
hlasovej kultire naSich spevakov a naruSa realizmus opernej scény* (Hudebni roz-
hledy X, 1957, &. 16, 688).

10 Znacka -jj~ v zprave o premiére Bliidiaceho Holand'ana na scéne ND v Bratislave
piSe: ,,Slovensky preklad libreta je majstrovskym dielom poetky MArie Razusovej-
Martdkove]. Len Skoda, Ze spevici v naSej opere venuju opere (sic! — pozn. J. S.)
tak malo starostlivosti spravnej vyslovnosti a nedaji si vobec pridcu s kultirou reéi.
Bude sa treba raz uZ tymto problémom mnaozaj zodpovedne zapodievat* (Vedernik,
Bratislava 17. 6. 1957, ro¢nik II, & 141).

1 Prispevok ku skladbe slovesa byt -—som, Slovenska re¢ XVIII (1952—1953),
398—405. — Sporné otdrky slovenskej morfolégie, Slovenskd reé¢ XXI (1956), 3 n.,
najmi 13—15. — Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava 1956
(na rozliénych miestach) — K problému pomocniich slovies, Slovenskd red XXII, 269 n.
— Dva sporné slovné druhy (referit predneseny na slavistickej konferencii v Prahe
31. 1. 1957; dakujem autorovi za ochotné pozZicanie képie referatu).
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Strukciam slovesa byf s infinitivom a potom ot4zke spony a pomocnych
slovies.

V tomto prispevku nam péjde predovSetkym o to, presnejSie vymedzit
plné vyznamy slovesa byf, stanovit jednotlivé pripady pouZivania tvarov
slovesa byt ako spony a pokisit sa o rozhraniéenie rozli¢nych funkeii slo-
vesa byft. :

Zikladnym plnym vyznamom slovesa byf — som vo vSetkych slo-
vanskych jazykoch je vyzpam ,jestvovat, existovat‘. Mozno k nemu pri-
radit i odtienky ,,zit; vyskytovat sa; byt k dispozicii, byt naporudzi‘.
Vsetky tieto vyznamové odtienky patria do vyznamu existencie. V tomto
vyzname v uvedenych odtienkoch pouzivaji sa tvary slovesa byf dost
¢asto. Napr.:

To, Ze by strigy boli, neverim, (Jégé) — Inej cesty niet. (Timrava) —
Bez prdce nie s kolace. (prislovie) — Komu niet rady, tomu niet po-
moci. (prislovie) — Niet domu, kde by sa nedymilo z komina. (prislovie) —

Bude mat Zenu, akej v celom chotari niet. (Figuli) Bolo raz jedno choré
. dievéatko. (Janfovi) — Ked ma nebude [neosobna vizba, = ked nebudem

zZit], rad by si ku mne prigiel. (Graf) — Vo vine s predsa len iskry rozumu.
(Tajovsky) — A bolo vtom aj kus pravdy. (Tajovsky) — ViSne s i v naSom
kraji. (Vajansky) — Bola tam na druhej strane uzka cesta. (Bodenek) —-
A naozaj jest tu plno materinej dGsky. (Chrobak) — Chleba jesto, misa
jesto. (Tatarka)

Sem patria aj nasledujice konstrukeie:

S4 zemiaky (= dostand sa kipit). — Dnes je ryba (= podava sa). — S1
Iudia, ¢o (ktori) ... — Boli ¢asy, ked'... — Boli chvile v ktorych jej viera
slabla. (Vajansky) — Je (niet) o ¢om hovorit, debatovat, pisat. — Niet sa

Somu divit. — Nebolo kedy (kam, kde) ujst. — Nebolo sa jej éo zhidat
(Tajovsky) (= nemala byt prefo hrdi, t. j. nejestvovalo nié, predo by sa bola
mala zhrdat).

Do toho istého vyznamu patria aj niektoré frazeologické zvraty, ako
napr. méze byt = mozno; nebyt nie¢oho, niekoho (vyjadruje skratene pod-
mienku — keby nebolo) ; niet (nebolo) mu (jej) pdru — nik sa mu (jej)
nevyrovna (nevyrovnal); Co je na tom? Na tom nié nie je. — Aky div?
Preéo sa divite? Niet (nie je), nebolo nad nie¢o, nad niekoho — nié lepsie
(krajsie ap.), nik lep$i nejestvuje (nejestvovalo, nejestvoval). Napr.:
Nebolo nad 3iroké opasky. (Timrava)

Ako vidno z dokladov, v tomto vyzname sa Gasto pouZivaja vo funkecii
slovesnych tvarov pritomného ¢asu neosobné vyrazy niet, nieto, jesto.2

2 Niektori badatelia (napr. prof. Isaenko) nepokladaju tieto vyrazy za tvary plno-
vyznamového slovesa byt, ale za osobitné slovd a zaradujd ich do kategoérie tzv.
predikativov. Pozri A. V. Isa enko, Grammati¢eskij stroj russkogo jazyka... Mor-
fologija I. Bratislava 1954, 378—379. — Nestthlas s tymto ndzorom vyslovil J. R u-
Zi¢ka (v cit. referite).
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Druhy plny vyznam slovesa byf — som v dneSnej spisovnej sloven-
Cine je blizky vyznamu existencie. Mozno ho vyjadrit synonymnymi plno-
vyznamovymi slovesami ,konat sa, uskuto¢novat sa, diat sa, stavat sa‘.
Tento vyznam vidno z nasledujiacich prikladov:

Budd volby. — Bude porada. — Bude manifestacia. — Bolo to
v zime, v lete, v maji, r. 1945. — No to tiezZ nebolo véera, ked ten [zdmok]
bol novy. (Vansovd) — Dnes je sud o tvojej pravote. (Jégé) — Mnohi podu-
rili, aby videli, ¢0 bude (Vajansky) (= &0 sa bude diat). — Co by bolo
s Rovnianskym, keby ho opustila. (Jégé)

Do tohto vyznamu patria i niektoré frazy. Napr.: bud ¢o bud — nech sa
deje/stane ¢okolvek; ¢o by o bolo — nech by sa dialo/stalo ¢okol'vek;
to by bolo, aby ... (vyraz istého zaporu; ,nesmie sa to stat” ap.).

Na rozdiel od prvého vyznamu (existovat), ktory sa chape bud abso-
Iutne alebo s uréenim miesta, druhy vyznam slovesa byt (diat sa) chipeme
obyéajne tak, Ze sa dej, vyjadreny tvarmi slovesa byt, uskuto¢huje v case.
Vidno to z toho, Ze v prislu§nych vetach pri prvom vyzname slovesa byf
alebo nebyva prislovkové uréenie, alebo byva prislovkové uréenie mis=sta,
kym pri druhom vyzname byva éasto prislovkové uréenie ¢asu (alebo si
ho mozno domysliet).

Aj treti plny vyznam slovesa byf — som mozno odvodit od zaklad-
ného vyznamu ,existovat®. Tento vyznam sa di vyjadrit synonymnymi
vyrazmi ,zdrZiavat sa, pobyvat, ocitat sa, byt pritomny niekde; zajst
niekam s nejakym cielom*. Tvary slovesa byt sa v tomto vyzname pouZi-
vaji s prislovkovym urenim ciel'a alebo s prislovkovym uréenim miesta,
a to obyd&ajne len vtedy, ak subjektom deja je Ziva bytost. Ruzicka3 poklada
za studast tohto vyznamu slovesa byt predstavu pohybu. Toto zistenie treba
uznat za spravne pre spojenie tvarov minulého ¢asu slovesa by? s prislov-
kovym uréenim ciela, vyjadrenym alebo neuréitkom plnovyznamového slo-
vesa (Ruzickovi i§lo prave o toto spojenie) alebo predlozkou po s akuza-
tivom.* V tychto spojeniach je vyznam slovesa byt naozaj blizky vyznamu
typicky pohybovych slovies ist, zdjst (niekam s nejakym cielom, po nieco).
Tento zaujimavy vyznamovy odtienok plnovyznamového slovesa by? dobre
osvetli niekolko prikladov.s

JerguSs bol navs§tivit svoju mamku. (Ondrejov) — Bol obzriet

oziminu v poli, (Timrava) — Bola uZ i v dedine sa vypytovat. (Ta-
jovsky) — Ci si bola lenraz po drevo v hore? (Kukuéin) — Po éo si

3 Slovenski re¢ XVIII, 403, a Skladba neurditku, 135.

4 Na Sirokej oblasti zdpadného Slovenska pouZiva sa tu predlozka pre s akuzativom.

5 Viacsi pocet prikladov na konStrukciu typu bol navstivit uvddza Ruzi¢ka v SR
XVIII, 404—405, a v prici Skladba neurditiu, 136. : :
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bol v hore? (Plavka) (= &o si tam robil?) — Zahanbili sa, ¢ neboli po
neho. (Skultéty)

Ruzicka6 spravne konstatoval, Ze sa v tomto vyznamovom odtienku pcu-
Ziva iba minuly ¢as slovesa byf. V suavislosti s tym je zaujimava vidova
stranka slovesa byf v tychto konstrukeiach. Ako vidno z prikladov, ide tu
o dokonavy vid. Ruzi¢ka to naznaduje, ked hovori, Ze sa tymto spojenim
»vyjadruje dej skoneny v minulosti,” alebo Ze sa tu slovesom byf — som
»vyjadruje vykonany pohyb*“.8 VSade inde m4 sloveso byt nedokonavy vid.
Ale aj v konstrukeii typu bol navstivif moézu tvary slovesa byt nadobudatt
nedokonavy vid. Tak je to napr. vo vedlaj$ich éasovych vetach, ktorych dej
je sucasny s dejom inej vety (ked som bol navstivif...), ale niekedy
i v hlavnej vete, najmi po niektorych vyrazoch vyjadrujacich éasové ur-
Cenie (napr. prdve som bol navstivit svoju matku = prdve som bol na
ndavsteve). ,

Ten isty vyznam ako v uvedenych konStrukeidch mé sloveso byf v spoje-
niach typu byt na malindch. Uvedme si niekolko prikladov.

Bola som na triave (Tajovsky) (= kosit, zat travu). — Boli na cée-
resSniach (Timrava) (= trhat, oberat éereSne). — Véera sme s Mar-
kou boli na malinach (Kostra) (= zbierat maliny). — Bol v hore na

hubédch (Krno) (= hladat huby). — Raz sme boli i na dreve v obec-
nej hore (Jégé) (= rabat, brat drevo).® — Bol som na vyzvedoch (Vajan-
sky) (= vyzvedat).

Ten isty vyznam ma zrejme i konStrukcia Bol okolo sena (Tajovsky) =
pracoval pri suSeni (koseni, zvaZani ap.) sena.

Prislovkové urcenie ciel'a je tu zrejmé najmi v takych pripadoch, kde je
vyjadrené aj prislovkové uréenie miesta. Napr. vo vete Bol v hore na hu-
bdch sa pytame otazkou kde bol? na vyraz v hore (prislovkové uréenie
miesta) a otazkou nado, s akgym cieTom? na vyraz na hubdch (prislovkové
uréenie ciela). Ak prislovkové uréenie miesta nie je vyjadrené, je cielovy
vyznam uréenia typu na hubdch trochu zatemneny. Napr. na vyraz na Ce-

‘ re$niach vo vete Boli na Ceredniach sa mozno pytat otdzkou kde boli?
V skutocnosti vSak aj tu ide o prislovkové uréenie ciela, ako ukazuje
zmysel celej vety. Vyraz na dere$niach moZno v nej bez zmeny zmyslu
nahradit konstrukciou s infinitivom (trhaf, oberat feredne), o ktorej uz
vieme, Ze tu ma funkeiu prislovkového uréenia ciela.

6 SR XVIII, 403—404, a Skladba neurditku, 135.

7 SR XVIII, 403.

8 Skladba neurditku, 135.

¢ Niekedy sa kontaminuja vdzby bol po niedo a bol na niedom a vznik4 vizba bol
niekde na niedo (napr. ,boli sme v druZstve na med*). Tto vizbu viak sotva mozno
uznat za korektnil v spisovnom jazyku.
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Na rozdiel od konStrukeii bol navstivit a boli po lekdra, ktoré sa pouzi-
vaji len v minulom c¢ase, konstrukcia s predlozkou na -+ lokdl sa pouziva
vo vSetkych Gasoch (su, boli, budi na deredniach). Co sa tyka vidovej
stranky slovesa byt, je zrejmé, Ze v pritomnom a budtcom ¢ase mi tu
sloveso byt nedokonavy vid, kym v minulom ¢ase mozno tito konstrukciu
chapat nielen v nedokonavom, ale aj v dokonavom vide, obdobne ako kon-
Strukcie bol navstivit, boli po lekdra.

Tvary slovesa byt mozno pouzit v plnom vyzname nielen v spojeni s pri-
slovkovym uréenim ciel'a, ale aj s prislovkovym urdenim miesta, a to vtedy,
ak subjektom deja je ziva bytost. Patria sem napr. takéto vety:

Otec je (nie je) doma. — Je na dvore, na prechadzke, v meste, na poli,
na nivsteve, na hostine, u priatela, — Syn je na S$tadidch, na prednaske,
v priaci. — Jej syn bol na remesle. (Kukudin) — J e stile s nim (s fiou, pri
fiom) pri nej. Bol som pod Beckovom na puti. (Stodola) — Nie sme tu
na vypocuvani. (Stodola) — Cestou domov bol na poste (Urban) (= zastavil
sa tam). — Pocitil tazky ader, ale zdrovenn b ol uZ pri hajdtchovi (Jégé) (= pri-
skocil k nemu, ocitol sg pri nom).

Sem patria aj niektoré frazeologické zvraty. Napr.: (u2) je na druhom
svete, na pravde boZej, v zemi, pod zemou, v hrobe (=zomrel) ; ug su tam,
u boha (Tajovsky); byl (=nachodit sa, ocitat sa, ocitnat sa) v zlej
(fazkej) kritickej situdcii, v zZlom polofeni; byt v uzkych, v kadi (v neori-
jemnej situdcii); byf na nohdch (= chodit); byt na koni (= teSit sa
z niedoho) ; byt doma v nieom (= vyznat sa, rozumiet niefomu) a i.

V niektorych z uvedenych viet s dve prislovkové urCenia: miesta a ciela
(napr. Bol som pod Beckovom na puti). Ak tu vynechiame prisloviové
urdenie miesta, straca cielovy vyznam uréenia na piti na jednoznacnosti,
ako sme sa uZ o tom zmienili. Naopak zasa i vyrazy ako na ndvsteve, na
hostine, na $tudidch moéZu nadobudnit zretelny cielovy vyznam, ak je vo
vete vyjadrené prislovkové urdenie miesta. Napr.: je u brata na ndvsteve,
na hostine. — Je v Prahe na §tudidch.

MozZno teraz polozit otazku, & v tvaroch slovesa byf v spojeni s pri-
slovkovym urdenim miesta treba vzdy vidiet plnovyznamové pouzitie slo-
vesa byt. Ide napr. o takéto pripady: Kniha je na stole. — Vino je v pviv-
nici. — Mlieko je v hrnci. — Kabdt je v skrini, na vesiaku. — Kravy s
v madtali. — Auto je v gardzi. — Husi su vonku.

PredovSetkym treba zdoraznit, Ze tvary slovesa byf v uvedenych vetach
maja iny vyznam ako vo vetich s opaénym vyznamovym c¢lenenim. Napr.
vo vete Na stole je kniha, v ktorej vychodiskom vypovede je vyraz na
stole a jadrom je kniha,1© mi sloveso je plny vyznam ,vyskytovat sa“

10 Naproti tomu vo vete Kniha je na stole vychodiskom vypovede je gramaticky
podmet kniha a jadrom vyraz je na stole.
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(vyznam existencie). Naproti tomu vo vete Kniha je na stole o vyznam
existencie nejde. Tvar slovesa byf tu zastupuje plnovyznamové slovesi
alebo vyrazy ,stat, lezat, byt poloZeny, byt postaveny, byt umiesteny, mat
miesto, nachodit sa niekde“. Podl'a toho by sa zdalo, Ze tu ide o novy plny
vyznam slovesa byf, odli$ny od vSetkych troch vyznamov, o ktorych bola
reé vyssie.

V jazykovednej literatre st vSak o tom dve rozliéné mienky. Niektori
badatelia (napr. Sachmatov, Klemensiewicz a i.) pokladaji tvary slovesa
byt v takychto pripadoch skutoéne za plnovyznamové sloveso. Ini zasa tu
hovoria o spone.ll Mne sa zd4 sprivnej$i (aspoii pre slovendinu) prvy
nazor, a to preto, lebo miesto slovesa byt mozno tu bez podstatnej zmeny
vyznamu dosadit niektoré plnovyznamové slovesa, resp. vyrazy, ktorych
vyznam mozno napokon uviest do stvislosti so zakladnym plnym vyzna-
mom slovesa byf. ISlo by tu teda o §tvrty plny vyznam slovesa byf,
stale eSte odvodeny od zdkladného vyznamu existencie. Domnievam sa
vSak, Ze tento vyznam je uz na prechode k sponovému pouzivaniu slovesa
byt.

Prechod medzi plnym vyznamom a sponovym pouZivanim slovesa byf
mozno vidiet aj vo vyzname ,,pochadzat‘. Ide o takéto pripady:

Bielost tych ruzi je z tvojho &ela. (Sladkovié) — A potom bol z Kyste.
(Jilemnicky) — Kto maskrty zhaha, vzdy len fajnovosti, oj, ten ti nebude
z chudoby od kosti. (Plavka) — Prezridza sa, Ze je od stroja. (Lazarova)

Tento vyznam treba rozliSovat od pripadov ako nieo je z dreva, zo Ze-
leza, kde ide zrejme o sponu a kde vyrazy z dreva, zo Zeleza vyjadruja
latku.

Preco v poslednych dvoch pripadoch hovorime o prechode medzi plnym
vyznamom a sponovou funkciou slovesa byf? O plnem vyzname slovesa byf
z hladiska lexikalneho mozno nepochybne hovorit v takych pripadoch,
kde sa tvary slovesa byt daji zamenit bez zmeny vyznamu inym plno-
vyznamovym vyrazom, t. j. nejakym synonymickym vyrazom dejového
vyznamu. Takato zdmena je sice moZna aj v oboch uvedenych pripadoch,
ale pouzitie prislusnych ,,plnovyznamovych* vyrazov tu vyplyva z vy-
znamu nasledujtaceho prislovkového uréenia a jeho vztahu k subjektu deja:
Lampa je (—=stoji) na stole. — Kniha je (=1e#1) na stole. — Obraz
je (=wvist) na stene. — Niekto je (—=pochddza) z Kysic. —
V takychto pripadoch mozno hovorit o polosponovych slovesach. Preto aj
tvary slovesa byt pouzité v tejto funkeii pokladame za polosponové.

Ako polosponové moZno hodnotif tvary slovesa byt aj vtedy, ked sa

11 Porov. v §tiudii Romana Mr 4 z k a Pfispévek k teorii Jmenného prisudku, Slovo
2 slovesnost XXVIII, 16 n., najmi 26.
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pouziju vo vyzname ,znamenat, znaéit, mat vyznam; rovnat sa, byt to-
tozny*. Napr.: Tisic korun je pre mna vela. — Lupit nie je kupif.12 —
Tento vyznamovy odtienok je obsiahnuty aj vo vyraze stotoziiovania to
jest (skratka t. j. — to znamena). Napr.: rodi¢ov, to jest Pudi ndm
na svete najmilsich. (Jégé)

Niekedy vyraz to jest uvadza vetu, ktorou dodatoéne spresiiujeme pred-
chadzajucu vypoved, a nadobiida vyznam &astice vlastne. Napr.:

Nic¢ neZiadam ... to jest chcel by som vam blahoZelat. (Timrava) — Oficial
ich prijimal. To jest vydaval &islované ,audienéné listky*. (Jesensky)

V slovenéine jestvuje vSak eSte jeden pripad, kde sloveso byf mozno
hodnotit ako plnovyznamové sloveso. Uvedme si priklady.

sBude§ zinlice?“ opytal sa bada. (Kukuéin) — ,Fedor, vina!*“ ,Ja ne-
budem,” ozval som sa hned. (Tajovsky)

Ako vidiet z oboch prikladov, ide tu o vyznam ,,chciet, Zelat si nieco*.
V tomto vyzname sa pouzivaju iba tvary budiiceho ¢asu slovesa by?, a to
obycajne len v ludovej re¢i. Nie je tazké zistit, ako sa toto pouzivanie
tvarov budem, budes. .. vyvinulo. Vzniklo z budiceho ¢asu slovesa jesf
alebo pif vypustenim infinitivu. Dnes sa vSak uz tato elipsa neciti a tvary
budem, budes . . . (s predmetom v akuzative alebo bez predmetu) nadobudli
vyzham ,,chcem, Zelam si (chces, Zela$ si...) niedo*.

Tvary slovesa byt sa v slovenéine pouzivaji bohato v neosobnych
kon§trukciach.

Ruzickal3 osobitne rozoberi dve neosobné konstrukcie so slovesom hyf,
a to typ bolo badaf nieco a typ bolo sa ohldsit. Oba typy bohato doklada,
preto tu upl$tame od uvadzania dokladov. Bude vsak Géelné zopakovat
niektoré RuzZickove konstatovania. Typ bolo badaf sa pouziva pri slove-
sach zmyslového vnimania: badat, zbadat, vidiet, vidat, vidavat, dovidiet;
pocut, chyrovat, ¢ut; citit, poznat, rozoznat, rozpoznatl, tusif; rozumiet;
d’alej pri prislovke vidno a pri slovese dostat vo vyzname ,zaopatrit si,
zadovazit si za peniaze, kipit si“, kym v druhom type (bolo sa ohldsif)
mozno pouzit neuréitok hocakého plnovyznamového slovesa, okrem slovies
zmyslového vnimania. V tomto druhom type byva niekedy vyjadreny €ini-
tel deja v dative. Napr.: Bolo jej tam nechodit. (Kukucin) — Oba typy
sa pouzivaja spravidla len v minulom éase a v podmienovacom sposobe.
Na vyjadrenie pritomného ¢asu sa pouziva v prvom type prosty infinitiv
alebo prislovka vidno (v zapore nevidno), v druhom type sa miesto slo-

12 Viac prikladov tohto typu (v prisudku je infinitiv alebo infinitiv s porovnivacou
spojkou ako) pozri u RuzZié¢ku, Skladba neurditku, 51—52.
13 SR XVIII, 400 n., a Skladba neurditku, 78—80 a 93—95.
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vesa byl obylajne pouziva prislovka treba. KonStrukcia je mu odist je
zriedkava.1t Prave tak zriedkavy pri oboch uvedenych konstrukeciach je aj
budici ¢as.15

Pri oboch uvedenych typoch hovoril RuZi¢ka najprv o spone, resp. o spo-
novom slovese.16 Neskor svoj nazor korigoval a presnejSie rozliSuje &isto
gramaticky vyznam tvarov slovesa byf v prvom typel? a modalne pomocné
sloveso v druhom type.18

Ruzi¢ka sa tu zrejme vyhyba terminu spona. Je nesporné, Ze v druhom
type (bolo sa ohldsit) nejde o sponu. Tvar slovesa byf tu ma rovnaki
funkciu ako modalne (spdsobové) pomocné slovesi, resp. ako modalna
vetn4 prislovka treba v spojeni so slovesom. Ruzi¢ka v tomto pripade ho-
- vori o zloZenom vetnom zéklade, obdobne ako sa v dvojélennej vete v ta-
kychto pripadoch hovori o zloZenom prisudku.

V konstrukcii bolo sa ohldsit ide teda o mod&alny vyznam slo-
vesa byl. Tvary slovesa byf maja tu funkeiu modalneho slovesa musiel
alebo prislovky treba.

Tazsie je stanovit funkciu tvarov slovesa byf v konstrukecii typu bolo
badaf. Za najprijatelnejsi pokladam ten Ruzickov19 vyklad, v ktorom ho-
vori o éisto gramatickej funkeii tvarov slovesa byf. Tvary slovesa byl
(bolo, bude, bolo by ) maji tu Glohu vyjadrovat minuly a budtci ¢as, resp.
podmienovaci spdsob, podobne ako pri vetnych prislovkach typu treba,
~ mozno alebo vidno. Je to teda tiloha v podstate verbaliza¢ni, i ked sa zda

14 RuZi¢ka (Skladba meurditku, 95) uvadza dva priklady z Helku.

15 RuzZi¢ka (Skladba neurditku, 95) uvadza jediny doklad na druhy typ: Bude sa
ndm &i tak, &i tak pratat. (Jégé) — Na prvy typ neuvadza ani jeden doklad. Niet
viak pochybnosti, Ze napr. vetu Bude vds dobre vidiet (poduf) moZno chdpat nielen
osobne (niekto uréity), ale aj neosobne. MoZno, Ze brzdiacim ¢&initefom pri pouZivani
budticeho C¢asu v oboch uvedenych konitrukcidch je moZni dvojzmyselnost (osobné
i neosobné chdpanie) pri nedokonavych predmetovych sloveséich.

18 SR XVIII, 400—403.

17 Skladba neurditku, 78 a 80, pozn. 24.

18 Skladba neurditku, 94.

19 Ruzi¢ka dvakrat zmenil ndhlad na funkeiu tvarov slovesa byf v tejto kon§trukcu
Najprv hovoril o spone a celil konstrukciu pokladal za zloZeny vetny zaklad. V prici
Skladba neuréiticn (80, pozn. 24) tento nahlad vyhlédsil za nespravny a hovori: , Tvary
slovesa byt maji v tomto pripade iba gramaticky vyznam, pretoZe nedodavajui spo-
jeniu s infinitivom nijaky vecny a oby¢ajne ani nijaky modalny vyznam‘ (78—79).
Dalej doddva: ,Tvary slovesa byt v tejto konstrukcii mozno hodnotit podobne ako
v ramei zloZenych slovesnych tvarov' (80). Neskor vS8ak RuzZi¢ka znovu hovori o vy-
znamovej stranke slovesa byt v tejto konStrukecii a pokladd ho ,za pomocné sloveso
modilne* (cit. referat). Ak sa v prézente pouZije iba infinitiv (badat, vidiet, podut,
dostat’) bez tvaru slovesa byt, ,moZno tu -— podla RuZiéku - hovorit' o elipse alebo
o nulovom tvare modilnehp pomocného slovesa* (tamZe). Napokon RuZi¢ka dospel
k nédzoruy, ze vSetky sponové slovesd (i sloveso byf vo funkcii spony) maji isty lexi-
kilny (vecny) vyznam a v spojeni s neslovesnymi pomenovaniami tvoria vo vete
osobitn@, tzv. reciproénii syntagmu (cit. referat a SR XXII, 281).
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paradoxné, Ze sa uplatiiuje pri slovese.20 Modalny vyznam moznosti, o kto-
ry v tejto konstrukcii ide, nie je dany ani v tvaroch slovesa byf (dokazuje
to jednak spojenie méze byt vidiet, kde moznost vyjadruje tvar modalneho
slovesa mdct, jednak pouzitie samych infinitivov niektorych slovies v mo-
dalnom vyzname), ani v samych slovesich zmyslového vnimania, resp.
v slovese dostaf (dokazuje to spojenie moino badat, vidiet, dostaf ap.,
ktoré mé ten isty vyznam ako holy infinitiv tychto slovies). Ide tu o vy-
jadrenie modalnosti formou infinitivu pouZitého v neosobnej konstrukeii.

Ruzi¢ka2?1 upozornil eSte na dve zname, dnes uz archaické neosobné kon-
Strukcie s modalnym vyznamom: 1. Mne ta je kedykolvek vydat. (Ta-
jovsky) — 2. Sfa kedy mu prist. (Kukudin) — Ruzidka zarad'uje obe tieto
konstrukcie k zakladnému plnému vyznamu slovesa byt (= existovat) a
prirad'uje ich k typu je o ¢om hovoril, nebolo kde sediet. To je vSak sotva
spravne. Prva konStrukcia sa odliSuje od typu nebolo kde sedief dvoma
priznakmi: je v nej dativom vyjadreny &initel deja (kym pri kon§trukeii
nebolo kde sediet Cinitel deja nie je vyjadreny) a prislovka ma v nej
podobu neurcitej prislovky (kym v konstrukeii nebolo kde sediet je forma
vztaznej prislovky). KonStrukcia mne fa je kedykolvek vydat je celkom
paralelnd s konstrukciou bolo se mi ohldsit. Tvary slovesa byf maja
v oboch pripadoch modalny vyznam. Rozdiel je len v tom, Ze
v prvom pripade ide o vyznam moznosti (=, mam moznost, mézem ta
kedykol'vek vydat“), v druhom pripade o vyznam nutnosti (,,bolo trzba,
aby som sa chlasil®).

Aj konstrukcia sta kedy mu prist sa odliSuje od typu nebolo kde sedict
dvoma priznakmi. Opédt je tu dativom vyjadreny cinitel deja. Druhym
priznakom sa tato konstrukeia zhoduje s modalnym pouzitim infinitivov
slovies zmyslového vnimania a slovesa dostatf: pritomny ¢as sa vyjadruje
pihym infinitivom bez tvaru slovesa byt. Ruzickov vyklad, Ze slovko sta

20 PriliehavejSie by azda bolo hovorit o tlohe kategoriza&nej. Tvarmi slovesa byt
sa tu vyjadruju gramatické kategérie, ktoré prisludné slovo samo osebe nemoze vy-
jadrit ohybanim. Pravda, slovesi zmyslového vnimania i sloveso dostaf mézu vyjadrit
ohybanim kategérie éasu i spdsobu, ale nemézu ju vyjadrit neosobne v nezvratnej po-
dobe. Na neosobné vyjadrenie by bolo treba pouZit zvratni podobu tychto slovies.
Skutoé¢nost, Ze slovesad zmyslového vnimania neméZu samy osebe vyjadrovat slovesné
kategoérie neosobne a Ze na to potrebuja tvary slovesa byt, dobre osvetlujd spojenia
modélneho slovesa s infinitivom: musi, nesmie, méZe b y t badat (vidiet, polu?,
citit ap.). Menej zretelné by bolo pouZitie zvratného slovesa: musi, nesmie, moZe sa
badat (citit ap.). Infinitiv v nezvratnej podobe je tu pri neosobnom vyjadreni celkom
vyluéeny. Preto neprekvapuje, Ze niektori badatelia (menovite prof. Isafenko a jeho
Ziak doc. Durovié) hovoria v tychto pripadoch o predikativoch, homonymnych so slo-
vesnymi infinitivimi. Ja sa v8ak domnievam, Ze forma infinitivu si tu este stdle udrzuje
stivislost' s ostatnymi tvarmi prisludnych slovies,

21 Skladba neurditku, 37—38. ’
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tu zastupuje tvar slovesa byf, nepokladim za spravny. Slovko sfa je tu
samostatnd castica, vyznamom zhodni s nesamostatnou dasticou hoci-
alebo -kolvek. Dodava prislovke vyznam neurcitosti sfa kde (= hocikde,
kdekol'vek) ; sfa kedy (= hocikedy, kedykol'vek). V uvedenej konstrukeii
ide teda o zaujimavy pripad modalneho pouzitia infinitivu, obdobny uko
pri slovesach zmyslového vnimania a pri slovese dostaf. Niet tu vSak do-
kladov na minuly ani budici ¢as, kde by nevyhnutne figurovali tvary
slovesa by? v kategorizaénej funkcii.22

Neosobnou konstrukciou so slovesom byf (niekomu je, bolo, bude -
udanie poétu ¢asovych jednotiek, obyéajne rokov) sa v slovendine vyjad-
ruje aj vek ¢loveka. Napr.:

Anne bolo Strnast rokov, ked ju bral Vanovsky k sebe. (Vajansky) —
Ked som si star(i mater bral, bolo mi prave osemnist rokov a Sest mesiacov.
(Tajovsky) — Najskor boli staré uz aj vtedy, ked im bolo len dvadsat rokov.
(Jégé) — Ja som i8la, dieta moje, ked mi bolo vySe tridsat rokov. (Jandova)
—Zalttdku je na sedemdesiaty rok. (Figuli) — Ked jej bolo dvadsat,
zahorela slepou laskou... (Gabaj)

Ako vidiet z dokladov, tato konstrukeia je v spisovnej slovencine celkom
beina, hoci ju niektori puristi vyhlasovali za neslovenski. ZriedkavejSia je
osobnd konstrukecia: Fardr je vySe sedemdesiat! (Tajovsky) — Pravda,
najbeznejSia je v slovencine kons$trukeia so slovesom mat (md Strnist
rokov). Tvary slovesa byf maju tu zrejme tlohu spony (Anne bolo
§trndst rokov =— Anna bola $trnastroéni), prave tak ako tvary slovesa
mat.23

Zaujimava z hladiska syntaktického i vyznamového je neosobni kon-
Strukecia niekoho je do niekoho, do nieéoho, po niekom, po nie¢om, pouzi-
vana v rozliénych obmenach, oby¢ajne v pritomnom ¢ase, a to najcastejsie
bez tvarov slovesa byf. Najprv niekolko prikladov.

Co jeho do Yudi i do zemanov... (Kukudin) — A &o ma do
dievéat, ¢o ma do nej. (Kukuéin) — Ty si preddk, ¢o nas do toho...
— Poélivaj, Gretio, prave nas do toho. Nas. (Hordk) — Co miia tam
do tvojho Weisa... (Rdzus) — Lebo ¢o tam do toho, Ze ich pre-
klina chudoba, len nech oni skveji sa neobyéajnym titulom. (Zaborsky) — Muaj
si fomaj, mfia do toho nié (Kalindiak) — Do toho nas nié <o
robia pani. (Lazarovd) — Dobre, ked ste vy spokojni, mifia nié do nej.
(Soltésova) — A &0 je do toho stolicu a sirotsky tirad, Ze sa

22 Pozri vySSie pozn. 19.

23 Ani pre CeStinu nebude spriavne zaradovat toto pouzitie slovesa byt medzi plné
vyznamy, ako sa s tym stretdme napr. v akademickom slovniku (PFiruéni slovnik ja-
zyka deského, dil I, 226).
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rozsobaSite? — V4s je do toho, pan Zupan. (Jégé) — CoZe je ho don?
(Razusova-Martakova) — Co je ta do pladéu medlz... (Bunéik)

Co ma po tom. Ja sa o byvanie nestarim. (Zguriska) — Co ta po ne-
deli, sviatky st len pre panov. (Krno) — Nemal som chut sem uZ ani prist,
ved ma chcel vas gazda odtialto vyhnat. Ale ¢o ma po nom. (Tomascik)
— Co ma tam po rode, po vietkom. (Kalindiak) — Ale ¢o néas
tam po kréme. (Tajovsky) — Co tam po kvapke krvi! (Vajansky)
— Pan otec hodil iba rukou, Ze 60 uZ tam po tom. (Tajovsky) — Zena mi
nechce prist domov. Ini¢ by to u miia bolo. Eh, ¢ert po tom! To st privatne
veci, (Vajansky) — Ci ma &ert po pirohoch Svorenkinych! (Kukuéin)
—Cimatam ert po iom! (ZAturecky) — Parom po hom! (Jégé)
— Ved dakde zakapeme. — Ni¢! — rusaj, hrom po tom! (J. Kradl) — Miia
nié po tom... (Kalindiak) — Co je ta po slzadch s refrénmi. (Bunéik)

Pomerne velmi zriedka je doloZena vizba s dativom. TAto vdzba sa
vSak poklada v slovenéine za nespravnu (na rozdiel od cestiny, kde sa zas
nepouziva vizba s akuzativom). Napr.:

Co jej bolo do toho, &i cely svet vie o tej tajnosti? (Vajansky) — Jemn
do toho nié, ako vObec do vis vSetkych... (Vajansky) — Tam vonku v svete
nikomu nebolo ni¢ do miia, nikto ma neobzrel! (Vajansky)

Co mi je teraz po Zupanovi? (Jégé) — Co je jej po Madaroch? (Timrava)
— Vlastne éo je jej po vSetkom. (Baré-Ivan)

Nie je rahké rozhodnit, aki funkeiu majia v tejto konstrukeii tvary slo-
vesa byt (je, bolo, nie je, nebolo). Je isté, Ze celd konstrukcia nadobudla
uz povahu frazy, ktorej jadrom je predlozkovy vyraz do koho, do Coho,
po kom, po ¢om. Ostatné zlozky sa mézu obmienat. Tym si vysvetlujem
aj elipsu tvarov slovesa byf, ktoré tu nadobudli predikatizaénii funkeiu
spony. Lebo vyznam ,niekomu zAalezZi na niekom, na nieCom; nie-
komu ide o niekoho, o nieto; niekto m4 zaujem o niekoho, o nie¢o*
je spojeny s celou konstrukciou, s frazou ako celkom, nie s tvarmi slovesa
byt.2+ Ako ukazuju priklady, v tejto konsStrukcii mozno vypustit aj aku-
zativ vyjadrujici subjekt deja (syntakticky je to predmet).25

24 V kontexte tito fraza vyjadruje oby&ajne lahostajnost hovoriaceho alebo inej
osoby, ktora je subjektom deja, vo¢i niekomu alebo k nieGomu (najma pri védzbe s pred-
lozkou po), vyzvu alebo povzbudenie k Iahostajnosti, pripadne po¢udovanie (i rozhor-
C¢enie) nad nedostatkom lrahostajnosti niekoho k niekomu alebo Ik nieComu, t. j. nad
prejavenim ziujmu o niekoho alebo o nie¢o, resp. nad tym, Ze by niekto mal prejavit
ziujem o niekoho alebo o nie¢o (najmi pri vdzbe s predlozkou do). Tieto vyznamové
odtienky, ktoré sa daju dobre overit na citovanych dokladoch, dosahujii sa pouzitim
uvadzacieho slovka ¢o (formy otdzky) alebo zdporovej Castice nié, ktort mozno na-
hradit inymi slovami vyjadrujicimi zapor (dert, parom ap.). AK sa nepouZije niektory
z tychto prostriedkov, nadobudne friza opaény zmysel: vyjadruje nutnost, potrebu
zaujmu. Porov. napr. doklad: Vds je do toho, pan Zupan. (Jégé)

25 Syntakticku stavbu celej frazy by nadm lepSie osvetlila rekonstrukcia jej vzniku
a vyvinu. Pre nedostatok materidlu moZno vsak o tom vyslovovat iba domnienky. Ja
sa domnievam, Ze tu i3lo poévodne o neosobnit konStrukciu s moddlnym vyznamom
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Neosobnéa konStrukcia s tvarmi slovesa byf je najbeznejSia pri vyjadro-
vani telesnych alebo duSevnych pocitov a pri vyjadrovani prirodnych
stavov vprirode a v prostredi. Napr.: je mi teplo, zima, je mi zle, dobre,
slabo, nanic¢; je mi do smiechu, do plaéu, na vracanie; je tu na nevydriarie;
dnes je jasno, teplo, pekne a pod. Vo vietkych takychto pripadoch hodno-
time dnes tvary slovesa byt ako sponu.26

Rovnakl funkciu maja tvary slovesa byf v neosobnej konstrukeii v spo-
jfenf's hodnotiacimi vyrazmi. Napr.: je (nie je) pravda, je
hanba, je Skoda, Ze .. .; je vhodné, je na mieste, je Ziadice, aby . ..; je pri-
rodzené, je mozné, nie je nemoiné, e . . .; ué je nacase a pod.

O sponu ide aj v neosobnej konstrukeii pouzivanej pri vyrazoch, ktoré
vyjadruji moznost alebo potrebu, nutnost. Patria sem slo-
vesd zmyslového vnimania a sloveso dostaf, o ktorych bola reé vyssie,
a dalej niektoré vetné prislovky ako treba, nadim, mozno, vidno. V tomto
pripade sa tvary slovesa byt pouzivaji obyéajne len v minulom a budicom
ase a v podmiefiovacom spdsobe. V pritomnom éase sa tvary slovesa byt
obytajne vynechavaja.

slovesa byt (= treba) spojeného s infinitivom plnovyznamového slovesa (napr. staraf
sa, mie§at’ sa, pytat sa), ku ktorému patrila vdzba s predloZkou do alebo po, vyjadru-
jica predmet tohto slovesa. Subjekt deja sa tu pdvodne vyjadroval dativom. Napr.:
*Co jej bolo starat sa do toho? — Sloviko do tu malo prislovkovy vyznam , preco, naco*.
Bola to teda zndma konstrukcia typu bolo sa mi ohldsit. Neskdér sa — pravdepodobne
v Sasto pouZivanej otdzke (*Co ti je miesat sa do toho? a pod.) vypustilo plnovyzna-~
mové sloveso, tym sa celd konStrukecia stala syntakticky neprehladni, nadobudla po-
vahu frazy, zacala sa rozmanite obmienat a podliehat analégidm. Nejak4 analégia
spdsobila, Ze sa na vyjadrenie subjektu deja zacal pouzZivat akuzativ miesto dativu.
Uvéddzacie slovko ¢o sa zadalo chdpat ako nominativ opytovacieho zdmena. To umoznilo
kondtrukeiu Cert, parom (ma) po tom miesto oakdvaného derta, paroma na vyjadre-
nie zdporu,

26 Pri pojme spony, pokial ide o tvary slovesa byt, netreba — podla méjho pre-
svedCenia — opustat tradi¢né chapanie, podla ktorého spona je éisto gramaticky
prostriedok s funkciou predikatizaénou a verbaliza¢nou (kategoriza¢nou). RuZi¢kove
vyvody o tom, Ze aj sponové sloveso byf ma lexikilny vyznam (SR XXI, 13—14; SR
XXII, 278 n. a v cit. referate), nie st presved¢ivé. Ruzitka vychddza z ndzoru, Ze spo-
nové sloveso byt ma vyznam existencie (,existovat bez ohladu na vymedzenost za-
Siatku, trvania a konca, a to v zhode s objektivnou realitou®, SR XXII, 279). Tento
nézor vyslovil uz pred RuZi¢kom V1. Smilauer v diele Novodeskd skladba, Praha
1947, 143, Prijala ho aj M. Marsinova (v prispevku Sémanticky rozbor sponovych
slovies. SR XXI, 51—54). Pravda, tito autori si dobre uvedomujl, Ze pri sponovom
slovese byt nejde o plny vyznam existencie. Ruzi¢ka hovori, Ze pri spone ,je tento
vyznam oslabeny* (SR XXI, 14). Na inom mieste piSe, Ze sponové sloveso byf ,vy-
jadruje existenciu priznaku na nie¢om*, alebo Ze vyjadruje ,existenciu pripojeného
vyrazu (malo tu byt ,existenciu obsahu pripojeného vyrazu“, t. j. toho, o vyjadruje
pripojeny vyraz) ako procesu‘ (SR XXII, 278). Proti uvedenym definicidm moZno
vyslovit niekolko ndmietok: 1. Nie vSetky neslovesné prisudky moZno chapat ako
priznak. 2. V suvislosti so sponovym slovesom byt bude vhodnejsie hovorit o ,,vyzna-
me“ trvania v ¢ase miesto o ,vyzname* existencie. O lexikdlnom vyzname tu
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V poslednych troch pripadoch mozno vSak pouZit popri neosobnej kon-
Strukcii aj osobnii konstrukciu. Napr.: Ten ¢lovek je na nevydrianie. —
To je pravda. — To je Skoda. — Mitat wnie je tu na mieste. — Treba mi
sekera. - - '

Funkciu spony maja tvary slovesa byt predovietkym v dvojélennych
vetach s neslovesnym prisudkom. Neslovesnym prisudkom méze byt v slo-
venéine podstatné meno v nominative, v inStrumentaliz? alcbo
v inom pade:

Rubin je drahokam.— Moj priatel je mily élovek. — Vojna je vojna.
~— To je pravda. — Vojny sii nedfastim Fudstva. — Budem ti dobrou
gazdinou — Méj otec bol banikom.— Tento stél je z bukového drew a.
Chlapec je po otcovi (=mé jeho vlastnosti). — Tento zvyk je ddvneho
povodu. —To je pre otca. — Mlieko je po dve koruny (= predava sa,
kupuje sa);

pridavné meno: Tento vrch je vysoky. — Lika je zelend. — Otec
je zdravy. — Sestra je §fastnd. — Len mdlo fiakov je usilovngch;

zaimeno: Td kniha je moja. — To ste vy$¥;

éislovka: Jends pdt. — Ondro bol prv¥;

prislovka: To je dobre;

citoslovce: Bol celkom paf.

Patri sem velké mnozstvo fraz (vyjadrovanych formou osobnej i ne-
osobne]j vizby). Napr.: byf nickomu na $kodu, na osoh; nieco je na predaj;
byt pri peniazoch, pri chuti, pri vedomi; nieco je na smiech, na jed, do jedu;
uz je po fiom; je po radosti, je po pardde; je, bude po mojom, po tvojom;
nebude od veci a pod.

V podstate totozna s funkciou spony (v prisudku dvojélennej vety alebo

vSak nemdZe byt reé. Tvary sponového slovesa byt vyjadruja trvanie nieCoho (&o je
vyjadrené neslovesnym vyrazom) v Case (to je prave vlastnost slovies) a tym umoZ-
nuju neslovesnym vyrazom vyjadrovat vo vete slovesné gramatické kategérie. Po-
rovnajme napr. sloveso pife s vyrazom je tma alebo je mlady. Sloveso piSe vyjadruje
trvanie konkrétneho deja v €ase, priom tento dej samo pomentva, Vyrazy je tma,
je mlady (aj byt mlady) vyjadruja tieZ trvanie v ¢ase, a to trvanie niedoho, ¢o po-
menava neslovesny vyraz sim bez tvaru slovesa byf. Tvary slovesa byt maja tu teda
funkciu verbalizaé¢ni (v prisudku zarovefi funkciu predikatiza¢nua), t. j. ¢isto grama-
ticka. Z toho vyplyva, Ze tvary sponového slovesa byt nemozno pokladat za osobitného
Clena syntagmy. Nevyplyva vSak z toho, Ze spona byt stratila povahu slovesa. 3. Ver-
baliza¢nli (predikatiza¢nii) funkciu sponového slovesa bytf, t. j. schopnost vyjadrovat
trvanie nieCoho v Case si neslobodno predstavovat ako novy samostatny vyznamovy
prvok v oblasti pomenovania. Napr. vyraz je mlady nemoZno rozkladat na vyznam
,mlady* a na vyznam ,trvd*. Verbaliza¢ni funkcia slovesa byt m4 zmysel len v ob-
lasti usivztazZnenia ¢€iZe v rdmei vety. Potom vSak nie je na mieste pri tejto
funkcii slovesa byt uvazovat o vztahu pomenovania ku skutoCnosti (RuZi¢ka hovori
0 ,,zhode s objektivnou realitou). Napr. vypoved Chlapec je dobry sa sice moZe
zhodovat so skutoénostou, ale mozZe s hou byt aj v diametrdlnom rozpore.

27 Zakladné pouCky o tom, kedy menny prisudok vyjadreny podstatnym menom
byva v nominative a kedy v inStrumentdli, uvadzaja Pravidla slovenského pravopisu
v § 147 a 148, 98—99.
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vo vetnom zaklade jednoclennej vety) je funkcia verbalizaéné alebo kate-
gorizaéna v ostatnych pripadoch vo vete, kde sa byf pouziva pri nesloves-
nych vyrazoch ako gramaticky prostriedok na vyjadrenie dejovosti CiZe
trvania v ¢ase. Napr.: By wuéitelom je zodpovednd uloha. — S vysled-
kom moZeme byt spokojni. — Zacéina byt zima.

Napokon sa tvary slovesa byf pouzivaji ako formalne morfologické
prostriedky, t. j. ako samostatné morfémy na vyjadrenie zloZenych sloves-
nych tvarov, a to minulého éasu (pisal som), budiiceho ¢asu nedokona-
vych slovies (bu dem pisaf), podmienovacieho spésobu (pisal by som,
bol by som pisal) a trpného rodu (j e napisané). V tychto pripadoch
tvary slovesa byt pomahaji vyjadrovat najmi kategoriu osoby a Ciastolne
(pri tvare budtceho ¢asu a trpného rodu) aj kategériu ¢asu. Preto sa
sloveso by? v tejto funkeii tradiéne vola pomocnym slovesom. Po RuZicko-
vvch prispevkoch o pomocnych slovesach treba tu hovorit o pomocnom
slovese v uzSom zmysle. Ide tu o pomocné sloveso z hladiska formalneho
¢ize morfologického, t. j. z hladiska tvorenia tvarov. Naproti tomu pri
spone ide o pomocné sloveso z hl'adiska syntaktického, z hl'adiska spajania
slov do viet.

Miesto zaveru zhrnieme vysledky nasho uvazovania o pouzivani slovesa
byt — som do slovnikového hesla, ako by malo byt vypracované vo viéiom
jednojazyénom slovniku. Pravda, v schéme slovnikového hesla je niekedy
fazko zaradit prechodné typy. Pokial sG ddlezité, treba ich niekam za-
radit, i ked toto zaradenie nebude vidy z teoretického hladiska celkom
nalezité. Tak napriklad pripady, ktoré sme vysSsie nazvali polosponovym
pouZivanim slovesa byf, mozno v slovniku zaradit alebo medzi plné vy-
znamy alebo pod sponu. Z hladiska slovnika je vSak vhodnejSie a napokon
i spravnejsie zaradit ich medzi plné vyznamy, lebo sa tym heslo stane
prehl'adnej$im. Okrajové pripady mozno v slovniku vynechat.

Heslo byt v slovenskom normativnom slovniku.

byt, som, si (bds. @ hovor. i -8’ tys’, bolas’), je (v plhom vyzname ,jestvovat i jest,
jesto), sme, ste, s (Fud. i sa); z2dpor nie som, nie si, nie je (bds. a Tud. i neni,
arch. i nenie; v plnom vyzname ,,jestvovat i neos. niet, nieto s 2. p.), nie sme, nie
ste, nie s (i ja som nie, ty si nie atd.); prech. sac, arch. byvsi; rozk. bud, budte;
bud. bude; min. bol nedok., zried. i dok. I. pouziva sa v plnom vyzname 1. jestvovat,
existovat, Zit, vyskytovat sa; byt k dispozicii, byt naporQdzi: To, e by strigy boli,
neverim. (Jégé) Inej cesty niet. (Tim.) Komu niet rady, tomu niet pomoci. (prisl.)
Bolo raz jedno choré dievéatko. (Jané.) Chleba jesto, mdsa jesto. (Tat.) Su zemiaky
= dostanu sa kuapit. — S l'udia, éo (ktori) ... — Boli dasy, ked ... Je (niet) o éom
hovorit. — Nebolo kam Ekrodit. O moéiZe byt = moZno; nebyl niedoho, niekoho
(vyjadruje skritene podmienku = keby nebolo); niet (nebolo) mu (jej) pdru =
nik sa mu (jej) nevyrovna (nevyrovnal); niet (nie je), nebolo nad niedo, nad nie-
koho = ni€ lepSie (krajSie ap.), nik lep$i nejestvuje (nejestvovalo, nejestvoval);
2. konat sa, uskuto¢iiovat sa, diat sa, stavat sa: Budu vol'by. — Bude porada. —
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Bolo to v zime, v lete, v mdji, r. 1945. — Mnohi podurili, aby videli, éo bude (Vaj.) =
%o sa bude diat. O bud do bud = nech sa deje (stane) Cokolvek; ¢o by ¢o bolo =
nech by sa dialo (stalo) &okolvek; to by bolo, aby ... = nesmie sa to stat (vyraz
zdporu); 3. (kde, na dom, po Co, s neurd.) zdrZiavat sa, pobyvat, ocitat sa, byt
pritomny niekde; zajst niekam s nejakym cielom (o Zivych tvoroch, najmi o lu-
doch): Otec je (nie je) doma. — Je na dvore, na prechddzke, na poli, na ndviieve,
na hostine, u priatela, na $tididch. — Je stdle s nim (s fiow), pri iom (pri nej). —
Bol som pod Beckovom na puti. (Stod.) — Bola som na trdve (Taj.) = kosit, Zat
travu. Boli na dere$niach (Tim.) = trhat, oberat &ere3ne; boli po lekdra; bol
v hore po drevo; bol som kosit; Jergu$ bol nav§tivit svoju mamku. (Ondr.) O
(uz) je na druhom svete, na pravde boZej, v zemi, pod zemou, v hrobe = zomrel; u2
st tam, v boha (Taj.) = zomreli; byt v zlej (tadkej, kritickej) situdcii, v zlom
poloZeni = nachodit sa, ocitat sa, ocitnat sa; byt v uzkych, v kadi = v neprijemnej
situdcii; byt na mizine; byt na nohdch = chodit; byt na koni = tesit sa z niecoho;
byt doma v niedom = vyznat sa, rozumiet nieComu; 4. stit, leZat, byt poloZeny,
byt postaveny, byt umiesteny, mat miesto, nachodit sa niekde: Kniha je na stole. —
Vino je v pivnici. — Kabdt je v skrini na vediaku. — Auto je v gardzi. 5. (odkial’)
pochadzat: bol z Kysuc (Jil.); Bielost tych ruzi je z tvojho dela. (Sladk.) 6. zna-
menat, znaéit, mat vyznam; rovnat sa, byt totoZny: Tisic korin je pre mia vela. —
Lipil' nie je kupi?. (prisl.) O to jest (skratka t. j.) = to znamen4; vlastne, totiZ;
9. Yud. (o, ¢oho) chciet, Zelat si: Budes§ Zindice? (Kuk.)

II. pouZiva sa vo funkcii modalneho pomocného slovesa 1. (s neuré.) musiet,
neos. treba: Nebolo im ist daleko. (Dob&.) Bolo sa ndm alebo vrdtit alebo horu
obist. (Taj.) Bolo by s nim urobit poriadok. (Jégé) 2. arch. (s neurd.) moct, neos.
mozZno: Mne ta je kedykolvek vydat. (Taj.)

III. pouziva sa vo funkcii spony, t. j. gramatického prostriedku na vyjadrenie
dejovej stranky neslovesného prisudku v dvoj¢lennych vetdch a vetného zidkladu
v jednoclennych vetdch, resp. na vyjadrenie slovesnych gramatickych kategoérii pri
neslovesnych vyrazoch; A) v dvojélennych vetdch; a) s osobnou vidzbou: Méj priatel
je mily é&lovek ... To je pravda. — Méj otec bol banikom. — Tento stél je z buko-
vého dreva. — To je pre otca. — Mlieko je po dve koruny = preddva sa, kupuje
sa. — ILaitka je zelend. — Len mdlo Tudi je spokomych. — Td4 kniha je moja, —
To ste vy? — Je nds pdl. — Ondro bol prvy. — To je dobre. — Nebolo radno
- dakat. — Bol celkom paf; b) knii. s neosobnou vizbou (na vyjadrenie veku &lo-
veka): Bolo jej iba $trndst rokov. (Taj.) Zalidku je na sedemdesiaty rok. (Fig.);
B) v jednoélennych vetdch: a) pri vyrazoch vyjadrujtcich telesné al. duSevné po-
city, stavy v prirode a v prostredi: je mi teplo, zima, je mi dobre, 2le, slabo, nanié;
je mi smutno, veselo; je mi do smiechu, do placu, na vracanie; je tu na nevydr-
Zanie; dnes je jasno, teplo, pekne; b) pri hodnotiacich vyrazoch: je (nie je) pravda,
je hanba, je 3koda; je vhodné, je ma mieste, je Ziadice, je prirodzené, je moZné,
nie je nemoZné; uZ je nacase; ¢) pri vyrazoch vyjadrujicich moZnost al. potrebu,
nutnost’ (obyé¢. len na vyjadrenie min. 2 bud. ¢asu a podm. spdsobu): bolo, dbude,
bolo by treba, nadim; bolo, nebolo, bude moZno; bolo citil, badat, vidief, podut, bolo
vidno; bolo dostat (O byt niekomu na Skodu, na osoh; nieéo je na predaj; byt pri
peniazoch, pri chuti = mat peniaze, chut; byt pri vedomi; niedo je na smiech, na
jed, do jedu; niebo je na zaplakanie = smutné; nickto je na polutovanie = 1ibohy;
uZ je po om = zomrel, zahynul; je po radosti = pominula; hovor. je (bolo, bude)
po pardde = nielo sa skondilo, skonéi; je, bude po mojom, po tvojom, po vaom =
stane sa podla mdjho, tvojho, vaSho Zelania; nebude od veci = nebude nevhodné;
nie¢omu nebolo konca-kraja = a) o velkych priestoroch, b) o dlhom trvani nie-
¢&oho;

1IV. vo funkcii samostatnej morfémy je stitiastkou zloZenych slovesnych tvarov
min. éasu, bud. ¢asu nedokonavych slovies, podm. spdésobu a trpného rodu: pisal
som, budem pisatl, pisal by som; je napisané.




POZNAMKY O POLOHE ZHODNEHO PRIVLASTKU

Jozef Ruzidka

Poloha zhodného privlastku sa doteraz nepreskimala do podrobnosti,
hoci sa tejto otdzke venovalo dost pozornosti. Podobne je to aj s ostat-
nymi otdzkami slovenského slovosledu. Doteraz sa bezpeéne zistilo, Ze po-
riadok slov v spisovnej slovenéine sa spravuje rozliénymi &initelmi.1 Jed-
nym z nich je gramaticky &initel, ktory sa zaklada na tom, Ze sa isté gra-
matické vztahy medzi vetnymi &lenmi vyjadruju aj ich vzdjomnym posta-
venim vo vete. Toto vzdjomné postavenie vetnych ¢élenov niekedy je jedi-
nym formalnym vyjadrenim vztahu, inokedy iba pomoenym vyjadrenim, a
vtedy nie je natol'ko pevné ako v prvom pripade. O gramaticky danom po-
staveni sa hovori najmi pri uréujicom élene determinativneho skladu.
Sem patri aj zhodny privlastok vyjadreny pridavnym menom.

Adjektivny privlastok? ma ustilené miesto pred nadradenym podstat-
nym menom. Toto je jeho zadkladnym postavenim. Uvedme si priklady:

V hustnicej tme uziba biela cesta Ziari prachom, clivotou. (Ta-
tarka) — Ivery lietali v belostnom chveni, padajic na mikka zem,
posypani suchym ihliédim. (Plavka)

Takéto postavenie adjektivneho privlastku treba vo vSeobecnosti pokla-
dat za bezpriznakové postavenie. No toto postavenie nie je nemenné, ako
napriklad v mad’arcine, pretoZze vzajomné postavenie ¢lenov syntagmy nie
je jedinym vyrazom syntagmatického vztahu. Ovela vyraznejSim formal-
nym vyjadrenim syntagmatického vztahu je v tomto pripade gramaticka
zhoda uréujiiceho pridavného mena s uréenym slovom. Kde toto hlavné
vyjadrenie vzfahu chyba, vzajomné postavenie ¢lenov skladu je celkom
pevné, nemenné. Sa to spojenia nesklonnych atribfitov s podstatnym me-
nom, ako napr. mrcha dlovek, prima lditka, hej Zivot, bordo Saty...
Napr.:

1 Pri slovoslede sa obyCajne uvAdza dinitel obsahovy (aktudlne vetné Elenenie),
gramaticky a rytmicky. Za zédkladny sa poklad4 &inite? obsahovy. Preto v slovendine
je veelku voIny poriadok slov vo vete.

2 Do pojmu adjektivny privliastok zahrnujeme determinativne spojenia nielen typu
dobry dlovek, ale aj spojenia typov prvy ispech, traja chlapci, méj sused. Tu viade ide
o zhodny privlastok, ktory sa sklofiuje so svojim podstatnym menom.

Slovenskd re¢ SAV, XXIII, 1, 1958 35




Mrcha psovi chlieb hadzu. (prisl.) — Otec nadhodi: ,Ten stary kon-
duktor, to bol hej ¢lovek, to bol &élovek na mieste, ¢lovek poriadku.”

(Alexy)

KedZze zakladné postavenie zhodného privlastku je pred nadradenym
podstatnym menom, v doterajsSej literatiire sa venovala vicsia pozornost
pripadom, v ktorych sa takyto privlastok kladie za nadradené podstatné
meno.3 Tento postup je spravny, a preto budeme v nom pokracovat aj
v naSej poznamke. Najprv si v8ak zhrnieme doteraz dosiahnuté vysledky.

a) Adjektivny privlastok sa kladie za nadradené podstatné meno, ak je
na privlastku d6raz, Casto v protiklade s inym vyrazom tej istej vety
alebo Sirsieho kontextu. Tak je to napr. v tychto vetach:

Ak je spojenie &islovky s podéitanym predmetom vyrazom predlozko-
vy m, vtedy poditany predmet je v pade, ktory vyzaduje predlozka, a ¢islovka
je v neohybnom prislovkovom tvare. (Stole) — K Zivym procesom musime pri-
stupovat inym spésobom ako napr. k procesom astronomickym. (Fil-
korn)

Tieto pripady postponovaného zhodného privlastku si v dneSnej spi-
sovnej reéi najbeznejSie. Je to priznakovy slovosled v ramci determina-
tivneho skladu, ktory sa zimerne vyuZiva v stilade so zdkladnym slovosled-
nym ¢&initelom — v stilade s vyznamovym ¢&lenenim celej vety. Tu treba
poznamenat, Ze v starSej spisovne]j slovendine sa postpozicia adjektivneho
priviastku nepokladala za priznakové postavenie, a to preto, lebo pod
vplyvom cudzich jazykov, najmi latinéiny, staval aj holy adjektivny pri-
vlastok v postpozicii bez osobitnej priéiny. Zvysky takéhoto postavenia
priviastku v dne$nom spisovnom jazyku vSak neslobodno posudzovaf
podla pravidla, o ktorom je re¢ v tomto odseku. Treba ich chapat inaé,
ako na to eSte upozornime.

b) Adjektivny privlastok stoji za svojim nadradenym podstatnym me-
nom, ak ide o privlastok rozvity podstatnym menom alebo zamenom
(najmi v predlozkovom pade). Uvedme si priklady:

Ale aj tak citi pohlTady upreté nafho, nepriatel'ské oéi, plni salu
nepriatel'skych o¢i. (Mina¢) -— Prudké slnko a vzduch presyteny vo-
hami vas prenikd... (Tatarka) — Nerasty vytazené pri kutani
nemo?no nadobudniit a nimi disponovat a musia byt dané k dispozicii banske]j

vrchnosti. (Luby)

Toto pravidlo sa v8ak neuplatiiuje dosledne. Prave preto, Ze motivom
tohto slovosledu je gramaticka stavba privlastku, mézu sa pri uplataeni
bezpriznakového umiestnenia aj rozvitého privlastku uplatnit iné grama-
tické zretele. Priklady: :

3 Porov. E. Pauliny, Gramaticky moment pri slovoslede, SR XVI, 197 n.; E. Pau-
liny—J. Ruzicka—J. Stolc, Slovenskd gramatika, 2. vyd., 1955, 321.
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Slovania sa len poufahovali pred divymi, porovinach na konoch
rychle sa pohybujicimi Madarmi do dalSich hérnatych krajov.
(Bujndk) — Ale vlasy ma eSte vSetky, biele ani sriefi, padaji mu v hustych,
potom zalepenych vindch na 8Siroké celo. (Minaé) — Stary otec sa
podopreli dlafiami o kosisko a v tichej, chlapcovi nepochopitel-
nej dohode s dilom, so sincom, s vodou a zemou nadiivajii neslySatelnej
ozvene davnych éasov. (Chrobik)

O postaveni takéhoto privlastku pred nadradenym podstatnym menom
¢asto rozhoduje celkova gramaticka stavba celej vety alebo len samého
privlastku, ako to ukazuji aj nase priklady. Ak sa stretni dve protichodné
gramatické tendencie, uplatiiuje sa bezpriznakové postavenie adjektivneho
priviastku,

¢) Ako sme uz spomenuli, v starSom obdobi spisovnej slovenéiny kladol
sa adjektivny privlastok Casto za nadradené podstatné meno. Vyklada sa
to vplyvom latin¢iny. Takéto postavenie privlastku sa pouZiva dodnes
v cirkevnych textoch a pod. Preto napr. v nabozenskych pieshiach ne-
mozno hodnotit postponovany priviastok ako v inych Styloch jazyka.
V celom spisovnom jazyku sa pouzivaju iba isté ustalené spojenia, ktoré
maji svoj pévod v uvedenych textoch. Su to spojenia ako zdkon bozi, udia
bozi. Uvedme si priklady:

ESte idnes duch boZi satu vzniSa nad priepastami. (Tatarka) — Prosim
za odpustenie, slavny sid, i vis Fudkovia bozi, Ze som sa takto rozroz-
praval. (Minag)

Tu treba poukazat na to, Ze v odbornom Style sa uvedeny typ postave-
nia privlastku pouziva ¢asto nadmerne, éo vSak je v rozpore s celkovym
stavom v spisovnej reéi. Preto pokladame takéto pripady postponovaného
privlastku za chybné, napr. v pravnickych textoch. Priklad:

Pravom zavizkovym je sihrn pravnych predpisov, ktoré upravuja
subjektivne zavizkové pravo a zavizkové privne pomery. (Luby)

Takymito chybami sa nar@i§a moZnost vyuzit postponovanie privlastku
na vyjadrenie dérazu na nom.

d) Pod vplyvom cudzich jazykov ustalil sa eSte jeden typ postponava-
ného adjektivneho privlastku. Ide tu o zdruZené pomenovania,
ktoré sa pouzivaju v niektorych prirodnych vedach ako odborné terminy.
Tak je to najmi v terminolégii zoologickej, botanickej a chemickej.
V inych terminolégi4ch sa tento typ nepouziva, hoei v starSom obdobi slo-
venciny bol celkom beZny. Obmedzenie tohto typu je prejavom znarodne-
nia terminolégie vo vicSine vednych odborov.

e) Tie isté korene ma aj typ postpozitivneho adjektivneho privlastku,
ktory sa v umeleckej redi pouziva ako archaizujici prostriedok. Sleduje sa
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tu zdmer vyvolat dojem starobylého alebo biblického Stylu. Pravda, slovo-
sled tu vystupuje ¢asto spolu s inymi jazykovymi prvkami (tvary slov a
archaické slova). Napr.:

Neziadam si marnosti svetskych od Hospodina, lebo bohatstvo, zisk
a slava radostou chvilkovou zapaluja srdce ¢loveka a ja chcem, aby
srdce moje bolo zapalené radostou vednou. (Figuli) — A von svieti
slnko, osuhel sa zdvihla, vzduch je zase priezra¢ny a nebo sa privetive naklanha
k tvari ¢loveka spravodlivého. (Chrobak) :

Priklady na tento typ mozno najst aj v l'udovej poézii. Napr.:

A ked samajedli, odtud sa preé brali k tej vode Morave ti Suhaji silni
— Traviédka zelen4, padla na fiu rosa, frajerelka moja chodi po
nej bosa.

Pravda, postpozicia v I'udovej poézii je éasto vyvolanad potrebami rymu.
Napr.:

Ani tak nevonia fialenka hust4, jako mne voiiaji mojej milej usta!

f) Celkom inié treba hodnotit postponovanie privlastku v oslove-
niach. Najprv niekolko prikladov:

wZenid¢ka mo ja, vSetko bude dobre!* odveti pan richtar, pohladkajiic svoju
polovi¢ku. (Cajak) — ,,Budem, dieta moje! Do tych ¢ias ti budem rozpra-
vat, kym ti choroba neprejde.“ (Janlovid) — ,Mamka moja, o éomZe tak
rozmyslate 7 navela sa jej prihovorim. (Tatarka)

Tento typ postponovaného privlastku treba vysvetlovat citovym
dorazom na privlastku. NajtastejSie sa takto kladu privlastky mdj,
nds, mily, drahy, teda také, éo sa pouzivaji v intimnej redi.4

g) Osobitne treba posudzovat pripady postponovaného adjektivneho
privlastku vo vlastnych menach, pretoze tu ide o ustileny slovo-
sled zaloZeny na rozliénych pri¢inidch. Podrobnym rozborom moZno tu
zistit niekolko typov. Ide tu o pripady ako Matica slovenskd, Pole ne-
orané, Panna orlednska, Viskumny ustav zvdralsky, Vysokd Skola peda-
gogickd . . .5

4 Nepokladime za spravny vyklad, Ze ,oslovenie sa zadina najdéraznej$im svojim
élenom, preto privlastky stoja pri osloveni za svojim menom‘, ako to piSe E.
Pauliny v ¢lanku Slovosled a aktudlne vetné dlenenie, SR XVI, 171 n. Ak nejde
o intimny prejav, v osloveni je privlastok pred svojim nadradenym podstatnym menom.

5 Zakladnd stadiu o v3etkych typoch viastnych mien s postpozitivnym privlastkom
napisal Ladislav D von ¢. Bude uverejnend v Jazykovednych $tudiach IIL. Porovnava
tu aj slovendinu s ¢estinou.

38



I

Ako ukazuje uvedeny prehlad doterajsich vyskumov postponovaného
adjektivneho privlastku, vSetky typy mozno rozdelit na tri zakladné

skupiny. »

V prvej skupine st typy, v ktorych sa adjektivny privlastok postponuje @
ako zvySok starSieho stavu v spisovnom jazyku. Tieto typy dnes uz nie sa
produktivne. Casto sa obmedzuju na niekolko jednotlivych pripadov.

V druhej skupine s typy, v ktorych sa postpozicia adjektivneho pri-
vlastku vyuziva esteticky. Postponovany privlastok je vyraznym archaizu-
jicim prostriedkom. Hoci typy tejto skupiny s produktivne, nezasahuju
cely spisovny jazyk.

V tretej skupine st najdolezitejSie typy postponovaného adjektivneho w')
privlastku. Sa to typy, ktoré sa zakladaji na zdoérazneni privlastku. Do-
teraz sa zvidSa uvadzalo iba zd6raznenie vyznamu slova stojaceho v pri-
viastku. Uz sme vSak poukazali na to, Ze treba tu pocitat aj s citovym zdé-
raznenim privlastku. Tak mozZno vysvetlit postponovanie privlastku v in-
timne formulovanych osloveniach. T4 ist4 érta je zdkladom postpozicie aj
v osobitnom type, ktory sa doteraz nespominal — totiz v nadavkach.

Najprv si uvedieme niekolko prikladov.

V nadavkach sa ¢asto pouziva pri podstatnom mene ako postponovany
privlastok pridavné meno utvorené z toho istého zakladu. Napr.:

wAle ty ¢udo éudacke!” urazi to i nahnevd mamenku. (Martikova) —-
.NeobtaZujte nas!* Odhodi srdito sliichadlo a dolozi: ,Sprostafa spros-
tal" (Stodola) — ,,Ach, takdi potvora potvorska, Zaluje sa synovi.
(Rdzus) — Utrapi ju, katan katansky! (Mini¢) — ...ale na Spinav-
covi Spinavom neraz nevidia flaky ako tato noc. (Karvas)

Inokedy adjektivum v privlastku je z iného zakladu ako nadradené
podstatné meno. Napr.:

w1y fagan mizerny, viak ste sa veSali na plachticu? Poékaj, da ti

otec!” (Razus) — Pohrozi Il¢ikovi: ,,Ty stonoha vybijan4, viem ja, od-
kial vietor fuka!* (Martikovi) — ,Taky trulo sprosty!“ oblahéila si
opovrilivou nadavkou. (Timrava) — ,Dost si sa uZ navozil na nas, ty huba

nasiaknuté, teraz sa aspoil vyviSim na tebe,* g ustipol ho poriadne. (Cajak)
—Korhelisko stary, ani paru nemd na svete, a eSte je opatom! (Alexy)
— Ved' ju on utrapil, drak nelatostivy, v robote katanskej ju utrapil,
nefud jeden! (Mind¢) — ,,Ja? Ty paskuda papulnati, ale — ja?!
Ci uz nevie§, kto je stary Lenhart, ty papula hnusna?!* (Minié) — ,Do-
mov'‘! zvolal, ukazal na branu. ,,Treba ta vysibat, zlostniak strapaty!“
(Ondrejov) — Vraniakovei odjakZiva boli taki hlavo8i nespratni, ale
vo Vieske s aj dobri Yudia. (Tatarka)
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Vo vetkych uvedenych prikladoch ide o nadavku, i ked sa nadavka
vkladd do vety ako riadny vetny ¢len. Aj tento gramaticky postup sa
uplatiiuje iba v citove vzrusenej reci.

Nadavky obycajne pouzivame v hneve, v rozhoréeni. V kazdom pripade
ide o silne citovo podfarbeny prejav. Mozno tu hovorit o citovom doraze,
podobne ako pri intimnom osloveni, pravda, uplatnujtci sa cit je iného
druhu.

Celkove mozno povedat, Ze v nadavkach je postpozicia adjektivneho pri-
vlastku pevna. Adresnost nadavky sa zdoraziuje ¢asto aj osobnym zame-
nom, ktoré vSak je vzdy pred nadavkou.t Slovosled v nadavke je oddvod-
neny citovym dérazom.

Ako vidiet, v sidasnom jazyku sa adjektivny privlastok najcastzjsie
postponuje, ak je na nom doéraz. Treba vSak rozliSovat logicky doéraz na
lexikalny vyznam adjektiva na pozadi celej vety a citovy doraz na pouzity
hodnotiaci vyraz v rameci spojenia slov, ktoré je determinativhym skladom.

V nadivkach ide vZdy o hodnotiaci privlastok. Tymto postponovanym
privlastkom sa vZdy zosilfiuje vlastny vyznam podstatného mena, ktoré
tvori jadro nadavky. Toto zosilnenie vyznamu nadradeného podstatného
mena pomocou postponovaného privlastku je zrejmé najmi vtedy, ked oba
Cleny syntagmy s slovami z toho istého zakladu, napr.: somdr somdrsky,
bezodivec bezocivy.”

6 Osobné zdmeno v zdkladnom vyzname stoji vZdy pred svojim zhodnym atribtatom.
Poradie &lenov v determinativnej syntagme, ktorej zakladnym (lenom je osobné zi-
meno, je pevné. Napr.: Kde sa ja nedtfastnd podejem? (iz.) — Dakujem vdm
v§etkym za pritomnost. (1z.)

Pravda, ak osobné zdmeno pouZijeme v prenesenom vyzname (napr. vo vyzname
substantiva), zhodny privlastok stoji pred nim. Aj v tomto pripade je poradie lenov
syntagmy pevné. Napr.: Ako sa moésete zahrizit do viastného ja, ked sa tu
stdle melie? (Stodola)

7 O podstate zosilnenia a o jeho rozliénom vyjadreni porov. napr. Stidiu Viléma
Mathesiusa Zesileni a zddraznéni jako jevy jazykové, Slovo a slovesnost IV, 1938,
193—202. To isté v sborniku Cedtina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 203—223.
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DISKUSIE

ZIVOTNE SKLONOVANIE CINITELSKYCH MIEN
NA -tel V SLOVENCINE

Anton Janosik

Platné Pravidla slovenského pravopisu po prvy raz ustaluja za spisovn
normu pri ¢initel'skych menach na -tel popri doterajSom Zivotnom sklofio-
vani aj nezivotné, ak sa pouzivajl ako neZivotné (67). Uvadzaja dvojaké
tvary v dative sg. delitelovi/delitelu a v nominative pl. delitelia/delitele,
v lokali len nezivotny tvar v deliteli ako beznejsi. Tymto spoésobom aj sku-
pina muzskych podstatnych mien na -tel, hoci v hovorovom §tyle spisov-
ného jazyka sa morfologicky oddel'uje od ostatnych muzskych podstatnych
mien svojim jednotnym zivotnym sklofiovanim, ma sa vyrovnat! v kate-
gorii muzskych podstatnych mien s tymi Zivotnymi substantivami, ktoré,
ak sa nimi oznacuju neZivé veci, sleduji nezivotné skloniovanie podstatnych
mien,

Dvojaké sklonovanie pri muZskom podstatnom mene mava obyéajne
svoju vyznamotvorni funkciu, lebo Zivotnym sklofiovanim oznaéujeme
prvotny vyznam Zivej bytosti a neZivotnym druhotny vyznam neZivej
veci. Priklad: Idem k Martinowvi Chudému na ndvstevu oproti Bli-
Zime sa k mestu Martinu.

Na volakedajsie prvotné sklonovanie osobnych mien na dneSny spdsob
nezivotnych poukazuji jednotlivé osamotené tvary s krat$imi padovymi
priponami dosial zachované v Fudovych zvratoch a v cirkevnom S§tyle:
otcu-materi, bohu prisam, ¢loveku, ten uz pdjde k Abrahdmu (— zomrie),

1 0 to sa usiluje Richard Schnek v &ldnku K morfologickym kategéridm muz-
skyjch podstatnych mien v Slovenskej re&i XX, 351—357. — Cldnok vyznieva velmi
teoreticky. Aj tri uvedené dovody pre neZivotné tvary &initel'skych mien na -tel’ maji
len teoretickli hodnotu (352). Je azda velmi jednostranné existenciu neZivotnych
tvarov ¢inite'skych mien na -tel’ dokazovat na neZivotnych tvaroch neZivotného pod-
statného mena typu delenec, lebo &initel'ské meno na -tel’ typu delitel’ je zivotné svojim
pbvodom a delenec neZivotné a zato maja aj rozdielne kategérie sklofiovania: delitel
patrf celkom od prvoti do Zivotnej kategérie sklofiovania a delenec do neZivotnej (353).
Okrem toho si treba povsimnut, Ze neZivotné formy pri muZskych Zivotnych podstat-
nych menéch, ktoré byvaji popri riadnych Zivotnych s vyznamovou diferencidciou, s
do istej miery defektiva, netvoria sa od nich vSetky neZivotné tvary, chybaja tvary
plurélu.

Z toho hladiska neZivotné tvary cCasopisov: dva Bojovniky, tri ZlepSovatele ap.,
uvddzané v spojeni: kupit dva Bojovniky, tri ZlepSovatele ap. (353), st moZné len
teoreticky, v Zivej reé¢i ich nahradzujeme singuldrom genitivu partitivneho v spojeni:
kupit dve ¢isla Bojovnika, tri disla ZlepSovatela ap.
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certu-diablu, Bohu, Otcu nebeskému, ku Kristu Pdnu. Mimo sféry cirkev-
nej re¢i sa vyskytuju len terajsie Zivotné tvary na -ovi: ani bohovi, otcovi.

Okrem tychto osamotenych archaickych foriem mame tvary s kratSimi
padovymi priponami pri osobnych (krstnych) menach, ak figuruji v na-
zvoch osad. Tieto osobné mena najprv oznacovali patréna kostola a podla
neho za feudalizmu aj osada dostala svoje meno. (Tak napr. mesto Martin,
Mikulds.) D4 sa predpokladat, Ze spocdiatku meno patréna aj osady sa
sklofiovali na jeden spdsob s krat$imi padovymi priponami, no neskorsie
nastalo rozliSovanie, ked meno patréna osady ako osobné meno prevzalo
sklonovanie s d’al$imi padovymi priponami, teda dne$né Zivotné, a pre
meno osady ako nezivej veci, majicej len meno patréna kostola, ostava
prvotné sklonovanie s krat$imi padovymi priponami, ktoré sa dnes chapu
ako nezivotné.

Takto si vysvetlime dneSné systémové nezivotné sklonovanie osad ozna-
éenych osobnymi (krstnymi) menami2 na rozdiel od mien 0s6b, oznadu-
jucich zivé bytosti. Priklady: Hospoddrska $kola v Martine. V Mik u-
1d $1 sa narodil Janko Krdl. Boli sme v Michale,Petre, Ondreji,
Dwuri (Turiec) ap.

Tak isto sa zarad'uji aj nezivotné tvary mena svitca pri starodavnom
Iudovom oznacovani niektorych kalendarnych dni v archaickych spoje-
niach s predlozkou o so starym vyznamom ,,0kolo“ (alebo aj s inou):
O Petre-Pavle sa zadina Zatva u nds. O Michale sa statok pre-
stava pdst na poli.

Dalej systém dvojakého sklofiovania s vyznamovou diferenciiciou sa
vyskytuje aj pri ostatnych muzZskych Zivotnych podstatnych menach (do
toho ratajlic aj mena zvierat). Podobne aj ony dostavaja nezivotné sklofio-
vanie, ak sa vztfahuju na nezivé veci, ktorym pozi¢iavaju len svoje mena.
St to 1. nazvy casopisov: Bojovnik, Hldsnik, Krajan, Trencan, Pulnik,
Posol, Cernoknasnik, RardSek, Slimdk, Kocur, Rohdé, Srien; 2. nazvy
spolkov, hotelov: Detvan, Tatran, Povadan, Sokol, Slovan, Jelen ap. Napr.:
Cital som v Trendéane, Pitniku, Posle ap. Doklady z B. Haluzic-
kého: proti §tvavému Slovdku (Stopami rozpomienok, 165) v... Ea-
rasku (169), ¢italisavDetvane (11).

Tu vidime, Ze nazvy éasopisov, spolkov a inych veci s len prazdnymi
slovnymi tvarmi muzského Zivotného podstatného mena, s ich vnfitornym
obsahom maji malo éo spoloéného, s nimi sa obsahove nekryja, ¢im aj
vo vyzname previdda neZivotnost nezivej veci, ktora sama so sebou pri-
nasa aj sklofiovanie neZivotnych. Naproti tomu pri nazvoch knih, najmi
umeleckych a vedeckych diel, muZské zivotné podstatné mena nie su

2 Porov. Stefan Hlavaty, Vyvoj sklofiovania podstatnych a pridavnijch mien
slovenskych, 48—51.
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prazdne, ale sa plne kryji s obsahom literarneho alebo vedeckého diela,
pretoze vlastné osobné meno (priezvisko s osobnym menom) ako aj iné
zivotné podstatné mena neprestivaju oznadovat zivé bytosti, ¢im nié ne-
stricaji na zivotnosti v naSom povedomi a podla toho aj prirodzene sle-
duju sklofiovanie Zivotnych. Hodne dokladov byva v dejinach literatary,
napriklad v prelozenych Dejin4ch ruskej literattiry:3 v ,,Eugenovi One-
ginovi“ (432), vo svojom ,Prorokovi“...V ,Démonovi (488),
Belinsky venoval mnoho miesta ,Revizorovi® (567).

Tu sa ukazuje ista zakonitost, dosial nepovSimnutéa, podl'a ktorej Zivotné
tvary muzskych podstatnych mien avizuju celistvé literarne diela, kde sa
obsah zrovnava s nazvom. Naproti tomu neZivotné tvary pri nazvoch &a-
sopisov, spolkov neoznacuju celistvé diela podla mena, lebo obsah sa na-
tisto nekryje s nadzvom, len ho pripomina v nejakej veci alebo vlastnosti. Za
prakticky priklad nech poslazi slovny tvar Detvan. Ak sa nim oznaduje
literarne dielo od Sladdkoviéa, v ktorom je hrdinom osoba Detvan, tak pri-
chodi skloftovanie podla Zivotnych: v Slddkovidovom Detvanowvi. Ak
nizvom Detvan volame spolok Detvan, kde slovo Detvan je len vypozi-
¢ané, nepredstavuje osobu Detvana, lez zdruZenie mladych I'udi, ¢imsi pri-
pominajicich Detvana, tak sa upotrebujil nezivotné formy: Kukudin pra-
coval v Detvane Podobné dvojice daju sa postavit aj pri muzskom
substantive bojovnik: Kalindiak vo svojom Bojovnikowvi (basen)
oproti Citali sme tov Bojovniku (Easopis). Na lepSie ujasnenie pri-
pomenieme eSte dvojicu tvarov od slovného tvaru hldsnik: Krdl vo svo-
jom Hldsnikovi ndroda (basef) oproti v Hldsniku (iasopis).
No M. Pisat nevyuzil tito morfologickn diferenciaénii schopnost pri basni
Janka Krala, a ma nezivotny lokal: ,, v Hlasniku naroda“ (Literarne Stadie
a portréty, 98). Tu sa zjavne Ziada Zivotny lokal na -ovi, ked'Ze hlasnik ako
taky vystupuje v basni cely, Zivy. Opaénej chyby proti tomuto uvedenému
systému zas sa dopustil B. Haluzicky, ked' pri ndzve dasopisu Posel z Prahy
upotrebil zivotny lokal: ,,v Poslovi z Prahy (B. Némcova a Slovensko
217) namiesto v Posle z Prahy.

No tato vSeobecna vyznamova diferenciaéna schopnost v kategérii muz-
skych podstatnych mien uZ nezasahuje muZské substantiva na -a typu
hrdina.

Ako vieme, podstatné mené na -a typu hrding, i ked’ oznacéovali muzski
Zivotnl bytost, spoéiatku boli Zenského rodu, aj na sposob Zenskych pod-
statnych mien na -a sa sklofiovali. Len neskorsie, ked pri substantivach

3 PIny nézov: Dejiny ruskej literatiry; autori: A. A. Zeréaninov, N. G. Porfiridov;
prelozil kolektiv: Marianna Pridavkova I. diel, Méria CiZov4a II. diel, Margita Vosat-
kova a RuZena Dvordkova III. diel. SVKU, Bratislava 1956. Dalej v praci uvddzané:
Dejiny.
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na -a¢ oznadujicich muzské Zivé bytosti zvitazil prirodzeny muzsky ro
(namiesto Zenského gramatického rodu), pévodné Zenské padové pripony
v jednotlivych padovych tvaroch ustipili muzskym padovym tvarom, ¢im
sa prispdsobili muzskym Zivotnym podstatnym menam aj zo stranky mor-
fologickej, napr. v dative-lokali, kde prvotné Zenské formy s padovou pri-
ponou na -¢ zamiefaji sa zivotnymi muzskymi tvarmi s padovou priponou
na -ovi. (Porov. tvar hrdinovi oproti chlapine.)

Nova skupina muzskych Zivotnych substantiv typu hrdina medzi pdvod-
nymi muzskymi podstatnymi menami sa uZ nestihla celkom vpravit do ich
uz hotového systému sklonovania a s nimi sa celkom zlicit, najmi ¢o sa
tyka dvojakého sklofiovania na rozliSovanie Zivotnych a neZivotnych, ale
ostala pri svojom novom jednotnom skloniovani podfa Zivotnych aj v pre-
nesenom vyzname, ako to byva pri nazvoch ¢asopisov, spolkov. Pri pevnom
jednotnom Zivotnom sklofiovani nerozhoduje, éi pride sklonovat nazov
basne, kde ziva bytnost nestrica na svojej Zivotnosti, ako je basen Butora
a Cutora od Hviezdoslava, a & nazov &asopisu a spolku, ako Propagandista,
Turista. V obidvoch pripadoch je Zivotné sklofiovanie: Hviezdoslav vo svo-
jom Butorovi a Cutorovi zobrazuje Zivot na dedine. Cital som
tov Propagandistovi. Predpredaj vstupenieck v Turistowvi.

Co sme uviedli pri zZivotnych muZskych substantivach typu hrdina, piati
v celom rozsahu aj pre skupinu éinitel'skych mien na -tel, ktoré podobne
predstavuji novsiu vrstvut slovnej zasoby slovenského jazyka v kategdrii
muzZskych podstatnych mien. Dnes je pripona -tel vel'mi produktivna. Nové
slovd si v slovencine osvojujit len sklofiovanie Zivotnych, pretoze vidy
oznacuju cinitel'a. Aj ony vSade zachovavaji jednotné sklonovanie Zivot-
nych, teda aj jednotné sklofiovanie v prenesenom vyzname, ktory pri ¢ini-
teI'skych menach na -tef vyznieva sice ako depersonifikicia, ale v fiom si
mena na -tel zadrzuji svoju podstatu -—— pomenovanie pévodcu ¢innosti,
nenastava oslabenie ¢innosti, ako sa to zjavne a bezpetne prejavuje v de-
personifikovanych ¢initeloch, pouzivanych ako terminy v jednotlivych

vednych odboroch, napriklad v hospodarskych poé¢toch, matematike, vo fy-
zike ap. '

4 Na mnohych slovnych tvaroch na -fel, aj silne udomécnenych, Tahko vypatrat
nedomdci pévod. Cirkevnd terminolégia priniesla slova stvoritel, spasitel, vykupite?,
8kola slovo uditel’ za starSie rechtor.

Novsia doba napospol tvori a odinakial preberd d'alsie slovd na -tel. Dnes8né zauzi-
vané slovo ditatel' je za starSie doméace od povodu ditaé, ako je to zrejmé z bernolakov-
skej spisby. Slovo hlasatel sa vymenilg star$im domdicim tvarom hildsnik, aj jeho
funkcia bola in$ia. NovS§ie utvorené, prip. hotové prevzaté s napr.: pisatel’, buditel,
hubitel’ (Vaj. IT, 132), dvihatel (Vaj. XVII, 52), dvoritel’ (Solt. V, 59), dinitel, delite?,
myslitel, stavitel' ap. Na nedoméci pévod ukazuja dva posledné slovné tvary myslitel,
stavitel’, lebo pri nich v slovendéine neuréitok nevyznieva na -if, lez je myslet/myslie?
a stavat (dom).
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Prakticky sa to prejavilo cez polroéné prazdniny 1957, ked uditelia ko-
merénych predmetov na Hospodarskej Skole v Martine na prikaz Povere-
nictva Skolstva a kultry vypracovali navrh na rozdelenie uéiva komerg-
nych predmetov na jednotlivé rocniky podla osnovy v &eStine. VSetei
zhodne podl'a ich doterajSieho Gizu prepisovali tvary éeskej osnovy vo svo-
jich elaboratoch ako Zivotné, napr. tvary ukazovatelé, -e presli do sloven-
ského textu v dvojakej forme: 1. ukazovatelia ako nom. pl.; 2. ukazova-
telov ako akuz. pl.

Takyto stav sa ukazuje napospol v §kolskych tilohach a prejavil sa
v pisomnych pracach skiaSok dospelosti u nagich $tudentov, ba aj odborni-
kov z praxe, ako potvrdzuje doklad z tlohy Ziaka vecernej Skoly: Zdklad-
nou podmienkou ekonomického zdkona za socializmu je, aby bolo plnenie
plinu viastnych ndkladov vyroby a plnenie pldnu vyroby na rovnakej hla-
dine. Ak su tito dvaja ukazovatelia udrZiavani v rovnakom pome-
r¢... Doklady z maturitnych prac: Plin Zivocéisnej vyroby md tieZ dvoch
ukazovatelov: ukazovatela stavu hospoddrskych zvierat, a
wkazovatel a wuzitkovosti... V pline rastlinnej vyroby su zahrnuti
traja wukazovatelia. — Zivotné tvary ukazovatelia pouzivali Ziaci
aj pri Gstnych prejavoch na skaskach dospelosti.

Nielen Ziaci, ale aj uditelia, najmi uditelia matematiky, citia v neZivot-
nych tvaroch é&initel'skych substantiv na -tel nasilnost proti Zivému ja-
zyku. S nimi sa stretavaji pri matematickych terminoch v najnovsich
ucebniciach matematiky. Uc€itelom matematiky sa vidia prirodzené len
Zivotné formy matematickych terminov, ktoré sa nachodia (popri nezivot-
nych) aj v ufebnici Matematika pre 7. postupny rocnik:5 piSeme éin i-
tefov (61), menovatelia obsahujii (69), k mensitelovi (92),
vietci traja Cinitelia kladni... prinepdrnommocnitelovi (101).

Treba pripomenaf, Ze pri matematickych terminoch na -tel, ako je
napr. delitel, citatel, ¢initel, nenastava celkova depersonifikacia, aka je
pri osobnych menéch typu Martin, Mikulds, ked'ze pri ¢initel'skych menach
na -tel podstata vykonavania éinnosti ostava v plnej platnosti, neoslabuje
sa vlastnd éinnost terminov. Taky matematicky termin citatel ,,cita
Casti, ktoré sii uréené menovatelom. Tato skutoénost si dobre uvedomujia
na$i matematici a podla Zivej ¢innosti, ktora spoéiva uz v samej vyzna-
move] podstate Cinitel'ského mena na -telf, zameriavaja aj sklofiovanie ma-
tematickych terminov na -tel’ podla Zivotnych. Nie je tu potrebné z vy-
znamove]j stranky zavadzat umelé nezivotné tvary, ktoré sa indé celkom
prieéia jednotnému Zivotnému sklofiovaniu éinitel'skych mien na -terl.
Teoreticky by to obstalo, lenze prakticky stavia sa proti nezivotnym tva-

5 PIny nédzov udebnice: Matematika pre 7. postupny roénik vieobecnovzdeldvacich
$ko6l, SPN, Bratislava 1954, poslovendil Stefan Malina.
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rom jazykovy uzus celého Skolského kolektiva, Ten ukazuje, Ze je to po-
kus pre spisovny jazyk neziaduei.

Cinitel'ské mena na -tel zo stanoviska svojho jednotného Zivotnho
sklonovania priberaju Zivotné paddové pripony aj v nézvoch Casopisov a
spolkov, kde sa nadobro otupila podstata éinnosti a naznacuja sa len
snahy povedzme depersonifikovanej Zivej bytosti, ako napr. v nazve éaso-
pisu Budovatel, Stavitel, Citatel, Priatel $koly a literatury, prip. spolkov,
ako Slovensky spisovatel. V tomto zmysle chipeme aj doklad Juraja Ce-
¢etku v Jednotnej Skole: v Radlinského Priatel ovi Skoly a literatiry
(XII, 169), kde slovny tvar priatel v nazve ¢asopisu je len vonkajsim po-
menovanim a pri tom vSetkom ma zivotni padova priponu -ovi: Priate-
Povi. Tak isto je aj pri ruskom, pre Slovaka neutrilnom tvare casopisu
Zritel (— Divak), ktory prekladatelka v slovenskom texte podla jeho
vonkajsieho habitu, zakondenia na -tel' sklonuje podla Zivotnych: v 4vode
k,Zritelovi“... v ,,Zritelovi“ (Dejiny 263).

Takto sa ukazuje v kateg6rii muzskych podstatnych mien osobitnd mor-
fologicka kategoéria s jednotnym Zivotnym sklonovanim pri muzskych Zi-
votnych menich na -te€l’ typu &initel popri muZskych menach na -a typu
hrdina.

Tym, Ze jednotné Zivotné sklofiovanie pri ¢initelskych menach na -tel
nebolo dosial vyzdvihnuté ako domaci jazykovy systém, si vysvetlime, Ze
v praxi sa vyskytuju tvary s krat8imi neZivotnymi padovymi priponami,
napr.: v Budovateli (Budovatel II, & 39, 6a), o nového v Sloven-
skom spisovateli (KZ XII, & 17, 4d). V poslednom pripade treba
vidiet analdgiu sklofiovania v &eskom spojeni: v Ceskoslovenském spiso-
vateli. V CeStine kratsie tvary v lokali sg. na -i sa kryju so zivotnymi (po-
rov. Cesky predlozkovy tvar: o udéiteli oproti slovenskému: o ucitelovi).
To isté je aj v slovencine, lenZe opa¢ny jazykovy tizus. V nej Zivotné sklo-
Nnovanie mé dlhsie tvary Zivotné v dative-lokali, kym v éestine pri skupine
¢initel'skych mien na -tel byvaja Zivotné tvary na -i (k priteli, o priteli
ap.). Ako v CeStine neZivotné sklonovanie substantiv na -tel ma svoje opod-
statnenie zo stanoviska historického ako aj synchronického, tak podohne
tie isté stanoviska platia aj pre jednotné Zivotné sklonovanie ¢initel'skych
mien ng -tel v slovendine nielen v prenesenom vyzname matematickych
terminov na -tel, ale aj v nazvoch ¢asopisov, spolkov.

Richard Schnek v Slovenskej re¢i (XX, 355) nezivotné tvary pri pod-
statnych menéich na -tel v slovenéine obhajuje najmé pre hladisko vy-
znamove]j diferenciacie. Jeho doklady, o ktoré sa opiera, st len umelé a do-
stavaji sa do odborného textu len zdsahom odbornikov. Na ich zaklade
tvori si synchronicky jazykovy systém, ktory méa usmeriiovat vyvoj ume-
Iym zésahom zhora a nedbat na stav zdola, ktory je v Zivom jazykovom
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systéme a v hovorovej reéi spisovného jazyka, ako sme na to uz poukazali.
V tomto duchu nezivotné tvary typu ¢initele, o éiniteli ap. s v slovendine
zo stranky morfologickej nasilné, asi také, ako keby sme tieZ pre mali-
cherny dévod vyznamove]j diferenciacie iSli zavidzat pri muZskych pod-
statnych menéich miesto terajSich Zivych analogickych tvarov akuzativu
pl. typu chlapov, tesdrov, rybdrov niekdajsie prvotné tvary chlapy, tesdre,
rybdre, ktoré sa zachovali ako archaizmy v nazvoch osad 1. s koncovkou
-y: Novdky, Bystricany, 2. s koncovkou -e: Rybdre, Tesdre ap.

Bol by to hrieSny anachronizmus. Taky anachronizmus je aj v neZivot-
nych tvaroch ¢initel'skych mien na -tel, najmi to citit pri neZivotnych
formach matematickych terminov. Pri nich vyznamova diferenciicia po-
mocou nezivotnych tvarov pre spisovnil normu je zbytocna a neziaduca, je
vykombinovana len na teérii a naruSuje pevny systém Zivotného sklofio-
vania podstatnych mien na -tel’ s ¢initel'skym vyznamom.

Tato nasa Studia prindSa niektoré praktické pozorovania, podla kto-
rych mozZno upravit aj prislusné poucky v Pravidlach sloven. pravopisu:

1. Muzské osobné (krstné) mena, ako su Martin, Mikulds, Michal,
Ondrej, Dur ap., pri oznafovani osad a sviatkov vyvojom &asu sa deper-
sonifikovali, stali sa menami veci, gramaticky nezivotné, zato maji ne-
zivotné sklonovanie (na rozdiel od ich tvarov vo funkeii Zivotnej) : v meste
Martine, Mikuld$i,v dedine Michale, Duri ap. (oproti: Martinovi Chudému).

2. Muzské Zivotné mena a s nimi aj zvieracie mena pri nazvoch 1. ¢aso-
pisov, ako s Hldsnik, Trenéan, Posol, Kocur, Sren, Rohdé, 2. hotelov,
spolkov, ako st Slovan, Jelen, Detvan, Sokol, stavaju sa nezivotnymi, lebo
figuruja len ako prazdne tvary bez bliz§ieho oznacenia vztahu k ich obsahu
a vyznamu, éim sa samo od seba uréuje aj nezivotné sklonovanie: v Hlds-
niku, Trencane, Posle, Kocure, Srini, Rohdci, v Slovane, Detvane ap.

Naproti tomu v nazvoch ,,umeleckych a vedeckych diel muzské osobné
mené a iné muzské Zivotné nestricaju svoju Zivotnost v diele, lebo sl
predmetom celého obsahu diela, nielen jeho holym pomenovanim: v Pus-
kinovom Eugenovi Oneginovi, v Hviezdoslavovom Gdborovi Vikolinskom,
v Chalupkovom Likavskom vdznovi ap.

3. Muzské zivotné podstatné mena na -a¢ typu krdine maji vonkoncom
len zivotné padové pripony, aj v nazvoch ¢asopisov a spolkov: v Propagan-
distovi, Turistovi.

Predstavuju osobitni morfologicki kategériu s jednotnym sklofiovanim
na sp6sob muzskych Zivotnych podstatnych mien.

4. Cinitel'ské men4 na -tef maji len Zivotné sklofiovanie, teda aj v pre-
nesenom vyzname pri odbornej terminologii, ako é&initel, delitel, ukazo- .
vatel: o cinitelovi, delitelia, ukazovatelia, vidim ukazovatelov. To plati
aj pre nazvy Casopisov: v Priatelovi $koly a literatiry.
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ZNOVA O SKLONOVANI CINITELSKYCH MIEN NA -tef
Jain Horecky

Anton Janosik vo svojom prispevku vel'mi pekne poukazuje na ista za-
konitost pri zarad'ovani nazvov do kategérie Zivotnych alebo neZivotnych
podstatnych mien v siéasnej slovenéine. Ukazuje, ze do kategdrie nezivot-
nych prechadzajiu ,,prazdne mena“, t. j. mena zbavené svojho pdévodného
pomenovacieho obsahu a prenesené na nezivli vec. Sam nazov ,,prazdne
mena“ nepokladame za vystizny.

Zasade menit Zivotné sklofovanie na neZivotné pri prenasani vyznamu
odporuju iba slovad na -ista. Pravdepodobne preto, Ze priponou -ista sa
nikdy netvoria nazvy veci. _ .

ZlozitejSi je stav pri podstatnych menach na -tel' a -ec typu delitel a
delenec. Zlozitejsi preto, Ze obidvoma priponami sa tvoria nazvy oséb
i nazvy veci. No prave tato okolnost svedéi, ze Janosikovo jednoznaiéné
rieSenie (vSetky slova na -fel maja zivotné sklofiovanie) nevystihuje jazy-
kova skutoénost v celej zlozitosti.

Predovsetkym aj pri slovach na -tel treba uplatnit zasadu, Ze pri pre-
neseni vyznamu prechadza slovo do kategérie nezivotnych. Boli by to pri-
pady ako Citatel, Budovatel, Hldsatel, Vystahovalec v nazvoch fasopisov,
Slovensky spisovatel ako nizov vydavatel'stva. Podobne ako v pripadoch
Detvan a Turista ani tu niet mnozného ¢isla. Tvar v Slovenskom spisova-
teli teda netreba chapat, ako to robi A. Janosik, ako vplyv cestiny, ale ako
prejav tej zdkonitosti, ktort sam objavil a tak vel'mi zdoéraziiuje pri slo-
vach typu Detvan a Martin.

Pri apelativach na -tel dokladd A. Janosik z Gzu iba tvary citatelia,
ukazovatelia. Jednako vSak nemozZno nebrat do tvahy doklady na nezi-
votné tvary, i ked doloZené iba z ucebnic.

Je pozoruhodné, Ze iny autor, R. Schnek, dochadza priamo k opaénimu
zaveru a tvrdi, Ze slova na -tel, ktorymi sa oznaéuji nezivé veci, majua byt
celé (v singulari i plurali) neZivotné. Uvadza pritom ako analégiu slova
na -¢, ktoré st skutodéne rozstiepené na Zivotné a nezivotné (nosi¢ tovaru
— nosi¢ konStrukcie, volié pri volbdch — volié v telefénnej ustredni a
pod.).

Je v8ak zasadny rozdiel medzi slovami typu turista a nosi¢. Nazov Tu-
rista vznika prenesenim vyznamu slova turiste, kym slovo nosi¢ vo vy-
zname ,,traverza‘‘ nevznika prenesenim vyznamu slova nosi¢ (tovaru), ale
samostatnym tvorenim. Ide vlastne o homonyma: nosi¢l — nosic2. Nie st
zriedkavé aj také pripady, Ze slovo na -¢ vznikne len ako nazov veci (napr.
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vysielad, prijimac). Podobny stav je aj pri slovach na -ec, ibaZe homo-
nymnych dvojic je tu menej: chovanec, obrnenec, oékovanec.

Preto v takychto pripadoch nikto nepopiera, Ze jestvuji tvary Zivotné
nosi¢, o nosicovi, pl. nosi¢i a popri nich tvary nezivotné nosié, o nosiéi, pl.
nosice; podobne aj chovanec, o chovancovi, pl. chovanci, ale obrnenec,
o obrnenci, pl. obrnence.

Takyto stav by bolo moZno vidiet aj pri menich na -tel, najmi v takych
pripadoch, ked sa utvorené vyslovne ako nizvy veci alebo abstraktnych
pojmov. St to napr. nazvy umorovatel, virocitel, mocnitel, odmocnitel, de-
litel, ndsobitel. To znamena, Ze nezivotné tvary v ndsobiteli, pl. ndsobitele
by bolo mozno pokladat za jedine opravnené, a to tym viac, Ze aj v tych
ojedinelych pripadoch, ked sa slova na -dr pouZivaji ako nazvy veci, ma-
vaja sklonovanie nezivotnych: ndstenkdr — ndstenkdre, élnkdr — ¢in-
kdre (druhy hoblikov).

Na druhej strane vsSak st také slovd ako zdstupca, $kodca, ba aj neod-
vodené ako predok, reprezentamt, predstavitel, ktoré si ponechavaja
Zivotné sklofiovanie, i ked sa hovori napr. o zvieratich alebo rastlinach:
Skodcovia ovocnych stromov, zdstupcovia triedy kopytnikov, predstavi-
telia rodu vikokvetych. Tu, pravda, nejde o samostatné tvorenie, ale o po-
uzitie uz jestvujuceho slova (Zivotného) na oznadenie neZivotnych.

Kodifikacia v Pravidlach teda vychadza z tychto pozorovani a vcelku
zachycuje skutoény stav. Pri slovach na -tel, ak sl nazvami nezivotnych
veci a pojmov, uplatfiuje sa vplyv toho, Ze pripona -tel je typicka pre tvo-
renie Zivotnych podstatnych mien (a vtedy je v pl. zZivotné sklonovanie).
Ale Casto sa uplatiuje aj zasada, Ze ide o samostatné tvorenie nazvov pre
nezivé veci a v takom pripade je na mieste nezivotné sklonovanie.

Ukazuje sa vSak, Ze pri rozhodovani o tom, ¢éi sa dané slovo zaradi k ne-
Zivotnym, nerozhoduje len tvorenie prenesenim vyznamu, ale velmi casto
aj tvorenie vo vlastnom slova zmysle, odvodzovanie raz ako nazov osoby,
raz ako nazov veci alebo abstraktného pojmu.

Poznamka redakcie. — Uverejiiujeme prispevok A. J4nosika, lebo upozor-
fiuje na vztahy medzi kategériou Zivotnych a neZivotnych podstatnych mien v sloven-
&ine. Uverejitujeme v3ak ziroveil i prispevok J. Horeckého, lebo nemozno sa stotoZnit

so 4. bodom z4veru JanoSikovho prispevku. Naproti tomu z hladiska normy spisovnej
slovendiny sa stotoZifiujeme so stanoviskom J. Horeckého.
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ZNOVA O SKLONOVANI CINITELSKYCH MIEN NA -te?
Jan Horecky

Anton Jano8ik vo svojom prispevku velmi pekne poukazuje na ista za-
konitost pri zarad'ovani nazvov do kategoérie Zivotnych alebo neZivotnych
podstatnych mien v sticasnej slovenéine. Ukazuje, Ze do kategdrie nezivot-
nych prechadzaju ,prazdne mena“, t. j. mena zbavené svojho pdvodného
pomenovacieho obsahu a prenesené na neZivii vec. S4m nazov ,,prazdne
mena‘‘ nepokladame za vystizny.

Zasade menif Zivotné sklofiovanie na neZivotné pri prenaSani vyznamu
odporuju iba slovd na -ista. Pravdepodobne preto, Ze priponou -ista sa
nikdy netvoria nazvy veci. v .

Zlozitejsi je stav pri podstatnych menich na -tef a -ec typu delitel a
delenec. Zlozitejsi preto, Ze obidvoma priponami sa tvoria nazvy osob
i nazvy veci. No prave tato okolnost svedéi, ze Janosikovo jednoznacné
rieSenie (vSetky slova na -tel maji Zivotné sklofiovanie) nevystihuje jazy-
kovi skutoénost v celej zlozitosti.

PredovSetkym aj pri slovach na -tel' treba uplatnit zdsadu, Ze pri pre-
neseni vyznamu prechidza slovo do kategérie neZivotnych. Boli by to pri-
pady ako Citatel, Budovatel, Hldsatel, Vysfahovalec v nazvoch éasopisov,
Slovensky spisovatel ako nazov vydavatel'stva. Podobne ako v pripadoch
Detvan a Turista ani tu niet mnozného éisla. Tvar v Slovenskom spisova-
teli teda netreba chapat, ako to robi A. Janosik, ako vplyv ¢estiny, ale ako
prejav tej zakonitosti, ktori sim objavil a tak vel'mi zdéraziuje pri slo-
vach typu Detvan a Martin.

Pri apelativach na -fel' doklada A. Janosik z Uzu iba tvary ditatelia,
ukazovatelia. Jednako vSak nemozZno nebrat do Gvahy doklady na neZi-
votné tvary, i ked’ dolozené iba z ucebnic.

Je pozoruhodné, Ze iny autor, R. Schnek, dochadza priamo k opaénimu
zaveru a tvrdi, Ze slova na -tef, ktorymi sa oznauji nezivé veci, maju byt
celé (v singulari i plurdli) neZivotné. Uvadza pritom ako analégiu slova
na -¢, ktoré sa skutofne rozstiepené na zZivotné a nezivotné (nosi¢ tovaru
— nosi¢ konStrukcie, voli¢ pri volbdch — wvolié v telefonnej usiredni a
pod.).

Je vSak zasadny rozdiel medzi slovami typu turista a nosi¢. Nazov Tu-
rista vznika prenesenim vyznamu slova turista, kym slovo nosi¢ vo vy-
zname ,,traverza‘ nevznika prenesenim vyznamu slova nosi¢ (tovaru), ale
samostatnym tvorenim. Ide vlastne o homonyma: nosi¢l — nosi¢2. Nie st
zriedkavé aj také pripady, Ze slovo na -¢ vznikne len ako nazov veci (napr.
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vysielaé, prijimac). Podobny stav je aj pri slovich na -ec, ibaze homo-
nymnych dvojic je tu menej: chovanec, obrnenec, oékovanec.

Preto v takychto pripadoch nikto nepopiera, Ze jestvuja tvary Zivotné
nosic, 0 nosicovi, pl. nosici a popri nich tvary neZivotné nosié, o nosiéi, pl.
nosice; podobne aj chovanec, o chovancovi, pl. chovanci, ale obrnenec,
o obrnenci, pl. obrnence.

Takyto stav by bolo moZno vidiet aj pri menach na -tel, najmi v takych
pripadoch, ked st utvorené vyslovne ako nazvy veci alebo abstraktnych
pojmov. St to napr. nazvy umorovatel, iroditel, mocnitel, odmocnitel, de-
litel, ndsobitel. To znamend, Ze nezivotné tvary v ndsobiteli, pl. ndsobitele
by bolo mozno pokladat za jedine opravnené, a to tym viac, Ze aj v tych
ojedinelych pripadoch, ked sa slova na -dr pouzivaju ako nézvy veci, ma-
vaji sklonovanie neZivotnych: ndstenkdr — ndstenkdre, ¢inkdr — cln-
kdre (druhy hoblikov).

Na druhej strane vSak s také slova ako zastupca, §kodca, ba aj neod-
vodené ako predok, reprezentamt, predstavitel, ktoré si ponechavaji
zivotné sklonovanie, i ked’ sa hovori napr. o zvieratach alebo rastlinich:
Skodcovia ovoenijch stromov, zdstupcovia triedy kopytnikov, predstavi-
telia rodu vikokvetych. Tu, pravda, nejde o samostatné tvorenie, ale o po-
uzitie uz jestvujaceho slova (Zivotného) na oznacenie nezivotnych.

Kodifikacia v Pravidlach teda vychadza z tychto pozorovani a veelku
zachycuje skutoény stav. Pri slovach na -tel, ak s nazvami nezivotnych
veci a pojmov, uplatiiuje sa vplyv toho, Zze pripona -tel je typicka pre tvo-
renie zivotnych podstatnych mien (a vtedy je v pl. Zivotné sklofiovanie).
Ale ¢asto sa uplatfiuje aj zasada, Ze ide o samostatné tvorenie nazvov pre
nezivé veci a v takom pripade je na mieste nezivotné sklonovanie.

Ukazuje sa vSak, Ze pri rozhodovani o tom, éi sa dané slovo zaradi k ne-
Zivotnym, nerozhoduje len tvorenie prenesenim vyznamu, ale vel'mi éasto
aj tvorenie vo vlastnom slova zmysle, odvodzovanie raz ako nazov osoby,
raz ako nazov veci alebo abstraktného pojmu.

Poznédmka redakcie. — Uverejiiujeme prispevok A. J4no$ika, lebo upozor-
fiuje na vztahy medzi kategériou Zivotnych a neZivotnych podstatnych mien v sloven-
&ine. Uverejliujeme v8ak zirovei i prispevok J. Horeckého, lebo nemoZno sa stotoZnit

so 4. bodom z4veru Janodikovho prispevku. Naproti tomu z hladiska normy spisovnej
slovenéiny sa stotoZiiujeme so stanoviskom J. Horeckého.
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ZPRAVY A POSUDKY

JAZYKOVA PORADNA. Vydalo Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bra-
tislava 1957. Stran 279. Cena viaz. Kés 15,20.

Dostali sme do rik nova praktickdl prirué¢ku spisovnej sloven¢iny. Prakticka
v najvlastnejSom vyzname tohto slova, Nie stUstavu pravidiel a poudiek v stro-
hom vykladovom téne, ale Zivé bezprostredné odpovede na bezprostredné otazky
posluchiéov jazykovej poradne nasho rozhlasu. Tento prvy vyber rozhlasovych
patminutoviek jazykovej poradne je velmi uZitoénym doplnenim sGstavnych pri-
rudiek, ako s naSe gramatiky a Pravidli. Podrobne vysvetluje pripady, ako
sa s nimi stretavaji v svojej refovej praxi pouzivatelia spisovného jazyka. Takto
verne odzrkadluje najnaliehavejSie potreby spisovnej praxe a ukazuje jej cit-
livé miesta.

V jazykovej vychove naSej verejnosti presli sme uZ teda od vSeobecnych a
ststavnych pouéeni k jednotlivim pripadom a zadiname budovat jazykova kul-
taru induktivne, od jednotlivosti. V ¢asopise Slovenska reé sa tito prax pestuje
uz davno, od jej zaloZenia, pravda, tu sa skér vysvetlovali veci, ako ma ne
prichadzali jazykovedci. V novej priruéke Jazykovd poradina sa nastoluji otazky
a tazkosti, ako sa s nimi stretaju I'udia v kazdodennej refi. A Ze uz aj v praxi
dochadza na jednotlivosti a Ze sa prostrednictvom rozhlasu a tymto uverejnenim
nasli mozZnosti ststavného vychovného styku jazykovedcov a nasej verejnosti, to
je svedectvo, ako sme v jazykovej kultare d'aleko g hlboko.

NasSa prirucka je vlastne dielom vel'kého kolektivu jazykovednych pracovnikov.
St tu prispevky dvadsiatich Styroch pracovnikov Ustavu slovenského jazyka a
inych pracovisk. Aby sme mali jasnt predstavu o tom, aky ciel sleduja prispevky,
treba poznat potreby a poziadavky praxe, na ktoré prispevky reagujt.

Zo samej knihy a z koreSpondencie jazykovej poradne vidno, Ze posluchaci
ziadaju najcastejSie rozhodnut o spravnosti jedného z vyrazov, ktoré predkladaju.
Rozumie sa, Ze chel pritom vediet i to, aké st dévody pre schvilenie toho-kto-
rého pripadu. Niekedy sami poukazuji na spravny vyraz, len si ho nevedia
oddvodnit a potrebuji oficidlne uistenie, Ze ich nazor obstoji. Casto sami veda
o tom v svojom prostredi filologicky spor. Jeho rieSenie je potom i otazkou ich
vlastnej prestize. V mnohych pripadoch sa ziujemci kriticky pozastavuji na
dvojtvaroch a chcti poznat pravy, lepsi tvar, pripadne prifinu jestvovania dvoj-
tvarov. Na neustdlenost pri dvojtvaroch nezriedka reaguju i podriZdenim, a to
pre neistotu v praxi, ktord z nej vyplyva. Z neustilenosti vinia sam jazyk, pri-
padne prirucky i jazykovedcov, a st presvedéeni, Ze vec je celkom a Iahko v ich
rukach. Stretavame sa i s nevollou alebo s podivom nad niektorymi drobnymi
rozdielmi, zvlastnostami a maliékostami v jazyku. Pokladaja sa za neoddvodnené,
za akési vrtochy, koniéky samého jazyka alebo i filolégov. Pri vysvetlovani nie-
ktorych javov posluch4éi postupuju ¢asto priamodiaro, veci chapu zjednodusene,
akoby jazyk bol prehPadnou schémou, a vychadzaji ¢asto z povrchného usudku.
Mnohi st nachylni chépat niektoré veci ako nedéslednosti, kfcovite sa pridrzia-
vaju toho, 8o je staré a zauzivané, a nevelmi déveruji zmene a novému.
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Veelku vSak posluchéadi citlivo a spravne reaguji na sporné pripady. Kriticky
prijimaji najmi nové slovid. Chell mat istotu o ich opravnenosti. Ziadaju si
vysvetlit vyznam menej znidmych a &astych slov, alebo si Ziadaju vysvetlit isté
gramatické pravidla. Co je poteSitelné, vyskytujt sa i dopyty &iste pre poudenie.
Posluchaéi cheti poznat presny vyznam, pouZitie a pdvod celkom beZnych slov.
Podnetom tu teda uZ nie je len neistota, ale i tuZba uvedomele ovladat jazykové
prostriedky.

Stav veci dokresl'uje i to, Ze vydanie priruéky si vyZiadali sami posluchadi a
jej objavenie na kniZnom trhu privitali s neskryvanym uspokojenim.

Mozno povedat, Ze reakcie, dopyty a poznamky posluchadov st typické, repre-
zentuju mienku a potreby praxe a predstavuji skutodny stav jazykovej normy
v Sirokom priemere pouZivatelov spisovného jazyka. Odpovede pracovnikov USJ
su teda slovom v pravej chvili a na pravom mieste. V om spoéiva ich loha?

Prispevky skiimaja a hodnotia predkladané slova, tvary, dvojtvary a dvoji-
tosti, poukazuji na spravny z nich, odporacaji ho na pouZivanie, zamietaji ne-
spravny z nich alebo navrhuji ndhradu. Podavaji teoretické vysvetlenia, objas-
nuju formu a vyznam jazykovych prostriedkov. V mnohych pripadoch musia
zasiahnut i v takych javoch, kde sa norma eSte neustéalila, a povedat tu rozho-
dujlce slovo. Mnoho prispevkov reaguje aj na veci, ktoré usli kritickému oku
a uchu posluchééov a doplnujd takto kriticky obraz stavu nasSej refovej praxe.

Veelku teda v istych pripadoch prispevky vysvetl'uji, upeviiujii a uvadzaja do
praxe neustalent normu, v inych pripadoch ju eSte len ustaluja, prip. vyslovne
schvaluji veci, o ktorych jazykoveda doteraz nemala prileZitost povedat svoje
slovo. Priru¢ka mé takto vyznam nielen ako pedagogicky éinitel pri jazykovej
vychove Sirokej verejnosti, ale i ako kodifikaény &initel pri ustalovani spisov-
nej normy. Bude zaujimavé aspon v kratkosti si povdimnat, ako sa vyuZiva ja-
zykovedna tedria pri vysvetlovani a oddvodiiovani jednotlivyech javov, ktord
momenty sa vyzdvihuju ako rozhodujice pre ich spravnost a z ktorych zasad
sa vychadza pri ustalovani novych pripadov.

Ked pozorujeme, v akej miere sa upotrebQivaja teoretické poucenia pri rozhla-
sovej jazykovej vychove, treba ako zaujimavost konStatovat, Ze sa tu uplatiuje
prevazna cast gramatickych poznatkov, ktoré si uéivom naSej osemroénej
Skoly. PouZité poznatky uvedieme pre informéciu v heslich: slovni zisoba a
gramaticka stavba ako zakladné komponenty stavby jazyka; usporiadanie slovnej
zasoby, frekvencia slov, zikladny slovny fond; vyvin slovnej zasoby a jeho
spojitost s vyvinom spoloénosti; poudenie o podte slov, o slovniku a o druhoch
slovnikov; vyznam odbornych slov a ich miesto v spisovnej norme; terminy, ich
vlastnosti a ich sGstava; miesto cudzich slov v spisovnej slovnej zasobe; zako-
nitosti tvorenia slov a terminov; siivislost jednotlivych strinok jazyka, tvorenie
slov — vyslovnost — pravopis; odvodzovacie zloZky slova a ich vyznam, produk-
tivnost typov tvorenia slov; zikonitost jazyka, vnitorné zakonitosti slovendiny;
vyznam slov; synonymé& a homonyma4, ich vznik a pouZitie; zdrobneniny; mena
zamestnania; celoslovenské, celonirodné, spisovné a naredové vyrazy; Giastky
redi a ich gramatické tvary; podstatné meni konkrétne a abstraktné, vSeobecné
a vlastné; rod a ¢islo podstatnych mien; prechylovanie; podstatné meni latkové
a hromadné; zhoda, pady a vyznam niektorych padovych vizieb; tvaroslovny
systém, vzory sklofovania podstatnych mien, Zivotnost; stredoslovenské narecie
ako zaklad tvaroslovného systému spisovného jazyka; definicia pridavnych
mien, pridavné mend druhové a privlastiiovacie; druhy zimen a ich funkcie
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vo vete; sklofiovanie a pouZivanie ¢isloviek; definicia slovies; prechodné a nepre-
chodné, dokonavé a nedokonavé slovesi; fazy slovesného deja, rod slovies; slo-
vesa kauzativne a stavové; slovesné kmene a slovesné tvary; ¢asovanie slovies,
vizba slovies; gramatickd homonymita; prislovky a predloZky, spojky, Castice;
stavba vety, meldédia, doraz; slovosled a jeho stGvislost s postupom myslenia;
postoj hovoriaceho k skutocnosti a druhy viet, vetné éleny, jednoclenni veta,
suvetie, interpunkcia, zapor; hlaska a jej funkcia v stavbe jazyka, druhy hlasok,
striedanie hlasok pri odvodzovani a ohybani slov, asimilacia, rytmicky zakon;
zlozitost, presnost a jemnost systému jazyka, suvislost jazyka s myslenim a
so spoloCenskym Zivotom; nerovnaké vyjadrovanie a pojem §tylu, Stylistické za-
farbenie vyrazu a jeho rozmanitost; a i.

Ukazuje sa, Ze jazykova vychova verejnosti nie je mozZna bez gramatickych
pojmov, a Ze teda bez nich nie je moZna uvedomela kultdra redi. A v praxi jazy-
kovej poradne sa ukézalo, Ze pouZivat tieto pojmy s mierou, na pravom mieste
a s prislusnym vysvetlenim je Ginosné i pred Sirckym publikom. Koneéne je tu
teda rukolapny argument pre Skolu a pre udlitel'a, Ze gramatické uéivo i grama-
tické pojmy, podidvané nasou vSeobecnovzdelivacou Skolou, nie st len zaleZitos-
tou, ktora nepresahuje brany $koly a ¢as Skolskej dochadzky. Je to poZiadavka
uvedomelej kultiry reéi, a teda nalezitost vSeobecného vzdelania.

I ked prirucka navonok vyzera ako stuhrn izolovanych prispevkov, vnutorne
tvori prakticky podant sGstavu jazyka. Zdéraznuje to i rozlenenie prispevkov
na kapitoly. Pre tzku spojitost jednotlivych stranok jazyka najmi so zretelom
na prax sa niekde javy nedali dost dobre rozhraniéit (slovna zasoba, tvaroslovie
— pravopis, vyslovnost). I tak by sa vSak bolp v niektorych pripadoch Ziadalo
toto rozdlenenie zachovat déslednejsie. Prispevky Prechod — priechod, Stepenie
— Stiepenie, Vymlat — mlatovisko, Sebakritika, ZloZeniny s celo- a vie-, Nad-
trzba patria skor do kapitoly o tvoreni slov. Pripady Dwojica slovies zahasit —
zhasnit, Pousivanie zdmen sdm a samy, Co so slovnym spojenim ,,0b dei”, Vidno
— je vidno, Prislovka a spojka ndhle, Pozndte vyznam slova naskutku?, Ocistom,
O vyzname slova dajsi, O slovdch vraj a reku, Ano — hej nalezia do kapitoly
o skladbe. Je este stale otdzka, o so zadlenenim nauky o vyzname slovnych dru-
hov a tvarov. Najmi v praktickej prirucke v8ak vidno, ako sa stiva malo zretel-
nym, ¢o rozumiet pod stavbou vety, ked sa tato nauka kladie do skladby.

Ako sme povedali, rozhlasova prax jazykovej poradne a knizny vyber z nej
stivisia i s ustalovanim spisovnej normy. Pri ustalovani tejto normy sa uplat-
nuje, ako vieme, niekol'ko momentov. Novy jazykovy prostriedok musi byt pod-
loZeny spoloéenskou potrebou. Tym sa rozumie skutoénost, Ze treba pomenovat
nejaky novy pojem, jav, pre ktory jazyk eSte nem4 vhodny zauzZivany prostriedok.
Utvoreny alebo prevzaty prostriedok musi zodpovedat zakonitostiam spisov-
ného jazyka. Musi sa ujat v praxi. Ako posledny moment pristupuje kodifikacia
daného prvku, to jest jeho oficidlne schvélenie. Kodifikacia je doviSenim spon-
tanneho vytvarania normy, je jeho kontrolou, urychlenim, niekedy ho dokonca aj
predchadza (ked sim kodifikator navrhuje novy prostriedok).

Recenzovani knizka je cennym dokumentom naSej kodifikatorskej praxe, o to
viacej, Ze tato prax, i ked sa v nej iste vychadzalo z ustalenych zisad pre nor-
movanie spisovného jazyka, diala sa spontinne, na mnozZstve jednotlivych pripa-
dov a pri velkom poéte autorov. Ak sa v tejto praxi ukazuje jednota — a v kniZzke
sa o nej skutofne mozZeme presvedéit —— je to znakom, Ze ona odraza realne ob-
jektivne tendencie samej normy jazyka.
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VSimnime si, aké motivy uviadzaji autori prispevkov pre spriavnost alebo ne-
spravnost skimanych pripadov:

Temer vidy sa vyslovne konstatuje spolodenska potreba jestvujiceho alebo
navrhovaného prostriedku (v jazyku niet iného vhodného prostriedku; jestvu-
jaci prostriedok nevyhovuje, lebo je zastarany, alebo nezodpovedi zdkonitostiam
spisovného jazyka). Potreba nového prostriedku sa neposudzuje zje.noduSene.
Pre diferencované potreby vyjadrovania sa znesd vedla seba i dva prostriedky,
kazdy pre inl sféru a iné udely jazykového styku. Zakonitost daného prostriedku
sa posudzuje okolnostou, ¢i je slovo domace, éi je i vo védéSine nareéi, ¢i bolo
i v starom jazyku, prip. i v inych slovanskych jazykoch, ¢i m4 Siroké pole uplat-
nenia. Dalej, &i obstoji formalne, svojim hliaskovym skladom a zaradenim do
gramatického systému spisovnej slovendiny. Ci ma analégiu v inych pripadoch,
¢i je nosné, to jest & sa daji od neho rahko tvorit odvedeniny, alebo naopak, &i
je osihotené. Ci dany slovotvorny postup alebo gramaticky jav je eSte dnes pro-
duktivny.

Vizdy sa sktima vyznamova stranka prostriedku, t. j. ¢éi dané slovo, vézba
presne, vystiZne, vyrazne a umelecky u¢inne vyjadruje pojem, ktory treba pome-
novat. Najmi tu prispevky uspesSne presviedéaju posluchicov, Ze v rozoberanych
jednotlivostiach nejde len o nejaké umelé rozdiely, tvary alebo slova, ale o sku-
toéne potrebné jazykové prostriedky. Zamietnuté prostriedky sa kvalifikuja ako
nedomice, zastarané, osihotené, nevyrazné, chabé, nevystihujice, ideovo nevyho-
vujlice, nesymetrické s inymi ndzvami (napr. v terminolégii).

Prostriedky navrhované ako spravne sa podopieraji aj deduktivhymi dévodmi.
Dany prvok treba prijat, lebo zodpoveda istému gramatickému pravidlu, lebo je
v dnesnej spisovnej slovenéine, lebo je to zakon spisovného jazyka, lebo je
spravny. O tom, ¢i skitmany prostriedok patri do normy, rozhoduje i tizus. Patri
tam vtedy, ked' sa slovo pouziva vS8eobecne, ked ho maja nasi spisovatelia, ked ho
poujeme v redi I'udu. Spravne je preto, Ze preniklo do spisovného jazyka. Aj
kodifikacia sa uvadza ako ddvod pre alebo proti (,,nizov ustalila komisia“, ,,je
to v Pravidlach* ap.). Apeluje sa Casto i na jazykovy cit a jazykové vedomie sa-
mych pouZivatelov spisovného jazyka.

Pre posilnenie zavidznosti sa v tom-ktorom pripade uvadzaji aj vSeobecné
dovody a citové argumenty: hladisko kultiry a distoty jazyka, zrozumitelnost
reéi, hospodarnost vo vyjadrovani, spoloenska uzitoénost rec¢i, kultiirna aroven
Cloveka; vyditka neznalosti materinského jazyka, pohodlia a nedbalosti v reéi,
chudoby slovnej zasoby, l'ahostajnosti k jazykovej Cistote, nekritického a ne-
uviZeného pouZivania slov a tarbavosti v reéi; poukazovanie na zlozvyky v reéi,
na smiefne reéové navyky, na zahanbujlice neznalosti vlastného jazyka, na ne-
prijemné spoloéenské néasledky pri nedostatoénej reéovej kultiire, na pochybnu
médu v refi, na krasu a na vysoké spolodenské hodnotenie starostlivej reéi ap.

Je tu mnoZstvo rozmanitych argumentov, ktoré sa starostlivo vyberaja, aby
na posluchagéa dobre zapdsobili. Ich pouZivanie nazorne ukazuje, akym zloZitym
hodnotiacim, motivaénym postupom musi prejst jazykovy prostriedok, kym sa
pevne ujme v spisovnej norme. KaZdy z uvedenych motivov ma svoju silu a
Gdinnost. Za prednost dnednej kodifikatorskej praxe treba uznat fakt, Ze sa po-
stupuje spravidla rad3ej induktivne, apelovanim na opodstatnenost a potrebu da-
ného prvku nez odvolivanim sa na autoritu Pravidiel, hoci aj tento dévod peda-
gogicky vidy obstoji. Autori nevihaji podrobit pouénému skiimaniu anji plat-
nost jednotlivych poucdiek Pravidiel. Posiliuji tym déveru k nim.
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- Zaujimavy je i obraz rad, ktoré sa v prispevkoch ¢itatefom podavaji. Odpe-
ruca sa: pouzivat navrhované a odobrené slova, zvraty a tvary, dbat na vy-
slovnost, pravopis, spravny vyber slov, poznat gramatiku a Pravidla a reSpek-
tovat ich a neopierat sa vyluéne len o vlastny jazykovy cit; pozorovat reé¢ inych
a vyberat z nej vystiZzné slova, prip. dobromyselne upozoriovat na chyby a zlo-
zvyky, starat sa o re¢ svojho okolia, uéit spravne hovorit deti, navstevovat di-
vadlp a pozorovat reé hercov, cvidit sa vbbec vo vyjadrovani, vSimat si obsah a
formu reci, rozsirovat si slovni zasobu stykom s l'udmi a ¢itanim, robit si vy-
pisky potrebnych slov a vizieb, cviéit sa v ¢itani, starostlivo hovorit, dobre si
premysliet to, o treba povedat, hovorit zretelne, jednoducho, starostlivo a nie
nikladne a strojene, pozorne vyslovovat dlzky, mikkosti, zachovavat asimilacia
a splyvavost vo vyslovnosti; odvykat si od dialektizmov, byt opatrny pri pouzi-
vani cudzich slov, pouZivat slova podla ich vyznamu a razu, rozliSovat slova
blizke vyznamom alebo formou a nezamiefiat ich, v8imat si zmeny slovnej zasoby,
rozmyslat pri pouziti nového slova, éi je potrebné a ¢i zapada do sustavy spisov-
ného jazyka; spravne sklonovaf, nehromadit predlozky, dbat na vyznam vizieb
a na stlad medzi mySlienkou a vetnou stavbou, nestylizovat povrchne a nedbalo,
uvazit pri stavbe vety vyznam slov, dodrziavat syntaktické pravidla; poznat
systém a zakonitosti spisovného jazyka nielen pre uhladenost a krasu reci, ale
i pre jej dorozumievaciu funkciu — pre zrozumitelnost, neporusovat normu,
ktora je jasna a ustalena ap.

St to teda rady v jednotlivostiach i rady vSeobecné. Ich i¢inok vSak nevidime
len v tom, Ze poméahajli posluchidom a Citatelom v zdokonalovani ich reéi. Uve-
dené prispevky, ale i cel4 &innost jazykovej poradne USJ poméha nadviazat vztah
Sirokej verejnosti k otédzkam jazykovej kultiry a vypestiva navyk pozorovat
reé¢ a hodnotit ju. A to je koniec Zivelnosti a zadiatok uvedomelosti v jazykovej
kultare.

Prispevky pbsobia vychovne i priamo. Uc¢ia hovorit svojim slovom. Slovo
Fahké, hybné, blizke ¢loveku a Zivotu i slovo vaZne a nirofné strieda sa v jednot-
livyeh prispevkoch. Uéi myslienku vyjadrovat jednoducho, pokojne, trpezlivo,
bez spechu a hromadenia, so zmyslom pre jej najjemnejSie detaily a odtienky.
Tento spdsob vyjadrovania, citlivy na prirodzeny chod myslenia, je najlepSou
Skolou reéi. Najmi prispevky G. Hordka si zamerané aj na tento vychovny uci-
nok. Pritom nie je vZdy I'ahké reagovat na otazky posluchacov trpezlivo, taktine
a dobromyselne. Prispevky Gcéinne nadvizujd na zivotné situicie, uvadzaja aj
zaujimavé vecné poudenia, pouZivaji anekdotu, vtip aj iréniu, vedia byt popri
taktnosti i prisne a dorazné.

K metodickému postupu prispevkov mozno uviest hadam len to, Ze treba
vzdy osobitne uvazit poradie, v akom sa uvadzaji chybné a spravne slova a
tvary (164). Popri chybnom tvare treba vidy vyslovne znovu zdoéraznit spravny
vyraz, i ked bol hidam uZ predtym spomenuty (141). Pri kazdom jave, i ked je
kazdy prispevok ¢asove obmedzeny, treba podla moZnosti spomenut i najheznej-
Sie podobné pripady (mapr. pri vyslovnosti hlasky v uviest i vyslovnost slov
ndvsteva, povstanie), pretoZe sa asi podobny prispevok neskorsie uz nevyskytne.
K opraviam na konci knihy moZno pridat eSte tieto poznidmky: Na str. 19 chyba
¢iarka vo vete Naproti tomu so slovami ako rypadlo, triediaren ... Naopak nema
byt ¢iarka na str. 22: Ved skutoéne ide o hekidr, ktory sq vypocita priemeron:
zo vietkych obrobeniyjch hektdrov, a poufivg sa ako miera pre vykon traktorov...
A na str. 29: Tento Cervantesov hrdina &ital mnoho vtedajsich dobrodruZnych
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rytierskych romdnov, a to ho tak poplietlo... Do prispevku o slove predom
(str. 114) sa iste ako tlacova chyba dostalo slovo ,slovesny* namiesto slovny
(Kto md trochu jazykového citu a kultiry, ... uvaduje, &i je to slovo potrebné a
¢t svojou podobou zapadd do slovesného systému rodnej reci). Na str. 170 uslo
korektire slovo mojiim.

Vcelku je prirucka vzacnym prinosom tak pre ustilenie normy spisovného
jazyka, ako i pre jej uvadzanie do praxe. Pouzivatelia spisovného jazyka budi
iste ¢asto siahat po nej, v ¢om im pomdZe pripojeny abecedny zoznam skima-
nych vyrazov. Ponlka sa pri tej prileZitosti otazka, ¢i by nebolo uZitoéné
vydat pre podobné ciele i kniZku drobnosti z ¢asopisu Slovenska reé. Iste by bol
o nu rovnaky zaujem ako o publikiciu jazykovej poradne Cs. rozhlasu.

' Fr. Miko

PROF. DR. JOZEF STOLC PATDESIATROCNY

Ked pred dvadsiatimi piatimi rokmi pisal mlady kandidat filozofie Jozef
Stolec trochu vzrusSene svoju prvi dolezitejdiu précu, posudok prace prof. Z.
Stiebera o spidskych narefiach (bol uverejneny v éas. Bratislava VIII, 1934,
108—112), iste nepredpokladal, Ze slovenski jazykoveda sa mu stane Zivotnym
osudom. Jeho cesta k jazykovede bola danid — tak ako cesta viacerych z jeho
generiacie — cez slovenska dialektolégiu. V tom dase totiZz organizoval velky
vyskum slovenskych nareéi na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského prof.
dr. Vaclav VazZny. V skupine Yudi, ktori sa dali vtedy na vyskum slovenskych
nareéi, bol aj kandidat filozofie Jozef Stole. Ako rodak zo SpiSa (narodil sa dfa
24. marca 1908 v Hranovnici) vzal si za alohu zozbierat narefovy material a
vyskiimat a spracovat naredie tejto starobylej stolice, ktora je z jazykovedného
stanoviska vyznamna tym, ze lezi na narecovom rozhrani vychodného a stred-
ného Slovenska. Dialektologicky materiil zacal zbierat r. 1932. Dnes ma uZ zo
spiSského néarecia zozbierany, vyexcerpovany a utriedeny obrovsky material,
niektoré zaujimavejsie parcialne problémy i spracoval a publikoval vo viacerych
Stadidch, zpravach a recenziidch. Ale celkovil monografiu spiSskych nirec¢i nema
doteraz hotovi. J. Stole neostal totiz stredo$kolskym profesorom v Sp. Novej Vsi
a v Liptovskom Mikulasi, odkiaP vychadzal do terénu za dialektologickym mate-
rialom. Po niekolkych rokoch ho preradili do administrativy v Gstrednej skolskej
sprave, po oslobodeni bol v SAV (najprv v Jazykovom tustave, potom v sprave),
neskoér bol na rozmanitych inych miestach, az napokon sa stal profesorom Vyso-
kej Skoly pedagogickej v Bratislave.

Nové miesta kladli nové lohy. Nebolo mozné vracat sa k starym laskam. Po
oslobodeni r. 1945 zacal v Jazykovom tstave SAV organizovat prace na Atlase
slovenského jazyvka, spolu s podpisanym vydal dotaznik pre vyskum slovenskych
nare¢i a zorganizoval zozbieranie nireéového materialu z temer vsetkych sloven-
skych osad. Medzitym, r. 1946, konal vyskum slovenskych nareéi v Madarsku
a napisal o tom velkd monografiu, v r. 1947 konal vyskum slovenskych nareci
v Juhoslavii (vyexcerpovany a utriedeny materiil nie je doteraz spracovany a
vydany), potom bol nejaky &as redaktorom literarnyech a jazykovych ucebnic,
pripravil tiez na vydanie niekol'ko starsich literarnych textov atd. Takto sa po-
stupne jeho pracovné zacielenie, orientované pdvodne iba na rodny Spis, menilo,
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8irilo, prehlbovalo. Ako to obyéajne byva, neobiSiel sa ani Zivot, ani odborna
praca prof. J. Stolea bez rozliénych zvratov, retardicii a peripetif.

Ked mame pri pitdesiatke hodnotit dvadsatpit rokov jeho odbornej prace,
vidime, Ze je rozmanitid a bohatid. Ako sa uZ spomenulo, svoju odbornl pracu
zacal dialektolégiou na rodnom SpiSi. NeskorSie rozsiril dialektologické badanie
na oblast goralskii a po oslobodeni na oblast slovenskych naredi v Madarsku a
v Juhoslavii. Z tychto vlastnych naredovych vyskumov pochidza viacero jeho
prac z opisnej i historickej dialektoldgie.

Ndrecie troch slovenskych ostrovov v Madarsku (SAV, Bratislava 1949). Je
to obsiahla praca o niektorych slovenskych naredovych oblastiach v Madarsku,
ktoré prof. Stolc mal moZnost navitivit v r. 1946 ako odborny élen Presidlovacej
komisie. Pozoruhodné na tejto praci je, Ze jej autor vo velmi kritkom dase a
v tazkych povojnovych pomeroch, 8asovo i pracovne odvisly od programu ko-
misie, ktora mala svoje vliastné poslanie, vedel zozbierat obsiahly a cenny mate-
ridl. Je jasné, Ze material nie je zozbierany rovnomerne — z niektorych obeci je
tu len charakteristika —, ale z inych oblasti je tu relativne Gplny obraz. Praca
ako celok je pre slovenskil jazykovedu velmi dbleZitym dokumentom. Doplha a
rozsiruje jazykovym materidlom nase vedomosti o dejinach a smeroch kolonizac-
ného pohybu v XVIII storodi zo Slovenska na Dolni zem. Pre slovenska jazyko-
vedu je doblezita aj tym, Ze ndm umoznuje ¢lenit oblasti slovenskych nareci v Ma-
d’arsku a skimat Zivot slovenskych nareél v inorefovom a inonirodnom pro-
stredi. Okrem toho m4 svoju délezitost aj zo stranky jazykovoteoretickej, preto-
Ze na mnohych miestach, kde autor mal moznost zozbierat podrobnejsi material,
ukazuje na mieSanie a na vysledky mieSania rozdielnych slovenskych nareéi
v novych sidliskdch v Madarsku. Na tlito obsiahlu dialektologick®i pracu sa prof.
Jozef Stole habilitoval na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského.

Z d’alsich dialektologickych prac spomenieme aspon niekolko: Dialektické Ele-
nenie spisskych ndre¢t (Linguistica Slovaca I—II, 191—-219). V tejto praci
struéne zhrnul vysledky svojich dialektologickych vyskumov na rodnom Spisi.
— Zmeny o na u, ie na i v ndreci spiSskom (Sbornik Matice slovenskej XV,
XVI—XVII). V tejto praci opisal a podal podrobny material o doéleZitej severo-
vychodoslovenskej nareovej zmene. Podal aj jej vyklad. — Slabiéné r, I na po-
medzi stredoslovensko-vychodoslovenskom. V tejto praci je Gplny material k tejto
zmene, jej presné roz8irenie, vyklad a vnitorné triedenie. — Slovenské ndrecia
v Juhosldvii (Kultarny Zivot II, €. 21 a ¢&. 22—24). Je to informativny, no vel'mi
zhusteny a podrobny vyklad o slovenskych narediach v Juhoslavii. — O pévode
mena rieky Chornad-Horndd (Jazykovedny sbornik V, 152—166). Etymologicka
§tadia na zaklade obsiahleho materidlu a historickych tvah.

Popri $tadidch zo stiéasnej dialektolégie, pri ktorych dbal vidy jednak na zre-
tele opisnej dialektolégie, jednak na potreby historickej gramatiky, pracoval aj
na rozbore starSich textov z hladiska dialektolégie. Jeho ostatné dve velké stidie
z tohto odboru: Levoéské prisainé formuly zo XVI.—XIX. storoéia (Jazyko-
vedny sbornik V, 190—247) a Spissky list z roku 1782 (Jazykovedny sbornik VI,
1952) vel'mi platne prispeli k sprivnemu pochopeniu zistoja doméceho vychodo-
slovenského nireéia v pomere k spisovnému jazyku v minulosti. Ukéazal v nich
tieZ, ako sa jednotlivé spolofenské triedy usilovali vyuZivat jednotlivé narecové
prvky ako triedne priznaky.

Organizaéne velmi platne prispel k vyskumu slovenskych nareéi tym, Ze na
zaklade Dotaznika pre vyskum slovenskich ndredi sa postaral o zozbieranie na-
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reéového materidlu pre chystany Atlas slovenského jazyka z temer vSetkych
slovenskych obci. Jeho zasluhou sa za velmi kratky ¢as zhromaZdil jedineéne
cenny a bohaty material.

Popri dialektologickej praci, v ktorej okrem uvedenych pric a okrem velmi
dolezitej organizaénej a pripravnej price na Atlase slovenského jazyka napisal
eSte viacej zprav, $tadii, ¢lankov, posudkov a referitov, venoval sa prof. Jozef
Stole aj otdzkam vyskumu a kultfiry spisovnej slovendiny. Napisal niekolko &tii-
dii z kmefioslovia a morfolégie a viacerymi ¢lankami propagoval otazky jazyko-
vej kultiry. Doélezitd dast prace na spisovnom jazyku vykonal ako spoluautor
viacerych udebnic slovenského jazyka. Je spoluautorom asi dvanéstich ucebnic
slovenského jazyka pre jedenastroénii §kolu, odborné skoly a pedagogické skoly.
Je spoluautorom Slovenskej gramatiky pre vSeobecné potreby §irSej verejnosti.
Pri tejto praci sa venosal najmé rozpractivaniu a §tddiu rozmanitych otazok
z hlaskoslovia a morfolédgie adjektiv, éisloviek a zimen. Mnoho vysledkov svojej
prace ulozil uz v skratenej forme do prislusnych partii Slovenskej gramatiky,
iné spractva.

Pri uvadzani jeho prac neslobodno obist jeho Géast pri kritickom vydavani na-
Sich klasikov a starSich spisovatelov, pretoZe tito praca — pri nasich nedostatod-
nych vedomostiach o podrobnom vyvine nasho spisovného jazyka v minulom
storo¢i — vyZaduje mnoho zistovani a vedomosti v jednotlivostiach a podrob-
nostiach.

Odborna praca prof. J. Stolca je bohatd a mnohostranna. Zasahuje oblast
celého slovenského jazyka, i ked jej hlavné taZisko je v opisnej a historickej
dialektologii, v priprave Atlasu slovenského jazyka a v tvaroslovi a hlaskoslovi
sti¢asného spisovného jazyka. Jeho prace sa napospol vyznacéuju usilim o zhrnutic
celého pristupného materiilu a o jeho verni interpretaciu. Preto s jeho prace
obyfajne dost rozsiahle.

Prof. J. Stolc m4 za sebou mnohoroénii pedagogickii prax. Ako gymnaziilny
profesor zacal pdsobit r. 1933. Okrem toho pésobil ako lektor slovenského jazyka
a za Cas aj ako lektor pol'ského jazyka na Filozofickej fakulte UK. Ako sikromny
docent slovenského jazyka prednasSal na Filozofickej fakulte UK od letného se-
mestra 1948/1949. Od zimného semestra 1953/1954 prednaSa na Vysokej skole
pedagogickej v Bratislave.

Z prileZitosti patdesiatych narodenin Zelame vSetci prof. dr. J. Stolcovi staleho
a pevného zdravia, osobnej spokojnosti a pracovnych lispechov. Zelali by sme si
najmi, aby sa price na Atlase slovenského jazyka v plnej miere ¢éim skor roz-
behlj a v dohl'adnom ¢ase aj dokonéili.

E. Pauliny
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ROZLICNOSTI

Vyslovnost a sklofiovanie mien Verne a Morse. — Mena Verne a Morse podla
svojho pévodu patria do skupiny francuzskych a anglickych vlastnych mien za-
kondenych na nemé -e, ktoré sa nevyslovuje. Podla Pravidiel slovenského pra-
vopisu takéto mena stracaju pri skloniovani toto -e aj v pisme, napr. Shakes-
peare, Shakespeara; Lafargue, Lafargua. Len pri zakonéeni na -ce [vysl. -s], -ge
[vysl. -z vo francuzétine, ~-dz v angli¢tine] a -che [vysl. -3] ostava pri pisani -e
vo vSetkych padoch, napr. Laplace, Laplacea; Le Sage, Le Sagea; Malebranche,
Malebranchea atd. (pozri Pravidl4, 79), aby sa koncové -ce, -ge, -che vyslovovali
ako -s, -Z, -§, a nie ako -k, -g. Porov. France — Francea [vysl. Frans — Fransa],
ale Franco — Franca [vysl. Franko — Franka], Malebranche — Malebranchea
[vysl. Malebran§ — Malebransal, ale Moch — Mocha [vysl. Mok — Mokal].

Pri vlastnych menach Verne a Morse zistujeme odchylky od spdsobu vyslov-
nosti i sklofiovania, ktory sme tu prave spomenuli. Odchylka sa prejavuje aj
pri tvoreni odvodenin.

Meno Verne by sa malo ako francuzske vlastné meno sklotiovaf takto: Verne,
Verna, Vernovi, (o) Vernovi, Vernom. Napr. do rustiny, ktord cudzie vlastné
mend prepisuje podla vyslovnosti (ruskej), toto meno sa prepisuje ako Vern.
V nasich jazykovych priruckach sa viak meno Verne odportéa sklotiovat po-
dobne ako mend Dante, Goethe, v ktorych sa koncové -e nielen piSe, ale aj
vyslovuje: Verneho, Vernemu, (0) Vernem, (s) Vernem (pozri E. Pauliny, J.
Stolc, 8. Peciar, V. Sandor, Uéebnica slovenského jazyka pre 1. triedu gymnazii,
2. vyd., Bratislava 1953, 91). Takéto sklofiovanie mena Verne ukazuje, Ze sa tu
vychadza z uz zauZivanej vyslovnosti s koncovym -e, teda Verne, a nie Vern.
Na vyslovnost koncového -e ukazuje aj derivat verneovka namiesto ,,vernovka“.
Vyslovnost s koncovym -e zaiste podporilo pouzivanie naSej podoby krstného
mena namiesto francizskej podoby: Julius Verne. MdZeme teda konitatovat, Ze
pri mene Verne sa u nas oproti pévodnej francuzskej vyslovnosti ustélila vy-
slovnost s koncovym -e. Pévodnud vyslovnost Vern treba vyzadovat v tom pri-
pade, ak sa pouZiva francuzske krstné meno: Jules Verne [vysl. Zil Vern].

Komplikovanejsia je situacia pri sklofiovani vlastného mena Morse (meno
amerického vynalezcu elektromagnetického telegrafu). Podla Pravidiel slo-
venského pravopisu mali by sme sklotiovat Morse, Morsa, Morsovi, Morsom.
Privlastiiovacie pridavné meno by malo zniet Morsov (ako Shakespearov, Hu-
mov atd.). Namiesto tvaru Morsov pouziva sa v3ak u nas tvar Morseov. Takéto
pisanie je bezné vo vietkych priruc¢kach fyziky aj v Slovniku cudzich slov (Bra-
tislava 1953, 684).

Tvar Morseov vznikol asi tak, Ze sa pripona -ov pridala k celej podobe mena,
ktoré sa vyslovovalo s koncovym -e: Morse-ov. Podobne mame odvodené slovo
morzeovka, v ktorom sa rovnako uchovava koncové -e zakladného slova v pisme
aj vo vyslovnosti. Aby sme zbyto¢ne nerozkolisavali Gizus, treba pri sklofiovani
ponechat taky spbsob, ako pri mene Verne, teda Morse [s vyslovnostou -rze],
Morseho atd.

Tvar gen. sg. Morseho sa potom méze pouzivat vo funkcii privlastfiovacieho
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pridavného mena popri doterajSom tvare Morseov. Hovorili by sme teda popri
Morseov telegraf, Morseova abeceda aj Morseho telegraf, Morseho abeceda. Pri-
slusny derivit morzeovka je paralelou k verneovka.

L. Dvoné

(Pozn. red. Z technickych pridin vychidza tdto rozli¢nost neskdr ako nové vydanie
Pravidiel slovenského pravopisu, kde sa autorom navrhovanéd Uprava uplatnila.)

Udlabéif, ¢éi udlapéit? — Poviimli sme si, Ze toto sloveso sa piSe doteraz
v slovendine trojakym spésobom: udlabéif, udlapéif, zriedka i udlapéit. Zo
sedemnastich dokladov v kartotéke Ustavu slovenského jazyka sa toto slovo
pise Sestkrat s b (Zubek, Tatarka, Jesenskd — tri razy —, KZ), devitkrat s p.
Pisanie s T sme nagli iba vo dvoch pripadoch (Tatarka, Mina¢&). Dalej sme
zistili, Ze toto sloveso sa pouZiva zvad8a (v 14 dokladoch) iba v tvare pricastia
minulého trpného, ktoré treba uz ¢asto chapaf ako adjektivum.

V slovenskych slovnikoch a vo vydaniach Pravidiel slovenského pravopisu
sa tomuto slovu doposial nevenovala pozornost. Slova udlabéit, dlabdif nie su
zaznamenané ani vo vydani Pravidiel z roku 1953, ani v starSich vydaniach
z roku 1931 a 1940. Nie st ani v Tvrdého slovniku. Iba Kalal ma dlapéif, dlap-
sat z Trencianskej stolice a udlapdeny, udapseny, udepleny z Kottovho slovnika.

Pravopisna rozkolisanost v tomto slove ma viac pri¢in. Vyplyva predovset-
kym z expresivneho charakteru tohto slova a z vyznamovej a zvukovej bliz-
kosti tohto slova s expresivhym slovesom utfapkat. No vyznamova suvislost
slovesa utlapkat s udlabdif je pomerne mala. Kym sloveso udlabdif znamena
,sudupat, ubif, utla¢it, a to obycajne nohami alebo aj nejakym ndastrojom*, pri
slovese utlapkaf sa ndm najsamprv vybavuje vyznam ,fapkanim, tfapkanim
rukou, dlatiou uhladif alebo pohladit“. Zvukova blizkost tychto slovies spo-
sobuje niekedy aj vzajomné kriZenie vyznamov. Tak Timrava, ktora ma tri razy
spravnu podobu udlapéeny (udlapéeny chodnik, udlapéeny jarck, udlaplend
zem), ma raz aj utlapkand zem. Na druhej strane zase ide o zdkladny vyznam
slovesa utfapkat v slovese udlabéif u Tatarku: Rukami udlabdéil v piesku
malt hradbu. Tu autor pre vacsiu vyznamovu zretelnost priddva aj slovo
rukami. Hoci sloveso utlapkat je ovela menej frekventované ako udlabéif,
predsa spolu so skupinou onomatopoickych a expresivnych slov, charakteris-
tickych mékkymi spoluhlaskami, vplyva na hlaskoslovni podobu slovesa
udlabéit/udlapdit.

Kolisanie v pravopise stivisi aj s neuvedomovanim si odvodenosti tohto slova
od zakladu dlab-, ktory je v slovach dlaba, laba. Preto sa piSe v tomto slovese
niekedy i I' a v désledku znelostnej asimilacie na morfematickom §viku medzi
koreriom slova a odvodzovacou priponou -¢it prenikd pisanie s -p-. Pisanie s -p-
Jje podporované aj existenciou tvarov tlape/dlapa. Etymologicky stariia podoba
je tlapa/dlapa (porov. J. Holub, F. Kopeény, Etymologicky slovnik jazyka &es-
kého, Praha 1952, 336), ale v slovenskych nareCiach aj v spisovnom jazyku je
zvycajnej§ia podoba laba, dlaba, azda pod vplyvom madarského ldb (= noha).

Nazdavame sa, Ze i v expresivnych slovach v tych pripadoch, kde je zjavna
a zretelnd a e3te podnes viac-menej uvedomovana suvislost odvodeného slova
so zdkladnym slovom, mame sa pridfzat pravopisu zdkladného slova. Ked apli-
kujeme tuto poziadavku na nae sloveso, znaéi to normovanie 1, a nie I. Aj do-
teraj$i pravopisny uzus uprednostiioval I pred T (15:2). Problematickejsie je
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pisanie b/p. Etymologicky naleZitd je tu hlaska p, ktord sa objavuje v pribuz-
nych slovach, aj v inych slovanskych a baltskych jazykoch. V slovenéine je
viak zvycéajnejSia podoba dlaba nez tlapa. Podoba dlapa je zriedkava. (V mate-
riali USJ mame na nu 5 dokladov.) Keby sme sa chceli spravat podla zasad
morfologického pravopisného systému, museli by sme vzhladom na rozsirenost
podoby dlaba v Tudovej re¢i a jej normovanost v stucasnom spisovnom jazyku
pisat b. Uvedena etymolégia slova, ktord, pravda, filologicky dékladne ne-
podkuty pouzivatel spisovného jazyka nepoznd, zavaZi iba v spojitosti s druhou
doélezitou okolnosfou, Ze podla pravidiel znelostnej asimildcie jedine moZna
vyslovnost je p. Je zaujimavé, Ze aj v dvoch tretindch dokladov (i v Kalalo-
vom slovniku) sa piSe p, prirodzene nie pod vplyvom uvedomovanej etymologie
slova, ale prave pod tlakom vyslovnosti. Ked uvazZime tieto dve zdvazné okol-
nosti (etymolégiu slova a vyslovnost), bolo by mozné z hladiska etymologického
i fonetického pravopisného systému pripustif i pisanie udlapéif. No z hladiska
morfologického pravopisného systému je spravnej$i tvar udlabéif, ktory do-
sledne pouziva napr. Zora Jesenska. Variant s mékkym 7 je pre spisovny jazyk
nevhodny. K. Habovstiakovd

Sejm — snem, Stitna rada Cinskej Pudovej republiky — vlada Cinskej
Pudovej republiky. — V drobnej pozndmke Prekladat nazvy cudzich parlamen-
tov? (SR XXII, 1957, 66—67) sme upozornili na to, Ze nie je spravne preberat
do spisovnej slovenciny také cudzie ndzvy parlamentov, ako si chural alebo
medzZlis. Uviedli sme, Ze je omnoho spravnej$ie nahrddzat uvedené slova do-
méacimi ekvivalentmi, totiz pomenovaniami parlament alebo ndrodné zhromaz-
denie. S mechanickym preberanim cudzieho ndzvu stretivame sa aj pri nazve
polského parlamentu. Polsky sa parlament vola ,sejm‘. Tento nizov sa pre-
berd bez akejkolvek zmeny do slovendiny, takZe moéZeme u nas ¢itat alebo
poc¢ut o zasadnuti poIského sejmu. Podla ndsho ndzoru nie je potrebné pone-
chavat toto slovo v slovendine. Treba ho nahradif domdcim ekvivalentom. Pre-
kladat slovo ,,sejm“ slovom snemowvria nepokladdme za vhodné, pretoZe sne-
moviiou sa obvykle rozumie jedna komora parlamentu v dvojkomorovom par-
lamentnom systéme (napr. vo Velkej Britanii je Dolnd a Horna snemoviia,
v Spojenych $tatoch americkych je poslaneckd snemovria a senat ako komory
parlamentu — kongresu; podobne v prvej CSR bola poslanecka snemoviia ako
nizsia komora a senat ako vys$3ia komora Narodného zhromaZzdenia atd.). Dnes
v Polskej Tudovej republike podobne ako u nas ide o jednokomorovy parla-
mentny systém. Ako najvhodnejsi ekvivalent polského slova sejm sa nam
ukazuje domace slovo snem, ktoré polskému sejmu zodpoveda nielen svo-
jim vyznamom, ale aj svojou formdlnou podobou a prislusnostou slova k to-
muze gramatickému rodu.

Dalsim ,,zdhadnym“ nazvom je nézov ,,Stitna rada Cinskej Tudovej repub-
liky“. Pre vadsinu ¢itatelov novin a posluchacov rozhlasu, odkial najcéastejSie
prichddza tento nazov, neznamena nazov Statna rada ni¢ viac neZ sam nazov.
Malokto poznd vyznamovu stranku daného pomenovania, pojem, ktory tento
nazov oznaduje. Zdruzené pomenovanie Stdtna rada sa totiz nepouZiva vo viet-
kych Statoch v rovnakom vyzname. Tak napr. v Polskej Tudovej republike sa
nazvom Stdtna rada oznacuje sbor, ktory kolektivne vykondva funkciu pre-
zidenta; je to teda akysi ,,sborovy‘‘ prezident (v SSSR je to prezidium Najvys-
sieho sovietu). — Niekedy sa ndzvom Stdtna rada oznaéuje poradny $tatny organ
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(tak to bolo napr. za tzv. slovenského 3tatu). V Cinskej Iudovej republike sa
tymto nazvom oznacuje najvyssi vykonny organ, teda organ, ktory my nazy-
vame vladou. Statna rada Cinskej Tudovej republiky nie je teda ni¢ iného nez
vlada tejto republiky a predseda Stitnej rady je predsedom vlady, minister-
skym predsedom. Nazov Stdtna rada je doslovny preklad. Namiesto doslovného
prekladu treba pouzZivaf domaci ekvivalent vlada. Nazdidvame sa, Ze mena
cudzich $titnych organov s podstatne rovnakym pojmovym obsahom a rozsa-
hom mozZno vhodne prekladaf tak, Ze sa pouZije domaci ekvivalent a nebude sa
prekladat od slova do slova. Pri takomto spésobe prekladania by sa noviny
v mnohych pripadoch stali omnoho zrozumitelnejsie a pristupnejsie pre Siroky
okruh CdCitatelov (to plati analogicky pre rozhlas a televiziu). NemoZno totiz
predpokladat, Ze kazdy pozna obsahové rozdiely v pouzZivani takych ndzvov
ako Stdtna rada podla jednotlivych Statov. Postup, ktory sme tu naznaéili, je
naro¢nejsi nez ten, ktory sa dosial uplatiiuje, bol by vSak mnohonésobne uéin-
nejsi.

L. Dvoné

O spraivnom pouZivani slov predseda a prezident. — Slovo predseda sa vy-
klada ako ,,ten, kto predsed4, stoji na ¢ele nejakého vyboru, rady, sboru a pod.*“.
Povinnosti predsedov byvaju oby¢ajne presne ustanovené (v stanovach institucie,
zdruZenia; v Ustave zas povinnosti predsedu vlady a pod.). Vyznam slova pred-
seda je u nas ustéleny.

Naproti tomu vyznam slova prezident sa znaéne menil. V Dodatkoch k Ottov-
mu Slovniku nauénému (Dilu péateho, svazek prvy, Praha 1938) na str. 115 sa
pide, Ze prezident je pbévodne oznafenie pre predsedajucu osobu, z ktorej sa
behom doby vyvinul uradny titul pre osoby stojace v &ele tiradov alebo kor-
pordcii velkého vyznamu. V republikdch sa titul prezident pouZiva pre volenu
hlavu §tatu.

Ak sa pozrieme na dne$né pouZivanie slova prezident, méZzeme povedaf, Ze
U nas mame pomenovanie prezident pre hlavu §tatu a pre predsedu Cesko-
slovenskej akadémie vied. Odstraneny bol titul prezident pri oznadovani pred-
sedu Najvyssieho sudu. Najobvyklejsie viak prichodi toto slovo vo vyzname
,hlava §tatu“.

Vsimnime si teraz odchylky v pouZivani oboch slov.

PretoZe sa beZne u nas pouziva slovo prezident vo vyzname ,hlava $tatu“,
chiapeme ako nevhodné a neprimerané pouZivanie slova prezident namiesto
slova predseda pri oznafovani predsedov spriavnych rad velkych obchodnych
podnikov a spolo¢nosti, napr. ,prezident United Fruit Company, spolo¢nosti
Metro-Goldwyn-Mayer* atd. V tomto pripade ide proste o mechanicky prepis
z angli¢tiny. Prekladatel nesmie vSak mechanicky prepisovat alebo prekladat.
Ak by sme takto mechanicky postupovali, potom by sme neraz dostali veImi
podivné ,preklady*, napr. polské prezes Rady ministréw nemozno prelozit ako
»prézes rady ministrov, ale ako predseda vlddy. Treba hladat zodpovedajuici
ekvivalent, hladaf slovo, ktoré sa u nds pouZiva na vyjadrenie daného pojmu.
Namiesto vyjadrenia ,prezident United Fruit Company“ a pod. bude sprav-
nejSie vyjadrenie predseda United Fruit Company atd. Struéne: ak nejde o vo-
lenu hlavu $tatu (v republike) alebo o predsedu $titnej akadémie vied, budeme
pouzivat slovo predseda.

V druhom pripade ide opaéne o pouzivanie slova predseda namiesto slova
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prezident vo vyzname ,hlava $tatu“. Aj takéto pouzivanie pokladdme za ne-
obvyklé, neopodstatnené, ba pre mnohych Iudi za nezrozumiteIné. V Stdrov-
skom obdobi sa pouZivalo slovo predsednik (tvorené priponou -nik, porov.
derivat predsednicka a predsednicky) namiesto slova prezident pre hlavu §tatu,
napr. predsednik Francizskej republiky. Takto sa slovo predsednik pouziva aj
dnes v srbochorvatskom jazyku. V dalSom vyvine spisovnej slovenéiny sa vSak
slovo predsednik, resp. predseda prestalo pouzivat na oznacenie hlavy S§tatu
a ustalilo sa v tomto vyzname slovo prezident. Najnovsie zistujeme nevhodné
pouZivanie slova predseda na oznalenie hlavy §titu v pripade ,predseda Cin-
skej Tudovej republiky*. Tento spbésob pouZivania slova predseda, naruluje
nasu tradiciu. Termin ,predseda Cinskej Iudovej republiky“, (resp. predseda)
— pouzivany v na3ej tlaéi — mnohym I'udom nehovori, o aku funkeciu a posta-
venie tu vlastne ide. Naproti tomu slovo prezident vo vyzname ,hlava §tatu*
je vieobecne zname a kaZdému zrozumitelné. Aj v tomto pripade sa uplatnilo
iba prosté prekladanie namiesto vyhladania zodpovedajiceho domdéceho ekvi-
valentu. Tato skutolnost nas prekvapuje tym viac, Ze srbochorvitske predsed-
nik sa u nas spravne prekladd s pouzitim domdceho ekvivalentu prezident
(prezident Federativnej Tudovej republiky Juhosldvie). Podobne treba hovorif
o prezidentovi Cinskej Tudovej republiky.

L. Dvon¢

Niektoré nizvy zamestnania Zien. — Pracovnici M&asokombinitu v PreSove
majua tazkosti s ndzvami pre Zeny, ktoré vykonavaju Specidlne prace. Ide o é&i-
niteIské mena Zenského rodu ako napr. vyvdracka (drziek), viazacka (Criev),
¢isticka (konzerv), zberadka (zliaz), stahovacka (slaniny) ap. Uvedené nézvy su
tvorené spravne. Pri podstatnom mene zberac¢ka treba pamitat na jeho dalsf
vyznam (,,varecha“) a na moznu zdmenu. Spravne sa aj nazvy kosticka (mésa —
od slovesa kostit), konzervdrka (misa) a expeditérka (vyrobkov).

Celkom neobvyklé a nespravne je v8ak slovo ,cCistiarka* (drziek). V spisovnej
slovendine ma uZ svoje miesto podoba é&isti¢ — ¢isti¢ka. Ani potreba rozliSovat
dve rozliéné ¢innosti (Cisti¢ka konzerv — CdCistiarka drziek) neopraviiuje zavadzat
novotvar ,¢istiarka“. Bude sa treba aj v druhom pripade uspokojif s rovnakym
ndzvom pre — koniec koncov — rovnakt Cinnost: éisticka drZiek.

Z inych dévodov st ndmietky proti nazvu nardZacéka (salamy a parkov). Slo-
veso nardZat totiZ svojim vyznamom nezodpovedd d¢innosti, o ktori v danom
pripade ide. Skor by sa hodilo ¢initeIské meno navliekacka, lebo ide o navlie-
kanie ¢riev na naplfiaci vyvod.

Neistota je najmi pri nazvoch pre plni¢ky jaternic a tladeniek, kde obidve
éinnosti treba rozlisif. Prislusné ¢initelské mend utvorime spravne a vhodne od
spomenutych podstatnych mien, teda jaternidiarka a tlac¢enkdrka. Pravda, len
ak sa pripadne neuspokojime s opisnym pomenovanim plnic¢ka jaternic a plnié-
ka tlaceniek.

Pracovni¢ku, ktora nalepuje firemné Stitky, etikety na obaly odosielaného
tovaru, mozno volat etiketovalkou (od slovesa etiketovat — obaly), etiketdrkou,
§titkdrkou, ndlepkdrkou, pripadne $titkovadkou (od slovesa §titkovat — obaly).
Vyznamom lepsie zodpovedaju nazvy odvodené od slovies. Z nich treba dat
prednost nazvu etiketovacka najméa pre jeho priezrac¢nost.

Fr. Miko
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Osvojitef, osvojovatef? — Pri koncipovani slovnika stretli sme sa s heslami
osvojitel, osvojovatel. Prekvapilo nas, ze v slovnikovom materiali USJ sme nasli
doklady iba na slovo osvojitel, kym na vyraz osvojovatel nebolo nijakych dokla-
dov. Obidve podoby sa vSak uvadzaju v slovnikovej éasti Pravidiel slovenského
pravopisu. Takto vznika ot4zka, & si potrebné cbidve slova.

Aby sme dostali odpoved na tGto otazku, pokisime sa rozobrat najmi vyzna-
movi stranku dvojice osvojitel — osvojovatel. Ide o podstatné mena éinitel'ského
vyznamu, odvodené z dvojice slovies osvojif (si) — osvojovat si priponou -tel.
Dokonavé reflexivum osvojit si nie¢o ma dva vyznamy: 1. privlastnit si, pri-
svojit si, nechat si pre seba: osvojit si niedin vec; 2. prijat za svoje, nadobudnut
si: osvojit si mienku, ndzor, osvojit si znalost nieéoho. Dalej sme v excerptoch
zistili, Ze dokonavé sloveso osvojit sa viaZe s osobnym predmetom ako nezvratné:
osvojit miekoho. V takejto podobe sa vyskytuje iba ako odborny vyraz v prirud-
kéach a casopisoch pravnej vedy v spojeniach ako osvojif diefa, osvojit maloleti
osobu (osoby). KonStrukcia osvojit dieta, osvojif osobu ma vyznam ,vziat za
vlastné, adoptovat®. Pre zvratné sloveso osvojif si nie¢o mame doloZeny nedo-
konavy korelat osvojovat si miedo, kym pri nezvratnom osvojif niekoho niet do-
kladov na nedokonavy par. Od slovesa osvojif sa tvoria d'alSie odborné (prav-
nické) terminy, ako osvojitel, osvojitelka ,,0soba prijimajica cudziu maloletit
osobu za vlastné dieta, kto adoptuje, adoptant, adoptivny rodié*, osvojenec, osvo-
jenka ,0soba prijata za vlastnli, adoptovana osoba‘ a slovesné podstatné meno
osvojenie ,.zmluva o prijati cudzej maloletej osoby za vlastné diefa, adoptacia“.
Tieto terminy, odvodeniny od dokonavého slovesa, uvadzaju sa aj v Pravnickom
terminologickom slovniku (1952). Pri rozbore dokonavého slovesa osvojif sme
videli, Ze sa od neho tvoria odvodeniny — medzi nimi i ¢initel'ské meno osvojitel.
Tieto odvodené slova funguji ako pravnické terminy, i ¢initelské meno osvojitel
funguje iba ako odborny pravnicky termin. Polet takto tvorenych slov, prevazne
odbornych, je velmi obmedzeny. V SR XX, 1955, ¢islo 6, M. Marsinova piSe o tvo-
reni ¢initelskych mien na -tel. Medzi ¢initel'skymi menami, utvorenymi od doko-
navych slovies, uvadza tieto pravnické terminy: scudzitel. poistitel, doruditel.
Do tohto obmedzeného poltu mézeme pridruzit aj nas termin osvojitel (osvoji-
telka).

Teraz nam eSte zostava zmienit sa o finitel'skom mene osvojovatel, Potenciil-
nost jeho tvorenia nemoZno uplne odmietat. Hlavne preto, Ze patri k ve'mi pro-
duktivnemu typu tvorenia éinite'skych mien a aj preto, Ze i vyznamovy obsah
nedokonavého slovesa osvojovaf tto moznost predpokladi. VySSie sme spo-
minali, Ze nedokonavé sloveso vystupuje ako korelat k prechodnému reflexivu
osvojif si nieco, ktoré ma dva vyznamy. Rovnako ich mime aj pri nedokonavom
tvare osvojoval si nieco: 1. privlastiovat si, prisvojovat si, nechavat si pre seba:
osvojovat si niediu vec; 2. prijimat za svoje, nadobudat si: osvojovat si mienku,
skusenosti, sprdvne metddy, zdsady nie¢oho a pod. I ked niet dokladov, mozno
povazovat tvorenie ¢éinitel'ského mena osvojovatel pre prvy vyznam slovesa
osvojovat si nieco za celkom reilne. Dobre mozno predpokladat takéto spojenia:
spolahlivy, dobry atd. osvojovatel novych metéd, pohotovy, rychly atd. osvojo-
vatel skusenostt, vydobytkov vedy a pod.

Podla tychto konstatovani sa domnievame, Ze Pravidla opravnene uvadzaja
dvojicu c¢initel'skych mien osvojitel — osvojovatel, lebo sl vyznamovo rozdielne.
Slovo osvojitel existuje iba ako pravnicky termin a vyraz osvojovatel mozno
dobre vyuZit v inych oblastiach. 8. Vraga$
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O presytenom vyznamovomn spojeni. — Slovo, pomenovanie je oznadenim pre
isty vymedzeny tsek skutoénosti. Niektoré slovo, pomenovanie oznaéuje jedno-
duchd, nezlozitii skuto¢nost, iné — obyéajne zloZené alebo odvodené — je pome-
novanim pre skutofnost mnohotvarnejSin. V skutoénom svete vSak jednotlivé
javy existuji nie osihotene, ale v istych vzijomnych vztahoch, a to sa v jazyko-
vom prejave odraza nielen v zdkonitom gramatickom ustvztaZneni slov a pome-
novani, ale aj v primeranom vyhere slov vyznamove stvisiacich. Len takto sa
dosahuje jasnost a presnost vyjadrovania i hladkost a lspornost vyrazu. Ak
nekladieme doraz na primerané kombinicie vyznamovych jednotiek, mdzeme sa
dostat do dvoch extrémov: zbytoénym hromadenim vyznamovych prvkov sa
presycuje, pretazZuje vyraz, vyjadrovanie, alebo je vyjadrovanie nelplné, mevy-
razné, ked vSetky vyznamové prvky nie s naleZite zastipené.

U dobrého stylistu sa skér mézeme stretnit s priestupkami pretaZenosti vy-
razu, ktorad nie je odévodnena, ako na to mozno poukazat na tomto doklade
z naSej sucasnej prozy: Frontdlne, v rozvinutej linii Zenie sa [stddo] k pahorku,
iba na samom jeho updti sa rozdvoji do dvoch priudowv. (D. Tatarka,
Clovek na cestach, SS 1957, 194.) — V tejto vete ide o prosty opis pozorovanej
skutoénosti, kde sa Ziada jednoduché vecné vyjadrovanie. VSimnime si spojenie
rozdvojit sa do dvoch pridov. PredovSetkym je tu sloveso rozdvojif sa. Je to
nepoévodné, odvodené sloveso vyznamove suvisiace s cCislovkou dva, dvoje. Ale
vyznam slovesa rozdvojif (sa) je okrem odvodzovaciecho zikladu urcéovany aj
vyznamom predpony roz-, ktord utvara vyznam odliSny od iného slovesa z rov-
nakého zakladu, od slovesa zdvojif (sa). Spojenim vyznamu zakladu a predpony
nadoblida sloveso rozdvojif vyznam ,urobit z jedného celku dve casti, teda
vyznam, ktory moZno vyjadrit aj slovnymi spojeniami rozdelif/rozstiepif/rozpojit
na dve dasti. Ak je teda vyznamovy prvok dvoch éasti obsiahnuty uz vo vyzname
slovesa rozdvojit (sa), vyraz ,,rozdvojit sa do dvoch pridov*, ako ho ¢itame v ci-
tovanej vete, je presyteny, lebo logicky je nemozné ,rozdvojit sa do troch,
Styroch atd. pradov‘. Vecne je opodstatnené iba vyjadrenie rozdvojit sa do
pritdov. Ale prave preto, Ze sme v oblasti Stylu a slovnika, st mozné aj iné va-
rianty na vyjadrenie tej istej skutonosti. Sloveso rozdvojif (sa) mé v porovnani
so slovesami rozdelit (sa), roz3tiepif (saj, rozpojif (sa) bohat$i obsah, preto
vSak mensi, obmedzenej$i rozsah pouZivania. S bohatostou jeho obsahu stvisi aj
to, Ze jeho zasah nemusi byt bliZ3ie uréeny okolnostou, ktora je uz pritomna vo
vyzname daného slovesa na rozdiel od slovies s chudobnej$im obsahom, ako su
rozdelit (sa), rozstiepit (sa), rozpojit (sa). Stylista mi moZnost vyberu: roz-
dvojif niedo ako vyjadrenie velmi presné, jednoznacné, razu skoér terminologic-
kého, alebo: rozdelitjrozitiepit/rozpojif mieo na dve lasti, na dva pridy ako
vyjadrenie opisné, vhodné pre opis. Uvedenlt Stylizaciu mozno teda nahradit
takymito Stylizdciami: ... iba na samom ... dpiti sa [stddo] rozdvoji (do
pritdov), alebo eSte vhodnejie: ...iba na samom ...updti sa [stddo] roz-
deli (roz§tiepi, rozpoji) do dvoch pridov.

M. Marsinovd
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Nové knihy Slovenskej akadémie vied

SLOVANSKE STUDIE 1. Z DEJIN CESKOSLOVENSKO-UKRAJINSKYCH STYKOV

Prica je venovani stému vyrodiu narodenia vyznamného ukrajinského politického
dejatera, spisovatela, basnika Ivana Franka a poddva struény prehlad dejin Cesko-
slovensko-ukrajinskych vztahov a stykov. Dalej sa tu hovori o Ivanovi Frankovi
a 0 jeho vyzname v medzislovanskych vztahoch. Uverejiuje sa aj materiil z konfe-
rencie o &eskoslovensko-ukrajinskych vztahoch, ako aj spomienky stcasnikov na Ivana
Franka.

Z obsahu: Akademik Sirdcky A, Za dallie upeviiovanie a prehlbovanie esko-
slovensko-ukrajinskych vztahov. Struény prehlad dejin ¢eskoslovensko-ukrajinskych
vztahov g stykov. — Skyrdov4a T. Spolo¢ensko-politické a filozofické nihYady Ivana
Franka. — Zidlicky V., Ivan Franko a Slovanstvo. — Zuravsk4a I E., Ivan
Franko — kritik Ceskej literatGry. — Akademik Mraz A. Ivan Franko o Jénovi
Kolldrovi. — Liozynskyj I, Ivan Franko — prekladatel a popularizitor diela
Karla Havlitka Borovského, — Nevrly M., Ivan Franko a pokrokové hnuti v Ce-
chéch v devadesatych letech 19. stoleti. — M olnar M, Frankova spolupraca s ¢eskou
tlatou. — Koutensk4 Z., Ceské pfeklady Ivana Franka. — Vavro J., K pre-
kladom z diela Ivana Franka do slovenéiny. — Zilynskyj O., O vzijemnych vzta-
zich ukrajinskych, éeskych a slovenskych lidovych pisni. — Hontar P. Ukrajinsko-
Ceské literarni vztahy v prvni poloving 19, stoleti. — Panke vi¢ I, Zipadoukrajinské
literdrne obrodenie a Jan Kollar. — Ho sti¢ka V1, Pavel Jozef Safafik a Ukrajinci.
— Rott A., O kultirnych stykoch Cechov a Slovdkov so Zakarpatskymi Ukrajincami.
—Zadek V., Ze stykll Cecht a zipadnich Ukrajinci v revoluénich letech 1848 a 1849.
Lazar E., Prispevok k otdzke o slovensko-ukrajinskych literarnych vztahoch v 19.
storoci.

SAV, Bratislava 1957, strdn 350, viaz. Kés 43,50.

J. Stanislav
DEJINY SLOVENSKEHO JAZYKA III. TEXTY

V prvej Casti knihy autor podédva zpriavy o starych Slovanoch a vytvdra tak obraz
0 spOsobe ich Zivota. V druhej &asti predkladd niekolko staroslovienskych textov
v latinskom prepise s prekladom do stlasnej slovenéiny a s pozndmkami. V dalej
Casti poddva najprv slovenské osobné men4i a potom stvislé texty rozmanitého druhu
(listy, kAzne, zapisy, piesne, ukdZky z protokolov a pod.) aZ do XVIIL. storocia. V Stvrtej
Casti sa zaoberdq ukdZkami zo staroCeskych textov a nakoniec ukdZkami staroslovien-
skych hlaholskych g cyrilskych textov.

S AV, Bratislava 1957, strdn 326, obrdz. 24, viaz. Kés j1.—.

DEJINY STARSEJ SLOVENSKEJ LITERATURY

Dejiny sG kolektivnou pricou J. MiSianika, J. Mindrika a M. Cesna-
kovej. Autori zhrnuli v8etok doterajsi materidl, ktory rozmnozZili vlastnym archiv-
nym vyskumom o daldie pamiatky a fakt4. Zaoberaji sa tu staroslovienskou vzdela-
nostou, dobou roméansko-gotickou, humanizmom, renesanciou a barokom. Dalej histo-
rickymi piesiiami, renesanénou drimou, duchovnou poéziou, Pudovou slovesnostou a
niaukovou spisbou.

SAYV, Bratislava 1957, strén 348, obrdz. 134, viaz. Kis 36.—.



A . V. Isalenko

SLOVENSKO-RUSKY PREKLADOVY SLOVNIK II

V druhom diele slovensko-ruského prekladového slovnika autor spracuva pismené
P — 7. Slovensko-rusky prekladovy slovnik je prvym dvojzvizkovym slovnikom slo-
vensko-cudzojazyénym, ktory obsahuje asi 100 000 slov. Slovnik poslaZi nielen Sirokym
kruhom 3skolskym a vysokoSkolskym, ale aj niro¢nej$im prekladatelom a odbornikom.
Slovnik je nepostradatelnou poméckou pre kaZdého zahraniéného, najmi sovietskeho
slavistu, ktory pri ¢itani novych a starSich pévodnych slovenskych textov nem4a dodnes
poruke také rozsiahle lexikografické dielo. Slovnik obsahuje aj najnovsie politické a
hospodarske slovenské terminy; v druhom diele sa v3ak odhliadlo od mnohych zby-
toénych nareCovych, basnickych a zastaralych vyrazov, aj ked do slovnika boli pojaté
vyrazy a terminy historické.

SAV, Bratislava 1957, stran 824, viaz. Kés 35.—.

A Droppa
DEMANOVSKE JASKYNE

Jednym z najvyhladavanejsich katov Slovenska je Deminovska dolina na severnej
strane Nizkych Tatier so svetoznidmymi Deminovskymi jaskynami. I ked sa o nich
zachovala literatdra, predsa neboli dosial odborne spracované, éo si ako velké pri-
rodné muzeum pravom zasluhujua.

Dielo o Deméanovskych jaskyniach je vysledkom 5 rokov systematickych prac
v teréne, ktoré autor vykonal v ramei vyskumov najprv v Slovenskej speleologickej
spoloénosti, potom v Muzeu Slovenského krasu v Lipt. Mikulasi. Monografické spra-
covanie tychto jaskyn podava prehladny obraz o ich vzniku, vyvine a histérii. Podrob-
nejsie si viima geomorfoldgiu jednotlivych jaskyn, Studuje ich genézu a vyvoj. Opisuje
jaskynnu faunu a fléru, ako aj mikroklimu kazdej jaskyne. Neobmedzuje sa len na
podzemné krasové formy, ale zachycuje aj povrchové tvary, pretoze navzajom sutvisia.

Praca je doplnend osobitnou mapovou prilohou, sihrnom v ruskom a nemeckom ja-
zyku a literatarou. :

SAV, Bratislava 1957, stran 290, viaz. K¢s 60,70.
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