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S L O V E N S K A R E C 
ROČNÍK X X I I 1957 ČÍSLO 6 

1917—1957 

Pri 40. výročí Veľkej októbrovej socialistickej revolúcie, keď si celý svet 
•pripomína začiatok novej epochy svetových dejín, uvedomujeme si a oce­
ňujeme všetky jej výdobytky, priame i nepriame podnety v rozličných 
oblastiach života a práce spoločnosti. 

Hlavný výsledok Októbrovej revolúcie je bez sporu vybudovanie 
socializmu v S o v i e t s k o m sväze pod vedením komunistickej 
strany ako predvoja robotníckej triedy. Po zvrhnutí panstva statkárov 
a kapitalistov prevzali moc robotníci a roľníci a nastolili nový, spravodlivý 
spoločenský poriadok — sovietske socialistické zriadenie, v ktorom nebolo 
miesta pre vykorisťovanie človeka človekom. V technicky a ekonomicky 
zaostalej a imperialistickými mocnosťami napádanej krajine nebolo ľahké 
budovať sovietsky štát, ale hrdinský sovietsky ľud súčasne budoval a vý­
sledky svojej práce bránil a ubránil proti vonkajším aj vnútorným ne­
priateľom. Veľkolepou industrializáciou a uskutočnením kolektivizácie 
v poľnohospodárstve, keď prešli výrobné prostriedky do spoločenského 
vlastníctva, utvorili sa ekonomické predpoklady socialistickej demokracie. 
Socialistická demokracia na rozdiel od buržoáznej demokracie, slúžiacej 
de facto vykorisťovateľskej menšine, je demokraciou pre pracujúcich, pre 
absolútnu väčšinu ľudu. V takomto zriadení zmenila sa a dostala nové 
úlohy i veda a celá kultúra, teda i jazykoveda. Sovietska jazykoveda nad­
viazala na pokrokové tradície ruskej jazykovedy a usilovala sa postaviť 
na marxistické, materialistické základy. V praxi sa jej to darilo viac ako 
v teórii, kde jej časť išla spočiatku len zdanlivo marxistickou cestou za N. J. 
Marrom. Keď Októbrová socialistická revolúcia vydobyla na šestine 
sveta desiatkam národov, národností a kmeňov slobodu a rovnoprávnosť 
a ich jazyky dostali možnosť stať sa literárnymi, spisovnými, sovietska 
jazykoveda dostala dôležité úlohy: vypracovať gramatiky a slovníky, ba 
niekedy aj sústavu písma pre tieto jazyky a starať sa o kultúru reči všetkých 
sovietskych národov a národností. Tieto ťažké, ale vďačné úlohy sovietska 
jazykoveda splnila čestne. Teoretické, najmä filozofické problémy jazy­
kovedné, ako sú pomer jazyka a spoločnosti, jazyka a myslenia, vývin ja-



zyka atď., riešili sa skutočne marxistický až po známej diskusii o jazyko­
vede r. 1950. To bol začiatok nového rozmachu sovietskej jazykovedy. Dnes 
nám je sovietska jazykoveda vzorom svojimi výskumami v oblasti všeobec­
nej jazykovedy, dejín jazyka, lexikológie a lexikografie, gramatiky a šty­
listiky, kultúry reči a jazykovej výchovy. 

Najviac nám pomohli marxistické idey a sovietsky príklad pri pes­
tovaní slovenského spisovného jazyka. Až po Veľkej októbrovej re­
volúcii a v plnej miere až po oslobodení našej vlasti sovietskou armádou, 
keď sa i u nás mohli uplatniť marxisticko-leninské zásady národnostnej 
politiky, Slováci stali sa plnoprávnym národom a spisovná slovenčina ná­
rodným jazykom so všetkými podmienkami voľného rozvoja. Slovenský 
spisovný jazyk ako nástroj dorozumievania sa síce v základe nezmenil, za­
choval si svoju gramatickú stavbu, základný slovný fond a ustálenú písanú 
i hovorenú podobu, ale obohatil sa vo svojej slovnej zásobe, zdokonalil 
svoje gramatické prostriedky a najmä sa rozšírila v nebývalej miere ob­
lasť jeho používania: spisovná slovenčina stala sa skutočne celonárodným 
jazykom. S demokratizáciou kultúry demokratizoval sa i spisovný jazyk, 
ako o tom svedčí posledná úprava slovenského pravopisu. Starostlivosť 
o spisovný jazyk, o jeho čistotu a správnosť u nás je dnes bez ten­
denčného purizmu, ktorý v minulosti pomáhal trhať bratské zväzky Cechov 
a Slovákov. 

Víťazia teda idey socializmu, mieru, rovnoprávnosti a priateľstva medzi 
národmi — idey Veľkej októbrovej revolúcie — aj u nás. 



S P I S O V N Ý J A Z Y K A J E H O D E J I N Y 

Eugen J ó n a 

Vedecké štúdium jazyka, jeho základných zložiek i jednot l ivých prvkov, 
stotožňovalo sa v X I X . storočí s dejinami jazyka. Od čias Ferdinanda de 
Saussure, k torý zdôraznil systémovosť jazyka a prísne oddeľoval synchró-
niu od diachrónie, statický a dynamický rozbor jazyka, pokladá sa opis 
a výklad súčasného jazyka, resp. jazyka danej doby („ l angue" ) za vlastný 
predmet l ingvis t iky, najmä u niektorých štrukturalistov. 1 Z hľadiska 
marxistickej j a z y k o v e d y výskum súčasného jazyka j e op rávnený 2 nielen 
z praktických príčin, ale aj z teoret ických: systém súčasného jazyka možno 
poznať v primeranej úplnosti ako zvukový dorozumievací prostriedok, 
takže toto poznanie pomôže nám rekonštruovať j azyk minulých období 
zachovaný v písomných pamiatkach. Naopak zas stavbu súčasného jazyka, 
jeho zákony a pravidlá hlbšie porozumieme, keď poznáme zákonitosti a 
tendencie jeho v ý v i n u . Súčasný stav jazyka pokladáme za výs ledok a na­
teraz za poslednú etapu dlhého historického v ý v i n u . I keď teda historické 
štúdium nepokladáme za jediné vedecké, treba mu dať významné miesto 
v našom vedeckom snažení. 

Zisťovať vzn ik a pôvodný v ý z n a m j azykových faktov, sledovať ich v ý v i n 
v sústave jazyka, j e úlohou dejín jazyka. V jazykovednej literatúre sa 
rozoznávali tzv . vnútorné a vonkajšie dejiny jazyka. V ý v i n hlások, tvarov 
slov, spojení slov, v ý z n a m o v slov a slovnej zásoby pokladal sa za predmet 
vnútorných dejín. Z m e n y v územnom rozšírení spisovného jazyka, jeho použí­
vanie v li teratúre a vôbec v o vere jnom živote , jeho vzťahy k i ným jazykom 
pokladali sa za predmet vonkajších dejín jazyka. U ž v staršej j azykovede 
sa uznávala len praktická cena takého rozlišovania, neuznávala sa jeho 
vecná oprávnenosť . 3 Všeobecné kultúrne, sociálne a poli t ické pozadie v ý ­
vinu jazyka, najmä spisovného, zdôrazňovalo sa už p r v , 1 ale predovšetkým 
súčasná marxistická j azykoveda stavia ako základnú tézu nerozlučnú spo­
jitosť v ý v i n u jazyka s v ý v i n o m spoločnosti na jednej strane a v ý v i n jazyka 

1 Pórov, u nás napr. J. M. K o ŕ í n e k , O jazykovém vývoji, ČMF X X V I I I , 1942, 
371 n. 

- Pórov, o tom naostatok zprávu akad. B. H a v r á n k a Konference o védeckém 
poznaní soudobých jazyku, Vestník ČSAV L X V I , 1957, 189—192, a u nás zprávu v SR 
XXII, 1957, 263. 

3 O. H u j e r, Úvod do déjin jazyku českého'*, Praha 1946, 5 n. 
4 M. W e i n g a r t, O politických a socíálních složkách v starších dejinách spisov­

ných jazyku slovanských, zvlášté církevné-slovanského. Sborník venovaný Jar. Bidlovi, 
Praha 1928. 



podlá vnútorných zákonov na druhej strane. Prúd j azykového v ý v i n u j e 
jednotný, preto delenie dejín jazyka na vnútorné a vonkajšie j e neopráv­
nené odtrhovanie v ý v i n u jazyka od v ý v i n u spoločnosti, nosi teľov j azyka . 5 

Pravda, z metodických i technických príčin jazykoveda sa musí sústrediť 
p redovše tkým na štúdium vlastných zákonitostí v ý v i n u jazyka bez širo­
kého rozboru v ý v i n u spoločnosti, k torý j e predmetom všeobecných dejín. 
Jazyk niektorého národa, napr. náš národný jazyk v prítomnosti a podobne 
v minulosti , nie j e úplne jednoliaty celok: rozlišujú sa popri spisovnom 
jazyku miestne nárečia ( v zemepisnom zmys le ) a sociálne nárečia (žargón 
resp. argot a slangy). Miestne nárečia sú výs ledkom osobitného v ý v i n u , 
závislého od spoločenských podmienok ešte feudálnej doby. Majú podobnú, 
v mnohých prípadoch rovnakú gramatickú stavbu a spoločný základný 
s lovný fond, líšia sa navzájom viac z javmi hláskoslovnými a lex iká lnymi . 
Nárečové rozdiely v rámci národného jazyka sú takého rázu, že sa v z á ­
jomne geograficky prestupujú a nárečia môžu tvor iť vyššiu jednotu — 
celonárodný ( ľudový) j a z y k . 6 V tom období v ý v i n u spoločnosti, keď vzniká 
národ, koncentrujú sa dialekty do jednotného spisovného jazyka, k torý 
j e národným (nacionálnym) j a zykom v užšom zmysle . Spisovný jazyk na 
rozdiel od ľudového jazyka j e pevne ustálený, kodif ikovaný a pestovaný 
v rozličných oblastiach činnosti, takže sa diferencuje štylisticky. Spisovný 
jazyk sa v y v í j a osobitným spôsobom: do jeho v ý v i n u vedome zasahujú 
jednotlivci , najmä v smere jeho intelektualizácie. P re to sa pokladá v istom 
zmysle za umelý útvar. Ľ u d o v ý jazyk, nárečia vyv í j a jú sa bez v e d o m ý c h 
zásahov, prirodzene. P r i dejinách jazyka t ieto rozdie ly treba mať na 
zreteli. 

K e ď ž e v ý v i n jazyka ide v podstate j edným prúdom, jeho dej iny možno 
podávať jednotne: v starších obdobiach historických (po výkladoch o pred-
historickej dobe) vykladá sa o vzniku a v ý v i n e celonárodného jazyka, jeho 
nárečí, jeho ďalší v ý v i n v pláne zvukovom, gramat ickom a lexikálnom; 
v novších obdobiach ťažisko v ý v i n u sa prenáša na spisovný jazyk. Takto 
postupovali v o svojich prácach o českom a slovenskom jazyku napr. V . 

5 Pórov, u nás V. B 1 a n á r, Dejiny jazyka a periodizácia dejín slovenčiny, Jazy­
kovedný sborník V, 1951, 10 n. — Táto práca ako i sovietske, české atď. po r. 1950 
vychádzajú z príspevku J. V. Stalina Marxizmus a otázky jazykovedy. Slovenský 
preklad vyšiel osobitne i v sborníku Za marxistickú jazykovedu, Bratislava 1950. 

0 Termín „celonárodný jazyk" sa používa v niektorých našich príručkách, napr. v Gra­
matike slovenského jazyka od E. P a u l i n y h o , J. R u ž i č k u a J. S t o l c a , Martin 
1955, 6 n. a 388 n., vo význame národný jazyk v širšom zmysle, hoci adj. celonárodný 
sa používa aj vo význame celospoločenský. Podlá rus. termínu obščenarodnyj jazyk 
celonárodný jazyk je spoločný jazyk ľudový, kým spisovný jazyk je národný jazyk 
v užšom zmysle (nacionálny). O problematike národného jazyka písal J. B é 1 i č 
naostatok v knižke Sedm kapitol o češtine, Praha 1955, 16 n. 



F l a j š h a n s , 7 čiastočne aj O. H u j e r , 8 podobne, lenže viac populari­
začným spôsobom o slovenčine W . B o b e k , 9 ďalej zas prísne odborne o zá­
padných slovanských jazykoch A . M . S e l i č š e v , 1 0 o nemeckom jazyku 
v odbornej príručke A . B a c h 1 1 a i. 

Najstaršie dej iny konkrétneho jazyka sa obyčajne podávajú v tzv. his­
torickej gramatike, ktorá sa tesne spája s historickou dialektológiou. His to­
rická gramatika svoje fakty čerpá z najstarších písomných dokladov i zo 
súčasných nárečí. Hlavná metóda historickej gramat iky j e historicko-po-
rovnávacia. Uplatňuje sa predovše tkým na materiáli z príbuzných j azykov 
i z nárečí príslušného jazyka, keď sa porovnávajú jednot l ivé nárečia na­
vzájom. R . I . A v a n e s o v 1 2 v historickej gramatike zdôrazňuje re t ro­
spekt ívny postup pri výskume: minulosť jazyka sa rekonštruuje predovšet­
k ý m z pr í tomného stavu jazyka, z jeho nárečí; pri podávaní lá tky sa, prav­
daže, zachováva časová postupnosť. P r e historickú gramatiku j e dôležitá 
i metóda f i lologická (rozbor starých t ex tov ) a jazykovozemepisná (rozší­
renie nárečových j a v o v ) . 

Takouto metódou českú a slovenskú historickú gramatiku vypracoval i 
po J. G e b a u e r o v i akad. Fr. T r á v n i c e k 1 3 a J. S t a n i s l a v , 1 4 

podobne sa pracovalo aj inde. Látka j e tu usporiadaná systematicky: oby­
čajne j e to hláskovie a tvaroslovie, n iekedy aj skladba a kmeňoslovie . 
V rámci týchto j azykovedných disciplín podával sa v ý v i n jednot l ivých 
j avov obyčajne izolovane, takže sa zastieral v ý v i n j azykového systému 
ako celku. Ú p l n ý a v e r n ý obraz v ý v i n u jazyka v staršom období bude u nás 
možno podať na základe historicko-porovnávacej metódy, keď sa výs ledky 
štúdia historického materiálu listinného, datovaného absolútne, spoja s v ý ­
sledkami štúdia nárečového materiálu jazykovozemepisnou metódou a 
s pomocou relat ívnej chronológie. 

V novších časoch u nás aj inde, pre ruštinu najmä od uverejnenia v ý ­
znamných prác V . V . V i n o g r a d o v a , 1 5 osamostatňuje sa štúdium v ý -

7 V. F l a j š h a n s , Náš jazyk materský, Dejiny jazyka českého a vývoj spisovné 
slovenštiny, Praha 1924. 

8 O. H u j e r, Vývoj jazyka československého, Československá vlastiveda III , Ja­
zyk, Praha 1934. 

9 W. B o b e k, Dejiny slovenského jazyka v náčrte, Bratislava 1938. 
1 0 A . M. S e 1 i š č e v, Slavianskoje jazykoznanije I, Moskva 1941. 
1 1 A . B a c h , Geschichte der deutschen Spracher\ Heidelberg 1953 (rus. preklad 

Moskva 1956); tam je uvedená najdôležitejšia literatúra. 
1 2 R. I. A v a n e s o v, O nekotorych voprosach istoriji jazyka. Akademiku Vik-

toru Vladimiroviču Vinogradovu k jego šestidesiatiletiju. Sbornik statej, Moskva 1956, 
12 n. 

1 3 Fr. T r á v n i c e k, Historická mluvnice československá, Praha 1935. 
1 4 J. S t a n i s l a v , Dejiny slovenského jazyka I. Úvod a hláskoslovie, Bratislava 

1956. 
1 5 Pórov. R. I. A v a n e s o v, c. d. 12 n. — Literatúru o ruštine uvádza napr. P. J. 

C e r n y c h, Istoričeskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva 1954, 18 n. 



v inu spisovného jazyka. O metodologických otázkach dejín spisovného 
jazyka uvažovalo sa u nás v úvodných kapitolách syntetických prác. 
V úvode svojho V ý v o j a spisovného jazyka českého 1 6 B . H a v r á n e k zdô­
razňuje, že nebolo jeho úmyslom v y l o ž i ť vzn ik a v ý v i n spisovnej češtiny 
z každej stránky, ale predovšetkým vystihnúť vznik a v ý v i n tých znakov, 
ktoré češtinu charakterizujú ako spisovný jazyk ( v staršom období skorej 
kultúrny jazyk) pre je j osobitné úlohy li terárne a kultúrne. Ďalej v ý s l o v n e 
uvádza, že mu nešlo o tzv. vonkajšie dejiny, ale o vnútorný v ý v i n češtiny 
ako spisovného jazyka, ako vznikala a menila sa je j norma a ako sa roz ­
ví ja lo je j bohatstvo, a to z funkčného hľadiska. 

E. P a u l i n y 1 7 def inoval stručne dej iny spisovného jazyka ako dej iny 
vzniku, zániku a zmien jeho jednot l ivých štýlov. Podobne A . I . J e f i m o v 
chápe dej iny spisovného jazyka predovšetkým ako dej iny v ý v i n u jeho 
š t ý l o v . 1 8 N o v o vše tkých uvedených prácach z dejín spisovného jazyka 
nepodávajú sa len dej iny š týlov, ale aj vzn ik a v ý v i n štylisticky nedife­
rencovaných prostr iedkov spisovného jazyka. Staršie p r á c e 1 9 podávajú 
viac biograficko-bibl iografických a všeobecnohistorických dát než sku­
točne l ingvist ických. V práci V . V á ž n e h o sa venuje osobitná pozornosť 
otázke nárečového základu spisovnej slovenčiny a v práci J. S t a n i s ­
l a v a j e ťažisko v problematike spisovného jazyka, ž ive j v 30. rokoch 
(pomer češtiny a slovenčiny, pravopisná reforma a p . ) . 2 0 A P r a ž á k 2 1 na 
základe bohatého archívneho materiálu nakreslil v ý v i n spisovného jazyka 
slovenského v dôleži tých obdobiach z hľadiska literárnohistorického a 
Milan H o d ž a 2 2 z hľadiska kultúrnohistorického a polit ického. 

O problematike dejín spisovného jazyka osobitne písal v poslednom 
čase K . H o r á 1 e k 2 3 a R. I . A v a n e s o v , 2 4 ale metodológia dejín jazyka, 
ako zdôrazňuje R. I . Avanesov , nie j e dosial vypracovaná. Podobne teória 
spisovného jazyka od prác H a v r á n k o v ý c h 2 5 málo pokročila. 

1 0 Československá vlastiveda. Rada II . Spisovný jazyk český a slovenský, Praha 
1936. 

1 7 E. P a u l í n y , Dejiny spisovnej slovenčiny, Bratislava 1948. 
l s Voprosy jazykoznanija 1953, č. 4, 22 n. — Podobne v príručke Istorija russkogo 

literaturnogo jazyka, Moskva 1954. 
1 9 Pórov, po Dobrovskom, Jungmannovi, Šafárikovi a i. napr. aj prácu V. V o n-

d r a k a , Vývoj současného českého jazyka, Brno 1926. 
2 0 V. V á ž n y , Spisovný jazyk slovenský. Čs. vlastiveda. Rada II, 145 n.; J. S ta ­

n i s l a v , Spisovný jazyk slovenský. Slovanské spisovné jazyky v dobé prítomné. 
Uspoŕádal M. Weingart, Praha 1937. 

2 1 Dejiny spisovné slovenštiny po dobu Štúrovu, Praha 1922. 
2 2 Československý rozkol. Príspevok k dejinám slovenčiny, Martin 1920. 
2 3 K problematice déjin spisovného jazyka, Studie a práce linguistické I., Praha 

1954, 369 n. 
2 4 V c. d., tu v pozn. 12. 
2 5 Pórov, knihu Spisovná čeština a jazyková kultúra, Praha 1932, a aspoň článok 

K funkčnímu rozvrstvení spisovného jazyka, ČMF X X V I I I , 1942, 409—416, kde sa 



P r e de j iny spisovného jazyka ako aj pre teóriu j e dôležitá otázka jeho 
špecifickosti. P r i normat ívnom pohľade na prostriedky spisovného jazyka 
rozoznávajú sa prostriedky spisovné a nespisovné (nárečové ap.), správne 
a nesprávne, ústrojné a neústrojné. 2 6 Spisovnosť charakterizuje A . J e d ­
l i č k a 2 7 ako jednotnosť, kolektívnosť a tradičnosť spisovného jazyka, nor-
movanosť a funkčnosť jeho prostriedkov. K týmto vlastnostiam treba pr i ­
dať bohatstvo a rozmanitosť prostr iedkov spisovného jazyka v rozličných 
oblastiach ľudskej činnosti, keďže j e pestovaný v slovesnom umení a v o 
vede, v škole, v d ivadle a dnes aj v o f i lme, v rozhlase, v te levíz i i atď. P r e 
tieto svoje osobitné vlastnosti má spisovný jazyk sčasti iný v ý v i n ako ne­
spisovné f o r m y národného jazyka. Z celonárodného jazyka si tvor í základ 
a niektoré prostr iedky z neho si vyberá , iné zavrhuje, a to podľa potrieb 
a náhľadov svojich nositeľov. Takto ide v ý v i n spisovného jazyka v oblasti 
tvorenia slov, sémantiky, v obohacovaní slovnej zásoby a v syntaxi. V sú­
stave hlások sa v y v í j a tak, že tu nejde o zmenu, ale zámenu z v u k o v . 2 8 

Podobný j e v ý v i n v tvarosloví . V ý v i n v oblasti slovnej zásoby a syntaxe 
v súvislosti s rozvo jom myslenia ide smerom k intelektualizácii. Úmerne 
so vzrastom vzdelania sa j azyk „ terminologizuje" , t. j . odborné te rmíny 
sa rozširujú aj do neodborných kruhov. 

V ý v i n spisovného jazyka j e menej spontánny ako v ý v i n ľudových ná­
rečí, v ž d y j e možnosť vedomého zasahovania, ale to neznamená, že do v ý ­
vinu spisovného jazyka možno ľubovoľne zasahovať. A j spisovný j azyk 
sa v y v í j a podľa objekt ívnych, od v ô l e jednotl ivca nezávislých zákonov. P r i 
formovaní a v ý v i n e spisovného jazyka sa uplatňuje príklad ( v z o r ) , v ý ­
chova a propagácia, v niektorých prípadoch aj zásah autority (štátnej sprá­
vy, vedeckej inštitúcie alebo osobnosti), ale ujímajú sa len úpravy zhodné 
s vnútornými zákonmi jazyka. Takto výskum v oblasti v ý v i n u spisovného 
jazyka môže pomáhať pri j eho kul t ivovaní v prítomnosti . 

Pr i v ý v i n e spisovného jazyka má dôležitú úlohu iný spisovný j azyk 
alebo i v iac spisovných j azykov , ktoré sa v niektorých funkciách používal i 
v danej spoločnosti pred vzn ikom je j vlastného spisovného jazyka alebo 
i paralelne s ním. Z týchto spisovných j azykov jeden, najmä keď ide o ja­
zyk pr íbuzný a zrozumiteľný, stáva sa v z o r o m pri formovaní nového 
spisovného jazyka : mnohé p r v k y z neho sa preberajú, iné napodobňujú, 

uvádzajú aj iné Havránkove štúdie. Pórov, ďalej materiál z konferencie o norme 
spisovného jazyka v SR XX, 193 n. Tam sa citujú aj novšie príspevky M. D o k u-
1 i 1 a K otázce normy spisovného jazyka a její kodijikace, Slovo a slovesnosť, XII I , 
1952, 135—140, a K. H a u s e n b l a s a O kultúre jazyka a brusičském purismu, Naše 
feč X X X V , 1951, 41—45. 

2 0 Termín ústrojný používa akad. Fr. Trávníček napr. v stati O jazykové správ­
nosti v sborníku Ctení o jazyce a poesii, Praha 1942, 103 n. 

2 7 Porovnaj referát Spisovný jazyk a nárečí, SR X X , 1955, 231 n. 
2 8 Pórov, článok R. I. A v a n e s o v a cit. tu v pozn. 12. 



kalkujú atď. T a k ý m t o j azykom-vzo rom pre mnohé moderné spisovné 
j a z y k y bola napr. latinčina, francúzština, nemčina, pri niektorých slovan­
ských jazykoch staroslovienčina, čeština, ruština atď. P r e spisovnú slo­
venčinu takýmto vzo rom bola a j e až podnes češt ina. 2 9 V o v ý v i n e spisovnej 
s lovenčiny sa skoro pravidelne striedajú obdobia približovania k češtine 
a odďaľovania sa od nej (pórov, mená Bajza, Bernolák, Fándly, H o l l ý : 
Pa lkovič , Tablic, Kol lár , Šafárik; Stúr: Hattala; Czambel : Damborský, 
V á ž n y atď. predtým i potom). I takto v o v p l y v e jazyka-vzoru prejavuje sa 
tradičnosť spisovného jazyka. 

Pokiaľ ide o vznik spisovného jazyka, obyčajne sa bez bližšieho výkladu 
hovorí , že napr. slovenčina vznikla na základe stredoslovenského nárečia, 
čeština na základe stredočeského, ruština moskovského, taliančina toskán-
skeho ap. P r i bl ižšom skúmaní sa už ťažšie zisťuje, ktoré konkrétne ná­
rečie bolo t akým základom. A n i pri tzv. p r v o m pokuse o spisovný j azyk 
s lovenský 3 0 na východnom Slovensku v pomerne jednoduchej situácii, kde 
by sa čakalo prenesenie konkrétneho nárečia do kalvínskych náboženských 
kníh, nestalo sa tak. K nárečovému základu sa pridáva osobný úzus auto­
rov, bernolákovské a české p r v k y a pôsobenie maďarského jazyka-vzoru 
predovšetkým v p ravop i se . 3 1 Ešte ťažšie j e hľadať nárečový základ v spi­
sovnom systéme Berno lákovom a Štúrovom. Všeobecne sa uznáva, že A . 
Bernolák kodif ikoval úzus slovenskej katolíckej l i t e ra túry , 3 2 podobne sa 
ujíma náhľad, že Ľudoví t Stúr nadnárečový útvar stredoslovenský, h o v o ­
rovú strednú s lovenč inu . 3 3 Ten to h o v o r o v ý j azyk dostával sa už p r v do 
rozl ičných p re javov rázu kultúrneho. N a tomto základe uvažuje sa o ex is ­
tencii tzv . kultúrneho jazyka, a to nielen v období predštúrovskom, ale 
aj v predbernolákovskom, predstaroslovienskom, podobne ako v starom 
Rusku dokazuje existenciu ruského kultúrneho jazyka pred staroslovien-
činou S. P . O b n o r s k i j . 3 4 P r e štúrovčinu, najmä pre je j umelecké štýly, 
nesporný v ý z n a m mal j azyk ľudovej slovesnosti, ale základom je j f o r m o ­
vania podľa doterajších výskumov bola hovorová stredná s lovenčina . 3 5 

2 9 Pórov. E. P a u l í n y , Čeština a jej význam pri rozvoji slovenského spisovného 
jazyka a našej národnej kultúry. O vzájomných vzťahoch Čechov a Slovákov, Bra­
tislava 1956, 99 n. 

3 0 B. B á 1 e n t, Prvý pokus o spisovnú slovenčinu (literatúra a bibliografia), Martin 
1944. 

3 1 P. K i r á 1 y, A keletszlovák nyelvjárás nyomtatott emlékei, Budapešť 1953. 
3 2 J. S t a n i s l a v , K jazykovednému dielu Antona Bernoláka, Bratislava 1941, 21. 
3 3 E. Jóna , Norma spisovného jazyka a ľudové nárečie, SR XX, 1955, 244 n., 

najmä 227. 
3 4 Očerki po istoriji russkogo literaturnogo jazyka staršego perióda, Moskva— 

Leningrad 1946. — U nás A. V. I s a č e n k o, Začiatky vzdelanosti vo Veľkomoravskej 
ríši, Martin 1948, a najnovšie J. S t a n i s l a v , Dejiny slovenského jazyka I, Bra­
tislava 1956, 207 n. 



T é z y K . H o r á 1 k a 3 6 o kultúrnej stredoslovenčine z predštúrovskej doby 
bude treba ešte ďalej rozví jať na základe j azykového materiálu. 

Sám názov „kul túrny" j azyk i spisovný j azyk a l i terárny j azyk j e len 
konvenčný, nevyst ihuje dokonale podstatu javu; preto práve v každom 
slovanskom jazyku (poľskom, českom, ruskom) sa mohol ustáliť pre spi­
sovný j azyk iný názov iste nie bez v p l y v u cudzích j a zykov -vzo rov . 

Spisovný j azyk sa utvára a formuje predovše tkým ako písaný jazyk 
v protiklade k existujúcemu už p rv spoločnému jazyku (interdialektu) ho­
vorenému. V ďalšom v ý v i n e obe t ieto jeho formy, hovorená aj písaná, 
vyv í j a jú sa paralelne pri ustavičnom vzá jomnom v p l y v e . Okrem tejto d v o ­
jakej podoby spisovný j azyk sa ďalej diferencuje štylisticky, utvárajú sa 
v ňom osobitné prostr iedky podľa oblastí činnosti, v ktorých slúži ako 
dorozumievací prostriedok, podľa cieľa a funkcie j a zykových pre javov. 
Tie to osobitné prostr iedky sú základom pre š tý lové rozvrs tvenie spisov­
ného jazyka. Úlohou dejín spisovného jazyka, pravda, nie jedinou, j e skú­
mať vzn ik a v ý v i n j ednot l ivých š t ý l o v . 3 7 Je známe, že v niektorom štýle 
domáci spisovný j azyk sa môže substituovať cudzím j a z y k o m , 3 8 ba i ná­
rečím toho istého národného jazyka (hovorový š tý l ) . Takéto substituovanie 
je časté najmä v starších, počiatočných obdobiach v ý v i n u spisovných ja­
zykov. 

Základnou metódou dejín spisovného jazyka j e f i lologická metóda. Na 
základe štúdia t e x t o v rekonštruuje sa systém spisovného jazyka pre počia­
točné obdobie a sleduje sa jeho v ý v i n v časovej postupnosti od minulosti 
k prítomnosti, a to rovnako v o výskume aj v podaní na rozdiel od histo­
rickej gramat iky. Rekonštruované písomné fakty treba s pomocou histo­
rickej dialektológie interpretovať a premietnuť do zvukove j podoby. K tejto 
základnej l ingvist ickej analýze t ex tov pristupuje analýza štylistická. Takto 
dejiny spisovného jazyka sú pevne spojené s historickou štylistikou. — 
Porovnávacia metóda sa môže uplatňovať predovše tkým pri štúdiu vzniku 
spisovného jazyka, pri preberaní cudzích slov a pri tvorení nových slov. 
Otázky porovnávacieho štúdia spisovných j a z y k o v slovanských sa doteraz 
pomerne málo r i e š i l i . 3 9 

V ý v i n národného jazyka ide teda v podstate j e d n ý m prúdom. Tento 
výv in sa skúma a podáva v jednotných dejinách jazyka. Ich ťažisko — 

3 5 Pórov. cit. štúdiu tu v pozn. 33 a ďalej SR X X I , 1956, číslo 3—4, venované 
Ľ. Štúrovi. 

3 6 K. H o r á 1 e k, Úvod do studia slovanských jazyku, Praha 1955, 332. — Pozri 
aj štúdiu cit. v pozn. 23. 

3 7 Pórov. E. P a u l í n y v diele cit. v pozn. 17. 
3 8 J. M. K o ŕ í n e k, Substituovanie jazykov v kultúrnych štýloch, najmä v štýle 

vedeckom, Linguistica Slovaca III , 1941, 10 n. 
3 9 Pórov. L. A . B u l a c h o v s k i j , K istoriji vzajimnootnošenij slavjanskich lite-

raturnych jazykov, Izv. ANSSSR, otd. lit. i jaz. 1951, č. 1. 



najmä v novších obdobiach — je v spisovnom jazyku. Jeho spoločenský 
význam — je reprezentantom národného jazyka — i osobitné v ý v i n o v é črty 
odôvodňujú samostatné dej iny spisovného jazyka. 

M e t ó d y dejín spisovného jazyka sa postupne vypracúvajú aj u nás pri 
práci na samom materiáli . Treba tu preskúmať v e ľ k é množstvo faktov, 
ale výs ledok — dôkladné dej iny najdôležitejšej podoby nášho národného 
jazyka — bude mať svoj v ý z n a m pre poznanie a porozumenie súčasného 
jazyka i pre poznanie celej našej národnej minulosti. 

P O Z N Á M K Y K Z R E V I D O V A N É M U V Y D A N I U P R A V I D I E L 
S L O V E N S K É H O P R A V O P I S U 

Štefan P e c i a r 

V decembri 1957 v y j d e z rev idované vydan ie Prav id ie l slovenského pra­
vopisu. V y d a n i e Prav id ie l z r. 1953, ktoré j e úradne schválenou príručkou 
pre správne používanie písanej podoby súčasnej spisovnej slovenčiny, j e 
už rozobrané ( p r v ý náklad bol 100 000 exemplárov, dotlač z r. 1955 30 000 
exemplárov) , preto bolo potrebné v y d a ť ďalší náklad. Rotačná tlač z gu ­
m o v ý c h stereotypov, použitá r. 1953 i pri dotlačí, bola však nedokonalá, 
takže ju už nebolo možno použiť. 

Potreba tlačiť Prav id lá z novej sadzby bola popudom pre autorov, aby 
vydanie z r. 1953 prezrel i a z revidoval i celý text Prav id ie l . Pr i rodzene, že 
nebolo a nie j e potrebné robiť v Pravidlách z r. 1953 podstatné zmeny. 
Revíz ia spočívala v tom, že sa opravil i t lačové chyby (ktorých podstatnú 
časť zavinila nedokonalá tlačiarska technika) a vecné nedopatrenia a že sa 
odstránilo niekoľko nedôsledností. V prvej časti (Pravopisné a gramatické 
pravidlá) autori urobili n iekoľko menších zmien a opráv, opierajúc sa 
o výs ledky nového bádania. Niek to ré poučky doplnil i a spresnili. V druhej 
časti (Pravopisný a gramatický slovník) doplnil i istý počet slov a tvarov, 
pri ktorých sa v praxi vyskytujú ťažkosti. N iekoľko nepoužívaných slov a 
tvarov vynechal i . V nepatrnom počte pr ípadov zmenil i na základe nového 
výskumu a po dobrom uvážení doterajší spôsob písania. Treba však zdô­
razniť, že tieto drobné zmeny a úpravy vôbec nenarúšajú základné prin­
cípy nášho pravopisu, skôr z nich vyp lýva jú . 

Používatel ia Prav id ie l budú si, pravda, klásť otázku, či môžu naďalej 
používať vydan ie z r. 1953. Kladná odpoveď na túto otázku v y p l ý v a z toho, 



čo sme povedal i vyššie . Z rev idované vydan ie Prav id ie l neprinesie nijaké 
podstatné zmeny. A b y si každý používateľ Prav id ie l mohol vniesť do svojho 
exemplára vše tky rozdie ly medzi vydan ím z r. 1953 a vydan ím z r. 1957, 
autori pripoji l i na koniec Ú v o d u „ P o z n á m k y k zrevidovanému vydaniu" , 
v ktorých zhrnuli všetky zmeny, opravy, doplnky a spresnenia. Okrem 
toho autori navrhli vydava teľs tvu S A V , aby tieto „ P o z n á m k y k z rev idova­
nému vydan iu" vyda lo ako osobitnú brožúrku. Bude záležať na tom, či 
verejnosť bude vydan ie takejto brožúrky žiadať alebo nie. 

P r e informáciu či tateľov Slovenskej reči uvádzame dôležitejšie zmeny 
(resp. opravy a doplnky) , ktoré prinesie z rev idované vydan ie Pravid ie l . 

Pravopisné a gramatické pravidlá 

§ 38: Dopĺňa sa P o z n á m k a 2. — V spojeniach v ôsmom, v ôstí, v škole 
sa predložka v nevokal izuje . 

§ 53 (písanie v e ľ k ý c h písmen), ods. B : 
Bod 2: Za Bratislavský kraj sa dopĺňa kraj Bratislava; za Bratislavský 

okres sa dopĺňa okres Bratislava ( ide o bežný typ skratkového označenia 
krajov a okresov) . 

Bod 3: Za Severný mys sa dopĺňa obratník Raka, obratník Kozorožca. 
Bod 5: Namies to „ M a r t i n - V r ú t k y " sa uvádza Poprad-Tatry a pred Malá 

Strana ( v Prahe) sa dopĺňa Bratislava-Nové Mesto; pred dóm sv. Martina 
sa dopĺňa baňa Obrancov mieru. 

Ods. F. „ Ú r a d predsedníctva v l á d y " sa mení na Úrad Predsedníctva vlády 
a pridáva sa Úrad Predsedníctva Sboru povereníkov (Predsedníctvo v lády 
a Predsedníctvo Sboru poveren íkov sú osobitné inštitúcie); namiesto „ S l o ­
venská univerzi ta" sa uvádza zmenený názov Univerzita Komenského. 

Ods. H : Namies to „rada minis t rov" sa uvádza Rada ministrov SSSR 
(podľa rovnakého princípu ako Sbor povereníkov). 

Ods. I V : Za MNV sa dopĺňa MsNV = mestský národný výbor , ObNV = 
obvodný národný výbor ; písanie „C-dur" , „ c - m o l " sa mení na C dur, c mol 
(v zhode s bežným medzinárodným spôsobom písania); písanie „10° C " sa 
mení na 10 °C (podľa medzinárodnej no rmy) ; „ P h M g " sa mení na PhMr 
(medzinárodná skratka). 

§ 58: V poslednom odseku sa dopĺňajú slová kapún, kartún a odstraňujú 
sa nedôslednosti medzi poučkami tohto paragrafu a písaním niektorých 
slov na -úň, resp. -ún v s lovníkovej časti (bagún, dragún, kapún, letún). 

§ 63 (o tvorení ženských pr iezv isk) : V Poznámke sa dopĺňajú dva nové 
odseky: 

V rumunských, albánskych a tureckých priezviskách na -u toto -u od­
padá. Napr. : Sadoveanu — Sadoveanová, Olteanu — Olteanová. 



Bez pr ípony ostávajú aj slovenské priezviská ako (Anna) Matejovie, Ja-
kubovie a české priezviská ako (Milada) Jirkú, Pavlú. 

§ 71: V bode 8 sa pridáva za p r v ý odsek: Označovanie rodinných prísluš­
n íkov tvarmi s príponou , , -ovi , - o v i " (napr. „Blanárovi , - o v i " ) j e ne ­
správne. 

§ 75: P r i podstatných menách na -mer, pokiaľ sa nimi pomenúvajú p o -
čítateľné konkrétne predmety (napr. teplomer, tlakomer, plynomer, elektro­
mer), zavádza sa v 2. p. jedn. č. dvoj tvar -a/-u. Abstraktá na -mer majú 
však v 2. p. jedn. č. len koncovku -u, napr.: priemer, -u; rozmer, -u; vý­
mer, -u; zámer, -u a pod. 

§ 85, písm. b : V poslednom odseku sa dopĺňa veta : Slovka na -ovňa majú 
však v 2. p. mn. č. v ž d y -í, napr. mincovňa — mincovni. 

§ 86: Namiesto druhého odseku (ktorý sa premiesťuje za druhý odsek 
§ 90) sa dáva poučka: Osobné mená ako Anča, Taňa, Maňa, Zo ja majú 
v 2. p. jedn. č. tva ry Anče, Tane, Mane, Zoje. 

§ 95, písm. b, posledný odsek: V 2. p. mn. č. slov jedlo, jutro sa odstra­
ňujú tvary „ jed ie l " , „ ju t ie r" ako neobvyklé ; ponechávajú sa len t va ry 
jedál, jutár ( rovnako aj v s lovníkovej časti). 

§ 105: Dopĺňa sa n o v ý odsek, v k torom je poučka: Nesklonné sú aj české 
priezviská ako Jirkú, Janú, Pavlú ( v zhode s doplnkami k § 63). 

§ 107: Za bod 10 sa dopĺňa poučka: 11. Maďarské mená ako Nagy (vys l . 
Nad), Arany (vys l . Araň), Király (vys l . Kiráj) sa skloňujú podľa vzoru 
c h l a p , napr. Nagy, Nagya, Nagyovi atď. 

§ 108, bod 1: Chybné písanie „Cymľanska j a " s y sa opravuje na Cimľan-
skaja ( rovnako aj v s lovníku) . 

§ 126: Dopĺňajú sa poučky o skloňovaní čísloviek z ložených s -tisíc a 
o skloňovaní čís loviek milión a miliarda. Znejú takto: 

Zložené č ís lovky s -tisíc sú nesklonné. Napr . : päťtisíc (desaťtisíc, stotisíc, 
viac tisíc, niekoľko tisíc, niekoľko desaťtisíc, niekoľko stotisíc) obyvateľov 
korún, slov; obyvateľom, korunám, slovám; obyvateľmi, korunami, slovami. 

Číslovka milión (bilión a tď.) sa skloňuje podľa vzoru d u b . Píše sa v ž d y 
oddelene. Napr . : päť (dvadsaťpäť, niekoľko, mnoho) miliónov, niekoľko sto 
miliónov, s dvadsiatimi piatimi miliónmi, s niekoľko sto miliónmi a pod. 

Obdobné pravidlá platia aj o číslovke miliarda, ktorá sa skloňuje podľa 
vzoru ž e n a . 

Okrem toho sa rozmnožujú pr íklady na spojenia č ís lovky sto a j e j z l o -
ženín s podstatným m e n o m (ide najmä o v ý r a z y viac sto a niekoľko sto). 

§ 127: Poučka o písaní vyšších z ložených čísloviek sa upravuje takto: 
Vyšš ie zložené číslovky, pokiaľ sa vnútr i vý razu neskloňujú, píšeme 

alebo dovedna, alebo oddeľujeme tisícky a s tovky (najmä pri dlhých v ý ­
razoch). Napr. : stopäťdesiatdva, dvestodvadsaťpäť, osemstojeden, deväťsto-



dva, tisícpäť, tisícdevätstopätdesiatsedem, a lebo: tisíc deväťsto päťdesiat-
sedem, a le : dvestodvadsiatich piatich, tisícdvestodvadsiatich piatich alebo 
tisíc dvesto dvadsiatich piatich a pod. 

§ 128, bod 2: Doplna sa väčší počet pr íkladov na spojenia s neurči tými 
číslovkami. Predposledný odsek tohto bodu sa rozširuje takto: 

M e n o počítaného predmetu v i ažeme s nesklonnými číslovkami takto: 
málo (mnoho, menej, niekoľko, veľa, viac) ľudí, žien, miest; k málo (mnoho, 
menej, niekoľko, veľa, viac) ľuďom, ženám, mestám; o málo (mnoho, menej, 
niekoľko, veľa, viac) ľuďoch, ženách, mestách; s málo (mnoho, menej, nie­
koľko, veľa, viac) ľuďmi, ženami, mestami. 

Správne sú aj spojenia: mnohí, niekoľkí, dakoľkí, koľkí, toľkí ľudia; 
mnohé, koľké, toľké dediny (mestá); mnohých, niekoľkých, dakoľkých, 
koľkých, toľkých ľudí (dedín, miest); mnohým, niekoľkým, dakoľkým, 
koľkým, toľkým ľuďom (dedinám, mestám) atď. 

§ 129: Poučka o písaní radových čísloviek od 101 vyššie sa upravuje 
takto (3. r iadok predposledného odseku): 

T ie to č ís lovky píšeme v nesklonnej časti alebo dovedna, alebo oddeľu­
jeme tisícky a s tovky (najmä pri dlhých výrazoch) . Napr . stoprvý, stojede-
násty, stošestdesiaty siedmy, osemstotridsiaty tretí, tisícdevätstopätdesiaty 
siedmy alebo sto prvý, sto jedenásty, sto šesťdesiaty siedmy, osemsto trid­
siaty tretí, tisíc deväťsto päťdesiaty siedmy. Podobne pri skloňovaní: do 
tisícosemstoštyridsiateho ôsmeho, v tisícdeväťstopäťdesiatom siedmom 
alebo do tisíc osemsto štyridsiateho ôsmeho, v tisíc deväťsto päťdesiatom 
siedmom. 

Pr i vyšších číslovkách (základných i radových) sa teda pripúšťa dvojaký 
spôsob písania nesklonnej časti výrazu, dovedna alebo oddelene. T o t o j e 
vlastne jediná pravopisná zmena, ktorá zasahuje väčší počet vý razov . V sku­
točnosti však ani v tomto prípade nejde o zásadnú zmenu, pretože písanie 
vyšších z ložených číselných v ý r a z o v dovedna pripúšťali aj doterajšie v y d a ­
nia Prav id ie l . Okrem toho najnovší výskum ukázal, že v praxi sa takéto 
vý razy píšu v e ľ m i často dovedna. Ponechaním dvojakého spôsobu písania 
autori P rav id ie l iba zachytil i skutočný stav. 

§ 132: Dopĺňa sa väčší počet pr íkladov na spojenia so z l o m k o v ý m i v ý ­
razmi. P r v é dva odseky tohto paragrafu sú podstatne rozšírené a znejú 
takto: 

Z l o m k o v ý v ý r a z pol (jednoduchý i z ložený) j e nesklonný. Napr . : poZ 
litra, k pol litru, po pol litri, s pol litrom. Podobne : tri a pol litra mlieka, 
z tri a pol litra mlieka, k tri a pol litru mlieka, po tri a pol litri mlieka, s tri 
a pol litrom mlieka. Nesklonné sú i v ý r a z y poZ druha, pol treťa, pol štvrtá, 
pol piata atď. Napr . : poZ druha litra vody, kupujem po pol druha litri mlie­
ka, po pol piata metri, s pol štvrtá litrom (metrom) a pod. 



Zlomkové vý razy sa viažu s podstatným menom v 2. p. jedn. čísla. Napr . : 
pol (tri a pol, pol druha, štvrt, tri štvrte) litra (kila), tri a pol hodiny, tridsať­
päť a pol percenta. Podobne: tri a pol milióna, tri a pol miliardy. A l e : dva 
a pol sto, dva a pol tisíc, pol druha sto, pol druha tisíc. 

§ 135: V poučke o slovesách na -stiť, -štiť, ktoré majú v rozkazovacom 
spôsobe dvoj tvary , dopĺňajú sa slovesá na -zdiť, -ždiť. Napr . : brázdiť — 
brázd I brázdi, rozmliaždiť — rozmliažď / rozmliaždi. 

§ 137: N a konci prvého odseku sa dopĺňajú tva ry minulého času slovesa 
starnúť: starnul / starol, starla, starli. 

§ 147, bod 5: Dopĺňa sa príklad Je pravda (nie je pravda), že . . . (n ie : „ j e 
pravdou") . — V ý r a z „ j e pravdou, nie j e pravdou" sa teda zavrhuje ako 
nesprávny. 

§ 165: Do posledného odseku sa pridáva poučka o písaní bodky pri ča­
sovom určení písomností: P r i časovom určení písomností (napr. listu, úlo­
hy) za dátumom píšeme bodku. Napr . : V Bratislave (Bratislava) 1. decembra 
1957. - 1. XII. 1957. - 1. 12. 1957. 

§ 168 a n.: Dopĺňajú a spresňujú sa v ý k l a d y o písaní čiarky, o používaní 
spojovníka a rozširuje sa počet príkladov. (T ie to drobné úpravy sa však 
netýkajú podstaty, ide o spresnenie štylizácie výk ladov a poučiek v jednot­
livostiach.) 

Pravopisný a gramatický slovník 

V s lovníkovej časti P rav id ie l autori doplnili najmä také slová a vý razy , 
resp. tvary, na ktoré sa jednotl ivci spytovali v j azykove j poradni Ústavu 
slovenského jazyka. Uvádzame v abecednom poradí zoznam doplnených 
hesiel, resp. slov a tvarov. 

abstrahovať — dopĺňa sa väzbou z nie­
čoho 

akiste — dopĺňa sa výslovnosť (agisťe) 
akonáhle — dopĺňa sa zastar. 
atrament, -u, m. — za atrakcia 
avšak, spoj. — za avízo 
berýlium, -ia, str. — za beryl 
bezpečný — za bezpečnosť 
bežec — doplna sa bežkyňa, -ne, á. 
bota, bôt — dopĺňa sa vysvetlenie (druh 

čižiem) 
bratríčkovať sa •— dopĺňa sa bratíčko-

vať sa 
Bratislava — dopĺňa sa Bratislava-

Nové Mesto, Bratislava-okolie 
cícer, -a, 6. p. -i, m. — za cicavec 
cista, -y, cist, ž. — za cisársky 

cvendžať — za cvendžavý sa dopĺňa 
cvendživý 

cvičište — dopĺňa sa cvičisko 
častý; často, častosť, ž. — za častovať 
černozem, -e, ž. — za černokňažník 
čistý — dopĺňajú sa spojenia byť si na 

čistom, písať na čisto 
dláždiť — dopĺňa sa druhotvar rozk. sp. 

dlážď 
do počutia — za dopnúť 
dotlač, -e, ž. — za dotknúť 
do videnia — za dovedovať 
emócia — za emotívny sa dopĺňa emoč-

ný 
espresso, -a, str. — za esplanáda 
fermež, -e, á. — za fermentácia 
frak — dopĺňa sa fráčok, fráčik 



fyzikálno-chemický — za fyzika 
gangréna — dopĺňa sa gangrénový 
geodet, -a, mn. č. -i, m. — za geocen-

trizmus 
germánium, -ia, str. — za Germán 
gnozeológia — dopĺňa sa gnozeologický 
gonorea — dopĺňa sa gonoroický 
granulovať; granulovaný — namiesto 

granulovaný 
guinea, -ey, S., 6. p. -ei, 2. p. mn. ô. -eí, 

ž. (peniaz) — za Guinea 
historickomaterialistický a histo-

ricko-porovnávací — za história 
hnojovica, -e, -vie, á.; hnojovicové hos­

podárstvo —- za hnojnica (v hesle 
hnojnica sa slovo hnojovica vyne­
cháva) 

hokejka, -jok, á. — za hokejista 
hore -—• dopĺňa sa hore-dolu 
hróa —• dopĺňa sa hrčový 
hrobľovať — za hrobľa 
hroziť (sa) — za hrozienka 
húfny — dopĺňa sa húfom 
husiareň, -rne, -rní, á. — za husiar 
hydrát — dopĺňa sa hydrátovať 
Chetit, -a, mn. č. -i, m.; chetitský — 

za cherub 
chlpiť (sa) — za chlpatý 
choreografia, -ie, á. — za choreograf 
chromitý — za chromitan 
ideovo-politický — za ideový 
inervovať —- za inervácia 
injektovať — za injekcia 
inventarizácia, -ie, á. — za inventari­

zovať 
inžiniersko-technický — za inžinier 
ionoforéza, -y, á. — za ionizátor 
isto-iste, prísl. — za istina 
Izoméria — dopĺňa sa izomérny 
ja — dopĺňa sa pre mňa za mňa 
jaderník — dopĺňa sa jadrovník, -a, m. 
jedenapolkrát — za jedenadvadsiaty 
jedno-druhé — za jednodomý 
Karlova Ves, ä.; karloveský — za kari­

kovať 
Kašmír, -u, m.; kašmirsky (príd. m. kaš­

mírsky sa pri hesle kašmír vyne­
cháva) — za kašlať 

kategória — dopĺňa sa kategoriálny 
kategorický — vyníma sa z hniezda pri 

kategória a uvádza sa ako osobitné 
heslo 

kilowatthodina, -din, ž. (kWh) 

kontrolér, -a, 6. p. -i, m. ne&iv.; kon-
trolérový — za kontrola 

korózia — dopĺňa sa korozívny 
kosekans, -u, m. i str. neskl. (skratka 

cosec) — za kosec 
kotviť — dopĺňa sa kotevný 
kovopriemysel — dopĺňa sa kovoprie-

myslový 
kozorožec — dopĺňa sa obratník Kozo-

rožca 
kritickorealistický — za kriticizmus 
krovie —- dopĺňa sa krovitý (v hesle ker 

sa prid. meno krovitý vynecháva) 
kvacnúť — dopĺňa sa kväcnúť 
ladom — dopĺňa sa lepšie úhorom 
Lednické Rovne — dopĺňa sa lednicko-

rovniansky 
Leo — dopĺňa sa Lev, -a, m. 
Leváre, Levár, m. pomn. — za levan-

dula 
lornet — dopĺňa sa výslovnosť (-ňe-) 
luhy — dopĺňa sa lužný 
lupáčik, -a, m. — za lupa 
lýceum — dopĺňa sa lýcejný 
manekýnka — dopĺňa sa manekýn, m. 
meteor — dopĺňa sa meteorický 
Modra — dopĺňa sa Modra-Čaníkovce, 

Modry-Čaníkoviec, ž. 
Moldavsko, str.; Moldava, ž. — za moľa 
monštrum, -stra, str. (v lekárstve) — 

za monsignore 
Morse, -ho, m.; Morseova (i Morseho) 

abeceda — za morózny 
MsNV (mestský národný výbor; ale 

Mestský národný výbor v Košiciach 
ap.) 

Napoleon, -a, m.; napoleonský — za na­
pokon 

naskutku — dopĺňa sa význam (ihneď) 
návažok, -žku, m. — za navážka 
ObNV (obvodný národný výbor, ale Ob­

vodný národný výbor Bratislava-Vi­
nohrady) — za obnôcka 

obodriť — dopĺňa sa obodrieť 
obratník, -a, m. — za obrátkomer 
odval, -u, m. — za odvaha 
ohlúpnuť — dopĺňa sa ohlúpiť 
ohrnúť — pri ohrnovať dopĺňa sa tvar 

ohrnovať 
ontogenéza — dopĺňa sa ontogenetický 
oscilovať — za oscilátor 
Papuánec, -nca, m. — za paprika 



patrícius, -ia, — dopĺňa sa pred patricij 
(do toho istého hniezda) 

piknik — vynecháva sa piknický a do­
pĺňa sa vysvetlenie (hostina) 

pieseň — dopĺňa sa príd. m. plesňový 
plytvať — dopĺňa sa väzba niečím 
plúžik, -a, m. (holub) — za plúžence 
pobíjač — dopĺňa sa pobíjačka, -y, ä. 
pobočok, -6ka, m. — za pobočný 
Počúvadlo — dopĺňa sa Počúvalské ja­

zero 
pól — dopĺňa sa tvar 6. p. -e 
poriečie — dopĺňa sa poriečny 
pôdohospodár, -a, m.; pôdohospodársky; 

pôdohospodárstvo, -a, str. — za pôda 
práceneschopný; práceneschopnosť, -ti, 

ž. — za prácechtivý 
priadelna — dopĺňa sa lepšie pradiareň 
promovať (na doktora) — dopĺňa sa 

väzba niekoho 
protetický — za protestovať 
Rakúsko — dopĺňa sa Rakúsko-uhorská 

monarchia 
rozžiariť sa — za rozžialiť (sa) 
rúcho, -a, str. (výbava) — za ruch 
samec — k podst. m. samčeky sa dopĺňa 

tvar samčekovia 
samourčenie, -ia, str.; samourčovací, -ia, 

-ie — za samouk 
silon, -u, m. — za silokrivka 
silonky, -niek, ž. — za silon 
skľučovadlo, -a, -diel, str. — za skľú­

čený 
skôr — dopĺňa sa skôr-neskôr 
skrátiť -— dopĺňa sa skrútnuť, -ne, -nu 
smetiar, -a, m. živ. •— za smeť 
stoik — v mn. č. sa dopĺňa tvar stoiko-

via 
strapiť (sa), -í, -ia; strapkať (sa), -á, 

-ajú •— za strapec 
streptomycín, -u, m. — za strepotať 
strojár — dopĺňa sa strojárstvo, -a, str. 
svák, pri zdrobnenom podst. mene svä-

čik sa dopĺňa tvar sváčko 
škvárovať, -uje, -ujú — za škaredý 
šmirgel, -gla, 6. p. -gli, m.; šmirglový 

— za šmelina 

Spania Dolina — dopĺňa sa špaňodolin-
ský 

Spanie Pole — dopĺňa sa špaňopoľský 
štrkopiesok, -sku, m. — za štrkáč 
titán, -u, m. (prvok) •— za titan 
Uruguaj — dopĺňa sa uruguajský 
usmiať sa — dopĺňa sa usmievavo 
uspokojivý — dopĺňa sa uspokojivo 
utkvieť — za utkvelý sa pridáva utkve­

ný 
utorok — dopĺňa sa utorňajší 
váčok, -čku, m. (malý vak) — za vačok 
vajčiak, -a, -y, m. — za vajcovod 
väčší-menší — za väčší 
veterinár — dopĺňa sa veterinárstvo 
viskóza — dopĺňa sa viskózny; viskó-

zový; viskozita, á. 
vosk — dopĺňa sa voštený 
vymieniť si — dopĺňa sa vymieňovať si 
výražkový (chlieb) •— za vyrážka 
vysokofrekvenčný — za vysočizný 
zadobre; byť zadobre s niekým — za 

zadný 
zákonitý; zákonitosť, -ti, á. — za zákon 

(v hniezde zákon sa slovo zákonitý 
vynecháva) 

zápoveď — dopĺňa sa zápovedný 
zastaralý — dopĺňa sa zastaraný 
zatrpknúť; zatrpknutý — za zatrieť 
závodište, — dopĺňa sa závodisko, -disk, 

sír. 
zbabštieť — za zbabrať 
zbohom; s Bohom — za zbohatnúť 
zhorknúť — dopĺňa sa zhorknutý 
živa, -y, ä. — za ziv 
zlatokop, -a, mn. č. -ovia, m. — za zlato-

hlavý 
zle-nedobre — za zľaviť 
zmrákať sa, -a, — za zmôcť sa 
zootechnik — dopĺňa sa zootechnická 
zozadu, prisl. — za zovšeobecniť 
Ziirich — dopĺňa sa zUrišský 
železiarstvo, str. — za železiareň 
Žiar, -u, 6. p. -i, m.; Žiaran, mn. č. -ia, 

m.; žiarsky — za žiar 

Okrem toho bolo treba opraviť t lačové chyby a odstrániť niektoré nedo­
patrenia a niekoľko nedôsledností. Ide najmä o tieto pr ípady: 

tvary „bagúň, dragún, kapúň, letúň" sa menia na bagún, dragún, kapún, letún 
(pozri § 58 v Pravopisných a gramatických pravidlách); 



pri slovách býk a drak sa vylučujú tvary mn. č. na -ci a ponechávajú sa len 
tvary býky, draky; 

pri slove čípok sa dopĺňa: správne čapík, -a, m.; 
pri slove dvercia sa dopĺňa druhotvar dverce, -riec, á. pomn.; 
pri slove groš sa pridáva v 2. p. mn. č. tvar na -í (groši popri grošov); 
heslo „homola, homôlka, homolovitý" sa mení na homoľa, -le, -U, ž.; homôlka, 

homolovitý; 
pri slovese chcieí sa vynecháva tvar „chtiac"; 
pri slove chodúle sa mení gramatický rod na m. (nie ž.) a v súvislosti s tým 

2. p. mn. č. „chodu!" na chodúľov; 
„chroman" sa opravuje na chróman; 
pri slove idiotikon sa mení 2. p.: -konu (nie ,,-ka"); 
pri slovách jedlo, jutro sa vynechávajú neživé tvary „jediel, jutier" a ponechá­

vajú sa len tvary jedál, jutár; 
pri slove kachle sa pridáva v 2. p. mn. č. tvar kachlí (popri kachiel); 
pri slove klasik sa pridáva tvar mn. č. na -ovia (popri tvare na -ci); 
„klenúť (sa)" sa opravuje na klenút sa; 
pri slove kokus sa opravuje tvar 2. p. „koku" na koka (zhodne s diplokokus, 

-koka); 
v hesle konope sa dopĺňa tvar jedn. č. konopa; 
„kultúrnoosvetový" sa opravuje na kultúrno-osvetový; „kultúrnovýchovný" sa 

opravuje na kultúrno-výchovný; 
„kur" sa vynecháva a príd. meno kurí, -ia, -ie sa pridáva k heslu kura; 
„kvapadlo" sa mení na kvapkadlo; 
„linoleum, linóleový" sa mení na linoleum, linoleový; 
v hesle lúčat opravuje sa tvar „lúčiť" na lučit; 
pri slove metál sa vynecháva v 2. p. tvar na -u a ponecháva sa len tvar na -a; 
„nízkofrekventný" sa mení na nízkofrekvenčný; 
„novofundlandský" sa opravuje na novofoundlandský; 
pri hesle opilý sa dopĺňa: častejšie opitý; 
heslo „pletár, pletárka, pletársky, pletárstvo, pletáreň" sa mení na pletiar, ple-

tiarka, pletiarsky, pletiarstvo, pletiareň a preraďuje sa za pletenka; 
„polyklinika, polyklinický" sa opravuje na poliklinika, poliklinický a premies-

tuje sa za polihovaí; 
v hesle posilniť (sa) sa opravuje tvar „posilňovať" (sadzačská chyba) na po-

silňovat; 
pri slove povrázok (v hesle povraz) sa vynecháva v 2. p. tvar na -zku a pone­

cháva sa len tvar na -zka; 
v hesle prúdnica sa vynecháva výraz „prúdnicové lietadlo" ( = prúdové lietadlo); 
„pterozaurus" sa opravuje na pterosaurus; 
„rekomandácia" sa opravuje na rekomendácia; 
„pozpočet" (sadzačská chyba) sa opravuje na rozpočet; 
pri hesle rúbaň sa vynecháva tvar „rúbaňa"; 
„sanscullote" sa opravuje na sansculotte; 
„silou mocou" sa mení na silou-mocou (zhodne s písaním horko-tažko); 
v hesle Škandinávia sa opravuje „Šandinávec" (sadzačská chyba) na Škandi­

návec; 
„štepák" (sadzačská chyba) sa opravuje na štipák; 
„šumenka" sa opravuje na šumienka (ako sušienka) a 2. p. mn. č. sa uvádza 

ako -nok. 



K P R O B L É M U P R E D M I N U L É H O C A S U V S L O V E N Č I N E 

Gejza H o r á k 

P redminu lý čas uvádzajú vše tky doterajšie gramat iky spisovnej s loven­
činy, ale nevolajú ho rovnako. Ľ . S t ú r mu dáva označenie úplne minulí,1 

S. C z a m b e l ho menuje dávnominulý2 a J. D a m b o r s k ý ho nazýva 
predminulý.3 Označenia dávnominulý a predminulý sa používajú podnes. 
A j v najnovšej slovenskej g ramat ike 4 sa tento tvar minulého času uvádza 
pod menom dávnominulý čas. 

V našej gramatickej literatúre sa postavenie predminulého (dávnomi­
nulého) času hodnotí nejednotné. P o ž ive j v ý m e n e náhľadov medzi J. H o-
r e c k ý m a J. O r l o v s k ý m 5 m lčky sa ostáva pri náhľade, že predmi­
nulý (dávnominulý) čas sa v spisovnej slovenčine používa len na štylistické 
zdôraznenie minulost i . 6 

Doteraz sa neskúmala funkcia predminulého (dávnominulého) času na 
základe rozboru j azykového materiálu. Horecký v spomínanej diskusii ne­
uvádza dokladový materiál, k to rým by bol podoprel svoje teoretické ná­
hľady na predminulý čas v spisovnej slovenčine — naproti tomu zasa Or­
lovský doklady uvádza, ale funkciu predminulého času v nich nevysve t ­
ľuje. 

Okrem toho pozoruhodný j e náhľad J. D a m b o r s k é h o, že sa pred­
minulý čas v ľudovej reči nevyskytuje . Damborský o tom hovor í : „Casu 
predminulého sa v reči ľudovej vôbec neužíva a v reči spisovnej len zr ied­
ka; miesto neho b ý v a zpravidla čas minu lý . " 7 Naprot i tomu J. M i h a l 
radí nezanedbávať dávnominulý čas aspoň v knižnom j azyku . 8 

N a základe skúseností získaných pri zapisovaní nárečových t ex tov sa 
domnievame, že Damborského konštatovanie o nevýsky te predminulého 
času v ľudovej reči nezodpovedá skutočnosti. Damborského náhľad nebol 
a nie j e podložený j a z y k o v ý m materiálom. Neskoršie pokúsime sa ho v y ­
vrát iť na základe dokladov zo súvislých nárečových tex tov . 

1 L. S t ú r, Náuka reči slovenskej, 169 n. 
2 S. C z a m b e l , Rukoväí spisovnej reči slovenskej, 3. vyd., Martin 1919, 90. 
3 J. D a m b o r s k ý , Slovenská mluvnica pre stredné školy a učiteľské ústavy, 

5. vyd., II. časť, Nitra 1930, 180. 
* E. P a u l í n y , J. R u ž i č k a , J. Š t o l c , Slovenská gramatika, Martin 1953, 188. 
5 Pozri Nová práca I I I , 57—62; SR XII I , 223—227, 261—272. 
6 Takto hodnotí dávnominulý čas E. P a u l í n y v nárečí štyroch hornooravských 

obcí. — Pozri Nárečie zátopových osád na hornej Orave, Martin 1947, 63. Len šty­
listickú funkciu pririeka E. Paulíny dávnominulému času aj v spisovnej slovenčine 
— pozri Slovenské časovanie, Bratislava 1949, 54. 

7 J. D a m b o r s k ý , c. d. 181. 
8 J. Miha l , Slovenská gramatika U, Bratislava 1947, 98. 



V tomto článku pousilujeme sa pomocou významového rozboru dokladov 
z krásnej l i teratúry ukázať funkciu predminulého času a podmienky, v k to­
rých sa používa. 

U ž na základe doterajšej neúplnej excerpcie možno konštatovať, že pred­
minulý (dávnominulý) čas najhojnejšie používa v krásnej literatúre T i m -
r a v a. — Začneme preto rozborom ukážok z je j diela. 

1. „Dobrý večer, slečinka!" kývne hlavou Maríne prívetivo [Anna Halmová]; 
z a b u d l a jej b o l a z a ď a k o v a ť skôr, i prepustí ju popredku so Zelou. 
(HK I X , 45) — 2. „ A k si mys l í t e . . . " začala k Milici. B o l a s i z a u m i e n i l a 
v y k a ť je j . „ A k si myslíš!" napráva ju Milica a prižmúri oči, pohliadnuc na ňu. 
(II, 239) 9 — 3. Druhý pán je na lavici dopoly prevalený, drží hlavu o dlaň opretú 
a nohy hore vyložené. To je mladší Štoplík, Ondrej. Z o s t a l b o l v izbe, kde sa 
pije a fajčí, a keď prešiel všade, už nevedel, čo má robiť. Sadol si a hladí. ( I I , 
285) — 4. Bol už večer. Dedina černela sa, b o 1 o p o p ŕ c h 1 o, čo oni tamdnu 
ani nezbadali. Cieme oblaky preháňali sa i teraz ponad dedinu a vietor teplý 
a lipkavý akýsi pofukoval, akoby sa ešte chystalo k dažďu. ( II , 248) — 5. „ V í ­
tam," zavolala mu Darina, e š t e n e b o l dvere z a t v o r i l , akosi tvrdo zne­
júcim h lasom. . . ( I I , 144) — 6. „Kritizujte, prosím, kritizujte!" upomenie ju 
netrpezlivo a kývne hlavou na maľbu, aby ta hľadela. Poslúchla ho hneď, zapá-
liac sa, a on, ač n e b o l s i tak r o z m y s l e l , použil hneď tú prvú príležitosť. 
Siahol za jej rukami. ( I I , 257) — 7. Ukloniac sa zdvorilé — a bokom pozrúc 
nedbalé po Ede — zaviedol ich do tanečnej siene, k e ď b o l i prv p o z h a d z o -
v a l i zimné kabáty v bočnej izbičke. ( I I , 280) — 8. „Aká ste vy to dnes?" spýtal 
sa, k e ď b o l prv p o s l a l Minku preč. ( I I , 222) — 9. „Kto je ten pán?" 
spýtala sa Darina šeptom notárky, k e ď sa b o l i p o z d r a v i l i . (II, 151) — 
10. Marta neodvetila nič, ale Evička, k t o r á b o l a s i z a s t a l a k poprsiu 
jedného básnika do kúta, už na desiate miesto, prišla k stolu. (II , 245) — 11. Keď 
nesmial sa nik, sadol si Milan Stoplík k exekútorovi, krátkozrakému Gróbovi, 
k t o r ý práve z a p o č a l b o l r o z p r á v a ť trom dievčatkám, čo ešte ne­
tancovali, ako treba ďatelinu dochovávať. ( I I , 286) 

V uvedených súvetiach sa tvarom predminulého času vys lovuje dej , 
ktorý sa zavŕši l pred i n ý m minu lým dejom. Deje , vys lovené v časovom 
vzťahu, vykonáva l ten istý podmet alebo dva rozličné podmety. Pozoru­
hodné je , že T imrava súhlasne so svoj imi rozprávačskými pos tupmi 1 0 p o ­
dáva deje v opačnom poradí, ako reálne za sebou nasledovali : najprv v y ­
sloví dej základný a až potom vedľajší , k torý sa uskutočnil pred základným 
dejom. Takto dej , v y s l o v e n ý v tvare predminulého času, vystupuje v T i m -
ravinom podaní v e ľ m i často ako dodatočne vys lovená dejová okolnosť 
hlavného deja. H l a v n ý dej b ý v a vy jadrený formou minulého času alebo 
jeho štylistickou náhradou — takzvaným historickým prezentom. 

9 Doklady vyberáme zo Zohraných spisov — vydanie Slov. vydavateľstva krásnej 
literatúry z r. 1956. 

1 0 Pozri m o j u štúdiu Vložené vety v Timraviných poviedkach, SR X V I , 1951. 



V p r v ý c h piatich prípadoch „doda tkové" pripojenie deja, vy jadreného 
predminu lým časom, sa podťahuje tým, že tvor í nezávislú vetu. Jej vzťah 
k ve te s h l avným dejom, vy jad reným minu lým časom alebo jeho štylistic­
k ý m ekviva len tom — okrem vzťahu časového — nie j e vy jadrený . Zisťuje 
sa len úvahou. 

Povš imneme si z tej to stránky p rvé súvetie: „Dobrý večer, slečinka!" 
kývne hlavou Maríne prívetivo; zabudla jej bola z a ď ak o v a t 
skôr, i prepustí ju popredku so Zelou. Odpoveď na pozdrav („Dobrý 
večer, slečinka") sa uskutočňuje súčasne so spr ievodným pohybom hlavy, 
ktoré j e vyjadrené his torickým prezentom (kývne hlavou Maríne prí­
vetivo), a potom nasleduje ďalšia činnosť toho istého podmetu, ktorá j e 
rovnako ako predchádzajúca vyjadrená historickým prezentom a súradné 
pripojená zlučovacou spojkou i (i prepustí ju popredku so Zelou). 
Základné deje vyjadruje táto časť súvetia „Dobrý večer, slečinka!" kývne 
hlavou Maríne prívetivo i prepustí ju popredku so Zelou. Medz i uvedené 
dva základné deje ( 1 . kývne hlavou..., 2. prepustí...) vkladá T imrava 
poznámkovi te — parentet icky — konštatovanie, že odpoveď na pozdrav bola 
vys lovená oneskorene, po dlhšej prestávke, ako j e to zvyčajné . Fakt one­
skorenej odpovede na pozdrav sa konštatuje v loženou vetou zabudla jej 
bola žadákovat skôr. „ D e j zabudnutia" (vlastne neprítomnosť deja) sa 
odohral p rv ako uvedené dve základné činnosti. H lavné deje vyjadrujú — 
povedal i b y sme — výrazné , pozorovaniu ľahko sa poddávajúce deje, na­
proti tomu vedľajší dej (vy jadrený tvarom predminulého času) vyjadruje 
detailné, „krehkejš ie" dejanie, podotknuté ako — možno povedať — sprie­
vodná okolnosť. Poznámkov i tý ráz ve ty , ktorá vyjadruje časovú okolnosť 
h lavných dejov, v zvukove j realizácii súvetia sa odráža v tom, že sa in to-
nuje na nižšej hlasovej rovine, má rýchlejšie tempo a vys lovu je sa s men­
šou intenzitou hlasu. T v a r predminulého času v danom prípade možno bez 
porušenia obsahovej zreteľnosti nahradiť jednoduchým časom minulým. 
Súvet ie b y dostalo takúto podobu: „Dobrý večer, slečinka!" kývne hlavou 
Maríne prívetivo; zabudla jej ďakovat skôr, i prepustí ju popredku so 
Zelou. — Predčasnosť vedľajšieho deja sa naznačuje časovou príslovkou 
skôr. — A k ý j e rozdiel medzi vy jadren ím s tvarom predminulého času a 
vy jadren ím s tvarom jednoduchého minulého času? Rozdie l j e v tom, že 
predminulý čas vyst ihuje zavŕšenú minulosť pregnantnejšie. Vypukle j š ie 
sa vys lovuje , že j e reč o deji, k torý sa stal pred prv v y s l o v e n ý m dejom. 
A k o b y sa tu tvarom predminulého času odstraňovali možné dôsledky ne­
súladu medzi reálnou postupnosťou de jov a ich postupnosťou v j a z y k o v o m 
vyjadrení . 

Podobne j e to aj v ďalších piatich príkladoch (2—6). V druhom príklade 
veta s prísudkom v predminulom čase okrem časového vzťahu predčas-



nosti má k predchádzajúcemu súvetiu vzťah dôvodový . Odôvodňuje ( v y ­
svetľuje) , prečo j e v priamej reči („Ak si myslíte ...") tvar druhej osoby 
plurálu, a nie druhej osoby singuláru. A k by sme tvar predminulého času 
nahradili jednoduchým minu lým časom, nebolo b y dosť zreteľné, či v y ­
jadrená vnútorná č innosť 1 1 vznikla súčasne s pr íhovorom, bezprostredne 
pred n ím alebo už prv. Ve ta s p redminulým časom zreteľne poukazuje na 
to, že úmysel v y k a ť Mi l ic i vzn iko l a zavŕši l sa už prv, nie zároveň s h lav­
n ý m dejom alebo azda bezprostredne pred ním. — Okrem časového vzťahu 
má veta s p redminulým časom d ô v o d o v ý vzťah k základnému deju aj v o 
štvrtom príklade. Jednočlenná veta bolo popŕchlo odôvodňuje (vysve tľu je ) 
fakt, v y s l o v e n ý vetou Dedina černela sa. D ô v o d o v ý vzťah nie j e v tomto 
prípade úplne jednoznačný — lebo obsah v e t y Dedina černela sa možno 
interpretovať aj jednostranne v o vzťahu k predchádzajúcej ve t e Bol večer. 
([a p r e t o ] Dedina černela sa). 

P o náhrade predminulého času časom minu lým (popŕchlo), nebolo by bez 
nasledujúcej v e t y (čo oni tamdnu ani nezbadali) hneď jasné, či ide o ná­
sledný alebo predčasný dej v minulosti. Ve ta BoZo popŕchlo vlastne v y s l o ­
vuje stav zo zavŕšeného minulého deja (pórov, nárečové „bo lo popŕch-
nutuo"). 

V piatom príklade tvar predminulého času vyjadruje následnosť vzhľa­
dom na základný dej len zdanl ivo. N e g a t í v n y tvar predminulého času, 
ktorý popiera, že b y už bol b ý v a l príslušný dej vykonaný (ešte nebol dvere 
zatvoril), chápe sa tu v opozícii s časovo následným vykonan ím onoho deja; 
teda ako predčasný v o vzťahu k nemu. 

V šiestom príklade veta s p redminulým časom okrem vzťahu predčas-
nosti má k h lavnému deju aj vzťah pripúšťací (vy jadrený spojkou ač = 
hoci, i k e ď ) . 

V príkladoch 7—9 tvar predminulého času j e v o vetách pr ís lovkových 
časových, ktoré pripája k hlavnej v e t e časová prišlovka keď. De je týchto 
viet majú k deju hlavnej v e t y len vzťah časový. Predčasnosť určujúceho 
deja pred dejom určeným v pr í s lovkových vetách sa okrem tvaru predmi­
nulého času v príkladoch 7 a 8 vyjadruje aj príslovkou prv: keď boli prv 
pozhadzovali.. ., keď bol prv poslal... Predčasnosť j e teda v nich v y ­
jadrená dvojnásobne, ako aj v daktorých predchádzajúcich príkladoch. 
V príkladoch 7—9 tvar predminulého času bez porušenia časovej postup­
nosti de jov možno nahradiť tvarom minulého času. 

V príkladoch 10 a 11 tvar predminulého času j e v o vedľajšej prívlast-
kovej vete , pr ipojenej k hlavnej ve t e v z ť a ž n ý m zámenom. V desiatom 

1 1 Pórov E. P a u l í n y , Štruktúra Timravinej poviedky „Nemilí", Literárnovedný 
sborník IV, 65—83. 



príklade sa pri výkone hlavného deja charakterizuje svoj ím prv vykona­
ným dejom podmet a v jedenástom sa dejom, v y k o n a n ý m pred de jom 
podmetu, charakterizuje osoba, ktorá j e vedľajš ím v e t n ý m členom (sadol 
s i . . . k exekútorovi, krátkozrakému Gróbovi). Ide v podstate o zhodné 
použitie predminulého času. Okolnosť, že dej vy jadrený tvarom predmi­
nulého času označuje raz dej toho istého podmetu, inokedy dej iného pod­
metu, nie j e pre používanie predminulého času závažná. 

U v e d i e m e ešte z T imrav inho diela rad príkladov toho druhu, ako sú 
predchádzajúce, v ktorých sme použit ie tvaru predminulého času charakte­
r izoval i z obsahovej stránky. 

Všetci vyšli pod stromy, i sused ženatý Sporinský, nadýchať sa vône, iba 
Sabína ukryla sa v dome. B o l a v y š l a i ona medzi druhých, a tu stalo sa, 
že srditý Sporinský, mysliac na čosi, tri razy zahľadel sa na ňu. Po dva razy 
presadla si inde, ale na treťom naľakala sa a zrazu huplo jej do hlavy, že je ten 
človek zaľúbený do nej. ( I I , 183) — „ N o veď!" uspokojí sa ten a odvráti sivé 
pekné oči dáko prudko na kolky. B o l p o z r e l na ňu, nečakajúc jej pohľadu, 
lebo ona málo hľadela na mužských a ak, aj to len cez plece. ( I I , 129) — Tam 
práve nastal poplach. Tenučká Anička s hrdou Emou b o l i v y b e h l i von roz-
horúčené a bez ručníkov. Veľmi pekná a milovaná od každého pani Sajdová 
lomila rukami zúfale a kričala, že z toho bude smrť. ( I I , 287) — Podľa úsmevu 
jeho plných pier cítil sa dobre a obzvlášte vyznačoval svojou pozornosťou slečnu 
Adelu, majúc úľubu v jej zhovievavom úsmeve. K tomu b o l a ho p o c h v á ­
l i l a , že má dobré „vice", čo sa mu veľmi páčilo a nevedel kýsi úsmev po­
tlačiť. ( I I , 32) — Domáci pán, ako videl, že jej je clivo, p r i h o v o r i l sa jej 
b o l láskavé, no že len jednoslabičné odpovedala, dal jej pokoj. ( I I , 10) — Javor 
sňal klobúk z hlavy a klaňal sa panej. Hlas jeho zdá sa Maríne tenký a pri­
slabý k jeho statnej postave. Tvár široká, naozaj slovenská, ako z ľudu. I prejde 
vedľa — k e ď pani b o l a sa ho p o v y p y t o v a l a ľúbezne o všeličom — a 
odstupujúc sa, letmo pozrel i na ukrytú Marínu. ( I I , 311) — „ A prečo?" divili 
sa domáci a pozrú na tetku, k e ď prv b o l i o b z r e l i , akú tvár má Darina. 
(II , 120) — „ A mal za ženu bohatú, pekárovu dcéru?" spýtala sa, k e ď sa 
b o l a p r e m o h l a , posmešným hlasom, pozabudnúc sa. ( I I , 134) — „Už ide," 
oznámi 2ela Bukovičovej, k e ď b o l a sa zase o b z r e l a , a tvárou jej pre­
letí úsmev zľahčujúci. ( I I , 302) — „ A l e je to zvláštne!" volá zakaždým Saba 
a smeje sa potešením, i pozrie za Červenom, k t o r ý b o l z a s t a l , potria­
sajúc nohou, neďaleko, ale nedbal o ne. (II , 195) 

Teraz si povš imneme slovesá, ktoré sa v uvedených príkladoch použí­
vajú v tvare predminulého času. Podávame ich v takom poradí, ako nasle­
dovali za sebou v príkladoch: zabudnúť, zaumienit si, zostať (niekde) , po-
pŕchnuť (bolo popŕchlo), zatvoriť, rozmyslieť si, pozhadzovať, poslať, po­
zdraviť sa, zastať si, začať rozprávať, vyjsť, pozrieť, vybehnúť, pochváliť, 
prihovoriť sa, povypytovať sa, obzrieť, premôcť sa, obzrieť, zastať. 

Ako v id ieť , ide napospol o slovesá d o k o n a v é (ne t rvac i e ) . 1 2 Dokonavé 

1 2 Pozri E. P a u l í n y , Systém slovenského spisovného jazyka II , Bratislava 1947, 
126 n.; od toho istého autora: Slovenské časovanie, Bratislava 1949. 



slovesá, pretože označujú krátky časový úsek trvania, majú isté osobitnosti 
pri vy jadrovan í časov. — Je všeobecne známe, že tvar prí tomného času 
dokonavých slovies označuje budúcnosť. Bezprostredná alebo vzdialená bu­
dúcnosť sa pri nich musí vyznač iť lexikálne, zväčša príslovkou (hneď 
pozriem, zajtra pozriem). A k sa má vy jadr i ť príslušný de jový obsah ako 
práve uskutočňovaný — sloveso musí nadobudnúť trvaciu (nedokonavú) 
formu. — T v a r y minulého času dokonavých slovies vyjadrujú minulosť, 
a to bez ohľadu na to, či ide o minulosť, ktorá sa dotýka s prítomnosťou 
— práve uskutočnený dej — alebo dej , k torý sa uskutočnil pred is tým 
časovým odstupom od prítomnosti. N a to, aby sa v j a z y k o v o m prejave 
zreteľne vyjadr i lo , ž e nejde o zavŕšený dej následný (minulý po inom 
minulom), lež o dej predchádzajúci alebo dávnejšie predchádzajúci, po ­
užíva sa príslušná časová príslovka s tva rom minulého času, ďalej tvar 
predminulého času alebo napokon oboje : príslovka + tvar predminulého 
času. 

T v a r predminulého času používa dosť často aj K u k u č í n . Pr ík lady 
z jeho diela uvádzame v takom vecnom usporiadaní ako príklady z T i m ­
ravy : 

Zišlo nám na um, že slečna bude azda vedieť niečo viac o divadle. „ B o l a 
nám p o r a d i l a veľmi dobrý biograf; 1 3 možno, chodieva i do tohto divadla." 
(IX, 187) — „Viete" , začal z inej strany. B o l z a b e h o l na nedobrý chodník, 
keď hľadel na jej rúčku: nebol si istý, či by niekde nezaviazol. ( IX, 93) — „Mar­
gita!" ozvala sa pani Votická plným hlasom. Už sa b o l a o p a n o v a l a . 
(HK I, 237) — Pani Votická už pred piatimi rokmi ho spoznala. Z a ľ ú b i l sa 
b o l [vtedy, nie teraz] do jej najmladšej sestry. ( H K I, 222) — Pán rechtor 
poslal list inštruktorovi, v ktorom ho povolal na sviatky a celé veľkonočné 
prázdniny do Motišoviec. B o l od ženy o ňom len samé chvály p o č u l , i od 
profesorov dostal uspokojivé listy o Petríkovi. ( X I I I , 48) — Prišlo mu na um, 
čo dievčinu čaká doma, aká skúška, hneď pri prvom kroku do života. B o l sa 
p r i c h y s t a l , že jej nadhodí niečo o stave otcovom — no prešla ho chuť. 
(V, 56) — I pri paláci b o l i n á m p o v e d a l i , že je neďaleko: a hľa, aké 
bolo ich neďaleko. ( IX, 204) — B o l i s m e raz z a š l i nábrežím v túto stranu, 
ale ďalej než sú ostrovy. Prišli sme na miesto, ktoré ohradili múrom. ( IX, 162) — 
B o l o sa i s t m i l o . Osvetlenie ulíc prevzali elektrické žiarovky. ( IX, 71) 

V posledných troch príkladoch sa poradie postupnosti de jov v realite 
zhoduje s postupnosťou v ich podávaní v j a zykovom prejave. 

Vyňal ruženec, ktorý mu ešte stará mať b o l a d a r o v a l a , a vysielal 
k Bohu city vrúcej vďačnosti. (XI , 203) — Tak tedy musel Janko svojho otca 
i mater i krásnu Julku opustiť; musel sa rozlúčiť s tým domom, k t o r ý h o 
tak pohostinský b o l p r i j a l do náruče svojej. ( X I , 195) — Úrad chytil sa 
za nos — Jano rástol od radosti, že mu to b o l o z i š l o n a u m . (VI , 177) 

1 3 Citujeme podlá druhého matičného vydania Kukučínových zohraných spisov. 



V poslednom príklade sa tvar predminulého času používa v o vedľajšej 
ve te dôvodove j . Tento príklad sa odlišuje od príslušných príkladov z T i m ­
ravy len tým, že d ô v o d o v ý vzťah j e expl ic i tný (vy jadrený podraďovacou 
spojkou ž e ) . 

V našich dokladoch z Kukučina v tvare predminulého času sú tieto slo­
vesá: poradiť, zabehnúť, opanovať sa, zaľúbiť sa, počuť, prichystať sa, po­
vedať, zájsť, stmiť sa, darovať, prijať, zísť na um. 

Zasa tu máme do činenia napospol so slovesami d o k o n a v ý m i . 
T v a r predminulého času používa aj T a j o v s ký, J. H r u š o v s k ý 

a novšia generácia autorov. 
U v e d i e m e už len niekoľko príkladov. 

Tajovský: Starý otec so starou materou b o l i s i p u s t i l i vodu skoro 
vriacu. Jeden z jednej, druhý z druhej strany za polhodinu omáčali nohy a pro-
bovali do vane. ( H K X I X , 32) — K e ď som sa ja z mesta vrátil, už sa b o l i 
trocha r o z o h r i a l i . Napustili si teda znovu horúcej, aby sa vraj tá sadnutá 
krv v bedrách, lopatkách rozpustila, že tak skorej odíde. (HK X I X , 33) 

J. Hrušovský: Podľa mena Srb, asi tam niekde zdola, z Báčky alebo Banátu, 
hádali martinskí páni v Plechárni (spoločenská miestnosť v Dome) pri vínku 
a tartlíku, k e ď s i b o l i najprv trošku z a p o l i t i z o v a l i . (Stalo sa v na­
šom mestečku, 158) 

M. Figuli: V jeseni ma b o l a v z a l a tetka Verona do prostredného kaš­
tieľa. Dali mi nakuknúť do detskej izby. (Mladosť, S N D K 1956, 95) 

Ľ. Ondrejov: Ondrej sa navalil na lavicu za stôl, prižmúril oči a v jeho duši 
rozlialo sa teplo a jas. Videl krčmu takú, aká bola nedávno, k e ď sa b o l 
z a s t a v i l v nej. (Slnko vystúpilo nad hory, 502) 

Ľ. Zúbek: Tomáš si potom čítaval noviny, ktoré už Greguš b o l všetkým 
p r e č í t a l . 

V tomto prípade tvar predminulého času vyjadruje dej , k torý zakaždým 
predchádzal iný dej (čítaval). Z o súvislosti teda vychodí , že ide o predchá­
dzajúci dej opakovaný. Opakovanosť deja, označeného predminulým tva ­
rom, j e daná jeho vzťahom s minu lým opakovaným dejom. Zakaždým naj­
prv vše tkým prečítal nov iny Greguš a až potom ich čítal Tomáš. 

Barč: Začiatkom septembra veselo uháňal vlak s učiteľom Duchoňom a Jan­
kom Pavlíkom do hlavného mesta. V týchto dňoch sa už b o l v r á t i l z prázd­
nin profesor Dolinský, u ktorého študoval kedysi učiteľ Duchoň. (Husličky 
z javora, 34) 

V tvare predminulého času v dokladoch z Tajovského, M . Figuli , Ondre­
jova, Zúbka a Barča sú tieto slovesá: pustiť (vodu), rozohriať sa, zapoliti-
zovať si, vziať, zastaviť sa, prečítať, vrátiť sa. 

Zisťujeme, že v o všetkých prípadoch z krásnej literatúry, ktoré máme 



nateraz naporúdzi, tvar predminulého (dávnominulého) času j e tvarom 
slovesa d o k o n a v é h o . 

Napokon si ešte povšimneme, aké slovesá sú v tvare predminulého času 
v dokladoch, ktoré uviedol svojho času v Slovenskej reči J. O r 1 o v s k ý : 1 4 

zaniknúť, s ú v i s i e ť , dôjsť, upozorniť, prejaviť, vrátiť sa, dobehnúť, uká­
zať, potvrdiť, odpredať, nájsť, dozvedieť sa, prísť, vziať, upozorniť, vymiznúť, 
zistiť, narásť, študovať, pozvať, spustiť, zazrieť, napísať, rozhodnúť sa, 
zavolať, písať, redigovať, zničiť, skončiť, držať, zapichnúť, navísať, 
odbehnúť, vhrmieť, darovať, poznať, poobzerať sa, zaľahnúť, zaletieť, 
odhodiť, uviesť, patriť, očarovať, nazrieť, roztopiť sa, strknúť, smiať 
sa [ten istý doklad z Kukučina uvádzame vyšš ie] , ospievať, žiadať, 
objať, s l i e d i ť, vzniknúť, rozprestrieť, zaviesť, vyrozumieť, použiť, začať, 
podrobiť sa, ujať sa, zjaviť sa, ujať sa, podľahnúť, preniesť sa, zistiť, dostať, 
podporovať, dokonať sa ( = dokončiť sa), začať, napísať, prísť, zala-
mentovať si, vyzvať, začať, narodiť sa, postaviť, zaostať, kúpiť, odpo­
rúčať. 

Z o sedemdesiatich ôsmich dokladov len v desiatich prípadoch (pozri 
slovesá vysádzané r iedene) j e tvar predminulého času od nedokonavého 
slovesa — čo j e 12,8 % . Je pr i tom pozoruhodné, že v doterajších dokladoch 
z beletrie sme nemali ani jeden prípad tvaru predminulého času od nedo­
konavého slovesa. — I keď doterajšia excerpcia nie j e zďaleka úplná, možno 
už aj podľa nej konštatovať v e ľ m i veľkú prevahu tvarov predminulého 
času od slovies dokonavých. 

Venu jme ešte pozornosť dokladom, v ktorých j e tvar predminulého času 
od slovesa nedokonavého, ako ich uviedol J. Or lovský. 

V troch dokladoch tvar predminulého času nedokonavého slovesa v y ­
jadruje dej , k torý t rval a zakončil sa pred i ným dejom netrvacím, ozna­
čeným minu lým časom dokonavého slovesa. Ide o použitie predminulého 
času slovies: držať, sliediť, odporúčať. 

Sú to t ieto doklady: Cervenovlasý [sluha], ktorý ju [pacientku] bol 
držal od predku, položil ju na chrbát. (SP X L I X , 279) — Keď bol 
chvíľu s l i e d i l po okolí, sadol si zas spôsobne na všetky štyri. (Fe l ix 
Salten, Bambi, 28) — Kraskovänia pristali, Ivan Lub začal gazdovať, orať 
a siať podľa náuky, akú bol odporúčal v svojich článkoch. (Skul-
téty, Nehaňte ľud m ô j ) 

Podobne sa používa aj sloveso žiadať v o vzťahu s podstatným menom, 
ktoré naznačuje uskutočnenie istého deja (návšteva). Stalo sa tak po ná­
vštevách u Hadriána II., ktorý už bol žiadal, „aby pri omši najprv 

1 4 Pozri J. O r l o v s k ý , Predminulý čas v slovenčine, SR XII I , 1947, 223—227. 



čítali apoštola a evanjelium rímsky a potom sloviensky". (Stanislav, K u l ­
túra starých Slovákov, 11) 

A n i v jednom z týchto štyroch prípadov nemožno bez porušenia zmyslu 
v e t y predminulý tvar nahradiť tvarom minulého času, lebo v uvedených 
vetách ním treba vys lov i ť dej , k torý trval, v minulosti sa zakončil, a to 
pred dejom minu lým — v súvislosti s k to rým sa podáva. 

Ukážeme to aspoň na p r v o m z pr ík ladov: 

V súvetí Červenovlasý [sluha], ktorý ju [pacientku] bol držal od 
predku, položil ju na chrbát nemožno predminulý tvar bol držal nahradiť 
tvarom minu lým držal, pretože t ý m prenesieme predčasný minulý dej na 
tú istú časovú rovinu, ako j e minulý dej položi l a urobíme z neho dej sú­
časne minulý a trvací. Treba zdôrazniť, že niet takého j azykového p ro ­
striedku (vrátane v idu) , k torý by daný časový vzťah vy jadr i l rovnocenne 
s tvarom predminulého času. 

M o ž n o teda konštatovať, že tvar predminulého času sa používa aj v ta­
kých prípadoch, v ktorých nemá funkciu štylistickú (nepoužíva sa para­
lelne popri bezpr íznakovom prostriedku inom, lež j e b e z p r í z n a k o -
v ý m prostriedkom, ktorý si vyžiadala a požaduje potreba presne vys t ih ­
núť reálny vzťah dvoch dejov. Používanie predminulého času si teda v y ­
žaduje zreteľ na presné — adekvátne vyjadrenie skutočnosti. 

E. P a u l í n y v nárečovej monografi i Nárečie zátopových osád na hor­
nej Orave (pozri pozn. 6) o predminulom čase hovor í v súvislosti s kondi-
cionálom takto: „ A k o sa z vyššie uvedených pr íkladov ukazuje, užíva sa 
kondicionál bez rozdielu rovnako na označenie minulosti ako prítomnosti. 
Z r i edkavo sa však užíva na vyjadrenie minulosti tzv. kondicionál m i ­
nulý . . . " 

Rovnako na zdôraznenie minulosti sa užíva tzv. dávnominulý čas, t v o ­
r ený z minulého času slovesa bisť a zo základného „preteri tálneho tvaru 
príslušného slovesa . . . " 

T o isté konštatuje E. Paul íny aj ako platné pre slovenčinu spisovnú 
(pozri pozn. 6) . V o svojej práci Systém slovenského spisovného jazyka 
( I I . časť, skriptá 1947, 142) tvar predminulého času a minulého kondicio-
nálu ani nespomína. Paul íny hovor í : „ V slovenčine sú štyri druhy slo­
vesných časov: minulý čas, kondicionál, pr í tomný čas a budúci čas." Pau­
l íny tu pokladá kondicionál jednoznačne za čas — druhý minulý čas, ktorý 
sa od „obyča jného" minulého času odlišuje tým, že j e potenciálny (nie 
fakt ický) . Takéto hodnotenie kondicionálu vyt lač i lo zo systému časov spi­
sovnej s lovenčiny čas predminulý (dávnominulý) a súčasne pozbavi lo kon­
dicionál ( = minulý čas potenciálny) možnosti rozl išovať čas. 



K tomuto náhľadu pr iviedl i Paul inyho druhotné (štylistické) funkcie ča­
sov a spôsobov v spisovnej s lovenč ine . 1 5 

Hodnotenie predminulého času a kondicionálu v o svojej štúdii K otázke 
gramatických časov v spisovnej slovenčine prevzal od E. Paul inyho J. H o-
r e c k ý ( S R X I I I , 261—268). Okrem konštatovania, že tvar predminulého 
času má len štylistickú funkciu a do systému gramatických časov nepatrí, 
Horecký odmieta aj systémovosť kondicionálu minu lého . 1 6 V spomenutej 
štúdii v poslednom odseku záveru Horecký píše: „ O k r e m toho j e jasné, že 
do systému gramatických časov v spisovnej slovenčine nepatrí ani kondi­
cionál minulý ( typu bol by som písal) a t ý m menej kondicionál dávno­
minulý ( typu boZ by som býval písal), ktoré uvádza Or lovský v o svojej 
Gramatike." (Poz r i c. d. 268.) 

N a dôkaz, že sa kondicionál minulý v slovenčine celkom bežne používa, 
netreba prinášať doklady. A k uskutočnenie deja bolo v minulosti možné po 
splnení istej podmienky, dej vyjadru jeme štylist icky neutrálne kondicio-
nálom minu lým (napr. Včera by som bol i š i e l na hríby, keby si 
sa bol u nás ohlásil). 

Kondicionál minulý v spisovnej slovenčine jestvuje a j e vecne i grama­
ticky odôvodnený. Kondic ionál môže vy jadrovať podmienený dej v pr í tom­
nosti i v minulosti, a to preto, že nie j e tvarom gramatickej kategórie času, 
lež spôsobu. 

Z myšl ienok, ktoré sme tu vys lov i l i , možno v y v o d i ť tento záver : 
1. T v a r predminulého času označuje 

a) dej , uskutočnený pred i n ý m dejom minu lým (vy jad reným tvarom 
minulého času, alebo jeho štyl is t ickým ekviva len tom) ; 

b) t akzvaný dávnominulý dej bez časového vzťahu k i ným (neskorším) 
minulým dejom (štylistická funkcia). 

2. V tvare predminulého času sa používajú zväčša dokonavé slovesá. 
Skoro absolútnu väčšinu dosahujú predminulé tva ry dokonavých slovies 
v beletrii . 

3. Pr ípady, v ktorých nemožno nahradiť tvar predminulého času adek­
vá tnym gramat ickým prostr iedkom (pozri vyšš ie ) dokazujú, že predminulý 
čas patrí do systému gramatických časov. — Štylistická funkcia [1 b)] pred­
minulého času jeho systémovosť nenarúša. 

4. Kondic ionál nie j e čas, lež spôsob, a preto môže vy jadrovať dej pod­
mienený v tých časoch, s k torými sa nevylučuje svojou potenciálnosťou. — 

1 5 Pozri E. P a u l í n y , Slovesný čas v slovenčine v sborníku Pocta Fr. Trávníč-
kovi a F. Wollmannovi, Praha 1948, 343—349. 

1 6 Otázku kondicionálu si tu všímame preto, lebo odmietanie systémovosti predmi­
nulého času vyplynulo z nesprávneho chápania kondicionálu. 



Preto okrem budúceho času j e tvar kondicionálu v spisovnej slovenčine v o 
všetkých časoch, teda i v čase predminulom. 

5. Ukazuje sa, že vecne primeranejší j e termín predminulý čas. N á z o v 
dávnominulý čas (dej) pokladáme za sekundárny, vystihujúci jednu funk­
ciu predminulého času, resp. môže sa ním označovať to, čo sa tvarom pred­
minulého času ž real i ty pomenúva. 

6. V beletri i používajú hojnejšie predminulý čas práve tí autori, ktorí 
dôkladne poznali ľudovú reč — najmä T i m r a v a , K u k u č í n , T a j o v -
s k ý . Tento fakt nás privádza k predpokladu, že sa predminulý čas používa 
aj v ľudovej reči. — Podopre t ie tohto predpokladu bude predmetom nášho 
ďalšieho výskumu. 

D V E O S O B I T N O S T I V M E N Á C H O S Ô B 

Ján H o r e c k ý 

1. V tradičnej náuke o tvorení slov, ktorá sa najčastejšie zahrnovala pod 
názov kmeňoslovie (podľa nem. Stammbildungslehre) , názvy osôb sa roz ­
deľoval i do niekoľkých skupín. V Le tzove j Gramatike slovenského j a z y k a 1 

sa napr. uvádzajú mená činiteľské, mená zamestnania (i nevlastné mená 
zamestnania, pôvodne nomina agentis), mená nositeľa vlastnosti i mená 
príslušnosti. 

P r i podrobnejšom výskume sa však ukazuje, že niekedy ťažko určiť hra­
nicu medzi tými to skupinami. Pre to sa zdá účelnejšie vše tky zhrnúť do 
jednej kapitoly o menách osôb. V tejto súhrnnej kapitole možno rozl išovať 
dve základné skupiny: mená vyjadrujúce činnosť vykonávanú pomenova­
nou osobou (deverbat íva) a oveľa širšiu skupinu mien vyjadrujúcich pr í ­
slušnosť, pravda, príslušnosť v najširšom zmysle . M o ž n o sem zahrnúť nie­
len mená označujúce príslušnosť ku kraju, organizácii, hnutiu, ale i mená 
vyjadrujúce vzťah k predmetu, ktorého sa činnosť pomenovanej osoby 
dotýka. 

A k o ukazuje porovnanie dnešného s tavu 2 so s tavom spred niekoľkých 
desiatok rokov, veľkú prevahu v menách osôb majú práve podstatné mená 
vyjadrujúce vzťah k predmetu, teda príslušnosť v širokom zmysle . 

Inventár s lovotvorných prípon i s lovotvorných mode lov pre tvorenie 
mien osôb j e v slovenčine už oddávna ustálený. M e n í sa vcelku len rozsah 

1 B. L e t z, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 172—178. 
2 J. H o r e c k ý , Mená povolaní, SON V, 1957, 161—166. 



ich používania. N o popri tom možno zistiť aj dve tendencie po rozširovaní: 
rozširuje sa jednak okruh a druh s lovotvorných základov, jednak počet 
s lovotvorných prípon. 

2. P r i spomenutej ustálenosti a pevnosti s lovotvorných prípon j e rozši­
rovanie ich počtu možné iba preberaním prípon z iných jazykov , resp. 
oveľa častejšie preberaním prípon medzinárodných. 

V slovenskej gramatickej (a lex ikologicke j ) literatúre sa o cudzích s lovo­
tvorných príponách zásadne nehovorí . Vychádza sa z tézy, že vše tky cudzie 
slová, teda i medzinárodné, preberajú sa už hotové, netvoria sa na do ­
mácej pôde, teda nemožno hovor iť ani o s lovotvorných príponách. 

V Trávn íčkove j M l u v n i c i 3 sa už aspoň pet i tom spomínajú hybridné slová 
typu korunovace, husita, huslista, pracant, hrubián, koníf (pr ičom je po­
zoruhodné, že v prevažnej väčšine ide o mená osôb), k ý m v sovietskej l i t e ­
ra túre 4 sa bežne uvádzajú samostatné odseky o tvorení cudzími predpo­
nami. 

A k skúmame slová typu kombajnista, chemik, chirurg len z hľadiska 
skutočného tvorenia, naozaj ťažko možno povedať, že by sa tvor i l i až v slo­
venčine. A l e pri skúmaní slovnej zásoby, resp. j e j štruktúry z hľadiska 
významu j e zre jmé, že ak jestvuje istý sémantický vzťah medzi slovami 
včela — včelár, možno podobný vzťah v id i eť aj medzi s lovami kombajn — 
kombajnista. V e d o m i e o tomto vzťahu j e ešte posilňované tým, že takéto 
dvoj ice nie sú ojedinelé, ale v dnešnom jazyku sa ich počet stále zväčšuje. 
O ž i v o m pociťovaní vzťahu medzi s lovo tvorným základom a príponou 
v cudzích slovách svedčí napr. aj kolísanie medzi tvarmi kombajnista — 
kombajnér a zásah j azykovedcov doň. 5 O ž i v o m povedomí tohto vzťahu 
svedčí ďalej aj poučka v Pravidlách slovenského pravopisu o zachovávaní 
kvant i ty v type filológia — filológ.6 

V ý z n a m o v ý súvis medzi názvom predmetu, resp. odboru činnosti a ná­
z v o m osoby sa napokon v e ľ m i jasne ukazuje v dvoj s lovných názvoch osôb 
typu ľahký atlét, o ktorých budeme hovor iť ďale j . 

Súčasný materiál ukazuje, že z cudzích prípon sa v názvoch osôb často 
uplatňuje prípona -ista (prípona -ita sa ani zďaleka tak nevyuž íva a nepo­
ciťuje ako ž ivá ) , spravidla ku konkré tnym menám. K slovu kombajnista, 
ktoré sme už spomenuli, možno uviesť napr. traktorista, aktivista, buldo-
zérista, bagrista, dumprista; rozsiahla j e skupina názvov zo športu: tenista, 
futbalista, volejbalista, basketbalista, hokejista, slalomista; ďalej napr. m o -

3 F. T r á v n i ček , Mluvnice spisovné češtiny I, Praha 1951, 246—247. 
4 Sovremennyj russkij jazyk. Morfologija, Moskva 1952, 55, 101, 104; Grammatika 

russkogo jazyka I. Fonetika i morfologija, Moskva 1952, 224—226. 
s V. D u j č í k o v á , Kombajnér — kombajnista, SR XVI I I , 1952—1953, 63. 
6 Pravidlá slovenského pravopisu, Bratislava 1954, 43. 



locyklista, bicyklista, fotografista, scenárista, libretista, náturista, frázista. 
V o všetkých prípadoch j e s lovotvorný základ podstatné meno mužského, 
ženského alebo stredného rodu, pr ičom odpadá zakončenie -a a -o celkom 
tak ako pri tvorení domácich slov. 

Zre teľný v ý z n a m o v ý vzťah j e však aj v takých prípadoch, keď sa prípona 
-ista nepripája k hotovému slovu, ale iba ku kmeňu, resp. keď sa strieda 
so zakončením -izmus pri spojení s abstraktnými podstatnými menami . 
Ide o také slová ako socializmus — socialista, komunista, realista, idealista, 
materialista, behaviorista, nominálista a mnoho iných. 

V niektorých prípadoch ide rovnako o vzťah k predmetu i k abstrakt­
nému pojmu. Napr . s lovo automobilista možno odvodzovať od základu 
automobil i od základu automobilizmus. Podobne aj napr. proudhonista 
od Proudhon i od proudhonizmus. 

Takéto „v i azané" s lovotvorné základy sú aj v dvojiciach slavistika — 
slavista, komparatistika — komparatista, germanistika — germanista, slova­
kistika — slovakista a pod. 

Ž i v ý v ý z n a m o v ý vzťah k s lovotvornému základu j e aj pri menách na 
-ik, hoci táto prípona sa iba v e ľ m i zr iedkavo v iaže na v o ľ n ý s lovo tvorný 
základ ( typ hygiena — hygienik), ale spravidla sa pripája k „v iazanému" 
s lovotvornému základu, zakončenému obyčajne na -ia: chémia — chemik, 
história — historik, akadémia — akademik, neurasténia — neurastenik, 
anémia — anemik, atónia — atonik, afázia — afatik (s alternáciou z/t); po ­
dobne aj analýza — analytik. A k o v id ieť z príkladov, označujú sa menami 
na -ik pracovníci vedných odborov a nositelia určitých chorôb, resp. cho­
robných stavov. 

Mene j často j e tu s lovotvorný základ zakončený na -ika, takže sa zdá, 
akoby meno osoby bolo utvorené odtrhnutím koncového -a: technika — 
technik, matematika — matematik, energetika — energetik, fyzika — fyzik. 

Dvoj i ce typu apologetika — apologét, estetika — estét, atletika — atlét 
však ukazujú, že zakončenie -ika možno chápať ako príponu, s ktorou sa 
strieda prípona -ik. 

V e ľ m i rozšírený j e „ n u l o v ý " typ, v k torom sa meno osoby tvor í od mena 
odboru na -ia vlastne bez prípony, resp. nulovou príponou. Patria sem 
slová ako agronómia — agronóm, astronómia — astronóm, pedológia — pe­
dológ, filológia — filológ, chirurgia — chirurg, metalurgia — metalurg, chi­
romantia — chiromant a pod. 

Mená osôb sú zakončené ešte aj príponou -onár (reakcionár, milicionár, 
akcionár), -án (intrigán), -ér (destilatér, hydrogenizér, neutralizér). A l e ta­
kýchto prípadov jednak nie j e toľko, aby sa z nich bezpečne dala abstra­
hovať prípona, jednak v ý z n a m o v á súvislosť nie j e v ž d y celkom jasná. Pre to 
za skutočné s lovotvorné prípony, produkt ívne aj v domácom jazykovom. 



povedomí , pokladáme iba pr ípony -ista, -ik a príponu nulovú. Pravda, 
platí to iba pre názvy osôb. P r e názvy vec í a j a v o v bude treba túto otázku 
osobitne skúmať. 

3. Pokiaľ ide o s lovotvorný základ mien osôb, jeho možnosti i obmedze­
nia v používaní sú dosť preskúmané. Vce lku možno povedať, že pre spá­
janie prípon so s lovotvornými základmi sú smerodajné v ý z n a m o v é vzťahy . 
Urči té pr ípony sa spájajú iba so s lovesnými s lovotvornými základmi (učiť 
— učiteľ), a to spravidla s nedokonavými slovesami, iné zase so substan­
t ívnymi alebo adjekt ívnymi s lovotvornými základmi. P r e názvy nášho 
okruhu, mená osôb podľa príslušnosti, s lovotvorné základy sú temer bez 
v ý n i m k y podstatné mená. Pla t í tu ešte ďalšie, formálne obmedzenie, že 
k domácim s lovo tvorným základom sa pripájajú domáce prípony, k cudzím 
s lovo tvorným základom cudzie prípony. Pr ípadov hybridného tvorenia j e 
vcelku málo, i to len príponami -ista (huslista, hlasista, rozvojista) a -átor 
(vedátor, synátor). 

S l o v o t v o r n ý m základom — a to treba zdôrazniť — môžu však b y ť aj z l o ­
žené slová. Spravidla sa k n im pripája prípona -ec: zemepis — zemepisec, 
dejepis — dejepisec, prírodopis — prírodopisec, jazykoveda — jazykovedec, 
prírodoveda — prírodovedec, bohoslovie — bohoslovec. Z cudzích možno 
uviesť napr. dvoj ice elektrotechnika — elektrotechnik, astrofyzika — astro­
fyzik, biochémia — biochemik. 

Slová tohto typu sa často pokladajú za zložené (napr. v L e t z o v ý c h K m e -
ňoslovných úvahách) . 7 Z o sémantického rozboru j e však zre jmé, že zeme­
pisec j e ten, kto sa zaoberá zemepisom, jazykovedec ten, kto skúma jazyk. 
Teda s lovo tvorný základ je tu z ložené slovo zemepis, jazykoveda, ale celok 
už nie j e s lovo zložené, lež odvodené od zloženého s lovotvorného základu 
príponou -ec. Ten to stav sa rešpektuje v Trávníčkovej Mluvn ic i , 8 ktorá j e 
doteraz naj obšírnejším spracovaním tvorenia slov u nás, ako aj v sovie t ­
skej a inej l i teratúre. 9 

Treba tu však poznamenať, že s lovotvorná štruktúra formálne rovnakých 
slov nemusí b y ť v ž d y zhodná. K ý m slovo zemepisec treba rozložiť na zeme­
pis-^ ec s lovo románopisec už nemožno rozložiť na románopis-\-ec, lebo slovo 
románopis nejestvuje. Bude teda správne rozložiť ho románo-\-pisec a po ­
kladať ho za zložené slovo toho typu ako delostrelec, drevorytec, písmo-
lejec, i keď druhá časť samostatne nejestvuje. 

V ojedinelých prípadoch b ý v a pri menách osôb podľa príslušnosti s lovo­
tvorným základom združené pomenovanie (so zhodným prívlas tkom). Od 

7 B. L e t z, Kmeňoslovné úvahy, Turč. Sv. Martin 1943, 112. 
8 F. T r á v n í č e k, c. d. 297. 
9 A . B a j e c, Besedotvorje slovenskego jezika I. Izpeljava samostalnikov, Ljubljana 

1950. 



názvu národné hospodárstvo j e podstatné meno národohospodár. Podobne 
aj prírodovedec by bolo možné odvodzovať od základu prírodné vedy, k torý 
j e rozhodne častejší než zložené slovo prírodoveda. Ďalej sem patrí napr. 
podstatné meno poľnohospodár, u tvorené pôvodne zo združeného pomeno­
vania poľné hospodárstvo, ku ktorému sa neskôr pr i tvor i lo podstatné meno 
poľnohospodárstvo. Napokon možno uviesť aj lesohospodár od lesné hos­
podárstvo. 

V e ľ m i často b ý v a s lovo tvorným základom združené pomenovanie pri tzv. 
obyvateľských menách. Podstatné mená ako Dolnokubínčan, Novozámčan, 
Severoameričan, Hornolužičan nemožno rozkladať napr. na Dolno-{-kubín-
čan, ale iba na (Dolný Kubín)-\-čan; tak isto aj (Nové Zámky)-\-čan, (Se­
verná Amerika)-\-čan, (Horná Lužica)-\-čan. T v a r y dolno-, horno-, severo-
netreba chápať ako korene so spojovacím -o-, ale skôr ako podoby neutra-
l izované čo do rodu (resp. zhody) . 

A k a d . T r á v n í č e k 1 0 uvádza takéto názvy medzi z loženými slovami typu 
malomeštan. Samo toto s lovo ako i paralelné podstatné meno veľkomeštan 
možno síce odvodzovať i od zloženého s lovotvorného základu malomesto, 
veľkomesto, ale v ni jakom prípade nie j e možný rozklad malo-\-mešian. 
Zre jme teda ide o slová odvodené, nie zložené. P la t í to aj o T rávn íčkovom 
type ľavoboček, resp. cudzozemec. 

Za odvodené treba pokladať aj slová typu holobriadok, plavovláska, a to 
nielen preto, že slová ako briadok, vláska nejestvujú ( v e ď nejestvujú ani 
slová pisec, lejec, ako sme už spomenuli) , ale predovše tkým z hľadiska 
významu. Holobriadok j e ten, kto má holú bradu, plavovláska j e tá, čo má 
p lavé vlasy, teda zre jme j e tu dvojs lovný s lovotvorný základ a k nemu sa 
pripája s lovotvorná prípona -ok, -ka. Z toho v id ieť , že tzv. vonkajšie, resp. 
exocentr ické z loženiny, ktoré sa tradične už od najstarších, staroindických 
gramat ikov vydeľu jú ako osobitná skupina z ložených slov, nie sú vlastne 
zložené slová, ale odvodené slová s dvoj s lovným s lovo tvorným základom, 
pričom na rozdiel od typu Dolnokubínčan j e tu ešte odlišný v ý z n a m o v ý 
vzťah, k torý sa dá vy jad r i ť opisom: majúci holú bradu, p lavé vlasy. 

Z názvov vec í sem patrí t y p jednoplošník, z abstrakt typ jednoženstvo. 
N a rozdiel od typu malomeštan akad. T r á v n í č e k 1 1 t yp holobriadok po ­

kladá za odvodený, takže sa v jeho tr iedení ukazuje istá nedôslednosť. 
U nás Le t z o tomto type vôbec nehovor í a slová ako holobriadok, bielo-
hlávok uvádza medzi v las tnými mennými z ložen inami . 1 2 

Do poslednej skupiny mien osôb podľa príslušnosti patria také, ktorých 
s lovotvorný základ j e dvojs lovný, ale aj samy sú dvojs lovné. Teda nena-

1 0 F. T r á v n í č e k, c. d. 439. 
1 1 F. T r á v n í č e k, c. d. 288. 
1 2 B. L e t z , Kmeňoslovné úvahy, 162. 



stáva v nich prechod typu (Dolný Kubín)-\-čan > Dolnokubínčan. P r i tom 
je jasné, že sú odvodené, ako ukazuje táto paralela. 

jazykov eda-\-ec > jazykovedec 
(literárna veda)-\-ec > literárny vedec. 

Pr ídavné meno v pomenovaní literárny vedec z re jme nevyjadruje vzťah 
vedca k literatúre, ale j e iba zhodným tvarom prevza tým z názvu literárna 
veda. Ešte názornejšie v id ieť tieto vzťahy v pomenovaní stolný tenista. 
Podstatné meno tenista sa nedá bližšie určiť vzťahom k stolu; vzťah k stolu 
je dôleži tý iba pri názve tenis. T o znamená, že vzťahové pr ídavné meno 
stolný nie j e z hľadiska s lovotvorného prívlastkom k slovu tenista, ale prí­
vlastkom k slovu tenis a v podobe stolný tenis tvor í s lovotvorný základ, 
od ktorého sa príponou -ista odvodzuje pomenovanie stolný tenista. 

Touto vlastnosťou sa názvy tohto druhu líšia od názvov typu zubný 
technik, televízny technik. Lebo hoci aj jestvuje pomenovanie televízna 
technika, názov televízny technik nie j e odvodený od neho. S lovom tech­
nik sa v ňom totiž neoznačuje ten, kto sa zaoberá technikou, ale prosto 
istý druh zamestnanca v te levíz i i . P r ídavné meno televízny teda vyjadruje 
priamy vzťah technika k te levíz i i . 

V skupine takýchto pomenovaní sa v e ľ m i hojne uplatňujú práve cudzie 
slová, o ktorých sme hovor i l i vyššie . U v e d i e m e ešte niekoľko ďalších pr í ­
kladov: prvé husle — prvý huslista, strmhlavý let — strmhlavý letec, ľahká 
atletika — ľahký atlét, porovnávacia jazykoveda — porovnávací jazyko­
vedec, klasická filológia — klasický filológ, dialektický materializmus — 
dialektický materialista, atómová fyzika — atómový fyzik, politická ekonó­
mia — politický ekonóm, ekonomická geografia — ekonomický geograf, 
pľúcna chirurgia — pľúcny chirurg, plastická chirurgia — plastický chirurg. 
2e ide o ce lkom ž i v ý typ , v id ieť hoci aj z tohto citátu: Oddelenie anorga­
nickej chémie zvola lo do Smoleníc I . celoštátnu konferenciu o anorganickej 
chémii, na ktorej sa po p r v ý raz stretli čs. anorganickí chemici, anorganickí 
technológovia, s i l ikátoví chemici a hutníci (Naša veda I V , 1957, 332). 

Takýmto spôsobom sa niekedy tvoria aj mená vyjadrujúce príslušnosť 
k miestu: Zakarpatská Ukrajina — Zakarpatský Ukrajinec. 

A k o v id ieť , s lovo tvorným základom je tu dvoj slovné pomenovanie ob­
lasti činnosti, ktorého základom je vlastne abstraktum. V slovenčine, v do­
mácich slovách, sú takéto abstraktá utvorené príponou -stvo, -ctvo (stre-
lectvo, tokárstvo, rybárstvo). P re to dochádza niekedy k zauj ímavému zjavu, 
že v dvojs lovných názvoch nášho typu nastáva akési spätné tvorenie . N á ­
zov športové strelectvo ako pomenovanie určitej disciplíny j e formálne 
utvorený od podstatného mena strelec (ak nechceme postulovať príponu 



-ectvo analogicky podľa mliek-árstvo, ryb-árstvo), ale v názve športový 
strelec nejde o vzťah k slovesu strieľat, lež o vzťah k abstraktu strelectvo, 
teda o taký vzťah, aký j e povedzme v dvoj ic i atletika — atlét. Podobný 
vzťah j e aj v názve •protilietadlové delostrelectvo — protilietadlový delo­
strelec. 

Napokon treba ešte pripomenúť, že nie v ž d y sa zachováva dvojčlennosť 
v takýchto názvoch osôb. Najmä v hovorovejších útvaroch sa používa len 
jedno, pravda, sémanticky najviac zaťažené slovo z dvoj ice . Raz to býva 
podstatné meno, napr. vodné pólo — pólista ( lebo nejde o iné pólo) , ino­
kedy to býva podstatné meno utvorené od prídavného mena, napr. po­
zemný hokej — pozemkár (nie pozemný hokejista), interná medicína (resp. 
aj vnútorné lekárstvo) — internista, anorganická chémia — anorganik, sili­
kátová chémia — silikátnik. Pravda, od zubné lekárstvo sa už netvorí den­
tista, lebo toto pomenovanie j e už okupované pre zubného technika. 

Z o všetkých príkladov, ktoré sme v tejto štúdii uviedli , v id ieť základnú 
črtu s lovotvornej štruktúry slovenských s lov: odvodzovanie príponami. 
Tá to tendencia j e taká silná, že preráža i do chápania prevzatých slov 
i mnohých slov, ktoré sa doteraz traktovali ako zložené. Ba chápanie po­
menovaní ako odvodených preniká aj do mnohých dvojs lovných p o m e ­
novaní. 



D I S K U S I E 

E S T E O F O R M Á L N Y C H Z D R O B N E N I N Á C H - E X P R E S l V A C H 

Mati lda H a y e k o v á 

Zdrobneninami, p ravými i nepravými čiže formálnymi , zaoberali sme sa 
už v diskusnom príspevku Deminut íva v slovníku, ich štylistické označe­
nie a využ i t i e (SR X X I , 1956, 76—79). V našej s lovníkovej praxi sa však 
dosial neujal návrh označovať deminut ivne fo rmy l á t k o v ý c h p o m e ­
n o v a n í typu dohánik, čajík, kávička, mäsko, vodička, hodvábik ako 
expresíva skratkou expr. 

Podobná problematika j e aj pri formálnych zdrobneninách označujúcich 
nejaký č a s o v ý ú s e k , m i e r y a v á h y , napr. hodinka, polhodinka, 
minútka, rôčik, poldecík, litrík, osminka ( kg ) . N a pomenovania časových 
úsekov, vy jadrené formálnymi zdrobneninami, upozornila nás štúdia S. S. 
Pľamovate j O gramatickom charaktere a klasifikácii podstatných mien 
s deminut ívno-expres ívnymi sufixami v súčasnom ruskom j a z y k u 1 (Russkij 
jazyk v škole 1955, č. 6, 4—11). Autorka sa v nej zásadne stavia proti tra­
dičnému označovaniu slov časik, godik, minútka; čajek, kofejek, moločko, 
kolbasok skratkami umenš. (t. j . naše zdrob.) alebo umenš. lask. (t. j . naše 
zdrob. expr.). Podľa nej uvedené zdrobnené podoby nesúvisia s chápaním 
rozmerov predmetu, ale so snahou po expres ívnom vyjadrovaní . V tomto 
s autorkou súhlasíme, lebo hodinka skutočne znamená tak isto 60 minút 
ako hodina a rôčik j e tak pomenovaním pre 12 mesiacov ako aj rok, pravda, 
z hľadiska istého postoja toho, kto pomenúva, z hľadiska ci tového postoja. 

A k za pravé zdrobneniny pokladáme slová, ktorých významová náplň sa 
kryje s predstavou menšieho rozmeru veci — vzhľadom na predmet pome­
novaný tvarom základného slova (čo možno vy jadr i ť aj opisom: kúsok, 
kúštiček = malý kus; čiastočka = malá čiastka; stolík = malý stôl; cha­
lúpka = malá chalupa; dierka, dieročka = malá diera; kožtička = tenká 
koža; ranka = malá rana); potom slová typu čajík, vodička, hodvábik, sú-
kenko, rôčik, minútka nie sú zdrobneninami v pravom slova zmysle, ale iba 
expresívami, v e ď nepomenúvajú ani menšie množstvo, ani menšie rozmery 
ako základné slová. Deminut ivne fo rmy podstatných mien čaj, voda, hod­
váb, súkno, rok, minúta označujú v e ľ m i subjektívne chápanú a so štylistic-

1 O grammatičeskoj prírode i klassifikaciji imen suščestviteľnych s umenšiteľno-
ekspressivnyini suffiksami v sovremennom russkom jazyke. 



k ý m prifarbením vys lovenú kvali tu tej ktorej látky alebo subjekt ívny 
postoj k nejakému časovému úseku. Ich deminutívna podoba j e len fo r ­
málnym prostriedkom na odlíšenie expresíva od základného slova. 

A k o sme už v spomenutom diskusnom príspevku v SR uviedli , v pripra­
vovanom slovníku ÚSJ S A V budeme mať pre pravé i nepravé zdrobneniny 
niekoľko skratiek: zdrob.; zdrob. expr.; oslab., iron. Lá tkové pomenovania 
a názvy časových úsekov s deminutívnou formou označujeme zdrob. expr. 
Pridŕžame sa t ý m tradície, ale dopúšťame sa pr i tom nedôslednosti. K e ď 
sme totiž pri slovách typu učitelík, pisárik; hlupáčik, somárik upustili od 
dvoji tého označenia, teda osobitne fo rmy a osobitne štylistickej charakte­
ristiky slova, keď ich neoznačujeme zdrob. iron. alebo zdrob. oslab., ale 
proste iron.,2 prípadne oslab.,3 mali by sme aj t y p y mliečko a rôčik ozna­
čovať len skratkou expr. V e ď pri pomenovaniach typu mliečko vôbec nejde 
o vy jadren ie malého množstva, ale o upozornenie na dobrú kval i tu mlieka, 
prípadne o naznačenie osobnej sympatie k tomuto nápoju. 

2 e pri slovách typu čajík, mliečko, pivko, vínko, hodvábik, súkenko sku­
točne nejde o pomenovanie malého množstva, ale o expresívne pomeno­
vanie, pr ičom sa najčastejšie mysl í na kvalitu, to nám najlepšie dokážu 
doklady s kontextom. 

Napr . zdrobnenou formou pomenúvame jedlá: a) keď ich ponúkame de ­
ťom, b) keď chceme vyzdv ihnúť ich dobrú kval i tu: 

a) A nechcela by si m e d i k a s koláčom? (Jesenská) — V lete včielka bzu-
čalka m e d i k nosí do úľa. (Bendová) — P o l i e v o č k a bude z vody, tá ti 
veru nezaškodí. (Bendová) — Daj mi c h l e b í k a so soľou a č a j í k a. (Je­
senská) — Janko . . . volal: Mamička, kde je moja k á v i č k a ? (Steinhĺbel) 

b) V Skalici, pri červenom v í n k u a povestnej husacine dobre sa žilo. 
(Škultéty) — Večera bola chutná i v í n k o dobré a tak nemohla vystať ani 
živá nálada. (Čajak) — Jánošík za stolom v í n e č k o popíja. (Botto) — Dobre 
mi šlo, ale panské chúťky, v í n e č k o , kartičky ma zvábili. (Jesenský) 

Čisto c i tové prifarbenie slov medik, kávička, čajík v y z n i e v a aj z týchto 
dokladov: 

A tebe m e d i k tečie z pier. (Rázus) — Nechajte si, chlapci, m e d i k i ciga­
rety, zídu sa vám. (Tomaščík) — Rozveselila ich k á v i č k a , ktorú Mande 
doniesla v poriadnych šálkach. (Kukučín) — Len k sestre na č a j í k chodieval 
rád. (Rázusová-Martáková) 

Formálnou zdrobneninou vodička sa vyjadruje : a) dobrá kvalita v o d y 
alebo c i tový postoj sympatie k vode (ako pri väčšine lá tkových pomeno-

2 M. S a l i n g o v á , K štylistickej charakteristike slov v normatívnom slovníku, 
SR XX, 1955, 47. 

3 S. P e c i a r, Zpráva pre oponentské konanie o Slovníku slovenského jazyka SAV, 
1956, 24 (rukopis). 



van í ) ; b ) v prenesenom v y z n á m e — zlá kvalita nejakej tekutiny a c) j e to 
hovorové (trocha zľahčujúce) pomenovanie l iekov i krášliacich prostried­
kov. V o vše tkých troch prípadoch j e vodička expres ívom. 

T ie to rozd ie ly sa nám najlepšie ukážu zase na dokladoch z l i teratúry: 

a) V o d i č k a je taká dobrá. (Móric) 

Citový postoj — sympatia k vode je zas vyjadrená slovom vodička v týchto 
dokladoch: 

Teč, v o d i č k a nekonečná, silou napoj hustú sieť! (Rázusová-Martáková) — 
Slniečko sa spúšťa. . . dolu k úžľabine, kde v o d i č k a crčí. (Plávka) 

b) A dobré, nezberané [mlieko] so smotánkou, kým my sa musíme uspokojiť 
s belasou v o d i č k o u . (Zúbek) — Mal plný žalúdok a veruže nie cigóriovou 
v o d i č k o u . (Felix — preklad) — Ešte aj atrament bol voľakedy lepší — za-
hundral — teraz majú iba také pletky, oné, v o d i č k y beláskavé. (Krno) 

c) Ľud v kampe je zdravý, hoci nepotrebuje mnoho v o d i č i e k na umývanie 
úst. (Kukučín) — Dal [lekár] Surinke recept na v o d i č k u , ktorou si mala 
vyplakovať rozbolavené ústa. (Zguriška) — Hlavy sa im leskli už či od pomády 
alebo v o d i č i e k . (Kukučín) 

Z uvedeného vychodí , že zdrobnené tvary lá tkových mien sa používajú 
len v o famil iárnom štýle — s c ieľom vy jadrovať sa expresívne alebo zdô­
razniť dobrú a niekedy aj zlú kvalitu. Podobnú expresívnu funkciu — nazna­
čiť dobrú kval i tu — majú zdrobnené tvary podstatných mien aj v detskej 
reči. Teda v oboch prípadoch jasne ide o expresíva, ktoré sú formálnymi 
zdrobneninami. 

Obdobne j e to aj pri slovách trávička, pašička, ktoré tiež nie sú pra­
v ý m i zdrobneninami, lebo nepomenúvajú nič menšieho, než j e tráva a 
paša. Sú to iba expres íva s deminutívnou príponou, napr.: 

Bola som v hájičku, žala som t r á v i č k u , duša moja. (Ľudová pieseň) — 
Nechal [Pódi] hrýzť p a š i č k u koňom. (Timrava) 

Zau j ímavý j e stav pri hromadných menách s deminutívnou koncovkou. 
Zdrobnená forma sa ani tu v ž d y nekryje s obsahovou náplňou deminutíva. 
Napr. s lovom hrášok nerozumieme drobný hrach, ale zelený, čerstvý, 
hrach (hrášková pol ievka — zo zeleného hrášku; hrachová polievka, kaša 
— zo suchého hrachu). S lovo piesoček však už charakterizuje — pravda, len 
v expres ívnom kontexte — j e m n ý piesok. 

Naprot i tomu expres ívne prifarbené zdrobnené f o r m y pomenovania ča­
sových úsekov sú bežné len pri c i tovom vyjadrovaní : 

Spala r ô č e k, tri mesiace a jeden týždeň. (J. Kráľ ) — A l e na to si ešte dáky 
r ô č i k počkáš. (Zguriška) — Zabili môjho sokola, čo som s ním r ô č i k ne-



bola. (Plávka) — Ja som sa len r ô č i k-dva v Oberwalde obracal. (Tatarka) — 
A j keď mu r ô č k o v pribudlo, rastom zaostával za rovesníkmi. (Móric) 

Podobne ako expres ívum rôčik využ íva sa aj formálne deminut ívum 
poZ7iodÍ7ika. 

Za krátku p o l h o d i n k u odišiel. (Jégé) — K tesnému mostu je už nie ani 
p o l h o d i n k a . (Plávka) 

P r a v ý m i zdrobneninami nie sú ani deminut ívne tva ry slov vyjadrujú­
cich nejakú časť z rozdeleného celku: pätinka j e práve toľko ako pätina, 
tretinka ako tretina, osminka (napr. masla) ako osmina. Sú to v podstate 
synonymá a pri ich str iedavom používaní hrá dôležitú úlohu vzťah h o v o ­
riaceho k pomenovanej veci — čiastke. K e ď bol niekto spokojný s pätinou 
majetku, hovor i l o pätine. A k sa mu to máli lo, zľahčujúco hovor i l o pä-
tinke. Takto môžu mať d v e osoby dva odlišné subjektívne názory na dve 
objekt ívne rovnaké množstvá niečoho. Co sa množstva týka, synonymá sú 
aj liter a litrík i poZ ded a poZ decík v spojeniach: l i t e r mlieka a l i t r í k 
vína, vínka, pol de ci smotany a p o Z decík páleného. P r i v o l b e po ­
menovania ide len o čisté subjekt ívny vzťah hovoriaceho k tekutine, z k to­
rej dané množstvo kupuje alebo užíva. 

V o všetkých týchto prípadoch ide len o formálne zdrobneniny, lebo tak 
pri menách lá tkových, ako aj časových a mie rových zdrobnenosť prakticky 
a log icky nie j e možná. 

Do istej m ie ry j e problematické aj označenie niektorých slov skratkami 
zdrob. expr. v ed i a seba — pri pomenovaniach typu hrebienok, hrdielko, 
krídelko, ručička, šatôčky, topánočky. V e ď tieto slová nemusia b y ť v ž d y 
súčasne aj zdrobneninou, aj expres ívom. Lebo nie v každom kontexte sa 
používajú s expres ívnym prifarbením. A k o expresíva nepredstavujú nič 
malého, ale skôr niečo milého, pekného, sympatického; napr. a) šatôčky — 
malé, detské šaty, b ) T o sú krásne šatôčky! (o dámskych, ale len v o fami ­
l iárnom štýle) . Skratka zdrob. expr. nie j e celkom presná; malo by b y ť 
zdrob. i expr. alebo zdrob. al. expr., prípadne zdrob., expr. 

Skratka zdrob. expr. j e na mieste len pri sekundárne odvodených demi-
nutívach ako hrnčíček, nožička, nožíček, záhradôčka. V o v e ľ k o m slovníku 
bude treba pri slovách typu topánočka, papučka, hlavička, rúčka, očká 
uvádzať doklady na obe použitia: a) štylisticky neutrálne, teda základné — 
zdrobnené a b) expresívne. Názorne nám to dokážu napr. doklady pri slo­
vách hrdielce a hrdielko: 

h r d i e l c e : a) zdrob. malé, úzke, tenké, slabé hrdlo, hrdielko: Zrazu 
hr dielcami zaplesá všetkých vtáčkov. (Hviezdoslav) — Trilky drobných 
hrdielec nevedeli mu nahradiť iné radosti. (Figuli) — Ignác vdýchol svoju 
vôľu do úzkeho hrdielca klarinetu. (Gabaj) — b) expr. milé, pekné hrdlo: 
Na belavô hrdielce [dievky] stužku zakosili. (J. Kráľ ) 



Podobne j e to aj so synonymom hr dielko: 

h r d i e l k o a) zdrob. malé, tenké, úzke, slabé hrdlo, hrdielce: Všetky deti 
osady... kolembali veľkými hlavami na tenkých hrdielkach. (Fr. Krá! ) — 
. . . krčahy s úzkym hr dielkom... (Chrobák) — Organ hr dielka mi píštal 
neprestajne dýcha na obrazy. (Gabaj) — b) expr. milé, pekné alebo úbohé hrdlo: 
Spieval by ja spieval, že by len tak znelo, keby ma hrdielko moje nebolelo. 
(J. Krá ! ) — Adela sa smiala svojím hlasným, metalickým smiechom, len tak 
zvonilo jej v hr dielku a upomínalo na klokot slávičí. (Vajanský) 

Nadhodená problematika si zaslúži pozornosti. Bolo b y hádam vhodné 
uvažovať o zavedení niektorých zmien štylistického označenia slov (i proti 
tradícii) — ak aj nie pre stredný slovník (ktorý j e už v tlači), teda aspoň pre 
chystaný v e ľ k ý s lovník S A V . 

P O Z N Á M K Y O P R Í B U Z E N S K Ý C H N Á Z V O C H 
BRATANEC, BRATRANEC A T Ď . 

A d o l f Z á t u r e c k ý 

K článku M . H a y e k o v e j uverejnenému v Slovenskej reči ( X X I I , 1957, 
124—127) podávam tieto poznámky: 

T e r m í n y bratranec, sesternica, synovec boli vysve t lené v Právnickom 
terminologickom slovníku (Bratislava 1951) v súhlase s rozhodnutiami 
komisií pre právnu terminológiu. P r v á z týchto komisií fungovala v rokoch 
1942—1944, druhá v rokoch 1947—1951; na ich zasadnutiach sa zúčastňovali 
aj zástupcovia Mat ice slovenskej . 

Vše tky spisy týchto komisi í údajne boli odovzdané svojho času P o v e ­
reníctvu školstva, a t ýmto Slovenskej akadémii v ied . 

A b y som uľahčil prácu redakcie Slovníka slovenského jazyka, predkla­
dám termíny, o ktorých j e reč, a aj iné, ktoré — v súvislosti s nimi — môžu 
prichádzať do úvahy z hľadiska právnickej terminológie, a to ako výs ledky 
rozhodnutia spomenutých komisií . 

A b y sa dalo porovnať, že bratranec a bratanec, ďalej sesternica a sestre-
nica sú rôzne te rmíny a že len synovec a bratanec, ďalej neter a bratanica, 
resp. sestrenica sú te rmíny synonymné, uvádzam rozhodnutia komisií pre 
právnu terminológiu: 

brat (lat. fráter) — súrodenec mužského pohlavia; 



bratanec, pozri heslo synovec; 
bratanica, pozri heslo neter; 
bratranec (lat. consobrinus, fr. cousin) — nesprávne: bratanec; bratranec 

a sesternica vyjadrujú príbuzenský pomer medzi deťmi súrodencov; strýč-
ny, ujčený, tetčený brat; strýcov, ujcov, tetin syn; 

neter — bratanica (lat. fratris f i l ia ) ; sestrenica (lat. sororis f i l ia) , bra­
tova dcéra, sestrina dcéra; 

sesternica (lat. consobrina, f r. cousine) — strýčna, ujčená, tetčená sestra; 
strýcova, ujcova, tetina dcéra; 

sestra (lat. soror) — súrodenec ženského pohlavia; 
sestrenec, pozri heslo synovec; 
sestrenica, pozri heslo neter; 
strýc (lat. patruus) — otcov brat; 
stryná (lat. patrua) — strýcova manželka; 
syn (lat. filius) — dieťa mužského pohlavia; 
synovec — bratanec (lat. fratris f i l ius); sestrenec (lat. sororis fil ius), 

bratov syn, sestrin syn; 
teta — otcova sestra (lat. amita), matkina sestra; 
ujčiná (lat. avuncula) — ujcova manželka; 
ujec (lat. avunculus) — matkin brat; 
vnúčatá (vnúčence) — synove alebo dcérine deti; 
vnučka (lat. neptis) — synova alebo dcérina dcéra; 
vnuk (lat. nepos) — synov alebo dcérin syn. 

V z ť a h y medzi súrodencami a ich deťmi možno názorne vy jadr iť nasle­
dujúcou tabuľkou. V tabuľke sú menami Jozef, Martin, Viera a Eva ozna­
čení súrodenci, zdrobnenými menami na rovnakú začiatočnú hlásku mená 
ich detí. Teda Jozef má deti Jožka a Janku, Martin má Martinka a Marku, 
Viera má Viktorka a Vierku, Eva má Edka a Evku. 

Jozef strýc synovec (bratanec) Martinko 
neter (bratanica) Marka 

Martin 

ujec 

strýc 

synovec (sestrenec) Viktorko, Edko 
neter (sestrenica) Vierka, Evka 
synovec (bratanec) Jožko 
neter (bratanica) Janka 

ujec synovec (sestrenec) Viktorko, Edko 
neter (sestrenica) Vierka, Evka 

Viera teta synovec (bratanec) Jožko, Martinko 
neter (bratanica) Janka, Marka 



synovec (sestrenec) Edko 
neter (sestrenica) Evka 

Eva teta synovec (bratanec) Jožko, Martinko 
neter (bratanica) Janka, Marka 
synovec (sestrenec) Viktorko 
neter (sestrenica) Vierka 

Z tabuľky v id ieť , že napr. Jozef j e s trýcom Martinkovým a Markiným, 
ujcom Viktorkovým, Edkovým, Vierkiným a Evkiným, z druhej strany, že 
Martinko j e synovcom (bratancom) Jozefovým, Marka neterou (bratanicou) 
Jozefovou atď. 

Bratanci a sestrenci sú teda bratovi a sestrini syr.ovia, bratanice a sestre-
nice sú bra tove a sestrine dcéry. Deti súrodencov v o vzá jomnom vzťahu, 
teda Jozefko, Martinko, Viktorko a Edko sú bratranci, Janka, Marka, Vierka 
a Evka sú sesternice. 

Komis i e rozhodli , že rozl išovanie synovec — bratanec — sestrenec, resp. 
neter — bratanica — sestrenica z právnickoterminologického hľadiska nie 
j e potrebné; všade treba používať len synovec, resp. neter. 

Pravdaže , spomenuté názvy bratanec, bratanica, sestrenec, sestrenica 
bude treba uviesť v normat ívnom Slovníku slovenského jazyka — avšak 
s n á l e ž i t ý m vysve t l en ím a s poznámkou, že pre potreby právneho 
styku pokladá sa za účelné používať len názvy synovec a neter. 

Z pr íkladov uvedených v článku M . Hayekove j nevysvi tá . aké rodinné 
v z ť a h y sa tam označujú termínmi bratranec, bratanec, bratanica, sestrenica, 
sesternica; to b y sa azda dalo zistiť len z úplného kontextu, z ktorého sú 
len časti ci tované. Záve r v y v o d e n ý v odseku 5 na str. 125 článku [hovorí 
sa tam o tom, že do V iedne často prichodil dr. Janko Šafárik, bratanec 
(bratov syn) Pav l a Jozefa ] : nezdá sa b y ť správnym. 

P r e zaujímavosť podotýkam, že v Czamblovej Rukovät i (T . Sv. Mar t in 
1919) na str. 268 j e uvedené toto: bratanec, bratov syn, komu som ja strýk, 
on j e mne bratanec* 

* Poznámka redakcie. — JUDr. Adolf Záturecký, známy a zaslúžilý pracovník v od­
bore právnej terminológie, objasňuje vznik príslušných hesiel v Právnickom termino­
logickom slovníku. Treba však poznamenať, že v súčasnom spisovnom jazyku slová 
bratanec a bratranec sa už hodnotia ako synonymá a že vo význame lat. consobrinus 
(fr. cousin) dáva sa prednosť podobe bratanec. K nedorozumeniu nemôže dôjsť, keďže 
v inom význame (fratris filius) sa používa slovo synovec. — Tabuľku rodinných vzťa­
hov po dohode s autorom skrátila a upravila redakcia. 



Z N O V U K D I S K U S I I O T E R M Í N O C H SLOVENIKUM, SLOVÁKUM 

Izidor K o t u 1 i č 

Diskusiu o termínoch slovenikum a sloväkum v y v o l a l A . A . Baník člán­
kom Prečo „s lovákum", a nie „s loven ikum" (Knižnica V I I , 1955, 38—39). 
Baník tu navrhuje termín sloväkum, k to rým sa podľa neho jednoznač­
nejšie pomenúvajú rukopisné, tlačené a vecné objekty, majúce pr iamy 
alebo nepriamy vzťah k Slovensku alebo k Slovákom, k ý m termínom sZo-
venikum sa zároveň označujú aj kultúrne objekty slovinské. 

J. Horecký v príspevku Slovákum či s lovenikum (SR X X , 1955, 192) aj 
v replike na D v o n č o v diskusný príspevok (SR X X , 1955, 369—371) síce 
uznáva, že termín slovenikum j e v ý z n a m o v o nepresný a nejedr.označný, 
avšak ako závažnú námietku proti termínu slovákum uvádza ťažkosti, 
s k torými sa stretávame pri zaraďovaní termínu slovákum do slovenského 
deklinačného systému, najmä pri tvaroch plurá lových: n. pl. slováka, g. pl. 
slovák. 

L. Dvonč v diskusnom príspevku Ešte o t e rmíroch slovákum — s love­
nikum (SR X X , 1955, 368—369) prikláňa sa k Baníkovmu návrhu slovákum 
práve pre jeho presnosť a jednoznačnosť — označuje len kultúrne objekty 
týkajúce sa Slovenska alebo S lovákov —, pr ičom neberie ohľad na ťažkosti, 
ktoré vznikajú pri ohýbaní tohto termínu. 

Horecký v repl ike na Dvončov príspevok (SR X X , 1955, 369—371), ope­
rujúci dôvodmi presnosti, jednoznačnosti a nosnosti, nie však argumentmi 
j a z y k o v ý m i (systémovosť a priezračnosť), nadhadzuje ako logickejšiu po ­
dobu slovakikum. Dvonč v odpovedi na repliku (tamže, 371) uznáva H o -
reckého v ý h r a d y proti podobe slovákum a j e ochotný prijať odôvodnenejší 
termín slovakikum. V závere svojej odpovede dáva však na uváženie aj 
podobu slovacikum. 

V našej poznámke si chceme všimnúť práve termín slovacikum. 
V tejto podobe by termín v y h o v o v a l požiadavke presnosti a jednoznač­

nosti, bol by sys témový v tvorení i skloňovaní a v ý z n a m o v o priezračný. 
Suf ixom -ikum sa totiž celkom pravidelne tvoria termíny na označenie 
kultúrneho objektu temer od všetkých mien označujúcich príslušníkov ná­
roda, napr. bohem-ikum, polon-ikum, rus-ikum, belorus-ikum, ukrain-
ikum, serbocroat-ikum, macedon-ikum, german-ikum atď. Ťažkosť pri no­
v o m termíne slovacikum by bola iba v tom, že na rozdiel od slov slovakista, 
slovakistika, k torých odvodzovací základ ostáva nezmenený, v s love sZo-
vacikum sa koncová spoluhláska odvodzovacieho základu ?c mení na c 
(máme tu alternáciu k/c). T o t o rozdielne správanie sa odvodzovacieho zá­
kladu v prípade slovakista a slovacikum ľahko pochopíme, keď si po rov-



náme v ý s k y t sufixu -ista a -ikum. K ý m sufix -ista už celkom zdomácnel, 
takže sa pripína nielen k cudziemu, ale aj k domácemu odvodzovaciemu 
základu: husl-ista, traktor-ista, motor-ista ..., sufix -ikum sa ešte jasne 
pociťuje ako cudzí — neudomácnený, a preto tu dochádza v odvodzovacom 
základe k alternácii p ráve tak ako pri substantívach typu slovacita, pe­
riodicita. 

I keď H o r e c k ý m navrhovaná podoba slovakikum sa ukazuje v porovnaní 
so s lovami slovakista, slovakistika, slovakistický systémovejšou práve preto, 
že sa koncová spoluhláska odvodzovacieho základu nemení, predsa sa nám 
pri s love so sufixom -ikum zdá odôvodnenejšou podoba slovacikum, a to 
t ý m viac, že sa aj v zahraničnej slavistickej literatúre bežne používa (pórov. 
Index vocabulorum et nominum, Studia slavica I , 1955). 

Te rmín slovacikum, ako sme ukázali, j e celkom systémovo utvorený, 
možno ho aj lahko deklinačne obmieňať; j e presný i v ý z n a m o v o pr ie­
zračný a svojou alternáciou koncovej spoluhlásky odvodzovacieho základu 
nie j e ojedinelý, ale celkom dobre zapadá do skupiny slov slovacita, slavi-
cita, periodicita. 

Z á v e r o m chceme zdôrazniť, že kvôl i terminologickej presnosti a j edno­
značnosti treba upustiť od pomerne zaužívaného termínu slovenikum n ie­
len preto, že r.ie j e celkom jednoznačný — môže označovať aj slovinské 
kultúrne objekty —, ale aj preto, že v zahraničnej slavistickej literatúre sa 
termín slovenicum používa výhradne na označenie slovinských kultúrnych 
objektov. V citovanej slavistickej revue Studia slavica I , 1955, ktorá v y ­
chádza v Budapešti, slovinské kultúrne objekty sa označujú termínom slo­
venicum ( v skratke slv), k ý m slovenské kultúrne objekty sa označujú ter­
mínom slovacikum ( v skratke slc). 

A j Baníkom navrhovaný termín slovákum treba odmietnuť pre jeho ne-
systémovosť, ťažkosti pri skloňovaní a konečne aj pre jeho novosť, nezauží-
vanosť — používa ho iba autor a jeho najbližší spolupracovníci. 

N o v ý termín s l o v a c i k u m spája v sebe vše tky požiadavky, ktoré sa 
na termín kladú: j e terminologický presný, jednoznačný, v ý z n a m o v o pr ie­
zračný a sys témový. A k tomu získal si už „domovské p rávo" aj v zahra­
ničnej slavistickej literatúre, a preto sa sám odporúča. 



GEJZA H O R Á K , N Á R E Č I E POHORELEJ . Vydavateľstvo SAV, Bratislava 
1955. Strán 250. Cena Kčs 18,—. 

Autor spracúva nárečie obce, založenej len r. 1612 osadníkmi z jazykového 
územia poľského a ukrajinského, ktorí sa dostali do styku so stredoslovenským 
nárečím. Výsledkom symbiózy týchto troch jazykových systémov je dnešné po-
horelské nárečie, ktoré má veľmi zvláštny charakter. G. Horák mal predpoklady 
vniknúť do štruktúry tohto nárečia a analyzovať ho spôsobom ozaj vhodným. 

Po úvodných slovách opisuje a rozoberá zvukový systém nárečia. Najprv po­
dáva fonetickú charakteristiku hlások, ktorú treba pokladať za výstižnú, a potom 
podáva jasný a zreteľný obraz o fonologickej štruktúre nárečia. Vidno, že autor 
suverénne zvládol materiál a vedel ho vyložiť. Tak preukázal rovnoprávnu užitoč­
nosť fonetického i fonologického aspektu na zvukový inventár nárečia tohto i ná­
rečia vôbec. Bez presného pozorovania zvukového charakteru hlások a bez ich 
fonetického vymedzenia nebolo možné prísť na fonologickú sústavu hlások. A na­
opak, bez fonologického usústavnenia hlások fonetický inventár by pripadal ako 
komplex zvukov, ktorých funkcia by zostala zastretá. 

Horákoví sa podarilo, zdá sa, bez rezervy odhaliť funkčnú hodnotu samohlások 
aj ich kombinatórnu podmienenosť. Jasne formuluje fonologický obsah samohlá­
sok a ich kombinatórne varianty. Pri spoluhláskach podarilo sa mu takisto jasne 
vystihnúť fonologické vzťahy. Došiel k tomu dobrým fonetickým postrehom a 
značne široko založenou úvahou o frekvencii foném, o ich striedaní a zoskupovaní. 
Túto stránku Horákovej práce treba hodnotiť ako vynikajúcu a originálnu. Ale aj 
opis výskytu jednotlivých foném je jasný, dokladový materiál hojný a jednotlivé 
úsudky zrelé. Niektoré nedostatky vyplývajú skôr z unáhlenej štylizácie ako z ne­
dostatku preniknutia vlastnej problematiky. 

K hláskoslovnej časti len niekoľko poznámok viac-menej metodologických. Po-
horelské nárečie sa vyformovalo z troch zložiek: poľskej, ukrajinskej i stredo­
slovenskej. Autor pri opise mnohých zjavov sa odvoláva aj na spisovný jazyk 
slovenský, ktorý sa na spomenutej amalgamizácii nezúčastnil, možno povedať, 
vôbec. Preto nárečové zjavy pohorelské možno síce porovnávať so stavbou v spi­
sovnom jazyku slovenskom, ale toto porovnanie nie je organické. Správne by 
bolo — a na mnohých miestach Horák to aj robí — odvolávať sa na horehronské, 
príp. gemerské nárečia, s ktorými Pohorelci boli v životnom styku. Tieto slovenské 
nárečia predstavujú porovnávaciu bázu, o ktorú sa bolo treba dôsledne opierať 
a ktorá mala byť východiskom porovnávania v úzkom slova zmysle. Bizarne pô­
sobí tento zreteľ na spisovnú slovenčinu pri opise výskytu samohlásky y. V knihe 
sa totiž hovorí, že y sa vyskytuje „ v tých istých pozíciách ako v spisovnej sloven­
čine. Jeho účasť vo výstavbe zvukovej podoby slov je však väčšia ako jeho pravo­
pisná prítomnosť v slovenčine . . . " (29) . Myslím, že takýto postup je v tejto práci 
nevhodný. Skôr sa malo poukázať na zhodu s poľštinou. 

Horák zisťuje (19) , že sa v pohorelskom nárečí vo väčšine vyslovujú „predo-
podnebné okluzívy r a d . Pri nich nerobí jazyk záver alveodentálny, ale iba alveo-



lárny, tvorený končekom jazyka kolmo k alveolárnemu hrbolku . . . " No na str. 
31 a 32 spoluhlásky t, d zaraďuje už do radu aľveodentálnych spoluhlások spolu 
s n, l, r. Na str. 34 však znovu hovorí, že „výslovnosť t, d iba končekom jazyka, 
ktorý sa kolmo pritláča k prednému podnebiu, teda záverom alveolárnym . . . ne­
tvorí dištinktívnu vlastnosť". Je síce pravda, že vzťah tohto pohorelského t, d 
vo vzťahu k t, ď, s, z atď. je obdobný ako v stredoslovenských nárečiach, ale bolo 
treba povedať jasne, či t, d sú palatály, či alveoláry a či alveodentály. Mohli by sa 
azda čo do artikulačného miesta označiť celkom dobre za apikálne palatály, ktoré 
stoja v mäkkostnom protiklade k predojazyčným palatálam ť , ď. Symetria sys­
tému by pripúšťala takúto charakteristiku, pretože paralelne existujú aj tvrdé 
(temné) apikálne palatály š, ž, č, s proti mäkkým predojazyčným palatálam 
i, ž, č, 3. Tejto terminologickej nepresnosti sa bolo možno vyhnúť. Horáka odra­
dilo od termínu „tvrdé palantály" asi to, že sa obyčajne palatálne spoluhlásky 
pokladajú súčasne aj za mäkké. N o mal uvážiť, že tu ide o obdobný (ale opačný 
prípad), ako keď labiály p, b, m, v a veláry k, g, x pokladané všeobecne za tvrdé, 
majú svoje mäkké protiklady p', b', m', v', k', g', x'. Príznak mäkkosti nezávisí od 
artikulačného miesta, ale od postavenia resp. od činnosti jazyka, ktorá musí byť 
pri všetkých mäkkých spoluhláskach v zásade rovnaká, ak má produkovať kore­
lačný príznak toho istého charakteru. V súhlase s fonetickou charakteristikou 
mal autor spoluhlásky t, d, n, l, r, č, í, š, ž i t, ď, w, ľ, r', c, á, š, z označiť so zre­
teľom na artikulačné miesto za palatálne, a to prvé ako apikálne a druhé ako 
predojazyčné jednak ako záverové a jednak ako úžinové (sykavé) . Ako alveoden-
tálne by figurovali potom len tvrdé s, z, c, S a mäkké s', z', ď, $'. Potom by, 
pravda, chýbal rad záverových alveodentál, resp. dentál, ale ten nevyhnutne 
existovať nemusí. Potom by schéma vyzerala trošku ináč: 

labiálne f, v, p, b, m 
f, v' , p', b', m' 

alveodentálne s, z, c, í 
s', z', c', 3' 

úžinové š, ž, č, S 

palatálne ž, c, á 

záverové t, d, n, 1, r 
j ' , ť , ď , n', ľ , r' 

velárne x, h, k, g 
x', h' k', g' 

Keďže mäkkostná spoluhlásková korelácia je rozložená na celom spoluhlás-
kovom inventári ako vlastnosť korelačného príznaku druhého stupňa, potom 
nemožno prenášať pojem vlastnosti zúženého rezonátora len na dvojice t-t, d-ď, 
n-ň, l-ľ, ako to robí Horák podľa E. Paulinyho (41) . Potom by sa musel chápať 
protiklad mäkký — tvrdý ako nezúžený — zúžený rezonátor vo všetkých lokali­
začných radoch, čo je, pravda, vylúčené. Protikladový habitus stredoslovenský je 
iný ako pohorelský a všetko to, čo platí v strednej slovenčine, neplatí aj v poho-
relskom nárečí. 



Nemožno súhlasiť s vývodom, že „prítomnosť tónu pri l, r podmieňuje v istých 
pozíciách ich slabikotvornú funkciu" (33) , pretože tón je prítomný pri všetkých 
znelých spoluhláskach. Nie tónový príznak, ktorý je pri r, l vlastne vlastnosťou 
porovnávacieho základu, ale najmä nedokonalý záver, správnejšie azda neúplný 
záver, ktorý spôsobuje, že r, l sú zo všetkých spoluhlások najzvučnejšie, uschop-
ňuje r, Z byť nositeľom slabičnosti. Ide tu teda zo strany autora o nie dosť hlboko 
uváženú štylizáciu. Veľmi zaujímavý je však údaj, že sa slabičné r, l vyskytuje 
aj namiesto slabík r'%, ry, ly: stj-na, stŕk (stryná, s t rýk) , škrt ( skryť) ,Kŕsta (Kris­
ta ) , Kfsťin (Krist ín),m/n, mlnar, M(nky (mlyn,mlynár,Mlynky) popri znení s pl­
ným vokálom: stryna, Kry sta, mlyn atď. Takáto hypertrofia r, l, ako správne chá­
pe Horák (34) , mohla vzniknúť len v substráte, v ktorom r, \ nebolo pôvodné. Na 
hraniciach stredoslovensko-východoslovenských sa vyskytuje aj na Vyš. a Niž. 
Šuňave, vo Važci, vo Východnej v prípadoch ako pmiestlc (priniesť), prvat (pri­
vát ) a pod. Vo Vikartovciach existuje znenie pervat, v ktorom er je priamo z r. 
Na toto územie prišli kolonisti asi toho istého jazykového typu a azda skôr ako 
do Pohorelej, ale tí podľahli prenikavejšej slovakizácii. To sa týka aj obcí Vernár, 
Telgárt, Šumiac a iných na Horehroní a v Gemeri. V západnom Spiši kolonisti 
tohto typu boli asi aj v Kravianoch (inštr. sg. fem. s tom dobrom ženom — tak 
aj vo Vikartovciach a na Šuňavách) a v Kubachoch, kde dodnes zostal veľmi 
zaujímavý výrazný rozdiel medzi s, z, c, S tvrdým, s', z', ď 3' palatalizovaným 
a š, ž, ô, í predopodnebným apikálnym a silne labializovaným (tak aj v Kravia­
noch). Okrem toho je tu viac zjavov spoločných všetkým týmto obciam (mtaso, 
hovlado). Bolo by treba špeciálne skúmať celé toto územie, ktoré sa rozkladá 
na rozhraní Liptova, Spiša, Gemera a Zvolenskej. Dostali by sme zaiste zaujímavý 
obraz o tom, ako z rozmanitých jazykových prvkov vznikli nové celky rozmanité 
odstupňované a štruktúrované. Pravda, musel by sa brať pritom ohľad na rôzny 
čas príchodu kolonistov, na ich množstvo a pod. Horák svojou monografiou 
o Pohorelej a charakteristikou nárečia Liptovskej Tepličky otvoril k takémuto 
štúdiu cestu. 

Podobnú hypertrofiu spomína Horák pri substitúcii g-h (cyhan, cyhaňit — 
cigán —• str. 35) . 

Oonln !ť treba (38) , že vo východoslovenských nárečiach proti stredosloven­
skému zuer je aj ívir popri zverina, zvieratko /'žveratko/žviratko. Znenie $vir j e 
priamou substitúciou poľsko-ukrajinského zver, ktoré je v Pohorelej. 

Na samom začiatku str. 43 vypadol asi titulok „Neutralizácia niektorých spolu-
hláskových vlastností". 

Pri slove holdomaš (str. 44) bolo treba uviesť aj maďarské znenie áldomáš; 
sotva možno pripustiť, že by sa tu protetické h- bolo vyvinulo „z pôvodnej ne-
znelej hlasivkovej exploz'vy". V takýchto prípadoch tzv. ráz nebol pôvodný, ale 
štruktúra slovanskej slabiky vyžadovala zoskupenie konsonant — vokál čiže 
nezvučná — zvučná fonéma. Iná je otázka, prečo sa ako protetické fonémy použí­
vajú fonémy h, j , prípadne v češtine v. 

Horák spravil veľmi dobre, že vždy na konci ucelenejšej kapitoly charakterizuje 
nárečie Liptovskej Tepličky a že vyznačuje rozdielnosti medzi nárečím Pohorelej 
a nárečím Lipt. Tepličky. Škoda, že aspoň takto neporovnal nárečie všetkých 
obcí, o ktorých sme hovorili vyššie. 

Horákovo tvrdenie, že v Lipt. Tepličke existujú asibilované t, ď, a nie, ako tvrdí 
Malecki, č, í, možno podoprieť, že aj na Vyšnej a Nižnej Šuňave je silne asibilo­
vané t, ď a okrem toho takéto t, ď existuje aj v stredoslovenských nárečiach 



v Liptove, ako zistil už Stanislav (Liptovské nárečia). Z vlastnej skúsenosti 
poznám silné asibilované ŕ, ď v nárečí Slovákov v Báčke (Juhoslávia). Porovnaj 
k tomu moje Nárečie troch slov. ostrovov v Maďarsku str. 325, kde uvádzam aj 
ďalšiu literatúru. 

V druhej časti knihy sa preberá systematicky flexia podľa jednotlivých slov­
ných druhov. A j túto časť autor vypracoval svedomité s bohatým materiálom. 
Flektívny systém má vcelku rovnaké základné črty ako slovenský, pravda, s ob­
menami, ktoré majú hláskoslovný podklad. 

Myslím, že inštr. sg. fem. (64) a osobných zámen (78) na -om stačí vyložiť 
rozkladom pôvodného nosového -g > o + m. Sotva na túto zmenu pôsobil tvar 
inštr. sg. mask. a neutr. na -ym, -'fm. Uniformácia paradigiem natoľko nepostú­
pila, aby sa likvidovali rodové rozdiely celkom, keď práve rod bol organizačným 
čhrteľom novei skloňovacej sústavy. 

Tvar 3. os. pl. préz. v'e??, jež? od slovies v'eďeť, jes't vykladá autor zmenou 
ď > 3 za podpory imperatívu a v snahe odlíšiť slovesá v'es'f — v'eďg: v'eďet •— 
u'e?9 (99—100). Obidva tvary však nadväzujú bezprostredne na poľské znenie 
wiedzq, jedzq. Z goralských nárečí na Spiši poznám znenie: wieôom, jeíom, daSom. 

V rámci flexie preberajú sa aj príslovky, predložky, spojky a citoslovcia. 
Pri opise flektívneho systému vystihuje autor aj jemné zjavy s rozmanitým 

využitím. 
V časti o skladbe podáva autor vybrané kapitolky, v ktorých s jemným pozoro­

vacím zmyslom poukazuje aj na štylistickú platnosť tvarov a syntagmatických 
útvarov. Všíma si poväčšine tie úseky skladby, v ktorých sú odlišnosti od spisov­
ného jazyka. Bolo by sa aj tu žiadalo, aby bol za porovnávací základ vzal hore­
hronské slovenské nárečia. Tak by sa pohorelské zvláštnosti črtali výraznejšie. 
V niektorých zjavoch je stav málo odlišný od slovenských nárečí. 

Napokon autor vypočítava 45 znakov pohorelského nárečia (139—143) a 12 
znakov, v ktorých sa odlišuje nárečie Lipt. Tepličky od nárečia Pohorelej. Svoje 
výsledky konfrontuje s údajmi M. Maleckého v 10 bodoch a dopĺňa ich. 

V závere hovorí autor, že hneď od vzniku obce prvky poľské, slovenské a ukra­
jinské pôsobia na seba. Myslí, že slovenské prvky nezískavalo nárečie len zvonka, 
stykom so slovenskými ľuďmi susedných obcí, ale že od samého začiatku bývali 
v obci aj Slováci. V hláskoslovnej štruktúre a gramatike má nárečie zrejme 
poľské črty, naproti tomu slovník je úplne slovenský. Dodal by som, že aj syntax 
je úplne slovenská. Aspoň nenašiel som v nej nič, čo by bolo odchodné od slo­
venských nárečí. Pokiaľ ide o vzťah nárečia Pohorelej k nárečiu Lipt. Tepličky, 
autor myslí, že časť obyvateľov Pohorelej mala nárečie zhodné s nárečím Lipt. 
Tepličky. 

V ďalšom pripája autor krátky slovník (asi 1000 s lov) , vlastné mená rodové, 
prídavkové, chotárne názvy a veľmi starostlivo zapísané, štylisticky hodnotné 
početné texty (187—234). 

Horáková monografia je veľmi pekným výsledkom práce mladého a snaživého 
pracovníka. Horák ozaj hlboko prenikol do vnútornej štruktúry nárečia Pohorelej 
i Lipt. Tepličky a priniesol veľmi cenný príspevok do problematiky tzv. pre­
chodných a miešaných nárečí. Preukázal, že je to problém zložitý, ktorý nemožno 
chápať iba ako problém jazykový, ale že ho treba brať zoširoka na úzadí spolo­
čenských pomerov v najširšom slova zmysle. Ďalej preukázal, že tzv. miešaný 
dialekt v zásade nie je len kvantitatívnym súčtom dvoch alebo viac nárečových 



zložiek, ale že všetky tieto zložky majú tendenciu vyrovnať sa navzájom a vytvoriť 
nový uzavretý systém. Pohorelské nárečie je klasickou ukážkou takejto amalga-
mizácie troch štruktúr v jednu novú uzavretú štruktúru. 

J. Štóle 

Z P R Á V A O Č I N N O S T I ORTOEPICKEJ KOMISIE 

Ešte podnes sa u nás výslovnostné chyby nepokladajú za taký priestupok 
v okruhu jazykovej kultúry ako chyby pravopisné. To vyplýva z nedoceňovania 
významu bezchybnej podoby hovorených jazykových prejavov a z neho vychá­
dzajúceho jednostranného zacielenia jazykovej výchovy v škole na písanú formu 
reči. Na našich školách sa žiakom chybná výslovnosť nevyčituje dosť dôrazne, 
ba často sa im aj prehliada, len keď sú ich písomné práce bez závažnejších 
pravopisných chýb. 

A j v radoch jazykovedcov badať kde-tu nevšímavosť k otázkam pravidiel 
správnej výslovnosti, ktoré by sa časom mali stať tak záväzné ako pravopisné 
pravidlá. — Vypracovať takéto pravidlá je konečný cieľ práce ortoepickej ko­
misie, ktorá vznikla pri Ústave slovenského jazyka S A V (pri oddelení pre spi­
sovný jazyk). 

Ortoepická komisia jestvuje už niekoľko rokov, no doteraz jej práca nebola 
dosť systematická. — Tu podávame krátku zprávu o jej činnosti v posledných 
dvoch rokoch. 

Komisia sa doteraz zapodievala správnou výslovnosťou slovenských samo­
hlások a dvojhlások: a—á—ia, e—é—ie, i—í, o—ó—uo. Zo záverov, ku ktorým 
sa v komisii došlo, stručne uvedieme len najzávažnejšie. 

1. Samohláska a sa vyslovuje s nízkou (vertikálny pohyb) a strednou polohou 
jazyka (horizontálny pohyb). Osobitne sa zdôraznilo, že jazyk sa pri výslovnosti 
samohlások a—á nepomkýna dopredu a pery sa na ich výslovnosti nezúčastňujú 
(nezaokrúhľujú sa). 

2. Samohláska é sa prakticky vyslovuje s tou istou polohou rečových orgánov 
ako e. Výslovnosť takzvaného úzkeho é (ako je napr. v maďarčine a vo fran­
cúzštine) je nesprávna. 

V daktorých slovách je váhanie, ako vyslovovať spoluhlásky d, t, n, l pred e. 
V týchto slovách komisia navrhuje ustálenie takejto výslovnosti: ďeptat, ďever, 
drušstevní, mestečko, opatera, opaterňík (slovo z básnickej reči), svedectvo, 
spoveďeľnica, žatevní, cmiter, aňenskí, panenskí, geleta, cholera, Eľena — ale: 
demikát („demikát" môže vyslovovať na scéne postava z ľudu), dereš, štu-
dentstvo, poveterní, terás, temer, terč, terem, vínečko, víteční, všeteční. 

3. V slovách, v ktorých je pri výslovnosti d, t, n, l pred i—í neistota, komisia 
je za ustálenie takejto výslovnosti: ceľina, gaľiba, katoľík, liter, taliga, Tisovec 
— ale: Martin, nadíst (podísť, predísť), pijatika, Tisa, harmonika, minister, mi­
ništrant, nit, nitovat. — Doteraz niet v komisii jednoty, pokiaľ ide o výslovnosť 
mena Batizovce a podst. mena mezanín (či s tvrdým t, n alebo s mäkkým t, ň). 

V prípadoch, v ktorých gramatická norma pripúšťa dve dlhé slabiky v slove 
bezprostredne za sebou (porušenie rytmického zákona), treba ako dlhé vyslo­
vovať obe slabiky. Napr. 2. p. množ. čís. typu báseň — básní (nie „básni"). 

4. Slovenské dvojhlásky sa vyslovujú j e d n o s l a b i č n é . V dvojhláskach 
ia, ie, iu sa vyslovuje na začiatku polosamohláska i, ktorá sa v bežnom hodnotení 



vo výslovnosti zhoduje so spoluhláskou j . Treba len dbať, aby pri nej nevznikol 
spoluhláskový šum. — V dvojhláske uo je na začiatku polosamohláskové u 
( o b o j p e r n é v). Výslovnosť s pernozubným v je nesprávna („kvoň") . 

Vela sa diskutovalo o tom, či vyslovovať „vo uosmej" (triede), „vo uosťí" alebo 
v~uosmej, v^vosťí. Komisia je tu za nevokalizovanú predložku u a za s p l ý ­
v a v ú výslovnosť (bez pauzy), teda za druhý uvádzaný spôsob: v „uosmej, 
v^vostí. 

Doteraz niet celkom jednotného postoja k výslovnosti samohlásky ä (otázka 
sa preberala na dvoch zasadaniach, a ostáva otvorená). A le väčšina členov ko­
misie zastáva náhľad, že v starostlivej reči — teda najmä v divadle, v rozhlase 
a v škole — treba vyslovovanie samohlásky ä požadovať. 

Na schôdzkach komisie sa niekoľko ráz poukazovalo na potrebu zriadiť 
v Ústave slovenského jazyka S A V alebo na Univerzite Komenského fonetické 
laboratórium, v ktorom by sa mohla spisovná výslovnosť skúmať podľa potreby 
(v pochybných prípadoch) aj pomocou prístrojov a tak by sa vylúčilo subjek­
tívne hodnotenie daktorých výslovnostných javov. 

Výsledky práce ortoepickej komisie, ktorá predtým pracovala pod vedením 
riaditeľa ÚSJ Štefana Peciara a Antona Habovštiaka, sú stručne zachytené 
v Pravidlách slovenského pravopisu (z r. 1953). — Od 18. mája 1955 komisiu 
vedú Ján Borodáč, dekan Vysokej školy múzických umení, a Gejza Horák, 
vedecký pracovník Ústavu slovenského jazyka. Členmi komisie sú pracovníci 
ÚSJ, vysokoškolskí učitelia slovenského jazyka, členovia Národného divadla 
v Bratislave a zástupcovia Československého rozhlasu v Bratislave. 

Ortoepická komisia zasadala v posledných dvoch rokoch len päť ráz. Ako 
vidieť, jej činnosť sa doteraz nerozvinula v takej miere, ako by si jej poslanie 
zaslúžilo, a to najmä pre neochotu niektorých členov mimo ÚSJ (ktorí nepo­
kladali za potrebné zúčastňovať sa na schôdzkach). 

Odteraz Slovenská reč bude o práci ortoepickej komisie referovať sústavne. — 
Prosíme čitateľov, aby k rozhodnutiam a návrhom komisie posielali svoje kri­
tické pripomienky Ústavu slovenského jazyka. 

G. Horák 



R O Z L I Č N O S T I 

Správne rozdeľovanie slov v slovenčine. A j keď nemožno preceňovať pravopisnú 
stránku jazyka, jednako treba zdôrazniť, že pravopisu treba u nás stále ešte 
venovať značnú pozornosť. Často sa upozorňuje na nesprávnosti pri písaní inter­
punkčných znamienok, najmä čiarky. S ťažkosťami zápasia mnohí ľudia pri písaní 
veľkých písmen (najmä pri písaní vlastných mien). Na tieto nedostatky sa zvy­
čajne aj poukazuje. Z pravopisných nedostatkov sa však dosiaľ nekritizovalo 
nesprávne rozdeľovanie slov, hoci sa s ním často stretávame najmä na stránkach 
našej dennej tlače. Upozorníme tu na niektoré markantné prípady. Postupujeme 
pri tom podľa jednotlivých poučiek Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953. 

V Pravidlách (str. 45) sa hovorí, že slabičné predpony oddeľujeme od slovného 
základu, a to aj vtedy, ak sa základ začína samohláskou a predpona sa končí 
spoluhláskou, napr. ne-o-chvejný, ne-dbat, pod-istým, prie-zvisko atď. Príkladov 
na nedodržiavanie tejto poučky možno uvádzať na desiatky. Napr. veľmi často sa 
stretávame s nesprávnym rozdeľovaním slova obrana a príbuzných slov. Niekoľko 
príkladov: . . . keď sa ob-rana Baníka zlepšila a podporovala svoj útok . . . (Česko­
slovenský šport 1954, 40, 4) — „Nepriateľ" sa pripravuje v noci preraziť našou 
ob-ranou. (Pravda 1955, 274 A , 5) — . . . predmetom rokovania bolo plnenie dohody 
z r. 1953 o „vzájomnej pomoci a ob-rane". (Smena 1955, 263, 2) — Súhlasím zá­
sadne s ob-ranou poézie. ( K Z 1955,47,7) — V úzkom ob-rannom národno-existenč-
nom boji nestačila na rozvíjanie ľudovej umeleckej tvorivosti. ( K Z 1957, 9, 4) — 
Nemilo pôsobí, keď takúto chybu nachádzame dokonca na stránkach školskej 
gramatiky: Medzinárodný sjazd ob-rancov mieru. (J. Štolc, E. Paulíny, J. Ru­
žička, Slovenská gramatika a sloh pre 1. ročník pedagogických škôl, Bratislava 
1955, 88) — Rozdeľovanie „ob-rana", „ob-ranca" a pod. vzbudzuje v nás po­
dozrenie, či si tu azda niekto nepredstavuje, že slovo obrana je odvodené od slova 
rana pomocou predpony ob-, ktorá sa ináč v našom jazyku vyskytuje. V skutoč­
nosti v tomto slove ide o predponu o- a koreň bran-. Slovo obratia súvisí so slo­
vesom obrániť. Malo by sa rozdeľovať o-brana, o-braaica, o-brániť a pod. Pravidlá 
však neodporúčajú oddeľovať začiatočnú alebo koncovú slabiku, ak obsahuje len 
jednu samohlásku, napr. slová ostať, oproti, akcia sa obyčajne nerozdeľujú 
„o-stať, o jproti, akci-a" (pórov, poučku na 46. str. Pravidiel) . Podľa toho 
slová obrana, obranca, obrániť, obraňovať atď. rozdeľujeme správne len obra-na, 
obran-ca, obrá-niť, obra-ňovať. 

Podobne zisťujeme nesprávne rozdeľovanie pri slovese zomknúť sa, ktoré sa 
ostatne v Pravidlách priamo uvádza medzi príkladmi na správne delenie (str. 45) . 
Príklad nám tu poskytuje denník Práca: Socialistické krajiny, ktoré sa zom-kli 
ofcoZo Sovietskeho sväzu (1957, 58, 3 ) . S nesprávnym rozdeľovaním sa stretávame 
aj v iných prípadoch. Napr. Posúdenie I. dielu Slovníka slovenského jazyka... 
vyz-nelo celkove kladne. (Večerník 1956, 1, 3) — Ako pot-vrdili v Bielom dome, 
poslal... (Večerník 1956, 39, 1) — V jednom z pos-ledných interview vyhlásil... 
(Večerník 1956, 34, 4) — . . . pripraviť úst-redné kúrenie... (Večerník 1956, 
41, 2) — Autor rozdelil os-novu práce na 3 časti. (Naša veda 1956, 466) — 



. . . príležitosť os-vedčiť sa aj v zápase I . ligy (Večerník 1956, 27, 4) — Podľa 
zprávy novín . . . oz-námila t. č. najlepšia rakúska zjazdárka Regina Schôpfová... 
(Večerník 1956, 40, 4) — Oz-námila preto Slovanu UNV, aby do Prešova necesto­
val. (Večerník 1956, 55, 6) — Avšak robotníci... sa pres-vedčia, že strana je 
zväzok prostých pracujúcich ľudí. (Pravda 1956, 354 A , 2) — Hoad sa us-mial. 
(Československý šport 1956, 150, 5) — Pos-lanci zložia poslanecký sľub. (Smena 
1957, 21, 2) 

Uviedli sme tu len niekoľko príkladov; ich počet bolo by možné rozmnožiť, nie 
je to však potrebné. Už aj z týchto dokladov je zrejmé, že poučky Pravidiel slov. 
pravopisu sa tu porušujú. Pri výrobe časopisov, denníkov a pod. bude preto treba 
venovať zvýšenú pozornosť rozdeľovaniu slov. 

Rozdeľovanie slov nepredstavuje „iba" pravopisnú otázku, ako by sa mohlo zdať 
na prvý pohľad. Nie je to čisto pravopisná otázka, ako nie je čisto pravopisnou 
otázkou napr. písanie čiarky. Ide tu o využitie znalostí o tvorení slov predponami 
a skladaním, ba aj o tvorení slov príponami. 

Zvýšená pozornosť, ktorá sa dnes venuje vyučovaniu tvorenia slov príslušnými 
postupmi, nie je teda samoúčelná, ale má svoje opodstatnenie aj z hľadiska pravo­
pisu. 

L. Dvonč 

Simenský — simentský — simentálsky? — Všetky tieto tri formy príd. mena 
toho istého významu sa používajú na označenie plemena hovädzieho dobytka do­
vezeného k nám zo Švajčiarska (nemecky sa tento dobytok volá das Simmentaler 
Fleckvieh alebo das Simmentaler Rind). V poslednom čase sa už síce hovorí u nás 
o slovenskom ráze simentálskeho dobytka, ba dokonca sa ozývajú aj hlasy, aby 
sa tento dobytok volal slovenský žltostrakatý dobytok. Keby sme však aj za­
viedli takéto pomenovanie pre dobytok odchovaný z pôvodného švajčiarskeho, 
v terminológii by sme sa nijako nevyhli pomenovaniu pre švajčiarske plemeno. 
Je teda potrebné vybrať najsprávnejší tvar a ustáliť ho. 

A k sledujeme staršiu pôvodnú slovenskú poľnohospodársku literatúru, stretá­
vame sa len s formou simentálsky, napr.: rozdiel v dojivosti... dobytka simentál­
skeho (J. Čamek, Chov hovädzieho dobytka na Slovensku, Naše hosp. zvieratá 
1927, čís. 6, str. 64) — u simentálskeho plemena (Balara, Problém horského poľ­
nohospodárstva, 1943, str. 45) — A l e aj novšie doklady ukazujú na podobu si­
mentálsky, napr.: plemeno simentálske ( Ľ . Duríš, Chov dobytka na Slovensku, 
Náš chov, príl. Chovateľský pokrok 1947, str. 34) — prvôstky simentálskej 
rasy (Tome, Všeobecná zootechnika, 1951, str. 19) — simentálsky býk (Poľno­
hospodárska výstava v knihe, 1950, str. 175). 

Naproti tomu nachádzame na stránkach Sborníka poľnohospodárskych vied 
S A V 1955 sústavne tvar „simentský" v článku L . Landaua Štúdium priemerného 
veku kráv na Slovensku . . . , str. 165—187, napr. „u kráv simentských", kým iní 
autori (J. Plesník, Š. Páleník) používajú sústavne tvar simentálsky (J. Plesník, 
Príprava dojníc na laktáciu a rozdojovanie, Sborník poľnohosp. vied S A V 1955, 
str. 107—156, Š. Páleník, Rýchlovýkrm mladých býčkov plemena simentál­
skeho . . . , Sborník ČsAZV X X V I , 1953, rada A , str. 1—16). 

Podobu „simentský" si nemožno ináč vysvetliť len ako chybnú kontamináciu 
tvarov simentálsky a simenský, preto sa ňou osobitne zaoberať nebudeme. 

Čo sa týka podoby „simenský", aj tú máme doloženú v odbornej literatúre: 



„simenský dobytok" (Roľnícke noviny 1938) — „dobytok simenský" (Beneš, 
Chov zvierat, 1953, 136). Treba sa preto pozrieť na to, ako pomenovanie pre 
uvedené švajčiarske plemeno vzniklo: V údolí švajčiarskej rieky Simme (Simmen-
Tal ) sa vyšľachtilo plemeno hovädzieho dobytka, ktoré dostalo meno das Simmen-
táler Fleckvieh. Tento dobytok sa odtiaľ rozšíril a kupoval sa aj k nám pod 
menom simentálsky. Jeho pomenovanie má teda formu, zodpovedajúcu zásadám 
tvorenia prídavných mien príponou -ský, napr. bratislavský, novomestský atď., a 
teda aj simentálsky, pravda, meno rieky Simme sa prepísalo do slovenčiny fone­
ticky s jedným ,,m". Zatiaľ tvar „simenský" je odvodzovaný iba od mena rieky, 
čo vecne nezodpovedá, lebo aj pri obdobnom pomenovaní pinzgauský dobytok sa 
názov tvorí od celej zloženiny Pinzgau. Nakoniec možno uviesť ešte jeden príklad, 
ktorým sa dá podoprieť správnosť prídavného mena simentálsky. Tiež zo Švaj­
čiarska sa vyváža syr, známy pod menom em-entálsky (der Emmentaler Kase ) , 
nie „emenský". Je tu rovnaký postup odvodzovania ako pri simentálsky. 

Ako teda vidieť, niet dôvodu používať tvar „simenský", ale len simentálsky, 
od čoho sa odvodzuje aj názov bežný v chovateľskom slangu simentálka (krava 
plemena simentálskeho), ako je to doložené napr. u Tatarku a u Skalku. 

J. Paška 

Pincgavský — pinzgavský — pinzgauský? — Ani pri písaní pomenovania dru­
hého najrozšírenejšieho plemena dobytka na Slovensku niet jednoty z hľadiska 
pravopisu. V odbornej literatúre sa najčastejšie používa podoba pinzgavský, kde 
je prvá časť pinz- prevzatá z nemeckého názvu (das Pinzgauer Rind) aj s pô­
vodným pravopisom, ale v druhej časti je už deformácia nemeckého -gau na 
-ga tým, že sa nepridáva náležitá prípona -ský, ale -vský. V poslednom čase však 
(pozri napr. v Sborníku poľnohosp. vied S A V 1955, str. 165—187) sa objavuje 
aj tvar „pincgavský", kde je foneticky prepísaná aj prvá časť. Ak sa však v slo­
venčine uplatňuje zásada, že pri cudzích, neposlovenčených zemepisných názvoch 
ponechávame pôvodný pravopis, treba sa tejto zásady pridŕžať aj v prídavnom 
mene pinzgauský, takže ho budeme tvoriť od názvu Pinzgau príponou -ský. 

J. Paška 



INDEX K X X I I . ROČNÍKU SLOVENSKEJ RECl 

Kurzívou sú vysádzané slová alebo časti slov, ktoré sa podrobnejšie rozoberajú z gra­
matického, výslovnostného, významového alebo štylistického hľadiska, a skratka p. 
( = pozri). Nesprávne tvary sú v úvodzovkách. 

a—á výslovnosť 372 
adverbializácia 

výrazov typu boh vie, 
kto vie 300—301 

typov do videnia, na šías-
tie 137—138 

afixy pri odvodzovaní pod­
statných mien 130 

akuzatív 
absolútny (tzv. a. vlast­

nosti) 177—182 
jeho substitúcia inštru-

mentálom 178—180 a 
nominatívom abso­
lútnym 180—182 

ale funkcie 51—52 
alternácie 

samohláskové 
v kmeni pri tvorení 

príčastia minulého 
209—212 

v koreni pri tvorení 
mien mláďat 310—312 

pri odvodzovaní sub-
stantív na -ár/-iar 
128—129 

spoluhláskové 
v koreni pri tvorení 

mien mláďat 311—312 
-án cudzia prípona mien 

osôb 354 
anenský výslovnosť 372 
-ár/-iar odvodzovanie slov 

od jednotlivých slov­
ných druhov 282—286 

artikulačná pauza, štylis­
tické využitie v Mi­
náčovej rozprávke 
Súd 45 

ä výslovnosť neustálená 373 
-ä prípona pri tvorení mien 

mláďat 310 
Batizovce nejednotnosť vý­

slovnosti 372 
B é č k a Josef V., Zvuková 

a citová stránka vety, 
recenzia 320—321 

bit — bíjat, sémantika 
238—239 

bodka za dátumom 204 
bohvie v zložených výrazoch 

299—309 
bratanec, bratranec vý­

znam 124—127, 363— 
365 

bratanica význam 124—127, 
363—365 

Bratislava-Staré Mesto pra­
vopis 133 

byt 
význam existencie vo vet­

ných konštrukciách 7 
plnovýznamové stavové 

11, 12, 15 
pomocné, tzv. sponové, 

13 
plnovýznamové a spono­

vé 278—279 
búst nárečový infinitív k 

typu za-budnút 229 
celina výslovnosť 372 
citoslovcia, citoslovce 

hodnotenie niektorých 
modálnych slov ako 
citosloviec 51 

označenie v Pravidlách 
1953 48 

ale 52 
ešte 54 

cmiter výslovnosť 372 
čas p. slovesný čas 
časti reči p. slovné druhy 
častica, častice 

definícia 49—50 
ako slovný druh 49, 50, 

54 
vo vzťahu k modálnym 

slovám 50—51, 54 
klasifikácia 50 
označenie niektorých slov 

v Pravidlách z r. 1953 
ako častíc 47—49 

ale 51—52, ešte 53, ne­
vedno, neviem pra­
vopis 306, po 134, za 
134, priam, priamo 
169—174, zo 133 

-ček, -čik, -čok v deminu-
tívach 129—130 

čeština 
jej udomácnenie a funk­

cie na Slovensku v 
XV.—XVI . stor. 316 
—317 

význam pri rozvoji spi­
sovnej slovenčiny 332 

číslovky 
základné 

zložené s -tisíc, milión 
a miliarda (skloňo­
vanie) 336 

spojenia dva, tri, štyri 
so sto a tisíc 55, 57 

neurčité, skloňovanie 336 
radové 

pravopis 337 
typu dvojstý — dvestý, 

odvodzovanie od zá­
kladných 56—57 

zlomkové výrazy 337— 
338 

derivácia od nich 55—58 
tvorenie zloženín 55—58 

dejiny spisovného jazyka 
definícia 330 
úloha 327 
vnútorné a vonkajšie 

327—328 
základná metóda (filolo­

gická) 333 
demikát výslovnosť 372 
deminutíva 

formálne 359—363 
látkového pomenovania 

359—362 
časových úsekov, miery 

a váhy 359—362 
ich emocionalita a jej 

označenie v slovníku 
359—362 

sekundárne, označenie v 
slovníku 362 

na -ček, -čik, -čok, -šik, 



-šok, -žik, -žok 129— 
130 

deptaí výslovnosť 372 
dereš výslovnosť 372 
derivácia p. odvodzovanie 
dever výslovnosť 372 
dialektológia historická 

spojitosť s historickou 
gramatikou 329, 333 

divií sa niekomu väzba 
201—202 

dobit — dobíjat sémantika 
235, 237 

dobyí — dobývat/dobýjat 
sémantika 226—233, 
235—241, 247 

doplnok 
v staršom chápaní pri 

slovese byt 270 
viacnásobný 194 
vyjadrený absolútnym a-

kuzatívom, inštru-
mentálom alebo no-
minatívom 179—182 

do videnia pravopis 137— 
138 

družstevný výslovnosť 272 
dve- v zložených slovách 

55—58 
dvesto — dvojstý, dvojstov-

ka, tvorenie zloženín 
tohto typu 55—58 

dvestovka, dvojstovkár/dve-
stovkár významy 56— 
58 

dvoj- v zložených slovách 
55—58 

dvojhlásky v slovenčine, 
výslovnosť 373 

e — é výslovnosť 372 
-ec v menách osôb 335 
Elena výslovnosť 372 
-ér cudzia prípona mien 

osôb 354 
ešte funkcia a význam 52— 

54 
etymológia 

melký l i2 
náramne, náramný 176 
ramat 176 
ramenitý, ramenite 174— 

176 
galiba výslovnosť 372 
geleta výslovnosť 372 
genitív 

ako podmet v istom type 
dvojčlenných viet 5— 
19 

vyjadrený podstatným 
menom alebo záme­
nom 5—9 

vo vetách s kladnými 
alebo záporovými slo­
vesami existencie ale­
bo výskytu v prí­
sudku 13—19 

v bezpodmetových vetách 
5—6 

záporový 5, 6, 19 
partitívny, tiež partitív 

alebo numeratív 9, 
11, 14, 19 

posesívny, nesprávne pre­
ložený do slovenčiny 
184 

singuláru 
pri podstatných menách 

na -mer 336 
pri osobných menách 

Anča, Taňa ap. 336 
plurálu 

pri slovách jedlo, jut­
ro 336 

pri podstatných menách 
na -ovňa 336 

gramatika 
slovenčiny po taliansky, 

recenzia 260—262 
jej teória a metódy 

opisná synchrónna 263 
historická 329 

harmonika výslovnosť 372 
H e č k o František, O sta­

rom a novom kosení 
a mlátení, štylistický 
rozbor fejtónu 69—85 

hláskoslovie 
hláskoslovné javy 

využitie alternácií pri 
odvodzovaní 209—212, 
310—312 

v pravopisnej príručke 
59—60 

nárečia Pohorelej 368— 
370 

hnút sa tvar minulého ča­
su 140 

homonymita slov s povahou 
rozličných slovných 
druhov 54 

hora ako termín 63 
H o r á k Gejza, Nárečie 

Pohorelej, recenzia 
368—372 

H o r e c k ý Ján, Základy 
slovenskej odbornej 
terminológie, recen­
zia 61—64 

Charta Spojených národov 
pravopis 286 

cholera výslovnosť 372 
„chural" 66—67 
i — í výslovnosť 372 
ia výslovnosť 372 
-iar p. -ár/íar 
ie výslovnosť 372 
infinitív 

jeho vývin v typoch do-
byt a zabudnút v po­
rovnaní so slovanský­
mi jazykmi 227—279 

-ik, -ika prípony v cudzích 
slovách 354 

inštrumentál spôsobový ako 
substitút absolútneho 
akuzatívu 178—180 

interpunkcia 
artikulačná pauza u Mi­

náča 45 
bodka za dátumom 204 
v praktickej príručke slo­

venského pravopisu 
59 

spojovník 20—39 
-ista cudzia prípona mien 

osôb 354 
jazyk 

jeho systémovost 327 
jeho vedecký výskum 263 

—264 
jeho vývin 

spojitosť s vývinom spo­
ločnosti 327—328 

vnútorných zákonov 
327, 328 

vzhľadom na nárečia 
331 

vzhľadom na iné spi­
sovné jazyky 331— 
332 

národný 328 
celonárodný (ľudový) 328 
spisovný 

norma, definícia 4, 331 
uplatnenie 3 



pestovanie a nivelizo-
vanie 4 a jeho dejiny 
327—334 

rozdiel od ľudového ja­
zyka 328 

vznik 332—333 
spojitosť s hovorovým 

333 
štylistická diferenciácia 

333 
kultúrny, pojem 332— 

333 
hovorový, spojitosť so 

spisovným 333 
jazykoveda 

základné otázky v dneš­
nej teórii 263—264 

opisná gramatika 263 
význam historického 

štúdia 263 
jazykový vývin 263 
slovo a veta 263 
sloveso 263 
tvorenie slov 263 
lexikológia a lexiko­

grafia 263 
synchrónia a diachró-

nia 265, 327 
teória komunikácie 264 

J a z y k o v e d n é š t ú d i e 
I. Spisovný jazyk, re­
cenzia 128—135, 191 
—200 

jednotlivec — jednotlivky-
ňa 323—324 

je pravda, „je pravdou" 338 
J í 1 e k František, Česká 

sémantika, recenzia 
135—137 

Juhoslávčan, juhoslávsky 
význam 259 

Juhoslovan, juhoslovanský 
význam 251—259 

južnoslovanský, južný slo­
vanský význam 256— 
259 

kamenouhoľný pravopis 204 
kategória neurčitosti v slo­

venčine, pojem a šty­
listické využitie 199— 
200 

katolík výslovnosť 372 
kmeň 

neurčitkový pri tvorení 
činného príčastia mi­

nulého 208—210 
pôvodný prézentný a in-

finitívny slovies typu 
dobyt a zabudnúť 
v slovanských jazy­
koch 227—228 

koreň 
praslovanský by-, resp. 

bgd- pri predpono-
vých slovesách 226 

kmeňoslovie p. tvorenie 
slov 

kompozitá p. zložené slová 
ktovie v zložených výra­

zoch 299—309 
kvantita 

pri odvodzovaní substan-
tív na -ár/-iar 128— 
129 

pri tvorení mien mláďat 
310—312 

pri tvorení príčastia mi­
nulého 209—212 

les ako termín 63 
lexikológia a lexikografia, 

teória 
systém v slovníku 263 
lexikálno-sémantická vý­

stavba hesla v slov­
níku 263 

dvojjazyčný slovník 263 
označovanie expresivity 

v slovníku 263 
homonymia v slovníku 

263 
emocionalita a označenie 

deminutív v slovníku 
362 

motivovanost a nemoti-
vovanost pomenova­
nia 265 

L í š k a Jozef, Hotacizmus 
(o chybnej výslovnos­
ti hlásky r a jej ná­
prave), recenzia 313 
—315 

liter výslovnosť 372 
logopédia 

náprava rotacizmu 314— 
315 

ľudová reč, štylistické vy­
užitie na charakteris­
tiku osôb a prostre­
dia 

u Mináča 44 

v liste z Kukučínových 
Mladých liet 199 

plurálu úcty 87—102 
absolútneho akuzatívu a 

nominatívu 181—182 
predminulého času 342, 

352 
Martin osobné a miestne 

meno, výslovnosť 372 
mat 

dva základné významy 
192—193 

spojené s plnovýznamo­
vým slovesom pro­
stredníctvom zámen 
a prísloviek 191—192 

„medžlis" 66—67 
melčina, melký slovenský 

význam v porovnaní 
s inoslovanskými 103 
—121 

melknút, zmelknút správny 
význam 107, 109, 110 

melódia v opytovacích ve­
tách 197—198 

základný formálny prí­
znak zisfovacích viet 
(vysoký tón) 197 

motivovanost vysokého 
tónu 197 

mená osôb 
vyjadrujúce činnosť 352, 

354 
príslušnosť 352, 355—357 

mestečko výslovnosť 372 
meštan, meštiak rozlišova­

nie významov 189— 
192 

mezanín nejednotnosť vý­
slovnosti 372 

M i n á č Vladimír, štýl v 
rozprávke Súd 39—46 

minister výslovnosť 372 
miništrant výslovnosť 372 
modálne slová 

ich pomer k iným slov­
ným druhom 50—51 

vo vzťahu k časticiam 
50—51 

k príslovkám 50—51 
morfológia 

tvorenie slovesných tva­
rov 

minulého času v type 
starnút 140 



činného príčastia mi­
nulého 208—213 

s použitím pomocného 
slovesa 269 

podstatných mien p. sklo­
ňovanie 

flexia v nárečí Pohorelej 
371 

mrcha nesklonné adjektí-
vum 249 

nábrežie typ zloženého slo­
va 143 

nabyt — nabývať sémanti­
ka 227 

nadíst výslovnosť 372 
nadobudnúť — nadobúdať 

sémantika 227, 240 
vývin tvaru 231 

náramne, náramný etymo­
lógia a význam 176 

nárečia, nárečie 
prechodné a miešané 371 

372 
miestne a sociálne 328 
ako základ vzniku spi­

sovného jazyka 332 
vývin 328, 331 
Pohorelej, recenzia 368— 

—372 
východoslovenské 
v šarišských piesňach 

64—66 
na šťastie pravopis 137—138 
neodbitný a neodbytný vý­

znamy 243, 244, 245, 
247 

neter význam 363, 126 
nit, nitovat výslovnosť 372 
no spojka a častica, štylis­

tické využitie 
nominatív 

jeho úloha v dvojčlen­
ných vetách 5 

ako korelát absolútneho 
akuzatívu 180—183 

norma p. jazyk spisovný 
numeratív p. genitív parti-

tívny 
o — ó výslovnosť 372 
o- slovesná predpona 147, 

149 
obdivovať niekoho, „obdi­

vovať sa niečomu" 
201—202 

obrana, obranca, obrániť, 

obraňovať správne 
rozdelovanie 374 

ubudnúť význam 227 
obyvateľské mená typu 

Viedenčania, „Vie­
denskí" 139 

odbaviť — odbavovať sé­
mantika 242 

odbiť — odbíjať sémantika 
241—245 

odbudnúť — odbúdať sé­
mantika 227, 231, 241, 
242 

odbyt — odbývat sémanti­
ka 229, 241—245, 247 

odvodzovanie 
mien osôb 352—358 
na -árj-iar od jednotli­

vých slovných dru­
hov 282—286 

zložených slov od číslo­
viek 55—58 

expresíva na -ot 67—68 
mien rodinných prísluš­

níkov na -ovci, na 
,,-oví" 336 

-onár cudzia prípona mien 
osôb 354 

onikanie 
rozlíšenie od plurálu úcty 

86 
štylistické využitie 95 

opatera výslovnosť 272 
opaterník výslovnosť 272 
„opilý", opitý 139—140 
opytovacia veta p. veta 

opytovacia 
Organizácia Spojených ná­

rodov pravopis 268 
ortoepia 

komisionálna kodifikácia 
výslovnosti sloven­
ských samohlások a 
dvojhlások 372 

výnimky vo výslovnosti 
skupín d, t, n, l + e, 
i/í 372 

náprava rotacizmu 313— 
315 

v praktickej príručke slo­
venského pravopisu 
60 

-ovci, ,,-oví" 336 
pád, pády 

všeobecný význam 193 

panenský výslovnosť 372 
parlament ekvivalent viac-

slovných cudzích ná­
zvov 66—67 

partikuly p. častice 
partitív p. partitívny geni­

tív 
pijatika výslovnosť 372 
„pincgavský" — „pinzgav-

ský" — pinzgauský 
376 

plurál úcty 
definícia 86 
štylistické využitie u Ku­

kučina 86—102 
plytký, plytčina sémantika 

103—121 
po v spojeniach s číslovkou 

134 
po-slovesná predpona 146, 

148, 149 
pobudnúť — pobúdat sé­

mantika 227, 233— 
235 

pobyt — pobývať sémanti­
ka 227, 233—235 

podísť výslovnosť 372 
polopredpona, charakteris­

tika pojmu 143 
podmet 

gramatický 8 
v genitíve 5—19 
partitívny 9 
menný a zámenný 5 
viacnásobný 194 

podstatné meno 
tvorenie 

mien osôb 352—357 
mien mláďat 310—312 
obyvateľských mien ty­

pu Viedenčan 139 
deminutív 129—130, 359 

—363 
skloňovanie p. tam 

pomocné sloveso p. sloveso 
poveterný výslovnosť 372 
pravopis 

úpravy v Pravidlách z r. 
1957 334—341 

výrazov typu bohvie, kto­
vie 299—309 

veľké písmená p. tam 
interpunkcia p. tam 
rozdelovanie slov p. tam 
jednotlivých slov: kame-



nouhoľný 204, s prí­
ponou -ún 336 

Praktická príručka slo­
venského pravopisu, 
recenzia 58—61 

pre-slovesná predpona 148 
predikatív 

neosobný je, sú,jest,niet7 
predísť výslovnosť 372 
predložka, predložky 

vo vzťahu k predpone 142 
v v type v ôsmej, v ôstí, 

v škole 335, 373 
kritika delenia sloven­

ských predložiek u 
Orlovského 133—135 

predmet 
v jednoduchých a bez-

predložkových pádoch 
(pri zvratných a ne­
zvratných slovesách) 
193 

vo vzťahu k pomocným 
slovesám 270 

viacnásobný 194 
a príslovkové určenie 193 

predpona, predpony 
gramatická funkcia 142 
vo vzťahu k predložke 

142 
slovesné 

tvorenie slovies pomo­
cou nich 141—151 

ich význam 151—155 
čisto vidové a s istým 

lexikálnym význa­
mom 148, 150 

ot- (slovanská), at- (balt­
ská) 318 

roz- 146, 147 
prechodník p. slovesné tva­

ry 
prechylovanie 

ženské priezviská od ty­
pov Sadoveanu, Jir-
kú, Matejovie 335— 
336 

preklady do slovenčiny 
beletrie 

z nemčiny Goetheho 
183—190 

z maďarčiny Jókaiho 
286—298 

spevoherných libriet 156 
—167 

jazyková správnosť 156 
—158 

ľubozvučnosť 159—160 
organizácia dĺžok sla­

bík a nôt 161—166 
ekvivalenty osobných 

(krstných) mien 186 
pri- slovesná predpona 145 
priam, priamo, častica a 

príslovka 169—174 
pribudnúť — pribúdať sé­

mantika a vývin 227, 
231, 232 

príčastie 
činné 

prítomné: vyjadrujúce 
súčasnosť 219, typu 
volajúci 221—222 

minulé: typu zavolavší 
221—222, v spojitosti 
s podstatným menom 
213, jeho potreba 220 
—225, význam 213— 
220, tvorenie 208— 
213, syntaktické vy­
užitie 213—225 

trpné 
minulé: typu volaný 

221—222, rozdiel od 
činného 221 

priezviská ženské, ich tvo­
renie od mien typu 
Oltenau, Matejovie, 
Jirkú 335—336 

priľnúť tvorenie minulého 
času 140 

prípona 
substantívna 

všeobecne 130—131 
pri menách osôb 352— 

355, 354 
pri menách mláďat 310 
pri deminuťívach 129— 

130 
-árj-iar 128—129 

slovesná 
pri činnom príčastí mi­

nulom -vší, -všia, 
-všie 207—212 

príslovka, príslovky 
pomer k modálnym slo­

vám 50—51 

vetné typu bohvie, ktovie 
299—300 

zámenné tvorené časti­
cou bohvie a ktovie 
303—306 

v spojení s minulým ča­
som 347 

miery v rámci prísudku 
12 

označenie v Pravidlách 
1953 47—48 

ešte 52, priam, priamo 
168—174, rád (atribu-
tívna a okolnostná) 
131—132 

príslovkové výrazy ešte 
len ešte, ešte-ešte, 
ešte ta 53 

príslovkové určenie 
viacnásobné 194 
a predmet 193 

prístavok 
kvantitatívny 10 
viacnásobný 194—195 
menný s vlastným menom 

248 
štylistické využitie u Mi­

náča 45 
prívlastok 

sklonný, ako titul a pod. 
248 

nesklonný 
San a don 248—249 
mrcha 249 

r chybná výslovnosť a jej 
náprava 313—315 

rád syntaktické využitie 131 
—133 

ramat etymológia 176 
ramenite-ramenitý význam 

a etymológia 174—176 
reč 

autorská 
s plurálom úcty 90 

postáv 
v Mináčovej rozprávke 

Súd 43—46 
priama a vnútorná pri 

pluráli úcty 89—90 
ľudová p. tam 

roz- slovesná predpona 146, 
147 

rotacizmus v slovenčine a 
jeho náprava 314— 
315 



rytmický zákon 
porušenie pri tvaroch 

činného príčastia mi­
nulého 210, 212 

výslovnosť dvoch dlžok 
v type básní 372 

s-jz- slovesná predpona 146 
" —147 

sémantika 
teória 135—137 
významové kritérium pri 

oddeľovaní morfém 
130—131 

významový vzťah prípony 
k slovotvornému zá­
kladu slovies 354 

predponové slovesá od 
základov bud- a by-
226—247 

melký, melčina 103—121 
príbuzenské názvy 124— 

127, 363—365 
druhy slovných spojení 

so spojovníkom 20— 
39 

sesternica, sestrenica vý­
znam 363—365, 124— 
127 

sestrenec význam 126 
„simenský" — „simentský" 

— simentálsky 375— 
376 

skladba p. syntax 
skloňovanie 

podstatných mien 
2. p. jedn. č. osobných 

mien typu Anča 336, 
zakončených na -mer 
336 

2. p. mn. č. slov na 
-ovňa 336, slov jedlo, 
jutro 336 

maďarských mien typu 
Nagy, Arany, Király, 
336 

čísloviek 336 
činného príčastia minulé­

ho 312 
menných prívlastkov 248 

—251 
„slanička", „slánka" soľnič-

ka 267 
slavistika 

konferencia o historicko-
porovnávacom štúdiu 

slovanských jazykov 
264—265 

časopis Zeitschrift fiir 
Slawistik 318—319 

slovenčina a slovanské 
jazyky 319 

slovenské tvary a význa­
my v porovnaní s ino-
slovanskými pri slo­
vách melký, melčina 
103—121, pri slove­
sách od základu by-
a bud- 226—248 

slovacikum ako termín 366 
—367 

slovakizmy v staročeských 
pamiatkach 319 

slovenčina 
postavenie medzi slovan­

skými jazykmi 319 
spisovná 

jej výskum v štúdiách 
128—135, 191—200 

vplyv češtiny na jej 
formovanie 332 

v prekladoch p. tam 
slovenikum ,slovákum, slo­

vacikum 366—367 
slovesné tvary 

infinitív p. tam 
minulý čas od starnút 

140, 338 a hnút, pri­
ľnúť, usnút 140 

prechodníky 
typu zavolavší (tvore­

nie a syntaktické vy­
užitie) 206, 215—222 

typu zavolajúc 180, 222 
príčastie 

činné: prítomné 219, 
221—222 a minulé 
208—225 

trpné minulé 221—225 
prezent slovies typu do­

byť a zabudnúť v slo­
vanských jazykoch 
227—229 

rozkazovací spôsob slo­
vies na -stií, -štit a 
-zdit, -ždit 338 

od byt ^ archaické jest, 
jesto 12, záporové 
niet, nieto, nebolo, 
nebude 15 

slovesný čas 

základný 218—220 
pomerný čiže druhotný 

218—220, 344—347 
predminulý (dávnominu­

lý) 342—351 
definícia 343, 350 
používanie 343, 350 
funkcia (štylistická) 

342, 343, 350—351 
rozdielnosť od minulé­

ho času 344—345 
a kondicionál 350—351 
historický prezent 343 

—344 
slovesný dej 

hlavný a vedľajší 
pri väzbe s činným prí­

častím minulým a 
prechodníkom 213— 
220 

v súvetiach s predmi­
nulým časom 343— 
344 

a činiteľ deja 213—215 
opakovaný, vyjadrený 

predminulým časom 
348 

slovesný vid 
pri predponových slove­

sách, všeobecne 148— 
151 

jeho tvorenie pri predpo­
nových slovesách s 
koreňmi by-, bud- 226 

dokonavé slovesá ako zá­
klad predminulého 
času 246—247, prí­
častia minulého čin­
ného 349—350 

nedokonavé slovesá ako 
základ príčastia mi­
nulého činného 208— 
212 

perfektivizácia predponou 
144—145 

obojvidové slovesá 145, 
149, 151 

sloveso, slovesá 
definícia významu 272— 

273 
syntaktická platnosť 272 
rekcia 264 

obdivovať niekoho, diviť 
sa niekomu 201—202 



slovies v próze Ľ. On­
drejova 193 

pomocné 
v syntaxi 269—281 
v morfológii 269 

sponové 
definícia a význam 278 
sémantický okruh jed­

notlivých skupín 279 
—280 

predponové 
tvorenie a významové 

členenie v slovenčine 
141—155 

skupina s koreňmi by­
li bud- 226—247 

s niekoľkými predpo­
nami 149 

zložené 143 
pohybové 151 
mat v istej konštrukcii 

191—193 
byt rozličné funkcie 7— 

13, 278 
prestat v spojení s infini-

tívom 274—275 
slovné druhy 

historicko-porovnávacie 
štúdium 265 

syntaktické kritérium pri 
určovaní 131 

ako základ pre odvodzo­
vanie substantív prí­
ponou -ár/-iar 282— 
286 

slovná zásoba 
vývin v nej 331 

slovné spojenia so spojov­
níkom 

klasifikácia, významy a 
pravopis 20—39 

Bratislava — Staré Mesto 
138, Bratislava — No­
vé Mesto, Poprad — 
Tatry 335 

slovník 
doplnky k slovníku Pra­

vidiel z r. 1953 338— 
340 

slovo, slová 
význam slova 136 
a veta 263 
jeho ľubozvučnosť vo 

vzťahu k spevu 159 
tvorenie slov p. tam 

expresívne 
formou deminutíva 359 

—363 
na -ot 67—68 

deminutíva p. tam 
zložené 142—143 

s bohvie, ktovie 299— 
309 

s číslovkami dvoj-, 
troj-, Stvor- 55—58 

ako základ pri tvorení 
mien osôb 355 

tzv. vonkajšie 356 
pri tvorení predpono-

vých slovies 141 
neohybné 

povaha a funkcia 51 
označenie v Pravidlách 

1953 47—49 
odvodené (tzv. vonkajšie 

zloženiny) 356 
modálne p. modálne slo­

vá 
s povahou rozličných 

slovných druhov 54 
hybridné 353 
správne rozdeľovanie v 

slovenčine 374—375 
soľnička, „slanička", „slán-

ka" 267 
spev a jazyk 

prekladanie spevoherných 
libriet 156—167 

organizácia dĺžok slabík a 
nôt 161—166 

spojka, spojky 
označenie v Pravidlách 

z r. 1953 48 
ale 51, ešte 54, no štylis­

tické využitie 185— 
186 

spovedelnica výslovnosť 272 
splytčiet, splytčovat sa po­

užívanie a význam 
110 

starnút v tvare minulého 
času 140, 338 

substantívum p. podstatné 
meno 

synovec význam 126, 363— 
365 

syntagmatické vzťahy 
vo vetách s činným prí­

častím minulým 213 
—215 

determinatívna reciproč­
ná syntagma 276, 278, 
281 

syntaktické konštrukcie 
absolútny akuzatív 177— 

182 
spôsobový inštrumentál 

177—180 
vetné pričlenenie 195— 

197 
viacnásobný vetný člen 

194—195 
modálne (boZo -f- infini-

tív) 84 
podmienková s infinití-

vom 85 
so slovesom mat 191—193 

syntaktické vzťahy 
základné 320 
polovetná väzba s činným 

príčastím minulým 
223—224 

prechodníková väzba a 
väzba s činným prí­
častím minulým 215 

syntax 
teória syntaxe pri dneš­

nom výskume jazy­
kov 263, pri výskume 
slovanských jazykov 
265 

syntaktické vzťahy p. tam 
syntaktické konštrukcie 

p. tam 
využitie syntaktických 

prostriedkov vo fejtó­
ne Fr. Hečku 84—85 

svedectvo výslovnosť 272 
-šik, -šok prípony 129—130 
Š m i l a u e r Vladimír, No-

vočeská skladba, o-
becná část, recenzia 
320—321 

študentstvo výslovnosť 372 
štýl 

umelecký 39 
hovorový 333 
vznik a vývin v spisov­

nom jazyku 333 
ako termín: jedinečný, 

osobitný, individuál­
ny, osobný štýl 122— 
124 

štylistický rozbor 
fejtónu Fr. Hečku 69—85 



rozprávky V. Mináča 39 
—46 

ľudového listu z Kukučí­
nových Mladých liet 
199 

prekladov p. tam 
štylistické prostriedky 

plurál úcty ako charakte­
ristika spoločenských 
skupín 88—102 

onikanie ako charakteri­
začný prostriedok 95 

v próze V. Mináča 39—46 
v próze Fr. Hečku 69—85 

štylistika 
kategória neurčitosti ako 

štylistický jav 109— 
200 

zvuková a citová stránka 
vety 320—321 

historická, jej predmet a 
úlohy 333 

stvor-, „štyr-" ako kompo­
nenty zložených slov 
55—58 

taliga výslovnosť 372 
T a t a r k a Dominik, po­

užívanie slov so spo­
jovníkom v próze 20 
—39 

temian a tymian 201 
teória komunikácie 264 
temer výslovnosť 372 
teraz výslovnosť 372 
terč výslovnosť 372 
terem výslovnosť 372 
termín, termíny 

definícia, vlastnosti, vy­
užitie 62—63 

presnosť a jednoznačnosť 
123 

jedinečný, osobitný, indi­
viduálny, osobný štýl 
122—124; Juhoslovan, 
juhoslovanský 251— 
259; slovenikum, slo­
vákum, slovacikum 
366—367 

terminológia 
vývin slovenskej termi­

nológie 61—62 
Základy slovenskej od­

bornej terminológie, 
recenzia 61—64 

texty 

správny prepis 
šarišských piesní 64— 

66 
slovenských listov a 

listín z XV. a X V I . 
storočia 316—318 

Tisa výslovnosť 372 
Tisovec výslovnosť 373 
troj- v zložených slovách 

55—58 
tvaroslovie p. morfológia 
tvorenie slov 

teória tvorenia slov 263 
základné pojmy: slo­

vesný model 142—145, 
pomenovací základ a 
afixy 130—131 

podstatných mien od pod­
statných mien p. tam 

na -árj-iar od všetkých 
druhov slov 128—129 

slovies predponami 141— 
155 

u- slovesná predpona 146, 
148, 149 

ubudnút — ubúdat séman­
tika 241 

ubyt — ubudnút, ubývat — 
ubúdat sémantika a 
vývin formy 232 

univerzálny, všeobecný, 
„všeobsiahly" 202— 
204 

uo výslovnosť 373 
usnút tvar minulého času 

140 
ustálené spojenia so spo­

jovníkom 38 
v vokalizovaná predložka a 

splývavá výslovnosť 
335, 373 

veľké písmená 
nové úpravy a doplnky 

v Pravidlách z r. 
1957 335 

vo výrazoch 
Bratislava — Staré 

Mesto 138 
Charta Spojených ná­

rodov 268 
Organizácia Spojených 

národov 268 
vetné pričlenenie ako syn-

takticko-štylistický 
jav 195—197 

veta, vety 
základné triedenie 320 
a slovo 263 
jednočlenná 

slovesná 7—8, doplnko­
vá 181 

dvojčlenná 
s podmetom v genitíve 

8—17 
vzťažná prívlastková 

214 
uvádzacia 224—225 

opytovacia 
jej druhy 197—198 
štylistické využitie 41 — 

42 
prípustková s časticou 

priam 171—172 
vedľajšia prívlastková 223 
pričlenená 196 
vložená v rozprávke V. 

Mináča 46 
Zvuková a citová stránka 

vety, recenzia 320— 
321 

vetný člen 
viacnásobný, pojem a 

triedenie 194—195 
pričlenený 196 
zložený 270 
vytýčený, v rozprávke 

Súd 45 
vid p. slovesný vid 
vínečko výslovnosť 372 
Viedenčania, „Viedenskí" 

139 
vlastné mená 

tvorenie ženských prie-
zvisk od typov Sado-
veanu, Jirkú, Mate-
jovie 336 

tvorenie mien rodinných 
príslušníkov 336 

skloňovanie maďarských 
priezvisk typu Nagy 
336 

skloňovanie typu Anča 
336 

vrava — vravot sémantika 
a derivácia 67—68 

„všeobsiahly", všeobecný 
202—204 

všetečný výslovnosť 372 
vy- slovesná predpona 145, 

147, 149 



vybudnút význam 227 
výtečný výslovnosť 372 
za častica 134 
zabudnút — zabúdat sé­

mantika a formálny 
vývin 227, 231, 232, 
233 

zabyt — zabývat sémantika 
a formálny vývin 231 
—232 

zámeno, zámená 
neurčité s časticou boh­

vie a ktovie 303—306 
čo a ícto v istej konštruk­

cii so slovesom mat 
192 

Z a u n e r Alfonz, Praktic­
ká príručka sloven­
ského pravopisu, re­
cenzia 58—61 

zbudnút — (zbúdat) séman­
tika 227, 245, 246 

zbyt — zbývat sémantika 
227 

zbytočný 230 
zbytok, zvyšok 227, 246, 247 
zdrobneniny p. deminutíva 
združené pomenovania 

so spojovníkom 38 
ako slovotvorný základ 

pri tvorení mien osôb 
356—358 

Zeitschrift fur Slawistik, 
recenzia 318—320 

zo častica 133 
zvýšit — zvyšovat séman­

tika 245, 247 
že (= ako) porovnávacie 

slovko 266—267 
žatevný výslovnosť 372 
-žik, -žok prípony 129—130 

Š. Vragaš 


