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SLOVENSKA REC

ROCNIK XXII : 1957 ’ CISLO 6

1917—1957

Pri 40. vyroct Velkej oktébrovej socialistickej revolicie, ked si cely svet
pripomina zaciatok novej epochy svetovych dejin, uvedomujeme si a oce-
nujeme vietky jej vydobytky, priame i nepriame podnety v rozliéngch
oblastiach Zivota a prdce spolocnosti.

Hlavny vysledok Oktobrovej revolicie je bez sporu vybudovanie
socializmu v Sovietskom svdze pod vedenim komunistickej
strany ako predvoja robotnickej triedy. Po zvrhnuti panstva statkdrov
a kapitalistov prevzali moc robotnici a rolnici a nastolili novy, spravodlivy
spoloéensky poriadok — sovietske socialistické zriadenie, v ktorom mebolo
miesta pre vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom. V technicky a ekonomicky
zaostalej a imperialistickymi mocnostami napddanej krajine nebolo Tahké
budovat sovietsky §tdt, ale hrdinsky sovietsky Tud sicasne budoval a vy-
sledky svojej prdce brdnil a ubrdnil proti vonkajsim aj vnitorngm ne-
priatelom. Velkolepou industrializdciou a uskutoénenim kolektivizdcie
v polnohospoddrstve, ked presli vyrobné prostriedky do spoloCenského
vlastnictva, utvorili sa ekonomické predpoklady socialistickej demokracie.
Socialistickd demokracia na rozdiel od burZodznej demokracie, sluZiacej
de facto vykoristovatelskej mendine, je demokraciou pre pracujicich, pre
absolutnu vidésinu Tudu. V takomto zriadeni zmenila sa a dostala nové
ilohy i veda a celd kultidra, teda i jazykoveda. Sovietska jazykoveda nad-
viazala na pokrokové tradicie ruskej jazykovedy a usilovala sa postavif
na marxistické, materialistické zdklady. V praxi sa jej to darilo viac ako
v tedrii, kde jej éast iila spodiatku len zdanlivo marxistickou cestou za N. J.
Marrom. Ked Oktébrovd socialistickd revolicia vydobyla na S$estine
sveta desiatkam ndrodov, ndrodnosti a kmeriov slobodu a rovnoprdvnost
a ich jazyky dostali moZnost staf sa literdrnymi, spisovnymi, sovietska
jazykoveda dostala délezité ilohy: vypracovaf gramatiky a slovniky, ba
niekedy aj sustavu pisma pre tieto jazyky a staraf sa o kultiru reéi vietkych
sovietskych ndrodov a ndrodnosti. Tieto faZké, ale vdacéné tlohy sovietska
jazykoveda splnila éestne. Teoretické, najmd filozofické problémy jazy-
kovedné, ako su pomer jazyka a spoloénosti, jazyka a myslenia, vyjvin ja-
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. zyka atd., riedili sa skutoéne marxisticky azZ po zndmej diskusii o jazyko-

vede r. 1950. To bol zadiatok nového rozmachu sovietskej jazykovedy. Dnes

, ndm je sovietska jazykoveda vzorom svojimi vyskumami v oblasti v§eobec-

g nej jazykovedy, dejin jazyka, lexikolégie a lexikografie, gramatiky a Sty-
| listiky, kultiry redi a jazykovej vychovy.

Najviac ndm pomohli marxistické idey a sovietsky priklad pri pes- Ve

. tovani slovenského spisovného jazyka. AZ po Velkej oktébrovej re-

volucii a v plnej miere aZ po oslobodeni nasej vlasti sovietskou armddou, Sst:zi
ked sa i u nds mohli uplatnit marxisticko-leninské zdsady mdrodnostnej niu
politiky, Slovdci stali sa plnoprdvnym ndrodom a spisovnd slovencina nd- a vy
rodngm jazykom so vdetkymi podmienkami volného rozvoja. Slovensky prec
spisovny jazyk ako ndstroj dorozumievania sa sice v zdklade nezmenil, za- mar

. chowval si svoju gramaticki stavbu, zdkladny slovny fond a ustdlenu pisani z pr
i hovoreni podobu, ale obohatil sa vo svojej slovnej zdsobe, zdokonalil poz
svoje gramatické prostriedky a najmd sa rozsirila v nebyvalej miere ob- tak:
last jeho pouZivania: spisovnd slovendina stala sa skutoéne celondrodnym zac
jazykom. S demokratizdciou kultiry demokratizoval sa i spisovny jazyk, jeh
. ako o tom sved¢i poslednd tprava slovenského pravopisu. Starostlivost ten
o spisovny jazyk, o jeho fCistotu a sprdvnost u nds je dnes bez ten- ter
denéného purizmu, ktory v minulosti pomdhal trhat bratské zvizky Cechov st

. a Slovdkov. v
Vitazia teda idey socializmu, mieru, rovnoprdvnosti a priatelstva medzi .

, ndrodmi — idey Velkej oktébrovej revolicie — aj u nds. v
ro:
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SPISOVNY JAZYK A JEHO DEJINY

Eugen Jdéna

Vedecké studium jazyka, jeho zdkladnych zloZiek i jednotlivych prvkov,
stotozriovalo sa v XIX. storod¢i s dejinami jazyka. Od ¢ias Ferdinanda de
Saussure, ktory zdéraznil systémovost jazyka a prisne oddeloval synchroé-
niu od diachrénie, staticky a dynamicky rozbor jazyka, poklada sa opis
a vyklad sucasného jazyka, resp. jazyka danej doby (,langue*) za vlastny
predmet lingvistiky, najmi u niektorych Strukturalistov.! Z hladiska
marxistickej jazykovedy vyskum sucasného jazyka je opriavneny? nielen
z praktickych priéin, ale aj z teoretickych: systém suéasného jazyka mozno
poznat v primeranej uplnosti ako zvukovy dorozumievaci prostriedok,
takZe toto poznanie poméZe nam rekonstruovat jazyk minulych obdobi
zachovany v pisomngch pamiatkach. Naopak zas stavbu sudéasného jazyka,
jeho zdkony a pravidld hlbsie porozumieme, ked poznime zékonitosti a
tendencie jeho vyvinu. Sudasny stav jazyka pokladdme za vysledok a na-
teraz za poslednu etapu dlhého historického vyvinu. I ked teda historické
Studium nepokladdme za jediné vedecké, treba mu dat vyznamné miesto
v nasom vedeckom snaZeni,

Zistovat vznik a pévodny vyznam jazykovych faktov, sledovat ich vyvin
v sustave jazyka, je ulohou dejin jazyka. V jazykovednej literatire sa
rozoznavali tzv. vnutorné a vonkajsie dejiny jazyka. Vyvin hlasok, tvarov
slov, spojeni slov, vyznamov slov a slovnej zasoby pokladal sa za predmet
vautornych dejin. Zmeny v izemnom rozsireni spisovného jazyka, jeho pouzi-
vanie v literatiire a vobec vo verejnom Zivote, jeho vztahy k inym jazykom
pokladali sa za predmet vonkajsich dejin jazyka. Uz v starSej jazykovede
sa uznavala len prakticka cena takého rozlifovania, neuzndvala sa jeho
vecna opravnenost.? Vieobecné kulturne, socidlne a politické pozadie vy-
vinu jazyka, najméi spisovného, zdoraziovalo sa uz prv,* ale predovietkym
sucasnd marxistickd jazykoveda stavia ako zdkladnu tézu nerozluénu spo-
jitost vyvinu jazyka s vyvinom spoloénosti na jednej strane a vyvin jazyka

1 Porov. u nas napr. J. M. Kofinek, O jazykovém vyvoji, CMF XXVIII, 1942,
371 n.

2 Porov. o tom naostatok zpravu akad. B. Havranka Konference o védeckém
pozndni soudobych jazyki, Véstnik CSAV LXVI, 1957, 189—192, a u nas zpravu v SR
XXII, 1857, 263.

3$0.Hujer, Uvod do déjin jazyku éeského3, Praha 1946, 5 n.

+ M. Weingart, O politickjch a socidlnich slozkdch v star§ich déjindch spisov-
nych jazyki slovanskych, zvldsté cirkevné-slovanského. Sbornik vénovany Jar. Bidlovi,
Praha 1928.




podla vnutornych zdkonov na druhej strane. Prad jazykového vyvinu je
jednotny, preto delenie dejin jazyka na vnutorné a vonkajsie je neoprav-
nené odtrhovanie vyvinu jazyka od vyvinu spolo¢nosti, nositelov jazyka.5
Pravda, z metodickych i technickych pri¢in jazykoveda sa musi sustredit
predovietkym na $tudium vlastnych zdkonitosti vyvinu jazyka bez Siro-
kého rozboru vyvinu spolo¢nosti, ktory je predmetom vSeobecnych dejin.
Jazyk niektorého naroda, napr. na§ narodny jazyk v pritomnosti a podobne
v minulosti, nie je uplne jednoliaty celok: rozliSuju sa popri spisovnom
jazyku miestne ndrefia (v zemepisnom zmysle) a socidlne narecdia (Zargoéon
resp. argot a slangy). Miestne ndareéia su vysledkom osobitného vyvinu,
zavislého od spolo¢enskych podmienok este feudalnej doby. Maju podobn,
v mnohych pripadoch rovnakd gramaticku stavbu a spolo¢ny zakladny
slovny fond, lifia sa navzajom viac zjavmi hlaskoslovnymi a lexikalnymi.
Naredové rozdiely v rdmci narodného jazyka su takého razu, Ze sa vza-
jomne geograficky prestupuji a narefia moézu tvorif vyssiu jednotu —
celondrodny (fudovy) jazyk.6 V tom obdobi vyvinu spoloénosti, ked vznika
narod, koncentruju sa dialekty do jednotného spisovného jazyka, ktory
je narodnym (naciondlnym) jazykom v uzsom zmysle. Spisovny jazyk na
rozdiel od rudového jazyka je pevne ustaleny, kodifikovany a pestovany
v rozliénych oblastiach éinnosti, takZe sa diferencuje Stylisticky. Spisovny
jazyk sa vyvija osobitnym spésobom: do jeho vyvinu vedome zasahuju
jednotlivei, najmé v smere jeho intelektualizicie. Preto sa poklada v istom
zmysle za umely utvar. Ludovy jazyk, narecia vyvijaju sa bez vedomych
zasahov, prirodzene. Pri dejinach jazyka tieto rozdiely treba maf na
zreteli.

Kedze vyvin jazyka ide v podstate jednym prudom, jeho dejiny moZno
podavat jednotne: v starsich obdobiach historickych (po vykladoch o pred-
historickej dobe) vyklada sa o vzniku a vyvine celonarodného jazyka, jeho
nare¢i, jeho daldi vyvin v plane zvukovom, gramatickom a lexikélnom;
v novsich obdobiach faZisko vyvinu sa prenaSa na spisovny jazyk. Takto
postupovali vo svojich pracach o ¢eskom a slovenskom jazyku napr. V.

5 Porov. u nas V. Blanar, Dejiny jazyka a periodizdcia dejin slovenciny, Jazy-
kovedny sbornik V, 1951, 10 n. — T4ato praca ako i sovietske, ¢eské atd. po r. 1950
vychadzaju z prispevku J. V. Stalina Marxizmus a otdzky jazykovedy. Slovensky
preklad vysiel osobitne i v sborniku Za marxisticka jazykovedu, Bratislava 1950.

¢ Termin,,celonirodny jazyk‘sa pouziva v niektorych nasich priruékach, napr.v Gra-
matike slovenského jazyka od E. Paulinyho, J. Ruzié¢ku a J. Stolca, Martin
1955, 6 n. a 388 n., vo vyzname narodny jazyk v SirSom zmysle, hoci adj. celondrodny
sa pouziva aj vo vyzname celospolocensky. Podla rus. terminu obséenarodnyj jazyk
celondrodny jazyk je spoloény jazyk Iudovy, kym spisovny jazyk je narodny jazyk
v uzSom zmysle (naciondlny). O problematike narodného jazyka pisal J. Bélié
naostatok v knizke Sedm kapitol o cCestiné, Praha 19535, 16 n.
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FlajsShans,” ¢iastoéne aj O. Hujer,® podobne, lenZe viac populari-
zaénym spdsobom o slovendine W. B o b e k,? dalej zas prisne odborne o za-
padnych slovanskych jazykoch A. M. Selié¢§e v, o0 nemeckom jazyku
v odbornej prirucke A. Bach'! ai.

Najstarsie dejiny konkrétneho jazyka sa obycajne podavaju v tzv. his-
torickej gramatike, ktora sa tesne spaja s historickou dialektolégiou. Histo-
rick4d gramatika svoje fakty cerpa z najstarsich pisomnych dokladov i zo
sucasnych nare¢i. Hlavna metdda historickej gramatiky je historicko-po-
rovnavacia. Uplatiiuje sa predovsetkym na materiali z pribuznych jazykov
i z naredi prislusného jazyka, ked sa porovnavaju jednotlivé néreéia na-
vzdjom. R. I. Avanesovi2 v historickej gramatike zdéraziiuje retro-
spektivny postup pri vyskume: minulost jazyka sa rekonstruuje predovet-
kym z pritomného stavu jazyka, z jeho naredi; pri podavani latky sa, prav-
daze, zachovava casova postupnost. Pre historicku gramatiku je déleZita
i metéda filologickad (rozbor starych textov) a jazykovozemepisna (rozsi-
renie narecovych javov).

Takouto metoédou cesku a slovenskt historickd gramatiku vypracovali
po J. Gebauerovi akad. Fr. Travnicek?3 a J. Stanislav,4
podobne sa pracovalo aj inde. Latka je tu usporiadana systematicky: oby-
cajne je to hlaskovie a tvaroslovie, niekedy aj skladba a kmermoslovie.
V ramci tychto jazykovednych disciplin podaval sa vyvin jednotlivych
javov obycajne izolovane, takZe sa zastieral vyvin jazykového systému
ako celku. Uplny a verny obraz vyvinu jazyka v starSom obdobi bude u nés
mozno podat na zdklade historicko-porovnavacej metddy, ked sa vysledky
§tudia historického materidlu listinného, datovaného absolutne, spoja s vy-
sledkami §tudia narefového materidlu jazykovozemepisnou metoédou a
s pomocou relativnej chronolégie.

V novsich ¢asoch u nas aj inde, pre rustinu najmé od uverejnenia vy-
znamnych prac V. V. Vinogradova,l% osamostatiiuje sa $tadium vy-

TV.Flajdhans, Nd§ jazyk matefsky, D&jiny jazyka &Seského a vyvoj spisovné
slovens$tiny, Praha 1924.

8 0. Hujer, Vyvoj jazyka &eskoslovenského, Ceskoslovenska vlastivéda III, Ja-
zyk, Praha 1934.

9 W. Bobek, Dejiny slovenského jazyka v ndérte, Bratislava 1938.

10 A, M. Seli§éev, Slavianskoje jazykoznanije 1, Moskva 1941.

11 A Bach, Geschichte der deutschen Spracheb, Heidelberg 1953 (rus. preklad
Moskva 1956); tam je uvedend najdoélezitejsia literatura.

12 R. I. Avanesov, O nekotorych voprosach istoriji jazyka. Akademiku Vik-
toru Vladimirovi¢u Vinogradovu k jego Sestidesiatiletiju. Sbornik statej, Moskva 1956,
12 n.

13 Fr. Travnicéek, Historickd mluvnice Jdeskoslovenskd, Praha 1935.

1+ J Stanislav, Dejiny slovenského jazyka 1. Uvod a hlaskoslovie, Bratislava
1956.

15 Porov, R.I. Avanesov, c. d. 12 n. — Literatiru o rudtine uvadza napr. P. J.
Cernych, Istorideskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva 1954, 18 n.
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vinu spisovného jazyka. O metodologickych otdzkach dejin spisovného
jazyka uvaZovalo sa u nds v uUvodnych kapitoldch syntetickych prac.
V uvode svojho Vyvoja spisovného jazyka ¢eskéhol® B. Havranek zdo-
raznuje, Ze nebolo jeho umyslom vylozZif vznik a vyvin spisovnej ée§tiny
z kazdej stranky, ale predovsetkym vystihnuf vznik a vyvin tych znakov,
ktoré cestinu charakterizuju ako spisovny jazyk (v starSom obdobi skorej
kulturny jazyk) pre jej osobitné ulohy literarne a kultirne. Dalej vyslovne
uvadza, Ze mu neslo o tzv. vonkajsie dejiny, ale o vnutorny vyvin Cestiny
ako spisovného jazyka, ako vznikala a menila sa jej norma a ako sa roz-
vijalo jej bohatstvo, a to z funkéného hladiska.

E. Pauliny!7 definoval struéne dejiny spisovného jazyka ako dejiny
vzniku, zdniku a zmien jeho jednotlivych §tylov. Podobne A.I. Jefimov
chape dejiny spisovného jazyka predovSetkym ako dejiny vyvinu jeho
§tylov.18 No vo vietkych uvedenych pracach z dejin spisovného jazyka
nepodavaju sa len dejiny §tylov, ale aj vznik a vyvin §tylisticky nedife-
rencovanych prostriedkov spisovného jazyka. Star$ie prace!® podavaja
viac biograficko-bibliografickych a v3eobecnohistorickych dat nez sku-
tofne lingvistickych. V praci V. VaZneh o sa venuje osobitni pozornost
otazke narecového zadkladu spisovnej slovenéiny a v praci J. Stanis-
lava je faZisko v problematike spisovného jazyka, Zivej v 30. rokoch
(pomer ¢estiny a slovendiny, pravopisnd reforma ap.).20 A PraZ a k2! na
zaklade bohatého archivneho materialu nakreslil vyvin spisovného jazyka
slovenského v doélezitych obdobiach z hladiska literarnohistorického a
Milan H o d Z a22 z hladiska kulturnohistorického a politického.

O problematike dejin spisovného jazyka osobitne pisal v poslednom
tase K. Horalek?® a R. 1. Avanesov,2 ale metodolégia dejin jazyka,
ako zdéraznuje R. I. Avanesov, nie je dosial vypracovani. Podobne tedria
spisovného jazyka od prac Havrankovych?2® madlo pokrodila.

16 Ceskoslovenska vlastivéda. Rada II. Spisovny jazyk &esky a slovensky, Praha
1936.

17 E. Pauliny, Dejiny spisovnej slovendiny, Bratislava 1948,

18 Voprosy jazykoznanija 1953, &. 4, 22 n. — Podobne v priruéke Istorija russkogo
literaturnogo jazyka, Moskva 1954.

19 Porov. po Dobrovskom, Jungmannovi, Safirikovi a i. napr. aj pracu V. Von-
draka, Vjvoj souc¢asného Ceského jazyka, Brno 1926.

2 V. Vainy, Spisovny jazyk slovensky. Cs. vlastivéda. Rada II, 145 n.; J. Sta-
nislav, Spisovny jazyk slovensky. Slovanské spisovné jazyky v dobé& pritomné.
Usporadal M. Weingart, Praha 1937.

21 Déjiny spisovné slovenstiny po dobu Stdrovu, Praha 1922,

22 Ceskoslovensky rozkol. Prispevok k dejinam slovendiny, Martin 1920. *

23 K problematice déjin spisovného jazyka, Studie a prace linguistické I, Praha
1954, 369 n.

2% Ve d, tu v pozn. 12.

25 Porov. knihu Spisovnd éestina a jazykovd kultdra, Praha 1932, a aspont ¢lanok
K funkénimu rozvrstveni spisovného jazyka, CMF XXVIII, 1942, 409—416, kde sa
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Pre dejiny spisovného jazyka ako aj pre tedriu je dolezitd otazka jeho
Specifickosti. Pri normativnom pohlade na prostriedky spisovného jazyka
rozoznavaju sa prostriedky spisovné a nespisovné (ndrecové ap.), spravne
a nespravne, Ustrojné a neustrojné.26 Spisovnost charakterizuje A. J e d-
1i &k a?7 ako jednotnost, kolektivnost a tradié¢nost spisovného jazyka, nor-
movanost a funkénost jeho prostriedkov. K tymto vlastnostiam treba pri-
dat bohatstvo a rozmanitost prostriedkov spisovného jazyka v rozliénych

oblastiach Iudskej ¢innosti, kedZze je pestovany v slovesnom umeni a vo

vede, v 8kole, v divadle a dnes aj vo filme, v rozhlase, v televizii atd. Pre

tieto svoje osobitné vlastnosti ma spisovny jazyk scasti iny vyvin ako ne~

spisovné formy narodného jazyka. Z celonarodného jazyka si tvori zaklad
a niektoré prostriedky z neho si vybera, iné zavrhuje, a to podla potrieb
a ndhladov svojich nositelov. Takto ide vyvin spisovného jazyka v eblasti
tvorenia slov, sémantiky, v obohacovani slovnej zasoby a v syntaxi. V su-
stave hlasok sa vyvija tak, Ze tu nejde o zmenu, ale zamenu zvukov.28
Podobny je vyvin v tvaroslovi. Vyvin v oblasti slovnej zasoby a syntaxe
v suvislosti s rozvojom myslenia ide smerom k intelektualizacii. Umerne
so vzrastom vzdelania sa jazyk ,terminologizuje®, t. j. odborné terminy
sa rozsiruji aj do neodbornych kruhov:

Vyvin spisovného jazyka je menej spontanny ako vyvin I'udovych na-
re¢i, vZdy je moznost vedomého zasahovania, ale to neznamenad, Ze do vy-
vinu spisovného jazyka mozno Iubovolne zasahovaf. Aj spisovny jazyk
sa vyvija podla objektivnych, od véle jednotlivca nezavislych zakonov Pri
formovani a vyvine spisovného jazyka sa uplatriuje priklad (vzor), vy-
chova a propagacia, v niektorych pripadoch aj zasah autority ($tatnej spra-
vy, vedeckej institicie alebo osobnosti), ale ujimaju sa len Upravy zhodné
s vnatornymi zdkonmi jazyka. Takto vyskum v oblasti vyvinu spisovného
jazyka moze pomahat pri jeho kultivovani v pritomnosti.

Pri vyvine spisovného jazyka ma délezitu ulohu iny spisovny jazyk
alebo i viac spisovnych jazykov, ktoré sa v niektorych funkcidch pouzivali
v danej spolo¢nosti pred vznikom jej vlastného spisovného jazyka alebo
i paralelne s nim. Z tychto spisovnych jazykov jeden, najmi ked ide o ja-

zyk pribuzny a zrozumitelny, stdva sa vzorom pri formovani nového °

spisovného jazyka: mnohé prvky z neho sa preberaju, iné napodobnuja,

uvadzaju aj iné Havrankove $tudie. Porov. dalej materidl z konferencie o norme

spisovného jazyka v SR XX, 193 n. Tam sa cituji aj novsie prispevky M. Dok u-

lila K otdzce normy spisovného jazyka a jeji kodifikace, Slovo a slovesnosf, XIII,
1952, 135—140, a K. Hausenblasa O kultufe jazyka a brusiéském purismu, NaSe
fe¢ XXXV, 1951, 41—45.

2 Termin ustrojny pouziva akad. Fr. Travniéek napr. v stati O jazykové sprav- i

nosti v sborniku Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942, 103 n.
=7 Porovnaj referit Spisovny jazyk a ndfedi, SR XX, 1955, 231 n. -
28 Porov. ¢élanok R. I. Avanesova cit. tu v pozn. 12.
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kalkuju atd. Takymto jazykom-vzorom pre mnohé moderné spisovné
jazyky bola napr. latinéina, franctizstina, nemdéina, pri niektorych slovan-
skych jazykoch starosloviendina, Ce§tina, rustina atd. Pre spisovna slo-
vencinu takymto vzorom bola a je aZ podnes ¢edtina.?? Vo vyvine spisovnej
slovendiny sa skoro pravidelne striedaju obdobia pribliZzovania k ¢e3tine
a oddalovania sa od nej (porov. mend Bajza, Bernoldk, Fandly, Holly:
Palkovi¢, Tablic, Kollar, Safarik; Stur: Hattala; Czambel: Damborsky,
Vazny atd. predtym i potom). I takto vo vplyve jazyka-vzoru prejavuje sa
tradi¢nost spisovného jazyka.

Pokial ide o vznik spisovného jazyka, obycajne sa bez blizsieho vykladu
hovori, Ze napr. slovenéina vznikla na zaklade stredoslovenského néredia,
¢estina na zéklade stredoceského, rustina moskovského, talian¢ina toskan-
skeho ap. Pri blizSom skumani sa uz tazsie zistuje, ktoré konkrétne na-
reCie bolo takym zakladom. Ani pri tzv. prvom pokuse o spisovny jazyk
slovensky39 na vychodnom Slovensku v pomerne jednoduchej situdcii, kde
by sa ¢akalo prenesenie konkrétneho narec¢ia do kalvinskych nabozenskych
knih, nestalo sa tak. K naretovému zakladu sa pridadva osobny uzus auto-
rov, bernoldkovské a &eské prvky a pdsobenie madarského jazyka-vzoru
predovietkym v pravopise.3! Edte faZ$ie je hladat naretovy zaklad v spi-
sovnom systéme Bernoldkovom a Sturovom. V3eobecne sa uznava, Ze A.
Bernolak kodifikoval tzus slovenskej katolickej literatury,3? podobne sa
ujima ndhlad, Ze Ludovit Stur nadndaredovy utvar stredoslovensky, hovo-
rovi strednu slovenéinu.33 Tento hovorovy jazyk dostaval sa uZz prv do
rozliénych prejavov razu kultdrneho. Na tomto zdklade uvaZuje sa o exis-
tencii tzv. kulturneho jazyka, a to nielen v obdobi pred$turovskom, ale
aj v predbernoldakovskom, predstaroslovienskom, podobne ako v starom
Rusku dokazuje existenciu ruského kulturneho jazyka pred staroslovien-
¢inou S. P. Obnorskij.s* Pre $turovéinu, najmé pre jej umelecké styly,
nesporny vyznam mal jazyk Iudovej slovesnosti, ale zakladom jej formo-
vania podla doterajS$ich vyskumov bola hovorovad stredna slovenéina.3s

29 porov. E. Pauliny, Cestina a jej vyznam pri rozvoji slovenského spisovného
jazyka a maSej ndrodnej kultiry. O vzadjomnych vzfahoch Cechov a Slovakov, Bra-
tislava 1956, 99 n.

30 B. BaAlent, Proy pokus o spisovni slovenéinu (literatira a bibliografia), Martin
1944,

31 P, Kir4dly, A keletszlovik nyelvjdrds nyomtatott emlékei, Budapest 1953.

32 J. Stanislav, K jazykovednému dielu Antona Bernoldka, Bratislava 1941, 21.

33 E. Jona, Norma spisovného jazyka a Tudové ndredie, SR XX, 1955, 244 n.,
najma 227,

3¢ Ocerki po istoriji russkogo literaturnogo jazyka star§ego perioda, Moskva—
Leningrad 1946. — U nés A. V. Isac¢enko, Zaéiatky vzdelanosti vo Velkomoravskej
risi, Martin 1948, a najnovsie J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka I, Bra-
tislava 1956, 207 n.
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Tézy K. Hor a1k a3 o kultirnej stredoslovencine z predsturovskej doby
bude treba este dalej rozvijat na zdklade jazykového materialu.

Sam nazov ,kulturny* jazyk i spisovny jazyk a literarny jazyk je len
konvenény, nevystihuje dokonale podstatu javu; preto prave v kazdom
slovanskom jazyku (polskom, ¢eskom, ruskom) sa mohol ustalif pre spi-
sovny jazyk iny nazov iste nie bez vplyvu cudzich jazykov-vzorov.

Spisovny jazyk sa utvara a formuje predovietkym ako pisany jazyk
v protiklade k existujucemu uz prv spolo¢nému jazyku (interdialektu) ho-
vorenému. V dalSom vyvine obe tieto jeho formy, hovorend aj pisani,
vyvijaju sa paralelne pri ustaviénom vzdjomnom vplyve. Okrem tejto dvo-
jakej podoby spisovny jazyk sa dalej diferencuje stylisticky, utvaraju sa
v nom osobitné prostriedky podla oblasti ¢innosti, v ktorych slizi ako
dorozumievaci prostriedok, podla ciela a funkcie jazykovych prejavov.
Tieto osobitné prostriedky sd zédkladom pre $tylové rozvrstvenie spisov-
ného jazyka. Ulohou dejin spisovného jazyka, pravda, nie jedinou, je sku-
mat vznik a vyvin jednotlivych $tylov.37 Je zname, Ze v niektorom $tyle
domaici spisovny jazyk sa méze substituovaf cudzim jazykom,38 ba i na-
re¢im toho istého narodného jazyka (hovorovy §tyl). Takéto substituovanie
je casté najmi v starsich, poéiatoénych obdobiach vyvinu spisovnych ja-
zykov.

Zékladnou metédou dejin spisovného jazyka je filologickd metdéda. Na
zéklade $tudia textov rekonstruuje sa systém spisovného jazyka pre pocia-
totné obdobie a sleduje sa jeho vyvin v Casovej postupnosti od minulosti
k pritomnosti, a to rovnako vo vyskume aj v podani na rozdiel od histo-
rickej gramatiky. Rekonstruované pisomné fakty treba s pomocou histo-
rickej dialektoldgie interpretovat a premietnut do zvukovej podoby. K tejto
zakladnej lingvistickej analyze textov pristupuje analyza stylistickd. Takto
dejiny spisovného jazyka su pevne spojené s historickou stylistikou. —
Porovnavacia metdoda sa méze uplatriovat predovsetkym pri studiu vzniku
spisovného jazyka, pri preberani cudzich slov a pri tvoreni novych slov.
Otazky porovnavacieho studia spisovnych jazykov slovanskych sa doteraz
pomerne malo riesili.3®

Vyvin narodného jazyka ide teda v podstate jednym prudom. Tento
vyvin sa skiima a podava v jednotnych dejinach jazyka. Ich faZisko —

35 Porov. cit. §tudiu tu v pozn. 33 a dalej SR XXI, 1956, ¢&islo 3—4, venované
L. Sturovi.

36 K. Horalek, Uvod do studia slovanskych jazyki, Praha 1955, 332. — Pozri
aj studiu cit. v pozn. 23.

37 Porov. E. Pauliny v diele cit. v pozn. 17.

38 J. M. Kotinek, Substituovanie jazykov v kultirnych $tgloch, najmd v $tyle
vedeckom, Linguistica Slovaca III, 1941, 10 n.

39 Porov. L. A. Bulachovskij, K istoriji vzajimnootnodenij slavjanskich lite-
raturnych jazykov, Izv. ANSSSR, otd. lit. i jaz. 1951, ¢. 1.
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najmi v novsich obdobiach — je v spisovnom jazyku. Jeho spolocensky
vyznam — je reprezentantom narodného jazyka — i osobitné vyvinové érty
odévodnujui samostatné dejiny spisovného jazyka.

Metody dejin spisovného jazyka sa postupne vypracuvaji aj u nas pri
praci na samom materidli. Treba tu preskumat velké mnoZstvo faktov,
ale vysledok — doékladné dejiny najdélezitejSej podoby nasho narodného
jazyka — bude mat svoj vyznam pre poznanie a porozumenie sti¢asného
jazyka i pre poznanie celej nasej narodnej minulosti.

POZNAMKY K ZREVIDOVANEMU VYDANIU PRAVIDIEL
SLOVENSKEHO PRAVOPISU

Stefan Peciar

V decembri 1957 vyjde zrevidované vydanie Pravidiel slovenského pra-
vopisu. Vydanie Pravidiel z r. 1953, ktoré je uradne schvalenou priruc¢kou
pre spravne pouzivanie pisanej podoby sudasnej spisovnej slovendiny, je
uz rozobrané (prvy naklad bol 100 000 exemplarov, dotlaé z r. 1955 30 000
exemplarov), preto bolo potrebné vydaf dalsi ndklad. Rota¢na tla¢ z gu-
movych stereotypov, pouzita r. 1953 i pri dotladi, bola viak nedokonald,
takZe ju uz nebolo moZno pouzif.

Potreba tlacit Pravidld z novej sadzby bola popudom pre autorov, aby
vydanie z r. 1953 prezreli a zrevidovali cely text Pravidiel. Prirodzene, Ze
nebolo a nie je potrebné robit v Pravidlach z r. 1953 podstatné zmeny.
Revizia spocivala v tom, Ze sa opravili tlacové chyby (ktorych podstatna
¢ast zavinila nedokonal4 tlac¢iarska technika) a vecné nedopatrenia a Ze sa
odstranilo niekolko nedéslednosti. V prvej ¢asti (Pravopisné a gramatické
pravidld) autori urobili niekolko men$ich zmien a oprav, opierajuc sa
o vysledky nového badania. Niektoré pouéky doplnili a spresnili. V druhej
Casti (Pravopisny a gramaticky slovnik) doplnili isty pocet slov a tvarov,
pri ktorych sa v praxi vyskytuja tazkosti. Niekolko nepouzivanych slov a
tvarov vynechali. V nepatrnom poéte pripadov zmenili na zdklade nového
vyskumu a po dobrom uvaZeni doteraj$i spdsob pisania. Treba vSak zdo-
raznif, Ze tieto drobné zmeny a Upravy voObec nenardsaju zdkladné prin-
cipy nasho pravopisu, skér z nich vyplyvaju.

Pouzivatelia Pravidiel budu si, pravda, klast otdzku, ¢i mézu nadalej
pouzivaf vydanie z r. 1953. Kladna odpoved na tuto otazku vyplyva z toho,
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¢o sme povedali vyssie. Zrevidované vydanie Pravidiel neprinesie nijaké
podstatné zmeny. Aby si kazdy pouZivatel Pravidiel mohol vniest do svojho
exemplara vsetky rozdiely medzi vydanim z r. 1953 a vydanim z r. 1957,
autori pripojili na koniec Uvodu ,,Poznamky k zrevidovanému vydaniu®,
v ktorych zhrnuli vietky zmeny, opravy, doplnky a spresnenia. Okrem
toho autori navrhli vydavatelstvu SAV, aby tieto ,,Poznamky k zrevidova-
nému vydaniu“ vydalo ako osobitnui brozurku. Bude zilezaf na tom, ¢&i
verejnost bude vydanie takejto brozurky Ziadat alebo nie.

Pre informaciu ¢itatelov Slovenskej re¢i uvadzame dolezitejSie zmeny
(resp. opravy a doplnky), ktoré prinesie zrevidované vydanie Pravidiel.

Pravopisné a gramatické pravidld

§ 38: DopliasaPoznédmka 2. — V spojeniach v 6smom, v 6sti, v Skole
sa predlozka v nevokalizuje.

§ 53 (pisanie velkych pismen), ods. B:

Bod 2: Za Bratislavsky kraj sa doplta kraj Bratislava; za Bratislavsky
okres sa doplfia okres Bratislava (ide o beZny typ skratkového oznadenia
krajov a okresov).

Bod 3: Za Severny mys sa doplha obratnik Raka, obratnik KozoroZca.

Bod 5: Namiesto ,,Martin-Vrutky* sa uvadza Poprad-Tatry a pred Mald
Strana (v Prahe) sa doplia Bratislava-Nové Mesto; pred dém sv. Martina
sa doplia baria Obrancov mieru.

Ods. F. ,,Urad predsednictva vlady* sa meni na Urad Predsednictva vliddy
a pridava sa Urad Predsednictva Sboru poverenikov (Predsednictvo vlady
a Predsednictvo Sboru poverenikov st osobitné institiicie); namiesto ,,Slo-
venskd univerzita® sa uvadza zmeneny nazov Univerzita Komenského.

Ods. H: Namiesto ,rada ministrov* sa uvddza Rada ministrov SSSR
{podla rovnakého principu ako Sbor poverenikov).

Ods. IV: Za MNYV sa doplfia MsNV = mestsky narodny vybor, ObNV ==
obvodny narodny vybor; pisanie ,,C-dur®, ,,c-mol sa meni na C dur, ¢ mol
(v zhode s beZnym medzinarodnym spdsobom pisania); pisanie ,,10° C* sa
meni na 10 °C (podla medzinarodnej normy); ,,PhMg*“ sa meni na PhMr
{medzinarodna skratka).

§ 58: V poslednom odseku sa dopliiaju slova kapin, kartiin a odstraiuju
sa nedodslednosti medzi pouckami tohto paragrafu a pisanim niektorych
slov na -4, resp. -un v slovnikovej Casti (bagin, dragiun, kapun, letin).

§ 63 (o tvoreni Zenskych priezvisk): V Poznamke sa doplnaju dva nové
odseky:

V rumunskych, albanskych a tureckych priezviskdch na -u toto -u od-
pada. Napr.: Sadoveanu — Sadoveanovd, Olteanu — Olteanovd.
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Bez pripony ostavaju aj slovenské priezviska ako (Anna) Matejovie, Ja-
kubovie a ¢eské priezviska ako (Milada) Jirkid, Pavlil.

§ 71: V bode 8 sa pridava za prvy odsek: Oznacovanie rodinnych prislus-
nikov tvarmi s priponou ,-ovi, -ovi (napr. ,Blanarovi, -ovi“) je ne-
spravne.

§ 75: Pri podstatnych mendch na -mer, pokial sa nimi pomenuvaju po-
¢itateIné konkrétne predmety (napr. teplomer, tlakomer, plynomer, elektro-
mer), zavidza sa v 2. p. jedn. é dvojtvar -a/-u. Abstrakta na -mer maju
véak v 2. p. jedn. ¢ len koncovku -u, napr.: priemer, -u; rozmer, -u; vy-
mer, -u; zdmer, -u a pod.

§ 85, pism. b: V poslednom odseku sa doplna veta: Slovka na -ovfia maju
vSak v 2. p. mn. ¢. vzdy -i, napr. mincovfia — mincovni.

§ 86: Namiesto druhého odseku (ktory sa premiesfuje za druhy odsek
§ 90) sa dava poucka: Osobné mena ako Anda, Tara, Maiia, Zoja maja
v 2. p. jedn. ¢. tvary Ance, Tane, Mane, Zoje.

§ 95, pism. b, posledny odsek: V 2. p. mn. & slov jedlo, jutro sa odstra-
nuju tvary ,,jediel”, ,jutier ako neobvyklé; ponechavaju sa len tvary
jeddl, jutdr (rovnako aj v slovnikovej dasti).

§ 105: Dopliia sa novy odsek, v ktorom je poucka: Nesklonné su aj Geské
priezviska ako Jirku, Jani, Pavli (v zhode s doplnkami k § 63).

§ 107: Za bod 10 sa doplila pou¢ka: 11. Madarské mena ako Nagy (vysl
Nad), Arany (vysl. Aran), Kirdly (vysl. Kirdj) sa sklotiuju podla vzoru
chlap, napr. Nagy, Nagya, Nagyovi atd.

§ 108, bod 1: Chybné pisanie ,,Cyml’anskaja“ s y sa opravuje na Ciml’an-
skaja (rovnako aj v slovniku).

§ 126: Dopliaju sa poudky o sklofiovani &isloviek zloZenych s -tisic a
o skloniovani ¢isloviek milién a miliarda. Zneju takto:

Zlozené ¢islovky s -tisic su nesklonné. Napr.: pdttisic (desaftisic, stotisic,
viac tisic, niekolko tisic, niekolko desattisic, niekolko stotisic) obyvatelov
korun, slov; obyvatelom, korundm, slovdm; obyvatel'mi, korunami, slovami.

Cislovka milién (bilién atd.) sa skloiiuje podla vzoru d ub. Pise sa vidy
oddelene. Napr.: pdf (dvadsatpdt, niekolko, mnoho) miliénov, niekolko sto
miliénov, s dvadsiatimi piatimi milionmi, s niekolko sto milionmi a pod.

Obdobné pravidla platia aj o ¢islovke miliarda, ktora sa sklonuje podla
vzoru Zen a.

Okrem toho sa rozmnozuju priklady na spojenia éislovky sto a jej zlo-
Zenin s podstatnym menom (ide najmé o vyrazy viac sto a niekolko sto).
§ 127: Poucka o pisani vyssich zloZenych ¢isloviek sa upravuje takto:

Vyssie zlozené cislovky, pokial sa vnutri vyrazu nesklonuju, piSeme
alebo dovedna, alebo oddelujeme tisicky a stovky (najmi pri dlhych vy-
razoch). Napr.: stopdtdesiatdva, dvestodvadsatpit, osemstojeden, devifsto-
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dva, tisicpdf, tisicdevifstopdtdesiatsedem, alebo: tisic devifsto pdfdesiat-
sedem, ale: dvestodvadsiatich piatich, tisicdvestodvadsiatich piatich alebo
tisic dvesto dvadsiatich piatich a pod.

§ 128, bod 2: Doplna sa vdési pocet prikladov na spojenia s neurcitymi
¢islovkami. Predposledny odsek tohto bodu sa rozsiruje takto:

Meno poéitaného predmetu viazeme s nesklonnymi cislovkami takto:
mdlo (mnoho, menej, niekolko, vela, viac) Tudi, Zien, miest; k mdlo (mnoho,
menej, niekolko, vela, viac) Tudom, Zendm, mestdm; o mdlo (mnoho, menej,
niekolko, vela, viac) Tudoch, Zendch, mestdch; s mdlo (mnoho, menej, nie-
kofko, vela, viac) Tudmi, Zenami, mestami.

Spravne su aj spojenia: mmnohi, niekolki, dakolki, kolki, tolki Tudia;
mnohé, kolké, tolké dediny (mestd); mnohych, niekolkyjch, dakolkych,
kolkych, tolkych Tudi (dedin, miest); mnohym, niekolkym, dakolkym,
kolkym, tolkym Tudom (dedindm, mestam) atd.

§ 129: Poucka o pisani radovych ¢isloviek od 101 vysSie sa upravuje
takto (3. riadok predposledného odseku):

Tieto &islovky piSeme v nesklonnej éasti alebo dovedna, alebo oddelu-
jeme tisicky a stovky (najmi pri dlhych vyrazoch). Napr. stoprvy, stojede-
ndsty, stofestdesiaty siedmy, osemstotridsiaty treti, tisicdevdfstopdtdesiaty
siedmy alebo sto prvy, sto jedendsty, sto Sestdesiaty siedmy, osemsto trid-
siaty treti, tisic devdfsto pdfdesiaty siedmy. Podobne pri sklofiovani: do
tisicosemstostyridsiateho désmeho, v tisicdevdfstopdfdesiatom siedmom
alebo do tisic osemsto $tyridsiateho 6smeho, v tisic devifsto pdfdesiatom
siedmom.

Pri vyssich éislovkach (zédkladnych i radovych) sa teda pripusta dvojaky
sposob pisania nesklonnej casti vyrazu, dovedna alebo oddelene. Toto je
vlastne jedina pravopisnd zmena, ktora zasahuje vacsi pocet vyrazov. V sku-
toc¢nosti v8ak ani v tomto pripade nejde o zasadnd zmenu, pretoze pisanie
vyssich zlozenych ¢iselnych vyrazov dovedna pripustali aj doterajsie vyda-
nia Pravidiel. Okrem toho najnovsi vyskum ukazal, Ze v praxi sa takéto
vyrazy pisu velmi ¢asto dovedna. Ponechanim dvojakého spdsobu pisania
autori Pravidiel iba zachytili skutoény stav.

§ 132: Dopliia sa vadési podet prikladov na spojenia so zlomkovymi vy-
razmi. Prvé dva odseky tohto paragrafu su podstatne rozsirené a zneju
takto: )

Zlomkovy vyraz pol (jednoduchy i zloZeny) je nesklonny. Napr.: pol
litra, k pol litru, po pol litri, s pol litrom. Podobne: tri a pol litra mlieka,
z tri a pol litra mlieka, k tri a pol litru mlieka, po tri a pol litri mlieka, s tri
a pol litrom mlieka. Nesklonné su i vyrazy pol druha, pol treta, pol itvrta,
pol piata atd. Napr.: pol druha litra vody, kupujem po pol druha litri mlie-
ka, po pol piata metri, s pol $tvrta litrom (metrom) a pod.
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Zlomkové vyrazy sa viaZu s podstatnym menom v 2. p. jedn. ¢éisla. Napr.:
pol (tri a pol, pol druha, stvrt, tri §tvrte) litra (kila), tri a pol hodiny, tridsat-
pdt a pol percenta. Podobne: tri a pol miliéna, tri a pol miliardy. Ale: dva
a pol sto, dva a pol tisic, pol druha sto, pol druha tisic.

§ 135: V poucke o slovesdch na -stif, -$tif, ktoré maju v rozkazovacom
sposobe dvojtvary, doplhaju sa slovesd na -zdit, -2dit. Napr.: brdzdit —
brdzd / brdzdi, rozmliazdit — rozmliazd / rozmliaZdi.

§ 137: Na konci prvého odseku sa doplnaju tvary minulého &asu slovesa
starniut: starnul / starol, starla, starli.

§ 147, bod 5: Doplnia sa priklad Je pravda (nie je pravda), Ze ... (nie: ,je
pravdou*). — Vyraz ,je pravdou, nie je pravdou“ sa teda zavrhuje ako
nespravny.

§ 165: Do posledného odseku sa priddva poucka o pisani bodky pri ¢a-
sovom urcéeni pisomnosti: Pri ¢asovom urceni pisomnosti (napr. listu, ulo-
hy) za datumom piseme bodku. Napr.: V Bratislave (Bratislava) 1. decembra
1957. — 1. X1II. 1957. — 1. 12. 1957.

§ 168 a n.: Doplnaju a spresiuju sa vyklady o pisani éiarky, o pouzivani
spojovnika a rozSiruje sa pocet prikladov. (Tieto drobné Upravy sa viak
netykaju podstaty, ide o spresnenie $tylizacie vykladov a poudiek v jednot-
livostiach.)

Pravopisny a gramaticky slovnik

V slovnikovej ¢asti Pravidiel autori doplnili najmé také slova a vyrazy,
resp. tvary, na ktoré sa jednotlivei spytovali v jazykovej poradni Ustavu
slovenského jazyka. Uvadzame v abecednom poradi zoznam doplnenych

hesiel, resp. slov a tvarov.

abstrahovat — doplia sa viizbou 2z nie-
c¢oho

akiste — dopliia sa vyslovncst (agiste)

akonahle —- doplha sa zastar.

atrament, -u, m. — za atrakcia

av8ak, spoj. — za avizo

berylium, -ia, str. — za beryl

bezpeény — za bezpecnost

beZzec — doplha sa bezkyna, -ne, 2.

bota, bdt — doplha sa vysvetlenie (druh

¢iZziem)

bratrickovat sa — doplha sa bratiéko-
vat sa

Bratislava — dopliia sa Bratislava-
Nové Mesto, Bratislava-okolie

cicer, -a, 6. p. -i, m. — za cicavec

cista, -y, cist, 2. — za cisarsky
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cvendzat — za cvendZavy sa doplha
cvendzivy

cvidiste — dopliia sa cvidisko

¢asty; Casto, Castost, 3. — za gastovat’

¢ernozem, -e, 2. — za déernokiaZnik

¢isty — doplhaja sa spojenia byt si na
¢istom, pisat na &isto

dlazdit — dopina sa druhotvar rozk. sp.
dlaza

do pocutia — za dopnut’
dotlad, -e, 5, — za dotknut )
do videnia — za dovedovat

emdeia — za emotivny sa dopliia emoé-
ny

espresso, -a, sir. -— za esplanada

fermez, -e, 3. — za fermentdcia

frak — doplia sa fragok, fragik




fyzikidlno-chemicky — za fyzika
gangréna — doplha sa gangrénovy

geodet, -a, mn. & -i, m. — za geocen-
trizmus
germanium, -ia, str. — za Germain

gnozeoldgia — doplha sa gnozeologicky

gonorea -— doplfia sa gonoroicky

granulovat; granulovany — namiesto
granulovany

guinea, -ey, 3., 6. p. -ei, 2. p. mn. &. -ei,
Z. (peniaz) — za Guinea

historickomaterialisticky a histo-
ricko-porovnavaci — za histéria

hnojovica, -e, -vic, £.; hnojovicové hos-
podirstvo — za hnojnica (v hesle
hnojnica sa slovo hnojovica vyne-
chava)

hokejka, -jok, 2. — za hokejista

hore — doplfia sa hore-dolu

hréa — doplha sa hréovy

hrobPovat -— za hrobla

hrozit (sa) -— za hrozienka

hafny — dopiha sa huafom

husiarefi, -rne, -rni, 2. — za husiar

hydrit — doplha sa hydrdtovat

Chetit, -a, mn. ¢. -i, m.; chetitsky —
za cherub

chlpit (sa) — za chlpaty

choreografia, -ie, 2. — za choreograf

chromity — za chromitan
ideovo-politicky — za ideovy

inervovat — za inervacia

injektovat — za injekcia .

inventarizécia, -ie, 2. — za inventari-
zovat

inZiniersko-technicky — za inZinier

ionoforéza, -y, 2. — za ionizitor

isto-iste, prisl. — za istina

izoméria — dopiha sa izomérny

ja — doplha sa pre mna za mia

jadernik — doplta sa jadrovnik, -a, m.

jedenapolkrat — za jedenadvadsiaty

jedno-druhé —— za jednodomy

Karlova Ves, Z.; karlovesky — za kari-
kovat’

KasSmir, -u, m.; kadmirsky (prid. m. ka3s-
mirsky sa pri hesle kaSmir vyne-
chava) — za kaslat

kategoria ~— doplha sa kategoridlny

kategoricky — vynima sa z hniezda pri
kategoria a uvadza sa ako osobitné
heslo

kilowatthodina, -din, 2. (kWh)

kontrolér, -a, 6. p. -i, m. ne¥iv.; kon-
trolérovy — za kontrola

korézia — doplha sa korozivny

kosekans, -u, m. i str, neskl. (skratka

cosec) — za kosec

kotvit — dopliia sa kotevny

kovopriemysel — doplha sa kovoprie-
myslovy

kozoroZec —— doplhia sa obratnik Kozo-
rozca

kritickorealisticky — 2za Kkriticizmus

krovie — dopliia sa krovity (v hesle ker
sa prid. meno Kkrovity vynechava)

kvacniat — doplha sa kvicnuat

ladom — doplha sa lepSie thorom

Lednické Rovne — doplha sa lednicko-

rovniansky

Leo — doplna sa Lev, -a, m.

Levare, Levair, m. pomn. — za levan-
dula

lornet — dopliia sa vyslovnost (-iie-)
luhy — doplna sa luzny

lupiacik, -a, m. — za lupa

lyceum — dopiha sa lycejny

manekynka — doplha sa manekyn, m.

meteor — doplila sa meteoricky

Modra — doplha sa Modra-Canikovce,
Modry-Canikoviec, 2.

Moldavsko, str.; Moldava, £. — za mola

monstrum, -stra, str. (v lekarstve) —
za monsignore

Morse, -ho, m.; Morseova (i Morseho)
abeceda — za morézny

MsNV (mestsky narodny vybor; ale
Mestsky narodny vybor v Kosiciach
ap.)

Napoleon, -a, m.; napoleonsky — za na-

pokon
naskutku — doplha sa vyznam (ihned)
navazok, -zku, m. — 2za navazka

ObNV (obvodny ndrodny vybor, ale Ob-
vodny nairodny vybor Bratislava-Vi-

nohrady) — za obnodcka
obodrit — doplha sa obodriet
obratnik, -a, m. — za obritkomer
odval, -u, m. — za odvaha
ohlupnut — doplha sa ohlipit
ohrntit — pri ohrnovat doplia sa tvar
chriiovat
ontogenéza — dopliia sa ontogeneticky
oscilovat — za oscildtor
Papuanec, -nca, m. — Za paprika

339



patricius, -ia, — doplia sa pred patricij
(do toho istého hniezda)

piknik — vynechava sa piknicky a do-
plia sa vysvetlenie (hostina)

pleseii — doplfia sa prid. m. plesfiovy

plytvat — doplha sa vizba niedim

plazik, -a, m. (holub) — za pliZence

pobija¢ — doplha sa pobijaka, -y, Z.

pobodok, -&ka, m. — za pobolny

Pocivadlo — doplia sa Potuvalské ja-
zero

p6l — doplha sa tvar 6. p. -e

poriedie — doplia sa porieiny

pédohospodAir, -a, m.; pédohospodirsky;
pddohospodarstvo, -a, str. — za pbda

priceneschopny; praceneschopnost, -ti,
2. — za préacechtivy

priadeliia — dopliia sa lep$ie pradiarefi

promovat (na doktora) — doplia sa
vizba miekoho

proteticky — za protestovat

Rakiisko — dopliia sa Rakasko-uhorskéd

monarchia
rozziarit sa — za rozZialit' (sa)
rucho, -a, str. (vybava) — za ruch

samec — k podst. m. sam&eky sa doplia
tvar samd&ekovia

samourdenie, -ia, str.; samourcovaci, -ia,
-ie — za samouk

silon, -u, m. — za silokrivka

silonky, -niek, 2. — 2za silon

skludovadlo, -a, -diel, str. — za skIa-
ceny

skor — dopliia sa skor-neskér

skritit — dopliia sa skratnut, -ne, -nu

smetiar, -a, m. Ziv. — za smet

stoik — v mn. &. sa doplha tvar stoiko-
via

strapit (sa), -i, -ia; strapkat (sa), -4,
-aji — za strapec

streptomycin, -u, m. — za strepotat’

strojar — doplha sa strojarstvo, -a, str.

svdk, pri zdrobnenom podst. mene sva-
Gik sa doplha tvar svadko

skviarovat, -uje, -uji — za Skaredy

Smirgel, -gla, 6. p. -gli, m.; Smirglovy
— za Smelina

Spania Dolina — dopliia sa 3patiodolin-

sky
Spanie Pole — doplha sa Zpafiopolsky
Strkopiesok, -sku, m. — za 8trkaé¢

titan, -u, m. (prvok) — za titan

Uruguaj — doplha sa uruguajsky

usmiat sa — dopliia sa usmievavo

uspokojivy — doplha sa uspokojivo

utkviet — za utkvely sa pridava utkve-
ny

utorok — doplia sa utornajsi

vicok, -¢ku, m. (maly vak) — za vadok

vajéiak, -a, -y, m. — za vajcovod

vaési-mensi — za VHCES

veterinar — dopliia sa veterinarstvo

viskéza — doplfia sa viskézny; viské-
zovy; viskozita, 2.

vosk — doplha sa voSteny

vymienit si — doplia sa vymienovat si

vyrazkovy (chlieb) — za vyridZka

vysokofrekvenény — za vysodizny

zadobre; byt zadobre s niekym — za
zadny

zdkonity; zakonitost, -ti, 2 — za zidkon
(v hniezde zdkon sa slovo zakonity
vynechava)

zapove® — doplia sa zdpovedny

zastaraly — doplha sa zastarany

zatrpknat; zatrpknuty — za zatriet

zavodiste, — doplia sa zavodisko, -disk,
str.

zbabstiet — za zbabrat’

zbohom; s Bohom — za zbohatnGt’

zhorkniit — dopiha sa zhorknuty

ziva, -y, 2. — za ziv

zlatokop, -a, mn. é. -ovia, m. — za zlato-
hlavy

zle-nedobre — za zl'avit

zmrakat sa, -a, — za zmoéct’ sa

zootechnik — doplha sa zootechnidka

zozadu, prisl. — za zovSeobecnit

Ziirich — doplha sa zilrisky

Zeleziarstvo, str. — za Zeleziarefi

Ziar, -u, 6. p. -i, m.; Ziaran, mn. &. -ia,
m.; ziarsky — za Ziar

¢

Okrem toho bolo treba opravit tlacové chyby a odstranif niektoré nedo-
patrenia a niekolko nedéslednosti. Ide najmé o tieto pripady:

tvary ,bagun, dragan, kapdn, letun* sa menia na bagin, dragin, kapun, letun
(pozri § 58 v Pravopisnych a gramatickych pravidlach);
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pri slovach byk a drak sa vylu¢uja tvary mn. é. na -c¢i a ponechavaju sa len
tvary byky, draky;

pri slove ¢ipok sa doplna: spravne dapik, -a, m.;

pri slove dvercia sa dopltia druhotvar dverce, -riec, Z. pomn.;

pri slove gro$ sa pridava v 2. p. mn. &é. tvar na -i (gro$i popri groSov);

heslo ,,homola, homélka, homolovity* sa meni na homola, -le, -li, Z.; homoéIka,
homolovity;

pri slovese chcief sa vynechava tvar ,,chtiac*;

pri slove chodile sa meni gramaticky rod na m. (nie £) a v suvislosti s tym
2. p. mn. ¢. ,,chodal* na chodilov;

,schroman® sa opravuje na chréman;

pri slove idiotikon sa meni 2. p.: -konu (nie ,,-ka*);

pri slovach jedlo, jutro sa vynechavaju nezivé tvary ,jediel, jutier* a ponecha-
vaju sa len tvary jeddl, jutdr;

pri slove kachle sa pridava v 2. p. mn. ¢é. tvar kachli (popri kachiel);

pri slove klasik sa pridava tvar mn. ¢. na -ovia (popri tvare na -ci);

,klenuf (sa)* sa opravuje na klenif sa;

pri slove kokus sa opravuje tvar 2. p. ,koku“ na koka (zhodne s diplokokus,
-koka);

v hesle konope sa dopliia tvar jedn. & konopa; :

,Rultirnoosvetovy* sa opravuje na kultiurno-osvetovy; , kulturnovychovny“ sa
opravuje na kultirno-vychovny;

»Kur® sa vynechava a prid. meno kuri, -ia, -ie sa priddva k heslu kura;

»kvapadlo*“ sa meni na kvapkadlo;

,linéleum, lindleovy* sa meni na linoleum, linoleovy;

v hesle lucat opravuje sa tvar ,1Géit“ na luéif;

pri slove metdl sa vynechava v 2. p. tvar na -u a ponechdva sa len tvar na -a;

»hizkofrekventny* sa meni na nizkofrekvendény;

shovofundlandsky* sa opravuje na novofoundlandsky;

pri hesle opily sa dopliia: éastejsie opity;

heslo ,,pletar, pletarka, pletarsky, pletarstvo, pletdrefi* sa meni na pletiar, ple-
tiarka, pletiarsky, pletiarstvo, pletiareni a preraduje sa za pletenka;

»polyklinika, polyklinicky* sa opravuje na poliklinika, poliklinicky a premies-
fuje sa za polihovat;

v hesle posilnif (sa) sa opravuje tvar ,posilfiovat* (sadzaéskd chyba) na po-
silnovat;

pri slove povrdzok (v hesle povraz) sa vynechidva v 2. p. tvar na -zku a pone-
chava sa len tvar na -zka;

v hesle pridnica sa vynechava vyraz , prudnicové lietadlo” (= prudové lietadlo);

»bterozaurus® sa opravuje na pterosaurus;

,rekomandacia“ sa opravuje na rekomenddcia;

»bozpocet* (sadzaéska chyba) sa opravuje na rozpodlet;

pri hesle ribai sa vynechava tvar ,rubana‘;

»sanscullote* sa opravuje na sansculotte;

»Silou mocou* sa meni na silou-mocou (zhodne s pisanim horko-fazko);

v hesle Skandindvia sa opravuje ,Sandinavec“ (sadza¢ska chyba) na Skandi-
ndavec;

»Stepdk‘ (sadzadska chyba) sa opravuje na §tipdk;

»Sumenka“ sa opravuje na $umienka (ako su$ienka) a 2. p. mn. é sa uvadza
ako -nok.
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K PROBLEMU PREDMINULEHO CASU V SLOVENCINE
Gejza Horak

Predminuly ¢as uvadzaju vietky doterajSie gramatiky spisovnej sloven-
¢iny, ale nevolaju ho rovnako. L. S t i r mu déva oznadenie dpliie minuli,!
S. Czambel ho menuje ddvnominuly? a J. Damborsky ho nazyva
predminuly.3 Oznacenia ddvnominuly a predminuly sa pouZivaju podnes.
Aj v najnoviej slovenskej gramatike* sa tento tvar minulého ¢asu uvadza
pod menom ddvnominuly cas.

V na8ej gramatickej literatire sa postavenie predminulého (ddvnomi-
nulého) ¢asu hodnoti nejednotne. Po Zivej vymene ndhladov medzi J. H o-
reckymaJ Orlovskymb mléky sa ostdva pri nahlade, Ze predmi-
nuly (davnominuly) ¢as sa v spisovnej slovenéine pouziva len na $tylistické
zdbraznenie minulosti.t

Doteraz sa neskiimala funkcia predminulého (davnominulého) ¢asu na
zaklade rozboru jazykového materidlu. Horecky v spominanej diskusii ne-
uvadza dokladovy material, ktorym by bol podoprel svoje teoretické na-
hlady na predminuly ¢as v spisovnej slovenéine — naproti tomu zasa Or-
lovsky doklady uvadza, ale funkciu predminulého ¢asu v nich nevysvet-
Tuje.

Okrem toho pozoruhodny je nahfad J. Damborského, Ze sa pred-
minuly ¢as v Tudovej reéi nevyskytuje. Damborsky o tom hovori: ,,Casu
predminulého sa v reéi Iudovej vobec neuziva a v reéi spisovnej len zried-
ka; miesto neho byva zpravidla ¢as minuly.“? Naproti tomu J. Mihal
radi nezanedbavat ddvnominuly ¢as aspori v kniZznom jazyku.8

Na zdaklade skusenosti ziskanych pri zapisovani nérefovych textov sa
domnievame, Ze Damborského konstatovanie o nevyskyte predminulého
¢asu v Tudovej re¢i nezodpoveda skutocnosti. Damborského nahlad nebol
a nie je podloZeny jazykovym materidlom. Neskorsie pokusime sa ho vy-
vratif na zaklade dokladov zo suvislych narecovych textov.

L. Star, Nauka reéi slovenskej, 169 n.

S. Czambel, Rukovdf spisovnej reci slovenskej, 3. vyd., Martin 1919, 90.

J. Damborsky, Slovenskda mluvnica pre stredné 3Skoly a ucitelské ustavy,
5. vyd., II. ¢ast, Nitra 1930, 180.

4 E, Pauliny, J. Ruziéka, J. Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1953, 188.

5 Pozri Novd prdca 111, 57—62; SR XIII, 223—227, 261—272.

6 Takto hodnoti ddvnominuly éas E. Pauliny v nare¢i §tyroch hornooravskych
obci. — Pozri Ndredie zdtopovych osad ma hornej Orave, Martin 1947, 63. Len Sty-
listicku funkeiu pririeka E. Pauliny davnominulému casu aj v spisovnej slovenéine
— pozri Slovenské ¢asovanie, Bratislava 1949, 54.

7J.Damborsky, c. d. 181.

8 J. Mih4l, Slovenskd gramatika II, Bratislava 1947, 98.
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V tomto ¢lanku pousilujeme sa pomocou vyznamového rozboru dokladov
z krasnej literattry ukazat funkciu predminulého ¢asu a podmienky, v kto-
rych sa pouziva.

Uz na zéklade doterajSej netplnej excerpcie mozno konstatovat, Ze pred-
minuly (ddvnominuly) ¢as najhojnejSie pouziva v krasnej literatire T i m-
rava. — Zatneme preto rozborom ukazok z jej diela.

1. ,,Dobry vecer, sletinka!“ kyvne hlavou Marine privetivo [Anna Halmova];
zabudla jej bolazadakovaf skor, i prepusti ju popredku so Zelou.
(HK IX, 45) — 2. , Ak si myslite...” zacala k Milici. Bola si zaumienila
vykat jej. ,,Ak si myslis!* napriava ju Milica a priZmuri oéi, pohliadnuc na niu.
(I, 239)° — 3. Druhy pan je na lavici dopoly prevaleny, dr#i hlavu o dlaf opretd
a nohy hore vyloZené. To je mladsi Stoplik, Ondrej. Zostal bol v izbe, kde sa
pije a fajéi, a ked presiel viade, uz nevedel, ¢o méa robit. Sadol si a hladi. (II,
285) — 4. Bol uz veler. Dedina ¢ernela sa, bolo popfchlo, ¢o oni tamdnu
ani nezbadali. Cierne oblaky prehénali sa i teraz ponad dedinu a vietor teply
a lipkavy akysi pofukoval, akoby sa e$te chystalo k dazdu. (II, 248) — 5. ,,Vi-
tam,“ zavolala mu Darina, eSte nebol dvere zatvoril, akosi tvrdo zne-
jucim hlasom... (II, 144) — 6. ,Kritizujte, prosim, kritizujte!“ upomenie ju
netrpezlivo a kyvne hlavou na malbu, aby ta hladela. Posltichla ho hned, zapa-
liac sa, a on, aé nebol si tak rozmyslel, pouzil hned tu prvi prilezitost.
Siahol za jej rukami. (II, 257) — 7. Ukloniac sa zdvorile — a bokom pozriic
nedbale po Ede — zaviedol ich do tane¢nej siene, ked boli prv pozhadzo-
valizimné kabity v bo¢nej izbicke. (II, 230) — 8. ,,Ak4 ste vy to dnes?* spytal
sa, ked bol prv poslal Minku pre¢. (II, 222) — 9. ,Kto je ten pan?*
spytala sa Darina Septom notarky, ked sa boli pozdravili. (IT, 151) —
10. Marta neodvetila ni¢, ale Evi¢ka, ktora bola si zastala k poprsiu
jedného basnika do kdta, uz na desiate miesto, prisla k stolu. (II, 245) — 11. Ked
nesmial sa nik, sadol si Milan Stoplik k exekutorovi, kratkozrakému Grébovi,
ktory prave zapodéal bol rozpravat trom dieviatkam, &o eSte ne-
tancovali, ako treba datelinu dochovaivat. (II, 286)

V uvedenych suvetiach sa tvarom predminulého ¢asu vyslovuje dej,
ktory sa zavrsil pred inym minulym dejom. Deje, vyslovené v ¢asovom
vztahu, vykonaval ten isty podmet alebo dva rozliéné podmety. Pozoru-
hodné je, Ze Timrava suhlasne so svojimi rozpravadskymi postupmil® po-
ddva deje v opadnom poradi, ako redlne za sebou nasledovali: najprv vy-
slovi dej zédkladny a aZ potom vedlajsi, ktory sa uskutoénil pred zdkladnym
dejom. Takto dej, vysloveny v tvare predminulého ¢asu, vystupuje v Tim-
ravinom podani velmi dasto ako dodato¢ne vyslovend dejova okolnost
hlavného deja. Hlavny dej byva vyjadreny formou minulého &asu alebo
jeho Stylistickou ndhradou — takzvanym historickym prézentom.

9 Doklady vyberidme zo Zobranych spisov — vydanie Slov. vydavatelstva krasnej
literatiry z r. 1956.
10 Pozri m o ju §tadiu VioZené vety v Timravingch poviedkach, SR XVI, 1951.
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V prvych piatich pripadoch ,dodatkové*“ pripojenie deja, vyjadreného
predminulym éasom, sa podtahuje tym, Ze tvori nezavislu vetu. Jej vztah
k vete s hlavhym dejom, vyjadrenym minulym éasom alebo jeho Stylistic-
kym ekvivalentom — okrem vzfahu ¢asového — nie je vyjadreny. Zistuje
sa len uvahou.

Povsimneme si z tejto stranky prvé suvetie: ,,Dobry vecer, sledinka
kyvne hlavou Marine privetivo; zabudla jej bola zadakovat
skor, i prepusti ju popredku so Zelou. Odpoved na pozdrav (,,Dobry
veder, sledinka”) sa uskuto¢fiuje silasne so sprievodnym pohybom hlavy,
ktoré je vyjadrené historickym prézentom (kv n e hlavou Marine pri-

wetivo), a potom nasleduje daldia ¢innosf toho istého podmetu, ktora je
rovnako ako predchadzajuca vyjadrend historickym prézentom a suradne
pripojena zlu¢ovacou spojkou i (i prepusti ju popredku so Zelou).
Zakladné deje vyjadruje tato Casf suvetia ,,Dobry veler, sle¢inka!” kyvne
hlavou Marine privetivo i prepusti ju popredku so Zelou. Medzi uvedené
dva zédkladné deje (1. kyvne hlavou..., 2. prepusti...) vkladd Timrava
poznadmkovite — parenteticky — konitatovanie, Ze odpoved na pozdrav bola
vyslovend oneskorene, po dlhiej prestavke, ako je to zvyc€ajné. Fakt one-
skorenej odpovede na pozdrav sa kon$tatuje vloZenou vetou zabudla jej
bola zadakovat skér. ,Dej zabudnutia® (vlastne nepritomnost deja) sa
odohral prv ako uvedené dve zadkladné éinnosti. Hlavné deje vyjadruju —
povedali by sme — vyrazné, pozorovaniu Iahko sa poddavajuce deje, na-
proti tomu vedlajsi dej (vyjadreny tvarom predminulého ¢asu) vyjadruje
detailné, ,krehkejsie“ dejanie, podotknuté ako — mozno povedaf — sprie-
vodna okolnosf. Poznamkovity raz vety, ktora vyjadruje éasovi okolnost
hlavnych dejov, v zvukovej realizacii suvetia sa odraza v tom, Ze sa into-
nuje na niz3ej hlasovej rovine, ma rychlejiie tempo a vyslovuje sa s men-
Sou intenzitou hlasu. Tvar predminulého ¢asu v danom pripade mozno bez
poru$enia obsahovej zreteInosti nahradif jednoduchym ¢éasom minulym.
Suvetie by dostalo takuto podobu: ,,Dobry vecer, sleéinka!* kyvne hlavou
Marine privetivo; zabudla jej dakovat skér, i prepusti ju popredku so
Zelou. — Predc¢asnost vedlajsieho deja sa naznacuje ¢asovou prislovkou
skor. — Aky je rozdiel medzi vyjadrenim s tvarom predminulého ¢asu a
vyjadrenim s tvarom jednoduchého minulého ¢asu? Rozdiel je v tom, Ze
predminuly &as vystihuje zavisenu minulost pregnantnejsie. Vypuklejsie
sa vyslovuje, Ze je re¢ o deji, ktory sa stal pred prv vyslovenym dejom.
Akoby sa tu tvarom predminulého ¢asu odstrafiovali mozné désledky ne-
suladu medzi reidlnou postupnostou dejov a ich postupnostou v jazykovom
vyjadreni.

Podobne je to aj v dalsich piatich prikladoch (2—6). V druhom priklade

veta s prisudkom v predminulom ¢fase okrem ¢asového vzfahu predcéas-

fec
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nosti ma k predchadzajucemu suvetiu vzfah dévodovy. Oddvodiiuje (vy- .
svetluje), preéo je v priamej redi (,,Ak si myslite...”) tvar druhej osoby
plurdlu, a nie druhej osoby singularu. Ak by sme tvar predminulého ¢asu
nahradili jednoduchym minulym ¢asom, nebolo by dosf zretelné, & vy-
jadrena vnutorna ¢innost!! vznikla sudéasne s prihovorom, bezprostredne
pred nim alebo uZz prv. Veta s predminulym ¢asom zreteIne poukazuje na
to, Ze umysel vykat Milici vznikol a zavr§il sa uz prv, nie zaroveni s hlav-
nym dejom alebo azda bezprostredne pred nim. — Okrem ¢&asového vzfahu
mé veta s predminulym ¢asom dbévodovy vztah k zdkladnému deju aj vo
Stvrtom priklade. Jednoc¢lenna veta bolo popfchlo odévodiuje (vysvetlTuje)
fakt, vysloveny vetou Dedina ¢ernela sa. Dovodovy vzfah nie je v tomto
pripade Uplne jednozna¢ny — lebo obsah vety Dedina éernela sa moZno
interpretovat aj jednostranne vo vztahu k predchadzajucej vete Bol veder.
([a preto] Dedina ¢ernela sa). ,

Po nahrade predminulého ¢asu éasom minulym (popfchlo), nebolo by bez
nasledujucej vety (¢o oni tamdnu ani nezbadali) hned jasné, ¢ ide o na-
sledny alebo pred¢asny dej v minulosti. Veta Bolo popfchlo vlastne vyslo-
vuje stav zo zaviS§eného minulého deja (porov. narefové ,bolo popfch-
nutuo®).

V piatom priklade tvar predminulého ¢asu vyjadruje naslednost vzhla-
dom na zakladny dej len zdanlivo. Negativny tvar predminulého éasy,
ktory popiera, Ze by uZ bol byval prisluiny dej vykonany (este nebol dvere
zatvoril), chape sa tu v opozicii s ¢asovo naslednym vykonanim onoho deja;
teda ako predéasny vo vztahu k nemu.

V Siestom priklade veta s predminulym ¢asom okrem vzfahu predéas-
nosti ma k hlavnému deju aj vzfah pripustaci (vyjadreny spojkou aé¢ =
hoci, i ked).

V prikladoch 7—9 tvar predminulého Casu je vo vetach prislovkovych
¢asovych, ktoré pripaja k hlavnej vete ¢asova prislovka ked. Deje tychto
viet maju k deju hlavnej vety len vzfah éasovy. Predéasnost uréujiceho
deja pred dejom uréenym v prislovkovych vetich sa okrem tvaru predmi-
nulého ¢asu v prikladoch 7 a 8 vyjadruje aj prislovkou prv: ked boli prv
pozhadzovali .. ., ked bol prv poslal... Pred¢asnost je teda v nich vy-
jadrena dvojnasobne, ako aj v daktorych predchadzajucich prikladoch.
V prikladoch 7—9 tvar predminulého ¢asu bez porusenia ¢asovej postup-
nosti dejov mozno nahradit tvarom minulého ¢asu.

V prikladoch 10 a 11 tvar predminulého ¢asu je vo vedlajsej privlast-
kovej vete, pripojenej k hlavnej vete vztaznym zadmenom. V desiatom

11 Porov E. Pauliny, Struktira Timravinej poviedky ,,Nemili“, Literarnovedny
sbornik IV, 65—83. '
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priklade sa pri vykone hlavného deja charakterizuje svojim prv vykona-
nym dejom podmet a v jedendstom sa dejom, vykonanym pred dejom
podmetu, charakterizuje osoba, ktora je vedlaj$im vetnym c¢lenom (sadol
si... k exekiutorovi, krdtkozrakému Grébovi). Ide v podstate o zhodné
pouzitie predminulého ¢asu. Okolnost, Ze dej vyjadreny tvarom predmi-
nulého ¢asu oznacuje raz dej toho istého podmetu, inokedy dej iného pod-
metu, nie je pre pouzivanie predminulého ¢asu zavazna.

Uvedieme este z Timravinho diela rad prikladov toho druhu, ako su
predchadzajuce, v ktorych sme pouzitie tvaru predminulého ¢asu charakte-
rizovali z obsahovej stranky.

Vsetci vysli pod stromy, i sused Zenaty Sporinsky, nadychat sa véne, iba
Sabina ukryla sa v dome. Bola vy$§la i ona medzi druhych, a tu stalo sa,
7e srdity Sporinsky, mysliac na ¢osi, tri razy zahladel sa na nu. Po dva razy
presadla si inde, ale na trefom nalakala sa a zrazu huplo jej do hlavy, Ze je ten
¢lovek zalilbeny do nej. (II, 183) — ,,No ved!* uspokoji sa ten a odvrati sivé
pekné oé¢i ddko prudko na kolky. Bol pozrel na iiu, netakajic jej pohladu,
lebo ona malo hladela na muzskych a ak, aj to len cez plece. (II, 129) — Tam
prave nastal poplach. Tenu¢ka Anic¢ka s hrdou Emou boli vybehli von roz-
horuéené a bez ruénikov. Velmi peknd a milovand od kaZdého pani Sajdova
lomila rukami zufale a kri¢ala, Ze z toho bude smrt. (I1I, 287) — Podla tsmevu
jeho plnych pier citil sa dobre a obzvlaste vyznacoval svojou pozornostou sle¢nu
Adelu, majic Glubu v jej zhovievavom usmeve. K tomu bola ho pochva-
lila, Ze ma dobré ,vice“, ¢o sa mu velmi pacilo a nevedel kysi tsmev po-
tlacit. (II, 32) — Domaci pan, ako videl, Ze jej je clivo, prihovoril sa jej
b ol laskave, no Ze len jednoslabi¢ne odpovedala, dal jej pokoj. (II, 10) — Javor
snial klobuk z hlavy a klanal sa panej. Hlas jeho zdd sa Marine tenky a pri-
slaby k jeho statnej postave. Tvar Siroka, naozaj slovenskd, ako z T'udu. I prejde
vedla — ked pani bola sa ho povypytovala Iibezne o vieliclom — a
odstupujuc sa, letmo pozrel i na ukryti Marinu. (II, 311) — , A prefo? divili
sa doméici a pozri na tetku, ked prv boli obzreli, aki tvir md Darina.
(II, 120) — ,,A mal za Zenu bohaty, pekdrovu dcéru?“ spytala sa, ked sa
bola premohla, posme$nym hlasom, pozabudniic sa. (II, 134) — ,, Uz ide,*
oznami Zela Bukovicovej, ked bola sa zase obzrela, a tvarou jej pre-
leti ismev zlahdéujuci. (II, 302) — ,Ale je to zvlastne!“ vold zakazdym Saba
a smeje sa potefenim, i pozrie za Cerveiom, ktory bol zastal, potria-
sajuc nohou, nedaleko, ale nedbal o ne. (II, 195)

Teraz si povSimneme slovesa, ktoré sa v uvedenych prikladoch pouZi-

vaju v tvare predminulého ¢asu. Podavame ich v takom poradi, ako nasle-
dovali za sebou v prikladoch: zabudnit, zaumienit si, zostat (niekde), po-
pfchnut (bolo popfchlo), zatvorit, rozmysliet si, pozhadzovat, poslat, po-
zdravit sa, zastat si, zadat rozprdvat, vyjst, pozriet, vybehnit, pochvdlit,
prihovorit sa, povypytovat sa, obzriet, premdéct sa, obzriet, zastat.

Ako vidiet, ide napospol o slovesd d o k o n av é (netrvacie).1? Dokonavé

12 Pozri E. Pauliny, Systém slovenského spisovného jazyka 1I, Bratislava 1947,
126 n.; od toho istého autora: Slovenské ¢asovanie, Bratislava 1949.
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sloves4, pretoZe oznaduju kratky ¢asovy usek trvania, majui isté osobitnosti
pri vyjadrovani ¢asov. — Je vSeobecne zname, Ze tvar pritomného casu
dokonavych slovies oznaduje budtcnost. Bezprostredné alebo vzdialena bu-
ducnost sa pri nich musi vyznacit lexikalne, zvicsa prislovkou (hned
pozriem, z a jt r a pozriem). Ak sa ma vyjadrif prisluiny dejovy obsah ako
prave uskutoéiiovany — sloveso musi nadobudnuf trvaciu (nedokonavu)
formu. — Tvary minulého ¢asu dokonavych slovies vyjadruji minulost,
a to bez ohladu na to, ¢i ide o minulost, ktora sa dotyka s pritomnosfou
— prave uskutoéneny dej — alebo dej, ktory sa uskutoénil pred istym
dasovym odstupom od pritomnosti. Na to, aby sa v jazykovom prejave
zreteIne vyjadrilo, Ze nejde o zavfSeny dej néasledny (minuly po inom
minulom), leZ o dej predchadzajuci alebo davnejsie predchadzajuci, po-
uziva sa prislusna casova prislovka s tvarom minulého ¢asu, dalej tvar
predminulého éasu alebo napokon oboje: prislovka 4- tvar predminulého
Casu.

Tvar predminulého éasu pouZiva dosf ¢asto aj Kukudéin. Priklady
z jeho diela uviddzame v takom vecnom usporiadani ako priklady z Tim-
ravy:

Zi8lo ndm na um, Ze sle¢na bude azda vedief nieco viac o divadle. ,Bola
nam poradila velmi dobry biograf;'® moZno, chodieva i do tohto divadla.”
(IX, 187) — ,,Viete*, zadal z inej strany. Bol zabehol na nedobry chodnik,
ked hladel na jej racku: nebol si isty, é by niekde nezaviazol. (IX, 93) — ,,Mar-
gita!l* ozvala sa pani Votickd plnym hlasom. UZ sa bola opanovala.
(HK 1, 237) — Pani Voticka uz pred piatimi rokmi ho spoznala. Zalubil sa
bol [vtedy, nie teraz] do jej najmladSej sestry. (HK I, 222) — Pan rechtor
poslal list ingtruktorovi, v ktorom ho povolal na sviatky a celé velkonoéné
préazdniny do MotiSoviec. Bol od Zeny o fiom len samé chvily podéul, i od

profesorov dostal uspokojivé listy o Petrikovi. (XIII, 48) — PriSlo mu na um,
¢o dievéinu ¢aka doma, aka skdska, hned pri prvom kroku do Zivota. Bol sa
prichystal, Ze jej nadhodi niefo o stave otcovom — no presla ho chut.

(V, 56) — I pri paldci boli ndm povedali, Ze je nedaleko: a hla, aké
bolo ich nedaleko. (IX, 204) — Boli sme raz zasli nabrezim v tuto stranu,
ale dalej nez su ostrovy. Prisli sme na miesto, ktoré ohradili marom. (IX, 162) —
Bolo sa i stmilo. Osvetlenie ulic prevzali elektrické Ziarovky. (IX, 71)

V poslednych troch prikladoch sa poradie postupnosti dejov v realite
zhoduje s postupnosfou v ich podavani v jazykovom prejave.

Vynal ruZenec, ktory mu eSte stard mat bola darovala, a vysielal
k Bohu city vrucej vdac¢nosti. (XI, 203) — Tak tedy musel Janko svojho otco
i mater i krasnu Julku opustif; musel sa rozlu¢it s tym domom, ktory ho
tak pohostinsky bol prijal do narude svojej. (XI, 195) — Urad chytil sa
za nos — Jano rastol od radosti, Ze mu to bolo zislo na um. (VI, 177)

13 Citujeme podla druhého matiéného vydania Kukuéinovych zobranych spisov.
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V poslednom priklade sa tvar predminulého ¢asu pouziva vo vedlajsej
vete dévodovej. Tento priklad sa odlisuje od prislusnych prikladov z Tim-
ravy len tym, Ze dévodovy vztah je explicitny (vyjadreny podradovacou
spojkou Ze).

V nasich dokladoch z Kukucina v tvare predminulého ¢asu sua tieto slo-
vesa: poradit, zabehnif, opanovat sa, zalubif sa, poéuf, prichystatf sa, po-
vedat, zajst, stmif sa, darovat, prijat, zist na um.

Zasa tu mame do ¢inenia napospol so slovesami dokonavymi.

Tvar predminulého ¢asu pouziva aj Tajovsky, J. HrusSovsky
a novsia generacia autorov.

Uvedieme uz len niekolko prikladov.

Tajovsky: Stary otec so starou materou boli si pustili vodu skoro
vriacu. Jeden z jednej, druhy z druhej strany za polhodinu omaécali nohy a pro-
bovali do vane. (HK XIX, 32) — Ked som sa ja z mesta vratil, uz sa boli
trocha rozohriali. Napustili si teda znovu horucej, aby sa vraj t4 sadnuta
krv v bedréach, lopatkach rozpustila, Zze tak skorej odide. (HK XIX, 33)

J. Hru$ovsky: Podla mena Srb, asi tam niekde zdola, z Backy alebo Banatu,
hidali martinski pani v Plechdrni (spolofenskd miestnost v Dome) pri vinku
a tartliku, ked si boli najprv trosku zapolitizovali. (Stalo sa v na-
Som mestecku, 158)

M. Figuli: V jeseni ma bola vzala tetka Verona do prostredného kas-
tiela. Dali mi nakuknut do detskej izby. (Mladost, SNDK 1956, 95)

L. Ondrejov: Ondrej sa navalil na lavicu za stél, prizmuril o¢i a v jeho dusi
rozlialo sa teplo a jas. Videl krému taky, akd bola nedavno, ked sa bol
zastavil v nej. (Slnko vystupilo nad hory, 502)

L. Zubek: Tomas si potom ¢itaval noviny, ktoré uZz Gregu$ bol vsetkym
predital

V tomto pripade tvar predminulého Casu vyjadruje dej, ktory zakazdym
predchadzal iny dej (¢itaval). Zo suvislosti teda vychodi, Ze ide o predcha-
dzajuci dej opakovany. Opakovanost deja, oznaceného predminulym tva-
rom, je dané jeho vztahom s minulym opakovanym dejom. Zakazdym naj-
prv vSetkym precital noviny Gregus a az potom ich éital Tomas.

Baré: Zadiatkom septembra veselo uhanal vlak s uéitefom Duchofiom a Jan-
kom Pavlikom do hlavného mesta. V tychto diioch sa uz bol vratil z prazd-
nin profesor Dolinsky, u ktorého Sstudoval kedysi uditel Duchon. (Huslicky
z javora, 34)

V tvare predminulého ¢asu v dokladoch z Tajovského, M. Figuli, Ondre-
jova, Zubka a Barca su tieto slovesa: pustif (vodu), rozohriat sa, zapoliti-
zovat si, vziat, zastavit sa, preditat, vrdtit sa.

Zistujeme, Ze vo vsetkych pripadoch z krasnej literatury, ktoré mame
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nateraz naporudzi, tvar predminulého (ddvnominulého) ¢asu je tvarom
slovesa dokonavého. :

Napokon si eSte povsimneme, aké slovesi su v tvare predminulého éasu
v dokladoch, ktoré uviedol svojho ¢asu v Slovenskej re¢i J. Orlovsky:1t

zaniknit, sdvisiet, déjst, upozornit, prejavit, vrdtit sa, dobehnit, ukd-
zat, potvrdif, odpredat, ndjst, dozvediet sa, prist, vziaf, upozornif, vymiznif,
zistif, nardst, $tudovat, pozvaf, spustif, zazrief, napisat, rozhodnuf sa,
zavolat, pisat, redigovaft, znidit, skondit, dr Z a t, zapichnit, napisat,
odbehnut, vhrmief, darovaf, poznaf, poobzeraf sa, zalahnit, zaletiet,
odhodit, uviest, patrif, oCarovaf, nazrief, roztopif sa, strknif, smiaf
sa [ten isty doklad z Kukuéina uvadzame vysSie], ospievaf, Ziadaft,
objat, sliedift, vzniknut, rozprestriet, zaviest, vyrozumiet, pouzit, zacat,
podrobif sa, ujat sa, zjavit sa, ujat sa, podlahnut, preniest sa, zistit, dostat,
podporovat, dokonat sa (== dokonéif sa), zacat, napisaf, prist, zala-
mentovat si, vyzvat, zacaf, narodif sa, postavif, zaostat, kipit, od p o-
rucaft.

Zo sedemdesiatich 6smich dokladov len v desiatich pripadoch (pozri
slovesd vysadzané riedene) je tvar predminulého ¢asu od nedokonavého
slovesa — ¢o je 12,8 9/,. Je pritom pozoruhodné, Ze v doterajsich dokladoch
z beletrie sme nemali ani jeden pripad tvaru predminulého ¢asu od nedo-
konavého slovesa. — I ked doterajsia excerpcia nie je zdaleka uplna, moZno
uz aj podla nej konstatovat velmi velkd prevahu tvarov predminulého
¢asu od slovies dokonavych.

Venujme este pozornost dokladom, v ktorych je tvar predminulého ¢asu
od slovesa nedokonavého, ako ich uviedol J. Orlovsky.

V troch dokladoch tvar predminulého ¢asu nedokonavého slovesa vy-
jadruje dej, ktory trval a zakondil sa pred inym dejom netrvacim, ozna-
¢enym minulym c¢asom dokonavého slovesa. Ide o pouZitie predminulého
¢asu slovies: drzat, sliedif, odporidat.

Su to tieto doklady: Cervenovlasy [sluha], ktor 1y ju [pacientku] bol
drzal od predku, poloZil ju na chrbdt. (SP XLIX, 279) — Ked bol
chvilu sliedil po okoli, sadol si zas spésobne na vsetky S$tyri. (Felix
Salten, Bambi, 28) — Kraskovdnia pristali, Ivan Lub zacal gazdovaf, oraf
a siaf podla nduky, akd bol odporidal v svojich élankoch. (Skul-
téty, Neharte Tud méj)

Podobne sa pouziva aj sloveso Ziadaf vo vzfahu s podstatnym menom,
ktoré naznacuje uskutoénenie istého deja (ndvsteva). Stalo sa tak po nd-
vi§tevdch u Hadridna II., ktory uz bol Ziadal, ,,aby pri om$i najprv

1# Pozri J. Orlovsky, Predminuly éas v slovendine, SR XIII, 1947, 223-—227.
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¢itali apostola a evanjelium rimsky a potom sloviensky“. (Stanislav, Kul-
tira starych Slovakov, 11)

Ani v jednom z tychto Styroch pripadov nemoZno bez poru3enia zmyslu
vety predminuly tvar nahradif tvarom minulého ¢asu, lebo v uvedenych
vetich nim treba vyslovit dej, ktory trval, v minulosti sa zakond¢il, a to
pred dejom minulym — v suvislosti s ktorym sa podava.

UkaZeme to aspon na prvom z prikladov:

V suveti Cervenovlasy [sluha], ktory ju [pacientku] bol drZal od
predku, polozZil ju na chrbdt nemozno predminuly tvar bol drZal nahradit
tvarom minulym drzal, pretoZze tym prenesieme pred¢asny minuly dej na
ta ista ¢asovu rovinu, ako je minuly dej poloZil a urobime z neho dej st-
¢asne minuly a frvaci. Treba zdoraznif, Ze niet takého jazykového pro-
striedku (vratane vidu), ktory by dany casovy vztah vyjadril rovnocenne
s tvarom predminulého ¢asu.

Mozno teda konstatovat, Ze tvar predminulého ¢asu sa pouZiva aj v ta-
kych pripadoch, v ktorych nema funkciu $tylistickG (nepouZiva sa para-
lelne popri bezpriznakovom prostriedku inom, lez je bezpriznako-
vym prostriedkom, ktory si vyziadala a pozaduje potreba presne vystih-
nuf redlny vzfah dvoch dejov. Pouzivanie predminulého Casu si teda vy-
Zaduje zretel na presné — adekvatne vyjadrenie skutocénosti.

E.Pauliny v narefovej monografii Ndredie zatopovych osdd na hor-
nej Orave (pozri pozn. 6) o predminulom ¢ase hovori v suvislosti s kondi-
ciondlom takto: ,,Ako sa z vy$§ie uvedenych prikladov ukazuje, uziva sa
kondicional bez rozdielu rovnako na oznadenie minulosti ako pritomnosti.
Zriedkavo sa vSak uZiva na vyjadrenie minulosti tzv. kondicional mi-
nuly...“

Rovnako na zddéraznenie minulosti sa uZiva tzv. ddvnominuly &as, tvo-
reny z minulého ¢asu slovesa bisf a zo zakladného ,,preteritdlneho tvaru
prisluiného slovesa...*

To isté konstatuje E. Pauliny aj ako platné pre slovenéinu spisovnu
(pozri pozn. 6). Vo svojej praci Systém slovenského spisovného jazyka
(II. cast, skripta 1947, 142) tvar predminulého ¢asu a minulého kondicio-
nalu ani nespomina. Pauliny hovori: ,,V slovencéine su S§tyri druhy slo-
vesnych ¢asov: minuly éas, kondicional, pritomny &as a budtci ¢as.“ Pau-
liny tu poklada kondicion4l jednozna¢ne za ¢as — druhy minuly ¢as, ktory
sa od ,,obycajného“ minulého ¢asu odliSuje tym, Ze je potenciidlny (nie
fakticky). Takéto hodnotenie kondicionalu vytlacilo zo systému ¢éasov spi-
sovnej slovenéiny ¢as predminuly (ddvnominuly) a sucasne pozbavilo kon-
diciondl (= minuly ¢as potencialny) moznosti rozlisovat cas.
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K tomuto nahladu priviedli Paulinyho druhotné (§tylistické) funkcie ¢a-
sov a sposobov v spisovnej slovendine.l5

Hodnotenie predminulého ¢asu a kondicionalu vo svojej $tadii K otdzke
gramatickych ¢asov v spisovnej sloventine prevzal od E. Paulinyho J. H o-
recky (SR XIII, 261—268). Okrem konstatovania, Ze tvar predminulého
¢asu ma len Stylisticku funkciu a do systému gramatickych ¢asov nepatri,
Horecky odmieta aj systémovost kondicionalu minulého.1¢ V spomenutej
stadii v poslednom odseku zaveru Horecky piSe: ,,Okrem toho je jasné, Ze
do systému gramatickych ¢asov v spisovnej slovenéine nepatri ani kondi-
cional minuly (typu bol by som pisal) a tym menej kondicional davno-
minuly (typu bol by som byval pisal), ktoré uvadza Orlovsky vo svojej
Gramatike.” (Pozri c¢. d. 268.)

Na doékaz, Ze sa kondicional minuly v slovenéine celkom beZne pouZiva,
netreba prinagat doklady. Ak uskuto¢nenie deja bolo v minulosti moZné po
splneni istej podmienky, dej vyjadrujeme $tylisticky neutralne kondicio-
ndlom minulym (napr. Véera by som bol i§iel na hriby, keby si
sa bol unds ohldsil).

Kondicional minuly v spisovnej slovendine jestvuje a je vecne i grama-
ticky odévodneny. Kondicional méZe vyjadrovat podmieneny dej v pritom-
nosti i v minulosti, a to preto, Ze nie je tvarom gramatickej kategorie ¢asu,
leZz sposobu.

Z myslienok, ktoré sme tu vyslovili, moZno vyvodif tento zaver:

1. Tvar predminulého ¢asu oznacuje

a) dej, uskutoéneny pred inym dejom minulym (vyjadrenym tvarom
minulého ¢asu, alebo jeho $tylistickym ekvivalentom);

b) takzvany davnominuly dej bez ¢asového vzfahu k inym (neskorsim)
minulym dejom ($tylistickd funkcia).

2. V tvare predminulého ¢asu sa pouzivaju zviaéSa dokonavé slovesa.
Skoro absolutnu vidcéSinu dosahuju predminulé tvary dokonavych slovies
v beletrii.

3. Pripady, v ktorych nemoZno nahradif tvar predminulého ¢asu adek-
vatnym gramatickym prostriedkom (pozri vyssie) dokazuju, Ze predminuly
¢as patri do systému gramatickych ¢asov. — Stylisticka funkcia [1 b)] pred-
minulého ¢asu jeho systémovosf nenartsa.

4. Kondicional nie je ¢as, lez spdsob, a preto moézZe vyjadrovat dej pod-
mieneny v tych éasoch, s ktorymi sa nevyluéuje svojou potencialnosfou. —

15 Pozri E. Pauliny, Slovesny &as v slovenéine v sborniku Pocta Fr. Travnié-
kovi a F. Wollmannovi, Praha 1948, 343—349.

18 Otazku kondicionalu si tu viimame preto, lebo odmietanie systémovosti predmi-
nulého &asu vyplynulo z nespravneho chapania kondicionalu.
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Preto okrem budticeho ¢asu je tvar kondicionslu v spisovnej slovenéine vo
vsetkych ¢asoch, teda i v ¢ase predminulom.

5. Ukazuje sa, Ze vecne primeranejsi je termin predminuly das. Nazov
ddvnominuly ¢as (dej) pokladéame za sekundarny, vystihujici jednu funk-
ciu predminulého Casu, resp. mbze sa nim oznacovat to, ¢o sa tvarom pred-
minulého éasu z reality pomenuva.

6. V beletrii pouzivaju hojnejsie predminuly éas prave ti autori, ktori
dokladne poznali Tudovt re¢ — najmid Timrava, Kukuéin, Tajov-
s ky. Tento fakt nés privadza k predpokladu, Ze sa predminuly ¢as pouZziva
aj v I'udovej re¢i. — Podopretie tohto predpokladu bude predmetom, nasho
dalsieho vyskumu.

DVE OSOBITNOSTI V MENACH OSOB
Jin Horecky

1. V tradi¢nej nauke o tvoreni slov, ktord sa najéastejsie zahrnovala pod
nazov kmenoslovie (podla nem. Stammbildungslehre), ndzvy oséb sa roz-
delovali do niekolkych skupin. V Letzovej Gramatike slovenského jazykal
sa napr. uvadzaju mend ¢initeIské, mend zamestnania (i nevlastné mena
zamestnania, povodne nomina agentis), mend nositela vlastnosti i mena
prislusnosti.

Pri podrobnejsom vyskume sa vSak ukazuje, Ze niekedy fazko urdif hra-
nicu medzi tymito skupinami. Preto sa zda ucelnejsie vSetky zhrnuf do
jednej kapitoly o menach oséb. V tejto suhrnnej kapitole mozno rozlisovat
dve zékladné skupiny: mend vyjadrujuce ¢innost vykonavani pomenova-
nou osobou (deverbativa) a ovela $ir§iu skupinu mien vyjadrujicich pri-
slusnost, pravda, prislu$nost v naj$irSom zmysle. MozZno sem zahrnuf nie-
len mena oznacéujuce prislusnost ku kraju, organizacii, hnutiu, ale i mena
vyjadrujice vzfah k predmetu, ktorého sa ¢innost pomenovanej osoby
dotyka.

Ako ukazuje porovnanie dne$ného stavu? so stavom spred niekolkych
desiatok rokov, velku prevahu v menach os6b maju prave podstatné mena
vyjadrujuce vztah k predmetu, teda prislusnost v Sirokom zmysle.

Inventar slovotvornych pripon i slovotvornych modelov pre tvorenie
mien oséb je v slovendine uz odddvna ustéleny. Meni sa vcelku len rozsah

1 B. Letz Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 172—178
2 J. Horecky, Mend povolani, SON V, 1957, 161—166.
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ich pouzivania. No popri tom moZno zistif aj dve tendencie po rozsirovani:
rozdiruje sa jednak okruh a druh slovotvornych zakladov, jednak pocet
slovotvornych pripon.

2. Pri spomenutej ustalenosti a pevnosti slovotvornych pripon je rozsi-
rovanie ich poc¢tu mozné iba preberanim pripon z inych jazykov, resp.
ovela castejsie preberanim pripon medzinarodnych.

V slovenskej gramatickej (a lexikologickej) literature sa o cudzich slovo-
tvornych priponach zdsadne nehovori. Vychadza sa z tézy, ze vietky cudzie
slova, teda i medzinarodné, preberaju sa uZz hotové, netvoria sa na do-
macej péde, teda nemozno hovorif ani o slovotvornych priponach.

V Travni¢kovej Mluvnici3 sa uZ aspon petitom spominaji hybridné slova
typu korunovace, husita, huslista, pracant, hrubidn, koni¥ (pricom je po-
zoruhodné, Ze v prevaznej viadésine ide o mena oséb), kym v sovietskej lite-
rature* sa bezne uvadzaju samostatné odseky o tvoreni cudzimi predpo-
nami.

Ak skumame slova typu kombajnista, chemik, chirurg len z hladiska
skutoéného tvorenia, naozaj fazko mozno povedat, Ze by sa tvorili aZ v slo-
vencine. Ale pri skumani slovnej zasoby, resp. jej Struktury z hladiska
vyznamu je zrejmé, Ze ak jestvuje isty sémanticky vzfah medzi slovami
véela — vceldr, mozno podobny vzfah vidiet aj medzi slovami kombajn —
kombajnista. Vedomie o tomto vzfahu je este posilriované tym, Ze takéto
dvojice nie st ojedinelé, ale v dnesnom jazyku sa ich pocet stale zviésuje.
O zivom pocifovani vzfahu medzi slovotvornym zikladom a priponou
v cudzich slovach svedé¢i hapr. aj kolisanie medzi tvarmi kombajnista —
kombajnér a zasah jazykovedcov don.® O zivom povedomi tohto vzfahu
sved¢i dalej aj poucka v Pravidlach slovenského pravopisu o zachovavani
kvantity v type filolégia — filoldg.6

Vyznamovy stvis medzi nazvom predmetu, resp. odboru ¢innosti a na-
Zvom o0soby sa napokon velmi jasne ukazuje v dvojslovnych nazvoch oséb
typu Tahky atlét, o ktorych budeme hovorif dalej.

Sudasny material ukazuje, Ze z cudzich pripon sa v ndzvoch 0s6b ¢asto
uplatniuje pripona -ista (pripona -ita sa ani zdaleka tak nevyuziva a nepo-
cituje ako Ziva), spravidla ku konkrétnym menam. K slovu kombajnista,
ktoré sme uZ spomenuli, moZno uviest napr. traktorista, aktivista, buldo-
| 2érista, bagrista, dumprista; rozsiahla je skupina nazvov zo Sportu: tenista,

futbalista, volejbalista, basketbalista, hokejista, slalomista; dalej napr. mo-

3 F. Trdvnidek, Mluvnice spisovné é&edtiny I, Praha 1951, 246—247.

* Sovremennyj russkij jazyk. Morfologija, Moskva 1952, 55, 101, 104; Grammatika
russkogo jazyka I. Fonetika i morfologija, Moskva 1952, 224—226.
5V.Dujé¢ikovd, Kombajnér — kombajnista, SR XVIII, 1952—1953, 63.

¢ Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1954, 43.
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tocyklista, bicyklista, fotografista, scendrista, libretista, ndturista, frdzista.
Vo vietkych pripadoch je slovotvorny zdklad podstatné meno muZského,
Zenského alebo stredného rodu, pri¢om odpadd zakonéenie -a a -0 celkom
tak ako pri tvoreni domaécich slov.

Zretelny vyznamovy vztah je viak aj v takych pripadoch, ked sa pripona
-ista nepripaja k hotovému slovu, ale iba ku kmenu, resp. ked sa strieda
so zakoncenim -izmus pri spojeni s abstraktnymi podstatnymi menami.
Ide o také slova ako socializmus — socialista, komunista, realista, idealista,
materialista, behaviorista, nominalista a mnoho inych.

V niektorych pripadoch ide rovnako o vzfah k predmetu i k abstrakt-
nému pojmu. Napr. slovo automobilista mozno odvodzovaf od zikladu
automobil 1 od zakladu automobilizmus. Podobne aj napr. proudhonista
od Proudhon i od proudhonizmus. y

Takéto ,,viazané“ slovotvorné zidklady su aj v dvojiciach slavistika —
slavista, komparatistika — komparatista, germanistika — germanista, slova-
kistika — slovakista a pod.

Zivy vyznamovy vzfah k slovotvornému zékladu je aj pri menich na
ik, hoci tato pripona sa iba velmi zriedkavo viaZe na voIny slovotvorny
zéklad (typ hygiena — hygienik), ale spravidla sa pripaja k ,,viazanému‘
slovotvornému zakladu, zakonéenému obycajne na -ia: chémia — chemik,
histéria — historik, akadémia — akademik, neurasténia — mneurastenik,
anémia — anemik, aténia — atonik, afdzia — afatik (s alternéciou z/t); po-
dobne aj analyza — analytik. Ako vidiet z prikladov, oznacuju sa menami
na -ik pracovnici vednych odborov a nositelia urcitych choréb, resp. cho-
robnych stavov.

Menej Casto je tu slovotvorny zéklad zakonéeny na -ika, takZe sa zdj,
akoby meno osoby bolo utvorené odtrhnutim koncového -a: technika —
technik, matematika — matematik, energetika — energetik, fyzika — fyzik.

Dvojice typu apologetika — apologét, estetika — estét, atletika — atlét
vS8ak ukazuju, Ze zakoncenie -ika mozno chapat ako priponu, s ktorou sa
strieda pripona -ik.

Velmi rozéireny je ,nulovy“ typ, v ktorom sa meno osoby tvori od mena
odboru na -ia vlastne bez pripony, resp. nulovou priponou. Patria sem
slova ako agronémia — agroném, astronémia — astroném, pedolégia — pe-
dolég, filolégia — filolég, chirurgia — chirurg, metalurgia — metalurg, chi-
romantia — chiromant a pod.

Menda os6b su zakonéené este aj pripcnou -ondr (reakciondr, miliciondr,
akciondr), -dn (intrigdn), -ér (destilatér, hydrogenizér, neutralizér). Ale ta-
kychto pripadov jednak nie je tolko, aby sa z nich bezpeéne dala abstra-
hovat pripona, jednak vyznamova suvislost nie je vidy celkom jasna. Preto
za skutoéné slovotvorné pripony, produktivne aj v domacom jazykovom
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povedomi, pokladame iba pripony -ista, -ik a priponu nulovd. Pravda,
plati to iba pre nazvy oséb. Pre nazvy veci a javov bude treba tuto otazku
osobitne skumat.

3. Pokial ide o slovotvorny zaklad mien 0s6b, jeho moznosti i obmedze-
nia v pouzivani su dosf preskimané. Vcelku mozno povedat, Ze pre spa-
janie pripon so slovotvornymi zakladmi s smerodajné vyznamové vzfahy.
Urcité pripony sa spajaju iba so slovesnymi slovotvornymi zadkladmi (udif
— uditel), a to spravidla s nedokonavymi slovesami, iné zase so substan-
tivnymi alebo adjektivnymi slovotvornymi zakladmi. Pre nazvy nasho
okruhu, mena os6b podla prislu$nosti, slovotvorné zdklady su temer bez
vynimky podstatné mena. Plati tu este dalsie, formalne obmedzenie, Ze
k domacim slovotvornym zakladom sa pripdjaju doméce pripony, k cudzim
slovotvornym zakladom cudzie pripony. Pripadov hybridného tvorenia je
veelku malo, i to len priponami -ista (huslista, hlasista, rozvojista) a -dtor
(veddtor, syndtor).

Slovotvornym zékladom — a to treba zddraznit — méozu viak byt aj zlo-
zZené slova. Spravidla sa k nim pripaja pripona -ec: zemepis — zemepisec,
dejepis — dejepisec, prirodopis — prirodopisec, jazykoveda — jazykovedec,
prirodoveda — prirodovedec, bohoslovie — bohoslovec. Z cudzich mozno
uviest napr. dvojice elektrotechnika — elektrotechnik, astrofyzika — astro-
fyzik, biochémia — biochemik.

Slova tohto typu sa ¢asto pokladaju za zloZené (napr. v Letzovych Kme-
noslovnych uvahach).” Zo sémantického rozboru je viak zrejmé, Ze zeme-
pisec je ten, kto sa zaobera zemepisom, jazykovedec ten, kto skima jazyk.
Teda slovotvorny zaklad je tu zloZené slovo zemepis, jazykoveda, ale celok
uZ nie je slovo zloZené, lez odvodené od zloZeného slovotvorného zdkladu
priponou -ec. Tento stav sa reipektuje v Travnic¢kovej Mluvnici,® ktora je
doteraz najobsirnej$im spracovanim tvorenia slov u nés, ako aj v soviet-
skej a inej literature.?

Treba tu vSak poznamenaf, Ze slovotvorna Struktiura formalne rovnakych
slov nemusi byt vZdy zhodna. Kym slovo zemepisec treba rozlozif na zeme-
pis-+ec slovo romdnopisec uz nemozno rozloZif na romdnopis+ec, lebo slovo
romdnopis nejestvuje. Bude teda spravne rozlozit ho romdno-pisec a po-
kladat ho za zloZené slovo toho typu ako delostrelec, drevorytec, pismo-
lejec, i ked druhd ¢asf samostatne nejestvuje.

V ojedinelych pripadoch byva pri menich oséb podla prislusnosti slovo-
tvornym zakladom zdruzené pomenovanie (so zhodnym privlastkom). Od

7 B. L etz, Kmefioslovné dvahy, Turé. Sv. Martin 1943, 112.

8 F. Travnicdek, c. d. 297.

9 A. Bajec, Besedotvorje slovenskego jezika I. Izpeljava samostalnikov, Ljubljana
1950.
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nazvu ndrodné hospoddrstvo je podstatné meno ndrodohospoddr. Podobne
aj prirodovedec by bolo mozné odvodzovat od zédkladu prirodné vedy, ktory
je rozhodne ¢&astejii nez zloZené slovo prirodoveda. Dalej sem patri napr.
podstatné meno polnohospoddr, utvorené pévodne zo zdruzeného pomeno-
vania polné hospoddrstvo, ku ktorému sa neskoér pritvorilo podstatné meno
polnohospoddrstvo. Napokon mozno uviest aj lesohospoddr od lesné hos-
poddrstvo.

Velmi ¢asto byva slovotvornym zakladom zdruZené pomenovanie pri tzv.
obyvatelskych menach. Podstatné mena ako Dolnokubinéan, Novozdmcéan,
Severoameridan, HornoluZi¢an nemozno rozkladat napr. na Dolno-+kubin-
dan, ale iba na (Dolny Kubin)+dan; tak isto aj (Nové Zdmky)--can, (Se-
vernd Amerika)4-éan, (Hornd LuZica)4-éan. Tvary dolno-, horno-, severo-
netreba chapaf ako korene so spojovacim -o-, ale skér ako podoby neutra-
lizované ¢o do rodu (resp. zhody).

Akad. Travni¢ek!? uvadza takéto nazvy medzi zloZenymi slovami typu
malomesfan. Samo toto slovo ako i paralelné podstatné meno velkomesfan
mozZno sice odvodzovat i od zloZeného slovotvorného zékladu malomesto,
velkomesto, ale v nijakom pripade nie je moZny rozklad malo+mestan.
Zrejme teda ide o slova odvodené, nie zloZené. Plati to aj o Travni¢kovom
type Tavobolek, resp. cudzozemec.

Za odvodené treba pokladat aj slova typu holobriadok, plavovldska, a to
nielen preto, Ze slovd ako briadok, vldska nejestvuji (ved nejestvuju ani
slova pisec, lejec, ako sme uZ spomenuli), ale predovietkym z hladiska
vyznamu. Holobriadok je ten, kto ma hola bradu, plavovldska je ta, ¢o ma
plavé vlasy, teda zrejme je tu dvojslovny slovotvorny zaklad a k nemu sa
pripaja slovotvorna pripona -ok, -ka. Z toho vidiet, Ze tzv. vonkajsie, resp.
exocentrické zloZeniny, ktoré sa tradi¢ne uz od najstar$ich, staroindickych
gramatikov vydeluju ako osobitna skupina zlozenych slov, nie sui vlastne
zloZené slova, ale odvodené slova s dvojslovnym slovotvornym zakladom,
pricom na rozdiel od typu Dolnokubindan je tu este odlisny vyznamovy
vztah, ktory sa da vyjadrif opisom: majici holi bradu, plavé vlasy.

Z ndzvov veci sem patri typ jednoplosnik, z abstrakt typ jednoZenstvo.

Na rozdiel od typu malome§tan akad. Travniéekl! typ holobriadok po-
klad4d za odvodeny, takZe sa v jeho triedeni ukazuje istd nedéslednost.
U néas Letz o tomto type vobec nehovori a slovd ako holobriadok, bielo-
hldvok uvadza medzi vlastnymi mennymi zloZeninami.12

Do poslednej skupiny mien os6b podla prislusnosti patria také, ktorych
slovotvorny zaklad je dvojslovny, ale aj samy su dvojslovné. Teda nena-

o

10 F, Travniéek, c. d. 439.
11 F Travniéek, c. d. 288,
12 B, L etz Kmeifioslovné dvahy, 162.
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stdva v nich prechod typu (Dolng Kubin)+éan > Dolnokubinéan. Pritom
je jasné, Ze su odvodené, ako ukazuje tato paralela.

jazykoveda+-ec > jazykovedec
(literdrna veda)d-ec > literdrny vedec.

Pridavné meno v pomenovani literdrny vedec zrejme nevyjadruje vztah
vedca k literature, ale je iba zhodnym tvarom prevzatym z nazvu literdrna
veda. ESte nazornejSie vidiet tieto vztahy v pomenovani stolny tenista.
Podstatné meno tenista sa neda blizsie uréit vztahom k stolu; vztah k stolu
je délezZity iba pri nazve tenis. To znamena, Ze vzfahové pridavné meno
stolny nie je z hladiska slovotvorného privlastkom k slovu tenista, ale pri-
vlastkom k slovu tenis a v podobe stolny tenis tvori slovotvorny ziklad,
od ktorého sa priponou -ista odvodzuje pomenovanie stolny tenista.

Touto vlastnosfou sa nazvy tohto druhu lisia od nazvov typu zubny
technik, televizny technik. Lebo hoci aj jestvuje pomenovanie televizna
technika, nazov televizny technik nie je odvodeny od neho. Slovom tech-
nik sa v flom totiZ neoznacuje ten, kto sa zaobera technikou, ale prosto
isty druh zamestnanca v televizii. Pridavné meno televizny teda vyjadruje
priamy vztah technika k televizii.

V skupine takychto pomenovani sa velmi hojne uplatiiujd prave cudzie
slova, o ktorych sme hovorili vyssie. Uvedieme e$te niekolko dalsich pri-
kladov: prvé husle — prvy huslista, strmhlavy let — strmhlavy letec, Tahkd
atletika — lahky atlét, porovndvacia jazykoveda — porovndvaci jazyko-
vedec, klasickd filolégia — klasicky filolog, dialekticky materializmus —
dialekticky materialista, atémovd fyzika — atémovy fyzik, politickd ekono-
mia — politicky ekonom, ekonomickd geografia — ekonomicky geograf,
plicna chirurgia — plicny chirurg, plastickd chirurgia — plasticky chirurg.
Ze ide o celkom zivy typ, vidiet hoci aj z tohto citatu: Oddelenie anorga-
nickej chémie zvolalo do Smolenic I. celo§tatnu konferenciu o anorganickej
chémii, na ktorej sa po prvy raz stretli ¢s. anorganicki chemici, anorganicki
technolégovia, silikatovi chemici a hutnici (Nasa veda IV, 1957, 332).

Takymto spésobom sa niekedy tvoria aj mena vyjadrujice prislusnost
k miestu: Zakarpatskd Ukrajina — Zakarpatsky Ukrajinec.

Ako vidiet, slovotvornym zakladom je tu dvojslovné pomenovanie ob-
lasti ¢innosti, ktorého zakladom je vlastne abstraktum. V slovendine, v do-
macich slovach, st takéto abstrakta utvorené priponou -stvo, -ctvo (stre-
lectvo, tokdrstvo, rybdrstvo). Preto dochadza niekedy k zaujimavému zjavu,
ze v dvojslovnych nazvoch nasho typu nastava akési spétné tvorenie. Na-
zov $portové strelectvo ako pomenovanie urcitej discipliny je formalne
utvoreny od podstatného mena strelec (ak nechceme postulovat priponu
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-ectvo analogicky podla mliek-drstvo, ryb-drstvo), ale v nazve $portovy
strelec nejde o vzfah k slovesu strielaf, lez o vzfah k abstraktu strelectvo,
teda o taky vzfah, aky je povedzme v dvojici atletika — atlét. Podobny
vzfah je aj v nazve protilietadlové delostrelectvo — protilietadlovy delo-
strelec.

Napokon treba e$te pripomendf, Ze nie vZdy sa zachovava dvojc¢lennost
v takychto ndzvoch oséb. Najmé v hovorovejsich utvaroch sa pouziva len
jedno, pravda, sémanticky najviac zafazené slovo z dvojice. Raz to byva
podstatné meno, napr. vodné pélo — polista (lebo nejde o iné pdlo), ino-
kedy to byva podstatné meno utvorené od pridavného mena, napr. po-
zemny hokej — pozemkdr (nie pozemny hokejista), internd medicina (resp.
aj vnutorné lekdrstvo) — internista, anorganickd chémia — anorganik, sili-
kdtovd chémia — silikdtnik. Pravda, od zubné lekdrstvo sa uz netvori den-
tista, lebo toto pomenovanie je uz okupované pre zubného technika.

Zo vsetkych prikladov, ktoré sme v tejto studii uviedli, vidief zadkladnu
értu slovotvornej Struktury slovenskych slov: odvodzovanie priponami.
Tato tendencia je taka silnd, Zze preraza i do chapania prevzatych slov
i mnohych slov, ktoré sa doteraz traktovali ako zloZené. Ba chapanie po-
menovani ako odvodenych prenikd aj do mnohych dvojslovnych pome-
novani.
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DISKUSIE

ESTE O FORMALNYCH ZDROBNENINACH — EXPRESIVACH
Matilda Hayekova

Zdrobneninami, pravymi i nepravymi ¢ize formélnymi, zaoberali sme sa
vz v diskusnom prispevku Deminutiva v slovniku, ich Stylistické oznace-
nie a vyuzitie (SR XXI, 1956, 76—79). V nasej slovnikovej praxi sa v3ak
dosial neujal ndvrh oznacovat deminutivne formy ldtkovych pome-
novani typu dohdnik, ¢ajik, kdvicka, mdsko, vodicka, hodvdbik ako
expresiva skratkou expr.

Podobna problematika je aj pri formalnych zdrobneninich oznacujucich
nejaky ¢asovy usek, miery a vadhy, napr. hodinka, polhodinka,
minutka, récik, poldectk, litrik, osminka (kg). Na pomenovania ¢asovych
usekov, vyjadrené formalnymi zdrobneninami, upozornila nés 3tudia S. S.
Plamovatej O gramatickom charaktere a Kklasifikacii podstatnych mien
s deminutivno-expresivnymi sufixami v si¢asnom ruskom jazyku! (Russkij
jazyk v Skole 1955, ¢. 6, 4—11). Autorka sa v nej zasadne stavia proti tra-
di¢nému oznadovaniu slov éasik, godik, minutka; ¢ajek, kofejek, molocko,
kolbasok skratkami umens$. (f. j. naSe zdrob.) alebo umend. lask. (t. j. nase
zdrob. expr.). Podla nej uvedené zdrobnené podoby nestuvisia s chidpanim
rozmerov predmetu, ale so snahou po expresivnom vyjadrovani. V tomto
s autorkou suhlasime, lebo hodinka skuto¢ne znamena tak isto 60 minut
ako hodina a rééik je tak pomenovanim pre 12 mesiacov ako aj rok, pravda,
z hladiska istého postoja toho, kto pomenuva, z hladiska citového postoja.

Ak za pravé zdrobneniny pokladéme slova, ktorych vyznamova napli sa
kryje s predstavou mensieho rozmeru veci — vzhladom na predmet pome-
novany tvarom zdkladného slova (¢o moZno vyjadrif aj opisom: kusok,
kustitek = maly kus; ¢iastocka = mala ¢iastka; stolik = maly stél; cha-
luipka = mala chalupa; dierka, dierotka = mala diera; kozticka = tenka
koza; ranka = mala rana); potom slova typu ¢éajik, vodic¢ka, hodvdbik, si-
kenko, ré¢ik, minutka nie si zdrobneninami v pravom slova zmysle, ale iba
expresivami, ved nepomenuvaji ani mensie mnoZstvo, ani mensie rozmery
ako zadkladné slova. Deminutivne formy podstatnych mien éaj, voda, hod-
vab, sikno, rok, minita oznaduju velmi subjektivne chapanu a so stylistic-

1 O grammaticeskoj prirode i klassifikaciji imen suddestviteInych s umensitelno-

ekspressivnyni suffiksami v sovremennom russkom jazyke.

359




kym prifarbenim vyslovenu kvalitu tej ktorej latky alebo subjektivny
postoj k nejakému ¢asovému useku. Ich deminutivna podoba je len for-
malnym prostriedkom na odlifenie expresiva od zakladného slova.

Ako sme uz v spomenutom diskusnom prispevku v SR uviedli, v pripra-
vovanom slovniku USJ SAV budeme mat pre pravé i nepravé zdrobneniny
niekolko skratiek: zdrob.; zdrob. expr.; oslab., iron. Latkové pomenovania
a nazvy c¢asovych usekov s deminutivnou formou oznacdujeme zdrob. expr.
Pridrzame sa tym tradicie, ale dopustame sa pritom nedéslednosti. Ked
sme totiZ pri slovach typu uéitelik, pisarik; hlupdcik, somdrik upustili od
dvojitého oznacenia, teda osobitne formy a osobitne §tylistickej charakte-
ristiky slova, ked ich neoznacujeme zdrob. iron. alebo zdrob. oslab., ale
proste iron.,2 pripadne oslab.,® mali by sme aj typy mliecko a r6éik ozna-
¢ovaf len skratkou expr. Ved pri pomenovaniach typu mlie¢ko vébec nejde
o vyjadrenie malého mnoZstva, ale o upozornenie na dobrit kvalitu mlieka,
pripadne o naznaéenie osobnej sympatie k tomuto napoju.

Ze pri slovach typu ¢ajik, mliecko, pivko, vinko, hodvdbik, sitkenko sku-
toéne nejde o pomenovanie malého mnozstva, ale o expresivne pomeno-
vanie, pri¢om sa najcastejSie mysli na kvalitu, to ndm najlepsie dokazu
doklady s kontextom.

Napr. zdrobnenou formou pomenuvame jedla: a) ked ich ponukame de-
tfom, b) ked chceme vyzdvihnut ich dobri kvalitu:

a) A nechcela by si medika s koli¢om? (Jesenskd) — V lete véielka bzu-
¢alka medik nosi do ala. (Bendovd) — Polievoc¢ka bude z vody, ta ti
veru nezaSkodi. (Bendovd) — Daj mi chlebika so solou a ¢ajika. (Je-
senskd) — Janko... volal: Mami¢ka, kde je moja kavicka? (Steinhibel)

b) V Skalici, pri ¢ervenom vinku a povestnej husacine dobre sa Zilo.
(Skultéty) — Vecera bola chutnd i vinko dobré a tak nemohla vystaf ani
Ziva nalada. (Cajak) — Janosik za stolom vinedko popija. (Botto) — Dobre
mi Slo, ale panské chutky, vinec¢ko, karticky ma zvabili. (Jesensky)

Cisto citové prifarbenie slov medik, kdvicka, ¢éajik vyznieva aj z tychto
dokladov:

A tebe medik telie z pier. (Razus) — Nechajte si, chlapci, medik i ciga-
rety, zidu sa vam. (Tomasdc¢ik) — Rozveselila ich kavicka, ktord Mande
doniesla v poriadnych $alkach. (Kukuéin) — Len k sestre na ¢ajik chodieval
rad. (Razusova-Martakova)

Formalnou zdrobneninou wodi¢ka sa vyjadruje: a) dobrd kwvalita vody
alebo citovy postoj sympatie k vode (ako pri vacsine latkovych pomeno-

2 M. Salingovad, K S§tylistickej charakteristike slov v mormativnom slovniku,

SR XX, 1955, 47.
3 8. Peciar, Zprdva pre oponentské konanie o Slovniku slovenského jazyka SAV,

1956, 24 (rukopis).
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vani); b) v prenesenom vyzname — zld kvalita nejakej tekutiny a c) je to
hovorové (trocha zlahéujice) pomenovanie liekov i krasliacich prostried-
kov. Vo vsetkych troch pripadoch je vodi¢ka expresivom.

Tieto rozdiely sa nam najlepsie ukazu zase na dokladoch z literatary:

a) Vodicka je taka dobra. (Moric)

Citovy postoj — sympatia k vode je zas vyjadrena slovom wvodic¢ka v tychto
dokladoch:

Teé, vodicka nekoneéna, silou napoj hustd sief! (Razusova-Martakova) —
Slnie¢ko sa spusta... dolu k uzlabine, kde vodic¢ka créi. (Plavka)

b) A dobré, nezberané [mlieko] so smotidnkou, kym my sa musime uspockojit
s belasou vodic¢kou. (Zubek) — Mal plny zaludok a veruze nie cigoriovou
vodié¢kou. (Felix — preklad) — Este aj atrament bol volakedy lepsi — za-
hundral — teraz maju iba také pletky, oné, vodic¢ky belaskavé. (Krno)

¢) Lud v kampe je zdravy, hoci nepotrebuje mnoho vodicé¢iek na umyvanie
ust. (Kukuéin) — Dal [lekar] Surinke recept na vodié¢ku, ktorou si mala
vyplakovat rozbolavené usta. (Zguriska) — Hlavy sa im leskli uz & od pomady
alebo vodic¢iek. (Kukuéin)

Z uvedeného vychodi, Ze zdrobnené tvary latkovych mien sa pouzivaja
len vo familidrnom §tyle — s cielom vyjadrovat sa expresivne alebo zdé-
raznif dobru a niekedy aj zld kvalitu. Podobnu expresivnu funkeciu — nazna-
¢it dobru kvalitu — majd zdrobnené tvary podstatnych mien aj v detskej
reéi. Teda v oboch pripadoch jasne ide o expresiva, ktoré s formalnymi
zdrobneninami.

Obdobne je to aj pri slovach trdvicka, pasicka, ktoré tiez nie su pra-
vymi zdrobneninami, lebo nepomenudvaji ni¢ mensieho, nez je trdva a
pasa. Su to iba expresiva s deminutivnou priponou, napr.:

Bola som v haji¢ku, Zala som travicé¢ku, dusa moja. (Ludova pieseil) —
Nechal [P6di] hryzt padi¢ku koniom. (Timrava)

Zaujimavy je stav pri hromadnych menach s deminutivnou koncovkou.
Zdrobnend forma sa ani tu vzdy nekryje s obsahovou napliiou deminutiva.
Napr. slovom hrd$ok nerozumieme drobny hrach, ale zeleny, d&erstvy,
hrach (hraskova polievka — zo zeleného hrasku; hrachova polievka, kasa
— zo suchého hrachu). Slovo piesoéek viak uz charakterizuje — pravda, len
v expresivnom kontexte — jemny piesok.

Naproti tomu expresivne prifarbené zdrobnené formy pomenovania ¢a-
sovych usekov su beZné len pri citovom vyjadrovani:

Spala ro6cek, tri mesiace a jeden tyZdei. (J. Kral) — Ale na to si eSte daky
roc¢ik pockas. (ZguriSka) — Zabili mojho sokola, ¢o som s nim ré6¢ik ne-
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bola. (Plavka) — Ja som sa len r 6 ¢ik-dva v Oberwalde obracal. (Tatarka) —
Aj ked mu ro6c¢kov pribudlo, rastom zaostaval za rovesnikmi. (Moric)
Podobne ako expresivum réc¢ik vyuziva sa aj formalne deminutivum

polhodinka.

Za kriatku polhodinku odisiel. (Jégé) — K tesnému mostu je uZ nie ani
polhodinka. (Plavka)

Pravymi zdrobneninami nie s ani deminutivne tvary slov vyjadrujua-
cich nejaku cast z rozdeleného celku: pdtinka je prave tolko ako pdtina,
tretinka ako tretina, osminka (napr. masla) ako osmina. Su to v podstate
synonyma a pri ich striedavom pouzivani hri délezita tlohu vzfah hovo-
riaceho k pomenovanej veci — ¢iastke. Ked bol niekto spokojny s pitinou
majetku, hovoril o pitine. Ak sa mu to malilo, zlah¢ujico hovoril o pi-
tinke. Takto mozu mat dve osoby dva odli$né subjektivne nazory na dve
objektivne rovnaké mnozstva nie¢oho. Co sa mnozstva tyka, synonyma su
aj liter a litrik i pol deci a pol decik v spojeniach: liter mliekaalitrik
vina, vinka, pol deci smotany a pol decik pdleného. Pri volbe po-
menovania ide len o Ciste subjektivny vzfah hovoriaceho k tekutine, z kto-
rej dané mnozstvo kupuje alebo uZiva.

Vo vSetkych tychto pripadoch ide len o forméalne zdrobneniny, lebo tak
pri menach latkovych, ako aj ¢asovych a mierovych zdrobnenost prakticky
a logicky nie je mozna.

Do istej miery je problematické aj oznaéenie niektorych slov skratkami
zdrob. expr. vedla seba — pri pomenovaniach typu hrebienok, hrdielko,
kridelko, ruci¢ka, Satécky, topdnocky. Ved tieto slovd nemusia byt vidy
sucasne aj zdrobneninou, aj expresivom. Lebo nie v kazdom kontexte sa
pouzivaju s expresivnym prifarbenim. Ako expresiva nepredstavuju nié
malého, ale skér nie¢o milého, pekného, sympatického; napr. a) $atééky =
malé, detské 3aty, b) To su krdsne $at6¢ky! (o damskych, ale len vo fami-
lisrnom §tyle). Skratka zdrob. expr. nie je celkom presni; malo by byt
zdrob. i expr. alebo zdrob. al. expr., pripadne zdrob., expr.

Skratka zdrob. expr. je na mieste len pri sekundirne odvodenych demi-
nutivach ako hrnéicek, noZicka, noZicek, zdhradécka. Vo velkom slovniku
bude treba pri slovach typu topdnocka, papucka, hlaviéka, ricka, ockd
uvadzat doklady na obe pouzitia: a) $tylisticky neutralne, teda zakladné —
zdrobnené a b) expresivne. Nazorne nam to dokadzu napr. doklady pri slo-
vach hrdielce a hrdielko:

hrdielce: a) zdrob. malé, uzke, tenké, slabé hrdlo, hrdielko: Zrazu
hrdielcami zaplesd vietkjch wvtdékov. (Hviezdoslav) — Trilky drobnjch
hrdielec nevedeli mu nahradif iné radosti. (Figuli) — Igndc vdychol svoju
vo6lu do uzkeho hrdielca klarinetu. (Gabaj) — b) expr. milé, pekné hrdlo
Na belavé hrdielce [dievky] stuzku zakosili. (J. Kral)

362




Podobne je to aj so synonymom hrdielko:

hrdielko a) zdrob. malé, tenké, tuzke, slabé hrdlo, hrdielce: Vietky deti
osady ... kolembali velkymi hlavami na tenkjjch hrdielkach. (Fr. Kral) —
... kréahy s dzkym hrdielkom... (Chrobdk) — Organ hrdiel k a m i pistal
neprestajne dycha na obrazy. (Gabaj) — b) expr. milé, pekné alebo ubohé hrdlo:
Spieval by ja spieval, Ze by len tak znelo, keby ma hrdiel ko moje nebolelo.
(J. Kral) — Adela sa smiala svojim hlasngym, metalickym smiechom, len tak
zvonilo jej v hrdielku a upominalo na klokot sldviéi. (Vajansky)

Nadhodena problematika si zasldZi pozornosti. Bolo by hadam vhodné
uvazovat o zavedeni niektorych zmien $tylistického oznaéenia slov (i proti
tradicii) — ak aj nie pre stredny slovnik (ktory je uZ v tlaéi), teda asponi pre
chystany velky slovnik SAV.

POZNAMKY O PRIBUZENSKYCH NAZVOCH
BRATANEC, BRATRANEC ATD.

Adolf Zaturecky

K ¢lanku M. Hayekovej uverejnenému v Slovenskej reéi (XXII, 1957,
124—127) podavam tieto poznidmky:

Terminy bratranec, sesternica, synovec boli vysvetlené v Pravnickom
terminologickom slovniku (Bratislava 1951) v suhlase s rozhodnutiami
komisii pre pravnu terminolégiu. Prva z tychto komisii fungovala v rokoch
. 19421944, druha v rokoch 1947—1951; na ich zasadnutiach sa zuéastfiovali
' aj zastupcovia Matice slovenskej.

Vsetky spisy tychto komisii uidajne boli odovzdané svojho ¢asu Pove-
renictvu Skolstva, a tymto Slovenskej akadémii vied.

Aby som ulah¢il pracu redakcie Slovnika slovenského jazyka, predkla-
dam terminy, o ktorych je re¢, a aj iné, ktoré — v suvislosti s nimi — mézu
prichadzat do ivahy z hladiska pravnickej terminoldgie, a to ako vysledky
rozhodnutia spomenutych komisii.

Aby sa dalo porovnaf, Ze bratranec a bratanec, dalej sesternica a sestre-
nica su rézne terminy a Ze len synovec a bratanec, dalej neter a bratanica,
resp. sestrenica su terminy synonymné, uvadzam rozhodnutia komisii pre
pravnu terminolégiu:

brat (lat. frater) — surodenec muZského pohlavia;
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bratanec, pozri heslo synovec;

bratanica, pozri heslo neter;

bratranec (lat. consobrinus, fr. cousin) — nespravne: bratanec; bratranec
a sesternica vyjadruju pribuzensky pomer medzi defmi surodencov; stryé-
ny, ujéeny, tetéeny brat; strycov, ujcov, tetin syn;

neter — bratanica (lat. fratris filia); sestrenica (lat. sororis filia), bra-
tova dcéra, sestrina dcéra;

sesternica (lat. consobrina, fr. cousine) — stryc¢na, ujéend, tetéena sestra;
strycova, ujcova, tetina dcéra;

sestra (lat. soror) — strodenec Zenského pohlavia;

sestrenec, pozri heslo synovec;

sestrenica, pozri heslo neter;

stryc (lat. patruus) — otcov brat;

strynd (lat. patrua) — strycova manzelka;

syn (lat. filius) — diefa muZského pohlavia;

synovec — bratanec (lat. fratris filius); sestrenec (lat. sororis filius),
bratov syn, sestrin syn;

teta — otcova sestra (lat. amita), matkina sestra;

ujdind (lat. avuncula) — ujcova manzelka;

ujec (lat. avunculus) — matkin brat;

vnucatd (vnicence) — synove alebo dcérine deti;

vnucka (lat. neptis) — synova alebo dcérina dcéra;

vnuk (lat. nepos) — synov alebo dcérin syn.

Vztahy medzi surodencami a ich detmi moZno nizorne vyjadrit nasle-
dujucou tabulkou. V tabulke si menami Jozef, Martin, Viera a Eva ozna-
¢eni surodenci, zdrobnenymi menami na rovnaku zadéiatoénu hlasku mena
ich deti. Teda Jozef ma deti JoZka a Janku, Martin ma Martinka a Marku,
Viera ma Viktorka a Vierku, Eva ma Edka a Evku.

Jozef stryc synovec (bratanec) Martinko
neter (bratanica) Marka

ujec synovec (sestrenec) Viktorko, Edko
neter (sestrenica) Vierka, Evka
Martin stryc synovec (bratanec) JoZko

neter (bratanica) Janka

ujec synovec (sestrenec) Viktorko, Edko
neter (sestrenica) Vierka, Evka ,
Viera teta synovec (bratanec) JoZko, Martinko

neter (bratanica) Janka, Marka
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synovec (sestrenec) Edko
neter (sestrenica) Evka

Eva teta synovec (bratanec) JoZko, Martinko
neter (bratanica) Janka, Marka
synovec (sestrenec) Viktorko
neter (sestrenica) Vierka

Z tabulky vidiet, Ze napr. Jozef je strycom Martinkovym a Markingm,
ujcom Viktorkovym, Edkovym, Vierkingm a Evkinym, z druhej strany, Ze
Martinko je synovcom (bratancom) Jozefovym, Marka neterou (bratanicou)
Jozefovou atd.

Bratanci a sestrenci su teda bratovi a sestrini syr.ovia, bratanice a sestre-
nice su bratove a sestrine dcéry. Deti surodencov vo vzdjomnom vztahu,
teda Jozefko, Martinko, Viktorko a Edko su bratranci, Janka, Marka, Vierka
a Evka su sesternice.

Komisie rozhodli, ze rozliSovanie synovec — bratanec — sestrenec, resp.
neter — bratanica — sestrenica z pravnickoterminologického hladiska nie
je potrebné; viade treba pouzivat len synovec, resp. neter.

PravdaZe, spomenuté nazvy bratanec, bratanica, sestrenec, sestrenica
bude treba uviest v normativnom Slovniku slovenského jazyka — av3ak
s nalezitym vysvetlenim a s poznidmkou, Ze pre potreby privneho
styku poklada sa za ucéelné pouzZivat len nazvy synovec a neter.

Z prikladov uvedenych v ¢lanku M. Hayekovej nevysvit4, aké rodinné
vztahy sa tam oznaduju terminmi bratranec, bratanec, bratanica, sestrenica,
sesternica; to by sa azda dalo zistif len z tplného kontextu, z ktorého su
len casti citované. Zaver vyvodeny v odseku 5 na str. 125 ¢lanku [hovori
sa tam o tom, Ze do Viedne &asto prichodil dr. Janko Safarik, bratanec
(bratov syn) Pavla Jozefa): nezda sa byt spravnym.

Pre zaujimavost podotykam, Ze v Czamblovej Rukoviti (T. Sv. Martin
1919) na str. 268 je uvedené toto: bratanec, bratov syn, komu som ja stryk,
on je mne bratanec.*

* Poznamka redakcie. — JUDr. Adolf Zaturecky, znamy a zasliZily pracovnik v od-
bore pravnej terminolégie, objasniuje vznik prislusnych hesiel v Pravnickom termino-
logickom slovniku. Treba v8ak poznamenaf, Ze v si¢asnom spisovnom jazyku slova
bratanec a bratranec sa uz hodnotia ako synonyma a Ze vo vyzname lat. consobrinus
(fr. cousin) ddva sa prednost podobe bratanec. K nedorozumeniu nemoéze ddjst, kedze
v inom vyzname (fratris filius) sa pouziva slovo synovec. — Tabulku rodinnych vzfa-
hov po dohode s autorom skratila a upravila redakcia.
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ZNOVU K DISKUSII O TERMINOCH SLOVENIKUM, SLOVAKUM

. Izidor Kotulié

Diskusiu o terminoch slovenikum a slovdkum vyvolal A. A. Banik ¢lan-
kom Preco ,slovikum®, a nie ,slovenikum‘ (KniZnica VII, 1955, 38—-39).
Banik tu navrhuje termin slovdkum, ktorym sa podla neho jednoznaé-
nejsie pomenuvaju rukopisné, tlacené a vecné objekty, majliice priamy
alebo nepriamy vzfah k Slovensku alebo k Slovakom, kym terminom slo-
venikum sa zdroven oznacuju aj kultirne objekty slovinské.

J. Horecky v prispevku Slovdkum ¢&i slovenikum (SR XX, 1955, 192) aj
v replike na Dvoncdov diskusny prispevok (SR XX, 1955, 369—371) sice
uznava, Ze termin slovenikum je vyznamovo nepresny a nejedroznacény,
avSak ako zadvaZznu namietku proti terminu slovdkum uvadza ftazkosti,
s ktorymi sa stretdvame pri zaradovani terminu slovdkum do slovenského
deklina¢ného systému, najmai pri tvaroch plurdlovych: n. pl. slovdka, g. pl.
slovdk.

L. Dvoné¢ v diskusnom prispevku Este o termiroch slovikum — slove-
nikum (SR XX, 1955, 368—369) priklaria sa k Banikovmu navrhu slovdkum
prave pre jeho presnosf a jednozna¢nost — oznacuje len kultirne objekty
tykajuce sa Slovenska alebo Slovdkov —, pri¢om neberie ohlad na fazkosti,
ktoré vznikajd pri ohybani tohto terminu.

Horecky v replike na Dvonéov prispevok (SR XX, 1955, 369—371), ope-
rujuci dévodmi presnosti, jednoznacénosti a nosnosti, nie viak argumentmi
jazykovymi (systémovost a priezra¢nost), nadhadzuje ako logickejsiu po-
dobu slovakikum. Dvoné v odpovedi na repliku (tamZe, 371) uznava Ho-
reckého vyhrady proti podobe slovdkum a je ochotny prijat odévodnenejsi
termin slovakikum. V zavere svojej odpovede dava viak na uvaZenie aj
podobu slovacikum.

V na$ej poznamke si chceme viimnuf prave termin slovacikum.

V tejto podobe by termin vyhovoval poZiadavke presnosti a jednoznaé-
nosti, bol by systémovy v tvoreni i sklofiovani a vyznamovo priezra¢ny.
Sufixom -ikum sa totiz celkom pravidelne tvoria terminy na oznacenie
kulturneho objektu temer od v3etkych mien oznaéujucich prislusnikov na-
roda, napr. bohem-ikum, polon-ikum, rus-ikum, belorus-ikum, ukrain-
ikum, serbocroat-ikum, macedon-ikum, german-ikum atd. TaZkost pri no-
vom termine slovacikum by bola iba v tom, Ze na rozdiel od slov slovakista,
slovakistika, ktorych odvodzovaci zdklad ostiva nezmeneny, v slove slo-
vacikum sa koncova spoluhliaska odvodzovacieho zakladu k meni na ¢
(mame tu alterniciu k/c). Toto rozdielne spravanie sa odvodzovacieho za-
kladu v pripade slovakista a slovacikum Iahko pochopime, ked si porov-
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name vyskyt sufixu -ista a -itkum. Kym sufix -ista uZz celkom zdomaécnel,
takZe sa pripina nielen k cudziemu, ale aj k domacemu odvodzovaciemu
zakladu: husl-ista, traktor-ista, motor-ista ..., sufix -ikum sa e$te jasne
pocituje ako cudzi — neudomaéacneny, a preto tu dochadza v odvodzovacom
zéklade k alterndcii prave tak ako pri substantivach typu slovacita, pe-
riodicita.

I ked Horeckym navrhovana podoba slovakikum sa ukazuje v porovnani
so slovami slovakista, slovakistika, slovakisticky systémovejSou prave preto,
Ze sa koncova spoluhlaska odvodzovacieho zdkladu nemeni, predsa sa nam
pri slove so sufixom -ikum zda oddvodnenej$ou podoba slovacikum, a to
tym viac, Ze sa aj v zahranicénej slavistickej literature bezne pouziva (porov.
Index vocabulorum et nominum, Studia slavica I, 1955).

Termin slovacikum, ako sme ukéazali, je celkom systémovo utvoreny,
mozno ho aj Iahko deklina¢ne obmienaf; je presny i vyznamovo prie-
zraény a svojou alternaciou koncovej spoluhlasky odvodzovacieho zdkladu
nie je ojedinely, ale celkom dobre zapada do skupiny slov slovacita, slavi-
cita, periodicita.

Zaverom chceme zdéraznif, Ze kvoli terminologickej presnosti a jedno-
znacénosti treba upustif od pomerne zauzivaného terminu slovenikum nie-
len preto, Ze rie je celkom jednoznaény — moéZe oznalovat aj slovinské
kultirne objekty —, ale aj preto, Ze v zahrani¢nej slavistickej literatire sa
termin slovenicum pouziva vyhradne na oznacenie slovinskych kulturnych
objektov. V citovanej slavistickej revue Studia slavica I, 1955, ktora vy-
chadza v Budapesti, slovinské kulturne objekty sa oznaéuju terminom slo-
venicum (v skratke slv), kym slovenské kulturne objekty sa oznacéuju ter-
minom slovacikum (v skratke slc).

Aj Banikom navrhovany termin slovdkum treba odmietnut pre jeho ne-
systémovost, fazkosti pri skloniovani a kone¢ne aj pre jeho novost, nezauzi-
vanost — pouziva ho iba autor a jeho najblizsi spolupracovnici.

Novy termin slovacikum spija v sebe vietky poZiadavky, ktoré sa
na termin kladu: je terminologicky presny, jednozna¢ny, vyznamovo prie-
zraény a systémovy. A k tomu ziskal si uz ,,domovské pravo‘ aj v zahra-
niénej slavistickej literature, a preto sa sim odporuca.
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ZPRAVY A POSUDKY

GEJZA HORAK, NARECIE POHORELEJ. Vydavatelstvo SAV, Bratislava
1955. Stran 250. Cena Kés 18,—.

Autor spraciiva narelie obce, zaloZenej len r. 1612 osadnikmi z jazykového
tzemia polského a ukrajinského, ktor{ sa dostali do styku so stredoslovenskym
nareéim. Vysledkom symbiézy tychto troch jazykovych systémov je dne$né po-
horelské narecie, ktoré ma velmi zvlastny charakter. G. Hordak mal predpoklady
vniknat do Struktiry tohto narefia a analyzovat ho spbésobom ozaj vhodnym.

Po Gvodnych slovach opisuje a rozoberda zvukovy systém nareéia. Najprv po-
dava fonetickdl charakteristiku hlasok, ktora treba pokladat za vystiZnd, a potom
podava jasny a zreteny obraz o fonologickej Struktire nareéia. Vidno, Ze autor
suverénne zvladol material a vedel ho vylozit. Tak preukézal rovnopravnu uzitoé-
nost fonetického i fonologického aspektu na zvukovy inventar nareéia tohto i na-
reéia vobec. Bez presného pozorovania zvukového charakteru hlasok a bez ich
fonetického vymedzenia nebolo mozZné prist na fonologickd stistavu hlasok. A na-
opak, bez fonologického usistavnenia hlasok foneticky inventir by pripadal ako
komplex zvukov, ktorych funkcia by zostala zastreta.

Horakovi sa podarilo, zda sa, bez rezervy odhalit funkénit hodnotu samohlasok
aj ich kombinatérnu podmienenost. Jasne formuluje fonologicky obsah samohla-
sok a ich kombinatérne varianty. Pri spoluhldskach podarilo sa mu takisto jasne
vystihnit fonologické vztahy. Dosiel k tomu dobrym fonetickym postrehom a
znacne 8iroko zaloZenou tvahou o frekvencii foném, o ich striedani a zoskupovani.
Tito stranku Horakovej prace treba hodnotit ako vynikajicu a originalnu. Ale aj
opis vyskytu jednotlivych foném je jasny, dokladovy material hejny a jednotlivé
tisudky zrelé. Niektoré nedostatky vyplyvaju skor z unihlenej Stylizicie ako z ne-
dostatku preniknutia vlastnej problematiky.

K hlaskoslovnej ¢asti len niekol'ko poznamok viac-menej metodologickych. Po-
horelské narecie sa vyformovalo z troch zloZiek: polskej, ukrajinskej i stredo-
slovenskej. Autor pri opise mnohych zjavov sa odvolava aj na spisovny jazyk
slovensky, ktory sa na spomenutej amalgamizéacii nezli¢astnil, moZno povedat,
vbbec. Preto narecové zjavy pohorelské mozno sice porovnavat so stavbou v spi-
sovnom jazyku slovenskom, ale toto porovnanie nie je organické. Spravne by
bolo — a na mnohych miestach Horak to aj robi — odvolavat sa na horehronské,
prip. gemerské naredia, s ktorymi Pohorelci boli v Zivotnom styku. Tieto slovenské
narecia predstavuji porovnéavaciu bazu, o ktord sa bolo treba désledne opierat
a ktora mala byt vychodiskom porovnavania v Gzkom slova zmysle. Bizarne po6-
sobi tento zretel na spisovni slovenéinu pri opise vyskytu samohlasky y. V knihe
sa totiz hovori, Ze y sa vyskytuje ,,v tych istych poziciach ako v spisovnej sloven-
¢ine. Jeho ucéast vo vystavbe zvukovej podoby slov je vSak viaésia ako jeho pravo-
pisna pritomnost v slovendéine . ..“ (29). Myslim, Ze takyto postup je v tejto praci
nevhodny. Skor sa malo poukézat na zhodu s pols$tinou.

Horak zistuje (19), Ze sa v pohorelskom nareci vo véicsine vyslovuja ,,predo-
podnebné okluzivy ¢ a d. Pri nich nerobi jazyk ziver alveodentilny, ale iba alveo-
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larny, tvoreny koncéekom jazyka kolmo k alveolarnemu hrbolku...*“ No na str.
31 a 32 spoluhlasky ¢, d zarad'uje uz do radu alveodentilnych spoluhlasok spolu
s n, I, . Na str. 34 v8ak znovu hovori, Ze ,,vyslovnost ¢, d iba koncekom jazyka,
ktory sa kolmo pritlaéa k prednému podnebiu, teda zdverom alveolarnym... ne-
tvori distinktivnu vlastnost‘. Je sice pravda, Ze vztah tohto pohorelského t, d
vo vztahu k ¢, d, s, 2 atd. je obdobny ako v stredoslovenskych nareéiach, ale bolo
treba povedat jasne, ¢i ¢, d s palataly, ¢i alveolary a €i alveodentaly. Mohli by sa
azda ¢o do artikula¢ného miesta oznadit celkom dobre za apikilne palataly, ktoré
stoja v mikkostnom protiklade k predojazyénym palatilam ¢, . Symetria sys-
tému by priptstala takihto charakteristiku, pretoZe paralelne existuju aj tvrdé
(temné) apikalne palataly §, 2, ¢, 3 proti mikkym predojazyénym palatilam
2 &, 3. Tejto terminologickej nepresnosti sa bolo moZno vyhnit. Hordka odra-
dilo od terminu ,,tvrdé palantaly‘ asi to, Ze sa obycajne palatilne spoluhlasky
pokladaji stGcasne aj za mikké. No mal uvazit, Ze tu ide o obdobny (ale opaény
pripad), ako ked labialy p, b, m, v a velary k, g, x pokladané vSeobecne za tvrdé,
maji svoje midkké protiklady p’, b’, m’, v’, k', ¢’, «’. Priznak mikkosti nezivisi od
artikulaéného miesta, ale od postavenia resp. od ¢innosti jazyka, ktora musi byt
pri vietkych mikkych spoluhlaskach v zasade rovnaka, ak mé produkovat kore-
laény priznak toho istého charakteru. V suhlase s fonetickou charakteristikou
mal autor spoluhlasky ¢, d, n, 1, r, ¢, 3,8,2 1 ¢,d,%, 0,7, 635, oznaéit so zre-
telom na artikulaéné miesto za palatilne, a to prvé ako apikialne a druhé ako
predojazyéné jednak ako zaverové a jednak ako UZinové (sykavé). Ako alveoden-
tilne by figurovali potom len tvrdé s, 2, ¢, 3 a mikké s’, 2’, ¢, . Potom by,
pravda, chybal rad zaverovych alveodental, resp. dentél, ale ten nevyhnutne
existovat nemusi. Potom by schéma vyzerala trosku iné¢:

labialne f, v, P, by m
f’, V’, p’, b,, m’

alveodentalne s,z ¢, 3

azinové § % 683
palatalne 5,283

zZaveroveé t,d nlr
j,v t’: d’r n,) 1’) r,

velarne x,h kg
X" h’ k,’ g,

Ked'Zze mikkostnad spoluhliaskovi korelacia je rozloZend na celom spoluhlas-
kovom inventari ako vlastnost korelaéného priznaku druhého stupfia, potom
nemozno prenasat pojem vlastnosti ziZeného rezonitora len na dvojice t-f, d-d,
n-fi, I-7, ako to robi Hordk podla E. Paulinyho (41). Potom by sa musel chipat
protiklad mikky — tvrdy ako neziZeny — zlZeny rezonétor vo vSetkych lokali-
zac¢nych radoch, ¢o je, pravda, vyliéené. Protikladovy habitus stredoslovensky je
iny ako pohorelsky a vSetko to, ¢o plati v strednej slovenéine, neplati aj v poho-
relskom nareci.
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Nemozno sthlasit s vyvodom, Ze ,,pritomnost ténu pri I, r podmiefiuje v istych
pozicidch ich slabikotvorni funkeiu* (33), pretoZe tén je pritomny pri vSetkych
znelych spoluhliskach. Nie ténovy priznak, ktory je pri r, I vlastne vlastnostou
porovnavacieho zakladu, ale najmi nedokonaly zaver, sprivnejsie azda neuplny
zaver, ktory spdsobuje, Ze 7, I st zo vSetkych spoluhlasok najzvuénej$ie, uschop-
fuje r, I byt nositel'om slabi¢nosti. Ide tu teda zo strany autora o nie dost hlboko
uvazenu Stylizdciu. Velmi zaujimavy je vSak udaj, Ze sa slabiéné 1, | vyskytuje
aj namiesto slabik ri, ry, ly: styna, stjk (stryna, stryk), sk;t (skryt), Ksta (Kris-
ta), Krstin (Kristin), m{n, mjnar, M|nky (mlyn, mlynar, Mlynky) popri zneni s pl-
nym vokéalom: stryna, Krysta, mlyn atd. Takato hypertrofia r, |,ako spravne chéa-
pe Horak (34), mohla vzniknut len v substrate, v ktorom r, | nebolo pdvodné. Na
hraniciach stredoslovensko-vychodoslovenskych sa vyskytuje aj na Vys. a Niz.
Sunave, vo Vazei, vo Vychodnej v pripadoch ako prniestic (priniest), prvat (pri-
vat) a pod. Vo Vikartovciach existuje znenie pervat, v ktorom er je priamo z 7.
Na toto Gzemie prisli kolonisti asi toho istého jazykového typu a azda skér ako
do Pohorelej, ale ti podlahli prenikavejSej slovakizacii. To sa tyka aj obei Vernér,
Telgart, Sumiac a inych na Horehroni a v Gemeri. V zipadnom Spisi kolonisti
tohto typu boli asi aj v Kravianoch (instr. sg. fem. s tom dobrom Zenom — tak
aj vo Vikartovciach a na Suitavach) a v Kubachoch, kde dodnes zostal vePmi
zaujimavy vyrazny rozdiel medzi s, 2, ¢, § tvrdym, ¢, 2’, ¢’ 3 palatalizovanym
a §, 2, ¢, 3 predopodnebnym apikilnym a silne labializovanym (tak aj v Kravia-
noch). Okrem toho je tu viac zjavov spoloénych vSetkym tymto obciam (miaso,
hoviado). Bolo by treba Specidlne skumat celé toto tzemie, ktoré sa rozklada
na rozhrani Liptova, SpiSa, Gemera a Zvolenskej. Dostali by sme zaiste zaujimavy
obraz o tom, ako z rozmanitych jazykovych prvkov vznikli nové celky rozmanite
odstupfiované a Struktirované. Pravca, musel by sa brat pritom ohlad na rézny
¢as prichodu kolonistov, na ich mnoZstvo a pod. Hordk svojou monografiou
o Pohorelej a charakteristikou nareéia Liptovskej Teplicky otvoril k takémuto
Stadiu cestu.

Podobni hypertrofiu spomina Horak pri substiticii g-h (cyhan, cyhanift —
cigan — str. 35).

DonIn’t treha (38), Ze vo vVchodoslovenskych narediach proti stredosloven-
skému zver je aj 3vir popri Zverina, fvieratko /Zveratko/zviratko. Znenie 3vir je
priamou substiticiou pol'sko-ukrajinského zver, ktoré je v Pohorelej.

Na samom zaciatku str. 43 vypadol asi titulok ,,Neutralizicia niektorych spolu-
hlaskovych vlastnosti“.

Pri slove holdomad (str. 44) bolo treba uviest aj madarské znenie dldomd$§;
sotva mozno pripustit, Ze by sa tu protetické k- bolo vyvinulo ,,z p6vodnej ne-
znelej hlasivkovej explozivy“. V takychto pripadoch tzv. riz nebol pdévodny, ale
Struktura slovanskej slabiky vyzadovala zoskupenie konsonant — vokal d&ize
nezvuénid — zvuéna fonéma. Ina je otazka, preco sa ako protetické fonémy pouzi-
vaju fonémy h, j, pripadne v Cedtine v,

Horak spravil ve'mi dobre, Ze vZdy na konci ucelenejsej kapitoly charakterizuje
naredéie Liptovskej Teplicky a Ze vyznacuje rozdielnosti medzi nareéim Pohorelej
a naredim Lipt. Tepliéky. Skoda, Ze aspofi takto neporovnal naredie vSetkych
obci, o ktorych sme hovorili vyssie.

Horakovo tvrdenie, Ze v Lipt. Tepli¢ke existuju asibilované ¢, d, a nie, ako tvrdi
Malecki, é, 3, mozno podopriet, Ze aj na VySnej a NiZnej Suflave je silne asibilo-
vané t, d a okrem toho takéto t, ¢' existuje aj v stredoslovenskych nareciach
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v Liptove, ako zistil uz Stanislav (Liptovské narefia). Z vlastnej skiisenosti
pozném silné asibilované , & v nareéi Slovakov v Baéke (Juhoslavia). Porovnaj
k tomu moje Néredie troch slov. ostrovov v Madarsku str. 325, kde uvadzam aj
d’alsiu literataru.

V druhej éasti knihy sa preberd systematicky flexia podla jednotlivych slov-
nych druhov. Aj ttto ast autor vypracoval svedomite s bohatym materiidlom.
Flektivny systém ma vcelku rovnaké zakladné érty ako slovensky, pravda, s ob-
menami, ktoré maji hlaskoslovny podklad.

Myslim, Ze inStr. sg. fem. (64) a osobnych zidmen (78) na -om staéi vylozit
rozkladom pévodného nosového -9 > o + m. Sotva na tito zmenu pdsobil tvar
inStr. sg. mask. a neutr. na -ym, -’em. Uniformécia paradigiem natolko neposti-
pila, aby sa likvidovali rodové rozdiely celkom, ked’ prave rod bol organizaénym
¢in‘telom novej sklofiovacej siustavv.

Tvar 3. os. pl. préz. v’e?9, je30 od slovies v’ed’ef, jes’t vyklada autor zmenou
d > 3 za podpory imperativu a v snahe odli§it slovesi v’es’t — v'ed?o: v'edef —
v'e’o (98—100). Obidva tvary vSak nadvidzuji bezprostredne na polské znenie
wiedzq, jedzq. Z goralskych naredi na Spisi poznidm znenie: wiesom, jesom, dasom.

V ramci flexie preberaji sa aj prislovky, predlozky, spojky a citosloveia.

Pri opise flektivneho systému vystihuje autor aj jemné zjavy s rozmanitym
vyuzitim.

V Casti o skladbe podava autor vybrané kapitolky, v ktorgch s jemnym pozoro-
" vacim zmyslom poukazuje aj na Stylisticku platnost tvarov a syntagmatickych
utvarov. V8ima si poviésine tie seky skladby, v ktorych st odlidnosti od spisov-
ného jazyka. Bolo by sa aj tu Ziadalo, aby bol za porovnavaci ziklad vzal hore-
hronské slovenské narecéia. Tak by sa pohorelské zvlastnosti értali vyraznejsie.
V niektorych zjavoch je stav malo odlisny od slovenskych nareéi.

Napokon autor vypocditava 45 znakov pohorelského nareéia (139—143) a 12
znakov, v ktorych sa odliSuje nérecie Lipt. Teplicky od nareéia Pohorelej. Svoje
vysledky konfrontuje s Gdajmi M. Maleckého v 10 bodoch a doplha ich.

V zavere hovori autor, Ze hned od vzniku obce prvky polské, slovenské a ukra-
jinské poOsobia na seba. Mysli, Ze slovenské prvky neziskavalo narecie len zvonka,
stykom so slovenskymi I'ud'mi susednych obei, ale Ze od samého zadiatku byvali
v obci aj Slovaci. V hlaskoslovnej Struktire a gramatike ma nareéie zrejme
pol'ské ¢rty, naproti tomu slovnik je Uplne slovensky. Dodal by som, Ze aj syntax
je uplne slovenski. Aspon nenaSiel som v nej ni¢, ¢o by bolo odchodné od slo-
venskych nareéi. Pokial ide o vztah naredéia Pohorelej k nérediu Lipt. Tepli¢ky,
autor mysli, Ze ¢ast obyvatelov Pohorelej mala narecie zhodné s nare¢im Lipt.
Teplicky.

V dalSom pripija autor kritky slovnik (asi 1000 slov), vlastné mena rodové,
pridavkové, chotirne nazvy a velmi starostlivo zapisané, Stylisticky hodnotné
podetné texty (187—234).

Horakova monografia je vel'mi peknym vysledkom prace mladého a snazivého
pracovnika. Horik ozaj hlboko prenikol do vnitornej §truktiry nareéia Pohorelej
i Lipt. Teplicky a priniesol velmi cenny prispevok do problematiky tzv. pre-
chodnych a mieSanych nareéi. Preukazal, Ze je to problém zloZity, ktory nemozno
chapat iba ako problém jazykovy, ale Ze ho treba brat zoSiroka na Uzadi spolo-
¢enskych pomerov v najSirSom slova zmysle. Dalej preukizal, Ze tzv. mieSany
dialekt v zisade nie je len kvantitativnym siétom dvoch alebo viac narecovych
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zlozZiek, ale Ze vSetky tieto zloZky maju tendenciu vyrovnat sa navzijom a vytvorit
novy uzavrety systém. Pohorelské naredie je klasickou ukaZkou takejto amalga-
mizacie troch Struktir v jednu novia uzavret Struktiaru.

J. Stolc

ZPRAVA O CINNOSTI ORTOEPICKEJ KOMISIE

Este podnes sa u nas vyslovnostné chyby nepokladaju za taky priestupok
v okruhu jazykovej kultury ako chyby pravopisné. To vyplyva z nedocefiovania
vyznamu bezchybnej podoby hovorenych jazykovych prejavov a z neho vycha-
dzajuceho jednostranného zacielenia jazykovej vychovy v §kole na pisana formu
red¢i. Na naSich Skolach sa Ziakom chybna vyslovnosf nevycituje dost dorazne,
ba dasto sa im aj prehliada, len ked s ich pisomné prace bez zavainejsich
pravopisnych chyb.

Aj v radoch jazykovedcov badat kde-tu neviimavost k otizkam pravidiel
spravnej vyslovnosti, ktoré by sa ¢asom mali stat tak zavdzné ako pravopisné
pravidla. — Vypracovaf takéto pravidla je koneény ciel price ortoepickej ko-
misie, ktor4d vznikla pri Ustave slovenského jazyka SAV (pri oddeleni pre spi-
sovny jazyk).

Ortoepicka komisia jestvuje uZ niekolko rokov, no doteraz jej prdca nebola
dost systematicka. — Tu poddvame kratku zpravu o jej éinnosti v poslednych
dvoch rokoch.

Komisia sa doteraz zapodievala spravnou vyslovnostou slovenskych samo-
hlasok a dvojhlasok: a—d—ia, e—é—ie, i—i, 0—6—uo. Zo zaverov, ku ktorym
sa v komisii doSlo, stru¢ne uvedieme len najzavaZnejsie.

1. Samohlaska a sa vyslovuje s nizkou (vertikalny pohyb) a strednou polohou
jazyka (horizontalny pohyb). Osobitne sa zdoéraznilo, Ze jazyk sa pri vyslovnosti
samohlasok a—d nepomkyna dopredu a pery sa na ich vyslovnosti nezuéastiiuju
(nezaokruhluju sa).

2. Samohlaska é sa prakticky vyslovuje s tou istou polohou reéovych organov
ako e. Vyslovnost takzvaného tzkeho é (ako je napr. v madaréine a vo fran-
cuzstine) je nespravna.

V daktorych slovach je vahanie, ako vyslovovat spoluhlasky d, t, n, I pred e.
V tychto slovach komisia navrhuje ustalenie takejto vyslovnosti: deptaf, dever,
drudstevni, mesfecko, opafera, opatferiiik (slovo z bdasnickej reéi), svedectvo,
spovedelnica, Zatevni, cmiter, afienski, parienski, geleta, cholera, Elena — ale:
demikdt (,demikat“ mobZe vyslovovat na scéne postava z Tudu), deres, §tu-
dentstvo, poveterni, teras, temer, teré, terem, vinedéko, viteéni, vietedni.

3. V slovach, v ktorych je pri vyslovnosti d, t, n, I pred i—i neistota, komisia
je za ustalenie takejto vyslovnosti: celina, galiba, katolik, Titer, taliga, Tisovec
— ale: Martin, nadist (podist, predist), pijatika, Tisa, harmonilka, minister, mi-
nistrant, nit, nitovaf. — Doteraz niet v komisii jednoty, pokial ide o vyslovnost
mena Batizovce a podst. mena mezanin (¢i s tvrdym t, n alebo s miakkym ¢, 7).

V pripadoch, v ktorych gramatickd norma pripustfa dve dlhé slabiky v slove
bezprostredne za sebou (poruSenie rytmického zdkona), treba ako dlhé vyslo-
vovat obe slabiky. Napr. 2. p. mnoz. ¢éis. typu bdsert — bdsni (nie ,,basni“).

4. Slovenské dvojhlasky sa vyslovuju jednoslabiéne. V dvojhlaskach
ia, ie, iu sa vyslovuje na zaciatku polosamohléska i, ktora sa v beznom hodnoteni
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vo vyslovnosti zhoduje so spoluhldskou j. Treba len dbaf, aby pri nej nevznikol
spoluhlaskovy Sum. — V dvojhlaske uo je na zaéiatku polosamohlaskové u
(obojperné v). Vyslovnost s pernozubnym v je nesprivna (,,kvoi‘).

Vela sa diskutovalo o tom, ¢i vyslovovat ,,vo yosmej* (triede), ,,vo uosti* alebo
v_uosmej, v_rosti. Komisia je tu za nevokalizovanu predlozku » a za sply-
vavu vyslovnost (bez pauzy), teda za druhy uvadzany spdsob: v._uosmej,
v_1osti.

Doteraz niet celkom jednotného postoja k vyslovnosti samohlasky é (otdzka
sa preberala na dvoch zasadaniach, a ostdva otvorend). Ale vidésina ¢lenov ko-
misie zastava nahlad, Ze v starostlivej re¢i — teda najmi v divadle, v rozhlase
a v $kole — treba vyslovovanie samohlasky d@ poZzadovat.

Na schédzkach komisie sa niekoTko raz poukazovalo na potrebu zriadif
v Ustave slovenského jazyka SAV alebo na Univerzite Komenského fonetické
laboratérium, v ktorom by sa mohla spisovna vyslovnost skimat podIla potreby
(v pochybnych pripadoch) aj pomocou pristrojov a tak by sa vylaédilo subjek-
tivne hodnotenie daktorych vyslovnostnych javov.

Vysledky prace ortoepickej komisie, ktord predtym pracovala pod vedenim
riaditela USJ Stefana Peciara a Antona Habovstiaka, st struéne zachytené
v Pravidlach slovenského pravopisu (z r. 1953). — Od 18. maja 1955 komisiu
vedi Jan Borodaé, dekan Vysokej Skoly muzickych umeni, a Gejza Horék,
vedecky pracovnik Ustavu slovenského jazyka. Clenmi komisie sii pracovnici
USJ, vysokoskolski uditelia slovenského jazyka, ¢lenovia Narodného divadla
v Bratislave a zdstupcovia Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislave.

Ortoepicka komisia zasadala v poslednych dvoch rokoch len piaf raz. Ako
vidiet, jej ¢innost sa doteraz nerozvinula v takej miere, ako by si jej poslanie
zasluzilo, a to najmid pre neochotu niektorych ¢lenov mimo USJ (ktori nepo-
kladali za potrebné zuéastfiovat sa na schdodzkach).

Odteraz Slovenska re¢ bude o praci ortoepickej komisie referovaf stistavne. —
Prosime c¢itatelov, aby k rozhodnutiam a navrhom komisie posielali svoje kri-
tické pripomienky Ustavu slovenského jazyka.

G. Hordk
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ROZLICNOSTI

Spravne rozdePovanie slov v slovenéine. Aj ked nemoZno precefiovat pravopisnii
strinku jazyka, jednako treba zdoraznit, Ze pravopisu treba u nas stile este
venovat znadnu pozornost. Casto sa upozorhiuje na nespravnosti pri pisani inter-
punkénych znamienok, najmi ¢iarky. S tazkostami zapasia mnohi 'udia pri pisani
velkych pismen (najmi pri pisani vlastnych mien). Na tieto nedostatky sa zvy-
éajne aj poukazuje. Z pravopisnych nedostatkov sa vSak dosial nekritizovalo
nespravne rozdelovanie slov, hoci sa s nim éasto stretdvame najmé na strankach
nasSej dennej tlace. Upozornime tu na niektoré markantné pripady. Postupujeme
pri tom podla jednotlivych pouéiek Pravidie! slovenského pravopisu z r. 1953.

V Pravidlach (str. 45) sa hovori, Ze slabi¢né predpony oddelujeme od slovného
zékladu, a to aj vtedy, ak sa zaklad zaéina samohliaskou a predpona sa konéi
spoluhlaskou, napr. ne-o-chvejny, ne-dbaf, pod-istym, prie-zvisko atd. Prikladov
na nedodrZiavanie tejto pou¢ky mozZno uvadzat na desiatky. Napr. velmi ¢asto sa
stretdvame s nespravnym rozdelovanim slova obrana a pribuznych slov. Niekol'ko
prikladov: ... ked sa ob-rana Banika zlepSila a podporovala svoj 4tok ... (Cesko-
slovensky Sport 1954, 40, 4) — , Nepriatel* sa pripravuje v noci prerazit nasSou
ob-ranou. (Pravda 1955, 274 A, 5) —...predmetom rokovania bolo plnenie dohody
z r. 1953 o ,,vzdjomnej pomoci a ob-rane*, (Smena 1955, 263, 2) — Suhlasim zd-
sadne s ob-ranou poézie. (KZ 1955,47,7) — V izkom ob-rannom ndrodno-existend-
nom boji nestadila na rozvijanie Pudovej umeleckej tvorivosti. (KZ 1957, 9, 4) —
Nemilo poésobi, ked takito chybu nachidzame dokonca na strankach sSkolskej
gramatiky: Medzindrodni) sjazd ob-rancov mieru. (J. Stole, E. Pauliny, J. Ru-
Zi¢ka, Slovenska gramatika a sloh pre 1. roénik pedagogickych §kol, Bratislava
1955, 88) -— Rozdelovanie ,,0ob-rana‘, ,ob-ranca‘ a pod. vzbudzuje v nas po-
dozrenie, ¢i si tu azda niekto nepredstavuje, Ze slovo obrana je odvodené od slova
rana pomocou predpony ob-, ktora sa ina¢ v naSom jazyku vyskytuje. V skutoé-
nosti v tomto slove ide o predponu o- a koreni bran-. Slovo obrana suvisi so slo-
vesom obrdnif. Malo by sa rozdelovat o-brana, o-branca, o-brdnif a pod. Pravidla
vSak neodporucaji oddelovat zadiatodnd alebo koncovu slabiku, ak obsahuje len
jednu samohldsku, napr. slova ostaf, oproti, akcia sa obyajne nerozdeluja
,o0-stat, o-proti, akci-a*“ (porov. poucku na 46. str. Pravidiel). Podla toho
slova obrana, obranca, obrdnit, obranovat atd. rozdelujeme spravne len obra-na,
obran-ca, obrd-nit, obra-fiovat.

Podobne zistujeme nespravne rozdelovanie pri slovese zomknuf sa, ktoré sa
ostatne v Pravidlach priamo uvadza medzi prikladmi na sprivne delenie (str. 45).
Priklad nam tu poskytuje dennik Praca: Socialistické krajiny, ktoré sa zom-kli
okolo Sovietskeho svdzu (1957, 58, 3). S nespravnym rozdelovanim sa stretavame
aj v inych pripadoch. Napr. Postdenie I. dielu Slovnika slovenského jazyka...
vyz-nelo celkove kladne. (Vedernik 1956, 1, 3) — Ako pot-vrdili v Bielom dome,
poslal ... (Velernik 1956, 39, 1) — V jednom z pos-lednych interview vyhldsil . . .
(Veéernik 1956, 34, 4) — ... pripravit Ust-redné kurenie... (Veclernik 1956,
41, 2) — Autor rozdelil os-novu prdce na 3 Casti. (Nasa veda 1956, 466) —
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... prileZitost os-ved¢it sa aj v zdpase 1. ligy (Velernik 1956, 27, 4) — Podla
2prdvy novin ... oz-namila t. é. najlepSia rakiuska zjazddrka Regina Schépfovd...
(Velernik 1956, 40, 4) — Oz-nimila preto Slovanu UNV, aby do PreSova necesto-
val. (Veéernik 1956, 55, 6) — AvSak robotnici... sa pres-vedéia, 3¢ strana je
zvdzok prostych pracujucich Tudi. (Pravda 1956, 354 A, 2) — Hoad sa us-mial.
(Ceskoslovensky Sport 1956, 150, 5) — Pos-lanci zloZia poslanecky stub. (Smena
1957, 21, 2)

Uviedli sme tu len niekol'ko prikladov; ich pocet bolo by moZné rozmnozit, nie
je to v8ak potrebné. Uz aj z tychto dokladov je zrejmé, Ze pouéky Pravidiel slov.
pravopisu sa tu porusuji. Pri vyrobe ¢asopisov, dennikov a pod. bude preto treba
venovat zvySend pozornost rozdelovaniu slov.

Rozdel'ovanie slov nepredstavuje ,,iba‘* pravopisna otazku, ako by sa mohlo zdat
na prvy pohlad. Nie je to Cisto pravopisnéi otédzka, ako nie je isto pravopisnou
otdzkou napr. pisanie ¢iarky. Ide tu o vyuZitie znalosti o tvoreni slov predponami
a skladanim, ba aj o tvoreni slov priponami.

Zvysena pozornost, ktora sa dnes venuje vyuéovaniu tvorenia slov prisluSnymi
postupmi, nie je teda samotucelnd, ale ma svoje opodstatnenie aj z hFadiska pravo-
pisu.

L. Dvoné

Simensky — simentsky — simentalsky ? — Vsetky tietc tri formy prid. mena
toho istého vyznamu sa pouZivaji na oznadenie plemena hovidzieho dobytka do-
vezeného k nam zo Svajéiarska (nemecky sa tento dobytok vola das Simmentaler
Fleckvieh alebo das Simmentaler Rind). V poslednom ¢ase sa uZ sice hovori u nas
o slovenskom raze simentédlskeho dobytka, ba dokonca sa ozyvaju aj hlasy, aby
sa tento dobytok volal slovensky Zltostrakaty dobytolk. Keby sme viak aj za-
viedli takéto pomenovanie pre dobytok odchovany z pdvodného $vajéiarskeho,
v terminolégii by sme sa nijako nevyhli pomenovaniu pre $vajéiarske plemeno.
Je teda potrebné vybrat najspravnejsi tvar a ustalit ho.

Ak sledujeme starSiu p6vodnu slovenski polnohospodarsku literataru, streta-
vame sa len s formou simentdlsky, napr.: rozdiel v dojivosti . .. dobytka simentdl-
skeho (J. Camek, Chov hoviidzieho dobytka na Slovensku, NaSe hosp. zvierata
1927, ¢is. 6, str. 64) — u simentdlskeho plemena (Balara, Problém horského pol-
nohospodarstva, 1943, str. 45) — Ale aj novs§ie doklady ukazuji na podobu si-
mentdlsky, napr.: plemeno simentdlske (L. Duri§, Chov dobytka na Slovensku,
Na§ chov, pril. Chovatel'sky pokrok 1947, str. 34) — prvéstky simentdlskej
rasy (Tome, VSeobecni zootechnika, 1951, str. 19) — simentdlsky byk (Polno-
hospodarska vystava v knihe, 1950, str. 175).

Naproti tomu nachiddzame na strankach Sbornika polnohospodarskych vied
SAYV 1955 sistavne tvar ,,simentsky* v élanku L. Landaua Stadium priemerného
veku krav na Slovensku..., str. 165—187, napr. ,,u krav simentskych*, kym ini
autori (J. Plesnik, S. Palenik) pouzivaji ststavne tvar simentdlsky (J. Plesnik,
Priprava dojnic na lakticiu a rozdojovanie, Sbornik polnohosp. vied SAV 1955,
str. 107—156, S§. Pilenik, Rychlovykrm mladych bydkov plemena simental-
skeho ..., Sbornik CsAZV XXVI, 1953, ada A, str. 1—16).

Podobu ,,simentsky* si nemozZno ina¢ vysvetlit len ako chybni kontaminaciu
tvarov simentdlsky a simensky, preto sa fiou osobitne zaoberat nebudeme.

Co sa tyka podoby ,simensky*, aj td@ mame doloZeni v odbornej literatire:
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»simensky dobytok“ (Rolnicke noviny 1938) —— ,,dobytok simensky* (Bene$§,
Chov zvierat, 1953, 136). Treba sa preto pozriet na to, ako pomenovanie pre
uvedené Svajciarske plemeno vzniklo: V udoli §vajéiarskej rieky Simme (Simmen-
Tal) sa vyslachtilo plemeno hovidzieho dobytka, ktoré dostalo meno das Simmen-
taler Fleckvieh. Tento dobytok sa odtial rozsiril a kupoval sa aj k ndm pod
menom simentdlsky. Jeho pomenovanie ma teda formu, zodpovedajiicu zasadam
tvorenia pridavnych mien priponou -sky, napr. bratislavsky, novomestsky atd., a
teda aj simentdlsky, pravda, meno rieky Simme sa prepisalo do slovendiny fone-
ticky s jednym ,,m*. Zatial tvar ,simensky‘ je odvodzovany iba od mena rieky,
¢o vecne nezodpoveda, lebo aj pri obdobnom pomenovani pinzgausky dobytok sa
nazov tvori od celej zloZeniny Pinzgau. Nakoniec mozno uviest este jeden priklad,
ktorym sa dAi podopriet spravnost pridavného mena simentdlsky. Tiez zo Svaj-
Ciarska sa vyvaZa syr, znimy pod menom ementélsky (der Emmentaler Kise),
nie ,,emensky‘. Je tu rovnaky postup odvodzovania ako pri simentdlsky.

Ako teda vidiet, niet dévodu pouzivat tvar ,simensky*, ale len simentdlsky,
od ¢oho sa odvodzuje aj nazov bezny v chovatel'skom slangu simentdlka (krava

plemena simentdlskeho), ako je to doloZené napr. u Tatarku a u Skalku.
J. Paska

Pincgavsky — pinzgavsky — pinzgausky? — Anj pri pisani pomenovania dru-
hého najrozSirenejSieho plemena dobytka na Slovensku niet jednoty z hladiska
pravopisu. V odbornej literature sa najéastejsie pouziva podoba pinzgavsky, kde
je prva Cast pinz- prevzati z nemeckého nazvu (das Pinzgauer Rind) aj s pd-
vodnym pravopisom, ale v druhej ¢asti je uZ deformécia nemeckého -gaw na
-ga tym, Ze sa nepridava naleZiti pripona -skyj, ale -vsky. V poslednom ¢ase v3ak
(pozri napr. v Sborniku polnchosp. vied SAV 1955, str. 165—187) sa objavuje
aj tvar ,,pincgavsky*, kde je foneticky prepisand aj prva cast. Ak sa vsak v slo-
vendine uplatiiuje zasada, Ze pri cudzich, neposlovencenych zemepisnych nazvoch
ponechivame pdvodny pravopis, treba sa tejto zasady pridfzat aj v pridavnom

mene pinzgausky, takZe ho budeme tvorit od nazvu Pinzgau priponou -sky.
J. Paska
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INDEX K XXII. ROCNIKU SLOVENSKEJ RECI

Kurzivou su vysadzané slova alebo ¢asti slov, ktoré sa podrobnejsie rozoberajt z gra-
matického, vyslovnostného, vyznamového alebo S$tylistického hladiska, a skratka p.
(= pozri). Nesprivne tvary su v uvodzovkéch.

a—d vyslovnost 372
adverbializacia
vyrazov typu boh vie,
kto vie 300—301
typov do videnia, na $tas-
tie 137—138
afixy pri odvodzovani pod-
statnych mien 130
akuzativ
absoliitny (tzv. a. vlast-
nosti) 177—182
jeho substitucia in§tru-
mentdlom 178—180 a
nominativom  abso-
lutnym 180182
ale funkcie 51—52

alternacie

samohlaskové
v kmeni pri tvoreni
pricastia minulého
209—212
v koreni pri tvoreni

mien mladat 310—312
pri odvodzovani sub-
stantiv na -dr/-iar
128—129
spoluhlaskové
v koreni pri tvoreni

mien mladat 311—312

-dn cudzia pripona mien
osOb 354

anensky vyslovnost 372

-dr/-iar odvodzovanie slov
od jednotlivych slov-
nych druhov 282—286

artikulacnd pauza, S§tylis-
tické vyuzitie v Mi-
nacovej rozpravke
Sud 45

d vyslovnost neustdlena 373

-4 pripona pri tvoreni mien
mladat 310

Batizovce nejednotnost vy-
slovnosti 372

Bedka Josef V. Zvukova
a citova stranka véty,
recenzia 320—321

bit — bijaf, sémantika
238—239

bhodka za datumom 204
bohvie v zlozenych vyrazoch

299—309

bratanec, bratranec vy-
znam 124—127, 363—
365

bratanica vyznam 124—127,
363—365

Bratislava-Staré Mesto pra-
vopis 133

byt
vyznam existencie vo vet-
nych konstrukeciiach 7

plnovyznamové stavové
11, 12, 15

pomocné, tzv. Ssponové,
13

plnovyznamové a spono-
vé 278—279

bist narecovy infinitiv k
typu za-budnuf 229
celina vyslovnost 372
citoslovcia, citoslovece
hodnotenie niektorych
modalnych slov ako
citosloviec 51
oznacdenie v Pravidlach
1953 48
ale 52
eSte 54
cmiter vyslovnost 372
¢as p. slovesny ¢as
¢asti re¢i p. slovné druhy
Castica, Castice
definicia 49—50
ako slovny druh 49, 50,
54
vo vzfahu k modalnym
slovam 50—51, 54
klasifikacia 50
oznacenie niektorych slov
v Pravidlach z r. 1953
ako castic 47—49
ale 5152, eSte 53, ne-
vedno, neviem pra-
vopis 306, po 134, za
134, priam, priamo
169—174, zo 133

-Cek, -¢ik, -¢ok v deminu-
tivach 129—130
ceStina
jej udomécnenie a funk-
cie na Slovensku v
XV.—XVI. stor. 316
317
vyznam pri rozvoji spi-
sovnej slovenéiny 332
¢islovky
zdkladné
zloZzené s -tisic, milion
a miliarda (sklofo-
vanie) 336
spojenia dva, tri, $tyri
so sto a tisic 55, 57
neurdité, sklofiovanie 336
radové
pravopis 337
typu dvojsty — dvesty,
odvodzovanie od z&-
kladnych 56—57

zlomkové vyrazy 337—
338
derivacia od nich 55—58
tvorenie zlozenin 55—58
dejiny spisovného jazyka
definicia 330
uloha 327
vnutorné a vonkajsie
327—328
zikladnd metdda (filolo-
gicka) 333
demikdt vyslovnost 372
deminutiva
formalne 359—363

latkového pomenovania
359—362

¢asovych usekov, miery
a vahy 359—362

ich emocionalita a jej
oznacenie v slovniku
359—362

sekundarne, oznacdenie v
slovniku 362
na -Cek, -Cik, -8ok, -Sik,
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-3ok, -zZik, -Zok 129—
130
deptat vyslovnosf 372
deres vyslovnosf 372
derivacia p. odvodzovanie
dever vyslovnost 372
dialektolégia historicka
spojitost s historickou
gramatikou 329, 333
divif sa niekomu viazba
201—202
dobit — dobijat
235, 237
dobyt — dobjvat/dobyjat
sémantika 226—233,
235—241, 247
doplnok
v starSom chépani pri
slovese byf 270
viacnasobny 194
vyjadreny absolitnym a-
kuzativom, in$tru-
mentalom alebo no-
minativom 179—182
do videnia pravopis 137—
138
druzstevny vyslovnost 272
dve- v zloZzenych slovach
55—58
dvesto — dvojsty, dvojstov-
ka, tvorenie zloZenin
tohto typu 55--58
dvestovka, dvojstovkdr/dve-
stovkdr vyznamy 56—

sémantika

58
dvoj- v zloZenych slovach
55—58

dvojhlasky v slovendine,
vyslovnost 373
e — ¢ vyslovnost 372
-ec v menach os6b 335
Elena vyslovnost 372
-ér cudzia pripona mien
0s0b 354
efte funkcia a vyznam 52—
54
etymolégia
melky 112
ndramne, ndiramny 176
ramat 176
ramenity, ramenite 174—
176
galiba vyslovnost 372
geleta vyslovnost 372
genitiv

378

ako podmet v istom type
dvojélennych viet 5—
19
vyjadreny podstatnym
menom alebo zame-
nom 5-—9
vo vetdch s kladnymi
alebo zaporovymi slo-
vesami existencie ale-
bo vyskytu v pri-
sudku 13—19
v bezpodmetovych vetach
5—6
zdporovy 5, 6, 19
partitivny, tieZ partitiv
alebo numerativ 9,
11, 14, 19
posesivny, nespriavne pre-
lozeny do slovenéiny
184
singularu
pri podstatnych menach
na -mer 336
pri osobnych menach
Anéa, Tatia ap. 336
plurilu
pri slovach jedlo, jut-
ro 336
pri podstatnych menach
na -ovnia 336
gramatika
slovenéiny po taliansky,
recenzia 260—262
jej tedria a metédy
opisna synchrénna 263
historicka 329
harmonika vyslovnost 372
Hedéko Frantisek, O sta-
rom a novom Kkoseni
a mlateni, Stylisticky
rozbor fejtonu 69—85
hlaskoslovie
hlaskoslovné javy
vyuzitie alterndacii pri
odvodzovani 209—212,

310—312
v pravopisnej priru¢ke
59—60
nare¢ia Pohorelej 368—
370
hnif sa tvar minulého ¢éa-
su 140
homonymita slov s povahou
rozliénych slovnych
druhov 54

hora ako termin 63

Horak Gejza, Nareéie
Pohorelej, recenzia
368—372

Horecky Jan, Ziklady
slovenskej odbornej
terminolégie, recen-
zia 61—64

Charta Spojenych ndrodov
pravopis 286
cholera vyslovnost 372
,,chural“ 66—67
i — 1 vyslovnost 372
ia vyslovnosf 372
-iar p. -drfiar
ie vyslovnost 372
infinitiv
jeho vyvin v typoch do-
byt a zabudnut v po-
rovnani so slovansky-
mi jazykmi 227—279
-ik, -ika pripony v cudzich
slovach 354
inStrumental sposobovy ako
substitat absoldtneho
akuzativu 178—180
interpunkcia
artikulaéna pauza u Mi-
naca 45
bodka za datumom 204
v praktickej prirucke slo-
venského pravopisu
59
spojovnik 20—39
-ista cudzia pripona mien
osOb 354
jazyk
jeho systémovost 327
jeho vedecky vyskum 263
—264
jeho vyvin
spojitost s vyvinom spo-
loénosti 327—328

vnuatornych zdkonov
327, 328

vzhladom na nareéia
331

vzhladom na iné spi-
sovné jazyky 331—
332

narodny 328
celonarodny (fudovy) 328
spisovny
norma, definicia 4, 331
uplatnenie 3




pestovanie a nivelizo-
vanie 4 a jeho dejiny
327—334

rozdiel od Iudového ja-
zyka 328

vznik 332—333

spojitost s hovorovym

333

Stylisticka diferenciacia
333

kultarny, pojem 332—
333

hovorovy, spojitost so

spisovnym 333
jazykoveda
zakladné otazky v dnes-
nej tedrii 263—264
opisna gramatika 263
vyznam historického
stadia 263
jazykovy vyvin 263
slovo a veta 263
sloveso 263
tvorenie slov 263

lexikolégia a lexiko-
grafia 263

synchrénia a diachro-
nia 265, 327

teéria komunikacie 264
Jazykovedné §tudie
I. Spisovny jazyk, re-
cenzia 128—135, 191

—200
jednotlivec — jednotlivky-
na 323—324

je pravda, ,,je pravdou‘ 338

Jilek Frantisek, Ceska
sémantika, recenzia
135—137

Juhosldvéan, juhosldvsky
vyznam 259

Juhoslovan, juhoslovansky
vyznam 251—259

juznoslovansky, juiny slo-
vansky vyznam 256—
259

kamenouholny pravopis 204

kategoria neuréitosti v slo-
vencine, pojem a §ty-
listické vyuzitie 199—
200

katolik vyslovnost 372

kmen

neuréitkovy pri tvoreni

¢inného pri¢astia mi-

nulého 208—210
povodny prézentny a in-
finitivny slovies typu
dobyt a zabudnif
v slovanskych jazy-
koch 227—228
koren
praslovansky by-, resp.
bod- pri predpono-
vych slovesach 226
kmenoslovie p. tvorenie
slov
kompozitd p. zloZzené slova
ktovie v zloZenych vyra-
zoch 299—309
kvantita
pri odvodzovani substan-
tiv na -dr/-iar 128—

129
pri tvoreni mien mladat
310—312

pri tvoreni pri¢astia mi-
nulého 209—212
les ako termin 63
lexikolégia a lexikografia,
tedria
systém v slovniku 263
lexikalno-sémanticka vy-
stavba hesla v slov-
niku 263
dvojjazyény slovnik 263
oznadovanie expresivity
v slovniku 263
homonymia v slovniku
263
emocionalita a oznacenie
deminutiv v slovniku
362
motivovanosf a nemoti-
vovanosf pomenova-
nia 265
Liska Jozef, Rotacizmus
(o chybnej vyslovnos-
ti hlasky r a jej na-

prave), recenzia 313
—315
liter vyslovnost 372
logopédia
naprava rotacizmu 314—
315

Tudova reé, Stylistické vy-
uzitie na charakteris-
tiku os6b a prostre-
dia

u Minacda 44

v liste z Kukuéinovych
Mladych liet 199
pluralu tety 87—102
absolitneho akuzativu a
nominativu 181—182
predminulého cCasu 342,
352
Martin osobné a miestne
meno, vyslovnost 372
mat
dva zdkladné vyznamy
192193
spojené s plnovyznamo-
vym slovesom pro-
strednictvom zamen
a prisloviek 191—192
,medzlis* 66—67
meléina, melky slovensky
vyznam v porovnani
s inoslovanskymi 103
—121
melknif, zmelknif spravny
vyznam 107, 109, 110
meldédia v opytovacich ve-
tach 197—198
zdkladny formalny pri-
znak zisfovacich viet
(vysoky tén) 197

motivovanost vysokého
ténu 197
mena osoéb
vyjadrujuce <¢&innost 352,
354

prislusnost 352, 355—357
mesteéko vyslovnost 372
mesfan, mestiak rozliSova-

nie vyznamov 189—
192
mezanin nejednotnost vy-
slovnosti 372
Minac¢ Vladimir, §tyl v
rozpravke Sud 39—46
minister vyslovnosf 372
mini§trant vyslovnost 372
modalne slova

ich pomer k inym slov-

nym druhom 50—51
vo vzfahu k casticiam
50—51

k prislovkam 50—51
morfolégia

tvorenie slovesnych tva-

rov
minulého c¢asu v type
starnuf 140
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¢inného pridastia mi-
nulého 208—213
S pouzitim pomocného
slovesa 269
podstatnych mien p. sklo-

novanie
flexia v nareéi Pohorelej

371

mrcha nesklonné adjekti-
vum 249

ndbredie typ zloZeného slo-
va 143

nabyt — nabyvaf sémanti-
ka 227

nadist vyslovnost 372
nadobudnut — nadobidat
sémantika 227, 240
vyvin tvaru 231
ndramne, ndramny etymo-
légia a vyznam 176
naredia, naredie
prechodné a mie$ané 371
372
miestne a socidlne 328
ako zaklad vzniku spi-
sovného jazyka 332
vyvin 328, 331
Pohorelej, recenzia 368—

—372
vychodoslovenské
v SariSskych piesiiach
64—66

na $tfastie pravopis 137—138

neodbitny a neodbytny vy-
znamy 243, 244, 245,
247

neter vyznam 363, 126

nit, nitovaf vyslovnost 372

no spojka a c¢astica, Stylis-

tické vyuzitie
nominativ
jeho uloha v dvojélen-
nych vetéch 5
ako korelat absolitneho

akuzativu 180—183

norma p. jazyk spisovny

numerativ p. genitiv parti-
tivny

0o — 0 vyslovnost 372

0- slovesnia predpona 147,
149

obdivovaf niekoho, ,obdi-
vovat sa niedomu*
201-—202

obrana, obranca, obrdnit,

380

obratiovat spravne
rozdelovanie 374
ubudnif vyznam 227

obyvatelské mena typu
Viedencania, ,, Vie-
denski“ 139

odbavit — odbavovaft sé-

mantika 242
odbit — odbijaf sémantika
241—245
odbudnut — odbudat sé-
mantika 227, 231, 241,
242
odbyt — odbyvaf sémanti-
ka 229, 241—245, 247
odvodzovanie
mien oséb 352—358
na -dr/-iar od jednotli-
vych slovnych dru-
hov 282-—-286
zlozenych slov od éislo-
viek 55—58
expresiva na -ot 67—68
mien rodinnych prislus-

nikov na -ovci, na
,,~ovi“ 336
-ondr cudzia pripona mien
0sOb 354
onikanie
rozli§enie od plurdlu tety
86

Stylistické vyuzitie 95
opatera vyslovnosf 272
opaternik vyslovnost 272
,,opily*, opity 139—140
opytovacia veta p. veta

opytovacia
Organizdcia Spojenych nd-
rodov pravopis 268

ortoepia
komisionalna kodifikacia
vyslovnosti sloven-

skych samohlasok a

dvojhlasok 372
vynimky vo vyslovnosti

skupin d, t, n, l+e,

ifi 372
niprava rotacizmu 313--
315
v praktickej prirué¢ke slo-
venského pravopisu
60
-ovci, ,,~ovi* 336
pad, pady

vSeobecny vyznam 193

panensky vyslovnost 372

parlament ekvivalent viac-
slovnych cudzich na-
zvov 66—67

partikuly p. castice

partitiv p. partitivny geni-

tiv
pijatika vyslovnost 372
,pincgavsky“ — | pinzgav-
sky* — pinzgausky
376

plural aGcty
definicia 86
Stylistické vyuzitie u Ku-
kuéina 86—102
plytky, plytéina sémantika

103—121

po v spojeniach s ¢islovkou
134

po-slovesnd predpona 146,
148, 149

pobudnut — pobudaf sé-
mantika 227, 233—
235

pobyt — pobyvat sémanti-
ka 227, 233—235
podist vyslovnost 372

polopredpona, charakteris-
tika pojmu 143
podmet

gramaticky 8
v genitive 5—19
partitivny 9
menny a zamenny 5
viacnasobny 194
podstatné meno
tvorenie
mien osdb 352—357
mien mladat 310—312
obyvatelskych mien ty-
pu Viedencéan 139
deminutiv 129—130, 359
—363
sklonovanie p. tam
pomocné sloveso p. sloveso
poveterny vyslovnost 372
pravopis
upravy v Pravidlach z r.
1957 334—341
vyrazov typu bohvie, kto-
vie 299—309
velké pismena p. tam
interpunkcia p. tam
rozdelfovanie slov p. tam
jednotlivych slov: kame-
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nouholny 204, s pri-
ponou -un 336
Prakticka priru¢ka slo-
venského pravopisuy,
recenzia 58-—61

pre-slovesna predpona 148
predikativ

neosobny je, su,jest, niet7
predist vyslovnost 372

predlozka, predlozky
vo vzftahu k predpone 142
v v type v 6smej, v 6sti,
v Skole 335, 373
kritika delenia sloven-
skych predloziek u
Orlovského 133—135

predmet
v jednoduchych a bez-
predlozkovych padoch
(pri zvratnych a ne-
zvratnych slovesach)

193

vo vzfahu k pomocnym
slovesam 270

viacnasobny 194

a prislovkové uréenie 193

predpona, predpony
gramatickd funkcia 142
vo vzfahu k predlozke
142
slovesné
tvorenie slovies pomo-
cou nich 141—151
ich vyznam 151—155
Cisto vidové a s istym
lexikalnym vyzna-
mom 148, 150
ot- (slovanska), at- (balt-
ska) 318
Toz- 146, 147
prechodnik p. slovesné tva-
ry
prechylovanie
zenské priezviskd od ty-
pov Sadoveanu, Jir-
ki, Matejovie 335—
336
preklady do slovenéiny
beletrie
z nemdiny Goetheho
183—190
z madaréiny Joékaiho
286—298

spevohernych libriet 156
—167
jazykova spravnost 156
—158
Tubozvuénosf 159—160
organizicia dlzok sla-
bik a not 161—166
ekvivalenty osobnych
(krstnych) mien 186
pri- slovesna predpona 145
priam, opriamo, c¢astica a
prislovka 169—174

pribudnit — pribudaf sé-
mantika a vyvin 227,
231, 232
pridastie
¢inné
pritomné: vyjadrujuce

sucasnosf 219,
volajici 221—222
minulé: typu zavolavsi
221—222, v spojitosti
s podstatnym menom
213, jeho potreba 220
—225, vyznam 213—

typu

220, tvorenie 208—
213, syntaktické vy-
uzitie 213—225

trpné

minulé: typu wvolany
221—222, rozdiel od

¢inného 221

priezviska Zenské, ich tvo-
renie od mien typu
Oltenau, Matejovie,
Jirku 335—336

prilnif tvorenie minulého
¢asu 140
pripona
substantivna
vSeobecne 130—131
pri menach oséb 352—
355, 354
pri menach mladat 310
pri deminutivach 129—

130
-dr/-iar 128—129
slovesna
pri ¢innom pri¢asti mi-
nulom -v§f, -vdia,

-viie 207212
prislovka, prislovky
pomer k modalnym slo-
vam 50—51

vetné typu bohuvie, ktovie
299300

zamenné tvorené casti-
cou bohvie a ktovie

303306

v spojeni s minulym d¢a-
som 347

miery v ramci prisudku
12

oznaCenie v Pravidlach
1953 47—48

efte 52, priam, priamo
168—174, rad (atribu-
tivna a okolnostna)
131—132
prislovkové vyrazy eite
len eSte, este-este,
eSte ta 53
prislovkové uréenie
viacnasobné 194
a predmet 193
pristavok
kvantitativny 10
viacnasobny 194—195
menny s vlastnym menom
248
Stylistické vyuzitie u Mi~
naca 45
privlastok
sklonny, ako titul a pod.
248
nesklonny
San a don 248—249
mrcha 249
r chybna vyslovnost a jej
naprava 313--315
rad syntaktické vyuzitie 131
—133
ramaf etymoldgia 176
ramenite-ramenity vyznam
a etymolégia 174—176
rec¢
autorska
s plurdlom tcty 90
postav
v Minacovej rozpravke
Sud 43—46
priama a vnutorna pri
plurali dcty 89—90
Tudova p. tam
roz- slovesnad predpona 146,
147
rotacizmus v slovendéine a
jeho naprava 314—
315
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rytmicky zékon
porusenie pri tvaroch
¢inného pri¢astia mi-
nulého 210, 212
vyslovnost dvoch dlZok
v type bdsni 372
s-/z- slovesna predpona 146
—147
sémantika
tedria 135—137
vyznamové Kkritérium pri
oddelovani morfém
130—131
vyznamovy vzfah pripony
k slovotvornému zi-
kladu slovies 354
predponové slovesa od
zakladov bud- a by-
226—247
melky, meléina 103—121
pribuzenské nazvy 124—
127, 363—365
druhy slovnych spojeni
so spojovnikom 20—

39

sesternica, sestrenica Vy-
znam 363—365, 124—
127

sestrenec vyznam 126

,»Simensky“ — | simentsky*
— simentdlsky 375—
376

skladba p. syntax

sklonovanie

podstatnych mien
2. p. jedn. ¢. osobnych

mien typu Anda 336,
zakoncéenych na -mer
336
2. p. mn. & slov na
-ovnia 336, slov jedlo,
jutro 336
madarskych mien typu
Nagy, Arany, Kirdly,
336
¢isloviek 336
¢inného pri¢astia minulé-

ho 312
mennych privlastkov 248
—251
»slanicka*, ,,slanka“ solnic-
ka 267
slavistika

konferencia o historicko-
porovnavacom §tudiu

382

slovanskych jazykov
264—265
¢asopis Zeitschrift
Slawistik 318—319
slovenéina a slovanské
jazyky 319
slovenské tvary a vyzna-
my v porovnani s ino-
slovanskymi pri slo-
vach melky, meléina
103—121, pri slove-
sach od zakladu by-
a bud- 226—248
slovacikum ako termin 366
—367
slovakizmy v staroc¢eskych
pamiatkach 319
slovenc¢ina
postavenie medzi slovan-
skymi jazykmi 319
spisovna
jej vyskum v $tidiach
128—135, 191—200
vplyv ceStiny na jej
formovanie 332
v prekladoch p. tam
slovenikum ,slovdkum, slo-
vacikum 366—367
slovesné tvary
infinitiv p. tam
minuly ¢as od starnif
140, 338 a hnut, pri-
Inut, usnuft 140
prechodniky
typu zavolavdi (tvore-
nie a syntaktické vy-
uzitie) 206, 215—222
typu zavolajic 180, 222

fiir

pricastie

¢inné: pritomné 219,
221—222 a minulé
208—225

trpné minulé 221—225
prézent slovies typu do-
byt a zabudnif v slo-

vanskych jazykoch
227—229
rozkazovaci spbsob slo-

vies na -stif, -§tif a
-zdit, -zZdit 338
od byf_ archaické jest,

jesto 12, zaporové
niet, mnieto, mnebolo,
nebude 15

slovesny ¢as

zdkladny 218—220
pomerny ¢ize druhotny
218—220, 344—347
predminuly (davnominu-

ly) 342—351
definicia 343, 350
pouZivanie 343, 350
funkcia (§tylisticka)
342, 343, 350—351
rozdielnost od minulé-
ho ¢asu 344—345
a kondicional 350—351
historicky prézent 343
—344
slovesny dej
hlavny a vedlajsi
pri vazbe s ¢éinnym pri-
¢astim minulym a
prechodnikom 213—
220
v suvetiach s predmi-
nulym casom 343—
344
a ¢initel deja 213—215
opakovany, vyjadreny
predminulym ¢asom
348

slovesny vid
pri predponovych slove-
sach, vSeobecne 148—
151
jeho tvorenie pri predpo-
novych slovesach s
korenimi by-, bud-226

dokonavé slovesa ako za-
klad predminulého
casu 246—247, pri-
¢astia minulého ¢&in-
ného 349—350

nedokonavé slovesa ako
zdklad pric¢astia mi-
nulého ¢inného 208—
212

perfektivizacia predponou
144—145

obojvidové
149, 151

sloveso, slovesa ‘

definicia vyznamu  272—
273

syntakticka platnosf 272

rekcia 264

obdivovat niekoho, divit

sa niekomu 201—202

slovesa 145,




slovies v préze L. On-
drejova 193
pomocné
v syntaxi 269-—281
v morfolégii 269
sponové
definicia a vyznam 278
sémanticky okruh jed-
notlivych skupin 279
—230
predponové
tvorenie a vyznamové
¢lenenie v slovenéine
141—155
skupina s korefimi by-
a bud- 226—247
s niekolkymi predpo-
nami 149
zloZené 143
pohybové 151
mat v istej
191—193
byt rozlitné funkcie 7—
13, 278
prestat v spojeni s infini-
tivom 274—275
slovné druhy
historicko-porovnavacie
§tadium 265
syntaktické kritérium pri
uréovani 131
ako zaklad pre odvodzo-
vanie substantiv pri-
ponou -dr/-iar 282—
286
slovna zasoba
vyvin v nej 331
slovné spojenia so spojov-
nikom
klasifikacia, vyznamy a
pravopis 20—39
Bratislava — Staré Mesto
138, Bratislava — No-
vé Mesto, Poprad —
Tatry 335
slovnik
doplnky k slovniku Pra-
vidiel z r. 1953 338—
340
slovo, slova
vyznam slova 136
a veta 263
jeho Iubozvuénost vo
vztahu k spevu 159
tvorenie slov p. tam

konstrukeii

expresivne
formou deminutiva 359
—363
na -ot 67—68
deminutiva p. tam
zlozené 142—143
s bohvie, ktovie 299—
309
s ¢islovkami  dvoj-,
troj-, Stvor- 55—58
ako zaklad pri tvoreni
mien oséb 355
tzv. vonkajsie 356
pri tvoreni predpono-
vych slovies 141
neohybné
povaha a funkcia 51
oznacenie v Pravidlach
1953 47—49
odvodené (tzv. vonkajsie
zlozeniny) 356
modalne p. modalne slo-
va
s povahou rozliénych
slovnych druhov 54
hybridné 353
spravne rozdelovanie v
sloven¢ine 374—375
solnicka, ,slani¢ka®, ,slan-
ka* 267
spev a jazyk
prekladanie spevohernych
libriet 156—167
organizacia dlZok slabik a
not 161—166
spojka, spojky
oznac¢enie v Pravidlach
z r. 1953 48
ale 51, este 54, no $tylis-
tické vyuzitie 185—
186
spovedelnica vyslovnost 272
splytéiet, splytcovat sa po-
uzivanie a vyznam
110
starnif v tvare minulého
¢asu 140, 338
substantivum p. podstatné
meno
synovec vyznam 126, 363—
365
syntagmatické vztahy
vo vetach s éinnym pri-
¢astim minulym 213
—215

determinativna recipro¢-
na syntagma 276, 278,
281
syntaktické kon3trukcie
absolutny akuzativ 177-—

182

sposobovy  instrumental
177—180

vetné pric¢lenenie 195—
197

viacnasobny vetny ¢len
194—195

modalne (bolo 4 infini-
tiv) 84

podmienkovid s infiniti-
vom 85

so slovesom mat 191—193
syntaktické vztahy
zdkladné 320
polovetna vidzba s ¢innym
pri¢astim  minulym
223—224
prechodnikova vidzba a
vdzba s ¢innym pri-
¢astim minulym 215
syntax
tedria syntaxe pri dnes-
nom vyskume jazy-
kov 263, pri vyskume
slovanskych jazykov
265
syntaktické vzfahy p.tam
syntaktické konstrukcie
p. tam
vyuZitie syntaktickych
prostriedkov vo fejt6-
ne Fr. Hec¢ku 84—85
svedectvo vyslovnost 272
-3§ik, -3ok pripony 129—130
Smilauer Vladimir, No-
voc¢eska skladba, o-

becna cast, recenzia
320—321
$tudentstvo vyslovnost 372

Styl
umelecky 39
hovorovy 333
vznik a vyvin v spisov-
nom jazyku 333

ako termin: jedineény,
osobitny, individudl-
ny, osobny §tyl 122
124

Stylisticky rozbor
fejténu Fr. Helku 69—85
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rozpravky V. Minaéa 39
—46
Tudového listu z Kukuci-
novych Mladych liet
199
prekladov p. tam
Stylistické prostriedky
plurdl ucty ako charakte-
ristika spoloc¢enskych
skupin 88—102
onikanie ako charakteri-
zaény prostriedok 95
v préze V. Minaca 39—46
v préoze Fr. Hec¢ku 69—85
Stylistika
kategéria neurditosti ako
Stylisticky jav 109—
200
zvukova a citova stranka
vety 320—321
historicka, jej predmet a
ulohy 333
Stvor-, ,,$tyr-“ ako kompo-
nenty zloZenych slov
55—58
taliga vyslovnost 372
Tatarka Dominik, po-
uzivanie slov so spo-
jovnikom v proze 20
—39
temian a tymian 201
teéria komunikacie 264
temer vyslovnost 372
teraz vyslovnost 372
teré vyslovnost 372
terem vyslovnosf 372
termin, terminy
definicia, vlastnosti,
uzitie 62—63
presnost a jednoznaénost
123
jedineény, osobitny, indi-
vidudlny, osobny $§tyl
122—124; Juhoslovan,
juhoslovansky 251—
259; slovenikum, slo-
vakum, slovacikum
366—367
terminolégia
vyvin slovenskej
nologie 61—62
Zaklady slovenskej od-
bornej terminoldgie,
recenzia 61-—64
texty

vy-

termi-

384

spravny prepis

Sari§skych piesni 64—
66
slovenskych listov a

listin z XV. a XVIL
storo¢ia 316-—318
Tisa vyslovnost 372
Tisovec vyslovnost 373
troj- v zloZenych slovach
55—58
tvaroslovie p. morfoldgia
tvorenie slov
tedria tvorenia slov 263
zdkladné pojmy: slo-
vesny model 142—145,
pomenovaci zaklad a
afixy 130—131
podstatnych mien od pod-
statnych mien p. tam
na -dr/-iar od vsetkych
druhov slov 128—129
slovies predponami 141—

155

u- slovesna predpona 146,
148, 149

ubudnif — ubiddaf séman-
tika 241

ubyt — ubudnif, ubyvat —
ubidaf sémantika a
vyvin formy 232

univerzdlny, veobecny,
,v8eobsiahly  202—
204

uo vyslovnost 373

usnuf tvar minulého ¢asu
140

ustalené spojenia so spo-
jovnikom 38

v vokalizovana predlozka a

splyvava vyslovnost
335, 373
velké pismena
nové upravy a doplnky
v  Pravidlach z r.
1957 335
Vo vyrazoch
Bratislava — = Staré
Mesto 138
Charta Spojenych nd-
rodov 268

Organizdcia Spojenych
ndrodov 268
vetné pri¢lenenie ako syn-
takticko-§tylisticky
jav 195—197

veta, vety
zdkladné triedenie 320
a slovo 263
jednoc¢lenna
slovesna 7—8, doplnko-
va 181
dvojélenna
s podmetom v genitive
8—17
vzfazna
214
uvadzacia 224-—225
opytovacia
jej druhy 197—198
Stylistické vyuzitie 41—
42
pripustkova s &asticou
priam 171—172
vedlajsia privlastkova 223
pri¢lenend 196
vlozena v rozpriavke V.
Minacéa 46
Zvukova a citova strinka

privlastkovai

véty, recenzia 320—
321

vetny ¢len

viacnasobny, pojem a

triedenie 194—195
pri¢leneny 196
zlozeny 270
vytycéeny, v

Sud 45

vid p. slovesny vid
vine¢ko vyslovnost 372
Viedencéania, ,, Viedenski‘

139

vlastné menéi
tvorenie zZenskych prie-
zvisk od typov Sado-
veanu, Jirkud, Mate-

jovie 336
tvorenie mien rodinnych

prislu$nikov 336
skloniovanie madarskych

priezvisk typu Nagy

rozpravke

336
sklonovanie typu Andéa
336
vrava — vravot sémantika
a derivacia 67—68
,,Vieobsiahly*, vieobecny
202—204

vseteény vyslovnost 372
vy- slovesnd predpona 145,
147, 149




vybudnif vyznam 227
vyteény vyslovnost 372
za castica 134
zabudnut — zabiudaf sé-
mantika a formalny
vyvin 227, 231, 232,
233
zabyt — zabyvaf sémantika
a formalny vyvin 231
—232
zameno, zamena
neurc¢ité s dasticou boh-
vie a ktovie 303—306
¢o a kto v istej kon§truk-

cii so slovesom mat
192

Zauner Alfonz, Praktic-
ka priruécka sloven-
ského pravopisu, re-
cenzia 58—61

zbudnut — (zbidat) séman-
tika 227, 245, 246

zbyt — zbyvaf sémantika
227

zbytoény 230

zbytok, zvysok 227, 246, 247

zdrobneniny p. deminutiva

zdruZené pomenovania

so spojovnikom 38
ako slovotvorny ziklad
pri tvoreni mien os6b
356—358
Zeitschrift fir Slawistik,
recenzia 318—320
20 castica 133
zvydit — zvySovaf séman-
tika 245, 247
Ze (= ako) porovnavacie
slovko 266—267
Zatevny vyslovnost 372
-Zik, -2ok pripony 129—130
S. Vragas

385




