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K PROBLEMU POMOCNYCH SLOVIES
Jozef Ruzicka

S pojmom pomocné sloveso sa stretdvame v syntaxi aj v morfoldgii.
V chapani vyznamu a funkcie jednotlivych pomocnych slovies sa vSak na-
hYady vel'mi rozechadzaji.

V morfolégii sa za pomocné slovesd obyéajne pokladaja tie, pomocou
ktorych sa tvoria analytické (zloZené) tvary slovesné. Konkrétne v slo-
vencine sa hovori o pomocnom slovese byt pri vyklade budficeho ¢asu ne-
dokonavych slovies, dalej pri vyklade minulého ¢asu a podmiefiovacieho
sposobu vsetkych slovies ako aj pri vyklade tvarov trpného rodu. V inych
jazykoch sa takto chapu rozliéné glovesa, napr. v neméine slovesa werden,
sein, haben, ktoré sa pouzivaji na tvorenie analytickych slovesnych tvarov.

Treba sa spytaf, aky vyznam maja tieto slovesa.

O lexikalnom vyzname tychto slovies v ramci analytickych tvarov ne-
mozno hovorit. Ich vyznam je &isto gramaticky — sa to samostatné grama-
tické morfémy,! ktoré sice etymologicky stvisia s istymi plnovyznamovymi
slovesami, ale ktoré celkom; stratili svoj lexikalny vyznam. Napr. v tvaroch
budem pisal, ich werde schreiben slova budem, werde nemaju nijaky vy-
znam existencie, ale su iba vyrazivom gramatickych vyznamov — kategorii
osoby, ¢isla, ¢asu a spdsobu.

Takéto pomocné slovesd mozno nazvat pomocnymi iba z hadiska morfo-

logie, pretoze sa pomocou nich realizuje isty postup pri tvoreni gramatic-
kych tvarov. KedZe vSak celd tito vec patri do oblasti gramatickej formy
(gramatického tvaru), bolo by uZitoéné a vystizné hovorit tu o formalnych
pomocnych slovesich alebo kratko len o formalnych slovesach.

Uvedené formilne pomocné slovesa nemaju z hladiska syntaxe nijaky
vyznam. Ako gramatické morfémy bez lexikalneho vyznamu sa nezicast-
Nuji na syntagmatickych vztahoch. V désledku toho nemézu byt vetnymi
¢lenmi a pod. Pravda, v istych pripadoch méZu tieto formalne slovesa figu-
rovat ako samostatné vety — napr. odpovede — vyjadrujice klad alebo
zapor k predchadzajicej vypovedi. Napr.: ,,Budes dlho hovorit?“ ,,Budem

1 O klasifikdcii morfém ako aj o vyklade jednotlivych druhov morfém obsirnejsie
piSem v studii Rozbor a triedenie gramatickych tvarov. Jazykovedny sbornik SAVU,
1950, 100—112.
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(nebudem; dno, budem; nie, nebudem).“ Atd. Predchadzajica vypoved
mobZe byt oznamenim, otdzkou i rozkazom.2

Toto vSetko sl znadme a neproblematické veci. Preto nechame ich v dal-
Som vyklade bokom. Spomenuli sme ich len preto, aby nim lepsie vynikol
pojem vlastnych pomocnych slovies.

V syntaxi sa naraba s pojmom pomocné sloveso vel'mi ¢asto. Treba viak
poznamenat, Ze nahlady na, tito otizku st ¢asto aZ protichodné.

Starsia syntax nepoznala pomocné sloveso v syntaktickom zmysle. D6-
sledkom toho bolo, Ze niektoré spojenia slovies alebo sa vdobec nevykladali,
alebo sa vykladali neprimerane. Napr. infinitiv pri modalnych ako aj pri
fazovych slovesach sa chapal ako predmet,3 podstatné meno alebo pridavné
meno pri slovese byf sa obycajne vykladalo ako doplnok.4

V novsich ¢asoch sa vel'mi ¢asto prejavilo kladné stanovisko k pomocnym
slovesiam, ale spojenia s nimi sa pokladali priam za nerozloZitelné jednotky,
blizke napr. nerozloziteInym frazeologickym jednotkam. Spolu s tymto no-
vym stanoviskom sa utvoril aj novy syntakticky pojem — ,zloZeny vetny
¢len“, napr. zloZeny prisudok.5

2 , Ondrej, nechod do Kitova. Daj tomu pokoj; i kmotor hol v hore, i jeho buda
trestat.«
+Nebudf, Marka, nebudq; ja ho oznidmim panu hordrovi, a kmotor len za
klat zaplati...“
(M. Rukudin)
Doma sa Janko spytal:
,,Bolo to treba, mamicka moja?‘
»Veru bolo, syn mdj. Aby ta nepokladali za Zobrdka.”
(J. Baré-Ivan)

3 Tak napr. VI. Smilauer, Novodeskd skladba, Praha 1947, na str. 236—239
preberd predmet vyjadreny infinitivom, pri€om slovesd s infinitivnou rekciou rozdel'uje
na slovesi moddlne, fdzové a iné (pomdhati, 2memosniti, 2namenati). — Tento ndhlad
je tradiény, ako to moZno zistit z prikladov, ktoré sa uvaddzaji pri vyklade predmetu
v kaZdej star§ej gramatike, — Treba poznamenat, Ze aj BE. Pauliny v svojich skrip-
tach Systém slovenského spisovmého jazyka (rozmnoZené ako rukopis), Bratislava
1946—1947, 114 piSe, Ze ,,moddlne slovesa s infinitivom dejovych slovies utvaraja vy-
pliiovaciu syntagmu* — inymi slovami: sloveso v infinitive pri moddlnom slovese
treba pokladat za predmet. Pauliny v3ak ni€ nehovori o fazovych slovesich. Z toho
moZno usudzovat, Ze ich pokladé za dejové &iZe plnovyznamové.

4 V dvojélennych vetdch, ktoré maji v prisudkovej Sasti sponu s podstatnym menom
alebo pridavnym menom, sa tradi¢ne pokladalo podstainé meno i pridavné meno za
dopliiujici doplnok. Porov, napr. Smilauerovo cit. dielo 143—163. Podobne hovori u nés
napr. aj B. Let z, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 426—427. Letz piSe:
»Ked tento rozvijaci &len doplita vo vete sloveso neuplného vyznamu (byt, stat sa,
narodit' sa, zostat, zdat sa, ukazovat sa, javit sa, robit, zvolit, nechatl, menovat, pokla~
dat, uznat . ..), vola sa dopliacim doplnkom: Matka bola slabd. Stryko je dobry
gazda. Toto drufstvo sa stalo oporou nagej obce...“

8 V novs§ich &asoch sa dostava pojem zlofeny prisudck a pojem zloZeny vetny zdklad
aj do naSich Skolskych gramatik. Je to nesporné, Ze takéto chépanie spojeni s pomocC-
nymi slovesami sa k ndm dostalo z ruskej gramatickej teérie, kde termin zloZeny pri-
sudok je celkom bezny. Nariba sa s nim beZne aj v §kolskych uéebniciach. Toto je
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Nie div, Ze niektori zo siiasnych syntaktikov stoja celkom bezradne pred
problémom sponovych slovies; ¢asto ich kladii priam na jednu roviny s for-
malnymi pomocnymi slovesami a hovoria napr. o ,,modalnych tvaroch* glo-
vesa, napr. chcem pisat . . .6

Treba si polozit takéto otazky: Na akom zaklade mozno urdit syntaktické
pomocné sloveso? Na akom zaklade ho mozno odliSit od ostatnych slovieg?
Ako mozZno uréit pomocné slovesa ako osobitni skupinu slovies?

Na uvedené otazky moZno odpovedat iba tak, ak sa vezme do Gvahy
jednak vyznam slovies, jednak ich syntakticka platnost.

Najprv niekol'’ko poznamok o vyzname slovesa. — U nas sa uZ dost pevne
prijima definicia slovesa, Ze slovesom sa vyslovuje nesamostatne (t. j. na
nie¢om) existujaca vlastnost chapana v ¢ase? — diZe z iného hladiska —
slovesom sa vyjadruje dej v jeho priebehu.8 O uvedeny lexikilny vyznam
sa opieraju slovesné gramatické kategérie. Zakladnou charakteristikou slo-
vesa ha rozdiel od pridavného mena je teda to, Ze sa v slovesnom vyzname
uplatiiuje rozlozenie v ¢ase (a tym aj v priestore). V pridaviiom mene,
hoci sa nim vyjadruje podobne ako slovesom nesamostatne (t. j. na nieéom)
existujica viastnost, niet rozloZenia v Gase.®

vcelku zndma vec. Mozno eSte pripomenit, Ze s pojmom zloZeny prisudok sa v naj-
novSom &ase zad¢ina nardbat aj v nemeckej syntaxi, porov. napr. W. Jung, Kieine
Grammatik der deutschen Sprache, Leipzig 1955, 38: ,,Als ein Satzglied rechnet man
die Verbindung von haben, sein, pflegen, brauchen und dhnlichen Verben mit einem
reinen oder nichterweiterten Infinitiv: Das Korn ist zu dreschen. Der Traktorist hat

die Maschine zu pflegen. Das Obst beginnt zu reifen. Das Wetter scheint bestlindig zu

bleiben.*

6 K uvedenému ndhladu je velmi blizko napr. Fr. Kope&ny¥, Zdklady feské sklad-
by, Praha 1952, Na str. 98—99 v kapitole o probléme holého tvaru slovesného preberf
vietky typy spojeni modalneho slovesa alebo ekvivalentného vyrazu s infinitivom &
hovori o nich, Ze ,,i takovd spojeni lze je5t& (podobn& jako spojeni s predloZkami)
pokladat za tvary v uzsim slova smyslu, kde%to slovosled, intonace a spojkovost jsou
uz tvarové prostfedky v Sir8im slova smyslu“. — Podobne sa piSe aj v cit. nemeckej -
gramatike. Na str. 38—39 sa vyslovne hovori, Ze medzi zloZené slovesné tvary treba
ratat aj spojenia s moddlnymi pomocnymi slovesami. Uvadzaji sa pritom tieto priklady:
Die Ernte muss beginnen. Die Ernte sollte begonnen werden. Die Ernte kinnte begow-
nen worden sein.

7 Porov. definfciu slovesa ako slovného druhu u E. Paulinyho, cit. dielo, 98:
»MySlienkovy obsah sa uvedomuje nesamostatne ako viaZGici sa na iny my§lienkovy
obsah a zdvisle od &asu jestvujici.* — Rozdiel medzi pridavnym menom a slovesom
moZno chépat aj ako rozdiel medzi statickym a dynamickym priznakom.

8 Prave tym, Ze sa slovesom oznaduje dej v jeho priebehu, odli§uje sa sloveso od de-
jového podstatného mena. Pravda, ak povieme, Ze slovesom sa vyjadruje dej v jeho
priebehu, mdme na mysli priebeh deja v dase, i ked &asovy stupett nie je explicitne vy-
jadreny na slovesnom tvare. K tomu porov. napr. definiciu slovesa v diele Sovremennyj
russkij jazyk. Morfologija, Moskva 1952, 251. . .

® Na zaklade pritomnosti alebo nepritomnosti dasového prvku mozno dobre rozlisit
pricastia ako slovesné tvary a pridavné meni. KedZe &inné aj trpné pricastia maji
v svojom vyzname &éasovy prvok, jednoznaéne ich hodnotime ako slovesné tvary, ako
sitast systému slovesnych tvarov, i ked z &isto formélnej stranky patria do pridav-
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Teraz niedo o syntaktickej platnosti slovesa. — Tazko nijst jedint hlav-
nt syntaktickd Glohu slovesa v syntagmatike alebo vo vete.10 Je zrejmé,
ze vidy treba hovorit o syntagmatickych a vetnych funkciach sloves-
nych tvarov, a nie slovesa ako slovného druhu. Je sice pravda, Ze urcité
slovesné tvary maja vyluéne alohu realizovat predikaciu, no tak isto je
pravda, Ze neurdité tvary tato funkciu samy osebe spravidla splitat ne-
moZu.11 Napriek tomu zostava skutoénostou, Ze vsetky zlozky slovesného
vyznamu sa najlepsie a najvyraznejsie uplatiiuja v tych syntaktickych po-
ziciach, v ktorych sa sloveso pouziva v uréitych tvaroch. No i ked sa veci
majh tak, v syntagmatike neslobodno stratit zo zretel'a spojenia, v ktorych
sa sloveso pouZiva v infinitive. Tejto chyby sa Casto dopustali niektori
z tych jazykovedcov, ktori uvazovali prave o pomocnych slovesach a o spo-
jeniach s pomocnymi slovesami.l2 Takejto chyby sa treba pri celkovom
vyklade vyvarovat. Casto méZu mat prave spojenia s infinitivom pomoc-
‘ného slovesa rozhodujiucu Glohu pri rieSeni celej otazky.

Spomenuli sme, Ze slovesami vyjadrujeme deje. To znamena, Ze slovesami

nych mien. Ak pévodné pricastie strdca vyznamovy prvok &fasu, stdva sa pridavnym
menom, ¢o sa ukazuje aj na ziskanf inych gramatickych znakov pridavného mene (stup-
fiovanie, moZnost tvorit od neho prislovku a podstatné meno priponou -os?). Priklady
na prechod pric¢astia k pridavnému menu: suci &lovek, prerastené miso, lomeny oblik.

10 Nahlad, Ze slovny druh sa vyznaluje jedinou hlavnou syntaktickou funkciou, i ked
je v stidasnej lingvistike dost rozdireny, nie je spravny. Tento ndhlad sa d4 pomerne
Gspedne aplikovat na slovné druhy, ktoré maja jediny, nemenny tvar (napr. spojky).
Inaé treba hovorit o syntaktickych funkcidch jednotlivych tvarov, pri¢om, pravda,
treba rozlisovat zdkladnu a vedlajsiu funkciu (resp. vedlajsie funkeie) gramatického
tvaru, Uvedeny nesprivny néhlad vedie napr. k rozbitiu slovesa ako slovného druhu
aspoll na 3tyri syntakticky dobre rozlifené &asti (uréité tvary, neurditok a slovesné
podstatné meno, pri¢astia, prechodnik). Pri inych slovnych druhoch zas vznikaju iné
tazkosti, napr. nemoZnost vymedzit ani od seba rozlisit podla hlavnej syntaktickej
ulohy ¢&islovky a zdmend. Tejto otdzke bude treba venovat bliZsiu pozornost v osobit-
nej 8tidii aj na zdklade rozboru slovenského materiilu.

11 Je zndme, Ze aj neurditok sdm osebe moZe v istych pripadoch splhat ta ista gra-
matick Glohu ako uréité slovesné tvary. Neuréitok méze byt holym prisudkom dvoj-
¢lennej vety ako aj holym vetnym zdkladom jednollennej vety. Napr.: A ja ho ani
vidiet, hoci mi ni¢ neurobil. (Tajovsky) — Ddvno by sme ho boli vyprdsili, nebyft
jeho piesni. (Chrobdk) — Takto l'ahko sa dostat z domu! (Gabaj) — O tychto
pripadoch pozri mo ju Skladbu neurditku v slovenskom spisovnom jazyku, Bratislava
1956, 41—46 a 75—89.

12 Napr. v niektorych pricach venovangch modalnosti nepreberaja sa priklady, v kto-
rych spojenie modalneho slovesa s inym slovesom ma Glohu podmetu dvojélennej vety.
Tak isto sa vo vii¢sine syntaktickych prac obchddzaja pripady, v ktorych pomocné slo-
veso byl je v neurditku. Tak napr. sa obchddzaji celkom beZné typy viet: Byf riadi-
telom zdvodu je zodpovednd nloha. — Ziak md byt posludny. — Viem, Ze ti muselo byt
smutno.

Zda sa, Ze prive uvedené typy viet st rozhodujice pri sprivnom hodnoteni nielen
sponového slovesa, ale pomocnych slovies vébec. Ved chyba v tradi¢nom chdpani spony
Jje prave v tom, Ze sa za sponu pokladaji vlastne len urédité tvary slovesa byt, a nie celé
sloveso byt ako také.
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ozhacujeme v skutoénosti (v realite) prebiehajlice deje, Napriklad slovesom
isf pomentivame dej spdsobeny éinitelom a vykonévany na fiom samom,
dej spotivajici v istej zmene polohy v priestore. Pretose toto sloveso 2
vietky podobné slovesd ,,ukazuji“ na nejaky postihnuterny agek skutoé-
nosti, mbZeme povedat, Ze maji samostatny (plny) vyznam. Prj vietkych
pomenovaniach, teda nielen pri slovesich, hovorime o lexikalnom v{zname
vtedy, ak sa nimi oznaluje nejaky tsek skutocnosti chipany ako oddeli-
tel'na jednotka.

Tento poznatok sa musi aplikovat aj na spojenia slovies. Vezmime napr.
spojenie beZat pomdhat. V tejto syntagme gramaticky volnym &lenom je
sloveso bezaf (beiim pomdhat). Je jasné, ze obidve slovesa tohto spojenia
vyjadruju v realite samostatné, osobitne postihnutel'né deje, hoci si1 to deje,
ktoré kona ten isty &initel. No v naSom pripade ich nekon4 stéasne, Vz€ah
medzi uvedenymi dejmi je pri¢inny, presnejsie cielovy: jeden dej — beZaf
— sa uskutoéiiuje preto, aby sa mohol uskutoénit druhy dej — pomdhat.
Istym dékazom samostatnosti obidvoch dejov, najmi vSak prvého deja, je
moznost zamenit druhy dej podstatnym menom v istom pade (napr. befat
po lekdra ), ako aj moznost zamenit druhé sloveso vedl'ajsou vetou. O samo-
statnosti druhého deja v spojeni beZaf pomdhat niet nijakych pochybnosti.
Pri uvedenom dokaze treba upozornit na to, Ze vyznam slovesa beZat v roz-
liénych spojeniach s infinitivom, substantivom alebo vedl'ajSou vetou sa
nijako nepozmenil: je to stile to isté sloveso, vyjadrujice rychly pohyb,
rychlu zmenu miesta pomocou néh.

Este jeden priklad. V spojeni pocuf spievaf volnym ¢lenom syntagmy
je prvy Clen poéut (pocujem spievatl, bolo podut spievaf). Druhy €len syn-
tagmy sa moZe zamenit podstatnym menom v istom pade alebo aj ved-
TajSou vetou, a vyznam prvého ¢lena syntagmy sa nepozmeni: pocut spev;
poduf, e spievajii ... Vztah medzi &lenmi tejto syntagmy je objektovy:
prvym dejom — poéul — je istym spdsobom zasiahnuty druhy dej — spie-
vaf —, rovnako ako je zasiahnuté podstatné meno — spev — alebo ved-
Yajsia veta ako celok — Ze spievajii. Je nesporné, Ze tento vztah je viastne
realizaciou intencie slovesného deja poduf.13 -

PretoZe v spojeniach typu befaf pomdhat a typu podul spievaf slovesa

13 Termfinom intencia slovesného deja rozumieme smerovanie slovesného deja od &i-
nitel'a k zdsahu. Na ziklade rozli¢nych druhov intencie moZno rozélenit slovesi na nie-
kolko skupin. Pre slovenéinu sa o to pokGsil E. Pauliny v knihe Struktira sloven-
ského slovesa, Bratislava 1943. Pojem intencia slovesného deja sa tu na str. 16 vykladad
takto: ,Intenciou nazgvame fakt, Ze sloveso ako predikit vyZaduje alebo nevyZaduje
vyslovenie agensa alebo patiensa svojho dejania: sloveso dr2f napr. vyZaduje vyslove-
nie agensa i patiensa (otec drt sekeru), lebo keby jeden z tychto faktorov mebol vy-
sloveny, citil by sa vyznam vety netplny. Sloveso starne vyZzaduje vyjadrenie patiensa
(otec starne), ale agensa vyjadrit nemoZno atd.
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st spojené na zaklade okolnostného alebo objektového vztahu, vzajomné
spitie pomenovani tyka sa ich obsahov ako celkov. T4to skutocnost je
dolezita aj preto, lebo v takomto syntagmatickom vztahu sa odraza vztah,
ktory je medzi samostatnymi dejmi v realite.

V spojeniach uvedenych typov kazdé pomenovanie ma svoj lexikalny
vyznam. Obsah tychto pomenovani sa vzajomne neovplyviiuje jednostran-
nym determinativnym vztahom. Obidve pomenovania maji sicasne aj
samostatni gramaticki formu, ktorou sa vyjadruje ich dloha vo vete.
Preto spojenia uvedenych typov reprezentuji vo vete vidy dva rozliéné
vetné ¢leny. Treba zddraznif najmi to, Ze sloveso, ktoré je v tychto spo-
jeniach vzdy v neuréitku, nikdy nie je vo vete tym istym vetnym ¢lenom
ako druhé sloveso, ktoré méze byt v rozliénych tvaroch.

Po vysvetleni formalnych pomocnych slovies a po vysvetleni spojeni
dvoch slovies so samostatnym lexikalnym obsahom mozno pristupit k ana-
1yze pomocnych slovies v zmysle syntaktickom. Patria k nim tri skupiny
slovies: 1. fazové, 2. modalne a 3. sponové slovesa.

Preberieme ich rad-radom. Ich charakteristiku budeme hladat tym spo-
sobom, Ze sa pousilujeme odlisit ich od formalnych pomocnych slovies na
jednej strane a od slovies so samostatnym lexikidlnym obsahom na strane
druhej.

Fazové pomocné slovesé. Fazové slovesd su také, ktoré sa
pouzivaji v spojeni s infinitivom inych nedokonavych slovies na vyjadrenie
niektorej fazy v priebehu pripojeného deja (napr. prestat hovorit). Fazové
sloveso je pritom vidy gramaticky volnym élenom syntagmy (prestanem
hovorit ).14

Sloveso prestaf nemozno v tomto spojeni pokladat za formalne sloveso,
majice iba vyznam vyjadrenych gramatickych kategoérii, pretoze ma isty
vecny vyznam a mozno ho osobitne uréovat, pravda, iba takymi uréeniami,
ktoré sa znaSaju s jeho vyznamom: chycajne je to uréenie kvality — napr.
rychle, zrazu prestaf hovorif, pomaly prestdval hovorif, alebo
urdenie okolnosti asu — hned prestat hovorit .. . Fazové sloveso v spo-
jeni s inym slovesom v neuréitku nemoze mat charakter morfémy, pretoze
v inventari jeho gramatickych vyznamov niet takého vyznamu, ktory by sa
nedal vyjadrit tvarmi pripojeného slovesa.

Vyznam slovesa prestaf v spojeni s infinitivom nedokonavého slovesa
mozno urdit iba v celkovom systéme podobnych slovies. Ide nam tu teda

14 Za gramaticky volného ¢lena syntagmy pokladdme ten vyraz, ktorého tvar slGZi
na vyjadrenie iného vztahu, nez na ktorom je vybudovand dand syntagma. Preto gra-
maticky volny &len syntagmy moéZe byt v rozliénych tvaroch, kym gramaticky viazany
¢len syntagmy je vZdy v tom istom tvare, bez ohradu na to, do akych dalich stivislosti
sa celd syntagma zaraduje.
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nielen o slovesé prestat, prestdvat, ale aj o slovesi zadaf, zadinat, podat,
poéinal, ostat, ostdvat, zostat, zostdvaf a ich zaporné tvary, z ktorych naj-
vadsiu délezitost pre systém tychto slovies maju tvary neprestat, neprestd-
vaf,15

Podl'a prikladov, v ktorych samotné sloveso prestaf je prisudkom dvoj-
clennej vety, mohlo by sa usudzovat, Ze sloveso prestaf ma vyznam exis-
tencie. Uved'me si vetu: Ale 2 jej tvdre zmizlo pohnutie @ prestal i ja-
sot 0éi. (Timrava) — V holej vete — jasot prestal — skutoéne ide o existen-
cionalne sloveso: o dejovom podstatnom mene jasot vyslovujeme, Ze uz
neexistuje, Ze sa jeho existencia skondéila, Ze ho uz niet. Vyznamovy prvok
existencie — ako oznadenia useku reality — nemoéZe sa vSak uplatnit v spo-
jeni so slovesom (napr. v spojeni prestat hovorit), pretoze kazdé sloveso,
oznacujlce samostatny dej, ma v sebe prvok existencie v tom zmysle, Ze sa
nim vyjadruje vlastnost, existujica na nietom a prebiehajtca v éase. Exis-
tencia deja na nejakej substancii sa zvyraziiuje — vo forme dvojélennej
predikacie — tvarmi slovesa. Na to sloveso nepotrebuje nijaky osobitny
pomocny vyraz, tob6z nie slovesny pomocny vyraz. “

Ak berieme do uvahy vSetky fizové pomocné slovesa, totiz tie, ktoré sme
vymenovali, a ak k tomu pripomenieme, Ze sa viazu iba s nedokonavymi,
neohranicene trvacimi slovesami, jednoznaéne nim vychodi, Ze fazovymi
pomocnymi slovesami sa explicitne vyjadruje jedna vyznamova zlozka pri-
pojeného slovesa. Tymto explicitnym vyjadrenim sa bliZ§ie uréuje jeden bod
alebo jeden usek v trvani deja.

Ak nedokonavy (iZe trvaci dej si schematicky znizornime priamkou (¢o
velmi dobre vystihuje neohraniéené trvanie deja), explicitne vyjadrené
urcenie nejakého bodu na tejto priamke ma za nasledok, Ze pripojeny dej
chapeme ako trvajuci od istého bodu alebo po isty bod, o sa zas moze
schematicky znazornit polpriamkou takto:

T- >, >|. Pravda, ak sa explicitne nevyjadruje bod, ale usek
v trvani deja (pomocou nedokonavych fizovych slovies, napr. zacdina?,
prestdval), pripojeny dej chapeme ako Gsedku po istom bode alebo pred
istym bodom. Schéma: |—| >, [==> .V tomto pripade méze sa so

15 V zloZenom prisudku dvojélennych viet sa pouZivaja vietky uvedené slovesa.
Porov. o tom vyklad v mo je j knihe o neuréitku 57-—65. Na ukaZku niekolko prikla-
dov: V mdji byva pase najlepdia. Po Jdne z a & in a planiet a ovce 2 a ¢ n 1 mlieko tratif.
(Kukuéin) — ,,A bohvie, éo to pri§lo na muia. Len sa to podalo vo mne burit a po-
tom i sitit.«< (Cajak)

V jednoélennych slovesnych vetdch sa pouZivajl &astejSie iba niektoré z tychto po-
mocnych slovies. Pozri cit. knihu 90—91. Priklady: No k vederu padol kridlaty sneh a
zacalo mdlicko mrenuf. (Vajansky) -— Ddévno prestalo priaf a Ondrej stdle se-
del pod ustresim ... (Chrobak)
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zadiatodnym usekom spajat aj pribudanie a s koneénym. tsekom zas ubi-
danie intenzity pripojeného deja.16

Vidime, Ze fizové pomocné slovesd v svojom vyzname nemaju prvok
existencie ako samostatného deja a Ze vObec neoznaduji nijaky samostatny
dej. Ich vyznamom si rozlicné formy trvania konkrétneho obsahu. V spo-
jeni s infinitivom iného slovesa, oznaéujiceho v realite samostatne existu-
juci dej, fazové sloveso obohacuje vyznam pripojeného slovesa priznakom,
ktory je vel'mi blizko k slovesnému vidu.

K zakladnym fizovym pomocnym slovesam, ktorych obsahom st roz-
liéné formy trvania deja, pridruzuje sa cely rad slovies, ktoré okrem za-
kladného vyznamu fazovych slovies maju aj vyznam rozliénej intenzity
alebo vol'ového zaujatia na konani pripojeného deja. Su to slovesa pustif sa,
pribrat sa, chytif sa, daf sa a ich nedokonavé vidové pary. Tato bohatost
fazovych slovies je takisto dékazom, Ze fazové slovesa nemaja taku funkciu
ako formalne pomocné slovesa.l?

Fazové slovesd z hladiska syntagmatického s uréujicim ¢lenom slo-
vesnej syntagmy. Pravda, neuréuje sa nimi vnatorny obsah pripojeného
deja, ale forma jeho priebehu. Okrem tohto jednostranne determinativneho
vztahu idtceho od pomocného slovesa k plnovyznamovémmu je v syntagme
zacal pracovat eSte jeden vztah opaéného zmyslu. PretoZe fazové sloveso —
napr. zacalf — je gramaticky voInym ¢lenom syntagmy, to jest jeho tvarom
sa vyjadruje vztah pripojeného samostatného pomenovania k inym samo-
statnym pomenovaniam vo vete, a tym sa vlastne vyjadruje syntakticka
uloha pripojeného pomenovania vo vete, gramaticka forma fazového slo-
vesa napiila sa takisto na zaklade determinacie lexikalnym obsahom pri-
pojeného deja. Tymto druhym vztfahom sa manifestuje, Ze fazové sloveso
Je pomocnym slovesom v plane syntaktickom.

Uvedené dva protichodné determinativne vzfahy st podkladom osobitnej
— reciproéne determinativnej syntagmy.

Modalne pomocné slovesa. Modalne slovesd su také, ktoré
sa pouzivaji v spojeni s infinitivom inych slovies (napr. chcief hovorit),
na vyjadrenie istych tendencii a predpokladov konat dej, pri¢om modalne
sloveso je gramaticky volnym é&lenom syntagmy (ako to vidiet na spojeni
chcem hovorif).

16 Tento vyznamovy prvok — ubtdanie intenzity deja — je obsiahnuty aj v plno-
vyznamovom slovese. Napr. vo vete Dd3d prestdva sa vyjadruje slovesom predovietkym
to, Ze intenzita, sila, mnoZstvo daZd'a sa zmenSuje.

17 Zaujatie &initefa na konani prisudkového deja sa ukazuje pri tychto pomocnych
slovesich aj tym, Ze sa tieto pomocné slovesi pouZivaji iba v dvojélennych vetéch.

Napr.: Aj on pribral sa ma nahovdrat, aby som ostal do vedera kvéli tym svitojinskym

ohjiom. (Figuli) — ,,Tri kanvy,” odvetil povoznik a dal sa kanvy skladat z voza. (Zi-
bek) .

Bli%Sie pozri v mojej knihe o neurditku na str. 58—=60.
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Modalnymi slovesami podobne ako fazovymi slovesami nevyjadrujeme
samostatné deje v skutocnosti, ale iba v slovesnej gramatickej forme poda-
vané voFové, citové alebo pri¢inné tendencie a predpoklady zamierené na
uskutoénenie pripojeného samostatného deja.18

Treba osobitne poznamenat, Ze pocet modalnych slovies je v slovenéine
vel'ky, ovela vicési neZ pocet inych pomocnych slovies. UZ tato okolnost
sama osebe ukazuje, Ze by bolo zasadne chybné hodnotit modalne slovesd
ako gramatické morfémy, teda Ze by bolo chybné pokladat spojenia s mo-
dalnymi slovesami za akési ,,modalne tvary“ pripojenych samostatnych
slovies. S

Na podklade istych pripadov mohle by sa proti uvedenej ziakladnej defi-
nicii namietat, Ze modélne slovesi oznafuji samostatné deje v skutoé-
nosti. Ide o pripady, v ktorych mame pred sebou vizbu modéilneho slovesa
s podstatnym menom v istom pade, napr. chcem polievku. Tieto pripady
mozno vykladat alebo elipsou nejakého plnovyznamového slovesa (napr.
checem jest polievku, chcem mat jabicko...), alebo azda aj posunutim
vyznamu (napr. v pripade potrebovat odist — potrebovatl knihu). Takéto
pripady teda nepodvracaji tézu, Ze modalnymi slovesami sa nevyjadruja
konkrétne deje v skutodnosti, ale iba isté tendencie a predpoklady namie-
rené na uskutocnenie pripojeného deja.1?

Dalej mohlo by sa proti uvedenej zikladnej definicii namietat, e modal-
nymi slovesami sa vyjadruje postoj hovoriaceho k platnosti predikacie, a
nie isté tendencie a predpoklady namierené na uskutoénenie pripojeného
deja. Tto namietku moZno vyvratit poukazom na také pripady, ked spo-
jenie s modalnym slovesom je v podmetove]j ¢asti dvojélennej vety; napr.:
Musiet zif v nezdravom prostredi je neznesitelné. — Chciet preplavaf roz-
vodneny Dunaj je nezmyselné. — Méct pracovaf v nasom podniku je pre
kaztiého $tastim.

Ako vidno, ani tato namietka proti uvedenej zakladnej definicii neob-
stoji, hoci je nepopieratelnou skutoénostou, Ze spojenia s modalnymi slove-
sami sa v prevaznej vicsine pouzivaju prave v prisudkovej ¢asti dvojélen-
nych viet a vo vetnom zaklade jednodlennych viet. Napr.: Diefa uZ chce
spaf. — Diefatu sa uz chce spat.20

18 Takato definicia modalnych slovies, pravda, v rozliénych obmenéch, je beZné
v zdkladnych pracach o modélnych slovesach v svetovej literatGre. U néds ju zastiva
napr. aj I. Durovi& v prici Moddlnost, Bratislava 1956. Tam pozri aj zdkladnt li-
terataru.

19 Tu naznacend okolnost sa d4 dobre vyuZit aj na zistenie hranic moddlnych po-
mocnych slovies. Slovesd, ktorymi sa vyjadruje napr. v6lové zameranie konat dej, ale
ktoré bez zmeny vyznamu maji nielen infinitivnu, ale aj pddovi rekciu, nemoZno po-
kladat za pomocné. Si to potom plnovyznamové slovesd. Preto aj infinitiv treba pri
nich hodnotit ako predmet, a nie ako &ast zloZeného prisudku.

20 Mod4lne pomocné slovesd pouZivame velmi &asto. Hojny dokladovy materidl na
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Ukazuje sa teda, Ze prave tak ako pri inych pomocnych slovesach treba
aj pri modalnych slovesich hladat ich vyznam i syntakticka alohu s pri-
hliadnutim na vSetky moZné pouZitia vo vete.

Ak sa teda uvedena zakladni definicia modalnych slovies ukaze ako
spravna, musi sa prijat ako jej logicky dosledok, Ze modalnym slovesom sa
blizSie neurcéuje lexikalny obsah pripojeného pomenovania ako celok, lez
iba jedna zlozka pripojeného deja — jeho realnost. Ide tu teda o explicitné
vyjadrenie takej zlozky, ktora sa v istych poziciach — pravda, v obmedze-
nej miere — vyjadruje gramatickou kategériou spdsobu a Ciastocne aj
gramatickou kategoriou éasu.

Modalne sloveso je v spojeniach typu chcief hovorif gramaticky volnym
dlenom syntagmy: jeho tvarom sa vyjadruje zallenenie pripojeného pome-
novania (samostatného deja) do vety. Tuto skutoénost treba chapat rov-
nako, ako sme to ukézali pri fazovych pomocnych slovesach. Spojenia mo-
dalnych slovies s inymi slovesami sii reciproénymi syntagmami. Z hladiska
vety ako celku ide aj tu o zloZeny vetny €len.

Sponové pomocné slovesa. Sponové slovesd su také, ktoré
v spojeni s neslovesnymi vyrazmi, chapanymi ako priznak neprebiehajici
v dase, vyjadruji jednak existenciu pripojeného vyrazu ako procesu, jednak
modifikaciu pomenovacieho vzfahu pripojeného vyrazu ku skutoénosti.2:

Uvedena definicia sponovych slovies zahrnuje v sebe vSetky sponové
slovesa (teda nielen sloveso byt) ako aj vSetky syntaktické pozicie (teda
nielen poziciu v prisudku dvojélennej vety a vo vetnom zaklade jednodlen-
nej vety). '

Sponové slovesad — ako uvadzame v zakladnej definicii — maju vyznam
existencie, ale nie v tom zmysle ako plnovyznamové slovesd existencie.
Tak napr. sloveso byf je plnovyznamové, ak sa nim vyslovuje existencia
alebo neexistencia (vyskyt alebo nevyskyt) nejakej substancie. Napr.:
Pravda je. — Pravdy nebolo. — Stromy si v zdhrade. — Otec nebol doma.
Ak sloveso byt je sponové, vyjadruje existenciu priznaku na nietom. Tuto
funkciu sponovych slovies moZno chapat ako verbalizaciu, pretoZe pomeno-
vanie, ktoré ma vyznamovi platnost adjektiva, v spojeni so slovesom byt
dostava vyznamova platnost verba: mlady — byt mlady(m). Lenze ostatné
sponové sloves4 ukazuji, Ze sponovym slovesom sa okrem tzv. verbalizacie

dvojélenné vety pozri v cit. knihe o skladbe neurditku 65—72. O spojeniach modalnych
pomocnych slovies v jedno€lennych vetdch pozri tamZe 91—99.

21 Touto definiciou sa zisadne rozchddzame s tradi®nym nahladom, beZnym nielen
v jazykovede, ale aj v logike, Ze sponou sa vyjadruje iba logicky vztah neslovesného
predikdtu k podmetu vety. V logike je zndma definicia nemeckého filozofa Christiana
Wolfa (1879—1754): ,,Vocula ista, quae nexum praedicati et subjecti significat, di-
citur copula.” Takto sa po prvy raz v logike definovala copula — spona. Dnes pouZi-
vané definicie sfi v podstate tie isté.
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neslovesného vyrazu este modifikuje pomenovaci vztah tohto Vyrazu k rea-
lite.

Ako treba rozumiet tejto modifikacii vztahu k realite?

Pomenovacim vztahom chapeme zakladny vztah pomenovacej jednotky
k pomenovanej skutoCnosti. Tento vztah méze byt normilny, taky ako sa
oby¢ajne chape v jazyku. Na konStatovanie tejto formy vztahy gg pouzi-
vaji sponové slovesa typu byf a typu staf sa. Uvedeny pomenovaci vzfah
moZe mat aj iné formy. Na vyjadrenie tychto foriem vztahu sa pousivaji
sponové slovesa typov zdaf sa, citif sa a tvdrif sa.

Teraz v skratke podame definiciu jednotlivych sémantickych skupin spo-
novych slovies. V ich sémantike treba rozliSovat obidve uvedené zlozky.22

Sponové slovesa typu byf, teda slovesa byt, byvat, bjvaval, maja viznam
»existovat bez ohladu na vymedzenost zadiatku, trvania a konca, a to
v zhode s objektivnou realitou. Napr.: Chlapec je dobry. — Dnes bolo
dost teplo. — Volakedy ndm byvalo horsie.

Sponové slovesa typu staf sa, teda slovesa staf sa, stdvat sa, ostaf, ostd-
vat, zostat, zostdvat, prist, maji vyznam ,existovat s ohladom na zadiatok
alebo trvanie, a to v zhode s objektivnou realitou*. Napr.: Chlapec ostal
poslednyy. — Pridlo mi zle.23 )

Sponové slovesa typu zdaf sa, teda slovesa zdof sa, zazdaf sa, pozddva
sa, javit sa, vyzerat, pripadat, vidiet sa, predchodit, maji vyznam ,existo-
vat v predpoklade osoby-podavatela vety*. Napr.: Chlapec sa 2dd chory.24

22 O gémantickom rozbore slovenskych sponovych slovies pisala u nds M. Marsi-
n o v a v ¢lanku Sémanticky rozbor sponovych slovies, Slovensks red¢ XXI, 1956, 51—54.

23 Niekolko prikladov z konkrétnych literarnych textov: Eva nemohla ud véZnowu
zostat. Darmo je — ona nemdde sa pretvarovaf. (Kukuéin) — Osemmndst najpindich
a najirodnejsich rokov venoval dielu, ktoré sa stalo nielen jeho pychou, ale i pY-
chou celého mesta. (Zubek) — Ani sme nespali, o ndm ho prichodilo Tito.
(Jandéova)

Sem treba zaradit aj pripady, v ktorych pomocné slovesd ostaf, zostaf maja vy-
znam ,zrazu sa stat*. Napr.: ESte som nezadal ani chodit, ked som zostal siro-
t o u. (Kukuéin) — MIcCky, len pdr slov, 4 to polohlasne, prehovorili medzi sebou a Po-
maly roztratili sa, takse onedlho stddlo ostalo pusté so svofimi Sedivymi vibami
(Cajak)

Pravda, slovesid uvedenych dvoch vyznamovych skupin sa pouZivaji aj ako plno-
vyznamové existencionilne slovesd. Napr.: Hostia odisli, ale ostala novd starost: Ze
pridu zase a zase a Ze treba chystat vybavu. (Vansovd) — Tieto straty stdvali 86
obyéajne proti nedeli. (Kukuéin)

2¢ Niekolko prikladov: Pozrela po izbe dookola a oéi padli jej na udychané lica Va-
Zeckého, a to zdalo sa jej takym smiedSnym, Ze zatlieskala rukami radostou.
(Timrava) — A &im dlhdie sa na vajcia diva, tym sa mu pozddvaju mendie.
(Hedko) —Solan zaZal v izbe svetlo a v tom svetle sa mu vietko zazdalo ot up-
ne j8ie ako prv. (Bednar) — Dve hviezdy sliephaji dosial ospanlive proti bligiacemu
sa usvitu, Vyzera ju ndramne opustené na prdzdnom obzore. (Chrobik) — Rychle sa
vZil do nového okolia, ktoré sa mu javi z2aujimavé a krdsne. (Alexy) — Cim
VidSin priepast otvdra Sas medzi mnou o neblahyymi udalostami, tym s a mi vidi moj
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Sponové slovesa typu citi? sa, teda slovesa citif sa, citievaf sa, ut sa,
maji vyznam ,existovat v pocite osoby-subjektu vety“. Napr.: Chlapec
sa citi zdravy.25

Sponové slovesa typu tvdrit sa, teda slovesa tvdrit sa, tvdrievat sa, za-
tvdrit sa, robif sa, robievat sa, urobif sa, spravil sa, ukdzal sa, ukazovaf
sa, predstavit sa, staval sa, maji vyznam ,existovat v predstierani osoby-
subjektu vety*. Napr.: Chlapec sa tvdri chorym. — Nerob sa dbleZitym!26

Z tohto prehladu vidno, Ze pri sponovych slovesach typu by? a typu ste?
sa prevlada verbalizaéni funkeia (ta4 vystupuje do popredia), kym pri
ostatnych typoch na prvy pohlad je zrejmejsia funkcia modifikovat pome-
novaci vztah. Pravda, pri hlbSej analyze zistujeme, Ze v kazdom pripade st
pritomné obidve vyznamové zlozky. Z toho nam vychodi Ze sponové slo-
vesi musime pokladat za uzavrety sémanticky systém, na ktory sa viaze
istd gramaticka konstrukecia.

Sponové slovesa vo vSetkych typoch spojeni, o ktoré nim tu ide, s gra-
maticky volnym ¢lenom syntagmy. Sii to pritom vsetko slovesa s patrié-
nymi gramatickymi kategériami, ale bez vyznamu samostatného deja.
Jednou svojou vyznamovou zlozkou — schopnostou modifikovat vztah pri-
pojeného pomenovania k pomenovanej skutoénosti — blizSie urcéuju plat-
pomer k majstrovi nejasnejdi a majster sdm zloZitejd3i a zdhadnejis.
(Zabek) — My vietci, do sme sa tomuto citu posmievali, videli sme v fiom len povrchni
plytkost, ktord je vysadou mladosti, a pripadal ndm nezlucditelny s viZnos-
fou staroby. (Zibek) — Ale mne, ktory sa merozumiem, mne predchodi viac
mitvy neZ 2ivy. (Kukuin)

Tu treba osobitne poznamenat, Ze sloveso zdaf sa mé niekedy filohu pomocného
slovesa aj v spojeni s neuréitkom. Jeho vyznam je ten isty ako v spojeni s prisudko-
v¥m menom. Napr.: Tento sa zdal tieZ jej pohladu rozumiet, lebo ked prisiel
Matildin taneénik, podal on sdm Darinke rameno, aby ju odviedol do radu tancuji-
cich. (Vansovid) — Ludvik Levicky 2 dal sa dosial ani nevediet, Ze jestvuje Jola.
(Timrava) — A v tom usmesku tvojom zdd sa mi zubok satiry hybat ustami.
(Sladkovié)

Takéto spojenia s infinitivom s hojnejSie doloZené v reli starSich spisovatelov.
Dnes sa namiesto takych spojeni oby&ajne pouZiva vedlajsia veta so spojkou Ze. Napr.:
Zdalo sa mu, Ze vidi mali ricku vynorit sa 2 vody. (Ondrejov)

26 Niekol'ko prikladov: A teraz sa citi zase cudzinkou. (Svantner) — Po
obede netreba spat, lebo tu hore nie je dusno a &lovek sa mneciti ustaty. (Ziry)
— Ale zdravy sa dujem! (Tajovsky)

Z vyznamu pomocného slovesa vyplyva, Ze sa tato syntaktickd konStrukcia méZe
pouZit iba v dvojélennej vete.

26 Uvedieme niekolko prikladov: Vo svete sa nauéil, ako treba hybaf rozumom,
kedy treba pri jednadkdch zvradtit &elo a tvdrit sa velmi pohrdZenym...
(Svantner) — Ked ho u# domrzelo vdetko, urobil sa hluchym a slepym,
popchol krok, aby mu stadil, aby sa &im skér mohol striast Tudi. (Cajak) -— Certi
spravia sa hluchymi. (HeCko) — K ludom ukdzala sa Tubeznd, o prv

nevedela spravit. (Timrava) — Predstavil sa jej v svojom hneve krutym @&
stradnym. (Cajak) — ,Ved je ono pravda,” stavia sa %ene nevedomou.
(Kukudin)
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nost pripojeného pomenovania k realite. Tymto faktom st bliZ8im uréenim
pripojeného pomenovania. Druhou svojou vyznamovou zlozkou — verbali-
zacnou schopnostou — spolu so svojimi gramatickymi kategériami sponové
slovesd umoziiuji, aby sa pripojené pomenovanie uplatnilo v inych pozi-
cidch, nez to vyplyva z jeho slovne druhovych vlastnosti. Tymto faktom
sponové slovesa st z hladiska lexikilneho vyznamu bliz$ie uréované pri-
pojenym pomenovanim.

Vidime teda, Ze aj v spojeniach sponovych slovies s neslovesnymi po-
menovaniami mame pred sebou reciproéne determinativnu syntagmu. Jej
podstata je vSak trochu odliSni od reciproénej syntagmy, ktor sme si na-
¢értli pri fazovych a modalnych pomoenych sloveséch.

Teraz zhrnieme spolo¢né érty pomocnych slovies, ktoré sme prebrali
v ramci troch sémantickych okruhov. Tym sa dobre osvetli ich odliZnost od
ostatnych slovies, ktoré obycajne volame plnovyznamovymi slovesami,

Pomocné slovesa maja tieto spolo¢né érty:

1. Pomocnymi slovesami sa nevyjadruji samostatné deje v mimojazy-"
kovej skutoénosti. Preto v8ak nepad4 nahlad, Ze pomocné slovesa st homo-
nyma plnovyznamovych slovies, z ktorych vznikli.

2. Pomocné slovesa, hoci nevyjadruji samostatné deje v mimojazykove]j
skutoénosti, maji isty obzah, ktorym sa bliZSie uréuje ista zlozZka pripoje-
ného pomenovania. Vyznam pomocnych slovies mozno chapat ako expli-
citné vyjadrenie istej obsahovej zloZky pripojeného pomenovania. Touto
értou ako aj svojim mnozstvom sa pomocné slovesa odli§uji od formalnych
slovies.

3. Pomocné slovesa svojimi tvarmi pomihaji pripojenému pomenovaniu
vstupovat do rozliényeh syntaktickych pozicii, preto hovorime, Ze pomocné
slovesa s gramaticky volnym élenom syntagmy, pozostavajicej z pomoc-
ného slovesa a pripojeného pomenovania. Pripojené pomenovanie, slovesné
i neslovesné, je zasa gramaticky viazanym ¢élenom syntagmy.

4. Syntagma, pozostivajica z pomocného slovesa a pripojeného pomeno-
vania, sa zakladd na dvoch protichodnych determinativnych vztahoch.
Preto ju volame recipro¢ne determinativnou syntagmou. Obidva &leny syn-
tagmy s stdasne uréenym aj uréujicim élenom.

5. Vymedzenie pomocnych slovies ma d’alekosiahle désledky aj pre tedriu
vetnych élenov. Ide tu nielen o pojem zloZzeného vetného Clena, ale aj o lepsie
chapanie prisudku, vetného zakladu, predmetu a doplnku. Dokladny rozbor
pomocnych slovies je jednou zo zikladnych Gloh syntaxe.
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DOPLNKY K ODVODZOVANIU SLOV NA -dr/-iar
Ladislav Dvoné

Slovna zasoba jazyka sa dopifa a rozvija rozmanitymi postupmi. Jednym
z postupov tvorenia novych slov je derivacia.l Pri derivovani nové slovo
vznika pripojenim odvodzovacej morfémy, sufixu na odvodzovaci zéklad,
napr. kniha — knihdr, fréza — frézdr, voda — voddk, rolnik — rolnictvo
a pod.

Odvodzovanie sufixom -dr/-iar je v dneSnej spisovnej slovenéine velmi
produktivne. V naSich gramatickych priru¢kach nie je vSak dostatocne
spracované odvodzovanie slov na -dr/-iar od jednotlivych odvodzovacich
zakladov. Bezne sa spomina vlastne len odvodzovanie od podstatnych mien
alebo od slovies. JAn Damborsky? pozna v kapitole o tvoreni (odvodzovani)
podstatnych mien iba slova odvodené od podstatnych mien, teda len desub-
stantiva na -dr/-iar. Belo Letz3 uvadza desubstantiva na -dr/-iar na str.
132—133 svojej gramatiky; oproti Damborskému hovori vSak aj o pod-
statnych menach na -dr/-iar odvodenych od slovies (deverbativa). Zda sa
vSak, Ze odvodzovanie od slovies poklada za zriedkavejsie.4 O odvodzovani
deverbativ eSte poznamenava, ze zakladom tychto odvodenin byva nedoko-
navé sloveso. JAan Horeck y v ¢élanku Tvorenie slovs hovori napr. o pod-
statnych menich &initel'ského vyznamu, ktoré sa vzdy tvoria od slovies.
Medzi odvodzovacimi priponami spomina aj priponu -dr/-iar (podstatné
men4 ¢&initel'ského vyznamu s touto priponou st podla neho zriedkavejsie).
Dalej uvadza, Ze priponou -dr/-iar tvoria sa podstatné meni zamestnania
najéastejSie z podstatnych mien, VSetky priklady si tu desubstantiva.

Najnovsie slovenské gramatiky pri spracfivani vykladov o odvodzovani
podstatnych mien vychadzaji podobne ako Horecky z jednotlivych vyzna-
movych skupin a v ich ramei preberaji odvodzovanie prisluSnymi sufixami.
Autori tychto prirudiek vSak nevenujii sistavnti pozornost otazke, od kto-
rého slovného druhu, resp. vébec od akého odvodzovacieho zakladu sa
tvoria jednotlivé derivaty pomocou prisluiného sufixu. Iba pri niektorych
priponich uvadzaja, Ze sa nimi tvoria podstatné mena od podstatnych mien,
slovies alebo pridavnych mien.

Doterajsie gramatické prirudky nepodavajt teda Gplny vyklad o tvoreni

1 Pozri A. V.Isaéenko, O vzdjomnygch vzfahoch medzi morfolégiou a derivdciou,
Jazykovedny Casopis SAV VII, 1953, 42.

2 Slovenskd mluvnica pre stredné $koly a uditelské ustavy, 1. Hlaskoslovie — Niuka
o slove, 5. vydanie, opravené a doplnené, Nitra 1930, 113, § 110.

3 Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950.

4 Cit. miesto, 178.

5 SR XVI, 1950—1951, 44—45,
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jednotlivyeh slov na -dr/-iar. Vyéerpavajici vyklad o tvoreni takychto slov
budeme potrebovat v normativnej akademickej gramatike. Preto treba
podat podla moZnosti Gplny vyklad o tvoreni slov na -dr/-iar. Tento zimer
sleduje prave nasa $tadia.

Ponajprv sa slova na -dr/-iar, ako sme uz uviedli, tvoria od podstatnych
mien. Takéto tvorenie je dnes velmi Zivé a dasto vyuZivané. Produktivne je
aj odvodzovanie od éiselnych podstatnych mien (napr. jednotkdr, dvojkdr,
trojkdr, desiatkdr, stovkdr, tisickdr, stotisickdr a pod.).

Dalej sa slova na, -drj-iar advodzuja od pridavnych mien. Zname su slova
ako napr. obchodniar, udendr, mocndr, vjychodniar, zdpadniar, ndrodniar.

Iné priklady: svdtuSkdr (Pravda 1953, 340, 5a); nodéndr (O. Ferianc,
Slovenské ornitologické nazvoslovie, Martin 1942, 9; Yudovy nazov lelka
obyc¢ajného) ; kapustniar (V. Vazny, O jménech motyli v slovenskych na-
Tecich, Bratislava 1955, 204) ; zdruiendr (SON III, 1955, 73; — pretekar
v behu a skoku na lyziach; podla pomenovania zdruZzené preteky — pre-
teky, ktoré pozostavaji z pretekov v behu a v skoku na lyZiach).

K tymto slovam patri aj slovo suchdr. Podrobne o tomto slove pisal
Viaclav K ¥ istek. Pre slovenéinu mézeme prebrat mnohé jeho vyklady.
Slovo suchdr pouziva sa u nas predovsetkym ako oznadenie druhu trvanli-
vého susSeného peciva.” NajnovSie slovo suchdr dostalo vyznam (uvadzame
podla Kiistka) ,,6lovek s neZiaddcimi ¢értami a vlastnostami, ktory vo
veciach kultiry a spoloéenského Zivota S$kodi z prehnaného ravidiarstva
veci robotnickej triedy*.

Tento prehlad slov na -dr odvodenych od pridavnych mien ukazuje, Ze
tvorenie od tohto slovného druhu je Zivé a aj ¢asto sa vyuziva. Pred naSimi

8 Suchar, sucharsky, sucharstvi... Nafe Fed XXXVII, 1954, 202—207. U nis sa
strudne dotyka slova suchdr 8. Peciar vo svojom &lanku Co a ako dalej v diskusii
o rozvijani slovnej zdsoby spisovne} slovendiny, Kultirny Zivot IX, 1954, 45 (6. nov.),
11. Uv4dza ho ako priklad na slovo, ktoré sa spontanne prevzalo do slovendiny z iného
jazyka, 8o je svedectvom, ,Ze sa i dnes slovnd z4soba spisovnej slovenéiny stile obo-
hacuje preberanim slov z blizkych pribuznych jazykov, najmi z éestiny a z rustiny*.
Slovo sa podla Peciara stalo sGdiastkou nasho zdkladného slovného fondu; toto tvrde-
nie sa nim vi§ak nezdd byt uplne presvedcZivé.

7 Priponou -drf-iar sa obvykle a najtastejsie tvoria ndzvy osdb (napr. murdr, fré-
zdr, modldr, kranidiar, matidiar, fajéiar a pod.), zriedkavejSie ndzvy Zivo€ichov (napr.
jaskyniar, lastovidiar, noéndr, kapustniar, o ndzvoch Zivoéichov sa u nés dosial neho-
vorilo), zriedkavo ndzvy veci (napr. obeddr, suchdr, hrankdr, oblikdr). Badat u nés
snahu ponechat’ priponu -dr len pre tvorenie niazvov oséb., Napr. F. Buffa v ¢lanku
Ndzvy strojov, ndstrojov, pomécok a ndradia, SON I, 1953, 162 priponu -dr (aj -ica)
pri nazvoch strojov pokladd za nendleZit(, pretoZe je typickd pre iné ndzvy, napr. pre
ndzvy oséb. J. Horecky v &lanku Pozndmky k slovenskym ndzvom hoblikov, SR
XIX, 1954, 250, sice ukazuje na nesprivnost niektorych nazvov hoblikov (teda veci)
na ~dr (napr. &lnkdr a ndstenkdr), jednako vSak pripusta nazvy hoblikov oblikdr a
hrankdr.
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ocami vznikaji nové slova takto tvorené, alebo starsie slova dostavaji nové
vyznamy.

V naSej gramatickej literattire sa vyslovne o deadjektivach na -dr/-iar
nehovori, hoci takéto slova v tychto priruckach sem-tam modZeme najst.
Deadjektiva vObec neuvadza Jan Damborskys (uvidza len denominativa
z podstatnych mien). Belo Letz v §tudii Hlavné deadjektiva® sa vobec ne-
zmienuje o sufixe -dr/-iar ako o sufixe, ktorym sa tieZz tvoria deadjektiva.
V Kmefioslovnych ivahach10 hovori o deadjektivach toto: ,,Z adjektivneho
tvaru pochodia, ale pre zriedkavost skér ako by vynimocne, slova: sklendr,
udendr<. V kapitole o deadjektivach sa vSak o sufixe -dr/-iar nezmienuje
(pozri str. 94—105). Ani v Gramatike slovenského jazykall v kapitole
»podstatné mena z pridavnych mien (deadjektiva)* niet zmienky o sufixe
-dr/-iar. Deadjektivum ako priklad sa v8ak uvadza na str. 133, kde Letz
prebera sufix -dr v ramci kapitoly o desubstantivach.12 Ide o slovo ndrod-
niar. Jan Horecky v $tudii o menach éinitel'ského vyznamuis medzi pri-
kladmi na slova na -dr/-iar, ktoré nepredstavuju Cinitel'ské mena v pravom
slova zmysle, leZ skoér men4, oznadéujice nositel'a vlastnosti uréenej zaklad-
nym podstatnym menom, uvddza popri prikladoch domkdr, hmotdr, pletkdr,
ktoré s desubstantiva, aj priklad mocndr, ktoré je odvodené od pridavného
mena. V §tudii Tvorenie slov od tohoZe autoral4 sa sice hovori, Ze ,,pripo-
nou -dr ...tvoria sa podstatné meni zamestnania najéastejsie z podstat-
nych mien, ako napr. cestdr, poétdr, sochdr, kamendr, hrebendr, svieckdr,
ko8ikdr, chlebdr, koniar, Zeleznidiar, masiar, garbiar®, ale priklady si tu
len na desubstantiva. Podobne je to pri nézvoch oséb podla zamestnania
v udéebnici jazykovej vychovy pre II. triedu §kél IIL. stupiia:15 ,,Nazvy osdb
podl'a zamestnania . .. tvoria sa najéastejSie od podstatnych alebo pridav-
nych mien priponami -drjiar (cestdr, poétdr, mésiar, garbiar, kamendr,hre-
bendr, sviedkdr, koniar, koSikdr, slovnikdr), -nikmik (robotnik, papiernik,
obuvnik, zdmodnik, ndmornik, cukrovarnik) a -ec (zemepisec, jazykove-
dec)“. Zmienka, Ze nizvy os6b podla zamestnania tvoria sa aj od pridav-
nych mien, nie je doloZena nijakym prikladom na ieadjektivum. Prinazvoch
0s6b podla prisluSnosti k politickému alebo vedeckému smeru, k nejakej
spolodenskej organizécii je priklad ndrodniar (str. 33); pri ndzvoch oséb

8 Cit. miesto, 113, § 110.

® SR V, 1936—1937, 13—18, 89—95,

10 Turéiansky Svity Martin 1943, 83.

11 Bratislava 1950, 163—172.

12 Sahrnny nizov desubstantiva v8ak Letzovi vypadol; pozri Jazykovedny sbornik
SAV V, 1951, 296, '

13 Mené &initel'ského vyznamu, Slovo a tvar I, 1947, 82,

14 Cit, miesto, 45.

15 E. J6na, J. Horecky, J. RuZidéka, Jazykovd vychova, Ulebné texty pre
. triedu §kol ITI. stupia, Bratislava 1952, 33.
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podla prisluSnosti k miestu alebo nirodnosti s priklady vychodniar, zd-
padniar (str. 34). V gramatickych priruékidch od Eugena Paulinyho, Jozefa
RuZicku, Jozefa Stolca nachidzame deadjektiva ndrodniar, vichodniar a
zdpadniar.1é Neuvadza sa vSak, Ze st utvorené od pridavnych mien.

Derivaty ako napr. hddzand — hddzandr, hradskd — hradskdr a pod.
patria uz vlastne medzi desubstantiva, pretoZe slova hddzand, hradskd
predstavuja tzv. spodstatnené pridavné menéa (presnejsie substantlva ad-
jektivneho pévodu).

Tvorenie podstatnych mien na -dr/~iar od pridavnych mien zaiste nie je
také produktivne ako odvodzovanie takychto slov od podstatnych mien, nie
je vSak také vynimoc¢né, ako to uvidza Belo Letz.

Substantiva na -dr/-iar odvodené od slovesnych zakladov sa v na$ich
gramatickych priru¢kach bezne spominaja,

Substantiva na -dr/-iar sa d'alej tvoria od prisloviek. Napr.:

Vy trochdri chcete nas zrazit na kolena (D. Tatarka, Radostnik Bra-
tislava 1954, 182). — Co kramdri, trochdri — Zalovat sa? (N. V. Gogol,
Revizor, prel. M. Gacek, Bratislava 1953, 285.)

Zriedkavé je odvodzovanie slov na -dr/-iar od predlozkovych vizieb, napr.
ndociar.

Podobne je zriedkavé tvorenie slov na -dr/-iar od spojenia pridavného a
podstatného mena alebo zakladnej éislovky a podstatného mena. Patria
sem slovid ako napr. voPnomyslienkdr, sedmoslivkdr, volnodtyliar (po-
sledny priklad uvadzam v $tadii Kvantitativne zmeny pri odvodzovani sub-
stantiv na -dr/-iar, Jazykovedné studie I, Spisovny jazyk, Bratislava 1956,
15; separat, Bratislava 1956, 13).

Pri slovich na -dr/-iar existuji, samozrejme, aj dalSie derivaty od ta-
kychto slov.

Napr. Zmysel pre humor mu teraz vravel, Ze sa choval vel'mi trochdrsky
(A. J. Cronin, Citadela, prel. J. Telgarsky a B. Hecko, Bratislava 1949,
42), vychodniarsky, zapddmarsky, vichodniarka, zdpadniarka, mocndr-
stvo, obchodniarsky, su cﬂarsky, suchdrstvo, suchdrka a pod.

V niektorych pripadoch neméame doklad na derivat s priponou -dr/-iar,
ale jedine doklady na d’alSie derivaty. Napr.:

18 Udebnica a cvidebnica slovenského jazyka pre dvojroéné odborné 3koly, Brati-
slava 1953, 81 (priklad ndrodniar); Udebnica slovenského jazyka pre 3tvorroéné
odborné $koly, Bratislava 1954, 2 nezmenené vydanie, Bratislava 1955, 80 (priklady
narodniar, vychodniar, z.é.padnxar), Slovenskd gramatika, Martin 1953,
80, § 105 (ndrodniar, vychodniar, zdpadniar); 2. prepracované a roz3i-
rené vydanie, Martin 1955, 128, § 161 a 162 (nd4rodniar, vychodniar, zdpad-
niar); 3. vydanie, Martin 1955, tamZe (nezmeneni pretlaé druhého vydania); Sloven-
skd gramatika a sloh pre 1. roénik pedagogickych §k6l, Bratislava 1950, 117—118
(ndrodniar, vychodniar, zdpadniar).
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Diva$ sa na jeho tro§kdrstvo. (Orol III, 1872, 111) — Trodkdri sa. (SP
XV, 1895, 284)

Podoba troskdr viak alebo skutoéne existuje, alebo je potenciilne moznA.
Aj keby pripadne neexistovala, moznost tvorenia d'alSich derivatov s vy-
nechanim slova na -dr umoziiuje existencia prislusnych derivatov, odvo-
denych od existujicich slov na -dr.17

Celkove mozno povedat Ze podstatné mena na -dr/-iar sa tvoria nielen od
podstatnych mien a od slovies (o sa v gramatikach beZne uvadza), ale aj
od pridavnych mien a od prisloviek (zriedkavejSie), od predlozkovych
vizieb a zdruZenych pomenovani. Najéastejsie ide o odvodzovanie nazvov
0s0b, zriedkavejsie nazvov zivoéichov a veci.

O DVOCH PREKLADOCH LEVOCSKEJ BIELEJ PANEJ

Matilda Hayekova

Koncom minulého roku vysiel Jokaiho roman Levoéska biela pani v pre-
klade Valérie Pafikovej. Kniha sa pomerne rychlo rozpredala. A pri tom
ide o dielo, na Slovensku uZ znime v preklade Michala Knapa. (Vyslo
v rokoch 1926—1927 v SpiSskej Novej Vsi.) V savislosti s tymto sa vSak
vynara otazka, & bolo rentabilné dielo znova prekladat, ¢i by nebolo staéilo
upravené vydanie Knapovho prekladu, Toto bola jedna z priéin, pre ktora
sme si vSimli oba preklady. Aby sme ich lepSie i objektivnejsie mohli zhod-
notit, porovnali sme oba slovenské preklady navzijom a aj s originalom na
miestach, ktoré sa kryji so stranami 7-53, 206—250, 381—429 v preklade
Paiikovej.

Prv, ako by sme vyslovili vlastni mienku o oboch prekladoch, uvedieme
paralelne vedl'a seba ukazky od oboch prekladatelov aj prislusny original.
Origindl:

Az elmulhatatlanok
(Tajékozas)

Ldcse varost, a Szepesség székvarosat, most is az a bastyafal veszi koriil, mely
szazadokon at a legerdsebb ostromoknak volt tantija; ugyanazok az Srtornyok

17 Na moZnost tvorit odvodeny rad s vynechanim zdkladnej podoby na zdklade ana~
l6gie podla schémy, ktord sa v jazyku vypracovala, pekne ukazuje najnovsie M. Ur-
bané&ok, Dvesto — dvojsty, dvojstovka, SR XXII, 1957, 55.
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rajta, amikben a céhek férfiai Osszegyliltek, ha ellenség tdmadsgst Kellett vissza-
verni. A k8sanc vizrkaib6l most mar bujin tenyész6 gyiimslessskertek fainak
koronii emelkednek el8 s a rejtekajtok, amik a bastyik iiregeibgl a szabadba
vezetnek, nincsenek mar titokban tartva.

Knapov preklad:
Nepominutelni

(Orientéacia)

Hlavné mesto SpiSa, Levodu, eSte i teraz obkFucuju tie isté hradby, ktoré boly
dlhé starodia svedkami tuhych bojov; na hradbach tie isté veZe, v nich sa shro-
maZd'ovali prislufnici cechov, kedykol'vek bolo treba odriZat nepriatefa. V hrad-
nych priekopach rozprestieraji sa teraz uZ tirodné ovocné zéh’rady a tajné brény,
ktoré popod hradby viedly von z mesta, uZ nie s zatajované.

Patikovej preklad:
Nehyntca

Levoéu, stoli¢né mesto Spi3a, obkPudujt i dnes tie isté hradby, ktoré boli po
stirodia svedkami najmocnejSich oblichani. Na nich tie isté straZne veZe, v kto-
rych sa zhromaZdovali chlapi cechov, ked bolo treba odriZat Gitoky nepriatela.
Z priekop kamennych Sancov sa dvihaji koruny teraz uz rozbujnenych ovoenych

sadov a tajné brany, vedice z dGpni bast na volné priestranstvo, uz divno nie
st tajomstvom.

Ako z ukadzok vidime, obaja prekladatelia sa usilovali o presnost, ale
miestami sa od nej odchylili k¥ volnému prekladu, obyéajne pre lepSiu
zrozumitelnost — hoci nie vidy to prospelo kvalite prekladu. Tak napr.
vSimnime si nadpis prvej kapitoly. J6kai pouzil plural od slova az elmail-
hatatlan, kedze v tejto kapitole zhruba naznaduje historické pamiatky,
ktoré ho upozornili na obe hrdinky roméanu: Julianu Korponayovi, rod.
Ghécziovii a Zofiu Andrassyovii, rod. Serédyovi. Pluralovym tvarom nad-
pisu autor zrejme vyzdvihuje vyznamni tlohu oboch Zenskych hrdiniek —
dvoch charakterovych protikladov. Cely roméan smeruje k tomu, aby v kon-
trastoch ukazal Zivot dvoch velkych Zien, hrdiniek z kuruckého Uhorska.
Tento spisovatel'ov zamer nepostihol ani jeden z prekladatelov. Oba nad-
pisy: Nepominutelni (K)! aj Nehyniica (P)2 st nespravne, lebo nevystihli
origindl: Nepominutelné; alebo Nehyniice. Prvé synonymum je vhodnejsie,
ked’Ze este v samom roméne sa dozvedame o smrti oboch hrdiniek, ktorych
pamiatka vSak nepominula. Knap prelozil aj podtitul Tdjékozds — Orien-
tdcia, ¢im prejavil dobri snahu po presnosti. Ale posledn vetu odseku uZz
prelozil privelmi volne. A tak jeto v celom jeho preklade; niektoré da&a.lly
jeho prekladu sd presnejsie, vernejSie ne% Pafikovej, napr. prisludnici

1 K = Knapov preklad.
2 P = Pafikovej preklad.
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cechov (K) je iste spravnejSie nez ,,chlapi cechov® (P). Posledné stvetie
odseku je v8ak vel'mi komplikované, typickd Jokaiho kvetore¢. Obaja pre-
kladatelia ho pretlmodili svojskym spésobom: Knap horsim, Patikova lep-
§im; ale zda sa, Ze posledni priradeni veta na samom konci sa lepsie vy-
darila Knapovi: uZ nie su zatajované — nincsenck mdr titokban tartve. Ani
Paiikove]j preklad uZ ddvno nie su tajomstvom vSak nie je zly. Ale zas lepsie
ako Knapp prelozila Pafikova zaéiatok prvej vety: Levocu, stolicné mesto
Spisa, obklucuji . . .

A toto, ¢o sme zistili na prvom odseku, plati zhruba — ako si to postupne
ukéZeme — pre oba preklady celého romanu. Pafikovej preklad je vcelku
presnéjsi a umeleckej$i — lepsie vystihla Jokaiho svojsky, vyumelkovany
8tyl, hoci miestami ma tiez niekol'ko nedéslednosti. Knapov $tyl je sice vzhta-
dom na &as vyjdenia dobry, aj dost verny, ale dnesnému &itatel'ovi, naroé-
nému vo veciach jazyka, pripadé zastaralym a malo umeleckym. St tam napr.
slova a spojenia, ktoré by dnes uZ nikto nepouzil: husty koberec rastlinovy
(3), 8Pakovat (5) — stopovat, neskorej (6), Samson (16) — Samson. A uz
celkom bez zmyslu pre sled romanového deja prelozil Knap posledni vetu
prvej kapitoly: Mus tej nepominutebnej mrtvej bol ten genmerdl Stefan
Andrdssy, ktorg pri Levoéi padol (9). Parikovej preklad spravne zachy-
tiva zmysel origindlu: Mu? tejto mehymiicej mftvej bol generdl Istvdn
Andrdssy; pod jeho velenim padla Levoda (10). Na tej istej strane preloZil
Knap spojenie kinek int ako na koho kyva; Paitkova to preklada komu
ukazuje, hoci najblizie originilu by bolo: komu kynie, ale tu je zas Knap
bliz§ie k vernému tlmodeniu ako dne$n& prekladatelka; podobne aj tam,
kde madarsky text Serédy Zséfia, Andrdssy Istvdnné prelozil Zofia Serédy,
mandelka Stefana Andrdssyho; naproti tomu Pa¥ikovej preklad nesie pri-
velmi administrativnu patinu: Zsdfia Andrdssy, rodend Serédy. Aj kon-
junktiv nmem wvdlaszthatott volna sprivnejSie vystihol Knap: Kraj$ieho
rdmca by si maliar ani nebol mohol ndjst pre svoj obraz. V noviom, Pari-
kovej preklade ta ista veta znie takto: Kraj$i rdm na svoje dielo si maliar
ani nemohol zvolif. Tak isto sa Knapovi lepSie podarilo preloZit nadpis
tretej kapitoly, najmi adjektivum szdzszorszép. Preklada ho ako prekrdsna
poni (16) ; Patikovej privlastok krdsna pani nevystihuje dostatoéne vyzna-
mova naplh originalu.

Ked si zas povSimneme 23. kapitolu oboch prekladov, zistime, Ze prvy
odsek Knap aj Pafikova — pravda kaZdy svojim spésobom — dobre prelo-
zili, Druhy odsek je uz taZSie, komplikovanejsie Stylizovany, horsie sa pre-
kladd — a tu sa uz obe slovenské pretlmoéenia od seba odliSuji: obaja
prekladatelia viak preexponovali v iom to svojské: Knap strucnost, aZ
tisenost, Parikova vyumelkovanost — a to na tkor presnosti. V§imnime si
sam text:
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Origindl:

Miklosnak nem volt ez irant semmi érzéke, soha semmi gydngédebb indulat
nem szallta meg a lelkét. A zardaban aszkétidnak nevelték, onnan egyenesen
a csatatérre keriilt: a kegyetlenség iskoldjaba. Mit tudott 6 arrél, hogy egy csupa
érzelmekbs] Gsszealkotott ndi szivviligot egy sz6, egy lehelet képes romba don-
teni. De mit is t6rddott vele. Ezek az érzékeny szivek esak akadalyara vannak az
erds emberek szandékainak. Ha tudta volna, hogy mit tesz, akkor is megtette
volna. De hat éppen nem tudta. Hozzad volt szokva, hogy az urak, méignisok,
generalisok nem is nagyon titkol6zok a szerelmi csapongasok dolgiban. Tivor-
nyaikon szabad szijjal példaléznak egymdis latorsdgéira, s azt az asszonyok is
hallhatjik és mosolyognak rajta. Még tetszik nekik, ha a férjeikrsl azt a hirt
halljak, hogy az asszonyok bolondulnak utinuk. Nem szégyen az, hanem virtus.
Akit vadolnak vele, egyet feszit a mellén, mintha érdemrendet kapott volna.
Aztdn mi is van abban? A katonik nem tették le a votum castitatist, mint a
monachusok.

Knapov preklad:

Mikuld$ nemal pre takéto veci nijakého smyslu, neZnejSie city sa jeho duse
nikdy nedotkly. V klaStore vychovavali ho za askétu, odtial sa dostal rovno na
bojiste, do Skoly ukrutnosti. Co vedel on o tom, Ze svet Zenského srdca, sloZeného
zo samych citov, jediné slovo, jediny dych mdZe zricat? Ale ¢o sa on o to staral?
Tieto citlivé srdcia st planom silnych I'udi iba na prekézku. Keby bol aj vedel, &o
robi, i vtedy by to bol spravil. Bol na to privyknuty, Ze pani magnati, generali
sa so svojimi milostnymi dobrodruZstvami vel'mi ani netaja. Pri popijani celkom
otvorene robia nardzky na svoje lotrovstva, robia si z nich Zarty, a tieto reéi
podavajui Casto i Zeny — a smeji sa im, Ba sa im to este i paéi, ked podujl o svo-
jich manZeloch, Ze sa Zeny za nimi blaznia. To nie je hanba, ale slava. Koho tym
obvifiuji, eSte sa hrdo vypne, ako by bol dostal vyznamenanie. A koneéne, éo je
na tom? Vojaci nezloZili votum castitatis ako mnisi.

Patikovej preklad:

Miklos bol v citovej oblasti celkom nevedomy. Jeho duSe sa nikdy nedotkli
neZnejsie city. V kla$tore ho viedli k asketizmu, odtial’ sa dostal rovno na bojisko:
do §koly nemilosrdnosti. O tom, Ze jediné slovo, ba i prud$ie dychnutie méze svet
Zeny, zloZeny z &irej citovosti, celkom zni¢it, nevedel ni¢. Ale na to ani nedbal.
Citlivé srdcia iba hatia silnych I'udi pri uskutoéfiovani ich zdmerov. Nevedel, ¢o
svojim poéinanim spdsobuje, no keby aj bol vedel, nebol by konal inaksie. Zvykol
si na to, Ze pani magnati, generali nevel'mi sa taja so svojimi I'ibostnymi pletkami.
Na lumpadkach robievaji na plné asta poznimky o svojich lotrovinach aj v pri-
tomnosti Zien a tie sa tomu len usmievaji. Ba e$te sa im aj paéi, ked podivaji
o svojich muZoch, Ze sa Zeny za nimi blazneju. To je tspech, nie hanba. Koho
z toho obvinia, ten sa vypne v prsiach, ako by mu pripinali vyznamenanie. Na-
pokon &o je na tom? Vojaci nezlozili votum castitatis ako mnisi.

Ako z textu vidime, prvii vetu sa lepSie podarilo prelozit Knapovi. Nem
volt ez irdnt semmi érzéke je vskutku nemal pre to nijakého zmyslu, a nie
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,,V citovej oblasti bol celkom nevedomy*. Tak isto je spravnejsia aj Kna-
pova tretia veta nez Paiikovej privel'mi volna. Mit tudott 6 arrdl je ¢o on
o tom vedel, a nie ,,nevedel ni¢*“. Mad'arské spojenie romba donteni egy szi-
vet nemozno prekladat doslovne ako Knap zricaf srdce; Parikovej znicif
srdce je lepsie; obyéajne sa vSak pouziva fraza zlomitf srdce. Vetu De mit is
torédott vele zas lepdie prelozil Knap: Ale ¢o sa on o to staral? Palikovej
preklad sice nie je zly, lenZe by zodpovedal madarskému: de mit sem toré-
dott vele — ale na to ani nedbal. Nevhodne — makaroénsky prelozil Knap
prezyvku korcsmagenerdlis , krémageneral® (291 a i.), Pafikova nasla pri-
liehavy slovensky vyraz: generdl z mokrej §tvrte (198 a i.).

Vetu Azzal is el tudta hitetni, hogy nagy sziiksége van a Bécsbe utazdsra
prelozili takto: Tu (Kristinu) vedela tieZ presvedéit, Ze velmi potrebuje ist
do Viedne (K II, 71) a I tej (Krisztine) vedela navraviet, Ze jej cesta do
Viedne md nesmierny vgznam (P 250) — hoci spravne by bolo: Aj i ve-
dela presveddit, Ze je pre tiu vel'mi potrebné, aby isla do Viedne.

I vetu odaszorithatta az ablak kozé (287) lepsie prelozil Knap: zatlacila
k obloku (K I1, 72) ; priprela k stene (P 251) nie je dost presny preklad —
odhliadnuc od toho, Ze ani jeden z prekladov nerobi rozdiel medzi odaszori-
totta a odaszorithatta, teda mohla zatlaéit, a nie zatlacila. Tak isto pres-
nejie, hoci nie pekne po slovensky prelozil Knap tito vetu z originalu:
mig az 6 egész causdjdt és a Fabriczius lednydét apréra meg nem értette
(287) ; kym dopodrobna nevypodul celd jej a Fabriciovej dcéry zdleZitost
(K11, 73). Toto miesto je v Pafikovej texte volne prelozené: kym podrobne
nevypotul celi Julidnninu kauzy i vec, ktord mu predniesla Fabriciova
dcéra (251).

Av3ak vel'mi dobre preloZila Patikova tito vetu: O keresztiilldtott a her-
cegen. De ezt nem drulta el elétte (288). — Videla mu na dno dude, no ne-
dala to na sebe znat (P 252). Knapov preklad Ona poznala princovo
zmyslanie dobre. Ale mu to neprezradile (K II, 73) ani formou, ani obsa-
hom nezodpoveda originalu.

39. kapitola nim zas poskytuje hodne prikladov na to, ako Knap zotrel
dobovy kolorit, ktorym Jokai svoje dielo prifarbil: nepouZiva oslovenie
Vasa Milost, také bezné medzi zemanmi v kuruckych ¢asoch. Nahradil ho
prostym vykanim, ale to je proti presnosti i proti duchu diela. Pafikovej
preklad je z tohto hradiska presnejsi a vycibrenejsi, napr. Mi jé szél hozta
ide kegyelmedet? — kérdezzé Loffelholtzné (460) prekladd Knap: ,dky
dobry wvietor vds sem zavial?“ pytala sa pani Loffelholtzovd (K II,
306). V Pafiikovej preklade zas &itame: Aky dobry wietor sem pri-
vial Vasu milost — spytala sa Loffelholtzovda (P 402). — Knapov
preklad v8ak lepsie vystihol mad’arské priezvisko vydatej Zeny — pani
Loffetholtzovd. Alebo: Ahovd kegyelmed magdval viszen, oda megyek
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(460). — Péjdem vSade, kam ma budete braf so sebou (K I, 306). —
Péjdem ta, kde ma Vasa Milost povedie (P 402). V tejto kapitole pouzil
Knap nespravne zastarané pomenovanie pre madarské podstatné meno
hdziasszony ,,pani domova* (K II, 306, 307), hoci m4 byt domdca pani, ako
to prelozila Pafikova (402, 403) ; ale zas frazu torkig laktam (460) lepSie
prelozil Knap: Nug mdm toho po krk (K II, 306). Pa¥ikova zvolila krajovy
vyraz: ug sa mi lakfom kole (P 402). Aj mazsolasz6l6 (460) st hrozienka
(K I, 306), nielen vinicky (P 402), ako sa v niektorjch néirediach volaji
suSené plody hrozna.

Toto by boli poznamky k jednotlivostiam, na ktoré sme prisli pri porovna-
vani oboch prekladov navzajom. Teraz by sme mali eSte niekolko pripo-
mienok k Pafikovej prekladu samému — kladnych aj zapornych.

Medzi klady Paiikovej prekladu patri pouZivanie hovorového vztazného
zamena ¢o, hoci nie v8ade ho pouZila spravne. Ale uz skutocnost, ze ho
vlbec pouziva, je doékazom toho, ?e sa vyhybala stereotypnému opako-
vaniu vztazného zamena ktory. LenZe obéas zasla do krajnosti a pouZiva
¢o pricasto, ba i tam, kde nepatri. Dobre pouzila ¢o napr. v tychto vetach:
Velky plamen, éo kedysi roznecoval, je dnes iba pahrebou (9); alebo Pre-
plneny je pamiatkami krdlov a dynastii, éo sa tu zdriiavali (14). (LenzZe
Patikova tu pouzila nadsddzku — podla originilu by malo byt piny je
pamiatok — tele van emlékekkel a nie je tam zsiufoldsig tele van.) S gra-
daénym zameranim pouzila prekladatelka pitkrat zvratné o v tejto vete
na str. 36: Je to on, ten Istvdn Fabricius, o dal Levodu po velkom poZiari
znovu vybudovat, éo pomocou svojich architektonickych vedomosti objavil
o 2 tajnych skry$ radnice vyniesol na denné svetlo poklady ..., o znovu
wypravotil mestu dve dediny ..., o mesto Levoéu udrziaval vo vernosti
Franovi Rakoczimu a ¢o bol vicsim dobrodincom mesta ako Thurzo. ..

Ale uZ na str. 221 v dvoch po sebe nasledujicich vetach mohla preklada-
tel'ka striedat do a ktord: NuZ jestvuje takd strasnd liska ma svete, ¢o
prezije smrt? Jestvuje takd ukrutnd sila véle, ¢o (ktord)! premébZe ne-
menné zdkony vecnej prirody ...? Vztazné zameno ktory malo sa vSak
pouzit namiesto o v tejto vete: Majetok jej otca Fabriciusa, ¢o (ktory!)
zostal Rdkoczimu dosial verny a nevedno, kde sa ukrjva, zhabali (250).

Daldim kladom Paiikovej prace je ta skutodnost, Ze niektoré dihé, kom-
plikované a ozdobne Stylizované Jékaiho madarské sivetia rozdelila na
niekol'ko pekne stavanych jednoduchych slovenskych viet. (Michal Knap,
klasicky filolég, verne ponechal dlhé vety aj v preklade — bez ohl'adu na to,
Ze je to v beletrii nie celkom beZné.) MbdZeme si to viimnut hned na vyssie
spomenutom prvom odstavci — alebo aj na str. 20: A Pahudkym rychlym
krokom vosla do kostola, starostlivo si prikryvajic diefa a k perdm si
dvihajiuc modlitebnii knidku. (!) Cestou k svojmu kreslu, ktoré bolo a pri
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samom oltdri, ani raz sa neobzrela ani napravo, ani nabavo, kym ju somu
sledovali oci vietkych zhromaidenych. Tak isto vel'mi dobre je prelozené
tazké, zhustené mad'arské sivetie tymito vystiznymi vetami na str. 24, 25:
Na zadnej strane operadla kaZdého z kresiel je vyryty erb toho, kto na tiom
seddva, na prednej strane znak mesta. (!) Cez kazdé kreslo je prehodeny
pldSt, na nom poloZeny $tvorrohy klobik: emblémy hodnosti. Vel'mi dobre
a vystiZne je preloZena aj tato veta: Eszébe jutott a doktor. A tudds Kor-
nides Lécsén (451). — Doktor. .. pravda. Spomenula si nanho. Na ule-
ného Kornidesa v Levoci (395).

Ale najdu sa v preklade aj sporné veci, napr. pre mad’arské slovo torndc
pouziva PaFikova aZ tri slovenské synonyma: spisovné pavia¢ (33, 206 a i.)
a narecové trndc (176, 323 a i.) aj Suder (242) — pomenovanie drevenej
pavlace prostého dedinského domu. Diferencovanie medzi pavlac a Zuder je
spravne, ale celkom zbytoéné sa nim zd4 malo zndme slovo trndc, ktoré sa
striedavo pouziva so slovom. pavlaé na pomenovanie pavlace levocske]j rad-
nice.

Ani spojenie mniSsky generdl (210 a i.), alebo generdl-mnich nevystihuje
celkom presne mad’arsky originil dervis generdlis; mnissky generdl by bol
bardt generdlis. Prezyvka dervis generdlis jasne hovori o slepom fanatizme
mnicha-velitela, ktory vo svojej nepritetnej ukrutnosti ¢asto pripomina
orientalnych fanatickych derviSov. Preco by sa malo v slovenskom preklade
zotriet ono prifarbenie, ktoré Jokai zamerne pouzil? Knapov kalk dervis-
generdl prezradza usilie prekladatela verne sa pridfzat originalu. Dnes
by sme vSak toto slovo pisali so spojovnikom: dervis-generdl.

Dalsim problémom st v preklade mad’arské krstné mené: Julidnna, Zso-
fia, Istvdn, Miklés, Orbdn, Krisztina, ale na str. 36 éitame Fravo Rdkdczi!
Madarské krstné mena sa Ziadaja za priezvisko a vo svojom pdévodnom
zneni sa velmi divne vynimaju v slovenskom kontexte pred priezviskom,
najmi ked sa skloniuja, napr. Ldszlée Ocskayho (80). Koneéne vSetky tieto
krstné men4 si zname a bezné i v slovenéine a hrdinom ni¢ neuberieme na
ich mad'arskosti, ak ich krstné mena napiSeme po slovensky — najméi nie
takym ,nemeckym Mad’arom®, vlastne Uhrom, ako boli Stefan Fabricius
a Urban Czelder. Alebo nalo I'mre Thékoly (331), ked sa v dejepisoch pise
o Imrichovi Thékélym. A potom — ako bude vyslovovat pospolity slo-
vensky ¢itatel, ktory nevie po mad’arsky, takto pisané krstné mena: Zsdfia,
Istvdn, Miklés? S priezviskami Rdkdczi, Ocskay si uz Tahsie poradi, tie
pozné z rozpravania dedov i z histérie. Toto je tiez jeden dovod za poslo-
vendenie krstnych mien roménovych postiv — aby sa priblizili citate-
Yovi.

Teraz uvedieme nedopatrenia, ktoré unikli pri praci prekladatetke alebo
redakcii. Na niektoré sme uz upozornili pri porovnivani jednotlivych aryv-
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kov; ostatné (z porovnanych partii) pokiisime sa zhrnat do niekolkych
skupin.

Sem patria zbytocéne pouZité expresiva za neutralne slovd v originli.
Napr. taposni nie je ,,dubasit (9), ale len Sliapat; szétnyilt kabdt nie je
yrozgajdany kabat (17), ale otvoreny, rozopdty kabdt; magdval hord nie
je ,,v1aéi so sebou* (26), ale nosi, vodi so sebou. Na str. 46 nachidzame
zakazujice expresivne zvolanie ,Neziap!“ — hoci v originali je Nekiabdlj!
— teda Nekri¢!. Na str. 221 zas Eh mit! prelozila Pafikovid Netarajte!,
hoci malo byt Co tam po tom! alebo Ale &o! alebo Ba ete ¢o! (Knap méa
Eh ¢o! — 11, 26.) Ani na str. 225 nema byt: ,pijan je...; pomiteneq a
ozran®, ale Aj si rdd upije; Jeden je opity blizon. — Ani mosatlan szdj
nie je ,,neumytd papula“ (206), ale neumyté usta, ved papula je slovensky
ekvivalent za mad'arské pofa. Livoldozni je strielat, nie ,trieskat® (217).
Slovo kacagds nie je rehot, ale smiech a ked'Zze v originali nie je rohdgés,
ale kacagds, nemalo sa pouZit expresivne sloveso rehotal sa v tejto vete:
Pdnu Alaudovi poodskakovali z vesty gombicky, éo sa tak rehotal (399)
— ved v spoloénosti upiatej a formalistickej pani Loffelholzovej si to ne-
mohol dovolit. Tak isto sa na tej strane nemalo pouZit sloveso vyfrfotali,
ale vyklebetili — ked ide o taku vyberanit spolo¢nost. A takéto damy ne-
moézu ani ,,bryzgat sedliakovi* (395), iba ak mu vynadaji, ked im v nieGom
neurobi po voli. Nepouzili by sme ani sloveso okdlili vo vete na str. 413
a nahradili by sme ho znimym spojenim vyvalovali oéi: A ti dvaja panski
chalani, ¢o na teba len okdlili, nepokladali ta ani za hodni . . .

Za nedoslednost pokladame aj preklad ,,znosil ich do zeme* (47); (le-
hordta a sdrga foldig — malo byt: znosil ich po diernu zem. Nedorozumenie
vznika z mylne preloZeného spojenia a kuruc magyarok — ,madarski ku-
ruci“ (33), hoci st to kurucki Madari. Nuz a v tom je podstatny rozdiel.
Lebo madarski kuruci boli kurucki vojaci madarskej narodnosti a kurucki
Madari znamena: madarské obyvatel'stvo kuruckého, t. j. proticentralistic-
kého, protirakiskeho zmys$lania. Ani spojenie kérdezzé magdban sa nepre-
klada doslovne ,,spytal sa v sebe* (246), ale spytal sa v duchu.

PoukéaZeme tu aj na niekolko nespriavne prelozenych slov. Himzett nie je
»poSity“ (8), ale vysity, ani alkudozds nie je ,,dohadovanie (12), ale
jednanie; dgyiuonté mithely sa moéZe i presnejSie prelozit ako ,vyrobna
diel* (14), je to lejdrei diel. Szép je pekny, nie ,,sypky* (19); hallom je
poéujem, poéivam, nie ,,zda sa* (21); soha je nikdy, nie ,nikto” (32) —
utdn je po,za, nie ,,pod* (34) ; ani szék nie je ,,stol* (36), ale (predsednicke)
kreslo — ani belékdésni nie je ,,vopchat (44), ale vsdcat, vsotit. Hop,
Gevatter! nie je ,,Hop, 'udkovia‘ (44), ale Hop, strdde! Riudldmpds nie je
prosty Jampis“ (46), ale lampd$ na 3rdi. Ani pellengérkalit nie je jedno-
duché ,klietka* (51), ale pranierovd klictka alebo klietka hanby. Nagy-
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hamor nie je ,,bez meskania‘“ (48), ale narygchlo; kapca je onuca, nie ,,pod-
nozka' (199). Ani védelem nie je ,,brnenie** (202), ale obrana, brdnenie st.
Egyediili je jediny, nie ,posledny* (205); cseléd je shiZka, ,sluhovia‘
(210) by bolo cselédség, szolgdk. Aj ldtomdny je prizrak, nie ,marivo*
(214). Zsofia pedig érezte mdr nemalo sa prekladat ,,a Zsofii sa zamarilo®
(213), 1e3: ale Zofia uZ citila . . . Ani oly nagyon nie je ,nadovietko* (214),
ale tak vePmi, natolko; gyontaté nie je ,,duchovny* (214) — to by bol
lelkész — ale spovednik. Elmegy el6tte nie je ,,obchddza ho* (217), ale
prechddza pred nim. Aki eladte a hazdjdt nie je ,,zasSkodnik vlasti“ (219),
ale vlastizradca. Fuldokolni je i dusif sa i topif sa, ale na str. 220 malo byt:
ustka rozzivilo, ako kto sa dusi. Ugy tett veliik je tak s nimi naloZil a nie
»zaujal k nim postoj (224) ; rettenetes nie je ,,obludna, ale strasnd, najmi
ak ide o gardedamu. Na tej istej strane &itame (vyhovoriac sa) na akudsi
robotu, hoci original znie sok dolga van — teda malo byt, vyhovoriac sa na
mnoZstvo prdce, alebo: Ze md mnoho prdce, roboty. Kuglof je bdbovka, nie
»kolag“ (230). Ani kegyes nie je,,poboZna‘ (242),ale ldskavd; szélcsap alak
nie je ,ranava‘ (130), ale vetroplach. Heveré had v prenesenom zmysle,
ako ho Jokai pouZil o pohonidoch byvolov, nie je ,,povalujice sa vojsko*
(291), ale povalujici sa oddiel, $tdb; férfi nie je v kazdom kontexte chlap
(313), v pisanych prejavoch sa castejSie pouZiva synonymum muzsky;
magyar nemzet nie je ,,Uhorsko (382), ale Uhri. Fiirt je kulera, nie
wpradeno* (384), aj uri vendégek sa pdanski hostia, nielen ,hostia* (386).
Original paléc paraszt kiejtéssel cheela prekladatelka prispdsobit sloven-
éine a na str. 395 upravila text takto: po sedliacky ponika. LenZe v origi-
nali nasleduje priama reé¢ v paléckom nareéi — a tato Patikova prelozila
do spi$ského naredia. Preto by sa v uvodzovacej vete lepSie hodilo: po 3pi-
Sacky ponika. Nehezen fog menni neznamena ,to nepojde (408), ale to
taZko pbjde. Imddkozds egy megholt gyermek mennyei Udvéért nie je
»Modlitba pri smrti dietata“ (425), ale Modlitba za spdsu mrtveho dietata,
alebo proste Modlitba za mrtve diefa. Megtérni nie je ,,vystupit’ (426),
ale vrdtif sa, obrdtif sa. Ani expresivne deminutivum fiacskdm by sme ne-
prekladali synak (427), ak ide o malé dieta, ale synéek. Réz nie je ,, mosadz‘
(216), ale med.

PoukéiZeme aj na niekol'ko nie sice nespravnych, ale nevhodnych syno-
nym, ktoré si prekladatelka pri préci zvolila. Merd je dirocisty, ale aj rydzi,
a toto synonymum sa malo pouZit vo vete je samy Cirocisty Nemec (12);
alebo vdlyus je sice i hrantovity, ale na str. 24 sa malo prelozit ako Zliabko-
vitg. Do dreva sa pri umeleckej praci nedlabe, ale vyrezava; teda veta na
str. 32 by sa mala takto upravit: Na tomto sude je zas vyrezdvand holubica.
Na tele nenaskakujt zimomriavky (42), ale husia kofa — zimomriavky len
prebehnii, o znamena to isté ako udové smrtka ho preskodila. Namiesto

204



spojenia mriezkovy ¢eplek (76) by sme pouzili sietka; sdnta doktor by sme
neprekladali doslovne kuFhavy doktor (231 a i.), ale chromy doktor — ved
sa o flom piSe, Ze sa pohyboval len na barlach. A namiesto zriedkavého slova
papedina (273) by sme pouzili raddie. Ako sme uZ boli spomenuli, v autor-
skej re€i treba pouzZivat nocionalne vyrazy, nie naredové. Rozhodne by bolo
lepSie hddzala dalej haludky neZ Stikala strapacky (278). Ved na Dolnej
zemi strapacky nepoznajua, iba biele halusky a zas na Orave sa sice povie
,,Stikanie halusky*, ale nepouziva sa spojenie §tikaf halusky — v Novo-
hrade sa zas hovori ,,Smare haluske*. Tak isto by malo byt solni¢ka na-
miesto sldnka (278) ; aj slovo tardule (279) by sme nahradili kapsou. Mélt6
je sice hodny, hoden, ale na str. 386 sa malo prelozit ako déstojnd, prime-
rand. Aj zriedkavé kniZné slovo zdlaha (408) by sme zamenili podstatnym
menom mnoistvo. Namiesto archaického slova rakvae (428 a i.), ktoré sa
v texte dost fasto vyskytuje, by sme pouZili vS8eobecne zname podstatné
meno truhla. Nepouzivali by sme narefové pomenovanie studeno, studend,
ale huspenina,; namiesto mrkotat na str. 84 by sme dali mrmlaf. Ani o mr-
zutom poStmajstrovi sa nepovie, Ze je ,hrubasty“ (246), ale ze je trocha
hruby. Pomenovanie modlitebnik (417 a i.) je odborné pomenovanie kniZne
vydane]j zbierky predpisanych modlitieb; inak sa vS8eobecne pouziva nazov
modlitebnd knifka, ktory by bol aj v preklade vhodnej&i. Slovo ozvuény
(424) je zriedkavy basnicky vyraz — v proéze staéi zvuény. Ale naproti
tomu by sme neprekladali ,zadok koda“ (224), le% zadnd éast koca. Ani
slovo ponocng (145) nie je zname v slovenéine; pouziva sa len (noény)
hldsnik. A namiesto odpustkovd pitf na str. 249 malo byt kajica put.

Dalsiu skupinu nedopatreni tvoria nespravne odvodzované slova alebo
spojenia slov. U nas sa nepovie o horlivych privrzencoch Rima, Ze st ,,pa-
peZnici® (14), ale pdpesenci, pdpedenec. Ani sa nepovie , brigadier general*
(26), ale brigddny generdl. Nespravne sa aj tvary ,sladostne” (282) a
,blahostne* (424); malo byt sladkasto, liskavo. Nepovie sa ,,prebehly*
(226), ale prebehnuty, nie ,,vovedne* (230), ale vedno, spolu. Spisovne je
ng prst hrubo, nie ,na prst zhribe (271). Ani oheii sa nie ,,obnieti” (277),
ale roznieti. Nespravne su slova ,,zatym‘ (353) — potom, ,,pokym* (404)
— kym, ,sklenica‘ (407) — pohdr, ,dobrodejka* (414) — dobrodinka;
slovo ,,verk* (242) je u nis slangové pomenovanie hodinového stroja, a
ked'Ze je v originali: ha romlott (az 6ra), malo sa prelozit: ak su (hodinky)
pokazené.

Kazom prekladu je aj niekolko nepresne preloZenych viet — ¢&i uz
obsahom nezodpovedajucich originalu, alebo slovosledom nevyhovujicich
zékonitostiam slovendiny. Napr. originil Félvdrdl néznek le a ,kivételkép-
pen kiézéjitk telepiilt egynéhdny magyar nemesirra, je takto prelozeny:
Cez plece sa divaji na ,vgnimodne” medzi nich spore osadené madarské
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zemianstvo (13) — a malo byt: Cez plece sa divaji na niekotko madar-
skych zemanov, ktort sa medzi nimi vynimoéne osadili, Alebo Ekkor miné
praktikumhoz folyamodott az drulo? prelozila Pafikova privolne: Pomohli
si teda zradou! Aké boli jej praktiky? (38); malo byt NuZ k akej praktike
ca viedy uchylila zrada? — Hogy filibe stighasse amit mond je prelozené
aby druhi nepoculi, ¢o mu vravi (46). Lepsie by bolo hadam takto: aby mu
mohol nieco poSepkat. I Andrdssy poznal vel'mi dobre hostinec batka Husa
v Poprade (236) ; slovosled tejto vety by sme takto upravili: 4j Andrdssy
vel'mi dobre poznal hostinec batka Husa v Poprade. Opravu by si zasluzila
aj jedna veta z nasledujiceho sivetia. Original znie takto: ha egy meghalt,
mdr akkor a fia is 6regapd volt. V preklade &itame: ked jeden umrel, druhy
2 potomkov stal sa uZ dedom (236), hoci malo by byt: ked jeden umrel,
vtedy u2 aj jeho syn bol starym otcom. Nepresne je prelozend aj tato veta:
S ha valakinek nagyon sietbs volt a dolga — A ak to nestihol (236) ; malo
viak byt: 4j ked sa miekto velmi pondhlal... Semmi kétsége sem wolt
azirdnt sa sice méze prelozit Bol svitosvite presvedéeny (246), ale pres-
nejsie by bolo: Vébec nepochyboval o tom ... Opravili by sme aj vetu na
str. 383 ,,A pre uplnu istotu je toto prosta tu svedeckym dokladom* takto:
E3te aj tento drobizg je svedeckym dokladom toho.— Ha hamardbb érkezel
nie je ,,podla toho, kto ta dorazi skér (384), ale ak ta skér dorazi3. Ju-
lidnna maga is egészen elhitte ezt a mesét nie je ,, I JuliAnna podlahla
klamu, uverila celii bajku.” (407), ale I sama Juliana celkom uverila tito
bdjku.

Napriek uvedenym nedéslednostiam méZeme povedat, Ze sa Valéria Pa-
rikova, ktorej meno sa prvy raz objavilo na preklade vécSieho diela, zara-
dila medzi dobrych prekladatelov. I ked prekladala z ugrofinskej madar-
¢iny, z ktorej sa ovela tazSie prekladi neZ z jazykov indoeurdpskych, jej
slovendina je pekna. Tato skutodnost ako aj jej schopnost vzit sa do zmyslu
i 8tylu redi prekladaného autora, je zarukou dobrych prekladov pre bu-
dicnost.

Ked viak porovniavame oba preklady, pozorujeme, e M. Knap pouziva
vo svojom preklade v autorskej reéi hodne I'udovych slov, ktorym sa uZ
dne$ny prekladatel vyhyba v takom kontexte, kde by sa mohli pokladat
za spisovné. Napr. slovo kancel (159) je dnes na Gstupe pred kazatelnicou;
spbsob vypytovania sa (176) — dnes: spésob vysetrovania (na sude!).
K prvkom, ktoré Knapovmu prekladu uberaji na umeleckej hodnote, patria
aj stereotypne opakované slova ako napr. neuréité zdmeno dakto, ktoré
mohol striedat so synonymami niekto, ktosi, volakto. Kalkom z madar-
ského vdroshdza je zdruzené pomenovanie mestsky dom, ktoré Knap si-
stavne pouiva vo vyzname radnica. LenZe takio hovorili iba nasi stari ro-
di¢ia a mladd genericia toto pomenovanie uz ani nepozna.
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AvSak nielen slovna zasoba, aj celkova stavba Knapovych viet nesie istu
archaizujicu patinu. Archaickym, latinizujicim dojmom pésobia privlastky,
ktoré dost asto stavia autor za prislufnym podstatnym menom; napr.:
prevedenie svedéi o obratnej ruke umelcovej (3); vrhd svetlo cez
husty koberec rastlinovy (3); obraz, malba freskowvd, ktord je
edte stardia ... (4); je jednym 2 tych dakolko hradov whorskych,
ktoré... (7). V spojeniach ako husty koberec rastlinovy; o obratnej ruke
umelcovej by dneSny prekladatel pouzil namiesto zhodného adjektivneho
privlastku substantivny atribat v genitive: husty koberec rastlin; o ob-
ratnej ruke umelca.

Sloveso, ktoré Knap niekol'ko raz postavil na koniec vety, prezradza kla-
sického filoléga. On v takejto vetnej stavbe nepocitil hungarizmus syntaxe.
V mad'arskej vete totiZ sloveso vel'mi Casto stoji na konci; v latinskej vidy;
v sicéasnej slovenskej len zriedka — Go byva vidy nejako motivované.
V Knapovom preklade v8ak mame takéto vety: Je jednym 2 tych dakoTko
hradov uhorskych, ktoré z vicésej diastky i doteraz dajd sa obyvaft.
(7); alebo A td certovskd Zena tam hore sa do hrsti smiala a vystrko-
vala hlavu spoza zdclony (128). Prisudok je by dnesny prekladatel’ posta-
vil pred prislovkové uréenie od ddvna v takejto vete: Pod obrazom je zd-
hrada, ktord od ddvna je majetkom rodiny Probstnerovcov (4). Podobne
i slovko tieZ by sme dnes postavili na druhé miesto v takomto spojeni: ti
vedela tieZ presvedcit, Ze... (II. T1) — ti tieZ (alebo aj tu) vedela pre-
svedcif, Ze . . .

UZ na zadiatku ¢lanku sme sa dotkli zaujimavej skutoénosti, Ze totiz Pa-
Fikova rozdelila niektoré velmi dlhé Jékaiho vety na kratsie. Ide o to, ze
tym nijako neporusila $tyl originalu v opisnych partiach, kde Jokai s ob-
I'ubou pouziva komplikované, kvetnaté vety. Knap prekladal tzkostlivo —
pridrzal sa do detailu originilu — lenZe prave v tychto partidch na tkor
ducha sloven¢iny. V starSej slovenskej literatfire sice eSte najdeme vel'mi
dlhé stivetia, ale mcderna literatdra rozvité vety velmi rada strieda s méalo
rozvitymi jednoélennymi alebo holymi vetami a to prave pri liceni alebo
opise. Ked' sa vSak prekladi starSie dielo, tu je dolezité, aby prekladatel
uvazil hranice jednotlivych viet alebo myslienkove tizko spitych vetnych
skupin a podl'a toho rozdelil pridlhé stivetia. Tym, Ze to Knap neurobil, lisi
sa jeho preklad od nového prekladu Pafikovej a dodava jeho dielu patinu
zastaranosti, ktora je vSak vzhladom na dobu vzniku jeho prace celkom
prirodzena. Najlepsie sa nam to ukaZe na konkrétnom textovom materiali.
Napriklad prva veta , Lécse varost, a Szepesség székvarosit, most is az a
bastyafal veszi koriil, mely szidzadokon at a legerSsseb ostromoknak volt
tanija; ugyanazok az 8rtornyok rajta, amikben a céhek férfiai 6sszegyiil-
tek, ha ellenség tamadasat kellett visszaverni‘ — je citovo podfarbené, me-
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ditativne lienie zasneného pozorovatela, ktory si k poskodenym zracani-
nam alebo pamiatkam v pritomnosti evokuje davne udalosti. Spisovatel sa
nadchyna, oduseviiuje sa, ako to postupne objavuje a vety spaja do refaze
stivislého rozpravania, prerusSovaného iba pomlckami, ktoré v pisanej po-
dobe vyzmacduje bodkoéiarkami. Ako by bol text pisal pre hlasné ¢itanie.
Toto je beZny zjav v romantickej literatare, ktora sa svojho ¢asu v zauj-
movych skupinich skutoéne nahlas d&itavala. AvSak grafickd znacka
bodkodiarky oddeluje celkom samostatné vety, ktoré mozno oddelit aj
bodkou. Preto mbze dneSny prekladatel bez poruSenia autorovho Stylistic-
kého zameru takéto stivetia bodkou rozdelit na dve vety, tak, ako to urobila
Parikova: ,Levoéu, stolitné mesto SpiSa, obkluduju eSte i dnes tie isté
hradby, ktoré boli po staroéia svedkami najmocnejSich obliehani. Na nich
tie isté striaZne veZe, v ktorych sa zhromazd'ovali chlapi cechov, ked bolo
treba odraZaf utoky nepriatela. Podobne je to aj pri ostatnych lieniach.
Dnesnému slovenskému ditatelovi lepSie vyhovuji na tlmodenie takéhoto
meditativneho opisovania osobitné vety (najmi bezprisudkové), ktoré vy-
zdvihnd ta ktort skutoénost: napr. Na nich tie isté strdéne vede . . . Pripo-
jenie na predchadzajficu vetu je vlastne v zdmene (na) nich — ono uzko
spaja dve samostatné, ale obsahovo stivisiace vety v kontexte. Michal Knap
pouzil osobné zameno (v) nich na nesprivnom mieste, tam, kde sa Ziada
vztainé zameno (v) ktorych. Pokasil sa vyjadrit mySlienkova sivislost
oboch susednych viet opakovanim substantiva hradby, ale jednak nedo- .
siahol taky efekt ako Pafikova, jednak sa odchylil od originadlu a v ta-
komto $tylizovani mu potom nutne chyba v druhej vete prisudok su. Naj-
lepSie to uvidime na texte samom: ,Hlavné mesto SpiSa, Levocu, eSte
i teraz obkl'uduju tie isté hradby, ktoré boli dlhé stirodia svedkami tuhych
bojov; na hradbach (si!) tie isté veZe, v nich sa shromaZdovali prislugnici
cechov kedykolvek bolo treba odrazat nepriatela.

Porovnanie oboch prekladov s originalom i navzijom nam ukézalo na
prednosti aj nedostatky jedného i druhého prekladu zo stranky jazykovej
i vecnej. NaSe pripomienky mézu byt teda podkladom na uvaZovanie pre
oboch menovanych aj dalSich prekladatelov z madardiny. Zaroveni vsak
rozdielne lexikélne a Stylistické prostriedky, s ktorymi obaja prekladatelia
narabali, naznadujii aspoii v niektorych értach, aky pokrok urobila spisovna
slovencina za poslednych tridsat rokov.
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DISKUSIE

AKO PISAT VYRAZY S BOHVIE, KTOVIE?
Stefan Peciar

Richard Schnek nadhodil v minulom roéniku Slovenskej reé¢it ako ne-
vyrieSeny problém otazku pisania vyrazov typu bohviekto, bohvieaky.
Upozornil na pravopisné tazkosti pri sklofiovani tychto vyrazov, najmi
v predlozkovych padoch. Schnekove poznamky vsak tiito otazku nedorie-
§ili. Autor totiz jednak vo svojich ivahach nepracoval s celym prisluSnym
materidlom a nevycerpal celi problematiku, ktori sa v tejto stvislosti
vynara, jednak urobil zaver, ktory z jeho vlastnych Gvah jednoznaéne ne-
vyplyva. Schnek sa nazdava, Ze by bolo moZno celii otazku vyriesit jedno-
ducho: pisat vidy o s ve bohvie kto, bohvie aky atd., teda navrhuje zmenu
doterajSieho spdsobu pisania.

Takyto navrh vSak nere$pektuje ti zavazni okolnost, Zze doterajsi vyvin
sposobu pisania uvedenych vyrazov smeruje od stavu, ktory Schnek od-
poruca, k stavu, ktory Schnek zavrhuje. Ved iste nie je ndhoda, Ze nové
vydanie Pravidiel z r. 1953 zaznameniva viac vyrazov uvedeného typu pi-
sanych dovedna ako vydanie z r. 1940. Schnekovo rieSenie problému je
teda v rozpore s tendenciou predchadzajiceho vyvinu, ktora v pravopise
byva spravidla rozhodujicim faktorom (porov. posledni tpravu nasho
pravopisu).

V suvislosti s vyrazmi typu bohvie, ktovie a ich zloZeninami treba riesit
niekolko pravopisnych problémov. Uz zbeZnym pozorovanim mozno zistit,
Ze sa v istych pripadoch za slovami bohvie, ktovie piSe éiarka, v inych pri-
padoch nie. Niekedy sa piSe bohvie, ktovie osobitne, inokedy dovedna s na-
sledujucim zamenom alebo prislovkou. Dr. Schnek na tieto rozdiely po-
ukazal ale nevymedzil dost presne jednotlivé pripady.

Ciarku za bohvie, ktovie piseme vtedy, ak tieto slovd maji funkciu sa-
mostatinej jednoclennej vety, za ktorou nasleduje vztazna vedlajSia veta,
uvadzana vztaZnym zamenom alebo prislovkou. V tomto pripade treba slova
bohvie, ktovie hodnotit ako vetné prislovky (predikativy)? s vyznamom
»hevedno, nevieme, nevie sa, nik nevie“.

1 Ako pisat zlozené slovd typu bohviekto, bohvieaky, SR XXI, 1956, 366—368.

2 V Pravidlach sa ktovie, ktohovie oznaduje iba ako &astica. O &astici ktovie, kto-
hovie bude re¢ dalej.
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Pisanie ¢iarky v tomto pripade nepdsobi v praxi nijaké osobitné taz-
kosti. Ciarka sa tu pife vzdy, pred kazdym vztainym zdmenom vo vset-
kych tvaroch (kto, do, ktory, aky, &, koho, 2a koho, s kym, na éo, s akym
atd.) a pred kazdou prislovkou (kde, kam, odkial, pokial, kedy, odkedy, do-
kedy, predo atd.).

Mobze v8ak aj tu vzniknit pochybnost o pisani éiarky, a to pri elipse, ked
sa vo vedl'ajSej vete vypusti sloveso. Schnek uvadza takyto priklad: A po-
tichu sa modlila. Ktovie[,] za ¢o. (Tomaséik) U autora, ako vidno
z citadtu u Schneka (str. 367), ¢iarka za ktovie nebola. Ciarku tu treba pisat,
lebo za ktovie nasleduje predlozkovy tvar vztazného zamena do. Ni¢ na
veci nemeni, Ze za tymto tvarom uz nié nenasleduje, kedze sloveso modlila
sa je vypustené, lebo sa rozumie z predchadzajicej vety.s

Otazka pisania ¢iarky pred vztaznymi vetami, ktoré nasleduji po vetnych
prislovkach typu bohwvie, ktovie, je teda pomerne jednoducha. ZlozitejSia je
otazka pisania tychto prisloviek samych. Je zrejmé na prvy pohlad, ze pri-
slovky tohto typu vznikli z dvojélennych viet boh vie, kto vie. Proces adver-
bializicie tychto vyrazov je viak eSte Zivy a dosial nie je ukonceny. V star-
Sej i novSej literatire najdeme nemdlo prikladov na oddelené pisanie.
Napr.:

Boh vie, o bolo vo veei. (Vajansky) — Boh vie, kedy sa z toho vystrabi.
(Skalka) — Boh zn 4, ako sa vola. (J. Kral')

Bystry potok hadil sa zd'aleka, kto vie, z ktorych aZ vrchov dochodil. (Sol-
tésova) — Kto vie, aky to eSte vezme koniee. (Jégé) — Kto vie, dokial
tam budf. (Fr. Kral) — Kto vie, kto Vie, & i on nebude konefne takym
biednym majstrom. (Kukudin)

Dnes piSeme vyrazy bohvie (krajové i bohznd), ktovie dovedna. Napr.:

Bohvie, & za zvuk ich to nastra8il. (Jégé) — Bohvie, ¢o mA elte za
lubom. (Chrobidk) — Bohvie, kto mu nahovoril... (Jesensky) — Bohvie,
ako ho sem priviali severné vetry. (Vajansky) — Bohvie, ako to ti nasi stari

rozmys§lali. (Hordk) — A bohzné, predo ani t4 praca nejde mu od ruky.
(Podjavorinska)
Ktovie, ¢o dobrého sa méZe vyklut z tejto udalosti. (Jégé) — Ktovie,

kto ich takto poprekladal. (Hordk) — Ktovie, predo je to, Zze... (Horak) —
Ktovie, aky je to &lovek, ten starec. (Jesenskd) — Ktovie, ¢ takd dosta-
nem. (Barc)

Tento spdsob pisania je uz normovany Pravidiami.
Pravidla z r. 1931 eSte nezaznamenavali ani jeden z tychto vyrazov. Pra-

3 Rovnakej mienky je zrejme aj redakcia SR (i dr. Schnek?), lebo pri opakovani
citovaného prikladu na str. 368 sa uz za ktovie piSe Giarka. Bez poznamky presiel
Schnek citit Ktovie [,] za &im pridiel sem, kde mé byt za ktovie &iarka. O spornych
pripadoch sa zmienim Qalej.
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vidla z r. 1940 zaznamendvaja iba vyraz bohvie. Pravidla z r. 1953 uz
uvadzaja nielen bohwvie, ale aj ktovie, ktohovie.

Vidiet, Ze proces adverbializicie povodne dvojélennych (i viacglennych)
vyrazov je v dneSnej spisovnej slovenéine Zivy. Dnes sa uZ stretivame
i s dokladmi na éertvie, hoci tento vyraz Pravidli eSte nezaznamenavaji,
lebo sa donedavna pisal vidy oddelene v podobe ¢ert vie. Napr.:

Cert vie, & im slabil alebo dal. (Tajovsky) — Cert vie, kto mi ho sem
poslal. (Tatarka) — Cert vie, ako sa ten chrchliak medzi nas dostal. (Chro-
bak) — Cert vie, kam mieril so svojimi redami. (Chrobak) — Mam tu kolénu
— ostatok éert vie, kde je. (Bodenek)

Ale: Teda ¢ertvie, kto a preco navrhol Krbavea za poslanca. (Pravda 1954,
&. 316) — Pan tajomnik mal vel'a periazi, samé fialové, zelené a éertvie aké.
(Fabry) — Zapisnica je nie na to, aby ste Fudi mohli chytat za slovi a usveddovat
ich ¢ertvie z ¢oho. (Karva§) — Ja musim mrznat, lebo otvarat [okna] vraj
pridu ¢ertvie kedy. (Pravda 1954, &. 328) — Myslim, Ze treba na Dunaji pri-
stupit k vykynoZeniu podstatnej Casti kormoranov, ktorych je tu éertvie
kol'ko tisic. (Pravda 1954, &. 182)*

Synonymné vyrazy parom vie, &as vie piSu sa dosial iba oddelene. Doklad
na pisanie dovedna sme nenasli. Napr.:

NuZz myslel si, Z2¢ parom vie, kolko on tym zgazduje. (Tajovsky) —
Parom vie, kde vylihoval. (HeCko) — Strom, ktory kvitne inak3im kvetom,
o0soZi inaksim ovocim. Trpkym? Sladkym? Parom vie! (Jilemnicky) —Das
vie, ¢o to malo znamenat. (Figuli)

Otéazka pisania takychto vyrazov sa komplikuje, resp. z iného hladiska
zjednodusuje tam, kde sa dosial nedokondil (alebo ani nezalal) proces
adverbializicie. Je to vtedy, ked sa vyraz mdZze rozliénym spésobom obmie-
fat, napr. vkladanim nieoho medzi obe zlozky, rozvijanim niektorej zlozky
vyrazu, preniSanim do mnozného &isla a pod. Uvedieme priklady na takéto
obmeny.

Co za inZiniera? Cert ho vie. (Lazarovd) — Ci ho &ert vie, kde ho
psi jedia? (Kalindiak) — Ale 8ert to vedel, Ze je esSte tu. (Toma&lik) —
Certi vedia, aky je to chlap! (Jesenska) — Certi ho vedia, dobre padne
vidieckemu ¢&loveku zasmiat sa nad tymi z mesta. (Fi§) — Certi sami
vedia, ¢im karil lakomy krémir. (Vamo8§) — ,,NuZ povedaji — ¢erti ich
tam vedia, odpovedd Juro. (Kukudin)

Parom ho vie, & je to. (HorAk) —Paromy ho vedia, ¢ozaledadina.
(Plavka) — Kade chodi Uhoréik? Ale tam vie ho das! (R4zusova-Marta-
kova)

4 Priklady, v ktorych za dertvie nmenasleduje vztaZnid veta (vSetky priklady bez
tiarky za dertvie), vecne sem nepetria. PouZivame ich tu iba ako doklady na preni-
kanie nového spdsobu pisania pri vyraze dertvie.

Slovenské red SAV — XXII, 6, 1957 301



Naisto neméZem povedat, kto ho robieva, boh ich vie: ja som nikdy ne-
nosil také 8aly. (Jesenskd) — Sam boh vie, kto sem tito topofova kladu
priviezol. (Tatarka) — Ved pan boh vie, & ho kedy vidi. (Kukuéin) —
Podla kroja — pan boh ju vie. (Kukuéin)

Ci ich &ert vie, kde st teraz! MoZno uz v Podbrezovej, alebo aj v Lupéi — kto
ho vie? (Bodenek) — ,,A ktoZe ho vie, & aj nie,” doloZil Ondro. (Tajov-
sky) — Vari, Ze som Zita chcel odsypat? KtoZe ta vie, hddam aj. (Tagovsky)
— Nuz ktoZe ho tam vie, & je pravda. (Jégé)

Vo vsetkych uvedenych a podobnych prikladoch mozno vyrazy cert,
éerti, parom, paromy, das, boh, pdn boh, kto pokladat za isty druh neur-
ditého podmetu. Tvary slovesa vedief (vie, vedia) s zas prisudkom. Syn-
takticky tu teda ide o dvojélenné vety, ktorych podmet a prisudok, pravda-
Ze, nemozno pisat inak ako oddelene.

Z pravopisnej stranky je zaujimavy vyraz kiohovie. Z Bodenka sme
uviedli priklad na oddelené pisanie kto ho vie. Dokladov na takéto pisanie
by bolo moZno uviest viac. V poslednom vydani Pravidiel sa vSak odportaca
pisat Ktohovie dovedna, zhodne s ktovie a bohvie. Jestvuja dovody, pre
ktoré by sa vyraz kto ho vie mohol pisat oddelene (ako tri slovd). Pro-
strednu zloZku tohto vyrazu ho moZno rozmanite obmieriat- Mozno povedat
kto ju vie, kto ich vie, kto ta vie, kto vds vie, i ked tieto obmenené vyrazy
st nepomerne zriedkavejSie ako vyraz ktohovie (kto ho vie). V materiali
z USJ SAV, ktory mam k dispozicii, som nasiel na takato obmenu iba jeden
doklad z Tajovského (ktose ta vie). Tento doklad popri inych zaroven uka-
zuje, Ze pri vyraze ktovie, ktohovie (kto ho vie) moZno obmienat aj prva
zlozku. Pri doraze povieme ktoZe vie, ktofe ho vie a v tomto pripade
piSeme obe, resp. vietky tri zlozky oddelene. Dalii dévod je aj spdsob pisa-
nia obdobnych vyrazov boh ho vie, dert ho vie, parom ho vie, das ho vie.
Ani jeden z tychto vyrazov sa dosial spravidla nepiSe dovedna, i ked sa
kedy-tedy takéto pisanie vyskytne.

K tomu vSak treba poznamenaf, Ze sa spOsob pisania ktohovie dovedna
zacal vzivat. SvedCi o tom dostatoény pocet dokladov. Napr.:

Ktohovie, 6o robili dnes u Luptédkov s vodou. (Horak) — Ved ktohovie,
¢i sa uz nedozvedel vas nepriatel’ ... (Felix) — Lietadlo prefréalo ponad Dolinu
— ktohovie, prefo sa vola Dolinou. (Karvai) — Ktohovie, hital som,
pdjdu iste vrchom. (Plavka)

Za takejto situicie musime uvaZit, ¢i sa mame vratit k star§iemu spdsobu
pisania kto ho vie, alebo skoér podporovat vyvinova tendenciu a ponechat
ustal'ujlci sa spOsob pisania ktohovie dovedna. Ja som za ioto druhé rie-
Senie. Potom vSak treba vyrieSit aj otazku pisania rozliénych obmien tohto
vyrazu. Nazdavam sa, Ze vSetky tieto obmeny (uvedené vyssie) ako menej
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casté, menej ustilené, menej zmeravené buda sa pisat i v budicnosti od-
delene. O pisani dovedna bude mozno uvazovat iba pri vyraze ktoZevie, kto-
Zehovie, lebo tu bude pdsobit pisanie ktovie, ktohovie. V nasom materiali
som nasiel na ktodehovie jediny doklad.

Nuz, ktoZehovie, ale isté je, Ze prvi, 8o sa tu odhodlali usadit, boli drevo-
rubaci. (Kalisky, SP 1954, 735)

Pisanie ,,Certvie* dovedna by som eSte nepokladal za korektné, kedze
je tu mozni obmena. éerti vedia, Cert ho vie, a ked'Ze synonymické vyrazy
parom vie, das vie piSeme zatial oddelene.

Este komplikovanejsia je otazka pisania zimen a zimennych prisloviek,
ktoré s utvorené pomocou &astic bohvie a ktovie. Tieto éastice dodavaja
prislusnému zdmenu alebo prislovke Siroky vyznam neurditosti.5 Mézu figu-
rovat ako samostatné (pifu sa oddelene) alebo ako nesamostatné (piSu sa
dovedna s nasledujicim zamenom alebo prislovkou).

Posledné vydanie Pravidiel zaznamenava niekolko takychto neuréitych
zamen a zamennych prisloviek, pisanych dovedna, a to: bohviekto, bohvieco,
bohviektory, bohvieaky, bohviekde, bohviekedy ; ktoviekto, ktovieéo. Mozno
k nim eSte pridat vyrazy bohwieli, bohvieako, bohviekam, bohviekolko,
bohviekolky a vietky obdobné vyrazy s éasticou ktovie-.

V naSom materiali nie si doloZené vietky uvedené vyrazy. Pri niekto-
rych je dost bohato doloZeny starSi spOsob pisania oddelene. Zda sa, Ze
prave tato okolnost ovplyvnila aj zavery dr. Schneka. Jeho hlavnym argu-
mentom je skutoCnost, ze pri sklofiovani neurditych zamen tohto typu
obycajne vkladame predlozku medzi éasticu bohvie, ktovie a zamenna éast
vyrazu. Tak vznikaji vyrazy ako bohvie za koho, bohvie od koho, ktovie
s kym, ktovie na o a pod. Schnek tvrdi (v pozn. 1, 366), %e nenaSiel
doklady na tvary typu 2a bohviekoho, od bohviekoho, s ktoviekym a pod.,
a nema istotu, & su tieto tvary Zivé. Dalej (367) v8ak uvadza, Ze obi-
dvoje tvary (t. j. s predlozkou pred vyrazom i vnatri vyrazu) , pozname
z uzu'. Je pravda, Ze tvary typu bohvie za koho, bohvie na o sii beznejsie
ako tvary typu za bohviekoho, na bohviedo, ale ani tieto druhé tvary nie
sl nezname a moZno najst na ne doklady nielen v istnom tize, ale aj v pisa-
nej literature. Z materialu, ktory bol k dispozicii aj dr. Schnekovi, mam
napr. tieto doklady (ponechavam spdsob pisania) :

5 Schnekovo vymedzenie, podla ktorého zdmené tohto druhu ,,vyjadruji citove, a to
ironicky, pejorativne, s pochybnostou hodnotu menovanej osoby alebo veci, je pritizke
a okrem toho nepresné. S istotou moZno tvrdit iba to, Ze takéto vyrazy maju Siroky
vyznam neurcitosti a Ze s citove zafarbené (expresivne). Odtienok irénie je pri nich
moZny, ale nebyva vidy. O pejorativnost tu vobec nejde.
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Nedali chlapcovi 8if uiiho ¢iZmy, ale radSej kapili od ktovie koho na
jarmoku. (Kukuéin) — Otec i matka utekali k nemu ozlomkrky, aby ho zachra-
nili od bohvie akého nestastia. (Jégé) — Nedal by to za neviem co!
(Kuku¢in) — Ukézal som mu po neviemkol'ky raz ako sa vojak kryje,
ked 1toéi. (Karva$)

Sama existencia takychto tvarov je svedectvom, Ze vyrazy bohviekto,
bohwiedo, bohvieaky, ktoviekto atd. chipeme ako celky, ako zlozené slova,
paralelne s neurditymi zdmenami, resp. prislovkami hocikto, hocico, hoci-
jaky, hocikde. Na druhej strane moznost vkladat medzi zlozky tychto zlo-
Zenych slov predlozky alebo aj iné slovkd ukazuje, Ze tu ide o osobitny typ
pomerne volnych zloZenin, Preto sa aj vyskytuje dvojaké pisanie, dovedna
i oddelene. Nemozno v8ak popriet, Ze sa pisanie dovedna, najmi v zaklad-
nych tvaroch tychto zloZenych zamennych a prislovkovych vyrazov, stle
viac roz$iruje a upeviiuje. Prave preto sa v Pravidlach tento spdsob pisania
normoval,

Nie je dosial normovany sposob pisania takychto vyrazov, ked sa sklo-
nuja. Prirodzene, Ze tvary s vloZenou predlozkou alebo inym slovkom ne-
mozno pisat ind¢ ako oddelene. Nesporné je aj to, Ze tvary tohto typu sa
bezné a Ze ich treba pokladat za spisovné. Na druhej strane ohnuté tvary
typu bohviekoho, ktoviedim sotva bude mozné podl'a spisovnej normy pisat
in&¢ ako nominativy bohviekto, ktoviedo. V spisovne]j slovenéine mame sice
také pripady, v ktorych sa zakladny tvar piSe dovedna, ale ohnuté tvary sa
piSu oddelene. Je to pri zloZenych zdkladnych éislovkach typu dvadsatpdt,
dvadsiatich piatich. Ale pri ¢islovkach je tento dvojaky spdsob pisania odo-
vodneny dvojakym sklofiovanim tychto éisloviek. Ak je zlozena cislovka
nesklonna alebo ak sa sklofiuje len jej posledna éast, piSe sa dovedna. Ak sa
sklonuji obe éasti, piSeme ich oddelene.

Toto pravidlo mozno aplikovat aj na zidmena typu bohviekto, bohvieco,
bohvieaky, ktoviekto, ktoviedo, ktovieaky. Ked'ze sa prva éast tychto zamen
nemeni, piSeme ich dovedna, a to nielen v zdkladnom tvare, ale vo vietkych
tvaroch, Ked sa vS8ak medzi obe zlozZky vsunie predlozka, piSeme ich od-
delene, lebo v slovenskom pravopise predlozku oddelujeme od slova,
s ktorym tvori predlozkovy vyraz. Vynimkou sii iba zdmenné tvary typu
nah, don, dontho, v ktorych predlozka splynula so samostatne nejestvuju-
cim zamennym tvarom.

Dvojaky spdsob pisania ohnutych tvarov zloZenych zamen typu boh-
viekto, bohviedo je teda néleZite odévodneny a neprotireéi zasadam dnesnej
slovenskej pravopisnej normy.

Pri zamennych prislovkach bohviekde, ktoviekam niet ddvodu pre dvo-
jaky sposob pisania. V praxi sa v8ak aj pri tychto prislovkach stretdvame
s dvojakym pisanim. V starSom fize sa pisali tieto prislovky oddelene ako
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dve alebo tri slova. Postupne viak prenika a upeviiuje sa novsi (izus: pisanie
dovedna.

Teraz uvedieme niekolko prikladov na rozliéné zloZené zimena a pri-
slovky tohto typu. V naSom materiali si hojnejSie zastGipené zloZeniny
s bohvie- (zriedka i bohznd-), menej dokladov je na zloZeniny s ktovie-
(zriedka ktoznd-).

Priklady na star§i spbsob pisania (oddelene):

Rok jenie boh vie ¢o, minie sa ako nid. (Kukuéin) — Anna vidi v3dy v rose
brilianty a v hre zory rubiny a boh vie &o eSte. (Vajansky) — Boriska sa
robi, ako keby jej bolo bohvie éo. (Horak) — M4 sa pretvarovat, akoby
bohvie ¢o od toho ziviselo. (Cajak) — NAa& vek sa pysi rovnostou, slobodou
a bohvie ¢im. (Vajansky) — Platime cukrom, strojmi a bohvie ¢im
vietkym, (Pravda 1948, ¢. 3) — Rozpravali si bohvie o Eom. (Dobsinsky)
— Domnieval sa, Ze kto vie €o dostal. (Zaturecky, Prislovia)

Niekol'ko tisic, ktorymi sa bohvie kto kfmil. (Kavec) — Nazdava sa, Ze
bohvie koho vychovala. (Jesensky)

Ako keby sa boh vie akého fazkého hriechu mala driev zbavit. (Ta-
jovsky) — UZ nas jenie bohvie aké velké druZstvo. (Cajak) — Zd4 sa mu,
Ze bohvie aky kus cesty preSiel. (Zguri8ka) — ...hundranie, vySetrovanie
a bohvie aké eSte neprijemnosti... (Svantner) — inscenacie hier ,,prie-
myslovych®, ,,pédohospodarskych®, ,hrdinskych“ a bohvie akych (Kul-
tarny Zivot 1954, ¢. 4) — p4n boh vie od akej svojej rodiny z mesta
(Tajovsky) —Coaj bohvie ako S$tedro sa nezhffia (Plivka) — Konca dvoch
kovovych posteli, ktoré si Klinovei bohvie ako zadovazili, stila detska
postielka. (Tatarka) — Cval nebol ktovie aky hladky. (Kukuéin)

Popustili mu to, ked bcl slliZny i s celou pereplitou pan boh vie v kto-
rom kuate sveta. (Kalindiak) — Ten sa svetom nahiiial bohvie po kto-
r ¥ ch krajinach. (Jilemnicky)

Granaty tlkli na rozkolisané kaverny u¥ bohvie kolky defi. (Graf) —
Julo hol bohvie kolkym podnidjomnikom, (Grif) — Pricom bohvie
kol k o buchnitov uslo sa aj milej Maritornes. (Felix) — Zas, a uz ktovie
kol k¥ raz odchodia chlapi na vojnu. (Timrava)

Ozaj, Szavy dnes bohvie kde vylihuje. (Kukuéin) — Kde v éerty pdjdeme?
Na Staré Hory. VSetko to ta utekd — a potom bohvie kde.., (Bodenek) —
Zandari st bohvie kde! (Graf) — On chodi celé vedery ktozni kde.
(Timrava) — Zeleznica ho zanesie pan boh vie kam za hory, za doly.
(Kukuéin) — Obed bude ktovie kedy. (Timrava) — Mysel jeho lieta
bohvie kade. (Kukuéin)

Takto by to bolo vydrialo bohvie dokedy. (Pravda 1947, &. 9) — Véera
do nadrana bol hore cely dom a dnes tiez ktovie aZ dokedy. (Gabaj) —
Krémidka stoji d'alej a bude stat ktozni dokedy. (Timrava) — Nejedol
teplého boh zni odkedy. (Tajovsky) — Bol uZ schystany a netrpezlivo
¢akal veder, noe, ked eite raz naposledy, bohvie dokial, zobjima, zbozkdva
Zuzku. (Tajovsky) — A Ze takych Pudi trpis v dedine, o bohvie odkial
privandrovali. (Toma&cik)

Bol to ten, &0 mi bol volakedy skalou prerazil éelo. Bohvie preéo. (Svant-
ner) — Stava sa, Ze za ruské piesne sa bohvie preéo vydavaji meStiacke,
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pouliéné, ciganske a trestanecké piesne. (Slovenské pohlady 1954, 1084). —
A muZ ktovie preéo, ale nebol to muz ako muz. (Vajansky) — Spomedzi
muZskych, ktovie preco, prilipla ku kovadovi. (Jesenska)

Priklady na novs$i spdsob pisania (dovedna):

Mysli v sebe bohviedo. (Urban) — To nas otec tak nauéili aj plané jedlo
jest s presvedcenim, Ze boh vie ¢ o sa nerobi, ked my jeme. (Slovenské pohlady
1951, 233) ’

Padne do jamy, ktort mu bohviekto vykopal. (Kultirny Zivot 1954,
¢, 19)

Aby ste si nemysleli, Ze ja z toho budem mat hidam bohvieaky osoh!
(Fr. Kral) — Ani jeho vzdelanie nie je bohvieaké. (Karva8) — Usla so
Stabnym rotmajstrom bohvieakého pluku. (Jesenskd) — Nie si bohvie-
ak e j silnej konsStrukcie. (Karva$)

Kuéa nie je rozparcelovani dnukaj$imi stenami na bohviekol ko izbiéiek.
(Kukuéin) — Nedi sa jej hned v prvy defl narobift bohviekolko. (Slo-
venské pohlady 1951, 424)

... chuligana, pozbieraného bohviekde na ulici. (Urban) — Zaplietol som
sa bohviekde. (Tatarka)

V naSom materiali nie je doloZzeny novsi sposob pisania pri vdéSine pri-
sloviek. To vSak neznamen, Ze tento spdsob pisania nejestvuje. Postupne
prenika najmi pri zloZeninich primarnych prisloviek kde, kam, kedy, kade,
ako, kym pri zloZeninadch odvodenych prisloviek odkial, pokial, odkade,
pokade, stade, skadial, odkedy, dokedy, predo sa dodnes drzi starSi tzus:
oddelené pisanie. Preto bolo celkom od6vodnené, Zze v Pravidlach sa normo-
val nov&i tizus iba pri niektorych zloZeninich primarnych prisloviek. MoZno
tu vidiet istd, i ked nie Gplnd paralelu k dvojakému pisaniu zloZenych z4-
men, o ktorych bola reé vyssie. Pisanie prislovkovych vyrazov tohto druhu
bude este treba d'alej sledovat.

Vyznam neurditosti opytovacim zidmenim a prislovkam dodavaji nielen
Castice bohvie, ktovie, ale aj spojenia éert vie, parom vie a okrem toho
zaporné slovki neviem a mevedno. Niekedy sa v tejto tilohe pouziva aj
vyraz ¢o ja viem. Slovko neviem v takomto spojeni prestava byt tvarom
slovesa vedief a nadobida povahu &astice. Podobne aj slovko nevedno fi-
guruje v tomto pripade ako ¢astica, hoci ini¢ je to vetna prislovka. Pravo-
pisne sa tato zmena slovného druhu prejavuje v tom, Ze sa tu za neviem,
nevedno nepiSe ¢iarka, hoci nasleduje zameno alebo prislovka, pred kto-
rymi inaé piSeme ¢iarku. Pravda, v skutoénosti tu uz nejde o opytovacie
ani o vztazné zameno, resp. prislovku, ale o zloZeny, zamenny alebo pri-
slovkovy vyraz, ktory tvori éastica neviem, nmevedno so zamenom, resp.
prislovkou.

Casticu nevedno piSeme vidy oddelene. Nesplyva so zamenom, resp.
s prislovkou. Pri Castici neviem sa uZ vyskytuje aj pisanie dovedna, ale
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CastejSie je oddelené pisanie. Prirodzene, Ze vyrazy &ert vie, parom vie
nemozno pisat so zimenom, resp. s prislovkou dovedna.
Niekol'ko prikladov:

SliZny dosiel, vySetroval a posidil Zalobnikov — €ert vie na akom za-
klade a paragrafe — na dvadsat zlatych pokuty. (Tajovsky) — Z litier naveky
vychodi akési slovo, ktoré dert vie ¢o znameni. (Jesenski) — Aké bicykle,
futbalové lopty, Svajéiarske hodinky... a parom vie &o efte vietko im
kupuju rodi¢ia. (Letz)® — A ona, nevedno akou nahodou, vidy vtedy isla
po vodu, ked sa pribliZzoval k domu, (Ondrejov) — Mladenci id(l pre¢, nevedno
kde, nac¢o ani predo. (Urban) — Rano napochytre odtiahli, nevedno
kam. (NeZaticky) — Tma dala mu istotu k rane, ktor4 by priSla nevedno
odkial. (Jilemnicky) — Bledd tvar bola bel§ia, nevedno predo, ako
v skutoénosti. (Tatarka) — Basnik pomy§lal vlastne na zbierku 6d, ale, ne-
vedno preéo, ostalo pri torze. (Elan XIII, ¢. 8—9)

Nedal by to za neviem ¢o! (Kukudin) — Jakubik mu vyéital jeho nevinni
rybarsku vasen ako neviem aky hriech. (Lazarovi) — A hoci baby todili
neviem ako, nedostalo sa ich zvedavosti nikdy naleZitého uspokojenia. (Ji-
lemnicky) — A kedysi by sa mu boli vopchali aj neviem kde. (Lazarovi) —
Cirokové metly nedostat uZ neviem odkedy. (Lazarovi) — Ukéazal som
mu po neviem kol ky raz ako sa vojak kryje, ked utoéi. (Karvas)

Hned si pomyslel na dokonalé prechladnutie, nadchu, zapalenie pl'ie, suchoty a
¢o ja viem na 8o e§te. (Tajovsky) — Novaky, Kunéice, a eSte o ja
viem ¢o. (Lazarova)

Napokon sa treba zmienit, Ze nie je vZdy lahké presne rozlisit pripady,
v ktorych neurdity vyraz (bohvie, ktovie, éert vie, nevedno) a nasledujuce
zameno (kto, do, aky atd.) alebo prislovka (kde, kam, kedy atd.) patria
do jednej vety a tvoria spolu celok, neuréité zameno, od pripadov, v kto-
rych neurdity vyraz tvori samostatnii vetu a nasledujice zadmeno alebo
prislovka uvadza vzfazni vetu. Pre prax je vSak takéto rozliSenie dolezité,
lebo rozhoduje o pisani, resp. nepisani &iarky pred zimenom, resp. pri-
slovkou.

V nasom materiili som sa stretol so spornymi pripadmi dvojakého druhu.
V jednej skupine dokladov je sporné, ¢&i ide o elipsu slovesa (pri skutoénej
elipse by sa &iarka mala pisat), v druhej skupine je sporné, ¢i mame cell
vypoved chapat ako suvetie, alebo ako jednoduchi vetu. Nech hovoria pri-
klady.

A vidy sa vydmykol. Boh vie, akymi kumStami. (Pravda, 1948, &. 83) — Tu je
zrejma elipsa, ¢iarka je teda na mieste. — V Leningrade hovoril pripitok bdsnik,
neviem uZ ktory. (Jesenskd) — Tu by podPa méjho chipania mala byt pred ktory
ciarka. Ide o elipsu vyrazu ,,to bol*: neviem uz, ktory to bol. — Neviem preco, ale
v8ade sme tisli slovo ,welmi”. (Kukuéin) — Pred predo by tu mala byt Ciarka.

6 Pozri vyS8ie (str. 301) i niektoré doklady na dertvie.
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Mozno doplnit vyraz ,ssme to robhili“: Neviem, predo sme to robili... — Ale
matka nesla. Nevedno, preco. (Graf) — Myslim, Ze je tu &iarka na mieste, Vy-
pustené je sloveso ,,nesla‘“, ktoré sa rozumie z predchadzajicej vety. Potom vSak
nie je jasné, aky je rozdiel medzi tymto prikladom a prikladom na nevedno
preco (bez ciarky), citovanym vyssie z Elanu. — Tie pivnice, keby do tych lovek
pozrel . .. Predvojnové potraviny, tovar a bohvie, o vietko. (Urban) — Pri pred-
poklade elipsy (napr. vyrazu ,,je tam*) je tu ¢iarka na mieste. Takyto predpoklad
nie je vSak nutny. — Poulny je z tejto stranky doklad z Vajanského, ktory mam
zaznamenany v dvojakej podobe, v jednom vydani s éiarkou, v druhom kez Ciarky:
Anna vidi v hre zory rubiny a boh znd, ¢o este. VysSie som vSak citoval ten isty
doklad v podobe bohvie ¢o eSte (bez ¢iarky).

Isté taZkosti s pisanim é&iarky vyskytuji sa pri slovese vedief aj inde,
opdt najmi pri elipse. Napr.:

Martin Poliak nevie [,] ¢o odpovedat. (Lazarovd) — I ja som bol v vurade,
viem [,] ¢o a ako. (Jesenskd) — Ti ostatni vedia [,] ¢o a ako. (Plavka) — Ani
v jednom z uvedenych troch dokladov nebola ¢iarka, hoci viade ma byt.—Spravne
sa piSe Ciarka napr. v tychto podobnych vetich: Hanbila sa velmi a nevedela,
kam oéi obrdtit. (Tajovsky) — Zuzke vohnalo vetku krv do tvdri a nevedela, ¢o
chytro dalej. (Tajovsky)

Ciarka sa obydajne nepiSe, ak za tvarom slovesa vedief nasleduje len
vztazna prislovka. Napr.:

Preobliekaju sa, sim nevie§ ako. (Kukuéin) — ., . hnevajic sa, Ze Icikova Zena,
ani nevediac ako, k zlatym ziu8niciam pride... (Kalin¢iak) — Ten vola, ja
beriem z ruky a ona nevie kam a hovori... (Tajovsky) — Vytratili sa spomedzi
ostatnych a §li, ani sami nevediac kam — dolu dedinou. (Tajovsky) — Gregor si
vzdychol, hoci nevedel pre¢o. (Vajansky) — AZ zrazu, nevediet preéo, zanechali
[delfiny] na$ parnik ... (Kukudin)

Ale: Ruky sa trasi, cely je, ani sim nevie, kde. (Tajovsky) — Tento posledny
priklad sa niéim neodliSuje od predchadzajicich. Vidiet, Ze tu pri pisani ¢iarky niet
jednoty. Aj tato otdzku bude treba dalej sledovat. — Zrejma chyba je napr.
v tejto vete: Ani nevie [,] kade stupa ... (Lazarovi) — Pred kade musi tu byt
diarka.

V druhej skupine prikladov ide o to, Ze je moiné rozliécnym spdsobom
interpretovat syntaktické ¢lenenie vypovede. Podl'a toho sa ¢iarka raz pise,
inokedy nepise, alebo sa piSe na rozliénych miestach.

Priehl'adné st napriklad takéto vety:

Nikdy nevedno, ¢o sa deje v flom. (Timrava) — Nevedno, ¢o tam porabal.
(Felix) — Nevedno, kol'ko dni sa katoval s krajéirskou robotou. (Horak)

Menej jednoznaéne mozno interpretovat napr. takéto vety:

Ktovie odkedy nejedlo, chida. (Hefko) — Autor zrejme chapal vyraz ktovie
odkedy ako celok, preto ho nerozdelil &iarkou. Bolo by vSak moZné aj iné cha-

308



panie, pri ktorom by sme za ktovie napisali &iarku. — Podobne dvojako moZno
interpretovat vety: Vdh si plte vezie, bohvie [,] kde zastani. (Plavka) — Ani
na %y nepozrel, bohvie kam myslel. (Lazarova) — V tomto poslednom priklade by
som v3ak pokladal za vhodnejie pisat medzi bohvie a kam diarku. — O zrejmé
chyby ide v nasledujicich vetach: Otec, ten len #murkd — a nepovie slova, ktovie
[,] éo si mysli. (Plavka) — Drevo vysudené, prichystané ddvno, bohvie [,] ako bude
— rad3ej ta pod strechu ... (Plivka) — Za ktovie a bohvie ma byt &arka, lebo
nasleduje vztaZni veta. — Podobny pripad je v tejto vete: Kde [je] hispdnsky
krdl uwdetny, uZ bohvie [,] jak sa menoval. (Smrek) — Naproti tomu vo vete
Bohvie, ktorému predkovi méjmu na vojendine rozodrali ju remene (Kalina) by
bolo spravnejSie pokladat vyraz bohvie ktorému za neurtité zameno a nerozdelo-
vat ho ¢iarkou. — ZlozZité sit napr. takéto vety: Vedela, Ze raz musi opustif Bohdé-
kov a bohvie kde a za akijch okolnosti zndsaf tragédiu svojho pohlavia. (Urban)
— Dnes stromy, z ktorych vtedy spieval vtdk, uZ bohvie kde su. (Lenko) —
V oboch pripadoch moZno siihlasit s nepisanim éiarky. — Chybné je pisanie
bohviekde dovedna v nasledujicej vete: Bohviekde by bol zadiel, keby ho nebol
stretol Jano Michala. (Minidg) — Je zrejmé, Ze tu ide o vztaZnu vetu, zavislii od
vetnej prislovky bohvie. Spravne ma byt: Bohvie, kde by bol zasiel ...

V tomto prispevku sme sa usilovali rie§it niekol'ko pravopisnych otazok,
suvisiacich s vyrazmi bohvie (boh vie), ktovie (kto vie), ert vie, parom
vie, das vie, nevedno, neviem, ¢o ja viem a ich zlozeninami. Rozbor mate-
ridlu nam ukézal, Ze pri niektorych z tychto vyrazov jestvuje v dneSnej
spisovnej slovendine starsi spOsob pisania oddelene i novsi spésob pisania
dovedna. Dovedna sa piSu vyrazy bohvie, ktovie, ktohovie. Pisanie ,cert-
vie* eSte nepokladame za korektné.

Dvojaky spOsob pisania jestvuje aj pri neuréitych zdmenach a zaklad-
nych zamennych prislovkidch utvorenych z tychto vyrazov. V starSom
Uze sa pisali tieto zamenné a prislovkové vyrazy oddelene (bohvie kto,
bohwie ¢o, bohvie aky, bohvie kde, bohvie kedy atd.), dnes prenika a séasti
je uz normované Pravidlami pisania dovedna (bohviekto, bohvieCo, boh-
vieaky, bohviektory, bohviekde, bohvickedy, ktoviekto, ktovieéo atd.).
Ohnuté tvary zamen tohto druhu piSeme v novSom uze tiez dovedna
(bohvickoho, ktoviedim, bohvieakého atd.). Oddelene ich piSeme vtedy,
ked do nich vkladame predlozku (napr.: bohvie od koho, bohvie s ¢im,
bohvie z akého atd.). Spravne sii viak aj tvary od bohviekoho, s bohviecim,
pre bohvieakého a pod.

S pisanim vyrazov tohto druhu stivisia aj niektoré problémy interpunkéneé,
a to pisanie, resp. nepisanie éiarky. VSimli sme si aj tieto otazky, lebo si
dolezité pre prax. Bolo ich mozné rie§it iba v stivislosti s niektorymi problé-
mami slovnych druhov a v stvislosti s otazkou syntaktického ¢lenenia vet-
nych celkov. Napokon sme poukéazali na niektoré nedorieSené alebo sporné
pripady, ktoré vyzaduju d'alSie skiimanie,
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POZNAMKA O MENACH MLADAT

Gejza Horak

V knihe Margity Figuli Mladosf zaujalo nasu pozornost slovo sévd.
Na chvilku sme sa pri fiom zh4éili. — Je slovo s6évd spravne utvorené?

Najprv uvedieme stvislost, v ktorej sa slovo sévd pouzilo: ,No, no
zahriakol ju, ,,nepchaj nos vSade, kde ti netreba, Aha‘“ — napodoboval ju —
,vytrestila okale ako sova. Si si ti haraburdu, éo mAS v rukach, a neplet
sa do veci starSim.“ (139—140)

Slovo sévd je podstatné meno stredného rodu, oznacujice mlada sovy.
Pridlefiuje sa teda k radu: holibd, 3riebd, hisa, lastovica, vtdéa, stia,
jania, koniéa, psiéa atd. — medzi podstatné meni, ktoré sa sklonuja podla
vzoru ,dievca‘‘.

Najprv zistime, &i sa podstatné meno sévd tvori tak ako uvedeny rad
podstatnych mien, do ktorého patri. Zo skupiny vyberieme tie, ¢o sa tvoria
z kmefia, zakonéeného pernicou: holub: holibd, Zrebec: Zriebd. Ako vidiet,
mena mladat tych zvierat, ktorych pomenovanie ma kmeii zakonceny per-
nicou, sa tvoria priponou -d s prediZenim (kvantitativnou alternaciou)
kmenovej samohlasky (u-i, e-ie atd’.).

Tento slovotvorny postup sa uplatnil pri podstatnom mene sévi: sova
— s6v-d. Kmefové o sa prediZilo na 48, ako to byva v domécich slovach
(len v prevzatych je 6), a ku kmefiu sa pridala pripona -d@. Vidno, Ze slovo
86vi je spravne utvorené. Mnozné ¢&islo k nemu znie sévitd (ako Zriebitd).

PovSimneme si v tejto stvislosti aj ostatné vieobecné mena, ¢o oznacuju
mena mlad'at. V istych pripadoch nejde o meni mlidat, lez o slova, ktoré
maja tvarové priznaky tych mien.

Zdizenie kmetiovej slabikotvornej hlasky (samohliska a slabikotvorné
spoluhlasky 7, 1) je pri tvoreni mien mlad'at takmer vSeobecné, naproti
tomu pripona moZe mat Sest poddb (modifikacii): -d, -, -Ta, -Ca/-fa, -i¢a
(ide o podoby tej istej pripony: -dj-a < -g).

Pripona -d je v tych pripadoch, ked kmen zakladného slova je zakoncéeny
pernicou, napr.: 2riebd, holubd, sé6vd; chlipd.

Priponu -0 maji napriklad tieto meni mlidat a niektoré deminutiva:
mada, zajaca, dievéa, moréa, mysa, kamzica, lastovica, vnida, dojéa, vtdca,
vrabda, vica, slavida (sldviéa?), chlapéa, stia, sojéa, medvieda, hdida, blda,
musa, Stefia, jahdia, prasa, jodteria; Ziena. Kmefova spoluhlaska pred
priponou -a je skoro bez vynimky mikka. — Ak nie je mékka v zakladnom
slove, zmékéuje sa. V porovnani so zakonéenim kmena zakladného slova
je v uvadzanych pripadoch toto striedanie: ¢/, d/&, ch/$, k/¢, ¥, n/h. V pri-
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pade slavi¢a sa kmefova samohlaska skracuje a v pripadoch mada, zajada,
(,,kaéa* len ako krajové) sa nepredlzuje.

Priponu -Ca/-ida majo napriklad: kurée, kadice, psida, orliéa, konica,
svinca.

Pripona -fa je len v pripade liffa (zmena $¢ > §t); podobne pripona -Ta
je len v pripade kozPa (z dneSného stanoviska tu treba hovorit o alternécii
2/20 pred ,,zmikéujticim* -a).

V slovach s priponou -éa/-fa/-i¢a sa stretdvame so striedanim é/o (koni-
¢a) a #%/n (svinéa). Okrem toho je tu striedanie e/s, ojo (oroljorlida,
pes/psica: pohyblivé ¢ a 0).

Skratenie kmetovej samohlasky azda sposobuje rytmicky zakon (konica,
slavi¢a). Pozoruhodné je, Ze sa v tychto pripadoch zachovava dizka v pri-
pone, nie v kmeni. V pripade slavida nie je skratenie celkom presvedéivé.
Predpokladame totiz moznost podoby sldviéa.

V daktorych pripadoch sa stretivame s dvojakym tvorenim, napr. s#ia/
srnéa (od srnec?), kdcéa, ale kadence (nareé. aj ,,kaéa“, norma by sa vari
mala priklonit k tejto podobe) — kaéiéa, kura/kuréa, drozd — drézdajdroz-
dica, holubd/holubida (Figuli), jeleit — jelienda/jelenda, jastrab — jastria-
bé/jastriabla, vrana — vrdnajvranéa, ryba — rybd (krajove ,rybéa‘).

Niekol'ko podstatnych mien oznadujicich mldd'ata ma samostatny slovny
zaklad (nie st odvodené od zikladného pomenovania). St to tieto: tela,
prasa (jediny pripad, v ktorom pred -a je tvrdid spoluhlaska), jahsia,
Stena.

Kde-tu sa namiesto podstatnych mien, ktoré oznaduji mlad'ata, pouzivaju
aj zdrobneniny: sovi¢ka, kadicka, zajacik, jelienok, srnka — alebo aj dvoj-
slovné pomenovania (typ ,,malé sovy*, ,mladé jastraby*).

Analogicky podla mien mladat s utvorené aj daktoré zdrobnené pod-
statné mena od mien veci, napr. chlebiéa, orieda, kvieta, zubence (pozri
B. Letz, Gramatika slovenského jazyka, 145—146).

Dokladovy material s podstatnymi menami mlad’at je v listkovom ma-
teridli pre slovnik slovenského spisovného jazyka pomerne chudobny —
azda preto, Ze literatiira pre mladez, v ktorej mozno tieto slova predpo-
kladat, sa neexcerpovala tak dékladne ako ina.

Teraz uvedieme niekolko dokladov z krasnej literatiry: Psicéa sa ochotne

postavilo na zadné nézky a predné zdvihlo dohora. (Figuli) — Chvilu sa dival
[Milan] uprene a potom povedal: ,,M43 ofi ako sfhata“. (Figuli) — Ziadalo
sa mi privinit sa k matke. ,,No, ¢oZe je, ¢o ty moje lastovida?— privitala

ma. (Figuli) — Ale slnko v naSej prielube stoji ani zakliate. Iste o ni¢om nevie,
lebo davno uZ bolo za horami, ked tetka Livorovie vytiahla ka éiéa tetky Ve-
rony z jamy a zahnala medzi svoje. (Figuli) — V slncis mt §aty sihalafkujem.

(Hviezdoslav) — Poctvali vrabdat4i, poéavali i deti. (Gabaj) — ... kaiia,
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let is jastrabdtom (tu ma byt jastriabidfom) svojim. (Hviezdo-
slav) — ... aby si sa raz nemusel hanbit pred drozdié¢atom. (Karvas) —
Odtialto vidaf vychodif hned postavu bez hlavy, hned dierneho psa, hned
konida. (Vansova) — ... pdjde k Abrahdmovi moréence past. (Kalinc¢iak)

Preco sme si otazku tvorenia mien mlad'at polozili? — Najmi pre alter-
nacie (kvantitativne i kvalitativne), ktoré sa v ramci tvorenia mien mladat
vyskytuju. Alternicie s vkoreni: kvantitativne— vokalické a pred
priponou -d/-¢: k valitativne— konsonantické.

Nateraz ostavaju tu Styri otvorené otizky: 1. za ¢o pokladat v pod-
statnom mene kozPa -T: & ide o starsi zaklad, ktory v dneSnej CeStine repre-
zentuje ,,kozel*, alebo ¢&i ide o konsonant, ktory vznikol v désledku zméak-
Cenia 2 pred -¢; 2. ktori1 podobu pokladat za spravnu — ¢&i lista, kozorozta
alebo lis¢a, kozoroida (pozri Takéaé-Zaturecky, Trestné pravo).
Pravidla slovenského pravopisu (pozri str. 219) jednoznaéne ustaluju po-
dobu lidta; 3. v istych pripadoch treba normovat kvantitu kmefiovej samo-
hlasky, napr. kdca/, kada®, slavida/,slaviéa®; 4. v daktorgch pripadoch je
problematicka hranica morfém, resp. nie je jasny odvodzovaci zaklad.

Znova podotykame, ze podoba sévd je celkom spravna.
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ZPRAVY A POSUDKY

JOZEF LISKA, ROTACIZMUS (FONETICKO-LOGOPEDICKA &TUDIA
O CHYBNEJ VYSLOVNOSTI HLASKY R A JEJ NAPRAVE), Vlastivedny sbor-
nik I, Prace vedeckych Gstavov a pracovnikov vychodného Slovenska, zredigoval
PhDr. Ondrej Halaga (separat 304—345 + 15 fotografii a 79 obrazcov).

Vo svojej 8tndii zaobera sa Jozef LiSka, znamy logopedicky pracovnik, jednou
z najéastejsich portch vyslovnosti, tzv. rotacizmom, t. j. chybnou vyslovnostou
spoluhlasky r. Z hladiska vyslovnosti patri spoluhlaska r medzi najtazSie spolu-
hlasky. Preto sa pri jej artikulacii vyskytuja éasté chyby rozliéného druhu, a to
nielen u deti, ale aj u dospelych. LiSka zistil, Ze z 5000 Ziakov nirodnych 5k6l
(7—11 ro¢nych) v Kosiciach v rokoch 1951—1953 malo 18% chybna vyslovnost,
z ¢oho Y3 (33%) boli chyby vo vyslovnosti spoluhlasky r. U Ziakov materskych
§8k61 vo veku 4—6 rokov je percento rotacizmu eSte vyssie (az 46% z poétu deti,
ktoré maji poruchu vyslovnosti).

Na zaciatku svojej Sthdie Liska podava opis rozlitnych variantov spravnej vy-
slovnosti spoluhlasky r a pod ¢iarou sa struéne zmienuje o metédach, ktoré pri
svojej praci pouzil.

Jadro Studie tvoria kapitoly Triedenie rotacizmov a Naprava chybnej hlasky 7.
Opierajiac sa o znalost literatGry predmetu, autor rozliSuje tzv. mogirotacizmus
(hlaska r sa vdbec nevyslovuje, vynechava sa), pararotacizmus (hlaska r sa na-
hradza inymi hlaskami, najmi spoluhlaskami j, I, w, zriedkavejSie h) a vlastny
rotacizmus. V tejto kapitole sa autor prejavuje ako vyborny fonetik, ktory je do
podrobnosti{ oboznidmeny s fyziologicko-artikulaénymi aj akustickymi vlastnos-
tami jednotlivych hlisok a ludskej redi vobec, a to nielen v slovenéine, ale aj
v rozliényeh inych jazykoch. V kapitolke o pararotacizme pekne a jasne vysvet-
Tuje z povahy prislusnych spoluhliasok, prefo sa r nahradza prive uvedenymi
spoluhlaskami. Svoje vyklady opiera o obrazce palatogramov, lingvogramov a
rontgenogramov.

Dalej podava podrobnti klasifikiciu vlastného rotacizmu, opit s prenikavou
znalostou fonetiky. Za zaklad triedenia berie sluchovy dojem a ako pomocné kri-
térium miesto tvorenia. Rozlifuje tri hlavné skupiny rotacizmov: hréivé R, trené
R a sfkavé R, V kaZdej z tychto skupin rozoznava niekolko typov podla organu,
resp. organov, ktoré sa zufastfiujii na artikulicii.

Tak deli hréivé R na pernoperné (kmitajfi obe pery), pernozubné, pernojazyéné
(oba typy pomerne zriedkavé), medzizubné (koniec jazyka kmitd medzi zubmi),
licne (kmita lice; zriedkavy typ), dasnové s viacerymi kmitmi (normaéline r, ale
dlhé), d'asnové hréivo-sykavé (podobné Ceskému 7), d’asnové jednokmitové &iZe
»blasnuté”, predopodnebné (palatilne r’, beZné napr. v rustine), zadopodnebné
(kmitd mikké podnebie), Eapikové (autor pouZiva starsi termin ,,éipkové‘‘; kmita
éapik, tzv. raékovanie), hltanové a hrtanové (oboje velmi zriedkavé).

Trené R (Gzinové) deli Liska na pernoperné (ide vlastne o hlisku w), perno-
zubné (totoZné so spoluhlaskou v), zubné (jazyk sa pribliZi k hornym zubom), °
d'asnové (s rozliénymi obmenami), predopodnebné, zadopodnebné, éapikové (vel-
mi chrapfavé), hltanové (beiné v pariZskej vyslovnosti), hrtanové (podobné
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chraplavému h), tzv. hyperkinetické (vznikd cvaknutim oboch &elusti, pridom
zuby narazia na seba) a napokon d'asnové dvojiZinové (podobné tzv. tvrdému I,
znimemu napr. z polstiny).

Najneprijemnejsie je r stkavé, pri ktorom sa vydychovy prad trie o GZinu na-
plnenu slinami. LiSka uvadza tri typy stkavého r: perno-jazyéné, dasnové a zado-
podnebné.

Spoluhlaska » sa artikuluje chybne aj vtedy, ked ide o nejakGi funkcionilnu
alebo organicku poruchu reéi. Najéastejie s poruchy rezonancie (palatolalie)
a neurozy reéi (balbuties), Poruchy rezonancie vznikaji pri vrodenom skra-
teni mékkého podnebia a pri roz$tepoch podnebia, ked nemoZno zatvorit vchod
do nosnej dutiny, takZe kazda hlaska a teda aj r dostava nosové zafarbenie. Dost
casto byva chybn4 spoluhlaska r aj pri neurdzach reéi (zajakavost).

Z Liskovej tabulky na str. 327, kde autor zachytil 250 pripadov s chybnym r,
vidno, Ze najéastejsie sa vyskytuje dasnové a predopodnebné trené r (82 pripa-
dov) a nahradné hlasky j (28 pripadov) a I (33 pripadov).

Velky prakticky vyznam pre logopédiu (napravu chyb v re¢i) mé druhé hlavni
kapitola Liskovej §tidie. Autor v nej podrobne opisuje postupy, ktoré treba
podla jeho skilsenosti pouZivat pri naprave rotacizmov rozliénych typov. V pod-
state ide o nacvik spravnej artikulacie. LiSka vo svojej dlhoro¢nej logope-
dickej praxi pouZiva s Uspechom znamu logopedicki metddu: nicvik spoluhlasok
t, d, n, ktoré maji so spoluhliskou r rovnaké artikulaéné miesto, v spoluhlasko-
vych skupinach #4, tdn, ktoré sa vyslovuju v rychlom slede, priéom sa spoluhlaska
d len naznadi. Pri artikulacii skupiny ¢4 ide totiZ konéek jazyka dva razy hore,
éim sa vytvori potrebny kmit, ktory diva sluchovy dojem #7. Ak sa pripoji este
spoluhlaska n (t9n), konéek jazyka ide tri razy hore a vytvoria sa dva kmity.

Naevikom skupiny ¢4 sa dosiahne podla autora prekvapujiei uéinok nahlej
zmeny artikulaénej i akustickej najmi u tych, ¢o vyslovuji trené r predopod-
nebné alebo zadopodnebné, i u tych, o vyslovuja perné, &apikové, hltanové, hrta-
nové, licne aleho hyperkinetické r, ako aj pri niektorych inych chybach. Liska
priam tvrdi: ,,U akustickych typov takmer cely ispech zavisi od spravneho pred-
povedania skupin ¢4, tdn i celych slov (329).

Po skupine t4, tdn sa nacvitujn slova, v ktorych po tejto skupine nasleduje
spoluhlaska (napr. tdpé, tdvd ap.). Potom sa nacviCuje skupina t% so vSetkymi
samohlaskami (tda, tde, ti, tdo, ¢9u) a napokon slova typu tddva, t9eba, t2ochu ap.
Umele vytvorené slovid st spodiatku e$te vhodnejSie na precvitovanie, lebo
v znamych a dastych slovach byva chybné r prili§ zauZivané, Pri dalSom nacviku
treba dbat na to, aby artikulaény i akusticky presun nastal v celom slovniku, t. j.
cvidit slovad s najrozmanitej§imi hlaskovymi skupinami. Pritom treba sledovat,
v ktorych skupinich sa akusticky dojem najviac bliZi riadnemu kmitavému 7.
Tie skupiny treba potom precvidovat eSte dokladnejsie a vysledky prendSat na
iné skupiny.

Pri naprave R dasnového treného i jednokmitového, medzizubného a perno-
jazyéného je vhodnejSie pouzZivat nacvik skupiny k4, lebo spoluhlaska k strhne
jazyk spredu dozadu a tak pomodZe preniest nespravne artikula¢né miesto hlasky
7 Nha spravne.

Neskor sa robi nacvik slov so spoluhlaskoun r uprostred, a to v susedstve spolu-
hlasok (horky, verny ap.) i medzi samohliskami (para, hora ap.), a na konei
(ber, Peter ap.). Tento nicvik postupuje podla autora tazsie. ESte taZSie je
nacviéovat r na zadiatku slov pred samohliaskami (rdno, rok ap.). Ked sa uz
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dietatu vybavia kmity, nacviéuja sa skupiny -rl- a -Ir-, Potom sa cvidia slova,
v ktorych je viac ako jedno r. Naevik sa zakonéi éitanim a rozpravanim.

Naecvik, pravda, nepostupuje vo vSetkych pripadoch rovnako rjchle a rovnako
UspeSne. LiSka osobitne upozorfiuje na niektoré taZkosti a nezdary. K naprave
hlasky r neslobodno pristupovat mechanicky. Najprv treba vySetrit vSetky hlasky
v artikuldecii objektu a stanovit presne, o aky druh rotacizmu ide. Dalej si treba
vSimat vSetky chybné hlisky a osobitn@ pozornost venovaf hliskam ¢, d, n.
Vsetky chyby vo vyslovnosti hlasok, ktoré pouzivame pri nicviku, treba odstranit
eSte pred zapodatim napravy hlasky r. V pripade netspechu s cviéenim skupiny
td sklGSame viacnisobné, ale oslabené d (napr. tdddaja, bdddgt ap.). V nacviku
treba vytrvale pokradovat i po prvych netGspechoch, starostlivo zistit a odstranit
ich pri¢iny, najmi ruSivé prvky starej chybnej vyslovnosti. Délezité je zaviest
norméilne r do celej slovnej zasoby a dbat na to, aby objekt nevyslovoval r tam,
kde nepatri (napr. za hlasky, ktorymi predtym nahridzal r).

Pri rozstepoch a skritenom podnebi robi sa niprava hlasky r po odstraneni
vSetkych ostatngch chyb. Pri zajakavych odportida autor robit nipravu este pred
vlastnou lie€bou zajakavosti.

Trvanie hapravy je rozliéné, ale v priemere stadi doba 2—3 mesiacov (pri
jednej tyZdennej navSteve logopéda) na naudenie hlasky r, pravda, ak nejde
o vazne poruchy. Najvhodnejsi vek na napravu u deti je medzi 5.—6.—7. rokom.
U deti s taZSou dyslaliou treba zadat v piatom roku, aby poruchy vyslovnosti
nevplyvali rusivo pri pisani.

Prakticky spolotensky dosah nipravy je nesporny. Odstrianenie chybnej reéi
dodAava postihnutému sebavedomie a umoZiiuje mu vstup do v8etkych povolani.

Stadia Jozefa Lifku o rotacizme je cenni z teoretickej, ale najmi z praktickej
stranky. Je v nej uloZené mnoZstvo autorovej prace so stovkami chybne hovoria-
cich deti. Vela prace predstavuji uZ samy obrazce, ktorymi autor sprevadza
svoje vyklady. Obsahuje bohaté autorove skisenosti s nipravou re¢i. Z mnohych
sklisenosti sa dali urobit cenné zovSeobectiujiice zavery. Autor urobil svoju pricu
dékladne a svedomite, pouZijic metddy experimentalnej fonetiky a logopédie.

Rusivo pdsobia iba priestupky proti spisovnej norme, ktorych nie je malo.
Autor napr. pouziva ddsledne terminy ,,éipok, éipkové r* miesto spravneho dapik,
¢apikové r, dosledne pouZiva tvar ,,prevazne’ m. prevasne, pouZiva nespravny
tvar ,korefiami (309) m. koreimi, nespravne pouziva tvar ,prenho* (309)
m. pren (pri vztahu na dieta), hovori o ,,r-hlaskach’ (309), nespravnu kvantitu
mé v slove ,,timeny*“ (314, 315), nespravne vokalizuje predloZku vo vyraze ,,vo
smere** (314, 322, 324), pouziva zvrat ,,zvykneme triedit* (312) m. obycéajne trie-
dime, hovori o ,,prevedeni kmitu* (316) m. o vykonani kmitu, nenalezite (do-
sledne) pouZiva sloveso ,ufivat“ m,. poudivaf (napr.: znak r = O nemal by sa
v logopedickej praxi uZivat, 320), désledne pouZiva nezvy¢ajni skratku ,,porovn.*
m, bezného porov., ma tvary ,faryngealny, laryngealny* m. faryngdlny, laryn-
gdlny, zmiefiuje sa o ,,pracom prkne* (324) m. o pracej doske. Nejasna je tato
Stylizacia na str. 318: ,Ze sa dost dasto vyskytuje u deti starSich nad 7 rokov
a u dospelych, je to preto, Ze u tych, ¢o vyslovuji miesto r nahradné hlasky
k, j, u alebo bezkmitové r, v snahe dosiahnut kmity konéeka jazyka niekedy
chybne sa vytvoria kmity na ¢&ipku a osvoja si tak chtiac nechtiac ¢ipkové .
V publikacii sa vyskytuje viadsi pocet korektorskych chyb (napr. v pisani éiarky
a i.). Redakeia mala venovaf reéovej stranke sbornika viac pozornosti.

: 8. Peciar
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SLOVENSKE LISTY A LISTINY Z XV. A XVL STOROCIA. Na vydanie pri-
pravil Branislav Varsik., Vydavatel'stvo SAV, Bratislava 1956. Stran 440. Cena
broz. Kés 33,20; viaz. Kés 44,20,

Ceské listy, listiny a zapisy napisané na Slovensku zbierali a vydavali v minu-
losti uz viaceri slovenski aj Ceski historici i jazykovedei (napr. Fr. V. Sasinek,
P. KriZko, J. Beck, V. Chaloupecky, L. Novak, D. A. Dubay, S. Kniezsa a i.). Aj
prof. B. Varsik zasvitil dlhé roky prace usilovhému zhromaZdovaniu &eskych
pisomnosti slovenskej proveniencie, pricom chcel sledovat hlavne otizku udo-
macnenia a funkcie éeStiny najmi do reforméicie. V recenzovanom zvizku publi-
kuje 258 Cleskych listov a listin z archivu mesta Trnavy a 21 z archivu mesta
Skalice a Trenéina napisanych do r. 1550. Do nasledujiceho zvizku pripravuje
d'alsi material z tohto obdobia zo stredného Slovenska (zo zemianskych archivov
v Turei, v Liptove, zo zapisov mesta RuZomberka a Partizanskej Lupée). Nazov
publikicie ,,Slovenské listy a listiny...“ nie je dost presny. Ide vlastne o éeské
listy a listiny. Slovenské sa len v zmysle geografickej proveniencie, nie v zmysle
jazykovom.

B. Varsik nepublikoval tieto listy a listiny vo fonetickom prepise (ako V. Cha-
loupecky), ani v diplomatickom prepise (ako 8. Kniezsa), ale postupoval podla
transkripénych zisad, ktoré spolo¢ne vypracovali slovenski historici a jazyko-
vedci. Podla nich sa v podstate vychadza z vernej transliteracie, ale robia sa
aj niektoré mensie zmeny, najma z hladiska sGcasnej pravopisnej normy i z hla-
diska, fonetického (upravovanie interpunkecie, vel'kych a malych pismen, prepiso-
vanie w ako v, w i v vo funkecii u ako u; g vo funkeii j ako j ai.; porov. str. 8—10).

B. Varsik vykonal zasluZnt pracu tak zozbieranim a vydanim tychto listin, ako
aj teoretickym zhodnotenim pdsobnosti eského jazyka vo funkecii spisovného
jazyka slovenskej nirodnosti v XV. a XVI. stor. V rozsiahlej tivodnej studii
(11—88) riesi B. Varsik otazku udomécnenia CeStiny na Slovensku a jej funkcie
v XV.—XVL stor. Viima si predovSetkym rozsah pdsobnosti ¢eStiny ako spisov-
ného jazyka na Slovensku, dalej otazku, kto pouZival ¢estinu ako spisovny jazyk
(& len pisari deského pdvodu, alebo aj pisari slovenského pévodu), i pri¢iny, preco
sa CeStina pouZivala ako spisovny jazyk. Zistuje, Ze najstarSie doteraz znime
Ceské listiny zo Slovenska st listina vydana r. 1415 nitrianskym biskupom Hyn-
kom, zachovani v odpise z r. 1459, a listina vydana Stiborom zo Stiboric a na
Beckove r. 1422 v Skalici. Podla mienky B. Varsika {es$tina sa dostdva na Sloven-
sko uZ pred prichodom husitskych vojsk, a to jednak prirodzenym Sirenim sa na
vychod, jednak v dosledku fluktuicie os6b medzi feskymi a slovenskymi krajina-
mi, priéom ujimanie sa &eStiny ako spisovného jazyka napoméhala aj vzajomna
pribuznost vychodomoravskych a zipadoslovenskych dialektov (porov. str. 23).
Hospodarske, kultirne, vojenské a osobné styky medzi ¢eskymi krajinami a Slo-
venskom, vyznadné pbsobenie praZskej univerzity, vyspelejSie hospodarske a kul-
tarne pomery v Cechach posilhovali pozicie spisovnej éestiny u nis. Za p6sobenia
J. Jiskru z Brandysa rozSiruje sa &edtina aj na stredné a vychodné Slovensko.
Pri udoméaciiovani estiny na Slovensku pésobia kladne aj vzrastajiice hospodar-
ske a kultirne styky medzi éeskymi krajinami a Slovenskom za krala Ladislava,
a najmi za uhorského krala Mateja. V druhej polovici XVI. stor. sa ¢eStina pou-
%iva v znaénej miere najmi v Ziline a v Trenéine, kde uZ boli i pisari slovenského
pdvodu. Ba v 70.—80. rokoch XV. stor. pouzivaji deStinu i menSie mesta v okoli
Ziliny, &Pachta, zemianstvo, i sami me$fania. Za viady Jagelovcov zas hospo-
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darske a kultirne pomery priali dalfiemu upeviiovaniu &estiny na Slovensku. Po
Mohééske] bitke za vlady Habsburgovcov s slovenské kraje politicky pevnejsie
priputané k ostatnym krajinAm na zépade. Za reformacie rozsiruje sa pouZivanie
Cetiny aj na oblast niboZenskq, do cirkevnej i svetskej literatary.

Na zaklade zozbieraného materialu priniesol B. Varsik mnoho podrobnosti
o rozsahu pouZzivania feStiny a spravne to vysvetlnje vzijomnymi hospodarsky-
mi, politickymi a kultGrnymi vztahmi medzi Seskymi krajinami a Slovenskom.
Vyvracia starSie nespravne nizory na otazku ZeStiny na Slovensku. Polemizuje
najmi so S. Kniezsom, ktory poklada &estinu na Slovensku za akysi ,import Ses-
kych pisarov* (porov. S. Kniezsa, Stredoveké feské listiny, Budapest 1952, 141).
Varsik poukézal na slovensky pévod mnohych pisarov éeskych listin (napr. i naj-
starSej Geskej listiny vydanej a napisanej Stiborom zo Stiboric a na Beckove,
pisarov v zapisoch Zilinskej knihy a i.). Na rozdiel od E. Paulinyho (Dejiny spi-
sovnej slovenéiny, Bratislava 1948, 33—34) B. Varsik predpoklada viésie roz§i-
renie cedtiny v oblasti katolickej naboZenskej literatiry a pri bohosluZobnych
tkonoch v katolickej cirkvi (46—50).

Na str. 56 B. Varsik polemizuje aj s ndzorom L. Novika, Ze ,stari éeStina bola
na Slovensku jazykom casto tej istej funkcie, ako bola diastoéne neméina alebo
najdlhSie, pravda, latinéina“ (SP 1934, 695). Novak tu v3ak mysli na funkeciu
sluzit Slovikom ako spisovny jazyk, pridom nehodnoti tie funkéné jazyky z hla-
diska, ¢i poméhali rozvoju slovenskej narodnosti, alebo nakolko sa pouzival ten
alebo onen spisovny jazyk prave preto, Ze slovenski narodnost sa zadina narod-
nostne uvedomovat. Varsik na druhej strane spravne vyzdvihuje skutoénost, Ze
spisovna ceStina u Slovakov je prejavom nirodnostného uvedomenia Slovikov,
Ze ,,ak( funkciu mala neméina u Zilinskych Nemcov konecom XIV. a zaliatkom
XV. stor.,, takl funkciu konala e§tina od polovice XV. stor. u zilinskych Slo-
vakov*,

Hoci B. Varsik v tejto publikéicii opodstatnene sa stavia proti hodnoteniu spi-
sovného jazyka Slovakov v XV.—XVI, stor. ako jazyka ,,Ceskoslovenského* alebo
»yharodného*, predsa zotrvava i nadalej, aspoii ¢iastoéne, pri tych nazoroch, ktoré
hlasal v tridsiatych rokoch. (Porov. k tomu mdj prispevok Na okraj diskusie
o jazyku Zilinskej knihy, Slavia XXIV, 1955, 482, 486-—487.) Tak B. Varsik sa
i nad’alej (podobne ako v Politike 1934, 269) nazdava, %e Slovaci povaZovali cesti-
nu ,,za pisomny prejav svojich vlastnych slovenskych dialektov (44) alebo Ze
&eStina ,,stala vtedy nad ich vlastnymi dialektami (87). Takéto hodnotenie fes-
tiny nie je z jazykového hladiska spravne, Cestina, ktorii pouZivali Slovaci vo
funkcii spisovného jazyka vo svojich pisomnych prejavoch, nebola akousi ,nad-
stavbou* nad ich vlastnymi nirediami, ale bola to v podstate ta ista feStina ako
v Cechach. Slovenskymi narediami bola poznadeni iba vo velmi malej miere, i to
najviac len v oblasti lexiky. Do spisovnej ¢edtiny na Slovensku vnikali totiZ nie-
ktoré slovnikové, v men$ej miere i hlaskoslovné, a eSte zriedkavejsie i tvaroslovné
slovakizmy (najmi pri menej Zkolenych pisaroch slovenského pdvodu). Dalej
B. Varsik, vychadzajuec z toho, Ze ,Slovaci lasto uvAdzaju tento jazyk ako
> lingun vernacula < alebo > lingua nativa <, éim sa jasne naznaéuje, ze tento
jazyk povaZovali za svoj domaci jazyk*, prichadza k zaveru, Ze ,,preto dnes nie je
chybou, ked tento jazyk pre obdobie XV. a XVIL stor. oznatujeme i ako jazyk
&esky alebo jazyk slovensky' (87). S tymio nemoZno suhlasit, pretoze ceStina
i slovendina boli uz v minulosti dva samostatné, i ked velmi pribuzné jazyky. Je
dodlezité rozliSovat ich i pre XV.—XVI. stor, Jazyk, ktorym pisali Slovaci v XV.—
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XVLI stor., bol jazyk Cesky, nie slovensky. Slovéci pouZivali vo funkecii spisovného
jazyka v pisanych Styloch CeStinu, pretoZe slovenski narodnosf nemohla si za
nepriaznivych okolnosti, v ktorych sa formovala, utvorit svoj samostatny spisov-
ny jazyk. Cestina teda, ako to B. Varsik na str. 88 sam spravne konstatuje, ,ko-
nala na Slovensku funkciu spisovného jazyka slovenskej narodnosti®, a treba zd6-
raznit, Ze mala ,,mimoriadne zavaZnt Glohu pri formovani slovenskej narodnosti*
(E. Pauliny, Ce$tina a jej vyznam pri formovani slovenskej narodnosti v sborniku
O vzajomngjch vztahoech Cechov a Slovakov, Bratislava 1956, 108).

A eSte jednu poznimku terminologického charakteru. B. Varsik stistavne
(napr. na str, 48, 57, 71, 88 a i.) pouZiva na oznacenie ¢eStiny pouzivanej na Slo-
vensku vo funkeii spisovného jazyka termin ,,pisomny* jazyk, ,,pisomna‘ ¢estina.
V slovenskej jazykovednej literatare sa v tomto vyzname pouiiva termin ,,spi-
sovny* jazyk, ,spisovnd“ CeStina. Nezdd sa nam potrebné zavadzaf novy termin
»pisomny* (kalk z ruského ,,pistmennyj“). Na prvy pohlad by sa zdalo, Ze B.
Varsik pouZiva termin ,,pisomny* jazyk na zdOraznenie toho, Ze sa tento jazyk
pouzival predovSetkym v pisomnych prejavoch, ale na mnohych miestach vidiet,
Ze Varsik pouZiva tento termin i pre Gstne &tyly spisovného jazyka (napr. na str.
48).

Napokon eSte na margo redaktorskej a korektorskej starostlivosti Vydavatel-
stva SAV poznamenivame, Ze by sa bola mala tejto publikécii venovat trocha
vidsia pozornost. Napr. na prvych dvoch stranich ruského resumé si tri tladové
chyby, ktoré podstatne pozmiefiaji obsah vety (na str. 403 XVI. stor. miesto
XIV. stor., na str. 404 meno Hynko dvakrat ako Ginkoks). Takéto chyby vzbu-
dzuji v nas totiZ pochybnosti, ¢i sa korektlra vydavanych listov a listin urobila
dost starostlivo a ddkladne, aby sa tato edicia mohla spolahlivo pouzivat pre
potreby dejin slovenského jazyka.

Publikicia B, Varsika mi vyznam pre slovenskych jazykovedcov tak pre spri-
stupnenie materidlu pre jazykovy vyskum slovakizmov v starofeskych pamiatkach
zo zapadného Slovenska, ako aj pre ivodnu Stadiu, kde je mnoZstvo poukazov na
vzajomné hospodarske, politické i kultirne styky Cesko-slovenské, ktoré vplyvali
na udomactiovanie ¢e$tiny na Slovensku vo funkeii spisovného jazyka.

K. Habov§tiakovd

ZEITSCHRIFT FUR SLAWISTIK I, 1956, & 1—4.

Slovansky tstav Nemeckej akadémie vied v Berline zadal v minulom roku
v NDR vydavat novy slavisticky ¢asopis Zeitschrift fiir Slawistik. Casopis vy-
chadza Styri razy do roka pod vedenim vyznadnych nemeckych slavistov H. H.
Bielfeldta R.Fischera,Ferd. Liewehra a E. Wintera. Novy sla-
visticky casopis uverejiiuje Studie, ¢lanky, recenzie a zpravy z oblasti slovanske]j
filologie, etnografie a kultirnej histérie Slovanov.

Poklsime sa aspon v kritkosti podat prehlad pozoruhodnejsich lingvistickych
stadii a ¢lankov, resp. aj zprav a recenzij, ktoré boli uverejnené v prvych Sty-
roch ¢islach za rok 1956.

Problematika, ktorou sa autori vo svojich prispevkoch zaoberaju, je velmi roz-
noroda. Z prvého ¢isla si hodno povsimnat $tudiu o slovanskej predpone of- a
baltskej predpone at- (3—10) od V. Machka a velmi pozoruhodny ¢lanok
F.Licwehra o expresivnych jazykovych prostriedkoch v slovanéine (11—27).
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V dalsich prispevkoch L. Fahlbusch rozoberi slaviki v rukopisnom Daubo-
vom Slovniku altenburského niredia (28—31) aF. Re pp sa zaobera viedenskym
fragmentom Alexandreidy (32—38). Ten isty autor uverejiuje tu aj dosial ne-
znamy starofesky pisarsky verS (39) s velmi struénym komentirom. Vo viace-
rych informativnych prispevkoch priniSa toto éislo aj bibliografiu slavistickgch
(112—137) a germanoslavistickych (138—139) kniZnych publikacii a prispevkov
za poslednych desat rokov (1945—1955).

V druhom é&isle odtl4éa J. Stanislav prispevok o postaveni slovenéiny medzi
slovanskymi jazykmi (3—18), ktory pred dvoma rokmi vysiel v Slovenskej reéi
(XX, 1955, 133—144). Otazkami rusko-nemeckého slovnika sa zaobera (19—34)
H.H. Bielfeldt. Ferd. Liewehr ma tu dva prispevky. V prvom rozoberi
metriku Kijevskych listov (35—48) a v druhom podava vyklad srbochorvatskeho
a bulharského slova nemoj (89—92). V pozoruhodnej a obsiahlej kritickej $tadii
V.Falkenhahn zaujima stanovisko k zdkladnej slavistickej otizke o vzniku,
vyvine a rozpade praslovanského jazykového spolodenstva (49—88). Vychodis-
kom st mu viaceré $tudie a knizné price polského slavistu T. Lehra-Splawinského,
ktoré riesia tiito problematiku. Pozornost literarnych historikov iste vzbudia ne-
zname sukromné listy J. Kollara, ktoré uverejiiuje O. Feyl (121—135). Bohato
st v tomto éisle zastpené aj recenzie doméacich a zahraniénych slavistickych
priac. R. Fischer pomerne struéne tu recenzuje aj velké dvojzvizkové Sta-
nislavovo dielo Slovensky juh v stredoveku (149—150).

Tretie éislo Casopisu Zeitschrift fiir Slawistik je venované nemeckému etnogra-
fovi Edmundovi Schneeweisovi k jeho sedemdesiatym narodeninim. Ju-
bilantovo Zivotné dielo sa tu hodnoti v dvoch prispevkoch. Dal$ie prispevky na
pobest jubilanta z technickych prid¢in maji vyjst aZ tohto roku. Jazykovedni
problematiku v tomto &isle maji dva vilSie prispevky. F. Liewehr si viima
slovanské ohybacie pripony (10—21) a V, Falkenhahn sa zaoberid pre-
stavbou rekcie polskych slovies (22—38). E. Eichle v kratSom prispeviu
rozobera staroluZické slovo *mroka (39—42) a J. Schiitz ma tu pdlriadkovi
poznamku k bulharskému slovu grezdav (42). Temer tretinu rozsahu tohto ¢isla
zaberaji recenzie kniznych prae, medzi ktorymi nechybaji ani prace autorov slo-
venskych (kriticky sa tu hodnoti a doplfia Ormisova Bibliografia J. Kollara) a
deskych (Béliove Dolska nafedi, Machkove Ceska a slov. jména rostlin, atd.).

Posledné, stvrté &islo je venované nemeckému slavistovi Ferd. Liewehrovi.
Pri prileZitosti jubilantovej Sestdesiatky R. Fis cher piSe o jeho vedeckom raste
(3—5) a podava supis kniZnych publikicii a prispevkov jubilanta od zaéiatku jeho
vedeckej publikaénej ¢innosti aZ po dneSok. Na podest jubilanta vyjda aj dalSie
prispevky, a to v tohtoroénych &islach. Fonologickou problematikou sa v svojom
¢lanku zaoberd M. KomArek. V8ima si vyvin Seského vokalického systému
(14—32). V.M achek piSe o expresivnom dlZeni samohlasok v niektorych slo-
vanskjch menach (33—40), kym J. Stanislav v prispevku na pokradovanie
riedi otdzku slovakizmov v starodeskych pamiatkach (58—70). V dalSich pri-
spevkoch K. Gabka hovori o potrebe nahradit tradiénf klasifikaciu vedl'ajsich
viet v rustine klasifikdciou novou, pri¢om pre jeden druh vedlajiich viet zavaidza
aj novy termin ,weiterfithrende Nebensitze” [v naSom chépani ,pri¢lenenie’]
(71—84), J. Knobloch vysvetluje pévod a vyznamovy vyvin &éeského slova
Svanda (85—92) a J. Schropfer sa zaobera syntaktickymi, frazeologickymi
a kmetioslovnymi zhodami medzi balkinskymi jazykmi (139—151).

Casopis si hned od zagiatku ziskal Siroky okruh prispievatelov, a to nielen z ra-
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dov nemeckych, ale aj zahrani¢nych slavistov (sovietskych, slovenskych, feskych
atd.). Aj napriek Sirokému zameraniu (slavistika v SirSom chapani) Sasopis vy-
volal zivy zdujem. Treba si len Zelat, aby slovenski slavisti star§ej i mladSej gene-
racie v plnej miere vyuzili aj toto d'alSie zahraniéné slavistické f6rum na oboznéi-
menie slavistickej obce so slovenistickou problematikou.

1. Kotuli¢

Dr. VLADIMIR SMILAUER, NOVOCESKA SKLADBA. OBECNA CAST. —
Dr. JOSEF V. BECKA, ZVUKOVA A CITOVA STRANKA VETY. Vyd. Statni
pedagogické nakladatelstvi, Praha 1955. Stran 131. BroZ. Kés 4,30.

Statne pedagogické nakladatePstvo v Prahe za¢alo vydivat na pomoc uéitefom
individualne $tudujicim texty, potrebné pre ich d'ali ideologicky, odborny a pe-
dagogicky rast. Ako prvy z textov vychidza vdeobecnd Casf zo znamej Novoleske]
skladby od univ. prof. dr. Viadimira Smilauera a stat Zoukovd a citovd
strdnkae véty z Uvodu do Ceskej Stylistiky od dr. Josefa V. Be & k u. Obe price
st v kruhoch odbornikov ako aj zaujemcov o jazykové a Stylistické otazky velmi
dobre zname. Tych, éo nemajii spominané Smilauerove a Bedkove prace, cbozna-
mujeme s obsahom vydanych Casti.

VsSeobecna Cast z Novocdeskej skladby sa deli na tieto kapitoly: I. Druhy viet
(A. Podla vnitorného stanoviska hovoriaceho, B. Kladné a zaporné), II. Vetné
prvky (vetnoclenska platnost jednotlivych slov vo vete), III, Zakladné vzfahy
medzi vetnymi ¢lenmi, IV. Skladobné prostriedky (A. Situadcia a kontext, B. Mi-
mika a gestd, C. Hudobné prostriedky, D. Poriadok slov a viet, E. Zhoda — kon-
gruencia, F. Podriadenost — rekcia, G. Spojovacie vyrazy; tu aj: H. Odchylky
od pravidelnej gramatickej stavby). Ide teda o otézky, ktoré sa napr. v Sloven-
skej gramatike od Eugena Paulinyho — Jozefa RuZi¢ku — Jozefa Stolca (Martin
1955, 2. a 3. vyd.) preberaji v kapitole VSeobecné poznatky o vete na str. 208—
326. Pre slovenského ¢itatela je velmi uZitoéné porovnat obe prace a zamysliet
sa nad rozdielmi v chapani niektorych gramatickych javov a nad rozdielmi v spra-
covani latky. Smilauer rozliSuje podla vnitorného postoja hovoriaceho piat za-
kladnych druhov viet: oznamovacie (tu prebera aj reénicku otazku a reénicku od-
poved’), zvolacie, opytovacie, rozkazovacie a Zelacie vety. Slovenskd gramatika
rozliSuje Styri zdkladné druhy: oznamovacie, opytovacie, zZiadacie (delia sa na
rozkazovacie a Zelacie) a zvolacie. Refnicka otizka sa tu spraclva v ramci opy-
tovacich viet (zaroveil je pripojeny aj vyklad reénickej odpovede), rozkazovacie
a Zelacie vety s oproti Smilauerovi spojené do viet Ziadacich. Otizka delenia
viet podl'a vnuitorného stanoviska hovoriaceho nie je definitivne rieSend; najnovsie
sa u nas dotkol otazky triedenia opytovacich viet Milan Urbanéok v Jazykoved-
nych 3tadidch I, Spisovny jazyk, Bratislava 1956, 223—226. Vetny a élensky
zapor prebera, Smilauer v ramei vykladov o druhoch viet (Vety kladné a ziporné),
v Slovenskej gramatike sa tito otdazka preberd v rameci samostatnej kapitoly
Zapor, ktorou sa konéia vyklady o pravidelnej stavbe vety. Smilauer vydeluje
(34—38) pit zakladnych syntaktickych vztahov: A. Prisudzovanie (predikacia),
B. Urlovanie (determinacia), C. Pristavok (apozicia), D. Priradovanie (koordi-
nécia), E. Vsiivanie (parentéza — nulovy syntakticky vztah). Slovenska grama-
tika vydeluje tri vztahy: prisudzovanie, uréovanie a prirad'ovanie. Apozicia sa
pripaja k uréovaniu, parentéza sa nechape ako osobitny syntakticky vztah. Oproti
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Slovenskej gramatike 8milauer podrobne prebera syntaktické prostriedky (t. j.
prostriedky, ktoré menia slovo alebo niekolko slov na vetu). Vychidza z ne-
priamych prostriedkov (situicia a kontext) a prechadza na priame syntaktické
prostriedky, v ramei ktorych rozliSuje prostriedky mimojazykové (mimika a
gestd) a jazykové, a to pomocné (hudobné prostriedky a poriadok slov) a zé-
kladné (zhoda, rekcia a spojovacie vyrazy). Autor v ramci syntaktickych pro-
striedkov prcbera aj odchylky od pravidelnosti gramatickej stavby (pozri str.
66—74), hoci podla naértu zikladnej osnovy prace mali byt odchylky spraco-
vané v ramci samostatnej kapitoly (oznacenej &is. V.), ¢o je jedine spravne (pozri
str. 9). V Slovenskej gramatike nie sii syntaktické prostriedky spracované s ta-
kou Gplnostou ako u Smilauera. Niektoré prostriedky chybaji (nepriame a mimo-
jazykové), ostatné sit spracované vo vSeobecnej éasti (doraz — vetny prizvuk a
slovosled) alebo pri vykladoch jednotlivych vetnych ¢lenov (zhoda a vizba;
predtym struéne v kapitole Spajanie slov vo vete, str. 305 n.). Ina¢ kapitola Ne-
pravidelnosti vo vetnej stavbe, ktord je v Slovenskej gramatike na str. 324—
326, rovnako ako u Smilauera uzatvara v3eobecnii éast (M. Marsinova v posudku
Slovenskej gramatiky v SR XXI, 1956, 314 navrhuje zaradit tito kapitolu skér aZ
za rozbor jednoduchej vety). Pri vyklade nepravidelnosti bolo by vsak podla
nafej mienky sprivne eSte doraznejSie a vyraznejSie oddelit odchylky, ktoré
predstavuji syntaktické a Stylistické chyby (anakolit a kontaminacia, ba aj
zeugma), od nepravidelnosti, ktoré sa nepokladaji za chyby, naopak, vyuzivaji
sa zdmerne ako $tylistické prostriedky (druhy elipsy, okrem zeugmy). Terminom
»nepravidelnosti vo vetnej stavbe nepostihuje sa pri anakolate, kontaminacii a
zeugme ich syntakticka a Stylistick4 nespravnost, teda ich negativne hodnotenie.

Beékova Zvukovd a citovd strdnka vety podiva podrobny opis jednej stranky
vety, ¢im sa podstatne roziruje prislu$ny Smilauerov vyklad. Deli sa na tieto
kapitoly: 1. O prizvuku. — 2. Rytmus poézie. — 3. Rytmus prézy. — 4. Vetné
tseky, frazovanie a dynamick4 linia. — 5. Intonécia vety. — 6. Lubozvucnost a
zvukova expresivnost vety. — 7. Citové zafarbenie vety. Pridany je zoznam naj-
dolezZitejsej literatury.

Knihu uzatvaraja registre k obidvom ¢astiam.

Priruéku odporiidame kaZdému ziujemcovi o jazykové a Stylistické otazky.

L. Dvoné
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ROZLICNOSTI

Pozoruhodni nenaleZitd viizba. — V knihe Katariny Lazarovej Omyly
v novele Béla Kiss je tito zloZeni veta: ,,PaneboZe, zabija sa, I'udi sa zabija, jedni
chcl vraZdit za to, druhf za ono, to je strasny svet“ (40.) Poviimneme si vety
zabijo sa, Tudi sa zabija.

Sloveso zabif — zabijaf je predmetové a prechodné. Spaja sa s predmetom
v Stvrtom pade, napr.: zabif (zabijaf) hada, psae, diviaka, prase, muchu, komdra,
vola, éloveka. Pri slovesich tohto typu sa zvyCajne vyjadruje, kto vykonava
oznadenu ¢innost (agens) a koho svojou éinnostou zasahuje (patiens), napr.:
Bala ribe drevo. Chlapec hddZe skaly. Mdsiar zabija vola. St v8ak pripady, ked
sa z rozliénych pri¢in nevyjadruje, kto vykonava dani ¢innosf, inokedy zasa,
ked sa nevyjadruje, koho /&0 vykonavatel prisluinou dlinnostou zasahuje,
a napokon st aj také pripady, ked sa nevyjadruje ani vykonavatel ¢innosti, ani
to, ¢o je Cinnosfou zasiahnuté (ani agens ani patiens).

Uved'me vSetky tri moZnosti.

1. Rdbe sa drevo. HddZu sa skaly. Zabija sa vil.

Vo vSetkych pripadoch hovoriacemu ide o to, aby vyjadril, Ze sa vykoniva ista
&innost, ktora zasahuje isty (oznafeny) predmet. NezaleZi mu na tom, kto oni
éinnost vykonava, i ked ani on, ani ten, ktorému sa tato veta adresuje (spolube-
sednik), nepochybuje, Ze ¢innost mi svojho jednotlivého alebo kolektivneho vy-
konavatela. Ked porovname tieto vety s vyS$Sie uvadzanymi, zistime, Ze vec (v Sir-
Som zmysle slova) zasahovand dinnostou, stala sa podmetom (zo Stvrtého padu
sa dostala do prvého) a zvratné zimeno vylidilo vykonavatela (agensa) éinnosti.
Nepochybne zvratné zimeno sa nevyjadruje, Ze prislusny podmet (patiens) vyko-
nava uvedeni ¢innost sim a na sebe. (Drevo sa neriibe samo; skaly sa samy ne-
hidZu; vol sa sim nezabija.) Ide napospol o podmety, ktoré nie si od svojej
prirodzenosti schopné vykonavat prisluSnt ¢innost.

2. Bada ribe. Chlapec hddZe. Mdisiar zabija.

V tychto vetach sa vyjadruje, kto vykonava prisluni ¢innost, no nevyjadruje
sa to, koho ¢innostou zasahuje.

3. Rube sa. HdadZe sa. Zabija sa.

Vety vyjadruja ¢innost ako takl — bez agensa a bez patiensa.

Veta Zabijo sa je celkom spravna. Nevyjadruje sa v nej, ani kto zabija, ani
¢o/koho zabija, hovori sa v nej iba to, Ze taka Cinnost sa uskutodiuje.

Teraz si poviimneme vetu Budi sa zabija. V nej sa vyjadruje to, ¢o je zasaho-
vané ¢innostou, a nevyjadruje sa vykonavatel (typ 1. Zabija sa v6l). V tejto vete
m4i byt podmet v prvom pide. Veta ma teda zniet takto: Eudia se zabijaju.

LenZe je tu taZkost. Podstatné meno, ktoré bolo zasahované &innostou (po-
vedzme: ,,Zlodinci zabijaji I'udi“) a bolo v predpokladanej vete predmetom, je
schopné vykonavat prislunii éinnost, TakZe ked vylicime vykonavatela ¢innosti
pomocou zvratného slovesa, ¢innost sa chape ako taka, ktord plurilny podmet
(predtym predmet) vykonava na sebe: Pudia sa zabijaji (=ludia zabijajisami
seba) alebo vykonava vzijomne, reciproéne (ludia zabijaji Fudi — jeden
druhého).

322



V tsili vyjadrit, Ze ide o jednostranni (nie recipro®ni) é&innost, autorka po-
nechala pomenovanie osoby zasahovanej dejom (patiensa) v akuzative: ,,Ludf{
sa zabija“. Thto vetnfi konStrukciu nepokladdme za spravnu. Treba si zvolit iny
postup. Vetu treba upravit tak, aby mala sloveso v nezvratnej tretej osobe mnoz-
ného é&isla — ¢ife dat jej podobu viet s takzvanym neurditym podmetom: Eudi
zobijaji. MoZné by bolo aj druhé rieSenie: pousit vetu Budia sa zabijajii a chipat
ju v zmysle (lepsie, ,,pod dojmom*) predchadzajicej (zabija sa) nereciproéne,
teda tak, Ze I'udia st len patiensom, nie aj agensom &innosti.

Navrhujeme teda dve rieSenia:

a) ...zabija sa, Pudi zabijaji . ..;
k) ...zabija sa, Tudia sa zabijaji. ..

Autorkin zidmer oéividne spliia len rieSenie a). Stretivame sa tu s pozoruhod-
nym pripadom, ked $tylistickému zimeru nezodpovedal kon$trukéne ani jeden
z moZnych typov a siahlo sa po konstrukeii (kontaminovanej), ktori nepokladime
za spravnu. (Pozri k tomu E. Pauliny, Struktira slovenského slovesa, T4 n.)

G. Hordk

Jednotlivec — jednotlivkyiia. — V denniku Pravda sme &itali: U jednotlivkyn
bola prvd Rumunka Strugarovd (XXXVIII, 1957, &is. 52, 5b). Nadu pozornost
upttalo tu nové slovo jednotlivkysna. Toto slovo je odvodené od slova jednotlivec
pomocou pripony -kysa. Podla Pravidiel slovenského pravopisu (59, § 61)
tvoria sa od podstatnych mien muZského rodu na -ec prechylené Zenské podstatné
mena dvojako. Ak meni na -ec maji vyznam ,,obyvatel* alebo ,,prislusnik, pri-
vrienec”, tvoria sa priponou -ka, napr. Japonec — Japonka, stachanovec — sta-
chanovka, miburinec — midurinka. Naproti tomu k menim zamestnania na -ec
sa tvoria Zenské formy priponcu -kyta, napr. letec — letkyfia, umelec — umel-
kyna, prirodovedec — prirodovedkytia. Podla toho slovo jednotlivkyiia by nebolo
spravne utvorené, pretoZe nepredstavuje meno zamestnania. V skutocnosti viak
ide o netplni formulaciu Pravidiel. Slova letec, umelec a prirodovedec nemusia
byt koniec-koncov nizvami zamestnania (aj ked casto o tieto nazvy ide). Slo-
venski gramatika Paulinyho — RuZi¢ku — Stolea (2. a 3. vyd. Martin 1955)
zarad'uje slovo letec k ¢&initel'skym menidm (125) a slovo umelec k menam
nositela vlastnosti (127). Aj mnohé iné slova tvoria Zenskii formu na -kyia a
jednako nejde vidy o meno zamestnania, napr. poslanec — poslankyna (hoci
v niektorych Statoch ide o meno zamestnania), zajatec — zajatkyiia, znalec —
znalkydia, plavec — plevkyhae atd. Pripona -kytia sa podla toho nepripina jedine
k menim zamestnania na -ec, ale aj k inym podstatnym menam s touto odvodzo-
vacou priponou, éo ukazuje, Ze tvorenie jednotlivec — jednotlivkysia je spravne.

Potrebu nového slova jednotlivkysia ako Zenského podst. mena si vynutila
okolnost, Ze Zeny sa dnes zliéastiiuji na podujatiach, na ktorych ide casto o Spe-
cialnu udast Zien (napr. na Sportovych podujatiach, kde sfi osobitné kategérie
pretekov pre Zeny). V pripade, Ze sa hovori iba o Zenich, pouZivanie muZského
tvaru by pOsobilo neprirodzene a z hladiska vyjadrovacieho nebolo by presné a
vystiZné. Napokon odporovalo by to aj gramatickej stavbe spisovnej slovenéiny.
Podstatné meni muZského Zivotného rodu sa sice ¢asto pouZivaji na oznacenie
os6b muZského i Zenského pohlavia, ale jedine v tom pripade, Ze sa mysli alebo
predpokladA idast oséb oboch pohlavi. Takto sa muZské Zivotné podstatné mena
pouZivaji na oznalovanie prislunikov narodov (napr. Franctizi, Nemeci, Slo-
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vaei, Cesi), prislusnikov ziujmovych, politickych a inych spolofenskych
skupin (napr. pohania, kresfania, demokrati, Zvolencania, S§tudenti, jed-
notlivec), na oznacovanie pribuzenskych dvojic (napr. kmotrovci, rodicia) a ro-
din alebo skupin privrZencov (napr. Kohutovci, bernoldkovci). (Priklady a dele-
nie skupin preberiame zo Slovenskej gramatiky, 134—135, § 175; vzhladom na
material bolo by v3ak potrebné klasifikaény systém rozsirif o d'alSiu skupinu,
prip. skupiny.) Ukazuje sa, Ze slovo jednotlivkytia je potrebné v tom pripade, ked
ide o postihovanie oséb Zenského pohlavia. PouZivanie tohto slova nevyluduje
v8ak mozZnost pouZivat slovo jednotlivec (ako muzské Zivotné podstatné meno)
aj na oznalovanie os6b Zenského pohlavia, ale jedine v tom pripade, ked ide
o oznatovanie jednotlivcov z viéSich rovnorodych skupin, kde ide o Gcast osob
muZského aj Zenského pohlavia. MuZské Zivotné podstatné meno jednotlivec po-
uZijeme v pripade ako: Mnohi jednotlivci boli skutoéne vynikajici, najmd Novy,
Podhradskd, Cierny a Kupcovd. Ked vsak pdjde len o osoby Zenského pohlavia,
pouZijeme slovo jednotlivkyna: Mnohé jednotlivkyne boli skutoéne vynikajice,
najmé Novd, Podhradskd, Cierna a Kupcovd.
Z rozboru vychodi, Ze slovo jednotlivky#ia je spravne utvorené a je potrebné
z hladiska vyjadrovacich potrieb, ktoré spliia jazyk ako dorozumievaci prostrie-
dok Tudi.
L. Dvoné
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