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SLOVENSKA REC

ROCNIK XXII 1957 CISLO 4

CINNE PRICASTIE MINULE
Jozef Ruziéka
1. Prehlad doterajsich vykladov

Cinné prifastie minulé typu zavolavsi, -ia, -ie sa v stiéasnej spisovnej slo-
venéine vyskytuje omnoho zriedkavejsie ako ¢inné pricastie pritomné typu
volajuci, -a, -e. U nasich stiéasnych spisovatelov nachadzame ho vo velmi
skromnej miere. Vynimkou st iba diela Frantiska Heédku (romény Cer-
vené vino a Drevend dedina), v ktorych sme dovedna nasli vySe dvadsat
viet s éinnym pridastim minulym. V literarnych dielach, ktoré vznikli v trid-
siatych a Styridsiatych rokoch nasho storodia, nachidzame priemerne len
niekol'ko prikladov na ¢inné pri¢astie minulé. No aj v tomto obdobi modzeme
uviest jednu vynimku — literarne dielo Mila Urbana, z ktorého sme si
vypisali temer dvesto viet s éinnym pridastim minulym. Nasi klasici ne-
pouzivali tieto slovesné tvary v rovnakej miere. Kukuéin ich ma naj-
menej; Tajovsky ich pouziva skromne, podobne aj Jesensky. Cas-
tejSie sa s nimi stretdvame v jazyku Timravy a Jégého.

V jazyku odbornych diel vydanych v ¢ase od prvej svetovej vojny dodnes
st tvary ¢inného priéastia minulého dost ¢asté. No aj tu mozno pozorovat
vzrastajlicu tendenciu vyhybat sa spomenutym tvarom; v starsich dielach
je ¢innych pricasti minulych omnoho viac neZ v stéasnych. Ale aj v tejto
oblasti mozno poukézat napr. na knihu MiloSa Gosiorovského Pri-
spevok k dejindm slovenského robotnickeho hnutia (Bratislava 1951) ako
na vynimku, lebo v nej nachidzame viacsi pocet pricasti typu zavolavsi,
-ia, -le.

Pravda, v prekladoch nduénych aj umeleckych diel, najmi z rustiny, sa
tvary éinného pricastia minulého pouzivaji omnoho astejsie nez v sloven-
skych p6vodnych dielach. Z tejto skutoénosti nemoZno vSak vyvodzovat, ze
vizba s ¢innym pridastim minulym je gramatickej stavbe slovenciny cudzia
a Ze ju treba pokladat aj dnes za rusizmus.
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Ako zaujimavost mozno spomenit, Ze aj v novinarskom §tyle sa v ostat-
nom ¢ase vyskytuje ¢inné pri¢astie minulé niektorych slovies. Tak napr.
v Sportovej rubrike Pravdy &astejSie Gitame tvary vybehnuvsi, vrdtivsi sa,
vyskocivst, uniknuvsi. ..

Vidime teda, Ze sa ani na8i spisovatelia, ani ostatni pouzivatelia pisanej
formy spisovného jazyka nestavaju k tvarom é&inného pricastia minulého
rovnako. Daktori sa im zdmerne vyhybaji, ini ich pouzivaji nesmelo. Je
moZné, Ze postoj mnohych bol v ostatnych dvadsiatich rokoch ovplyvneny
nahladom vyslovenym v prvom ro¢niku Slovenskej reci.

Tu sa tvrdi, Ze tvary typu Studovavsi ,,sit uz davno mrtve”. Krajne od-
mietavy postoj nepodpisaného autora vyistuje vo vete: ,,NeSpatme slo-
vencinu zbytoénymi participiami na -v§1.“1

V suvislosti s uvedenou pozniamkou z prvého roénika Slovenskej reéi
treba sa spytat, aky postoj zaujimali k ¢innym pric¢astiam minulym autori
nasich star§ich i nov§ich gramatik.

Samo Czambel v svojej Rukovdti piSe, Ze ¢inné pricastia pritomné
i minulé ,,dodavaji slohu hladkosti, ale je Ziadace, aby sme ich neuzivali
v osnovach pre Yud uréenych‘“.2 Podla Czambla tvary pricastia sa tvoria
z tvarov prechodnika &ize tvary typu zavolavsi, -ia, -ie sa tvoria z tvarov
typu zavolav$i. Tieto minulé prechodniky vsak, ako konstatuje Czambel
v § 220, 'udova re¢ nepozni. Inymi slovami: prechodniky typu zavolavsi
ako aj pricastia typu zavolavsi, -ia, -ie sa pouzivaja iba v spisovnom ja-
zyku. Czambel poznamenava eSte aj to, Ze ,minulych prechodnikov spra-
vidla neuZivame od slovies nedokonavych, ale predsa tvorime z ich pod6b
pridastia minulé“. Uvadza pritom priklady #udinkovavsi, robivsi, fahavsi,
riubavsdi, vySivavsi (§§ 220, 221). Czambel v § 221 poukazuje na to, Ze ¢inné
pricastia pritomné i minulé maja ta istii platnost ako privlastkové vety.

Taky vyznam, aky mala Czamblova kodifikicia v prvych troch desat-

1 Aby sme videli nesprdvnu argumentdciu i nespravny postoj autora spomenutej
poznimky k spisovnému jazyku, odcitujeme celtG poznamku. ,,Strasné participid na
-v3f. — KESte stdle nas stradia takéto , krasne’ vety: X. Y. Studovavii na prazskej
technike, otvoril si inZiniersku kanceldriu. — Participid na -v§f sG na posmech nasej
reti. Ved nik ich v hovorenej re&i neuziva, 8o pravdaZe nevadi niektorym panom re-
daktorom (napr. i zo Slovenského vychodu), aby v nich nenachodili akiisi osobita
krasu. Participii na -v3f nemali by sme nikdy upotrebit, lebo st uZz ddvno mrtve. Toto
stanovisko m4 i €eskd , Nade Fe¢“, ktord uz ddvno od rokov bojuje proti nim. Tu ista
vetu mdzeme celkom dobre povedat i takto: X. Y. po $tididch v Prahe otvoril si
inZiniersku kanceldriu. — Ne¥patme slovendinu zbytoénymi participiami na -v§i.
Ni¢omu tym neposliZime.* Slovensk4d re¢ I, 1932—1933, 64—65. — Redaktormi SR
boli vtedy Henrich Bartek a Anton Pridavok.

2 Samo Czambel, Rukovdt spisovnej redi slovenskej, 3. vydanie, T. Sv. Martin
1919, 160.
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roéiach nisho storodia, nadobudla v Stvrtom desatroéi kodifikacia Jina
Damborského.s

Damborsky piSe, Ze pridastia typu zavolavsi, -ia, -ie sa tvoria z neurcit-
kového kmetia dokonavych slovies priponou -véi, -vdia, -vsie alebo -3i, -3ia,
-§ie. O vyzname tychto pricasti sa tvrdi, Ze ,,0znaéuji zakoncéeny dej mi-
nuly“. V syntaxi sa zd6raznuje, Ze ¢innymi pricastiami ,,mdzeme skraco-
vat len vedlajSie vety privlastkové, ktoré zastupuji privlastok hlavnej
(riadiacej) vety, poneval pri¢astia maji vyznam (platnost) pridavnych
mien*. Nedostatkom Damborského vykladu je to, Ze podrobnejSie nepre-
bera tvorenie ¢innych pricasti minulych. Ani vyznam tychto tvarov nie je
vystihnuty spravne.

Ovela strucnejsie nez Czambel a Damborsky — a pritom chybne — ho-
vori o tvaroch éinného pridastia minulého Jan Mih 4, ktory tieto tvary
preberd v kapitole o tvoreni pridavnych mien.4+ Mihal nespomina ani dole-
zitost slovesného vidu pri tvoreni tychto tvarov. Podla prikladov, ktoré
uvadza (vedsi, kryvdi), mozno usudzovat, ze Mihal pripasta tvorit ¢inné
pricastie minulé od kaZzdého slovesa.

Tak isto nelplny a nespravny je vyklad o éinnom pric¢asti minulom aj
v gramatike J.Orlovského al. Arany a.b Podla tvarov uvedenych
v jednotlivych paradigmach treba usudzovat, Ze autori tejto gramatiky pri-
pusdtaja tvorit ¢inné pricastie minulé od kazdého slovesa bez ohl'adu na jeho
vid i bez ohladu na zakondenie slovesného kmena. Uvadzajua totiz tvary
byvdi, nessi, padnuvsi, pivsi, rozumevsi, volavsi, hriavsdi, kupovavsi, pro-
8ivsi.

ZlepSeny vyklad o tvoreni a pouZivani tvarov ¢inného pri¢astia minulého
doniesol v svojej gramatike Belo Letz.6 Letz piSe, Ze &inné pricastie
minulé , je vlastne spridavneny tvar neuréitkového kmetia, utvoreny kon-
covkami -v¥i, ~v§ia, -vie: zavolavsi, -ia, -ie, pochvdlivdi, -ia, -ie . . .“. V d'al-
Som Letz zdoraziiuje, Ze toto priastie sa tvori,,obyéajne len od dokonavych
slovies otvoreného kmera“. Treba pripomenat, Ze aj Letzov vyklad mor-
fologickej stranky veci je netplny: nié nehovori o zmenach hlasok na konci
neurcitkového kmefa, ani o tvaroch tvorenjch priponou -3, -$ia, -Sie.
V dalSom Letz konstatuje, Ze ,toto pridastie oznaluje zavfSeny minuly

3 Jin Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné 3koly a uditel'ské tistavy,
5. vydanie v Nitre 1930. O pri¢astiach sa hovori v I. diele na str. 271 a v IL diele
na str. 75.

4 Jdn Mih 41, Slovenskd gramatika s cvideniami, Bratislava 1943, 96.

5J.Orlovsky, L. Arany, Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946.

6 Belo Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950. O tvoreni &inného
pricastia minulého sa hovori na str. 336 a o pouZivani tychto tvarov vo vete na str,
483.
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dej‘. Toto svoje tvrdenie dopiha v syntaxi vysvetlenim, Ze pri¢astiami sa
skracuju vedlajSie vety privlastkové, a to ¢innym priéastim minulym pri
nestdéasnosti, Cize vtedy, ked dej vedl'ajSej vety je skorSi nez dej hlavnej
vety. Priklady, ktoré Letz uvadza, st spravne.

V nasej novej Slovenskej gramatike, najmi v druhom a tretom vy-
dani, sa uz vyCerpava morfologicka stranka c¢inného pricastia minulého
temer fiplne, ale neuvadzaji sa vietky typy.” Poukazuje sa uz aj na to, Ze
dlh4d kmefiotvorna pripona sa skracuje okrem dvojhlasky ia. Dalej sa
konstatuje, Ze tieto pricastia sa vo vete pouZivaji ako zhodné privlastky.

7 uvedeného prehladu vidno, Ze nae gramatiky nepodavaji jednotny
vyklad ¢inného priéastia minulého. Dokonca treba konstatovat, Ze ani v jed-
nej gramatike nenachiddzame tuplny vyklad ani tvaroslovnej stranky
otazky, nehovoriac o tom, Ze syntakticka stranka otazky sa vSeobecne od-
bavuje vel'mi skiipo.

Nejednotny postoj pouzivatel'ov spisovného jazyka, ako aj neuplny vy-
klad v naSich gramatikach si vyzaduje, aby sme venovali otazke ¢inného
pricastia minulého viésiu pozornost. Pozornost treba venovat jednak tva-
roslovnej stranke, jednak syntaktickému vyuzitiu tychto tvarov.

V nasledujacich castiach nasho élanku rozoberieme tvaroslovnli aj syn-
taktickl stranku otazky cinnych pricéasti minulych na zaklade bohatého
materialu, ziskaného dlhSou excerpeiou rozliénych spisovnych textov.

2. Tvorenie dinného pri¢astia minulého

Ak chceme zistit vietky tvarové vlastnosti ¢inného pricastia minulého,
musime prebrat vSetky priklady, ktoré sme ziskali excerpciou. Najucel-
nejS$im sa nam pritom zda postupovat podla jednotlivych vzorov.

Zo slovies podla vzoru volat — voladm mame doloZzené tieto ¢inné
pridastia minulé: odovzdavdi, podavdi, vydavsi sa, zalervenavsi sa, od-
chovavsi, zanechav§i, udavsi sa, nepoznavsi, 2utekavsi, sprisahavii sa, zo-
zbieravsi (sa), odohravsi sa, opadavdi, skotulavsi sa, dolitavsi, pricup-
kavsi, zavolavsi, udavsi sa.

AKko vidno, ide tu o slovesi dokonavého vidu. Zo starSej literatiry mame
niekol'ko dokladov aj na €inné pricastie minulé od nedokonavych slovies:
zakladavsi, bjvavsi, trvavsi, pomdhavsi, mavsi, vychddzavsi, zasadavsi, ne-
umyvavsi sa. Zvicsa st to doklady z diela Jozefa M. Hurbana.

Pri tychto slovesich neurditkovy kmen nevykazuje nijakt zmenu, preto-
Ze sa konéi na kratku samohlisku. Pripona ¢inného pricastia minulého

7 Eugen Pauliny —Jozef RuZidka-—Jozef Stolc, Slovenskd gramatika, 2.
vydanie, Martin 1955, str. 256.
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-1, -vdia, -vdie sa pripina k nezmenenému neuréitkovému kmetiu: docita?
— doditavdi. . .

0Od slovies patriacich do vzoru rozumiet{ —rozumiem mame za-
znadené tieto ¢&inné pricastia minulé: wvytrezvevdi, otupevsi, zbelevsi,
osprostevsi, ochorevsi, odznevsi, polernevsi, séernevsi.

Vidime, Ze v &innom pricasti minulom je koncova samohlaska kmeiia
kratka. Ide tu o alternéciu -ie/e-. Pripona ¢inného pricastia minulého sa
pripina k neuréitkovému kmeifiu so skratenou kmenotvornou priponou:
otupiel — otupevsi. ..

Vo vzore mintit — miniem je pomerne vel'mi malo slovies, Preto
aj prikladov na ¢inné pric¢astia minulé mime v tomto vzore len niekol'ko:
pominuvdi, ustrnuvsi, spomenuvsi si, veplanuvsi, skanuvsi, splynuvsi, na-
manuvsi sa.

Neur¢itkovy kmefi v infinitive sa konéi na dlha samohlasku, ale pred

priponou -vsi, -vdia, -viie sa dlha samohlaska skracuje. Je tu teda alter-
nécia -1/u-: pominit — pominuvst.

Vzor triet—triem jemalo podetny. Cinné pricastie minulé je v iom
doloZzené pri tychto slovesadch: oprevdi (sa), otrevsi sa, pritrevii sa,
umrevsi, odumrevsi, zavrevdi (sa), zazrevsi, pozrevsi, uzrevst.

V infinitive pred priponou je dvojhlaska ie, ale pred priponou ¢inného
pri¢astia minulého je kratka samohlaska e. Aj tu hovorime o alternacii
-ie/e-: umriet — umrevsi.

Od slovies vzoru brat — beriem méame castejSie doloZené ¢inné
pricastia minulé: prebravsi sa, predravsi sa.

Pripona ¢inného prifastia minulého -v§i, -v§ia, -viie sa pripina k neur-
¢itkovému kmeitiu: prebraf sa — prebravsi sa. V neurditkovom kmeni niet
zmeny, pretoZe sa neurcitkovy kmen konéi na kratku samohlasku.

Hoci slovesny vzor esat-—d&eSem je bohaty, mame len malo pri-
kladov na ¢inné pridastie minulé: ukdzavsi sa, okipavsi sa, vydriapavsi sa.

Pripona -v3i, -vsia, -v§ie sa pripina k neurditkovému kmetiu, ktory je bez -

zmeny: ukdzal sa — ukdzavsi sa.

Zo starSich autorov (Vajansky, Podjavorinski) méime dva doklady na
¢inné pricastie minulé utvorené od nedokonavych slovies: pisqvsi, drie-
mav§i. Ostatné patria dokonavym slovesam.

Slovesny vzor Zzat — Znem je malo zastipeny. Aj ¢innych pricasti
minulych mame tu len niekolko: zadavsi sa, uznavsi sa, zaujavsi sa.

Pripona -v§i, -v§ia, -v§ie sa pripina k neurcitkovému kmeiiu, ktory ostava
bez zmeny: zacaf sa — zacavsi sa.

Slovesny vzor padntt — padnem je velmi bohaty a dodnes je
produktivny. Preto nie div, Ze v tomto vzore nachidzame vela slovies, ku
ktorym sa beZne tvori ¢inné pri¢astie minulé. Uvedieme aspon d&astejSie
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doloZzené: zmrznuvsi, vypuknuvsi, vykvitnuvsi, poklesnuvdi, zvrhnuvst,
spadnuvdi, odpadnuvdi, zbehnuvsi, dobehnuvsi, zastihnuvsi, ocitnuvdi sa,
sadnuvsi si, nahnuvdi sa, veniknuvsi, preniknuvsi, stretnuvsi, skrsnuvst,
utrhnuvsi sa, ufrknuvsi, vystreknuvsi, vystannuvsi, vypuknuvsi, vybuch-
nuv§i, mihnuvsi sa, stihnuvsi, vrhnuvsi, 2o3ltnuvdi, zhustnuvsi, miznuvsi,
emdknuvsi, utiahnuvdi sa.

Pripona -v§i, -v§ia, -viie sa pripina k neuré¢itkovému kmeiu, ktorého kon-
cova samohlaska sa skracuje: zmiznif — zmiznuvsi. Ide tu teda o kvan-
titativnu alternéciu -#%/u-. Pravda, nemozno hovorit o skracovani v ¢innom
pri¢asti minulom vtedy, ked v dosledku rytmického kratenia je kratka
samohlaska uZ aj v infinitive. Priklady: vzblknut — vebiknuvsi, vzlietnut
— vzlictnuvdi, 2vlddnut — zvlddnuvdi, zaviaznuf — zavieznuvsi, vykiznut
sa — vyklznuvsi sa.

Préave na prikladoch tohto vzoru vidno, Ze &inné pridastie minulé sa tvori
od tej podoby slovesného kmena, ktora je v neurcitku.

Do vzoru padntitft—padnem sa zaraduje aj sloveso staf sa a
vSetky jeho odvodeniny : nastavsi, ostavsi, zostavsi, zastavsi, dostavsi (sa).

Od slovies vzoru bit-—bijem mame pomerne vel'mi malo dokladov
na &inné pridastie minulé: zakryvsi, oZivsi, vypocuvsi, dopoduvsi sa, vysevsi.
Pri tychto slovesach neurditkovy kmeifl sa konéi na kratku samohlasku;
pripona. -v$i, -via, -viie sa pripina k neuréitkovému kmeiu bez alternécie.

Dva priklady mame na ¢inné priéastie minulé od nedokonavého slovesa
&if: zivst (Jégé a Vajansky). Ostatné s vSetky od dokonavych slovies.

Do tohto vzoru patria aj slovesa, ktoré maja v neurditkovom kmeni dvoj-
hlasku. Ak ide o slovesa typu dospiet, t. j. o slovesi s dvojhlaskou ie v neur-
¢itkovom kmeni, nastiva v nich alternacia: dospief — dospevsi.

Ale dvojhlaska ia sa v neurditkovom kmeni neskracuje pri slovesach
typu usmia? sa. Preto v ¢innom pricasti minulom tychto slovies mame
vlastne vynimku z rytmického zdkona: zasmiavsi sa, usmiavsi sa, zohriqvsi
sa, zakliavsi. . .

Vzor pracovat—pracujem je sice velmi bohato zastGpeny a
produktivny, ale na éinné pricastie mame len malo prikladov: opanovavsi,
odcestovavsi, pristahovavsi sa, vystahovawdi sa, prezimovavsi. Pripona
-v8i, -vsia, -v§ie sa tu pripina k neurc¢itkovému kmeiiu dokonavych slovies.
PretoZe neurditkovy kmefi sa koné& na kratku samohlisku, niet v fiom
zmeny.

Niekolko malo prikladov mame aj na ¢inné pricastie minulé nedokona-
vych slovies, St to zasa priklady zo starich autorov (Hurban, Laskomer-
sky) : milovavsi, nasledovavsi, panovavsi.

Podla vzoru robit—robim sa ¢asuje velkd skupina pravidelnych
slovies. Je to produktivny vzor. Preto neprekvapuje, Ze tu mame vel'a dokla-
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dov aj na &inné pridastie minulé, utvorené priponou -véi, -vsia, -vsie. Uve-
dieme len éastejSie doloZené: prebudivdi sa, zachytivsi, osadivsi sa, vyno-
risi sa, poloZivdi, navstivivsi, zjavivsi sa, pripojivi sa, navalivt, zrodivdi
sa, vkro¢ivdi, ustipivdi, nastupivsi, emenivsi sa, vyplativii, naplnivsi, ski-
8ivst, strativsi, zatvorivsi, vitazivsi, vrdtivsi sa. '

Pripona -v§i sa pripina k meurditkovému kmefu dokonavych slovies.
V kmeni niet alternacie, pretoze sa konéi na kratku samohlasku i.

Zo starsej literatary (Hurban, Laskomersky) mame iba dva doklady na
¢inné pricastie minulé nedokonavého slovesa: chodiv$i, pésobivsi.

Zriedkavé st éinné pricastia minulé od slovies vzoru vidiet —vidim.
Pripona -v§i, -v§ia, -v$ie sa pripina k neuréitkovému kmenu. Tu vSak na-
stava skracovanie dvojhlasky ie v kratku samohlasku e: vyletevsi, odse-
devdi, vykypevsi.

Na ¢inné priéastie minulé od nedokonavych slovies mame dva doklady:
Sumev§i (Vajansky), sedevdi (Timrava).

Od slovies vzoru drzat—drzim tvori sa &inné pri¢astie minulé
priponou -v$t, -v§ia, -vie, ktord sa pripina k neuréditkovému kmeniu doko-
navych slovies. Dokladov méme velmi malo, éo savisi aj s tym, Ze tento vzor
je pomerne chudobny. Priklady: zrydavsi, vykricavsi, poleZavsi, pospavsi.

Od nepravidelnych slovies sa ¢inné pridastie minulé obycajne netvori.
Méme doklady len zo starSej literatary: byvsi (od byf), nadedsi (od ndjst),
vySedsi (od vyjst), zidevsi sa (od zisf sa). Dnes sa tieto tvary uZ nepouzi-
vaji.

Tvaroslovnt problematiku ¢inného pridastia minulého mozno zhrnaf do
tychto bodov:

1) Cinné pridastie minulé v stiéasnej spisovnej slovenéine sa tvori iba
priponou -v§i, -v§ia, -viie: urobivdi, urobivsia, urobivsie; zavolavsi, zavo-
lavsia, zavolav§ie.s

2) Cinné priastie minulé sa tvori len od slovies, ktorych neuréitkovy
kmen sa kon¢i samohlaskou alebo dvojhlaskou.

Ak sa neurcitkovy kmeii konéi kritkou samohlaskou, nena-
stdva v kmeni Ziadna zmena pred priponou -v$i, -v§ia, -vsie. Tak je to pri
pravidelnych slovesdch tychto vzorov: volat, braf, Zat, éesaf, bit, pracovat,
drZat. Napr.: zavolavsi, zobravsi, po3avsi, séesavsi, zabivsi, spracovavsi,
udrZawsi. Sem patria aj tie slovesi zo vzoru padnuf, v ktorych sa dlha

8 Tym sa uvddza na spriévnu mieru tradované gramatické pravidlo, Ze &inné pri¢astie
minulé sa tvori priponou -v§i, -v§ia, -vdie alebo priponou -3, -3ia, -8ie. Toto chybné
pravidlo nachddzame napr. u Damborského, c. d. 271, u Mihéla, ¢. d. 96, u Orlovského
— Aranya, c. d. 190. Este aj Letz, ¢. d. 331, uvddza tvar zanesdi, teda tvar utvoreny
priponou -3i, -3ia, -$ie. V naSom materidli mame tvary na -3¢ len od starich autorov:
nadeddi, vysedsi.
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samohliaska kmetotvornej pripony skracuje podla rytmického pravidla:
vlddnuf, odmietnut, siahnut . . . Tieto slovesa maju ¢inné pricastie minulé:
ovlddnuv§i, odmietnuvsi, siahnuvst. . .

Ak sa neurditkovy kmeti konéi na dlhd samohlédsku, pred pri-
ponou &inného pri¢astia pritomného sa tato dlha samohlaska skracuje. Tak
je to pri slovesich vzorov minuf a padnif: minuvsi, padnuvsi. Tu hovorime
o striedani samohlisok &iZe o kvantitativnej alternacii -iju-: minuf — mi-
nuvsi, padnit — padnuvsi. . .

Podobne sa skracuje pred priponou -v§i, -vsia, -v§ie aj dvojhlaska
ie. Tak je to pri slovesich vzorov rozumiet, trief a vidief. Napr.: porozu-
mevsi, zotrevsi, uvidevsi. Tu ide o kvantitativnu alternaciu -ie/e-.

Pri slovese vzial skracuje sa dvojhlaska ia. Je tu alternicia -ia/a-: vzia?
— vzavsi. Sloveso vzial patri do vzoru Zaf — Znem.

Pri ostatnych slovesach, ktorych neuréitkovy kmen sa konéi na dvoj-
hlasku ia a ktoré patria do vzoru bif — bijem, niet alternacie. To znamena,
Ze aj pred priponou -vsi, -via, -viie je dvojhlaska ia. Napr.: zohrial —
zohriavsi, zakliat — zakliavsi, rozliaf — rozliavsi, dopriat — dopriavsi,
okrial — okriavst, zasmiaf sa — zasmiavsi sa, rozvial — rozviavsi. . .

Tieto tvary predstavuja vynimku z rytmického pravidla, pretoze sa v nich
vyskytuja po sebe dve dihé slabiky.

Od slovies, ktorych neuréitkovy kmeti sa konéi spoluhlaskou, sa €inné
pricastie minulé netvori. Netvori sa teda &inné pri¢astie minulé od slovies
vzoru niest — nesiem, ani od nepravidelnych slovies ist, jest.

3) Cinné pridastie minulé sa tvori v sti¢asnom spisovnom jazyku iba od
slovies dokonavého vidu. Preto si spriavne utvorené tvary wwvi-
devdi, povolavsi, poprosivsi, ale nie s spravne tvary videvsi, volavsi, pro-
sivsi. . .9

Z uvedeného prehladu podla vzorov v8ak vysvita, Ze niektori starsi spi-
sovatelia pomerne zriedkavo pouzivali aj ¢inné pric¢astie minulé nedokona-
vych slovies. Tieto tvary z hl'adiska dne$nej gramatickej normy treba hod-
notit ako archaizmy.10

4) Cinné pricastia minulé sa sklofiuji ako mikko zakonéené pridavné
mené. Osobitost tychto tvarov spoéiva v tom, Ze ich padové pripony st vzdy
dlhé.

Z tejto formalnej vlastnosti v8ak eSte nevyplyva, Ze ¢inné prifastie mi-

9 Tymto sa opravuje nespravne tvrdenie naSich starsich gramatik, Ze &inné pri-
tastie minulé mozno tvorit od dokonavych aj nedokonavych slovies. UZ sme poukizali
na to, Ze sa v gramatikdch ¢asto uvadzali tvary typu videvdi, volavsi, nessi.

10 Mozno dokonca tvrdit, Ze tvary typu volavdi neboli spravne ani v starSom obdobi
spisovnej slovenéiny. MoZno ich viak vysvetlit neustdlenostou gramatickej stavby spi-
sovného jazyka v takom bode, v ktorom sa spisovny jazyk nezhoduje s l'udovou re€ou.
Ludova re¢ totiZ nepozni kategériu &inného pri¢astia vobec.
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nulé je vlastne pridavnym menom. Cinné pridastie minulé (podobne ako
¢inné pricastie pritomné typu padajici, -o, -e) svojim vyznamom nepre-
stalo byt slovesnym tvarom.

3. Vyznam &inného pridastia minulého

Vyznam ¢inného pricéastia minulého mozno pochopit iba na zaklade syn-
tagmatického rozboru viet. Vychodiskom takého rozboru je zistenie pri-
sudzovacieho skladu ¢iZe vymedzenie zakladnych vetnych clenov.

Cinné pridastie minulé sa obyéajne pouziva v spojitosti s podstatnym
menom, s ktorym sa zhoduje v pade, ¢isle a rode. Podla toho, v akom vzta-
hu je ¢inné pricastie minulé k podmetu vety, treba vsetky pripady pouzitia
¢inného pricastia minulého rozdelit do dvoch skupin. V prvej skupine
su pripady, ked ¢inné pricastie sa spaja s podstatnym menom, ktoré je
podmetom vety. V druhej skupine buda potom vSetky ostatné
pripady, tteda tie, v ktorych sa &éinné pric¢astie minulé pripina k podstat-
nému menu v inej vetnej funkeii nez v podmete.

Vyznam ¢inného pricastia minulého, spojeného s podstatnym menom,
ktoré je podmetom vety, mozno si zistit napr. rozborom vety: Ruky privr-
Zencov, medzitym poklesnuvsie, znova sa povztycuji. (Hedko)

V uvedenej vete sa vyslovuji dva deje (dve ¢innosti) — poklesnuf a
povztycovaf sa. Obidva deje maji spoloéného ¢initela, ktory je
gramatickym podmetom uvedenej vety. Tieto dva deje nie sG podané ako
rovnocenné; ani ich vztah k éinitelovi (podmetu vety) nie je ten isty.

Dej vyjadreny uréitym tvarom slovesnym sa spaja so svojim cinitelom
na zaklade prisudzovacieho (predikativneho) vztahu. Preto ¢ini-
tel' tejto Cinnosti ruky je podmetom vety a dej povztyduji sa je prisudkom
vety. Podmet a prisudok st zakladné vetné ¢éleny. Preto sa dej vyjadreny
v prisudku vety poklada za zékladny (hlavny) dej vety. Iné deje vyjadrené
vo vete sa potom volaji vedlajsimi (sprievodnymi) dejmi. Obsahom prisu-
dzovania (predikacie) v dvojélennych ¢innych vetich je konStatovanie, Ze
¢initel’ vykonava nejaku ¢innost alebo Ze nositel stavu je v nejakom stave.
Vecny obsah slova, ktorym sa pomeniva ¢initel' deja alebo nositel stavu,
sa prisudzovanim (predikiciou) meobohacuje.

Druhy dej (vedlajsi dej), vysloveny v uvedenej vete éinnym pricastim
minulym poklesnuvsie, je spojeny s podmetom vety ruky tiez na zéklade
istého syntaktického vztahu. Tu viak nejde iba o prisudzovaci vztah, ale
stCasne aj o uréovaci vztah. Slovesnym tvarom poklesnuvsie sa. obohacuje
vecny obsah slova ruky a siéasne sa rozsah pomenovania ruky zuZuje.
Preto slovesny tvar poklesnuv$ie v uvedenej vete je privlastkom podstat-
ného mena ruky. Tym sa vSak obsah vztahu medzi podstatnym menom
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ruky a slovesnym tvarom poklesnuvsie iplne nevycerpava. Vyssie sme spo-
menuli, Ze obidva deje vyslovené v uvedenej vete maji spoloéného éinitel'a
ruky. Teda slovo ruky je nielen bliZSie urcené slovesnym tvarom pokles-
nuvsie, ale slovo ruky je aj finitelom deja vysloveného slovesnym tvarom
poklesnuvsie. Inymi slovami: podstatné meno ruky a pricastie poklesnuvsie
sl spojené dvojnasobnym vztahom — prisudzovanim (predikaciou) i urco-
vanim (determinaciou). V uvedenej vete sa na gramatickej forme vyjadruje
predovSetkym uréovaci vztah medzi slovami ruky a poklesnuvsie; uvedené
dve slova sa zhoduja v pade, rode a éisle. Prisudzovaci vztah medzi uvede-
nymi slovami by sa vyraznejSie vyjadril, keby sa vizba s pri¢astim nahra-
dila uplnou vetou. Ani touto Stylistickou obmenou by sa vSak neodstranilo
uréovacie (determinativne) spojenie medzi podstatnym menom ruky a
dejom poklesnuf. Vidime to pri porovnani pdvodnej vety Ruky privrZen-
cov, medzitym poklesnuvsdie, znova sa povztyéuji so suvetim Ruky privr-
Zencov, ktoré medzitgm poklesli, znova sa povztyduji. Urlovacl vztah
medzi podmetom hlavnej vety ruky a vedlajSou (podradenou) vetou ktoré
medzitym poklesli sa vyjadruje formou vedlajSej vety: je to vztaina
privlastkova veta. Prisudzovaci vztah medzi podmetom hlavnej vety ruiy
a dejom vyjadrenym v prisudku vedlajSej vety poklesli je vyjadreny tym,
Ze na Cele vedl'ajsej vety je zameno ktoré, zastupujiuce predmet hlavnej
vety.

Uvedené syntagmatické vatahy moZno zistit aj v inych vetach s éinnym
pric¢astim minulym. Uvedieme si niekolko prikladov: :

,»Co je? Co sa stalo?“ zasypali ho zo vSetkych stran otazkami dobehnuv#f
mladenci. (Urban) — A tu zrazu neéakano i vybusSila jeho nespokojnost, na-
zhromaZdiviia sa medzitym. (Soltésovd) — Nepriaznivo na rozvoj ro-
botnickeho hnutia v Uhorsku podsobila reakcia, nastav§ia po porazke Pari%-
skej komuny v celom rade eurépskych krajin. (Gosiorovsky) — Jeho pamit ne-
siahala aZ ku dhu narodenia a taktieZ neznal dna, kedy zomrel otec, od o-
vzdav$§i mu chalupu s dlZobami. (Jilemnicky) — Ale ostav §i cestar dival
sa zbozne za nim, potom pozrel dookola, ¢i nieto I'udi pod stenami a ¢i videli, Ze
sa 8 nim zhovaral, (Timrava) -— My, obéania, ostavs$i doma, musime sa po-
starat o to s vynaloZenim vSetkych sil. (Urban) — O chvil'u bolo poc¢ut v pred-
izbe Matove tarbavé kroky, a uZ i vosSiel do spilne, v ktorej i prebravsia
s a pani Barbora v sukni, i Praskovsky len v nohaviciach sedeli jeden pri druhom
na vysokej posteli, celengajic z nej tuénymi a nie prave uhladnymi nohami.
(Jégé) — Kym celkom utichne, rozdrapi Paplavovi strechu na dvoch miestach:
nad mastalou, v ktorej] preniknuvs8ie Zelezo zabije kravu, a v Stite domu,
kde sa mina rozirhne prave vo chvili, ked Pavo od Mdiny s Chlistoiom na
chrbte lezie do pivnice. (Hedko) — Medzitym, ¢o sa Curiak zvijal po dvore a
zbehnuvsie sa Zeny bezmocne nad nim nariekali, prihnal sa Peter Piplava.
(Hetko) — Aké podmienky sa na to potrebné, aby sa zhre§iv§i élovek zbavil
veénej pokuty za svoje previnenie? (Jégé) — Stariga skocila z vysokého prahu,
berlc sa ku gazdinej — tu zhrmelo a iskry, vyletev3ie dohora, osvietili da-
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leko horizont. (Kukuéin) ~— Prichodili zhrbené maminky, odchovav§ie cell
pee deti, prichodili Zeny s okradnutym naruéim, odkizané na liché dni slameného
vdovstva, (Urban) — Zaiste odohrav8ia sa udalost bola pri¢inou tejto
premeny. (Cajak)

V suvislosti s rozborom viet uvedeného typu treba este uviest, Ze nie
kazdy vedl'ajsi dej, ktory ma spoloéného €initela s hlavnym dejom vety, sa
moéze vyjadrit ¢innym pricéastim. Vedl'ajsie (sprievodné) deje sa v niekto-
rych pripadoch vyjadruji prechodnikom. Volba medzi éinnym pri¢astim
a prechodnikom zavisi od syntagmatického spojenia vedl'ajSicho deja s Cini-
‘ telom hlavného deja. Vyssie sme ukazali, ze vedl'aj§i dej vyjadreny éinnym

pricastim sa viaZe k podmetu vety ako k svojmu ¢&initel'ovi nielen prisudzo-

vacim, ale aj uréovaecim vztfahom. Ozrejmuje sa to najmi pri zimene vizby
’ -8 Cinnym pricastim vedlajSou vetou privlastkovou. Ked sa vedlajsi dej
viaZe k svojmu ¢initel'ovi len na ziklade prisudzovacieho vztahu, vyjadru-
jeme ho prechodnikom. Také spojenie vedlajSieho deja s &initelom hlav-
ného aj vedlajSieho deja mame napr. v tejto vete: ,,Ako vidy,” odpovie
nezahanbend ITa, hlavu drZiac sebavedome zdvihnuti. (Timrava) — V tejto
vete vedl'ajSi dej sa vyjadruje prechodnikom drdiac. Vedlajsi dej sa spaja
o0 svojim ¢initelom (ITa) iba na ziklade prisudzovacieho vztahu, ako sa
zretelne ukaze vtedy, ked vizbu s prechodnikom nahradime celou vetou.
Miesto poévodnej vety moézeme povedat stvetie: ,,Ako vidy,” odpovie neza-
hanbend ITa a hlavu drii sebavedome zdvihnuti. Touto Stylistickou ob-
menou sa syntagmatické vztahy vo vete nijako nenarfiSaja. Celd zmena
spodiva v tom, Ze sa zotrie hierarchické zaradenie dvoch dejov viaZicich sa
k spoloénému ¢initelovi. Vedlajsi dej sa v tejto zmenenej vete prestava
hodnotit ako vedl'ajsi dej; stdva sa druhym hlavnym dejom.11

Z uvedeného rozdielu medzi prechodnikovou vizbou a vizbou s &innym
priastim potom vyplyva, Ze vedlajsi dej, ktory méa spoloéného &initela
s hlavnym dejom vety, moZno vyjadrit vizbou s &innym priéastim len
vtedy, ked’ sa vedl'ajsi dej spaja so svojim éinitelom nielen prisudzovacim,
ale aj uréovacim vztahom. Z nasho vypiskového materidlu viak zistujeme,
Ze sa vizba s Cinnym prifastim minulym pouziva niekedy aj nespravne,

totiz aj vtedy, ked sa vedlajsi dej spaja so svojim éinitelom iba na zaklade
A prisudzovacieho (predikativneho) vzfahu. Uvedieme si niekolko prikla-
dov.

,Mal som doleziti schodzku, odvetil Bohidek, nepohnuv§i ani brvou.
(Urban) (=...odvetil Bohadek, nepohniic ani brvou) — Gréfka, pustivsia
rameno Rovnianskeho, pokrodila do stredu izby a zastala. (Jégé) (= Groéfka,

11 BliZ8ie o tejto otdzke pozri mo ju Stadiu O poufivané prechodnikov, Slovenskéd
re¢ XXI, 1956, 282—293.

215




pustiac rameno Rovnianskeho, pokrodila do stredu izby a zastala) — A Marek
HabdZa, vyplativ$§i troch najatych Zelenomistanov s krivymi nohami, lebo
inych pevnych chlapov tam niet, o zlatku na den drahsie, neZ sa boli zjednali,
odovzdal Kristine pittisic zlatyech — a oddal sa do krvavej roboty. (Hecko)
(= A Marek HabdZa, vyplatiac..., odovzdal...) — Pan richtir, zastav$§i
naprostred izby, pozrel na kruZale krumpli po zemi, potom na Zenu pri peci a
riekol s potupnym posunkom: ,,Nech si zbiera sama!* (Timrava) (= Pan richtar,
zastaniic naprostred izby, pozrel na krizale krumpli po zemi...) — Krista,
oprevs8ia hlavu v kute, zadriemala... (Urban) (= Krista, opric hlavu
v kute, zadriemala ...)

Pre tplnost rozboru vizby s &innym priéastim minulym treba si eSte
osvetlit vztah medzi hlavnym a vedl'ajsim dejom vety.

Vo vete Ruky privriencov, medzitym poklesnuvie, 2nova sa povztycuji
(Hecko) niet medzi oboma dejmi nijakého syntagmatického vztahu. Ved-
rajsi dej nie je spojeny s hlavnym dejom vety ani na zaklade urcovacieho,
ani na zaklade priradovacieho vztahu. Vidno to najmi na staveti, v ktorom
sa vedlaj$i dej vyjadruje podradenou vztaZnou vetou: Ruky privriencov,
ktoré medzitym poklesli, znova sa povztyduju.12

Vyznam &inného pri¢astia minulého, spojeného s podstatnym menom,
ktoré nie je podmetom vety, moZno zaistit napr. rozborom vety:
Vietci zvedavo hladeli na vstipivsich vojakov. (Jégé)

V uvedenej vete s vyjadrené dva deje. Hlavny dej sa vyjadruje urcitym
slovesnym tvarom hladeli. To je prisudok vety. Cinitel hlavného deja sa
vyjadruje zamenom vsetci. To je podmet vety. Vedlajsi dej sa vyjadruje
¢innym pri¢astim minulym vstipivsich. Cinitelom vedlajSieho deja vSak nie
je ¢éinitel hlavného deja (vSetci — podmet vety), ale podstatné meno, ktoré
je vo vete rozvijacim vetnym é&lenom — predmetom (ne vojakov). Vedlajsi
dej je spojeny so svojim éinitelom aj v tomto pripade na zaklade dvoch
syntagmatickych vztahov, totiz na zaklade prisudzovania i uréovania. Uka-
Zuje sa to najmi pri nahradeni vizby s ¢innym pri¢astim dplnou vetou.
Miesto pévodnej vety Vietci zvedavo hladeli na vstipiviich vojakov mob-
Zeme povedat bez zmeny zmyslu celej vety VSetci zvedavo hladeli na voja~
kov, ktort boli vstupili.

V tomto type viet s ¢innym pri¢astim minulym je ddlezité to, Ze éinitefom
vedl'ajSieho deja nie je Cinitel hlavného deja (podmet vety). Preto v tychto
vetach nemoze ist o koliziu medzi vizbou s ¢innym pri¢astim a prechodni-
kovou vizbou. Prechodnikova vizba, ako sme to ukazali vySSie, sa moze

12 Aj t4 skuto&nost, Ze pri vizbe s ¢innym pridastim niet syntagmatického vztahu
medzi hlavnym a vedl'aj$im dejom vety, je dolezitym rozdielom medzi prechodnikovou
vézbou a vdzbou s ¢innym priéastim. Vyssie sme poukézali na to, Ze vo vetdch s pre-
chodnikovou vidzbou vidy je syntagmaticky vztah medzi obidvoma dejmi vety. Porov.
k tomu aj moju cit. Stidiu, najmi str. 293.
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pouzit iba vtedy, ked Cinitelom deja vyjadreného prechodnikovou vizbou
je podmet vety.

Poukézali sme uz aj na to, Ze v prvom type viet s vizbou s ¢innym pri-
Castim niet nijakého syntagmatického vztahu medzi hlavnym a vedlajSim
dejom vety. To isté plati aj pre vSetky vety druhého typu. Ani v tychto
pripadoch hlavny dej nie je nijako blizSie uréeny vedlajSim dejom. Uved'me
si eSte niekol'ko prikladov. :

Kalnicky sa posadil medzi nich, pytal si od dobehnuviieh o ¢adnika ci-
gary, dodavajac: ,,Myslim, Ze to nestilo za rec.” (Urban) -— ...mild Riza u$la
i krivému podsudcovi i zakonnému manzelovi s tretim sﬁastnym smrtel'nikom, do
stolice dostahovavs8im sa pruskym junkerom. (Vajansky) — Tento sy-
nodalny sud vysluchal dostavivsich sa kiazov... (Varsik) — V na-
stav$§ej natahovaéke zhodi Luna Ivana do snehu ... (Soltésova) — Musime sa
uspokojit zistenim, Ze aj stary Fukas, ked sa v noci obodreny vratil domov, mal
naostatok spadnit z néh, len ¢o zazrel navrativsieho sa syna... (Jilem-
nicky) — Spomenie miliondrov, fabrikantov a velkostatkarov a odstupiv-
§ich ministrov spriahne s nimi, (Hedko) — V jasliach par chipkov slamy, ako
tfi tvrdej, od rdna ostavs§ej. (Timrava) — ,Ih, ih!“ ukazuju raz jeden,
raz druhy na prebrnknuv§iu, svizka rybku, ,,vidi§? vidi§? To je klen!
Aky klenisko!** (Razus) — Ales prebudiv8im sa diiom prebudila sa v iom
i tizba po zachrane. (Urban) — ,,Pozdrav Pan Boh, Pavo! Odkialze, odkial ?*
oslovil pristupivsieho Adam. (Jégé) — A utrel si pdstou na ovisnuté
Z1té fizy spadnuvs8iu slzu ako hrach. (Tajovsky) — Tu stariga gagoce,
zvolavajlc svoje mladé, strativsSie sa od nejv tej trme-vrme: tu zas mlada
kvili, ocitiac sa medzi neznAimymi osirotenou. (Kukuéin) — ,,Pozrite, tam je,
hl'a,* ukazovala Betka obrativS§iemu sa Adamovi kofla na nedalekej
medzi, (Jégé)

Uvedené dva typy viet s vidzbou s ¢innym pri¢astim minulym odliSuji sa
od seba, ako to vyplyva z doterajSicho nasho rozboru, syntagmatickym
spojenim ¢inného pricastia so zakladnymi vetnymi ¢lenmi. V prvom type
viet sa ¢inné. pricastie spaja s podmetom vety ako vedl'ajsi dej i ako jeho
blizsie urdenie. Ak chceme vyjadrit v tomto type viet vedl'ajsi dej bez bliz-
Sieho uréenia podmetu vety, pouzivame vizbu s prechodnikom, a nie vizbu
s ¢innym pri¢astim. V druhom type viet sa ¢inné priéastie minulé spaja na
zdklade tych istych vztahov s inym vetnym ¢élenom neZ s podmetom vety.
V tomto type viet sa vedl'ajsi dej vyjadruje vzdy ¢innym pricastim; vézba
s ¢innym pric¢astim nikdy nekoliduje s prechodnikovou vidzbou. A preto
v tomto druhom type viet sme ani nena$li priklady na zlé pouzitie vizby
s éinnym pri¢astim minulym,

Doteraz sme rozoberali vety s ¢innym priéastim minulym z hl'adiska syn-
tagmatického spojenia éinného pridastia s ostatnymi slovami vo vete. Vo
vietkych vetach, ktoré sme doteraz uviedli ako priklady na spravne pou-
Zitie vizby s ¢innym pricastim minulym, je medzi hlavnym a vedlajSim de-
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jom vety ista stvislost, i ked to nie je syntagmaticky vztah. Tato suvislost
sa zaklada na tom, Ze kazdy dej, ktory sa vo vete spaja so svojim ¢initel'om
do prisudzovacieho skladu (do predikativnej syntagmy), musi byt zaradeny
do ¢asove]j stupnice. To sa vztahuje na hlavné i vedlajsie deje.

Hlavny dej vety, vyjadreny v prisudku, sa zaraduje priamo (bez-
prostredne) do niektorého Casového stupiia. V tomto pripade hovorime
0 zdkladnom ¢ase. V zikladnom dase rozliSujeme tri stupne: pri-
tomnost, minulost a budicnost. Tieto éasové stupne sa vyjadruji prislus-
nymi urditymi slovesnymi tvarmi: prézentom, préteritom alebo futtGrom.

Ked sa nejaky dej zaraduje nepriamo (sprostredkovane) do ¢asove]
stupnice, ide vzdy o pomerny ¢ize druhotny ¢as. O pomernom
¢ase hovorime vtedy, ked’ vyjadrujeme ¢asovy pomer nejakého deja k iné-
mu deju. Nepriamo sa zaraduji do cfasu jednak vedlajSie deje
v ramci hlavnej vety, jednak deje v prisudku niektorych vedlajsich
viet. Tieto deje sa zaraduji do ¢asu prostrednictvom éasového zara-
denia hlavného deja vety. Pri pomernom ¢ase rozliSujeme ako zakladné
kategérie siéasnost a nestadasnost, pricom sa v kategérii ne-
stiéasnosti obylajne rozliSuje eSte predéasnost a nasledmnost.

Jednotlivé stupne pomerného &asu sa vyjadruja rozliénym spdsobom
podla toho, ¢iide o vedlajsi dej v ramci tej istej vety, v ktorej sa nachadza
aj hlavny dej, alebo o dej, ktory je v prisudku istych vedlajsich viet.

Tak napr. v stveti Anna podkladala mu nohu a hnevala sa, Ze v i2be
lomozi (Ondrejov) dej v prisudku vedlajSej vety, hoci sa vyjadruje pré-
zentom lomozi, sa nechape ako pritomny dej, ale ako sti¢asne prebiehajici
s dejom hlavnej (nadradenej) vety. A pretoZe sa tento dej nadradenej vety
chape a vyjadruje ako minuly dej (hnevala sa), dej vedlajSej vety chapeme
ako minuly dej stucasne prebiehajici s minulym dejom hlavnej vety.
V tomto type vedlajSich viet pritomnikom vyjadrujeme teda sucasnost.
Keby sme vo vedl'ajSej vete uvedeného stivetia pouZili préteritum (lomozil),
zmysel celého stvetia by sa pozmenil takym spdsobom, Ze by sa dej ved-
YajSej vety chéapal ako predéasny pred dejom nadradenej vety (Anna pod-
kladala mu nohu a hnevala sa, Ze v izbe lomozil). Na uvedenom priklade
vidime, Ze uréitymi slovesnymi tvarmi sa v uvedenom type vedlajSej vety
nevyjadruji jednotlivé stupne zadkladného éasu, ale jednotlivé stupne p o-
merného d&asu.ls

VedlajSie deje v ramci jednej vety sa nemdZu vyjadrit urditymi sloves-
nymi tvarmi. V takychto pripadoch ich vyjadrujeme neurditymi slovesnymi

13 O vyjadrovani pomerného ¢asu v jednotlivych typoch stvetf obSirnejSie piSe napr.
FrantiSek Travniéek v svojej Mluvnici spisovnej Cedtiny II, §§ 817—821. Strud-
nejiie o tej istej veci hovori Vladimir Smilauer v Novodeskej skladbe na str. 125—
127, Slovensky materidl nie je doteraz podrobnejSie spracovany.
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tvarmi, a to priCastiami alebo prechodnikmi. Volba vidzby s ¢innym pri-
castim alebo s prechodnikom zivisi od syntagmatického spojenia vedlaj-
Sieho deja s jeho €initel'om a s hlavnym dejom vety, ako sme na to poukéazali
vyssie.

Pri vidzbe s éinnym pricastim ide vidy o vyjadrenie pomerného deja.
V spisovnej slovenéine poznime dve ¢inné pricastia: ¢inné pricastie pri-
tomné a ¢inné pricastie minulé. Treba zistit, ktoré stupne pomerného asu
sa vyjadruja pricéastim typu volajici, -a, -¢ a ktoré zas pricastiami typu
zavolavsi, -ia, -ie.

Cinnym pricastim pritomnym typu volajiici, -a, -e sa vyjadruje s éas-
nost vedlajSieho deja s hlavnym dejom vety. Hlavny dej vety mozZe byt
pritom v kazdom stupni zikladného ¢asu. Tak napr. vo vete Bolo to malé
ndkladné auto, vle i ce za sebou minomet, ale don nebolo vidno, lebo
bolo prikryté plachtou (Plivka) vedlajsi dej vyjadreny &innym pridastim
pritomnym vlecvice sa chipe ako stiGasny s hlavnym dejom vety bolo. Ked'Ze
hlavny dej sa chape a vyjadruje ako minuly, aj vedlajsi dej sa chape ako
minuly, stéasny s inym minulym dejom.

Podobne je to v tychto pripadoch:

Zelezniény robotnik Mato Koiiko-Trpas doniesol mi stard, plesiiou Zapa-
chajicu knihu. (Jégé) — V tom nejasnom, rodiacom sa svetle videl
Peter, Ze Zenine pery, aj tak Gzke, sa zGZili na tenku ¢iarku. (Minid) — Zabava
okolo spiaceho otca ich uZ omrzela, uZ nevydrzia byt ticho. (Lazarova)

Cinnym pri¢astim minulym sa vyjadruje nestGéasnost vedlajsieho
deja s hlavnym dejom vety. Aj v tomto pripade hlavny dej vety moéze byt
v ktoromkol'vek stupni zakladného ¢asu. MéZeme to pozorovat na pri-
kladoch.

Hlavaj si vydychol; zdlha, taZko, pomedzi zuby, ako si vydychuje ¢lovek,
oslobodivsi zaStipnutd ruku. (Urban) — I tu zrazu nefakano vybusila jeho
nespokojnost, nazhromazdiv8ia sa medzitym. (Soltésovd) — Zasluhu
o to mali uz aj niektori z Ruska sa navrativsi legionari... (Gosiorovsky)
— TvAr prijala mu nezvydajny vyraz, v ofiach lesk, ako prejav zrazu na povrch
dostavs8ej sa naruzivosti. (Timrava) — ,,Panéa* odrezali, vystreli na postel,
ale zavolany lekar vedel konstatovat uZ len smrt, nastav8iu pred niekol-
kymi hodinami. (Urban) — Do oZiv3ej nadeje ozval sa osamoteny hlas:
nHovorite ... pred tyZzdiiom?...“ (Jilemnicky) — Ako by za trest dostal sa na
toto pole prive syn onoho hrieSnika, prehreS8ivSieho sa proti prirode.
(Hecko) — .. .len tazké viny pfs hovorili vrativsej sa starej materi, Ze je
eSte Zivot v nich. (Tajovsky) — Ked zatr(bi a pohne sa nadol, vetci Sechnirovei
aini zbehnuv3i sa Stodoli§fania zakyvaji rukami. (Heko) — Moja dusa
hori radostou, i pre teba, sirotu, mnoho Zialu podsttipiv8iu pri briezdeni
mladého Zivota. (Vajansky)

Ako vidime z uvedenych prikladov, vizba s éinnym pri¢astim minulym
sa obycajne pripina k vete, ktorej hlavny dej je v minulom ¢ase. Omnoho
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zriedkavejSie sa také pripady, ked sa vizba s ¢innym pri¢astim minulym
pripina k vete s hlavnym dejom v pritomnom ¢ase. A vdbec sme nenasli
priklady, v ktorych by hlavny dej bol v skutoénom budicom ¢ase. V pri-
kladoch typu Ruky nrivriencov, medzitym poklesnuvsie, znova sa povty-
Sujii (Hecko) ide v skutoénosti o minuly &as, pretoze tu sa prézentny tvar
dokonavého slovesa pouziva ako historicky prézent.

Rozborom ktoréhokolvek vysSie uvedeného prikladu prichaddzame k za-
veru, Ze vizbou s ¢innym pri¢astim minulym sa vyjadruje taky nesucasny
vedlajsi dej, ktory predchidza pred hlavnym dejom vety. Vedl'ajsi dej sa tu
podava ako ukonceny pred uskutocnenim hlavného deja vety.

Pri prechodnikoch ako aj pri vSetkych pricastiach sa na vyjadrenie
dvoch stupriov pomerného ¢asu jednoznaéne pouZiva slovesny vid. Pre-
chodnik a pridastia nedokonavych slovies sa pouzivaji na vyjadrenie si-
casnosti.

Prechodnik dokonavych slovies sa pouziva vo vyzname nestcasnosti, a to
aj preddasnosti aj naslednosti.1¢ Aj trpné pricastie dokonavych slovies sa
obyéajne pouziva na vyjadrenie nestiéasnosti, a to vzdy vo vyzname pred-
¢asnosti. Napr.: Pripaddm si ako palec na ruke, oddeleny od ostatnych
prstov. (HeCko) — Nasla tam kalenddr, dokr éenu stranku, pismo
atramentovej ceruzky, rozmazané slzami. (Minac)

Pri ¢innom pridasti minulom sa ¢asovy vyznam stava celkom jednoznac-
nym prave preto, Ze sa isty stupeni slovesného vidu spaja s osobitnym gra-
matickym tvarom. Preto sa €inné pridastie minulé pouziva vzdy iba vo
vyzname predcasnosti. Cinné pri¢astie minulé sa totiZ tvori len od doko-
navych slovies, ako sme to videli vyssie.

Sthrnne mozno teda o vyzname a syntaktickom pouzivani ¢inného pri-
¢astia minulého povedat, Ze ¢innym priastim minulym sa vyjadruje ved-
Yajsi dej predéasny pred hlavnym dejom vety. PretoZe ide o dokonavé slo-
vesa, ¢innym priéastim minulym sa vyjadruje dej ukoncéeny pred priebehom
hlavného deja vety. Pri vdzbe s ¢innym pricastim je ¢initel vedlajSieho
deja vidy aj blizSie urdeny tymto dejom. Cinné pridastie je zhodnym pri-
vlastkom nadradeného podstatného mena. Ak éinitel' vedlajsieho deja je
podmetom vety, vdzba s éinnym pricéastim sa pouziva iba vtedy, ked sa
vedl'ajS$im dejom blizSie urcuje éinitel vedlajSieho deja. Inaé sa pouziva
védzba s prechodnikom.

4. Potreba ¢inného pridastia minulého

V prvej casti naSej Stadie sme ukazali, Ze niektori jazykovedci zaujimaja
odmietavy postoj k ¢innému pri¢astiu minulému typu zavolavsi, -ia, -ie. Po-

14 BlizSie poazri cit. tidiu o prechodnikoch, najmi str, 289—291.
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ukazuje sa pritom napr. aj na to, Ze l'udova re¢ tieto tvary nepoznd, a preto
ich netreba pouzivat ani v spisovnom jazyku.

Rozborom tvaroslovia a syntaxe dokladového materidlu dochadzame
vSak k poznaniu, Ze ¢inné pridastie minulé utvorené od neurcitkového
kmena istych dokonavych slovies priponou -v$i, -v§ia, -vsie je organickou
stitasfou gramatického systému spisovnej slovendiny. Treba si len dobre
uvedomit funkeiu tychto tvarov, najmi v ramci ostatnych pricasti a potom
v ramci tzv. polovetnych vézieb.

O potrebnosti a opravnenosti éinného pricastia pritomného typu vola-
juct, prosiaci, stojaci v spisovnom jazyku niet nijakych pochybnosti, hoci
sa tieto slovesné tvary v I'udovej reci tak isto nevyskytuji. Vyjadruje sa
nimi vedl'ajsi dej, ktory je jednak stéasny s prisudkovym dejom vety, jed-
nak je blizSim urcenim skladobného podstatného mena, ktoré je jeho ¢ini-
telom alebo nositefom. V porovnani s tymto ¢innym pri¢astim pritomnym
vyznacuje sa ¢inné pric¢astie minulé typu zavolavs$i, poprosivdi, zastavsi
odliSnym vyznamom: vyjadruje sa nim predéasny vedlajsi dej, ktory je
bliz§im urcéenim skladobného podstatného mena vystupujiceho ako &initel
alebo nositel’ sprievodného deja.

Pri vSetkych ¢innych pricastiach si treba uvedomit, Ze sa nimi vyslovuje
dej, teda ze st to slovesné tvary, i ked maji gramaticky tvar pridavnych
mien. Tym sa vSak vébec nevyluéuje moznost pouZit ¢inné pri¢astia v tlohe
skladobného podstatného mena. Uvedieme si iba priklady na ¢inné pri¢astie
minulé, pretoze priklady na éinné pricastie pritomné st celkom beZné.

Mara Drozdikovie uhédla, Ze je to t4 nova nevesta, i pozrie sa jej do tvare.
Tvar vstpivsej je ohorend, Zltd. (Timrava) — Vrativsi sa z kostola
zbadali na obloku hfbu paklikov dohanu. .. (Tajovsky)

Cinné pritastie minulé nemoZno nikdy pokladat za pomenovanie vlast-
nosti, i ked m4 tvar pridavného mena a je zhodnym privlastkom podstat-
nych mien.15 Preto nijako neobstoji napr. Travni¢kovo tvrdenie, Ze éinné
pri¢astie minulé sa pouziva na vyjadrenie ,,vlastnosti vyplyvajlcej z minu-
lého deja predéasného*. Na vyjadrenie takejto vlastnosti sa v spisovnej
slovencine pouziva nie ¢inné pric¢astie minulé typu zavolav$i, ale trpné pri-
dastie typu puknuty alebo pridavné meno utvorené zo slovesného zakladu
priponou -y, napr. padly, usly.

Rozdiel medzi vyznamom c¢inného priGastia minulého typu puknuvii a
vyznamom trpného pri¢astia minulého typu puknuty je zrejmy v spoje-
niach: puknuvsie vizae — puknutd vdza, 2vddnuvsi list — zvddnuty list.

15 Cinné pridastie pritomné sa velmi zriedkavo pouZiva aj na vyjadrenie kvality,
a potom mézZe byt aj v prisudku dvojélennej vety. Napr.: Voénia lalii je omamu ji-
ca. (0z.) — Janko Krdl nebol revoludny, ale revoltujuci. - .. -
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Pri ¢innom pric¢asti minulom ide vZdy o dej, ktory sa uskutocnil pred pri-
sudkovym dejom vety, zatial éo pri trpnom pricasti uvedeného typu ide
o vlastnost, ktora sa dosiahla uskutoénenim deja. Pri vizbe s ¢innym pri-
dastim ide vzdy o taky vztah medzi uréenym podstatnym menom a uréuja-
cim ¢innym pricastim, aky je medzi podmetom a prisudkom dvojclennej
vety.

Délezitou okolnostou pri éinnom pri¢asti minulom je aj to, Ze sa pouziva
najmi od zvratnych slovies, vyjadrujtcich ¢innost, ktort ¢initel’ deja obra-
cia naspit na seba. V tychto pripadoch nemozno zamenit ¢inné pri¢astie
minulé trpnym priéastim pretoZe potom by sa nadradené podstatné meno
nechipalo ako ¢initel éinnosti, ale naopak, ako jej zasah. Vyplyva to z tej
skutodnosti, Ze trpné pricastie nemdze mat pri sebe zvratné zimeno. Vidiet
to na prikladoch:

Casto s nasadenim Zivota liezol po spilenom, ale zastavivSom sa strome,
obtal mu haluze a tak ho povalil. (Tajovsky) — Na poludnie prazdny dom vy-
stahovavsieho sa Kléu za vodou bol uz v pride. (Urban) — Ked zatrabi
a pohne sa nadol, vSetci Sechnarovei a ini zbehnuv3i sa Stodolistania
zakyvaju rukami. (Hecko) ;

Z celého doterajSieho vykladu vyplyva, Ze ¢inné pricastie minulé typu
zavolavsi, -ia, -ie je v ramei systému pricasti potrebné. Ide pri iom o vy-
jadrenie takych gramatickych vyznamov, ktoré nemdéze vyjadrit ani ¢inné
pridastie pritomné typu wvolajici, -a, -e, ani trpné pri¢astie typu volany,
-d, -¢ alebo zavolany, -d, -€.

Odmietavy postoj proti priéastiam typu zavolavsi, -ia, -ie moéze sa zakla-
dat iba na tom, Ze v séasnej slovenéine niet paralely v priponach prechod-
nika a tohto pricastia, pretoze archaické prechodniky s priponou -v§i (napr.
(zavolavsi) sa dnes uZ vobec nepouzivaja. Mame paralelu v priponach pri
nedokonavych slovesich (volajiic — volajiici, -a, -¢), niet viak paralely pri
dokonavych slovesach (zavolajic — zavolavsi, -ia, -ie). Pévodna formalna
paralelnost pripon prechodnika aj ¢inného pridastia dokonavych slovies
sa narusSila tym, Ze prechodniky typu zavolavsi boli nahradené prechod-
nikmi typu zavolajic.16 P6vodna paralelnost mohla sa obnovit aj po tejto
zmene, pravda, iba tak, keby sa namiesto tvarov zavolav$i, -ia, -ie boli za-
uzivali v spisovnom jazyku tvary zavolajiici, -a, -e. Takyto bol {izus berno-
lakovcov. Ukazuji to doklady napr. z béasnického diela Jana Hollého.17
Keby sa bol ujal v spisovnom jazyku bernolakovsky tizus, bolo by to zna-
menalo dotvaranie gramatickej stavby spisovného jazyka podla vnitornych
vyvinovych zakonitosti slovenéiny ako celku- To sa v8ak nestalo. Preto sa

16 Pozri o tom podrobnt $tidiu J4na Zigu, Slovenské priechodniky na -vii, Slo-

vensky jazyk I, 1940, 121—132 a 187—203.
17 priklady uvadza Zigo, cit. d. 202.
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dinné pricastie minulé s priponou -v$i pocituje podnes ako prvok, ktory
nema nijaké korene v 'udovom jazyku. Je to rusizmus, ktory sa dostal do
spisovnej slovenéiny prostrednictvom spisovnej cestiny.18

Vizbu s ¢innym pricastim minulym pokladame za polovetni vizbu.
To znamenai, Ze sa vo vizbe s pricastim sice realizuje predikativny vztah
ako v dvoj¢lennej vete, ale vyjadrenie tohto vztahu nie je také ako v dvoj-
élennej vete. Pri syntagmatickom rozbore vizby s ¢innym pricastim sme
zistili, Ze ide vzdy o taky obsah, ktory sa vetne vyjadruje privliastkovou
vetou. Preto sa niekedy hovori, Ze éinnym pricastim sa skracuju privlast-
kové vedlajsie vety.

Zostava nam este ukizat, v ktorych pripadoch sa pouziva s istou vyhodou
polovetna vizba s ¢innym priastim minulym namiesto dplnej vedlajSej
vety. Vyjdeme pritom z konStatovania, Ze privlastkovid veta spojkova
i vzfazna prerusuje plynuly tok hlavnej vety, narasa jej vystavbu, a tak
¢asto zapricifiuje aj zlom vo vetnej konstrukeii. Takyto nepriaznivy vplyv
na stavbu hlavnej vety maju najmi vztazné privlastkové vety. Preto sa
prave takéto vedlajSie vety nahradzaji v istych pripadoch polovetnymi
vizbami s ¢innym pri¢astim pritomnym alebo minulym.

Komplikované podradovacie svetia sa pouzivaja najmi v pisanej po-
dobe spisovného jazyka. Preto aj vidzby s €innym pricastim sa pouZivaji
namiesto vztaznych priviastkovych viet temer vyluéne v pisanej podobe
spisovného jazyka. Opravnene mozno tvrdit, Ze vdzby s ¢innym pricastim
minulym s knizné.19

Vizby s éinnym pri¢astim minulym s alebo holé, alebo rozvité.

Holé vizby s Cinnym priéastim minulym sa pouZivaji pomerne ¢asto
v pisanych prejavoch, patriacich do rozmanitych $tylov spisovného jazyka.
Pricastie stoji pred svojim nadradenym podstatnym menom a je pevne za-
pité do vety ako ktorykol'vek iny zhodny priviastok.

Vo zvl4Stnych piestiach horekujit nad umrev3im pribumym... (I Star) —
Vypuknuv$ia talianska vojna vzbudila v Uhrach velké hnutie. (Zéborsky)
—Zbehnuvsie sa Zeny ju obliekli a poloZili na dosku. (Tajovsky) — Rich-
tirka obratila sa ku vstipiviiemu synovi, a len &o pozrela naf, uZ sa jei
nepacil. (Timrava) — Tiahle, zhlboka zneli tdery tichym letnym vederom, akoby

potvrdzovali opravnenost zvliddnuv§ieh o ticha po ruchu a po dennej praci.

18 Pri¢astia s priponou -v$i sfi cudzim prvkom aj v spisovnej &eStine. Napr. aka-
demik FrantiSek Trdvniéek v Historickej mluvnici deskej, Praha 1935, na str. 343
piSe o nich, Ze ,,to je novota vznikld vlivem rustiny“. Toto svoje zistenie doplia aka-
demik TrévniCek v svojej Mluvnici spisovnej destiny II, Skladba, Praha 1951, v § 845,
1, pozndmkou, Ze tto novotu zaviedol do spisovnej Ceftiny ma zadiatku 19. storodia
Antonin Marek (Zil v rokoch 1785—1877).

19 Celkom ojedinelé vizby s &innym pricastim minulym sme si poznaé&ili zo porto-

vych reportdzi Cs. rozhlasu, Ide najmi o vizby s tvarmi vrdtivsi sa, vybehnuvsi, stra-
tivsi, prenilenuvdi.
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(Podjavorinskd) — ,,Co sa stalo, o robite taky krik ?* zvolala dobehnuviia
nevesta. (Cajak) — Griinberg poznal ten hrdy postoj zvitaziv§ieho kohu-
ta. (Urban) — Spomenie milionirov, fabrikantov a velkostatkdrov a odstu-

piv§ich ministrov spriahne s nimi. (He¢ko) — Nemad zmyslu pitvat sa v bolesti
vrativsieho sa legionira. (Hetko) — Zatial vlada Cerného vymenila od-

stiipivs8iu vladu Vlastimila Tusara. (Gosiorovsky) — V nastaviom
zmitku sa na vec zabudlo. (Hordk) — Po odchode drobizgu zostavsie deti
ozili a ja s nimi. (Jandova) — ,,Ale tvoje role s nie v fiom!* pichol ho GaZovi¢

a Baranik prekvapeny pozrel na zacervenavs8ieho sa Vranca. (Laza-
rova)

Rozvité, najmi bohatsie rozvité vizby s éinnym pri¢astim minulym stoja
vzdy za svojim nadradenym podstatnym menom. Pouzivaji sa celkom
opravnene v dvoch pripadoch.

Po prvé vitedy, ked v zloZenom sitveti sa nachidza este dalsia vztazni
privlastkova veta, podradend alebo tomu istému podstatnému menu ako
vizba s éinnym pri¢astim minulym, alebo podstatnému menu, ktoré patri
do vizby s pricastim.

Zéasluhu o to mali uZ aj niektori z Ruska sa navrativsi legionari, ktori
tam boli élenmi uZ spomenutej ,,Ceskoslovenskej komunistickej strany v Rusku®.
(Gosiorovsky) Pri spomienke, ako a kedy som si po prvy raz uvedomil jestvo-
vanie Marie, zjavi sa mi v mysli obraz tvire oZiarenej svetlom kahanca; peknej,
takmer eSte detskej dievéenskej tvare, zjavivsej sa miv kratuckom tseku
bdenia medzi dvoma vinami bezvedomia, ktoré sa ponad miha prevalili v onej
chladnej novembrovej noci na prahu brany-ich domu. (Zubek)

Po druhé sa rozvité vizby s ¢innym priéastim minulym pouzivaja za-
therne namiesto vztaznych privlastkovych viet v umeleckej reéi. Autor
v tychto pripadoch stavia vetu tak, aby nebola narusena privlastkovou
vetou. V rec¢i takychto autorov nachddzame aj vel'ké mnozZstvo prechodni-
kovych vizieb. Uvedieme aspon niekolko prikladov:

Gazdina vyjde na moéstok a pozeri za muZom, pripojivsim sa uz k dl-
hému radu iddcich na jarmok (Kukuéin) — Zem, len pred nedavnom vynoriv-
8ia sa spod snehu, dychala tazkou, opojnou vénou... (Urban) — Ked vosli
do dvora, Kramér, prekroc¢ivsi pitdesiat rokov, stil s rukami na prsiach
zaloZenych na dyloch pred stajiou a zamracene hl'adel pred seba. (Urban) —
Po vychode slnka sedliaci, zhromazdivs§i sa na farskom dvore, obhliadali
$kolu, mudrovali, hadali. (Zaborsky) — Kedykol'vek zhasnu sviece, vZdy sa pre-
koti vedro s vinom alebo niektoré dievéisko, zacitiv§ie na sebe cudzie ruky,
sko¢i priam do dzbaru s vinom, alebo vyrazi to¢ku a vino strieka ako z hasic¢skej
hadice. (Hec¢ko)

Podobne ako prechodnikové vizby aj vizby s éinnym pricastim minu-
Iym sa pouzivaju ¢asto v uvadzacej vete. Tym sa ttlmia rozliéné okolnosti,
v ktorych sa uskutocfiuje priama reé. '
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Pan richtar, vytrhnuty z pilnej roboty, pyta sa do izby vkrocéivsich suse-
dov: ,,CoZe by ste radi? Azda ste sa popriedili a priSli ste na ponosu?“ (Ku-
ku¢in) — ,,Ci ste sa uZ zobudili?” spytala sa ho do izby vkrodiv§ia Zena.
(Cajak) — ,,Tam bude palba!* povie P6di okolo neho zhromazdivsSim sa
chlapom, znalecky mihniic ofami k vzdialenej hore, kde sa vojsko poberalo.
(Timrava) — ,,Pozri, RuZenka!* volala prave do chyZe vstipivsej kama-
ratke. ,,Nasa mama ide na vyboje, vSetky nas prevysi!“ (Vajansky)

Stihrnne moZno povedat, Ze &nné pridastie minulé, hoci formalne neza-
pada tplne do systému slovesnych tvarov, a preto sa ani netvori od vSet-
kych dokonavych slovies, vyjadruje také gramatické vyznamy, ktoré sa
nedaju vyslovit inym slovesnym tvarom. Vizba s éinnym pri¢astim minu-
lym sa prave tak ako ostatné polovetné vizby pouZiva temer vyluéne v pi-
sanych prejavoch. Tu sa vSak moZe Uéinne pouzit nielen v stavbe zloZitych
siveti, ale aj ako vyrazny prostriedok pri zimernom stvirfiovani vety
vumeleckom diele- Niet dévodu, aby sme odstrafiovali z gramatickej stavby
spisovného jazyka slovesny tvar, ktory dobre pomaha spihat naroéné po-
ziadavky kladené na syntax vyspelého spisovného jazyka.
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POSTAVENIE PREDPONOVYCH SLOVIES S KORENMI by- A bud-
V SPISOVNEJ SLOVENCINE .-

Milan Urbanc¢ok

V tomto prispevku sa pokiisime postihnat stav predponovych slovies
z praslovanského korefia by-, resp. bod- v spisovne]j slovencine. Osobitne
chceme rozobrat najmi problematické pripady, ktoré eSte nemaji ukon-
éeny morfologicky alebo sémanticky vyvin.

PredovSetkym treba presktmat tvorenie nedokonavého vidu pri spome-
nutych slovesich. Osobitne si treba v8imnat najmi sloveso dobyt — do-
byvat/dobyjaf z hladiska sémantiky, sémantické rozvrstvenie zastaralého
slovesa odbyf — odbjvaf a rozpad jeho vyznamovej naplne do niektorych
inych slovies. V savislosti s tym moZno riesit aj niektoré pravopisné otazky,
najmi pravopisna stranku pridavného mena neodbytny. Uvedena proble-
matika ma teda vyznam i z hl'adiska normy spisovnej slovendiny, ale posky-
tuje aj zaujimavé teoretické zavery.

Pre rieSenie nadhodenych otazok nebude bez uzitku vysktmat, nakol'ko
sa uvedené tvary organicky zaraduji do systému spisovnej slovenéiny aj
z vyvinového hladiska. Jednotlivé stupne vyvinu sa zachovali jednak
v inych slovanskych jazykoch, jednak v slovenskych nareéiach. Z tejto
stranky je dolezité v8imnut si aj starSie obdobia spisovnej slovenéiny samej,
najmi Bernoldkovu a Starovu normu.

I

V paradigmich slovies aj v mennych tvaroch sa korene by- a bed-
(pravda, v prisluSnych hlaskoslovnych obmenach) vyskytuja vo vSetkych
slovanskych jazykoch. Vyskyt tychto korefiov nebudeme skimat v celej
Sirke. Ako vychodisko sme si vybrali odvodené predponové slovesat z tych-
to korenov v spisovnej slovenéine. V sivislosti s nimi spomenieme aj nie-
ktoré menné tvary. Mnohé z nich treba pre spisovna slovenéinu pokladat
za archaické. V niektorych pripadoch moZno hladat spétny vyvin pod
vplyvom literarnej tradicie spisovnej cestiny.

Veelku budeme narabat najmi tymito slovesami a menami:2

1 O slovesdch typu zabudnu? hovorime ako o predponovych odvodenindch, hoci sa
sloveso s korefiom bud- samostatne v infinitivnej podobe nevyskytuje. Opierame sa tu
o zistenie J. Horeckého (K tvoreniu slovies predponami, SR XXTI, str. 141), Ze sa odvo-
denost’ pocituje aj v takych pripadoch, ked sa pri urditom (samostatne) nejestvujicom
slovesnom zdklade moézu striedat rozli€né predpony.

2 Zastaralé alebo archaické tvary oznadujeme znakom f.
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dobyt — dobyvat/dobyjat, (ne)dobytny, todbyt — todbyvat, neodbyiny,
tpobyt — pobyvat, fzbyt — tzbyval, zbytok;

nadobudnut — nadobidaf, odbudnift (ubudnif) — odbidal (ubidal),
pobudnif — (pobidat), pribudnut — pribudaf, zabudnilf — zabudal,
2budnut — (zbudat’).

Vypodet tychto slovies nie je uplny. Obidve skupiny by sme mohli doplnit
dal3imi slovesami a mennymi tvarmi. V prvej skupine by iSlo o celkom
ojedinelé archaické tvary (napr. nabyf — nabyvaf), druhi by sme mohli
doplnit zriedkavymi slovesami ako obudnuf (—vydrzat niekde, s niekym),
vybudnut (== byt niekde isty €as) ap. Pravda, okrem toho sme neuviedli
slovesd a mena z inych korefiov, ktoré si d’alej budeme musiet vSimnat,
lebo do nasej problematiky podstatne zasahuja.

Z dvoch sérii slovies, ktoré sme vySsie uviedli, vidno, Ze v spisovnej slo-
venéine ide o dva typy. V prvej skupine je vel'a archaickych slovies, v dru-
hej je zas niekol'ko slovies, ktoré by s~ 2 mohli hodnotit ako neologizmy
(pobiidat, zbiudaf; st aj menné neo gizmy: zbudok, #budok — o tych
bude re¢ neskdr). Mozno teda privom usudzovat, Ze ide o dva historické
typy. Ich vécSia alebo mensia organickost v spisovnej slovendine, aj vyvi-
nové cesta, ktorou dnesny stav mohol vzniknit, jasne vyplynie uz z porov-
nania so stavom v inych slovanskych jazykoch. So stéasnymi slovanskymi
jazykmi si mozZeme porovnat napr. jedno typické sloveso z kazdej skupiny.
Z prvej sloveso dobyf, z druhej sloveso zabudnif. Ide nim najmi o podobu

infinitivu,3 o prézentné tvary a o podobu nedokonavého korelatu: ,
. , R
B i T Smad!

dobyti, dobude; dobyjvati . A7
zabyti, zabude; zabyvati (hodnoti sa ako nar. a kniz.) ki

pol.5 L ) i |

doby¢, dobedzie; dobywaé tel )
zabyc, zabgdzie; zabywaé (hodnoti sa ako staropol. a hovor.)

dobyt, dobudet; dobyvatl
zabyt, zabudet; zabyvaf

.

3 PretoZe nova bulhar¢ina nemi infinitiv toho typu ako ostatné slovanské jazyky,
neberieme ju do uvahy.
4 Prirucni slovnik jazyka deského. Vydava tfeti tFida Ceské akademie v&d a umaéni, J
Praha 1935.

5J Karlowicz A.Kryhski, W. NiedzZwieckti, Slovnik jezyka polskiego.
Wydanie fotooffsetowe, 1952,
8. I. OZegov, Slovar’ russkogo jazyka, Moskva 1952 (2. vyd.).
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h. uz.? _ , o o
dobyé, dobudu; dobywaé R
zabyé, zabudu; zabywaé

d. luz.s
dobys, doby(d)nu; dobywas
zabys$, zried. zabudu, obyd. sekundarne zaby(d)nu; zabywas
ukr.9
dobuti, dobudu; dobuvati , )
zabuti, zabudu; zabuvati ST
srbch. ' '
dobiti, 10 dobijem; dobivaii
pobiti,11 pobudem; pobivati (v srbch. je namiesto zabudnut za-
boraviti) :
slov.

dobyt, dobyje; dobyval/dobyjat

zabudnut, zabudne; zabudal
- Ani v tychto uvedenych slovanskych jazykoch nie je tazko rozoznat
v podstate dva typy. Ce$tina, polStina, ruStina a horna luzi¢tina sa pridf-
Zaju pbévodného pomeru medzi infinitivnym a prézentnym kmehom tak,
ako je to aj v slovenéine v paradigme slovesa byt — budem — byvat. To,
ze je tento typ stary (my ho volame pévodnym), netreba osobitne doka-
zovat. V ostatnych uvedenych slovanskych jazykoch je pévodny stav mie-
stami naruSeny alebo je aj nahradeny celkom inym systémom. Napr.
v ukrajinéine existuja uz novsie infinitivne podoby zabuti, dobuti, vyrovna-
né podla vokalu prézentného kmefia. Tento vyvin sa v ukrajinéine uskutoc-
nil aj na samom pomocnom slovese; mame buti. Prézentné tvary sa vSak
zhoduji s pévodnym systémom, V dolnej luziétine zas vidno naruSenie
v prézentnej paradigme. Uplatiiuju sa tu sekundarne tvary,12 ale infinitiv sa
nenaruSa. V srbochorvatéine pévodny typ eSte jestvuje, hoci je tu slovies
typu pobiti, pobudem vel'mi malo. No v srbochorvatéine sa pbévodny typ
celkom narusil pri slovese dobiti, dobijem, hoci infinitiv nafi eSte mobze
poukazovat. V tomto pripade sa srbochorvatéina zhoduje so slovenéinou.

7 Filip Ja k uba§ Hornjoserbsko-némski stownik, BudySin 1954.
8 . Muka, Slovar niZne-lugickago jazyka I, Petrohrad 1921. — E. Mucke,
Weorterbuch der niederwendischen Sprache und ihrer Dialekte 1I, Praha 1928.
. 9 Rosijsko-ukrainskij slovnik, AN URSR, Kijev 1937.

10 Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Jugoslovenska akademija 2znanosti
i umjetnosti, Zagreb 1880.

11 Svetomir Ristié — Jovan Kan gr g a, Rjednik srpskochorvatskog i nemackoy
jezika, II. diel.

12 Podobu zabydnit pre slovendinu uvddza v svojom Slowari A. Bernolédk. S.
Czambel v Rukovdti (3. vyd.,, Martin 1919) uvadza podobu odbydnut (v slovnic¢ku).
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Slovenéina, ako vidno, ukazuje na osobitny stav. Povodny typ tu vobec
nezije. Namiesto pdvodného infinitivu zabyt, pobyt, pribyt, nabyf (nado-
byt)13 mame dnes v slovendine typy infinitivov na -nif: pobudnuf, pri-
budnit, nadobudnif a namiesto prézentnej paradigmy zabude, pobude ap.
mame zabudne, pobudne ap. Jedingm slovesom, ktorého infinitiv ma pb-
vodna podobu, je sloveso dobyf (pravda, aj odvodené vydobyf). Na tej
istej urovni stoji aj sloveso fodbyt. Ale v prézentnej paradigme sa tieto
slovesa celkom odchylili od p6évodného stavu. Tu sa vyvinuli také tvary,
ktoré z paradigmy slovesa byt vbbec nevyplyvajiu. V stvise s takymto sta-
vom v spisovnej slovenéine prehodnotilo sa aj tvorenie nedokonavého kore-
latu, ako to vidno z uvedeného prehfadu. O tom bude re¢ v nasl. kapitole.

Mozno teda konstatovat, Ze v paradigmach spominanych slovies pévod-
ny typ v spisovnej slovenéine nejestvuje. Mame z neho iba zvysky v nie-
ktorych slovesnych tvaroch a — ¢&o je CastejSie — v niektorych mennych
podobach.

Tento stav ako vysledok vyvinu nie je tazko pochopit. Zrekapitulujeme
si ho iba strucne.

Ak pri slovesach, o ktorych je re¢, predpokladame infinitiv a prézentna
paradigmu pdvodného typu — 6o je zaiste spravne — mozZno predpokladat
aj sekundarne tvoreny infinitiv podoby napr. *zabud-s-ti. Dostivame tu
potom taky isty pomer medzi infinitivom a prézentnou paradigmou tychto
slovies, aky mame v stsl. pn wslovese pado, pasti <*pad-s-ti, sté.14 padu,
pdsti.

Uvedené predpoklady mozno podoprlet’ aj dokladmi zo slovenskych na-
re¢i. Tak napr. z najsevernejSich naredi v oblasti Ipla poznime infinitiv
bust. Pre zapadné Slovensko moZno z oblasti Rozbehy, Cerova, Lieskové,
Jablonica, Osuské, Bukovec, Tura Lika uviest infinitivy zabut, pribut, od-
but a prézentné tvary zabude, pribude, odbude.15 Pre Banovce sa uvadza
tvar zaboy.16

Sekundarne podoby typu zabist teda pre slovenéinu predpokladat mozno.
Takto sa predponové slovesa, ktoré v infinitive mali povodne koreh by-,
celkom — teda aj podobou sekundirne tvoreného infinitivu — zaradili do
prvej slovesnej triedy (stsl. padq, pasti).

V stredoslovenskych narediach v8ak vyvin viéSinou neostal na tomto
stupni. Uvedené slovesa presli zrejme e$te tym stupfiom vyvinu, pri ktorom

13 V3etky tieto slovesd uvadza v svojom Slowédri A. Bernol4dk. Tak ajM. Hatta-
la (Mluvnica jazyka slovenského, Pest 1864), str. 144,

14 Porov. Fr. Travnigek, Historickd mlurnice deskoslovenskd, Praha 1935, str.
400—403.

16 Podla informécie dr. Jana Oravca. Ide tu o vyrovnanie vokalu podla prézentu.

116 Melis-Cuga, SR IX, 319. Na rozlitné podoby samého infinitivu pomocného
slovesa byf ma doklady J. Stanislav, Liptovské ndredia, Martin 1932, 368—369.
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sa mnohé slovesa dostali z prvej slovesnej triedy do druhej. Je to zjav,
ktory netreba bliZSie objastiovat. AvSak nie je bez zaujimavosti, Ze medzi
slovesami druhej triedy je uz v stsl. vela predponovych slovies,7 lebn
mame dodinenia prave s predponovymi slovesami (nepredponového slovesa
byt sa tento vyvin nedotkol).

Spominany vyvin mozno dobre sledovaf eSte napr. v starej cestine. Jeho
vysledky st teda pomerne mladé.18 Pravda, mnoho stop starSieho stavu
ostalo aj v slovenskych narediach. Z Oravy pozname napr. slovesa bfst,
krast, sdst.1® Spisovné tvary (vy)bfdnuf, kradwit, sednutf si vyvinovo
mladsie.

Za vysledok takéhoto prechodu moZno teda celkom opravnene pokladat
aj predponové slovesa, o ktorych je reé. Tieto slovesid dobre vyhovovali
faktu, Ze v druhej triede je vel'a predponovych slovies. Zakoncenie korefia
na -d bolo v tomto pripade tiez vyhodné, lebo je zname, Ze slovesa prvej
triedy s korefiom na -d, -¢, -b vicéSinou presli k druhej triede.20

Takto sa v slovendine vyvinul produktivny typ. Tomuto typu podlahli
vSetky predponové slovesa, ktoré v infinitivne mali p6vodne podobu typu
zabyt a prézentné tvary typu zabudem atd. Len pri slovese doby? iSiel
vyvin celkom inym smerom. .

i

II

Po takomto vyvine mime dnes v spisovnej slovenéine systém uvedenych
predponovych slovies s infinitivom na -ni#f a s prisluSnymi tvarmi druhej
slovesne]j triedy. Tymto faktom sa vSak celd problematika neriesi. DoleZité
je najprv to, Ze mame v jazyku aj také sloveso, ktoré nepreslo do spomenu-
tého systému. Je to sloveso dobyf. Dalej tu ostali mnohé menné tvary,
ktoré sa opaf netvorili od nového zakladu (napr. prebytok, ubytok, zby-
toény). Avsak najaktuilnejSim problémom po vzniku nového systému
ostalo tvorenie nedokonavych korelatov. Naznacené otazky si preberieme
postupne.

1. Tvorenie nedokonavych koreldtov -

Aby sme vychadzali zo stavu, ktory je pisomne zachyteny v jazyku,
prezrieme si niektoré pripady v Bernolakovom Slowari. Skonfrontujeme

17 Pozri napr. Milo§ Weingart, Rukovél jazyka staroslovénského, zv. 2., Praha
1938, str. 412,

18 Pozri Fr. Travnicdek, cit. dielo, str. 400.

19 Uvadza V. Vazny, SMS I, str. 177.

20 Pozri Jan Stanisla v, Liptovské ndrecia, Martin 1932, str, 344.
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si v iom pendanty slovies: dobyt, nadobudnit, odbudnit, pobudnut, pri-
budnut, ubudnul, zabudnut a zbudnut.
Uvedené slovesa st v Slowari zachytené takto:

dobit, -bil, -budem dobiwat ~ @ ————

nddobit, -bil, -budem nadobiwat  ————

nabit, -biljbol, -budem  nabiwaf ———— —

odbif, -bil, -budem odbiwaf ~ @« |o—— —

pobil, -bol, -budem pobiwaf @ ————

pribit, -bil, -budem pribiwatl pribudnit, -dnul (-del), -dnem
ubit, -bil, -budem ubiwat ubudnut, -dnul, -diem

2abit, -bol, -budem zabiwal zabudnut, -dnul, -diem

2bit, zboljzbil, -budem zbiwaf @~ ————

Z tohto zbeimého prehladu vyplyva niekolko zaujimavych veci. Najprv
je napadné to, Ze uvedené slovesi ma Bernoldk v pdvodnej podobe. Je to
v podstate ten isty stav, ktory sme rozoberali v predchadzajicej kapitole
pri prvej skupine slovanskych jazykov. Tento fakt si pravdaZe, nemozZno
vysvetlovat tak, ze v Bernolakovych ¢asoch nové podoby este nejestvovali.

To, Ze z 6smich uvedenych slovies zachytil Bernolak novy stav iba pri
troch, mozno vysvetlovat jednak nevyhnutnym ohladom na predchidza-
jicu literarnu tradiciu a potom aj tym, Ze sa normovanie nového stavu
neukazovalo vo vSetkych pripadoch naraz rovnako nalichavym. Ale aj pri
starSich podobach miestami vidno re$pektovanie domaceho stavu, napr.
pri tvare na -I. Tu Bernoldk uvadza v niektorych pripadoch tvary na -bol.
Je to zjav v trnavskom okoli beZny aj dnes.

Jednako je vS8ak najnipadnejsie, Ze Bernoldk ani v jednom pripade (prav-
da, sloveso dobyt tu neprichadza do ivahy) k novym podobam typu zabud-
nif neuvadza prislusny nedokonavy par typu zabidat. Podoby typu zabjval
vSak zachytiva désledne. PretoZe tento spbsob tvorenia nedokonavej po-
doby systémovo najlepSie vyhovoval pdvodnému stavu (podobe zabyt),
aj toto mohlo byt dévodom na uprednostnenie pévodnych tvarov.

Zakladnou otazkou teda ostava, preéc Bernolak neuvadza k novym po-
dobam nedokonavy par typu zabidat, ktory je v dnesnej spisovnej sloven-
tine jedine systémovy.

Treba mat na pamiti predovietkym to, Ze sa stary systém uvedenych
slovies nerozpadol naraz. Plati to najmi pre situaciu vidovych dvojic. Po-
vodny systém typu zabyt — zabgjvat, ako sme ukazali, sa narusil pri prvom
svojom clene, a to tak, Ze dokonavy ¢len paru sa po prekonani zndmeho
vyvinu dostal do druhej slovesnej triedy v podobe zabudnif. Touto zmenou
teda nedokonavy par nebol zasiahnuty priamo. A tak moéZeme predpokla-
dat, Ze vidova dvojica bezprostredne po zmene prvého ¢lena vyzerala takto:
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zabudmit — zabyvaf. Potom, ked sa zmena typu zabyt > zabudnuf uka-
zala celkom produktivnou, sekundirne reagovali na to aj nedokonavé po-
dohy. Zacali sa tvorit tak, ako je to pravidlom pri slovesach druhej triedy:
padnit — padat, kTaknit — klakat, teda aj zebudnuf — zabudaf, pri-
budnmit — pribudal. Ak teda o podobach typu zabudnut, pribudniut hovo-
rime ako o sekundarnych, ich nedokonavé paralely typu zabudat, pribudat
st sekundarne az v druhom stupni, podmienuje ich ukonéeny vyvin v prvom
stupni.

Z toho, myslime, moZno jednoznaéne usudzovat, ze pdvodné nedokonavé
podoby typu zabyvat zili dlhsie ako ich adekvatne dokonavé korelaty (za-
byt'), Ze isty ¢as fungovali popri novych dokonavych podobach. Tymto zis-
tenim by sme mohli podopriet aj relativhu chronolégiu postupnej zmeny
jednotlivych dokonavych slovies.

Z hl'adiska postavenia tychto poddb v slovenéine bolo délezité aj to, ze
celkom dobre vyhovovali paradigme slovies (po)kryt — (po)krjvat.
Z tohto pohPadu sa ani dnes nevyluéuji zo systému slovenskych slovies
tak jednoznacdne ako typ zabyt, -budem. Jednako vSak tieto podoby bkoli
nesystémové z iného pohtadu — z hladiska tvorenia vidovych parov.

Tvrdenie o koexistencii tvarov typu zabyvat popri uz ustalenych podo-
bach typu zabudnit a popri prenikajicich tvaroch typu zabidaf mozno
preukazne dolozit napr. pre Stiirovské obdobie, ba aj pre novsie obdobia
nasho spisovného jazyka. Pokilisime sa to ilustrovat niektorymi slovesami.

Dokonavé sloveso ubyt sa uz aj v Sturovskej literatiire dosledne nahra-
dza novsim tvarom ubudnuf. Vynimiek je malo. No nedokonavy par ubyvet
je ¢o do frekventovanosti eSte skoro rovnocenny s mladsim tvarom ubidat :

ubyvanie odbytu pilenky (SNN 1845) — sila ti ubyva (Sladkovié) —
ubyva prazdnin; hory velmi ubyva; dvojafiek Givalom ubyvalo (Ku-
kuéin) — v ubyvajlicom svetla ukose (Hviezdoslav) — chleba v dome
ubyva (DobSinsky) — Diia ub yva arobota stoji. (Urbanek) — Cesty dobre
ubyvalo. (Podjavorinskd) — ubyva sily (Jégé) — Matky ubyvalo ako
piesku v presypacich hodinach ... (Graf)

Podobny stav mozno konstatovat aj pri mnohych inych slovesach (napr.
odbudnuf, pribudnit, zabudnut).

Sloveso zabudnut v starSej podobe (zabyf) sa nevyskytuje uz ani v star-
Som materiali. Aj nova nedokonava podoba zabidaf ma uZ prevahu.2!
Napr.:

...sme pre inich zabtidali sami na seba (Domova pokladiiica 1847) — na
vSetko svoje zabuidaju (SNN 1845) — Slovak... tazko zabuada svoje

tatranske dolini (SNN 1848) — Slovak neurobi kroka .. ., abi na lono svojej matki
zabudau. (M. M. HodzZa, Dobruo slovo)

21 7Z toho moZno usudzovat, Ze na slovese zabudnif sa novy stav prejavil ako na
jednom z prvych. o
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Ale popri podobe zabudaf funguje este aj starSia podoba, hoci je uz
v mensine: : ‘ ;

na Ustavi, ktorje uz v Zivote sa nachadzaju, éasto sa zabiva (SNN 1847) —
nezabyvajme na... oblianske povinnosti nase (Sokol 1865) — nase Hlo-

hovéanky nezab yvaju nanas (Nitra 1853) — narod slovensky nezabyva
na seba (Pestbud. vedomosti 1864)

Dozvuky tohto oneskoreného vyvinu nedokonavych poddb badat i v cel-
kom ned’alekej minulosti. Ukazuje sa to aj z dokladov, ktoré sme uviedli
na podobu ubyvat. Stav v Bernolakovom Slowari je tieZ do znacnej miery
odrazom dlhSej Zivotnosti nedokonavych podéb starsieho typu. Aj Samo
Czambel eSte uvadza napr. podobu pribyvat a vyslovne ju nehodnoti ako
nespravnu.?2 Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931 pripustaja eSte
podoby odbyvat, pribyval, ubjvat, zabyvat. Ale Pravidla z r. 1940 uZ tieto
slova oznacuju za nespravne. Ak aj uzname, Ze uvadzanie spomenutych
slovies v Pravidlach z r. 1931 bolo uZ anachronizmom, predsa mozno jedno-
znacne usudit, Ze sa vyvin v spisovnej slovenéine aj v tomto smere ukoncuje
— k slovesam typu zabudnif tvorime dnes bezvynimocne nedokonavé ko-
relaty typu zabudat.

Staré tvorenie nachidzame v spisovnej slovenéine iba v dvoch pripadoch.
Su to podoby pobyval a dobyvat. Kazdé z tychto slovies predstavuje oso-
bitni problematiku, preto ich preberieme oddelene.23

i

2. Slovesa tpobyf, pobudnut a pobyvatf

V novSom materiali zo spisovného jazyka sa sloveso fpobyf vyskytuje
iba v infinitivnej podobe. Celkom zakonite sa pouZiva sloveso pobudnuf
s vyznamom ,, byt niekde (s niekym) nejaky éas, stravit éas niekde*:

pobudnut s Galicou (Bodenek) — nemohla pobudniut dlhie tam
(Timrava) — Pobudla som tam dva tyzdne. (Soltésovi) — Tu pobudli
tri dni. (Rdzus) — Tam pobudnem aspon tyZdef. (Ondrejov) — Nepokoj
nedal mu dlhsie pobudn Gt na jednom mieste. (Figuli)

Podobu pobyt sme nasli iba v tychto dvoch pripadoch:

...Jej (panny) pobytie a vychovanie u nich je a bolo len vizenim ... (Dob-

22 S. Czambel, Rukovdt spisovnej redi slovenskej, 3. vyd., Turé. Sv. Martin 1919
(slovnicek).

28 Ziada sa e$te poznamenat, Ze sa starSie podoby dobre drzali v tvaroch na -1 doko-
navych slovies: nikdy nezabol pomodlit sa (Sokol 1866) — preto spievam, bych
Ziale zabola (Pisné svétské.... II, 125; podla citdcie M. Hattalu, c. d. 263) —
abich si hezabou &0 najpotrebhiejdje (Nitra 1847). Hviezdoslav m4 &asto podobu
z2byl.

Tvary typu zabol pozname aj zo slovenskych nareéi (napr. aj v nareéi okolia Parti-
zdnskeho miestami elte Zij, hoci tvary typu zabudnif prenikli tplne. Podobu zbyl
u Hviezdoslava treba, pravda, posudzovat predovietkym z hladiska literdrnej tradicie.
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finsky) — ... (deti) mohli 6 tyZdiiov pobyf v spominanych zotavovniach.
(Pravda 1948)

Sloveso pobyt pre spisovni slovenéinu uvadza eSte S. Czambel,2¢ ale
nespominaji ho uZ ani jedny Pravidla.

Nedokonavym parom k slovesu pobyf je sloveso pobyvat. Je zaujimave,
Ze pri zmienke o fiom v SR VIII 287 argumentuje sa este aj slovesom po-
byt, hoci, ako sme spomenuli, nebolo uz vtedy normované. Takyto postup
si vynutila podoba tohto slovesa: ,,Pobyvat je imperfektivum k slovesim
pobyt, pobudnit a znaéi kratko alebo aj dlhSie trvajice byvanie, ale vzdy
dodasné.” Vec sa tu vyklada z terminologického stanoviska. Ide o pravnu
terminolégiou. Toto sloveso sa pouziva skoro vyluéne v takomto zmysle:

Osoba podmieneéne na slobodu prepustena je povinnd pobyvat na mieste
urdenom dozornym uradom. (Takié — Zaturecky, Trestné pravo 1948) — oprav-
nenie pobyvat v lese (TamtieZ) — miesto, kde osoba pobyva (Micura,
OSP 1942) '

Z beletrie mame iba jeden doklad s tymto slovesom:

...krasne (je) tu, pobyvajme tuto! (Hviezdoslav)

Vidno teda, ze par pobudnitf — pobyvat (sloveso Tpobyf tu uz nespomi-
name) je zloZeny z nerovnorodych &lenov — druhy ¢len je zvySkom starSie-
ho stavu. Takto zostaveny par vyzeri neoryanicky. To potom spdsobuje, ze
sa nedokonava podoba pobjvaf v su¢asnom jazykovom povedomi ani ne-
kladie k dokonavému slovesu pobudnitf, ale sa hodnoti inak. Na to eSte
poukizZeme.

To, Ze sa podoba pobyval v spisovnom jazyku drzi a Ze si dokonava po-
doba pobudnuf nevynitila systémovy nedokonavy korelat, mozno vysvetlit
dvoma podstatnymi dévodmi. Podoba pobudnif je funkéne celkom inak
zataZzend ako podoba pobyvat. Prva sa hojne pouziva v krasnej literatire
a vobec sa nevyskytuje vo funkeii odborného terminu. Pri slovese pobyvat
je opacné situacia. Takto sa rozpor v nesystémovom postaveni tohto vido-
vého paru nemé moznost vypukle prejavovat. Druhym dévodom je moz-
nost nechapat sloveso pobyvaf ako vidovy korelat slovesa pobudnuf, ale
spajat ho so slovesom byvat ako jeho predponovi odvodeninu. Je to mozné
tym skor, Ze sloveso bjvaf (v byte, v dome) je slovesu pobyval vyznamom
velmi blizke. Vidno vSak (nechceme tym tvrdit, Ze je to z hladiska stcas-
ného stavu v jazyku dolezité), Ze toto spajanie je iba sekundarne, vynutené
tym, Ze sa jeden &len vidového paru (pobyt > pobudnif) vo vyvine pre-
hodnotil, a druhy nie (pobyvat), lebo inak sloveso pobyvat ako predponova
odvodenina slovesa byjvat by podla vSetkych predpokladov muselo byt
dokonaveé.

24 Cit. gramatika (slovnitek).
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Podoba pobudat, ktori by sr-~ z hl'adiska tvorenia vidovych parov pokla-
dali za systémovii, v spisovnom jazyku nejestvuje. Moze sa vyskytniat iba
celkom ojedinele ako aktualne vytvorena na pozadi systému zabudnif —
zabidat. Mame na hu iba jediny doklad:

Martin v poslednom ¢éase vidy éastejSie pobtadal s Betkou a jeho re¢ nado-
budla uz zemitej vone. (Jilemnicky)

3. Sloveso dobyf— dobyval/dobyjat

NembdzZeme tvrdit, Ze by sme sloveso dobyt — dobgvat/dobyjat poznali
zTudového jazyka. Treba skor predpokladat, Ze v slovencine zostalo na pod-
klade literarnej tradicie. Tym sa da vysvetlit, Ze sa nafi neaplikoval taky
vyvin, o akom sme hovorili pri ostatnych slovesach ‘tohto typu. Zo stranky
¢asovacieho typu sa toto sloveso prehodnotilo celkom inak, lebo v spisov-
nej slovendine sa staré casovanie dobyt, dobude popri novom type zabud-
nit, zabudne nemohlo udrzat. Sloveso dobyt preSlo paradigmou k typu
kryt, kryje a takto sa prispOsobilo systému slovenskych slovies. Mozno po-
vedat, Ze dres sa upevnilo aj v hovorovej reéi.

Podobny vgvin mozno sledovat aj v srbochorvatéine. Tu sa vSak situicia
trocha komplikuje tym, Ze nemoZno predpokladat taky velky tlak systému
ako v slovencine, lebo v srbochorvatéine podnes Zije aj starsi typ. Vidno to
napr. na slovesach izbiti, izbudem (1. zbavit sa, oslobodit sa; 2. zostat),?s
pobiti, pobudem (verweilen).26 Aj v srbochorvatéine je tento vyvin mladsi.
Udava sa, Ze stars$i korefl v prézente a imperfekte bol bud-, ale od XVI.
stor. ho zacal zamienat koren bi-, ten isty, ¢o je aj v infinitive.27

Pri takomto zaradeni slovesa dobyf treba bezpochyby poéitat aj so vzo-
rom homonymného slovesa dobif, dobije. Je nepochybné, Ze sloveso bif —
bijaf bolo tu nielen formalnym vzorom, ale Ze ma so slovesom dobyt — do-
byvat/dobyjat styéné body aj zo sémantickej stranky. Ale situicia slovesa
dobyt je prave zo sémantickej stranky vel'mi komplikovana. Zretelne sa to
ukaZe aj pri rozbore tvorenia nedokonavého vidu.

Z toho, ze sa sloveso dobyt zaradilo k slovesam typu kryt, vyplyva aj
moZnost tvorenia nedokonavého vidu. Je tu dana taka moznost, Ze nemusi
ist ani o porusSenie starSieho stavu ani o nesystémové postavenie z hladiska
suCasnej Struktary slovies. Ide tu o tvorenie nedokonavého paru dobyvaf
tak, ako je to aj v pare prikryf — prikrgvat. Je to pomer pri slovesach
prvej triedy celkom obvykly. Typ, podla ktorého sa podoba nedokonavého
vidu pri slovese doby? mohla drZat, teda v jazyku bol. Okrem toho, ak by

25 Slovnik uvedeny v pozn. 10. D
26 Slovnik uvedeny v pozn. 11.

27

27 Porov. heslo dobiti v slovniku uvedenom v pozn. 10.
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sme predpokladali, Ze sa podoba aj vyznam tohto slovesa pocitovala na
plane odvodenosti od slovesa byf — byvatl, moznosti tvorenia nedokona-
vého vidu v podobe dobyvat by sa eSte zvysili. Tento predpokiad je vSak iba
umely, lebo tu treba pamitat predovsetkym na to, Ze sa odvodenost v spo-
menutom zmysle sotva jasne pocifovala. Skor tu, na pozadi typu zabudnuf
— zabudat, iSlo o vynimocéné postavenie slovesa dobyf. Sloveso doby?l sa
teda zo stranky slovesa byf — byvat stalo celkom nemotivovanym. Zre-
tel'ne sa to prejavilo prechodom tohto slovesa k takému typu, v ktorom sa
podoby slovesa byf — byvaf inak nevyskytuji. K vyslovenym pochyb-
nostiam nas opraviuje aj dvojtvarovost nedokonavého vidu tohto slovesa.
Hoci nedokonavy korelat slovesa dobyf bol normovany vzdy iba v podobe
dobyvat, je napadné, Ze popri fiom v dost velkom mnozZstve, a to v starSej
i novsej literattre, prenika aj podoba dobyjat. Na obe podoby si uvedieme
niekol'ko dokladov. Triedenie a uvadzanie slovesa dobit — dobijal objas-
nime nizsie.

A a) (mesto) Sest mesiacov dobyval (Sokol 1867) — (zadmok) dobivat
fiemohli (Orol tatr. 1845) — Je teraz rada o dobyvani Ebersdorfu.
(Kalin¢iak) — dobyvat krajiny a ich poklady (Ondrejov)

b) v potu tvare dobyvali chlieb svoj (Sokol 1866) — dobyvat pddu
(Casopisu) (Orol 1875) — Milsie s (poklady) preto, Ze ich dobyvame
pracou. (Kukuéin) —— vitazstva sa T'ahko nedobyvaja (Hetko) —
dobyvat u Zien vitaznych vavrinov (O. Kalina) — dobyvat uhlie,
nerasty, rudu (Pravda 1954)

Ba) pri dobijani Leopoldova (SP 1851) — Messinu... kral. vojsko...
dobijalo (SNN 1848) — Dobyjanie a upeviiovanie pozicii na Fili-
pinach. (Nové slovo 1946) — (Komorovsky) dobyja ho (Stary hrad)
vo dne i v noci (Kalindiak) — Viedefi pravda dob ¥ jat pomahal, ale len
preto, aby nan podozrenie nepadlo. (Kalinciak)

b) Clovek sa zmenil na bytost..., ktora... dobyja pomocou nastrojov
urcité ... produkty. (Pavlov, Tebria odrazu, slov. prekl. 1951) — A predsa
ruski Sportovei dobyjali znamenité Gispechy. (Start 1948)

Dvojaky sposob tvorenia nedokonavého vidu eSte zretelnejsie vystupuje
pri zvratnej podobe tohto slovesa:

A1 a) Tak sa ajmy dobyvajme v chrim svitej slobody. (Narodny hlasnik
1867) — medzi nimi sa dobivala ijedna stard... babicka. (Domova
pokladnica 1849) — dobivat sa na prestol (Orol tatr. 1845) — Pre-
raza (zvuk) cez steny, dobyva sa do usi. (Besenovsky) — Aj k hroznu
sa dobyvali (Gabaj) — A do pohotovej sietnice dobyvaju sa
roztrisené svetld dedin. (Rysula) — cez pruhovani roletu dobyva sa
svetlo lampy (Plavka) — Otcova roztrplenost a zlost... vyvrcholili raz
neskoro v noci, ked sa Julo dobyval domov. (Graf)

Bia) so zadivenim sme videli, jak sa na tato sluZbu sami prisednici... dobi-
jali (SNN 1845) —— (Hlasi) — ku tvojmu srdcu sa dobijaju. (Orol
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tatr. 1845) — J. Spitzer sa dob ¥ ja do otvorenych dveri (M. Bako§) —
rafinovane dobyjal sa (Tenczer) do priazne Kristy (Urban)

V tejto oblasti pouzivania slovesa dobyf — dobyvaf/dobyjaf nijdeme
vSak nezriedka uz aj také doklady, ktoré jednoznaéne ukazuja na to, Ze
ide o iné sloveso (v predchadzajtcich odsekoch s aj doklady pisané sta-
rovskym pravopisom; tu sa, pravda, neda presne uzatvarat, o aké sloveso
ide) :

C a) Vsetko je pozatvarané, dobijat sa darmo. (Kukudin) — Hajtman sa
aZ k nemu dobijal. (Kukuéin) — Tepna sluchov bila, ako by sa do-
bijala von., (Vajansky) — sotva som rano zaspal, uZz sa mi tu do-

bijala kopa zalobnikov (Fr. Kral) — vec sa mi len teraz dobijala
do pamiti (Horak)

Vo vyzname ,,naliehat, dordzat na niekoho* sa sloveso (dobyt) — doby-
vat/dobyjat vyskytuje celkom ojedinele. MoZno tu hovorit o chybe, ktora
vyplynula zo zvlastneho pomeru slovies dobyf a dobif:

Az2a) ,, Ak mAS srdce, neodZeii ma,”” dob yva oSarpany JaroS. (Timrava)
B2a) ,,...¢i dafo najdes!“ dobyja ji mnazlosteni Cigani. (Kukucin)

Doklady v tomto pouziti ukazuji celkom jednoznaéne na vyznamovi

oblast slovesa dobif — dobijatf:

Cia)Ja som doih dobijal, aZz mi nevdojak odokryl svoje plany. (Kukuéin) —
nedam sa strhnit do viru sveta, ¢o by si ako dobijala (Kukudin) —
chory dobija naf otdzkami, no on ho uZ netuje (Kukuéin) — Ja som
nafn tuho dobijal, aby slichal doktorov. (Kukudin) — Ale Aniéka chce
len dobijat na fu. (Timrava) — ,,No niefo len musi$ mat,” dobijal
jeden z chlapov. (Razus) — ,,A kedy mate vychiadzky z domu?“ dobijal
Landik. (Jesensky) — odvSadial dobija =zelefi: miazga sa vracia, triva
sa znovu zjavuje (Felix)

Uvedeny material zretel'ne ukazuje predovSetkym na to, ze sa jedna déast
nedokonavych poddb k slovesu dobyt tvori podla typu zakryt — zakrijvat.
Pre druhti podobu dobyf — dobyjaf si ako vzor modzeme uviest sloveso
| dobil — dobijal. Myslime vSak, Ze by sme samou tvarovou analégiou tvo-
renie nedokonavej podoby dobyjaf nemohli celkom uspokojivo vysvetlit.
Bezpochyby ide tu o dolezity zastoj sémantickej naplne tychto slovies.

Doklady, ktoré sme vyssie uviedli, rozdelili sme podl'a tohto predpokladu
na tri skupiny 4, B, C. Pritom skupina C zachytava uz sémanticki oblast
slovesa dobi? — dobijaf. Oddiely A-A, zachycuju nedokonava podobu do-
byvaf, B-Bs podobu dobyjaf. Indexom a oznadujeme tie skupiny dokladov,
dobyt so sémantikou slovesa dobif, pri¢om v oddieloch C a C, ide uz o vlast-
na sémanticki oblast slovesa dobif — dobijaf. Indexom b oznadujeme tie
pripady, pri ktorych spomenuty sémanticky dotyk nepredpokladiame.
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Podl'a toho, ¢o sme uviedli, mozno teda v skupinach Ae a Ba najst medzi
slovesami dobyf a dobif istii synonymnost. Tato skupina je totiz vyzna-
movo dost izko vymedzena takto: , bojom, vojnou, vojensky, (a teda silou,
nasilim) nieéo ziskat, preméct bojom‘. Netreba osobitne dokazovat, ze sa
v uvedenom vyzname znacnou mierou uplatiiuje aj vyznam slovesa bif —
bijat. Vojnu Casto chipeme ako istym Specidlnym spésobom vedenu bitku,
zipas. Casto sa stretame s kontextmi, v ktorych sa hovori napr. takto:
,,vojska sa bijl o doblezity strategicky bod*; hovorime o ,nelGtostne]j bitke*.
Nakoniec je mozny aj takyto krajny pripad: , Vojska sa o mesto museli
tvrdo bit, kym ho dobyli.“ Cesta sémantickému vplyvu slovesa bitf — bijaf
je tu teda otvorena.

V skupinich Ab a Bb takyto sémanticky styk slovies dobyf a dobil ne-
predpokladame. Ide tu skér o vyznam ,ziskat, nadobudnut, dosiahnut nieco
ako vysledok nejakej snahy, tisilia (nie nasilia)“.28

Myslime, Ze uvedené sémantické vztahy maja podstatny vyznam aj pre
vznik nedokonavého paru dobiyjjaf popri dobyvaf. Vidno, ze skupine Aa
zodpovedaji v hojnom poéte doklady v skupine Ba. To s skupiny, pri kto-
rych sme hovorili o istej synonymnosti slovies dobyt a dobif. Naproti tomu
v skupine Bb, kde tito synonymnost nepredpokladame, nachiddzame na
podobu dobyjaf iba dva doklady. V tomto pripade ide jednak o doklady so
slabSou preukaznostou, jednak tu méZe ist o spitny vplyv na nenaleZité
pripady, lebo — ako vidno aj z roztriedenia naSich dokladov — ide ¢asto
o plynuly prechod zo skupiny a do skupiny b. Vyznamovi nevyhranencst
zapridifiuje najmi to, Ze niektoré doklady zo skupiny b inklinuji ku sku-
pine @ na zaklade prenaSania vyznamu (napr. dobyt — dobyjat/dobjval
vitazstvo v Sporte).

Cely na§ postup by sme si mohli zrekapitulovat takto: K pripadom typu
dobyvat mesto nachadzame v zna¢nom mnozstve aj pripady dobyjaf mesto.
Podoba dobyjat v tomto pripade vznikla podla slovesa bit — bijaf preto,
Ze sémantické okruhy tychto slovies sa prekryvaji. Aktivne je sloveso bif
— bijat. Takymto spdsobom sa dodava slovesu dobyf — dobyval ista vy-
znamova priezraénost, motivovanost na podklade predponového odvodzo-
vania, ktord sa na plane slovesa byl — byvat — ako sme to uz spomenuli
— nepocituje.2? Na druhej strane k pripadom typu dobyvaf rudu, uhlie,
nerasty nenachadzame pripady s podobou dobyjat. Podoba dobyjatf v tomto

28 Srbochorvatsky slovnik uvedeny v pozn. 10 celé sloveso dobiti rozdeluje na dva
zakladné vyznamy: 1. adpisci, consequi, lucrari, accipere (napr.: Bogatstvo bez truda
nje moc¢ dobiti.); 2. vincere, superare (napr.: Gdo je dobit, fhega sluga je.).

29 O motivovanosti a nemotivovanosti pomenovania porov. napr. A, V.Isadenko,
O nékterych zdkonitostech v oblasti pojmenovdni v Sborniku Vysoké skoly pedagogické
v Olomouci. Jazyk a literatura III, Praha 1956, str. 17—18.
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pripade nevznikla preto, lebo sémantické ckruhy slovies doby? — dobyval
a bif — bijal sa tu neprekryvaju.

Este preukaznejSie méZeme tieto naSe predpoklady podopriet skupinou
A,a. Tu prekryvanie s vyznamom slovesa bif — bijaf vynika na prvy po-
hlad. Jeho uc¢innost sa najlepsie prejavuje v skupinach Bia a v skupine
Ca — v ktorej uz zretel'ne ide o vlastny obsah slovesa bif — bijal — méame
preni hmatatelné dévody.30

Krajnu problematiku predstavuji skupiny A.a a B.a. Mozno pripustit,
Ze tu ide o chybné pouzitie poddb dobyvat/dobyjat. Skupina C,a, v ktorej
ide uz o sloveso bif' — bijat, m4 v tychto pripadoch absolitnu prevahu.

Proti tejto koncepecii rieSenia pomeru nedokonavych podéb dobyvaf/do-
byjaf mozno postavit namietku, predo sa zasahovanie sémantiky slovesa
bit — bijat neprejavuje aj pri dokonavej podobe dobyt. V tejto podobe sme
skuto¢ne nasli iba dva doklady, pri ktorych vlastne ide uz o predponové
odvodeniny slovesa bif — bijaf. S to doklady zo skupiny 4,, B, C (do-
byvat sajdobyjatl sa); skupiny 4., B,, C; nemaji dokonavé pendanty:

dobil sa do dveri (Kukuéin) — dobila sa do sklepu (Vajansky)

Myslime, Ze sa aj pri dokonavej podobe doby? zasahovanie sémantiky slo-
vesa bif — bijaf predsa len uplatiiuje, a to vo vSetkych tych pripadoch,
ktoré sme uviedli pri nedokonavej podobe (okrem skupin, ktoré nemaji
dokonavé pendanty), lenZe toto uplatiiovanie nema moznost prejavit sa
na forme (myslime tu na graficki formu). Na forme sa mi mozZnost vy-
jadrit uz iba vysledok procesu. Mame teda pripady doby? sa do dveri i do-
bif sa do dveri, ale to st uz pripady jednoznacéné. Pri nedokonavom pare
sa vSak formalne (a to uZ nielen graficky) vyjadruji aj v istom zmysle
prechodné pripady prave typom dobyjaf (sa) a jednoznaténé st podoby
dobyval (sa) a dobijaf (sa). Okrem toho tu mimoriadnu lohu hra prisna
norma, ktora slovesa dobyf a dobit stavia proti sebe na tom istom podklade
ako slovesa byt a bit.

30 Pouény je v tomto pripade aj stav v inych slovanskych jazykoch. V CeStine (cit.
slovnik) je 5. vyznam slovesa dobyti takyto: ,,dobyti se (kam n. odkud) proniknouti, do-
stati se (s ndmahou, nésilim): d. se do knihovny, d. se nékomu do srdce, d. se z klddy“.
Ale dotyk so slovesom biti jasne ilustruje 4. vyznarn slovesa dobiti: ,,dobiti se (nékam)
bojem se dostati nékam: Sasové se dobili do kaple Svatého kiiZe, TTeb.” Podobny stav
je aj v polstine.

Popud na uplatnenie vyznamu slovesa dobil’ predstavuje aj ind situdcia. V &e3tine
dobyti (Ceho) v prvom vyzname znamend ,nabyti, dosdhnouti, dojiti, dodélati se &eho,
ziskati co svym priéinénim, Usilim, pracné: d. vaviing, d. si jejiho srdce®. Ale 5. vyznam
slovesa dobiti (&eho) je velmi blizky., Vyklada sa ,bitim, bojem dosdhnouti: Dobil se
nejskvélejsiho vitézstui pod krdlem Lotharem. Tieb.*

Mozno pridat’ eSte tretiu zloZku, ktora komplikovanost tohto prelinania vyznamov
ete zdoéraziiuje. Druhy vyznam slovesa dobyti je ,,zmocniti se ¢eho, vziti co moci, vo-
jensky: d. zdmek, d. vitézstvi. Mame teda dobiti se vitézstvi i dobyti vitézstvi. Podobny
stav je v rustine i v politine.

239




Rozbor, ktory sme urobili, ukazuje tiez jasne na to, Ze v naSom spisov-
nom jazyku ide o eSte neukondeny aktuilny proces. Preto je osobitne tazko
uvazovat o rieSeni tychto pripadov z hladiska normy. Tak napr. v skupi-
nach 4, B ostane tento problém désledne neriesitelny aj vtedy, ked pri-
pustime dvojtvar dobyvat/dobyjat — a o to vlastne ide —, lebo — ako sme
ukézali — podoba dobyvaf i dobyjaf by sa musela zloZito uréovat z hla-
diska sémantiky.31 Jednako v8ak normovanie dvojtvaru dobgvaf/dobyjaf
pokladame za potrebné. Tak by sa totiz reSpektovala ta ¢ast vyvinu, ktora
jazyk uz urobil, a reSpektoval by sa aj aktualny proces. O dosahu tohto
procesu vSak tazko predpokladat nieo pevného, ¢o je, pravda, z hl'adiska
poziadaviek normy zivaZné ziporna okolnost. V skupinich 4,, B; (doby-
vaf sa/dobyjat sa niekam) sa v8ak dvojtvaru vyhneme — keby sme ho
normou necheeli pripustit — taZz$ie. V tomto pripade nemozno z hladiska
normy nié¢ namietat ani proti skupine C (dobijat sa niekam); mozno pred-
pokladat, Ze sa prave tato skupina bude kvantitativne rozsirovat, lebo sé-
mantické okolnosti st tu pre sloveso dobif sa — dobijaf sa velmi priaz-
nivé. Skupina 4,, B, sa, myslime, z hl'adiska normy da riesit jednoznacne.
Normu tu bezpochyby predstavuje skupina €y (dobijal na niekoho).

Nakoniec treba upozornit, Ze menné odvodeniny zodpovedaju starSej po-
dobe: dobyvatel, dobyvainy, dobyvaé ap. Slovesné menné podoby vSak
ukazuju kolisanie v badatelnej miere (dobyvanie/dobyjanie, dobyvajici/
dobyjajici).

V starsSej — najmi v StGrovskej — literatre nachidzame pozoruhodny
pocet dokladov aj na podobu tohto slovesa podla typu zabudnuf — zabii-
daf, a to i1 v takych postaveniach, v ktorych by sme aj dnes pouzili iba
sloveso dobyt (v inych postaveniach — ako vobec v skupine Ab a Bb — sa
Casto pouzivajii synonyméa: miesto dobyf si niedie srdce/ziskaf si...,
miesto dobyf Gspech/dosiahnut . ..). Tato podoba sa v spisovhom jazyku
neujala (ujalo sa vsSak sloveso nadobudnitf, ktoré vychadza z podoby na-
dobyt). Na ilustraciu slovesa dobudniuf — dobidal si uvedieme niekolko
dokladov: .

Slobodi, zakoni a porjadki v krajifie s pre ludi a fije lud’ja pre ie; lebo si jich
lud’ja robja, dobudaju a zasluhujia. (Hodza, Dobruo slovo) — pravda sa
dobudnit muoZe (Orol tatr. 1845) — Stalo sa tjeZ, Ze narodi $li dobivat
Kristov hrob z riuk pohanskich; a dobudli ho, ale fezachraiili. (Hodza, Dob-
ruo slovo) — dobudntec zeme Dunajskje rozloZili sa po nich (Orol tatr.
1845) — jeden druhjemu vetS a vetSaG oblibenost u obecenstva dobudnut
napoméaha. (SNN 1846) — Slava! Slava Ti spasitel, v fiebi oslavetije: Zes s mocou
cnosti dobudnuu. (Nitra 1844) — ... iZasnje vojni vjedou, k zlomeiil moci
franciskej a k dobudnuta pokoja pre Europu. (Orol tatr. 1845) — Mar-

31 Dvojtvar dobyva?/dobyjaf ma v svojej Praktickej prirucke slovenského pravopisu
(Martin 1956) Alfonz Zauner; p. str. 29 a slovnikovi &ast.
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tin¢ania ... Cest sami dobyvaji. Dobudli si ju i teraz v iplnej miere... (So-
kol 1860) — panuvau aj v skutku nad timi zemami, ktorje si mohou dobud-
nat (Orol tatr. 1845)

4. Slovesa fodbyf — fodbyvat, odbif — odbijat a pridavné
men o neodbylny

Nazornym prikladom sémantickych kombinéacif, ktoré sme sa snaZili
postihnut pri slovese dobyt — dobyvat/dobyjat, mbze byt aj sloveso fod-
byt — todbygvatl. Toto sloveso uZ dnes v spisovnej slovendine nejestvuje.
Neuvadzaja ho ani jedny Pravidla slovenského pravopisu (1931, 1940,
1953).

Vyvin slovesa fodbyf — todbyvat je takgto: Ciastoéne sa na fom
uplatnila zmena k typu zabudnitf — zabudaf. Stalo sa tak iba pri vyzname
»stat, stavat sa menSim, zmensSit sa, zmenSovat sa (o mnoZstve, o pocte)“
Tu sa vyvinula podoba odbudnit — odbudat: :

Velmi pomaly im odbidalo cesty. (Gabaj) — Napoja vo frasi nijako
neodbiadalo. (Chrobak) — Jedni odbudn, druhi pribudni. (Razus) —
Mesiac plava nad Kydéerou, trocha uz odbudnuty. (Hedko)

V tom istom vyzname funguje v spisovnej slovencine aj sloveso ubudnuf
— ubtidat. Pri iom poukazom na starSiu podobu ostalo podstatné meno
ubytok. Tvorenie na novom odvodzovacom zaklade sa neujalo. Nachadza-
me nan iba celkom ojedinelé doklady; taka je situacia aj pri slovese ubud-
niut — ubudat: :

lebo... sa na to mjesto ¢o ludstva ubudlo, o mali ¢as zase tolko namno-
%ilo, tak Ze odbudok skoro sa zase dopliiu. (SNN 1845) — Netesnostami sa mala
¢ast vzduchu straca, preto sa tento ubtdok stile dosahuje malym ventil-
kom. (E. Kostal, Vrtacie a dobyvacie stroje, 1951) — To (slnko pravdy) bez
ubudku svieti vZdy a hreje. (Hviezdoslav)

Podobu odbudnut — odbidaf mozno zachytit aj pri inom vyzname: ,,vy-
konat, urobit, vybavit nieéo*:

Neslavny odbudneme sviatok. (Hviezdoslav) — NAav3tevu sme si od-
budli, sveta skusili, a2 uZ sme zasa doma. (Soltésovid) — Farat, odbudnut

si Sichtu pod zemou. (Hordak) — skii§ku odbudol so zdarom (Soltesova) —
Rada som, Ze je to tak odbudnuté. (Soltésova)

V tomto pripade je vSak dokladov iba malo a nenasli sme pre tento
vyznam nedokonavy korelat odbidat.s2
Starsia dokonava podoba odbyf sa vyskytuje iba ojedinele:

32 Pravda, starSia nedokonavi podoba odbjval je hlavne v starSom materidli dasta
(podaobne ako napr. podoba ubgvat, na ktorti sme uviedli aj doklady).
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poriadne sa vietko odbylo (Hviezdoslav) — od by ¢ nejaky pripad (Réazus)
— jak by dlhit zimu odbyli (Hviezdoslav) — odbytie trestu (Fajnor-—
Zaturecky, Pravnicky terminologicky slovnik)

Pri slovese fodbyf — todbyvat zistujeme eSte d’alsi vyznamovy okruh:
,,odstranit niefo, niekoho, vzdialit od seba, zbavit sa niecoho, niekoho,
odohnat, odmietnut niekoho“. Tento vyznam nie je velmi vzdialeny od
predchidzajticeho, ale — ako uvidime — vyjadruje sa v sti¢asnom jazyku
inym slovesom. Niekol'ko dokladov:

»e..C0 by si ty vedel, odbyli ma matersky. (BeSefiovsky) — Ziadosti a
thiZby sa nedaji odbyt (Scltésova) — ked si niedo od I'udi pytali, odbyli
ich (Dobsinsky) — Ciganky nedali sa odbyt. (Tajovsky) — (Zenu) odbytd
jej vlastnym man¥elom (Hviezdoslav) — Zena ho chladne odbyla. (Tajov-
sky) — Cheeli ho odbyt, nedal sa. (Razus)

Tymto spésobom sme si zrekonstruovali tri zdkladné vyznamy slovesa
todbyt — todbyvat (z praktickych dévodov sme pritom pouzili aj nové
podoby odbudnutf — odbudaf):

1. stat sa, stavat sa mens$im, zmensovat sa, minat sa;

2. vykonat, urobit, vybavit nieéo (s niekym) ;

3. odstranit, odohnat niekoho (niedo), zbavit sa niekoho (nieéoho); od-
mietavo sa zachovat k niekomu.

Pre 1. vyznam sme v materidli nenasli podobu fodbyf. Mame tu iba
podobu odbudnut, ktora je zakonitym vysledkom vyvinu podobnych slo-
vies. Sloveso odbudnuf — odbidat je v spisovnom jazyku celkom bezné.

Pre 2. vyznam sa v materidli podoba fodbyf a najmi fodbyvaf vy-
skytuje. V tomto vyzname sme nasli aj naznaky zmeny do podoby odbud-
nut — odbudat, ktord sa vSak velmi neujala. Pésobilo akiste aj to, Ze by
bolo iSlo o homonymitu s predchadzajicim vyznamom (prvy a druhy vy-
znam totiz taZko mozZno postavit k sebe aj na rovine prenesenosti). Si-
tuacia sa tu teda rieSila tak, Ze sloveso fodbyf — fodbyvat v tomto vy-
zname zanika a jeho vyznam preberaji synonymné slovesa, najmi sloveso
odbavit — odbavovat.33 Napr.:

VSetko je odbavené — i povinnosti, i radosti, i Zalosti. (Kukuéin) —
Sluzby boZie odbavili sa obvyklym spdsobom. (Vansovi) — Odbavil si
povinnost pri umierajicej. (Figuli) — NemoZno odbavit robotu lavou rukou.
(Graf)

Ani pre 3. vyznam sa sloveso fodbyf — fodbyvat dnes uz nepouziva.
Namiesto neho pouzZivame v spisovnom jazyku sloveso odbit — odbijaf.
Moznost tejto zdmeny je v sémantickej blizkosti tychto slovies v uvede-

33 V tomto zmysle sa v pravnickej terminolégii upravilo slovo odbytné na odbavné
a spojenie odbyval pojedndvanie na konal pojedndvanie (porov. Priv. terminologicky
slovnik, Bratislava 1952).
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nom vyzname. Vyuzil sa tu vyznam slovesa odbif — odbijaf v abstraktnej-
Som zmysle. Nejde tu totiZz uz o odrazenie nieCoho (niekoho) tderom, bi-
tim, ale o odstranenie (zas v abstraktnejSom zmysle) inym sposobom
(napr. recou, posunkom ap.). Sémanticky zretel sa tu teda upriamuje
skér na vysledok nejakej ¢innosti, nie na to, akym prostriedkom sa do-
siahol. Niekolko prikladov:

Pobera sa P6di, odbity od Zeny, pokrivujic na ¢aptavych pitich, do dediny. .
(Timrava) — Nezamestnanych odbijala pithaliernikmi. (Jesensky) —
»Brani ti niekto! Rob!“ odbija mlidenca podraZdene stary Hrcka. (Fr.
Kril) — On sa zhovievavo usmial a odbil ju Zartom. (Jesenskd) — Odbil
ho nakratko. (Ondrejov) — V takejto nalade ho nemilosrdne odbila s kazdou
prosbou. (Bodenek)?*

Najmé situacia pri tretom vyzname slovesa fodbyf — fodbyval uka-
zuje, Ze zamena slovesom odbit — odbijaf je vyhodni aj zo stranky vyzna-
move] priezracnosti. O to v podstate iSlo aj pri predchadzajicom slovese
dobyt — dobyvatl/dobyjat.

V tychto stivislostiach sa nim vyjasniuje aj postavenie pridavného mena
neodbytny v spisovnej slovenéine. Z hladiska spOsobu tvorenia suvisi s nim
pridavné meno nedobytny. Pomer medzi nimi v8ak predsa nie je rovnaky.

Nerovnaké postavenie obidvoch uvedenych pridavnych mien opidt jasne
vynikne pri pouziti sémantickych kritérii. Ukaze sa to, ked sa ich poku-
sime zasadit do okruhu prisluSnych slovies. Pre pridavné meno nedobyiny
mozno pouzit vyklad so slovesom toho istého zakladu: , ktory sa neda do-
byt, ktory nemozno dobyt*. Pre pridavné meno neodbytny takato paralelu
najst nemozno, mozno tu pouZit iba slovesi inych zakladov: ,ktorého ne-
mozno odohnat, ktorého sa nemozno zbavit“. Tu je dblezité vSimnat si, Ze
tieto slovesd zapadaji do vyznamovej oblasti slovesa fodbyf — fodby-
wat v tretom vyzname. Ukazali sme, Ze sloveso fodbyt — todbyvat v tomto
vyzname zaniklo a Ze jeho vyznamovi niplii v najvidéSej miere prevzalo
sloveso odbif — odbijaf. K uvedenému vykladu pridavného mena neod-
bytny by sme teda mohli pripojit d'al§iu paralelu so slovesom: ,ktory sa
ned4 odbit, ktorého nemozno odbit“. Tu badat zretelny rozpor: pridavné
meno neodbyiny sa svojou vyznamovou strankou organicky zapaja do si-
¢asného stavu v jazyku, ale jeho pravopisni stranka poukazuje na ne-
jestvujici a — o je najddlezitejSie — prehodnoteny stav.

Rozpor, ktory takto vznika, I'ahko zbadi aj jazykovedne neSkoleny po-
uzivatel spisovného jazyka. Ak sa pridavné meno neodbytny v stiéasnom

B4 Celd problematika by sa dala rozoberat eite dalej vyskumom synonymnych ra-
dov, Vidno z dokladov, Ze niekedy v tom istom kontexte moZno pouZit sloveso odbitf i od-
bavit. V tomto zmysle sa 2. a 3. vyznam velmi blizke.

Podobnit vyznamovi Struktiru maé sloveso odbiti — odbijati aj v srbochorvitéine.
(Porov. cit. slovnik v pozn. 10.)
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jazykovom povedomi spaja so slovesom odbif — odbijat, ak je nim moti-
vované na pléne odvodenosti — a to je bezpochyby tak —, niet nijakého
dovodu umele zachovavat etymologicky pravopis. Vyplyva z toho jedno-
znadny zaver, Ze v suasnom spisovnom jazyku treba zmenit pravopis pri-
davného mena neodbytny (neodbytnik) a normovat podobu neodbitny
(meodbitnik).

MozZno namietat, ze v jazyku mame vela zvySkov starsieho stavu. Spo-
minali sme napr. podstatné mena odbyt, ibytok ap. Medzi tymito slovami
a pridavnym menom neodbytny je viak ten podstatny rozdiel, Ze motivova-
nost cez sloveso nepotrebuju tak nevyhnutne. Uvedené pridavné meno
naopak: ako pévodny deverbalny tvar (porov. kujng, splavny, otrasny, ne-
dobytny ap.) si priamo Ziada vyznamova oporu v slovese. Je dolezité, ze to
ma byt sloveso zo Zive]j slovnej zasoby, lebo pridavné meno neodbytny nie
je archaickym slovom. Tu vznika konStatovany pravopisny rozpor.

Poziadavku o zmene pravopisu slova neodbyiny uz davnejsie spravne vy-
slovil Meli§-Cuga (SR IX, 319). Podobu neodbitny uvadza aj A. Zauner
v citovanej prirucke.

Melis-Cuga i Zauner rieSia problém tak, Ze podobu neodbitny ustaluja
pre vyznam symbolizovany napr. spojenim ,,neodbitny je pes, ktory sa neda
odbit*, ale ponechavaja aj pridavné meno neodbytny pre vyznam ,ktory
nema odbyt, ktory sa nemina (o tovare)“. Zda sa, Ze v druhom pripade
ide z hladiska spisovnej slovenéiny iba o umeli konstrukeiu, lebo spojenie
typu ,,neodbytny tovar“ sme v materiali, ktory sme mali k dispozicii, ne-
nasli ani raz. PiSe sa len o tovare, ktory ,,sa nemina, nejde na odbyt, je
nepredajny* ap. Z terminologického hladiska — ak by sa ukéazala potreba
— mohlo by sa vSak uvazovat aj o takomto rieSeni.3s :

Pozoruhodné je, Ze napriek vsetkym dévodom, ktoré sme pre pravopisnu
podobu neodbitny uviedli, je norma pevna:

neodbytny ovad (Hviezdoslav) — neodbytny chlap (Razus) — ne-
odbytna mucha (Urban) — A ten neodbytny hyd, tie muchy! (Gabaj)

Schvalne sme uviedli také doklady, pri ktorych je spojenost so slovesom
odbif — odbijaf najzretelnejSia. Ani v jednom pripade sa pravopisna nor-
ma neporusuje.36

85 Prid. meno odbytny m4 v tomto vyzname napr. ¢edtina (odbyiné 2boZi); ale pri
hesle neodbytny sa uZ tento vyznam neuvadza (porov. cit. slovnik). Stara poldtina ma
v tomto vyzname (porov. cit. slovnik) podobu nieodbyty.

38 Prid. meno neodbyiny sa pouZivalo aj vo vyzname ,nevyhnutny, nutny, ktory
musi byt“. Tak ho nach&dzame najmi u Soltésovej. Stcasni autori ho v tomto vy-
zname nepouzivaja:

...teraz uZ neodbytne nastane riadenie deti. (Soltésovad) — Schodzka sa ne-
zmeskala bez neodbytnej pri¢iny. (Soltésovd)
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PorusSenie normy sme zistili iba v jedinom pripade; je to vSak vel'mi po-
ucny pripad:

Chcel ho zahriaknuf, ale nedal sa odbit. ,,O nepriateloch moZe hovorit iba
ten, kto uz bol medzi nimi,* pokradoval neodbitmne. (Domasta)

To, Ze sa pri pridavnom mene neodbyiny skoro vébec nenarusala norma,
hovori zdanlivo proti jej meneniu. Zo skitsenosti v§ak vieme, Ze sa v pris-
ne spisovnej norme daju udrzat niektoré jednotlivosti aj umele, v rozpore
so skutofnym stavom v jazyku. Nie je tazko zistif ani to, Ze prave v ta-
kychto pripadoch sa robi pomerne najmenej chyb (najmi v kniZnych vy-
daniach, ktoré prechadzaji niekolkonisobnou korektorskou kontrolou;
naSe konstatovanie sa netyka pedagogickej praxe). Medzi takéto pripady
patri aj pridavné meno neodbytny. Presné dodrZiavanie normy teda ne-
hovori proti osoZnosti jej zmeny.

5. Slovesa zbudnit — (=2budat), 2vysif — zvySovalf a podstatné
mena zbytok a zvysok

Zo starsieho stavu 72byf — fzbyval sa v slovenéine celkom organicky
vyvinul par zbudnif — (zbidat). Podoba zbudnif sa v Pravidlach sloven-
ského pravopisu z r. 1931 uvadza takto: ,zbudnif, -nem, -nt = zbyt (1),
zostaf; zbudatf == zbyvat®, v Pravidiach 1940 takto: ,zbudnif, -nem, -ni,
¢astejSie 2vysit, zostal; zbudat”. V Pravidlach 1953 sa sloveso zbudnuf
neuvadza vobec.

Takyto vyvin normy nas prekvapuje najmi vtedy, ked uvazime, Ze slo-
veso 2budnuf dobre vyhovuje systému slovies tohto typu v spisovnej slo-
vencine. Okrem toho je toto sloveso dobre doloZené v literatire:

A samému bar koérky zbudli v lone. (Hviezdoslav) — hviezd zbudne
zikmit slaby (Razus) — Jedna mi zbudla (rukavica). (Jesenski) — medo-
niesol by som ti tG polovicu zbudnutych pehazi (Jesenski) — Vidy mobze
zbudn Gt hodinka. (Kukuéin) — a zrno, éo znas zbudne, do jari vnesieme
(HeCko) — A zbudne iba smiitok. (Kostra)

Uz tieto doklady by boli dostatoénym dévodom na normovanie tohto
slovesa. A predsa sa zda, Ze jeho vyskyt sa v sidasnej literatiure velmi
zmensSuje. Vyskumom u jednotlivych pouzivatelov spisovného jazyka sme
nadobudli dojem, Ze sa toto sloveso strica z ich aktivnej slovnej zasoby.
Pokisime sa tento stav vysvetlit,

Treba tu mat na zreteli celil skupinu slov: zbudnif — (=budat), zby-
tok. Prvym ,nedostatkom’ slovesa zbudniif je, Ze vlastne nema nedokona-
vy korelat. V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931 a 1940 sa sice
podoba 2budatf uvadza, ale z hl'adiska vyskytu je to zaiste umela konstruk-
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cia, hoci tvorenie je systémové. Na tito podobu sme v novSom materiali
nasli iba jediny doklad:

...doprava nakladu presunula sa na nakladné autd a Zelezniciam pomaly
zbhda iba tazky naklad. (Hronsky)

Dalej moZno zistit, Ze podstatné meno do uvedenej skupiny nezapada
celkom organicky, lebo je odvodené od starSieho zdkladu. Takychto pripa-
dov mame sice viac (porov. napr. ubidaf — ubytok), ale v tejto situdcii
moze zavazit aj to, najmi ked si proti skupine zbudnif — (zbidat), 2by-
tok postavime skupinu 2vgsif — zvySovat, zvySok. Treba uznat, Ze tato
skupina je organickejSia — je tu plne frekventovany nedokonavy vid a
meno je tvorené celkom systémovo. Preto sa tieto slova stali frekventova-
nejsSimi na Gkor slov zbudnul — (zbudat), zbytok.

Podstatné meno 2bytok sa dnes z hPadiska normy nepoklada za zivé slo-
vo. Charakterizuje sa ako archaické.3” Ide tu vSak iba o jeden vyznam
slova zbytok: ,to, ¢o zvySuje*. V ludovej redi jestvuje aj iny vyznam:
»prebytok, zbytocnost, zbytoéni vec* .38 V tomto vyzname pouzivali pod-
statné meno zbytok aj niektori spisovatelia (najmi Kukuéin) :

(jarabice) mali doplnit skromny pokrm, bo Stanislav zbytok neridd mal
(Sokol) — ,,Tak, aby bolo dost, mamulik!“ poudoval ju. ,,Daromny zbytok
nerob.” (Kukudin) — o dievkach a vydatych zbytok ihovorif (Kukuéin) —
,»To, Zeliari vAm buda ludia zo dvora, nauceni v zbytkoch,” povie jedna.
(Timrava) — so zavistou zazeral mnoho r4z na zbytok a na prepych (Jégé)

Postavenie podstatného mena zbytok v tomto vyzname nie je pre

slovendinu neorganické. V jazykovom povedomi sa nespija so slovesom,
ale s pridavnym menom: zbytok = to, ¢o je zbytocné.3?

Zaver

1. V spisovnej slovendine treba za organicky typ predponovych slovies
z korenov by- a bud- (psl. by- a bod-) pokladat ten, ktory vyvinom pre-
Siel do druhej slovesnej triedy (typ zabudnif — zabudaf).

2. Nedokonavé korelaty typu zabidaf maji so zretelom k dokonavym
slovesam typu zabudnitf oneskoreny vyvin. V spisovnom jazyku méame
zvysok v slovese pobgyvaf, ktoré sa dnes sekundarne spaja so slovesom
byvat (v byte, v dome). -

.

37 Porov. Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953. ’

38 Porov. Pravidld slovenského pravopisu z r. 1940.

39 U Hviezdoslava je niekol'kokrat doloZeny neologizmus zbudok: zbudok podstaty;
to je zbudok tedy; zbudok uhlikov. Tvorenie je systémové, ale u inych spisovatelov sa
toto slovo menachidza.
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3. Sloveso dobyt — dobyvat/dobyjai malo iny vyvin ako ostatné pred-
ponové slovesa tohto typu. V sfiasnom jazyku sa na sémantickom plane
styka so slovesom bit — bijat. Tymto stykom vysvetlujeme vznik nedoko-
navej podoby dobyjat. Navrhujeme normovat dvojtvar dobyvat/dobyjat.

4. Sloveso fodby? — tfodbyvat preslo ¢iastotne k typu zebudnuf —
zabudal (odbudnut — odbudat), ¢iastoéne jeho vyznam prebrali niektoré
synonymné slovesa (najmi odbavif a odbif). Vzhladom na to navrhujeme
zmenu pravopisu pridavného mena neodbytny (neodbytnik) na mneod-
bitny (neodbitnik).

5. Sloveso zbudnit — (zbudaf) sa uZ dnes pouziva menej. Odoévodiiuje-
me to tym, Ze skupina zvysif — zvySoval, zvySok je organickejSia a po-
uziva sa stale CastejSie.*

* Doklady, ktoré sme pouzili v tejto praci, st zvdd$a z listkového materidlu Ustavu
slovenského jazyka SAV.
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DISKUSIE

ROMANSKE PREDIKATY* SAN A DON V SLOVENCINE
Anton Jamosik

V tomto ¢lanku chceme rie$it sklofiovanie cudzich predikatov v spoje-
niach typu San Francisco, don Quijote. Pre lepSie objasnenie tejto témy
vSimneme si najprv postavenie a sklofiovanie doméacich predikatov, ktorymi
byvaji vSeobecné podstatné mena muZské osobné (pripadne ich zZenské pre-
chylené tvary na -ka typu gréfka, na -ovnd typu krdfouvnd), oznadujuce
samy osebe nejaké vyssie spoloGenské postavenie osoby alebo rozliéné ti-
tuly, ako napriklad cdr, cisdr, krdl, princ, grof, baron, lord, prezident, aka-
demik, doktor. Uvedené a podobné slova sa spajajiu ako menné privlastky
na spdsob pridavnych mien s prisluénym vlastnym menom, napriklad: cdr
Peter Velky, cisir August, krdl Svdtopluk, princ Karol, grof Zay, lord
Halifex, prezident Antonin Zdpotocky, akademik Ondrej Pavlik, a tvoria
vyznamovy celok, v ktorom privlastkova ¢ast nestraca svoju povahu pod-
statného mena. Sucasne sa preto sklofiuji obidve podstatné mend ako
zhodné a rovnocenné ¢asti spojenia, napriklad: cdr Peter Velky — za cdra
Petra Velkého, cisdr August — za Cias cisdra Augusta, krdl Svdtopluk —
ku krdlovi Svitoplukovi, gréf Zay — gréfovi Zayovi.

Ale celkom ina situicia nastava pre tvar predikatu, ak je nim slovo cel-
kom cudzie, v slovenéine samostatne nejestvujice, znime len z niekolkych
ustalenych cudzich spojeni, mien, kde ma funkciu titulu k prislusnému
vlastnému osobnému menu, napriklad: San Francisco, don Quijote. Tieto
dva slovné tvary san, don, ktorymi sa oznaduje destny titul u Spanielov
a Talianov v spojeni s vlastnym osobnym menom (rodinnym alebo krstnym
menom), nepouzivaji sa v slovenéine mimo tejto ich funkcie predikatu
v danom spojeni. Neprenikli do slovnej zasoby ako samostatné slovd (na
sposob inych predikatov cudzieho povodu, ale udoméicnenych typu grof,
lord), ¢o najlepsie vidiet z toho, Ze sa nemdZzu vyskytnit v mennom pri-
sudku, napr. proti bol krdlom, akademikom nemozno pouzit ,bol donom,
sanom®. Spojenia typu San Francisco, don Quijote nAm pripominaja cudzie

* Slovo predikdt pouZiva autor tohto prispevku nie ako gramaticky termin, ale vo
vyzname &rachtického alebo iného titulu. — Ponechidvame aj autorovo pisanie vel'kého
a malého pismena v predikite don, i ked sa vZdy mezhoduje s platnymi Pravidlami
slovenského pravopisu. Redakcia.
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citaty, pri ktorych sa skloniuje len koniec citatu, prakticky posledné slovo.
Takto predikaty san, don ostavaja pevné, meravé slovné tvary pri sloven-
skom sklofiovani prislu$ného spojenia, teda nesklonné pri sklohovanych
padovych tvaroch prislusného vlastného mena.

Nesklonné romanske predikaty san, don pripominaja doméci zjav ne-
sklonného slovesného tvaru mrcha s adjektivnou funkciou vo vyzname
,Zly*. Aj on ostava nesklonny vo vsetkych padovych tvaroch: mrcha ¢lo-
vek, mrcha Cloveka . .. mrcha Tudia ap.

Roménsky predikat san v type San Francisco predstavuje teda nesklonni
adjektivnu formu. Svojim pévodom je to romanizovani forma latinského
adjektiva sanctus s vyznamom ,,svity, vzneSeny“. Nim sa za feudalizmu
oznacovali zaslizili Tudia o kresfanstvo a podla nich sa pomenivali aj
osady. Pomenovania osad s adjektivhym tvarom san st napr. San Juan de
la Cruz, San Salvador, San Domingo, San Joaquin, San Marino. Vo vSet-
kych tychto a takychto zemepisnych nizvoch predikat san ostava ne-
sklonny a skloniuje sa len vlastné meno, druhi to éast spojenia: San Juan
de la Cruz — San Juana de la Cruz — V San Juane de la Cruz; San Fran-
cisco — do San Francisca; San Marino — zo San Marina — v San Marine
ap. Tento spdsob sklofiovania s nesklonnym predikitom san je vSeobecny
pri zemepisnych nazvoch tohto typu spojenia a nerobia sa pri iom chyby.
No pritom vSetkom platné Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 cudzi
adjektivny predikat san upravuja skloniovat na spdsob samostatného
podstatného mena v spojeni: San Juan de la Cruz ako ,,Sana Juana de la
Cruz* (str. 79).- Je to zjavna chyba, ktorti bude treba vhodnou tpravou
odstranit.

S romanskym predikatom san ma rovnaké postavenie v slovenskom sklo-
novani aj druhy cudzi predikat don s vyznamom ,,pan“. Svojim vznikom
predstavuje romanizovant formu latinského podstatného mena dominus.
Ani slovny tvar don nezdomacnel a jeho forma prichodi len ako predikat
pri prisluSnych romanskych vlastnych osobnych menach: don Carlos, don
Rodrigo, don Quijote, don Bosco ap. Pre slovenéinu romansky predikat
don v prisluSnom spojeni ma len tilohu zmeraveného znaku na oznaéenie
titulu u Spanielov a Talianov. Tvar don neprenikol v slovenéine do doméacej
kategoérie zivotnych podstatnych mien muZského rodu na spdsob inych
cudzich predikatov ttypu gréf, bardn, lord, ktoré sa vyskytuju aj mimo spo-
jenia s vlastnym menom a ku ktorym sa utvorili aj prislusné tvary pridav-
ného mena (cdr — cdrsky, krdl — krdlovsky, gréf — gréfsky).

Nakolko vSak vieme, slovo don nie je v slovenéine udomécnené podstatné
meno a nie je od neho znamy ani adjektivny tvar. Pre naSe slovenské sklo-
Hovanie kazdé spojenie s predikdtom don vyznieva ako cudzi citat, v kto-
rom predikat don sa citi ako zmeraveny slovny tvar, zato ostiva nesklonny
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pri vSetkych padovych tvaroch prislusného cudzieho vlastného mena: don
Carlos — don Carlosa, don Rodrigo — don Rodrigovi, Don Juan — s don
Juanom, don Quijote — o don Quijotovi ap.

Toto vSetko bolo treba zdoraznit pri tvare don, ked'Ze Pravidla sloven-
ského pravopisu z r. 1953 v svojej slovnikove]j ¢asti uvadzaju heslo don ako
riadne podstatné meno s prisluSnym genitivhym tvarom (str. 154), teda
ako samostatné udomacnené sklonné slovo, ¢o vSak odporuje skutocnosti,
lebo toto slovo samostatne (bez vlastného mena) v slovenéine nie je do-
loZené, ako ukazuje aj excerpény material pre slovnik slovenského jazyka.
Pravda, slovo don sa d4 sklofiovatf, jeho slovny habit sa tomu neprotivi, lez
jeho sklofiovanie je len teoretické, vznikajua len fiktivne padové tvary, sa-
mostatne nedoloZené odnikial zo Zivého sklofiovania jazyka. Na nasilné
sklonovanie predikatu don v cudzich spojeniach ukazuje kolisanie v samom
sklotiovani, ktoré sa odriZa v &lankoch naSich vedeckych pracovnikov.
Karol Rosenbaum v élanku o Friedrichovi Schillerovi (Literarnohistoricky
sbornik 1947) popri jednom pripade sklonovaného predikatu don ma dva
pripady bez sklotiovania don: Don Carlosa (121, 213). Prekladatelka
Magda Gregorova v &lanku o Schillerovi (SP 1955) upusta od nasilného
sklotiovania predikatu don v lokéle, ma teda v Don Carlosovi (str. 1006),
ale uZ jeho sklofiovanie znasiliiuje v kratSom tvare genitivu: ,,verSov Dona
Carlosa* (str. 1005), Nora Kocholova zas v ¢lanku o Schillerovi vyhyba
dlhsej zivotnej forme lokalu -ovi pri predikate don tym, Zze ju nahradza
kratSou, pohodlnej$ou koncovkou na -u: ,,po donu Carlosovi® (str. 556),
¢im zrejme nasleduje doméaci sp6sob sklofiovania predikatu pdn, pri ktorom
naozaj prichodia kratsie formy lokalu na -u (pdnu prezidentovi). Vlastne
tato snaha sklonovat cudzi predikat don na spdsob sklonovania domaceho
predikatu pdn najistejSie ukazuje na nasilné sklotiovanie meravého ro-
méanskeho predikatu don v prislu$nych spojeniach. Pre lepSie objasnenie
veci mézeme uviest aj slovenskii podobu v zloZenom tvare pdnboZko, kde
doméci predikat pdn tak isto ostava nesklonny a skloiiuje sa len druha
¢ast -bofko (hypokoristicky tvar k zakladu boh): pdnboZko, pdnboika,
pdnbozkovi . .. 8 pdnboikom.

V starSej slovenskej literatire prichodia napospol spojenia s nesklon-
nym predikdtom don uZz hned u Bajzu: Don Varletovi (René 142, 227),
u Kollara: Don Quixota (Cestopis druhy a Paméti, Praha 1863, str. 196),
u Jana Kalinélaka: Don Carlosovi (O literatire a Iudoch, Pravda 1949,
str. 150), u Laskomerského: éital v Don Quixottovi (Sobrané Zarty a roz-
mary, Martin 1922, str, 92), u Martina Kukuéina: pole don Roka (XXV,
183), u Mitrovského: Don-Quichota (Pani Heléne, 69) ap. Na tato normu
treba uZz raz pevnejSie nadvizovat a naéisto zanechat neplodné experimen-
tovanie so sklofiovanim cudzieho predikitu don. V tomto zmysle kvitujeme
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aj novsie doklady na neskloniovany predikat don: v jeho sldvnom Don
Quichotovi (Smena, 11, dec. 1956, str. 5a), autor Don Quijota (KN, 22.
april 1956, str. 6a), s don Boscom (11. marec 1956, str. 2d), na spésob Cer-
vantesovho Don Quijota (Jan Béder — Jozef Minarik, Slovenski literatara
pre 9. ro¢nik, SPN 1956, str. 111) ap.

Pri sklofiovani romanskeho predikatu don slovendina je v zhode s rus-
tinou, kde podobne cudzi predikéit don ostdva ako nesklonny slovny tvar
pri vietkych padovych tvaroch prislusného osobného mena. Opaéna prax
je v CeStine, ale aj tam sa vyskytuji spojenia s nesklonnym mennym pri-
vlastkom don, napriklad u Bedricha Vaclavka: stdvd se. .. i don Quijotem
(Ceska literatira XX. stoleti 59).

Svoje pozorovania mdzeme teda zhrnat do tychto ziverov:

1. Predikaty z domacich a udomacnenych podstatnych mien, ako na-
priklad cdr, cisdr, krdl, princ, gréf, akademik, sa sklefiujin spolu s prislus-
nym vlastnym osobnym menom: cdr Peter Velky — za cdra Petra Velkého,
cisdr August — od cisdra Augusta, krdl Svdtopluk — ku krdlovi Svitc-
plukovi, gréf Zay — s gréfom Zayom.

2. Tvary predikatu cudzieho pévodu, neudomécnené roméanske san, don,
ktoré neprenikli do slovnej zasoby slovenéiny ako samostatné slova, st ne-
sklonné a v spojeni sa sklonuje len prislusné vlastné osobné meno: San
Francisco — San Francisca, San Juan de la Cruz — 2o San Juana de la
Cruz, don Carlos — don Carlosa, don Quijote — don Quijotovi. :

K OTAZKE TERMINOV JUHOSLOVAN (-IA), JUHOSLOVANSKY
Ladislav Dvoné

V tomto prispevku chceme preskiimat pouZivanie slov Juhoslovan a juho-
slovansky.

Pozrime sa najprv na sémanticka stranku tychto slov. V Slovniku spi-
sovného jazyka slovenského! sa hesla Juhoslovan, Juhoslovanka, juhoslo-
vansky uvadzaja takto:

Juhoslovan, -a m. Srb, Chorvat, Slovinec alebo Bulhar. O starej viere vo vlko-
lakov ... u Rusov i Juhoslovanov zachovaly sa svedectvd (Skult., O Slov. 19).

Juhoslovanka, -y f. k Juhoslovan.

juhoslovansky adj. k Juhoslovan. Mal odist hned po letnych skuskach do juho-
slovanskych krajov (Vans. III, 70). Konkretizuje hned aj jednotlivé svdzové

1 Anton JA4no3ik, — Eugen J6na, Slovnik spisovného jazyka slovenského,
Turéiansky Svidty Martin 1946—1949, 985,
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Stdaty rakuskeho Stdineho svizu (Staatenbund): nemecky, éesky, polsky, italsky,
uhorsky a juhoslovansky $td¢ (Rap., Dej. 315).

Pre uréenie vyznamov slov Juhoslovan, -ka, juhoslovansky skimali sme
aj material Ustavu slovenského jazyka SAV, ale prakticky nam ni¢ nepo-
vedal. Jednak pocet dokladov je vel'mi maly, ale ¢o je dolezitejSie, doklady,
ktoré si tu k dispozicii, nehovoria nié¢ presného o vyznamoch tychto slov.
Teda o tento material sa pre potreby naSej Stadie nemézeme opierat. Dnes
je vSeobecne znamy fakt Ze lexikograf pri svojej praci nemoze byt tplne
zavisly od excerpcie, naopak, musi tvorivo zasiahnut tam, kde treba ma-
terial opravit alebo doplnit. Musi rozhodovat na zaklade vlastného jazy-
kového vedomia.2 Preto aj my sa tu musime opierat len o svoje jazykoveé
vedomie.

Spracovanie, ktoré nachadzame v cit. slovniku, nie je uplné. Ponajprv
treba uviest, ze slovo Juhoslovan sa dnes beZnejSie pouziva v Specifiko-
vanom vyzname ako ,,prislu$nik $tatu Juhoslavia, obyvatel Juhoslavie, pri-
slu$nik Juhoslavie. Pokial ide o vyznam, ktory sa uvadza v cit. slovniku,
treba uvazit okolnost, Zze mené prislusnikov etnickych skupin (najmi ta-
kych etnickych skupin, ako je to v naSom pripade) sa pouzivaja hlavne
v mnoznom &isle.3 Tvar Juhoslovania sa pouziva jednak ako pluralovy
tvar k Juhoslovan vo vyzname ,,prislusnik Juhoslavie*, jednak samostatne
s vyznamom ,slovanské narody na juhu Eurépy, resp. Slovania na juhu
Europy*“. Podobne jedine v mnoZnom d&isle prichodia pomenovania ako zd-
padni Slovania, vychodni Slovania, zdpadni, vychodni, severnt Germdni a
pod. Derivat Juhoslovanka sa pouziva len ako derivat k slovu Juhoslovan
vo vyzname ,,prislusnik Juhoslavie“. V doklade zo Skultétyho, ktory je pri
hesle Juhoslovan, je tiez tvar mnozného éisla. Podta tohto pozorovania
mozno povedat, Ze tvary jednotného ¢isla st jednovyznamové, kdezto tvary
mnozného ¢isla majt dva vyznamy. Slovo Juhoslovanka je slovo jedno-
vyznamoveé,

Pozrime sa d’alej na pridavné meno juhoslovansky. Priklad z Vansove]
v cit. slovniku sice ukazuje na vyznam ,tykajici sa juznych Slovanov®,
ale nie je to tak uz v priklade Rapantovom, kde ide o koncepciu Statu s po-
litickym spojenim Srbov, Chorvatov a Slovincov. Slovo juhoslovansky ma
teda dva vyznamy: 1. tykajici sa juznych Slovanov, 2. tykajici sa Juho-
slavie. Situacia v pouzivani tohto slova je analogickd s pouZivanim slova

2 Pozri Ladislav Jansky, Vystavba hesla, Lexikograficky sbornik, Bratislava
1953, 131 a 138; Viera Budovidov4a, Z teérie a prave jednojazyéného slovnika,
SR XIX, 1954, 67; Elena Smie3kova, Ezxemplifikdcia a frazeolégia v jednojazyd-
nom slovniku, SR XIX, 1954, 77.

3 Jerzy Kuryltowicz, La position linguistiqgue du nmom propre, Onomastica II,
1956, 13.
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Juhoslovan v tvaroch mnozného &isla. BeZne sa slovo juhoslovansky po-
uziva vo vyzname ,,tykajici sa Juhoslavie, kdezto v druhom vyzname sa
pouziva len v odbornej terminolégii. Pretoze pouzivanie v tomto druhom
vyzname sa vyskytuje v pomerne obmedzenej miere (najcastejsie v spisbe
jazykovednej, literdrnovednej, archeologickej, historickej), nemdze nas
prekvapit, Ze pri ¢itani slova juhoslovansky sa nam najskér vynori vyznam
»tykajaci sa Juhoslavie*.

Podla naSho nazoru nie je spravne, zZe sa slovd Juhoslovania a juhoslo-
vansky pouzivaji v dvoch tak blizkych vyznamoch. Mava to za nasledok,
Ze dasto ani podl'a kontextu nemoZno presne urcit, aky vyznam ma pisici
(hovoriaci) na mysli. Tento stav odporuje hlavnej poziadavke kladenej na
terminy, t. j. poZiadavke presnosti jazykového vyrazu.

Slovo Juhoslovan je podobne utvorené ako napr. slova Juhoafrican, Ju-
hoameriCan, Severoameri¢an a pod. Ak si blizSie vSimneme koreni druhej
¢asti prisluSnych zloZenych slov, vidime, Ze tu ide oby¢ajne o meno oby-
vatela nejakého svetadielu (Juhoafri¢an, Juhoameriéan, Severoamerican),
zriedkavejsie ide o prisluSnika nejakej etnickej skupiny (to je prave Juho-

~ slovan) alebo nejakého naroda (azda Juhonemec). Formalne je slovo Ju-
hoslovan utvorené spravne; v prvej Gasti kompozita je slovo oznadujiice
svetovl stranu, v druhej ¢asti je slovo oznadujlce prislusnika nejakej sku-
piny (porov. aj Severoamerican, Juhoameri¢an). Ak vSak vezmeme delenie
Slovanov na tri zdkladné vetvy — vychodnych, zipadnych a juznych —
vidime, Ze slovu Juhoslovania nezodpovedaji napr. ,,Vychodoslovania* ani
wZapadoslovania® (vo vyznamoch ,,vychodni a zipadni Slovania“). Slovo
Juhoslovan sa vytvorilo v désledku osobitného vyvinu juZnej éasti Slovan-
stva, v dosledku snah o zjednotenie Slovanov v juhovychodnej ¢asti Eurd-
py. PretoZze nemame vyrazy ,,Zapadoslovania“ a ,,Vychodoslovania“, pome-
novanie Juhoslovania vo vyzname ,,Slovania na juhu Eurépy* nema takto
oporu v prislusnych paralelnych nazvoch. Naopak, pouZivanie terminov
2apadni a vychodni Slovania ako aj potreba formailne diferencovat vy-
znamy ,,Slovania na juhu Eur6py* a ,prislus$nici Juhoslavie* m4 za nésle-
dok, Ze sa beinejSie pouZiva pomenovanie judni Slovania. Dvojslovné po-
menovania zdpadni, vychodni, juéni Slovania vobec vhodne zapadaji do
spdsobu oznacovania prislusnikov jednotlivych etnickych skupin podla ich
zemepisného postavenia, ako je to aj v nazvoch vychodni, zdpadni, severni

! Germdni, vjchodni, juini Romdni a pod.

Podoba juzni Slovania nevychidza azda len teoreticky zo systému, ale
sa skutocne aj pouziva. Stefan Peciar hovori, 7e sa pouZiva spojenie jusni
Slovania na rozdiel od Juhoslovanov.* Pomenovanie jusni Slovania na-

|

4 JuZnoslovensky &i juhoslovensky, SR XVIII, 19521953, 288.

253




chidzame napr. v §tudii Jana Stanislava Najstarsie styky Slovakov s juz-
nymi Slovanmi (Miscellanea in honorem Francisci Xav. Grivec, Olomouc
1948, 257—261). Nachadzame ho d'alej v Stanislavovom ¢lanku Postavenie
slovenského jazyka medzi slovanskymi jazykmi (SR XX, 1955, 134), najmi
viak stistavne v jeho Dejinach slovenského jazyka I, Uvod a hliskoslovie
(Bratislava 1956, str. 113 n. kap. Postavenie slovenéiny medzi slovan-
skymi jazykmi). Celkove sa zda (aj ked neméime na takyto zaver Gplnejsi
material), Ze dnes sa skor pouziva pomenovanie juini Slovanria nez Juho-
slovania v rovnakom vyzname. PouZivanie tohto pomenovania je niekedy
priamo vynutené; tak je to napr. vo viacnasobnom vetnom d¢lene. Porov.
napr.: S judngmi a vychodnymi Slovanmi malo narecie, z ktorého sa vy-
vinula stredn4 slovenéina, ofividne uizke styky na poli duchovnej a hmotnej
kultary. (Stanislav, Postavenie... 134) — Predkovia Slovakov, ktori
prisli k¥ Dunaju, patrili k zipadoslovanskému kmehovému svizu, ale jed-
nako maja niektoré prvky, ktoré ich zblizuja s vychodngmi a juingmi Slo-
vanmi. (Stanislav, Dejiny I, 113) — Zmena % vychodnych a juinych Slo-
vanov je o nieCo starsia ako tzv. II. palatalizicia. (Dejiny I, 117) atd.
Vo viacnasobnom vetnom ¢lene sotva prichodia spojenia vychodni Slova-
nia a Juhoslovania, zdpadnt Slovania a Juhoslovania a pod.

Toto naSe pozorovanie moZno dolozZit aj stavom z inych slovanskych ja-
zykov.

V cestine sa sice pouziva slovo Jihoslovan vo vyzname ,,Slovan na juhu
Eurépy*,5 ale rovnako sa pouziva aj pomenovanie jiZni Slované.¢ V rustine
sa pouziva pomenovanie judnyje Slaviane podobne, ako zapadnyje a vostol-
nyje Slaviane. V pol'Stine popri pomenovaniach zachodni a wschodni Sto-
wianie mame pomenovanie poludniowi Slowianie.” Srbsky je juini Sloveni
popri zapadni a istoéni Sloveni. VSade ide o blizSie urcéovanie slova Slo-
vania pomocou osobitného pridavného mena, ktoré oznaduje svetovi
stranu.

VsSimnime si eSte slovo Juhoslovan vo vyzname ,,prislusnik Juhoslavie*.
Porovnanie s inymi slovanskymi jazykmi aj tu ukazuje na istl ,,nesprav-
nost”. V cesStine sa slovo Jihoslovan vo vyzname ,prislusnik Juhoslavie*
oznacuje ako zriedkavé.s Pre obyvatel'a Juhoslavie sa pouziva slovo Jugo-

5 Pavel V4%a — FrantiSek Travnicek, Slovnik jazyka deského, Praha 1952,
589; Prirucéni slovnik jazyka éeského I, A—J, Praha 1935—1937, 1221.

8 Tak napr. pomenovanie jifni Slované pouziva Karel Horalek, Uvod do studia
slovanskych jazykw, Praha 1955, 297.

7 Pozri napr. Tadeusz Lehr-Splawinski — Wtadistaw Kuraszkie-
wicz — Franciszek Stawski, Przeglgd i charakterystyka jezykéw slowianskich,
Warszawa 1954, 38, 39, 123.

8 Cit. Priruéni slovnik jazyka deského I, 1221,
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sldvec.? V rustine sa pouziva slovo jugoslav.10 V polStine sa pouziva Jugo-
stowianin, v srbskom jazyku Jugosloven. V slovencine, pol'Stine a srbéine
ide teda o zlozené slova, v ktoryeh druhou éastou je slovo Slovan. Na-
proti tomu v cestine a rustine sa odvodzuje obyvatelské meno od nazvu
statu: Jugosldvec, jugoslav. Ak by sa vyhradne pouZivalo pomenovanie
juzni Slovania oproti Juhoslovan, -i@, boli by dané pojmy aj jazykovo
vhodne diferencované. Bol by to podobny stav, aky je v polStine a v srb-
Stine. Toto rieSenie vSak naréZa na taZkosti pri odvodzovani prislusného
pridavného mena. Uvidime to podrobne pri rozbore pridavného mena juho-
slovansky. So zretel'om na pridavné mena by bolo spriavne aj v slovenéine
tvorit nazov obyvatela S$tatu od nizvu tohto Statu. Namiesto Juhoslovan
pouzivali by sme podobu Juhosldvéan (teda: Juhosldvia — Juhosldvéan po-
dobne ako napr. Austrdlia — Austrdléan).11 I8lo by tu o podobné rieSenie,
aké je pri éeskom Jugosldvec a rus. jugoslav (pravda, s vyuzitim pripony
-Can namiesto -ec a s prevedenim srbského jug na slovenské juh). Pri ta-
komto rieSeni by sa slovo Juhoslovania mohlo dokonca pouzivat popri po-
menovani juzni Slovania.

Uviedli sme uz, Ze sa slovo juhoslovansky pouziva v dvoch vyznamoch
(dost blizkych), ¢o zase nie je vyhodné z hladiska terminologického, ba
jazykového a vyjadrovacieho vObec. Aj tu sa ukazuje potreba formélneho
rozliSovania vyznamov ,tykajuci sa juznych Slovanov® a ,tykajici sa
Juhoslavie*.

Paralely z inych slovanskych jazykov zretelne ukazuji na rozliSovanie
pridavnych mien pre dané dva vyznamy. V spisovnej &eStine sa pouziva
pridavné meno jihoslovansky vo vyzname ,tykajici sa juznych Slova-
nov“.12 Pre 8tat Juhosldvia pouZiva sa v CeStine tvar Jugoslavie (rozdiel-
nost slov jug a &es. jih nedovoluje prejst na tvar ,Jihoslavie®, ako je to
v slovenskom Juhosldvia) a k nemu pridavné meno jugosldvsky.13 V &es-
tine je teda dvojica pridavnych mien jugosldvsky a jihoslovanskiy.

Aj v rustine je rozdiel medzi pridavnym menom pre ,tykajici sa Juho-
slavie* a pridavnym menom pre ,tykajici sa juznych Slovanov*. V prvom

9 V4a8a —Travnidek, 1l c 606; Priruéni slovnik jazyka deského, 1243: Jugo-
sldvee, -vce m. obCan jugoslavsky.

10 8. I. OZegov, Slovar russkogo jazyka, Moskva 1952, 844: Jugoslavy, -ov, jed.
-av, -a m. Ob3Ceje nazvanije narodov, naselajuséich Jugoslaviju [| 2 jugoslavka, -i.

11 Pripona -dan, ako ukazuje Eugen Jéna (Mend obyvatelov k novym miestnym
ndzvom, SR XIV, 19481949, 218—223), je dnes najproduktivnej$ia pri tvoreni mien
obyvatelov od miestnych ndzvov. Preto by bolo najspravnejsie uplatnit tato priponu
aj pri odvodzovani od Juhosldvia (v Geskom Jugosldvec ide o tvorenie pomocou pripony
-ec).

12 VaSa— Tréavnidek, 1. c. 589; Prirudni slovnik, 1221.

1B Vaiga-— Tradvnicek, L c. 606; PFirucni slovnik, 1243.
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pripade ide o pridavné meno jugoslavskijl4, v druhom pripade o pridavné
meno judnoslavianskij.15 V srbéine je jugoslovenski a juZnoslovenski.
V polstine sa pouZiva pre vyznam ,tykajlaci sa Juhoslavie“ slovo jugo-
stowiafniskils, pre vyznam ,tykajici sa juznych Slovanov* slovo potud-
niowo-stowianski.1

Takéto rozliSovanie je koneéne aj v inyeh eurdpskych jazykoch. Porov.
napr. nemecké jugoslavisch a siidslavisch alebo anglické Jugoslav —
Yugoslavi® a South-Slavonic. V madardine je jugoszldv a délszldv.19 Vo
francuzstine je yugoslave, ale sud-slave. Teda aj doklady z inych eurdp-
skych jazykov ukazuji na opravnenost rozliSovania vyznamov ,tykajici
sa Juhoslavie* a ,,tykajaci sa juZznych Slovanov*.

Mnohi autori slovenskych odbornych prac st si vedomi, ze slovo juho-
slovansky sa dnes beZne pouziva vo vyzname ,tykajaci sa Juhoslavie.
Preto sa snaZia nepouZivat toto slovo pre vyznam ,tykajici sa juznych
Slovanov*. Robia to dvojakou cestou.

1. K pomenovaniu juni Slovania tvoria pridavné meno juznoslovansky,
v ktorom ide o spojenie pridavného mena juZny a slovansky pomocou pri-
sluSnej spojovacej morfémy -o-. S tvarom jugnoslovansky stretli sme sa
v §tadii Vincenta Blanira Jeden pripad medzislovanskych jazykovych
vplyvov, Naredie malej slovenskej jazykovej skupiny v PiSurke (o. Lom,
Bulharsko), Studie a prace linguistické I, 1954, 354. Tento tvar pouziva
Blanar aj v stadii Porovnanie slovnej zasoby v pribuznych jazykoch, Sbor-
nik v éest Aleksandar Teodorov-Balan, Sofia 1955, 105. Prof. Jan Stanislav

11 Ozegov,l c 844; Tolkovyj slovar’ russkogo jazyka, Moskva 1940, IV. zv,, 1444,

15 OZegov a Tolkovyj slovar’ toto slovo neuviddzaji. Uvadza ho Hadrovics
Léaszlé — G aldi Laszl6, Magyar—orosz szétdr, Budapest 1952, 197: juZnoslavianskije
jazyki (heslo délszldv). PouZiva ho napr. A. S. Cikob ava, Vvedenije v jazykoznanije,
Cast I, 2. vyd.,, Moskva 1953, 192.

18 Jrena Arctowa, Razem cry osobno, 3. rozdirené vydanie, Krakéw 1951, 50.

17 Pozri napr. Tadeusz Milews ki, Zarys jezykoznawstwa ogdélnego, Cz¢sé II,
Rozmieszczenie jezykoéw, Zeszyt 2, Atlas, Lublin — Krakéw 1948, mapa &is. 55; A rc-
towa, 1L ¢ 119; Lehr-Splawinski — Kuraszkiewicz — Stlawski 1 c
123 n.

18 The Shorter Oxford English Dictionary on Historical Principles. Prepared by
Wiliam Little, H W.Fowler, J. Coulson. Revised and edited by C. T. Onions,
3. vyd., reedicia, Volume I, A—M, Oxford 1950, 1072. — Slovnik definuje heslo Jugoslav
ako ,,A southern Slav; a member of the state of Jugoslavia, including the Serbs,
Croats, and Slovenes. Also adj.” Zdalo by sa, Ze Jugoslav ma vyznamy ,,juzny Slovan‘
aj ,,Juhoslovan* (rovnako prislu$né pridavné menad vyznamy ,tykajlici sa juZnych
Slovanov* a ,tykajlici sa Juhosldavie). Ale slovnik neoddeluje vyklad ,,A southern
Slav“ a vyklad ,,A member of the state of Jugoslavia...” ako samostatné vyznamy
pomocou €islovania vyznamov ako v inych pripadoch. Zrejme ide len o orientaény
vyklad, ktory sa v dal§om vyklade spresiiuje.

19 Porov, délszldv nyelvek: juinoslavianskije jazyki (Hadrovics—G41ldi, L c.
197). Hadrovics Laszl6 — GAaldi Laszlé, Orosz—magyar szétdr, Budapest 1951,
940, uvddza preklad slova jugoslavskij ako jugoszldv aj délszldv.
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pouzil ho v élanku Postavenie slovenského jazyka medzi slovanskymi ja-
zykmi, ktory sme uz vyssie spominali (str. 137), v Slovenskej historickej
gramatike (I. diel, VSeobecna éast a vokalizmus, litograf. vyd., Bratislava
1955, 13, 58, 102 atd’.), ako aj v definitivnom vydani svojej historickej
gramatiky Dejiny slovenského jazyka I (str.- 140, 180, 189, 205, 234 atd’.).
Tvar juinoslovansky sa vyskytuje v praci Simona Ondru$a Uvod do sla-
vistiky (Bratislava 1955, litograf. vyd., 175) a v ¢lanku Jiana Mihala
Cenna prirucka pre stadium slavistiky (Lud IX, 1956, ¢is. 236, str. 4).
S touto podobou mozZno sa osihotene stretnit dokonca aj v CeStine, napr.
v sborniku Slovanské spisovné jazyky v dobé pFritomné (usporiadal Milo$
Weingart, Praha 1937, 150): Pfedni jazykozpytei slovinsti a srbochar-
vatsti presvéddivé ukazali, Ze oba piibuzné jazyky vznikly ze spole¢ného
jignéslovanského prajazyka. — Tvorenie juinoslovansky by sice bolo vi-
tané, je vSak v spisovnej slovendine nesystémové. Vybocluje totiz — ako
to ukazuje Stefan Peciar v cit. uZ drobnej poznamke — z obvyklého spo-
sobu tvorenia zloZenych pridavnych mien, ktorych prva dast vyjadruje
svetovil stranu alebo stred. Skultétyho pokus zaviest v spisovnej sloven-
¢ine pridavné mena severnoslovensky, jugnoslovensky atd. nenasiel ohlas.
Pravda, proti poziadavke systémovosti by sa mohli uvadzat pripady, ktoré
slt zrejme nesystémové a jazyk ich jednako velmi dobre zniSa (porov.
napr. Slovensko, slovenskyj, Slovenka, ale Slovdk, nie Sloven). Systémové
rieSenie bude vSak vzdy vitanejSie neZ rieSenie, v ktorom nejaky jazykovy
prvok vybocuje z daného systému (hoci aj velmi obmedzeného).

2. V druhom pripade sa nepouZiva zloZené pridavné meno juhoslovan-
sky alebo juznoslovansky, ale sa pouzivaja pridavné mena juZny a slovan-
sky ako samostatné slova, ktoré blizSie uréuji nadradené slovo. V citova-
nej Slovenske] historickej gramatike sa napr. na str. 93 pouziva termin
juiné slovanské jazyky. Tento termin pouziva prof. Stanislav zviéSa aj
v Dejinach slovenského jazyka popri velmi zriedkavom juhoslovanské ja-
2yky a CastejSom juinoslovanské jazyky (porov. najmi kapitolu Posta-
venie slovenc¢iny medzi slovanskymi jazykmi, 112—139; podla toho aj
zdpadné, vychodné slovanské jazyky, juind slovanskd oblast a pod.). Po-
dobne pouziva termin juiné slovanské jazyky aj Simon Ondrus (v cit. préci
napr. na str. 73, 120, 124, 164, 165, 166, 199 atd.). Takéto vyjadrovanie
byva nielen v slovencine, ale aj v éeStine (porov. napr. cit. Horalkovu pracu,
str. 360, 366 a inde). Aj ked nejde o nesprivne vyjadrovanie, jednako aj
tu st isté nedostatky. Pomenovanie juény slovansky jazyk sa sice systé-
movo priraduje k pomenovaniam zdpadny a vychodny slovansky jazyk,
nesymetri¢nost vSak vznika v tom, Ze popri podobach zdpadny, vychodny
slovansky jazyk je mozné pouzit aj podoby zdpadoslovansky, vychodoslo-
vansky jazyk, kdezto popri podobe juiny slovansky jazyk nebolo by pri-
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pustné pouzivat podobu juhoslovansky jazyk, ak by sme sa totiZ chceli
vyhniat tomuto slovu pre jeho beZny vyznam ,tykajiaci sa Juhoslavie“ (a
o to prave ide pri pouzivani juzng slovansky jazyk, juind slovanskd oblast
atd.). Dalsi nedostatok sa tu prejavuje v tom, Ze nie je mozné tvorit po-
trebny derivat na -ost. V takom pripade nie je teda splnené poziadavka nos-
nosti terminu, t. j. schopnosti Yahko a pravidelne tvorit potrebné odvode-
niny.

Ukazuje sa takto, Ze obidve nahrady slova juhoslovansky vo vyzname
»tykajici sa Slovanov na juhu Eurdpy* maju nedostatky a nie si1 plno-
hodnotnou nihradou.

Treba d’alej pripomentt, %e éasto dokonca v jednej praci sa mdzeme
stretnit s pouzivanim pomenovania juhoslovansky popri juinoslovansky a
juény slovansky (jazyk, j-a s-4 oblast). Ako ukazuje Jan Horecky20, ,,v ter-
minologickej vrstve slovnej zasoby je priliSnd bohatost lexikalnych syno-
nym znakom neustalenosti, rozkolisanosti, znakom zaéinajaceho sa prud-
kého vyvinu alebo aj znakom prudkého zlomu v metédach vedeckej prace’.
V nasSom pripade ide o znak neustalenosti, rozkolisanosti.

Zistujme teraz spravnu podobu pridavného mena k pomenovaniu juzni
Slovania. MoZeme si ju zistit na zaklade podéb pridavnych mien k ndzvom
vychodni a zdpadni Slovania. Prislusné pridavné mena sa vychodoslovan-
sky a zdpadoslovansky. V prvej éasti tychto zloZenych pridavnych mien
je teda nazov svetovej strany. Podobne je to pri pridavnych menéach k po-
menovaniam zdpadni, vijchodni, severnt Germdni.

Podl'a podéb

zdpadni Slovania zdpadoslovansky
vychodni Slovania vychodoslovansky
zdpadni Germdni " . zdpadogermdnsky
vychodni Germdni ’ . vychodogermdnsky
severni Germdni v severogermdnsky
bude aj

juzni Slovanig : juhoslovansky.

Pridavné meno juhoslovansky teda naleZite zodpoveda nazvu jusni Slo-
vania (a, samozrejme, aj nazvu Juhoslovania). Od tohto pridavného mena
sa tvori aj potrebny derivit na -osf, napr.: Dékazy o starej juhoslo-
vanskosti juzného Slovenska, ktoré prinasa akademik Kniezsa, nie si1 pre-
svedéivé. (Eugen Pauliny, CeStina a jej vyznam pri rozvoji slovenského
spisovného jazyka a naSej nirodnej kultiry, sbornik O vzidjomnych vzta-
hoch Cechov a Slovakov, Bratislava 1956, 101.) Vv

20 JAn Horecky, Miesto a uloha synonym v terminolégii, Slovenské odborné
nézvoslovie IT, 1954, 353. .
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Pozrime sa d'alej na pouzivanie slova juhoslovansky vo vjzname ,tyka-
juci sa Juhoslavie. VySsie sme uviedli, Ze obyvatel'ské meno by sa spravne
malo tvorit od nazvu S$tatu, teda Juhosldvéan. Ale aj pridavné mena v jed-
notlivych jazykoch sa odvodzuji priamo od nézvu Statu, napr. éeské Ju-
goslavie — jugosldvsky. V srbéine a pol'stine je sice jugoslovenski, jugo-
stowianski, ale v tychto jazykoch st pridavné mena pre ,tykajaci sa juz-
nych Slovanov* judnoslovenski, potudniowo-slowianski, ¢o v slovenéine nie
je pripustné (pozri vysSie o tvare ,,juznoslovansky‘‘). Preto je potrebné od-
vodzovat pridavné meno od nazvu §titu. V takomto pripade by sme mali
oproti sebe pridavné mené juhoslovansky (tykajici sa juznych Slovanov,
Juhoslovanov) a juhosldvsky (tykajaci sa Juhoslavie, Juhoslavéanov).

Preberme teraz struéne vietky mozZnosti na rieSenie nasho problému.

I. Idealnym riefenim, ktoré by odstranovalo vSetky tazkosti, bolo by po-
uzivanie pomenovani:

juzni Slovania — Juhoslovania Juhosldvéan, -ia
juhoslovansky, juhoslovanskost juhosldvsky

Pri tomto rieseni by spdsobovalo najvicsie tazkosti zavadzanie novych
slov Juhosldvéan, juhosldvsky. Tu by sa muselo ratat s pripadnym odpo-
rom proti uvadzaniu tychto novotvarov. Bolo by nutné osobitne eSte pre-
mysliet otazku, ako by sa slova Juhosldvéan a juhosldvsky zaviedli do spi-
sovne]j slovenciny a uviedli do praktického pouzivania.

II. Bolo by moZné ponechat pouZivanie slov Juhoslovan, juhoslovansky
v dneSnom beZnom vyzname a pouZivat pomenovania jugni Slovania a juz-
noslovansky. Tvorenie jugnoslovansky viak vybocuje zo systému tvorenia
pribuznych slov.

III. V tretom pripade by sa pouzivali jedine pomenovania jusng slovan-
sky jazyk, juind slovanskd oblast a pod. (teda blizSie uréovanie nadrade-
ného podstatného mena pomocou pridavného mena slovansky a pridavného
mena, ktoré oznadéuje svetova stranu). Pomenovania Juhoslovan, juhoslo-
vansky a juini Slovania by sa pouzivali tak, ako to naznacujeme v druhom
rieseni. Tretie rieSenie je vSak v istom slova zmysle tieZ nesystémové, ako
sme to vysSie ukazali. Okrem toho pri tomto rieSeni je nedostatok v tom,
Ze nie je mozné tvorit derivat na -ost, ¢o ukazuje na nevyhnutni potrebu
jedného (zloZeného) slova, od ktorého je mozné takéto odvodzovanie.

Z rozboru tychto troch mozZnosti sa teda ukazuje ako najspravnejsie
(zaroven vSak najviac zasahujice do dne$ného stavu) rieSenie, pri ktorom
by sa pouzivali nové slova Juhosldvéan, juhosldvsky na vyjadrenie vyzna-
mov ,,prislusnik Juhoslavie“ a ,tykajuci sa Juhoslavie, kym pomenova-
nia juzni Slovania — Juhoslovania a juhoslovansky by sa pouzivali vo vy-

znamoch ,,Slovania na juhu Eurdopy* a ,tykajici sa Slovanov na juhu
Eurépy*“.
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ZPRAVY A POSUDKY

SLOVENSKA GRAMATIKA V TALIANCINE. (Bruno Meriggi, La lingua
slovacca, Sansoni editore, Italia 1956. 176 str., cena 1500 lir.)

‘Slovenského jazykovedca musi prijemne prekvapif uZ sam fakt, Ze gramatika
slovenského jazyka vychidza v cudzine, v talianskom jazyku; ba &o viac, Ze Me-
riggiho slovenska gramatika (vlastne s nazvom Slovensky jazyk) — ked berie-
me do uvahy vSetky nepriaznivé okolnosti, v akych musi pracovat cudzinec na
prirucke cudzieho jazyka v cudzine — je gramatika dobri. NemoZno obist bez
obdivu ani ti skutoénost, Ze hoci kniZka, venovani iste velmi malému okruhu
zaujemcov slovenského jazyka, mala v Taliansku minimélne vyhlady na odbyt,
predsa vysla.

Meriggiho slovenska gramatika stéasného jazyka obsahuje fonetiku, morfo-
16giu a prehlad dejin slovenského spisovného jazyka. Syntax sa v gramatike ne-
rozobera. Osobitnostou knizky je, Ze jednotlivé javy sufasného jazyka, kde to po-
treba vyZaduje, porovnava so stavom v praslovandine a starosloviencine. Dost
obsirne si vSima vyslovnost a hlaskoslovné historické zmeny, naproti tomu v od-
seku o pravopise spomina len vyskyt d a i/y. Rytmické kratenie neprebera ako
samostatni kapitolu, ale pri kaZdom gramatickom jave osobitne. V gramaticke]
¢asti neméa nauku o slove a nepostupuje podla slovnych druhov, ale podla flexie.
Deklinaciu deli na nominalnu, adjektivnu, zmieSantt a pronominalnu. Z toho mu
potom vychodi ako osobitnost, Ze vzor gazdind a pani nie je v rémei podstatnych
mien, ale osve, po partii o adjektivach. Osobitne uvadza sklonovanie pl. deti. Pre
substantiva stredného rodu na -ie uvadza vzor videnie (!). OdliSny metodicky
postup proti nasim gramatikim m4 aj v morfoldgii slovnych druhov, kde prebera
vidy najprv flexiu a potom tvorenie slov. Stupniovanie adjcktiv zjavne zaraduje
do gramatiky; neprebera ho totiz samostatne, ale v rameci kapitoly o flexii. Slo-
vesa deli na pravidelné, nepravidelné, atematické a tematické; pravidelné slovesa
zaraduje do 14 tried. V tabulke imperativnych pripon uvadza tvary -me/-ime,
-te/-ite. Pri niektorych paradigmach uvadza paralelne staroslovienske tvary
alebo aj paradigmy, ktoré zanikli (s-, n-, r- kmene) ako aj dualové tvary a para-
digmy zamen.

Meriggi dokézal 1atku zhustit a venovat sa podstatnym veciam aj pri obSirnej-
Sich vykladoch. Vzhladom na cudzieho pouZivatela niektoré tseky spracoval
aspon tak podrobne ako autori naSich gramatik.

V prehlade o dejinich spisovného jazyka spomina vSetky dodlezitejsie pramene
a jazykové pamiatky. Zhustene podava vonkajsie dejiny jazyka v kapitolach
o Velkej Morave, o panstve Madarov, o prenikani ¢eStiny, o zachovavani doma-
ceho jazyka, o naboZenskych bojoch, o potrebe spisovného jazyka Slovakov, o ber-
nolactine, jej vzniku a tpadku, o $tGrovéine, o bojoch okolo nej; v poslednej ka-
pitole spomina ¢echizujiici prud za prvej republiky a puristické hnutie proti nemu
a napokon poslednii Gipravu slovenského pravopisu r. 1953. Spomenuli sme, Ze
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autor mnohé Useky spracoval relativne dékladne a podrobne. Uvedme si niekolko
prikladov, ktoré nim méZu poslazit za obraz o kniZke v tomto smere:

Vysvetl'uje vyslovnost zadopodnebného n pred velarami, formy vyslovnosti v
v 6 rozliénych pripadoch, priklady na tvrdi vyslovnost hlaskovych skupin de, te,
ne, le, di, ti, ni, li, vyslovnost spoluhlaskovych skupin ts, ds, dz (svetsky, Svédsky,
paludzsky), vyslovnost predlozky ku (gu §kole}, staré mikké spoluhlasky b, p, m,
v, 7, 8, 2. Poukazuje na polomikké spoluhlisky vychodoslovenskych niredi a
kladie ich do suvisu s prislu§nymi poPskymi. V kapitole o prizvuku spomina pri-
zvuk vo vychodoslovenskych a niektorych stredoslovenskych narediach na pred-
poslednej slabike.

V tvaroslovi uvadza obmedzenie vokativu na Gzky okruh substantiv s vy&erpa-
vajicimi prikladmi, pohyblivé e v priezviskidch typu Videk/-éka, genitivny tvar
v zdomécnenych cudzich slovich na -us; pri subst. £Jfus pozna len gen. tfusu.
Obsirne vykladi obe padové pripony genitivu pri podst. menach vzoru dub. Pre
vymedzenie pripon -a¢/-u si vyabstrahoval kritérium konkrétnost/abstraktnost,
resp. osobnost/neosobnost; okrem iného uvadza aj pripad dvojakej pripony vo
viacvyznamovom slove: odpisal z papiera proti vjroba papieru. Dost podrobne
si vSima lokal nezivotnych substantiv na -r, -I. Pozna pévodné Zivotné substan-
tiva, ktoré presli k neZivotnym, ako niektoré matematické terminy (é&itatef, moc-
nenec), prechodné javy, ako meni movin (Hldsnik, Bojovnik), mena dni v roku a
mena miest a dedin. Obsirne — ako je to aj v naSich gramatikdch — rozobera
gen. pl. Zenskych podstatnych mien; uvadza odchylky v tvaroch podst. mien
vecera, konopa, rozopra ap. RozliSuje lokal vnitri/vnutre (pracuje na Vnitre).

Pri sklofiovani osobnych zamen vyéerpavajuco uvadza vSetky existujiice tvary
ako aj predlozkové pady s protetickym -7, vysvetl'uje a doklada prikladmi. Vysvet-
Puje zdsady pouzivania zamena svoj; uvadza rozdiel v ponimani prikladov: pestu-
jeme svoju / nasu zdhradu. Pri slovese uéif sa rozozniva vizby udif sa slovendinu
a udif sq skromnosti; pre prvy pripad poklada viazbu s dativom za archaickil.

Pri tvoreni slov priponu -nik rozklada na sprostredkujici element -n- z adj.
pripony -ny a na -ik aj pre odvodeniny, kde toto adjektivum nejestvuje (zlatnik).
Pozni i stylistické vyuzitie zdrobnenin (chlapik, uradnicek).

V tejto stvislosti treba poukézat aj na niektoré vecné chyby gramatiky, ktoré
sme stacili postrehnitf (neberte do Gvahy tladové chyby, ktoré pri tlaci a korek-
tarach v tomto prostredi si hodne pochopitel'né ako aj menSie typografické nedo-
statky, s ktorymi talianska tladiaren musela taZko zapasit: osobitne sadzané
mékéene pri f, I, kurzivové typy #, ¥ len v petite, nahradzanie jerov ap.). Pri
niektorych vyznamoch slov (zbehnuf str. 7.) hYada rozdiel v etymologickom po-
vode (sbehnut) a nie jednoducho v stvise so starym pravopisom. Nevedno, odkial
zobral druhotvar dvomi (str. 96), ked pri éislovke tri pozna len tvar troma a ked
sa v naSich priruckidch nikde neuvadza. Na str. 139 uvadza predlozkovy tvar
bezen (m. bez neho) ai.

Na druhej strane Meriggi aj Stastne vybera z dvojtvarov, ktoré priptista norma
Pravidiel: od slovesa trestaf (str. 119) pozni len tvar trescem.

NemozZno si vSak nevSimnut niektoré chyby proti norme spisovného jazyka,
ku ktorym Meriggiho zviedli nespravne tidaje a formuldcie v niektorych nasich
priru¢kach. Napr. nespravnu formuléciu Pravidiel z r. 1953 o dvojakej v§slovnosti
slov sjazd a svidz prebera aj Meriggi do svojej gramatiky (str. 7.), lebo druhy
pramefi o norme tejto vyslovnosti (gramatika Paulinyho—RuZiéku—Stolca) ma
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Vv tejto veci jasno. DalSiu podobnii chybu proti norme spisovného jazyka prebral
zas z gramatiky Paulinyho—RuZi¢ku—Stolea, podla ktorej meni zvierat vtdk,
byk, vlk, pes zaraduje v celej §irke do sklofiovania Zivotnych podstatnych mien
(str. 21.), pretoZe zasa v tomto pripade spravne hladisko maju Pravidla.

V pripade Meriggiho gramatiky nis moézZe zaujimat aj otazka, do akej miery
pouzival autor sucasni slovenskil gramatick(l literaturu, resp. iné pomécky.
Treba totiz vychadzat z predpokladu, Ze autor-cudzinec na cudzej pdde nemdZe
stavat na viastnom ziskanom materidli do takej miery, ako to predpokladiame
u domaceho autora, a Ze je odkizany zvicSa na literatiru. Hoci teda vychidzame
z tohto predpokladu, mézeme usudit, Ze sa Meriggi snazil byt do velkej miery
samostatny ¢i uz v koncepcii celej gramatiky, v triedeni jednotlivych javov alebo
vo vypocitavani jednotlivych dokladov na dané javy. Poznatky o jednotlivych
gramatickych javoch zhfna svojim, osobitnym spdsobom. NemoZno usudit, Ze by
bol koncepciu nejakej gramatickej partie alebo niektoréhe gramatického javu
preberal z niektorej sGlasnej gramatiky (ked opdf neberieme do ohladu tra-
diéné, vSeobecne platné poznatky o gramatickej norme, ktoré moZno chapat a
vysvetlovat len jedinym spdsobom). Zo zhrnutych poznatkov si vytvara vlastné
a Gasto nové triedenie najmi tam, kde je jav Sirsieho rozsahu a kde je takato
vlastna koncepcia moZni. Ze Meriggi dbal tizkostlivo na pévodnost spracovania
svojej gramatiky, vidiet nielen v hladani vlastného metodického postupu, ale
napr. aj vo vypoéitavani jednotlivych dokladov na niektory jav. Pokial’ bol od-
kizany iba na siéasné naSe gramatiky, preberal doklady na jeden jav z viacerych
pramefiov. Mame na mysli napr. partiu o pAdovych priponich gen. sg. podstatnych
mien podla vzoru dub. Meriggi okrem predldh nasSich stifasnych gramatik vy-
chidzal urdite aj zo $tGdii o tomto jave (m4a iné triedenie substantiv, uvadza napr.
Safran ako doklad na priponu -u v bode o menach niektorych rastlin, ktory sa
v naSich gramatikdch na tomto mieste nenachadza). O zhodnosti jeho dokladov
s dokladmi naSich gramatik moZno hovorit len v pripadoch, kde ide o jedineéné
doklady na dajaky jav alebo kde takyto jav mé& velmi tzky rozsah dokladov, ¢o je
koneéne celkom prirodzené. Spominanej partii o dvojakej pripone v gen. sg.
venuje dvakrat tolko miesta ako naSa gramatika; z toho je pol strany tvahy
o rozsahu oboch pripon a o relativnych pravidlach ich vyuzitia.

V kapitole o triedeni slovies sa pridrZiava triedenia z gramatiky Paulinyho—
Ruzi¢ku—Stolea, ale vzory si voli iné. Diachronicka met6éda jeho gramatiky, jeho
pozniamky z historickej gramatiky pripominaji postup spracovania v Letzovej
Gramatike spisovného jazyka, pravda, o nejakej suvislosti tu vdbec nemozno
hovorit.

Ak sa predsa chceme vyslovit o nejakej zavislosti Meriggiho knizky na naSej li-
teratiire, moZeme hovorit zvicéSa len o éerpani z dokladového materidlu, ku kto-
rému mohol mat autor vo Florencii ozaj maly pristup. MozZno usudit, Ze najviac
&erpal v tomto ohlade — ale len v tomto — z Letzovej Gramatiky spisovného ja-
zyka, menej vari z gramatiky Paulinyho—RuZiéku—Stolea a najmenej, mini-
méilne, z gramatickej éasti Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953.

Napokon len tol'ko: Meriggiho gramatika slovenského jazyka je pre nas zadost-
udinenim nad oakavania; je to praca seriézna, dobri. MoZeme mat z nej len
Uprimna radost.

R. Schnek
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DVE JAZYKOVEDNE KONFERENCIE

I
KONFERENCIA O VEDECKOM POZNANI SUCASNYCH JAZYKOV

Orientalni ustav CSAV uspcriadal v tyZdni od 26. novembra do 1. decembra
1956 v Prahe konferenciu o zdkladnych otdzkach sucasnej jazykovedy za tucasti
vel'kého podétu jazykovedcov z celej republiky.

Akademik Priusek v otvaracom prejave naznaéil potrebu konfrontovat rozlicné
metddy jazykovednej prace.

V prvy dent konferencie predpoludnim sa riesili zikladné otazky siicasnej
opisnej gramatiky: profesor Horalek prednasSal o zisadich vedeckej gramatiky,
na (o nadviazali koreferity prof. Paulinyho (systém v jazyku), dr. Petraéka
(systém v semitskych jazykoch), dr. Bartti§ka (tradicionalizmus v éinskej grama-
tike) a dr. Pouchu (tradicionalizmus v tibetskej gramatike). Popoludni bol na
programe vyznam historického §tudia pre vedecké poznanie sucasnych jazykov.
Pre neCakany uraz akad. Travni¢ka precitali sa len tézy jeho referatu a odznel
referat prof. Vachka, ktory dana problematiku ilustroval na anglistickom ma-
teriali.

V nasledujtci defi sa pokradovalo najprv o otazkach jazykového vyvinu. O pri-
¢inach a podmienkach jazykového vyvinu prednésal prof. Skalicka. Na tto tému
z hladiska indoeurépskych jazykov nadviazal v svojom koreferate doc. Trost.
Jazykové problémy novogrécke rozviedol akad. Sala¢. Odpoludnie sa nieslo v zna-
meni problémov slova a vety. Zakladny referit predniesol prof. Isafenko. Kore-
feraty mali prof. Trnka (morfologické kategorie) a dr. RizZi¢ka (suahelsky in-
finitiv).

Treti deit konferencie bolo na programe sloveso. Prof. Janiéek prednésal o slo-
vesnej flexii a slovesnych kategoéridch z indoeuropského hladiska. Koreferaty mali
prof. Dostal (slovanské sloveso) a dr. Kalouskovi (éinske sloveso).

V dalsi defi predpoludnim sa rozvadzala problematika tvorenia slov. Referat
na tuto tému predniesol prof. Poldauf, koreferat mal dr. Dokulil, ale okrem toho
odznelo e$te miekolko pripravenych obsiahlych diskusnych prispevkov ako do-
plnky k tejto tematike. Popoludni boli na programe otazky lexikologické a lexiko-
grafické. Uvodom prehovoril doc. Blanar o zakladnych problémoch lexikologie,
potom hovoril akad. Havranek o zakladnych problémoch sidéasnej lexikografie
a dr. Filipec o lexikalno-sémantickej vystavbe hesla. V dalsich koreferdtoch sa
preberala problematika dvojjazyéného slovnika (prof. Kopeckij), potom otazky
expresivity, homonymie v slovniku a otazky systému v lexike.

Piaty den sa dostali na program otazky syntaktické. O zakladnych pojmoch
syntaktickej stvztaznosti prednasal doc. Kopeény. Z hladiska germanistického
podal koreferat k tymto problémom prof. Zatocil, naco sa rozvinula Siroka disku-
sia o vSetkych problematickych otazkach syntaxe. Popoludniajsi program sa zacal
referdtom o vedlajSej predikéacii (V. Hrab&). Na chetitskom materiali ilustroval
tiato problematiku dr. Ciha¥. O parataxe a hypotaxe z hladiska rusistiky pred-
nasal dr. Bauer. Prispevky k syntaktickym otdzkam z hl'adiska anglistiky podal
prof. Vachek, z hl'adiska franctzstiny dr. Dubsky. Dalsimi diskusnymi prispev-
kami sa program konferencie vycCerpal.

Prazska konferencia v referatoch, koreferatoch i v plodnych diskusidch, ktoré
sa vidy bohato rozvinuli, vyznela v tom zmysle, Ze i synchronické poznanie ja-

263



zyka je vedeckym poznanim, pretoZe mbZe skimaf jazyk vo vSetkych jeho zloz-
Kach a mo6ze teda poméet i historickému skiimaniu.

Konferencia sa skonéila 1. dec. 1956. V zaverecnom prejave akad. Havranek
konstatoval zavaZnost konferencie., Ukazalo sa na nej, ako mozZno spajat jazy-
kovednii tedriu s praxou, konfrontovali sa rozlicné nazory aj rozliéné vedecké
metédy. Konferencia dala podnet k odstraneniu izolicie os6b i jazykovednych
odborov.

Material z konferencie vyjde v najbliZSom rozsirenom ¢isle éasopisu Slovo a

slovesnost.
J. Oravec — M. Marsinovd

o
CELOSTATNA SLAVISTICKA KONFERENCIA

V dnioch 28. januara — 1. februira 1957 konala sa celoS$titna konferencia
o historicko-porovnavacom §tidin morfologickej stavby, syntaxe a slovnej za-
soby slovanskych jazykov za hojnej i¢asti nielen domécich, ale aj zahrani¢nych
slavistov, ktori sa mohli na konferencii ziéastnit vd'aka tomu, Ze prave v dioch
pred jej zafatim zasadal v Prahe Medzinirodny slavisticky komitét, ktory sa
zaoberal pripravou medzinarodnej slavistickej konferencie v Moskve 1958.

Problematika historicko-porovnavacieho S§tadia morfologickej stavby slovan-
skych jazykov bola na programe olomouckej ¢asti konferencie (28.—29. ja-
nuara), kym otadzkam historicko-porovnivacieho $tidia syntaxe a lexiky slo-
vanskych jazykov sa venovalo praZské zasadanie (30. januara — 1. februara).

Prvi &ast konferencie slavnostne otvoril rektor VSP v Olomouci prof. J.
Bé&lié a po privitani zahraniénych hosti predniesol ivedny prejav o tradiciach
olomouckej slavistiky, zaloZenej Jozefom Dobrovskym za jeho pdsobenia v olo-
mouckom generilnom seminiri. V menej zahraniénych hosti pozdravil konferen-
ciu akademik T. Lehr-Splawinski (Xrakov).

Po oficidlnom otvoreni konferencie udelili slovo bulharskému jazykovedecovi
prof. Vlad. Georgievovi (Sofia), ktory predniesol referat o baltoslovanskej
jazykovej jednote. V diskusii vystapilo viacero doméicich i zahrani¢nych lingvistov
(akad. Havrinek, prof. Janadek, doc. Kopeény; akad. T. Lehr-Sptawinski, prof.
R. Jakobson), ktori veelku suhlasili s vykladmi prof. Georgieva.

Vlastny program olomouckej Casti slavistickej konferencie sa zacal aZ refera-
tom prof. K. Hor4dlka o metodickych predpokladoch historicko-porovnava-
cieho §tfidia gramatickych kategérii v slovanskych jazykoch. Dalej predniesol
prof. A. Dostal koreferat o slovesnych kategdériach verba finita a infinita.
Prof. E. Pauliny hovoril v svojom koreferite o problémoch slovesnej rekcie
v slovenéine. Cenné prispevky v diskusii predniesli nielen star$i jazykovedci
(prof. Isaenko, prof. Novak, prof. Poldauf, doc. Kopeény), ale aj mladsi (doec.
Durovié, dr. Mare$, dr. N&mec, dr. Sedladek a i.).

Zaujimava problematiku nastolil v referite Zaklady Strukturilnej analyzy
prof. harwadskej univerzity (USA) Roman Jakobson. Zameral sa najmi
na vyklad tedrie komunikéacie (informéicie), ako sa ona chipe v sicasnej americ-
kej lingvistike. PretoZe referat bol postaveny viac-menej informativne, iba nie-
kolko diskutujiucich vyslovilo svoje poznamky (akad. Havranek, prof. Horalek,
prof. Isac¢enko).

Poslednym prispevkom k morfologickej problematike bol koreferat dr. M. Ko-
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marka o otadzkach historicko-porovnavacieho $tidia slovnych druhov. V dis-
kusii koreferatu hovorili prof. Rudnev (SSSR), prof. Isadenko a ini.

Prazska cast konferencie o syntaktickej a lexikologickej problematike histo-
ricko-porovnavacieho Stadia slovanskych jazykov otvoril akad. B. Havranek
a udelil slovo prof. R.I. Avanesovi (SSSR), ktory hovoril o metéde a tech-
nike prace na ruskom narefovom atlase. Prof. Béli¢ sa v diskusnom prispevku
zmienil o podobnych pracach u nas. Pripomenul dbleZitost historického aspektu
pri hodnoteni jazykovych faktov. — Prof. R. Jakobson sa v svojom referate
zaoberal pomerom synchronie a diachronie a mozZnostou vyuzit fonolégiu pri
historickom skumani jazyka. Spomenul aj niektoré priéiny jazykovych zmien,
pricom zdoéraznil, Ze kazZdd zmena je synchrénnym faktom. Preto je aj synchroé-
nia pojmom dynamickym. Po zaujimavych diskusnych prispevkoch (prof. Isa-
¢enko, prof. Horalek, prof. Skali¢ka, akad. Georgiev, prof. Novak, akad. Havra-
nek a i.) hovoril prof. E. Petrovici (Rumunsko) o vzniku korelacie palatal-
nosti a labializovanosti spoluhlasok v rumuncine vplyvom slovanskych jazykov.
Diskusné prispevky k tejto téme predniesli prof. Avanesov a prof. Jakobson.

Referatom akad. B. Havranka sa 31. januara zacala ¢ast konferencie
o syntaktickej problematike. Prednasatel rozviedol metodické i materialové pred-
poklady skiimania skladby z historického (a porovnavacieho) hl'adiska. Na jeho
referat organicky nadviazali prof. J. Kurz (o syntaxi staroslovienskeho ja-
zyka) a dr. J. Bauer (o staroceskej vete a o starofeskom saveti na porovnava-
com podklade). Po diskusii k tymto referatom (prof. Novak, dr. MareS, prof.
Skali¢ka, doc. Rudnev, prof. Horalek a i.) predniesol svoj prispevok doc. J. R u-
zic¢ k a. Rozoberal problematiku spony a sponovych slovies. V sivise s tymito
slovesami navrhol novy druh syntagmy. Kategériu stavu vyznalil ako problém
Jjednoclennej vety. V zivej diskusii sa vystriedali doc. Kopedny, Zimek, prof. Isa-
éenko, dr. Hrabé, dr. Komarek a prof. Horalek.

Prof. C. Hvan Schoneveld (Holandsko) predniesol z metodickej stranky
velmi zaujimavy referit o melddii ruskej vety. Doc. Pavel Trost hovoril
0 problematike historicko-porovnavacej metody v skladbe. Vychadzal z baltoslo-
vanéiny a poukézal na niektoré zhody s éestinou. K tymto referitom predniesli
diskusné prispevky doc. Romportl, dr. Danes, prof. Isacenko a prof. Horalek.

Posledny defi sa venovala konferencia lexikografickej problematike. Prof. A. V.
Isacenko vo svojom referite na zaklade skiimania motivovanosti a nemotivo-
vanosti pomenovania poukéizal zaujimavym sposobom na svojskosti pri rozvijani
slovnej zasoby slovanskych jazykov. Po ¢ulej diskusii (prof. Kopeckij, prof. Pol-
dauf, prof. Horalek, dr. Filipec, dr. Kuchar) a po prispevku dr. J. Horeckého
0 pomenovaniach motivovanych tcelom hovoril prof. J. B é1i¢é. Sustredil sa na
skimanie vzfahu vyvoja spolo¢nosti a slovnej zasoby. Konstatoval v tomto smere
dolezité stuvislosti. Doc. J. Danfithelka hovoril o metéde historicko-porovnava-
cieho vyskumu slovnej zasoby ako o samostatnom oddiele jazykovedy. Naértol
podmienky spriavneho uplatnenia tejto metédy a poukézal na vysledky, ktoré
fou mozno dosiahnut. Na tento referit nadviazal doc. V. Blanar, ktory sa
snazil vystihnat metédu potrebni pri skiimani vyvinu vyznamovej stranky slova.
Po diskusii (akad. Havranek, akad. Kniezsa, prof. Janiéek a i.) a po prispevku
prof. V. Machka o zhodich niektorych slovotvornych prostriedkov v chetit-
¢ine a v Cestine uzavrel konferenciu akad. B. Havranek.

Material z konferencie bude uverejneny v éasopise Slovo a slovesnost.

1. Kotuli¢ — M. Urbantok
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SLAVISTI R. Jakobson A C. H. Schoneveld V BRATISLAVE

Diia 2. februara 1957 zavitali do Bratislavy zahraniéni slavisti prof. Roman
Jakobson z harwardskej univerzity v USA, prof. C. H. Schoneveld a
vedecka pracovni¢ka pani E. Schoneveldova z Leydenu v Holandsku. Tito
zahraniéni G¢astnici slavistickej konferencie v Olomouci a v Prahe prisli do Bra-
tislavy, aby o aktualnych vedeckych problémoch mohli diskutovat aj so sloven-
skymi vedeckymi pracovnikmi.

V diskusii, na ktorej sa zG¢astnil vel'ky poéet jazykovedcov, literarnych vedcov
a narodopiscov, odpovedal prof. Jakobson na mnoZstvo pisomnych i Gstnych dota-
zov o organizovani slavistiky v USA, o tamojSich novych vyskumnych metodach,
o tom, v akom smere sa ubera vyvoj slavistiky v Amerike.

Prof. Jakobson informoval pritomnych o tom, ako najmi po druhej svetovej
vojne stipol v USA ziujem o slavistiku. Slavistika sa prednasa v USA na de-
siatich univerzitach. Centrom slavistického badania je harwardskad univerzita.
Iba na columbijskej unmiverzite sa prednaSa aj slovendéina. Dalej hovoril prof.
Jakobson o vydavani slavistickych publikacii, najmi sbornikov, a vyzval sloven-
skych jazykovedcov k spolupréici. Dost podrobne informoval pritomngch o pra-
covnom plane americkych slavistov a o doterajSich vysledkoch ich vyskumu.
Medziingym spomenul, Ze je potrebné monograficky spracovat narecia, ktorymi
hovoria slovanski emigranti v Amerike a ich potomci, napr. obyvatelia v okoli
Texasu a pensylvanski banici.

V USA sa dnes koné jazykovy vyskum v tizkej spolupraci s experimentalnym
vyskumom v laboratériach. Prof. Jakobson zddraznil aj velky vyznam spolu-
prace jazykovedcov s matematikmi. Pomocou poc¢tu pravdepodobnosti a najma
s pouzitim tedérie komunikicie ziskali sa cenné vysledky pre poznanie jazyka.
Vsetky tieto zloZité vyskumy sd zamerané na podrobni analyzu zvukovej i vy-
znamovej stranky jazyka.

Prof. Schoneveld referoval o vyvoji slavistiky v Holandsku. Potom pred-
niesol referat o niektorych vysledkoch, ku ktorym sa dospelo spolupracou ling-
vistiky s hudobnou vedou. ISlo o otizky prizvuku a intonicie v dneSnej rustine.

Slovenski jazykovedei informovali zahraniénych hosti o svojej praci a veno-
vali im niektoré naSe publikacie.

. M. Hayekovd

ROZLICNOSTI

Prirovnavacie slovko Ze. — V dneS$nej spisovnej slovenéine sa na prirovnivanie
pouZivaji najéastejSie slovka ako, akoby, jek, ani, sta, sfaby, nez. V starSom
spisovnom jazyku sa okrem nich vel'mi &asto pouzivalo aj slovko Ze. Tak to bolo
napriklad aj u $ttirovcov. Uvedme si niekol'ko prikladov: Nase tuhd ldska tvrdSia
Ze ten kamen: skér ty, javor, vyschnes, jok jej bude amen. (J. Kral) — Tam
ndm bude lepSie Ze pri mame. (J. Mataska) — Sdm Jefrém stoji Ze skala...
(A. Sladkovic).

Z realistov pouZival prirovnavacie slovko Ze velmi Casto aj M. Kukuéin. Na-
chadzame ho v celom jeho diele. Treba vSak zd6razmif, Ze uz Kukucin poklada
prirovnanie pomocou slovka Ze za I'udové, nespisovné, pretoZe ho kladie pra-
videlne do ust konajlcich o0sdb svojich ¢ft, Mimo priamej reci sa tento spésob
prirovnania nevyskytuje.
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Okrem toho treba este osobitne uviest, Ze Kukuéin pouzival prirovnavacie slov-
ko Ze len pri komparative pridavnych mien alebo prisloviek.

Priklady: Krstni otec dolozil: ,,Co ti aj hned nebude dobre, len potrp; ved ono
ti, ked ti Pdn Boh za tych pdr rokov pomdéZe, bude lepsie, Ze ndm.“ — ,ESte
dlhsie, Ze inde! — ,,Td by §la na padi zostal ... td md viac rozumu, e desat
takych, ako si ty.” — Vykrede sa z nej este lepSia gazdind, Ze nebohd Dora. —
Zavéerom viac Ze tridsaf korefiov vytiahla. — Im e8te skbr opadali ruZe Ze
mne. — Lep§ia jedna hodinka takdto veseld Ze celé roky osebe — bez Zeny. —
»Bichaj, nebichaj, to je jedno; skér vojdes k baranovi, ¢ k Tadkanovi.© —
Ludia sa bldznia, akoby mali menej rozumu, Ze¢ Hrybko. — ,No, viak wver’
vaé¥mi to hrmi, Ze pri vasej ihle? a mlyndr zasmial sa srdéne ma svojom vy-
tecnom vtipe. — ,,Veru var’ len viac perie, Ze ty.”

Pretoze vo vSetkych uvedenych prikladoch ide o prirovnavacie slovko e, a nie
o podradovaciu spojku Ze, nemé sa pred nim pisat &iarka. V starSich vydaniach
sa piSe ¢iarka aj pred prirovnévacim slovkom Ze, no v nov$ich vydaniach sa zvidsa
uz ciarka nepiSe. Vydavatelska prax nie je viak jednotni. Bude treba dodrzat
jednotny tizus pri novom stbornom vydani Kukudinovho diela.

Prirovnavacie slovko Ze z hladiska dneSného Uzu hodnotime ako zastarané.
V sGéasnej literatire sa nepouZiva uZ ani ako Pudovy prvok v priamej reédi, hoci
tento spdsob prirovnania je dobre znidmy z niektorych nireéi.

J. RuZicka

SoFPnicka — slanicka — slanka ? — Slovenéina m4 ako pomenovanie nadobky na
sof, ktora sa dava na st6l, dve synonyma: solni¢ka a slaniéka. Ani jedno z tychto
slov sa dnes uz nepocituje ako deminutivum; stratili svoj deminutivny charakter
podobne ako podstatné meni kodka, kniZka. V Pudovej redi existuje a zriedkavo
sa pouziva aj substantivum solnica, ktoré sa nim zachovalo v pejorativnom pri-
rovnani o popudlivom Eloveku: Nosi papulu ako solnica. (Zaturecky, Slovenské
prislovia a porekadlad) — V beletrii starSej i noviej mame striedavo doloZené
podoby solnicka a slenicka: Na stole chlieb a solni¢ka. (Dobsinsky) — Od-
nesie hrnéek s mlickom a soTnié kou. (Urbianek) — Olej a ocot, solnidky.
(Jesensky) — Podrichtdr drZal na rukdch éerstvo upedeny bochnik chleba... a
kasir sol niéku, aby boli vzdcni hostia podla slovanského spésobu pohosteni
chlebom a solou. (Zguriska) — Prekotila sa im td nedfastnd slaniék a. (Ur-
banek) — A slanicéka je kde? (Timrava) — Smeje sa pipiska vo vytrieni a
prevrhne slaniéku. (Timrava) — Daruj mi ju [matku-zdvitnicu], Fedenka:
ddm si ju ne svoj stolik. Bude to slaniéka. (Jesenski prekl.) — Hoci sii od
starsich i stiasnych autorov doloZené obidve podoby, z hladiska terminologic-
kého treba dnes uprednostiiovat podobu solniéka, lebo je priezradnejSia a systé-
movejsia ako slani¢ka; zaraduje sa do nazvov typu cukornicka.

V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 uvéidza sa aj slovo ,,slanka*
a dokonca dvakrat (str. 328, 330). Tato podoba sa traduje eSte z Pravidiel z r.
1931 a mechanicky sa prenasala do d'aldich vydani. V slovnikovom archive Ustavu
slovenského jazyka niet v8ak ani jedného dokladu na podstatné meno ,,sldnka‘.
Pokladdme za potrebné upozornif na tito chybu, lebo uZ prenika aj do pisanych
prejavov. Napr. takyto neslovensky tvar ,,slanka“ nijdeme v PaFikovej preklade
Levoéske]j bielej panej: Julidnna pekne prestrela konéa stola derveno pdsavy
obrus, poloZila nan cinovy tanier, lyZicu a sldnku, pekne po poriadku ... (278)

M. Hayekovd
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Pravopis nazvov Charta spojenych nirodov a Organizacia spojenych narodov.
~- V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 nachidzame v prikladoch na
vlastné mena na str. 51 pomenovanie ,,Charta spojenych narodov“, ako nazov
dolezitého dokumentu, na str. 52 pomenovanie ,,Organizicia spojenych narodov*
ako priklad na nazov zdruZenia. V oboch prikladoch, ktoré predstavuju viac-
slovné oficialne nazvy, sa piSe velké zadiatodné pismeno len na zadiatku prvého
slova. V tejto poznimke chceme ukézat, Ze velké pismeno sa ma pisat aj vo vnitri
tychto nazvov.

Vyraz ,spojené narody“, ktory je stéastou oboch nizvov, je vlastne nazov
zdruZenia narodov na udrZanie svetového mieru a bezpeénosti. Z textu Charty
tohto zdrufenia zretelne poznivame, ze nazov Spojené ndrody predstavuje vlastné
meno, ktoré treba pisat s velkym zadiatoénym pismenom v prvom slove. V Charte
éitame: My, F'ud Spojenyich ndrodov; ciele Spojenych ndrodov; medzi Clenmi
Spojenich ndrodov; Clen Spojenych ndrodov,; §tdt, ktory nie je élenom Spojenych
ndrodov. (Vyber niektorych &lankov Charty je v publikicii Imanuela Sterna,
O zahraniéni politice a mezinarodnim pravu, Praha 1952, 163—168, odkial' uva-
dzame — v preklade do slovenéiny — prislusné citaty.) Samostatny nazov Spo-
jené ndrody sa, pravda, pouziva aj v naSej tlaci, napr.: ... Ze by uvitali ,,dobré
sluzby Spojenych ndrodov ... (Pravda XXXVI, 1955, ¢is. 28, str. 5a), keby Spo-
jené ndrody navrhli primerie; mali mordlnu podporu Spojengch mdrodov; ...
mozno Ze by dostali vojenski pomoc Spojengch ndrodov (tamze).

Nézvy Charta Spojenijch ndrodov a Organizdcia Spojengyich mdrodov ako celky
predstavuja tiez vlastné mend, pretoZe ide o nazvy historického dokumentu, do-
hody a o nazov organizicie (porov. spominané uz poucky Pravidiel na str. 51 a
52). Predo vSak ponechadvame pisanie velkého pismena aj v nazve Spojené ndrody,
ktory je tu ich suéastou? Poudka Pravidiel o pisani velkych pismen vo viacslov-
nych nazvoch (str. 53) hovori, Ze aj vlastné meno, ktoré je stdiastkou viacslov-
ného nézvu, ponechdva si velké zadiatoéné pismeno na ktoromkolvek mieste
nazvu. Podl'a toho vlastné meno Spojené ndrody ma si ponechat velké zadiatoéné
pismeno aj ako suéiastka viacslovného pomenovania Charta Spojengjch ndrodov
a Organizdcia Spojenyjch ndrodov. Nazov Spojené mdrody je sudastou nielen
tychto, ale aj inych nézvov, napr. Svetovd federdcia spoloénosti pre Spojené
ndarody.

Nespravnost pisania ,,Charta spojenych narodov a ,,Organizacia spojenych
narodov‘ najlepsie vynikne pri porovnani tychto pripadov s pripadmi ako Sviz
sovietskych socialistickych republik, Organizdcia americkyjch §tdtov, Liga arab-
skych §tdtov, Rada severskiych $tdtov a pod. Nazov Spojené ndrody predstavuje
vlastné meno, spojenia slov ,,sovietske socialistické republiky*, ,,americké Staty*,
narabské Staty*, ,severské Staty‘‘ vSak nepredstavuji vlastné meni. Z pisania
»Charta spojenych narodov" a ,,Organizicia spojenych narodov* nevidiet tento
rozdiel medzi spominanymi nazvami.

Na zaver mozZno zopakovat zistenie, Ze pisanie ,,Charta spojenych narodov” a
,»Organizicia spojenych narodov* odporuje poudke Pravidiel slov. pravopisu, Ze
vlastné meno, ktoré je sti¢iastkou viacslovného nézvu, ponechiva si vel'ké pismeno
na ktoromkol'vek mieste nidzvu. PretoZe spojenie slov Spojené ndrody predstavuje
vlastné meno, je spravne pisat uvedené nazvy ako Charta Spojenych ndrodov a
Organizdcia Spojenych ndrodov.

L. Dvoné
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Terminolégia elementarnej matematiky

Slovnik zahrnuje nazvy elementdrnej matematiky priblizne v takom rozsahu, ako sa
vyuluje na vieobecnovzdelavacich Skoldch. Obsahuje aj zdkladné terminy z geometrie.
Pri kazdom termine je strudény vyklad. Aby sa neopakovali dlhé definicie pribuznych
pojmov, vysvetluja sa v definicii siborného pojmu. Pre I'ahkf orienté4ciu sa vSak uvé-
dzaja aj na patri¢nom mieste podla abecedy.

SAYV, Bratislava 1957, strdn 80, cena broZ. Kés 5,85.

Ivan Kusy

Cesta kritika. Literdarnovedné dielo Frantiska Votrubu

Autor tu zhodnocuje literdrno-kriticki prédcu Franti§ka Votrubu v rokoch 1900—
1918. Popri hodnoteni jeho ¢innosti zozhieral najliplnejsie zo vietkych badatelov dita
a fakty z Votruhovej mladosti a prvej fdzy jeho prédce pre rozkvet slovenskej litera-
tary. Najcennejdie partie knihy sa tykaja spolofenskych, politickych a literdrnych po-
merov slovenskych od zadiatku ndSho storodia. Autor tu charakterizuje jednotlivé
skupiny slovenskej inteligencie, ich vztah k I'udu a ich ideologicki vyhranenost. Tieto
zovieohechujlce pohlady do nagej spoloCenskej a ideologickej rozvrstvenosti vZdy roz-
vidza v uzkom vztahu k Votruhovmu pdsobeniu.

V popredi autorcvho zaujmu stoja otdzky, v Com Frantifek Votruba nadvdzoval na
svojich predchodcov a uéitel'ov a v &om sa od nich ligl. Z mnohych dat, ako aj z kaZ-
dodennej Votrubovej prace vyvodzuje autor zdvazné zdvery. V mnohych stvislostiach
osvetluje vztahy medzi eskou a slovenskou kultiirou. Starostlivo si vSima, ako si jed-
notlivé skupiny slovenskej inteligencie prisvojovali prvky z inondrodnych kultar. Pri-
tom rozozndva zo stanovisks marxisticko-leninského ulenia, ¢o v naSej predprevratovej
situdcii bolo pokrokové a o spiato¢nicke. Kladom tejto prace je nielen materidlova
uplnost, ale aj rieSenie teoretickych otdzok slovenskej realistickej literatiry.

SAV, Bratislava 1956, strdn 228, cena viaz. Kds 20,85.

Jazykovedné S$tadie I. Spisovny jazyk

Trindst $tudii tohto sbornika m4 zviddSa bddatelsky charakter. Zaoberaji sa prob-
lémami spisovnej slovenfiny, najmi otdzkami tvorenia slov, problémami slovnych
druhov, syntaxe a $tylistiky. Nazvy ¢&ldnkov sa:

L. Dvoné& Kvantitativne zmeny pri odvodzovani substantiv na -ar, -iar. — 8.
Peciar, Hliskovad podoba podstatnych mien na -Zik, -Zok, -8ik, -%ok, -dek, -&ik; -Cok,
v dnednej spisovnej slovendine, — J. Hor e ¢ k ¥, Stistava substantivnych slovotvornych
pripon. — .. Dur o vig Miesto slova rdd v gramatickej stavbe spisovnej slovendiny. —
J. Orlovsky, Pouvanie predloZiek v spisovnej slovenéine. — M. Marsinovaé,
Dve konitrukcie so slovesom mat. — J. Oravec, Vizba slovies u Ondrejova., — J.
Ru2id&ka, Viacndsobny vetny &len. — V. Blandr, Vetné pri¢lenenie, — M. Ur-
ban&ok, Prispevok k triedeniu opytovacich viet. — J. Mih 41, O jazykovych pro-
striedkoch Franti¥ka Hedku. — G. H or 4 k, Jazykovy rozbor Fudového listu z Kuku-
dinovych Mladych liet. — F. M1k o, Stylistick4 kategéria neurditosti v spisovnej slo-
vendéine.

SAYV, Bratislava 1956, strdn 308, cena broZ. Kés £28,60.




CASOPISY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED 1957
Potet Vychadza Cena Rotné

Cls. Nézov tasopisu strdn rotne 1 &isla  predplatné
1 Na3a veda . 48 12X 3— 36—
SPOLOCENSKE VEDY o -
2  Jednotn& 8kola 128 6 X 4— 24—
3  Slovenskd re¢ RS FIET 6X 3— 18—
4  Slov. odborné nazvoslovie R 32 . 12 X 2— 24—
5  Slov. filozoficky &Gasopis T 104 4X 6.— 24—
6 Historicky Casopis L 144 4X 9.— 36.—
7  Slov. archeolégia 240 2X 60.— 120.—
8  Slov. literatura . a 128 4X 6.— 24—
9  Slov. narodopis 112 6X 7.50 45—
10  Slov. divadlo 80 6 X 6.— 36.—
11  Ekonomicky ¢asopis 96 6 X 5.— 30.—
12  Pravnické Stadie e 176 4X 11— 44.—
13  Pravny obzor 10X 2.90 29—
BIOLOGICKE A LEKARSKE VEDY ’
14 Riolégia 80 12X 6.— 72—
15 Bratislavské lekarske listy 84 24X 4.— 98.—
16 Neoplasma (Ceskoslovenskd onko-
16gia) 96 4x 9.— 36.—
POLLNOHOSPODARSKE VEDY
17  Polnohospodarstvo 208 6 X 12.— 72—
18 Veterindrsky casopis ‘ 88 6X 5.— 30.—
19 Lesnicky ¢asopis ' L 96 4 6.— 24—
PRIRODNE VEDY ’
20 Matematicko-fyzikdlny &asopis 64 4Xx 6.— 24—
21  Chemické zvesti 64 12X 6.— 72—
22  QGeologicky sbornik ‘ 160 2% 20— 40.—
23  Geograficky &asopis o 64 4x 6.— 24—
TECHNICKE VEDY s
24  Zviradsky sbornik ' : 138 414X 12.— 48—
25 Strojnoelektrotech. ¢asopis 80 6X 7.50 45—
26  Stavebnicky &asopis B 6X 6.— 36.—
27  Vodohospodarsky &asopis o 80 4X 10.— 40.—

Casopisy distribuuje vyhradne Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bra-
tislava, Klemensova 27, kde si moZno pisomnou objedndvkou zaistit pravidelny odber
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