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SLOVENSKA REC

' ROCNIK XXII1 1957 CisLo 3

O TVORENI SLOVIES PREDPONAMI
Jan Horecky

1. Prvou nejednotne vykladanou otazkou pri tvoreni slovies predponami
je problém, ¢i ide o odvodzovanie alebo skladanie. ST IR

V tradiénej, najmd v mladogramatickej jazykovede sa predponové slo-
vesa jednoznadne pokladali za zloZené. Staédi si spomeniit na zname poucky
z latinéiny, Ze neprechodné slovesé, ked su zloZené s predlozkami, stavaja
sa prechodnymi (napr. ire-adire).1

I v naSej jazykovede tento nazor zastavali mnohi lingvisti. M. Hatta-
la2 sice nepreberd vyslovne tvorenie slov, ale v sivislosti s predlozkami
jasne hovori: ,,Mnoho neprechodnych slovies stava sa prechodnymi, jak-
nahle ich s predlozkami zloZime: vy-sedet, vy-lezat.” O skladani slovies
s predponami hovori aj J. Damborsky, z novSich J. Mihal i B.
Letzs

Podrobnejsie toto stanovisko odévodnil Fr. Travnicéek.t Hoci na
8. 393 vyslovne uznava, Ze predpony maju ,,v podstaté tyz tkon jako pii-
pony, t. j. obmeénuji jistym zplisobem vyznam kazdého slova s nimi spoje-
ného*, predsa nevaha zaradit predponové slovesi medzi zloZeniny, i ked
do osobitnej skupiny predponovych zloZenin, delenej dalej na zloZeniny
menné a slovesné.

Dévodom pre takéto chapanie méze byt predovSetkym okolnost, Ze mno-
hé predpony jestvuju aj samostatne ako predlozky, kym pripony ako
samostatné slova nejestvuja. Proti takémuto nazoru treba vSak postavif

1Fr. Hefmansky, Latinskd gramatika pre gymndzid, 4. vyd., Bratislava 1949,
102; BE. Bourciez HEléments de la linguistique romane, rus. preklad, Moskva 1952,
62.

2 M. Hattala, Muvnica jazyka slovenského, 1864, 151.

’ 3J. Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné Skoly a uditelské ustavy, V.

vyd., Nitra 1930, 126. -— B. L e t z, Gramatika slovenského jazyka, 1950, 226. — J. M i-
h 4l Slovenskd gramatika, 1951, 147.

4+ Fr. Trdvnicéek, Miuvnice spisovné Jedtiny I, Praha 1951, 393—394.
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2 M Hattala, Muvnica jazyka slovenského, 1864, 151.

8 J. Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné Skoly a uditel'ské ustavy, V.
vyd., Nitra 1930, 126. — B. L e t z, Gramatika slovenského jazyka, 1950, 226. — J. M i-
h 41, Slovenskd gramatika, 1951, 147.

4 Fr. Travniéek, Mluvnice spisovné Jedtiny I, Praha 1951, 393—394,
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predovSetkym fakt, Ze s aj mnohé predpony, ktoré nejestvuji samostatne,
ako predlozky, takZe sotva moZno hovorit o zloZeninich pri slovesach ako
vyletiet, vzletiet, rozletiet sa.

Paralela medzi predponami a predlozkami nie je presvedc¢iva, lebo sa pri
nej berie do ivahy len formalna stranka. Je zname, Ze i predlozky i pred-
pony maji viac vyznamov, a to spravidla takych, Ze niet medzi nimi pa-
ralely. Napr. predlozka na mé popri svojom zikladnom miestnom vyzna-
me5 velmi jasny vyznam udelovy, vyjadruje zretel, nastroj, ¢as, sposob,
priéinu a podmienku. Predpona na- vyjadruje z vyznamov predlozky na
iba vyznam miesta, smeru, prip. aj miery, kym ostatné vyznamy sa odliSné.
Este zretelnej$i je rozdiel medzi predlozkou po a predponou po-, ako aj
vo vSetkych pripadoch, ked’ predpona mé viac vyznamov abstraktnych.

Vidiet teda, Zze vyznamy predpén pri slovesach sa vyvijaji samostatne
d'alej, kym ¢asti zloZenych slov takyto samostatny vyvin nemaji. Na dru-
hej strane je tu paralela s vyznamovym vyvinom pripon. Sl

Dalsi zasadny rozdiel medzi predponami a astami zloZenych slov je
v tom, ze kym v zloZenych slovach prva &ast nikdy nevyjadruje nejaky
gramaticky vyznam, nemé gramatickt funkciu, nemoZno si predstavit
sloveso s predponou, v ktorom by predpona nebola takreceno nositelom
slovesného vidu. Zase je tu blizkost s priponami, lebo aj kazda pripona je
zaroven nositelom uréitej gramatickej funkcie (vyjadruje gramaticky rod).

Ale najlepsie sa odvodzovaci charakter slovesnych predpon prejavi, ak
si v§imneme miesto predponovych slovies v celkovej stistave slovotvornych
modelov.

ZloZené slova sa tvoria podfa velmi vSeobecnych modelov, napr. ,,pod-
statné meno -+ podstatné meno* (drevorubaé, chvdlospev, delostrelec)
alebo ,,pridavné meno -}- podstatné meno‘ (velkomesto, veselohra), pri-
padne i ,,podstatné meno - slovesny zaklad (strojopis). VSeobecnost
takychto modelov je dana tym, Ze do prvej Casti i do druhej ¢asti moZno
dosadit urcité slovo. Okrem typu strojopis je to samostatne jestvujice
plnovyznamové slovo (prave preto st zloZené slovi typu strojopis na pre-
chode k odvodenym slovam). Ba v takychto modeloch sa neplnovyzna-
mové slova éasto vypustaji, ako zd6raziiuje napr. V. P. Grigoriev.s
Pravda, kombinacie v takychto slovotvornych modeloch nie st upine ubo-
volné. Su obmedzené sémanticky, moZnostami spajania danych slov. Nie
je napr. mozné zlozené slovo vodorez, lebo nejestvuje ani spojenie slov
rezat vodu.

5 J. Orlovsky, PouZivanie predloZiek v spisovnej slovendine, Jazykovedné 3tadie
I, Bratislava 1956, 65—114.

6 V.P.Grigoriev, O granicach meddu slovosloéemjem i affiksacijej, Voprosy ja-
zykoznanija 1956, ¢&. 4, 38—52, o
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V kaidom pripade vSak mozno povedat, Zze v slovotvornom modeli zlo-
zenych slov sil obidve &asti volné — do oboch ¢asti mozno dosadzovat.

V slovotvornom modeli odvodzovacom takéto volnost nie je. Tu je vidy
jedno miesto pevne obsadené uréitou priponou a len na prvé miesto sa do-
sadzuj slova (zase, pravda, s podobnym, ak nie uz$im sémantickym obme-
dzenim ako pri zloZenych slovach).

Predponové slovesi sa jasne pripinaju k takémuto slovotvornému mo-
delu: jedno miesto je pevne obsadené predponou a len na druhé miesto
mozno dosadzovat (s istym sémantickym obmedzenim) jednotlivé slovesi.
Pravda, st tu uréité rozdiely proti slovotvornym modelom s priponami.
V tychto sa slovny zaklad spojenim s priponou moze dostat aj do inej
gramatickej kategérie (sloveso k podstatnym menam, adjektivum k pod-
statnym menéam, podstatné meno k slovesim), kym pri tvoreni predponami
sa ostava spravidla v ramei slovesa.

Predponové slovesa nemozno zarad'ovat 'medzi zloZené aj preto, Ze jest-
vuja aj skutoéne zloZené slovesi. V slovendine sice nepatria zloZené slo-
vesé k produktivnym slovotvornym modelom (mame azda iba blahopriaf a
slovotvorne nejasné blahoredif), ale v niektorych jazykoch tvoria zloZené
slovesa dost velkil skupinu. V nemdéine sem patria napr. typy haushalten,
freisprechen, bekanntmachen, emporsteigen, insreinebringen, gelaufen-
kommen, stehenbleiben.” V neméine je d'alej nie celkom jasné otazka za-
radenia slovies s odluéitelnymi predponami, ale pojem polopredpon, s kto-
rym pracuje M. D. Stepanova, znameni krok vpred, lebo berie do
uvahy postupny prechod uréitych slovotvornych modelov od zloZenin k od-
vodeninam.

Zarad'ovanie predponovych slovies k zloZeninim je do istej miery odo-
vodnené tym, Ze sa niekedy poéitaju za zloZeniny i podstatné mena typu
nabrefie (lebo sh zloZené z predlozky a podstatného mena). V poslednom
¢ase vystipil s tézou o zloZenosti slov typu ndbrefie V. P. Grigoriev
(v cit. ¢lanku), argumentujic tym, Ze takéto slova jestvuja vidy len na po-
zadi uréitého spojenia slov. Podstatné meno ndbreie podla neho jestvuje
len preto, Ze jestvuje spojenie slov na brehu. AjFr. Travniéek vsvo-
jom rozdeleni zloZenych slov uvidza na prvom mieste zloZeniny predpo-
nové, na druhom predlozkové, na trefom kmeifiové, potom eSte zdvojené a
tvarové (dvou - lety).8

Pri takomto chépani sa v8ak neberie dostatoéne do Gvahy, Ze v skutod-
nosti nie kazdé slovo tohto typu sa vyslovnym aktom skladania (alebo aj
iného slovotvorného spdsobu) tvori zo spojenia slov. Je mnoho slov, ktoré
vznikli analégiou ¢ize podla uréitého slovotvorného modelu. V podstatnom

7 M. D. Stepanova, Slovoobrazovanije sovremennogo nemeckogo jazyka, Mos-
kva 1955, 293.
8 Fr. Travnicek,c d. 394,
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mene povetrie, ovzdusie, vysinie nemoino najst nijaky stvis so spojenim
slov po vetre, o vzduchu, a tym menej s nejestvujacim spojenim ,,vy slnko*
ked'ze predloZzka ,,vy* nejestvuje. Pri predponovych slovesach typu okrid-
lit, ozvudit tak isto nemoZno najst oporné predlozkové spojenie, lebo ne-
jestvuju slovesa kridlit, zvucit.

Tvrdenie, Ze zlozené slova (a teda v chiapani uvedenych autorov aj pred-
ponové slovesi) sa tvoria len na ziklade uréitych slovnych spojeni, je
v rozpore s vyvinom, s faktom, Ze vznikaji nielen nové slova, ale predo-
vSetkym nové slovotvorné modely, podla ktorych sa nové slova tvoria.
Tento fakt sa uz davnejsie zddraznoval v pol'skej jazykovede, najma v pra-
cachJ. Rozwadowského aJ.Loda.?

Z tohto hladiska je neopravneny historizmus, ak Fr. Travnic¢ek odévod-
Nuje zaradenie predponovych slovies k zloZzenym slovam tym, Ze v stare]j
CeStine sa predpony, resp. predlozky v prislovkovej platnosti spajali so slo-
vesami a podstatnymi menami samostatne, ako prislovky (jiti od, jiti koho
od )10, Spravnejsi by bol vyklad, Ze v starej ¢eStine jestvoval popri slovo-
tvornom modeli predponovych slovies aj iny model, ktory dnes uZ nejest-
vuje.

Z tychto poznimok mozno jednoznacéne vyvodzovat, Ze predponové slo-
vesa nie st slova zloZené, ale odvodené. Tento nazor sa uplatiiuje v pol'skej
jazykovede, v ktorej je teéria tvorenia slov vypracovana najdokladnejsie,
v Grammatike russkogo jazyka i v sovietskej univerzitnej prirucke morfo-
logie.11

U nas sa tento nazor uplatiiuje v Slovenskej gramatike od E. Pauliny-
ho—J Ru%idku —J. Stolca i v mnohych udebniciach, v Cechack
v Struénej mluvnici od B. Havranka a A. Jedlic¢ku12

2. a) Pripojenie predpony ma v prevaznej vicSine pripadov za nasledok
perfektivaciu daného slovesa. A pokial méa predpona lexikalny, mie iba
¢isto vidovy vyznam (s uréitymi obmedzeniami, na ktoré poukazeme v d'al-
Som), tvori sa k takto vzniknutému dokonavému slovesu prislusny nedoko-
navy ¢len. Mozno teda povedat, Ze predponové slovesné slovotvorné modely
sa od ostatnych slovotvornych modelov odlisuju tym, Ze s spravidla dvoj-
¢lenné.

V mnohych pripadoch vsak slovotvorny model nie je uréeny len touto
dvojclennostou. Casto je s pripojenim predpony viazané aj nevyhnutné

9J. Rozwadowski, Wortbildung und Wortbedeulung, Heidelberg 1904; J.
L o §, Sloznyje slova v polskom jazyke, 1901, 85—86.

10 Fr. Travniéek, c¢. d. 405.

11 Grammatika russkogo jazykae I, Moskva 1952, 578 a n. : ( R

12 E, Pauliny—J. RuZzid¢ka —J. Stolec, Slovenskd gramatika, 3. vyd., Mar-
tin 1955, 228; B.Havridnek — A, Jedlid k a, Struénd mluvnice éeskd, Praha 1955,
83.
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pripojenie zvratného zamena sa. Ak sa od slovesa citi? utvori sloveso pred-
ponou v-, treba nevyhnutne pripojit aj zvratné zameno. Nejestvuje sloveso
veitit — veitovat, ale iba veitif sa — vcitovaf sa. Predpona roz- vystupuje
v takychto slovotvornych modeloch v pripadoch ako rozletiel sa — roz-
letovat sa, rozpadwmit sa — rozpaddval sa, rozhladiet sa — rozhladieval
sa. Casté je tu predpona pri-: prihovorif sa — prihovdraf sa. Funguje tu
aj predpona pre-: prejest sa — prejedatl sa, prepoéitat sa — prepocitaval
sa, prebojovatl sa — prebojivat sa, prehresit sa — prehredovatl sa. Z ostat-
nych mozno uviest napr. dozvedief sa — dozvedat sa, zamyslietf sa — za-
myslaf sa. Patri sem aj typ rozohnit sa — rozohtnovat sa, previnit sa —
previnovaf sa, hoci nejestvuju zakladné slovesa ,,ohnit, vinit" (o tomto
type porov. d'alej). Napokon sem patria i jednovidové slovesa (bez nedo-
konavého élena), ako napr. 2isf sa (neosob.), rozkrodit sa, rozprchnut sa,
rozkricat so, roztuzit sa, preleial sa, nabehat sa, odnechciet sa, udychéat
sa, vyrevat sa, vynariekat sa, vyspat sa. St to spravidla slovesa vyjadru-
jace mieru deja.

Prirodzene, k tomuto slovotvornému modelu nepatria také slovesa, ktoré
maji zvratné zameno sa uz aj v bezpredponovej podobe, ako napr. podna-
pit sa, prihrbil sa, prehnatl sa, pohddatl sa, zapdéit sa.

Paralelne so slovotvornym modelom ,,predpona - sloveso - sa‘ ide
slovotvorny model so zdmenom si. Pravda, tento model je obmedzeny vcel-
ku na jednovidové slovesa vyjadrujlce mieru deja: zakosit si, zaobedovat
8i. V inych vyznamoch st typy vyhradit si a rozmysliet si. Iba nedokonavy
¢len je v type ujedat si.

Pri mnohych slovesach oznacujicich smer deja vyjadruje sa miesto, kam
smeruje dej, eSte aj predlozkou. Tato predlozku by bolo moZno tiez pokla-
dat za stéiastku slovotvorného modelu, pravda, iba v uréitych vyznamoch,
v ktorych predlozka mdze aj menit vyznam. Napr. slovesd s predponou
vy- m6zu mat iny vyznam s predlozkou na (vyletief na dom) a iny vyznam
s predlozkou z (vyletiet z domu). Podobne slovesa s predponou pri- maja
odlisny vyznamovy odtienok podla toho, aki je pri nich predloZka: pri-
behnut k domu, pribehnut do domu. Tak je to aj pri slovesach s predponou
do-: dobehnit do domu, dobehnif na ihrisko, dobehmit k domu.

2. b) K slovotvornej Struktire predponovych slovies treba d’alej pozna-
menat, Ze odvodenost sa jasne pocituje aj v takych pripadoch, ked za-
kladné bezpredponové sloveso samostatne nejestvuje. Si1 pritom dva od-
liSné typy.

Slovotvorna sStruktira je zretelnd v takych pripadoch, ked sa pri urdi-
tom nejestvujicom slovesnom ziklade mozu striedat rozliéné predpony ako
pri inych jestvujlcich zidkladnych slovesach. Su to napr. skupiny dobehnif,
odbehnut, pribehnut, vybehnit, zabehnit, podbehnuf . .., nalomit, vylo-
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mit, prelomit, zalomif, odlomit, ulomif ..., odbudnit, pribudnif, zabud-
nutf . .., odkrojit, prekrojit, prikrojit, ukrojit, nakrojit . .., vloZitf, vylo-
git . . ., vkladat, vykladat . . ., nasiaknut, presioknuf, scudzit, odcudzit, od-
mocnit, umocnit, hoci nejestvuji slovesa ,,behniut, lomit, budnut, krojit,
lozit, siaknut, cudzit, mocnit. Z prikladov vidiet, Ze vo vicsine pripadov
mozno pripajat niekol'ko predpdn, no jasni slovotvorna Struktara je aj
v takych, spravidla terminologickych predponovych slovesach, kde s len
dve predpony (scudzit — odcudzit, umocnit — odmocnif). V takychto pri-
padoch sice ide o kalky, ale to ni¢ neuberia na jasnosti ich slovotvornej
Struktary.

Ovela jasnejSiu slovotvorni Struktiru maja slovesa ako zdokonalif, na-
stolit, hoci ani tu nejestvuji zakladné slovesa typu ,,dokonalit, stolit". Ide
v nich o vztah k pridavnému menu dokonaly, resp. k podstatnému menu
stél. Takymto slovotvornym typom sa prevadzaja do slovesnej podoby pri-
davné mena alebo podstatné meni. V tomto pripade teda tvorenie predpo-
nami prekracéuje ramec slovesa.

Sa tu dva typy slovies, ktoré by sme mohli nazvat deadjektivnymi a de-
substantivnymi: Deadjektivne slovesi tohto typu maja vyznam ,urobit
takym, ako vyjadruje pridavné meno*, teda vyznam paralelny s vyznamom
bezpredponového slovotvorného typu mdkéit — ,,robit mikkym*. Najéas-
tejSia je tu predpona s-/z-. Nejde vSak len o vidova predponu, lebo temer
k vSetkym predponovym slovesim utvorenym podla tohto deadjektivneho
slovotvorného modelu st aj nedokonavé protiklady: dokonaly: zdokonalil
— zdokonalovaf, drahy: zdra&it — zdraZovat, lacng: zlacnif — zlachiovaf,
ndrodny: zndrodnit — zndrodnovaf, nemoiny : znemoinif — znemoinovat,
kujny: skujnit — skujnovat, vieobecny: zovseobecnit — zovieobecnovat,
kvapalny: skvapalnit — skvapalfiovat, prisny: sprisnit — sprisiovat,
TovROPrdvny:: 2rovnoprdvnit — zrovnoprdviovat.

Z d'alsich predpdn pritomto deadjektivnom modeli treba uviest po- (po-
hor3it, polahéit, poniZit, posilnif, povysif). Na rozdiel od slovies s pred-
ponou s-/z- sa tu v8ak vyjadruje nie absoliitne urobenie takym, ako vyjad-
ruje pridavné meno, ale iba men$ia miera, netdplnost deja. Proti absolit-
nemu zhorsit je pohorsit, proti zvysit je povysdif. Niekedy ide o fiplne iny
vyznam: poniZit vyznamove vobec nestivisi so znifif, 2lahéit nesuvisi s po-
Tahlit. Slovesd s predponou po- vyznamove siivisia skor so slovesami
8 predponou u-, ako ukazuje dvojica polahdéit — ulahéit. Inokedy zase st-
visia slovesa s predponou %~ so slovesami s predponou s-/z-; porov. 2rychlit
— urychlit, zverejnit — wverejnif, zhodnovernit — uhodnecvernit. Slovesa
s predponou u- v§ak jestvuji i mimo tohto vztahu: uprednostnif, umoinit,
ujasnit. Zriedkavé su tu predpony roz- (rozjarif, rozradostnit), za- (za-
okruhlit ). Ojedinelé tvorenim i sémanticky je sloveso vysmidnif (= stat
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sa lplne smidnym). Podrobnej$i sémanticky vyskum takychto dvojic je
ulohou dalSieho Studia.

Cela tato skupina deadjektivnych slovies vyznamove suvisi so slovesami
vyjadrujacimi zmenu stavu: belief — zbeliet, silniet — zosilniel. No pri
tychto slovesach sa predponou netvori Gplny dvojclenny slovotvorny mo-
del, okrem niekolkych pripadov typu zbelievat (==belief), kym pri slove-
sach ako zlacnit je dvojélennost pravidlom (okrem typu vysmddnut).

Dalsiu skupinu tvoria desubstentivne predponové slovesa. Ich funkciou
je prenasat podstatné meno do slovesnej podoby, vyjadrujicej, Ze sa s nie-
¢im niedo stalo alebo stava. Sémantické vztahy tu nie s také jednoduché
ako v skupine deadiektiv, preto vyznam desubstantivnych slovies treba
vyjadrovat zloZitym opisom, napr. zobrazit — zobrazovat — urobit na
sposob obrazu, stelesnif — stclesnovaf =— dat podobu konkrétneho telesa,
rozohnit sa = dostat sa do takého stavu ako ohen, uskladnit — ulozit
v sklade a pod. Predsa st v8ak tieto slovesa v kazdom pripade slovotvorne
tak zretelné, Ze v nich jasne vystupuje podstatné meno, od ktorého st
odvodené.

Tento slovotvorny model je znamy aj v inych jazykoch. Z latinéiny mozno
uviest napr. eliminare, adunare, evaginare, z vulg. latinéiny arrivare (z to-
ho fr. arriver), inodiare a pod. V nemdéine napr. befliigeln, einrahmen, ent-
wassern a pod.13 Niekedy sa pre takéto slovesa uvadza aj osobitny nazov
parasyntetické slovesa, podla nasej mienky zbyto¢ny. viad

Na rozdiel od deadjektivnych slovies tohto typu je pri desubstantivnych
slovesach viac predpdn, a to aj s konkrétnejSim vyznamom. Predpona
8-/z- je napr. v slovesach zobrazif — zobrazovat, zosobnit — zosobnovat,
2otrocit —zotrocovatl, spopolnit —spopoliioval, zhudobnif —zhudobnovat,
zverSovat, spodobit — spodobovaf.14 Casto sa tu vyuZziva predpona o-, d4-
vajica slovesu vyznam ,,opatrit tym, éo oznaduje podstatné meno*: oven-
¢it — ovendovat, okridlif — okridlovat, opediatkovat, ozubif — ozubovat,
ozbrojit — ozbrojovat, opdsaf — opasovat. Casté je aj predpona vy-, dava-
jica vyznam ,,odstranit, vybrat to, éo je oznadené podstatnym menom*:
vykoéstkovat, vykorenit — vykorenovat, vykolajif — vykolajovat, vy-
Pudnit — vyPudnovat, vysilif — vysilovaf. Niekedy ma aj vyznam ,,urobit,
vybudovat, dosiahnut nieéo*: vyobrazif — vyobrazovat, vybdjif. Predpona
roz- je v slovesach ako rozkiskovat, rozpolit — rozpolovat, rozuzlif — roz-
ukbovat, rozhrani¢it — rozhraniéovaf. Vyznam je tu ,,dat na dve alebo
viac Casti to, ¢o je oznadené podstatnym menom‘‘. Tento vyznam je jasny

‘13 E. Bourciez ¢. d.63; M. D. Stepanova, c. d. 294,

14 Slovesd zosobnif — zosobiiovat, zhudobnit — zhudobriovar maji zdanlivo oporu
v pridavnych menéch osobny, hudobny. Vyznamove ich viak nemozZno odvodzovat od

tychto adjektiv, lebo nemajii vyznam ,urobit osobnym, hudobnym, ale ,urobit na
spbsob osoby, tak ako osobu“, resp. ,previest do hudby, vyjadrit hudbou*.
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aj v takych pripadoch, kde sice jestvuje zakladné sloveso, ale v inom vy-
zname (hrani¢if ma iny vyznam ako rozhranidif ).

Slovesa s predponou u- st tu zriedkavejsie: ubytovat, uskladnit, ustajnit
— ustajiovat. Maji vyznam ,,ulozit do toho, éo je vyjadrené podstatnym
menom‘‘. Abstraktnejsi vyznam je v slovesach ako upotrebif — upotrebo-
vaf, usmrtil — usmrcovat. Zriedkavo je tu aj predpona po-: pochlapit sa,
potupit — potupovat. V terminoldgii sa vyuzivaja aj také slovesa ako
oduhli¢it — oduhlicovaf (zbavit uhlika) a zauhlif — zauwhlovaf (dat
uhlie).

Z predpdn s konkrétnejSim vyznamom vyuzZivaja sa pri desubstantiv-
nych slovesach pre- (presvetlit — presvetloval, previnif sa — previnioval
sa ), do- (dorucit — dorudovatl), na- (nastolit — nastolovaf, nalodit sa —
nalodovatl sa), za- (zamudit — zamudovat, zavodnif — zavodnovat, za-
rucit — zarucovat ), od- (odvodnitf — odvodiovat, odkérnif — odkérnovat,
oddialit — oddalovaf). Ojedinelé je sloveso vzdialit (sa) — vzdaloval
(sa).

Ako vidiet z tychto prikladov, vel'ka vié&sina slovies tohto typu méa obi-
dva vidové éleny. Len dokonavy &len je v slovesach ako zver§ovat, pochla-
it sa, zamucit, vykostit, vybdjit, vykéstkovat, vyobcovat.

Popri ,,viazanych“ a denominativnych slovesach jestvuje aj skupina
predponovych slovies, ktorych slovotvorna struktira v désledku historic-
kého vyvinu dnes uZ nie je jasna. Ide o také slovesa ako sklucit — skluco-
vat, porucit, zaneprdzdnit — zaneprdzdnovat, obdivovat, univaf sa, ula-
vif. Nejasné st aj také slovesa, pri ktorych sa sice moze striedat niekolko
predpén, ale s kazdou predponou ide tplne novy, samostatny vyznam. Patri
sem napr. sloveso wverit, ktoré si ponechiva svoj p6évodny vyznam iba
s predponou u- (uverit), kym slovesa poverif, preverif, zaverit uz vyzna-
move nestvisia. Podobny pripad je aj sloveso delif. V slovesach oddelif,
predelit’ eSte je pé6vodny vyznam slovesa delit, ale v slovesach ako udelif,
pridelit, zadelit uz tento vyznam nie je.

2. ¢) Mnoh¢ sloves4, ako sa ukazalo aj pri doterajSom rozbore, majia len
jeden ¢len z vidovej dvojice. Vo viéSine pripadov to byva ¢len dokonavy,
ale je cela skupina slovies, ktoré jestvuji len vo vide nedokonavom.15 V do-
terajsej literatire sa takéto predponové slovesa pokladaji spravidla za
dokonavy protiklad k nedokonavym bezpredponovym slovesim. Tento
vztah vSak plati bez obmedzenia iba v takych pripadoch, kde ide o Cisto
vidové predpony: babraf — zbabraf, robif — urobit, kazit — skazif.
Veelku vSak je takychto pripadov pomerne malo, lebo temer vsetky pred-
pony maji okrem perfektivujicej funkcie aj uréity lexikalny vyznam.

15 Obomiskupiné,m sa hovorieva jednovidové sloves4. Porov. napr. E. A. Zemska-

ja, Tipy odnovidnych pristavoénych glagolov v sovremennom russkom jazyke, Issledo-
vanija po grammatike russkogo literaturnogo jazyka, Moskva 1955, 5—41,
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Pri slovesach vyjadrujicich zmenu stavu (mrznuf, blednuf) sa napr.
predponou s-z- vyjadruje dokondenie zmeny stavu. Preto je spravnejsie
hovorit o jednovidovych slovesach znamenajacich dokoncenie zmeny sta-
vu a nie o dokonavych slovesach k nedokonavym bezpredponovym v ta-
kych pripadoch ako zmrzniuf, zblednuf, stuhnit, zostarnit a pod.

Podobny vyznamovy okruh tvoria aj deadjektivne slovesd typu zosmut-
nief a 2divocit.

K jednovidovym slovesam patria d’alej slovesa, v ktorych predpona vy-
jadruje dokoncenie deja: dodriapaf, dobif (2bit), dofat, dohovorit, doriect,
dovdlaf. Dalej sem patria slovesd vyjadrujice mald, resp. velkil mieru
deja: obnosit, dovdlat; podnapif sa, zakosit si, zafajcit si, ubehaf sa, vy-
reval sa. ‘ C sk

Vyznam ,dosiahnut uréity vysledok“ je v predponovych slovesach
8 predponami u-, vy-, o-: ufulat, uchrdnit, ulovit, ukut, umliet, upiect,
upriast; vylisoval, vychodit, vypiskat, vysudit, vycasit sa, vyblednit, vy-
ucit sa, vydlaZdit, vystavit, vyspaf sa, vyudif; orabovat, ohluchnit, okri-
viet, ochoriet, ozibkovat.

Vel'mi vyraznl skupinu jednovidovych slovies tvoria slovesi s predpo-
nou o-, vyjadrujice porod zvierat: otelif sa, oprasif sa, okotit sa, obahnif
sa, oZrebil sa (vzdy je tu aj zvratné zameno sa).

Mensiu skupinu jednovidovych slovies tvoria slovesa vyjadrujice za-
Ciatok a pritom kratke trvanie deja: zjajknut, 2bléat, vzbléat, zakricat, za~
blyskaf. Kratky pohyb sa vyjadruje jednovidovymi slovesami ako prehnaf
sa, prefréaf, prefrnknif, odfujazdit, ufujazdit, okriknut, vybidnut.

Dalej patria k jednovidovym slovesam predponové slovesa ako rozbolief
sa, rozhovorif sa, rozhbadietl sa, rozmysliet si, rozlicit sa, rozpovedal; pre-
Studovat, precestovat, pregazdovat, preplakaf, prespat, presldvit sa, pre-
kazit (prekdZat ma iny vyznam!), podpilif, podtipat, pobozkat, poradif
(sa), poctit, potemniet, pokrstit, popytat, narysovat, napichnut, nakazit,
odcestovat, odpldvatl, odrecitovat.

Jednovidové s ¢asto aj slovesd s niekolkymi predponami. Vyjadruje
sa nimi mald miera deja: poodhalif, pookriaf, pozabudnif, Castejsie velka
miera deja: prenacudoval sa, prenachvdlif, spoprehadzovat, podielnost
deja: pozamykaf, pozhdsat, pozapinaf, ale aj iné vyznamy (lexikalne):
zaokryt, zaodiel, uponizit, poprepisoval. V tomto type vSak jestvuja Casto
aj vidové protiklady: zaokryvaf, zaodievat, uponidovat.

Osobitni skupinu tvoria jednovidové predponové slovesa, ktoré maji len
nedokonavy vid. Vyjadruje sa nimi dlh§ie trvajleci dej. Predpona sa v nich
nepripaja k zakladnému slovesu, ale k tvaru slovesa opakovacieho (s pri-
ponou -dvaf, -ievat, pripadne s korennym diZenim). Patria sem slovesa
s predponou po-: pochorievat, poboliecvat, pokulhdvat, poletovat, popijat,
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povrzgdvatl, potikal sa; vSetky vyjadrujit mald mieru deja. Z inych pred-
pon Castejsia je eSte predpona u-: univat (sa), uierat sa, uchddzat (sa),
upodozrievat, zriedkava na-: nacivat, nasviedcéat/nasveddéovat.

Celkom ojedinelé s pripady, ked trvacie sloveso pripojenim predpony
nemeni vid. Ide o terminologické slovesa, zrejme o kalky z neméiny, ako
predsusit, predéistit, predcerif.

Slovesa na -ovat z cudzich zadkladov st obojvidové, méZzu vyjadrovat dej
trvajuci i ukondeny (fotografovat, centralizovat, germanizovat). No po-
merne casté st pripady tvorenia predponami. Vznikajii tak nielen slovesa
s éisto vidovou predponou, vyuzivané velmi asto pri vyjadrovani buda-
ceho Casu (sfotografovat, scentralizovat, zrefirovaf), ale éasty je aj typ
jednovidovyeh prevzatych slovies, v ktorych ma predpona lexikalny vy-
znam. Velmi bezna je predpona do-, vyjadrujica dokondenie deja: dofoto-
grafovat, dorevidovat, dobalancovat a pod., menej éasté sii predpony vy-
jadrujice spdsob deja: preregistrovaf, preretusovat, prerevidovaf, pre-
centralizovat, zaregistrovat, zaretusovat, vybalancovat, vykondtruovat.

2. d) Osobitnt skupinu pri tvoreni slovies predponami tvoria slovesa
8 oboma vidmi aj v nepredponovej podobe a slovesa pohybu.

Pri slovesach, ktoré maja vidové dvojice aj bez predpdn, prirodzene,
nema predpona perfektivujicu funkeciu a zdanlivo sa pripija k dokonave]j
podobe. V skutodnosti ide o Gplni paralelitu slovies bezpredponovych a
predponovych. K dvojici pustif — pustfaf je napr. dvojica vypustit — vy-
pustat, prepustit — prepustal, dopustit — dopustat, napustit — napus-
tal. Taky isty stav je aj v dvojici vrdtif — vracat, sadnit — sadaf. Ale
uz v dvojici skusit — skusaf takejto paralely niet. Predponové slovesa sa
tu tvoria iba od nedokonavej podoby: vyskusal, preskusat, doskusatf. Je to
zrejme preto, Ze podoba skusaf, ale najmi od nej odvodené slovesd maja
uplne odliSny vyznam.

Pri slovesach typu bodnit — bodat je stav eSte zlozitejsi. Tu sa od bod-
nut tvoria predponové dokonavé slovesd temer vSetkymi predponami a
k nim sa tvoria paralelné nedokonavé podoby: zabodnut — zaboddvat,
prebodnut — preboddvat, podobne vydychnut — vydychovat, prikjvnuf —
prikyvovat, vyslahmil — vyslahovat. Od nedokonavého ¢lena v tomto
type sa tvoria predponové dokonavé slovesa len vo vyzname miery: bodaf
— dobodat, dychat — dodgchat, vydychat, nadychat sa, popraskaf, do-
praskat, zapraskat (?), vyslahat, doslahat. Od slovesa klesaf sa netvoria
nijaké predponové slovesa. Zrejme ide o slovesi jednovidové, a to doko-
navé.

Podobny stav je aj pri slovesach hodif — hddzaf, strelif — strielaf, sa-
dit — sddzat, skodit — skdkat. Tu popri dvojvidovom type vyhodif — vy-
hadzovaf, vyskoCit — wvyskakovat jestvuje eSte dalsi jednovidovy typ
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s vyznamom Uplnosti deja: vyhddzat, vysirielal, vyskdkat, zhddzat, zo-
skdkat, pohddzat, postrielat, poskdkatl, nahddzaf, naskdikat, nastrielal,
prehddzat, uhddzat.

Zaujimavi skupinu z hladiska tvorenia predponami tvoria slovesa po-
hybu beZaf — behat, letief — lietaf, liezt — lozit, ist — chodit, viezt —
vozif, viest — vodil, niest — nosif. Predponou sa meni vid len pri slove-
séch vyjadrujicich jednosmerny pohyb: priletiet, odist, zaviest, zaniest,
unies?. Od slovies vyjadrujicich preruSovany roznosmerny, nasobeny dej
sa tvoria iba jednovidové dokonavé slovesd v pripadoch ako nalietaf (20
kilometrov), nabehat sa (do véle), nanosif (vody), nanosit sa, vynosif
(mladé), nachodif sa (vela), vyvodif (kurdéata). Sloveso vodif ma ohoj-
vidové predponové typy, ak ide o abstraktny vyznam: vyvodit — vyvodzo-
vat, navodit — navodzovat. V inych pripadoch maja predponové slovesa
vyznam nedokonavy: prilietaf, odlietat, prichodif — odchodit — uchodif
(spravidla synonymné s prichddzat — odchddzaf — uchddzat).

3. Sémantické ¢lenenie slovesnych slovotvornych modelov, skiimanie vy-
znamu predpdn, ma staré tradicie. Staré st i pokusy ¢lenit predpony podla
vyznamu aspon na dve, resp. tri skupiny: predpony vyjadrujice smer
(miesto) deja, mieru deja a zadiatok &i koniec deja. Takéto delenie ma napr.
Damborsky.16 Nevyhodou jeho ¢lenenia vSak je, Ze berie do Gvahy iba
zékladné, miestne vyznamy predpdn. Z toho prichadza k zaveru, Ze napr.
v slovese prispief sa vyjadruje smer k nieComu, v slovese odpovedaf (tak
isto aj v slovese ulomit, uchylit sa) smer od niedoho. V slovese vydychnut
vidi smer nahor, tak isto ako v slovesach posypat, pobit, povysif. Smer na-
dol vidi napr. v slovesach otict, ohnit, smer von v slovese zvolif a pod. !

V Damborského Slapajach ide aj B. Letz17 Nerozéleniuje sice pred-
ponové slovesa do takych troch skupin ako Damborsky, ale v jeho triedeni
su také isté nedéslednosti.

Slovesu prikovat napr. pripisuje vyznam ,smer k nieComu*, slovesu ~vd-
bit vyznam ,,smer od niedoho, slovesu potiahnuf ,smer nahor*, slovesu
zhovdrat sa vyznam ,,vedno“, slovesu prekabdtit vyznam ,,zhora nadol®,
slovesu oéistit ,,smer na povrch* a pod. : :

V ostatnych slovenskych gramatikich sa nekon$truuja takéto nepresné
vyznamy, ale ani sa v nich nepodiva systematicky rozbor vyznamu pred-
ponovych slovies. M. Hattala's hovori o predponach len v suavislosti
s predlozkami a uvadza len niektoré vyznamy. Podobne strucne hovori
o vyzname predponovych slovies Fr. Mraz a J. Mihal. V uéebnici Slovensky

16 J Damborsky, c. d. 130—133. T
17 B. L et z, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 226 AR
18 M. Hattala, c. 4. 149—151, I R
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jazyk pre 1. triedu gymnaziil® sa podavaji vyznamy predponovych slovies
veelku tradiéne, ako u Damborského, ale jeho slovesa s nejasnymi vyzna-
mami sa tu neuvadzaji a nikam sa nezarad'uju.

Ukazuje sa, zZe vyznamové Glenenie predponovych slovies podl'a vyznamu
predpdn je pomerne tazké. Preto sa v niektorych pripadoch autori vobec
vzdavaja takéhoto c¢lenenia a rozoberaji vyznam predpén sice dost po-
drobne, ale vcelku ich radia mechanicky podla abecedy. Tento spdsob sa
pouziva napr. aj v Travni¢kovej Mluvnici spisovnej Cestiny.20 Autor pritom
ide v mechanickom ¢leneni tak d’aleko, Ze nijako vyraznejSie neoddeluje od
seba vyznamy déisto lexikalne a vyznamy miery a fazovosti deja.

V Akademickej gramatike2! sa postupuje podobne, ale tu sa aspon vy-
znamy jasne Clenia na lexikilne a fazové (CGislovanim). Ale aj tak je tento
spbésob v rozpore s ¢lenenim napr. odvodenych podstatnych mien: kym
pri podstatnych menach sa vychadza od vyznamu (hoci v gramatike by
bolo logické vychadzat od formy), pri slovesach sa vychadza od formy.

Zaujimavy je pokus I. Pold auf a22 triedit predponové slovesa na za-
klade gramatického vyznamu na disto vidové, zaradujace (fadici) a lexi-
kalne. Ako sa ukézalo v diskusii o tomto triedeni (Fr. Kopedny), najmi
kategéria zarad'ujicich predpdn nie je jasne vymedzena. Sim Poldauf zo-
skupuje slovesa s uréitymi zaradujicimi predponami do viésich alebo men-
Sich skupin a pokiSa sa vysvetlit ich vyznam. No tym, Ze vznikajiu skupiny
rovnakého typu i vyznamu, i ked len analégiou (v tom je vlastne pod-
stata zaradovania — subsumaAcie), uznava sa existencia urcitych slovo-
tvornych modelov. Z hladiska tvorenia teda moZno slovesa so zarad'ujacimi
predponami roztriedit na také isté slovotvorné modely ako slovesa s pred-
ponami lexikdlnymi. Ba aj v mnohych slovesach, ktoré st tvorené podla
Poldaufa ¢isto vidovymi predponami, mozno vymedzit zretelny vyznam,
i ked’ nie ¢isto lexikilny, nuz aspon vyznam fazovosti a pod. Napr. v slo-
vese skopaf dava predpona slovesu jednak vyznam miestny, , kopanim dat
dole*, jednak vyznam uplnosti (skopat celi rolu) a napokon i vyznam vel-
kej miery (skopatl ¢loveka, az...). V slovese zvalcovaf ide o dosiahnutie
uréitého stavu, v slovese zaobalit o vyznam zhrnutia do niedoho a pod. Slo-
veso pochopit sotva mozno pokladat za dokonavé k chopif. NajvyraznejSiu

19 Udgebnica slovenského jazyka pre I. tr. gymadzii a odbornych §kol, Bratislava
1951. ..

20 Fr. Travnidek, c. d. 404—415. B

21 Grammatika russkogo jazyka I, 578—605.

22 1. Poldauf, Spojouvdni s pFedponami pfi tvoieni dokonavych sloves v &edting,
Slovo a slovesnost XV, 1954, 49—65; Jésté k ,prosté vidovym piedpondm v de§ting,
Slovo a slovesnost XVII, 1956, 169—172; Fr. Ko p e & n ¥y, Dvé nové prdce o prosté vido-
vych predpondch v dedting, Slovo a slovesnost XVII, 1956, 28—35; Odpovéd I. Poldaufo-
vi, Slovo a slovesnost XVII, 1956, 172—174.
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perfektivujicu funkeciu ma zrejme predpona po- (poprosit, pomysliel, po-
Yiadat, potrvaf ), mene]j Casta je predpona s-/z- (spécatit, skonCit, zoraf) a
u- (urobif, wverif, woigznuf ). Vyuzitie inych pripon v perfektivujucej funk-
cii je ojedinelé a veelku nahodilé. Je viazané skér na vyznam jednotlivych
slovies, netvoria sa tu osobitné slovotvorné modely.

Aj v uvedenych pracach I. Poldaufa a Fr. Kopecé¢ného sa jasne
ukézalo, Ze predponové slovesid sa zoskupuju do jednotlivych skupin so
spoloénym vyznamom, ktory mozno viac alebo menej presne opisat. Vidiet
teda, Ze sémantické skupiny tu si, treba sa len pokusit o ich uélenenie.

ZavaZnym pokusom v tomto smere je prica VI. Smilauera Tvofeni
slov.23 V tejto praci V1. Smilauer &leni ve'mi podrobne iba miestne vyzna-
my predponovych slovies. Uvadza tu 25 vyzhamov, ¢leniac ich do piatich
skupin. Nehovori sice nié blizsie o sthrnnom vyzname jednotlivych skupin,
resp. o kritéridch pre ich ¢lenenie, no podrobnejSim rozborom sa ukaze, ze
do skupiny ¢ (¢is. 1—7) dava slovesa vyjadrujice smer, do skupiny b (8—
11) slovesa vyjadrujice vztah k povrchu (¢é. 12, 13 vyjadruji smer vo vzta-
hu k povrchu). Slovesd v skupine ¢ (€. 15—20) vyjadruji vztah k pred-
metu, tak isto aj €. 21—23 zo skupiny d.

I ked nevyhodou tohto triedenia je, Ze sa berfi do tvahy iba miestne vy-
znamy, predsa ho pokladame za dobré vychodisko pre d'alsie triedenie vset-
kych predponovych slovies. Ukazuje totiz, Ze aj d’alej moZno triedit podla
vyznamu prisloviek. Je to konefne prirodzené, lebo predponami sa blizsie
urcuju slovesa prave tak ako prislovkami.

To znamend, Ze okrem vyznamu, resp. vyznamov miestnych bude treba
najst i vyznamy spésobové (mierové) a ¢asové. (Priéinné vyznamy tu asi
nebudt.)

Jasny ¢asovy vyznam majua slovesi typu predurdit, predsusit a zapit (po
nieom), dejovy vyznam je aj v slovesich oznacujucich zadiatok a koniec
deja. Ak eSte vyjmeme slovesi oznacujiice velka alebo mald mieru deja,
vietky ostatné predponové slovesd budi mat vSeobecny vyznam spdsobu
deja.

Na t;’rchto zé,kladoch sa pokﬁsime aspofl prehl’adne uélenit véetky pred-
tvorné modely do tychto skupin patria. Postupujeme prltom od vyznamov
miestnych cez spdsobové k ¢asovym.

I. 1. Smer deja sa vyjadruje slovotvornymi modelmi priniest (k nieComu,
do blizkosti nie¢oho), doniest (aZ k nieComu, dovnitra niefoho), vniest
(dovnutra nie¢oho), vyniest (von z nieéoho), odniest (preé od mecoho),
uniest (pre¢ od niecoho, s pocitom nel'ibosti). C - S wE

23 V1, Smilauer, Tvofeni slov. Prvni hovory o &eském jazyku, Praha 1946, 128—
151.
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I. 2. Smer vo vztahu k predmetu sa vyjadruje slovotvornymi modelmi
zabodnut (dovnitra niec¢oho pevného), naniest (dovniitra nieéoho dutého).

I 3. Vztah k predmetu sa vyjadruje slovotvornymi modelmi nadpisat
(nad nieco), podpisat (pod nieto), predniest (pred nieco), zdjst (za nieéo),
obniest (dookola nieéoho), vyniest (do vysSky vzhladom na nieco), preniest
(vzhYadom na nieco).

I 4. Vztah k povrchu predmetu sa vyjadruje slovotvornymi modelmi na-
niest (hore na povrch), zniest (dole z povrchu), posit (po celom povrchu),
obsit (dookola po povrchu), prilepif (tesne k povrchu), prelepit (cez po-
vrch), natrief (po povrchu), preénievet (nad povrch), odrubatf (z po-
vrchu), uloZif (na povrch), uvalif (na povrch zhora).

I 5. K tymto konkrétnym slovesam sa pripaja abstraktnejsi slovotvorny
model, tak isto vyjadrujici vztah k povrchu: odpisat (z niecoho), vybadaf
(z niecoho na zaklade povrchovych vlastnosti).

Druht velk skupinu vyznamov predponovych slovies tvoria slovotvorné
modely, v ktorych sa predponou vyjadruje spdsob slovesného deja oznace-
ného zakladnym slovesom.

II. 1. Vyznam ,,urobit takym, ako vyjadruje zakladné pridavné meno*
vyjadruje sa slovotvornymi modelmi zdizif, polahéit, naostrit, otupif. Pa-
ralelné su slovotvorné modely s vyznamom , stat sa takym, ako vyjadruje
zdkladné pridavné meno:“ zbelief, oslepnul (opekniet), zakrpatiet, zo-
schnut sa.

II. 2. Vyznam ,,dosiahnut uréity stav sa vyjadruje slovotvornymi mo-
delmi prepoditat sa, prespaf sa. Byvaju to sprav1d1a slovesa zvratné a
jednovidové. R T

I1. 3. Najvicsiu skupinu slovies so spésobovym vyznamom ‘tvoria slovo-
tvorné modely so vSeobecnym vyznamom ,uviest do uréitého vztahu*.
Z toho je iba niekolko modelov desubstantivnych: vélenit, ovendit, zami-
Gif, vyprdsif. Ostatné s deverbativne: rozlomif (celok na dve dasti), roz-
balit (¢o bolo zabalené, skryté), rozviazaf (prerusit spojenie, stvis), roz-
mieSat, prepilit (celok na dve éasti), prefarbif (na iny spésob), prepoditat
(znova, eSte raz), pohlusit (dosiahnut Gplnost), odkritif (dosiahnuf proti-
klad za-), zahddzaf (dat pod vrstvu), zapnif (dosiahnut opak roz-), za-
kdzaf (urobit prekazku deju), udiikat (dosiahnut stav), vybojovaf (do-
siahnut stav); podobne vyblednut, vybeliet, vybrisit, vybdjit, vydldédit.

II. 4. Vyhraneny spdsobovy vyznam maja aj slovesi vyjadrujace velka
mieru a malt mieru: nasmia? sa, vybehaf sa; poskodit, poodist, naderpat,
prisolit, podnapit sa, usmiatl sa, zakosif si. Casté st tu slovotvorné modely
so zvratnym sa (si), dost Gasto jednovidové. Dalej st tu dasté slovesi
s niekolkymi predponami: naodhadzovat, narozkazovat sa, popotiahnuf,
pozvizovat.
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1. 1. Casovy vyznam sa predponovym slovesom vyjadruje pomerne
zriedkavo. Bezné sit slovotvorné modely predurdif, zapif, zriedkavejsi je
model predsudil (s nedokonavym vyznamom).

III. 2. BohatsSie s slovotvorné modely vyjadrujiice koniec deja (do-
behnit, docielit, dogazdovaf, zbohatnut, schudnut, uzrief) a zaciatok deja
(zamyslief sa, rozpisat sa, nakrojit).

Prirodzene, Ze v tomto rozéleneni jednotlivych slovotvornych modelov sa
berti do Gvahy iba zdkladné vyznamy, prave tak ako pri rozéletiovani slo-
votvornych modelov priponovych (slovesnych i substantivnych).

4. Vysledky vyskumu o tvoreni slovies predponami v sicasnej spisovnej
slovenéine mozno zhrnut takto:

Slovesa tvorené predponami treba pokladat nie za zloZené, ale za odvo-
dené. Vidiet to najmé na tom, Ze v slovotvornom modeli takychto slovies je
jedno miesto pevné, druhé vorné, kym v slovotvornych modeloch zloZzenych
slov st obidve miesta volné.

Pre slovesné slovotvorné modely je priznacné, Ze st spravidla dvojclenné:
maju vid dokonavy i nedokonavy. Iba v urditych sémanticky vymedzitel-
nych pripadoch s slovotvorné modely 3ednov1dove obsahujice obycajne
len dokonavy vid.

Odvodenost predponovych slovies sa pocituje aj v ‘takych pripadoch, ked
zakladné, neodvodené sloveso samostatne nejestvuje. Casté st pripady
tvorenia slovies predponami priamo od pridavnych i podstatnych mien.

Vyznamove mozno vSetky predpony presnejsie uréit podi'a vyznamu pri-
sloviek na vyznamy miestne, spdsobové a fasové. Toto zdkladné ¢lenenie
moze byt vychodlskom pre dalsi sémanticky vyskum predponovych slovies.
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K OTAZKE PREKLADOV SPEVOHERNYCH LIBRIET

Adam Pranda

Otazka spevohernych libriet, ich prekladov, jazykovej i deklamaénej
spravnosti sa nam vynara vzdy vtedy, ked treba hodnotit zvukova kulttru
opernych alebo operetnych predstaveni na naSich scénach. NardZame na
nu ustavicne, no doteraz ani zo strany jazykovednych pracovnikov, ani zo
strany hudobnych vedcov a teoretikov sa ju eSte nepodarilo meritérne vy-
riesit, hoci pre svoju kulturnu zavaznost a Sirokl spoloéenska platnost by
si zasltzila vSestrannii pozornost. Jej odstvanie z centra zaujmu jazyko-
vednych, hudobnych i divadelnych pracovnikov a kritikov zapric¢inovalo, Ze
sa jazykova stranka spevoherného predstavenia najmi v minulosti méalo-
kedy zhodnocovala. Dnes$n4 situacia v slovenskej spevohre, najmé zasluhou
novych a vel'mi Gspesnych slovenskych opier Eugena Suchona (Kritiava)
a Jana Cikkera (Juro Jdno$ik) a v istom zmysle aj slovenskych operiet
Bartolomeja Urbanca (Mdje) a Gejzu Dusika (Zlatd rybka, Hrnliarsky
bdl), nas opraviuje venovat dokladnejSiu pozornost aj teoretickym otaz-
kam a problémom prekladania spevohernych libriet z cudzich jazykov,
ked'Zze uz teraz mozno hovorit o pevnych zikladoch slovenského spevoher-
ného jazyka. Nas prispevok je prvy tohto druhu, preto je mozné, Ze nase
poznamky bude treba &asom spresnit, a to nielen z hladiska jazykoved-
ného, z ktorého otazky prekladov spevohernych libriet predovSetkym skii-
mame, ale vari aj z hl'adiska hudobného. Hoci je to teda iba prvy nacrt,
i tak sa usilujeme stanovit isté zasady, ktoré podla nasho nazoru su za-
kladné a ktoré treba dodrZiavat a reSpektovat, ak ma preklad spevoher-
ného libreta spinat poziadavky nielen jazykovej spravnosti, vecnosti a
pravdivosti, ale aj jeho Fubozvucnosti a spevnosti a hudobnej vystavby
v oblasti organizacie hlasok a nét.

Celt problematiku si rozdelime na niekol'ko &asti, a to na éast jazykovej
spravnosti prekladu, na éast hudobnosti prekladu a na ¢ast, ktora sa tyka
organizicie dlhych hlisok a ndét v preklade.

T

1. Jazykova spravnost prekladu

Jazykovou spravnostou rozumieme pravdivost, presnost a vecnost pre-
kladu spevoherného libreta, teda taky vyber spisovnych jazykovych pro-
striedkov a vyrazov, ktoré v danej situécii a v prisluSnom deji najlepsie vy-
hovuji a pritom najsprivnejSie vyjadrujii zimer originilu. Prekladatel
hudobnych textov ma pri svojom vybere jazykovych vyrazov takmer ne-
obmedzené moznosti. M6Ze Gerpat z nepreberného bohatstva naSej spisov-
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nej redi, len musi vediet, kedy a kde si ma &o vybrat a pouzit. Ze sa pri
tomto vybere musi riadit aj poziadavkami I'ubozvuénosti a spevnosti pre-
kladu a preklad podriad'ovat organizacii dizok hlasok a nét, je iba samo-
zrejmé. O tychto otazkach vSak podrobnejSie pohovorime d'alej.

Je nespravne ziadat, aby prekladatel spevoherného libreta vyberal vo
vietkych situaciach iba slova l'ubozvuéné, ak mu pritom treba vyjadrit roz-
liéné citové vzruchy a nalady. Takto nespravne pozadovanou snahou splos-
tili by sa preklady, ochudobnili by sa, znaéne by sa zjednodusila a okliestila
ich vyrazova bohatost, pestrost, farbitost i umeleckost. Vyhybanie sa
tazsie vyslovitelnym slovam, najmi ak by sa to malo pokladat za zasadu a
poziadavku spravnosti prekladu, viedlo by k ochudobneniu vyrazovych pro-
striedkov spevoherného $tylu jazyka. Tak ako sa v orchestri vini hudba
raz vo vzletnej mel6dii a vo chvilach dramatického napitia zahuéia zrazu
bicie nastroje v ostrych disharmonickych ténoch, podobne aj spev a slovo
musi vyjadrovat prislusni naladu, najmi ked ma spevak vyspievat to, ¢o
citi, aby vyhovel poziadavkidm realistického umenia. Spevak moéZze a ma,
ako to pripomina aj K. S. Stanislavskij, sipiet zlostou, ked to jeho uloha
vyzaduje, ma si zaSkripat zubami vo chvilach nenavisti. Preto aj vyber
jazykového vyraziva v preklade v zhode s originalom musi napomahat vy-
tvorit taktato atmosféru. Keby prekladatel neodtienioval rozdielne nalady
spravnym vyberom slov, stal by sa jeho preklad zaiste vel'mi jednotvarny
a nepravdivy, ak uz nechceme povedat nespravny.

Zasada jazykovej spravnosti teda nevyzaduje sploStenie a ochudobnenie
vyrazovych prostriedkov spevoherného $tylu jazyka, ani neuplatiiuje prin-
cip jednotvarnosti a malého odtiefiovania situécii, ale naopak. Zdoraznuje
potrebu realistickej vecnosti a pravdivosti nielen zobrazovanej situacie, ale
aj samého prekladu ako takého. Pravdivost, presnost a vecnost prekladu
je zdkladnou poziadavkou, ktor treba doplnit umeleckostou, umeleckym
citom pre spravny vyber spisovnych jazykovych prostriedkov. Lebo tak
ako so spravnym a pravdivym prekladom umerne rastie pravdivost a rea-
lizmus zobrazovanej situicie, zanedbanim tejto poZiadavky sa znane
ochudobriuje spievany ftext a jeho umelecka sila. Neraz v pripadoch jedno-
strannosti méze preklad hraniéit az so Sedivostou. A vSetkym, zaiste aj
prekladatel'ovi, ide prave o opak. Cheeme, aby preklady spevohernych lib-
riet boli nielen jazykovo spravne, ¢o sa tyka vyberu spisovnych jazykovych
prostriedkov, ale aj pravdivé, prelozené s umeleckou invenciou, plné sily,
krisy a bojovnosti uz v samom vybere a zoskupeni slov.

Aka je situicia v slovenskych prekladoch spevohernych libriet, mdZzeme
si overit na dokladoch, priéom pouZijeme preklady, ktoré sme pre tato
Stidiu excerpovali. Porovname original s prekladom ochotnickym (Slo-
venského spevokolu v Martine zo zaéiatku XX. storoéia — skratka SS M)
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a profesionilnym (Slovenského ndrodného divadla v Bratislave priblizne
z polovice XX. storodia — skratka SND).

a) Hned se podivime, zda-li toho
velblouda tam jésté uhlidime.
(V. Blodek, V studni)

Hned sa podivame, & my toho Hned sa podivame, ¢i my toho
velbluda. tam eSte uhliadame. zaletnika v studni eSte mame.
(SS M) (SND)

b) Zwar schigt man das Aug’ auf’s Mieder nach
verschimter Miadchen Art,
doch verstohlen hebt man’s wieder,
wenn's das Herrchen nicht gewahrt.
(C. M. Weber, Carostrelec)

Hr'adime sice do 16na ‘ Dievéa pohlad nahle sklopi,

ako dievéina cudna mladenec ked zakyva,

(jak to od nas mrav Ziada), leZ sa predsa tajne vzchopi,

leZz po chvilke dvihnem oéi, - ked sa Suhaj nediva.

ked to panko nezbadi. (SND)
(SSM)

c¢) Ei, dem alten Herrn zoll ich Achtung gern,
doch dem Knechte Stitte lehren,
kann Respekt nicht wehren.
(C. M. Weber, Carostrelec)

To je stary pan, tomu pokoj dam, Ded je stary pan, tomu uctu dam,
leZ ten sluha neposlicha, ale nemdbzeS mi branit
tus$im, nem4 ucha. jeho sluhu hanit.

(88 M) - (SND)

Z dokladov, ktoré sme zamerne rozviedli tro$ku SirSie, i bez rozboru
vidiet, o kol’ko je lep$i a vystiZnejsi, bohatsi a v neposlednom rade aj sprav-
nejsi preklad neskorsi. Ovel'a hlbsie prenika do originalu. Mozno namietat,
Ze na takychto malych uryvkoch sa neda presne zistit kvalita celého pre-
kladu a jeho spravnost. No nim v tomto pripade nejde o ich rozbor, skor
len o ukazku, na aké problémy naraza prekladatel spevoherného libreta
v oblasti jazykovej spravnosti, vecnosti a pravdivosti prekladu. Na nie-
ktorych prikladoch i pri tomto vytrhnuti z kontextu vidiet umelecky princs
nového prekladu a rast i upeviiovanie sa slovenéiny aj v tomto umeleckom
style.
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2. BZubozvuénost prekladu

Okrem jazykovej spravnosti a pravdivosti prekladu treba spomenuat aj
jeho T'ubozvuénost, teda spevnost jazykovych vyrazov pouzitych v preklade
spevoherného libreta. I tato otazka je pri prekladani velmi zavazna a do-
lezita. Vieme, Ze v spevohrach prevlada hudba. To znamena, ze hudbe sa
podriad'uje aj spievané slovo, teda vyber jazykovych prostriedkov z hla-
diska ich hudobnej hodnoty. Zakony krasneho spevu a zrozumitelnosti pri
speve vyzaduju v preklade libreta pouZit napriklad ¢o najv.aic samohlasok,
ktoré st nositel'mi ténov. Kratsie slova nielen v sloven¢ine, le aj v cudzich
jazykoch zneji plnsie ako slova dlhé. V kratkych viac vynika I'ubozvuénost
hlasok. No to eSte neznamen4, Ze by sa v preklade mali vyluovat slova dlhé
a viacslabi¢né. Takto postavit, pripadne riesit tato otazku bolo by ne-
spravne, nedialektické.

Je pravda, ze Fubozvuénost slova citime vo vidSine pripadov iba podve-
dome. Uvedomujeme si ju skor negativne, to znamena vtedy, ked je slovo
napadné svojou nelubozvuénostou, pripadne ked nim spbdsobuje isté taz-
kosti pri vyslovovani alebo speve. Vieme tiez, Ze i najlubozvuénejsie slovo
moéZe stratit svoju krasu a zvukovii, deklamaéna hodnotu v nevhodnom
vetnom spojeni a naopak, vo vhodnom méze aj slovo svojim znenim samo
osebe menej I'ubozvuéné vyniknit a upozornit na seba.

Co je vSak podmienkou Fubozvuénosti slova? Si to predovietkym samo-
hlasky a pravidelné striedanie samohlasok so spoluhlaskami. V slovenéine
sa I'ubozvuénost dalej zvy$uje uplatfiovanim spravnej asimilacie, spodobo-
vania znelych a neznelych spoluhliasok. Skupiny spoluhldsok a dokonca aj
skupiny samohlésok I'ubozvudnost do istej miery naruSuja a zniZuja.

Vsimnime si v tejto stvislosti eSte jeden délezity poznatok, ktory sme uz
inde naznadili a spomenuli. Je jasné a prirodzené, Ze keby sme vo vietkych
situaciach, ktoré preklad spevoherného libreta a scéna vyzaduji, volili iba
slovad mikké a I'ubozvucné, nedosiahli by sme to, éo sa dosiahnut usilujeme
a cheeme, totiz zachytit a vyjadrit rozliéné vzruchy a citové stavy, teda
realizmus a pravdivosf zobrazovanej situicie. Nasilnym vyhybanim sa
viacslabi¢nym slovam, ktoré na mnohych miestach svojou plynulostou pria-
mo rozvlnia melédiu, zbavili by sme spevoherné preklady pestrosti a far-
bitosti. Podobne zas rigoréznym odimietanim taZSie vyslovitelnych slov
splostoval by sa preklad a ochudobfiovala jeho umelecka téinnost a sila.
Pouzivanim iba I'ubozvuénych slov a vyrazov tam, kde sa Ziada vyjadrit
citovy vzruch, zlost, nenavist atd., nevystihli by sme to, ¢o vystihniit mame
a treba. Preto zasada I'ubozvudnosti a spevnosti operného i operetného
prekladu podriad'uje sa vlastne poziadavkidm pravdivosti a spravnosti pre-
kladu a naopak. Kazdé obmedzovanie prekladatelovych moZnosti vo vybere

,

159

Kivew



jazykovych vyrazov vedie k nedokresl'ovaniu nalad a zamerov. Vedie k ma-
lokrvnosti jednotlivych spevohernych postav, ¢o vo vyslednom posobeni od-
farbuje preklad a robi ho znac¢ne jednotvarnym a sedivym.

Aby nam lepsie vystapili spominané poziadavky I'ubozvuénosti prekladu,
uvedieme aspon niekolko prikladov. Najprv k otazke duplicity akychkol-
vek slabik:

Co chee s donom Pasquale len
‘ (G. Donizetti, Don Pasquale, finile)

To tieZ neStastie nenie Nie to chyba, veru nie
(C. M. Weber, Carostrelec, S8 M) (C. M. Weber, Carostrelec, SND)

Priklady by sme mohli 'ubovolne rozmnozovat aj na hromadenie spolu-
hlaskovych skupin, napr.:

bars strasne
(C. M. Weber, Carostrelec, SS M)

Poziadavku l'ubozvuénosti jednotlivé preklady reSpektuja vari najlepsie
zo vietkych poziadaviek dobrého, spravneho a umeleckého prekladu spevo-
herného libreta, pri¢om — najmi starSie ¢ uz ochotnicke alebo aj profe-
sionilne — upadali éasto aZz do druhej krajnosti. Potrpeli si aZz prili§ na
I'ubozvuénost, na spevné znenie, ktoré iSlo najlastejsie na tkor jazykovej
spravnosti, vecnosti a pravdivosti i na tkor sprivnej organizacie dlhych
hlasok a nét. Niektori prekladatelia sa privelmi jednostranne usilovali vst-
vat vokaly vSade tam, kde to len bolo mozné. Ich obvyklé rymy, v malocom
umelecké, koncentrovali sa predovietkym na vyrazy prevaine s vokalom
a, napriklad ldska — krdska — vrdska — pdska; éar — jar; krds — slast;
zmizla pred lamka staroby zndmka (G. Donizetti, Don Pasquale, SND) ;
divnd spdsa — srdce hldsa (J. Massenet, Kaukliar uw Matky boZej, SND)
atd. Hodnotu prekladu treba v§ak posudzovaf zo $ir§ich hladisk. V pripade
aryvku z Don Pasquala treba napriklad pripustit, Ze prave takéto zvuko-
malebné ladenie ma uréita prichut a vari aj Stipku vysmechu starého mla-
denca, teda v tejto podobe ma vyraz ldmka — zndmka svoju Specificki
hodnotu a poslanie dokreslovat charakter Gilinkujicej postavy. Pri vSet-
kom; ¢o tu hovorime, poslednym a zaiste najzavanej$im meradlom opriv-
nenosti alebo neopravnenosti pouzit prislu$ny vyraz je funkcia a zamer,
s Ktorymi sa jazykové prostriedky pouzili, pravda, za predpokladu, Ze je to
v pripustnej miere, nepreexponované teda Ze to vyhovuje spravnosti a
pravdivosti prekladu,

~
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3. Organizacia dizok slabik a nét .., ., -

Tretia poZiadavka spravneho prekladu spevoherného libreta je prime-
rana organizacia dizok slabik a nét. Pri preklade spevoherného libreta ne-
stadi totiz iba jazykova spravmost, vecnost, pravdivost a lubozvuénost.
Aby preklad vyhovoval poziadavkam hudobnej vystavby opery a operety,
musi sa podriadit tej organizacii n6t, aka je v originali.

Ak4 je situacia dnes, ¢o sa tyka tejto organizicie hlasok a nét?

V dne$nej vokalnej hudbe vébec dizka nét sa neurcuje iba dizkami slabik.
Dizka slabik je iba jednou determinantou, ktora uréuje prediZenie prislus-
nej noty. Okrem nej na dizku noty pésobia aj iné, najmi hudobné fak-
tory, ktoré vel'mi dobre poznaji a citia uz sami skladatelia a ktoré musia
reSpektovat aj prekladatelia libriet. Dnes sme v tom $tadiu, Ze sa ako chy-
ba pocituje iba Gplne opaéni organizicia nét, ako je organizacia dizok sla-
bik v texte. Podl'a toho moZu teda zodpovedat slabikam rozliénej dizky noty
rovnakej ¢asovej hodnoty a my pritom nepocitujeme rozpor. V takomto
pripade spravny prednes spevaka zivisi od neho samého. Ako nepisané
pravidlo pri prednese spevu plati, Ze noty rovnakého ¢asového trvania
s kratkou slabikou spieva troSku kratSie, staccato, a noty s dlhou
hlaskou viac predlzuje, teda Ze ich drZ tenuto. Staccatd a tenuti st
Gplne zrejmé a jasné tomu, kto dobre pozna a ovlada prislu$ny spisovny ja-
zyk, v ktorom spieva text spevohry, alebo aspon rozdelenie kvantit v fiom.
No poznat tieto zakonitosti musi uz predovsetkym prekladatel spevoher-
ného libreta, lebo v svojom preklade on dava spevakovi podklady. Uz on
musi zvladnut poziadavku sprivnej organizicie dizky slabik a not, aby
spevakovi ¢o najviac umoznil dobre vyspievat prislusny text. Preto aj vy-
ber jazykovych prostriedkov a vyrazov musi robit vel'mi uvaZene. Musi pri
fiom uplatnit vSetky poziadavky sprivneho a umeleckého prekladu spevo-
herného libreta. Uloha je to zaiste tazSia a namahavejsia ako pri prekla-
doch inych diel, no vysledok zas o to poteSitelnejsi a zasluznejsi.

DoloZime na prikladoch, aka je situécia v slovenskych originalnych oper-
nych a operetnych dielach. Uvidime, Ze organizicia dizky hlasok a nét je
v podstate dvojaka. V prvom pripade sa respektuje hned priamo, primarne,
v druhom pripade ju musi zas spevak zvyraznit pri svojom prednese.

E. Suchon, Krutrava E. Suchon, Kritnava 1.
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E. Suchon, Krithava I J. Cikker, Juro Jdnosik
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Na prvych ukazkach z Krithavy a Jura Jdnodika vidime dosledné za-
chovavanie zasady jednotnej organizacie dlhych slabik a dlhych nét a na-
opak, kratkych slabik a kratkych nét. To znamena, %e spevak uz podla
dizky noty vie, ktord hlasku a ako mé predizovat. Predpisuje mu to uz sam
skladatel. Na druhych ukazZkach vidime, Ze sa dlhé slabiky a hlasky ne-
kryji s dlhymi notami, lebo maji spolu so slabikami kratkymi nadpisané
noty tej istej ¢asovej hodnoty. V tomto pripade spevak prislusnym tenutom
dizku hlasky zvyrazni a zachovai, ¢im éiastoéne predizi prislusna notu. Po-
sledny priklad je ukazka z Kritnavy, Jura Jano§ika a Mdjov. V nej vidime
vzajomné mieSanie oboch predchidzajicich sposobov. Ukazka z Krutiavy
je vlastne slovenska l'udovi pieseii v istom prepracovani samého sklada-
tela. Ako vidiet, ani zapis slovenskej I'udovej piesne v organizacii dizok
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slabik a n6t nedodfza presne a mechanicky zasady dlhej hlasky na dlhej
note a naopak. A% spevak pri svojom prednese zdoraziuje tato skutoénost,
a to drzanim dlhych slabik tenuto a skracovanim kratkych staccatom.

Na doplnenie uved'me eSte asponi dve ukazky zo zapisov slovenskych
Iudovych piesni. Vyberame nahodne, bez bliZzsieho zameru:
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Vidime, Ze aj v slovenskej 'udovej piesni je taka ista situdcia. Ani v nej
nie je kazda dlha slabika vyakcentovani dlhou notou. Ze by podobna po-
Ziadavka v doslovnom chapani bola vel'mi néasilnd a nespravna, vidiet aj
z toho, Ze sa v hudbe (piesni) opakuji neraz dlhé noty alebo kratke i viac
raz za sebou, dlh$i éas, a pritom sa pri prednese nepocituje potreba revide-
vat takéto notové usporiadanie, kedZe sa dlh4 hliaska predlzuje a kratka
vyspieva kratsie, ako predpisuje ¢asové trvanie noty.

Na wkéazkach zo slovenskej 'udovej piesne mézZeme zistit eSte jednu za-
ujimavil vec. Ak si vSimneme textovy material, ktory sme podpisali pod pri-
slus$né noty, vidime, Ze sa ani v samom texte v d’alSich slohach nedodrziava
stale jedna a ta ist4a organizacia dlhych a kratkych slabik, ale Ze sa strie-
daji takmer v ndhodnom slede (dlddka — vold — rala; vyddvala — nebo-
rd¢ik — roboticku; sukriu mala — za turdéik — pdlencicku). Hocl je teda
v prvej ukazZke sled slabik v slohadch dlhd — krdtka, krdtka — dlhd,
krdtka — krdtka (dldZka — vold — rala), predsa prednes piesne mozZe byt
spravny, ak sa dlha slabika reSpektuje tenutom a kratka staccatom, a to
uplne nenasilne, v duchu jazyka a jeho spravnej vyslovnosti.

Tieto ukazky ndm vSak osvetlili iba situéciu, aka je v slovenskej Fudove]j
piesni a v p6vodne] tvorbe opernej a operetnej, no ni¢ nehovoria o tom,
ako je to v prekladoch spevohernych libriet, o ktoré nam v tomto prispevku
najmi ide. Aj ked sme teda &iastolne odbodili, spravili sme to v zaujme
veci, aby ndm zretelnejSie vystapila doteraj$ia prax slovenskych prekla-
datelov. Pri prekladani spevoherného libreta sa totiz na tieto problémy
organizacie dizky hldsok a ndt najéastejSie nardza. Prekladatel je takmer
stale v zajati rozliénych zibran, zasad a poZiadaviek, ako riesit nielen otaz-
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ku jazykovej spravnosti a pravdivosti, ale aj 'ubozvucnosti a spominane
usporiadanie hlasok a nét v preklade, aby zodpovedalo originalu.

Preklady spevohernych libriet nam ukazuji, Ze sa otdzka organizacie
dlhych hlasok a noét riesila v podstate trojakym spbésobom. Prvy sposob
je ten, Ze sa prekladatelovi podarilo zvladnut ju (pravda, nie na ukor
spravnosti a ubozvuénosti) tak isto, ako je v originali, teda Ze dlha sla-
biku postavil, podpisal pod dihti notu a kratku slabiku pod kratku notu.
Treba vSak povedat, Ze tento pripad je pomerne velmi zriedkavy. Pri hom
prekladatel naraZa vel'mi éasto prave na iné problémy, ktoré spadaju jed-
nak do oblasti jazykovej spravnosti, jednak do oblasti I'ubozvucnosti pre-
kladu.

Druhy pripad organizicie hlasok a not nastava vtedy, ked podla pripust-
ného stavu v slovenskej l'udovej piesni a v povodnej slovenskej vokalne]j
tvorbe prekladatel’ podlozi noty textom tak, %e na rovnaké noty — co sa
tyka ich Casového trvania, nie ténovej kvality — podpiSe hlasky rozli¢nej
¢asovej dizky. V tomto pripade ich sprivne éasové trvanie zvyraziuje az
spevak, a to spomenutou vyslovnostou tenuta a staccata. Poziadavka nie-
ktorych spevakov, aby mali kazdi dlha notu podlozent dlhou hlaskou,
musi ustipit z toho jednoduchého dévodu, Ze prekladate! — ani ten naj-
obratnejsi a najrutinovanejsi v prekladani spevohernych libriet — nenajde
a nevyéari, napriklad, desal dlhych slabik iddcich za sebou uZ aj prete,
Ze sa v spisovnej slovencine podla zakona o rytmickom krateni striedaju
dlhé a kratke slabiky v slove a Ze slova, ktoré prekladatel pouziva, maji
Svoj presne uréeny obsah a vyznam, ktory musi zapadat do celkovej te-
matickej vystavby spevohry. Tu iba spevak, a to dobre §koleny, ktory ovla-
da slovensku spisovnil vyslovnost, vie pekne vyspievat na dlhi notu aj
kratku hlasku, lebo ju nevyrazi, iba nenapadne a plynule zadrzi, takze k de-
formaécii slova neddjde a spravna spisovna vyslovnost sa nenarus$i. Denne
to dokazuja nasi 'udovi spevaci, sdm nas l'ud, ktory ani nevie o existencii
zasady ,,na dlhi notu dlha slabiku, na kratku notu kratku®, a predsa aké
hodnoty vytvoril a ako krasne a spravne ich vie spevom aj reprodukovact.

Pri rozbore prekladov spevohernych libriet narazili sme aj na treti sp6-
sob rieSenia tejto organizicie. Niektori prekladatelia najmi v minulosti
tym, Ze sa im nepodarilo najst také slovo alebo slova, ktoré by poétom sla-
bik presne zodpovedali prislu$nému notovému ¢&leneniu originalu, alebo inad
povedané nevytvorili tak( vetu, ktora by presne zapadla do notového éle-
nenia v prisluSnom takte alebo taktoch, vypomahaja si zaujimavym spdso-
bom: raz vsunutim kritkej noty namiesto pripadnej pomleky, inokedy roz-
loZenim dlhSej noty na dve alebo tri kratke alebo dokonca vypustenim
niektorej noty, resp. zliéenim viacerych nét, teda tak, aby ich podet nét
zodpovedal poétu hlasok. Co sa tyka postdenia tohto tretieho spésobu,
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z jazykovedného hladiska nemozno proti nemu zaiste nié namietat. No je
isté, Ze v tomto pripade hl'adisko jazykovedné sa asi nekryje a nestotoziiuje
s hladiskom hudobnym. Z hladiska hudobného by sa tento spdsob pre-
kladu musel zaiste odstdit a pokladat za nesprivny a nepripustny uZ aj
preto, lebo sa nim narisSa hudobna vystavba spevoherného diela, kedze
sa preklad nestotoziiuje s originalom. Prekladatel sa v tomto pripade
podla naSho nazoru dopusta pravdepodobne nedovolenych zasahov do
same]j Struktiry hudobnej partitiry. Spravnost alebo nespravnost tohto
spésobu vsak musia posudit hudobni skladatelia a teoretici. MoZno vari
pripustit, Ze v ojedinelych a zriedkavych pripadoch sa mu zaiste neda vy-
hnit, no posledné slovo pri podobnych zisahoch, najmi pri ich posudzo-
vani, ma hudobny vedec, nie jazykovedny pracovnik.

Uvedme niekolko ukazok na vSetky tri spdsoby rieSenia organizicie
dlhych slabik a nét z prekladov:

J. Massenet, Kaukliar w Matky boZej VvV
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Priklady ndm jasne potvrdzuju vSetky tazkosti, s ktorymi sa pri pre-
klade spevoherného libreta musi vyrovnat prekladatel. Stcasne vSak uka-
zuju aj sposoby, ako mozZno a treba rieSit najmi spominand organiziciu
dlhych slabik a n6t. Prekladatel Kaukliara u Matky boZej v tretej ukazke
sa nevedel dostatoéne vyrovnat s tymto problémom a vypomahal si jednak
vsivanim, jednak vypa$tanim, pripadne rozkladanim niektorych dlhych
nét na niekolko nét kratsich. Novsie preklady ovel’a spravnejsm a star
rostlivejsie riesili uz aj tato otazku. '

Je potrebné — a v tomto prispevku to nezdorazitujeme prvi —, aby sa
pravidla prekladov spevohernych libriet uvolnili v smere podkladat aj
dlhé noty hlaskami kratkymi a naopak, kratke noty v pripade viéSieho
poétu aj hlaskami dlhymi. V tomto pripade, ako sme uZ zdoraznili, spravna.
vyslovnost bude zavisiet predovSetkym od spevidkov. Keby sa v tomto
smere uvolnili pravidla spevohernych prekladov, ziskali by prekladatelia
ovela vicSiu moznost umeleckejSieho vyjadrovania sa. Neboli by tak ob-
medzovani dodrziavat zasadu dlhej hlasky pod dlha notu. Svoje preklady
by mohli zbavit istej kliséovosti a frazovitosti. Preklady by sa casto stali
zaiste lepSie aj zo stranky jazykovej spravnosti a l'ubozvuénosti a ovela
lepSie by vyjadrovali original, najmi &o sa tyka obsahu a pravdivosti. No
k tejto otazke sa budii musiet vyjadrit aj sami prekladatelia spevohernych
libriet i hudobni vedci, lebo jej rieSenie v tomto alebo onom smere je vec
vePmi délezitd a ma dalekosiahly vyznam. Ka%dé zachidzanie do kraj-
nosti a upadanie do extrémov v jednom alebo v druhom smere doviedlo by
prekladatela vidy do zavozu a k nesprivnostiam, pred ktorymi vlastne
unika a ktorym sa chce vyhnit. Zdravi mieru reSpektovania vSetkych po-
Ziadaviek pri prekladani spevoherného libreta mu musi uréovat nielen jeho
hudobné vzdelanie, ale aj jazykovy a umelecky cit.

) * * *

Ak teda zopakujeme, ¢o sme povedali, moZno v kratkosti zhrnat, Ze dobry
preklad spevoherného libreta musi spifiat nielen poziadavky jazykovej
spravnosti, vecnosti a pravdivosti, nielen poziadavky umeleckosti, 'ubo-
zvucnosti a spevnosti prelozeného textu, ale aj poZiadavky spravnej orga-
nizacie dizky slabik a nét. Pri poslednej poziadavke sa treba usilovat
o spravne podloZenie nét textom tak, aby podla mozZnosti dlha hlaska zod-
povedala dlhej note. V pripade, ak by v hudobnej partitire nasledovalo za
sebou viac nét rovnakého éasového trvania, moze prekladatel podpisat pod
dlhé noty aj slabiky (hlasky) kratke i dlhé.

Z naznaceného vidiet, kolko veci a poZiadaviek musi dobry prekladatel
spevoherného libreta splnit, aby sme jeho preklad mohli oznadit a pokladat
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za plne vyhovujici a spravny nielen zo stranky jazykovej, ale aj hudobnej.

Slovenské spevoherné scény maju dnes vSetky predpoklady uspeSného
vyvoja a rastu. No slovenski spevaci opravdivo zvitazia aZ vtedy, ked sa
aj prekladatelia spevohernych libriet zmocnia vSetkych majstrovstiev
a ked budh reSpektovat vSetky poZiadavky, ktoré na nich kladie dobry,
jazykovo spravny, spevny a hudobne vyhovujici preklad. Dobry preklad
libreta je prvym a zdkladnym predpokladom umeleckého Géinku spievaného
slova na javisku.

Napokon si v§imnime eSte jednu, viac raz vyslovent poziadavku. Konsta-
tovalo sa, Ze operna i operetnd dramaturgia pocituje uz davnejsie potrebu
dokladnej revizie spevohernych prekladov. Navrhuje sa, aby sa vytvoril
a stretol kolektiv hudobnych znalcov, spevakov, jazykovedcov a basnikov-
prekladatel'ov, ktori by od zakladov zrevidovali a prekontrolovali vSetky
starSie i novSie preklady spevohernych libriet a v pripade potreby upra-
vili ich tak, aby lepSie vyhovovali vSetkym tu uvedenym poziadavkim
dobrého prekladu, pripadne aby ich znovu preloZili. Dovtedy totiz jazykova
a zvukova kultira spievaného slova na na$ich reprezentaénych scénach
nebude imerne rast a upeviiovat sa, kym spevoherné preklady budii mat
jazykové (a zaiste aj hudobné) nedostatky. V pritomnosti s také predpo-
klady rastu a rozvoja nasich spevohier, aké v minulosti neboli. Slovenska
opera sa dostala uz aj na cudzie a svetové scény, opery inych nirodov zas
na naSe scény. Umerne k tymto moZnostiam treba viak venovat zvyseni
pozornost a starostlivost aj stars$im i novSim prekladom najmé klasickych
svetovych opier a operiet.

Cinohra pouzivala pomoc jazykovedy od svojich prvjch podiatkov. Je
to zasluhou predovSetkym Jana Borodada. Cinohra skvalitiovala nielen
jazykovi stranku predloh, ale aj vlastnii vyslovnost slovenského hovo-
reného slova. Ustélila pravidla a zisady spravnej slovenskej spisovnej vy-
slovnosti.

Opera a opereta sa mdZu tak isto opriet o pomoc slovenskej jazykovedy
a kracat uz po ceste &inohrou naznadenej. Poméze sa tym predovietkym
samej veci, o ktorti nam vsetkym rovnako ide, jazykovedcom ako aj vy-
konnym umelcom, a to aj pri prekladoch spevohernych libriet. AZ potom
slovenski umelci a spevaci skutoéne zvitazia, ked sa spravnou a zrozumi-
telnou vyslovnostou dobrych prekladov libriet zmocnia i tohto najmocnej-
Sieho nastroja dorozumievania a umeleckého téinku javiskovych diel —
slova.
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PRISLOVKA A CASTICA priam V SLOVENCINE
Katarina Habovstiakova

Vychadzajie z naliehavej potreby preskiimat cCastice v spisovnej slo-
vencinel, chceme skromne prispietf k osvetleniu tejto problematiky roz-
borom prislovky a éastice priam. Popudom nam bolo koncipovanie hesiel
priam, priamo pre slovnik spisovného jazyka.

Z doterajsich masich slovnikarov venoval tomuto slovu najviésiu pozor-
nost lexikografmi doteraz nedoceneny A. Bernolak. Vo svojom Slo-
variz hodnoti Bernolak slovo prdm, vulg. (t. j. Tudovo) prijam ako pri-
slovku, a to na prvom mieste ako prislovku ¢asu vo vyzname ,,prave”. Na
bohatom materiali ilustruje pouZivanie tohto slova a vysvetl'uje ho prekla-
dovymi ekvivalentmi. Je pozoruhodné, ze Bernolak si v§ima predovSetkym
také spojenia, v ktorych slovo priam funguje ako éastica (pravda, z hla-
diska dnesnej teérie o slovnych druhoch) a aZ privelmi podrobne (na Sest
vyznamov) ¢leni takéto vyznamové odtienky slova priam. Bernolak vsak
nezaznamenal zdkladny ¢asovy vyznam prislovky priam, vyznam ,ihned,
hned”. No i pritom je u nas jeho spracovanie slova priam podnes najpo-
drobnejsie.

V nas8ich novsich a stiéasnych slovnikoch sa slovo priam spractva oby-
¢ajne ako prislovka a vysvetl'uje sa synonymami , hned, prave*. Tak je to
v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931 (str. 245), z r. 1940 (str. 243)
a v Tvrdého slovniku.? PresnejSie sa toto slovo rozviadza v Kéalalo-
vom slovnikut, v ktorom st tri vyznamy: 1. hned, 2. prave, 3. priamo.
Vo vSetkych spomenutych slovnikoch sa vyzdvihuje predovsetkym ¢asovy
vyznam prislovky prieam. Tradiéné oznadovanie slova priam ako prislovky
sa v slovenskej slovnikovej literatiire porusilo az vo vydani Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1953, kde sa slovo priam oznadéuje iba ako Castica
(str. 299).

Slovo priam v slovenskej jazykovede zhodnotil prvy raz ako éasticu E.

1 Castice ako osobitny slovny druh nie sit dosial v slovenskej jazykovede podrobne
preskimané. Sved¢i o tom aj spdsob spracovania &astic v Pravidlach slovenského pra-
vopisu z r. 1953, aj diskusné prispevky na neddvnej konferencii o otdzkach slovenskej
gramatiky a slovnika v decembri 1955, kde hlavny referent doc. J. Ru%i ¢ k a zdbraz-
nil potrebu ,prepracovat tento slovny druh na tdplnoem materidli zo spisovného ja-
zyka' (SR XXI, 20).

2 A. Bernoldk, Slowdr Slowenski Cesko—Latinsko—Nemecko—Uherski seu Le-
zicon Slavicum Bohemico—Latino—Germanico—Ungaricum, Budae 1825, ITI, str. 2451.

3 P. Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, II. vyd., 1933, 491.

1K . Kalal a M. K4dlal, Slovensky slovnik z literatiry a ndreci, Bansk4 Bystrica
1923, 5317.

168 Slovensk4 re¢ SAV — XXII, 3. 1957




Jo6mna, ktory ho zaraduje medzi ,,vydielajiice, obmedzujice Castices. L.
Duroviéé a P. Ondrus? nespominaji éasticu priam, ale len etymolo-
gicky pribuznua éasticu priamo, ktorou sa zdéraziuje. Priklady na tieto
dastice neuvadzajh, iba L. Durovié na dvoch, nie prave najlepsich prikla-
doch ilustruje rozdiel medzi prislovkou priamo a éasticou priamo.s

Ako vidno z predchadzajiceho, értaji sa nam predovsetkym dva prob-
lémy: 1. ¢i je slovo priam prislovka alebo Gastica, alebo presnejsie, v kto-
rych vyznamoch je priam prislovkou a kedy je éasticou; 2. &i je dasticou aj
priamo.

Aby sme mohli odpovedat na tieto otazky, treba nam ich preskimat na
materiali zo spisovného jazyka. V Ustave slovenského jazyka v excerptoch
pre slovnik je niekolkosto dokladov na slova priam a priemo.

VSimneme si majprv prislovku priamo. Podla rozboru nasho
materidlu ma prislovka priamo tieto vyznamy:

1. bez oklItik, rovno, rovhym smerom:

Jej oblok hladel priamo na javornickovsky domec. (Kukuéin) — Spojivo
je priamo od srdeca k srdeu. (Kukuéin) — Zdalo sa, %e ten veliaci Gzemdisty
chlap, z ktorého tiekla voda, zataral sa sem priamo zpekla. (Urban) — Keby
sa mohli dostat do styku so Sovietmi, mohli by urobit titok Nemcom priamo
do chrbta. (J. Hordak) — Od vysokého javora priamo na zapadajlice slnce
naratal som tridsat krokov. (Ondrejov) — Vrieskajte rutila sa ulicou priamo
do krémy. (Vamos)

2. vzpriamene, kolmo:

Poliak stal ako pribity, iba ¢o ho tazka hlava vSe zohla, ale hl'adel sa priamo
drzat. (Tajovsky) :

3. bezprostredne, bez sprostredkovania, bez pomoci niekoho al. nie¢oho:

Ako univerzitny profesor pokladal si za povinnost informovat sa o veci pria-
mo pri prameni. (Urban) — Neobracaji sa priamo na nikoho. (Tatarka) —
Skupoval na liciticidch nie priamo, ale prostrednictvom nadstréenych Pudi.
(Minad)

4, Aprimne, otvorene, bez okolkov:

Pytali sme sa ich a oni odpovedali na vSetky otazky priamo, otvorene, ako
Tudia, ktori nemaju ¢o tajit. (Urban) — S kazdym hovoril priamo, skratka
a vZdy vazne. (Tajovsky) — , Kto to?* opytala sa priamo. (Vansova)

5 E. J 6na, Zo $kolskej gramatiky. Castice ako osobitny slovny druh, SR XVII, 236.

6 .. Durovid, K otdzke neohybniych diastok redi v slovendine, JS IV, 132—133.

7 P. Ondrus, K otdzke dastic v slovenskom jazyku, SR XXI, 59.

8. Durovig, c. d. 132: Povedal som im priamo a otvorene vela neprijemnych
veci. (liz.) — prislovka; SttaZ tvorivosti mladeZe je akcia, ktord si svdzici... priamo
vynutili. (Smena, 36) — &astica.
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V porovnani s prislovkou priamo prislovka priam vyznamovo
stvisi iba s prvym najzakladnejSim, i ked’ nie najéastejSim vyznamom
prislovky priamo. No pri prislovke priam je tento vyznam (bez oklik,
rovno, rovaym smerom) podradny, nie dost zretelny, zriedka doloZeny, a
pre viacvyznamovost slova priam malo jasny. Tento vyznam uvadza aj
Kalalov slovnik. V materiali mame nan tieto doklady:

Poslite priam do Magdaly. (Hviezdoslav) — Udrelo ho to slovo priam
do srdca. (Skalka) — Kone leteli v povetri aZ priam do samej Trnavy. (Beb-
lavy) — Ked vysli z toho sob48a, i8li priam do chalupky. (Polivka, Slovenské
rozpravky)

V tychto dokladoch v8ak vyznam prislovky priam ,,rovno, rovnym sme-
rom‘ nie je na prvy pohlad dost jasny a slovo priam mohlo by mat v tych-
to spojeniach aj iny vyznam, napr. vyznam prislovky ¢asu alebo zdoraz-
novacej CGastice.

S uvedenym tretim vyznamom prislovky prieamo do istej miery savisi
vyznam slova priam v tomto doklade:

Chlapi na priestranstve pred kostolom svietili novymi koSelami. Povyberali si
ich pre t prileZitost priam z taZkych truhal. (Svantner)

S ostatnymi vyznamami prislovky priamo prislovka priam nesavisi.

Pre prislovku priam vSak nie su charakteristické prave spomenuté vy-
znamy. Slovo priam sa najéastej$ie pouZiva v prislovkovom vyzname céa-
sovom ,,ihned, hned, zaraz®, napr.:

»ved ho len traSku eSte prizri, pridem priam*, odpovedala z kuchyne. (Van-
sovd) — Ci je to pre gazdu, aby sa ka%da chvilu dvor zametal? Vy3eniem voly,
na poludnie pridu jahnence, kravy, priam bude po {istote. (Timrava) — Ak
rozkaZete, priam sa stane. (Hviezdoslav) — Je nahnevany, priam by jej
nieéo vysolil. (Timrava) — Podula som, Ze i Stefana Rebrinovie oZenia, priam
ako sa vrati z vojenéiny. (Timrava) — Dnes uZ zavialo chodniky, priam bude
tma a zima. (Razusova-Martikova).

Prislovka priam moéZe mat aj iny éasovy vyznam, vyznam ,,prave vtedy,
v ti chvilu“,® napr.:

Islo to, priam zdvihli kladu. (Hviezdoslav) — A priam sa mu zazdi, Ze
spevak chodi po dvore. (Hefko) — Priam zaéali vyniSat vystavné kusy, ktoré
nenasli kupcov. (Smena).

Castejsie ako prislovka priam sa vSak pouziva ¢astica priam. Jej
zakladnou funkciou je zd6raznit platnost nejakého slova vo vete, pricom
vyznamové odtienky pri zdoraziiovani mézu byt rozliéné, napr.:

a) prdve: Priam vlastni 8koda taZko sa znaSa. (Kukudin) — Priam po
tieto dni bol som na vidieku. (Kukuéin) — Nie je priam veselo. (Urbanek)

9 Porov. u Bernoléaka, tamé&e, prvy vyznam prislovky &asu: recte; eben, gerade,
yerade zu der Zeit; éppen: Tu prdm ide, o kom sme miluwili.
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b) dokonca, uZ: Akoby tu sedel od rina, alebo priam od stvorenia sveta.
(Chrobak)

¢) celkom: Spustil ho zo stromu priam vedla leva. (Ondrejov)

d) veru, naozaj: Hej, ale zvedel ten priam, ¢éo je stara baba! (DobSinsky).!®

Castica priam moZe mat aj opadny vyznam, nie zdéraziiovaci, ale zosla-
bujici, zmensujtci platnost slova alebo vypovede. Treba totiZ poznamenat,
Ze Castica priam zosilituje alebo zoslabuje vyznam niektorého slova podla
obsahu vetného kontextu a situacie. Tak vyznam ,takmer, temer, takre-
¢eno, bezmala* ma v takych vetach, kde sa nejaka skutoénost vyslovuje
obrazne, ¢asto vel'mi silnym porovnanim napr.:

Oslobodili nds priam zizraénym spdsobom. (Jégé) — Na pevnine zarobit
nejaky gros bolo priam zazrakom. (Fr. Kril') — Sedliaci na okolisa priam
topili v peniazoch. (Barc)

Pri porovnaniach éastica priam moéze zdéraziovat aj velk( mieru podob-
nosti, a tak nahradzat porovnavaciu spojku akoby, napr.:

Opéleni, éiernych oéi, z ktorych ni¢ dobrého nevyzeralo, priam prislu§nici
ciganskeho plemena. (ZguriSka) — Katra mala velké misité rudiski, priam
stvorené na krotenie muZa. (Krno)

Zdoraznovacia Castica priam sa pouziva aj v spojeni so zamennou pri-
slovkou tak a so zamenom taky. Vyrazy priam tak, priam taky maja vy-
znam ,,prave tak, prave taky, prave ten, prave to, tak isto, taky isty, cel-
kom tak, celkom taky‘‘. Casto byvaji aj pri prirovnaniachi1, Priklady:

My sme priam tak pochodili. (Kukuéin) — Dar bude priam tak ctif
vas, ako bude na prospech pokoleniu Fudskému. (Felix, prekl.) — Priam tak
opisal Tolstoj mesto a sad vo Vzkrieseni. (M. Bako§) — A ¢o by sme ti dali
priam tak, ako pan farir maji, budes, ako si. (Timrava) — Po $kridlach
stekali nekoneéné daZzde, priam také dlhé, ako je snivanie o Ukrajine, o do-
move. (Tatarka).

V pripustkovych vedlajSich vetach &asticou priam sa asto zdoraznuje
pripustka. V takych vetach éasticu priam mozno nahradit zddraziiovacimi
Casticami ,,dokonea, aj, i, napr.:

Ja sa vas nebojim, ¢o je vis priam tisic. (J. Kral) — Jej je jedno, o
priam cela érieda strepe sa do d'ateliny. (Timrava) — A srdce Zenské zI'iti sa
nad ukrivdenym, éo by to bol priam Zid. (Timrava)

10 Doklady na zdoéraziiovaciu &asticu priam st aj u Bernolaka, no v rdmei pri-
slovky €asu (vo vyzname spomenutom v predoslej poznimke): prdm wdil; prdm wtedi;
Pram len wdéil tu bol. Osobitne vydeluje Bernoldk zdéraziiovaci vyznamovy odtienok
slova priam v 5. vyzname: potissimum; vorziiglich, eben,; éppen, leginkdbb: To mu prdm
$kodi.

11 Bernoléak, tam?e, vydeluje ako druhy vyznam slova priam: in comparatione:
aeque, pariter, perinde, ac, atque, quam; eben; éppen: prdm tak; pram tak uéeni; prém
taki; Jaki twoj Otec bol, i ti si prdm taki. .
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Vo vedl'ajSich pripustkovych vetach &astica priam vSak moéZe tvorit aj
nevyhnutnu suciastku pripustkového spojovacieho vyrazu éo priam, éo by
priam, keby priam, napr.:

Rada grune, ¢ o priam st trochu strmé. (Kuku¢in) — Nesmie vkroéit cudzia
noha, ¢o by mala priam paspartout od samého Pina Boha. (Vajansky) —
Co chyti, nepusti, keby priam prisiel o ruku. (BeSefiovsky).

Slovo priam sa pouziva aj na zvyraznenie stupiiovania nejakého deja,
teda ako cCastica stuprfiovacia vo vyzname ,aZ, celkom*, napr.:

Velmi zaujimavé, ba priam dojimavé sii kolekcie darov z Francuzska.
(Hecko) — Bol by ho mrzko zrazil na zem, a aj fazko poranil, ak nie priam
zmarnil, (Felix, prekl.) — Bolo to celkom hore, na samutickom okraji bral,
pPriam na hrebeni. (Felix, prekl.)

Napokon sa ndm treba zmienit o prisviedéacej a zaporevej castici priam,
ktora byva v hovorovej re¢i, najmi v odpovediach na Ziadacie alebo rozka-
zovacie vety. Zial, z doteraz vyexcerpovaného materialu z krasnej litera-
tary nasli sme iba jeden priklad na tento vyznam éastice priam. Pre po-
chopenie situacie uvadzame dlhsi kontext z Fr. Urbanka:

Mariska (zahanbene): No, veru, a ¢i je ten vydaj uZ to najlepSie na svete?

Dievéence: Veru, priam!

Miso: Komu dobré, komu zlé, ale dievéence lipna za tym vydajom ako muchy
za medom.

V tejto situacii ide o prisviedéaciu ¢asticu, ktorej ekvivalentom su ¢as-
tice hej, dno. Podobny doklad nasli sme aj u Bernoldka (c. d. IIL., 2451):
»DAas mi to?“ ,,Prdm. Tento vyznam {astice priam pozname aj zo su-
¢asnej hovorovej reéi z viet ako: ,,Poziéaj mi to!*“ , Priam.“ | Urobil by si
mi to?* ,Priam.”“ V tychto odpovediach ¢&astica priam modze vyslovovat
sthlas (ako Céastice hej, dno), ale CastejSie byva vyslovena s odtienkom
irénie,. vzdoru alebo zaporu, a vtedy je synonymom ¢astic ,,akurat, ba este
Ze Co, ale ba“; je teda expresivhym vyjadrenim odmietnutia, zaporu.

Podl'a rozboru materialu slovo priam ma aj vyznamy prislovky, aj vy-
znamy cGastice. Ostiva eSte druha otizka, ¢i je v slovendine aj cCastica
priamo, ktora spomina Durovié.

Na zdklade excerpt sme zistili, Ze slovo priamo sa pouziva aj vo vyzname
Castice, ale ovela zriedkavejSie ako &astica priam. Castica priamo
zvyéajne obmedzuje platnost vypovede (== takmer, takrefeno, bezméila),
zriedkavejSie ju podéiarkuje (== dokonca, aZ). Prikladov z krasnej lite-
ratiry na Casticu priamo takmer niet. PouZiva sa zvidéSa v novinarskom
Style a v odbornej literattire. Niekol'ko prikladov:

Zuza, zjavu priamo elegantného, Sibla zrakom. (Cajak) — Spytala sa
mierne, priamo bojazlivo. (Jilemnicky) — Prijatie v Rime bolo priamo
triumfalne. (Stanislav) — Svojou vyhodnou polohou Nitra bola na to priamo
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preduréena. (Historica Slovaca) — Vysledok bol priamo zazraény. (Slovensky
udite?! XXIV) — Priamo zlatou banou ukézali sa byt napr. Tvrdomestice —
Sisov. (Pravda 1947)

Podl'a doteraz zhromaZdeného materiilu, nezameraného sice Specialne
na vyberovit excerpciu Castic priam a priamo sa nam teda ukazuje, ze vo
funkeii éastice sa éastejSie pouZiva priam ako priamo. Castica priam aj
nadobudla viaceré vyznamy, modifikujice platnost slova vo vete. Pri ¢as-
tici priamo mozno pozorovat iba uvedeny jeden vyznam, obycCajne umen-
Sujuci platnost vypovede.

Ostava eSte otazka, prefo sa v literattre aj v hovorenom jazyku dastej-
Sie pouziva Castica priam, a pre€o sa prave pri forme priam, a nie pri
priamo, rozvinuli viaceré vyznamové odtienky éastice. Domnievame sa, Ze
to bolo preto, lebo prislovka priamo je podnes velmi frekventovana a ma
niekol'ko vyznamov (1. bez oklik, rovno, istym smerom; 2. vzpriamene,
kolmo; 3. bezprostredne, bez sprostredkovania, bez pomoci niekoho al. nie-
¢oho; 4. iprimne, otvorene, bez okolkov). Prislovka priam je ovela zried-
kavejSia. Pokial nekoliduje s niektorymi vyznamami prislovky priamo
(zriedka s prvym vyznamom a eSte zriedkavejSie s tretim vyznamom), po-
uziva sa takmer vyluéne len ako prislovka éasu vo vyznamoch ,hned,
ihned* a ,,prave, vtedy, v ti chvilu“. No i v tychto vyznamoch nie je vo
vSetkych slovenskych narediach znima, o ¢om sveddi aj ten fakt, Ze sa
v slovnikoch éasto vysvetluje. Prislovka priamo, ktora je odvodena od
adjektiva priamy, ma podobu charakteristicku pre najviésiu skupinu pri-
sloviek (zakonéenie na -0), kym prislovka priam nema taka priponu, ktora
by ju jednoznacne zarad'ovala medzi prislovky. Pre tieto pric¢iny bol aj pre-
chod prislovky priam k slovnému druhu éastic l'ah§i.12 Zmenend forma
priam ukazuje na nové slovo, ¢asticu, s novymi vyznamami. Slovo priam
sa dnes najcastejSie pouziva ako lastica, a to predovSetkym ako cCastica
zddraznovacia, alebo naopak zoslabovacia (jej ekvivalentmi st castice
»prave, dokonca, celkom*; ,takmer, takredeno, bezmala“ a i.) a stupiiova-
cia (vo vyzname stuphiovacich Castic ,,az, celkom‘). V hovorovej redi sa
priam pouziva aj ako Castica prisviedcacia (vo vyzname &astic ,,hej, 4no*),
CastejSie ako expresivna zaporova dastica (vo vyzname ,,akurat, ba eSte Ze
¢o, ale ba‘*). Okrem toho priam moze tvorit aj nevyhnutnt suéiastku spo-
jovacich pripustkovych vyrazov éo priam, éo by priam, keby priam.

Ako vidno, dastica priam sa v slovenéine bohato vyuziva, kym d&astica
priamo je v slovendine zriedkavejsia. Castica priamo pouziva sa iba na zo-
slabenie alebo zosilnenie platnosti slova alebo vypovede, a to zviésa len

12 Jednou z vlastnosti ¢astic je, Ze sa €asto tvoria z inych slovnych druhov, a to pri-
sloviek, predloZiek a spojok, Porov. napr. P. Ondrus, c. 4. 59.
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v odbornej literatire a v novinarskom style. Slovenski spisovatelia upred-
nostiuju casticu priam.

Zaverom treba eSte pripomenit, Ze slovo priam treba v nasich slovni-
koch (i v pripravovanom novom vydani Prav1d1el slovenskeho pravoplsu)
oznadovat ako prislovku i ¢asticu. ST

RAMENITE — RAMENITY
Jan Mih4al

V &asopise Russkij jazyk v $kole z roku 1956, &. 5, str. 12—18, ma A. 8.
Lvov prispevok s nadpisom Iz istoriji nekotorych nareéij (Z dejin niekto-
rych prisloviek), v ktorom medziinym podava i vyklad starej ruskej pri-
slovky ramiano a pridavné meno ramians — ramianyj, ktoré sa vysky-
tovali v starej ruStine a s doloZené v starych ruskych pisomnych pamiat-
kach XI.—XVL. storoé&ia vo vyzname ,silne, rychlo, prudko, vel'mi*, ,silny,
rychly, prudky*. Vraj este i ruské akademické slovniky z konca XVIIL a
z prvej polovice XIX. storoéia uvadzaju prislovku ramiano a pridavné meno
ramians — ramionyj ako staré alebo zastarané.

Slovenskym ekvivalentom starej ruskej prislovky ramiano je ramenite
v tom istom vyzname ,silne, prudko, rychlo, veImi“ a ekvivalentom sta-
rého ruského pridavného mena ramians — ramianyj je ramenity vo vy-
zname ,.silny, prudky, rychly* a pod. Prislovka ramenite a pridavné meno
ramenity v slovenskom jazyku dosial Ziji a to nielen v Tudovej reci, ale
i v spisovnom jazyku. Oba spomenuté druhy slov poznam zo svojho rod-
ného néaredia v okoli Banskej Bystrice a z Liptova. Z Turca uvadza pri-
slovku ramenite P. P. Zguth (SR VIII, 55) a piSe: ,ramenite, strmo: Tak
ma ramenite striasou, mau zo mia dusu vitriast. Tak ramenite som zdvi-
hou drevo, Ze mi aZ v boku puklo*. Tolkoto Zguth. Podla slovnikového
materidlu USJ SAV zistili sa ramenite/-to a ramenity u Kukudina a u Va-
janského. Citujeme: Trhol sa, ramenite vstal a zas tlk hlavou o Se-
disko. (Kuk. X, 195) — ... zalubil sa ramenito do mladej devy. (Vaj.
VII, 86) — ... pretenzie Madarov zosilneli ramenito. (Vaj XV, 21) —
...ramenito zdvihol sa [Ondrejl na lakef. (Vaj. XI, 45) — Svojim
ramenitym zjavenim sa ho prekvapil. (Kuk. X1, 195) -— Pdd do prie-
pasti opovrhnutia a hanby bol taky ramenity. (Vaj. II, 82) — Toto by
bolo vSetko, €o, pravda, neznaéi, ze ramenite, ramenity sa vyskytuji len
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u Kukuéina a u Vajanského. Ale i tieto doklady staéia na to, aby sa aj pri-
davné meno ramenity aj prislovka ramenite uviedli v budiicom akademic-
kom slovniku v takom vyzname, aky vyplyva z uvedenych dokladov. Slo-
vom, aj pridavné meno ramenity vo vyzname ,,prudky, strmy, rychly* aj
prislovka ramenite vo vyzname ,prudko, strmo, znezrady, zrazu“ Ziju
v slovenskom jazyku dosial, a to oddavna.

Uz v stsl. jazyku je zname pridavné meno raméns ako ekvivalent latin-
ského vehemens ,,prudky*. (Pozri Miklosich, Etymologisches Worterbuch
der slavischen Sprachen, heslo raménii.) Zakladom slova raméns je ram-.
Tento zaklad (koren) spaja Miklosich so sti. radh ,,zhotovit* a predpo-
klada, Zze ako z rudméns vzniklo ruméns, tak z radméne vzniklo raménas.
Tento vyklad by morfologicky eSte hidam obstal, ale sémanticky nijako

neobstoji. Miklosichovej pozornosti neu$lo v8ak ani staroseverské ram
|, robustus, vehemens*, lenZe ho nevyuzil. Uz pravdepodobnej§i a prijatel-
nejsi je vyklad zakladu (korefia) ram-, ako ho podava A. Walde — J. Po-
korny (Etymologisches Worterbuch der indoeuropiischen Sprachen, zv. I,
str. 72 a n. a str. 371). Walde postavil dve alternativy: 1. korenr ram-~ vzni-
kol zo zdkladu ar 4 formantu m preSmyknutim likvidy, priCom sa odvo-
l4va na staroirénske slovo arm ,,zbrah‘* (porovnaj latinské arma ,,zbrai®) ;
2. koreni ram~ vznikol z rem- ,silny, ostry, horky*, z &¢oho poch4adza vraj
staroseverské ramr, rammr ,silny, ostry, horky* a dolnonemecké ram
»zosiliujuci”. Druhd Waldeho alternativa je sémanticky pravdepodobnej-
Sia. Holub-Kopeény (Etymologicky slovnik jazyka d&eského, heslo nd-
ramny) vykladaja, Ze csl. raméns vzniklo z psl. ormeéns ,silny, velky“.
LenZe tu asi neprichodi vychadzat z psl. *orm -- éno, lebo mame hotovy ide.
koreti rem > ram, ktory sa dodnes zachoval nielen v germanskych, ale
i v slovanskych jazykoch. V neméine mame substantivum Ramme ,baran“
(nastroj i zviera), v strednej hornej neméine bolo ramme, ram, v starej
hornej neméine bolo rammo, ram, v angliétine zo starosaského jazyka je
ram ,baran“ (v oboch vyznamoch) i sloveso ,tict“. Denominativne slo-
veso zo zakladu ram- je nemecké rammen ako ekvivalent slovesa fest-
stoszen ,,silne tict*, alebo rammeln ako ekvivalent slovesa zusammendrin-
gen, feststoszen, begatten, zo strhn. rammeln, sthn. rammalén.

Teda vyklad zdkladu ram- v slovach stsl. raména, str. ramian, ramiano,
sloven. ramenity, ramenite, slovin. rameno zo spoloéného ide. zakladu
rem- > ram- by sémanticky vyhovoval. TaZkosti robi len zmena rem- >
ram-, o Com opravnene zapochyboval i A. S. Iivov (cit. str. 15). Ale — ako
vidime z dokladov — neméZerne pochybovat o tom, Ze slovny zaklad ram-
Je spolo¢ny pre uvedené slovanské i germanske slova, lenze v uvedenych
germanskych slovach ostal jeho vyznam takmer nczmeneny, kym v slo-
vanskych slovach sa metonymicky zmenil.
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Od toho istého zakladu ram- mame nielen v slovendine, ale i v CeStine
jednak pridavné meno ndramny a jednak prislovku ndramne, ktorych
vyznam je vSeobecne znamy. Ale v l'udovej reéi na strednom Slovensku
mame este sloveso ramat vo vyzname ,,Cistit liky na jar“. Sloveso ramat,
nakolko viem, sa v inych slovanskych jazykoch nevyskytuje. Do slovenciny
sa dostalo pravdepodobne od nemeckych kolonistov zo strhn. rammeln ,,zu-
semmendringen, feststoszen, begatten*, lebo sloveso ramat sa vyskytuje
najmi v tych krajoch, kde zasiahla nemecka kolonizicia, hlavne okolie
Banskej Bystrice. Sloveso ramaf uviedol Tajovsky i do literatary: r a-
matl na liky chodili. (I,137.)

O tom, Ze slovanské pridavné meno ramenity a prislovka ramenite vo
vyzname ,silny, ostry, prudky®, ,silne, ostro, prudko* je priamym ,,po-
tomkom* stsl. raméns, rTaméno, sa neda vaine pochybovat. Lenze zauji-
mavy je na veci fakt, ze paralely stsl. raméns ,,vehemens‘‘ nachodime len
v starej rustine v podobe ramian, ramianno, v slovinéine v podobe rameno
ako ekvivalent nemeckého iiberaus, sehr, ungemein. (Pozri A. A. Wolf —
M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar) a v slovendine v tvare ramenity,
remenite. Slovniky ostatnych slovanskych jazykov neuvadzaja slova, ktoré
by morfologicky a sémanticky aspon pribliZne zodpovedali stsl. raménc.
V dolnoluzickom jazyku sa sice vyskytuje tvar ramenity, ale vo vyzname
ramenaty.

Ako zachytili slovd ramenity, ramenite naSe slovniky? Bernolak ani
Tvrdy neuvadzaji hesla ramenity, ramenite. Kalal ma sice heslo ramenito
s ¢eskym ekvivalentom ,,téZce (na p¥. upadnouti)*, o vobec nezodpoveda
skutoénosti. Pri hesle ramenity odkazuje na heslo ramd, kde uvadza pri-
davné meno ramenity ako synonymum pridavného mena ramenaty, a to
podla Jungmanna, ktory slovenské ramenity nepravom poklada za ekvi-
valent ¢. ramenaty, piSuc: ,ramenaty (ramenity slc.) — armig, brachia-
lis*.

Nech je tento pokus o vyklad pévodu slov ramenity, ramenite skromnym
prispevkom pre nadejny etymologicky slovnik slovenského jazyka.

2
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O TAKZVANOM ABSOLUTNOM AKUZATIVE

Gejza Horak

Pri éitani slovenského prekladu klasického diela Viktora Hu g a Beddri
(Les Misérables), ktory vysiel predvlani (1955) v Slovenskom vydavatel-
stve krasnej literatiry v Bratislave v starostlivom preklade Jana Bel-
nayho aJozefa F elix a, zaujal nas takzvany akuzativ vlastnosti, ktory
sa nazyva aj absolitinym.! PoloZili sme si otézku, ¢ tu mame do Cinenia
so syntaktickou konstrukeciou domécou, alebo éi tu ide o vplyv franectz-
skeho originalu. — VS§imli sme si preto vec dokladnejSie aj u rasich auto-
rov‘a tu podavame jej predbezné rieSenie.

Najprv uvedieme priklady s paralelnym znenim originilu:

1. Ach! Este si tu? — povedal Jean Valjean, prudko sa vystrel, noh u
e$te vidy na striebornom peniazi, a dolodil: — Praces sa
ho? (I, 142)

— Ah! C’est encore toi! dit Jean Vealjean, et se dressant brusquement
tout debout, le pied toujours sur la piéce d’argeant, il

ajouta: — Veux-tu bien te sauver! (I, 148)2
2. ... padol vyéerpany na velky kamen, ruky vo vliasoch a tvdr
medzi kolenami, a krital: — Som podliak! (I, 145)

... il tomba épuisé sur une grosse pierre, les poings dans ses
cheveux et le visage dans ses gerounx, et il cria: Je suis un
misérable! (I, 151)

3. Javert chvilu mléal, bradu vtiahnutw do goliera re-
dingotu, potom spustil predné okienko. (III, 186)

Javert demeura quelques instants silencieux, menton rentré
dans le collet de sa redingote, puis il baissa la vitre de devant.
(VII, 184)

4. ... [lekér] dal ho poloZit horeznadky na postel, bez hlavnice, hlavu
v rovnakej vySke s telom, ba eSte trochu niisie, s obnadenym
trupom, aby sa ulahdilo dychaniu. (II1, 189)

1 K terminu pozri Vladimir Smilauer, Novodeskd skladba, str. 337.
! 2 Victor Hu g o, Les Misérables, I. Hetzel — Paris.
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. il le fit poser a plat sur le lit, sans oreiller, la téte sur le mé-
me plan que le corps, et méme un peu plus basse, le buste nu,
afin de faciliter la respiration. (VII, 187)

5. Bol na prahu, jednu ruku na kludke odchylengych
dveri, hlavu trochu naklonenid dopredu a potdcajic
sa, telo upnuté do bieleho domdceho kaftana ... (I,
190)

Il était sur le seuil une main sur le bec-de-cane de la
porte entre-baillée, la téte un peu penchée en avant
et branlante,le corps serré dans une robe du cham-
bre blanche . . . (VII, 189)

6. Jean Valjean, hlavu ovisnutu a bradu na prsiach, ne-
zbadal ani Baska ani sviecu. (I11, 316)

Jean Valjean,la téte ployée et le menton sur la poitri-
ne, n'apergut ni Basque, ni la bougie. (VII, 110)

7. Tam krdcal pomaly, hlavu naklonenst dopredu, nié
nevidiac, ni¢ nepocéujic, odi nepohnuto upreté stdle
na to isté miesto, ... (III, 328)

La il marchait a pas lents,la téte tendue en avant, ne voyant
rien, n'entendant rien, 'oeil immuablement fixé sur un
point toujoursle méme, ... (VI 124)

Vo vSetkych citovanych pripadoch proti akuzativu vlastnosti vo fran-
cliizskom originali stoji ta istd syntaktickd konStrukcia v slovendine.

Priklad 4 nadm vePmi pekne ukaZe gramatickli povahu rozoberanej syn-
taktickej konStrukcie — mozZnosti jej substitiicie a sicasne sa nam ukaze
pozorny pristup prekladatela k veci.

V uvedenom (Stvrtom) priklade slovensky preklad sleduje absolitnym
akuzativom original len &iastolne: ... la téte sur le méme plan que le corps
= hlavu v rovnakej vyske s telom, ale: le buste nu | s obnaZenym trupom.
Tu proti akuzativu vo franciizskom originali stoji v slovenskom preklade
inStrumental. Jednym substitatom absolatneho akuzativu je teda instru-
mental.3

Tuato substitiiciu moZno uplatnit, ako dokazuje priklad z Bedarov, pri
prekladani i pri pripadnej $tylistickej iprave textu. Ak by sme v prvom
pripade substituovali absolitny akuzativ in$trumentilom (spdsobovym),
dostali by sme vyjadrenie ,,s hlavou v rovnakej vyske s telom*, v ktorom
Stylistickd neobratnost (dva inStrumentaly: ,s hlavou... s telom*) po-

3 Porov. Jozef RuZidka, O pouZivani prechodnikov, SR XXI, str. 287.
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rusuje vyznamova jednoznaénost vyjadrenia. V druhom pripade substita-
cia akuzativu spbsobovym inStrumentélom le buste nu: s obnaZenym tru-
pom napomaha zmyslové zviazanie stvetia. Obsahové zviazanie téelovej
vety, uvedene]j spojkou aby, so spésobovym inStrumentilom je ovela hlad-
Sie, ako keby na jeho mieste stal akuzativ.

V tomto pripade akuzativ a inStrumental blizsie uréuje predmet (ho) a
prisudok (dal poloZit). Cely vyraz hlavu v rovnakej vyske s telom (ba
eSte trochu niZsie), s obnaZenym trupom ma teda funkciu rozvitého viac-
nésobného doplnku, ktory vystupuje ako druhy. Prvym doplnkom je h o 7 e-
znadcky na postel bez hlavnice. Mame tu teda do ¢inenia s troma do-
plnkami: [poloZit ho] 1. horeznalky ... 2. hlavu v rovnakej vyske s te-
lom. .. 3. s obnazenym trupom.

Druhy doplnok, vyjadreny takzvanym absolitnym akuzativom,¢ by bolo

mozno nahradit pri istej iprave inStrumentalom takto: s hlavou v rovna-
kej vySke ako telo. No tato substitiicia by narusila dynamickost, ktora
v tomto pripade nesie so sebou akuzativ, a to najmi preto, Zze tu vznika
zdanie rekéného akuzativu: dal polo2if.. hlavu.

Sthlasne s 'udovym izom5 bolo by mozno namiesto akuzativu pouzit no-
minativ. Stvetie by nadobudlo takito podobu... [lekdr] dal ho poloZif
horeznacky na postel, bez hlavnice, hlava v rovnakej vyske s telom, ba
eSte trochu nizie, 8 obnaZenym trupom, aby sa ulahéilo dychanie. Nomi-
nativ by bolo moZno pouZit aj v druhom pripade. Potom by siivetie ziskalo
taktto podobu: ... [lekir] dal ho poloif horeznaéky na postel, bez hlav-
nice, hlava v rovnakej vjske s telom, ba ete trochu nifdie, a obnageny trup,
aby sa ulahéilo dychanie. Tento rozpravaésky postup je charakteristicky
pre dramatické rozpravanie v emféze.

V prikladoch 1—3; 5—7 sa takzvanym absolitnym akuzativom blizSie
uréuje podmet v &ase vykonavania deja, vyjadreného prisudkovym slove-
som. Z tejto funkcie vychodi, Ze ide o doplnok k podmetu. V priklade 4 sa
stretdvame s doplnkom k predmetu.

V Siestom priklade absolutny akuzativ blizSie uréuje podmet a siiéasne
sa nim oddvodiiuje obsah prisudkového slovesa (Jean Valjean, [pretoze
mal ] hlavu ovisnuti a bradu na prsiach, nezbadal ani Baska ani sviecu).

Vo vSetkych pripadoch moZno bez zmeny zmyslu viet nahradit absoliitny
akuzativ inStrumentilom. To ukazuje jeho funkéni blizkost s prechodni-
kom, vyjadrujicim s(iasné uréenie spdésobu, &asu a pridiny.6 Napriklad

4 Nézvom absolitny akuzativ sa vystihuje len jeho nerek&nost. Okrem toho treba
jeho oznadenim vystihnat aj jeho obsahovi platnost. Domnievame sa, Ze vhodny by bol
nizov spésobovy akuzativ.

5 O tom pozri eSte niZ3ie.

8 Porovnaj Jozef RuZi&ka, c. d, str. 286.
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(2.) ...padol vyéerpany na velky kamen, s rukami vo vlasoch a
8 tvdrou medzi kolenami, a kri¢al: — Som podliak!

Pribuznost absoliitneho akuzativu s prechodnikom, vyjadrujicim sa-
¢asnll okolnost, ktorou sa charakterizuje subjekt pri deji, ndzorne ukazuje
prvy priklad, v ktorom stoja akuzativy popri prechodnikoch: Tam krdcal
pomaly, hlavu naklonenit dopredu, ni¢ nevidiac, ni¢ nepocujic, o¢i nepo-
hnuto upreté stdile na to isté miesto. Akuzativy i prechodniky mozno bez
zmeny zmyslu nahradit sociativnou konstrukeiou, to jest predlozkovym
inStrumentalom alebo jeho zastupkou — prislovkou pritom/sucasne/zdro-
vert + uréity slovesny tvar: s hlavou naklonenou dopredu, pritom nié ne-
videl, ni¢ nepocul, s ocami nepohnuto upretymi stdle na to isté miesto.”

InStrumental sa ako substitt prechodnikového vyrazu méze uplatnit
vtedy, ked prislusny dej moZno vyjadrit substantivne (pladic — ,,s pla-

dom“, nariekajic = ,,s narekom", spievajic — ,,s0 spevom*, jedujic sa —
,»S jedom“ atd.; ale podujic — ,pritom/zaroven/sGiéasne pocujem/pocul
som/budem poéut’ — vo vSetkych osobéch; vidiac = ,,pritom/sGéasne/

zaroven vidim* atd.). Naproti tomu stavovy akuzativ (absolitny) m o Z-
no vzdy nahradit in§trumentalom.

Pokial ide o vyznamovu platnost absolitneho akuzativu a prechodnika,
rozdiel medzi nimi je v tom, Ze prechodnik vyjadruje dej tykajici sa pod-
metu, ktorym sa blizSie urc¢uje jeho prisudkovy dej, naproti tomu absolitny
akuzativ vyjadruje zvicéSa polohu telesnych organov a ich stav v najSir-
Som slova zmysle alebo predmet, ktory je v ich dotyku. Tento vyznamovy
rozdiel je zrejmy i vtedy, ked' absolatny akuzativ doplnime prechodnikom
majuc.8

Charakteristickym znakom vyrazu, ktorého zakladom je absolttny aku-
zativ, je to, Ze zakladny ¢&len sa v iom uréuje trpnym pric¢astim, ktoré ne-
musi byt vzdy vyjadrené.

Absoltutny akuzativ popri obsahove rovnocennom nominative vyskytuje
sa aj v naSej pévodnej krasnej literatre. PozornejSie sme ich sledovali
u Kukuéina. Uvadzame niekolko dokladov:

1. Zdmoznejsi poklusdvaji na miloch, chudobnejsi idi pesky, v jed-
nej ruke klobik, v druhej ohromnd éervend Satka na
utieranie znoja. (Zobr. spisy IV, 30) — 2. A Katica nadivae, za s l-
zend tvdr na jeho pleci, vpijaten sladky zvuk, v ktorom sa trasie
rodiovskd liska (IV, 83) — 3. A mimovolne derie sa jej z hrudi vzdych
tazky, leti ta, kde sa kmitd to svetielko, kde mo3no sedi on, moino ties,

7 Do pojmu sociativnej konstrukcie zahfiiame v tomto pripade aj spojenia predloZka
bez + substantivum, ktoré moZno nahradit spojenim s + substantivum v negativnej
podobe.

8 Porov, Vladimir Smilauer c. d. str. 344,
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zamysleny, hlavu v dlani... (IV, 100) — 4. Pod schodikmi Cakd ich
ufon, obrvy stisnuté, mrak na tvdri. (V, 128) — 5. Sedi
[Martin Kupec] tak vhibeny sdm do seba. Pozrie — jeho posluchdlka sedi,
mlcéi, hlavu opretu v dlani... Vidno, slzy jej tecu. (VI, 49) —
6. Betka sedi na posteli, ruky zloZené v lone, hlava nachy-
lend. KaZdé slovo ju boli, pdli. (VI, 114) — 7. Chédza otcova, ktory ide
zas popredku, batoh preveseny cez Tavé plece, 2dd sa mu
velmi zdfhavou. (VIII, 24) — 8. Neborka maf besi popri ndsype, ¢iZmy
v rukdch, pind strachu o syna. Kyva nan rukami, azda aby nevsadol.
(VIII, 27) — 9. A v tejto spoloénosti, kniha na kolendch, strdvi
odpoludnie, kym sa nezmrkne a netreba ist na veceru. (VIII, 147) — 10.
sJa mysim®, hovori sleéna, obrdtiac sa ku stojanu, prstik na ustach.
(IX, 92) — 11. Palko krdcéa hore dedinou;, klobik na samych
oliach, pred seba videl iba na krok; hlavu po usi
vtiahnutid vo vysokom golieri. Jeho krok bol rezky, mla-
distvy, ako kedysi za onjch lepsich éasov. (XII, 22) — 12. {Jere¢ o Mi-
lo 8 o vi—rozpravka Na I'ade] Po obede sa ide do kaviarne, trochu sa ziva,
trochu sa Citaju noviny, trochu sa ,kibicuje” pri biliardoch. A v zuboch
ustavicéne virZinka.

V poslednom pripade sa urdéenie subjektu v fase vykonu celého radu
dejov (ide sa do kaviarne, trochu sa ziva, trochu sa &itaji noviny, trochu sa
»kibicuje) osamostatiiuje v jednollenni vetu. Podl'a obsahu je to jedno-
¢lenna doplnkova veta. Zakladny ¢len doplnkovej vety nie je v akuzative,
lez v nominative.

Uvedeny rozpravaésky postup pripomina Fudovi reé, v ktorej — ako sa
domnievame podl'a doterajSieho stavu vyskumu — je v tejto funkeii no-
minativ ¢astej$i. Nateraz uvedieme dva doklady z narecovych textov:

a) Tak son.ti iSou tanu tou PVinajou na Kalafierove a zastay son si ¥i

tam za edon_starej dup: fPlinta —vie§ —Ten takd vendloy-
ka, poviazand zo $vorci, drvotike kdideakie, a us
Cakdm ... — b) A#i som fezbaday — taki zahdtani — iba ko_ckriknu

sHore ruke!” Pozren_sa a grvofski hordri dvaja &i traja boli us tam, edom
z enej a druhi z druhej strane: flinte otréenej na mna.?

V oboch pripadoch nominativ, ktory je korelatom takzvaného absolut-
neho akuzativu, uréuje subjekt, vyjadrenim jeho ,,vystrojenia v ase prie-
behu deja. Pouziva sa ako prostriedok na vyjadrenie dramatického zaZitku
a ide ruka v ruke s rozpravacim prézentom a s dativom dévernosti.10

Aka je frekvencia absoltneho akuzativu v porovnani so Stylisticky pri-
blizne rovnocennym nominativom? O jednoznaény nominativ ide v pri-

9 Ndredovy archiv Ustavu slov. jazyka: 50/31 — Nhd, & 5 — str. 1 a 3.
10 Porov. Gejza Hor 4 k, Ndredie Pohorelej, str. 127—128,
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kladoch 1, 6, 9, 12. V prikladoch 4, 7, 8, 9, 10 a 11 sa pouZiva nominativ —
akuzativ. Ak len polovicu z tychto pripadov pridame k pripadom s jedno-
znaénym nominativom, nominativ ziska prevahu.

Ako vidiet, doklady z Kukuéina nepodvracaji domnienku, Ze nominativ
v danom pripade v Tudovej redi prevlada. PravdaZe, tito otazku bude treba
eSte doriesit na zdklade vidéSieho mnozZstva vypiskov z rozliénych autorov
a z naredovych textov.

Nateraz uvedieme este jeden doklad z uda Zubka: ,...A ¢o potom,
az ochorie$ a ostanes leaf, 061 horudkou rozpdlené a od hro-
2y vypleStené, dakde v stajni alebo v priekope pri ceste?
Zahod to mepohodiné bremeno, o nazyvas Zivotom a na ktorom tak po-
chabo lipnes! ... Takto ma pokidal 2ly na kaZdom kroku a ukazoval mi
ako jedini zdchranu povrez.ll

Ani tento priklad nepopiera nasu domnienku, Ze v I'ndovej re¢i ako kore-
lat takzvaného absoliitneho akuzativu sa pouZiva nominativ (tu je nomi-
nativ — akuzativ).

Domnievame sa, Ze v pripade takzvaného absolutneho (stavového) aku-
zativu a jemu zodpovedajiiceho nominativu mame do éinenia so Stylisticky
priznakovou viac-menej eliptickou syntaktickou konStrukciou, ktord mé
funkciu doplnku. Stihlasime s nahl'adom Fr. Kopeé&ného, ktory kon-
Strukciu zarad'uje medzi vizby s implicitnou predikaciou.12 Ide teda o druh
polovetnej vizby.

Doklady, ktoré sme uviedli, ukazuji, Zze ide o pomerne zriedkavy syn-
takticky prostriedok, no v spisovnej slovenéine pouzivany ako doméci.
— Jeho paralelita v naSom pripade s francazstinou nehovori proti jeho
spravnosti. Jestvuje cely rad paralelnych jazykovych prostriedkov, ktoré
sa v prisluSnych jazykoch pouZivaji s rovnakou opravnenostou.

y o :

¥

¢
7

¢
‘11 Pudo ZGbek, Skryty prameit, str. 26 — Citdt ukazuje, %e ide o vnttornn

reé, resp. jej reprodukciu.
12 Pozri FrantiSek Koped&ny, Zdklady deské skladby, str. 200 (skriptd).
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POZNAMKY K PREKLADU VANDROVNICKE ROKY WILHELMA
MEISTERA

Matilda Hayekova

Na slovensky kniZny trh sa opit dostalo cenné a z jazykovej i obsahovej
stranky naro¢né dielo — Goetheho roméan Vandrovnicke roky Wilhelma
Meistera — v peknom preklade Jalie Majekove].

Okrem exaltovanych I'ibostnych zéapletiek, ktoré boli v Goetheho éasoch
literarnou moédou, viozil dofi autor vel'a zlozZitych filozofickych tivah i mno-
ho detailnych odbornych partii o rozvijajicej sa manufaktire. Niet vSak
ntdze ani o podrobné, zlozité a umelecky vycizelované licenia prirody.
Presny, verny i pekny preklad takejto knizky vyzadoval velmi inteligent-
ného a pedantného prekladatela, ktory sa musel najprv zoznamit s odbor-
nou i 'udovou pradiarskou a tkaéskou terminolégiou. Majekova svoju
tazk( tlohu dobre zvliadla s vynimkou niektorych malidkosti, o ktorych
sa zmienime d'alej.

Prekladatelka prostymi slovenskymi vdzbami a zvratmi dokaZe vy-
stihnit zloZitd kniZn Stylizciu nemeckii — a to eSte Goetheho Stylu.
Pasivne nemecké vizby Majekovad majstrovsky prekladid slovenskymi
zvratnymi slovesami. Napr. Fiir secinen Gang aber ward er auf jedem
Schritte reichlich belohnt znie v slovenskom preklade No za chodenie do-
stalo sa mu na kazdom kroku bohatej odmeny. (263) Alebo ohne gerade
ausgelacht zu werden prelozila nikto sa im priam nevysmial (143), hoci
presnejSie by bolo bez toho, Ze by sa im bol niekto hned vysmial. Podobne
Vzdali sme mu priatelski vdaku (297) je prekladom nemeckého Ihm
wurde freundlicher Dank gezollt. Preklad by znel eSte menej knizne, keby
sa pouzilo spojenie vyslovit vdaku. Inokedy nemecké pasivum vhodne pre-
kladd Méjekova aktivom, napr. wenn ihm die Zunge durch mich gelost
wird — ked mu ja uwvolnim jazyk (302). Je to struény vorny preklad, ktory
vystihol to isté, éo by sa povedalo doslovne preloZenou vetou ked sa mu
mojou pomocou rozviazal jazyk.

Privlastky neoby&ajne dlhych nemeckych viet riesi prekladatelka oso-
bitnou privlastkovou vetou, ¢im dlh(i vetu rozdeli na dve kratSie a ne-
meck Stylizaciu prispdsobi slovenskej syntaxi. Takjchto miest je v knihe
vel'a; pre ilustraciu uvidzame len vetu Ked prisiel veder a priatelia sedeli
v besiedke, odkial bol vyhlad do dialky ... (301), ktord v originali znie
Als der Abend herbeikam, und die Freunde in einer weitumher-
8chauenden Laube sassen... Zbytoéné vsak bolo rozvadzat suvetie pri-
vlastkovou vetou v pripade ako Dobré sprdvanie, ktorym sa vedela vliskat
kazdému, spojené s istou povySenostou, robili ju kaidému milou a ctihod-
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nou. (311) Original Ein gutes, einschmeilchelndes Betragen mit einer ge-
wissen Hoheit machten sie jederman lieb und ehrenwert by sa bol mohol
prelozit aj doslovne Dobré a prijemné sprdvanie, spojené s istou povyse-
nostou, robili ju kazdému milou a ctihodnou.

Prislovkové urcenia vyjadrené v neméine predlozkovymi padmi preklada
Majekova miestami vhodne prislovkami, éim nijako neubera prekladu na
presnosti, ale priblizuje ho dneSnému slovenskému citatelovi; napr. ne-
meck vetu Mit besonderer Kunst und Geschicklichkeit weiss er erzdhlen...
prelozila Obzvldst umelecky a $ikovne vie rozprdvat ... (302).

Vhodne st pretlmocené do slovendiny aj niektoré typické nemecké spo-
jenia, pre ktoré si priliehavé ustalené spojenia slovenské, napr. Tun ohne
reden — skutky bez slov (223); tausend Dank — tisicndsobnd vdako
(223); im Tun und Wirken — v skutkoch a &inoch (223); wo genug 2u
schaffen ist — kde je dost roboty (223). Vo viésine tychto pripadov pre-
kladaji sa slovesné tvary do slovendiny podstatnym menom.

Popri tychto kladoch Méjekovej prekladu neméZeme neupozornit aj na
isté nedopatrenia.

Neodévodnene st doslovne preloZzené dve nemecké frazy, ktoré maja
priliehavy slovensky ekvivalent. Po nemecky sa hovori o peknych a zdra-
vim kypiacich detoch, Ze s schén wie der Tag, ale doslovny preklad znie
v slovendine vel'mi ¢udne ,,chlapci krasni ako den® (8). U nas sa o vSeli-
com hovori, Ze je pekné ako kvet, ake rua, frekventovany je i basnicky
zvrat krdsny ako rannd zora. Z tychto si moéZe prekladatel vybrat; ale fraza
»Krasny ako den v slovenéine nejestvuje. Tak isto ustalené spojenie zur
rechter Zeit kommen nemozno prekladat ,,prist v dobry cas* (296), ale
prist v pravy ¢as, alebo prist vhod — podla kontextu.

Pozornosti prekladatelky unikli aj posesivne genitivy, ktoré mala do
slovendiny pretlmodit privlastiiovacim prid. menom alebo privlastiiovacim
dativom. Napr. Juliettens Beifall preklada ako ,,sthlas Julietty* (61), hoci
spravne by bolo Juliettin siuhlas. Na str. 302 zas éitame ,na tvir Rot-
mantla vystapila duchaplni veselost”, hoci original Uber das Gesicht
des Rotmantels verbreitete sich eine geistreiche Heiterkeit by sa mal pre-
loZit Po Rotmantlovej tvdri rozliala sa duchaplnd veselost. (Resp. Rot-
mantlovi sa po tvdri rozliala duchaplnd veselost.)

Kym niektoré doplnené slova, ktoré prekladatelka do textu povkladala
pre lepSiu zrozumitel'nost (pri dialégoch éastejie ako v originéli opakuje
i zamiena niektoré mena, napr. Jarno — Montan na str. 30, 31, 32; Felix
str. 32 a i.), znamenaji klad, nedostatkom st niektoré vynechané -— za-
budnuté slova. Napr. hned v prvej vete uniklo z prekladu pre li¢enie ro-
mantickej prirodnej scenérie také doleZité epiteton ako grauser -— po-
Smaurny, nevPidny. Tym sa zotiera prave zakladna ¢rta liceného obrazu —
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posmurnost, ktorld o niekolko odsekov d'alej kontrastne vystrieda pestry,
Ziarivy obraz idylickej rodinnej skupinky. Original Im Schatien cines
mdchtigen Felsen sass Wilhelm an grouser, bedeutender Stelle ... je pre-
loZeny do slovenéiny ,,V téni mohutného brala sedel Wilhelm pri GSuste
na pozoruhodnom mieste... (7), hoci presny preklad by znel V toni
mohutného brala sedel Wilhelm pri dsuste na zaujimavom, podmurnom
mieste . .. Na tej istej strane by sa Ziadalo doplnit slovo nejaky, vlastne
len vynimoc¢ne prelozit neurdity &len vo vete Spytame sa (nejakého) ho-
rdra (7), ktora v originali znie Wir wollen einen Jager fragen. Na 11. stra-
ne vypadlo zvratné zimeno sa vo vete ja (sa) zasa obrdtim — und ich
lenke wieder ein. Na str. 26 sa Ziada doplnit ono vo vete nuz &i sa (ono)
nepodobd tomu, ktoré ja citim; a tak isto by sme vlozili ukazovacie zame-
no to do kontextu na str. 27 lebo ako by sa (to) dalo vetko vyptsat. Na str.
200 by sa malo doplnit sponové sloveso je vo vete zmizli v noci a on (je)
zanechany sdm na seba. (V sloveniine okrem toho nie je ,zanechat‘ ale
ponechatl na seba.) Tak isto sa ziada doplnit slovo §tvrf, ak ma byt zrozu-
mitel'nd veta K vzneSenejsim a vdinej$im (Stvrtiam) prosired mesta sa
pripdjali veselé, aé napokon malebné predmestia (232). Do vety za ten
dlhy cas, ako ho ja pozndm (302) by sa zasa Ziadalo vlozit pridavné meno
cely — za (cely) ten dlhy Cas, ako ho ja pozndm.

Preklad Vandrovnickych rokov Wilhelma Meistera ma vSak i niekol'ko
neddslednosti spoloénych s prekladom Uétovskych rokov Wilhelma Meiste-
ra, hoci kazdd knihu prekladala ind prekladatelka a na niektoré sme uz
poukézali v recenzii Uéliovskych rokov Wilhelma Meistera (SR XX, 1955,
str. 163—168) :

1. Je to stereotypne a na viacerych miestach nevhodne pouZitd prislovka
ndramne, napr.: ,LeZal odvrateny, ale ndrammne pekné ucho, plné
lica. .. vykukovali spod vlasov* (189). Alebo ... predéital (Flavio) na-
ramne Ilbeznej krasavici (193). Hochst liebenswiirdig moOze sa totiz
prelozit ako neobycajne Tibezny alebo vel'mi libezny a hichst zierlich ako
vel'mi pekny, krdsny, a ked'ze je re¢ o uchu, mozno volne doplnit pekne
alebo krdsne modelované. Ved slovenéina ma pre nemecké hochst az sedem
ekvivalentov: velmi, ndramne, ohromne, strasne, ukrutne, nanajvys, ne-
obycajne. Su to slova odliSné len jemnymi Stylistickymi odtienkami, takze
si v nich mbze prekladatel preberat a iste najde vhodné pre ten ktory
kontext.

2. DalSou nedéslednostou prekladu, o ktorej sme sa zmienili v spomenu-
tej recenzii prvého dielu Goetheho romanu, je nadmerné a miestami aj ne-
spravne pouzivanie spojky a Castice no. Kym prislovkou ndramne prekla-
dala Majekova (i Horndkova) adverbium héchst, spojku i éasticu no uva-
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dza ako ekvivalent najroznejsich nemeckych spojok, ¢im sa umelecké poso-
bivost jazyka originalu sploStuje. Spojkou no preklada Majekova nemecki
spojku aber (15, 84, 186, 202, 231, 239, 245), ktora sa da prelozit spojkami
ale, lenZe, leZ, najmi vSak spojkou ale. Spojkou no sa v romane preklada aj
nemecka spojka jedoch (132, 186, 201, 238), ktora ma spravne ekvivalenty:
aviak, lende, predsa viak. Ako no sa preklada aj doch na str. 213, hoci by
tam mohlo byt predsa vSak. Dobre je preloZené s no (193) nemecké und
nun.

3. Medzi spolo¢né nedodslednosti oboch prekladov Goetheho romanov
patria aj cudzie tvary krstnych mien: Hersilie (63, 69), Juliette (69), Va-
lerine (70), Nachodine (79), Lucinde (79), Hilarie (156), Jacob (229),
Susanne (300, 358), Albertine (347), Makarie (389). Ked nemecké Wil-
hemine poslovenéujeme na Vilhemina a u nas s vSeobecne znime meni
Natdlia, Valéria, preco by sa nemohli prisposobit slovendine aj také krstné
mena ako Hersilie — Hersilia, Valerine — Valéria/Valerina, a Hilarie —
Hildria. Ved uz vyber tychto mien sam osebe dostato¢ne naznacuje cha-
rakter doby, v ktorej sa udalost odohrava; netreba sa drzat aj cudzej for-
my (oby¢. v koncovke) najmi nie tam, kde je v originali Jakob a v pre-
klade nachadzame ,,Jacob* (299).

4. Hornakovej sme vyc¢itali, Ze slovom koniardik prekladala nemecké
der Stallmeister. Majekova spravne pouzila pomenovanie koniaréik ako
slovensky ekvivalent nemeckého der Reitknecht na str. 106, 158, ale ne-
spravne nim preloZila aj slovo der Stallmeister na str. 245, 246.

Osobitni pozornost si v preklade zasluhuju nevhodne alebo nespravne
prelozené slova. Niet ich vela, hoci na prvy pohlad ich tu vypoéitame
dost; treba si vSak uvedomit, Ze ide o Styristostranovy roméan, v ktorom
tieto nespravne prelozené slova tvoria mizivé percento z mnoZstva spravne
pretlmocéenych slov. NemoZno ich vSak obist bez povSimnutia, si kazom,
pretoze &iastodne, alebo velmi skresl'uja zmysel viet. Uvedieme najtypic-
kejsie z tych, na ktoré sme do$li pri porovnani prekladu s originalom.

Do prvej skupiny by sme zahrnuli pripady, kde sice slovo nie je ne-
spravne preloZené, ale prekladatelka nepouzila vhodné alebo pre kontext
najpriliehavejSie synonymum. Napr. bedeutende Stelle je pozoruhodné
miesto i zaujimavé miesto, ale na str. 7 by sa malo prelozit ako zaujimavé.
Slovo vyspely pouzivame obydéajne ako privlastok k pomenovaniu zivych
0s0b; spojenie vyspely les (13) je v slovendine neobvyklé a nemecké wohl-
bestandner Wald by sa malo prelozit ako pekni les alebo pekne rastend
hora. Er ankiindigte sich je prelozené ako ukazoval sa (13), hoci sprav-
nejsie by bolo javil sa — najmi v kontexte (Dvor) . .. uprostred vdinych,
dobre zachovanych stavisk ukazoval sa ako utulok pokojnej zbierky.
Der Ubeltat je prelozené ako zvolPa (21), hoci do kontextu by lepsie za-
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padlo slovo vyirinost, s ktorym by znel prijatelnejsie tlupy ...popdchali
nejedno ndsilie, dopustili sa mnohych vytrinosti. O chlapcovi, ktory lezie
do vrchu chodnikom-nechodnikom sa nepovie, Ze ,prenika‘ (28), ale Ze
sa prediera; ved v danom kontexte toto sloveso je spravnym ekvivalentom
nemeckého durchdringen. Sich einrichten vo vete Posadali si, zariadili sa
(35) nemalo sa prekladat slovenskym zariadif sa, ale usala$it sa. Die
Gegenwart by sa malo vol'ne prelozit ako podoba alebo historické zobraze-
nie vo vete: ,,Obrazy vyznamnych l'udi Sestnasteho storoéia v dokonale]j
sic¢asnosti celkom akoby Zili.“ (74) Nemecké pomocné sloveso diirfen
sa do slovenéiny preklada ako 1. méct i 2. smief, ale na str. 142 by bol
v preklade priliehavejsi prvy vyznam. Teda nie ,bazen smieme velmi
dobre pestovat (142), ale bdzen méseme vel'mi dobre pestovat.

Ako vieme, v autorskej reéi nie je vhodné pouzivat nareéové tvary, a to
plati aj pre preklad. Teda in grosser Verlegenheit sa nemalo prelozit
»V hroznych trapiech*. (168) ale vo velkych rozpakoch. Podobne aj tu-
multvolles Leben sa preklada ako mitorny Sivot (228), hoci slova mitorny,
mitorne si malo zname dialektizmy a mali by sa nahradit nocionalnym pri-
davnym menom rudny a prislovkou rudne; teda lepSie by bolo rusny Zivot
a pohnuté, rusné dni (232). Spojenie weniger prichtig als schon prelozila
Majekova doslovne ,,(budovy) menej naddherné ako pekné“ (232), hoci
duchu slovenéiny by lepSie vyhovoval preklad viac/skér pekné nez nddher-
né. Der Hereintretende by bolo lepSie prelozit slovom wstupujici ako
vchodiaci (264). Pre nemecké podstatné meno die Tduschung nie je naj-
vhodnejsim ekvivalentom zriedkavé slovo marivo (390), do kontextu by
lepSie zapadli substantiva marenie alebo viplod fantdzic.

Menej je takych slov, ktoré prekladatelka celkom nespravne prelozila.
Napr. Zog an sich nie je ,privratila® (13), ale pritiahla, obrdtila (pozor-
nost) na seba. Citatel'a uz na prvy pohlad zarazi aj slovo ,,pozhlobiivané*
(14), lebo ma byt pozhldbané. Ale gezimmert nie je pozhldbany, lez okre-
sany, otesany. Po takejto oprave sa vyjasni zastrety zmysel celej vety
» Vidno pozhlobtivané vSelijaké dreva; prave ich treba poskladat®. (14) —
Vidno v3elijaké otesané drevd; prdve ich treba poskladat. Der verwiinschte
Bote! nie je vidy Prekliaty posol! (71),ale skor nepodareny/nestastny posol!
—lebo slovo prekliaty je viastne slovenskym ekvivalentom za nemecké ver-
flucht. Tak isto das Betrachten nie je ,tuvaha /tvahy* (74), lez pozoro-
vanie. Gegenwdrtige Verhdltnisse nie si ,teraz pomery* (90), ale terajsie
pomery. Inmitten sittlich biirgerlichen Gesellschaft nemozno prekladat ako
»uprostred moralne obéianskej spoloénosti (98), ale uprostred mravnej
meStianskej spolocnosti. Erhaben je vzneSeny, nie ,povzneseny* (110).
Sloveso sich auflésen je pouZité v prenesenom vyzname prejst, premenit sa
v nieco, preto preklad na str. 144 ,, (privitanie) uvolnilo sa (na rozhovor)*
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nie je spravny. Neobstoji ani doslovny preklad ,,obrazy druhého Pisma‘
(150) — malo by byt druhej casti Pisma alebo proste Nového Zdkona. Auf
den Brettern sa nema prekladat doslovne ,,na doskach* (233, 238), ale
volne na javisku. Ani ldstige Geschwdtzigkeit nie je ,,protivna vyrecnosti“
(301), ale neprijemnd tdravost. S

Spomenuté nedopatrenia boli lexikialneho razu. Teraz si vSimneme ne-
doslednosti Stylistické. Jednou z nich je mniekolko zbytoénych expresiv,
ktoré v preklade Goetheho roménu nie s na mieste; napr. ,,pohorie ako
by sa vytahovalo“ (29) — sprav. vypinalo; alebo o detoch sa piSe
»vyhladovenym paZravcom* (35) — sprav. maskrinikom alebo lac-
nym hladoSom; u nis sa nepovie ,predlhansky den“ (93), ale —
nekonebne dlhy; tak isto sa nepovie ,,vdrazil dnu“ (98), ale — vrazil;
ani ,mykol do vysky"“ (99), ale — vyskoéil, nadhodilo ho.

Kazom umeleckosti prekladu je aj niekol’ko nespravnych slovosledov.
Ved zlozity nemecky slovosled nie je tak Yahko pretlmocit do slovenéiny.
Nespravne Stylizovanych viet je v celom roméne pomerne malo. Uvedieme
ich za sebou a hned za kaZdou aj spriavne znenie: ,,...chcel som teda
aspon zdola zadat sa mu podobat® (20) — ... Ziadal som si teda, aby som
sa mu zacal podobatl aspon v malickostiach. ,,Videli nad vSetko vyénievat
strmé, holé bralisko, eSte i vysoké lesy zanechavajuce hlboko pod sebou.”
(29) — Videli nad vSetko vyénievat strmé, vysoké, holé bralisko, zanechd-
vajice hlboko pod sebou este i vysoké lesy. Kostrbaté si napr. tieto vety
z goethovsky komplikovaného lidenia prirodnej scenérie: ,,Akési stredné
pohorie akoby sa vytahovalo, ale eSte ani zd'aleka nedosahovalo ti vysku
(29). Do dialky sa Goraz viéSmi sploStovalo; no zase sa ukazovali éudne
vycnievajice postavy. (29—30) Nakoniec sa aj v dialke ukazali jazera,
rieky, Grodny kraj, zda sa prestieral sa tam ako more.“ (30) — Tieto vety
by sme upravili takto: Zdalo sa, 3¢ sa akési stredné pohorie vypina do
vy3ky, ale ani zdaleka nedosahovalo ti vysku. Cim dalej, tym vacdmi sa
zvazovalo, avdak opdtovne sa vyndrali divné, osamelo vycnievajice brald.
Nakoniec bolo vidno v dialke jazerd, rieky a zdalo sa, Ze sa tam ako more
prestiera urodny kraj. Toto by bol sice volnejsi, ale prijatel'nejsi preklad.
Upravy by si zasluzili aj tieto stvetia: ,,0 mnohych vedel veru nas priatel
dat dostaéujice vyvody.”“ (46) -— Veru o mnohyjch vedel dat nds priatel
dostacujuci vyklad, alebo Nds priatel veru vedel dat o mnmohych dostacu-
juci vyklad. ,,Tu sa vzmuzil, rozhodol sa spevak mocne preludujic na svo-
jom néstroji ... (221) — Tu sa spevdk vemugil a rozhodol sa, mocne pre-
ludujic na svojom ndstroji. .., Ak aj naozaj taka som, nuz tak bez vlast-
nej viny.“ (244) — Nuz ak som aj naozaj takd, tak je to bez mojej viastnej
viny. ,,Boli velmi rozmanitej povahy, ako ich spolkovy Zivot zvedie dokopy
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a spoji.”* (325) — Boli vePmi rozmanitej povahy, ako to uz prindSa a spdja
Studentsky spolkovy Zivot.

Ako vieme, v nemeckej vete ma slovosled vel'mi zavazni tlohu; zmenou
slovosledu mo#no dosiahnuf zmenu vety oznamovacej na opytovaciu, hlav-
nej na vedlajsiu. Majekovej v prekiade unikli dve takéto finesy: War es
das Umbléttern . . . sa malo prelozit U3 di to spdsobilo (prip. bolo) listova-
nie. .., a nie ,,Sposobilo to listovanie* (185).

Podobne ako slovosled velkl Glohu pri tvoreni spésobov vyjadrenych
slovesnymi tvarmi hrajii v neméine praeterito-praesentia, isty druh po-
mocnych slovies. Tak impf. slovesa wollen vyuZiva sa pri tvoreni konjunk-
tivu, teda nemozno ho v kazdej vete prekladat slovenskym chcief a uz vo-
bec nie slovesom ,,vediet* (102). Podl'a toho original Das kleine Quecksil-
ber wollt (nie will!) Ihnen gar nicht anstehen nie je presne prelozeny
»To malé zivé striebro vam nijako nevedelo byf po chuti“ (102) —
veta by sa mala takto upravit To malé Zivé striebro by k vam nijako nepri-
stalo.

V nemcéine existuje akysi spésob oslovovania pri styku nadriadenych
s malo vazenou podriadenou osobou. Jeho charakteristickym znakom je to,
Ze sa vynechava oslovenie. Ani sa nevyk4, ani sa netyka, ale hovori sa
,Z kopca' — v tretej osobe sg. V slovenéine nemame tento spésob oslovo-
vania a takéto nemecké texty nemozno prekladat doslovne ako: ,,Rozumie
sa do svojho remesla?‘ (326), ale asi takto A &i sa rozumiete do svojho
remesla?

Medzi nedostatky knihy, ktoré nezavinila prekladatelka, patria tlacové
chyby: ,otstsnych* (19) — ostatnych; ,prenechte’ (133) — prenechaj-
te; ,,oboznat" (133) — obozndmif; ,nechte” (227) — nechajte; ,skrovny*
(294) — skromny, ,poprichystime* (340) — poprichystdveme; ,,povy-
babovat® (359) —povybavovat. Chybajici diZzen v slove neuveritelne napr.
celkom meni a zotiera povodny vyznam vety na str. 391: ,Lebo neuveri-
tel'ne strica svoju hodnotu, ked si ho zbliZ3a chceme obzriet v jednotli-
vostiach.” — Lebo neuveritelné strdca svoju hodnotu, ked si to zblizka
chceme obzriet v jednotlivostiach.

A nakoniec by sme mali eSte poznidmku k jednému nespriavne pofiatému
slovu. Nie sice v Majekovej preklade, ale v §tadii dr. E. Terraya. V pred-
chadzajtcej stadii k Uéliovskym rokom Wilhelma Meistera sme Goethemu
pripisované ¢udné epiteton ,,pokrokovy mestiak* pokladali za lapsus. Ale
kedZe v $tadii k Vandrovnickym rokom Wilhelma Meistera opéit nachadza-
me spojenie ,,pokrokovo mestiacky zaklad“ (425), pokladiame za potrebné
upozornit na to, zZe treba rozliSovat slova mestan a mestick: mestan je
vazeny, pracovity, inteligentny, pokroku pristupny prislusnik tretieho
stavu, ktory zahral vaZnu tlohu uz vo franctlizskej revolicii; naproti tomu

189




mestiak je prihanlivé pomenovanie vSetkych lenivych, popanstenych, polo-
inteligentnych vykoristovatelov a priZivnikov z radov mestskych obyvate-
Tov. Pretoze tu ide o taky podstatny rozdiel vyznamovej naplne oboch slov,
nemozno ich I'ubovolne zamienat a je nam jasné, ze o Goethem nijako ne-
mozZno hovorit ako o ,mesStiakovi*; Ze ,,pokrokovy mestiak” je iba zhluk
protireéiacich si slov, ktorych vyznamy sa navzajom vylucuja. Spravne je
spojenie pokrokovy me$tan. Aj ,narodna kultira... vytvorena na po-
krokovo-mestiackom =zaklade" (425) by bola asi veI'mi problema-
tickou kultdrou, ale pokrokovo-mestiansky, pripadne pokrokovy, medtian-
sky zdklad kultury je pochopitelnejsi.

Celkove mozZno konstatovat, Ze Majekovej preklad Vandrovnickych ro-
kov Wilhelma Meistera je dobry. Ked prihliadneme na taZké partie textu,
akych v Ué¢novskych rokoch Wilhelma Meistera nebolo, raspekiive bolo
ovela menej, musime priznat, Zze Majekcvej preklad je lepgi ako bol Hor-
nakovej preklad prvého dielu roménu. Slovenéina oboch prekladov je na
Grovni, teda dobre spifiaju svoju dvojakd vychovnii Gilohu: literarnu i ja-
zrykovil.

1 TRRNNE
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ZPRAVY A POSUDKY

JAZYROVEDNE STUDIE 1. SPISOVNY JAZYK. Slovenski akadémia vied,
Bratislava 1856. Cena broz. Kcés 28,60. — Pokracovanie.

Marta Marsinova v studii Dve konstrukcie so slovesom mat (str. 107—
114) si viima také spojenia so slovesom mat, v ktorych sa sloveso matf nespija
s plnovyznamovym slovesom bezprostredne, ale prostrednictvom zamen alebo
zamennych prisloviek (napr. md sa o ¢o opriet, mal kde spal ap.).

Autorka rozdeluje tieto konStrukeie do dvoch zakladnych typov. V prvom type
(mdm o ¢om rozprdvaf, mal kde spaf) sa spojenim so slovesom matl vyjadruje
existencia nie¢oho (osoby, veci, javu, okolnosti), o umoZiuje uskutoénit dej vy-
jadreny plnovyznamovym slovesom. K tejto vSeobecnej a podstatnej charakte-
ristike autorka pridava eSte d'alsi vyznamovy prvok, totiZ, Ze touto konstrukciou
nZaroven je naznaend aj pritomnost dostatoéného mnoZstva toho, na éom alebo
prostrednictvom ¢oho ¢initel uskutoc¢fiuje dej naznadeny infinitivom* (str. 108).

V konstrukeidch tohto typu pokladi autorka sloveso mat za é&isto formélne,
¢ize také, ktoré je iba nositelom gramatickych kategérii. Podl'a jej nizoru v spo-
jeniach typu mdm kde spaf sloveso matf je neplnovyznamové a nemodilne. Z toho
logicky vyplyva, Ze vyznam tejto konsStrukcie nie je dany vyznamom slovesa mat,
ale konstrukciou ako takou. Preto tvrdi, ,,Ze tu vznika nie otazka o vyzname slo-
vesa mat, ale o tom, Co sa vyjadruje takouto konstrukeciou, ktorid je syntakticky
nerozloZiteInym celkom* (108).

Problematické je, ¢i konStrukecia sama osebe by mohla maf uvedeny vyznam,
keby jej ho nedaval niektory komponent. Nazdivame sa, Ze prave sloveso maf
je tou zékladnou zloZkou, ktora celej konstrukeii dava uvedeny vyznam. Preto
nemoézeme sihlasit s tym, Ze sloveso mat v tychto konstrukeidch je neplnovyzna-
mové, Ze vyjadruje iba gramatické kategérie. Zakladny vyznam, ktory autorka
pripisuje konstrukeii ako takej, je viastne vyznamom slovesa matf. Je preto plno-
vyznamové, oznacujiice vlastnenie a tym aj existenciu nie¢oho, ¢o je potencidlnym
predpokladom uskutoénenia deja. Myslime, Ze vyznam tohto slovesa v uvedenom
type konstrukeie je odvodeny zo zakladného vyznamu slovesa maf (vlastnit, byt
k dispozicii). Geneticky tu ide teda o sloveso mat vo vyzname vlastnit (mdm kde
spaf = mdm miesto, kde méZem spaf). Skutolnost, Ze v tychto konstrukciach
prevlada vyznam existencie nad vyznamom vlastnenia, nie je nevysvetliteIna.
Sloveso maf i v svojom zdkladnom vyzname vlastnif je ¢asto Fahko zameniteIné
slovesom, vyjadrujucim existenciu: Na svete nemd$ éloveka, ktory by
nebol bez chyb = Na svete niet Cloveka, kiory by nebol bez
chyb = Nasvete niet ¢loveka, ktory by nemal chybdy. Je to celkom
pochopitelné, pretoZe vlastnenie niefoho znameni aj existenciu toho, ¢o sa vlastni.

Autorka dalej vravi, Ze sloveso maf v konStrukeciidch typu mdm kde spaf nemi
modalny vyznam. Vyznamova analyza tejto konStrukcie v3ak svedéi o tom, Ze
okrem vyznamu existencie je tu eSte druhi dbleZiti zloZka: vyznam moZnosti.
Kon&trukecia mdm kde spat je rozloZitelna na m d m miesto, kde m é%em spaf.
Konstrukcia mdm kde spaf je teda vlastne elipsou. Eliptickym skratenim sa
vyznam potencidlnosti preniesol zo slovesa méZem na sloveso mdm. Sloveso maf
v tychto kon§trukeiidch teda oznaluje existenciu a moZnost, kontaminuje v sebe
odvodeny vyznam slovesa mat (= vlastnit) a slovesa méct. Z toho vyplyva, e ma
1 vyznam modalny,
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Modalny vyznam slovesa mal v konStrukecidch mdm &o robit, mdm kde spal
je viak akoby v pozadi, je zastrety, ¢o vyplyva z eliptického pdvodu tejto kon-
Strukecie. Vylaéit tento modalny vyznam vSak nemoZno, pretoZe by sa nevysvet-
lila véizba slovesa maf s infinitivom. Zakladnym vyznamom slovesa mat v tychto
konstrukeidch je v8ak ten, ktory je odvodeny od primirneho obsahu slovesa
mat = vlastnit.

Ak sloveso maf v uvedenych konStrukcidch nie je neplnovyznamové, z toho
logicky vyplyva, Ze tieto konstrukeie st syntakticky rozloZiteIné (autorka tvrdi
opak). Sloveso maf je v tychto konstrukecidch prisudkom, neuréitkové sloveso
predmetom (pbévodne iba rozvijajlicou castou predmetu). Skladobny rozbor
tychto konstrukeii si d'alej vyzaduje, aby sa ako osobitnd skupina tohto typu
konStrukeii vydelili tie pripady, v ktorych zameno kto, ¢o je v prvom pide: nemd
Iito pracoval, nemd ¢o horief. V tychto pripadoch zdmeni st vo vete podmetom,
kym v ostatnych pripadoch s predmetom (a zadmenné prislovky kde, odkial,
Ledy atd. prislovkovym uréenim): Dobry pracovnik sa nemd ¢éoho badf, Iba le-
nivec nemd Co robit, Nemdm sa kde vyspaf, Nebudi maf kedy ani zomrief a pod.

Ako osobitnt skupinu by sme vydelili aj také pripady tychto konstrukeii,
ktorymi sa vyjadruje apel, rozkaz, zvolanie. Tu by sme v3ak nezaradovali iba tie
pripady, ktoré uvadza autorka na konci prvej kapitoly, ale aj tie, ktoré uvadza
v skupine d) (nazyva ich dovodové): A tek nemdme sa ¢o bdl, krajania mili. . .,
Na mia nemds sa ¢o hnevaf (Timrava). Tymito vetami sa nevyjadruje ani tak
pri¢ina (nemdme sa preco bdf, nemds sa predo hnevat), ale skor vyzva: 4 tak
nemdme sa ¢o bdl, krajania mili. = Nebojme sa, krajaniq mili! Na mia nemds sa
¢o hnevat = Na mna sa nehnevaj!

Ako druhy typ konstrukcie so slovesom mat preberi autorka také spojenia,
v ktorych medzi slovesom matf a druhym slovesom je zdmenni prislovka ¢o vo
vyzname ,,vela, mnoho': Dora od Sikadky mala sa ¢o ohdfniat, aby ich nasytila
(Hecko). Sloveso maf ani v tychto spojeniach podla autorky nie je modalne.
Touto konstrukciou sa podla nej vyjadruje ,,znasobenost, zintenzivnenost slo-
vesného deja (Cinnosti)* (str. 113). Ekvivalentom konS$trukcie mal ¢o zdpasit je
podla autorky spojenie mnoho, vela zdpasil, pripadne nezdpasil sa. Myslime, Ze
autorka nemala v tomto Stastni ruku. Vyznam zniscbenosti deja nevyplyva
predsa z konstrukcie ako takej, ale z prislovkového zamena ¢o vo vyzname ,,vela,
mnoho. Ekvivalentom spojenia nal ¢o zdpasif nie je spojenie vela zdpasil (na-
2dpasil sa), ale spojenie musel vela zdpasif, potreboval vela zdpasit ap. Touto
kons§trukciou sa teda nevyjadruje iba znisobenost deja, ale nevyhnutnost, potreba
znasobeného, zintenzivneného deja. Preto sloveso maf v tychto konStrukeidch ma
vyznam modalny, a to vyznam nevyhnutnosti, potreby, povinnosti! Modilny vy-
znam tychto konStrukeiif naznacuje i t4 skutoénost, Ze po nich nasleduja vety so
spojkou aby:... kaidy md sa dost So ohdnaf, aby svoje ratoval (Tajovsky),
Dora od Sikacky mala sa ¢o ohd#at, aby ich nasytila (Hecko).

Zda sa nam, ze pri syntaktickom a Stylistickom vyuziti slovesa mat je potrebné
vidy skimat, aky vztah ma vyuZitie tohto slovesa k dvom zakladnym vyznamom
slovesa ma?: k slovesu mat vo vyzname vlastnit a k slovesu maf vo vyzname
n»musiet, potrebovat’. Odvodené, prenesené vyznamy slovesa maf totiZ musia
si vizdy zachovavat bliz§i alebo vzdialenej$i vyznamovy vztah k vyznamu za-
kladnému (resp. k vyznamom zikladnym). TaZko si totiz vysvetlit existenciu
vyznamov odvodenych bez vyznamu zakladného. Isty vyznamovy asociainy spoj
sa totiZz i pri najodvodenejSom pouZiti obyéajne zachovava. Ak sa strati, vznikne
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uplne novy zékladny vyznam a slovo zniscobuje svoju homonymiu. Pri odvode-
nych vyznamoch ide iba o znisobent polyfunkeiu. Tak je to i pri vyuziti slovesa
mat v konstrukciach, ktoré autorka v recenzovanej $tadii rozobera.

* * *

Jan Oravec na ziklade bohatého jazykového materialu z prozaického lite-
rarneho diela I, Ondrejova rozoberd otézku predmetu v slovenéine v rozsiahlej
stadii Vdzbe slovies v Ondrejove (str. 115—152). V praci mu nejde o nejaké
zvlaStnosti slovesnej viizby a predmetu prave v literArnom jazyku u Ondrejova,
ale o predmet ako vetny élen v8bec, resp. o urdenie hranice medzi predmetom
a prislovkovym uréenim. Prekvapuje preto trochu neprimerany nazov stadie, ako
by v nej islo len o slovesni vdzbu u Ondrejova.

Po kratkom teoretickom uvode o povahe a gramatickom vymedzeni predmetu
(autor pozna zakladni novsiu literatiru o pidoch, napr. pracu R. Jakobsona, de
Groota, J. Kurylowicza) opisuje predmet v jednoduchych pidoch pri nezvratnych
slovesidch, predmet v jednoduchych pidoch pri zvratnych slovesich, predmet
v predlozkovych padoch pri zvratnych slovesdch, predmet v predloZkovych pa-
doch pri nezvratnych slovesich a koneéne dvojité vazby pri zvratnych a nezvrat-
nych slovesach. V zavere autor stavia hlavné zasady, ktorymi sa treba riadit pri
ur¢ovani hranice medzi predmetom a prislovkovym uréenim.

Veelku sa Oravec pri triedeni syntaktického spojenia slovesa s bezpredlozko-
vym alebo predlozkovym tvarom substantiva podstatne neodklaifia od tradiéného
vymedzovania predmetu a prislovkového uréenia. Snazi sa vSak posunit hranicu
medzi tymito dvoma vetnymi élenmi viacej smerom k prislovkovému uréeniu, tak-
Ze hodnoti ako predmet i také konstrukeie, ktoré sa v doterajsich pracach nie-
kedy pokladali za okolnostné urdenia jadra prisudku. Najmi pri predlozkovych
vizbach vymedzuje viacej predmetov.

Teoretickou prednostou autorovej §tidie je, Ze sa snaZi ¢isto synchronicky
opis jazykového materiadlu doplnit historickym pohladom, a to jednak v tom
zmysle, Ze si v§ima vyvinovy prechod od volnych (okolnostnych) spojeni k spo-
jeniam pevnym, vidzbovym (predmetovym), jednak v tom zmysle, Ze struéne
hodnoti historicky vyvin gramatickej tedrie v tejto oblasti (nazory mladogra-
matikov a Strukturalistov na podstatu o vyznam padov). Pojmy ,,mladogra-
matici* a ,,$trukturalisti chipe v8ak Oravec prili§ schematicky. Z Jakobsonovej
studie Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre (TCLP VI, str. 240 a n.) prebral na-
priklad neopravnena vyditku, Ze mladogramatici atomisticky rozbili vyznamy pa-
dov na jednotlivé funkcie a nevideli vSeobecny vyznam (Gesamtbedeutung) pa-
dov. Keby si viak blizSie v3imol Jakobsonovu definiciu vieobecného vyznamu geni-
tivu a definiciu vyznamu tohto padu v Brugmannovom Grundrisse (II, 2, str. 471),
zbadal by, Ze definuji genitiv skoro tplne rovnako. Na druhej strane sa ani Ja-
kobson nemohol vyhnat tomu, aby problematicky v3eobecny vyznam padu ,ne-
rozbil“ na jednotlivé parcidlne vyznamy, ak chcel vystihnit konkrétnu jazykovt
skutoénost. Osobne sa nazdavame, ze Jakobsonova §tadia o padoch (ktort Ora-
vec poklada za hlavné slovo Strukturalizmu v teérii paAdovej ststavy), ma velmi
malo spoloéného so Strukturalizmom, ak pod tymto pojmom rozumieme uplatiio-
vanie dialektiky v jazykovede. Jakobsonovo hladanie protikladov v padovej su-
stave ma vyloZene Spekulativny, nereilny riz. UZ napr. sama snaha uréif vSe-
obecny vyznam padu ako takého, bez syntaktickej suvislosti, je pochyben4,
pretoZe podstatou padu je vyjadrovanie syntaktickych vztahov.

* * *



Jozef Ruzidka, ktory v poslednych rokcch okrem svojej kniZnej publikacie
Skladba neurcitku v slovenskom spisovnom jazyku (SAV, 1956) obohatil slo-
vensku syntax viacerymi hodnotnymi Stiidiami, uverejfiuje v recenzovanom sbhor-
niku pracu Viacndsobny vetny clen (str. 1563—178). V prvej Casti vymedzuje po-
jem viacnisobného (v starSej terminolégii rozsireného) vetného élena a urcuje
pomocné kritéria na odliSenie viacnasobného vetného ¢lena od inych typov ,,zna-
sobenych* vetnych ¢lenov toho istého druhu v rameci jednej vety. Za hlavny mo-
ment pojmu viacnisobny vetny élen poklada autor to, Ze jeho Casti sl na rovna-
kom syntaktickom stupni a Ze oznaduju rozliéné predstavy (pojmy).

Zo zakladnych vetnych &lenov (podmet a prisudok) viacnisobny podmet ne-
robi pri konkrétnom vymedzovani nijaké taZkosti. Velmi problematicky je vSak
(podl'a nasho nizoru) viacnisobny prisudok. Autor vymedzuje tri skupiny viac-
nasobného prisudku: 1. opakovany prisudok, napr. Odvtedy tu sedim, sedim,
vdetei prestali Ly sine chodif (Minad), 2. prisudok, v ktorom sa s jednym po-
mocnym slovesom spaja viacej plnov§znamovych slovies, napr. Po roku podal
vak Tichy vdine polihovet, choriet (Tajovsky), 3. prisudok, vyjadreny viace-
rymi slovami blizkeho vyznamu (synonymami), napr. Ona nebola nikdy peknou,
nikdy zdvidenon (Timrava).

Prvy typ viacniéscbného prisudku (opakovany prisudok) nevyhovuje vobec
definicii viacnasobného ¢lena, kterd autor na zadiatku podava. Opakovany pri-
sudok neoznaduje rozliéné predstavy (pojmy), ako sa predpoklada pre casti viac-
nasobného ¢lena. Naopak, oznacuje tu istq, iba viackrat opakovanu predstavu.
Opakovany vetny ¢len bolo by teda treba vydelit osobitne vedla viacnisobného
vetného ¢lena.

Druhy a treti typ viacniasobného prisudku (podfa vymedzenia autorovho) sice
vyhovuje podmienkam definicie, ale problém je zas v tom, ¢éi viacej slovies ako
celok tvori jednu predikéciu, alebo &i jednotlivym slovesam odpovedaji jednot-
livé predikacie. Je otazka, ¢i vo viacndsobnom prisudku (ako ho vymedzuje
autor) nejde o priradené stvetia viacerych viet. Podobne totiZ, ako moZno vetu
Richitdr hiadi do zeme a mléi, ktort autor poklada za stvetie, rozlozit na dve
vety: richtdr hladi do zeme, richtdr mldi, tak moZno aj vetu Pocal za tym chodif,
podpldcat kdekoho rozlozit na dve vety: poéal za tym chodit, poéal podpldcat
kdekoho. Ani pomocné kritérium, ktoré uvadza autor, totiZ Ze v suveti mozZno
ur¢ity tvar jedného slovesa zamenit prechodnikom (richtdr hladi do zeme
mléiac) nie je rozhodujlice, pretoZe taito zAmena je moZna i v tych vetach, v kto-
rych autor hovori o viacnasobnom ¢&lene: pocal za tym chodit, podpldcat kdekoho
= podal za tym chodil polénic podpldcat kdekoho.

Uvedené dévody ukazujd, Ze niet objektivnych kritérii, ktoré by umoziiovali
presne odliSit viacnasobny prisudok od viacerych predikicii (od stvetia). Na-
vrhovali by sme preto vyladlit vbbec pojem viacnasobného prisudku z vetného
rozboru.

Z rozvijacich vetnych ¢lenov moZno pomerne Fahko vymedzit viacnisobny
predmet (hlavnym kritériom je ta istid vidzba viacerych predmetov k tomu istému
slovesu) a viacnasobné prislovkové uréenia (hlavnym znakom je ten isty druh
prislovkového urcenia). Ani viacnisobny doplnok nerobi tazkosti (hlavny znak:
tvarova zhoda viacerych doplnkov). Pri uréovani viacnasobného privlastku vzni-
kaji vSak neisté pripady. Z dvoch kritérii, ktoré tu prich4ddzaji do Gvahy, tva-
rova zhoda a ten isty vetny vzfah di sa jednoznaéne uréit iba prvé (tvarova
zhoda). Druhé kritérium je jasné iba teoreticky. V praxi viak niekedy taZzko
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uréit, éi dva privlastky st k nadradenému ¢lenu v tom istom vzfahu, alebo &i
jeden privlastok uréuje bliZSie spojenie druhého privlastku s nadradenym d&le-
nom ako jeden celok. Ani mozZnost ich spojenia spojkou alebo oddelenia éiarkou
nie je vidy jednoznaéna. Preto by sa bolo Ziadalo, aby autor otdzku viacnasobného
priviastku rozpracoval hlbsie. Medzi priklady na viacnisobny privlastok sa mu
dostala aj taka veta, ktora by sme hodnotili skér ako vetu s viacndsobnym pri-
sudkom, resp. ako stvetie. Ide o vetu 4 mal som sto chuti aspon ostat a prejst sa
cez miestnost (Figuli). Autor chapal spojenie mal som sto chuti ako vetu s pri-
sudkom mal a predmetom sto chuti, ktory je rozvity dvoma privlastkami vstat
a prejst sa! Podla nasho nazoru spojenie mal som sto chuti nie je vetou, iba
ekvivalentom pomocného slovesa chcel som. Infinitivy spominanej vety by sme
teda nehodnotili ako privlastky k slovu chut, ale ako plnovyznamové slovesa
k modalnemu spojeniu mat chuf (= chciet). TotiZ autor sim v knihe Skladba
neurditku (str. 67) poklada spojenie maf chut za ekvivalent modalneho neplno-
vyznamového slovesa chceiet.

V druhej kapitolke autor preberd spdsoby spojenia jednotlivych dasti viac-
nisobného ¢lena. Okrem bezspojkového (asyndetického) a spojkového (poly-
syndetického) spojenia vydeluje treti spdsob, ked' sa spojenie deje prislovkovymi
vyrazmi, napr. tym menej, a najmd, a prdve, raz-raz, vie-vie, tu-tu ap.

V tretej éasti autor vymedzuje podla vzfahu medzi ¢astami viacnasobného
élena a podla spdsobu vyjadrenia tri zdkladné druhy viacnasobného vetného
¢lena: 1. priradenie, vyjadrené bezspojkovo alebo parataktickymi spojkami (zlu-
¢ovacimi, stupfiovacimi, odporovacimi a vylufovacimi), 2. priradenie vyjadrené
predlozkami (s, bez, okrem, miesto), 3. urcovacie spojenie viacnasobného ¢lena,
ktorého Casti st spojené podradovacimi spojkami lebo, a predsa, i ked, ked ai,
hoci, hoci aj, napr. Timrava je samouk, ktorého hlavnym, i ked nie jedinym
vzorom je zivot (A. Matuska).

V Stvrtej casti Stdie na ziklade bohatého vyexcerpovaného jazykového ma-
teridlu autor rozobera jednotlivé druhy Styroch zikladnych skupin priradova-
cieho spojenia: zlucovania, stupfiovania, odporovania a vyluéovania. Pochopitel-
ne, Ze niektoré pripady nie sl vyznamove jednoznaéné, preto aj ich zaradenie je
problematické. Napr. vetu Podet kmitov za sekundu je kmitopocet alebo frek-

. vencia kmitavého pohybu a aj Siriaceho sa vinenia (Hajko), nehladiac na jej

nekorektnost, nezaradovali by sme do skupiny stupnovacieho spojenia, ako to
robi autor (str. 172), ale do skupiny spojeni zlu¢ovacich. Podobne vo vete Jedni
i druhi, stavitelia i gazdovia, Zili 2z nich na ich wkor a lep3ie (Karvas) by sme
spojky i nepokladali za stuphovacie, ale za zlucovacie (str. 173).

Celkove Ruzi¢kova $tudia svojim jasnym klasifikaénym postupom i bohat-
stvom dokladového materidlu m4 vyznam hlavne pre vyudovaciu $kolskil prax.
O rieSenie teoretickejsich otdzok sa autor zimerne nesnaZzil.

* * *

Vincent Blanar v §tadit Vetné priclenenie (str. 179—212) pustil sa do
osvetl'ovania syntaktického, ba vlastne skor Stylistického javu, ktory bol do-
teraz v slovenskej jazykovede polom neoranym. Nedudo teda, Ze i po Blanirovej
préci zostavaji na tomto poli nezasiahnuté , hriesky“.

Pod pri¢lenenim (preklad ruského terminu prisojedinenije) sa rozumie taky
vetny élen alebo taka veta, ktord ako by bola na jednej strane odsunuti od
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predchadzajiceho vetného celku, od predchidzajlicej vypovede (této ,,odsunu-
tost" sa prejavuje majmi v rytmicko-intonadnej povahe pri¢lenenia), na druhej
strane sa vSak pripaja, pri¢lefiuje k predchidzajicej vypovedi tym, Ze je fiou
podmienend a Ze ju vyznamove dopliiuje. Ide napr. o také vety: Nech je vyma-
zand z méjho srdca — naveky! (priélenenie prislovkového urdenia). Pred troma
rokmi odisla Iva na majere — ako keby doma mebola mala ¢oho robif (pricle-
nenie celej vety).

Autor v $tadii venuje pozornost hlavne priélenenym vetam. Priélenené vetné
¢leny si vSima iba marginalne. RozliSuje bezpriznakové a priznakové pripajanie
vetnych €lenov a celych viet. Myslime vSak, Ze pric¢lenena veta (alebo vetny ¢len)
moéze byt vidy iba priznakova. Ak je totiZz bezpriznakova, nejde o priélenenie, ale
o ,,normalny* vetny élen alebo ,,norméalne‘ suvetie.

Podl'a toho, akt funkciu mé pridlenena veta v pomere k predchidzajucej vy-
povedi, autor rozliSuje viacej druhov pri¢lenenych viet podla obsahu (pri¢lenenie
vyjadruje citové hodnotenie predchadzajicej vypovede, vyslovuje komentar
k nej atd.). V dalSej casti $tidie autor preberi mod4ilnu povahu priélenovacich
stveti, syntaktické vyjadrovacie prostriedky (melddia, spojovacie vyrazy, slovo-
sled) a triedi priclefiovacie suvetia podla parataktického alebo hypotaktického
vztahu. V zAvere si viima vztah priélenenych vetnych &asti k pribuznym syn-
taktickym javom, k vetnej vloZke, ale najmi hrenice priflenenia a kusej (ne-
uplnej) vety a hranic vety vobee. Skoda, Ze autor sa prave tymto otazkam neve-
noval hlbsie. Problém jeho Studie vidime totiz prave v presnejSom vymedzeni
vetného pric¢lenenia a jeho vztahu k pribuznym syntakticko-Stylistickym javom.
Tento problém vSak autor nevyrie&il uspokojujico. Ziadalo by sa uréit spolahlivé
gramatické kritérid na vymedzenie vetného priClenenia. Hlavny znak (zvlastna
rytmicko-melodickd povaha vetného prilenenia), teda fonetické kritérium, je
totiZ dobre pouZiteIné iba v hovorenej re¢i (v ktorej sa vetné pri¢lenenie vysky-
tuje najcastejsie), ale menej ho uz mozno pouzit v pisanom jazyku. Autor sice
opisuje melodickt povahu vetnych priéleneni, ale v tom moézZe byt vela subjek-
tivneho. Grafické prostriedky (pomléka, tri bodky ap.) st totiZ v pisanom jazyku
znakom nezaviznym (moéZu chybat). Vetné priclenenie je v8ak jav syntakticko-
Stylisticky, preto by sa Ziadalo na jeho vymedzenie uré¢if zisadné znaky grama-
tické. Ina¢ hodnotenie viet (a vetnych &lenov) ako pri¢lenenych (priznakovych)
alebo ako obyéajnych stcasti vety zostane v niektorych pripadoch na l'ubovélu
toho, kto tento jav posudzuje.

Blanar pouziva na oznacenie uvedeného javu termin pri€lenenie. Zda sa nam
viak, Ze ruské prisojedinenije by bolo lepsie prekladat ako pripojenie, a to z toho
dbvodu, aby sme sa vyhli etymologickym ,figiram* (élenské priclenenie, pri-
¢lenenie vetného ¢lena ap.). Napriklad i RuZi¢ka v predchadzajtcej $tadii hovori
o pripojenom vetnom dlene, o pripojenej vete (na veci nemeni skutodnost, Ze Ru-
Zi¢ka chape tento pojem uzSie ako Blanar).

Autor na str. 194 piSe, Ze spojky maji citovy vyznam. Ako priklad uvidza
vetu Lebo vy ste za ne pred bohom zodpovedni — aby ste vedeli! (Podjavorin-
ski). Myslime, Ze nie je sprivne imputovat spojkam citovy vyznam v tom pri-
pade, ak tento citovy vyznam je dany celou vetou, resp. jej chipanim. Tu sa
citovy vyznam vety prenaSa na spojku, ¢o je problematické, MozZu mat vobec
synsémantické slova citovy vyznam?

Blanarova Stadia je pionierskym pokusom naérief do maélo, ba vlastne vdbec
nepreskimanej oblasti syntakticko-§tylistickej problematiky. Skoda, Ze neformu-
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loval mnohé veci jasnejsie a hutnej$ie. Na mnohych miestach sa nadmerne opa-
kuje. Napr. o obsahovych druhoch pri¢lenenych viet hovori aZz na troch miestach
(str. 184 n., str. 193, str. 200 n.). .

* * *

Milan Urbanéok v 3tadii Prispevok k triedeniu opytovacich viet (str. 213—
226) podava zakladni charakteristiku obsahu a formy dvoch zakladnych druhov
opytovacich viet, a to opytovacich viet zistovacich a opytovacich viet doplno-
vacich. Za zakladny formAlny priznak zisfovacich opytovacich viet poklada
v zhode s doterajSou literatirou osobitni melédiu (vysoky tén), kym dopliovacie
opytovacie vety si formalne charakterizované osobitnym zamennym opytovacim
slovkom. Autor spravne poukazuje na neopodstatneny nahlad niektorych fone-
tikov (napr. prof. B. Halu), podla ktorych pritomnost osobitnych opytovacich
sloviek a nepritomnost osobitnej melédie v dopliiovacich opytovacich vetach si
vo vzajomnej pri¢innej suvislosti. Nespravnost takéhoto nazoru dokazuje sku-
totnost, Ze zistovacie opytovacie vety nestriacaja svoj osobitny opytovaci vysoky
tén ani vtedy, ked st formalne uvadzané opytovacimi slovkami, napr. A ¢i si bol
doma?

Nesthlasime v8ak s autorom vo vyklade motivovanosti vysokého ténu v zisto-
vacich otazkach. Autor tu preberd a schvaluje nazor A. Nehringa (Das Wesen
der Fragesiitze, Indogermanische Forschungen, LXI, str, 40—55), podl'a ktorého
vysoky tén opytovacej vety zistovacej je pri¢inne geneticky motivovany duSev-
nym pocitom neistoty. Nazdivame sa, Ze zAsuda o vnitornej memotivovanosti,
o konvencénosti (arbitrérnosti) jazykovej jednotky plati nielen pre zdkladné prv-
ky jazykovej formy (fonematické zloZenie jazykovej jednotky), ale aj pre tzv.
nadstavbové prvky jazykovej formy (prizvuk, melédia ap.). Zaiste by bolo moZné
uviest ako dokaz o neplatnosti Nehringovej tézy také jazyky, v ktorgych pomer
melodického priebehu a vysky ténu v oznamovacich a opytovacich vetach zisto-
vacich nezodpoveda melodickym pomerom v mnohych eurdpskych jazykoch, na
zaklade ktorych Nehring (ako aj mnohi fonetici, ktori pracuji s pojmom tzv.
fyziologického tvaru vetnej melddie) vyslovil svoju neodévodnene zovSeobechiu-
jacu tézu.

Na zaklade zhody alebo nezhody formalnych prostriedkov (melddie a opytova-
cich sloviek) s funkénym zameranim podiva M. Urbancok takéto triedenie opyto-
vacich viet: A. Vlastné opytovacie (zhoda formy s funkciou). Tieto mézu byt:
1la) zistovacie iba s osobitnou melddiou, 1b) zistovacie s osobitnou melddiou aj
opytovacim slovkom. B. Forméilne opytovacie, a to: 1a) reénicka ot4dzka s for-
mou zistovacou, 1b) reénicka otazka s formou dopliiovacou; 2a) ziadost (lepSie
by bolo pouzivat termin apel, vyzva) so zistovacou formou, 2b) Ziadost (vyzva)
s dopliiovacou formou.

Toto autorovo triedenie pokladame za velmi vystiZné, i ked nie je tuplne
v zhode s jeho tézou, Ze ,,pri rozbore jazykovych faktov treba rovnakou mierou
re§pektovat formalnu i obsahovi stranku (str. 224). Prave uvedené triedenie
ukazuje, Ze v jazyku sa ,,vy$Sou‘ mierou reSpektuje forméilna stranka.

Na viacerych miestach $tudie sa zddraziiuje, Ze dopliiovacie opytovacie vety
(v protiklade k zistovacim) nemajad osobitnit melédiu, resp. Ze maji melddiu
zhodn s vetami oznamovacimi. Nie sme si isti, ¢i toto konStatovanie zodpoveda
verne skutoénému stavu v Zivej hovorovej redi. Zda sa nam, Ze v Zivej sloven-
¢ine, najmi v stredoslovenskych a vychodoslovenskych nareéiach, sa dopliiovacie
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otazky odliSuji jednak od obyfajnych oznamovacich viet, jednak od tej melédie
doplilovacich otazok, aka je u nas roziireni napr. v rozhlasovej reéi. Na to by
bol potrebny experimentilny vyskum. Autor $tidie vS8ak nemal moZnost robit
experimentalny foneticky vyskum melédie vety v slovendine.

* * *

Nakolko je nam zname, nik zo slovenskych jazykovedcov ani literarnych kri-
tikov nepodal u nas doteraz taky podrobny a vSestranny rozbor literdrneho ja-
zyka niektorého nasho popredného spisovatela, ako to urobil Jan Mih 4l v §ta-
dii O jazykovych prostriedkoch FrantiSka Helku (str. 227-—253). Myslime v3ak,
Ze sa autor Stfidie prili§ dal ovplyvnit niektorymi (podla naSho niazoru pomerne
zriedkavymi) defektmi Heclkovej literarnej redi, takZe mu celkové hodnotenie Heé-
kovho jazylkového majstrovstva vyznieva trochu ziporne. Zaiste nemozno pochy-
bovat o tom, ze Hefko je majster v nardbani so slovenskym slovom a so sloven-
skou vetou. Ale i najlepsi majster sem-tam premajstruje. A stiva sa to niekedy aj
Heckovi. Mihal sa sustredil v svojej §tudii viacej na tieto ,,premajstrované‘ pri-
pady, ako i na tie jazykové prvky, ktoré si Hecko viac alebo menej odévodnene
vypozidal zo zdpadoslovenskych nireci. Sprivne vyéita Heclkovi, Ze sa nickedy
zameriava na estetickl stranku jazyka aZ natolko, Ze vytvara nevhodné aktuali-
zicie, nasilné prirovnania a obrazy vébec (napr. moeny ako drik, rozéervenie sa
ako mrkva, skydlo sa sem leto a iné). Tato fasto silacku snahu po obzvlastneni
vyditali uz Hec¢kovi aj ini kritici, napr. Oktavee v Kultirnom Zivote pri recenzo-
vani Heckovych reportazi. V mnohych veciach Mihal opriavnene kritizuje Helku,
Napriklad za to, Ze nerozliSuje vyznam slov drkotaf-trkotaft, Zviakat-prezuvat, za-
pletat-prepletaf (nohami), prekabdtit-okabdtit a i. Heéko d'alej neadekvatne pou-
ziva sloveso byt namiesto modalneho slovesa maf v autorskej reéi, napr. Bolo by
im zabehnutl do Slivnice = Mali by zabehnuf do Slivnice. Takéto vyuzitie slovesa
byt je funkéne oddvodnené iba v redi Pudovych postiv. Autor Cerveného vina
pouziva sloveso tict vo forme Eklcf, taktieZ v autorskej redi, teda neodévodnene,
Pouziva neslovenské alebo velmi okrajové slova, ako napr. naspizovany (hnoj),
z Cela sa rinie pot, Sune (= listie), mituska ( = zmdtok, zvade) a i. Zaiste treba
s Mihalom suhlasit, Ze vyéita Hefkovi pouZivanie slov v nepresnom vyzname
alebo pouzivanie priamo neslovenskych slov. AvSak Mihal sa dopustil v svojej
studii i dvoch zavaZnych chyb. Po prvé toho, Ze posudzoval podla rovnakého
kritéria re¢ Drevenej dediny i Cerveného vina. Miestny kolorit i celkovia umeleck4
koncepcia tychto dvoch romanov je vSak podstatne odlisnd. Tuto lok4lnu i kon-
cepéni odliSnost bolo treba brat do Uivahy i pri posudzovani jazykovych pro-
striedkov tychto romanov. Po druhé: Mihal postupuje, trochu zveliéene povedané,
takto: Ja som Slovak z Horehronia. Moje jazykové povedomie (i ked uznavame,
ze dobre kultivované) je zbierkou zdkonov, ktoré maji byt zavizné pre sloven-
¢inu vdbec. A v tom je velky stupeil subjektivizmu. Preto posiela napr. Hedku,
aby si Siel do Lubietovej zistit, aké tam maji vyznamy slovi hrant, vdlov a
dZbar; aby namiesto na prst zhribky pouZival z prst zhribe(?); aby namiesto
schvatnut pouzival iba schytit; aby presne (podla horehronskej obycaje) rozli-
Soval vyznam slov cie®t a kélna; aby pouzival radok v inom vyzname ako riadok;
aby schlopil, a nie sklopil o¢i; aby nevravel spdlenisko, ale pohorenisko,; aby ¢lo-
veku odlahlo iba na tele, ale ulavilo sa na dusi; aby ¢loveka ni¢ neprejalo, ale
vsetko premklo atd. Takychto a podobnych rad, ktoré vybral Mih4l zo svojho
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»Tubietovského* jazykového povedomia, je v Studii pomerne vela. Autor Stadie
by v8ak nemal zabadat, Ze zZivnou pddou spisovnej slovendiny, najmi literarnej,
nie je v oblasti slovnika, sémantiky a frazeolbgie iba stredoslovenski narecova
norma, ale slovenské narecéia ako celok, teda i zapadoslovenské a vychodosloven-
ské. Okrem uvedenych veci nemozno uznat za spravne ani niektoré Mihalove vy-
Citky gramatickej a fonetickej povahy. St to napr. otdzky pouzivania pricasti
a prechodnikov, kladenia zvratného sa pred sloveso, kalilogické pravidlo o pouZi-
vani spojok i, aj, o kalilogickych forméach zasa a zas.

Mihal neopodstatnene zveli¢uje, ked svoju Stiidiu zakonéil slovami Inberovej
o Sedivosti jazyka sovietskych spisovatelov, davajic si sam recnicku otazku, éo
povedat v tomto ohlade o slovenskych spisovateloch. Re¢ Heckovych roméanov
nie je Sediva. Naopak. Hri pestrymi farbami. Chybu robi Hetko skér v tom, Ze
obCas prifarbi svoju reé¢ aZz natoiko, Ze vyvolava opaény uéinok.

Mihalova $tadia i pri znaénej miere subjektivizmu mézZe byt a zaiste aj bude
vzorom pre d'alSich pracovnikov v tejto oblasti najmi v tom, Ze sa neuspokojuje
vSeobecnymi frazami o jazyku literdrneho diela, ako sa Céasto, ba vlastne vidy
uspokojuji na8i literdrni kritici. Mihal analyzuje a hodnoti z HeCkovho literar-
neho diela také mnozZstvo konkrétneho jazykového materialu, Ze to vzbudzuje
priamo obdiv. To musi uznat aj sim Hecko, hoci s mnohymi miestami Mih4ilove]j
Studie nebude moct sihlasit.

* * *

Gejza Horak v $tadii Jazykovy rozbor Tudového listu 2z Kukucinovych Mla-
dych liet (str. 255—275) podava Stylistickl charakteristiku listu, ktory si v préze
Mladé letd dava bata MiSo napisat Ferkovi Putorisovi pre svojho syna na vo-
jendéine, Autor si vS8ima v kratkosti tvaroslovie a slovnik listu. NajobSirnejsie
rozobera syntaktické znaky a myslienkovi vystavbu listu. Umelecka citlivost
Kukudina sa ukazuje najmi na obmedzenom vyuziti fonetickych a tvaroslovnych
naretovych prvkov a v majstrovskom zamerani na skladbu a na slovnik, ktoré
i pri naredovom podklade (Gemer) maju ako I'ndové znaky platnost celosloven-
skd. Horak na d6kaz Pudového charakteru listu z Kukuéinovych Mladych liet po-
rovnava $tyl a kompoziciu tohto listu so skutoénym Fudovym listom.

Horakova 3tfdia iniciativne ukazuje, kde na8i jazykovedci maju e3te Ghorom
leziacu pdédu: jazykové bohatstvo nasich klasikov je vel'mi maélo, ba vlastne vbbec
nepreskiimané. Od takého hladania na prvy pohlad zaujimavych a zvlaStnych
prvkov bude v3ak treba pristapit i k systematickému v8estrannému vyskumu ja-
zyka naSich klasikov. Studie takého druhu, aké uverejttuje v sborniku Horak,
moézu byt vychodiskom pre d'al8i vyskum v tomto smere.

* * *

Frantifek Mik o uverejiiuje v recenzovanom sbhorniku $tdiu Stylistickd kate-
goria neurcitosti v spisovnej slovenéine (str. 277—305). Ako sémanticky neur-
éité chape Miko to, éo je gnozeologicky méilo poznané, resp. nepoznané, neznime.
Podla autora tejto poznivacej kategérii v ststave jazyka zodpovedaju isté slov-
nikové prvky, slovotvorné prostriedky, gramatické vyznamy a iné jazykové
fakty.

V odseku o neurditosti ako Stylistickom jave, ako i v nasledujicej ¢asti o vse-
obecnych problémoch $tylu a Stylistiky sa autor snazi dokazat, Ze kategdria ne-
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urcitosti je skutofne aj kategériou Stylistickou, Nazdavame sa vSak, Ze neurditost
ako pojem gnozeologicky a sémanticky nemozno pokladat za takého Stylistického
éinitel'a, ktory by jednoznaéne a vidy pdsobil na slohové rozvrstvenie a slohovy
vyber jazykovych prostriedkov. O tom svedéi i vlastny autorov rozbor jazyko-
vého materiilu z hl'adiska neuréitosti. UZ sdm pojem neurcditost charakteri-
zuje autor vel'mi neisto, nejasne, takZe sa mu do skupiny slov s vyznamom neur-
éitosti dostali napr. i slova monoténny, jednotvdrny, pohyblivy, plochy ai. Ne-
vedno, ¢o neurcitého je na vyzname tychto slov.

Pri charakteristike morfologickych prostriedkov s odtieiom neurditosti pokladé
autor pri podstatnych mendéch za priznakové napr. abstraktné oproti konkrétnym,
vSeobecné oproti vlastnym menam, mnozné &islo oproti jednotnému, stredny rod
oproti muzskému a Zenskému (pri slovach s kolisanim rodového zaradenia autor
omylom uvadza aj slovo dievéa). Podl'a autorovho nazoru pri slovesach méa tretia
osobha neurdity charakter v nekongruentnych spojeniach s ¢islovkou a s podstat-
nym menom. Vraj veta Na leSeni pracuje len pdf murdrov je menej urcita ako
veta Na leSent pracuju len piati murdri. V tychto dvoch variantoch vidiet, Ze
rézny stupen uréitosti znamena podl'a nasho nazoru vnasanie subjektivneho hod-
notenia.

V zavere svojej Stadie autor charakterizuje jednotlivé typy jazykovych pre-
javov z hladiska ich urcitosti alebo neurditosti a uvadza niektoré vSeobecné za-
sady teodrie §tylistiky.

Pri recenzovani jednotlivych stati, uverejnenych v Jazykovednych Stididch,
zameriaval som sa viacej na tie nazory a vyklady, ktoré pokladim za problema-
tické a ku ktorym mam poznimky razu metodického alebo vecného. Z toho by
v8ak mohol vzniknit mylny nézor, Ze hodnotim recenzovany sbornik ziporne.
Celkove st Jazykovedné §tudie svojou troviiou jasnym svedectvom velkého kvali-
tativneho i kvantitativneho vzrastu slovenskej jazykovedy, i ked nateraz viacej
synchronickej ako historickej. Za hlavny klad skoro vsetkych $tudii pokladame
ta skutoénost, Ze sa primerane spija bohaty dokladovy material s teoretickymi
vykladmi tych javov spisovnej slovendiny, ktoré doteraz neboli uspokojivo opisa-
né a vysvetlené. Ak sme sa v tejto kritickej recenzii nesustredovali na kladné
stranky uverejnenych $tudii (a tie jasne prevaZuju), robili sme tak jednak preto,
Ze ,,dobra vec sa sama chvali”, jednak pre nedostatok miesta. A koneéne pre d’al-
Sie riesenie otazok je vidy lepsie, ak sa zameriava pozornost najmi na veci prob-
lematické.

8. Ondrus

T
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ROZLICNOSTI

Temian, tymian? — V slovnikovej ¢asti Pravidiel slovenského pravopisu z r.
1953 sa uvadzaja dva tvary, temian i tymian, na rozdiel od predoslych Pravidiel
z r. 1940, kde bol iba tvar tymidn. VSetky tri podoby maji spolo¢ny grécky povod,
ale tvar s korennym -e- je starsi, pévodnejsi. ESte pred prvou spisovnou slovan-
skou recou bol zndmy v podobach temuvjans [ temypjans. Takto ho ako uz udomac-
nené slovo prevzali Cyril a Metod do svojho prekladu evanjelii a nepridfzali sa
pbvodnej gréckej formy so zdkladom thy-. (O tom porov. V. Pogorielov, Formy
gredeskich slov v kirillomefodievskom perevodé evangelia, Byzantinoslavica II,
str. 17.)

Tento postup Cyrila a Metoda, Ze pri cirkevnoslovanskej terminologii dali
prednost Fudovému tvaru uZ zauzivanému, pochvaluje aj Milo§ Weingart (Ruko-
v&l jazyka staroslovénského I, Praha 1937, str. 151). Slovom temian sa teda roz-
mnozuje register staroslovienskych slov v dnednej slovenéine zas o jedno k tym,
ktoré uvadza Jan Stanislav vo svojich Dejinach slovenského jazyka (I, str. 219).

Podoba temian je znama nielen v spisovnej slovencine, ale aj v niregdiach. Zo
zipadnych nareci ho zachytil Bernoldk vo svojom Slovari (str. 3285 — temidn),
zo strednych ho uvadza Kalalov Slovensky slovnik (str. 711). VSeobecne sa tymto
slovom pomentiva vonavi Zivica, ktora sa kladie do kadidla na Zeravé uhliky, ¢im
vzniké voilavy dym. Doklady na tvar temidn st aj v Naboznych vylevoch A. Rad-
linského (1837), a to v Castiach uréenych na pouZitie pre 'ud: 2fn &ili hrid temid-
novych, z temidnu (513), zrnkd temidnu (587) a pod.

Hoci v hovorovej reci je zivy len tvar femian, v spisovaych prejavoch sa oby-
¢ajne reStauroval grécky zaklad v podobe tymidn asi pod vplyvom latinskej cir-
kevnej reci kiiazov. (Porov. SR XIII, 249.) Pre slovendinu a jej spisovnd formu
je to len ujma, lebo sa nevedomky okridame o dediéstvo najstarej kultirnej
vrstvy nasho slovnika.

Tvar temian je pevne zrasteny s domacim slovnym fondom aj zo stranky hlas-
koslovnej, a tak dvojhlaska -ia- sa v niéom neodliSuje od tej istej dvojhlasky
v ktoromkolvek domacom slove od poévodu typu sviatok, smiaf sa, a zato je
chybné kladerie diZia u Bernolaka i Radlinského. Kratl"‘ kvantita sa uplatiuje
aj v sucasnych Pravidlich.

Naproti tomu pri novsie prevzatom thymian, tymidn je kolisanie v kvantite,
-id- sa tu hodnoti podobne ako v slovach typu gymndzid, akcidm (vyslov gym-
ndzijd, akcijgm). Podobu tymidn, ktorit mame doloZen(i napr. vo Vajanského
Letiacich tiefioch vo vete A ¢o by vorala ako ruia sironskd a pdchla tymidn-
m i celého orientw (str. 28, Martin 1943), nasli sme aj v Technologii, uéebnici
pre 1V, ro¢nik hospodarskych 8kol (Bratislava 1954, str. 128).

Ako nas rozbor ukazal, v slovendine mame staré kultiirne slovo temian, ktoré
je uzakonené aj v Pravidlach slovenského pravopisu, preto sa, a najmi v spisov-
nych prejavoch, pridfZzajme tejto podoby.

A. Jdanosik

Obdivovat sa niecomu? — V ostatnom case Coraz CastejSie éitavame na stran-
kach naSich poprednych dennikov aj inych éasopisov vdzbu obdivovaf sa niekomu,
nieComu. Vypisali sme si napr. aj tieto vety: Ved eSte véera, dnes, pred chvilkou
mnohi s nimi rozprdvali, len pred chvilou sa obdivovali ich majstrovskej
jazde... (Pravda 28. 8. 1956) — Na Sloniom (!) ostrove — bez slonov — mo-
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Zete sa v malom mizeuw obdivovatl praehistorickym (!) ndlezom z oko-
lia. (Kultirny Zivot 25. 8. 1856)

Spojeniu obdivovat sa niekomu, nieComu sice rozumieme, pretoze zretelne cha-
peme vyznam slovesa obdivovat. Ale priam do oé¢i bije gramatickéd nespravnost
tohto spojenia. AZ dve chyby sl v lom!

Po prvé je v nom zbytocné zvratné zimeno sa. V spisovnej slovenéine dobre
pozname prechodné sloveso obdivovat niekoho, nie¢o. Vyznamove ide aj v spojeni,
ktoré kritizujeme, o toto sloveso. Ak prechodné sloveso mi pri sebe zvratné za-
meno sa, meni sa intencia deja v tom zmysle, Ze &initel’ obracia sveiju éinnest na
seba. Pravda, vo vetach, ktoré sme uviedli, nejde o takyto vyznam. Cinitel deja
neobdivuje seba, ale niekoho druhého alebo nejakd vec. Preto je zvratné za-
meno sa¢ v tomto spojeni zbytocné.

Po druhé je v spojeni, ktoré kritizujeme, predmet v 3. pide (niekomu, nieGomu ).
No v spisovnej slovendine sloveso obdivovaf Ziada predmet v 4. pade alo kazZdé
iné prechodné sloveso. Tato vizba je hojne doloZzend. Uvedme si aspoi dva pri-
klady: 8 nateSenymi obami zadala obdivovat Elenu. (Timrava) — I Rybdrka
obdivuje toto dielo. (Kukuéin)

Z uvedeného vyplyva, Ze spojenie obdivovat sa niekomu, nieComu je v spisovnej
slovenéine nespravne. Spravne je len spojenie obdivovat niekoho, nieco.

Treba eSte ukazat, odkial sa vzala nespravna vizha obdivove! sa niekomu, nie-
Somu. Je zrejmé, Ze vznikla nespravnym a nelogickym skriZenim dvoch spravnych
vizieb: obdivovaf mniekoho, nieCo a divit sa (Cudovat sa) nickomu, nieComu.
Skrizenie vizieb je sice pomerne Casty jav v hovorenej redi, ale treba mat na
paméiti, Ze aj v hovorenej reéi je to viZdy chyba. V pisanom jazyku by sa takéto
chyby nemali vobec vyskytovat. St prejavom alebo iba povrchnej znalosti grama-
tiky, alebo neviimavého postoja k zikladnym zloZkam jazyka.

SkriZenie vizieb obdivovaf niedo a divif sa nieComu je okrem toho aj nelogické.
Zatial ¢o slovesom obdivovat niekoho, nie¢o vyslovujerne sympatiu (kladny po-
stoj k niekomu, nieéomu), slovesom divit sa {cudovat sa) niekomu, nieéomu
vzdy davame na javo antipatiu (ziporny postoj). Vynikne to porovnanim viet:
Obdivujem ta, %e si to spravil. — Cudujem sa (divim sa) ti, Ze si to spravil. Hoci
slovesa obdivovaf a divif sa maji vela spoloénycli prvkov vyznamovych i for-
malnych, je medzi nimi taky rozdiel, Ze ho treba vidy reSpektovat. Tento vyzna-
movy rozdiel nedovoluje ani forméilne skrizif uvedené vizby.

Z toho, ¢o sme povedali, vychodi, Ze vizba obdivovaf sa nmiekomu, nieéomu
vznikla nelogickym skriZenim spravnych, ale vyznamove odliSnych vizieb obdivo-
vaf niekoho, nieo a divit sa niekomat, nie¢omu. Vazba obdivovat sa niekomu, nie-
éomu je gramaticky aj vyznamove nesprivna; nemozno nou nahradzat ani vytla-
¢at zo spisovnej reéi viazbu obdivovat nickoho, nieéo.

J. Ruzicka

VSeobsiahly — vSeobecny — univerzalny. — Nas$i prekladatelia klasikov
marxizmu-leninizmu a inej politickej literatiry prekladaja ruské slova wvseob-
jemludéij, vseochvatajudéij vyrazom vieobsiahly. Napr. v I. zvizku Spisov V. L
Lenina (preklad z r. 1953) Citame vetu: Hned vSak uvidime, ...ako hlboko za-
pustili [narodnici] korene, aké wvseobsiahle sii ich spolodenské funkcie (str.
309). Vyraz vSeobsiahly nijdeme na rozliénych miestach aj v prekladoch
Stalinovych prac. Napr.: na svete niet uz jednotného a wvseobsiahleho kapita-
lizmu (Spisy 7, 1952, str. 100) ; rozpad jednotného vSeobsiahleho svetového trhu
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(Ekonomické problémy, str. 28) ; takato vSeobsiahle kontrola bude mat rovnaky
vyznam (Vysledky prvej pitfroénice, str. 9). Vyraz vieobsiahly nachodime aj
vinych prekladoch z rustiny. Napr. v preklade prace D.I. Cesnokova Lenin a Stalin
o Statnej forme diktatary proletaridtu (str. 16) ¢itame vetu: Sila sovietskej orga-
nizdcie je v tom, Ze je vseobsiahlou organiziciou proletariatu (str. 16). V pre-
klade §tudie B. Mejlacha O typiénosti a estetickom ideali v literatire (Slovenské
pohlady 1953, str. 308) sa hovori o ,,v§eobsiahlom odraze skutocnosti‘.

Tiato jednotnost v prekladani vyrazu pre abstraktny pojem, ktory v slovenéine
nemal ekvivalentu, je taka napadnd, Ze priam nati hfadat pramen, z ktorého po-
chéadza novy vyraz vieobsiahly. Nazretim do Piiruéniho slovnika jazyka Ceského
mozno Pahko zistif, Ze prameiiom tu bola &e§tina, resp. ¢eské preklady. V kniznej
Cestine je totiz vyraz vSeobsdhly pomerne bezny. Slovenski prekladatelia cito-
vanych diel si pri prekladani z rutiny zrejme pcmahali éeskymi prekladmi a me-
chanicky z nich prevzali vyraz vSeobsdhly. Pre slovencinu ho iba hlaskoslovne
upravili. TYm sa, pravda, nevyluduje moZnost, Ze v niektorom jednotlivom pri-
pade slovensky prekladatel nepreberal z 8eského prekladu, ale sa uZ opieral
o istal ,tradiciu* slovenskych prekladov.

Inaé vyraz vieobsiahly v spisovnej slovendine nemi tradicie. Nachéddzame ho
sice dvakrat u Hviezdoslava (vSeobsiahla mudrost, vSeobsichla pudu pdska),
ale tu ide o zrejmy poetizmus. Je viac ako nepravdepodobné, Ze by nasi preklada-
telia vyraz vieobsiahly boli prevzali od Hviezdoslava. Vyraz vseobsiahly v pre-
kladoch z ru$tiny je novy. Je to kalk z rustiny, ktory vznikol prostrednictvom
Cestiny.

Ale aj keby tento vyraz mal svoje korene v Hviezdoslavovej basnickej reci, ako
odborny termin je pre slovenéinu nevhodny. Aké st argumenty pre toto tvrdenie?
Jednou zo zakladnych poZiadaviek odborného terminu je priehladnost formy a
vyznamu. Vyraz vieobsiahly tejto poziadavke naprosto nevyhovuje. Co do formy
je to zloZené slovo: vie + obsiahly. MoZno ho pokladat za tzv. vdzbovu (rekéni)
zloZeninu (= vSetko obsahujiici). A prave zloZeniny tohto typu byvaji z formél-
nej stranky najpriehl'adnejsie, lebo ich zlozky si v podstate zachovavaji nezme-
neni podobu pdévodnych slov. V prvej Casti tejto zloZeniny by sme teda éakali
nie podobu vde-, ale vietko-, lebo slovencina nema ziameno ,,vie“.

Pravda, v spisovnej slovendine mame isty podet zloZenych slov, ktorych prva
¢ast ma podobu vde-. LenZe to nie sit rekéné zloZeniny, kde by prva cast mala
vyznam zimena ,,v3etko*. Sta&i nazriet do Pravidiel slovenského pravopisu. Vy-
nimku tvoria dve adjektiva biblického povodu: viemohici a vievedici. A o tych
je zname, Ze vznikli kalkovanim prislu$nych latinskych vyrazov, nie domécim tvo-
renim. Pravda, to bolo v dobe, ked v reéi na8ich predkov bolo edte zivé zimeno
vie.

Druhi &ast vyrazu veobsiahly sa sice formélne zhoduje s pridavnym menom
obsiahly, ale to ma celkom iny vyznam. Forma obsichly v slovendine nikdy ne-
mobéZe maf dejovy vyznam ,,obsahujici, objimajici, zahrnujaci“, o ktory ide
v ruskych adjektivach vseobjemluséij, vseochvatajuscij.

Obe &asti zloZeniny vieobsiahly s teda z hladiska zikonitosti dneSnej spisov-
nej slovendiny chybné, nesprivne. Preto nemoéZe byt spravay ani celok. A tak
vyraz vieobsiahly nemoZno pre spisovnil slovenéinu odporucat ako odborny ter-
min. MoZno ho tolerovat iba v basnickej reéi.

Ako teda treba prekladat ruské vyrazy vseobjemluséij, vseochvatajuscij? Som
toho nazoru, %e v mnohych pripadoch vystadéime so slovom vdeobecny (napr. ve-
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obecny svetovy trh, vSeobecni kontrola a pod.). Niekedy azda moZno pouZit
i cudzi vyraz univerzdlny. Ak by vyraz vieobecny (univerzdlny) skresloval kon-
textovy vyznam ruského ekvivalentu, moZno pouZit doslovny preklad opisom:
vietko zahrnujici, vietko objimajici, vietko obsahujici.

8. Peciar

KamenouhoPny., — V starych Pravidlach bolo toto slovo zaznamenané v podobe
»kamenouhol'ny*“, podobne ako zloZeniny kamenolom, kamenopriemysel, kameno-
rytec, kamenotlaé. Podoba , kamefouholny** s % nie je v8ak odoévodnena. Ved tu
nejde o zloZeninu zo slov kamein a uhlie, ale o zloZené pridavné meno utvorené
zo spojenia kamenné uhlie. Vyraz , kamenouholny* by znamenal ,,zloZeny z ka-
mena a uhlia® (obdobne ako napr. Zelezobetdnovy v podstate znamens ,,zloZeny
zo Zeleza a beténu‘‘). Nam viak ide o pomenovanie inej vlastnosti: obsahujici ka-
menné uhlie. K pomenovaniu hnedé uhlic mame pridavné meno hnedouholny.
Obdobne by sme mali mat k pomenovaniu kamenné uhlie pridavné meno ,ka-
mennouhol'ny*. KedZe pridavné meno kamenny piSeme s dvoma =n, mala by sa aj
zloZenina tohto pridavného mena s inym slovom pisat s dvoma n.

V novych Pravidlach je vSak pridavné meno kamenouholny zaznamenané
s jednym n. Je to zrejme nedopatrenie. Nik sa vSak nad tymto pisanim nepoza-
stavuje a zda sa, Ze sa I'ahko vzilo. Pri novom vydani Pravidiel bude preto treba
starostlivo uvazit, ¢éi pisanim tohto slova znovu hybat, alebo ponechat terajsi
spOsob pisania s jednym n (v zhode s CeStinou, kde je v3ak ini situicia, pretoze
tam rnaju aj iné zloZeniny podobu kameno-).

8. Peciar

Bodka za datamom. — Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953 v § 165 nor-
muja pisanie bodky v rozliénych pripadoch. Vyklad Pravidiel v8ak nie je bez ne-
istoty, ak ho mame pouZit na pisanie bodky za datumom.

V Pravidlach slovenského pravopisu sa vyslovne hovori len tolko, zZe ,,bodku
nepifeme ani za letopoétom. Napr.: Vo februari 1948 u nas definitivne zvitazila
robotnicka trieda‘. TGto normu pouZivame, ak ditum piSeme v texte listu, lohy
alebo iného pisaného prejavu. Napr. v Zivotopise modZe byt takato veta: Narodil
som sa 12. januara 1916 v Novych Zamkoch.

Okrem toho sa bodka podla vykladu Pravidiel nepiSe po datume na titulnej
strane novin, pretoZe tu ide o typograficky osobitne upraveny text, ktorym sa
oznafuje defi vydania prislusného éisla novin, Toto vyplyva zo slov Pravidiel:
»Ak je nadpis alebo napis typograficky osobitne upraveny, nepiSeme za nim
bodku.*

V praxi najcastejSie piSeme datumy, ktorymi oznadujeme den napisania listu,
tlohy alebo den vyhotovenia dokladu, listiny a pod. Pretoze Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1953 neuvadzaja takéto pripady, do textu Pravidiel sa v novom
vydani vklad4 na koniec § 165 tato poucka: Pri éasovom urdéenti pisomnosti (napr.
listu, ulohy) za ddtumom piSeme bodku. Napr.: Bratislava 1. decembra 1957. —
12. 1. 1957, — 1. 1. 1957.

Takymto doplnenim textu Pravidiel slovenského pravopisu sa odstraniuje ne-
istota pri pisani bodky za ditumom vo vSetkych pripadoch, ktoré sa najéastejSie
vyskytuji v skolskej, kanceldrskej i sikromnej praxi.

J. RuZicka
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Branislav Varsik
Slovenské listy a listiny z XV. a XVI, storodia

V tomto zvizku publikuja sa listy a listiny z archivu mesta Trnavy do roku 1550 a
okrem toho aj niektoré dalSie archivilie z tohto obdobia, ktoré sa nasli v archive
mesta Skalice a Trenéina.

Tento materidl nema v§ak svoju velku hodnotu len pre spomenuté reéové problémy,
ale aj ako historicky material vobec. Tieto listy a listiny poskytuju bohaty material aj
pre Stidium hospodarskych, socidlnych a kultirnych dejin Trnavy a celého juhozi-
padného Slovenska. Dalej ma velky vyznam i pre vzajomné styky Seskych krajin, najmi
Moravy, s Trnavou a zapadnym Slovenskom tak zo strdnky hospodarskej ako aj kul-
tirnej. Z tohto materidlu sa dozvedidme mnoho aj o fi¢asti stavov z ¢eskych krajin na
boji proti Turkom. Tento materidl budi méct v plnej miere pouZit i nasi pravni histo-
rici, ktori tu najdu mnoho sidnych rozhodnuti trnavského prava. Tieto listy a listiny, aj
ked st pisané re€ou ¢eskou, predsa pokial ich napisali na Slovensku, obsahuji i mnoho
slovakizmov, a maji teda velky vyznam aj pre slovenskych filolégov.

Praca je doplnend zaverom v ruskom a nemeckom jazyku a prilohou na kriedovom
papieri.

SAV, Bratislava 1956, strdan 440, cena viaz. Kés 40,20.

Jan Brezina

Slovenska poézia v revoluénych rokoch 1917—1921

Praca analyzuje vyvin slovenskej poézie vo vyznamnom obdobi, ked aj slovenski
béasnici vo svojej tvorbe reagovali na revoluéné nilady més pod vplyvom Oktébrovej
revohicie. Odhalenim mnohondsobnych protirec¢eni slovenskej poézie tohto obdobia po-
darilo sa autorovi podat plasticky obraz celkovej situdcie v nasej literatire. VystiZné su
najmi rozbory tvorby M. Rdzusa, VI. Roya a P. O. Hviezdoslava. Svoje zivery opiera
o Studium béasnického materidlu, historickej literatiry, kore$pondencie a inych pra-
meliov.

Z obsahu: Ekonomick4 a kultlrna situdcia na Slovensku v revoluénych rokoch 1917—
1921. — Basnik socidlneho protestu — Martin Razus. — Borba Vladimira Roya o rea-
lizmus a jej dovrSenie. — Basnicka tvorba P. O, Hviezdoslava v jeho poslednych tvori-
vych obdobiach a jej spitost s ostatnou poéziou. O nastupe najmladsich slovenskych
biasnikov v revoluénych rokoch 1917—1921 a o ideovej linii vtedajSich slovenskych
¢asopisov, — Zaverom.

SAV, Bratislava 1957, strdan 192, cena viaz. Kés 18,15.

Dejiny slovenskej hudby

Praca zhrina doterajsie poznatky o dejindch hudby na Slovensku, vysvetluje ich na
ziklade vedeckého svetondzoru a tvori tak uceleny obraz vyvoja hudobnej kulttry na
Slovensku.

Z obsahu: Pociatky hudby na Slovensku v predfeuddlnom obdobi. — Cirkevna a
svetskd jednohlasnd hudba v obdobi feudalizmu (do 16. stor.). — Rozvoj duchovnej
piesne a inStrumentdlnej hudby 16. a 17. stor. — Barokova hudba 18. stor. — Klasicis-
ticka hudba na prelome 18. a 19. stor. — Vznik narodnej hudby v 19. storo¢i. — Rozvo]
hudobného Zivota a zidpas o modernt orientaciu slovenskej hudby v samostatnom 3téte.
— Rozkvet slovenskej narodnej hudby vo vitazstve narodnej a demokratickej revoldcie.

SAV, Bratislava 1957, stran 512, obrdz. 16}, cena viaz. Kés 55,—.




CASOPISY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

JEDNOTNA SKOLA ¢islo 1/1957 uverejiiuje: O. Chlup, Stav a lkoly nasi pedago-
giky. — Akademik O. Pavlik, Niektoré problémy pedagogickej teérie. — S. Or-
lovska—P. Bernat—L. Horeény—J. Sedlik, Zhodnotenie osnov a uceb-
nic slovenského jazyka a literatiry na vSeobecnych Skoldch. — J. Matej, ,,Reforma‘
gymnazia u uéitelského vzdelania za tzv. slovenského Stitu. — J. E dedy, Konfe-
rencia o sudasnom stave a Ulohdch na3ej pedagogickej vedy. — A. Macko, Nové
predmety na vSeobecnovzdelivacej Skole. — K. Fabry, Konferencia o dialkovom
§tadiu v NDR. — J. Kontun, V3eobecnovzdelavacie Skolstvo v Bulharsku. — J. Ce-
¢etka, L'enzeignement des mathématigues dans les écoles secondaire. — J. Ce-
¢etka, Linspection de l'enseignement.

SLOVENSKA LITERATURA é&islo 1/1957 uverejiuje: S. Smatlak, Problémy
epiky v klasicizme. — V., Turd&dmny, Kompozicia , EZa Vlkolinského* a ,Gibora
Vlkolinského. — A. Melicher¢ik, Niektoré otdzky ludovosti v literatGre. —
I. Kusy, K hodnoteniu Vajanského. — Akademik A. Mr 4z, Slovenikd v diele juho-
slovanského ugenca. — E. Terray, Dielo H. Heineho vo svetle medzinidrodného vy-
skumu, — M, Pridavkova, Polski tedria textolégie. — O. Cep an, ,Slovenské
pesne* a ,[Tarchouskie krakoviaky* Janka Krala. — Kritika. — Glosy.

NASA VEDA dislo 2/1957 uverejhuje: Akademik A. Sirdcky, K alohim Slo-
venskej akadémie vied. — I. Ruttkay-Nedecky, Druhd signilna ststava. —
B. Filova, Nova problematika bidania spolotenskych vied. — A. Hirner, O tvo-
reni hesiel pre Encyklopédiu Slovenska. — V. Bojfiansky, Stolbur u zemiakov. —
M. Beifiudka, K plinom vystavby Bratislavy. — Clen kore3pondent SAV Vaclav
Kubelka 65-roény. — Sedemdesiatiny prof. dr. Jana Hromadku. — Akademik I. Hru-
Sovsky, Proti dogmatizmu v spolofenskych veddch. — Recenzie, — Zpravy a
referaty.

SLOVENSKY NARODOPIS &islo 2/1957 uverejiiuje: R. Bedn 4drik, Kristof Chor-
vat. — P. Stamno, Ludové stavitelstvo v Rejdovej. — M. A. Huska. Dva zipisy
betlehemskych hier v Liptove. — Fr. Poloczek, K metodickym zdsadim zbierania
hudobného folkléru. — J. Podolak, Zprava o vyskume slovenského etnika v Ma-
d'arsku. — Recenzie a referaty.

SLOVENSKE ODBORNE NAZVOSLOVIE ¢islo 2/1957 uverejiuje: O znakovosti
terminov. — Z obéianskopridvnej terminolégie. — Z gymnastickej terminolégie. —
Z terminolégie vy3Sej geodézie. — L. Dvoné, Z jazykovednej terminolégie. —
J.Igumnov—P. F, Solovjev, Montaz a tidrzba elektrickych vedeni a zariadeni.
— 0. Malikovd — B. Cebotarov — J. Horecky, Rusko-slovensky tech-
nicky slovnik. — J. Horecky, Terminolégia elektrovakuumnych priborov.
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