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SLOVENSKA REC ~

ROGNIK XXII 1957 ¢isLo 2

FRANTISEK HECKO, O STAROM A NOVOM KOSENI A MLATENI

Stylisticky rozbor fejténu
Gejza Horak

V' Slovenskom spisovateli vysla v roku 1956 zbierka fejtonov Frantiska
Heckul, ktord je pozoruhodnym prinosom pre tento slovesny Zaner
u nas. Tematickou dominantou zbierky je hospodarsky a ideologicky pre-
rod slovenskej dediny po druhej svetovej vojne. Prv, ako by sme pristuapili
k jazykovému rozboru jedného z Hec¢kovych fejténov, povieme ¢o-to o obsa-
hovej stranke zbierky.

A. Vicsina fejtonov nastoluje otazky, ktoré suvisia s budovanim jednot-
nych rolnickych druzstiev. Ttto obsahovd napli maja fejtony: List 2 dovo-
lenky, Bol som na oberacke, Tursko, Branka a Jesenik, Dva druzstevné vi-
nohrady, O starom a novom kosent a mldteni, Najkrajsia dedina v okrese
a List do Suchej nad Parnou. Tieto fejtony mozno z obsahovej stranky cha-
rakterizovat ako spisovatelove diskusné prispevky do budovania socializ-
mu na dedine. V nich sa ¢itatel'ovi prihovara spisovatel, ktory ma okrem
bystrého pozorovacieho talentu aj odbornu legitiméaciu hovorit o hospodar-
skych otazkach dediny (pozri na str. 82 posledny odsek a na str. 87 prvy
odsek) a ktory pristupuje k spoloéenskym problémom dneska s praktickou
laskou k ¢loveku. Tento svoj postoj k ¢loveku, stojacemu v centre jeho
spisovatel'ského zaujmu, autor niekolkonisobne vyjadruje aj priamo slo-
vami (pozri na str. 7 a 40).

B. Do druhej skupiny zaradujeme tie fejtony, v ktorych sa do popredia
dostdva autorov osobny zazitok: Sezam, sezam, otvor sa! (&arokrisne
zobrazenie velkoleposti Deminovskej jaskyne), Ako som hladal a su$il
hriby, Videl som plné sudy periazi (dojmy z navstevy Kremnice), Hau, hau,
hau! (dojmy zo stidnej siene) a Radost z detskej radosti (zazitky z na-
vitevy materskej Skoly).
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Aj v tychto fejténoch sa dostava k slovu bytostny zdujem spisovatela
o pracu I'udi a uSlachtild tendencia napravat spoloéenské chyby. — K tejto
skupine prirad'ujeme aj fejton Kldstor na Strahove, v ktorom sa zvyraziiuje
pozornost Cechov k vlastnému kultirnemu dediéstvu, dokumentovani
Strahovom, a zdoraziiuje sa potreba mat éim prv Pamiitnik slovenského
pisomnictva u nas na Slovensku.

C. Posledny tematicky okruh je zastipeny fejtonom To zlato padd na
rodné Slovensko. Témou tohto fejténu je blahodarny ti¢inok prace XSC na
Slovensku, ktory autor vidi cez obrazok z detstva, zachyteny slovami ivodu
a zaveru o padani zlata v tichom letnom dazdi.

Vztah tematickych ckruhov, zastiipenych v zbierke, v éiselnom vyjad-
reni je takyto:

A — zdruzsteviiovanie polnohospodarstva a z toho vyplyvajuce spolo-
¢enské pomery na dedine: 8 fejténov;

B — osobné zazitky; z niektorych autor vyvodzuje zavainé spolocenské
poziadavky (4., 7., 8.) : 6 fejténov; Co

C — udalost s celoStatnym dosahom: 1 fejton.

Fejton, ktory chceme jazykovo rozobrat, patri do tematického okruhu A.

Téma fejtonu

Hamovkou hospodarskeho pokroku, ktory prinisa dedine zdruZsteviiova-
vanie poI'nohospodérskej vyroby, st na dedinach l'udia, ¢o nemdézu zabud-
nit na ,,dobré“ staré éasy. Dudrid, nadavaja i vyhrazaji sa a pritom za-
staralym spésobom hrdladia, len aby sa mohli pochvalit, Zze su ,,svojimi
vlastnymi panmi“. — No pokrok v pornohospodarstve postupuje neza-
drzatelne dopredu a vitazne si razi cestu. Zvitazi s takou istotou, ako ru¢né
nastroje vymenil démyselne skonS$truovany stroj: kombajn.

Stru¢ne mozno vyjadrit tému fejténu takto: DokonalejsSi spdsob
a druzstevni organizicia polnohospodarskej vyro-
by nezadrzatelne zvitazi

Oblast skutoénosti, ktorej odrazom je téma: vSeobecna skusenost, Ze
hospodarsky pokrok dediny sa stretiva s neZi¢livcami, ktori na vlastna
Skodu lipn{i na starom, no napokon pridu aj oni s prihlaskou do druzstva,
individualizuje sa vo fejténe spisovatelovymi zaZzitkami v konkrétnej de-
dine — Budmericiach.

MysSlienkova vystavba — kompozicia fejténu

Fejtén O starom a novom koseni a mldteni pozostava z troch éasti. V pr-
vej autor predstavuje &itatel'ovi zaZitok, ktory mu dal podnet konkretizovat
tému. V druhej sa opisuju staré sposoby kosenia a mlatenia s kontrastnou
konfrontaciou suadasného stavu, predstaveného v individualnom zazitku
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z budmerického chotara. Napokon tretia ¢ast, ktora sa uzko primkyna
k opisu zazitku v budmerickom chotari a dérazne vyslovuje zakladni mys-
lienku — tazisko fejténu: Staré dobré Casy sa uz definitivne tratia do
certa.

I Cast

Autor zobrazuje miestne a ¢asové okolnosti, v ktorych mal moznost po-
zorovat dnesny zivot na dedine. Rekreaény pobyt v budmerickom kastieli
(leto 1955) mu umoznil véimat si budmerické jednotné rolnicke druZstvo,
ktoré sa proti vianajsku znaéne vzmohlo. Tu vlastne nepriamo odkazuje
Citatela na fejton, v ktorom zachytil svoje zaZitky spred roka (pozri
v zbierke bezprostredne predchadzajici fejton Dva druistevné vinohrady
z roku 1954). DruzZstvo sa méze stat ¢asom vzornym, lenZe ¢im lepSie sa mu
dari, tym horsich ma neziélivecov. Odporcov budmerického druZstva typi-
zuje Hecéko v troch ich zastupcoch, ktori svoj neziélivy postoj k druzstvu
vyjadrujt hundranim, nadavanim, trieskanim do stola a vyhraZzanim.

II. Cast

Autor vyjadruje nahlad, Ze druzstvu mdzu nepriat len ti I'udia, &éo ne-
moézu zabudnit na ,,staré dobré dasy*. Hefko o takychto frflavych 'udoch
dobromyselne hovori: Pravdepodobne si to ani nie zli Tudia, len si velmi
pomaly odvykaji mysliet, Ze volakedy bolo lepsie. ..

Heéko im chce poméet a takto vyjadruje ciel svojho rozprivania -—
oddévodnenie svojho amyslu chytit sa pera:

Aby som im trochu pomohol zabudat, porozprdvam o tom, ako sa v Bud-
mericiach kosievalo a mldtievalo volakedy, ¢ize za onych starych dobrych
dasov. - :

V tejto vete, ktorej zivaZnost navonok podéiarkuje aj to, Ze tvori sa-
mostatny odsek, sa teda nielen avizuje, ¢o bude obsahom dalSieho rozpra-
vania — druhej casti — lez vyjadruje sa nim aj zacielenie fejtéonu ako
celku.

Prvé dva odseky druhej ¢asti (1. odsek, ktory sa zadina Takto odpliva?
a Somrat ... a 2. odsek Aby som im trochu pomohol zabudaf . ..) zaradu-
jeme sice do druhej Casti fejténu, no chipeme ich ako ,logickd spojku®,

} ktorou sa k prvej ¢asti pripaja druhi. Takto by spomenuté dva odseky bolo
mozno chapat aj ako sGlast cboch &asti — prvej i druhej.

A. Vo vlastnej druhej ¢asti postupne predstavuje Hecko staré stupne
poInohospodarskej vyroby, reprezentované zakladnymi vyrobnymi néistroj-
mi kosenia a mlatenia, a to tak, Ze ich vznik a ,,funké&né obdobie* vymedzuje
vo vztahu k priebehu svojho Zivota, obohateného skdsenostou predkov —
teda predizeného aZ k prarodiéom (k ,prababidke). . vl ¢ 1.t

Uéinnost tejto Gasti fejténu sa zvySuje aj tym, Ze jednotlivé etapy hos-
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podarskeho vyvinu dediny predstavuje spisovatel ako ¢lovek, takmer ro-
dak ludi, ktorym svoje riadky adresuje — ako osoba, ¢o sa priamo i ne-
priamo (vo svojich predkoch) borila s nedokonalymi nastrojmi pol'nohos-
podarskej vyroby. Takto autor akoby sa svojim rozpravaéskym postupom
osved&oval: ,,Som jeden z vis a viem i ja ¢o-to o starych ,,dobrych* ca-
soch: vla¢il som ich dobrotu na vlastnych pleciach.*

Ide o umelecké zobrazenie tychto poYnohospodarskych cbdobi:

a) obdobie kosédka a cepu, v ktorom sa tri mesiace vyZinalo a Sest
mesiacov mlatilo;

b) obdobie kosy a cepu, v ktorom platilo prislovie Kde su bucha,
tam sa licha, predstavené vyrazne na osude rodiny Juscakovcov;

c) obdobie kosy a ruénej mlatadky, ktord hucala a vredtala
asi tak, ako huéi a vresti vojensky tank stariej znadky a otrocka praca pri
nej vykricala 'udom ruky a chrbtové kosti. (O d’alsich obdobiach — d),
e), f) — pozri dalej.) '

Tieto tri ¢asové obdobia v zmysle toho, éo sme vyslovili vyssie, autor sub-
jektivne ramecuje ¢asovo takto:

a) Zacénem od svojej prabubicky. (Obdobie sa podava ako skusenost,
ktort autorovi vyrozpravala prababicka.)

b) Ako poriadny ¢lovek, mal som aj dedka s babkou. (Obdobie sa zobra-
zuje ako rozpravanie dedka a babky.)

¢) Vychovali ma otec s materou. (Obdobie sa predstavuje ¢iastoéne ako
priama skisenost z autorovho detstva.)

Naznadcené tri polnohospodarske vyrobné obdobia v opozicii s dneSnym
obdobim kombajnu (ktoré autor priamo predstavuje az pri konfrontovani
dvoch vyrobnych postupov z priameho pozorovania v budmerickom cho-
tari) gradacne zvizuju takéto konkluzie. '

Za charakteristikou a):

Myslim, 2e dnes by sme uz ani s rozZatym lampdSom na pravé po-
ludnie nenadli takého milovnika starych dobrych lasov, kltorému by sa
‘chcelo kazdy odboha rok celé tri mesiace na poli len a len vyZinat a celiych
Sest mesiacov v stodole len a len cepami mldtit. Taky sprosty trulo

“dnes uZ zarucene u nds neexistuje!

Za charakteristikou b):

Nemyslim, Ze by sa na Slovensku nasli eSte aj dnes taki chu-
ma ji, o by sa cheeli vrdtit do starych dobrych fasov buchania a licha-

_nia! Lo SR P .

Za charakteristikou c¢) :

A preto neverim! Neverim, 3¢ by sa nadiel este aj dnes taky
otrok, o by chcel fahat ruéni mlitacku, vrdtit sa skoro az od samej
brdny socializmu do onych starych dobrych ¢ias . ..! (Riedi G. H.)
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Jednotlivé obdobia vyrazne vymédzuje subjektivny ¢asovy rimec, ktory
vidy tvori osobitny odsek (a) Zaénem od svojej prababicky atd.) a vo
vztahu k dneSku charakterizuje konklizia, ktora gradac¢ne odmieta navrat
tzv. starych dobrych éias. R ’

Gradacia je jazykovo dani slovesami, ktoré oznaéujﬁ stupniujice sa pre-
svedcenie o nejestvovani éloveka, o by si Zelal nivrat primitivneho spd-
sobu hospodarenia: a) Myslim, b) Nemyslim,c) A preto neve-
rim! Neverim,...a oznadeniami onoho é&loveka (l'udi), ktorého jest-
vovanie sa odmieta: a) sprosty trulo, b) taki chumaji, ¢c) taky otrok.
Okrem toho gradaciu podporuje ironické pouZitie slovnych spojeni: a)
milovnik starych dobrych Casov, b) staré dobré éasy bichania a hichania,
¢) oné staré dobré Casy (pozri prislusné &asti fejténu vyssie).

Této ¢ast fejténu svojou kompoziciou pripomina fejtén To zlato padd xa
rodné Slovensko, v ktorom amtitetick konfrontaciu starych a novych hos-
podarskych a spolodenskych pomerov na Slovensku od zaliatku do konca
uzaviera metaforicka konklazia To zlato padd na rodné Slovensko, ktora je
refrénom fejténu. Refrén sa pozmeiiuje len v zivere fejtéonu, kde ma
variant Padd z nej zlato na rodné Slovensko!

Rozdiel je v tom, Ze kym vo fejténe To zlato padd na rodné Slovensko
sa podava oproti starému stavu vzdy antiteticky terajsi stav (uvadzany
zvicsa prislovkou dnes) a refrénovity uzaver, zatial v rozoberanom fej-
téne antitéza dnesného stavu sa len predpoklada v gitatelovom vedomi a
vyjadruje sa len neskorsie pri konfronticii druZstevnej a stikkromne]j prace
na budmerickom poli.

V dalSom zobrazovani minulych stupfiov polnohospodirskej vyroby
Hecko pozmeiiuje postup. UkaZeme si to postupne: _

d) obdobie gepla s vtipnym opisom principu tejto spravy a s opisom
zaobchadzania s nou. — PretoZe sa toto obdobie ¢iastoéne prekryva s obdo-
bim ¢), nema subjektivneho éasového rameca.

V druhej éasti odseku d) sa len naznaluje, Ze geple su uZ povyvalované
na zdhumni . . . Alebo je to ug vietko ddvno predané a odvezené do §rotu. ..
Tymto Hecko — i ked nepriamo — vyjadruje, Ze to, éo zastihol tidel Srotu,
nemozno oslavovat — &ize antitéza pritomného stavu zastupuje (implicite.
vyjadruje) aj konklaziu; : :

e) obdobie mlatadky ainych pol’nohospodarskych strojov.

V obdobi po prvej svetovej vojne pol'nohospodirske stroje slizili len stat-
karom a kulakom, teraz pouzivaji stroje aj sikromne hospodariaci rolnici.
Navrat ku geplu by pokladali za nezmysel. Naproti tomuto postoju k tech-
nickému pokroku rozhoréene stavia Hecko protiklad zmyslania tych istych
rolnikov, vzdychajucich za ,,starymi dobrymi ¢asmi‘.
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f) obdobie komba jnu, ktoré sa objektivne kryje s obdobim I'udove]
demokracie.

V tejto Casti stavia Helko do protikladu zmySlanie, vyustujice v tazbe
po pokojnom vyhrievani sa na slnie¢ku mieru a neéinnosti so skutoénym
stavom, ktory vystihuje slovami: LenZe to, ¢o sa vold pckrok, sa stdle a
stdle a neuprosne a neuprosne derie vopred. Vopred a neiiprosne!

- A tu v opozicii ku v8etkym doteraj$im nastrojom na kosenie a nastrojom
i strojom na miitenie predstavuje autor itatelovi kombajn, vyobrazeny
nazornou umeleckou skratkou:

84 to opachy, éo chodia samy od seba po druistevaych poliach a zarovno
s kosenim a mldtenim aj slamu kladi na képky. Ani tak velmi nchudia,
ako by sa ocaldvalo, len hlcu a Zerd zrelé zbosie pred sebou na pdse a2 tri
metre Sirokom!

. Zavde vypluji z gdgora tolko zrna, 3¢ sa ledva zmesti do truhlic trak-
torovych vleciek.

A nie je bez zimeru, Ze Hefko vedl'a plnokrvnej predstavy kombajnu
stavia v skratke opis za¢udovania a spontinnej radosti, ktora vyvolavaju
kombajny v detoch. Deti vdésich i mensich bedi za nimi niekolko tuctov, o
ak prdve nebesia, tak aspon poskakuji od radosti. (Pozri obdobny postup
nizsie!)

B. 1. myslienkovy odsek:

V druhom oddeleni tejto ¢asti predstavuje Hetko kombajn na budmeric-
kom poli. Tu s jemnou ir6niou ukazuje, ako ludia eSte aj dnes pracuju
podl'a toho, ¢i ich volakto kontroluje. — Kombajnista v domnienke, Ze spi-
sovatel je okresny agroném, kosil starostlivo, no ked pobadal, Ze sa mylil,
uz to nepokladal za potrebné: Potrestal ma tym, Ze ked iSiel znovu vedla
maa, podvikol kosu ¢o najvyssie a na nejakijch troch metroch zdize nechaI
strnisko vysoké na dobré dva decimetre.

2. myslienkovy odsek:

V sparnom dni pred barkou pozoruje spisovatel pracu kombajnov na
druZstevnom poli a zvaZanie, ktoré ruéne a so zaprahom robi rodina samo-
statného rolnika. Trapia sa, kazda chvilu oddychuja a Chlapéa pred volmi
ako chlapla, inde sa ani nedivalo, len na kombajny. Tu, ako vyssie, autor
akoby naznacoval: ,, Tieto deti samostatne hospodarlamch rol'nikov ,,.;ympd-
tizuja“ s kombajnom a mimovolne sa hlasia k nemu.’

Hecko porovnava vysledok prace kombajnu a hrdlacenia usilovnej rol-
nickej rodiny.

3. myslienkovy odsek: ‘ ‘ -

I ked sa spisovatel na chvilu pmklana k myslienke nechat kazdého ist
svojou cestou, vysledky pozorovania ho znepokojuju a vyjadruje Itost
nad sukromne hospodariacou rodinou.
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II1. Cast

Vyrecné a neodskrlepltel’né dva protlkladne fakty na budmerickom poli
nevyhnutne vedu spisovatela k ivahe:

Nie je ani mozné, aby sa ti dvaja vo svojom vnutri neboli trapili. MoZno
sa uteSovali, Ze nech sa uZ robi so svetom, ¢o chce, im nik nerozkazuje, oni
s svojimi viastnymi pdnmi...!

Oni su naozaj pdnmi nad sebou i nad svojim skromnygm rolnickym majet-
kom. Ale za svoje malé panstvo trochu draho platia! A vec je este takd, Ze
dlho si uZ ono svoje panstvo chrdanif nevyvlddzu, lebo rol'nicky pokrok hrmi
a cvdla aj nad nasou domovinow a do prachu zeme vdla vietky panstvd,
vel'ké i malé.

Tieto dva odseky mozno chapat ako ,,logickt spojku‘* druhej ¢asti s tre-
tou (porovnaj ,logickil spojku* I. a II. ¢asti). Za fiou ako hlavni myslien-
ku, zovSeobecniujtci logicky uzaver (II. ¢asti) Hecfko organicky pripaja
v osobitnom odseku s expresivnou lapidarnostou tazisko fejténu:

Staré dobré ¢casy sa uz definitivne tratia do certa.

Za konkluziou porovnivania starého a nového kosenia a mlatenia pri-
paja autor predpoklad, ktory sa ddslednou logikou faktov musi splnit —
stikromny rol'nik napokon pride s prihlaskou do druZstva. I ked tu Hec¢ko
predstavuje Citatelovi individué4lny pripad, citime, Ze ide o pripad
typicky, ktory plati vSeobecne,

Rada, ktorti autor dava na konci fejténu budmerickym druZstevnikom
s nastojéivostou priam prosebnou (Peknec vds prosim, budmericki druz-
stevnici, cujte!), ukazuje, Ze poziadavke prakticky uplatiiovanej psychold-
gie pripisuje Hecko v organizovani jednotnych rolnickych druistiev vy-
znam zakladny (pozri fejtén Branka a Jesenik).

Tymto mySlienkovym ohnivom by sa vlastne fejtén mohol uzavriet. No
Hecéko pripaja eSte dva dodatkové odseky o vysledkoch tohoroénej (1955)
budmerickej Zatvy. Tym sa docieluje asi ten 1éinok, ako ked za rozprav-
kou, tematicky zavisenou, sa eSte dve-tri vety o dalSom Zivote hrdinu.

Dodatkom docielil He¢ko prechod z apostrofického citovo nadneseného
zakondenia fejténu do nalady priblizne zhodnej s avodnou éastou. Fejton
bez dvoch poslednych odsekov by mal neziadici — povedali by sme — pa-
teticky raz.

Ukazuje sa nam, Ze tento kompoziény prvok kladne napoméha zakladnu
mySlienku fejténu: tlmi sa citové zaujatie, s ktorym ju autor sleduje.
Obrazne mozno povedat, Ze dodatok je ,,miakkym* zakonéenim fejtonu.




Kompozitna schéma fejténu

Téma

Miestne a ¢asové okolnosti
popudu spracovat tému

|

Uloha fejténu
,,Jogicka spojka'* I. a II. éasti

A Sposoby kosenia a mlatenia
predtym: a) kosak a cep

b) kosa a cep

¢) kosa a ruéna mlatacka

d) kosa a gepel

e) kosa a mlatacka

f) stroje (u statkarov a kulakov)

teraz: g) -+ kombajn (druZstevné hosp.)
h) — staré néastroje, stroje
(stkr. hosp.) : ﬁF’

|

Uvaha
,logicka spojka‘II alll. asti

a) Zaver s hlavnou myslienkou: tazisko fejtonu
B) Prognéza a rada budmerickym druzstevnikom
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Jazykova realizédcia o .w -
A. Slovnik

Rozoberany slovesny celok charakterizuji z jazykovej stranky najmi
pomenovacie prostriedky. V stlade s poziadavkami slovesného druhu,
v ktorom sa rozvija téma, pouziva autor aktualizované pomenovania, vy-
naté z hovorového §tylu a vel'mi Gsporne prostriedky z krajového nareéia.
V mnohych pripadoch ide o pomenovania metaforické.

Ranostaj — ,cClovek, ktory vstiva zavéasu: Budmeri¢ania si rano-
staji...;

brechat spoza plotov — ,zlomyselne mrzko vykrikovat a na~
davat“: takto spoza plotov brechat mézu len Tudia — budmerické zlé
jazyky — ...

2lé jazyky — ,ludia so zlymi jazykmi (v hovorovom §tyle lexika-
lizovand metonymia) ;

po Petre Pavle— ,po dvadsiatom deviatom june*: VyZinat sa za-
éalo po Petre Pavle...; pred Jozefom — ,pred devitnistym mar-
com“: ...a mldtif sa prestalo pred Jozefom, &o byva i dnes eSte Styri dni
po pitnastom mareci;?2 .

kazZdy odboha rok — ,kazdy rok“. Vyraz odboha je tu zdorazio-
vacou Casticou Fudového razu, ktora zdoérazhuje zameno kaddy;

sprosty trul o — ,hlapy clovek*: Taky sprosty trulo dnes uz za-
ruc¢ene u nds neexistuje! — Pridavné meno sprosty len stupriuje to, éo uz
obsahuje vyznam slova trulo. Tento sposob dvojitého vyjadrenia tej istej
veci je v hovorovom &tyle beZny;

dedko a babka— ,stary otec a stard mat*: Ako poriadny ¢lovek,
mal som aj dedka s babkou. — Krajovy nazov pribuzenského vztahu spolu
s inymi prostriedkami individualizuje tému;

na pdtoro psich zadtekani: Byvali [dedko a babka] v dedine,
vzdialenej od Budmeric na pdtoro psich zastekani, éo je podla dnednej mie-
ry nieco vyse desaf kilometrov. — Ide o 'udovy spdsob udivania vzdiale-
nosti metonymického razu (ako napriklad ,,na jedno strelefiia®, ,na dobru
hodinu chédze'*), ktory Citatel moZe chapat ako prvok s humoristickym
nadychom. :

Tento expresivny lexikalny prvok pouzil He¢ko eSte raz v tom istom
fejtone v takomto kontexte: Vtedy prisla do nadej dediny, vzdialenej od
Budmeric na pitoro psich zastekani, prod parnd mlditacka (str. 96). Mohlo
by sa o tom diskutovat, éi takyto vyrazny jazykovy prvok moZno pouzit
viac raz ako raz, tob6z v kratkom slovesnom udtvare, akym je fejton.

2 Ciselny daj, vyjadreny opisom. Pozri aj nizsie.
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Domnievame sa, Ze esteticky dinok tohto prvku, transponovaného z Iudo-
vej redi, ktory — povedali by sme — ma v sebe ¢aro I'udového myslenia,
sa dvojitym pouzitim tlmi. V takomto pripade aj dva razy je — vela.

V tejto stvislosti pokladame za vhodné povsimnut si aspon kratko, ako
Fr. He¢ko vyjadruje kvantitu. Toto je totiz charakteristické pre cell
jeho tvorbu.

VePmi ¢asto vyjadruje Heéko kvantitu presne matematicky. Cisla sa
v jeho dielach vyskytuji éasto (pozri napriklad v Cervenom vine III, str.
216; v Drevenej dedine, 4. vyd., str. 373). I ked sa ich spisovatel oclistom
odrieka, nezaobide sa bez nich. Na str. 64 (Tursko) pise: Cislice dost ne-
ndvidim (v rediach i v novindch), ale tu ich musim pousif este raz. Akosi
patria do nového spésobu Zivota. — Tuto Heckovu pripomienku treba cha-
pat ako ospravedlnenie, nie ako postoj k éiselnym tdajom. V nej vliastne
nepriamo &itatelovi hovori: ,,Prepaé, Ze zasa siaham do priecinku ¢isel, ale
je to potrebné. Kladny postoj k ¢&islam a k matematike v hospodareni
druzstiev vyzdvihuje Hedko priam néstojlivo vo fejténe Tursko (str. 63).

Nie preto sa autor vyhyba ¢éislam, Ze by ich azda nenavidel — ved vo fej-
téne Tursko sa jasne ukazuje opak — leZ ¢iastocéne sa ich zrieka len z ohla-
du na citatela. Uvedeny odsek priam hovori: ,Priatelia, vazte si ¢isla a ne-
zanedbavajte ich!“

Aby nemusel Heéko ,,znepokojovat* &itatela &islami, vyjadruje ¢iselné
pojmy opisom. Vo fejténe NajkrajSia dedina v okrese (str. 104) cCitame:

V kanceldrii JRD som sa podozvedal rozliéné rudindolské nové cislice.
[Malo byt ,,éisla*.] Udtovnik ma nimi zasypal ako Tadovec vinohrad! Aby
sa Citatel nenalakal novej matematiky, pousijem namiesto novych radsej
staré Ccislice a namiesto uréitych rad$ej meuréité cislovky
(riedi G. H.).

Z tohto autorovho timyslu, vyuzitého umelecky, vychodi aj pouzitie I'u-
dového Udaja ma pdtoro psich zaStekani.

- Z pouzitych ,starych” a ,neurditych* ¢&isloviek uvedieme aspon tieto:
..vyjdi z toho bezmdla plné dva tucty movych ceskoslovenskiych
tisicoviek! ... A okrem penazi zosype sa onomu druistevnému otcovi a sy-
novi zrna obilného a kukuriéného skoro za neplny vagodn...

Toto bohatnutie zacalod najmd vleni a pokracuje v dobrom tempe i tento
rok. Napriklad elektrickych prdcok je ué v Rusindole tolko, kol ko je
dedin v Trnavskom okrese, ak nie viac. Elektrickych spordikov
je menej —len tolko, kol ko je jednotnych rolnickych druz-
stiewv treticho a §tvrtého typu v spomenutom okrese. Nového ndbytku sa
doviezlo do RuZindola moZno aj viac, ne% je domov v dedine
— trochu sice mensej od Ruzindola, ale nie omoc.

—Tﬁo—byﬁ zadalo sa. .. Ceia e el e T s i
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V uvedenych pripadoch opisné vyjadrenie kvantity opiera Hecko o pres-
né ¢islo, z ktorého vlastne vychadza. ,Neurdité” a ,staré Cislovky* si
v tomto pripade charakteristickou zlozkou umeleckého pomeniivacieho
postupu. Pravdaze, po opisnom spdsobe vyjadrenia kvantity siaha Hecko,
ako je to zvydéajné, aj vtedy, ked za opisom nestoji presne zisteny Ciselny
stav, teda v takych pripadoch, ked opisné vyjadrenie kvantity verne odraza
nepresné postihnutie mnoZstva. Vyjadrenie kvantitativneho priznaku veci
aj v takychto pripadoch je velmi blizke tym pripadom, ked opis zdmerne
nahradza presné vyjadrenie kvantitativneho stavu (priznaku) veci.

Uvedieme len jeden charakteristicky pripad (Kld$tor na Strahove, str.
55): T S U Lo

Pred zrakom a srdcom ndvitevnika defiluju tu velké mend éeskej vedy
... Mien je vela, aj holé by sa sotva pomestili na rozotvoreny
hdarok papieru. A pripojit ku kaddému o i len dve-tri vety, venikla
by obsiahla brozira.

Vratme sa teraz k d'al$im jazykovym prostriedkom rozoberaného fej-
ténu:

Do Ca-stej! do Castej; do Bud-meric! do Bud-me-ric!:
Celii zimu sa po stodoldch cupkalo v trojke do taktu: do Ca-stej! do Ca-stej!
alebo vo Stvorke do néty: do Bud-me-ric! do Bud-me-ric! Ide o zndmy l'u-
dovy typ ,,zvukomalby*, pri ktorej sa akusticky sprievod pohybu vyjadruje
predlozkovym vyrazom rozloZenym na slabiky, ktory zvyéajne vyjadruje
smerovanie do dedin (miest) v najblizSom okoli. (Napriklad detom sa
takymto spésobom ,,napliiuje’ vyznamom pravidelny fudavy zvuk rusia.) ;

lachat — ,pit, popijat velké mnozstvo liechovych napojov: Viedy
platilo prislovie, Ze kde sa bicha, tam sa lLicha. Tento krajovy expresivny
prostriedok velmi priliehavo vystihuje zvycajny ,,sprievod“ polnohospo-
darskych prac v minulosti. Uéinok tohto prostriedku sa stupfiuje rymom
v prislovi Kde sa b cha, tam sa 114 ch a. Naznak krajovej hlaskoslov-
nej podoby prislovia patri k tym prvkom, ktoré lokalizuji (individualizu-
ji) rozpractivani tému. Tento prvok so znaénou davkou humoru pokla-
dame za velmi priliehavy na opisovany situaény vysek skutoénosti. So
zretelom na obsah a esteticky Géinok kladne hodnotime sioveso Lichaf aj
dalej v autorskej rec€i . .. ti (Jusédkovci) prelichali vietko, ¢o vybuchali!
a rovnako v konklazii za vyobrazenim tejto etapy (b) hospodarskej vy-
roby:

Nemyslim, Ze by sa na Slovensku nasli eSte aj dnes taki chumaji, éo by
sa cheeli vratif do starych dobrych casov bichania a lichania! — Vyraz
dobré casy buchania a Lichania treba hodnotit ako ,umelecky termin®,
ktorym sa ako citAtovym oznaéenim pomenuva prislusné obdobie. V tomto
pripade opakovanie nareéového prvku hodnotime ako Stylisticky adek-
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vatne a kladne vyuZité (porovnaj vySSie odchodny postoj k opakovaniu
na pdtoro psich zastekani) ;

denk — ,hostinec; holba — ,stard Pudova miera z nem. Halber,
asi 7 dl, a potom azda aj nidoba ako prislusnd miera‘: Stary Jusédk do-
niesol ka2dy den zo Senku dve holby pdleného ... Obe slova sa pouzivaju.
ako krajové pomenovania priliehavo. Fejtdon pomocou tychto prostriedkov
ukazuje, Ze vznikol z popudu skutoénosti, ktoré sa lokalizuje do zapadného
Slovenska; ziskava zapadoslovensky krajovy kolorit.

Podobného razu je aj pomenovanie:

tovarichdrsky %ivot— ,nadennicky Zivot“: Su to ludia pokru-
teni na rukdch i na nohdch, chrbtové kosti sa im poldmali do pravych
uhlov, to vietko od toho, Ze sa vel'mi, ale vel'mi natrdpili vo svojom tova-
richdrskom Zivote...;

rajéula — (v tomto pripade s nddychom humoru) ,miesto, kde bol
umiesteny gepel a kde zaprah chodil ustaviéne dookola — dookola*: Kto
nie je z dediny, ten nevie, ¢o je gepel, a ué sa ani nedozvie, ¢o bol. Bola to
rajéula za stodolou a do nej zabudovany ten gepel; geplové oje tahali pevné
voly, a tie sa kritili kolomdokola. — Slovo ma znaky bezprostredného I'u-
dového obrazného pomenovania;

sdom f (lokomobila), ,fres$kasna“ (mlatatka), ,obligdtor”
(elevator). — Tieto slova pouziva Helko (v ivodzovkach) ako citatové a
nie bez humorného zacielenia ich &itatelovi predstavuje ako deformované
oznalenia predmetov, ku ktorym ako k éudim na diviky sa zbiehala cela
dedina (Zbehli sa deti, prileteli Zeny, dovliekli sa starci a stareny). —
K tymto slovam patri aj prevzaty nazov hajcer (kuric) ;

pokrok a% strach — ,pokrok aZ z neho ide strach, velmi velky
pokrok‘: Bolo trochu roboty s dovdzanim, prevdfanim a odvdZanim mld-
facky, potratilo sa hodne Casu pri jej stavani v uzkych a zapratanych scd-
liackych dvoroch, ale bol to pokrok, aZ strach! — Ide o vyjadrenie substan-
tivneho atribitu pomocou udinkového spojenia a# strach, ktoré je bezné
v hovorovom Style. Spojenie aZ strach ma priblizne taka funkciu ako hovo-
rové pridavné mena ,,ohromny*, ,ukrutny*. Skoro na tej istej rovine je
vyraz:

paromhowvie — ,nevedno“: ... Ale, paromhovie, préco éasto ti isti
gazdovia tak velmi banuji za starymi dobrymi éasmi . ..? Vyrazom parom-
hovie autor vyslovuje siCasne rozhoréenie nad skutoénostou, ktoria kon-
Statuje veta. Tento postoj naznaéuje aj interpunkeia. — Mohlo by sa uva-
zovat o tom, ¢éi spésob pisania tohto vyrazu je spravny, ¢i by ho zatial
nebolo treba pisat ako tri slova: parom ho vie (jestvuje aj éert ho vie, éert
ho tam vie, pan boh ho vie). Sme toho nahladu, Ze fejtén charakterizuju
aj prvky tohto druhu (,predbiehajiuce’ doterajsiu gramaticki normu).
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Obdobny je vyraz jaksapatri vofejtone List do Suchej nad Parnou
na str. 118: Dat dajit ‘[pokoj], ale ja neddm im, dokial to u nds nepéjde
jaksapatri! — Museli uplynit dlhé dva roky, kym suchovské druistvo za-
¢alo ist jaksapatri. — Ten Selpiéan rozmysla ,jaksapatri®, povedal som
dlhému . . . Ide zvicSa o vyraz, pouzity v priamej re¢i a potom vyuzity ako
citatovy aj v autorskej reéi. Vyraz ma funkciu spésobovej prislovky.

zblize; zdlZe: Dotisol som sa aZ na meter zblize k vréiacej opache.
— ... ana nejakych troch metroch zdiZe nechal [Sofér] strnisko vysoké na
dobré dva decimetre! Ide o slova z 'udovej reéi. Spojenia ag na meter zbli-
Ze; na nejakych trock metroch zdiZe mozno vyjadrit: ,;az do blizkosti jed-
ného metra‘; ,na dizke nejakych troch metrov*. Domnievame sa, Ze vy-
razy zblize, 2dife sa mbézu pomerne skoro stat neutralnymi spisovnymi
slovami;

hlboko vo feudalizme; vysoko v kapitalizme: Naro-
dila sa [prababicka] hiboko vo feudalizme, a to v ktorejsi dedine nedaleko
Budmeric. — Pobovnicky kastiel si Pdlfyovci postavili ug vysoko v kapi-
talizme, ked bolo mojej prababiéke vyse pitdesiat rokov. Prislovky hlboko
a vysoko, ktoré sa zvycajne pouzivaji v priestorovej platnosti, pouziva tu
Hecko vhodne na uréenie ¢asového stupna prislusného obdobia.

Ide o slova, ktoré si postavené v protikladnej symetrii proti sebe. Aj
tieto prostriedky, ktoré maju v spojitosti s ¢asovymi predstavami priznaky
novosti (aktualizovanosti), hodnotime ako primerané pre fejtén, z jazyko-
vej stranky vSeobecne charakterizovany ,,Ziv8imi‘‘ prostriedkami;

a prosim — ,a este k tomu®, ,,a o viac*: Ale mne neuslo ani to, ako
obidvaja samostatni rolnicki manZelia na celé minuty ustdvali v prdci.
A prosim, v dialke pohrmievalo! — Tu mame vlastne do dinenia s istym

druhom vypustky. Namiesto ,,A prosim, este k tomu* ..., A prosim, treba

uvazit, ze eSte k tomu v dialke pohrmievalo!*“ sa pouziva len sloveso zdvo-
rilostnej modality vo funkeii zdoraziovacej ¢astice. PravdaZe, zd6raziiova-
cia Castica prebera v tomto pripade aj ulohu toho, éo pévodne len zdoraz-
novala;

tratil sa do ¢erta — ,miznGt", ,,odchadzat®. Staré dobré casy
sa uz2 definitivne tratia do certa. — Spojenim tratif sa do éerta autor na-
znacuje, Ze horlivo stoji za pokrokom a zipalisto sihlasi s oznadenym de-
jom, pretoze je priam rozhoréeny, ako mozno individualne hrdlacenle na
poli spajat so vzdychanim po starych dobrych éasoch; . : »o o

s mldafackami sa roztrhlo vrece — ,zrazu prlbudlo vel’
mlatadiek'': Po svetovej vojne sa s mldfackami roztrhlo vrece: okrem par-
nych prisli benzinové, naftové, elektrické. — Metaforické spojenie roztrhlo

4 Za podobné pokladame aj tieto slova: chvalabohy, bohuZiale (str. 8), rukybozkdva-
nie (str. 30), cokComau (str. 32), panenanedi (str. 32).
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sa vrece s volaéim je l'udového povodu. Vyjadruje prudké pribudnutie, ra-
pidny vzrast mnoZstva voladoho. Ide o nazorné vyjadrenie velkého mnoz-
stva (intenzitni metafora) ;

poutieraf stoli¢ku niekomu — ,velmi vladne prijat nie-
koho*, ,,privitat niekoho so vSetkou pozornostou a starostlivostou*: Pri-
vitajte tych Tudi so vietkou vdinostou o slusSnostou! Aj stoliCky im po-
utierajte od prachu v drudstevnej kanceldrii, aj ruky im tuho — tuho
popoddvajte! — Poutieranie stoliGky milému — ale najmi vzacnemu —
hostovi patri do povinnosti I'udovej pohostinnosti. Vyraz stolicky im po-
utierajte od prachu treba chapat dvejvrstvovo: v priamom vyzname a za-
roveil vo vyzname metaforickom — ako symbol vIfidnosti. Na to vlastne
Hecko priamo poukazuje v predchadrajicej vete;

véul; pordd — ,teraz"; ,ustaviéne‘: Slak vds traf! Volakedy bolo
ticho a véul pordd volakto vykrikuje! — Tu sa stretavame s krajovymi
lexikaIlnymi prvkami, ktoré isporne charakterizuji nahnevaného odporcu
pol'nohospodarskeho pokroku zo zdpadoslovenskej dediny.

Este si povSimneme vystizné a mnohostranne zladené prirovnanie, zod-
povedajuce postupom Iudového obrazného myslenia:

Na scelenom poli medzi potokmi kosili @ mldtili kombajny ostatny drui-
stevny jaémen. Pripadalo mi to také, akoby si boli dvaja mocni a hladni
chlapi ukrajovali nodmi krajce 2 jedného velkého bochnika chleba: jaéme-
fie oividne ubidalo a ubiidalo . . . Ludovost tohto obrazu podtahuje aj jeho
uvedenie Pripadalo mi to také.

S istymi vyhradami mozno sem priradit aj nadavku opisom, ktora skry-
va v sebe prirovnanie: Ty len dakuj pdnw bohu, Ze ti stvoril krdtky nos,
aspon sa pdjdes trdvy napdst, ked druistvo krachne! — Tu sa stretdvame
s ,,ohladuplnou* rozvedenou nadavkou, narazkou na podobnost s kravou.

Z ostatnych fejténov uvedieme aspon niekol'ko priliehavych prirovnani:

. oblocky nie vicsie od lopuchovych listov (str. 5);

.. . pracovny vykon v pol'nom hospoddrstve plynie tu presne podla rytmu
pesnicky: ,,Vrt sa, dievéa, vrt sa, dievéa, okolo mna!“, kym pracovny vy-
kon na miestnej pile a v miestnej lekvdrni vlecie sa zase presne na notu
pesnicky: ,,Bolerdz, bolerdz, zeleny bolerdz...!“ (str. 6);

hriby tvrdé ako jablkd, hriby ako detské piasticky
— Tieto prirovnania s jednoduché, nehladané a pritom uteSené. Ich na-
zorna plnost sa nam ukéZe v kontexte: PaneboZe, hriby! NefalSované, pra-
vé, mladé, tvrdé ako jablka! — Kazdy, kto aspoii kde-tu chodieva na hriby,
priam ich vidi a ¢uje (ako by si klepkal po jablkich) pri tomto zobrazeni.

K druhému prirovnaniu treba podotknit, Ze nasleduje po antitéze zna-
mej kazdému hribarovi a zivo predstavujlcej radost z celych krdlov svie-
zich hribov:
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Dival som sa, pozeral na zem, ale nié. Videl som len bukové listie (pred-
stava A), kde-tu rozviate po ihli¢i @ machu. Kde sa tu vzalo, myslim si,
lenze noha sa mi poSmykle a po prikrom svahu skizol som trochu nadol.
A ako som padal, zamrazilo ma: bukové listie sa v tej chvili premenilo na
hriby! (neplati predstava A, lez B). A2 ma tak oci zaboleli . ..

V takej chvili si inteligentny Clovek sadne. A pozerd sa ako malé diefa:
hrtb pri hribe, dubdk pri dubaku’ A vsetky mlade, nezné ako; detske
pdsticky (str. 23). : , \ SRR

Sem mozno priradif metaforické spojenia:

pst Ursus: To tichi a pokorni psici nerobia, ale len pst Ursusi...! (str.
31). Myslienkovy postup pri vzniku tohto metaforického spojenia sa da
naznacit takto: ,,pes ako Ursus* /,,Ursus v skupine psov‘‘ > pst Ursus;

Pudské kozla: LenZe zatial ¢o sa sudca usiluje dat dokopy otca s materou
tychio milych Tudskich kozleniec, a preto ich aj dal predviest do siudnej
siene, manzelia st vyplazuji jazyky! (str. 32). — Myslienkovy postup vzni-
ku tohto spojenia je obdobny »Clovek ako kozla‘ | ,kozl'a (mlada) v sku-
pine T'udi“ > Tudské Kozl

Takéto metaforické urcovacie syntagmy s pre He¢kovu prézu charak-
teristické. Napriklad v Cervenom vine sa pouZiva oznadenie psic telce (,,psy
ako tel'ce’ > psie tel'ce). Meno pripodobiiovanej predstavy sa stane druho-
vym pridavnym menom (urcujicim Slenom) a meno predstavy, ku ktore]j
sa pripodobfiuje, ostava v zakladnej podobe, stane sa uréovanym (zaklad-
nym) ¢élenom syntagmy. Ide tu o volaéo podobné ako v pripade: zelend
lika > zelen luky.

Struéne mozno povedat, Ze medzi priznakovymi pomenovacimi prostried-
kami rozoberaného fejténu prevazuju tie Fudové a hovorové prvky, ktoré
maji celoslovenskd platnost. Prirovnania a metafory su prie-
hl'adné a I'udovo nazorné. Krajovymi lexikalnymi prostriedkami narabal
Hecko so starostlivou uspornostou, takZe zipadoslovensky krajovy kolorit
fejténu nie je na ujmu typickosti predstavenej a spoloéensky velmi aktual-
nej skutoc¢nosti. Snaha po aktualizovani pomenovania je v stlade so ,,zivym
ovzduSim*, ktoré sa vSeobecne spija s pojmom fejténu. Heéko esteticky
nosny rozptyl medzi nocionalnymi a expresivnymi jazykovymi prostriedka-
mi tu neprekrocil. Mozno povedat, Ze inventar pomenovacich prostriedkov,
ktoré spisovatel v danom pripade pouziva, jeadekvatny slovesnému Zanru.
Neplati to len o rozoberanom fejtone, lez (okrem malo vynimiek) aj o ce-
lej He¢kovej zbierke. Toto konStatovanie bude zaiste pozoruhodné pri po-
sudzovani Hedkovho pomentvacieho inventara v ramci celej jeho tvorby.



Lot B. Syntax R s

Hecko pouziva v kaZdej ¢asti rozoberaného fejténu tsednil vstupnu a
zhrnujucu vetu. Vstupnou vetou naznacuje obsah nasledujicej ¢asti roz-
pravania a zhrnujiicou vetou vyslovené struéne zhina. Obsahova zavaznost
takejto vety sa vyznaduje aj tym, Ze tvori samostatny odsek:

Leto som stravil v Budmericiach. — Zadénem od svojej prababicky. —
Ako poriadny &lovek, mal som aj dedka s babkou. — Vychovali ma otec
s materou. — Svetovit vojnu som preZil ako chlapec. — Staré dobré casy

sa uz definitivne tratia do certa. .
Inokedy zhrnujica veta je SirSie rozvinutd a méa gradaina tendenciu:
Takto odplivat a Somrat, takto buchal a hresit, takto spoza plotov bre-
chat moédu len Pudia — budmerické zlé jazyky — ¢o nemdbzu zabudnut na
»Staré dobré asy”. Takouto vetou sa len pregnantnejSie naznacuje, struc-

ne rekapituluje gradacia predchadzajicej ¢asti rozpravania.

Vypovede troch dedinskych ,zlych jazykov* priliehavo vystihuji si-
tuacéna usecnost a zdmlkovost hovorovej reci.

Nezi¢livy a opovrzlivy postoj sa naznafuje nepomenovanim podmetu:
ZvdZaju ako komedianti. — Tu sa naznaduje, Ze za nevyjadrenym podme-
tom, treba v mysli dudravého obéana hladat korenenii nadavku.

Zamlkovost I'udovej reéi charakterizuje aj savetie: Chlapéa pred volmi
ako chlapéa, inde sa ani nedivalo, len na kombajny (— ,,Chlapéa pred
volmi sa sprdvalo ako chlapéa ..."). Citovo kladny postoj k zastupcovi no-
vej generacie Heéko vyjadruje zdrobnenym pomenovanim chlapéa, ku kto-
rému sa vztahuje sloveso v strednom rode. Touto zdanlivou drobnostou
vyjadruje Hecko, Ze sa viiva do chlapcovho dusSevného stavu a sucasne
méame dojem, akoby ho pohladkal (pozri aj vyssie postoj deti ku kom-
bajnu).

Charakteristiku obdobia kosy a cepu dosahuje Hecko vel'mi priliehavo
krajovym prislovim Kde sa bicha, tam sa hicha. Prislovie ma charakte-
ristick dvojdielnu podobu, zviazanu sivztaznymi zamennymi prislovkami
a stéasne aj zvukovou zhodou slovies, ktoré pomentivaji dve spolu sa vy-
skytujlce ¢innosti.

Veelku mozno povedat, ze Hecko pouziva v tomto fejtone syntaktické
prostriedky hovorového Stylu. Ukazuje to priehl'adna stavba viet a inven-
tar spojok. N
. Z ostatnych fejténov treba spomenit aspon tieto syntaktické prvky:

modalna konsStrukcia bolo 4 infinitiv — bolo pospomi-
naf. — Spojenie vyjadruje potrebnost, nutnost: A hladaf hriby
je tazkd vec. A susit eSte fad§ia. To vidief aj 2z toho, ¢o vietko bolo mi tu
pospominatl, kym som sa dostal aZ k hribom (str. 21);
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podmienkova konsStrukciasinfinitivom: HraliekvkaZ-
dej triede je tolko, Ze byt malickym, raz by som nevedel, ktorej sa prv
zmocnif. (Str. 45) — Neby? pridelového pokracovania, liezli by nahor viel-
ky deti naraz, vetkymi smermi, i hore korytom! (Str. 47)

Obe konStrukcie maji pdvod v Yudovej redi a si pre Hefkovu prozu
charakteristické.s

Ako sme ukazali — a tak to zvicéSa byva — tazisko, ktoré jazykovo cha-
rakterizuje rozoberany fejton, je v okruhu pomenovania, v slovniku, me-
nej v syntaxi. Vyska podielu slovnika a skladby na jazykovej charakte-
ristike nasho fejténu je koniec-koncov dosledok ich objektivne daného
vztahu.

Z hlaskoslovnych javov, ktoré sa vo fejténe vyuzivaja Stylis-
ticky, mozno uviest len slova: lichat, pordd; skrzevd, jakori¢, ndteda; azda
aj: domf, treskasna, obligdtor. Uvedené hlaskoslovne priznakové slova sa
pouzivaju len v priamej reéi alebo ako citatové slova. Uspornost hlasko-
slovnyeh odehylok od normy treba len vitat, ved hlaskoslovné prvky ne-
maja ani zd'aleka t charakterizaénil silu ako slovnikové a syntaktické.

Na zaklade Stylistického rozboru Heckovho fejténu O starom a novom
koseni a mldteni dochadzame k uzaveru, Ze ide o slovesny celok, ktory je
z hladiska pouzitych jazykovych prostriedkov i kompoziéne adekvatnym
vyjadrenim témy. Heckova pristupne a l'udsky fundovani umelecka argu-
mentacia je pésobiva a U¢inna, a to aj u ditatela, ¢o nema priamy vztah
k spracovanej téme.

Osobitne treba vyzdvihndt pozorni kompoziciu. Ukazuje sa, Ze
aj ,,drobna’ préza, ak mé byt umelecky a vecne iéinnad — a takou kniZne
vydané Heckove fejtény aj naozaj si — ma na spdsob rozpracovania témy
celkom opravnené naroky. MoZno povedat, ze fejtén, ako zivy kratky slo-
vesny utvar, umelecky glosujici dasové spoloéenské problémy — ale aj
intimne individualne zazitky, je Gtvar, ktory velmi dobre zodpoveda Heé-
kovmu umeleckému naturelu. :

Dufame, Ze Heckove fejtény, ktoré nezakryvaji svoju dobromysePnti
opravni spoloéenski tendenciu, budd mat kladny vplyv aj na umeleckil
trovent besednic v nasej tladi. Aj toto je jeden z ddvodov, predo sme Hed-
kovmu fejtéonu venovali tol'ko miesta.

8 Pozri v Cervenom vine pomerne velmi frekventovant maredov konstrukciu s me-
ravym prechodnikovym tvarom bduda. :



"7~/ PLURALUCTY V KUKUCINOVOM DIELE

H Jozef Ruzicka

1. O plurali dcty hovorime vtedy, ked podavatel jazykového prejavu
(hovoriaca alebo piSica osoba) pouziva o jednej tretejosobe plur a-
lové tvary zamen alebo slovies. Ide tu teda vidy o tvary mnozného ¢isla
osobného zamena (oni, ich, im .. .), zriedkavejsie aj o tvary ukazovacieho
zamena (ti, tych, tym ...) a o tvary 3. osoby mnoz. ¢isla slovies (vravia,
robili, budi, prisli by . . .). Priklady z hovorovej reéi: Na sviatky pridu
knimaj mamicka. — Viedy nd§ otec ochoreli na zdpal plic.

Zameno tretej osoby, ako aj slovesné tvary tretej osoby
sa tu pouzivajia odévodnene, pretozZe tu ide vidy o tretiu gramatickt osobu
éize o osobu, ktora sa nezadéastiiuje na rozhovore — nie je to teda ani prva,
ani druha osoba.

Na tomto zaklade odliSujeme plural icty od onikania, t. j. od pouzi-
vania 3. os. pluralu na oslovenie jednej osoby, ktord gramaticky chapeme
ako druhua osobu (ku ktorej sa hovori). Onikanie je na tej istej rovine ako
tykanie a vykanie, pretoZe ide o osobu, ktora sa zGCastiiuje na rozhovore.
Ukazuje nam to tento Gryvok:

wPéan farar-—aco buda veéderat?riekla po tolkom okGiani.
"V izbe ticho, pan farar akoby necul.
" ,,Lebo neviem, ¢o sa im bude padit.
- ,Ale uz mate vediet!* ozval sa prisne, nepozric na nu.

(Kukucin II, 1930, 44)

Plural ety namiesto singularu — ked’ze ide o jednu osobu — sa pouziva
z priéin spolodéenskych. Zavisi od vztahov medzi jednotlivymi sku-
pinami v spoloénosti alebo od vztahov medzi ¢lenmi tej istej spolocenskej
vrstvy, ¢i sa pouzije plural Gety — tretia osoba mnozného éisla, alebo sin-
gular — tretia osoba jednotného ¢isla. Vo vSeobecnosti mozZno povedat, Ze
plural ety pouzivaji osoby spolofensky niZSie postavené o osobach spo-
loéensky vyS$Sie postavenych. O osobach spoloensky niZSie postavenych
sa plural ety nepouziva nikdy.

Za osoby spoloéensky vySSie postavené pokladaja deti svojich rodiéov,
starych rodicov, ako aj na ich Giroven postavenych inych élenov rodiny.
O nich sa pouziva plural tcty nielen v dedinskom rol'nickom prostredi, ale
dasto aj v mestach. Ako priklad uvadzame tieto Gryvky:

»»To si ty navarila 7 4

»Preco sa pytas?‘ povedala Peniéka. Vstala. Pomrvila sa mu prstami vo vla-
soch. ,,To mamka navarila svojmu synacikovi.”
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»Naozaj? Mama tu boli?“
»Boli, Janicko. Ale sata nedoékali” :
(Tatarka, Radostnik 141):

»MagduSa ... Vraniacka,* povedal Jano Klino. ,,Boli sme si brat a sestra, od
jedného otca sme. Este stile si otcovi prednejSia ako ja. Tebe uZz davno pre-
pisali polovicu celej nasej bolavej otcovizne. Vraniadka, povedz, a mne ne-
mozZu? Preo sito urobila? Tatu si napojila, pomftila si im hlavu. Na urad
si ich dotiahla. Videl som. A donftila si ich zlomif podpis. Pred Vieskou si
ich na potvoru obratila. Urobila si z nich, ty beStia, chudaka. Toto vam,

Vraniakovei, nikdy neodpustim!*
(Tatarka, Radostnik 136)

Pravda, za spoloCensky vysSSie postavené osoby sa na naSich dedinach
pokladali, ba aj dodnes v rolnickych vrstviach Casto pokladaja turadné
osoby a vobec inteligencia. O nich sa preto tiez pouziva pluril dcty. Vidne
to aj z ukazZok z literattry:

Ale v tej tzkosti prisiel na novii vyhovorku.

»Viete, ja ich u seba nemam, lebo mi ich eSte nedali. Keby ich mal, azda by sa
tulal tu pomedzi svet! Ale akdm na ne. Popoludni idem k¥ pa4nu notarovi
blatovskému. K4 zali mi popoludni prist. Viete, d1Z2ni s panu fardrovi —

ale nerecte ani slova...“ .
(Kukuéin, MiSo)

oPani uéitel’ka odkazujd, Ze im nemite 6o rozkazovatf,” pribehne
Lasut zadychéany.
Piplava sa nahneva a spravi to najhorSie, ¢o mdZe: poSle pre ucitel’ku mi-
liciu.
’ - -t (He¢ko, Drevena dedina, 1952, 38)

Takto sa pouziva plural Gety v 'udovej reci temer na celom Slovensku.
Podl'a rozliénych diferencii v dedinskom kolektive, ako aj podla rozliénych
situdcii pri konkrétnych rozhovoroch uplatiiuje sa plural licty vo viésej
alebo mensSej miere.

V doterajsich gramatikach spisovného jazyka sa o plurali {icty obydajne
ani nehovori. Je to aj preto, lebo sa tato otdzka doteraz nesk(imala. Na
zadiatok vyskumu azda postadi, ak si v tomto élanku v8imneme nasu otaz-
ku v niektorych pracach Martina Kukuéina. Pripadny d'al$i vyskum ukéze,
v ¢om sa odliSuju ini nasi popredni spisovatelia cd Kukuéinovho pouZivania
pluralu tcty.

O Martinovi Kukuéinovi sa vSeobecne tvrdi, Ze majstrovskym spésobom

_vedel pouzit I'udové realie aj 'udovil reé v svojom literdrnom diele. Kuku-

¢inovo majstrovstvo vSak nespoéiva iba v tom, Ze vedel hlboko nadriet do
skutoéného Zivota naSej dediny a Ze svoje bohaté skiisenosti vedel uplatnit
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nevtieravym spésobom. Jeho majstrovstvo sa preukazuje aj tym, Ze prvky
I'udovej reéi vedel zdmerne vyuzit v silade s hlavnou myslienkou jednot-
livych svojich prac.

Plural uety mozno pokladat za veobecne platny prvok udovej redi.
Preto by sa dalo ofakavat, Ze Kukudin vo svojich pracach z dedinského
prostredia bude pouzivat tento I'udovy prvok dosledne, a to v tej miere, ako
je znamy z Yudovej redi. No nie je to tak. V jeho diele nachadzame celt
funkéntt §kalu pri pouZivani tohto prvku Pudovej reci. Preberieme si nie-
kolko jeho préc, aby sa nam ukazalo, ako Kukuéin v rozliénych situdciach
rozliéne naraba s plurdlom tcty. Pousilujeme sa pritom jadnak zaradit plu-
ral ety do systému kategérie osoby, jednak zistit zakonitosti, platné pre
tento jav ako Stylisticky prostriedok Kukuéinovho literarneho jazyka.

2. NajblizSie k 'udovému spdsobu je pouzivanie pluralu Gcty v niektorych
kratsich ¢értach z prvého obdobia Kukuéinovej tvorby. Ako priklad moZno
uviest értu Miso.1

V tejto érte stoja vedla seba dve spolodenské skupiny. Na jedne]j strane
sl pani vo vSeobecnosti: jablonicky farar Drozdik, druhy farar z VrZenic
(Drozdikov priatel'), notar a ostatni tiradnici z Blatoviec, krémar a jeho
dcéra Ninka, richtar z Jablonice. Na druhej strane je pospolity Tud —
sluhovia a sedliaci: sluha MiSo a sliZka Kata Loémanka z jablonickej fary,
zakazAC (boZenik) Teliar, kostolnik Pazitka, sluha Barboréik z vrZenicke]
fary, stara sedliac¢ka Grnacka a jej dcéra a ini.

V rameci obidvoch spolofenskych skupin ludia si vykaji alebo tykaja,
€o zavisi jednak od osobného vztahu, jednak od veku jednotlivych I'udi. To
vSak pre pouzivanie plurilu tcty nema vyznam. Délezité je, Ze pani vidy
vykaja svojim sluhom a ako oslovenie pouzivaji krstné meno.

Este dolezitejSie je vSak to, Ze pospolity I'ud — najmi sluZobnictvo —
svojim panom vzdy onika, a ak je to potrebné, pouziva tradné oslovenie
— titul. Ukazuje sa to napr. v tomto aryvku:

»Mate eSte u mha Strnasf zlatych,” vravi pan. ,,Ci tak ?*
»Nuz ako oni raéia, proskim pekne. Ja sauz na nich dam...“
»To sa ma vediet!* uéi ho pan.
(II, 1930, 61)

Plural Gicty pouziva Kukuéin v érte MiSo v piatich pripadoch.

1 7 kratSej prézy uvadzame ukdaZky podla Sobrangch spisov DMarting Kukucina.
Tladou a ndkladom Knihtladiarskeho tidastinarskeho spolku v Turéianskom Sv. Mar-
tine, svizok I (1928), svizok II (1930), svdzok III (1928). Z roménu Dom v strdni citu-
jeme podla vydania v Spolo¢nosti priatelov klasickych knih z roku 1954, pri¢om sme
jednotlivé miesta skontrolovali s textom zvdzku IV a V vysSie uvedenych Sobranych
spisov Martina Kukuéina z roku 1929.
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- Po prvé, pospolity ¢lovek — sluha Mi§o — pouziva plural ticty o panow
ked hovori s pAnom. Uvedieme si priklad: , iy

~ MiSo dost obratne sa zvrtol. No ledva urobil dva kroky, eSte sa obréatil.
»ESte mam listok tuto. Dali miho Ninka z Farie.“
,»Co ste hladali na Firii?* rozhneval sa pin nanovo.
(11, 1930, 50)

Po druhé, pospolity ¢lovek — napr. sluha MiSo alebo zakazaé Teliar —
pouZiva plural Gcty o panovi, ked hovori s inym pospolitym, seberovnym
¢lovekom. Ukazuju to tieto dva priklady:

Z rozhovoru MiSa s Katou Loé¢mankou:

Y

N

»Pan faradr mi veria. A uvidite,” to MiSo vravi uZ slavnostnym hlasom,
»uvidite, Ze pridem triezvy. A pozrite,” roztvoril dlaf, ,,miam tu $trnist zlatych
Ani za ten petriol necheeli strhnat!*

»Nech si robia, ako checu,” odveti Kata rozplakana.

(11, 1930, 66)

Z rozhovoru MiSa so zakazacom Teliarom: ;
T

To zas bola taka pravda, Ze sam Teliar musel prikyvnuf. (T

»Nech ho ert vezme — opijeme sa! Aspofi raz do roka. Kto vie, kedy budeme
takto spolu. A ked budeme opiti, ved’ nis nenechaji. Richtar s na kofoch.
Odvezl nas az k fare. Vyspime sa, ani ¢ert nis nepozna.*

»Ak Cert nie, ale pan farir hej. A Lo¢manka!* Ako si toto pomyslel, viby
Teliarove stratili svoju moc nad nim.

(II, 1930, 74)

Po tretie, pospolity ¢lovek pouzZiva v rozhovore so seberovnym ¢lovekom
plural dcty o svojich rodi¢och, alebo o rodi¢och svojho spolubesednika.
Ukazuje sa to v rozhovore MiSa s Grnacovou deérou. MiSo starej Grnacke
inaé vyka.

»A si tu len sama 7
sAh—mat i51i do sklepu, s tieZ tuni.*
»A neboja sa, Ze sa im niekde zataras?* e E RS
»A kde by sa mala? :
»Nuz len. Clovek zabladi, ani sa nenazdi, a eSte, ked je takyto, takyto — nu
pekny !
Tu mu nos vel'mij zaihral. :
»Ej, MiSo, vy ste akysi... Nebola by sa ver’ nazdala!*
(11, 1930, 69)

Po Stvrté, pospolity ¢lovek — v naSom pripade sluha MiSo i slizka Loc-

| manka — pouziva plurdl cty o svojom panovi (ako aj o panoch vobec)

aj v tzv. vnatornej reci. Ide tu o myslienky konajicej osoby, ktoré si gra-
maticky podané ako priama reé¢: :
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. ,»,Co si to zas urobil, &o si urobil!* vytyka mu akysi vnitorny hlas. Nevedel si,
Zesanato hnevaju, Ze si taky prisiel!“
e _ (IO, 1930, 57)

,»Eh, slovo je slovo .. .* te$i sa. No i to uz pobledlo v jeho ofiach. ,Len prefo mi
zakazuju? Ved by sa ja len trochu — iba ¢o by sedel a na druhjch poze-

ral...“
(I, 1930, 57)

N

Sem mozZno priradit aj priklady na plural dcty z autorskej reci. Ide vizdy
o pripady, v ktorych autor hovori akoby slovami konajlicej osoby — Misa
alebo Loémanky. Konanie alebo aj opis sa podavaju z hl'adiska sluhu. Uve-
dieme dva priklady: "

. Ako Lofmanka zbadala, Ze pan sa uZ obliekli, ako ranna vila doniesla
na tacni ranajky. Vari ich najradSej; nemusi sa chodit k panovi radit, éo ro z-
kazu. Kava byva kazidy den.
(11, 1930, 56)

MiSo zalibil sa do svojej mySlienky. Bol by ju rozpriadal do nekonecna, keby
ho nebol pomylil velmi hlasny vrzgot topanok. Ide k nemu velmi, ale vel'mi dlhy
kabat. No a v tom kabate trochu vidno, hej veru, to s vrZenicky pan
farar. Oni ver’, druhy nikto nechodi v takom dlhoéiznom kabate. Okrem neho
ma ju ikloblk, dost vysoky, a na nose belasy Skripec — to proti tomu prachu...

(11, 1930, 76—7)

Po piate, pan pouziva v rozhovore s pospolitym é&lovekom plural tcty
o inom pénovi, ktorému ina¢ vyka alebo aj tykéa. Tak napriklad vrZenicky
farar tyka svojmu kolegovi Drozdikovi, ale v rozhovore s jeho sluhom Mi-
Som pouziva o fiom plural Gcty. Tym sa z hladiska pana zdoéraziiuje spolo-
Censky rozdiel medzi panom a sluhom.

,I vy ste tu, Misko?* A pan farir podiva mu svoju mali ruku. ,Kde s
pan farar?
SNepri§li ver. Majua —“
»Skoda. Pozdravte ich. A ako sa mate?"
(I, 1930, 77)

3. Celkom 'jednoliata, sedliacka spoloénost vystupuje v rozpravke Nepre-
budeny. Vietky osoby siu sedliaci— dedincania. Ondras Machula, ako aj
iné deti svojim rodiéom a star$im osobam vykaji. Rodiéia svojim detom,
ako aj stars$i mlad$im zasa tykaji. Tu niet onikania ani v jednom jedinom
pripade. Uved'me si priklady.

Z rozhovoru OndraSa Machulu s jeho tetkou: ' J

" ,Totka — keby ste vedelil*
»Keby som vedela —nemusel by si mi povedat.”
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»NuZ poviem vam dosi,* E . AR A R A R
»No!“ posmelovala ho ona. ] . AT i
(1, 1928, 44-5)

Z rozhovoru Zuzky BeZanovej s jej matkou:

»Ale verte mi, mamo, nebolo to ni¢. Ja som mu doniesla jest a stratila som
s nim dve-tri slova. Blazon — mohol veru vediet, Ze to nebolo naozaj ‘“
»Nestastné dieta, ¢os’ to urobila! Pride§ do redi, nié po nié. Budu
hfadiet na teba ako na nejaka bludarku. Ale nim to bolo treba ?*
(1, 1928, 60)

Plural Gety sa v rozpravke Neprebudeny pouZiva v jedinom pripade, a
to vtedy, ked sa Ondras Machula zhovara so starou Bezankou o svojej
tetke — a ta je pritomna pri rozhovore. Uved'me si tieto miesta!

On obratil sa k BeZanke, akoby o zastitu:
»Vidite, takto robia so mnou od rina. Ani na sob4S ma nepustili, len
¢o som im utiekol.*
»ved je uZ po...“ riekla BeZanka.
(1, 1928, 88)
Bezanka opytala sa totky: oo R T 1
»A ako ste to s nim urobili ?* o fay
»AkoZe som urobila: zaprela som ho!* - :
»Hej, zaprela . .. zaprela,” skoéil jej do reéi, ,,a ani neviem, preco. Mal som ha-
lenu nov1, i nohavice, i klobik — aha, aké stuzky su na fiom! Len pero chybalo, .
mohol som ist. I hacky som si ako svedéi zapil, i vSetko... a nepustili ma.
A teraz... uz je koniec! Ved by ja bol utiekol — ale som nemohol prvej, len
teraz. Keby ste len boli pozhoveli — no uz je darmo.*
(I, 1928, 89)

Ak tetka nie je pritomna pri rozhovore, Ondra$ nepouziva o nej plural
tcty. Tak je to v rozhovore so Zuzkou. Pozrime si priklady.

No husar nechapal, ¢o mu to vravi. :
»Oneskoril som sa, hej... ale ja som nie vina. Keby nie totka... ale do
komory ma zaprela.®
(I, 1928, 100)
»Musi$ mat haby ako inf mladenci.*
»D4 mi uSit totka — ked dopasiem. Povedala, %Ze mi kupi i ko-
Zustek.*
(I, 1928, 43)

O svojej tetke nepouziva Ondra$ Machul'a plural tcety ani vtedy, ked sa
zhovara o nej so starou Bezankou. Najmi tieto priklady s dolezité, preto-
Ze ide o rozhovor so starSou osobou, ktora dba na slusSnost a vyzaduje ]u
od mladych.

Pokojnym hlasom mu povedala:
»Chod', syn méj, domov. A aby si sa nepochvalil nikomu, Ze ti povedala...*
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,»Nie, ani Zivej dusi. Totka uZ pravda, vie; ale t4 nikomu nepovie.
A rozradovany husar odiSiel domov.

. (I, 1928, 59)

S

4. Pre nas$ ciel je ddlezita aj Kukudinova rozpravka Ked bdcik z Chocho-
Pova umrie. Zemiansku vrstvu zastupuje tu Adus Domanicky. Spominaja
sa vSak aj ini reprezentanti zemianstva: AduSova Zena a jej rodicia. Po-
spolity I'ud je zastipeny dvoma skupinami. Jednu z nich tvoria Eva a
Adam — slizka a sluha Adu$a Domanického. Druht tvoria zasa sedliaci:
Ondrej Trava a Juranovei. K panskej spolocnosti treba ratat aj ¢asto spo-
minaného farara-dekana z Chocholova.

Plural tety pouziva v tejto rozpravke v priamej redi iba slizka Eva, a
to len o prislusnikoch zemianskej skupiny, teda o AduSovi a jeho Zene,
i 0 jej rodioch z Potodian. Zaujimavé je, Ze plural ety pouziva Eva vidy:
v rozhovore s Ondrejom Travom, so svojim muZzom Adamom i s panom
AdusSom. Uved'me si priklady.

Z rozhovoru Evy s Ondrejom Travom:

»Ja som tieZ z neho,* riekla Zena, uZ dost obstarn4, vezmuc kanvy do ruk. ,,Ku
komu ste prisli?“

»K AduSovi, odpovedal Ondrej.

sPan velkomoZny eSte spia, vfera boli na jarmoku. Prisli
veImi neskoro, nad samym ranom.* .
: (1, 1928, 188)
7 rozhovoru slizky Evy s AduSom:

oMne zakazali* branila sa sliZka. ,Pani velkomozni by sa
hnevali...”
,,Pani nebude vediet. Ja to zariadim. Vidi§, tu je hosf. No, o nejde§?*
,»Tam mi nedaja.“
,»Povedz, Ze to mne, a daja.”
. ,Nedaji — lebo pan velkomozny st dlzni... Zid tieZ chee svoje.
A pani velkomoZnid mu zakazali...
. »Chod mi z ot — trat sa! Nech len vstanem, nau¢im ja teba sluchat — gro-
bianka! Pred cudzimi 'ud'mi takto pana zahanbit!‘
. - - - (I, 1928, 195)

. Z tejto ukazky vidno aj to, Ze Eva svojim panom onik4, zatial ¢o inym,
napr. Ondrejovi Travovi, vyka.

No Evin muz, sluha Adam, nepouziva plural ucty o svojich panoch. Tym
sa velmi nazorne vyjadruje jeho odmietavy postoj k biednemu zemianstvu,
najmi k AduSovi Domanickému. Ukazuje sa to v jeho rozhovore s Ondre-
jom Travom.

Desat — dvadsaf mier?“ skiimal Adam s tym istym lsmevom. ,Ale iste
dvadsat — naméilosa on nepodoberie’
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»Sto, temer Sepky vyriekol Ondrej.

,Co? Sto!“ Adam sa prestal smiaf. Pozeral s istym sticitom na Ondreja. ,,Vel'ky
ste mu dali zdvdavok -— vSak velky?“ A temer so strachom &akal OndreJovu
odpoved. .

,Desiatku.*

,,Chvalabohu!* zvolal Adam a usmev sa mu vratil zasa na tsta. Bolo vidno, Ze
mu odl'ahlo. ,,Mate vy Stastie! Dobre, Ze viac od vas nevydrankal. Desiatku
— no, to este l'ahko oZeliete. Len nado ste mu dali — naco! Ale ste nevedeli Ze,
ze —**

»A ¢o fa do toho, Adam ?* okrikla ho Zena. , KaZdy robi, ako moZe.

,Ved to, Ze robi, ale necigini takto. Co nerobi aj on? A tento chudobny
¢lovek ma mu darovat svoje mozole?*

»Ale ja? ozval sa Ondrej. ,, Ja nie — kdeZe by ja... Ak nemi jaémena, vrati
zavdavok duplom...*

»KdeZze duplom! Budte radi, ak na svoje vy. . Ale ako? V dome nema§
Sajnového grosa — éitat ich vy ahko nebudete. Urobte nad nimi kriz.“

(I, 1928, 192)

Uz z tohto rozhovoru vidno aj to, Ze plural icty o AduSovi nepouziva ani
Ondrej Trava. Z Ondrejovho rozhovoru s gazdom Jurafiom sa ukazuje, Ze
ani ostatni sedliaci nepouzivaju plural iicty o zemanoch.

,»Ci som vam nepovedal ?*“ bolo prvé, éo poéul od gazdu Jurana, ked mu vietko
vyrozpraval. ,,Toho richtira nemate, aby sa mu ten dal. Ani Zid mu ne-.
chyti. Rozumu m 4 viac ako vSetei fisSkali — éert mu diktuje.“

,RadSej uZ nerozprivajme o fiom!“ hodil rukou Ondrej. ,,Skodoval som de-
siatku, hnevu som uzil za stovku. Nech si ju m 4. Ja uZ nikdy s nim nebudem

mat nié.*
(I, 1928, 212)

Na pochopenie celkove]j situacie treba eSte spomenat, Ze Ondrej Trava
zemanovi AduSovi Domanickému vzdy vyka. No Adu§ najprv Ondrejovi
tyka ako sluhovi, pri¢om mu vyhadzuje na o¢i, Ze nie je zeman.

~AG saty smeje§? Ty trhan!* oboril sa natt Adus. ,,Co si ty? Zeman
si ty? Pakuj za pect” .

Tréava hodil plecom, odvratil sa od pana Adusa..
(I, 1928, 167)

.

»Pan Adus!* zalie€al sa mu o chvil'u Ondrej. Trochu sa zl'akol, Ze sa tato dobré.

kipa kazi. ,,Po ¢om ho date?*
»Ked si Zobrdk — nekupuj! Po nifom.” A pin Adu$ odstréil ho laktom

od seba.
(1, 1928, 173)

Neskorsie, pri Ondrejovej nivSteve v Domaniciach, vykd Adus uZ aj
Ondrejovi. Uvedomuje si rozdiel medzi sluhom a samostatnym &lovekom
z Yudu.




No rozisli sa mu driemoty, ked zalul triezvy, mocny hlas Ondrejov:

. Prisiel som si po jaémen, éo som v Podhradi kapil. Ja, Ze sa zobudite,
¢akal som — ale zas do polvedier nemozem. Dajte klide a posSlite niekoho
so mnou nasypat.“

,To ste vy — aha! U Mayera — uZ viem. No, doc¢kajte, vstanem:

cudzich Yudi nehodno posielat po syparnach...*
(I, 1928, 194—5)

5. NajdomyselnejSie pouziva Kukuéin plural ficty v romane Dom v strdmni.
Stvisi to predovSetkym s tym, Ze spolodenské rozvrstvenie osdb zléastne-
nych na deji roméanu je zloZitejSie nez v ktorejkol'vek predchadzajucej Ku-
kuéinovej praci. Pravda, uz aj v predchadzajicich pracach nachadzame
jednotlivé protiklady, ale ich komplex v romane Dom v strani si vyziadal
osobitné hodnotenie aj pluralu tety, priam tak ako celkového systemu
kategérie gramatickej osoby.

Spoloénost sa v romane Dom v strani v zasade rozpadava na dve vrstvy.
Na jednej strane stoji trieda vykoristovatelov a panov — vladntica trieda
statkarov, podnikatelov a jej sliiZiaca inteligencia. Na druhej strane je
telesne pracujici 'ud — vykorisfovana trieda drobnych rolnikov-tezakov
a sluzobnictva. Tento rozdiel si tezaci dobre uvedomuja a pri istych pri-
lezitostiach ho aj zdéraznuju.

. Vidime to napr. v slovach tezaka Mateho Berca vybratych z rozhovoru
so Sorou Anzulou:

»A kto je vina?* rozhorlil sa zas on, o¢i mu zas zaiskrili, ked sa stretli s jej
pohladom. , Kto nis ma predchodit dobrym prikladom, nas nizkych, ktori sa
prpleme v &iernej zemi od svitu do mraku, aby sme nezahynuli od hladu a aby si
nasi hospodari mohli hoviet v pohodli? Oni maji svietit nam, ktori nemédme kedy
pozdvihnit oéi k vySiniAm... A 6o vidime? Prave z ich domov vychodi hniloba,
smrad a skaza a $iri sa do nasich tichych chaldp, do naSich éistych rodin...“

(Str. 127)

Ze tu ide nielen o nazor jednotlivea, skliseného starého sedliaka, doka-
zuju aj slovad mladého Paska Bobicu, vynaté z rozhovoru s Nikom.

e+« A ja Ze sa vas mam bat, hospodaru? Ja? Vyzefte ma zo svojej zeme,
z ktorej vas kfmim, tuéim mojimi mozolmi — vyZeiite, beztoho bude prekliatn,
tfnie a bodladie bude rast na nej! VyZeiite, zatvorte, oZobraéte — a ja sa ne-

bojim...“
(Str. 177)

Pravda, Kukuéin rozliSuje v pospolitom rude dve skupiny, najmé vzhla-
dom na ich pomer k panom. Ide tu o rozliSenie skupiny slobodnych sedlia-
kov-tezakov a skupiny panskych sluhov. Tento rozdiel je vSak zakryty
feudalnym zloZenim spoloé¢nosti.
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V ramci obidvoch hlavnych spolodenskych vrstiev sa pouZiva vykanie
i tykanie podl'a veku a rodinnych vztahov. V tom teda niet rozdielu medzi
nimi. V obidvoch triedach sa rovnako uplatiiuje rozdiel medzi generaciami.
Markantny je vSak rozdiel pri styku prisluSnikov rozliénych tried.

Prislusnici vladnicej triedy v rozhovore s prislu$nikmi vykoristovanej
triedy kazdému tykaji. Pan tyka sedliakovi-teZakovi prave tak ako svojmu
sluhovi. Tak tyka napr. Sora Anzula teZakovi Matemu, jeho dcére Katici,
Sor Niko svojej sntibenici Katici i PaSkovi i starej slizke Mandine. A nao-
pak. Tezak panovi vidy vyka. Tak isto vyka panovi aj sluha. To znamena,
Ze v celom roméane niet onikania, ktorym by sa naznadoval triedny rozdiel
medzi hovoriacimi. Uved'me si priklad z.rozhovoru Sory Anzuly so sluhom
Jurem. S '

Jure pozerad na fu v udiveni, otvarajic oéi.
,»Ano,* pokyvuje nafi ona, nemézuc sa zdrzat Gsmevu, ,,8i sme o zgazdovali
a ¢ pregazdovali.*
»Ach, o to hovorite, gospodarica! A o sme mali pregazdovat. Zemi sme
nepredali, dom sme nezalozili, dlhov nenasekali. A vy eSte, Ze pregazdovali...“
(Str. 112—3)

Treba poznamenat, Ze Kukuéin pouZiva onikanie iba v irénii, a to Ustami
matky-statkarky k vlastnému synovi.

»Dobro mi doSao!* usmiala sa matka, kyvnuc 'ahko hlavou. ,,Bol uzi éas veru!
Zaédinalo mi byt bez hospodara clivo.“

»Hospodar!* usmial sa Niko a zuby mu zasvietili spod &ernych fiizikov. ,,Pekny
hospodar! Bludar, povedz!*

»Nepoviem. Sam Sor Niko to r48ili nahliadnuf... Dnes st akosi velko-
dusni*
. (Str. 96)

Zasadny rozdiel medzi spolofenskymi triedami sa najnipadnejsie uka-
zuje tym, Ze tezacké dievéa Katica vyka svojmu statkarskemu snibencovi
aj v dévernom rozhovore.

,,Prave som si chcela Tahnut, ked som vas &ula. Predo ste ni¢ nespome-
nuli, Ze pridete? Boli by sme ¢akali.“
»Ked ma to teraz nadislo. SAm neviem ako ... Bolo mi clivo, pusto, zatazil som
za tebou. Tak som prisiel.“
»Ako pekne od vas! raduje sa ona, a drZiac sa za ruku, idd k lavicke pod
stenu.
(Str. 166)

T4to ostra hranica medzi spolodenskymi triedami sa stiera iba zo zv1ast-
nych prié¢in. Tak napriklad Sor Niko vyka Jere Bercovej — matke svojej
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snlibenice. Rozhodujlicim ¢initefom je tu asi generaény vekovy rozdiel,
pravda, do Gvahy prichadza aj osobitny vztah medzi tymito osobami.

Spolocensky je odbévodnené aj to, Zze Vlach Medo, paholok Sory Dory,
tyka kazdému — i Gradnym predstavitelom mesta. Je to, pravda, vela-
vravny, prostoreky cudzinec, ktory nedodrziava domace zvyky, azda preto,
ze ich ani d6kladne nepozna. Tato postava sa pekne podava v tomto uryv-
ku:

»To je pravda,’ zasmial sa nacelnik, ,,u vas vo Vlaskej mate na vyber dvorin,
koridorov a podlah a pivnic...*

»A predsa Zijeme a sme, chvala Bohu a svitému Roku, zdravi. Lala!‘ Buchol
sa dva-tri razy do prsq, aZz zaduneli. ,,No, rec ty, gospodaru, ¢o si od toho
remesla,’ obratil sa k doktorovi, ,,éi tak zvoni kadejaka hrachovina!*

,»,Chlap si, Medo —— ani dub!“ pochvalil ho doktor.

(Str. 37)

Situadne mozno vykladat, Ze mladuské panské dievéa Dorica vyka starej
shizke Sory Anzuly — Mandine. Dorica sa dostava s Mandinou do vel'mi
déverného rozhovoru o Nikovi, z ¢oho nasleduje aj rozliéné hovorenie

o Sore Anzule a Sorovi Nikovi.

»Azda je jemu Co?* zlakla sa deva.

,,Cidali — zamysleny je. Omina ho &osi ... Ale nech, preéo nemé rozumu? I gos-
podarica sa zjedaji — viem ja dobre, ,,doloZila tajomne. ,,0 — darmo zakryvajiu,
vidim ja neraz veru i slzy!“

»A 8o je, preboha? Comi nepoviete?

»AKkY osoh hovorit? T4 spod Grabovika — ved viete. Odkedy sa s fou za-
plietol, verte mi, vietko sa prevratilo. Ani gospodarica nie s, éo boli prvej.

Trapi ich to — mori...*
(Str. 244—5)

Spoloéenskl hranicu medzi oboma triedami ruca vznetliva Katica v hne-
ve, ked vidi, Ze z jej snov o §tasti nebude nié. V rozéileni tyka Nikovii Do-
rici. Ide tu o dramaticky vyostrenu situaciu.

,,Neobvinuj nikoho, Katica — a ju najmenej!“ ukézal na Doricu. ,,Ona je nie na
vine. Ja som vina, ja sdm... A v3etci sme jednako nestastni — ty, imy... Co
sa roztrhlo, roztrhlo sa — nenavist a zlosf to uz nezviaze...”

LA tys zabudol, 0 si sTuboval? Tolké sluby, tol'ké prisahy! Kde

ti je dusa? Oh, Cierna je, ¢ierna a podla!*
(Str. 265)

Proti sebe postavené triedy predstavujia dva rozliéné svety. Kukuéin to '

ukazuje aj tym, Ze sa v nich nerovnako pouziva plural tcty.
V panskej spolo¢nosti sa pouziva plural Gcty v styku so sluZobnictvom.



Tak napr. hovori Sora Anzula sliizke Mandine o pritomnom svojom synovi
takto:
»Mandina, odnes zo stola. Hospodar dnes nejedli*
(Str. 96)

A Mandina, pravda, v odpovedi tiez pouzije plural Gcty: .

»Nebodaj im zaPahlo,” odpovedd Mandina, hodiac na paniu vyznamny po-
hlad.
(Str. 97)

Tak isto je to, ked Niko nie je pritomny pri rozhovore. Pani aj slizka
pouzivajii o mladom hospodarovi plural ticty.

»Kde st hospodar? pyta sa jej pani, zas vI'idne, ked vosla do kuchyne.
»Buda hore* odpoveda Mande. ,Cely dei sa nepohli z domu. Bohvie,
¢o to s nimi“
»Chod, povedz im, Ze ja veferiam o siedmej. Ja som vyhladla. A oni ako
che, so mnou, & pozdejsie...*
(Str. 133)

Tento spbsob redi v styku so sluZobnictvom je pevnym zvykom — jazy-
kovou normou. Zdéraziiuje sa tym zo strany panov ispolodensky rozdiel.
Ukazuje sa to v naSom romane najmi tym, Ze matka Sora Anzula pouZiva
v rozhovore so slizkou plural ety aj o svojom synovi-Skolakovi.

. ...Mandina!“ zvolala hlasno do dveri, do ktorych onedlho vstlipila Mande,
prva slizka. ,,Rec, Mande, mladému — nech nepladf! Ze nepdjdu dnes
do skoly.* :

(Str. 95)

Tento spdsob sa nepouziva v reéi sluZobnictva, ked ono reprodukuje
mienku alebo slova inej osoby, ktor4 nepouziva o panovi plural tcty.

»A viete, ¢o sa ma vypytovala starid Preturu$a? ozvala sa Mande, upratujic
zo stola.

»Ja ver neviem, Mande moja..."

»Ci hospodar nekupil Katici nieéo zlata... Prstef, alebo retaz, alebo
uz ¢o takého.* .

»,To je jeho starost, Mande. A ¢o si jej ty povedala ?*

,Ze ja neviem.‘

»Mande, ak si eSte ¢o povedala: zle si urobila. Do tych veci nem4s sa éo starat,”
dolozila pani prisne.

»Viac ni¢ — ani slova, hospodarica!* zvolala Mande prestrasena. ,,Ja som isla
po piaci, ona ma zastavila a hned sa zacala vystatovat, Ze hospodAar s?u-

bil to1i to, Ze vSak uvidi kazdy...“
: - . . . B (Str. 243—4)
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Hoci v reéi sluzobnictva je v istych pripadoch plural tcty normou, v tzv.
vnitornej re€i sluhovia o svojich panoch plural dety nepouzivaja. MoZno
uviest priklady z Givah sluhu Jureho i slizky Mandiny o Sore Anzule.

", Nie ja, ani za svet,” rozumuje on, ,,naflikania je ako mech — nie, nezobral by
si ju ani na tri fary. Oh, nestoji ona o zhovaracky! NajlepSie mléat, kym jej
vyfuni z hlavy, ¢o tam méa ... Ah, aké Zivobytie, toto moje, ukrizovany Spasitel'u!
Nie, nehodno ani deravy gros, so vSetkym ¢inom .

(Str. 105)

,Treba jej znat ndtu,” mysli si Mande, ked hnev trochu pominul. ,,Neodvrkuj,
ked kri¢i — uhni, ona obanuje a hned je vSetko dobre...

(Str, 133)

V sedliackej spoloénosti sa plural Gicty pouziva v dvech rozliénych pri-
padoch. Je zaujimavé, Ze medzi sedliakmi-tezakmi sa tento jav pouziva
ovela menej nez v panskej spoloénosti, hoci tu je plural Gety viazany iba
na styk so sluZobnictvom. Okrem toho treba poznamenat, Ze sluZzobnictvo
je tymto jazykovym prvkom markantne odliSené aj od sedliactva.

Po prvé, v sedliackej spoloénosti sa plural tety pouziva v rozhovore
seberovnych prislusnikov sedliackej vrstvy o panovi, ale len vtedy, ak pan
je pritomny pri rozhovore. VystiZny je tento doklad:

wSor Niko touzdavno vedia, Zena moja,”* ozval sa Mate s vyéitkou. ,,No
nie sme dnesni, chvalabohu! Ale zato,* doloZil sebavedome, so ziarou v oku, ,,zato
neziadame este. Mame vSetkého nagostac a jesto ¢osii na nepredvidany pripad...
NuZ nepotrebujeme sa drzat za najhorSich... A teraz uz dones, Zena, nech sa

napijem, ¢o dal Boh a réva...“
(Str. 147)

A Mate Berac pri tej istej prilezitosti hovori svojej Zene aj toto:

,,Dones ty mne vina a chleba. A tuto Ivanovi tiez. Vidi§, ledva mu t4 kava ide
dolu hrdlom, NuZ nediv sa ... nie je naueny. Drime sa my len kazdy svojho:

motyka a kréah patria spolu. A Sor Niko uz odpustia...”
(Str. 147)

Tieto slova predniesol Mate v rodinnom kruhu za pritomnosti Nika Dub-
¢ica.

Ak vSak pan, o ktorom sa hovori, nie je pritomny pri rozhovore, tezaci
nepouzivajjil o fiom plural tcty, hoci ide o seberovni tezackl spolocnost
Z dokladov uvedieme iba jeden.

»A Co nas do sveta?' zahriakla uZ teraz Jera syna. ,,Svet, vieme, nebude sa
radovat s radujicimi. .. Buda zavidiet a ohovarat. Ale ¢o to vSetko prospeje, ked
raz pani pristala. A ked sa radi maji, preco by malo vypadnut zle?*

(Str. 148)

Sedliak-teZak nepouziva plural Gcty o panovi, ked sa o flom zhovara

s inym panom. Tak je to, ked pan, o ktorom je re¢, pri rozhovore nie je
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pritomny. Pravda, ani pritomny pan, ktory hovori so sedliakom, nepouziva
pluréal ucty. Dokladov je v roméne dost. Uvedme si asponi jeden z nich,
z rozhovoru Sory Anzuly s Matem o Nikovi. '

»ved prave to ma trapi, Ze nevieme, na ¢om sme!* zvolal Mate zas v tizkosti.
Za slovami panej predsa len skryva sa Uskalie pre jeho dievku. ,,A keby mlady
pan opol roka zvrtol? Jemu sa Pahko vritit — ale ¢o sa s fiou stane?
Jej bude budicnost skazeni, Stastie zakopané...“

»Preco? Len neprehafiajme, Mate! Budlicnost skazenid — to nie, iba nezdar,
nehoda . .. Kolki sa rozidu pred samou svadbou, a predsa kaZdy najde pozdejsie
svoje Stastie v druhu stranu. Predo by ho nemohla tvoja dievka najst inde to
Stastie ? Koneéne nebude sa jej moct ritat za hanbu, Ze jej dal slovo Niko
Dubéié!

(Str. 130—1)

Stary Mate hovori takto nielen o mladom Nikovi, ale vdobec o kazdom
panovi. Vidiet to z jeho rozhovoru so starym Ilijom o statkarke Anzule.

»My sme toto vSetko olakavali, i Zelali si, Sora Anzula a ja. Ona je Zenska
rozumné a Slachetna — viem teda, Ze vo veci nemohlo byt ani falSe, ani nepria-
tel'stva.” A s ismevom dolozil: ,,Spytajte sa jej, ona vim vSetko potvrdi,
a prijmite moje radovanie.” .

Sor Ilija pohovoril si s nim eSte trochu a odobral sa od neho.
. : . (Str. 291)

Pravda, stary Mate Berac je predstavitelom starych zvykov. Precho-
vava voéi panom patriéna Gictu. Vzda dctu aj vekom mladsiemu Nikovi. No
mladSia generacia uz akosi meni svoj postoj k panom. Nedodrziava ani
zdedenl normu v pouzivani pluralu tcty. Vidiet to z rozhovoru miadého
Paska Bobicu so Zandomem.

|
t
[

»A vy ste mi z Ust vynali!“
,»No o tom potom. Zd4 sa, Ze musite najprv pochovat ibohého Mateho. Co on ?*
,,Caka smrt. Hovoril ako pop. Vietei plakali. Sor Niko vim méZe povedat. I Sor

Ilija pekne hovorili...“
(Str. 316)

Po druhé, v sedliackej-tezackej rodine pouziva plural tcty nevesta Ba-
rica, ked’ v rodinnom kruhu hovori o svojej svokre Jere Bercovej. Niet
pritom rozdielu v tom, ¢i svokra je alebo nie je pritomna pri rozhovore.

»A kde je mat? pyta sa Mate nevesty.
»Dnuka budd — mozZno, 'ahli...”
,,Chod, Barica, pozri: ak nelahla, nech pride medzi nas...*
(Str. 29)
O chvil'u vosli obe do pitvora.
»Mater dobre poculi, Z2e ich volate, a ¢akali preriekla Barica a

hlas sa jej triasol rozhoréenim.
' (Str. 30)

‘99




. To, Ze nevesta Barica pouziva o svojej svokre Jere plural Gcty, je velmi
napadné. Najmi preto, Ze deti o svojich rodi¢och plural acty nepouzivaja.
Ako priklad uvedieme ¢ast rozhovoru sestar Matije a Katice o otcovi:

»Teraz uz podme. Otec ¢ak4,” riekla jej hlasom suchym.
, Vidi§, ja som nechcela ... vytyka jej Matija. ,,Co nAm povie — bude
nas hresit...”
Katica sa usmiala s opovrzenim. Habajuc Satku zo sedadla, odpoveda:
,Co ma povedat? Nié nepovie — neboj sa. A ked sa to'me boji8, zval
vetku vinu na mna. Ja nedbam.. .
: ' (Str. 68)

Deti nepouzivaju plural dcty o svojich rodioch ani pred cudzimi —

panmi. Ukazuje to re¢ Katice v Dubédi¢ovskom dome.

-

,»A ako sa maja vasi?* pyta sa jej Sora Bonina dobrotive. I jej sa ulutilo devy
v tejto stiesnenosti.
,,Dakujem, dobre, chvalabohu. Mat dobre, ale otec &osi polihuje.”
(Str. 261)

Ani stary Mate nepouziva plural {icty o svojom otcovi v rozhovore so
svojim synom Ivanom. Tu s jeho slova:

,»30 mnou — to bola druhé vee,” odpoveda hlasom pokojnym. ,,Ja som musel,
lebo otec nevystavil dom a nenasadil vinic, kolko by bolo nam
trom bratom nadostac...” . . - (Str. 26)

Tu treba uviest, Ze nielen sedliaci, ale ani sluhovia nepouzivaji o svojich
rodidoch plurdl Gety. Uvedme si slova sluhu Jureho z rozhovoru so Sorou
Anzulou.

»Veru — vtedy som bol mlady. I otec Zil, chudik. Bol som ostatny raz

8 nim, ked som Siel pod asentirku. Odkedy umrel, ja som uz ani nebol v Za-
gori. Bohvie, ¢i tam eSte kedy budem!* )

(Str. 112)

Tymto spdsobom sa napadne zddrazituje fakt, Ze nevesta'je v patriar-
chilnej tezackej rodine muZovej postavena ovel'a niz§ie ako vlastné deti.
Nie je to v&ak postavenie také, ktoré by sa mohlo hodnotit ako sluhovské.
Ide tu o zdoraznenie ficty, ktord sa vyzaduje od nevesty voéi gazdinej
domu.

6. Ako sme videli pri rozbore $tyroch prac s rozliénym nametom. Kuku-
&in v svojom diele nepouziva plural tcty tak, ako je to normou vo viéSine
slovenskych nareéi. Zda sa, Ze Kukucin sice vysiel z istej nareéovej normy,
no na tomto podklade si vybudoval viastni normu a pouzil ju na charakte-
ristiku jednotlivych spoloéenskych skupin.
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Kukuéinova norma pri pouzivani pluralu icty ma dve zakladné pravidla.
Tieto sa uplatiiujii vo vSetkych preberanych pracach, a ako sme to mohli
zistit netplnou excerpciou, uplatiiuji sa aj v ostatnych rozpravkach z prve-
ho obdobia jeho tvorby. -

Prvym pravidlom je, Ze plural dcty pouziva sluzobnlctvo o sv031ch pé.-
noch-zamestnavateloch, ako aj o inych panoch, s ktorymi sa dostava do
styku. Tu ide o povedom tictu sluhu voéi chlebodarcovi, o dobrovolnu tictu
vo¢i panovi, ktory si tato tictu zasluhuje. Pravda, ak je sluha presvedéeny
o tom, Ze jeho pan si tto Gctu nezasluhuje, nepokladi ho za vzor, kritizuje
ho a — nepouziva o nom plural Gcty. Jednoznaénym dokladem na to je
sluha Adam z rozpravky Ked bacik z Chocholova umrie, najmi v proti-
klade so svojou zenou Evou.

Sluhovo stanovisko sa dopifa stanoviskom panovym. Pan si vyzaduje
Gctu nielen k svojej osobe, ale aj k ostatnym panom. Preto pan v rozho-
vore so sluhom pouZiva o inom panovi plural 1cty, ako sa to vyzaduje od
sluhu, hoci inaé plural dety v Ziadnom pripade nepouZiva.

Toto prvé zdkladné pravidlo m4 dve podoby podla toho, éi sluha panovi
onika a ¢i vyka. Ak sluha panovi onika, ako je to v érte MiSo, plural Gcty.
sa pouziva nielen v priamej reéi, ale aj v tzv. vnutornej reéi sluhu, ba
plural tety presahuje aj do autorskej reéi, pravda, iba v pasazach, v kto-
rych autor hovori akoby tistami sluhu. Preto st tieto pasaze zriedkavé. Ale
ak sluba panovi vyk4, ako je to v roméne Dom v strani, pluril tcty sa
pouziva vyluéne v priamej reéi.

Zriedkavé odchylky od tohto pravidla sme uviedli v rozbore jednotlivych
prac. Tam sme ukazali, Ze odchylky st odévodnené situaéne a zvidsa umoz-
nené generaénym rozdielom medzi hovoriacimi (pan je o generaciu mladsi).

Druhym pravidlom je, Ze roInici — samostatne hospodariaci obyvatelia
dediny — pouzivaji iba v istom pripade plural ucty o Yudoch, ktori patria
k starSej generacii alebo k panskej vrstve obyvatel'stva dediny alebo mesta.
Tu s dve podmienky. Po prvé, ide vidy o rozhovor medzi seberovnymi;
. po druhé, je to rozhovor o tretej osobe, ktora je pri rozhovore pritomna.
Toto sme videli v rozpravke Neprebudeny i v romane Dom v strani. Ak
uvedené dve podmienky nie si splnené, sedliak ani tezak plural ucty v z&-
sade nepouziva.

Odchylky od tohto druhého pravidla st odévodnené generaéne alebo
osobitnym poriadkom v ramei tezackej rodiny.

Obidvom pravidlam o pouzivani plurilu tcty v Kukudinovom diele je
spoloéné to, Ze o osobach, ktorym sa vyka, pouziva sa plural ucty vyluéne
len v priamej reéi.

V naértnutej Kukuéinovej norme prekvapuje skutoénost, Ze sa plural
Gicty nepouziva o rodifoch ani v reéi sluhov, ani v redi sedliakov, a to najmi
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nie v pracach, v ktorych st proti sebe postavené skupiny panov a telesne
pracujicich. Napr. v roméne Dom v strani sme videli, Ze ani Mate, ani jeho
deti, ani sluha Jure nepouzivaju o svojich rodioch plural tety. No ani
v pricach, v ktorych sa neuplatiiuje triedne rozéesnuta spoloénost, Kuku-
&in nepouziva plural Gcty o rodi¢och tak, ako je to pravidlom vo vicéSine
* slovenskych naredi a sem-tam aj v hovorovej reéi mestského obyvatel'stva.
Videli sme to v rozpravke Neprebudeny. Aj z ostatnej Kukuéinovej tvorby
~ mozZno uviest doklady. Napr. v rozpravke Dies irae takto hovori Evka a
¢iastoéne aj Jurko.

- Pravda, Kukuédinova norma je pruzni. No vietky odchylky od nej st
zamerné, ako sme na to poukazali v rozbore jednotlivych pripadov. Aj tato
skutocnost je prejavom umeleckej zdatnosti nasho autora.

Zo vsetkého, ¢o sme doteraz uviedli, jednoznaéne vyplyva, Ze Kukuéin
vyuzil plural ticty na zddéraznenie triednych protikladov v spolocnosti. Iba
miestami sa tymto jazykovym prostriedkom vyjadruje ucta, podloZena
generaénym rozdielom. Tym éinom sa plural Gicty ako napadna ¢rta I'udovej
redi pretvara u Kukuédina na silny $tylisticky prostriedok, ovela silnejsi,
neZ je v dielach inych autorov, ktori sa povrchne a priamociaro pridrzajt
normy svojho rodného narecia.

Tymto ¢lankom chceli sme upozornit na jednu z doteraz nespracovanych
otazok z jazyka naSich klasikov. Ne§lo nam ani tak o rieSenie celej otazky,
ako skor o upttanie pozornosti nasej jazykovedy na tento vdaény problém.
Ved napr. aj u Kukuéina by bola na mieste otazka, nakolko sa jeho norma
zhoduje s niektorym slovenskym nireéim, ako aj otizka, v Com sa odliSuje
od ostatnych naSich realistov. To sa v8ak otazky, ktoré si vyZaduji oso-
bitny vyskum, vedeny z iného vychodiska, nez aké sme uplatnili v tomto
clanku.
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MEI_J.KY, MELCINA L1t :» . “ry .. . ‘ .’ :

- Slovenské vyznamy v porovnani s inoslovanskymi

pa

Marta Marsinova

Pravidl4 slovenského pravopisu z roku 1940! a rovnako ich dotlaé z roku
19492 uvidzaja v abecednom pravopisnom slovniku hesla ,meléina‘ a
,melky*“ s hviezdickou, teda ako chybné a v spisovnej slovencine nepri-
pustné slova. Vedl'a nich po znamienku rovnosti nachodime ako slovenské
ekvivalenty pri hesle , meléina‘ plytéina, plytkd vode, pri hesle ,melky*
plytky. R

Takéto rieSenie bolo reakciou na stav v Pravidlich slovenského pravo-
pisu z roku 1931, kde je v abecednom slovniku heslo , meléina* s vysvetle-
nim ,melka, plytkd voda‘ a heslo ,,melky* s idajnym synonymom ,,plyt-
ky“.3 Kodifikacia takéhoto stavu proti domécemu slovenskému tzu bola
skreslenim skutocénosti v tejto otazke. I ked' azda jednotlivei pouzili adjek-
tivum ,,melky‘ namiesto slovenského plytky, boli to osihotené pripady, ako
o tom svedéi slovnikovy material, na éo poukaZeme dalej, lebo uZ od ¢ias
Palkovidovho Cesko-nemecko-latinského slovnika z roku 1820¢ bolo
zname, Ze synonymom Ceského mélky je slovenské plytky, éo zaznamena-
vaju aj Jungmannov Slevnik desko-némeckys a Kottov Cesko-némecky
slovniké. Podobne aj vSetky menSie diferencidlne slovniky slovenske-Ces-
ké zachytavaja tento stav. Tak Kalal? ma heslo mélky len v zozname &es-

1 Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym slovnfkom. Turd. Sv. Martin 1940,
str, 251.

2 Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym slovnilom. Dotlaé prvého vydania.
Turé. Sv. Martin 1949, str. 251.

3 Pravidld slovenského pravopisu s abecednym pravopisnym slovnikom. Turé. Sv.
Martin 1931, str. 177.

4 Georg Palkowitsch, Boéhmisch—deutsch—lateinisches Worterbuch. Erster
Band, A—N. Prag 1820. — V hesle mé&lky na str. 878 &itame: mélky sl. plitky, seicht,
nicht tief, tenuis, non profundus atd. —— V tychto savislostiach stoji za zmienku, Ze
Anton Bernoldk v Slowdri Slowenskom Cesko—Latinsko—Nemecko—Uherskom
(1825) v III. zvazku (O—P) v hesle plitkt uvaddza ako &eské synonymum m’elkf, ale
v druhom zvizku (K—N) mé aj heslo melki, kde uvddza ako synonymum plitki (porov.
na str. 1348), €o je v rozpore so spracovanim hesla plitki, ale v zhode s niektorymi z4-
padoslovenskymi néreiami, kde sa melky vo vyzname ,,plytky* vyskytuje.

5 Josef Jungmamnn, Slownjk desko—némecky, Djl II, K—O. Praha 1836, —
V hesle mélky na str. 419 v b) vyzname za &eskym synonymom nehluboky sa uvidza:
sle. plitky.

6 Frantisek St. Kott, Cesko—némecky Slovnik, zvlddté grammaticko fraseolo-
gicky, 1. dil, A-—M, Praha 1878. — V hesle mélky v druhom vyzname sa popri &eskom
synonyme nehluboky uvddza: na Slov. plitky. (Str. 1000 a.)

T Karel Kdlal a Miroslav K4lal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi. (Slo-
vensko—<&esky differencidlny.) Bansk4 Bystrica 1923, str. 1043 a 475.
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kych slov a odkazuje na slovenské narefové plytkavy. Podobne v Kubino-
voms a Garajovom? slovniku je heslo plytky s Seskym ekvivalentom mélky.

Na kodifik4ciu Pravidiel z roku 1931, kde sa napriek konStatovanej sku-
todnosti uvadzaju pre slovenéinu slovd melky a plytky ako synonyma,
struéne reagovala Slovenské re¢ v rubrike Rozli¢nosti az v roku 1939. Ako
vSetky iné rozli¢nosti aj tato je nepodpisani, pochadza teda od redakcie.
Doslovne sa piSe takto: *melky = plytky. — O vode hovorime, Ze je plytka,
a nie ,,melka”, preto i miesto, na ktorom je plytka voda, vold sa plytéinou,
a nie ,,meléinou*10. — Ako z citatu vidiet, ide o prosté konstatovanie stavu,
ale nie s rozvedené nijaké argumenty ani vysvetl'ovania.

Riesenie zo Slovenskej reéi automaticky prevzali a kodifikovali Pravidla
z r. 1940 na str. 251. Uzus v tejto veci na Slovensku vieobecne bol natol'ko
ustaleny, Ze Pravidla z roku 1953 hesla ,,meléina* a ,,melky* z pravopisného
slovnika Uplne vynechali.11

Z tohto stavu by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze sa otazka slov ,,melky“
a ,meléina* pre spisovna slovenéinu definitivne vyriesila. AZ pri spracu-
vani excerptov pre slovnik spisovnej slovenéiny sa ukazalo z materialu, ze
slovd melky a meléina v slovendine existujg, ale Ze ich prislusni autori —
v zhode s domacim tizom, znAmym z mnohych slovenskych nareéi — pouzi-
vaji v inom vyzname, ako maji hlaskové ekvivalenty tychto slov v Ces-
tine. Skreslenim skutoéného stavu v slovencine je teda nielen kodifikéicia
Pravidiel z r. 1931, ale aj Pravidiel z r. 1940 (a ich dotlade z 1949), lebo
vystihli stav v slovenéine nefiplne.

Preberieme preto teraz postupne vSetok dokladovy material, ktory mame
v slovnikovom archive USJ SAV, a uvedieme ho, pravda, uZ roztriedeny
podla vyznamov, ktoré moZeme zistit z kontextu:

Hoj, i tie jeho margy, skaly obmdikli by lahodou, pluhu k véli — na po-
divy —v melku prst sa rozsypali! (Hviezdoslav) — Prejde§ vSetky
sveta rmuty, re¢ rodu méjho, lastne! — Nie na melkej prsti, tvoj
"8 Josef Stefan Kubin, Slovnik slovenskodesky (diferencidini), Praha 1920, str.
5 b.

9 Jan K. Garaj, Prirucny slovnik diferencidlny a synonymicky. Turé, Sv. Martin
1937, str. 116.

10 Porov. Slovenska re¢ VII, str. 208. (Ide o trojtislo 5—7 za januir—marec 1939.)

11 Akysi hlas odporu proti tomuto stavu kodifikidcie vzniesol spisovatel! Janko Je-
sens ky vo fejtébne Prefitkand sliva, napisanom roku 1941, ale uverejnenom aZzZ roku
1954 v Kultirnom Zivote (&. 2, str. 5b). Jesensky pranieruje sadzatov a korektorov,
ktori opravuji aj v rymoch slovo melky (v spojeni ,potok melky*“) na plytky, ¢im
kazia poéziu. Z toho vychodi, Ze Jesensky stal na stanovisku Pravidiel z roku 1931, ale
slovensky uzus ukazuje, Ze jeho stanovisko bolo mylné. Ak zastdval adjektivum melky
pre slovencinu s vyznamom ,,plytky*, bol to nepochybne désledok jeho znalosti rustiny
aj bibliétiny, odkial mu tento vyznam bol zaiste povedomy, i ked nebol v sihlase s do-
mécim slovenskym stavom, o




osud zriem ja k braldm veénym pribodnuty. (Hviezdoslav) — V kasdrni
na dvore, ktory bol vysypany melkym §trkom, vyniesli z blizkych
skladov hromady starych bliz a nohavic. (0. Kalina-Smetanay) — ... sy-
pala zo seba rychle slovicke, melké ako hrach... (Polevoj — Kupee
prekl.) — Na 3tastie, lod si pomohla akosi sama . . . Iste sa zviezla z mel-
kého miesta a padla do hlboéiny. (Kukuéin) — V dome rodicovskom
nestarali sa o diefa indc, len telesne. Ndhle zbohatnutie, zatym perioda
asfaltovych rytierov zahodila ho [Andrejal na m el kv piesinu. (Vajan-
sky) — Podkusitel sa vkradne na meléiny Tudského mozqu, zasadi dot
svoj zndmy strom wedenia 2lého a dobrého... A medzitym stromiek je
dost mlandravy, nemd mocnyjch korenov v tom melkom. Nenarastie
nikdy, az kde siaha rebrik. (Kukudin)

V spojeniach melkd prst (2X), melky $irk, melky eko hrach, melkd
piescina, melké (miesto) — ako ukazuje kontext — ide pri adjektive mel-
kj o vyznam ,,vyskytujhci sa, jestvujici v drobnych zrnie¢kach, drobno-
zrnny, jemnozrnny, sypky, kypry*. Aj vo fraze zahodil na melki piescinu,
ma melky vyznam ,,sypky, a v ddsledku toho neisty*, &iZe celd fraza je
ekvivalentom podobnej frazy: vziat nickomu pevmi pbédu pod nohami s vy-
znamom ,,printtit ho Zit, byt v neistote, zatisn(it do neistej situacie, vziat,
. odiat pevnil postat®. Ani v jednom z tychto pripadov nemozno adjektivum
melkyy nahradit adjektivom plytky bez ujmy na zmysle spojenia, lebo melky
tu mé svoj osobitny vyznam.

. K podrobnej$ej analyze a k vyvinu vyznamu adjektiva melky vratime
| sa eSte neskoér. Najprv treba konsStatovat, Ze viéSina uvedenych dokladov
| je od autorov pochadzajicich z Oravy (Hviezdoslav, Kukuéin, Ondrej Ka-

lina-Smetanay), kde je adjektivum melky eSte aj dnes velmi dobre znime,

a to okrem uvedenych aj v spojeniach melkd zem, melkd mika, melky cu-

kor (na rozdiel od hrubého cukru). S tymto vyznamom je adjektivum

melky zname podl'a doterajSich zisteni aj z Vychodnej a z Turca. Dalej sa
s nim stretdme v okoli Ziliny, napr. v Rajci sa hovori mellkd mika, melky
piesok, v Zavodi pri Ziline melkd sof, melky chlieb (ide o chlieb z miky,
v ktorej je vela otriib, preto sa drobi, meli) ; dobre sa kope, ked je melko (t.
J- kypra zem). Melky sa vyskytuje aj na Kysuciach, napr. v Divine (melkd
muka, melky piesok), v Divine-Likach (melkd hlina, zem). V Cadci po-
znaji melky cukor, ale v nedlalekom Ciernom uZ vplyvom polstiny tvar
mialki (tiez o cukre). Aj v plichovskom okrese (Horni Breznica) sa ad-
jektivum melky pouziva ako zname slovo. Spojenie melkd zem je zname aj
zo stredného Slovenska (Sviity Jakub, Prievidza). V Turi¢kach m4a toto
adjektivum hlaskovia podobu meulky v spojeniach meuky piesok, meukd sol.
Aj na zapadnom Slovensku je mjeuki s vyznamom ,,sypky, kypry“ (Bud-
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merice).12 Iste podrobnej§i vyskum, sustredeny na zistenie vyskytu tohto
slova, ukdZe nim aj jeho d'alSie geografické rozSirenie a iné spojenia, ale
uz i doteraz uvedené nam stadia na to, aby sa ukazal jednoznaéne vyznam
adjektiva melky v literdrnom jazyku i v narediach. Treba vSak konStato-
vat, Ze toto adjektivum zostava v poslednom &ase iba v pasivne] slovnej
zisobe, naSi spisovatelia ho nepouzivaji, ¢o je nepochybne ddsledkom
jednostrannej a netiplnej $tylizacie Pravidiel z r. 1940 (1949).

Excerpty na adjektivum plytkiy v slovnikovom archive USJ SAV posky-
tuji niekolko dokladov z novsej literatiry (beletristickej i odbornej), kde
je podl'a kontextu prinajmenSom pochybnost o vhodnosti adjektiva plytky,
lebo sa nezd4, Ze by sa oznadovala hibka, hriabka, teda isty rozmer cha-
rakterizovanej veci, ale sa ma oznadit akost, ktord mozno vyjadrit len
adjektivom melky. Nebudeme nimi operovat z opatrnosti. Mame vSak
jeden velmi priezraény a jednoznalny doklad, ktory nam osvetli situaciu.
Z mladSej spisovatel'skej generacie Milo Urban, oravsky rodik, velmi
pekne vyuzil adjektivum melky v obraznom spojeni, ktoré éitame v jeho
prazskom vydani Zivého bida z r. 1933 v tejto vete: Takto, dradnou mocou
oberani, dostdvali sa gazdovia na melk# pédu miziny, ktord ich
pomaly, ale iste odndSala k hrozivému lesu Zobrdckych palic, k viplnému
vykrvdcaniu.1? Obrazné spojenie dostaf sa na melki podi miziny, teda
ndostat sa na sypkq, a tak neistii podu, to je stratif pevnii zem pod no-
hami“, obrazne ,,stratit pevni postat* (porov. k tomu biblické stavat dom
na piesku) dostalo v novom vydani Zivého bida z r. 1941 takito podobu:
dostdvali sa na ,,plytki” poédu miziny, ¢im sa Gplne zotrel pdvodny vyznam
a obsah metaforického spojenia.l+
~ Vyznam ,,sypky, kypry, jemny* pri adjektive melky mozno podopriet
okrem prislovky m elk o, ktorti nemam doloZenti z excerptov, ale len z né-
reti (Dobre sa kope, ked je melko — Zavodie pri Ziline), aj abstraktom
melkost a stavovym slovesom odvodenym od ajektiva melky, teda
melknut s vyznamom ,rozsypat sa, rozpadavat sa, melit sa, drobif sa
na kisky, stavat sa sypkym, kyprym*. Obidva doklady su z Hviezdoslava:
" 0, kde tie moci, o skaly tie, tii sloj za jednej noci by skryprilina mel-
kost, mdkkost zeme!? (I, 192, str. 388)

... pozorujem, i td tvrdd skale jok melkne priaziou... by privinula,
odchovala v klas zlaty nddej rolnika ... (11, 192, str. 324).

12 Tieto tidaje sme ziskali v jeseni 1956 ¢iastone ndretovym vyskumom (z Oravy
dr. Habovstiak, z Kystc prof. E. Gurskd, z okolia Ziliny sama autorka tejto Studie),
¢iastotne od jazykovedcov i nejazykovedcov z prislusnych krajov Slovenska, ktori
maja slovo melky s uvedenym vyznamom vo svojom jazykovom povedomi prave v uve-
denych konkrétnych spojeniach.

13 Porov. Milo Urban, Zivy bié, Praha 1933, str. 60, riadok 11—14.

14 Milo Urban, Zivy bié, Turé. Sv. Martin 1941, str. 63, riadok 17—18.
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- K nedokonavému melknif je dolozené aj dokonavé zmelknuft. Vy-
znam ,,rozdrobit sa na kiusky*, ak ide o jemné kasky, smeruje tu k vy-
znamu ,,zmiknat*, teda byt ako blato, po ktorom sa rovnako neisto kracéa
ako po sypkom piesku, do ktorého sa kroky zabaraju a je zas naopak tiez
v istom zmysle , mikky“. '

I ked pri slovese melknuf/zmelknut ide azda o hv1ezdoslav1zmus poméha
pochopit preklad slova melki v Stirovskom Jancéovicovom slovensko-ma-
darskom slovniku, ktory pri melki uvadza madarsky ekvivalent ldgy, éiZe
»méikky“.15 Na sloveso zmelknit mame totiz taketo doklady Z Hv1ezd0-
slava: -

[Po notnom dazdi] iste z2me Z kli chodmku a prte neschodnymz budu
— ...v blat zmelkli pevné okraje [bariny], hlien zdrZa, hlce stu-
paje

Ako v1d1et’ z kontextu, Hviezdoslav, i ked umelym slovesom, vyznamove
nadvizuje na narefovy izus oravsky a svojsky posuva vyznam.

Zo vSetkych dosial uvedenych dokladov je jasné, Ze rodina slov melky,
melko, melkost, melknuf | zmelknuf ma v slovenéine svoje miesto i svoje
specifické vyznamy pdévodné i prenesené,

Aby vSak na$ pohlad na tuto otazku bol vycerpavajici a objektivny,
treba uviest eSte niekolko dokladov, ktoré s v rozpore s tymto konstato-
vanim a domécim vyznamom slova melky. V prvom zvizku Razusovych
Svetov z r. 1929 mame jediny doklad z beletrie na melky s vyznamom
»pPlytky v tejto vete: [Pomedzi oprchlé stromy vidiet Sirokd, melkt
rie¢ku.” (Str. 65.) Podobne sa v materiali USJ SAV nachodi niekolko
osihotenych dokladov, kde neznami autori pouzivaju adjektivum ,melky*
namiesto plytky a prislovku ,,melko‘ namiesto plytko. Hoci uz Anton Ber-
noldk v Slovari uviddza odborny termin plitkd oradka,'6 nachodime v do-
kladoch z odborno-popularneho ¢asopisu Slovenské ovocinarstvo takéto do-
klady: ,,Korene starsich ovocnych stromov sa snaZia rast melko pod
povrchom p6dy v ornici. Preto treba v takych sadoch pédu melk o obra-
bat* (XVIII, 1941, str. 46). Dalsie doklady: ,,...melk o koreniaca zele-
nina ... (XVI, 1939, str. 67). ,,Ak je p6da m elk &, kamenita, nie je radné
sadit hrusky* (XVI, str. 140).

I ked' vieme, Ze v zapadoslovenskych nareéiach je adjektivum melky
zname popri vyzname ,,sypky* aj s vyznamom ,,plytky*, do spisovného ja-
zyka sa nedostalo. Proti uvedenym dokladom, v \ktorych sa zo stanoviska
spisovnej slovendiny pouziva melky a melko nespravne (hodnotime to ako

15 Porov. Stefan Jandovi¢, Novi slovensko—madarski a nmd’a'rsko—slove‘nski

v Pesti 1854 a v tretom vydani v Bratislave 1863.
16 C, d. III., O—P, stx. 2134 b, , -1

Slovnik. Sarvas 1848, str. 137 a, b. — Rovnaky stav je aj v druhom v Jda.m slovnika
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bohemizmus), mozZno uviest mnozstvo dokladov na spojenia s adjektivom
plytky a s prislovkou plytko v totoZnych alebo pribuznych spojeniach.

Doklad z R4zusa na melky s vyznamom ,,plytky je z r. 1929 (resp. je
eSte starsieho data, ked kniha bola vytladena v r. 1929), teda z ¢ias mno-
hych neustalenosti v spisovnej slovendine, na ktori v oblasti slovnika
velmi silno vplyvala spisovna deStina. Dalie doklady si z ¢asopisu, do
ktorého prispievali aj neslovenski, najmi Ceski autori, a to eSte v obdobi,
ked sa slovenské odborné nazvy netvorili. V sucéasnej spisovnej sloven-
éine niet kolisania. Dokonca aj v novoutvorenych terminoch mame jedno-
znacne zaklad plytky proti éeskému mélky:

. po rastlindch plytko koreniacich maju nasledovaf rastlm Yy hlbo-
ko korenmce. .. (Balara) — Aj plytko koreniaci smrek mobZe pri
spravnom pestovant odoldvat prudkym wvetrom. (Knazovicky) —— Sedi-
menty maji vyznacny charakter plytkovodny. (Slovenskd vlasti-
veda) :

Naproti tomu je v &eStine mélkokofenici a mélkovodni.17

- Napokon nam treba zhodnotit eSte niekolko dokladov z basnického sty-
lu. Na domaci spisovny vyznam slova melky ani v prenesenom vyzname
nenadvizuju z naSho materialu dva doklady z poézie Hviezdoslavovej, jeden
z Vajanského:

Kio teda tvrdi. .. Ze Slaviana um lichou iskrou v melkom tlie hu-
tani...? (Hviezdoslav)

Ty [rok 2000] Clovelenstvo uviest do posviiného kruhu, srdce vielud-
stva stvorit mds za vulohu; ty do tych zvdzkov melkych vlial mienis
vecni tihu . . . (Hviezdoslav) :

Mier naswh dedin, melké ticho miest tak bol’ne dotyka sa mojej
dule! (Vajansky)

Hviezdocslavovo spojenie melké hitanie pripomina ,,plytkost, povrchnost,
bezobsaznost rozmyslania‘, Vajanského melké ticho miest podobne ,,plyt-
kost, bezobsaznost mestského zivota®. Adjektivum melky je tu vo vysSom
Style pouzité v rozpore s beznym slovenskym spisovnym tizom, na ktory
mozno uviest takéto pribuzné spojenia s prenesenym vyznamom pri adjek-
tive plytky: plytkd hlipost (Kukuéin), plytkd mdrnomyselnost (Vajan-
sky), byt plytkej duse (Jégé), élovek citove plytky (Jurovsky), plytké
chvastunstvo (Martak), plytké politizovanie (Kvadala), plytké zdujmy

) 4
17 Prirudni slovnik jazyka deského v II. zvizku (K—M) z r. 1937—8 ma4 iba bota-
nicky termin mélkokofenny (str. 773), ale v noviom materidli, ktory som dostala
k dispozicii v Ustave pro jazyk cesky CSAV v novembri 1956, nasla som doklady na
mélkokorenict (mélkokofenici a hlubokokoFenici rostliny, plodiny), mélkokoienny
(mélkokofenné dfeviny, mélkokoienny podrost) a méllcovodni. V rukopisnom koncepte
nového stredného slovnika spisovnej éestiny je spracované len heslo mélkokoFenny.
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viedného Zitia (Kalina), plytky racionalizmus (Bodicky), plytky ndhlad
(Kralik), plytkd citovost (Samko), plytkd teéria (Technicky obzor), plyt-
kd my3lienka (Cas. Slovensko), plytké hry (NasSe divadlo) a pod.

Dve uvedené spojenia, melké hiutanie a melké ticho, nadvizuja teda ne-
pochybne na ¢esky tzus, kde sa mélky pouZiva aj v prenesenom vyzname
ako ,,nemajici hlubsi zajmy, nemyslivy, povrchni, neobsazny* s dokladmi
»melky Clovék, vyklad, cit, mélkd Teé, mélké umélecké dilo“,18 alebo podla
inej priruc¢ky: ,,povrchni, nedikladny, jalovy, plany* s dokladmi ,mélky
Lojza, mélka roemluva, mélky zdjem, ver§idek®“.1® Pripadne to modZe byt
nadvizovanie na rustinu, kde je prenesenym vyznamom adjektiva melkij
,neznacitelnyj, ni¢toznyj, nizmennyj“ s dokladmi ,melkije interesy, mel-
kaja duSonka“20 alebo na polstinu, kde je rovnako preneseny vyznam ad-
jektiva mialki ,,powierzchowny, tepy, ograniczony s dokladmi napr.
»mysli, wiadomoséi mialkie, dusze mialkie“,2t aby sme aspoll vo vybere
uviedli niektoré mozné stvislosti.

Oproti uvedenym a rozcbratym dvom dokladom melké hitanie a melké
ticho v Hviezdoslavovom obraznom spojeni melké zvdzky aj zo SirSieho
kontextu tazko vysvetlit, na akom vyzname adjektiva melky je ono posta-
vené. Moze ist totiZ rovnako dobre o ,,povrchné zvizky, povrchné vztahy*,
¢o by nadvizovalo na nedomaici tzus, ale rovnako by mohlo ist o zvizky,
vztahy nepevné, rozkolisané, ktory vyznam mohol vzniknat preniSanim
z pévodného domaceho vyznamu ,,sypky, kypry* a v désledku toho ,,po-
hyblivy a nestily (ako je piesok, ked po fiom kradame)*.

Rozbor takéhoto dokladu jasne ukazuje, ako tazko hladat povodny vy-
znam slova z metaforickych spojeni a akym s nespolahlivym materidlom
pre sledovanie vyznamu slova, keby inak nebolo doloZené.

Napokon si treba este v&imnt d'alSie doklady na sloveso melknit/zmelk-
it a odvodené adjektivum zmelkly/zmelknuty:

Tak cudno plynie Zitie moéjho rieka... Raz vichrom zvinend sa divo
vetekd, a zas klesd ... a melknic, rovicu dalej bludi, a® mizne v pies-
ku, hyniic bez ndreka! (Vajansky) — ... nad tichou a ndsledkom suchoty
emelknutou a zjasnenow riekou Lejla sa zastavila. (Vajansky) —
Zivot . .. v blahobyte a bezstarostnosti zmelkne. (Kukutin) — Naj-

P

18 Frantifek Tr 4 vnicéeXk, Slovnik jazyka deského, 4. vyd. 1952, str. 910, preneseny
vyznam v hesle , mélky“.

19 Porov. cit. Priruénd slovnik jazyka deského II ako tretf vyznam hesla , mélky*
na str. 776.

20 Porov. 8. I. Ozegov, Slovar russkogo jazyka, vtoroje izdanije, Moskva 1952,
str. 305 v hesle ,,me&lkij* ako 4., preneseny vyznam.

21 Porov. J. Kartowicz — A. Krynski — W. Niedzwliedzki, Slownik
Jezyka. polskiego. Wydanie fotooffsetowe. Tom drugi. H—M, str. 939, treti, preneseny
vyznam v hesle ,mialki*,
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krajsia, najstatoénejsia vec hlipow obranou klesd @ m elkn e, stdvasaod-
pornow. (Vajansky) — Ta by bol dospel zdanlivy ten obor; ...ta na-

mierili valné jeho sily: roztiect sa, 2melknut? (Hviezdoslav) — Tie
polety [zraku)] viak rozprudili city u2 zmelklé vo mne, do oplaslej
hrude mi vniesli sviezost ... (Hviezdoslav).

Proti organickému slovenskému melknit/zmelknut u Hviezdoslava s vy~
znamom ,,drobit sa/rozdrobit sa, rozsypat/rozsypat sa na kisky" Vajan-
sky pouZiva toto sloveso s vyznamom ,;stavat sa plytkym* (rieka... melk-
nac, zmelknuta rieka), v prenesenom vyzname ,stracat ucinnost, zavaz-
nost*, Kukuéin a Hviezdoslav v prenesenom vyzname ,,spovrchniet" (zi-
vot zmelkne, zmelklé city). U Hviezdoslava nachodime vsak aj d'alSie pre-
naSanie: sily 2melkni ,,splytéenim oslabni, oslabia sa“. Aj tu je zdkladom
adjektivum melky s nedomacim vyznamom ,,plytky* pre pévodny i prene-
seny vyznam slovesa. V &eftine samej — ako naznaduje Piiruéni slovnik
jazyka ¢eského2?2 — ide o sloveso zastarané, doloZené z Jana Kollara a z J.
Ev. Kosinu23 Je tu teda najpravdepodobnejSie, Ze nasi klasici tu nad-
vizuji priamo na Kollira, ktory sa u nis dost ¢ital. Na aké pramene nad-
vizoval Kollar, to sa nam podari zistit az vtedy, ked budeme mat vyexcer-
pované aj starsie literarne diela. PredbeZne mozno konstatovat, ze v novsej
literatiire sa toto sloveso nevyskytuje. V siiéasnom spisovnom jazyku sa
pouzivaju slovesa splytéoval sa, splytéief, ktoré sii zname a dolozené aj
z klasikov, alebo opisné stdvat sa plytkym v pdvodnom i prenesenom vy-
zname. Doklady:

- Musime uznaf, Z¢ sme splytcéeli, moj kamardde. (Hviezdoslav) —
...by takto splytéeli viny... (Hviezdoslav) — ... postupné splyt-
¢entie mora... (Slovenska vlastiveda)

Z uvedeného prehladu vsetkych dokladov na adjektivum melky a ro-
dinu odvodenych slov k nemu prislichajicich mozno urobit takyto uziver:
V slovendine jestvuje adjektivum melky s vyznamom ,,sypky, kypry, drob-
nozrnny, jemny, mikky*, prenesene ,neisty, pohyblivy, nepevny‘ a je do-
loZené v literarnom jazyku, pri¢om ma oporu v mnohych nareéiach. Vo vy-
zname ,,plytky* sa v spisovnej slovenéine adjektivum melky a rodina slov
k nemu prishichajiicich nepouzivaji; doloZené st iba v starSom basnickom
jazyku, i to zvicéSa v metaforickych spojeniach, ¢o moze byt doznievanim
wvplyvu bibli¢tiny na Slovensku, ale — prave v basnickom jazyku — i vply-
vom inoslovanskym. '

22 Porov. v II. zv. na str. 776 a. Dokonavé zmélknouti ako paralelné k mélknouli
Priruéni slovnik ani neuvadza, lebo zaiste nie je v ¢eStine doloZené.

23 Ide o tieto dva doklady: Proud mélkne od J. Kollira a prenesené spojenie od
Jana Ev. Kosinu: Stopy [dojma z mlddi] poznatky pozdéjdimi jen znendhla mélknou
8 vysvetlenim ,,stdvaji se méné zretelnymi*. Cit. PFiru¢ni slovnik II, K—M, str. 776 a.
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Aby sme mali jasnejsi obraz o vyznamoch slovenského melky a pribuz-
nych slov a o vyvine ich vyznamov, treba si vS§imnut toto slovo v inych slo-
vanskych jazykoch, najmi v susednych oblastiach.

Pri hodnoteni niektorych slovenskych dokladov sme uz ¢iastoc¢ne pouka-
zali na Cestinu, kde existuje len hliskovy ekvivalent slovenského melky ako
mélky, lebo sa celkom 1iSi vyznamom od zakladného vyznamu v slovencine.
Ako pozname z diferenciidlneho slovnika slovensko-deského, takychto
pripadov je dost, napr. slov. chudy s vyznamom ,netlsty* a Ces. chudy
s vyznamom ,,chudobny‘, slov. kurif s vyznamom ,,udrZoval ohei a {es.
kouriti s vyznamom ,fajéit”, slov. sprostf s vyznamom ,hlapy*“ a Ces.
sprosty s vyznamom ,,hruby, surovy* atd. K nim pribada 'tera.z i a.dJektl-
vum melky a celd prislu$ni rodina slov. :

Priruéni slovnik jazyka ¢eského uvadza pri hesle mélky pre ¢eStinu tieto
vyznamy: 1. milo sahajici smérem doli nebo dovnit¥, majici maly rozmér
smérem dolit nebo dovnit# (op. hluboky) ; 2. zfid. nizky; 3. povrchni, nedd-
kladny, jalovy, plany.2¢ Travni¢kov slovnik druhy vyznam, doloZeny v Pfi-
ru¢nom slovniku len spojenim mélky lesik, neudava, v prenesenom vyzname
ma ako ekvivalenty ,,nemajici hlubsi zajmy, nemyslivy, povrchni, neobsaz-
ny“,25 ¢o stvisi s trochu inymi exemplifikiciami. Novy, este len v rukopise
pripraveny slovnik stredného typu26 mé zakladny vyznam adjektiva mélky
zhodny s predchadzajicimi slovnikmi (,,takovy, ktery ma malou hloubku,
ktery jde do malé hloubky nebo dalky, nehluboky*), v prenesenom vyzna-
me sa uvadza zovSeobeciiujice ,,povrchni*, ale jednotlivé spojenia sa vy-
svetl'uju podobnymi adjektivami ako v P#ruénom slovniku. Ako v tychto
slovnikoch, tak ani v slovnikovom archive Ustavu pro jazyk &esky pri
CSAV, ktory som mala k dispozicii v novembri 1956, nepodarilo sa mi najst
doklad na také spojenie, kde by adjektivum mélky malo vyznam blizky
slovenskému melky — ,,sypky, kypry, drobnozrnny*. Stidasna &estina, ale
len v odbornej terminolégii, v tomto vyzname pouziva adjektivum mélng.
Priruéni slovnik ho vysvetl'uje ako ,,snadno rozdrobitelny, sypky* a uvadza
tieto spojenia: ,,hosp. mélnd pida kterd se snadno zpracovava; horn. [z ba-
nictva] mélné uhli ndzev drtovych zemitych druhii hnédého uhli, obyé. bo-
hatych popelem‘.27 Z dokladov je jasné, Ze deské mélny je ekvivalentom
slovenského melky, ako je k ¢eskému mélniti paralelné slovenské melif.

Okrem stcasného slovnikového materidlu pokisila som sa prezriet pri-

24 Porov. c. d. 11, str. 776.

25 Pozri c. d. str. 910.

28 Prva &ast slovnika stCasnej spisovnej &estiny sa pripravuje do tlafe v Ustave
pro jazyk Cesky pri CSAV v Prahe, kde mi prisludné hesld uz takmer v definitivnej
Gprave dali laskavo k dispozicii v novembri 1956.

27 Pozri c. d. II, str. 776.
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stupny material aj v historickom oddeleni Ustavu pro jazyk &esky, ale aj
historické doklady zo starodeskej Alexandreidy, z Mandevillovho Cestopisu
a z Klareta ukazujit len na ten vyznam, ktory je v stcasnej éeStine, teda
,»Plytky“. Ani Gebauer2s neuvadza zo starej ¢eStiny doklady na iny vy-
znam.

Len u Jungmanna a Kotta nachodime v hesle mélky, dokonca na prvom
mieste, aj synonymum ,mélny“ a dalej ,drobny, klein, fein“ s exemplifi-
kaciami ,;mélky popel, pepi tludenyj, mouke, pisek”, ale skratka L. v jed-
nom i druhom slovniku jasne pripomina, Ze obidvaja autori, v obdobi, ktoré
s obl'ubou historizovalo, jednoducho prevzali z Lindeho slovnika pol'Stiny29
nielen vyznam, ale aj vietky tam uvedené exemplifikacie zaiste preto, Ze
v deStine XIX. storolia exemplifikicie na tento vyznam nenadli, ako je
nakoniec jasné uZ z Gebauera a dokladov zo starej CeStiny, ktoré sme
uviedli.

Pre postidenie slovenského vyznamu slova melky treba si teda vSimntt
aj iné slovanské jazyky a starSie vyvinové $tadia slovanéiny. Uz u Miklo-
sicha30 nachodime heslo méloks s vyznamom ,parvus, tenuis, seicht®,
teda na prvom mieste sa uvadza vyznam ,maly, drobny“, az na druhom
mieste ,,plytky*. Podla Etymologického slovnika jazyka ceského3! pred-
pokladané praslovanské a doloZené cirkevnoslovanské méloks prislicha
k indoeurdépskemu zakladu *(s)meél s vyznamom ,,piesok*. V csl. je dolozené
mély s vyznamom ,,piesok’, teda méloks ma povodny vyznam ,pieskovity,
piesolnaty*. Cesky etymologicky slovnik vysvetluje vznik ¢eského vyzna-
mu slova mélky takto: ,,pisednaté a tedy > mélké < dno*.32 Pre slovensky
vyznam slova melky je vychodiskom pdévodny vyznam indoeurépsky, teda
»piesodnaty, pieséity* (porov. nas doklad z Kukudina: lod sa zviezla z mel-
kého miesta), z ¢oho preniSanim sa vyvinuli vyznamy ,,drobny (ako pie-
sok)*, ,,sypky (ako piesok)*, ,drobnozrnny, jemny (ako piesok)*. Proti
tymto vyznamorn, oznadéujicim kvalitu, vyvinul sa inym smerom prenésa-
nia — ako na to poukazuje citovany ¢esky etymologicky slovnik -— vyznam
oznacujuei kvantitu, rozsah, hibku, teda vyznam ,,plytky*. Bol to celkom
beZny postup, lebo napokon pri pridavnych menach aj v stiCasnom jazyku
pozorujeme takéto rozrastanie sa vyznamov z najrozmanitejSich spojeni
pridavného mena s podstatnym menom.

28 Porov. Jan Gebauer, Slovnik starodesky. Dil druhy. K—N. Praha 1916, str.
335 b a 336 a.

29 Samuel Bogumil Liin de, Stownik jezyka polskiego z r. 1809. ¢

30 Fr. Miklosich, Lexicon paleoslovenico—graeco—latinum. Vindobonae (Vie-
denl) 1862—1865, str. 391. Podobne v Etymologisches Worterbuch der slawischen Spra-
chen, Wien 1886, str. 195a v hesle mélzks.

81 Dr Josef Holub — Doc. dr Frantisek Kop e&n ¥y, Etymologicky slovnik jazyka
Ceského. Praha 1952, str. 220a. ‘

32 Porov. v cit. Etylomologickom slovniku na str. 220a v hesle mélky.
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Uz v staroslovienéine boli teda zname dva vyznamy adjektiva méloko.
Cely historicky vyvin tohto adjektiva v jednotlivych slovanskych jazykoch
sledovat nemdzZeme, ale podl'a slovnikov moZno zistit terajsi stav.

V CeStine — ako sme na to uz poukazali — pdvodny vyznam zanikol a
uchoval sa len preneseny vyznam, ktory sa z oblasti konkrétna prenasa
k abstraktam, takze sa vytvara d’al§ia nadstavba preneseného vyznamu,
,povrehny, bezobsazny"' a pod. Aj v luZicke] srbéine ma métki, mjalki iba
vyznam ,,plytky*.33

Slovniky stuéasného ruského jazyka ukazuji, Ze rustina paralelne rozvi-
jala oba zdkladné vyznamy. Na prvom mieste uvadzaja ruské slovniky
vyznam ,,maly, drobny*, 3+ ktory sa podl'a uvadzanych dokladov nevztahuje
len na latkové mena, ale rozSiruje sa aj na charakteristiku zvierat a veci,
ako o tom svedéia spojenia: melkij pesok, melkij skot (drobny dobytok —
o ovciach, kozach), melkije derigi, melkaja ryba, melkije raschody (drobné
vydavky).35 Pévodny slovansky vyznam je tu teda podstatne rozSireny,
najmi v porovnani so slovenéinou, kde je melky doloZené len v spojeni
s latkovymi menami, ale aj v porovnani s pol'Stinou, ako na to poukiZeme
dalej. RuStina pozna i d'alSie rozSirenie prvého zakladného vyznamu ad-
Jektiva melkij. Ide tu o vyznam ,,malo znamenajici, bezvyznamny z hla-
diska spolo¢enského alebo ekonomického®, napr. melkij sobstvennik (ma-
ly vlastnik), melkaja buriuazija (drobna burzoazia), melkij proizvoditel
(malovyrobca), melkij pomeséik (maly statkar) a pod.s6 Druhym zaklad-
nym vyznamom zostava aj v ruStine vyznam ,nehlboky, plytky*, charak-
terizovany spojeniami melkaja reka, melkaja tarelka.3” K tomuto vyzna-
mu sa v ruskych slovnikoch pripaja, alebo osobitne sa vydeluje terminolo-
gické ndmornicke melkij parochod, melkoje sudno, kde melkij ma vyznam
»sSediaci nie hlboko, plytko vo vode*.3% Nie celkom opodstatnene sa vyde-
Tuje ako osobitny vyznam aj melkij s vyznamom ,,vykonavany nehlboko*
v spojeni melkaja pachota (plytka orba).3® O prenesenom vyzname k vy-

133 Ernst M uka, Slownik dolnoserbskeje récy I, A- Narski, Petrograd 1921, str,
879.

34 Cit. slovnik S. I. OZegova na str. 305. — Podobne D. N. USakov v Tolko-
vom slovare russkogo jazyka, Tom II, I.—O, Moskva 1938, na str. 177, a dalej, sice
tlaceny, ale charakter rukopisu majici pomoceny Slovnik (russkaja éast) dla russko-
nacional’nych slovarej, Moskva 1951, M, str. 46.

35 Exemplifikdcie vyberame z citovanych troch slovnikov porov. v pozn. 34.

36 Porov. cit. ruské slovniky v pozn. 34.

37 Exemplifikéicie st z cit. slovnikov (porov. v pozn. 34).

38 Ekvivalentom tohto odborného terminu z namornictva je nemecké kompozitum
seichtgehend (doslovne: plytko siahajici), ale v slovenéine a ¢eStine sa proti jedno-
slovnému ruskému a nemeckému terminu pouziva opis: (lod') s malym ponorom.

. B9 Ozegov ve d.aUSakov v c. d. nemaju tento osobitny vyznam, ale na-
chodime ho v cit. slovniku (poari v pozn. 34), ktory je zdkladom pre ruské prekladové
slovniky. oL g Lo :
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znamu ,,plytky* sme uZ hovorili. Z toho vidiet, Ze rustina ako jazyk s dlhou
literarnou tradiciou podstatne si prenaSanim rozsirila oba zékladné vy-
znamy zdedené z praslovanéiny.

Ako ukazuji pol'ské slovniky, aj pol'Stina si zachovala oba zakladné vy-
znamy. Linde v Stowniku jezyka polskiegot0 uvadza ako prvy vyznam
adjektiva miatki ,drobno zmelty ... klein oder fein gemahlen, klein ge-
stossen a ako charakteristické spojenia uvadza mialki popidt, miatky
pieprz tluczony, chléb . .. z najbielszéj i najmielszéj maki. Ako druhy vy-
znam sa uvadza ,,drobne majacy ziarneczka, kleinkdrnig, ganz fein“ s do-
kladom mialkie piaski. Pritom je zaujimavé, Ze k vyznamu ,drobno zo-
mlety* pripaja Linde rusky ekvivalent melkij, kym k druhému vyznamu
ruské razsypnoj, razsypéivij. V novSom slovniku sGéasnej polStiny+! ta-
kéhoto delenia niet a v jednom vyzname sa uvadzaju priklady proszek.
cukier mialki, mialki popidl, mialki pieprz tluczony, mialki piasek. —
Dalej je v polStine pri adjektive mialki — podcbne ako v rustine — vy-
znam ,,plytky, nehlboky‘ a k nemu prislu$ny preneseny vyznam, ako sme
na to uz poukézali.

Ako vidiet v porovnani s rustinou a polStinou, zachoval sa v sloven-
skom melky pévodnejsi vyznam tohto slova na rozdiel od cestiny, kde sa
zachoval iba druhotny, preneseny vyznam, doloZeny aj v rustine aj v pol-
stine.

V suwvislosti s Lindeho rozdelenim slova miafki na dva vyznamy hodno
pripomenit, Ze aj v povedomi tych, ktori na Slovensku adjektivum melky
poznaji, spaja sa jeho vyznam so slovesom mlief, namliet. (Co sa namele.
je melké — vysvetlovali mi v Rajei.) — Pritom tu ide nielen o sloveso na-
mliet vo vyzname ,rozdrobit v mlyne“, ale aj o vyznam ,,naniest’ zo spo-
jenia voda namlela piesku.42

Co sa tyka historického vyvinu tohto slova v slovenéine, predbezne ho
sledovat nemoézeme. Podla doteraz pristupného materialu prvy raz sa
s nim stretivame v Jancovidovom slovniku,*? teda v S$tGrovskom obdobi.
Popri tvare melki uvadza sa aj nareéovy variant meulit a k tomu mad’arsky
ekvivalent ldgy. Ide vlastne o d’'alSie prenaSanie vyznamu ,,sypky, drobno,
jemne namlety‘‘ teda ,,mikky*, ¢o sa vyjadruje madarskym ldgy. Nejde tu
o abstrakciu vyznamu z mnohych spojeni, ale zo spojenia melkd sof,
ktoré Jancovi¢é uvadza ako ekvivalent madarského ldgyso. V shclas-

40 Samuel Bogumil Lin d e, Stownik jezyka polskiego, wyd. drugie. Tom I, M—O,
Lwoéw 1857. Wyd. trzecie, fotooffsetowe 1951, str. 76 b.

41 Podla cit. slovnika Karlowicza-—Kryhskeho—NiedZwiedzkeho (pozri v pozn. 21).

42 Cit. Priru¢ni slovnik jazyka &eského III (N—O) v hesle namliti tento vyznam
neuvidza. (Str. 143a). Podla toho je v spisovnej &eitine nezndmy.

43 Ide o slovnik citovany v pozn. 15.
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nej slovenéine sa melkou soFou rozumie na rozdiel od kusovej soli
jemna mleta stolnd sol, ktora je na dotyk skutodne mikki. Ako sme uZ
na to poukazali, na tento vyznam adjektiva melky nadvizuje aj odvodené
sloveso zmelknut ,zmiknit*, ako ho pouzil Hviezdoslav. V ostatnych
slovnikoch sa slovo melky a pribuzné slova neuvadzaji, doloZzené su vSak
v literatire, ako sme na to upozornili. Prive naSe doterajSie zistenia
moézu byt vychodiskom pre d’alSie, eSte podrobnejSie skiimanie v teréne,
aby sa slovo melky mohlo vyuzit nielen v krasnej literatare, ale aj v od-
bornej terminolégii.

Podobne, ako sme podrobne rozoberali adjektivum melky a jeho vyzna-
my v slovencine, vS§imneme si aj substantivum meléina. I toto slovo ozna-
¢ili Pravidla z r. 1940 ako slovo proskribované v slovenéine a navrhli na-
miesto neho plytdina, plytkd voda.++ Je nepochybné, Ze ak éeskému mélky
odpoveda slovenské plytky, tak v stvislosti s tym éeskému méléina, ktoré
Priruéni slovnik charakterizuje ako ,,mélké misto v tekuté nebo stojaté
vodé“45 a pripravovany slovnik sti¢asnej éestiny ako ,,mélké misto ve vodé
(op. hlubina)“,46 skutoéne odpoveda plytéina, plytkd voda. Naproti tomu
viak na Slovensku vSade tam, kde je slovo meléina zname, rozumie sa nim
1. rozdrven4, drobna, melka zem, alebo 2. ninos (obyéajne z hliny, piesku,
strku a pod.), ktory namlela pradiaca voda. Pokial ide o nanos, moZe sa
vyskytovat celkom mimo koryta rieky, ak vznikol po prudkom daZdi, alebo
mobze ist o nanos na brehu rieky, potoka, rybnika, jazera, mora, alebo je to
nanos, ktory vytvaraju rozlicné spodné prudy aj vo velmi hlbokej vode
v podobe podhladinovych ostrovéekov. Na Slovensku, kde sa kedysi hojne
pltnicilo, kazdému pltnikovi boli znime meléiny, rieéne nanosy ¢asto aj
uprostred koryta rieky vytvarané spodnymi priadmi. Ak plt ,,sadla na mel-
¢inu“, ¢ize zaviazla na neodakavanom, nebadanom nanose, bolo treba vy-
naloZzit vela usilia, aby ju pltnik Sikovne pomkol a ona sa ,zviezla‘* na
hlbodinu a plavila sa d’alej. S pojmom mecléinae musia i dnes naribat geo-
grafi a hydrolégovia. Je pritom zaujimavé, Ze nasi hydrolégovia z nedo-
statku iného pomenovania si kalkuji nemecké Benk, Sandbank, Schotter-
bank ako ,,pieskova, Strkova lavica‘,47 hoci by mohli pouZivat doméace mel-
Cina, pieskovd, §trkovd meléina, keby toto slovo z neznalosti realii neboli
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 oznadili hviezdi¢kou a tak neboli
vyliéili zo slovnej zasoby spisovne]j slovenéiny.

44 C, d. str. 251,

45 Porov. v c. d. II na str. 774.

18 Strany rukopisu uvddzat nemozZno, ale ide v elaborite o heslo méldina, ako je za-~
radené v abecede.

47 Aj v cit. porskom slovniku Karlowicza — Kryfiskeho — NiedZwiedzkeho méame
v hesle mielizna kalk lawica (porov. na str. 956 i na str. 802 v hesle tawica).
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Z tychto vecnych suvislosti je jasné, Ze ako sa v praxi rozliSuje plytcina
— miesto s malou, nizkou vrstvou vody bez ohladu na charakter dna,
ktoré méZe byt pevné, kamenisté, skalnaté, alebo pohyblivé, pieskovité
i bahnité, — od meldiny, ninosu, pieskovitého alebo Strkovitého, tak treba
rozliSovat v jazyku aj pomenovania pre tieto realie.

Je sice mozZné, Ze sa nad meldinou, pieskovym nanosom, na brehu rieky
moéZe vytvorit aj plytéina, z ¢oho pri neznalosti realii v beznom chéipani
mobze dojst k splyvaniu pojmov plytéina a meléina, ako sa s tym stretame
aj na Zahori a na Orave. Ale nad meldinou — pieskovym ostrovom —— v ko-
ryte rieky moéze byt aj niekolkometrova vrstva vody, ¢o plytéinou ne-
mozno nazvat, a predsa meléina ako ninos moze byt nebezpecna lodiam
s hlbokym ponorom.

Pozrime sa teraz na doklady z naSich autorov, v akom vyzname a v akych
spojeniach pouZivaji slovo meléina. VSimnime si najprv dva doklady, kde
pomenovanie meléina nie je v nijakom savise s vodou.

Nedotknuty ndm je on [Krivdin]! Ked ho okydal vichor meléinou,
blatom a pieskom: plust ho omyje. (Hviezdoslav)

Podkusitel sa vkradne na meléiny ludského mozgu, zasadi don svoj
gndmy strom vedenia dobrého i zlého ... (Kukuéin)

U Hviezdoslava ide nepochybne o rozdrobeni zeminu, melka zem.48 Mame
tu samostatny, oschitny vyznam, ktory sa etymologicky spaja so slove-
som mliet prave tak ako pri melky. U Kukuéina ide zrejme o metaforické
pouzitie: meléina tu oznaduje melké miesto, teda kypra, sypk( zem, ktord
nie je pevnym, istym, bezpetnym podkladom, a tak meléiny mozgu opisne
pomenuvaji abstraktn(i skutoénost oblasti pochybovania, pochyb, teda
oblast, kde uz rozum, uvaZovanie nema opory. Z kontextu je celkom jasné,
Ze nemoze ist o ,,plytkost*, prenesene ,,povrchnost myslenia“, a Ze teda
slovo meléina je tu pouzité adekvatne s domacim slovenskym vyznamom
tohto slova.

A teraz si vSimnime d'alSie doklady na slovo meléina, ktoré je v nasSom
slovnikovom materiali — starSom i noviom — ovel'a hojnejsie doloZené ako
adjektivum melky. Je to nepochybne preto, Ze meliina sa pouZiva nielen
ako pomenovanie realie, teda ako pomenovanie pre ,nanos‘, ale je este
beZnejSia v ustalenych spojeniach, kde sa pouZiva metaforicky, lebo frazy
sa l'ahko preberajii od autora k autorovi. Priklady na zakladny vyznam:

A srdcia sa ndm v TuSnych snoch z vecera do rdana kazia. Ako ryby na
melcCine, ako kvety na upeku ... (Gabaj) — Velkd voda . .. odnd3ala
tahku zeminu z pozemkov a ukladala ju na opaénej strane, kde sa vytvdrali

48 Hviezdoslav tu nadvizuje na doméce rudové fondy, lebo podla zistenia dr. A.
Habov§tiaka pri ndrefovom vyskume na Orave v decembri 1956 slovo 'meléma v tomto
vyzname je dosial Zivé, hoci zriedkavé.
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‘meléiny. (HanuSin) — ...upadol... po rickach v meléiny nela-
kané. (Horak) — [Kapitdn Luka] lod nerozirieskal, ani nevysadil nikdy
na melcéinu alebo uskalie — a tych jesto hodne v nasej Adrii. (Kuku-
¢in) — VSetko akosi viazlo, ani plt, ked sadne na m eléinu. (Kukudin)
— Mluvnice sa ndm musia v kapsdch trepotaf od Zialu — ako ryba na
melcéine. (Gabaj)

Zo vSetkych tychto dokladov je jasné, Ze melding tu nepomentiva plytka
vodu, plytéinu, lebo v plytkej vode nie je mozna plavba lodi, dalej ,neca-
kané’ melciny (porov. doklad z Horaka) sa vyskytuja len v hlboke]j vode,
lebo na brehu sa da oéakavat plytka voda; a zas naopak, ryby sa vyskytuja
aj v plytkej vode, a trepocil sa, hyni na piesku, na meléine.

V daldich dokladoch ide o metaforické pouzitie slova meléina, ale je tu
vidy jasny savis s vyznamom ,,ninos‘:

Preco je Zivot nespravodlivy, nedeli jednako to slniecko? ... Socia ich
na samit meléinu. (Kukudéin) — Hlas klarineta odviedol Timoteja
2 kruhu vlastnych deti na meléinu skutoénosti. (Gabaj) — Kordb na-
Sej rodiny viédy viac viazne na meléindch. (Alexy) — ,,Nemal si nié
hovorif a nebolo by hriechu®, jacala i matka. Zrejme bola rada, Ze nebez-
pecnd chvila skondila na tejto meld i n e. (Graf)— ,,A nepodula si nic, cel-
kom nic? vychrlil zo seba Hrubos, obdvajic sa, aby sa nejakym zvratom
Zeninej reCi nedostal jeho vyzvedny pokus na meléinu. (St. Letz)

Vo vietkych tychto pripadoch ide o obmenu fraz sadnit na meléinu s vy-
znamom ,,zaviaznut, stratit moZnost pohybu, ustrnat” a vysedif na mel-
¢inu s vyznamom ,,znemoznit niekomu pohyb, uplatnenie sa, prinatit k aké-
musi ochabnutiu, ustrnutiu*.

Kukuéinovo socaf na meléinu eSte nazornejSie ako vysadit na meléinu
ukazuje, Ze ide o vyznam ,,odfiat moZnost volného pohybu, slobodného,
voIného Zivotného rozvoja* podobne ako u Alexyho viaznuf na meléindch.
Metaforickym spojenim odviest niekoho na meléinu skutoénosti chece Gabaj
vyjadrit ustrnutie nad tazkou skutoénostou Zivota, nad zivotnymi prekaz-
kami. Spojenie skonéit na meléine (o rozhovore) naznacuje u Grafa podla
kontextu zaviaznutie rozhovoru podobne ako u St. Letza.

Rehabilitovanim slova meléina nijako sa nevyluduje potreba slova plyt-
¢ina v slovniku spisovnej slovendiny, ako ukazuji doklady, kde sa slovo
plytéina pouziva v pdvodnom vyzname na oznacenie plytkej vody a v pre-
nesenom vyzname ha oznacenie povrchnosti. Najprv niekolko dokladov na
konkrétny vyznam:

Aj ryby vysli na plyticinu a vyhrievali sa. (Moric) — Na malom
boku je plytcéina a kipu sa tam malé deti. (Petrovsky) — Len pozriet
na hodiny piesoéné a vidi — pieséiny a plytéiny... (St. Letz) — Na
plytcindch, zmenenych jarngmi riavami, slnili sa pestré pstruhy. (Ji-

117




lemnicky) — Okrem nory si ondatra stavia hlavme v plytéindch,
trstindch a $d$i kuZelovité stavby z vodného rastlinstva. (Turéek) —
Horko-tazko sa mu po chwvili podarilo dostat sa na plytéinu... (Cas.
Start 1948) ’

Doklady na preneseny vyznam:

Tu je jedna z najvddSich plytéin Mihdlikovej lyriky ... (Pado) —
Pritom . .. film zdarne zachovdva osobitni cestu, na mnohych miestach
prekondva plytéiny nmdmetu i scendra. (Bobok) — Nahliadnime do
hibky a plytéin pritomného Gasu. (Cas. Nova Zena) — ... Cosi vel-
kého sa strati z nd$ho Zivota, ked sa od tychto zdravych korefiov odirhne-
me a budeme vyrastaf z plytéin modernosti. (Nar. noviny, ro¢. 73)

Ale z novsieho materidlu, — po roku 1940 — mame aj vel'a dokladov na
pripady, kde je slovo plytéina pouzité nenilezite v désledku pouéky Pra-
vidiel. PredovSetkym je tu doklad z Grafa, ktory sme uz citovali: Zrejme
bola rada, 3¢ nebezpeind chvila skondila na tejto melcéine. Takto bola
uverejneni veta v Slovenskych pohladoch roku 1937 (roé. 53, str. 279), ale
uz v Grafovom subore noviel Zeravy bod, ktory vysiel roku 1940, ¢itame:
»Zrejme bola rada, Ze nebezpecéna chvila skonéila na tejto plytéine®
(Str. 21.) Z kontextu je jasné, ze ide o zaviaznutie nejakej neprijemnej
vymeny nazorov a Ze to zaviaznutie sa vyjadruje frazou skoncit na melcine,
nie ,na plytcéine*.

Podobné je to s dokladom od St. Letza. Aj tu povodné znenie novely
Obyvatelia dvora v Slovenskych pohladoch obsahovalo vetu ... obdvajic
sa, aby sa nejakym zvratom Zeninej reci nedostal jeho vyzvedny pokus na
meldinu (z r. 1925, str. 265), ale v stibornom vydani noviel (mame poruke
IOI. vyd. z r. 1948 v Tranosciu) je uZ plytéina: ,,. .. aby sa nedostal jeho vy-
zvedny pokus na plytéinu*. (Str. 15.)

Pri ostatnych textoch nemame predlohy ani rukopis, preto uvedieme z ma-
terialu len tie, kde niet pochybnosti podla kontextu, Ze autor hovori
o meléine ako o pieskovitom mieste, nie o plytcine:

Takdto depela prisla tesne nad ranom do admirality: ,,Admirdl Aprak-
sin. — Nabehli sme na plytéinu. Pomoc Co najskér! (Horak) — Na
mmnohych miestach rie¢ista sa kal usadzuje a tvoria sa plytéiny, nc-
bezpecné lodiam. (Eurdpa, Udebnica zemepisu, 1951) — Na dsvite narazil
parnik na ply t éinu. (Paustovskij, Piesefi o lesoch).

Este viac dokladov na slovo plyfdina je vo frazach s prenesenym vyzna-
mom:

Uviazol so vSetkym. So svojimi planmi sa dostal na plytéinu. (Ho-

rak) — Otec sa nevedel zmierif s poznatkom, %e jeho intervencia .
vietela na slepi kolaj o uviazla na plytéine. (Graf) — ... preco uz
ddvno nenarazil na plytcéinu mitvych hercov ... (Karvas)
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Vo vsetkych tychto pripadoch sa pomenovanim plytéina v pdvodnom
i prenesenom vyzname neodévodnene nahradza slovo meléina, lebo len tak
maji vety svoj zmysel. Napriklad je celkom nemysliteIné predstavit si
»plytéinu mrtvych hercov (Karvas), hoci meléinu m#tvych hercov si mo-
Zeme predstavit. -

Ako nam teda rozbor prikladov ukézal, popri slove plytéina existuje
v slovenéine aj melcina, pravda s inym vyznamorn, a najmi v ustalenych
spojeniach, frazach majicich vyznam ,,zaviaznut*, nemozno slovo meléina
nahradzat slovom plytéina. Treba si uvedomit aj to, Ze slovo plytlina sa
vo frazeologickych spojeniach naSich klasikov nenachodi. Je to slovo nov-
Sie, ale dobre tvorené. V I'udovej a hovorovej reé¢i sa viac pouZiva plytkd
voda.

V porovnani s CeStinou zistujeme pritom jednu velmi zaujimava vec.
Priruéni slovnik jazyka Geského méa v jednovyznamovom hesle méléina,?
vysvetlovanom ako ,,mélké misto v tekuté n. stojaté vodé*, zahrnuty aj
geograficky termin méléina, vysvetlovany ako ,misto ve vodstvu, zvl
v moti, kde se dno vypina skoro k samé hladiné“ a uvadza ako synonymum
mél vysvetlované zas na prislusnom mieste abecedy ako ,,mélé¢ina v mo¥i.50
To isté mél pokladd Travnic¢kov Slovnik za zastarané,51 kym novy desky
slovnik v rukopise uvidza mél ako geograficky termin, ale s vysvetlenim
»pobreZni pis¢ina vybihajici do mofe*.52 Pozorujeme tu vel'kt nejednotnost
a kolisanie. Z toho vychodi, Ze aj v eStine méldina mala pédvodne vyznam
»pieskovy alebo podobny nanos“, ale v s(dasnej ceStine, prave vply-
vom preneseného vyznamu slova mélky, ako sme na to uz poukézali, pre-
sunul sa aj vyznam slova méléina len na pojem plytkej vody, ¢o najlepsie
vidiet na frazach s prenesenym vyznamom, kde méléina skutoéne oznaduje
»plytkost, povrchnost“. Také s napr. frazy méldiny uméleckého dila a
mravni mélciny,53 o mozno po slovensky vyjadrit nie spojeniami ,,meléiny
umeleckého diela, mravné meléiny*, ale spojeniami plytkost umeleckého die-
la a mravnd plytkost. Hoci sa viak pévodny vyznam slova méléina v deStine
stratil, zachoval sa vo frazach lod narazila na méléinu, najet na mélci-
nu,54 €o je vo frazeoldgii bezné; zatial v slovenskych frazach tohto druhu
sadnuf na meilcinu, vysadit na meléinu, wviaznuf na meldine sa Zivo pocituje
stivis s domacim vyznamom slova meléina — ,,pies¢ité miesto, nanos“. Ze
vo frazach, pribuznych v slovenéine i v eStine, ide skutoéne o vyznam na-

49 C. d. str. 774 v hesle meéldina.

50 C. d. str. 773 v druhom vyzname hesla mél.

51 Porov. Travni¢ek, c. d. str. 909 v hesle mél.

52 Porov. cit. rukopis slovnika v Ustave pro jazyk &esky, heslo mél.

53 Citujem podla rukopisu nového slovnika z hesla méldina.

54 Uvedené doklady st z rukopisu citovaného slovnika sGdéasnej spisovnej CeStiny
z hesla méldina.
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nosu, ukazu nadm pol'stina a rustina, ale aj susedné cudzie jazyky. OdvaZu-
Jeme sa na toto porovnanie preto, Ze tu ide o pomenovanie reilii a ikonov
spoloénych a znamych v spolocnosti zaoberajicej sa plavenim, ¢o bolo
beZné u obyvatelstva v povodi splavnych riek a mori. V polStine mame
utkngcl, osig$é na mieliznie, i ked sa tito fraza pouziva len v prenesenom
vyzname,55 pri¢om sa slovo mielizna vysvetluje ako lewica, teda kalk ne-
meckého Bank, a az na druhom mieste ako plytczyzna.5s Teda v pol'Stine je
povodny i preneseny vyznam slova mielizna podobne, ako je to pri adjekti-
ve miatki. V rustine je zas fraza sest na mel, kde pri mel st opat dva vy-
znamy,57 ,plytéina‘ i ,,pieskovy nanos“. Ruskej fraze sest ma mel zod-
povedi madarské zdtonyra jutni, futni,58 (niekedy sa vyskytuje v madar-
¢ine aj zdtonyrae keriilni)59, hoci inak plytky je v madarcine sekély, plyt-
kost, plytéina sekélység.60 Podobne v nemdine je spojenie auf eine Sand-
bank geraten, hoci je seichtes Wasser, ein seichter Fluss, eine Seichtes!
teda mellina a plytéina sa rozlisujt.

Slovenské meldina a Ceské méléina nie st dediéstvom slovanskym v tom
zmysle, Ze odvodzovanie priponou -ina nie je pri tomto zaklade zname od
praslovandiny. Meléina vzniklo niekedy v historickom vyvine oboch jazy-
Kov. Pritom slovenské meléina je nepochybne od pévodu kolektivum (a
v dnes zachovanom vyzname ,,drobni, nameleni zem* ma tento raz dosial)
a az dodatoéne sa chape ako nomen loci — ,,miesto, kde je piesok, piesko-
vy nanos‘. Zatial ¢eské méldina je dnes iba nomen loci.62 Hodno tu tiez
pripomentit, Ze v starej CeStine bolo mélée, ako uvadza Gebauer v c. d. na
str. 335 z r. 1389, s vyznamom ,,plytéina‘. V materiali historického odde-
lenia Ustavu pro jazyk &esky je tito podoba dolozeni z Cheldického, —
Novsia podoba mél¢ina a slovenské meléina nie je znama ani z polStiny,
kde je mielizna i zastarané miel,53 ani v ruStine, kde je len neodvodené

86 Porov. cit. polsky slovnik Karlowiczov — Kryfiského — NiedZwiedzkeho na str.
956a i Polsko—<¢esky slovnik Bohumila Vydru (2. vyd., Praha 1951) na str. 208a.

86 Porov.. cit. pol'sky slovnik Karlowiczov — Krylnského — NiedZzwiedzkeho 956a.

57 Porov. u Usakova v c. d. IL. na str. 180b. OzZegov v c. d. vec zjednoduluje, ked
mel vysvetluje len ako ,nehlboké miesto v rieke, jazere, mori (str. 305b).

58 Pozri Ha drovicg Laszl6 — G 41di Laszlé, Magyar—orosz széldr, Budapest
1952, str. 1348.

59 Porov. napr. Orban Gibor — Med¢ Mikl6s, Uj magyar—szlovdk szotdr, III
kiad4as, Bratislava 1951, str. 622 v hesle zdtony a Slovensko—madarsky slovnik, III.
vyd., heslo meldina na str. 269.

60 Porov. cit. Slovensko—mad'arsky slovnik na str. 419 v hesle plytkost.

61 Josef Jan ko, Deutsch—tschechisches Handworterbuch, 111, N—S. Praha 1944,
str. 462 v hesle Sandbank a na str. 631 v hesle Seichte.

62 O tychto dvoch vyznamoch pripony -ina porov. napr. u Bela Lietz a (Gramatika
slovenského jazyka, str. 29) alebo u Fr. Travniéka (Mluvnice spisovné Celtiny I,
304—5). . 3

63 Porov. Bohumil V y dr a, Polsko—cesky. slovnik, Praha 1947, str. 237b. Podobne
v cit. slovniku Karltowicza ... na str. 956, kde nachodime aj heslo: + miel = mielizna.
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mels+ podobne, ako sme na to poukézali uz v &eStine. V slovendine toto ne-
odvodené slovo v tomto vyzname vobec nemame. Vyskytuje sa ako mel
len v odbornych vyznamoch vo véelarstve a krmovinarstve, ale tu ide len
o stvis so slovesom melit’ s vyznamom ,,drobit‘.65

Pokial ide o doméci slovensky vyvin, meléina je dolozena v Bernolako-
vom Slovari a vysvetfuje sa latinskym ,brevia“66 ¢o oznafuje skutoéne
meldinu, pieséinu. Nemecké ekvivalenty u Bernolaka ukazuju na dva vy-
znamy: seichter Ort na plytéinu, ale Sandbdnke na meléinu, kym mad'arské
tsekély-hely a vizbené? poukazuje na plytka vodu. Slovenské synonymum
pritd zas ukazuje, Ze Bernolak v tomto hesle nebudoval na vlastnom jazy-
kovom povedomi, ale je zavisly od slovnikov a realie v tomto pripade ne-
poznal. Janéovié heslo meléina neuvadza, Czambel ho ma v slovniku Ruko-
vatiés bez vysvetlenia, u Tvrdéhos? je meldina synonymum plytéiny.

Ako z tohto prehl'adu i z predchidzajicich konstatovani vidiet, uvadzali
sa v na8ich slovnikoch slovenské vyznamy slova melky a meldina — ako
vel'mi ¢asto aj vyznamy inych slov — na pozadi éeStiny. AZ dokladna praca
so slovenskym slovnikovym materidlom je zarukou, Ze sa vyznamy slo-
venskych slov spravne vystihnti podla domaceho tzu.

Takto v désledku podrobného materialového vyskumu mozno kodifikovat
pre slovnik spisovnej slovenéiny adjektivum melky s vyznamom ,sypky,
kypry, jemny* a s prenesenym vyznamom ,neisty*, k nemu prisliichajice
adverbium melko a abstraktum melkost; ako zriedkavé basnické sloveso
melknu? s vyznamom ,,drobit sa, rozsypat sa‘ a zmelknuf vo vyzname
»zZmaknit“. S inym vyznamom sa v slovenéine tato rodina slov pocituje
vSeobecne ako bohemizmus.

Podobne patri do spisovnej slovendéiny slovo meléina na 6znadenie kyprej,
sypkej zeme alebo naviateho, namletého pieskového nanosu, prenesene
s vyznamom ,brzdiaca prekazka“ zvidéSa vo frazeologickych spojeniach
typu sadnut na meléinu s vyznamom ,zaviaznut“. Na oznacenie plytkej
vody sa pouziva v spisovnej slovenéine pomenovanie plytéina.

64 Porov. v cit. Tolkovom slovare II, str. 180b. — Aj ruské mel m4 dva vyznamy:
1. plytéina a 2. ndnos na dne rieky, jazera, mora, prekdZajaci pri plavbe lodi.

45 V Ceskom slovnikovom materidli s ojedinelé doklady na tieto dva vyznamy a
eSte iné (napr. radelinnd mél), ale chystany slovnik ich neuvadza prave pre jednori-
zovost ich vyskytu. — Jan Gebauer uvaddza v Slovniku Starodeskom II (K—N, Pra-
ha 1916) heslo mél ako maskulinum s vysvetlenim , mélké, pis¢ité misto ve vodé pr
bfehu, seichter, sandiger Ort im Wasser*. Toto mél sa ako femininum za.chova.lo vV no-
voteskom zemepisnom nazve.

66 C. d. II, K—N, str. 1348. ’

67 Madarské adjektivum tsekély je pisané starym pravopisom. Dnes sa pife csekély
a cit. Magyar—szlovdk sz6tdr na str. 149 udava vyznamy ,nepatrny, maly, skrovny (})*.

68 8. Czambel, Rukovdl spisovnej redi slovenskef, Martin 1919, 284.

69 Peter Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik?, Praha—Pres§ov 1933, 271.
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- ...~ DISKUSIE.

' K OTAZKE TERMINOV JEDINECNY, OSOBITY, INDIVIDUALNY,
OSOBNY STYL

Ladislav Dvon¢

V oblasti Stylistickej terminolégie, je doteraz, ako to pripomina Gejza
Horak,! vel'ka pestrost. Na jej odstranenie bola na konferencii o otaz-
kach Stylistiky, ktora sa konala v dnoch 4. a 5. nov. 1954 v Libliciach v Do-
me vedeckych pracovnikov Ceskoslovenskej akadémie vied, zriadena oso-
bitna terminologick4 komisia, ktora sa ma pokisit vypracovat jednotnejSiu
terminolégiu. Aby bolo moZné zaiviznejs$ie uvaZovat o definitivhych na-
zvoch, checeme tu rozobrat niektoré terminy a ukazat, ktory z nich by bol
najvhodnejsi a najspravnejsi.

Pri vybere a stavbe jazykovych prostriedkov, resp. pri zostavovani pre-
javu vobec mozno casto vidiet rozdiely medzi jednotliveami. Pre jednot-
livca je mnoho raz priznacny isty vyber a ist4d stavba jazykovych pro-
striedkov. Podla toho sa hovori, Ze kazdy ¢lovek ma svoj vlastny styl.
Vznikd otazka, ako spravne pomenovatf jazykové prostriedky, ktoré su
typické pre ista osobu. PouZivaji sa tu terminy jedineény, osobity, indivi-
dudlny? a osobny3 $tyl.

Rozoberieme si podrobnej§ie jednotlivé terminy.

Namietky musime vyslovit predovSetkym proti terminu ]edm@cny styl
Tento termin nevyhovuje pre vyznam slova jedinedny, ktory tu je privlast-
kom. Slovo jedineény, ako sa uvadza v Slovniku spisovného jazyka sloven-
ského,* ma vyznam ,neobyéajny, nevidany“. Tento vyznam je zretelny
z prikladov, ktoré sa v tomto slovniku pri hesle jedineéng uvadzaja: Kaidy

. 1 Porada o otdzkach Stylistiky, SR XX, 1955, 116. '

2Horéak, 1l c.

3 Bugen Pauliny — Jozef Stolc — Jozef Ruzid¢ka, Slovenskd gramatika,
druhé, prepracované a.rozsirené vydanie, Martin 1955, str. 390, § 537; tretie, prepraco-
vané a rozsirené vydanie, Martin 1955, tamaze.

4 Anton JAno3ik — Eugen J6n a, Slovnik spisovného jazyka slovenského, Tur-
tiansky Svity Martin 1946-—1949 (pismend A—J), 969.
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citil, Ze o chvilu stane sa tu Cosi jedineéné, v Zivote Rdztok nesmierne do-
lezité (Urb., Z. b., 359). Bystrica md skutodéne jedineéné javiste (NaSe div.
111, 69b). — V hovorovom §tyle jazyka sa vyznam slova jedineény stup-
fluje az k vyznamu slova, ,,senzaény* alebo ,,skvely, vyborny“. V termine
jedineény §tyl nepostihuje sa prave ta skutoénost, Ze ide o Stylistické
prostriedky, ktoré pouziva jednotlivec, ktoré s priznacéné len pre nejakého
jednotlivea, a nie pre vidésiu skupinu I'udi. V termine jedineény $tyl Skodi
prave moznost vybavovania sa vyznamu slova jedineény. Ba &asto sa slovo
jedineény v spojeni so slovom §t9jl v tomto vyzname aj pouziva. Napr. pri
vysloveni vety ,, Tento spisovatel' ma jedinecény $tyl“ nemame na mysli ani
tak predstavu vlastného vyberu jazykovych prostriedkov prislusnym spi-
sovatelom, ale prave len predstavu skvelého, vyborného $tylu. Spisovatel,
ktory pouziva jazykové prostriedky podla vlastného vyberu, nemusi mat
eSte vyborny styl. Vo vyzname slova jedineény je teda obsiahnuté kladné
hodnotenie vlastnosti. Naproti tomu, ak sa maji pomenavat jazykové pro-
striedky typické pre urcitého jednotlivca, nejde ani o kladné, ani o negativ-
ne hodnotenie vyberu prisluSnych jazykovych prostriedkov. Ide tu jedine
o vyjadrenie vyberu jazykovych prostriedkov, typickych pre urcita osobu.
Z nasho rozboru terminu jedineény $tgl sa jasne ukazuje, Ze tento ter-
min na zéklade befného vyznamu slova jedineény sa dobre nehodi na vy-
jadrenie myslenej skutoénosti; svojou povahou odporuje zikladnej pozia-
davke, ktora sa kladie na kaZdy termin, totiZz poZiadavke jednoznaénosti
a presnosti terminu.5

Z rovnakého dovodu nevyhovuje ani termin osobity §tyl. Slovo osobity
mé podla dokladov zo slovnikového materidlu SAV vyznam ,zvlistny,
svojrazny*. Pri spojeni slova osobity so slovom §t9l vyjadrujeme ista vyni-
mocnost Stylistickych prostriedkov, vynimocény, zvlast typicky, priznaény,
charakteristicky vyber jazykovych prostriedkov u jednotlivea. Podl'a toho
osobity $tyl nie je len sam vyber jazykovych prostriedkov u jednotlivca, ale
vyber, v porovnani s pouZivanim jazykovych prostriedkov u iného jednot-

& ,,DoleZitou vlastnostou terminu je, aby presne a jednoznaéne, bez moZnosti roz-
neho vykladu a pochopenia vyjadroval dany pojem.” (Jan Horec ky, Zdklady sloven-
skej terminoldgie, Bratislava 1956, 58.) Pozri aj: Jan Fund4arek, PredloZky do a za
v pravnickej terminologii, SR IV, 1935/1936, 110; J. V. Ormis, K slovenskej prdvnej
terminolégii, Linguistica Slovaca I—II, 1939—1940, 274, 285; -tri, Odkaz na porad
prdava, SR IX, 1941/1942, 46; -tri-, Ad I. (odkaz na porad prava), Ad II (odkaz na porad
prava), SR IX, 1941/1942, 226; Miroslav Roudn y — Karel Sochor, Terminologicky
slovnik, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, 145; Jan Horeck y, Dnedny stav
slovenskej odbornej terminolégie, SR XIX, 1954, 242; L, A. Bulachovskij Vve-
denije v jazykoznanije 1I, Moskva 1953, 95; Helena K¥izZkov 4, L. A. Bulachovskij,
Vvedenije v jazykoznanije II, Moskva 1953, str. 177 (rec.), Jazykovedny Casopis SAV
VIII, 1954, 126; Jin Horeck ¥y, Jednoznaénost a presnost’ terminu, Slovenské odborné
nazvoslovie ITI. 1955, 289.
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livea alebo inych jednotliveov ¢imsi sa odliSujtci, v ¢omsi svojrazny, vlast-
ny v pravom zmysle slova len danému jednotliveovi, neopakovatelny. Uka-
zuje sa, Ze ani termin osobity §tyl nepostihuje Gplne ten pojem, o ktory nam
v tomto pripade ide.

Tento pojem sa najlepSie vyjadruje terminmi individudlny §tyl alebo
osobny $tyl. Pri tychto terminoch nezasahuja rusivo sprievodné vyznamy,
¢im vyhovuji spominanej uz teoretickej poZiadavke, kladenej na terminy.
Termin individudlny $tyl ma oporu v termine priviastiovacie pridavné
mend individudlne, v ktorom ide o vyjadrenie privlastiovania urcitému
individuu, jednotliveovi. Dvojicu individudlny $tyl — osobny §tyl mozno
pouzZivat ako synonymickil; v pracach zameranych na 8irsi okruh ¢itatel'ov
alebo posluchadov (napr. v §kolskych uéebniciach, popularnych priru¢kach,
v popularnych prednaskach a podobne) mozno vSak davat prednost domé-
cemu terminu osobny $tyl Termin individuilny §tyl bude
mat svoje miesto skor v prejavoch odbornych.

Struéne zopakujeme svoje vyklady. Na vyjadrenie vyberu jazykovych
prostriedkov typickych pre uréitého jednotlivea, individuum, nehodia sa
ako terminy jedin€ény a osobity §tyl, pretoze vo vyzname slov jedineény a
0s0bity je uz obsiahnuta ista miera kladného hodnotenia (v nasom pripade
§tylu). Za vyhovujiice pokladdme terminy individu4dlny a osobny
St yl V prejavoch, uréenych pre $irs$i okruh pouzivatelov, divame pred-
nost domacemu nazvu osobny §tyl

O PRIBUZENSKYCH NAZVOCH BRATANEC, BRATRANEC,
BRATANICA, SESTERNICA, SESTRENICA, SESTRENEC

Matilda Hayekova

Pretoze ide do tlade prvy diel normativneho Slovnika slovenského ja-
zyka, opit je aktualne prediskutovat niektoré terminy, ktoré doteraz ne-
vyriesili jednoznaéne ani Pravidla slovenského pravopisu, ani prislu$ny ter-
minologicky slovnik.

V hovorovej reci sa eSte striedavo pouzivaju slova bratanec | bratranec a
sesternica | sestrenica na oznacdenie strykovych, tetkinych, ujcovych a uj-
Cinej deti; v pisanych prejavoch sa vSak spravidla pouzivaja podoby brata-
nec a sesternica.

Vsimnime si teraz postupne tieto pomenovania. Pravidla slovenského
pravopisu z r. 1953 nedavaja presné smernice, ked’ na str. 136 uvadzaju
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takéto slovo: brat(r)anec. V starSich Pravidlach z r. 1931 a z r. 1940 je
len slovo bratanec — sice s vysvetlivkou ,,bratov syn*, ale podstatné meno
brairanec nie je ani v jednych.

Viésina dokladov zo slovnikového archivu USJ je na podobu bratanec,
ktort pouzivaja starsi i mladsi autori. Tvar bratranec nijdeme len v do-
kladoch z diel starSej uz vymretej generacie autorov, aj tu u mnohych,
napr. u Hviezdoslava a Jégého, nachodime jeden i druhy tvar: Filip predsa
je jeho bratanec. (Hviezdoslav) — Bratranci boli, ¢o vlddli v nich. (Hviez-
doslav) — VZdy naslae u nej jej idajného bratanca. (Jégé) — Bol indé jej
bratranec, syn brata jej otca. (Jégé)

Podobu bratanec, ako sme uz spomenuli, nijdeme hojne doloZena u vset-
kych nasich dobrych autorov, napr.: A 3e su bratanci? preto nic, Ila nala.
(Timrava) — Oba si Petrovicovci, bratanci, blizka rodina. (Kukuéin) —
Vietky deti tam su tvoji bratanci a nosia jeho priezvisko! — (Ondrejov)
Ludvik bol bratancom rakuskeho cisdra. (Zubek) — Vyprevddza bratan-
cov 2o dvora. (Hecko).

Ovel'a menej dokladov je na variant bratranec, pretoze sa vyskytuje len
u starSich autorov. Pouzivali ho napr. Ludovit Stir a Janko Kalinéiak,
¢ize spisovatelia z generacie, ked sa spisovna slovendina ustal'ovala, napr.:
A tak predo ja, alebo moj bratranec Stefan, alebo hocktory z vds nie je
viciSpdnom? (Kalinfiak) — Z novsich spisovatelov mame doklady na slovo
bratranec len od Vansovej a Razusa: Matka odviedla si synka do Stitneho
k bratrancovi. (Vansovi) — Dakujem, Janiéko, dakujem, — stisne Palo
bratrancovi ruku. (Razus) — V dneSnej spisovnej slovendine sa podoba
bratranec moéze pouzit len ako priznakova, teda ako archaizmus alebo ako
slovo nareové.

Zaujimavé st dva doklady z diela Jozefa Skultétyho. Z povesti Otec a syn
mame doklad Pred tebou stoji tvoj nesfastny bratranec, ale v Narodnych
novinich éitame: Do Viedne dasto prichodil dr. Janko Safdrik, bratanec
(bratov syn) Pavla Jozefa. Ked teda Jozef Skultéty k slovu bratanec do
zatvorky pridava vysvetlivku ,,bratov syn*, to znamen4, dobre si uvedomo-
val, Ze to nie je vSeobecne znamy vyznam slova bratanec, ale iba jeho malo
zndmy druhy vyznam. Pekné a priliehavé pomenovanie pre bratovho syna
— bratovec — ma Soltésova: Pedovala o chorého bratovca.

Ako z dokladov vyplyva, slovo bratancc mi dva vyznamy: 1. strycov,
tetkin, ujcov alebo ujéinej syn, 2. v 'udovej reéi: bratov syn, bratovec, sy-
novec. Vo vyzname pomenovania strycovho a ujcovho syna pouziva pome-
novanie bratanec aj pravnicka literatira, napr.: Vo §tvrtom stupni (si pri-
buzni) bratanec a sesternica medzi sebou (Pazdernik, Zaklady &sl. prava).

Pravnicky terminologicky slovnik vSak uvadza termin bratanec ako po-
menovanie pre bratovho syna, hoci vysvetlenie v hesle nie je presné, lebo
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sa obmedzuje iba na odkaz: ,pozri heslo synovec®. Synovec sa zas vy-
svetluje: ,bratanec, sestrenec; bratov syn, sestrin syn“. Heslo bratrancc
v Pravnickom terminologickom slovniku ma takéto vysvetlenie: , bratranec
a sesternica vyjadruja pribuzensky pomer medzi detmi stirodencov®. Po-
dra tychte dvoch hesiel by sa mohlo mylne uzatvarat, Ze slovo bratranec
je spisovny tvar a bratanec je len Fudové, na termin povysSené pomenova-
nie bratovho syna. LenZe, ako sme uz vySsie naznadili, vo vyzname stry-
covho, ujcovho, tetkinho a ujéinej syna pouzivaju slovo bratanec mnohi
spisovatelia, stars$i i novsi. A Jan Horecky v Zakladoch slovenskej termi-
nolégie (str. 67) jednoznaéne vyhlasuje: ,,V dneSnej pravnej terminoldgii
sa rozliSuje iba bratanec a sesternica ako strykove, ujcove deti a synovec a
neter ako bratove, resp. sestrine deti. K tomuto uzaveru dospel J. Horecky
v suhlase s élankom Stefana Lubyho, ktory zloZitd konstrukeiu terminov
v Pravnickom terminologickom slovniku poklada za zbytoéni. (Porov.
Pravnické stadie IV, 1953, str. 205.) Ved synovei i netere s na rovnakom
pribuzenskom stupni, éi sl detmi sestar alebo bratov a rovnako dedia, ked
niet blizsich pribuznych. NuZ a naslednicke pravo, kde by sa jedine mohol
prakticky uplatnit pravny rozdiel ¢iZe prednost bratovca pred sestrencom,
je v socialistickom prave bezpredmetné. Podra Lubyho i Horeckého mien-
ky zbytocné je ako pravny termin aj slovo bratanica — I'udové pomenova-
nie bratovej dcéry. Na toto podstatné meno sa v slovnikovom archive USJ
len dva doklady: Ona, moja bratanica a krstnd, velmi sa radovala. (Van-
sovd) — Bratanica nds zradila, syn nds opustil. (Stodola)

Podobne ako so slovami bratanec — bratanica, je to aj s pomenovaniami
sesternica — sestrenec. Staré Pravidla z r. 1931 a 1940 uvadzaju len slovo
sesteritica s vysvetlenim: ,,sestrina dcéra*. V Pravidlach slovenského pra-
vopisu z r. 1953 je len sesternica, ale uz bez akejkol'vek poznamky. Zato
v Pravnickom terminologickom slovniku najdeme termin sesternica aj
sestrenica, pricom sa termin sestrenice odkazuje na synonymum neter, hoci
je zrejmé, Ze sestrenica ma byt Specidlny termin pre pomenovanie sestrinej
dcéry tak, ako je sestrenec pomenovanim sestrinho syna. A heslo neter sa
takto vysvetiuje: ,bratanica, sestrenica, bratova dcéra, sestrina dcéra‘.
Vysvetlenie hesla sestrenica je teda pristruéné a nepresné. Naproti tomu
velmi komplikovany, archaizujici a pritom este neiiplny je vyklad hesla
saesternica: ,stryéna, ujéena, tetéena sestra, strycova, ujcova, tetina
dcéra’.

Dokladovy material z diel starsich aj novSich autorov obsahuje zvicsa
slovo sesternica ako pomenovanie pre strykovu, tetkinu atd. dcéru; napr.:
Jeho matka bola akdsi sesternica pdna Gyiirkiho. (Vansova) — Tam stret-
la Benudkinu sesternicu, idicu s batohom do mlyna. (Timrava) — Vyditali
im obe sesternice. (Hviezdoslav) — Navstivim sesternicu Anticu, vyhovdra
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sa materi. (Kukuéin) — V tomto pripade mohla prist do wvahy len Elvira,
sesternica z matkinej strany. (Svantner) — Len velmi zriedkavé st do-
klady na podobu sestrenica: Sama Cerovskd zafrukala, utrela slzy dlaniou
a objala sestrenicu svoju. (Vajansky) — S tym ,,puva“ skamardtila sa pri
sestrenici. (Gabaj)

Slovo sesternica ma teda tiez dva vyznamy: 1. strycova, ujcova, tetkina,
ujéinej dcéra; 2. v 'udovej reéi: sestrina dcéra. Pre tento druhy vyznam
mame eSte i trochu archaické pomenovanie sestrenica.

Ovel'a zriedkavejsie ako slovo sesternica vyskytuje sa v literatire pome-
novanie sestrinho syna, sestrenec, ktoré Pravnicky terminologicky slovnik
vysvetluje odkazom na synovca, hoci tento termin pomeniva aj bratovho,
aj sestrinho syna. V archive USJ SAV méime na slovo sestrenec len tieto
dva doklady: ZIg svet mrakal, Ze stolicu nie pdn Adam, ale jeho sestrenec
spravuje. (Kalinéiak) — Rozprdval jej to sestrenec, ktory bol s Petrasom
na fronte. (Fr. Kral')

Zauzivané spisovné tvary st teda bratanec a sesternica, slova, z ktorych
kazdé ma v I'udovej re¢i dva vyznamy, o ktorych sme sa uZ vysSie zmienili.
Ale pretoze aktualnost rozliSovania medzi defmi sestrinymi a bratovymi
klesa, ustupuje aj frekventovanost slov, ktorymi sa tieto rozdiely pome-
nivaji. Len zriedka nijdeme v literatire slovo bratanec vo vyzname bra-
tovho syna alebo pomenovanie sesternica ako pomenovanie sestrinej dcéry.
A uZ celkom na Gstupe z pouZivania su archaické pomenovania: bratranec,
bratovec a sestrenica. O tom, Ze tieto slovd — varianty nepatria do odbor-
nej terminologie, vyslovili sa uZ odbornici. Ide len o to, aby sa tato skutoéd-
nost rézneho pouzivania nie rovnocennych slov s réznymi vyznamami:
bratanec, bratovec, bratranec, sesternica, sestrenica plasticky podala (po-
mocou Stylistickej skratky) aj v Slovniku slovenského jazyka, ktory bude

na dlhé roky platnou normativnou priruékou.
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ZPRAVY A POSUDKY

JAZYKOVEDNE STUDIE 1. SPISOVNY JAZYX. Vydala Slovenska akadémia
vied, Bratislava 1956. Stran 308. Cena broz. Kés 28,60.

Slovenski lingvisticki pracovnici po rastaveni Jazykovedného &asopisu r. 1953
nemali vhodny organ, v ktorom by mohli uvercjiiovat prace vaésiecho rozsahu
a teoretickejsSieho zamerania. V Slcvensliej re¢i sa Stidie takéhoto drubu uverej-
novat nemdzu jednak pre obmedzeny rozsah, jednak pre osobitné praktické a
pedagogické zameranic tohto Céasopisu. Tato nepriazniva situacia sa vyriesila
aspofi dodasne tak, Ze Ustav slovenského jazyka SAV zaloZil zvlastnu ediciu Ja-
zykovednych $tudii. Ako prvé éislo tejto edicie vysiel v redakeii doc. dr. Jozefa
Ruzi¢ku sbornik, venovany otidzkam spisovnej slovenciny.

Recenzovany prvy sbornik Jazykovednych $tadii obsahuje prace z troch jazyko-
vednych oblasti. Traja autori (Dvoné, Peciar, Horecky) sa zaoberaju otazkami
slovotvornymi, siedmi (Durovié, Orlovsky, Marsinovi, Oravec, RuZiéka, Blanar a
Urbandok) otdzkami skladby spisovnej slovenéiny a traja (Mihal, Horak a Mike)
uverejiuja Stadie razu Stylistického,

* * *

Ladislav Dvoné v §tudii Kvantitativne zmeny pri odvodzovani substantiv
na -dr/-iar (str. 5—30) skima odvodzovanie podstatnych mien priponou -dr
z hl'adiska kvantity pomenovacieho zdkladu a odvodzovacej pripony. Na ziklade
bohatého dokladového materialu (autor sa touto otizkou éiastoéne zaoberal uz
aj v svojej kniznej publikacii Rytmicky zakon v spisovnej slovenéine, Bratislava
1955) konsStatuje, Ze pravidla a poucky o kvantite substantiv na -dr/-iar si vo
vietkych doterajsich priru¢kach spisovnej slovenéiny neiplné, ba ¢asto priam ne-
spravne. Oproti skutoénému stavu v spisovnom (pisanom) jazyku sa vyslovovali
poudky, Ze rytmicky zidkon sa pri odvodeninach na -dr/-iar zachovava bud tak,
Ze sa krati dlzka v pomenovacom zéklade, alebo tak, ze kvantita v koreni zostava,
ale sa krati pripona. Pripady so zachovanim obidvoch dlZok sa pokladali za zried-
kavé vynimky. Dokladovy material v3ak autorovi $tadie ukézal, Ze skutoény
stav v pisanom jazyku doterajS$im pravidlam priamo protire¢i. Po podrobnom
preskiimani formuluje autor vlastné uzavery a pravidli. Kratenie substantiv od-
vodenych priponou -dr/-iar nastiva iba v troch kategériach slov. St to: 1. Slova
starSieho pévodu (vino — vindr, mir — murdr, hviezda — hvezddr, pisal —
pisdr, umyvat — umyvdren ap.) a analogicky i vo velmi obmedzenom poéte slov
novsieho povodu (kdva — kaviares, branka — brankdr). 2. Slova odvodené pri-
ponami -ik, -i¢ko: pernik — pernikdr, sloviéko — slovickdr. 3. Cudzie slova za-
konéené na -6n, -iv, -ivae, -ina, -éka: milién — miliondr, betén — betondr, archiv
— archivdr, lokomotiva — lokomotivdr, bibliotéka — bibliotekdr ap.

Vo vSetkych ostatnych kategéridch slov sa pravidelne zachovava dlzka aj

128 Slovenska red XXII. 2. 1957




v koreni, aj v pripone. Autor vidi prifinu v tendencii po pravidelnosti v jazyku,
v tendencii po zachovani rovnakej podoby kmena v réznych slovnych a grama-
tickych derivatoch v ramei slov tej istej slovnej Celade.

Stad.a L. Dvonéa je dobrym prikladom na to, ako je potrebné do najviestran-
nejsie preskimat spisovni slovendinu pred formulovanim uréitych pravidiel nor-
mativnej povahy. Pravda, v teoretickych otizkach a v metode sa i pri najbohat-
Som dokladovom materiali mézu vyskytnat neisté uzivery alebo priamo i chyby.
Nevyhol sa im ani autor nasej Stadie. Napriklad v ramci slov vys3ie uvedenej
prvej kategérie uvadza i dvojice né2 — noZiar, k6% — koniar, vl — voliar ap.
Nazdavame sa, Ze slovné rady muir — miry — murdr, hvieeda — hviezdy —
hvezddr, vino — vina — vindr s zasadne iného druhu ako n6% — nose — nosiar,
kén — kone — koniar, v6l — voly — voliar ap. Kym v prvom pripade ide skutoc-
ne o kratenie (mir — murdr), v druhom pripade o nijaké kratenie nejde. Naopak,
zachovava sa tu kratky koren (nofe — noZiar, kone — koniar). V slovach tohto
typu je kratky koren, ktory nadobiida kvantitu ako ,,nadstavbovil* morfému iba
na vyjadrenie pomenovacieho padu. Je to obdobny pripad, ako pri slovesnych
odvodeninach pliest — pletiem — pletiar, priasf — pradiem — pradiar ap. Tak,
ako slovo pletiar nie je odvodené od infinitivu pliest, ale od slovesného korena
plet-, ani slovo noziar nie je odvodené od nominativu 762, ale od koreha noz-.

K Dvonéovej Studii mame eSte intl pripomienku. Autor na viacerych miestach
svojej Studie uvadza pod ¢iarou literatiru a odkazy k takym nézorom a zisadam,
ktoré tvoria vo vSetkych pracach loci communes. Napr, pri deleni slovesnych
tvarov na morfematické zlozky korein, kmefotvornti priponu a gramaticki kon-
covku sa autor odvolava pod ¢iarou az na dve prace. Podobne i pri zasade o vy-
znamove]j priezrac¢nosti pri tvoreni odbornych terminov sa odvolava az na pat
stadii, ktoré vyslovuja tato zasadu. I v jednom, i v druhom pripade ide o noto-
ricky zname veci, ktoré netreba podopierat autoritami vacSimi alebo mensimi.

Na str. 16 autor konstatuje, Ze ,,sufixilne morfémy, ktoré obsahuja dvoj-
hlasku, sa neskracuju* (rozumej pri odvodzovani priponou -dr, -drstvo). Ako pri-
klad uvadza slovo zemiakdrstvo, zemiakdrsky. Myslime, Ze slovo zemiak nemi
nijak dvojhldskova sufixalnu priponu, pretoZe je to slovo zo synchronického
hladiska neodvodené. Autor mohol uviest Sirsie pravidlo: Ak je v pomenovacom
zdklade slova dvojhlaska, pri odvodzovani pomocou -dr (-drstvo) sa kmehovy
diftong nekrati. Okrem uvedeného slova zemiakdrstvo svedéia o tom mnohé slova,
ako mliekdren, triediaren, odlievdren atd. Vynimky typu hviezda — hvezddren su
velmi zriedkavé a mozno ich zaradit do kategorie slov starSieho pévodu. Pripady,
ako n6¢ — noziar, pliest — pletiar st iného razu, ako sme to rozviedli.

* * *

Stefan Peciar v &lanku Hldskovd podoba podstatnijch mien na -Zik, -Zok,
-§ik, -§ok, -Cek, -Cik, -Cok (str. 31—40) pokusSa sa zistit zadkonitosti a pravidel-
nosti vo vyskyte samohlasok e/o/i v uvedenych odvodzovacich priponach. Sleduje
hlaskovit podobu tychto pripon od Bernolakovej slovendéiny cez Sturovsky tzus
az po dneSny stav. Problematické je, ¢i takéto ,historické” sledovanie podoby
tychto pripon mdze mat v uvedenom pripade nejaky kladny vplyv na zistenie a
formulovanie uréitej normy v dneSnom spisovnom jazyku. Podla niSho nazoru
velmi malo, alebo vobec nie. Najmi uvadzanie podoby tychto pripon u Bernoldka
vzhl'adom na dnesny stav je skor kuriozitou ako skutoénou potrebou pri synchro-
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nickom spracovani tejto témy. A podobne i §tarovsky tzus, najmi v tej podobe,
ktori nachadzame v Jancovicovom slovniku z r. 1848 a ktora sa skutocne opierala
o normu v stredoslovenskych nareciach, mal by pre dne$ny stav vyznam iba
v tom pripade, keby neskorsi kodifikitori neboli tento Sturovsky tzus pokazili.
V dnesnej spisovnej slovendine je stav v podobe tychto pripon taky nejednotny
a rozkolisany, Ze ho mozno iba ¢iastoéne normativne zachytit. Autor formuluje
niektoré pravidla. Vcelku moZno s jeho vykladmi stuhlasit. Iba termin ,nibehy
k pravidelnosti“ sa ndm nepozdava. Predo by sme mali v odbornej $tudii termin
tendencia nahradzovat nabehom, ktory vyvoliva neziadice asociacie?

Castejsi vyskyt podoby -éek na tikor podoby -Gok autor chce vysvetlovat fono-
logickymi (kombinatérnymi) vlastnostami slovenéiny, totiZz malou frekvenciou
vyskytu hlaskového spojenia -o- v rameci tej istej morfémy. Vyklad je iba zdan-
livo spravny. V stredoslovenskych nareciach je hlaskové spojenie -¢o- v (ko-
rennych) morfémach rovnako zriedkavé ako v spisovnej slovendine, a predsa
v stredosl. nareciach je GastejSia pripona -éok (mlyncok, stroméok, vdloviok,
domcok, ako uvadza napr. i spominany Jancéovi¢ov slovnik). Ak su fonologické
(kombinatérne) podmienky i v nareéiach i v spisovnej slovendéine tie isté, preco
by mali ina¢ ,,pésobit* tu a ini¢ tam? Pri¢ina bude asi inde (vplyv Cestiny,
prip. zApadoslovenskych a vychodoslovenskych nareci).

* * *

Jin Horecky na ziklade podnetnych myslienok inych autorov (najmi L
Poldaufa a G. O. Vinokura) uréuje v §tadii Stistava substantivnych slovotvornych
pripon” (str. 41—48) postavenie afixov v slstave jazykovych zloziek ako aj kri-
téria pre zistovanie hranice medzi afixom a pomenovacim zikladom. Podla auto-
rovho nizoru vyznamova (funkéni) povaha afixov ukazuje, Ze afixalne slovo-
tvorné prostriedky majii mnohé vlastnosti zhodné so slovnou zésobou: homony-
mitu, synonymitu, polysémiu ap. Autor vS8ak zabudol, Ze homonymita, polysémia a
synonymita existuje aj v gramatickych prostriedkoch, v gramatickych afixoch
jazykov s flektivnou gramatickou stavbou (na rozdiel od jazykov aglutinujucich).
Tymito sémantickymi vlastnostami teda slovotvorné afixy neinklinujia iba k sé-
mantickej povahe slovnej zasoby, ale aj k sémantickej povahe gramatickych pro-
striedkov.

V protiklade k ¢isto formalistickému hladisku pri morfematickom ¢leneni od-
vodenych slov, aké u nas zastaval napr. Belo Letz a aké nachidzame eSte i na
niektorych miestach gramatiky od autorov Pauliny — Stolec — RuZi¢ka (najmi
v Casti o zdmendach), vyslovuje J. Horecky zdsadny nazor, Ze pri zistovani hra-
nice medzi priponou a zakladom, resp. pri rozhrani¢ovani morfém vobec je roz-
hodujlice kritérium vyznamové. Podla tohto kritéria moZno mnapr. slovo Favica
rozclenit na morfémy lav-ica, pretoZe existuje zadklad Pav-y, ale nemoZno mor-
fematicky rozlozit slovo lavica, pretoZe neexistuje zéklad lav-, ku ktorému by
bol pripojeny iba gramaticky afix. Podobne napr. slovo ¢as$nik nemozno rozcéle-
nit na morfémy &as-n-ik, iba na morfémy éas-nik, pretoze niet zakladu céasn-(9).

NemoZno pochybovat o tom Ze toto hPadisko, ktoré sa opiera hlavne o moz-
nost vydelit lexikilne samostatne existujtici zaklad, je ovela plodnejsie a vedec-
kejSie ako &isto mechanické a formalistické delenie. Ziadalo by sa vSak, aby
autor SirSie rozviedol i otdzku hranic mozZnosti uplatnenia tohto kritéria, resp.
jeho spojenie s inymi pomocnymi hladiskami. Ak by sme sa totiZz striktne pri-
drziavali jedine tohto hladiska, vznikli by niam pripady takych slov, ktoré sit
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v jazykovom povedomi jasne odvodené, ale ktoré pri jednoznanom uplatneni
tohto kritéria by sme museli hodnotit ako neodvodené. TaZkosti vznikaji najma
pri takych odvodenych slovach, ktoré v jazykovom povedomi jednoznaéne tvoria
jednu odvodenu slovnu éelad, avSak zaklad, z ktorého vznikli, neexistuje uZ
v jazyku ako samostatni neodvodend lexikalna jednotka. Prave tieto pripady ne-
mozno morfematicky delit podla toho hladiska, ktoré autor vyhlasuje za jedine
spravne. O tom, ze toto hladisko nemoZno uplatnit absoliitne, svedéi i t4 skutoé-
nost, Ze autor sa ho jednoznalne pridrZiava iba teoreticky, ale v praxi sa sam
dostal do protire¢enia so svojou teoretickou zasadou. Na jednom mieste svojej
§tadie hovori, Ze pripona -ec v slove Japonec oznaduje prislusnost k miestu. Keby
sa vSak autor striktne pridrziaval svojej zasady, nemohol by pri slove Japonec
vobec hovorit o pripone -ec, pretoZe v slovenéine neexistuje slovo so samostatnym
neodvodenym zakladom Japon-, preto by sme i slovo Japonec museli hodnotit ako
neodvodené. Ale takéto hodnotenie sa jasne priedi jazykovému povedomiu. Preto
ho i autor poklada za odvodené, pri¢om pozabudol na svoju teoretickt zasadu.
Podobne i vySSie spominané slovo lavica sa v jazykovom povedomi chape jasne
ako odvodené, pretoze existuja slova lavidka, ldvka, s ktorymi sa slovo lavica
asociuje, hoci nemame lexikilne neodvodené slovo so zikladom lav-. Takychto
pripadov je v jazyku pomerne vela, najmi pri slovesach. Podl'a Horeckého by sme
museli slovesd nalozit, vyloZit, polodif, zloéif, odlo%if atd. pokladat za neodvo-
dené, pretoZe neexistuje v jazyku neodvodené ,loZzit“. AvSak pokladat tito sku-
pinu slovies za neodvodeni, to sa krikl'avo nezhoduje s jazykovym povedomim a
so sémantickym zloZenim tychto slovesnych derivatov.

Uvedené skutoénosti jasne ukazujd, Ze otdzka morfematického é&lenenia slov,
resp. otazka odvodenosti alebo neodvodenosti slova nie je taka jednoduchi, aby
sa dala jednoznacne rieSit uplatfiovanim jediného kritéria, ako to chce robit
autor Studie a ako to zdoraziuja niektori ini jazykovedei (napr. spominany Vi-
nokur, u nas podla neho Isadenko).

Este jedna pripomienka. Horecky nie je spokojny s definiciami slovotvornych
pripon, aké s napr. v Slovenskej gramatike od autorov Pauliny — Stole — Ru-
#i¢ka alebo v mluvnici Travniékovej. Za hlavny nedostatok tychto definicii po-
klada to, Ze ,nie je z nich jasné, kde je hranica medzi priponou a zikladom a &o
teda patri k pripone* (str. 42). Po takejto kritike (zaiste oprivnenej) by sa vsak
ziadalo, aby sa sim pokusil o uUplnejSiu a vystiZnejSiu definiciu lexikalnych
afixov. Neurobil to. Preco? :
: * * *

Zo syntaktickych S§tadii, uverejnenych v recenzovanom sborniku, ma najanaly-
tickejiu povahu stat . Durovié&a Miesto slova rdd v gramatickej stavbe spi-
sovnej slovenliny (str. 49—63). Autor podrobne sleduje v3etky pripady syntak-
tického vyuzitia slova rdd a na zaklade ,hierarchie* tychto funkcii uréuje po-
stavenie tohto slova v ramei slovnych druhov. Za hlavné kritérium pri uréovani
slovnych druhov poklada teda Durovié syntaktickd funkciu slova vo vete, resp.
v syntagme. Preto pri zaradeni slova rdd do ¢iastok re€i neguje vSetky jeho po-
zitivne morfologické, resp. kategorialne vlastnosti (schopnost rozliSovat rody a
¢isla a z toho vyplyvajiucu schopnost kongruencie) a na ziklade hlavnej skla-
dobnej funkcie tohto slova konstatuje, Ze ,,rdd je prislovka so svojraznym vyzna-
mom, v dosledku ktorého sa niektoré jej tvary alebo spojenia s niou stali nemoz-
nymi a prekondvajl presuny smerom k inym zloZkim systému“ (str. 63). —
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Hlavnou skladobnou funkciou slova rdd je artibutivne determinovat sloveso, resp.
slovesom vyjadrenu predikaciu. Preto slovo rdd je prislovka. V tomto pripade
treba s autorovym celkovym postupom a vSeobecnym uziverom suhlasit. V jed-
notlivostiach vSak §tidia obsahuje niektoré (podla naSho nazoru) nespravne,
alebo aspon nepresvedéivé asudky. Sa to:

1. Autor hodnoti prislovku rdd ako atributivnu, ak determinuje dej dokonavy
(rdd ma vpusti do izby). Ak urluje dej nedokonavy, kvalifikuje ju ako okol-
nostnt (rdd cestuje viakom). Hovori, Ze ,,...v prvom pripade slovo rdd z urcitej
stranky charakterizuje dej, pomenuva jednu z jeho vlastnosti, t. j. gramaticky
stoji k nemu vo vztahu atributivnom (tak ako vSetky ostatné prislovky spdsobu).
Av8ak pri pomenovani deja logicky znamenajiceho trvanie, vyjadruje slovo rdd
ani nie tak vlastnosti deja samého, ako skor kladny aktivny postoj podmetu
k jeho uskutoéneniu a s tym suvisiacu dispoziciu pre jeho opakovanie!* (str. 58).
Myslime, Ze toto rozliSovanie nie je opodstatnené, pretoze ani pri dokonavych de-
joch prislovka rdd necharakterizuje vlastnost deja v tom zmysle, ako ho kvalifi-
kuju vlastné atributivne (lepSi by bol termin kvalitativne) prislovky. Je predsa
jasny vyznamovy rozdiel medzi determinaénym vztahom prislovky a slovesa
v spojeni pekne ti napiSem (tu pekne vyjadruje skutoéne kvalitu deja) oproti
vztahu »dd ti napiSem (tu slovo rdd nevyjadruje kvalitu vlastného deja). Podla
nasho nazoru slovo rdd ani slovesi dokonavé ani nedokonavé nedeterminuje v tom
zmysle, ako ich determinujt kvalitativne (spdsobové) prislovky. V jednom
i v druhom pripade vyjadruje slovo rdd kladny postoj agensa k deju. Ale tento
kladny postoj agensa k deju by som nezarad'oval medzi okolnostné vzfahy, ako
je to nachylny robit autor §tudie. Vztah okolnostnych prisloviek k prisudku je
zisadne odlidny od vztahu slova rdd k predikacii. Okrem atributivreho a okol-
nostného prislovkového vztahu navrhoval by som vydelit eSte tretiu kategériu
modéalneho prislovkového vztahu,

2. Autor svoj pokus rozliSovat atributivny a okolnostny vyznam prislovky rdd
podla toho, ¢&i sa spaja s dokonavym alebo s nedokonavym dejom, chce dokazo-
vat tym, Ze vraj v spojeni rdd + dokonavy dej mozZno slovo rdd nahraditf slovom
ochotne, kym v spojeni rdd - nedokonavy dej nemoZno vraj urobit takato na-
hradu. Tato argumentécia sa nim nepozdava. Myslime, Ze moznost nahradit slovo
rdd slovom ochotne nie je dana dokonavostou alebo nedokonavostou slovesa, ale
konkrétnym veenym vyznamom slovesa. V spojeni rdd poméZem priatelovi, ako
i v spojeni rdd pomdham priatelovi, mozno slovo rdd nahradit slovom ochotne,
pretoZe veeny vyznam slovesa to dovoluje. Ale ani v spojeni rdd fajéim, ani
v spojeni rdd si zafajéim nemozno bez poruSenia vyznamu urobit takito vymenu.
Spojenie rdd fajéim ma podstatne iny vyznam ako ochoine fajcim.

3. Na strane 58 autor konStatuje, Ze slovo rdd (v spojeniach typu rdd cestuje
vlakom) vyjadruje aktivny postoj podmetu k deju, éim viastne uznéva, Ze rdd je
vyznamovo spojené nielen s jadrom predikacie (slovesom), ale aj s podmetom.
Naproti tomu na str. 60 tvrdi, Ze ,lexikdlnym vyznamom je rdd vo vzfahu iba
k slovesu‘. Nazdavame sa, Ze slovid vo vete mdézu byt iba vo vztahu syntaktic-
kom, nie aj lexikalnom. Najmé nie v takom ,,lexikalnom‘ vztahu, ktory by odpo-
roval vztahu syntaktickému. Slovo rdd ma vo vete binarny syntakticky vztah:
na jednej strane k slovesu, na druhej strane k subjektu (agensu). Funkéne jasne
prevlada vztah prvy (k slovesu), preto je spravne pokladat rdd za prislovku,
kym formalne si slovo rdd zachovalo vlastnosti, vyplyvajice z jeho vztahu k sub-
jektu (schopnost kongruencie).
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4. Pri skitmani takych subtilnych rozdielov, aké sa vyskytuji pri vyuziti slova
rdd, mal by sa autor opierat o primerane bohaty dokladovy material. V niekto-
rych pripadoch to robi, v inych nie. A prave tie konstrukcie, ktoré autor nema
doloZené excerpovanym materialom, s neprirodzené, éasto posobia dojmom ume-
lej vykonsStruovanosti. Napr. na vety typu Pavel radSej ¢ita, ne3 by pisal autor
neuvadza nijaky dokladovy materiil. Existuju vobec v spisovnom tize takéto kon-
Strukcie? Podobne i predikativne vyuZitie slova rdd v spojeniach typu mdm rdd,
ked ... mal by autor doloZit excerpovanym materialom.

I
SE s

* * *

Jozef Orlovsky v ¢lanku PouZivanie predlofiek v spisovnej slovendine
(str. 65—106) zoradil slovenské predlozky podla abecedy a v ramci jednotlivych
predloZiek vydeluje ich vyznamové skupiny a ich vyuZitie v jazyku. Celkové
chapanie a spracovanie predloZiek v Orlovského $tdii sa velmi malo 1isi od tra-
di¢ného popisu tejto Casti reéi v deterajSich prirudkach spisovnej slovendiny.
Napr. od spracovania predloZiek v Slovenskej gramatike (Pauliny — Stole —
Ruzicka; ¢ast o predlozkach vypracoval doe. Stole) sa Orlovského popis odliSuje
tym, Ze sa opiera o nepomerne bohat$i dokladovy materil, Ze sa vyuZitie pred-
loZiek rozélenuje do viacerych vyznamovych skupin a koneéne i tym, Ze nezaradil
medzi tzv. sekundarne predloZky niektoré prislovkové vyrazy, ako napr. nife
{poniZe), vySe (povyse), hore, dole, blizo, nedaleko, nife, vékol, pozdiZ a i. (Stolc
ich uvadza medzi predlozkami.)

Teoreticka koncepcia i metodicky postup tejto Stadie ma zAvaZiné nedostatky.
Uvedieme aspon niektoré. Definicia predloZiek, ktori autor uvadza (a ktori sa
tradi¢ne opakuje v gramatikich stile) nevystihuje dostatoéne podstatu a funkeiu
predicziek ako osobitného slovného druhu. Tym, Ze definujeme predloZky ako
,heohybné slova, ktoré v Gizkom spojeni s podstatnymi menami vyjadruji roz-
liéné vztahy miestne, &asové, spdsobové a pridinné” (str. 65), zaradujeme medzi
predlozky iba také ncchybné slova, ktoré v spojeni so substantivami maja vy-
znam prislovkového urcenia. Takito definicia totiz nevystihuje predloZky vo
funkeii rekénych ukazovatelov vztahu medzi slovesom (a sekundirne i podstat-
nym a pridavnym menom) a predmetom (sckundarne priviastkom) vo vete. Pred-
lozky v tlohe rekéného ukazovatela (vojaci rozprdvali o partizdnskych bojoch,
2dijem o jazykovedu je zriedkavd vec) nemusia totiZ vyjadrovat ani miestny, ani
¢asovy, ani spdsobovy, ani priéinny vztah. St z hl'adiska tychto vyznamov ,bez-
priznakové*, vyjadruji fisty vztah medzi slovesom a predmetom vo vete (rekciu).
Treba preto definovat predlozky tak, aby sa definicia tykala nielen predloZiek
vo funkcii okolnostnej (vztah medzi jadrom predikacie a prislovkovym uréenim),
ale aj predloziek vo funkecii rekénrej (vztah medzi jadrom predikicie a predme-
tom).

Autor pri praktickom triedeni jazykového materialu sa nepridrziaval v niekto-
rych pripadoch tych zasad, ktoré vyslovil v kratkom teoretickom tivode. Tu napr.
vravi, Ze ,,predlozky sa nespajaji s prvym a piatym padom‘. AvSak na str. 103
piSe, Zz predlozka z (z0) v spojeniach zo tri dni, 2o dve priechritia mi vyznam
»asi. Autor sa nepozostavil ani nad vyznamom tejto ,,predloZky“ (povaha vy-
znamu ,2si“ zasadne protiredi vyznamu a funkcii predloZiek), ani nad tym, Ze
tato ,predlozka‘* sa moze spajat aj s nominativom: boli tam zo traja, zo Styria
posluchddi. Vyznamova napli ako i vdzha slova zo vo vyzname ,,asi’ nedovoluje
pckladat ho za predloZku. A autor to predsa robi.
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Obdobny, i ked' nie taky jednoznalny pripad je pouZitie slovka po v spojeniach
s cislovkou: po tretie, po iesty raz ap. Autor hovori, Ze ide o predlozku, ktora
vyjadruje opakovanie (str. 85). Ma slovo po v tomto vyuZziti tie viastnosti, kto-
rymi sa definuji predloZky ? Myslime, Ze povaha tohto slova je odlisn4i od povahy
predloziek. Je to podobna nedéslednost, akej sa dopustil autor state o predloz-
kach v Slovenskej gramatike, kde na str. 277 sa slovo po v spojeniach po sloven-
sky, po Cesky pokladé za predlozku.

Orlovsky poklada za predloZzku i slovee za vo vizname miery: Za Safel ho
moéZes vypit, a nebude ti ni¢. (Kuk.), Vypil za dva pohdre vina. (Tim.) Podobne
ako slovo zo vo vyzname miery, ani 2a vo vyzname miery by sme za predloZku
nepokladali,

Ako sme vySSie poznamenali, Orlovsky roztrieduje predlozky do jednotlivych
vyznamovych skupin ovela detailnej%ie, ako to bolo v doterajSej literatfire.
AvSak nepostupuje pri vietkych predlczkich jednotne a rovnako désledne. Napr.
na str. 69 sa spojenie pozdravit cez zuby pokladi za sposobové (pre preneseny
vyznam), ale na str. 89 spojenie hundraf popod nos sa pokladi za miestne, Na
str. 87 sa zase o spojeni ist po nrstoch (Tim.) hovori, Ze vyjadruje nastroj, pro-
striedok. Vo vietkych troch uvedenych pripadoch ide vS8ak o preneseny vyznam
predlozkovych spojeni, oznacujhicich v prenesenom vyzname sposob deja (pytame
sa na ne nie , kde“, ,,¢im, pomocou ¢oho“, ale ,,ako**).

Na strane 88 autor predlozkové spojenie vo vete To bol k6% pod sedlo hodnoti
ako spOsobové. O aky spdsob by tu mohlo ist? Nepytame sa predsa ,,ako kén?,“
ale ,,aky kOn?“! Na tej istej strane sa spojenie pod ucinkom reli vo vete Teraz
pod ucinkom refi a nahovdrania Pdzmdnovho sa zase klonil ku kctoliciemu (Jé-
gé) poklada za éasové. Ide tu skor o spojenie prié¢inné, resp. podmienkové. Nemo-
Zeme sa predsa pytat , . kedy sa klonil 7, ale ,,preco, za akych podmienok sa klo-
nil?“, Takychto a podobnych nedéslednosti vo vyznamovej charakteristike jed-
notlivych predloZiek je v stati nepomerne mnoho.

Autor pri viacerych predlozkach vydeluje zvlastnu vyznamov( skupinu ,,sprie-
vodné okolnosti, napr. pri predlozke o v spojeniach: Cely dert by som tu bol
0 hlade a smdde (Kuk.), Tam veru nebude$ hundrat na trinok, ale buded
o vode sediet (Kuk.), pri predlozke pod v spojeniach: Pisaval pod me-
nom Tatrin a Alfa (Krd.), Ked majetok priSiel pod odpredaj, ja
som ho odkupila za vlastny gro§ (Kuk.) Autor viak vbbec neosvetlil, éo rozumie
pod pojmom ,sprievodné okolnosti“. VSetky predlozkové spojenia, vyjadrujice
prislovkové urdenie, maji totiz v pomere k slovesu (resp. k jadru predikacie)
vyznam okolnosti (miestnych, éasovych atd.), za akych dany dej prebieha. VSet-
ky predlozky teda oznaluja sprievodné okolnosti. Autor vS8ak mal nepochybne
na mysli uz$i vyznam pojmu ,,sprievodné okolnosti*, hoci ho bliZ§ie neuréil. Z pri-
kladov, ktoré st do tejto kategoérie zaradené, bolo by mozno usidit, ze ide vo
vicsine pripadov o také predlozkové spojenia, ktoré vyjadruja stav: byt o hlade
a smdde, sediet o vode, byt pri sile ap. Navrhovali by sme preto, aby sa pouzitie
predloZiek v tomto vyzname mecharakterizovalo tak, Ze vyjadruji sprievodné
okolnosti, ale ze vyjadruja stav, maji stavovy vyznam. V tomto pripade by sa
v8ak museli vyradit z kategérie ,,sprievodnych okolnosti“, Cize z kategorie stavu
spojenia, ktoré autor zaradil medzi sprievodné okolnosti, napr. Ale popri socidl-
nej vahe prdca jeho md i vahu literdrnu (Vliéek) — str. 92. Nechéapeme, ako mo-
hol autor toto predloZkové spojenie zaradit medzi sprievodné okolnosti, ked pred-
lozka popri v tomto pripade ma taky isty vyznam ako predlozka okrem. Podobne
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i vyuzitie predlozky pod v spojeniach typu Pisaval pod menom Tatrin a Alfa
(Kré.) by sme nezaradovali medzi vyznamovi skupinu ,,sprievodné okolnosti®,
resp. do skupiny predlozkovych spojeni, ktoré oznaduja stav. A ani vyuzitie pred-
lozky za vo vete Poznal som ju za dievoctva (1z.) by sme nehodnotili ako sprie-
vodne okolnostné, resp. stavové, ale ako ¢asové.

Pri vyznamovej charakteristike a vyuZiti jednotlivych predloZiek, najmi tych,
ktoré maji mnoho vyznamovych funkeii, bolo by potrebné postupovat podla isté-
ho premysleného jednotného planu, podla ,hierarchie’“ tychto vyznamov. Autor
vSak pri niektorych predlozkach zadina vyznamom miestnym (cez, do, k, medzi,
nad, pri ai.), pri inych dava na prvé miesto vyznam ¢asovy (za), pri predlozke
na je na prvom mieste vyznam ciela. Podobne i ostatné vyznamy st pri jednotli-
vych predlozkach zorad'ované l'ubovolne, bez uréitého poriadku. Z vyvinu I'udského
myslenia i z vyvinu jazykov moZno zistit, Ze vyvinove st primarne vztahy priesto-
rové (miestne), z ktorfch s odvodené vietky vzfahy ostatné (&asové, pric¢inné
atd.). Toto plati aj synchronicky. Pri viéSine predloZiek sa prvotne asociuje
v jazykovom povedomi vyznam priestorovy (a ¢asovy), kym ostatné vyznamy st
v jazykovom povedomi sekundarne. Preto i pri jazykovednom opise a vyklade
predloziek by sa malo postupovat od vyznamov zikladnych k vyznamom sekun-
darnym, odvodenym od vyznamov zakladnych.

Vyklad a opis predloziek podla ich vyznamovej ,hierarchie* by musel autora
viest eSte k jedmej veci: Ze by totiZz nepostupoval pri opise predloziek podla abe-
cedy, teda Gplne mechanicky (ako sa to doteraz robi v priru¢kach slovenéiny), ale
podla zikladného élenenia priestorovych vztahov. Predlozky, ktoré maja zakladny
vyznam priestorovy, zoradovali by sa do $tvorélennych korelaénych skupin podla
toho, ¢i oznaduja 1. vyznam pribliZovaci smerovy (napr. do), 2. vyznam oddelo-
vaci smerovy (2, zo), 3. vyznam miestny ,,staticky* (v, vo}, 4. vyznam miestny
wkineticky*“(cez): idem do posluchdrne, idem z posluchdrne, som v posluchdrni,
idem cez posluchdren. Do takejto Stvorélennej korelacnej sistavy mozno zaradit
skoro vSetky predlozky. Niektoré vytvaraju iba dvojc¢lenné protiklady: s (so) —
bez, prostred (uprostred) — konée (kraj). Iné nemaji vbbec protikladny ¢len:
mimo, miesto, okrem, proti (voci, v ustrety).

Myslime, Ze ststava predloZiek by sa mala preberat podla uvedenych zaklad-
nych vyznamovych protikladov, ktoré predlozky navzijom oznaduji. Zodpoveda
to poziadavke spajat jazyk a myslenie, resp. jazyk a skutoénost. Postup, aky si
volil autor (zorad'ovanie predloziek podra abecedy), je vyloZene mechanisticky a
formalisticky.

Po tom vSetkom, ¢o sme uviedli na margo Orlovského $tadie, nie sme si celkom
isti, ¢i v takejto podobe mala byt uverejneni v sbormniku, ktory inaé svojou na-
pliiou je ukazovatelom teoretickej irovne slovenskej normativnej jazykovedy.

, 8. Ondrus
Pokracovanie v dalsom é&isle. (Red.) R T

FRANTISEK JILEK, CESKA SEMANTIKA. Vydala Karlova univerzita
v Prahe nikladom Stitneho pedagogického nakladatelstva, 1956. Stran 76.
Broz. Kés 3,79.

Ceska sémantika vysla v edicii Uéebnych textov vysokych kol ako praca pro-
fesora Filologickej fakulty Karlovej univerzity dr. FrantiSka Jilka (Oberpfal-
cera), e T A T eI o ;
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Prica sa dell na tri éasti: 1. VSeobecna orienticia, II. Sémantika synchronicka,
IIT. Sémantika geneticka.

V prvej ¢asti autor hovori o pomere reéi a myslenia i slova a pojmu, o tom, ¢o
je vyznam slova, o zloZkach slovného vyznamu, druhoch vyznamu a struéne po-
dava vyklad o vzniku sémantiky.

V druhej ¢asti sa hovori o viacvyznamovosti (polysémii), homonymii, synony-
mii a antonymii.

Najobsiahlej$ia je tretia éast. Autor vychadza zo zistenia, Ze vyznam slov sa
meni (kap. A), a prechidza na vyklad pri¢in vyznamovych zmien (psychické,
jazykové, kultirnohistorické a spolotenské — kap. B). V kap. C prebera triede-
nie sémantickych zmien. Triedenie je zaloZené na vzajomnom vztahu medzi pome-
novanim (tymto terminom autor rozumie zvukova zlozku slova; pripomina vSak,
Ze sa tento termin pouziva aj v inom vyzname) a pojmom. Prva skupinu tvoria
sémantické zmeny, pri ktorych ide o presun pomenovani, druhd skupinu zmeny,
pri ktorych ide o presun pojmov. Obe skupiny sa dalej delia na podskupiny
podl'a toho, ¢i ide o presun podla podobnosti alebo podla kontiguity. V ramei
presunu pomenovani ide o presun pre podobnost pojmov (metafora) alebo pre
kontiguitu medzi pojmami (metonymia), v rdmeci presunu pojmov o presun pre
podobnost pomenovani (patria sem l'udova etymoldgia a sémantické kalky) a pre
kontiguitu pomenovani (patria sem kontdgium a elipsa).

Za prva prednost Jilkovej prace treba pokladat prehladni a jasnu stavbu
prace. Plati to najmi pre vyklad triedenia sémantickych zmien. DalSou nepo-
chybne dobrou vlastnostou priruéky je pristupny spdsob podania latky; pristup-
nostou vykladu v8ak nijako nie je narusSena vedeckost vykladu. Okrem toho autor
pracuje s bohatym Zivym jazykovym materidlom, a nie s oS§Gchanymi obligatnymi
prikladmi, aké zvyéajne nachiadzame v podobnych priruckach. Staéi upozornit
napr. na bohaty material v ramei vykladu synonymie alebo na material pri vy-
klade metafory a metonymie. Autor hojne zaliera aj do materiilu starej CeStiny
a ukazuje, ako sa menil vyznam jednotlivych slov. Prehladnost zistujeme aj
v dokladovom materiali, ktory autor vidy preberi podla jednotlivych slovnych
druhov (podstatné mena, pridavné mena, zamena atd. — porov. napr. kapitolu
0 synonymii).

K praci mame iba niekolko drobnej$ich pozniamok.

Na 15. str. autor uvadza ¢esku dvojicu picha — pichd ako priklad na nevlast-
né homonyma4 (slova patriace k rozdielnym slovnym druhom). Tu vSak nejde o ho-
monymny par, pretoZe obe slovi st rozliSené kvantitou druhej slabiky (k rozli-
Seniu homonym prispieva aj pravopis; v beznom jazykovom vedomi sa aj dvojice
typu byt — bif préave pre rozdielnost pravopisu nehodnotia ako homonyma). Na
21. str. sa uvadza, Ze synonymia bujnie v slangu a argote. ,,Dostane-li slovo obec-
ného jazyka v téchto socialnich dialektech pfeneseny vyznam, objevuji se v témz
vyznamu i synonyma, kterd m4 slangové nebo argotisované slovo v obecné é&esS-
tiné, Prenese-li studentsky slang na boty nazev lodé, zaénou studenti botam fikat
také kordby nebo Sify.” Ako d'alSie slangové rady synonym sa uvadzaja: mako-
vice, kokos, kedluben, meloun ,hlava*; meruna, Svestka, pomerané, citron , mié¢*;
atd. V tychto prikladoch nejde v3ak o pouZivanie synonym (meruna, Svestka, po-
merandé, citron nie s synonyma), ale o pouzivanie stiradnych slov (druhy ovocia).
Az pouzivanim v slangu stivaji sa synonymami. Hanlivy vyznam slova pes
autor nevysvetl'uje podl'a nasho nazoru spravne (str. 51). Hovori, Ze pes je verny
spolo¢nik Yudi od praveku a v mnohych doméacnostiach ho maji takmer za ¢lena
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rodiny. ,,Snad je pozadim pejorativnosti H¥i metafore, Ze ¢lovék pohrda tim, kdo
piikofi snasi bez odvety. Vzdyt pes zapomina, zachazi-li se s nim $patnsé, ba liZe
ruku, ktera ho bila.” Tomuto uréeniu vSak odporuje preneseny vyznam, resp. vy-
znamovy odtienok slova pes. Ide o vyznam ,,zly Clovek, kruty &lovek, katan, ne-
Iitostny élovek, zlosyn‘‘ a pod., a nie o vyznam , krotky ¢lovek, ¢lovek, znaSajuci
prikorie. Pes ako zviera mbze byt nielen dobry, ale aj zly; zly pes vzbudzuje
strach, je postrachom pre okolie. Prave o prenaSanie tejto vlastnosti ide pri po-
uzivani slova pes na oznacenie Cloveka.

Pokial ide o terminy, mozno uvazovat o spravnosti pouZivania terminu pome-
novanie vo vyzname ,,zvukova stranka jazyka‘. So zretelom na vyznam terminov
pomenovacie jednotky, pomenovacia funkcia a pod. bude spravnejsie, ak sa ter-
min pomenovanie nebude v spominanom vyzname pouzivat, Oproti prevaznému
pouzivaniu terminu kontiguita (styénost) nachidzame na 60. str. podobu kon-
tigenita.

Pristruéné st podla nasho nazoru odkazy na sémanticki literataru (aj ked st
tu zaznamenané dolezité, najmi zahraniéné prace). Bolo by tu moZné uviest
i mnohé novsie domace stidie, aj ked nejde ¢asto o prace vyluéne sémantického
charakteru (napr. Stadie z Lexikografického sbornika, Bratislava 1953, ktoré
rozoberaji otazky polysémie, homonymie, synonymie a antonymie v slovnikar-
skej praci). Z doméicich sémantickych pric treba pripomenit price romanistu
Ota Duchacka.

V prici by tieZz nezagkodil vyklad o styénych plochach sémantiky s inymi pri-
buznymi jazykovednymi disciplinami (so Stylistikou, lexikologiou, lexikografiou
atd.), ktoré st dnes v popredi vedeckého zdujmu v sfivise s takymi pracami, ako
st vykladové a prekladové slovniky, synonymické slovniky, terminologické slov-
niky, vedecké gramatiky a pod.

Pracu celkove moZno oznacit za vzor prirudky pre potreby posluchidov vyso-
kych $k6l. Kym nebudeme mat podobne vypracovani priruéku zo slovenskej
sémantiky, bude praca dobrou poméckou aj pre slovenskych ziujemcov o séman-
tické otazky.

L. Dvoné

ROZLICNOSTI

Do videnia, na Sfastie. — Tieto dva vyrazy sa nedopatrenim nedostali do slov-
nikovej éasti Pravidiel. V praxi sa preto ¢asto vyskytuje neistota, & pisat do vi-
denia, na 3tastie oddelene a & ,,dovidenia®, ,naStastie” dovedna. Raz sa piSe tak,
raz onak. V letnych mesiacoch m. r. pisali naSe denniky Pravda a Smena temer dé-
sledne ,,dovidenia‘“ spolu. Teraz piSu CastejSie, ale nie ddsledne do videnia. Do
USJ sme dostali niekolko dotazov, kedy sa vraj piSe do videnia oddelene a kedy
ndovidenia‘ spolu. Vidno tu velka bezradnost. Vyrazy do videnia, na $tastie mali
byt uvedené v Pravidlach. ;

Oba tieto vyrazy piSeme oddelene. Je sice pravda, Ze v spisovnej slovendine uz
zmeravelo mnoho poévodnych predloZkovych spojeni, takze sa dnes piSu dovedna
(napr. dovrchu, navrch, navrchu, doobeda, dohola, dohora, naéas, nadisto a i.).
Ale mnoho predlozkovych spojeni, hoci sa stali prislovkovymi vyrazmi, dosial
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vo svojom jazykovom vedomi rozkladdme na predloZku a prisluSny pad podstat-
ného alebo pridavného mena. Rozhoduje o tom zivost spojenia, jeho zadlenenie do
takych predlozkovych spojeni, ktoré si nepochybné. A to prave plati aj vo vyra-
zoch do videnia a na $lastie.

Popri do videnia obéas hovorime aj do skorého videnia. Niet najmenSich po-
chybnosti, Ze tento vyraz rozkladime na predlozku do a spojenie adjektiva so sub-
stantivom. V rozhlase alebo v telefonickom rozhovore pouzivame vyraz do podutia.
Jestvovanie takychto dvoch analogicky utvorenych vyrazov je svedectvom, Ze
tu ide o Zivé spojenie predlozky do s genitivom slovesného podstatného mena.

Podobné situécia je aj pri vyraze na §fastie. Niekedy hovorime na velké $tas-
tie, na tvoje velké §fastie. Keby tu uZ iSlo o zmeraveny vyraz, nebolo by moZné
obmienat ho vkladanim slov medzi predlozku a podstatné meno. Vyraz na $fastie
je utvoreny obdobne ako vyrazy na popukanie, na nevydrianie, na zdvidenie, na
posmech, na hanbu a pod., ktoré vietky piSeme oddelene.

Vyrazy do videnia a na $fastie nie s teda eSte natolko zmeravené, aby sme ich
mohli pisat dovedna. 8. Peciar

Bratislava-Staré Mesto. — V dennej tlaé. ako aj v dradnych pripisoch piSe sa
slovo mesto v Uradnych nazvoch dvoch bratislavskych spravnych obvodov ne-
jednotne: raz s malym zadiatoénym pismenom (Bratislava-Staré mesto, Brati-
slava-Nové mesto), inokedy zasa s velkym zaliato¢nym pismenom (Bratislava-
Staré Mesto, Bratislava-Nové Mesto). Tato nejednotnost vyplyva z rozliéného na-
hradu na pisanie ndzvov mestskych Stvrti, Treba poznamenat, Ze tato nejednot-
nost je podopretd aj tym, Ze sa v Pravidlach slovenského pravopisu neuvadza
ani jeden priklad tohto typu zo slovenského prostredia.

Thto nejednotnost v pisani bratislavskych mestskych Stvrti moZno odstranit
spravnym pouzitim zakladného pravidla, ktoré plati pri pisani nazvov Pudskych
sidel. Toto pravidlo znie: V nidzvoch PYudskych sidel (miest, dedin,
0sdd) piSeme 8 velkym zacdiatoénym pismenom kaZdé slo-
vo okrem predloZiek. To znamen4, Ze vo viacslovnych nazvoch 'udskych
sidel iba predlozky piSeme s malym zaéiatoénym pismenom. Priklady: Nové Zdmn-
ky, Spisskd Novd Ves, Murdnska Dlha Luka; Nové Mesto nad Vdahom, Ivdnka pri
Dunaji, Brezovd pod Bradlom.

Bratislavské mestské obvody vznikli administrativnym rozdelenim tizemia Bra-
tislavy. Tymto rozdelenim vznikli jednotky vnitornej spravy, ktoré su postavené
na roven samostatnych Pudskych sidel. Je sice pravda, Ze tieto mestské obvody
nemaju vietky vlastnosti samostatnych sidel. Treba si viak uvedomit, Ze rozhoda-
jucou skutoénostou, o ktora sa opiera aj pisanie Gradnych nazvov, je hodnotenie
jednotky z hladiska vnitornej spravy. Tato skutoénost sa uplatiuje napr. aj pri
zluéovani samostatnych jednotiek do vicSich celkov, a preto je logické, Ze sa
priamodéiaro uplatni aj pri rozdeleni viacsieho celku na mensie jednotky.

Ukazuje sa teda, Ze v nazvoch bratislavskych mestskych obvodov treba pisat
8 velkym zaliatodnym pismenom vSetky slovi: Bratislava-Staré Mesto, Brali-
slava-Nové Mesto, Bratislava-Nivy, Bratislava-Vinohrady ... Podl'a toho nazvy
obvodnych narodnych vyborov treba pisat takto: Obvodny ndrodny vybor Bra-
tislava-Staré Mesto, Obvodny ndrodny vybor Bratislava-Nové Mesto. ..

Poznamenavame, Ze v pripravovanom novom vydani Pravidiel slovenského pra-
vopisu uvedieme na patriénom mieste aj nazvy bratislavskych mestskych obvo-
dov — Bratislava-Staré Mesto, Bratislava-Nové Mesto. J. Ruzicka
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Viedenéania, ¢i viedenski? — Kultirny Zivot z 13. oktébra 1956 uverejnil Ela-
nok svojho viedenského spolupracovnika Bruna Freia ,,0d pidtnastich k Siestim*.
Nevedno, ¢i sdm autor napisal élanok po slovensky, alebo & ide len o preklad
nemeckého originalu do slovenéiny. Pravdepodobne autorov nemecky pisany pri-
spevok niekto iny poslovendil. V8imli sme si v ¢lanku dve vety: ,,V novej sezéne
maji milanski (!) hostovat vo Viedni dokonca s troma predstaveniami: Verdiho
Otellom s Traviatou a Belliniho Normou‘ a ,,Viedenski (!) zas vystipia v Milane
so Straussovou Zenou bez tiefia a Wagnerovymi Valkyrami“. Prekladatel v tych-
to vetach podl'a nemdiny pouziva pridavné menda ,,viedenski, milanski“ namiesto
obyvatel'skych podstatnych mien Viedenéania, Mildnéania. Nemecké obyvatel'ské
meno Wiener (Viedencan), znie rovnako ako adjektivum wiener (viedensky) a
lisia sa len pouzitim velkého pismena v obyvatel'skom mene. Naproti tomu slo-
venské adjektivum viedensky uz nemi platnost obyvatelského podstatného me-
na, Tak isto adjektivom mildnski nemdzeme nahradzat obyvatel'ské meno Mildn-
éania, lebo slovendina odliSuje obyvatelské meno od adjektiva. Tento nepotrebny
a doteraz neznimy germanizmus sa zacina objavovat aj v Sportovych rubrikich
novin. Citali sme ho napr. v Praci zo 16. oktébra 1956 vo vete: ,,Kralovohradecki
utrpeli v nedel'u tazk porazku v rekordnom pomere 10 : 1“, ktor4 sa mala sprav-
ne zatinat obyvatel'skym menom Krdlovohraddania.

Pridavné mena typu viedenski, mildnski, krdlovohradecki 3 malym poéiatoc-
nym pismenom v slovendine nemdzu znamenat mené obyvatelov; mdZu len uréovat
podstatné mena, napr. viedenski herci, spevdci, §portovci, futbalisti ap. Na po-
menovanie obyvatePov miest ma slovendina osobitné vyrazy, ktoré sa pisu s vel-
kymi zaéiatoénymi pismenami, napr. Viedenéania, Milincéania, Krdlovohraddania.

J. Oravee

Opily, ¢i opity? — Pridavné meno opily je utvorené priponou -19 a pridavné
meno opity priponou -ty od slovesa opitf. Obidve podoby tohto pridavného mena
vyjadruju stav osoby alebo veci ako vlastnost. Tento vyznam stivisi s dejom slo-
vesa opit (sa).

Pozrime, ako sa tieto odvodzovacie pripony vyuZivaji v dnednej spisovnej slo-
venéine. Pri skiimani materidlu moZno zistit, Ze typ tvorenia pridavnych mien
priponou -ly je v sGlasnom jazyku neproduktivny. V minulosti v8ak bol produk-
tivnejsi, o Com svedéia mnohé pridavné mena Zijuce dodnes v naSom jazyku.
(Napr.: minuly, bjvaly, trvaly a pod.) V terajSom jazykovom systéme priponu
-ly nahradili pripony -t alebo -ny, ktoré si produktivaym, Zivym typom pri
tvoreni slovesnych pridavnych mien. Priponu -l teda hodnotime dnes ako zasta-
ranit a nové pridavné mena od slovies tvorime priponou -t§ a -n% ako pricastia
trpné.

Potom aj pridavné meno opily treba chipat ako zastarané a opits ako spisovné
bez Stylistického zafarbenia alebo iného priznaku.

VSimnime si, aké st odvodeniny od slovesného pridavného mena opiti. Mame
doloZent napr. prislovku opito od Z. Jesenskej v takomto kontexte: Vzeali Lufrik
a bachraté vrece Mikojanovo a odisli o pito usmiati. Od tej istej autorky mame
doklady na pridavné meno opituéky, odvodené od zakladného pridavného mena
opity priponou -ulky: opitudky sa tnolieval po ulici, privital ju opitué-
k. V listkovom materiali USJ sa vyskytuji u niektorych autorov aj doklady na
abstraktum opitos? popri prevaZnom poéte dokladov na opilost.
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Podl'a odvodenin vidno, Ze tvar opity ma popri vyzname a vlastnosti sloves-
ného tvaru aj vlastnosti a vyznam pridavného mena.

Na podobu opit7 je prevaZna viésina dokladov v listkovom materiali USJ, kde
nachadzame takéto spojenia: opiti vojaci, opiti chlapi, opiti Tudia, opitd Zena,
opity muz, opity hovor, krik, dotackat sa ako opity, zostat ako opity, opity ako
éik, opity ako snop, na mol opity, v opitom stave atd. Na podopretie tejto mienky
treba spomentt i to, Ze v l'udovom jazyku je pevne zakotvena a Ziva iba podoba
opity.

V Pravidlach slovenského pravopisu sa uvadza pridavné meno opily spolu
8 abstraktom opilost bez blizSej charakteristiky. Pridavné meno opily sme vz
hodnotili vyssie ako zastarané. Abstraktum opilost nemdZeme hodnotit ako za-
starané, kedZe vi¢Sina dokladov listkového materialu USJ hovori pref, popri
mensSom pocte dokladov na opitost a popri inych slovach tvorenych od toho istého
zdkladu (opilec, opilstvo). Formy opilost, opilec, opilstvo mozno charakterizovat
ako kulturne slova, pretoZe abstraktum opilost (opitost) udovy jazyk nepozni
a miesto tvarov opilec, opilstvo pouziva tvary pijan, pijanstvo, oZran, ofranstvo.

Opilec, opilstvo si davno zauzivané formy, pri ktorych sa uz neuplatiiuje pro-
duktivnost, kym pri abstrakte opilost sa méze uplatnit produktivny typ opitost.

' 8. Vragas

Slovesia hnaf (sa), starnmif, prifnaf v tvare minulého ¢asu. — V Pravidlach
slovenského pravopisu sa uvadzajit na strane 94 niektoré nepravidelné tvary mi-
nulého ¢éasu pri slovesich vzoru ,padnut®. Ako taky je tu tvar muZského rodu
jednotného éisla bezpredponového slovesa hnit — hnul (ako protiklad k predpono-
vym, napr. prehnit — prehol, zahnut — zahol, uhniut — uhol, vyhnif — vyhol,
zohnit — zohol). Pre uplnost by sa tu bolo Ziadalo pripomenut i tvary ostatnych
rodov a tvar mnoZného ¢isla, kde u menej skisenych pouzivatelov spisovného
jazyka moéZe nastat rovnaké vihanie a neistota, aki sa predpokladala, ked sa
uvadzal zakladny tvar muzského rodu. Tym skér, ze nepravidelny je vlastne len
tento tvar. V ostatnych pripadoch st totiZ tvary pravidelné: hla sa, hlo sa, hli
sa. A Ziadalo by sa upozornit, ako to urobil A. Zauner v svojej Prakticke]
prirutke slovenského pravopisu (str. 156 a 195), i na zaporni formu tohto
slovesa v minulom é&ase: nehol sa, a prirodzene i nehla, nehlo sa, nehli sa. Pra-
vidla iba v pravopisnom slovniku (na str. 176) uvadzaji tvar minulého casu
v zapore, udavaja viak popri podobe nehol aj nehnul. Ale ak vychadzame zo sku-
todnosti, ze v slovese s predponou je vzdy pravidelny tvar, moéZzeme nehnul hodno-
tit len ako zastaralé.

K slovesu usnif, ktoré ma tieZ zvlastny tvar minulého éasu usnul, uvadza
Zauner (c. d., str. 156) aj sloveso zosnul — zosnul. Pre vicsiu istotu a uspokoje-
nie pouzivatela obidvoch pravopisnych prirudiek by bolo treba aj tu poukazat
na ostatné formy, teda usnula, usnulo, usnuli a zosnula, zosnulo, zosnuli.

Okrem spomenutych slovies vzoru ,,padnit‘ méme nepravidelni, analogickii
podobu minulého éasu aj pri inych slovesach toho istého vzoru: prilnuf a star-
nuf. Prvé z nich ma vSetky tvary s kmehotvornou priponou -nu-: prilnul,
prilnula, prilaulo, prilnuli. Druhé len v rauzskom rode jednotného éisla: starnul,
ale starla, starlo, starli. Pridanie 7iporu na tvoroch ni¢ nemeni. Z tychto tva-
rov uvadzaja Pravidla a Zauner len forinu prilnul, i to len v pravopisnom slov-
niku (str. 301 a 244). : :

Fr. Miko
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Divadelné hry Pavla Kyrmezera

Najvyznamnejsim autorom dramatickej spisby crenesancnej epochy v slovenskych
i €eskych dejindch literatury a divadla je nesporne Pavel Kyrmezer. Jeho Zivot a dielo
je pre nds sucéasne dokladom Zivych vzijomnych stykov &esko-slovenskych na poli
kultiirnom v 16. storo¢i. Jeho divadelné hry zaujimaji vyznamné miesto medzi ne-
pocetnymi literdrnym pamiatkami, v ktorych sa pravdivo cdrazil saveky Zivot v plnosti
svojich protikladov, Zivotny proces s najmarkantnejdimi spolofenskymi konfliktmi,
chdpanymi a hodnotenymi v zdujme rudu.

ESte i dnes méZeme obdivovat vyspeli Kyrmezerovu verSovi techniku a bohatstvo
jeho jazyka, odzrkadl'ujiceho Yudovi re¢, ¢o je vzhladom na dobu vzniku tychto hier
iste pozoruhodné.

Uvodom M. Cesnakova-Michalcova poddava obSirny Zivotopis Kyrmezerov a rozbor
jeho literdrnej ¢innosti. Dalej sa v préaci rozoberajii divadelné hry, a to Komedia Ceska
o bohatci a Lazarovi, Komedia nova o vdové a Komedia o TobidSovi. Tieto prace st
transkribované a st doplnené textovym a vysvetlivkovym materidlom. PredloZenim
tychto divadelnych hier obohacuje sa poznanie literdrnej tvorby dosial! méalo prebada-
ného 16. storocfia a bude cennym prinosom pre Stadium dejin divadla.

SAYV, Bratislava 1956, stran 300, cena viaz. Ké&s 18,15.

Terminolégia anorganickej a fyzikilnej chémie

Slovnik zahrnuje nazvy prvkov a vSeobecné pravidld na tvorenie raciondlnych né-
zvov anorganickych zlGéenin, ako aj medzindrodne dohodnuté symboly pre fyzikélne a
chemické veli¢iny a ich nazvy, jednak abecedne usporiadany vyber zdkladnych termi-
nov z fyzikilnej chémie, anorganickej chémie, laboratérnej techniky a analytickej
chémie. Definicie pri jednotlivych terminoch slizia na identifikaciu terminov, Menej
vhodné a nespriavne terminy st osobitne oznacené a okrem toho sG v abecednom po-
riadku vytlaZené obycajnym typom s odkazom na sprivny, resp. spravnejsi termin.

SAV, Bratislava 1956, stran 180, cena broz. Ké&s 9,10.

Jan Stanislav *
DPejiny slovenského jazyka I, hliskoslovie

Tento prvy diel je prvou sustavnou historickou gramatikou slovendiny, v ktorej je
pozbierany velky historicky materidl a materidl zo stéasnej slovenskej dialektolégie.

Citatelovi sa tu dostdva do ruk rozbor literatiiry a prameifiov, o pdvode a sidlisk4ch
Slovanov, prehlad slovenskych nareéi a obsiahla stat o mieste slovenského jazyka
medzi slovanskymi jazykmi. Dalej sa v praci podrobne preberid hliskoslovie z pred-
historickej doby do historickej. Kapitola o historickych zmendch obsahuje rozsiahle
state o vokalizme, konsonantizme, prizvuku a kvantite.

SAV, Bratislava 1956, strian 590, cena viaz. Ké&s 65,10.




Banicka dedina Zakarovce

V histérii slovenského narodopisu sa po prvy raz dostdva citatelom do rik siborna
historicko-narodopisnd monografia, spracovand na ziklade vyskumu robotnickej triedy
na Slovensku. Pracovnici Narodopisného tstavu SAV si pre svoju priacu zvolili formu
monografie preto, aby na priklade typickej slovenskej obce Zakaroviec, v Kktorej je
jedno z najstarsich zamestnani pracujiceho I'udu — banictvo — uké4zali zaliatky
robotnickej triedy eSte vo feudalizme, jej formovanie a stmelovanie v obdobi kapita-
lizmu a nakoniec jej siCasny rast a rozmach, ktory je podmieneny socialistickou in-
dustrializdciou Slovenska. V monografii sa rozpracuvaji otdzky historickych korehov
Zakarovskych banikov, spdsoby prace, vyrobné vztahy, byvanie, odievanie, spolo¢ensky,
kulturny a rodinny Zivot tak, ako sa tieto formy Zivota vyvijali a ako sa s nimi stre-
tiavame dnes.

Dielo je odmenené cenou Slovenskej akadémie vied a je nielen cennym prameifiom
@alsieho vedeckého §tiidia nadhodenych problémov, ale aj vhodnou pomdckou politicko-
kultirnej, osvetovej i pedagogickej prace. Kniha je bohato ilustrovana kreshami a fa-
rebnymi fotografiami a je vytlatend vo velkom reprezentatnom forméte.

SAV, Bratislava 1956, stran 666, obrdzkov 273, cena viaz. Kés 105,70.
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