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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX11 1957 . CIsSLO 1

V poslednych dvoch roénikoch Slovenskd re¢ bola jedinym odbornym
éasopisom pre slovenski jazykovedu. Teoreticky jazykovedny dasopis ako
ndastupca Jazykovedného sbornika (i Linguistica Slovaca) z rozliénych
pri¢in prestal vychodif. Pre tito okolnost Slovenskd rec, pévodne zacie-
lend predovietkym na otdzky kultury reéi, a to viac prakticky ako teore-
ticky, nemohla neprindSat i &linky a $tiudie historické, dialektologické a
vyslovene teoretické, viyskumné. Tym sa presunulo tazisko casopisu viac
I teorii, ale jeho zdkladnd linia sa zachovdvala aspor v tom, Ze vilsina
Clankov sa tykala slovenského spisovného jazyka.

V éase pripravy nového roénika Slovenskej redi okolnosti sa zmenili tak,
Ze sa obnovuje Jazykovedny asopis ako orgdn pre teoretické otdzky slo-
venskej jazykovedy. Slovenskd re¢ prejde postupne k svojim viastngm
ulohdm, k vyskumu spisovnej slovenéiny z hladiska potrieb refovej praxe
@ kultury reci. V novom roéniku sa budi wverejnoval $tudie o spisovnom
jazyku ako vysledky vyskumu s praktickym dosahom, fldnky vysvetlu-
juce a dopliujiice sucasni kodifikdciu normy spisovnej slovenéiny v plat-
nych Pravidldch slovenského pravopisu alebo ingich podobnych priruckdch,
8linky popularizujiice teoreticki jazykovedu, najmd v podobe referdtov
a recenzit knih a ¢asopisov, diskusné prispevky o jazykovednych otdzkach,
ktoré sa vyskytni v §koldch, v redakcidch, viradoch, dieliach atd., pokial
doteraz nie s dostatoéne osvetlené, a koneéne krdtke prispevky, ,rozlic-
nosti”, kde sa podd vyklad nejakého jazykového javu s normativnym zd-
verom.

Tematika Studii a ¢ldnkov bude z oblasti celého spisovného jazyka, 2 od-
boru gramatiky, lexikoldgie, fonetiky, fonoldgie a §tylistiky i problematika
ortoepickd a ortografickd.

Spisovnd slovenéina sa rozvila za niekolko posledniych desatroéi z ja-
zyka krdsnej literatury na moderny spisovny jazyk, ktory sa uplatriuje
vo vietkych oblastiach Cinmosti slovenského Eloveka: stala sa jazykom
vedy a techniky, administrativy, vyucovacim jazykom na vsetkiych Sko-
lach, jazykom novej krdsnej literatiry, jazykom divadiel, filmu, rozhlasu.
Rychly a mohutngy rozvoj slovendiny v ostatnom éase postupuje s rozsire-
nim Skolského vzdelania a s demokratizdciou kultiiry v naSom Pudovode-
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mokratickom S$tdte. Javi sa v bohatstve vyrazovych prostriedkov vhod-
nijch na vyjadrenie i najjemnejsich jazykovich odtienkov, pojmov a mys-
lienok i vo vysiej drovni velkej casti jazykoviych prejavov. Ale to nezna-
mend, Ze by sme sa mohli uspokojit so stavom recovej kultiry a ponechal
Zivelnosti jej viyvin. V kaZdom civilizovanom ndrode o spisovny jazyk sa
i jednotlivci. U nds okrem $k6l a osvetovej sprdvy o pestovanie spisov-
ného jazyka sustavne sa stard Ustav slovenského jazyka SAV najmd vy-
ddvanim Casopisu Slovenskd reé, rozhlasovymi reldciami, prostrednictvom
jazykovej poradne atd.

Podla akyjch zdsad sa pestuje spisovny jazyk vo vedeckych prdcach?
Regulovanie, normovanie spisovného jazyka je vdzna uloha, ktord sa ne-
moége vykondvaf Tubovolne, bez pevnych zdsad. Vyvin spisovného jazylae
je objektivny proces, ktory sa deje podla vnitornych zdkonov, vlastnych
kazdému jazyku. Ulohou jazykovedcov je skumat, zistovat a formulovaf
tieto zdkony. Suhrn zdkonitosti (parcidlnych noriem) v istom casovom
useku tvori norma spisovného jazyka. Norma spisovnej slovendiny je v ja-
zyku samom, nemozno ju htadat mimo sustavy jazyka, ani vnddat do nej.
Kazdy prislusnik spisovného jazyka tuto normu uzndva ako zdvizni pre
seba, pre svoje verejné jazykové prejavy ustne i pisomné. Vzorom si tu
majstri slova, umelci, vedecki pracovnici 1 publicisti, ktori svojim jazyko-
vym prejavom venuju starostlivic pozornost. Oni tvoria tzv. dobry spi-
sovny 1zus, v ktorom sa norma désledne realizuje. Jazykovedec popri vy-
skume jazykovych zdkonitosti zistuje, o v jazykovej praxi nesuhlasi so zd-
konitostami jazyka. Ide mu tu o distotu jazyka, jeho originalitu, svoj-
skost. Na druhej strane jazykovedec nemd menif vieobecne zrozumitelné
a ustdlené prostriedky, najmd ak by sa zmenou spésobili vyjadrovacie
faZkosti, a to ani v tom pripade, keby v tych prostriedkoch boli cudzie
prvky alebo nepravidelnosti.

Pri pestovani spisovného jazyka v hlavngch értdch ustdleného, akym je
dnes slovendina, délefitou ulohou jazykovedcov je napomdhat Stylistickeé
rozliSovanie jazykovych prostriedkov. Nedostatkom nasej starsej jazyko-
vedy v oblasti kultury reci bola snaha nivelizovat spisovny jazyk, vietky
jeho prostriedky uvddzaf na jednu rovinu: akoby rovnakym §tylom mel
hovorit a pisaf spisovatel i dradnik, vedec i novindr, a to vo vsetkijch
svojich prejavoch bez ohladu na ciel a funkciu prejavov. Dnes vieme, Ze
pre vietky druhy prejavov v spisovnom jazyku su spoloéné len jeho zd-
kladné lexikdlne prostriedky a gramatickd stavba. Mnohé vyrazové pro-
striedky dostali pri pouZivani osobitné $tylistické zafarbenie, pravidelne
sa pouiivaju len v istych druhoch prejavov. Nasou snahou v oblasti kul-
tury reéi, jej vedomého pestovania bude $tudovat a posudzoval jazykové
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prejavy nielen z hladiska sprdvnosti hldskoslovnej, tvaroslovnej, syn-

taktickej, slovotvornej, ale i z hladiska primeraného poudivania slov a viet
podla ciela a funkcie prejavu, t. j. 2z hladiska Stylistického.

Zdujem o otdzky jozykovej kultiry bol u nds védy vel'mi Zivy. Slovenskd

’ - re¢ ho chece podchytit a sprdvne usmerfniovat.

Redakcia

PODMET V GENITIVE
Jozef Ruzidka

V gramatickych priruckach, ba velmi ¢asto aj v naroénych jazykoved-
nych Stididch sa uplatiiuje nahlad, ze podmet v dvojélennych vetach, ak
sa vyjadruje podstatnym menom alebo zamenom, spravidla sa vyslovuje
iba nominativom. Je nesporné, Ze nominativ ma v dvojélennych vetach
najéastejSie Glohu podmetu. Ale z tohto faktu este nijako nemozno urobit
zaver, ze menny alebo zimenny podmet moZno naozaj vyjadrit iba nomi-
nativom. Vo velkom poéte viet robia pri takomto postoji neprekonatelné
tazkosti podstatné mena alebo zimeni v genitive. Ide tu predovSetkym
o vety typu napadlo snehu a typu niet vody.

Od tych ¢ias, ¢o sa jednotlivé vetné ¢leny zacali hodnotit na zaklade syn-
tagmatickych vztahov, vznikli v tradiénej syntaxi, uvazujicej iba o jazy-
kovej forme, vazne trhliny. No ani syntax, vychadzajiica zo vztahov, sa
nevedela razom zbavit rozliénych formalistickych zvySkov a nanosov, a
preto sa sporné otazky podavali aj nad’alej dost rozpadite, Takyto nejedno-
znaény postoj k funkeii genitivu v istych vetnych typoch zaujima u nés
napr. aj Eugen Pauliny v knihe Struktira slovenského slovesa (Bra-
tislava 1943, str. 42—3), aj Jan Oravec v §tidii Podstata zdporového
genitivu v stcasnej slovendine (Slovenska re¢ XXI, 1956, str. 81—91). Ne-
spravne hodnoti jednu skupinu genitivov aj Alexander V. Isaéenko
v svojej knihe Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slo-
vackim (Bratislava 1954, str. 378—380, v kapitole Predikativy nalidija).

V ¢om sa prejavuje nejednoznaény alebo nespravny postoj k otazke ge-
nitivu v dielach uvedenych autorov?

Postoj Eugena Paulinyho vynikne porovnanim dvoch citatov z jeho
knihy. Prvy citat zo strany 42 znie takto: ,,V bezpodmetnych ve-
tach, najmé bezpodmetnych vetich istého typu, byva genitiv éasto. Ale
nie je tam ako objekt, lez na mieste subjektu. Preto Travnicek nazyva
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tento genitiv podmetovym. Byva pri slovesich, vyjadrujicich exis-
tenciu: opldtok pribudalo pekne na hibu, tohto roku bude zemia-
k o v, tohto roku nebude zemiakov atd.“ A druhy citat zo str. 43 znie:
»Genitiv vo vetach ,bezpodmetnych typov vysSie uvedenych je alebo
subjektom partitivnym v tych pripadoch, kde sa nim vypoved4 tak4 miera
objemu, ktorti nemozno adekvatne vyjadrit nijakym adverbiom, alebo
vyslovuje predmet, uréujuci subjekt, ked’ subjekt moZno doplnit na adver-
bium miery.”* — Tito nerozhodnost mozZno vysvetlit iba precefiovanim
formy na ukor syntagmatickych vztahov. To vidno aj z toho, ako E. Pau-
liny posudzuje genitiv v zapornych vetach typu nieto zemiakov: ,/Tu sub-
jektom a zaroven vyrazom, ktory je genitivom urdovany, je zapor, vlastne
»Substantivum zaporovosti“. Veta vyznamom znie: nieto ni¢ zemiakov.”
(Str. 43.) Z uvedenych citatov vyplyva, Ze E. Pauliny nepokladi genitiv
za skutoény gramaticky podmet dvojélennej vety a Ze vietky vety s ta-
kymto genitivom nehodnoti jednoznaéne ako dvojélenné s vyjadrenym
subjektom.1

Jan Oravec si sice len okrajovo vSima zaporovy genitiv pri nepredmeto-
vych slovesich — ako to spomina na str. 82 —, ale v zivere na str. 90—1
zarad'uje aj vety typu niet vody do jednoélennych viet a neodli$uje ich od
viet s vetnou prislovkou nevidno, netreba v ilohe zakladného vetného élena.
Ze J. Oravec hodnoti vety typu niet (neostalo) vody, ba dokonca aj vety
typu neprenikne ani slovke ako jednoélenné, vyplyva z jeho poznamky ¢.
17 na str. 89, ako aj z druhého odseku na str. 90, kde uvadza priklady zo
zapadoslovenskych naredi.2

U Paulinyho, ako sme to videli z jeho citatov, zaréza najmai to, Ze ,,v bez-
podmetnych vetach* nachadza subjekt ize gramaticky podmet, vyjadreny
genitivom alebo istym (v niektorych typoch viet dokonca nevyslovenym)
adverbiom. U Oravca prekvapuje zasa to, Ze hoci priamo nadvizuje na
Paulinyho vyklady, celkom obchadza otazku, &i v uvedenych vetach mozno

1 V uvedenom vyklade je eSte jedna chyba. E. Pauliny si nepostavil otdzku, &i adver-
biurn méZe mat v dvojélennej vete tlohu podmetu. Pravda, ak si chceme zodpovedat
tto zdkladnii otdzku, musime najprv zistit, & vo vetdch, o ktoré nim ide, 8 vZdy len
slovesd vyjadrujlce existenciu. Materidl, ktory uplatnime v dalSom vyklade, ukazuje,
Ze to tak mie je. Celkom beZné st aj vety s Cinnostnymi slovesami v prisudku a s geni-
tivhym podmetom. V takychto pripadoch skutodne nemoZno hovorit o tom, Ze by pod-
metom mohlo byt adverbium miery, pretoZe podmetom d¢innostnych slovies mdzu byt
iba substantiva alebo zdmenA.

2 Na inom mieste posudzuje J. Oravec niektoré sem patriace priklady uZ ako vety
s genitivahym podmetom. Na ddkaz toho uvedieme jeho poznimku z Jazykovednych
&tadii I, Bratislava 1956: ,,Tento stav nevyboduje z normy spisovného jazyka. V roz-
sahu normou dovolenom pouZiva sa tu aj partitivny genitiv podmetovy, napr.: bolo ich
na tlisice, bolo ich za pol klobika, znamenité, §favnaté. Ale ked'Ze mnejde o predmet,
nepatri tato vec sem.* (Str. 124, pozn. 10.)
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hovorit o gramatickom podmete. Zasadne sa pridrziava vykladu, Ze vSetky
spomenuté vety st bezpodmetové &ize jednoclenné.

Hoci obaja, Pauliny aj Oravee, vychiddzaju z konstatovania FrantiSka
Travnidéka, Ze pri zipornom slovese nebyf ide o podmetovy genitiv,
neuplatnili z tohto vyroku vyplyvajici zaver, Ze tieto vety s dvojclenné.s

Alexander V. Isaéenko nepoklada slova je, su, jest (jesto), niet (nieto)
vo vetach typu v potoku je voda, v potoku si ryby, v potoku niet vody,
v potoku niet riyb za slovesd, ale vyslovne o nich hovori, Ze s to neosobné
predikativy a Ze sa nimi vyslovuje vyskyt, pritomnost (nevyskyt, nepritom-
nost) istej veci. Podstatné meno v nominative alebo genitive pritom nehod-
noti ani ako podmet, ani ako predmet, ale ako ,,0sobitny vetny ¢&len, ktory
vyjadruje ,nositela stavu‘ a ktory sa zhoduje s predikativom tam, kde to
pripasta forma' (str. 380). — Zakladnou chybou v tomto vyklade je to,
Ze sa nezaklada ani na sémantickom rozbore vietkych konS$trukeif so slo-
vesom byf, ani na syntagmatickom rozbore spomenutych konstrukcii. Je
spravne, Ze sa vyzdvihuje rozdiel medzi vetami typu v potoku je voda (niet
vody ) a typu voda je (nie je) v potoku, ale zdkladny rozdiel v zmysle tych-
to konsStrukeii treba nesporne hladat inde, nez ho hladid A. V. Isadenko:
tento rozdiel treba hladat vo vyzname slovesa byt. Raz ide o vyznam exis-
tencie (byt —= existovat, jestvovat), raz zasa o vyznam vyskytu (byf =
nachadzat sa, vyskytovat sa), pri¢om sloveso byf ma vtedy vyznam exis-
tencie, ak pre tretiu osobu moZno pouZit nielen tvar je, ale aj tvary jest,
jesto (zaporne niet, nieto). Iba s vyznamom existencie moZno zluéit parti-
tivnost veci, o existencii ktorej sa vyslovujeme v konkrétnych vetach. No
bliz§ie uréenie miesta mozno zli¢it aj s vyznamom existencie, aj s vyzna-
mom vyskytu. Pri vyzname existencie blizSie urdenie miesta nemusf byt
vzdy vyjadrené, kym pri vyzname vyskytu musi byt vidy vyjadrené. V tom
je dalsi rozdiel medzi vetami, ktoré spomina A. V. Isadenko. On vSak na
tento rozdiel nepoukazal.4

Myslim, Ze z toho, ¢o sme doteraz uviedli, v dostadujicej miere vyplyva,
Ze si najprv treba vyjasnit aspoii v skratke otizku slovesnych jednodlen-
nych viet a Ze aZ potom moZno spravne hodnotit vetnoélenska platnostf ge-
nitivu v uvedenych spornych typoch viet.

Podstatou slovesnych jednocdlennych viet je konStatovanie, Ze slovesom
pomenovany dej sa uskutoéiiuje ako taky, bez uéasti nejakého é&initel'a a
tak isto bez tiCasti nositela slovesného deja. To znameni, Ze v slovesnych

3 Ide tu o Studiu Zdporovy genitiv v dedtiné. Slovo a slovesnost IV, 1938, str. 129—
138. O podmetovom genitive sa tu hovori najmi v bode 5 na str. 133.

4 Je sice pravda, Ze rozlisit uvedené dva vyznamy slovesa byt je taZké, pretoZe ide
o jemny rozdiel. Ale je to dbleZité.




jednodlennych vetach (podobne ako aj v niektorych inych typoch jedno-
¢lennych viet) niet prisudzovacieho skladu (predikativnej syntagmy) a Ze
funkcie obidvoch élenov prisudzovacieho skladu splyvaji v jednom pome-
novani — v slovese v urditom tvare. Pravda, takito nerozéleneni predi-
kacia sa moze vzdy realizovat iba slovesami istych vyznamovych okru-
hov, slovesami, ktoré nepotrebuji mat ¢initela alebo ktorych cEinitel
nie je znamy. Su to najmi slovesa, ktorymi pomentivame isté prirodné
(najmi atmosferické) deje, t. j. isté prirodné &innosti alebo stavy, ako
napr.: prdi, hrmi, svitd, mrzne .. .5

Je zndme, Ze gramatickym podmetom dvojélennej vety, ktord ma v pri-
sudku ¢innostné sloveso v aktivnom tvare, je pomenovanie &initela prisud-
kového deja. Tak isto je znime, Ze gramatickym podmetom vety, ktord ma
v prisudku stavové sloveso, je pomenovanie nositela stavu vysloveného pri-
sudkovym slovesom. Gramaticky podmet v obidvoch pripadoch sa najéas-
tejsie vyjadruje podstatnym menom alebo osobnym zimenom v nomina-
tive. Zakladnou skutoénostou v§ak pritom nie je to, Ze gramaticky podmet sa
vyjadruje v nominative, ale prave to, Ze gramatickym podmctom je po-
menovanie éinitel a prisudkovej ¢innosti alebo pomenovanie
nositela prisudkového stavu. Tento poznatok je rozhodujlci aj pre
rieSenie vSetkych pripadov, v ktorych sa gramaticky podmet vyslovuje
podstatnym menom alebo zdmenom v inom pide — konkrétne v genitive.s

Ak vo vete je v urcitom tvare ¢innostné sloveso nepredmetové, t. j. &in-
nostné sloveso, ktorého zisah je stidasne &initelom alebo ktorého zasah je
obsiahnuty v samom deji,” podstatné meno alebo zimeno v genitive nemoze
byt inym vetnym ¢lenom ako podmetom. Zretelne sa to ukazuje pri mno-
hych nezvratnych slovesach.

5 Ak porovnidme vetu Hrmi s vetou Deld hrmia, vidime, Ze v prvej vete niet &initela
a Ze sa v nej iba konstatuje, Ze istd &innost sa uskutoéfiunje, zatial o v druhej vete sa
¢initelovi deld prisudzuje ist4 ¢innost — hrmia. Prva veta je jednoélennd, druha dvoj-
¢lenné a &initel deja je gramatickym podmetom vety, o je naznafené aj tym, Ze pri-
sudkové sloveso ziskava prostrednictvom zhody niektoré gramatické kategoérie &initela.

¢ Pravda, aj sama formilna strinka pomenovania ¢initela zavaZzi pri uréovani vetno-
Elenskej platnosti. Ale v tychto stivislostiach nerozhoduje iba forma ako takd, ale forma
ako vyjadrovatel istej funkcie. Nominativ je predovsetkym padom podmetu, pretoZe je
to zadkladny pomenovaci tvar substantiv. Aj genitiv m& niekedy pomenovaciu funkciu,
no je to ibha vtedy, ked mejde o pomenovanie ako pri nominative, ale 0 pomenovanie
veci samej a stiCasne jej Casti alebo mnoZstva. -—— Pomenovacia funkcia nominativu sa
v istom zmysle ukazuje aj na zhode. Nominativhy podmet spravidla vyZaduje zhodu
prisudkuy, ale genitivnhy podmet iba v istych pripadoch. Napriklad: Vela divdkov nebolo
spokojniych svykonom roezhodcu. — Poznamenavame, Ze napr. dativ neméZe byt
nikdy podmetom vety, pretoZe sa tymto tvarom nikdy nevystihuje prosté pomenovanie
veci bez determinativneho vztahu k inym veciam. Ale dativom moZno vyjadrit nositela
stavu, napr.: Chlapcovi je smuino. .

7 O tychto skupindch clovies pozri bliZiie vyklad E. Paulinyho v cit. knihe.
Uvedené ako aj dalsie skupiny slovies sa vyd&leiuji na zdklade intencie slovesného deja.
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Priklady: Do o¢i napadalo hviezd. Oh, pod sa podivat! (Halamova) —
Snehu od vefera napadlo skoro po kolena. (Hetko) — Nasklopripadlo
snehu — krystal, obloZeny bielunkym paperim. (Vajansky) — Povetrim za-
vialo vetrika vonavého, toho, do niekde na ni%inich z kvetov striasal
chladnu rannt ligotavi rosu... (Bednir) — Z kloblika mu spfchlo vody.
(Bednar) — Pomrelo ich, Ze strach na to mysliet, a pamiatok malo, alebo
niet. (J. Kral’) :

Podobne je to aj pri zvratnych slovesach, a to jednak pri reflexivach
tantum, jednak pri takych, ktorych zvratné zimeno ma funkeciu stotoZnif
zasah deja s jeho éinitel'om.

Priklady: Milosrdenstva sa eSte najde u obydajnych l'udi. (Jesen-
sky) — Sotva spustili, natladéilo sa medzi dvere detvakov a starjch
bab. (Chrobidk) —— A eSte k tomu sa do prednej izby natisne Pudi. (Heé-
ko) — Triaslo sa to ako hlag pi§taly, ked sa vnej nazbiera slin. (Svant-
ner) —1Iba blch — vedel som — sa do nej nanosilo od jari. (Chrobak)
—Nahrnulo sa dovoziiov robotnikov, takzvanych kubikoSov. (Cajak)
— ...a pre jeho zahalanie naprasilo sa v statonom slovenskom mlyne

madardnstva, Ze by to stary RaZny... pustil vietko aj s mlynom dolu
Hronem. (Tajovsky) — Ale z matkinho srdeca nasiaklo sa musmutku
do srdiedka! (Gabaj) —- Marcukovi sa z papierika odsypalo drobného
tabaku. (Bednir) — Namacala si v iom platno pod hladidlo, a2 sa vody

vyélaplo, nuZ sa i prelakla. (Gabaj) — ILudi sa zbehlona divaky: na
jednej strane plaé, na druhej krik, na tretej rehot ... (Hecko)

Vo vsetkych uvedenych prikladoch sa podstatnym menom alebo zame-
nom v genitive pomenuva &initel deja vysloveného slovesom v uréitom tva-
re. Preto je nesporné, Ze uvedené vety sit dvo jélenn é. Dalej je zrejmé,
Ze v tychto pripadoch ide nielen o pomenovanie veci ako takej, ale sicasne
o vyjadrenie istej kvantity pomenovanej veci. Slovom kvantita
rozumieme tu alebo ¢ast z celku, alebo mnozstvo. Tato kvantita vsak nie je
pomenovani osobitnym slovom, ale prave tak ako pri partitivnom grama-
tickom predmete iba gramatickym tvarom — genitivom. Podobne ako pri
partitivnom predmete (napr. nakosif trdwvy, priliaf vody) sa vlastné
kvantum veci vyslovuje iba genitivom a pritom sa nepredpoklada vynecha-
nie (elipsa) prislovky alebo podstatného mena vyjadrujicich kvantitu, ani
vo vetach, o ktoré nam tu ide, netreba predpokladat elipsu — vynechanie
osobitného pomenovania kvantity. Z toho teda vyplyva, Ze sim genitiv
je dostacujicim formalnym vyjadrenim partitivneho podmetu.

Pravda, kvantita veci vyslovenej v podmete méZze byt pomenovani aj
osobitnym slovom. Najcastejsie st to rozliéné prislovky miery alebo vyrazy,
majice vyznam prisloviek miery.

Priklady: Do st vojska sa tych uZ nahlPadalo, a predsa ani chyru o nich. (Dob-
Sinsky, Povesti) — AZ mi je lito, Ze sa mi na chrbat navalalo tolko sta-




rosti... (He¢ko) — ... ani sa neda vypovedat, & o sa zbehne Fudi a &o je to za
patalia, ked sa vojsko dozvie, Ze je po vojne. (Hetko) — Hlavovej a srdcovej
roboty rozloZilo sa pred nim to ¥ ko, Ze si rozdelil ¢as na dve polovice. (Hecko)
—,,0 neodkladnych veciach,” opakuje Puplava, ,,a nakotilo sa ich v obei tol ko,

Ze si s nimi neviem rady.”“ (Heéko) — Zostali v $kole pani sami a Tichého na
skaSke a meraz v roku aZ utyrali, ked sa ich dovlieklo vSe i za dva kode
navstevou k dekanovi. (Tajovsky) — Tol ko sa ich nahrnulo, Ze nebolo kam

jablko hodit. (Cajak) — Tol ko 0loh a tolko prace na nich &akalo, Ze ani
na spanok ... (Tatarka) -— Umelci, ktorych sa naSlo asi pit, fotografovali, a
vSetci majitelia pdthonarikovych koruniek pisali po tradoch. (Jesensky) — No
tohto roku, ako sme zistili, urodilo sa hrozna mene j ako vlani. (Hecko) — Ko-
zikov sa tam tislo z machu pod smreékami na z4azrak, ale éo z nich? (Heéko)
— Stohov tam stoji neirek om, ako stromov v zdhrade: d’atelinovych zo pit,
slamovych zo sedem. (Hefko) — Obilia sa do niektorych domov zosypalo aZ
40 centov. (Heko) — Doviedli ma — ti dvaja a eSte niekol'ki — do zavodnej
jedalne, kde sa uz tiesnilo do Styristo Iudii (Hedko)

Ani o tychto prikladoch nemoZno jednoznaéne tvrdit, Ze gramatickym
podmetom vety je prislovka alebo prislovkovy vyraz miery. Za gramaticky
podmet vyznamom i formou treba tu pokladat podstatné meno (alebo za-
meno) v genitive, pretoZze prislovku alebo iny vyraz miery treba hodnotit
ako nezhodny kvantitativny privlastok. NemozZno suhlasit
s vykladom E. Paulinyho, Ze prislovky miery (napr.. vela, mdlo, menej,
viac, nié . . .) maja Glohu gramatického podmetu vety, a to preto nie, leho
prislovka ako taki nemdZe byt ¢initelom deja (napr. v pripadoch typu
vela Tudi pracovalo), ani nositefom stavu (napr. v pripadoch typu vela
vody pribudlo).8

Pri vysvetlovani gramatickej stavby viet, o ktoré nam tu ide, velmi
dobre mozZno pouzit pojem kvantitativneho privlastku, o ktorom piSe Fran-
tiSek Kope¢ny.? Za kvantitativny privlastok sa poklada kazdy vyraz,

8 Spomenuli sme uZ, Ze aj z formélnej stranky mozZno uviest argument, Ze prislovka
nie je podmetom vety. Ide tu o pripady, v ktorych sa menny¥ prisudok zhoduje s pod-
statnym menom v genitive (Napr.: Vela divdkov mnebolo spokojnych s vy-
konom rozhodcu.). Okrem tychto pripadov moZno uviest eSte dalsi typ. Ak vyraz vyslo-
vujaci kvantitu veci mi gramatick(t hodnotu podstatného mena, prisudok sa nemusi
zhodovat s tymto vyrazom, ale mé6ze sa vyjadrit v neutrdlnom tvare. Aj Pauliny uvadza
takyto pripad: No len, no, sadkajte si mélo, eSte mitu kvapka vinetka zostalo.
(Botto)

9 Kvantitativni priviastek a urdeni miry. Slovo a slovesnost XIV, 1953, str. 115—121.
— Isté pochybnosti vyvoldva iba Kope&ného generalizujice tvrdenie, Ze ,,v6bec kazdé
udanie mnoZstva treba chédpat ako kvantitativny privlastok k urfenému substantivy,
najcastejSie vyjadrujicemu latku‘ (str. 118), najmi ak ide o vyjadrenie mnoZstva
pomocou substantiva, ako napr. liter, meter, kopa, zdstup, kvapka, kus a pod. Na tito
slabu strdnku Kopedného vykladu poukézal Karel F. Svoboda v Slove a slovesnosti
XVII, 1956, str. 36—40. No pre neaplny vyklad jedného prechodného typu nemoZno
popierat’ spravnost Kope&ného tézy ako celku. Za prechodny typ treba pokladat pri-
pady spojeni substantiva vyjadrujiceho mieru alebo mnoZstvo so substantivom ozna-
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ktorym sa pri podstatnom mene vyjadruje mnozstvo. Taka hodnotu pri-
pisuje Kopeény nielen zakladnym ¢islovkam (napr. jed en élovek, dv a-
ja bratia, pdt wvojakov, sto stromov...), ale aj inym pomenovaniam
miery (napr. kol ko prdce, vela dni, dost penazi..., dokonca aj:
liter mlieka, kvapka vina, sud piva, hriza Tudi...). Teoreticky
mozno prijat aj Kopeéného tvrdenie, Ze v slovanskych jazykoch existuje
osobitny tvar substantiv — tzv. partitiv, ktory sa formalne zhoduje s geni-
tivom (a preto sa obyfajne menuje partitivnym genitivom), ako aj tvrde-
nie, Ze adnominalnost (t. j. zavislost od podstatného mena) partitivneho ge-
nitivu nie je podstatna. Partitivnost je zaleZitostou samého pomenovania, a
nie vysledkom syntagmatického vztahu ako vSetky nepriame pady, teda aj
vlastny genitiv. Partitiv alebo numerativio je osobitny pomenovaci
tvar podstatnych mien istych vyznamovych okruhov a v istych pripa-
doch ma syntaktick(i ilohu nominativu, nezavislého padu (je podmetorn
dvojclennej vety, napr.: napadlo snehu), v inych pripadoch ma zasa
syntaktickt tlohu akuzativu (je predmetom vety, napr.: napil sa mlie-
ka)ll

Doteraz sme venovali pozornost iba takym vetim, ktoré mali v prisudku
¢innostné sloveso. Tu islo predovietkym o dékaz, Ze ¢initel prisudkového
deja vyjadreny podstatnym menom alebo zdmenom v genitive je gramatic-
kym podmetom vety. Teraz preberieme z ni$ho materialu tie priklady,
v ktorych nie je ¢innostné, ale stavové sloveso.

Osobitne si treba v tejto siivislosti vSimnut vety s genitivnym podmetom,
ktoré maji v prisudku plnovyznamové sloveso byt — som. Pozornost treba

dujicim vec (meter sukna, kopa vajec), pretoze zhoda prisudku nie je jednoznana
(kvapka vina zostala i kvapkae vina zostalo). Tu si viak treba uvedomit, Ze gramaticka
zhoda v ramci prisudzovacieho skladu sa viaZe na gramatické kategérie substantiva
a Ze je to dblezity &initel formdlny, ktory iba pod silnym tlakom vyznamu ustupuje
zhode podla zmyslu. Zivaznost zhody ako formélneho &initel'a sa podopiera aj tou
skutoCnostou, Ze v spojeniach tohto druhu je prave substantivum vyjadrujice mieru
alebo mnoZstvo gramaticky volnym ¢&lenom syntagmy, ako to vidno vo vietkych pri-
padoch, ked sa takato syntagma dostdva napr. do tilohy predmetu alebo prislovkového
urdenia.

10 Termin numerativ pouziva Fr. Kopeén¥y vo svojej odpovedi na Svobodovu Kkritiku
Nékolik pozndmek k &linku K. F. Svobody ,k netradidnimu vykladu kvantitativniho
pFiviastku’, Slovo a slovesnost XVII, 1956, str. 108—110. Pre ten isty tvar pouZiva
Kopeény aj ndzov negativ. Vietkymi troma nézvami chce vystihnat tri funkcie toho
istého tvaru: vyjadrenie &iastky, mnoZstva aj popretie (negdciu) veci prostrednictvom
v prisudku vyslovenej existencie (napr.: jesto slaninky i chleba, zbehlo sa Tudi, nepri-
budlo vody).

11 Najmi pre 3kolskG prax nebolo by vSak vhodné hovorit v tychto pripadoch
0 osobitnom tvare podstatnych mien. Ako je zndme, hodnotenie tohto tvaru ako parti-
tivneho genitivu merobi Ziadne tazkosti pri pochopeni paradigmatického systému pod-
statnych mien. Preto aj my hovorime o partitivnom genitive, resp. o podmete a pred-
mete v genitive.

11



venovat tymto vetim uZ aj preto, aby sa ukazalo, Ze tu nejde o nijaku
zvlastnu vetnd kon$trukeiu, ale o normalne dvojélenné vety so slovesnym
prisudkom.

Plnovyznamové sloveso byf — som je zakladnym stavovym slovesom,
pretoZe sa nim vyslovuje ¢ira existencia alebo vyskyt bez vytycéenia akej-
kol'vek kvality veci, o existencii alebo vyskyte ktorej sa vo vete hovori.
Pravda, sama existencia, ktora sa v konkrétnych vetach konstatuje pri-
sudzovanim, méZe byt blizSie uréena rozliénymi okolnostami, najmi okol-
nostou éasu a miesta. VSetky tieto udaje st vSak vo vete osobitnymi vet-
nymi ¢lenmi — prislovkovymi urdeniami ¢asu alebo miesta — a rozvijaja
prisudok dvojclennej vety, resp. zikladnti syntagmu celej vety.

Plnovyznamové sloveso byf — som sa v kladnom tvare pouziva pomerne
zriedkavo vo vetach, v ktorych sa podmet vyjadruje podstatnym menom
alebo zdmenom v partitivnom genitive.

Priklady: Keby Zeny bolo, nemusel by teraz mutit mlieko, ale spal by eSte,
ako iste spia jeho dvaja spolumajstri. (Timrava) — ...neviem, é by bolo
byvalo aj v celej krajine poriadnejSieho a krajSieho chlapdeka. (DobSin-
sky, Povesti)

Tu CastejSie byva podmet v nominative, i ked je v prisudku archaicky
slovesny tvar tretej osoby jest, jesto.

Priklady: Aj slanina jest. Bude$? (Hefko) — Nehoj sa — i na nich
jesto sprava — uvidi§, ako ti pride... (Kukuéin) — ,,No pockaj, ved eSte
aj krem nids jesto Fudia na svete, opytame sa tych. (Dobsinsky, Povesti)

Genitivny podmet sa pouziva, ako to vidno z uvedenych dokladov, vtedy,
ked ma veta zaporny zmysel; vyslovuje sa nou vlastne neexistencia veci.
Preto v tomto pripade mozno povedat, Ze genitivny podmet sa v uvedenych
vetach nepouziva v p6vodnom partitivnom (alebo numerativiom) vyzname.

Celkom zriedkavo sa pouziva podmet v genitive aj v partitivnom vy-
zname, najmi vtedy, ked ide o vyjadrenie dostatoéného mnozstva veci. -

Priklad: Predo by sme sa mali brodit kalom hlboéin, ked je na hladine miesta
a vieme eSte plavat. (Svantner)

Kvantita veci, ktorej existencia alebo vyskyt v istom prostredi sa vyslo-
vuje v prisudku vety, obydajne sa vyslovuje osobitnym spdsobom. Ide tu
¢ vyjadrenie kvantity v prisudkovej ¢asti vety. V ramei prisudku sa po-
uzivaju rozliéné prislovky alebo prislovkové vyrazy miery (napr. dost, vela,
plno, mdlo, viac, menej, neirekom, nadostaé, do véle, plnd chyZa, za
hrst...), alebo zakladné éislovky. V tychto pripadoch hodnotime plnovy-
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znamové gloveso byt — som ako pomocné, tzv. sponové sloveso a uvedené
pomenovania miery mezno hodnotit ako vyznamové jadro prisudku vety.
Aj v tomto pripade ide o partitivny podmet v genitive. Zo vSeobecnej parti-
tivnosti naznadenej tvarom podstatného mena alebo zamena v podmete
vety sa kvantitativhym vyrazom v prisudku vety vytycuje jedna, presne
pomenovani kvantita veei. V tomto type viet sa ukazuje najjasnejsie, Ze
partitivny podmet sa pouziva iba vtedy, ked nielen pomenovanie v podmete
vety oznacuje vec, ktord je zluditelna s pojmom partitivnosti, ale ked aj
vyraz, ktory je v prisudku vety, m4 v sebe vyznamovy prvok mnoZzstva.12

Priklady: Vravy je napodiv malo. (Gabaj) — Tak bolo radosti
viade plno. (DobSinsky, Povesti) — Len suroviny je stile menej a
menej. (Moric) — A veru viete, sedliak, gazda, mal trocha aj pravdu, lebo v ko-
laroch mohol si preberat, kedZze ich bolo nadostag& (Cajak) — Zverinu —
a bolo jej netirekom — pozniSali honei k starému dubu a uZ ich Kasuba
viedol d’alej do hory. (Moric) — Chlapcov je plna chyZa. (Timrava) —
Ostatne — zima je to najmensie zlo, ¢o mobZe I'udi, Zijicich na vrchoch, kde je
zimy do vole, vzrudit a rozéalit. (Hetko) — Ziakov bude do $ty-
roch udebni. (Gabaj) — NAas bolo doma sedem detf. (Jandovid) -—
Hraéov je na obidvoch stranich jedenast. (Uzus)

V tomto type viet sa niekedy vynechava sponové sloveso. Je to najmi
v prisloviach. :

Priklad: Psa dost, ale slaniny méilo.

Kvantita v ramci prisudku sa mdZe naznadit aj inym spésobom ako slo-
vami s kvantitativnym vyznamom. Casto sa to deje prirovnanim alebo
udinkovou vedl'ajSou vetou.

Priklady: A Turkov — tych vim je ako dreva v lese... (S. Cha-
lupka) — Zavisti bolo, Ze sa to ani vypovedat nedA. (Ozus) — Nevladne
bolo za riekou a blata, Ze sa ¢iZmy po ¢lenky don borili. (Zguriska)

Konstrukcia s genitivnym podmetom sa pouziva aj vo vetach, ktoré
maju v prisudku slovesid vyjadrujice nerovnomernu kvantitu
v existencii alebo vyskyte veci, pomenovanej v podmete. Sa to slovesa, kto-
rymi sa vyslovuje zmenSovanie kvantity (ubudaf, ubudniut, odbidal, od-
budnmif, archaické ubgvat, odbyvat), a slovesa, ktorymi sa pomentva, zvigé-
Sovanie kvantity (pribidaf, pribudnif, zriedkavé prirastal, archaické pri-
byvatf). Presni miera zmeny v kvantite sa pritom moze vyjadrit osobitnym

12 Pri slovesidch sa kvantitativhy vyznam oznaluje zvi&3a predponou (napr. nalial,
popilit, priviezt’). Okrem toho isty kvantitativny prvok je aj v dokonavom vide. Preto
vo vetdch s partitfivnym podmetom je obyCajne sloveso dokonavého vidu. MoZno to zistit
na prikladoch, ktoré sme uviedli vy3sie pri preberani viet s ¢innostnymi slovesami v pri-
sudku.

13




pomenovanim, napr. prislovkou miery alebo éislovkou, alebo raznadit istymi
syntaktickymi sposobmi, napr. prirovnanim alebo G¢inkovou vedlajSou
vetou. Niekedy sa zmena v kvantite zdoraznuje v rameci prisudkovej Casti
primeranymi prislovkovymi uréeniami, napr. rychle, zjavne, olividne a
pod.

Priklady: Sneh zmizol, ' adu odividome ubtadalo. (Vansovd) — Svetla
stale ubudalo. (Chrobdk) — V tom ¢ase uz leta zjavne ubuda. KaZdé
rano su strechy vlhkejdie. (Svantner) -—— O kolko ho ubudne nad lavicou,
o tolko ho pribudne pred hou na zemi v podobe roztiahnutych néh. (Heéko)
—- A éim viac travy odbuda, tym viac je starcova tvar smutnejsia. (Chro-
bak) — Kamefiov odbuda, odkryva sa zem, hladki a sucha, s mySimi ces-
tickami. (Ondrejov) — ,, My Zijeme iba na tripenie,” vraveli si Zeny, ale usilovali
sa tym viac, aby hodne cez def narobili, aby roboty odbudlo. (Figuli) —
Z roka narok ich ubtidalo, akoby im nejaki pandrava podryvala korene.
(Svantner) — So starobou ubyvalo sil (Tajovsky) — Dvom lepiie cesty
ub yva. (Prislovie) — A tu veru zo dfia na defi v tej jeho chalupe len chleba
zatalo odbyvat a hriechu pribyvat, lebo td jeho druhi Zena bola
plana gazdind — a pritom horsia od éerta. (DobSinsky, Povesti) -— Dobrej voéle
im skér pribudalo, nez by ubudlo, a z jaréekov tak mnohych, vzpride-
nych tok povstat musel valny. (Hviezdoslav) — Zo dnia na den odividne pri-
bidalo tepla. (Figuli) — Clovek sotva staéi povykonavat vietky povinnosti,
najmi ked ich neiimerne so silami pribuda. (Svantner) — To sa musi3 na-
jest ako Valihora, aby ti pribudlo sily. (Figuli) — Zakratko sa ukaze, Ze
dojnic vobci ubtida, kym konzumentov prirasta... (Hedko) —
Veku pribyva, Zivota uby¥va. (Prislovie)

K slovesam, ktorymi sa vyjadruje existencia alebo vyskyt, mozno v istom
zmysle pri¢lenit aj zvratné sloveso dostaf sa niekomu ako aj sloveso stadif
niekomu. Aj tieto slovesd mézu byt v prisudku viet, ktorych podmetom je
podstatné meno alebo zimeno v partitivnom genitive.

Priklady: No pre kostol, §kolu, faru ridd ponikne reparéciu a zdarma spravi,
za¢o sa mu dostane zkancla pochvaly, a to je jeho reklama ako dru-

hym ohlaska v novinach, (Tajovsky) — ...pocit, Ze sa mu dostalo neza-
slizeného prikoria. (Mina¢) — ESte vdm tych stad¢i na rok. (Ta-
jovsky) ‘

Doteraz sme preberali vety s genitivnym podmetom, v ktorych prisudku
je stavové sloveso v kladnom tvare. V nasledujicich odsekoch si vSimneme
tie isté vety so zApornymi slovesami.

V stéasnej gramatickej literattire sa ¢oraz jednoznadénejdie uplatiiuje
nahlad, Ze tzv. ziporovy genitiv je v svojej podstate partitivnym geniti-
vom.13 '

13 Pre sGlasni &eStinu to zistil FrantiSek Travnidek. V cit. &tudii na str. 134
pise: Zaporovy genitiv patii tedy do velké skupiny genitivu partitivniho.* — Pre slo-
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V dvojélennych vetach sa partitivnost veci, ktora je nositelom prisud-
kového stavu, zvyraziuje zaporom prisudkového slovesa. Pri zapornom
prisudku Pahsie prenika partitivnost subjektu, hoci tato partitivnost nie je
vyjadrena nijakym inym spésobom, ako to obyéajne byva pri kladnom tva-
re. Preto sa pouziva genitiviy podmet jednak castejSie v zipornych ve-
tach, jednak pri vdéSom poéte zipornych slovies, nez sme to videli pri
kladnych slovesach. No tak isto ako pri kladnych slovesach, aj pri zipor-
nych slovesach ide vidy o dej pripi§tajici partitivne chapanie veci, ktorej
sa tyka prisudzovany dej.1+

V prevaznej vacSine pripadov ide vo vetach s genitivnym podmetom a
zipornym prisudkom o zddrazneny zapor. Obydajne sa tato &rta zéporu
vyjadruje osobitnymi zd6raziovacimi slovami (napr. 42, ani, nijako, nikde,
vébec nie. ..).15

Genitivny podmet je pravidiom pri zipornom tvare plnovyznamového
slovesa existencie byt — som. Ide tu o tvary niet, nieto, nebolo, nebude.
Ak ide o vyznam vyskytu, uvadza sa vidy aj miesto alebo éas vyskytu.

Priklady: ,,Bez re¢i vedy niet,” odvetil Zarnovié. (Zaborsky) — Nie, ne-
mozno sa odtrhnit — tebe niet uz druhého Zivota! (Kukuéin) -—— Neboj sa
nié, teraz uz vlkov blizko niet. (Figuli) ~— Kde nieto poriadku, ide
vSetko do upadku. (Prislovie) — Chlapei chodia po vodu na Zl'ab ku kostolu, lebe
na Suchom vrchu nieto studniéky... (Svantner) — Nieto vari v na-
&ich horach zvierata, ¢o by nebol mal. (Moric) — Zeny reptali kaZdym diiom
vacSmi a vyhraZkam nebolo konca. (Timrava) — Tri roky nebolo o nej
slychu. (Svantner) — Pritom si neuvedomujt tito havk4di, Ze keby nebolo
mojich z4a sluh, moZno by neboli naZive. (Plavka) — Medzi tvarou boZou a ru-
Zovym krom nebude koniec koncov velkého rozdielu. (Chrobik)

ven¢inu konStatoval partitivhu povahu zdporového genitivu Eugen Pauliny v cit.
diele na str. 42. — Thuto otdzku na bohatom dokladovom materidli overil a spresnil
Jén Oravec. Pozoruhodny je najmé tento jeho uziver: ,V dvojélennych vetich
stoji zdporovy genitiv pri tych prechodnych slovesach, ktoré sa v kladnej podobe viazu
s cielovym & obsahovym akuzativom.* (Cit. §tadia, str. 91.)

14 Tu treba poukdzat na zaujimavi skutoénost. Zdpor ako dodlezitd stiéast predika-
tivneho vztahu ma rozliény dosah pre vetnt kon3trukciu podla toho, aké sloveso je
v predikate vety. Ak je v predikdte vety &innostné sloveso, najmé prechodné, zipor mé
dosah pri realizdcii zésahu, t. j. ma dosah pre tvar predmetu. Naopak, ak je v predikéte
vety stavové sloveso, zdpor méa dosah pri realizdcii predikativneho vztahu, t. j. mé
dosah pre tvar podmetu. Tento rozdiel vyplyva zo skutoénosti, Ze predikativny vztah
pri stavovych slovesich m& iny charakter ako pri ¢innostnych slovesich. Zatial &o pri
¢innostnych slovesdch ide v predikdcii o &initel'sky vztah, pri stavovych slovesich
v predikacii sa uplatfiuje v podstate z4dsahovy vztah. V skutoénosti sa teda z4dporom
ovplyviiuje vZdy z4sah, nikdy nie &initel. — Rozpor medzi partitivnostou a zdporom sa
riedi tak, Ze vo vetdch s &innostnym slovesom sa partitivnost uplathuje pri vyjadreni
dinitel'a i zdsahu, ale zdpor iba pri vyjadreni zdsahu. Vo vetdch so stavovymi slovesami
sa partitivnost uplatfiuje pri vyjadreni kladu, zatial &o zapor sa uplatiiuje pri nedo-
statku vlastnej partitivnosti.

16 O funkecii zdéraziiovacich slov pri zdporovom genitive bliZ§ie hovori Jdn Oravec
v cit. §tadii na str. 86. :
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Zaporné sloveso sa niekedy vynechava. Zo stvislosti je vSak vidy zrejmé,
Ze ide o elipsu tvaru pritomného alebo minulého ¢asu.

Priklady: Veder bol tmav§i, o mesiaci ani slychu. (Ondrejov) — Ale po
otcovieSte ani chyru, ani slychu. (Zibek) — Chodili sme po hore a hPa-
dali miesto, kde sme nechali Belka pri batézku. Ale ani Belka, ani batdz-
k a nikde. (Janlova) — Cosi-kamsi bolo nebo ako oko. Nikde chmariéky
ani hmlicéky, len belasi, belasi obloha. (Martiakova)

Sem treba zaradit aj podmienkové vety v priradovacom siveti, ktoré
maji v prisudku zporny infinitiv nebyt.16

Priklady: Nebyt choroby starého otca, nasli by sme vyhovorku a 3li by
sme sa presved¢it, ¢i Eva dosial pasie kone pri jazierku. (Chrobik) — Davno by
sme ho boli vyprasili, nebyt jeho piesni. (Chrobik) — Nebyf vas, ui
by nebolo koni nazive, (Figuli)

Nedostatok existencie vobec alebo v nedostadujiicej miere sa vel'mi éasto
vyslovuje slovesami neostaf, neostdvat, nezostat, nezostdvat. Tymito slo-
vesami sa vyjadruje nedostatok existencie veci, ktora volakedy existovala
vbbec alebo v dostadujacej miere. Tato skutoénost sa obycéajne v kontexte
aj vyjadruje.

Zo starého kamaratstva tu uZ neostalo ani zdrapov: &¢as a pomery
Zivota roztrhali priatelstvo, nenechali medzi sesternicami ni¢ spolo¢ného. (Kuku-
¢in) — Naozaj nim neostava dasu. (Krno) — Ale potom uz oka nezo-
stalo suchého. (Tajovsky) — Ked sa vSetko popapalo, nariekali zjaSene, Ze im
eSte nezostalo pecéene. (Podjavorinskd) — Akokolvek by si sa vypinal,
jednako zostanesS iba iskierkou, ktord zhasne a stopy ponej nezostane.
(Ondrejov) — Ach, na to mu uZ nezostava sil Dlhy boj s mocnym a ne-
viditeYnym nepriatelom ho u% Gplne vyd&erpal. (Svantner) — Chodievali k nemu
Pudia zo vSetkych susednych dedin, lebo na lekara zvydéajne nezostavalo
pehnazi (Figuli)

Podobny vyznam ako predchadzajica skupina slovies maja aj slovesa
nedostal sa, nedostdvaf sa, nedochodif, nezvysit, nezvydovat, neujst sa.

Priklady: Pre neho sa uz sikna a platna nedostavalo. (Svant-
ner) — A takto nepriamo som zbadal, Ze Tursko prudko rastie do krasy, ktorej
sa mu prv nedostavalo. (Helko) — A ako by mu uf veku nedo-
chodilo, probuje nejako chytro zmudriet i zbohatnit. (Tajovsky) — Na kniz-
ku nezvys8ilo ¢asu. (Zltbek) — TieZ im treba ¢o-to poopravovat po dome
a inokedy sa im ¢asu neujde. (Martikova)

Sem mozZno pripojit aj sloveso nezbjvaf, ktoré ma vyznam existencie
veci v takom mnozstve, Ze dotyénej veci nikdy nie je nazvys. Pouziva sa
zvil8a v prislovi: Opatrnosti nezbyva. Je to inaé archaizmus.

18 O tomto type dvojélennych viet pozri bliZiie vyklad v mojej knihe Skladba neur-
éitku v slovenskom spisovnom jazyku. Bratislava 1956, str. 45—6.
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»Opatrnosti nezbyva,” pretrhol ho v reéi, potom ale pokracoval, nahnie
sa ku fararovi. (Cajak) — Iste ich niekto upozornil, Ze priSelcov z vojny hadZu na-
zad na front. Opatrnosti nikdy nezbyva. (Figuli)

Podobne treba k uvedenej skupine priradit aj sloveso nechybat, ktorym
sa vSak vyjadruje existencia alebo vyskyt veci prave v dostacujicej miere.
Genitivny podmet sa v tomto pripade oddvodnuje iba zapornym tvarom
slovesa.

Priklad: Dreva bolo v panskych horach dost, poéitané nebolo; chlapov,
sekier, majstrov v Jarikovciach nech ybalo, nuz postavia. (Jégé)

Casto sa vo vetiach s genitivnym podmetom pouzivaji slovesa, ktorymi
sa vyjadruje existencia alebo vyskyt v premenlivej kvantite. Videli sme to
vySSie pri preberani prikladov s kladnymi slovesami stavovymi. Zaporny
tvar tychto slovies ma osobitnt funkeiu. PretoZe sa premenlivost kvantity
popiera vetnym zaporom, ide tu vZdy o zddraznenie trvania stavu v nezme-
nenej miere (kvantite). Je to osobitny pripad rusenia zaporu, pretoze sa
spdja vetny zapor so zapornym lexikalnym vyznamom. Takto sa pouZivaja
slovesa: neubudal, neubudnit, neodbudnut, neodbudatl, nepribudnit, ne-
pribudat. Archaické je sloveso neubgyvat.

Priklady: Zuza je taka vesela, ako bola. Tej veru neubudlo za méaény
macok, (Jégé) — NAapoja vo fladi nijako neodbudalo. (Chrobak) -
VSetko draZie, a place nepribuda... (Tajovsky) — Matka eSte chvilu
obzerala vodu, ¢i jej nepribada. (Figuli) —...kr4jali si vSetcia chleba
neubyvalo. (Dobsinsky, Povesti)

K slovesam, ktorymi sa vyjadruje existencia, mozno pripojit aj sloveso
minuf. Zaporné tvary tohto slovesa pouZivame vo vetich s genitivhym
podmetom, ak je podmetom pomenovanie éasového tseku, ako napr. de,
noc, chvila, hodina, rok, tyZden a pod.

Priklad: Chcem, aby neminulo dfia a neminulo no®i bez toho, aby
sme sa nepriblizili o krok k Tvojej dokonalosti. (Chrobak)

Z uvedeného vykladu vysvita, Ze genitivny podmet je velmi &asty vo ve-
tach, ktoré maja v prisudku zaporné sloveso existencie. MoZno povedat, Ze
genitivny podmet je tu pravidlom. Poukézali sme aj na to, Ze genitivny
podmet sa nemdze uplatnit vo vetach, ktoré maju v prisudku dinnostné,
majmi prechodné sloveso v zapornom tvare. Suvisi to s intenciou sloves-
ného deja. Tu vSak neplati taki prisna pravidelnost ako pri slovesich
existencie. Genitivny podmet mézZe sa pouzit obydéajne len pri zipornych
slovesach, ktoré vyjadruja pohyb. Savisi to s tym, Ze slovesa, ktorymi sa
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vyslovuje pohyb v uZSom zmysle, nemaju externy zésah.l” Treba vSak
. poznamenat, Ze pri tychto slovesach mozno pouzit aj nominativny podmet.

Priklady: Na zvonici je chladno a $ero. A velmi ticho. Ned6jde sem ani
hlaska. (Martikovad) — Hej, sam, ako palec; ani Zivej duse ne $1o0 so mnou.
(Kukué¢in) — ... lebo Zivot je Zivot a nie Ziadne hracky, a niet komina, z ktorého
by dymu nevyS§lo. (Tajovsky) — Vystreté nohy sa eSte pohybovali, ale
z meravého krku uZ hlasu nevyslo. (Ondrejov) — ZavSe brechavali psi od
velera do rana, teraz sa hldska neozvalo, akoby noc sama cheela byt na

pomoci utrapenej zene. (Figuli) — Povadili sa, aj pre prasce, aj pre to, Ze uZ
ddvno dazda nesprchlo, Zihlava nepodrastla okolo plotov... (Gabaj) —
Na velerné predstavenie nepri§lo ani Zivej duse. (Uzus) -—— Tohto roku

sa neurodilo pSenice. (Uzus)

Osobitnh skupinu viet s genitivnym podmetom tvoria vety, ktoré maja
v prisudku slova treba, netreba (bolo treba, nebude treba...) a $koda
(bolo §koda, nebolo Skoda . . .).

Ze podstatné meno alebo zdmeno v genitive vo vetach s prisudkom treba
je podmetom vety, a nie sicasfou vetného zakladu jednoélennej vety, uka-
zuje skutocnost, Ze genitiv mozno nahradit nominativom.1s

Priklady: Na to treba istej ruky. (Tajovsky) — Ked slnce svieti, ne-
treba svielky. (Prislovie) — A pri pokonivani netreba ani zapis-
nic, (Jesensky) — Nebolo treba trestu. (Uzus)

Slovo $koda vo vetach s genitivhym podmetom nemoZno pokladaf za
plnohodnotné podstatné meno v tom pripade, ked tvar pomocného slovesa
nevykazuje zhodu v rode. Je vSak zaujimavé, Ze slovo §koda modze mat aj
v tomto pripade zhodny privlastok ako plnohodnotné podstatné meno
(napr. velkd $koda). O podstatnom mene $koda treba v8ak hovorit viedy,
ked aj pomocné sloveso vykazuje normalnu zhodu. Veelku mozno povedaf,
Ze slovo $koda, ak je v prisudku dvojélennych viet, je svojimi gramatic-
kymi vlastnostami na hraniciach medzi podstatnym menom a prislovkou.

Priklady: Skoda, veéna 3koda tych slovenskych deti! (Chalupka) -—
Skoda kaZdého tderu, ktory padol mimo. (Prislovie) — Skoda by bolo
vina. (Jesensky) - ,Vidi$, nebolo Skoda poboénych stavisk? Ani

17 Pre slovenc¢inu nemoZno teda prijat TravniGkovo zistenie, Ze ,bez néasili na jazyce
nemliZeme poloZiti genitiv misto nominativu u zdpornych sloves jinych neZ byti, na p¥.
nikoho neptidlo misto nikdo nep¥ilel. nikoho se nevritilo atpod®. (Slovo a slovesnost IV,
1939, str. 133.)

1% Na tuto skutodnost poukazuje aj Stefan Peciar v ¢ldnku Treba, Slovenska reé
XVI, 1950—51, str. 55—6. Peciar zdoraziuje, Ze medzi vetami s genitivom a nomina-
tivom niet ani vyznamového, ani $tylistického rozdielu. — Okrem toho treba pozna-
menat, Ze v takychto dvojélennych vetdch nie je prislovka treba pomocnym medalnym
slovom ako v jednoé&lennych vetdch, kde sa spija s infinitivom plnovyznamového slo-
vesa a kde osoba, ktorej sa dej tyka, vyslovuje sa podstatnym menom alebo zdmenom
v dative.
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neboli poistené!* (Vajansky) — A vtipnej hlavky bolo by Skoda. (Va-
jansky) — ,,Koni S$koda,* zdoraznil otec, ,mensSia §koda by bola
¢loveka-oplana* (Figuli)

Zaverom treba zhrnaf vyklad o genitivnom podmete v takej forme, aby
sa na$a otidzka mohla lahko preniest do Skolskej praxe. Tu mdZze, pravda,
ist len o zakladné poznatky.

1. Genitivny podmet sa pouZiva v dvojélennych vetach, ak sa v nich
vyjadruje ¢iastka alebo mnoZstvo veci z(iéastnenej na prisudkovom deji
ako éinitel' alebo nositel tohto deja.

Priklady: Do vlaku sa nahrnulo vojakov. — Do nalej zdhrady napadalo
ovocia ajzo susedovych stromov. — Na jar t e p1a pribida, v jeseni ubida. —
Tohto roku bolo hu b ako mikdy predtiym.

2. Presna miera veci sa pomentiva &islovkami alebo prislovkovymi vyraz-
mi § vyznamom miery. Tieto vyrazy st kvantitativnymi privlastkami pod-
statnych mien, pri ktorych stoja. Podstatné men4 blizSie uréené nezhod-
nym kvantitativnym privlastkom pokladiame za podmet vety.

Priklady: Vlani sa urodilo m'dlo zemiakov. — Na severnej strane ni-
mestia stoji pdt budov. — Do rdna napadalo snehu vyse kolien, —
Vela robotnikov sa usiluje o viési vykon.

3. Genitivny podmet sa pouzZiva aj vo vetich, ktoré majia v prisudku slo-
vesd vyjadrujice existenciu alebo vyskyt v rovnakej alebo premenlivej
miere. S to najmi tieto kladné a zaporné slovesa: byf, nebyt, zostaf, ne-
zostaf, pribudat, nepribudat, odbidat, neodbiidat, ubiidat, neubidat.

Priklady: Na svete niet pokoja. — Poda3dipribudlovody ajv stud-
niéle. — O stalo vimeste dr eva? — Prifaikej prici rijchle ubiuda sil. —
Ak nebudes pracovef, chleba ti nepribudne. — Po radosti neostalo
vnich ani stopy. — Nebyt priatel ov, boli by sme zle pochodili.

4, Sloveso v prisudku dvojélennych viet s genitivhym podmetom ma vidy
tvar 3. osoby jednotného &isla stredného rodu. Na rozdiel od viet s nomina-
tivnym podmetom niet teda zhody ani v ¢&isle, ani v rode: miky nebolo —
mika nebola, vody ostalo — voda ostala, Pudi sa zbehlo — Pudia sa zbehli,
natislo sa vojakov — natisli sa vojaci.

5. Pomer medzi podmetom v nominative a podmetom v genitive je ten
isty, ako je medzi predmetom v akuzative a predmetom v genitive pri pre-
chodnych slovesach. Preto aj podmet v genitive moZno nazvat ¢iastkovym

(v istych pripadoch aj ziporovym), ako hovorime o &astkovom a zéporo-
vorn predmete v genitive.



¢.'  SLOVNE SPOJENIA SO SPOJOVNIKOM

Gejza Horak

Imysel napisat tento &élanok vznikol pri &tani dvoch pr6éz Dominika Ta-
tarku: Radostnik a Druzné leta. Tatarka v tychto svojich pracach pouziva
v nezvycajne hojnej miere slovné spojenia so spojovnikom a kazdému, kto
si ¢o len trosku vsima vyjadrovacie postupy ¢itaného diela, musi tento jav
priam udriet do oéd. Slovné spojenia, ktorych vonkajsim znakom je spo-
jovnik (kratka vodorovnéa ¢iarocka), sl velmi vyraznou ¢rtou Tatarkovej
prozy. Stylisticka stranka a hodnota slov a slovnych spojeni so spojovni-
kom nebude ciel'om tohto ¢lanku, dotkneme sa jej len poznamkovite. Pousi-
lujeme sa len o roztriedenie zistenych pripadov, o ich vyznamovi a grama-
tickil charakteristiku a zhodnotime spdsob ich pisania.

Pretoze vychodiskom tohto ¢lanku st dve Tatarkove prézy, material,
ktory budeme uvadzat, bude zviéSa z nich.!

Slovné spojenia so spojovnikom sme rozdelili do niekol’kych skupin:

I. Do prvej skupiny zarad'ujeme také slovné spojenia, ktorych slova (vy-
razy) vyjadruju dve pripustné moznosti. Vztah slov, tesne spojenych spo-
jovnikom, mozno vyjadrit rozludovacou spojkou alebo, resp. jej opisnymi
ekvivalentmi. Tieto spojenia podl'a obsahovej platnosti ich zloziek nazveme
eventualitnymiz2

a) Tato skupinu reprezentujii najmé kvantitativne spojenia typu dva-
tri.

V obci si pasol kaZdy svoje a tak na dva-tri chvosty pripadol jeden pastier.
-— Keby sa brat Jano po dvoch-troch tyidioch Zatevnej dovolenky kdesi
do hortcich pekiel podel, Vraniakovei to vydrzia. — Ked vystupila na altinku,
vybehlo popri nej dvoje-troje deti s krikom: ,Teta Anzula, bonbony!“
(Kuk.) — Spat chodili o deviatej-desiatej, vstdvali o piatej-
8iestej, podla diastky roka. (Zech.) — Ej, veru si eSte poZijete patnast-
dvadsat rokov.

... postastilo sa mi dostat kondicie, ked' aj nie vZdy, aspofina dlhsi-krat-
81 Cas. (Zech.) — Za ten ¢as som mal pekna prileZitost pri rozli¢nych oénych
vdéS8ich-mens§ich opericidch Keményovi pomoc prisluhovat... (Zech.) —
Ved viac-menej vysiel si z neho (z Pudu) tak, ako i ja, Zije§ z neho a s nim,
ako i ja. (Kuk.) — Pri tychto spojkach dostiva sa viac-menej do popredia
okrem odporovacieho vztfahu aj obmedzovaci vyznam. (RuZicka) — Dedovizen
nadatd, len-len Ze sa drzi v hfbke: dnes-zajtra sa pocne rozsypat. (Kuk.) —
Stredny gazda omlitil za tyZdeti-desat dni... (Hed.) — Ale to, ¢o za-

staralo v chatrnych tovarenskych budovach po desatrodia, to sa neda odstranit a
'E

1 Doklady, pri ktorych Sa v zitvorke neuvadza meno autora, s z Tatarku.
2 K terminu pozri Fr. Kopedény, Zdiklady Ceské skladby (skriptd — Praha 1952),
str. 144,
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zlepsit za rok-dva. (Pravda) — Ja uZ len tak: r6éik-dva pofiglovat,
kusiok polubovat...
Anto$ Mrazik maluz poharik-dva vypité, vyreény bol. .. — Kazdy gazda

i gazdik-trochar vysial aspoimeriék u-d ve raZi, pokosil, cepami omlatil, aby
mal dlhi slamu na povriesla. — A prepustite mi, pani Vraniakovi, za decinku-
d v e sladkej smotany ?

V uvedenych prikladoch nachidzame eventualitné spojenia napospol
kvantitativneho razu. Ich zlozkami sti a mdZu byt slova, ktoré vyjadruja
mnozstvo (v najSirSom zmysle): dwva-tri, dvoje-troje, pdtndst-dvadsal;
dIh$i-kratdt, vi¢si-menst, viac-menej; dnes-zajtra, tyddeti-desat dni, rok-
dva; pohdrik-dva. Nachadzame v nich teda éislovky, pridavné mena, pri-
slovky a podstatné mena s kvantitativanym vyznamom. Obe zlozky spojenia
sl rovnocenné (stradné) a obe maju prislusna formu, ktord vyzaduje ur-
covany vyraz. Predlozka sa pri druhej zlozke spojenia neopakuje a zvy-
¢ajne sa neopakuje ani udanie jednotky miery (pohdrik, mericka, sud, pdr
atd.). Slovo (zvicSa substantivum), ktoré oznacuje jednotku miery, je pri
prvej zlozke, alebo pri druhej. Meno jednotky miery je na prvom mieste
vtedy, ked’ sa v spojeni ako prva eventualita uvidza jedna prislusna jednot-
ka, ind¢ stoji na druhom mieste (14 ¢ e r-dva, ale dva-t r ¢ litre).

Pre spojenia kvantitativnych pridavnych mien a prisloviek je charakte-
risticky komparativ oboch zloZiek (dlhsi-kratsi, vicsi-mensi, viac-menej) a
z vyznamovej stranky to, Ze na prvom mieste stoji &len, ktory oznaduje
vi¢si rozmer, mnoZstvo. Pri ¢iselnom vyjadreni kvantity je to naopak.

Zo spojeni tejto skupiny sa lexikalizovalo len prislovkové spojenie viac-
menej. '

b} K eventualitnym spojeniam priradujeme aj také spojenia, ktorych
zlozxy stoja v protiklade:

Hre8¢o ide, ide kdesi von z Dulic, cesta-necesta. — Ajty, aj my vSetci,
komunisti-nekomunisti, musime si poriadne posvietif na Vraniaka a
na celtt Viesku. — Prior chci-nechei s velkon ochotou dal im vykotalat pol-
okovniak na traga¢. (Zech.) — No pri nich [priacach] chtiac-nechtiac sa
nam natiska i niekolko charakteristickych priznakov a nedostatkov... (Pravda)
— Volky-nevol ky musel kapitan... nadavky pokojne znisat. (Zech.) —
Mesko rad-ner4d musel sa so svojimi zdkaznikmi pobrat do Prahy. (Pravda)

Do protikladného eventualitného spojenia vstupuji v uvedenych pripa-
doch podstatné mena, slovesa a prislovky. Pre slovesa je charakteristicky
tvar imperativu a prechodnika. Protikladné eventualitné spojenie moézu
tvorit vSetky slova vo funkeii substantiv a prisloviek.

VSetky uvadzané spojenia: cesta-necesta, chci-nechci, chtiac-nechtiac,
volky-nevolky, rad-nerdd — okrem spojenia komunisti-nekomunisti — vy-
stupuju vo vete ako prislovkové urdenia. Spojenie komunisti-nekomunisti,

toré je vlastne len rozvedenim zimenného podmetu my vsetci, bolo by
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mozno zaradit aj medzi spojenia so zluéovacim vztahom (pozri IV. skupi-
nu). Zlozky protikladného spojenia st vo vztahu, ktory mozno vyjadrit
spojkou ¢i (alebo).

Z uvedenych spojeni sa lexikalizovali: cesta-necesta (ist cesta-necesta =
»ist svetom®, | ist bez planu,kam oci vedi*), chei-nechei (aj chces-nechces),
chtiac-nechtiac, volky-nevolky. Tri uvedené spojenia maji priblizne
taky vyznam ako prislovka ,,nevyhnutne®, pravdaze, je medzi nimi jemny
rozdiel v §tylistickom ohl'ade. Spojenie rdd-nerdd je utvorené podla schémy
chtiac-nechtiac v snahe aktualizovat vyjadrenie. Nejde teda o lexikali-
zované spojenie.

II. Do druhej skupiny zarad'ujeme dnes obsahovo zvilSa nerozélenené
slova, reprezentované zidmenami, zimennymi prislovkami
a prislovkovymi vyrazmi:

. . ked si vojsko nihlym atakom vymohlo pred sebou aky-taky priestor,
strielalo do toho stlaceného Pudského Zivého plota. (Zech.) — ZakaZdym mu
doniesla €o-to: tu nejakli lahédku z kuchyne, tu flasku proSeka na posilnenie.
(Kuk.) — Za ten ¢as zo studnea kde-akych vyvySsenych predmetov... red-
nilo sa ohnivo... (Zech.) — Re¢ sa tu hned rozviazala..., &lovek sa dozvie od
jedného i od druhého kde-éo. (Pravda) — A uZ nebolo chvile, aby kto-ten
nepriSiel. (Kuk.) — Kol'kl pracovni jednotku si na ten-ktory rok naplino-
valo, tol'kl... vyplatilo druZstevnikom v peniazoch ... (Heéd.) — PreZrel dve lyZ-
ky polievky ako-tak a misa peeného vzal kiisok do ust. (Kuk.) — StrieZe-
nec eSte chvilu poZartoval s Justinom, éosi-kamsi sa vytratil a uZ sa Masia-
rika na nié nespytoval. — HreS¢o zazrel kedy-tedy pomedzi Zeny a chlapov
iba dve hlavy. — S materou ledva ¢o kedy-tedy strati slovo. (Kuk.) — A
predsa tito otroci st radi, Ze kolky-tol'ky isty gro$ dostani do ruky...
(Zech.) — ...pokutovanim toto bombalanie (stolica) kolko-tolko za-
medzila. (Zech.)

Islo o to, &i sa ma uviest do snemovych porad jedno- a &i dvojkomorovy spd-

sob, ¢o pre mia koniec-koncom jedno mohlo byt. (Zech.) — ... krasne
svetlé oéi klopi v rozpakoch, a ked ich pozdvihne, predkladajic rad-radom
83loCky, leskne sa v nich svit §tastného uspokojenia. (Kuk.) — Na oblole
z0kol-vokol... bolo vidiet ohnivi Ziaru. (Zech.)

Patria sem zadmenné vyrazy, ktorych zlozky sa pouZivaji ako odkazova-
cie (usuvztaziovacie) vo vztaznych vetach. Z nich mnohé pravdepodobne aj
vznikli.

Zlozené zameno aky-taky patri medzi neurcité zimeni (zamenné pri-
davné meno). Pouziva sa vo vSetkych padoch, pricom sa sklofiuji obe jeho
¢asti. Nemé rovnoznadénii paralelu. Jeho prislovkovou podobou je ako-tak
a vyznamovo mu je paralelna aj prislovka kolko-tolko (zriedkavejSie sa
popri aky-taky pouziva kolky-tolky). Casovou paralelou zimennej pri-
slovky kolko-tolko je kedy-tedy.

Vsetky tieto zamenné spojenia sit bez adekvitneho synonyma. To je znak
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ich Gplnej lexikalizicie. ZloZené zameno ¢o-to vyjadruje priblizne to, éo za-
meno volado (niedo, dado, ¢osi). Pouziva sa zvicsa len v zdkladnom tvare.
Zamena kde-aky, kde-kto, kde-¢o si vyznamovo blizke zamenadm kade-
aky, kadekto, kadedo; vielijaky,; viakovy; hocaky atd. Prislovkové zameno
kde- sa v nich chipe ako nesamostatni éastica. Spravnejsie by bolo pisat
ich bez spojovnika.3

Doteraz spomenuté zloZené zdmeni sa vyslovuji bez preruSenia, bez
pauzy — ako jedno slovo. K nim sa prirad'uje aj prislovkovy vyraz kde-tu.
Spojenia kto-ten a ten-ktory si uz volnejsie, i ked nemozno povedat, Ze hy
sa vyslovovali s pauzou. Zamenny vyraz kto-ten mozno nahradit neuréitymi
zdmenami niekto, volakto, dakto, ktosi a zamenny vyraz ten-ktory nahra-
dzame vyznamovo rovhocennym slovom prisludny. Zamenné spojenie ten-
ktory sa vyskytuje len v kultirnych styloch slovenéiny; v hovorovom style
ho niet.

Spojenie Cosi-kamsi sa chape ako vyznamovo jednotné, nerozélenené.
Vyjadruje sa nim expresivne bezprostredna ¢asova naslednost popri neu-
tralnom hned (ithned ). MA ten isty vyznam ako rovnako expresivne prizna-
kové vetné vyjadrenie ani som sa nenazdal a u3. . ., ktoré mozno pouzit vo
vSetkych osobach.— Vyznamova suvislost spojenia éosi-kamsi s vyznamom
jeho formalnych zloziek nejestvuje. Pri jeho vzniku sa uplatiiovala aj po-
Ziadavka zvukovej podobnosti (ktorad sa zviéSa uplatnuje aj za cenu defor-
mécie) .4

Prislovkové spojenie koniec-koncom, ktoré sa dnes pouziva v podobe
koniec-koncov, vyjadruje déraznejdie to, ¢o prislovka naostatok, napokon,
konecne. Spojenie koniec-koncov / koniec-koncom sa nehodnoti v beznom ja-
zykovom vedomi ako vizobné. Prislovkovil platnost ma aj tvarovo obdobné
prislovkové spojenie rad-radom a prislovka z6kol-vokol. V spisovnej slo-
venéine nemaji adekvatne synonyma. '

1. Tretiu skupinu zloZenych slov tvoria expresivne zlozené slova, ktoré
si onomatopoického povodu. Jednotlivé zlozky tychto slov sa
zviéSa samostatne nepouzivaja.

Pre mia teda nasledovala kuca-paca, doba tvrdej price. (Zech.) —
Zenské spozorovali paniu, urobili v dome kratku trmu-vrmu, a ked poupra-
tovali, kde ¢o mohli, dali sa zas na utek. (Kuk.) — Pri zazraénom tresku-
plesku napadlo krip na dobri stopu... (Zech.) — Tresky-plesky!
Nikto ti nema byt bliz8i nad rodinu, nad pokrvnosf. — Pre tvoje tresky-
plesky ohluchnem a osprostiem, ani nevypocéujem tot mladého ¢loveka. — Ked

hostia zmikli na chvilu, bolo podut Svitorif drobné vtadky tuku-tfuku, priam

8 Porovnaj Fr. Travnidek, Mluvnice spisovné dedtiny II, 377.
4 Pozri Pauliny—Ruz2itka-—Stole, Slovenskd gramatika, II. vyd., 106—
107.
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akoby tak hlasno, spevne bilo srdce. — ... ti8ko nechtami popreberal na oblo-
ku...: 8trngy-brnky-s§trng.

Ide napospol o onomatopoje, ktoré sa zviésa substantivizuja. Pri sklotio-
vani sa ohybaji obe ich zlozky. ZvaéSa sa v nich uplatiiuje zvukova zhoda
(podobnost), ktora zdoraznuje ich zvukovi dvojdielnost. Sem patria aj vy-
razy ako dinom-ddnom, hala-bala, ldrom-fdrom.5 Posledny priklad (sprav-
ne malo byt $trangy-brngy-§trng) poukazuje na zloZené onomatopoické spo-
jenia, ktoré pozostavaju z celého radu zvyéajne zhodnych zvukomalebnych
slov, napodobujiicich opakovanie istého zvuku v prirode.

IV. Do Stvrtej skupiny zarad'ujeme také ziozené slova so spojovnikom,
medzi ktorymi je priradovaci vztah: mbéZeme medzi ne bez poru-
Senia, zmyslu vlozit spojku @, i, ,ajj, ani a vyraz a pritom.

a) Nasluboval hory -doly, Ze bude sirotidm otcom. — . .. ni¢ za sebou netusia,
taki s zaujati svojim citom kamaritstva-dobrodruZstva. — Pri-
pijali mu rad-radom, Ze to uZ ani konca-kraja sa zdat nemalo. (Zech.) —
A dolozil s hrozbou: ,,Ak mi utefie§, rovnou cestou pdjdem pod Grabovik a po-
viem ti, ¢o mdm na srdeci, pred otcom-materou* (Kuk.) — Prieky-
hnevy boli medzi 'udmi odjakZiva, o svet svetom stoji, ale toto nebold. -—
Lala ho! prezrie, vytrhne sa Hres¢o z krdsnej-prazdnej dumy. — V tom
tyzZdni prisiel do Huty buldozér. Na buldozéri kratke-vrtké mladenéisko.
— Celé smernice st len akési nemastné-neslané perspektivy, ktoré veru
nikoho neuspokoja. (Pravda) — Janko, Hre&fo, noZe hadaj a uhadni, kto zmaj-
stroval takd vee, peknid-mihdru, é0? — Zo dvorov a chalip vybehuvali na
priekopy a mostiky stari-mladi. — Tu on zase zapodal jedno-druhé,
stréiac nos do filozofickej a medicinskej fakulty ... (Zech.) ~— Agrondém z okresu
vysvetlil eSte jedno-druhé... Priatel'ské, ba i rodinné zvizky sa trhali,
podla toho, ku ktorej stranke sa ten-onen priznival... (Zech.) — Aj keby
tam nic¢ inSieho nebol nasiel, len Peniéku, lihajthc-vstavajacec dakovat
by mal za fiu. — Preletela hore-dolu po dvore, na ceste ho vyzerala. — Po-
behali sme kriZom-kradazZom strniskd aZ po samid Kremnicku, (Zech.) —
Neraz-nedva zlomil oje, dotrhal postroj, Z'ab vytrhol a vyniesol ho na
ohlavke z maStale, — Sprava-zl'ava ohridzalo zAhradu pél'éie a egrele. —
... keby bol pytal pehazi na zakdpenie mus$tu alebo hrozna: ja by sa bol zarado-
val, bol by snims telom-dusou (Kuk.) — Nechajte ich. Nech si to povedia
zocCi-vodi.

Okrem prikladov, uvadzanych v kontexte, do tejto skupiny patria z ex-
cerpovanych dokladov tieto: rozhoréeng-omrdaceny, vydrhnuty-vylesteny
(parkety d&isto vydrhnuté-vyle§tené), vymyslenyj-urobeny, poseddvat-po-
stavat, z cista-jasna, doSiroka-dohlboka, na rukdch-nohdch, neslano-ne-
mastno, Siroko-daleko, vpredu-vzadu, zhora-zdola, zubami-nechtami.

ide o bohatti skupinu spojeni, do ktorych mézu vstupovat slova vietkych
slovnych druhov — okrem gramatickych slov. Z uvedenych sa lexikalizovali

5 Pozri Pauliny—Ruz2idka-—S8tole, c d. 106—107.
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tieto: hory-doly (aj vo vyzname presiel hory-doly), nemat konca-krajo
(len v tomto tvare), nemastny-neslany, jedno-druhé (zriedkavé), hore-dolu
(najmi vo vyzname viacnasobného pohybu), sem-tam, kridom-krdZom,
lihajic-vstdvajiic (= ustaviéne), telom-duSou (=cely, zo vietkych sil),
z0li-voci, z Cista-jasna, neslano-nemastno, zubami-nechtami.

Mnoho tesnych spojeni tohto druhu utvoril Tatarka ad hoc a bolo by ich
treba ,,uvolnit*, a to tak, Ze sa ¢leny spojenia osamostatnia a oddelia &iar-
kou:

... vSetko na neho pésobi, vravimu d6verni, vel ki [namiesto d6ver-
nt-velku] vec: Ty Hre§co, pre iu — pre Marinku sa uZ sem azda nevrati§ —
aleho: ...vSetko na neho pdsobi, vravi mu d6vernt — velkl vec:...6

V tom tyZdni prisiel do Huty buldozér. Na buldozéri kratke-vrtké chlapéisko.
—...Na buldozéri kratke, vrtké chlapéisko.

Zasmiali sa vSetei razom: Paga¢ ocfervenieval-osinieval ako mo-
riak — ... Pagaé olervenieval — osinieval ako moriak. ‘

Bol by lietal, ale bol na rukach-nohach sputnany — ...ale bol na
rukdch i noh4ch sputnany.

Domnievame sa, Ze zviazanie, ,,zrastanie'‘ predstav, ktoré pozaduja spo-
jovnikom zomknuté dvojice, da sa docielit len istou davkou rozumového
Gsilia. Ak méi Citatel toto Gsilie vyvint kazda chvilu, vyruSuje ho to, bha
iunavuje — ¢o, pravdaze, nezvysuje esteticky uéinok. Okrem toho takyto
spdsob splietania veci, ktoré v skutocnosti stoja prosto vedla seba, ma svcj
odraz aj v zvukovej linii vety. Napokon, spojovnik pri éitani slova nim
spojené nespaja (neéitame ich bez preruSenia) — ale naopak — odde-
Tuje ich: ¢itame ich s pauzou. Mozno to pozorovat v tomto pripade:
V daldej miestnosti, ktoru im sprdavca otvoril, boli ué skrine na knihy, ob-
rizky a hesld zavesemé mna stendch, parkety disto vydrhnuté-
pylestené — Zvukova linia vety by ziskala, bola by hladsia, keby sa
medzi slovd zomknuté spojovnikom vloZila zludovacia spojka a alebo i:
...parkety Sisto vydrhnuté a vyledtené. PravdaZe, nié nena-
mietame proti tym spojeniam, ktoré svojou obsahovou zomknutostou verne
odraZaji zomknutost v realite, povedali by sme jednu skutoénost, ktora je
dvojdielna, respektive viacdielna (porov. zoéi-voéi, krifom-krdZom, hore-
doliy).7 L ked' je autor azda naudeny takto sa divat na veci, ohl'ad na éitatela
(ktorému sa tento spdsob pozorovania veci navodzuje v nezvyéajne velkej
miere) — zretel na menej zomknuté podavanie veci —- musi si vymoct zni-
Zenie tohto pre Tatarku vel'mi charakteristického $tylistického prostriedku.

¢ Mozno, Ze ndhrada poml¢ky spojovnikom je v tomto pripade (azda sa nijdu aj iné)
neopravenou tlaéiarskou chybou (Druzné letd, 121).

7 V ostatnych pripadoch je pisanie spojovnika z gramatickej stranky sporné a stiva
m otdzkou Stylistickou.
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b) K tejto skupine priradujeme aj dvojdielne vlastné mena.
Medzi cboma menami je zlucovaci vztfah, no nemozno medzi ne vkladat zlu-
dovaciu spojku. Spojenie vyslovujeme bez prerusSenia, ako jedno slovo
(spojka by zmenila zmysel spojenia) :

Janié¢ko-Pavel smelo kra¢a dopreduy, ale Marienka-Julka bojazlivo
drobéi za nim, Pacika sa jednako boji ako zlej strigy. (Laz.) — Stdra nebolo doma
a zastupoval ho Peter Kellner-Hostinsky. (Zech.) — Rakusko-
Uhorsko Ze ostane nestranné. (Zech.)

Medzi meni tohto druhu napriklad patria: Elena Mardéthy-Soltésovd,
Viliam Pauliny-T6th, Mikulas Schneider-Trnavsky,; Poprad-Tatry, Cerovd-
Lieskové.

¢) Napokon sem treba priradif aj dvojdielne pridavné mena,
oznacujice dve Gzko spdté kvality. Vzajomna spitost kvalit sa odraza v po-
menovani jednak spojovnikom a okrem toho tym, Ze prvé pridavné meno
je v neutralizovanej podobe. Toto spdsobuje, Ze ¢asto prvé pridavné meno
chipeme ako také, které vyjadruje priznak druhého, Ze spojenie nehodno-
time ako prirad'ovacie, lez ako podradovacie. Na samostatnost oboch kvalit
poukazuje len spojovnik.

Navstivili sme rajprv istého stryka, ktory bol v prvej svetovej vojne cisar-
sko-kralovskym kapridlom. (Hef.) — Nepristupni Bujanovd — fierno-
biela krasavica — spozornie predsa, obriti k nemu ucho. — ... [dne$ni nasa
Skolska sistava] dostatodne nereSpektuje naSe bohaté kultirno-8kolské
tradicie (KZ) — Strana a vlada Sovietskeho sviizu v duchu klasikov vedeckého
socializmu davaju prednost myslienke budovat masovo-povinni Skolu
miesto §koly vyberovej (KZ) — Cinnost pedagogickych institficii. .. v poslednom
éase ani nebola orientovani na vyskumné Glohy, ale organizaéno-prak-
tické: tvorbu Easto sa meniacich osnov a udebnic (KZ) -— Matica slovenska
hodla vydat velky slovensko-madarsko-nemecky slovnik. (Zech.)
— ..., vytvara sa v Skole celi sustava novychteoreticko-praktickych
uéebnych predmetov polytechnickej povahy. (KZ) Obrat umelecko-tech-
nickej previdzky dosahuje dvoch miliénov rublov za rok. (Pravda) — Vyda-
nie Encyklopédie Slovenska bude mat velky kultirno-politicky, vedecky
a osvetovy vyznam. (KZ)

Vo vietkych pripadoch ide o d ve kvality (zvyéajne vyjadrené vztaho-
vymi pridavnymi menami). V daktorych pripadoch nejde o vyjadrenie
uzkeho zvizku dvoch rovnocennych kvalit (vztah priradovaci), lez o vztah,
normalne vyjadrovany vizbou, teda o vztah podradovaci. Robi sa tak so
zretelom na strucnost vyjadrovania. Tento zretel vSak dakedy staZzuje
zrozumitel'nost vyslovovanych myslienok a priam ¢itatel'a (poc¢avajiceho)
pletie.

Vyjadrenie kultirno-$kolské tradicie hovori, Ze je re¢ o kultrnych tra-
diciach v okruhu sSkoly (ktora patri do kultary); vyraz masovo-povinnd
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$kola zhustene vyjadruje to, ¢o by sme voPnejSie vyslovili §kola, povinna
' : pre masy — éiZe Skola, ktorl povinne navstevuje kazdy. V spojeniach
slovensko-nemecko-madarsky slovnik, teoreticko-praktické predmety, kul-
tirno-politicky vyznam ide o dvojkvalitovost (trojkvalitovost) veci.s
Podl'a sktsenosti, ktoré mame z fitania dennej tlade a éasopisov, ukazuje
' sa nam, Ze tohto zloZeného druhu pridavnych mien velmi pribida, a to —
ako sme spomenuli — ¢asto na Skodu zrozumitelnosti vyjadrenia.®

V starSej literatiire piSu sa so spojovnikom pridavné meni, odvodené od zloZe-
nych mien, napriklad také, ktoré oznacéuji odtienok farby:

V nedel'u zatym, hned po obede, zavitala do nisho mesta muzika svito-jurska.
— I v tychto tmavo-belasych odiach zaZiha sa kdesi v hibke ohen oduSevnenia.
(Kuk.) — Dnes piSeme svdtojursky (Svdty Jur), ako banskobysiricky; tmavo-
belasy. Priam tak (ako jedno slovo) piSeme plavovlasy (,,ma plavé vlasy*), éisto-
krong (,,s Cistou krvou*'), $tvormiestny (,,ma Styri miesta‘) atd. Tieto zloZené
pridavné meni treba pozorne odliSovat od spojeni pridavnych mien so spojovni-
kom, ktoré oznaduji vidy dve, tzko sice sivisiace, ale predsa samostatné kva-
lity.

V. Spojenia na zvySenie intenzity vyznamu. Podla pro-
striedkov, ktorymi sa zvySuje intenzita vyznamu, je tu niekolko skupin:

a) Len o hodni chvil'u, ako h¥adi-hl adi, mysel sa jej naplnf nevyslovnou
Iatostou... — Chodil-chodil, umadral sa, tizil a vymyslal si od vymyslu
nemozné, — Pemcka na svoje velké trapenie, pristala: ked stavat-stavat,
ked vo Vieske — teda vo Vieske, hoci tu nikoho nem4 a nikoho nepozna. — ... né-
rod krazil, hlucho, akosi faloSne fahal-tahal ti istu piesen, ale knaz sa
tak tvaril, akoby sa ho ni¢ nedotykalo. — UZ sa mu celkom-celkom od-
nechcelo odist zo zbolSevizovanej krajiny. — Ano, pod Grabovikom, ked hola
snim este-e§te: boli chvilky, ked si mivala, Ze je ona jeho a on Ze patri jcj.
(Kuk.) — Drudik na pleci nihle klesol — nosidla sa povazlivo pomykali a socha
sa hore-hore nad zistupom neddstojne zatackala. — Len-len Ze nevy-
zvitala svojho muZa... — HreSéo, ked otvoril dvere na pitvorci, len-lemn Ze
nevyrazil misku z rik Okanikovi. — Po prichode muZovom ochorela na smrt a
ledva-ledva sa vytiahla po piatich mesiacoch. (Kuk.) — Navela-na-
vela sa [Hre§Co] ozval... — Len pomaly-pomaly vracala sa Penitke
vldda do tela a krv do tvari. — Vidim a pamitim si, akoby to holo tera z-
tera z, tato chvilu, ako si zahrkal zasuvkou o podstolinu. — Jej sa zas otvara
ten jej svet, skvely a nevidany, o ktorom uZz-uZ zalala pochybovat. (Kuk.)
»Skoda ho, duse mi, $koda... Veru-veru bude sa citit medzera, bude, roky
aroky...(Kuk.) —ISla ja vyStekat vSetko-vSetko avam pritajili! (Kuk.)
—Vysoko-vysoko na rozpilenom nebi stalo slnko.

8 Porovnaj Pauliny-—Ruz2i¢ka-—Stole, c. d. str. 181.

Y Problematike zloZenych pridavnych mien so spojovnikom bude treba venovat oso-
bitnq Stidiu a pokusit sa v nej o podrobnejsie rozvedenie, resp. doplnenie normy. Pritom
bude treba vychddzat najmi z vypiskov z dennej tlate a odbornej literatary.



ZvysSenie intenzity vyznamu sa dosahuje presnym opakovanim slova. Je
to vlastne druh lexikalneho stuptfiovania. Pri slovesach (napr. chodil-chodil,
hladi-hladi) sa opakovanim naznacuje dihy priebeh deja alebo jeho velka
intenzita. Zdvojovanie pre zvysenie intenzity vyznamu okrem slovnych dru-
hov, ktoré sme uviedli v kontexte, mézu tvorit aj podstatné mena (prica-
prdaca, daZd-dazd ),10 pridavné mena (pekny-pekny), zamena (taky-takiy-
taky ), neurdité cislovky (vela-vela) a citosloveia (ach-ach-ach, no-no-no).

Zo spojeni, ktoré sme uviedli v kontexte, lexikalizovali sa tieto: eSte-este,
len-len, navelo-navela, teraz-teraz, u2-uz. Ako vidiet, ide napospol o pri-
slovky. Len v tychto pripadoch ide o ustaleny spdsob pisania . V ostatnych
pripadoch pisanie spojovnika je otazkou viac-menej stylistickou.

b) Iba skromny pomniéek s dlhym-predlhym radom mien na v3etkych
svetovych frontoch padlych rodikov. — Zuza Chorenka spokojna-prespo-
kojn4a rozbehla sa hned domov. — Stastna-presStastnéi mat vypodula,
¢o pisu novinky o jej synovi. — Kto sa podujme na tito tazkbt-pretazk
alohu? — ... mnohy rodinou maznany, vietkym moZnym vystrojeny maznacik
dasto-preéasto podlahne zvodnym méstrahim Zivota ... (Zech.) — D av-
no-predAavno prisli uz 'udia na to, Ze sa Stastlivy Clovek citi stredom sveta
a ze je akysi slepy, hluchy a & zabudlivy. — Horko-prehorko nariekala
Cernanicka. — Duro Okanik ...sa pri tej HreS¢ovej hrmavici Tahko-pre-
rYahko prenaSa domov do Liptova. — Vdadéne-prevdaéne ju usidzal a
mysle] si: Aspofi ty! — Velmi-prevelmi mu bolo smutno. — ...eSte
vy§§ie-prevysoko nad fiou [likou] na belasej oblohe nadivali sa Yahké
biele oblaky. — V Duziciach od dd4vna-predavna dievience tancovali kolo
iba na jednom mieste: na moste pred pravoslavnym kostolom.

V tomto oddeleni V. skupiny ide napospol o intenzitné spojenia pridav-
nych mien a prisloviek, teda slov, ktoré mozno stuphovat. ZvySenie
intenzity vyznamu sa dociel'uje pripojenim toho istého slova so stuphiovacou
predponou pre-, zriedkavejsie pra-. V spojeni vyiSie-prevysoko sa pripaja
elativny tvarit prislovky k jej druhému stupfiu. Z tychto spojeni sa ne-
lexikalizovalo ani jedno.

¢) Marinka sa zvrtla, div-divici, Ze mu sama nevylepila na Gsta nad3eny
bozk ... — Ale istotne by vsSetci, reziséri i hereci, dosiahli v tomto predstaveni
ovela viac, keby mali pred sebou jeden-jediny, preZity a premysleny, de-
finitivny autorov text. (KZ) — Ale ja si eSte poZijem, chytro-chytruéko
doloZil. — M alo-maliéko sme boli takto spolu.-—Rychlo-rychluéko
sa zacelieva rana v dusi pod Ziarou nezného pohladu tohto mladenca.

+

Stupfiovanie vyznamu sa docieluje pripojenim toho istého slova, obme-

neného priponou. Pozoruhodné st najmi zdrobfiovacie a zveliGovacie pri-

10 Porovnaj dd2d a ddZd, roky a roky, starost a starost.
11 Pozri Pauliny—RuzZiédka—S8tole, c. d str. 180.

28

N W oA oA o



pony. Zasa ide o spojenia, do ktorych zviésa vstupuja pridavné mena a
prislovky od nich odvodené, — Zriedkavejsie sa vyskytuji v takychto spo-
jeniach aj podstatné mena — napriklad uvadzané div-divici a dalej:
pravde pravdivd, somdr somdrsky, klamdr klamdrsky. V tychto pripadoch
sa pripojeny Clen spojenia pomkyna do skupiny pridavnych mien a piSe sa
bez spojovnika. Tu mime uZ ofividne do ¢inenia s determinativnou syntag-
mou. V prikladoch, uvadzanych v kontexte, determinativny vztah je sporny
(diskutabilny). . _ : .

d) ... koval je, vie kut klince, podkovy, ale aj hra-vyhrava, bandu si dal
dohromady na moje velké nestastie, — Tak sa aspoit chvali-vychvaluje
Agneskina mat. — Clovek, o mu najviac chvalil-vychvaloval dcéru,
bol taky ochotny a sI'ibil mu, Ze mu nahra na platne jej pesnicky.

V uvedenych pripadoch ide o slovesné spojenia. Pripojeny ¢len ma ten
isty koreti ako zakladny, lenZze obmeneny predponou aj priponou. Pripojeny
¢len ako aj v oddeleniach b), ¢) sa odliSuje od prvého vicSou intenzitou
vyznamu, mé vys$§iu mieru deja (sloveso iného vidového stupiia). Pisanie
spojovnika v tychto pripadoch norma nevyzaduje.

e) Ledva stal (Duro Okanik) na nohach, taky bol unaveny tyzdennym zhonom,
denno-dennym napitim. — A potom som uZ len denno-denne dych-
tivo fakala. (KZ) — Tak aj ja: kaZdému som poklonkoval a myslel som si, Ze je
to moja sviAto-svdta povinnost: kréit chrbat. — Povedali si, svito-
svite sIhbili, Ze na budicu sobotu celkom iste pdjdu. — Cely systém zakladal
sana Ciro-¢istej matematike.... (Zech.)

V tyehto pripadoch v spojeni na prvom mieste stoji pridavné meno v neu-
tralizovanej podobe (-0) a za nim po spojovniku prislusnd podoba rovno-
korenného pridavného mena alebo prislovka so zakonéenim zvicSa -e. Spo-
jenie moZno posudzovat ako determinativne (svdto-svity: A ko sviaty? —
Svdto). V spojeni Giro dist-y, -d, -é, -o stoji na prvom mieste neutralizovana
podoba synonyma &iry. Ide o determinativne spojenie, ktoré treba pisat bez
spojovnika.

f) Nech pr8alo-lialo, miesto zostalo pod nim suché. — Pomaly, horko-
tazko, ale predsa len sa ukazala... ruZica s mnoZstvom ostrych hraniek na lu-
pienkoch. — Len hor-tazko sa dala nakriatnut, Ze do tej nemocnice nepdjde
rodit, Ze potresce svojho Klinu. — Na obidvoch vSetci badaju peknu-krasnu
chorobu — zalGbenost. — Duro Okanik rozpovedal pekne-krasne, preto
sa vybral do Kosic, 6o tam skusili. — ,,Ja pojdem pekne-ruée pesky...“
(Kuk.) — Nasilu-namoc chee zamracenou tvarou utajit, Ze sa tesit nepre-
stava. — ... ved Zatvu vo meno boZie urobime, len keby ste nis do toho druZstva
silou-mocou netahali. — Zode, ¢o kupila ta handru ktordsi na seba, zle-
nedobre na fu:... (Kuk.)
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Stupfiovanie vyznamu sa vo vysSie uvedenych prikladoch dosahuje pri-

pojenim synonyma, zviéSa s vidcSou obsahovou intenzitou, alebo pridanim
antonyma v zapornej forme (zle-nedobre). Ide o spojenia pridavnych mien,
prisloviek a prislovkovych vyrazov substantivneho povodu.

Spojenie nasilu-namoc znie novo, aktualizovane. Je utvorené podla mo-
delu silou-mocou. Z tychto spojeni sa lexikalizovali horko-taZko (podobu
yhor-tazko* pripti§tame iba v reéi hrdinu, pekne-krdsne, pekne-riice, silou-
mocou a zle-nedobre. V prvej vete by bolo primeranejsie pisat spojenie
s ¢iarkou: prialo, lialo.

g) EsSte som len behufi-behunik..., ale iSiel som si do velkého mesta
hladat frajerocku. — Duro-Durko, ¢oZe sa to s tebou robi? — Janicdko-
Janko, syn moj, éoZe? CoZe sa ti stalo?

Posledné oddelenie V. skupiny utvaraji mena osobné, zvieracie a perso-
nifikované mena veci so zdrobiiujicou podobou, ktord méze stat na prvom
alebo na druhom mieste. Ide skoro napospol o oslovenia s citovym prizna-
kom, ktoré si ¢asté v 'udovych rozpravkach a vobec v 'udovej slovesnosti.
Tieto pripady by sme mohli zaradit aj do skupiny ¢) (stupfiovanie pomocou
pripony) a mozZno ich oddelit éiarkou. g

VI. Tato skupinu utvaraji spojenia so zhodnym substantiv-
nym privlastkom, ktory zvidcésa stoji za urCovanym (zakladnym)
¢lenom. Zhodny substantivny priviastok oznaduje pojem, ktorym sa urcuje
pojem, pomenovany zakladnym ¢lenom. Urcéenie sa tyka: spolocenskej
funkcie (postavenie, zaradenie, povolanie), Specializicie v ramci triedy
(druh), svetonazoru, narodnej a inej prislusnosti, hospodarskeho posta-
venia, vekového stuphia, velkosti, pracovnéhe zaradenia (trvalého, prechod-
ného), spravania, vlastnosti, vaztahu k hovoriacemu atd.

a) On pokojne, bez odporu nacuval, a ako pod viSok Anna-8achty dota-
hujeme, uz sa mu gigana na vSetky strany sveta holengala ... (Zech.) — Zabudli
uz staré babky-modlenic¢ky, Ze kedysi huckali svojich synov na nas.—
Prosil som Samuela Bodorovského . . ., aby sa obratil na znidmych bach-husa-
rov (tak volali posmesne byvalych uniformovanych tradnikov bachovskej doby)
(Zech.) — A tak bolo aj na schodzi: vSade ¢loveka-komunistu do kita
pripierali, vSade ho nafahcvali ako na Skripec... —— Drama v krajinomalbach
Kollarovych [Jozko K.] vznika z neustileho napitia medzi odvekou trvacnostou
krajiny a dlZkou ludského Zivota, vymedzenym hostovanim ¢&éloveka-ma-
liara v nej. (KZ) — Oplel zatko moje dcéry-sirdtenky o otcovizeh. —
Rozkazuj si svojej dcére-soplani.— Takych dievéat-domasiedok
pomaly uZz nebude. — Na dldZke ochkalo dievéatko-vnucdka, podpieralo
sa riuckami, zado¢kom $mykalo po dlaZke. — Styri hrdé dievky-druzice
nesi na pleciach pestru sochu so zlatou vysokou &apicou na hlave. — Ale Pudia
sa domyslaju, kombinuja: kde ste vzali na dom-vilu tolké peniaze? — Na-
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ukladal si niekolko kubikov tesaného kamefa a palivového dreva-ohorkov
asponn na dve zimy. — ...nazyvala ho DuSankom-zbojni¢kom. — A
prisli a presli vedla naSich radov, vitajuc a vitani stic s velkym hukom a é1jen-
volanim. — Kaids’r gazda i gazdik-trochar vysial aspoil meri¢ku-dve
rafi...—...gr6fka-vdova, dost zbehla botani¢ka, zaoberala sa horlivo by-
hnarstvom (Zech )} — A my hlado8i tu na Horniakoch zbierali sme pre dolnozem-
skych hladoSov-bohacéov, milodary, aby od hladu nezahynuli... (Zech.)
— Stal saz chirurga-ranhojica — profesorom, vladnym radcom a ha-
rénom a lieéil terajsieho naSho panovnika ... (Zech.) — ...tvare chlapcov-
kamaratov... vSetko na neho pdsobi... — ... opytal sa, ktory chla p-
kosec,ktorA Zenska-Znica chece s nim ist zajtra kosit . .. -— Bieloobleéeny
chlap-rdfniava... hrozivo sa ty¢i pred nim vysoky, vy$si ako jablon. -—
..strhol ho vir nadSenia, ktoré este len vzrastlo, ked ho chlapcéisko-ne-
vojaka obliekli do uniformy a dali mu karabinu. (Laz.) -— PravdaZe vyleteli
|aZ nad mraky na lietadle], vravi ten chiapec-banik. — Krem toho do-
stdval som od takrefenych invalidov-rubadrov od kaZdého zarobeného
zlatého ... (Zech.) — ..., ked nemame poriadneho inZiniera-vedtceho
ani hlavného strojnika, mame aspoin drobnych kovaéov. — Lysene, krasnej jalo-
vici-prvostke, &o uz Siesty deni prenasa, dohovarala: Len ty vydri. —-
Knaz-farar sistal pred stolik... (Zech.) — Pred obedom sa chlaplek zabi-
val tam okolo domu s kamaratmi-vrstovnikmi. (Zech.) — Jaj, aky
hol Jano Klino-parobok sprosty. (Zech.)) — Kén-dobradéik po-
sluSne zastal... (Zech.) — ...zachrénil kriasnu kravu-simentalknu,
najlepSiu dojku. — ..., musel som sa uspokojit kusom saldmy alebo krojer-
syra s chlebom. (Zech.) — Ti Liptaci-robotnici robili, mali Géast na
velkej veci.. — Tolko bolo na iseku mladych udi-neZenatych —
Zuravlevova manZelka ... sa muéi po boku manzela-&dinovnika. —— Ma-
rinka-bleskana len hladela. — ... ty len citi§, Ze si nepatrné zrnko.
v tomto velkolepom divadle, ktoré pris;rojila matka-priroda. (Kuk.) —
Kym Hreséo obdivuje..., ako chodi domyselny mechanizmus-hracka,
v izbe vSetko stichne... — Mikle§-boZenik zhaha proti vim svedkov. —
.. vedla neho Zena, potom nevesta-mestska panic¢ka s detskym ko-
¢ikom a najmlads$i syn. — Hudobné nastroje mali vypoZitané, nebolo odbor-
nikov-hudobnikov. (Pravda) — Hreilo ani netudil, Ze ti kopadi si
odbornici-mineri... — ... mohli dostat ustredim plateného odbor-
nika-trénera... (Pravda) — Zemplinéania videli pred sebou sivasta
opachu-horu, popraSeni snehom. — Jaj, keby som bol orol-vtak!...
— Este tejto jari naklpia sto oviec-matiek. (Pravda) — Palko-pred-
seda, povedz, ¢o nového na okrese? — ...kde pavik-samotar siSedé
siete pradie. (Krasko) — Daki parobeci-vytrznici skryvali sa za nimi.
— Na priedeli, na stlpikoch podstienky-verandic¢ky kridali modré
kréiaZky ... — Na podsteni stali hodni chvilu obidve priatelky-vrstov-
niéky. — ...spoznaval som, Ze toto naSe fidélne mesto, ktoré sa mi idiacky
k profesorovi-Talianovi zdalo naplasenym, teraz dostalo 1iplne stras-
nd — kirozivii tvar... (Zech.) ... ked som v pitvore zodil proroka-pastie-
ra...chytil scm ho za krk a vySmaril som ho pred dvere... (Zech.) — Samo-
wrejme, reZiséri-nasledovnici musia s novou invenciou a fantaziou
ftudovat s hercami mladSich genericii... (Pravda) — NuZ, ale aky som ja
rofnik-druZstevnik, ked ani zeme nemém, ani druzstva vo Vieske nieto?
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— ...eSte viac sa hnevid sam na seba, Ze sa mu pozdal tento fiélr, paradnik,
troska-chlap. — Jano, Hre&Co, nedbal by si za Zenu také dievéa, ¢o? Ako
slavidek-vtacda spieva. — ... poslal nAm po zamazanej sliZ2ke-Kysu-
¢anke za misu zapraZenej kapusty. (Zech.) — Pod tou strigou-detskou
kresbou vyrazny napis: HreSkafa. — ... kolko sa narozsieva do vsetkych
vetrov strom-topol paperistjch semiadok... Sduraha-chytrata
mala mat dnes sluzbu pri kravach, davat pozor. — Vnuk-s5tudent zmatu-
roval, — Svietia [o¢i] ako o¢i smelého vtaka-sokola. — ...dozaista si ho
zamenila so zatom-nehodnikom, ¢o opustil sir6tenku. — Za polievkou
prisla peCena ... potom varena baranina..., obloZzeni smaZenymi zemiakmi-
rozkulami. (Kuk.) — ...Marinka zaspievala tri pesniéky: najprv clivg,
potom bujari a nakoniec Zart-prekaracdku. — Doteraz sa vela Zziadalo
najmi od najmensich Ziakov-prvacéikov adruhiéikov. (Pravda) —Mocny
grosovany Zrebec-viutrak!? bol v poriadku. — Zagéanil (Hres$¢o) nie ani
na mater, ani na kamaratov, ale kdesi na dvor do neuréita a povedal-zahr-
mel hlbokym hlasom... :

PovSimneme si pozoruhodnejsie pripady. V spojeniach Anna-Sachta, bach-
husdr uréovany clen determinativnej syntagmy stoji na druhom mieste.
Tieto spojenia pochadzaja zo starSej vrstvy slovenéiny (Zechenterov zivo-
topis, pisany v rokoch 1900—1903) a pripominaja tvorenie zloZenych po-
menovani v madarcine a nemcine. — Podobného razu je spojenie éljen-
volanie. Aj v tiom je urdujici ¢len na prvom mieste. Nim sa urduje
druhy ¢len volanie, a to obsahovo (volanie ¢oho? — éljen). V dne$nej
spisovnej slovencine pocitujeme spojenie typu ,,bach-husar®, ,,éljen-vola-
nie*, | krojer-syr* ako nekorektné alebo poukazujice na stars.e obdobie slo-
venciny.

Spojenia odbornik-hudobnik, odbornik-miner, odbornik-tréner mozu mat
aj obratené poradie zloZiek. To zavisi od pristupu k veci. V danych pripa-
doch na prvom mieste je zakladny (uréovany) &len a na druhom mieste
uréujuici élen (zhodny substantivny privlastok). Pozornost sa obracia v za-
klade na to, Ze sa hovori o odbornikoch (nie diletantoch) a az potom sa
odbernost Specializuje udanim prislu§ného pracovného okruhu. Uvedené
spojenia teda treba chapat ako ,,odbornik v odbore hudby‘, ,,odbornik
v trénovani, ,,cdbornik v minerskej praci*.

Obdobne chapeme aj spojenia opacha-hora a orol-vtdk. Opacha oznacuje
vSeobecnejsi pojem (urcovany ¢len) a hora je uzsi, Specializovanejsi pojem
(uréujici ¢len). Ak by sme v tomto spcjeni vynechali spojovnik, vznikol by
urcovaci sklad opacha hora, v ktorom zakladnym ¢lenom je hora a uréuji-
cim ¢lenom slovo opache, majice funkciu pridavného mena (porovnaj
»ozruta chlap®, ,troSka chlap“, , mrcha ¢lovek®, ,svifia chlap* atd.). Aj
v spojeni orol-vtdk je poradie: 1. uréovany élen — 2. uréujici élen. Zo suvis-

12 Spisovne: Zrebec-vnutrdk.
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losti totiz vychodi, Ze sa spojenie podava s takymto obsahovym zacielenim:
orol —to jest tvor, ktory vie lietat, teda vtak. Obdobne je to aj
v spojeni sldvicek-vidca.

Ako vidiet, okrem pripadov, ktoré sme uviedli na zaciatku (Anna-Sachica,
bach-husdr, éljen-volanie), ide napospol o poradie 1. zakladny ¢len — 2.
zhodny substantivny atribit (pozri aj d’alsie skupiny).

Napokon sme do tejto skupiny zaradili aj slovesné spojenie povedal-za-
hrmel, pretoze vztah zahrmel k povedal je analogicky napr. vztahu slova %o-
sec ku slovu chlap v spojeni chlap-kosec. Sloveso zahrmel uréuje, ak yma
spdsobom sa uskutocnilo ,,povedanie priam tak ako podstatné meno
kosec uréuje, o ak€éh o chlapa ide.13

Spojenia VI. skupiny st napospol vecou syntaktickou, ba viac
§tylistickou— nie lexikalnou. Tieto spojenia sa zriedka lexikalizuju
(azda daktoré prirodopisné terminy). — V pr6ze Dominika Tatarku ich
. pocitujeme—najmi pre velké mnozstvo—ako osobnu §tylisticku
Specidlnost. Vela z nich vznika na zéklade situaéného nazerania na
veci; st dané a urcované situaciou a Citatel moéze len pozornym vniknutim
do kontextu ocenit ich vyznam a funkeciu. Toto plati vo zvySenej miere
- 0 nasledujliicej skupine.

Osobitné oddelenie tejto skupiny tvoria také substantivne spojenia,
v ktorych zhodny substantivny privlastok, postaveny za urlovanym
menom, udava aspekt, z ktorého si uréovany pojem prave vSimame. Uka-
zuje istl stranku prisluSného (éasto jedineéného pojmu), na ktord sa vzta-
' huje platnost vypovede. Obrazne by sme mohli povedat, e tento druh
pristavku nam ako reflektor osvetli (ukaZe, predstavi) len isti oblast
individua, ostatné Casti nechava v danej situacii bokom.

b) Stanislavskij a reZiséri novej inscenacie... tu vyluéne divadelnymi pro-
striedkami vyjadruja vSetku svojriznost a originalitu $tylu Gogola-sati-

rika. (Pravda) — Lenin-&lovek, jeden z nich, jeden z nas. Dobry a velky
8lovek. (Pravda)

V spojeni Gogol-satirik pristavok satirik znadi, Ze si Gogola v danej
situacii vSimame nie ,,ako takého*, lez iba ako tvorcu satiry; ostatné
stranky (tvorbu) si nev&imame, alebo ich vedome pomkyname do pozadia.
Priam tak aj v druhom pripade. Nejde o Lenina ako politika, Lenin v uva-
dzanom kontexte vystupuje ako ¢lovek. Tato tesnd syntagmu mozno roz-
pisat vloZzenim zretelového ako: Gogol ako satirik, Lenin ako ¢lovek, alebo
v daktorych kontextoch pridanim celej podmienkovej vety, ktora vyjadruje
wretel: Gogol, ak si ho vi§imame ako satirika ... | Gogol, pokial si Lo v3i-

13 V archaizujicom 3tyle bolo by tu moZné pouzit spojenie s prechodnikom: zahrmiac
povedal.
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mame ako satirika . .. Namiesto pristavku mozno pouzii ceild viozent veiu
(,,vetny pristavok*): Gogol — mdme na mysli Gogola ako
satirika—...

Obdobné st spojenia Stur-jazykovedec, Hviezdoslav-bdsnik, uditei-peda-
g6g, robotnik-zlepSovatel (moéze patrit aj do a) oddelenia, podla aspektu).
Fr. Travnifek o takychto zhodnych substantivnych priviastkoch hovori:
e+ - Uréuju jednotlivea oznacéeného zakladnym substantivom s prihlia-
danim na neho saméh o“. Sicasne Travnitek odmieta v tychto pri-
padoch pisanie spojovnika. O privlastkoch tohto druhu vravi: , Pripojuja
sa k svojmu substantivu zvidésa splyvavo ako priviastky typu a) [pan
ucitel, slovo otec, mesto Praha atd.] a preto sa nepravom oddeluja po-
mlckou, obycajne kratkou: Neruda-dramatik, lekdr-Pudomil .. .14

VII. Do d'alsej skupiny spojeni patria synonymické spojenia,
ktoré vznikajii v snahe po presnosti a zrozumitelnosti slova. Druhé slovo
presnejSie (adekvatnejsie) alebo zrozumitelnejsie (pre posluchaca alebo
Citatela prijatelnejsie) vyjadruje prislusni skutocnost.

Justin, MikleSko, ni§ boZenidek-dorudovatel, kdeZe si? — Snivo
odtialto pozeraju do dialky-budiucnosti... — Ved tak, dievka
moja-nevestiéka, hned by som sa rozrevala, ani by som neprestala. —
... Vraniak alebo Matts§ Zavoznik, na smrt by sa boli za fiu [hrda dievku] pobili,
porezali, dusu-¢éreva vypustili. — To mu najprv svitlo v hlave, e teraz su
- nové ¢asy a Ze l'udia by nemali byvat v hline, ked cely Zivot robia s hlinou-
zemou. — Po tejto hrmavici-blyskavici ticho nastalo. — Takéto
dievéa haStinou-tfnim pride za tebou. — ,, Ty si chodi§ do fabriky, na
pofovacky, mads kamaratov-konfabelov, mas frajerky“, zacala mi
vycitovat. — Teraz zacula neZné klopkanie na sklo a to ju prebtidzalo z nehy b-
nosti-necitnosti, to ju privadzalo k vedomiu zo zaCarovaného sna. ——
Odvolaj, alebo nie si mi priatel-kamarat, — vzblri sa Okanik. — Tito
Rusi-sovieti v kolchozoch Zijd, aj my prv ¢éi neskdr budeme. — Joj, tato,
pravdu mate, ved mne robota vo fabrike v tom smrade-dyme nechuti, —
rozosraial sa aj syn. — Bol véelarom aZ do smrti vesely starcek-
figliar. — Okrem pieskovca jestvuje tu i vapenec a trachyt-ze-
lenokamet... (Zech.) — Alebho je hluchy-tupy, alebo nepoduje. —
Po mastnom-sytom obede Orendié poslal Zenu, chlapcov, dcéru Marisku
po susedoch. — Cely ¢as bol namosireny-zagianeny. — Otec Klimo
sa rozosmial, Stastny-blaZzeny, Ze na ti kriasu gazdovskej roboty teraz
prisiel.— Berto Svec byval vZdy vaZny a z tvari mu bolo citit, Ze poskusoval mnoho
tazkého-neveselého. — Bola veru skromni, z kraja statkom udla-
venid-uvledend. —Ziadostiva-rozdychtena4, prizerala sa neveste
dokladne. — Priam citila-&ula, ako dvor tichne, ako odchodi vSetko do de-

diny. — Ale ked ti isti dvaja I'idia chodia-krdZia, stretaji sa, i keby
necheeli, nariZaju do seba. — Rozumu madlo, ale lietat-bfkat by to vietko

checelo. — UZ jej chcel vysypat vSetko naraz, o nasnival-navymys§rlal,

4 Fr. Travnicdek, c. d 556.
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ale Marinka ho prerusila... — Tato méZu pozabudnif na ploty, jablone, na
vielicouZ nedovidia-nedohliadmnu, ale Valach sa eSte teSil ich opatere
ako kedysi. — Marina Cerfani¢ka povyditovala-pospominala z lis-
tov podrobnosti. — Marinka pri fiom precitila-poznala, Ze okrem svojho
uzkeho sveta ni¢ nevidela a nié nepozni. — Teraz si povie§: Tristo striel, ja som
sa uz dost narobil, teraz nech si pr§i-smokli, — Mas pravdu, Janko. S tebou
oknom vyletim: a kde%e pdjdem-poletim?-— Cely Zivot somsa trapil-
mordoval, teraz éo z toho vS8etkého? — po dobrej chvili ozval sa svidko. —
Zenskid trpi-znasa, ale ked sa rozliti, je zle. — Len si zabite, tati¢ko,
vravela-opakovala: Bite, zabite si svoje decko. — Drozdy z dialky
vyhvizdujti-vyhuduji. — T4 sa mu zahladela-zalubila do
Vraniaka. — ... ked si [Marinka Orendaéka] pritisla tvar k muru kostola, od
hanby i8la zhoriet-zomriet... — ...Durko, podivaj sa... $koda sa ti
takto zhryzat-zmarat. — Prilozil oko k hrane stola, ako Zmuaril-mie-
ril na matricu.— Nevedomky-nenazdajky dosiroka, do divnej minu-
losti zabiehali. — NadSené pohlady ju obletujd, veselé slovkad bzuclia: novo-
svieZo rozvoniava toto dievéa. — Pre seba si dost dorobime, a vy si pre
mia-za miia aj od hladu pokapte.

Synonymné spojenia pomenivaji vec (v Sirokom zmysle slova) akoby
na dva razy. Spojenie vznika, ked sa prvé pomenovanie hovoriacemu
alebo piStcemu z hocakych dévodov ,nevidi“. V hovorovej reéi sa na uve-
denie synonyma ¢asto pouziva slovo ako. Rozvedieme daktoré z uvadzanych
pripadov.

V spojeni boZenicek-dorucovatel hovoriaca osoba (ide o spojenie, ktoré
sa pouziva vo vnutornej re¢i hrdinky z Radostnika) pouzije najprv kra-
jové pomenovanie a k nemu pridd —akoby poopravila svojevyjadrenie —
jeho s pis o vny ekvivalent. Druhé pomenovanie mozno pripojit k prvému
vyrazom to jest, vysvetlovacou spojkou totiZ, slovom teda alebo vetou abhy
ste dobre rozumeli. Tento spdsob pomentivania (uprivania pomenovani) je
u istych rozpravacov, ktori maji ohladuplny postoj k spolubesednikovi,
velmi éasty. — Spojenie dievka moja-nevesticka treba chapat asi takto. —
Hovoriaca osoba (svokra) oslovuje svoju nevestu najprv vSeobecnym fa-
miliirnym dievka moja a potom aZ pripija oslovenie, ktorym sprestiuje
svoj vztah, teda nevesticka. — Dvojslovné pomenovanie hrmavica-blijska-
vica sa pouZiva na vyjadrenie dvojdielnej skutoénosti (hrmi, blyska sa);
zvycajne vSak staéi jednoduché pomenovanie (jednoslovné), aby sa dosta-
¢ujico oznatili oba tzko spité deje. — Kamardt-konfdbel reprezentuje
také spojenia, v ktorych dodatoéne pripojené oznadenie ma zhorSeny
vyznam. Hovoriacej osobe sa pomenovanie kamardt nezda byt adekvatnym,
ked uvazuje o ,,podujatiach, ktoré sa v danom pripade pod titulom kama-
ratstva deji, preto priklad4 primeranej§ie pomenovanie konfdbel, ktorého
vyznam sa da opisat slovami ,spoloénik, s ktorym niekto vystraja“. —
V spojeni smrad-dym na prvom mieste stoji vieobecny nazov, ktory sa




pripojenym pomenovanim Specializuje a zaroveii spresiiuje (smrad je len
jeden z prejavov dymu).

V daktorych pripadoch pripojené synonymum, ako sme vysSie ukazali
v pripade boZenik-dorucéovatel, je akymsi prekladom pévodného po-
menovania. Vol'a¢o podobné sa deje i v spojeni trdpil-mordoval. Najprv sa
pouZije domace oznacenie a potom ako pripojené bliZsie urcenie — slovo
s cudzim korenom —, ¢im sa dosahuje aj zvySenie intenzity vyznamu.

Ako vidiet, ide tu o synonymitu, chipanfi hodne Siroko. V malo pripa-
doch ide o doslovna rovnoznaénost. V kazdom pripade sa dvojité pomeno-
vanie pouziva na to, aby sa spresnilo, o ¢o ide. Oznacdené vec sa synonymnou
dvojicou pomentuva (podava) tiplnejsie, asi tak, ako by dostala blizSie ur-
Cenie privlastkom (niekolkymi privlastkami). Takymto spdsobom sa éasto
postupuje pri popularizujicich vykladoch. Uzko spité synonymické dvojice
mozZnu pouzivat ako prvok, ktorym autor charakterizuje re¢ vystupujicej
osoby. V autorskej re¢i tento pomentvaci postup treba uplatiiovat len
zriedka. '

Z toho, éo sme o synonymnych spojeniach povedali, sa ukazuje, Ze vSe-
obecne ide o spojenia nelexikalizované, vznikajiice v konkrétnej — viac-
menej jedinecnej situacii.

S istym vahanim prirad'ujeme k tejto skupine aj lexikalizované spojenie
pre miia-za mia, ktoré je vyznamovo ekvivalentné vyrazu ,nedbam". Za-
klad synonymickej paralely tu tvoria pri¢inné spojky pre-za, ktoré maja
zhodn( vézbu, s akuzativom. Spojenim sa dociel'uje zdoraznenie nezaujmu
o vec,

VIII. Nasledujuca skupina spojenf so spojovnikom je pribuzna skupine
predchadzajicej (VIL). Vlastne, mozZno ich chapat ako jednu skupinu.
Druhé pomenovanie v nich je metaforické, a to jednoduché alebo
opisné. Tieto spojenia vznikaju s estetickym zacielenim. Metaforické pome-
novanie zvydéajne stoji za zakladnym pomenovanim. V pripadoch, ked meta-
forické pomenovanie stoji pred zdkladnym pomenovanim, metaforu hod-
notime ako substantivny privlastok, ktory pridava zakladnému menu cha-
rakteristicky priznak prislusnej veci (,,poklad-zena‘: ma byt poklad Zena
= cennd Zena; ,,maca-Zena‘‘: ma byt maca Zena — drobn4, slabucka Zena).

Hej, postojte! Kde je brzda-zaAchrana? — kriéi Duro Okanik, posmes-
kuje. — Mat HreSéova, drobni babka-peredéko, nasla si svoje miesto
na svete i spésob, ako S8fastnejSie Zit. — Zo Sverdlovska do susedného Pervo-
uralska vedie celkom oby€ajna... cesta. A predsa je to cesta-pamidtnik.
(Pravda) — Ech, bistubohu, do oka mi padlo dievéa-iskra, kamarati. —
Ja sa len prizerim, ¢i ku mne pristanete za druzZicu, dievéa-S8iroké su-
kienky. — Len tazko sa dala uspokojit, Ze ona, dievenka-vtaéa v poli,

nezavadzia nikomu. — Pri jarku stéala ich tesnA chaltipka-Zobracéka. —
Ze by teba, Marinka-poteSenie, podzimkou drzali — nemo#né. — Je to
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[Alma-Ata] mesto-park. A vtom je jeho krasa. (Pravda) — Opfchla z teba
rogsi¢ka-nevinnost.

Posledné spojenie mozno chapat obdobne ako vySSie uvadzané poklad
fena, mada Zena; adekvatnejSie je vSak chapanie: rosicka, ¢iZe nevin-
nost.

Vsetci akosi zhikli: Vliastu-ruziédku taZko si bolo predstavit poffkani
maltou, ako muruje. — Ten vek je uZ tu — sila nového éasu zavalila vliast-
macochu a vzkriesila vliast-matku. (Heé) — Znama vec: pre bylinku,
zviera-nemu tvAar, ale i pre VieS¢ana... najtazsia vec je prestahovat sa,
zmenit podnebie svojej duSe. — Janova skupina pokosila-pozametala
Michalovu Svecovu ra%... — A to sa tieZ vie, Ze si §tastného otca kazdy dober4,
podpichuje, ¢o ma, ¢&i chlapca a &i roz8§tiepeného pohoniéa-dievku.

Ak metaforické oznadenie — ako sme vySSie upozornili — stoji pred za-
kladnym pomenovanim, treba ho chapat ako ,,jednovychodny substan-
tivny atribat (poklad Zena, ma éa Zena), alebo ako symbolické pome-
novanie, za ktorym nasleduje zakladné pomenovanie. Medzi obrazné a
priame pomenovanie moZno v poslednom pripade vlozit vyrazy ciZe, totis,
to jest.

Pripojenim obrazného pomenovania k priamemu dostava prijimatel' ja-
zykového prejavu popud, aby Gzko zviazal dve skutocnosti. Pri tomto psy-
chickom pochode nastava oscilovanie medzi vecou a jej obrazom, porov-
nivanie a zlievanie predstav oboch okruhov, ¢im sa podla Bec¢ku dociel'uje
,polyfonné (¢innost metafory.15 V uvedenom dusevnom procese, ktory sme
tu podali vel'mi zjednodusene, je zaklad estetického Géinku metafory.

Metaforické pomenovanie veci, umiestené za pomenovanim zakladnym
(takzvana juxtapoziéna metafora; pozri Becka, c. d. str. 103), mdzZe sa,
pravdaZe, pripajat k zakladnému pomenovaniu nielen poml¢kou, ale aj éiar-
kou. Pripojenie spojovnikom je uzsie, zomknutej$ie, no netreba zanedbavat
ani prvy spdsob prip4jania, pri¢lenenie pomocou é&iarky. Esteticka Géinnost
tesnych spojeni metaforického pomenovania s priamym je — priam tak
ako pri inych vyrazovych prostriedkoch — nepriamo imern4 ich frekvencii.
Toto sa vztahuje aj na dve Tatarkove diela. Ide o prostriedok G¢inny, no
treba ho pouzivat s mierou. Pravdaze, nadhodenti otazku by bolo mozno
priliehavejsie rozobrat len podrobnej$im vyskumom prostriedkov, kto-
rymi sa v Tatarkovej proze charakterizuja veci, a ich konfrontaciou (na-
priklad, ¢i pristavkova metaforu predchidza opis, ako ¢asto sa metaforické
oznadenie strieda so zakladnym atd’.).

Rozdiel medzi synonymickymi spojeniami a spojeniami zakladného pome-
novania s metaforickym (medzi 6smou a deviatou skupinou) je v tom, Ze
kym synonymické spojenie vznika z potreby vystiZnejSie pomenovat vec,

16 Pozri J. V. Be¢ka, Uvod do &eské stylistiky. Praha 1948,/str. 103—104.
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zatial metaforické spojenie (pric¢lenenie metaforického pomenovania) vzni-
ka preto, aby sa nazorne predstavili charakteristické znaky veci pomocou
obrazného predmetu. V synonymickom spojeni medzi zlozkami je vztah
prirad’'ovaci, v metaforickom spojeni — vztah urdéovaci.

IX. Poslednd nateraz zisten skupinu tvoria spojenia typu Bratislava—
Zilina. V nich priradenim pomenovani dvoch krajnjch zemepisnych bodov
— bodu vychodiskového a cielového — oznaduje sa Zelezniény a iny spoj a
obrazne aj prostriedok spoja. Jednotky takéhoto zlozeného pomenovania
su spojené ako Giplne rovnocenné.16

*

Na zaver sa pokisime o niekolko zhrnujicich poznamok.

Slovné spojenia so spojovnikom vznikaji ako vysledok pomenovacieho
postupu. Vyrazne to ukazuju najmi spojenia, ktoré sa lexikalizovali. Po-
menovaci postup je zviéSa v silade s pomendvanou skutoénostou, ktora
je dvojdielna a ako taka sa chape (chapala). Dvojdielnost skutoénosti ma
svoj odraz v dvojdielnosti mena. No v mnohych pripadoch, a to najma
v lexikalizovanych spojeniach, dvojdielna vonkajsia forma je uz len pouka-
zom na vznik prisluného pomenovania; jeho vyznam je neéleneny (najmi
druhé skupina). V daktorych pripadoch, najmi v III. skupine, dvojdielnost
pomenovania sa pcdtfahuje a udrziava zvukovou symetriou. Ide o rymované
dvojice onomatopoického pévodu.

Eventualitné a intenzitné spojenie (prva a piata skupina) zbliZuje kvanti-
tativne ,,rozpitie” medzi zlozZkami spojenia.

V druhej, tretej, Stvrtej a piatej skupine vznikol cely rad ustalenych
spojeni, ktoré maja tendenciu k jednotnému (nerozélenenému) vyznamu.

Do siestej skupiny patri velky pocet zdruZzenych pomenovani. Vol'nejsie
spojenia tejto skupiny spolu s poslednymi dvoma (siedma a dsma), s tak-
zvanymi synonymickymi a metaforickymi spojeniami, treba posudzovat
najmi zo stranky Stylistickej (dotkli sme sa ich vySsie). Pisanie spojov-
nika v nich nemoéZe rie§it gramatickid norma.

Vo vsetkych pripadoch zlozky spojeni sG v priradovacom alebo
uréovacom vztahu.

Znova pokladame za potrebné podotknat, Ze otazku zloZenych pridav-
nych mien, ktoré sme priradili do Stvrtej skupiny, bude treba dékladne
preskimat osobitne, a to z lexikalnej, gramatickej i §tylistickej stranky na
zdklade bohatého materialu.

16 Zriedka sa stretdvame s menami, ktoré vznikli priradenim jednog&lennych zvolacich
viet. Napr.: Takd pland cesta od Turlianskeho Skleného dolu oproti Prievidzi nosi
sprdavne meno: Strach-zad akovat! (Zech.) Tieto pripady by mohli tvorit mala
okrajova skupinu,
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Este poznamka k zloZzenym slovam a k slovaym spojeniam so spojovni-
kom (skupiny Sest aZz osem) v dvoch knihdch Dominika Tatarku. Domnie-
vame sa, Ze Dominik Tatarka pretaZil svoje diela tymto vyraznym pome-
novacim prostriedkom. Pre obsahovy aj esteticky dosah tohto jazykového
prostriedku by bolo lepsie, keby ho bolo menej.

STYL V. MINACA V ROZPRAVKE SUD
Miloslav Darovec

Doterajsie rozbory diel suéasnych spisovatel'ov s z vicSej ¢asti razu pri-
lezitostného a viaZu sa na aktualne problémy stvisiace s celkovym hodno-
tenim daného umeleckého diela. Takéto chapanie iloh Stylistického skma-
nia literarneho diela je zaiste nedostadujlice. Pre utvorenie celkového
obrazu o sicasnom stave umeleckého Stylu bude potrebné systematicky
analyzovat jednotlivé diela vSetkych vyznacénejsSich spisovatelov.

Téma naSej Studie vychadza prave z tychto poziadaviek. O jej vybere
rozhodlo aj to, Ze sGboru Minacovych rozpravok Na rozhrani (vydal Slo-
vensky spisovatel v Bratislave 1954), ktory obsahuje i rozoberant roz-
pravku, vSeobecne sa prisudzuji vyznacéné umelecké kvality; vyber roz-
pravky motivuje zas skutoénost, Ze zanrovy a kompoziény charakter rozo-
beraného utvaru najlepSie umoziiuje splnit nasu tlohu — analyzovat Sty-
listickt vystavbu diela ako celku v jej vzfahu k mimojazykovym zlozkam.

Rozpravka Sud je zaujimava zo stranky kompozi¢énej tym, Ze re¢ postav
prevlada nad redou autora a tvori jadro dejovej vystavby. St to monolo-
gické prejavy troch svedkov a obzalovaného, vytvarajice vniutorny dej.
Autorska reé monolégy iba komentuje, uvadza ich do vzajomnych vztahov
a organizuje celkovi stavbu diela.

Tieto kompoziéné vlastnosti rozpravky uréuji zameranie a metodicky
postup pri rozbore jej Stylu. KedZe dominantné postavenie v diele ma
re¢ postav, i Stylisticky rozbor budeme orientovat predovSetkym na tito
zlozku. Pokisime sa zistit osobitosti jazyka a $tylu jednotlivych monols-
gov ako prostriedkov typizacie. Re¢ postav a jej osobitosti budeme vysvet-
lovat na pozadi celkového charakteru postavy. Okrem toho zameriame po-
zornost ina zistovanie spoloénych Stylistickych vlastnosti re¢i postav, ktoré
poukazuju na metédu vyberu jazykovych prostriedkov autora vseobecne.
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Stylistické osobitosti redi postav

Ako prvy zo svedkov proti bohacéovi MiSinkovi vystupuje Jano Habada-
Dolny. Starsi ¢lovek, prosty dedinéan, zatrpknuty voéi niekdajsiemu gaz-
dovi najmi preto, Ze ten svojim nel'udskym vztahom k robotnikom v znag-
nej miere zapri¢inil smrt jeho Zeny. Charakter tejto postavy sa prejavuje
v jej monologu, ktory je iba velmi striedmo preruSovany prvkami autor-
skej rec¢i, komentujicej mimojazykové zlozky prehovoru. Jazykové pro-
striedky dokresl'ujice charakter tejto postavy vybera autor v zhode s cel-
kovym charakterom z oblasti l'udovej reéi.

Reé starého Habadu-Dolného popri svojom ludovom zaklade ma isté
osobitosti, viaZlice sa na osobnost hovoriaceho a situaciu, v ktorej sa ia-
zykovy prejav uskutoéiiuje. Je emocionilne a subjektivne zafarbeni a
ukazuje na ostychavost vo vztahu k pritomnym i obZalovanému. Vidno to
napr. z tohto Gryvku:

»Prosim za odpustenie, slavny sid, i vas, l'udia boZi. . . Poélvam a hladim, a ne-
dalo mi obsediet, svedomie mi nedalo obsediet. Reku, Jano, na teba priSiel rad
vypovedat vSetko po pravde. A tak vam rozpoviem rozpravku o drievnych ¢éasoch,
ako sa Zilo predtym u starého gazdu a potom aj u tohto, aka to bola slava pre
robotného ¢loveka Zit v takych éasoch...*

,, Horka to bola slava. Vravi sa, svetska sldva — poIna trava, ale aj travicka sa
zeleni a rastie k obecnému Zitku, 2 my sme vtedy ani nerastli, ani nemreli, priam
ako poSliapané byl'ky, ¢o sa nemézZu zodvihnit, a GZitok z nas nebol obecny, Gzitok
z nas mal iba tuto gazda.*“ (66)

Janova reé¢ je priznaéna svojou bezprostrednostou a plasti¢nostou. Ho-
voriaci ako by si uvedomoval tzky kontakt medzi sebou a pocéavajicimi,
a to do takej miery, Ze v jeho monoldgu je obsiahnuty i vnatorny dialdg
medzi nim a pocivajlicimi:

Ved som vedel, ¢o jej je. Cakali sme syna, mal prist uZz o dva mesiace. Ako sme
vedeli, Ze to bude syn? Nud — vedeli sme, a dost. Zil uZ s nami davno predtym,
ako mal prist na svet, aj meno sme mu dali, Ondrik, po starom otcovi. Hej, veru,

vSetko mal prichystané, ¢akali sme ho ako krala. NadovSetko sme ho mali radi,
Ondrika, ktory mal prist. (68) :

Epicka linia Janovej re¢i zo spominanych pric¢in je ¢asto preruSovana
uvahovymi prvkami. Vyjadrenim tychto prvkov si1 najmi opytovacie vety.
Ako uvidime dalej, tento zjav v eSte vicSej miere je priznaény pre reé
ostatnych postav.

Re¢ Ondreja Dzurovie v protiklade k reéi Habadu-Dolného charakteri-
zuje ¢rta vybojnosti a sebavedomia, najmi vo vztahu k obZalovanému Mi-
sinkovi. Svedok odhaluje moralny profil obZalovaného a odsudzuje ho.
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Jeho reé je plna irénie. Charakterizuje ju rozvinuta metafora a alegéria ako
prostriedok na karikovanie moralnych vlastnosti Miginku. S tymto zime-
rom pouzivaja sa i citaty z biblie a 'udové prislovia:

Ja, slavny stid, poznidm péina Misinku od mali¢ka. Nikto ho nepozni ako ja.
NasSe osudy boli spojené moenym povrazom: on drzal povraz a pritahoval ho, ja
som ho mal uviazany na krku. Len-len Ze ma mnezadusil ten povraz... (74)

. Boli sme ovce — napospas vlkom. A tu prisli komunisti a hovorili: dost holo
oviec a vikov! Ovce su ludia, chudoba, a ked sa chudoba spoji, je mocna, naj-
aby nekrivali!

Tak je to, sidruhovia. P4n MiSinka je — vlk. Tava neprejde uchom ihly a vlk
si darmo prefarbuje kozuch, hlavné si untho zuby. (74)

Kym stary Jano iba nepriamo, pomocou ukazovacieho zimena, zame-
riava svoju reé na MiSinku, Ondrej priam zosmiesnuje MiSinkovo meno,
pridavajic k nemu ironizujice privlastky a metaforicky ho cbmienajic.

Poslednym svedkom je Pavol Tinka, vediici mladeznickej brigady. Jeho
re¢ ukazuje na c¢loveka plného pracovného elanu, zapalistého budovatela
socializmu na dedine a nekompromisného bojovnika proti zaSkodnikom.
Kompozicéne je stavana podla jednoduchej schémy: na zaciatku konstatuje
¢innost obzalovaného zhodne s vypovedami MiSinku samého, v d'alSej éasti
vysvetluje pri¢iny jeho konania. Tinkova re¢ upozornuje na seba hOJnym
vyskytom opytovacich viet:

. Ako to, Ze jeho druhy majetok vyzerd dobre, hoci vSade, aj v naSom dru3-
stve, je nedostatok pracovniych sil?

No tak, Ze pan MiSinka bol hospodarom v druZstve... (85) . . ....r .= 1

A ako sa staral pdn Misinka o druistvo? (85)

...ako to, Ze pdn Misinka bol tak dlho velkym pdnom a mohol nds vodif za
ncs?

’ To preto, sudruhovia, Ze sme boli mélo ostraZziti. (86)

Opytovacie vety na konci odsekov s ohnivkom spajajicim po sebe idi-
ce motivické celky. Priznacéné je, Ze motiv pred opytovacou vetou vyjadruje
nasledok, motiv nasledujici po nej pri¢inu MiSinkovej ¢innosti.

V tejto suivislosti treba si osobitne viimnut otazky, na ktoré si hovoriaci
dava struéni a jednoznaéni odpoved. Zaujima nis tu najmi vetna stavba
odpovedi. Uvedme si v8ak najprv priklady:

Taka je otédzka: Predo to urobil ? Zmenil sa hadam pan MiSinka z ukrutného bo-
haéa, akym bol predtym, na poriadneho Gloveka, akym sa robi dnes? Je vdbec
mozni takato premena? . :

Nie, nezmenil sa. Takdto zmena nie je moznd. (84)

.. Takychto pripadov bolo viac, mnoho a dnes sa nam javia vietky v stvislej
retazi, :

Aka je to retaz?

To je refaz, ktorou chcel bohdé-zdSkodnik zaSkrtit nade drufstvo. Takd je to
refaz, sudruhovia. (86)
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V prvom pripade opytovacie vety si re¢nickymi otazkami. Nie je teda
potrebné na ne odpovedat, pretoZe negativna odpoved vyplyva z kladného
vyznamu slovesa opytovacej vety. Vonkajsie vyjadrenie ziporu negativnu
odpoved len zdoéraziuje. V naSom pripade zddraznenie zaporu vonkajScu
odpovedou je eSte umochované zdvojenym zaporom (zaporovou casticou
nie a nesamostatnou ¢asticou ne-). Pouzivanie vonkajsSej odpovede na rec-
nicku otazku je dnes rozsirené najmi v oblasti politickych verejnych pre-
javov. Silna frekvencia tohto prostriedku, obmedzena iba na tzku oblast,
dodava spominanému zjavu charakter frazovitosti, ak nie kliséovitosti.
Vonkajsiu odpoved na reé¢nicku otazku pocitujeme ako vyraz mentorského
vztahu hovoriaceho k poc¢iivajicemu.

V druhom pripade opytovacia veta je dopliiovacou otazkou. Odpoved na
nu je struénd a jednoznaéna. Druhi veta odpovede k obsahu prvej vety
nié nepridava, len zdéraziuje vyznamové tazisko prvej vety (vztazna veta).
Stylisticky efekt je asi taky ako v predchiadzajicom pripade.

Vznika otazka, ¢i pouzitie tychto Stylistickych prostriedkov pomaha do-
kreslPovat podstatné érty charakteru postavy, alebo je s nimi v rozpore. Zda
sa nam, Ze blizSie k pravde je druhi alternativa. Stupen spolocenskej auto-
rity Pavla Tinku v danej situicii nie je imerny takémuto spésobu vyjadro-
vania. Konstatovali sme, Ze obsah jeho jazykového prejavu poukazuje na
vysoko pozitivny charakter. Rozoberané charakteriza¢né prostriedky v pla-
ne jazykovej charakteristiky postavy vSak nielenZe tato skutoénost ne-
reSpektuja, ale naopak — skresl'uji, 4 to tym viac, Ze st umiestené v naj-
dolezitejSich uzloch kompoziénej vystavby monologu, ¢m vplyvaji na jeho
celkovy Stylisticky charakter.

Centralnou postavou rozpravky je bohaty gazda MiSinka, ktory sa do-
stava pred sGd pre svoju zaSkodnicku &innost na dedine. Stylistické pod-
farbenie MiSinkovej reci nie je jednotné. Zavisi od obsahu vypovede svedka,
ku ktorej obzalovany zaujima svoje stanovisko. MiSinkova re¢ je rozdelena
na tri éasti, ktoré si od seba oddelené monolégmi svedkov. Emocionalita
reci sa od Casti k Casti stupiiuje. Vyplyva to z toho, Ze kazdy nasledujici
svedok svojou vypovedou zoslabuje nadeje MiSinku na zachranu, ¢o ho
robi vzruSenym a nervéznym. Prvé dve Casti charakterizuji dopliiovacie
a recnicke otazky nahromadené na seba; hovoriaci dava na ne vSeobecnli
odpoved.

Ale — aky som ja vred? Co som ja za vred? Ci som nedal mnohym chudikom
pracu? Ci som mnohych nezachranil od hladu? i niekedy odiSiel od mojich dveri
Zobrak s prazdnym?

Nie, vazeni, mbZem povedat — nebol som najhorsi... (73)

Nahromadené recnicke otazky dodavaja Misinkovej reci nadych patetic-
nosti a st vypocitané na to, aby zmiatli pritomnych. V zaujme vlastnejobra-
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ny snazi sa MiSinka podopriet obsah svojej re¢i komplikovanymi ,logicky-
‘ konstrukciami:

Lebo—vSetei st vinni a nikto nie je vinny,—kto méZe hodit do miia kamefiom ?
Ked na vec hl'adime ,,dialekticky*, vidime: vSetci sme vinni a nikto nie Je vinny,
kto je vlastne vinny? (72)

N

V poslednej éasti redi, ked obialovan;’r vidi, Ze je vSetko stratené, pre-
stane sa ovladat. Reé sa sklada zo samych zvolacich viet. Preryvanost a vy-
stupfiovani emocionalitu zvyraziiuje autor graficky bodkami.

sDost..., uz toho mam dost...!“ vykrikuje. ,,Odsidte ma... zberba...!
Ano... zberba...! Odstidte ma...! V3ak sa raz karta obrati...! Viak vy eSte
budete vediet, kto je pan MiSinka...! Zobrota...! Pridete kolenadky k panu
Misinkovi...! Karta sa obrati... pridete...!* (87)

Zamerne pouzivanym lexikilnym charakterizaénym prostriedkom v Mi-
Sinkove]j reci je slovko teda. Jeho funkciou je naznadit rozpaky hovoria-
ceho:

»Teda, som hlboko dojaty recou a spomienkami mne dobre znimeho Jana Ha-
badu-Dolného. Nie Ze by som sa citil, teda, vinnym, ale ma hlboko dojima ne-
sfastny osud. (72)

Teda, mne dobre znamy Jan Habada-Dolny ma nazval vredom. (73)

Teda a teraz ma sudite... za moju dobrotu...“ (73)

»Teda, hovori obrateny k predsedovi stdu, ,teda, to je fakt...” (82)

Z charakteristiky MiSinkovho jazykového prejavu vSak vidno, ze slovko
teda nezapada najpriliehavejsie do celkovej vystavby reci, ktora je v pod-
state intelektualsky rafinovani. Nezapada do nej ani preto, Ze pochadza
z oblasti I'udovej hovorovej lexiky, kym MiSinkovu reé charakterizuja pro-
striedky knizného stylu.

VSeobecné 3tylistické vlastnosti reéi postav
a autorskej reci

Reci postav popri svojich osobitostiach maji vela spoloénych vlastnosti,
uréovanych individualnymi éinitel'mi Minacovho slohu. Ked'Ze v rozpravke
Sud autor zobrazuje postavy ich refou, predpoklada sa, Ze bude vyberat
 také prostriedky, ktoré naznacuju hovorovost jazykového prejavu. Pri hod-
noteni Stylistickej vystavby re¢i postav je otazka spliania tohto predpo-
kladu zakladnym kritériom. Stupen $tylistickej hodnoty diela bude tmerny
miere, do akej sa to spisovatelovi dari. Bez podrobnejsieho skimania
mozno zistit, Ze v naSom pripade autor tito poziadavku reSpektuje. Problém
je v tom, akymi prostriedkami sa to dosahuje.
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Treba hned pripomentt, Ze hovorovost reci postav je modifikovana ¢&ini-
te'mi vychadzajucimi zo spolodenskej zaradenosti postav. Kym reé Habadu-
Dolného, Ondreja Dzurovie a &iastoéne Pavla Tinku méa I'udovy zaklad, red
obzalovaného MiSinku je skor intelektuilska.

VSeobecne sa vyskytuje nazor, Ze najtypickej$im prejavom ludovej redi
st narec¢ové slova, ktoré uzemnuja postavu geograficky a sociilne. AvSak
v rozoberane]j rozpravke dialektizmy nenijdeme. Zdalo by sa, Ze sa tym
autor pripravil o najlepSie charakterizaéné prostriedky. Ale nie je tak.
Tazisko udovosti redi Minadovych postav spoéiva v inom: v negovani kniz-
ného vyraziva, no najmi v I'udovej syntaxi.

Spomenuli sme, Ze autor nevyuZiva ako charakterizaény prostriedok
prvky konkrétneho naredia. V slovnej zasobe postav nachadzame iba také
Iudové vyrazy, ktoré nemozno presne naredovo ohranidit (nadtimovaf,
tresky-plesky, struilikat, obsmidadi, frajerka, neraz-nedva, denglavd, faj-
ta, vypiplal ap.).

Hovorovost a 'udovost reéi postav sa najvyraznejSie prejavuje v stavbe
vety a stveti.

Z jednotlivych vetnych typov vybera autor predovSetkym priradovacie
suvetia. Stylistickl priznakovost tohto typu vidno z toho, Ze v rozoberanej
rozpravke vela raz priradovacie siivetie substituuje podradovacie. Pri po-
tencidlne podradovacom siveti priéinnom je to takmer pravidlom.

...a uZitok z nis nebol obecny, uZitok z nis mal iba tuto gazda. (66)

Este ani nesvitalo a uz sme boli na noh4ch — taky bol u nasho gazdu zvyk. (67)

Mohol vtedy s nami robit, ¢o chcel, nemali sme vtedy eS$te nikde zastania ...
(68)

Uprednostiiovanim priradovacieho stavetia pred podradovacim oslabuja
sa logické vzfahy medzi vetami a vyjadrovanie sa stava skratkovitejsim
a useénejSim. Formalny priznak podradovacieho sivetia, podradovacia
spojka sa vynechava, takZze vyraz ako celok nie je logicky nasyteny.

Nezhoda medzi vyznamovym vztahom viet a jeho syntaktickym vyjadre-
nim zvyraziuje sa najmi vo velmi ¢astom pouZivani priradovacich spojck
na zaciatku vety. Hlavne spojka a na zaciatku vety je velmi frekventovana.
Napr.:

A stoji tam, stoji, diva sa na mfia vyvalenymi oéami. Robim eSte krok a eSte
krok. A potom sa rozoZeniem a ovalim ho z celej sily po hlave. V poslednom oka-
mihu si zakryl hlavu rukami — inak by bolo po fiom,

Tak... ¢o... zavreli ma eSte v ten defl. A Marka umrela skér, ako ju dopravili
do memocnice.

Na rok ma odstdili — za ubliZenie na tele. 4 po roku som sa vratil a nasiel som
prazdnu, chladna chalupu. 4 hrob na cmiteri -~— hrob bol uz zarasteny... (71)
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Spojka a ma zadiatku vety zdéraznuje vyznamové vztahy po sebe idicich
viet. Hoci z hl'adiska intonaéného signalizuje zaciatok novej vety, z hl'adiska
vyznamového spaja obe vety v jeden vyznamovy celok. Tym sa zabranuje
tomu, aby vyznamy viet na seba ostro narazali, éo by spdsobilo trhanost
a rapsodi¢nost vypravania.

Na parataktickt tendenciu Minacovho stvetia poukazuje d'alej skutoc-
nost, Ze autor vytvara z vyznamovo vedl'ajsich viet samostatné vety. Do-
konca ide tak d'aleko, Ze tieto vety kladie na zaéiatok nového odseku.

Ostala nam iba jedna [krava] a s tou som sa trapil pri jesennej oracke.
EKgm som ju nedotrdpil. (78)

Nakoniec ma vySupovali ako nebezpeény Zivel, komunistu...
Lebo — vo svete som sa stal komunistom. (82)

O funkecii podradovacej spojky na zaciatku vety plati v podstate to, ¢o
sme povedali uz vysiie o funkecii prirad'ovacej spojky len s tym rczdielom,
Ze vyznamovy vztah viet eSte vyraznejSie podéiarkuje. Z uvedenych pri-
kladov vidno, ze podrad'ovacia spojka je najaéinnejSim prostriedkom upev-
novania vyznamového vztahu dotykovych pléch po sebe idlicich odsekov
a umozituje postupny prechod z jedného motivického celku do druhého.

Uvolnenost syntaktickych vztfahov Minicéovej vety badat i vo vnitri
jednoduchej vety. Zo zakladnych prostriedkov, ktoré na fiu vplyvaji, uve-
dieme si najtyrickejsie.

1. Hojné vyuzivanie pristavku:

...to ako Marka, moja Zena ... (67) — NadovSetko sme ho mali radi, On-
drika ... (68) — ... jeho, pdna Misinku... (75, — na péna MiSinku, na Ju-
Uéka ... (76) — on pdn Misinka ... (77} — ... klasy, moje krdsne, zlaté klasy . ..
(81) ap. )

2. Vytyceny vetny élen:

A vlci, tym treba kydnat po hlave... (74) — Arenda — nedrenda, nim chlap-
com to bolo jedno ... (75) — A hrob na cmiteri — hrob bol uZ zarasteny ... (71)
— A 06 — ofi nespusta z tvare obZalovaného Misinku. (83) — A poriadny, po-
riadny on, pan Misinka, bol. (73)

3. Artikula¢ni pauza (naznacena interpunkéne):

Pan MiSinka je — vlk ... hlavné st uttho — zuby. (74) — ... koho vidim, je —
pan Miginka. (77) — Tak sa to skonéilo — s Ankou. (76) — Marku ako vidy —
na mlatadku... (69) — A l'udia — divaju sa na nas... (71)
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4. Vlozky a vlozené vety:

... bude, reku, na pomoc I'undom tak4 dGroda. (67) — Nuz veru, myslim si, bude
nam teraz treba viac, (68) — Ale ten vtedy nahodou, verte, ak chcete, nebol doma.
(81) —Ale nemal som, ako sa vravi, nijaké priame dékazy ... (91) —Tu, s panom
Dzurovie, sme, pravda, mali spor... (83)

Hoci niektoré zjavy z uvedenych prikladov vyplyvaja azda z poziadavky
jazykovej charakteristiky postavy (napr. syntaktické vyzdvihovanie mena
pana Misinku v re¢i Ondreja Dzurovie), m6Zeme opravnene tvrdit, Ze ten-
dencia uvolmovat syntaktické vztahy i vo vnitri jednoduchej vety (medzi
vetnymi ¢lenmi) je vSeobecnd. Uvolnenost syntaktickych vztahov zatie-
nuje vyznamové vztahy medzi vetnymi ¢lenmi. Tak ako pri upeviiovani
vyznamovych vztahov medzi vetami i v ramei jednoduchej vety upeviuje
autor vyznamové vztahy medzi vetnymi ¢lenmi, a to pomocou lexikalnych
prostriedkov. VSimnime si vyznamové vzfahy medzi vytyéenym vetnym
¢lenom a ostatnym vetnym kontextom. Ako vidno z uvedenych prikladov,
vyznamovy vztfah medzi vetnym ¢lenom a vetnym celkom sa vo vidSine
pripadov posiliiuje tak, Ze prvé slovo vetného celku je plnovyznamové a ma
ten isty lexikalny vyznam ako vytyceny vetny élen. (A hrob na cmiteri —
hrob bol ué zarasteny.) Stylisticka priznakovost tohto postupu vystupuje
na pozadi bezného spajania vytycéeného vetného ¢lena s vetnym celkom, pri
ktorom spojovacim ohnivkom je odkazovacie zameno. (A vlici, tym treba
kydnut po hlave...)

Autorska rec, pokial sa to da zistif z jej obmedzeného vyuzitia v tomto
dielku, v podstate nema odlisné znaky od vSeobecnych Stylistickych vlast-
nosti re¢i postav.

Zaverom: V rozpravke Siud prevazuje re¢ postiv nad autorskou reéou.
V oboch jazykovych zlozkach rozpravky prevladaji prvky hovorového
Stylu, prejavujice sa najmi v oblasti syntaktickej. Vyznamové vztahy viet
a vetnych ¢lenov st uvol'nené, pretoze nie st zdoraznené syntakticky. Upev-
nuji sa iba prostriedkami lexikalnymi. Na vyzdvihnutie charakterovych
osobitosti postav vyuziva Minaé charakteriza¢né prostriedky lexikalne
i syntaktické. Priznacné je opakovanie a hromadenie tych istych prostried-
kov. Niektoré charakteriza¢né prostriedky si v rozpore s typickymi értami
charakteru.

46




DISKUSIE

K DISKUSII O CASTICIACH

Stefan Peciar

Otazka ¢&astic ako osobitného slovného druhu v slovenskom spiscvnom
jazyku je eSte stéle v §tadiu diskusii, i ked doc. RuZiéka v zavere k diskusii
o otdzkach slovenskej gramatiky v decembri 1855 mohol uZz konstatovat,
Ze ,,sa podarilo zistit niektoré pozitivne prvky castic, v dosledku éoho sa
tento sporny slovny druh nadrtava vyraznejSie nez predtym‘.! V mienkach
slovenskych jazykovedcov o casticiach je vSak eSte mnoho nejednotnosti
a u niektorych i dost neujasnenosti. Vyrazne sa to ukazuje napr. v pri-
spevku doc. Jozefa Stolca, prednesenom na spomenutej konferencii a uve-
rejnenom v Slovenskej reé¢i (XXI, ¢. 1—2, str. 60—63).

Hlavnym cielom Stolcovho prispevku bola kritika Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1953 pre nejednotnost a rozpory v oznacovani niektorych slov
ako &astice. V ramci tejto svojej kritiky vyslovil v8ak doc. Stole aj rozliéné
poznidmky a pripomienky k otazke ¢astic a inych neohybnych slov. A prave
tieto poznamky a pripomienky ukazuji, Ze doc. Stolc sa pustil do kritizo-
vania bez nalezitého ujasnenia si celej zlozitej problematiky neohybnych
slov.

Charakteristick4 pre doc. Stolca je napr. takato formulacia: ,,Slovo ako-
mak sa oznacuje ako prislovka, akondhle ako spojka, ale akiste je uz Cas-
tica, zaiste a naisto sa prislovky a tak isto je bez indexu. Kde je teda kri-
térium ?* Mna by zaujimalo, v ¢om hlada kritérium pre rozliSovanie slov-
nych druhov doc. Stole. Predo vobec zostavuje uvedené roznorodé slova do
jedného radu? Charakterizoval by azda doc. Stolc niektoré z uvedenych slov
ina¢ ako Pravidla, s ktorymi polemizuje? Nie je azda akomak prislovka,
alebo akondhle spojka, alebo akiste Castica? Nie s vyrazy zaiste a naisto
prislovky ? Pravda, zaiste moze mat i funkciu modalnej ¢astice (napr. vo
vete Zaiste sa na to uZ nepamdtd). Nevedno, aky index by chcel mat doe.
Stole pri vyraze tak isto. Ved tu nejde o slovo, ale o spojenie slov.

Doc. Stole porovnava slovo respektive so slovami prirodzene, zrejme, pri-
padne a je ochotny vyhlasit respektive za prislovku (,,Zda sa mi, ze je to
prislovka .. .“). AvS8ak pri uréovani slovnych druhov (a to aj pri neohyb-
nych slovach) narabame dnes s presnejSimi kritériami, ako je zdanie. Podl'a
tychto kritérii (vyznamovych a syntaktickych) slovko respektive nemdze

1 SR XXI, ¢, 1—2, str. 20.
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byt nikdy prislovkou, ale je vidy Gasticou, kym slova prirodzene, zrejme,
pripadne mdzu figurovat aj ako prislovky, aj ako Castice.

Pri svojej kritike Pravidiel si doc. Stolc, ako sa zd4, neuvedomil, Ze posla-
nim Pravidiel bolo a je normovat spisovna slovenéinu zo stranky pravopis-
nej (scéastiigramatickej) a Ze Pravidla by splnili toto svoje poslanie i vtedy,
keby v nich boli vSetky Castice oznadené chybne. Ulohou pravopisnej pri-
rucky nemdze byt rieSenie spornych gramatickych otazok. To je tlohou
gramatiky. Okrem toho doc. Stolc zabudol, Ze v rokoch, ked sme zostavovali
Pravidla, bola otazka ¢astic u nas celkom nova a maélo teoreticky ujasnena.
Na druhej strane vSak nebolo uz vtedy (v r. 1952—53) mozné ignorovat
vysledky sovietskej jazykovedy a oznadovat ako prislovky slova azda,
hddam, vari, vraj a pod.

Pravdaze, chyby, i ked’ vznikni za nepriaznivych okolnosti, ostant chy-
bami. Nemam vobec iimysel obhajovat chyby a nedostatky Pravidiel slo-
venského pravopisu z r. 1953. NemdZzem v3ak zamléat, Ze doe. Stole v mno-
hych pripadoch nehovoril o Pravidlach pravdu. Nech ¢éitatelia postdia.
Stole tvrdi, Ze slovo chrdibok je v Pravidlach oznadené ako citoslovee, kym
slova boZechrdn, bohusial, Zialbohu sl oznadené ako ¢astice. V skutocénosti
je aj slovo chrdniboh oznadené ako castica. Stolc tvrdi, Ze slovo m63byt sa
oznacuje ako prislovka. V mojom exemplari Pravidiel je oznacené ako Cas-
tica. Stolc nevie pochopit, ,,preco je zvolanie bravé prislovka a zvolanie hurd
citoslovee. To je ozaj tazko pochopit. Ale Pravidla oznaéuju i bravo
(s kratkym o) i hurd ako citoslovce. Stolc tvrdi, Ze ,,slovi¢ka ved, vedZe,
viak, avSak maji index spojka‘. V skutoénosti Pravidla oznaduji ved,
vedZe ako Casticu, vsak ako spojku i Casticu a avSak v Pravidlach vébec
nie je. Stolc tvrdi, Ze ,,pod heslom Pa, hfa (ma byt Pala) je index &astica‘“.
Pravidla v8ak oznaduju Pa ako &asticu i citoslovee, Tala ako citoslovce. Stole
tvrdi, Ze ,,bdr, bdrs, trebdrs sa uvidzaja ako spojky‘‘. V Pravidlach je ,,spoi.
a Castica®. Stolc tvrdi, ze Pravidla oznadéujn slovko aspost ako prislovku. Nie
je to pravda. V Pravidlach je aspont oznadené ako &astica. Stole tvrdi:
»Slovo preCo sa uvadza ako prislovka, ale preto ako spojka.” Podla Pra-
vidiel je preto prislovka i spojka. Stole tvrdi: ,,Slovo tieZ je oznalené ako
astica, ale slovo taktieZ ako prislovka.” Podl'a Pravidiel je taktie? Castica
i prislovka. Stolc na rozliénych miestach tvrdi, e Pravidla oznaéuja slovo
bojsa ako Casticu, beda ako citoslovece, pd ako citoslovee i éasticu, ba ako
prislovku a spojku, e$te ako prislovku. V skutoénosti Pravidla ani jedao
z uvedenych slov nezaznamenavaju (niet pri nich pravopisnych problémov).
V Pravidlach je slovko iba oznadené ako Castica a pri lom st bez poznamky
uvedené vyrazy iba ak, iba ked a ibaZe. Stole tvrdi, Ze vietky tieto vyrazy
st oznadené ako Castica. Stole cituje poudku z § 37 Pravidiel: ,,V tvaroch
ktos’, ¢os’, bols’, bolas’ a pod. . . . piSe sa za chybajucu samohlasku -i [v das-
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tici -8i] odsuvnik (apostrof).*“ Vyraz ,,v ¢astici -si”, uvedeny v hranatej za-
tvorke, v Pravidlach v8ak nie je. Doplnil si ho sam doc. Stole, aby mohol
kritizovat a poucovat autorov Pravidiel, ze tu ide o dve rozli¢né veci. Je
prekvapujice, Ze doc. Stole vystlpil s takymito vymyslenymi tvrdeniami
na vedeckej konferencii, ba dokonca ich publikoval v éasopise SAV.

Ked som po Stolcovej kritike prezeral prisiuSny material v Pravidlach,
nasiel som tam niektoré nedopatrenia a isté nedéslednosti pri oznaéovani
neohybnych slov. Ale skutoény stav v Pravidlach nie je ani zd'aleka taky
chaoticky, ako to predstiera doc. Stole. Vo viésine pripadov sit neohybné
slovad z hladiska dneSnej tedrie oznacené spravne. A neoznacenie slovného
druhu nemozno pravopisnej prirucke vbébec vydéitat. Z tejto stranky sa nové
Pravidla nijako podstatne neodliSuju od starych ani od inych pravopisnych
priruciek.

Vratme sa teraz k otazke dastic ako slovného druhu. Aky je dnesSny stav
badania o éasticiach? Na zadiatku som sa zmienil, Ze tato otazka je dosial
v §tadiu diskusii. Pri vSetkych pokusoch o vymedzenie a definovanie ¢astic?
postupujeme v doterajSej praxi pri uréovani dastic obycajne negativne.
Medzi éastice zarad'ujeme také neohybné slova, ktoré nie si ani prislovky,
ani predlozky, ani spojky, ani citosloveia. Takyto vylucovaei postup pri
uréovani castic je vysledkom istej tradicie. Pojem castic sa donedavna cha-
pal SirSie, ako ho chapeme dnes. Zahrnovali sa doftho vSetky skupiny po-
mocnych slov, t. j. vSetky neohybné slovad okrem prisloviek a citosloviec.
Vymedzenim predloziek a spojok zGzil sa pojem dastic na éastice vo vlast-
nom (v uzS8om) zmysle. Tento negativny postup pri vymedzovani pojmu
castic bude mozno nahradit pozitivnou definiciou az potom, ked budeme
mat vycerpavajuci stpis a klasifikiciu vSetkych skupin takych neohybnych
slov, ktoré nemozno hodnotit ani ako prislovky, ani ako predlozky, ani ako
spojky, ani ako citoslovcia. Pre beZnt prax (napr. lexikograficki) je tento
postup celkom vyhovujici. Mozno ho s Gispechom pouzit preto, lebo prislov-
ky, predlozky, spojky i citosloveia vieme podl'a ich vlastnosti (gramatie-
kych a lexikalnych) pomerne spolahlivo a jednoznaéne urdit.

Pri negativnom vymedzovani pojmu céastic je isté nebezpecenstvo, Ze 3a
do tohto slovného druhu dostani rozliéné nehomogénne skupiny slov. Niet
pochybnosti, Ze napr. slovko by je inej povahy ako slovko kie? a obe sa
odliSuja od slov typu vraj, azda, hidam, pravdaze. A predsa by sme ich
vSetky zaradili do pojmu ¢&astic. Je takyto zhrnujtici pojem uZitoény? Do-
mnievam sa, Ze je uzitoény i z hladiska teoretického, i z hladiska praktic-
kého. Slova, ktoré mozno zahriif pod pojem &astic, maji totiz pri vietkej
pestrosti a rozmanitosti nielen isté negativne charakteristické vlastnosti

2 Porov. kritické zhrnutie doterajsich ndzorov u J. Ruzid¢ku (SR XXI, & 1—2,
str. 9—10) a prehlad definicii u J. Stolca (tamZe str. 60).
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(nemdzu byt vetnymi &lenmi, éiZe neviaZe sa k nim nijaka urcita syntak-
ticka funkcia, nevstupuji do syntagmatickych vztahov), ale maji aj nie-
ktoré vlastnosti pozitivne. Dobre ich vystihuje definicia E. M. Galkin o-
vej-Fedorukovej: ,Castice st pomocné slova, ktoré slizia v reéi na
VyJadreme rozliénych vyznamovych odtlenkov jednotlivého slova alebo ce-
lej vety.”s

Vyraz ,,vyznamové odtienky‘‘ treba v tejto definicii chapat hodne Siroko.
Nejde tu len o obmienanie lexikalneho vyznamu slov alebo celych vypovedi,
ale o rozliéné spbsoby vyjadrenia vypovede (napr. vo forme otazky, zela-
nia, rozkazu), o obmedzenie platnosti obsahu slova alebo vypovede a na-
pokon o vyjadrenie subjektivheho (rozumového alebo citového) postoja
hovoriaceho k platnosti alebo pravdivosti vypovede. Podl'a tychto funkecii
mozno castice roztriedif do niekolkych skupin. Pomerne vycerpavajicu
klasifikiciu Castic pouzivanych v rustine ndijdeme u Galkinovej-Fe-
dorukovej v kapitole o éasticiach v citovanej Gramatike ruského ja-
zyka. O ramcovi klasifikaciu €astic v slovenéine pokusil sa veelku GspeSne
Eugen J 6 n a.* Pred nim pisal o ¢asticiach v slovenéine podrobnejsie Iu-
bomir Durovigé.s

Niektori badatelia vylucuju z pojmu éastic tzv. modalne slova (reku,
vraj, azda, hadam, pravda a pod.), ktoré pokladaja za osobitny slovny druh.
U nas toto stanovisko zastiva najmi prof. Isadenko a jeho Ziak doc. Du-
rovi¢. Isacenko spaja modilne slova a éastice ako dva samostatné slovné
druhy do osobitnej SirSej skupiny modalnych slov, ktoré ,,vyjadruji sub-
jektivno-objektivny vztah k vypovedi alebo k skutoénosti*.6 Ini zasa (napr.
prof. Smilauer, prof. Pauliny) chipu modalne slova tradiéne ako osobitny
typ prisloviek.” Doc. Ruzi¢ka nepokladi za spriavne (resp. pokladi za
sporné) priradovat modalne slova k asticiam, ale za rovnako sporné po-
klada vydefovat ich ako osobitny slovny druh. Kloni sa k nizoru, Ze 1de
o osobitny typ prisloviek.8

Je pravda, Ze niektoré (ale nie vSetky) modalne slovad maji v porovnani
s ostatnymi éasticami pomerne uréity lexikilny vyznam, ¢éim pripominaji
prislovky. Odlisuji sa v8ak od prisloviek podstatne tym, Ze nemdzu byt
vetnym ¢lenom. Touto vlastnostou sa zhoduji s ostatnymi &asticami. Ani

3 Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1953, str. 639. :

4 Castice ako osobitny slovny druh, SR XVII, 1951—52, str. 233—6.

5 K otdzke neohybnjch diastok redi v slovendine, Jazykovedny sbornik SAVU IV,
1950, str. 113 n., najma 132 n.

6 A. V.Isafenko, Grammatideskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slo-
vackim. Morfologija I, Bratislava 1954, str. 38.

7 PresnejSie tidaje pozri v ¢ldnku J. Ruzidéku Sporné otdzky slovenskej morfo-
légie, SR XXI, ¢. 1—2, str. 15,

8 C. m. str. 9 a 15—16.
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okolnost, Ze sa tieto slova niekedy (nie vzdy) pouzivaju ako vlozky, vébec
nesved¢i o ich totoZnosti s prislovkami. Okrem toho niet presnej hranice
medzi modalnymi slovami a vydielajicimi ¢iZze obmedzujicimi casticami
(aspon, prdve, priam, este, najmd, iba, temer a pod.) a najmi medzi modal-
nymi slovami a prisvied¢acimi alebo zaporovymi éasticami (dno, hej, ba,
nie a pod.). Pre vSetky uvedené pri¢iny pokladam modalne slova s Galki-
novou-Fedorukovou a s Jonom za osobitny typ castic (modalne castice).

Prili§ izko vymedzuje pojem &astiec v spominanom prispevku Jozef Stole.
On chce obmedzit pojem cCastic ,,na spojky s modalnym vyznamom* (c. m.
str. 63). Odvolava sa pritom na definicie. Ale ani v jednej definicii éastic sa
nevyskytuje pojem ,,spojok s modilnym vyznamom“. Stolc mi zrejme na
mysli uvadzacie castice typu ¢i, bdrs, kieZ, bodaj a pod. Toto je vSak iba
jedna skupina castic. Nie je vhodné nazyvat ich spojkami.?

Modalne slova poklada Stolc za jednodlenné vety (vlozky) a za citoslov-
cia. S tym, pravda, mozno sithlasit len pre pomerne vel'mi obmedzeny podet
slov (bohuZial, chvalabohu, boZechrdn, bohchrdn, chrdnboh a pod.), ktoré
figuruju predovSetkym ako citoslovcia, hoci zas nie vidy. Ako citosloveia
ich hodnotime vtedy, ked’ priamo vyjadruja city hovoriaceho a pritom stoja
samostatne, najmi pred vypovedou alebo za vypovedou, niekedy aj ako
vlozky vo vete. Napr.: My sa zadarmo viezt nechceme, boZechrdn! (Kuku-
¢in) — Ni¢ nechcem, nié¢ ver, bofechrdn. (Hviezdoslav) — Bozechran, ]a
viem, Ze som ja ni¢, tobdZ proti pdnovi. (Stodola) .

NemozZno vSak hodnotit slovo bofechrdn ako citoslovee napr. v tychto
vetach: BoZechrdn troska sa pohnit. (Hedko) — Co oni v dome, proti tomu
boZechrdni sa ozvaf. (Tajovsky) — Tu ma bodechrdn modalny vyznam a
figuruje vo vete ako vetné prislovka (predikativ).

Pre neohybné slova je v6bec charakteristick;’r zja.v Ze m(‘)iu v redi figu-
teda pri nich neodévodnené klast kategorlcku otazku, o aky slovny druh
vlastne ide, ako to asto robi Stole. Uz z doterajsich vyskumov je zname, Ze
niektoré neohybné slova mézu figurovat ako prislovky i predlozky (okolo,
mimo, vedla), ako spojky i Castice (bdr, bdrs, aby), ako prislovky i spoj-
ky (napr. preto), ako Castice i prislovky (napr. taktic?). Tato skutoénost
zachycuju v podstate spravne uz Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953.

PodrobnejS$im vyskumom neohybnych slov pri praci na slovniku zistu-
jeme, Ze mnohé neohybné slova maju v reéi omnoho bohatsie funkeie a das-
tejSie menia svoju povahu ¢o do slovného druhu, nez priptsta naSa grama-
ticka tradicia. Uvediem aspoii dva markantné priklady.

Slovko ale figuruje v gramatikach obyéajne len ako odporovacia spojka.
Velmi ¢asto ma vSak slovko ale funkciu ¢astice, a to rozliéného typu. Cas-

9 Porov. k tomu Kritické stanovisko J. Ruzicé¢ku, c. m. str. 10. . ...
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ticou ale zosiliujeme, zdéraznujeme vyznam slova, pred ktorym stoji, alebo
vyznam celej vety, Napr.: Dobre, ale dobre, pdn kolega. (Tatarka) — Mo-
Zeme ist spolu? — Ale dno. (Jégé) — Ty sa opovazujes takto s nami na-
kladal, nuz ale ty? (Kalinéiak) — V spojeni s niektorymi zamenami, za-
mennymi prislovkami a ¢asticami (ale ¢o, ale kde, ale kdede, ale coby, ale
ba) vyjadruje castica ale zapor (== vobec nie, eSteze ¢o). Napr.: Je od tych
dias — ja, veru, bude aj tridsaf rokov, ale ¢o, viac! (Tajovsky) — Pokrutil
hlavow a povedal: Ale ba, adaj do drestu? (Krno) — Castica ale asto
uvadza zvolacie vety so silnym citovym zafarbenim (niekedy i vo forme
otazky). Napr.: Ach, ach, ale ste mi vyviedli, — boZekal riaditel. (Tatar-
ka) — Nuz ale ¢i toto kto slychal? (Stodola) — Ale, preboha, si to ty?
(Kukuéin) — Ale nevravte! (Tatarka) — Vy ste ale dobry! (Uzus)

Okrem toho moéze slovko ale figurovat ako citoslovce. O citoslovce ide
napr. v takejto vete: Ale, ale, taky sveta skiseny clovek, ako ste vy, a ne-
viete si pombctf! (Jégé) — Citoslovee ale (oby¢ajne opakované) vyjadruje
zatudovanie, pripadne i nespokojnost.

Niekolkoraku funkciu ma v slovendine aj slovko este. Obyéajne sa edte
pokladd iba za prislovku. Napriklad Slovnik spisovného jazyka sloven-
skéhol0 od JAnoS§ika-Joénu oznatuje efte ako prislovku (skratkou
adv.) so Styrmi ,,vyznamami‘. V skutocnosti sit funkcie slovka e$te omno-
ho bohatSie. Pritom je priam evidentné, Ze v niektorych funkcidch ne-
mozZino eSte pokladat za prislovku. Povahe prislovky je este najblizsie
vo svojich dvoch zakladnych vyznamoch: ¢asovom a mierovom (stupiova-
com).

26 ¢

Vyznam blizky ¢asovym prislovkam ,,stile, nadalej, doteraz, dosial* ma
slovko eSte napr. v tychto vetach: Izba je este plnd tmy. (Hecko) — Leto
je uz tu a gro§t nemdme este . . .(Urban) — Poznat ma eSte nepoznaji . . .
(Jesensky) — Ako vidno z prikladov, eSte v takomto vyzname moZe stat
pri kladnom i zdpornom prisudku. Pri kladnom prisudku vyjadruje trvanie
deja, stavu alebo vlastnosti, pri zipornom prisudku vyjadruje nezaéatie
deja alebo stavu. Tento vyznam slovka e$te byva ¢asto zosilneny slovkom
stdle (este stdle, stdle edte), ktoré tu treba pokladat za zddraziiovaciu éas-
ticu, nie za prislovku. Avsak ani vyznam slovka eS$te nie je taky urcity ako
napriklad vyznam prisloviek dnes, zajtra, vecer, popoludni a pod. Najviac
pri iom vystupuje do popredia vyznamova zlozka zddraziiovania. Preto ani
syntagmaticky vztah slovka este k najbliz§iemu vetnému ¢lenu (prisudku)
nie je tak jednoznacne urcéovaci ako pri prislovkach s presnym &asovym
vyznamom. Toto vSetko ukazuje, Ze slovko e$te nie je ani v svojom zaklad-

10 Vydala Matica slovenska, Turé Sv. Mantin, 1946—9, str. 555.
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nom vyzname vyhraneni prislovka, ale ma podl'a kontextu raz blizSie k pri-
siovke, inokedy zasa blizsSie k ¢astici.11

Casovy vyznam slovka eSte sa celkom straca najmi v spojeni s inymi
¢asovymi vyrazmi. Napr.: Odisiel este toho dna k veceru. (Urban) — Mu-
813 teda éim skorej, a to eSte dnes ist do Levic. (Kalinfiak) — V tomto pri-
pade uz nemozno pokladat este za prislovku. Ide tu o zdorazniovaciu ¢asticu.

Zdorazhiovaciu funkeiu, t. j. ilohu &astice (s vyznamovym odtienkom ,,do-
konca, ba aj*) ma slovko este aj vo vyrazoch ete i, eSte aj, este len, edte
len i, eSte len aj. Napr.: Jelenie brehy, kde edte i dnes kli¢i jeho semeno.
(Hecko) — Ci ty vies, %e sa v taky das eSte len aj krpce pyskami na pdty
obuvaju? (Tajovsky)

Druhy zakladny vyznam slovka este je stupitovaci: ,,okrem toho, d’alej,
viac. Ide tu o vyznam pribtidania alebo pridavania. Napr.: Gdnil k stolu,
kde sedeli edte dvaja hostia. (Jesensky) — Nalejte eSte =z tej konvice!
(Jégé) — Majstrove deti eSte dva-tri razy kukli cez sklené dvere. (Tajov-
sky) — Dajte mi edte! (Uzus) Sem patri aj vyraz eSte raz (= opit). —
Obyéajne sa eSte v tomto vyzname poklada za prislovku miery.12 Opiat
viak je tu vyznam slovka e§te menej uréity ako pri inych prislovkach
miery, napr. mnoho, vela, viac, mdlo, menej, trochu.

Tento malo urcity stupnovaci vyznam slovka este sa redukuje na zdoraz-
Nnovanie vyssieho stupnia, vysSej miery nejakej vlastnosti alebo mnoZstva,
ak edte stoji pred komparativom. Napr.: MéZe byt este horsie (Letz) —
Potom sa tento obraz pred nim zaclonil a na jeho miesto vystupilo Cosi este
prijemnejicho, este bezpelnejSieho. (Chrobak). Sem patria aj vyrazy
elte viac, eSte menej. — V tychto pripadoch ma teda e$te funkciu zdoraz-
novacej Castice.

Funkeciu modalnej ¢astice, vyznamom blizkej modalnym d&asticiam hd-
dam, mozno, azda, ma slovko e§te napriklad v tychto vetach: Oni ta este
o Zivot pripravia svojim darebdctvom. (Jégé) — Este to naostatok odSkrie-
pi8! (Uzus) — Tu mozno pouzit aj podmiefiovaci spdsob: Este by to chcel
od§kriepif! (Uzus)

Tazko by bolo analyzovat prislovkové vyrazy este len edte, eSte-edte,
edte ta a urCovat v nich povahu slovka e$te éo do slovného druhu. Sa to
prislovkové vyrazy miery s pribliznym vyznamom ,,ako-tak, do istej miery,
nejako” a s vyznamovym odtienkom priptstania. Napr.: Bolo eSte len
edte, kym ¢érieda nebola daleko od hérok. (Kukudin) — Vo dne takto edte-

1L Durovié v svojej praci citovanej vyisie v pozn. 5 vychddza z nézoru, Ze
prislovkou neméZu byt slov4, ktoré nevstupuja do urlovacieho vztahu, a poklada slovko
e3te vo v3eobecnosti za Casticu.

12 Porov. heslo je§té v Travni¢ ko vom Slovniku jazyka deského, 4. vyd., Praha
1952,
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este, iba vie v tmavom kiite do ju kysi strach prejde. (Tajovsky) — S nim
sa zndsal este ta, hoci mdval s nim tuhé disputy. (Kukuéin)

Slovko e$te méZe figurovat nielen ako prislovka a castica, ale aj ako
spojka. Ulohu podradovacej spojky méa edte vtedy, ked uvadza dasovi
vetu (s odtienkom pripustky), ktorej dej je nejako spity s inou vetou za-
¢inajlicou sa slovkom uZ. Obe vety tvoria stuvetie. Ide tu o dvojclenny spoj-
kovy vyraz este . .. ug, Napr.: Este ani nesvitalo, ué ho vykurila s podpo-
polnikom z domu. (DobSinsky) — ESte vlka nezabili, uz na jeho koZu pili.
(Prislovie) — ESte sa len otec rodi, uZ syn po povale chodi. (Hadanka)

Napokon vyrazy eSte Co, e§tede ¢o maju funkciu citoslovea a vyjadruja
zd6razneny zapor, popieranie alebo podivenie. Napr.: Ale, ba eStede co;
to nech sa neboja. (Tajovsky)

Treba eSte aspoii struéne odpovedat na otazku, ako hodnotit také slova,
ktoré mézu mat povahu rozliénych slovnych druhov, z hladiska lexikologie
a lexikografie. Mozno tu hovorit o homonymite? Niektori badatelia (u nas
napr. prof. Isaéenko, doc. Blanar, doc. Durovié) naozaj narabaja aj v tomto
pripade s pojmom homonymity. Podl'a mdjho nidzoru mozno o homonymite
neohybnych slov hovorit iba vtedy, ked ide o slova nielen rozliénych gra-
matickych funkeii, ale aj rozliéného pévodu. PouZivanie mnohych neohyb-
nych slov vo funkcii rozliénych slovnych druhov je jav celkom inej povahy
ako lexikilna homonymita plnovyznamovych slov.13 Doc. Stolcl4 v sivis-
losti s touto otazkou pouzil termin ,,funkénad homonymita‘“. Tento termin
som mal i ja v koncepte svojho prispevku citovaného vyssie. Nie je to v8ak
termin vyhovujici, preto som sa ho vzdal.

Zaverom mozno konstatovat, Ze pojem &astic ako osobitného slovného
druhu treba chapat SirSie, ako navrhuje doc. Stole. Zaradenie tzv. modal-
nych slov medzi ¢astice sa sice dosial neprijima vSeobecne, ale niet sporu, Ze
modalne slova s svojou povahou a fungovanim v reéi omnoho bliZSie
k ostatnym éasticiam ako k prislovkam. Mnohé neohybné slova sa vyzna-
cuju charakteristickou ¢értou, Ze moéZu v reéi vystupovat v tlohe rozliénych
slovnych druhov. Prvou tlohou bude teraz zhromaZzdit éo najuplnej$i mate-
rial a podat podrobnu klasifikaciu slovenskych &astic.

am : o ST
I
J

13 Porov. mdéj prispevok O homonymite neohybnych slov, SR XX, ¢. 6, str. 337 n.
14 C, m. str. 63. .
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DVESTO — DVOJSTY, DVOJSTOVKA i
Milan Urbanéok ERIRFTORT

V spisovnej slovenéine s celkom bezné zloZené slova, ktorych prva éast
tvori éislovka. Péjde nam v tomto pripade o isté typy takychto slov s podo-
bou dvoj-, troj-, §tvor-. Tieto podoby st napr. v slovach dvojhlasny, troj-
aktovy, §tvornohy. Podobné zloZzené slovi sa, pravdaZe, tvoria aj s éislov-
kami vy$8imi ako Styri. Napr.: piafposchodovy, osemnodinovy ap. V tychto
pripadoch sa vSak podoba zikladnej ¢islovky nemeni, preto pre nas nepred-
stavuji osobitna problematiku.

Prax takéhoto skladania slov sa v spisovnej slovenéine uz dobre udomac-
nila.! Postup, ktory sa tu uplatiiuje, mohli by sme vystihnat takouto sché-
mou: dva hlasy — dvojhlas. V d'alSom stupni sa odvodzuje uz od zloZeniny
pridavné meno (dvojhlasny), prislovka (dvojhlasne) alebo abstraktum
(dvojhlasnost) ap. Je vSak celkom bezné tvorenie odvodeného radu s vyne-
chanim zloZenej podoby ako zakladu odvodzovania, napr. $tyri nohy — §tvor-
nohy (hoci ,,$tvornoha‘ je potencidlne mozna). Mboze chybat aj zakladné
spojenie dvoch slov, z ktorych zloZené slovo vznika, napr. pri slove dvoj-
sytny. Tu sa vSade uplatiuje analégia schémy, ktora sa v jazyku vypra-
covala. : coon

Pre tito schému, ktori v spisovnom jazyku pokladame za celkom pevni,
mozno zistit takéto zakladné pravidlo: pri zloZenych slovach typu dvoj-,
troj-, §tvor- atd.z mozno vidy najst alebo aspoin mozno predpokladat za-
kladné spojenie dvoch slov, z ktorych zloZené slovo vznika, a to také spo-
jenie, v ktorom sa éleny medzi sebou formalne zviazané (¢islovky dva, tri,
§tyri vyzaduj, aby meno poéitaného predmetu bolo v nom. pl.; cislovky
vyssie ako §tyri vyzaduja gen. pl.). Napr.: dve =lofky — dvojzloZkovy, dve
Lisla — dvojcislo, tri akty — trojaktovy, Styri zdprahy — Stvorzdprah ap.

Z hladiska zretelnej pravidelnosti tvorenia takychto zloZenych slov sa
pokisime teraz rozobrat trocha odlidné pripady: spojenia c¢isloviek dva,
tri, $tyri s éislovkami sto a tisic. Ide nam o tvorenie d’alsich slov od zaklad-
nych éisloviek dvesto, tristo, §tyristo, dvetisic, tritisic, $tyritisic.

Taziskom tohto rozboru mézu byt radové &islovky.

1 Anton Jano$ik, SR VIII, 319, uviddza z T'udovej redi typy dvaroény, triroény,
3tyriroény a nie si je celkom isty, ¢i pri type dvojrodény (trojroény, §tvorroény) nejde
o model prevzaty z ceStiny. Uzndva v3ak potrebu takéhoto tvorenia.

Ukazuje sa, Ze v stredoslovenskych nareéiach je typ dvaroény naozaj &asty a Ze po-
Ziadavka A. Janosika, aby sa problém podrobnejsie prestudoval, je namieste.

Porov. aj SR VIII, 31—32, a Slovensky jazyk I, 240.

2 Plati to, pravdaZe, aj pre &islovky vyS$sie ako $tyri.
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Radové ¢islovky dvojsty, trojsty, §tvorsty, dvoitisici, trojtisici, §tvorti-
sici sh, prirodzene, velmi zriedkavé. V Pravidlach slovenského pravopisu
z r. 1953 sa uvadza z nich iba radova éislovka dwvojsty. V Tvrdého Sle-
venskom frazeologickom slovniku s podoby dvojsty, trojsty, Stvorsty.
Podoby dvojsty, §tvorsty sa spominaji aj v SR VII, 19.

Do tejto skupiny mozZno zaradit aj slovo dvojtisicovy a slova dvojstovka,
dvojstovkdr, Stvorstovka, §tvorstovkdr ap., ktoré sit zname najmi zo Spor-
tovej oblasti. Tieto slovi su v hovorovej re¢i i v pisanych textoch (najmi
v novinach) uZ pomerne éasté.

V beznej hovorovej reéi i v listkovom materiali USJ sme sa vSak stretli
aj s podobou dve- v uvedenej skupine slov. Radov( ¢islovku dvesty mame
dolozenti dokladom: Zakritila sa jej hlava . . . A sty krok a dvesty a vietky
st ako krok taneénice ... (P. Karvas) -— Analogicky podla tejto podoby
by sme mohli uvazovat aj o d'al$ich radovych &islovkach: tristy, Styristy,
dvetisici ap. Slova dvestovka, dvestovkdr, Styristovka, Styristovkdr sa
v Sportove]j oblasti Castejfie ako v predchadzajiicej podobe s dvoj-, troj-,
Stvor-. Slovo dvestovka vo vyzname ,,beh na dvesto metrov* je z literatury
dolozené od R. Morica: Dvestovka je fud.

Dostali sme teda dva rady slov, ktoré sa odliSsuju rozliénou podobou
isloviek dva, tri, $tyri v svojej prvej Casti. Rad reprezentovany podobou
dvoj-, troj-, Stvor- moézeme celkom opravnene (najmi preto, Ze sa radova
éislovka dvojsty uvadza aj v poslednom vydani Pravidiel slovenského pra-
vopisu) pokladat za normovany. Druhy rad s podobou dve-, tri-, §tyri-
normovany nie je. O spravnosti slov s tymito podcbami treba pochybovat.

Rozoberieme si najprv tvorenie radu reprezentovaného typom dvojsty.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze tento rad izko stvisi so schémou skladania
slov, ktort sme naértli na zaciatku. Ako sme vSak uz aj podotkli, postup
je tu predsa len odlisny: ak vychadzame zo zakladného pravidla o dvoch
formalne zviazanych slovach, ktoré pre vznik zloZeného slova typu dvoj-,
troj-, §tvor- treba predpokladat, jasne vidime, Ze pomer dvesto: dvojsty
nemozno chapat rovnako ako pomer dva hlasy: dvojhlas. Treba pripustit,
Ze pri ¢islovke dvesto (podobne aj pri tristo, §tyristo, dvetisic, tritisic, §tyri-
tisic) formalne uz nejde dnes o dve slova. Podoba dvojsty teda méze v sii-
¢asnom jazyku suvisiet s poukazom na star$j stav a, predovietkym, s ana-
l6giou ku schéme pravidelného skladania slov typu dvoj-.

Rad s podobami dve-, tri-, §tyri je celkom iného charakteru.

Tvorenie tychto podéb si moZeme objasnit, ak pripustime, ze sa dislovka
dvesto (a ostatné, ktoré sme spominali) v dneSnom jazykovom systéme
pocituje ako jedrno slovo. Pri takomto stave nie je nevyhnutné postupovat
podl'a schémy skladania slov, lebo niet uz na to predpokladov: niet spojenia
typu dva hlasy, ie len jedno slovo dvesto. Toto slovo, pravda, mozno d'alej
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rozvijat,ato odvodzovanim. Radova ¢islovka dvesty je teda od v o-
d en 4 od zakladnej ¢islovky dvesto, a to ako od jedného slova. Je tu pomer
ako medzi radovou ¢islovkou sty a zakladnou ¢islovkou sto. Takto vznikli
aj uvedené slova zo Sportovej oblasti (dvestovka, dvestovkdr atd.). Ako
vidno, nemozno tieto slova z hladiska systému slovenského jazyka pokla-
dat za nevyhovujuce.

O jednoslovnosti uvedenych éisloviek svedéi eSte niekolko faktov: pisa-
nie dovedna, sposob sklohovania s pofitanym predmetom, porovnanie so
stavom v CeStine, porovnanie s éislovkou dva miliény i porovnanie g pri-
padmi pravidelného skladania slov s éislovkou v prvej ¢asti.

Pisanie dovedna a zanik sklonovania umozZnila prave spomenuta for-
malna nezviazanost pévodne dvoch slov. Tato skutoénost nam objasiuje
stav v CeStine. V CeStine sa takéto ¢islovky piSu v podobe dvoch slov. For-
malne priznaky nezanikli. dvé sté, t¥i sta, dvéma sty, dvéma stim ap. Ani
pri nasej ¢islovke dva miliény nemdbze byt pochyb o dvoch slovach. Tieto
dve slova jasne vyhovuji uvedenej schéme skladania: dva miliény — dvoj-
miliénty — dvojmiliénovy. Okrem toho sa napr. ¢islovka dvesto aj v inych
zloZenindch sprava ako jedno slovo. Porovnajme napr. dvestoroény so slo-
vom dvojctihodny. Déslednému chapaniu dvoch slov pri ¢islovke dvesto
by zodpovedalo dvojstoroény (tak isto ako dvojctihodny). V Gestine dodnes
funguji formy dvousetlety, dvoustolety, pravda, tiez popri novsej forme
dvéstélety. Za neobvykli sa pokladid podoba dvoustalety.s

Mozno teda konStatovat, zZe sa v spisovnej slovenéine objavuje novy spo-
sob tvorenia uvedeného radu slov od éisloviek dvesto, tristo, $tyristo, dve-
tisic, tritisic, §tyritisic. Je to tvorenie zaloZené na odvodzovani. Myslime
vSak, ze doterajsi normovany stav treba zachovat najméi pri tvoreni rado-
vych cisloviek. MozZno tu ostat pri formach dvojsty, trojsty atd. najmi
preto, Ze nie je inosné zataZovat normu kolisanim pri slovach takého zried-
kavého vyskytu. Prevaha nového stavu (alebo aspoi rovnocennost vo
vyskyte) sa tu eSte zistit nedi. Okrem toho sa podoby tristy, §tyristy po-
cituju ako vel'mi exkluzivne (hadam pre nelubozvuénost).

Stav pri slovach zo Sportovej oblasti je vSak trocha inaksi. Ide tu uz
o beznejSie slova. Treba uvaZovat aj o ich zaradeni do slovnika. Myslime
preto, Ze slova dvestovka, dvestovkdr ap. mozno uznal za vyhovujace
systému slovenského jazyka. MoZno ich zaradif aj do slovnej zasoby ako
varianty k slovam dvojstovka, dvojstovkdr ap.

Treba este zd6raznit, Ze podobu dvoj-, troj-, §tvor- v prvych ¢astiach
zlozenych slov treba vyZadovat ako podobu v spisovnom jazyku jedine

# Porov. napr. FrantiSek Travnic¢ek, Slovnik jazyka édeského, IV. vyd., Praha
1952.
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spravnu vtedy, ked sa slovo zaraduje do uvedenej schémy skladania
(dve hlasy — dvojhlas).® Norma sa v tychto pripadoch porusuje iba
zriedka (poruSovala sa viac v minulosti), a to vplyvom nareéi. Napr.: voly
dvarodiaky, dvaroéné diela (Timrava) ; trikrdlovd hviezda (Hviezdoslav),
trikrdlové sludby bogie (Soltésova),triroéné dievéatko, triroénd Marticka
(Timrava), triroény synéek (Vansova), trirohy listodéek (Chaliipka) ; $tyri-
stopovy jamb (M. BakoS§), Styritgidnové diefa (Kalindiak).

Za celkom nespravnu treba v zloZenych slovach pokladat podobu ,,Styr-“.
Napr.: ,Styraktovy, §tyrélenny, Styrdnovy, Styrhodinovy, Styrmotorovy,
Styrnohy, §tyrposchodovy, styrvalcovy*. Tu je, ako sme uz uviedli, spravna
podoba $tvor-: Stvoraktovy, stvordlenny atd. .

ZPRAVY A POSUDKY

ALFONZ ZAUNER, PRAKTICKA PRIRUCKA SLOVENSKEHO PRAVOPISU.
Osveta. Martin 1956, Str. 304. Cena K¢s 21,50 broz., 26,50 viaz.

Zaunerova kniha vznikla z pomécky, ktora pravopisnt latku v uZSom zmysle
podavala nizornou typografickou fipravou a zhrnutim viéSieho pocétu prikladov,
ba niekedy aZ vyclerpavajlcim vypoéitavanim pripadov prislu§ného pravopisného
javu. V novom, podstatne prepracovanom, doplnenom a rozsirenom vydani nejde
uz vlastne o praktickl prehl'adni prirucku, ale o objemnu knihu s mnoZstvom pri-
kladov, kde sa najde okrem pravopisného poulenia a okrem interpunkcie i celé
skloliovanie a c¢asovanie, tvorenie slov, a najmi objemny ,,pravopisny‘ slovnik.
U nas je dost rozSirend mienka, bohuzial, aj u niektorych ucitelov, Ze to, ¢o sa
mame ucit o materinskom jazyku, je len pravopis. ThGto nespravnu mienku utvr-
dzuju do istej miery aj objemné Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 a 1953,
ale najmé Zaunerova ,,pravopisna‘ priruc¢ka. Pojem pravopisu sa takto nenalezite
rozsiruje nielen na celé hlaskoslovie, ale aj na tvaroslovie a slovnik, najmi v pri-
padoch kolisania, neistoty ap. A to uz nie je otazka pravopisu, ale otdzka jazy-
kovej spravnosti. Nadmerné rozsSirenie knihy nie je jej vidy a vSade na
osoh: mnozstvo faktov niekedy veci nepoméZe, naopak menej délezitymi vecami sa
podstatné zatarasia. Od gramatickych priruéiek Zaunerova kniha sa liSi zviadsa
len tym, Ze malo vyklada, malo vysvetluje. Gramatické pojmy uZ predpoklada,
spravnost alebo nespravnost jazykovych javov neodévodiiuje.

Autor knihy je praktik (byv. stredaskolsky profesor, teraz jazykovy redaktor
nakladatel'stva), jadro jeho prace by malo byt vo vybere materidlu a jeho meto-
dickom spracovani, iprave. Svoje pramene uvadza len vSeobecne: Pravidld slo-
venského pravopisu z roku 1954 (a dodajme: i z r. 1940), nové gramatiky a

4 Ziada sa upozornit eSte na pripady typu dvadsatdvaroény, dvadsattrirodny, dva-
dsat3tyriro¢ny. Tu, pravda, v zmenenej situdcii, ostdva podoba -dvarodény, -triroény,
-§tyriroény. Na tento fakt poukazuje uz A. Janosik, SR VIII, 319.
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,»vSetky nase jazykovedné Casopisy*‘. Viimnime si metédu jeho prace podrobnejsie,
aby sa ukézalo, ako splnil svoje 1llohy. Ide o prirué¢ku pomerne hodne rozsireni
(naklad tohto vydania je 7400 a chysta sa d'alSie vydanie), takZe moze mat u nas
znacny vplyv na kultiru reéi. Treba jej teda venovat pozornost i z jazykovedného
hradiska.

Na prvom mieste si vSimneme vyber a usporiadanie latky. Ked autor chce zd5-
raznit vyznam diakritickych znamienok alebo niektorych pismen pre slovensky
pravopis (dlZefi, vokan, mikden, ypsilon ap.) a vlastnosti hlasok, ktoré sa niroi
oznacujui, uvadza dlhy rad prikladov, kde do protikladu stavia slova s kvantitou
a bez kvantity, s diziom a bez dizia (badat-badat, bal-bdl atd.) s hlaskami c, d,
n, s, t as hlaskami ¢, d, %, §, £ (cap-Cap ..., hod-hod ..., blizac-blizia .. ., aspi-
rdcia-a$pirdcia . . ., brat-braf ... atd.), dalej slova, ktoré podobne zneja, ale maja
iny pravopis a vyznam (bridky — britky — zneld — nezneli spolublaska, by —
bi, bydlo— bidlo... — ypsilon — miakké i, dostrel — dostrel, hlad — hlad ...
1 — mikké T, diha — dicha, hlad — chlad . . . znelé h — neznelé ch, agronémia —
agronomicky, akadémia — akademicky . .. striedanie dlhého 6, é a kratkeho o, ¢
v cudzich slovach s tym istym zakladom atd.), a to podla abecedy. DIhé zoznamy
slov, najmi cudzich, prevzatych slov, nikomu nepoméZu, lebo ked niekto chce
poznat ich pravopis a vyslovnost, najde si ich pohodlne v slovniku Pravidiel slo-
venského pravopisu (porov. dlhé zoznamy na str. 72—79 — zoznam cudzich slov
s dlhymi koncovymi slabikami, na str. 103—108 prehl'ad zloZenych a odvodenych
pridavnych mien ap.). Na precviéenie pravopisnych a gramatickych javov nedo-
stadia mftve abecedné zoznamy slov, ale pomohli by skor skutoéné cvicenia
s prikladmi vo vetach vybranych z dobrych textov krasnej a odbornej
literatury.

Autor sim citi potrebu dat &itatelom metodicky navod, ako Studovat ,,vybrané
slova“ (str. 27). Radi vypisat zo slovnika Pravidiel slovenského pravopisu slova
s korefiom bi-, mi-, pi-, ri-, si-, vi-, 2i~, (di-, ti-, li-) a porovnavat ich s ,,vybranymi
slovami“. Takyto spbsob by bol mal pouZit ¢astejSie. Odporiéa Studovat tak, Ze sa
kazdé i-y oddévodni. Na jednej strane teda chce udit s od6évodiiovanim, na druhej
strane uvadza rozliéné mnemotechnické pomdcky na zapamitanie zjavov, ktoré si
mozno zapamitat lepSie s odévodnenim. Napr. na zapaméitanie obojakych hlasok
odportiéa vetu: Bojovnici mali pred rokmi svoj vlastny zbroj (zadiato¢né pismena
slov). Nebolo by lep8ie udit éitatelov rozliSovat tzv. tvrdé, mikké a obojaké hlasky
na zaklade ich fonetickych vlastnosti? K tzv. obojakym hlaskam sa pocitaji perné
(b, p, m, v, f) ostré sykavky s, 2, a osobitne r, t. j. tie hlasky, ktoré nemaja tzv.
mikké protiklady (okrem s, z). Z metodickej stranky Zaunerova kniha by sa
mohla na mnohych miestach zlepsit v naznacenom smere.

Autor prebera pravopis a z pravopisného hladiska v Sirokom zmysle i hlasko-
slovie, tvorenie slov, tvaroslovie, ba i slovnil zisobu s frazeolégiou tak, Ze vyuziva
kazdii prileZitost upozorfiovat na spravne a nespravne formy (v zatvorke, v Gvo-
dzovkach, hviezdi¢kami ap.). V upozorneniach a poznamkach, niekedy aj v poué-
kach dopusta sa v mnohych pripadoch nepresnosti, ba aj nespravnosti. Napr,
v kapitole o spodobovani hlasok (str. 20 piSe: ,Neznelé spoluhlidsky sa menia
vo vyslovnosti na znelé a) ... b) vnutri slova pred znelou parovou odvodzovacou
alebo ohybacou priponou (méa byt: pred znelou parovou alebo neparovou spolu-
hlaskou na zadiatku ohybacej alebo odvodzovace]j pripony . ..). Pri slove Stvorylka
v zatvorke (str. 32) uvadza poznamku byvaly druh tanca (,,byvaly" treba vyne-
chat), pri slove richtdr — byvaly predstaveny obce (,byvaly* treba nahradit
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vyrazom kedysi ap.), pri slove pyrif sa v zatvorke (str. 30) uvadza poznamku:
Pudove: dervenatf sa (oba vyrazy st spisovné), pri slove py$tek uvadza v zatvorke:
bozk; malé gamby (vo vysvetlovani sa nema pouZivat nespisovné slovo, ako je
gamba; spisovné, Stylisticky neutralne slovo je pera), pri slovese vzdat sa, ktoré
sa uvadza v protiklade so slovesom zdaf sa, je poznimka v zatvorke (str. 14):
nepriatel (malo by tam byt aspon: o nepriatelovi) atd.

Niekedy nepresnost formulacie pouéky alebo nespravnost zaradenia javu mohla
by sa napravit malou upravou. Pri rozdeleni hlasok z pravopisného hFadiska
(str. 4) medzi samohlaskami sa uvadza aj i, ¥ a y. Pred schémou sa spravne
spomina, Ze pismenami i, y oznacujeme tu istG hlasku. Autora k nepresnosti zvie-
dol asi prehFad v Pravidlach slovenského pravopisu, lenZe tam je prehlad pismen,
nie hlasok. Pri rozdeleni hlasok treba uviest popri 4, §, v zatvorkach i (y), 1 (9).

Autor na mnohych miestach spravne poukazuje na suvislost pravopisu s vy-
slovnostou i na rozdiely medzi pravopisom a vyslovnostou (inak piSeme — inak
vyslovujeme), ale nemoZno uznat za spisovnii td vyslovnost tvarov prijmem,
prijmes ... prijmi ... a vyjdem, vyjdes... vyjdd ..., ktord on uvadza (v pre-
hfade na str. 20): ,,primem, primes, primu* a ,,videm, vide§ ... vidu...* V slo-
venskom pravopisnom systéme, zaloZenom prevaZne na vyslovnostnom principe,
taky spbsob pisania by nemohol obstit, keby nebola mozni ako spisovna vyslov-
nost prijmi . . . so skupinou ¢ + j na rozhrani morfém pri-jm a potom i dithé -1 na
konci. Oznadovat dlzku, ktora sa nem4 vyslovovat, nebolo mozné ani v prechodnych
¢asoch, ked sa chystala nova kodifikacia pravopisnych a vyslovnostnych pravi-
diel (porov. SR XI, 1943—44, 331—37). Je pravda, Ze vyslovnost ,,primem*,
»primu“ na strednom Slovensku existuje, moZno uvazovat o jej uvedeni do spi-
sovného jazyka, ale to by znamenalo i pravopisnii zmenu, zmenu v pisani tychto
tvarov.

Podobne nemozno pokladat za spisovnu vyslovnost ,,fpliv‘ s makkym 7 v slove
vpliv, ale len za vyslovnost naredovi (porov. str. 21). Takto by sme mohli prejst
celou knihou a upozornif na nepresnosti, nespravnosti a azda niekde i vedomé
odchylky od platnych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953, kde sa Ciastoéne
kodifikovala i norma vyslovnostna a vobec norma celého spisovného jazyka.

Podrobny rozbor zaslizil by si najmi ,,pravopisny slovnik*, ktory tvori viac ako
tretinu knihy (str. 178-—301). V slovniku sa zachovava postup, aky bol v Pra-
vidlach slovenského pravopisu z r. 1940, pri oznacovani nespravnych slov, tvarov
a spojeni slov (hviezdi¢kou, znakom rovnosti, ivodzovkami). Nejde tu, pravda,
len o pravopisné veci, ale eSte vo vidcSej miere ako v predchadzajicom texte
o akysi jazykovy brus. Jazykovedci nemajua radi takéto brusy, pretoze v nich je
vela balastu, len takzvanych nespravnosti a ,jazykovych strasiakov*. Autor
prevzal z Pravidiel z r. 1940 a z inych pramefiov vietky také upozornenia a vy-
Citky, ktoré sa neriesili inak v Pravidlach z r. 1953 alebo v Slovenskej re¢i ap.
Ba v svojej knihe rozmnozil upozornenia a uvadza i také chyby, ktoré sa vysky-
tuji velmi zriedka, alebo sa zdaji tuplne vymyslené, napr.: ,pli“ mesiaca,
,kradny* (=kradmy), ,odveény* (=odveky), ,ovinuly*“ (= ovinuty), ,,spletily*
(=spletity), ,spolupriatel** (=priatel) atd. Casto sa uvadzaju pod hviezdidkou
ako nespisovné tvary s predponou s- pred znelou alebo zvuénou spoluhlaskou,
kde sa dnes piSu z-, alebo sa zbytolne uvadzaji niektoré tvary narecové, ako
su napr. ,rozvadat“ (=rozvadzat), ,ruza‘“ (=ruZa), ,Séastie” (= stastie) a
mnoho inych. Keby sme mali uvadzat vSetky néareCové tvary nielen niektoré
zépadniarske, t. j. v8etky hlaskoslovné varianty spisovnych slov a tvarov, slov-
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nik by sa neZelatelne rozrastol. Najhorsie v takychto struénych slovnikoch je
nivelizovanie vyrazovych prostriedkov spisovného jazyka, privelké zjednoduSo-
vanie a tym skreslovanie skuto¢nosti. Rovnako sa oznac¢uja hviezdickou bez bliz-
Sieho diferencovania vyrazy narefové, slangové, poetizmy, archaizmy atd., alebo
sa oznaCujui nenaleZitymi znadkami, charakteristikami. Mnoho z ,nespravnych*
vyrazov kritickym rozborom by sa ukézalo v inom svetle, ako ich vidime doteraz.
(Neni je len basnické ? Jak celkom nespravne? Viem, neviem mi i vyznam ,mo-
Zem, nemdzem, vladzem, nevladzem*, takZe nim moZno nahradit vyraz ,,som, nie
som sto nieCo urobit“? atd.). V tejto oblasti ¢aka slovenskil jazykovedu mnoho
roboty, aby sa oddelilo zrno od plevy. Autori prehladnych priruéiek takéto prob-
1émy, pravda, sami rie$it nemdzu.

Zaunerova kniha celkove pekne zhrnuje hlavné poudky pravopisné, ortoepické,
gramatické, i niektoré Stylistické, podava ich prakticky a néizorne. LepSim vybe-
rom materidlu, vynechanim dlhych abecednych zoznamov slov a pridanim pri-
kladov vo vetach, pridanim struénych vykladov, poukazovanim na obdobné tvary
atd. mohla by sa v novom vydani stat uZitdéénejSou pre hlbsiu jazykova vychovu
slovenského €loveka, tuziaceho po jazykovom vzdelani aj mimo Skoly.

E. Jéna

JAN HORECKY, ZAKLADY SLOVENSKEJ ODBORNEJ TERMINOLOGIE.
Slovenska akadémia vied. Bratislava 1956. Stran 146. Cena broZ. Kés 12,70.

V knihe Zdklady slovenskej odbornej terminolégie dr. Jan Horecky, vediici
terminologického oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV, zhrnul teoretické
zasady, podla ktorych so svojimi spolupracovnikmi ustaluje staré a vytvara nové
terminy v rozliénych odboroch slovenskej vedy. Terminologické oddelenie robi
tuto pracu pomocou komisii a subkomisii (je ich vySe 40) zloZenych z odbornikov
v prislusnej discipline a z jazykovedcov. Vysledky priace sa uverejiiuji po ¢iast-
kach v mesacéniku Slovenské odborné nazvoslovie a stborne v terminologickych
slovnikoch z jednotlivych odborov. Od svojho zalozenia, t. j. od roku 1950, vydalo
toto oddelenie uz 14 odbornych slovnikov. Okrem toho vykonava terminologické
oddelenie rozsiahlu poradenskit sluzbu a iné prace. (Cinnost terminologického
oddelenia bolo treba aspon stru¢ne naértnit, aby o nej verejnost vedela, i preto,
%e sa autor o nej v recenzovanej knihe nezmiefiuje.)

Zdklady slovenskej odbornej terminolégie ako samostatnd odborni publikacia
dokazujl, Ze intenzivna a UGspeSnéd préica v slovenskej terminolégii vedie sa nie
&iro prakticisticky, ale na ziklade premyslenych zasad.

Autor rozvrhol svoje vyklady do Styroch kapitol: Vyvin slovenskej odbornej
terminolégie, Termin a jeho vlastnosti, Jazykova Struktdira terminov, Zaradenie
a vyuzitie terminov v spisovnom jazyku. Jadro tvoria dve vnitorné kapitoly,
ktoré su najdokladnejSie spracované.

Prva kapitola sa zaobera historiou slovenskej terminolégie. Nema byt podrob-
nymi dejinami, ale ma poukazat — ako sa hned na zadiatku hovori — ,,na hlavné
tendencie vo vyvine slovenskej odbornej terminolégie“. Zadina sa aZ §tarovskym
obdobim. Bernolakovské obdobie a star$ie obdobia sa vdbec nespominaji, hoci
v bernolakovskej literatire najdeme diela pre terminolégiu velmi dbleZité (napr.
Fandlyho Zelinkar a i.). Autor totiZ vyvinové tendencie slovenskej terminologie
sleduje len podla préc, ktoré sa zapodievali tedriou terminolégie, aj to nie podla
vSetkych, ako sim uvadza. Rozoberané prace kriticky a vcelku spravne hodnoti.
Ziadalo by sa v3ak eSte urdit aspon tak, ako to vieme aj bez podrobného mono-
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grafického Stddia vecnej literatlry, ako sa tieto teoretické postulaty v danom
historickom obdobi prakticky prijimali, lebo prax ¢asto nereSpektovala teoretické
poziadavky. Stavalo sa tak vtedy, ked tedria nebola v stlade s vyvinovymi ten-
denciami, a naopak, spravna teéria sa ujala, aj ked sa jej kladli vel'ké prekizky
(napr. v pripade Ledényiho, Novackého a Feriancovom) a usmernila tak aj te6riu
nasledujacich obdobi.

Uz teoretika M. Godru, v terminolégii Sturovského obdobia, ovplyvnila prax
natolko, Ze nahlady z prvého svojho ,,Prifiesku ku vedecko-slovenskjemu nazvo-
slovll“ zmenil, ako vidno z reilnejSich nivrhov, ktoré uplatnil v ,,Naznadinich
k nazvosloviu do mluvnice slovenskej patrjacemu.

Godra mélo terminov ¢erpal z ¢edtiny a eSte menej z inych slovanskych jazykov,
ale v matitnom obdobi v ,,Slovari vedeckého slovenského nazvoslovia“ od I. B.
Zocha badat uz vplyv ,,Nemecko-Geského slovnika vedeckého nézvoslovia“. Zo-
chov Slovar ovplyvnil odbornt literatGru vydivani v Matici slovenskej a uéeb-
nice slovenskych gymnézii, Obdobie po zruSeni Matice slovenskej vyznacuje sa
uplnym priklonom k Fudovému nazvosloviu, ¢o vyplyva uz z okolnosti, Ze vtedy
sa mohli ako-tak pestovat iba vlastivedné discipliny. Pisalo sa o tkaéskych, deb-
narskych, mlynarskych nazvoch, zbierali sa nazvy chordb, polnohospodarskeho
naradia, ba P. Krizko navrhuje aj slovenské nazvy banicke.

V statiach o terminoldgii v burZoaznom Ceskoslovensku spravne ukazuje Ho-
recky, ako odchylna slovenski terminoldgia v mnohych odboroch vznikala z od-
chylnych historickych podmienok slovenskych, a nie z odporu jednotlivecov proti
Ceskym terminom. Okrem spominanych uZ pracovnikov Ledényiho, Novackého a
Ferianca uvadza aj dalsich (Zatureckého, Lubyho, Fajnora, Stodolu, Viesta a i.),
ktori pracovali na ustalovani terminolégie v tomto obdobi.

Druhti kapitolu — Termin a jeho vlastnosti — spracoval autor omnoho podrob-
nejSie nez prvit. Po zhodnoteni rozliénych nahladov na podstatu terminu definuje
termin ako pomenovanie pojmu v sustave daného vedného alebo vyrobného od-
boru. K tomuto spravnemu vysledku mohol v8ak prist aj bez tivah o jazykovom
znaku.

Dalsie state druhej kapitoly vypoditavaji vlastnosti terminu (vyznamové prie-
zraénost, systémovost, ustalenost, jednoznalnost a presnost, nosnost, I'udovost
terminu, otdzka medzinirodnosti v terminolégii).

V kazdom z nich sa rozobera jedna vlastnost a ilustruje sa na bohatom mate-
ridli. Proti kapitole ako celku taZko nieéo namietat, vS§imneme si len jednotlivosti.
V stati o systémovosti terminu nezdaji sa nam spravne tvorené terminy typu
poistitel (str. 54), lebo st odvodené od slovies v dokonavom vide. (Pozri ¢lanok
M. Marsinove]j Tvorenie Ginitelskych mien na -tel, SR XX, str. 357.) Systémovost
by nenarusili ani terminy typu poisfovaterl.

V na8ich pomeroch si osobitna pozornost zasluhuje otizka Pudovosti v termino-
légii. Stat o nej (str. 65) upozorfiuje: , Keby sa odborni terminolégia zamerne
odchylila od svojho Iudového zékladu aj v tych pripadoch, kde st poruke Fadové
nazvy, stratila by sa velmi lahko jednotnost, celonirodnost spisovného jazyka
a do jazyka by sa vnasali neorganické prvky.” Citujeme preto, Ze chceme vyslovit
Zelanie, aby sa tato spravna poZiadavka dosledne dodfzala, aby sa 'udovost v hie-
rarchii vlastnosti terminu kladla na svoje miesto, najméi ked pride ku kolizii s inou
vlastnostou. Ludovost v terminoldgii netreba oslabovat napr. ani tym, Ze Pudové
pomenovanie nedocenime Stylisticky. Tak v Lesnickom terminologickom slovniku
spisovny nazov 'ndového pévodu hora (bukovi hora, smrekova hora, mlada hora
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atd.) sa Stylisticky hodnoti len ako ,,Judovy alebo basnicky nizov pre les“, t. j.
zatlaa sa Uplne na perifériu spisovnej slovnej zésoby, hoci sa pouZiva na celom
Slovensku a nie je o ni¢ menej spisovny ako les (patri do zakladného slovného
fondu), naopak slovo les je Stylisticky obmedzené, lebo sa pouziva zviéSa len
v odbornickych kruhoch. Slovo hora by sa malo uvadzat ako druhy termin popri
slove les i preto, Ze aj odvodené terminy typu bucdina, smredina, dubina svojim
rodom koreSponduju s apelativom hora. Ak by sa dbvodilo tym, Ze hora mozZe
znaéit aj to, ¢o vrch, znova by sme sa prehreSovali proti I'udovosti, lebo I'udova
reé tento vyznam pri slove hora nepozna. Navrhom, aby sa popri termine les pou-
zival aj termin hora, oslabuje sa sice ustalenost terminu les, ale tak isto sa
v uvedenom slovniku oslabuje ustalenost terminu hdjoviia terminom hdjenka,
ktoré sa Stylisticky nijako nehodnoti.

K najlepsie spracovanym kapitolam patri tretia kapitola — Jazykov4 Struktara
terminov. Opisuje formalnu stranku terminov (neodvodené slova ako terminy,
odvodené slova ako terminy, zloZené slova ako terminy, zdruZené pomenovania
so zhodnym privlastkom, zdruZené pomenovania s nezhodnym privliastkom). Kym
zavery z druhej kapitoly st vieobecné (platia s istymi obmedzeniami aj v inych
jazykoch), zatial tretia kapitola ma vyznam predovSetkym pre doméace pomery,
ked'Ze vychadza z jazykove]j Struktiry slovendiny. Horecky v tejto kapitole ukazal,
Ze dobre pozni vnutorné zakonitosti, podla ktorych sa tvoria slovd v nasSom ja-
zyku.

Nase pripomienky k tejto kapitole sa tykaji len jednotlivosti. V stati o odvo-
denych slovach by sa Ziadalo vysvetlit, kedy sa v terminoldgii popri normalnych
deminutivach typu prsten-prstenec, hlava-hlavica atd. upotrebivaju deminutiva,
ktoré menia rod zidkladného slova, napr. refaz (ti) — refazec (ten), lebo v beznej
refi sa s takym zjavom nestretime.

O zdruZenych pomenovaniach typu ,,pdsmo priesaku* (str. 125) sa uvadza, Ze
nezhodny genitivny priviastok nie je iba vysvetlenim, ale priam hlavnou suciast-
kou terminu, nemoZno ho teda vynechat. Podobny zjav sa vyskytuje aj medzi
zdruZzenymi pomenovaniami so zhodnym privlastkom, ba zikladné slovo sa do-
koneca vypusta a ostiva len privlastok ako termin. O tejto schopnosti zhodného
priviastku niet v8ak v prislus$nej stati zmienky.

Knihu zakluduje menSia kapitola o zaradeni a vyuziti terminov v spisovnhom
jazyku. Spracovanim sa nevyrovnava predchadzajucim kapitolam. Volne st spra-
cované najmi partie o vyuziti odbornej terminolégie v umeleckej préze a v poézii.

Autor venoval potrebniu pozornost i jazykovej stranke svojej prace. Svoje vy-
klady podava jasne, vyhyba sa dlhym a komplikovanym vetnym konstrukciam,
takZe pracu si moézu s GZitkom predéitat aj laici. Z drobnych jazykovych chyb, ktoré
ukizli pri korektlirach, uvedieme len niektoré. Na str. 68 sa nespravne pouZiva
pritomny prechodnik miesto pritomného pricastia vo vete: ,,Toto hfadisko treha
uplatiovat ... k profesionidlnym ndzvom naSich remeselnikov ..., ktori pouzivaja
mnohé slova nemeckého poévodu, nemajic (!) zrejme spisovny charakter.“ Nadpis
na str. 107 ,,Zdruzené pomenovania v podobe zhodného privlastku“ ma spravae
zniet ZdruZené pomenovania so zhodnym privlastkom, ako sa uvadza na str. 123
pri nezhodnom priviastku. Na oznacenie nie¢oho neurcitého pouZiva autor v celej
knihe len adjektivum ,uréity* a Stylisticky nevyuziva ostatné synonyma: isty,
niektory, ten ktory. .

Neprijemné korektorské chyby zostali na str. 6, kde je ten isty riadok vysadzany
dva razy; na str. 75, kde miesto slova ,,hudobnosti“ ma byt ,,podobnosti* vo vete:
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»Pri tejto velkej hudobnosti oboch jazykov s vS8ak medzi nimi i zrejmé roz-
diely .. .”; na str. 100 je vytlaena pripona ,-obec* miesto -ovec pri nizve pa-
smrekovec.

Kniha Zdklady slovenskej odbornej terminolégie znameni kladny prinos do
naSej odbornej jazykovednej literatury, kde je prvou svojho druhu. N4zorne uka-
zuje, kolko teoretickych problémov treba riesit pri takej zdanlivo jednoduchej
jazykovednej praci, ako je tvorenie terminov.

J. Oravec

ANTON CIGER, STO SARISSKYCH PIESNI. Osveta. Martin 1956. Stran 126.
Cena Kés 35,60 broz.

Nemalu zasluhu na rozSirovani slovenskej 'udovej piesne maju sibory udovej
umeleckej tvorivosti. Ich programy sa stivaja stile pestrej$imi, umelecky naroc-
nejSimi a vyvaZenej$imi. Treba preto iba privitat snahu zberatelov a vydavatelov
I'udovych piesni dat naSim suborom starostlivo pripravené a hodnotné edicie
I'udovych piesni. Hudobna stranka nasich zbierok 'udovych piesni je na pomerne
sluSnej arovni. Zialbohu, nemoZno to vidy povedat aj o jazykovej stranke pies-
nového textu jednotlivych zbierok. Narecovy text I'udovych piesni sa ¢asto pod-
statne odliSuje od ,,narecového Nizu* prislusnej obce alebo oblasti. Pri¢ina spo€iva
v tom, Ze zberatelia zapisujui piesfiové texty ¢asto bez predbeznej dialektologickej
pripravy a nepozorne. Mnohé nezrovnalosti a nedoéslednosti v zipise textov l'udo-
vych piesni by bolo moZno odstranit pri ich jazykovej Giprave, ktord sa ma robit
za odbornej spoluprace dialektoléga. Na Skodu veci tlito moZnost nevyuzivaja
vSetci zberatelia a vydavatelia Iudovych piesni. Texty ludovych piesni odborne
jazykovo neupravené stricaji vela na svojej originalite a hodnote, ba c¢asto su
z jazykovej stranky temer Uplne bezcenné. V plnej miere sa to vztahuje na
zbierku Sto Sari§skych piesni, ktora obsahuje piesne z troch uplne okrajovych (!)
Zari§skych obei (Lipovec, Sindliar, Stefanovce) a z jednej obce mestského typu
(Velky SariS). Zbierka piesni je urdena pre stbory Pudovej umeleckej tvorivosti
a mi naSej verejnosti priblizit Saris. Aj ked ,zbierka nesleduje vedecké ciele*
(str. 3), predsa len mnoZstvo hlaskoslovnych a tvaroslovnych nedéslednosti v za-
pise piesniového textu trocha zaraZa. Iba 14% piesni z celkového poltu vyhovuje
z jazykovej stranky, pricom za chybu nepoéitame deforméciu jednotlivych slov
v pripade, Ze si to vyZaduje rym alebo zhoda v poéte slabik.

V texte piesni sa dosledne nedodrziava zasada fonetického oznadovania mik-
kosti spoluhlasok, alebo sa oznaduje ¢asto nenilezitymi grafickymi znakmi.
V mnohych pripadoch sa neoznacuje v zbierke mikkost spoluhlasok I’ a #, pripad-
ne sa mikké I a # piSe aj v takych pozicidch, v ktorych v skutoénosti ma byt !
a n tvrdé, napr.: ,,na bale’ (8), n. pl. ,,fiedzele* (12), ,,v leSe*, ,darovali’ (15),
»vesele* (27), ,zajali* (44), ,na liste¢ku* (51), ,pantliéku“ (70), ,leje’ (92),
»Klince*, listki“ (93), ,vistrelil” (97); ,prilipne” (112), ,literami” (117),
»daleko*, , mulare* (120); ,,za nas$u stodoleéku‘ (11), ,cvikla”, ,,do poscilki”
(17), ,lajbrika” (78), ,najmilej$ia” (121); ,Jani¢ko* (13), ,bohnik* (23), ,,nic,
nic* (27), ,,Handéa" (28, 29...), ,ruéni¢ek” (33), , Drafcéani” (44), ,,mensi” (48),
»pansku” (74), ,pSenicku* (79), ,,nacinski (89), ,ostatne* (96), ,,Janco” (98),
»pani* (113); ,8enko* (13) atd., spravne na bale. nedzele, v Tede, darovali, ve-
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sele, zajali, na PisteCku, pantlicku, Peje, klince, Distki, vistrelil, prilipine, Tite-
rami, daleko, mulare; za nasu stodoletku, cvikla, do poscilki, lajblika, najmilejsa;
Janicko, bohnik, ni¢, Hanta, ruénicek, Draféani, mensi, pansku, penicku, nacin-
ski, ostatne, Janco, pani; $enko. Nepravom je zapisané mikké ¢, ktoré sa vo vy-
chodnej slovendine vyskytuje iba v cudzich slovach, v pripadoch: ,,ked* (10, 79),
wuderil” (90), spravne ked, uderil.

Charakteristické miakké vychodoslovenské spoluhlasky § a £ sa v zbierke casto
nenalezite oznaéuju ako 2, § alebo s, napr.: ,,povezu® (7), ,sTubil”, ,,Zima” (8),
»es¢i” (10, 15...), ,,boskane” (10), ,,8tiri” (12, 23...), ,,maméus” (15), ,rosli*
(24), ,neveziiem* (20), ,,S¢esce” (31), ,,veSce* (35), ,musim” (90), ,dheskaj”
(77), ,kosic*, ,,dofiese mi“ (79), ,,puséila“ (47), ,8Cepuje”, ,,e8¢ik” (58), ,pasfe”
(33), ,,zo serca” (34), ,,u Pol3éi” (88), ,,prekrasne” (109), ,,poprevaza” ,dzeS*
(118), ,,puscila‘ (120), spr. povezu, sTubil, Zima, esi, boskasie, §tiri, mamdus, ros-
ti, neveinem, Séesce, vesce, musim, dieskaj, kosic, donese mi, puscila, $cepuje,
escik, pase, zo Serca, w Pol3ci, prekrastie, poprevaia, dzes, puséila. NenaleZite sa
mikél spoluhlaska s pred e v pripadoch: ,,§ebe (11), ,,poceSefie’ (16), spr. sebe,
poceSerie.

Svojrazne vychodoslovenské dz (c¢) sa v piestiovom texte zbierky vo viacerych
pripadoch nepriavom nahradzuje spisovaym & (¢), resp. inou grafémou, napr.:
.djeféecu” (7), ,,zajdem”, ,pride Zima hola chodit hemoZem” (8), ,,chitil* (15),
»zvoni zvonic (120), ,,zazvoni* (121), spr. dzieféecu, zajdzem, pridze éima hola
chodzic fiemoZem, chicil, dzvoni dzvohic, zadzvoii.

Skupiny taZko vysloviteInych spoluhlasok sa vo vychodnej slovenéine zjedno-
duSuji. Vychodni slovendina nemi teda tvary ,,virostla* (8, 89...), ,tizdfe*
(12), ,,zalostnie’* (70), ,,otca” (89), ,,otée” (94), ,levoéskim polu” (99), ako je
uvedené v zbierke, ale virosla, tiZne, Zalosie, oca, ole, Fevockim polu. V nie-
kolkych pripadoch sa medzislovné spodobovanie spoluhlasck oznaduje aj gra-
ficky: , ket Se* (28), , ket som* (65), ket ti“ (66), ,,f tej’ (119), ,,zo solzami”
(58), ba dokonca aj v menilezitych pripadoch: , ket ja* (49), ,f Zimnej vodze®,
»svoluje (52) — spr. zvoluje, ,,nasbirame” (83) — spr. nasbirame. Vcelku sa
viak v zbierke medzislovné spodobovanie spoluhlasok graficky neoznacduje.

Z ostatnych hlaskoslovnych a tvaroslovnych nedoslednosti uvedieme aspoii nie-
ktoré: ,Yen* (8), ,,vom z peca‘“ (14), ,,zalte vlasi (18), ,,vdovec” (18), ,,frajerec-
ko” (37), ,triceze” (42), ,Cijoze" (54), ,dluhsi* (94), ,harihovske* (24), ,,na
luke” (33), ,,hlapoch” (53), ,frajiro¢ka (60), ,,§veti kriz* (99), ,,mamila‘ (99),
»vtedi” (66), ,na Stacione* (87), ,ktore*, , kejc, ,,dvacac” (120), ,Ze bi”, ,,Zeby”
(12), ,,Bardiove” (121), ,,vSecke* (120), ,,pri vedari* (89) spr. l'em, von z peca,
Zolte vlasi, gdovec, frejerecko, trice Ze, Cijo Ze, dluksi, harihofske, na luce, hlo-
poch, frajirecka, svali kriZ, ma mila, ftedi, na $tacijone, chtore, kec, dvacec,
Zebi, v Bardijove, Sicke, pri veleri.

Aj tvaroslovnych nedoslednosti je v zbierke pomerne dost: ,,nase dzifée (10),
spr. nado dzifée, ,,me ho darovali“ (15), spr. mne ho darovali, ,,z kukurice** (31),
spr. 2 kulkurict, ,,az ma hlava boli“ (42), spr. a2 me hlava boli, ,,s éarnimi ofima*
(61), spr. s éarnima odima (dualovy intr. kvéli rymu), ,,nase perSa Iubosc* (55),
spr. nala peria Tubosc, ,dzifée na me vola“ (70), spr. dzifée na mie vola, ,zZe
Sireho'* (70), spr. zo §ireho, ,,ieodberja* (89), spr. ficodberu, vok. ,,Janko” (100),
spr. Janku, ,troje” (109), spr. trojo, ,,kejc Se dvojo schodzi* (120), spr. kec Se
dvojo schodza, ,,s mleckem* (22), spr. s mleckom atd.

Cislovka dva sa vo vychodnej slovendine pouziva bez rodového rozliSovania,

65



teda: dva duSe, dva #iedzele, dva-tri, a nie ,,dve duse” (120), ,,dve fedzele (12),
,dve-tri” (79).

Fonologickt i foneticklt hodnotu diftongov ie a ia lepSie vyjadruje pisanie ako
v spisovnom jazyku, teda: dzieveéka, poviem, dziefce, piesc, zohabiam, staviana,
zadepia miesto ,,dzjevedka‘* (5), ,povijem* (65), ,dzjefée” (68), ,pjesc*, ,zo-
habjam* (91), ,,stavjana” (109), ,,zacepja” (77) atd.

TaZko moZno za $ariSski pokladaf piesen so spisovnymi tvarmi, ako: ,,predsa”,
»za ovelkou“, ,vlnu“, ,nosis“ ,ta* (107). V SariSskom nare¢i by to muselo
zniet: predi, za ovecku, volnu, nosis, ce.

Uvedeny podet réznorodych jazykovych neddslednosti a chyb v piesiiovom
texte, ktory ani zdaleka nie je vylerpavajueci, velmi skresfuje skuto¢ny kolorit
Sari8skej T'udovej re¢i. Domnievame sa, Ze takto nemozno ,,popularizovat I'udova
piesel. Popularizacii SariSskej piesne iste neprospeje ani vysoki cena pomerne
drobnej zbierky.

Zaroveni musime iba konStatovat, Ze zApisy piesfiovych textov, a to aj pre
osvetové Uclely, treba robit seridéznejsSie a s vidéSou zodpovednostou. Treba si len
zelat, aby sa v budicnosti zbierky I'udovych piesni jazykovo tak chaoticky ,,upra-
vené“ nedostavali do ruk milovnikov a rozSirovatelov Yudovej piesne. Jazykova
stranka Yudovych piesni, o do vernosti ich zachytenia, nesmie zaostavat za
strankou hudobnou.

I. Kotuli¢

ROZLICNOSTI

Prekladaf nazvy cudzich parlamentov? — V poslednom cCase stretavame sa
uinas v novinach a v tlaéi vbbec s pouzivanim cudzich slov medZlis a chural.
Medzlis je najvyssi zakonodarny organ v Turecku a v Irane, chural v Mongolsku.
Pre najvyssi zdkonodarny orgéin u nis sa pouziva slovo parlament (nizov prisiel
k ndm z Anglicka), alebo pomenovanie Ndrodné zhromaZdenie. Toto pomenovanie
sa utvorilo podla nizvu parlamentu vo Francuzsku, kde sa po Velkej franciuz-
skej revoliicii ustalil nazov Assemblée nationale. V Irane a Turecku, ako sme
uviedli, parlament sa vold medZlis, v Mongolsku chural. Aby sme posadili, éi je
spravne preberat do nasho jazyka medZlis a chural, pozrieme sa najprv, ako sa
preberaji do nasho jazyka nazvy cudzich parlamentov.

BeZne sa nazvy cudzich parlamentov prekladaji. Tak nazov franciuzskeho par-
lamentu nepouZivame v spisovnej slovenéine vo francizskej podobe, ale ho pre-
kladame do slovenéiny ako Ndrodné zhromaZdenie. Podobnymi prekladmi su aj
nazvy ako Hornd a Dolnd snemoviha (v Anglicku), Spolkovy snem (v Nemeckej
spolkovej republike), Budovd snemovna (v Nemeckej demokratickej republike),
Ndrodny kongres (nazvy parlamentov v americkych Statoch), Velké ndrodné
zhromaddenie (v Rumunsku), Budové zhromaidenie (v Albansku), Stdtne zhro-
maddenie (v Mad’arsku), Budové politické poradné zhromazdenie (v Cine), Rada
republiky (druha komora francuzskeho parlamentu), Spolkovd rada (vo Svaj-
Ciarsku; v zdpadnom Nemecku druhi komora parlamentu) atd. V niektorych
nazvoch ide o ¢iastoény preklad, napr. Najoy$si soviet. Slovo soviet sme prebrali,

wvr

ale slovo najvy3si je tu prekladom prislusného ruského slova. Uvedené priklady
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ukazuji, Ze cudzie nazvy beZne prekladime do slovendiny. Nemalo by ani zmyslu
pouzivat vSetky povodné nazvy prislusnych parlamentov. Rovnako postupuju aj
iné narody; Franciizi sotva piu v novinach o Narodnom zhromaZdeni v CSR, ale
si nas nazov prelozia do franchzstiny, aby bol kaZdému zrozumitelny.
Podobne treba postupovat aj pri ndzvoch medzlis a chural. NajspravnejSie by
bolo tieto nazvy prelozit podla ich vyznamu v prislusnych jazykoch. So zretelom
na ich povahu moZno vSak namiesto nich hovorit o parlamentoch, alebo pouzit
nas nazov Narodné zhromazdenie, teda: turecky, irdnsky parlament alebo turecké,
irdnske Ndrodné zhromaZdenie. PretoZe sa slovo chural pouziva v spojeni s pri-
davnym menom lrudovy ako Tudovy chural, bude najspravnejSie pouZit nizov
Ludové zhromazdenie. Slova medzlis alebo chural nAm samy osebe ni¢ nehovoria.
Tato skutocnost si koneéne uvedomuja aj autori élankov v novinach; preto za
slovo medZ2lis davaju do zatvorky slovo parlament. Napr. Tento rok v mdji su
riadne vol'by do tureckého medzlisu (parlamentu). (Smena VII, 1954, &is. 82, str.
2 a.) — V mdji toho roku budi volby do tureckého medZlisu (parlamentu). (Sme-
na VII, 1954, 107, str. 2 a.) — V takomto pripade vznika celkom opravneni otaz-
ka, ¢i nie je jednoduchsie hovorit priamo o tureckom a irdnskom parlamente.
Otazky preberania cudzich slov s znaéne zloZité a neraz vyvoldvaji aj roz-
siahle diskusie. Pred nedavnom bola u nis diskusia o spravnosti preberania slova
chutor do spisovnej slovenciny. Jedna cast diskutujiicich bola za jeho preklad
slovom laz, druha c¢ast vSak dokazovala, Ze slovo chutor patri medzi nepreloZi-
te'né realie. Argumentovalo sa tu tym, Ze je predsa len rozdiel medzi ruskym
chutorom a slovenskym lazom. Je v8ak zrejmé, Ze takéto zdbéraznovanie rozdielov
by neraz viedlo k tomu, Ze by sme mnoZstvo nizvov veci nemohli prelozit; ved
konecfne je rozdiel napr. medzi naSou pecou a pecou niekde v Juznej Amerike.
Takto je aj rozdiel, resp. st rozdiely medzi jednotlivymi parlamentmi. Odhliadnuc
od vSetkych rozdielov maja vSak jedno spolo¢né, Ze su totiZ v prisluSnom State
najvyssim zikonodarnym orgianom. Nebolo by preto spriavne, keby sme obraro-
vali pouzivanie slov medZlis a chural tym, Ze tieto orginy majii fosi Specifické,
takZe ich nemoZno jednoducho preloZit slovom parlament alebo Ndrodné zhro-
maZdenie. Ak by vSak tu iSlo o osobitné organy, nemohli by sme potom hovorit
o ich delegaciach ako o parlamentnych delegacidch a o ucasti tychto organov
napr. v Medziparlamentnej anii. Vidime, Ze je celkom na mieste hovorit o nich
ako o parlamentoch (alebo pouZivat nizov Nirodné zhromaZdenie, Ludové zhro-
maZzdenie). Pouzivanie nazvov medZlis a chural pokladime za trochu pohodlny
pristup k tymto slovim. Namiesto toho, aby sa novinari snaZili tieto slova vhodne
prelozit, uspokojuji sa ich prostym prevzatim. Nekladu si pritom otazku, ¢i si
takéto slova pre nis potrebné a éi si pre nas zrozumitelné. Tym, pravda, nijako
nechceme tvrdit, Ze by azda v Specidlnych pripadoch (napr. v udebniciach zeme-
pisu, v cestopisoch a pod.) nebolo moZné upozornit na pévodny nizov prislus-
ného organu. Netreba vSak robit z kazdého cudzieho slova nepreloZitelnu realiu.

L. Dvoné

Vrava — vravot. — Slova vrava aj vravot st synonyma, i ked na rozliénych
Stylistickych rovinach. Vrava je bohato doloZené v slovnikovom archive USJ od
starsich aj novsich autorov, na vrevot je tam len malo dokladov; pouzili ho Ka-
lindiak, Vajansky a Razus. Ide teda o zriedkavé, expresivne slovo, ktoré z mo-
dernych autorov najdeme iba u Stefana Zaryho.
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Podstatné meno vreva mi dva vyznamy:

Pomeniiva suhrn neprijemnych silnych zvukov, spésobenych sucasnym hlasnym
hovorenim mnohych I'udi. V takomto vyzname pouZivalo a pouziva slove vrava
najviac spisovatelov, napr.: Po chvilkovom utichnuti nastal krik ¢ vrava.
(Jégé) — Aha! vrava, ruch kol v honoch! (Hviezdoslav) — Nastal Sum a
vrava. (Timrava) — Ndhle sleéna zmizla za dvermi, hned ,;mali mysi hody“:
ruch a vrava medzi dievéenci. (Soltésova) — Méjho muZa znepokojoval hluk,
vrava a ndrek sestdr. (Vansovi) — Bojovd vrava sa pomaly vzdalovala.
(Fr. Kral) — Zrazu sa strhla v priestore vrava a volanie na sldvu bjyvalému
krdlovi. (Figuli) — Co mdte na srdci! zhikol notdr, aby prekriéal *vravu.
(Graf) Strhol sa pisk, vrava, naddvanie, pohyb. (Bodenek) —

Dalsi vyznam podstatného mena vrava je ,re&, rozhovor. Takyto vyznam ma
slovo vrava aj v preklade Akd hlava, takd vrava av tomto vyzname ho vyuzili
aj spisovatelia a basnici, napr.: Chcel kdravu s nim pocaf vravu. (Hviezdo-
slav) — 4 dalasa do vravy s druhymiZenami. (Timrava) — A teraz zrazu ob-
kukdvaju jeho rychlu chédzu, jeho prudku gestikuldciu a strmid vraviu.
(Plavka)

. Slovo vravot na rozdiel od podstatného mena vrave ma len jeden vyznam, ktory
sa kryje s prvym vyznamom substantiva vrava. O tom sveddia doklady: Tu bolo
velice Zivo. V rawvot, brnk pohdrkov, vivaty, pesnicky. (Kalin¢iak) — Vesely
vravot zaznel pred dvermi. (Vajansky) — Stichne vrawvot. (Razus) —
Zvonku éuf vravot, smiechoty, ...to mlddeZ vtekd do radu. .. idic na letni
estrdadu. (Zary)

Slovo vravot je menej bezné ako vrava, aj ked@ ho Pravidla slovenského pravo-
pisu na str. 373 uvadzaji ako rovnocenny variant. Ked si totiZz lepsie viimneme
slova na -ot, ako napr. buchot, hrmot, rachot, klepot, trepot, $kripot, Sumot, Sepot,
Suchot, rehot, Stebot, gagot, cengot, piskot, brechot, zistime, Ze okrem moZného,
ale rikde nedoloZeného tvaru ,,brechotat” mame ku vSetkym z nich prislusné slo-
veso na -otaf, napr.: buchotaf, rachotat, klepotat, trepotat, Skripotat, Sumotat,
3epotat, Suchotat, Stebotat, gagotat, cengotat, piskotat. Naproti tomu od slovies
smial se, vraviet, hovorit, spievat, hrat (na hudobnom néastroji), trilkovat, du-
niet, zvonit tvoria sa deverbativa ako smiech, vrava, hovor, spev, hra, trilkovanie,
dunenie, zvonenie. VSetky uvedené priklady oznacéuji zvukové dojmy, a predsa ich
netvorime vSetky rovnako na -of.

Z toho vidno, Ze slovo vravot je podobne analogicky utvorené ako smiechoty a
mi teda expresivny charakter. Je v8ak zaujimavé, Ze ho nepouzil Hviezdoslav,
ktory s oblubou tvoril slova na -ot, ako napr.: spevot, behot. Z jcho basni mame
doloZent len vravu a Stefan Zary by nebol narusil ani rytmus, ani zvukomalbu
(ved neopisuje klepot mlyna) svojho verSa, keby v iom bol pouzil slovo vrava
namiesto vravot. Rozhodoval zaiste len zvukovy dévod, blizkost analogicky odvo-
deného expresivneho deverbativa smiechoty.

M. Hayekovd

¢
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

LUDOVIT STUR 18151856

Sbornik obsahuje referity a diskusné prispevky z vedeckej konferencie o LLudovitovi
Stirovi, ktord usporiadal Historicky tstav SAV v decembri 1955. Vysledky konferencie
s prvym marxistickym zhodnotenim slovenského nirodného hnutia, €innosti a diela
L. Stara.

V prvej &asti, ktor4d sa zaoberd Zivotom a svetondhladom Ludovita Sttra, s tieto
prispevky: K. Gol4an, Dudovit Stur a slovenské ndrodné hnutie v tridsiatych rokoch
XIX. storoéia. — J. Dubnicky, K problematike verejnej a politickej ¢innosti ILudo-
vita Stura v rokoch 1840—1849. — A. M r 4z, Iudovit Stur v slovenskom Zivote po
roku 1849. — E. VArossov4, Svetonazor Iuudovita Stara. — J. Spitzer, K otazke
hodnotenia slovenského narodného hnutia v rokoch 1848-—1849. — J. B4insky,
K otdzke Starovho $tadia v Halle.

V druhej Gasti, ktora hovori o boji Tludovita Stira za socidlny pokrok, su tieto re-
feraty: J. Mésdaros§ Starov boj za oslobodenie slovenského rolnictva spod jarma
feudalizmu. — S. Her etik, Socidlnopolitické a ekonomické nazory Ludovita Stara. -—
BE. Kovacs, Madarské a slovenské narodné hnutie v prvej polovici minulého sto-
rodia.

Tretia 8ast, ktord sa zaoberd Stirovou tlohou v procese formovania slovenského
niroda a v niarodnom hnuti Styridsiatych rokov XIX. storo€ia, uverejiiuje tieto pri-
spevky: E. J6rna, Ludovit Stir — kodifikdtor spisovnej slovendiny. — V. Blanar,
Jazykovedné dielo Ludovita Stira. — V. Kochol, Ludovit Stir a ndrodn4 kultira. —
I.. Bako$§, DLudovit Star ako vychovavatel. — A. Melicher&ik, Ludovit Stir
a ustna I'udova slovesnost. — M. M ar ko, K otdzkam publicistickej &innosti I’udo-
vita Stara. — 8. Pasiar, Tuudovychovni &innost Tudovita Stara. — M. Pigut,
O Sturovom vplyve na poéziu jeho Fkoly. — A. Habovitiak, Sturov spisovny
jazyk a slovenské narecéia.

Stvrta ¢ast, ktor4 sa zaoberd bojom Ludovita Sttra za druzbu nidrodov, predkladi
tieto referaty: J. Ko¢i—J. Novotny, Ludovit Star a Gesko-slovenské vztahy. —
V.Matula, Stur a Slovanstvo. — Z. So jkov 4, Starav pfinos v ¢eském kulturnim a
politickém d&ni a jeho ohlas v Cechdch. — K. Polak, Havlickav Slovan o Starovi
a Sturovcich. — F., Jordan, Mlad4d Ceskd obrozenska generace na Moravé a §turovei
pred bfeznem 1848, — V. Fic e k, Ludovit Star a Slezsko. — S. A. Nikiti n, Ludovit
Stir a narodnostny boj jufnych Slovanov v tridsiatych a Styridsiatych rokoch XIX.
storoia. — J. Magnusziewski, Niekol'ko poznamok k otdzke slovensko-polskych
vztahov v tridsiatych rokoch XIX. stor. — E. Araté, O vyzname idey slovanskej
vzajomnosti v ndrodnom hnuti uhorskych Slovanov. — V. Z4a ¢ek, Ke styktim Dudo-
vita Stura s Poldky. — M. Moln dr, Stirovei a Zakarpatskid Ukrajina.

L. Holotik, hovori v zavere o Tuudovitovi Stirovi — bojovnikovi proti nirodnému
a socidlnemu utlaku. -

SAYV, Bratislava 1956, strdn 520, cena viazané Kdés 35,30.




CASOPISY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED 1957

: = ; PoCet Vychddza Cena Roéné
Cis. Nézov Casopisu stran yro(':ne 1 &isla predplatné
1 Na3a veda 48 12X 3— 36—
SPOLOCENSKE VEDY T
2  Jednotna 8kola 128 86X 4.— 24—
3  Slovenska reé 64 6% 3— 18—
4  Slov. odborné nizvoslovie 32 12X 2.— 24 —
5  Slov. filozoficky ¢asopis 104 44X 6.— 24—
6 Historicky ¢asopis © 144 T 4X 9.— 36.—
7  Slov. archeolégia 240 2X 60.— 120.—
8  Slov. literatiira . : 128 4X 6.— 24—
9  Slov. ndrodopis 112°. . 6X 7.50 45.—
10  Slov. divadlo 80 68X 6.— 36.—
11 Ekonomicky &asopis 96 6X 5.— 30—
12  Pravnické §tadie 176 4X 11— 44—
13  Pravny obhzor 64 10X 2.90 29.—
BIOLOGICKE A LEKARSKE VEDY
14  Biol6gia 80 12X 6.— 72—
15 Bratislavské lekarske listy 64 24X 4.— 96.—
16 Neoplasma (Ceskoslovenskd onko-
16gia) 96 4X 9.— 36.—
POLNOHOSPODARSKE VEDY
17  Polnohospodarstvo 208 68X 12— 72—
18 Veterindrsky £&asopis 88 86X 5— 30.—
19  Lesnicky casopis 96 44X 6.— 24—
PRIRODNE VEDY
20 Matematicko-fyzikalny Casopis 64 4X 6.— 24—
21  Chemické zvesti 64 12X 6.— 72.—
22  Geologicky sbornik 160 2X 20— 40.—
23  Geograficky casopis 64 4X 6.— 24—
TECHNICKE VEDY
24  Zvaratsky sbornik 128 . 4X 12— 48—
25  Strojnoelektrotech. ¢asopis 80 - 8X 7.50 45—
26  Stavebnicky &asopis 64 8% 6.— 36.—
27 Vodohospodarsky &asopis 80 4X 10.— 40.— -

0Od 1. janudra 1957 celu distriblciu ¢asopisov SAV preberd Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied, Bratislava, Klemensova 27. Objednavky ako aj platby zasielajte priamo
na adresu Vydavatelstva.

SLOVENSKA REC
&asopis Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied
pre vyskum a kultiiru slovenského jazyka
Ro¢nik XXII, 1957, é&islo 1
Vydalo v Bratislave roku 1957
Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied ¥
Hlavny redaktor dr. Eugen J6na
Vykonna redaktorka Marta Marsinova
Vytlacili Severoslovenské tladiarne, n. p., Martin
Vymer PKHSVZ ¢&is. 18163/50-11/3. X-20094.
Cena Ké&s 3,—.




