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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX1 CISLO 6

SEMANTICKO-MORFOLOGICKA KLASIFIKACIA
PRIDAVNYCH MIEN V SLOVENCINE

Stefan Koperdan

V nasej jazykovednej literatire mnoZia sa préace, v ktorfch sa odhaluje sys-
tém jazykovych javov nielen zo stranky formalnej, ale aj obsahovej. Reviduji sa
stargie poznatky a ukazuji sa nové hladiskd i nové kritéria pre klasifikaciu
javov. Nie je dozaista nadhodné, Ze sa v ostatnom c¢ase zjavilo niekolko prac aj
o klasifikacii pridavnych mien. Z nich sa ukazuje, Ze doterajsie klasifikacie tejto
¢asti reéi vychodili z jednostranného ohfadu na formu. Novy pokus o triedenie
pridavnych mien nachodime u autorov Slovenskej gramatiky (1955).! Iné, velmi
podnetné nahlady prinasa A. V. Isaenko vo svojej Morfologii 1.2 Z nich vychodi
stidia Horakova® i Bardinova.* Na8a $tidia o pridavnom mene nenadvizuje
priamo ani na jednu z tychto prac, pretoze nema v nich svoj bezprostredny pod-
net® a rozchidza sa s nimi v mnohych zaveroch i v celkovom pristupe k pred-
metu. V mnohych veciach, pravdaZe, musime konsStatovat, Ze sa naSe hladiska
priblizujd, ba priam stotoziuji, a prave tak aj u spominanych autorov navzajom.
Nemienime podrobnejSie rozoberat protivné ani sihlasné mienky. Na prislusnych
miestach z odovodiiovania veci sa aj samo ukaze, v ¢om sa s kym zhodujeme a
v éom sa rozchidzame. Na zadiatku pripominame, Ze Hordkova Studia neprizera na
cely jazykovy materidl a Bardinova sa obmedzuje na niekolko kritickych pozna-
mok k Isadenkovmu hodnoteniu niektorych pridavnych mien. Pokladdme za po-
trebné rozpracovat klasifikdciu pridavnych mien na ovela SirSom teoretickom
zaklade, nez aky maju spominané prace.

Za kritérium celkovej klasifikacie pridavnych mien moZno prijat ich rozli¢né
stranky, ako je forma, obsah, p6vod ap. V nasich skolskych ucebniciach pre skoly
vietkych stupnov sa pridavné mena delia v podstate na dve skupiny: na akostné

1 Eugen Pauliny—Jozef RuZidka—Jozef Stolc, Slovenskd gramatika,
2. vydanie, Martin 1955.

2 Alexander V. Isac¢enko, Gramatichd stavba rustiny v porovnant so slovendinow
(Morfolégia I), Bratislava 1954, 228—313.

3 Gejza Horak, K vyznamovému roziriedeniu pridavnych mien, Slovenski red
XXI, 30—34.

4 Jozef Bardan, K niektorym otdzkam klasifikdcie pridavnijjch mien, Sovitska
jazykovéda V (1955), ¢. 5—86, str. 360-—367.

5 Praca bola v podstate v tej istej podobe posland na uverejnenie v decembri 1955,
ale vtedy uZ bola v tladi StGdia Hordkova i Bardinova, preto redakcia SR odportucala
viimnat si aj tieto prispevky.
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a vztahové (privlastiiovacie).® D6vod pre toto delenie je predovSetkym v ich for-
me, v paradigmatike. V Ceskej gramatike B. Havranka — Al. Jedlicku’ sa delia
pridavné mena na odvodené a neodvodené, vytycuji sa im hlavné vyznamy podla
pripon a nezoskupuji sa podla vyznamov gramatickych. Autori Slovenskej gra-
matiky (1955) krizia rozliéné hlradiska pri triedeni pridavnych mien. Podla vy-
znamu ich delia na akostné a vztahové, no v dalSom rozpracovani uplathuja ako
zAikladnll mieru stranku formaéalno-genetickd (derivaciu) a podla toho celkom
linedrne stotoZiiuju neodvodené pridavné mena s akostnymi a odvodené so vzta-
hovymi. Suasné ruské gramatiky, vychadzajic zo sémantiky i z formalnych
vlastnosti, delia pridavné mena na tri skupiny: akostné, vztahové, privlastiiova-
cie.® Niekol'koraki klasifikaciu adjektiv podal Fr. Travniéek v oddiele vyznamo-
slovia svojej Mluvnice spisovnej €eStiny.?

Mozno teda pridavné men4 triedit podla rozliénych kritérii, vidy s istou vy-
hodou pre uréity ciel. Pre lexikolégiu je napriklad vyhodné hladisko genetické,
pre semaziolégiu, povedzme, logické. Ale musime si byt vedomi istej parciilnosti
takejto klasifikacie. V takej klasifikacii sa neértd celkovy gramaticky profil pri-
davného mena, pretoZe sa nepredstavuje v celkovej platnosti lexikilnej, morfolo-
gicke] a syntaktickej. Jasnost a Uplnost v otazke klasifikicie adjektiv ziskame
iba vtedy, ak ich vyznamovi aj formalnu stranku postavime k sebe a proti sebe,
ak v dialektickej jednote budeme skimat zavislost formy od vyznamu a naopak,
zavislost vyznamu od formy. Bardin!® vel'mi spriavne pripomina, Ze pri pridav-
nych menach sémantika hra velmi déleZitd Glohu a vplyva aj na ich formalnu
stranku. Ale na druhej strane sémantika by sotva dostadovala pre klasifikiciu,
ak nechceme rozdelovat svojvolne.

Cielom na&sho prispevku je pokisit sa o celkovi a jednotnu klasifikaciu pri-
davného mena. Tu chceme rovnako re$pektovat vyznamovi i formalnu stranku a
prizerat aj na syntaktické funkcie tejto Casti redi. Z takéhoto rozboru vyplyni
aj iné dosledky, ako napr. pravopisné (interpunkcia medzi pridavnymi menami,
pisanie posesiv s velkymi a malymi pismenami: Stirov — §tdrovsky), Stylistické
a napokon aj didaktické.

Zikladna taZzkost, ktord v naSej praci o pridavnom mene treba prekonat, st
vztahy medzi vyznamom a formou. Pripridavnych menach nie je
Iahko najst rovnovahu medzi tymito dvoma striankami, pretoze na jednej strane

6 Porovnaj: Slovensky jazyk pre 9.—11. roénik vieobecno-vzdeldvacich $kél. Autori:
& Peciar, J. Horecky, E. Pauliny, E. Jéna, J . Ruzig¢ka, J. Stolec
Bratislava 1954. — Slovensky jazyk, uCebnica pre 5. triedu (str. 357, 358), Bratislava
1954. — Slovensky jazyk, uebnica pre 6. triedu, Bratislava 1954.

7 Bohuslav Havranek — Alois Jedliéka, Struénd mluvnice deskd pro stredni
$kolu, Praha 1952, 51—54.

8 Akademicld gramatika I, Moskva 1952, str. 281 a n. — A. S. Matij&enko,
Grammatika russkogo jazyka I (ulebnica pre 8.—9. triedu neruskych 8ké6l), Moskva
1948, str. 144 an.

9 Tam sa triedia pridavné mené podra znakov forméalnych na dve skupiny: ,,adjektiva
v zmysle uzSom, beznom* (dobry, jarny, psi, bratov) a ,,v zmysle SirSom alebo adjekti-
valia* (ktory, prvy, neseny). Dalej sa vyty¢uja adjektivam vlastnosti v zmysle uz3om
(znaky podstatné) a vlastnosti v zmysle SirSom (znaky nepodstatné). Vo vlastnom
spracovani svojej témy akad. Travniek pouzil delenie iné: ,,pridavné mend privlast-
fiovacie”, ,podmetové a predmetové adjektiva‘, ,ostatné adjektiva“ (c. d. IL, str
447 a n.). ‘
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je nadbytok foriem (porov. nedbanlivyy — nedbajsky; §tastny — $tastlivy; temny
— tmavy; ranny — ranajsi), na druhej strane niet tol'ko formantov, kolrko je vy-
znamovych odtieniov, takZe vyznamova napli tych istych formantov je velmi
rozmanitd (porov. obrovsky, krdlovsky, rodi¢ovsky, Sturovsky; pevny, verny,
veberny, orny). A st aj rozliéné formanty, ktorych vyznamova napli nie je dost
priezraéna (porov. strojny, strojovy, strojnicky, strojdirsky, strojdrensky). Slo-
vom, pomer medzi vyznamom a formou pridavného mena nie je vzdy tak jasne
zladeny, aby sme mohli urobit klasifikaciu podla tej & onej stranky. Ulohou ad-
jektiva je charakterizovat substantivum istym znakom. No Gplna charakteristika
sa realizuje len vo velmi tesnom spojeni obidvoch élenov. Vztah medzi obidvoma
sa neutvara na tom ziklade, Ze adjektivum doplia vyznam substantiva. Ide tu
o uceleny vyznam spojenia substantiva s adjektivom. Vztah medzi ¢lenmi syn-
tagmy je dany sémantikou obidvoch ¢lenov. Tu sa v plnej miere uplatiuje Engel-
sova poucka o vzfahu: ,,JUZ samotny fakt, Ze ide o vztah, znamen4, Ze st v fiom
dve stranky, ktoré su vo vzijomnom vzfahu; z toho vyplyva raz ich vzajomného
vztahu, ich vzajomné pésobenie‘‘.1t

V nasom pripade ide o vzajomné pbsobenie substantiva a adjektiva. Adjekti-
vum samo osebe oznacuje charakterizujici znak velmi vSeobecne, abstraktne a
iba v suvislosti so substantivom sa sémanticky formuje: barani roh (barana),
baranie mdso (baranina), barani koduch (z kozusSiny barana), barani rozum (2ko
ma baran).

Prijimame postrehy pol'skej lingvistiky H. Kurkowskej o pomere medzi formou
a vyznamom desubstantivneho adjektiva pre pridavné meno vieobecne.!? Struk-
tira pridavného mena len najvSeobecnejSie vyznafuje jeho vyznamovy okruh,
skicuje akosi len najbeznejsi vyznamovy projekt. Ten sa spresiiuje na konkrétnom
pouziti vyrazu, v jeho spojeni s podstatnym menom. Podstatné meno je — hoci
to znie paradoxne — ¢initelom ohrani¢ujicim vyznam pridavného mena, vybera-
jicim jednu sémanticki moznost spomedzi mnohych, ktoré st v objemnom Struk-
turalnom ramei adjektiva.1®

Z toho vsetkého vyplyva pre nis ako isty zaver, Ze sa aj v celkovej klasifi-
kacii pridavného mena ma prihliadat na jeho nestaly a neuréity vyznamovy cha-
rakter. Porovnaj pripady: dreveny stél — drevend tvdr — dreveny pohyb; slepy
Zobrdk — hratf sa na ,slepit babu“ — slepd vd$en — slepd ulicka — slepé drevo —
slepy mak — slepy guld$. Niekedy je ndm naozaj tazko strudne vystihnit vy-
znam pridavného mena, napr. vytrvalostné preteky. Sotva teda maja pravdu ti,
ktori chct pridavné mena rozhranidit vyluéne podla stranky formaélnej alebo
formalno-genetickej. Spravnejsie sa ukazuji cesty, na ktorych su Isadenko,
Horak, Bardun, lebo tito autori aj v jednotnych formach hladaju rozli¢né vy-
znamy. To nijako neodporuje téze o dialektickej jednote obsahu a formy, lebo
v takej jednote sa nevylucuju ich rozdiely, nepopiera sa samostatnost obsahu a
formy. Dialektickti jednotu, pravdaZe, treba chipat dynamicky, nie staticky, éo

10 J BardaGn, c. 4. 360.

1 K. Marx, Ku [ritike politickej ekonémie, 1949, (rus. vydanie), str. 236.

12 Halina Kur k ow sk a, Budowa stowotwdrcza przymiotnikéw polskich, Wréctaw
1954, str. 67.

13 V tejto nerozpojitelnosti podstatného a pridavného mena vizi tieZ oprdvnenost
nézoru niektorych jazykovedcov, Ze atriblt nie je samostatnym vetnym é&lenom, lez iba
Clenom determinativnej jednotky, ktord ako celok vstupuje do stavby vety (porov.
Isatenko, Morfolégia, str. 324).
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znamen4, %e vo vzijomnom pdsobeni obsahu a formy ktorejsi strinke patri roz-
hodujica a urdujuca uloha v utvirani a diferencidcii javov. A td ma obsah.
Tento materialisticky poznatok sa na pridavnom mene potvrdzuje vel'mi vyrazne,
2 to nielen vo faktoch, ktoré sme uviedli, ale aj v celkovom vyvoji foriem pri-
davného mena. Je nam dobre zniame, %e jedny formy si neproduktivne, druhé
produktivne, jedny odumieraji, druhé vznikajud.

Hovori sa, %e sa pridavné meno asto pouZiva v metaforickom vyzname. To
uZ vyplyva zo vieobecného metaforického charakteru reéi. Pridavné meno mé
v tomto ohlade obzvlast Zivnu pddu. Netreba vSak kazda tchylku od beZného a
najfrekventovanejSicho pouzitia adjektiva vysvetlovat metaforou. Polysémia ad-
jektiva sama osebe dava moZnost, aby sa adjektivum spajalo s rozlitnymi sub-
stantivami. Tak napr. iste netreba mysliet na prenesené vyznamy adjektiv, ktoré
proti istému kéanonu forméalnych priznakov tvoria prislovky (hlucho, slepo),
alebo sa stuphuju (céernejsi, belsi).}*

Nechceme zasadné veci o pomere obsahu a formy rozdrobovat do menSich po-
znamok, preto uZ len jedno pripomenieme: Keby v adjektivach ako jazykovych
javoch svojho druhu nerozhodovala prevaha stranky obsahovej, potom by sme
museli pokladat za adjektiva vSetky slova, ktoré s formou rovnaké, t. j. vietky
slova rozliSujuce trojaky rod. Niekedy sa naozaj také slova pokladaji za ad-
jektiva. S to adjektivalid (pridavné men4 v $irSom zmysle) : méj, ktory, nejaky,
prvy, pdtndsobny, pracujici, prosivdi, neseny.t®

Podl'a nasich doterajsich vykladov by sa zdalo, Ze pridavné mena budeme trie-
dit iba podla vyznamu a nebudeme prizerat na formu. Nie, aj podl'a formy chceme
pretiahnuf hranice medzi zdkladnymi skupinami pridavnych mien, lebo forma nie
je celkom rahostajna k svojmu vyznamu. I na tGto gramaticktl kategériu apli-
kujeme Leninov vyrok: , Forma je podstatni. Podstata je formovana. Tak &i onak
zavisle aj na podstate‘‘.'® NemoZno napriklad nevidiet, Ze priponou -ov si sformo-
vané vyluéne adjektiva posesivne. A tak je aj v pripadoch inych, Ze sa formanty
‘aktivne zidéastiiuji na vyznamovej diferenciacii pridavného mena. Ide tu o typi-
zaciu, kde sa nad konkrétnym vytvara vSeobecné -— isté formy sa gramatizuju.

Pozornost treba teda obratit na tato gramatizaciu. Tu sa zasa viacej priklana-
me na stranu tych, ktorfi triedia pridavné mena podla formy. Ohlad na formu,
ako sa nam zd4, nie je dostatoéne vyuzity (pravda, zo stanoviska slovenského
jazyka) ani v klasifikacii Isaenkovej a u Horaka sa nadisto straca. Horak akosi
len dodato¢ne a neorganicky formu pridavného mena pouziva za pomocné krité-
rium klasifikacie.!” Bude preto re¢ o pridavnych menach odvodenych, ktorych sa
gramatizicia najviac tyka a u ktorych sa isty vyabstrahovany vyznam vyrazne
ukazuje vo forme, v celej Struktare pridavného mena. Znovu pripominame, Ze

14 Pozri Isalenko, ¢. d. 235a n; Bardin, c. d. 362.

15 Porovnaju Tréavniéka, Mluvnice II, str. 447. — Autori Slovenskej gramatiky
(1955) niektoré pripady zarad'uju prosto k pridavnym menam, teda bez vydelovania
»adjektivalii“: vetky slovesné pricdastia (str. 179), pridavné mend vztahové, pri-
davné mena akostné (str. 176) a dalej zamen a (podla pripony -aky): jednaky, aky,
volajaky, nejaky.

16 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, str. 119.

17 Ak zanedbame nezachovavanie rytmického zakona v radmci druhovych priviast-
fiovacich mien, formélne sa vydeluja vlastne len dve skupiny pridavnych mien: I. za-
konéené na -y, -d, -é | -4, -ia, -ie a II. zakonlené na -ov, -ova, -ovo; -in, -ina, -ino.”
Horék, c. d. 33.
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k tejto otdzke nemoZno pristupovat celkom lineirne, ako sa robi v Slovenskej
gramatike.!® Treba nidm v8ak najprv presktmat, aky vyznam ma pripona pri-
davného mena.

Pripona pridavného mena ma v podstate dve ulohy: 1, s istym pomenovacim
zékladom diva formu pridavnému menu, tvori svojsky slovny druh; 2. tvori
vyznamy oddelené od inych adjektivnych vyznamov a stfasne zdruZené s vy-
znamami rovnakej gramatickej platnosti. Tato dvojaka funkeiu pripon v jazyku
velmi dobre citime. Prvii tlohu vykoniva ka?d4a pripona, ale druht len tie, ktoré
su Zivé, produktivne. Napr. v adjektive mepolep$itelny Tahko poznavame ako
vlastnost dejovil potencionalitu podla pripony -telny, v sthlase s inymi adjekti-
vami (viditelny, myslitelny, smritelngy). Ale v adjektive nizky nijako nepoznime
zvladtnu Glohu pripony -k9, i ked postavime k nemu analogické pripady: #dzky,
riedky, rezky, tenky, plytky. Tu Gloha pripony nie je nijaka ini ako sformovat
pridavné meno na prislu$ny tvar. Ide o jednoliaty celok, lexikalizovany (adjekti-
fikovany) tak, Ze sa v odvodenom adjektive morfologicky $vik posunul aZ na hra-
nicu vS3eobecnej pripony -7. Tento Gkaz chceme postavit ako zdkladné meradlo
medzi akostnymi a vzfahovymi pridavnymi menami. Za prvotné, neodvodené
treba pokladat aj také pridavné meno, kde sice pripona je, ale tak4, ktorej oso-
bitny vyznam nepoznime. Pripona sa v mnohych pripadoch pozna iba odbornym
etymologickym rozborom (sivy, tepliy). To vSak nie je rozhodujice. Rozhoduje
len Zivé jazykové citenie,

Zakladnym morfologickym principom pre klasifikéciu pridavnych mien bude
pre nas ich odvodenost alebo neodvodenost, nie prosté zakondenie. Ako akostné
sa prejavujd neodvodené pridavné men4, ku ktorym treba ratat aj pridavné mené
lexikalizované. Uvidime, Ze i tieto maju vSetky sémantické a syntaktické pri-
znaky ako primarne adjektiva. Pri akostnych pridavny¥ch menéich otazka deri-
vacie vonkoncom neprichodi do Gvahy. No toto sa tyka aj lexikalizovanych pri-
davnych mien, pretofe pri nich odvodzovacia pripona alebo je uZ celkom ne-
znama, alebo v procese pouZivania stratila &i strica svoj Specifikujieci vyznam,
napr.: smely, vrely, biely, tesny, bujny, hodny, krivy, zdravy, triezvy, kysly,
rezky, pydny, temny, smutny, chudobny, lacny, nutny, tajny, vyborny, moeny,
taZky, Tahky, nizky, bohaty, znamenitys, liskavy, spravodlivy. Pre vydeTovanie
akostnych pridavnych mien otizka derivacie ni¢ nezavaZi a nemi podla nasho
nazoru zmyslu upozorfiovat, akymi priponami sa tvoria akostné pridavné men4.
Je tu mnozstvo pripon, a prave ta okolnost, Ze st to pripony vyznamove nejasné,
neuréité a nezname, ddva mnohym vzfahovym pridavnym menam moZnosf pre-
skupovat sa k akostnym.

Po tejto teoretickej priprave méZeme pristupif k vlastnému triedeniu pridav-
nych mien. Treba nim zadat od ich definicie.

Navrhovali by sme prijat Travni¢kovu definiciu (s malou zmenou): ,,Pridavné
men4 st ohybné slovi vyjadrujlice znak podstatného mena ako jeho zhodn¥ pri-
vlastok®. Takato definicia je struéni a vystizni. Hovori sa v nej, Ze adjektivum
je istou vymedzenou gramatickou formou, ktorej obsahom je znak substantiva,
Z toho vyplyva, Ze je to sémanticka kategéria nesamostatna, gramaticky pozna-
¢end kongruenciou ako jedinou vlastnou gramatickou kategériou. V tejto defi-

18 Porovnaj Stylizdciu na str. 181: | ZloZené pridavné mena z vyznamovej stranky
sa zarad'uja do prisludnych skupin vztahovych i nevztahovych pridavnych mien podla
zakonéenia'. — Zo Stylizdcie vidno, Ze ,,zakonéenie* je vSeobecné Kkritérium pre klasi-
fikdciu pridavnych mien.
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nicii v8ak, treba si uvedomif, je dost nevyhodny termin ,znak* (rusky ,,pri-
znak**) 19

Znakom rozumieme jednak td stranku predmetu (podstatného mena), ktorou
sa predmet prejavuje ako samostatne jestvujici, ktory je prefi priznacény, podla
éoho ho mézeme uréit, poznat, opisat, jednak tu, ktorou sa ukazuje, ako je pred-
met zaradeny do svojho okolia. Struéne povedané: znakom rozumieme charakte-
risticka ¢értu (accidens), ktori je dana vlastnému predmetu (javu) alebo ktora
vyplyva z jeho spojenia s ostatnymi predmetmi (javmi). Ide teda jednak o akost
(vlastnost) predmetu, jednak o vztah predmetu k predmetu inému. Na tomto
podklade vydelujeme dve zikladné skupiny pridavnych mien: akostné a
vztahové, pravda, v sihlase so strankou formalnou.

Znak charakterizujici podstatné meno nema v kaidom pripade rovnaku plat-
nost. Pre gramatické uplatnenie maly vyznam ma logicki klasifikacia znakov
(znak podstatny, vedl'ajsi, nasledny ap.).?° Ovel'a dblezitejSie sa ukazuja rozdiely
v klasifikacii gnozeologickej. Isaéenko sémantickym rozborom akostnych pridav-
nych mien ukazuje, Ze jedny — typ bosy — pomenavaju znak absoliutne, druhé —
typ hlboky — relativne a podla toho by bolo mozné Stiepenie akostnych pridav-
nych mien na: vlastné akostné (sobstvenno-kaéestvennyje) a akostno-hodnotiace
(kadestvenno-ocenocnyje).2! Horak tieto vyznamové rozdiely prijima za podklad
vydelenia osobitnej skupiny pridavnych mien: kvantitativne (t. j. podl'a Isa¢enka
akostno-hodnotiace). NaSu mienku o tomto deleni vyslovime dalej.

Je pravda, ako ukazuje Isadenko, Ze sa tieto rozdiely prejavuju aj v istych
lexikalnych a morfologickych priznakoch obidvoch skupin akostnych pridavnych
mien: niektoré sa nemozu stuphovat (nemy, bosy), od niektorych sa netvoria
prislovky (hotovy, nahy), akostno-hodnotiace jestvuji v antonymach. No sam
Isalenko konsStatuje na mnohych prikladoch, Ze uvedené priznaky sa menia, ak
sa také adjektiva spijaju s inymi substantivami. Tieto javy.vysvetluje prenese-
nim vyznamu. Zd4 sa nam, Ze v niektorych ohladoch Isadenko pripltava jazyk
prili8 k logike. Nech je ako chce, ale hovorime napr.: Med je sladdi ako cukor (vo
vyzname neprenesenom!). — Deti uZ chodia boso (bosky). — Luka Zlto kvitne. —
Tdto ceruzka pise belaso. — Tam sme sa citili akosi cudzo. ~— V niektorych pri-
padoch oponuje Isacenkovi Bardin a uzatvéra, Ze sémantika mnohych pridavnych
mien nie je celkom jasni,?? ¢im naznacuje, zZe rozdiel absolGtnost — relativnost
znaku nemodze byt delidlom medzi pridavnymi menami. N4§ nazor je, Ze tieto, ako
vSetky ostatné priznaky akostnych pridavnych mien, i ked sit dobrym pomocnym
kritériom pre klasifikiciu, jednako len ani kaZdy osve, ani vSetky spolu nemdZu
slazit za kritérium zakladné, pretoZe netvoria pevny gramaticky systém. Chyba
im ten spolo¢ny vyabstrahovany vyznam, ktory je zédkladom kaZdého gramatic-
kého systému. Ktorysi z priznakov patri kaZdému adjektivu zvlast, alebo len
istym sémantickym skupinam, éo vyplyva prive z obsahu celej syntagmy, zo vza-
jomného pbésobenia obidvoch é&lenov — substantiva a adjektiva.2?

19 Pre slovenéinu nemoZno odportG&at termin ,priznak®, ktory ma aj Hordk, pretoZe
Jje to logicky pojem niZ3i, tolko &o ,,symptém‘. Okrem toho termin ,priznak' potre-
bujeme pre iné gramatické javy pridavného mena (napr. akostné pridavné mens maja
svoj charakteristicky priznak, Ze sa stupiiuji).

20 Josef Tvrdy, Logika, Praha 1937, 90—91; N.I Kondakov, Logika, Moskva
1954, 473. :

21 A, V. Isalenko, c. d. 233—236.

22 J. Bardan, c. 4. 362.
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Pokial ide o tvorenie prisloviek, tu iba zisadne pripominame, Ze vec stvisi
s transpoziciou slovnych druhov. Prislovka funguje ako determinativny clen spra-
vidla pri slovese, v porovnani so substantivom je znakom slovesa. To znamen4, Ze
ten isty znak sa transponuje z adjektiva do adverbia, ak sa transponuje aj sub-
stantivum do slovesa. A to je moZné iba vtedy, ak ide o substantivum dejové alebo
sloveso denominativne. Prechod je teda moZny aj v pripadoch typu sladky dsmev
— sladko sa usmievat; kysld tvdr —— kyslo sa tvdrif; plny sihlas — plne suhlasit.
Tu je akoby samozrejmé, Ze prislovky boli pouZité v prenesenom vyzname, ked uz
aj pridavné men4 si v takom vyzname. Transpozicia je syntakticky ukaz, s kto-
rym s spojené iba zmeny morfologické, nie vyznamové.

Pri rozliSovani akosti (vlastnosti) a vzfahu pridavného mena si treba uvedomit,
Ze nie kazdé pridavné meno je rovnako vymedzené akostou alebo vztahom. Horadk
hovori, ze kazdé pridavné meno uz svojou podstatou a uréenim je vztahové, preto-
Ze jeho vyznam sa chape zavisle od nositel'a.?> Toto konstatovanie, i ked’ je prav-
divé, nepriniSa pre klasifikaciu adjektiv nié viac, ako ¢o sme vyvodili z Engel-
sovej poutky o vztahu. Nim sa zdéraziuje iba spojovaci moment medzi znakom
a nositelom, ich nerozpojitelnost. Ale nim ide o charakteristicky znak, ktory ma
predmet (jav) z pomeru k inym predmetom (javom). Pytame sa, ako, ¢im je
predmet s predmetom spojeny, ako je obsah jedného uréeny obsahom druhého:
otec + klobik = otcov klobuk, pisat + stél = pisaci stdl, lika + kvet = 1. liiny
kvet; 2. kvetnatd lika. Ide ndm o vymedzenie adjektiva takymto vztahom, t. j.
o poznanie, nakolko obsahom znaku je iba vztah a nakolko vztah aj akost, Vec
spravne chape aj Horak, ked zistuje, Ze v pripade otcov klobik posesivom otcov
sa vyslovuje ¢iry vztah (majitel') a neoznacuje sa nijaka kvalita predmetu (klo-
bika). Naproti tomu posesiva druhové (napr. orli zobdk) oznacuja nielen vztah,
ale aj sumu kvalit, ktord z tohto vztahu vyplyva. Horak bol na spravnej ceste,
no nesiel po nej podla naSej mienky do konca. Takyto ¢iro vztahovy, resp.
akostno-vzfahovy obsah maji nielen posesiva, ale aj velké mnoZstvo inych ad-
jektiv. Na tomto zaklade podla rozobranych hl'adisk vydelujeme dalSie skupiny
adjektiv: privlastiiovacie a vztahovo-akostné— vcelku ina¢ ako
Horak.

1. Akostné pridavné meni

Nebudeme na8iroko rozvadzat, ¢o sa vSeobecne traduje o tychto adjektivach.
Pripojime o nich iba niekolko poznamok. Akostnymi pridavnymi menami hodno-
time predmet sim osebe tym, Ze k nemu pripojujeme hodnotiaci (kvalifikujici)
znak: dobrd novina, novy klobuk. Znak nie je odvodeny z predmetu iného, ale je
pritomny na predmete samom, vystaveny poznivacim schopnostiam ¢loveka. Pre
akostné pridavné menéa je charakteristické, Ze urduju substancie (substantiva)
z4vislé od poznavania €loveka, obyé&ajne to, do Glovek svojimi zmyslami priamo
vnima alebo ¢o sam hodnoti, ocefiuje. Preto k akostnym patria pridavné mena
oznacujlice vlastnosti fyzické a charakterové a tie, ktoré pochodia zo vSeobecného

23 Tu by bolo moZné hovorit aj o istej frekvencii a potencionalite derivovanych
foriem, no takéto otdzky patria k osobitnému studiu systému pridavnych mien.

24 Otdzku tvorenia prisloviek bolo by treba d6kladnejsie preskiimat, ako by si to
Zelal aj Bardidn, no nemoZno zasa hovorit o nepravidelnosti, ako sa Bardun nazdava
(porov. c. d. 363).

25 Porov. Horak, c. d. 32.
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oceftovania: &ierny, trpky, slepy, bosy, mudry, pydny, smutny, drahy, vzdcny,
potrebny. PrevaZne su to slova zo zakladného slovného fondu.

Neodvodenost znaku nemé sa rozumiet v zmysle gnozeologickom. Pre akostné
pridavné mené je prave podstatné, Ze predstavuji znak vyabstrahovany z mnoZ-
stva predmetov, napr.: biely (sneh, cukor, krieda, papier). Z tejto abstrakecie po-
chodi medziinym ich vlastnost, Ze oproti vztahovym pripastaju porovnanie pred-
metu s predmetom: chlap rovny ako svieca, dievéa pekné ani ruza, lovek mudry
sta Salamin — ale: stél dreveny ako & (drevo).

Neodvodenost znaku nema sa rozumiet ani v prisne gramatickom zmysle, t. j.
Ze akostné pridavné meno nemdze mat svoj povod v inom slove. Napr. nazvy
farieb (gaStanovy, citronovy, tehlovy, telovy, slivkovy) s zrejme utvorené podla
predmetov, ktoré maja prislusné farby obzvlist vyrazné. Ale to neznamena, zZe
ide o vztah; tu je len utvorené nové slovo, aké donésa spololensks potreba, a také
slovo je istym priezraénym spbésobom motivované. Na veeci nié nemeni ani ta
skutoénost, Ze sa také slovi, povedzme, nestupiiuji. Nemozno teda motivaciu
slova stotoZiiovat so vztahom, formélnu deriviciu s gramatickou kategériou.

Podstatou akostnych pridavnych mien je prejav v intenzite, t. j. Ze znaéia taku
kvalitu svojho predmetu, ktord sa moZe prejavovat vo viadéSom alebo menSom
stupni. Toto je priamy doésledok subjektivneho poznavania a ocefiovania hovoria-
ceho.

Z intenzity tychto adjektiv pochodia v3etky ich morfologické, syntaktické
i lexikalne zvlaStnosti, ako je: tvorenie synonymickych radov (dobry, $lacheiny,
znamenity, viborny, poriadny), opozicia (dobry — zly), stupfiovanie (dobry —
lepsi — najlepsi, vel'mi dobry, hrozne dobry, pridobry, dobruskiy), prirovnania
(dobry ako kus chleba), substantivizicia(dobrota), emocionilnost, expresivnost
(dobry — predobry élovek) a i.

PravdaZe, nie vSetky kvalitativne adjektiva s poznacené v3etkymi takymi pri-
znakmi. Napr. bosy, nahy, Zivy, citrénovy sa nemdzu stuptiovat. To viak savisf,
ako sme vysvetlili, so sémantickym obsahom pridavného mena. Tu je aj vieobecné
poucdenie, Ze sa akostné pridavné meni nemoézu merat len podla tychto sprievod-
nych priznakov (oby¢ajne sa pouZiva schopnost stupiiovania).

Ak sa mé kvalita predmetu plne vyderpat, treba ju vidiet aj v istej kvantite.
Je akoby samozrejmé, Ze ku kvalitativhym adjektivam patria aj kvantitativne:
3try svet, vzka 3trbina, éasté besedy, ddvne roky, maximdlna cena, tofdlna po-
rdZka. Kvantitu vysloveni adjektivom oby¢ajne nerozliSujeme od kvality. Ku
kvantitativhym ratame, pravdaze, aj prislu$né augmentativa a deminutiva (veli-
kdnsky, drobulinky). Tu pripona m& svoj zretelny obsah, ale jej funkecia ne-
moze byt v zmene vyznamu, pretoZe vyznam v celom ohranideni je pevne dany
zékladnym adjektivom. Pripony augmentativ a deminutiv maju jedint moZnost
funkéne sa uplatnif iba na zmenach kvantitativnych (event. emocionilnych, ex-
presivnych). Kvantitativne zmeny neznaéia zmenu kvality na vztah. Preto aug-
mentativa nemoZno zaradit k vztahovym adjektivam.

NaSa skupina kvantitativnych pridavnych mien nekryje sa s Horakovou. V na-
Som chapani nie je to skupina samostatna, pretoZe nemame pre fiu dostatoéné kri-
térium, a okrem toho je rozsiahlejSia ako Horakova. Horak ku kvantitativonym
radi adjektiva, ktoré oznacuja kvantitativny (kolkostny) priznak, ale iba taky,
ktory jestvuje v opozicii (velky — maly).2® My ku kvantitativhym zaradujeme

26 Horak, c. d. 32
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vietky adjektiva, ktoré oznadujii mnoZstvo, rozsah, ¢asové a priestorové rozpitie.
Antonymitu nemoZno brat za charakteristicky priznak kvantitativnych adjektiv,
lebo je dosledkom intenzity, prejavujicej sa synonymickym radom, ktorého kraj-
né &leny tvoria protikladné dvojice. Takéto dvojice su aj pri nekvantitativaych
adjektivach: teply — studeny, stary — mlady, prijemny — neprijemny.
O akostnych pridavnych menich mézeme jednoducho povedat, Ze ukazuju, aky
je predmet kvalitativne aj kvantitativne.
SR ¥
2. Vztahové pridavné mené :

Tieto adjektiva oznaduju priznaky predmetov podla ich rozli¢nych vzfahov
k inym predmetom (okolnostiam, javom), ¢im sa vyslovuje, ako je predmet zara-
deny do svojho okolia. Najpodstatnej$i vyznamovy rozdiel medzi akostnymi a
vzfahovymi pridavnymi menami je v tom, Ze akostnymi sa predmety kvalifikujq,
vzfahovymi sa klasifikuji: klobuk Zensky, mufsky, slameny, sviatoény, napo-
leonovsky. Takyto znak élovek nepozniva z bezprostredného vnimania, ale z lo-
gického usudzovania, zo spijania s inou vecou. Preto stoji oproti sebe hodnotenie
a urcovanie.

Ako sme upozornili, vyznam pridavnych mien tejto skupiny nie je rovnako
»vzfahovy. Kym adjektiva ako predovsky, horny, bukovy (strom), medelny,
veény, hrudkovity oznacuja &iry vztah, iné ako chlebovd (muka), domdca (klo-
bésa), ornd (pb6da) oznadfuji aj istt kvalitu predmetu. Niektora mika napr. sa
pozna podla fyzickych vlastnosti, Ze je ,,chlebova“, i ked sa z nej nemusi piect
chlieb. Tento akostny vyznam je vSak sekundarny, pochodi z praktického pouZi-
vania veci. Zakladny vyznam je tu vztahovy, vytvoreny tisudkom, nie senzoricky.
Kolisanie medzi vztahom a akostou je podmienené vyznamom celej syntagmy:
domdci pdn — domdca klobdsa. Celli tG amplitidu nemoZno pojat do systému.

Zo stranky formalnej vzfahové pridavné meno sa javi ako uréity odraz istych
syntaktickych vzfahov v morfologickom plane. Takyto syntakticky vztah moéZe
byt vyjadreny aj inou formou: choroba srdca, obdan z Ko§ic, stroj na mldtenie.
Vo vztahovom pridavnom mene nositelom tohto syntaktického vztahu je pripona,
preto je samozrejmé, Ze vzfahové pridavné mena si1 vidy odvodené, a d'alej, Ze pri-
pona je klasifikatorom konkrétneho vzfahu, aky je medzi predmetom pomenova-
nym uréenym podstatnym menom a predmetom pomenovanym v zaklade pridav-
ného mena. Formalny rozdiel medzi derivaciou akostnych pridavnych mien — ak
moZno o nej zo stanoviska synchronického hovorift — a vztahovych pridavnych
mien je v tom, Ze stoja proti sebe lexikalizicia (adjektifikacia) a adjektivizacia.

Tazko povedat, ktorymi priponami sa tvoria vzfahové pridavné mena. MoZno
poukazat iba na vSeobecné vyvojové tendencie. Na jednej strane sa prejavuje
snaha po viddSej ekonoémii foriem, vytvaraji sa dominantné typy, odstranuja sa
blizke a paralelné formy, na druhej strane rasti formy S$peciilne, ktoré udrzuja
Specialny obsah.?” V slovendine sa trati typ ranng -— ra#ajsi a rastie rofny —
rohovy, hérny — horniy) — horsky, strojniy — strojovyy — strojnicky — strojdr-
sky — strojdrensky. Repartitivne si najmi pripony -ny, -ovy: kridny — kriZovy,
bodny — bokovy, vodny — vodovy, rodniy — rodovy. Vyuzivaji sa viac na rozli-

27 Porov. referdt V. A. Serebrennikova o vnltornych zdkonoch (Izvest. Akad.
Nauk SSSR, Otd. lit. i jaz. XTI (1952), 4, str. 266).
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Sovanie pridavnych mien akostnych a vztahovych: srdeéng — srdcovy, volny —
vélovy, hlasnyg — hlasovy.

O vztahovych pridavnych menich méZeme jednoducho povedaf, Ze oznacujd,
aki je stvislost medzi predmetom a inym predmetom (okolnosfou, javom), ktory
je pomenovany zakladom pridavného mena.

Pre presnejSiu klasifikiciu vzfahovych pridavnych mien navrhovali by sme
podla konkrétnych vztahov tieto skupiny, ktoré oznacuju:

1. hmotny pdvod, napr.: dubovy, makovy, triovy, snehovy;

2. 8iroké uréenie, napr.: bukovy strom (strom = buk), cukrovd miucka,
sidny den, kusovy tovar, rozprdvkovd kniha, dialkové §tudium;

3. miesto, napr.: prefovsky, svetovy, vreckovy, tunajsi, horny, horny, hor-
sky, domdci, severny;

4. ¢as, napr.: terajsi, ranny, nedelny, mdjovy, veény;

5. 1 ¢el, napr.: chlebovd mika, svadobné Saty, pdnsky krajéir, obllny trh;

6. pric¢inu (zriedkavé), napr.: pbsine jedlo (pretoZe je post), déchodkovd
dan;

7. n&dstroj, napr.: ruénd prdaca, kupelnd liecba;

8. podobnost, napr.: pyskaté rastliny, zvonovd sukia,; Sachovity, uhlicity,
vdpenaty; synovskd laska, somdrsky kasel;

9.dejové uréenie (v ktorom sa spravidla vyslovuje podmet, predmet
alebo ucel deja), napr.: sfahovavy vtdk, ornd péda, cestovny poriadok, pisacs
stroj. '

Sem zarad'ujeme vSetky adjektiva pévodu participidlneho (okrem typov smely,
pecenyy). Za adjektiva ich, pravda, pokladame len potial, pokial si adjektivizo-
vané: pracujuci (Clovek), zvitazivsi (Stdt), nepokoreny (élovek), rozbity (hr-
niec).

Zo vztahovych pridavnych mien vyludéujeme priviasthiovacie, pretoze ich vy-
triedujeme do samostatnej skupiny.?s

Pokial ide o Horakovo triedenie, je pozoruhodné, Ze Horak, vychadzajlc z ¢le-
nitého Mrézovho delenia pridavnych mien, velmi markantne ukazal vlastne len
dve skupiny: 1. pridavné mena akostné, 2. pridavné mena vztahové. No napokon
od tohto delenia odstiipil a prijal delenie na akostné a privlastiiovacie pridavné
mena. V tomto deleni vztahové si medzi akostnymi v skupine ,,vztahovo-akost-
nych* (dreveny, lesny, mestsky, ale aj mrazeny, udeny, dtulny, prijemny, déle-
Zity). Tu sa Horakovi ,,vyznamové roztriedenie pridavnych mien* sklzlo na dele-
nie formalne. Takym triedenim sotva spresnil podla svojho imyslu oproti inym
gramatikom delenie Mrézovo.

3. Privlastinovacie pridavné mené

Tento druh pridavnych mien sa vo vietkych naSich gramatikich vydeluje ako
samostatna skupina. Hlavna pri¢ina takéhoto vydelenia je v ich osobitnom sklo-

28 Prechodny typ medzi pridavnymi menami a zdmenami predstavuji adjektiva
anaforické, ako st napr.: predny, zadny, daleky, minuly, podobny. — Ponechivame Im
miesto pri adjektivach, i ked si uvedomujeme, Ze ich uloha je viac z&menn4, t. j. nijaky
novy znak substantivu neddvaji, len zastupuju znak ind¢ vysloveny, opakuji ho.
Oproti zdmenadm jednako len maji isty vecny vyznam a formdalne sa prejavuju ako
adjektiva (niektoré sa dokonca aj stupiiuji). Vec treba rieSit v otdzke kategoridlnych
prechodov.
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flovan{ (vzor ,otcov — matkin‘“) i v osobitnej sémantike, ktorid sa metodicky
vyzdvihuje tak, Ze sa na také pridavné meni pytame otdzkami: Koho? Ci? — Ani
my neméZeme obist tito davnu a vSeobecnu tradiciu v triedeni adjektiv. No
v tomto pripade sa nekorime tradicii, ak posesivam ponechavame samostatné
vytriedenie. Ich samostatnost mézZeme aj oddvodnit.

Jednota obsahu a formy sa nikde tak demonstrativne neukazuje ako pri posesi-
vach. Pripony -ov, -in maji vel'mi Specialnu ulohu, t. j. oznacovat privlastiiovanie
predmetu Fudskej bytosti, a to eSte osobitne muZskej a osobitne Zenskej. Bytosti
zvieracej sa privlastiiuje priponou -i, -ia, -ie (psi, psia, psie). Nie je nasou tlohou
skimat, kedy sa stalo, Ze si ¢lovek rozdelil existenciu predmetov vzhladom na
vlastnictvo na bytosti Zivé a nezZivé, fakt je ten, Ze sa v dneSnom jazyku toto roz-
delenie zachovava. A tento fakt nemoZno odtrhnit od analogického rozdelenia
(muzskych) podstatnych mien na Zivotné a neZivotné, Uplatnime vari jednotny
princip, ked aj v klasifikicii adjektiv budeme reSpektovat rozdiel medzi Zivot-
nostou a nezivotnostou.

Privlastiiovacie pridavné meni nemozZno odtrhnat ani od privlastfiovacich za-
men. K zdmeném 1, a 2. osoby, pri ktorych ide o bytosti 'udské (hovoriaci alebo
poéuvajucei), pristupuje posesivne adjektivum ako privlastfiovanie pre 3. osobu:
méj, tvoj, otcov, (matkin). Osobitnymi formami privlastfiovania sa vyrazne od-
deluji I'udia od ostatnej prirody ako individui schopné byt majitel'mi predmetov.
Nie je nijako nahodné, Ze sa posesivum otfcov aj formalne prichylilo k posesivu
moéj, t. j. Ze sa privlastiiovacie pridavné mena aj paradigmaticky prichylili k za-
menam. Stalo sa tak dozaista vtedy, ked sa likvidovala nominalna flexia adjektiv.
Slovenéina sa v tejto likvidacii ukéizala ovelPa doéslednejSia ako éeStina a rustina.?®

Kategéria Zivotnosti vystipi eSte markantnejSie, ked uvaZime, Ze posesiv-
nymi formami -ov, -in.sa oznaduje nielen privlastiiovanie, ale aj éinitel' deja alebo
nositel deja (resp. zdsah deja): otcov prikaz, matkina smrt, Stdrove oslavy. De-
monstruje sa tu schopnost vykonavat dej (zriedkavejSie aj znaSat stav). Toto
vyjadrenie akénosti mé, ako sa nazdidvame, istit analdégiu v genitivo-akuzative
(muzZskych) Zivotnych podstatnych mien.?¢

Pripomenuli sme uZ, Ze posesiva vyslovuja &iry vztah. Akad. Travniek ukazal,
Ze urlenia ako bratov dom, updlenie Husovo s svojim vecnym vyznamom ne-
adjektivne a Ze sa len pri substantivach vyslovuji v adjektivnej podobe (&o do
slovného druhu). Pri slovesich sa toto uréenie vyjadruje neadjektivne: dom patri
bratovi, cirkev dala updlit Husa.3!*

Privlastfiovanie Zivym bytostiam vyslovuje sa teda osobitnymi formami, tvo-
riacimi oddeleny sklofiovaci systém. Tento systém v dneSnej slovenéine uz tazko
spajat s davnou nominalnou flexiou. Podkladom je tu flexia pronominilna.

Takto vyrazne sa oddeluju od ostatnych adjektiv len osobné posesiva — typ
otcov-matkin. Typ psi, t. j. druhové privlastiiovacie pridavné meni nemaji ani

29 DovoTlujem si pritom vyslovit ndzor, Ze vari netreba ani nominativy otcov, -a, -o,
plur. -i, -e vysvetlovat jednoducho ako ,,zvy3ky menného sklonovania pridavnych
mien“, ale Ze su to formy, ktoré si zo starSej Sirokej funkcie ponechali ziZenu funkciu
privlastiiovania u I'udskych bytosti, a to bol z4klad prichylenia k posesivhym zdmendm.
Porovnajme v tejto veci aj dialekty, napr. vychslov.: mojo — otcovo (rovnaké formy,
a to nielen pre ncm. sg. neutr., ale aj pre nom. pl. vietkych rodov).

30 Pozri E. Pauliny, Systém slovenského spisovného jazyka II, litografované pred-
n43ky 1946/47, str. 122,

31 Travniéek, Miluvnice II, str. 449, G




svoj vyznam &iro vzfahovy, ani formalne sa obzvlast vyrazne nevynimaja. Ale
jednako treba povedat, Ze dnes pripona -f, -ig, -ie v slovendine patri len tomuto
tvoreniu. Tvorenim, pravda, nerozumieme historicky vznik, ale zivé odvodzovanie
novych vyznamov podla priezraénych schém. Treba teda tvary ako medvedi, la-
buti, barani, véeli, pst, kozi, vidéi, stridzi, pavi, tigri hodnotit inié ako pesi, cudzi,
svie?i ap. Tu je pripona -i typickym formantom pridavnych mien tvorenych od
zivoCichov. Jej dominantnost je o to vyraznejSia, Ze ju nezastieraji iné pripony
mikkého zakonéenia (okrem vychodiacich na -c¢i), ako napr. v CleStine dilc,
jarni3? Nezachovavanie rytmického zdkona pri tychto pridavnych menach ani my
nepokladame za ich osobitny morfologicky priznak a stotoziiujeme sa s vyvodmi,
aké o rytmickom krateni urobil L. Dvoné.3?

Nezastierame, Ze sa druhové privlastnovacie pridavné men4 tvoria aj inymi pri-
ponami (najmi -sky). To je podla nasej mienky podmienené aj tym, Ze tieto ad-
jektiva nemaji jednoznadéne iba vyznam vztahovy. Niekde sa dvojakost pripon
funkéne vyuziva na rozliSovanie vyznamov: bravaci (rypdk) — bravéové (mdéso),
boZi (prikaz) — bosky (pbévod).

Privlastiiovacie pridavné mena budeme teda delit na osobné a druhové:

1. osobné privlastiiovacie pridavné meni sa tvoria od mien osdb,
ato od muZskych mien priponou -ov (ofcov, dedov, gazdov, Stirov) ** od Zenskych
mien priponou -in (matkin, Katkin, gazdinin) ;

2. druhové (hromadné) privlastiiovacie pridavné meni sa
tvoria od os6b aj zvierat. Od osdb priponou -sky/-ovsky (mudsky, Zensky, ludsky,
éesky, Zidovsky, §turovsky), od zvieracich mien priponami -i, -aci, -sky, -ovy (pst,
macdact, zverski, slonovy).3® OJedn elé s c¢loveci, bozi, stridzi.

Od inych substantiv sa posesiva netvoria. Pripady ako dubovy list, lipovy éaj,
rudovy ker, daidovd voda, hlineniy hrniec ap. nemozno hodnotit ako vzfah pri-
vlastiiovania.

Privlastiiovacie pridavné mena velmi l'ahko prechiadzaju k akostnym. Pridinu
osvetlime dalej.

4. Vztahovo-akostné pridavné mena (relativno-kvalita-
tivne)

Pokial vieme, tito skupina sa v gramatikach nevydeluje alebo aspofi neodde-
I'uje. Prisludné adjektiva sa jednoducho podla svojej formy zaraduju medzi vzta-
hové (pozri napr. v Slovenskej gramatike) a podl'a vyznamu medzi akostné (pozri
v ruskych gramatikich). UZ toto nejednotné triedenie upozorhuje, Ze vec treba
naleZite preSetrit, pretoZe ide o adjektiva osobitnej povahy sémantickej aj morfo-
logickej.

St pridavné meni, ktoré vyslovuji akost podstatného mena formami ako vzta-
hové. Ide napospol o adjektiva odvodené: krvavd rana, hravé dieta (krv, hrat sa).

32 O star$om normovani adjektiv typu ndrodni pozri L. Dvongé&, Rytmicky zdkon
v spisovnej slovendine, Bratislava 1955, str. 31 a n.

33 Pozri L. Dvoné¢, c. d. 133 a inde.

34 Pre pravopis je dobleZité, Ze sa také pridavné mend piSu s velkym pismenom.

35 Pokial ide o pomenovanie tychto adjektiv, nepokladime za vhodny Isadenkov
termin ,,vztahovo-priviastiiovacie®, pretoZe aj ,privlastiiovacie’* znamen4 ,,vztahové®,
spolu teda ,,vztahovo-vztahové*. VystiZnejsi by bol termin ,,akostno-privlastﬁovacxe“
Navrhovali by sme aj termin ,hromadné-privliastiiovacie®.
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