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S L O V E N S K Á R E Č 
ROČNÍK X X I ČÍSLO 6 

SÉMANTICKO-MORFOLOGICKÄ K L A S I F I K Á C I A 
P R Í D A V N Ý C H M I E N V S L O V E N Č I N E 

Štefan K o p e r d a n 

V našej jazykovednej literatúre množia sa práce, v ktorých sa odhaľuje sys
tém jazykových javov nielen zo stránky formálnej, ale aj obsahovej. Revidujú sa 
staršie poznatky a ukazujú sa nové hľadiská i nové kritériá pre klasifikáciu 
javov. Nie je dozaista náhodné, že sa v ostatnom čase zjavilo niekoľko prác aj 
o klasifikácii prídavných mien. Z nich sa ukazuje, že doterajšie klasifikácie tejto 
časti reči vychodili z jednostranného ohľadu na formu. Nový pokus o triedenie 
prídavných mien nachodíme u autorov Slovenskej gramatiky (1955). 1 Iné, veľmi 
podnetné náhľady prináša A . V . Isačenko vo svojej Morfológii Ľ Z nich vychodí 
štúdia Horáková 3 i Bardúnova. 4 Naša štúdia o prídavnom mene nenadväzuje 
priamo ani na jednu z týchto prác, pretože nemá v nich svoj bezprostredný pod
net5 a rozchádza sa s nimi v mnohých záveroch i v celkovom prístupe k pred
metu. V mnohých veciach, pravdaže, musíme konštatovať, že sa naše hľadiská 
približujú, ba priam stotožňujú, a práve tak aj u spomínaných autorov navzájom. 
Nemienime podrobnejšie rozoberať protivné ani súhlasné mienky. Na príslušných 
miestach z odôvodňovania veci sa aj samo ukáže, v čom sa s kým zhodujeme a 
v čom sa rozchádzame. Na začiatku pripomíname, že Horáková štúdia neprizerá na 
celý jazykový materiál a Bardúnova sa obmedzuje na niekoľko kritických pozná
mok k Isačenkovmu hodnoteniu niektorých prídavných mien. Pokladáme za po
trebné rozpracovať klasifikáciu prídavných mien na oveľa širšom teoretickom 
základe, než aký majú spomínané práce. 

Za kritérium celkovej klasifikácie prídavných mien možno prijať ich rozličné 
stránky, ako je forma, obsah, pôvod ap. V našich školských učebniciach pre školy 
všetkých stupňov sa prídavné mená delia v podstate na dve skupiny: na akostné 

1 Eugen P a u l í n y — Jozef R u ž i č k a — Jozef Š t o 1 c, Slovenská gramatika, 
2. vydanie, Mart in 1955. 

2 Alexander V . I s a č e n k o , Gramatickú stavba ruštiny v porovnaní so slovenčinou 
(Morfológia I ) , Bratislava 1954, 228—313. 

3 Gejza H o r á k , K významovému roztriedeniu prídavných mien, Slovenská reč 
X X I , 30—34. 

4 Jozef B a r d ú n, K niektorým otázkam klasifikácie prídavných mien, Sovétská 
jazykoveda V (1955), č. 5—6, str. 360—367. 

5 Práca bola v podstate v tej istej podobe poslaná na uverejnenie v decembri 1955, 
ale vtedy už bola v tlači štúdia Horáková i Bardúnova, preto redakcia SR odporúčala 
všimnúť sl aj tieto príspevky. 
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a vzťahové (privlastňovacie). 0 Dôvod pre toto delenie je predovšetkým v ich for
me, v paradigmatike. V českej gramatike B. Havránka — A l . Jedličku7 sa delia 
prídavné mená na odvodené a neodvodené, vytyčujú sa im hlavné významy podľa 
prípon a nezoskupujú sa podľa významov gramatických. Autori Slovenskej gra
matiky (1955) krížia rozličné hľadiská pri triedení prídavných mien. Podľa vý
znamu ich delia na akostné a vzťahové, no v ďalšom rozpracovaní uplatňujú ako 
základnú mieru stránku formálno-genetickú (deriváciu) a podľa toho celkom 
lineárne stotožňujú neodvodené prídavné mená s akostnými a odvodené so vzťa
hovými. Súčasné ruské gramatiky, vychádzajúc zo sémantiky i z formálnych 
vlastností, delia prídavné mená na tri skupiny: akostné, vzťahové, privlastňova
cie. 8 Niekoľkorakú klasifikáciu adjektív podal Fr. Trávníček v oddiele významo-
slovia svojej Mluvnice spisovnej češtiny. 0 

Možno teda prídavné mená triediť podľa rozličných kritérií, vždy s istou vý
hodou pre určitý cieľ. Pre lexikológiu je napríklad výhodné hľadisko genetické, 
pre semaziológiu, povedzme, logické. Ale musíme si byť vedomí istej parciálnosti 
takejto klasifikácie. V takej klasifikácii sa nečrtá celkový gramatický profil prí
davného mena, pretože sa nepredstavuje v celkovej platnosti lexikálnej, morfolo
gickej a syntaktickej. Jasnosť a úplnosť v otázke klasifikácie adjektív získame 
iba vtedy, ak ich významovú aj formálnu stránku postavíme k sebe a proti sebe, 
ak v dialektickej jednote budeme skúmať závislosť formy od významu a naopak, 
závislosť významu od formy. Bardún 1 0 veľmi správne pripomína, že pri prídav
ných menách sémantika hrá veľmi dôležitú úlohu a vplýva aj na ich formálnu 
stránku. Ale na druhej strane sémantika by sotva dostačovala pre klasifikáciu, 
ak nechceme rozdeľovať svojvoľne. 

Cieľom nášho príspevku je pokúsiť sa o celkovú a jednotnú klasifikáciu prí
davného mena. Tu chceme rovnako rešpektovať významovú i formálnu stránku a 
prizerať aj na syntaktické funkcie tejto časti reči. Z takéhoto rozboru vyplynú 
aj iné dôsledky, ako napr. pravopisné (interpunkcia medzi prídavnými menami, 
písanie posesív s veľkými a malými písmenami: Štúrov — štúrovský), štylistické 
a napokon aj didaktické. 

Základná ťažkosť, ktorú v našej práci o prídavnom mene treba prekonať, sú 
v z ť a h y m e d z i v ý z n a m o m a f o r m o u . Pri prídavných menách nie je 
ľahko nájsť rovnováhu medzi týmito dvoma stránkami, pretože na jednej strane 

0 Porovnaj : Slovenský jazyk pre 9.—11. ročník všeobecno-vzdelávacích škôl. Autor i : 
Š. P e c i a r , J. H o r e c k ý , E. P a u l i n y, E. J ó n a, J. R u ž i č k a , J. Š t o 1 c. 
Bratislava 1954. — Slovenský jazyk, učebnica pre 5. triedu (str. 357, 358), Bratislava 
1954. — Slovenský jazyk, učebnica pre 6. triedu, Bratislava 1954. 

7 Bohuslav H a v r á n e k — Alo i s J e d l i č k a , Stručná mluvnice česká pro strední 
školu, Praha 1952, 51—54. 

s Akademická gramatika I, Moskva 1952, str. 281 a n. — A . S. M a t i j č e n k o, 
Grammatika russkogo jazyka I (učebnica pre 8.—9. triedu neruských škô l ) , Moskva 
1948, str. 144 a n. 

9 T a m sa triedia prídavné mená podľa znakov formálnych na dve skupiny: „adjektíva 
v zmysle užšom, bežnom" (dobrý, jarný, psí, bratov) a „ v zmysle širšom alebo adjekti-
vá l iá" (ktorý, prvý, nesený). Ďalej sa vytyčujú adjektívam vlastnosti v zmysle užšom 
(znaky podstatné) a vlastnosti v zmysle širšom (znaky nepodstatné). V o vlastnom 

spracovaní svojej témy akad. Trávníček použil delenie iné: „prídavné mená privlast
ňovacie", „podmetové a predmetové adjektíva", „ostatné adjektíva" (c. d. I I . , str. 
447 a n . ) . 



je nadbytok foriem (pórov, nedbanlivý — nedbajský; šťastný — šťastlivý; temný 
— tmavý; ranný — raňajší), na druhej strane niet toľko formantov, koľko je vý
znamových odtieňov, takže významová náplň tých istých formantov je veľmi 
rozmanitá (pórov, obrovský, kráľovský, rodičovský, šŕúrovský; pevný, verný, 
večerný, orný) . A sú aj rozličné formanty, ktorých významová náplň nie je dosť 
priezračná (pórov, strojný, strojový, strojnícky, strojársky, strojárenský). Slo
vom, pomer medzi významom a formou prídavného mena nie je vždy tak jasne 
zladený, aby sme mohli urobiť klasifikáciu podľa tej či onej stránky. Úlohou ad
jektíva je charakterizovať substantívum istým znakom. No úplná charakteristika 
sa realizuje len vo veľmi tesnom spojení obidvoch členov. Vzťah medzi obidvoma 
sa neutvára na tom základe, že adjektívum dopĺňa význam substantíva. Ide tu 
o ucelený význam spojenia substantíva s adjektívom. Vzťah medzi členmi syn-
tagmy je daný sémantikou obidvoch členov. Tu sa v plnej miere uplatňuje Engel-
sova poučka o vzťahu: „Už samotný fakt, že ide o vzťah, znamená, že sú v ňom 
dve stránky, ktoré sú vo vzájomnom vzťahu; z toho vyplýva ráz ich vzájomného 
vzťahu, ich vzájomné pôsobenie". 1 1 

V našom prípade ide o vzájomné pôsobenie substantíva a adjektíva. Adjektí
vum samo osebe označuje charakterizujúci znak veľmi všeobecne, abstraktne a 
iba v súvislosti so substantívom sa sémanticky formuje: baraní roh (barana), 
baranie mäso (baranina), baraní kožuch (z kožušiny barana), baraní rozum (ako 
má baran). 

Prijímame postrehy poľskej lingvistiky H. Kurkowskej o pomere medzi formou 
a významom desubstantívneho adjektíva pre prídavné meno všeobecne. 1 2 Štruk
túra prídavného mena len najvšeobecnejšie vyznačuje jeho významový okruh, 
skicuje akosi len najbežnejší významový projekt. Ten sa spresňuje na konkrétnom 
použití výrazu, v jeho spojení s podstatným menom. Podstatné meno je — hoci 
to znie paradoxne — činiteľom ohraničujúcim význam prídavného mena, vybera-
júcim jednu sémantickú možnosť spomedzi mnohých, ktoré sú v objemnom štruk
turálnom rámci adjektíva. 1 3 

Z toho všetkého vyplýva pre nás ako istý záver, že sa aj v celkovej klasifi
kácii prídavného mena má prihliadať na jeho nestály a neurčitý významový cha
rakter. Porovnaj prípady: drevený stôl — drevená tvár — drevený pohyb; slepý 
žobrák — hrať sa na „slepú babu" — slepá vášeň — slepá ulička — slepé črevo — 
slepý mak — slepý guláš. Niekedy je nám naozaj ťažko stručne vystihnúť vý
znam prídavného mena, napr. vytrvalostné preteky. Sotva teda majú pravdu tí, 
ktorí chcú prídavné mená rozhraničiť výlučne podľa stránky formálnej alebo 
formálno-genetickej. Správnejšie sa ukazujú cesty, na ktorých sú Isačenko, 
Horák, Bardún, lebo títo autori aj v jednotných formách hľadajú rozličné vý
znamy. To nijako neodporuje téze o dialektickej jednote obsahu a formy, lebo 
v takej jednote sa nevylučujú ich rozdiely, nepopiera sa samostatnosť obsahu a 
formy. Dialektickú jednotu, pravdaže, treba chápať dynamicky, nie staticky, čo 

1 0 J. B a r d ú n , c. d. 360. 
1 1 K . M a r x , Ku kritike politickej ekonómie, 1949, (rus. vydan ie ) , str. 236. 
1 2 Halina K u r k o w s k a , Budowa slowotwórcza przymiotników polskich, Wróc law 

1954, str. 67. 
1 3 V tejto nerozpojiteľnosti podstatného a prídavného mena väzí tiež oprávnenosť 

názoru niektorých jazykovedcov, že atribút nie je samostatným vetným členom, lež iba 
členom determinatívnej jednotky, ktorá ako celok vstupuje do stavby ve ty (pórov. 
I s a č e n k o , Morfológia, str. 324). 



znamená, že vo vzájomnom pôsobení obsahu a formy ktorejsi stránke patrí roz
hodujúca a určujúca úloha v utváraní a diferenciácii javov. A tú má obsah. 
Tento materialistický poznatok sa na prídavnom mene potvrdzuje veľmi výrazne, 
a to nielen vo faktoch, ktoré sme uviedli, ale aj v celkovom vývoji foriem prí
davného mena. Je nám dobre známe, že jedny formy sú neproduktívne, druhé 
produktívne, jedny odumierajú, druhé vznikajú. 

Hovorí sa, že sa prídavné meno často používa v metaforickom význame. To 
už vyplýva zo všeobecného metaforického charakteru reči. Prídavné meno má 
v tomto ohľade obzvlášť živnú pôdu. Netreba však každú úchylku od bežného a 
najfrekventovanejšieho použitia adjektíva vysvetľovať metaforou. Polysémia ad
jektíva sama osebe dáva možnosť, aby sa adjektívum spájalo s rozličnými sub-
stantívami. Tak napr. iste netreba myslieť na prenesené významy adjektív, ktoré 
proti istému kánonu formálnych príznakov tvoria príslovky (hlucho, slepo), 
alebo sa stupňujú (černejší, belší).1* 

Nechceme zásadné veci o pomere obsahu a formy rozdrobovať do menších po
známok, preto už len jedno pripomenieme: Keby v adjektívach ako jazykových 
javoch svojho druhu nerozhodovala prevaha stránky obsahovej, potom by sme 
museli pokladať za adjektíva všetky slová, ktoré sú formou rovnaké, t. j . všetky 
slová rozlišujúce trojaký rod. Niekedy sa naozaj také slová pokladajú za ad
jektíva. Sú to adjektiváliá (prídavné mená v širšom zmysle) : môj, ktorý, nejaký, 
prvý, päťnásobný, pracujúci, prosivší, nesený.15 

Podľa našich doterajších výkladov by sa zdalo, že prídavné mená budeme trie
diť iba podľa významu a nebudeme prizerať na formu. Nie, aj podľa formy chceme 
pretiahnuť hranice medzi základnými skupinami prídavných mien, lebo forma nie 
je celkom ľahostajná k svojmu významu. I na túto gramatickú kategóriu apli
kujeme Leninov výrok: „Forma je podstatná. Podstata je formovaná. Tak či onak 
závislé aj na podstate". 1 6 Nemožno napríklad nevidieť, že príponou -ov sú sformo
vané výlučne adjektíva posesívne. A tak je aj v prípadoch iných, že sa formanty 
aktívne zúčastňujú na významovej diferenciácii prídavného mena. Ide tu o typi
záciu, kde sa nad konkrétnym vytvára všeobecné — isté formy sa gramatizujú. 

Pozornosť treba teda obrátiť na túto gramatizáciu. Tu sa zasa viacej prikláňa
me na stranu tých, ktorí triedia prídavné mená podľa formy. Ohľad na formu, 
ako sa nám zdá, nie je dostatočne využitý (pravda, zo stanoviska slovenského 
jazyka) ani v klasifikácii Isačenkovej a u Horáka sa načisto stráca. Horák akosi 
len dodatočne a neorganicky formu prídavného mena používa za pomocné krité
rium klasifikácie. 1 7 Bude preto reč o prídavných menách odvodených, ktorých sa 
gramatizácia najviac týka a u ktorých sa istý vyabstrahovaný význam výrazne 
ukazuje vo forme, v celej štruktúre prídavného mena. Znovu pripomíname, že 

1 4 Poz r i I s a č e n k o , c. d. 235 a n.; B a r d ú n , c. d. 362. 
1 5 Porovnaj u T r á v n í č k a , Mluvnice II, str. 447. — Autor i Slovenskej gramatiky 

(1955) niektoré prípady zaraďujú prosto k prídavným menám, teda bez vydeľovania 
„adjekt ivál i í" : všetky slovesné p r í č a s t i a (str. 179), prídavné mená vzťahové, prí
davné mená akostné (str. 176) a ďalej z á m e n á (podľa prípony -aký): jednaký, aký, 
voľajaký, nejaký. 

1 0 V . I . L e n i n , Filosofskije tetradi, str. 119. 
1 7 „ A k zanedbáme nezachovávanie rytmického zákona v rámci druhových privlast-

ňovacích mien, formálne sa vydeľujú vlastne len dve skupiny prídavných mien: I . za
končené na -ý, -á, -é j -i, -ia, -ie a I I . zakončené na -ov, -ova, -ovo; -in, -ina, -ino." 
H o r á k , c. d. 33. 



k tejto otázke nemožno pristupovať celkom lineárne, ako sa robí v Slovenskej 
gramatike. 1 8 Treba nám však najprv preskúmať, aký význam má prípona prí
davného mena. 

Prípona prídavného mena má v podstate dve úlohy: 1. s istým pomenovacím 
základom dáva formu prídavnému menu, tvorí svojský slovný druh; 2. tvorí 
významy oddelené od iných adjektívnych významov a súčasne združené s vy
znaniami rovnakej gramatickej platnosti. Túto dvojakú funkciu prípon v jazyku 
veľmi dobre cítime. Prvú úlohu vykonáva každá prípona, ale druhú len tie, ktoré 
sú živé, produktívne. Napr. v adjektíve nepolepšiteľný ľahko poznávame ako 
vlastnosť dejovú potencionalitu podľa prípony -teľný, v súhlase s inými adjektí
vami (viditeľný, mysliteľný, smrteľný). A le v adjektíve nízky nijako nepoznáme 
zvláštnu úlohu prípony -ký, i keď postavíme k nemu analogické prípady: úzky, 
riedky, rezký, tenký, plytký. Tu úloha prípony nie je nijaká iná ako sformovať 
prídavné meno na príslušný tvar. Ide o jednoliaty celok, lexikalizovaný (adjekti-
fikovaný) tak, že sa v odvodenom adjektíve morfologický švík posunul až na hra
nicu všeobecnej prípony -ý. Tento úkaz chceme postaviť ako základné meradlo 
medzi akostnými a vzťahovými prídavnými menami. Za prvotné, neodvodené 
treba pokladať aj také prídavné meno, kde síce prípona je, ale taká, ktorej oso
bitný význam nepoznáme. Prípona sa v mnohých prípadoch pozná iba odborným 
etymologickým rozborom (sivý, teplý). T o však nie je rozhodujúce. Rozhoduje 
len živé jazykové cítenie. 

Základným morfologickým princípom pre klasifikáciu prídavných mien bude 
pre nás ich odvodenosť alebo neodvodenosť, nie prosté zakončenie. Ako akostné 
sa prejavujú neodvodené prídavné mená, ku ktorým treba rátať aj prídavné mená 
lexikalizované. Uvidíme, že i tieto majú všetky sémantické a syntaktické prí
znaky ako primárne adjektíva. Pri akostných prídavných menách otázka deri
vácie vonkoncom neprichodí do úvahy. N o toto sa týka aj lexikalizovaných prí
davných mien, pretože pri nich odvodzovacia prípona alebo je už celkom ne
známa, alebo v procese používania stratila či stráca svoj špecifikujúci význam, 
napr.: smelý, vrelý, biely, tesný, bujný, hodný, krivý, zdravý, triezvy, kyslý, 
rezký, pyšný, temný, smutný, chudobný, lacný, nutný, tajný, výborný, mocný, 
tažký, ľahký, nízky, bohatý, znamenitý, láskavý, spravodlivý. Pre vydeľovanie 
akostných prídavných mien otázka derivácie nič nezaváži a nemá podľa nášho 
názoru zmyslu upozorňovať, akými príponami sa tvoria akostné prídavné mená. 
Je tu množstvo prípon, a práve tá okolnosť, že sú to prípony významové nejasné, 
neurčité a neznáme, dáva mnohým vzťahovým prídavným menám možnosť pre
skupovať sa k akostným. 

Po tejto teoretickej príprave môžeme pristúpiť k vlastnému triedeniu prídav
ných mien. Treba nám začať od ich definície. 

Navrhovali by sme prijať Trávníčkovu definíciu (s malou zmenou): „Prídavné 
mená sú ohybné slová vyjadrujúce znak podstatného mena ako jeho zhodný prí
vlastok". Takáto definícia je stručná a výstižná. Hovorí sa v nej, že adjektívum 
je istou vymedzenou gramatickou formou, ktorej obsahom je znak substantíva. 
Z toho vyplýva, že je to sémantická kategória nesamostatná, gramaticky pozna
čená kongruenciou ako jedinou vlastnou gramatickou kategóriou. V tejto defi-

1 8 Porovnaj štylizáciu na str. 181: „Zložené prídavné mená z významovej stránky 
sa zaraďujú do príslušných skupín vzťahových i nevzťahových prídavných mien podľa 
zakončenia". — Zo štylizácie vidno, že „zakončenie" j e všeobecné kritérium pre klasi
fikáciu prídavných mien. 



nícii však, treba si uvedomiť, je dosť nevýhodný termín „znak" (rusky „prí
znak" ) . 1 9 

Znakom rozumieme jednak tú stránku predmetu (podstatného mena), ktorou 
sa predmet prejavuje ako samostatne jestvujúci, ktorý je preň príznačný, podľa 
čoho ho môžeme určiť, poznať, opísať, jednak tú, ktorou sa ukazuje, ako je pred
met zaradený do svojho okolia. Stručne povedané: znakom rozumieme charakte
ristickú črtu (accidens), ktorá je daná vlastnému predmetu ( javu) alebo ktorá 
vyplýva z jeho spojenia s ostatnými predmetmi ( j avmi ) . Ide teda jednak o akosť 
(vlastnosť) predmetu, jednak o vzťah predmetu k predmetu inému. Na tomto 
podklade vydeľujeme dve základné skupiny prídavných mien: a k o s t n é a 
v z ť a h o v é , pravda, v súhlase so stránkou formálnou. 

Znak charakterizujúci podstatné meno nemá v každom prípade rovnakú plat
nosť. Pre gramatické uplatnenie malý význam má logická klasifikácia znakov 
(znak podstatný, vedľajší, následný a p . ) . 2 0 Oveľa dôležitejšie sa ukazujú rozdiely 
v klasifikácii gnozeologickej. Isačenko sémantickým rozborom akostných prídav
ných mien ukazuje, že jedny — typ bosý — pomenúvajú znak absolútne, druhé — 

. typ hlboký — relatívne a podľa toho by bolo možné štiepenie akostných prídav
ných mien na: vlastné akostné (sobstvenno-kačestvennyje) a akostno-hodnotiace 
(kačestvenno-ocenočnyje). 2 1 Horák tieto významové rozdiely prijíma za podklad 
vydelenia osobitnej skupiny prídavných mien: kvantitatívne (t . j . podľa Isačenka 
akostno-hodnotiace). Našu mienku o tomto delení vyslovíme ďalej. 

Je pravda, ako ukazuje Isačenko, že sa tieto rozdiely prejavujú aj v istých 
lexikálnych a morfologických príznakoch obidvoch skupín akostných prídavných 
mien: niektoré sa nemôžu stupňovať (nemý, bosý), od niektorých sa netvoria 
príslovky (hotový, nahý), akostno-hodnotiace jestvujú v antonymách. No sám 
Isačenko konštatuje na mnohých príkladoch, že uvedené príznaky sa menia, ak 
sa také adjektíva spájajú s inými substantívami. Tieto javy vysvetľuje prenese
ním významu. Zdá sa nám, že v niektorých ohľadoch Isačenko pripútava jazyk 
príliš k logike. Nech je ako chce, ale hovoríme napr.: Med je sladší ako cukor ( v o 
význame neprenesenom!). — Deti už chodia boso (bosky). — Lúka žlto kvitne. —-
Táto ceruzka píše belaso. — Tam sme sa cítili akosi cudzo. — V niektorých prí
padoch oponuje Isačenkovi Bardún a uzatvára, že sémantika mnohých prídavných 
mien nie je celkom jasná, 2 2 čím naznačuje, že rozdiel absolútnosť — relatívnosť 
znaku nemôže byť delidlom medzi prídavnými menami. Náš názor je, že tieto, ako 
všetky ostatné príznaky akostných prídavných mien, i keď sú dobrým pomocným 
kritériom pre klasifikáciu, jednako len ani každý osve, ani všetky spolu nemôžu 
slúžiť za kritérium základné, pretože netvoria pevný gramatický systém. Chýba 
im ten spoločný vyabstrahovaný význam, ktorý je základom každého gramatic
kého systému. Ktorýsi z príznakov patrí každému adjektívu zvlášť, alebo len 
istým sémantickým skupinám, čo vyplýva práve z obsahu celej syntagmy, zo vzá
jomného pôsobenia obidvoch členov — substantíva a adjektíva. 2 3 

1 0 P r e slovenčinu nemožno odporúčať termín „príznak", ktorý má aj Horák, pretože 
je to logicky pojem nižší, toľko čo „symptóm". Okrem toho termín „príznak" potre
bujeme pre iné gramatické j avy prídavného mena (napr. akostné prídavné mená majú 
svoj charakteristický príznak, že sa stupňujú). 

2 0 Josef T v r d ý , Logika, Praha 1937, 90—91; N . I . K o n d a k o v, Logika, Moskva 
1954, 473. 

2 1 A . V. I s a č e n k o , c. d. 233—236. 
1 2 J. B a r d ú n , c. d. 362. 



Pokiaľ ide o tvorenie prísloviek, tu iba zásadne pripomíname, že vec súvisí 
s transpozíciou slovných druhov. Príslovka funguje ako determinatívny člen spra
vidla pri slovese, v porovnaní so substantívom je znakom slovesa. To znamená, že 
ten istý znak sa transponuje z adjektíva do adverbia, ak sa transponuje aj sub-
stantívum do slovesa. A to je možné iba vtedy, ak ide o substantívum dejové alebo 
sloveso denominatívne. Prechod je teda možný aj v prípadoch typu sladký úsmev 
— sladko sa usmievať, kyslá tvár — kyslo sa tváriť; plný súhla3 — plne súhlasiť. 
Tu je akoby samozrejmé, že príslovky boli použité v prenesenom význame, keď už 
aj prídavné mená sú v takom význame. Transpozícia je syntaktický úkaz, s kto
rým sú spojené iba zmeny morfologické, nie významové. 2 4 

Pri rozlišovaní akosti (vlastnosti) a vzťahu prídavného mena si treba uvedomiť, 
že nie každé prídavné meno je rovnako vymedzené akosťou alebo vzťahom. Horák 
hovorí, že každé prídavné meno už svojou podstatou a určením je vzťahové, preto
že jeho význam sa chápe závislé od nositeľa. 2 5 Toto konštatovanie, i keď je prav
divé, neprináša pre klasifikáciu adjektív nič viac, ako čo sme vyvodili z Engel-
sovej poučky o vzťahu. Ním sa zdôrazňuje iba spojovací moment medzi znakom 
a nositeľom, ich nerozpojiteľnosť. Ale nám ide o charakteristický znak, ktorý má 
predmet ( j a v ) z pomeru k iným predmetom ( j avom) . Pýtame sa, ako, čím je 
predmet s predmetom spojený, ako je obsah jedného určený obsahom druhého: 
otec + klobúk = otcov klobúk, písať + stôl = písací stôl, lúka + kvet = 1. lúčny 
kvet; 2. kvetnatá lúka. Ide nám o vymedzenie adjektíva takýmto vzťahom, t. j . 
o poznanie, nakoľko obsahom znaku je iba vzťah a nakoľko vzťah aj akosť. Vec 
správne chápe aj Horák, keď zisťuje, že v prípade otcov klobúk posesívom otcov 
sa vyslovuje číry vzťah (maji teľ) a neoznačuje sa nijaká kvalita predmetu (klo
búka). Naproti tomu posesíva druhové (napr. orlí zobák) označujú nielen vzťah, 
ale aj sumu kvalít, ktorá z tohto vzťahu vyplýva. Horák bol na správnej ceste, 
no nešiel po nej podľa našej mienky do konca. Takýto číro vzťahový, resp. 
akostno-vzťahový obsah majú nielen posesíva, ale aj veľké množstvo iných ad
jektív. Na tomto základe podľa rozobraných hľadísk vydeľujeme ďalšie skupiny 
adjektív: p r i v l a s t ň o v a c i e a v z ť a h o v o - a k o s t n é — vcelku ináč ako 
Horák. 

1. A k o s t n é p r í d a v n é m e n á 

Nebudeme naširoko rozvádzať, čo sa všeobecne traduje o týchto adjektívach. 
Pripojíme o nich iba niekoľko poznámok. Akostnými prídavnými menami hodno
tíme predmet sám osebe tým, že k nemu pripojujeme hodnotiaci (kvalifikujúci) 
znak: dobrá novina, nový klobúk. Znak nie je odvodený z predmetu iného, ale je 
prítomný na predmete samom, vystavený poznávacím schopnostiam človeka. Pre 
akostné prídavné mená je charakteristické, že určujú substancie (substantíva) 
závislé od poznávania človeka, obyčajne to, čo človek svojimi zmyslami priamo 
vníma alebo čo sám hodnotí, oceňuje. Preto k akostným patria prídavné mená 
označujúce vlastnosti fyzické a charakterové a tie, ktoré pochodia zo všeobecného 

23 xu by bolo možné hovoriť aj o istej frekvencii a potencionalite derivovaných 
foriem, no takéto otázky patria k osobitnému štúdiu systému prídavných mien. 

2 4 Otázku tvorenia prísloviek bolo by treba dôkladnejšie preskúmať, ako by si to 
želal aj Bardún, no nemožno zasa hovoriť o nepravidelnosti, ako sa Bardún nazdáva 
(pórov. c. d. 363). 

2 5 Pórov. H o r á k , c. d. 32. 



oceňovania: čierny, trpký, slepý, bosý, múdry, pyšný, smutný, drahý, vzácny, 
potrebný. Prevažne sú to slová zo základného slovného fondu. 

Neodvodenosť znaku nemá sa rozumieť v zmysle gnozeologickom. Pre akostné 
prídavné mená je práve podstatné, že predstavujú znak vyabstrahovaný z množ
stva predmetov, napr.: biely (sneh, cukor, krieda, papier). Z tejto abstrakcie po-
chodí medziiným ich vlastnosť, že oproti vzťahovým pripúšťajú porovnanie pred
metu s predmetom: chlap rovný ako svieca, dievča pekné ani ruža, človek múdry 
sta Šalamún — ale: stôl drevený ako 0 (d revo) . 

Neodvodenosť znaku nemá sa rozumieť ani v prísne gramatickom zmysle, t. j . 
že akostné prídavné meno nemôže mať svoj pôvod v inom slove. Napr. názvy 
farieb (gaštanový, citrónový, tehlový, telový, slivkový) sú zrejme utvorené podľa 
predmetov, ktoré majú príslušné farby obzvlášť výrazné. Ale to neznamená, že 
ide o vzťah; tu je len utvorené nové slovo, aké donáša spoločenská potreba, a také 
slovo je istým priezračným spôsobom motivované. Na veci nič nemení ani tá 
skutočnosť, že sa také slová, povedzme, nestupňujú. Nemožno teda motiváciu 
slova stotožňovať so vzťahom, formálnu deriváciu s gramatickou kategóriou. 

Podstatou akostných prídavných mien je prejav v intenzite, t. j . že značia takú 
kvalitu svojho predmetu, ktorá sa môže prejavovať vo väčšom alebo menšom 
stupni. Toto je priamy dôsledok subjektívneho poznávania a oceňovania hovoria
ceho. 

Z intenzity týchto adjektív pochodia všetky ich morfologické, syntaktické 
i lexikálne zvláštnosti, ako j e : tvorenie synonymických radov (dobrý, šľachetný, 
znamenitý, výborný, poriadny), opozícia (dobrý — zlý), stupňovanie (dobrý — 
lepší — najlepší, veľmi dobrý, hrozne dobrý, pridobrý, dobrušký), prirovnania 
(dobrý ako kus chleba), substantivizáciaf'dobroía^, emocionálnosť, expresívnosť 
(dobrý — predobrý človek) a i. 

Pravdaže, nie všetky kvalitatívne adjektíva sú poznačené všetkými takými prí
znakmi. Napr. bosý, nahý, živý, citrónový sa nemôžu stupňovať. To však súvisí, 
ako sme vysvetlili, so sémantickým obsahom prídavného mena. Tu je aj všeobecné 
poučenie, že sa akostné prídavné mená nemôžu merať len podľa týchto sprievod
ných príznakov (obyčajne sa používa schopnosť stupňovania). 

A k sa má kvalita predmetu plne vyčerpať, treba ju vidieť aj v istej kvantite. 
Je akoby samozrejmé, že ku kvalitatívnym adjektívam patria aj kvantitatívne: 
šíry svet, úzka štrbina, časté besedy, dávne roky, maximálna cena, totálna po
rážka. Kvantitu vyslovenú adjektívom obyčajne nerozlišujeme od kvality. Ku 
kvantitatívnym rátame, pravdaže, aj príslušné augmentatíva a deminutíva (veli
kánsky, drobulmký). Tu prípona má svoj zreteľný obsah, ale jej funkcia ne
môže byť v zmene významu, pretože význam v celom ohraničení je pevne daný 
základným adjektívom. Prípony augmentatív a deminutív majú jedinú možnosť 
funkčne sa uplatniť iba na zmenách kvantitatívnych (event. emocionálnych, ex
presívnych). Kvantitatívne zmeny neznačia zmenu kvality na vzťah. Preto aug
mentatíva nemožno zaradiť k vzťahovým adjektívam. 

Naša skupina kvantitatívnych prídavných mien nekryje sa s Horákovou. V na
šom chápaní nie je to skupina samostatná, pretože nemáme pre ňu dostatočné kri
térium, a okrem toho je rozsiahlejšia ako Horáková, Horák ku kvantitatívnym 
radí adjektíva, ktoré označujú kvantitatívny (koľkostný) príznak, ale iba taký, 
ktorý jestvuje v opozícii (veľký — malý).26 My ku kvantitatívnym zaraďujeme 

2 6 H o r á k , c. d. 32. 



všetky adjektíva, ktoré označujú množstvo, rozsah, časové a priestorové rozpätie. 
Antonymitu nemožno brať za charakteristický príznak kvantitatívnych adjektív, 
lebo je dôsledkom intenzity, prejavujúcej sa synonymickým radom, ktorého kraj
né členy tvoria protikladné dvojice. Takéto dvojice sú aj pri nekvantitatívnych 
adjektívach: teplý — studený, starý — mladý, príjemný — nepríjemný. 

O akostných prídavných menách môžeme jednoducho povedať, že ukazujú, aký 
je predmet kvalitatívne aj kvantitatívne. 

2. V z ť a h o v é p r í d a v n é m e n á 

Tieto adjektíva označujú príznaky predmetov podľa ich rozličných vzťahov 
k iným predmetom (okolnostiam, j avom) , čím sa vyslovuje, ako je predmet zara
dený do svojho okolia. Najpodstatnejší významový rozdiel medzi akostnými a 
vzťahovými prídavnými menami je v tom, že akostnými sa predmety kvalifikujú, 
vzťahovými sa klasifikujú: klobúk ženský, mužský, slamený, sviatočný, napo
leonovský. Takýto znak človek nepoznáva z bezprostredného vnímania, ale z lo
gického usudzovania, zo spájania s inou vecou. Preto stojí oproti sebe hodnotenie 
a určovanie. 

Ako sme upozornili, význam prídavných mien tejto skupiny nie je rovnako 
„vzťahový". Kým adjektíva ako prešovský, horný, bukový (strom), nedeľný, 
večný, hruškovitý označujú číry vzťah, iné ako chlebová (múka), domáca (klo
bása), orná (pôda) označujú aj istú kvalitu predmetu. Niektorá múka napr. sa 
pozná podľa fyzických vlastností, že je „chlebová", i keď sa z nej nemusí piecť 
chlieb. Tento akostný význam je však sekundárny, pochodí z praktického použí
vania vecí. Základný význam je tu vzťahový, vytvorený úsudkom, nie senzoricky. 
Kolísanie medzi vzťahom a akosťou je podmienené významom celej syntagmy: 
domáci pán — domáca klobása. Celú tú amplitúdu nemožno pojať do systému. 

Zo stránky formálnej vzťahové prídavné meno sa javí ako určitý odraz istých 
syntaktických vzťahov v morfologickom pláne. Takýto syntaktický vzťah môže 
byť vyjadrený aj inou formou: choroba srdca, občan z Košíc, stroj na mlátenie. 
Vo vzťahovom prídavnom mene nositeľom tohto syntaktického vzťahu je prípona, 
preto je samozrejmé, že vzťahové prídavné mená sú vždy odvodené, a ďalej, že prí
pona je klasifikátorom konkrétneho vzťahu, aký je medzi predmetom pomenova
ným určeným podstatným menom a predmetom pomenovaným v základe prídav
ného mena. Formálny rozdiel medzi deriváciou akostných prídavných mien — ak 
možno o nej zo stanoviska synchronického hovoriť — a vzťahových prídavných 
mien je v tom, že stoja proti sebe lexikalizácia (adjektifikácia) a adjektivizácia. 

Ťažko povedať, ktorými príponami sa tvoria vzťahové prídavné mená. Možno 
poukázať iba na všeobecné vývojové tendencie. Na jednej strane sa prejavuje 
snaha po väčšej ekonómii foriem, vytvárajú sa dominantné typy, odstraňujú sa 
blízke a paralelné formy, na druhej strane rastú formy špeciálne, ktoré udržujú 
špeciálny obsah. 2 7 V slovenčine sa tratí typ ranný — raňajší a rastie rožný — 
rohový, hôrny — horný — horský, strojný — strojový — strojnícky — strojár
sky — strojárenský. Repartitívne sú najmä prípony -ný, -ový: krížny — krížový, 
bočný — bokový, vodný — vodový, rodný — rodový. Využívajú sa viac na rozli-

2 7 Pórov, referát V . A . S e r e b r e n n i k o v a o vnútorných zákonoch ( I z v e s t Akad . 
Náuk SSSR, Otd. l i t i jaz. X I (1952), 4, str. 266). 



šovanie prídavných mien akostných a vzťahových: srdečný — srdcový, voľný — 
vôľový, hlasný — hlasový. 

O vzťahových prídavných menách môžeme jednoducho povedať, že označujú, 
aká je súvislosť medzi predmetom a iným predmetom (okolnosťou, j avom) , ktorý 
je pomenovaný základom prídavného mena. 

Pre presnejšiu klasifikáciu vzťahových prídavných mien navrhovali by sme 
podľa konkrétnych vzťahov tieto skupiny, ktoré označujú: 

1. h m o t n ý p ô v o d , napr.: dubový, makový, tŕňový, snehový; 
2. š i r o k é u r č e n i e , napr.: bukový strom (strom = buk), cukrová múčka, 

súdny deň, kusový tovar, rozprávková kniha, diaľkové štúdium; 
3. m i e s t o , napr.: prešovský, svetový, vreckový, tunajší, horný, hôrny, hor

ský, domáci, severný; 
4. č a s , napr.: terajší, ranný, nedeľný, májový, večný; 
5. ú č e l , napr.: chlebová múka, svadobné šaty, pánsky krajčír, obilný trh; 
6. príčinu (zriedkavé), napr.: pôstne jedlo (pretože je pôst) , dôchodková 

daň; 
1. n á s t r o j , napr.: ručná práca, kúpeľná liečba; 
8. p o d o b n o s ť , napr.: pyskaté rastliny, zvonová sukňa; šachovitý, uhličitý, 

vápenatý; synovská láska, somársky kašeľ; 
9. d e j o v é u r č e n i e ( v ktorom sa spravidla vyslovuje podmet, predmet 

alebo účel deja), napr.: sťahovavý vták, orná pôda, cestovný poriadok, písací 
stroj. 

Sem zaraďujeme všetky adjektíva pôvodu participiálneho (okrem typov smelý, 
pečený). Za adjektíva ich, pravda, pokladáme len potiaľ, pokiaľ sú adjektivizo-
vané: pracujúci (človek), zvítazivší (štát), nepokorený (človek), rozbitý (hr
niec). 

Zo vzťahových prídavných mien vylučujeme privlastňovacie, pretože ich vy
tri eďujeme do samostatnej skupiny. 2 8 

Pokiaľ ide o Horákovo triedenie, je pozoruhodné, že Horák, vychádzajúc z čle
nitého Mrázovho delenia prídavných mien, veľmi markantne ukázal vlastne len 
dve skupiny: 1. prídavné mená akostné, 2. prídavné mená vzťahové. No napokon 
od tohto delenia odstúpil a prijal delenie na akostné a privlastňovacie prídavné 
mená. V tomto delení vzťahové sú medzi akostnými v skupine „vzťahovo-akost-
ných" (drevený, lesný, mestský, ale aj mrazený, údený, útulný, príjemný, dôle
žitý). Tu sa Horákoví „významové roztriedenie prídavných mien" sklzlo na dele
nie formálne. Takým triedením sotva spresnil podľa svojho úmyslu oproti iným 
gramatikom delenie Mrázovo. 

3. P r i v l a s t ň o v a c i e p r í d a v n é m e n á 

Tento druh prídavných mien sa vo všetkých našich gramatikách vydeľuje ako 
samostatná skupina. Hlavná príčina takéhoto vydelenia je v ich osobitnom sklo-

2 8 Prechodný typ medzi prídavnými menami a zámenami predstavujú adjektíva 
anaforické, ako sú napr.: predný, zadný, ďaleký, minulý, podobný. — Ponechávame lm 
miesto pri adjektívach, i keď si uvedomujeme, že ich úloha je viac zámenná, t. j . nijaký 
nový znak substantívu nedávajú, len zastupujú znak ináč vyslovený, opakujú ho. 
Oproti zámenám jednako len majú istý vecný význam a formálne sa prejavujú ako 
adjektíva (niektoré sa dokonca aj stupňujú). Vec treba riešiť v otázke kategoriálnych 
prechodov. 



ňovaní (vzor „otcov — matkin") i v osobitnej sémantike, ktorá sa metodicky 
vyzdvihuje tak, že sa na také prídavné mená pýtame otázkami: Koho ? Cí ? — Ani 
my nemôžeme obísť túto dávnu a všeobecnú tradíciu v triedení adjektív. No 
v tomto prípade sa nekoríme tradícii, ak posesívam ponechávame samostatné 
vytriedenie. Ich samostatnosť môžeme aj odôvodniť. 

Jednota obsahu a formy sa nikde tak demonštratívne neukazuje ako pri posesí-
vach. Prípony -ov, -in majú veľmi špeciálnu úlohu, t. j . označovať privlastňovanie 
predmetu ľudskej bytosti, a to ešte osobitne mužskej a osobitne ženskej. Bytosti 
zvieracej sa privlastňuje príponou -í, -ia, -ie (psí, psia, psie). Nie je našou úlohou 
skúmať, kedy sa stalo, že si človek rozdelil existenciu predmetov vzhľadom na 
vlastníctvo na bytosti živé a neživé, fakt je ten, že sa v dnešnom jazyku toto roz
delenie zachováva. A tento fakt nemožno odtrhnúť od analogického rozdelenia 
(mužských) podstatných mien na životné a neživotné. Uplatníme vari jednotný 
princíp, keď aj v klasifikácii adjektív budeme rešpektovať rozdiel medzi život
nosťou a neživotnosťou. 

Privlastňovacie prídavné mená nemožno odtrhnúť ani od privlastňovacích zá-
men. K zámenám 1. a 2. osoby, pri ktorých ide o bytosti ľudské (hovoriaci alebo 
počúvajúci), pristupuje posesívne adjektívum ako privlastňovanie pre 3. osobu: 
môj, tvoj, otcov, (matkin). Osobitnými formami privlastňovania sa výrazne od
deľujú ľudia od ostatnej prírody ako indivíduá schopné byť majiteľmi predmetov. 
Nie je nijako náhodné, že sa posesívum otcov aj formálne prichýlilo k posesívu 
môj, t. j . že sa privlastňovacie prídavné mená aj paradigmatický prichýlili k zá
menám. Stalo sa tak dozaista vtedy, keď sa likvidovala nominálna flexia adjektív. 
Slovenčina sa v tejto likvidácii ukázala oveľa dôslednejšia ako čeština a ruština. 2 9 

Kategória životnosti vystúpi ešte markantnejšie, keď uvážime, že posesív-
nymi formami -ov, -in.sa označuje nielen privlastňovanie, ale aj činiteľ deja alebo 
nositeľ deja (resp. zásah de ja ) : otcov príkaz, matkina smrt, Štúrove oslavy. De
monštruje sa tu schopnosť vykonávať dej (zriedkavejšie aj znášať s tav) . Toto 
vyjadrenie akčnosti má, ako sa nazdávame, istú analógiu v genitívo-ákuzatíve 
(mužských) životných podstatných mien. 3 0 

Pripomenuli sme už, že posesíva vyslovujú číry vzťah. Akad. Trávníček ukázal, 
že určenia ako bratov dom, upálenie Husovo sú svojím vecným významom ne-
adjektívne a že sa len pri substantívach vyslovujú v adjektívnej podobe (čo do 
slovného druhu). Pri slovesách sa toto určenie vyjadruje neadjektívne: dom patri 
bratovi, cirkev dala upáliť Husa.31 

Privlastňovanie živým bytostiam vyslovuje sa teda osobitnými formami, tvo
riacimi oddelený skloňovací systém. Tento systém v dnešnej slovenčine už ťažko 
spájať s dávnou nominálnou flexiou. Podkladom je tu flexia pronominálna. 

Takto výrazne sa oddeľujú od ostatných adjektív len osobné posesíva — typ 
otcov-matkin. Typ psí, t. j . druhové privlastňovacie prídavné mená nemajú ani 

2 9 Dovoľujem si pritom vys lov iť názor, že vari netreba ani nominativy otcov, -a, -o, 
plur. -i, -e v y s v e t ľ o v a ť jednoducho ako „ z v y š k y menného skloňovania prídavných 
mien", ale že sú to formy, ktoré si zo staršej širokej funkcie ponechali zúženú funkciu 
privlastňovania u ľudských bytostí, a to bol základ prichýlenia k posesívnym zámenám. 
Porovnajme v tejto veci aj dialekty, napr. výchslov.: mojo — otcovo (rovnaké formy, 
a to nielen pre nem. sg. neutr., ale aj pre nom. pl. všetkých r o d o v ) . 

3 0 Pozri E. P a u l í n y , Systém slovenského spisovného jazyka II, l i tografované pred
nášky 1946/47, str. 122. 

8 1 T r á v n í č e k , Mluvnice II, str. 449. 



svoj význam číro vzťahový, ani formálne sa obzvlášť výrazne nevynímajú. Ale 
jednako treba povedať, že dnes prípona -í, -ia, -ie v slovenčine patrí len tomuto 
tvoreniu. Tvorením, pravda, nerozumieme historický vznik, ale živé odvodzovanie 
nových významov podľa priezračných schém. Treba teda tvary ako medvedí, la
butí, baraní, včelí, psí, kozí, vtáčí, strídží, páví, tigrí hodnotiť ináč ako peší, cudzí, 
svieži ap. Tu je prípona -t typickým formantom prídavných mien tvorených od 
živočíchov. Jej dominantnosť je o to výraznejšia, že ju nezastierajú iné prípony 
mäkkého zakončenia (okrem vychodiacich na -cí), ako napr. v češtine dílčí, 
jarní.32 Nezachovávanie rytmického zákona pri týchto prídavných menách ani my 
nepokladáme za ich osobitný morfologický príznak a stotožňujeme sa s vývodmi, 
aké o rytmickom krátení urobil L . Dvonč. 3 3 

Nezastierame, že sa druhové privlastňovacie prídavné mená tvoria aj inými prí
ponami (najmä -ský). T o je podľa našej mienky podmienené aj tým, že tieto ad
jektíva nemajú jednoznačne iba význam vzťahový. Niekde sa dvojakosť prípon 
funkčne využíva na rozlišovanie významov: bravací (rypák) — bravčové (mäso), 
boží (príkaz) — božský (pôvod). 

Privlastňovacie prídavné mená budeme teda deliť na osobné a druhové: 
1. o s o b n é p r i v l a s t ň o v a c i e prídavné mená sa tvoria od mien osôb, 

a to od mužských mien príponou -ov (otcov, dedov, gazdov, Štúrov) , 3 4 od ženských 
mien príponou -in (matkin, Katkin, gazdinin) : 

2. d r u h o v é ( h r o m a d n é ) p r i v l a s t ň o v a c i e prídavné mená sa 
tvoria od osôb aj zvierat. Od osôb príponou -skýl-ovský (mužský, ženský, ľudský, 
český, židovský, štúrovský), od zvieracích mien príponami -í, -ací, -ský, -ový (psí, 
mačací, zverský, slonový).35 Ojedinelé sú človečí, boží, strídží. 

Od iných substantív sa posesíva netvoria. Prípady ako dubový list, lipový čaj, 
ružový ker, dažďová voda, hlinený hrniec ap. nemožno hodnotiť ako vzťah pri
vlastňovania. 

Privlastňovacie prídavné mená veľmi ľahko prechádzajú k akostným. Príčinu 
osvetlíme ďalej. 

4. V z ť a h o v o - a k o s t n é p r í d a v n é m e n á ( r e l a t í v n o - k v a l i t a -
t í v n e ) 

Pokiaľ vieme, táto skupina sa v gramatikách nevydeľuje alebo aspoň neodde
ľuje. Príslušné adjektíva sa jednoducho podľa svojej formy zaraďujú medzi vzťa
hové (pozri napr. v Slovenskej gramatike) a podľa významu medzi akostné (pozri 
v ruských gramatikách). Už toto nejednotné triedenie upozorňuje, že vec treba 
náležité prešetriť, pretože ide o adjektíva osobitnej povahy sémantickej aj morfo
logickej. 

Sú prídavné mená, ktoré vyslovujú akosť podstatného mena formami ako vzťa
hové. Ide napospol o adjektíva odvodené: krvavá rana, hravé dieťa (krv, hrať s a ) . 

3 2 O staršom normovaní adjektív typu národní pozri L . D v o n č , Rytmický zákon 
v spisovnej slovenčine, Bratislava 1955, str. 31 a n. 

3 3 Pozr i L . D v o n č, c. d. 133 a inde. 
3 4 P r e pravopis je dôležité, že sa také prídavné mená píšu s v e ľ k ý m písmenom. 
3 ° Pok ia ľ ide o pomenovanie týchto adjektív, nepokladáme za vhodný Isačenkov 

termín „vzťahovo-privlastňovacie", pretože aj „privlastňovacie" znamená „vzťahové" , 
spolu teda „vzťahovo-vzťahové" . Výstižnejší by bol termín „akostno-privlastnovacie". 
Navrhoval i by sme aj termín „hromadné-privlastnovacie". 



Ide teda o vlastnosť nadobudnutú zo vzťahu k inej samostatnej skutočnosti. Také 
akostné prídavné mená nazývame vzťahovo-akostnými. V ruskej Akademickej 
gramatike nie je vydelená táto skupina adjektív, ale je analogická skupina ad-
verbií (narečija kačestvenno-obstojateľstvennyje). 3 0 

Vzťahovo-akostné prídavné mená nemožno celkom stotožňovať s vlastnými 
(číro) akostnými, pretože charakterizujú podstatné meno znakom, ktorý sa na
chádza vo význame iného podstatného mena alebo slovesa. Oproti vzťahovým ne
absorbujú pripojený znak natoľko, aby sa stal klasifikátorom vecí, čím sa stáva, 
že sa vzťah hodnotí ako vlastnosť. Táto vlastnosť je na predmete samom, ale 
existuje akoby autonómne, oddeliteľné od svojho predmetu. Porovnaj: kvetnatá 
lúka — lúka číry kvet; bruchatý chlap — chlap s bruchom, (chlap a brucho) ma
kové rezance — rezance s makom. Na také prídavné mená mohli by sme sa pýtať 
otázkou: Co sa na predmetoch nachádza? Cím sa vyznačujú? 

Vzťahovo-akostné prídavné mená sa javia ako akostné neodvodené. Značia 
takú kvalitu svojho predmetu, ktorá sa prejavuje aj kvantitatívne, v ktorej sa 
mení intenzita. To značí, že ich možno určiť podľa tých istých príznakov ako 
akostné neodvodené, predovšetkým tým, že sa stupňujú: kvetnatý, kvetnatejší, 
najkvetnatejší; slabo viditeľný, vonkoncom nepolepšiteľný ap. Intenzita je ob
siahnutá už v samých predmetoch ( javoch) , z ktorých sa adjektíva tvoria. 

Okruh vzťahovo-akostných prídavných mien nie je presne ohraničený ani vnú
tornou sémantikou, ani vonkajšou formou. Porovnaj napr.: železná brána — že
lezná vôľa.37 

1. Prechody od vzťahových adjektív k akostným bývajú veľmi často pri p o-
s e s í v a c h , napr.: ženský plač, detské reči, priateľské slovo, ľudský človek, 
psie počasie, študentská zábava, otrocký život, komická vec, herecké gesto, kon
ská práca. Akostný význam sa tu utvára na základe podobnosti: ženský plač 
„príznačný pre ženy". V takom prípade adjektívum ženský predstavuje istú kva
litu, akumulovanú z viacerých príznakov. 

Podobne kvalitu označujú adjektíva v spojeniach: čičmiansky kroj, slovenský 
jazyk, šarišské nárečie, liptovská bryndza, bravčové mäso, vojenská pieseň, babie 
leto, severské rozprávky atď. 

Veľká skupina vzťahovo-akostných prídavných mien, ktoré majú prvotný vý
znam druhovo-privlastňovací, je schopné tvoriť aj príslovky: (po) slovensky, 
šarišský, prešovský, chlapsky, dedovsky, bačovský, dievocky, parobsky, macoš
sky, vojensky; mihálovsky (ako Mihal); konský; liptácky, spišiacky (expre
sívne) ; našský. To je preto, že také adjektíva vyslovujú akosť. 

2. Najväčšiu skupinu vzťahovo-akostných prídavných mien tvoria o d v o d e 
n i n y z podstatných mien a slovies, pri ktorých sa priam formou ukazuje akostný 
význam. V takých adjektívach prípona má úlohu významovej diferenciácie práve 
vo vytyčovaní charakteristického znaku, ktorý je v pomenovacom základe, v ko
reni substantíva alebo slovesa. 

Zo s u b s t a n t í v sa tvoria vzťahovo-akostné prídavné mená príponami: 
-atý, -natý, -ovatý, -itý, -ovitý, -avý, -ivý, -istý, napr.: bradatý, rohatý, bruchatý, 
zubatý, chlpatý, hrbatý, ženatý, žilnatý, svalnatý, drevnatý, kvetnatý, hornatý, 
jedovatý, vláknitý, zrnitý, mäsitý, kopcovitý, horúčkovitý, slzavý, vráskavý, 

sa Pozr i str. 610. 
3 7 Akademická gramatika, str. 303 a n.; T r á v n í č e k , Mluvnice H , str. 462, 

a inde. 


