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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX1 CISLO 6

SEMANTICKO-MORFOLOGICKA KLASIFIKACIA
PRIDAVNYCH MIEN V SLOVENCINE

Stefan Koperdan

V nasej jazykovednej literatire mnoZia sa préace, v ktorfch sa odhaluje sys-
tém jazykovych javov nielen zo stranky formalnej, ale aj obsahovej. Reviduji sa
stargie poznatky a ukazuji sa nové hladiskd i nové kritéria pre klasifikaciu
javov. Nie je dozaista nadhodné, Ze sa v ostatnom c¢ase zjavilo niekolko prac aj
o klasifikacii pridavnych mien. Z nich sa ukazuje, Ze doterajsie klasifikacie tejto
¢asti reéi vychodili z jednostranného ohfadu na formu. Novy pokus o triedenie
pridavnych mien nachodime u autorov Slovenskej gramatiky (1955).! Iné, velmi
podnetné nahlady prinasa A. V. Isaenko vo svojej Morfologii 1.2 Z nich vychodi
stidia Horakova® i Bardinova.* Na8a $tidia o pridavnom mene nenadvizuje
priamo ani na jednu z tychto prac, pretoze nema v nich svoj bezprostredny pod-
net® a rozchidza sa s nimi v mnohych zaveroch i v celkovom pristupe k pred-
metu. V mnohych veciach, pravdaZe, musime konsStatovat, Ze sa naSe hladiska
priblizujd, ba priam stotoziuji, a prave tak aj u spominanych autorov navzajom.
Nemienime podrobnejSie rozoberat protivné ani sihlasné mienky. Na prislusnych
miestach z odovodiiovania veci sa aj samo ukaze, v ¢om sa s kym zhodujeme a
v éom sa rozchidzame. Na zadiatku pripominame, Ze Hordkova Studia neprizera na
cely jazykovy materidl a Bardinova sa obmedzuje na niekolko kritickych pozna-
mok k Isadenkovmu hodnoteniu niektorych pridavnych mien. Pokladdme za po-
trebné rozpracovat klasifikdciu pridavnych mien na ovela SirSom teoretickom
zaklade, nez aky maju spominané prace.

Za kritérium celkovej klasifikacie pridavnych mien moZno prijat ich rozli¢né
stranky, ako je forma, obsah, p6vod ap. V nasich skolskych ucebniciach pre skoly
vietkych stupnov sa pridavné mena delia v podstate na dve skupiny: na akostné

1 Eugen Pauliny—Jozef RuZidka—Jozef Stolc, Slovenskd gramatika,
2. vydanie, Martin 1955.

2 Alexander V. Isac¢enko, Gramatichd stavba rustiny v porovnant so slovendinow
(Morfolégia I), Bratislava 1954, 228—313.

3 Gejza Horak, K vyznamovému roziriedeniu pridavnych mien, Slovenski red
XXI, 30—34.

4 Jozef Bardan, K niektorym otdzkam klasifikdcie pridavnijjch mien, Sovitska
jazykovéda V (1955), ¢. 5—86, str. 360-—367.

5 Praca bola v podstate v tej istej podobe posland na uverejnenie v decembri 1955,
ale vtedy uZ bola v tladi StGdia Hordkova i Bardinova, preto redakcia SR odportucala
viimnat si aj tieto prispevky.
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a vztahové (privlastiiovacie).® D6vod pre toto delenie je predovSetkym v ich for-
me, v paradigmatike. V Ceskej gramatike B. Havranka — Al. Jedlicku’ sa delia
pridavné mena na odvodené a neodvodené, vytycuji sa im hlavné vyznamy podla
pripon a nezoskupuji sa podla vyznamov gramatickych. Autori Slovenskej gra-
matiky (1955) krizia rozliéné hlradiska pri triedeni pridavnych mien. Podla vy-
znamu ich delia na akostné a vztahové, no v dalSom rozpracovani uplathuja ako
zAikladnll mieru stranku formaéalno-genetickd (derivaciu) a podla toho celkom
linedrne stotoZiiuju neodvodené pridavné mena s akostnymi a odvodené so vzta-
hovymi. Suasné ruské gramatiky, vychadzajic zo sémantiky i z formalnych
vlastnosti, delia pridavné mena na tri skupiny: akostné, vztahové, privlastiiova-
cie.® Niekol'koraki klasifikaciu adjektiv podal Fr. Travniéek v oddiele vyznamo-
slovia svojej Mluvnice spisovnej €eStiny.?

Mozno teda pridavné men4 triedit podla rozliénych kritérii, vidy s istou vy-
hodou pre uréity ciel. Pre lexikolégiu je napriklad vyhodné hladisko genetické,
pre semaziolégiu, povedzme, logické. Ale musime si byt vedomi istej parciilnosti
takejto klasifikacie. V takej klasifikacii sa neértd celkovy gramaticky profil pri-
davného mena, pretoZe sa nepredstavuje v celkovej platnosti lexikilnej, morfolo-
gicke] a syntaktickej. Jasnost a Uplnost v otazke klasifikicie adjektiv ziskame
iba vtedy, ak ich vyznamovi aj formalnu stranku postavime k sebe a proti sebe,
ak v dialektickej jednote budeme skimat zavislost formy od vyznamu a naopak,
zavislost vyznamu od formy. Bardin!® vel'mi spriavne pripomina, Ze pri pridav-
nych menach sémantika hra velmi déleZitd Glohu a vplyva aj na ich formalnu
stranku. Ale na druhej strane sémantika by sotva dostadovala pre klasifikiciu,
ak nechceme rozdelovat svojvolne.

Cielom na&sho prispevku je pokisit sa o celkovi a jednotnu klasifikaciu pri-
davného mena. Tu chceme rovnako re$pektovat vyznamovi i formalnu stranku a
prizerat aj na syntaktické funkcie tejto Casti redi. Z takéhoto rozboru vyplyni
aj iné dosledky, ako napr. pravopisné (interpunkcia medzi pridavnymi menami,
pisanie posesiv s velkymi a malymi pismenami: Stirov — §tdrovsky), Stylistické
a napokon aj didaktické.

Zikladna taZzkost, ktord v naSej praci o pridavnom mene treba prekonat, st
vztahy medzi vyznamom a formou. Pripridavnych menach nie je
Iahko najst rovnovahu medzi tymito dvoma striankami, pretoze na jednej strane

6 Porovnaj: Slovensky jazyk pre 9.—11. roénik vieobecno-vzdeldvacich $kél. Autori:
& Peciar, J. Horecky, E. Pauliny, E. Jéna, J . Ruzig¢ka, J. Stolec
Bratislava 1954. — Slovensky jazyk, uCebnica pre 5. triedu (str. 357, 358), Bratislava
1954. — Slovensky jazyk, uebnica pre 6. triedu, Bratislava 1954.

7 Bohuslav Havranek — Alois Jedliéka, Struénd mluvnice deskd pro stredni
$kolu, Praha 1952, 51—54.

8 Akademicld gramatika I, Moskva 1952, str. 281 a n. — A. S. Matij&enko,
Grammatika russkogo jazyka I (ulebnica pre 8.—9. triedu neruskych 8ké6l), Moskva
1948, str. 144 an.

9 Tam sa triedia pridavné mené podra znakov forméalnych na dve skupiny: ,,adjektiva
v zmysle uzSom, beznom* (dobry, jarny, psi, bratov) a ,,v zmysle SirSom alebo adjekti-
valia* (ktory, prvy, neseny). Dalej sa vyty¢uja adjektivam vlastnosti v zmysle uz3om
(znaky podstatné) a vlastnosti v zmysle SirSom (znaky nepodstatné). Vo vlastnom
spracovani svojej témy akad. Travniek pouzil delenie iné: ,,pridavné mend privlast-
fiovacie”, ,podmetové a predmetové adjektiva‘, ,ostatné adjektiva“ (c. d. IL, str
447 a n.). ‘
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je nadbytok foriem (porov. nedbanlivyy — nedbajsky; §tastny — $tastlivy; temny
— tmavy; ranny — ranajsi), na druhej strane niet tol'ko formantov, kolrko je vy-
znamovych odtieniov, takZe vyznamova napli tych istych formantov je velmi
rozmanitd (porov. obrovsky, krdlovsky, rodi¢ovsky, Sturovsky; pevny, verny,
veberny, orny). A st aj rozliéné formanty, ktorych vyznamova napli nie je dost
priezraéna (porov. strojny, strojovy, strojnicky, strojdirsky, strojdrensky). Slo-
vom, pomer medzi vyznamom a formou pridavného mena nie je vzdy tak jasne
zladeny, aby sme mohli urobit klasifikaciu podla tej & onej stranky. Ulohou ad-
jektiva je charakterizovat substantivum istym znakom. No Gplna charakteristika
sa realizuje len vo velmi tesnom spojeni obidvoch élenov. Vztah medzi obidvoma
sa neutvara na tom ziklade, Ze adjektivum doplia vyznam substantiva. Ide tu
o uceleny vyznam spojenia substantiva s adjektivom. Vztah medzi ¢lenmi syn-
tagmy je dany sémantikou obidvoch ¢lenov. Tu sa v plnej miere uplatiuje Engel-
sova poucka o vzfahu: ,,JUZ samotny fakt, Ze ide o vztah, znamen4, Ze st v fiom
dve stranky, ktoré su vo vzijomnom vzfahu; z toho vyplyva raz ich vzajomného
vztahu, ich vzajomné pésobenie‘‘.1t

V nasom pripade ide o vzajomné pbsobenie substantiva a adjektiva. Adjekti-
vum samo osebe oznacuje charakterizujici znak velmi vSeobecne, abstraktne a
iba v suvislosti so substantivom sa sémanticky formuje: barani roh (barana),
baranie mdso (baranina), barani koduch (z kozusSiny barana), barani rozum (2ko
ma baran).

Prijimame postrehy pol'skej lingvistiky H. Kurkowskej o pomere medzi formou
a vyznamom desubstantivneho adjektiva pre pridavné meno vieobecne.!? Struk-
tira pridavného mena len najvSeobecnejSie vyznafuje jeho vyznamovy okruh,
skicuje akosi len najbeznejsi vyznamovy projekt. Ten sa spresiiuje na konkrétnom
pouziti vyrazu, v jeho spojeni s podstatnym menom. Podstatné meno je — hoci
to znie paradoxne — ¢initelom ohrani¢ujicim vyznam pridavného mena, vybera-
jicim jednu sémanticki moznost spomedzi mnohych, ktoré st v objemnom Struk-
turalnom ramei adjektiva.1®

Z toho vsetkého vyplyva pre nis ako isty zaver, Ze sa aj v celkovej klasifi-
kacii pridavného mena ma prihliadat na jeho nestaly a neuréity vyznamovy cha-
rakter. Porovnaj pripady: dreveny stél — drevend tvdr — dreveny pohyb; slepy
Zobrdk — hratf sa na ,slepit babu“ — slepd vd$en — slepd ulicka — slepé drevo —
slepy mak — slepy guld$. Niekedy je ndm naozaj tazko strudne vystihnit vy-
znam pridavného mena, napr. vytrvalostné preteky. Sotva teda maja pravdu ti,
ktori chct pridavné mena rozhranidit vyluéne podla stranky formaélnej alebo
formalno-genetickej. Spravnejsie sa ukazuji cesty, na ktorych su Isadenko,
Horak, Bardun, lebo tito autori aj v jednotnych formach hladaju rozli¢né vy-
znamy. To nijako neodporuje téze o dialektickej jednote obsahu a formy, lebo
v takej jednote sa nevylucuju ich rozdiely, nepopiera sa samostatnost obsahu a
formy. Dialektickti jednotu, pravdaZe, treba chipat dynamicky, nie staticky, éo

10 J BardaGn, c. 4. 360.

1 K. Marx, Ku [ritike politickej ekonémie, 1949, (rus. vydanie), str. 236.

12 Halina Kur k ow sk a, Budowa stowotwdrcza przymiotnikéw polskich, Wréctaw
1954, str. 67.

13 V tejto nerozpojitelnosti podstatného a pridavného mena vizi tieZ oprdvnenost
nézoru niektorych jazykovedcov, Ze atriblt nie je samostatnym vetnym é&lenom, lez iba
Clenom determinativnej jednotky, ktord ako celok vstupuje do stavby vety (porov.
Isatenko, Morfolégia, str. 324).
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znamen4, %e vo vzijomnom pdsobeni obsahu a formy ktorejsi strinke patri roz-
hodujica a urdujuca uloha v utvirani a diferencidcii javov. A td ma obsah.
Tento materialisticky poznatok sa na pridavnom mene potvrdzuje vel'mi vyrazne,
2 to nielen vo faktoch, ktoré sme uviedli, ale aj v celkovom vyvoji foriem pri-
davného mena. Je nam dobre zniame, %e jedny formy si neproduktivne, druhé
produktivne, jedny odumieraji, druhé vznikajud.

Hovori sa, %e sa pridavné meno asto pouZiva v metaforickom vyzname. To
uZ vyplyva zo vieobecného metaforického charakteru reéi. Pridavné meno mé
v tomto ohlade obzvlast Zivnu pddu. Netreba vSak kazda tchylku od beZného a
najfrekventovanejSicho pouzitia adjektiva vysvetlovat metaforou. Polysémia ad-
jektiva sama osebe dava moZnost, aby sa adjektivum spajalo s rozlitnymi sub-
stantivami. Tak napr. iste netreba mysliet na prenesené vyznamy adjektiv, ktoré
proti istému kéanonu forméalnych priznakov tvoria prislovky (hlucho, slepo),
alebo sa stuphuju (céernejsi, belsi).}*

Nechceme zasadné veci o pomere obsahu a formy rozdrobovat do menSich po-
znamok, preto uZ len jedno pripomenieme: Keby v adjektivach ako jazykovych
javoch svojho druhu nerozhodovala prevaha stranky obsahovej, potom by sme
museli pokladat za adjektiva vSetky slova, ktoré s formou rovnaké, t. j. vietky
slova rozliSujuce trojaky rod. Niekedy sa naozaj také slova pokladaji za ad-
jektiva. S to adjektivalid (pridavné men4 v $irSom zmysle) : méj, ktory, nejaky,
prvy, pdtndsobny, pracujici, prosivdi, neseny.t®

Podl'a nasich doterajsich vykladov by sa zdalo, Ze pridavné mena budeme trie-
dit iba podla vyznamu a nebudeme prizerat na formu. Nie, aj podl'a formy chceme
pretiahnuf hranice medzi zdkladnymi skupinami pridavnych mien, lebo forma nie
je celkom rahostajna k svojmu vyznamu. I na tGto gramaticktl kategériu apli-
kujeme Leninov vyrok: , Forma je podstatni. Podstata je formovana. Tak &i onak
zavisle aj na podstate‘‘.'® NemoZno napriklad nevidiet, Ze priponou -ov si sformo-
vané vyluéne adjektiva posesivne. A tak je aj v pripadoch inych, Ze sa formanty
‘aktivne zidéastiiuji na vyznamovej diferenciacii pridavného mena. Ide tu o typi-
zaciu, kde sa nad konkrétnym vytvara vSeobecné -— isté formy sa gramatizuju.

Pozornost treba teda obratit na tato gramatizaciu. Tu sa zasa viacej priklana-
me na stranu tych, ktorfi triedia pridavné mena podla formy. Ohlad na formu,
ako sa nam zd4, nie je dostatoéne vyuzity (pravda, zo stanoviska slovenského
jazyka) ani v klasifikacii Isaenkovej a u Horaka sa nadisto straca. Horak akosi
len dodato¢ne a neorganicky formu pridavného mena pouziva za pomocné krité-
rium klasifikacie.!” Bude preto re¢ o pridavnych menach odvodenych, ktorych sa
gramatizicia najviac tyka a u ktorych sa isty vyabstrahovany vyznam vyrazne
ukazuje vo forme, v celej Struktare pridavného mena. Znovu pripominame, Ze

14 Pozri Isalenko, ¢. d. 235a n; Bardin, c. d. 362.

15 Porovnaju Tréavniéka, Mluvnice II, str. 447. — Autori Slovenskej gramatiky
(1955) niektoré pripady zarad'uju prosto k pridavnym menam, teda bez vydelovania
»adjektivalii“: vetky slovesné pricdastia (str. 179), pridavné mend vztahové, pri-
davné mena akostné (str. 176) a dalej zamen a (podla pripony -aky): jednaky, aky,
volajaky, nejaky.

16 V. I. Lenin, Filosofskije tetradi, str. 119.

17 Ak zanedbame nezachovavanie rytmického zakona v radmci druhovych priviast-
fiovacich mien, formélne sa vydeluja vlastne len dve skupiny pridavnych mien: I. za-
konéené na -y, -d, -é | -4, -ia, -ie a II. zakonlené na -ov, -ova, -ovo; -in, -ina, -ino.”
Horék, c. d. 33.
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k tejto otdzke nemoZno pristupovat celkom lineirne, ako sa robi v Slovenskej
gramatike.!® Treba nidm v8ak najprv presktmat, aky vyznam ma pripona pri-
davného mena.

Pripona pridavného mena ma v podstate dve ulohy: 1, s istym pomenovacim
zékladom diva formu pridavnému menu, tvori svojsky slovny druh; 2. tvori
vyznamy oddelené od inych adjektivnych vyznamov a stfasne zdruZené s vy-
znamami rovnakej gramatickej platnosti. Tato dvojaka funkeiu pripon v jazyku
velmi dobre citime. Prvii tlohu vykoniva ka?d4a pripona, ale druht len tie, ktoré
su Zivé, produktivne. Napr. v adjektive mepolep$itelny Tahko poznavame ako
vlastnost dejovil potencionalitu podla pripony -telny, v sthlase s inymi adjekti-
vami (viditelny, myslitelny, smritelngy). Ale v adjektive nizky nijako nepoznime
zvladtnu Glohu pripony -k9, i ked postavime k nemu analogické pripady: #dzky,
riedky, rezky, tenky, plytky. Tu Gloha pripony nie je nijaka ini ako sformovat
pridavné meno na prislu$ny tvar. Ide o jednoliaty celok, lexikalizovany (adjekti-
fikovany) tak, Ze sa v odvodenom adjektive morfologicky $vik posunul aZ na hra-
nicu vS3eobecnej pripony -7. Tento Gkaz chceme postavit ako zdkladné meradlo
medzi akostnymi a vzfahovymi pridavnymi menami. Za prvotné, neodvodené
treba pokladat aj také pridavné meno, kde sice pripona je, ale tak4, ktorej oso-
bitny vyznam nepoznime. Pripona sa v mnohych pripadoch pozna iba odbornym
etymologickym rozborom (sivy, tepliy). To vSak nie je rozhodujice. Rozhoduje
len Zivé jazykové citenie,

Zakladnym morfologickym principom pre klasifikéciu pridavnych mien bude
pre nas ich odvodenost alebo neodvodenost, nie prosté zakondenie. Ako akostné
sa prejavujd neodvodené pridavné men4, ku ktorym treba ratat aj pridavné mené
lexikalizované. Uvidime, Ze i tieto maju vSetky sémantické a syntaktické pri-
znaky ako primarne adjektiva. Pri akostnych pridavny¥ch menéich otazka deri-
vacie vonkoncom neprichodi do Gvahy. No toto sa tyka aj lexikalizovanych pri-
davnych mien, pretofe pri nich odvodzovacia pripona alebo je uZ celkom ne-
znama, alebo v procese pouZivania stratila &i strica svoj Specifikujieci vyznam,
napr.: smely, vrely, biely, tesny, bujny, hodny, krivy, zdravy, triezvy, kysly,
rezky, pydny, temny, smutny, chudobny, lacny, nutny, tajny, vyborny, moeny,
taZky, Tahky, nizky, bohaty, znamenitys, liskavy, spravodlivy. Pre vydeTovanie
akostnych pridavnych mien otizka derivacie ni¢ nezavaZi a nemi podla nasho
nazoru zmyslu upozorfiovat, akymi priponami sa tvoria akostné pridavné men4.
Je tu mnozstvo pripon, a prave ta okolnost, Ze st to pripony vyznamove nejasné,
neuréité a nezname, ddva mnohym vzfahovym pridavnym menam moZnosf pre-
skupovat sa k akostnym.

Po tejto teoretickej priprave méZeme pristupif k vlastnému triedeniu pridav-
nych mien. Treba nim zadat od ich definicie.

Navrhovali by sme prijat Travni¢kovu definiciu (s malou zmenou): ,,Pridavné
men4 st ohybné slovi vyjadrujlice znak podstatného mena ako jeho zhodn¥ pri-
vlastok®. Takato definicia je struéni a vystizni. Hovori sa v nej, Ze adjektivum
je istou vymedzenou gramatickou formou, ktorej obsahom je znak substantiva,
Z toho vyplyva, Ze je to sémanticka kategéria nesamostatna, gramaticky pozna-
¢end kongruenciou ako jedinou vlastnou gramatickou kategériou. V tejto defi-

18 Porovnaj Stylizdciu na str. 181: | ZloZené pridavné mena z vyznamovej stranky
sa zarad'uja do prisludnych skupin vztahovych i nevztahovych pridavnych mien podla
zakonéenia'. — Zo Stylizdcie vidno, Ze ,,zakonéenie* je vSeobecné Kkritérium pre klasi-
fikdciu pridavnych mien.
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nicii v8ak, treba si uvedomif, je dost nevyhodny termin ,znak* (rusky ,,pri-
znak**) 19

Znakom rozumieme jednak td stranku predmetu (podstatného mena), ktorou
sa predmet prejavuje ako samostatne jestvujici, ktory je prefi priznacény, podla
éoho ho mézeme uréit, poznat, opisat, jednak tu, ktorou sa ukazuje, ako je pred-
met zaradeny do svojho okolia. Struéne povedané: znakom rozumieme charakte-
risticka ¢értu (accidens), ktori je dana vlastnému predmetu (javu) alebo ktora
vyplyva z jeho spojenia s ostatnymi predmetmi (javmi). Ide teda jednak o akost
(vlastnost) predmetu, jednak o vztah predmetu k predmetu inému. Na tomto
podklade vydelujeme dve zikladné skupiny pridavnych mien: akostné a
vztahové, pravda, v sihlase so strankou formalnou.

Znak charakterizujici podstatné meno nema v kaidom pripade rovnaku plat-
nost. Pre gramatické uplatnenie maly vyznam ma logicki klasifikacia znakov
(znak podstatny, vedl'ajsi, nasledny ap.).?° Ovel'a dblezitejSie sa ukazuja rozdiely
v klasifikacii gnozeologickej. Isaéenko sémantickym rozborom akostnych pridav-
nych mien ukazuje, Ze jedny — typ bosy — pomenavaju znak absoliutne, druhé —
typ hlboky — relativne a podla toho by bolo mozné Stiepenie akostnych pridav-
nych mien na: vlastné akostné (sobstvenno-kaéestvennyje) a akostno-hodnotiace
(kadestvenno-ocenocnyje).2! Horak tieto vyznamové rozdiely prijima za podklad
vydelenia osobitnej skupiny pridavnych mien: kvantitativne (t. j. podl'a Isa¢enka
akostno-hodnotiace). NaSu mienku o tomto deleni vyslovime dalej.

Je pravda, ako ukazuje Isadenko, Ze sa tieto rozdiely prejavuju aj v istych
lexikalnych a morfologickych priznakoch obidvoch skupin akostnych pridavnych
mien: niektoré sa nemozu stuphovat (nemy, bosy), od niektorych sa netvoria
prislovky (hotovy, nahy), akostno-hodnotiace jestvuji v antonymach. No sam
Isalenko konsStatuje na mnohych prikladoch, Ze uvedené priznaky sa menia, ak
sa také adjektiva spijaju s inymi substantivami. Tieto javy.vysvetluje prenese-
nim vyznamu. Zd4 sa nam, Ze v niektorych ohladoch Isadenko pripltava jazyk
prili8 k logike. Nech je ako chce, ale hovorime napr.: Med je sladdi ako cukor (vo
vyzname neprenesenom!). — Deti uZ chodia boso (bosky). — Luka Zlto kvitne. —
Tdto ceruzka pise belaso. — Tam sme sa citili akosi cudzo. ~— V niektorych pri-
padoch oponuje Isacenkovi Bardin a uzatvéra, Ze sémantika mnohych pridavnych
mien nie je celkom jasni,?? ¢im naznacuje, zZe rozdiel absolGtnost — relativnost
znaku nemodze byt delidlom medzi pridavnymi menami. N4§ nazor je, Ze tieto, ako
vSetky ostatné priznaky akostnych pridavnych mien, i ked sit dobrym pomocnym
kritériom pre klasifikiciu, jednako len ani kaZdy osve, ani vSetky spolu nemdZu
slazit za kritérium zakladné, pretoZe netvoria pevny gramaticky systém. Chyba
im ten spolo¢ny vyabstrahovany vyznam, ktory je zédkladom kaZdého gramatic-
kého systému. Ktorysi z priznakov patri kaZdému adjektivu zvlast, alebo len
istym sémantickym skupinam, éo vyplyva prive z obsahu celej syntagmy, zo vza-
jomného pbésobenia obidvoch é&lenov — substantiva a adjektiva.2?

19 Pre slovenéinu nemoZno odportG&at termin ,priznak®, ktory ma aj Hordk, pretoZe
Jje to logicky pojem niZ3i, tolko &o ,,symptém‘. Okrem toho termin ,priznak' potre-
bujeme pre iné gramatické javy pridavného mena (napr. akostné pridavné mens maja
svoj charakteristicky priznak, Ze sa stupiiuji).

20 Josef Tvrdy, Logika, Praha 1937, 90—91; N.I Kondakov, Logika, Moskva
1954, 473. :

21 A, V. Isalenko, c. d. 233—236.

22 J. Bardan, c. 4. 362.
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Pokial ide o tvorenie prisloviek, tu iba zisadne pripominame, Ze vec stvisi
s transpoziciou slovnych druhov. Prislovka funguje ako determinativny clen spra-
vidla pri slovese, v porovnani so substantivom je znakom slovesa. To znamen4, Ze
ten isty znak sa transponuje z adjektiva do adverbia, ak sa transponuje aj sub-
stantivum do slovesa. A to je moZné iba vtedy, ak ide o substantivum dejové alebo
sloveso denominativne. Prechod je teda moZny aj v pripadoch typu sladky dsmev
— sladko sa usmievat; kysld tvdr —— kyslo sa tvdrif; plny sihlas — plne suhlasit.
Tu je akoby samozrejmé, Ze prislovky boli pouZité v prenesenom vyzname, ked uz
aj pridavné men4 si v takom vyzname. Transpozicia je syntakticky ukaz, s kto-
rym s spojené iba zmeny morfologické, nie vyznamové.

Pri rozliSovani akosti (vlastnosti) a vzfahu pridavného mena si treba uvedomit,
Ze nie kazdé pridavné meno je rovnako vymedzené akostou alebo vztahom. Horadk
hovori, ze kazdé pridavné meno uz svojou podstatou a uréenim je vztahové, preto-
Ze jeho vyznam sa chape zavisle od nositel'a.?> Toto konstatovanie, i ked’ je prav-
divé, nepriniSa pre klasifikaciu adjektiv nié viac, ako ¢o sme vyvodili z Engel-
sovej poutky o vztahu. Nim sa zdéraziuje iba spojovaci moment medzi znakom
a nositelom, ich nerozpojitelnost. Ale nim ide o charakteristicky znak, ktory ma
predmet (jav) z pomeru k inym predmetom (javom). Pytame sa, ako, ¢im je
predmet s predmetom spojeny, ako je obsah jedného uréeny obsahom druhého:
otec + klobik = otcov klobuk, pisat + stél = pisaci stdl, lika + kvet = 1. liiny
kvet; 2. kvetnatd lika. Ide ndm o vymedzenie adjektiva takymto vztahom, t. j.
o poznanie, nakolko obsahom znaku je iba vztah a nakolko vztah aj akost, Vec
spravne chape aj Horak, ked zistuje, Ze v pripade otcov klobik posesivom otcov
sa vyslovuje ¢iry vztah (majitel') a neoznacuje sa nijaka kvalita predmetu (klo-
bika). Naproti tomu posesiva druhové (napr. orli zobdk) oznacuja nielen vztah,
ale aj sumu kvalit, ktord z tohto vztahu vyplyva. Horak bol na spravnej ceste,
no nesiel po nej podla naSej mienky do konca. Takyto ¢iro vztahovy, resp.
akostno-vzfahovy obsah maji nielen posesiva, ale aj velké mnoZstvo inych ad-
jektiv. Na tomto zaklade podla rozobranych hl'adisk vydelujeme dalSie skupiny
adjektiv: privlastiiovacie a vztahovo-akostné— vcelku ina¢ ako
Horak.

1. Akostné pridavné meni

Nebudeme na8iroko rozvadzat, ¢o sa vSeobecne traduje o tychto adjektivach.
Pripojime o nich iba niekolko poznamok. Akostnymi pridavnymi menami hodno-
time predmet sim osebe tym, Ze k nemu pripojujeme hodnotiaci (kvalifikujici)
znak: dobrd novina, novy klobuk. Znak nie je odvodeny z predmetu iného, ale je
pritomny na predmete samom, vystaveny poznivacim schopnostiam ¢loveka. Pre
akostné pridavné menéa je charakteristické, Ze urduju substancie (substantiva)
z4vislé od poznavania €loveka, obyé&ajne to, do Glovek svojimi zmyslami priamo
vnima alebo ¢o sam hodnoti, ocefiuje. Preto k akostnym patria pridavné mena
oznacujlice vlastnosti fyzické a charakterové a tie, ktoré pochodia zo vSeobecného

23 Tu by bolo moZné hovorit aj o istej frekvencii a potencionalite derivovanych
foriem, no takéto otdzky patria k osobitnému studiu systému pridavnych mien.

24 Otdzku tvorenia prisloviek bolo by treba d6kladnejsie preskiimat, ako by si to
Zelal aj Bardidn, no nemoZno zasa hovorit o nepravidelnosti, ako sa Bardun nazdava
(porov. c. d. 363).

25 Porov. Horak, c. d. 32.
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oceftovania: &ierny, trpky, slepy, bosy, mudry, pydny, smutny, drahy, vzdcny,
potrebny. PrevaZne su to slova zo zakladného slovného fondu.

Neodvodenost znaku nemé sa rozumiet v zmysle gnozeologickom. Pre akostné
pridavné mené je prave podstatné, Ze predstavuji znak vyabstrahovany z mnoZ-
stva predmetov, napr.: biely (sneh, cukor, krieda, papier). Z tejto abstrakecie po-
chodi medziinym ich vlastnost, Ze oproti vztahovym pripastaju porovnanie pred-
metu s predmetom: chlap rovny ako svieca, dievéa pekné ani ruza, lovek mudry
sta Salamin — ale: stél dreveny ako & (drevo).

Neodvodenost znaku nema sa rozumiet ani v prisne gramatickom zmysle, t. j.
Ze akostné pridavné meno nemdze mat svoj povod v inom slove. Napr. nazvy
farieb (gaStanovy, citronovy, tehlovy, telovy, slivkovy) s zrejme utvorené podla
predmetov, ktoré maja prislusné farby obzvlist vyrazné. Ale to neznamena, zZe
ide o vztah; tu je len utvorené nové slovo, aké donésa spololensks potreba, a také
slovo je istym priezraénym spbésobom motivované. Na veeci nié nemeni ani ta
skutoénost, Ze sa také slovi, povedzme, nestupiiuji. Nemozno teda motivaciu
slova stotoZiiovat so vztahom, formélnu deriviciu s gramatickou kategériou.

Podstatou akostnych pridavnych mien je prejav v intenzite, t. j. Ze znaéia taku
kvalitu svojho predmetu, ktord sa moZe prejavovat vo viadéSom alebo menSom
stupni. Toto je priamy doésledok subjektivneho poznavania a ocefiovania hovoria-
ceho.

Z intenzity tychto adjektiv pochodia v3etky ich morfologické, syntaktické
i lexikalne zvlaStnosti, ako je: tvorenie synonymickych radov (dobry, $lacheiny,
znamenity, viborny, poriadny), opozicia (dobry — zly), stupfiovanie (dobry —
lepsi — najlepsi, vel'mi dobry, hrozne dobry, pridobry, dobruskiy), prirovnania
(dobry ako kus chleba), substantivizicia(dobrota), emocionilnost, expresivnost
(dobry — predobry élovek) a i.

PravdaZe, nie vSetky kvalitativne adjektiva s poznacené v3etkymi takymi pri-
znakmi. Napr. bosy, nahy, Zivy, citrénovy sa nemdzu stuptiovat. To viak savisf,
ako sme vysvetlili, so sémantickym obsahom pridavného mena. Tu je aj vieobecné
poucdenie, Ze sa akostné pridavné meni nemoézu merat len podla tychto sprievod-
nych priznakov (oby¢ajne sa pouZiva schopnost stupiiovania).

Ak sa mé kvalita predmetu plne vyderpat, treba ju vidiet aj v istej kvantite.
Je akoby samozrejmé, Ze ku kvalitativhym adjektivam patria aj kvantitativne:
3try svet, vzka 3trbina, éasté besedy, ddvne roky, maximdlna cena, tofdlna po-
rdZka. Kvantitu vysloveni adjektivom oby¢ajne nerozliSujeme od kvality. Ku
kvantitativhym ratame, pravdaze, aj prislu$né augmentativa a deminutiva (veli-
kdnsky, drobulinky). Tu pripona m& svoj zretelny obsah, ale jej funkecia ne-
moze byt v zmene vyznamu, pretoZe vyznam v celom ohranideni je pevne dany
zékladnym adjektivom. Pripony augmentativ a deminutiv maju jedint moZnost
funkéne sa uplatnif iba na zmenach kvantitativnych (event. emocionilnych, ex-
presivnych). Kvantitativne zmeny neznaéia zmenu kvality na vztah. Preto aug-
mentativa nemoZno zaradit k vztahovym adjektivam.

NaSa skupina kvantitativnych pridavnych mien nekryje sa s Horakovou. V na-
Som chapani nie je to skupina samostatna, pretoZe nemame pre fiu dostatoéné kri-
térium, a okrem toho je rozsiahlejSia ako Horakova. Horak ku kvantitativonym
radi adjektiva, ktoré oznacuja kvantitativny (kolkostny) priznak, ale iba taky,
ktory jestvuje v opozicii (velky — maly).2® My ku kvantitativhym zaradujeme

26 Horak, c. d. 32
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vietky adjektiva, ktoré oznadujii mnoZstvo, rozsah, ¢asové a priestorové rozpitie.
Antonymitu nemoZno brat za charakteristicky priznak kvantitativnych adjektiv,
lebo je dosledkom intenzity, prejavujicej sa synonymickym radom, ktorého kraj-
né &leny tvoria protikladné dvojice. Takéto dvojice su aj pri nekvantitativaych
adjektivach: teply — studeny, stary — mlady, prijemny — neprijemny.
O akostnych pridavnych menich mézeme jednoducho povedat, Ze ukazuju, aky
je predmet kvalitativne aj kvantitativne.
SR ¥
2. Vztahové pridavné mené :

Tieto adjektiva oznaduju priznaky predmetov podla ich rozli¢nych vzfahov
k inym predmetom (okolnostiam, javom), ¢im sa vyslovuje, ako je predmet zara-
deny do svojho okolia. Najpodstatnej$i vyznamovy rozdiel medzi akostnymi a
vzfahovymi pridavnymi menami je v tom, Ze akostnymi sa predmety kvalifikujq,
vzfahovymi sa klasifikuji: klobuk Zensky, mufsky, slameny, sviatoény, napo-
leonovsky. Takyto znak élovek nepozniva z bezprostredného vnimania, ale z lo-
gického usudzovania, zo spijania s inou vecou. Preto stoji oproti sebe hodnotenie
a urcovanie.

Ako sme upozornili, vyznam pridavnych mien tejto skupiny nie je rovnako
»vzfahovy. Kym adjektiva ako predovsky, horny, bukovy (strom), medelny,
veény, hrudkovity oznacuja &iry vztah, iné ako chlebovd (muka), domdca (klo-
bésa), ornd (pb6da) oznadfuji aj istt kvalitu predmetu. Niektora mika napr. sa
pozna podla fyzickych vlastnosti, Ze je ,,chlebova“, i ked sa z nej nemusi piect
chlieb. Tento akostny vyznam je vSak sekundarny, pochodi z praktického pouZi-
vania veci. Zakladny vyznam je tu vztahovy, vytvoreny tisudkom, nie senzoricky.
Kolisanie medzi vztahom a akostou je podmienené vyznamom celej syntagmy:
domdci pdn — domdca klobdsa. Celli tG amplitidu nemoZno pojat do systému.

Zo stranky formalnej vzfahové pridavné meno sa javi ako uréity odraz istych
syntaktickych vzfahov v morfologickom plane. Takyto syntakticky vztah moéZe
byt vyjadreny aj inou formou: choroba srdca, obdan z Ko§ic, stroj na mldtenie.
Vo vztahovom pridavnom mene nositelom tohto syntaktického vztahu je pripona,
preto je samozrejmé, Ze vzfahové pridavné mena si1 vidy odvodené, a d'alej, Ze pri-
pona je klasifikatorom konkrétneho vzfahu, aky je medzi predmetom pomenova-
nym uréenym podstatnym menom a predmetom pomenovanym v zaklade pridav-
ného mena. Formalny rozdiel medzi derivaciou akostnych pridavnych mien — ak
moZno o nej zo stanoviska synchronického hovorift — a vztahovych pridavnych
mien je v tom, Ze stoja proti sebe lexikalizicia (adjektifikacia) a adjektivizacia.

Tazko povedat, ktorymi priponami sa tvoria vzfahové pridavné mena. MoZno
poukazat iba na vSeobecné vyvojové tendencie. Na jednej strane sa prejavuje
snaha po viddSej ekonoémii foriem, vytvaraji sa dominantné typy, odstranuja sa
blizke a paralelné formy, na druhej strane rasti formy S$peciilne, ktoré udrzuja
Specialny obsah.?” V slovendine sa trati typ ranng -— ra#ajsi a rastie rofny —
rohovy, hérny — horniy) — horsky, strojniy — strojovyy — strojnicky — strojdr-
sky — strojdrensky. Repartitivne si najmi pripony -ny, -ovy: kridny — kriZovy,
bodny — bokovy, vodny — vodovy, rodniy — rodovy. Vyuzivaji sa viac na rozli-

27 Porov. referdt V. A. Serebrennikova o vnltornych zdkonoch (Izvest. Akad.
Nauk SSSR, Otd. lit. i jaz. XTI (1952), 4, str. 266).
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Sovanie pridavnych mien akostnych a vztahovych: srdeéng — srdcovy, volny —
vélovy, hlasnyg — hlasovy.

O vztahovych pridavnych menich méZeme jednoducho povedaf, Ze oznacujd,
aki je stvislost medzi predmetom a inym predmetom (okolnosfou, javom), ktory
je pomenovany zakladom pridavného mena.

Pre presnejSiu klasifikiciu vzfahovych pridavnych mien navrhovali by sme
podla konkrétnych vztahov tieto skupiny, ktoré oznacuju:

1. hmotny pdvod, napr.: dubovy, makovy, triovy, snehovy;

2. 8iroké uréenie, napr.: bukovy strom (strom = buk), cukrovd miucka,
sidny den, kusovy tovar, rozprdvkovd kniha, dialkové §tudium;

3. miesto, napr.: prefovsky, svetovy, vreckovy, tunajsi, horny, horny, hor-
sky, domdci, severny;

4. ¢as, napr.: terajsi, ranny, nedelny, mdjovy, veény;

5. 1 ¢el, napr.: chlebovd mika, svadobné Saty, pdnsky krajéir, obllny trh;

6. pric¢inu (zriedkavé), napr.: pbsine jedlo (pretoZe je post), déchodkovd
dan;

7. n&dstroj, napr.: ruénd prdaca, kupelnd liecba;

8. podobnost, napr.: pyskaté rastliny, zvonovd sukia,; Sachovity, uhlicity,
vdpenaty; synovskd laska, somdrsky kasel;

9.dejové uréenie (v ktorom sa spravidla vyslovuje podmet, predmet
alebo ucel deja), napr.: sfahovavy vtdk, ornd péda, cestovny poriadok, pisacs
stroj. '

Sem zarad'ujeme vSetky adjektiva pévodu participidlneho (okrem typov smely,
pecenyy). Za adjektiva ich, pravda, pokladame len potial, pokial si adjektivizo-
vané: pracujuci (Clovek), zvitazivsi (Stdt), nepokoreny (élovek), rozbity (hr-
niec).

Zo vztahovych pridavnych mien vyludéujeme priviasthiovacie, pretoze ich vy-
triedujeme do samostatnej skupiny.?s

Pokial ide o Horakovo triedenie, je pozoruhodné, Ze Horak, vychadzajlc z ¢le-
nitého Mrézovho delenia pridavnych mien, velmi markantne ukazal vlastne len
dve skupiny: 1. pridavné mena akostné, 2. pridavné mena vztahové. No napokon
od tohto delenia odstiipil a prijal delenie na akostné a privlastiiovacie pridavné
mena. V tomto deleni vztahové si medzi akostnymi v skupine ,,vztahovo-akost-
nych* (dreveny, lesny, mestsky, ale aj mrazeny, udeny, dtulny, prijemny, déle-
Zity). Tu sa Horakovi ,,vyznamové roztriedenie pridavnych mien* sklzlo na dele-
nie formalne. Takym triedenim sotva spresnil podla svojho imyslu oproti inym
gramatikom delenie Mrézovo.

3. Privlastinovacie pridavné mené

Tento druh pridavnych mien sa vo vietkych naSich gramatikich vydeluje ako
samostatna skupina. Hlavna pri¢ina takéhoto vydelenia je v ich osobitnom sklo-

28 Prechodny typ medzi pridavnymi menami a zdmenami predstavuji adjektiva
anaforické, ako st napr.: predny, zadny, daleky, minuly, podobny. — Ponechivame Im
miesto pri adjektivach, i ked si uvedomujeme, Ze ich uloha je viac z&menn4, t. j. nijaky
novy znak substantivu neddvaji, len zastupuju znak ind¢ vysloveny, opakuji ho.
Oproti zdmenadm jednako len maji isty vecny vyznam a formdalne sa prejavuju ako
adjektiva (niektoré sa dokonca aj stupiiuji). Vec treba rieSit v otdzke kategoridlnych
prechodov.
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flovan{ (vzor ,otcov — matkin‘“) i v osobitnej sémantike, ktorid sa metodicky
vyzdvihuje tak, Ze sa na také pridavné meni pytame otdzkami: Koho? Ci? — Ani
my neméZeme obist tito davnu a vSeobecnu tradiciu v triedeni adjektiv. No
v tomto pripade sa nekorime tradicii, ak posesivam ponechavame samostatné
vytriedenie. Ich samostatnost mézZeme aj oddvodnit.

Jednota obsahu a formy sa nikde tak demonstrativne neukazuje ako pri posesi-
vach. Pripony -ov, -in maji vel'mi Specialnu ulohu, t. j. oznacovat privlastiiovanie
predmetu Fudskej bytosti, a to eSte osobitne muZskej a osobitne Zenskej. Bytosti
zvieracej sa privlastiiuje priponou -i, -ia, -ie (psi, psia, psie). Nie je nasou tlohou
skimat, kedy sa stalo, Ze si ¢lovek rozdelil existenciu predmetov vzhladom na
vlastnictvo na bytosti Zivé a nezZivé, fakt je ten, Ze sa v dneSnom jazyku toto roz-
delenie zachovava. A tento fakt nemoZno odtrhnit od analogického rozdelenia
(muzskych) podstatnych mien na Zivotné a neZivotné, Uplatnime vari jednotny
princip, ked aj v klasifikicii adjektiv budeme reSpektovat rozdiel medzi Zivot-
nostou a nezivotnostou.

Privlastiiovacie pridavné meni nemozZno odtrhnat ani od privlastfiovacich za-
men. K zdmeném 1, a 2. osoby, pri ktorych ide o bytosti 'udské (hovoriaci alebo
poéuvajucei), pristupuje posesivne adjektivum ako privlastfiovanie pre 3. osobu:
méj, tvoj, otcov, (matkin). Osobitnymi formami privlastfiovania sa vyrazne od-
deluji I'udia od ostatnej prirody ako individui schopné byt majitel'mi predmetov.
Nie je nijako nahodné, Ze sa posesivum otfcov aj formalne prichylilo k posesivu
moéj, t. j. Ze sa privlastiiovacie pridavné mena aj paradigmaticky prichylili k za-
menam. Stalo sa tak dozaista vtedy, ked sa likvidovala nominalna flexia adjektiv.
Slovenéina sa v tejto likvidacii ukéizala ovelPa doéslednejSia ako éeStina a rustina.?®

Kategéria Zivotnosti vystipi eSte markantnejSie, ked uvaZime, Ze posesiv-
nymi formami -ov, -in.sa oznaduje nielen privlastiiovanie, ale aj éinitel' deja alebo
nositel deja (resp. zdsah deja): otcov prikaz, matkina smrt, Stdrove oslavy. De-
monstruje sa tu schopnost vykonavat dej (zriedkavejSie aj znaSat stav). Toto
vyjadrenie akénosti mé, ako sa nazdidvame, istit analdégiu v genitivo-akuzative
(muzZskych) Zivotnych podstatnych mien.?¢

Pripomenuli sme uZ, Ze posesiva vyslovuja &iry vztah. Akad. Travniek ukazal,
Ze urlenia ako bratov dom, updlenie Husovo s svojim vecnym vyznamom ne-
adjektivne a Ze sa len pri substantivach vyslovuji v adjektivnej podobe (&o do
slovného druhu). Pri slovesich sa toto uréenie vyjadruje neadjektivne: dom patri
bratovi, cirkev dala updlit Husa.3!*

Privlastfiovanie Zivym bytostiam vyslovuje sa teda osobitnymi formami, tvo-
riacimi oddeleny sklofiovaci systém. Tento systém v dneSnej slovenéine uz tazko
spajat s davnou nominalnou flexiou. Podkladom je tu flexia pronominilna.

Takto vyrazne sa oddeluju od ostatnych adjektiv len osobné posesiva — typ
otcov-matkin. Typ psi, t. j. druhové privlastiiovacie pridavné meni nemaji ani

29 DovoTlujem si pritom vyslovit ndzor, Ze vari netreba ani nominativy otcov, -a, -o,
plur. -i, -e vysvetlovat jednoducho ako ,,zvy3ky menného sklonovania pridavnych
mien“, ale Ze su to formy, ktoré si zo starSej Sirokej funkcie ponechali ziZenu funkciu
privlastiiovania u I'udskych bytosti, a to bol z4klad prichylenia k posesivhym zdmendm.
Porovnajme v tejto veci aj dialekty, napr. vychslov.: mojo — otcovo (rovnaké formy,
a to nielen pre ncm. sg. neutr., ale aj pre nom. pl. vietkych rodov).

30 Pozri E. Pauliny, Systém slovenského spisovného jazyka II, litografované pred-
n43ky 1946/47, str. 122,

31 Travniéek, Miluvnice II, str. 449, G




svoj vyznam &iro vzfahovy, ani formalne sa obzvlast vyrazne nevynimaja. Ale
jednako treba povedat, Ze dnes pripona -f, -ig, -ie v slovendine patri len tomuto
tvoreniu. Tvorenim, pravda, nerozumieme historicky vznik, ale zivé odvodzovanie
novych vyznamov podla priezraénych schém. Treba teda tvary ako medvedi, la-
buti, barani, véeli, pst, kozi, vidéi, stridzi, pavi, tigri hodnotit inié ako pesi, cudzi,
svie?i ap. Tu je pripona -i typickym formantom pridavnych mien tvorenych od
zivoCichov. Jej dominantnost je o to vyraznejSia, Ze ju nezastieraji iné pripony
mikkého zakonéenia (okrem vychodiacich na -c¢i), ako napr. v CleStine dilc,
jarni3? Nezachovavanie rytmického zdkona pri tychto pridavnych menach ani my
nepokladame za ich osobitny morfologicky priznak a stotoziiujeme sa s vyvodmi,
aké o rytmickom krateni urobil L. Dvoné.3?

Nezastierame, Ze sa druhové privlastnovacie pridavné men4 tvoria aj inymi pri-
ponami (najmi -sky). To je podla nasej mienky podmienené aj tym, Ze tieto ad-
jektiva nemaji jednoznadéne iba vyznam vztahovy. Niekde sa dvojakost pripon
funkéne vyuziva na rozliSovanie vyznamov: bravaci (rypdk) — bravéové (mdéso),
boZi (prikaz) — bosky (pbévod).

Privlastiiovacie pridavné mena budeme teda delit na osobné a druhové:

1. osobné privlastiiovacie pridavné meni sa tvoria od mien osdb,
ato od muZskych mien priponou -ov (ofcov, dedov, gazdov, Stirov) ** od Zenskych
mien priponou -in (matkin, Katkin, gazdinin) ;

2. druhové (hromadné) privlastiiovacie pridavné meni sa
tvoria od os6b aj zvierat. Od osdb priponou -sky/-ovsky (mudsky, Zensky, ludsky,
éesky, Zidovsky, §turovsky), od zvieracich mien priponami -i, -aci, -sky, -ovy (pst,
macdact, zverski, slonovy).3® OJedn elé s c¢loveci, bozi, stridzi.

Od inych substantiv sa posesiva netvoria. Pripady ako dubovy list, lipovy éaj,
rudovy ker, daidovd voda, hlineniy hrniec ap. nemozno hodnotit ako vzfah pri-
vlastiiovania.

Privlastiiovacie pridavné mena velmi l'ahko prechiadzaju k akostnym. Pridinu
osvetlime dalej.

4. Vztahovo-akostné pridavné mena (relativno-kvalita-
tivne)

Pokial vieme, tito skupina sa v gramatikach nevydeluje alebo aspofi neodde-
I'uje. Prisludné adjektiva sa jednoducho podla svojej formy zaraduju medzi vzta-
hové (pozri napr. v Slovenskej gramatike) a podl'a vyznamu medzi akostné (pozri
v ruskych gramatikich). UZ toto nejednotné triedenie upozorhuje, Ze vec treba
naleZite preSetrit, pretoZe ide o adjektiva osobitnej povahy sémantickej aj morfo-
logickej.

St pridavné meni, ktoré vyslovuji akost podstatného mena formami ako vzta-
hové. Ide napospol o adjektiva odvodené: krvavd rana, hravé dieta (krv, hrat sa).

32 O star$om normovani adjektiv typu ndrodni pozri L. Dvongé&, Rytmicky zdkon
v spisovnej slovendine, Bratislava 1955, str. 31 a n.

33 Pozri L. Dvoné¢, c. d. 133 a inde.

34 Pre pravopis je dobleZité, Ze sa také pridavné mend piSu s velkym pismenom.

35 Pokial ide o pomenovanie tychto adjektiv, nepokladime za vhodny Isadenkov
termin ,,vztahovo-priviastiiovacie®, pretoZe aj ,privlastiiovacie’* znamen4 ,,vztahové®,
spolu teda ,,vztahovo-vztahové*. VystiZnejsi by bol termin ,,akostno-privlastﬁovacxe“
Navrhovali by sme aj termin ,hromadné-privliastiiovacie®.
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Ide teda o vlastnost nadobudnuti zo vzfahu k inej samostatnej skutoénosti. Také
akostné pridavné men& nazyvame vztahovo-akostnymi. V ruskej Akademicke]j
gramatike nie je vydeleni tato skupina adjektiv, ale je analogick4d skupina ad-
verbif (narecija kacéestvenno-obstojatelstvennyje).3¢

Vztahovo-akostné pridavné meni nemoZno celkom stotoZiiovat s vlastnymi
(¢iro) akostnymi, pretoZe charakterizuja podstatné meno znakom, ktory sa na-
chidza vo vyzname iného podstatného mena alebo slovesa. Oproti vztahovym ne-
absorbuja pripojeny znak natolko, aby sa stal klasifikAtorom veci, éim sa stava,
%e sa vztah hodnoti ako vlastnost. Tato vlastnost je na predmete samom, ale
existuje akoby autonémne, oddelitelne od svojho predmetu. Porovnaj: kvetnatd
lika — luka &iry kvet; bruchaty chlap — chlap s bruchom (chlap a brucho) ma-
kové rezance — rezance s makom. Na také pridavné meni mohli by sme sa pytat
otdzkou: Co sa na predmetoch nachadza? Cim sa vyznaduju?

Vztahovo-akostné pridavné menad sa javia ako akostné neodvodené. Znadia
taka kvalitu svojho predmetu, ktorid sa prejavuje aj kvantitativne, v ktorej sa
meni intenzita. To znadi, Ze ich moZno uréit podla tych istych priznakov ako
akostné neodvodené, predovSetkym tym, Ze sa stupfiuji: kvetnaty, kvetnatejst,
najkvelnatejsi; slabo viditelny, vonkoncom nepolepsiielny ap. Intenzita je ob-
siahnuta uz v samych predmetoch (javoch), z ktorych sa adjektiva tvoria.

Okruh vztahovo-akostnych pridavnych mien nie je presne ohrani¢eny ani vna-
tornou sémantikou, ani vonkajsou formou. Porovnaj napr.: Zeleznd brdna — Ze-
leznd vélar”

1. Prechody od vztahovych adjektiv k akostnym byvaja velmi ¢asto pri po-
sesivach, napr.: Zensky plaé, detské redi, priatelské slovo, Tudsky clovek,
psie podasie, $tudentskd zdbava, otrocky Zivot, komickd vec, herecké gesto, kon-
skd prdca. Akostny vyznam sa tu utvira na ziklade podobnosti: Zensky plaé
»priznaény pre zZeny“. V takom pripade adjektivum Zensky predstavuje istQ kva-
litu, akumulovanu z viacerych priznakov.

Podobne kvalitu oznaduju adjektiva v spojeniach: éiémiansky kroj, slovensky
jazyk, 3aridské ndredie, liptovskd bryndza, bravéové mdso, vojenskd piesen, babie
leto, severské rozpravky atd.

Velka skupina vztahovo-akostnych pridavnyeh mien, ktoré maja prvotny vy-
znam druhovo-privlastiovaci, je schopné tvorit aj prislovky: (po) slovensky,
3aris$sky, preSovsky, chlapsky, dedovsky, badovsky, dievocky, parobsky, maco3-
sky, vojensky; mihdlovsky (ako Mihal); konsky; liptdcky, spiliacky (expre-
sivne) ; nadsky. To je preto, Ze také adjektiva vyslovuja akost.

2. Najvacsiu skupinu vztfahovo-akostnych pridavnych mien tvoria odvode-
niny zpodstatnych mien a slovies, pri ktorych sa priam formou ukazuje akostny
vyznam. V takych adjektivach pripona ma tlohu vyznamovej diferenciicie prave
vo vytyéovani charakteristického znaku, ktory je v pomenovacom ziklade, v ko-
reni substantiva alebo slovesa.

Zo substantiv sa tvoria vztahovo-akostné pridavné mend priponami:
-aty, -naty, -ovaty, -ity, -ovity, -avy, -ivy, -isty, napr.: bradaty, rohaty, bruchaty,
2ubaty, chlpaty, hrbaty, Zenaty, Zilnaty, svalnaty, drevnaty, kvetnaty, hornaty,
jedovaty, vldknity, zrnity, mdsity, kopcovity, horuckovity, slzavy, vrdskavy,

RS TS{ )

38 Pozri str. 610.
3T Akademickd gramatika, str. 303 a n.; Tréadvniéek, Mluvnice II, str. 462,
a inde. - . T ieneas
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krvavy, deravy, rapavy, popolavy, hrdzavy, vivavy, ervivy, ohnivy, daidivy,
Titostivy, vddnivy, bahnisty.

Viaésina tychto pridavnych mien ma aj vyznam augmentativny, oznaduje velka
mieru vlastnosti. Takyto vyznam je sekundarny (porovnaj s neaugmentativaym
vyznamom Vv spojeniach rastliny pyskaté, kridlaty vidk, Zenaty muz), ide len
o vyznamovy odtief, ktory je nam Fahko pochopitelny. Vytyéuje sa charakte-
risticky znak, a ten je iba vtedy taky, ak je velmi nipadny, t. j. ak ho ponimame
v neobycfajnej miere. In4¢ Casto takyto znak nebolo by treba ani vytyéovat (tu
malej miery ani nieto — bruchaty). Na druhej strane augmentativnost je ne-
pochybne dékazom toho, Ze sa vyslovuje akost, lebo vzfah sa neméze chapat ani
v menSej, ani vo vdéSej miere.

Zo slovies sa tvoria vzfahovo-akostné pridavné meni najmi priponami
-ny, -tebny, -vy, -Lavy, -nlivy, napr.: nosny, klamny, orny, nerozborny, poddajny,
robotny, uporny, usluiny, bojovny, utoény, vysivny, vybusny, uiitoény, (niektoré
st od dejovych podstatnych mien napr.: viditelny, zretelny, vyliecitelny; oby-
¢ajne zaporne: nepolepitelny, nenapravitelny), zvedavy, hltavy, predvidavy,
hravy, snivy, tvorivy, ldkavy, vdbivy, zurivy, chorlavy, horlavy, bodlavy, krik-
Yavy, smradlavy, pamdtlivy, starostlivy, bojazlivy, mléanlivy, uznanlivy, znddan-
livy, zdanlivy, nedbanlivy.

Vicsina tychto pridavnych mien ma vyznam potenciilny, t. j. oznaéuji dispo-
ziciu (schopnost) vykonat dej alebo prijat dej (subjekt aktivny alebo pasivny).
Takato dejova dispozicia sa zreteIne oddeluje od vlastného deja a stava sa cha-
rakteristickym znakom podstatného mena.

3. Inej povahy st adjektivizované participid perf. pas., napr.:
vareny, peceny, soleny, ustaty, zdochnuty, spadnuty, moreny, suSeny. Tieto formy
oznaéuji viastnost nadobudnuti dejom. Vlastnost je tu ako vysledok deja, preto
sa také adjektiva obycajne nemdZu stupniovat. Logicky nie je dost mozné stuptio-
vanie tam, kde sa vyslovuje vysledny stav istej vlastnosti. Ale ani tu gramatika
nie je logika, preto mame: zoschnutejsi, velmi ustaty ap.

4. K vztahovo-akostnym patria aj rozliéné iné adjektiva, napr.: bez-
ruky, tmavovlasy, modrooky, pernozubny, labidlny.

Sporni moze byt otazka, kde je hranica medzi pridavnymi menami akostnymi a
vztahovo-akostnymi: chladny, hladny, ochotny, smutny, bolestny, radostny, stras-
ny, chutny, chudobny, Zenaty, temny, $pinavy. Tu je eSte velmi Ziva motivacia
slova. Dobre sa uvedomuje korefi ako vlastny oznacovatel znaku, ale menej alebo
ni¢ vyznam pripony. No pripadom kolisavym sa ani vo velmi podrobnej klasifi-
kacii nemozno vyhnit.

Skupina vztahovo-akostnych pridavnych mien, ktorti sme tymto rozborom vy-
delili ako samostatni, je v podstate celkom ina ako ta, ktora vydelil Horak.

Na zaver nasho sémanticko-morfologického triedenia pridavnych mien pozna-
menavame, ze sme sa stretli s celym radom otazok, ktoré ¢akaji na svoje riedenie.
Preto nijako nepokladime ani naSe triedenie za také, proti ktorému nemdze byf
vyhrad. Zda sa nam, Ze v tejto systematike s zachytené podstatné javy spojené
s vyznamovou aj formélnou strankou adjektiva a Ze sme ich riesili v rovnovahe
medzi obidvoma strankami. Tato osnova sa ukazuje ako velmi vyhodni pre roz-
pracovanie ktorejkolvek stranky adjektiva. Podla nej moZno skiimat sklofiovaci
systém pridavného mena, morfologicku §trukturu, produktivitu, vyznam, syntak-
tické uplatiiovanie a napokon aj histériu pridavného mena,
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PODRADOVACIA SPOJKA ked "¢ v iiay s

Jozef Ruzicka

Spojka ked byva na &ele rozmanitych vedlajsich viet. V prislovkovych vetach,
najmi &asovych, pouZiva sa spojka ked nezavisle od vyznamu slova v prisudku
nadradenej vety. V ostatnych stivetiach pouZivame vedlajdie vety (privlastkové,
podmetové) so spojkou ked iba v istych pripadoch. Z toho vyplyva, Ze v prislov-
kovych vetich sa spojka ked pouZiva volne, kym v ostatnych vedlajSich vetich
podmienene,

Casové vety so spojkou ked

Spojka ked je v spisovnom jazyku zikladnou &asovou spojkou. Casovy vzfah
medzi vetami v podradovacom siveti sa najéastejSie vyjadruje prave spojkou
ked, pricom v nadradenej vete obydajne nebyva nijaké odkazovacie slovo, ktorym
by sa naznacoval raz vedlajsej vety.

V prislovkovych vetich vo vSeobecnosti sa pouZivajii zikladné Gasové stupne,
to znamena, %e prisudok vedl'ajSej vety je v takom &asovom stupni, aky odpoveda
skutoénému priebehu deja. Pre vedlajSie vety éasové treba vSak uviest zésadné
obmedzenie v pouzivani ¢asu. V stveti s éasovou vedlajSou vetou je dej podra-
denej vety vidy v tom istom zikladnom ¢asovom stupni ako dej nadradenej vety.
To znamend, Ze ak dej hlavnej vety je v minulom déase, aj dej vedlajSej vety
musi byt v minulom é&ase. Podobne ak dej hlavnej vety je v pritomnom alebo
budicom &ase, aj dej vedlajSej vety musi byt v pritomnom alebo budicom d&ase.
Toto zdkladné pravidlo sa, pravda, uplatiiuje iba vtedy, ak nejde o Stylistické pre-
hodnotenie gramatického ¢asu. Uvedme si niekolko prikladov!

LeZal asi hodinu, ke d ho zobudila vrava tu dolu. (Timrava) — Ked som -vst(pil
do vozila, ani sa nepohla, len tak obritila na mha svoje velké, &ierne, iskriace sa oli.
(Cajak) — Stromec, ked bol plne ovesany, zavesili nad stolom na podhradnicu.
(Ondrejov) — Aj MiSo slichal, ked som ¢&itala, (Janfovd) — Ked tu bola Hana
po prvy raz a chcela si dosolit polievku, pani Hedviga sa zhrozila. (Minag).

Ked sa koleso kruti, vidy druhy bahrik vyjde navrch. (Prislovie) — Z celej va-
jenskej vyzbroje preSla do obecného inventdra iba triiba, na ktorej kazdé rédno vytru-
buje pastier, ked vyhaifia kravy na pasu. (Krno)

Ja volky-nevolky bral som sa von, Ze sa ohladom mojej Zenby dohovorime, ked
sa vratim, ale za ten &as presli v re€i uz na deviaty chotar. (Tajovsky) — Ke d ostatni
polihaji, schyti sa... (Tajovsky) — Vedel, ako bude doma, ked sa vrati zo Skoly.
(Horak)

Odchylky od uvedeného zikladného pravidla nachidzame zvid3a iba pri Sty-
listickom prehodnoteni slovesnych tvarov, najmi pri pouZivani prézenta nedo-
konavych i dokonavych slovies na vyjadrenie minulych dejov (historicky pré-
zent), ako aj pri pouziti tych istych slovesnych tvarov na vyjadrenie bezéasovych
dejov (gndémicky prézent). Vidiet to na prikladoch:

»Co teraz?* opyta sa Pavo, ked uZ odpustil Paplavovi aj druhy hriech. (Hedko)
— Ked som totizto priSla popoludni z kuchyne do izby, ¢o vidim: kladiacu figarku
mdjho Ivéa na dldZke pri divani. (Soltésovi)

Ked iskra hasne, vtedy najkrajsie zasvieti. (Prislovie)
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Uvedené zikladné pravidlo sa neuplatiiuje ani vtedy, ked' v nadradenej vete
je rozkazovaci spdsob alebo podmieniovaci spdsob pritomného &asu. Tieto odchylky
sa vysvetluja tym, Ze rozkazovaci sposob je len jeden (pritomny) a Ze podmieiio-
vaci spésob nie je pre budice deje. Priklady:

Ked buded v nebi, netrs ndm na hlavy! (Prislovie) — Tak by som si Zelal Zit, ked
to uz v3etko bude povedome slovenské, ked i Slovik bude ozaj Slovikom! (Ta-
jovsky) — Ked reku pridu nové éasy, aby som bol aspoli brzdarom. (Tatarka)

Predéasnost a stdasnost sa vyjadruji pomocou vidovych rozdielov. Ak sa ma
vyjadrit, Ze sa dej podradenej vety uskutolnil pred dejom nadradenej vety, v pod-
radenej vete sa pouZije dokonavé sloveso. Pritom nezavazi, akého vidu je slo-
veso v prisudku nadradenej vety. Niekol'ko prikladov:

Ked@ sa spamital, prvym jeho citenim bol hnev. (Vajansky) — A tieZ ma zarmuitilo,
%e nedavno kézal bit Elenku, ked sa ¢osi pohasterili. (Soltésovd) — Paholci, ke d
gazda kone priviedol, tfpli, ale gazda ani slova o tom. (Tajovsky) — Zibrienka sa u%
chcel nahnevat, ked pocul, Ze je vlastne on pric¢inou toho, Ze skapali kurence. (Je-
sensky) — Peter Puplava, ked list precital, preZrel slinu a podival sa do neur€ita.
(Hecko) — Iba Eva a Ondrej nevedeli stepliet v rodinnom ovzdusi, ke d dosli k ostat-
nym od humna. (Gabaj) — Ked mu uschli oé&i, narovnal si chrbit. (Tatarka) —
Ked som sa na druhy deil rdno zobudil, stila pri mojej posteli — matka. (Letz) —
Ked ho oslavili, odisiel dozadu uloZit néstroj... (Karva3) — Ked sme vyShi zo
Skoly, prdve sa prebudzali vtaci. (Jandovd) — Ale ni¢ sa nenaprotivi§, ked si list
pretitas a do haliera najde§ vyradtané, na Co na vSetko mu pefiazi treba. (Tajovsky)

Ked sa v8ak mi vyjadrit, Ze dej podradenej ¢asovej vety prebiehal stlasne
s dejom nadradenej vety, v prisudku podradenej vety je sloveso nedokonavého
vidu. Vidiet to na prikladoch:

Ked sa zalali roztahovat, presadla si jedna do druhej prieCky a rahla si kriZom
cez dve kratke lavice. (Tajovsky) — Akysi neurdity pocit strachu sa ho zmochoval,
k ed prechddzal cez jeho holy priestor, vydlaZdeny Zabicou. (Jesensky) — Ked sme
ich zahrabuvali, uZ ani jeden nemal topanok. (He&ko) — ,,A &o oni?‘ povedal Peter,
ked uZ hodnu chvilu i8li bez slova. (Mina¢) — Spomenula som si, ako mi len byvalo
dobre, ke d som doma chodila s materou seno sugit. (Janéova) -— Inf mavaja ten isty
pocit, ked musia prejst ponad potok cez uzku lavicku. (Jesensky)

Podobne ako v stvetiach s inymi vedlaj8imi vetami aj v savetiach s &asovou
vetou sa niekedy charakter podradenej vety naznacuje v ramei hlavnej (nadrade-
nej) vety odkazovacimi slovami, najmi éasovymi prislovkami. Su to napr. pri-
slovky fu, teraz, potom, viedy, uZ. Niekedy sa pouZiva v ramci hlavnej vety aj
odkazovacie slovko to. Tieto odkazovacie slova st na d&ele nadradenej vety. Uve-
dieme si priklady:

Ked za viac dni premy3ral a podul, ako Matia% po dedindch s prospechom za Adama
korte3uje, ba &o viac, aZ na hodinu cesty od Levic zbliZovat sa osmeluje, tu vyskodcil
dohora, polozil podlzkom prst na &elo, kyval hlavou, zamrmlal sim pre seba. (Kalin-
€iak) — Tvrdoii bol odjakZiva za slovenska stranku, ale teraz, ked tento jeho plany
fi3kal vystupuje, nebude, nepdjde. (Tajovsky) — Potom, ked uZ hory stichli, ...,
prislo pokojné leto roku tisic deviitsto Styridsiateho piateho. (Plavka) — Ked je Palo
nie doma, vtedy si Kanitka uZ ani rady nevie so sebou. (Timrava) — Ked sa tretf
raz videli, uZ boli sobdSeni. (Tajovsky) — Ked sedi, to ani &o by bola zakliata.
(Jesensky) — Pan Adam bol dobry latinik a znal v Hordcovi kazdy riadok, a ked
prisla o Cicerovi re¢, to len tak z rukava pekne jeho vypovede sypal, a% to bola mild
vec poctvat. (Kalin¢iak)
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Spojkou ked sa uvadzaji nickedy aj vedlajsie dasové vety, ktoré sa pripinaji
k nadradenej vete obsahujlicej prislovkové urcenie éasu, vyjadrené istymi pri-
slovkovymi vyrazmi. V llohe tychto prislovkovych vyrazov vystupuji najéastej-
§ie podstatné mend das, chvila v rozliénych padoch, najmi v predlozkovom lo-
kéli. O casovej vedlajsej vete hovorime aj za tychto okolnosti, ale iba vtedy, ked
sa namiesto spomenutych prislovkovych vyrazov mézu pouzit bez zmeny zmyslu
vety zamenné prislovky viedy, odviedy a pod. Uvedieme niekolko prikladov:

V Ctase, ked Jakub Knotek robil prijimaciu sktSku, do jednej z jam vliezla
babka s vrecom a lopatou na piesok. (Zubek) — V Case, ked nezasadd parlament,
vykonava ¢iastku jeho normotvornej kompetencie tzv. staly vybor, ktory je zvoleny
parlamentom. (Luby) — Zmluva nijomnda vznikne vo chvili, ked sa strany do-
hodnil na dvoch otdzkach: na predmete ndjmu a na ndjomnom. (Luby) — Hédam
prvou mySlienkou, ktor4d blysne hlavou vo chvili ked sa lietadlo vznesie z ru-
zynského letidta. (Z. Jesenskd)

Ako vidno z uvedenych prikladov, takéto konstrukcie sa pouzivaji iba vtedy,
ked sa kladie déraz prave na vyjadrenie ¢asového vzfahu medzi vetami v stvetf,
ako aj na precizne vyjadrenie ¢asového bodu alebo {iseku. Prave preto sa tieto
konStrukcie pouzivaji najmi v odbornom §tyle, podobne ako obdobné konstrukcie
pri vyjadrovani inych okolnostnych vzfahov medzi vetami (napr. s cielom, aby
a pod.). MoZno povedat, Ze v uvedenych pripadoch prislovkové vyrazy zastupuja
funkciu odkazovacich prisloviek s vel'mi chudobnym lexikilnym obsahom. Vyzna-
mové jadro prislovkového urdéenia ¢asu je reprezentované vedlajSou vetou. Preto
sa tu pravom hovori o ¢asovych vedl'ajsich vetach.

Treba eSte poukizat na to, Ze pri tychto konStrukcidch sa vizdy dodrZziava
zakladné pravidlo o pouzivani ¢asovych stuptiov v ¢asovych vedlajsich vetach.

Iného druhu sa priklady, v ktorych sa ¢asova veta so spojkou ked spaja s nad-
radenou vetou, ktora obsahuje prislovkové urcenie ¢asu vyslovené plnovyznamo-
vym slovom, t. j. prislovkou alebo tvarom podstatného mena. V takychto pripa-
doch moéze ist zdsadne o dvojaké hodnotenie vedlajsej vety so spojkou ked.

Ak sa vedlajSou vetou blizSie urcéuje podstatné meno nadradené tejto vete,
vedlajsiu vetu treba hodnotif ako privlastkovi. V tychto pripadoch jednak ne-
plati zakladné pravidlo o pouzivani ¢asovych stupliov, pretoze nejde o casové
vedl'ajSie vety, jednak v tulohe nadradeného podstatného mena mézu byt aj pod-
statné men4 rozliéného vyznamu a vo funkeii rozmanitych vetnych élenov. Vidiet
to na prikladoch:

Vzdy pride jej na pamit jej detsky vek, ked ona potratila zdravé udy. (Tim-
rava) — Ustaviéne marilo sa mi pred o¢ami teplé a syte snenie, ked otec zasa
pride domov... (Janéov4) .

(O tychto vetach blizSie v odseku o privlastkovych vetich so spojkou ked.)

Casové vedlajie vety sa vSak moZu pripinat k vetdm, ktoré maj plnovyzna-
mové prislovkové uréenie ¢asu. V ulohe takého prislovkového urdenia byvaja
najmi prislovky vecer, rdno, prislovkové vyrazy vo dne, vprostred dia, v noci,
podstatné mené oznadujlce nejaky ¢asovy bod alebo usek, napr.: ¢as, chvila, def,
noc, veéer, rdno, jar, leto, predjarie, sobota, nedela, Vianoce a pod. Dej hlavnej ve-
ty sa Casove uréuje tymto prislovkovym urcenim, ako aj dejom vedlajsej vety
so spojkou ked. Vztah obidvoch tychto casovych urceni k deju hlavnej vety je
rovnaky. Podobna je situacia v takych vetach, v ktorych st dve rovnocenné pri-
slovkové urdenia Casu. Napr.: Druhého dia vedéierkom, ako obylajne,
dedina zdala sa v tichom spdnku, len pred fabrikou Cerneli sa postavy chlapcov-
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zbojnikov. (Ondrejov) — Prisla na mrku k lavidke a rozprdvali sa potom veder
za vecerom — celé leto. (Ondrejov)

V tomto type treba uréit vzfah medzi prislovkovymi urdeniami ¢asu. KedZe
ide v tychto vetach o rovnocenné vetné ¢leny, ich vzajomny vztah nie je deter-
minativny. Prislovkovym urdenim, ktoré stoji na druhom mieste (t. j. vedlajSou
vetou), sa bliZSie neurduje vyznam prvého prislovkového urcenia. Napr. vo vete
8 jaémenom kuplim iba pred jarou, ked ho treba na siatie... (Kukuéin) ved-
PajSou vetou ked ho treba na siatie sa blizie neurcuje vyraz iba pred jarou, ale
sa dej hlavnej vety dasove bliz$ie urduje z iného hladiska nez prislovkovym ur-
denim iba pred jarou.! Tento vztah moZno zahrnGt do apozicie (pristavku).

Tu treba eSte poznamenat, Ze niektoré pripady v tomto type stveti si na hra-
niciach medzi sivetiami s ¢asovou vedlajSou vetou a suvetiami s privlastkovou
vetou. Hranice medzi uvedenymi savetiami su vSak plynulé.?

Uvedieme si priklady, v ktorych je ¢asova vedlajsia veta. Niektoré pripady st
prechodné; ich hodnotenie zAvisi od hladiska, z ktorého ich posudzujeme.

Les mal teraz celkom iny, odlisny vyzor ako vprostred dia, ked je rozpédleny prud-
kym Gpekom slneénym. (Zuabek) — V predjari, ked sneh eSte pokryval polia, uz sa
zazelenalo drobnou travi¢kou. (Ondrejov) — V kosbe to bolo, ale uz ku koncu, ked
sa viac zvaZa, ako susi. (Tajovsky) — Jednej soboty, ked sa bol Gusto vratil z vy-
hrevne a sedel s Tom&3Som pri pedenych zemiakoch, prisla Bela... (Karval) — S jal-
mefiom kupéim iba pred jarou, ked ho treba na siatie, a v prednovku, ked sl
mucénice prazdne, (Kukuéin) - Veler, ked skonéil robotu, vzal siet a pobral sa
k rieke. (Romanovsky) — V predostatny vefer, ke d uZ na riano zostdvalo dokoné&it
iba prieloh konéa luky, zatiahla sa tvar starého otca do nepoznania. (Tajovsky) —
Ku koZzkdm prechovaval Ernest Zachara zvlastnu néklonnost eSte z ¢ias svojej mla-
dosti, ked sa tulal po Povazi.., (Krno) — Oblruabhil si ho najmi od vecera, ked
odolal Franckovmu vébeniu, aby sa 8li vozit Gzkokolajnou Zeleznicou... (Zubek)

Casovy vyznam si ponechava spojka ked aj v ramci prirovnavacich viet, ktoré
sa obydéajne uvadzaja spojkou ako. Charakter takychto vedlajsich viet sa vSak
neudava spojkou ked, ale vyluéne spojkou ako. Preto v tomto pripade hovorime
vidy o vetach, v ktorych sa prirovnanim k inému deju vyslovuje spbésob deja
hlavnej vety.® Priklady:

Hovoril, ako ked sa niekto sim so sebou zhovara. (Jesensky) -— Smrt dvoch deti
ju zvratila, ako ked vichor zvrati strom od samych koreiov. (Ondrejov) — Viete,
to by priliehalo, ako ked zem k zemi priorie a medzu skasiruje medzi nimi. (Ku-
kuéin) — Boli presvedéeni, Ze sila ich odvahy a nadSenie premédZe vSetko, ako ked
Sibne§ €arovnym prutikom. (Minéé)

1 Rovnocenné vetné &leny st velmi €asto v prirad'ovacom vztahu. V tejto konstrukeii
v3ak nemoZno hovorit o priradovacom vztahu, pretoZe obidve prislovkové urfenia ne-
mozno spojit nijakou prirad'ovacou spojkou (napr. a, alebo). Ak by sme pouZili napr.
spojku alebo, suvetie by dostalo celkom iny vyznam: 8 jaémeniom kupdim len pred ja-
rou, alebo ked ho treba na siatie.

2 Takto hovori aj Vladimir Smilauer, Novodeskd skladba, Praha 1947, str. 363,
o Specializujucom privlastku, Ze je ,,blizky determinujacemu privlastku a splyva so
substantivhym privlastkom distinkénym“. — Od Smilauerovho chéipania vedlajsich
viet s ¢asovym obsahom, ktoré sa pripinaji k vetam s prislovkovymi vyrazmi c¢asu,
treba sa odchylit v tom, Ze kaZdu takito vedlajSiu vetu nemoZno pokladatl za Casovii
vedlajSiu vetu. Za istych podmienok treba aj tu hovorit o privlastkovej vete. O tom
pozri bliZsie pri privlastkovych vetdch so spojkou ked'.

3 Vety uvedené spojovacim vyrazom ako ked maji niekedy aj tilohu privlastkonCh
viet. O tom pozri bliz8ie v kapitole o privlastkovych vetach.
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Privliastkové vety so spojkou ked

Privlastkové vety so spojkou ked sa pouZivaji ako bliZ$ie uréenia rozliénych
podstatnych mien s ¢asovym vyznamom, napr.: éas, chvila, vek, doba, den, noc,
rdno a pod., ako aj niektorych inych podstatnych mien, napr.: vec, prileZitost,
scéna, stav, snenie, pripad.

Tieto vety sii jednoznaéne privlastkové, ked im nadradené podstatné meni
v rdmei hlavnej vety nemaji tilohu prislovkového urenia ¢asu, ale iného vet-
ného ¢lena. Vidiet to na prikladoch: _

Boli také &asy, ke d ludia najradSej doma seddvali... (Jesensky) — Deti sa ledva
doCkali chvile, ke d sa malym ZiaGéikom uéenie skonéilo a mohla som ich poslat’ domov.
(Jangova) — Vizdy pride jej na pamit jej detsky vek, ked ona potratila zdravé udy.

(Timrava) — Janko ale prisiel do toho veku, ked sa chlapec rad vystatuje pred
dievéatom ... (Krno) — Pritom kaZdy def hodinu nadrdbali za sobotu, ked sa pra-
covalo len do jednej. (Zitbek) — Prisli mu na um &asy, ked tadialto prvy raz Siel.

(Moric) — Podal si pripominat mlddenecké ¢asy, ke d nemusel iba tukniut na oblok,
a Cilka otvorila. (Tajovsky) -— Pride ¢as, ked nasSe mli¢anie v hrobe bude mocnejsie
ako nase reli. (Zubek) -— Pri3la ta tazka chvila, ked sa treba udobrit, ale ¢lovek
nikdy nevie ako. (Tallo) — O poradi rozhoduje chvila, ke d Ziadost o zapis alebo
o predznacenie dojde do podatelne pozemnokniZnej vrchnosti. (Luby) — Toma$§ vyuZil
prilezitost, ke d sa starky na chvilu odmléal, a opytal sa ho... (Ziibek) — Ustavi¢ne
marilo sa mi pred otami teplé a syte snenie, ke d otec zasa pride domov... (Janfova)
— Uprednostiiovanie tejto jedinej vyvolava v ostatnych zavist, no Jurka od Sechnara
vovadza do stavu, ked mladi Studenti vyskakuji z kozZe. (Hetko) — A na staré dni,
ked ti Zily stfpnu, tiez aby si pamadtal. (Tajovsky)

V tychto pripadoch mozZno hovorit o privlastkovej vete so spojkou ked, pretoZe
spojku ked éasto mozno nahradit vz{aznym zimenom, a zmysel siivetia sa tym
nepozmenuje, Vztazné zimeno je pritom v takom tvare, aky sa vyzaduje skla-
dobnymi vztahmi v ramei vedlajSej vety. Napr.: Boli také ¢asy, v ktorych Tudia
najradiej doma seddvali.

Druha skupina privlastkovych viet so spojkou ked odliSuje sa od uvedenej
prvej skupiny najmi tym, Ze podstatné meno, ktorému sa vedlajSia veta podria-
d'uje, ma v ramei hlavnej vety tlohu prislovkového uréenia Casu. Privlastkova
funkecia vedlajSej vety sa v tychto pripadoch ¢asto naznaduje zdmenami ten,
taky, iny, ktoré si zhodnymi privlastkami pri nadradenom podstatnom mene.
Tieto podstatné mena maji voskrz éasovy vyznam.

V ten prvy det, ked Gregu$ &ital nahlas Robotnicke noviny, preéital len ¢&linok
o nezdarenom Strajku. (Zubek) — A prdve v tG noc sa to stalo, ked prestalo priat
a Tudia uZ nestriehli. (Janéovd) — Koneéne dévod odporovatelnosti pominie, ak sa
neuplatni do roka od toho €asu, ked donttenie prestalo, alebo ked omyl, pripadne
podvod bol spozorovany. (Luby) — Popchali ste sa po domoch v takej chvili, ked
vam nik nemohol odopriet’ milosrdenstvo. (Hetko) — Prakticky vyznam prava vymeny
je najmi v tom, Ze d'alsi veritelia mézu tak dosiahnut odloZenie nitenej drazby nehnu-
telnosti na ind dobu, ked nehnutelnost mdze byt vyhodnejsie speaZend a ked
je nadej, Ze aj oni budd potom uspokojeni. (Luby)

Niekedy niet pri nadradenom podstatnom mene zamenného privlastku, ale zo
zmyslu stvetia jasne vychodi, Ze sa doraz kladie na éasovy tsek (bod), ktory sa
vyjadruje podstatnym menom, a nie na dej, ktory sa vyslovuje vedlajsou vetou.
Zdoraznenie podstatného mena sa niekedy zvyraziiuje aj slovkom prdve, ktoré
stoji pred tymto podstatnym menom. . R T % .
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Prdve vo chvili, ked som zaklopal na okno, vydiel z chalupy starsi &lovek
a na moje Zobroniace slovd ma pustil dnu, (Letz) — AZ ked maja vo vreckdch prvé
vyplaty, uznaja zacudovani, Ze pitro¢nica pomaéha predov8etkym im, ked im dala groge
prave v rofnom c¢ase, ked v malorolnickej rodine, mrviacej sa detmi, ne-
nijde sa uZ ani kKoruny... (Hecko)

Niekedy sa privlastkové vety neuvadzajua iba spojkou ked, ale spojovacim vy-
razom ako ked. Je to najmi vtedy, ked viastnost nadradeného podstatného mena
sa nevyslovuje priamo pridavnym menom, ale prirovnanim k deju alebo k ne-
jakej situdcii, v ktorej sa predstavovana vlastnost typicky vyskytuje. Treba
zdoraznit, Ze nadradenym podstatnym menom obycéajne nebyva slovo s ¢asovym
vyznamom. Uved'me si niekolko prikladov:

Bol poSmurny ¢as, ako ked sa k daZdu ‘priberd. (Timrava): — Zvieraci
strach, ako ked sa pes trasie pred burkou. (Jesensky) — Kone¢ne na dlhé
vynukovanie, prosenie otec Siel jest, priave takej ndlady, ako ked chlapca
ubiju a potom ho lutuju, Ze ho to boli... (Tajovsky) — Ach ved je to celkom pri-
rodzené: mlada krv, potreba tela, ako ked sichced naplnit prazdny Zalidok...
(Svantner) — V srdci mu zahorela takd radost, ako ked vystupoval z triedy,
sledovany pohladom nového ucitela. (Hordk)Ss

Priédinné vety so spojkou ked

Pri¢innymi vetami sa vyslovuje skutoénd predchadzajlica pri¢ina deja nad-
radenej (hlavnej) vety. Pouzivanie Casovej spojky ked v pricinnych vetach sa
vysvetfuje tym, Ze dej, ktory predchadza pred inym dejom, Iahko méze byt aj
jeho priéinou.®

Ak sa dej nadradenej vety podava ako minuly, aj dej vedlajsej vety je oby-
¢ajne v minulom ¢ase. Vo vedlajSej vete castejsie je sloveso dokonavé ako ne-
dokonavé.

Matia$ sa naduril na tom a vyditoval sedliakovi jeho nevdaénost, lebo vraj si tie
peniaze uz pred pétnastimi rokmi zaslizil, ked mu v as lapac¢ky dvoch synov za
paholkov prijat racil. (Kaliné¢iak) — , Nani¢ korteSi!* myslel si, ked sme nevedeli
18—20 hlasov oratovat ... (Tajovsky) — Hnev ju nechal, ked videla muzovo poéi-
nanie, a srdce zovrie jej I'itost. (Timrava) — NuZ rozi$li sa mu driemoty, ked zacul
triezvy, mocny hlas Ondrejov. (Kukuéin) — Richtar bol rad, ked sa dozvedel o né-
vrate Katkinom. (Cajak) — Ked ne3lo s krestanskou laskou, chytili sa podvodu.
(Jesensky) ~— Zvadila sa 8 nimi, Ze mali oni rozum mat, ked ho jej syn nemal.
(JanCova) — Zacervenal sa, ked si toto vSetko v tejto chvili uvedomil. (Hordk) —
Ked v3ak oni mlcali a nezacinali rozhovor, pomaly sa zvrtla a odisla. (Moric)

Pomerne zriedkavé s suvetia, v ktorych dej nadradenej vety sa podava ako
minuly, ale dej vedlajSej (prifinnej) vety so spojkou ked sa vyslovuje slovesom

4 V tejto vete podstatné meno das neoznaduje &asovy usek, ale poclasie, atmosfe-
ricky jav.

5 Ako vidno z ostatnych prikladov, druh podradenej vety sa niekedy uZ v rdmci
nadradenej vety naznacuje zdmenom taky, ktoré je formdlnym privlastkom nadrade-
ného podstatného mena.

¢ Na tuto okolnost vyrazne poukazuje napr. aj VI. Smilauer, Novodeskd skladba,
Praha 1947, str. 274/5, slovami: ,,Na vedlajSich vetiach (t. j. ¢asovych) modZeme zre-
tel'ne pozorovat prechod od &asového vztahu k vztahom inym, najéastejSie k dévodo-
vému (podla zasady ,,Post hoc, ergo propter hoc*) a podmienkovému. .
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v pritomniku. Dej vedl'ajSej vety je skuto¢nou pric¢inou deja nadradenej vety, ale
je to taky dej, ktory sa zadal uz pred dejom nadradenej vety a trva aj v &ase
prehovoru.

Teraz ale, ked on viac na svojich, sebe rovnych nehladi, ale sa za gr6fmi zhaia,
a deti v stolici zrodené a vychované viac do ohladu neberie, tak som si umienil od neho
odstiipit. (Kalindiak) — Hadam boli vtedy eSte mlad4, ked nie st e3te ani teraz
tak4 stard ako vy. (Tajovsky) — ,,Ani detom som nemohla dat rafiajky, ked na
mlieko musim &akat hodinu,* vravela Marka Kovafova. (Tallo)

Ak sa dej nadradenej vety podava ako pritomny, aj vo vedlajSej pri¢innej vete
so spojkou ked byva obycajne sloveso v pritomnom d¢ase.

Ked ste taky potrebny — no, v8ak ani ja nemim srdce zo skaly — ja sice pri sebe
dukidtov nemadm — ale tu mate tisicku, ¢o prave tolko stoji ako dvesto dukatov...
(Kalin¢iak) — A vy, bratia na$i rodni, roztrateni v svete, zlorefené vase meno, ked
sa nehybete! (J. Kral') — Ale stard mat povedala, Ze sa mi to uZ nepatri, ke d chodim
do mesta do 5koly. (Tajovsky) — Nad tym jedinym m4 moc v tomto dome, na tom si
vyleje hnev, ked na druhom si nemdzZe, a Palo kazal trpiet. (Timrava) — Ja sa ti
vim iba kabAatoSov bojim, ked méam pri sebe peniaze. (Timrava) — ,No, ked sito
Ziada, myslim, aby sme mu nelomili voru, riekol Voticky. (Kukudéin) — Peter je rad,
ked sa kézen skonéi. (Minad)

Ovela zriedkavej$ie je sloveso v prisudku vedlajSej vety v minulom &ase a
sloveso v prisudku nadradenej vety v pritomnom ¢ase. V takychto pripadoch nejde
o Stylistické prehodnotenie ¢asu (historicky prézent) v ramei hlavnej vety, ako
sa to vyskytuje niekedy v sGvetiach s éasovou vedl'ajSou vetou. Tu ide o éisty pri-
¢inny vzfah medzi vetami, a preto moZno spojku ked nahradit najvyraznejSou
priéinnou spojkou pretose.

Ked nebolo moZné zmierenie otca so synom a jeho ldskou, Samko je odhodlany.
(Tajovsky) — Ked som ti bol na pomoci ja, teraz bud ty mne. (Kukudin)

V pritomniku s deje obidvoch viet, ak ide o historicky prézent.

Mamka sa zadivi, ked néjde dva Sestdky v kasni¢ke pekne jeden na druhom,
akoby ich len prv nebola ani zbadala. (R4zus)

Ak je v prisudku nadradenej vety sloveso v buducom Case, vo vedlajSej priin-
nej vete so spojkou ked byva obyéajne sloveso v pritomnom d&ase, ¢o odpoveda
skutoénosti, Ze pri¢ina predchidza svoj désledok.

Ked ich predat musim, aspoifl ich preddm dobre... (Timrava) — Boli uz isti, Ze
cholera pride, ked sa na hu tak zastrajaji. (Kukuéin) — . .. dohovarajic mu, Ze
bude na starost Zobrdkom, ked je i tak na nohy chyteny. (Tajovsky) — Ked uz
neméZeme GreguSovi pomécet inak, poméZeme mu aspoii takto. (Zabek)

Zriedkavejsie je sloveso v ramci vedlajSej vety v minulom &ase:
Lebo kto ho obSije, operie, kto mu chleba napecie, kto opatri na starost, ked deti

pomreli? (Timrava) — Prichodilo by mu skoro vraviet jej ,tetka’’, ale uz sa natolko
vracat nebude, ked si ju predtym dovolil tlapnit niZe chrbta. (Tajovsky)

Osobitny typ podradovacieho stivetia 8 pri¢innou vedlajSou vetou uvedenou
spojkou ked tvoria suvetia, ktorych hlavni veta mé raz zvolacej vety s konstruk-
ciou opytovacej vety. Tieto hlavné vety maji podobny vyznam ako reénicke
otdzky: kladna veta ma zdporny vyznam a zapornd veta zasa kladny vyznam.




Takéto stivetia sa pouzivaju v silnom citovom zaujati, v rozhoréeni a pod. Hlavna
veta, najmi ak je jedno¢lenni, mi modalny vyznam.

Natgo tebe naZe pripijanie, ked m4a% okolo seba dost cukrovych veci... (Kalin-
&iak) — AkoZe nestrpi, ked je to vlastny muz! (Kukuéin) — Kde hladat peniaze,
ked si jedny ako druhé a daji sa prekryt? (Kukudin) — Konetne &o jej moéZe eSte
odiiat, ked nemd ni¢oho, ked je biedna, vyhnani z raja? (Kukuéin) — A akoZe
ja budem naZej neveste dobrym, ked som jej nikdy nechcel do domu? (Timrava) —
Driemat akoZe budes, ked je vietko zaujaté? (Cajak) — NuZ ale predo neujdete od
neho, ked véas bije, i deti vam oZobr4édil? (Tajovsky) — A uz ako bude, ked sa
tak vyhridzate? (Tajovsky) — Ako som mohla, ked bol zo vietkych najhorsi! (Jan-
¢ova) — NacloZe mne rozum, ke d ho ty mas dost? (Kalinéiak) — NuZ ale, ked ti
ustanovili taky zékon, ¢oZe sa naprotivig, ako i velkomoZny v nedelu na kancli vraveli.
(Tajovsky) — Nado bola tebe Zena, ke d ma3 tu mater pri sebe? (Timrava) — Ach,
Boze, kde je spravodlivost, ked 2Zobridkovi beri to posledné?! (Zibek) — Ale &oZe
si vymoéZes, ¢lovele neStastny, ked si sdm, ked sa ta neméi kto zastat? (Zabek)

V tychto pripadoch, ako sme to uz naznaéili, vedlajsie vety so spojkou ked
pokladdme za pri¢inné vety. Kauzilny vztah medzi vetami v stveti sa ukaZe
jednoznaéne vtedy, ked hlavni vetu formulujeme ako obycajni oznamovaciu vetu.
V takom pripade vedlaj$iu vetu mozno uviest pri¢innymi spojkami pretoie, ked-
Ze, lebo.

AXkoZe nestrpi§, ked je to vlastny muZ! (Kukuéin) — Musim strpie?, pretofe je to
vlastny mus.

K tomuto typu suveti mozno pripojit aj pripady, v ktorych hlavna veta méa
formu rozkazovacej vety. St to vSak velmi zriedkavé pripady. Ovela Castejsie
je medzi vetami v stveti podmienkovy alebo pri¢inno-podmienkovy, ale nie éisto
priéinny vztah.

»Rozumejte ma, ked muidre hovorim, obratil sa k domécim; ,ja len dobre
chcem!" (Timrava)

Podobné s aj stvetia, ktoré vyslovujeme ako zvolania, pretoZe chceme tym
odstranit pochybnost spolubesednikov o spravnosti obsahu nisho tvrdenia. Ved-
rajSie vety so spojkou ked obsahuju pri¢inu, pre ktori sa vyslovuje ostatna cast
stivetia. Hlavna veta stvetia je obsahom tvrdenia hovoriaceho.

»IsteZe ju madm, ked chced vediet! dodal povySenym hlasom... (Tajovsky) —
A dodrzala ho, ked raz poviem! (i{ukudin)

Podmienkové vety so spojkou ked

Podmienkovou vedlajSou vetou sa vyslovuje dej, ktorym sa umozZiiuje uskutoé-
nit dej nadradenej vety. Je to vyjadrenie moznej alebo neskutoénej predchadzaja-
cej pri¢iny deja nadradenej vety.

Podmienkové vedlajsie vety sa uvadzaji spojkou ked najlastejSie vtedy, ak
sa dej nadradenej (hlavnej) vety podava ako pritomny alebo budtci.

Ako uvidime z nasledujucich prikiadov, v takychto stvetiach sa vedlaj3ou
vetou nevyjadruje jednoznaéne len podmienka, ale sucasne aj casova okolnost,
aj podmienka deja nadradenej vety.
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Ked je &lovek lagny, aj ovseny chlebik sma&ny. (Prislovie) — Co nds po bohatstve,
ked =zdravia nemédme. (Prislovie) — Najsladsia driemota, ke d d4Zdik Suchoté.
(Prislovie) — ,,Hja*, sko¢i mu do re¢i Matiasg, ,,o tam po reéi, ke d niet v nej veci!*
(Kalingiak) — Omnoho bezpetnejsie sa citim, ke d sa drZim niekoho. (Jesensky) —
Ked uZz vresti, nech md aspofl priéinu. (Hecko) — Protipravne chovanie sa Cloveka
moéZe byt pozitivne, ke d niekto nieéo kond, alebo negativne, ked niekto, kto by
mal konat, nekona. (Luby) — Mudrejsi l'udia povravali o iom, Ze sa vraj pasiva na
holiach s prsnatymi obryfiami, ke d mu velmi prusti, a bol na to stici. (Svantner) — -
Koneéne, nebolo v tom ni¢ divného, v lete spdvame vonku v sene, ke d nidm je v ko-
libe hortico. (Chrobik) — Ned4d sa ti divat na hladné deti, ked ma$ len kus citu
v tele. (Tatarka) — A Ze sa panej nesmiem dat, ked mdam pravdu, & by sa ako
zlostila. (Jancéova)

Ked neskoro vyjdeS, neskoro pride3. (Prislovie) — Dobre, ked tak rozkiZete,
apko, p6jdem ... (Kaliniak) — A ma nevysmejete, ked vam &osi poviem? (Kuku-
én) — No, ked si ho nenalne§, natnem ho ja... (Cajak) — Ked je tak, brat ta
vyplati. (Tajovsky) — Treffovi nikdy neodold, svoj ostatny kusok chleba mu hodi, -
ked ten prosebne pozrie na neho. (Soltésovd) — Ke & sa chytim, za pol diia spra-
vim tolko ako ony vSetky tri za cely... (Timrava) — Ked ma zndte, budete azda
vediet, o som. (Kukuédin) — Tych nebolo treba poudovat, to boli sami stari mazaci,
tf, ked len raz nabert do seba kasdrenského povetria, uz buda vediet, ¢o a ako. (Ji-
lemnicky) — Ked na to pride, vyvalim sa priam aj do kontivira pod hviezdy.
(Svantner) — ,, K e d pan tovari§ OreSansky rozkaZu, na mieste ho prijmu!* posmie-
val sa Pampuch. (Zubek) — Bude sa tulat, ke d nedaju pokoja. (Ondrejov)

Ovela zriedkavejsSie sa spojkou ked uvadzaji podmienkové vety, ked dej hlav-
nej i vedlajSej vety je v.minulom ¢ase.

Potom som uz vynasal stovku za stovkou, ke d bolo treba. (Kukudin) — Lebo teraz
uz, ked ¢&o stisla, nevzal jej to syn, ale dala vntudatam. (Tajovsky) -— Ba kol'ko raz
Zenu udrel, ked mu niefo nechcela spravit po v6li. (Timrava) — Ked takato gulka

zasiahla daktorého bojovnika, nesplsobila nijaké zranenie. (Zubek) — Vravi mi, ako
zavtas rana za rosy, eSte bosi4 chodievala na travu, ako na fu pani kriCala, ked
doniesla maly batoh... (Janova)

Osobitne si treba povSimnGt také pripady, v ktorych podmienkova veta je in-
finitivna. St to vety s modalnym vyznamom, V prisudku obidvoch viet suvetia
' obyéajne je to isté sloveso.

Ked jest, tak jest, a ked robit, tak sa skryt. (Prislovie) — Ked robit, nuz
vraj robit, a potom uz Zenu ako divi. (Kukuéin)

V hlavnej vete byvaji niekedy odkazovacie slovki (zimenné prislovky), kto-
rymi sa Giastofne naznaéuje aj charakter vedlajSej vety. Su to slovka to, tak,
potom, nug.

Ale ked sa u nas raz péini do spevu dajd, to uZ ani konca-kraja mat nemézZe. (Ka-
liniak) — Ked to mé pravda byt, &os' tam o Rdabe rozprival, tak si ddm nos od-

rezat'... (Kalin¢iak) — Ale, pan &vagor, vSak som vdm povedal, Ze ked bude Stefan
viciSpdnom, potom dostane Anulku. (Kalinéiak) — ,Ked chce3, nuZ mozZe§
s Iiou..." povedal napapréeny Gabriel. (Moric)

Vel'mi zriedkavo, ak sa podmienkovy vztah medzi vetami ma zdéraznit, pouZiva
sa v nadradenej vete prislovkovy vyraz v pripade (v tom pripade, v pripadoch
a pod.). Je to vyluéne v odbornom §tyle:

Absolitna strata subjektivneho prava nastdva v tom pripade, ked niekto
strati subjektivne pravo tak, Ze ho nenadobudne nikto iny. (Luby) -— Hovori sa este
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aj o sluZobnostiach nepravidelnych, a to v tych pripadoch, ked sa pozemkové
sluZobnosti zriadia len pre urcité osoby... (Luby)

V ojedinelych pripadoch sa pouZiva spojka ked v podmienkovych vetach, kto-
rymi sa vyjadruje neskutoéni podmienka. V tychto vetach je slovesny tvar v pod-
miefiovacom spbsobe. Spravidla je v takychto vetich spojka keby. Spojka ked
je v tychto pripadoch zastarala.

O tom sade ja ni¢ neviem, a ked by ma odsadil, to by som protestoval... (Ka-
lin¢iak) — Nadéo je v nej ten mohutny cit, ked by ten mal zahynut, na ktorého je
priputany. (Kukuéin)

Osobitne treba poukizaf ma to, Ze podmienkovd vedlajsia veta so spojkou
ked byva na rozdiel od inych viet, uvedenych touto spojkou, podradeni aj vetim
vyjadrujicim rozkaz, zakaz, radu, pokyn a pod. V prisudku tychto hlavnych viet
je vZdy sloveso v rozkazovacom spdsobe.

Ked mA4s Skodu, o posmech sa nestaraj! (Prislovie) — Ked sa straty bojis,
zirobku netGfaj! (Prislovie) — Ked si Zobrdk, nekupuj! (Kukuéin) —
A ked ste vy tu pani, a nie ja, tak si robte! (Timrava) — PraZ sa ity, ked
sa ja mdm prazit... (Kukuéin) — Co bude§ odtahovat, ked si dlfen, podpi§!
(Tajovsky) — Ked si sa na to vzal, bubnuj! (Prislovie) — Ked d{ert uchytil
zvionicu, nech uchyti aj zvondra. (Prislovie) — Ked =zahryznes do chrenuy,
nekrié&, Ze ta Stipe! (Prislovie)

Clenské spojenie podmienkové so spojkou ked

V ramei viacnédsobného vetného &lena, ktorého éasti st spojené podmietfiovacim
vzfahom, uvidza sa prvy &len, ktory je obydajne zaporny, spojkou ked (ked uZ,
ked «j) a druhy ¢len zas obmedzovacim slovkom aspoii, alebo odporovacou spoj-
kou ale.

Najmenej tisic rdz nazrel uZ cez dvorny oblok do prednej izby v nadeji, Ze zbada
starigdtia, ked uZ nie vystretého, aspoii leZat na posteli. (Hedko) — Zahraja
ndm aj tu veselé fra3ky, ked aj nie povestni umelci, ale raz ten a raz ten. (Je-
sensky) — , Kradajte! Ked aj pomaly, ale stdle sa pohybujte!” nariadil velitel.
(Moric) — Ide furmana hladat, aby mohol ist do mesta zajtra po triinok; nech
aspon ten bude, ked iné nie. (Timrava) — ...ni¢cho si tak neZiadam, ako aby
som vedela ked uZ nie malovat, aspofi kreslit natolko... (Soltésovd) — Ked
uZ nie na iné, aspoil na trovu, na pitie by boli. (Timrava) — A ked nem43 doma
ani maky, ani soli, kto ti poméZe, ke d nie pan Adam Be3ehovsky? (Kalintiak)

Pripustkové vety so spojkou ked

Pripustkovymi vedlajSimi vetami sa obyéajne vyjadruje skutoéni alebo mozna
pri¢ina deja hlavnej vety, ktord v8ak v danom pripade neplati (nie je platni).
Takéto vety sa iba vynimoéne uvadzaju spojkou ked. Spojku ked moZno tu na-
hradit zakladnou pripustkovou spojkou hoci.

Sama na moje dve uli som polula z jej Ust, Ze si poZije na slobode, ked jej je

hlava zaleplen4. (Timrava) — Im je i tak dobre, ked 3krieka — hocijako dobre.
(Timrava)

Napriek tomu, Ze spojka ked nevyjadruje vyrazne pripustkovy vztah medzi
vetami, pouZiva sa v spojkovom spojeni ked aj, ked i vel'mi ¢asto na uvedenie pri-
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pustkovych vedlaj$ich viet. Je zaujimavé, Ze aj v zaporngch vetich je ked aj,
ked i, a nie , ked ani.

Dobr4 obuv, ked aj trochu tladi, je mild. (Prislovie) — Ducha v3ak nenazbieral,
ked i zaZil najkrajSie a najvoInejsie slovenské &asy a chépal, &o je slovendina a né-
rodovectvo. (Tajovsky) —— Ale ich bude mat, ked ich aj nem4. (Jesensky) —
A potom, ked i nem4 bohatstva, a po Zobrani tieZ nemusi ist. (Cajak)

Pptaant

Podmetové vety so spojkou ked

Podmetové vety uvedené spojkou ked maji podmienkovy vyznam. PouZivaji sa
iba pri takych hlavnych vetiach, ktoré maji v prisudku alebo isté slovesa, alebo
v ktorych ide o hodnotiacu predikaciu.

V prisudku hlavnej vety byvaja napr. slovesa lichotit, te$it, mrziet, dobre (zle)
padnit, Skodit, stacit, vyrusif a pod.

Pani Milanke nesmierne lichotilo, ked sa niekto s fiou zamestnéval, ju I'utoval
aspol redou. (Tajovsky) — Te3i nds, ked modZeme hovorit o tom, €o nis jedom
plni. (Jesensky) — Mat mrzelo, ked ho v3e ani nemohla poznat. (Tajovsky) -—
Dobre mu padlo, ked sa Marienka k nemu hldsila ako ku svojmu blizkemu...
(Krno) — Statku velmi 8kodi, ked musi stat v mokrom. (Kukuéin) — Aby sme
vedeli pochopit velkost svetelnej rychlosti, sta&i Ked pripomenieme... (Hajko)
— Sadol si za std], jedol, o mu predloZila, a Anne stadilo, ked videla, ako mu
chuti. (Mind8ovi) — A na mdj veru, neurazim sa, ani ma nevyru8i, ked priam
teraz polovica z vas vstane a odide drichmat na brloh. (Chrobik)

Hodnotiaca predikacia sa vyslovuje oby&ajne mennym prisudkom, ktorého vy-
znamovym jadrom je podstatné meno, pridavné meno alebo prislovka. Spona je
vidy v 3. o0s. sg. a stredného rodu. Spony niet obycajne pri podstatnom mene.

AkA radost, ked syn urobi prvy krok samostatny! (Kukudin) — Hotov4d z4-
bava, ked rozpraval, ¢o vystrdjaji chlapci na saladi a doma cez zimu. (Tajovsky)
— To je pekne, ked je mladd Zena veseld, nie zachmiuiren4 ako vy. (Timrava) —
Lep8ie je len, ked ¢&lovek méZe sediet doma pri gazdovstve a pri plnej mise.
(Cajak) — Nie je na zavrhnutie, ked pre dievia niekto neje cely den! (Tim-
rava) — Dost’ je mi proti mysli ked méam 2zapisovat kubatiru kmeflov,..
(Jilemnicky)

V tomto druhom type viet s podmetovou vetou, uvedenou pomocou spojky
ked, byva v ramci hlavnej vety odkazovacie zdmeno to, ktoré mozno pokladat za
form4lny podmet vety. Skutoénym podmetom je vSak vedlajsia veta.

T o je peknd re¢, ked volaja jest. (Prislovie) -—— T o je velké vyznacdenie, ked gaz-
din4 zverf si kravu na cudzie ruky, a nie na svoje. (Timrava) -— ...a dobre je to,
ked sa o teba nikto nestari, len ty sdm. (Kalindiak) — A ti je to nie zle, ked ta
takto bozkdvam? (Soltésovd) — Len teraz vidim, aké je to S&tastie, ked je &lovek
zdravy a moZe pracovat. (Ziubek) — I pre mia je to radost, ked vidim okolo seba
spokojnych a dobrych ludi! (Tallo)

Zretelové vety so spojkou ked

Zretelové vedlajSie vety vyjadruju okolnost, vzhladom ku ktorej plati obsah
nadradenej vety. Tieto vety sa uvadzaju spojkou ked najmi vtedy, ked v ich pri-
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sudku je sloveso dicendi. Vlastny zretel sa vyslovuje potom a% v predmetovej
vete, ktora rozvija sloveso dicendi v prisudku vety so spojkou ked.

Bradu opatrovala mu Zena, ale jednako v tvari bol neihtadny, ked pripome-
niem e3te, Ze mal nizke okrithle €elo a hrubé oboéia, porastené kostrbatymi vlasmi.
(Tajovsky) — A ja, na mdj dudu, nechcem ani len trochu zveliGovat, ked poviem,
Ze my tu, na tomto kiisku slovenskej zeme, bojujeme zas za slobodu celého sveta. (Ji-
lemnicky) — A mal stopercentnii pravdu, ke® vravel, Ze ,kazdd kvapka robot-
nickeho potu‘‘ znamené zlatku do podnikatelovej pokladnice. (Krno)

Doplnkové vety so spojkou ked

Ojedinele sa uvadza spojkou ked aj doplnkova veta, ktorou sa vyslovuje do-
plnok k predmetu nadradenej vety. Doplnkom k predmetu je tu dej, ktory platil
v istom Case.

Niekolko star3ich Yudi sa eSte pamétalo na Ernesta Zachara, ked bol ako sirota
po nebohom roInikovi Ernestovi Zacharovi a nebohej Zuze z PaZzite, ako prezyvali
jeho mat, mlynarskym uéfiom vo vySnom mlyne. (Krno)

Zdbéraznenie vyznamu spojky ked partikulami

Ako sme videli v predchadzajicich odsekoch, spojka ked sa pouZiva na pripo-
jenie rozliénych vedlajsich viet. Okrem toho sme videli, Ze pomenovacia funkcia
spojky ked — ako kaZdej inej podradovacej spojky — mozZe byt uz v ramcei nad-
radenej vety naznaéend rozliénymi odkazovacimi slovami. Teraz si v§imneme pro-
striedky, ktorymi sa zd6raziiuje pomenovacia hodnota spojky ked.

Takuto Glohu maji pri spojke ked niektoré partikuly, pripojené alebo k odka-
zovaciemu slovu uz v rameci nadradenej vety, alebo poloZené aZ v ramci vedlajSej
vety tesne pred spojku ked. Prvy pripad mame napr. v siveti: Napokon im pri
transporte zutekal a vrdtil sa k ndm iba vtedy, ked sme uz mali vojnu
za sebou. (Jilemnicky) Druhy pripad je ovela fastej$i a mame ho napr. v tomto
suveti: Ked sa dve kmotry zi8li a trkotali, nezvedeli, iba ke d im zalupkala za
chrbtom zdastera. (Kukuéin)

NajcastejSie sa pouzivaju partikuly iba a len, ktorymi sa obmedzuje platnost
vztahu, vyjadreného spojkou ked, na pripady uvedené vo vedlajsSej vete. Tym
éinom sa v podstate zddraziuje zviazanost viet do sGivetia — a teda aj vyznam
spojky. Uvedme si priklady:

Ruky utieral o nohavice alebo klobtk a krpcov ani nevyzival, iba ked ho nieto
ominalo alebo podoSvu bolo treba prigit. (Tajovsky) — Z kuchyne na dvorec nebolo
poCut ani slova, iba ked zavrestal maly Julik, (Tajovsky) — Iba ked sa mu
pred ofami zjavila Skola, zastal. (Hordk) — A tak poskakoval zo smreka na smrek
ako veveriC¢ka, iba ked uz bol hore. (Jantovd)

Len ked ma treba harudit — nezamléite nié. (Kukudin) — Cuprik, len ked
vo foteli sedel, zbadal, Ze vyviedol velkd hlipost. (Jesensky) — Ani ja, ani ty nepdj-
deme na strom, len ked &ereine dozreji. (Ondrejov) — Ani l'udi nezbadal, éo &li
po ceste, len ked sa mu prihovorili. (Timrava) —— L en ked presnival horiacky,
zbadal, akou opaterou ho obklopil nezndmy robotnik, (Tatarka)

Ze takymito partikulami sa zdoraziuje vztah medzi vetami v stveti a tym aj
vyznam spojky, vidno vel'mi jasne pri pouZiti partikuly a3. V takychto vedlaj-
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Sich vetach, uvedenych spojovacim vyrazom a3 ked, ide o presné vyjadrenie éa-
sového bodu, pokial trva dej nadradenej vety, alebo kedy sa uskutoénil dej nad-
radenej vety. Uvedieme priklady:

Bl4dzon nebyva madry, 8% ked ho vyperd. (Prislovie) — Prebudil sa z omédmenia,
a% ked don Roko zaintonoval svojim nosovym prizvukom ... (Kukuc¢in) — Chlistoiia
zbadal sediet na klatiku, a% ked sa pred nim pohol... (Hetko) — Co cheeli pit
na Urdov Gcet, hned si prisadli, ostatni, aZ ked krémdr ponalieval. (Tatarka) —
Zeleznicu zadali stavat, aZ ked pridiel stary otec z Ameriky. (Janéovi)

Na zdéraznenie okolnosti, vyjadrenej vedlajSou vetou, sa pouZivaju partikuly
rnajmd, zvld$te. Tak vznikaji potom spojovacie vyrazy najmd ked, zvldste ked.
Prvy z nich je éasty, druhy zriedkavy. Napriklad:

Prilietaji &ierne drozdy, najmi ked je tuha zima. (Ondrejov) — To Krutiavu
zarmitilo, najmid ked v posledné noci kocir, tridpeny nezndmymi bolestami,
zadal Zalostne revat. (Urban) — A Zenu cti i takyto prendhleny std, zvl4d3dte ked
je priaznivy. (Kukudin)

PRITOMNY CAS 0ZNAMOVACIEHO SPOSOBU VO VYZVOVEJ FUNKCII
Frantisek Miko

Gramatické kategorie nie st o do svojej vyznamovej naplne jednoduchym ja-
vom. Vo svojom vyzname obsahuji vZdy niekolko znakov. Pritom sa funkéne
istym spbsobom doplfiajii s najbliz8imi kategériami (napr. pri slovesich kate-
géria ¢asu a spdsobu, kategoria ¢asu a vidu, éasu a stavu ap.). To umoZiuje ich
rozmanité funkéné vyuzitie.

Pokusime sa vysvetlif jeden pripad pouzitia pritomného éasu oznamovacieho
spbsobu, a to vo vyzvovej funkeii. PovSimnime si niekol'ko viet:

Ulohou uditela je rozvijat red dietata, jeho slovnik. Ud&itel spresiuje doterajsiu
zésobu slov Ziakov tak, aby dobre poznali obsah a vyznam slov, ktoré pouZivajq,
a oboliacuje slovnik Ziakov novymi slovami.

Vyber utiva je v stlade s priebehom Skolského roku a so zmenami roénych obdobi.

V hodindch jazyka slovenského chodia Ziaci do najbliZ8ieho okolia na vychadzky
s presne urlenym programom a cielom pozorovania, pravidelne pozorwjit prirodu a
pracu l'udi, pozoruji prirddniny, ktoré si priniesli, a rozprdvajit o nich, pracujii v ki-
tiku prirody a v 8kolskej zdhrade, prakticky sa oboznamujit s jednoduchymi néstrojmi
(kladivom, noZnicami, noZom, naradim zihradnickym i domécim, potrebnym na upra-
tanie), pouZivajit uéitefovo rozprdvanie a predéitavanie, hovoria o tom, ¢o poculi, roz-
prdvaji o obrazoch, filmoch a divadelnych hrédch, ktoré dokresl'uji uc¢ivo, na schodz-
kach v triede a pri vychddzkach na rézne pracoviskd pozndvafit jednotlivych pracov-
nikov a hovoria s nimi o ich praci, hrajit sa na rozne pohybové a didaktické hry.

(Z ucebnych osnov pre prvy aZ piaty ro¢nik vieobecnovzdeldvacich 5kol, Bratislava
1954, 9—10.)

Ide tu o uryvky z textu, ktory obsahuje pokyny a rady, ako mé uéitel postu-
povat pri vyuéovani. Cely text, z ktorého sme Gryvky vybrali, m4 vyzvovy cha-
rakter, vidno to koneéne aj na uvedenych prikladoch. Apelativnost textu je
vSak pomerne zastreta, oslabeni, nie vSak do tej miery, aby sme &o i len na
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chvilu zapochybovali, Ze mame do ¢inenia s vyjadrovanim, ktorého cielom je
koniec koncov vyzyvat, prikazovat — i ked nie priamo a vyslovne.

Skumajme gramaticki stranku veci. Ktorymi prostriedkami sa naznacduje
vyzvovy charakter kontextu?

V prvej vete je vyzvova modalnost vyjadrend lexikalne, slovom #loha. Ostatné
vety st formalne oznamovacie a figuruje v nich ako hlavny ukazovatel oznamo-
vacej modalnosti indikativ prézentu plnovyznamovych slovies alebo ekvivalentov
plnovyznamového slovesa (spresituje, obohacuie, je v silade, chodia, pozoruju,
pracuii, rozprdavaji, oboznamuii sa, poéivaii, hovoria, pozndvaji, hraji). Kedze
akykolvek iny prostriedok (intonicia, slova s vyzvovym vyznamom), ktory by
vyjadroval vyzvové zameranie textu, v uvedenych ukaZkach chyba, mdZe apela-
tivnost vyplyvat jedine zo slovesného tvaru oznamovacieho spdsobu pritomného
¢asu. O tom sa napokon presvieddame i sklsenostou — pri &itani viet. Ako to, Ze
prézent indikativu pdsobi ako vyzva, a nie ako oznimenie?

Pritomnikom nedokonavych slovies vyjadrujeme pritomné deje (Slovenska
gramatika, str. 265). Ide v naSom pripade o deje, ktoré sa odohravaju teraz?
Ide vbbec o deje, ktoré sa skutoéne odohrivaju? Celkovy zmysel kontextu
nam zrejme hovori, Ze nie, Ze deje, o ktoré ide, sa ma ji odohrat, Zeich treba
uskntoénit, a to nie v pritomnosti, ale v budiicnosti.

Zd4 sa teda, akoby tu bol rozpor medzi skutofnou ¢asovou a spdsobovou plat-
nostou uvedenych vypovedi a medzi gramatickou formou &asu a spdsobu. Na
druhej strane zase citime, Ze prave pouZitie pritomného ¢asu oznamovacieho spb-
sobu je v danom pripade na mieste.

Teda nijaky rozpor, ale prive naopak, jedinelny sthlas medzi vyznamom a
formou. To znamen3, Ze vo vyznamovej a funkénej povahe indikativu prézenta
musi tkvief moment, ktory umoziivie pouZit tento tvar i pre idely vyzvy. Pritom
je zrejmé, Ze na tomto pouZiti maji podiel obidve slovesné kategoérie, pritomny
¢as i oznamovaci spésob. Ostatne, medzi obidvoma je izka podstatni stvislost.
SlovesnV spbsob je gramatickd kategdria zakladnd, nadradeni, vS8eobecni, kym
slovesny ¢as je jeho jednou, $necidlnou strankou,! ktori v fiom vizi — alebo lep-
8ie povedané — z neho vyplyva. Z istého typu slovesného spdsobu vyplynie, &
dany dej chipeme v &ase alebo nie, & pdjde o ¢as skutodny alebo nie, a ktoré
dasové eventuality sil v iom moZné.

AkA je modalno-Casova shvislost, ktord umoZiiuje pouZit indikativ prézentu na
vviadrenie dejov, ktoré treba uskutoénit, a ak4 je Specifickid platnost tohto po-
uZitia ?

PredovSetkim ako ddkaz. e v naSom privade ide nabzaj o v§zvov funkeiu
prézentnveh tvarov indikativu, moZno uviest, Ze kaZd¥y z pouZitich slovesn¥ch
tvarov méZeme bez podstatnej zmeny kontextu nahradit analytickym spojenim,
v ktorom je v{¥zvovost vyjadreni explicitne modalnym slovesom, alebo modalnou
vetnou prislovkou, alebo priamo jednoduchym, pripadne opisnym tvarom impe-
rativu:

Utiter m4 spresiovat ... Vyber uiva m4 byt (nech je) v stlade... V ho-
dindch jazyka slovenského ma jG chodit Ziaci... Cviky postojadky pi&eme (tre-

1 Pozri N. S. Pospelov, Kategorija vremeni v stroje russkogo glagola, Voprosy
teorii i istorii jazyka v svete trudov J. V. Stalina, Moskva 1952, 292, 296-—297. Podobne
— aj ked nie vyslovhe — Eugen Pajuliny, Slovesny das v slovendine, Pocta Fr.
Travni€kovi a F. Wollmanovi, Brno 1948, 343 a n.
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ba pisat) pohybom celej ruky, pritom sa pravd ruka nesmie dotykat pisacej
plochy.

Druhy dékaz spo€iva v okolnosti, Ze pritomny ¢as ako protikladne stvztaZny
s ostatnymi ¢asmi indikativu méZeme podla potreby nahradit ¢asom budlcim
alebo minulym. Casova platnost vypovede sa tym prirodzene meni, no platnost
slovesného spdsobu ostava zhruba zachovani. V naSom pripade tvar slovesného
¢asu menit nem6Zeme.

Veta V hodindch jazyka slovenského chodili Ziaci do najbliZsieho okolia mé
sice zmysel, ale v celkom inej, nevyzvovej modalnej rovine. Porusenim ¢asu sme
zmenili i platnost slovesného spdsobu. Veta takého druhu sa v nasom kontexte
neméze vyskytnat. Protikladnost ¢asov je tu, podobne ako pri imperative, zru-
fena. .

A konelne eSte jeden ddkaz. V zakladnom pouziti pritomnika sa vidovy rozdiel
medzi nedokonavymi a dokonavymi slovesami javi ako rozdiel ¢asovy (nesiem —
ponesiem). Vo vyzvovom pouZziti tento ¢asovy rozdiel mizne (éo je koneéne cha-
rakteristické aj pre iné neprézentné vyuzitia pritomnika) a ostava iba rozdiel
vidovy:

Do rozpusteného masla priddme odisteny vylGpany hrisSok... Osolime a dusime za
podlievania vodou. (Seédansky, Varime zdravym a chorym)

Pristiipme teraz k vlastnej otdzke nasho pripadu. Co m4a spoloéného pritomny
dej s dejom Ziadanym, postulovanym? Spoloény je im predovSetkym a jedine
moment uskutoénenia. Prikaz predpoklada uskutoénenie.? V stupnici ,,skutoé-
nosti‘* slovesného deja mame v slovendine tieto eventuality:

Dej, ktory
treba uskutolnit sa uskutocni sa uskutoéiuje sa uskutoénil
treba uskutolnit,ak sa uskutoéni, ak by sa uskuto¢nioval, by sa bol uskutoé-
keby nil, keby

V naSom kontexte celkové jeho stvislosti nitia chapaf indikativne vyjadrené
deje ako vyzvu.

Ide tu vlastne o gramatickil metonymiu, o prenesenie ziadaného deja do roviny
deja uskutoéiiujliceho sa (pisdme piSeme). Dej sa predstavuje posunuty do
momentu uskutolnenia. Moment zAviznosti uskutoénit dej pritom vyplyva nie
z naliehavosti, ktor4 je vlastni imperativu, ale z toho, Ze sa dej priblizi k sku-
toénosti, ¢im stiipa nepochybnost, Ze sa dej uskutolni, Ze ho treba uskutoénit.
Silou, ktord zavizuje uskutocnit dej, je sila aktuilnej skutoénosti, ktord vyjad-
ruje indikativ pritomnika. Zvlastnostou tejto zavéznosti, ktora inaé charakteri-
zuje kazdi vyzvu, je v naSom pripade dplna nepochybnost o tom, Ze dej treha
uskutoénit, a t4 pridava deju indikativ prézentu, ktory kontext Ziada chapat
postulativne.

Druh4 stranka tejto gramatickej metonymie je oslabenie naliehavosti zdmenou
imperativu alebo modalnych pomocnych slov indikativom. Imperativom sa natlak
na uskutoénenie deja vyjadruje priamo, tvarom. V postulativnom indikative nie
je vyjadreny moment natlaku. AvSak predstava uskutoéniovania toho, ¢o eSte len
treba uskutoc¢nit, pésobi ako donucovacia, zavizujica sila. 3

2 Pozri A. V. Isa¢enko, O prizyvnoj funkcii jazyka (O apelovej funkecii jazyka),
Recueil lingustique de Bratislava, Volume I, Bratislava 1948, 50.
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Naliehavost, ktorti vyjadruje imperativ, predpoklads isty pomer p6vodcu roz-
kazu a jeho adresata. Ide tu o pomer rozkazovatela a vykonavatela rozkazu. Je
to pomer podriadenosti. Vykondvatel rozkazu sa gramaticky odraza v slovesnej
osobe (pis! pisme! piste!). V naSom pripade sa obsah vety odvidzuje od recovej
situdcie a jej ucastnikov. Vykonavatel postulovaného deja (udlitel') uz nevystu-
puje nutne v kazdej vete. Funkcia podmetu sa totiz uvolniuje z viazanosti na pria-
meho adresata rozkazu:

V jednej vyuéovacej hodine prebieha rozhovor objyajne v dvoch aZ Styroch repro-
dukecidch vytvarnych diel. Prdca na vSetkych hodiniach bez ohladu na to, do ktorého
okruhu patri, tvori jednotu.

Dokonca mdzeme takto vyjadrit i druhotného vykonivatela rozkazu:

Od pociatku si Ziaci zvykaja &itat slabiku ako celok, bez hldskovania. Vo vSetkych
triedach pozoruju Ziaci podasie a vSetky zmeny v Zivote prirody i v l'udskej prdci.

Sloveso sa di potom volne pouzit, napr. i vo zvratnej konstrukeii:
J

Citanie a pisanie sa vyuduje tak, aby &itanie &0 najviac dopliialo a podporovalo pi-
sanie, a naopak. Celkovy ro¢ny pocet hodin sa zuchoviva.

Takto sa d4 téma rozvijat v sivislom kontexte. Imperativ to dost dobre ne-
umoziiuje, pretoZze sa uplatiiuje v kompozicii prejavu ako izolujiei &initel.
Indikativom prézentu vo vyzvovej funkeii sa teda oslabuje alebo i rusi hier-
archia ucastnikov vyzvy. Vyzva prestiva byt priamou. Rozkazovatel i adresat
rozkazu ustupuju do pozadia. Vyzva sa stadva menej osobnou. Do popredia vy-
stupuje sam obsah vety, jeho vecné suvislosti, Tento obsah sa predstavuje ako
skutoény, ¢im navodzuje samozrejmost, nepochybnost, Ze obsah treha
uskutolnit. Ide tu teda o ,navodny“, , metodicky‘ indikativ prézentu, s ktorym
sa stretdvame v rozliécnych navodoch, v metodickych popisoch ap. Napr.:
Smeti z domu, érepy, popol, zvysky jedal, zvddnuté kvety, handry a iné smeti odstra-
fiujeme tam, kde odvoz nie je organizovany, napr. na dedine, takto: ak je to mozné,
v8etko, ¢o sa da spAlit, spalujeme, érepy, popol a podobné veci odnd3ame do jim, ktoré
sa potom zasypi.
{Sprdvne upratovanie obyinej miestnosti)
Studitu rlbime ako Sachtu v priemere 80—150 cm. Ked narazime na vodonosna
vrstvu, Sachtu upravime vySalovanim beténovymi skruZami. Zahlavie studne rieSime
ako manipulaéna komoru s moZnostou osadit rué¢né alebo motorové ¢erpadlo.
(Dobrd studna — zdravd voda)

Odblanené telacie miso pokrdjame na kocky a varime. Pridime k nemu umyty, na
ruzi¢ky rozobrany karfiol. NeskorSie uvarené miso s karfiolom vyberieme a vyvar
odloZime.

(Se¢ansky, Varime zdravym a chorym)

Vety v ,,ndvodnom* kontexte, v ktorych nejde o nivod, ale o vysvetlenie alebo
konstatovanie, maji norméalny indikativ prézentu:

Kurzorické &itanie, to je &itanie samostatné.

Pri pisani sa vytvdraji navyky trojakého druhu: technické, grafické a pravopisné.

Tematické kreslenie formuje citové vztahy Ziakov, rozviju ich pozorovacie schop-
nosti, ich zrakova pamét a prave tak i schopnosti kombinaé¢né, tvorivé a usudzovacie.

Poradie pisania pismen, slov a kriatkych viet je zdvislé od vyuéby ¢&itania.

Tym vytvdrame predpoklady pre Gspe3né vyuéovanie pisania a umoziujeme Ziakom,
aby pri pisani pismen sustredili svoju pozornost najmi na pisanie nového pismena.

Tym sa zamedzi mechanické pisanie pismen, slabik a slov a vedie sa k uvedomelému
precviovaniu. .
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Pravda, niekde je aj tu moZnost chipat indikativ vyzvovo (md formovaf, roz-
vijat, maju sa vytvdrafl, nech je zdvislé, mdme umoziovat, tym sa md zamedzit).

Vo vedlajsich vetach sa indikativ chape podla suvislosti ako vyzva, len ked
ide o nevlastné vztainé vety:

Ziaci rozpravajli o obrazoch, filmoch a divadelnych hrich, ktoré dokresTuji udivo.

Ziaci nacviduja pisanie pismen a slov, pisu slovd podra diktdtu, ktorému vzdy pred-
chddza zvukova analyza a syntéza, opisuju slovd a kritke vety.

Z 13 cukru pripravime karamel, ktory rozpustime v precedenej hortcej kive a pre-
varime.

Inié sa chape indikativ oznamovaco:

Smotanu §fahdme v porcelanovej mise, kym ndm nezhustne.
Vodu varime s maslom: Ked vrie, prisypame za stdleho miefania miku a varime,
kym sa neutvori hustd kaSa, ktord sa nelepi ani na nadobu, ani na vare3ku.

Skiimany pripad pouZitia pritomnika oznamovacieho spbésobu nie je pre tento
slovesny tvar typicky. Vyzvovi modalitu vyjadruje uvedeny tvar len pod na-
tlakom kontextu. Ako sme videli, nickde vyzvova platnost koliSe. Na jej posil-
nenie sa na istych miestach kontextu musia uvadzat modalne slova a slovesa,
ktoré vyzvu vyslovne vyjadruji. Tym sa udrZiava stuvislost vyzvovej modality
v celom kontexte.

S danym pripadom nemozZno stotoziovat ten jav, ked prézens (a futirum) vy-
jadruje priamo vyzvu

Beried si vSetky svoje veci, bali§ a rdno nech si na mieste! Ide§ uz alebo nie ?! Bude3
ddval pozor! Prinesiete mi baliaci papier!

Vzhladom na to, ¢o sme zistili pri pouZivani tvaru pritomného éasu oznamo-
vacieho spdsobu vo vyzvovej funkeii, treba povedat, Ze slovesni kategéria spd-
sobu a ¢asu sa musi vymedzovat ako jeden zloZity jav. Indikativ prézentu vy-
jadruje potom len to, Ze ide o deje, ktoré sa uskutoénuja. Casové umiestnenie a
rozsah uskutoéhovania deja, existencidlny zmysel tohoto uskutoétiovania udavaji
jednotlivé druhy indikativu prézenta. ,,Navodny‘‘ indikativ prézenta nam vy-
jadruje deje, ktoré sa uskutoénuji len v predstavach ako deje Ziadice. Moment
uskutodéilovania je dany samym prézentom, moment Ziaducnosti je dany kontex-
tom alebo situadciou. Vzhladom na to morfologicky, t. j. gramaticky zmysel ma
len vSeobecny vyznam prézentu.’ Tento vyznam hovori, Ze pri indikative prézentu
ide o uskutoéilovanie deja vbbec, a nie o redlnu pritomnost deja.* ZvlisStne moda-
lity tohoto uskutociiovania maju len platnost negramatick, Stylistick.’

3 O vSeobecnom a §pecifickom vyzname gramatickych kategérii pozri Roman J a-
kobson, Beitrag zur Kasuslehre, TCLP 6, 1936, 240 a n. — O v3eobecnom vyzname
pritomnika pozri aj v Grammatike russkogo jazyka I, AN SSSR, Moskva 1953, 484 a n.

4+ Ako hovori v podobnej stvislosti, pri rozmanitom vyuzivani kondiciondlu, E. P a u-
liny (c. d. 349), ,,vyuZitie jednotlivych tvarov slovesného ¢asu by nebolo moZné vtedy,
keby jednotlivé &asy boli iba znakmi pre fyzikalne ¢asové vzt’a.hy“

5 Pozri Pauliny, c, d. 349,
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.3 e» * .,  MELODIA OPYTOVACICH VIET
Viado Uhlar

Vetnej melédii sa v 8kole venuje pomerne mal4 pozornost. V Skolskej praxi sa
vychodi zo zasady, Ze je to vec vlastna kaZzdému prislusnikovi nasho jazykového
spoloenstva, ze teda kazdy Slovak mé dobria vetni melddiu, tob6z uditel. Ak sa
dakedy zistuju nespravnosti, tak sa zviacsa spravne vysvetluju ako néasledok
zamernej snahy tvorit vetnG melodiu odchylne, nech st uz dévody akékolvek.
Preto sme sa uspokojovali ina¢ s veI'mi spravnym upozornenim ucebnic ,,dbaf pri
rozprdvani a Citani na prirodzenost vetnej melddie”.

Hlavné druhy viet maju v slovenéine v podstate ustalend melddiu, preto aj po-
ucéenie o nej je celkom prosté.! Vo v8eobecnosti a bezne v Skolskej praxi sa po-
uzivaji o vetnej melddii, a to najmi v suvislosti s éitanim, vlastne iba tieto
poucky:

Na konci vety hlas klesd (pri bodke).

Pri ¢iarke sa hlas dviha.

Hlas sa dviha na konci opytovacich viet,

Tato posledna poudka v triedach narodnej, ba aj osemrocnej Skoly dostiva
dasto v snahe po najvicésej tispeSnosti zjednoduSenim este skreslenejsiu podobu:

Pri otdzniku sa hlas dviha.

Aké su casto dosledky takéhoto skreslenia skutofného stavu pre nedosta-
toéné odborné vedomosti viacerych vyuéujlicich? Pomylend, zla, neprirodzeni
vetnd melédia najmé opytovacich viet s opytovacim zamenom alebo prislovkou
na zaciatku.

Tato chyba sa fasto vystupfiiva najmi u mnohych malych Ziakov nirodnej
skoly, ktori maji vyvinuty zmysel pre vetni melddiu. Takito Ziaci rychlo a ochot-
ne si osvojuju poziadavku ucitel'a, 'ahko napodobiiuju i v tomto pripade jeho
»vzorni‘’ vyslovnost, ziskavaji sami pochvalu a kladu sa za vzor ostatnym de-
tom, ktorych vetna melédia pri ¢itani a prednaSani basni¢iek byva ,,méilo vyraz-
na“, No ich ,vyrazné* ¢itanie krivi a kazi aj samotni reé.

Napodiv stretdvame sa s nespravnou vetnou mel6diou opytovacich viet nielen u Zia-
kov ndrodnej 8koly, ale aj tam, kde by to rozhodne nemalo byt: zavie pri ¢itani textov
v rozhlase, ba, zaiste ojedinele, aj v reéi hercov. Napodobiiovanim niektorych uznava-
nych autorit prenikaji takéto nespravnosti na miesta, kde by sme ich naozaj ne¢akali.

Stretli sme sa s nimi napr. na celoslovenskych recitaénych pretekoch v Dolnom Ku-
bine (maj 1955).

Piaty spev klasickej Bottovej ,,Smrti Janosikovej* sa zalina dobre zndmym verSom,
v ktorom J4no8ik, precitnuvai zo sna, opakuje Zaldrnikovu vyzvu a k nej pridava otazku

1 Pauliny—Ruzifka—S8tolc v Slovenskej gramatike, 2. vyd. (1955), v ka-
pitole o intonécii (Cize mel6dii vetme j) v § 84 v niekolkych jasnych vetach
s prislusnym grafickym zndzornenim podavaji toto poudenie:

V oznamovacich a Zelacich vetdch mel6dia na konci klesd. To sa vyznafuje bodkou.

V rozkazovacich a zvolacich vetdch mel6dia bez prechodu prudko klesa z najvy8sieho
stupfha na najniz$i. To sa vyznacéuje vykriénikom.

V opytovacich vetdch melédia stipa, ked nemaji na zadiatku opytovacie zdmeno.

Ak na zaéiatku opytovacej vety je opytovacie zdmeno, vtedy meldédia klesd ako
v oznamovacej vete, Otdzka sa vyznacuje otdznikom.
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o pdvodcovi vyzvy (Zhotuj dulu k odchodu! — kto mi to poveda?).
Karol Straznicky, bratislavsky Ziak, vitaz v kategérii pre Ziakov 9.—10. tried jedenast-
rodnych $koél, predniesol otdzku v druhej &asti verSa so stipavou mel6édiou, ktord je
v Gplnom rozpore s melédiou doplfiacich opytovacich viet. Kedze i8lo o vel'mi dobrého
recitdtora, ktorého redova kultira bola vo vSeobecnosti naozaj vynikajica, takéto
hrubé poruSenie mel6édie zapbsobilo velmi neprijemne. Keby bolo i§lo o vplyv spome-
nutej zjednodusenej pouéky (,,v opytovacich vetidch sa na konci hlas dviha“), bolo
by to byvalc primitivnostou. Ale niektori &lenovia poroty poukazali, Ze StrazZnicky
v tejto veci celkom podl'ahol vplyvu ktoréhosi vynikajaceho bratislavského herca, ktory
sa op#tovne v recitdcii dopustal tej istej chyby v tom istom verSi.

V bratislavskom rozhlase na jar (1956) vysielali hru NAazima Hikmeta ,Legenda
o laske‘. Posluchdgi sa pozastavovali, Ze réZia pripustila nespravnu mel6diu doplhacich
opytovacich viet (sa vysddzané kurzivou):

Dervi§: AkZe je tak, nu 2 nad¢ sa umdrate?

Bechzad: Nac¢o sa umdirame [rozvaZovacia otédzka]?

Nuz aty,nado ty dychal3f (Str. 42.)

Dervi§: Predo sa hnevd §? (Str. 56 v kniZ. vydani z r. 1954.)

V Kukuéinovej poviedke ,Regriti“ si na jednom mieste tieto otazky utrdpenej
matky:

Co je to td vojna?

Kto md z nej osoh?

Kto by sa ozval proti tomu, keby vojnu pridlo zrudit'?

Nado je teda?

Ked mi ziaci v 3. roéniku odbornej 3koly radom <&itali tieto vety s nespravnou mel6-
diou, bolo zrejmé, Ze tu ide o ,,d6kladni*, pravdaZe, celkom nespravnu Skolski vyslov-
nost. Traja Ziaci z dedinskej osemroénej 3koly zo stredného Liptova, o ktorych iSlo,
potvrdili, Ze museli tak vyslovovat kazda vetu s otdznikom na konci. Uvedeny pripad
nie je osihoteny.

Overil som si to i v 4. triede ndrodnej 8koly v RuZomberku, kde uditelka, jedna
z najlepsich, nakoniec sa zamyslela a sama priznala: ,,Mame e3te mnoho nedostatkov.
To je moja chyba. Teraz uz viem, o &o ide*.

Ako vidno, nejde o jednotlivé pripady, ale o rozméahajicu sa snahu ,,drezirovat"
v Skole ziakov, aby nespravne dvihali melédiu vety vzdy, ked je na konci otéznik,
bez ohl'adu na druh opytovacej vety. Preto sa treba podrobnejsie zaoberat mels-
diou opytovacich viet a poukazat na spomenutli ¢asti chybu pri vyuéovani slo-
venciny.

Rozdielnost melddie opytovacich viet najlep§ie vysvitne z porovnania tychto
dvoch viet:

a) Bol otec véera doma? Odpoved': Ano (bol). — Nie (nebol).

b) Kto bol véera doma? Odpoved': Otec.

Prva vetu vyslovujeme beZnym sposobom ako typické opytovacie vety so stiipa-
vou melddiou tiseku, v ktorom je zddraznené slovo. Grafickt schému melédie uve-
denej vety mozno znizornit takto:

Bol o-tec vée-ra do-ma? N

Podobne: e
. Dd3 ho do in-ter-nd-tu?



Uvedené schémy predstavuju typickd melddiu zistovacich otazok. V notovom
zapise sa tato typicka melédia javi takto: .

To boli RuZomberdanky 2

Vysadili' ste uf vsethy siromky 2

—— A R mm =
-

Spravne ste si rozvrhli Globu ©

PEI—————— W B W W F
— -

Ale tato typicka melddia zistovacich otdzok nie je vSeobecna. Vo viacerych po-
slednych slabikach opadne poduvame niekedy aj pokles melddie. Skoleny hudob-
nik, riaditel’ hudobnej 8koly v RuZomberku Stefan Jura$? iba takto vyslovil a za-
znacil melddie nasledujcich zistovacich otazok:

Pekne ste sa prechadzali ©

—

UZf ste boli v Hviezdoslavovom mudzeu

e . B U N N Seppm—
— om0 G2 MR SR SR ., o g —

JuraSovo zistenie sa zhoduje s mojim pozorovanim i povedomim, Vidiet, Ze
na zvukové vyjadrenie zistovacich otazok vystaéi zvySenie melddie na zaciatku
vety i pri klesani na konci.

Usilovna snaha po vyraznej vyslovnosti v roénikoch narodnej $koly vedie casto
k typicky spevnej melédii opytovacich viet tohto druhu, ktora uz nie je spravna.
Meldédia potom znie takto:

Pekne ste sa prechadzali &

O I — S —

Vo vetdch typu: I ty si potratil rozum?! — Nid lepdieho si si uZ nevedel vyhutat !
ide o zistovacie otdzky, na ktoré je jednozna&na prikyvujica odpoved. Preto ich mel6-
dia nem4 raz typickych zistovacich otdzok, ale sa bliZi k mel6dii doplhacich otdzok.
Odlisnost melédie sa vhodne graficky vyznaduje dvoma interpunkénymi znamienkami
(otdznikom a vykriénikom).

Otazky, ktorymi zistujeme novu skutoCnost, volaji sa zisfovacie otaz-
ky (opytovacie vety zistovacie). Odpovedou obsah otazky potvrdzujeme, alebo
popierame,

2 Od neho su aj ostatné notové zipisy.
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Ak chceme niedim doplnit poznani skutoénost, pouZivame iny druh opytovacich
viet (Kto bol véera doma?). Tento druh opytovacich viet volame doplhaci-
mi otazkami (opytovacie vety doplhacie). Zacinaji sa opytovacimi zame-
nami (kto, o, ktory, aky, éi) alebo opytovacimi prislovkami (ako, predo, naco,
kde, kedy, kolko). Priklady:

Kto pojde na smenu? (Haviar.) — Co bolo na obed? (Ryba.) — Cia je to kra-
va? (Susedova.) — Ako si sa sem dostal? (Po rebriku.) — Preco si nepovedal
pravdu? (Neviem.) — Kedy sa vrdtite domov? (Zajtra.) — Kolko vyrobile za
tyzden? (Nevela.)

Opytovacie vety dopliiacie si svojou melédiou v priamom protiklade k opyto-
vacim vetam zistovacim. Opytovacie zameno alebo prislovka na ich zadiatku sa
vyslovuje so silnym dorazom a s vysSim ténom, potom sa melddia znizi a v po-
slednych slabikach vety kiesne. Ich melddia je v podstate zhodna s melédiou ozna-
movacich viet, iba silny doraz na prvej slabike spojeny s vy8§im toénom ich odli-
suje od pokojného toénu a rovnomerne klesavej melodie oznamovacich viet.

Graficka schéma melddie opytovacich viet doplhacich a notovy zapis:

Kto bol vée-ra do-ma?

Kol-ko vds bo-lo v di-vad-le?

Prelo sfe sa poschodili©

—__‘_—_:_‘_—“m:.—_;:

Tato melodia opytovacich viet doplfiacich im diva raz prisneho, az vy3etruja-
ceho ténu, inokedy ténu Iahostajného, citovo neztdastneného.

V umeleckej préze, ale najmi poézii na zddéraznenie néstojéivosti ténu tejto otdzky
Casto sa pouzivaji dve interpunkéné znamienka — otdznik a vykri¢nik; vykriénik tu
naznaCuje déraznost otdzky, ale aj klesanie melédie na konci vety. Napr. v Bottovej
bdsni Bdj na Dunaji s tieto otdzky rdzu vyzev:

ktoZe mna pravekej kliatby zbavif!
ktoZe md, ktoZe md orlie kriela,
hrud ¢&isti Michala archanjela?!
Kto pojde do boja s vetry zlymi?!
Jundk méj, orle méj, kdeze si mif?!

Ak maji tieto otdzky lahostajny t6n, nevyraznost melédie zapri¢ifiuje, Ze sa v textoch
pisanych s men3ou pozoronostou a menej vyspelym pisatelmi (napr. i v Ziackych
dlohdch) zablida na otdznik po nich a piSe sa prostd bodka, )

No okrem tejto typickej melédie opytovacich viet dopliiacich jestvuje pri nich
aj melédia, ktord im diva raz mierneho, ba aZ milého prihovoru; v prvej &asti
otazky melddia kles4, ale v druhej ¢asti v poslednych dvoch slabikich sa zdviha.

A-ko ste sa za-bd-va-li?




Tento variant melédie opytovacich viet dopliiacich (charakterizuje ho prehnuti
linia) stipanim ténu na koneci otazky pripomina melddiu opytovacich viet zisto-
vacich, No predsa po¢ujeme a vnimame vidy medzi ich melédiami zretelny roz-
diel, ktory sa postrehne i bez odborného fonetického alebo. hudobného Skolenia.

Oba rmelodické varianty opytovacich viet doplfiacich charakterizuje klesava
linia na zadiatku vety a silny déraz, s ktorym sa vyslovuje opytovacie zdmeno
alebo prislovka na jej zacdiatku.

Ak by sme opytovaciu vetu dopliaciu vyslovili bez klesavej meldodie na za-
&latku a bez silnejSieho ddrazu na opytovacom zamene alebo prislovke, ale so stii-
pavou melédiou v poslednej Casti, dostali by sme sa k pripadu, Ze by veta stra-
tila zvukovy charakter doplfiacej opytovacej otidzky a jej melddia by sa stala
protizmyselnou k obsahu vety. Toto je oni typickd zl4 melddia opytovacich
viet doplhacich, ktora vznika jednak, a to predovSetkym, mechanickym napodo-
benim melddie opytovacich viet zistovacich, jednak azda oslabenim a zanedbanim
melddie na zaciatku vety.

MozZno poznamenat, Ze tejto chyby sa dopiuistaji nie prave nedbanlivi uditelia a Ziaci,
ale skor privelmi ,,dokladni, bez skutoéného uvéZenia vyslovujaci rovnako ,starost-
livo* vSetky opytovacie vety (v pisme je tu otdznik!), len aby zvyraznili otdzku
(chyba z horlivosti).

Takyto typ melddie pri opytovacich vetdch doplhacich v skutoénosti tiez jest-
vuje, ale iba v osobitnom pripade, totiz pri rozvazZovacej otazke, ktorou
rozumieme zopakovanie opytovacej vety doplitacej oslovenym (osobou, na ktora
modZe byt otdzka adresovani).” Iba vtedy je takato melédia spravna, Uvedomime
si to dobre, ak porovname melddiu tejto dvojice viet:

,,Kto ndm to tu rozhddzal?“ krical nahnevany chovanec.

., Kto vam to tu rozhddzal? — Ja!*“ odpovedal vychovavatel.

V prvej opytovacej vete doplfacej je melddia klesava; opytovacie zameno kto
vyslovujeme veI'mi dorazne. (Prvy variant — prisny toén.)

V druhom pripade, ked ide 0 rozvaZovaciu otazku s odpovedou, za-
meno sa nevyslovuje s dérazom, zato silny déraz je na slove rozhddzal, ktoré su-
éasne vyslovujeme so zvySenim melddie. »

Porovnajme graficktl schému melddie oboch takychto pripadov:

Kol-ko ste za-ro-bi-li? Kol-ko sme za-ro-bi-li? (Dost.)

V notovom zapise ma melédia opytovacej vety doplhacej takyto priebeh:

Ako ste sa zabavalil

a) prisny tén

R I )

3 RozvaZovacia otdzka sa fasto vyskytuje aj bez predchadzajicej doplia-
cej otdzky, najmi pri istom spdésobe motivovania otézok. Takejto povahy s otazky
reénikov, predndsatelov, dakedy aj spisovatelov (zopakovanie moznych otdzok z ra-
dov posluchaéov, &itatelov; bolo by mozné skoro vzdy za ne pripojit: pytate sa).
Napr.: Predo sa domdhame svojich prav? — Ako na vec pozerd masa nasich vysoko-
Skoldkov? — Aké stanovisko zaujme egyptsky Tud# — Kolko elekirickej energie vy-
daji sputnané toky nadich riek$ — S kym sa priatelime ?
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b) vladny tén
Ako ste sa zabdvali@

N

rozvaZovacia otazka

Na porovnanie uvadzame aj notovy zipis oznamovacej vety:

Dobre sme sa zabdvall

—= -
- e

Zajira pijdeme do Hyiezdoslavovho mizea

-

Zaverom treba zopakovat, Ze musime rozliSovat dva druhy opytovacich
viet, ktoré sa odli§uji navzijom i svojou meldédiou. Z nich pre opytovacie
vety zistovacie je typickd stipavid melddia (Dobre si odpovedal?). Ale
opytovacie vety doplnacie, ktoré maji na zafiatku vety opytovacie
zameno alebo opytovaciu prislovku (Ako si odpovedal?), maji na zadiatku vety
silny doraz a klesavli melédiu. Pri tychto vetidch st dva melodické varianty: a)
pri prisnom téne melddia od silného dérazu a vysokého ténu na opytovacom za-
mene (prislovke) ma stale klesavy raz, b) kym pri vI'idnom téne melddia podobne
ako pri prvom variante na zadiatku klesa, ale na konci sa zasa dviha. Osobitni
meldédiu ma rozvazZovacia otazka.

V prvyeh triedach narodnej Skoly sa najéastejSie pouZivaji prave dopliacie
otazky. Hoci v ulebniciach pre tieto triedy sa eSte nepodava teoretické poudenie
o zvukovej stranke vety (no patri to do metodickej priruc¢ky), maju uéitelia, sami
dobre odborne pouceni, uéit Ziakov spravne tvorit meldédie oboch druhov opyto-
vacich viet; neslobodno viest Ziakov k nesprivnemu zjednodusSovaniu melodie
opytovacich viet na jeden typ (so stuipavou meldédiou opytovacich viet zistova-
cich). Beznli poulku, Ze v opytovacich vetdch sua zvycajne zvySuje hlas, treba
chapat a udit s tou vyhradou, Ze v opytovacich vetach s opytovacim zidmenom
alebo opytovacou prislovkou na zadiatku je in4 melédia. Pozna a spravne ju tvori
vo v8eobecnosti kazdy prislusnik slovenského jazyka, ktory sa sprava zmyslom
vety, zdravym, nespravnym vykladom poucky nepomylenym jazykovym citom,
vlastnym nasmu ludu. Tento cit ma kazdy normalny Ziak uZ na narodnej Skole,

Hoci ide o pomerne velmi prostii vee, v Pudovej redi jednoznacne jasni, robi sa
tu éim d'alej tym viac chyb v rozpore so stiipajicou Groviou Skolského vzdelania.
Vidno, ze zvukovej kulture redi treba venovat viaésiu starostlivost v teérii i praxi,
aby sme melodické bohatstvo slovendiny zveladovali, a nie ho znehodnocovali,
lebo niet ozajstnej kultary reéi bez kultiry hovoreného slova s jej melodickym
bohatstvom.




GENITIVNY TVAR ZVRATNEHO ZAMENA V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Andrej Keder

Najnov$ia sistavni normativna slovenskda gramatika,! vypracovani starost-
livo a podla platnych Pravidiel slovenského pravopisu, uvadza v paradigme ge-
nitiv zvratného zamena v dvojakej forme: seba, sa (str. 192), podotykajuc, Ze
,,080bné zamena maja v gen., dat. a akuz. jedn. ¢. dlh8ie tvary: mia, teba, seba,
mne, tebe, sebe a kratsie tvary: ma, fa, sa, mi, i, si” (193).

Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 poznaja genitiv zvratného zamena iba
v tvare seba, ale dodavajn, Ze ,,zamenA ja, ty, sa maja v 2., 3. a 4. p. kratsie tvary
(ma, mi, ta, ti, sa, si) a dlhsie tvary (mda, mne, teba, tebe, seba, sebe)” (str.
83).

Hoci v paradigme Pravidiel je iba jeden tvar (seba), z oboch uvedenych pouciek
je zrejmé, Ze v genitive sa predpokladaja tvary dva (seba a sa). .

V starsich gramatikach uvadzaji genitiv zvratného zamena ako seba L. Stiar,?
S. Czambel,® J. Stanislav,* J. Mihal,? J. Orlovsky — L. Arany;® z ¢eskych autorov
tvar sebe J. Gebauer,” Fr. Trivnic¢ek® a i.; dve podoby seba, sa M. Hattala (sebd,
sa),? J. Damborsky,!° B. Letz!! atd.12

Pravidla éeského pravopisu z r. 1948 (str. 126) pri osobnom zvratnom zimene
se maju genitiv sebe.

V prepracovanej zakladnej jazykovej priruéke &eského jazyka z r. 195212 je
genitiv sebe, ale poucéka znie: , KratSich tvard, v 3. pAdé mi, ti, sia v 2. a 4. padé
mé, té, se, uziva se tam,kde nejsou po predloZce a kde na nich neni dtiraz; proto se
nazyvaji slab§i“

Teda zase, hoci je v paradigme iba jeden tvar (sebe), z poutky — kedZe nié
iného sa nehovori — vyplyva, Ze v genitive st dva tvary: sebe a se.

1 Fugen Pauliny—Jozef RuZi¢ka — Jozef 8tole, Slovenskd gramatika, 2.,
prepracované a roz8irené vydanie, Martin 1955,

2 Ludovit Star, Nauka redi slovenskej, Bratislava 1846, str. 162. (Sklofiefija v&e-
mjen osobnich).

3 Samo Czambel, Rukovdif spisovnej redi slovemskej, Turé. Sv. Martin 1919,
str. 75.

4 Jin Stanislav, Ceskoslovenskd mluvnica, Praha—Predov 1938, str. 81.

5 Jan Mih 41, Slovenskd gramatika, 2., opravené vyd., Bratislava 1947, str. 152,

6 Jozef Orlovsky — Ladislav Arany, Gramatika jazyka slovenského, Brati-
slava 1946, str. 175.

7 Jan Gebauer, Historickhd mluvnice jazyka Ceského III, 1, Praha a Viedent 1896,
str. 522—6 (podrobny vyklad).

8 FrantiSek Tradvnicek, Mlurnice spisovné ¢edtiny I, Praha 1951, str. 555—6.

9 Martin Hattala, Mluvnica jazyka slovenského, Pe3t 1864, str. 91.

10 Jin Damborsky, Slovenskd mluvnica 1, 5. vyd., Nitra 1930, str. 226.

11 Belo L et z, Gramatila slovenského jazyka, Bratislava 1950, str. 297.

12 Pravidld slovenského pravopisu z r. 1931 (str. 267), 1940 (str. 369), 1949 (revid.
vyd,, str. 369) zaznamendvaji zvratné zimeno iba v tvaroch sa, seba bez podrobnejsej
Gpravy. .

13 Bohuslav Havrdnek — AloisJedli&ka, Ceskd miuvnice, Praha 1952, str.
108.
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Enkliticky tvar sa (8es. se) v stfasnych priruckich spisovnej slovenéiny nor-
malne v genitive figuruje vedla tvaru seba. Vzhladom na akuzativ: mfia — ma,
teba — fa, seba — sa je tento genitiv: mia — ma, teba — fa, seba — sa, tvoreny
formalne spriavne a gramaticky symetricky.!*

Z prehladu literatiry vidime, Ze genitiv sa v priklonkovej forme — vedla a
popri seba — vyskytuje sa v slovenskych gramatikach temer od kodifikacie spi-
sovnej slovenéiny (Hattala) aZ dodnes.

Jedno v3ak je na celej veci zaujimavé: nikde, ani v jednej zo spomenutych
gramatik sa neuvadza priklad na pouzitie kratSieho tvaru sa ako genitivneho
objektu, a to ani zo Zivej slovenskej redi, ani zo slovenskej literarnej klasiky, ani
zo starych pisomnych pamiatok slovenskych (pokial ich v3ak neprijimame s istou
vyhradou).

Pridina je v tom, Ze zvratny formant sa ako akuzativ sg. je v jazyku uz vyuZity
na vyjadrenie formalneho predmetu pri tzv. zvratnych slovesich!® (t. j. nie kon-
krétna gramaticka osoba je oznadeni, lez , vnutorny* akuzativny objekt sloves-
ného deja, zisah; preto reflexivum ako sloveso mozno niekedy eSte i dnes chapat
ako formu analyticka).

14 V ZeStine napr. tieZ gen. mne, tebe, sebe predli do akuzativu a stoja po predlozkdch,
alebo ked' je na nich déraz (jav syntakticky).

V Cedtine akuz. len kniZne na té, za té, (vziti néco) na se (Travniéek, tamzZe 556).

V &eskom jazyku okrem zriedkavych tvarov na se (= na seba) byva v I'udovej redi
i po predlozke s gen. té (vplyvom mngé): do té€ kopnu, mor.-slov. a val. do fa; podla
Kubina, BartoSa, Kasika, Folprechta uvadza B. Havréinek, Genera verbi... I, 36, 173.

Krat3i tvar zdmen osobnych a zvratného vyskytuje sa vo funkcii genitivnej ma, ta,
sa napr. v moravskom ndreéi alenkovskom (podla F. Barto3a, Dialektologie moravsk4,
str. 35, uvddza J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka éeského III, 1, str. 526; IV,
219).

Kréatke tvary po predlozKich byvaji v srbochorvitéine, slovinéine; v hornej luz.
srb&ine do so, wot so... a v dolnej luZ. srbéine do se, w6t se..., v pomor. slovinéine
do mé ... (Havranek, tamZe 41).

Vo velkoruskych nireéiach dosial u mid, v ukrajin. niretiach do tia... (tamZe 36).

Psl. a stsl. gen sg. mene, tebe, sebe; v stsl. prizvuéné akuzativy neenklitické si
me, te, se; v slovenéine ma, fa, sa, v éestine mé, té se st enklitické. V stsl. formy ge-
nitivne mene, tebe, sebe vo funkcii akuzativu byvaju éasto v zddéraznenom zmysle
vplyvom genitivu-akuzativu osobnych maskulin (plnopravanych oséb). (M. Weingart,
Rukovét jazyka staroslovénského, Praha 1937, str. 200—1.)

Historicky vyvin a etymol6gie u J. Gebauera, B. Havrinka na cit. mieste a i.; nés
tu viak v prvom rade zaujima suéasny stav v slovenéine.

15 K tomu porov.: E. Pauliny — J. Ruzié¢ka — J. Stole, c. d., str. 192, —
E. Pauliny, Struktira slovenského slovesa (kap. Zvratné slovesi a ich rekcia),

Bratislava 1943, str. 74—93. — B. Havranek, Genera verbi v slovanskyjch jazy-
cich I, 1928; II, 1937, Praha; najmai I, str. 23 a n.; o slovenskych tvaroch tamze I, str.
38, pozn. 2 ai. — M. A. Gadalin a, K istorii nekotorych form liénych i vozvratnogo

mestoimenij v russkom jazyke XIII—XVII vv., Trudy Instituta jazykoznanija AN
SSSR V, Moskva 1954, str. 34—80. — A. Meillet, Recherches sur l'emploi du geni-
tif-accusatif en vieuxz-slave, Pariz 1897, str. 83 a n. — A. Marguliés, Die verba
reflexiva in den slavischen Sprachen, Heidelberg 1924, str. 14 a n., 26 a n.

Anton J4ano38ik, Druhotné zvratné tvary pri melctorych slovesdch v slovem)‘me,
SR XV, str. 273 an. A Cl e e
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Na ilustraciu aspofi takyto nazorny priklad:

Ked ma (mna) vidi,bojisa  ma (mia).~ Mia ked vidi, mia sa boji.
Ked ta (teba) vidi, boji sa fa (teba).~ Teba ked vidi,teba sa boji.
Ked sa (=seba; sdm seba) vidi,boji sa (sa=) seba.~ Seba ked vidi,seba sa boji.

(V stredoslovenskom naredi, napr. gemerskom, aj boji sd odo m#nd, ot febd, ot
sebd).18

V niektorych pripadoch formou je toto zvratné zdmeno jasnym akuzativom
v sg. (vidim sa = vidim seba, zdokonalujem sa = zdokonalujem seba), v inych uz
menej (napr. pozerd sa v zrkadle — pozerd [sa] na niekoho, na niefo; drzi sa
[hore] — dr#i sa niekcho, niedoho; vyznaf sa v niefom, z nie¢oho — vyznaf nieco;
priznat sa k nieComu — priznaf nieéo; dalej [na-Juéim sa nieco, nieComu [napr.
poriadku]; dozvedief sa [zpravu], [po-]modlif sa [napr. otéenas]), v inych zase
je iba formalnym ukazovatelom zvratného slovesa (odobraf sa = odist, vytratif
sa = zmiznit, odist; chytaf [-if] sa niekoho, -8oho — chytaf [-if ] niekoho, -¢o;
najest sa, napif sa). Forma aktivna a reflexivna vyznamove izko spolu suvisia,
preto sa dvojice takéhoto typu musia analyzovat vidy vo vetnom celku.

Pozrime sa aj na rekciu objektu:

a) nepriamy predmet pri predmetovych slovesich neprechodnych zvratnych
je v genitive, napr.:

drzaf sa: jej sadrfia [=deti matky] (Tajovsky); Bdrdo§ sa kiéovito drzal
ldnt (Minag); Pudi sa rad a rozumu sa dri (prisl);

chranit sa: chrdn sa ma ako Cert svitenej vody! (Skalka); @ toho sa
chrdn (Hecko) ;

chytat sa: Katice sa chytd zdvrat (Kukudin); u sa ma aj driemoty
zacali chytat (Chrobédk); chyial som sa vielijakej roboty (Jilemnicky);

chytit sa: pycha sa chytila kazZdého (Timrava); Skolnitk sa chytil
stola (Jilemnicky); chytil sa otca za ruku (Jilemnicky); chytil sa mocne
rukou zlatého operadla (Figuli)'7;

b) priamy predmet pri predmetovych slovesich prechodnych nereflexivnych
je v akuzative, napr.:

drZzat (niekoho, nieo), chranit (niekoho, nie¢o), chytat (niekoho,
nieéo), chytit (niekoho, niedo) a pod.; d'alsie priklady netreba azda ani uva-
dzat, su samozrejmé.

To, ¢o sa povedalo vySsie, plati aj po vetnych prislovkach (predikativoch) a
prislovkovych vyrazoch, napr. (byt) Yfito, $koda, po adjektivach hoden
(hodny) nieéoho, vedomy (si) niefoho; v zloZenine sebavedomy
(deverbat. adjektivum psl. védomms) atd.

Z toho, ¢o sme uviedli, vyplyva pre kodifikiciu normy spisovnej slovenéiny
ustélenie i tejto otazky ,formélnej* morfolégie, ktora vzdy musi tvorit stivztazny
celok s vyznamom, najmi pri tak frekventovanom slovnom druhu, ako je vobec
zameno, osobné, zvratné i privliastfiovacie, vo svojej dne3nej podobe (oslabenie
v rode, ¢isle, pade, resp. strata plného vyznamu a priklon aZ k &asticiam, k forme

16 V tomto pripade genitiv m4 charakter prislovky, prisl. urfenia (E. Pauliny,
c. d. 80, 92).
17 Doklady st z excerp&nych listkov pre slovnik slovenského jazyka v USJ SAV.
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syntetickej, napr. v rustine afix -sia, -3’, na rozdiel od typu éuvstvovat sebia;
v rustine, pravda, st aj iné zvlastnosti, napr. staf — stat sa, ostafsia — ostat,
serdce bjotsia — srdce bije, sobaka kusajetsia — pes hryzie).

Etymologicky a syntakticky poulny je pripad so slovesom modlif sa (stsl.
moliti kogo, moliti s¢ komu ,,prosit”, podobne vo vychodnych a juZnych slovan-
skych jazykoch (rus. Da... Spasitela smirenno umolajut [A. S. PuSkin, Boris
Godunov], slovin. moliti Boga — moliti se komu).

Zvratné slovesa s reflexivinym komponentom typu akuzativneho sa bliZ3ie mo-
difikuja!® alebo obmiefiaji sloveso sémanticky a lexikalne (drii stél — dr3i sa
stola — drZi sa [napr. pacient, t. j. nezomrel...]).

Ziverom: Ak genitivny tvar sa v spisovnej slovendine existuje v konkrétnom
vyraze, bolo treba v normativnej gramatike uviest nafi priklad. Doklad vsak
uvedeny nie je a nenachadzame ho ani v jazykovom materiali, lebo tvar sa je
hojne vyuzity v akuzative.

Bola by teda prijatelna takato jednoznaéna formulacia poudky: 2., 3. a 4. pdd
jedn. Cisla osobného zdmena ja, ty a 3., 4. pdd osobného zvratného zdmena sa
maju po dva tvary:

kratsi: ma, ta, sa — mi, ti, si,

dlh3i: mia, teba, seba, — mne, tebe sebe?®,

pricom 2. pdd osobného zvratného zdmena md iba jeden tvar — dlhsi: seba; t. j.

zimena
osobné
zvratné
jedn. &, ja ty
2. p. seba
ma/mia fa/teba
4. p. sa/seba
3. p. mi/mne ti/tebe si/sebe

e

S

18 Porov. velmi podnetn( a podrobn Studiu. A. V. Isa &enka Pozndmky k reflexi-
vam v rudtine, slovendine a fedtine, Cas. CSI 1, 1956, str. 64—73. — Zvratné slovesa
st mimoriadne rozmanité a vyzaduji si stdle podrobnejSieho vyskumu, a to i pre slo-
vendinu tieZ vo vztahu s modalnostou.

19 Tak aj J. Mih4l, Slovenskd gramatika, 2., oprav. vyd. Bratislava 1947, 152
(1. vyd. v r. 1943).
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PSTITIL TS ' o DISKUSIE

AKO PISAT ZLOZENE SLOVA TYPU bohviekto, bohvieaky
Richard Schnek

Pri zostavovani Pravidiel slovenského pravopisu vyskytli sa mnohé pravo-
pisné problémy pri pisani niektorych zloZenych slov, napr. Castic, citosloviee, pri-
sloviek, no predovSetkym niektorych zloZenych zdmen, zdmennych prisloviek a
¢isloviek. V Pravidlach nemohli byt dorieSené vSetky pravopisné otazky, tym
menej, Ze v sGlasnej gramatickej tedrii nie je celkom jasny obsah pojmu ¢astica,
resp. rozdiel medzi éasticou a citoslovcom, ¢asticou a spojkou. Nebol na osoh ani
chvat, s akym sa musel robit slovnik Pravidiel slovenského pravopisu, ktory je
nateraz jedinou pomdckou, kde si mozZno overit spdsob pisania takychto zloZe-
nych slov. Zd4 sa nam, ze otizka pisania spomenutych zloZenin nie je nevyriesi-
tel'na, ale mozno ju celkom dobre zvladnut.

Pravidla slovenského pravopisu vo svojej slovnikovej éasti uvAdzaja zloZené
zamena a zamenné prislovky typu bohviekto, bohvieto, ktoviekto, ktovieCo, boh-
viektory, bohvieaky, bohviekde, bohviekedy pisané dovedna.

Pisanie uvedenych slov dovedna nas nijako nezariza, pokial si tieto slova uve-
domujeme v ich pomenovacom tvare, samostatne, len ako lexikalne jednotky.
Nevyskytuje sa nam pri tychto slovach otdzka pisania hadam ani vtedy, ked si
ich poloZime do jednoduchych padov: ktoviekoho, ktoviekomu, bohviekoho, boh-
viekomu, bohvieakého, bohvieakému, bohvieakiych, bohvieakym ap.

Problém vSak vznika, len ¢o pride takéto zlozené slovo do predlozkového padu:
bohvie za koho, bohvie s kym, bohvie ku komu ap., resp. do takého postavenia,
kde medzi ¢asticu bohvie, ktovie a zimeno aky, kiory, kto, éo sa dostava dalsie
slovo, napr.: ...a boh vie e§te akich Cernochov, belochov, Zltych a Cerve-
nych (Pravda 1947, & 170). Netreba nijako dokazovaf, Ze cely takyto komplex
slov nemozno pisat dovedna. Mohlo by sa namietat, Ze sklofiovanie tychto za-
men mozno, resp. treba ustilit v stilade so vSetkymi ostatnymi menami, kde sa
predlozka v predlozkovych padoch kladie pravidelne pred meno. Podla toho by
sa mali predloZkové pady pri uvedenych neuréitych zamenéch tvorit podla tohto
spésobu: k bohviekomu, za bohvickoho, s bohviekiym, ako je to napr. pri za-
mene hocijaky, k hocijakému, za hocijakého, s hocijakym ap., o ostatne zo si-
Casnej normy zachytenej v Pravidlach a z dne$ného spdsobu pisania tychto slov aj
samozrejme vyplyva.

Na prvy pohl'ad by toto rieSenie vyzeralo celkom logické a pritom jednoduché.?
Ked vsak vezmeme do Gvahy vSetky okolnosti, ktoré tu nemoZno obist, zistime, Ze
pisanie predloZzkovych pidov uvedenych slov dovedna aj tak nepovedie k spechu,
pretoZe zlozené slova bohviekto, bohvieaky, bohviekde ap. jednak maji rozliéné

1 MozZno pripomentt e3te aj to, Ze v istych vyznamovych sivislostiach by takéto
predlozkové pady (k bohviekomu, za bohviekoho) nase jazykové vedomie aj pripustalo;
pravda, len jazykové vedomie, a to u jedného viac, u druhého menej. Na druhej strane
je v3ak zaradZajuci fakt, Ze doklady na tieto typy predlozkovych padov sme nenasli, &o
svedéi o tom, Ze Zivost, frekvencia tohto typu je velmi slabi, ak je vobec nejaka.
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vyznamy a zastdvaji Glohu rozliénych slovnych druhov, jednak sa ich zloZky
bohvie a kto, aky, kde ap. syntakticky ¢lenia, t. j. kaZda z nich zastava vo vete,
resp. v suveti in syntaktickd funkciu, je inym vetnym ¢lenom.

VsSimnime si najprv vyznamy tychto slov. Napr. zidmené bohviekto (dertvie-
kto), bohvieaky (certvieaky) ap.? vyjadruja citove, a to ironicky, pejorativne,
8 pochybnostou hodnotu menovanej osoby alebo veci: Chudera matka . .. nazddva

sa,2¢e bohvie koho vychovala. (Jesensky) — (Hana) mysli o sebe bo h-
vie ¢o. (Urban) — Jeho vzdelanie nie je bohvieaké. (Karvad) — Hladi-
me na nich, ako keby bohvie aké zderaky. (Jégé) — ... bohvie aké

sverepé bandy ... (Jégé) — Pustit si tam ¢ertvie koho... (Tajovsky) —
Rad3ej ddm syna sestre za svojho ako Certvie akej testinej za podnoZ.
(Tajovsky) — Z Gzu pozname spojenia ako vydala sa bohvie za koho, za
bohviekoho; ist, stretnuf sa bohvie s kym,s bohviekym, natrafit
bohvie na koho,na bohviekoho ap.

V uvedenych pripadoch ide hlavne o zdmeno, ak trvime na terajSom pravo-
pise, o (zloZené) neuréité zameno. ZloZeniny, resp. vyrazy tohto druhu méZu mat
dal8i vyznam a vtedy zastavaji funkciu iného slovného druhu. VSimnime si pri-
klady: Bohwvie, ¢ o prinesie zajtrajsi den. (Karvas) Ktovie, aky je to ¢lo-
vek, ten starec. (Chrobdk) — A bohznd, predo ani td prdca nejde mu od
ruky. (Podjavorinskd) — Ktowvie, kto &iel za kravami, ked je on v §kole.
(Horak)

Vyznam a slovny druh tychto vyrazov vystupuje eSte zretelnejsie pri predloz-
kovych paddoch: Ktovie, za éo isli eSte bojoval? (Ondrejov) — A potichu sa
modlila. Ktovie za ¢&o. (Tomadlik) — Ktovie za &im prisiel sem.
(SP 59)

Vo vSetkych tychto pripadoch vidime, Ze vyrazy bohviekto, bohvieto, ktovieco
ap. sa nam ¢{lenia nielen na dve slov4, ale aj na dva vyznamové celky, ktoré zasta-
vaji v rozliénych vetach funkciu dvoch, a to rozliénych slovnych druhov. Vyrazy
bohvie, ktovie, Certvie sl synonymné s vyrazmi nevedno, nevieme, ktode vie ap.
Medzi vyrazom bohviedo napr. vo vete (Hana) mysli o sebe bohvieéo (Urban)
a vyrazom bohvie éo vo vete Bohwvie, 6o prinesie zajtrajsi den (Karvad) je
jasny rozdiel. V prvom pripade bohviedo vo funkecii neuréitého zdmena znaéi
»vSeli¢o, mnoho, vela* ap. V druhom pripade vyraz bohvie znameni ,nevedno,
nevieme* (teda: Nevieme, o prinesie zajtraj$i deft) a cast vyrazu kfo, ¢o, aky
stoji v druhej vete vo funkeii vzfaZného zamena.

Z vyznamového rozboru vyrazov bohviekto, bohvieaky ap., no hlavne z &lenenia
na rozlicné slovné druhy vyplyva aj ich syntaktické &lenenie. Vyrazy bohviekto,
bohvieaky ap. zastavaji v rozliénom vyznamovom pouZiti a v rozliénej vetnej
konStrukeii rozliéné vetné funkcie. ‘

V jednom pripade figuruji vo vete ako neuréité zdmena alebo zimenné pri-
slovky napr. vo funkecii privlastku: (bohvieaké zdzraky), vo funkeii pred-
metu (nazddva sa, 2¢ bohvie koho vychovala), vo funkcii menného pri-
sudku (jeho vzdelanie nie je bohvieaké).

V druhom pripade sa uvedené vyrazy nevyhnutne ¢lenia na dve slovi, posta-
vené do dvoch viet vo funkcii rozliénych é&lenov. Prva dast bohvie, ktovie, &ert-
vie zastdva funkciu jednoélennej hlavnej vety s vyznamom ,nevieme, nevedno,
ktoZe vie' ap.: Bo hvie, ¢o prinesic zajirajsi deh. — A bohznd, predo ani td

3 V cititoch ponechdvame v slovich tohto typu pravopis originilu.
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prdca nejde mu od ruky. — A potichu sa modlila. Kt ovie, za éo. — Druhi ¢&ast
kto, ¢o, aky, kde ap., ktora je zdmenom, resp. zimennou prislovkou, zastava funk-
ciu podmetu (Ktovie, kto &iel za kravami) funkciu predmetu (Bohvie, &o pri-
nesie zajtrajdi den}, funkeiu menného prisudku a doplnku (Ktovie, aky je to
élovek), funkeiu predmetu a prislovkového urdenia (Ktovie, za ¢o i3li edte
bojovat) ap.

Spomenuté rozdiely v uvedenych vyrazoch si moZno overit pokusom, pri kto-
rom oba typy zamenime. Namiesto vety Kiovie, za ¢o i§li e§te bojovaf nemoZno
povedat ,,Za ktoviedo i8li e3te bojovat®. Namiesto 4 potichu sa modlila. Ktovie, za
¢o nemozZno povedat ,Za ktoviefo. — Takouto zadmenou by sme totiZ zmenili
nielen pdvodni vetni konStrukeiu, ale by sme Uplne zmenili aj zmysel celej vy-
povede.

V poznimke sme podotkli, Ze nase jazykové vedomie by priptstalo pri tychto
zloZenych zamenich a zimennych prislovkich aj tvary s predlozkou pred zloZe-
ninou: za bohviekoho, k bohviekomu, s bohviekyym ap. Keby sme pripustali sprav-
nost tychto tvarov (o doklady nepotvrdzuji, lebo vdbec nie s1), majic na zreteli
jednoduché ¢i zjednotené pisanie, nemohli by sme obist a zavrhnat frekventova-
nejsie, zivsie tvary s predlozkou pred zimennou (prislovkovou) éastou. Ba éo
viac, tvary s predloZkou pred zloZeninou maji celkom iny vyznam ako bohvie,
ktovie so vzfaZnym zadmenom (vztaznou prislovkou).

Do avahy by mohlo prist eSte jedno rieSenie — dvojakost pisania. ZloZené za-
mend a zamenné prislovky bohviekto, bohvieo, bohviekde ap. s vyznamom ne-
uréitosti by bolo mozno pisat dovedna, ked'ze s jednotné aj ako slovny druh, aj
z hladiska vetnej funkcie. Vyrazy bohvie, ktovie ap. s funkciou jednodélennej vety
by bolo treba v kaZdom pripade pisaf oddelene od vztaZného zamena.

Treba v8ak podotknut, Ze takéto rozliSovanie v pravopise by bolo pre prax
neunosné, a to pre istdl naroénost pri rozoznavani tychto dvoch pripadov, kedZe
¢asto nejde o vyhraneny jeden alebo druhy typ. Napr.: Hral som bohviekomu po
lokdloch (Karvas) ¢i bohvie komu — nevedno komu?

Nazdavame sa napokon, Ze by holo vonkoncom nemoZné napr. spisovatelom
menit pri apreticii spojenia bohvie za koho na za bohviekoho ap.

Slovnik pri Pravidlach slovenského pravopisu uvadza pri vyrazoch zloZenych
s bohvie- tieto zamena a zadmenné prislovky: bohviekto, bohvieCo, bohviektory,
bohvieakij, bohviekde, bohviekedy. Podla toho by sme odakavali, Ze sa budd
pisat dovedna aj tieto zimenné prislovky, resp. zimena: bohviekam, bohviekade,
bohvieskade, bohviepokial, bohvieodkial, bohviedokicl, bohviedokedy, bohvie-
odkedy, bohviekol'ko, bohviekolky, bohviepreéo ap. Patria nepochybne k typom
uvedenym v slovniku.

Zo vSetkych naznaéenych pripomienok vidiet, Ze teraj$i sposob pisania spomi-
nanych vyrazov nie je domysleny, pretoZe nevyhovuje ani pravopisnym, ani
sémantickym, ani syntaktick¢m kritéridm. Z naznadenych pripomienok, no hlavne
z praktickej potreby vyplyva, Ze vSetky spominané vyrazy, uvidzané nateraz
v Pravidlach ako zloZené slova, mali by sa pisat osve: bohvie kfo, bohvie aky,
bohvie koho, bohvie akého, bohvie za koho, bohvie za akého ap. Pri tomto sposobe
pisania by sa nevyskytovali nijaké pravopisné ani iné taZkosti a ¢o je hlavné,
tento spdsob pisania by bol jednoduchy a pristupny.*

* Pozn. redakcie: Redakcia nepokladd toto rieSenie za definitivne. Vritime sa
k problému este v niektorom z. dalsich ¢isel SR. ce
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ZPRAVY A POSUDKY

VOPROSY KULTURY RECI I, v redakcii S. I. OZegova, Vydavatel'stvo Akadémie
vied SSSR, Moskva 1955, stran 239, cena 7 r. 20 k.

" Starostlivost o kultaru reli a otdzky spisovnej normy stali sa v naSej jazykovednej
praxi trvalym predmetom pozornosti a zdujmu. Tdto starostlivost m4 uz svoje tradicie,
formy a zdsady. Je v8ak zato viZdy zaujimavé a uzitoéné konfrontovat naSu prax
s tym, &o sa robi inde.

Ako sa hovori v avode k recenzovanej publikacii, rozpracovanie otdzok kaZdodennej
jazykovej praxe, otdzok Stylistiky, teoretickych zdkladov normovania spisovnych jazy-
kov i otdzok zvySenia kultiry reéi stalo sa naliehavou ulchou sovietskej jazykovedy.
Preto sa Jazykovedny tistav AN SSSR rozhodol vydavat sériu publikdcii s nizvom
Voprosy kultury reci. Na rozpracovavani uvedenej problematiky maji v nich mat
Géast tak jazykovedni pracovnici sovietskych akadémii a profesori vysokych $kol, ako
i pracovnici divadla, Skoly a rozhlasu.

Prvy zvidzok tejto série prinasSa osem stati. Jadro publikédcie tvoria prispevky S. I
Ozegova, E. J. Nurma a I. S. Ijinskej — V. N. Sidorova. Studie V. D. Levina a I. I
Kovtunove]j riesia teoretické otdzky Stylistiky a skladby a maja len nepriamu suvis-
lost s planovanou napliiou série. Kratdie ¢lanky V. V. Vinogradova, N. G. Korletana a
A. A. Reformatského maji charakter poznamok.

V Qvodnej, programovej stati Aktudine otdzky jazykovej kultiry poddva S. 1. O Z e-
gov nafrt dejin ruskej spisovnej normy a jej kodifikécie, rozoberd jej stiCasny stav
a vytyCuje dne3né ulohy pri normovani spisovného jazyka.

Zéaklady ruskej spisovnej normy sa sformovali, ako hovori OzZegov, v puSkinovskej
epoche, Vtedy sa rusky spisovny jazyk vyraznejSie diferencoval tak od ndreéi a zargé-
nov, ako aj od starého kniZného jazyka (5). V priebehu XIX. a zac¢iatkom XX. storoéia
pribudaju do spisovného jazyka nové Stylistické, gramatické a vyslovnostné javy,
pri¢om dochddza i k nejednej zmene starého stavu. Vyvin normy pritom nejde priamo-
Ciaro. K starym prvkom, ktoré sa pouzivaja d'alej, pristupuji nové prvky. Tak vznikaja
dublety a norma sa rozkolisava. Noviaie javy v norme neznamenaji pritom vzdy po-
krok.

Novy stav jazyka sa odrézal vo vedomi Yudi dvojako. BurZodzno-§l'achticka inteligen-
cia sa branila novym (i zdkonitym) prvkom a néstojila na zachovavani stariej normy.
Ini zase proti vSetkému ,nepravidelnému*, ¢o nartsalo &istotu ruskej reci, brojili z po-
zicii purizmu. Teoretickd jazykoveda (najmi A. A. Sachmatov, €iastoéne i L. V. Séer-
ba) si eSte neklddla tilohu normovat jazyk na zidklade vedeckého poznania zakonitosti
jeho vyvinu a obmedzovala sa na konSitatovanie a opis faktov (9).

V sovietskej epoche doSlo k radikilnej zmene v socidlnom zloZeni a v pocte nositelov
spisovného jazyka. Do spisovného Uizu vnikaji nérecové, krajové a odborné prvky.

Takto k starym kolisaniam pribudaja novsie. Co je dbleZité, meni sa samo kritérium -

spoloenského hodnotenia jazykovych faktov. Kym v dvadsiatych rokoch sa starost-
livost o kultaru re¢i obmedzovala na hodnotenie spravnosti a é&istoty jazyka z hla-
diska purizmu, v rokoch tridsiatych sa zacina boj za zvySenie jazykovej kultiry s pri-
hliadanim na potreby sovietskej spolo€nosti (12). Usilie o vypracovanie umeleckej,
novinarskej a hovorovej re¢i je spojené s menami Gorkého, Gladkova a jazykovedcov
Sterbu, Usakova, Avanesova a Vinogradova (12). Pre tito novii epochu je charak-
teristické, Ze o sporné otazky jazykovej kultiry sa aktivne zaujimaju i &irSie kruhy
verejnosti. Noviny tlmoéia ich mienku na jednotlivé sporné pripady a otazky. OZe-
gov hodnoti tieto ohlasy ako odraz tendencii vyvinu samej jazykovej mormy a ako
vedomu uéast spoloénosti na hodnoteni jazykovych faktov (13).



Stasny stav spisovnej rudtiny sa vyznaluje podla OZegova jednak kolisanim pri
pouzivani jednotlivych slov, vo vyslovnosti a v 3tylistickych javoch, jednak nedostat-
kom jasnych a vSeobecne prijatelnych noriem (11). V tejto situécii kladie Ozegov
sovietske] jazykovede za ulohu popularizovat jazykovedné poznatky, vypracovat nové
priruéky pristupné Sirokym masim a hladat zdsady pre normovanie spisovného ja-
zyka a pre zvySovanie Girovne jazykovej kultary.

V sovietskej jazykovede nie je predovietkym eSte vypracovany ani sim pojem jazy-
kovej normy (13). V normativnej praxi sa postupuje éasto empiricky, od pripadu
k pripadu. Fakty sa hodnotia subjektivne, bez vedeckého podkladu a bez vietkej z4-
vdznosti (13). Preto pokladd OzZegov vyjasnenie pojmu normy za najpodstatnejsiu
tlohu v3etkych normativnych tsili.

Norma spisovnej rustiny je v stiasnej dobe v zakladoch t4 istd ako v puSkinov-
skom obdobi (13). KaZd4 etapa vyvinu jazyka si v8ak v rdmci zdkladnych noriem vy-
tviara v spojitosti s predchddzajicou etapou 1 svoje normy (14). ,,Objektivny vyvin
jazyka je vytvAranie jeho noriem*, hovori OZegov v tejto stvislosti (15). I ked sa
Struktira jazyka zachovava, i ked gramatick& stavba, prevazni c&ast slovnej zasoby
a Vvic8ina typov spidjania slov ostidva zachovand, vytvdra sa v kaZdej etape svojské
suvztaznost v§etkych jazykovych prostriedkov (14).

Poznat zidkony jazyka znamend objavit jeho normu (14). To potom dovoluje normo-
vat v sthlase s vyvinovymi tendenciami jazyka a s potrebami jazykového styku jed-
notlivé prvky (14). Norma je, ako hovori OzZegov, jav typicky, zodpovedajici danej
spoloCenskej a historickej situdcii [jazykového styku — F. M.]. Je to jav historicky
podmieneny, je to prejav zdkonitosti a typickych tendencii vo vyvine jazyka, re3pek-
tovany a schvalovany pospolitostou v jej jazykovej praxi (14—15).

K uvedenému chdpaniu normy u OZegova sa Ziada uviest niekolko poznimok. Sto-
toZnenie zdkonov jazyka s jazykovou normou je skdr postuldt ako skutognost. Do nor-
my sa dostdvaju aj také jazykové prostriedky, ktoré nie si celkom v stilade s vnator-
nymi zdkonitostami jazyka (napr. nesklonné slovd). Sam OZegov hovori, Ze pri nor-
movani treba vychddzat z vyvinovych tendencii jazyka v sthlase s potrebami jazyko-
vého styku (14). Tieto potreby si v istych okolnostiach vypomézu i cudzimi jazykovymi
prvkami. Ziada sa d’alej uviest, Ze od procesu spontinneho vytvdrania normy, akc ho
stretdvame napriklad v néregi, treba odiisit kodifikdciu normy ako vyslovni formuldciu
a uvedomell reguldciu spontdnneho normativneho procesu v spisovnom jazyku. To
pritom neznamen4, Ze obidvoje musi byt vo vzidjomnom silade. Kodifikiacia nie je
spravidla len registrdtorom normativnych tendencii, ktoré sa spontdnne uplatiiuja v ja-
zykovom TUze, ale usiluje sa &asto spontdnny vyvin normy urychlit skracovanim obdobia
zivelného kolisania Gzu. Kodifikdcia je teda normovanie s predstihom oproti objektiv-
nemu normativnemu procesu v samom jazyku, pravda, za predpokladu, Ze vieme pred-
vidat, ktory z kolisajucich alebo novych prvkov by sa dostal do normy i sam.

KedZe spisovny iizus nie je vidy v stlade s vnitornymi zikonitostami jazyka (po-
rov. Karel Hor4lek, K problematice d&jin spisovného jazyka, Studie a price
lingvistické I, Praha 1954, 374), kodifikdcia Casto pdsobi proti ,prirodzenym‘ norma-
tivnym tendencidm v Gze, argumentujic spravidla systémom jazyka. Pozndme pripady,
Ze kodifikdcia nemusf mat v tomto smere Uspech a Ze sa niekedy proti Gzu plne ne-
presadi. AvSak pozndme naopak i pripady, ked kodifikicia prerazi, hoci nevychadza
zo sprdvne poznanych zdkonitosti jazyka. Hor4dlek v tejto stvislosti hovori, Ze
»umelé zdsahy do vyvoje spisovného jazyka mohou vést k vé&tsimu posunu jen tenkrat,
jsou-li provddény systematicky delSi dobu'. A dalej, Ze ,jazyk se pak miZe poddat
i Gsilf, které se neopird o sprdavné theoretické rozpoznini vyvojovych tendenci jazy-
ka* (tamze, 375).

Proces vytvirania normy jazyka je teda jav zloZity. Kodifikdtorské zdsahy moéZu sa
v fiom uplatnit vedla vniitornych zikonitosti jazyka a vedYa spolofenskych potrieb
jazykového styku ako samostatny é&initel. Zakony jazyka sa takto s normou tiplne
nekryjy, i ked sa s dou prekryvaji (porov. diskusiu na konferencii o norme spisovného
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jazyka, materidly v Slovenskej redi XX, &. 4, 219 a 223). Kodifiké4cia sa ich spravidla
usiluje priviest do vzdjomného sthlasu.

Tieto okolnosti berie OZegov nepriamo do uvahy v svojej definicii normy. Podla neho
norma je sihrn prostriedkov pre spoloZenské ciele najvhodnejsich (,spravnych®, ,u-
prednostfiovanych). Tdto norma vznikd v procese spolofenského hodnotenia ako vy-
sledok vyberu jazykovych prostriedkov (lexikilnych, vyslovnostnych, morfologickych a
syntaktickych) z prostriedkov, ktoré si pospolu naporudzi bud ako prvky nové alebo
ako prvky prijaté z pasivnej zidsoby minulosti (15).

V dalsom rozoberd OZegov stav normy v jednotlivych plédnoch jazyka.

Norma ruskej spisovnej vyslovnosti sa ustélila na podklade hovorovej re¢i (18).
Upevnila sa, najmi ked sa ujala v recitécii, vo verejnom styku a v divadle, a to predo-
vietkym v moskovskom prostredi. Niektori jazykovedci, ako uvddza OZegov, sa do-
mnievaji, Ze tu rozhodovala aj okolnost, Ze vedicu ulohu pri utvirani normy spisov-
ného jazyka malo prave moskovské néreéie (16). Ortoepickd norma spisovnej rustiny
podliehala v priebehu svojho vyvinu neustdlym vplyvom starej kniZnej vyslovnosti a
néaretia, i vplyvom pravopisu. Podra OZegova vplyv pravopisu na vyslovnost nemozno
vZzly kategoricky odmietat. Pri volbe z jestvujicich variantov treba dat prednust
tym, ktoré su bliZz3ie pravopisnej norme (22). Predovietkym vSak treba pri normovani
vyslovnosti prihliadat na histériu toho ktorého javu. Malo sa dosial urobilo na nor-
movani prizvuku, hoci tato uloha je uZ zreld na rieSenie (22).

Pri normovani gramatickych javov Ziada OZegov prihliadat k tomu, Ze niektoré
dublety bude mozno vyuZit lexikalno-frazeologicky a Stylisticky (25).

V pravopise treba rieSit pisanie adverbializovanych predlozkovych vyrazov, pisanie
zloZenych slov, cudzich osobnych a zemepisnych mien a mnoho jednotlivych pripadov.

K otédzke spriavneho pouzivania slov OZegov kriticky pripomina, Ze tu nieto vSeobec-
nych zésad a Ze v jednotlivych priru¢kach sa postupuje z pripadu na pripad (28). Tyka
sa to aj Stylistického vyuZitia slov, synonymiky, hranic slovnej z&soby, moZnosti po-
uZitia nespisovnych slov, ustalenych i neustdlenych slovnych spojeni, tyka sa to dalej
i otazky ¢istoty jazyka a pouzivania cudzich slov a napokon i tvorenia terminolégie.

Pri rozpracovavani v3etkych tychto &iastkovych noriem treba, ako hovori OzZegov,
ratat s mienkou, hodnotenim a poZiadavkami samych nositelov jazyka (33). Aby viak
spolupraca s verejnostou mala konS$truktivny charakter, je potrebné Siroko propago-
val zdsady spravneho normovania spisovného jazyka a oboznamit verejnost s ¢initel'mi,
ktoré vplyvaji na spisovnit normu a vyjasnit ¢asto chybné ndzory na vyvin jazyka (33).

Stat nds vcelku zoznamuje v dostatofnej miere s problematikou ruskej spisovnej
normy. Vo vyklade miestami prekdZa neststavnost, opakovanie sa, pleonastické vy-
jadrovanie a privS8eobecné formulécie,

Zaujimavé je aj druhé stat Z praxe normovania estonskeho spisovného jazyka od
E.J. Nurma. Pouné je predovSetkym histéria vzniku esténskeho spisovného jazyka.
V esténskom nirodnom jazyku jestvuji dve hlavné nédredia, severné a juzZné. Na ich
podklade sa vytvorili v dobe vzniku esténskeho pisomnictva dva spisovné jazyky. V po-
loviai minulého storoia, ked sa formoval novodoby esténsky ndrod, prevladol spi-
sovny jazyk osnovany na severnom nére¢i. Uplatnili sa v3ak pritom i vplyvy juZného
narelia, ¢o viedlo k rozkolisaniu normy.

Dalej poddava Nurm historicky prehlad sndh o normovanie esténskeho jazyka, pise
o esténskom pravopisom slovniku, o nedokonienom normativnom slovniku I. Veskiho,
o malom normativnom slovniku z r. 1953 a o chystanom velkom normativnom slov-
niku, ktory sa ma dokoné&it r. 1958.

V sGéasnej esténskej normativnej praxi, ako hovori dalej Nurm, uplatfiuje sa snaha
pribliZit sa Zivej re¢i I'udu a vytvorit celondrodny spisovny jazyk. Preto sa z tvaro-
slovia odstranili umelé a niredové formy a zaviedli sa tie, ktoré pouZiva viésina Iudi
(45). S paralelnymi zauzivanymi formami zo severného a juZného néreéia sa zachddza
opatrne uZ aj preto, Ze z pedagogickych dévodov nemozno naraz vyhldsit za chybné
tvary a spbsoby pisania, ktoré sa doteraz uznévali za sprivne alebo za jedine spravne.
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V takychto pripadoch sa pripistaja dnes dvojtvary. Nurm konéi svoju stat’ pozndmkami
o tvoreni slov, o ich pisani a o terminolégii.

V stati O jazylu sovietskych umeleckiych diel piSe V. V. Vinogradov o vztahu
celoruského jazyka k jazyku sovietskej umeleckej literatury. Autor upozoriiuje na
Glohu literatury dvihat uroveh refovej kultiry ruského rudu. Ziada, aby poruSenie
spisovnej normy bolo v umeleckom diele v kazdom jednotlivom pripade esteticky zdo-
vodnené. Hovori o naturalizme pri pouZivani nireCovych a krajovych slov. Poukazuje
na tri zdsadné nedostatky umeleckej literatiry, ktoré zardZaja jej &itatelov: &stylova
jednofarebnost, monoténnost, Standardny jazyk autora a zobrazenych postiv, vplyv
novinirskeho a tradného 3tylu; tendencia k banilnemu okraslovaniu a k povrchnému
re¢neniu; nesithlas medzi vyznamom slova a pomenovanou skutoénostou v désledku
neznalosti veci. Autor uviddza na to prikiady. Nakoniec dava umelcom radu priblizit
sa k Zivej reéi 'udu.

V. D.Levin uvazuje v §tudii O mieste jazyka umeleckej literatury v systéme $tylov
ndrodného jazyka o 3pecifickosti $tylu umeleckej literattry. Ukazuje, ako v umelec-
kom diele vystupuje cely systém suvztaZnych 3tylov, reprodukujuc tak viac-menej
systém S$tylov nirodného jazyka. V Stadii je mnoho zaujimavych postrehov. Jej obsiahla
problematika by si zasluZila 8ir3i rozbor.

Stadia N. G. Kovtunovej O vetnej synonymike predstavuje pokus vymedzit
pojem vetnej synonymiky. Stavia sa proti Sirokému, nediferencovanému chépaniu
vetnych synonym. Dospieva k Styrom uzidverom: k syntaktickym synonymam moZno
pocitat len tie vetné konStrukcie, ktoré maji spolodny v3eobecny gramaticky vyznam
(nemozno teda pokladat za synonyma vetny &élen a jeho rozvedenie vo vedlajdiu vetu);
za vetné synonymaé treba pokladat len ucelené vyznamové jednotky reci, a nie ich jed-
notlivé zlozky (napr. predlozky); vetné synonymdé sui gramaticky celkom paralelné a
lisia sa iba spb6sobom vyjadrenia daného gramatického vyznamu; paralelné formy toho
ktorého synonymického radu sa liSia od seba odtienkami gramatického vyznamu a 3ty-
listickymi rozdielmi (tieto rozdiely sa vymykaji syntaktickému zretelu, ktory je
zovSeobeciiujuci; skumat ich je Glohou Stylistiky). K tymto vyvodom dospela autorka
skiimanim viet g rozliénymi pri¢innymi spojkami. Studia vychddza z pomerne skrom-
ného 8tudijného materidlu. Stvisi len nepriamo s otazkami kultary reci.

I. S.Irjinskaja a V. N. Sidorov podavaja v stati O javiskovej vyslovnosti
v moskovskych divadldch svoje ortoepické pozorovania z piatich moskovskych divadiel.
Zhrnuja ich do kongtatovania, Ze scénickd re¢ v dosledku osobitnej ddleZitosti zvukovej
stranky jazyka na javisku je ortoepicky viacej ustdlend a jednotnejsia ako re¢ nedi-
vadelna. Pri nedostatku pevnej ortoepickej normy sGi¢asnej ruitiny sa scénicka red
nevyhnutne opiera o star3iu normu. Posobi tu aj vplyv star3ej genericie hercov a he-
reckd vychova (157). Vcelku sa v3ak ukazuje i v scénickej vyslovnosti kolisanie, najmi
u mladsich hercov. Odstrdnit toto kolisanie je potrebné, aby bolo moZné vytvorit
neutrilne Stylistické pozadie, na ktorom sa vyrazne mézu uplatnit rozli¢né odtienky
vyslovnosti i odchylky od normy ako prostriedok vytvarania scénického obrazu.

Vypracovanie pevnych vyslovnostnych noriem na javisku nardZa na taZzkosti medzi-
inym preto, Ze javiskova vyslovnost sa opiera o tzv. ,plny* vyslovnostny &tyl, ktorého
normy nie st eSte ustilené. Z plného 3tylu prebrala javiskovad vyslovnost hlavne orto-
epiu neprizvuénych samohldsok a prehodnotila ju na neutrilny Stylisticky prostriedok.
Na charakteriza¢né podanie skutofného plného Stylu vyslovnosti zo zivota sa potom
pouzivaju na javisku hlavne intonécia, déraz a tempo. Tak isto sa podava i ,hovorovy*
vyslovnostny 3tyl.

Odchylky od normy spisovnej vyslovnosti sa vyuZivajl na javisku ako charakteri-
zagny prostriedok na dokreslenie postiv. Takto moZno podé¢iarknut ludovy a krajovy
pdévod postavy (presne lokalizovanymi dialektizmami), niZsie socidlne prostredia pred-
revoluéného Ruska (narefove nediferencovanym ,hovorovym* 3tylom vyslovnosti),
nerusky poévod postavy (,,pravopisnou’ alebo ,,pismenkovou’‘ vyslovnostou), nedosta-
tolné vzdelanie, Fudovost postavy, alebo naopak prislusnost postavy k aristokratic-
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kym alebo vy$3im kruhom starej spolo¥nosti, alebo aj zdpornti charakteristiku po-
stavy, jej cudzi svetonédzor (skomolenou alebo neruskou vyslovnostou cudzich slov) a
napokon i prisluSnost postavy k istému zamestnaniu (napr. nespisovnym prizvukom).
VSetky tieto prvky moZno podla okolnosti vyuzit i komicky.

Uvedené odchylky od spisovnej normy maji na moskovskych scénach ustdlent kon-
venciu. Mieru ich pouZivania uvadzaju autori state do suvislosti so z4sadou, Ze scéna
nekopiruje skutoCnost. Maji sa pouzZivat len najvyraznejiie, najndpadnejsSie odchylky,
ktoré priemerny divdk bezpeéne rozpozna. A to nie ststavne, hromadne a vSade, ale
skOr ndznakovite, s umeleckou mierou, vzdy vS$ak natolko, nakol'ko to Ziada realisticky
charakter umenia. Neodporiéa sa mieSat’ v reéi toho istého herca prvky rozliénych
nareéf (170-—171),

A. A_Reformatskij skiima vo svojej stati Reé a hudba pri spievani zvukovi
strdnku spievanej re¢i a reéi hovorenej, nespievanej. Na zaklade kritického prehladu
literatury dokazuje, Ze zvukov4 stranka reéi a jej hudobné opracovanie v podobe spevu
nie su totoZné. Skladatel moéZe ignorovat re¢ a jej zvukova organiziciu, ako to uka-
zuje spevacky S5tyl bel canto, koloratirny spev a prekladatel'skd prax pri opernych a
piestiovych textoch. Hovorenu re¢ nemozno hudobne presne reprodukovat, najviac ak
Stylizovat. Re¢ a hudbu v8ak mozZno uviest do vzdjomného siladu, napr. pri recitative a
pri ,spievani prézy‘.

Dalej uvddza Reformatskij niekolko ortoepickych pozorovani re¢i moskovskych spe-
vakov. Styl spevickej vyslovnosti je ,stredny“, neutrilny, ,normélny“. MoZno sa
uchylovat i k 3tylu ,,vysokému*, aviak bez manierizmu. Nizky $tyl moZno pouzit len
na charakteristiku postavy. , Pismenkov(* vyslovnost pri speve nemozno pripustat.
Spevak nesmie porusit spisovna ortoepicki normu. Spevicka ortoepia potrebuje zvy-
Senll pomoc fonetikov. .

V kratkej stati Niektoré otdzky ortoepie tatdrskeho jazyka recenzuje N. A. Bas-
kakov priruéku tatdrskej ortoepie L. Zalaletdinova z r. 1953. V tejto stvislosti
uvddza niekol'ko zaujimavych pozorovani z praxe pri normovani jazykov niektorych
ndrodov SSSR. Tie nirodnosti, hovori Baskakov, ktorych spisovny jazyk sa vytvoril na
podklade jediného néreéia, zdpasia s vac¢3imi tazkostami pri osvojovani si Gistnej spi-
sovnej normy. Proces normovania Ustnej i pisomnej formy spisovného jazyka ide v tych-~
to pripadoch pomaly. V spisovnych jazykoch, kde uZ prebehla nivelizdcia néreéi a spi-
sovny jazyk vznikol z narecia, predstavujiceho koncentrédciu dvoch alebo viacej ni-
rec¢i, byva normovanie rychlejiie, i ked norma vyslovnosti je &asto zlozitd. A, napokon
v jazykoch s literarnou tradiciou, ktoré vznikli z jedného alebo viacej nareéi, predstavu-
jicich vysledok dlhého vyvinu a koncentricie rozmanitych narec¢i hospodarskych a
kultirnych centier, sa proces ich normovania dnes dovriuje.

Publikédcia obsahuje eSte krdtku stat N. G. Korletana K otdzke synonym a ich
Stylistického vyuiitia v sudasnom moldavskom jazyku, recenziu Knihy o jazykovej kul-
tireod V.L. VoroncovovejaA. I Sumkinovej anapokon Krdtke pozndmky
k niektorym spornym pripadom zo siéasnej jazykovej praxe.

Publikécia, i ked miestami tematicky vyboduje z programu série, prinda mnoho
cennych pozorovani a zov§eobecneni.

Fr. Miko

JAN HORECKY, KULTURA SLOVENSKEHO SLOVA. Vydavatelstvo Osveta, Mar-
tin 1956. Str. 150. Cena K¢é&s 7,60 broZ.; K&s 11,60 viaz.

Vydavatel'stvo Osveta v Martine kond dobrii sluZbu kulttire slovenského néroda, Ze
vydava série populdrnych priruéiek z rozli¢nych vednych odborov. PoteSiteIna je pri-
tom najmi t4 skutolnost, Ze sa nezabGda ani na priruéky z jazykovedy. Otdzkami
starostlivosti o spisovnu slovenéinu sa zaoberi aj Horeckého kniZka o kultre slo-
venského slova. Je to préca, ktor4 spolu s ostatnymi jazykovednymi vydaniami Osvety
v znafnej miere podpori uvedomeli snahu kazdého prislusnika slovenského ndroda
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osvojit’ si sprdvnu spisovnl slovendinu, preniknGt do najjemnejsich vyrazovych mo3-
nosti, ovlidnut vietky jej vyjadrovacie prostriedky, ako si to Zel4 sdm autor v tivode.

Horeckého knizka Kullira slovenského slova sa spriavne a ulelne Eleni na Styri ka-
pitoly: I. Jazyk a jazykova kultira, II. Slovna zasoba spisovnej slovenéiny, III. Grama-
ticka stavba, IV. Pravopis a vyslovnost.

V prvej kapitole Jazyk a jazykovd kultira (str. 8—15) hovori sa pristupnym spoé-
sobom o tych zdkladnych pojmoch, ktoré potom autor pouZiva v nasledujicich vykla-
doch, a naértdvaja sa hladiskd, z ktorych sa posudzuji jednotlivé konkrétne otdzky.

Hoci s celkovym poiiatim zakladnych jazykovednych otdzok, ako ich poddva Horecky,
mozZno sUhlasit, niektoré formuldcie vyvoldvaji isté pochybnosti. Tak napr. formulécia,
Ze ,,jazyk je vysledkom spologenskej vychovy* (str. 8), moze sa zhruba vztahovat len
na re¢ jednotlivea, ale nie na jazyk ako systém dorozumievacich prostriedkov istej
spoloénosti. Tak isto je spornd definicia jazykovej normy, ktorid sa v tejto knizke
chiape ako ,,siihrn predpisov a pouiek o spravnom, pre vSetkych zdvdznom pouZivani
slov a tvarov* (str. 11), ako aj formuldcia, Ze ,,normativna gramatika predovSetkym
predpisuje, aké maja byt spravne padové koncovky‘ (str. 11). Uvedené formulacie
vyplyvaja z nie celkom spravneho postoja jazykovedca, ktory sa privelmi usiluje vply-
vat na stav v samom jazykovom systéme a usmernovat jeho vyvin. Je sice pravda, Ze
jazykovedci nespliiaja vetky svoje ulohy, ak su ,iba geografmi a geolégmi jazyka‘,
teda ak sa obmedzujt ,,iba na popis jednotlivych jazykovych javov podla zemepisného
rozSirenia a historického rozloZenia — ako to Citame na str. 14—15 —, ale jazyko-
vedeci by prekracovali svoju kompetenciu, keby sa usilovali byt ,jinZiniermi jazyka‘.
Treba si len pripomenut, Ze hlavnou udlohou jazykovedca, ktory spractiva stiasny stav
jazyka, je predovSetkym poznavanie zakonitosti zloZitého jazykového systému, ako
aj odovzdavanie ziskanych poznatkov prostrednictvom prirugiek a inych pomécok a pod-
ujati mnohotvarnej jazykovej praxi. Je tu teda jednak uloha poznavat, jednak tloha
vysvetlovat a tym sudasne aj napravat chyby, ktoré sa v praxi vyskytuja pre nedo-
stafujlice poznanie jazykovej skutoénosti. Azda iba pri bdrlivom tvoreni terminolégie
jednotlivych mlad$ich vednych odborov moéZe sa indé druhorady ,inZiniersky' raz
préace jazykovedcov uplatnit v zna¢nej$ej miere. No aj v oblasti slovnej zdsoby sa pre-
cenuje aktivny budovatelsky zésah jazykovedcov. Iba z takého postoja mozno formu-
lovat zdsadu: ,,Ohlad na dobrych autorov a doterajsi stav slovnika a ¢iastolne i gra-
matiky nemd vSak byt prekdZkou pri budovani a rozvijani pruzného jazyka, ktory
by lahko a tuspesSne plnil tlohu dorozumievacieho néastroja medzi dnednymi l'udmi.
(Str. 13.) Takuto zdsadu si musel skonitruovat ni$§ autor, aby oddévodnil spriavnost
spojeni typu plriace pero. Naproti tomu moZno povedat, ze adjektivizacia pri¢asti typu
baliaci (napr. baliaci papier, plniace pero, éistiaci prostriedok) nie je proti vyvinovym
zdkonom slovenciny, ako to ukazuje napr. aj pouZivanie &innych priéasti pritomngch
v ramci prisudku dvojélennych viet. Myslim, Ze sa adjektivizaciou pricasti nijako ne-
naruda gramatickd stavba spisovnej slovenéiny.

Zda sa, zZe ani formuldcia ,pri ustalovani normy v oblasti gramatiky treba teda
vZdy brat ohlad na to, ¢o uz v danom jazyku bolo a &o je schopné d'alsieho vyvinu‘
(str. 13) celkom nezodpovedd skuto&nosti, pretoZe nemoZno jednoznaéne uréit, ktoré
zlozky gramaticke]j stavby sii schopné a ktoré nie st schopné dalieho vyvinu. A viastne
v akom zmysle mozno tu pouZivat slovo vyvin?

Tzv. arbitrérnost pomenovania autor doklad4 skutodnostou, Ze to isté doméce zviera
sa v rozli¢nych (i nepribuznych) jazykoch pomentva rozli¢nymi ndzvami (koén, lodud,
Pferd, equus, 16). Tu by bolo vhodnejie uviest priklady z vyvinu slovenginy, to jest
priklady na zmenu vyznamu toho istého slova pri zachovani pévodnej hldskovej podoby
alebo na zmenu nazvu tej istej veci. Pritom by bolo moZné aj ukdzat, aké jazykové
alebo mimojazykové priéiny spdsobuju takéfo zmeny v jazyku. Tym sa prave najlepsie
osvetluje aj vztah medzi vyznamom a zvukovou strankou slova.

V druhej kapitole Slovnd zdsoba spisovnej slovenéiny (str. 16—57) autor hovori o za-
kladnom slovnom fonde, o Stylistickych vrstvach slovnej zdsoby, o vyzname slov, o obo-
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hacovani slovnej z4soby novymi jednotkami a nakoniec o frazeolégii. Ukazuje sa, Ze
autor m4 najvécSie pracovné skusenosti prdve z oblasti slovnej zasoby slovendiny.
Jeho vyklad ako celok je sprdvny, no predsa mozZno aj tu &o to vyéitat pre nepresna
alebo nejasnn Stylizdciu.

Tak napr. tazko suhlasit s formuldciou: ,,Ak ma mektory jazykovy ttvar osobitny
zékladny slovny fond a gramatickil stavbu, treba ho pokladat za osobitny samostatny
jazyk, i ked azda svojou celkovou slovnou zasobou sa nelisi od inych blizkych jazykov.*
(8tr. 17.) Ved predsa pribuznost jazykov sa okrem iného zaklada prave na zhodéch
v zédkladnom slovnom fonde a na zhodidch v gramatickej stavbe. A osobitnost v z4-
kladnom slovnom fonde m4 za ndsledok zna¢né rozdiely v celkovej slovnej z4sobe
dvoch blizkych jazykov (napr. sloveniny a Ce3tiny). Nie je teda moZny taky pripad,
Ze by dva jazyky mali osobitné zdkladné slovné fondy, a pritom celkove zhodni slovna
zasobu. Okrem toho je diskutabilny aj autorov postoj k zdkladnému slovnému fondu.
NemozZno napr. suhlasit s tym, Ze sa do zdkladného slovného fondu zaraduju slovd
traktor, auto a pod.

Podobne nemozno celkom sthlasit ani s autorovym stanoviskom k nareovym slo-
vdm. Rozhodne nie je spravna formuldcia, Ze ,,bez obmedzenia moZno pouZivat len
také nareloveé slova, ktoré presli do slovnej zdsoby spisovnej slovendiny a obohatili ju“
(str. 23). Ved nérecéové slovi, ktoré presli do slovnej zAsoby spisovného jazyka a obo-
hatili ju, tym faktom prestali byt narefovymi slovami. A takychto pripadov v slo-
vendine nie je mdilo (ako to piSe autor na tej istej strane), ale je ich velmi vela.
Aj z inych formuldcii o tejto téme vysvitd, Ze by bolo uZitodné spresnit celd kapitolku
o nérecovych slovach. MoZno to v3ak urobit iba objasnenim terminu ndreéové slovo
a objasnenim vztahov medzi slovnou zasobou spisovného jazyka a miestnych nareci.

Horeckého vyklady o sprdvnom pouzivani niektorych derivaénych typov adjektiv
treba doplnit niektorymi drobnostami. Tak napr. na str. 32—33 bolo by vyraznejsie
formulovat postoj k pridavnym menam typu priemyselny/priemyslovy, Konkrétne aj
k pripadu denny/diiovy. Podobne by bolo aj uviest, Ze v slovené&ine s aj pridavné mena
Sirokoplect, Servenolici, mdkkosrdci, Sirokodlani a pod. PretoZe tieto pridavné mend
patria k deriva¢nému typu dlhoruky. nie je spravne, o sa piSe ma str 32 o pomere
typu dlhoruky k typu Zitochvosti.

Obsah kapitolky o vyzname slova je v zdklade spravny. V niektorgch bodoch by vSak
bolo moZné spresnit ho. Tak napr. nie iba ,,vo velkej vd&iine pripadov hovorime vo
vetach*, ale viZdy, v kazdom pripade. Dalej je pochybné, & vébec existuja ,,celkom ne-
zmyseln€ slovd, napr. brekta, kranil, oron”“. To mie sl vari slova, ale iba hliaskové
rady bez slovného vyznamu, bez pomenovacej funkcie. Podobne nie je presny vyklad,
Ze ,,ak chceme nejaky pojem, oznaleny urditym slovom, spravne a nizorne vysvetlit,
musime ho vysvetlovat podradenymi pojmami, teda slovami, ktoré maji viacej znakov
ako nadradené slovo* (str. 35-—36). ObyCajne sa pri vysvetlovani vyznamu slova postu-
puje podobne ako pri definicii pojmu, teda tak, Ze sa uvedie vyznamove nadradeny
pojem a potom sa k nemu pripoja znaky, ktorymi sa vysvetlované slovo odliSuje od
vyznamove priradenych slov. Preto by som ani nemohol suhlasit s vykladom slova
strom, Ze je to ,jednotlivec z rastlinnej riSe, ktory ma drevnatia byl'*. V tomto vyklade
sa nenaznaduje, akym znakom sa potom odliduje ker od stromu.

Tretia kapitola Gramatickd stavba (str. 58—115) nevyéerpava celkovi problematiku
tak ucelene ako predchéddzajiica kapitola o slovnej zdsobe. Ide tu skor, 2ako to nazna-
€uje aj autor, o vyklad niektorych Gsekov gramatickej stavby, ktoré robia pouziva-
telom spisovného jazyka isté tazkosti. Autor odévodiiuje svoj vyber slovami, Ze ,,mor-
fologick& a syntaktickd norma je beZna kazdému vzdelanému Slovakovi* (str. 59).
S tym vSak nemoZno suhlasit, lebo chyby proti gramatickej norme st prinajmensom
také casté ako proti norme lexikélnej.

Hoci Horeckého vyklady spornych alebo taZ3ich miest v gramatickej stavbe st
veelku sprivne, treba upozornit na niektoré body, v ktorych by bolo moZno jeho vy-
klady zlep§it alebo doplnit, najmé v otdzkach délezitych pre kazdodennud prax.
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Tak napr. treba pri &islovkdch (str. 68—70) zaujat jasné stanovisko k nesprdvnym
tvarom typu ,,mnohorazy*, ktoré sa v ostatnom &ase zémerne uprednostfiuju (napr. V1.
Minéé). Podobne treba doplnit vyklady o slove dtvrt v spojeniach so zdkladnymi €is-
lovkami typom pdt $tvrti litra.

TaZko moZno sihlasit s nidzorom, Ze ,kaZdil vetu mdZeme rozdelit na dve Easti‘,
t. j. na ¢ast podmetovi a prisudkovii (str. 73). Takto sa celkom obchadza problematika
jednoclennej vety. Iba negovanim jednoélennych viet moZno si vysvetlit formulaciu:
»V kazdom pripade v8ak zdkladom vety je urcité sloveso. Neslovesnych viet je pomerne
malo. Zndme su iba dva typy: Radost — mladost a Zdpis denne“. Aj v dvojélennych
vetach je zndmy typ Vrabec brnk z plota, ak by sme uz nechceli hovorit o vel'mi frek-
ventovanych typoch jednoélennych viet (Pravdage. — Hanba! — Jaj! — Sadnut! —
Cakat'# a dalsich typoch, ktoré sa pouZivaji najmi v dialégoch).

Netliplnd a ¢iastoCne nespravna je poucka na str, 79-—80, kde sa hovori, Ze pridavné
meno pri neurditku byt byva v siedmom pade. To plati bez vynimky pre podstatné
meno, ale nie pre pridavné meno, ako to vidno z prikladov: Chlapec moéze byt Ziakom. —
Chlapec modze byt vesely.

Vysvetlenia o jednotlivych vetnych ¢lenoch, ktoré nachadzame v recenzovanej knihe,
st v zdklade sprivne a zhoduju sa zvidlSa s vykladmi inych prirugiek. No v jednotli-
vostiach aj tu nachaddzame cely rad nepresnosti. Tak napr. niektoré formuldcie si
vel'mi prisne, vyzZaduji priamoc¢iarost aj tam, kde takejto priamoéiarosti v skutocnosti
niet. NemoZno napr. kategoricky tvrdit, Ze ,,privlastkové vety musia byt vzdy tesne
za tym slovom, na ktoré sa vztahuju' (str. 95). Nezhodny privlastok moéZe predsa
stat medzi nadradenym podstatnym menom a vztaZnou privlastkovou vetou. Tak napr.
v konStrukcii vety Vbehol pod brdnu domu, ktord bola ndhodouw otvorend ne-
vidime ni¢ nésilného. Podobne pri vyklade postpozitivneho zhodného privlastku sa ne-
spomina typ mamidka moja, ktory sa Stylisticky vyrazne odliSuje od typu moja ma-
micka.

Pri prechodnikovej vizbe bolo by potrebné doplnit vyklad o pisani &iarky takymi
prikladmi, v ktorych sa prechodnikova vdzba nachddza na &ele druhej vety zlucovacieho
suvetia, priGom rozliéné situdcie vznikaji podla zloZitosti prvej Casti suvetia. (Pozri
asponl Slovensk& gramatika § 495!)

Vo vykladoch o poriadku slov vo vete machiddzame dobré doplnenie beZnych pouZiek
o nové postrehy. Nesprdvny je iba odsek na str. 106, v ktorom: sa hovori o rozmerovom
rytme, a to najmi veta: ,Podla tejto zdsady sa nemaji dlhé vetné éleny klast na
koniec vety, pravda, ak sa nemaji nejako osobitne zddraznit.* VSeobecne sa prijima
opalny nédhlad, totiz Ze pri rovnakych podmienkach z dvoch rovnocennych vetnych
¢lenov kladie sa prave dlhsi vetny &len (dlh&i vyraz) na druhé miesto.

tvrta kapitola Pravopis a vyslovnost (str. 116-—134) poukazuje iba na najdoleZi-
tejSie otdzky, ale aj tak vel'mi pekne rozpraciva vzhladom na taZkosti v praxi najmi
pisanie zloZenych pridavnych mien a pravopis vlastnych mien. Pri vlastnych mendach
bolo by potrebné doplnit cely vyklad prikladmi typu: Bol som na ndrodnom vybore
v Stupave. — Stretol som sa s riaditelom jedendstrodnej strednej §koly v Senci.

Velku prakticka hodnotu mé aj bohaty Abecedny zoznam slov, v ktorom sa kurzivou
oznafuju nespridvne tvary alebo nespravne slovi. Tu treba spomenut rozpacity postoj
k slovu pravitko, ktoré sa na str. 52 spold s ostatnymi slovami s priponou -tko uvadza
ako nespravne, ale na str. 141 nie je vysadzané kurzivou.

Bezpochyby moZno tvrdit, Ze Horeckého kniZka Kultira slovenského slova je hod-
notné populariza&né prirucka a Ze istotne bude mat velky uspech v Sirokych kruhoch
pouZivatel'ov spisovnej slovendiny. Skoda, Ze tdto kniZka vy$la v pomerne malom né-
klade. No aj tdto okolnost sa méZe vyuzit na zlepSenie knihy, pretoZe v kriatkom &ase
bude potrebné nové vydanie. A to bude vhodna prilezitost na to, aby autor povyplhal
niektoré citelné medzery v svojich vykladoch, dalej pouvaZoval o celom rade drobnych
Stylistickych i vecnych chyb, na ktoré sme v tejto recenzii nemohli poukdzat pre ne-
dostatok miesta. J. Ruzicka
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ANGLICKA STUDIA O VYVINE SPISOVNEJ SLOVENCINY (Robert Auty,
The Evolution of Literary Slovak. Transactions of the Philological Society 1953, 143—
160. Separat.)

Slavisti zo slovanskych i neslovanskych krajin sa od minulého storoc¢ia zaoberali via-
cerymi otdzkami slovenského jazyka. NajpritaZlivejdie boli pre nich otdzky nirefové
(napr. vznik vychodoslovenskych a stredoslovenskych nireci), osvetlovalo sa miesto
slovené¢iny medzi slovanskymi jazykmi, pozornost sa venovala 3pecifickym znakom
slovenéiny, jej vyvinu i dejindm spisovného jazyka. Spomeiime mena ako: T. D. Flo-
rinskij, A. M. Selidev, Zd. Stieber, N. van Wijk, A. E. Boutelje, J. Melich, I. Kniezsa,
N. S. Trubeckoj, R. Jakobson, E, Dickenmann a ini. O vyskum slovenéiny sa vyznamne
zaslazili aj niektori éeski jazykovedci. K tymto badateYom pristupuju v poslednom
¢ase mladsf pracovnici (N. A. Kondradov, 8. Kov4cs, P. Kirdly, J. Décsy a i.). Niet vsak
pochyh, Ze zdkladny podiel na vyskume slovenéiny mda dnes doméce $tadium, ktoré sa
mbZe opierat o Zivy spisovny fGzus i pramenny materidl. Zahrani¢ny badatel mé
lepSiu zdakladfiu na porovnivanie a prave tym, Ze ide o pohlad ,,zvonku“, neraz sa od-
halujt nové stvislosti a vztahy. Mienka cudzich lingvistov je pre naSich pracovnikov
uzitotnd i preto, Ze sa da sledovat, ako sa poznaji a prijimaji za hranicami naSe nové
préce. Je totiZ zndmou skutodnostou, Ze sa niekedy traduju vyklady, ktoré st uz do-
macim vyskumom prekonané. V kaZdom pripade so zdujmom siahneme po prehlade
dejin spisovnej slovendiny, ktory napisal profesor &eStiny na cambridZskej univerzite
Robert Auty.

R. Auty zaraduje vznik spisovnej sloven&iny do SirSich eurépskych suvislosti.
V poslednych dvoch storodiach vznikli v Eurdpe viaceré spisovné jazyky; tento proces
nemozno oddelit od vitazstva narodného principu. Autor zdéraziiuje, Ze najdbleZitejsim
¢initefom v dejindch spisovnej slovenéiny bola &edtina, nehladiac na to, & v niektorom
obdobi boli silnej&ie sily dostredivé alebo odstredivé. Tento staly é&initel tu jestvuje aj
pre budicnost. Pokial ide o pomer slovendiny a &eStiny, Auty sa pridfZa koncepcie
Viclava VaZneho. Na spisovni &edtinu a slovenéinu sa pozerd ako na dvoch kultGrnyvch
predstavitelov jedného abstraktného &eskoslovenského jazyka. VSetky Ceské a slo-
venské nirefia spijaju viaceré zhodné znaky v &eskoslovensky jazykovy typ, odliény
napr. od polstiny a luzi¢tiny. R. Auty teda neberie do 1ivahy osobitny hospodarsko-
spolodensky vyvin nositelov ,,abstraktného &eskoslovenského jazyka‘. V dalSom si vii-
ma néreCovl diferenciiciu na slovenskom jazykovom tzemi. Dejiny spisovniého jazyka
na Slovensku pred $tirovskym obdobim nagrtol na zédklade star3ej i novsej literatiry
(V. Vazny, V. Chaloupecky, A. PraZik, E. Pauliny, J. Stanislav, P. Kirdly). Najviac
pozornosti venuje bernolddtine a Stirovej kodifik4cii. TAto &ast Stdie je najsamostat-
nejsia. Ocenenim kultirneho vyznamu Trnavy v 18. stor. dospel k organickému zadle-
neniu Bernoldkovych sndh o vytvorenie spisovného jazyka. Pomer bernolddtiny a itaG-
roveiny, boje o Stirovskl kodifikéciu st podané na Grovni novych vyskumov (L. Novéik,
E. Pauliny, F. Triska, J. Stanislav). U Autyho nenachddzame podcenujaci postoj
k Starovi ako lingvistovi, ktory napr. edte v tridsiatych rokoch podavali eurdpskej ve-~
rejnosti M. Murko (Les études slaves en Tchécoslovaquie, Le monde slave XII,
1935, 369 n.) a M. Weingart (Slovanskd filologie v deskoslovenské literature.
Ceskoslovensk4 vlastivéda X, Praha 1931, 328). R. Auty pripomina, Ze v d'alsom vy-
vine spisovnej slovendiny sa ukédzala ako nevyhodni t4 skutocnost, Ze Star nevzal za
zéklad spisovného jazyka — na rozdiel od Vuka KaradZiéa a L. Gaja — isté naredie.
Alutor nevenuje pozornost dejindm spisovnej slovenéiny od matigného obdobhia do prvej
svetovej vojny. VSima si aZ novi situiciu spisovnej slovendiny po r. 1918. Hovori
o vplyve CeStiny na slovenski slovnt zdsobu v &ase medzi dvoma svetovymi vojnami
a o protichodnych tendencidch jazykového purizmu. Konéi diskusiami o pripravovanej
Gprave slovenského pravopisu. Celkove za nevyhodu pri pestovani spisovnej slovenéiny
pokladd nedostatok jednotného nirefového zdkladu a kratku literarnu tradiciu. Nie
bez oprdvnenia sa nazd4va, Ze prenesenie kultirneho centra z Martina do Bratislavy,
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zo stredoslovenskej do zdpadoslovenske] ndredovej oblasti, mdZe byt zdrojom istej
neustdlenosti spisovného tizu.

Ziverom moZno povedat, Ze Autyho stat je napisani s rozhladom a svedé&i o prime-
ranej znalosti literatiry otazky. Autyho pofatiu sa di vyéitat, Ze dostatofne neprizera
na vyvin spoloenskych pomerov na Slovensku. Ziadalo by sa prehlbit historickl stran-
ku problému. Tym by sa dostal do spravneho svetla pomer &edtiny a slovenéiny. Nové
svetlo sa vnieslo do jednotlivych otdzok v poslednom &ase (strednd slovencina ako kul-
tirne ndredie v XVII.—XIX. stor., historické zdklady Bernolikovho diela, Starova ko-
difikdcia a hodnotenie jazykovedného diela I.. Stira, ideologické korene jazykového
purizmu). Na tieto prace prof. R. Auty eSte nemohol brat zretel.

Zaujem zahraniénych slavistov o slovenské jazykovedné otazky nds zavizuje, aby
sme odosielali zav€asu a systematicky vSetky publikdcie z vlastivednych disciplin do
svetovych slavistickych centier. Len tak sa umozni a podpori zdravd vymena nazorov
medzi domécimi a zahrani¢nymi pracovnikmi. Nateraz sa e3te ned4 povedat, Ze by
vymena a propagécia naSej odbornej literatiry bola celkom uspokojiva. V. Blandr

WITOLD DOROSZEWSKI, Z ZAGADNIEN LEKSYKOGRAFII POLSKIEJ. War-
szawa 1954,

Pomerne neskoro sa k nam dostdva velmi aktudlna praca W. Doroszewského o prob-
lémoch pol'skej lexikografie, aktudlna preto, Ze sa aj u nds zadina rozvijat priaca na
slovnikoch, fundované teoretickymi tivahami o lexikografickych problémoch.

Okrem Gvodu mda tidto Doroszewského kniZka Styri kapitoly: historicky prehlad,
normy a kritérid hodnotenia, metodologicko-sémantické Givahy a ukazky hesiel. V sku-
to€nosti v8ak vo vietkych kapitolach si bystré postrehy o rozli¢nych otdzkach. Najmi
v historickom prehlade pol'skej lexikografie je vela vykladov a pozndmok v3eobecného
razu. Knizka preto s€asti trpi na prehladnosti, ale na druhej strane sa tym vyklad
stdva zrozumitelnej$im a putavejsim.

T4to pestrost vyplyva do velkej miery aj z toho, Ze W. Doroszewski chéipe lexiko-
grafiu ovela 8ir8ie, nez je to vo zvyku u nas. Hned v prvom odseku svojej knizky (str.
5) sice hovori, Ze lexikografia je registrovanie a vysvetlovanie slov, teda vlastne nie
nduka; ba lexikografia v SirSom zmysle sa zaoberd aj otdzkami zbierania slov a
usporiadania ich sthrnov — slovnikov. No uz na str. 7 hovori, Ze tlohou lexikografa je
rozbor slov (na zdklade presnych gnozeologickych tedril), ich vyklad a Kklasifik4cia.
Teda to, o sa u nés spravidla poklada za ulohu lexikolégie.

Pravda, nemoZno pochybovat o tom, Ze aj v lexikol6gii, a prive tak aj v jej uzSom
odbore — lexikografii, treba nevyhmutne vychadzat z istej vSeobecnej jazykovednej
teérie. V tejto zdkladnej, v3eobecnej jazykovednej teérii sa Doroszewski prili§ opiera
o teérie psychologizujice, ked hovori, Ze kaZzdy vyznam je spoliatku vyznamom si-
tuaénym, Ze ,,v beZnych pouZitiach slov sa stabilizuji spomienky na rozli¢né situicie
a podla prevahy spomienok na tie alebo oné situdcie sa vo vyznamoch slov stabilizuji
tie alebo oné dominanty* (25). Doroszewski sa tu opiera o psycholégiu pavlovovska a
uci, Ze ,,slova st jazykové znaky vonkaj3ich podnetov, ktoré sa dostali do vedomia ho-
voriacich ako podnety odlisné od inych* (6).

V dalSom v3ak toto kategorické tvrdenie zmierfiuje, lebo hovori, Ze ,,slova st spolo-
Zensky ustdlené jazykové znaky tych prvkov skuto&nosti, ktoré holi ,,predmetove’* vy-
pracované vedomim hovoriacich (6). Tuto sprdvnu tézu podla naSej mienky treba
aplikovat aj na vyskum zmien vyznamu. Tu v3ak Doroszewski hovori, Ze , kazdé nové
pouZitie slova je prvkom reakcie na novit konfigurdciu podnetov... Tento prvok no-
vosti nie je dany Strukturou slova, preto sa slovotvorné zvizky slova rozkladaju, stie-
raji; prvkami uréujicimi vyznamové dejiny slova si podnety pdsobiace zvonka, pod-
nety, na ktoré hovoriaci reaguje pouZitim uréitych slov‘ (69—70).

Tu by sme chceli zd6raznit, Ze ani tieto vonkajSie podnety nemozZno pdkladat za je-
diny prvok pri zmene vyznamu. Ved kaZdy hovoriaci reaguje na podnety len tym
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,materidlom*, ktory mu jazyk poskytuje. Vieme, Ze aj ked niekto utvori nové slovo,
nové pomenovanie, tvori ho len z materidlu daného jazyka, z jestvujucich slov a mor-
fém. Ba aj ked si malé dieta, ktoré sa len uéi rozpravat, utvori celkom nové slovo,
vyuZiva pri jeho tvoreni uZ jestvujice prvky svojho jazyka, nevymySsla si nové.

Tézu o vonkajsich podnetoch ako o zakladnej pri¢ine zmien v jazyku ilustruje Do-
roszewski aj tzv. krystalizdaciou dominant, Ukazuje, Ze napr. v starej pol'Stine sa pou-
Zivali popri sebe bez rozliienia vyznamu pripony -elny, -isty, -ny aj -ony, napr. v pri-
davnom mene nieskazitelny, skazisty, skazony, skazny. Casom sa viak pridavné meno
skazony ustdlilo vo vyzname fyzickom (bez odtienku potencidlnosti), nieskaziteiny vo
vyzname prenesenom, kym podoby skazisty a skazny zanikli. Tieto zmeny sui podla
Doroszewského dosledkom vonkajSich podnetov. Podla naSej mienky v8ak treba pri
ich vyklade brat do tivahy aj vieobecny stav pri odvodzovani pridavnych mien, najmi
vztah jednotlivych slovotvornych modelov medzi sebou. Inymi slovami: nejde tu len
o vonkajsie podnety, ale aj o jazykovy materiil, ktorym mozno v danom obdobi na von-
kajSie podnety reagovat. A tento materidl musi byt vzdjomne nejako spéty, aby mohol
ulelne fungovat. V tomto zmysle napr. pekne ukazuje Maslov (Voprosy jazykoznanija
1956, &. 3, str. 121), Ze slovesné predpony zacali mat aj perfektivujaci vyznam vtedy,
ked sa od predponovych slovies zacali odvodzovat nedokonavé protiklady.

S tymto obmedzenim moZno s Doroszewského tedriou krystalizdcie domindnt sthlasit,
prave tak ako s jeho d'alSou tedriou, inak v polskej jazykovednej literattre uz dav-
nejSie hldsanou, s teériou lexikalizicie odvodenych slov (uZ napr. Rozwadowski).

Zo Specidlnej lexikografickej problematiky treba vyzdvihnat najmid Doroszewského
tézu, ze kazdy slovnik je produktom svojej epochy, Ze sa v Ilom prejavuju sudéasné
mySlienkové smery autorov. Doroszewski to krdsne ukazuje na star§ich polskych slov-
nikoch. Lindeho slovnik v duchu osvietenstva podlieha vplyvom idealizmu (najmi
v tom, Ze na zmeny vyznamu sa pozerd ako na nihodné pdsobenie jednych slov na iné),
racionalizmu a empirizmu. V slovniku Karlowicza-Krynského a NiedZwiedského sa
zase zZrejme prejavuje pozitivistické chdpanie jazykovedy ako C&istej vedy, ktorej ulo-
hou je len zbierat jazykové fakty a triedit ich tak, ako napr. systematickd botanika
triedi a opisuje jednotlivé rastliny.

V dalSom Doroszewski spridvne zdéraziuje, Ze slovnik musi byt normativny. To
podla neho znamend, Ze mé zachycovat len také tvary, ktoré si v zhode s poZiadav-
kami spravneho $tylu a nevzbudzuji pochybnosti o tom, ¢i ich meZno pouzivat (60).
Pravda, tu si kazdy slovnikdr musi uvedomit, Ze jeho osobny prinos do histérie jazyka
je neobyc¢ajne maly a Ze pozitivny moéZe byt iba vtedy, ked bude mat objektivny zmysel,
t. j. ked nebude v rozpore so silami tvoriacimi jazyk, ale bude sa o ne opierat (61).
Aby slovnikar neodovzddval budiicim pokoleniam mitve, zastaralé prvky, musi niclen
poznal jazykovy materidl, najméi star$i, ale predovietkym musi rozumiet a spravne
vykladat procesy, ktoré sa odohrivali v dejinach jazyka.

S tymto sprdvnym chépanim pomeru slovnikira k dejinim jazyka je v3ak podla
naSej mienky v rozpore Doroszewského zdsada opierat sa iba o Stylisticky spravne
texty. Ak napr. Doroszewski zamieta registrovat v slovniku sloveso nadviazat v spo-
jeni nadviazali sme pekné spoluZitie s domorodcami (str. 76), ma sice pravdu zo sta-
noviska dne3ného jazyka, ale neznamend to, Ze sa tym zahat4ava cesta vyvinu jazyka?
Ved takéto vyznamové presuny, zaloZené €asto na metaforickom pouziti, s jednym
z dblezitych prvkov vo vyznamovych zmendch slov. Podla nasej mienky by sa takéto
spojenia mali v slovniku zaregistrovat aspoh ako neobvyklé alebo zriedkavé.

Aj obmedzenie materidlu, resp. excerpovania iba na utvary realistické (v politine
napr. na Mickiewiczove priace) by podla na$ej mienky znamenalo ochudobnenie, najmi
ak uvdZime, Ze z hovorovej vrstvy ustaviéne prenikaji nové slova i spojenia slov do
vrstvy neutrilnej.

Vel'mi spriavna je v8ak Doroszewského poZiadavka venovat zvySenl pozornost uZ
excerpovaniu materialu, lebo slovnikar je zodpovedny nielen za to, ¢o v slovniku je,
ale aj za to, ¢o v slovniku chyba.
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Otdzkam sémantiky, hoci st pre slovnikdra velmi dbleZité, venuje autor pomerne
milo miesta a eSte menej praktickych prikladov. Zdéraziiuje sice zdsadu, Ze ziklad-
nym kamefiom sémantiky je rieSenie pomeru medzi vSeobecnym a zvlaStnym (na &o
vel'mi dbrazne upozornil uz V. I. Lenin), ale ilustruje ju iba niekolkymi velmi vSeobec-
nymi prikladmi. Za hlavna pri¢inu vyznamovych zmien pokladd aktualiziciu slova,
v ktorej pradve vézia zarodky odchylok od vyznamovej normy, zidrodky konfliktu medzi
, v8eobecnou vyznamovou normou‘* a situaénymi odchylkami. Sem by sa prave hodilo
vela prikladov, ktoré Doroszewski poklad4 za Stylisticky nespravne (nadvdzovaf spo-
uzitie a pod.).

V zavere uvadza Doroszewski hesld chodit a braf a vysvetluje ich vyznamové ¢le-
nenie, poradie vyznamov i frazeolégiu, takZe popri v8eobecnych zasadach pod4va i kon-
krétnu aplikdciu na Zivy materidl.

Doroszewského kniZzka je tak ddélezitym prispevkom k lexikografickej teérii i praxi.

J. Horecky

LADISLAV DVONC, RYTMICKY ZAKON V SPISOVNEJ SLOVENCINE. Vy-
davatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1953, Str. 254. Cena broz. vytlatku
K¢és 15,50.

Vynimiek z rytmického zdkona neprestajne pribuda, hoci tento zdkon v spisovnej
slovenéine dodnes plati. Stvisi to s rozvojom slovnej zdsoby a s vyvinom gramatickej
stavby slovenciny. Doteraz sme v3ak nemali presny obraz o platnosti rytmického za-
kona v celom rozsahu. Jednotlivé poudky tykajlice sa rytmického zdkona sa tradovali a
doplhali od Stura cez Hattalu, Czambla a Damborského a# po dne$né &asy, pravda,
mnoho raz mechanicky, bez nalezitého preverenia. Chybali ndm préace, v ktorych by
sa na materiali ukdzalo, nakol'ko sa v ktorom obdobi vyvinu slovenéiny rytmicky za-
kon zachovidva a nakolko sa poruSuje. Nevedeli sme doteraz uviest vietky typy vy-
nimiek. DoterajSie $tidie v lingvistickych ¢éasopisoch sa sice priamo alebo nepriamo
dotykali problematiky rytmického zdkona, no stdle sme pocilovali potrebu celistvého
pohladu na tito otdzku. Rovnako nebolo celkom jasné, ako sa teoreticky i prakticky
stavali k rytmickému zdkonu Stur, Hattala, Czambel, Damborsky a ako sa v jazykovej
praxi stavali v minulosti k otdzke zachovavania rytmického zdkona a jeho porusSovania
ostatni slovenski vzdelanci.

Pri zistovani platnosti rytmického zdkona sa skiimany materidl chdpal pomerne
Gzko. Excerpovalo sa zvd&Sa z klasikov, a tak sa nemohli preverit vSetky pripady.

Dosledkom tohto stavu bolo, Ze mnoho réz existovalo v &iastkovych otdzkach tyka-
jacich sa rytmického zdkona neziadGce vdhanie. Preto sme sa nemohli vyhnat istym
nepresnostiam a nedoéslednostiam vo vetkych vydaniach Pravidiel.

Velkli medzeru v jazykovednej literatiire, pokial ide o vyskum rytmického zdkona,
zaplnil Ladislav D von ¢ publikdciou Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine. Autor
si v8ima platnost rytmického zdkona v celom rozsahu. Okrem iného prind%a i bohaty
materiil vyexcerpovany zo Slovenskych pohladov a z Orla z r. 1870—1905, na ktorom
sa méZeme presved&it, nakolko sa dd hovorit o umelych zisahoch zo strany kodifika-
torov alebo opacne: nakolko kodifikdtori v minulosti zistovali v na§om jazyku tenden-
cie spravne, ¢i zavidzali do gramatik a Pravidiel to, ¢o uZ ,via facti v nasom
jazyku bolo. :

Uvodom sa usiluje autor predovietkym vymedzit pojem rytmického zdkona. Defi-
nuje ho ako ,,pravidlo, podl'a ktorého v spisovnej slovenéine nemoézu za sebou nasledo-
vat dve dlhé slabiky; v pripade, Ze by k tomu malo dojst, krati sa dlh4 slabika po pred-
chadzajicej dlhej slabike (str. 11). No nie vSetky dlhé slabiky sa po predchadzajice]j
dizke kratia. Dnes méme mnoho vynimiek z rytmického zdkona. Dvon& presne vy-
medzuje, ¢o k nim patri. Feminina v initr. sg., napr. vierou, krdsnou nie si vynimky
z rytmického zdkona, pretoZe -ou v slovené&ine nepredstavuje dvojhlasku. Druhd slabika
je tu teda kratka. Tak isto v slovenéine nie je dvojhliskou ani spojenie ,,samohldska
+ 3 :
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Po vymedzeni pojmu rytmického zdkona si autor postavil ako nlohu , kriticky rozo-
brat jednotlivé pripady dodrZiavania a poruSovania rytmického zdkona v spisovnej slo-
vendine a na zéklade tohto rozboru podat nova systematiku vynimiek i pokusit sa
o novy teoreticky vyklad problému (str. 14). Hlavni pozornost venuje vyskumu ryt-
mického zdkona jednak v obdobi rokov 1870—1905, jednak v sUéasnej spisovnej slo-
vencine. Pri rozbore sucasného jazyka pouZiva doklady z odbornych publikécii, predo-
vietkym z odborov vied technickych a polnohospodarskych. Takéto publikdcie obsa-
hujia, ako hovori autor, vela dosial nepovSsimnutého materidlu. Ale mie celkom jasny
postoj zaujal Dvoné k otdzke pouzivania dokladov z novin. Na jednej strane ma na-
mietky proti pouzivaniu materidlu z novin, pretoZe ,,noviny sa robia napochytre, takZe

_Casto niet dost ¢asu na to, aby sa ich jazykovej stranke venovala vidgésia pozornost.
Mnohé redakcie st na slabom stupni trovne jazykovej kultiry* (str. 16—17). Na
druhej strane material z novin v3ak pouziva, lebo sleduje ,,platnost rytmického zdkona
v najrozmanitejsich typoch slov a tvarov, ktoré by sme Casto marne hladali v literar-
nych dielach* (str. 18). Je nesporné, ze pri takomto vyskume nadm posliZia aj doklady
z novin, ale zdvery z takéhoto materialu treba robit velmi opatrne. Popri vyssie spo-
minanom materidli autor sleduje postaveny problém aj v normativnych gramatickych
priru¢kich spisovnej slovené¢iny.

Okrem uvodnej kapitoly ma Dvonlov Rytmicky zdkon tychto pat Casti: Tworenie
slov. Sklofiovanie slov. Tvorenie a &asovanie slovies, Ostatné pripady. Vysledky.

V ¢asti Tvorenie slov autor najprv skima rytmicky zdkon pri slovach tvore-
nych pomocou sufixov. Z velkého mnozZstva dokladov zistuje, Ze rytmicky zdkon sa
zachovdva pri maskulinach so sufixami -dr, -dk, -@¢ po jednoduchej dizke (bdbkar,
pdsak, fitzad), so sufixom -ik po jednoduchej diZke i po dvojhlaske, no po dvojhlaske
prenik4d dlzka (podielnik). Pravda, podla normy Pravidiel sa sufix -dr neskracuje.
Rytmicky zdkon sa poruSuje v slovidch so sufixami -dr, -4k po dvojhlaske (mliekdr,
pancierdk); -iar, -iak, -ier v kaZdom pripade (kohutiar, mliedniak, bliznierstvo). Do-
kladovy materidl ukézal, Ze pri femininach podliehajii rytmickému zdkonu slovd na
-ka, resp. na -anka a na -6¢ka. Pri neutriach sa rytmicky zdkon zachoviva v slovich
na -stvo, -6¢ko. Rozkolisanie normy v gen. pl. (éisel — ¢éisiel) prindSa so sebou aj roz-
kolisanie pri tvoreni deminutiv na -ko, -ce (¢iselko — ¢isielko). Autor v tejto sGvis-
losti poukazuje na neddslednost, ktord je v Pravidlach z r. 1953: pripustaja dvojtvary
v gen. pl. kridelflcridiel, no pri tvoreni deminutiv Ziadajii zachovat rytmicky zdkon
(Kridelko). Podla Dvonéa ,treba pripustit aj tvary kridielko, kridielce” (str. 63).
Pravda, Dvoncovo rieSenie by znamenalo rozmnoZenie neZiadicich dvojtvarov, a preto
s nim taZko moZno suhlasit. Podl'a naSej mienky treba tito otdzku riesit zdsadne, bez
dvojtvarov. Potom autor skima pripady, v ktorych sa po pripojeni sufixu predlZuje
prefix, a zistuje, Ze v bezpriponovych deverbativach, v deverbativach na -a, -ba nejde
o kréatenie, ktoré by spdsobovala predchddzajica dlhd predpona, V deverbativach na
-ka, v novSich sloviach na -ok i derivatoch zo syntaktickych konstrukcif na -dr, -ik, -ie
dochddza k poruSovaniu rytmického zdkona, pretoZe kvantita korennej morfémy zo-
stdva nezmenend (ndliatok, zdsielka, zdkoérnik, zdriedie). Rovnako zostava korett bez
zmeny i pri prefixe s1- (suéiastka).

Poru3ovanie rytmického zdkona pri zloZenych slovidch preberd autor osobitne. Na
zéklade dokladného rozboru dochddza k zaveru, Ze v zloZenych slovdch sa rytmicky
zdkon poruSuje temer vo vetkych typoch. V doterajsich gramatikiach sa o poruZovani
rytmického zdkona v zloZenych slovach nehovorilo vyéerpivajicim spbdsobom. Aj spd-
sob uvddzania zloZenych slov ako vynimiek bol rézny. No zdverom autor vyslovuje
spréavny nézor, Ze ,,0 rytmickom zakone treba hovorit len v rdmci nezloZeného slova‘
(str. 95). Na zloZené slovd sa rytmicky zdkon nevztahuje.

V druhej ¢asti publikdcie skiima autor platnost rytmického zdkona pri sklofiovani,
kde si pomery jednoduch$ie ako pri tvoreni slov. Na materiali moZno zistit, Ze sa ryt-
micky zdkon zachovava, a to tak, Ze sa skracuje jednoduchd dlzka po predchadzajucej
jednoduchej diZzke: v gen. pl. feminin a neutier (zdbav), v lok. a Gnstr. sg. neutier
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(na usti, listim ), pri adjektivach (krdsny, rydzi, vtddi). Pravda, tak sa odchyluje od
Pravidiel (listim, usti, vtddi). Skracovanie v3ak nenastidva v gen. pl. feminin azda
z obavy pred piddovou homonymiou. Podobne sa neskracuje -i ani po predchadzajucej
dvojhlaske. Jednoduché dlZky po predchadzajiucej diftongickej diZke sa v martinskom
obdobi skracovali (dievdi), v dneSnej spisovnej slovendéine sa neskracuja (netopiert).
Dvojhladsky po predchadzajlicej akejkolvek dlZke sa neskracuju pri slovéich, v ktorych
80 totozné padové pripony s odvodzovacimi (kliatie, istie, vtdcdia), dalej pri kompara-
tive 2ndmdia, zndmdie, pri nespravnych tvaroch dieldia, dieldie a zmierdia, zmierdie,
pri pri¢asti minulom &innom zohriavdia, zohriavdie a pri tvaroch literdrnia, literdrnie.
N4leziti pozornost venuje autor gen. pl. Zen. a str. substantiv utvorenému pomocou
vkladnych hldsok s dlhou predchadzajicou slabikou (vyher — vyhier, zdmen — 2d-
mien). Podla neho tvary s -ie- st Zivé, kym tvary na -e- ustupuja.

Tretia ¢ast, nadpisand Tvorenie a ¢asovanie slovies, méi ukéazat, ako
sa uplatiiuje rytmicky zdkon pri slovesiach. Postupuje sa podlfa &asovacich vzorov. Po
preskimani gramatickej literatiry od Sttra aZ podnes i po preskimanf materiilu
z Orla, zo Slovenskych pohladov a zo stiiéasnych odbornych éasopisov autor konstatuje,
Ze rytmicky zdkon sa zachovdva v 1.—3. o0s. sg. a v 1. a 2, os. pl. indk. préz. s prézent-
nou kmefotvornou priponou -4-/-ia- alebo -i- (zapinam, strielam, sidim, riadim), dalej
v tvarech na -u, -tic, -ici (viddnu, viddnuc, viddnuci), ale porusSuje sa v 3. os. pl. indk.
préz. na -ia, v prechodniku na -iac i v ¢innom prid¢asti utvorenom od tohto prechodnika
(sudia, sudiac, sudiaci). Dvojhldska ie sa pri tvoreni slovesnych tvarov neskracuje
(zmidriet). Pri slovesich na -dvat a -ivaet prenika dlzka po predchadzajicej dvoj-
hlaske, napr. posliapdvat.

V 3Stvrtej Casti, ktorda m4 nadpis Ostatné pripady, preberd sa zachovivanie
a poruSovanie rytmického zdkona v cudzich slovich, v rodinnych menach a v znadko-
vych slovach. Pokial ide o cudzie slov4, autor oddeluje najprv pojmy kvantita a diftong.
Diftongy ou, aw, eu, ktoré sa vyskytuji v cudzich slovich, s z hladiska kvantity
neutrilne. Preto sa vo vyexcerpovanom materidli stretdme so slovami, kde po takomto
diftongu nasleduje dlZka. Pomerne &asto sa u nds tvoria nédzvy oséb a veci z cudzich
korennych morfém pomocou sufixu -ér. Prevazni &ast dokladov ukazuje, Ze sufix -ér
sa po predchadzajucej dlzke skracuje (frézer). Autor spravne upozoriiuje, Ze skraco-
vaniu sufixu -ér sa doteraz nevenovalo dost pozornosti a Ze ,,je pre nis d'alsim dékazom
pre poziadavku, aby sa aj sufix -dr po predchddzajucej jednoduchej dlzke skracoval“
(str. 195). — Rodinné mend treba posudzovat ako osobitna skupinu slov. MoZno sthlasit’
8 autorom, ked tvrdi, Ze ,,nemdzu byt vychodiskom pri skimani platnosti rytmického
zakona, pretoZe maji najrozmanitejsi povod: moéze ist o formu svojim pdévodom né-
refovi, alebo dnednd forma méZe mat svoj poévod v chybnom matriénom zipise atd.“
(str. 196). — V znaékovych slovach rytmicky zakon neplati (TBC — tébécé). Pravda,
nejde tu o také poruSovanie ako v slovich v pravom zmysle.

V Casti Vysledky poddvaji sa zdvery z analyzovaného materidlu, dalej prehlad
vynimiek v gramatikdch od Stara aZ po pritomnost a tak isto i vynimky, ktoré si
v jednotlivych vydaniach Pravidiel. Autor podava vsak dplny vypodet vynimiek, teda
aj tie, ktoré jednotlivi autori vedome neuvadzajg, ale ku ktorym autor tejto publikacie
dospel rozborom morfologického systému. Tak v Starovej Nauke Dvoné zistuje aZ
Styri vynimky, hoci je zndme, Ze sam Stir nijaké vynimky neuznéival. Vynimky, ktoré
zaviedol Czambel, zvdéSa vystihovali novy vyvin. V oblasti rytmického zikona sa
orientoval na Zivé prvky v jazyku. Aj Damborsky rozmnozil pocet vynimiek. Autor
v tejto suvislosti nestthlasi s ndzorom, Ze by Czambel a Damborsky boli postupovali ne-
vedecky, ked ustalovali vynimky z rytmického zakona. VyCerpdvajici rozbor ukazal,
Ze je omnoho viac vynimiek, neZ sa ich uvadza v gramatickych priruékich. Na adresu
tych, ¢o sa taZko vyrovnidvaji s rastGcim poltom vynimiek, autor hovori, Ze ,nie st
oprdvnené I'itostivé ivahy nad zanikanim rytmického zdkona' (str. 213). Pravda, za-
vedenie kaZdej vynimky sa musi uvazit.

Po prehlade a rozbore vynimiek poddva autor ich systematiku v stiasnom spisov-
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nom jazyku. Uvedomuje si, Ze ,,pri vypolte jednotlivych vynimiek na3e star3ie priruéky
postupuji zviddéSa bez snahy o nejaké ich systemizovanie* (str. 216). Vynimky deli do
troch skupin tak ako B. Letz, lenZe v inom poradi a bez zloZenych slov, teda: I. Pri
tvoreni podstatnych a pridavnych mien. II. Pri sklofiovani podstatnych a pridavnych
mien. III. Pri tvoreni a €asovani slovies.

V ramci piatej ¢asti publikdcie autor e3te rozobera otdzku prozodickej Struktiry
spisovne]j slovendiny. Zistuje, ako fonologicky hodnotit dlzku v spisovnej slovencine.
Hovori, Ze ,,v spisovnej slovendine analytické chapanie dlZky neprichddza do uvahy,
pretoZe pri jednotlivych dlzkach nemoZno preukizat ich &lehenie na jednotlivé kompo-
nenty’* (str. 232). Zistuje, aké boli pomery v nafom jazyku v XV. storoéi, ked nastala
diftongizacia. Rytmicky zdkon sa musel uplatiiovat v slovendine eite pred diftongiza-
ciou. Dvojhlasky ,,funguji ako fonologicky dlhé len vdaka tomu, Ze nastapili na miesto
pdvodne jednoduchych, prestyeh dlhych foném, po ktorych sa nasledujiica dlzka skraco-
vala. Po preniknuti vynimiek dvojhlasky nadalej funguju ako dlhé len v tych pripadoch,
kde po nich nastdva skracovanie* (str. 231). Autor dalej dokazuje, Ze rytmicky zdkon
plati len v istych morfologickych tvaroch, Ze ho nemoZno chipat ako ,,mechanické pra-
vidlo o automatickom krateni druhej dizky po predchadzajicej dlzke** (str. 231). Pokial
ide o pri¢iny poruSovania rytmického zdkona, autor uviddza len mienky niektorych
jazykovedcov, hoci bolo potrebné podrobne sa zaoberat touto otazkou,

Na konci price sa eSte rozoberd vyuZitie poznatkov o rytmickom zikone v tvaro-
slovi, predovSetkym pri vydelovani typov sklofiovania a pri vol'be gramatickych vzorov.
Podla Dvonéa privlastiiovacie adjektiva druhové predstavuji osobitny typ v sGstave
sklofiovania pridavnych mien. Pri vol'be vzorov nie je spravne, ked sa voli taky vzor,
ktory podlieha rytmickému kréiteniu. Dvon& preto navrhuje nahradit vzor dievéa
vzorom jah#na. Tak isto pokladd za nespriavne urdit ako vzor slovo ,,pdvi“ kde sa na
zdklade vyskumu zachovava rytmicky zakon, ale slovo véeli.

L. Dvonéovi sa podarilo splnit prvé dve tlohy, ktoré si postavil, t. j. kriticky rozobrat
jednotlivé pripady dodrZiavania a poruSovania rytmického zdkona a podat nov( syste-
matiku vynimiek. Teoreticky vyklad poddva v3ak neuspokojivo. NemoZno celkom su-
hlasit ani s rozélenenim préace. Hoci éast Vysledky Jje podstatou jeho publikacie,
predsa jej venuje pomerne malo miesta (str. 199—243). Bolo potrebné podat v osobitnej
Casti vysledky zo sklimaného materidlu a osobitne teériu o podstate rytmického z4dkona.

I pri starostlivej korekture zostalo v préci niekolko chyb a nepresnosti. Uvedieme
asponi niektoré, napr.: tvorenie zdmien sa tu vSak nepripi$ta (m. tvorenie gen. pl
neutier typu zdmien sa...) (str. 14); ¢asto prechidza (m. predchadza) dlha slabika
(str. 53); pripona sa krati: rdno — raniéko (m. rdni¢ko) (str. 63) a i.

Pri tom v3etkom v8ak L. Dvon¢ vo svojej publikdcii upozornil na mnoho novych veci,
poukazal na nepresnost a nedéslednost pri normovani pouéiek o rytmickom zikone.
Jeho publikicia si vyziadala vela drobnej a usilovnej price, najmi pri zhromazdovani
vyskumného materidlu. Skoda len, Ze tento materiil autor edte lepSie nevyuZil.

Po takejto prici, v ktorej autor zhromazdil tol'ko cenného materidlu a zhrnul litera-
tiru o rytmickom zikone, uz bude mozné pomyslat na pracu, ktord pod4 aj rieSenie
otazky vzniku a podstaty rytmického zikona v spisovnej slovencine. P. Balaz

A. S. CIKOBAVA, UVOD DO JAZYKOVEDY. Z ruéti‘ny preloZili a pre potreby &es-
kych vysokych 3kél upravili dr. Milo§ Dokulil a Lubomir DoleZel. Vydalo Statni pedago-
gické nakladatelstvi v Prahe 1956. Stran 220. Broz. Kés 15.90, viaz. Kés 18.90.

V &eskom preklade dostdva sa nam do rik Uvod do jazykovedy od Arn. Cikobavu,
profesora Statnej univerzity v Tbilisi. TGto prdcu si budd moéct s GZitkom preditat
aj ti, ktorym é&itanie ruského origindlu robilo taZzkosti.

Cikobavova préica sa deli na pit’ dasti.

V 1, Gvodnej €asti autor hovori o jazykovede a viSeobecnej jazykovede, o vedeckom
skimani jazyka, o predvedeckych gramatikdch a o sovietskej jazykovede ako o novej
etape vo vyvine vedy o jazyku.
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Obsah II. &asti dostatoéne naznaduje uZ jej samotny nadpis: Jazyk, jeho spolofenska
podstata, vyvoj a pévod. Pri rozbore spolofenskej povahy jazyka sa autor ststredil na
kritiku Marrovho chédpania jazyka ako nadstavbového triedneho spolo€enského javu.
K tejto ¢asti je pripojena kapitola o odboroch jazykovedy.

V IIL. &asti (Hl4skoslovie) autor po vymedzeni predmetu hldskoslovia pod4va pou-
¢enie o tvoreni hldsok, o prizvuku a takte, o hlaskovych zmenéch, o fonol6gii a jej
vztahu k fonetike (o tejto otdzke autor hovori aj v predhovore na str. 7), o pisanej
reli a pisme a o vzidjomnom vztahu hovoreného a pisaného jazyka.

V IV. &asti (Klasifikdcia jazykov) sa rozoberd morfologickd a genealogickd klasi-
fikécia jazykov a poddva sa prehlad jednotlivych jazykovych rodin, vydelenych na za-
klade genealogického hladiska. V zavere tejto ¢asti sa ukazuje na nevedecky charakter
tzv. Stadidlnej klasifikdcie N. J. Marra.

V poslednej, V. ¢asti (Miesto jazykovedy v stistave vied) sa poukazuje na jazykovedu
ako na spololensko-historickll vedu a na prakticky vyznam vedy o jazyku.

Niektoré kapitoly tejto prace su rozvedené obSirnejsie, ¢o stvisi s cielom, pre ktory
bol tento Uvod do jazykovedy vypracovany.

Diskusia sovietskych jazykovedcov, ktord prebiehala v moskovskej Pravde na jar
a v lete roku 1950, ukédzala na nevedeckost niektorych zdkladnych téz Marrovho uéenia
o jazyku. Po diskusii sa citila naliehava potreba napisat novi uéebnicu vieobecnej ja-
zykovedy, ktord by bola spracované z hladiska vysledkov tejto diskusie. Preto sa autor
v §§ 12—15 obsirne zaoberd dokazovanim, Ze jazyk ako spoloéensky jav nepatri do
nadstavby a nem4 triedny charakter. Dnes by uZ tieto vyklady memuseli byt spraco-
vané tak obSirne. Prinajmenej by to nemuselo byt u nds, pretoZe Cesklli a slovenski
jazykovedu marrizmus nejako podstdatne nezasiahol.

Prekladatelia sa neobmedzili na prosty preklad price, ale na jednotlivych miestach
doplnili autorove vyvody upozornenim na prinos &eskej jazykovedy k vedeckému po-
znaniu jazyka a upozornenim na jej odlisné stanovisko k niektorym otdzkam. Prekla-
datelia poddvajui aj kritické poznamky k mniektorym autorovym tvrdeniam, ktoré sa
z hladiska nov8ieho vyskumu neukazuji ako tplne spravne.

Kniha je schvilen4 vynosom Ministerstva §kolstva ako vysoko$kolskd ucebnica.

L. Dvoné

RUBEN IVANOVIC AVANESOV, UDARENIJE V SOVREMENNOM RUSSKOM
LITERATURNOM JAZYKE. Uépedgiz, Moskva 1955, stridn 56, broz. Kés 0.90.

Préica znimeho sovietskeho dialektoléga R. I. Avanesova Prizvuk v sidasnom
ruskom spisovnom jazyku vychadza v kniZnici ,,Voprosy sovetskogo jazykoznanija‘‘.
Autor v tejto priru¢ke velmi pristupnym spbésobom poucuje &itatela o spravnom pou-
Zivani prizvuku. Vyklady o prizvuku podava po stru¢nom Gvodnom vyklade pojmu orto-
epie a po vyklade miesta prizvuku v slstave ortoepie.

Avanesovova préica sa deli na dvanéast kapitol: 1. Pojem ortoepie, 2. Prizvuk v su-
stave ortoepie, 3. Prizvuk slova, takiu a frazy, 4. Prizvuk ako znak slova, 5. Prizvuk
slova a jeho vlastnosti, 6. Dizka a kratkost samohldsok, 7. Hudobn4 stranka prizvuku,
8. Rozdielne postavenie prizvuku, 9. Prizvuk pohyblivy a nepohyblivy, 10. Prizvuk a
zvukov4 podoba slova, 11. Bezprizvuéné a slaboprizvuéné slov4, 12. Slova s vedlajSim
prizvukom.

Uz struény prehlad jednotlivych kapitol dostatoéne ukazuje, Ze &itatel tu dostane vse-
stranné poucenie o ruskom prizvuku. Autor sa stavia proti takému chdpaniu pojmu or-
toepie, ktoré vylucuje z ortoepie otdzky prizvuku. Do ortoepie zahrnuje Avanesov okrem
vyslovnosti aj prizvuk ako druhy dolezity Specificky prvok hovorenej reéi (str. 5). K to-
mu podotykame, Ze u néas sa poucky o prizvuku bezZne zarad'uja do ortoepickych priru-
¢iek, ako to ukazuje napr. kapitola o prizvuku v publikdcii Vyslovnost spisovné gestiny,
jeji zdsady a pravidla, Dil I, Vyslovnost slov ¢eskych (Praha 1955), ktorid spracoval Bo-
huslav Héla na zaklade rokovani ortoepickej komisie Ustavu pro jazyk &esky Ceskoslo-
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venskej akadémie vied. Ndmietku méme proti Avanesovovmu vydeYovaniu tzv. kvan-
titativneho prizvuku (na str. 11), pri ktorom sa podla autora prizvucnd slabika odli-
Suje od neprizvuénej hlavne viddSou dlzkou svojej samohlisky. Vo veobecnej fonetike
sa viak hovori iba o dynamickom (monotonickom) a melodickom (polytonickom) pri-
zvuku (pozri Bohuslav Héla, Uvod do fonetiky, Praha 1948, str. 145—147, a Bohuslav
Hila — Milo§ Sovéak, Hlas — Feé — sluch, Praha 1947, 2, vyd,, str. 162—163). Zaroven
treba poznamenat, Ze sim autor na 13. strane v prikladoch jazykov s uréitym typom
prizvuku spomina iba dynamicky a hudobny prizvuk. Vyklad o jazykoch s prizvukom
ustalenym na istej slabike slova sa skoro v tej istej podobe opakuje na str. 10 a na str.
16.

K praci je pripojeny slovniek, obsahujici slova, pri ktorych sa vo viciej alebo
v menSej miere vyskytuje nespravne prizvukovanie. V tomto bode ide o analogickl
situdciu, aka je pri slovenskej kvantite. Velmi ¢asto vplyvom néreci alebo nedostatod-
nej znalosti spisovnej normy sa v spisovnej slovenéine kvantita pouZiva nespriavne
(nespriavne sa hovori napr. ,,ddZda, dézdivy* namiesto daid'a, dazdivy, byva kolisanie
pri slovidch dzbankir -— dzbankdr, brankidr — brankar a pod.). Také isté kolisanie
je aj pri prizvuku v rustine (o pri¢indch hovori Avanesov na str. 6).

Nakoniec by sme poznamenali, Ze aj u nds by mohla vychadzat podobna edicia, ako
je spominanid séria ,,Voprosy sovetskogo jazykoznanija‘‘. Mohli by vychadzat pri-
ru¢ky, ktoré by poddvali sustavné poucenie o jednotlivych otdzkach slovenského ja-
zyka (napr. podla vzoru Avanesovovej priru¢ky by sa mohla u nds vypracovat pri-
rutka o slovenskej kvantite a podobne aj iné priru¢ky). Takéto mensie price by boil
dobrym vychodiskom pre spracovanie rozsiahlejSich prirudiek. Bolo by teda uZitodné,
keby sme podla vzoru sovietskych jazykovedcov pristupili k popularizovaniu a roz-
Sirovaniu vedeckych poznatkov o naSom jazyku vo forme jasne a prehladne pisanych a
cenove pristupnych brozurok. L. Dvoné

ROZLICNOSTI

Castokrat, Prislovka ,,lastokrit’* vznikla podla modelu nésobnych &isloviek (pri-
sloviek) s nesamostatnou ¢asticou -krdt: jedenkrdt, dvakrdt,... mnohokrdt. Jej prva
zlozka — prislovka ¢asto — je vyznamovym protikladom prislovky zriedka. Stiva ako
slovesny atribat (¢ast o spieval, ¢asto zbierat) a vyjadruje ista frekvenciu odde-
lenych aktov toho istého deja. Vyjadruje sa fou, Ze sa dej opakuje v kratkych interva-
loch. Sekundarne prislovka dasto vyjadruje aj poCet oddelenych opakovani deja (vel-
kého a neurcitého mnozstva). V takejto funkeii je prislovka ¢asto rovnoznalné s pri-
slovkou vel'a rdzfvelakrdt, mnoho rdzimnohokrdt a zaraduje sa do radu ndsobnych
Eisloviek: jedenkrdt, dvakrdt, ...mnohokrdi. Vyznamovi zhoda (rovnoznadénost) pri-
slovky dasto s kvantitativnou prislovkou mmnohokrdt vyvoldva asocidciu celého radu
(-krdt) a sposobuje na zdklade tvarovej analégie vznik podoby ,lastokrat” (mnoho-
krdt = éasto, teda mnohokrdt > dastokrdt).

Porovnajme tvarove nasobné éislovky typu -krdt s analogicky utvorenou prislovkou
»éastokrat. Prva zloZzka nésobnych é&fsloviek je zdkladnd ¢&islovka (uréita alebo ne-
ur¢itd), druh4 zlozka je nesamostatni Castica -krdt. Pomocou nesamostatnej Castice
-krdt vznikd zo zékladnej &islovky taky tvar, ktory ako slovesny atribut vyjadruje
polet opakovani deja. Nasobné &islovky tohto druhu st teda podla svojej gramatickej
funkcie prislovkami. Samotnd zdakladna &islovka takhto funkciu (vyjadrovat
polet opakovani deja) mat neméZe. Naproti tomu prva zloZka slova ,,éastokrit —
slovce ¢asto — je prislovka, ktord uZ sama, bez tvarovej obmeny, vyjadruje to,
€o odvoden4 kvantitativna prislovka mnohokrdt.
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Toto uvaZovanie nds prividza k uzdveru, Ze prislovku ,8astokrit” treba hodnotit!
len ako tvarovy variant prislovky éasto; nevyjadruje o ni¢ viac ako prislovka dasto.
Prislovka dasto uz obsahuje ten vyznamovy prvok, ktory dodava nesamostatna Castica
-krdt. Tvorit z prislovky éasto prislovku ,,éastokrat’* znamend dodavat tejto prislovke
taky vyznamovy prvok, ktory uZz ona m& -— teda obrazne povedané: robit to
isté dva razy.

Potrebujeme okrem prislovky dasto jej tvarovy variant (dvojtvar) ,castokrat?
Struénd tvarova a vyznamova analyza slova ,,lastokrit’ v porovnani s tvarovou a vy-
znamovou analyzou nasobnych ¢&isloviek ndm ukazuje, Ze variant ,¢éastokrat’ mozno
vynimocne pouZivat z rozmerovych dévodov v basnickom S§tyle slovenéiny (pouZival ho
aj Hviezdoslav).

Vo vete, ktortt sme si vypisali z dennej tlage ,,A ja musim vSetko robit a Castokrat
ani do Skoly nejdem’ bolo treba pouZit prislovku dasto. Veta teda mala mat tato
podobu A ja musim vietko robit a fasto ani do 3koly nejdem. Prislovka dasto dosta-
¢ujuco vyjadruje ¢astost, opakovanie deja, ¢innostia sucasne aj velky pocet oznacenych
pripadov. G. Horadk

Ohybné tvary zakladnych é&isloviek typu dvadsatjeden, — V beZnej redi, ale
aj v Gstnych prejavoch, ktoré by mali byt vzorné (napr. v rozhlase), baddme bezrad-
nost pri sklofiovani ziakladnych ¢isloviek typu dvadsatjeden. Pomerne &asto mozZno
poc¢ut tvary ,dvadsiati jedni“, ,dvadsiatich jednych“, ,dvadsiatim jednym* atd. Po-
dobné tvary sa kde-tu pouZivaja aj pri oznadeni zlomkov: ,dvadsatjednina’, ,tridsat-
jednina’ atd.

Tazkost s tvarmi uvedenych z4kladnych é&fsloviek a zlomkov moZ%no I'ahko odstranit
pomocou druhej sprdvnej podoby tychto zloZenych ¢isloviek. V Pravidliach slovenského
pravopisu a priam tak i v kazdej Skolskej gramatike slovenéiny sa uvadza, Ze pri z4-
kladnych ¢&islovkdch typu dvadsatjeden pouzZivame ako celkom rovnocennu podobu
jedenadvadsat, teda taku, pri ktorej jednotky stoja pred desiatkami a pripdjaja
sa k nim spojkou a. — Ohybné tvary (v jednotlivych paddoch) treba pri &islovkach typu
dvadsat jeden tvorit z tejto podoby, teda: jedenadvadsiati banici, jedenatridsiatich Zia-
kov, jedenasedemdesiatich riudkov atd. Tato podoba zloZenych zdkladnych é&isloviek
nam pomébdZe aj pri tvoreni zlomkovych ¢&isloviek. Zlomky )91, 4/41, Y/s1, 8/01 Citame:
jedna jedenadvadsatina, 8tyri jedenastyridsatiny, Sest jedenaosemdesiatin, osem jeden-
adevitldesiatin. Druhou podobou (variantom) zloZenych ¢isloviek si musime vypo-
moéct aj pri ostatnych zlomkovych ¢islovkach, oznacujicich menSie ¢&iselné hodnoty
ako dvadsatina. Tak hovorievame jedna dvaadvadsatina (v tomto pripade od prvej po-
doby zloZenych ¢isloviek by sme mohli utvorit len udné tvary ,dvadsatdvatina/dvadsat-
dvojina/dvadsatpolovina)*, tri Styriatridsatiny, osem devdtaosemdesiatin atd. Podoby
ndvadsattretina®, , dvadsatstvrtina‘‘ atd. pokladime za tvarovo nevhodné a vyznamovo
nezretelné.

Zhrnujeme: 1. Sklonné tvary zloZenych zakladnych ¢&isloviek, pozostavajacich z de-
siatok a ¢islovky jeden, tvorime z podoby typu jedenadvadsat: jedenadvadsiatich,
jedenaosemdesiatim atd. 2. Z uvedenych tvarov zlozZenych éisloviek tvorime aj zlom-
kové ¢islovky — men8ie ako dvadsatina, teda: jedenadvadsatina, dvaadvadsatina,
Styriadestdesiatina atd.

Thato poznamku odporGlame do pozornosti najmé naSim matematikom.

: G. Hordk

PoznAmka k slovesim typu pohynaf. — V poslednom &ase sme &itali v nagej tlagi
slovesa typu pohynat s nendleZitym kmeflovym -i-, a to v tychto vetdch: ,,Vlak sa

prdve pohyial.* — ,,A preto sa nepomkyfaji niekedy udalosti dopredu k seriéznym z4-
verom.* — | Vlak zanechdva vzorne vystavané dediny, ku ktorym sa primkynaja kopce
hor.* — ,,...opisuje (rozumej, Vajansky), uschydajace odrodilé slovenské zemian-
stvo...“
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Ide o slovesi ,pohynat*, ,pomkyhat*, ,primkynat", ,uschyhat“, ktoré sG nedo-
konavou paralelou slovies pohnut, pomknit, primknut, uschnut — teda slovies podla
vzoru padnut. Slovesa, o ktorych je reé, tvoria sa z koretla daktorych — zvic3a pred-
ponovych slovies -— priponou -yna-fj/-ina-f. SG to napriklad slovesi: potknuf —
potkynat, prehnul — prehynatl, spomnut — spominal, zapnut — zapinat, zhasnit —
zhzsinat a slovesé, ktoré sme vys$Sie v chybnom tvare uviedli vo vetéch.

Podobne sa tvoria nedokonavé slovesi aj k daktorym slovesaim podla vzoru zadat':
podal, zadat, nalat — polinat, zacdinat, nadinat’; najat, objat, odiat, pojatl, prijat,
snat, zajat — nafimat, objimat, odnimat, pojimat, prijimat, snimat, zajimat; zalkliat
— zaklinat'; zat'at, pretat, vytat — zatinat, pretinat, vytinat; napdt, pripdt, zapdt —
napinat, pripinat, zapinat; omdt — ominal; naduf, zdut — nadymat, zdymat. —
Ako vidiet, ide o sloves4, ktoré velmi éasto prechddzajii ku vzoru padnit — resp.
maji pri hom paralely. — Okrem toho sem mozno priradit aj slovesi rozZat, zaZat —
rozZinat, zaZinat.

Teraz si, pravdaZe, vSimame len sloves4, odvodené od slovies vzoru padnit.

Nendlezité kmenové -7- v slovesach ,,pohynat‘, ,pomkyiat‘, ,primkynat*, ,,uschy-
nat mozno vysvetlit analégiou podra tvarovo pribuznych slovies, v ktorych -fi- je
sprivne. Za také pokladdme tieto slovesad: minit — minat, privinut — priviiat, pohnat
— pohdnatl, dohnat — dohdiat, zhrnut — zhinat (velmi Casto — i ked to Pravidla
nepripastajui — je zhinal a aj podla Pravidiel zhrnovat aj zhritovat); zavdnat, oki-
nat, vycéinat.

Ukazuje sa, Ze otdzka kmefiového -n-/-ii- nie je v daktorych pripadoch (dva-tri)
pevne vyrieSend — no nejde o slovesd, odvodené od slovies podfa vzoru padnut.
V tych je pevne ustalené kmenové -n-.

Slovesa, ktorych chybné tvary sme na zadiatku uviedli v kontexte, st odvodené od
slovies podla vzoru padni?f. Maji mat teda spravnu podobu s kmefiovym -n-: pohynat,
pomkynat, primkynat a uschynat., — Pozoruhodné je, Ze nespravne tvary (s kmefo-
vym -it-) sa vyskytuja zvidcSa v tych sloveséch, ktoré si utvorené tvrdym vokalickym
variantom pripony — teda podobou -yna-t (nie -ina-t).

G. Hordk

Mailo (menej, najmenej) vyvinuty. — V spisovnej slovencine sa &oraz viac rozmno-
Zuje polet zloZenych pridavnych mien rozli¢nych typov. V dnesnej pravopisnej praxi
vznikaji pritom velké tazkosti, pretoZe pisdci nie si si ¢asto na &istom, ktoré vyrazy
maja eSte pisat oddelene, ktoré so spojovnikom a ktoré ako jedno zloZené slovo. Casté
st takéto rozpaky pri spojeniach so slovkom mdlo, obydajne ked figuruje ako prislov-
ka, nie ako neurcitd &islovka. Tieto rozpaky vznikaju preto, lebo jestvuje isty pocet
zloZzenych pridavnych mien v prvej &asti s mdlo- (mdlokrvng, mdlovravny a pod.).

Pre prax tu moZno odporucat jednoduché pravidlo, Ze adjektivne vyrazy s mdlo pi-
Seme oddelene vtedy, ked moZno mdlo zamenit komparativom mesiej alebo superlati-
tivom najmenej bez podstatnej zmeny lexikdlneho vyznamu celého vyrazu, ked mozno
mdlo v prislusnom spojeni rozvijat (vel'mi mdlo) alebo napokon nahradzat inymi vy-
razmi.

Takyto je napr. vyraz mdlo vyvinuty. MozZno ho takto obmienat: menej (najmenej)
vyvinuty, vel'mi mdlo vyvinuty, vel'mi vyvinuty, dobre (zle) vyvinuty a pod. Preto
v spojeni mdlo vyvinuté krajiny treba vyraz mdlo vyvinuté pisat oddelene, a nie ,,mélo-
vyvinuté krajiny*, ako sme ¢&itali v Pravde z 26. jina 1956. Podobne treba pisat odde-
lene hospoddrsky menej vyvinuté krajiny, a nie ,menejvyvinuté’, ako sme <d&itali
v Pravde z 31. jula 1956. 8. Peciar

Zavideniahodn¥. — Hoci Pravidld slovenského pravopisu toto zloZené slovo neuvi-
dzajd, nie je nespravne. Utvorené je obdobne ako zloZené pridavné mend chvdlyhodny,
pozoruhodny, trestuhodny, tctyhodny, ctihodny, polutovanichodny, ktoré najdeme aj
v Pravidlach. Ide tu o tzv. vdzbové &iZe reké&né zloZeniny (rovnakého typu ako napr.
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mierumilovny, slobodymilovny, sldvybainy, krvilaény a pod.), ktoré vznikli zo syntag-
matického spojenia dvoch slov: hodny =zdvidenia (chudly, tcty, polutovania atd.),
milovny (dnes uz samostatne nejestvuje) poriadku, baZny sldvy atd. Spojenia tohto
druhu zmeraveli ako zloZeniny vtedy, ked sa dostali do neobvyklého poradia, pri kto-
rom zavislé slovo predchddza pred slovom riadiacim: zdvidenia hodny > zdvidenia-
hodny.

Jednou zo zvlastnosti tychto zloZenych pridavnych mien (ako aj mnohych inych
zloZenin) je to, Ze sa nepouzZivaji v zdpornej podobe. Nejestvuji napr. vyrazy ,he-
chvilyhodny*, ,netctyhodny*, ,neslivybazny'‘ a pod. Preto nie je spriavne hovorit
alebo pisat, Ze sa niekto dostal ,,do nezavideniahodnej situdcie’, ako sme é&itali v Pravde
z 26. juna 1956.

Ak tu chceme vyjadrit zdpor, treba ndm ho alebo utvorit pomocou zéporovej Castice
nie (nie zdvideniahodny, nie chvdlyhodny, nie sldvybainy atd.), alebo pouZit opis:
dostat sa do situdcie vébec (nijako) nie hodnej zdvidenia, ktori by nik nezdvidel, ktord
nie je na zdvidenie.

Chybny vyraz ,,do nezavideniahodnej situacie' vznikol asi kontaminéciou (kriZenim)
zéporného vyrazu nie (je) na zdvidenie a zloZeniny zdvideniahodny.

Zaporny vyraz ,nezivideniahodny* odporuje vSak zdkonitostiam tvorenia slov v slo-
venéine, preto ho nemoZno pre spisovny jazyk odporucat.

by

8. Peciar

Dve ustilené spojenia. — V I'udovej frazeol6gii sa obas stretdvame so spojeniami,
v ktorych sa pouZivaju gramaticky nendleZité tvary, a predsa ich nemoZno oznadit
ako nespravne. Napr. nie je z logického hladiska celkom spridvne Zartovné prirovna-
nie §ir§i (hrubsi) ako dlhsi; malo by sa vlastne hovorit: 3ir§i ako dihy. Komparativ
dlhdi sa tu pouziva ako analogicky tvar k adjektivu §irdi. Lludova re¢, najmi v pore-
kadlach a prirovnaniach rada pouZiva rymované tvary alebo asonanciu. Aj v tomto
prirovnani pripodobnila oba prirovnidvané rozmery, pouZijuic komparativ dih$i na-
miesto pozitivu dihy, takZe vznikli frazy 3§ir§i ako dlhsi, hrubdi ako dlhsi., A dnes
v takomto zneni pouZivaju toto prirovnanie aj nasi spisovatelia, ktori sa opieraja o ru-
dovi re¢ a Cerpaju z nej, napr.: Mar$. .. a hrubdi nez dlhdi vkazovdk ukazoval na otvo-
reny vychod. (Fr. Kral) — I teraz odchodi z hotela temer $ir§i nez dihsi. (Fr. Kral).

Podobne je to aj so Zartovnym ludovym spojenim krutilcom-chvostikom, ktoré vy-
jadruje radostné liskanie sa psa, vitajaceho svojho pana kyvanim chvosta. Slovo , kra-
tik'" samostatne neexistuje a podoba Kkritikom len zastupuje pricastie kriutiaci alebo
prechodnik kritiac. Aj tdto podoba vznikla atrakciou k inStrumentalu chvostikom.
— Tato velmi zriedkavid hovorovi frazu zachytila Terézia Vansova: (Pes) krotko
krdcal vedla Miludky a ,kritikom-chvostikom* sprevddzal ju a3 po papiereni, (Roz-
pravky a ¢&rty).

V prirovnani 3ir§f ako dlh3i sa pripodobiiuje menny tvar inému mennému tvaru,
preto sa jeho zrozumitelnost celkom nezotiera, len komparativ je pouZity na nepravom
mieste. V spojeni krutikom-chvostikom sa pripodobifiuje — v ramci Fudovej snahy
rymovat — slovesny tvar mennému a tu sa uZ jeho zrozumitelnost zotiera. Teda slovo
dlh3i je sice zvldStnostou vo vyraze §irdi (hrubdi) ako dih§i, ale celé toto spojenie ako
zmeraveny l'udovy vyraz poklada sa za korektné aj v spisovnom jazyku. Tvar kritikom
mozZno pouzit jedine v zmeravenom ludovom spojeni krutikom-chvostikom.

. . . M. Hayekovd
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INDEX K XXI. ROCNIKU SLOVENSKE] RECI

adjektiva p. pridavné mena
adjektivizacia pricast{ typu pl-
niaci, {istiaci, baliaci 374
akoby — ako by,
spojky v sdvislosti s pri-
zvukom 306
akuzativ
predmetovy 83
vonkajsi 83
stavovy 83
vziahovy 83
cielovy 83
wnitorny 83
vysledkovy 83
obsahovy 83
a genitiv v Stirovom chapant
160
-ami [-mi, v instr. substantiva
dvere 23, 126—8
anafora v basfiach Jdna Brezi-

nu 100—1

antonyma pri prid. menach 32
—3, 332-3

arbitrérnost  jazykovych  pro-
striedkov 374

-atd !-ence

v pl. vzoru dievéa 25—30
v Starovej kodifikdcii 227

augmentativa p. slovo (tam slo-
va augmentativne)

Auty Robert, The Evolution
of Literary Slovak, recen-
zia 3778

Avanesov Ruben Ivanovig,
Udarenije v sovremennom
russkom literaturnom jazy-
ke, recenzia 384—5

a>>a, 4>ia, hlaskoslovny v§vin
v strednej slovencine 176

baliaci papier 374

biblicizmy v tvorbe Jana Brezi-
nu 98—9

bohviekto, bohvieaky 366--8

bols’, bolas’, -s' v tychto pri-
padoch v pomere k pripa-
dom ktos’, éos’ 63

Brezina Jan, lexikdlno-sty-
listicky rozbor jeho basni
a1-103

citoslovceia, zaradenie do slov-
nych druhov u Stdra 159
Czambel Samo, Zzivotopis,

zhodnotenie jeho Zivotného
diela 261—8 -
gasti redi p. slovné druhy
Castice, €astica
definicia 9, 60
slovny druh 9, 59
pomer k modalnym slovam &,
16
pomer k inym neohybnym
slovhym druhom 19, 5¢
triedenie 9, 111
samostatné 9
nesamostatné 9
spbsob uvéadzania v Pravid-
lach (1953) 61—3
po (po sto kortin) 17
-s" 63
zddraziiujiuce  podradovaciu
spojku ked 350—1
,.astokrat” 385—6
Cikobava A, S, Uvod do
jazykovédy, recenzia
383—4
¢1, ¢éia, Gie, dvojslabiénd vyslov-
nost v narefiach 40
éislovky
zakladné
sedem, osem, pravopis tva-
rov 324
milién, vyznamy a poui-
vanie s poéitanym pred-
metom 321—2

dvadsatjeden, sklofiovanie
386

stav a vyvin sklofiovania
42—44

roz¢letiovacie 17, 48~ 50
vo vyzname podielnosti 50
sklofiovanie 50
nasobné 51
podielové 17, 50
predlotka a &astica po pri
nich 17
hromadné u Mriza a Hattalu
49
éistiaci prosiriedok 374
¢os’, castica F-s' 63
Cu Te, sklofiovanie 322
d. t vo zvukomalebnych slovach
(mikkost) 305
d, t, n, I v cudzich
(makéenie) 305
dar — daréek — ,,ddrok” 128

slovach

‘Doroszewski

deminutiva p. slovo (tam slova
deminutivne)
doplnok
definicia 315
prisl. uré. a predmet vyjad-
reny neuréitkom, rozozna-
vanie 318—9
Witold, Z
zagadnien leksykogralii pol-
skiej, recenzia 378—380
Dostal Antonin, Vyvoj dudlu
v slovanskych jazycich, zvl.
v politing, recenzia 122—4

dual v slovanskych jazykoch
122—4

dvadsaljeden, sklonovanie 386

dvere

zaradenie k nepravidelnému
sklofiovaniu 23
indtr. pl.  dverami/dvermi
126—8
dvojhlasky, stirovska pravopis-
na norma 162 ‘
Dvon¢ Ladislav, Rytmicky
zdkon v spisovnej sloven-
¢ine, recenzia 380—3

€>y, ¢i>g, vymedzenie v
stredoslovenskych néaregiach
176

-cnce | -atd p. -atdé [ -ence

epifora v basiiach Jdna Brezinu
101

epizeuxa v basfiach Jana Bre-
zinu 101

expresiva p. slovo (tam slova
expresivne)

genitiv
charakteristika padu 82
zvrat. zdmena sa v spis. slov.
3625
z4porovy v spis. sloventine
81-91
prehlad néazorov 81—2
pomer k partitivnemu 82,
83, 84, 85, 87, 91
pri nepredmetovych a pred-
metovych slovesach 82
druhy
v sdvise s lexikdlnym
vyznamom slovesa 83
—5, 91

v stvise s lexikdlnym

Kurzivou sii vysddzané slova alebo éasti slov, ktoré sa podrobnej$te rosoberajii = hladiska grama-
siky. pravopisu. vyjznamu alebo Stylistiky. Kurzivou je aj skratka p. ( = pozri). Nesprdvne tvary

st v fGvodzovkdch.
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\')"znamoz;l predmeto-
vého mena 85—6, 91

stivis so  zdérazfiovacim
slovosledom 87
sivis so zddérazriovacimi

slovami 86—7, 91
s privlastkom 87—8
v jedno¢lennej vete 88-—9,
90
v néreéiach 90
v dvojélennej vete 8338,
91
v nare€iach 89—90
savis so §tylovym rozvrst-
venim jazyka 89, Q1
zvysky 83—4, 91
Strovo chapanie 160
a akuzativ ako predmet v
Stirovom chéipani 230
gramatika spisovnej slovenéiny,
rozbor Stdrovho ponatia v
Nauke 155—161
gramaticka stavba, jej pomer k
slovnej zasobe,  Stdarovo
chapanie 150, 165
gramatickd terminolégia Stiro-
va 166, 232—7

hlaska, definicia 303
hlaskoslovie
pomer k moriolégii 110
Starova kodifikdcia 144—5,
157
ukongenie vyvinu v stredo-
slovenskych nare€iach 176

vyvin v stredoslovenskych
nareciach po XV. stor. 174
-9

makkostna korelacia v slo-
venskych nare¢iach a {ej
vyvin 178
hlaskoslovné javy zo sloven-
skych nareéi v starovskei
slovenéine 222-—5
homonymia funkéni 63
hore v spojeni hore na streche
312

Horecky Jan, Kultira slo-
venského slova, recenzia
373—6

hrat sa, tvary prit. ¢asu 128

hrub$i (§irsi) ako dihsi 388

hudba

jej sivis s jazykom ako jej
zdrojom  268—273, 278,
279, 281—-2, 373

a prizvuk v nirodnom jazyku
273—4

opern4, slovnik libreta 274 —
5

390

chijbat — chyboval — chybief
— chybit 124—5

chytat nickomu, strdnku — na-
dffat niekomu — ,stranit®
niekomu 320—1

-ia, -ovia v pl. vzoru chlup 307
intrumental
,s chlapy” 305
prid. a podst. mena po slo-
vese byt 376
interdialekt (p. aj jazyk kultdr-
ny, sloventina kultarna,
sloven€ina stredna a néare-
&ia stredoslovenské)
stredoslovensky
u $tdrovcov 134, 144
v starich listinnych a li-

terarnych pamiatkach
189192
jazyk }
a myslenie v Starovom cha-
pani 152

jeho zékonitosti, vyvin a spo-
jitost s narodom v Staro-
vom chéapani 153—5
zmeny v fiom a vonkajsie
podnety 379
jeho vyvin a tloha jazyko-
vedca 374
jeho sivislost s realistickou
hudbou 268—273, 278,
279, 281-2, 373
v spievanom prejave 275—
281, 373
kultarny (p. aj interdialekt,
sloven€ina stredna, slo-
venéina kultirna a na-
refia stredoslovenské
velkomoravsky 169
jeho stopy v éeskych pa-
miatkach 170, 171
slovensky 170—2
stredoslovensky 185
narodny
jeho vznik 172
slovensky, jeho vznik 172,
173
jeden, sklofiovanie (zamenné a
adjektivne tvary) 37

xategéria stavu p. predikativa
%ed, podrad. spojka 339—351
vo vetach
Casovych 339—342
privlastkovych 343 —4
pri¢inngch 344—¢
podmienkovych 346-—8
v &lenskom podmienko-
vom spojeni 348

pripustkovych 348 —9
podmetovych 349
zretelovych 349--350
doplnkovych 350
jej zddraziiovanie partikulami
350—1
kmen, kmehovitost,
chapanie 140
kmenosiovie p. slovo (tam tvo-
renie slov)
kodifikacia, pomer k norme,
k Gzu a k zakonom jazyka
370—1
Kollar Jan
jeho a Stirovo chipanie slo-
van. vzajomnosti 140—1
jeho pomer k Stdrovskej slo-
ventine 186, 215
jeho staroslovenéina
218
kratikom chvostikom 388
kto, sklofiovanie (zdmenns a
adjektivne tvary) 37
ktos’, éastica -s’ 63
kvantita
v pomere k prizvuku v Sti-
rovom chépani 152
v Stfirovej norme 225-6
v pl. tvaroch zamen ich, nich,
im, nim, nimi, mojich, mo-
jim, mojimi 35, 40
kj, zédmeno 309

Stirovo

217 —

lexikolégia
predmet 6
pomer k morfolégii 6—7, 20,
110—1
chépanie pojmu a pomer k le-
xikografii 378
Iogopédia 300—1

m, spoluhl., vyslovnost 304

,méalovyvinuty“ — madlo (me-
nej, najmenej/ vyvinuty
387

maf, mati, mater, sklofiovanie
22

medzi, predlozka, jej v§znamy
312

metafora v Stirovom publicis-
tickom 3tyle 238, 239
metonymia
v Starovom publicistickom
style 238, 239
gramaticka 353
milién, ¢&isl, zakl, vyznamy a
viazba s politanym prad-
metom 321—2
..mnohorazy~ 375
modalnost ;




modilne slovi
slovny druh 9, 15, 112
uvadzacie 111
vyznamova a gram. cha-
rakteristika, nazory 15
pomer k ¢&asticiam 16
pomer k prislovkam 19
modilny vyznam moZnosti
pri infinitive typu badaf,
rozumief 12—13
morféma
spojovacia 34
-j- 19
-0- 34
u Stara 151
je 12
Stirovo chipanie z hladiska
obsahu a formy 151
morfologia
definicia ako oddielu grama-
tiky 6
prehlad nazorov, hranice 4—
6
pomer k lexikolégii a k syn-
taxi 6—7, 19, 20, 110—1
pomer k tvoreniu slov 110—1
pomer k hlaskosloviu 110—1
pomer k Stylistike 110—1
v SirSom a v uiSom zmysle
4—5
ako kritérium ¢lenenia slov-
nej zésoby 66
jej pomer k prechodu slov-
nych druhov 7
spisovnej slovenéiny
starovskd kodifikacia 144
-5
javy zo slov. néredi v
nej 226—9
z hladiska jazykovej kul-
tary 256—7
slovenskych nareéi
ukonéenie vyvinu v XV.
stor. 176
vyvin po XV. stor. 176—
9

9

v Stirovom chépani 159—

160
mrazené — ,zmrazené“ potra-
viny 323—4

nad, predl., vokalizdcia 311
nadizat niekomu — | stranit”
niekomu — chytat nieko-
mu stranu, strénku 320—1
nirefia, naredie
slovenské
Starov vzfah k nim 218—
232
ukonéenie tvaroslovného a

hlaskoslovného vjvinu v
nich v XV. stor. 176
vyvin po XV. stor. 176—9
mikkostna korelicia v nich
a jej vyvin 178

ich skamanie Starom 231

zédporovy gen. v nich 89—
90

stredoslovenské, stredné (p.

aj slovenéina stredna)

ich prvky v konverzaénej
rei $tirovcov pred uza-
konenim spis. slovenéiny
134, 144

ich prenikanie do inych
nérecovych oblasti (p. aj
interdialekt, slovenc¢ina
strednd, slovenéina kul-
tirna a jazyk kultarny)
177—9

ich typické znaky, zemepis-
né rozsirenie 177—9

nitrianske, jeho fonologicka
Struktira v pomere k
inym slovenskym nare-
¢iam 178

hranice 179

ich prvky vo vychodoslov.

listinngch  pamiatkach
180—1

ich prvky v kultirnych sty-
loch v XVL—-XVIIL
stor. 181—4

Starovo vymedzenie 219—
220

uhrovské 131, 220-—-2
Starove chipanie pojmu 140
nérecové javy v §tarovskej slo-
venfine 222-9
nireCové monografie,
publikovaf 107—9
nérecové slovd v tvorbe J4na
Brezinu 97, 98
nirod

potreba

Starovo chapanie pojmu 140
jeho vyvin v pomere k vyvi-
nu jazyka, Stirovo chipa-
nie 153—5
Naukaredislovenskej,
rozbor 155--161
nebo, sklofiovanie 23—4
»nezivideniahodny® — nie z4-
videniahodnj 387—8
nominativ a vokativ, pomer (z4-

kladny pomenovaci tvar)
307

norma jazykova, chédpanie, po-
mer ku kodifikicii, k dzu a
k zadkonom jazyka 370—1,
374

od, predl., vokalizicia 311
okolo, predl., jej pouzivanie 322
on, onen, skloflovanie (zdmen-
né a adjektivne tvary) 38
onomatopoia p. slovd zvuko-
malebné
sklofiovanie (zdmenné a
adjektivne tvary) 37
opytovacia veta p. veta opytova-
cia
ortoepia
v spievanych prejavoch 275—
281, 373
jej pomer k ortofénii 277
v moskovskych  divadlich
372—-3
ortofénia, vyklad pojmu, jej po-
mer k ortoepii 277
osem, sedem, pravopis tvarov
324 .
-ovia, -ia, p. ia, -ovia

ony,

partikuly p. &astice
Pauliny — Ruzi¢ka —
Stolc, Slovenska grama-
tika, recenzia 301—318
plniace pero 374
po, predl. a Eastica pri podielo-
vych &islovkach 17
pod, predl., vokalizdcia 311
pohjynat — | pohynat* 386—7
polysyndeton v basfiach Jana
Brezinu 101
pomenovanie p. slovo
pravopis
tvarov ich, nich, im, nim, ni-
mi, mojich, mojim, mojimi
35—40
oddelovanie &astic giarkou 63
Starovsky
jeho kodifikdcia, spory a
neskorsi vyvin 145, 146,
161—-3, 213, 215-38
dvojhlasok 162
predpdn s-, z- 162
rozdelovania slov 162—3
jeho rozkolisanost v litera-

tire 202—3
Gzus v almanachu Nitra
205—6

v zépisoch Iudovych rozpra-
vok pred uzikonenim std-
rovskej slovenéiny 195—
202

zloZenjch slov typu bohvie-
kto, bohvieaky 366—8

a vyslovnost, pomer 304

predikativa

slovny druh 9, 112

triedenie 10, 112

kritéria vydielania 10
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vznikanie 112
vzfah k stavovym slovesdm a
k slovesnému vidu 11
vztah k triedeniu a vykladu
prisloviek 19
ako ekvivalenty slovesa 12
stvislost so zvyskami men-
nych tvarov prid. mien 39
predlozkové pady, ich frekven-
cia v syntaktickom wvyuZziti
311
predlozky, predlozka
po pri podielovych &isl. 17
zaradenie do slovnych druhov
u Stara 159
od, nad, pod, vokalizacia 311
medzi, vyznamy 313
hore v spojeni hore na stre-
che 312
predmet
definicia 314
v gen. po zaporovych slove-
sach v spis. slovenéine 81
—91
v akuzative, druhy 83
jeho lexikalny vyznam v si-
vislosti so zaporovym gen.
86—7
pri pridavnom mene 314
doplnok a prisl. urlenie vy-
jadrené neuréitkom, rozo-
2navanie 318-9
predpony s-, z-, §tarovsky pra-
vopis 162
prehovor, pomer k vete 111
prechodnik p. slovesné tvary
pri¢astia, ich adjektivizicia 16,
338, 374 ’
pridavné meno, pridavné mena
definicia 31—2, 308, 329—
330
pomer obsahu a formy 326~
331
ulohy pripon 329
odvodené a neodvodené 329,
30
vyjadrujtce absoldtne a rela-
tivne vlastnosti 32, 330
chdpanie akosti a vzfahu 31,
331

pomer k prislovkim 33,
(transpozicia) 331
substantivizované 16, 34
pronominalizované 47
deverbalne 16
typu baliaci, plniaci 374
augmentativne 33, 81, 332
deminutivne 332
antonymické dvojice 32, 33,
332—-3
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zaradenie do slovnych druhov
u Stira 159
triedenie 30—4, 308, 325—
338
u Mraza 30
kritéria 32—3, 325-—331
akostné 32, 331-—3
definicia 32, 331-—2, 333
augmentativne 33, 332
deminutivne 33, 332
kvantitativne 32, 332—3
prechodné typy 337
vztahové 32, 33, 331—4
definicia 331
triedenie 334
privlastiiovacie 33, 334
pripony 33, 335
kategéria  Zivotnosti  pri
nich 33, 335
osobné a druhové 33, 336
zvieracie a rytmicky zékon
33, 336
vztahovo-akostné
charakteristika 32, 336—7
prechodné typy 337
tvorenie priponami 337—8
adjektivizované  participia
338
stupriovanie
definicia 308

absolitny druhy stupen
33—4
ako kritérium triedenia 33,
112, 330, 332
sklofiovanie

kongruentné (kvalitativne a
posesivne) 34—42

menné a zloZené tvary, vy-
uzivanie v staroslovien-
¢ine 38, 39

menné tvary, zvysky typu
vidno v porovnani s
tvarmi  hrmelo, prialo
(funkcia) 39

v privlastku u Jina Brezinu
99—100
pripona, pripony

osobna 18
kmefiotvorna, pritomnikovi,
neuréitkova pri triedeni
slovies 19

slovotvornd a ohybacia, his-
toricky pohlad 110

augmentativne 79

-ami / -mi v in§tr. subst. dve-
re 23, 126—8

-atd/ -ence v pl. vzoru dievéa
25—30

-ia, -ovia v pl. vzoru chlap
307

-ky pri type ulenecky 34

-uvat (slovesns) u Stdra 133,
145, 224

-ynat | ,,-griat” pri slovesich
386—7

ich funkcia pri prid. menach
329

privlastiiovacich prid. mien
33, 335

vztahovo-akostnych prid.
mien 337—338
prirovnanie
v basfiach J4na Brezinu
101-3

v Starovom publicistickom

style 239—240
prislovky

triedenie a vyklad vo vztahu
k predikativam, modalnym
slovam a ¢asticiam 19

triedenie 111

zaradenie do slovnjych druhov
u Stdra 159

ich pomer k prid. mendm 33,
(transpozicia) 331

miery pri stupfiovani prid.
mien 33
zamenné, ich morfologické

¢lenenie 55—7

prislovkové urlenie, predmet a
doplnok vyjadreny neuréit-
kom, rozoznavanie 318—9

prislovkové vyrazy typu za cer-

stva, do rufova, sdvis s
prizvukom 305—6
privlastok

pri zdporovom genitive 87 —8
v basfiach Jana Brezinu 99—
100
postpozitivny zhodny 376
prizvuk
Starovo chipanie 226
v pomere ku kvantite 152
jeho vztah k hudbe 273—4
ako ¢initel rozhraniéujiici slo-
vd v pride reéi 305—6
kvantitativny 384—5

7 (mikké) v slovenskych nire-
¢iach, jeho vyvin 178
rovd$, etymoldgia 323
RuzZié&ka Jozef, Skladba ne-
urditku v slovenskom spi-
sovnom jazyku, recenzia
318—320
rytmicky zdkon
vymedzenie ndrefovych oblas-
ti, v ktorych plati 225—6
v slovenéine 380—3 (recen-
zia)

pri zvieracich (druhovych)




privlast. prid. menich 33,
336

s-, z-, predpony, §tdrovsky pra-
vopis 162

-s" v pripadoch ktos’, os’ a v
pripadoch bols’, bolas’ 63

sa, zvrat. zdmeno, jeho genitiv-
ny tvar v spis. slov. 362—5

sém sklofiovanie (zdmenné a
adjektivne tvary) 37
samohldskové skupiny v cu-
dzich slovéch, vyslovnost
304

sedem, osem, pravopis tvarov
324

sémantika

podstatného mena ako po-
menovania v basfiach Jana
Brezinu 92—9

privlastku v basfach Jina
Brezinu 99—100

slovesa v basfiach Jina Bre-
zinu 100

jej sdvis so ¥tylovym javom
v reéi 297

slovesa byf 13—4

sponovych slovies 51—4

fej stvis so syntaxou 319

skladba p. syntax
sklofiovanie

zaradovanie do sklofiovacich
vzorov 21

podst. mien, vyvin od Stara
241—-254

typu gazdind 21—2

typu maf, mati, mater; pani
22

dvere, nepravidelné sklod. 23
—4, 126—8

vzor dievéa, pl. na -atd/-ence
25—30

kongruentné 34—44
kvalitativne (akostné) 36—

posesivne (privlastriovacie)

40-2
kvantitattvne  (Zislovkové)
42—4

menné a zdmenné
zvysky v slov., porovnanie
so stavom v Zestine 37,

zvysky v slov. v savislosti
s vyvinom &asovania (1-
ové part.) 38—9
zvysky typu mono, volno
a tvary hrmelo, svitalo
(pouZfvanie vo vete, sii-
vis) 39
privlast. osobnych prid. mien

a privlast. zdmen, pomer a
vyvin 40—1
rozélefiovacich é&isloviek 160
Starova kodifikicia 160
slabika, definicia 303
slavistika
referdt z medzindrodného sla-
vistického sjazdu v Bele-
hrade (1955); v fiom pre-
hlad vyvinu slavistiky za
poslednych desat rokov v
rozliénych krajindch 113—
8
miesto a v§znam Stdra v nej
163—4, 168
slovenéina
referdt o jej §tddiu na mos-
kovskej univerzite v prf-
tomnosti 118—121
jej pomer k éeitine v Stdro-
vom chdpani 141-—3, 163
jej pomer k inym slovanskym
jazykom v Stirovom cha-
pani 163—4
jej veznik ako narodného ja-
zyka 172, 173
postoj Safirika k nej 173
na_ruskych univerzitich pred
Starom 118, 173
jej typické znaky podla 3a-
farika 193—4
jej prvky v Zesky pisanych
listoch L. Stdra 203—4
pravopisnd a gramaticki rozko-
lisanost v zapisoch Iud.
rozpravok pred uzikone-
nim $tirovéiny 195—203
spisovni (p. aj Stirovsks)
vyvin pred Stirom 131—2,
168—173, 181—6, 195—
204
vykryitalizovanie myslien-
ky o jej uvedeni do lite-
ratiry 137 .
spory pred uzdkonenfm me-

dzi 3tdrovcami 137—9,
144

jej prijatie v spolku Tatrin
139, 216

prvé tlage 139, 204—6

Stirove dévody pre fu
140—3, 163, 174—6,
259—260

Stirova kodifikdcia 143
6, 155—163

vychodisko normovania u
Stira a Bernolika 172

jej dejiny v podanf anglic-
kého autora R. Autyho
3778

]

tirovska (p. aj spisovna)

jej historické korene 168—
173

pramene jej normy 187—

206, 144, 174—6, 218
-9

v basni J. Francisciho-Ri-

mavského 204 .
dzus v almanachu Nitra

205—6

pomer Kolliara k nej 186,
215

boje po jej uzdkoneni 214
—8, 145—6

Stirove dévody pre fiu

259—260

hlaskoslovné a tvaroslovné
javy zo slov. nareéi v nej
222—6

strednd (p. aj naregia stredo-

sl., interdialekt, sloven-
¢ina kultirna a jazyk
kultirny)

jej prvky v konverzaénej
rec¢i $tdrovcov 134, 144

vychodisko pre Stirovu ko-
difikdciu 144, 156

jei prvky v staroslovien-
skych pamiatkach 169

jej prvky v eskych pamiat-
kach 170

jej koncentraéné schopnosti
171, 177

jej  spolofenské  funkcie
pred Stirom 174—186

jej hranice 179

jei prvky vo vychodoslo-
venskych listinnych pa-
miatkach 180—1

jej prvky v kultdrnych 3ty-

loch v XVI.—XVIII.
stor. 181—4

v Kollarovych Spievankich
184—5

kultdrna 185
nutnost jej uzdkonenia na
spis. jazyk 173, 186
hospodarske priciny jej in-
filtracie 188—9 .
jej prvky v starsich listin-
nych a lit. pamiatkach
180—5, 189-—192
jej prvky v Bernolikovom
spis. jazyku 207
kultérna (p. aj néredia stre-
dosl., interdialekt, slov.
strednd a jazyk kultdr-
ny) stredni 185
v prostredi trnavskej uni-
verzity 171
slovesné Zasy (slovesny &as)
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v staroslovienéine 38
prit. ¢as. oznam. spdsobu vo
vyzvovej funkeii 351—5
a slovesny spdsob, pomer
kategorii 352
slovesné tvary
slovesné prid. meni 16
l-ové participium v porovna-
ni so zvyskami mennych
tvarov 38
zloZené tvary s nim, vypas-
tanie pomocného slovesa
39
infinitiv ako predmet, dopl-
nok a prisl. uréenie, rozo-
zndvanie 318—-9
pricastie ako slovny druh u
Stara 159
trpné pricastie min. adjekti-
vizované 16, 338
&inné pricastie adjektivizova-
né 16, 374
prechodnik v slovenéine 282
—283
stiasnosti a pred¢asnosti,
problematika 18
prehlad ndzorov 282—4
nedokonavych slovies
(syntaktické hodnotenie)
284—9
dokonavjch slovies
taktické hodnotenie)
289—1292
nové vyklady 292—3
tvary prit. éasu slovies hraf

(syn-

sa, znief 128

slovesny rod pri stavovych slo-
vesach 11

slovesny spdsob a slovesny

¢as, pomer kategérii 352
slovesny vid
pri kategérii stavu (predika-
tiva) 11
pri zdomicnenych slovesich
cudzieho pdvodu 310
sloveso, slovesd
stavové
vztah k predikativam 11
a slovesny rod 11
typu badaf, rozumief, modal-
ny vyznam moznosti 12—3
byt
ako morféma pri kategérii
stavu 12
vyznam 13—4
plnovyznamové a sponové
14, 310
in§tr, prid. a podst. mena
po fiom 376
sponové

byt 14, 310
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vztah k modélnym a fazo-
vym 14
sémanticky rozbor 51—4
modalne a fazové, ich vzfah
k sponovym 14
nepredmetové a predmetové
pri zaporovom genitive 82
vyznamova stranka pri zapo-
rovom gen. 83—5
ekvivalencia predikativmi 12
vyuZitie v bésfiach Jana Bre-
zinu 100
slovenské, Starov vyklad 151
—2, 153, 158—9
zaradenie do slov. druhov u
Stara 159
triedenie 18—9
cudzieho pdévodu (zdoméicne-
né), vid 310
slovna zasoba
kritéria triedenia 64—9, 113
¢lenenie
pojmové
prehlad  klasifikdcif a
kritika 64—5
vzfah k syntaxi 65
morfologické 66
slovotvorné 66—7
tylistické 67—9
spisovnej sloveniny 69
—70
v basfiach J4dna Brezinu 91—
103
$tirovskej slovendiny 145—6,
229—230
jej pomer ku gramatike, 3ti-
rovo chédpanie 150, 167
jej obohacovanie a vyvin,
Strovo chipanie 165—6,
255
v libretich opernych skladieb
274—-5
slovné druhy
sporné 7—16
tradiéné chipanie 7, 16
triedenie
kritéria 7—8, 20
nové 9
Stirovo 159
ich prechod navzijom, pomer
k morfolégii 7
pri deverbdlnych adjektivach
16
slovnik
vymedzovanie z
slovnika
expresiv 72—6
deminutiv 76 —9
augmentativ 79—81
spracovanie v slovniku
deminutiv 77—8

hladiska

augmentativ 81
postup pri vyklade slova
nadradenym pojmom 375
odraz ideoldgie v fiom 379
slovo, slova
definicia 378
(pomenovanie) Stdrovo chad-
panie 151
tvorenie slov
pomer k morfolégii 5, 20,
110
a tvorenie tvarov,
historicky pohlad 110
ako kritérium pri €lenent
slovnej zdsoby 66 —7
Stirovo chapanie 154,
157—8
expresivne 72—6
rozsah pojmu 72
lexikdlne relevantné 73
v prenesenom vyzname 73
vznik, &initele 73—5
pomer zvukovej a obsaho-
vej stranky v nich 75—6
definicia 76
zvukomalebné 75
hlasky d, ¢ v nich, mik-
kost 305
deminutivne 76—9
pravé a nepravé 76-—7
sekunddrne 77 -8
emocionalny charakter 76,

v odbornej terminolégii 77,

78—9

vyuzitie v umeleckom §ty-
le 78

spracovanie v slovniku
77—8

pridavné mena 33, 332
augmentativne 79—81
pripony 79
frekvencia 79
expresivnost,  emocional-
nost 79—80, 81
gramaticky rod 80

adjektiva 33, 81, 332
spracovanie v slovniku 81
plnovyznamové a neplnovy-
znamové v &leneni slovnej
zdsoby 66—7
uvadzacie a hodnotiace 111
zddraziiovacie v stvise zo z4-
porovym gen. 86—7, 91
nirefové a ludové
v tvorbe Jana Brezinu 97,
99
chépanie pojmu 374
cudzie
Stirov ndzor 165




o

d, t, I, n v nich, mikéenie
305
rozdelovanie, Stirova kodifi-
kacia 162—3
vyznamova strdnka
v nadrealistickej poézii 92
vyklad nadradenym poj-
mom 375
zloZené typu bohviekto, boh-
vieaky (pravopis) 366—8
slovosled zdorazfiovaci v stvise
so zaporovym gen, 87
spev, ortoepia v fiom 275—281,
373
spojky
zaradenie do slovnych dru-
hov u Stira 159
podradovacia ked p. ked
akoby — ako by, zeby — ze
by v stvislosti s prizvu-
kom 306
spona
slovny druh 9
byl pri predikativach 10
ako moféma 11
vyznamova stranka 13—4,
51—-4
staroslovienéina
slovesné ¢asy v nej 38
stredoslovenské prvky v nej
169
jej stopy v miestnych a osob-

njch menach na Sloven-
sku 169
staroslovienske glosy z IX.
stor. (svdtoemeramske)
103—-6
stav, kategéria stavu p. predi-
kativa
stranit* niekomu — nad#-
Zaf nickomu — chytaf nie-
komu stranu, strdnku
320—1
substantivum

definicia 306

zaradenie do slovnych dru-
hov u Stéra 159

Zivotné
vzoru chlap, pripony v pl.

—ia, —ovia 307

pomer k priponam privl.
prid. mien 335

vyuZitie v bédsfiach Jdna Bre-
zinu 92—100

Jynonyméi

ich 3tylistické rozliSenie 27,
30

ideografické a 3tylistické 70

vetné 372

ich rady v slovnej zisobe
70—1

syntax ’

pomer k morfolégii 6—7, 19
—20

pomer k lexike (k sémantike)
319

vzfah pojmového ¢lenenia
slovnej zasoby k nej 65

v Starovom chipani 160—1

u Stira z hladiska Iudového
jazyka 230—1

1-ového part., neosobnych
slovesnych tvarov a zvys-
kov menného sklodi. prid.
mien 39

$ir§i (hrubsi) ako dlhsi 388
Star Ludovit
jazykovednd priprava 133—5,
147, 210
pomer k &eStine 133, 141—3,
163—4
pomer k inym slovanskym ja-
zykom 163—4
pomer ku Kolldrovi (slovan-
ski vzdjomnost) 140—1
pomer k bernolikovcom 207
—218
pomer k Hollému 208—211,
253
pomer k Pottovi 258—9
ako jazykovedec
hodnotenie, nazory 146~
168
chipanie jazyka ako systé-
mu 150
chépanie pomeru gramatiky
a slovntka 150, 165
jeho rozbor slovenského
slovesa 151—2, 153,
158—9
chdpanie pomeru jazyka
k mysleniu 152
chapanie kvantity a prizvu-
ku 152, 225—6
chipanie produktivnych a
neproduktivnych javov
153
chapanie vyvinu jazyka a
naroda 153-5
jeho historické hladiska
v jazykovede 156
chépanie hlaskoslovia 157
chépanie tvorenia slov 157
—8
vydelenie slovnjch druhov
159
chipanie morfoléaie, kodi-
fikacia 159— 160
chipanie skladby 160—1
chapanie pravopisu, dvoj-
blasky, predpony, roz-

delovanie slov 161—3,
213
chapanie jazykovej kultd-
ry 156—6, 254—7
postoj k preberaniu cudzich
slov 165
postup pri tvorbe gram.
terminolégie 166, 232—7
jeho pomer k nare€iam 218
—232
jeho vymedzenie stredo-
slov. nare&i 219—220
jeho nirefové vyskumy 231
jeho ddvody na uzdkonenie
spis. slovendiny 140--3,
163, 174—6, 259—260
jeho kodifikicia spis. slo-
venliny 143—6, 155-—
161
pramene jeho normovania
slovenéiny 143—6, 155—
161
jeho chapanie pojmov kmefi,
nirod, néaredie 140
slovakizmv v jeho po éZesky
pisanych listoch 203—4
obrazné prvky v ijeho publi-
cistickom $tyle 238—240
§tarovci
stredoslovenské prvky v ich
konverzaénej re¢i 134, 144
spory medzi nimi o spis. ja-
zvku Slovdkov 137—139,
144
ich spdsob zapisovania ludo-
vych rozpridvok pred uzi-
konenim §tarovéiny, roz-
kolisanost 199—202
styl, $tylistika
pomer k morfoléeii 111
jazykov? 27, 294—9 (p. aj
$t¥lovy jav)
definicia 68
a riz preiavu (pomer) 69
hovorovy v slovenéine 68, 71,
113
stylistické hodnotenie
augmentativ 79— 80, 81
deminutiv 76, 77—8
$tylistick¢ rozbor
basni Tdna Brezinu 91—103
Stirovho publicistického §ty-
lu 238—240
tylistické rozlifenie
svnonym 27, 30
pl. na -atil-ence pri vzore
dievéa 28—130
§tylovy jav v redi
definicia 297—9
problematika 294
vzfah k mysleniu a k jazy-
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kovému materidlu 297 —8
funkény vyklad ako odrazu
diferencovanosti myslenia
298—-9
§tylové rozvrstvenie jazyka 27
a pouiivanie zaporového gen.
89, 91
ako kritérium ¢&lenenia slov-
nej zasoby 67—70

ten, sklof., zdmenné a adjek-
tivne tvary 37
terminolégia
vyuzitie deminutiv v nej 77,
78—9
Stirova gramatickd 166, 232
-7
terminy v poézii Jana Brezinu
97, 99
tvaroslovie p. morfolégia

-uvat, slovesni pripona, Stiiro-

va kodifikacia 133, 145,
224
uverejnif — zverejnif 125—6

dzus jazykovy, pomer k norme,
ku kodifikacii a k zako-
nom jazyka 370—1

veta, vety

jedno¢lenna
a zéporovy gen. 88—9, 90
ako hlavnid veta s vedlaj-

3ou podmetovou 316

dvoij¢lennd a ziporovy gen.
83—8, 91

a prehovor, pomer 111

s podrad. spojkou ked p. ked

opytovacie

N2 [
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problematika triedenia 313
melédia 356—361
chyby proti nej 356—7
notové zapisy 358—361
podmetova
s odkazovacim slovkom
v hlav. vete 316

s jedno¢lennou hlavnou
vetou 316
privlastkovd, jej miesto vo

vete v pomere k slovu, na
ktoré sa vzfahuje 376
vetny €len, jeho miesto vo vete
v stvise s jeho rozmerovou
dlzkou 376
vokalizacia predloZiek od, nad,
pod 311
vokativ a nominativ (zakladny
pomenovaci tvar) pomer
307
Voprosy kultury reéi,
shornik, recenzia 369— 373
vyslovnost (p. aj ortoepia)
a pravopis, pomer 304
spoluhl. m 304
samohlaskovych skupin v cu-
dzich slovach 304
d, t, n, 1 v cudzich slovach,
mikéenie 305
d, t vo zvukomalebnjch slo-
vich, mikkost 305
% v type derv, konzerv 305
y>e, >k p. a>y

-gnat — ,,-ynat”, slovesnd pri-
pona 386—7
z-, 5~ P. 5, z-

zdkladny slovny fond, chédpanie
pojmu a pribuznost jazy-
kov 375

zimend, zdmeno
stav a vyvin sklofiovania
ukazovacich a opytovacich
37—-40
privlastiiovacich 40—2
definicia, problematika 44—7
pouzivanie 46
pomer k inym slovnym dru-
hom, hranice 47—8
vietok, kaidj, zatriedenie 48
ahrnkovje u Stara 48
zaradenie do slovnjch dru-
hov u Stira 159
éi, ¢éia, éie, dvojslabiénd vy-
slovnost v néaregiach 40
privlastfiovacie
stav a vyvin skloflovania
40—-2
ich pomer k privlast. prid.
menam 335
ich vyuzitie v privlastku
a v mennom prisudku
309
zvratné sa, jeho gen. v slo-
venéine 362—-5
kj 309
zdvideniahodny —
niahodny " 3878
zdrobneniny p. slovi deminu-
tivne
znief, tvary prit. éasu 128
zvergjnif — uverejnit 125—6
,zmrazené” — mrazené potra-
viny 323—4
feby — Ze by, spojka, stivis-
lost s prizvukom 306

,nezavide-

M. Urbanéok




