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SLOVENSKA REC

ROCNIK XXI CISLO 5

SAMO CZAMBEL
(1856—1909)

Jan Mihal

Tohto roku si pripominame sté vyrodie narodenia S. Czambla. Bez jeho Slo-
venského pravopisu a bez jeho znamenitej Rukovdti spisovnej reci slovenskej
boli by nas zastihli rozhodujliice udalosti na zaiatku tohto storodia, storodia so-
cialnych revolicii, ked sa jednotlivé utlacané nirody v Eurdpe zacali osamostat-
noval — ako rozviazany snop. Spisovna slovencdina, kodifikovanad Czamblom, sta-
la sa, aby som sa obrazne vyslovil, povrieslom, ¢o nis v ¢asoch nasich sklamani a
nadeji refove drzalo pokope. Takéto diela mohol napisat iba élovek s pevnym
slovenskym narodnym povedomim. Kde nadobudol Czambel slovenské narodné
povedomie ? Ako odpoved na tuto otazku uvedieme niekolko dat z jeho Zivota.

Samo Czambel sa narodil v Slovenskej Lupdi 24. augusta 1856 a nahle zomrel
18. decembra 1909 vo svojej vile na Csillaghegyi pri Budapesti nasledkom cukrov-
ky, na ktora trpel celych poslednych piatnast rokov svojho Zivota. Czambel rastol
v Slovenskej Lupéi v takych pomeroch, ktoré nemohli zostat bez vplyvu na dusu
vnimavého mladenca. Jeho rodiskom hybal v tych Gasoch duch rodolisky, a to
uz od zaciatku XIX. storoc¢ia. V rokoch 1811-—1827 bol tam evanjelickym fara-
rom Daniel Lichard a po fiom Jozef Melczer, ktori uéili milovat slovensky narod.
V Slovenskej Lupc¢i uz v r. 1847 zalozili nedel'ni1 §kolu pod ,,prednostenstvom‘
horlivého narodovca Eduarda Liéku. V roku 1863 zaloZili Lupéiansky Citatel'sky
spolok. Jeho zikladnym majetkom boli knihy, ktoré daroval Ludovit Groszmann,
profesor banskobystrickeho gymnézia, a jeho brat, Pupéiansky notar. Za Czam-
blovho chlapcenstva byvali v Lupéi Reussovei (Ludovit a Gustav, lekar), lekarnik
Burjan, uéitel Cochius, uditel Stransky, Kusovei, Sustekoveci, Suhajdovei, Mako-
vickovei, Petkovei, Balkovicovei atd. U Czamblovho oteca v hostineci Na myte
schadzala sa ako u richtara spoloénost tychto najpoprednejSich obéanov a pre-
triasala vSetky narodné udalosti rokov 1862—1875. Duch mladého zipalistého
Studenta pozoroval takto film narodnych udalosti, zaéinajlci Memorandom a
vtiahnutim biskupa Moysesa do rezidencie v susednej Banskej Bystrici; dopodul
sa o tom, ako vymenovali na banskobystrické gymnazium slovenskych profeso-
rov a ako ich uz r. 1867 pozbavili miesta a zotreli slovensky raz gymnazia; videl
horlit za Maticu, zbierat zlaté mince a Sperky na budovy Matice slovenskej a
gymnézii, pocuval reéi o rakisko-uhorskom vyrovnani, o kons$titucionalizme.
Videl, Ze otec ako richtar musel predpliacat a odoberat &asopis Svornost, ktory
vydaval a z tajného fondu udrZiaval povestny madarizator Griinwald, podZupan
Zvolenskej stolice; asopis, ktory zastival stanovisko, %e¢ v Uhorsku ani pastie-
rom nesmie byt, kto nevie po madarsky. Videl zrusSovat slovenské gymnéazia, udi-
tel'sky tstav a Maticu.

Nedobry vplyv tohto madarizaéného tsilia skusil i sdm v rodi¢ovskom dome,
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nakolko otec vyobcoval z neho Narodnie noviny a vyslovne ich zakizal &itat i Sa-
movi. Potajomky mu ich poZid¢iaval potom cez prizdniny Andrej Sustek.

Gymnazialne $tudia odbavoval Czambel v B. Stiavnici, v Rim. Sobote a v Kez-
marku, kde v r. 1875 i maturoval. V tom istom roku v jeseni vyluéne na otcovu
ziadost sa zapisal na pravnickt fakultu budapeStianskej univerzity, ale pre pravo
nemal zmyslu, ¢o dokazuje i fakt, Zze ako pravnik sa zapodieval slovendéinou, nie
pravom.

Z tychto ¢ias pochadza jeho Vocabularium barborum ¢ise Cudzie slovd v slo-
venéine (ich pbévod). ,Zostavuje Sam. Czambel, I. roé. jurista. Zv. Lupca 1876,
19/6. Vocabularium ma §tyri zoSity. V prvom z nich vysvetluje pévod kazdého
slova, v ostatnych uz nie. V najobjemnejSom zosite je do 2500 cudzich slov; ne-
skorSie pripojil k nim Czambel aj slovenské vyrazy. Zo Studentskych éias po-
chadza i listkovy zoznam cudzich slov, ale iba z litier A—J. (Pozri Weingart,
Sbornik Filozofickej fakulty UK v Bratislave, roé. I, &. 17, str. 18.)

Pravo hned po prvom semestri nechal a presiel na filozoficku fakultu do Viedne,
kde bol ziakom znidmeho slavistu Vatroslava Jagiéa. Z Viedne odiSiel neskér do
Prahy, kde poéiuval prednasky Martina Hattalu.

Ako Student filozofie Zil Czambel velmi skromne, lebo si prestupom na filo-
zoficku fakultu rozhneval marnomyselného otca, ktory mu pol druha roka odo-
pieral kazdd podporu. Ale Czambel sa prebil, lebo sa prebit chcel. Otec sa pomeril
s nim len potom, ked mu Samo ukéazal svoje prvé literarne plody — prispevok
v Slovenskych novinach o Sladkoviéovej poézii.

Po skonceni $tudii dostal sa Czambel do prekladatelského oddelenia Minister-
stva vnltra v Budape$ti a tym sucasne i medzi Zarnovy: na jednej strane jeho
slovenské narodné povedomie a na druhej strane uradny madarizaény tlak na
uradnikov, najmi na Ministerstve vnitra. Czambel diplomatizoval, taktizoval, ale
hoci zavSe zaSiel aZz pridaleko, svoj rod nikdy nezradil. Dobre vedel, Ze stat si do
sluzieb ducha malého zahriaknutého naroda, ktory v hlavich Sovinistickych bur-
zoaznych madarskych politikov ani nejestvoval, znamenalo naozaj cestu Zivota
tfnistd. Ale Czambel sa jej nezl'akol, lebo jeho laska k materéine a k narodu bola
aj vedecky zd6vodnena, teda silnejsia nez vSetky prekazky a intrigy. Czambla =so
vSetkymi jeho chybami a prednostami sformovali vtedajsie politické pomery.
Kapitalizmus so vSetkymi svojimi nedostatkami dostupoval na vrchol svojho roz-
machu. Malé narody, ktoré sa v Rakilisko-uhorskej monarchii hlasili o svoje na-
rodné a politické prava, viedenskd i peStianska kapitalistickd vldda zahriakala
v mene jednotnej Statnej mysSlienky a suverénneho niaroda — tam nemeckéhe,
tu madarského. Nuz v takychto politickych a spolofenskych pomeroch, ak chcel
Czambel volaco vykonat v prospech spisovného jazyka Slovakov, musel veru
1 diplomatizovat, i taktizovat.

IsteZe vo svojej madarskej politickej brozire A cseh-tét nemzetegység multja,
jelene és jovéje (Turé. Sv. Martin 1902) zasiel prili§ daleko. Tak isto aj vo svo-
jom neuverejnenom ¢lanku Slovenski evanjelici nectia samych seba (pozri Wein-
gart, Ideové pozadi dila Czamblova, CMF IX), kde je tento pasus: ,,Ak sa pred
Bohom nehanbime za ta jazykovl Ustrojnost, ktorou nas obdaril Boh, nuz predsa
uz raz vstipme do seba a urobme krok, ktory sme mali davno urobit: odbavujme
sluzby boZie po slovensky. Ak sa pred Bohom hanbime za slovenéinu, ktori sim
do néas vstepil, tak prijmime jazyk bliZsi od eského, jazyk, ktorému nasi cirkevni
a svetski hodnostari a najvidcsia ¢ast cirkevnikov rozumeji, ktory vladne Skolou,
verejnostou, ktory poskytuje rozlicné vyhody... Ak sa pred Bohom, ktory nas
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nestvoril Cechmi, hanbime za svoj materinsky jazyk, prijmime jazyk madarsky*.
Tu zasiel Czambel naozaj prili§ d'aleko. LeZ i tento apel na slovenskych evanjelikov
musime chapat ako vykrik zo zufalstva ¢loveka, ¢o jasne videl osud svojho né-
roda, ktory svojou krvou, svojou précou a prirodnym bohatstvorn svojej domo-
viny mal saturovat iba blizSie i vzdialenejs$ie, poctom silnejsie narody. Czambel
cheel byt a bol vernym synom svojej macosskej vlasti uhorskej v nadeji, ze bez
valenrodizmu, rozumnou a naozaj Yudskou dohodou sa upravi $tatopravne posta-
venie Slevakov tak, aby si sami vladli vo svojej uziej domovine. Pripastame, Ze
politicky a Statopravne bol za koncepciu jednotného Uhorska, tak ako bol Pa-
lacky za Rakusko, teda bol Uhrom, ale madardnom, ako ho bilagovali burZzoizni
odporcovia slovenciny (Weingart a i.) -— rozhodne nebol. Xeby Czamblovi si-
¢asnici, najmé slovenski narodovei a jeho intimni priatelia (Skultéty, Vajansky;
pozri Narodnie Noviny z r. 1909, ¢. 150) neboli vydali svedectvo o jeho slo-
venskom povedomi a zmyslani, hadam na prvy a bezny pohlad by sa i dalo verit
tomu, o Weingart (cit. CMF) z odcitovaného apelu vyvodzuje, Ze totiZ Czambel
bol madarén. I P. Sochan v Czamblovom Zivotopise (Zivena I, 1910, str. 25) i Jan
V.Ormis (SP LIV, 41 a n. a 96 a n.) hodnotiac Czambel emlékkinyv — Czamblovu
paméitnicu, ktoril vydala iredentistickd spolo¢nost Felvidéki tudoméanyos tarsasig
— Hornouhorska vedecka spolo¢nost v Pétikostoloch (Pécs) v r. 1937, vel'mi
jasne dokazuje, Ze Czambel madarénom nebol a Ze celd jeho madarska broziara
bola len taktizovanim. V spomenutom referate uvadza J. V. Ormis mnozstvo do-
kladov na Czamblovo zmyslanie a vSetku dovtedajsiu literatiru o Czamblovi.
(Pozri i mo6j prispevok v SR XII, str. 191.) Teda Czambel bol vernym synom
svojho naroda a svoj materinsky jazyk a spisovny jazyk slovensky pokladal za
vec svojho srdca.

A napokon Czamblovo slovenské zmysPanie dokazuje i ten fakt, Ze vietky svoje
prace okrem men8ich (T6t hangtan — Slovenské hlaskoslovie, prispevok o Slo-
vakoch a slovenéine v diele Magyarorszag irasban és képben — Uhorsko v pi-
somnictve a v obrazoch — a spomenuti uz brozlirka A c¢seh-tét nemzetegység
multja, jelene és jovéje (Minulost, pritomnost a budicnost éesko-slovenskej na-
rodnej jednoty) napisal po slovensky a vSetky svoje kniZné publikacie, o ktorych
bude tu re¢, okrem Rukovdti spisovnej reéi slovenskej (Turé. Sv. Martin 1902),
vydal vlastnym ndkladom. Takto mohol robit iba naozajstny rodolub.

Czambel sa fatalne mylil iba v Stitopravnej koncepecii, leZ i to len preto, Ze
v tych ¢asoch eSte nebolo iné vychodisko. MoézZe byt ,,velky milovnik slovenéiny*
madarénom ? A Czambla nazyval J. Skultéty (Rukovit, 3. vyd., str. 329) velkym
milovnikom slovendéiny.

Czambel bol ¢lovek nadmieru pracovity, usilovny, skromny, Zil utiahnuto jedi-
nej svojej laske — slovenskej jazykovede. Mnohym mladym adeptom slovenskej
jazykovedy moéZe byt a mal by byt vzorom. Aspofi tolkoto o Czamblovi ako ¢lo-
veku.

Czambel ako udenec iSiel cielavedome za vedou, ktora bola uzko spiatd so Zi-
votom naroda. Vieme, Ze v kapitalistickej spoloénosti sa veda, najmi jazykoveda,
¢asto zneuzivala. Czambel si zachoval v tomto smere prave svojim taktizovanim
uplnd vedeckll nezavislost, ¢oho dékazom je i to, Ze zo spisovného jazyka sloven-
ského usiloval sa eliminovat zbytoéné madarské vplyvy lexikalne i frazeologické,
hoci bol vysokym Uradnikom Ministerstva vnitra.

Ked' posudzujeme Czamblove jazykovedné prace, jedno si musime uvedomit:
nebolo na svete spisovného jazyka, ktorého uzdkonenie a normovanie by bolo vy-

263




volalo tolko zbytoénych a jalovych sporov, neopravneného hnevu a prazdnych
kultirnych burok, ako to bolo v pripade spisovného jazyka slovenského.

Po burkach, ktoré sa utisili hodZovsko-hattalovskym kompromisom, nastalo
v slovenskej jazykovede naozaj ticho ako po burke. Ticho trvalo Styridsat rokov.
Len v devitdesiatych rokoch minulého storocdia sa strhli birky znova, ked zacali
vychadzat Czamblove jazykovedné diela. Boj, ¢o sa strhol, mohol viest Gspe3ne
len Czambel, dlovek haZevnaty, do boja pripraveny a désledny.

Prvy odborne Skoleny slovensky jazykovedec neplstal sa do vSeobecnych teo-
retickych jazykovednych problémov, nezaujimal sa o problémy v&eobecnej ling-
vistiky, €o mu vyéituje L. Novak (SP L, str. 750 a n.), a nerozptyloval sa ani
problémami porovnivacej jazykovedy slovanske], tobdz nie indoeurdpskej, ale
z celej duse sa venoval iba jazyku slovenskému, lebo to uznéival za najnaliehavej-
Siu potrebu. Teoretické problémy vSeobecnej jazykovedy ponechival udencom
Stastlivejsich narodov, ¢o uz mali svoj literdrny jazyk viac-menej ustileny, ko-
difikovany a normovany. Nedal sa zviest z nastupenej cesty ani na tie éasy vab-
livym uéenim mladogramatickej $koly, hoci vo svojom diele Slovdci « ich reé¢ (Bu-
dapest 1903) mohol na dékaz svojej nie prave Stastlivo formulovanej hypotézy
o juhoslovanskom pévode Slovikov a slovendiny uviest viac jazykovednych ako
historickych d6kazov vo forme vyrokov skutoénych a domnelych autorit. Toto mu
spravne a oprivnene vydituje i J. Stanislav (Elan IV, & 9, str. 2). Ale tejto
chyby sa dopustil nielen Czambel, ale i pol'sky slavista Stieber (Lud stowianski I),
a to ovela neskorsie ako Czambel.

Sprvu pracoval Czambel metdédou deduktivnou a dogmatickou, hoci metdéda in-
duktivna je Ui¢innejSia a spolahlivejSia pri rieSeni mnohych jazykovednych prob-
lémov. I toto sa opravnene vyéituje Czamblovi (Weingart, Novak).

Ale potom, akoby sa bol Czambel spamital, zac¢al pracovat induktivne: zbieral
jazykové fakty a na zdklade zozbieraného materialu cheel vyslovit uz nie hypo-
tézy, ale vyvodit pevny uzaver, ktory by tazko bolo podvracat.

Mal velkolepy plan, ktorého realizacia bola nad sily aj takej silnej osobnosti,
akou bol Czambel: preskimat jazyk slovenského l'udu, zozbierat jazykovy ma-
terial a na zaklade materidlu dokazat, Ze jazyk Slovakov je samostatnym slovan-
skym jazykom ako hociktory iny slovansky jazyk. Okrem toho chcel slovensky
spisovny jazyk zreformovat na podklade Iudovej reéi. Zialbohu, staéil vydat
kniZne len jazykovy materiil o vychodoslovenskom naredi. Jazykovy materiil zo
stredoslovenskych nareéi, ktory Czambel zozbieral, uverejnil zviaésa prof. J. Po-
livka v Stpise slovenskych rozpravok.

Ako pracoval Czambel ? Netajil, Ze pracoval nie Yahko, vraj kym dal nieco vy-
tladit pod vlastnym menom, niekol'ko riaz a po istych prestivkach to znova a
znova ¢ital (K reéi o slovenskom pravopise, Budapest 1891, str. 38). Ak sa
Czambel i mylil, nesmieme lomit nad nim palicu. UZ hned vo svojej prvej knihe
(Prispevky k dejindm jazyka slovenského, Budapest 1887, str. 130) piSe, Ze ,,mal
na ociach vecnost®, ak sa vraj proti tomu prehresil, robil tak nevedomky; nuz
a teda musime uznat, Ze pisal o veciach, o ktorych pred nim nik podrobne nepisal
a nik ich dokladnejsie nespracoval. Czambel eSte len zbhieral, excerpoval, polemi-
zoval, hajil, dokazoval samobytnost slovenského jazyka, i to viac historicky ako
lingvisticky. Realizidcia Czamblovho planu vyzZadovala cely sbor spolupracovnikov,
vyzadovala slovenski akadémiu a univerzitu. Zo svojho zamy§laného planu
realizoval Czambel vel'mi maélo, ale dal podnet a ukézal smer budicim slovenskym
jazykovednym pracovnikom.
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Nepravom sa vyc€itovala Czamblovi nekritickost (Weingart a Novak) pri pre-
berani rozliénych nadhladov od historikov, filolégov a narodopiscov. Tato vycitka
je v rozpore s tym, éo Czambel radi: aby sme vraj nevydavali svoje uzavery ve-
rejne za spravne, pokial ich sami neuzname za spravne. Co je primerané, to musi
schvalit zivot. Czambel sa nikdy nezastival hlavato toho, ¢o len sim uznaval za
dobré. Velmi pohotovo polemizoval so svojimi odporecami a odraZal ich Utoky.

Czamblova juhoslovanski hypotéza vyvolala prudky odpor tych burZodznych
filolégov, ktori popierali osobitnost slovenského jazyka v rodine slovanskych
jazykov, hoci Czambel sam ,,teériu‘ len nadhodil na zadklade niekolkych, ani nie
podstatnych jazykovych javov, ale nikdy ju nerozvadzal a lingvisticky nikde
nedokazoval. Chybil iba vo formulacii svojej ,,juhoslovanskej hypotézy*. LenzZe
odporcovia slovenéiny mali vel'ké oci.

S Czamblovou ,,juhoslovanskou hypotézou* ckrem Pastrnka v Cechach zaobe-
rali sa u nis J. Stanislav (éas. Bratislava V) a I.. Novak (Skultétyho sbornik).
Fakt, Ze najmi v strednej slovendine sa také isté jazykové javy ako v juhoslo-
vanskych jazykoch, nedd sa ni¢im a nijakym lingvistickym doékazom popriet.
Lenze z tohto nik nesmie vyvodzovat uzaver, Ze Slovaci sl juhoslovanského pévo-
du a Ze slovenéina patri do skupiny juhoslovanskych jazykov. Tie spoloéné slo-
vensko-juhoslovanské jazykové javy sa mohli vyvinat i paralelne a nemusia byt
ani juhoslovanskym vplyvom na slovendinu, ani slovenskym vplyvom na juho-
slovanéinu, a to ani vtedy nie, ked uznivame, a nemdZeme neuznat, Ze pred pri-
chodom Madarov Slovaci susedili s Juhoslovanmi. Tento problém nie je rieSeny
s kone¢nou platnostou ani dnes.

Je isté, ze pred Czamblom bol v slovenskom spisovnom jazyku chaos melen
v slovniku, ale i v pravopise a v gramatike. Dokazuji to i Czamblove Prispevky
k dejindm jazyka slovenského, najmia stat ,,Ako pisal Viliam Pauliny-Téth*.
Czambel postavil slovensky spisovny jazyk lexikalne, pravopisne a gramaticky na
vlastné nohy. Bol nekompromisny, neobzeral sa ani na vychod, ani na zipad, je-
dinym pramenom, z ktorého méZe a mé spisovny jazyk nadierat, bol mu Zivy jazyk
slovenského Yudu, slovenské naredia. O poriadku slov vo vete vyslovil i Czambel
spravnu zadsadu: ¢o zmyslom patri dovedna, divaj vo vete spolu. Na Style slo-
venskych spisovatelov pred Czamblom bola pefat humanistického Stylu, nepri-
rodzeného poriadku slov vo vete. Poradie gramatickych padov v jeho Rukoviti je
vedecky spravnejSie nielen so zretel'om na sémantiku jednotlivych padov, ale i pre
padovl homonymitu, ako je to poradie, o pouzivaju terajSie slovenské grama-
tiky. Czambel obohatil slovenskt frazeolégiu a normoval syntax slovenského spi-
sovného jazyka na zaklade dobrého rudového hzu.

Czamblovym prvym jazykovednym dielkom je po madarsky pisand brozirka
T6t hangtan (Budapest 1880) diZe Slovenské hlaskoslovie. Ma tri ¢asti. V prvej
prebera slovenské hlasky. Medzi slovenské dvojhlasky zaradil i ou, ¢o dnes uz
vobec nepokladdme za dvojhlasku. Okrem dvojhlasky ie uvadza i dvojhlasku io
(diouda, poliouka). Chybne tvrdi, Ze spoluhldsky 1, r sa pouzivaji vo vSetkych
slovanskych jazykoch ako slabikotvorné hlasky, ¢o nie je pravda. Hovori o stried-
niciach za staroslovenské », v, ¢, o, pravda, tiez s istymi chybami v transkripeii
stsl. tvarov jednotlivych slov, napr. ,lsgoks‘ miesto spravneho lvgoks, ,lpnn‘
namiesto spravneho lvns a pod. Nevhodne si volil priklady na striednicu % za stsl.
tvrdy jer v slovach pluk, chlum, tlupa, ruvaet, lebo tieto slovad s v slovenéine
knizné. Nespravne vyklada terajsie striednice v slovenéine za pévodné sl, vl, or, vr.
V druhej Casti hovori o hlaskovych zmenéich, o stahovani ¢iZe kontrakeii, o zmene
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samohlasok na dvojhlasky, o dlZeni a krateni samohlasok, slovom o vSetkych
zmendch, ktoré terajSou terminolégiou nazyvame striedanim, napr.: hovddojho-
viad, verajviera, nes/niest, horetjhoriet, ryba/rybim, dusa/dusiam, kupit/kupec,
dubsmv/dubom, synove/synovia, mene/mna, retien/ratovat, vortuch/fiertuch.
sneh/stah, Sepkatl/Sopkat, beri/ber, nesi/nes, orol/orla, episkop/biskup, Gipka/
Sipbl/Cipdk, hradba/hradieb, missa/omsa, rototv/ortut; dalej hovori o hidtovych
hlaskach (bijem, voldvam), o asimilacii spoluhlasok, a to o nelplnej (kladti/
kldast) a uplnej (krdtky/kratsi, mlady/mlad$i), o prvej a druhej palatalizacii,
o mikdceni d, I, n, t, o mékéeni sykaviek, o zmenéch typu Sibrinkovat/Simrinkovat,
cesnak/cesnak, sigot/sihot, Siky/miky a pod. a o inych stratach hlasky (bohdaj/
bodaj, tisknut/tisndt, $idlo/Silo, stblo/zblo, obvojok/obojok, obvlak/oblak),
o predsivani a o vkladani (arest/hdrest, rdjajhrdza, sreda/streda, sriebrojstriebro
a pod.). V druhej kapitole tejto Casti hovori o dynamickych zmenich, a to
o takzvanom stupniovani samohlasok (Ablaut): wvidief/vidavat, ved/vod/vddzat
a pod. A napokon v tretej ¢asti je reé o slabikach, kde medziinym konStatuje, Ze
prizvuk v slovencine je na prvej slabike slova, teda to isté, ako sa uéi podnes.
A naostatok rozobera rozdelovanie slov na konci riadku.

V uvode hovori, ze hlaskoslovné pravidla slovenského jazyka neboli dosial do-
kladnejsie a samostatne spracované. Hattala vo svojej gramatike vraj nevyvodil
hlaskoslovné pravidla zo slovenského jazyka, on vraj ¢eské hlaskoslovné pravidla
aplikoval na sloven¢inu. Czambel naproti tomu pri zostavovani slovenskych hlés-
koslovnych pravidiel chce mat vZdy na zreteli staroslovansky jazyk. V uvode vy-
meniva hned i literatiru, ktori okrem Hattalovej gramatiky pouzil. Chce, aby
jeho Studia bola samostatni a pdvodna, i ked si uvedomuje, Ze azda sa vklzlo
do nej i hodne chyb.

Druhym vidcésim Czamblovym dielom st Prispevky k dejindm jazyka sloven-
ského (Budape§t 1887). Celé dielko ma tri state: ,CeStina a &eskoslovenéina
v Uhréach do polovice XVI. stor.”, a to prva kapitola ,,0 zastoji ¢eStiny na Slo-
vensku do r. 1440 a druha kapitola ,,0 zastoji CesStiny na Slovensku od r. 1440
do r. 1550“. Z Czamblovych (ivah vysvita, Ze zastoju cestiny na Slovensku pripi-
soval velku déblezitost. Studoval iba listiny, ktoré publikoval najmi Sasinek v Le-
topise, ale sim do archivov nenazrel, hoc uz vo svojom rodisku by bol nasiel vel'mi
vzacne pisomné pamiatky, zapisnice ,,Protokoly*, vtedy hadam eS$te i starSie, ako
je datum 1589. Je fakt, Ze od roku 1440 sa pisavalo v Hornom Uhorsku (na Slo-
vensku) po cesky alebo slovenciacou ceStinou alebo cestiacou slovenéinou, no
pravdu méa Viéek (Dejiny slovenskej literatary), Ze hovorova slovendina déize
slovenska Pudova reé¢ nikdy nebola zamenena c¢eStinou. VySsi slovnik, hlavne
slovnik abstraktnych substantiv, sa hodne pocestil, ale slovnik konkrét ostal
takmer nedotknuty, ¢oho dékazom je Kéalalov Slovensky slovnik.

V kapitole ,,Ako pisal Viliam Pauliny-Té6th* podrobne rozobral Czambel Pauli-
nyho pravopisny systém, z dne$ného hladiska nejednotny a éasto aZ bizarny,
neberiici ohlad na Zivy jazyk.

V kapitole ,,Ruské zZivly v spisovnom jazyku slovenskom‘ sa rozpisal Czambel
o ruskom vplyve na slovensky pravopis, o tvoreni slov ruskym sp6ésobom a o rus-
kom vplyve na slovensky slovnik. Z mnoZstva slov, ktoré uvadza, ujalo sa nie-
kolko: zrok, strojny, sverepy, iskrenny, najnovsie sa zafina zasa pouzivat druzba
vo vyzname ,priatel'stvo*; slovo iskaf je v slovendine celkom doméce slovo
s obmedzenym vyznamom ,,iskat v8§i* (nikdy sa nevravi ,,iskat priatela®, lez vidy
sa hovori aj piSe len hladaf priatela). Slovo sévety (soviety CiZe rady) pouzil
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hadam len Sladkovi¢ vo svojej zndmej epickej bédsni Sévety v rodine DuSanovej.
Ujalo sa i slovo mohyla; snorit je celkom doméice slovo, hoci sa pondSa na ruské
snorovit. Bez slovesa 2Zelat by sa slovencina dnes uz nezaobisla. Je zaujimavé, Ze
Czambel neuvadza slovo ikra, tkry vo vyzname ,,lytko, lytka‘ ako rusizmus, lebo
ako chlapec ani Czambel nepoznal z domu slovo lytko, ale poznal iba ikra, ikry.
Slovo ikra ,,1ytko* je domace slovo-i na Slovensku a do madaréiny sa dostalo zo
slovendiny (mad. ldbikra).

Napokon nasleduja slovnikirske drobnosti, kde preberad esSte slova harabur-
ddctvo vo vyzname ,,8ovinizmus‘‘, vedomec vo vyzname ,,uenec*, exekucia, exe-
kutor, liek vo vyzname ,,Caro‘, prepustenie vo vyzname ,,dovolenka’’, koketovat,
koketa, Landwehr, Landsturm, priest (nazov akejsi choroby), riava, mluvif —-
mluvnica, hovornica — slovnica, uniesf — unos, Strudla.

Z tychto slov zostalo do stidasnej spisovnej slovenliny exekitor, exekucia
(dragba),; koketa, koketovat, riava, unos; liek zostalo len ako synonymum cu-
dzieho slova ,,medicina*; za ,,8tridl'u‘’* mame v spisovnom jazyku zdvin, ale v ho-
vorovej redi ostala §trudle i nadalej. Namiesto ,,prepustenie’ méame dovolenku,
nemecké slova , Landwehr®, ,Landsturm* sa nahradili domobranou namiesto
,mluvnice* sa vzilo medzinirodné slovo gramatika tak ako v rustine.

V doslove Prispevkov zdOraziiuje autor, Ze mal ,,na oc¢iach vecnost”; ak sa vraj
previnil proti nej, stalo sa tak nevedomky.

Este sa pyta podotknit, Ze Prispevky venoval ,,pamiatke svojich nezapomenu-
telnych rodidov otca Mateja Czambela, niekdy richtara mesteéka Zv. Lupée a
matky Rozalie rodz. §l. Szikora‘.

V Slovenskom pravopise (Budapedt 1890) opisuje dejiny naSho pravopisu a
horli za jednotny systém, chce odstranit nedéslednosti. V otdzke pravopisu bol
Czambel naozaj konzervativny, bol v zajati etymologického pravopisu a historickej
jazykovedy aj tam, kde to nemuselo byt. Mrzelo ho vSak, Ze v jeho ¢asoch kazdy
slovensky spisovatel bol urputnym etymoldégom. V brozurke K reéi o slovenskom
pravopise (Budapest 1891) polemizuje vlastne s kritikmi svojho Slovenského pra-
VOPisSU.

V poslednom desatrodi XIX. storo€ia vyvijal Czambel velmi intenzivnu ¢innost,
okrem inych prac prispieval do Slovenskych Pohl'adov hodnotnymi ¢lankami o slo-
venskej jazykovej kultfire pod rozliénymi pseudonymami, ktoré odhalil J. Skultéty
len po Czamblovej smrti (SP 1910, str. 62), zamyslal zostavit slovensko-madar-
sky slovnik (pozri brozirku Potreba nového Slovnika slovenského a madarského,
Budapes§t 1891), zbieral narecovy materiil a chystal Rukovdf spisovnej reéi slo-
venskej, ktora vysla v Martine r. 1902. Rukovdtou si ziskal Czambel nehyntce
zasluhy, lebo tato prirucka nielen ustalila ni§ pravopis, hlaskoslovie, tvaroslovie
a syntax, ale zvysila i slovensku jazykovia kultaru. Velk4 vaésina pouliek Ruko-
vati plati aj dnes a bude platit eSte dlho. Rukovdtf uréuje spravny smer, ktorym
sa ma poberat slovensky spisovny jazyk.

Ked prakticky uz pomerne dokladne zasiahol do vyvinu slovenského spisovného
jazyka, venoval sa $tadiu dejin slovendiny vo svojom diele Slovdci a ich reé (Bu-
dapeSt 1903). Tu sa pokusil riesit problém pévodu slovenéiny a vyslovil svoju
hypotézu o juhoslovanskom pdvode Slovakov a slovenéiny. Tato hypotézu vlastne
len naznadil, ale podrobne nevypracoval; no i tak dala podnet pre mnohé slavis-
tické Studie. Lenze tidto hypotéza dodnes nie je ani vyvritena, ani dokazani (pozri
Bartek, SR IV, str. 124). Podobne hovori Novak (SP L, strana 753): , Nejeden
problém, na ktory bol Czambel akoby mimochodom poukézal, je eSte dnes sporny,
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nevylozeny.” Tu sa zapodieval d'alej i kratkymi dejinami spisovnej slovencéiny a
upozornil na potrebu preskimat slovenské narecia.

Cisto lingvisticka je jeho praca Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskijch
jazykov (Turc. Sv. Martin 1906). V ivode tejto knihy Czambel zasa vyslovil hypo-
tézu, Ze vychodna slovencina vznikla poslovenéenim jazyka pdvodne pol'ského oby-
vatel'stva nasho vychodu. Tdto hypotézu odmietli Pastrnek, Skultéty, Novak
(pozri SP L, str. 753 a &as. Slovensko, ro¢. 1934/35, februar, str. 110). O tejto
praci sa vyslovuje Novak takto: ,,Prvym ststavnym dielom o nare¢i urdcitej ob- .
lasti je velky Czamblov spis o vychodoslovenskych dialektoch z roku 1906 so
slabym spracovanim, ale s bohatou zbierkou textov, zapisanych sice nedokonale,
zato vSak z inych stranok velmi cennych a zaujimavych. (Elan III, ¢. 5, str. 2.)

Z toho, ¢o sme v tomto kratkom ¢lanku o Czamblovi povedali, rezumujeme, Ze
Czambel nebol teoreticky, ale skor prakticky jazykovedec a prakticky pre slo-
vensky spisovny jazyk vykonal tolko, kolko za poslednych sto rokov nevykonal
ani jeden slovensky lingvista. Czambel pracoval v tom odbore slovenskej jazyko-
vedy, kde boli najpaléivejsie a najnaliehavejSie problémy. Sam hovori (Slovdci
a ich reé, str. 226), Ze cielom jeho sndh je ,,poslovencit spisovny jazyk éo do
latky*, a na vysvetlenie dodava, Ze mame pisat takymi slovami, aké rud slovensky
mé a pozni, a slovd mame viazat takym spdsobom, ako ich T'ud slovensky viaze.
Slovom, uz vtedy zastaval Czambel zasadu: pouzivat tie jazykové prostriedky
a pouzivat ich tak, ako je to oddvodnené vnitornou potrebou jazyka. Bol za
pruznt stabilitu jazyka, nechcel v spisovnom jazyku velmi odboéovst od I'udove]j
reti. Ked’ horlil za vnaSanie prvkov z Iudovej reéi do spisovného jazyka, mal na
ume rozumnd demokratiziciu spisovnej slovenéiny. I vyskum I'udovej reéi robil
nielen s aspektom vedeckym, ale i praktickym, t. j. mal pritom na mysli vieobecnit
osvetu a politické postavenie I'udu.

Jeho neStastne formulované hypotézy odmietame, ale uzniavame jeho velké
zasluhy, ktoré si ziskal rozumnou stabiliziciou slovenského pravopisného sys-
tému a pouckami svojej Rukovdti.

REC, HUDBA A SPEV!

Jan Stanislav

1. Recové zdroje slovenskej realistickej hudby

V poslednych rokoch sme svedkami velkého, u nis doteraz nevidaného a ne-
slychaného rozkvetu hudobnych diel inStrumentalnych a vokalnych. Nasi sklada-
telia nasttipili ocividne cestu slovenskej hudobnej klasiky, resp. socialistickej kla-
siky.

V tomto dase slovensky jazykovedec mé priam povinnost povedat niefo o su-
vislostiach medzi slovenskou umelou hudbou a slovenskou recou. Otazky stvis-

1 Napisané v spoluprici s Delfinou Stanislawvovou, ¢lenkou opery Narodného
divadla v Bratislave.
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losti reéi a hudby st odveké. Boli éasy, v ktorych hudobnici a teoretici tieto stvis-
losti vyzdvihovali, a boli ¢asy, v ktorych sa ony neuznavali alebo zanedbavali, Za
poslednych 100—150 rokov na principoch tGzkej savislosti re¢i a hudby budovali
svoje hudobné diela vel'ki klasici Ceského, ruského a polského realizmu, aby sme
spomenuli stav v najblizsich nam narodoch. Formalisti a modernisti bez ohl'adu na
narodnd prisludnost stvislosti re¢i a hudby neuznéavali.?

Zijeme v dobe, ktord v umeni buduje socialisticky realizmus. F. Engels na-
pisal, Ze ,realizmus znameni popri pravdivosti podrobnosti pravdivé zobrazenie
typickych charakterov za typickych okolnosti“.® Myslel na literarne diela, ale
rovnako to plati aj o inych umeleckych odvetviach.

V SSSR vys$lo v poslednych rokoch niekol'ko prejavov o tom, na akych zi-
kladoch sa méa budovat sovietska klasika v hudobnom umeni, najmi v opere.
Vy$li aj hudobnovedné diela, ktoré sa zaoberaji touto tematikou. Uved'me z nich
aspon niektoré: B. Jarustovskij, Dramaturgija russkoj opernoj klasiki,
Rahota russkich kompozitorov-klasikov nad operoj (Moskva 1952, str. 376),
M. Druskin, Voprosy muzykalnoj dramaturgiji opery na materiale klassices-
kogo nasledijo (Leningrad 1952, str. 344) a napokon sbornik Sovetskaja opera,
sbornik kriti¢eskich statej (Moskva 1953, str. 480). Najnovsie o tychto otdzkach
piSe A. A.Reformatskij v élanku Reé i muzyka v peniji (Voprosy kultury
redi I, 1955, str. 172—199. Akadémia vied SSSR).

Vseobecne sa v nich zdéraziiuje, Ze dodleZitou podmienkou tvorivych uspechov
sovietskej hudby, a najmi sovietskej opery, ma byt tvorivé rozvinutie velkych
tradicii ruskej opernej klasiky. Estetické a tvorivé principy ruskej realistickej
opernej Skoly sa pokladaji za osobitne viZne a nevyhnutné v dneSnom é&ase pre
prax sovietskej opery (Jarustovskij, ¢. d. 3—4).

Pohlad do minulosti je potrebny, aby sa v pritomnosti budovalo na pevnych
zikladoch. Preto sa pozrieme, ako velki komponisti-realisti hladeli na jazykovil
stranku svojich diel a na re¢ ako Zriedlo svojej tvorby.

Kazdému hudobnikovi je znime, Ze z Geskej klasiky tu prichodia do Givahy pre-
dovSetkym Smetana, Fibich a Janalek. Pokial ide o re &, moZno uviest vystizné
slova Zd. Nejedlého o Smetanovi: ,,Smetana Ziadal od nis a sim nam priniSa
' hlboké CeSstvo. Nema ho na peréch, ale v srdci, hovori k nim uprimne, a preto

po Cesky. Pritom naudil nis pravej ucte k jazyku (kurzivou Z. N.). Smetana
u nas po prvy raz vymohol estine naleZité pravo v nasej hudbe tym, Ze nas udil
dbat na ducha jazyka i jeho vonkaj$i melodicky i rytmicky spid. Tak Smetana
' priblizuje naSe umenie k hlb§iemu nazoru na moralku narodnostného citenia a
konania.* Toto je vyrok priamo programovy. Tu sa moZno udit, ako po-
nimat otazku slovenskej reéi v slovenskej hudobnej klasike, v opere, na koncer-
' toch, estriddach, v rozhlase a vSade, kde sa spieva a hra.
‘ Eliska Krasnohorska® a Otakar Hostinsky® pomahali Smetanovi vniknat do za-
konitosti ¢eského jazyka, do jeho melodiky, intonicie, prizvuku a kvantity. Od

2 Porov. Milo§ Weingart, Etude du langage parlé suivi du point de vue musical.
Travaux du Cercle linguistique de Prague I, Praha 1929, str. 170—242.

3 Margarete Harknesove]j zaciatkom marca 1888.

4 Zd. Nejedly, Kritiky (Den 1907—1909), Praha 1954, str. 502,

5 BEliska Krdsnohorsk4, O deské deklamaci hudebni. Hudebni listy II, 1871;
Bedfich Smetana, Hudebni rozpravy 1885, & 7.

¢ Otakar Hostinsky, Wagnerianismus a feskd ndrodni opera. Hudebni listy I,
1870; Nékolik pozndmek o Seském slovu a zpévu. Dalibor III, 1875, str. 189 a n.
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roku 1870, ked vysiel Hostinského élanok o , wagnerianizme‘ (Hudebni listy),
pisalo sa o tejto problematike v Cechach viac raz.

Co sa tyka vztahu redi k hudbe, O. Hostinsky zastival nazor, Ze nielen bas-
nictvo, ale aj hudb a zakladi svoj nirodny riaz predovSetkym na re éi. Vravi,
Ze kazdy jazyk mé svoje vlastné melodické, a hlavne rytmické motivy. Podla neho
spev ako povodnd hudba vznik4d ustilenim a jasnym zdéraznenim — takreéeno
idealizovanim — tychto motivov. O. Hostinsky sa nazdaval, Ze skladatel méZe do-
siahnut narodné hudobné motivy predovSetkym dokladnym a svedomitym ski-
manim materinskej rec¢i.?

Aj Zd. Nejedly vysoko staval re¢ do stredu pozornosti komponistu. V knihe
Zpévohry Smetarovy (Praha 1908) piSe, Ze v reéi je nevyCerpatelny prameil
melodickej krasy, ktord Gzko suvisi s duSevnym Zivotom hovoriaceho, a teda je
rozmanity ako tento Zivot sam (str. 51). ,,Ako re¢ charakterizuje pocutelne jed-
notlivého ¢loveka, tak cely duch naroda javi sa po¢utelne najlepsie v jeho jazyku.
Uz prizvuk dava redi zvla§tnu melddiu, tym viac cely spad reéi, zodpovedajuci na-
rodnému charakteru. Aj ked pripustime rozliéné vplyvy na reé, predsa rec¢ ostane
vzdy najnarodnej$im akustickym prejavom vobec. Jej Ceskost vSak prechadza hu-
dobnou deklaméciou do vSetkych i najvyssich vokalnych skladieb; nepoéeStuje len
ta alebo ind ariu, ten alebo iny sbor, ale podestuje aj najdramatickejSie miesta (re-
citativ), takze nou stiva sa nirodnou celid vokalna dast opery.” Takto piSe Zd.
Nejedly (str. 51—52). Dalej hovori o orchestri a nastrojoch. Pripomina, Ze ab-
solitna melddia je v opere nielen neprirodzeni, ale aj nenarodného p6évodu. Na-
pokon z toho uzatvira, Ze vSetci majstri hudobnej deklamécie st nidm z4roven
reprezentantmi narodného umenia svojho jazyka.

Ako priklad mozno uviest intimny vztah Leo$a Janicka k reéi. Hovori napr.,
Ze piesenl ,poéiatkom svojim zrodi sa nidychom reéi a Ze ,kazit re¢ zna-
mené kazit aj piesen niroda‘.?

UZitoiné je pripomentt si tieto nazory na reé a hudbu dnes, ked sa aj u nas
tvori umenie socialistické obsahom a nirodné formou a ked sa odvrhuje forma-
lizmus a modernizmus i v8etky kozmopolitné, nenirodné alebo protinarodné ten-
dencie v kazdom umeni a vo vede. Pre naSich skladatel'ov vyplyva z toho vSetkého
povinnost upriet svoje zraky na materinsk(i re¢, na jej melodiku, intonaciu, ak-
centudciu a kvantitu, pravda, s patricnym ohladom na zvukové hodnoty hlasok
nasho jazyka. Otdzkam vyuZitia melodiky a intonicie materinskej reéi nemozno
pri hudobnom spracovani rozumiet tak, ze ju skladatel vidy dosledne bude natu-
ralisticky prepisovat do nét, ale tak, Ze ju pouZije ako material, ktory umelecky
tvorivo spracuje. Je to latka, ktorej skladatel da umelecky tvar. Zasadne ide o to
isté ako pri spractivani melodiky nirodnych piesni. Nik dnes vaZne nemobZe Ziadat,
aby skladatel kopiroval napevy l'udovej piesne. Mohla by tak vzniknat napr. et-
nograficka ,,opera-primitiv‘ ako ju vola sovietsky hudobny vedec P. Apostolov
(Sovetskaja opera 196). Takyto druh opery by stal v protiklade k socialistickému
realizmu. P. Apostolov v stvislosti s niektorymi novymi kazachskymi operami re-
zolltne sa postavil proti archivnej nedotknutelnosti, retrospektivizmu, otrockému
kopirovaniu nirodnej piesne a proti hudobno-dramaturgickej primitivnosti (tam-

7 Otakar Hostinsk ¥y, Bedfich Smetana a jeho boj 0 moderni éeskou hudbu, 2. vyd.
v Prahe 1941, str. 143. :

8 LeoS Janacek, O hudebni strdnce ndrodnich pisni moravskych, v zbierke Fr.
BartoSa Ndrodni pisné. Praha 1901, str. I—III.
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Ze 189—208). K nie¢omu podobnému bol u nas Siastoéne sklon medzi dvoma voj-
nami u niektorych starsich skladatelov.

Melddia redi, jej intonacie, spésob prizvukovania atd. su vysledkami historic-
kého vyvinu, Menili sa a budi sa menit. Rozdiely byvaju podla krajov. Podla
nasej mienky skladatel ma Studovat tieto javy naSej reéi predovSetkym sim a
spracivat ich podla dne$nych umeleckych principov. Spomenuty P. Apostolov
piSe, Ze socializmus donédSa nové zékonitosti do piesfiového melodizmu a Ze sa
zrodili nové intonacie, spievané novymi hlasmi (197). PravdaZe, rozvoj socialistic-
kej kultiry sa mozZe zakladat na najlepsich tradicidich minulosti, priCom sa ne-
opakuje vSetok proces ich stalej konkretizacie, hovori P, Apostolov (197), ktory
zdéraznuje plodné umelecké obohacovanie a tvoriva éinnost.

Vsimnime si, ako postupovali vel'ki ruski realisti ve¢ vyuzivani hudobnych prv-
kov reéi pri skladani svojich opier. B. Jarustovskij (c. d. 247) poukazuje na re-
citativy Dargomysského. Hovori, Ze v jeho ,,Rusalke* a eSte dastejSie v ,,Kamen-
nom hostovi’* su frazy vybudované na intonaciach obydlajnej re¢i s krajne lako-
nickym sprievodom. Refovi a hudobni intonicia sa v niektorych z nich idealne
podl'a neho zhoduju. Vravi, Ze toto je principialne nové, ¢im DargomySskij obo-
hatil recitativny $tyl ruskej opery. Uvadza priklady na tie isté slova recitativuy,
dva razy opakované, ktoré zneju uplne rozliéne, skoro kontrastne, lebo je v nich
odliSna reéova intonacia a odlisné citové zafarbenie. Jarustovskij poukazuje na to,
Ze v mnohych DargomySského recitativoch byva princip prozodie podla zmyslu
s individualnymi charakterovymi intoniciami, patriacimi danému hrdinovi. V tom
vidi ohromnt silu recitativov DargomySského. Hovori, Ze ,realny a spievajuci*
recitativ Dargomy8ského sa stal vzorom pre tvorivé obnovenie principov vokalnej
deklamacie v ruskej opere druhej polovice XIX. storocia (c. d. 248).

Podl'a Jarustovského aj v Musorgského operach sa rézne formy recitativu za-
kladaji na principe reéovej intonécie. Musorgskij pozorne nac¢iaval Fudova reé, usi-
lujic sa vypozorovat charakterové intonécie predstavitelov rozliénych sociilnych
skupin (c. d. 249). Priam majstrovské vtelenie reovej intonacie dosiahol Musorg-
skij v recitativoch takych realistickych scén, ako je scéna v kréme, kde sa pred-
stavuje celd galéria charakterovych osobnosti (c. d. 269). V recitativoch takého
druhu skoro vidy sa zachoviva syntaktickd stridnka reli. Jarustovskij (c. d.
250—251) donasa priklady aj na to, ako Musorgskij tvorivo staval svoje recita-
tivy podl'a charakterovych refovych intonécii.

Pravda je, Ze sa Musorgskij v tejto praci vyvijal a rastol postupne. Vidi sa to
z jeho listov. Tak 30. jula 1868, ked pisal svoju ,.Zenbu*, napisal Rimskému-Kor-
sakovovi: ,,Ak zvukové vyjadrenie I'udskej mysSlienky a citu jednoduchou
recou verne preberim v hudbe a tito reprodukeia je hudobno-umelecka,
tak vec dopadla Stastne.“9

O desatrodie neskor (25. okt. 1876) Musorgskij pisal Stasovovi uZ inaksie:

»Pracou nad T'udskou recou dospel som k vteleniu recitativu v me-
16dii... Cheel by som to nazvat premyslenou (oslobodenou) melddiou.“1® Vo
svojej autobiografii z roku 1880 Musorgskij ulohu hudobného umenia uréuje ako
»reprodukciu v hudobnych zvukoch, nie iba ako naladu citu, ale najmia nalady

M. P.Musorgskij Pisma i dokumenty, str. 145. Cituje M. Druskin v cit.
diele na str. 91,
10 Tamze, str. 361; Druskin, str. 92.
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Fudskej reéi“! M. Druskin (92) upozoriiuje na rozdiel v §tylizacii: pévodne
hovoril o ,,jednoduchej rec¢i”, teraz o ,,nalade reci‘.

M. Druskin uviedol tieto a iné tryvky z listov Musorgského, aby ukéazal na
vyvin skladatel'ovych nézorov, ktory sa odridZa v jeho dielach, a aj na velkost
¢inu ruského umelea, starostlivo hladajiceho vidy lepSie a dokonalejsie realistic-
ké prostriedky, ktorymi uskutoéiiuje ideové zamery. M. Druskin ukazuje tym
(93), ako sa u Musorgského, odhliadnuc od strojenosti a naroénosti v recitativoch
.Zenby*, zretelne ozyva i organicky vyvin vokalnej intondcie ruskej
reéi (zmenenou tladou Druskin). Vravi, Ze od ,,Zenby* k ,,Borisovi Godunovovi“
niet priamej cesty, ale giganticky skok k novej kvalite recitativnej maniery, ktoré
novatorstvo nik vtedy nevedel ocenit.

B. Jarustovskij (253) na priklade vyvinu Musorgského ukazuje, Ze operny re-
citativ sa nemé stavat na zaklade naturalistického napodobriovania obydajnej
hovorovej intonacie. Naproti tomu vyzdvihuje, Ze iba tematicky organizované
melodické intonacie, ktoré sa vkladaju do zdkladov recitativov, zabezpedia ich
vyrazovu silu.

M. Druskin (93) hovori, Ze tendencia naturalizmu v Musorgského ,,Zenbe® je
olividna. A tak teda pri Musorgskom mozno vidiet vyvin od naturalistického po-
uzitia redovej intondcie po melodicky organizovany recitativ, s ktorym sa streta-
me aj na mnohych stranich ,,Borisa Godunova‘ (Jarustovskij, ¢. d. 251).

Z toho by vyplyvalo poucenie, Ze velki feski a ruski realisti pozorne skimali
Iudska reé, resp. materinsky jazyk. Na intonécii a mel6dii vety stavali svoje
skladby. Nazory, a najmi prax vo vyuZiti intonacie a melddie reéi sa odliSovali.
Je iste rozdiel medzi Smetanom a Janiékom v tomto smere. Je rozdiel medzi Dar-
gomySskym a Musorgskym, ba aj vo vyvine Musorgského samého. Pritom vSet-
kom sa uznava uzky vztah medzi reéou a hudbou, ba refové intonacia a melédia
je medzi zdkladnymi prvkami realistickej hudobnej skladby a dava jej narodné
érty. Sovietski odbornici zddraziuju tvorivé spracovanie redovej intonicie a me-
16die oproti jej naturalistickému prepisovaniu a kopirovaniu.

O intonacii a melddii slovenskej vety sa pisalo v niekolkych Studidch fonetikov
a jazykovedcov. V melédii, intonécii a prizvukovani je v slovenéine cely rad prob-
lémov. St. Petfik zistil, Ze slovenska vetna intonécia je v niekolko méalo bodoch
odchodna od éeskej. Nazdival sa, Ze slovendina prevzala vetni intonéciu od ma-
daréiny (Sbornik Matice slovenskej XIII, 1935, str. 122). To je v8ak len predpo-
klad, ktory sa moéZe potvrdit alebo odvrhnut porovnivacim $tidiom v réznych ja-
zykoch.

Podl'a Pettika v priebehu slabiky nebyvaja v éestine obyéajne velké ténové di-
ferencie, kym v slovencéine st uz vacésie (tamze XIV, 221). V zisade je v slovendéine
podla jeho pozorovania ton vysSsi ako v CeStine aj v pokojnej vete a vynika aj
akusticky. V pospolitej Cestine podl'a neho (str. 220) v slabike po prizvuku stipa
nota. Stdpanie noty na slabike s vetnym prizvukom ma v reéi ¢eského udu Spe-
cidlne zastoje (vytykanie, netrpezlivost a pod.). V slovenéine su podla Petfika
pomery opa¢né. Dalej sa konStatuje, %e GeStina mi prizvuk slab$i ako slo-
venéina, kym vraj medzi silou slovenského a nemeckého prizvuku niet vobec bada-
te’ného rozdielu.

St. Petfik (Carpatica II, str. 331) pozoroval aj to, Ze v slovenskej vete si v me-
16dii tvary, ktoré nie st ani v €eStine a ani v nemdine, ale si v madargine. Tak

11 TamZe, str. 424; Druskin, str. 92,

’
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napr. melddia opytovacej vety v strednej slovenéine byva ini ako v cleStine a
zapadnej slovencine (tamze 373—4). DonésSa na to podrobnejSie doklady. Prob-
lémov je tu viac a ¢akaji na pracovnikov. Slovensky komponista nemdze, pravda,
Gakat, kym sa tato problematika vedecky preskima. Ma dost svojich moznosti
skimat ju a jej charakteristické &rty prebrat v umeleckom spracovani do
svojho diela. Hudobné skladby stani sa potom predmetom vedeckého vyskumu.
Typické znaky slovenskej vetnej intonicie a meldédie hudobno-umelecky spraco-
vané budu popri inych ¢rtach uréovat narodny charakter skiadieb nasich sklada-
tel'ov.

Javy slovenskej vetnej intonicie a melédie nie st odveké, ale vznikli historic-
kym vyvinom. Byvaji odliSné podla tzemnych oblasti. Slovensky skladatel ma
slobodu v éerpani z tychto zdrojov. Jeden moze éerpat z juznoslovenskych alebo
severoslovenskych pokladov, druhy z pokladov vychodného alebo zapadného
Slovenska. Predpisovat tu nemozno.

2. Prizvuk

Otazka prizvuku néarodného jazyka je pre skladatela neobylajne dbleZita.
Uviedli sme, Ze podla Zd. Nejedlého uz prizvuk dava reéi zvlastnu melddiu. B.
Jarustovskij (c. d. 241) piSe, ze prizvuk obycéajnej re¢i je prvym stupnom zvuko-
vej organizacie. Systém prizvuku patri k charakteristickym a zakonitym javom
jazyka. Zname je, ako B. Smetana musel zipasit s otdzkou prirodzeného ceského
prizvuku, lebo v jeho dobe v prozddii dohasinala dasomiera a Cesky prirodzeny
prizvuk si prebil cestu iba po prejavoch Elisky Krasnohorskej a Otakara Hostin-
ského. Roku 1870 Hostinsky napisal znamy ¢lanok o ,,wagnerianizme* (Hudebni
listy). Tento élanok Smetanu velmi uspokojil, lebo ho pozbavil v otizkach pri-
zvuku niektorych pochybnosti. I8lo tu o pasus o prirodzenom prizvuku &feského
jazyka ako prameni narodného rizu v hudbe (O. Hostinsky, B. Smetana.. ., str.
176—7).

Tento élanok ziskal Smetanu pre prizvuk. Vtedy sa zadal zaoberat skladbou
»LibuSe”, ktoru este aj neskér opravoval v tomto smere a ddrazne Ziadal, aby sa
jeho posledné korektury prevzali do klavirneho vytahu (tamze 177). Bol toho
presvedlenia, Ze fesky prizvuk robi aj hudbu éeskou (Koresp. II, 124).
O. Hostinsky Ziadal, aby ¢esky prizvuk mal plné pravo nielen v basnickom versi,
ale aj v speve (B. Smetana..., str. 178).

O tejto otazke sa este dlho polemizovalo. O. Hostinsky ju definitivne vyriesil
v knizke O ceské deklamaci hudebni (Praha 1886).

Kladie sa teraz otézka, ¢i v slovenskej klasike sa majii prevziat pravidla deskej
akcentuécie na prvej slabike, ako ich uréil O. Hostinsky, a ¢i teda zasady deskej
hudobnej deklamacie platia aj pre slovenskych skladatelov.

J. Kresanek poukazal vo svojej knihe'® (str. 204—5) na to, ako sa v novsich
ediciach slovenskych Tudovych piesni upravuje slovensky prizvuk podla pravidiel
Hostinského deklamécie a Ze star$i vydavatelia piesni, ktori eSte nepoznali tieto
pravidla, pocinali si tu pomerne dobre.

Principy O. Hostinského pre éesky jazyk a potom aj pre &eskit hudbu vznikli
ako vysledok historického vyvinu &eského jazyka. Slovendina sa v niektorych

12 Jozef Kreséanek, Slovenskd I'udovd piesen so stanoviska hudobného, Bratislava
1951,
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javoch vyvijala tak ako CeStina, v niektorych vS8ak ma odchodny a samostatny
vyvin. Preto ¢ast zdsad platnych pre esky jazyk plati aj pre slovensky, ina éast
vSak pre slovensky jazyk neplati. UZ medzi koncom XIV. storodia a XVI. storo¢im
sa v strednej slovenéine vytvoril typicky spOsob prizvukovania, ktory nie je
v inych slovanskych jazykoch. V trojslabiénych a viacslabiénych slovach sa pri-
zvuk fakultativne prenasa z prvej slabiky na predposlednt. V sivislosti s tym sa
krati jedna z dvoch dlhych slabik, ak stoja za sebou. Pritom na predposlednej
slabike je nielen prizvuk, ale aj zvySena melddia. Zakon o preneseni miesta pri-
zvuku stvisi s rytmickym zikonom o kréiteni jednej z dvoch dlhych slabik, stoja-
cich v zndmej polohe. Jedno bez druhého nie je. Na zdpadnom Slovensku je pri-
zvuk na prvej slabike ako v estine a dlhé slabiky ostali neporuSené. Na vychod-
nom Slovensku je prizvuk vidy na predposlednej slabike a kvantita zanikla.
Stredna slovendina svojimi javmi stoji v prostriedku medzi oboma krajnymi vy-
vinmi — v zipadnej a vychodnej slovencine.

Prizvuk na predposlednej slabike byva v strednej slovenéine vtedy, ak sa
niedo zdoraziuje alebo ak je vo vypovedi nejaké citové zafarbenie, Ked hovorime
Pahostajne, bez zaujmu, kladieme aj v strednej slovencine prizvuk na prva sla-
biku. Tento prizvuk je slaby (Petfik, Slovenskéa re¢ VI, 75). Slaby slovny prizvuk
na prvej slabike byva obycajne aj vtedy, ked sa slovo opakuje, napr. Obanujes,
o chvilku obanujes (tamze T4).

Slovenski ¢inohereci, ktor{ sa zviddéSa prikladne starali o slovenéinu na scéne,
pouzivaja tento spOsob prizvukovania nielen v hrach zo Zivota slovenského l'udu,
ale aj v cudzej klasike. Je to spravne, lebo historicky je tento jav zdévodneny a
zékonity pre stredni slovenéinu, na ktorej sa zakladi slovensky spisovny jazyk.
Spoésob prizvukovania i spomenuty rytmicky zdkon nielenZe suvisia, ale st aj
charakteristickymi prvkami slovendiny v rameci slovanskych jazykov. Nazda-
vame sa, Ze nasSi hudohnici méZu, ba maja ho prevziat. Slovensky sloh opery a
inych skladieb by tu mal prvok, ktory moéze pouzit a ktory tento sloh robi typie-
kym. MozZno ho pouZit aj pri preklade piesni, libriet a inych textov vokalnych hu-
dobnych diel. Z tohto stanoviska nie je chybou proti slovenskej prozoédii, ked sa
v ,,Predanej neveste* spieva: ma dukaty. Je to chyba proti éeskému prizvukova-
niu a ma svoje zZriedlo v ¢asomernej prozddii.

3. Slovnik

Pri pisani vokalnej skladby, a najmi opery, velmi déleZitou otazkou je
slovnik, vyber slov. Tymto problémom sa zacberal B. Jarustovskij (c. d. 78
a n.). Jeho pozorovania a vyvody mézeme prijat aj u nas. Uvedieme ich:

Treba uvazit, Ze opera je vy$3im, syntetickym umenim (A. Zdanov). Posluchig
tu vnima odrazu poeti¢nost slova a scénické konanie spolu s vykonmi sélistov,
¢lenov sboru a orchestra. Dej opery je zhusteny. Spevik mi oproti ¢inohercovi
obmedzenej$iec moZnosti vyrazu. Treba dbat, aby spevak spliial isté podmienky
pre spev. Preto neméZe tak hrat ako ¢inoherec. Cinoherec moZe plne vyuZit od-
tienky l'udskej reéi, melddie, intonicie, artikulacie atd. Velki ¢inoherci vynikaji
prave preto, Ze vedia majstrovsky vyuzit mnohoraké odtienky Pudskej redi. Spe-
vaka v tejto oblasti plta skladatel, ktory obmedzuje a uréuje intonadné moZnosti.
Tieto okolnosti podmienuji aj vyber slov v librete opery. Slovna zisoba opery je
znacne obmedzend. MnoZstvo a vyber slov sa v opere meni s jej vyvinom. Slovna
zasoba opier Verdiho, Pucciniho, Musorgského, Cajkovského je nepomerne vié-
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$ia ako pri skladateloch starSich epoch. Slovni zasoba sa meni a obohacuje podla
zanru opery a aj vplyvom inych éinitelov jej historického vyvinu.
B. Jarustovskij (c. d. 80) poukazuje na to, zZe vSetky slovd obycajnej reci sa
ani zd'aleka nem6zu pouZit v opernom librete: , Tak isto, ako nie kazdy ,radovy’
' sujet méze byt vteleny v opere, tak ani kazdé obyi¢ajné slovo nie je efektivne na
vyjadrenie citov a myslienok opernych hrdinov.“ Mnohi autori modernistickej
opery sa v tejto oblasti nechceli dat viazat nijakymi podmienkami, ale ich po-
kusy skoro vzdy sa skondcili s netispechom (80). Jarustovskij dalej hovori, Ze na-
roéné prozaizmy, ktoré napodobnovali ,,vSednt‘‘ re¢, nemali v operach, ktoré on
uvadza, nijaky Uspech v publiku, nehladiac ani na zdanlivy, vonkajsi realizmus
tychto tvarnych prostriedkov. Uvadza Cajkovského slova z listu libretistovi
1. Spazinskému: ,,V drame méate moZnost zobudit otupeny ziujem ... dovtipmi
jazyka ... V opere je nevyhnutné stru¢nost a rychlost konania.*

Pre nas z toho vyplyva poucenie, Ze prozaickd re¢ nema mat vyznaéné miesto
vo vokalnych skladbich. Na v3edné, a najmi vulgarne slova sa zaiste tazko kom-
ponuje monumentilna hudba. Takéto slovi stazuji aj spevakovi vyraz. Vo vy-
bere slov tzv. ireditych alebo S$tavnatych v hrach o Zivote naSho Yudu by sme
radili opatrnost. Lud sam pouZiva slova podla situacie. Pri sviatoénych prileZito-
stiach pouZiva sviatoéné slovd a §tyl. Ludovy hrdina nesmie na scéne pouZivat
vulgarizmy ani vtedy, ked stoji pred stidom a hrozi mu smrt, lebo tym prestiva
byt pred poslucha¢mi hrdinom.

Velmi vazna je otdzka vyberu slov pri prekladani libriet. Miestami v sloven-
skych prekladoch, robenych niekedy napochytre, byvaja prozaické slovd v hu-
dobne vynikajicich 4ridch a recitativoch. Autor a prekladatel libriet by mal byt
majstrom slovenského slova a tak trochu basnikom. Nehovorime ani o tom, Ze
by nemal robit chyby proti Cistote slovenského spisovného jazyka. Pisali sme uZ
o tom, Ze sa chybné vizby z uliénej redi prenasaju do libriet. Uviedli sme priklady,
ale na napravu dosial mirne éakame.

Vol'ba slov pri pévodnych operach a aj pri prekladoch by teda mala byt velmi
obozretnd a uvazena. To plati aj o inych vokalnych skladbach. NaSa literatlra
dava bohaté moZnosti vyberu krasnych slovenskych slov, slovenskej frazeolégie
atd. Pripomenuli by sme, Ze aj o préaci robotnika, trebars traktoristu, treba v spe-
ve hovorit vyberanym, rydzim jazykom. Praca socialistického robotnika je pre
nas prinajmenej takd véazna, ako byvaji v niektorych operach &iny feudilnych
hrdinov: kralov, princov atd. Preto by sme navrhovali, aby sa o nej hovorilo
sviatoénou recou v hudobnych dramach, budovatel'skych a inych piesfiach a vébec
vo vokalnych skladbach.

4. Jazyk speviakov

KaZdému skladatelovi vel'mi zileZi na tom, aby predvedenie jeho skladby bolo
z kazdej stranky vzorné. ZaleZi aj na redovej stranke. Tu by sme uviedli niekolko
pozndmok o tejto problematike.

Vyvin jazyka ¢o najuZSie stvisi s vyvinom spoloénosti. V kultlire jazyka sa
odraza stupeh kultiry spolo¢nosti. Rusky demokraticky divadelnik Séepkin
v spolupréci s Gogol'om a inymi demokratmi dal pevné zaklady ruskej scénickej
re¢i uz pred sto rokmi. Videli sme, Ze ruski klasici v realistickej opere v najuzsej
spolupraci s revoluénymi demokratmi hudbu ruského slova vtelili do velkych hu-
dobnych, a najmi opernych diel, ktoré obdivuje dnesny ¢lovek a na ktorych ako
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na prevzicnej tradicii stavia socialistick4 hudobna klasika. Na rovnakych pokro-
kovych ideologickych zakladoch ako ruski realisti-hudobnici vybudoval B. Sme-
tana desku realistick(l hudbu, a najmi operu do takej vysky, Ze ju obdivuje cely
svet. Za neraz tazkych podmienok, ¢asto nepochopeny, budoval svoje ¢eské hu-
dobné dielo na hudbe ‘éeského slova a Ceskej vety. Dnes sa Cesky jazyk v opere
poklada za najvzornejsi.

V hudbe i kultire jazyka sa odraza vzdy ideolégia danej spolocnosti. Na Slo-
vensku v §tarovskej genericii a potom v martinskom obdobi — uved'me, Ze v spo-
lupraci s pokrokovou ruskou vedou a umenim slovensky jazyk sa bedlivo vy-
pracival na jemny nastroj kultary. Upadkova burZoizia, najmi medzi dvoma
vojnami, alebo slovensky jazyk pokladala za nieéo menejcenného, alebo pesto-
vala extrémny purizmus. Boli tu, pravda, aj pokrokové vrstvy, ktoré pokracdovali
v blahodarnej praci minulych generécii a kultiru slovenského jazyka budovali na
vedeckych zdkladoch. Sem patri predovSetkym Cinohra Narodného divadla.
V opere sa zacalo sistavne po slovensky spievat pomerne neskoro — roku 1939.
Vedci Cinitel vtedajSej spravy opery, jej dramaturg, napisal 12. III. 1944 v den-
niku ,,Slovak" o opernej redi, Ze ,,tejto Specidlnej otazke venovali sme pre int za-
ujatost méalo pozornosti“.*® Nie je to ni¢ ¢udného, naopak, je to stanovisko ty-
pické pre tpadkové mestiactvo, ktoré vSeobecne dost malo pozornosti venovalo
kulture slovenskej reéi. To donaSala so sebou jeho upadkova ideoldgia. Netreba
ani osobitne zdoraznovat, Ze zo stanoviska pokrokového realistického umenia ja-
zyk nie je v opere Specialnou otazkou, ale patri medzi zakladné zlozky spevackeho
umenia, ako o tom pisal napr. A, Saverdan v krasnej knihe Bol'Soj teatr So-
juza SSRE (Moskva 1952, str, 107). Ba sovietsky spevak a fonetik D. Aspelund
v knihe Razvitije pevca i jego golosa (Moskva-Leningrad 1952, str. 56) hovori, Ze
fonetika jazyka ma vplyv na rozvoj hlasu vobec a najmi na formovanie spevac-
keho hlasu.

Zakladatel' socialistického realizmu v divadle K. S. Stanislavskij veno-
val dikeii v speve neobyc¢ajne vel'kil pozornost a v svojej knihe Rabota aktora nad
soboj, v kap. ,,Dikcia a spev' napisal tieto zasadné slova: ,,Reé, to je hudba.
Text ‘roly a hry, to je melddia, opera, symfénta. Vyslovnost na javisku je nie
menej taZkym umenim ako spev a vyzaduje velkid pripravu a techniku, hrani-
éiacu s virtuozitou! K. S. Stanislavskij na korepeticii vysvetloval spevacke:
»Slovo, to je hudba. Ako pokazeni klapka na klarinete nedava jasny zvuk, tak
ho nedava ani zld dikcia, nedava slovu hudobnost’ (sborn. O Stanislavskom,
Moskva 1948, str. 458).

O tejto otazke zaznel na Slovensku aj varovny a pokrokovy hlas. Roku 1940
po predvedeni ,,Predanej nevesty‘‘ po slovensky napisal Jan Strelec (Nar. No-
viny 21. sept. 1940): ,,V tejto suvislosti nemdZzem v8ak nepovSimnute nechat
problém slovenske]j javiskovej vyslovnosti opernej. Slovenska operna vyslov-
nost nie je jednotna, ba vObec nebadat nikde ani stopy, Ze sa na tomto poli zacalo
uz pracovat podla urditych a pevne stanovenych principov.” Dalej rozobera
otazku, ¢éi a kedy sa najde niekto, ¢o by podla zdkonov slovenskej fonetiky usmer-
nil jednotnu vzornd javiskova vyslovnost aj spievaného slova, lebo je presved-
éeny, Ze bez takéhoto zasahu ostane proces poslovendenia opery stat na polovié-
nej ceste.

Videli sme zo slov vtedajSieho dramaturga opery, napisanych roku 1944, Ze

13 Stefan Ho za, Slovenské slovo v opere. Slovak 12, III. 1944.
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tieto vaZne slova ostali bez osobitného povSimnutia. Ten isty dramaturg eSte aj
koncom roku 1949 napisal o tejto otazke: ,,Ostava teda toto pole i nadalej uho-
rom.‘‘1#

BurZoazne vedenie opery nielenZe sa Uprimne priznalo, Ze venovalo ,,malo po-
zornosti tejto jednej zo zdkladnych stranok spevikovho umeleckého prejavu,
ale neujasnilo si ani obsah pojmu ortoepie, z éoho vznikli nedorozumenia, ktoré
hatili a hatia vaZnu pracu v tomto odbore. Treba uviest, Ze velka starostlivost
sa venuje tymto otdzkam v spevackom sbore Cs. rozhlasu v Bratislave a v sbore
Vojenského umeleckého stboru v Bratislave.

Uvedeny dramaturg napisal tieto slova: ,,V ¢inohre otazku ortoepie uz vyrie-
§ili. Pre nas aplikovani méZe platit len v niektorych pripadoch, lebo divadelna
vyslovnost v opere, prave vzhladom na hudbu, je celkom odli§nd od normalnej
i ¢inohercami vyslovovanej reéi. Pomoc i praca lingvistov v naSom pripade by
bola pre nich zaujimava a nam ako i spevickym Skoldm osoZni‘“.!® Podobné sta-
novisko k ortoepii zaujali dirigenti Tibor Andrasovan a Tibor FreSo (porov. Kult.
zivot 1954, &. 8, str. 10; &. 11, str. 11).

Tu sa stotoZiiuje odividne ortoepia so spevackou artikuliciou. Spbésob spevac-
kej artikulacie byva odliSny od artikuldcie v norméilnej reéi a pri naturalnych
spevakoch. Spdsob artikulacie Cinohercov byva tieZ iny ako v normalnej redci
(o tom D. Aspelund v cit. diele na str. 71).

Ak chceme odstranit nedorozumenie, treba si uvedomit obsah dvoch pojmov
pri spisovnej vyslovnosti: ortofénic a ortoepie. Ortofénia uéi, ako sa hlasky v spi-
sovnom jazyku spravne tvoria, kym ortoepia hovori, ako sa hlasky v spisovnom
jazyku spravne pouzivaju. Tak napr. v slovach Zuzy v ,,Jurovi Jinos§ikovi* zradu
svoju s lutostou oplakdvam — s tri chyby proti spisovnej ortoepii: s lhitostou
namiesto z lutostou a oplakdvam namiesto oplakdvain. Ortofonicky tu chyby
nie su, lebo vSetky spoluhlasky sa artikuluju spravne, ale nie st spravne pouzité
v uvedenych polohach. Spevacka artikulidcia mézZe pritom byt prakticky spravna.

Boli by sme radi, keby toto vysvetlenie pomohlo odstranit nedorozumenie, ktoré
sa tu traduje dlhé roky. J. Sarié¢evova v knihe Scenieskaja re¢ (Moskva
1955, str. 96) uvadza slova K. S, Stanislavského: ,,Ortoepia v opernom divadle je
potrebna ako vzduch.”* Potrebna je vo vSetkych odboroch spevickeho umenia.

Lingvista mbze teda poradit tolko, Ze ortoepia pri speve plati presne tak ako
pri inych umeleckych prejavoch, pokial odehylky nemaji tvarnu funkeiu. Uz ro-
ku 1840 vel'ky rusky uditel spevu A. J. Varlamov v knitke Polnaje Skola
penija, ktora vysla znova v Moskve roku 1953, poZadoval pri uéeni spevu znalost
jazyka, prizvukovania a dobrej vyslovnosti. To isté Ziada V. I. Kurodkin't
vo svojej priruéke sblového spevu. Zdbraziiuje spravne tvorenie samohlasok a
spoluhlasok a prirodzent, zretelni artikulaciu. V uéebnici spevu a hudby pre pe-
dagogické ucilistia Penije i muzyka (Moskva 1953, str. 85) sa tieZ piSe, Ze uditel
spevu sa ma starat nielen o jasnu, ale aj o spravnu literarnu vyslovnost slov.

V nasSej ¢inohre je niekolko majstrov slovenského slova, ktorych dikcia je bez-
chybna. Vynikajt najméi K. Zachar a G. Valach preciznostou a Stidiom Iudovej

14 Stefan Hoza, Problémy slovenskej opernej dramaturgie. Hudebni rozhledy II,
¢ 2—3, 15. XII. 1949, str. 56.

15 Stefan Hoza, Cistota spievaného slova, dennik Prica (Bratislava), 15. X. 1949,
takto aj v ¢lanku v Hudebnich rozhledech 15. XII. 1949.

16 V. I. Kuro¢ékin, Kratkoje rukovodstvo po sol'nomu peniju dla rukovoditelej
chudoZestvennoj samodejatel'nosti. Moskva 1952, str. 29 a n.

277



Vo , i [ Do A . R

vyslovnosti, intonacie a melddie redi. Bolo by dobré, keby sa spevaci najmi od
nich uéili sloevenski dikeiu v umeleckom prejave. Tak robil aj F. Salapin, ktory
sa udil scénickl re¢ od velkého majstra ruského slova Mamonta Dal'ského, pred-
stavitela postavy Samozvanca v ,,Borisovi Godunovovi“.l?

V sborniku Voprosy kultury reci I (Akadémia vied SSSR, Moskva 1955, 172—
199) vedecky rozobera vyslovnost velkych sovietskych spevakov jazykovedec
A. A. Reformatskij a v zavere piSe: ,,Ci moéZe spevak-herec kvoli ,,pravidlam
vokalu‘ kazit vyslovnostné normy reéi? Nie, nemdze.” Tu najdeme rozbor vyslov-
nosti Salapina, Kozlovského, Michajlova, Nezdanovovej atd.

Ot4zka spisovnej vyslovnosti v speve nie je vecou dalekého vyvinu, ktory mame
trpezlivo ¢akat a preckat. To je problém, ktory sa tyka samych zakladov socia-
listického realizmu v spevickom prejave. Je to problém nie iba opery a operety,
ale kazdého spievaného umeleckého prejavu, teda aj na estrade, koncerte, v roz-
hlase, na gramofénovych platniach atd. Okrem dvoch-troch spevidkov sa u nas
vSeobecne robia chyby. Pouliénou, nekultivovanou redou sa neraz spievaji krasne
skladby velkych majstrov hudby.

Netreba okrem toho zabudat, Ze inventirom hlasok, ich funkciou a spésobom
ich vyslovnosti sa odliSuje fonetika jedného jazyka od fonetiky druhého jazyka.
V spbsobe artikulacie, s ktorym suvisia akustické dojmy hlasok, byvaja typické
znaky jazyka a vyslovnosti. Podl'a toho pozname cudzinca, aj ked hovori nasim
jazykom inak gramaticky spravne. Mad'ari vel'mi rahko spoznaju Slovaka podla
artikulacie hlasok a, e, nehovoriac o inych, aj ked inak hovori spravne. Tak isto
je to naopak. Je rozdiel v zvukovych dojmoch hlasok v reci Viedencana a Ber-
lindana, hoci obaja hovoria po nemecky. Pre spevidka je dolezité, aby vyslo-
voval typicky, t. j. podla zvyklosti kultirnej a kultivovanej re¢i naroda. V tom
je osobitnost narodného prejavu spevidkovho umenia. Toto vyborne vystihli
v SSSR, kde je na kazdom konzervatoériu laboratdérium pre experimentilnu fo-
netiku, v ktorom sa spractva foneticky material podla narodov a narodnosti.
Ide o to, aby spevakov prejav bol formou nirodny. Na to sa skimaji vlastnosti
artikulacie hlasok v jednotlivych jazykoch. Sovietsky spevak a fonetik D. Aspe-
lund (str. 160) upozoriiuje na zistenie, Ze fonetika jazyka ma vplyv na rozvoj
hlasu vdbec, 2 najmi na formovanie spevickeho hlasu. PiSe aj to, Ze fonetika
jazyka mi nesmierny vplyv na vokalnu hudbu tej alebo inej narodnosti. Fone-
ticky vyskum jazyka je pre spevaka a skladatela velmi potrebny.18 D. Aspelund
(56) pripomina, Ze Stanislavskij neraz upozorfioval na tesnit suvislost medzi
scénickou refou a spievanim, a poukazuje aj na inédho majstra, a to na znameni-
tého talianskeho herca Salviniho, ktory hovoril, Ze ,,treba spievat, ked hovorime,
a treba hovorit, ked spievame*‘.

Ak spevdk nemi svoju rolu dbkladne vypracovanit v duchu fonetiky jazyka,
ktorym spieva, jeho prejav nie je realisticky do podrobnosti, nedona3a pravdivost
a ani typiénost. Odchylky obycajne rusivo skresluji obraz na scéne. Vezmime si

17 K. Zubov, O mysl i slove, shornik Voprosy reZisury, Moskva 1954, str. 263.

18 Porov. slovd uvedeného dramaturga opery Stefana Hozu: ,,...ked vidime, Ze
napr. aj na$ jediny filologicky Casopis Slovenska re¢ vie sa venovat vyskumom vse-
lijakych teoretickych dohadov filologickych o funkeii napr. jednotlivych hlasok, o kol'ko
bola by osoZnej§ia Studia o vyslovnosti spievaného slova* (dennik Slovéak 12. ITI. 1944).
V Hudebnich rozhledech II, 15. XII. 1949, &. 2—3, str. 56, pide: ,,Mam v3ak skor dojem,
Ze sa na$i lingvisti obavali stadia i preto, Ze nie st hudobnici®. Studium spievaného
slova sme vykonali, ) (
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napr. z Jura Janosika scénu pred popravou. Tu podujeme Zuzu spievat: Durko,
plaéem za tebou, teda pladem namiesto plaéem. Na Slovensku sa nikde nepovie
pladem. Keby niekto tak hovoril, budil by normélne smiech. Na javisku to
znadi, Ze sa do tragickej scény vnasa komicky prvok, ktory, pravdaze, nie je v in-
tencidch skladatela Jana Cikkera, ani libretistu a ani reziséra.

Tu vidime, Ze nemézZe byt lahostajné ani posluchacdovi a ani skladatelovi, ako
sa text vyslovuje. Niekedy sd eSte aj iné problémy.

Spolodenské triedy a vrstvy nebyvaja l'ahostajné k vyuZitiu jazykovych prvkov.
Aj v slovenskej vyslovnosti ¢asti nasej inteligencie mdZeme pozorovat vplyvy vy-
slovnosti slovenského zemianstva a mesStianstva. Tak nevyslovovanie d, averzia
k T, vyslovovanie zadného a zaokrihleného a a niektoré iné prvky v reéi casti
naSej inteligencie, pod¢itajic do toho aj niektorych slovenskych hercov a speva-
kov, maju svoj pévod v napodobovani inych jazykov, ktoré sa u nas pokladali za
kultirne a ktorymi hovorilo, alebo ich aspon poznalo zemianstvo a meStianstvo.
Uvedené slovenské hlasky & a 7' sa pokladali za ,,sedliacke®, t. j. 'udové, a zas
vyslovovanie spomenutého a za ,,panské”, lcbo tak sa a vyslovuje v madarcine,
ktord sa v naSom zemianstve a meS$tianstve pokladala a ¢iastoéne dodnes —
v starSej generacii — sa pokladi za jazyk vySSej kultiry a spoloénosti v proti-
klade k slovenskej kultire a spolo¢nosti, podla ich pofiatia nenaroénej a Fudovej.
Ak napr. uvedené ¢ vyslovuji niektori spevéaci i ¢inoherci, ich prejav straca ty-
picky prvok slovenskej fonacie a robi dojem vyumelkovanej reéi. Nedotykame sa
vyslovnosti v slovenskych nireéiach, najmi na juZnom pohraniéi. V umeleckom
prejave by sa teda mala uplatiovat slovenskd prirodzeni a typicka vyslovnost.
Prirodzené znenie slovenskych samohlasok, dvojhlasok a spoluhlasok vyplyva
zo samej podstaty realizmu v spevackom prejave. Vokalna pedagogika by sa
mala prispbsobit tejto zAsade. Mozno pripomentt, Ze ruské realistické divadlo
zisluhou najmi M. S, S&epkina don48a na scénu Zivotne pravdivii, prirodzend, in-
dividualizovant re¢, ¢éim sa postavilo proti klasicistickej deklamécii. ,,Deklamé-
ciou” v scénickej reci zacali realisti oznadovat 1Zivl, vyumelkovani manieru reéi.
Preto scvietska realistickd Skola umeleckého ¢itania, nadvidzujlic na tradicie
ruského realistického divadla, odvrhuje aj termin ,,deklaméicia‘* a prijima discip-
liny ako ortoepia, dikcia, postavenie hlasu, dychanie atd. (Bols. sov. encikl. 13,
1952, 601).

Z tohto vSetkého vyplyva pre naSe pomery, aby sa pri speve starostlivo vyslo-
vovali hlasky podla zakonov obvyklych v slovenskej spisovnej vyslovnosti. Od-
chylky nielen kazia umelecky obraz a jeho pravdivost, ale aj prekaZaji nirodnej
forme spevackeho vykonu. Ak s odchylky Casté a ak vo fonécii vSeobecnejSie ne-
reSpektuju zasady slovenskej fonetiky, niet vlastne narodnej formy slovenského
spevickeho umenia. Preto ¢eski a ruski hudobni klasici tak uzkostlivo dbali o slo-
vo. Preto Richard Wagner Ziadal, aby sa technika spevickeho umenia prispdsobila
zdkonom nemeckej reéi. Preto sa v SSSR jazyk umelcov skiima vo fonetickych
laboratériach. Také laboratérid byvajd aj v inych Statoch (napr. v Berline).
Preto sa tiez v SSSR pozaduje, aby pedagdgovia-vokalisti mali dékladné znalosti
z fonetiky (D. Aspelund).

Autori vokalnych hudobnych diel pouZili neraz vliastnosti hlasok na zvyraznenie
nejakého prostredia. Tak sa uvadza, e Musorgskij, ked pracoval na vokalnej
partii jezuitov v ,,Borisovi Godunovovi, Speciidlne vyberal slova s prevahou vo-
kalu ,,i“, &im chcel charakterizovat zvla$tnosti ich reéi (B. Jarustovskij, c. d.
241), Nie€o podobného robil R. Wagner.
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To znaci, Ze hudobny skladatel méi skimat hudobné kvality hlasok svojho
jazyka.

VSeobecne je zname, Ze fonetickd stranka vykonov slovenskych spevikov —
okrem éestnych vynimiek — pri rozliénych ich vysttpeniach budi pozornost.
V bratislavskom ND sa usiloval o napravu po druhej vojne Milan Zun a, ktory
si preStudoval cely rad slovenskych jazykovednych publikacii, aby zistil normu
slovenskej vyslovnosti. Vo svojom liste spomina, Ze ,,sa neraz stalo, Ze v pripa-
doch, kde sa vyskytli nejaké pochybnosti alebo kolisanie meniacich sa alebo uz
zmenenych noriem spisovného jazyka, ziSli sa Slovaci — kazdy z iného kraja —
a preli sa o primat, ktorého z nich vyslovnost podla ich odliSného narecia je
spravnejsia‘“‘. Podotyka k tomu: ,,Tu bolo treba hladat a dovolavat sa autorita-
tivnych rozhodnuti“. (List adresovany mne z 13. aprila 1954.)

Vystizné a pre nis velmi poucéné st aj tieto slovd tohto sktiseného majstra:
,»Casto v8ak v operich mavaji na nezrozumitelnosti spevu velky podiel aj zlé
preklady libriet: nespravne podloZenie hudobnej frazy alebo trebars len nepa-
trného motivu, nezhodny prizvuk slovny s prizvukom hudobnym, nevhodné po-
uZitie vokalov, dizky slabik v obritenom pomere k udanej notacii, tazko vyslovi-
tel'ny zhluk spoluhlasok, nevhodné splyvanie samohlasok alebo i slov atd. Bohu-
zial, neraz ani sami skladatelia, komponujici hudbu k textu, nebyvaja v tomto
ohlade bez viny, ak nemaja na zreteli spevacke moznosti.” O nesprivnej vyslov-
nosti pise tieZ veI'mi pouéne: ,,Nespravna vyslovnost javiskovej reéi v opere za-
vinena byva alebo nedokonalou znalostou jazyka, alebo nedostatoénym spevackym
Skolenim, ale ¢asto aj len nedbalostou spevakov samych. Tu vSak je povinnostou
pedagbdgov spevu, rezisérov a opernych dirigentov, aby ich na ich chyby stéle
upozornovali a ich opravy vymahali, ak maji riadne plnit svoje umelecké posla-
nie ako vychovavatelia zvereného im siboru.” Tieto slova popredného a skuse-
ného umelca su jasné a cenné pre skladatela i spevaka.

Naprava pride iba po systematickom Skoleni kadrov, a to na Skoldch i na
pracoviskach. Publikoval sa vedecky rozbor problematiky, vySla aj prirucka
s praktickymi cviéeniami. Je prave patnast rokov od vyzvy prof. Strelca. Otdzka
reéi v speve sa v ostatnych rokoch riedi vedecky. Cakame, Ze sa bude riesit
s plnou vazZnostou aj medzi spevakmi, aby sa diela nasich a cudzich skladatelov
skveli aj z tejto stranky v plnej svojej krase, ako si to zasluZia a ako to pozaduje
aj socialisticky realizmus.

St tu esSte otazky revizie prekladov libriet a textov piesni a inyeh vokalnych
skladieb. Pri operach by bolo uzitoéné, keby reviziu vykonala zmieSana komisia
slovenskych a Ceskych odbornikov, aby sa nestalo, Ze slovensky text bude mat
iny zmysel a kontext ako Cesky, lebo tym sa staZuje prica a dorozumenie na
scéne pri vzajomnych pohostinskyeh vystipeniach.

Otazkami spevackeho jazyka sa jazykovedci viac raz zaoberali.’® Profesor sla-
vistiky na univerzite v Belehrade A. Belié napisal v ¢lanku Pozoristni jezik
(Nas jezik II, 1933): , Keby spevak urobil chybu o tén alebo poltén a eSte by
chybu dakedy opakoval, povedalo by sa mu, Ze nemi sluch a Ze nem& miesta
v opere alebo divadle; ale ked ustavi¢ne robi chyby vo vyslovnosti, zamiefiajic
jedny hlasky celkom inymi, ¢o pre nas znaci prave tolko ako chyby v ténoch, nik

19 Porov. Milo§ Weingart, Zvukovd kultira deského jazyka. Spisovnd &eitina
a jazykova kulttra. Praha 1932, str. 157—258. Porov. aj uvedent uz §tudiu sovietskeho
jazykovedca A. A. Reformatského: Re¢ i muzyka v peniji. Voprosy kultury
re¢i I, Moskva 1955, str. 172199,
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mu nevyéita zly sluch a nevyvodzuje z toho tie zavery, ktoré by iste urobil, keby
sa chyba tykala niedoho iného a nie materinského jazyka. To je chybné ponima-
nie. V opernej melédii nie je iba hudobny vyraz, ale je tak isto aj hlaskovy. Iba
u nas sa modZe podut od niektorych spevikov, ako melt a muéia nas jazyk, davajic
mu v ustach amorfny tvar, ktory pre nikoho na svete nemdze ni¢ znacit. To je
velky nedostatok. To, o sa takto podava, nie je umeleckym dielom. Nemdzeme
sledovat v takom pripade obsah spevackej frazy. Nembzeme vediet, Ci je dobre
vyslovena alebo nie, a nemdZeme z nej mat pdzitok. Preto spisovny jazyk aj vo
versi, i v piesni (melddii), i v proze musi byt tak isto dokonaly ako vSetko ostat-
né: i hra, i hlas, i rytmus, i vyraz...“ Prof. Belié sa pyta: ,,Comu ma sliZit naSe
divadlo, nasa opera...? Odpoveda: ,, M4 §irit nepochybne najkrajsi, najvybera-
nej$i, najohladnej$i hovoreny spisovny jazyk.“ A dalej zddraziiuje, ze divadlo ma
vplyvat na Skolu a spoloénost. ,,Musi vytvorit typ hovoreného spisovného jazyka,
ktory musia ovladdat vSetci herci a spevéci s Tahkostou a virtuéznostou.” Tieto
slova si nielen zaujimavé, ale aj uZitoéné. Odzneli v Belehrade roku 1933.

Otazkou vztahov medzi jazykom a hudbou sa prof. Beli¢ zaoberal v Stadii
Jezik © muzika (Na§ jezik III, Beograd 1935, str. 161—166).

5. Zaver

Videli sme, Ze medzi refou a hudbou je najuzsi vztah a Ze narodni re¢ je zdro-
jom narodného hudobného realistického umenia. Ide tu o tvorivé umelecké spra-
covanie intonicie a melddie reéi. Velmi délezité je, aby slovenski skladatelia
reSpektovali zakony slovenského prizvukovania. V melédii reéi, v jej intonacii
a prizvukovani st niektoré typické slovenské ¢rty, ktoré v umeleckom spractvani
davaji osobitny, narodny raz naSej hudhbe. Skladatel ma cerpat aj z fonetiky
jazyka, z hudobnych kvalit hlasok slovenskej reéi. Spevaci by sa mali stat po-
prednymi majstrami slovenského slova, aby ono znelo spravne a krasne, pricom
by sa upravili spésoby spevackej artikulicie. Pedagbgovia-vokalisti aj u nas by
mali dokonale ovladat fonetiku slovenského jazyka.

Slovenska hudobnd klasika by nebola slovenskou narodnou klasikou, keby ne-
reSpektovala zakony, ktoré ma jeden zo znakov niroda — red.

Stojime v niektorych z uvedenych otazok priblizne tam, kde boli Cesi okolo roku
1870, a mame niektoré problémy slovenského slohu vokalnych skladieb — pokial
sa tykaju refi — asi také, aké trapili B. Smetanu, EliSku Krasnohorski a Otakara
Hostinského. MéZeme sa poudit u nich a aj z ruskych realistov, ktori boli vynika-
jucimi skiimatel'mi ruského jazyka.

O. Hostinsky v doslove ku knizke O ¢eské deklamaci hudebni (1886) zddraziuje,
Ze bezithonna ceskd deklamicia je moZné vo vietkych opernych atvaroch. Chyby
podl'a neho nemoZno ospravedlnit. PoZaduje, aby sa nevyhnutne dbalo s najsve-
domitejSou starostlivostou o reSpektovanie vSetkych prirodzenych jazykovych
zvlaStnosti vo vokélnej hudbe. Od spevikov Ziadal zreteln vyslovnost. Napisal
vtedy: ,,Ak sa niekto chce nazyvat pravym majstrom spevu, musi vediet kazda
samohlasku vyslovit jasne a zretelne na kaZdom téne* (str. 56). Vtedy este
nebola experimentalna fonetika, ktora dnes velmi pomaha v tomto odbore. Hos-
tinsky Ziadal, aby sa na zaklade eskej hudobnej produkcie vyvinula i naozaj
¢eska Skola spevu. Vravi, Ze ide o nedotknutelné prava ¢eského jazyka na deskom
javisku (57). Sovietski odbornici zdoraziiuji fonetiku jazyka ako zdroj narodnej
hudby i narodného spevu.

~
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Nosnost pravidiel slovenskej ortoepie v speve sme skti$ali v spevickom sbore
Cs. rozhlasu v Bratislave a v sbélovom odbore v opere v Usti nad Labem (Tosca
s D. Stanislavovou.)

Sttdium redi dava a d4 naim skladatelom takéi pevnii oporu, akd dalo $tidium
éeske] redi Smetanovi, Fibichovi, Janackovi a inym velkym ¢eskym komponistom,
$tadium ruskej reéi Dargomy$skému, Musorgskému, Cajkovskému atd., §tadium
nemeckej re¢i Weberovi, Beethovenovi, Wagnerovi a inym.

Mali by sme Ziadost k nasim skladatel'om, aby chodili ¢im najviac medzi nas rud
a nac¢uvali hudbu slovenskej re¢i a pretvarali ju vo svoje hudobné diela.2®

O POUZIVANI PRECHODNIKOV e
Jozef Ruzicka
I. Doterajsie nahltady

V naSej gramatickej literatGre niet jednotného nahladu na pouzivanie pre-
chodnikov v spisovnej slovenéine. Neujasnena je najmi otézka, v akom vztahu je
dej vysloveny prechodnikom k zakladnému deju v prisudku vety.

Obycajne sa tvrdi, Ze prechodnikom vysloveny dej je iba v ¢asovom vztahu
k zakladnému deju vety. Tak Jan Zigo, ktory sa najdékladnejSie venoval
otdzke prechodnikov v spisovnej slovendine, dospel k uzaveru, Ze v slovendine si1
,,dva prechodniky: jeden pre stiéasnost, druhy pre predéasnost‘.! Zigo sa v svojej
obsiahlej $tudii zameral predovSetkym na dbkaz, Ze v stiasnej spisovnej sloven-
¢ine prechodniky typu zavolavs§i, poprosivdi su archaizmami, mrtvymi tvarmi: ich
funkciu prevzali prechodniky dokonavych slovies typu zavolajic, poprosiac.
Prechodniky dokonavych slovies hodnoti ako prechodniky pre predéasnost a pre-
chodniky nedokonavych slovies ako prechodniky pre stéasnost. Tento rozdiel
robi vSak iba z hladiska syntaxe. Pre tvaroslovie naradza nerozliSovat dva pre-
chodniky, leZ hovorit len o jednom prechodniku (str. 200-—201).

Podobny postoj k nasej otdzke ma v zasade aj Belo L etz V tvaroslovii syn-
taxi hovori vSak len o jednom prechodniku.? Pre nas je doleZité, &o Letz pife na
str. 334: ,Priechodnik ma povahu ¢asovej alebo spdsobovej prislovky a mdze sa
premenit na vedl'ajSiu vetu...“ Tu sa uz naraza na to, Ze dej vysloveny prechod-
nikom ,,je v uréovacom pomere k deju neskratenej hlavnej vety‘* (str. 482). Pri-
klady, ktoré uvadza, ukazujd, Ze prechodnik nedokonavych i dokonavych slovies
ma charakter &asovej, spdsobovej alebo pric¢innej prislovky. Letz teda chépe
prechodnik ako bliZSie urcenie zdkladného deja vety, no pripomina, Ze niekedy
taZko jednoznacéne zistit druh tohto uréenia &i%e druh vztahu prechodnika k z4a-
kladnému deju vety.?

Do vykladu prechodnikovej vizby prispel aj A, V. Isadenko, najmi zdo-

20 Skréitene vySla tito Sttdia v KniZnici Hudebnich rozhledt (II, & 5) pre &lenov
Svazu &eskoslovenskych skladatelf.

1 Slovenské priechodniky na -v8i. Slovensky jazyk I (1940), str. 121—132 a 187—
203. Citat zo str. 195. Vyklad pouzitych terminov je na str. 200.

2 Gramatika slovenského jazyka. Bratislava 1950, str. 333—4 a 481—3.

3 Vyplyva to z Letzovej pozndmky na str. 483: ,,Rozbor hotového vysledku skréite-
nia byva <&asto len pribliZny a subjektivny, takZe niekedy nemoZno ani presne uréxt,’
¢i sa skréitila priradend alebo podradend veta.* .
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raznenim, Ze prechodnikové vizby ,,sG predovSetkym svojraznym Stylistickym
prostriedkom, ktory funguje na svojom mieste, ma svoje osobitné funkcie, svoju
$pecifickli vAhu v systéme slovenskej $tylistiky“.* Osobitnit funkeciu prechodni-
kovej vazby vidi v tom, Ze ,,prechodnik prave slGzi na to, aby sa v jednej vete
vyjadrovali dve mySlienky, dva prisudky‘ (str. 13).

Okrem toho Isadenko zdbraziiuje Smilauerovo konstatovanie, Ze ,slovesny dej
prechodnika musi byt v uréovacom vztahu k deju nadradeného slovesa‘.’ Pritom,
pravda, nespomina, Ze napr. aj Letz stoji na tom istom stanovisku, ako sme na to
uz poukazali.

Nickedy sa tvrdi aj to, Ze prechodnikmi sa mé6zu vyjadrit iba sprievodné deje.
Pravda, ani chipanie sprievodného deja nie je jednoznacne formulované. Ak by
sme chapali sprievodny dej ako taky, , ktory nemoéze nahradit nijaky hlavny dej,
vyjadreny urcéitym slovesom‘,” pokladali by sme prechodnik za ekvivalent pri-
slovky s nedejovym vyznamom. Ved inaé kazdy dej moZno vyslovit uréitym slo-
vesnym tvarom. VZdy ide len o to, aby sa vztah medzi dejmi vyjadril adekvatnou
spojkou v ramei primeranej syntaktickej konstrukcie.

Dbdlezitou okolnostou, ktora sa doteraz nebrala v dostadujicej miere do uvahy,
je, Ze nemozno vsetky vety s prechodnikovou vazbou posudzovat rovnako. Ne-
moZno generalizovat napr. poznatky, ziskané pri rozbore typu chlapec ide spie-
vajic, na vSetky ostatné typy, ktoré sa ¢rtaji pri prehliadke viéSieho doklado-
vého materialu.

Aby sa na otdzku o vztfahu prechodnikovej vizby k zdkladnému deju vety mohla
dat pomerne vyberpavajuca odpoved, bolo treba zhromaZdit a roztriedit vacsi
pocet prikladov z diel naSich klasikov i sGiéasnych spisovatelov. Dokladovy mate-
ridl, ktory pouzivame v tejto $tadii, ziskal sa dlhSou excerpciou a je uloZeny v ar-
chive Ustavu slovenského jazyka SAV.

Uz pri zbeZnom prezreti dokladov sa jednoznacCne ukazalo, Ze treba osobitne
preberat pripady s prechodnikom dokonavych a s prechodnikom nedokonavych
slovies. Takymto postupom sa umoZiuje presnejsie vymedzit jednotlivé typy
prechodnikovej vézby.

Pri spractivani dokladového materidlu sme vyladili z dalSieho uvaZovania dve
skupiny.

Prvi skupinu, ktorti sme vylaéili, tvoria priklady, v ktorych sa prechodnikova
vdzba pouZila chybne. Obidva deje nemaju toho istého éinitea. Uved'me si z nich
niekolko:

Pociivajac ich, zdalo sa mu, Ze kazdé klepnutie ozyva sa v iiom a vyvolava stondsobni
ozvenu. (Urban) — Dochodiac ta, zaznel jej do ud vesely hovor. (Timrava) — Marcel
nedoveroval Lotiakovi a jednako, nevediac sa opanovat, vybusila takto z neho rozhor-

1 O prechodnikoch v slovendine. Slovenska re¢ XVII (1951—52), str. 4—14. Citat
zo str. 12.

5 Pozri Vladimir Smilauer, Novodeskd skladba. Praha 1947, str. 342. — Na tom-
to mieste sa d'alej hovori, Ze v geStine pri prechodnikoch pre stiéasnost ide zvicSa
o urcenie spdsobu, inokedy o urcenie priciny, zatial ¢o pri prechodnikoch pre minulost
a pre budicnost je v popredi vztah Casovy. DéleZité je pre Smilauerovu koncepciu
tvrdenie: \,,Kde neni takového t&sného spojeni obou dé&jf, je uZiti prechodnik@t ne-
spravné‘ (str. 342).

8 Pozri A. V. IsaCenko, 1. ¢. 12, — Isadenko sa tu odvoldva na $tidiu Lubomira
Durovida K otdzke neohybnych &iastok redi v slovendine. Jazykovedny sbornik
SAVU IV, 1950, str. 113 n., o prechodnikoch na str. 117—8. — Durovié poklada. v§etky
syntagmy s prechodnikom za determinativno-uréovacie. e
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Cenost. (Jégé) — Stlc jedindCkom, rodiéia jej z ni€oho neumadlili. (Urban) — ,,Videl si
ta ekvipaz Sternovu?‘ a jej zlost, vidiac ho ¢aptavého, Spinavého, randavého, vzkypela
eSte vdésmi, (Timrava) — Bola uz noc, a vyjduc do izby, jeho Zena i Sabina videli na
jeho ustarostenej tvari, Ze sa stalo vdZne nesStastie. (Jégé)

Druht skupinu, ktort sme vyluéili z d'alSieho uvaZovania, tvoria zasa vety
s tzv. absolitnymi prechodnikmi. Niektoré z nich klesaju v prislovky a spojky.
Vidiet to na prikladoch:

Telesne je uZ zdravy, Giernej pleti, vyjmic tych par Sedivych flzov a vlasov, inaé
zachovalych. (Tajovsky) — Nebol si isty, pravdu povediac, vobec nevedel, ako sa mozu
dat’ oni do roboty. (Tatarka) — A naozaj — nehladiac na jeho snetivi a hrdzava pSe-
nicu — ani raz nepoc¢ul, Ze by mu zemiaky v pivnici hnili alebo Ze by mu raz pod
snehom plesnela! (Heéko) — Za sypdrfiou v zdhrade vypinali sa jasene; podla vySky

sudiac, mohutné stromiskd. (Kukuéin) -— Boli, po¢nic rokom 1912, uverejiiované
vo viacerych ro¢nikoch &asopisu Ziveny. (Soltésovd) — ,Takto, hla, to bude cely
zivot, takto,” uspokojuje sa. ,Slazit vstavajac-lihajuc. .. (Kukuéin) — I nedavno

v kuchyni sa mu to nechtiac podarilo. (Soltésova)

JI. Prechodniky nedokonavych slovies
1. Priradeny siucasny dej

Vo velkom poéte prikladov s prechodnikom nedokonavych slovies sa vyjadruju
priradené deje, ktoré sa s hlavnym dejom vety spajaja iba ¢asovym vztahom.
Sito prosto priradené deje, ktoré sa uskutoéfiuji v tom istom déase
ako hlavné deje vety, iZe s s nimi stcasné. Pravda, do takého vztahu moZno
v prechodnikovej vizbe spojit iba také dva deje, ktoré mézZe Einitel vykonavat
sUcasne.

Priklady: V3e sme zastali na jednej nohe, druhou zvoniac a htadajlc, kam
krocit. (Tajovsky) — Zapadajice slnko hiddZe na fu svoje svetlo, zldtiac i celé
okolie. (Kukuéin) — ,,Ba ¢i ho zastihnem zajtra?‘ mysli si, zapalujtac cigary,
lebo mu prislo akosi zle. (Kukuéin) — Skrieka prenikavo, rud¢i¢kami zakryvajtic
si o€i. (Timrava). — Vo dvorci behala s kadeéim dievéica, vyspevujiic, Ze sa len
tak ozyvalo, (Tajovsky) — ,,Keby bola radSej umrela!“ zvolala naruzive, vymykajuc
svoju ruku z mojej. (Kukuéin) — Zastal, odfikol si, vyberajac ruénik z vaéku,
aby si utrel ¢elo. (Timrava) — ,,Ale som skrotil ta Davidku!* smeje sa Hudis, vrtiac
poharik medzi prstami. (Kukuéin) — Vyhrnie si nohavice aZ do rozkroku, a tisntdc
¢lnok pred sebou, pozorne potita kroky vo vode, kiZuc sa na rieénych zvariakoch.

(He¢ko) — Pomléal za chvilu, §krabtc sa za uchom. (Jesensky) — Od susedov
vySiel Nacko, mlady Suhaj, a sviZkajic si tenkou paliékou, blizil sa k naZmu
sklepu. (Soltésovd) — Séara, osamote sediac, upiera do tmy o@i. (Timrava) — A

tymto oknom vnikal, rozsievajic do sfdec drazdivy i hrozivy nepokoj. (Minag)
— Reptis§ tuho rozmyslal, rozpinajic gombik na koSeli, lebo sa poriadne rozo-
hrieval. (Tatarka) — So zvlaStnou rozkoSou chodil za otéimom, d4dvajdc pozor na
kazdy jeho krok... (Urban) — Gazdovia zamlkli a zamysleli sa, hYadiac do zeme.
(Timrava) — ,,Vidim, Ze m4§ pomoc v dome,“ povie, kyvajtc hlavoua sliediac
po izbe ofami. (Timrava) — ,Dobre, svaku,“ odpovie, neprerudujic jedenie.
(HeCko) — A Palo-lolo zdvihne o€i na tvar matere, zadiveny poétivajuc. (Tim-
rava)

PretoZe v uvedenej skupine prikladov je medzi obidvoma dejmi vety iba prirado-
vaci vztah, mozno prechodnikovil vizbu temer vzdy nahradit iba hlavnou vetou.
Zmysel vypovede sa tym nepozmeni, hoci spojenie dejov sa stane celkom vol'nym.
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Priklady: Skrieka prenikavo a ruc¢iGkami zakryva si ofi. — Pomléal za chvitu a
Skrabal sa za uchom.

Pravda, v tychto priradovacich stvetiach sa pozornost hovoriaceho i potuva-
jGceho rovnakou mierou upiera na obidva deje. Aj tym sa odliSuje priradovacie
stivetie od vety s pripojenou prechodnikovou vizbou.

Stcéasnost obidvoch dejov sa v priradovacom suveti vyjadruje tym, Ze prisud-
kové slovesd v obidvoch vetich st v tom istom Case. Niekedy sa sUcasnost zdo-
raznuje prislovkou pritom, ktord stoji na cele druhej vety, hned za spojkou
a (a pritom).

Priklady: Dlho a dlho krazili v blizkosti topola a pritom ani nepohli kridlami.
(Romanovsky) — Sepce mu ¢osi a pritom sa tajomne usmieva, (z.)

Prislovka pritom byva niekedy aj v prechodnikovej vizbe s nedokonavym slo-
vesom. Zddorazituje sa tym stiCasnost obidvoch dejov.

Priklady: Obliekol sa do Cierneho a chodil po izbe, pospevujic si pritom. (Jesen-
sky) — Potom priskoéi k Puplavovi, zdvihne ho zo stolicky a vovletie za vrchstola,
citiac pritom v rukéch, aky je strasne chudy a vetchy. (Hectko)

V tomto type prechodnikovej vizby mozZno prechodnik oprivnene pokladat za
doplnok. Spojenie obidvoch dejov mozno pritom hodnotit ako tzv. skratenii zluco-
vaciu slovesni syntagmu, stojacu na tej istej rovine ako syntagma otec so synom
v ramei substantivnych zlucovacich syntagiem.

2. Sucasnd okolnost Casu

Prechodnikom nedokonavych slovies sa v rameci prechodnikovej vizby pomerne
¢asto vyjadruju také deje, ktorymi sa vyslovuje blizSie casové uréenie zi-
kladného deja v prisudku vety. V tychto pripadoch nemoZno hovorit, Ze dej vy-
jadreny prechodnikom je priradeny k zakladnému deju ako v predchadzajlcom
najbeznejSom type nedokonavych prechodnikov, pretoze tymto druhym dejom
sa uvadza éasova okolnost prisudkového deja priam tak ako prislovkovym ur-
Cenim ¢asu alebo ¢asovou vedlajSou vetou.

Urcovaci vztah deja vysloveného prechodnikom k zikladnému deju vety vy-
nikne najmai vtedy, ak sa prechodnikovi vdzbu poklsime nahradit tesnejsie alebo
vol'nejsie pripojenym syntaktickym utvarom -— mennym vyrazom alebo Uplnou
vetou. Pravda, tieto ekvivalentné vyrazy treba volit tak, aby sa tym nepozmenil
pdvodny zmysel vypovede. Ak prechodnikovl vdzbu tohto typu chceme nahradit
tesnejSie pripojenym mennym vyrazom, primeranym tvarom sa nam ukaZe kon-
Strukeia s prislovkovym urcenim ¢asu, ktorého jadrom je podstatné meno dejo-
vého vyznamu.

Priklady: ,,Chlapci, chlapci opakoval si Dodek, 1t1éiac sa s nimi. (Tatarka)
...opakoval si Dodek pri litéeni s nimi. — ,CoZe ako, hodny bol Zid,” usudzuje
richtdr odchadzajuc. (Kukuéin) ... usudzuje richtdr na odchode.

Ak vSak prechodnikovi vdzbu tohto typu chceme nahradit volnejsie pripojenym
syntaktickym utvarom, pouzijeme vidy éasovia vedlaj$iu vetu so spojkou ked.
Stcasnost dejov nadradenej a podradenej vety sa tu vyslovuje tak, Ze slovesi
v prisudku obidvoch viet st v tom istom ¢ase. Vo vedl'ajSej vete sa, samozrejme,
pouzije nedokonavé sloveso.

Priklady: ,,Strateny ¢lovek,” myslel som si, idGe dolu schodmi. — (Jesensky)
... myslel som si, ked som 8§iel (schddzal) dolu schodmi. — ,,Odtialto uz neod-

285

"



idem,* povedal si Repti§ usinajac. (Tatarka) ...povedal si Repti§, ked u si-
nal,

Vo vSetkych prikladoch tohto typu moZno opravnene pokladat prechodnik
(prechodnikovil vdzbu) za vyraz, a to holy alebo rozvity, ktory mé v rameci nad-
radenej vety tlohu prislovkového urcenia Casu. V tomto type teda nemozno ho-
vorit o doplnkovej funkcii prechodnikovej vazhy.

Priklady: Potom bolo podut, ako fikd, hladajtc ohreblo. (Jesensky) — Hlas
z ridia preskakoval, hovoriac o programe vlady, ozyval sa nadejou. (Tatarka) —
Iduc popri Skole, zasa pocul Ilin hlas ako prijemni hudbu. (Timrava) — Anzel sa
zlostne §rahal uzlikom do kolena, kradntic sa zdhradou hore do Jadlovického

- potoka. (Tatarka) — ,.Len vés, kmotriéka, len vis chcel som a budem chciet naveky!*

vravi celkom premoZeny, ked ona, nalievajic, opidt nahla sa blizko k nemu.
(Timrava) — Odovzd4avajuc klice Reptifovi, spustila hrozny ndrek... (Tatar-
ka) — To vSetko citi, robiac brazdu za brdzdou. (Kukuéin) — Spustlajiuc sa
stranou dolu, stretali rad stromov, rozkoSatenych do priestoru, vyrastajicich z raz-
toky. (Tatarka) — , MoéZem uz spat bezpeéne,” mysli sii vchddzajuc do izby
tmavej, studenej. (Kukuéin) — ,,CoZe sedi$§ tam, to ti je nie apa!‘ obori sa na dievéa’
ziarlivo, vidiac, ako Palovi bozkava a hladké ruku. (Timrava) — Vracajiuc sa
pred branou zastihol som Gregu$a. (Figuli) — Vychodiac z Pazderovho dvora,
skryje revolver, lebo zbrojny listok nai nema. (Hecko) — Jednym slovom: mal som
radost i starost ako kazdy rodi¢, vypustajuc si mlada do sveta. (Cajak)

Voo 3. Sucasnd pricinnd okolnost

A, Prechodnikovou védzbou s prechodnikom nedokonavych slovies sa v spisov-
nom jazyku pomerne dost ¢asto vyslovuje blizSia prié¢inni okolnost za-
kladného deja v prisudku vety. Prechodnikom sa teda vyslovuje dej, ktory sa
poklada za priéinu deja zakladnej vety. Hoci sa za prid¢inu pokladi obyéajne sku-
toény predchadzajici popud vykonat nieco, pri prechodniku nedokonavych slovies
sa dej, ktory hodnotime ako pri¢inu hlavného deja, podava ako siéasny s hlavnym
dejom vety.

Obidva naznacCené vztfahy medzi dejmi vo vete s pripojenou prechodnikovou
vazbou, t. j. pric¢innost a stGlasnost, vyrazne sa ukaZu, ak prechodnikovii vizbu
nahradime obsahove ekvivalentnym, ale volnejSie pripojenym syntaktickym pro-
striedkom. Namiesto prechodnikovej viazby tohto typu pouzijeme pritom vzdy pri-
éinnd vetu so spojkami kedZe, pretoZe, lebo a sloveso tejto vedlajSej vety dame
do takého casu, v akom je sloveso v prisudku hlavnej vety.

Priklady: Chcela skoéit k muZovi, ale sa zahanbila, vidiac sedliakov za muZom.
(Kukuéin) ...ale sa zahanbila, pretoZe videla sedliakov za mugom. — Zilko
Iiskal prstami, trdpiac sa so slovom. (Tatarka) ... lhiskal prstami, lebo sa
trdpil so slovom. — Obe sestry pozreli nait, a starSia, st c velkopanskej natury,
chcela zamdliet. (Timrava ...a star§ia, ked Ze bola velkopanskej ndtury, checela
zamdliet. :

Vo vetkych pripadoch tohto typu treba prechodnik (holy alebo rozvity) po-
kladat za prislovkové uréenie priéiny.

Priklady: Videl som gice, Ze otec si nie velmi l4me hlavu nad ZoSou, spustajtc
sa vo vietkom na mater. (Kukuéin) — ,,Naozaj?* zvolal Mi%o prekvapeny, neve-
riac vlastnému sluchu. (Kukuéin) — ,,Pokoj, vravite?' ¢éudovala sa dievka, ne-
vediac sa hned dovtipit, na ¢o mysli. (Tatarka) — MiSo La$ut, nemajiac co
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vyhlasovat, zavesil bubon na klin a zacal sa Zivit posluhovanim v robotnickej jeddlni na
pile. (He¢ko) — Od malié¢ka sliZila, nema juic otca, matere. (Timrava) — Ondrej,
nechcejuc prist s ovecou do blizSieho kamaratstva, zberal sa vstat, (Kukuéin) —
Tvrdil vZdy hlipost, a ja hlipe vyvracal som vSetko, nazd4advajic sa, Ze to pri-
chddza s mojim juridickym povolanim. (Jesensky) -— Teraz citili sa uz akosi volnej-
Sie, mysliac si, Ze im bremeno uz spadlo z vizov. (Tajovsky) — Majuc S5ty-
roch synov, on uZ mélo robil. (Timrava) — Pani podsudcova znizila hlas, otrcila pery,
chcejic napodobnit Vrabcovii. (Jesensky) — A chcejliic spojit prijemné s uZi-
toénym, dala som mu po slabikich vyriekat niektoré vety, aby sa cvicil v distom vy-
slovovani. (Soltésov4)

B. K tomuto typu prechodnikovej vidzby sa prifleniuje d'alsi typ, ktory sa za-
klada na pri¢innom vztahu obidvoch dejov vety. Rozdiel je vSak v tom, Ze hlavny
dej (vysloveny v prisudku vety) sa chape ako pri¢ina deja v prechodnikovej vizbe,
CiZe dej vyjadreny prechodnikom sa chipe ako dosledok deja vysloveného urditym
slovesnym tvarom. Tento obrateny pridinny CiZe dosledkovy vztfah sa naznaduje
aj tym, Ze v ramci prechodnikovej vdzby byva prislovka tak, ktora sa ¢asto pou-
ziva aj na Cele dosledkovyeh viet (a tak).

Tento typ prechodnikovej vizby s prechodnikom nedokonavych slovies je vak
zriedkavejsi ako typ s vyznamom pricinnym.

Priklady: I p4n Kotynek obliekol biele $aty, silne konkurujic s mladymi pan-
mi. (Kuku¢in) — ,Co v8etko chcete postrielat ?‘* opytoval sa komisar, liediac
chlapcov zo zichvatov ziufalého hrdinstva. (Tatarka) — ,Krivy Belzebtb prisiel po
c¢aptavého Lucifera,” zadudre gazdinid v obloku, narédzajtc na Mikulovo napida-
nie na nohu po Onfovom postreleni a na muZovo pofrontové zakaSanie. (Hetko) -—
,Cert to vezmi, podme teda na pol deci, navrhol, ospravedliiujtc Urdu. (Ta-
tarka) — Co on zarobi, to jeho Zena uschovid, ukladajtc tak babku k babke...
(Kukuéin) — O¢i jej navlhli slzami, Ziariac dvojnym leskom. (Kukuéin) —
»Zart by to bol, keby sa to bolo povedalo o Chlistofiovi, ale nie o nas!“ vysvetli Ste-
fan Onéo, Ondrov otec, ospravedlitujic tak i synovo polinanie. (Hefko) —
»Méame,”“ povedal som sebavedome, nahréddzajtc duSevnym majetkom, o mi
chybalo v hmotnom. (Jégé) — Kristina trhala sa s muZom, brdniac Anzela. (Ta-
tarka) — Velky strieborny mesiac dival sa spoza Gereine, ddvajuc obrazu neza-
budnutelny vyzor. (Urban)

KedZe prechodnikovi viizbu tohto typu moZno nahradit iba priradenou désled-
kovou vetou, nemozno ju zamenif nijakym vetnym ¢&lenom, ktorého zakladom
by bolo podstatné meno. Z toho vyplyvaji isté taZkosti pri uréovani vetno-
¢lenskej platnosti prechodnika tohto typu. Napriek tomu vSak mozZno pokladat
prechodnik v tychto pripadoch za prislovkové uréenie dosledku.

4. Sucasné urcéenie spdsobu

A. Prechodnikom nedokonavych slovies v ramei prechodnikovej vizby sa &asto
vyslovuje aj bliz§ie urfenie zikladného deja v prisudku vety z hladiska s p 6-
sobu. Tento vztah medzi obidvoma dejmi vety sa ndzorne preukaZe, ak sa pre-
chodnikova vizba nahradi tesnejsie alebo volnejSie pripojenym syntaktickym
prostriedkom.

Priklady: Deti pla&tic vyberali stebld ovsa z blata. (Jégé) Deti s pladom vy-
berali stebld ovsa z blata. — Chlapi tieZ tak, nevahajtc rozbehli sa sadom dolu.

(Tatarka) Chlapi tieZ tak, bez vdhania rozbehli sa sadom dolu. — Potom povsta-
vali, a neSkriepiac sa dalej, zacali rokovat o stavbe kostola. (Jégé) ...a bez
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toho Ze¢ by sa dalej $§kriepili, zalali rokoval o stavbe kostola. — Nepre-
my3$rajiuc prediel lavkou nad priekopou... (Heéko) Bez toh o Z2e by pre-
myslal, presiel ldvkou nad priekopow ... —

Takto mozno nahradit prechodnik tohto typu zvicsa iba vtedy, ak sa kvalita
hlavného deja naznacuje nejakou sprievodnou okolnostou. Ak sa kvalita hlavného
deja podava vytyCenim jedného z jeho znakov, prechodnikovi vazbu obycajne
nemeczZno nahradit ani tesnejsie pripojenym mennym vyrazom, ani volnejSie pri-
pojenou vedl'ajSou vetou. Vyskyt tohto typu prechodnikovej vizby s vyznamom
blizSieho uréenia kvality hlavného deja vety sa viaZe na vyznamovy vztah slovies
vstupujtcich do takéhoto vzfahu. Vcelku moZno povedat, Ze v prechodnikovej
vizbe tohto typu mo6zu byt iba také deje, ktoré sa obycéajne manifestuji na deji
vyslovenom v prisudku vety. Ak v prisudku vety je napr. sloveso isf, v prechod-
nikovej vdzbe mobze byt napr. sloveso krivaf, krivkat, pretoZze krivanie sa mani-
festuje pri chodeni. Atd.

Vo vsetkych pripadoch tohto typu, bez ohladu na naznadeny rozdiel vo vyzname
vztahu, treba hovorit o tom, Ze prechodnikova vidzba mé tlohu prislovkového
urcenia splsobu v uzsom zmysle slova. Z vyznamu celej konStrukcie vyplyva,
Ze sa v prechodnikovej vdzbe najlepSie moézu uplatnit slovesa nedokonavého vidu.

Priklady: a) Dudrac odisiel hfadat Kremetia. (Kuku¢in) — Tri Zeny, nevy-
stierajic sa v pase za cely ¢as, kladli do brazd krajané zemiaky. (Tatarka) -—
Sadla si k nemu a hned, plac¢ic zacCala Zalobu na nevestu. (Timrava) — Peter Hu-
gan zjedol ranajky, vstal a pohvizdujtuc si vosiel do kipelne. (Plivka) —
Eva strdvila zasa noc bez sna, prehadzujac sa na posteli. (Kukuéin) — ,,;Uhm,*
kyvol hlavou prisviedcajic a usmial sa. (Jégé) — A notdriuska odisla,
radujlc sa, Ze aspoll celkom nebude zohrdend. (Kukuéin) — Byvarova divala sa
slziac na ustarané dieta. (Jégé) — Ved ho sktsenost uéila, Ze ani jeden chlap nesiel
plac¢ic z vojny, naopak, spievajiac. (Kukuin) — ,NuZ ty tak?* dohovara mu,
sr8iac hnevom. (Kukuéin) — Potom sa ho Podmanik opytal usmievajic sa:
»Ale, sviko, aka je to spravodlivost?* (Tatarka) — ,,Sli by ste?* spytal sa ma Ha-
laSa, usmiaty a vopred vediac, Ze neodopriem. (Tajovsky) — Byvar mu skoéil
vrieskajuac do reci: ,No, taky bldzon som nie ako ty‘‘ (Jégé) — ,BoZe, a ako
im naruéali, aby si na starobu paméitali!” povie zas Anfa vzdycha juc. (Timrava)

b) ,,Pod, ty prosta nepodarené, nech ideme pre¢ z tohto pekla!* povie mu, dusiac
sa vo vzburenosti. (Timrava) — No ide do izby k pladticej, krivkajlic a podo-

pierajuc sa na palicu, tesit a tisit ju. (Timrava) — ,Hehe, celd,” zasmial sa
Badar, lapajuc povetrie... (Tatarka) — Cez dedinu sa prevledie pomaly, la-
pajlc sa Zelezného zdbradlia nad riekou... (Hetko) — I vosiel do siene, v bed-

rdch sa gavaliersky natriasajuc, mlady Rudolf Kand6. (Jégé) — Opala-
jOc rukami a kniSuc sa driekom, tazko a nerad sa pohyboval ako vietci zle
plateni, utahani nadennici... (Tatarka) — Malinovd mas$inidlne krdgala, opiera-
jic sa omuZa... (Jesensky) — Obchadzal svoju dedinu, plaziac sa slivkovym
sadom, nahliadol do dvorov. (Tatarka) — Dalej postupoval, prichytdvajtc sa
vibia rukou. (Tatarka) — O polnoci zobudil sa PraZeii, a rozdrapujic malé,
tesné o€i, pozeral dookola. (Timrava) — Anéa sa schytila, skackajic na kole-
nich a dlaniach. (Timrava) — ,,Neboj sa, Duné¢o, neboj!* prihovaral sa baéa psovi a
driapal sa hore brieZkom pod buka, kde sa svietilo, $mykajic sa velmi v krp-
coch po spalenej kosienke. (Tajovsky) — ,,Ti robia spravodlivo, ti berQ boh4ddom a
delia chudobe!* kri¢al Su§lajtc Lotiak a nalial si vina. (Jégé) — ...ked@ pondu-
sové hodiny v subjektskej, tremolujic a bzudciac, odbili desiatu. (Soltésova)
— Dodek zdvihol ruku, lctivo, zajakajthc sa opytal... (Tatarka) — Pohladom
sledoval ohryzok, ako mu klesal a zasekujiic sa vystupoval. (Tatarka) — Po-
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tom tichuc¢ko a zastdvajac podifla na svoju skromnu pohovku a hodila sa na
nu. (Jégé) : 3

Ako vidiet v niektorych prikladoch, uvedenych v bode b), prechodnik v tomto
type spaja sa s prislovkami do viacnasobného vetného ¢lena na ziklade zluco-
vacieho vztahu. Ide tu o prislovky, ktoré vyjadruja bliz§iu kvalitu deja v prisudku
vety (previedie sa pomaly, tagko sa pohyboval, tictivo sa opytal, tichucko podisla).
Aj touto okolnostou sa zvyraziiuje vztah, ktorym sa prechodnikova vizba viaze
k zakladnej vete.

B. K prechodnikovej vidzbe uvedeného typu mozno pridat aj d'alsi typ s vyzna-
mom prislovkového uréenia prostriedku. V tomto type sa v prechodnikovej
véazbe vyslovuje dej, ktorym sa dosahuje zakladny dej vety. Je to pomerne zried-
kavy typ prechodnikovej vdzby, ale predsa ho treba pokladat za spravny, najmi
aj vo vySsich styloch spisovného jazyka.

Priklady: Najprv uspokojil mohutného kofia, hladkajic ho dobri chvilu po
nozdrach. (Tatarka) — Lieéili aj Zeny, navi§tevujiac, te§iac a prindSajuac
vielijaké korene, kadidl4, odvarky a masti. (Tajovsky) — Porozkladala si svoje hrad-
ky a bavila sa, zhovarajic sa so svojimi ,detirenci”. (Soltésovd) — Nabéadal
ich, ukazujac na €elo a o€i, aby si zapamitali vSetko, cesty, straZe, GZlabiny a
kazdy vyznamnej$i dvor. (Tatarka) — Spytujtac sa, ako sa prvy raz vyspali na
mékkom, narobili viade smiechu... (Tatarka) — Mnohi, ako i sami polujete, radi
si po3pinci na tento boZi dar, prezyvajac ho ,besnicou“, ,Eertovicou”, ,ne-
Stastnicou' ... (Tajovsky) — No nedostala som sa k tomu, lebo Ivan hrmeliac
i vSelijako sa prekriicajic vo svojom voziku, v§emoZne sa usiloval vyveslovat
s nim z kiuta von, naprostred izby. (Soltésovi)

C. Do ramea prechodnikovej vizby s funkeiou prislovkového urdéenia spdsobu
v SirSom zmysle slova mozZno zaraditf aj pripady, v ktorych sa prechodnikovou
vézbou bliZzsie vysvetluje alebo rozvadza hlavny dej vety. S to pomerne zriedkavé
pripady.

Priklady: ,,NuZ vidite, aké daromné strachy ste si robili,” povedala Sabina, viy-

smievajuc sa im. (Jégé) — ,,Chlapi, nepoznite vy Steva Repti%a?“ napokon sa
ozval predsa, skér tvrdiac to, ¢o sa opytoval. (Tatarka) — Zuzka pokritila
hlavou tajac. (Kukuéin) — Vlak sa skratol takmer v pravom uhle, sledujuc

rieCku, a do okna udrelo zapadajice slnko. (Minag)

Vo vSetkych pripadoch, uvedenych v bodoch A, B, C, pokladime prechodnik za
prislovkové uréenie spdésobu.

III. Prechodniky dokonavych slovies
1. Predéasnd okolnost éaswu

Prechodnik dokonavych slovies sa najéastejSie pouZiva na vyjadrenie vedlaj-
Sieho deja, ktory predchddza pred hlavnym dejom (ktory sa skonéil pred prie-
behom zakladného deja vety). Cinitel obidvoch dejov sa pomentiva podstatnym
menom alebo zimenom v podmete vety.

Priklady: A podhodil novy klobik, a dolapiac ho, zvital ho medzi rukami. (Ku-
kué¢in) — ,,Bol by si vinovaty,” prehoviara ho Juro, dozvedliac sa, éo sa stalo.
(Kuku€in) — Do jduc do Mocnin, ostatni traja korteSi rozbehli sa po voliCoch.
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(Tajovsky) — I stréi Méricka proti Pé6dimu, kufrik hodiac na zem., (Timrava) —
Razom sa odhodlal, stiahol kofiom remene na sedldch, popravil im ohlavky, a chy-
tiac ich za uzdy, vyviedol ich z pajty. (Jégé) — Ale ona, kuknic bokom na mha,
Septom mu pripomenula, ¢o mama povedala. (Soltésovd) -— Vytiahol flasu s konakom,
a nalejuc do poharikov, strngol si s Vordiakom. (Urban) — Opertc hébolky
deti pani rechtorkinych, vyZmykala ich a ide poprestierat do dvora na lesu. (Timrava)
— Palo preZiera jedlo, ¢o naklochtila Zuza, a preZrGc ho, pozrie na sestrinu ho-
riacu tvar. (Timrava) — Bol cely vo vytrZeni, ponaSal sa trocha na bldzna a bylku na
decko, takZe ordéi, doorfc aZ% k nemu na Gvrate, zostali nad nim zadivene stat.
(Fr. Kral) — Stodoliste, dostanic v novom konzume celomesaény pridel muky
a cukru naraz, ¢o sa mu eite u Adama Janovcika nestalo, napieklo kolacov a vyteSené
¢akalo na hlavné vianotné sviatky. (Hefko) — Repti§, nasliniac si prst, zotrel
ho a nakreslil ho trochu vy3ssie. (Tatarka) — ,,Cus!* povedal Rudko, a zlostne hodiac
hlavou, poSuchol sa lavicou. (Ondrejov)

PretoZe v tychto pripadoch mozZno prechodnikova vdzbu vzdy nahradit ¢asovou
vetou, prechodnik pokladame za prislovkové urcéenie Casu.

2. Ndaslednd okolnost casu

Pomerne zriedkavo sa pouZiva prechodnikova vizba s prechodnikom dokona-
vych slovies aj na vyjadrenie deja, ktory nasleduje po hlavnom deji vety. Ide
teda aj v tychto pripadoch o nestiéasnost dvoch dejov.

Priklady: ,Nie...” odveti ona, doplniac v duchu: , Aspoh za tebou nie.” (Tim-
rava) — Riekol, obratil sa a odiSiel, buchntc za sebou dverami. (Jégé) — Miesto
nej vySla gazdind so Zradlom, hodiac im ho na prostred dvora. (Kukuéin) — Sada
na podstenu na skalu, hlavu zloZiac do dlani, (Timrava) — ,,Pochvilen,* povedala
Il¢éicka, bozkdvajtc mu ruku. (Urban) — ,Matis§, hybaj dolu,* skrikli nafiho,
Capniuc hikmi o vodu. (Tatarka) — ...a kedZe mu uZ nié viac nechcelo prist na
rozum, rozSafne hodil rukou, doloZiagc: ,Ved to viete...“ (Urban) — Schyti
chlapca, odhodiac ho od $afla. (Timrava) — Napokon si sadol na najvadsiu, vy-
¢nievajlcu skalu murika, opric sa rukami o nagiroko roztiahnuté kolend. (Plav-
ka) — Podal im Qateliny, hoci nemal to urobit, a oprel sa tam o jasle, ostanuc
i tam nehybny ako v izbe. (Timrava) — Muréin pristavil ju, pontiknuc jej skle-
niéku. (Timrava) — ...sadol si tieZ k stolu, prehntc sta pohodlne na operadlo
stolca. (Jégé) — Mrtvola padla s tupym tderom na zem, pol telom sa prefinuc
dolu z muru. (Jégé) — Iba Zobula vpali do maftale, pripriuc za sebou dvere.
(HeCko) — |Zagalo ich zhadzovat do priekopy uZz pred Mrzi¢kou a pristavovalo sa
pri kazdej tretej drevenici, zhkodiac viZdy po stlpe. (He¢ko) — ...3Smaril ju do
izby, zavruc za fou dvere. (Timrava) — IIa zvrieskla, schytila sa a zatala
mu nechty do tvdre, zo§kriabuc mu koZuzmnosa. (Timrava) — A pozdvihla v ruke
pokovany kosdk, uk & Zuc¢ nim protileZiaci bok, posiaty Zencami. (Kukuéin) — Ruky
zloZila do lona a hlavu naklonila, uprac ofi do zeme. (Timrava) — ,,Ale, Jurko, &i
ma nepozni3? CoZe mi to vyspevujes?* odvetil Kondépka a vosiel, vtiahnuc ho za
sebou do izby. (Jégé) — Milka sa strhla a bez jedinkého hldsku Suchla sa pod stdl,
vypleStiac na mater ustraiené o&i. (Plavka) — , Mali ste si kravy neodtatarit,
schyti zvySné mlieko a odfréi do kuchyne, zachlopiac zdnuka dvere. (Hetko) —
A vyjdlc do izby, hodila sa na lavicu, zakryjtac si tvar dlanami. (Kukuéin) —
Posle stravnikov vederat a sama si sadne na lavieku, zapradic rozhovor s Curiag-
kinymi detmi. (He¢ko) — Spomedzi krovia vyredikalo sa ¢osi, Krtovi rovno zasta-
nhuc cestu. (Kukuéin) — Pristipil k nemu, a chytiac ho za rameno, bozkal ho na
plece, zaSeptajuc dojatym hlasom... (Jégé)
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I ked niektoré z uvedenych prikladov pdsobia nezvyéajnym dojmom, nemozno
proti nim nié namietat z hladiska gramatickej spravnosti. Ich nezvycajnost je
dani vyznamom slovies, ktoré sii v danych vetdch s prechodnikovou vazbou. Aj
tu sa teda ukazuje, Ze prechodnikova vizba je tieZ do istej miery viazani vyzna-
mom slov, ktoré sa na nej zacastiiuju.

Aj v tychto pripadoch moZno prechodnikovil vdzbu niekedy nahradit ¢asovou
vetou. Obycajne v8ak prechodnikovil vizbu mozno nahradit hlavnou vetou, v kto-
rej sa vhodnou prislovkou (napr.: potom), naznacuje éasovy pomer obidvoch
dejov. Preto prechodnik pokladame aj v tychto pripadoch za prislovkové uréenie
casu.

3. Sucasnd okolnost éasu, spésobu a pridiny

Stucéasnost deja vysloveného v prechodnikovej vizbe s dejom v prisudku
vety sa obyCajne vyjadruje tak, Ze sa v prechodnikovej vidzbe pouZiva prechodnik
nedokonavého slovesa. Napr.: Rozbehli sa dolu po podsteni dupotajic.
(Tatarka) — A% doma vysvetlila Mida, Cervenajic sa a kriviac tvdr
do placu, Ze hribov bolo moc. (Jesensky)

Za istych okolnosti mbZe sa vSak pouZit aj prechodnik dokonavého slo-
vesa na vyjadrenie stiCasného deja. Najéastejsie je to vtedy, ked skutoénost,
o ktorej sa hovori, si vyzaduje, aby sa dej vysloveny prechodnikom vyjadril mo-
mentnym slovesom.

Odchylka od zakladného pravidla sa v tychto pripadoch vynucuje vzdy skutoé-
nostou, o ktorej je re¢. Ak ide o deje trvajlice vel'mi kratko, iba chvilku, nemoZno
ich vyjadrit nedokonavym slovesom, hoci by aj gramatickid konstrukcia Ziadala
tvar nedokonavého slovesa, aby sa tak jednoznaéne naznadil relativny ¢éas — si-
&asnost obidvoch vyjadrenych dejov. Ide tu vidy o také dva deje, ktoré ten isty
agens (vysloveny v podmete vety) mozZe konat siiCasne; v tomto sa zhoduja pre-
chodnikové vizby tohto typu s vizbami s prechodnikom nedokonavych slovies.

Priklady: A stary zakyvkal hlavou, vy 8keriac usta do posmechu. (Plavka)
— Prva potuje kroky na podsteni, napne usi, no nepohne sa, ale syn sa strhne, za-
bodnuc nalakané o€i na dvere. (Hetko) — ,,Daj mi s nim pokoj!*‘ zvolala naruZivo,
zaCervenajuc sa. (Kukuéin) — ,Muéili ma,” zvolal zas temno, zaSkripuc
zubmi. (Jégé) — Takto postupujd, ani nezbadajuc, ako sa ¢as mina. (Rdzus) ——
»A pred nim nesmiem,* riekla Septom, ukdZuc k dverdm. (Kukuéin) -— , Na lepSom
dahu ako ty!* pochvalil sa PraZen, hlavou trhniic. (Timrava) -— No Janko uz Siel
von, treskntc dvermi. (Tajovsky) — ,,Ved som to vedel,* povedal Jergu§, &k’ b-
nac Rudka za Sticu, ,,fuéi tu ani byvol a vetkych vtdkov mi odplagi!* (Ondrejov) -—
Napravila si $atku na hlave, stiahnuc ju k ofiam, a zasmrkala. (Jesensky) —-—
»To je maliCkost,” zasmial sa Kordo§, spustiac pravy kitik ust. (Mina¢) —
Krtovi obméklo srdce; prihodil tri, sT{ibiac rovnych styridsatpit. (Kukudin) —
»Vzali ho,” odvetil, pohntlc lahostajne plecami. (Urban) — A tak sddzal dlhé
kroky, tui tu podhodiac na chrbat tanistru. (Kukucin)

Vynimoéne sa sucasnost obidvoch dejov v tomto type prechodnikovej vidzby
zdoraziiuje slovkom pritom, ktoré sa, pravda, vklada do ramca prechodnikovej
vézby. Napr.: I precital dost dlhy menoslov, vynechajiuc pritom meno
Marcela. (Jégé)

V tychto pripadoch vystupuje do popredia iba ¢asova suvislost medzi obidvoma
dejmi — dej vyjadreny prechodnikom sa chape ako stGcasny s hlavnym dejom
vety. Podobne ako pri konsStrukeii s prechodnikom nedokonavych slovies casto
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okrem ¢asovej stvislosti (stfasnosti) prenikaja aj iné — determinativne — vzta-
hy, aj v pripadoch, ked sa prechodnikom dokonavych slovies vyslovuja sicasne
prebiehajice deje, mdZu sa presadzovat rozli¢né determinativne vztahy. Dej vy-
sloveny prechodnikom moéZe sa teda niekedy chapat ako bliz§ie urdenie spdsobu
alebo prié¢iny hlavného deja. Pravda, aj v tychto pripadoch sa uplatfiuje zasada,
Ze obidva deje musia byt také, aby ich dinitel' mohol vykonivat siidasne.

Priklady: Pokleptlic prostrednym prstom cigaru, otriasol z nej popol a vy-
fakol dym nad svoju hlavu. (Jesensky) — Zuza sko&iac schyti dZbarik a obsah
vychlisne na Mikulu. (HeCko) — ,,A teraz,“ Ondrd§ sa usklabol, radost odiala mu
hlas, stiahnuc mu hrdlo, ,teraz im ddm netak3i podartnok®. (Kukué¢in) — ...a
odlozi skleni¢ku, trepniic fou na stolnej doske. (He¥ko) — ,,Smeje sa na tebe celd
dedina!“ doloZila, aZ sa zadychdéiac. (Timrava) — NaloZena tanistru uviazal na
chrbat, zatiahnuc jej frumbie popod pazuchy a zviaZuc ich na prsiach do
hrubého uzla. (Kukuéin) — ,,Sijem brusliak Zuze Zemiakovie,” odpovie ona, ol n e-
pozdvihntec. (Timrava) — Sykorovei idd, neprereé&tc slova. (Kukugin) —
Ostatné panstvo, ani sa neobzruc, vchiddzalo do kurie. (Fr. Kral) — Hradi do
zeme nehntc sa. (Timrava) — BeZanka stdla pred fiou zahanbeni, neopovV a-
Ziac sa ani oka pozdvihnit. (Kukuéin) Jeho Sepot pocul Ondrej i kapitédn, ktori
pozreli jeden na druhého, mrknuc ofami. (Jégé) — Napravila si Satku na hlave,
stiahnuec ju k ofiam, a zasmrkala. (Jesensky)

Casto sa pouZiva prechodnik dokonavych slovies na vyjadrenie sti¢asného deja,
ak sa tymto dejom bliZsie vysvetluje alebo rozvidza vyznam prisudkového slo-
vesa.

Priklady: ,,A vytiahol z truhlice pisma — takyto stds obligdtorov,” ukazoval pan
Adu§, rozovriic narué, akoby bol pripity na kriz. (Kukuéin) — Richtar ho chcel
vyhovorit pred fiou, rieknuc: ,To viade tak hladdme.”* (Kukudin) — , Nalejte dva
deci!* zavolal Jergu§ z tmavého rohu, prerudiac mladenca v speve. (Ondrejov) -—
»Ja si zatial sadnem,* a uvelebi sa v kresle, preloZiac si pravi nohu cez Yavi...
(HeCko) — Zveleboval ju dlho, v3etky jej vlastnosti pospominajtc, aZ konecne
nemal o ¢om hovorit a ustal. (Timrava) — Krémadra sa spytal, ¢i negiel tadialto rdano
taky a taky Clovek, opiSuc mu Mihvoka. (Jégé) — Venovala celii pozornost jemu,
nespustiac z neho o€i. (Jégé) — ,,Pan kmotrik, pan kmotrik!* skrikla Zidovka,
napraviac ho. (Timrava) — Velitel vo vy3ke zavrel ruku a §vihol fou pred
Chylkom, znédzorniac, Ze Ivanova kanondda dopad4 im tot pod nosom. (Tatarka)

Podobne ako pri prechodnikoch nedokonavych slovies hodnotime prechodniky
dokonavych slovies tohto typu ako prislovkové uréenia ¢asu, spésobu alebo pri-
&ny. Druh prislovkového uréenia sa aj tu zistuje na zéklade vztahu medzi obi-
dvoma dejmi vety. ,

S IV.Zavery

Pri skiimani otédzky, v akom vztahu s prechodniky v ramci prechodnikovej
vizby k zdkladnému deju v prisudku vety, na zaklade pomerne bohatého vypisko-
vého materialu dospeli sme k poznatkom, ktoré sa v niektorych bodoch rozché-
dzaji s tradiénym vykladom nasSej otazky.

1. Zistili sme, Ze vid slovesa v prechodnikovej vizbe sa v zasade pouziva ako
prostriedok na vyjadrenie relativneho &asu, ale nie tak priamociaro a dosledne,
ako sa to podava vo vSetkych doterajsich gramatikach i §ttdidch o naSej otazke.
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Je sice pravda, Ze prechodnikom nedokonavého slovesa obyéajne sa vyjadruje
dej sticasny so zakladnym dejom vety, ale nie je pravda, Ze prechodnikom dokona-
vého slovesa vyjadrujeme vidy dej predéasny.

Rozborom materiidlu sa ukéazalo, Ze v spisovnej slovendine sa napr. prechodni-
kom dokonavych slovies vyslovuja deje jednak predc¢asné, jednak nasledné, jednak
— za istych sémantickych podmienok — sudasné.

Toto zistenie ma vyznam aj pre rozhodnutie doteraz spornej otazky, ¢i v slo-
vencéine mame iba jeden prechodnik a ¢i dva prechodniky.

A. V. Isacenko rozhodne odmieta nidhlad, Ze v slovencine je iba jeden prechod-
nik, a to najmi preto, Ze ,,v gramatike totiZ nerozhoduje iba forma, ale predo-
vetkym funkcia, vyznam formy*.”

KedZe sa rozborom materidlu ukézalo, Ze funkcia prechodnikov dokonavych
slovies nie je takd jednoznaéna, ako to tvrdil napr. Zigo a po Hom aj Isadenko,
ani z hladiska funkecie (vyznamu) gramatickych tvarov nemozno zostavit pre-
sved¢ujici dékaz, Ze v slovenéine treba hovorit o dvoch prechodnikoch — o pre-
chodniku sticasnosti a prechodniku predéasnosti. .

Zastancovia nahl'adu o dvoch prechodnikoch precefiuju ¢asovd funkeiu prechod-
nika a prechodnikovej vdzby vébec. Pri analyze prechodnikovej vdzby s nedoko-
navymi slovesami sme poukazali na to, Ze ¢asové zaradenie deja prechodnikovej
vizby je v istych typoch takmer tplne potladené determinativnymi vztahmi. Napr,
pri prechodnikoch, ktoré su prislovkovym uréenim priéiny zakladného deja, lo-
gicky by sme ocakavali predéasny stupen relativneho éasu, a predsa st tu zvicsa
prechodniky nedokonavych slovies.

Ukazuje sa teda, ze funkcia prechodnikov nie je iba casova. Preto v sulade
s tvorenim tvaru moZno v slovenéine hovorit o jedinom prechodniku prave tak,
ako hovorime iba o jedinom trpnom priéasti.

2. Z rozboru materidlu d'alej vyplyva, Ze dej prechodnikovej vizhy v istych
typoch je v priradovacom, v inych zasa v uréovacom vztahu k zakladnému deju
vety. Preto pre slovenéinu neobstoji v celej miere Smilauerovo tvrdenie, na ktoré
sa odvolava aj A. V. Isacenko, Ze dej vysloveny prechodnikom v kaZdom pripade
musi byt v uréovacom vztahu k zikladnému deju vety.

V spisovnej slovendine je spravny a bezny typ prechodnikovej vizby, ktorym
sa vyslovuje priradeny stcasny dej. Takuto prechodnikovi vidzbu obydajne ne-
mozno zamenit prislovkovym urdenim, ale len hlavnou (priradenou) vetou.

3. Temer bezne sa prechodnik dokonavych i nedokonavych slovies vo vSetkych
pripadoch poklada vo vete za doplnok.® Pri rozbore jednotlivych typov prechodni-
kove] vazby sa vSak ukézalo, Ze za doplnok moZno pokladat iba prechodnik v jed-
nom type prechodnikovej vizby, a to v type, v ktorom sa prechodnikom vyslovuje
priradeny sucasny dej. Vo vSetkych ostatnych pripadoch treba prechodnik po-
kladat za prislovkové urcenie (Gasu, pri¢iny alebo spdsobu).

7 L. c. 8. — Isadenko odsudzuje ndhl'ad, Ze v slovencine je iba jeden prechodnik, ako
formalisticky: ,,Takyto postoj, ktory si v8ima iba formu (rovnaké zakonéenie!) a ne-
stard sa o jej funkciu a jej vyznam, nemoZno nazvat inakSie ako formalisticky.*
(Str. 9.) .

S Tak VI. Smiilauer, Novodeskd skladba. Praha 1947, str. 341—4, poklad4 vietky
pripady tzv. spojitych prechodnikov za doplnky uréujice. — Podobne sa piSe aj v Slo-
venskej gramatike E. Paulinyho — J. RuzZitku — J. Stolca, 2. vyd., Martin 1955, str.
269.

AN . . . P . R SN
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K PODSTATE STYLOVEHO JAVU V RECI

FrantiSsek Miko

V jazykovede sa dnes mnoho hovori o otidzkach $tylu.! Ziada si to vyvin vedy
o jazyku, ktora sa v stiéasnej dobe principidlne zmociiuje svojho predmetu. A Ziada
si to i sama prax, volanie po vysSej kultire redi.

Stylistika nie je doteraz stistavnou vedeckou disciplinou. Nedal sa totiZ doteraz
dost presne vymedzit jej Specidlny predmet. Mnoho nejasnosti je okolo jej za-
kladného pojmu 8tyl. A eSte viacej okolo pojmov ostatnych. Ak sa divame na
celd vec z praktického hPadiska, znamena to, Ze slohova prax iSla a musela ist
doteraz Zivelnou cestou skusmo tvorenych zdsad a noriem. Dejiny literatury uka-
2zuja, ze majstri slova si v slohu vzdy vedeli poradit i bez pomoci vedy. Ale dnes
naroénost na S§tyl stava sa kultirnym postuldtom pre vsSetkych. A Fudia prie-
mernej jazykovej praxe by si radi osvojili potrebné navyky a zrucnosti v slohu
¢o najhospodarnejsie tak, ako si v 8kole iste a l'ahko osvoja umenie pisat a éitat.
Tito cestu k slohovej kultlire musi Stylistika a pedagogika ukazat. Stylistika musi
v potrebnej miere vysvetlit povahu svojho predmetu a pedagogika zas musi od-
halit najlispornejsiu cestu ako prakticky naucit zakladné poznatky o Style.

Stcasné Uvahy o $tyle vysvetluji pomerne podrobne, éo treba v Style vidiet.
A predsa pri ¢itani tychto ivah citime, Ze vec sa nevystihuje v podstate. V defi-
niciach slohu stretivame vyrazy ako ,,spésob vyjadrovania‘, ,raz jazykového
prejavu‘, ,,sposob moznej vystavby prejavu®, ,princip vystavby prejavu, ,,svoj-
razne &rty prejavu‘, ,,vyber jazykovych prostriedkov*, ,stGstava jazykovych
prostriedkov‘ a pod. Tieto vyrazy vystihuju iste to, ¢o je pre s$tyl charakteristic-
ké. Tazkost viak vzniké pri aplikacii spomenutych vyrazov na konkrétny jazykovy
prejav. Ukazuje sa, Ze tieto vyrazy si vSeobecné, priSiroké a Ze sa konkrétna Spe-
cifiénost §tylu zo zovSeobecnenej formulacie vyklzla.?

Doélezity obrat v sGi¢asnej problematike §tylistiky znamenal dnes uZ v3eobecne
prijimany nazor, Ze ,,Stylistiéno* je jazykovej povahy, Ze $tyl, sloh su izko spiité
s jazykovym prejavom, s reGou. Domnievame sa, Ze touto cestou treba ist dosledne
d'alej. Stylistické javy treba skimat a vymedzovat na samej jazykovej sku-
tocnosti, pojmami, ktoré s touto skutolnostou nestricaju suvis a ktoré maja
konkrétny obsah.

Ukaz §tylu je v praxi bezne znimy. KaZdy mé s nim denne do &inenia. VSimnime
si napriklad niekol'ko ukaZok reédi z rozliénych oblasti jazykového styku:

1. Jesenl a pustota. Listie, ako krdel vtdkov, &iblo sem, 3iblo ta. Tigko Suchorilo.
Padli tri, devidt a jeden samotny. Ako vetrik zavial, pochodil zdhradou.

1 Pozri Eugen J6na, Stylistika v teérii a v Skolskej praxi, Slovenskid re¢ XIX,
1954, 161—164; dalej diskusiu o otdzkach stylistiky v ¢as. Slovo a slovesnost 1954,
€. 3—4, a 1951, & 1 a 2; aj diskusiu v ¢as. Voprosy jazykoznanija 1954, & 1—6 a jej
zdver v ro¢. 1955, &. 1; recenziu o nej podal Milan Jelin ek, Sovétskd diskuse o stylu,
Sovétskd jazykovéda V, 1955, 469 a n. Prehlad starSich pric zo sovietskej $tylistiky
pozri Alois Jedliéka, Nové sovétské prdce o otdzkdch stylu a stylistiky, Slovo
a slovesnost XV, 1954, 66—72; aj Milan Jelinek, Nase a sovétskd stylistickd prdce
a jefi metody, Sovétskd jazykovéda III, 1953, ¢. 4.

2 Preto bolo v sovietskej diskusii o §tyle metodologicky plodné stanovisko J. S. S o-
rokina (K voprosu ob osnovnych ponatijach stilistiki, Voprosy jazykoznanija 1954,
¢. 2, 68 a n.), ktory zdkladné Stylistické javy hlad4d v konkrétnej reci.

294




Jergusovi holo smutno. Pozeral na lietajice vldkna bielych pavuéin, na oZltnuté a
Servené kroviskd Paseky. Z vtdkov ostali iba drobné ¢&iZiky. Poletuji a prespevuji, ale
nie radostne. Niekol'ko lastovi¢iek kruzi pod belasym nebom a jediny par stehlikov
s mlddatami trepoce kridelkami po zdhrade. (I. Omndre jov, Zbojnicke mladost)

2. To by ste tak radi! Robit, ¢o sa im len uriéi a na rozum pride! To by vam tak
sadlo. Viem ja, 8o ma domovnik robit. Posluhovat nebudem. To si vyprosim. Stazujte
sa! Prosim! Tam vim vysvetlia. Rozkazovat mi tu bude! Furt len aby som tu grobian-
stva pocuvala ... (Uzus)

3. Dazd, to je pre mila ako pieseil. /| No nikdy nie piesefi pohrebnd. | Ak4 je piesefi
tvoja, jesenn? / To ¢lovek, len sdm ¢lovek znA4.

Ja, jesef, neviem, akia som ja. [ Kto ako na mia diva sa. /| Skryvam sa do vlhkého
krovia, [ no Iié ma znova vynda3a.

Broskyha som, aj orech, hrozno, /| som zeme plod, aj sveta zial. /{ Mdm slasti, Ze ma
Iabit mozZno, / ale som chmuirna prostred skal. (J. Smrek, Picseit septembrovd, KZ
1955, €. 45)

4. Ze svoju kritiku podnikol sice v podmienkach niroda politicky neslobodného, ale
na pozadi situdcie a svetondzoru sedliactva, v tom bola véera sila Hviezdoslavove] kri-
tiky; Ze ju neoprel o svetonazor socialisticky a nemohol opriet o robotnicku triedu,
v tom je dnes jej slabost a rozpornost. Moment naciondlny a svetondzorové splyvanie
so sedliactvom spdsobujii, Ze Hviezdoslav je romantickym antikapitalistom, Ze nero-
zozndva — aspoh nie s rovnakou silou — pokrekovl vyvinovua tlohu kapitalizmu, proti
ktorému sa mu burZodazna civilizicia javi en bloc materialistickou. (A. Matudka,
Nové profily)

5. Zopakujeme si situdciu. Existuje uréita kvalita t6nu, objektivne dand prirodnym
»akordom‘ (a ni¢im inym!) a subjektivne, v odraze tejto kvality v naSom vedomi
reprezentovani Specifickym vnemom ,farby‘, kazZdému dobre znidmym z autopsie. A
uvazme teraz, ¢éi je gnozeologicky mozné, aby jednu a ta istd kvalitu, jednu a ta ista
stranku uréitého pohybu hmoty, jeden a ten isty zmysel odrazal vo dvoch kvalita-
tivne uplne rozdielnych vnemoch dvoma kvalitativne fplne rozdielnymi spésobmi?
Domnievame sa, Ze pre taky jav niet v celej naSej skusenosti jediného potvrdenia, je-
dinej obdoby. (J. V olek, Teorectické zdklady harmonie)

6. Na Vasu ziadost zo dha 15. decembra 1954 rozvidzujeme s Vami. pracovny pomer
podla § 21 zak. & 66/1950 Zb. s platnostou od 1. janudra 1955.

V désledku toho zastavujeme diiom 31. decembra 1954 vypldcanie Vasich pracovnych
prijmov,

Pripominame, Ze v zmysle vl. nar. ¢. 120/1950 Zb. ste povinny zachovat mléanlivost
v uradnych veciach i po skonceni pracovného pomeru.

Upozoriiujeme Vés, Ze po prevzati tohto vymeru behom 24 hodin musite predloZzit
obliansky preukaz cielom prevedenia zdznamu o pracovnom pomere — rozviazani.

Proti tomuto vymeru moézete podat odvolanie do 15 dni po jeho dorudeni. (Z Gradnej
agendy)

7. Pokojov4 hmotnost je jednou z vyznagnych veliéin charakterizujicich elementdrne
Castice. Hmotnost proténu nemodZeme Tubovolne menit. Ak mé protén vysokd hmot-
nost’, mézeme zmenSovanim rychlosti proténu zmengovat jeho hmotnost aZ po urditi
hranicu. Minimalnu hmotnost mé protén, ktory je v pokoji. Pokojovii hmotnost pro-
ténu vSak uzZz nemdzeme zmensit. Hmotnost sa teda javi ako kvantova veli¢ina. Poko-
jova hmotnost je kvantovd hranica, po ktord moéZe elementarna gGastica existovat —
zachovavat sa. (I. Ulehla, O vedjomnom vatahu hmotnosti a energie, Matematicko-
fyzikalny €as. SAV IV, 1954, &. 2)

8. Cvi¢i sa v rozstupe na znadkdich: ]
XI. 1. polobrat vpravo na pétich — podrep vykroény pravou vpred (nohy zostavaju
na mieste) — hlboky predklon — predpaZenim zapazit dlane vzadu; SR
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2. vztyk — vzpriam — predpaZenim vzpaZit, dlane vpredu — polobrat vlavo na
pétach do stoja tkro¢ného pravou;
XII. 1. polobrat vpravo na pédtdch — predpaZenim vzpor klaémo lavou;
2. doklakom pravej vzpor kl'a¢mo znoZny;
3. vzpor klaEmo znozny sedmo na pétéach;
4. kmit predklonmo. (Sokolsky pracovnik 1954)

9. Pre dodavku piliarskej suroviny platia normy, predpisujuce technické poZiadavky
z hladiska hriubky, dizky, chyb, spésobu vyroby, oznafovania vyrezov a spésobu dodd-
vania. No napriek uz zavedenym normédm dodava sa gulatina aj vo forme dlhej, ne-
vymanipulovanej gulatiny, z ktorej sa podla potreby vyrdbaju prislusné vyrezy. Tento
Usek vyroby treba pokladat za podstatny a z hladiska spracovania za rozhodujici
jednak o vytaZi, jednak o kvalite vyrdbaného reziva. Nesprdvnym vyrezidvanim moZeme
zavinit, Ze ndm vznik4 népadne podradny, menej kvalitny materiél alebo Ze vznikd pri
jeho manipuldcii zvySeny odpad. (J. Palovig¢, Zdsady pre dosiahnutie vytaZe a kva-
lity na pilach, Dfevo 1954, ¢. 11)

10. Naro¢né ulohy naSej druhej pédtrofnice vyZaduju rdznu mobilizdciu vetkych
rezerv nirodného hospodarstva. Musime usilovne rozSirovat skusenosti poprednych
podnikov na podniky zaostdvajuce, prehlbovat socialistické sutaZenie, popularizovat
vysledky prace naSich novitorov a zlepSovatelov a sastavne bojovat za technicky
pokrok na kaZdom pracovisku. (Pravda 1956, &. 18)

11. Ked sa zacal ten frmol okolo novej architektiiry, tak sme si sadli k stolu a hura
do toho. Neforemné? To je mali¢kost. Navrch padtposchodovej §katule ddme eSte tri-
Styri poldruhametrové kocky. Ono to sice nani¢ nebude, ale z dialky to bude ako hrad.
Do rohov veZiCky. Steny pokreslime. LenzZe, ked kreslit, tak poriadne, na to treba
miesto, plochu. Kde ju vziat? Nuz, zase sme tyZzden schdodzovali a dohodli sme sa zmen-
§it' obloky, zniZit vys3ku poschodi a sem-tam nejaky oblok zamurovat. (Rohad 1955,
¢. 52, 410)

Co méZeme na uvedenych ukéaZkach oznadit ako $tylovy jav? To, &o na prvy
pohl'ad upita nasu pozornost. Ich rozmanitost v ufinku na nés, ich zvlastny ,raz*.
Z vlastnej skisenosti dobre poznime Specificky uéinok jednotlivych textov i sféru
jazykového styku, v ktorej sa s danym ulinkom stretneme.

V prvej ukazke ide o silny obrazno-zaZitkovy a emocionilny uéinok redi. Za-
Zitok je tu majstrovsky stvirneny, ma umeleck( hibku, $irku a ,,mieru*.

Druhy priklad predstavuje nemierneny zazitkovo-emocionalny vyraz s vel'mi
osobnym zaostrenim. Skutoénost je tu vyjadrena skromne. Celok vyrazu sa za-
meriava hlavne na socidlne a mravné vztahy s citovym prizvukom. Ide tu o jazy-
kova ,,akciu’ z bezného zivota.

Béasnicky text tretej ukazky sa podoba textu prvému. Umelecky ziZitok je tu
subjektivnejsi, osobnejsi. Vonkajsia skutoénost je v texte Gtrzkoviti a splyva ob-
razne s vnutrom hovoriaceho (basnika).

Stvrty Gryvok ma avahovy raz redi, pomerne abstraktnej, ,,nadnesenej*, s istym
trvalym patetickym podfarbenim. Je v fiom déraz na vybranost, eleganciu, vtip-
nost, prekvapivost vyrazu, no i uplatiiovanie dialektického videnia skutoénosti,
silna miera kriticnosti a zameranie na podstatu veei.

Piaty text je tieZ uvahovy, abstraktny, s dérazom na spresfiovanie pojmov,
s tendenciou vzdalovat sa od beznej red¢i. Uvaha ma tu raz nemiernenej, Sirokej
diskusie s osobnym podfarbenim,

Siesta ukazka pdsobi na nas svojou presnostou, struénostou, strohostou, ne-
osobnostou a svojou bezpodmieneénou naliehavostou, apelativnostou.

Siedmy uryvok je abstraktné, neosobné myslenie s dérazom na spreshovanie
pojmov a logickych vztahov.
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Dalej mame priklad vyzvovo-opisnej reéi neosobného rizu z telovychovného
prostredia.

Priklad z technicko-previdzkovej reéi sa vyznacuje ivahovo-hodnotiacim ténom
S vyzvovym zameranim a so snahou o vyrazovi presnost.

Novinarsky text mi tieZ Uvahovo-hodnotiaci raz, no so silnym apelativno-
vychovnym zameranim. Aj tu je snaha o odborny, presny vyraz.

Posledny, humoristicky text ukazuje reé navonok ,,bezna“, hovorovu, so skry-
tou tvahou, hodnotenim, vSetko podfarbené irdéniou a vysmechom.

Stylovy jav v redi suvisi teda s jej ,rdzom*, ,charakterom‘, ako to aj pod-
¢iarkuji jednotlivé definicie $tylu. Tento ,raz, a teda aj Stylovost, vztahuje sa
na cely prejav, nielen na niektord jeho cast, na jednu vetu alebo dokonca len na
jedno slovo.® Co je vlastne ,raz‘ re¢i? Cim je vyjadreny, akym spdsobom sa
prejavuje, manifestuje?

Reé je myslenie a dorozumievanie pomocou systému jazykovych prostriedkov.
Jej rozliény ,,raz‘ svisi s jej rozmanitym pouZitim v rozliénych sférach spolo-
fenského a osobného Zivota. Ide tu teda o rozmanity ,,raz‘, spésob myslenia a
dorozumievania v z4vislosti od najrozliénejsich potrieb, ktoré spolo¢nost kladie
na vyjadrovanie. Ako sme v ukéazkach videli, tato rozmanitost myslenia a
dorozumievania sa zaklada na takych vlastnostiach, ako st obraznost, zazitkovost
s jej rozliénymi stupfiami, emocionilnost, vychovnost, konkrétnost, abstraktnost,
presnost, strudénost, osobitnost, neosobnost, ironi¢nost, povznesenost, patos, vy-
branost alebo beZnost vyrazu a pod.

Maja tieto vlastnosti reé¢i a myslenia nie¢o spolo¢ného s jazykovym materidlom
reé¢i? Inymi slovami povedané, su tieto vlastnosti vecou jazykovedy? Nie su len
vlastnostou obsahu reci bez akychkol'vek bezprostrednych suvislosti s jazyko-
vymi prostriedkami, slovami, gramatickymi tvarmi a vetnymi formami? ,,Obsah*
re€i je mimolingvisticky jav, no v jazykovom systéme mu odpoveda sémantika vy-
jadrovacich prostriedkov. Je to prirodzené. Vsetko, ¢im na nis jazykovy prejav
pdsobi, musi sa nejako materidlne manifestovat. Ani §tyl jazykového prejavu
nie je len iluzia, ,sféra‘, ,zdanie*. Je to realna skuto¢énost reci, ktora tiez musi
byt ,,uzemnena‘ v jazykovom materiali. A to je ziroven i odpoved na druhd za-
kladnu otazku, ¢im sa Stylovost v refi manifestuje.

»Raz* prejavu, jeho Stylova charakteristika je vlastnid jazyko-
vému prejavu na celej jeho rozlohe. Musia jej teda odpovedat spolo¢né vlastnosti
jazykovych prostriedkov, ktoré sa v danom prejave pouzili. ZaZzitkovost, emocio-
nalnost, presnost, struénost, vyzvovost si teda v samych vyjadrovacich pro-
striedkoch ako istd sémantické zlozka, isty sémanticky aspekt ich vyznamu. V 8ty-
listike sa o tejto stranke vyjadrovacich prostriedkov hovori ako o ich §tylis-
tickom odtieni (priznaku, zafarbeni).

Kazdy sémanticky rozdiel, ak ma mat charakter jazykového, a teda aj jazyko-
vedného faktu, musi byt nejako formélne navonok vyznadeny. Cim sa teda diva
vediet, Ze slova jesen, pustota, listie, krdel, vtdci, Sibnit, Suchorit, padnit, tisko,
ddZd, piesen, pohrebny, vihky, chmirny s obrazné, zaZitkové, emocionalne ? A po-
dobne, Ze slova existovat, tén, kvalita, dany, objektivne, odraz, $pecificky, elek-
trén, hmotnost, vatyk, vzpriam, doklak, rezerva, pracovisko, pracovné prijmy su
odborné, resp. abstraktné alebo presné? Alebo d'alej, Ze slova ndrodény, popredny,

3 Porov. E. J6na, c. d. 163. Aj Karel Hausenblas, K zdkladnim pojmam ja-
zykové stylistiky, Slovo a slovesnost XVI, 1955, 4.
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usilovny, nanié, poriadne, neforemny su hodnotiace ? Slova povinny, musief, vy-
Zadovat, mobilizdcia, upozoriovat vyzvové? A pod. a pod.

Na prvy pohlad sa zda, Ze nijako. Jedny slova st ako druhé a nijakym vSe-
obecnym formélnym prostriedkom sa navzijom neliSia. Iba vyznamova stranka
slov umoZiiuje rozpoznat ich Stylistickt pribuznost a odliSnost. Stylisticky odtien
totiz vZdy nejako sivisi so sémantikou slova (abstraktnost slova hmotnost je
myslitelna len v spojitosti s jeho lexikilnym vyznamom). Je vSak v nej latentny,
skryty, formalne nevyéleneny a ,nepovSimnuty‘. AZ ked sa v kontexte spajaja
prostriedky s rovnakym S&tylistickym odtiefiom, realizuje sa jeho samostatné
uplatnenie. Vzijomnou konfrontaciou sa ,budia* vo vyrazovych prostriedkoch
spolo¢né vyznamové momenty, vyclefiuju sa z celkovej sémantiky lexikalnych
vyznamov, ,zrastaji’ sa v celkovy ,tén“ prejavu a takouto stGvzfaZnostou sa
nakoniec tento ,,té6n‘ ,,vyjadruje, vynimajic sa na celkovom ohsahu reéi ako
osobitny moment obsahu, ako jeho Stylova charakteristika.

Opakovanym pouzitim jazykového prostriedku sa jeho Stylisticky odtien viac
alebo menej zovSeobechiuje a vyhratiuje. Takto potom méze byt Stylisticky mo-
ment napr. slova v niektorych pripadoch zrejmy aj mimo kontextu. Takéto pro-
striedky, ak maja oporu aj vo vyraznej sémantike, m6zu hrat v kontexte tlohu
$tylovych ,budicov®, Stylisticky aktivnych prvkov. PretoZe vSak Stylistickd hod-
nota daného prostriedku méZe v praxi vidy kolisat, je to nakoniec vzdy predsa
len kontext, teda stivztaZnost prvkov Stylisticky homogénnych, ktora vyjadruje
jeho aktualnu hodnotu. Plati to najmi pre prostriedky s viacerymi $tylistickymi
moznostami. Tak v slove jesen sa v rozlicnych kontextoch (jesen je pustota
tejto jesene narukujem — astronomickd jesehr sa zalina 21. septembra) budi
z jeho sémantiky raz moment zazitkovy, raz moment pojmovy,

Problematika je, prirodzene, omnoho zlozitej§ia. Dotykame sa len niektorych
bodov. Hovorime predovSetkym o slovnej zdsobe. Mohli sme napriklad pozorovat,
Ze §tylova charakteristika ukéZok nie je kvalitativne jednoduch4, ,,homofénna‘‘.
V kazdom pripade sme uvidzali niekol’ko znakov (obraznost, zaZitkovost, emo-
cionalnost a pod.). Tieto znaky spolupésobia v rozliénom stupni, so stupajiicou
alebo klesajlcou intenzitou na rozliénych miestach kontextu (napr. emocionil-
nost, patos, doéraz). Stylova charakteristika prejavu je teda ¢o do zloZenia i prie-
behu jav komplikovany, ma svoju Struktiru a dynamiku. Jeden jej znak vSak jej
dava prevladajicu pecat, takZe potom hovorime o prejave citovom, patetickom,
abstraktnom, odbornom, umeleckom, vychovnom a pod. Z toho vyplyva, Ze v pre-
jave nie st vsetky vyjadrovacie prostriedky Stylisticky rovnako ,nasytené“ ani
¢o do kvality ani éo do kvantity. MoZno v8ak povedat, Ze vietky plnovyznamové
slovd maju svoju §tylistickii hodnotu, danti asponi v zakladnych odtieftoch zazitko-
vosti a pojmovosti. Pri formélnych slovich, pri niektorych gramatickjch prv-
koch a pri vetnych formach dokonca je Stylisticky odtiefl totoZny s ich grama-
tickou sémantikou. To vSak nie je predmetom naSej uvahy.

N4§ vyklad Stylovych javov vychadza z funkéného ponatia. Ked hovorime, Ze
zdkladnou funkeciou jazyka je, aby bol nistrojom myslenia a dorozumievania, ty-
listicky aspekt nam ukazuje, ako sa tato funkcia uplatiiuje v zavislosti od rozma-
nitych poziadaviek a okolnosti, v sluzbich a medziach ktorych sa proces jazyko-
vého styku odohrava. Stylistika operuje s diferencovanou funkciou ja-
zyka, skiima vyjadrenie diferencovaného myslenia a dorozumievania, ako sa s nim
stretdvame v beZnom Zivote, vo vede, v technicko-prevadzkovej praxi, vo vyrobe,
v doprave a obchode, v administrative a sidnictve, pri vykonavani verejnych
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sluZieb, vo vychove, v politike, v novinach, v umeni a inde. VSade tu ide o diferen-
covany vyraz. Takto potom je napriklad $tylova charakteristika odborného pre-
javu vyjadrenim tej Speciilnej vlastnosti myslenia, ktord ono nadobudlo vo vede
uplatiiovanim poziadaviek maximéalnej presnosti, jednoznacnosti, detailnosti, lo-
gickej dbslednosti a systémovosti. Tato diferencovanost myslenia sa nevyhnutne
odrazila a uplatnila v sémantike prisludnych jazykovych prostriedkov. V lexikal-
nom vyzname slova je potom Stylisticky odtiefi tym jeho vSeobecnym momentom,
ktory odraZa nejaku $pecifickl vlastnost myslenia a dorozumievania v istej sfére
spolofenského Zivota. Preto mozZno povedat, Ze niet slova bez $tylistického odtiefia,
ako niet prejavu, ktory by nebol nejako funkéne diferencovany.

Ako sa odraz funkénej diferencidcie myslenia a dorozumievania v jazyku zo-
v3eobecfioval po linii jazykovych prostriedkov v jazykovom systéme a po linii
jazykovych prejavov v redi, to je uz dalia otdzka. Nim islo hlavne o konkrétny
stylovy jav. Celkova $tylova podoba prejavu, §t 1 jazykového prejavu, ukazuje
sa nidm takto ako dynamické a komplexné zoskupenie jazykovych prostriedkov
s istym Stylistickym odtiefiom za Géelom diferencovaného vyjadrenia.

Stylistické hodnoty, ktoré vyplyvaju z obmedzenosti istého vyrazového pro-
striedku na urdita sféru styku* a zo spitosti s istym prostredim a dobou, nepokla-
dime za Stylistické hodnoty podstatné. Ide tu len o zvlastny S§tylisticky efekt,
o tzv. charakteristicky éinok prostriedku pri jeho prechode z jedného prostredia
do prostredia iného. Tato hodnotu mo6zu mat vel'mi mnohé prostriedky: odbor-
nost, kniznost vyrazu, slangové a Zargénové slovi, dialektizmy, cudzie slova,
archaizmy, nové slova, zriedkavé slova a pod. No je zrejmé, Ze nie preto boli tieto
prostriedky utvorené a Ze nie v tom je zmysel Stylovosti re¢i. Pri zimernom
pouziti (v slovesnom umeni, v novinach, v kultivovanej re¢i a pod.) ma aj ,,do-
movska“ a ,,dobova* prichut slova funkéni hodnotu. Aj to potvrdzuje zisadne
funkény raz stylovych javov.

4 Pozri Lubomir DoleZel, K obecné problematice jazykového stylu, Slovo a slo-
vesnost 1954, ¢. 3, 100.
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ZPRAVY A POSUDKY .

LOGOPEDIA

Zaujem o poruchy reli prejavovali I'udia azda skoro tak diavno ako o re¢ vbbec.
Pravda, boli to zdujmy a snahy osihotené a velmi roztriedtené. AZ v minulom storoci
sa chybnou redou zacali sistavnejSie zaoberat pedagégovia i lekari.

Zaujmy pedagégov o chybnu re¢, ako aj o napravu poruch reéi povdcSine vysl
z Ustavov pre hluchonemych (napr. A. Gutzmann, riaditel istavu hluchonemych v Ber-
line).

Osobitny odbor v lekarstve, foniatriu, zaoberajlicu sa poruchami re€i, hlasu
a sluchu, vybudoval prof. A. Gutzmann, ktory vybral z rozliénych odborov lekér-
stva v3etko, €o sa tykalo hlasu, reéi a sluchu, a to z fyziol6gie, patolégie, z usného,
kréného, detského, nervového lekirstva, dalej zo psychiatrie i chirurgie, ako aj z ne-
. lekarskych vied — fonetiky, akustiky a najmi pedagogiky.

Poruchy re¢i boli teda predmetom jednak oblasti vied prirodnych — lekarskych,
jednak oblasti vied spolofenskych — pedagogickych. V niektorych krajindch zostali
tieto snahy navzijom izolované aZ dodnes. Lekari sa zaoberaja fyziolégiou a patolégiou
" reCi v nemocniciach, pedagégovia sa zameriavaji na napravni prax v §kol4ch.

Aj v CSR spotiatku vyvoj iSiel touto cestou. Prof. Seemain, zakladatel foniatrie
u n4s, chcel mat z foniatrie odbor gisto klinicky, zbaveny vSetkého nelekarskeho, N4-
pravou chybnej vyslovnosti sa zaoberali vaéSinou uéitelia Gstavov hluchonemych, na
Slovensku najmi v Kremnici v r. 19271952,

V poslednom desatroc¢i zdsluhou univ. prof. MUDr. PhDr. M. S o v 4 k a starostlivost
o chybni re¢ presla na spoloént zakladiu, na ktorej obidve odvetvia, lekarske i peda-
gogické, pracuji ruka v ruke ,,pod jednou strechou“. Prejavilo sa to zaloZenim Logo-
pedického tGstavu v Prahe r, 1946,

Komplexna a Uspe3nd starostlivost o chybnua reé je mozZna len vzidjomnou spolupra-
cou zdravotnictva a Skolstva. Foniater-lekdr a logopéd-pedagég pracuju ako rovno-
cenni — kaZdy na svojom Useku,.

Prvé také oddelenie pre chyby (poruchy) reéi na Slovensku vzniklo v Kogiciach
r. 1951 pri ORL klinike. Lieéia sa tu poruchy vyslovnosti (dyslalia), poruchy rezonan-
cie pri razStepoch podnebia (palatolalia — fufnavost), neurézy reéi (balbuties —
zajakavost, brblavost’), strata re¢i (afdzia), robi sa reedukdicia hlasu po oditati hrtanu
(laryngektémii), reedukicia sluchu a pod.

Na novom zéklade zorganizovala sa v KoSickom kraji logopedick4 sluZba v teréne,
kde teraz pracuje uz vySe 40 logopedickych asistentov, vy§kolenych z radov uditelov,
ktori pri svojom hlavnom zamestnani robia ndpravu rahsich chyb vyslovnosti, robia
prieskum po 3koldch a taZSie pripady posielaju na foniatricko-logopedické oddelenie
do Kosic. Do tejto prace v teréne s zapojeni aj detski, Skolski a kréni lekéri.

Logopédiat — ako nduka o fyziolgii a patolégii dorozumievacieho procesu, ako
aj o prevencii a ndpravnovychovnej starostlivosti o chyby a poruchy dorozumievania —
stala sa u nds samostatnym vednym odborom. M& velky vyznam spolodensky, kul-
tarny, pedagogicko-psychologicky i zdravotnicky. Clovek sa rozvija a utvidra svoje
vztahy k spoloCenskému prostrediu na zaklade moZnosti dorozumievacieho procesu.
Je prirodzené, Ze vyvojové chyby reéi sa prekdZkou vo vyvoji duSevného Zivota jed-
notlivea a Ze ziskané poruchy obmedzuji ¢loveka v jeho spoloenskych vztahoch. Tymto
nasledkom mozno ¢asto zabranit pedagogickou prevenciou, pripadne véasnymi ndprav-
no-vychovnymi opatreniami. Preto sa logopédia neobmedzuje len na priacu s postihnu-
tym jednotlivcom, ale zahriiuje v sebe aj starostlivost o Gpravu rodinného, $kolského,
a — u dospelych — aj pracovného prostredia.

. 1 Takto ju definuje M. Sov4ak, Defektologie specidini — Logopedie — 1. &dst
(Ugebni texty vysokych §kol), Praha 1955, str. 6.
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Logopédia sa zaraduje k veddm spolodenskym, hoci sa opiera o biologické vedy,
najmi lekarstvo. M4 najuZsie vztahy k istym odborom 3Specidlnej defektolégie, najmé
k ndpravnej pedagogike. Zo spoloenskych vied opiera sa v prvom rade o fonetliku,
o vysledky fonetickych vyskumov, ktoré vlastne prenadSa do svojej ndpravnopedago- .
gickej praxe. Dalej sa opiera o jazykovedu, akustiku, hudobné vedy.

Z prirodnych vied spolupracuje s lekarstvom, a to v prvom rade s otolaryngolégiou
a foniatriou (pri vySetrovani a oSetrovani poruch reéi, hlasu a sluchu), pediatriou
(pri vyvojovych chybach re¢i), stomatolégiou a ortodonciou (pri organicky podmie-
nenych poruchich vyslovnosti — poruchy chrupu a skusu), plastickou chirurgiou (pri
oSetrovani reli rdzStepov peri a podnebia), neurolégiou a psychiatriou (pri neurézach
redi).

Logopédia je dobrym svedectvom o tom, ako sa v pritomnosti utvdraji samostatné
vedné odbory z inych odborov a d'alej, ako sa niekedy komplexna problematika d4 rieSit
len v d6kladnej spolupraci rozliénych vednych odborov.

T : - : : J. Liska

t

ZOMREL H. ULASZYN

Ako sa dozvedame z krakovského Casopisu Zycie literackie VI, 1956, &is. 23 (3. jana),
zomrel vo veku 82 rokov zndmy pol'sky slavista Henryk Utaszyn, profesor na uni-
verzite v LodZi. Studoval v Kijeve, Krakove, vo Viedni a v Lipsku, po prvej svetovej
vojne bol profesorom slovanskej filolégie vo Lvove, potom v Krakove, od r. 1945
v Lodzi, Napisal okolo 1000 prac z polskej a slovanskej jazykovedy, univerzitné pri-
ru¢ky z jazyka polského, ruského a cirkevnoslovanského. Autor prispel niekolkymi
prdcami aj k poznaniu v3eobecnej$ich jazykovednych otdzok. U nis je znadma jeho
stadia Laut, Phonema, Morphonema, ktora vy$la v Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 4 -— Réunion phonologique internationale tenue & Prague (18—21/XII 1930),
Prague 1931, 53—61. V poslednom ¢&ase autor vydal velmi zaujimavi pracu Jezyk
zlodziejski, ktord je vysledkom dlhoro¢ného autorovho stiidia zlodejského argoty (o pol-
skych tajnych jazykoch pisal uz v roku 1915); bohaty lexikdlny materiil autor zozbie-
ral v spolupréci s kriminalistami.

L. Dvoné

EUGEN PAULINY — JOZEF RUZICKA — JOZEF STOLC, SLOVENSKA GRA-
MATIKA. Druhé, prepracované a rozsirené vydanie. Osveta, Martin 1955. Str. 504.
Cena K¢s 26,20 broz.,, Kés 30,20 viaz.

Slovenska gramatika troch autorov je najnovsia priruéka spisovnej slovenéiny, ktora
nie je urcend iba pre ciele vyucovacie, ale pre §iroké vrstvy zdujemcov o spisovnu slo-
vencinu, Hoci sa tato kniha od prvého vydania (Osveta, Martin 1953) s obYubou pouZiva
v praxi, o ¢om sveddia i d'al§ie dve vydania (2. i 3. vyd. 1955), a jednotlivosti z nej sa
hodne cituja aj v studidch a ¢lankoch o jazyku, predsa sa kriticky nezhodnotila.

Struéné recenzie vysli v prvom vydani v Kultirnom Zivote VIII, 1953, ¢&is. 38 (19.
sept.), str. 4 (Gejza Hordak) a v Liude VI, 1953, ¢is. 251 (20. okt.), str. 4 (ig). Podobn4
recenzia vySla o druhom vydani v Uéitel'skych novindch V, 1955, ¢is. 18 (5. méja), str.
10 (Jan Oravec). Tretie, nezmenené vydanie, sa nerecenzovalo.

Napriek zdujmu Sirokej verejnosti jazykovedeci nepovedali o tejto gramatike ako
celku svoju odbornii mienku, hoci autori u% v doslove k prvému vydaniu vyslovne
konstatuji, Ze priru¢ku postavili nielen na tradiénych vyskumoch a zisteniach starsich,
ale Ze zahrnuli do nej aj nateraz definitivne vyskumy novsie, ba vniesli aj vysledky
vlastnych skiimani (porov. v 1, vyd. str, 305, 2. vyd. str. 476).
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Niekol'ko z4dvaZnych pripomienok k tejto gramatike donjesla gramatickd a lexiko-
grafickd konferencia Ustavu slovenského jazyka SAV (15.—16. dec. 1955 v Bratislave).
Materidly z nej vysli v Slovenskej redi XXI, 1956, ¢is. 1—2, ale v rdmci konferencie
hodnotili sa zas iba prislusné jednotlivosti.

Zhodnotit gramatiku ako celok zaiste nie je vec r'ahka. Naposledy sa u nés osvedéila
prax, Ze kazdu partiu gramatiky hodnoti prisludny odbornik. Takto sa recenzovala
v Jazykovednom sborniku SAVU Gramatika slovenského jazyka od Bela Letza
(hlaskoslovie J. Ruzi¢ka, kmehoslovie J. Horecky v V. ro¢., tvaroslovie E. J6na, skladbu
V. Blanar v VI. roé.). Podrobne sa zhodnotili jednotlivosti aj celok.

Pre jednotlivca, ak nie je priam recenzentom publikdcie pred jej vydanim tlacou,
je to uloha pritazka i preto, Ze pri jedinom odbornom jazykovednom ¢&asopise u nas

"st len obmedzené publikaéné moZnosti; ale i tak treba, pokial moZno podrobne, viimnat
si tito gramatiku, ktora ma nepochybne zavazné miesto v rade nasich gramatik. Na
mnohych miestach je to pokus o novil koncepciu, v mnohych partidch je latka roz-
vrhnutda systematickejS$ie a spracovand podrobnejSie, ako to byvalo dosial, a predo-
vietkym mnohé javy sa vysvetluju z hladiska stavu dneSného jazykovedného badania
spravnejSie.

Pri hodnoteni pdjde o niekolko skupin otdzok. Treba si predovSetkym vSimnut, ¢o
autori zahrnuji do svojej gramatiky a aki je jej celkova koncepcia v porovnani s do-
terajsimi slovenskymi gramatikami, pripadne v porovnani s najpristupnej$imi novymi
gramatikami susednych slovanskych jazykov, dalej, aké je metodické aj materidlové
spracovanie jednotlivych kapitol a ich normativny charakter, napokon treba zhod-
notit celkovy prinos i nedostatky, ako sa ndm z prieskumu javia.

Celkovda koncepcia diela

Len Co si pozrieme obsah Slovenskej gramatiky, treba ndm kon$tatovat, Ze autori si
velmi na8iroko rozvrhli koncepciu svojho diela. V prisne lingvistickom zmysle sa totiz
gramatikou rozumie iba sdhrn pravidiel o ohybani slov a tvoreni viet, V beznom
praktickom, najmi Skolskom ponimani — a to sa odzrkadluje aj v naSich vetkych
doterajSich gramatikach — rozumie sa gramatikou okrem morfol6gie a syntaxe i hlas-
koslovie, ba i otdzky pravopisu a vyslovnosti. Slovenski gramatika troch autorov
spraciva okrem tychto tradi¢ne ,,gramatickych otdzok este d'alie pridruZené otdzky
v dodatku o slohu a v struénom dodatku o dejindch spisovnej slovenéiny a pravopisu.

Neprichodi ndm kriticky zhodnotit tdto koncepciu ako celok, lebo si ju vynutili
praktické potreby, nedostatok inych odbornych jazykovych priruéiek. Ale bolo by
vhodnejSie nazvatl publikdciu ,,priru¢kou slovenského jazyka ako gramatikou. Ne-
pochybne v dalSom vydani, v ktorom sa rozrastie sama gramatickd problematika, ako
to uz teraz vidiet z odbornych prispevkov autorov, bude treba pridruZené partie vy-
nechat, pripadne vhodne prispdsobit,

Ak si teraz predovSetkym vSimneme ako celok kapitoly z tradiéne chdpanej grama-
tiky, neméZe ujst naSej pozornosti rozvrhnutie litky. Prva &ast, hliskoslovie (v naj-
SirSom zmysle, lebo obsahuje vyklady o spisovnej vyslovnosti, o prozodickych vlast-
nostiach, o pravopise) a tretia Cast, syntax, su tradiénymi oddielmi nagich gramatik.
Menej obvykld je druhd cast, nduka o slove. TradiCne a z praktickych d6vodov sa
medzi hlaskoslovie a skladbu vkladd u nds kmehoslovie a tvaroslovie. (Takto napr.
v Letzovej Gramatike slovenského jazyka, ba i v tvodnej Casti Pravidiel slovenského
pravopisw z r. 1953.) Slovenska gramatika sa tu teda odchyluje od tradicie. Formalne
sice nadvidzuje na Damborského Slovenski mluvnicu pre stredné $koly a uéitel'ské
ustcvy (Nitra 1930), ktord méa ako druhy diel nduku o slove, ale v koncepcii tejto
kapitoly nie je nié¢ nového, lebo Damborsky ju tradi¢ne deli na kmetoslovie a tvaro-
slovie. V koncepcii sa Nduka o slove ako dast Slovenskej gramatiky priklana skor
k Ceskej mluvnici B. Havranka a Al Jedlicku, lebo podobne sa spracava v ramci
kazdého slovného druhu tvorenie, ohybanie a vyuZitie tvarov. T4to novd koncepcia
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nepochybne znamend prakticky prinos, lebo ukazuje slovo ako celok z hladiska zlo-
Zenia, ohybania a vyuZitia v syntaxi, kym v gramatikich s kmeitloslovim a tvaroslovim
je slovo rozhité,

Po tychto poznidmkach o celkovej koncepcii moZno postupne pristupovat k jed-
notlivym kapitoldm a ku kaZdej z nich povedat niekolko pripomienok.

Uvod (J. RuZicka)

V struénom tvode (str, 5—10) sa rozoberaji vSeobecné jazykovedné pojmy: jazyk,
spisovny jazyk a jazykové Styly a niektoré gramatické pojmy. Treba sa ndm zastavit
pri definicii gramatiky (str. 9) a upozornit na taZkosti, ktoré vznikaja pri popularizicii
vedecke]j prace, Definicia gramatiky (§ 5, str. 9) sa poddva sprdvne (,sthrn pravidiel
o ohybani slov a pravidla o tvoreni viet a saveti‘), ale je v rozpore s tym, ¢o sa uviddza
hned' dalej: ,,Jednotlivé zloZky gramatiky néds poucuja o zdkladnych zloZkach jazyko-
vého vyjadrovania: o hlaskach, o slovach a ich tvaroch, o vete.” Rozpor tu vznikd z ne-
jednoznaénosti terminu gramatika: v prisne odbornom zmysle plati uvedend definicia,
v praxi, najmi Skolskej, ma tento pojem SirSi rozsah ako v jazykovednej teérii. To
bolo treba pripomenut, a tak dalSie tvrdenia by sa neboli dostali do rozporu so 2za-
kladnou definiciou.

Hl4daskoslovie (J. Stole)

Tento prvy diel novej Slovenskej gramatiky (str. 11—100) mohol byt v podstate
celkom kratky, keby sa tu vysvetlovali iba zakladné pojmy o hlaske a slabike a su-
stava hlasok. Rozrastd sa vSak troma dal$imi kapitolami: Spisovnad vyslovnost,
Prozodické vlastnosti a Pravopis.

Viastné hldskoslovie. — Pojem hldasky ako zvukovej a vyznamove alebo gramaticky
rozliSujucej jednotky (§ 7) sa podava spravne a na vhodnom mieste. Ale vSetky d'alSie
exkurzy v partii nazvanej Hlaska uvadzaji sa trochu neorganicky, lebo sa predbeZne
ni¢ nehovori o artikuldcii a jej vzniku. Preto by sa tu nemali spominat ani fonetické,
fakultativne a kombinatérne varianty hldasok, ani posunutie artikulacie. Tieto pojmy
by mohli citatelovi povedat daco az v dalSich partidch, kde sa konkrétne hovori
o artikuldcii. Podobne pri slabike (§ 8) je preddasné hovorit o akustickych celkoch,
ked sa az v § 9 vysvetluje akustickd stranka refi.

Pokial ide o podstatu slabiky, uvddza sa v § 8, Ze ,,pozostdva prinajmenej z jednej
hldsky s maximéalnym stupfiom zvuénosti¥, ale v jednom z d’alSich odsekov sa piSe, Ze aj
spoluhldsky r, 1 so strednym stupfiom zvuénosti tvoria slabiku, ked si medzi spolu-
hldskami. Takto je definicia podstaty slabiky rozbit4 a nie celkom presni. Chyba aj
vysvetlenie terminu zvuénost, ktory sa tu hojne pouZiva.

Kapitola o ststave hldsok (§ 11—25), kde je uZ znadmy pojem artikulacie (§ 10),
mala by obsahovat odborne spresnent definiciu hlasky z hl'adiska fonetiky: najmen-
Sia zvukovda jednotka reci, tvorena artikuldciou.

V partii o striedani samohldsok, kde sa v naSich starSich gramatikdch privelmi
historizovalo, uvddzaji sa zvaéSa produktivne typy. Len v § 18, 2 zostalo eite niekolko
dokladov typu dno — debna, debndr — Dobra, ktoré treba z gramatik stuasného ja-
zyka odstranit,

Aj kapitola o spoluhliskach je spracovand systematicky. Spravne je zdoraznené
ako prvé kritérium rozdelenia spoluhldsok delenie podla akosti, aZ potom podla zne-
losti. V tejto Casti si treba v8imnut aj to, Ze na rozdiel od starsieho chipania (porov.
napr, v Stanislavovej Slovenskej vyslovnosti v tabulke na str. 162) ¢, dz, s, 2, T sa za-
rad'uji podla miesta artikuldcie medzi dasnové spoluhlasky &, d%, §, 2 medzi predo-
pobnebné, a nie medzi zubné a d'asnové.

Spisovnd vyslovnost. — Tato kapitola, ktord nepatri sice do vlastnej gramatiky, ale
hovori o velmi zdvaZnej stranke hovoreného jazykového prejavu, je v praktickej ja-
zykove]j prirucke nie menej potrebnd ako kapitola o pravopise. Kazd4d z nich sktima

] , 303




totiz ten isty jav z iného aspektu. Preto kapitola o spridvnej vyslovnosti je pre jazy-
kovu vychovu Sirokych vrstiev naozaj dolezitd. Je to ta ¢ast pouciek o jazyku, ktora
bola do poslednych <&ias najviac zanedbidvand v spisovnej slovenéine. Viac sa hladelo
na pravopisni, pripadne aj Stylisticku stranku jazykového prejavu ako na kultiru
hovoreného slova, teda aj na spravnu vyslovnost, ortoepiu. Spridvne sa zdorazhuje
v tejto kapitole, i ked v petite, Ze vyslovnost v slovencine nie je otrocky spitd s gra-
fickym obrazom, a po druhé, Ze kym ,,pravopis je vec konvencie, dohody a mozno ho
menit kedykol'vek podla dohody, vyslovnost je jedind, nemennd a spoloCensky z4avazna'
pre kazdého, kto spisovnym jazykom hovori (§ 26).

Ak sa doteraz hovorilo v nasich jazykovych priru¢kiach a gramatikiach o vyslovnosti,
i8lo zvyéajne o hlasku d, pripadne o vyslovnost spoluhldsky v a istych spoluhlisko-
vych skupin. V Slovenskej gramatike je systematicky spracovana vyslovnost vsetkych
hlasok. Zavazné a spravne je, Ze sa nepodava iba organogenetickd a akusticka stranka
vyslovnosti jednotlivych hlasok, ale Ze sa z praktickych dévodov uvadza pre porovnanie
aj nareCova vyslovnost z tych oblasti, kde je odliSna od vyslovnosti spisovnej.

Pri opise vyslovnosti bolo sa len vyhybat drobnym neddslednostiam, ktoré uberaji
z4dverom na presnosti a hodnovernosti, ako je napr. v § 29. V jednom odseku sa hovori,
Ze ,dlhé é sa vyslovuje tak isto [rozumej ako kratke e], lenZe jeho vyslovnost trva
raz tak diho ako vyslovnost kratkeho e. Medzi e a € niet rozdielu v akosti zvuku‘ a
o kusok dalej sa tvrdi: ,,Dlhé é je skor otvorenejsie ako kratke e a vyslovuje sa s niz-
8im ténom* (str. 36). Nazdavame sa, Ze sa ani v praktickej priru¢ke veci nemaju zjed-
noduSovat, ale treba upozoriiovat na rozdiely. Poznamka o tom, Ze medzi ¢ a é niet
rozdielu v akosti zvuku, mohla vypadnut.

Pokial ide o vyslovnost samohlaskovych skupin, bolo by organickej$ie hovorit naj-
prv o ich vyslovnosti v domécich slovidch, potom v cudzich slovach (§ 37 a 38), lebo
domaca vyslovnost sa aplikuje na vyslovnost cudzich slov.

‘O vyslovnosti samohldskovych skupin v cudzich slovdch sa piSe najprv (str. 40),
Ze ,,sa vyslovuju vo dvoch slabikdch alebo i v jednej slabike*, ako by to boli doméce
slovd, ale dalej sa uvadza (str. 41), Ze ,,skupina i-+samohlaska sa vyslovuje tak, Ze
medzi i a samohldskou sa vyslovuje spoluhlaskové slabsie trené j‘. Tento rozpor sa
ukazuje aj na tej istej strane v prepise vyslovnosti domdaceho slova medziinym a
dativu od mena Méria: Mdri-(j)i. V inych typoch sa na tej istej strane toto slabo trené
j prepisuje ako (i), napr. hero-(i)izmus. Na inych miestach, kde sa tento jav spomina,
nachddzame takéto prepisy: rivijéra (str. 13), Mdrijam (str. 43), premijéra (str. 85).
Tento spdsob prepisu je vSak i v rozpore s pou¢kou na str. 39 (§ 34), kde sa hovori, Ze
slabika jé v slovencine neexistuje a ani v cudzich slovich neprichodi. Pravidld v § 31
na str. 31 spominaju tieto typy cudzich slov a hovoria o dvojslabi¢nom spojeni dvoch
samohlédsok, ale o vyslovnosti samej ni¢ nehovoria. Ako teda vidiet, gramatika nad-
hadzuje tu ziva jazykovi problematiku, ale predbeZne ju dbsledne a jednoznalne ne-
rieSi.

Z hlradiska vyslovnostnej normy treba d'alej pri tejto kapitole pripomenut, Ze Pra-
vidla slovenského pravopisu hovoria o &astej vyslovnosti s a v type Zriebd (§ 25, str.
28), kym v Slovenskej gramatike (§ 28, str. 36) sa pripasta vyslovnost a v tomto
type. V Stanislavovej Spisovnej vyslovnosti niet o tom zmienky. Ako vidiet, je to
ot4dzka otvorend, kazdy autor si ju riesi po svojom, takZe tu e3te len bude treba ustdlit
normmu,

Podobhne systematicky ako vyslovnost samohldsok je spracovani aj vyslovnost spo-
luhlasok. No i do tejto kapitoly sa pri skratkovom Style vkizla neddslednost. V § 42 sa
spolo¢éne opisuje artikuldcia p, b, m a uvadza sa, Ze na zaéiatku je nosova dutina uza-
vretd, ¢o v skutoénosti plati len pre p a b, lebo o hldske m sa niZSie uz spravne zddraz-
Nuje, Ze nosova dutina je otvorena.

Pokial ide o vyslovnost spoluhldskovych skupin, gramatika rie$i tieto veci sG-
hlasne s normou v Pravidlach pri spodobovani spoluhlasok dosledne, ale pri skupinich
spoluhlasok zaverovych a sykaviek sa na niektorych miestach obe priru¢ky rozchadza-
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j4. Gramatika — nazd4dvame sa, Ze pravom podla slovenskej vyslovnosti — nepripasta
zjednoduSenu vyslovnost typu ,8tudencky*, ako sa uvddza v Pravidlich z 1953 na
str. 26.

Pri vyslovnosti spoluhldsok v cudzich slovach nebolo by nevhodné upozornit, Ze
v mnohych cudzich slovach sa d, t, n, I nemikéia pred e, i v koreni, ale v koncovkéach
sa méikéia, napr. §tudent, ale $tudent'i, komunista — komunisti, ale komunisticky.
Tieto veci sa nespracuvaja ani v Pravidlach, hoci je to vec z hladiska spravnej vyslov-
nosti zdvazna.

Pokial ide o vyslovnostnii normu, Slovenskd gramatika je doéslednejSia v otdzke vy-
slovnosti 7. Systémovo 3iada jeho vyslovnost pred dvojhlaskami (str, 49, § 50, petit),
kym Pravidld hovoria len o vzornej, teda nie vSeobecne platnej vyslovnosti.

Diskutabilné je vyslovnost obojperného y v type derv, konzerv (§ 67). Ak ide o slova
so slabiénym r, teda typ krv. obojperné u sa tu nepochybne vyslovuje, ale v typoch, kde
nie je r slabiéné, nie je vyslovnost s g prirodzena.

Ako z tohto prehladu vidiet, kapitola o spisovnej vyslovnosti je dokladne rozpraco-
vané, no bude ju treba e3te podoplhat a na niektorych miestach spresnit.

Prozodickeé viastnosti. — Tymto otdzkam sa v naSej odbornej literature venovala a
doteraz venuje stdle minimé4lna pozornost. Je preto tym vzicnejSie, Ze v Slovenskej
gramatike sa tieto otdzky trochu podrobnejSie naznacéuju. PredovSetkym sa doteraz
hovorievalo iba o prizvuku, najviac ak o vetnom doéraze. Koneéne mame v gramatike
kapitolu o slabi¢nej dizke a rytmickom zakone, takZe rytmicky zdkon sa nehodnoti
tradiéne ako vec hlaskoslovna. Podobne je zdvaZné, Ze v gramatike sa nezdoéraznuje
bezvynimoé&né prizvukovanie jednoslabi¢nej predlozky. I ked je to vec eSte diskutabilnd
v jednotlivostiach, ktoré bude mozZno stanovit az podrobnym vyskumom, predsa bolo
treba naznacit cestu. Intondcia sa podava tradi¢ne, lebo ani v tejto oblasti niet teore-
tickych vyskumov, ale ako prozodické vlastnosti sa v tejto kapitole uvadzaju aj spad
a prestdvka, ¢o tieZ znamené prinos.

Pravopis. — Podobne ako v kapitoldch o zvukovej strdnke reci aj v tejto kapitole sa
rozoberaju najprv zakladné pojmy: pismo, pismeno, abeceda, druhy pravopisu, potom
vlastné pravopisné javy. Vo vSeobecnej Casti je v porovnani s Pravidlami spravnejsie
uvedend abeceda (§ 88) bez litier x, w, g, vyskytujicich sa iba v cudzich slovach, po-
dobne ako 0, ii, € a pod., ktoré sa inak do nasej abecedy nezarad'uju.

Co sa tyka zloziek (§ 88), bolo namieste pripomentit hned tu z hladiska pravopisu
ich nedelitel'nost a odvolat sa na prislusné miesto pri rozdelovani slov. Inak gramatika
je tu doslednejSia ako Pravidla, kde sa piSe len o zlozkéch ch, dz, dZ, ale nie o dvoj-
hlaskach, ktoré v domaécich slovdch rovnako nemozno delit do dvoch slabik.

Pisanie i, i a y, ¥ je systematickejSie spracované ako v Pravidlach, ale zas sa sem
dostalo vela drobnych chyb, &o poésobi rusivo. Tak predovietkym pri rozdelovani spo-
luhldsok z hladiska pravopisného (str. 79, § 90) vypadli ¢ a dz, ktoré bolo treba za-
radit k miakkym spoluhliskam. Podobne v § 91 sa hovori o ¥ v kmeni slov, ale okrem
inych sa uvaddzaja aj priklady letkyia, bohyta, hlohyia, kde ide zrejme o odvodzova-
cie pripony, hoci d'alej v petite sa tieto pripony osobitne spominaji. DoékladnejSie ako
v Pravidlach sa uvadza pisanie y v ohybacich pripondch, napr. nielen v ohybacich pri-
ponach nom. a ak. pl. muZskych neZivotnych, lez aj zvieracich substantiv, ale chybne
sa hovori o ohybacich pripondch v prislovkach po slovensky, nevedomky. Zbytotne sa
tiez uvddza stary inStrumentdl s chlapy (§ 95 c¢), lébo to nie je tvar spisovny. Grama-
tika dopliia Pravidld v poudke, Ze t, d sa nezmikeuje pred e, i vo zvukomalebnych slo-
vach. (Porov. v Pravidldch § 10, v Slov. gramatike § 102 f). V kapitole o velkych
pismenéch, ktord je inak prehladne spracovand, chybaji pripady odvodenych slov,
ktoré sa piSu s malymi pismenami (napr. $turovsky).

Névum v tejto Casti je struéna kapitola o rozhrani¢ovani slov (§ 109, str. 103). Vy-
chddza sa zo zvukového javu, Ze v hovorenej reéi sa slovd rozhraniéuji prizvukom, a
spominaji sa tu z hladiska pravopisného prislovkové zloZky a zdkladné &islovky v ne-
sklonnom tvare. Bolo by byvalo v tychto sivislostiach potrebné zmienit sa aj o pri-
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slovkovych vyrazoch typu do rufova, za derstva, na bielo, potom o pisani priklonky
-Ze, 0 spojkach akoby i ako by a Zeby i Ze by, no najmi o pisani zloZenych pridavnych
mien typu modrozeleniy, modro-zeleny i typu masovo-politicky i o zlozkach typov
Sliac-kipele, liska-kmotricka, o ktorych sa inde nehovori.

Pri rozdelovani slov Gramatika zostdva viac na historickom principe ako Pravidila,
¢o je v tejto otazke nie potrebné.

Partia o rozdelovacich znamienkach je na gramatiku pomerne obsiahlu prikratka.
Autor tu pripomina, Ze podrobnosti moZno nédjst v Pravidlich, ale nezmiefuje sa
o tom, Ze tato otdzka je velmi starostlivo a podrobnejsie ako v Pravidlach spracovani
v skladbe tejto istej prirucky.

Najmi pokial ide o éiarku, bolo nepochybne treba venovat jej viac miesta i starost-
livosti v spOsobe spracovania. Napr. v partii o odporovacich spojkach (§ 114) sa u-
viddza aj spojka alco. Alebo zas v doklade Sudruh Senko, aj vy si zajete s nami spojka
«j nemé nijaky odporovaci vyznam, ale &iarka sem prislicha za oslovenim, Je iste ne-
dostatkom tejto partie, Ze ani veelku nekoredponduje s prisludnymi partiami v skladbe.

Ako z tohto prehladu vidiet, partia o pravopise je spracovana velmi nerovnomerne
a nevyvézene. I ked sa tu stretdvame s mnohymi doplneniami v porovnani s Pravid-
lami, predsa rozli¢né drobné vecné chyby pésobia rusivo.

‘Celkove mozno o prvom diele gramatiky konstatovat, Ze je ako celok podarenym po-
kusom o prenesenie najnoviich vedeckych poznatkov do praktickej prirucky, ale je
nepochybné, Ze nedopracované partie, nepresnosti a veecné chyby, na ktoré sme ¢&ias-
to¢ne poukdzali, naraSaju dobry dojem.

Nauka o slove

Ako sme uz spomenuli pri celkovom hodnoteni koncepcie gramatiky na zaéiatku
tohto prispevku, mozZno zaujat vcelku kladné stanovisko k takémuto spracovaniu
v praktickej priruc¢ke. A predsa ku koncepcii ivodu tohto oddielu treba povedat aj
niekol'ko kritickych pripomienok.

Uvodné partie tohto dielu, ktoré spracoval E. Pauliny, maji ndzvy: Slovo, Vecny
vyznam slova, Gramaticky vyznam slova. V tejto asti sa vysvetluju zdkladné pojmy:
slovo, jeho vecny a gramaticky vyznam, arbitrérnost medzi formou a vyznamom slo-
va. Z hladiska gramatiky je potrebné objasnit si tieto pojmy ako i zloZenie slova, ale
je zbytoénym pretazovanim tejto partie, najmi ked je v gramatike i partia o slohu,
rozvadzat vyklad o rozsahu a obsahu vecného vyznamu, o zdruZenych pomenovaniach,
ustdlenych spojeniach, o jednovyznamovosti a mnohovyznamovosti slova, o synony-
madach, homonymadch, opozitdch, o metonymii, synekdoche, metafore, zosiliovani a zo-
slabovani vyznamu, o prirovnaniach a vyuZiti ustdlenych spojeni. Pokial tieto veci
nemozno zahrnut do Stylistiky, bol by sa popri inych dodatkoch nepochybne zniesol
i dodatok z lexikolégie a sémantiky, kde by sa tieto veci boli mohli rozpracovat aj
podrobnejsie, zatial &o nduka o slove by bez tychto pridavkov mala ucelenej$i cha-
rakter.

Z hladiska same] gramatiky st v3ak z tejto tivodnej Gasti doleZité partie o grama-
tickom vyzname slova a o slovnych druhoch. Pravda, pojem gramatického vyznamu
slova, by bolo treba v § 151 podrobnejSie vysvetlit a tieZ doplnit pojem kmehového
supletivizmu, i ked je v slovenéine zriedkavy.

V prehlade deviatich slovnych druhov Ziadalo by sa skoordmovat’ definicie tu uve-
dené s definiciami v d'al$ich paragrafoch. Napr. podstatné mend sa definuja uzko ako
pomenovania veci (§ 193, 1), z ¢oho nepochybne vypadavaju abstraktd, hoci v § 156
je ovela presnejSia definicia. Podobne nevyhovuje definicia pridavnych mien, ale to si
rozoberieme aZz v prisludnej partii.

Podstatné mend (E. Pauliny), — Kapitola o podstatnych menéch je pomerne obsiahla.
Suvisi to s tym, Ze v ramci tejto kapitoly sa nepreberd len tvorenie a sklofiovanie, ale
sa poddava aj podrobny rozbor vSetkych gramatickych kategérii, ktoré sa na pod-
statnom mene vyjadruju. PretoZe sa vSak tieto kategoérie uplatiiuja aj pri inych ohyb-

306




nych slovnych druhoch, niektoré zas pri vietkych sklotovatelnych druhoch, bolo by
byvalo azda vhodnejSie rozpracovat ich v tvodnej kapitole o gramatickom vyzname
slova vSeobecne a potom pri jednotlivych slovnych druhoch podla potreby. Lebo takto
sa sice naozaj podrobne rozvaddzaji gramatickié kategérie podstatného mena, ale pri
inych slovnych druhoch sa o nich nehovori. Tak napr. vyuzitie paddov sa netyka iba pod-
statného mena. Alebo zas pri pridavnom mene sa neuvadza, Ze na rozdiel od poud-
statného mena takmer kazdé prid. meno vyjadruje tvarove vSetky tri rody a pod.
Tento spésob spracovania rozhodne bude treba v dalSom vydani inak upravit.

A teraz niekolko pozndmok k samej kapitole o podstatnych mendch. NaruSenim
tradi¢ného spracovania kmefoslovia a tvaroslovia vypadlo z gramatiky prechylovanie.
V tradi¢nom kmenoslovi mévalo osobitné kapitoly, no v tomto novom spracovani
gramatiky bolo by ho treba spomenut s odvolanim sa jednak pri gramatickom rode,
jednak pri tvoreni podstatnych mien, ale to treba teoreticky domysliet.

V gramatickych kategéridch je potrebné rozviest otdzku Zivotnosti a nezivotnosti
v muzskom rode (§ 175—178) a aZ potom hovorit o presunoch z jednej kategérie do
druhej.

Pri otdzke animizovania (§ 177) Ziada sa obratit poradie uvadzanych pripadov v tom
zmysle, aby sa typy spisovné predsunuli pred hovorové a narecové, ktoré by sa mohli
uvadzat aj petitom.

Pokial ide o kategériu padov, taZko sihlasit s tvrdeninm, Ze sa ,,nominativom vy-
jadruje oslovenie v platnosti vokativu’ (str. 141, § 186, 3). Potrebné je zmenit Styli-
zaciu: ide o nominativny tvar, vlastne o zdkladny pomenovaci tvar, nie o nominativ.

Dalej pri sklofiovani mala byt aj zmienka o nesklonnosti niektorych cudzich mien.
Spomina sa aZ pri konkrétnom sklofiovani cudzich slov (str. 172—3).

Pri rozbore vyuZitia jednotlivych padov je pozoruhodné, Ze sa hovori nielen o jed-
notlivych druhoch prisludnych padov, ale Ze sloves4, pri ktorych prisludny pad vy-
jadruje istu syntakticka kategériu, sii tu podelené na sémantické skupiny.

Pokial ide o samo podstatné meno, teoreticky tivod o abstraktdch a abstraktnom
vyjadrovani (§ 157) je zdvazZnou partiou Stylistiky a bolo by ho treba presunut do tejto
casti.

Tvorenie podstatnych mien je podané tradi¢ne. Mala byt azda na zaiatku i zmienka
o podstatnych mendch z dned&ného hladiska neodvodenych a aZ potom sa mali roz-
vadzat typy odvodzovania. PretoZe v3ak tieto kapitoly o odvodzovani podstatnych mien
sa spracuvaji v ramci podstatného mena, nebolo by azda nevhodné uvadzat ich dosledne
v takom poradi, ako sa definuje podstatné meno: mend os6b, veci, vlastnosti, dejov
atd. Potom by bolo treba uvazit zaradenie zdrobnenych a zvelienych substantiv, lebo
to je podobny problém ako pri prechylenych substantivach, lenZe zdrobnenost a zveli-
Cenost nie st gramatické kategoérie, kym rod gramatickou kategdériou je.

Sklofiovanie podstatnych mien je spracované velmi dokladne. Je tu jednak na istych
miestach sémantické roztriedenie (napr. pri vzore chlap meni na -o s rozdelené na
niekol'ko skupin; podobne sa delia na skupiny muZské neZivotné substantiva, ktoré
maja v gen. -a a ktoré -u), jednak st k zikladnym vzorom priradené aj prislu$né
cudzie mend, pre ktoré sa neuvadzaju osobitné vzory, ale zato vel'mi spravne i sklonio-
vanie v8etkych cudzich slov ako celok je prehladne podané za sklonovacimi vzormi.

Dalsie né6vum pri spracovani sklofiovania podstatnych mien v Slovenskej gramatike
je poukazovanie na niektoré javy z nareci alebo zo starSieho Gzu (porov. na str. 156,
157, 160, 164, 170). Tieto pridavky sa azda mohli vysadzat petitom, lebo k vlastnému
spisovnému sklofiovaniu nepatria.

Co sa tyka jednotlivosti, si na uvaZenie eSte tieto veci: Vo vzore chlap sa pri tvare
chlapi v nom. pl. uvidzajia eSte typy ludia, otcovia. PretoZe je isté, Ze koncovky -ia a
-ovia su nielen pri ojedinelych slovach, ale s pravidlom pri istych typoch mien, bolo
by treba ako priklady uviest nie nepravidelné ludia a vynimo&né otcovia, ale plurdl
nejakého substantiva na -an alebo -tel’ (obéania, uéitelia) a nejakého na -h, -g alebo
-¢ek (druhovia, archeolégovia, chlapdekovia), lebo toto st produktivne typy.
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V skloftovani maskulin vypadli pripomienky o typoch v Martine, o Jdne, v Hldsniku |
Hldsnikovi. Tieto javy sa sice spominaja pri gramatickych kategéridch, ale bol po-
trebny aspon odkaz.

Niekedy sa trochu neobratnou Stylizdciou komplikuje prehladnost. Napr. pri sklofio-
vani zvieracich mien podla vzoru chlap sa uvadza: ,Len slovo kéit ma lokal sg. na
koni (inak: o kodovi, pri kowiovi a pod.). Vynimku bolo treba uviest napr. takto:
Slovo k67 ma okrem beZného lokalu (o konovi, pri kofiovi) aj tvar podla neZivotnych
v ustdlenom spojeni na koni. — Podobne d'alej v tom istom odseku, kde sa hovori
o sklonovani muZskych zvieracich mien v plurili podla vzorov dub a stroj: ,,Iba mena
vtdk, vlk, pes, byk sa skloujil aj v mnoZnom &isle podla vzoru chlap.“ Bolo treba
povedat, Ze tieto 4 mend maji sklofiovanie podla Zivotnych i neZivotnych, ale zdroven
s pripomienkou, ktory typ je beZnejsi.

Zaiste omylom sa dostalo k vzoru stroj skloliovanie miestnych pomnoZnych mien
typu Sudany, Cidmany (str. 161, § 218 b), ktoré sa nileZite preberaja v § 217 na str.
159. Mal tu byt typ Ladce — Ladiec, Nemce -— Nemiec, kde je tieZ genitiv bezkoncov-
kovy, i ked sa netvori zdlZenim kmehovej samohlasky, ale pomocou vkladného -ie-.

Skloniovanie treba dalej doplnit pokynmi o ohybani zloZenych cudzich priezvisk
typu Leonardo da Vinci a pod.

Pri type gazdind by sa zniesla pripomienka, Ze je to typ neproduktivny s celkom
obmedzenym poétom slov.

Napokon, ¢o sa tyka normy, sklofiovanie podstatnych mien je v Slovenskej gramatike
v podstate v zhode s normou, ako je zachytend v Pravidlach. Obe prirucky sa roz-
chadzajit len pri gen. pl., kde sa Slovenskad gramatika désledne pridfZza rytmického
kratenia v type vidken, sidel, kym Pravidla maja tu dvojtvary.

Pridavné mend (J. Stolc). — Spracovanie pridavnych mien znamena prinos v nasej
noviej gramatickej literatare, lebo sa tu stretdme so sémantickym roztriedenim pri-
davnych mien, ako ho v Slovenskej mluvnici (Viedetr 1864) uZ naznadil Fratio Mraz.
Je viak dost tazko pochopitelné, Ze kym pre delenie pridavnych mien sa hladaji nové
kritérid, definicia pridavného mena zostdava tradi¢nd, Ze ,,pridavné mend ...oznacuju
vlastnosti oséb alebo veci* (str. 174, § 238). Takato definicia dnes nevyhovuje ani pre
praktickl priru¢ku.

Pokial ide o tvorenie pridavnych mien, z hladiska synchronického treba hovorit o ne-
odvodenych (pdvodnych) a odvodenych pridavnych menédch. V Slovenskej gramatike
sa vSetky pridavné mena hodnotia ako odvodené, o zaiste z hladiska stavu v sGéas-
nom jazyku neobstoji.

Osobitnl pozornost treba venovat rozdeleniu pridavnych mien. V naSich gramatikéch
sa spravidla hovorieva o akostnych a privlastiiovacich pridavnych menach. V Sloven-
skej gramatike sa pridavné mend rozdelujl na akostné a vztahové; do druhej skupiny
sa zaraduji aj privlastiiovacie. V podstate sa d4 sthlasit s tymto delenim (hoci s uZ aj
iné pokusy; porov. v prispevku G. Hordka K vyznamovému roztriedeniu pridavnych
mien, SR XXI, str. 30 a n.), len pri vol'be prikladov by bola potrebnd vid&sia opatrnost.
Napr. medzi akostné sa néleZite zaraduje teply (§ 240, str. 170), vyhovujice aj grama-
tickému kritériu uvddzanému pre akostné, teda schopnost stupiiovat sa, ale uZz jeho
antonymum chladny (§ 243a, str, 176) sa uvddza nespravne medzi vztahovymi. Na-
proti tomu zlaty (§ 240) zaiste nie je akostné, ale vztahové, ako nie st vztahové, ale
akostné pekny a krdsny (§ 243 a 1). Je tieZ otdzka, ¢i moZno medzi akostné pridavné
mend zaradit kolky, tol'ky, jednaky, aky, nejaky (§ 240, str. 176).

Nebolo by byvalo nevhodné, ba v dalsom vydani bude nevyhnutne potrebné pripo-
menat, Ze hranice medzi oboma kategériami si plynulé, Ze prendZanim vyznamu sa
Casto meni prisluSnost ku kategérii. V tychto otdzkach podrobny vyskum pridavného
mena iste donesie eSte viac spresneni.

Co sa tyka stupfiovania (§ 247), aj tu sa Ziada spresnit vyjadrovanie. Uvodna vetu
bolo by treba zmenit takto: stuphovat pridavné meno znamend pomocou pripon tvorit
nové tvary vyjadrujlce zveliCenie alebo umensenie vlastnosti.
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Z jednotlivosti by bolo byvalo vhodné v8imnit si dvojice typu stalinovsky — stalin-
sky, s ktorymi sa dnes stretdme v spisovnej slovencine, d'alej zloZené pridavné mena
typu masovo-politicky. Nemalo vypadnut ani podrobnejsie rozpracovanie prechodnych
typov, teda pridavnych mien, ktoré sa substantivizuju. Spominaji sa niektoré typy,
ale vypadol napr. typ Bernoldkovo (porov. § 255) a vobec ni¢ sa nehovori o tom, ktoré
z nich sa sklofiuju podla pridavnych mien, ktoré ako substantiva.

Zdamend (J. Stole). — T4to kapitola je tradi¢ne strucne spracovani, treba vsak po-
vedat nie€o k definicii a k zaradeniu istych slov do tejto skupiny. O zdmenéch sa tra-
di¢ne hovori ako o ohybnych slovach. Toto konS§tatovanie je aj prvou &éastou definicie
zdmen v Slovenskej gramatike, ale prakticky je v rozpore s uvadzanymi prikladmi,
lebo okrem ohybnych zdmen vsSetkych druhov radia sa sem aj ,,zamena“ tam, tak,
tol'ko, kde, kedy atd. (porov. na str. 190 a 191), hoci d'alej, na str. 192, nazyvaji sa
tieto slovd zdmennymi prislovkami. No v &asti o opytovacich zdmenach v § 271 (str.
201) je zas re€ o zamendach kde, kedy atd., o niekolko riadkov niZSie na tej istej strane
sa hovori o zdmennych prislovkach. Tieto nedbslednosti treba odstranit jednoznaénym
zaradenim slov tam, tak, kedy atd. k zdmennym prislovkam.

Nebudeme sa dotykat spravnosti druhej €asti definicie zdmen, o om sa diskutovalo
aj na gramatickej konferencii USJ SAV, kym sa tato vec definitivne nerozriedi. (Po-
rov. prispevok Jana Oravca Sporné otazky pri zdmendch, SR XXI, str. 44 a n.) Uve-
dieme len niekolko pripomienok k jednotlivostiam: Treba zrevidovat tvary v akuza-
tive sg. stredného rodu pri osobnom zamene 3. osoby. Zbyto&né je opakovat pravo-
pisni poucku o pisani zdmen v koreSpondencii. Stacéilo by uviest ju na str. 197. (Na
str. 193 nie je potrebnd.) Pri zdmene k¥ bolo by treba jasne povedat, Ze ide o Iudovu
podobu zamena aky. Napokon pri syntaktickom vyuziti privlastfiovacich zamen treba
doplnit, Ze sa pouZivaji nielen v privlastku, ale aj v mennom prisudku (Ak si jabi¢ko
chytis, bude tvoje).

Cislovky (J. Stole). — V porovnani s tradiénym spracovanim v gramatikich je ka-
pitola o Cislovkdch rozvedend podrobnejSie, najmi vymedzenie &islovky ako slovného
druhu a gramatickd zhoda s predmetom. Pri dalSom vydani gramatiky v tejto ka-
pitole bude vSak treba spresnit definiciu Cisloviek, kedZe sa tu v rameci jedného slov-
ného druhu stretaji nielen slovd ohybné i neohybné, ale aj prislovkové vyrazy, a
oznadfuje sa nimi nielen poéet a nasobnost deja, ako sa uvddza v definicii, ale aj po-
radie a iné okolnosti, ¢o bude treba v jednotlivostiach alebo vSeobecne zhrnit do de-
finicie. Dalej sa Ziada jasnejSie naznadit, Ze vietky druhy &isloviek sa pouZivaji nielen
ako urcité, ale aj ako neuréité. Pri nasobnych éislovkach bude treba presne uréit, kedy
sa pouzivaju prislovkové zloZky typu dvakrdt, kedy prislovka typu dvojndsobne.

Rozpracovanie skloiiovania éisloviek sto, tisic a milion je ¢iastoéne podopreté mate-
ridlom, ale materidlom bude treba podloZit vSetky pripady, lebo tieto otdzky nie sa
u nas dorieSené ani v gramatikich, ani v Pravidlach.

Pokial ide o jednotlivé samostatné druhy éisloviek a sklofiovanie é&isloviek v sloven-
¢ine, k €omu mal kritické pripomienky 8. Peciar (Pozndmky o niektorych druhoch
¢isloviek, SR XXI, str. 48 a n.), moZno doplnit len tol'ko, Ze nejasné otazky pri ¢islov-
kach sa bez podrobného materidlového vyskumu v slovenéine nevyrie$ia a gramatiky
budi moct az dovtedy podavat iba hypotézy viac-menej spravne alebo nespravne.

Sloveso (J. Ruzi¢ka). — TAato kapitola vychadza zo spravnej definicie, Ze sloveso vy-
jadruje &innost alebo stav, a postupne rozvadza vietky zdkladné pojmy.

Pri rozbore gramatickych kategoérii slovesa spomina sa ako jedna z nich slovesny
rod, no hned v d'alSej vete sa hovori, Ze niektoré slovesné tvary maju aj kategériu rodu
(§ 304, str. 222). Stylizacia je tu velmi zhustend a pre lingvisticky neskolenych Eitate-
Tov nie dost jasnd a jednoznaénd. V druhom pripade by bolo treba hovorit o ,,grama-
tickom rode‘, ako sa o flom hovori na rozdiel od slovesného rodu na str. 232, a bolo
by treba jednu i druht kategériu kvi6li presnosti hned charakterizovat dokladmi.
V prehlade gramatickych kategoérii slovesa sa tu spomina aj slovesny vid, ale dalej,
pretoZe je to elte otdzka vedecky otvorend, spraciva sa nie v rdmci gramatickych
vyznamov slovesa, ale pred nimi. : :
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Roztriedenie slovies na &innostné a stavové sa neopiera len o vyznamy slovies, ale
Ruzi¢ka podla vlastného vyskumu uvidza tu aj gramatické kritérium podla spojeni
s rozdielnymii pomocnymi slovesami. Uvedené doklady st presvedéivé, no bude azda
treba skimat aj d’alsi material, lebo napr. pomocné sloveso neprestat’ sa spaja nielen
s neuréitkom nedokonaviého ¢&innostného slovesa, ale sa vyskytuje aj pri stavovom
slovese, napr. neprestal krvdcat, blednut, chradnut.

Pozoruhodné je d'alej vymedzenie vztfahu medzi predmetovostou a éinnostnostou
slovesa, na €o sa zvycajne neupozoriiovalo. Velmi zdvaznd je aj pripomienka o uzkej
spatosti slovesa s vdzbou, najmé &o sa tyka jeho vyznamu, ale tu sa ziada uviest eSte
viac a lep8ich dokladov, ako je sloveso uéit sa.

Pri roztriedeni slovies na plnovyznamové a pomocné pribudaja do naSej gramatiky
tieZ nové, doteraz len odbornikom zndme javy: hovori sa o moddlnych a fazovych po-
moenych slovesach a sloveso byt, ktoré sa tradi¢ne pokladalo za pomocné, charakte-
rizuje sa jednak ako plnovyznamové, jednak ako sponové, jednak ako sloveso formalne,
ako sa nazyva v dalSich partidch, lebo pomc.ou neho sa vyjadruji iba slovesné kate-
goérie. V tejto partii je nepochybne vela novych poznatkov, ale uz z novsich prac J. Ru-
Zi¢ku vidiet' (porov. v cit. prispevku v SR XXI, najmé v kapitole Sporné slovné druhy,
str. 7 a m.), Ze tato partia o pomocnych slovesich sa eSte v mnohom doplni a
spresni.

Pri tvoreni slovies mohla byt zmienka aj o tvoreni niektorych ojedinelych slovies od
zimen (napr. vykat) a od ¢&isloviek (napr. mnogit, dvojit).

Pri rozbore slovesného vidu bola by zaiste vhodnéd poznamka o zdomaciniovani cudzich
slovies, ¢o sa prejavuje tym, Ze sloveso, ktoré malo povodne jeden tvar pre obidva vidy,
postupne si pomocou predpony utvara novy tvar pre dokonavy vid.

Co sa tyka tvorenia tvarov a delenia slovies, Slovenska gramatika ma aj tu nejeden
novy postreh a svojské rieSenie najmé pri triedeni slovies. Mali by sme k tomu len
niekolko praktickych pripomienok. Ked sa slovesid delia na dve skupiny podla za-
koncenia v 3. os. pl. prézentu, bolo by praktickejsie uviest najprv skupiny, ktoré maji
-ia, lebo tych je menej, a -1t maju vSetky ostatné, i ked aj tie treba rozviest. Pokial
zas ide o Casovacie vzory, tefria je nepochybne premyslend pre materidl suc¢asného
jazyka, no pre prehladnost a nauditelnost systému bude predsa len potrebné najst
d'alsie kritérid aj pre urcenie tried a skupin.

Pri jednotlivych &asovacich vzoroch je velmi vhodné triedenie ta prisluchajiicich slo-
vies, & uz podla pdvodu (napr. pri vzore rozumiet dve skupiny: pdévodné a odvodené
stavové slovesd), alebo podla odvodzovania (napr. pri vzore pracoval); len Skoda, 7e
takéto delenie nie je dosledné vSade, kde st nejaké kritérid, napr. pri vzore padnu? sua
pévodné slovesd predmetové a odvodené slovesa stavové, Co sa uZ nenaznacduje.

Napokon v modernej gramatike Ziadala by sa pri kazdom vzore pripomienka o pro-
duktivnosti prisludného typu, €o sa prejavuje aj formdélne. Pri Zivych typoch je mailo
alterndcii, pri neproduktivnych typoch je vela alternéacii a pocet slovies k nim pri-
slichajicich moZno takmer presne urcit.

V Casti o tvoreni tvarov mame pripomienku k tvoreniu trpného priéastia. Striedanie
pripon -ny a -ty sa neobmedzuje len na vzor brat, ale sa vyskytuje aj pri vzore triet.
Bude v3ak potrebné presne zachytit a normovat stav, aky je v stlasnom spisovnom
jazyku pri jednotlivych slovesach.

Partia o vyuziti slovesa vo vete je menej dékladni ako predchadzajiice partie, lebo
si Ziada spracovanie vid&Sieho mnoZstva dokladov. V dalsom vydani ju bude treba timer-
ne kK predchiadzajiucim roz$irit a doplnit., Ni¢ sa nehovori napr. o vyuZiti tzv. davno-
minulého €asu (str. 260), nespomina sa, Ze zapor tzv. pritomného ¢asu dokonavého
slovesa mozno vyuZit aj vo funkeii imperativu (napr. nepokradne§!), nehovori sa o vy-
uziti neurcitku v rozkazovacich vetidch a pod. Zaroveil tu treba upozornit na jednu
veenu drobnost. Ak sa tvar budiceho ¢asu pouZije na vyjadrenie deja v pritomnosti
mozného, je nadbytoén4a Sastica vyjadrujica moZnost. Teda veta Ten tvoj priatel bude
adi trochu cuddk (str. 266, § 363) ma spravne zniet: Ten tvoj priatel bude trochu
¢uddk. Ale eSte vhodnejsie tu aj inde by boli doklady z autorov.

\
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Z hladiska normy s v tejto partii velmi dbéleZité pripomienky o pouZivani pasiva
(§ 365, str. 268), no z toho istého hladiska je diskutabilné sloveso ,,dvihnat* (str. 230
dva razy, 234) a tvar ,hybam‘ popri hybem (str. 245).

Prislovky (J. Stole). — Spracovanie tohto prvého z neohybnych slovngch druhov
bolo spojené s istymi taZzkostami, lebo zatial ¢o citoslovcia, predlozky a spojky su po-
merne dost jasne vyhranené slovné druhy, k prislovkdm sa tradi¢ne radia okrem
typickych urcujlicich a hodnotiacich prisloviek vSetky slova, ktoré inde nemozZno za-
radit. Preto aj v kapitole o prislovkach v Slovenskej gramatike dostali sa medzi pri-
slovky cCastice, ktoré zaiste prave preto, Ze do tohto slovného druhu nepatria, autor
tejto €asti ani neroztried'uje, ani blizZ8ie neurcéuje, ale sa podrobnejSie zaoberd iba za-
mennymi a Cislovkovymi prislovkami a prislovkami odvodenymi od pridavnych mien.
Pokial ide o tvorenie prisloviek, najmi zadmennych, Kkriticky tuto otdazku zhodnotil R.
Krajéovi¢ v prispevku Z problematiky slovenskej prislovky (SR XXI, str. 54 a n.).
Pri rozbore tvorenia prisloviek od pridavnych mien Ziadalo by sa zas podrobnejsie
rozviest z hladiska normy, pri ktorych typoch sa tvoria prislovky priponou -o, pri
ktorych priponou -e. :

Osobitne sa spractuvaji zdmenné a cislovkové prislovky. Na rozdiel od kapitoly
o zamendch a éislovkach sa tu jasne hovori, Ze ide o prislovky. Je len otdzne, ¢i sem
patria aj moddlne éastice azda, sndd a pod., a to tym skér, Ze je tu aj odvolanie na
spojky v § 420.

Co sa tyka § 3873, kde sa hovori o syntaktickom vyuZiti prisloviek, bolo ho treba
zaradit aZz na koniec tejto kapitoly, aby sa zachoval paralelizmus s kapitolami ostat-
nych slovnych druhov, Aj Stylizdcia vyuZitia je trochu neprehladna. Chybaji aj pri-
pady, kde sa prislovka vyuziva ako prislovkové urcenie pri prislovke (vel'mi dobre
pripraveny), aj kde prislovky vystupuju v zéklade jedno€lennych viet (je dusno).

Spojenia typu po slovemsky nie st prislovky, ale prislovkové vyrazy, a medzi pri-
slovky z prostych padov patria aj typy tma, zima, vyskytujice sa v jednoc€lennych
vetach.

V dalsom vydani bude treba partiu o prislovkach dékladne prepracovat i spresnit
a vymedzit sem prislichajice slova proti spojkdm a éasticiam.

Predlozky (J. Stole). — Predlozky su v Slovenskej gramatike spracované ovela
podrobnejSie, neZz je zvykom v naSich gramatikdch. Ji4n Damborsky vo svojej Slo-
venskej mluvnici zaoberal sa sice predloZkami dost podrobne a hojne ich ilustroval
prikladmi z autorov, ale vieobecné vyznamy predloZiek nevysvetlil.

V definicii predloZiek ako neohybnych slov, ktoré v spojeni s pddmi oznaduji miest-
ne, ¢asové, spdsobové a pridinné vztahy medzi vetnymi &lenmi (§ 368), zablida sa na
menej konkrétne vztahy; bola by stadila definicia, Ze vyjadruja rozliéné vztahy.

Co sa tyka nevlastnych predloZiek, nie sit vietky prislovkového povodu, ale sa to aj
zmeravené pidy podstatnych mien, a d’alej, nie vSetky druhotné predlozZky mozZno po-
uzit ako prislovky, napr. podas, miesto a pod.

Ked sa hovori o vokalizacii predloziek, nie je azda vhodné spajat predlozky s, z, v, k
s predlozkami od, nad, pod, lebo tieto druhé sa vokalizuja len v ustdlenych spojeniach
s osobnym zamenom, dokonca dakedy tvoria s nim jedno slovo, kym vokalizacia pred-
loZiek s, z, v, k nie je takto obmedzena. Tu by bolo treba z hladiska normy jednozna&ne
povedat, kedy sa vokalizdcia vyZaduje, kedy sa neodportéa.

Pri deleni predloZiek podla paddov je isté nedopatrenie, Ak ide len o delenie pravych
predloziek, o €om svedéi konedne dalsi odsek o druhotnych predlozkéich, nepatria
k prvotnym predlozkam spod, sponad, spoza, proti, oproti (§ 388).

Pokial ide o pouZivanie predloZiek, Ziada sa usporiadat moZnosti vyuzitia inak, nez
je to v § 389, a to podla vyskytu. PredloZkovy pad sa vyuZiva predovietkym ako pri-
slovkové urcenie, potom ako predmet, dalej ako nezhodny privlastok a aZ nakoniec ako
doplnok. (Porov. s vecne menej vhodnym poradim na str. 281.)

Sémantické charakteristiky jednotlivych predloZiek s spracované velmi rozdielne.
Popri vhodnych charakteristikdch typu napr. okrem (Spija sa s gen. a vyjadruje, Ze sa
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oznadeny predmet nezidastiiuje na deji. M4 teda vyluéovaci vyznam.) stretdme sa tu
zvictSa s takymi charakteristikami, Ze sa okolnosti vysvetluju tou istou predlozkou,
ktoru treba charakterizovat, napr. hore: ,,Sp4dja sa s instr. a oznacduje pohyb smerom
zdola hore.” (Str. 283, § 394.) Bolo by potrebné $tylizovat to nejako opisom: naznadéuje
pohyb z niZ3ej polohy do vy3Sej. A pod. Podobne je to pri predlozkach do, dolu, k, po-
~mimo, na atd.

Z jednotlivosti pri charakteristikdch predloZiek si treba v&imnut eSte niektoré. Napr.
pri predlozke medzi nestadi hovorit, Ze ,konajici subjekt je uprostred dvoch pred-
metov’, ale treba hovorit aj o obklopenosti konajiceho subjektu zo vSetkych stran.
Ba treba charakteristiku este viac zovSeobecnit, 'Iebo vZdy nejde len o konajuci sub-
.jekt.

Dalej sa pri predlozkach &asto definuju iba z4kladné konkrétne okolnosti, ale ni¢ sa
nehovori o abstraktnych okolnostiach a prenesenych vyznamoch. NemoZno v3ak schva-
lit' ani rieSenie, kde sa diva abstraktnému vyznamu prednost pred konkrétnym, ako je
to napr. pri predlozke pre: najprv dévodovy vyznam pre chorobu, pre nezamestnanost,
aZ potom spojenie pre mds s predmetovym vyznamom zacielenosti (str. 287).

Dalej je otdzne, &i v spojeniach hore na streche, hore na vrch (§ 394) mozno hovorit
o predlozke hore; podobne, €i spojenia na svite, na ten éas patria k miestnym vyzna-
mom pri predloZke na (§ 398).

Hoci sme tu poukézali na mnohé medzery pri charakteristike predloZiek, predsa ono
obsirnejSie spracovanie, ktoré prind8a Slovenskd gramatika, méa svoj vyznam, najmi
kym nebude podrobnejSieho spracovania v slovniku spisovnej slovencéiny.

Spojky (J. Stole). — V kapitole o spojkdch si pod osobitnou definiciou zahrnuté aj
castice ako druh spojok zdérazhujicich niektoré vetné &leny alebo i celu vetu. Pravda,
okrem tejto definicie niet v celej tejto €asti ni¢oho viac o ¢asticiach, ba neuvidza sa
menovite ani jedna z nich, ale spracivaji sa iba spojky, a to ich rozdelenie a vyuZitie.
Pri priradovacich spojkdch sa hovori a) o zludovacich a rozlucovacich, b) o vyluéo-
vacich, ¢) o odporovacich a d) o priéinnych. Toto rozdelenie ma byt dané typom vety,
ktoru prip4jaju. Malo by teda koreSpondovat s prisludnou partiou zo syntaxe, kde sa
spracuva ten isty jav, ale z iného aspektu; no obe partie nekoreSponduji. Pri spojkach
ako slovnom. druhu vypadli totiZ spomedzi priradovacich spojok spojky stupifiovacie,
hoci v skladbe v § 445 sa hovori o stupfiovacom spajani vetnych ¢lenov a v § 504 sa
uvadza stuphiovacie stvetie medzi prirad'ovacimi stvetiami. Jeden doklad na stupiiovaciu
spojku ba nachidzame medzi dokladmi na odporovacie spojky (§ 419 C, str. 293).
Neuvadzaji sa spojky dosledkové a pripustkové, hoci takéto priradovacie stuvetia sa
v skladbe (§ 508, 509) vymenuvaja.

Proti tradiénému chéipaniu v naSej gramatickej literatiire jednotne v kapitole o spoj-
kéch i v skladbe uvaddza sa spojka lebo medzi podradovacimi spojkami, nie ako doteraz
medzi spojkami priradovacimi.

Pokial ide o spojky podradovacie, je tu menej typov ako v skladbe. Dokladov na si-
vetia je dostatok, ale nie si v8etky spravne zaradené. Napr. v saveti Pozreli smerom,
kde kamei mohol padnit nie je vedlajsia veta prislovkova miestna (§ 422, str. 295),
ale privlastkovid. Podobne nejde o podmetovi vetu v stveti Vyzeralo to, sta by tam
boli nehybné sochy (tame).

Citoslovcia (J. Stolc). — Podl'a veelku spravnej definicie citosloviee, ktord sa uvadza
v § 426, nemoZno medzi citoslovcia zaradit ani prisved&ovacie dno, hej, ani zdporové
nie, ale ani reku, teda, tak, lebo patria k &asticiam.

Pri vélovych citoslovciach sa Ziada doplnit, Ze sG nielen p6vodné, ale i druhotné
z rozli¢nych zmeravenych tvarov, napr. hybaj, vitaj.

Poulka o tvoreni slovies a podstatnych mien z citosloviec nevztahuje sa len na
zvukomalebné citosloveia (§ 426, 3, str. 297), ale aj na citoslovcia citové, napr. mame
fugkat, achkat atd.

Ak sa v prvej Casti gramatiky spravne a dbrazne vyzdvihuji aj zvukové vlastnosti
rei, melédia, intondcia, prizvuk, Ziadalo by sa pripomenat zivaZné miesto mel6die
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a intonéacie prave pri citoslovciach, aby bolo vecne podopreté tvrdenie (§ 427), Ze to
isté citoslovce (spridvnejSie by bolo: ten isty sled hldsok hodnoteny ako citoslovce)
moézZe mat podla najrozmanitej$ich okolnosti aj celkom protichodny vyznam. Bolo
treba aj to pripomenit, Ze intona&né a melodické okolnosti sa v pisanom texte vy-
jadruja spravidla lexikalne,

Ak po tomto rozbore jednotlivych &asti Nduky o slove mdme celkove zhodnotit tato
druhi, podstatnu Cast gramatiky, treba konStatovat, Ze niektoré kapitoly (napr. pod-
statné meno, sloveso) st spracované velmi starostlivo a okrem mali¢kosti aj materia-
love vyéerpavajico, iné st spracované tradi¢ne (napr. zdmeno) bez naznadenia novych
pohladov na tieto ot4dzky, napokon st to partie (napr. pridavné meno), kde sa &ias-
tofne prekracuje ramec tradicie a naznaéuji sa nové cesty, ale veci zostdvajui ne-
dorieSené, alebo sa podavaji prisluiné fakty nie celkom presne, takZe v dalsom vydani
gramatiky bude treba najméi materidlovym drobnostiam venovat neporovnatelne viac
starostlivosti.

Skladba — Syntax (J. Ruzi¢ka)

Syntax v prvej, vieobecnej &asti (Vieobecné poznatky o vete) vychddza z charakte-
ristiky vety, ale jednotlivé poznatky o nej nie st zhrnuté v definiciu, ako ju naché-
dzame v Uvode gramatiky (str. 8) od toho istého autora. Definicia, Ze veta je ,,obsa-
hovai jednotka vyjadrena jednym slovom alebo spojenim viacerych slov, ktoré st gra-
maticky aj intona¢ne usporiadané do organického celku, mala byt aj v syntaxi zhrnu-
tim vSetkych uvedenych jednotlivych poudiek z § 428, s ktorymi sa v podstate stotoz-
nuje.

Pri zédkladnom deleni viet podla zloZitosti myS$lienky sa v rdmci jednoduchych viet
azda trochu predéasne hovori o kusych vetach (§ 428, str. 299), ¢o by bolo byvalo vhod-
nejSie zaradit do partif, kde je re¢ o Stylistickej zdmernosti a Stylistickom vyuZit{ syn-
taktickych javov.

Otézka hranic medzi jednoduchou vetou a stvetim sa riei v dalSom paragrafe
(§ 430), ktory je k tradi¢nym predchadzajiicim poznatkom pridany trochu meorga-
nicky, ¢o sa odrédza v pouZivani novych terminov. V siivislosti s vetou sa tu totiZ hovori
o predikécii (prisudzovacom vztahu) a o predikativnej syntagme (prisudzovacom skla-
de) ako o zdkladnych pojmoch v rdmci vety. V prvom vydani gramatiky tento para-
graf nebol, v dalsich vydaniach pribudol ako zdvazny teoreticky i prakticky poznatok,
ale bolo ho treba inak Stylizovat, tradi¢ne na ziklade vztahu medzi podmetom a pri-
sudkom, lebo syntagmatika a jej zdkladné pojmy sa vysvetlujit aZ v kapitole o spajani
slov vo vete (§ 437—440).

Dal3ia kapitola syntaxe, Druhy viet, nevychddza z tradinych slovesnych spbscbov
pri triedeni viet, ale nadvdzuje na obsah vety a jej tlohu medzi pod4vatelom a pri-
jimatelom. Takto sa podmiefiovacie vety nevydeluji ako osobitny druh viet, ale len
ako osobitnd skupina oznamovacich viet. PovS§imnutia si d'alej zasluZi, Ze opytovacie
vety (zistovacie, doplitovacie, rozlu¢ovacie) st doplnené o novy typ rozvaZovacej otazky
a dalej o re¢nicku otdzku. Ako sa nidm v3ak zd4, rednicka otdzka je na inej rovine ako
spomenuté Styri skupiny. Byva to totiZ zvidSa zistovacia otdzka, ale ma novia Stylis-
ticku platnost. Ziada sa preto tieto typy déraznejsie oddelit.

Kapitola o spajani slov vo vete prindSa novu charakteristiku vztahov medzi jed-
notlivymi slovami vo vete, ¢o ,sa vyrdZa na gramatickom tvare prislusnych slov‘.
V tvodnom paragrafe tejto kapitoly (§ 437) sa hovori o spdjani podla vyznamu. Na-
zddvame sa, Ze by bol indtruktivny aspon kratky uvod o tom, Ze vo vete, ktord ma
vyznamovu a gramatickl stranku, treba si viimnut vyznamové zoskupovanie slov,
aj ich gramatické zoskupovanie, ako aj hodnotenie tychto vyznamovych celkov ako
vetnych ¢lenov. Na tieto mySlienky by mohla organicky nadviazat potom i tato ka-
pitola o syntagmatike, ktor4d najmi pre nejazykovedcov prindsa nové pohrady na vy-
stavbu vety. Z hladiska praktickej gramatiky by v3ak bolo vhodné, aby sa tieto z4-
kladné poucky vysvetlovali tak, Ze by sa vychddzalo z tradiéného ponimania, najmi
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napr. pri predikdcii. Inak vSetky tri vztahy st dobre ilustrované vyraznymi prikladmi,
takze tato praktickd stranka vyvaZuje trochu vzdialena teériu.

Na zdklade vyznamového spéjania slov vo vete pribudla do syntaxe aj kapitola
o vyznamovej vystavbe vety, kde sa uvddza vychodisko a jadro vypovede i objektivne
a subjektivne poradie tychto zloZiek vo vete, Pokial ide o vyznamovu stranku, kapitola
o slovoslede organicky nadvidzuje na kapitolu o vyznamovej vystavbe vety, ale pri
slovoslede sa niekedy uplatiiuju i gramatické a rytmické cinitele (§ 453 a 454), ¢o
s vyznamovou strankou vety nesuvisi. Preto i niektoré otdzky slovosledu by sa zia-
dalo zaradit az do ramca jednoduchej vety. Dolezitym c¢initelom z hladiska vyznamu
je vSak vetny doraz, preto strué¢na kapitola o flom je na pravom mieste pri tomto vy-
znamovom rozbore vety prave tak ako kapitola o vetnom a ¢lenskom zapore. Naproti
tomu kapitola Nepravidelnosti vo vetnej stavbe, i ked je isté, Ze sa vychadza od
vyznamove]j stranky, vhodnejsie by zapadla az za rozbor jednoduchej vety, a to s do-
plnkom o kuse] vete.

Prehl'ad tejto prvej, vSeobecnej Casti syntaxe a maSe pripomienky k nej ukazujg,
Ze autor tejto ¢asti, odvazny v jednotlivych kapitoldch, mohol ivodnu €ast syntaxe celi
spracovat ind¢ ako tradi¢ne, vychadzajic nie z vety, ale zo syntagmatiky, v ktorej by
bol nadviazal na nduku o slove. DalSia dast syntaxe mohla potom na ziklade tychto
poznatkov cCiastoCne tradicne, €iastofne s novymi pohladmi — podla stavu vyskumu
naSej syntaxe — rozvadzat zakladné poznatky o vete.

Druhou ¢astou syntaxe Slovenskej gramatiky je kapitola o jednoduchej vete. Prva
cast, Zikladné poznatky, je pomerne struéna. Hovori len o dvoch zdkladnych pojmoch:
o dvoj¢lennej a jednocClennej vete a dorazne dovodi proti beZnému, ale laickému chéa-
paniu, Ze jav dvojClennosti alebo jednoc¢lennosti nesuvisi s po¢tom slov, ale je to vec
gramatickej vystavby vety, €o sa uZ vyslovne nezdOraziiuje. Len v skratke a bez
odvolania sa tu opakuja aj pojmy holy, rozvity a viacniasobny vetny €len, o ktorych
bola re¢ eSte pri vyznamovej vystavbe vety.

V partii o zdkladnych vetnych ¢élenoch sa rozvddzaji najdoleZitejSie poznatky o pod-
mete a prisudku v dvojclennej vete. Iste len nedopatrenim vypadla jedna z beznyich
moznosti vyjadrit podmet celou vetou, napr. Burdcajice ,,Nech zZije!” sa nieslo ulicami.
V praktickej priruéke by bolo tiez inStruktivne v sivislosti s podmetom odévodnit,
prec¢o sa v slovenéine zvy€ajne nepouziva osobné zameno vo funkcii podmetu, ked sa
vysvetluji pripady, kde sa z dovodov Stylistickych a inych pouziva. Rovnako pri pod-
mete by sa zniesla -— opét z praktickych doévodov — pozndmka alebo vysvetlenie roz-
dielu medzi podmetom g €initelom deja, leho aj tymto novym terminom, dosial oby&ajne
v skladbe nepouzivanym, ¢asto sa operuje v syntaxi Slovenskej gramatiky.

Pri slovesnom prisudku nie je potrebné nijaké podstatné doplnenie, ale neslovesny
prisudok ako nové chapanie istych syntaktickych javov by si Ziadal podrobnejSieho
rozvedenia a vysvetlenia i porovnania s vetami s doplnkom, aby sa tento jav beZnému
pouzivatelovi lepSie spristupnil.

Nové chapanie do nafej gramatickej literatiry prinaSa aj kapitola o vetnom zéklade,
kde sa novym spdésobom hodnotia doterajsie tzv. bezpodmetové vety. Pravda, kapitola
je privelmi zhustend, lebo nie je doplnend prikladmi z autorov. Tym by sa niekolko-
ndsobne rozrastla a bola by tym inStruktivnejsia uz i preto, Ze sa slovesa, vyskytujice
sa vo vetnom ziklade, i prehladne €lenia na niekolko skupin.

Rozvijacie vetné €leny sa uvadzaji v poradi: privlastok, predmet, prislovkové ur-
Cenie, doplnok. V podrobne spracovanej kapitole o privlastku bolo by vhodné rozviest
iba Cast o pristavku najmdi preto, Ze v Pravidlach z r. 1953 sa hovori o tesnom a volnom
pristavku, s ¢im stvisi rozdiel v interpunkeii.

Definicia predmetu je priabstraktna. Azda by sa dalo jednoduch3ie hovorit, Ze pred-
met vyznamovo rozvija slovesny i neslovesny prisudok, ale i pridavné meno vo funkcii
privlastku. Napr. vo vete Ublidwjit dloveku hodnému vdetkej ticty je spojenie vietkej
tcty rovnako predmetom ako vo vete s mennym prisudkom Ten &lovek je hoden vietkej
icty. — K spracovaniu predmetu z metodologickej strdnky treba pripomenit, Ze do-
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klady sa pouzivaju velmi nerovnomerne: niekde sa vymenuavaju iba slovesd (napr. pri
prostom dative), inde s aj hojné doklady z autorov (napr. gen. s do, od atd.). Ziadalo
by sa tieZ upozornit — a mohla byt o tom re¢ pri prisudku — Ze isté slovné spojenia
maji platnost jednoduchého prisudku, aby si prosty pouzivatel vedel vysvetlit, preco
sa medzi slovesami napr. v dative uvadzaju aj vyrazy byt roven, byt na Skodu a pod.
Inak pre prehladnost a instruktivnost bolo by velmi vhodné podelit aj predmetové
slovesd na sémantické skupiny, ked sa uz na inych miestach tejto gramatiky ukézal
nibeh k takémuto prehladnému poddvaniu spracovanej latky.

Prislovkové uréenie je sémanticky podrobnejiie rozvedené, ako to byvalo v nasich
doterajSich gramatikach, ale doplnok, prdve pre nové chépanie neslovesného prisudku,
ziadal by si podrobnejsieho rozvedenia a konfrontacie s kapitolou o neslovesnom prisud-
ku. Aj v definicii doplnku bude treba spresnenia a doplnenia, lebo bliZsie neurcuje podmet
a predmet vety iba vlastnostou, ale aj stavom, napr. vo vete Janka nadli raneného.
Ak sa dalej tvrdi, Ze doplnok byva len pri istych slovesich, bude ich treba v budicnosti
vSetky vymenovat a ich pocet bude zavisiet aj od toho, ako sa do poslednych désledkov
vyrieSi otdzka sponovych slovies. Napokon z vecného hladiska mame tu istd neddsled-
nost. V kapitole o doplnku hovori sa pri slovese pokladal nickoho za niedo o doplnku,
kym pri synonymnom slovese matl v spojeni mat za niekoho (§ 480 c, str. 342) vyraz
2a niekoho pokladd sa za predmet.

Kapitola o polovetnych vizbach (§§ 491-—500) podava novy pohlad na pouZivanie
prechodnikovej vizby a vizby s pri¢astim &innym a trpnym. Hoci autor syntaxe len
teraz publikuje rozsiahlejSiu 5tadiu o tychto otdzkach, rozviedol uz v gramatike vec
podrobne, ale zas niekde priabstraktne (napr. hovori o paciensovi deja, ale bez bliZSieho
vysvetlenia pre odborne neinformovaného &itatera). Co je najpodstatnejsie, prechodni-
kovA vézba sa nehodnoti tradiéne ako , kratenie suvetia‘, ale ako vyjadrenie sprievod-
ného, nerovnocenného deja. Naznaduje sa teda aj Stylistické vyuZitie tohto gramatic-
kého javu. Nie dost vyrazne je rozvedend otazka absolitnej prechodnikovej vizhy,
ale zas dokladne sa poddvaji otdzky vidové a interpunkéné, €o je z hladiska normy
skutofne z4vazZné. Je v8ak trochu na uvéaZenie, i by nebolo vhodnejSie zaradit polo-
vetné vizby aZ za stvetie, ked sa tu vychadza z javu dvoch dejov a ich vzidjomného
vzlahu, na ¢o sa podrobnejSie poukazuje aZ pri stveti.

Tretia ¢ast skladby, o zloZenej vete, je spracovand vcelku struéne schematicky, bez
podrobnej§ieho rozvedenia okrajovych pripadov, takZe je pomerne prehladnd, i ked nie
je v porovnani s predchadzajlicimi partiami natolko tUplna.

Za charakteristikou suvetia bola by vhodnd pripomienka, Ze tesnéd spitost viet
v stuveti sa alebo vyjadruje formélne spojkovym vyrazom, alebo sa formdlne vyjadrit
nemusi.

V ramci priradovacieho suvetia sa proti tradicii vydeluja najprv dve odli¥né sku-
piny. Do prvej z nich zarad'uje autor syntaxe bezné priradovacie sivetia zluCovacie,
stupfiovacie, odporovacie a vyludovacie, v druhej skupine, kde nejde o priradenost vy-
znamovy, ale len gramaticka, uvadzaja sa vety doévodové, désledkové a pripustkové,
ktoré v istom zmysle tvoria uZ prechod k podradovacim suvetiam. Ako sme uZ pri
spojkach spomenuli, vypadaji z radu priradovacich stveti pri¢inné stvetia so spojknu
lebo a zaraduju sa k sdvetiam podradovacim, Pri druhej skupine priradovacich sa-
veti je potrebné upozornit, Ze sa vyskytuji nielen sivetia spojkové, ale aj bezspojkové,
ked sa aj na takéto pripady uvadzaja doklady.

Kapitola o podradovacom suveti je obsiahlejSia ako predo$ld, lebo sa rozvadza ovela
viac a rozmanitejsich vztahov. Pri rozvadzani pojmov hlavnej a vedlajSej vety sa velmi
spravne zdorazinuje proti zjednodusujicim 3kolskym pouckam, Ze hlavni veta nebyva
vidy z obsahovej stranky dplnd, ale je Uplnd iba z hladiska samostatnej gramaticke]
vystavby. NemoZno vSak azda sthlasit s tvrdenim, Ze gramatickym znakom podrado-
vacieho suvetia st odkazovacie vyrazy v hlavnej vete (str. 368, § 512). Hoci tato poucka
C¢asto plati, nemozZno ju zovSeobeciiovat.

Pokial ide o jednotlivé druhy vedlajSich viet, pri podmetovej vete sa ziada jedno
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doplnenie: Neuvidza sa tu veta typu Kto podtuje, ten gazduje (na rozdiel od typu Ktfo
poétuje, gazduje), kde by bolo treba vysvetlit, Ze odkazovacie ten v hlavnej vete je iba
formAilnym podmetom, ako sa to tvrdi o formdlnom predmete tohto druhu pri vedlajiej
vete predmetovej (§ 515, str. 371). Je v3ak pri vedlajSej vete podmetovej elte d'allia
zavazna otazka, ktort bude treba riesit teoreticky i prakticky. Hovori sa: ,,Nadradena
veta (to je hlavnd veta v suveti s vedlajSou vetou podmetovou) je obyCajne jedno-
Clenna, alebo bez podmetu s neosobnou slovesnou vazbou‘ (§ 513, str. 369). Ak je ved-
YajSia veta, ako sa domnievame, rozvedenim niektorého €lena hlavnej vety, teda pod-
metova veta rozvedenim podmetu, mozZno hovorit o podmetovej vete pri hlavnej vete
jednoélennej, kde podla nového chapania nie je podmet, ale vetny zaklad ? Nazdavame
sa, ze priklady, ktoré sa tu uvadzaji, bude treba pozornejSie rozobrat, zhodnotit a uve-
dené tvrdenie nejako upravit.

Pri vedlajSej vete predmetovej naznacuje sa isté sémantické triedenie slovies, po
ktorych sa zvyéajne vyskytuje, ale v dokladoch z autorov s aj slovesd iného typu,
napr. podut, vidiet, ktoré nie st ani oznamovacie, ani vyjadrujlice véru, snahu, cit, ako
sa uvadza v gramatike, ale s to slovesd zmyslového vnimania. Tieto veci bude treba
eSte podrobne monograficky preskumat a potom formulovat sposob triedenia prislus-
nych slovies.

Prislovkové vety sit sice spracované s hojnymi dokladmi, ale neuvadzaji sa nijaké
okrajové pripady. Prave preto sa mohlo stat, Ze sa napr. nespravne hodnoti ako pri-
slovkovai veta miestna vedlajsia veta zo slQvetia UkdZte mi cestu, kadial mdam krdéat,
hoci tu ide o vetu privlastkovi. O miestnu vetu by iSlo napr. v suveti Tladia sa, kadial
sa len dd.

Kapitola o zloZenom stiveti je opis jednotlivych typov bez hlbSej problematiky, ale
s ilustraciami z jednotlivych autorov. Hlavny zmysel rozvedenia tychto otdzok je v tom,
aby autor, prave tak dokladne ako pri priradovacom a podradovacom suveti, aj tu
objasnil otdzku pisania &iarky.

Celkove kapitolu o syntaxi treba hodnotit kladne. I ked sme spomenuli isté vyhrady
proti koncepcii aj proti jednotlivostiam, je to najmi preto, Ze sa tu poddva mnoho
novych pohladov na isté syntaktické javy podla toho, v akom 3tadiu je vyskum slo-
venskej syntaxe. Dynamicnost' tejto kapitoly sa odrdza aj v tom, Ze z prvého vydania
Slovenskej gramatiky do druhého rozréstla sa pridve syntax podstatne, takmer sa
zdvojnasobila, ale v mnohych zaveroch sa aj kvalitativne zlep$ila presnejSim a doklad-
nejsim formulovanim niektorych pouciek.

O slohu (E. Pauliny)

Kapitola o slohu patri k dodatkom Slovenskej gramatiky. Uz z toho je jasné, Ze sa
pokladd i z hladiska autorov len za pomocni partiu tohto diela. V ivodnych paragra-
foch autor vychadza zo zakladnych jazykovednych pojmov, ako su jazyk a jeho
funkcie, celonirodni a nadtriedna platnost jazyka, spisovny jazyk a nare€ie, aZ na-
pokon prechddza k pojmom jazykovy $tyl a jeho druhy. Tieto veci sa v3ak preberaja aj
v avodnych partidch gramatiky, takZe by bolo byvalo potrebné redakdéne usmernit’
a zjednotit obe tieto tivodné &asti, aby v kaZdej z nich boli veci zadvazné pre prislusni
spracovanu oblast, teda v Givode skor pojmy gramatické, tu pojmy Stylistické.

Prvou novou a zavaZnou kapitolou z nduky o slohu je kapitola o pomere tstneho a
pisaného prejavu. Po nej nasleduje rozbor jednotlivych slohovych druhov a poddruhov
v ramci v8etkych Stylov. Niektoré &asti st prehladné a stru¢né, iné s prirozsiahle
pre potreby jazykovej prirufky, najméi pokial ide o rozli¢né pokyny a konstatovania,
ktoré maju privelmi 8Skolsko-vychovny charakter (napr. o vonkajSej Uprave listu,
o postoji prednésSajiiceho a pod.).

Pri vyklade jednotlivych slohovych druhov st cenné &tylisticko-gramatické pripo-
mienky, napr. pri vypravani vymeniivanie charakteristickych znakov tlstnosti prejavu
(str. 402--3), pri politickom prejave otdzka frazovitosti vo vyjadrovani (str. 4186),
poznamky o intelektualizdcii jazyka (napr. str. 418), velmi podrobne st rozvedené po-
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znamky o znakoch odborného §tylu, o tvoreni a ststave terminov, o jazykovych pro-
striedkoch citovo zafarbenych (str. 433) a pod. MoZno sa privom nazdavat, Ze prave
tieto Casti, ktoré su spracované len pridruZene k jednotlivym slohovym utvarom, mohli
by tvorit jadro kapitoly o slohu a jednotlivé slohové titvary sa mohli spracovat strué-
nejsie, len na ilustraciu. Z hladiska tychto poZiadaviek je vhodne spracovani kapi-
tola Vyber jazykovych prostriedkov a Stylistika.

Ak mé&me celkove zhodnotit kapitolu o slohu, treba povedat, Ze otazky tu rozvedené
sl nepochybne starostlivo vybrané a ilustrované, ale v suvislosti s ,,gramatikou‘ by
bolo treba zmenit koncepciu v zmysle Stylistického vyuZitia jazykovych prostriedkov,
a to zvukovych, gramatickych i lexikdlnych. Sem by bolo vhodné presunut napr.
i avodné kapitoly z nduky o slove, i napr. sposob abstraktnosti vyjadrovania z Gvodu
o podstatnom mene. V podobe, ktori m4 tato kapitola teraz, prili§ citit autonémnost
niuky o slohu, takze len mélo sa nadvézuje na vlastnii gramatiku.

Z dejin slovenského jazyka (J. Stole)

Tento druhy dodatok Slovenskej gramatiky v skratke podiva jednak zakladné v3e-
obecnojazykovedné poznatky o vyvine jazyka, jednak zaradenie slovenéiny do rodiny
jazykov a vyvin od praslovanéiny k slovendine, d'alej historicky vyvin slovenéiny v slov-
nej zasobe, vo zvukovej slistave a gramatickej stavbe; napokon dejiny spisovného ja-
zyka a dejiny pravopisu.

PretozZe v tejto partii bolo treba v skratke zvladnut privela latky, nedopatrenim vy-
padli poukazy na niektoré javy, hoci sa inde na ne nadvdzuje. Tak sa hovori napr.
o baltoslovanskych slovidch (str. 452), hoci sa predtym pri vyvine slovanéiny ne-
spomina teéria baltoslovanskd. Dalej pri praslovanskych samohldskach v porovnani
so slovenskymi sa ni¢ nehovori o intonécii (i ked v ramci slabiky), ale uz pri sku-
pinach tort, tolt sa intonicia spomina. Podobne je zjednoduSenim skutoénosti tvrdenie,
Ze praslovandéina mala o dve samohldsky viac, ako m4 slovendina (a myslia sa tym
jery), lebo v psl. boli aj dve nosovky.

V tych E€astiach, kde sa rozvadza hlaskoslovny a tvaroslovny vyvin slovendiny, bolo
by byvalo vhodné odvolavat sa na prislusné partie v sii¢asnej gramatike. Tro$ku ne-
organickd je zmienka o prehldske, lebo sa uvadzaji iba javy z CeStiny, takZe by sa
Ziadalo vysvetlit, pre€o sa sem vklad4 tato zmienka.

V kapitole o vyvine a zmendch slovnej zdsoby sa ¢asti skuto¢ne historické — pévod
slov (praeurdpske, indoeurépske atd.), ale nie celkom vhodne sem zapadaju otdzky
zmeny vyznamu, pribudanie novych vyznamov slova, odvodzovanie, skladanie, kalko-
vanie. Tieto veci by vhodnejSie zapadali do nduky o slove a do Stylistiky.

Hoci sa pojem spisovného jazyka vysvetluje vo vSeobecnejSich ¢astiach Slovenskej
gramatiky, Ziadalo by sa rozviest ho predovSetkym v kapitole o dejindch spisovnej
slovendiny.

Pokial ide o pravopis, je pri charakteristike Starovho pravopisu malé nedopatrenie.
Typy padou, vjedou nie si vecou pravopisnou, ale uzdkonenim ist€ho typu nareéovej
vyslovnosti, kde sa pri pisani iba désledne uplatiiuje foneticky pravopis.

A napokon, i ked su otdzky poslednej pravopisnej Gipravy v na3ej paméti eSte Zivé,
nebolo by Skodilo naértnit i tieto veci, aby sa ukézalo, ako si charakteristickd zvukova
stranka slovenéiny vynutila niekolko typickych pravopisnych tprav (napr. zachy-
tenie asimildcie pri predpone s-, 2-).

Na konci obsahuje Slovenskd gramatika aj potrebné zoznamy autorov, z ktorych sa
uvadzaju doklady, a abecedny zoznam terminov.

Po tomto prehlade jednotlivych &asti a pripomienok k nim moZno Slovenski grama-
tiku v jej druhom a tretom vydani vcelku zhodnotit ako priruc¢ku sti¢asnej spisovnej
sloventiny, ktord znamend vaZny teoreticky i prakticky prinos. NemoZno ju nazvat
popularizacnou, i ked vyS$la v populariza¢nej sérii Osvety, lebo nie je to tradi¢ne po-
stavend gramatika podadvajica iba znidme poudky, ale samostatne, z nového pohladu
na veci spracivajica zékladné jazykové poudky. A hoci sa tu prejavuje aj tendencia
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pristupne objastiovat jazykové a gramatické otazky, predsa autori — vSetci naslovo-
vzati teoretici spisovnej slovenéiny — nevyhli sa tomu, aby vysledky svojho najnov-
Sieho badania o spisovnej slovenéine nepreniesli do gramatiky aj v mnohych teoretic-
kych tivahach. Pravda, stav prieskumu slovenéiny nie je vo vSetkych oblastiach na
rovnakom stupni, a tak sa dostdvaji k sebe starsie i novsie koncepcie, alebo ¢asti spra-
cované podrobne a &asti spracované len prehladne, takZe dielo nie je vo vSetkych
¢astiach rovnako vyvaZené. K tomuto nemalo prispela i td4 skutoénost, Ze Slovenska
gramatika je dielom kolektivu troch autorov a alko celok nemé spolo¢ného redaktora.
V dalSom vydani, ktoré sa nepochybne rozrastie, bude treba paméitat na vSetky spo-
menuté nedopatrenia, aby Slovenskd gramatika bola dielom nielen priekopnickym, ale
aj v jednotlivostiach celkom spolahlivou priru¢kou spisovnej slovenéiny.

M. Marsinovd

JOZEF RUZICKA, SKLADBA NEURCITKU V SLOVENSKOM SPISOVNOM JA-
ZYKU. Slovenska akadémia vied. Bratislava 1956. Str. 188. Cena Ké&s 12,60.

Vyvin slovenskej jazykovedy v poslednych rokoch bol pomerne slabo obohateny
novymi pracami vyskumného, hadatel'ského razu. Vychddzali zviésa publikdcie uleb-
nicového zamerania. To bol sice znaény prinos, ale skér praktického a populariza¢ného
ako skuto¢ne vedeckého, teoretického dosahu. U€ebnice zostavoval obyéajne vacsi alebo
mens$i kolektiv autorov. Tento spbsob vypracovania uCebnic mal svoje kladné, ale
i zdporné stranky. Nedostatky sa prejavili najmi v pripadoch, ak sa kolektiv autorov
nedohodol na jednotnej teoretickej a metodologickej zakladni. Isti nejednotnost a koli-
sanie v teoretickom a metodologickom hladisku moZno napriklad badat i v poslednej
velkej prirucke Slovenskd gramatika od trojice autorov E. Pauliny — J. RuZi¢ka —-
J. Stole, ktord ind¢ svojim rozsahom i obsahom prevySuje vdetky doterajdie prirudky
sucéasnej spisovnej slovendiny.

Niektoré jej nedostatky vSak jasne ukazujii, Ze k velkému syntetickému spracova-
niu a opisu stustavy dneSnej spisovnej slovenéiny mozZno pristapit az po vypracovani
¢iastkovych monografii. Prvou monografiou takéhoto druhu je nova praca docenta
dr. Jozefa Ruzicku, ktora neddavno vy$la v Slovenskej akadémii vied s ndzvom
Skladba neuréithbn v slovenskom spisovnom jazyku. Z préce zretelne vidiet, Ze autor
je najpovolanejSim odbornikom v oblasti slovenskej syntaxe. Jasnd teoretickd a meto-
dologicka premyslenost, tvoriva aplikidcia vysledkov &eskej a sovietskej odbornej lite-
ratary a koneéne velké mnozZstvo jazykového materidlu z klasickej (Hurban, Zibor-
sky, Kalinéiak, Kukuéin, Tajovsky, Timrava, Jesensky a i.) i novsej slovenskej litera-
tary (R4zus, Urban, Chrobdk, Figuli, Ondrejov, Minaé, Heéko, Lazarovd, Karva$ a i.),
to st tri zdkladné velké prednosti Ruzitkovej monografie. Treba to osobitne zdoraznit
najmi preto, Ze doterajSia slovenskd jazykoveda, €i uz historickd alebo synchronick4,
trpela a Casto e3te trpi dvoma neduhmi: alebo prin&dsala mnoZstvo materidlu, ale ho
teoreticky nespractivala a nezovSeobeciiovala (prisludnici tzv. mladogramatického
smeru), alebo sa unasala ,,vysokymi‘* §pekuldciami bez uzemnenia v konkrétnom jazy-
kovom materiali (mnohi prislusnici tzv. strukturalizmu).

I ked hlavnym predmetom RuZi¢kovej priace je vyklad pouZivania neuréitku vo
funkciach jednotlivych vetnych Clenov, predsa dialektika veci si vyZadovala, Ze sa
autor musel pri vyklade jednotlivych typov pouzivania neurcitku teoreticky vyrovna-
vat s kritériami pre vymedzenie hranic medzi réznymi vetnymi élenmi, najmi tymi,
ktoré maju vo vete pomerne blizke funkcie (predmet, plnovyznamovdi zloZka zloZeného
prisudku, doplnok, prislovkowé uréenie). Tuto funkéna blizkost prisudkovych rozvija-
cich ¢lenov moZno nézorne ukédzat §tylistickymi premenami vety s tym istym obsa-
hom. Autor to ukazuje na vete Jergus$ videl kidel Zenidiek s batéZkami utekat hore
cestou (Ondrejov), ktord Stylisticky premiefia do dvoch dalsich poddb: Jergus§ videl,
Ze kidel' Zenidiele s batdéZkami utekd hore cestou a Jergud videl kidel Zenidiek s batoz-
kami, ako utekaji hore cestou. MoZnd je edte i dal3ia varidcia: Jergusd videl kidel Ze-
niciek utekajiicich s batdéZlcami hore cestou. Thto varidciu v8ak autor neuvadza. Prav-
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depodobne preto, Ze sa mu zd4 Stylisticky kostrbatéd. Tdto varidcia je v8ak z hladiska
vyuovacej praxe dblezitd, pretoze pomaha odlisit doplnkovy infinitiv od neurcitku
predmetového (napr. Po vysluchu ponikli ho sadnil si na lavicu a predloZili mu faj-
¢ivo — Ondrejov) ako i od neurcitku vo funkcii prislovkového urcenia (Péjdeme do
promenddy dival sa na vojakov — Ondrejov). Kym neuréitok vo funkcii doplnku
mozno nahradit pricastim (Jergu$ videl kidel Zenidiek s batoéZkami utekal hore ces-
tou — Jergud videl krdel Zenidiek utekajicich s batéskami hore cestou), naproti tomu
neurc¢itok vo funkcii predmetu a vo funkeii prislovkového urcéenia nemozZno nahradit
pri¢astim,

OdliSenie doplnkového neurditku na jednej strane od neurcitku vo funkeii predmetu
a prislovkového urcenia na strane druhej nerobi pri vyklade velké taZkosti. Avsak
odliSenie predmetového neuréitku od neurcCitku vo funkecii prislovkového urclenia je
niekedy priam nemozZné, pretoZe hranica medzi tymito dvoma vetnymi &élenmi je sply-
vava. Autor sa sice snaZi presne vymedzit vetny predmet (a tym aj neuréitok vo funk-
cii vetného predmetu) a odliSit ho od ostatnych prisudkovych vedlajsich vetnych ¢le-
nov (a tym aj od pouzivania infinitivu vo funkecii tychto vetnych €lenov), av§ak ani
jemu sa to pri praktickych ukéazkach vidy nepodarilo. Ako prvy priklad na pouzitie
infinitivu vo funkecii predmetu uvadza vetu z Tajovského: Tak sa pondhlajte, pdn
rechtor, za pec skrytl, pod perinu. Z toho moZno usidit, Ze ju pokladd za typicku.
Avsak t4 istd veta je uvedend ako priklad i na pouzitie neurcitku vo funkcii prislov-
kového urdenia (str. 131). Tato ,neddslednost* viak nijako nesvedéi o tom, Ze by
autor nemal v tejto otdzke teoreticky jasno. Ukazuje len, Ze tak ako pri inych spolo-
¢enskych javoch aj v jazyku st prvky prechodné, ktoré memozZno vyluéne a jedno-
znacne zaradit iba do jednej kategorie.

Podobne problematicky je i druhy priklad. Autor uvadza, Ze Gabajova veta Milova-
ny nds§ Janko, divno sme sa ti zberali napisat (str. 102) ma infinitiv vo funkcii pred-
metu. V syntagme zberat sa napisat ide o zlifenie vyznamu syntagmy chystat sa na-
pisal’ a chciel napisat. Preto by sme spojenie zberali sme sa ti napisat’ hodnotili ako
konStrukeciu s prislovkovym urcéenim, pripadne ako konStrukciu so zloZenym prisud-
kom.

Teoretickym prinosom RuZi¢kovej prace st hlavne kapitoly Infinitivny prisudok
(str. 40—72), Infinitiv vo vetnom ziklade (73—99) a Vytycéeny vetny élen (171—175).
Vyklady o pouziti neurditku ako vytyleného vetného ¢lena by vSak skoér patrili do
stati o pouziti neur€itku vo funkcii podmetu, predmetu a prisudku, pretoZe vytyéeny
vetny Clen nie je osobitnym vetnym ¢&lenom na tej pojmovej rovine, ako je podmet,
prisudok, predmet a i. Ide vZdy bud o podmet, bud o predmet atd. s osobitnym inte-
naénym a formdalnym zdoéraznenim (vytyéenim).

Ruzi¢kovo spracovanie spomenutych syntaktickych javov je krokom vpred i v po-
mere k pracam Geskych autorov, napr. v pomere k praci prof. Smilauera (Novodesks
skladba, 1947). Kvoli pravde vSak treba povedat!, Ze bez fundamentdlnej Smilauerovej
price pracovalo by sa v slovenskej syntaxi ovela taZsie.

Vyklady J. RuZiéku ukazuji na jeden dbleZity moment, ktory sa v syntaxi dost za-
nedbaval. Ide o zisadu, Ze sklimanie syntaktickych javov v jazyku nemozno izolovat
od skumania lexikalneho, vecného vyznamu slov, ktoré vstupuja do vetnych kon$truk-
cii. Najmi lexikalny, vecny vyznam slovies je ¢asto rozhodujucim cinitelom pri zara-
deni vetnej konstrukcie do tej alebo inej vetnej kategérie. Podobne iba isté vyznamové
okruhy podstatnych a pridavnych mien umozfiuji pouzit slovesny neurditok vo funkeii
pecdmetu vety, napr. No mdrna prdca mechir do vody tisnit a edte mdrnejsia Ondrdasa
chceiet preinadit. (Kukuéin) — Ako tazko, ako stradné je cakat. (Lazarova).

V kapitole o neurc¢itku vo funkeii podmetu, z ktorej sme citovali Kukuéinovu a Laza-
rove]j vetu, prihodili sa v8ak autorovi niektoré nedopatrenia. V §tvrtom paragrafe tejto
kapitoly (str. 27) hovori o pouZiti neuréitku vo funkcii podmetu v tych pripadoch, ak
je prisudkom hodnotiaca prislovka, napr. Sadnite si, zle vdm je stdf o jednej nohe
(Chrobdk). Medzi priklady sa mu vSak dostali i vety s neuréitkovym podmetom, ktoré
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maji v prisudku nie prislovku, ale pridavné meno. Su to napr. vety Myslelo si, aké je
krdsne byl divou hitskou a volne si letiet’ ponad vrchy a doliny vo veselom krdli do
nezndmeho sveta (JanCovad) — Aké to musi byt krdsne 2Zit pre druhych (Krno). Je
jasné, Ze tieto dve vety maja v prisudku pridavné meno, nie prislovku. Problematické
je taktieZ zaradenie viet Myslel si, e by najprihodnejsie bolo oslovit Mandragoru dakde
v histi (Zaborsky), Cakal na ndvrat cudzinca bolo by pren prdve tak memidre, ako
dakat na ndvrat udalosti, ktori sme ddvno preZili (Chrobak).

Tieto ,,nedopatrenia’ autora sti v8ak podmienené povahou skimaného javu. KedZe
prislovka sa oby€ajne asociuje so slovesom, pretoZe s nim vytvara determinativnu
syntagmu, podobne i pri pouZiti pridavného mena ako prisudkovej ¢asti v prisudzova-
cej syntagme, ak je podmetom neurditok, pridavné meno ¢asto nadobuda povahu pri-
slovky, pretoze aj v tomto pripade sa viazZe so slovesom, i ked v predikativhnom
vztahu. Toto zamienanie adjektiva a prislovky vo funkcii prisudku vo vetich s ne-
uréitkovym podmetom je zretelné napr. z vety Ako tadko, ako strainé je dakat (Laza-
rovd). Tato veta z hladiska vyluéne logického by mala mat podobu Aké taZké, aké
stradné je cakat. Z hladiska Stylistického vSak takéto zamieflanie prislovky s pri-
davnym menom vo vetidch uvedeného typu nemozZno hodnotit ako nesprivne.

Nakoniec eSte mald pripomienka. V kapitole o infinitivnom prisudku autor rozobera
podmienkové vety typu Nebyt tu teba, dostali by (Razus), A neskondit sa voma, roz-
orit aj — hole (He&ko). O tomto type viet autor hovori, Ze ,,obyCajne sa neméZe vyuzit
ako charakteriza¢ny prostriedok' (str. 46). Zdd sa nam, Ze v tomto konitatovani
malo byt uvedené ,,...mbZe sa vyuZit ..., pretoZe spominany typ viet je charakteris-
ticky prave pre §tyl Tudovej, hovorovej re€i. MoZno ho teda pouZit’ pre charakteristiku
postav v literarnom diele.

Recenzovand praca doc. Ruzicku je kladnym teoretickym a aktudlnym praktickym
prinosom do slovenskej jazykovedy.

S. ondrud

ROZLICNOSTI

Nadrzat niekomu — stranit niekomu — chytat niekomu stranu, stranku? — V po-
slednom ¢&ase sa sporadicky objavuje v tladi aj v hovorovej redi sloveso ,stranit nie-
komu‘. Ze nejde o bezné a frekventované slovenské sloveso, dokazuje aj t4 skutodnost,
Ze v bohatom archive slovnikového oddelenia USJ SAV na3li sa nafi len dva doklady:
Ucditelka . .. obrdti sa na referenta, ... ktory jej zrejme strani. (HeCko) a Voltaire sice
bol revoluciondrom ducha, ale spiatoénicky stranil vyssej burzZodzii. (Oktavec) — Ma-
teridl ukazuje, Ze ani jeden z klasikov nasej literatiry v minulosti nepouZil sloveso
,Stranit niekomu*, ktoré je v podstate nespravnym synonymom u nias zauzZivaného a
frekventovaného slovesa nadrZat’ niekomu alebo frazy chytat niekomu stranu, strinku.
Obe sit hojne doloZené aj v dielach klasikov, aj u stiéasnych dobrych spisovatelov. Na-
priklad nadriat’ niekomu, nadfZanie nachadzame ako terminy v pravnickej literature,
¢o zrejme svedéi o presne vymedzenom a jasnom vyzname. V Trestnom prave od Ta-
kéda—Zatureckého z r. 1948 Citame: Kto pdchatelovi alebo ucdastnikovi zlodinu alebo
predinu poskytuje pomoc na to, aby unikol uradnému stihaniu, spicha nadrZanie
a potresce sa vizenim do roka. Ale sloveso nadrZat, nadrzZiavafl niekomuw je hojne do-
loZené aj z beletrie, napr.: Otec mu efte nadrZal, o len i naoko. (Tajovsky) —
Okolicky preto ho [Mrvu] aj upodozrieval, 3¢ nad+ 2 a sedliakom, Ze ich tajme po-
pudzuje. (Urban) — Aspon tajne panom nadt Za. (Hetko) — V tom istom vyzname
ako nadriatl niekomu, v ¢om je zahrnuté priat, 2i¢it niekomu natolko, Ze dokonca sa
prehliadaji aj jeho chyby, nie celkom oprdvnene niekoho uprednostiiovat, zastdvat sa
niekoho, pouZivaji na8i spisovatelia aj frazu chytat, chytit’ niekomu stranu, stranku.
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Néjdeme ju u rozli¢nych autorov, napr.: Ondri§ chytd stranu Jankovi. (Tajov-
sky) — Ked tito proces vyzdvihli, pdn palatin chytil stranu zemanov. (Kalin-
giak) — ,,Este ty mu chytaj stranu’, obrdtila sa Zacharka na mufa. (Moric) —
Teraz bolo neprijemné chytif strdnku Ondrejovi proti starému Praskovskémal.
(Jégé) — ... kto i pritom, Ze mu vidy strdnku chytaba, nezalibil sa do nej...
(Timrava) — Marienka ... teraz doprosta chytila jeho strdnku, ked ho
videla takto ohrozeného. (Jégé)

Dokladovy materidl — ako vidime — dost presveddivo ukazuje, Ze na vyjadrenie
toho, &o sa pre zaujimavost' niektori autori usiluja sem-tam vyslovit slovesom ,,stranit
niekomu*, mame u% v slovenéine dva zauzZivané, pekné a priehladné synonymické vy-
razy: chytit alebo chytat niekomu stranu, strdnku a nadrZat niekomu. A tym treba
dat’ prednost pred novotvarom ,stranit niekomu", pretoZe sa nim nepomenuva novi
skutocnost, novy jav, ktory by boli priniesli spolofenské zmeny dneska.

M. Hayekovd

Cislovka milién. Neddvno sme &itali v novindch spojenie: ,organizédcia s 85 mi-
libnmi &lenmi*. Podla pouciek Pravidiel sa sice pad é&islovky zhoduje pri skloiovanych
tvaroch s pddom poéitaného predmetu, napr.: tridsiati piati chlapci, tridsiatich pia-
tich chlapcov, s tridsiatimi piatimi chlapcami a pod., ale inak je to s ¢islovkami, ako je
milion, tisic, sto.

Skor neZ zistime spravnost uvedeného spojenia, treba si uvedomit, Ze slovo milién
sa pouZiva vo dvoch vyznamoch: 1. na oznafenie £iselného pojmu tisic tisicov
(1,000.000); 2. na oznalenie neuréitého velkého mnoZstva, pribliZne vo vyzname
,mnoho*, pravda, na inej Stylovej rovine.

V druhom vyzname sa slovo milién pouZiva samostatne (bez udania poétu miliénov)
ako prislovka; je teda neohybné a pocitany predmet je v pade, aky vyZaduje rekcia
prislusného spojenia (ako keby tam nebolo slovo milién, ale mnoho). Vynimkou je no-
minativ a akuzativ, lebo v tomto pripade sa slovo milién spradva ako iné Cislovky
od pdt vyssie, teda vlastne ako podstatné meno a poéitany predmet sa stiva jeho ne-
zhodnym privlastkom. Napr.: Rosa ligoce sa... ako milién oci mna rastlinstve.
(Timrava) — Administraénd skisenost Stdatu sa zbiera zo skiusenosti milién jed-
notlivecov. (Verejnd spriava)

Niekedy mozno slovo milién pouZit v tomto vyzname aj ako podstatné meno v mnoz-
nom ¢isle. Vtedy sa skloituje a poditany predmet pri iom je v genitive. Napr.: Naprick
teplej noci, do ktorej mihotajii miliény hviezd =z temného neba, pery sa jef
trasit ... (Kukuin) — ...iba zem taiko dychala, ... sajic do seba milidonmi
porov blahodarni viahu odmdku. (Zguriska)

Rozdiel medzi tymito dvoma pouZitiami je v8ak skor Stylisticky neZ vyznamovy.

Aj vo vyzname €iselného pojmu 1,000.000 moZno slovo milién pouZit rdzne:

1. Slovo milién sa vyskytuje samostatne (bez udania poétu miliénov i bez poéitaného
predmetu). V tomto pripade sa sklofiuje ako hociktoré podstatné meno podla patriéného
vzoru. Napr.: odpoditat od miliona, pripoditat k miliénu, ndsobit, delit miliénom, od-
delit’ miliény cdiarkow a pod.

2. Pri slove milion nie je udany pocet (miliénov), ale uviddza sa poditany predmet.
Tu su mozné dve varidcie: a) pocitat, manipulovat s milion korunami; b) poditat, ma-
nipuloval’ s milionom korin. Teda v prvom pripade je slovo milién nesklonné (ako
v druhom vyzname: zo skisenosti milién jednotlivcov). Nespriva sa ako iné &slovky:
8 piatimi, s desiatimi korunami. V druhom pripade sa sklofiuje, ale zasa gramaticky
vystupuje vo funkcii podstatného mena. Tato vizba je tieZ moZnd v druhom vyzname
(zo skusenosti milidna jednotlivcov; hrat milionom farieb), ale je ovela zriedkavejia
neZ predoS$la.

3. Pri slove milién je &islovka uddvajuca podet (mili6nov) a uvadza sa aj poéitany
predmet, ktory moZno i vynechat, ak je z kontextu jasné, o ¢o ide. Tu je moznych
zasa niekol'ko varidcii:
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a) k piatim miliénom obyvatelov, k tridsiatim §iestim milidnom obyvatelov, s pia-
timi milionmi obyvatel'ov, s tridsiatimi §iestimi milionmi obyvatelov;

b) k pdl milion obyvatelom, k tridsatSest milién obyvatelom; s pit milisn obyva-
tel'mi, s tridsat'sest milion obyvatelmi;

c) k pdt milionom obyvatel'ov, k tridsat'Sest miliénom obyvatelov; s pdt milionmi
obyvatelov, s tridsat$est milionmi obyvatelov.

V prvom pripade sa slovo milién zhoduje v pade s éislovkou uddvajicou pocet mili6-
nov a pocitany predmet vystupuje vo funkcii nezhodného privlastku.

V druhej konStrukcii sa nesklofiuji ani ¢&islovky uddvajice poet miliénov, ani
slovo milién.

V tretom pripade Cislovkova déast je tieZ nesklonnd, kym slovo milién sa sklofiuje.
Poclitany predmet vystupuje ako privliastok ku predmetu, ktorym je tu slovo milién.

Treba pripomentt, Ze posledné dva pripady (b, ¢) si menej korektné a zriedkavo sa
pouzivaju (alebo len v niektorych piddoch). NajkorektnejSou konstrukciou tohoto typu
je vdzba prva (a). Je aj najfrekventovanejsia, a to vo vSetkych padoch.

Vriatme sa teraz k vy3Sie uvedenému spojeniu. Vidime, Ze patri k poslednému typu
(3). Preco je toto spojenie nespravne? Keby tam Zlo len o ¢islovku osemdesiatpdt (85)
bez toho milién, tvar élenmi by bol nileZity: s 85 (osemdesiatimi piatimi) Slenmi. Ked-
Ze v3ak slovo milion funguje v tomto pripade gramaticky ako podstatné meno, tvar
¢lenmi je tu nendleZity, pretoZe podstatné meno dlen (&lenovia) za takych okolnosti je
vo funkcii nezhodného privlastku a naleZitym tvarom je tu genitiv,

Teda uvedené spojenie ma spravne zniet’: s osemdesiatimi piatimi milionmi élenov.
Podobne, ako by sme povedali: s osemdesiatimi piatimi typmi strojov, s dvadsiatimi
avdzkami knih atd.

A. Bujalka

Stromy okolo cesty? — Na vystave dopravnej bezpeénosti stretli sme sa s takouto
vysvetlivkou: ,,Auto narazilo na stromy okolo cesty.” Vyznam predloZky okolo sa tu
ponima velmi Siroko. ISlo zrejme o stromy pri ceste. PredloZku okolo moZno v tejto
stvislosti pouZit nanajvys, ak ide o stromy po obidovch stranédch cesty. Ale aj tu je
lepSie ddavat prednost jednoznacénej$iemu vyjadreniu po obidvoch strandch, ako nidm
ukazuje doklad z Jesenského: Len hradskd sa belela ako vdpno a kvitnice slivky po
obidvoch strandch zdali sa zasnefené. V naSom pripade teda vysvetlivka mé zniet:
Auto narazilo na strom pri ceste.

Fr. Miko

Cu Te — Cu Tea — Cu Teho? — V zpravach bratislavského rozhlasu dia 21. I, 1956
sme poculi, Ze ,,prezident republiky prijal margala Cu Tea“. V Pravde z 1. IL. 1956
sme zas ¢&itali: ,,Telegram marSala Cu Te pri odchode z CSR“ — ,,Z pobytu mar3ala
Cu Te v Polsku'* (v nadpisoch). Ako z prikladov vidiet, niekedy sa cudzie priezvisko
sklofiuje, inokedy zostidva nesklonné.

Cu je cudzie rodné meno. Svojim zakon&enim sa 1iSi od nasich domécich podstatngch
mien a ostdva nesklonné, ako je to aj v pripadoch André Stil — André Stila; Luis Ara-
gon — Luis Aragona, Jené Kenessy — Jené Kenessyho a i.

Te je priezvisko. Nazddvame sa, Ze tu nejde o nesklonné slovo, ktoré by malo cha-
rakter lexikalneho citdtu, ako napr. Sapho, Miriam, ale Ze je to slovo typu kuli, takZe
sa v slovenéine skloniuje Teho, Temu atd.

V pripade celého vlastného mena Cu Te zostdva teda prvd &ast nesklonni, druh4
Gast sa sklofiuje: nom. Cu Te, gen. Cu Teho, dat. Cu Temu, ak. Cu Teho, lok. Cu Tem,
in3tr. Cu Tem.

Nadpisy v novindch mali teda zniet: Telegram mardala Cu Teho pri jeho odchode
z CSR, Z pobytu mardale Cu Teho v Polsku. A podobne bolo treba hovorit v rozhlase:
prezident republiky prijal mardala Cu Teho.

S ‘ F. Vokdl
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K etymologii slova rovAS. — Poznidmky V. Poldka o potrebe etymologického
slovnika slovenciny (SR XX, 361 a n.) st sprdvne a hodno sa nad nimi zamysliet.
Patranie po etymolégii slova (vyrazu), sktmanie jeho dejin ndm odkryje nejednu
stranku z histérie ndsho 'udu, ozrejmi mnohé skutocnosti z ddvnej i neddvnej minulosti
nafich predkov. Na ilustraciu tohto faktu dovolil by som si uviest pripad slovenského
slova rowds.

Podst. meno rovds vyskytuje sa aj v niektorych inych slovanskych jazykoch, v ma-
daréine i v niektorych dialektoch rumunéiny. (Porov. Fr. Miklosich, Etymologisches
Worterbuch der Slavischen Sprachen.) V &estine je toto slovo nezndme. V madarcéine
mé rovd$§ hlavne tieto vyznamy: vrub, zarez, pokarhanie, Géet. V slovencine sa vysky-
tuje najéastejsie v slovnom spojeni mat na rovdsi. Je otdzka, €i slovo (slovné spojenic)
preslo zo slovendéiny (alebo z iného slovanského jazyka) do madarcdiny alebo naopak.
Ak sa dobre pozrieme na poévod slova rovds, vidime, Ze siaha k psl. #ry-, ¥rov-, korehom
slov ryti, rov. (Porov. J. Holub — F. Kopedny, Etymologicky slovnik jazyka Ceského,
1952, heslo ryti.) Ale eSte aj ind okolnost’ sa prihovara za to, aby sme mohli predpo-
kladat, Ze slovo rovd$ je majetkom slovanského jazykového spoloCenstva a do madar-
¢iny sa dostalo prebratim (najskér zo slovendiny).

Kedysi substantivum rovd$§ bolo beZné aj mimo uvedeného spojenia a pevne zakot-
vené vo vedomi nasho ludu. Svedéia o tom spomienky starSej generécie, naSich ro-
diCov a hlavne starych rodi¢ov. Oznacovalo drevko, rozstiepenu pali¢ku, na ktoru si
krémdar vryval, ,ryl“, vyrezaval vrubiky (reziky), ked daval na dlh. Jedna polovica
ostavala krémdrovi, druhtil dostal zakaznik. PriloZenim oboch simernych Casti k sebe
sa zistila ich totoZnost, takZe akékolvek falSovanie, ¢i uZ zo strany krCmara aleho
hosta, bolo vyliéené. Ked mal chudik mnoho na rovdsi a nemohol zaplatit, stihla
ho exekicia, alebo iny trest. Takto si teda moZno vysvetlit vyznamy slova rovd$ a
jeho spojenia mat na rovdsi.

Ako je zname, narecia ndm mnohokrat poddvaji velmi cenny material, ktory mozno
vyuZit' aj pri etymologickych badaniach. Si akymsi uchovavatelom prvkov zo star-
Sieho stavu jazyka. Tak v stredoslovenskom ndareéi (Horn4 Nitra) este i teraz ndjdeme
Zivé slovo rovd§. Oznacuje pekne vyrezavanu paliéku alebo hocijaké drevko pripomina-
jice niekdajsi rovdd. Zije i vo fraze ud sa ti refe rovds, éo znamend ,,bude§ pokarhany,
dostane$ bitku, vyprask®.

J. Skultéty

Mrazené & zmrazené potraviny ? — Potraviny konzervované mrazenim sa u nas po-
uiivajit s velkou oblubou. Pri pomenovani tychto potravin v3ak pozorujeme isté va-
hanie. PovS8imli sme si napr. ndpis ,,Predaj mrazenej zeleniny“ a &katule s napisom
»Zmrazené potraviny“. Aj v hovorenych prejavoch zistujeme kolisanie. Jedni kupuja
a varia ,,zmrazenu zeleninu‘, ini zase mrazenit zeleninu. )

Zdruzené pomenovanie mrazené potraviny, ,zmrazené potraviny* je od povodu de-
terminativna syntagma, ktorej prvil &ast (privlastok) tvori priCastie minulé trpné.
Problém je v tom, &i sa toto priCastie, pouZivané ako adjektivum vo funkcii privlastku,
mé tvorit od dokonavého slovesa alebo od nedokonavého slovesa. PovSimnime si iné
podobné spojenia. Z kaZdodenného Zzivota pozndme spojenia varené mdso, iidend klobd-
sa, plnend kapusta, peCené zemiaky, kysnuté cesto, slahand smotana. Z odborného na-
zvoslovia by sme mohli zase uviest’ spojenia liata ocel, valcovany plech, fikané sklo,
pleteny tovar, znalkovand cesta, tladeny prejav, viazand kniha a i. Vo vietkych spo-
menutych prikladoch trpné pricastie utvorené od nedokonavych slovies pouziva sa ako
privlastok, a preto ma platnost dokonéeného deja. Objasnime si to na spojeni varené
mdso. Privlastok varené je od pévodu trpnym pricastim minulym od nedokonavého
slovesa varit. V spojeni varené mdso sa nim v3ak oznaluje také miso, ktoré sa nielen
varilo, ale aj uvarilo. Na zédklade uvedenych prikladov je zrejmé, Ze trpné pricastie ne-
dokonavych slovies, ak sa pouZiva ako privlastok, ma platnost dokonéeného deja. Preto
pre potraviny konzervované mrazenim musime utvorit trpné prifastie vo funkcii pri-
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vlastku od nedokonavého slovesa mrazif, teda mrazené potraviny. Len tento spdsob
je nélezity z hladiska tvorenia novych zdruZenych pomenovani, v ktorych je privlast-
kom pricastie minulé trpné. Za sprdvne teda pokladdme spojenia mrazend zelenina,
mrazeny karfiol, mrazeny hrd3ok, mrazeny Spendt, mrazend fazula, mrazené ovocie,
mrazené Suloriedky, mrazené slivky, mrazené jahody, mrazené mdso, mrazené rybdcie
filé a pod.

K. Habovstiakovd

Pravopis tvarov zakladnych é&isloviek sedem a osem. — V Pravidlach slovenského
pravopisu na str. 87 v § 125 &itame poucku , Podla vzoru p&t—piati sklofiuju sa
&islovky od 5 do 99, napr.: Sest — §iesti, sedem — siedmi, osem — bsmi, devit —
deviati, dvadsat — dvadsiati, $tyridsat — $tyridsiati atd.

Vari nikto z nis neurobi pravopisni chybu v tvaroch zdkladnych é&fsloviek, ktoré su
zakonéené na. -t': pdl — piatich — piatim — piatimi; Sest — 3iestich — S§iestim —
Siestimi; devdt — deviatich — deviatim — deviatimi; desal — desiatich — desiatim
— desiatimi atd. Oporou pisania je ndm tu spisovnid vyslovnost. (Vyslovujeme 7, teda
piSeme po nej makké i).

Naproti tomu v tvaroch zdkladnych ¢&isloviek sedem a osem zistujeme pomerne &asto
chyby. Robia sa v takychto spojeniach: ,,po 0smych rokoch*, ,siedmym bratom“. —
PreCo sa tu robia chyby; predo sa dost ¢asto pi%e po m nenileZite ypsilon? — Preto,
Ze si daktori z nis neosvojili vy3Sie spomenuti pouéku a spravuji sa pri pisani len
hlaskovym skladom, resp. zrakovym obrazom tvarov &isloviek sedem a osem. — Po
spoluhldske m (obojak4 spoluhlaska z pravopisného hladiska) stoji v jednych slovich
mikké i, v druhych stoji tvrdé y. PretoZe sa v tvaroch zikladnych &isloviek sedem a
osem: siedmich, osmich; siedmim, 6smim; siedmimi, 6smimi nemdbZeme opriet o vy-
slovnost, a pretoZe si ich spdjame s pribuznymi tvarmi akostnych pridavnych mien
(zndmych, zndmym, zndmymi), daktori sme pri ich pisani v pomykove.

Spomenutd poucka vSak jednoznadne hovori, Ze tvary zdkladnych &isloviek sedem,
osem treba sklofiovat (teda i pisat) podla vzoru pdl — teda: siedmich, ésmich (ako
piatich), siedmim, ésmim (ako piatim)}, siedmimi, é6smimi (ako piatimi) s makkym
i po m. — PravdaZe, ako hovoria Pravidlad ,,Treba rozliSovat tvary zakladnych ¢&islo-
viek siedmich, 6smich, tridsiatich; siedmim, oésmim, tridsiatim; siedmimi, oésmimi,
tridsiatimi atd. od tvarov radovych &isloviek siedmych, 6smych, tridsiatych; siedmym,
6smym, tridsiatym; siedmymi, 6smymi, tridsiatymi atd.” (Pravidld str. 88). Tieto sa
sklofiuju (i pi§u) ako akostné pridavné mend tvrdého zakonlenia a zachoviva sa
v nich rytmické pravidlo.

V pripadoch, ako: siedmich synov (nominativ siedmi synovia alebo sedem synov),
siedmim synom, siedmimi synmi; ésmich kusov (nominativ osem kusov), dsmim ku-
som, 6smimi kusmi — piSeme po m m#kké 4. Tu si treba vzZdy uvedomit, Ze zdkladné
Cislovky sedem a osem sa sklofiuji podla vzoru pdt.

@G. Hordk
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

J. RuZicka
Skladba neuréitku v slovenskom spisovnom jazyku

Touto pricou predkladi autor slovenskej verejnosti syntakticka Stadiu o povahe
pouZivania neuréitku (infinitivu) v stcasnom spisovnom jazyku slovenskom. Préaca
vznikla v ramci prehlbeného viestranného vyskumu, ktorého cielom je velki stistavnid
gramatika slovenského spisovného jazyka. Autor pri svojej prdci pouZival bohaty do-
kladovy materidl, ziskany excerpciou diel nasich klasikov i saCasnych spisovatelov.

I ked hlavnou ulohou prace bolo spracovanie vymedzene]j ¢asti chystanej akademickej
gramatiky spisovnej slovenéiny, pri koncipovani §tadie mal autor na zreteli aj okam-
Zité potreby dnesSnej jazykovej praxe. Teoretické tvahy si skracované na najmensSiu
potrebna mieru a s umiestnené zviésa do avodu a zaveru, miestami aj do poznamok.
Naproti tomu sa venuje viac miesta zacdleiovaniu Specidlnych vykladov do Sir§ich st-
vislosti, aby sa nové poznatky o to lahSie mohli preniest najmi do Skolskej praxe.
V suthlase s tym uvadza autor jednak v kaZdej kapitole viiéiie mnozZstvo starostlivo
vybraného materidlu, jednak na konci niektorych kapitol abecedné zoznamy slov.

SAV, Bratislava 1956, stran 184, cena broz. Kés 12,20,

D. Rapant
Slovenské povstanie roku 1848—49. III 1.

V tomto zvidzku zndmeho diela univ. prof. D. Rapanta o slovenskom povstani roku
1848—49 s0 naSej verejnosti podrobne osvetlené udalosti na Slovensku od viedenskej
oktébrovej revolicie 1848 do méija nasledujiceho roku. Prof. Rapant ststreduje sa tu
jednak na udalosti vojenského razu, najmi na tzv. zimna vypravu slovenskych dobro-
volnikov na strane vladnych vojsk, jednak rozoberi navrhy na rieSenie ndrodnostnej
otizky na Slovensku zo strany predstavitelov dvora, madarskych konzervativcov
i vodcov slovenského ndrodného hnutia. Tymto sa vSak podstata tohto zvdzku nevyéer-
pava. Su v flom aj cenné idaje k hospodirskym a socidlnym pomerom na Slovensku
v tomto obdobi.

SAV, Bratislava 1956, stran 504, cena viaz. K¢s 52,80.

Terminoldgia televizie

Televizia patri k odborom, pred ktorymi s velmi sl'ubné perspektivy do budicnosti.
Ale uz aj dnes, a to aj u nés, zacina sa v nebyvalej miere rozsirovat. Prvym predpo-
kladom pre masové rozSirenie televizie je zvlddnutie jej technickych problémov. Prave
pri praci na tychto problémoch sa vynoruje otdzka spriavneho ndzvoslovia, aby sa
umoznilo ¢o najpresnejSie a najrychlejSie dorozumenie medzi jednotlivymi pracovnikmi.
Zo skutoCnosti, Ze televizia je pomerne mlady odbor, vyplyva, Ze nembdZe mat eSte
definitivne vypracovanu terr:inolégiu. Preto aj tento slovnik treba pokladat iba za
stupen v ustalovani slovenskej televiznej terminolégie, z ktorého sa bude vychadzat pri
dalSom budovani,

Slovnik, ktory vypracovala Subkomisia pre televiznu terminolégiu pri Ustave sloven-
ského jazyka SAV, bude délezitou oporou pre daldie rozvijanie slovenskej televiznej
terminolégie.

SAYV, Bratislava 1956, stran 52, cena broz. Ké¢s 2,60.
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