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SLOVENSKA REZC

ROCNIK XXI CISLO 3—4

STUROVSKE JUBILEUM

pre jazykovedcov je podnetom a novou prileZitostou nakreslit obraz &innosti Du-
dovitea Stdra (28. X. 1815 — 12. 1. 1856) v odbore jazykovedy, objasnil jeho
ucast pri konstituovani a formovani spisovnej slovenéiny, analyzovaf jeho vie-
obecné jazykovedné ndihlady, jeho ndhlady na celkovi Strukturu i jednotlivé
proky slovenského jazyka, na pomer slovendiny k ostatnym slovanskym jazy-
kom, najmd k CeStine, a zhodnotit tento usek jeho tvorby.

Stirovo jazykovedné dielo nemoino izolovat od jeho ostatnej Cinnosti uditel-
skej, organizaénej, redaktorskej, literdrnej, vedeckej, politickej a vébec ndrodno-
buditelskej. Pri hodnoteni Stira ako jazykovedca bolo sa treba opierat ovysledky
Studia Stirovej doby, celej jeho osobnosti a celého diela. Preto bolo sprdvne, Ze
Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied spolu s prislusnymi kated-
rami slovenskych vysokych $kol usporiadal v diioch 16.—17. 1. 1956 konferenciu
o Rtirovi ako jazykovedcovi a kodifikdtorovi spisovnej slovenéiny a2 po Sirdie
zaloZenej konferencii Historiciého ustavu SAV (5.—7. XII. 1955).

Zdlkladné referdty hodnotili tidust Budovita Stira ne utvdrani spisovnej slo-
vendiny (doc. E. Jéna) a Stira ako jezykovedca so Sirokym rozhladom a seribz-
nou vedeckou pripravou (doc. V. Blandr). V diskusnjch prispevkoch sa predo-
vietkym §iroko osvetlil historicky proces formovania slovenského jazyka od naj-
starsich Cias (v diskusnych prispevkoch prof. J. Stanislava a prof. E. Paulinyho,
doc. 8. Tébika a i.). Presveddivo sa dokdzalo, e strednd slovendina uz pred Sti-
rom maia nadndreéové funkcie, 2¢ uf ddvnejSie bola jadrom, okolo ktorého sa
koncentrovali ostatné slovenské ndrefia. Stavbu tohto madndredového utvaru
(,jinterdialektu, ,koiné“, , kultirneho jazyka”“) doteraz mélo pozndime, preto aj
pri porovndvani §tiurovskej normy a jej zdkladw musime vychddzat z vyskumov
modernej dialektoldgie, nie priamo z vyyskumov hisidrie jazyka. O tom diskutovali
L. Durovié a A. Habovstiak. Diskutovalo sa dalej o bezprostredniych pricindch
vystipenia $turovcov so spisovnou slovendinou, najmd o ulohe novin pri rozho-
dovani o spisovnej slovendine (S. Peciar, E. Jéna). Je nesporné, e pripravy na
noviny len urychlili vystupenie Stdrovcov s novym spisovnym jazykom, ale ne-
boli jeho prvou a pravou pri¢inou. Stiur so svojimi spolupracovnikmi spravne vy-
badal, Ze Slovdci v danych hospoddrskych, politickych a kultirnych pomeroch
ako formujuci sa ndrod nevyhnutne potrebujii osobitny dorozumievaci prostrie-
dok — svoj celondrodny spisovny jazyk. Stirovo dielo pokiSame sa hodnotif
2 nového metodického i svetondzorového hladiska, ako povedal V. Blandr vo
svojom prispevku. Vyvin slovenského jazyka iSiel na jednej strane spolu s vy-
vinom spoloénosti, ktorej shizil, t. j. s vyvinom slovenskej ndrodnosti, na druhej
strane — vo svojej vnitornej stavbe — podla svojich vmitornych zdkonov. Jed-
notlivec alebo skupina Tudi mohli tento objektivny proces urychlovaf alebo
spomalovat. Pudevit 8tir v zhode so svojim demokratickym presvedéenim i v o-
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tdzke reci postavil sa na stranu Tudu, Pud cheel pozdvihmif na vy$siu irovesn so-
cidinu a kultirnu. Spisovnd slovendina pri tomto 4sili bola vhodnym prostried-
kom. Preto sa Stir s celou vdhou svojej osobnosti postavil za slovencinu: Studo-
val jej stavbu, skidmal jej vnitorné zdkony, kodifikoval jej pravidld vo svojej
gramatike, uviedol spisovnit slovenéinu do praxe, propagoval a brdnil ju a3 do
konca svojho Zivota. Na lohu kodifikdtora nového spisovného jazyka E. Stir
bol vyborne pripraveny. Jeho jazykovedné ndhlady & vyskumy vo svojom jadre
ostdvaju ako zdklad a priklad i siéasnym bddatefom (porov. referdt doc. V. Bla-
néra).

V tomto dvojéisle Gasopisu Slovenskd reé vychodia vietky referdty, koreferdty
a pripravené diskusné prispevky zo spominanej jazykovednej konferemcie ako
sbornik, ktorym slovenski jazykovedci chei prispief k osvetleniu velkej Starovej

osobnosti a k ucteniu jeho jasnej pamiatky.
E. J.
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UCAST LUDOVITA STURA PRI UTVARANI SPISOVNEJ SLOVENCINY
‘ Eugen Joéna R
L
Vyvin spisovného jazyka Slovakov pred Sttrom

Sturove teoretické prace z odboru jazykovedy i jeho praktickua ¢innost v oblasti
jazykovej politiky a kultry redi chipeme ako vyznaiany tsek dejin nasej jazyko-
vedy a ddleZité obdobie dejin spisovnej slovenéiny. V tomto referite chceme sle-
dovat konStituovanie spisovnej slovendiny stredoslovenského typu a Stirovu
uéast pri jej kodifikovani v historickom procese utvarania slovenského narodného
jazyka.l

NasSa burZoazna veda zhromaZdila bohaty historicky a literarnohistoricky ma-
terial o I.. Starovi a spisovnej slovendine,? ale pri jeho interpreticii vychodila
alebo z nesprivnej ideoldgie ,,éeskoslovenského naroda* (Milan HodZa, Albert
Prazik a i), alebo z pozicii slovenského burZoazneho nacionalizmu (Henrich
Bartek a i.). Marxistickd veda je dokonale vyzbrojena ideologicky a metodologic-
ky presnym vypracovanim pojmov nirodnost, nirod, jazyk, nareéie atd., novym
hodnotenim ulohy osobnosti v dejinich, novou teériou vyvinu jazyka, pomeru
jazyka a spololnosti atd. v pracach klasikov marxizmu-leninizmu, preto modze
i Stlira a jeho dobu osvetlit jasnejSie a presnejsie.

V dejinach slovenského spisovného jazyka Styridsiate roky a zadiatok piatdesia-
tych rokov XIX. storodia sii nerozluéne spojené s menom Ludovita Stara, takZe
ich opravnene moZno nazvat dobou Stirovou. V tychto rokoch sa pod jeho vede-
nim utvaral novy spisovny jazyk, ktory sa stal vyznamnym spojivom formuja-
ceho sa slovenského naroda. Tato doba je, pravda, len jednou z najdoéleZitejsich
etdp vo vyvine spisovnej slovenéiny: spisovny jazyk Slovikov presiel dlhi cestu
od staroslovienéiny (popri latinéine) cez spisovni éeStinu a jej slovakizovand po-
dobu aZ k spisovnej slovencine zapadoslovenského typu (k bernolictine).

Vyvin nasho spisovného jazyka tesne stvisi s rozvojom slovenskej narodnosti.
Dlha doba feudalizmu, ked tzemie Slovenska bolo rozdrobené na jednotlivé pan-
stva a stolice (komitaty) vo feudilnom, viacnarodnostnom uhorskom §tate a ked
jazykom verejnej spravy, cirkvi, vedy atd. bola Sir§im vrstvim nezrozumitel'na,
cudzia latindina, nebola priazniva pre rozvoj slovenskej narodnosti. L. Stir ozna-

1 Zhodnotit jazykovedné dielo Tiudovita Stara je Glohou price doc. dr. V. Blandra
(porov. tu str. 146 n.). Obe préice sa vzdjomne dopiitaji a maju podat celkovy obraz
o L. Starovi ako jazykovedcovi a kodifikatorovi spisovnej slovenéiny.

2 Po starSej prdci J. M. Hurbana B. §tir (v SP od r. 1881 a osobitne v Spisoch
J. M. Hurbana od r. 1928), kde sa citovali aj prace M. Dohnédnyho, V. Paulinyho-
To6tha a i, po knihe H. Turcerovej Louis Stér (Paris 1913) — okrem Dejin
literatury slovenskej J. V1Eka z r. 1890, v 2. vydani 1923 atd. — po prvej svetove]
vojne vy3li tieto vddSie prdace: Milan HodZza, Ceskoslovensky rozkol. Prispevok
k dejindm sloven&iny. Martin 1920; Jozef Skultéty, Sto dvadsat pit rokov zo slo-
venského Zivota. Martin 1920; Albert PraZak, Déjiny spisovné slovenstiny po dobu
Sturovu. Praha 1922; S. St. Osusky, Stirova filozofia. Myjava 1926; Daniel R a-
pant, Slovenské povstanie roku 1848—49. Dejiny a dokumenty, Martin 1937; Henrich
Bartek, L. Stur a slovendina v knihe Nérecie slovenské, Martin 1943.
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¢uje tato dobu obrazne ako ¢asy sna, storodia hlivenia.® Okrem latinéiny u Slova-
kov sa udomacnila éeStina ako vypestovany jazyk literarny a diplomaticky, ktory
sa pouzival popri latinéine, neméine a neskorsie i madardine u zemianstva i v mes-
tach v niektoryech Styloch ako vys$sia forma jazyka slovenskej narodnosti. S pri-
chodom reformécie postavenie ¢estiny v podobe tzv. biblic¢tiny sa upevnilo, pretoze
prave reformacia kladla dbéraz na hovorené i pisané slovo Yudu zrozumitelné.
KedZe vlastny dorozumievaci prostriedok slovenskej narodnosti bol rozdrobeny na
narecia, z ktorych ani jedno nemalo dominantné postavenie (hoci dovedna tvorili
celok s rovnakym zakladnym slovnym fondom a gramatickou stavhou — jazyk
slovenskej narodnosti),* aj reformécia prijala iba hotovy spisovny jazyk cesky,
nezaviedla osobitny spisovny jazyk slovensky, ako sa to stalo u inych narodnosti.
Po bitke na Bielej hore politicky a kultirny vplyv Ciech oslabol, de$tina doma
preZivala obdobie upadku a taZisko Gesky pisanej literatiry sa prenieslo za hra-
nice Ciech a Moravy, najmi na Slovensko. Ale u slovenskych katolikov najprv
z praktickych pridin i z odporu proti , kacirskej* ¢estine, neskorSie z uvedomenia
si osobitnosti slovenskej narodnosti, ktorej jednotnost za priaznivejSich hospo-
darskych a politickych podmienok sa zosilfiovala, vznikaja predovSetkym v cir-
kevnom a vdbec kultirnom centre trnavskom pokusy o osobitny spisovny jazyk
slovensky. Vyvrcholenim tychto snih bolo uzikonenie spisovnej slovenéiny u An-
tona Bernoldka, ktory so svojimi spolupracovnikmi uvedomele uviedol do lite-
ratliry tzus trnavskych vzdelancov upraveny do premysleného systému. Od Ber-
noldkovych ¢&ias uvadza sa slovenéina ako jeden zo slovanskych jazykov u J.
Dobrovského, P. J. Safarika a i., hoci nie jednoznaéne. V tridsiatych a $tyridsia-
tych rokoch XIX. storodia Bernolakova §kola oZila v peStianskom Spolku milovni-
kov reéfi a literatiry slovenskej, ktory vydaval almanach Zora a spisy Jana Hol-
1ého, uctievaného a oslavovaného u $turovskej mladeZe. Bernoladtina Zila teda
i v prvej polovici XIX. stor., ale nemala sily stat sa celonirodnym spisovnym
jazykom Slovakov: chybal jej uZ $irsi spolodensky zaklad.

U slovenskych evanjelikov v prvej poloviei XIX. storodia spis. SeStina pokla-
dala sa za kultivovany (,,vypulerovany*) jazyk Slovakov. V ustnych prejavoch
v kaZzdodennom Zivote pouzivala sa vSecbecne slovenéina, a to ¢asto v podobe
interdialektu stredoslovenského, vychodoslovenského a zapadoslovenského bez
Cisto miestnych prvkov. Z rozliénych pridin, predovietkym z neznalosti spisovnej
normy, ale i vedome a Gmyselne zo snahy reformovat, poslovendovat spisovny
Jjazyk, prenikala slovendina i do literatiry osnovanej ¢esky (Jan Kollar, mlady
P. J. Safarik, Michal Godra a i.).

Kym tradnou (,,diplomatickou*) re¢ou v UhLorsku bola prevazne latindina, na-
rodnostné rozdiely sa nepocitovali v takej osifej forme, ako sa pocitovali po uza-
koneni madaréiny namiesto latindiny, ked v Uhorsku zacala madarizicia,

3 ,,Dlho ako vjete, bratja, leZalo vo siie Slovenstvo, rodina nasa, fiepohnutuo, pri-
razenuo k zemi vichricou hroznou davnich &asou, i bolo omracenuo fou, stratilo a
opustilo samo seba' (Ndrecja slovenskuo alebo potreba pisasiija v tomio ndredi. Brati-
slava 1846, 5). )

»Dlhje a dlhje stoletja presli, o mi Slovaci alebo Zjadne alebo len chatrnje a rjedke
davali sme znaki Zivota, ale, podakovat Bohu, ¢as ten hlivefija ndroda nasho uz pre-
stdva... (Ndredjo slovenskuo. Bratislava 1846, 9).

4 Porov. podrobnejSie v mojom &lanku Vznik spisovnef slovendiny, Sovétskd wida —
Jazykovéda III, 1953, 499—507.
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zostrena na zadiatku Styridsiatych rokov, a to v politickom, kultirnom a osobitne
v cirkevnom zivote.

Taka bola situacia v reCovej otdzke na Slovensku koncom tridsiatych a za-
diatkom Styridsiatych rokov XIX. storoéia, ked zadal svoje verejné ucinkovanie
Ludovit Star.

I, B "
Stirova jazykovai a jazykovedna priprava

V rodisku Uhrovei osvojil si L. Stir naredie z prechodnej oblasti stredosloven-
sko-zapadoslovenskej (bez T, bez d, ale s dvojhlaskami ia, ie, bez dvojhlasky uo
(6), s odvodzovacou priponou slovies -uvat: banuvaf, kupuvat atd.); niektoré
prvky z rodného nareéia chcel neskorsie uzikonit v Nauke a ustalif v praxi®

Na $tadidch v Bratislave stal sa Stur Ziakom ev. lycea a venoval sa Stadiu la-
tindiny a gréétiny, neskorsie i filozofie, teolégie a cudzich jazykov, ale najmi slo-
vanskych dejin, slovanskych jazykov a literatir pod vplyvom prac J. Dobrov-
ského, J. Palkovi¢a, P. J. Safarika, J. Kollara, J. Hollého a i. Skolské Stidium
doplial si horlivou tGéastou na pracach v Studentskej slovenskej spolo¢nosti, kde
kracal po stopach starSieho brata Karola. V spolo¢nosti stal sa v $k. roku 1834/35
tajomnikom, r. 1835/36 podpredsedom (predsedom bol prof. Sevrlay). Ked $tu-
dentské spoloénosti v Uhorsku (20. septembra 1836) boli zak4zané, samovzdela-
vacia Ginnost slovenskych Studentov preniesla sa do Ustavu fedi a literatury
Seskoslovenské. L. Stir ako 21 roény mlady &lovek stal sa nimestnikom starého
profesora J. Palkoviéa (uZ 67 roéného). Viedol mladeZ na verejnych prednaskach
a cvieniach i na stkromnych schodzkach, kde okrem d&eskoslovenskej gramatiky
prednasal dejiny literatiry, dejiny vSeobecné a slovanské, éital Kollarovu Slavy
dceru a Hollého basne, prekladal Homéra a i. Svoje oduScvnenie prenésal na mla-
deZ s takym Gspechom, Ze bola na Zivot a na smrt oddani jemu osobne i narod-
nej veci. Stir bol mimoriadne nadany a usilovny, mal znamenity reénicky dar a
najmi schopnost ziskavat mladych Iudi pre svoje idey: daval im program pre
kaZzdodenny zivot i pre budice Géinkovanie v narode.

V Ustave povodne sa mali pripravovat a cvidit v bohosluZobnej reéi, v ,biblig-
tine* buddei kfiazi a uditelia, ale hlavne pod vplyvom L. Stiira a jeho predchodcov
formovali sa tu i budtici narodni pracovnici, spisovatelia, basnici, vedeci, politiei.

Na zaciatku svojej verejnej éinnosti v literdrnych précach vydanych tlaCou
aj v rukopisoch L., Stir pridrZiaval sa tradiénej spisovnej deStiny. Ako vidno zo
zachovanych listov, spodiatku prijimal reformné navrhy a Gzus J. Kollara, ktory
cheel éeStinu urobitf I'ubozvuénejSou a Slovikom bliZSou. V liste FrantiSkovi Pa-
lackému® L. Sttr vyslovil nadej, Ze Kollarova reé¢ bude pre bernolakoveov mostom
k spisovnej Cestine. V najstarSich Stiirovych prejavoch nachodia sa predovsetkym
kollarovské Upravy, tzv. vokalizovanie slabiéného r, I (sardedné, pervé a pod.),
ale aj iné, ¢asto nefimyselné odchylky nielen od normy novej éestiny, ale i od pra-
vidiel klasickej cestiny, zachovavanej na Slovensku u Jura Palkoviéa a i. U sa-
mého Stira znalost Eeskej spisovnej normy sa postupne rozdiruje a upeviiuje.

5V. VAiny, Spisovny jazyk slovensky, Csl. viastivdda, Rada II, Praha 1936,
163 n. b
6 Jozef Ambrusd, Listy Dudovita Stira I, 1834—1843, Bratislava 1954, str. 47—49.
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Ked v inom liste (z r. 1836) Fr. Palackému opisuje rozvoj literarnych prac,
L. Stir vyjadruje i svoje problémy a obavy vo veci spisovného jazyka. , My sme
v pravém ocistci, piSice zajisté pouze &esky, lidu naSemu zvlasté katolickému
z vetSi ¢astky nepFistupnymi se stdvame, vychazime-li pak na divadlo v sloven-
ském naSem nafefi, od Cechil se odtrhujeme, na coz pFivoliti nemtZeme. Ky% by
Cechové ne jen slova nase pfijali ptivodni slovensk4, ale i v dob4ch mluvnickych
jen néco ustoupili, odtudto-by ne jen nazvem ale i samou véci fe¢ Ceskoslovenska
vySla...“” V tom istom roku Fr. Palackému Stir oznamil, Ze sa odriekli (t. j. on
a jeho spolupracovnici) vSetkého vokalizovania, a Ze sa Cechov nespustia, ale
»soud p. Chmelenského o naSem Kollaru velice rozjitfil Slovaky, a jest se obavati
koneéného odtrhnuti.*s

Pri priprave ,,Plodov* r. 1835 mladi bratislavski Slovici stali pred problémorn,
akou refou ich maju vydat. Niektori z nich, ako napr. C. Zoch, boli za slovenéinu,
niektori vahali (zo starSich napr. i M. M. HodZza"). Spisovna reé¢ u Stfira a jeho
spolupracovnikov uZ v tom ¢ase bola by asi stredoslovenského typuy, t. j. red po-
uzivanid u nich v konverzadnej funkeii. Stredoslovenské prvky v hojnej miere
prenikli aj do listu Janovi Hollému, ktory koncipoval pravdepodobne Stir so
Zochom (Cochiusom) v bernolddtine.1®

Svojich radikalnejsich priatelov vo veci spisovnej redi Star teda miernil. Cti-
bohovi Zochovi eSte r. 1837 pisal: ,,SlySel sem, Ze jakovési pojednani jednas o na-
praveni fedi pisemné: prosim T&, ponechej je5té toho, véf mi, to se neda razem:
vidi§ pak, co Kollar vykonal? Ce8i jiZz sami ustupuji, a ustupovati budou*.!

7 Listy I, str. 61.

8 Listy I, str. 93.

Y Porov. A. Prazik, Déjiny spisovné slovendtiny po dobu Stirovu, 298 n.

10 UloZeny je v archive Slovenského ndrodného miizea (ASNM) v Martine. V Listari
je nadpis: List V ty. Welebnému a Wys. ug. p. Janovi Hollému Kiazovi Cirkwe rimsko-
katiol. w MadunicAdch u Nitr. atd. Pre jeho dokumentirnu cenu pre dejiny slovenéiny
uverejiiujem ho tu cely (k jeho rozboru sa vratim inde):

Néch raci odpustit, Zze sme sa osmelili G. Welebnost timto listom naséiwit. Srdce
nasSe radosti sa napliiuge ked sa misel u démiselnich spisoch G. W. koch4. Wrelé citi
a ZAdosti srdca na3cho za dlhotrwanlivé zdrawi G. W. wiléwame 6 bi ich dohré nébo
wisliSat chcelo! abi nam swetlo to, kerim nis G. W. ako denica oswecuge ¢im nagdlksi
swjetit mohlo! Trikrat §Castni sme mi mladi sini Slawi Ze sme G. W. srd&&né zamilo-
wat, a za hodni priklad k nasledowaiia si wiwolit' mohli. Z Cirillo-Methodiadi ndm p.
Kollar nékolko witiskéw poslat sibil, on ale, ako sme sa dozwedéli iSel do Némecka
2 preto sme ej eSCe nedostali dichtiwe hu otakdwagjce.

Spoloc¢nost nasa zo 47 idow zaleZegicid od 6 mesica Zari swoge sedéfna drzat pocala
pod predstatstwom W. U. p. Matéga Sewrlai — s radostt wiznat musime Ze kazdo-
ro¢né nélen w duchu nirodnim ale i u zndmosti reéi a historie slowanské wacgé pokroki
robit prilezitost mame a pocet odrodileé6w u nas uz rednaut po&ini. Kebi len i w Aka-
demii nékdo naSich bratéw do nirodneg 3koli uwjest chcel abi celkom na seba neza-
budli! ponéwaé¢ u mich sotwa geden Slowak sa nagde ktoribi sa nehanbil za swau
materéinu tak d'aleko sa uz odndrodnéni! —

»Plody* naSe len o tri tidné& tlacit dame pre tat pri¢inu Ze né&které préace hodné tisku
i €tén4 sme néskorsi dostali a krom toho predplatiteléu sa len as 80 nachadza ostatnich
eSce Cakame. Pokorné tedi prosime G. W. kebi ndm téZ predplatiteléw sbjerat a gestli
mozZno &im skér poslat radili. S tym atd. Dano w PreSporku dne 3. Rjgna 1835 od
Spolku ugench redi Ceskoslovenské. Ctiboh Czochius F. Tagem. Ludewjt Star ¥ M.
pfednosta. Daniel Bofjk m. Tagemnjk. Daniel Krntch ¥ Knihownjk.

11 Listy I, 102.
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Nielen Palkovidova Tatranka, ale aj Kuzméanyho Hronka (od r. 1836) a prace
mladeZe v bratislavskom sborniku Plody sboru uéenct feci éeskoslovenské pres-
porského (1836) a v levotskom sborniku Jitfenka (1840), ba i Hurbanova Nitra I
(1842) vysli po cesky.

Ako funkcionar Spoloénosti a namestnik profesora J. Palkovida L. Stir nad-
viazal rozsiahle pisomné styky s poprednymi spisovatelmi a narodovcami doma,
v Cechéch a inych krajinich.

Jeho Zivotnym cielom bolo dat sa Gplne do sluZieb narodnej veci, nidrodu chcel
obetovat i svoje osobné $tastie. Po skondeni $tadii v Bratislave neodchadzal od
svojich skromne honorovanych povinnosti ucitela a vodcu mladeZe za vynosnej-
$im povolanim, iba ak za d'alSim vzdelanim. Ked (v sept. 1838) iSiel zavrsit svoje
$tadia na univerzitu do Halle cez Prahu, dostal od P. J. Safarika? odportiéanie na
profesora A. Fr. Potta s tym, Ze je vyhliadnuty za nastupcu profesora J. Palko-
vi¢a na ev. lyceu v Bratislave.

Za, svojho dvojroéného pobytu v Halle venoval sa IL. Star okrem inych disciplin
i Stadiu filolégie a Heglove]j filozofie.’® Pre jeho neskorSie prace znadény vyznam
mali prednaSky a diela profesora Augusta Fr. Potta, u ktorého sa zoznamil so sii-
¢asnou indoeuropeistikou.

II1.
Prvé jazykovedné pridce a prednéasky

Z Halle (v jeseni 1840) vratil sa Str domov cez Prahu a Hradec Kralové do-
konale pripraveny na svoje budice Glohy s pevnym umyslom i podla uznesenia
,nasich nejproslulejSich muzi* dosiahnut katedru po Palkoviovi. V Prahe na
poradach s poprednymi vlastencami sa dohodol, Ze po dosiahnuti profesiry bude
vydavat Casopis alebo skor noviny s prilohou.'4

Profestira mala byt len zikladfiou pre Sirok(l nirodnobuditel'skii obranni &in-
nost. Pritom si jasne uvedomoval taZzkosti, ktoré ho ¢akali. Upozornioval ho na to
i Karol Zay, generilny inSpektor ev. cirkvi v Uhorsku a horlivy stipenec mad'ari-
zicie. V liste Jaroslavovi PospiSilovi zadiatkom r. 1841 Star vysvetlil, preco sa
musi zriect osobného $tastia s jeho sestrou Mariou takto: ,,Mezi nami a Madary
hrozny boj nastava: oni nim jej vypovédéli vyslovné na Zivot a na smrt. Fana-
tizm mad’arsky kaZdym dnem roste, kteryz jednou nalezne své nastroje. Vsecko
posud byly jen pFipravy. J& sem jim trn v o¢ich.. .5

Popri priacach v Ustave Stir sa zapojil do obrannych akeii, ktoré chystali star-
§i vodcovia Slovakov: Jan Kollar, Pavel Jozeffy a ini a ktoré vyvrcholili tzv.
prestolnym prosbopisom 1842.1¢

Po navrate z Halle vo svojich predniSkach a cviéeniach isiel Stir do Sirky aj do
hibky, a to systematicky a cielavedome tak, aby sa ukazali vjvinové perspektivy
Slovanstva. Z prednasok a cviceni jazykovych nezachovalo sa vela, kym iné Sti-
rove prednasky (z filozofie dejin, z estetiky, o dejinich Slovanov, o béasnictve

12 D, CiZevskij Stirovae filozofia Zivota, Bratislava 1941, 112,

13 D. CiZevskij, 1. c. 112 n.

14 Listy I, str. 250.

18 Listy I, 210.

18 Daniel Rapant, Slovensky prestolny prosbopis z roku 1848, Liptovsky Mikula3
1943. Tu su vyloZené i akcie, ktoré viedol K. Zay (str. 28 n.).
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Slovanov) zachovali sa v niekolkych odpisoch. Mame v rukopisoch zlomky pred-
nasky z r. 1842 (Filosofie Feéi indoeuropskych),'” kde podaval poznatky zo vie-
obecnej jazykovedy a porovnavacie vyklady z indoeurdpskej, najmi slovanskej
jazykovedy.

V tychto fasoch Stir vydal v Tatranke (II, 4, 1842) &lanok O rozboru jména
pridavného p. Jozefa Chmely (CCM XVI, 8, 362 atd.), kde okrem kritiky Chme-
lovho ¢lanku nachadzame i pozoruhodné Gvahy o vieobecnych jazykovych otdz-
kach.

Rozbor jazyka podla Stira nemi podavat len stav jazyka, ale ,,&im a jak se
jazyk ve svém skladé ¥idi, t. j. vystihn(t vnatorné zakonitosti jazyka. Spravne
zdoraziiuje, Ze nové slova sa netvoria z tvarov, ale od pha (=— kmetia) slov. Za-
ujima triezve stanovisko k otdzke purizmu: s cudzimi pojmami (mySlienkami)
méame prijimat slova, ktoré si majetkom v3etkych vzdelanych narodov, takfe st
8 vecou akoby zrastené. Inak sthlasi s J. Chmelom, Ze sa mame chranit cudzoty
tam, kde , krisny nas jazyk vyborne vee vyjadruje“.

Sttirove prednasky a jazykovedné &lanky svedéia, Ze ich pévodea si osvojil dia-
lektickd metédu i vysledky sudasnych jazykovednych vyskumov a Ze ich vedel
samostatne vyuZit vo vlastnej badatel'skej prici. LenZe Stir v dalSom svojom
uéinkovani nemohol sa Specializovat na jazykovedné v§skumy: boli to pripravné
prace na kodifikiciu spisovnej slovenéiny.

Iv.
Zaciatky celondrodného spisovného jazyka slovenského

Stdirova narodnobuditelska éinnost do r. 1842 mala celkove raz slovansky a
deskoslovensky, a to vedome a programove. Zavrhoval, pripadne miernil vSetky
snahy odstupit od spisovnej éeStiny v nadeji, Ze slovenské slova a tvary postupne
sa dostant do spisovnej CeStiny a Ze sa takyto jazyk stane spoloénym jazykom
vietkych Slovakov. No éeski redaktori a kritici slovenskych pric odmietali slo-
vakizmy d'alej, slovenské prispevky opravovali tak, Ze sa ¢asto menil zmysel a
narasala U¢innost basnického obrazu v poézii (napr. stafine sa zmenilo nenale-
%ite na stafena a pod.)!8. Stlrove nideje sa v tomto smere nesplnili. Spisovna
deStina nestala sa spisovnou reéou slovenskych katolikov a vyvijala sa podla
potrieb eskej spolo¢nosti bez ohfadu na Slovakov. Medzitym proces formovania
slovenskej narodnosti v burZzoazny nirod postupoval podla zakonitosti spolofen-
ského vyvinu. Uvedomovacia praca narcdnych buditelov a madariza¢ny tlak po-
hybali myslami slovenskyech vzdelancov, mestanov, drobnych zemanov i pospoli-
tého 'udu. Ukazovala sa potreba spoloénych akeii bez rozdielov konfesijnych: za-
kladat spolky, vydavat noviny atd. Najmi pri chystani novin vznikala otdzka,
v akej refi sa maji vydavat. Pre bernolakovcov éestina nebola vitani, pre evanje-
likov bernol4étina nebola prijatelnid. SAm Star bol nichylny ku kompromisu:
v chystanych novinach bol ochotny uverejhoval popri sebe ¢lanky &eské i slo-
venské, bernolikovské, ako sa to robilo v Hamuljakovom almanachu Zora (I,
1835; 1T, 1836; III, 1839; IV, 1840).

Umysel vydavat noviny mal Stfir uZ r. 1840, ked sa vracal zo $tadii v Halle;
radil sa o nich s priatelmi v Prahe. Ale Ziadost o povolenie vydavat ,,Slovenské

17 UloZené su v ASNM a v archive Matice slovenskej (AMS).
18 Ndredja slovenskuo, str. 32.
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Narodni Noviny* s prilohou ,,Orel Tatransky* podal aZ v maji 1842.'° Mali vy-
chodit vo vtedajSej spisovnej reéi ev. Slovikov, t. j. po Cesky, ako vidno z uvede-
ného p6évodného nizvu. V odporicani ev. superintendenta Pavla Jozeffyho v zho-
de so Stlrovym oddévodnenim sa zddraziiuje, Ze slovenskym potrebdm nemdzu vy-
hoviet praZské noviny, pisané ,,éeskym niredim‘, nezrozumiteInym pre mnohych.
Ked nedostaval nijak odpoved ani na urgencie a nové Ziadosti, Str podal Ziadost
21, II, 1843 (v poradi uz $tvrtl) a nizov éasopisu uvadza tu po slovensky ,,Slo-
venskje Narodiije Novini“. V Ziadosti sa o zmene reéi nehovori, pretoZze sa uz
v prvej Ziadosti spominal éasopis v reéi Slovakov. Noviny boli povolené rozhod-
nutim panovnika aZ r. 1845. Ako vidno z uvedenych dait, mySlienka uviest do li-
teratiiry, predovietkym do novin novy spisovny jazyk slovensky vykrystalizo-
vala sa na rozhrani r. 1842/43. V koreSpondencii Starovej, HodZovej a Hurba-
novej malo sa pisalo o tomto rozhodnuti, viacej sa nechavalo na Ustne rozho-
vory. Str postupoval tu opatrne a takticky. MySlienkou zaoberal sa od viacej
rokov. Cielom mu bolo ,,rozvitja duchovnjeho Zivota roda nasho Slovenskjeho"
vlastnym nas$im nare&im.?® BliZsie iidaje o Stirovom rozhodnuti nachodime v ko-
reSpondencii jeho blizkych spolupracovnikov. Znamy je pripisok S. B. Hrobonha na
Stirov list, datovany ,,v Bratislave 1844 diia 24. 9. Stur v hom odportada Hro-
bofiovi Janka Géabera, poberajliiceho sa na §tidium do Nemecka cez Prahu, kde
sa Hrobon vtedy zdrZiaval. Stdrov list je strudny, lebo Gaber potrebné zpravy mal
porozpravat tstne. Podl'a tohto rozpravania Hroboii na list pripisal: , Defl skri-
gsefija slovendini 14 Unor 1843 mezi 3 a 5 po poludii: L. Star, J. Rimavski, Janko
Vozar, Janko Kalingjak, Janko Lovinski, ku koncu Samko Stur. Pripisok obsa-
huje datum, ked Str v kruhu najvernejsich svojich Ziakov prijal definitivne —
aspoh pre tento kriifok — rozhodnutie o slovenéine. V zozname pritomnych je aj
Hrobonov informator Janko Gaber-Lovingki?*

O vnutornych bojoch, o vaznych tivahich o slovenéine, o dévodoch pre nu i pro-
ti nej hovoria listy Stirovych Ziakov, len neskorsie listy a tladené prace Starove,
HodZove, Hurbanove a i. Na zac¢iatku 8k. roku 1842/43 pomocnikom L. Stiara ako
namestného profesora stal sa dvadsatroény Jan Francisci, spisovatel'skym menom
Janko Vratislav Rimavski.2?2 On bol pravou rukou Sturovou vo vietkych dbleZi-
tych pracach v Ustave i v literarnych pracach (pri jazykovej tprave Hurbanovej
Nitry II), ako aj neskorSie pri rokovaniach v spolku Tatrin atd. Francisci uZ
v janudri r. 1843 v liste A. H. Skultétymu®® zachytil ideovll atmosféru v Starovom
okoli. Hovorilo sa tam o Gajovom ilyrizme v tom zmysle, Ze jednota Ilyrov bola
len abstrakcia (ako aj sim Str v maji 1843 pisal Sreznevskému?!); ilyrizmus
vykonal dost, ked ustanovil pre Chorvitov ,pisomni‘ red; tri kmene s troma
osobitnymi narediami ,,v jedno skovat* by bolo proti prirodzenému behu veei; ako
sa stalo s ilyrizmom (vlada zakazala 11. I. 1843 meno 1lyr), tak sa stane aj s Ces-
koslovenstvom, ¢echoslovanstvom; Cesi hovoria o Slovakoch ako o Cechoch, ako
keby Slovaci ani neexistovali; sme Slovania, ale ,,sme k tomu podstatné co zvlast-

19 Porov. Daniel Rapant, Stirove ,Slovenskje Ndarodiije Novini“, Elan IX, 1938—
39, &. 7—S8, str. 8—9.

20 Io. Star, Nauka reéi slovenskej, VIL

21 Porov. Sbornik Matice slovenskej V, 1927, 132; K. Golan, Sluzba VII, 1943,
86n a 212n; Daniel Rapant, SluXba VIII, 1944, 16 n.

22 Milan HodZza, Ceskoslovensky rozkol, str. 139.

23 Milan HodZa, 1. c. 140; D. Rapant, Sluzba VIII, 18,

2t Listy I, 353.
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ni kmen, i Slovaci a témi i zistaneme* ..., Na§ kmen jest feéi i mravy i ulohou
rozdilny od ¢eského a jest podstatné sam pro sebe kmen.*

Tieto mySlienky, tlmofené Franciscim eSte v fesky pisanom liste, opravnene
méZeme privlastnit Starovi.

J. Francisci ob&irnejsie vyloZil A. H. Skultétymu, ktory sa vyslovil v nezacho-
vanom liste o nemoZnosti slovenskej literatry, dévody za slovenéinu v sloven-
skom liste, datovanom v Bratislave ,,26. Gnora 1843“.25 Skutéty ako byvaly na-
mestnik prof. Palkovifa za nepritomnosti Stiirovej bol sa odvolaval na schodzku
v Ustave, kde sa o pomere Cechov a Slovakov vraj pekne hovorilo. Skultéty uzna-
val, Ze ,,sme dva rozdilnie kmeni, a sice rozdilnie i historiou, i duchom, i reéou,
i budacnostou®, ale neveril eSte v moZnost existencie samostatnej literatiry.
Francisci si to vyklada tak, Ze v tomto bode Skultéty vychodi z bludného Kolla-
rovho principu o Styroch slovanskych literaturach. A d'alej Francisei dévodi po-
dobne ako Stiir: Kollarov princip vzajomnosti zaklad4 sa na gréckom vzore. Jed-
notnd literatra ako napr. u Nemcov dopoméha ,k vivinutiu ducha, zvlasté, Ze ho
usnadiiuje®, ale vedie k jednotvarnosti. U nas je jednota v rozmanitosti. Cesi ne-
prijimaji slovenské slova a tvary. Zo slovenskych knih sa kupovalo v Cechéch asi
50 exemplarov. Slovaci udrZia literatru i bez tejto pomoci, lebo sa k slovencine
pridajia katolici. Ci sa slovensky duch necitil pri Ge$tine ako zoSnurovany? A da-
lej Francisci dodava: ,,Ludevit Novini bud@ v tej reéi a tou dobropisebnostou
vidavat, jako teriz piSem, tak to chce mat celuo Slovensko i slovom i v skuteé-
nostou (sic!), tak sa muozZe ufat odberatelou, tak muoze ofekavat vipliienie a do
zivota poziiesenie svojich zimerou. Turéianskich 146 zemanskich podpisau tak
chce mat, chce mat orauskuo katolickuo knazstvo, tak chcid maf vSeci. Slovaci
tedi jak vidite che bit Slovakmi, a to sa musi stat skuor, pozdejsi: najlep§ja ale
prileZitost je teraz pri novinich*.

Francisci tu jasne vravi, ktoré boli posledné ohnivki v retazi priéin pri roz-
hodovani o spisovnej slovenéine. Okrem sebapoznania, uvedomenia si osobitosti
slovenskej narodnosti a slovenskej reéi i poznania nereilnosti deskoslovenskej
jednoty narodnej a jazykovej v danych historickych podmienkach, ¢o bolo dlh§im
procesom, bezprostrednym popudom bolo volanie zemanov a vzdelancov po slo-
venskych novinich. Stir cheel pévodne so slovenéinou vystipit v novinich.28

Popri nadsSeni za slovenéinu, ktoré $turovei nasli u Hurbana i u Zocha, aj medzi
nimi samymi existovali vahavi a skepticki I'udia. Dlho vahal najmi HodZa, z mla-
dych Eduard Miloslav 8kultéty. V liste pisanom bratovi A. H. Skultétymu do Ti-
sovea zistuje: ,, Ty si se, jak z Tvého i mne i Franciscimu psaného listu vysvita
nasi slovenciny pfichytil. Jest toto nova a opravdu krasni mysSlenka na Sloven-
sku ... NezZ docela se od nynéjsiho zplisobu psani, t. j. od deskoslovenského odda-
liti, neznam ¢&i by particularismem ... nepachlo./*2?

L. Stir po navrate z Nemecka stal sa hybnou silou slovenského narodného po-
hybu, Pri priprave prosbopisu pred panovnika r. 1842 spolupracuje s vodcami
slovenskych evanjelikov Jinom Kollirom a Pavlom Jozeffym i v praci na ev.
Iyceu, na obrane ev. cirkvi proti madarizicii pracuje v ramci svojej konfesie, ale

25 V ASNM v Martine.

26 Porov. J. M. Hurban, EB. Stur IT, 296.

27 List je podpisany menom Miloslav. Zo zagiatku listu, kde sa spomina pani matka
atd., je jasné, Ze ide o brata Horislavovho. List je v pozostalosti B. Vrchovského
v ASNM v Martine.
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v priprave novin stiva sa postupne Gstrednou postavou celého narodného hnutia
slovenského, stiva sa jeho vodcom, ku ktorému sa obracaju zraky evanjelikov
a katolikov, inteligencie, me3tianstva i drobného zemianstva. A Stiirovou ambi-
ciou je rozhybat i mysle r'udu. Pre tychto éitatelov chce vydavat noviny a na
tychto ¢&itatePov, na ich Zelania myslel, ked uvaZoval o re¢i novin a ked sa roz-
hodoval za slovenéinu.

Po rozhodnuti za slovenéinu vo februari 1843 L. Stir pokraluje opatrne. Sam
piSe i ziskanym priatefom eSte po Gesky (napr. Zochovi 28. jina 1843), jeho spo-
lupracovnici v listoch &eskych i slovenskyech zdéraziiuja dévernost zprav o slo- _
vendine. Ked &lenovia Ustavu nosili uz len slovenské price a ked Stirov brat ‘
Samuel pri prednaske o vyzname Ustavu pre slovensky narodny Zivot zddraz-
fioval, Ze i slovenéina sa zrodila v Ustave, sam Iudovit Stur verejne musel hovorit
o vyzname &eStiny pre budtcich fararov a uditefov. Takto sa Stir staral, aby
pred¢asne so slovenéinou nenarazil na odpor najmi u starSej generacie (Palkovic,
Kollar a i.). Ked pred prazdninami 1843 prisla na Ustav inkvizicia zo strany ma-
darského vedenia ev. cirkvi, komisia nenasla na Ustave viny. Na konei $kolského
roku oficialnu ,,14diva* re¢ J. Francisci predniesol edte ¢esky, len Janko Géber sa
146l uz stredoslovensky.

V lete r. 1843 chystala sa nova deputéicia do Viedne urgovat vybavenie prosbo-
pisu. Pri tejto prileZitosti u J. M. Hurbana v Hlbokom v diioch 11. az 16. jdla
18432 konali sa zname porady (Star, Hurban, HodZa). Rokovalo sa o najdo-
lezitejSich otdzkach narodného hnutia, ale predovSetkym o slovencine, KedZe
sa odtahovalo povolenie novin, v ktorych sa malo vystipit so slovenéinou, L. Stir,
J. M. Hurban, M. M. HodZa rozhodli sa zadat ¢innost i bez novin zriadenim kultir-
neho spolku. Svoje plany predloZili pri osobnej navsteve na Dobrej Vode ,maj-
strovi poetov slovenskych* Janovi Hollému. Od6évodnili mu najmi svoj umysel
pisat v istom stredoslovenskom nareéi. Holly tieto Gmysly schvalil.2®

Traja vodcovia mladej slovenskej generacie sa definitivne o slovendine nedo-
hodli, ako Stir o tom piSe,* pravdepodobne pre vihavost HodZovu. Rozhodli sa
este rok po¢kat. AZ po roku — 26.—28. augusta 1844 — v Liptovskom Mikulasi
ziSli sa spolu s inymi priatemi a spolupracovnikmi na zasadnutie novozaloZeného
spolku Tatrina, kde slovenéinu jednorayselne prijali ako tradnmi, rokovaciu rec.
Tatrin uloZil Stirovi napisat gramatiku spisovnej slovendéiny. Medzitym, pravda,
uz boli vySli prvé tlaené prejavy v novom spisovnom jazyku: béasefi J. Fran-
cisciho Svojim vrstovnikom na pamiatku (zaciatkom r, 1844) a Hurbanova ,,Nitra,
dar drahim krajanom slovenskim obetuvani (IL. roénik — v jani 1844).

Takto so slovenéinou nevy$li Starovei najprv v novinich, ako pévodne zamys-
Tali, ale v umeleckej literatire. Priame vzory mali v Kollirovych Spievankich
a v I'ndovych rozpravkach. Od I'udovej slovesnosti bol len krok k umelej, ako to
bol ukazal uz v tridsiatych rokoch Samo Chalupkas & P, :

Ale oficialne slovendina vstupila do Zivota ako celonirodny spisovny Jazyk
vo vSetkych Styloch aZ v d'alsich rokoch, ked sa stala reéou spolkov, refou novin a
casopisov, refou nedelnych $kol, ked’ ju na zaklade hovorovej strednej slovenéiny
odovodnil a kodifikoval v osobitnych dielach Ludovit Stur.

. C 1 :
28 Porov. K. Gol4 1, Sluzba VII, 1943, 86. : : S e
29 J. M. Hurban, B. Stur II, 296—17. -
30 I, Star, Ndredja slovenskuo, str. 6—7.
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V. T ST e
Starove ddvody za slovenéinu

Pred konstituovanim, nastolenim nového spisovného jazyka a pred jeho kodi-
fikaciou bolo treba rieSit mnoho teoretickych a praktickych otazok. Svoju teériu
spisovného jazyka i jeho od6vodnenie podal Star v osobitnej knihe,3! ktora vysla
oneskorene, aZ zac¢iatkom r. 1846,%2 v niektorych pripadoch i v gramatike®® a v éa-
sopiseckych ¢ldnkoch.3¢

Spis o potrebe pisania v slovendine bol uZ z viéSej Casti hotovy r. 1843. M. M.
HodZovi v liste z 21. aprila 1844 oznamoval, Ze rukopis o potrebe slovendiny
»ide do cenzary‘.®® Takto aj v inych listoch po cely rok 1844 oznamoval, Ze spis
je pripraveny do tlade a koncom roku (14. XII. 1844) v liste A. H. Skultétymu
poznamenava: ,,Moje pojednafija o tej veci je celkom uz i s predmluvou do tisku
hotovuo a bude sa skoro tisknuaf, len Ze éakim na &osi.**38

Pri odovodiiovani spisovnej slovenéiny L. Stir na prvom mieste uvidza ,kme-
novitost (die Gliederung in Stdmme, divisio in stirpes) naroda nasho Slovanskje-
ho* (L c., str. 10). V tomto &ase Stiir — ako pred nim P. J. Safarik (v Geschichte
der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten 1826) — hovori
o slovanskom nirode a jeho kmenoch a o slovanskom jazyku a jeho nérediach.
Nérecie definuje ako rozliény spdsob hovorenia jedného spoloéného jazyka. Na-
recia sa lisia v ohybani, vo zvukoch, v sklade slov i v pomenovaniach predmetov.
Neskor§ie 8tir pouZiva terminy slovensky néarod, slovenska reé alebo jazyk.
Takto musime chipat i nidzov spisu ,,Narecja slovenskuo*, Ze ma na mysli sloven-
sky jazyk ako dorczumievaei prostriedok celého slovenského naroda, nie nareéie
v naSom sic¢asnom ponimani, t. j. nie ako prostriedok sliiZiaci na dorozumievanie
Casti naroda (resp. dasti nirodnosti alebo kmefia). Kmenovitost naroda Star vy-
soko hodnoti: sved¢i mu o velkej sile duchovnej, o Zivosti a derstvej hlbavosti
naroda. Za takyto kmefovity narod pokladi narod grécky, helénsky s troma
kmenimi: eolskym, dérskym a i6nskym. Narecia ani kmene nenachidza u narodov
na ducha chudobnych, nepoetickych, ako boli napr. Turci, Mongoli, Rimania a i.
Star — ako vysvita z jeho téz — nepoznal historick podmienenost vzniku a za-
niku kmenov a nirodnosti, nevybadal prirodné a spolodenské podmienky konver-
gentného a divergentného vyvinu niredi a jazykov. V jeho tivahach badat hegelov-
sku idealistickn filozofiu dejin, dialektické chipanie celku a éasti. Z tohto hl'a-
diska Stir hodnoti Kolldrov pojem vzijomnosti slovanskej ako ,,spoloény udel
vSetkych kmefiov v duchovnych plodoch svojho naroda a vzijomné kupovanie a
itanie knih a spisov vydanych vo vietkych slovanskych narediach. Podla Stura
takto chipana vzajomnost je len vonkajsia, pretoZe pri nej ide len o prostriedok,

31 Ndredja slovenskuo alebo potreba pisanja v tomto ndredi. Vistavena od Ludevita
Stara. V Predporku 1846,

32 Michalovi Godrovi sice uz 23. 12, 1845 Sthr pisal: ,,Spis o potrebe pisaiija v Slo-
venéitie uz vi§jeu...", ale aZ v listoch z 8. februdra 1846 piZe td ista zpravu S. B. Hro-
boiiovi a Fr. Stra.l(oviéovi (,,tohto mesjaca sa dohotoviu‘).

33 Nauka é redi slovenskej. Vistavena od Ludevita Sttira. Ndkladom Tatrina I. V Pres-
porku 1846., .

34 Orol Tatrédnski I, 1845, 2n. a i.
35 V Archive mesta Bratislavy v HodZovej pozostalosti.
36 Listy II (v chystanej publikdcii J. Ambrusa).
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nie ciel. Ciel vzijomnosti je poznanie niroda, a to nielen zvonku, zvrchu, ale po-
znanie obsahu Zivota niroda a jeho podstatnych foriem.

J. Kollar obmedzuje slovansku vzijomnost na S$tyri kmene a ich narecia a li-
teratiry (ruskd, pol'ski, ¢eski a ilyrsku), aby sa viac slovanskych kmefov v naj-
horsich éasoch spojilo v jednom nireéi a tak sa branilo. V novsich éasoch, ked
poloZenie Slovanov je lepsie, treba Kollarovu vzajomnost rozvijat dalej hovori
Stiir. Podl'a nového chipania vzijomnosti nepdjde uz o to, aby sa niektoré naredia
slovanské zatracovali, ale naopak, kazdej &iastke naroda treba dopriat vlastny
rozvoj. Kazdy kmen sa najlepSic mdZe rozvijat vo svojej osobnej duchovnej forme,
t. j. vo vlastnom nareéi. Obmedzenie slovanskej vzajomnosti na Styri literatary
je len mftva tedria. Slovensk literatiru napriklad nemoZno nazvat éeskou, preto-
%e svojim obsahom je osobitna. Diela Kollarove a Safarikove, myslienka slovan-
skej vzajomnosti nemohli nikde inde vzniknat iba v Tatrach, hradbe Slovanstva,
v najstarSom a prvotnom jeho bytovisku. Ale slovenska literatira je osobitni
i svojou formou, a to aj v dielach slovenskych evanjelikov, ktori pouZivali spi-
sovny jazyk spoloény s Cechmi: i v tychto dielach pouZivali sa slovenské slova
a slovenské tvary. Svedéia o tom kritiky a tpravy &eskych redaktorov. Forma
nebola ani celkom éeska ani celkom slovenska, bola to akasi zmieSanina. Preto je
potrebné, aby v budicnosti pri slovenskom obsahu i forma bola slovenska.

Slovenské naredie (t. j. slovensky jazyk) je bohaté, jadrné, plnozvuéné, Cisté a
zachované, Ako Tatry su stredom Slovanstva, tak i slovenské naredie je stredom
slovanskyeh nireéi, tvori prechod od vychodnych k zipadnym, v fiom si ako
v klbku zvité nitky jednoty vSetkych slovanskych néreéi. Slovenské narecie za-
chovalo najstarSie meno Slovanov, v iom sa najlistejSie zachoval aj duch slo-
vansky a slovensky, pretoze bolo ukryté v Tatrich, na zemi medzi Dunajom a
Tatrami.

A, Mickiewicz vo svojich pariZzskych prednaskach o slovanskej literatare hovori,
Ze iné narody pamitné stlpy, chramy a rozliéné pomniky nastavali a po sebe za-
nechali, Slovania nezanechali takych pomnikov, ale slovansky duch vykoval ozor-
ny pomnik, a to je reé slovanski. Tento pomnik slovanskej reéi by nebol uplny,
keby ho mali tvorit iba niektoré nireéia. NaSou povinnostou je teda ten pomnik
refi zachovat v tiplnosti, slovanski vSereé obohatit a jej zndmost moZnou urobit
(L ec., str. 34—35).

Liudovit Str odvolava sa tu na kronikara Nestora a na romanticka vedu, podla
ktorej Slovania sidlili pri Dunaji, v Tatrach. Moderni veda tieto nihlady nepri-
jima: pravlast Slovanov kladie do Zakarpatia. Slovensky jazyk nepokladi sa
dnes za prechod medzi juhovychodnou a zipadnou skupinou, ale za zapadoslo-
vansky jazyk, v ktorom si niektoré prvky spoloéné s juhovychodnou skupinou.

Star si v&ima vznik a vyvin spisovného jazyka u rozliénych eurdpskych narodov,
a to u Nemcov, Francizov, Talianov, Spanielov, Angli¢anov a Slovanov. Postu-
puje metédou porovnavacou a usiluje sa takto vybudovat teériu spisovného ja-
zyka. Tato Gast prace I.. Stra svedéi nesporne o jeho velkom rozhlade v histérii
jednotlivych eurépskych jazykov.

U pravoslavnych Slovanov dlhé dasy spisovnym jazykom bola cirkevni slo-
vanéina. Co bola Rusom, Srbom ,Staroslovanéina‘, to bola Slovakom ¢estina. Star
vyklad4, Ze CeStina k nam prisla s naboZenskymi knihami. My dnes vieme, Ze Se$-
tina priSla k nam uZ pred reformaciou, Ze sa pouZivala nie prave len v naboZen-
skych Styloch. Ani porovnanie &eStiny a cirkevnej slovanéiny nie je priliehavé,
pretoZe CeStina nebola u nis jazykom umelym, ako u pravoslavnych Slovanov
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cirkevna slovanéina. I ked od najstarsich éias ukazovalo sa vedomie o rozdielnych
jazykoch, mnohi Slovaci pokladali ¢eStinu za svoj jazyk, pomahali ju budovat,
obohacovat. Star tymto porovnanim nedocenil vyznam a tlohu &eStiny na Slo-
vensku.

Uvahami o slovanskej vzijomnosti a kmenovitosti a porovnavanim vzniku a
vyvinu spisovnych jazykov jednotlivych eurépskyceh narodov Stur si len pripravil
zaklad, aby od6vodnil prijatie slovenéiny za spisovny jazyk.

Hlavnym dévodom pre Stlra je to, Ze Slovaci s kmefi (t. j. narod) a ako kmeii
majd vlastné narecdie (t. j. jazyk), ktoré je od eského odchodné a rozdielne (I. c.,
str. 51). Na odchodnost od éestiny ukazuje cely ,,stroj*, t. j. Struktdra slovencéiny.
Stir uvadza len niekolko prikladov.

Vo zvukovej sustave poukazuje Star na hlasky f a g, ktoré sa v ceStine vysky-
tujt len v cudzich slovach (ale mozZno dodat, Ze aj pri kombinacii hlasok vo vy-
slovnosti), v slovenéine aj v domacich, napr. fikaf, fucat, fiZdat, fikaf, fikat atd.
(lenZe treba pripomenit, Ze su to slovd onomatopoické, napodobiiujice zvuky
v prirode a pod.), gdgaf, gagotaf, zdruzgal, glgaf, rdzga (zas onomatopoické
slovi alebo slova z inych jazykov). Spravne uvidza spoluhlasky dz, dZ, ktorych
v CeStine niet (napr. hidzat, hidZe, medza, fundZat atd.). Spravne uvadza slo-
venské dvojhlasky, ktorych v novej GeStine niet. V eStine je len jeden zvuk, ktory
sa v slovenéine nevyskytuje, a to je #. Dalej Stur sprivne ukazuje inak$ie rozloze-
nie a vyuZzitie hldsok v CeStine a slovenéine (napr. h#ibé — Zrjeba — Zriebd,
jehla — ihla, jeémen — jadmen, stifep — drep, sloup — stip atd.), spravne uka-
zuje rozdiely v kvantite (napr. slavik — sldvik, lipa lipa, slama — slama,
vrdna — vrana atd.), rozdiely v tvaroch pri sklofiovani (napr. holub, instr. sg.
holubem — holubom, ak. pl. vidél jsem ty pékné pdny — videu som tich pek-
nich pdnou atd.). Tak je i pri sklofiovani pridavnych mien, zamen, &isloviek.
V slovenéine st podPa Stara tvary starSie, ,zavarovanejSie,” v &eStine novsie,
v slovenéine st koncovky urditejsie.

V &estine s tie isté slovA s inym vyznamom ne% v slovenéine: ,,Cesi hovorja
chlap v zmisle surovom ... mi naproti tomu v zmisle muznom,” chudg je u Cechov
chudobny atd’. Medzi ¢eskymi slovami Sloviakom neznidmymi uvadza: blby, bliti,
brouk, bryjle, jho, hlemyid, hoch, hokyné, holka, hul atd., naopak, slovenské slova
nezndme Cechom: baldchaf, boZenik, chotdr, haliena, kozub, kuvik, ligotat sa
atd. Dalej sa uvadzaji rozliéné frazeologické spojenia, germanizmy v &estine atd.

Stlirova charakteristika dedtiny a slovendiny nevystihuje vSetky podstatné
vlastnosti oboch jazykov. Rozdiely, ktoré zistuje vo zvukovej ststave, v grama-
tickej stavbe i slovnej zasobe, s fasto len zdanlivé, napr. uvadzané typické slo-
venské slové, ako je dival sa, dvojéatd, christ a i., existuju aj v ¢estine. Pravda,
vidéSinu rozdielnych znakov Str uvadza sprivne a ony mu dostadujd, aby slo-
vencinu pokladal za osobitné nireéie slovanského jazyka.

Na radu, aby si Slovaci podrzali ¢estinu, len ju obmetiovali, plnohlasnejsimi for-
mami vyplfhali, Stir odpovedi odmietavo, %e by tak vznikla zmieSanina, straka-
tina, ktord by sa vietkym sprotivila. ,,Nje dakolko hlav tvori a vimiSla reg, ale reé
si vitvori narod sim, a povinnost jeho vzd&lanich sinou je tou reéou, ktora je
jeho, sa k nemu prihovarat* (l. c., str. 67).

Sthir dalej uZ len struéne uvadza, Ze slovendinou sa odstrani davne rozdesnutie

.....

zemiansky sa vidy domahal doméace]j reéi, aby sa mohol chytit naSej literatary.
V nareéi slovenskom sa teda spoji cely slovensky kmen.
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»Pisat mame Slovenski na posledok aj pre tu priéinu, Ze nideju na poviSenija
redi nadej otcovskej vo vlasti mat muoZeme, k éomu re¢ naSu pripravit musime*
(. c., str. 83).

Uz v tejto praci stavia si Stlr otazku, ktoré naredie vybrat a povysit za spisov-
nl reé, a odpoveda rovnako ako potom aj v Nauke reéi slovenskej.

Svoj spis, pisany s reénickym patosom, s mnohymi obrazmi a prirovnaniami,
konéi Star pripomienkou o pomere k Cechom a oslovenim Slovakov: ,,Budt si vari
daktori aj to misljet, Ze sa od Cechou odtrhniit chceme, ale zachovaj nis Boh od
odtrhnutja. Kdo sa teraz od bratov svojich trhi, padfie pod najtazsa odpoved
pred narodom na$im. Mi v tom zvazku s fiimi, ako sme boli, aj na d'alej ostat,
¢okolvek zmameiiitjeho vivedd si osvojuvat, s fimi v duchovnom spojeni stat a
kd’e im budeme muoct ¢o dobrjeho urobit, vikonat chceme, ako to naspet od iich
ako bratou ofakavame.

A teraz sa eSte k Vim obracjame, Slovaci, a kladiic ruku na srdce hovorime
Vam: vSetko ¢o sme robili, robili sme a robime pre Zivot Slovanski, pre Zivot
vast (1. c. 86).

Stlrove doévody za slovendinu sii postavené skér basnicky a rednicky neZ ve-
decky. UZ sti¢asnici (J. M. Hurban a Michal M. HodZa) poukazovali na slabll ar-
gumentaciu, neskors$i kritici videli tu zavery napred chcené.?” Isteze knizka je
malo prehladni, reénicke paséZe citove zafarbené striedaji sa s rozumovymi ar-
gumentmi, ale niet pochyby o tom, Ze bola uéinna.

Odo6vodnenie, predo treba pisat po slovensky a predo tak vydava noviny, Star
podal uz v ¢lanku Hlas k rodakom.3® Nikde vSak nestavia na prvé miesto dévody
politické v tizkom zmysle slova, ako dokazoval Milan HodZa (,,politicum hungari-
cum*).?? Su to dovody politické v Sirokom zmysle, t. j. ddovody spolodenské: vysiel
z poznania osobitnosti slovenského niroda (, kmena‘), ktory pre svoj Zivot po-
trebuje osobitny jednotny spisovny jazyk. Ostatné dévoedy mali podopriet hlavny
dévod.

V1.

Stdrova kodifik&cia spisovnej slovenéiny

L. Stir davnejSie sa chystal pisat gramatiku slovenéiny. Uz 1. jila 1844 v liste
prof. Augustovi Fridrichovi Pottovi*® vyslovuje nadej, Ze tomuto svojmu uéitelovi
bude moéct v najblizZSom {ase poslat gramatiku ,karpatoslovenského* nareéia
(Grammatik der Karpatisch-Slowenischen Mundart). Na zasadnuti Tatrina 26.—
28. augusta 1844 spomina sa Stlirova gramatika, ktord ma byt pisani pre ude-
nych. Preto z nej mal urobit vytah pre §koly Janko Rimavsky. Ako smernica pre
Stdrovu gramatiku sa prijalo ustanovenie, Ze sa m4a pridfzat slovenéiny, ako sa
v hornych Tatréich, najmi v Liptove hovori, lebo je tato gramatikilne za najod-
chodnejsiu, najcistejSiu a najraznejsiu slovenéinu uznani.s .

37 Helena Turcerovi, Louis Stur, 159 — Albert Prazdk, Déjiny spisovné
slovenstiny, 324.

38 Orol Tatréanski I, 1845, 42.

39 Milan Hod2za, Ceskoslovensky rozkol, 11 a inde.

10 Vydal ho D. Cyzevékyj (CiZevskij) najprv v Sborniku MS XIV, 1936, 186
po nemecky a potom v knihe Sturovae filozofia Zivota, 1941, 115—116, po slovensky.

41 Porov. Daniel Rapant, Tatrin. Osudy a zdpasy. Martin 1950, 54—5.
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Na druhom valnom zhromaZdeni Tatrina 6. aug. 1845 za nepritomnosti L. Stira,
ktory prave zacinal vydavat noviny, ,povstala tuha hadka, slovenciny sa tyka-
jaca‘. S. Chalupka navrhoval, aby sa v minulom ¢ase pisalo -1 (nie -u), dalej ¢
(nie uo0), v (miesto -u- uprostred slova) atd. Za -u miesto -l reénil dr. Guoth,
Bohdan Hrobon, Janko Kalinéiak a i. Nakoniec vymenovali vybor, ktory mal ski-
mat slovensky pravopis a posadit Stirovu gramatiku.

Vyborové zasadnutie Tatrina sa uznieslo vydat Stirovu gramatiku vlastnym
nakladom.*?

.. Stir pri §tadiu slovenéiny vychodil predovietkym z vlastného lizu a z jazy-
kovej praxe bratisiavskych Studentov a priatel'ov zo stredného Slovenska. S vel-
kou pravdepodobnostou moZno predpokladat, Ze Stdrovei pri spisovnej CeStine
pouzivali v konverzacii o kazdodennych veciach stredoslovensky interdialekt, t. j.
strednu slovenéinu bez velkych miestnych odchylok. Takto sa hovorilo pravde-
podobne na strednom Slovensku najmi medzi vzdelancami. Z vedficej trojice sta-
rovcov priamo zo stredného Slovemska pochodil M. M. HodZa, ktory aj preto
v reovych otizkach mal znadnii autoritu. Stdrovi spolupracovnici a Ziaci pocha-
dzali zo stredoslovenskych krajov: Janko Kril z Liptova, Andrej Sladkovié
z Hontu, Jan Francisci z Gemera-Malohontu, Jan Kalin¢iak z Turca, Ctiboh Zoch-
Cochius z Oravy, A. H. Skultéty z Novohradu, Samo Chalupka zo Zvolenskej atd’

Stir bol presveddeny, Ze ,,na celom Slovensku je len jedno skutoénuo nareéja,
leZ po rozliénich krajach rozliiie popremjerianuo a pozohibuvanuo. NajéistejSje a
rajverniejSje je toto nareéja zadrzanuo tam, kde bolo najlep§je ukrituo, v hlbifie
Tatjer, najvjacej sa popremeniuvalo tam, kd'e mali naft susednje narecja Slovan-
skje najvetSje puosobenja, predca ale jednota tchoto nareéja dobre sa vidii z naj-
vjacej forjem Slovencine vlastnich, od inSich susednich Slovanskich niredi od-
chodnich, i zo slov, ktorje vSetkje rozliénoredja prebehuji a vietkje v jedno
klbko, v slovenéinu sa spletajiu.“#®

»Najpravdivejsia slovenska, najzavarovanej$ia, najéistejia, najplnohlasnejsia
a pritom najrozsirencjSia reé je ta, ktorou sa hovori v Turci, v Orave, Liptove,
Zvolene, Tekove, Gemeri, Honte, Novohrade, hornej Trendianskej i Nitrianskej
stolici. Tato re¢ uz Safarik a po fom ini skimatelia za opravdivil reé slovenskil
uznavaja.‘‘4*

Tito reé Stir povysil na spisovntl, nie teda priamo liptovské naredie, ako zneli
dispozicie Tatrina a mienka starSich badatelov.®

Hlaskovi a tvarova stistavu strednej slovendiny Star vystihol znamenite. V po-
rovnani s dneSnym spisovnym jazykom Stir nezaviedol spodiatku hlasky d a T,
pretoZe ich pokladal za méalo rozsirené a neestetické. Z dvojhlasok prijal do svojho
systému vSeobecne stredoslovenské dvojhlasky ia, ie, 6 (v pisme ja, je, uo), nepri-
jal menej roziirené iu. V tvaroslovi Stirova kodifikacia bola najvystiznejsia, takze
v dalSom vyvine spisovna slovenéina v sistave tvarov sa pomerne malo zmenila.
V 1. a 4. pade jednotného ¢isla podstatnych mien vzoru ,vysvedéenie' uvadza
tvar na -ja; tie isté pady pridavnych mien v strednom rode maji pAdovi priponu

42 0. ¢, 76 n., 81.

43 Nauka redi slovenskej, str. IX,

44 Ndredja slovenskuo, str. 78.

45 Porov Jan Stanislav, Poendmky o pomere jazyla Stirovej ,,Nauky redi slo-
venskej* a liptovského ndredia. Slovenski miscellanea (PraZakov sbornik). Bratislava
1931, 164 n.
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-u0, napr. ndreéja Slovenskuo, zboZja atd., v nepriamych padoch pridavnych
mien proti dne$nému ¢ bola dvojhlaska je: peknjeho, dobrjeho ako cudzjeho; za-
kladné tvary minulého ¢asu v muZskom rode sa konéili na -u: pisau, chodiu, trpeu,
zjedou atd.; neurditky slovies vzoru ,kupovat mali priponu -wvatf: obetuvat,
wkazuvat atd. V pravopise Star prijal tzv. foneticky spdsob pisania, zaloZzeny
v podstate na vyslovnosti, hoci od zadiatku proti tomu bola opozicia (M. M. HodzZa,
S. Chalupka a i.). Stlir v pravopise nasledoval Antona Bernolaka: pri fonetickom
systéme lepSie vynikla osobitost slovendiny. Sim bol spodiatku presvedéeny, ze
pri pravopise je najddlezitej$ia jednota. Preto mnoho upustil zo svojich zasad,
prijal navrhy élenov Tatrina. Velmi ho mrzelo, ked i potom nazval HodZa jeho
pravopis ,,svojepisom‘ a neslovanskym. Podla Stara ypsilon je maly znak slo-
vanskosti.*® NeskorSie pri posudzovani Hattalovej gramatiky sam Star pokladal
svoj pravopisny systém za nedokonaly. Litera ypsilon vystala bola podla Stira
preto, Ze sa na strednom Slovensku nevyslovuje osobitna hlaska y, jednak pre
I'ahSie spojenie v jednej reéi so stranou bernolikovskou. ,,Cim ale fedokonalost
Slovenskjeho pravopisu latinskimi pismenami eS§te vAéSmi zréastla, pismo mno-
himi éjarkami a kruzkami sa preplhilo a od Slovanskjeho pravopisu na pospol
beZnjeho v Ruskom, Srbskom, Polskom, Ceskom nére¢i v LuZicach atd. uderilo
sa v bok, ktorje vSetkje v pravopise y uzivaja.“*”

Starova Nauka reéi slovenskej je dielo na svoju dobu vynikajlice. Sam Star
svojou gramatikou chcel slovenéine polozit zdklad, na ktorom by sa mohlo d'alej
stavat. ,,V gramatike je skiimavost alebo visvetluvanja Ustrojnosti reci naSej
s jej skutoénim viloZeitim spojena; fje je gramatika pritomna len tak refend
praktickd t. j. nauka reéi naSej na dakolko bezzikladnich, lahko nazbjeranich,
mechanickich pravidjelkach zaloZena, ale stoji na vispituvaii a visvetleii vna-
tornjeho stroja a rjadu reéi nasSej...“*® Sucasnici a d'al§ie genericie pokladali
Stira za priemerného jazykovedca, kym M. M. HodZu stavali nad neho. Dne$na
veda v Stlrovi vidi jazykovedea vyborne pripraveného na filohu kodifikovat, uza-
konit slovensky spisovny jazyk podla vanttornych zdkonov strednej slovendiny.®
Stir sa zoznamil so stidasnou indoeuropeistikou, poznal jazyk grécky, latinsky
a staroindicky a pouZival aspofi v néznakoch historicko-porovnavaciu metédu,
pokial v jeho dobe uZ bola vypracovani. Poznal i nadu starsiu gramaticki litera-
tliru, sim spomina éeské gramatiky Nejedlého, Dobrovského, Burjanovu, Zakovu,
Koneéného®® a vo svojej gramatike cituje najmi J. Dobrovského a polského ja-
zykovedca H. Cegielskeho.5! V oblasti slovnika sdm sice nepracoval, ale dal aspoi
v praxi hlavné zisady na obohacovanie slovnej zdsoby nového spisovného jazyka.
Zakladny slovny fond bol zvidéSa spolodny deStine i slovendine bernolikovskej
i strednej slovendine. Menej znidme odborné nazvy, zhodné prevaZne s Ceskymi,
usiloval sa v ¢asopisoch i vo svojich knihach vylozit latinsky a nemecky, a tak
prispiet k ich ustéleniu. Vysvetloval napr. takéto slova: sistava (systema), snem

46 Porov. List Starov HodZovi 14. 4. 1845 (v archive mesta Bratislavy).

47 Slovenskje Pohladi II, 1851, zv. 6, str. 215 n.

48 Nauka reci slovenskej, str. X—XI.

19 Porov. Dud. Novidak, K vnitinim déjindm spisovné slovendtiny, Slavia XI, 1932,
73 n.; Stir ako jazykovedec, Slovenské pohlady LII, 1936, 1 n.

50 Ndrecdja slovenskuo, str. 77.

51 Nauka reci slovenskej, str. 56; spomina tam Cegielskeho ¢lanok o polskom slo-
vese v casopise Oredownik naukowy 1842 (¢ldnok m4 presny nézov O stowie polskiem
a je na str. 253 n.). . . P L LICE
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(comitia, Landtag), nemocnica (Spital), zmenka (Wechsel), lekarnik (apatekar),
vnedny (externus, dusserlich), rukodielfia (manufaktura), nizvy mesiacov, ako
maly secenn (Februar), lipeii (Jinius) atd'.

V bojoch o spisovni slovendinu L. Star zliéastiioval sa malo. S Kollarom pole-
mizoval ostro v liste (zo 7. febr. 1846),5% ale po vydani knihy Hlasové o potfebd
jednoty spisovného jazyka pro Cechy, Moravany a Slovaky (184€) odpovedal
umiernene.5?

Do polemiky sa Stir dostal eSte s M. Hattalom, ked postudil jeho gramatiku.
Zastaval proti Hattalovi zvidSa spriavne stanovisko.5t

Pred r. 1848/49 Stirova kodifikicia sa menila v Slovenskych narodngch no-
vinach len nepatrne. Po revolicii a po epizéde tzv. staroslovendiny Stir mal
ucast pri ustalovani spisovnej slovenéiny tzv. reformou hodZovsko-hattalovskou
na bratislavskej schédzke r. 1851. Popri M. M. HodZovi, J. M. Hurbanovi, J. Pala-
rikovi, O. Radlinskom a Stefanovi Zavodnikovi pod predmluvou Kratkej mluvnice
slovenskej z r. 1852 je aj Strov podpis. Aj tu dokazal, Ze mu ide predovietkym
o jednotu v redi a v niarodnom hnuti. Ked v politickych a Zivotnych blrkach
ricali sa mu skoro v3etky plany a diela, o slovenéine pevne veril, Ze obstoji.

L. Star spravne chapal funkciu jazyka v spolo¢nosti: pokladal ho za prostriedok
Zivota spolofnosti, kmefia, naroda. Spisovna slovenéina mu pomahala v narodno-
buditel'skej praci zjednotit slovensky nirod. Svojou kodifikaciou spisovnej slo-
venliny poloZil jej skutoéne pevné ziklady, na ktoryeh sa rozvijala a rozvija
podnes ako ni$ celonarodny spisovny jazyk. . L

LUDOVIT STUR AKO JAZYKOVEDEC
Vincent Blanar
L

K Stirovmu jazykovednému dielu pristupovali doterajsi badatelia z rozliéngch
hfadisk: prevladal zretel ideologicky (A. PraZak® M. Hodza,2? H. Turcerova?),
pozornost sa sustredovala na Stirove jazykovedné pramene (Fr. Triska*), na
vztah Nauky k liptovskym narediam (J.’ Stanislav®) ; dielo L. Stura v dejinich

52 V ASNM v Martine.

53 Hlas proti hlasom. Ustrojnost redi slovenskej. Orol Tatranski II, 1846—7.

54 Porov. moju Stadiu Martin Hattala. Jazykovedny &asopis VII, 1953, 15 n.

1 Albert Prazdk, Déjiny spisovné slovendtiny po dobu Sturovu, Praha 1922.

2 Milan Hod Za, Ceskoslovensky rozkol. Prispevok k dejinim slovendiny, Martin
1920.

3 Helena Turcerovi, Louis Stir et Vidée d’indépendence slovaque, Pariz 1913.

4 FrantiSek Triska, Prispévky k studiu Sturovych mluvnickych pramenit, Brati-
slava IV, 1930, 668-—686.

5 Jan Stanislav, Pozndmky o pomere jazyka Sturovej ,Nauky redi slovenskej*
a liptovslého ndredia Slovenskd miscellanea, Bratislava 1931, 164—179.

146




n4asho spisovného jazyka hodnotil najmi J. Videk,® V. Vainy,” H. Bartek,® E. Pau-
liny.® Hodnotenie Stfirovho jazykovedného diela v &eskoslovenskej burZoaznej
vede bolo dost odliSné, priam protichodné. Nechybali ani také skeptické hlasy, Ze
Star nebol ani len priemernym filoldogom.’° T eurépskej verejnosti sa predkladalo
stanovisko,!! Ze Star nebol pre svoju tilohu dostatocne teoreticky pripraveny, ze
aZ M. Hattala s M. M. HodZom dali §tarovskej ,,reforme‘ vedecky zaklad. Starsi
badatelia pripisovali StGrovmu jazykovednému dielu najviac len historicky vy-
znam. KladnejSie sa stavali k Stirovmu dielu slovenski lingvisti a literarni vedeci.!?
Pri hodnoteni Stirovho jazykovedného diela zostali doteraz mnohé otazky nepo-
viimnuté, napr. érty heglovskej dialektiky u Stira, Str a slovenski jazykovedné
tradicia, viaceré stranky Stirovho diela zostali e$te nedocenené, napr. rozhor slo-
vesa. V doterajsich pracach sa malo spajal pohPad na celkovil Starovu jazyko-
vednii koncepciu s dokladnou znalostou pramenného materialu. Neujasneny po-
hl'ad na hospodarsko-spolo¢ensky vyvin na Slovensku v prvej polovici XIX. sto-
rodia zatemfioval spravne pochopenie spoloéenského dosahu Stirovho diela. Takze
otdzka, v éom sa javi Zivy odkaz Starovho jazykovedného diela dneiku a aki
ulohu ono zohralo v dejinach nasej jazykovedy, nebola celkom zodpovedana.

Stir nebol typom jazykovedea, ktory by sa bol na cely Zivot zahlbil do osvetlo-
vania zikladnych otdzok svojej vedy a ktory by bol ulozZil vysledky ststavného
badania do nejakého Zivotného kompendia, ako to napr. rohili velki nemecki filo-
l6govia XIX. storodia. Jazykovedna praca bola len jednou zloZkou — i ked oso-
bitne vyznammnou, ba v istom zmysle Gstrednou — v neobyc¢ajne rozsiahlej kul-
tirno-politickej Stirovej ¢innosti. .. Stir bol duSou a organizitorom slovenského
nirodného hnutia v Styridsiatych rokoch minulého storoéia. Vdaka dialektickému
vysvetl'ovaniu spolotenskych javov pochopil v obdobi prehlbujlicej sa krizy feu-
dalneho zriadenia v Rakuisko-Uhorsku tlohy svojej doby, vedel ich formulovat
a riesit so Sirokou historickou perspektivou. DéleZitym zjednocovacim a buditel-
skym prostriedkom?!® vytvarajuceho sa slovenského novodobého naroda sa stava
slovensky spisovny jazyk, ktorého kodifikidtorom je Ludovit Star.

Stlr pristapil k zodpovednej jazykovednej praci dobre pripraveny. Na jeho
jazykovedné myslenie p6sobili niekolki &initelia. Na §tdidch v Nemecku u prof.
A. Fr. Potta oboznamil sa so zakladmi v tom Case sa rodiacej historicko-porovna-

8 Jaroslav V1& ek, Dejiny literatiry slovenskej, Martin 1923.

7 Véclav VAZnY, Spisovny jazyk slovensky, Ceskoslovenska vlastivéda, fada IT.
Praha 1936.

8 Henrich Bartek, P. Stir a slovendina. Ludovit Star, Ndare&ie slovenské alebo
potreba pisania v tomto nare¢i. Na vydanie prichystal Hernich Bartek, Martin 1943,
str. 291—400.

9 Eugen Pauliny, Dejiny spisovnej slovenliny, Bratislava 1948.

10 Frantiek Frydecky, Slovensko literdrni od doby Bernolikovy, Moravski
Ostrava 1920, 59—61.

11 M. Murko, Le monde slave XIT, 1935, zv. 3, 369—371 a M. Weingart,
Slovanskd filologie v deskoslovenské literatuie. Ceskoslovenskd vlastivéda X, Praha
1931, 328.

12 Najmi L. Nov4ak, ktory sa zasliZil o prekonanie tradiénych ndhladov. Porov.
jeho &tadie: Dudovit Stir ako jazykovedec, Slovenské pohrady LII, 1936, 1—10. —
K vnitinim déjindm spisovné slovenstiny, Slavia XI, 1932, 73—99, 295-—-322.

13 Hlas k roddkom, Orol Tatrianski I, 1845, 49; ,,Chceme ale aj poviSenjm néreéja
nasho ustdlit raz v kmetie nafom rozsipanom potrebnt a dosjal mu chibjacu jednotu,
bez ktorej len e3te aj d4lej v prachu bi sme lezali.”
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vacej jazykovedy (Fr. Bopp, A. Fr. Pott). Spolu s Poliakom H. Cegielskym'*
patri Stir k prvym slovanskym zistancom a propagitorom porovnavacej indo-
europeistiky. Osvojil si evoluénd tedriu jazyka, koneepciu o prituznosti indo-
eurdpskych jazykov a mnohé konkrétne vyklady (z ktorych viaceré si dnes za-
staralé). Napr. od Boppa prevzal vyklad osobnych koncoviek slovesa z osobnych
zimen, Bopp ovplyvnil Stirov vyklad o slovesnom spdsobe, o slovesnom rode
(kategérie prevzaté zo staroindickych gramatik). Niektorymi zloZkami jazyko-
vedného diela sa Stur priklafia aj k druhému smeru z polovice XIX. storodia,
ktorého prvym priekopnikom je Wilhelm v. Humboldt, k smeru analytickému
alebo funkénému.'® Humboldtova filozofia jazyka sa opiera o Kantov filozoficky
systém. Starovi bola blizka tym, Ze Humboldt vo svojich jazykovednych vykla-
doch uplatfioval dialektickd metédu.l® A L., Stir dospel, ako sme u% pripomenuli,
v mnohych oblastiach teoretickej a praktickej éinnosti k prenikavym nahladom
prave preto, Ze bol vyzbrojeny aj Heglovou dialektickou metdédou.l” Tam, kde

14+ Meno polského komparatistu Cegielskeho nie je u nés bliZzsie znidme. — Hipolyt
Cegielski (1815—1868) bol Sturovym vrstovnikom. Narodil sa v Lavkach pri
Gnezdne. Po predcasnej otcovej smrti bol odkdzany na vlastné sily. Sam sa vydrziaval
kondiciami na gymnazidlnych i univerzitnych $tadidch. Po matire v Poznani Studoval
Styri roky (1835—9) na berlinskej univerzite klasicki filolégiu, pol'ska literatiru a
histériu. Potom sa zaoberal jazykovedou i heglovskou filozofiou a stal sa jej odusev-
nenym privrZencom. Doktorit filozofie ziskal r. 1840 pracou De negatione. Od toho
roku vyucéoval na poznatiskom gymnéiziu. Ovocim intenzivnej vedeckej &innosti v tomto
obdobi bola priru¢ka gréckej gramatiky a niekolko samostatnych préac. V r. 1842 vysla
v Casopise Oredownik naukowy zaujimava Stadia O stowie polskiem, ktortt v r. 1852
roz$iril. Je to v Polsku prvy pokus uplatiiovat novi porovnavaciu metédu. V tejto ob-
lasti Cegielski d’'alej nepracoval. Velka populdrnost ziskalo jeho obgirne dielo Nauka
poezji (1842). Dielo obsahuje te6riu bésnictva a velky vyber najlepSich diel polskej
literatury. Cegielski vynikol aj ako &¢inny pedagogicky pracovnik. Jednako pre nespl-
nenie jednej vladnej ulohy (kontrola polskej mladeZe) bol uvolneny z miesta gymna-
zidlneho profesora. Dal sa na prakticky obchodnicky Zivot a skongéil ako priemyselnik.
Usiloval sa pozdvihnit mlady polsky priemysel aj teoretickymi prispevkami. Vydadval
denniky Gazeta Polska a Dziennik Poznafiski. Ako nekompromisny vlastenec sa idast-
nil i na verejnom a politickom Zivote. Zamysl'al este spracovat podrobnu polsku grama-
tiku, ale smrt mu nedovolila uskutolnit tento plan. (Zdzistaw Grot, Polski Slownik
Biograficeny I1I, Krakéw 1937, 217—9).

i5 Porov. napr. Tadeusz Milewski, Zarys jezykoznawstwa ogdélnego I. Teoria
jezykoznawstwa, Lublin—Krakéw 1947, 29—34, — V. Mathesius, Kam sme dospéli
v jazykozpytu? CeStina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 17—26.

16 T4ato okolnost sa v dejindch jazykovedy dostatofne nezdéraziiuje. Chyba napr.
v charakteristikdch, ktoré sme uviedli v pozn, 15. Dialektické chipanie jazykovych pro-
cesov u Humboldta rozobral v celkovom hodnoteni z hladiska filozofickénho eSte v r.
1847 Max Schasler (Die Elemente der philosophischen Sprachwissenschaft Wilhelm
von Humboldt's, Berlin 1847). Porov. aj A, Fr. Pott, Wilhelm von Humboldt und die
Sprachwisseischaft, Berlin 1876. — Humboldt zhrnul svoje jazykovedné nazory v tivode
k posmrtne vydanému dielu Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Jawa (1836—1840):
Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die
geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. Humboldtove podnetné myslienky za-
haluje jeho metafyzickd jazykova filozofia. (K tomu pozri V. Mathesius, ¢ d. 20—
22 a A. V. Desnickaja, Voprosy izucenija rodstva indoevropejskich jazykov,
Moskva-Leningrad 1955, napr. 63—4, 67.)

17 Vplyv Heglovej filozofie na Sturov svetondzor bol protiretivy: pozitivny, ale
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Stiar odhaPuje dynamickt stranku jazykovych vztahov,®® kde hodnoti vyuZitie
morfologickych kategérii podla vyrazovych potrieb, kde zd6raziiuje Gzky vztah
"myslenia a jazyka, moZno vidiet pozitivny vplyv W. v. Humboldta. Vysvetlovanie
,ducha jazyka‘ z ,ducha niroda*, pri ktorom tieZ moZno vidiet Humboldtovo
prostrednictvo, patri dnes medzi romantické, vyvinom jazykovedy prekonané
Stirove nazory. Niektoré z jazykovednych mySlienok, s ktorymi sa stretavame
u Stdra, napr. o pomere slovnika a gramatickej stavby ako o matérii a forme,
st majetkom vtedajSej nemeckej filologie a tazko ustilit, do akej miery sa s nimi
Star oboznamoval u nemeckych badatefov (priamo alebo cez A. Fr, Potta) a do
akej miery tu hralo rolu prostrednictvo J. Dobrovského.?

To isté moZno povedat aj o niektoryeh Starovych kalkoch z neméiny, z ktorych
je najpriznacnejSi termin wréitost. Klasifikiciu slov na &iastky reéi nadpisal Star
, O uréitosti slov*. Uréitost ziskava slovo pripinanim dalsich morfém ku ko-
refiu.2® Tento termin je kalkom z nemeckého ,die Bestimmtheit. PouZiva ho
zhodne s J. Ch. Adelungom Jozef Dobrovsky a ma pevné miesto i v systéme ja-
zykove] filozofie W. v. Humboldta. Urcitost spoéiva vo formalnej rozmanitosti;
podstatou korena je uréitelnost, t. j. moznost, ale aj potreba bliZ§ieho uréenia.?t
V ststavnej gramatike Star vyuZil doméci vyskum (DoleZal, Bernolak, Safarik)
a opieral sa najmi o Dobrovského Ausfiihrliches Lehrgebdude der boéhmischen
Sprache. Dobrovského najviac nasledoval v kmetioslovi a skladbe. Stlirova jazyko-
vedna terminolégia ukazuje, Ze mal poruke i Hankovo spracovanie Dobrovského
gramatiky.?*> Poznal, pravda, aj iné Geské gramatiky z tej doby (Nejedly, Burian,
Zak, Koneény). Dalej vyuZil myslienky mladého pol'ského komparatistu H. Ce-
gielskeho z jeho §tidie o pol'skom slovese.?®

Stirovo jazykovedné dielo, prirodzene, nadvizuje na vtedajiu jazykovedu a
filozofiu. Aj ked sa hovori o prevzatych nazoroch,?* treba si uvedomit, Ze Stirovo
dielo ako celok zasiahlo do vyvinu jazykovedného badania u nas. Je v fiom vy-
jadreny isty postoj k jestvujucej jazykovednej literatire, niekde sa prejavil
vyber a hodnotenie. Je to uplne nova aplikicia na slovensky jazykovy material.
Stir musel hFadat nové cesty, i pokial ide o stranku terminologicki.

V naSej tvahe chceme osvetlit v prvom rade teoretickil zakladfiu Stirovho ja-

v mnohom ohlade aj negativny. Porov. Elena Varossova, Svelondzor Ludovita
&tira. Starovsky shornik (v tladi).

18 Medzi najzndmejSie Humboldtove mySlienky patri formuldcia, Ze pri jazykocvejd
analyze sa rozobera ¢inncst' (energia), a nie dielo (ergon).

19 Terminy forma a matéria jazyka pouZiva J. Dobrovsky napr. v Gvode k T om-
sovmu slovniku: Uber den Ursprung und die Bildung der slawischen i:nd insbeson-
dere der bohmischen Sprache (str. 11).

20 Termin ,urcitost, urCenost vyrazu, slova, vyznamu — Bestimmtheit des Aus-
drucks* nachédzame aj v Némecko-ceskom slovniku védeckého nazvoslovi, Praha, 1853,
43.

21 Uréenim rozumie Humboldt zrusenie abstraktnonekoneénej jednotlivosti v kon-
krétnu individudlnost. Porov. M. Schasler, Die Elemente der philosophischen
Sprachivissenschaft Wilhelm von Humboldt's, Berlin 1847, 88, 165, 210.

2 Grammatika &ili miluvnice eského jazyka podle Dobrovskiého. Dilem skricena,
dilem rozmnoZena c¢d Viaclava Hanky. Praha 1831, 2. vyd.

28 O stowie polskiem, Orgdownik naukowy 1842, ¢. 32—38, str. 253, 257, 265, 277,
281, 290, 297 n, e

24 Porov. najmé Fr. Triska, c. d. v pozn. 4. ! ‘ TR e :
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zykovedného diela. Tym viac, e jazykovednej tedrii Pudovita Stira sa doteraz
venovala nezasliZene mald pozornost.

II.
Crty heglovskej dialektiky

Teoretickd zékladfia Stiirovho jazykovedného diela je pozoruhodni. Podobne
ako sa usiloval SirSie zdévodnit svoju kodifikatorskil pracu, aj jazykovedné vy-
klady zaélenil do vieobecnejSieho, teoretického ramca. S hlavnym ciefom Starovej
jazykovednej Cinnosti savisi, Ze vSeobecne jazykovedné myslienky sa nerozvadza-
ji stustavne. Alebo tvoria vychodisko pre vyklady o stavbe slovenéiny, alebo sl
pridané na okraj niektorych vykladov. Niekedy ide len o poznimky, ktorymi sa
komentuje nejaky jav. Medzi najzaujimavejsie stranky Starovho jazykovedného
diela patria i dnes érty heglovskej dialektiky. Stir, pravda, neuplatnil dialek-
ticki metédu do vSetkych dosledkov. No sim tento fakt, v ktorom u nis Stir
nemal predchodcov a po celé storoéie ani nasledovnikov, zasliZi si podrobnejsie
osvetlenie.

L. Str chape jazyk — ak by sme pouzili dnesnti terminolégiu — ako systém,
ktory ma svoju pevni stavbu. VSetky prvky st v fiom vzijomne spojené. Preto
Star odmieta navrhy, aby sa spisovni sloventina utvorila zmieSanim foriem roz-
licnych nareéif. Tym by sa ukézala cesta I'ubovolnym zisahom. V é&lanku Hlas
k roddkom® o tom hovori: ,,Cistuo naSe nareéja Slovenskuo je jeden za-
okruhleni celok, ktori m4 svoj zvlastni stroj, v ktorom vietko jedno k druhjemu
dobre pristava a kazdi i najmen$i rjad s druhim v tuhom je spojeiii, podobi teda
tohto nare¢ja s druhimi zamefiovat bolo bi tolko jako tento samorostli k sebe ni-
lezite pristavajuci celok kazit a hubit, stroj tento v tomto zloZehi tak jako treba
sa pohibujiei rozopinat a pohibuvan® jeho naleZitjemu zaprahi klast, Zivot teda
organicki zastavuvat a prekazat.*

Pozoruhodny vyklad o vzijomnom vztahu niuky o gramatickej stavbe a nauky
o slovniku pod4va Stir na zadiatku svojho hlavného jazykovedného diela v Nauke
reci slovenskej.?® Podl'a vtedajSej jazykovedy rozozniva matériu a formu jazyka.
»Sloviiik vikladd hmotu (materia) a grammatika vjacej podobu (formu) jazika“.
Zdoraznuje, ze obidva tieto jazykové plany st pevne spojené, lebo ,lije je vee
mozné docela oddelit podobu od hmoti, bo hmota musi mat svoju podobu, podoba
tjez fije je bez istej trebas akejkolvek hmoti, a preto afi grammatika fiecmuoZe sa
celkom odtajhnut od sloviiika a sloviiik od grammatiki...“ (c. d. 10).

V Sturovom jazykovednom diele sa eSte niekolkokrit stretime s chipanim
javu ako dialektickej jednoty formy a obsahu.

25 Orol Tatranski I, 1845, 49,

26 Nauka redi slovenskej. Vistavena od Ludevita Stdra. Nakladom Tatrina é&islo I.
V Presporku 1846. XII -+ 214 + [II] ss. — Henrich Bartek v Doslove svojho diela
Ludovit Stiur, ndredie slovenskg alebo potreba pisania v tomto ndredi, Martin 1943, str.
399400, nespravne chipe Sturove nézory o pomere hmoty a formy jazyka: ,Podla
Sturovych zdsad dbali sme viac na hmotu, matériu jazyka, na slovnik, vyrazy a svojské
tvary, priCom formalnu strénku, t. j. pravopis, nepokladali sme za najdéleZitej$iu vec
v snahdch o vys§iu jazykova kultGru.” — Ale Stdr, ako sme uviedli, form4lnou strin-
kou jazyka rozumie jeho gramatickd stavbu, a nie pravopis.
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Pomenovanie (v Stlirovej terminologii meno) je forma, na ktori sa viaZe ur-
¢ity obsah. Stir stotoZiiuje pomenovanie s pojmom (Begriff, conceptus, pochop) ;
pomenovanie musi vyjadrovat a v sebe obsahovat samu podstatu veci. Pravda,
zovSeobecnenim vonkajSej skutolnosti je len obsahovd [vyznamova] strinka
slova. Ale aj tak je Sturovo pofiatie cenné. Star spravne poukazuje, Ze len oso-
bitny obsah opodstatiuje v jazyku samostatnt formu.?” Uvedomil si, Ze vytvara-
nie slovného vyznamu stvisi s poznavacou ¢innostou éloveka.

Formalnu a obsahovi stranku rozliSuje Stir aj pri mensich jednotkach, ako je
slovo, pri morfémach, Preto sprivne odmietol Hattalov pokus miesat 2. a 4. pad
pridavnych mien vztahujiicich sa na muZské Zivotné podstatné mena. ,,Vyznam
genitivu a akuzativu nemoZno stotoZiiovat — hovori L., Star — aj ked dnes majl
rovnakl koncovku.*?8 — Pri slovesnom tvare rozoznava Stir dvojaké pripony.
Pripony, ktorymi sa meni vyznam slovies, s ,,pripinki, v dne$nej terminolégii
kmenotvorné pripony. Vedla nich rozoznava aj také pripony, ktoré ,k samjemu
korefiu alebo pnu nepatrja, ale sa len pre vipliiefija do slovjes vstrkajf, fiemaja
ni¢ s vlastnimi pripinkami;*%° | viplfiujica* hlaska je napr. e v tvare vej-e-m. Pri
kompozitich typu rukopis, ribolovec hovori o ,spojujicej samohliske 0.3°
V dneSnej terminolégii je to spojovacia morféma. Na tom istom mieste sa Star
stavia proti Hattalovmu rozliSovaniu trojakého budiceho Casu (prosty, zloZeny,
opisany). Na ¢isto forméalnom rozdiele, ktory nemda oporu vo vyznamovych roz-
dieloch, nemozno zakladat rozdiely gramatickych pojmov.

Na poznani dialektickej jednoty celku a jeho &asti postavil L. Star nielen nie-
ktoré vseobecne jazykovedné vyklady, ale na tomto ziklade stoji i vlastné odé-
vodnenie osamostatnenia slovenského spisovného jazyka. Celok sa rozvija tym,
Ze sa rozvijaja jeho jednotlivé éasti. Slovansky narod sa mdZe rozvijat len tak,
ked' sa rozvinie jeho kmenovitost. Rozvinutim jednotlivych kmefiov sa rozvinie
cely slovansky narod. Jednym z kmefiov st Slovaci, ktori maji vlastné narelie.
Osamostatnenim slovendiny ako osobitného slovanského spisovného jazyka
(v Sturovej terminolégii: slovansky jazyk a slovenské ndredie) sa zjednoti a
kultarne pozdvihne cely slovensky kmen. To bude len prostriedkom k pevnejSej
a uvedomelejSej slovanskej jednote.

Star Stastlivo aplikoval myslienku o vzajomnom vztahu jazykovych prvkov aj
v najprehibenejSej éasti svojich morfologickych vykladov Nauky v kapitole o slo-
vese. Pri rozbore slovenského slovesa Star vyuZil okrem domaécej literatiry po-
zoruhodnt Stadiu H. Cegielskeho: O stowie polskiem (Oredownik naukowy
1842). Ale gramatické kategérie slovesa podiva Stlr podrobnejdie ako polsky
lingvista. V porovnani s Cegielskym i s ostatnymi sudasnikmi u Stira je prvy
pokus postihnut vnutornt spitost gramatickych kategérii nasho slovesa. Tym
patri tato kapitola k najpozoruhodnejs$im jazykovednym vykladom L. Stra a aj
pre dneSného Citatela znamena zaujimavy rozbor Struktiry slovenského slovesa,
i ked sd uz viaceré vyklady zastaralé.

Vychodiskom Starovho celostného vykladu gramatickych vyznamov slovesa
je takato tivaha: V kaZdej nameranosti slovesného deja je vyjadrena ¢&innost,
ktora sa prejavuje v priebehu, stiva sa v éase. Zriedlom &innosti je osoba, éini-

27 Naredja slovenskuo alebo polreba pidanja v tomto ndredi. Vistavenad od Ludevita
Stara. V PreSporku 1846. 86 -+ [IJ ss.

28 Slovenskje Pohladi II, 1851, zv. 6, 219. -

29 Nauka, 55.

30 Porov. aj Slovenskje Pohladi II, 1851, zv. 6, 218,

151




tel deja. Podstatna ¢rta nasho slovesa je v tom, Ze mdze vyjadrovat dokonavost
alebo nedokonavost slovesného deja (termin slovesny vid Star eSte nepouziva).
Od toho zavisi tvorenie ¢asov a podla Stdra i spésobov. Preto Str chape slovesny
¢as vo vztahu k spbsobu a vidu. Niekolkych vSeobecne jazykovednych otazok sa
dotyka L. Stir v &asti o slovesnych Gasoch. V porovnani so starymi jazykmi vy-
svetl'uje zjednodusSenie €asovej sustavy, pokial ide o éasové formy, rozvojom mys-
lenia. V jazyku sa prejavuje rozvoj myslenia a re¢ nembze byt v rozpore s mysle-
nim. Je pozoruhodné, Ze tato mySlienku formuluje Stir v sivislosti s vyvinom
slovesnych gramatickych kategérii. V starych jazykoch prevlida intuitio, An-
schaung, u nas myslenie, t. j. pozniavanie a rozoznavanie. Tym sa vzajomne odlisili
osobitnymi pojmami rozliéné okolnosti, ktoré sa v starom jazyku spajali s éasom
a vytvarali viacero osobitnych éasovych foriem. VyuZivanie slovesnych tvarov
hodnoti Stir z hradiska vyjadrovacich potrieb. Spravne postihol aktualne pouZi-
vanie slovesného vidu a asu. I ked nemoZno sthlasif so Stirovym rozliSovanim
dvojakého pritomného deja (,,odseknuta‘ a ,,rozsirena, roztjahnuti pritomnost*),
je spravny a velmi cenny jeho poukaz, Ze vo vetach ako: Poddm a idem, schvat-
ftem a hddZem sa vidové formy vyuZivaju na odliSovanie sti¢asnych, predéasnych
a naslednych dejov v rozliénych ¢asoch. Tvarom poddm, schvatfiem sa vyjadruje
dej prebiehajici v tom istom éase ako dej slovesa idem, hddZem (teda pomerny
pritomny ¢as), ale je to dej v pritomnosti ukonéeny. Spdsob vyuzitia vidovych
foriem pri pomernych éasoch nebol u nis ani doteraz slistavne spracovany.

Sthr v spomenutej uvahe (Nauke, T7—78) vychidza z dvoch pozoruhodnjch
zasad, s ktorymi sa ufiho stretdme aj na inych miestach. Jazykové javy nehod-
noti izolovane alebo schematicky, ale z hPadiska vyrazovych potrieb. Pritom si
uvedomuje, Ze jazykovymi prostriedkami moZno vyjadrif vSetk, vztahy, ktoré
si v naSom mysleni, lebo red neméze odporovat naSmu mysleniu. Tento postoj
priviedol Stiira na stopu vztahov, ktoré sa objavili omnoho neskorsie, napr. po-
merny &as, vyuzitie vidovych foriem v pomernom &ase. Pretoze Stur na tieto pro-
blémy narazil len okrajove, bliZzsie ich nerozvidza a obsizhnuté s v jeho vykla-
doch skor implicite; pri novom rieSeni tychto otizok sa Stirovo meno neuvadza
ani len v slovenskych jazykovednych pracach.

Iny priklad na Starovo vysvetlovanie jazykovych javov vo vztahu k inym ja-
vom ¢iastkového systému. — Ked formuloval rytmicky zakon ako ,,zikon pod-
statny v slovendine a vzhladom na kvantitu porovnal slovenéinu s deStinou a
pol'Stinou, nakratko sa dotkol prizvuku v slovendine a v inych slovanskych jazy-
koch. Prizvuk charakterizuje v siuvislosti s kvantitou. Teda neodtfha od seba
tieto dve prozodické vlastnosti. Zistuje, Ze prizvuk je intenzivnejsi v tych slovan-
skych jazykoch, ktoré nepoznaji slabiénii dlzku (my by sme povedali: fonolo-
gickt kvantitu); tie slovanské jazyky, ktoré poznaju slabié¢nu diZku, maja pri-
zvuk velmi slaby. Star vyklada tento stav tak, Ze dlhé slabiky pretahujii na seba
prizvuk, ¢im prizvuk na inych slabikach slabne (Nauka, 104—105). Uvedeny vy-
klad nie je spravny préve pre jazyky s fonologickou kvantitou. Predlzuje sa na-
opak vyslovnost samohlasok pod fonologickym prizvukom. No i tak je Sttrovo
ponatie otizky pozoruhodné.

Dialektické chapanie jazykovych faktov sa prejavuje u Stira dalej v tom, Ze
gramatické vztahy sa usiluje podavat dynamicky. Skitma mnohotvarnost v ramei
jednej gramatickej kategorie. Napr. pri slovesnom rode (hoeci tu prevzal sans-
krisky systém i terminolégiu) sleduje vzijomné prechody medzi jednotlivymi sku-
pinami (nosim — nosim sa, hanbif sa — zahanbif dakoho; Nawka, 72) ; viima si,
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¢im sa neurditok (samostatné slovo slovesné; Nauka, 82) priblizuje k uréitym
slovesnym tvarom. Spravne pripomina, Ze slova rozliénych ciastok reéi sa moZu
pouzivat v platnosti citosloviec (Nauke, 99). Zaujimavé s pokusy postihniat gra-
matické vztahy v protikladnych pojmoch. Tak pritomny &as je podla Stira
vlastne ten cas, ktory nie je ani minuly ani budiei (Nauka, 79). Alebo: pri doko-
navych slovesiach sa vyjadruje ,,aplne isty spdsob*, pri nedokonavych ,,nie iplne
isty spdsob*. Vychodiskom Stiirovej charakteristiky je zakladny, priznakovy ¢len
protikladnej dvojice.

Starovei v Zivote i v publicistickej praxi neraz zdérazfiovali, Ze normovanim
slovenéiny ako spisovného jazyka slovenského naroda kliesnia cestu tomu, 8o je
%ivé, proti odumierajiicemu.3! MoZno pokladat za organicku sudiastku Stlirovej
jazykovednej teorie doraz na Zivé, produktivne prvky v jazyku. V jazyku je naj-
délezitejsie to, o tvori stifiastku jeho dnesného systému, a nie to, ¢o v fiom bolo
kedysi a pripadne doziva v narecéiach.3?

Uz vo svojej éesky pisanej kritickej §tadii v Tatranke O rozboru gména prjdaw-
ného p. Jozefa Chmely Ziadal rozliSovat produktivne a neproduktivne typy. Hat-
talovi vydital,®® Ze v gramatike uvadza tvary, ktoré nie st zivé v stéasnej slo-
vendine. Paradigmaticka &ast Starovej Nauky je nazornym prikladom, ako vedel
Stur teoreticky spravny postoj prakticky zvladnut. Pozoruhodnym spdsobom
vystihol systém nAsho skloniovania a ¢asovania. Z tych istych pozicii odmietal pri-
jat do spisovnej slovenciny é@ a I'. O ¢ v Nauke na str. 15 pise: ,,... toto ale ako
pokitno a krem toho hinice do reéi naSej spisovnej fenilezi.“ Podla svojich
(v tom Case nie dost podrobnych) nareovych znalosti odmietal fonému I’ v spi-
sovnom jazyku takymto zd6vodnenim: ,,Slovaci tu i tam I makko vislovuja, ¢o
sa ale len dakde stava a jako na pospol platnuo v Slovenskom nareé¢i sa povedat
Nemuoze ...“ (Nauka, 15).

Zdbérazniovanie Zivych, produktivnych prvkov v jazyku patri k tym zloZkim
Stirovho jazykovedného diela, ktoré maja trvalii hodnotu.

Dialekticky postoj k spolodenskym javom pomohol Sthrovi pochopit zakladnti
ulohu, pred ktorou stala jeho generécia. Stir sa pozeral historick:’ spravae na
vznik slovenského naroda, lebo formovanie narodov posudzoval z vyvinového sta-
noviska. Preto sa rozhodol podporit a urychlit vytviranie narodného spolodenstva
nirodnym spisovnym jazykom. Star dobre odhadol tilohu kodifikétora spisovného
jazyka. I tu sa pribliZil k vedeckému formulovaniu otazky. Stiidiom stavby jazyka
mé jazykovedee odhaPovat jeho vnutorné zdkonitosti. Do jazyka nesmie vkladat
nié, ¢o v Nom neexistuje ani za cenu ziskavania viéSich pravidelnosti. Tym, ktori
by si Zelali prilisna pravidelnost v jazyku, odpoveda takto: ,,Reé ma pravda svoje
zakoni, ale pravidla grammatikara z dakolko padou odtjahnutje fije st zAkonami
reti,alelen nahladi a ¢asto ¢istje vimisli grammatika ktori re¢ v svojej zdkonitosti,
v svoje] velkej tvorivosti a rozmanitosti nepostihnuv. Sto a storazi je rec¢ tvori-
vejSja, ako um a domisel jedneho éloveka, sto a storazi rozmafitej$je sa ona vy-
tvori akobi ju vitvoriu ¢lovek jed'ini podla svojich pravidjelok! Red tvori si duch
31 V tomto ohlade sG charakteristické slovd J. M. Hurbana, Ceskje hlasi proti
slovendifie. Skalica 1846. Sep., 35—36: ,,Z4apal p. Safdarikou uznivame, a za zdpal &isti,
svati ho mame, len ale s tim rozd'jelom, Ze je to zdpal za ststavu ta, ktord mi vo
vztahu na slovenski kmen za mrtva vihlasujeme, t. j. uZ za taki mame, ktord fije je
v stave novej§je pokoleiija slovenskuo k zdpalu vzbudit a skrjesit, a v iom udrzat.”

32 Porov. aj Ludovit N ov 4k, Stir ako jazykovedec, Slovenské pohlady LII, 1936, 9.

33 Slovenskje Pohladi II, 1851, zv. 6, najmi 218—219.
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naroda celjeho, a o je proti geniu naroda vo svojich vitvoroch mnohje veki pra-
cujliceho domisel &loveka jedneho ?3¢ Stir sa hlboko zamys§lal nad gramatickou
stavbou slovendiny a podarilo sa mu odhalit aj niektoré 3pecifické érty jej Struk-
tary. (Napr. odhalil hliskovy systém slovendiny, sistavu skloifiovania a caso-
vania). Hlad4 vnitorné zikonitosti aj ponad také autority, ako bol Jozef Dob-
rovsky. Napr. podstatné znaky nasho slovesa vidi — ako sme uZz spomenuli —
v moznosti vyjadrit dokonavy a nedokonavy dej, lebo od tejto érty zavisia d'alSie
gramatické znaky. Oproti J. Dobrovskému, M. Hattalovi, J. Chmelovi prebojovaval
v tom éase nové (a dodajme: spravne) stanovisko o odvodzovani slov a o tvoreni
tvarov slova nie od niektorého tvaru, ale od koreia slova, od odvodzovacieho za-
kladu. Star sa odvolava v posudku Hattalovej gramatiky3® na stanovisko moder-
nej jazykovedy (Bopp, Humboldt, Pott). Okrem toho sa oboznamil s Cegielskeho
odmietnutim teérie, podla ktorej sa jeden ¢as alebo spdsob tvori od druhého,?¢
a osvojil sl ndhlad, Ze jednotlivé tvary sa tvoria z korena slova. Tym sa nezmen-
Suje cena jeho spravnych kritickych poznamok proti mienke spomenutych ling-
vistov. Ukazuje sa, Ze spravne vedel pochopit nové, pokrokové myslienky na pre-
lome vtedajsieho jazykovedného badania.

Stir prevzal i niektoré také tedrie, ktoré tvorili siidiastku vtedajsej romantickej
filozofie jazyka a jazykovedy, ktoré vSak d'alsi vyvin jazykovedy prekonal. Tieto
tedrie tvoria vSak len ramec, a nie podstatu Stiarovych vykladov. Stir ich pouZiva
ako vychodisko pre rozvijanie vlastnych nahladov.

V stihlase s J. Ch. Adelungom a J. Dobrovskym?®’ poklada re¢ za zvukové
vyjadrenie najrozli¢nejsich Fudskych predstiv spdsobenych predmetmi sveta
v duchu. Predmety sveta (,,aj samje pociti a pomisli ducha*) obracaji na seba
pozornost I'udského ducha z rozli¢nej stranky, a preto sa vyjadruji v rozliénych
jazykoch rozliénymi zvukmi. Stdrove nidhlady na vznik a vyvin jazykov ovplyv-
nila dalej v tom Case moderni evoluéni teéria. VSetky reéi ,,vytekli z jedneho
stoku”. , Prvonarod* sa postupne menil, a tak aj jeho reé sa menila a oddalovala
stahovanim sa kmeliov, obcovanim s inymi nirodmi, ale predovSetkym ustaviénou
tvorivou Zivostou ducha. Takto sa oddialili od seba aj pribuzné jazyky ako napr.
indoeurépske. Podla vtedajSej nemeckej romantickej filozofie veri v duchovnu
prevahu jednych nirodov nad inymi. Za duchovne najviac obdarovany pokladi
slovansky narod, ktory je bohato narodnostne &leneny (kmehovity). Slovanska
narodna poézia je poéziou sveta. Rovnakou bohatostou a rozvitostou sa vyzna-
¢uje slovanskd reé, ktord vynika nad ostatné. Bohatost, rezmanitost a hybkost
slovanéiny porovnava s gréétinou. S refou je nerozluéne spity hlboky a tvorivy
slovansky duch. V tychto my$lienkach, ktoré obsahuje Uvod k INauke redi slo-
venske]j, vidno i stopy dialektiky v zdéraziiovani mnohosti v jednom. Napr. v mno-
hosti slovenskyeh narec¢i (podreci) treba vidiet jednotny slovensky jazyk (na-
recdie), ktorého jednotu tvori zhodni gramaticka stavba a spolodny slovnik, zdo-
raziiuje v Predmluve (str. IX). Ked v dalej dasti Nauky zacal Stir naértavat
charakteristiku spisovnej slovenéiny, opustil do velkej miery romantickt filozo-
fiu re¢i a vhlbil sa do odhalovania vnftornych jazykovych vztahov.

34 Nauka, 17. Porov. aj O rozboru, Tatranka II, 1842, zv. 4, 78.

35 V suvislosti so Stdarovou kritikou M. Hattalov e j knihy Grammatica linguae
Slovenicae, Schemnici 1850, v Slovenskych Pohladoch II, zv. 6, 1851, 217—219.

36 0 stovie polskiem, Or¢downik naukowy 1842, 282, pozn. 21.

37 Porov. Z. Svobodova, Dobrovsky a mémeckd filologie. Rozpravy Ceskoslo-
venské akademie vé&d, rod. 65, zofit 2, 46—47.
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Skiimajiic pomer jazyka k narodu, Stfir poukazuje na momenty, ktoré by v da-
nej spolodenskej situécii posilfiovali front bojovnikov za narodny spisovny jazyk.
Podla W. v. Humboldta a Fr. Boppa Star hladi na jazyk ako na vytvor naroda.
Ak sa usilujeme vystihnit ,,ducha jazyka“, ide vlastne o vystihnutie , ducha na-
roda“3® Jazyk ma taky Zivotny priebeh ako nirody samy. ,Jedno s druhim je
v najtuh$om spojefi, jedno s druhim Zije a sa na pokoj klad'je, preto aj ked sa
dobre zna historia redi, znaji sa tjez hlavije tahi Zivota narodiijeho’.®® Reé sa
vyvija v stvislosti s rozvojom vzdelanosti a myslenia jej nositelov. Stava sa to
vtedy, ked sa uvadza do spisov, do vySSieho Zivota, inymi slovami: ked plni roz-
manité funkcie spisovného jazyka. Odtial prameni Starov zdravy optimizmus
oproti malovernym hlasom. Aj slovendina sa vybrisi a vypestuje, ked sa bude
pouzivat ako reé spisovna. Z tzkeho spojenia medzi Zivotom a myslenim naroda
a medzi jeho jazykom robi L. Stir zaver, Ze cez svoju re¢ sa méZeme citit ako
samostatny narod: ,,. ..mamet p¥jéinu, abychom se prostfedkem feci swé gak
zwlastnj narod cytiti wédéli. ‘4

VzhYadom na spolodensku situaciu Slovakov v Styridsiatych rokoch XIX. sto-
rotia bolo rozhodujiice, aké gramatické diela dal Stir do vena mladému spisov-
nému jazyku, ako vedel vystihnat jeho hlaskovii a gramatickl stavbu, ako sa
pozeral na flohy spisovného jazyka a na jeho d'alSie pestovanie.

.

Stirovo ponatie opisnej gramatiky
spisovnej slovenciny

Stiir normoval novy spisovhy jazyk vo svojom najdéleZitejSom jazykovednom
diele v Nauke reéi slovenskej. Usiloval sa vniknat do vnitornej stavby sloven-
&iny, postihniit jej zdkonitosti a Specifické znaky. Preto napisal teoreticki, nie
praktickti gramatiku.** Nebolo spravne posudzovat Nauku z hladiska cielov
praktickej gramatiky, ako sa to niekedy robilo.?2

Stur pisal svoje jazykovedné prace v dobe, ked sa kladli zaklady porovnivacej
a historickej jazykovedy. I pokial’ ide o pracovnii metodu, patria Starove jazyko-
vedné price na rozhranie medzi starSou a novSou jazykovedou. Kym v Stadiach
presnejsie cituje prevzaté nazory i nizory, s ktorymi polemizuje, v Nauke, urce-
nej pre SirSiu ucenit spolo¢nost, cituje autorov, z ktorych prebera, len na nie-
ktorych miestach. A v niektorych kapitolach takmer prepisoval zo svojich pred-
16h (Dobrovsky—Hanka, Cegielski). Jeho gramatika je opisni. Vychodiskom je
autorovi Zivy systém jazyka. Stur vynikal schopnostou prenikniut do stavby ja-
zykového systému a vypozorovat jeho podstatné znaky. Postavil si priamo ako

38 0O rozboru gména pijdawného p. Jozefa Chmely, Tatranka II, 1842, zv. 4, 105.

39 Hlas k roddkom, Orol Tatranski I, 1845, 43.

40 O rozboru, Tatranka II, 1842, zv. 4, 105.

41 Podla vtedaj$ich nazorov vedeclkd alebo teoretickd gramatika podava vietky ja-
zykové zdkony vlastné prisludnému jazyku, vyplyvajice z jeho vlastného ducha bez
cudzieho vplyvu. Praktickd gramatika podava latku ako cudzi jazyk, ktory sa mé
naucit. Pozri napr. A. Fr. Pott, Wilhelm von Humboldt und die Sprachwissenschaft,
Berlin 1876, 204. :

42 Porov. Triskove vyg&itky o prili§ filozofickom chiapani gramatiky u Stira (Shornik
Matice slovenskej IX, 1931, 170—1).
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postulat hladanie zakonov jazyka. Scasti mu k tomu poméhalo i porovnavacie
hladisko. Na mnohych miestach zaraduje jav do SirSieho slovanského ramca, naj-
castejsie porovnava s éestinou. Doklada aj obdoby z inych indoeurépskych jazy-
kov. Aplikicia na slovendinu nie je vzdy &tastliva. Vidno, Ze sa Star oboznamil
s porovnavacim indoeurépskym jazykospytom v jeho zadiatkoch. Celkove slabou
strankou Sturovych jazykovednych vykladov st Gvahy historické. Napr. Stir po-
klada za starSi stav slovenské dvojhlasky ,,ja‘, ,,je*, ,,uo* namiesto jednoduchych
aliok ¢, 6 (Nauka, 100). Alebo: veri, Ze slovesna pripona -m v 1. osobe sg. je
v slovenéine prvotni v porovnani s deskymi osobnymi koncovkami (Nauka, 81).

Stir vybudoval spisovny jazyk na stredoslovenskom naredi. V sithlase s do-
vtedaj$im vyskumom (odvolidva sa na P. J. Safarika) poklada stredoslovenské
nirefie za najéistejSie, najzachovalejSie a najrozSirenejsie. Str a jeho spolu-
pracovnici spravne pochopili vyvinové tendencie, lebo najmi v udovej a ~I'udove-
nej tvorbe sa postupne ustalovala norma kultirneho S§tylu na stredoslovenskom
zdklade. Zo systému strednej slovenéiny Stdr vynechal prvky, ktoré nepokladal
za vSeobecne pouZivané, a prvky archaické. Jednotnym systémom slovenéiny ar-
gumentoval proti navrhom, aby sa slovencina utvorila zmieSanim foriem rozlic-
nych podreéi. Pozoruhodnym +— a povedali by sme — i modernym spésobom Star
zdéraziiuje celonarodni platnost slovenského jazyka, ktora sa zradi predovSetkym
v jednotnej gramatickej stavbe, odliSnej od susednych slovanskych jazykov, a
v spoloc¢nej slovenskej slovnej zasobe. O tejto otdzke hovori doslovne toto:

»Nje je to pravda, odpovedame mi, Ze bi u nas v kazdej stolici in§je naredja a
medzi Slovenskim ludom viacej naredi bolo: na celom Slovensku je len jedno
skutoénuo nareéja, lez po rozliénich krajach rozli¢ie popremjefianuo a pozohibu-
vanuo. ... jednota tohoto nareéja dobre sa vidi i z najvjacej forjem Slovenéifie
vlastnich, od inSich susednich Slovanskich nare¢i odchodnich, i zo slov ktorje
vietkje rozliénoredja prebehuju a vSetkje v jedno klbko, v Slovendinu, sa sple-
taja.«e®

Rozvrhnutie latky v Starovej gramatike zvié3a odpovedd Dobrovského po-
stupu, ale zo samych autorovych vykladov sa ukazuje, Ze nejde o mechanické pre-
beranie. Po vSeobecnych tGvodnych kapitolach (Predmluva a Uvod) nasleduje
vlastna ,,Gramatika slovenski* (str. 11—214). Skladi sa z troch dielov. V 1.
diele (,,Sklad a puovodna uréitost slov*, 12—123) podava Star hlaskoslovie, kme-
foslovie, ku ktorému pridal v duchu svojej tedrie aj kapitoly ,,0 vislovuvani slov*
a,,0 pisani slov alebo o pravopise* (99105, 105—111), a kategorialnu éast mor-
folégie (,,0 uréditosti slov*, 111—132), V II. diele prebera flexiu (,,0 prjemengi-
vosti slov*, 132—190), v IIL skladbu (,,Spojna‘, 190—214). Ako sme u¥ spome-
nuli, zdkladnym pramefiom bola Starovi Dobrovského gramatika destiny. V sys-
tematickom roztriedeni a podani latky Star vePmi zaostava za Dobrovskym i za
Hankovym spracovanim Dobrovského gramatiky, ktoré mal poruke. Podnectnost
Starovho diela spoéiva predovietkym v jazykovednej teérii, na ktorej je dielo
postavené. Niektoré otazky sme uZ osvetlili v predchadzajicej éasti. Teraz rozo-
berieme celkovi osnovu Nauky. MoZno hned na zadiatku pripomentit, e mnohé
spravne vyklady, svieZe postrehy, podnetné mySlienky robia z Nauky solidne
jazykovedné dielo.

43 Nauka, str. IX. 7
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I. ,,Sklad a puovodnd urditost slov.” ~

V gramatike spisovnej slovendiny sa Stlr najprv zaobera stavbou slova a jeho
gramatickymi vyznamami.

Na stavbu slova sa pozeral ofami vtedajSej romantickej jazykovej filozofie.
Povodny zaklad slova s najvSeobecnej$im vyznamom sa blizie uréuje pripajanim
hlasok a pripon. Hlasky samy osebe nie sit nositelom vyznamu, maja svoju do-
lezitost len pre stavbu slova. Ked sa k jednej alebo viacerym spoluhlaskam pri-
da samohlaska alebo dvojhlaska, vznika silaba (t. j. slabika), ktora sa pri stavbe
slov nazyva &ldnok. Star, pravda, stotoZiuje slabiku s najmenSou vyznamovou
éastou slova (dneSni korenni morféma) a pokladd ju za ,zakladné tvorivo“
pojmov a tak aj slov. DoviSenim stavby slova je az vyslovenie vSetkych hlasok,
ktoré pri vysloveni vytvaraju nerozdeliteIny celok. Pri takomto ponati kapitola
o vyslovnosti (,,0 vislovuvahi slov*, 99—105) predstavuje vlastne zaver k vykla-
dom o stavbe slova. A pretoZe pravopis ma tiez vyslovit reé, ale nie v priebehu,
leZz v &ase, pravopisné pravidla nasleduju za kapitolou o vyslovnosti.

1. ,,0 hldskach®. — Star opisal zo synchronického hladiska inventir sloven-
skych samohlasok, dvojhlasok a spoluhliasok ako najmensich stavebnych prvkov
slova. Dobre prenikol do slovenského hlaskového systému. I ked sa samostatna
foneticka disciplina rozvila a% v 2. polovici XIX. storodia, 1.Zjdeme u Stira via-
ceré cenné pozorovania. Napr. poukézal na slabikotvorny raz hlasok r, I, vysvetlil
(pred J. Gebauerom) dvoihldsku wo z 6. Zdraznil, Ze y nejestvuje v slovencine
ako samostatna samonlaska, a preto ¥ nepojal ani do svojej pravopisnej siistavy.
Priblizil sa k poznaniu neznelej hlasivkovej explozivy (razu), ktori — podla
slov .. Novaka — pre CeStinu objavil o polstorocie neskor dansky lingvista Pe-
dersen.*t Ziada sa vSak pripomeniit, Ze podobné pozorovania vo vztahu k spisovnej
deStine ma uz Hanka v Mluvnici jazyka éeského.*® Stur venoval pozornost
striedaniu spoluhlasok (hovori o prechodnych hlaskach) a vzhl'adom na striedanie
porovnava slovencinu s éeStinou. Zdoéraznil, ktorymi spoluhlaskami sa odliSuje
sloventina od &eStiny (f, g, dz, d3 — #). Pre Sturove fonetické a ortoepické vy-
klady je priznacné, Ze mal nabeh k funkénému hodnoteniu hlasok.

Zo Stirovho ponatia niuky o hlaskach len z hPadiska stavby slova vyplyva, Ze
v tejto kapitole nepodava hlaskové zakony, ktoré odhalil. Nijdeme ich v Casti
o vyslovnosti a pravopise. Stfir pochopil neutraliziciu znelosti spoluhlasok a vy-
vodil z nej spravne zavery pre pravopis. Preto pozoruhodne rozdelil hlasky na
temné (t. j. neznelé: ch, k; 8, ¢, ¢, s, ¢; p, f) a hlasné (t. j. znelé: h, g; j; £, d&;
I,r,dz, 2; b, m, n; a, i, u; €, 0). Stirovou zasluhou zostava, ze jasne formuloval
rytmicky zakon, o ktorom hovori: ,,Je toto zakon podstatni v Slovencifie naSej.“4¢

2. Druh4 éast vykladov o stavbe slova (,,0 tvoreni slov”, 20—99) je najroz-
siahlej&ia. Obsahuje vyklady o tvoreni slov a pri ohybnych é&iastkach red aj
o tvoreni tvarov.

44 Fudovit Stir ako jazykovedec, Slovenské pohlady LII, 1936, 6. A uZ p.redt)’rm
v Novakovej §tadii K vnitfnim déjindm spisovné slovenstiny, Slavia XI, 1932, 79, pozn.
6. Pred Novakom na tento fakt upozornil Fr. Trisk a, Uvehy o Stiurovej a HodZovej
filologii, SM3 IX, 1931, 174.

15 Str. VI. ,,...potom konefné pFichdzi jemu néco maliCko podobny dech, jemuZ
reCti Grammatikové spiritus lenis rikaji, a hez néhoz se 2Adné samohldsky bez sebe
vysloviti neda.

16 Navka, 104.




Stfir vychadza z tychto zasad: slovendina ako slovanské jazyky vébec sa vy-
znatuje velkou tvorivostou. Slovna zisoba sa rozvija z korefiov (odvodzovacich
zakladov, ktoré ako také neexistovali), ale vo vedomi hovoriacich s zikladné
stavebné prostriedky pre tvorenie d’alsich slov. Az tvorivé privesky (t. j. pripony)
davaji korenom Uplny vyznam. V sthlase s vtedaj$imi nizormi rozozniva ko-
rene dvojakého povodu: slovesné a zimenné a predpoklada, Ze vedl'a neohybnych
¢iastok redi i padové a osobné koncovky su od pévodu zamenné korene. Spor o to,
& sa slovesd utvorili od podstatnych mien alebo naopak, nemoZno rozhodnit
v prospech jednych alebo druhych. Podstatné mena i slovesad sa tvoria od kore-
fov, odvodzovacich zdkladov. Stiur si tu osvojil nové a teoreticky spravne stano-
visko, ku ktorému dospela vtedaj$ia nova jazykoveda. Star este veril, Ze je
priamociary vztah medzi derivaénou schopnostou slovendiny a tvorivostou, Zivos-
tou slovenského ducha. Stur vébec mechanicky odvodzoval stupefi intelektualnej
arovne z rozliénych stranok jazykového systému.

Od tvah o odvodzovani slov pre§iel k zloZenym slovam. Neodlisil presne od-
vodzovanie a skladanie slov. Pri kompozitich sa podla Stira spijaji dve slova
stojace osebe (tym je zddrazneny rozdiel od odvodzovania priponou) a majhce
svoj vlastny vyznam, no medzi prikladmi uvadza aj slovd obesif, udrief, spove-
daf. Polemizuje s Dobrovskym, Ze by urcujaca céast zloZeniny typu belochvost,
ribolovec bolo slovo stredného rodu alebo prislovka. Oproti Dobrovskému uka-
zuje, Ze schéma zloZeniny vyzeré takto: korefi slova -+ spojujlica samohlaska (t.
j. spojovacia morféma) + zakladné slovo. Vychadzajiuc z tohto spravneho ni-
hl'adu, pri ktorom — ako poznamenava — prizera na formu i obsah slova, roz-
deluje kompozita do troch skupin: 1. medzi spojené slova sa kladie spojujica
hlaska (ribolovec), 2. slovo sa pripaja bez spojovacej hlasky (velriba), 3. slova
sa spajaj® tak, ako stoja pri sebe vo vetnej zavislosti(okamZenja). DOleZitad je
Starova pripomienka, Ze pri mnohych kompozitich vedomie zloZenosti zaniks. Ale
pri triedeni materialu, ktory preberal z Dobrovského a Hanku, nereSpektoval thto
spravnu zasadu.

Star najprv preberd morfematickit stavbu slov utvorenjeh od tzv. slovesnych
korefov, potom od zamennych korefiov. Litku usporiadal dost neprehladne. Preto
mu napr. Fr, Triskat? vy¢ital, Ze v tvaroslovi nehovori o stupfiovani adjektiv, Ze
nespomina iné druhy ¢isloviek okrem zidkladnych, Ze neuspokojivo vypracoval
partiu o slovese. Takto formulovan4 kritika nie je spravna, lebo v kapitole o tva-
roslovi sa hovori o radovych, druhovyceh, rozélefiovacich a nasobnych &islovkach
(pravda, treba ratat so Stirovou terminolégiou) a pohlad na gramatické kate-
gorie slovesa je cenny. VSetky spomenuté otdzky vSak Star podrobnejsie prebera
pri tvoreni jednotlivych ¢iastok reéi. Prave dislovkam venuje dost pozornosti.
Spravne poukazuje na blizky vztah zdmen a mnohych é&isloviek. Z jednotlivych
vykladov zaujme Stlirova snaha osvetlit, kedy sa pri tvoreni prisloviek pripina
0, kedy e a i, kedy sa v druhom stupni pripina -¢j5i, kedy -§i. Podobne ako Dob-
rovsky nerozlisil eSte predlozku od predpony. Predpony poklad4 za ,nerozluéné“
predlozky. Ale vratme sa k zikladnej$im otdzkam Starovej gramatickej kon-
cepcie.,

V ¢Casti o tvoreni slov venuje Stir najvidsiu pozornost slovesu (str. 54—87).
Podl'a Stira najlepsi vykiad o tvoreni a deleni slovanskjch slovies podal J. Dob-
rovsky. V niektorych veciach sa v3ak Dobrovsky mylil. A tu sa usiloval Star

47 Uvahy o Sturovej a HodZovej filologii, SMS IX, 1931, 175.
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problémy samostatne domyslat. Pokial 8lo o formalnu stavbu slovies, opieral sa
o pracu poYského komparatistu Cegielskeho, pravda, popri Dobrovskom. Pretoze
Stlir nerozozniva pritomnikovil a neuréitkovl kmefiotvorni priponu, jeho pofatie
morfematickej stavby slovesa mi slabiny. Dost miesta venuje gramatickym vy-
znamom slovesa a ich formalnemu vyjadreniu. Vyklady o gramatickych kategd-
ridch slovesa Stir v porovnani s Dobrovskym i Cegielskym znaéne prehlbil. Stt-
rovo celostné spracovanie slovesa by si zaslaZilo osobitny rozbor. Oproti Dobrov-
ského nahTadom, ktoré v tom &ase po malych upravich podaval v ¢eskom zneni
V. Hanka,*8 Star prinasal dost novych poznatkov, Napr. zhodne s H. Cegielskym
nepoklad4 neurditok za slovesny sposob, ale za samostatné ,slovieso slovesné®,
pretoZe neurditok nevyjadruje vztah prisudku k podmetu, nema predikativou plat-
nost.* Star celkom vyéerpavajiico charakterizoval tvorenie rozkazovacieho spd-
sobu v slovendine. Odmietol Dobrovského nazor, %e rozkazovaci spdésob sa tvori
od pritomného asu oznamovacieho spésobu; treba vychédzat od korena slovesa.®
Tieto morfologické vyklady nezapadaji do rdmea kapitoly o tvoreni slov ani v ta-
kom Sirokom chapani, ako to Stir (podla Dobrovského) sledoval. Vyklady o gra-
matickych vyznamoch slovesa mal Str ponechat pre kapitolu o urditosti slov.

3. ,,0 urcitosti slov’. — Star sa odehylil od Dobrovského koncepeie opisnej gra-
matiky tym, Ze v 3. Casti pojednania O sklade a pévodnej uréitosti slov hovori
osobitne o gramatickych kategériach ¢iastok reéi. V Dobrovského (a Eankovom)
pofiati tak4 cast gramatiky neexistuje. Morfologické vyklady okrem flexie si
u nich zahrnuté do dasti o tvoreni slov. VyuZivanie kategérii podstatného mena
a slovesa vo vete sa rozvadza v prvej kapitole skladby. Takymto ponatim sa
v Cechach Dobrovsky zasltZil o ustalenie istej tradicie v rozvrhnuti gramatickej
latky. Podobni koncepeiu nijdeme novsie v Travnickovej Mluvnici spisovné ces-
tiny 1, I1.

Star sa odhodlal vyklad morfologickych kategérii osamostatnit. Slovo dostava
aplny viznam, ked je celkom utvorené, t. j. po pridani — podla dneSnej termi-
noldgie — lexikalnych a gramatickych morfém. Takto celkom utvorené slova
moZno rozdelit na tieto ¢iastky redi: mend (samostatné, pridavné, poctové), vie-
mend (= zdmen4), slovesd, menoslovd (= pridastia), prislovky, predloZky, spoj-
‘ky @ vykrikniky (= citoslovcia). Stiir podiva gramatick( charakteristiku &iastok
redi. Morfologické kategérie mien a slovies s v Stiirovom ponati eSte poznadené
romantickou filozofiou jazyka (napr. bezprostredny vztah rodu s koncovkou pod-
statného mena). Pri opise &iastok redi Stir pouZiva sémantické a morfologické
kritéri4. Pri slovese pridava aj niektoré dovody syntaktické.

Tato kapitola s nasledujucim II. dielom O prjemencivosti slov zahrnuje s istymi
vyhradami hlavna morfologickll problematiku. Stirov pokus o osamostatnenie
kategoridlnej ¢asti morfologickej problematiky je krokom dopredu oproti Dob-

48 Jeho Miuvnice deského jazyka vysla v 3 vydaniach.

49 I pochopu slovesa Neurditi preto Nepatri, Ze on sdm o sebe fiem& moci vipovede-
tvornej a moc tato je hlaviii znak slovesa, ktorim sa ono podstatiie od inSich ¢jastok
re¢i @eli (Nawka, 82, pozri aj 130). Podobne sudi o veci H. Cegielski, c. d. 278.

50  Dobrovski v svojej grammatike Staroslovenskjeho nareéja uéi, Ze sa rozkazujici
spuesob od pritomnjeho ¢asu ukazujliceho spuosobu tvori, ale vS8etko toto ucenja, kde
sa jeden spuosob od druhjeho alebo jeden zakladni ¢as od druhjeho zékladnjeho ¢asu
tvori, je bltidno a chibnuo. Spuosob ako aj vietkje zdkladnje ¢asi netvorja sa jeden od
druhjeho ale od koreiia alebo pia slovesa, a tak sa tvori aj rozkazujuci spuosob, ...
(Nauka, 74).
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rovského ponatiu gramatiky. Znamena. v tom case(dolemty prinos Ludov1ta Stiara

k tedrii gramatiky. oo \ -

I1. ,,0 prjemenéivosti slov. R s

Starov novy termin prjemendivosf znameni tolko ako flexia. V druhom diele
svojej gramatiky podava Stur sklohiovanie podstatnych mien, pridavnych mien,
disloviek, zadmen a Casovanie slovies. Ststava slovenského sklofiovania a ¢asova-
nia patri k najsamostatnej$im &astiam Nauky. Stur v nej prejavil velkt schop-
nost postihntt Zivy systém slovenského sklonovania a casovania. Podla vyvi-
novych tendencii slovenského jazyka dal! vo svojej kodifikacii miesto len zivym
tvarom, a nie takym, ktoré st na tstupe. Dobrym prikladom tohto stanoviska st
vokativne tvary u Sthra. Tvaroslovni slistava, ktorl kodifikoval, plati v podstate
dodnes. Od dnes$nej spisovnej normy sa odliSuje len niekol'kymi znakmi, ktoré sa
sice po hodzZovsko-hattalovskej tprave celkom vZili, ale v skutodnosti nijako ne-
zlepsili, ba narusili Starovu jednotnti sfistavu. Ide o tieto znaky: v koncovke
mien a zamen 7. pl. -1 (-mi, -ami, -imi); 1. a 4. p. sg. staveija, 3. p. sg. staveni;
sklottovanie adjektiv typu dobri — dobrd — dobrwo,; dobrjeho, dobrjemu. . .,
dobrje . ..; neuritok v 6. triede (obraz Sjesteho sklotienja®): -uvaf (poluvaf);
minulé pri¢astie kvitnuv namiesto dnedného kvitol. Pri muZskych neZivotnych
Stdar neuvadza ,,miakky* vzor typu stroj. Star neskorsie prijal hodZovsko-hatta-
lovskl Gpravu, pretoZe v danej pituécii dal prednost dosiahnutiu jednoty v spisov-
nom jazyku pred haJemmWf) éiﬁych jazykovych zasad. Ale po uverejneni Hatta-
lovej Gramatiky vyslovil svoje kritické pripomienky,* ktorymi opit potvrdil, ako
hlboko poznal stredoslovensky Uzus a ako prevySuje jazykovednym myslenim
Hattalu.

I1I. , Spojna‘.

V charakteristike vetnej stavby Stir nasledoval désledne Dobrovského. Jeho
skladba m4 tri ¢asti. Stir najprv formuluje pravidla o pouZivani tych slov vo vete,
ktoré stoja samostatne. Tymto organizujicim &initefom je podstavsiik (— pod-
met). Stur prebera pravidla zhody s uréenym &lenom, vyuZitie slovesa v platnosti
prisudku, podla svojej predlohy si podrobnejsie v8ima zapor, velmi strudéne hovori
o spojkach. V ,,odvislom stani vo vipovedi su slova v nepriamych padoch. V dru-
hej Casti je re¢ o vyuziti padov. V tretej ¢asti je niekol’ko poznamok o slovoslede.
Zaujimavé sh pravidla o poradi prikloniek.

Star uviedol aj niekolko syntaktickych znakov, ktorymi sa odliSuje slovendina
od Cedtiny; napr. zhoda pri slovenskom vykani (vi ste stadjalto pre¢ odisli; Na-
uka, 193); pobadal, Ze oproti feskej viizbe s genitivom bjva v slovenédine éasto
vizba s priamym predmetom (Nawka, 204). Terminologicky neodlisil presne vetny
¢len a Ciastku reli. Pozna len tri vetné &leny: podstaviik a primet (hlavné vetné
¢leny), z vedlajSich vetnych élenov pouZiva len termin predmet vo v§zname pred-
metu i prislovkového uréenia.

Pod prisudkovy vztah zahrnuje pripady slovesného i zloZeného prisudku (po-
rov. Tento chlapec stau sa sirota; Nauka, 192). S rovnakym hodnotenim sa stre-
tol Stir u Dobrovského i Cegielskeho.5? Star teda naleZite hodnotil zloZeny prisu-

51 @Grammatica linguae Slovenicae, collatae cim proxime cognata Bohemica, auctore
Martino Hattala. Slovenskje Pohladi II, 1851, zv. 6. 215—220.
52 O stowie polskiem, ¢. d. 254.
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dok. Tento fakt sice nemoZno precenit, lebo vtedy eSte nebola vypracovani sii-
stava vedlajSich vetnych ¢lenov. Neskorsie zavedenie termmu doplnok pre rov-
naké syntaktické vztahy je prikladom, ako sa ¢asom odstiipilo od ‘Bpravnej cesty.

v, S e
Pravopisné otazky u Stra . . -

Starove nahlady na pravopis a jeho pravopisni sfistava patria do radu tych
myslienok Ludovita Stara, ktoré nezapadli do zabudnutia, naopak, pre svoju
podnetnost nestratili pritazlivost dodnes. Je to tym pozoruhodnejsie, Ze Starov
pravopis bol &oskoro nahradeny hodZovsko-hattalovskou upravou. Nie nahodou
sa dostalo prave Stdrovym nahladom na pravopisné otazky najpodrobnejsieho,
i ked nie vyéerpavajiceho osvetlenia.®®

Stiir vychadza zo spravnej zisady, Ze pravopis spisovného jazyka sa ma zakla-
dat na vyslovnosti. Preto jeho kapitola ,,0 pisaiii slov alebo o pravopise‘‘** nad-
vizuje na charakteristiku spisovnej vyslovnosti (,,0 vislovuvaii slov*, ib. 99—
105). Star si uZ jasne uvedomil rozdiel pojmov hlaska a pismeno (litera), ¢o
v jazykovede prvej polovice XIX. stor. nebolo eSte beZné, Uplatfioval zasadu, ze
jednej hlaske m4 odpovedaf v pravopise jedna litera. Hovoriac modernou termi-
noldgiou: jedna fonéma mi byt zachytend jednou grafémou. Z toho doévodu sa
Stiirov pravopis nazyval fonetickym, neskér viac fonologickym.

Sttrove pravopisné nahlPady neboli ovplyvnené zretelmi na starSiu literdrnu
tradiciu na Slovensku. Nadviazal na Bernoldkov pravopis, ale pravopisné otazky
samostatne domyslal z hladiska slovenského hlaskoslovného a tvaroslovného
systému, Okrem toho vychAidzal z vyslovnosti a prizeral, k akej vyslovnosti by
graficky obraz slova privadzal. To mu pomohlo dospiet k niektorym znamenitym
myslienkam (o rozdelovani slov, o pisani spoluhliasok pri znelostnej asimilacii) a
k niektorym rieSseniam sa pozoruhodne priblizil. NihYady na pravopisné otazky
maji dbleZité miesto v Sturovom jazykovednom diele aj tym, Ze Stir tu samo-
statne rozvijal domécu tradiciu (A. Bernoldk®®).

Ked L. Novik v 8lanku Pudovit Stir o foneticky pravopis®® pripomina, Ze
u Stara ide o ,,dokonaly fonologicky pravopis*, vyzdvihol len tii zlozku, ktora je
z dne$ného hladiska najpriznaénejsia. Stirov pravopis bol fonologicky tym, Ze
sa v pisme neodliSovalo i — y, i — ¥, ale zato ddsledne sa odliSovalo d, t, n —
d, t, #. Treba v$ak zdoraznit, Ze Star berie do ivahy aj morfologicky princip.
Osobitne si v8ima pisanie spoluhlidsck v neutralizaénom postaveni. Pri znelostnej
asimilcii na konci a uprostred slova Ziada pisat podla ,prvotného skladu®, ktory
vidno z inych tvarov slova. Napr. tvary mufae, voza, dubina ukazujd, Ze ,,prvotny
sklad' je muZ, voz, dub, preto treba pisat na konci znela spoluhlisku. Uplatnenim

53 NajdolezitejSie st tu $tadie Novakove. Porov. I.. Nov4aik, K vnitinim déjindm
spisovné slovendtiny, Slavia XI, 1932, 73—99, 295—322. — Ludovit Stir a fonologicky
pravopis, Slovenska re¢ IV, 1935—36, 47T—55. — K problémom reformy Ceskosloven-
ského pravopisu, Sbornik Matice slovenskej IX, 1931, 38—72,

54 Nauka, 105—111.

56 K dielu A. Bernoldka pozri najmi J. Stanislav, K jazykovednému dielu Aun-
tona Bernoldka, Bratislava 1941.

%6 Slovensk4 re¢ IV, 1935—36, 52. — J. Ruzitka pokladd bernoldkovsky a Starovsky
pravopis za foneticky (Slovenskéd re¢ XII, 1946, 226).
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morfologického principu v pravopise priblizil Stir svoju pravopisna sistavu vte-
dajsiemu ¢eskému pravopisu viacej, ako to bol urobil v Dissertatii a Orthogra-
phii A. Bernolak."” Bernolak nie je désledny pri pisani spoluhlasky v neutrali-
zaénej pozicii. Porov.: Ud, Uklad, Urad, Kazichléb, ale kdiS, totito, Uskost,
2 Adamom, s Kaplnki, stlkol, stopil.

AXko spajal Stir pravopisné otizky s fungovanim hlasky v celom systéme, mé-
Zeme dobre pozorovat na nasledujlicej argumentaecii. Stir zaviedol pisanie-dvoj-
hlasok takto: uo, ou, ja, je, aj, au... a pripojil k nemu tvahu: ,Ze Slovendina
dvojhlaski za dlhje povazuje a oni skutoéiie aj dlhje si a dve dihje v éistej Slo-
vencine tnikdi jedna za druhou nestoja, malibi sa v tich slovach, kd'e dvojhlaska
alebo dlha samohlaska v jednej silabe stoji a za fou zas v druhej silabe dvoj-
hlaska prichodit m4, ostatiije fije ako dvojhlaski pisat, bo skutothe aj ich vislo-
vefija je od druhich dvojhlisck trochu odchodnuo, na pr. femalobi sa pisat
vjazau, . ..rjekou, prdcou ale vijazav, ...rjekov, prdcov lez i pre jednostajnost
s druhimi i pre to abi spoluhlaska ,v* na konci zljemu visloveil pri¢inu neza-
vdala a s ,,f“ sa ﬁemjetla, lepsje bude ked len pri prvSom ostafeme.“%® Z citova-
nej uvahy vidime, Ze Stdr je prvy lingvista, ktory sa zamyslel nad koncovkou
instr. sg. Zenskych podstatnych mien -ou; postup jeho vahy je iplnhe spravny:
vychidza z platnosti rytmického zdkona. Nadhodil pisanie -ov, i ked este ne-
mohol doviest argumentéciu do konca. Podava tu vsak ruku fonologickému zhod-
noteniu otazky.5® Z citovaného prikladu d'alej vidime, Ze pri rieSeni pravopisnych
problémov si Star kladol otazku, & by grafickid podoba neviedla k nespravnej vy-
slovnosti. V niektorych pripadoch dokonea kladol hladisko Zivej vyslovnosti nad
morfematickt stavbu slova. Bol ochotny preniest do pisaného jazyka formy:
racej, dvacaf; pri vlasni a vlastni priphstal dvojtvary.

Predpony s-, 2- odportidal pisat podla Zivej vyslovnosti. Pred nasledujiacou
znelou z-: zvazok, zrdst, pred nasledujicou neznelou s-: spdlit, sfemnjef (Nauka,
110). Historické stanovisko odporcov Sturovského pravopisu vtladilo int pecat
slovenskému pravopisu. Je v8ak priznaéné, Ze po viac ako 100 rokoch sa v posled-
nych Pravidlach slovenského pravopisu upravilo pisanie predpony s-, z- podla
tej istej zdsady, ktori v Nauke vyslovil a uviedol do Zivota Ludovit Stur.

Celkove Stir vytvoril vynikajicu pravopisnti stistavu. Jeho pravopisni si-
stava je blizka i dne8nému posudzovatelovi nie ako nejaky foneticky alebo fono-
logicky pravopis, ale tym, Ze sa v nej uplatiuje princip fonologicky spolu s mor-
fologickym. Z tohto dévodu prijatie &tlirovského pravopisu by nebolo spojené
s vacésimi tazkostami.

K pozoruhodnym nahladom dospel Stlir aj pri otazke rozdelovania slov. Pri
formulovani pravidiel uplatnil foneticky a morfologicky princip. Pri ¢éleneni slov
na slabiky (podl'a vtedajSej romantickej filolégie mu splyva slabika s morfémou)
mé na zreteli ,,sklad slova®, teda morfematickil stavbu slova, pokial Zije v jazy-
kovom vedomi. Preto odportiéa rozdelovat pred-ist, ale ro-zum. Ak nasleduje za
samohlaskou skupina spoluhlisok, treba rozdelovat podPa tohto pravidla: ,,Roz-
delené silaba nech sa zadina tak ako sa i ingje slova v tej samej redi zadinavaja‘, e
napr. o-h#i-vi, porov. h#iili a pod. Starove pravidla o rozdelovani slov st vyderpa-

57 J. Stanislav, c¢. d. v pozn. 55.

58 Nauka, 106.

59 Fonologicky vyklad (,,0 -+ v*) podal R. J akobson Z fonologw sptsmme slo-
vendtiny. Slovenskd miscellanea, Bratislava 1931, 157.

60 Nauka, 103, 109. .

162




vajlce a po 100 rokoch sa stali vjchodiskom Ruziikovho navrhu na rozdelovanie
slov v slovendine.$!

Histéria bojov, ktoré sa rozputali okolo Stirovho navrhu, nepatri uz do rdmea
nasej ivahy. A pomer Stiirovho pravopisu k Gpravam Hodzovym a Hattalovym
bol podrobne osvetleny v Novakovej §tadii v Slavii.®?

V.

Miesto slovendéiny medzi slovanskymi jazykmi
Pomer k éesStine

Star je prvym lingvistom, ktory nielen klasifikoval slovenéinu ako samostatny
slovansky jazyk (to urobil uZ pred nim J. Dobrovsky, na ktorého autoritu sa
Star odvolava®® a P. J. Safarik), ale usiloval sa aj podopriet svoje urcenie pri-
slusnymi dévodmi. Okrem toho porovnava niektoré javy spisovnej slovenciny
s inoslovanskymi paralelami (najmi v Nauke), najviacej sa vSak zameral na
osvetlenie pomeru k spisovnej destine (v Nareé&i i v Nauke). Teda Stdr nastolil za-
vazny slavisticky problém.

Starov hlavny dévod pre osamostatnenie spisovnej slovenéiny je spravny. Do-
spel k poznaniu, Ze Slovaci s v danej etape historického vyvinu ,,samostatnym
kmefiom slovanského naroda‘. Jeho celé pracovné Usilie smerovalo k vybudovaniu
predpokladov pre samostatny kultiirny a politicky Zivot slovenského naroda. Na-
rodni ideolégiu spajal s domécou formou narodnej kultiry. Pochopil velkl spo-
lo¢enski ulohu spisovného jazyka. Kodifikuje spisovnu slovenéinu ako samostat-
ny slovansky spisovny jazyk. Objektivne spravne konanie odévodiioval viac-menej
subjektivnymi dévodmi, ktoré okrem iného vyplyvali z jeho ideologického stano-
viska. StGr zostal na pozicidch burZoazneho ideoldga; nepresiel na pozicie mate-
rializmu.

Ostatné Starove dovody neboli presveddivé a vzbudili kritiku uz u jeho naj-
blizsich spolupracovnikov. Vedl'a spravnych pozorovani obsahovali dost pred-
vedeckého nanosu. Star zdérazhioval oproti dedtine starodavnost slovenéiny; slo-
venéina je i gramatickou stavbou i slovnikom ,takuo klbko vSetkich néreéi Slo-
vanskich, z ktorjeho 1itki sa rozvijajia po vSetkich.“®* Pri porovnivani slovendiny
a ¢eStiny poukéazal na cely rad hlaskoslovnych, tvaroslovnych a lexikalnych zna-
kov, ktorymi sa obidva jazyky odliSuja. Hoci spomenul len niektoré ‘javy, a nie-
ktoré lexikalne rozdiely boli iba zdanlivé, zasluZi si pozornost, Ze hodnotil platnost
hlasok v prisluSnom jazykovom systéme (napr. vyskyt f a g v doméacich a cudzich
slovach v CeStine a slovenéine), metodicky cenny je poukaz na rovnozvudné slova
v CeStine a slovendine, ktoré majii v obidvoch jazykoch odliSny vyznam (napr.
2bozi — zbozie, chudy, letnice — letnica, zvysiti — 2zvy§if a i.; Naredia, 58—59)

61 J Ruziéka, Rozdelovanie slov v slovendine, Slovenska red XII, 1946, 224—239:
»A nakoniec pokladam za potrebné podotknut, Ze uvedené rieSenie nasej otdzky vracia
sa v mnohom k nadhladu Ludovita Stara o tejto veci.. .

62 Pozri pozn. 53. - -

63 V uvode k Nauke (str. 8). Mienka Dobrovského nebola celkom jednoznatna.
K tomu bliZ§ie pozri V. Blanar, Slovendina v Dobrovského klasifikdcii slovanskijch
jazykov, Slavia XXIIT, 1954, 152—158.

%4 Ndrecja slovenskuo, 67.
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a na rozdielne frazeologické spojenia v obidvoch jazykoch (napr. &es. mrivici jest
poraden — sloven. vietor ho zaSiel, zavialo ho, porazilo ho a i.). Stir prili§ sub-
jektivne hodnotil plnozvuénost (Bartkovym terminom: Iubozvuénost) slovenéiny
oproti feStine.®® Aj uréitosti slovenskych tvarov oproti éeskym homonymam sa
usiloval pripisat viésiu dbleZitost. Dalej Stur zdoérazhiiuje slovné bohatstvo slo-
venéiny, jej lahkl tvorivost a zachovanost pred cudzim vplyvom. Tu nadhodil
dolezité a zaujimavé otazky, ktoré sa mozZu riesit len na Sirokom plane porovna-
vacom. Niektoré Strove postrehy sit cenné. K tvorivosti slovendiny, na ktori
kodifikator nasho spisovného jazyka upozoriiuje, moZno pripomentt, Ze v posled-
nom case A. V. Isadenko vo svojej morfologii rustiny konsStatuje pri slovenéine
v porovnani s rustinou vadsiu pravidelnost a vicésiu schopnost tvorit analogické
tvary.%

Star zidsadne spravne postavil pred slavistiku problém slovendiny ako samo-
statného slovanského jazyka, ktory je najbliZ8i deStine, ale odliSuje sa od nej
viacerymi hlaskoslovnymi, gramatickymi a lexikilnymi znakmi. K rieSeniu otazky
priniesol niekol'ko pozorovani. Pomer spisovnej slovenéiny a deStiny nebol v celej
Sirke rozobrany dodnes, akokol'vek je tento fakt pre naSe pomery podivny.

Stir zaujal stanovisko k Dobrovského dichotomii so zretefom na slovendinu.%?
V slovendéine videl ,,v malom obraze re& slovanskil‘. Podcenil celkovy zapadoslo-
vansky raz gramatickej a lexikalnej $truktiry slovenského jazyka a vzhPadom na
zhodné znaky s juhovychodnou skupinou poklad4 slovenéinu za prechodny jazyk
medzi tymito dvoma zikladnymi skupinami. Bolo to v stthlase s vtedaj$imi roman-
tickymi ndhladmi na Slovensko ako na najstarsie sidlo Slovanov v Eurdpe.®

Ini¢ na mnohych miestach Nauky Stir porovnava slovenské jazykové javy
so stavom v CeStine. Zdoraziiuje, ¢o je charakteristické pre slovenéinu na rozdiel
od éeStiny. Niektoré javy zaraduje Star do SirSich celoslovanskych sivislosti,
napr. tvorenie komparativu v slovenéine porovnava s tvorenim v &estine, rustine
a starej sloviencdine. Z porovnania prizvuku a kvantity v slovanskyeh jazykoch
so stavom v slovencine utvrdzuje sa v ndzore, Ze miesto slovendiny je v strede slo-
vanskych jazykov. (Nauka, 104—105). K tomuto zaveru ho privadza aj pouZiva-
nie g — h v slovanskych jazykoch a v slovenéine (Nauka, 18).

Osamostatnenie spisovnej slovendiny v pomere k &eStine neznamenalo pre Stira
nejaké nésilné odtrhnutie alebo kultirnu izoliciu od Cechov. V zAvere svojho
spisu Narecja slovenskuo vyslovne zddraziiuje, Ze tymto krokom sa Slovaci nechett
trhat od Cechov, Ze nadalej s nimi zostavaji v duchovnom spojeni a vzajomne
sa budl podporovat.®® Starova tedria a prax rozvijania spisovnej slovendiny st
najvyreénejSim svedectvom, Ze uvedené Sturove slova vyJadrovah Jeho hlboké
presvedcenie.

65 Porov. H. Bartek, E. §tir a slovendina. Ludovit Star, Niredie slovenské alebo
potreba pisania v tomto nireli. Na vydanie prichystal Henrich Bartek, Martin 1943,
376 n.

66 A. V. Isadenko, Grammatiteskij stroj russkogo jazyka v sopostavienii s slo-
vackim. Morfologija I, Bratislava 1954, 224, Porov ajH. Bartek, L. Stir a sloven-
gina, 395—397.

61 Ndrecja slovenskwo, 68.

68 Porov. aj Nauka, 7.

69 Ndrecja slovenskuo, 86.
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Jazykova kultiira u Stlira

Pri povySeni stredoslovenskych naredi na spisovny jazyk si Stiar uvedomil zlo-
Zité ulohy, pred ktorymi spisovny jazyk na rozdiel od nareéi stoji. Preto sa na
niekol'kych miestach zamysla nad otdzkami jazykovej kultiry vSeobecne a zvIlast
nad moznostami d'al§ieho pestovania spisovnej slovendéiny.

Starovo stanovisko bolo rozvaZne, umiernené a s jasnou historickou perspek-
tivou. Kritizoval zveli¢ené puristické snahy na c¢eskej strane, ked bola tendencia
doméacimi novotvarmi nahradzat od pévodu cudzie, ale medzindrodne pouzivané
vyrazy.” , Usilujeme sa domacou formou zakryt to, o nam chyba na veci. Priji-
mame veci cudzich, ale zavrhujeme ich slova* (e. d. 75). Odporica tvorit nové
slova zo Zivych odvodzovacich zikladov (napr. &es. obrazdrna), a to v tom pri-
pade, ak by sa s cudzou vecou mal prijat vyraz vlastny len jednému narodu.

Spravne rozlifil gramatickG stavbu a slovnik pri d'alSom rozvijani spisovného
jazyka. Kym pri gramatickej stavbe treba zachovat a reSpektovat jej jednotny,
pevnlt Struktaru,™ slovnil zdsobu (Stfir hovori hmotu, das Material) moZno a
treba rozvijat. Pramefiom pre rozvijanie spisovnej slovnej zasoby je Iudova reé,
dalej blizke slovanské jazyky, najmi vypestovana eStina. Preberanie medzinarod-
nych terminov nie je na zavadu jazykovej kultire.

Adaptéiciu Iudovej strednej slovendiny si nesmieme predstavovat ako jedno-
duché ,,povySenie* stredoslovenského nareéia na spisovny jazyk. Slo o velmi zlo-
ity proces, ktory zadal Star a jeho generacia a ku ktorému vSetky nasledujice
generacie pridali svoju hrivnu. Vestrannou jazykovednou analyzou bude potrebné
zistit, &im prispel Stir osobne — ako jazykovedec, novinar, reénik, uditel —
k prvému formovaniu spisovnej refi, Neobydajné kvality jeho reénickeho Stylu
su dostatodne znidme. Ale priekopnicku pracu urobil aj na poli odborného, a najmi
novinarskeho $tylu. Pri osvetl'ovani tejto otizky bude sa v plnej Sirke rieSit pomer
spisovného jazyka a naredia. Spisovni slovenéina potrebovala poéetné prostriedky
na vyjadrenie jemnych myslienkovych vztahov; rozsirili sa synonymné rady po-
mocnych slov. Nové pojmy, v prvom rade abstraktné, zacali sa preberaf z CeStiny.
Ich zdomachiovanie sa urditym spdsobom prejavilo na ich hlaskovej a morfema-
tickej stavbe. Velmi ddlezitii rolu pri adaptacii stredoslovenskych nare¢i pre spi-
sovné ciele zohrali zmeny na plane semaziologickom. Napr. ked Stuar piSe: ,,Slova
zdleZja zo silab a silabi z hlasok...* (Nauka, 100), sloveso zdle3af pouZzil vo vy-
zname ,,pozostavat z nieéoho*. Je otéazne, Ci je Zivy tento vyznam pri slovese
adlezat i v nareéi. A napokon pouénu kapitolu predstavuje histéria novotvarov,
ich vznik a miesto vo vyvine nasej slovnej zasoby. o

Tieto problémy doteraz zostali nerieSené. Vysledkom naznaéeného procesu bolo
napr. to, Ze sa od Starovského obdobia datuji dve zdkladné vrstvy v naSom spi-
sovnom slovniku: Iudova a kniZn4, do velkej miery prevzata z CeStiny.”® V prie-

70 0 rozboru gména pridawného p. Jozefa Chmely, Tatranka II, zv. 4, 1842, 75—T77.

1 Tu by som doplnil, Ze sa to v plnej miere vztahuje na flexiu. Prostriedky, ktoré
sliZia na Stylisticka diferencidciu, treba meustdle rozvijat.

72 Porov. I.. Noviak, K vaitinim déjindm spisovné slovendtiny, Slavia XI, 1932, 84.
Zaujimavy postreh kK pomeru slovenéiny a GeStiny md R. Anty, The Evolution of
Literatury Slovalk (Transactions of the Philological Society 1953, 143—160).

165



behu ustalovania normy spisovnej slovenéiny sa odstranila priliSsnd mnohoznagc-
nost slov a mnohotvarnost pomenovani pre jeden pojem, ktora jestvovala v pr-
vych rokoch. V §tadii K vyvinu vjznamovej stavby slovies znamenal — vyzna-
menalt — zaznamenaf v slovenéine a éeStine™ ukazujem, ako sa menili rozsiro-
vanim vyznamovej stavby slov v na8ich spisovnych jazykoch prislusné homo-
nymné a synonymné rady. Vel'mi zloZité je vzijomné ovplyviiovanie CeStiny, slo-
vendiny a polStiny prave v obdobi formovania narodnych spisovnych jazykov.
Pretoze Str vychidzal z potrieb spisovného jazyka, uz vo svojej gramatike sa
neobmedzil na prostriedky, ktoré poskytuje Iudova re¢. Preto napr. uvaZuje
0 moZnosti pouzivat pri¢astia minulé &inné na -vsi, -viia, -vsie: ,,Z minuljeho pre-
stupnjeho menoslovja maju pridavnje mend Rusi na pr. z chodivsi, vymyvdi
tvorja vymyvsi, ja, je Go Cesi prijali a mi tjez, ak sa nam labi, prijat muoZeme*
(Nauka, 131). Sam tieto priastia pouzival. Tento typ pricasti sa v naSom spisov-
nom jazyku udrzal.

.. Stlir mal moZnost overit si svoje teoretické zasady na jazykovednej termino-
16gii, ktord musel pouZzivat v prvej gramatike nového spisovného jazyka: Na Sta-
rove]j jazykovednej terminoldgii vidime, Ze urcil nasej odbornej terminoloégii histo-
ricky spravny a realisticky smer:

1. Celkove sa opiera o vypracovanu dfesklt jazykovedni terminolégiu. Porov.
terminy: sloveso, prislovka, predloZka, spojka. U Hanku:sloveso, pijslowka, pied-
loZka, spojka.

2. V mensSej miere prevzal inoslovanské terminy, napr. stroj jazyka vo vyzna-
me ,,stavba‘’ (rus. stroj).

Doteraz zostalo nepovSimnuté, Ze Stur zavadzal i pol'ské jazykovedné terminy.
Bezprostrednym pramefiom mohla byt spomenuti Cegielskeho Studia. Niekolko
prikladov: é&in ,dej*, pol. czyn ,dej, dnes czynno$é; menoslovd (Hanka:
pFijcestj), pol. imiestowy ,participium*; primet pouziva Stur v platnosti ,,prisu-
dok*. Termin odpovedi polskému przymiot ,atribut” (na mieste dne$ného pri-
sudok). Zavaznost dostala v Polsku jazykovedni terminoldgia, ktorti pouil
O. Kopczynski, Grammatyka dla szkét narodowych na klasse I (Varsava
1778),™ ale syntaktickd terminolégia nebola presne vybudovani ani v polovici
XIX. stor. Vidime to u Cegielskeho, ktory zamiefial morfologické a syntaktické
terminy. Tak i terminu przymiot dava syntakticky obsah.

3. Star doplha jazykovednd terminolégiu neologizmami z domécich fondov.
Tieto novotvary sa zvdéSa neujali, napr. spoludasnost (die Gleichzeitigkeit),
fiedominuli (imperfectivus), poéti, podtovje slovd (&islovky), djastodka (— pri-
pona, aj morféma vibec).

Medzi Stlirovymi novotvarmi st i také, ktoré sa v nadej jazykovednej termino-
16gii zauZivali: dvojhldska, slovd zmendujice a zvddsujice, hlasné spoluhlisky,
sklad slova (— stavba) a iné. Niektoré terminy dostali neskorsie novy obsah:
obojakd spoluhldska.

Zaujimava je histéria slova vipoved. Stur pouZzival toto podstatné meno vo vy-
zhame ,,vypoved o skutoénosti®, ,veta“. Podla materidlu k novodéeskému slov-
niku sa vyskytuje v leStine gramaticky vyznam tohto slova a% ku konecu XIX.
stor. Tento vyznam sa v zizenom rozsahu ujal v deskej i slovenskej jazykovede po

73 Slavia 1956 (v tlaci).
7 Pozri A. Koronczewski, Walka o polskg terminologi¢c gramatyczng v XVII
wicku, Poradnik jezykowy 1955, & 7, 259—265.
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prvej svetovej vojne (,,ta 8ast zdelenia, ktora vyJadruJe niefo pomerne nového,
tzv. logicky predikat“).

VII. -~ Ce T rReevets,
G ) ; Zaver

Starovo jazykovedné dielo vzniklo na prahu rodiacej sa porovnavacej indo-
europeistiky, v obdobi medzi standim, filozofickym a romantickym badanim
v jazykovede a badanim zaloZenym na triezvom, vedeckom hodnoteni faktov. Tato
prelomova doba nadla svoj odraz v Stirovom jazykovednom diele. Stur splatil
istd daft jazykovednej tradicii, ale osvojil si a uplatnil aj myslienky nové, z kto-
rych niektoré zostali trvalym majetkom modernej jazykovedy. Crty heglovskej
dialektiky — pri vSetkom nedéslednom domysleni a pri tom, Ze za nimi nestél
materialisticky svetonazor autora — znamenaji pozoruhodné névum u Stara
jazykovedca. Aj poéiatky funkéného a celostného hodnotenia, s ktorymi sa obo-
znamil Star (priamo alebo cez A. Fr. Potta) u Humboldta, mali na jeho jazyko-
vedné formovanie kladny vplyv. Stir pochopil pokrokové mys§lienky svojho desat-
rodia. Preto tak dorazne polemizuje v mene tychto novych myslienok s patriar-
chom slavistiky J. Dobrovskym. Pritom viak je v Stirovom diele zrejmy nestlad
medzi starymi a novymi nazormi, medzi starou a novou pracovnou metddou.
I ked sa Sturovi nepodarilo utriedit jazykové fakty dosledne podla celkove pozo-
ruhodnej jazykove]j teérie, prejavil vyteéné schopnosti postihnit systém Zivého
jazyka. A to bolo rozhodujice pre tispech kodifikatorského diela.

Stir u nas v mnohom razil cestu novej jazykovede. Ale Stirov odkaz nevyuZili
v plnej miere jazykovedei druhej polovice XIX. storo¢ia M. Hattala a S. Czambel.
M. Hattala mi zasluhu v systematickejSom opisani gramatickych prostriedkov
nasho jazyka a v prvom rade v pozoruhodnom oceneni skladby. Jeho porovnavanie
slovendiny a &eStiny naslo, bohuZial, malo nasledovnikov. S. Czambel dal do rik
slovenskej verejnosti na svoju dobu naozaj pozoruhodnil gramatiku (Rukovdtf
spisovnej redi slovenskej, Martin 1902) a mnoho Usilia venoval uréovaniu miesta
slovenéiny v kruhu slovanskych jazykov (jeho teérie o povode strednej a vy-
chodnej slovendiny boli odmietnuté). Tito filolégovia nedocenili a nerozvinuli Std-
rove ddmyselné vyklady jazykového systému. Prisli s novsimi pracovnymi meto6-
dami; ako zistancovia mladogramatického historizmu dali iny smer jazykovedné-
mu badaniu na Slovensku.

Slovenski Strukturalisti skitmali Strovo jazykovedné dielo dost jednostranne.
V&imali si najmi Stdrovych nabhradov na pravopis. Malo siahali ,,ad fontes*.

Nas$i puristi sa radi odvolavali na Stira. Z jeho diela vyberali predovSetkym to,
¢o podporovalo ich ideoldgiu. PouZili i nejeden Stdrov romanticky nahlad. Nie je
bez zaujimavosti, Ze H. Bartek v zivereénej $tudii . Stur a slovenéina k svoj-
mu vydaniu Ndreéia (Bratislava 1943) odobruje vietky argumenty, ktorymi Star
odovodnoval svoje kodifikatorské dielo, a usiluje sa ich podlozit d'al$im materia-
lom. Napr. na str. 384 Bartek pripomina: ,,Star i jeho predchodcovia vychadzali
z konkrétnych jazykovych faktov, ked zdéraziiovali viac¢Siu I'ubozvuénost sloven-
éiny v porovnani s ée§tinou.” — ,,Obrana hlaskovych svojskosti slovenéiny bola
a ostava doleZitou zlozkou jazykovej kultury.*

V dejinach slovenskej jazykovedy zohrali teda ista rolu niektoré spravne i ne-
spravne (,,romantické“) Starove nihlady.
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Ale celkove Sturove jazykovedné néazory dost zapadli. V Stérovych vykladoch
s mnohé spravne nahlady a zistenia, cenné pozorovania, ktoré autor nerozviedol
a d’alej zostali nepovSimnuté; napr. o adjektivnej platnosti tvarov na -1y od pod-
metovych slovies; vzijomny vztah kategérie spdsobu, ¢asu a vidu; Star sa pri-
bliZil k chapaniu aktuilneho ¢asu, pomerného éasu, priznakového a bezpriznako-
vého Clena; cenny je poukaz, Ze vidové formy sa vyuZivajd na odliSovanie siicas-
nych, predéasnych a naslednych dejov; hlboky je vyklad o kategérii éasu v slo-
venéine. Vo svojej dobe priniesol i teoreticky cenny prinos k ponatiu gramatiky.
Stir formuloval rytmicky zdkon v slovendine. Pozoruhodné s jeho nahlady na
pravopis a spisovni vyslovnost. Historicky sprivne riegil pomer slovenéiny a
destiny atd, Neraz sa u nas podavali nové vyklady i tam, kde sa dalo plodne nad-
viazat na Sttira (napr. tvorenie imperativu).

Dnes sa poktSame hodnotit Stirovo dielo z nového metodického i svetonazoro-
vého hladiska. Nejde o idealizovanie, ale o v8estranné — kladné i negativne —
zhodnotenie a zaradenie diela. V istom zmysle zaéiname Stiira ,,objavovat®. Nie-
ktoré zlozky sa ukézali v novom svetle, mnohé cenné myslienky, ktoré dosial
leZali zabudnuté, stali sa dokonca vychodiskom pri dneSnej kodifikacii spisovnej
slovenéiny. V tejto praci treba eSte pokracovat.

Cely tento rozbor nis opraviuje k zaveru, Ze L., Stir celonirodnym dosahom
i odbornou uroviiou svojho kodifikatorského diela mé vynikajlice miesto v deji-
nich slovenskej jazykovedy, ale aj v dejinach slovanskej jazykovedy mé miesto
festné. Do dejin slovanskej jazykovedy sa Star zapisal vyraznejsie, ako to bola
ochotné priznat velka ¢ast naSej burZoaznej jazykovedy.

Pre vsetko toto spominame sté vyrodie Stirovej smrti s Gictou a obdivom.

N - P
A L : i LR t
L)

HISTORICKE KORENE STUROVEJ SPISOVNEJ SLOVENCINY

syrere

Jan Stanislav e v

U nés sa niekedy ponima ot4zka slovendiny tak, akoby sa slovensky jazyk bol
kultivoval ako néstroj vyS8ej kultiry iba od &ias Iudovita Stara. Niekedy sa ne-
vidi s dostatoénou jasnostou ani len to, Ze slovenéina bola kodifikovanym spisov-
nym jazykom uZ na konci XVIII. storodia. Stirov i Bernolikov postup treba iste
vysvetlovat zo stupiia vyvinu slovenskej spolo¢nosti v danom ¢ase. M4 to vSetko
historické korene?

Otazka je, Co bolo so slovenéinou za feudalizmu, ktory vo svojej zadiatoénej
epoche dal vznik slovenskej narodnosti.

Len ¢o vznika triedna spoloénost, vznikd u Slovanov kultGrny jazyk,
ktory sa miestami pretvoril v jazyk spisovny.! Na niektorych miestach sa domaci

1 Porov. metodicky v diele 8. P. Obnorského, Oderki po istorii russkogo litera-
turnogo jazyka starSego perioda. Moskva-Leningrad 1946. Porov. aj jeho préice Russ-
kaja Pravda kak pamiatnik russkogo literaturnogo jazyka (Izv. AN SSSR 1934, &. 10).
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slovansky jazyk kultivoval, ale nezapisoval do velkych suvislych textov. Jeho
prvky vSak prechodili do slovanského spisovného jazyka, ktory sa upotreboval
na prisludnych slovanskych oblastiach. Myslime najmi na stara slovienc¢inu po-
tom na tzv. cirkevnoslovansky jazyk, pouzivany u juznych Slovanov.

Slovenska narodnost vznika postupne okolo roku 1000, ba podl'a archeoléga J.
Dekana v IX. storodi.? Dnes vieme, Ze na naSej oblasti existoval zipadoslovansky,
velkomoravsky kultiirny jazyk uZ v IX. storod¢i. Bol to dorozumievaci prostriedok,
ktory si na I'ndovych zikladoch kultivovala panujfica trieda velkomoravskej spo-
lognosti. Do tohto jazyka boli preloZené niektoré bohosluZobné texty eSte pred pri-
chodom bratov Kon3tantina a Metoda na Velkd Moravu. Tieto texty sa prebrali
do staroslovienskej literatfiry. Prvky velkomoravského kultirneho jazyka presli
do staroslovienskych textov a mnoZstvo terminov feudélnej spolo¢nosti Velkej
Moravy aj do madarédiny. Boli tu aj také prvky, ktoré st zname z neskorSej stred-
nej slovendiny, a to najmi z juZnej strednej slovenéiny. Tak napr. z juZnej stred-
nej slovendiny vysvetlime vyraz ei, ei — ni, ni v texte evanjelia: bodi Ze slovo
vade ei, ei — ni, ni — nech je slovo vase hej, hej — nie, nie, na juZnom strednom
Slovensku aj dnes: hej, hej — #i, fii. Strednej slovendine patri mikkost spolu-
Llasky d’ v slove grjedét v PraZskych zlomkoch hlaholskych; v CeStine a zapadne]j
slovenéine v skupine de je tvrdost. Na juZnom strednom Slovensku sme nasli ty-
pické velkomoravské slovo meprijazns vo vyzname ,diaholus’, znadme v staroslo-
vienskych textoch prave ako tzv. moravizmus alebo panonizmus (podl'a ponima-
nia P. J. Safarika). Slovo sa zapisuje potom v Krupine vo forme nepriaznik ,,dia-
bol* v z4pisniciach o side so strigami roku 1675 (SP XVIII, 1898, str. 689—692,
750—752). Inde a inokedy sa toto slovo podl'a naSich vedomosti nezapisuje. Tvar
slova cirkev s -i- v staroslovienskych pamiatkach (cirsky) pochodi z oblasti od
Malych Karpit na vychod; na zapad odtial'to je forma cirkev zo starSej podoby
cierkev. V staroslovienéine inak je tvar crsky. Na juZnom strednom Slovensku
ostalo viac stép staroslovienskeho jazyka najmi pri osobnych menéch (Dimiter,
Kliment, Jona, Luka, Ilia, Jovka (Jovan), Grk ,Grék", Toma, Duka a iné). Na
starom juZnom Slovensku sme nadli oblast rodu Metodovho nastupcu Gorazda
v oblasti dneSnej Galanty a Mucenikov. Tu je hned aj staroslovienske slovo muce-
ntk (mussenic 1113) z mopcbeniks v mene obce Mudleniky. V tejto obci sa za-
choval kult Klimenta, ktorého ostatky nasiel KonStantin a cez Velki Moravu
preniesol do Rima. Klimentsky kult aj v Cechich mé korene v staroslovienskej
kultire (Levy Hradec). Aj meno knieZata Rastislava Rastic pre svoje -¢ a ra-
popri sebe mdze pochodit len zo strednej slovenéiny; u inych Slovanov tieto dva
prvky by nemohli byt popri sebe. Rastislavy odéividne hovoril kultirnym jazykom
Vel'kej Moravy. V triednej spolo¢nosti, v ranom feudalizme, knieza hovorilo kul-
tarnym jazykom. Meno Rastic popri inych javoch tiez ukazuje na oblast, z ktorej
sa tieto prvky cCerpali. Gorazd patril medzi najkultrnejsich Pudi domaceho po-
vodu na Velkej Morave. Uviedli sme, kde bola jeho stard rodova oblast. Hned
v gusedstve bola oblast nejakého Bolerada pri dneSnom Boleraze. Meno Bolerdz
pochodi z praslovanského *Bolerad-jb», ¢o je prisvojovacie pridavné meno. Spolu-
hlaska -2 v tomto mene ukazuje, Ze na tejto oblasti bolo z za praslovanské dj.

Slove o polku Igoreve kak pamiatnik russkogo literaturnogo jazyka (Russkij jazyk
v kole 1939, & 17—18). '

2 Jin Dekan, O vznikani ndrodnosti pred X. storodim na uzemi nadej vlasti,
Véstnik Cs. akad. véd LXIII, 1954, & 9—10, str. 1—6 separstu.
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Toto 2z je vo velkomoravske] pamiatke Kijevské listy a podla neho sa predpokla-
dalo, Ze tato pamiatka je ¢eského povodu; v strednej slovenéine je inak dz, ale aj
v Turci st Lazany namiesto Ladzany. Podrobnosti uvadzame inde.

Velkomoravské prvky do staroslovienskych pamiatok nemohli prechodit na-
hodne, ale len z kultirneho jazyka panujucej triedy, t. j. z jazyka spolofensky
vyvySenej triedy kniezat a duchovenstva. Ako vidime, v tomto jazyku st prvky,
ktoré najlepsie vysvetlime zo strednej slovendiny.

Po zaniku Vel'kej Moravy na starom Slovensku bola triedne diferencovana spo-
lo¢nost. NemoZno si vee predstavovat tak, Ze vediica trieda hovorila iba po la-
tinsky alebo iba po madarsky, nie vSak po slovensky. Ani na uhorskom kralov-
skom dvore sa nehovorilo iba po madarsky, ale iste aj slovanskymi jazykmi, a to
aj po slovensky a po rusky (ruské Zeny prvych kralov!). Clenovia panujicej
triedy uhorského Statu mali vel'mi ¢asto slovanské meni. Pouzivali slovanski ter-
minolégiu Stdtneho a vobec vyssieho Zivota. To vSetko ukazuje na to, Ze Cast pa-
nujucej triedy hovorila slovanskym, ba aj staroslovenskym jazykom.

Ked skimame aj latinské listiny do XV. storodia, pozorujeme, Ze sa pri ich
pisani vynarala pisirom zloZzitd otazka grafického zaznadenia slovenskych osob-
nych a miestnych mien. Pobadime v tomto najstarSom slovenskom pravopise
prvky latinského, nemeckého, francizskeho a talianskeho pisma. To znafli, Ze
stari Slovaci mali kultGrne vzfahy s inymi nirodmi a Ze tu bola praca v oblasti
slovenského jazyka, a to zapisani praca.

Styky s Cechmi sme mali od zadiatku nasich dejin. Ci uz k Svitoplukovi prisiel
Borivoj a od Svitopluka do Levého Hradca knaz Kajich (Kristidnova Kronika),
alebo sem prisli Vojtech, Radla a ich druzina, alebo roku 1099 sem prisiel na dlha
put cesky kronikar Kosmas, alebo prisli ini vzdelani Cesi, vZdy moZno predpokla-
dat, Ze medzi sebou hovorili slovanskymi jazykmi, t. j. po éesky a po slovensky.
Tym si Fahko vysvetlime, Ze v starodeskej literatiire XIV. storoéia st Jjazykové
prvky, ktoré nemoZno vysvetlit z vyvinu systému starofeského jazyka, ktoré
v8ak sl v strednej slovendine a moZno ich z nej pohodlne vysvetlit. Napr. slovo
letorast pre svoje -ra- nemdze pochodit z CeStiny; pdvodnym Ceskym tvarom je
letorost, ktory byva v starej CeStine zriedkavejSie ako tvar letorast, metatézou
ratolest (1).

Pravdepodohné je, Zze zo strednej slovendiny do &eskych pamiatok sa prevzali
aj formy s 1 za dl v slovach ako: svietilo, kadilo, v trlici atd. (porov. J. Gebauer,
Hist. ml. I, 410). Aj dnes je v strednej slovendine trlica, kadilo; porov. aj §ilo,
salo, motovilo atd.

Takéto javy by ukazovali, Ze sa Slovaci s Cechmi pred XIV. storotim stykali,
Ze medzi sebou hovorili svojimi jazykmi a Ze Cesi preniesli niektoré slovenské
jazykové prvky do starodeského jazyka. PretoZe tieto slovakizmy st v staro-
¢eskych pamiatkach uZ v XIIL storoéi, moZno predpokladat, Ze do nej vosli pred
rokom 1300.

Odkial sa vzali tie slovakizmy? Najprihodnej$im vykladom bude, Ze presli zo
slovenského kultrneho jazyka, t. j. z jazyka, ktorym hovorila vedica trieda na
Slovensku a ktory mal, pravda, I'udové korene. V=dica, niekde panujica trieda si
pestovala vo feudalizme kultrny a kultivovany vorozumievaci prostriedok styku,
hoci sa nezapisovali stivislé texty. Hovorilo sa nim, ale sa nim nepisalo. Tak bolo
aj v Cechéch, Polsku a inde. V najstarsich storofiach aj v nasSich dejinich je
pisané slovo, u nas napisané, zriedkavostou. Aj latinsky jazyk mal v XI.-—XIII.
storo€i u nas velmi obmedzent funkciu vo verejnom Zivote mimo kostola. Netreba
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zabtidat, Ze latindina mala u nds velmi izke spolocéenské rozpitie. Obme-
dzovala sa len na sluZbu cirkvi a §Pachte. Vo vtedajSom Zivote bola vSak sféra,
v ktorej sa uplatioval doméci kultirny jazyk v SirSom rozpidti. Bola to oblast
kultového Zivota. Ustalené a tradované texty z tohto Zivota sa zapisuju v XIV. a
neskorsich storodiach. Su slovenské, ba zaujimavé je, Ze s alebo vobec stredo-
slovenské, alebo st stredoslovenské s primie$anim ceskych a na vychode aj pol-
skych prvkov (Modlitby zo Spis. Kapituly). To nim ukazuje na to, Ze stredni
slovendina bola odividne naredim s koncentraé¢nym charakterom. To dosviedéaju
doterajSie nase doklady a okrem toho aj iné slovakizmy v staroceskych pamiat-
kach. Podl'a doterajsieho na3ho pozorovania bola to pévodne juzna stredné slo-
vendina, zd4 sa, najméi z oblasti juZného Hontu a Tekova a potom z Ostrihomskej
a azda z Novohradu. Z juZného stredného Slovenska pochodia podla naSej mien-
ky aj slovakizmy v dvoch staroleskych pamiatkach, a to v Klementinskom Zzaltari
a vo Viedenskom evanjeliari, ktoré pochodia zo XIV. storodia. O tom v osobitnej
stadii. Napr. v Litaniach (2. pol. XIV. stor.) v ZKlem. sa hovori: Wsiczkni swieti
patriarche i prorocy, proste za ny hospodina. Forma pairiarche je v CeStine ne-
znama, je v8ak tento jav v juZnej strednej slovenéine dodnes: nom. ruke, nohe
miesto ruky, nohy, konike miesto koniky atd. V tejto pamiatke su aj iné prvky,
ktoré hovoria, Ze text preSiel stredovekym Slovenskom. Podobne je to v Ev.
Vieden., ktory vSak méa slovakizmy skor z juhozipadnej Casti stredného narecia.

Z toho vidime, Ze kultfirna spoluprica Cechov a Slovikov sa dosviedéa uZ
v prvej epoche feudalizmu jazykovymi svedectvami. Cesi preberali slovenské ter-
miny a Slovaci ¢eské pamiatky. Napisané éeské pamiatky — Zaltar, evanjeliar —
prenikli na Slovensko uz v XIV. storoéi, a to podla svedectva ZKlem. uZ na jeho
zaciatku.

Pomaly prichodime aj na stopy nasich kultirnojazykovych vztahov s Poliakmi,
prinajmenej v XV. storoéi. K tomu sa azda esSte vratime inokedy. -

7 dias, ked sa dostalo meStianstvo k moci, mame uZ mnoiZstvo textov, pisanych
po Cesky so slovenskymi prvkami, alebo po slovensky s Ceskymi, ba aj s pol-
skymi értami. Cim SirS§iemu publiku sa piSe text, tym je v fiom slovenskych prvkov
viac. Mame vela textov, ktoré si slovenské s osamotenymi Ceskymi prvkami.
Ostrihomsky ritual z roku 1625 je stredoslovensky. (Ostrihomské arcibiskupstvo
malo svoje Gzemie skoro na celom Slovensku.) O tejto pamiatke sa ukazalo, Ze
podla pravopisu je o st o rokov star$ia.® Texty sa tradovali ofividne zo starsich
dias.

Z mnozZstva neliterArnych pamiatok moZeme vidiet, ako slovensky kultarny
jazyk Zil a rozvijal sa d'alej. Nemal vzdy jednotn(l formu, ale Zil. Hovoria o tom
archivne pamiatky. Skoda, Ze im slovenski jazykoveda venuje eSte vidy pomerne
malll pozornost. Zelali by sme si, aby najmi Slovenski akadémia vied urobila tu
priekopnicku vyskumnii pracu, ktora by jej u nas i v cudzine robila dest.

V prostredi trnavskej univerzity slovensky kultirny jazyk dostal niektoré za-
padné ¢rty. Pritom sa vSak aj v Bernolikovej slovendine zachovavaja stredoslo-
venské prvky. Tak napr. spoluhliasky ¢, &, I su tu podla stavu v strednej sloven-
dine: vedete, len, list; podla strednej slovendiny niet tu jotacie po pernych spolu-
hlaskach: peknd, wec, mesto atd.

Podobny proces je aj inde. Tak v starom Rusku sa rusky kultarny jazyk zacal

3 Gyula D € csi, Ortografia drevnejsich pamiatnikov slovackogo jazyka, Acta lin-
guistica Academiae scientiarurn Hungaricae IIT, 1953, 353—372. .
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formovat na severe v Novgorode. Ked politické centrum preslo do Kijeva, ostali
v fiom novgorodské prvky, hoci sa priberali kijevské. Tak isto polsky kultirny
jazyk sa formoval v Malopolsku, ale zachovali sa v fiom aj velkopol'ské prvky.

Na Slovensku sa nepretrhla nit slovenského kultirneho jazyka od prvych &ias
feudalizmu a vzniku slovenskej narodnosti az po pad feudalnej rozdrobenosti
u nis aj v jazykovej oblasti. S meniacimi sa podmienkami Zivota naSej spolo¢nosti
slovensky kultiirny jazyk dostaval rozliéné tvary, ale existoval, ¢o je celkom po-
chopitel'né, lebo kultirni Slovéci tu vZdy Zili a ofividne hovorili kultivovanou for-
mou slovenského jazyka. Pritom sa tu pouzival aj ¢esky jazyk ako oficialny jazyk
kancelarii a cirkvi. Bol to jazyk neobyéajne bohaty a vyspely. Prenikol nielen na
Slovensko a do uhorskej kralovskej kancelarie, ale aj do Polska a zdpadného
Ruska. Poliak Jan Matecki v ,,Obrane® svojho katechizmu roku 1547 piSe takto:
»JKto nevie po Cesky, nebude dobre hovorit po polsky*. Jeho syn Jeronym roku
1574 v predhovore k prekladu Lutherovej Postily piSe: ,,Pol'sky a éesky jazyk
je jednou reéou.“¢ Ceské prvky st v pol'skych a zipadoruskych pamiatkach XIV.
a XV. storo¢ia. Cesky jazyk mal teda velky vplyv na vSetkych zipadnych a na
¢ast vychodnych Slovanov.

Nova epocha spoloc¢enského vyvinu, epocha kapitalizmu, musela doniesf obrat
v jazykovej sfére, lebo jazyk dostiava celkom nové funkcie. Po rozbiti hranic
feudalnych panstiev nastava uvolnenie v styku prisluSnikov rozliénych nareéi.
Kapitalizmus donéSa potrebu dorozumievacieho prostriedku, ktory by bol zrozu-
mitel'ny vSetkym krajom Slovenska a prislu$nikom vSetkych tried. Pisany jazyk
prestava byt vysadou malého kruhu vediicej triedy. Vznika postupne sloven-
sky narod a s nim logicky prisli A. Bernoldk a L. Stir. Formovala ich histo-
rickd epocha, v ktorej Zili. Podmienila ich doba.

V tejto dobe sa vSade u Slovanov kona podobny proces, aky nastipil cestu na
Slovensku, lebo spolocenské a hospodarske podmienky boli velmi blizke. V Rusku
Lomonosov (1711—1765) zakladad nieco malo pred Bernolikom novodoby rusky
jazyk. Vuk Karadzié (1787—1864) zaklad4 srbochorvatsky jazyk podl'a I'udového
jazyka. Upeviiuje sa samostatni slovinéina. Pri rozklade feudalizmu vznika novo-
doby bulharsky spisovny jazyk. Obrodzuje sa esky a polsky jazyk. Rozbitie spo-
lofenskych priehrad feudalizmu znacilo vSade u Slovanov aj odstranenie starych
- Gradnych, kancelarskych a cirkevnych jazykov s malym funkénym rozpitim.
Tento proces sa neobiSiel, pravdaZe, bez boja starého s novym. Boje Vuka Ka-
radZi¢a su velmi podobné bojom A. Bernolika a L. Stara. Tu i tam boli zistan-
covia stavu, ktory trval niekolko storod&i vlady feudalizmu. Na nastupujici novy
spisovny jazyk sa u nas a aj inde u Slovanov pozeralo v niektorych kruhoch ako
na nastup hrubého, t. j. l'udového jazyka. Vyrazy ,hruba slovenéina‘“ (B. Tablic),
»badovina” atd. u J. Kollara a inych st odrazom postoja starej feudilnej triedy
k T'udu a fudovému jazyku. Pritom ani Bernoldk a ani Stir neuviedli za slovensky
spisovny jazyk I'udové nareéie, ale jazyk, ktory sa kultivoval v kruhoch vzdelan-
cov. O tom hovori A. Bernoldk v Predhovore k Dissertatio. M. Bel v predhovore
k DoleZalovej Grammatica Slavo-Bohemica (1746) chvali krasu strednej sloven-
¢iny, M. M. HodZa vo Vé&tine (1846, str. 91) piSe, e ked sa Slovéci zidli, ,,na-
pospol za kratky Gas podnéredivost svoju odloZili a turdianskym spdsobomn ho-
vorili“; toto bol stav pred Stirovym vystipenim. To znaédi, e sa tu hovorilo slo-

4 Tadeusz Lehr-Sptawinski, Jezyk polski, Warszawa 1947, str. 264. — Bohuslav
Havranek v sborniku Co daly nase zemé Evropé a lidstvu, Praha 1940, str. 56.
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venskym kultirnym jazykom, Uviedli sme, Ze Bernolikova slovendina mala vel'mi
viZne stredoslovenské prvky. DneSni spisovni slovenfina mé vaZne zapadné
prvky.

Novodoby slovensky spisovny jazyk vznikd v novom spolofenskom poriadku.
Aj P. J. Safarik si bol vedomy toho, Ze na Slovensku v jazykovych otézkach
treba nieo robit. J. Kollarovi z Nového Sadu pisal 6. aug. 1826, aby zlozil pre
Slovakov gramatiku &eskil s reformami; piSe: ,Nyni jest ¢as reformy (zmenenym
pismom P. J. 8.) iu nés, i v Cechéch .. .” Inokedy zas, 18. maja 1827, pise: , Pokud
si Slovaci jakysi svému nafeci pfiméfeny spisovny sloh, nech tfebas na zakladech
Ceské grammatiky, nezarazeji: aZ potud nebude u nas narodné literatury, nebude
u lidu (zmenenym pismom P. J. &) chuti ku &teni. My spisovatelé budeme jen
Braminové mezi lidem nasim: jako sme posavad byli, a sloh nas a jazyk knizny to,
co Sanskrit a cirkevna slovendina (takto P. J. Saférik)‘s

V inom liste (2. febr. 1823, tamZe na str. 132) Saflarik piSe: , Kdyby Slovaci
byli zacali pFed tisici lety psati své nareéi — a Madard byli sdrazgali — ovSemn.
Nyni je pozds.*

P. J. Safarik bol privelmi pohriiZeny do minulosti a oddialeny od Slovenska.
Videl, Ze je ¢as reformy, ale nevedel, ako ju urobif. Nazdaval sa, Ze situacia Slo-
vakov je strateni; piSe o tom J. Kollarovi v liste zo 14. febr. 1821 (tamze 121—
122). Safarik myslel, Ze aj Vuk Stefanovié Karad?ié ,,a jeho pomocnici pFili§ neo-
patrné, at nedim lehkomyslng, jednali (10. marca 1822, tamZe 124). Videl, ako
sa pravoslavne duchovenstvo poburilo proti Vukovi a ako pobirilo proti nemu
I'ud (takto S.). Bal sa, Ze u nas vznikne zmitok (tamze).

Zo vSetkého vidime, Ze nova epocha spolo¢enského vyvinu donasa obrat aj v ja-
zykovej sfére, lebo jazyk dostava celkom nové funkcie. Anton Bernoldk i Ludovit
Star prisli teda celkom logicky a zikonite. Cast naSej inteligencie sa zakolisala
a ostala tkviet v mysleni starej epochy. Od¢ividné je, Ze nezéalezi na tom, ako
L. Star kodifikovanie strednej slovenéiny oddvodnil. Zemianski feudali boli pre-
zitkom minulosti. NesSlo, pravdaZe, ani o spojenie katolikov a evanjelikov, ale
o spojenie vSetkych Sloviakov bez rozdielu spoloc¢enského, ndboZenského a iného
zadelenia, o spojenie Slovakov vSetkych krajov jednym, pre vSetkych zrozumitel-
nym dorozumievacim prostriedkom, t. j. nirodnym spisovnym jazykom, &o vy-
plynulo z historickej epochy.

Mozno tu poznalif ako vynimoCne ddleZity historicky fakt Ze slovenéina ako
jeden zo slovanskych jazykov prednéisSala sa na univerzite v Moskve eSte pred
Stirovym vystfipenim. Citali sa na cvi¢eniach najmé Hollého spisy. Prof. Bod'an-
skij ziadal StGrovcov, aby mu poslali texty zo vietkych krajov Slovenska. Ruski
slavisti si prisli overit otdzku slovenéiny uz pred 110 rokmi do Bratislavy a uznali
potrebu slovenského spisovného jazyka. Aj ini slavisti uznali slovenéinu ako ne-
vyhnutnt podmienku Zivota nového, vtedy sa rodiaceho spolodenského poriadku

a jeho zakonitosti.
- B . f“.'.=.‘. E;",. -

5 Dopisy Pavla Jos. Safaiika Janu Kolldrovi, Casopis Musea kralovstvi &eského, rod.
XIVIII, 1874, str. 81, 286.
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SPOLOCENSKE FUNKCIE STREDNEJ SLOVENCINY PRED STUROM
- Eugen Pauliny
L

Ak by sa mali v kocke uviest dne$né nazory, preéo Ludovit Star zvolil strednii
slovencinu za spisovny jazyk, mohli by sme na to zvolit zhustent formulaciu Ja-
roslava V1&ka, Ze strednti slovendinu ,,uz Bél za pravi slovendinu vyhlasil, Berno-
14k a Dobrovsky potvrdil, Kollar a Safarik zistil, Star a HodZa vystavil, Rad-
linsky, Palarik a Hattala upevnil“.? Obycajne sa vSak nekladie ot4zka, preo sa
prave stredna slovendina uZ od davnejSiecho éasu uprednostiiovala medzi sloven-
skymi narefiami ako typick4a slovenéina. V tejto veci sa niekedy so zhovievavostou
nisho udeného veku uvadzaja Starove slova (a ako je znime, nejde tu len o Sti-
rove nazory), Ze ,najlistejSje a najpeknej$je po Slovenski hovori sa vnitri v sa-
mich Tatrach, v strjedku ich najzavrefiejSom‘® alebo sa uvedie iny podobny citat
z hojnej zdsoby vyrokov o kmeni naSom, ktory je usadeny ,,pod stokrjedlatimi
Tatrami, ddvnim hradom a prvosedliskami Slovanou v Europe*“.® Pri uvadzani
takychto citidtov sa trochu hanbime za naivnost naSich predkov, a pretoZe sa
o nich chceme vyjadrit sluSne, povieme, Ze boli romantici.

Vybratie strednej slovenciny za spisovny jazyk sa motivuje romantickymi
nahladmi aj v ostatnom Case.

Takyto argument uvadzal aj Milan Pi§ Gt vo svojej ostatnej $tadii.* (M. Pisat
hovori: ,,Rozhodnutie uplatnit stredoslovenské narecie ako spisovni re¢ malo svoj
dovod aj v tom, Ze Stlrovei vo svojom romantickom zapale videli v nareéi pod-
tatranskom najzachovalejSiu re& starych Slovikov, Ze Tatry im boli symbolom
stalosti a mohutnosti, ba centrom Slovanstva...?).

S tymto nasim stanoviskom suvisi aj nahlad, Ze Ludovit Stir mal pri vybere
niektorého slovenského naredia za spisovny jazyk celkom volné ruky; Ze mohol
vybrat ktorékol'vek iné slovenské nareéie a Ze o vybere strednej slovendiny roz-
hodli iba romantické predstavy o ,,stokrjedlatych Tatrach, ddvnom hrade a prvo-
sedliskach Slovanov, v ktorych sa najéistejsie po slovensky hovori a v ktorych
sa ,,povodna“ slovenéina najlepSie ,zavaruvala®. Nijako nas nemyli fakt, Ze
strednt slovenéinu uprednostiioval velky pocéet I'udi, ani si nekladieme otazku,
preco thto ,,zavaruvani‘ strednd slovendinu prijal za svoj spisovny jazyk hned
cely narod. Ved vsSetci Slovéci neboli romantici a nie kazdy Slovak sa v polovici
minulého storofia zaoberal ako svojim hlavnym zamestnanim ,,Tater hybanim,
potfasanim a burcovanim*, aby som parafrazoval Jana Kollira. Naopak, odvaZu-
jem sa tvrdit, Ze toto ,tatranské remeslo* bolo na Slovensku zriedkavé a v ne-
patrnej miere sa nim zaoberali aj ti, ktori stredni slovenéinu zavidzali. Milan
HodZa a Albert Prazak, ktori s pozitivistickou svedomitostou rozanalyzo-
_ vali prislusné materidly, zhodne nas presviedéaji, Ze zavedenie slovenského spi-

Jaroslav V1& ek, Dejiny literatiry slovenskej, 1923, 254—255.

Nawul:a re¢i slovenskej, 1846, 8. ’

Naulca reci slovenskej, 1. -

O veniku a vyzname almanachu ,Nitra“ z rokw 1844 v knihe Literdrne §tudic a
portréty, 1955, 55.
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sovného jazyka bol utilitaristicko suchy krok politicky,® nie romanticky. Ak teda
L. Stiir myslel politicky pri zavadzani spisovnej slovendiny, preéo by nebol myslel
politicky aj pri vybere strednej slovenciny za spisovny jazyk?

Po takychto Givahidch sa ndm néastojéivo stavia otazka, ¢éi vyber strednej slo-
vendiny za spisovny jazyk nebol motivovany spolo¢enskou nevyhnutnostou. Inak
povedané: Vybral Star stredni slovenéinu slobodnou volbou alebo tu iba spoznal
vSeobecné slovenské vyvinové tendencie a sam ich iba spresnil a formuloval ?

Na thto otidzku chceme tu odpovedat. Ale najprv vypocujeme v tejto veci sve-
dectvo Dudovita Stiira. Ludovit Star napodiv netvrdi len to, Ze stredn4 slovenéina
sa vzala za spisovny jazyk preto, lebo Tatry st koliskou Slovanstva a stredni
slovendina je najéistejSia a najkrajSia slovenéina. Hovori aj o spolotenskych pri-
¢inach, ktoré zavazili pri prevzati strednej slovenéiny za spisovny jazyk, a nie je
v tejto veci skipy na slovo. Hovori:

A &0 Ze za reé vizdvihitete za spisovni, ohlasovat sa budu hlasi protiviiikou nasich?
Akl Ze inSu — ako Slovenskn, a to sice ta, ktord je najpravdivej$ja Slovenska, naj-
zavaruvahej$ja, najéistej§ja, najplnohlasiiejija a pri tom najrozsireiiej$ja! A takato je
re¢ t4, ktord sa hovori v Turci, v Orave, Liptove, Zvolefie, Tekove, Gemeri, Honte,
Novohrade, horiiej Trencjanskej i Nitranskej stolici a po celej doliiej zemi. Tuto uz
sdm Safarik a za Aim vSecci indi rozvaziti a pilni biddadja za opravdivi re¢ Sloven-
skl uznavaju a to vSetkim pravom.6

I sami Slovaci po Trené&ifie, Nitre a v Predporskej stolici Slovendinu spomenutt za
najverfejSu a najlep8u Slovenéinu uzndvaju i kde prilezitost maja, radi ju pochitja.
A sama tato re¢ tak na inSich odchodile od nej hovorjacich Slovdkou puosobi, Ze Slo-
vaci PreSporski, Nitrdnski, Tren&janski sa ju tak redeno hevedomki podudja a daktorje.
svoje od fiej odchodnje formi s jej formami popremjenaji.?

Ném je Zivot nd% v tomto ohlade najlep§im vodcom a zikonom. Néirelja to, ktoruo
je v Zivote najuzivaliej§je a sa v lom najlep$§je zadrzalo, ktoruo najvetsa silu v Zivote
prezradzuje, vezmeme si za re¢ spisovni a tak pomerime na$§ é&isto duchovni Zivot
so skuto¢nim, tamtomu ddvame pevni zdklad na tomto a vihibileme v3etkym odporom.8

Toto ndre€ja, ktoruo sa ndm samo od seba pontika, mi teda s celou duSou objat a
za. pospolituo v naSich spisoch vizdvihnat mame, ono je v ktorom zije i srdce i dusa
Slovaka.?

Rec tato je k pisafia v Slovendilie Nevihnutiie potrebns, ale je aj k tomu najprihod-
fej§ja fije len preto, Ze ma pinje, okrihle, plnoviraznje a mnohoviznamnje formi, ale aj
Ze je medzi Slovdkmi najrozsirefiej§ja.1o

Krem toho Slovenéina, ktort za spisovnil re¢ prijimame, je od vSetkich Slovakou za
najpravdivejSi re¢ Slovenskill uznand i oblibend, tak Ze sa dafo inak§je hovorjaci
Slovéci, ked prileZitost maji, velmi radi tejto re¢i podugja i ju prijimaja.it

Starove ,,neromantické* dovody mbdZeme teda rezumovat takto:

o

5 ,8tir vobec bol v prvom rade politik . .. Ano, sloveniina, tak, ako ndm ju osnoval
Stir a stvrdil vyvoj uhorskych veci roku 1859, bola ,,politicum®, a to povedzme si do-
prosta, politicum hungaricum. Milan HodZa, Ceskoslovensky rozkol, 1920, 11. —
»Slovenstina byla tedy sosnovéna jako politicum a byla jim i pozdé&ji, po Starovi.“ Al-
bert PraZzik, Déjiny spisovné slovenstiny po dobu Sturovu, 1922, 353.

6 Ndredja slovenskuo, 78. . )

7 Ndredja slovenskuo, 78. . -

8 Ndrecja slovenskuwo, 78. : . S

9 Ndredja slovenskuo, 79. o g A

19 Nauka redi slovenskej, 9. S
11 Nauka redi slovenskej, 9. o a
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Stredna slovendina sa vzala, ba sama sa priam ponika za spisovny jazyk preto,
lebo

1. stredoslovenské nareéie je najrozsirenejSie a najpouZivanejSie zo vSetkych
slovenskych nareéi;
- 2. stredoslovenské naredie prejavuje najvaésiu Zivotaschopnost;

3. stredoslovenské nirecie sa 8iri aj medzi prislusnikov inych nareéi (najmi
zapadoslovenskych).

Tieto dovody si v dalSom overime, 5

V jazykovednych pricach sa zhodne konStatuje, Ze vyvin slovenskych nareci
v oblasti hlaskoslovnej a tvaroslovnej sa v podstate ukonéil v XV. storo¢i.'?
Spravnost tohto nazoru sa potvrdzuje €im dalej tym hezpefnejSie. Dnes sa uz
pokladid za Standardni priruc¢kovi poucku.!® Tento nahlad treba chipat v tom
zmysle, Ze do XV, storofia sa v slovendine vykonali vSetky tie hlaskoslovné a
tvaroslovné zmeny, ktoré charakterizuji slovendinu ako jazyk. Neznameni to,
ze od XVI. storo€ia sa uz slovendina nevyvija, ale ide o to, Ze v XV. storodi sa
zakondéila diferencidcia slovenskych nareéi a nastéva ich integracia. Tato inte-
gracia pozostavala v tom, Zze jednotlivé slova a tvary z istych nareéi rozSiruju sa
na oblast inych nareéi. Ba roz§iruju sa aj priamo hranice istych néreéi a niveli-
zuje sa starsi pestry narecovy stav. Je napr. zaujimavé, Ze v Novohrade a v Honte
sl dva narefové ostrovy, ktoré st charakterizované zhodnymi nareéovymi zjavri.
Ide najmi o zmenu § > ei, y > e (dobrei, pejtafi, mes, rebe = spis. dobry, pytat,
mys, ryby). Tieto ostrovy sii od seba oddelené oblastou, ktorou vedie cesta zo
Zvolenskej do Lucenca. V tejto oblasti tieto zmeny dnes nie si. Je vel'mi pravde-
podobné, Ze tvary typu peitali, rebe boli kedysi aj v tejto oblasti, ale Ze sa na
tejto ceste rozsirili sem zo Zvolenskej tvary typu pitat, ribi, a Ze pdvodne kom-
paktnil oblast rozdelili na oblasti dve. Rovnako tak sa da predpokladat, Ze tvary
ako suon, boza, kode, tode, trpé (= spis. sen, baza, kedy, tedy, teraz) rozsirené
teraz na malych oblastiach juhovychodného stredného Slovenska, boli v stredo-
veku rozsirené na vidsich kompaktnych tizemiach, ale Ze boli vytladené z pouZi-
vania inymi slovami a tvarmi.

Ako ukazuji pramene a ako to vidime aj dnes, uskutolhiovali sa aj po XV.
storo¢i viaceré hlaskoslovné zmeny. Tak musime predpokladat, Ze na strednom
Slovensku zmena 4 > a po pdévodne mikkych spoluhlaskach uskutochuje sa
vlastne aZ podnes. Tvary typu duda (< dusi) wlica (< ulicd), datelina (< ddte-
Fina) 8iria sa eSte aj dnes namiesto star$ich tvarov s d do zdpadného Liptova,
dolnej Oravy a stredného Gemera. Rovnako treba predpokladat, Ze zmena d > ia
sa §irila najmi od XVI. storoia a Siri sa na tom istom Gzemi eSte aj dnes. Ale

12 Pokial viem, tento termin uréil a oddévodnil v modernom zmysle prvy Ludovit
Novak v nevydanej praci o dejindch slcvenéiny. Dnes sa s nim pri periodizacii pra-
cuje bezne. Porov. aspoll Vincent Blandar, Dejiny jazyka a periodizdcia dejin slo-
vendiny, Jazykovedny sbornik SAV V, 1951, 19.

13 Vyskytuje sa v ulebniciach pre vys3ie typy 3ko6l a v inych priru¢kich. Porov.
aspon Udebnica slovenského jazyka pre $tvorroéné odborné $koly, 1955, 258 (prislusnt
cast spracoval J. Stolc); Udebnica jazyka slovenského pre 9.—11. roénik v§eobecno-
vzdeldvacich $kol, 1954, 15 (tu sa kladie hranica do XIV. storoc¢ia; prisluint &ast spra-
coval E. Jéna).
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tieto zmeny vlastne potvrdzuja tézu, Ze od XVI. storodia nastava integracia slo-
venskych naredi, pretoZe pri tychto zmenich nejde o zmeny, ktorymi by sa zvéc-
Sovala rozdielnost jednotlivych stredoslovenskych nareéi. Naopak. Tymito zme-
nami sa odstranuja starSie zjavy, ktorymi sa okrajové stredoslovenské nérecia
lifia od normalneho stredoslovenského naredového typu.

Ak sa pozrieme na integraciu slovenskych néreci z celoslovenského hladiska
a odhliadneme od pripadov miecstneho vyznamu, neunikne nam zaujimavy fakt:
Pre integréiciu slovenskych nired¢i ma stredna slovenéina prvorady vyznam. Ty-
pické stredoslovenské nireCové zjavy su rozSirené aj mimo hranic stredosloven-
ského fizemia. UkaZeme to na niektorych zo zjavov, ktoré Viclav V 4 Zn y** po-
klad4 za typické pre stredoslovenské nérecia.

Niektoré slova s typickou stredoslovenskou zmenou ort > rat, olt > lat sa roz-

- 8irené aj na dasti zipadného a vychodného Slovenska. Vel'mi inStruktivne to uka-

zuje mapka Daudovita Nov A4k a.l® Tvar rdsocha (rasocha) je rozsireny na ce-
lom zipadnom Slovensku a na vychode v Casti SpiSa a v celom Gemeri; tvar
raidia (ide tu len o slabiku ra-) je rozSireny na celom zapadnom Slovensku
okrem Zihoria a na vychode v Sasti Spifa; tvar rakifa je na zipade rozsireny aZ
po oblast Nového Mesta, PieStan a Myjavy; tvar rdsporok je rozsireny v celom
Gemeri.

Stredoslovenské tvary typu e$fe proti zipadoslovenskému a vychodoslovenské-
mu esde, e3Ci(k) s na zdpade rozSirené aZ po Inovecké hory.'* Rovnako tak je
na zapad rozSireny aj tvar inStr. sg. fem. Zenou proti zipadoslov, Zeni (Zenu).r?

Stredoslovenské tvary nom. plur. typu sinovia, rodidéia sG rozSirené v celej
Trencéianskej stolici a inde.’® .

Stredoslovenské tvary gen. sing. typu sluhu si rozSirené na celom zipadnom
Slovensku okrem Zahoria.!®

Stredoslovenské typy nom. sing. neutra adj. typu dobruo (dobré) siahaji na
zapade aZ po Inovecké hory.?° Rovnako tak siaha aZ po Inovecké hory tvar 3. os.
plur. oni sa (sd).2t

Vsetky tieto zjavy zasahuju v rozmanitom rozsahu aj do prilahlého Spisa.

Stredoslovenské dvojhlasky ia, ie, uo st rozsirené v rozmanitom rozsahu najmi
v severne]j Casti zipadného Slovenska. Dvojhlasky ia, uo sG rozSirené najmi
v Trencianskej a dvojhlaska ie je aj v oblasti pieSfamskej a nizSie, temer aZ
k Trnave. Stredoslovenské tvary s &, ¥ proti zapadoslovenskym s dz, ¢ (napr.
defi proti dzeci) sl rozsSirené v juZnej Casti Trencianskej. A tak by sme mohli
pokradovat dalej.

Na vychodnom Slovensku je situacia obdobna, hoci tu stredoslovenské zjavy
nemaji takd expanzivitu ako na zipadnom Slovensku. Niektoré stredoslovenské
zjavy prenikaju do SpiSa, najmi do okrajového spiSského narecdia ludiviianského.??

14 Slovenskd ndiedi. Ceskoslovenski viastivéda III, Praha 1934, 261.

15 V itadii: Pripady rat-, lat- za praslov. ort-, Jlt- v slovendéine. Shornik na podest
Jozefa Skultétyho, 1933, 576—606.

16 Pozri V. VazZny, Slovenskd naiedi, 267. - S -

17 Pozri V. Vazny, c. d. 268. ) L

18 Pozri V. Vazny, c. d. 269. _ ’ i e
V. Vazny, c. d. 269. ‘ S AR

V. VaZny, c. d. mapka & 27. ‘
21 Pozri V. Vazny, c¢. d. 275. :

22 Adolf Kellner, Pfispévek k bliddimu pozndni ndieci ludivianského, Bratislava

VI, 1931, 467—489.
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Tento struény a nijako nie vylerpavajici vypocet slov, tvarov a zmien, ktoré
zo stredoslovenského tzemia prenikli na Uzemie zipadného i vychodného Slo-
venska, preukazne sveddi, Ze stredoslovenské nareéia javili v minulosti expanzi-
vitu na zapad i vychod. Tieto zrejmé fakty nam umozZnuja pustit sa na pole
hypotéz, domnievat sa, Ze stredoslovenské nareCia ovplyviovali v minulosti aj
stavbu zipadoslovenskych a vychodoslovenskych nareéi.

Ludovit Novak vyslovil hypotézu*® — a fonologickd analyza slovenskych
narec¢i z historického hladiska to éoraz bezpecnejSie potvrdzuje, Ze po zaniku a
vokalizicii jerov severozipadni (nitrianska) stredni slovenéina mala int fono-
logickt struktaru ako ostatné slovenské narecia (zapadoslovenské, juhostredo-
slovenské (hontsko-novohradské) a vychodoslovenské). V struénosti povedané
ide o to, Ze severn4 stredné slovendina mala vokalicki mikkostni korelaciu (v sys-
téme boli proti sebe mikké vokaly proti tvrdym), kym ostatné slovenské naredia
mali konsonantickli mékkostna koreldciu (v systéme stali proti sebe tvrdé kon-
sonanty proti mikkym). Zanik konsonantickej mikkostnej korelacie v hontsko-
novohradskej strednej slovenéine a v zdpadnej slovendine a vyvin tychto nareci
na dneSny stav, rovnako tak obmedzenie konsonantickej mikkostnej korelacie
vo vychodnej slovenéine moézeme si najprirodzenejsie vysvetlit ako dosledok vply-
vu stredoslovenskych nareéi. NajvyraznejSie sa to ukazuje na vyvine mékkého
7. Severozipadni stredni slovenéina nemala mikké 7 ako samostatni fonému
od ¢ias zaniku a vokalizicie jerov. Juzna stredni slovenéina mikké 7 mala, ako
dokazuju prehlasky o > e, u > i po byvalych mikkych spoluhlaskach, a teda aj
po 7 (ide o pripady koldrevi, lechtdrevi, s koldren, podobne ako ordéevi, s orden,
bricho) ** Aj vychodna slovendina mala nepochybne mikké 7, pretoZe doteraz sa
zachovalo na jej vychodnom okraji?® O pritomnosti miikkého # v starych zapa-
doslovenskych narefiach nemozno pochybovat. Mikké 7 vo vSetkych tychto slo-
venskych nareéiach splynulo pod vplyvom stredoslovenskych nareéi (E&iastodne
mozno aj pod madarskym vplyvom) uz velmi davno s tvrdym r. V slovendine ako
v jedinom zapadoslovanskom jazyku sa z hlasky 7 nevyvinulo #, hoci tu bol pre
zapadoslovenské naredia model éesky a pre vychodoslovenské naredia model pol-
sky. Vyvin mikkého 7 v slovendine ukazuje, Ze viacej ako modely susednych slo-
vanskych jazykov pOsobila na zipadoslovenské i vychodoslovenské naredia inte-
grujlca sila stredoslovenskych nireéi. Na integrujieu silu stredoslovenskych na-
red¢i mozno pri zmene ¥ > r poditat skoér ako na vplyv madardiny a neméiny aj
preto, lebo Ceski a polské& zmena 7 > 7 (v polStine dalej # > 3, §) sa niekedy — a
nie bezzdkladne — vysvetluje ako imiticia zneméenej vyslovnosti staroéeského
72% Hlaska 7 v sloventine (aspofi v zipadnej a juZnej strednej) zanikla uz pred
XV. storoéim, pretoze podetné doklady z listinného materialu sveddia, Ze Slovaci,
pouzivajlci ¢eStinu uz v XV, storoéi, nevedeli spravne pouZivat hlasku #, ktora
bola dediCom starSieho 7. Z toho teda vychodi — a to by sa dalo dokazovat po-

23 Populdrnou formou to publikoval v diele Jazykovedné glosy k deskoslovenskej
otdzke, 1935, 73 n.

24 Pozri Eugen J6ma, Prispevok k otGzke takzv. bohemizmov v ndrediach Novo-
hradw a Gemera, SMS XIV, 1936, 138; Jan Garaj, E$te raz o autochtonmosti nie-
ktorych jazykovych zjavov hornoipelskych, SMS XVI—XVII, 1938—39, 153.

25 Pozri aspoli Jozef Lidka, K otdzke pévodu vychodoslovenskych ndredi, 1944,
47—49,

26 Tiudovit Novak, Nezndme memecké vplyvy na zdpadoslovansky, vychodoslo-
vansky a madarsky konsonantizmus, Linguistica Slovaca I—II, 1939—1940, 111—112.
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drobnejsou analyzou vyvinu systému jednotlivych slovenskych nareéi — Ze vplyv
stredoslovenského narefového systému na naredovy systém zipadoslovensky a
vychodoslovensky pocal sa eSte pred XV. storotim, teda pred terminom, v kto-
rom sa dokonéili zakladné hliskoslovné a tvaroslovné zmeny v slovenskych na-
reciach.

Expanzivita stredoslovenskych nareéi do zapadoslovenskej oblasti a na vychode
do gemerskej oblasti nAm dokonca pdsobi taZkosti pri hladani starych stredo-
vekych hranic strednej a zipadnej slovendiny a v Gemeri strednej i vychodnej
slovendiny. Jan Stanislav dokonca nachidza doklady, ktoré sa mu zdaji
sved@it, Ze stara stredna slovendina siahala v stredoveku aZ po Malé Karpaty.??
Mne sa nateraz zda pravdepodobnej$im, Ze stredni slovendina nitrianska siahala
v minulosti po Vah. Podetné stredoslovenské zjavy medzi VAhom a Malymi Kar-
patmi by som skor vysvetloval jednak starymi i novsimi kolonizaciami zo stre-
doslovenskej oblasti, jednak novsim prenikanim stredoslovenskych zjavov na tze-
mie zdpadného Slovenska.

Prenikavé infiltracia stredoslovenskych prvkov do trendianskej oblasti nam
dnes pdsobi taZkosti pri uréeni hranie zapadoslovenskych a stredoslovenskych na-
redl v okrese banovskom. Hoci tu pdvodom ide zrejme o zipadoslovenské narecie,
dnes$ny charakter tohto naredia je skor stredoslovensky.

Podobné taZkosti sit s hranicami stredoslovenskych a vychodoslovenskych na-
reéi v Gemeri, Izoglosy, deliace stredoslovenské a vychodoslovenské naredia, ne-
vytvaraji v Gemeri pevné zvizky, ale kazdy zjav mé svoje vlastné rozsirenie. Za
staré stredoslovenské naredie moZno bezpedne pokladat len zapadnu cast Geme-
ra. Ale mnohé stredoslovenské izoglosy dosahuji az vychodni ¢ast Gemera.?8

Kvoli pravde treba uviest, Ze aj niektoré zapadoslovenské a vychodoslovenské
zjavy sa S8irili na Gzemie stredného Slovenska. Napr. na starom stredosloven-
skom Uzemi nitrianskom st niektoré zapadoslovenské zjavy (najddlezitejsie st
vari zmena e > 1 a zdvojené spoluhlasky). Rovnako tak turlianske tvary typu
dobrého, dobrému poukazuji skor na zipadné ako na stredné Slovensko. Aj v Ge-
meri (a to aj v zipadnom Gemeri) st niektoré vychodoslovenské zjavy.2® Ale
tieto zjavy s jednak ovela menej pocetné a dodlezité, jednak sa 8irili ponajviac
kolonizaciou (kolonizicia nitrianskej oblasti po madarskom vpade zo zapadného
Slovenska a neskorsie z Moravy, vychodoslovenski kolonisti v Gemeri). Nejde tu
teda povacsine o expanzivitu samého néredia, ale o priliv prislusného etnika.

Podla v3etkych uvedenych faktov tato kapitolu moZno zakondit konstatova-
nim, Ze stredna slovendina od najstarSich ¢ias prejavovala expanziu svojich zja-
vov do zapadoslovenskej i vychodoslovenskej narefovej oblasti. Vplyvala na
tieto nareéia nielen v jednotlivostiach, ale ovplyvnila aj ich vyvin v tom zmysle, Ze
tieto tri narefové skupiny sa vo svojom vyvine uz oddavna zbliZovali, a to podla
stredoslovenskych nareéi.

Uvedena tézu by bolo moZné doloZit ovela podrobnej$im vypoétom jednotlivych
zjavov ako aj rozborom vyvinovej linie jednotlivych nareéi. Ale pre potreby na-
Sej témy sl uvedené dékazy, ako sa mi zd4, Gplne dostadujice.

27 QOstatny raz v prdci Slovenshd historickd gramatika I, 1955, 28—29. Vysokogkol-
ské utebné texty.

28 Pozri Stefan T 6bik, Prechodnd jazykovd oblast stredoslovensko-vychodoslo-
venskd. SMS XV, 1937, 104—130.

29 Pozri S. T6bik, c. d.
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LN 1II1. Cm ot

Sirenie stredoslovenskych naredi na zapad i vychod nebolo podmienené mecha-
nickymi pri¢inami, ktoré pri Sireni jazykovych zmien uvadza klasick4 lingvisticka
geografia. Mdm tu na mysli najmi tzv. vlnova teériu, podla ktorej sa jazykové
zmeny §iria zo svojho ohniska na vSetky strany, pokial nenarazia na nejaka pri-
rodni alebo umell prekaZku. Prirodnych prekézok je dost. Ved je zname, Ze slo-
venské Uizemie je pohoriami ¢lenené najmi v smere severojuznom. Aj umelych
prekazok bolo dost. Ved je znime, Ze obdobie, v ktorom sa stredna slovenéina §i-
rila mimo svojich hranic, bolo obdobim feudalnej roztrieStenosti a jestvovania
malych administrativnych a hospodarskych celkov. Preto $irenie strednej sloven-
¢iny nemohlo byt podloZené iba mechanickym Sirenim jazykovych izoglos. Museli
tu byt iné pridiny.

Viimnime si preto, ¢i sa stredna slovenéina neuplatiiovala aj v pisanych pa-
miatkach zdpadoslovenskej alebo vychodoslovenskej proveniencie. A tu vidime, Ze
je to skutoéne tak. '

Napr. v znamej vychodoslovenskej kazhovej modlitbe z r. 1480 nachidza Jan
Stanislav zrejmé stredoslovenské prvky.*® Stanislav sa sice domnieva, Ze
tieto prvky sem vnikli tak, Ze p6vodca pochadzal zo stredoslovenskej oblasti alebo
zo stredoslovensko-vychodoslovenského rozhrania, ale vzhladom na celkovy vy-
chodoslovensky raz kazne skbér mozno predpokladat, Zze iSlo o rodika z vychod-
ného Slovenska a Ze stredoslovenské prvky sa sem dostali ako prvky nadnare-
cové (pochopitelné u kiaza ostrihomskej diecézy). Tento nazor by potvrdzovala
aj okolnost, ze v textoch levodskych prisah zo XVI.—XIX. storodia sa vyskytujil
poletné stredoslovakizmy.’* Poéetné stredoslovakizmy nachidzame aj v inych
vychodoslovenskych pamiatkach. Napr. v liste Jana Batyza, spravcu biskupskej
kirie v Spis. Kapitule z roku 1542,3* je tolko stredoslovakizmov, Ze sa J. Stanislav
domnieva, Ze Jan Batyz bol zo stredného Slovenska.’® Ale dal3i text, tieZ z vy-
chodného Slovenska ! ktory pisali rodaci z vychodného Slovenska, Zoldnieri mes-
ta Levode, r. 1595, obsahuje tieZ stredoslovakizmy. Ze tieto doklady nie s nihod-
né, o tom najlepsie sviedéia tzv. listy poddanych z vychodného Slovenska. Sa to
listy, v ktorych sa poddani ponosujt na krivdy, ktoré trpia od svojich zemepanov
a Ziadaji ochranu u vy$sich intancii. Tieto listy nepisali spravidla sami poddani
(lebo pisat nevedeli); pisali ich 'udia znali pisma z ich najblizSieho prostredia a
pisali ich pcdla diktitu Ziadatelov.®® OdraZa sa v nich teda jednak miestne na-
reéie, jednak jazykova kultira pisira (miestneho rechtora, kfiaza, &tudenta, no-
tara). Je pozoruhodné, %e v pisomnostiach tohto druhu z v§chodného Slovenska
objavuju sa velmi poetné stredoslovenské hliskoslovné, tvaroslovné, ba i slov-
nikové zvlastnosti. Tak je to v liste z Polomy (Sari8) z polovice XVII. stor. (&.

30 JAn Stanislav, Modlitby pri kdzni zo Spidskej Kapituly, Jazykovedny sbornik
SAV IV, 1950, 146.

31 Porov. Jozef Stolc, Jazyk levodskych slovenskych prisah zo XVI.—XIX. sto-
rodia, Jazykovedny sbornik SAV V, 1951, 199, 200, 201, 208, 211, 212, 215, 216.

%2 List uverejnil Jin Stanislav, Po stopdch predkov, 1948, 130—131.

33 Jan Stanislav, Modlitby pri kdzni zo Spisskej Kapituly, Jazykovedny sbornik
SAV IV, 1950, 147.

3% Po stopdch predkov, 131—132.

36 Pavol Horvath, Listy poddanych, 1955, 8.
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18),38 v liste zo Zbhorova (Sari¥) z r. 1690 (&. 48), v liste z NarSian (Sari$) z konca
XVIIL stor. (¢. 52), v liste z Janovika (Sari§) z podiatku XVIIL stor. (€. 56),
v liste z Nizného Slavkova (Sari8) z r. 1772 (&. 102), v liste z Velkého Slivnika
(Sari$) z r. 1773 (& 106), v liste z Narsian (Sari®) z r. 1773 (€. 107), v liste
z Orkucian (Sarig) z r. 1773 (&. 108), v liste z Vel'kého Sari$a z r. 1773 (&. 112),
v liste zo Sirokého (Sari8) z r. 1774 (8. 114), v liste z Hranovnice (Spi8) z r. 1776,
v liste z Abovskej stolice asi z r. 1783 (& 150), v liste z Dubovice (Sari§) z r.
1785 (&. 157), v liste z Harkaja (Sari$) z r. 1785 (&. 158), v liste z Bertotoviec
(8ari¥) z r. 1785 (¢. 159), v liste z Hrabkova (Sari8) z r. 1786 (8. 162), v liste
zo Sedikartu (Sari$) z r. 1786 (&. 165), v liste z AZgutu (Sari8) z r. 1786 (&. 166),
v liste z Veltach (Spi§) z r. 1790 (&. 173), v liste zo Zborova (Sari§) z r. 1799
(¢. 187).

Prezrel som v uvedenej knihe vSetky vychodoslovenské listy az do r. 1800.
V prevaznej vicSine z nich sa nachidza vidy vidési alebo mensi pocet stredo-
slovakizmov. Iba v menSom poéte tychto listov (ide o devit listov) som nenaSiel
napadnejsi stredoslovakizmus. St to listy z konca XVIII. storofia. Aj Péter Ki-
raly nachidza v literatire, tladenej vychodoslovenskym néarec¢im, jednotlivé
zrejmé stredoslovakizmy hlaskoslovné, tvaroslovné i slovnikové.3?

Venovali sme timyselne zvySeni — hoci len zbeZnt a nestistavni — pozornost
starsim zdpisom z vychodného Slovenska. Je totiZ zbytoéné rozoberat doklady zo
stredného Slovenska, pretoZe v tych je stredoslovakizmov pochopitelne vela. Rov-
nako tak je tazké rozoznat, Co je skutoénym stredoslovakizmom a o odrazom
miestneho niredia v zapadoslovenskych zapisoch. V predchadzajicej kapitole sme
si totiz ukazali, Ze mnohé stredoslovenské nireéové zjavy prenikli uz davnejsie aj
na Gzemie zapadného Slovenska. Okrem toho hospodarsky, kultirny a politicky
styk stredného a zdpadného Slovenska bo! vidy Zivsi ako Slovenska stredného a
vychodného. Preto doklady z vychodného Slovenska -— hoei menej poetné — si
pre nasu tézu o expanzivite strednej slovenéiny podstatne preukaznejsie ako
mnozstvo dokladov zo zapadného Slovenska.

Tato kapitolu mézeme zakoncit konstatovanim, Ze stredna slovendina ovplyv-
nila nielen nareéia zipadoslovenské (v znaénej miere) i vychodoslovenské (v men-
Sej miere), ale Ze stredoslovakizmy prenikali aj do miestnych zapisov na zapad-
nom i vychodnom Slovensku.

Iv.

VSimnime si teraz, éi stredna slovendina neprenikala svojimi prvkami alebo
celkovou svojou stavbou aj do prejavov v kultirnych Styloch.

Pri skiimani dejin spisovného jazyka na Slovensku sa doteraz venovala pozor-
nost najmi dvom oblastiam. Prva z tychto oblasti bola nidhoZenski. Skumali sa
z jazykového stanoviska diela z oblasti naboZenskej a zistoval sa ich pomer
k slovencine. Vysledky doterajSieho badania by sme mohli zhrnit strucne takto:
U slovenskych evanjelikov bola od konea XVII. storodia silnejuca tendencia za-
chovavat spisovni €eskl normu, u slovenskych katolikov sa zasa od XVIIL. sto-
rotia prejavovala tendencia odchylovat sa od feskej spisovnej normy. Priéina,

36 Cisla listov uvddzame podla vydania: Pavol Horvath, Listy poddanych, 1955.
37 Péter Kiraly, A Keletszlovik nyelvjirds nyomtatot emlékei, Budapest 1953.
Porov. podla indexu na str. 289.
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pre ktort sa venovala pozornost nibozenskej literatiire, spodéivala v tom, Ze v tej-
to oblasti sa pohybovala hlavne tzv. ,,vysoki* literatira tlaceni. A v starSej li-
terarnej histérii sa pozornost pre dejiny literatiry obmedzovala temer vyluéne
na tato tzv. ,,vysokt* literatiru tladenu. Je potom samozrejmé, Ze stav spisov-
ného jazyka a jeho kultra sa skiimala najmi v tejto ,,vysokej* literarnej oblasti
a u jej predstavitelov.

Druhi oblast, ktorej sa najmi v ostatnom ¢ase venuje zvySeni pozornost, je
oblast praktickych pisomnosti administrativnopravnych. Pri¢ina tkvie zasa v tom,
Ze svojou zretelne slovakizujiucou tendenciou sa tieto praktické administrativno-
pravne pisomnosti stali vdaénym (hoci nie ddvnym) materidlom pre historické
skimanie jazykové.

Ale ani jazykové skitmanie ,,vysokej* literatry, ani skiimanie praktickych pi-
somnosti nepostacuje na ziskanie plného plastického obrazu pre stav slovenskej
jazykovej kultary v XVII, a XVIIL storodi. ,,Vysoka* literatira nadm ukaze iba
to, akd spisovnd norma sa vyzadovala a pripustala (resp. nam ukazZe jazykovi
normu tlaciara-remeselnika), pri praktickych pisomnostiach zasa dasto nevieme,
nakol'ko podoba konkrétneho jazykového prejavu, ktory mame pred sebou, vy-
plynula z pisatel'ovho imyslu, nejako spoloCensky podmieneného, a nakolko je
len vysledkom individuilnej gramotnosti a stupfia znalosti éeského spisovného
jazyka.

Treba preto pozornost skiimatelov dejin spisovného jazyka obratit eSte na
jednu oblast. Je to oblast vlastnej tvorivosti jazykovo-umeleckej u Sirokych mas
slovenskych vzdelancov v XVI.—XVIII. storoéi. Ide o svetskli poéziu XVI,, a
najmi XVII. a XVIII. storodia. Je to poézia umela, zl'udoveni a l'udova. Jej no-
sitel'mi, konzumentmi i tvorcami boli vzdelanecké, meStianske, zemianske, ba
i magnatske kruhy uhorskej spolofnosti na Slovensku. Preéo je vyskum tejto
tvorby doélezity pre dejiny spisovného jazyka? Je tu viacej priéin.

1. Tato tvorba nebola podnietena vrchnostami cirkevnymi alebo svetskymi, ani
nebola vyvoland dévodmi ideologickymi. Nevznikala ani z praktickych potrieb.
Bola vyvolani iba potrebami kultirneho spolodenského styku. Nech uZ mame
akékol'vek estetické vyhrady ku kvalite tejto tvorby, bola to tvorba umelecka.
Nepodliehala meravej cenziire ani z h'adiska obsahového, ani z hladiska formal-
neho. Nebola to v plnom zmysle ,,vysoka literatira®, hoci jej tvorcami a nositel-
mi boli privilegované vrstvy spoloénosti. Nepodliehala ani nijakej oficidlnej cen-
zlre jazykovej. Jedinou jej cenzirou bol esteticky kanon a jazykova norma samej
spoloénosti, ktora tto tvorbu pestovala.

2. Z jazykového stanoviska je tato tvorba doélezita preto, lebo nepriamo odraza
stanovisko svojich tvorcov a konzumentov k podobe spisovného jazyka. Okrem
toho bezprostredne odraZa aj stav jazykovej kultry svojich tvorcov a konzu-
mentov.

3. Zo spoloéenského stanoviska je tito tvorba délezits preto, lebo jej tvorco-
via a konzumenti boli — to sa azda d& tvrdit — tou grupou, z ktorej vypudal mo-
derny slovensky nacionalizmus XIX. storoéia. Boli to vzdelanecké vrstvy, rech-
tori, kfiazi, Studenti, Gradnici, dalej to bolo mestianstvo, zemianstvo, ba aj vy-
soka Slachta. Bola to teda skupina, ktora bola konzumentom celej vtedajSej kul-
tarnej tvorby.

Ak teda modZeme pre XVII. a XVIIL storo¢ie hovorit o nejakej kompaktnej
skupine, ktora mala svoju, relativne ustalena podobu spisovného jazyka, pouZi-
vaného v kultirnej oblasti, bola to teda tito skupina.
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Aky bol jazyk umelej poézie XVII. a XVIII. storocia?

Materialu pre vyskum je velké mnoZstvo. Vela z neho uverejnil Jan Kollar
v Narodnych spievankich. St uloZené najmi medzi piesfiami historickymi, reme-
selnickymi, vojenskymi, Studentskymi, meStianskymi, panskymi, Zartovnymi,
kiazskymi atd. Okrem toho mé archiv Matice slovenskej a Slovenského narod-
ného muizea velké mnoZstvo mensich zbierok tohto druhu. Velka tazkost pri vy-
skume tohto materialu je v tom, Ze je povicSine anonymny, presne nedatovatelny
a taZko sa urduje jeho proveniencia. Najviacsia tazkost je, pravda, v tom, Ze
s tymto materidlom sa doteraz mélo, vemi malo pracovalo. Pokladal sa za me-
nejcenny. Preto mnohymi taZkostami pri hodnoteni nie je vinny material, ale naSa
nevedomost.

A jednako hovori tento materiil dost aj pri zbeznej prehliadke. Predovsetkym
vidiet, Ze velka fast tejto poézie je napisand jazykom, ktory sa utvoril od XVII.
storofia v zapadosiovenskom okruhu, ale bol znimy a pouZivany aj na strednom,
ba aj na vychodnom Slovensku. Je to feStina, poslovenéena tak, Ze tazko uZ v nej
hladat a nachidzat zretelnii &eskli osnovu. Je pravda, Ze do textov napisanych
tymto jazykom sa uz oddivna tlacili aj stredoslovenské prvky. Tladili sa zo zapa-
doslovenskych nireéi, kam prenikli zo stredného Slovenska a tladili sa aj pro-
strednictvom tvorcov tejto poézie. Preto podrobnejsi vyskum tohto materidlu
ukaZe, Ze zapadoslovenské naredie nebolo jediné, podla ktorého sa formovala kul-
tirna zapadoslovencina XVII. a XVIII. storocia.

Ale pozoruhodnejsi ako tito okolnost je fakt, Ze mnohé kusy tejto poézie boli
utvorené priamo v stredoslovenskom narec¢i. Dokladov na to je velmi mnoho,
takze tazko tu vypoditavat nejaky konkrétny material. Sta¢i si len zbeZne pre-
listovat material umelych piesni v Kollarovych Narodnych spievankach, aby sme
bezpelne videli, %Ze stredni slovencina mala koncom XVIII, a na zadiatku XIX.
storo¢ia domovské pravo ako jazyk velkej ¢asti tejto poézie. TGto okolnost si ne-
davno v8imol aj Karel Horalek. PiSe: ,,Mohlo by se zdat, Ze o kulturni stfe-
doslovensting z doby predstirovské nic uréitého nevime a e tu jde jen o nas do-
had. Ve skutednosti je tento jazyk dosvédéen celkem dobfe, a to v 0stni sloves-
nosti, zv1as§td v nékterych typech narodnich pisni shirky Safafikovy a Kollarovy.
Neni tu sice iplné jednotny v hlaskoslovi a tvaroslovi (a je moZné, Ze po této
strance vlastni Gstni podani bylo jesté pestfejsi a Ze tu do jisté miry sjednocovali
jiz zapisovatelé a vydavatelé), zato je vSak znadné jednotny v syntaxi a v slov-
niku. A to je ji§té pro celkovy charakter tohoto jazyka nejdilezitéjsi. DalSim
dilezitym pramenem pro poznani kulturni stifedoslovenstiny bude studium sta-
rych lidovych tiskid slovenskych (kramaifské literatury). Ty jsou na Slovensku
jen zlasti odnozi lidové literatury Ceské a maji svou svéraznou vrstvu slo-
venskou. ‘38

Hor4lek tu piSe o ,,narodnych piesfiach*, Treba zddraznif, Ze ide o piesne umelé,
nie Yudové. No z druhej strany je nesporna stivislost medzi touto umelou poéziou
a poéziou Iudovou. Ak odhliadneme od vel'mi pravdepodobnych hypotéz o starSom
vzajomnom ovplyviiovani 'udovej a umelej piesne, mdZeme jednako na zaklade
zachovanych dokumentov pevne uzatvarat na prenikanie slovenskych Tudovych -
tancov — i s prislusnymi piesfiami a textami piesni — do §lachtickej spolo¢nosti

38 Karel Hordlek, K problematice déjin spisovného jazyka, Studie a préce lin-
guistické I, 1954, 371—372. S pojmom kultirnej stredoslovenc¢iny pracuje K. Horilek
ako s dokdzanym faktom vo svojej vysokodkolskej ucebnici Uvod do studia slovanskyjch
jazyka, 1955, 332.
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v XVII, storodi.3® Z druhej strany treba rataf so starym prenikanim umelej poézie
do udu a so zl'udovenim aspoi niektorych skladieb. Stefan Kréméry sa napr.
domnieva o baladich O Katarine a o Sudy Katarine a Sudy TomaSikovi, Ze ,,hoci
citit na nich ruku uéeni, pokladat ich musime za tvorbu prostonirodni.‘*® A veru
sa zda, Ze ide pdvodne o tvorbu umelli, ale preniknuv$iu medzi F'ud a vyhladena
obsahovo, kompozi¢ne i forméalne pricou mnohych I'udovych generacii. Na vza-
jomné ovplyviiovanie 'udovej a umelej tvorby je mnoho dokladov z XVIII. a XIX.
storocia. Ale tento material eSte len éaka na dokladné spracovanie. V tejto stvis-
losti treba vyslovit pochybnosti o tvrdeni (nejasne formulovanom), Ze ,,prva
vrstvu znarodnenych piesni tvoria I'udové piesne zapadoslovenského kultirneho
okruhu‘.*! Pocetny materidl ukazuje naopak celkom zretelne, Ze prevaZujici
vplyv uz v XVIIL storo¢i pevne nadobtuda stredoslovenski piesemi.

Ked hovorime o pouZivani strednej slovendiny v umelej poézii XVIII. storodia,
nijako tym nechceme obchadzat fakt, Ze sa vyskytuja texty celkom zrejme zipa-
doslovenského i vychodoslovenského niredového razu. Ale zasa z druhej strany
sa ukazuje celkom zretelne, Ze vychodni slovendina sa uplatiiuje vo velmi ne-
patrnom pocte pripadov (ak méZeme sadit podla zbierky Kollarovej; ale zda sa,
Ze ani podrobnejsi prieskum rukopisného materidlu tu nedonesie korektary pod-
statnejSieho razu). PouZivanie zipadnej slovenéiny nema zasa progresivny cha-
rakter. Pre vyvin je prave doélezité, Ze pouZivanie strednej slovendiny v tejto ob-
lasti sa postupom c¢asu zvidSuje. Ukazuju to najlepSie tzv. falza Kollarovej
zbierky.

V.

Svojho ¢asu venovali velklli pozornost niektorym kusom Kollarovych Néarod-
nych spievaniek Viclav Chaloupecky® a Stanislav Souéek.®® Najprv
skimali pravost piesne prazZskych vyhnancov na Slovensko (vraj z r. 1631) a
zistili, Ze ide o falzum z rokov 1818—1832. Potom si vSimli (najmi St. Soudek)
aj iné texty, zaradené medzi piesfiami ,historicky a mytologicky pamatnymi*.
I ked Soucékove a Chaloupeckého zavery nemoZno prijat ako celok, treba im pri-
¢itat za zasluhu, Ze poukézali na recentny umely pdvod mnohych textov, ktoré
v Kolldrovych Narodnych spievankéach figurujiu ako starobylé I'udové skladby.
Vec si treba vykladat tak, Ze Kollarovi prispievatelia v snahe dodaf Kollarovi
vzicne texty, pozoruhodné z hladiska historického alebo mytologického, upravili
do verSov rozmanité prozaické rudové podania a dodali ich Kollarovi ako pévodné
Iudové skladby. Podla nasho nazoru ide najmi o skladby s incipitmi: Nedaleko od
Trendéina (Parom a Ratka — I, 5), Za onych éasov (Parom a Zefavé Zelezo —
I, 5), Tam okolo Streéna (Vily — I, 8), V daZdi, v plusti na ulici (Zmok. Skrata
—1,9), Deti, Yala, deti (CernoknaZnik — I, 13), Od Blatnice k Cernakovu (T4ato3
bez gemby — I, 15), Tudom, chlapci, tudom (Kumani — I, 30; ide o ostatné dve

3% Pozri Jozef Kresanek, Slovenskd Tudovd pieser so stamoviska Tudového,
Bratislava 1951, 52 n.

40 Stefan Kréméry, Slovenskd poézia XVI. stoletia, SMS X, 1932, 16.

41 Pozri Dejiny Slovenska (Tézy). Priloha Historického Gasopisu III, 1955, 83.

12 Prady IX, 1925; Sbornik FFUK I, 1922.

4 Domnéld pisen praiskych vyhmancit na Slovensko a jeji slovenské piibuzenstvo.
Brno 1923.
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StvorversSia), Podkajme, Suhajci (Sobieski a Turek — I, 34,%%), Lietali, lietali dva
orli nad nami (Pisné Rakéciho plukil — I, 40), Boli chlapci, boli, ale sa minuli (I,
40; okrem prvych troch dvojversi), ErdShegyské pustatiny (Arad — I, 42),
Stala bitka, stala (Bitva za St8pana krala — II, 403).

Tieto skladby sa 1iSia spdsobom spracovania: jedny s spracované podla vzo-
rov P'udovej piesne, iné preberaja z l'udovych piesni ¢ast a dopliiuju ich pritvore-
nymi historickymi reminiscenciami. Ale v jednom sa vSetky tieto texty zhoduja:
vSetky si zapisané strednou slovenéinou. U ich skladatelov (iste nevysli vSetky
z jednej ruky) panovalo teda pred rokom 1834 (pred rokom vydania I. dielu
Narodnych spievaniek) presvedlenie, Ze stredni slovenéina je t4 ,prava“ —
mohli by sme uZ povedat narodni podoba slovenského jazyka. Preto ked cheeli
podat ,,typicky I'udovy‘‘ text, pouZili na to strednu slovendinu.

Ale v Narodnych spievankéch sa stredni slovendina neuplatiovala len pri ume-
lych textoch. Uplatfiovala sa aj v zapisoch I'udovych piesni najmi zo zapadného
Slovenska. Ak si vSimneme niektoré Fudové piesne, pri ktorych sa udava zapado-
slovensky povod, vidime, Ze sa priam hemZia stredoslovakizmami. Tazko dnes
zistit, kto, ¢i Jan Kollar, ¢i jeho prispievatelia, tieto texty zrejme ,,slovakizoval,
t. j. uvadzal do nich stredoslovenské nareéové prvky.

Mohli by sme pokradovat d'alej. Mohli by sme priniSat nové doklady o pouZi-
vani strednej slovenéiny v kultirnych $tyloch pred Stirom alebo by sme doteraj-
Sie doklady mohli doplnit starostlivo analyzovanym materidlom. Ale to je uz vec
podrobnejsieho vyskumu. Zda sa nim, Ze v tomto strué¢nom prehfade sa nam po-
darilo zasadne ukéizat, Ze uZz od najstarSich lias sa stredni slovencina Sirila cez
svoje hranice jednak rozsahom, jednak vyznamom. Z tizemného narecia stavalo
sa najmi v priebehu XVIIL storodia celkom zrejme kultdrne narecie. Karel Ho-
ralek pravom hovori o ,kultirnej stredoslovendine” pred Stiirom. Jestvovanie
kultirnej stredoslovenéiny pred Stfirom unikalo pozornosti star$ich badatelov
preto, lebo sa domnievali, Ze celd slovenska kultirna tvorba je reprezentovana
niekol’kymi menami vzdelancov, ktori si davali svoje price tlaéit a ktori z povy-
Senosti, typickej pre feudalizmus, Zili vo vzdelanecke]j izolacii, neopretej o skutoc-
ny, plny slovensky Zivot. Neopierali sa o to, éo v slovenskej spoloCnosti Zilo a
mohutnelo. Prvi sa pokiusili prelomit tato izolaciu bernolakovei. Stroskotali, pre-
toZe sa opreli o kultirnu zipadoslovenéinu, ktord vtedy uZ zanikala. Tto izolaciu
prelomili potom Strovei. AZ ti pochopili vyvinovi liniu kultirneho jazyka Slova-
kov. Ze ich analyza bola spravna, to ukéazal cely dalsi vyvin. MoZno bezpeéne
predpokladat, Ze keby Starovci neboli zaviedli strednd slovendinu, bol by zo slo-
venskej spoloénosti vystipil iny, kto by to bol spravil. Ukazuje na to vyvin pred
Stirom i vyvin po Stdrovi. Tento krok bol dejinne nevyhnutny.

Po tejto analyze moZeme plne pochopit Starove slova:

»Toto nareéja, ktoruo sa ndm samo od seba ponitka, mi teda s celou dusou ob-
jat a za pospolituo v nasich spisoch vyzdvihnif mame, ono je v ktorom Zije i srdce
i dusa Slovaka.“1®

44 O Tudovosti tohto textu pochyboval uz sam J. Kollar, Ndrodnic spievanky I,
437.
45 Ndredja slovenskuo, 79.
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Ak teda zavedenie strednej slovenciny bol dejinne nevyhnutny krok, ktory sa
pripravoval spolo¢nou pracou dlhého radu slovenskych generacii, a ak sa spisov-
ni slovenéina formovala uZ davno pred StGrom v podobe ,kultrnej stredoslo-
venciny*, vyplyva z toho niekolko zaverov:

Po prvé. Je nespravne tvrdenie, Ze obdobie v polovici XIX. storodia bolo akymsi
obdobim na razcesti, v ktorom bolo moznych viacej vychodisk. Nachylnost k ta-
kémuto chapaniu ma J. B&1ié: ,...za poméri, které byly na Slovensku kolem
poloviny minulého stoleti a jeS§té pozdéji, mohla se za jistych okolnosti stat vi-
tézem také spisovni GeStina.‘“t6

Skuto¢nost je ta, Ze tu ,,v pomeroch, ktoré na Slovensku boli“, bolo mozZné len
jedno vychodisko. Pomer medzi Stiirom a Kollarom a medzi slovenéinou a &eSti-
nou, to nebol pomer medzi vifazom a porazenym, ako to predstavuje Béli¢. L.
Stir zaviedol stredni slovendinu ako spisovny jazyk, pretoZe pochopil vyvin, J.
Kollar obhajoval udrzanie splsovneJ Cestiny, pretoZe nepochopil vyvin. Toto bol
ich vzajomny pomer.

Po druhé. Ak sa stredna slovendina uz davnejsie rozSirovala mimo svojho uze-
mia a vstupovala do kultirnych $tylov nadnarecéovych, muselo to mat svoje spo-
lofenské pric¢iny. Priéiny neboli v tom, Ze stredni slovendina bola krajSia, ¢istej-
Sia, plnozvuénejsia atd. neZ iné slovenské néarelia. Tieto hodnotenia vznikli iba
druhotne vtedy, ked sa uZ stredna slovencina zacinala pouzivat v kultirnych nad-
narefovych funkeciach a ziskala tak vidcésiu spolodenska hodnotu nez iné naredia.
Ktoré to vsak boli pridiny, to sa bude moéct uréit iba SpeciilnejSim historickym
badanim. Ako material ukazuje, kultirna stredoslovendina sa uplatiiovala najmi
medzi inteligenciou a v strednych vrstviach (mes$tania, zemania). Historické bada-
nie bude teda musiet upriet doslednejsie svoju pozornost na vyvin tychto vrstiev
a na ich vzajomny pomer podla nire¢ového rozmiestenia. Treba lutovat, Ze v té-
zach k dejinadm Slovenska sa vyvinu tejto vrstvy venovala pomerne mala pozor-
nost, hoci tato vrstva bola jadrom, okolo ktorého sa formovala slovenska narod-
nost a neskorsie nérod.

Po tretie. Existenciu kultirnej stredoslovenéiny (a popri nej kultirnej zipado-
slovendiny a vychodoslovendiny) do istej miery ovplyvni naSe chapanie vyvinu
spisovného jazyka u Slovikov. K pisanému spisovnému jazyku (k ¢eStine u evan-
jelikov a kultirnej zapadoslovenéine u katolikov) tu pristupuje novy faktor,
ktory velmi dlho rastie Zivelne, bez teoretickej kodifikacie a bez uznania zo stra-
ny ,,vysokej literatiry. Vzajomné vztahy pisaného spisovného jazyka a ano-
nymného kultirneho jazyka strednych vrstiev bude treba pozorne vyskiimat.

Ukazuje sa nadm teda, Ze Sturovské jubileum nim dava nielen prileZitost zhr-
nif nase doterajSie vedomosti, ale aj hPadat a obJavovat nové problémy suvisiace
s formovanim na$ho naroda.

16 Pomér mezi de§tinou a slovendtinou, Slovo a slovesnost XIV, 1953, 41,
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PRAMENE STUROVEJ JAZYKOVEJ A PRAVOPISNEJ NORMY
Stefan Tébik

Skoro aZ dodnes sa traduje mylny nazor, Ze jedinym pramefom L. Stara pri ko-
difikovani spisovnej slovencéiny bolo stredoslovenské narecie liptovské.! Je za-
ujimavé, Ze kym pri bernoladtine sa poukazovalo aj na jej tesni suvislost so slo-
vendéiacim Gzom katolickej literatary, vydavanej predovietkym v Trnave, pri §ti-
rovéine sa na jej podobni suvislost s Uzom literatiry (zasa najmi evanjelickej)
nepoukazovalo a videl sa v nej ¢in len akoby ad hoc Stfirom vytvoreny tym, Ze
vedome povysil na re¢ spisovnil Zivl reé rudu.

Na omyly tych, ktori stotoztiovali S$tiirovéinu s liptovéinou, upozornil Jan Sta-
nislav.? Podrobnym rozborom Stirovej normy v Nauke re¢i slovenskej dokézal
presvedéivo, Ze mnohé jej prvky nie si1 liptovské. I.. Star vyrastol v Uhrovei,
v obei s viac stredoslovenskym ako zipadoslovenskym nirecim. I ked uz v lete
1841 bol v Liptove® a ta si rad zaSiel aj v auguste 1844 z prilezitosti zakladajlce]j
schdédzky Tatrina,* kde sa spoznal aj s J. Guothom, hybskym lekarom, zapale-
nym horticou laskou k spisovnej slovendine a k slovenskej veci vébec, a mohol

teda dobre poznat liptovské naredia z oblasti Sielnica—Mikula§, predsa nepovysil -

toto liptovské narecie na spisovnit rec. O tom pise:

»Ked sa mala teda Slovenc¢ina na spisovnQ re¢ povisit, musela sa ona vzjat vo svo-
jej puovodnosti, vernosti a &istote a tje formi, ktorje bi tam boli, akich je velmi mélo,
lebo flerozvitje alebo od vernjeho stroja nasho nare¢ja uchilenje, museli sa podopliuvat
a ponapravuval z rozliénoreéi Slovenskich a na takito spuosob vipliila a viokridhlila sa
re¢ nasas.‘

Uz tieto slova vyvracajii mienku o vyluéne liptovskom ziklade $trovéiny.®
Teda okrem faktu, Ze Star nepovysil na spisovnii reé liptovské nireéie, mime

1 NajpravdepodobnejSie prvy raz ju liptov¢inou nazvali Trnavéania, ako to zaznacil
J. M. Hurban v liste S. B. Hrobotiovi z 22. 8. 1844: , Trnaucanja-luza a zberba zvlasten-
¢il4 hu [rozumej: stredni slovenéinu 3tiroveov] naziva badoudinou a valaskou liptou-
ginou. ..“, Pozri Rudo Brtan, Tatrin a slovendina, Cirkevné listy LVII, 1944, 236—
242, najmi 236. — Prehlad ostatnej literatiry u Jdna Stanislava, Pozndmky o po-
mere jazyka Stirovej ,Nauky redi slovenskej a liptovského ndredia, Slovenskd mis-
cellanea. Sbornik vénovany univ. prof. Dr. Albertu PraZikovi k tficatému vyro€i jeho
literdrni ¢innosti, Bratislava 1931, 164—179.

2 J. Stanislav, c. d. 164—179.

3 O tom Stir piSe v liste J. V. Stafikovi zo 16. aug. 1841, str. 249—252, najm# 251;
nepresnejiie je zmienka aj v liste K. S. Amerlingovi, str. 238 alebo v poznidmke 2
k nemu na. str. 523, v liste Tludovitovi a Samovi Bohdanovi Hrobofiovcom, najmi str.
271, a v pozn. 36 a 37 (Jozef Ambrus, Listy Budovita Stira I, Bratislava 1954).

+ Tudovit Stur, Ndredja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto ndredi. V. Pres-
porku 1846, 7; dalej Daniel Rapant, Tatrin (Osudy a zdpasy), T. Sv. Martin 1950,
4—5n., najmi 49, 50 n.

5 udovit Star, Nauka redi slovenskej. V Presporku 1846, IX.

6 Podobne piSe Stir aj na inych miestach:

NajlistejSje a najpekifejSje po Slovenski hovori sa vnGtri v samich Tatrach,
v strjedku ich najzavrefiejSom: v Liptove, Orave, Turci, v horfiom Trenc¢ine, v horiiej
Nitre, Zvolefie, Tekove, Honte, Novohrade aj vo velkej ¢jastke Gemera, kde pravda
casto pomjeSand sa uZiva, a naposledok v dolnej zemi, tito teda chtjac Cisto a dobre
slovenski pisat, museli sme vzjat za reé¢ spisovnu. (Nauka, 8)
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v prisludnych citatoch aj vyrazné svedectvo o tom, Ze Stdr vlastne nepovysil ani
jedno skutolné vtedajSie nareéie, ale za spisovnu re¢ kodifikoval stredoslovenské
nadniredie giZe takzvany stredoslovensky interdialekt. Stir na uvedenych mies-
tach? tvrdi, Ze si tento stredoslovensky interdialekt, tto ,,najpravdivejsiu slo-
vendinu‘ Fahko osvojovali aj Bratislavéania, Nitrania a Trencania a Ze ju pokla-
dali za jedine spravnu a skutocni slovencinu.

Stir vychadza pritom iste z vlastnej skiisenosti, z pozorovania medzi bratislav-
skou Studujicou mladeZou, medzi ktort priSiel roku 1829. Neobycajne ziva a
rusna bola literadrna, prednaskova, recitaéna a diskusna éinnost v Literarnej jed-
note, zaloZenej roku 1828. Je nesporné, Ze predovSetkym tam sa museli silnejSie
prejavit a koneéne vyvrcholit doterajsie slovakizujice tendencie, pretoZe prave
tejto nadSenej mladeZi z Jednoty pripadla dejinni tloha prebojovat vitazstvo
novej burzoaznej spoloénosti, formujlcej sa v nirod, nad odumierajlcou starou
spoloénostou feudilnou. A podobne ako v spolofenskom vyvine Slovakov dostiva
sa stredoslovenska burZodzia v tomto obdobi na vedlice miesto celkom zikonite,
aby doformovala postupne sa krysStalizujuci slovensky narod, tak isto zdkonite
dostava sa i vyvin slovendiny v §tirovskom obdobi na taky stupefi, Ze stredni
slovenéina sa vSeobecne zaéina pokladat za ,,najvhodnej$i, najpravdivejsi, najcis-
tejsi, najzavarovanejsi, najplnohlasnej$i a najrozSirenej3i* dorozumievaci pro-
striedok vznikajiceho naroda. Starovou zasluhou zostane navzdy fakt, Ze akopred-
stavitel vtedy najpokrokovejSej vrstvy slovenskej maloburZoazie spravne roz-
poznal najnaliechavejsie dobové ulohy slovenskej spolo¢nosti a pre upevnenie a
urychlenie jej vyvinu spravne jej dal do vena spisovny jazyk stredoslovensky,
k akému dospel cely dlhy predchadzajici vyvin. Star genialne vybadal stvislost
vyvinu naroda a jeho jazyka, a preto jeho volba musela byt sprivna. Jasne a
spravne si uvedomoval, Ze na Slovensku u% jestvuje taka forma slovenéiny, ktort
vSade a takmer vSetci uznavaji za skutoénu a spravnu slovendéinu.

Stredné Slovensko zaujimalo oddavna osobitné miesto vo vyvine Slovenska.
Neobyéajné bohatstvo rozliénych rud, najmi Zeleznej a zlatej, priviedlo k roz-
voju banictvo a banicke mesta,® akymi boli B. Stiavnica, Kremnica, B. Bystrica,
Tisovec, Reviica, JelSava, Stitnik, Rozhava a Dobsina. Vplyvom rychlejsieho roz-
voja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov obohacovala sa v nich stredna vrstva
mes$tanov tak isto ako aj v mnohych inych mestach, ako boli napr. Zilina, Ru-
Zomberok, Zvolen, Brezno, Pukanee, a to alebo z prekvitajicich remesiel, alebo
z obchodu. V tejto narastajicej vrstve burZoizie zadala sa pomerne skoro ozyvat

Ked teda chceme ako hovorim é&isto a dobre Slovenski pisat, treba nim pisat tak,
ako sa hovori v Liptove, Orave, Turci, Zvoleite atd. Re¢ tito je k pisaiili v Slovencihe
fevihnutiie potrebnd ... je medzi Slovdkmi najrozsirenejsja. (Nauka, 9).

Docela blidno a flepravuo bi bolo, kebi sme z vjacej rozli¢nosti Slovenskich vieljake
formi poviberat a do jednej re¢i splatat chceli... (Nauka, 9).

A Co Ze za rel vyzdvihiiete za spisovni...? AKa Ze in$i — ako Slovenski, a to sice
tq, ktord je majpravdivej§ja Slovenskd, najzavaruvaiiej$ja, majéistej$ja, najplnohlas-
nejija a pri tom najrozsiretejija! A takito je reé t4, ktord sa hovori v Turci, v Orave,
Liptove, Zvolefie, Tekove, Gemeri, Honte, Novohrad'e, horiiej Trené¢janskej i Nitranskej
stolici a po celej dolnej zemi. TGto u% sdm Safdrik a za Aim vecci in3i rozvaziti a pilni
béddacja za opravdivi re¢ Slovensku uznavaja a to vietkim pravom. (Ndredja, 78).

7 Nauka, najmi str. 9.

8 Dejiny Slovenska. (Tézy.) Priloha Historického ¢asopisu SAV IiI, 1955, najmi str.
71, 77, 84 n.
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aj potreba kultGrne sa vyzivat, teda aj potreba pisat, a tym aj potreba spisov-
ného jazyka. KedZe v3ak tieto mestd zaloZili alebo Gplne cudzi kolonisti, alebo
oni boli ako privilegovana vrstva pri moci, reé domaceho slovenského Pudu az
do polovice XV. stor. sa len skromne dostivala aj do verejnych spisov a proto-
kolov. Prichod husitov prejavil sa aj v oblasti kultirnej a jazykovej priaznivo,
lebo cudziu re¢ vystriedala fGeStina, ktord uz skor pripusfala moznost, aby sa
uplatnila aj doméaca re¢ slovenska,

Je vSak zaujimavé, Ze v pisomnych pamiatkach od polovice XV. storocia na-
chidzame tito domaéacu slovenskl re¢ v inaksSie ¢esky pisanych listinich a mest-
skych protokoloch v dvojakej podobe: jednak v podobe miestneho naredia, jednak
v akejsi nadnarefovej podobe vSeobecne stredoslovenskej. Vyskytuje sa éasto
nielen na oblasti vlastného stredného Slovenska, ale aj na zipadnom a vychodnom
Slovensku a okrem toho pochéddza z doby a miesta, kde treba predpokladat exis-
tenciu uz vyhraneného, éasto velmi odliSného typu stredoslovenského néarecia.
Z toho sa ukazuje, Ze pisari uz od najstarSich ¢ias si uvedomovali existenciu
akejsi spolofnej podoby slovenciny, teda nadnarecovej stredoslovendiny alebo
stredoslovenského interdialektu. Len takto si méZeme vysvetlit, preéo napr.
v Zilinskej knihe, pisanej inaksie pravidelne vtedajSou spisovnou é&estinou, t. j.
takzvanou starodeStinou, nachadzame napr. v zapise z 22. jan. 1451:° Martin
Messer [¢it. Misdr], Benedictus Nozer [¢it. Nozar], usli§é [Cit. uslis8d] Nikloss
Polek [¢it. Pol'dk] ako miestne narefové tvary a formy z ...synom, Peter [TX],
pomohol, uplnu, z bratrem z nadim z Hanessom Frolichem, zlubujeme ako nadna-
reCové stredoslovakizmy atd. Podobne mime popri sebe miestne nareéové tvary
a prvky nadnaredového stredoslovenského interdialektu v listine z Priboviec
z 8. okt. 15661° a v oravskej listine z r. 1574.'* E8te lepSie vynikne protiklad
dvoch jazykovych vrstiev v listinich mlads$ich, napr. v Slovenskolupéianskom
protokole z r, 1589.1% Podobny stav je aj v pamiatkach z oblasti narecove dife-
rencovanejsich, ako s napr. tzv. Muranske artikuly z r. 1594,'® JelSavské mestské

9 Vaclav Chaloupecky, Kniha Zilinskd, Praha 1934, 104; podobne Jin Sta-
nislav, Po stopdich predkov, Bratislava 1948, 105.

10 Dezider Anton Dubay, Kremmnické listy z rokov 1564—9, Linguistica Slovaca
I/II, 1939/40, 307—352 (s fotoképiami), najmi str. 317; J. Stanislav, c¢. d. 118. — Tu
mame napr. doklady: opatrnym panom, pritelom a susedom, posielam list panow kama-
rassow, Horniey stubnie, osnamugem ako nadnirecové stredoslovakizmy, ale aj czose
doticze tich, susedi, rubczy a pod. ako miestne dialektizmy.

11 Tudovit Novak, Oravskd listina z r. 1574, SMS XV, 1937, 172—4; J. Stanislav,
c. d. 125—7. — Pozri napr.: teyze Orawskey stolicze prisazny, Ziakowicz, Dianiss,
Nyznianskj, Matieg, wydiek [2x], Oppaitrny Peter... z Dubowey Walaskey [2x],
z gedney strany, brater Pelrow, ziadal, podle dobrowolney, bez slussney, duowody,
spuosob, teyze, bez wssey, Ziadna [Ziadna] ap. ako nadndrecové stredoslovakizmy, ale
popri nich z Zaskalyczy [2x1, Weliszanskj, Twrdossanskj, Dluholwczkj, Vrozeneho
[urodzeného], posadzeny, Gallowych syroth, zmesskaly, sedzy ap. ako miestne dia-

lektizmy.
12 Jin Mih 41, Slovenskolupcdiansky protokol z r. 1589, SMS XIV, 1936, 190; J. Sta-
nislav, c¢. d. 129—130. — Pozri napr.: Pavol, niektereho, niektery, doniesla, Messtok

[mestok], Buoch, muode, zniesly, svedkov proti, pravom, Svedkovia su a pod. ako nad-
néreCové stredoslovakizmy, ale napr.: co by pohodlo, pod Prysahuov povedali ako dia-
lektizmy.

13 Original v archive Gemerského senioritu ev. a. v. v Raviicej, v protokole Rimano-
viana. Pozri aj Branislav Varsik, Murdnske artikule, z r. 1585, Bratislava III, 1929,
129—133. o
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knihy z r. 1566, alebo aj v listine zo Stitnika zo 17. maja 1635,15 alebo z r. 1643.18
Z oblasti zapadného Slovenska je takyto stav napr. v listine z 21. febr. 1484
z Velkej Bytée.’™ Z vychodného Slovenska méame doklady z kazne zo SpiSskej
Kapituly z r. 1479—1480.1%

Mnoho stredoslovenskych interdialektizmov maji aj pisomné pamiatky z na-
sledujucich staroéi, najmi takzvany Ostrihomsky ritual z roku 1625 alebo zbierka
prislovi D. Sinapia Horéi¢ku Neoforum z roku 1678.'%a

Je zaujimavé konStatovat, Ze aj pri tychto troch jazykovych vrstvach, to je
ceskej, nadnarecovej stredoslovenskej a miestnej narecovej ukazuji sa skoro vo
vSetkych starsich textoch ako stredosiovenské nadnarecové prvky najmi dvoj-
hlasky ia, ie, uo, dalej neprehlasované a, u, potom pripony typu -om, -och, -ov,
v muZ. a pripadne i v stred. rode, -ou (pis. -ov, -ow ap.) v instr. sg. fem., pripony
prid. mien na -ie, -ieho a pod., pripona 1. os. sg. prézenta na -m. V administrativ-

Uvadzame niektoré doklady: Wytach a prjjepis nijekterych articulow k rychtarom,
Fararow powolawaly, z gynow Czeladkow w0 dny Nedelne, swogow Leniwostow atd.
ako nadnarelové stredoslovakizmy, ale aj: aured, auredu, negwestssu starost, aby ...
castegssy prystupowal, na kraduit, na Rusadly, pro lepssu gistoiw, wyritiho, po ozymi-
nach, processyge, na Svatyho Jana, negvec [asi najviac] ap. ako miestne dialektizmy.

14 Jozef Sza b6, JelSavské mestské zdpisy, SMS XVI—XVII, 1938—39, 130—4, ori-
ginal v archive mesta JelSava. — Niekol'ko dokladov: ktérie strieberne, mestianin Pawel
y Zwimy dietkamy . .. potwrdzenie, ya, bol ap. ako nadnirecové stredoslovakizmy, ale:
de Mnyssen [Mnisjn od MniSenil, a z r. 1567: Christophor Mnyssensky, od Mnissen

zeme. .. Poli [podla] Marcus Balassowe Zemi [Baldzové zemi] ...nad Duzzakowo
Zahrado [nad Duzdkové zahradé] ap. ako miestne dialektizmy.
15 Origindl v archive farského Gradu ev. a. v. v Stitniku. — Uvadzame niekolko

dokladov, napr.: W .. ochtinskeg, ryaduv, opatrny, Rodtarsky viladze, ézo, ponagprwe,
Rychtar, pod prysahow. Ze mléal a zasmyal [se], éya [by byla], Syna Krysstoffowho,
Ze gey [rudy bylol, Fabyan, w tom Hamre, po kupe, Ze by vhlya vozil, Mattheg, z ged-
neg gmenowaneg ako nadndreCové stredoslovakizmy, ale starssy Polgar, Mattheg
Casperowiech, Yanoss Polaak [Polik], nekolyk furow [2x], dwa fury, nycz nepowedel,
Gyryk Ondregowyech, Diiryk yankowyech, dwa tyZne ap. ako miestne dialektizmy.

16 Origindl v archive farského uradu ev. a. v. v Stitniku. —UvAdzame niekol'ko dokla-
dov, napr.: 2e... dasom, nechaly, deti, za Martinakowho Sina Eliassa a pod. ako nad-
nirecové stredoslovakizmy, ale uZ prissol, pred nasso poctiwia Prawo, nasmau pocti-
wiamu Prawu, ¢wa viadal, na swogo deti bula hledat, Estokoho ... sina, nagediavku,
dwa gudogelseui dala a pod. ako miestne dialektizmy.

17 Vaclav Chaloupecky, Stiedovéké listy ze Slovenska, Bratislava—{Praha
1937, 142—4; Stanislav, c. d. 114—7. Doklady: Pauel, toho roku, z Bytcze, Mateig Strie-
brny, 8Stefan, Stupnyansky Petr, bodieho, pFed . .. apodtolom, z jednéj strany, z druhéj
strany, Diurzo, k Hliniczanom, détom rozkdzati, nasim dietkdm, TakéZ zasg, téj, zna-
menie, prostiredikcom a pod. ako madnirecové stredoslovakizmy a mezi dédinit i napoidd,
ker léskow)), a odtad ako miestne dialektizmy.

18 J Stanislav, c. d. 138—141, Niekolko dokladov: dnessnye swathe cztene, dya-
bel, neprzekazil, klaknete, raczil, w nassich prosbach, buoha, pokoy, buoh, k teyto, w tey
modlidbach, huerskycho (spridvne: uherskieho) ako nadniredové stredoslovakizmy,
ale: swate pozehnane, cztene, czo, odpustzenu, ona raczela, k milemu, najperwe, zdv
dobre powetrze (sprdv. powetre) a pod. ako miestne dialektizmy.

18a Pozri Eugen Pauliny, Dejiny, spisovnej slovenéiny, Bratislava 1948, 347—8 a
Daniele Sinapiuse, Neoforum Latinoslouenicum. Tisk z r. 1678. Nové vydali J. V.
Novak a V. FlajShans. V Praze 1908, potom aj Rudo Brtan, Danielovo
Sinapiovo-Horcéi¢kovo Neo-Forum Latino-Slavonicum Nowy Trh Latinsko-slowensky.
1678. L. Sv. Mikuld§ 1940. .
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nych listinich a mestskych knihich &i protokoloch pribfida ¢im dalej tym viac
nadniredovych stredoslovakizmov i miestnych dialektizmov. Niekedy, pravda,
najmi od upevnenia spisovnej éedtiny na Slovensku v XVII. a XVIII. storoéi,
byva najmi v listindch a ziznamoch pisanych fararmi, takychto prvkov velmi
méalo. Spisovna {eStina, ktord po svojom prichode na Slovensko zvitazila svojou
slovenéine blizkou podobou nad mftvou latinéinou, stavala sa skoro potom istou
brzdou vyvinu domaceho spisovného jazyka slovenského a takto retardaéne po-
sobila vlastne aZ do vzniku bernolaétiny alebo presnejSie aZ po Stfira. Platilo to,
pravda, velmi dlho len o tej nepodetnej vrstve inteligencie, ktorej vladniica trieda
feudalov spristupnila Skolské vzdelanie. A tak vlastne len silnejica protireéivost
medzi umele udrZiavanou spisovnou recou ceskou tejto nepoéetnej vrstvy vtedaj-
Sej inteligencie a medzi vzmahajicou sa domacou recou slovenskou rastticej bur-
Zodzie umozZiiovala ¢im dalej tym hojnejsie prenikanie slovenciny do vSetkych
§tylov. Spoloensky vyvin aj u nis prial tomuto zakonitému procesu.

Juraj Palkovié¢ v predslove svojho slovnikal® pise, ée desStina je vlastne spisovna
slovené¢ina, ,,fajnej$ia‘“ slovenéina, a Ze nou hovoria khazi, spisovatelia a vSeteci
vzdelanejsi, ked chet hovorit krajsie po slovensky.2®

Palkovié pripista pouZivanie slovenskych tvarov len v hovorovej reéi, hoci slo-
venské podoby prenikali aj do pisanej feStiny. Aj u Palkovi¢a vidime, Ze nejde
len o tvary stredoslovenské, ale aj o zapadoslovenské, bernolikovské, ¢o sved¢i
o rozkolisanosti Gzu. Prive tieto tvary podava Palkovi¢ nejednotne, ¢im dava

19 Juraj Palkovié& Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch 1. Prag 1820, II.
Pressburg 1821.

20 Palkovi¢ piSe: ,,Len masy (niekedy — v obecnom Zivote — aj vzneSenejsf) ...ho-
voria: bol alebo dokonca bow som, mal alebo maw som, namiesto byl sem, mél sem;
nagedol alebo nagedow som sa m. nagedl sem se; hybag, vhljdr, penjdze, ssténa,
prasa, kona, swjecka m. hybey, vhljr, penjze, ssténé, prase, koné, swjicka,; Skalica,
Bystrica, Senica, prdca, dussa ap. miesto Skalice ap.; Buoh, kuon, dobruo, sladkuwo,
w zlom, dobrom, péknom, pigemo, Zigemo, trpow miesto Bith, kui, dobré, sladké,
1w zlém, dobrém, pékném, Zigeme, pigeme, teprw, alebo (Co je znesitelnejsie): ¢o, keby,
ked, kedy m. co, kdyby, kdyz, kdy,; hnjem, mjesym, metjem, wjem, nabjerdm, mjera,
mjerny, mijenjm, zrjem miesto mjsym, metu, wjm, naberam, mjra, mjrny, )min,mu,}
zijm; milugem, musstugem, naberem, mdwdm, m. milugi, musstugi, naberu, mjpwdm;,
milugan, ddwagaw (str. VII), chrdnd alebo chrdmja, chwdld alebo chwdlja miesto mi-
ugj, ddwagj, chrdnj, chwdlj; spdnje alebo spdnja, dowolenje alebo dowolenja, djeta
miesto spdnj, dowolenj, djté; wdéil, teraz miesto nynj atd. a tieto fajnejsie vyrazy (mysl
tym na éeské podoby) rozumie aj obyCajny Slovdk tak dobre ako tie hrubsie, ktoré
pouZiva, Ba v niektorych krajoch, v SariSskej, Zemplinskej, Gemerskej stolici odlisuje
sa luza eSte viac od fajnejSej, vzdelanej alebo spisovnej re¢i a hovori napr.:buw, bula,
zpuasob, kwansse, miesto byl, byla, zpitsob, kinde, t. j. hijbé; namiesto t (niekedy aj
d), vyslovuje c alebo dz napr.: dzjce, dzyw, kupowac miesto djté, diw, kupowat;
ssedzm m. sedm atd. (str. VIII). Pravda, nemézem dost dérazne nepripomentt, Ze sa do
spisovnej reéi nemaji bez dalsieho prijimat ani tieto zastaralé, ani slovenské alebo
moravské slovd! Nie sG tu pre toto, ako svoj koneény ciel'! i keby nebolo neradné,
mnohé z nich, ako napr. pleso. .. prijat; ale aj toto len si volet usus — consensus eru-
ditorum. Prave z toho dovodu, aby sa totiZ neSkodilo Cistote reéi, a nespdsobil zmitok,
oznadil som pochybné, podozrivé (str. VIII), (zvigsa novoutvorené) slovd, dokonca aj
moje vlastné, a tie, ktoré sa vyskytuji v mojich spisoch, nevynimajtc ani nestog, pod-
nebj atd., znakom t a ? a zlé (podla mojej mienky) znakom it alebo 1. Dokonca aj
umelé slovd a vyrazy, pouZivané v banictve, ako lozufi, nadrazym atd. nemaji sa po-
uzivat* (str. IX).
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svedectvo o ich rozkolisanosti. Aj tym, Ze uvadza tvary Zigemo, pigemo, vy-
skytujice sa napr. aj v narec¢i jeho rodiska v Gemeri, ukazuje, ze nejaky spo-
loény jazyk s presne ustalenymi normami navtedy eSte nejestvoval, reSp. Ze ani
hovorovy interdialekt stredoslovensky nebol celkom vyrazny a jednotny, Ze sa
len utvaral. Je vSak d6lezité konstatovat, Zze uz za Palkoviovho zZivota dostaval
sa tento interdialekt aj do literatiry. Cestu do nej mu pripravovala ¢ast pokro-
kovej slovenskej inteligencie, ktora v tomto obdobi boja rodiaceho sa burzoaz-
neho spoloéenského poriadku €erpala silu v maséach pospolitého rudu, tak fyzicky,
ako aj kulturne. Prave preto prejavila taky nevsedny zaujem aj o kultiru pracu-
jlcich, najmi o lYudovi piesen, neskorsie aj o I'udové rozpravky, povesti a po-
rekadla. A prave v jazyku tychto rudovych slovesnych vytvorov sa velmi dasto
stieraju prvky aj typického a vyrazného nireéia, a to prvkami nadnireovymi,
u nas ponajviac stredoslovenskymi. Staéi nazriet napr. do I. alebo II. dielu zbierky
Pjsné swétské Lidu slawenského w Uhrach z r, 1823 a 18272, aby sme si overili,
ako priblida slovenskych prvkov. J. Skultéty?? podla gemerskych narefovych
prvkov, inaksie dost zotretych prvkami vSeobecne stredoslovenskymi, usudzuje,
Ze autorom I. zvizku Pisni sv&tskych je P. J. Safarik. Druhy zvizok pripravil uZ
J. Kollar. Inak vo vydani Pisni svétskych jasne vidno nejednotnost alebo rozko-
lisanost jazykovej normy (bol, mal i bou, mau a pod.) aj pravopisu, napr. dvoj-
hlaska ie, ia i je, jé — ja, jd, id a pod., a to jednak v &isto I'udovych piesniach, ale
potom aj v takych, ktorych autorom bol nejaky jednotlivec.

Podobny stav je aj v Kollarovych Narodnych spievankach.??

Stredoslovenské interdialektizmy nadobudaji prevahu nad hiZevnato sa drzia-
cimi prvkami beznej literarnej ceStiny aj v prostoniarodnych svetskych piesiiach,
ktoré uverejiiuje Samo Chalupka v Belopotockého-Fejérpatakyho Nowom a Sta-
rom Wlastenskom KalendaFi na rok P4ané 1834. Sa to 3 piesne: 1. Padly w bogi
wogdk, II. Ndrek slowensky a I1II. Pjsen wogenskd (strany kalendira nedislova-
né).2* — Stefan Kréméry?® podrobne osvetluje, ako Chalupka v rukopise menil

21 Doklady z L dielu, ktory som nemohol dostat, si zo Stadie Jozefa Skultétyho
Kto zostavil 1. zvdzok Pjsni swétskych Lidu slawenského v Uh#jch ?, SP XVIII, 1897,
316—319. — Uvadzame niekolko dokladov z I, zvazku: diernie odi mdm ... Wzali by
mne sebowu . .. Tu ta nechdwam ... Nepuojdem jé huorou ... Moéj diewde konope w bie-
lom rubddéi atd. Podobne v I1. zv.: Pre tri wozy kamenid, Nado wdm to kamenié, Zlaté
mosty staweti, Zpomenutié na mladost ... Kam Ze sa podéli Moge mladé éasy ..., Wer
si sa ztratila Gakoby som kamen ..., Janjk ..., Wje§ po hordch kaZdy chodnjk Ako ge
twég otec kliaty ... spiewala ... Ked si syna koljsala... Wet som si gd néspiewala,
Len som mu tak powedala . . ., Zeby som milého, o skoreg widéla atd. ;

22 C. d. 316—319.

28 Ndrodnié Zpiewanky, €ili Pjsn& swétské Slowdk8éh w Uhrich od Jana Kollara.
W Budjné 1834. — Uvdadzame niekolko dokladov z 1. zv.: milowdnié, Stéstie, Cekdnie,
Nepusténie, Wjtanie, Bawenie se... piigatie. .., sprstenkowdnie, Snjmanie, Ndrodnie
gidla, Wyswetlenia, Pre tri wozy kamenia ... Zlaté mosty stawiati... Co ndm za dar
nesiete, Poirau si ndm vietkio, Ni¢ si ndm nenechaw, Tak si sa dobre mau, komuorku,
a gd ta... diowda, Ai si teba wezmem atd.

2¢ Uviddzame doklady z tychto piesni: 1. Konjku mog wrany, Od krdla mi dany, U%
ma neponesje§ (Ces. tvar za né- alebo fe- ako v dal¥om), Gd (ées. za ga = ja) som po-
mbany. — 2. Mladd krew (lit. bohemizmus) mi teéje... UZ ma népowedje (koniec
miesto -d'je), K sldwé (lit. bohem. miesto sldwe). — 3. ... Wdh béZj (lit. bohem. za
slov. bezi), Ma dédinka (lit. boh. miesto moga dédinka alebo dedinka). 4. ... Wjtéz-
nieho syna (lit. bohem. m. Wjtaznieho). — 5. Dagte bratia ... Smutniemu ... Ze som
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pévodne beZnou literarnou &eStinou napisané verSe a slova na slovenské. Nafe
ukaZky (v pozn. 24) pritom jasne dokazujl, Ze hoci aj vtedy jestvovalo vedomie
urtitej jednotnej slovenéiny hovorovej a ¢iastofne i pisanej, predsa len bola tu
velmi mald prax spisovatel'ski, nedostatoéné verejna publicita takychto textov a
panovala teda velki neistota a z toho vyplyvajlca rozkolisanost. P. J. Safarik?®
uZ roku 1826 uviadza, Ze je krajne tazké mnohé slovenské narecia priviest na
spoloéného menovatela, teda na nejaky interdialekt. A predsa aj v tomto mnoz-
stve odliSnosti moZno zistit isté rozdiely slovendiny od ostatnych slovanskych ja-
zykov, najmi v3ak od &eStiny (v orig. Bshmisch-mihrischen): 1. Siroké a, 0, u, a
teda ma, ta, sa, Zial, duSa, serco [nie stredoslovakizmus, ale umely literarny tvar
podla vych. a zap. slovenédiny], podoswa, ljibost [pravopisne umely tvar], lude
proti &es. Uzkemu e, i; — 2. mnozstvo dvojhlasok: ia, iu, ou, uo, ieu, iou: chodja,
nosjé, piw, hnaw, huorou, kuon, stuol, lieué, djouca, v ktorych pripadoch vSak
toto % neznie ani ako nemecké alebo Geské wu, ani ako w, ale ako nieco medzi
oboma; — 3. ,,prehlasované‘ &, mdso, viry, rdd, krawdr, z kdd (avsak v niekto-
rych krajoch vraj aj rjad, krawjar atd.) akysi stredny zvuk medzi e a a, ktorého
vyslovnost sa vraj neda opisat; — 4. mikkost spoluhlasok b, m, p, n, ¢, d, w, pri-
¢om je pozoruhodni zAporova Castica né, ¢o teda okrem d, £, n a vlastne aj I nie
je presné; — 5. uplny nedostatok éesko-pol'ského 7 (72), za ktoré maji Slovaci
v niektorych pripadoch rj: rjeka, rjad, rjedky, v inych r: repa, remeslo; — 6.
striedavé pouzivanie h i g, prvého viac, druhého zriedkavejsie: hlawa, hrjech,
whel, roh proti tomu v8ak: gundr, guba (2), grman, grlak, galiba, gaté a pod.; —
7. Casté raz- proti roz-: rdzsocha, rdzsoska (ale aj rozsocha, rozsoSka), rdzpora
atd.; — 8. prézentné tvary na -em miesto -u: nesem, wezem, pigem; na -mo
miesto -me: nesemo, widjmo, hleddmo, woldmo [neuvadza, Ze je to typicky gemer-
sk& podobal; na -jd miesto -§ alebo -egj: chodjd, widjd, nosjd, hledjd; minuly &as

padol wérny (lit. bohem. m. werny). — V 1l piesni (ktord ,mile se zpjwati gako:
Hore hagom dolu hdgom.): 1. Nad Tatrow sa vebo kalj... Mutné sa... walj... Mezi
brehumi Zjalnymi. — 2. Slowdci don selzy ronja (m. rofnija), Geg rodu do hrobu zwonja
(m. zwonja). — 3. Hrob ten pre nds (lit. bohem resp. umely mieSany tvar slovensko-
Cesky) ruka Cernd (lit. bohem. m. &jernd), W tu (lit. boh. m. tit) ... Ktereg (lit. boh.
m. ktoreg) krew (lit. bohem. m. krw) slowenskd wérnd (ako hore) Neraz w obét (lit.
bohem. m. w obet) ué sa ljdla. — 4. ZloZ ze (lit. bohem, m. zo) sebe (dialektizmus)
...okrywati (lit. bohem. kvoli rymu s maii) ... Krjdlom swogjm ptdk (lit. bohem.)
dwohlawy (lit. bohem). — 5. Pod njm krag nis sa oswézj (len pravopis &es. za oswjeZj)
A wikwitné (len pravopis Cesky) kwétom (lit. bohem.) ... Zpéwnym (lit. bohem.) po-
lom (dialektizmus, alebo vplyvom d&es. vyslovnosti a pisma). — V III. bésni: 1. Pod
Tatrouw zdstawy wegn, krdl (dialekt. alebo bohem.) ni§ ide w boge... Hej (pravopis
novy, nie lit. heg) pastjeru, 2. slowenskje rody ... ssablu (dialekt.) ...Hore sa na bugnie
konie... Wuakol (lit. bohem.) ... PFi (lit bohem.) 7om. 3. S Bohom wlasti, lubd mati
(pravopis Cesky) ...wencom ... owendjme (slov. novy pravopis proti beZj, vérnd ap.
vySsie) ... Ked o zem wrahom udereme (Casté, bohem.) ...w obét (ako vySSie) ti
padneme (m. padiieme alebo padnéme), Hey (nejednotnost pravopisu) mi dime swelw
znat (novy pravopis slovensky). — 4. Ked (vy3Sie ked) padneme, wel nassu krew
(Casté, bohem.) Ked gu ... wo kwet (novy slov. pravopis) zase sa rozwige... Wdad-
n€... Krdsno ge krew wernu (porovnaj vySSie eSte 2x wérnd ap.)!jat.

25 Stefan Kréméry, Z rukopisov Sama Chalupku, SMS V, 1927, 103—122,

26 P, J, Safarik, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen
Mundarten, Offen 1826, v kapitole ,,Charakter der slowakischen Sprache*, 375—379. —
Poznamky v hranatych zitvorkach pri jednotlivych javoch slovenéiny uviddza autor
tejto Studie.
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na -u miesto -1: wolau, chodiu, kde -u vzniklo z hrubého #-; infinitiv na -ct miesto
-ci: pject, muoct, wlject; — 9. Casté vystivanie samohlisok vraj pripomina dasté
uZivanie » a » v najstarsich rukopisoch starosloviendiny: mhla, 2ity, stip, tlct
atd’., pri¢om treba vraj poznamenat, Ze v niektorych krajoch Slovenska (Gemer
atd.) nachodime pravy opak toho, pretoZe sa tam kaZda slabika vokalizuje:
perst, smert, serco, mertwy, persy, merznem, Zouty, pouny, gabuko, slunko (nie
slnko), mysel, wjezol, njesol, wjezou, njesou atd.; — 10. mnoZstvo spoloénych
slov.27

V Slovanskom ndrodopise z r. 184225 uvadza Safarik tieto znaky slovenéiny
(nareéi uhersko-slowenské Fefi deské): 1. Siroké hlasky a, u: dakat (Cekati),
éada (CiSe), dusa (duse), prijddza (piize), zajac (zajic), mesjdc (mésic); luby
(liby), klié (klié), éujem (€iji), lito (lito), plica (plice) ; — 2. a alebo & miesto
nosového ¢: ma, ta, sa, maso, rjad alebo md, td, sd, maso, rid; — 3. e miesto &:
Clovek, verny, vetny, v dome, ale po d, n, t dasto &: décko, némij, v kité a dlhé &
po pernych vzdy ako je: véra, méra, pésok; — 4. o miesto e a) v inStr. krokom,
duchom, darom a lok. dobrom, malom, suchom; b) v prit. nesemo, chodimo, ddmo;
redSie e: neseme atd.; c¢) v tvoreni slov: nebo, slunko, ohnisko, lico, pleco; d)
miesto cyril. 5: pésok, (pisek), hrnok (hrnek), vétor (witr)®®, pticok (ptacek),
priSol (priSel), vojdli (wesli), zobrali (sebrali); — 5. hrdelné %, h, ch pred e
(miesto &) bezo zmeny: w ruke (w ruce), na nohe (na noze), po streche (po stie-
Se), ako vo velkoruskom, zriedka so zmenou: w ruce, na noze; 6. zubné d, ¢
v pridasti a z neho utvorenych adjektivach bezo zmeny: pozldtény (pozlaceny),
chytény (chyceny), siudény (sauzeny), oSudény (oSizeny); — 7. dz miesto 2z, cyr.
2d: prjidza (ptize), nidza (nauze), medza (meze), nezobudzaj, nevyvddzaj; —
8. 7 alebo rj p6vodné: repa (¥ipa), reé¢ (fed), rjeka (¥eka), rjad (¥ad); — 9. &
povodné: ¢rewo (stfewo), drevice (stfewice), érep (stfep), fere$nja (t¥edné),
deréslo (trislo); — 10. gen. prid. m. -iho: dobriko, dat. -imu: dobrimu, redsie
-jého, -jému: dobrjého, dobrjému atd.; — 11. k tymto znakom moZno pridat nie-
ktoré miestne, podla stolic a okolia, ako a miesto & i e: stiiah (snih), sadat (se-
dati), lad (led), lan (len); e miesto y: vrike, ptidke, rohe,; vysunutie vkladného
u: sinko, stlp, dih, 2lty, klzky, tisty, chlpaty®®; v miesto Z na konci slov: dau (dal),
postaw (poslal), priSou (priset).

Safarik tu teda doplfia znaky slovenéiny z predo§lého spisu, ako ich mohol a
vedel zistit z piesni, najmi Iudovych. Iste podla nich a podla svojho rodného
narecia gemerského neopravnene poklada vSeobecne gemerské -mo v budemo a
pod. miesto -me v obidvoch dielach za vSeobecne slovenské. Podobne hodnoti ako
vSeobecne slovenské aj adjektivne pripony -iho, -imu popri zriedkavejsich -ieho,
-temu, pisanych -jého, -jému. V liste Hamuljakovi®! rovnako podoby brevno, slip,
dlihy a pod. poklada za rozsirenejsie, a teda slovenskejsie, ako su brvno, stlp a
pod., ktoré st mu znime len z niektorych krajov. Tak isto aj typ lico, pleco, ktory
sa vyskytuje v jeho rodisku, omylom poklada za takyto nadnireovy, a teda spi-
sovny. U Safarika vidno teda uréitt rozkolisanost a neistotu v hodnoteni jednotli-

27 Safarik neoznadéuje mikkost v slabike nje, dj a pod. prive vplyvom &eského pra-
vopisu.

28 P, J. Safarik, Slowansky ndrodopis, Praha 1842, v kapitole , N4redi uhersko-
slowenské*, str. 95—100. (Znaky na str. 98—100.)

29 Omylom, lebo tu jer nebol, ale véirs.

30 Omylom, lebo sa tu nevysulo u; slabiéné 1 uz v psl

31 Casopis Musea krédlovstvi Ceského XLVIII, 1874, zv. I, list & 45 na str. 85. — List
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vyeh tvarov slovendiny, ¢o vyplyva iste tiez z kratkej literdrnej tradicie. Podobn4
rozkolisanost je aj v Safarikovom pravopise, v obidvoch pripadoch zhodne s Pal-
koviGovym fizom v slovniku3? a v gramatickych statiach v Tatranke.’?

Keby v tych dasoch bola jestvovala jednotna jazykova i pravopisnd norma’t,
upevneni napr. aj v nadej literattire, boli by ju J. Palkovi¢, J. Kollar a P. J. 8a-
farik doista poznali a boli by ju vedeli vyuzit aj vo svojich dielach. Celkove v tom-
to obdobi prevlada tendencia zapisovat aj I'udové piesne a v nich pouzivané nad-
narefové slovakizmy alebo aj miestne dialektizmy pravopisom pouzivanej ceStiny.
Preto je kolisanie medzi podobami typu znamenie/znamenje/znamenjé/zname-
nia/znamenid/znamenja a pod., preto je kolisanie aj v bou/bow/bol, maso/mdso a
pod.

Ludova piesenn alebo znirodneni, zl'udovend umeld piesenl je vlastne prvym
prejavom uZz pomerne dost vykryStalizovanej podoby hovorovej nadnaredovej
slovendiny.

0Od tejto I'udove]j piesne bol uZ len krok k piesni a poézii umelej, pisanej s ten-
denciou uplatnit interdialekt, ako sme to ukazali na troch basnach S. Chalupku?.
Nazdivame sa, Ze tento horlivy zakladatel a éinitel bratislavskej Jednoty zaéal
tu uplatiiovat ti konverzaénu slovenéinu, ktorou hovorila slovenska mladez, Stu-
dujica v tych Casoch v Bratislave.

Treba nam tu eSte pripomenit, Ze po preniknuti I'udovej reéi prostrednictvom
Iudovej piesne i do literatury prinaSala demokratizacia Zivota a tak aj kultary
v prvych fazach novej burZoiznej spoloénosti aj naliehavii potrebu poznat a za-
pisat eSte jestvujicu Pudovil Gstnu slovesnost ¢i tradiciu, to jest rozpravky, po-
vesti a porekadla. Aj v tychto najstarSich zapisoch, v objemnejsich foliantoch
nesticich meno prostonirodnych zibavnikov prejavuje sa najmi na zaciatku vel'mi
silno rozkolisanost gramatick4 i pravopisna. V zapisoch sa spodiatku odraza rodny
dialekt, kultirna vyspelost i literdrne vzdelanie zapisovatela. AZ postupne vi-
tazia formy vyskytujiice sa v spisovnej reéi, ktori kodifikoval Star. Pravopisni
rozkolisanost sa prejavuje v tom, Ze sa pouzivaji jednak normy spisovnej Cestiny,
napr. v pisani slabiky di, ti, ni, li a de, te, ne, le, resp. aj v dja, dje, djo a pod.,
alebo vplyvom mikkej I'udovej vyslovnosti oznaduje sa mikkost ¢eskym sposo-
bom mikidefiom nad e, napr. v slabike né, dé, té a pod., alebo koneéne zhodne
s bernolaétinou uz mikéefiom nad spoluhliskou, teda de, fe, 4ie a @4, ti, ni alebo
dja, tja, nja, dje, tje, nije ap.

V najstarSej zbierke rukopisnych rudovych rozpravok z roku 1840, zvanej Koé-
dex reviicky B (rozsah 117 stran)3®, zapisovatel S. R e u s s piSe napr. takto:

Dragomir [pripisané meskorSie asi J. Franciscim-Rimavskym]. Bou geden bohaty
Kupec, ten mau gednyho Syna (nazweme ho Dragomjrem), ktery sa na Swgte ni¢oho
nebau. Ked mu powjedali, Ze dakd'e mace, on sa hiied osmeliu tam gist, hoc o pou

je zo 16. aug. 1826, kde nepravom hovori: Drsnatym slovenskym slovom adde: n&kte-
rych krajév: krv etc.... In comitatu Gémoriensi brvno, stlp et similia horrendae imma-
nia monstra inaudita sunt omylom, lebo v Gemeri je tak len v nére¢i jeho rodiska
Kobeliarova a Slanskej doliny, na ktorej Kobeliarovo leZi.

32 Juraj Palkovié, c. d.

33 Tatranka I, zv. 4, 1837, napr. Slowo o Slownjku p. Jungmanna, str. 99 n. a inde.

3t Porovnaj vy3$Sie PalkoviGovo svedectvo v cit. slovniku.

35 Porov. pozn. 24.

36 Rukopis v Lit. archive MS v Martine. — O tychto zbierkach pozri Juraj Poliv-
ka, Supis slovenskych rozprdvok I, Turé. Sv. Martin 1923, 4 n. e
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nocy. Mohli ludja akjekolwek strassnjé wecy rozprawat, gemu to wssecko gedno bolo;
ta issou on, ¢éi do pustych kostolou, €i na Cynterjn, ¢i do Krypty, ¢i do Kosstjalnicy.
Kdé ludom hor wlasy stdwali, kde strassliwd hrtiza na njch pripadala, a kde sa ako
Osyky trjasli, tam sa Dragomjr laknut néwedeu, ani ako mak atd.

Stredoslovenské nadnirecové prvky si tu napr.: bou, geden, bohatyy (bohati)
nazweme, ten, mau, sa, na Swéte, ni¢oho, nebau (nebiu), ked, on, sa, hied,
osmeliu, hoc, pou, ludja, rozprawat (rozprawat), do pustych (pustich) kostolou
(kostolov) atd. Zhoduju sa najlastejSie s miestnym nérecim zvolenskym, ktoré
Reuss ako Zvolenéan iste ovladal a aj do pisanej rec¢i uvadzal. Z typickejSich zvo-
lenskych dialektizmov je tu najmi dosledné [ za ' (napr. powjedali, osmeliu,
mohli, ludja, akjekolwek, strassnjé atd.; potom eSte tvary gedngho (jedniho),
powjedali a pod. — V pravopise zistujeme velku rozkolisanost. Napr. mikkost
sa oznacuje raz ako v Cestine (ldé, néwedeu a pod.), alebo sa zhodne s CeStinou
neoznacuje (kde, néwedeu, na Swéte, rozprawat, na njch, laknut atd.) — Podla
Bernolakovho fonetického pravopisu sa piSe napr.: ked, gist, ludom. Dalej st tu
aj prvky stredoslovenské, zhodné s neskorsou starovéinou, napr. bou, mau, nebau,
Ked, powjedali (dvojhlaska), hited, osmeliu, Mohli, ludja, akjekolwek strassnjé,
issou, do kostolou, do kosstjalnicy, ludom, sa . . . trjasli, néwedeu. Jazykovu i pra-
vopisnit nejednotnost, rozkolisanost vidno v celom kédexe,

Ten isty S. Reuss v Kdodexe reviickom A asi z roku 1843 piSe eSte stile nejed-
notnym spdsobom.?” Od brata Samuelovho A. Reussa je podfa zoznamu ng titul-
nom liste text v revickom dialekte, podotykame vSak, nepresnom, silne prispo-
sobenom zvolenskému, resp. stredoslovenskému nadnarediu.®®

Podobni nejednotnost a neustilenost normy prejavuje sa aj v Koédexe reviic-
kom C asi z roku 1844, i v ostatnych rukopisnych zbierkach.

Tak Prostondrodny zdbavnik bratislavsky, ktory zostavil J. Francisci®,
ma napr. takyto text:

1: Slaby do kost&la, hesporo mi zwonia — Okolo kostéla bield ruZa wonia atd’.;
alebo 1. Narodnia Rozprawka (dodatoéne pripisané: o Dragomirowi:): Bou edon (ne-
skordim vydavatelom prepisané na geden) bohaty Kupec, ten mau gednyho Syna,
nazweme ho Dragomjrem (prepisan€ na -om), ktory sa na swet& (porovnaj vy3sie po-
dla Cod Rev B, kde je na Swéte) niCoho nebau (v rukopise naiprv -1 a toto potom
prerobené néZkouw na -u; CodRevB md nebau). Ked mu powgedali Ze dakdé méce
(prepis. z mata, CodRevB powjedali.. mdce) on sa hiled osmeliw ta gjist (CodRevB
osmeliu tam gist’), hoc o pou noci (CodRevB nocy). Mohli ludga akge kolwek strasngé
wéci rozprawat (CodRevB ... ludja akjekolwek strassné wecy rozprawat), gemu to
wsecko gedno bolo; ta iSgou on (B issou), ¢ do pustych (B pustych) kostolou, & na

37 Ukéazky z textu: Newdacdnost. Bou geden Kral, ten mau troch Synouw. Tj dwaga
starssj boli pekny Suhagcey, ten neymladssj bou pluhawy, leniwy a nagwjac sa w popele
walaw. Preto ho y wolali: Popeljar, sspatnd Twdr. Tohoto nik w Zamlu rdd newideu
atd.

38 Uvddzame ukdZzky tohto textu s prislusnymi naleZitymi reviickymi tvarmi v zi-
tvorkich: Vas bardt. Bol (bal) rdz jeden (edon) Krdl a ten (tot) krdl mal troch synd,
ak tyto (tito) dorastivali (dorostali alebo dorostivali), povje (povia) otec (otec) naj-
standimu (najstarsimu) ,,Choife mily Synu do sveta vet (ve) je uz das (3es) aby si aj
ty (ti) nedo (dad) skusil. Naistardi syn se hned hotovil na cestu, a od otca si hodne
penazi (penezi), peknjé kosie (peknia kone) a pekny zbroj vypital atd. — Porovnaj
s textom revickeho narecia, ktoré zapisal Jozef Szabé (UkdZky z gemerskych nd-
redi, SMS X1V, 1936, 209 n.).

39 Prostondrodnj zdbawnik Bratislawsky usporadowdn Wratislawem Rimawskym,
Djl 1, Swazek 1 nj v Bletislawé 1842,
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Cynterjn a ¢i do Krypty, & do Kostgalnici (B Kosstjalnicy). Kdé ludom hor wlasy
stawali, kde strasliwd hrfiza nanich (B na njch) pripadala (B pri-), a kdé sa ako
Osyky triasli (B kde sa... trjasli), tam sa Drahomjr l'aknut (prepisané na Yaknaut)
emohou, ani ako mak (B Dragomjr laknut néwedeu...) atd. .

V tom istom zAbavniku si aj piesne, ktoré zapisal Francisci. V nich je
takyto pravopis a jazyk:

Cwoby ho $tepili Stirie zahradnjci... poliala (2x) ...Kkotrau hodinuo€ku (ndredové
slovd), Zanahaw ma (2x) Kod sa muog naymil3j pre¢ odebraw ... klépaw smutné
wolaw ... PreSou mily moug talou dolinudékou — Zawgazaw mi srco... za diabla,
Bgelwo ge ... &gernwo ge ... Zelenwo ge... chwost ... ostrwo ge (medzi porekedlami)

. Kas& stogi pastjr ked traubj... Iglo dievéa ku zpowedi... d&€siaty rdz... naywiace,
kd& ta ludia berau... neroste$s w poli ta nesegau... a pod.

V Rozpriwke o Jankowi, ktorti zapisal J. Kalin &iak, nachiddzame takyto
spOsob pisania:

Bola raz gedna mat, a t4 mala dwoch synow. Jeden starsj ked maw dwandst rokou,
nuz mu mamicéka powedala: ach syn muoj drahy, uprimny, noZe si uz chod dadé do
sweta njaku (sic!) sluzbu hladat, lebo wis waSa mamitka uz daleg Ziwil némuoZe.
A starsj syn sa rozZchnau s matkou i s bratom a iSgou ta delako... do sweta. A ked
uZ i ten mlaéj dorastau... upiekla mu... zaplakau, rozzehnau sa s dobrou matkou...
do 3irého sweta... sa mu ag postichy minali, iSgou a uZ nidt gest némau, hyba sa
korjenkami na cesté za dlhy &as Ziwiw Raz bow ... obzerau sa... ni¢ newidew...
wolaéuo takuo welkuo... a to bou... sa dau... wolau... Janko pokratiu., . i po-
wedaw ... g& ti darugem Ziuuot ale mi powec kidde gi... windém... atd.

O. Maginhradsky (J. Botto) v Rozprawke o Miskowi,<pisanej ma.ksle
,,W podnarec¢j Malo-Hontskem*, ma zasa iny spOsob pisania:

Bow edon chudobny ... maw dwe dé&ti... déwSa ... némali... mezi besedow... za-
bigh... sa... zlakow ... budau rozprawati... sa nébaw, Ze oni ugdau... za mnow
a pod. .

Ondrej Klimo Liptak v rozprivke Stary Mateg Walach pide takto:

. geden raz kceu sa od hrgechou oéistit, lebo wéru uz davno bolo, ako nebou pri
spowedi a trapilo ho welmi hrgechmj zachmurenwo swedomga. — Cwo si mau chudddik
pocgat ... lebo wedeu de ... bywagu, nuZ len prosto $geu... odkel Ze si... strstengého
MiSa nebohgeho zdruhég izby syn a pod.

V tom istom zabavniku v V. zvizku z 12. 11. 1842 piSe Jan Krasomil Gaber
z Lovinobane ,,Wolenga richtira w Lowinobani (podnireéjm Nowohradskym
strednjm mezi Trpackym a Zwolenskym)‘:

Zakazowanga. Smutnuo ge rano, mhla hustd prikrywa okolga, dolinou sa 1én nihly-
ho potuoCka hrkot ozjwa, polga sa tédmnge a hory chluchge (sic!) W dédine iba po
ulicgach postawagucjho bez wuoli dobytka ruk pocauti, laénge krmniky nosom zame-
téwajau brwna a hrdy si pri dweroch zo stddom gagoce husidk. — W témneg izbe pred
pafom, dau do kola Zenskge... za $tastliwuo dokanga rdana... upefenge krumplé
atd. . . .

A H.Skultéty méa z 27. 11. 1842 vpisant stat , Nirodnj tanec w Hornj a
Dolnj Mic¢iné pak na Moléi (w Zvolenské stolici)*‘ d'alej uz po slovensky takto:

Tanéc obyfagné mawagu w okolj Bystrickom, a gmenowité wo wySe doloZenych dé-
dindch, kazdi nédelu cez cely fafang a po welkeg noci aZ do Zatwy, po meSpore,
w obecneg (dé&dinskeg) Kréme, kdé se celd takmer dédinskd mladéz sjde ano i starci,
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ktorj (prepisané z kterj) ale obycagné (z obycCegné) Ten pri skleniikach spolu dawernd
sa showdragu, ba ag Zeny ktorge sa na tancugjct mladéz djwagd, a s fiou radugjcou,
radugi ... sedga hudci, obyCagné Stirga... hragi... z ¢astky wonka pred hostincom
(krémau) tazko ofakdwd muziku, a obidwoge pohlawga spolu sa showdragu, Zartugu
a smgechy wywadagu... sa usadja a k hraiu stroga, a chystagu... gedon hod’j grod
atd.

Joni8 Zaborsky (podpisany Gifj) piSe dalej stat ,,Slovenské a, &“ v pod-
state v biblidtine:

Widj se mi, Ze Slowaci w stol. Turfanské, a i w nekterych ge§té ginych, w nekterych
slowech, obyCegné a gako d, ae, wyslowugj; — gestliZe se ona mikce vyslowowana
pjsmena a, kterd se we mluwé skoro w e meénj, tak gmenowati mfize. Na koliko sem
dosawade newypatral, by se ono d gen po pjsmene k, m, p a w nachazelo, a to ney-
hustégi atd. :

Wratislav Rimavsky ,z okolj malo-Hontského [jeho rodiska HnuasSte]
piSe v rozpravke Sjkorka a wlk. (Rozpriwka détinski, aneb radég bagka)“:

Bula raz edna sjkorka, a t4 mala kmotra wlka. Priou raz wlk swogt kmotru op4asit,
a rozprawau sa sfiou dlho, dlho. Len T4z powge sjkorka, Ze kto d'alég wytrjme So né-
budé gest, a Zeby sa poprobowali, a Zeby iSli do sweta. Dobre, powedau wlk, kod tak
kces, ga nédbam, wed Ze sa sprobugmo atd.

Dalej P. S. Jamri§ka piSe ,Pofekadlo:

Ni edon tarkawy pes gesto na swéte. Nech ta Pan Boh Ziwj — kym budau hliwy
a kod budau Seresné — nach ta Sert wezme. — Wlkom na ugest. — Na pgatok budau
krywich palit atd.

V VIL zvizku z 11. 11. 1842 piSe v I'udovych piestfiach ,,z okolj M. Hontského
Wrat. Rimavsky“ takto:

...néwiem ... n&powiem ... Ze druhie miluge$... dobre wiem... ZI&€ howorjs zlé
myslj§ ... Nemilugem ginau — Krem tebe gedinau. .. nado mnou — Twau fale$nost ...
pozndwdm . .. inSie hled4dS... zaau.., Swym ofom som utrhau... n&spau... — Ach

mily muog (2x) — Joklamau ma.... pre tébe... co ge w té&be ... ndsmiem (2x), pomoc
twogti... do Jabloncou... u Jablonskych... do Tisowskych... dolu wodou... atd.

Stefan KriZan vpisal rozpravku ,,0 dwoch Sibaloch* takto:

Bow smutni podzimny weder (dodatodne vpisané g), studeny witer duw od wychodu,
a ze strechy Podolakowé, kera bola temer celd otrhand, dosky uchwacowaw, a i celjm
domom zatrasaw ... bolo... porozhazowané to ¢o malo maw, lebo sa na dalekau cestu
strogiw ... gednjm slowom bgeda a hlad... Déti otrhané... zimu a hladom premre-
té... behaw wen a strhew nekolko doikow ze strechy... powedaw ... kupela a gedew
atd. — Obycege, Ordéi w Trencanské stolici okolo Ziliny, kdyZ nagar prwnj krat na
pole orati gjt magj: zaprdhnuwse woly aneb kone, nadgeragj do hrotku... lemeSem
wyryl, Sige woliim tfegj... — Komu &éizZzma nohu oméile, nech tu ranu soplem natjré, od
Zluté nemoce ¢&ili Zlutawky neylepsj ge prostrédek... se tfe pdlenym sljadkom...
kodtibdlowy kor&n utlude... krawicinec, aneb ¢&lowidljnec... — Plinjci, aby gim
wjetor néwiaw, nikdy na wodé néhwjzdagi ... od Lucie do BoZieho narodzefiia ... na
dén boZiého narodzenia ... na ném dac¢wo ... d8wky ... do zagtragsieho dfa ... sliepky
atd. :

Jednotlivé zvizky II. dielu tohto Prostondrodného zibavnika bratislavského
‘(Rimavského) umoziuji nam sledovat jazykovi i pravopisnd normu Stirovcov
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v ¢ase ,,vzkriesenia slovendiny*‘ diia 14. februara 1843%°. Napr. v II. d1e1e 1. zvazku
z 5. II. 1843, teda tesne pred 14. februarom piSe sa takto: :

Cigan. 1. Ako kaZdgemu Cifénowi, tak i Antalowi eS€e nemncho rokou Zenatgemu
zapadili sa éerwenge nohawice. .. on takge muocholt kaupit, raz ale natrafiu na gedneho
wyslauzilgého husira, ktory mati takge nohawice, i opytalt sa ho ¢i by mu ich ne-
predati... Lepsga kyska ako cmar. Gegen pes naucifi sa do kuchyni chodit lakauwat,
ale prawé €o sa mu i wgiceg razj potrafilo, ked sgeli (sic! Sgeu) aboli dwere otworen-
ge, a Zgadny ¢lowek neboll wkuchyni; on prosto wysko&j na ohnisko a napadné na
geden hrngec kySky cmaruy, -ale on do ky3ky sa odau, len Ze bou hrngec mali¢ky ledwé
si hlawu dofiho wopchau. .. a za¢né& klgat aid.

Z 19. II. 1843, teda skoro bezprostredne po dni ,,vzkriesenia slovenliny*, piSe
Wrat. Rimavsky:

Narodnié Zpiewanky. Hibag Suhag, hibag, kd& t'a posielagi — kd& tebe s diewatkom
tisjce ddwagill... Se mnou nedostand§ okrem werné srdce... Néhladdm ga (2x) twé
uprimné srdce... Néch tébe déwdéatko, kdé chcegi hladagt. atd.

Hojné stredoslovakizmy prenikaj aj v zapisoch Malohontéana L. G 41 a, ktory
zapisuje piesne zo stolice Nitrianskej a Trencdianskej, v zapisoch P. Skalozuba
Jamriskuy M. Lehotského (z12 III. 1843) a O. Maginhradského
(19. III, 1843).

M. Dohnani v zipise zo diia 2. IV, 1843 nezapisuje g, ale j, podobne 4, 1
namiesto ¥ a i namiesto j, ako sa ustalilo neskorsie v Stirovskom pravopise:

Traja bratja. Bou jedon of'jec a ten mau troch sinow, kerich jak sa nauéili trochu
ditat’ a rachowat hiied dau na remeslo, abi si we swogom Ziwot& kus chleba zarobit
mohli, ale kazdého dau na iné... Zali si wisweceiiie od cechu a jiné potrebné weci...
pres hori ... flewedéli ¢o si maja pocat, kdé ztad’jalto won ... Hemali... I'ebo bolo...
W takéj fieistot& ... jakési hudaiie wody ... Siow, po poCuwani... s palicdk makau..
s pali¢ktu... bratja atd.

Pisanie j miesto g, a prvy raz aj v miesto w je v rozpravke S. Reussa
v VIL. zv. z 30. IV. 1843:

Pripovédka. Bou jedon kral, ten mau jednyho Zahradnika a ten mau tri djouky. R4z
tjeto djoucata pod praslicami sedeli, a prjadli a mezi druhymi Rozpraukami, povje naj-
star3ja: Keby to na mojej vuoli bolo, j& bi som si ni¢ vjac nezjadala, len keby som sa
za Kralovskyho Zahradnika vydat mohla... po zdhrade... nechcem... dobrjé veci

pojedat. Ej, ver Ze by mi bolo!... ja by som sa najradSej vydala... Veru by tak...
i VAm dobre bolo... vypoduvau... byvau. Této re¢i kral povaZovau... zavolat dau.
Djoucata, povje... ja som vas dal... povedau... som si umjeniu ... Djoucata nad
svojim Stestim uradovanie odisli... vaSe Zddosti... dve star§je sestri zagali krdlovnéj

zdvidet, Ze bola naj$tastnéjsja a vo velkéj sldve najmladSt... odnésli... na opatro-
vanja, po sveté, bola vo velkej bjedé aid.

Naproti tomu zapis Turéana J. Kudéeru zo 14. V. 1843 m4 hojnost dialektiz-
mov turianskych a vel'mi rozkolisani pravopisni normu:

Kdé bolo kde nebolo pri gednom mori leZalo na brehu welkwo kupeckwo mesto, do
kterého i z tych nagdal§jch kragin chodgewali bohaty kupci... Lakomy krémér si pri
tychto kupcoch nadobudow pekného gmenga tak Ze sa mu malo kdo v bohatstwu wy-

40 Tento deil uvddza prvy raz podla rukopisného zdznamu S. B. Hrobotla Fl. Klein-
schnitzové, Z dolnokubinskej pozostalosti Sama Bohdana Hrobona, SMS V, 1927,
122—155, potom aj D. Rapant, Nastolenie spisovnej slovendiny, Sluzba VIII, 1944,
16—28 alebo aj K. Gola, De# vzkriesenia slovenéiny, Sluzba VII, 1943, 86—90.
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rownat moh6éw ... Pycha od nég delako utekala... zhola nist. Gég spolodnjk bé6w su-
sedéw chlapec, chudobny ale dobruo dgeta... a dobre sluSaw krémdarowég Zusce atd.

J. K. Gaber, priamy Gcastnik pamitnej schédzky zo 14. febr. 1843, zapisuje
takto:

Nérodinja Rozprawka. Od sjedmich uZ rokow... ani ma poli, ani na zahradach, nié
nepoZehnaw ... sa stali bidlom fujakow... hustgé d&dinj, mestd... s kdtou...
ridzawje zanki Skripja na Stokoch plesiiiwich ... Taki bow dwor Milugin... traja...
sinowja.. .. Deti moje drahje atd.

Je tu uZ pomerne hodne zo Stirovho pravopisu.

M. Dohnani uz dosledne piSe mikéen aj nad n, a nie nad nasledujice e,
napr.:

Rozpravka o Sklennom Zamku. Bou jeden mlidenec a ten rad Citdwau nowini, len
jederdz (sic) priSlo w nowindch, Ze je jedna pekna d'jewka v Sklennom zamku, Kerti
fiikdo fiemuoZe dostat. On fiemau pokoja ale si osedlau kofia a $iou hu hladat. Idie po
horach ... l'en widi... priSiou k Aim atd.

Takto teda hodne nejednotne pisali ti, ktori $tudovali v Bratislave, pocéavali
Stira a boli i na pamitnej schodzke 14. februira 1843, na ktorej sa podla za-
znamu S. B. Hroboha rozhodli po prvy raz pisat slovenéinou. Uviedli sme ruko-
pisné texty A. H. Skultétyho, namestka Palkovi¢ovho, a J. Vratislava Rimavské-
ho, tajomnika Stlrovho, a videli sme, Ze ani oni nepisali jednotne. Len postupne,
zhruba od méija 1843, badat, %e sa Stir v najuzfom kruhu svojich spolupracovni-
kov zacal vaznejSie zapodievat aj otdzkami, ako ma vyzerat slovenska jazykova
a pravopisna norma, pre ktor sa spolotne rozhodli. Vidiet to najmi na tom, Ze
sa ¢im d’alej tym viac uplatiiuje foneticky pravopis. Je isté, Ze Stur videl uvedeny
Prostonarodny zabavnik z roku 1842/43, Ze sledoval a akiste aj usmerfioval jeho
pisatelov a potom jeho prax vyuzil aj pri kodifikacii spisovného jazyka a pravo-
pisu.

Bratisiavsky tzus, ktory vysSiel z Gstnej i literarnej redi, nadvizoval na star-
Sie slovendiace tendencie a postupne sa preniSal vSade tam, kde boli sluZobne
prideleni bratislavski Studenti, ktori ho pouzivali vo svojej literarnej tvorbe. Tak
aj mimo Bratislavy vznikli vel'ké rukopisné zbierky udovych rozpravok, zapiso-
vanych jednak priamo podla rozpravadov v ich dialekte, jednak v beZnej literarnej
slovenéine. V zapisoch je vSak vidy aj hodne prvkov z rodného nareéia zapisova-
tel'a. Rozpravky sa totiz zapisovali alebo priamo pri rozpravani, alebo dodatoéne
doma.

Z rokov 1842—1843 pochadzaji tri zbierky, nazyvané Kédex tisovsky A, B, C.
Datovany je len kddex C, ktory spisal Stefan Daxner, a to raz na str. 54 mame
,Datum die 15 Nowb 1843“ a na str. 88 ,,Die 4. prosinca 1843. Kédex A napisal
cely A. H. Skultéty, vtedy kaplan u Jozeffyho v Tisovei, ktory akiste pod-
nietil aj Jonatana Cipku, tisovského rodaka, aby napisal kédex B, i Stefana
Daxnera, tiez z Tisovca, aby napisal kédex C.

UkaZky ich jazykove] a pravopisne]j praxe:

Kédex tisovsky A: Bou jedon kral a mau jedniho Sina. Otfe — powie rdz tento,
idem do Sweta abi wolaco skusiu. — Ej fiejdiZe Sin muoj — powie krdil na to, zostan
rafej doma so mnou, oZeiii§ sa racej, akobi si sa mau po Svetd& tarat, wjes, Ze Sade
dobre, ale doma najlep8i. Sin ale mocne na swojom stiau, Ze weru on len puojde. No
choj s Panom Bohom, preredie kral, nikdd som ti wuolu flechceu slomit. Zau tedi
k sebe troch slihow a pustil sa do sweta ... w jednej hustej hore ... Sest dni... Widi na
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strom ... powie ... ¢i fiewidis wolade swétlo? Ei widim, widim, tam na prave]j strafe
sa swieti... sluhowia spali. okrahli stuol. .. takie bi mu jedld wariewala, akie fikdo
na swéte eSte nejedou... preredie prostredhia atd.

Kédex B: 1. Zazradéni lekar. Kde bolo, tam bolo, w jednej fizkej, tesnej dolifie, do
ktorej cely boZi deh slnce hezaswietilo, stdu tam jedon maly dreweny domdcok, bez-
pochyby preto w tomto tesnom meste wystaweny aby ho wichrice Rezrucaly, ktorje
wtomto kraji kazdd zimu bez prestanja daly. W tomto domcoku bywaw jedon chu-
dobny sedljak. Ziwiw sa owéim mljekom a mesom ... nalapanje ptdky ... nékolko ro-
kow ... dwandctiho sina ... plakau s fimi, I'ebe gi iewedew ... wyboskdwaw ... (pozn.:
asi pri vyddvani opravené neskordie na: celi... defl, jeden... mali dreveni domdcek,
bezpochibi ... vistaveni abi... hezricali atd., teda podla Stirovho pravopisu). —
Tri pistalki. Nestastnie a biednie st deti, kterie utratia matku, a e3te nestastiejsie,
kterie dostanti zli macochu. KaZdodefte hrubou lieskowicou bila ukrutnid macocha,
dwe opustenie siroti, a Otec mldau, rebo raej wideu Zenu ako deti. I zobrali sa fe-
bozjatka Sirim swetom, bragok so sestri¢kou. .. Id4d, ida pustimi cestami... mi w tich-
to hordch musimo zahinut... budemo muset pod holim nebom nocowat... sa hriiie
dwanic zbojnikow ... zadaw trochu priwetiwej$i howorit, po ooch spoleéitikou...
djowca zrostlo... w silniho mlddenca ... zakazau .. .drjeki ludskie... do tej zakéaza-
fej izbit!... na kteri ostri bou opreti topor... hlas swedomie zadusiu... jej mily...
zastraSeni. .. sa jej leddwno bou spitau atd.

Kédex C: 1. O troch groSoch. Kopaw raz jedon chudobni Clowek nedaleko cesti prje-
kopi — a newiem ako sa stdlo dost na tom Ze kral zo svojima sluzi po tej ceste dakde
tajSow — Ako zazrje toho Eloweka zpitd (bez bodky, aj d’alej) sa ho. ,,powec ze mi ti
muoj drahi, akii ma$ pldcu — na den, — za twoju tazka pracu? ... odpovie zas tot
chudobni. .. Ga chovam jedniho stariho (bez bodky nad i) otca — tomu wracjam, lebo
ma wichowau ... wojawiw . .. lachko rozprawali knazja ... witjahnaw ... zapachnuw...
dau zawolat ... chudobniho... zpitaw sa ho... powjedku...; 9. Matej welki kral, a
Uljana welkd kralownd. W jednom sedljackom doméoku sedela dobra rodina wo wedne.
Matka prjadla... otec, hlawou na ohidwa ruki podopreti sedew za stolom a okolo neho
dwja hodni mladenci... Deti mojo drahje... tak wyrjekniw otec swoj smutok nad
sinmi atd.

Podobna situicia je aj v Kodexe revickom A z roku 1843. (Je to Reussova
zbierka rozpravok, najviac narecovych, gemerskych.)

Prostortdrodni Zabawnjk viddvani od LR [Ludovita Reussa] Dil IV v Levodi
1844/5 (str. 529) vznikol zo zapisov mnohych Studentov, ktori sem presli ponaj-
viac z Bratislavy v marci 1844, Aj tu je eSte velmi rozkolisana re¢, a najméi pra-
vopis. Tak hned na 1. nedislovanej strane sa piSe na rozdiel od titulu Prostondrod-
ni zdbaviik, Diél IV Svazek 1. Inak sa zapisuje takto:

L. G 41: Narodnje Piestie. 1. Tam za horou tede potok, studeni: /: Zanahau ma moj
frajercok, mileni:/: 2. Leti ptadok popod dasok, zima tam:/: KediZe sa mladej Zeni, do-
¢ekam:/: 3. Ked som i§jow s freja... ked som sa pokloniu... Ked sa mi z fiej napije-
me zaplatime za na... 5. ... bjeli den... ale puojdem s djoucati... Co Ze si mau, ked
si ma brau... si nemau... Po¢uu som... Janik kofie napdjau... zaspievau... Do
horniho konca ... u mej milej svjeca... utjerd ... b

L. Reuss: Pjesite. 1. Z jednej strani hora, a z zdruhej javora ... z kralovskiho
dvora... Z jednou malou... zbladla. .. Sladki cukor... Nebude§ mat ... zlatimi §nu-
rami, temnica. Za tje tvoje falednosti... Ze si so mnou tak falSoval, Akobis ma nikdi
neznau. .. Do srdce tveho planeho... djouda... misli... Jvtedi... Cuo mi mili... —

D. Matulay v piesni K$aft Jura Badu: Ked ja zomrém (asi omylom za zomrjém)
... Nohawice... Y baranje Cepice... i tjé wretend ... z uprimjeho srdce... Gednje
mavej (sic! miesto -aj) na svjatok Druhje nosjewaj w pjatok... kozlence... Keré som

41 Tvar tisovského narecia.
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nabiu (prepisané z -iw) lechce... spjeva... Tje moje jaréjatka staré... Smutnuo
narjekanjia Hankj nad mrtwim telom... prihnau... fhewjém kde ju zau... Bou by
wisew biwaw atd.

Zo zapisov vidiet, %e ani roku 1845 nezachovavali byvali Sthrovi Ziaci a jeho
spolupracovnici nejakd jednotni normu.

Podobny stav je aj v tzv. Prostondrodiiom zdbaviiku Udow dstawu slowenskje-
ho w Lyc. A. W. Ewan. Stgawnickom, ktory redigoval S. Ormis v rokoch
1844—5 (dva zvizky).

S. Ormis v Predmluve piSe:

Ze mi Zéibaviiik prostonirodni, t. j. takje veci v sebe obsahujuci, Suc nje z na¥ej
vlasnej hlavi vihtatdme, ale ¢uo mi z ludu, jeho zvikou a obidajou nazbjerame, pred-
mluvame, to sa bude dakomu darobnim zdat: ale abi nemisleu, Ze len do sveta bliznime
a Zjadnich cjelou flemime, musime mu najprG povedat: naé¢ mi to piSeme, k jakimu
cjelu a Cuo vlasiie piSeme, a jako? Lebo ak si na tjeto otdzki ieodpovjeme tak puojde-

me tuvon do barini, a ani sami fiebudeme vedet, kd'e sme, Suo sme.”“ 1. ... ostatni cil
nasjeho snaZenja... nédrodnjeho... k uskuteénefii naSich zamérou... a v zpé&voch,
povestach, porekadloch atd.

Codex diversorum auctorum A. — Slovenskje Prostondrodnie Rozprdvki je zo

sklonku r. 1843 a pripravil ho pre tla¢ Jan Francisci-Rimavsky. Ani tu
nie je ustileny jazyk a pravopis, napr.:

Kdg bolo tam bolo, bola riz jedna krajina, a to krajina velmi bohatid. UZ od mnohich
rokov bola v fie] (potom dodatoéne prediarknuty mdkdeit) taka Groda, Ze ludja zo zbo-
Zim, ani fievedeli ¢o robit atd.

Aj Rozlicné rozprdvky z r. 1846 zapisovali rozliéni autori rozliénym pravopisom,
ako usudzujeme podla zdznamu pri rozpravke Duro trulo: ,Prjatelowi Miljemu
Jankowi Rimauskému pozdrawenja Frantiska Kubovich dne 15. aprila 1846. —
Dalej sa zapisuje takto:

Nuz bola jedna mat a mala jednoho Sina, torého Ze welmi rada widela wzdy ho oble-
tuwala, wZdi ho w izbe drZala a nikde nepustila tak Ze on ni3t newideu — ale ai mist
newedeu. — Ked uZz odrastou atd.

Nejednotnost v reéi, najmi v pravopise panovala vlastne aj po vyjdeni Stirovej
Nauky reci slovenskej v roku 1846. Dokazuji to mnohé rozpravkové rukopisné
texty.

Uvadzame na ukazku: Sbjerka Dobsinskjho: Slovenskje prostondrodije po-
vesti (zapisané v Sirku v Gemeri v rokoch 1848—9): .

Zjadnu povest (pripovedku) som s takim nadSenim vykladat fiepouv od nasich ludi,
ako tuto od jednej Sirkovjanki, ktora mi za mladu mnohje rozpravki i pripovedki (ako
oni povedja) vikladala ... Ja som ju spisau tak, ako som ju pocuv... bo v Sirku Zen-
skje tak meko hovorja, trochu rozdjelitej§je od chlapou... detom... poctavau... to je
tjez daCo neslichanjeho ... Veki a veki, velkuo preporodenja ducha i Zivota ludu
ndsho... V zakljatich krajoch, kde aiii bilinki afii rostlinki fevidat, ohi zkvitaja...
z vet3jeho fiepoznanje, tajnje atd.

Z uvedenych prostonarodnych zibavnikov teda vypljva, Ze rukopisné zapisy
v obdobi po r. 1840 st z refovej a pravopisnej stranky dost nejednotné, pricom
sa tu zradia osobné vedomosti a schopnosti zapisovatel'ov. Isté zjednocovacie ten-
dencie jazyka i pravopisu moZno v tychto textoch sledovat najmi v bratislavskom
Zabavniku asi od maja 1843, teda po pamitnej schodzke L. Stura s najblizsimi
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spolupracovnikmi 14. februira 1843. Z nich vaZny zastoj hral najmi Janko Fran-
cisci-Rimavsky, Starov osobny tajomnik, vydavatel, resp. organizitor prvého
bratislavského Prostonirodného zabavnika z r. 1842/3. Je preto najpravdepodob-
nejsie, ze Star, ktory $tudujiicu mladeZ priamo nabéadal, aby zbierala a zapisovala
Pudové rozpravky, pozorne a aktivne sledoval narastanie prvych dvoch objemnych
zvizkov tohto zadbavnika a Ze radil zapisovatelom aj vo veciach jazyka a pravo-
pisu. Z mnoZstva uvedenych ukazok vSak vyplyva, Ze zo zaciatku, teda v Case
okolo 14. februira 1843 a eSte dlhSie potom ani sAm Star si nebol celkom na
distom s otazkou normy toho spisovného jazyka, pre ktory sa vtedy spoloéne roz-
hodli. Star prirodzene poznal, podobne ako vSetci ostatni, stav jazyka a pravo-
pisu predchadzajiiceho obdobia najmi z Palkovida, Safarika a Kollara, ktori ve-
dome vychéidzali zo spisovnej &eStiny a len mélo sa od nej odchylovali, najmi
v otdzkach pravopisu. No v ¢asoch prudsSiecho rozbehu spolocenského, a teda
i literarneho, v ddsledku zmien v oblasti hospodarsko-vyrobnej na prahu nového
kapitalistického spoloéenského zriadenia stary spisovny jazyk uz nevyhovoval.

Novy spisovny jazyk sa v3ak nezrodil naraz a z ni¢oho. Vyrastal postupne zo
slovendéiacich tendencii predstiirovskej a $trovskej generacie. Prirodzene, Ze novy
spisovny jazyk nebol hned vo vSetkom ustaleny. Dokonca aj v osobnom Uze sa-
mého Stara moZno pozorovat istil nejednotnost, a to tak v éeskych ako i v slo-
vensky pisanych prejavoch.

Listy L. Stara z rokov 1834—1843 sli pisané ¢esky, podobne, ako pisal Kollar
a jeho vrstovnici. Aj tu vidno rozkolisanost a nejednotnost. Tak v liste zo 4. XI.
1834:
mlucéel sem, chcem, nesou jiné (nie si) které sou (jsou), zamesknéani, vyudujem, listf,
list, listovné, tajemnik, sem (jsem), okolostoji¢nostech, nadverhuji se, ¢o (5x), sardec-
né, pervy, sme, sardce, listy, oznamujem, Serby, literatlry, Zpievanky, zbudenému,
prostosardec¢ného, na¢, Porubskyho, ¢im skir a pod.

Z neskorsieho obdobia zistujeme v listoch tieto slovenciace pravopisné a ja-
zykové prvky:
zbor uéitelsky, zbory, ¢im sklr (24. 2. 1838), tamejsi, potrebovali (14. 4. 1838), dostal
... list, ut¥fimati, los... metne (zahodi) (15. 6. 1838), na nés ryhali, na mne meténo,
vyvaznul, listu, v prdzdnindch (27. 6. 1838), Do vidéni (30. 6. 1838), v ... nareciaich,
vrucil, na gymnasidch, se na mne osupili... skir (13. 10. 1838).

Osobitne si v8imnime listy z obdobia okolo pam&tného 14. februara 1843:

probudujiciho se, sem... poslal, posli mi, &im skiir, sme (jsme) (26. 11. 1842), raéite,
racil, sme, jsou, ste, sem (jsem) ...nedostal, jsou (2x), Studuje, jsem a pod. (21. 1.
1843); bratku, dostal si... knihy, co sem, sem ... byl, éim skir, poSli, Na§ Jozko je
Suhaj jak treba (21. 1. 1843), neskoro, poslali, zemant, urazili (jeho), Robte tam,
pozdravujte (12. 3. 1843); mohoutné, uzfe, racil, se Zalosti, nedaji, o repraesentacii,
povédél o... utiskoch, rokovano bude, riéite, ta inquisicie (2x), ponosovali, nevyna-
ucoval, posméviskem, se rozpadnul (23. 4. 1843); robit, urobi, Tak uz pomdli ani ne-
budeme moct’ pisat (23. 4. 1843), Zel Slovana, &ili jak my Slovaci malované a plno-
zvuéné rikame, Zjal (8x), poesia (2x), nesnivalo... se, list, roky, taméjsi (23. 5. 1843);
v Novohradské stolici, hovorja, nosja, lahodili, ¢akal sem, du$a moja (2x); Casté v dal-
3ich listoch), se fel ... ufi, na8inci, o popri néco, co, odstréila, teraz (2x), Gemerska
stolice, prvy krate, druhy krite, spja, list, sem se ja... pohddal, Neddvno, vyrobim,
Citame (8. 5. 1843), pravo Slovakov, do Sibira, ach ¢i davno, nehovoril, to se teraz
porozpravame, mliadeZ pre€¢ bude, NaSa mladeZ, pracovat, pomahat, PiAn Boh nim len
pomahaj Budeme Zit, ach budeme i my raz Slovéci! pisal, hovoril s kanclerom Maj-
lathom, ¢i je to, jedinky. Tvojemu Svagrovi &ili doble slovensky feknuto déverovi dadm
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listy ... Mi%ko moj! upomeii tam Vas$ich ludi... Na¢ ndm teraz... €i co, trepe v novi-
nich (18. 6. 1843), na rozkaz této deputdcie, Kalin¢dk, Uk4zal sem jim na to 1 svazky,
ktoré si za mnou naSinci pisali (mysli tu na prednddky, nie zdbavniky), potom, ste,
coZ sem, coZ, tato deputacie, Zaloby vycecat, i korrespondencie s Vami, ji sim bych
potom stiZnost ... vedol, pfipisujem, jenz jej ta nesli (28. 6. 1843); na jeseir zavitate,
predoslého roku, jesen, No Boh Vis opatruj (1. 7. 1843); pozdravujem a od nis ro-
bilo rozpovedja. Proto len par slov k Tob& na pismé zasildm, v prede3lém listé pisal,
Bradek drahy! postaraj se, teraz, Polujem, Ze sa na jeseit... strojis. Boh Ti poma-
haj... a maj se dobfe! (1. 7. 1843); listy, k broSure, pripojovati, r4&ite, neskoro, ro-
kovati, pripisujem, rec... védel, Ze ho ... popchla a jak Fikdme do Zivého mu pronikla,
parkrate, Ze sme, list, trn, zastupujem, pohuckany, bréanil, s hlbokou, ste (22. 10. 1843)
a v poslednom tam vydanom (bez datumu, 168. list): na noviny sem... nedostal, ze-
manstvo, repraesentacii ... ku kralh, stolice, brosurky, na ni zarobil, ani jednoho, by
se mi... honorar byl seSel (ziSiel), co sem si, jsem pak... zcela vytroveny, Pozdra-
vujem... list... dostal

Stur sa teda dost prisne pridrZiava vtedajSej spisovnej éeStiny. NaruSuje ju
vSak slovenéiacimi prvkami najmi v slovnej zdsobe a menej v morfoldgii.

Je zname, Ze prave Stur naliehal na to, aby sa rozhodnutie pamitnej schodzky
vo februari 1843 udrZiavalo v prisnej tajnosti. Uradnou refou na Ustave bola
cesStina. Slovencina sa mohla uplathovat len v sikromnom zivote Studentov a
eventualne v ich sikromnych literarnych pricach, prvotinach. Aj re¢ na rozlicku
so Studentmi na konci jina 1843 povedal Stur e$te desky. Len J. Gaber hovoril uZ
slovensky. Basent J. Francisciho-Rimavského Svojim vrstovnikom na pamjatku,
ktora tladou vysla zaliatkom r. 1844, pokladidme vSecbecne za prvi tlacend vec
v Starovéine. Baseh asi presla Stirovou reviziou. To znamena, Ze na zadiatku
$kolského roku 1843/44 mal Star svoju jazykovd a pravopisnfi normu v zasade
vypracovanu, ako o tom svedéia Uryvky z citovanej basne:

Od vichoda k zipadu &jerne mraky letja — Ach, beda, prebeda! nad kim Ze zavisna?
— Od vichoda k zipadu ohfie hromou svjeta — Ach beda, prebeda! nad kimZe zablisn1 ?
-— Nestrahuj? (sic iste len sadzad) sa liehodnuo plemeno... Ale padii s pokorou na
hrjedno koleno, Ked ti eSte v prsoch tleje da¢ ludskjeho; Ked smje¥ edte k fiehesom
hrjedne odi zdvihnat ... a dalej napr.: Bratja... Sirokim morom, plivala... Dalekje
brehi volali... Kdo statni tizbe tej svatej sa sprotivi? ... pohlad... ludstvu ku spa-
sefi, Puojde i ku zatraceit... Vi ste Bratja! z blGrnimi vichrami Jak orli mladje
Ijetali... A smelich Nestestje hled4a ... Vlni zburenje lo¢kaja, $uchoct. .. bleski vuokol
Vés fungoct.. .. vichor vali Zefije... Hla hla! tje chmari jakje nasrSenje Jako mihoct
iskrami... Blislo, stre§talo, plaslo, schrapstalo... tu fijeto Zjadnej ud pomoci, fe-
spomuoZu, kdo si diveruje, v muiskom boju... Zit a precca nezit ... let'ja, Tam sa....
ostrovéek Sereje, stromovje vuokol fiej sa jeZi, ke skale veslujte, bura heziri, Kreste
stezile, skad’jal sa, ces hukotnje vali, kde ostatfiim bleskom zamihoce, Va3ho, id'jete
z ded'in, Este skuor, z Bohom, fiech chraili, Pre veénich Slavi zmrtvichpovstavani:
Trpefije svetom prifijeslo spasefije, VAm slavu zrodi tjes len umudeiije, A jako nad
timi tam hroziie lomcuje, mildfok, Nu§ fieplag sa ... nestastnuo plemeno.

Okrem zvycajnych znakov Sturovéiny je tu eSte dost dialektizmov ukazujicich
na rodisko Francisciho, Hntstu, ako napr.:

v prsoch, k fiebesom, raz, svatd [aj v inych ndrediach], ku zatracenu, nestestje, lod-
kajq, Suchoct, vali Zefije [= viny Zenie, bije], mihoct, schrapitalo, davernje [vplyvom
biblictiny aj inde], ces, ostrovéok [aj inde], stromovje, zamihoce, zaligoce, Vasho,
Trpefije ... spasefije, umudefije, nad timi, festastnuo plemeno.

Ako vidno, Sturovska norma nebola vtedy eite presne ustalend, bola do istej
miery nejednotni. O tom, Ze jazyk i pravopis Francisciho basne nepochadza len
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od samého autora, sveddi aj okolnost, Ze sim Francisci piSe trochu inaé¢ nielen
v uvedenych rozpravkach pred 14. februdrom 1843, ale aj potom po odchode do
Levode. Je samozrejmé, %e ako tajomnik Strov bol najviac zasviteny do otazok
suvisiacich s novym spisovnhym jazykom, opierajicim sa o zivi re¢, ktorl bra-
tislavsk4 mladeZ (regrutujiica sa najviac z vlastného stredného Slovenska, z Lip-
tova, Turca, Novohradu a Gemera) pouZivala mimo oficidlnej akademickej pody
medzi sebou v sikromnom Zivote. Preto v Stirovéine moZno nijst najmi v prvom
krystalizaénom obdobl najviac prvkov liptovskych a gemerskych nareéi, lebo
medzi $tudujiicou mladeZou bolo najviac Liptakov a Gemercéanov, ktori aj literar-
ne boli najaktivnej§i a takto priamo ovplyviiovali, resp. usmeriiovali aj kodifi-
kaéni1 ginnost Starovu.

Prvi kniha tladenad v S$tdrovéine bola Nitra. V nej je takyto Gizus:

Dar drahim Krajanom slovenskim obetuvani, vidivani od Miloslava Hurbana. Roc-
itk II. V PreSporku, alebo v Bratislave nad Dunajom 1844. Visoko urodzenjemu Pénu,
Pinu Durkovi KoSatovi s Ko§at... Slovidkou obrancovi horlivjemu, nireéja slo-
venskjeho miloviiikovi, krajanou svojim prjatelovi vernjemu a od svojich hlboko mi-
lovanjemu védZenjemu na znak ftcti a vd'acnosti slovenskej pripisuje a posvecuje Mil.
Jozef Hurban, redaktor a vidavatel. — Hlasi k Nitre. 1. Od Petra Kellnera. Sokol
Holubitka Tatri sivd — Povedz kde si sa bavila? Ci kde skvetd hora, fiva? Ci si
s Cistej vodi pila? — Hori sa uz zelenali, Zraslo Zitko v krasnom polu, Ach, to Zitko
aj zoZali — A to listje spadlo dolu... iitkde som ta ftevidavau... Ani v polach ile-
slichavau. — Holubi¢ka. A v tom dasdu, a v tich buarkach Zitko zbituo lahlo v polu.
Opadlo listje dolu. —— Sokol. .. Zhljadfieme, sme povjedali... ja poljetavau Hore dolu
pod horami ... pod studii¢kami... skaldmi... listje; Ked som rasla, dobri ludje...
DASd prestafie aj s vetrami... pod hordmi; zlati ftaéok na dolifle. — 2. Od Janka
Rimavskjeho. Svirno djevéa bezi — Polami lakami, Drobnimi preberd — S &er-
stva noZi¢kdmi... Od hlavi do pati... Peknorosli novje — Svjatoénje jej Sati; Do
§ireho sveta. —— Spevi historickje. Nepoznani, od Ludevita Stura. Kdo to po-
brehoch Vihu bludeva, Kdo tam bludeva po noci? KaZdjemu tajno pre¢ on ta cho-
djeva — A €ej tam hlad4d pomoci... pozde v jesehi... k vidella fiefii... rumi stojd,
na kraju... vini von liéa... nadidva v pokoji lebo stjad hrmot; oboch da¢ boli — Bo
ijeéo tajne si poSoptiavaju, Na pole vuokol... Mesja¢ok... Vigjou na pole... ii¢ sa
Rtepohiiia ... Mesjatok ... sa otAcéa, ohilidok, Kolimba vo snach... — Kozja skala od
Janka Matusku Temno hori hugja, vietor stromi zmjeta ... povest ljeta... Bra-
Cek kde beZi§ na tom sivom kofii? ... .Kuoh sa ti zbesiieu é mu v uSoch zvoiii, us$ pri-
chodi... dolu dolindémi. — Povest od Janka Krala. Noc je — v tichej hore u vo-
di¢ki — U sk4l Skaredich a tmavich... beskala.., z miskou sa ihrala — Vetriéok
jako ntceni... — Zakljata Panna vo Vdhu a divni Janko. Casto blGdim, tdram sa
cez celi bozi denr... bi si opreu bolavil hlavicku... zadrjemau... Ale ¢o je nemoznuo,
lala vet. — J. M. Hur ban Obrazi s pritomnosti. V temnich Tatrach kde hejni divo-
kich sokolou poletuji a orli zo skal ces oblaki k jasfiindm veénim sa vinasaji, tam
kde priroda utvaruvaiija svojho prvje Slapaje zaflechala, v tich nasich Tatrach ta-
jemnich zjavefija mnohje... pochddzajt... lebo kto vje &o doiiesje. Z tohoto Zivota
Tatranskjeho VAm chcem teraz dado vipravat, atd.

Hurbanov tzus je teda uz skoro celkom zhodny s neskorSou Sturovéinou. Je
pravdepodobné, Ze vSetky prispevky tejto Nitry presli jazykovou korektarou IL.
Stra a niektorych inych spolupracovnikov, napr. aj Francisciho.

Dalgie ukazky:

Obet Dostojnjemu Panovi, Panu Pavlovi Jozéfimu od Janka Rimavskjeho...
Co [iste tladovd chyba] len jedneho Zivjeho &loveka... Zivota $lapeje... v smrti hli-
veje. .. Jakbi mesto stjen Tatranskimi §titi Zo Seckich vuokol stran bou ohradeni...
kolimb4 . . ., S8ad’e, Luckje postavi... S obrdatenimi tvarami ... Nezibudki Krivanske. ..
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od Sajavskjeho... po skalinach Krivifia mochnatich... z jeho vetrami... moje
stenafije ... kd'e moji krajafija ...— Mojim vrstoviiikom od Janka Rimavskjeho..
Slzami vitaji... na tje velebnje lesnatje vigini... maluji... po poloch... nad fimij,
krésni, chorjeho... zakljati; US od davnich &asou... Vikupeilje hlasou... Sinovja bi,
u3 na vlasnje... Rastje... fieuvadli veiijec... Ukoné&i pokdfie zmrtvich ti povstaiije...
po doldch, po ... horach, Vet sa v zndmich krajach A misljach... Pri... Sumeti. V hl-
bokom ... zadumeni, zrjastou nad hrobami. .. zakvitou kvetami. — Pri vitani Bratou
v Ustave diia 9. 9. 1843, od Janka Matugku. Ticho vetrik pofukuje po 8irom Du-
naju, Mladencovje vzdichi letja k urodnjemu kraju. ViSvihla sa nad Dunajskou ri-
buocka hlbinou A Suhaj ten buolno zdichd za svojou rodinou... Sade... je s ribkami.

. bratja ...viplatja... Tu zme sa zisli na narodiije pole... virvau... MI¢ srcce zve-
davuo ... v zbojich. — Peshitka na kare ku cti zomreljemu Jankovi Tomesovi... od
Janka Krala. Vjetor pokriu cestu siehom... U§ cesti fjet Zjadnej... Sad’e zikol-
vikol... z veslami... hrmel... dd%d poprchuvat... vesluvat, dade... poteSeiija
fiemim ... PoZi¢jag ..., mech... listoéok... Suhajéek... Listoéok prepadnuu. — Moja
pjesen, od Janka Krédla... Spala ruofek... Jafic¢ok... fiepostihnuu... mohou...
djeudini po pounoci... Bolo v svete poteSefije u$ je vjacej fije... — Pjesefr od Janka
Matus$ki. Bolesiie sa lGéa... z detmi zme sa miluvali... bojuvat. — Obrazi z minu-
lich ¢éasou. Janko Podhorski. Povest zo XVI. stoletja od Janka Rimavskjeho.
V Slovenskich nasich Tatrach, tam kde sa im u§ na silnje plecja niebo opjera, a oili
sokorei a kondéuri svojimi hore viSej a viSej ... pohljadafiim do ... tajemstvou... v lofe
tichto majestatiénich velikatiou... s é&istotnimi dvoma izbami... atd.

V celom tomto roéniku teda este nie je jazyk celkom jednotny, najmi v type
udja — ludje, poteSenje — potesenja, pri mori — pri moru, pri kosens — pri ko-
seii, v krajoch — v krajach, v éasoch — v éasach a pod. V Starovej Nauke sa uZ
preferuji napr. tvary znamesnja, ndreéja a tvary typu $fesfje sa davajua do zatvo-
riek, si teda len moZné, resp. trpené popri tvaroch na -ja. Toto kolisanie vyply-
valo z okolnosti, Ze ti, ktori slovenéinu v pisme najviac pouZzivali, regrutovali sa
z oblasti s takymito rozdielnymi tvarmi.

Mnoho dévodov pre i proti sa vznieslo aj v stvislosti s tvarmi dobruo — dobrje-
ho, sprobuvaf, bou, mau a pod., alebo aj v stvislosti s otdzkou jedného I (aj
miesto 7'), ako i hlasky d. Zd4 sa, %e v ¢asoch pred Sturom, ako aj v ¢ase uzako-
nenia Sturovskej slovenliny jestvoval akysi nadniredovy stredoslovensky uzus
len v niektorych jazykovych javoch. Omnoho viéSia nejednotnost bola v pravo-
pise. S tymto stavom nemohla byt spokojni ani sama Stirova genericia. Preto
Coskoro prijala pevnejsiu hodZovsko-hattalovskli pravopisni dpravu.

Zaverom teda moZno konS$tatovat, Ze pramehom Stdrovej jazykovej i pravo-
pisnej normy bola dost nevykrystalizovani, nejednotna stredné slovenéina (stre-
doslovensky interdialekt) s istymi nadnarefovymi értami. Prvky tohto stredo-
slovenského interdialektu prenikali postupne aj do spisovnej &eStiny, vtedy na
Slovensku pouzivanej najmi evanjelikmi. StstavnejSie sa vyskytovali najmi
v F'udovych piesfiach, v ich zbierkach z tohto obdobia, a to i v piesfiach umelych,
znarodnenych, i v tlalenych spievankich. Tieto mbdZeme teda pokladaf za prvy
literarny pramefi Stirovej jazykovej i pravopisnej normy.

ESte vyznamnej$im pramefiom $trovskej slovendiny boli vtedajSie rukopisné
prostonarodné zibavniky, predovSetkym Prostonirodnj zabawnjk Bratislavsky
z roku 1842/43, ako aj revicke a tisovské kddexy. Star spravne vypozoroval vy-
vinové tendencie stredoslovenského nadnaredia, vypracoval a doplnil ho v uceleny
ss:stém a dal mu pevnil pravopisnii normu, nadvizujic i pritom na predchadzajtici
vyvin.
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VZTAH LLUDOVITA STURA XK BERNOLAKOVCOM

Jan Garaj

Anton Bernolak a Ludovit Stur ziskali si najvicie zisluhy o formovanie slo-
venského naroda a jeho kultary prostrednictvom slovenského spisovného jazyka.
Obidvaja poznali, Ze prebfidzat nirodné povedomie slovenského Iudu, povznasat
tento I'ud k vysSej kultire a k hmotnému blahobytu je mozné iba prostrednictvom
takej spisovnej redi, v ktorej by sa slovenski kultlrni pracovnici mohli dokonale
a ,,svojsky* vyjadrovat, ktora by sa mohla obohacovat z nevylerpatelného zdro-
ja domacej redi slovenského I'udu a ktorej by tento I'ud aj dobre rozumel.

Osvietenec Anton Bernoldk vo vedomi osobitného refového svojrazu Slovakov
po dokladnej rozvahe a poradich so svojimi priatelmi, na zaklade tradi¢ného tzu
trnavského kultrneho centra za spisovnu reé povysil slovenéinu, dajic jej pevné
a vSeobecne platné gramatické pravidla. Pritom aj v dovtedy tazkopadnej orto-
grafii zaviedol jednoduchsi spésob pisania.

Vyznamné je, Ze Bernoldk do svojho spisovného jazyka pojal aj niektoré prv-
ky zo stredoslovenskych nireéi (napr. miakké slabiky de, te, fie, 'e — 1, ti, ni,
i), a tak otvoril cestu k povySeniu tychto naredi na spisovny jazyk, ¢o o pol sto-
rofia neskor uskutotnil I.. Star, ktorému vzorom bol aj Bernolikov foneticky
pravopis.

L. Stir Bernoldkovo rozhodnutie kodifikovaf spisovni slovendinu hodnotil
s velkym uznanim. Vedel, Ze Bernolak za podklad slovenskej spisovnej reéi este
nemohol vziat stredoslovenské narecia, lebo tym by sa bol velmi odchylil od do-
vtedajsieho jazykového Gzu.! Stiir v bernoladtine videl most k &istej ,,najzavaro-
vanejSej' slovencine, k stredoslovenskym nareciam,

Vo svojej Nauke reci slovenskej o tom pise:

Katolicki bratja nasi, odtjahntic sa od Cestini, fepovidili samuo &istuo naredja Slo-
venskuo na reé spisovnu, ale vzali nare¢ja Cestifie najblizie, o sa stalo podla domis-
lefija. naSho potrebnim behom veci, lebo krok k samjemu ¢istjemu ndreca Slovenskjemu
urobeni bou bi sa velkim odskoceniim od doteraj$jeho spisovnjesho vo vaZnosti stojacjeho
jazika pozdavau... Timto ale muZom patri zdsluha t4, Ze ndm most k opravdivijemu
Zivotu ndSmu v jeho vlastnej forme pripravili.2

Skor, ako sa pokusime rozobrat pri¢iny vzniku Stirovskej spisovnej sloven-
diny a vztah L. Stira k bernolikovcom?, ktorych sa usiloval horlivo ziskat pre
celonarodny spisovny jazyk slovensky, treba nim osvetlit situaciu, aka sa u nas
vytvorila po Bernolakovi v otazke spisovného jazyka.

Spisovny jazyk, ktory Bernolik kodifikoval, nebol na Slovensku vSeobecne
prijaty. Prijali ho len katolici, kym evanjelici sa aj nadalej pridfZali spisovného

1 Tak Bernoldka hodnotia aj stcasni jazykovedci. Porov. napr. J. Stanislav,
K jazykovednénm dielu Antona Bernoldlca, Bratislava 1941, str. 10—11.

2 I.. Star, Nauka reéi slovenskej, Bratislava 1846, str. X. — Dalej o Bernoldkovi
a jeho nasledovnikoch porov. najmi I.. Stur, Hlas k roddkom, Orol Tatranski I, 1845,
str. 50—51, a Ndrelja slovenskuwo alebo poireba pisaitja v tomito mdreli, Bratislava
1846, str. 69—70.

3 O vztahu Ludovita Sttra k bernolikoveom doteraz niet §pecidlnej $tiidie. O pomere
bernolddtiny k Starovej spisovnej slovenéine pisal BEugen Pauliny, Glosy k pomeru:
bernoldcétina-§turovéing, Kultara IV, 1943, str. 97—103, kde je uvedena aj d’alsia lite-
ratara.
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jazyka éeského, o ktorého ¢istotu na Slovensku prisne dbal najmé Juraj Palkovié,
profesor na Katedre rec¢i a literatiry ceskoslovenskej na evanjelickom lyceu
v Bratislave. Tak na poli literarrom doslo k rozdvojeniu slovenského naroda
dvoma kodifikovanymi spisovnymi jazykmi — bernoladétinou a bibli¢tinou. Bola
otazka, ktory z tychto dvoch nadobudne na Slovensku prevahu. No aZ po Stiira
ani jeden z nich nedosiahol vSeobecné uznanie, hoci obidva az do Styridsiatych
rokov XIX. storo¢ia mali vynikajicich predstavitelov.

Bernolaétinu na vysoky stupein basnického umenia povzniesol Jan Holly. Jeho
klasické eposy, v ktorych ospevoval poéiatky Slovanov, a najmi slavnych hrdinov
a deje Velkomoravskej riSe, jeho selanky zo sucasného Zivota slovenského I'udu,
jeho Zalospevy a 6dy mocne burcovali ndrodné povedomie slovenskej mladeZe a
povznasali ju k vySSim idedlom kultiirno-osvetovej price medzi slovenskym Pu-
dom. Vel'ka osobnost a patriarchilna autorita Jana Hollého vzbudzovala obdiv a
lctu vo vSetkych vrstvach slovenského naroda bez rozdielu naboZenského vyzna-
nia. S vdakou sa sklafiali pred nim katolici aj evanjelici, najmi Ludovit Star a
jeho nasledovnici, ktori Hollého basne ¢itali a podfa nich pridivali si aj slovanské
meni (Miloslav, Horislav a pod.), ktori Hollého nie raz navstivili, aby mu vy-
jadrili vd'aku za vel'ké basnické diela a aby sa s nim radili o vaznych slovenskych
podujatiach celonarodného vyznamu.*

Stur ani po svojom odchode na univerzitu v Halle nezabtidal na J. Hollého a na
jeho literarnu tvorbu. Hollému venoval svoju eSte ¢esky pisanii basen, selanku
Jaromir a Kvéton,® a aj v inych svojich literarnych pracach mu prejavoval velka
tctu. Vyzdvihoval jeho vyznam v kultirnom Zivote slovenskom, najmi po r.
1843, po uzakoneni novej spisovnej slovenciny.®

O vydanie Hollého basnickych diel ziskal si velka zasluhu bernclikovec, slo-
vensky mecén Martin Hamuljak (1789—1859)7, priatel’ P. J. Safarika, Jana Kol-
lara a L. Stura, znimy aj svojou korespondenciou s Dobrovskym, Jungmannom,
Kopitarom a i.

Hamuljak sa stal vyznamnou osobnostou v slovenskom kultiirnom Zivote tri-
dsiatych rokov XIX. storo¢ia. Svojimi kultGrnymi podujatiami ziskaval aj evan-
jelikov, a tak pripravoval cestu k celonirodnej jednote Slovikov na poli kultar-
nom. Casto si pisal najmi s P. Jozefom Safiirikom, ktorému obstaraval pramene
a literataru k vyznamnému dielu Geschichte der slavischen Sprache und Literatur
nach allen Mundarten.® O tento spis sa staral poéas jeho tlade v Budine (vySiel
r. 1826) aj z finanénej stranky, ba ho i rozposielal svojim priatefom a znimym po
slovanskom svete.

Martin Hamuljak za pomoci Jana Kolldra a lekara dr. Martina Suchanyiho,

4 V liste Aug. H. Skultétymu z Halle 17. okt. 1838 Star piSe: ,Na loudivy veder za-
pomenouti nemohu, aniZ kedy zabudnu, jeSté mi posavdd Hollého hiimajici ver3e
v usich zni. O Holly, vyteény Holly, Ty zvéstu davnovékosti nadi! Ty pfedstaviteli
vérny ndrodnosti na8i...“ (Jozef Ambrus, Listy Dudovita Stura, Bratislava 1954,
str. 162—163.) — Pozm aj Starov list J. Pospiilovi zo 7. jina 1839, kde si Star do
Halle pyta Hollého Zalospevy (J. Ambrus, c. d., str. 166).

5 V Casopise Ceského Musea XIV, 1840, str. 176—181.

¢ Porov. Stirov Hlas & roddkom, Orol Tatranski I, 1845, str. 51 n., Ndredja, str. 6 a i.

7 O M. Hamuljakovi pozri Jozef Skultéty, O Slovdkoch I, Martin 1938, str. 98—
112,

8 O tomto diele pozri Jozef Han usi, Pavia Josefa Safaiika Geschichte der slavi-
schen Sprache und Literatur nach allen Mundarten. Bratislava I, 1927, str. 11—38.
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spolu s bernolikovcom dr. Antonom Ottmayerom, ako i s obetavym zberatelom
a vydavatelom slovenskych knih hornostiéanskym kiazom Michalom ReSetkom,
s banskobystrickym kanonikom Cervefiom a s inymi uvedomelymi Slovakmi
uskutodénil svoju davnu tGZbu po slovenskom literarnom spolku, ked' r. 1834 v Bu-
dine zalozil ,,Spolek milownikow reéi a literattri slowenskej*.” Predsedom spolku
sa stal Jan Kollar, jeho zastupcom Ottmayer, tajomnikom Hamuljak, pokladni-
kom Suchanyi. .

Hoci v spolku bola velka viaéSina bernoldkovcov, za predsedu zvolili Jana Kolla-
ra, &¢im sa mal dokumentovat celoslovensky charakter spolku bez rozdielu nabo-
Zenského vyznania. Malo sa tym dokézat, Ze aj privrZenci ¢eStiny budi mat v iom
a v jeho literarnych podnikoch miesto. Ale vSeobecna néklonnost k slovenéine
v tomto spolku bola zrejmé po celych desat rokov jeho trvania.t?

Spolok od r. 1835 do r. 1840 vydal Styri roéniky almanachu Zora, kde vychadzali
i basne Jana Hollého a kde i Jan Kollar vo svojich prispevkoch vel'mi vyrazne
prejavoval svoje slovakizaéné usilie.

Pravda, sim Kollar nechcel, aby sa Slovaci odtrhli od spisovnej ¢estiny, ale vy-
vijal tsilie usmernit vyvoj spisovného jazyka &eského blizie k slovenéine, v ¢om
sa malo aj zo strany &eskej vyjst v Ustrety Slovikom, najmi bernolakovcom,
ktorych bolo treba ziskat pre takyto spisovny jazyk.

L. Stur este r. 1835 schvaloval slovakizaéné asilie J. Kollara v nadeji, Ze tym
bude mozno ziskat bernolakovcov,’* no neskér v tomto slovakiza¢nom usili videl
nedodslednost a neuZitodnost,'? preto zostal pri spisovnom jazyku ¢eskom, kym sa
celkom nerozhodol pre spisovny jazyk slovensky, pre Zivi reé slovenského udu.’®
L. Str almanach Zoru hodnotil ako vyznamny prinos do slovenského kultar-
neho Zivota.lt

Hoci sa v tridsiatych rokoch XIX. storodia Safarikovi a Kollarovi nepodarilo
zjednotit Slovakov vyhovujlicim spoloénym spisovnym jazykom, hoci sa obidvaja
potom celkom priklonili k &eStine, ich idea nezanikla, ale buditel'ski dlohu ko-
nala aj nadalej. Tato idea v Styridsiatych rokoch minulého storo€ia nasla velky
ohlas u I.. Stira, ktorému ukazovala cestu bliZSie k bernolakoveom, cestu k na-
rodnej samobytnosti slovenskej, k celonidrodnému spisovnému jazyku sloven-
skému,

Na L. Stara v Halle mala velky vplyv Heglova filozofia o velkom dejinnom

9 Porov. Jaroslav V1¢&ek, Dejiny literatiry slovenskej, Martin 1890, str. 26—27,
Andrej Mraz, Dejiny slovenskej literatiry, Bratislava 1948, 123—124.

10 Roku 1839 pomySralo sa aj na zaloZenie slovenskej ucenej spolo¢nosti, ktorej re-
prezentantmi mali byt Hamuljak, Holly a Kolldr. (Porov. Daniel Rapant, Slovensky
prestolny prosbopis z r. 1842 I, Bratislava 1943, 24.)

11 Porov. Starov list Fr. Palackému z 31. dec., 1835 (J. Ambrus, c. d. 49).

12 Porov. Sturove listy Fr. Palackému z 10. apr. a z 27. nov. 1836 a K. Bol. Storchovi
zo 16. nov. 1836 (J. Ambru§, c. d. 61, 90, 93—94).

13 Porov. Starovo Ndredja, 49—51. ' ‘

14 Tak v liste z 19. marca 1835 nezndmemu adresitovi: ,,Dnes pravé dosla nids Zora
z Peste, pervy slovicky Almanach, dilo vyborné* (J. Ambru§, c. d. 30—31). — V liste
Mich. Godrovi zo 4. aprila 1836 Stur piSe: ,,Zoru z touZebnosti ofekdvime, t&3ime se
na ni, co na zvéstovatelkyni horlivosti Slovanské, Ona mocné U¢inkovati bude, Co se
nam obzvIlASt p¥i ni libi jest, Ze se v ni ve psani svoboda povoluje* (J. Ambrus, c. d.
56), — Podobne Stir hodnotil aj dalie roéniky Zory a nechcel byt bez nej ani na
univerzite v Halle v r. 1838—40 (J. Ambru§, c. d. 30—31, 54—55, 201, 169 a i.).
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poslani jednotlivich nirodov sveta. Stdr veril, Ze po Germanoch na Slovanov
daka slavna budficnost; velké dejinné poslanie budi mat mielen Kollarom hli-
sané Styri hlavné slovanské kmene, ale aj kmene menSie, ktoré prejavia svoju
nirodnd samobytnost, teda aj Slovaci. V tomto duchu L. Stir po navrate z Halle
hlasal osobitnt slovenskd narodnt kmenovitost.'®

Aby sa vSak tato kmefiovitost dokonale zvyraznila aj v psychickom ustrojeni a
v spolofenstve kultiry, Star vyvijal fisilie urobit rozhodny krok v tomto smere.
PredovSetkym to mali byt noviny, ktoré by konali narodnobuditel'ské, kultrne a
politické poslanie medzi pospolitym I'udom. Stir o tom rokoval v Prahe s &eskymi
vlastencami r. 1840 a v osobitnom liste z Bratislavy dfia 19. dec. 1840 ziadal
o tom dobrozdanie od dr. Ottmayera: ,,Nebude Véas tajno, Ze novin politickych
naSeho lidu velika jest potfeba a Ze mnozi je miti zidaji. RadteZ mi oznamiti, jaké
jest Vase minéni o povoleni na né .. .“17

Potreba novin s literarnou prilohou, kde by popri sebe mali miesto ako pri-
vrzenci CeStiny, tak aj privrZenci bernolaétiny, bola tym naliehavej$ia, %e alma-
nach Zora Stvrtym rocnikom r. 1840 prestal vychadzat, Ze v Palkovidovej Tatran-
ke boli pripustné iba éeské prispevky, kde preto iba maloktori z bernolakovcov —
aj to len zisluhou Starovou' — po &esky pisali, Ze na obranu proti silnejicej
mad’arizacii bola nevyhnutni narodni jednota a spoloné akecie Slovikov.

Stir koncom maja 1842 podal vysokej kralovskej rade v Peti Ziadost o po-
volenie vydavat ,,Slovenské Nirodni Noviny* s prilohou ,,Orel Tatransky*, o éom
hned v liste z 29. maja upovedomil Martina Hamuljaka a prosil ho ako zaslaZi-
1eho podporovatela a ochrancu Slovikov, aby ,,véc Slovakl predileZitou laskavé
ochrafiovati, podporovati a viemozne poroudeti radil, nebo Slovaci nemaji doteraz
Zadnych novin a noviny jsou kazdému, vzd&lavati se cht&jicimu narodu potfebné
a zvlasté nam Slovakim pFedileZité“. Prosil ho o pomoc ,,jménem vsech Slovaka*
stic presvedéeny, Ze Hamuljak ,,dle své veliké lasky k drahému rodu‘* nezitnou
pomocou prispeje, a uistoval ho, Ze ,,budou pak v nich pFijimany i élanky ve
vlastnim naSem slovenském néafedi, &ili t. ¥. bernolakovském psané, aby byly
opravdu slovenskymi novinami a vSem radost uéinili“. Pri tom Hamuljakovi d’a-
koval aj za vydanie diela ,naSeho velikého basnika, velebného Hollého*, pre ktoré
Star v Bratislave ziskal aj hojny podet predplatitelov.1®

No povolenie novin tradné miesta v Pesti oddalovali, hoci Sttrovi potrebné
osvedfenia vydali superintendenti P. Jozeffy, Jan Seberiny, Fr. Stromsky a 44
katolickych duchovnych nitrianskej diecézy na &ele s biskupom Fr. Habelom.2¢

Stir podaval nové a nové ziadosti o povolenie novin. Stvrty raz Ziadal 21. febr.
1843, ked uZ zmenil aj ich nazov na ,,Slovenskje Narodnje Novini“. Z toho je zrej-
mé, Ze bol pevne rozhodnuty vydavat ich po slovensky, ¢o si Ziadali mnohi Slovaci
aj pri zbierani podpisov?! na ne. Stlr takto chcel Slovakov pozdvihnit k vy3sie-
mu kultirnemu Zzivotu, o om uZ mnohé roky premyslal s ,rozzialenym okom
15 Porov. Daniel Rapant, Dejiny slovenského povstania r. 1848—49 I, Brati-
slava—Martin 1937, str. 84—128.

16 J. Ambrus, c. d. 188.

17 J. Ambrus, c. d. 201—202.

18 J. Ambrusg, c. d. 235.

19 J. Ambrus, c. d. 304—305. . :

20 J. Ambrus§, c. d. 282283, 552—553. '

21 Porov. Daniel Rapan}i, Slovensky prestolny prosbopis I, 171, a J. Ambrus,
c. d. 352.
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pozerajlic na kmen nas*“, ako pisal Fr. Palackému r. 1843 o rozhodnuti svojom
vydavat noviny v slovenéine.2?

Roku 1843 v suvislosti s vydavanim Slovenskych Narodnich Novin bolo treba
rozhodnit sa pre slovendinu, ako si to Ziadala vicSina Slovakov. LenZe ovela
Iah8ie sa mohla tito poZiadavka vyslovovat, ako potom prakticky realizovat.
Otazka spisovnej slovenéiny nebola jednoduchou vecou. Mala to byt bernolaétina,
& slovakizovana &edtina, za ktori tak bol horlil J. Kollir a M. Godra, ¢i sloven-
¢ina vychodn4, alebo slovendina stredna ? Star, ako uvidime d'alej, rozhodol sa pre
dalekosiahly a pre slovensky nirod najvyznamnej$i krok, zaviest a kodifikovat
celonirodny spisovny jazyk slovensky na ziklade stredoslovenskych nareci, ktoré
sa uZ aj pred nim do Yudovej spisby Zivelne prebijali, ktorych krasa, ako vieme,
sa prejavila aj v Spievankach J. Kollara, v mnohych I'udovych rozpravkach a i.

Stfira pri uzdkohovani slovendiny ako spisovného jazyka neviedla nenavist
k nirodu Ceskému, ktorému neprestal prejavovat Gctu a bratska lasku,2® ale
snaha odstranit roztrieStenost Slovakov v spisovnom jazyku, snaha odstranit
chaotické pomery v slovenskej literatiire, ktorej rychly rozvoj hatili dva proti
sebe stojace kodifikované spisovné jazyky, snaha uspokojit Zivelni tGzbu vacSiny
Slovakov pisat vlastnou materinskou refou a politicka situacia v Uhorsku, kde
silnejlica madarizicia nebezpeéne ohrozovala nirodnt existenciu Slovakov.

Star si bol dobre vedomy toho, aky zodpovedny krok podniki pred svojim na-
rodom, pred sti¢asnou a budicou generaciou, preto sa na toto podujatie dokonale
pripravil aj zo stranky ideologickej a jazykovednej.

Sthr pripravoval pédu pre novy spisovny jazyk najsamprv medzi svojimi naj-
bliZ§imi priateI'mi a potom uZ aj v SirS8om okruhu privrZencov tejto myslienky.24
V tejto aktivite ru$ny bol najmi mesiac februdr 1843. Neskér mal Star o tomto
novom podujati niekolko d'al§ich porad s Hurbanom a HodZom v Hlbokom v ¢a-
se od 11, do 186. jila 1843.

Star, Hurban a HodZa z Hlbokého odisli hned k J. Hollému na Dobra Vodu,
aby sa s nim radili aj vzhfadom na bernolaétinu.

Tato navstevu spomina Stir v Nareé®s a podrobne ju opisuje J. M. Hurban
v Zivotopise L. Stira:

Vtedy sme i my spoloény vylet podnikli k majstrovi poetov slovenskych, k Hollému
na Dcbria Vodu, cielom vzdania mu Gety osobnej a podania mu vykladu Gchylky svo-
jej od jeho spdsobu pisania v podredi trnavskom a rozvinutia pred nim dévodov svo-
jich za centrélne, €isté slovenské ndre¢ia. Tam sme boli od padna domu, priatela mla-
dosti Hollého verného, dekana Lackoviéa, pohostinne prijati a od barda, svetlych ocq,
vlasov striebornych, od Jina Hollého zlIibani a slzami radosti uvitani. On nie len Ze
ni¢ nemal proti Cistej slovenéine, ale prave vyhovaral sa, Ze za jeho ¢asov nebolo moZ-
nosti na Slovensku inou slovenéinou knihy pisat, ako tou, v ktorej uz nebohy priatel
jeho, Bernoldk, bol gramatiku pisal. ,,Aj“, povedd, ,moje metrum dalo sa vyborne
v tejto rec¢i uzit. Uz tie ndrodné piesne najkrajsie zneju v tej hornoslovenskej reéi. To
bol ndhlad Hollého, s ktorym, rozumie sa, my 1iplne sihlasili. Holly nim dal poZehna-
nie svoje k dielam vtedy umienenym.26

22 Porov. J. Ambru§, c. d. 372.

28 Porov. listy L. Stara ¢eskym priatefom (J. Ambrus, c. d., a D. Rapant, Dejiny I,
110) a Sturove Ndredja, 86.

24 Porov. najmi Tudovit Star, Nauka, str. VIII, Hlas proti Hlasom, Orol Tatr.
I, 1846, str. 275.

25 Ndrecja, 6.

26 Spisy J. M. Hurbana VI, Martin 1939, 296—297.
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Dia 26. okt., 1843 Hurban pisal J. Hollému a Zziadal od neho slovensky prispe-
vok do chystaného slovenského uZ II. ro¢. almanachu Nitra: ,,Kebi ste sa Vi tam
medzi nami jako otec uprostred synkév lalotat pocéinajucich zjavit cheeli, uZ bar
len fiektorimi rjadki. To bi bola elektricki iskra pre vSetkich nas mladich,
k slovencine sa tak Uprimie pritulujicich.*2”

O tomto podujati za slovenéinu Star informoval i Kollara a Kollar Hamuljaka,
ktory sa vel'mi nadchol za slovendinu. Zradi sa to z Hamuljakovho listu J. Kolla-
rovi, pisaného 24. aug. 1843.28

Stirovecom vel'mi zileZalo na tom, aby pre svoj plan ziskali Jana Hollého a
potom jeho vplyvom bernoldkovcov vobec. Stir vo svojich spisoeh, ¢lankoch
i osobne na cestach po Slovensku prorockym hlasom volal poc narodnej jednote.
Vyzyval, aby sa Slovaci zdruZili okolo novej spisovnej reéi stredoslovenskej,?®
ktora je najéistejSia a najrozSirenejsia slovencina:

Striedok nasSej jednoti spisovnej dje je Zjaden prirodzehiej$i od reci tej, ktord sa
v strjedku samjeho nasho ndaroda hovori a ktord, ako sme to uz aj dokdzali, je tipu a
obrazu starej re¢i Slovanskej najveriiejsia a v nafom uZ rod’e najrozsireiiejsia, k tejto
redi centridlnej a strediiej maji krajnosti popristupovat, s ftou sa pospajat, bo ona
krem toho mé svoj stroj, svojho vlastiijeho génia a je opravdivou recou Slovenskou.30

Schodza v Hlbokom mala velky ohlas najmi medzi mladeZou. J. MatGska uZ
zaciatkom septembra 1843 v Bratislave vital Studentov slovenskou basfou.?!

Zo stardich s podujatim Stlirovym teda celkom stihlasil Hurban, Holly, Hamul-
jak, Hrobofi a ini, nie v3ak hned HodZa, do vysvitd zo svedectva samého Stira
o schddzi v Hlbokom v spise Nareéja: ,,Neostalo z ohladu Slovendini na fiidom
istom medzi nami, ale uzrekli sme sa, Ze eSte ti vee za rok rozvaZzime, mlleenkx
svoje pod ten Cas si zverime a potom sa uziiesjeme po roku.’?

Na poradach v Mikulasi 26.—28. aug. 1844 doSlo k rozhodnutiam celonirod-
ného vyznamu. Ako Bernolak a Fandly aj Star a jeho spolupracovnici vedeli, Ze
spisovna slovenéinu do Zivota treba uviest prostrednictvom takej kulturnej in-
Stitacie, ktord by zdruzovala slovenskych kultirnych pracovnikov, zakladala spol-
ky triezvosti, vydavala slovenské knihy a $irila ich medzi slovenskym pospolitym
Fudom.?®?® Ako koncom XVIII. storodia vzniklo TovariSstvo, tak roku 1844 Sturovei
zo Stiirovej iniciativy v Mikulasi zaloZili spolok Tatrin a jednomysel'ne sa dohodli
prijat slovencinu za rokovaciu a spisovna reé¢ v dom. Spolok sa mal pridifovat
o jednotu celého slovenského naroda v celonarodnej spisovnej reéi slovenskej.
V spolku sa mali vyliéit naboZenské otazky; bez rozdielu niboZenského vyznania
mal zdruZzovat vSetkych narodne uvedomenych Slovakov.

Na poradach v Mikulasi koncom augusta 1844 viedli sa vyznamné porady aj
o vonkajSom a vniatornom ustrojeni spisovnej slovenéiny. V podstate zvitazila

7 Slovenské pohlady 1895, str. 500.
28 Jozef Skultéty, Sto dvadsat pit rokov zo slovenského Zivota, Martin 1922, str.

20 Ako Starovi zaleZalo na ziskani bernolikovcov, o tom pozri: Nauka, str. IX—X,
Ndredja, 70—71, Zivot domdci a pospoliti v SNN 1845, &. 23—26, v &élankoch Neopus-
tajme sa v SNN 1845, &. 54—59, Ustrojnost a organizm redi Slovenskej v Orle Tatr. 11,
1846, str. 307—309, 316—318 a i.

30 Tudovit St1r, Hlas proti Hlasom, Orol Tatr. IT, 1846, str. 275—276.

31 Nitra II, 151.

32 Tiudovit Stur, Ndredja, 6—1T.

33 Porov. stanovy Tatrina (Daniel Rapant, Tatrin, Martin 1950, str. 56—&69).
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Starova zisada o fonetickom (fonologickom) spdsobe pisania, ale v otiazke vnu-
torného ustrojenia spisovnej slovendiny vicSina sa rozhodla vziat za zaklad na-
redia v hornych Tatrach, najmi v Liptove.3* Stira poverili vypracovat gramatiku.
Vyjtah z nej pre Skoly mal urobit Janko Francisci Rimavsky. No Stir, ako uvidime
dalej, gramaticky systém spisovnej slovenéiny nevybudoval iba na ziklade lip-
tovskych naredi,?® ale na zaklade nareéi celého stredného Slovenska, ako o tom
piSe v Nauke.?®

Neslo tu teda o akusi reformu Bernoldkove]j spisovnej slovenéiny, ako to tvrdili
niektori slovenski burZoazni autori, ktori preto roku 1943 ani neodporudali osla-
vovat sté vyrodie zavedenia Stlirovej spisovnej slovenéiny,®® ale o spisovny jazyk
na zaklade stredoslovenskych nire¢i, na Slovensku najrozsirenejsich.

Stir o svojom podujati v €lanku o Ustrojnosti a organizme reéi Slovenskej*s
hovori:

Nebudeme veru pisat, ked slovenski pisat chceme aiii v skazehindch a v spotvoreiii-
nach Slovenskich, teda v lkadejakich Slovenskich nemdcindch a madaréindch, ani v roz-
liénost'jach Slovenskich, teda v rusinskej, pol'skej a moravskej slovenciiie, ale budeme
pisat pravd@ivou a é&istou slovenéinou, matkou nasSou reénou.

Kebi sme boli inak3je robili, Slovendinu matku s premjenkami jej cjer mjesali, jednu
formu z toho, druha z druhjeho vibjerali a dovedna sp4jali, tak bi sme boli robili sebe-
volne ... Pripravili bi sme tim boli Slovendinu o kaZdi zdklad a vlastie aj o grama-
tiku, bo gramatika fje na to, len formi vistavuvat a rozliénje dovedna platat, ale
rozvit stroj a organizm reé¢i a kaZdjeho zavjest do vnutornosti stroja tohoto.

Stiir teda vybudoval stavbu nového slovenského spisovného jazyka na stredo-
slovenskych nirediach, ktorymi hovori viéSina slovenského I'udu. Okolo tohto
spisovného jazyka sa mal zjednotit cely slovensky narod, preto k tomuto spisov-
nému jazyku Star volal ako privrZencov bernolaétiny, tak aj zastancov Cestiny.

L. Star si dokladne, do vSetkych podrobnosti premyslel aj spbsob pisania a cely
gramaticky systém novej spisovnej slovenéiny., Podla Bernoldka sa rozhodol pre
pravopis foneticky. Star si v&imal, Ze Iud vo vyslovnosti nerozliSuje i, 1 a ¥, ¥,
preto zavadza pisanie i, 4. Palatalne d, ¢, » m4a sa aj pred e a i oznacovat znakom,
teda &, t, %

Na rozdiel od Berpolaka zaviedol L. Stir do spisovnej slovenéiny dlhé slabiéné
i a #, no vyludil palatalne I a ponechal iba ! nepalatilne. V zédkladnom tvare mi-
nulého ¢asu vSade namiesto -1 zaviedol tzv. dvojzvucku s -u: chod’iu, robiu a pod.
Dalej, na rozdiel od Bernolaka, rozhodol sa pre diftong uo, a nie pre 6. Tieto tri
uchylky od bernoladtiny bernolakovci Sturovi najviacej vyéitali, hoei prave aj
tu v diftongoch Stir krasu slovendiny vel'mi dobre vystihol. Diftongy ia, ie mali
sa pisat ja, je, miesto iu zaviedol iba % (tak v dat. sg. listu, smrjedu, buoru),
nom. sg. neutier ustalil na -uo, a nie na -é: dobruo slovo. Stlr nezaviedol ani g,
ale namiesto neho iba e. PodFa stredoslovenského 1izu mal sa dodrziavat rytmicky
zakon (vratim sa, ljeéim sa). V nom. sg. neutier zaviedol typ ndredja (nie: nd-
rec¢je), inStr. pl. na -mi (peknimi), infinitiv na -uvat, nie -ovaf (viZaduvat) atd.

Stir teda svoj gramaticky systém nevybudoval na niektorom jednotlivom stre-

34 D, Rapant, Tatrin, 54—55.

35 Porov. J. Stanislav, Pozndmky o pomere jazyka Stirovej ,Nauky redi slo-
venskej< a liptovského ndredia. Slovenska mlscella.nea., Bratislava 1931, str. 164—179.

36 I Star, Nauka, 8—9. -

37 O tom pozri E. Pauliny, c. d. 97—103.

38 QOrol Tatranski IT, 1846, str. 316—317.
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doslovenskom nareéi, ale vyberal charakteristické znaky naredi celého stredného
Slovenska, len s veI'mi malym zretelom aj na naredia zipadoslovenské.

Tak bol poloZeny zaklad k celoniarodnej jednote slovenskej. Podporovat ju mali
aj Starove Slovenskje Narodnje Novini s literarnou prilohou Orol Tatranski,
ktorych prvé &islo vySlo dna 1. aug. 1845. Uz dha 1. juna 1845 StOr na vSetky
strany Slovenska vydal Ohlas o Slovenskich Ndrodnich Novindch a Orlovi Tat-
rdnskom, kde vola po narodnej jednote a oznamuje, Ze ,,ostali sme pisat v naSom
vlastnom nareci, v redi nasej starootcovskej*.?? .

Taky bol nastup do nového slovenského kultirneho Zivota.

Star, pravda, najvidsic usilie vyvijal, aby pre celonarodnt spisovnii slovendinu
ziskal najmi bernoldkovcov.

Hoci na prvej ani na druhej ,,sednici“ Tatrina bernolikovci zastipeni neboli,
predsa hned mnohi z nich schvalovali Stirovo rozhodnutie pre spisovnu sloven-
¢inu na ziklade stredoslovenskych nareéi. Avsak bolo eSte vela aj takych, ktori
sa aj nad’alej chceli pridrziavat bernolaétiny, pretoZe s niektorymi zvlastnostami
Starovej slovendiny nesthlasili. Vyjadril to sim Hamuljak v liste Starovi:

Reé¢ je najdrah$i poklad ndroda, je jeho imanja, jeho vlastnost majsvatej$ja, ktera
vzdelavat mame, s kteri ale samopasfie nakladat fiesmjeme. Mluvime pravda bou,
muole, ale mluvime i bol, mége. Zd4 sa mi, Ze cht’jac individudlnost na3u ocitejije pred
svetom vistavit feco dalej ste 5li, jako hddam bolo treba.10

Na druhej ,,sednici” Tatrina (6. aug. 1845), kde nebol pritomny ani Stir, zau-
jaty vydavanim Novin, ani nikto zo strany bernoldkovcov, hoci uz mnohi boli
élenmi Tatrina, strhla sa prudki polemika o probléme niektorych zvlastnosti §ta-
rovej spisovnej slovendiny. Samo Chalupka na Ziadost bernoldkovcov vo Zvolen-
skej stolici navrhoval ,ijektorje premeny, ako napr. v minulych &asoch 7 mesto u,
mesto dvojzvulky uo 6, mesto v u uprostred slova atd. opierajic sa na vedSinu uzi-
vajucich tieto formy a na fezfiesitelnost fjektoryeh Slovikov forjem dosjal uziva-
nych*. Proti takymto zmenam hovoril dr. Guot, ktory ,,zapilenou reéou poridau
prisno pridrZanja sa toho, o v lonskom zhromaZdefii bolo ustanovenuo a silne
sa vysloviu proti uzivaniu v pravopisu y, v minulych éasoch I mesto u atd.“ Za-
mietavo k navrhovanej reforme sa staval i J. Kalingiak a S. B. Hrobott. V diskusii
najrealnejsie stanovisko zaujal sAm predseda Tatrina M. M. HodZa, ktory zdéraz-
nil, aby sa na ,,mali¢kostiach roztrZitosti nezaéinali, pre niektorie premeny v pra-
‘vopise spisy mnezatracuvali a k podrobiiej$im rozdielnostam pravopisu aby sa to-
lerantfiejSie malo*.

Napokon bol zvoleny vybor, ktory by ,,skiimau pravopis slovensky a vyniesou
svoj sid o tom, akym pravgpisom by sa slovenéina celiemu slovenstvu primerane
mala a dala pisat, pripojac sid na p. Stirovu gramatiku a vysledok svojho ski-
mia Tatrinu predloZiu*.4

Doglo teda k haZevnatému boju o pdvodnil ustrojenost a pravopis Stirovej spi-
sovnej slovenéiny. Star v boji proti zistancom &estiny musel vyvijat velké Gsilie,
aby ziskal vacSinu bernoldkovcov, a tak zjednotil cely narod. Jasne sa to zradi zo

3% O ohlase Stirovho Ohlasu medzi Slovdkmi porov. Stirove &ldnky Hlas k rodékom
v Orle Tatr. I, 1845, str. 42—44, 49—51.

10 Albert PraZak, Déjiny spisovné slovendtiny po dobu Stirovu, Praha 1922,
294,

41 Pogzri zdpisnicu z 2, sednice Tatrina (D. Rapant, Tatrin, str. 76—177).
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Starovho listu S. B. Hrobofiovi dfia 6. sept. 1845, kde sa staZuje, akd tazki je
prica v redakeii Novin. Okrem iného piSe najmé, Ze bernolakovei kategoricky Zia-
daja v minulom ¢ase ! miesto 4 a Ze to kladl ako podmienku spojenia. Bol by
v tom ochotny aj ustupit a pyta si od Hroboia radu:

Pismenu ! v minulom &ase mjesto u vSade a mapospol Zjadaju. Bernolaci tito pre-
menu Zjadaji jako viminku spojeiija a dopisi len let’ja. Toto je eSte jed'ind forma, ktord
je v nasej Slovencifie od ptivodnej skriven4d. Ci bi tu pri fiebezpedenstve fiebolo mudro
popustit 742

No o desat dni sa situacia Novin zlepSila a Stlir zostal pevne pri -u v zikladnom
tvare min. éasu, ¢o oznamil v liste Hrobohovi v polovici septembra 1845:

Ned4vno, jedno pred dvoma tidfiami vistrojiu som k Vam list a opisau som Vim
stav pri novinach, teraz len to Vam chcem zvestuvat, Ze sa vSetko pomali k dobrjemu
obracja. Taktika teda v novinadch puosobi. Pisau som Vam tjeZ iije¢o o I a u, teraz Vim
uZ oznamujem, Ze reé nasa Nepremehend ostahe, a tak femajte strani tejto veci vjac
miSljenok. Konijec! Prerazime! Ak tak puojde, ako sa uz teraz ukazuvat zatina, o rok
zavoldme ,,Victoire‘!43

A naozaj! Nastup do nového spisovného jazyka slovenského bol priamo Zi-
velny. Roku 1846 J. M. Hurban zadéal vydavat Slovenskje Pohladi na vedi umeiija
a literatiru a toho istého roku nakladom Janka Kadavého v Pesti vySla nidherna
slovenska basnicka skladba, klenot nasSej Starovskej poézie — Sladkovicova Ma-
rina. Daniel Lichard chystal do tlae popularny kalendar Domova Pokladnica
(1. roénik 1847, II. r. 1848, IIL r. 1849), na ktory sa uz r. 1846 prihlasilo 1000
odberatelov.t

Sthr zostal neochvejny v nadeji, Zze v zadatom boji zvitazi i potom, ked Kollar,
Safarik a ini zistancovia spisovného jazyka éeského proti spisovnej slovendine
r. 1846 vydali Gtocny spis Hlasové.

Stirovi hned po vyjdeni Hlasov vela prejavov dovery prichadzalo aj zo strany
bernoldkovcov, najmi od mladych bohoslovcov z trnavského a banskobystrického
seminara.

Avsak neskorsSie sa situacia zhorsila, lebo mnohi, najmi bernolikovci, opit ka-
tegoricky Ziadali uZ spominané zmeny v Starovej slovendine. Str ani teraz nebol
ochotny usttupit, ale cheel taktne ziskat bernolakovcov. V liste Hrobonovi zo dia
3. aug. 1846 o tom pise:

Kebi sme len mohli bernolakovcov tak dlho na reéi drzat, kim boj s Cechisti fieskon-
time; medzitim akokolvek pripraveni budme. Ak ale nastahie nam hadka s bernol4-
kovci, tito musime len ako sa da bratski vjest, bo i bernoldkovei tjez Slovenéinu
chcejl, len Ze oni zvikom starim sa vedd a na daktorje formi privikniat fiemuoZu. . .45

No so Stirom v otdzke pravopisu celkom nestihlasili ani v3etei jeho najvernejsi
priatelia. Nes@ihlasil najmi M. M. HodZa, ktory podla Stirovych slov v Nareéi
,»5a Neprendhliu v krokach svojich, ale robiu vSetko ¢o robiu po mnohostrannom
rozsiideni a najpiliejSom povazZeni, ktory v snahe vyjst v ustrety bernola-

42 Fléra Kleinschnitzova, Z dolnokubinskej pozostalosti S. B. Hrobona, SMS
V, 1927, str. 135—137.

43 F, Kleinschnitzova, c. d. 137.

44 Porov. list J. M. Hurbana D. Slobodovi z 8. m4ja 1846 v SMS II, 1924, str. 84—85.

15 F. Kleinschnitzova, ¢, d. 147—148.
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koveom a pritom brat ohlad aj na zastancov spisovnej €eStiny, navrhoval zmeny
vo vnitornej tistrojnosti spisovnej slovenéiny a etymologicky pravopis.

Jazykovy vybor, ktory sa ziSiel defl pred III. valnym zhromaZdenim Tatrina,
15. sept. 1846 v Mikul4si, riesil sporné problémy v otizke tustrojnosti a pravopisu
spisovnej slovenéiny. Bola tu opidt otazka koncovky minulého ¢asu, ale aj otidzka
P a d. Vybor sa rozhodol povolit v minulom &ase obidve formy a zaviedol T a d.

HodzZa tu uz predostrel aj zacaté dielo o Ustrojnosti a pravopise reéi slovenskej
(Epigenes) a bol povereny, aby dielo dokonéil a potom predloZil Tatrinu.

Listovné Zelanie bernolakovcov, farira Jozefa Urbanovského a jeho kaplana
Stefana Michalka z Cachtic, kaplana I.. Strechayho, posluchada bohoslovia Mi-
chala Chrastka a trnavského me$tana Tomaskovic¢a, aby Tatrin za spisovni reé
prijal bernolactinu, malo byt taktne zamietnuté.#® Vec predostreli na rozhodnutie
III. valnému zhromazdeniu Tatrina v dfioch 16. a 17. sept. 1846, ktoré navrhy
jazykového vyboru aj schvililo. S. Chalupku poziadali, aby do Orla napisal ¢lanok
o uzivani I a @ v slovenskych narediach a M. M. HodZa mal napisat obranu spi-
sovnej slovenéiny. (Spis neskor vysiel pod nazvom Dobruo slovo Slovdkom sicim
na slovo.)*?

Z ohradu na stranu bernolakovcov na nivrh L. Stdra IV. valné zhromaZzdenie
Tatrina bolo zvolané do Cachtic na deri 10. aug. 1847 u pohostinného katolickeho
farara Joz. Urbanovského, ktory sa eSte len nedavno bol prihovaral v Tatrine za
bernolac¢tinu. Popri najvaésich bojovnikoch za spisovni slovenéinu bol tu velky
pocet slovenskych vlastencov. Katolicku stranu reprezentovalo 18 zastupcov,
medzi nimi najmi A. Radlinsky, S. Zavodnik, E. Gerometta, J. Séasny, J. Holéek,
A. Caban, J. Plosic, bohoslovei M. Hattala, M. Chrastek a i.48

Este pred valnym zhromaZdenim Tatrina diia 9. aug. 1847 zasadal jeho vybor,
na ktorom uZ predseda M. M. HodZza predlozil na schvalenie svoj spis Dobruo
slovo a oznamil, Ze jeho Epigenes Slovenicus, ktorého napisanim ho poverili pred
rokom, uZ vySiel. Vybor sa rozhodol predlozit vec valnému zhromaZdeniu a na
Epigenes upozornit Sirokl slovenski verejnost, aby k nemu zaujala svoj postoj.*®

Na IV. valnom zhromaZdeni Tatrina 10. aug. 1847 v Cachticiach bola Ziva
diskusia aj o otazke pravopisu a opidt o niektorych zvlaStnostiach spisovnej slo-
vendiny (6-6, I-u a i). Napokon sa vietci pritomni dohodli na celonirodnom spi-
sovnom jazyku slovenskom kon3tituovanom na zaklade stredoslovenskych nareci.
Mal sa upravit podl'a HodZovych niavrhov v Epigene. Pre tuto priacu a na posi-
denie Epigena pritomni zvolili osobitny jazykovy vybor z tychto ¢lenov: Ludovit
Star ako ,,prednosta”, Ondrej Caban, Eugen Gerometta, Jozef S&asny, Ctibor
- Cochius (Zoch), Bohdafi Hroboni a Martin Hattala.

Dalej sa valné zhromaZdenie uznieslo urychlene vydat Hod%ov spis Dobruo slovo
a ustanovilo eSte osobitny vybor, ktory sa mal starat o vydavanie Skolskych knih
v jazyku slovenskom.®®

Valné zhromazdenie sa tieZ uznieslo vyslat novil deputiciu k vysokej dvorskej

46 Pozri zdpisnicu o rokovani vyboru Tatrina z 15. sept. 1846 (D. Rapant, Tatrin,
105—107).

47 Pozri zapisnicu z 3. sednice Tatrina diia 15. sept. 1846 (D. Rapant, Tatrin, 107—
114).

48 Porov. z4pisnicu zo 4. sednice Tatrina (D. Rapant, Tatrin, 144—145).

49 Pozri zipisnicu zo 4. sednice Tatrina (D. Rapant, Tatrin, 140).

50 D. Rapant, Tatrin, 144—151.
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kancelarii a $titnej rade vo Viedni a k vysokej nimestnej rade kralovstva uhor-
ského do Budina vo veci povolenia Tatrina. Do Budina sa prihlasil Juraj Holéek
a Ondrej Caban,’® ktori cestu aj uskutoénili a Stlirovi podali o nej zpravu.52

Cachtické valné zhromaZdenie Tatrina v otadzke jazyka teda ustupky urobilo
ako privrzencom &GeStiny, tak aj stiipencom bernolactiny.

V jazykovom vybore Tatrina sa sice Martin Hattala (1821—1903) uvadza na
poslednom mieste, ale iniciativa v ot4zke revizie Strovej spisovnej slovendiny
vychadzala uZz od neho. Spodiatku zastaval sa spisovného jazyka deského, no
coskoro sa aj on priklonil k spisovnej slovenéine a medzi mladymi katolickymi spi-
sovatel'mi, ako boli Zavodnik, Gerometta, Palarik, Radlinsky, Plosic, aj on pri-
spieval do Stlirovych &asopisov, hoci nesithlasil s niektorymi zvla$tnostami Sta-
rovej spisovnej slovenciny, ba ani so vSetkymi HodZovymi opravaymi navrhmi,
¢o vyjadril v recenzii HodZovho spisu Epigenes v Orle Tatranskom r. 1847 pod
pseudonymom ,,Martin z pod Babej hori“, kde medzi inym pise:

,To viak vijem, a som presveddeni, Ze sa p. Stdrovi nikdi fepostesti bernoldkistom
dokéazat, Ze prave tje formi, na ktorich sa najviac zastavujl (na pr. « m. I: daw m. dal),
zafhedbanja rozdjelu medzi mikkym a tvrdim I: holi tondat, holi nudus, viobcovanja
takmer celkovituo rozdjelu medzi voc. a nom., samostatnich, zhi¢enja sklofiovanja fe-
mindlneho muZskich na a: sluha, bada, dluZenja koncovki Instr. -mi, ktoruo aii z gra-
matickich pri¢in odobrit’ sa fed4.. .53

V tomto duchu Martin Hattala po éachtickom zhromaZzdeni Tatrina za pomoci
Andreja Radlinského zadal pripravovat svoju latinsk@i gramatiku spisovnej slo-
vendiny Grammatica linguae Slovenicae, ktord vSak vysla tladou az r. 1850. Re-
cenzoval ju I’ Star. No A. Radlinsky uZ podla tejto pripravovanej gramatiky
v opravenej spisovnej slovendine zagal vydavat svoje Pokladi kazatelského rec-
nictvag I—II v r. 1848—4G.5¢

Jazykovy vybor Tatrina vela urobif nemohol. Diia 20. marca 1848 sice uverej-
nil Vizvaitja a osvedéenja sa jazykospitného viborw v zdleditosti redi slovenskej,
aby sa Slovaci vyjadrili o HodZovom spise Epigenes® a o ot4zkach slovenéiny
vobec, ale to uZ bolo v pohnutych ¢asoch revoluénych rokov 1848—49, ked Star,
Hurban a HodZa postavili sa na &elo boja za nirodné priva Slovakov. Tatrin
vtedy efte preukézal slufbu svojmu narodu tym, Ze vydal 5000 vytlatkov Zja-
dos?ti slovenskieho ndrodu z 10. mdja 1848.%¢

Po revoltcii nastali choatické pomery aj v otdzke spisovného jazyka sloven-
ského, a to hlavne zasahom Jana Kolldra, ktory so svojimi porevoluénymi spolu-
pracovnikmi (medzi nimi bol uz aj Radlinsky) za spisovni re¢ na Slovensku za-
viedol od &eStiny malo odliSn staroslovenéinu, a tak vlastne uskutocnil svoje
davne Tsilie priblizit fe$tinu k slovenéine. V nej vydavali aj vladou povolené
tradné Slovenské noviny, vlidne zdkony a nariadenia. Radlinsky v starosloven-
éine vydal aj III. zv. Kazatelského reénictva (1851) a Palarik uz r. 1850 v nej

51 D. Rapant, Tatrin, 147.

52 Porov. K. Stloukal, Riegerovi zipisky o Slovensku v r. 1847, Bratislava I, 1927,
str. 535, a Rapant, Tatrin, 44—45.

53 QOrol Tatr. ITI, 1847, str. 746—T748.

5t Bugen J6na, Martin Hattala. Jazykovedny &asopis SAV VII, 1953, str. 17.

55 HodZza Epigenes eSte prepracoval a vydal v r. 1848 s ndzvom Vétin o slovendine.

56 D, Rapant, Tatrin, str. 163.
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zatal vydavat ¢asopis Cyril a Method.5” No tento spisovny jazyk nevychadzal zo
Zivej reéi slovenského I'udu, a preto ani nemal dihé trvanie.

Nebezpecenstvu d'alSieho rozstiepenia, ktoré v otizke spisovného jazyka hrozilo
slovenskému nérodu, urobili koniec popredni zastupcovia bernolakovcov a Sti-
roveov na zhromazdeni v Bratislave r. 1851, kde sa vSetci dohodli na celonarod-
nom spisovnom jazyku slovenskom v tGprave hodZovsko-hattalovskej. Grama-
ticky ho uZ predtym spracoval M. Hattala v spominanej Grammatica linguae Slo-
venicae, vyd. r. 1850.

Hattala bol povereny vypracovat struénejsSiu gramatiku spisovnej slovendéiny,
ktora potom r. 1852 vysla ako Krdtka mluvnica slovenskd. Predmluvu k nej pod-
pisali M. M. Hod%a, J. M. Hurban, J. Palarik, O. Radlinsky, L. Star a St. Za-
vodnik.%®

I ked cely Stlirov gramaticky systém spisovnej slovendiny prijaty nebol, Starov
podpis tu jasne sveddéi, Ze s novou lUpravou spisovnej slovenéiny sthlasil, lebo mu
viacej zaleZalo na celonarodnej jednote Slovakov ako na osobnej prestizi. I v tom
sa prejavil genidlny duch velkej Stfirovej osobnosti.

Starovi teda patri najvaésia zisluha o ziskanie bernolakovcov pre novy spisovny
jazyk slovensky. Jemu prvému sa podarilo v celonarodnom spisovnom jazyku slo-
venskom zjednotit vSetkych Slovakov, ¢o sa blahodarne prejavilo v ich kultiirnom
rozvoji uz v matiénych rokoch XIX. storoéia.

LUDOVIT STUR A SLOVENSKE NARECIA

Anton Habovstiak

Na vztah Stlirovej slovenéiny k slovenskym narediam sa dosial poukazovalo len
okrajovo, bez uvedenia podrobnejSieho a spolahlivejSicho materialu. Pri hodnoteni
Starovho spisovného jazyka sa vyskytli nizory, Ze pri ustalovani zisad spisov-
ného jazyka opieral sa Star o liptovské naredia. Tento nazor zastivali napr.
J. Palkovig, J. Kollar, S. Ormis, S. Durkovié, J. Vléek a ini. Na nespravnost tohto
nézoru poukidzal J. Stanislav v prispevku Pozndmky o pomere jazyka Sti-
rovej ,,Nauky reci slovenskej“ a liptovského ndrecia.r J. Stanislav na podrobnom
materiali spolahlivo dokazal, Ze neslo iba o liptovéinu, ale Ze Stur preberal do spi-
sovného jazyka aj prvky z inych nareéi.

Podla V. Vondraka? Star sa opieral o zvolenské naredie. Tento nazor

57 E. J6na, c. d. 19.

88 E. J6na, c. d. 23.

1 Slovensk4 miscellanea, Bratislava 1931, 164—179. — V tomto prispevku uvaidza
J. Stanislav aj jednotlivé nadzory o vztahu StGrovho spisovného jazyka k liptovskym
nareciam.

2 Vyvoj soudasného spisovného Ceskiého jazyka, Brno 1926, 73. Jeho nazor cituje aj
Eugen J6éna v prispevku Norma spisovného jazyka a ludové ndredia, SR XX, 1955,
225.
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zastéval V., Vondrak pravdepodobne preto, Ze v Stirovej slovenéine sa vyskytovali
aj také prvky, ktoré si znime len na juZnej ¢asti stredného Slovenska.

Pomer Stlrovho jazyka k marefiam objasnili vysledky dialektologického ba-
dania v neskordich rokoch. Napr. V. VAZny sprivne poznamenava, Ze Star
pri ustalovani zisad spisovného jazyka mal na mysli celi stredoslovenskd oblast
a Zze Star naozaj ,,s porozumenim a s Uspechom vybral najcharakteristickejsie
znaky, spolofné najvidSej Casti stredného Slovenska, s ciastoénym zretelom i na
slovensky zapad a vychod.®

Aj v ostatnych rokoch previdda v naSej jazykovede spravny nizor, e Stur sa
pokisil uzdkonit predovSetkym to, ¢o je typické pre stredoslovenské narecia. Tak
napr. E. Pauliny charakterizuje Stirov spisovny jazyk ako ,akési koiné
stredoslovenskych naredi‘.* Tento nazor preberd aj K. Hor alek vo svojej naj-
novsej praci Uvod do studia slovanskich jazykt, ked konstatuje, Ze Star pri nor-
movani spisovného jazyka mal ,,patrné na mysli pfedevsim stfedoslovenskou kul-
turni koiné, Zijici s men8imi nafednimi variacemi hlavné v fistni slovesnosti pis-
nové,*s ]

Aj E. Jé6na hovori, Ze ,I. Star so svojimi spolupracovnikmi nepovysil na
spisovny jazyk konkrétne stredoslovenské nirecdie, hornotrencianske alebo lip-
tovské a pod., ale stredoslovensky dialekt bez zvlastnosti ¢isto miestnych."*® Podla
E. Jénu Stur takto kodifikoval vlastne ,,stredoslovensky interdialekt", presnejsie:
hovorovi reé¢ stredného Slovenska.”

Stanovisko, podla ktorého sa Stir neopieral iba o jedno z niektorych stredo-
slovenskych, pripadne aj inych nareéi, je spravne a treba ho akceptovat. Pre nas
vSak ostavaju edte nevyrie$ené otazky: ¢o a odkial prevzal Stur zo slovenskych
nareti a aké je geografické rozSirenie prevzatych javov. Stiéasne sa chceme
dotknut aj otazky, &i v Starovej Nauke st aj také prvky, ktoré sa nevyskytujli na
strednom Slovensku a ktoré nie st typické pre stredoslovenskl narec¢ovi oblast.
Vdaka podrobnému vyskumu slovenskych nireci na tieto otizky moZno uZ dnes
pomerne spolahlivo odpovedat. Zastavame totiZ nizor, Ze material zozbierany zo
slovenskych néireéi moZno aj dnes konfrontovat so Starovou slovenéinou, lebo
slovenské nareéia, najmi z hlaskoslovnej a tvaroslovnej stranky, v podstate si
zachovali tG podobu, v akej ich poznal aj L. Stir.

Sttirovo vymedzenie stredoslovenskych nareéi

Na otazku, z ktorych naredi preberal Stir prvky do svojho spisovného jazyka,
najlepsie odpoveda on sim, ked hovori: ,,NajéistejSje a najpekiiej$je po slovenski
hovori sa vnutri v samich Tatrach, v strjedku ich najzavrenejSom: v Liptove,
Orave, Turci, v horfiom Trenéifie, v horfiej Nitre, Zvolene, Tekove, Honte, Novo-
hrade a aj vo velkej dliastke Gemera, kd'e pravda ¢asto pomjeSani sa uZiva,
a naposledok na doliiej zemi, tto teda chtfjac Cisto a dobre slovenski pisat, mu-
seli sme vzjat za red spisovnii.*s

3 Pozri Vaclav Vazny, Spisovny jazyk slovensky. Ceskoslovenska vlastivéda. Rada
II. Praha 1936, 165.

+ Pozri Eugen Pauliny, Dejiny spisovnej slovendiny, Bratislava 1948, 72.

5 Pozri Karel Hordlek, Uvod do studia slovamskych jazyki, Praha 1955, 333.

¢ Pozri Eugen J6na, c. d. 227. S

7J6na, c d. 227.

8 Tudovit Stir, Nauka reci slovenskej, 1846, str. 8. V daliej ¢asti nagho prispevku
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Z uvedeného citdtu vyplyva, Ze Stir tymto spbésocbom vymedzil aj zemepisné
rozlozenie stredoslovenskych nareéi. Toto vymedzenie stredoslovenskych nareéi je
pomerne presné, ba presnejsie, ako ich vymedzil o niekolko rokov neskoér napri-
klad A. V. Sembera v praci Zdklady dialektolégie eskoslovenské.? V tejto
praci sa totiZz uvadza, Ze k stredoslovenskym nareéiam patri pit nareéovych sku-
pin, a to narecie 1. hornovézske, 2. pohronské, 3. hontianske, 4. novohradské, 5.
gemerské. Ak porovnivame Semberovo vymedzenie stredoslovenskych nireéi so
Starovym, zistujeme, Ze StGrovo ohranidenie stredoslovenskych nareéi je pres-
nejsie a Ze skoér zodpoveda skutoénému stavu.

Osobitne nim treba pripomentft, Ze Stir zaraduje medzi stredoslovenské na-
reéia i nirefia na hornom Trenéine a na hornej Nitre. Strovo zaradenie nare&i
horného Trenfina a hornej Nitry medzi stredoslovenské naredia sa nim zda
spravne, hoci v dialektolégii sa vSeobecne narecia horného Trenéina nepokladaji
za stredoslovenské, ale hovori sa o nich ako o narefiach so zapadoslovenskymi
znakmi.0

Na stredoslovensky charakter nareéia na hornej Nitre poukizal uz V. Vazny,
ked’ konstatoval, Ze ,,oblast horného Ponitria je moZno oznadit pre jeho celkovy
raz ako nareéie strednoslovenské, stredné Ponitrie ako néreéie zipadnoslovenské
s niektorymi prechodnymi rysmi strednoslovenskymi — zvlaste v jeho severnej
casti.‘1*

Konstatovanie o stredoslovenskom charaktere narefia na hornej Nitre je pre
nis ddleZité z tej pridiny, Ze do skupiny hornonitrianskeho naredia patri aj Stua-
rova rodn4 obec Uhrovec v binovskom okrese. Toto nareéie Stur iste vel'mi dobre
poznal, hoci jeho rodiéia pochadzali z inej nirecovej oblasti.’®

Tymto vSak nijako necheceme tvrdit, Ze by Stfir povysil na spisovny jazyk na- -
reéie svojho rodiska, ale chceme pripomentit, Ze Str poznal stredoslovenske na-
redie uz zo svojej rodnej dediny. .

Charakteristika uhrovského naredia

Za. stredoslovenské znaky v nare€i obce Uhrovec pokladime napr. tieto znaky:

1. dvojhlasku je v tom rozsahu ako v spisovnom jazyku a v inych stredosloven-
skych narefiach v slovach ako Zrieba, chlieb/p, koliesko, djeyda, vehijec, ja-
djerko, hviezda, svietit, sviecka a pod.;

2. dvojhlasku yo (spis. 8) v slovach ako kyon, nyoz/§, styol a pod;

3. vyslovnost obojperného y a) vovnitri a na konci slova po samohliske, napr.
Zidoyka, stoyka, ouca, mrayce, prayda, kriyda, chliey, hiiey; b) v tzv. l-ovom
priasti, napr.: bou, may, ribay, pisay, stretoy sa a pod.; c¢) pri ¢&islovke poy
(spis. pol), napr.: poy chleba, poy litra, poy druhej a pod.;

pri citovani slov a celych viet zo Stirovej Nauky budeme uvAdzat len stranu, a to
hned za citovanym slovom alebo vetou.

9 Viedent 1864, 64 a n. -

10 Na niektoré stredoslovenské prvky v tomto ndredi sme poukézali uz aj v prispevku
Anton Habov3tiak, Genitivne tvary mask. pl. na -yov (-vov, -uof) v slovenskych
ndrediach, SR XX, &. 3, 156.

11 Pozri Vaclav VazZny, O ludovej redi v Ponitri. RiSa Velkomoravsk4, sbornik
vedeckych priac. Zostavil J. Stanislav, Praha 1933, 488.

12 Otec Samuel pochddzal z Dubinej (okres Nové Mesto nad Vihom) a matka
z Trenéina.
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4, mikké &, £, i v slovach ako dafelina, deti, dedina, tichi, tisic, vifat, vitiem,
vitay, ucifel, iemdm, striisko, kyo# a pod.;

5. skupinu 3f (zapadoslovenské a vychodoslovenské 5¢) v slovach ako esfe,
Sfefan, $tastni a pod.;

6. slova so skupinou rat-, lat-, napr.: rascae, rascocha, rascoska, rdzvora;

7. 1, ¥ v slovach ako tlk, tlkou, klb/p, kibi, ki¢, kimit, hiska, vFba a pod.;

8. 0-ov1 striednicu vo viésine pripadov za »;

9. o-ovl striednicu za » pri predlozke k v spojeni ko mie;

10. kvantitu v tom rozsahu ako v inych stredoslovenskych marefiach a v spis.
jazyku;

11. platnost rytmického zakona. Rytmicky zdkon sa poruSuje len v ojedinelych
pripadoch, napr. pri slovach listie, tfije;

12. indtr. sg. fem. na -ou, napr.: s toy Zenoy, z dobroy djeykoy;

13. lok. sg. prid. mien muZského rodu, napr. o dobrom, proti zapadoslov. o dob-
rém;

14. inStr. pl. v8etkych rodov na -mi, -ami, napr.: z dobrimi chlapami, s peknimi
Zenami a pod.;

15. 3. os. pl. slovesa byf; ofi sa namiesto spis. s (zapadoslov. sid, vychodoslov.
su).

V nareéi Uhrovea sa v3ak vyskytuji aj niektoré ,,nestredoslovenské prvky
ako napr.:

1. vyslovnost hlasky a namiesto g v slovich ako pat (= péit), hovado, pamatat,
past (=pdist), Zrieba, vadnif, sema a pod.;

2. stredné I namiesto spis. I v slovach ako lud’ja, ucitel, postel a pod.;

3. tvary typu znamenic namiesto stredoslov. znamenja (znamesd, znamend a
pod.);

4. tvary dobrého, dobrému proti stredoslov. dobrieho, dobriemu.

Tieto znaky nemdZeme vSak pokladat za &isto zdpadoslovenské alebo jedno-
ducho nestredoslovenské prvky v uhrovskom néredi, pretoze st zname aj v inych
typickych stredoslovenskych néareciach. Tak d sa nevyslovuje na celom stredo-
slovenskom tizemi, podobne aj mikké P nie je rozsirené vo vSetkych stredosloven-
skych néreéiach a tvary typu dobrého, dobrému sa vyskytuja aj na takom typic-
kom stredoslovenskom Uzemi, ako je Turiec.

Zo zapadoslovenskych narefovych znakov v nareéi obce Uhrovec st znadme naj-
ma tieto:

1. nom. sg. neutr. na -o, napr. srcco, vajco, lico (ale vidy more, pole);

2. zdvojené hlasky v adjektivach ako hlinienni, jaémenni, kamenni, medenni,
slamennt a pod.;

3. zdvojené 11, nn, fint za dl, dn, d%, napr.: hrllo, millo, sallo, palla (=— padla),
zabunnut, pannem (—padiem), stunna (= studna);

Za zapadoslovensky vplyv pokladame eSte a) e-ovl striednicu za » v slovach
ako Zltek, pdtek, statek, zaddtek, namiesto Zltok atd. Za » sa vSak vyskytuje
v uhrovskom nareéi v prevaZnej vicSine o-ova striednica ako aj v inych stredo-
slovenskych narefiach; b) d namiesto spis. ia v slovach ako grajcdr, pdti (—pia-
ty), =zacdtek a pod. V uhrovskom nire¢i je vS8ak znidma aj dvojhlaska ia, ktord
velmi silne prenikad vplyvom spisovného jazyka.

Zo struénych poznimok o charaktere uhrovského nareéia vyplyva, zZe zipado-
slovenskych hlaskoslovaych a tvaroslovnych prvkov v nareéi Uhrovea je pomerne
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maélo a Ze nareéie Uhrovea je v podstate stredoslovenské. Odklon od stredosloven-
ského stavu zistujeme najviac v takych pripadoch, ktoré st zndme aj v inych
stredoslovenskych nérediach. Niektoré z tychto znakov prevzal Stir aj do svojho
spisovného jazyka. Vplyv uhrovského, presnejsie povedané hornonitrianskeho na-
reéia v Stirovej Nauke je zrejmy, ¢o si eSte bliZSie viimneme v d'alSej ¢asti nasho
prispevku.

Stadr a vyvin slovenskych nareéi

Pri ustalovani zisad pre novy spisovny jazyk L. Star si zvolil synchronické kri-
térium a neopieral sa iba o stav v jednom stredoslovenskom nareci, ale o stav,
ktory zistil vo vSetkych stredoslovenskych nareéiach. Osobitne vSak treba zd6-
raznit, Ze Stir neodtrhival stredoslovenské nareéia od ostatnych nestredosloven-
skych nareéi. Stir zastava velmi spravny nazor, ked konstatuje, Ze vSetky slo-
venské naredia mali spoloény vyvoj a Ze na celom Slovensku je len jeden spoloény
jazyk, hoei v narediach zistujeme aj isté rozdiely. Stir hovori takto: ,,Nje je prav-
da, Ze bi u nas v kazdej stolici nare¢ja a medzi slovenskim ludom vjacej nareéi
bolo, na celom Slovensku je len jedno skutoénuo nérecéja, leZ po rozli¢nich krajoch
rozliéfie popremefiovanuo a pozohibovanuo* (Nauka IX). Star len pripomina, Ze
stredoslovenské narefia st najCistejsie a najvhodnejsie pre spisovny jazyk, ale
k stredoslovenskym narediam sa staval kriticky a prevzal z nich len tie znaky,
ktoré pokladal za typické. Z tohto dovodu nekliddol vidy doraz na geografické
rozSirenie, ale predovSetkym na to, ¢i kodifikovany jav vystihuje skutoény stav
strednej slovenciny. Tak nepokladd za typické stredoslovenské hlasky @ a [I.
O hlaske d@ hovori, Ze ,,mjesti sice pocut este ,,2%, ale je to len na mélo mjes-
tach a aj tam, kd'e je pomali kape* (101). Podobne sa vyjadruje aj o hlaske 7,
o ktorej tiez hovori, Ze ,,mekkuo 1 len u daktorich a malo Slovakou je v obicéaji
a uZ aj tam pomali zakapava“ (101). Sturove nazory na uvedené hlasky vyply-
vali jednak zo vSeobecného pozorovania stredoslovenskych nareéi, jednak z toho,
Ze Star v dalSom vyvoji slovenskych nareéi predpokladal ich z&nik. Stdrovo od-
mietnutie uvedenych hlasok vSak moZeme oddvodnit aj tym, Ze ich nepoznal zo
svojho rodného nérecia a ani nemohol dobre poznat, lebo sa zdrZiaval viadSinou po
takych mestich, v ktorych hlasok & a I nebolo (napr. Bratislava, Zvolen, Lipt.
Mikulas, Modra, Myjava a i.). Nakol'ko boli Stiirove konstatovania o uvedenych
hlaskach spravne, ukaZe d'alsi vyvin spisovného jazyka a slovenskych nareéi.

Hlaskoslovné javy prevzaté zo slovenskych naredi

Co prevzal Stir do svojho spisovného jazyka a z ktorej naredovej oblasti, naj-
lepsie zistime porovnavanim jednotlivych javov v Stirovej Nauke so stavom v si-
¢asnych nareéiach.

Ako sme uZ uviedli, Stir neprijima do hlaskoslovného systému hlasku ¢ a na-
hradzuje ju ,,éistejSou* hlaskou e, napr. meso, pet, peta. Toto e namiesto stredo-
slovenského ¢ piSe Sthr aj pri slove stavet (stredoslov. stavdf, spis. stavat). Tvar
stavit nachadzame dnes v niektorych obciach okresov Pov. Bystrica, Zilina, Prie-
vidza, Martin, Turé. Teplice, d'alej v zap. ¢asti Liptova, na dol. a strednej Orave,
v niektorych obciach okresov Brezno, B. Bystrica, B. Stiavnica, Krupina, M. Ka-
mefi, Lulenec, Rim. Sobota, Revlica a RoZfiava. Hliaska & nevyslovuje sa viak
vo vSetkych obciach uvedenych okresov, ale v podstate na tizemi tychto okresov
hlaska & je dobre zniama.
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Hlasku & vS8ak Star nenahradzuje désledne hlaskou e, ba v mnohych pripadoch
piSe @, nie e, napr.: zvazok 76, 110, 116, svazok 102, zvazuju 102, vadnit 55, 61,
67, vadiiem 75, 127, vadni 75, vadnic 83, zvadnit 86, zvadli 48, vazen 38. Tvar
s @ mame aj pri slove chldpa 43, 44. V stredoslovenskych narefiach je znimy
skor tvar chlapd alebo chlape. Pri slove pdta pripasta dvojtvar, teda peta aj
pata 142.

Slova ako vemd, femd, semd, plemd Star piSe len s a, teda vema, fema, plema,
sema 120, 149. Vyslovnost s a je typicka pre zapadoslovenské Uzemie, ale je zna-
ma aj v uhrovskom naredi a na okoli Banoviec. Mo#Zno, Ze Stur ustaluje tto vy-
slovnost pod vplyvom svojho rodného nareéia, v ktorom sa hlaska @ vyslovuje
najviac ako a.

Stiir neprijima do svojho hlaskoslovného systému dlhé samohlisky é a 6. Velmi
spravne kon$tatuje, Ze pre stredoslovenské néreéia hlasky 6 a € nie sh typické.
O nich piSe, Ze ,,,e‘ (&) a dlhuo ,0* (6) v opravdivej slovenéifie ani fHeprichodi, a
kd’e bi malo prist, tam sa prvuo alebo inSou samohlaskou, lebo dvojhlaskou od-
mefiuje alebo v ,je‘ a druhuo v ,uo‘ sa rozpusta® (13). I ked dlhé 6 a ¢ je takmer
vo v3etkych stredoslovenskych narediach, predsa pokladame Starovo stanovisko
za spravne, pretoZe naozaj stredna slovenéina vyhyba tymto samohliskam. Naj-
lepSie to pozorujeme pri vyslovnosti cudzich slov, v ktorych sa é a 6 ¢asto na-
hradzuji dvojhlaskami fe a yo, napr. bajonjet, bukrieta, paplyon, citryon, dryot
a pod.

Sthr zavrhuje aj hlasku y. O y Star hovori: ,,V naej redi fijet Zjadneho y. Tam
kd'e Slovaci s Poljakmi hranicja, na pr. v zadfiej Orave pocut este vyslovenja ,,y*.
ale u inSich Slovakov sa vjacej feslicha* (13). Stfirovo tvrdenie, Ze v slovendine
niet y, je zaiste spravne. Jeho poznamka o zadnej Orave sa tyka goralskych na-
redi, v ktorych vyslovnost y je znima.

Pre Sturovu slovendinu je typick4 vyslovnost obojperného y v minulom dase,
napr. fijesoy, may, boy, robiy, kupuvay a pod. Vyslovnost y namiesto 1 je znama
na celom strednom Slovensku, a to v obciach celého Liptova, na dolnej a strednej
Orave, v Turci, v obciach okresov Prievidza, Banovece, Kremnica, Banska
Bystrica, Zvolen, Brezno, Zlaté Moravce, Nova Baia, B. Stiavnica, M. Ka-
mefi a Luéenec. Okrem v takychto pripadoch vyslovuje sa y namiesto I aj v zép.
¢asti Gemera, v niekol'kych obciach okr. Pie$tany a Hlohovec, na Zahori a v nie-
korkych obciach na vych. Slovensku (Michalovce, Sobrance).

Zhruba na tej stredoslovenskej oblasti, kde si znime tvary boy, robiy, na-
miesto bol, robil, vyskytuju sa aj tvary typu dobryo, cudzyo. V gen. a dat. sg.
prid. mien Stiir ustaluje tvary dobrieho, dobriemu. Kym viak tvary typu dobruo,
cudzuo maji na strednom Slovensku pomerne vel'ké geografické rozsirenie, tvary
dobrieho, dobriemu sl rozsirené menej a zistujeme ich len na tzemi dolnej a
strednej Oravy a v Liptove. V Turci a v byvalej Nitrianskej stolici pouzivaju sa
tvary dobrého, dobrému, na juZnej ¢asti stredného Slovenska a v Gemeri dobriho,
dobrimu, dobriho, dobrimu popri zriedkavejsich tvaroch dobreho, dobremu. Preco
Stir dava prednost tvarom dobrieho, dobriemu namiesto tvarov dobrého, dobré-
mu, je zrejmé. Stur vyludil hlasku é, preto nemohol uznat ani tvary dobrého, dob-
rému a iné tvary nepokladal za &isto slovenské.

Pri slovach so skupinou dl Stir nezavadza ,,typickejSie” stredoslovenské tvary
bez d. Skupina di ostiva nezmenena, napr. presteradlo, ¢uridlo, krjedlo, sadlo,
divadlo, zrkadlo (39). Stir vSak pripusta aj tvary krjelo, salo, nosilo, motovilo a
hovori, Ze v genitive st mozné aj tvary krjel, sdl, nosil, motovil (147). Pre stredo-
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slovenské narecdia st typickejsie tvary, v ktorych sa d nevyslovuje, teda salo,
krilo, motovilo. Treba vSak poznamenat, Ze aj v stredoslovenskych nareciach vy-
nechavanie hlasky d v slovach na -dlo nie je pravidlom. V stredoslovenskych nare-
¢iach najviac slov typu krilo, salo, motovilo zistujeme pri tych slovach, ktoré treba
pokladat za starsie. Pri slovich novsieho pévodu, ako su napr. slova divadlo, ka-
didlo, zrkadlo, prestieradlo, skupina dl sa obycajne zachovava.

Nestredoslovenskt vyslovnost Star pripasta aj pri slovach so skupinami str,
stn, zdn, ked piSe tvary ako Stastni, vlastni, prdzdni, Zalostni (104), vlasinje
zouki (8), stretni (103), stredni (49) strednu (142), popri tvaroch ako viasni
(104), zvldsno (8), prosrjedku (129) a pod. Stlr vie, Ze v stredoslovenskych ni-
reciach sa v uvedenych skupinich d a ¢ vynechéiva, ale pripomina, Ze ,,mjesti sa
ale vislovuje i $fastni, vliastni atd.“ (104). V uhrovskom nire¢i si znime skor
tvary so skupinami sir, stn, zdn, teda vlastni, stredni, prdzdni.

V poznamke o spojkich kladie Star slova nach, nachZe (132) do zatvorky a tva-
ry nech, nechZe uvidza na prvom mieste. Prakticky vSak nachidzame v Nauke
skor tvary s a, napr. nach Zije, nach Ziji (170), nach bude, nach budi (172), nach
tedie (175), nach svitd (189). Podobne aj pri slovese nehat pouziva tvary s a
i tvary s e, napr. vifichd (106), nehajme (106), viniehdvali (107), ale nahani
(124), vinahdva (195). Tvary s a su stredoslovenské a pouzivaji sa v Tekove,
Honte, miestami na okoli Prievidze a v Liptove. Pravidelne sa vyskytuju na okoli
Brezna, B. Bystrice, Zvolena, B. Stiavnice, Krupiny, M. Kameiia, Luéenca, R. So-
boty, Revicej a Rozhavy. Na vych. Slovensku sa pouzivaji tvary naj, %ej, menej
fiech. Zo stredoslovenského Gzemia tvary s ¢ nenachadzame na hornej Nitre (ba-
novsky okres), miestami na okoli Prievidze, v Turci a zripdkavé si aj v Liptove
a na Orave.

Stiir za spravne poklada aj slova so skupinami rat-, lat-, napr. rades, raiia
(137). V zatvorke priplsta aj tvar roZei. Slova typu raZen su stredoslovenské.
Na vych. a zap. Slovensku ich niet. Podl'a Novika vyskytuji sa v Orave, Liptove,
Turci, Zvolene, éiastoéne na hornej Nitre (okres Prievidza, Topol¢any, ¢iast. Nit-
ra), Tekove, Honte a celom Novohrade.*®

Tvary so skupinou rat-, lat- prenikaji aj do zipadoslovenskej narecovej oblasti.
V uhrovskom nareéi st zndme tvary s rat-, lat- i tvary s rot-, lot-, ale s zriedka-
vejsie.

Pre Starovu slovendinu st priznadné slovesa typu kupuvaf. Slovesi na -uvaf
nie st priznaéné len pre stredoslovenski jazykovu oblast, ale aj pre zapadosloven-
ské nareéia, kde sa tiez pomerne hojne vyskytuji. Slovesi na -uvaf sa beZné vo
vicéSine obei okresov Trnava, Galanta, Sala, Hlohovec, PieStany, N. Mesto n/Va-
hom, Trenéin, llava, Bytéa, Zilina, Banovce, Topoldany, Nitra, N. Zamky, Vrable,
Levice, ZI. Moravce, N. Bafia, Kremnica, Prievidza, Martin, RuZomberok, Lipt.
Mikulas§, Zvolen, B. Stiavnica; zhruba v polovici okresov Pezinok, Myjava, Pachov,
Lucenec, Levocéa, KeZmarok, M. Kamen.1¢

Star ustaluje tvar vojak i vojdk (41). Tvar s kvantitou je znimy na zipadnom
Slovensku. Prenika vSak silne aj do obci banovského, topol'¢ianskeho okresu a do
okresu Z1. Moravee. Na strednom Slovensku tvar s kvantitou sa pouziva najmi

{
18 Porov. Ludovit Novak, Pripady rat-, lat- za praslov. ort-, olt- v slovendine.

Skultétyho sbornik, Martin 1931, 577—606.
14 Pozri JAn Mih4l, Kapitoly z gramatiky a 3tylistiky, Lud, 22. okt. 1955.
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‘na Orave, v Honte, Novohrade a v Gemeri. Stfir diva prednost tvaru bez kvan-
tity.

U 8tfira nachidzame pomerne asto slovo ptdk a jeho odvodeniny, napr.: ptdk
(33, 41, 45), ptdka (105), ptdci (14, 32, 45, 82), ptdctvo (43), ptdcik, ptacok (44),
ptddaci (45). Na zipadnom Slovensku tvar ptdk nie je znadmy. Zo stredosloven-
ského Uzemia doklady na pfdk méame iba z Gemera. Na ostatnom stredosloven-
skom fizemi sa pouZivaja len a len tvary ftak ftdci, ftdki, tak, tdci, tdki, tdke a
pod. Tvary ptak, ptaci, ptacki st vSak hojné na vychodnom Slovensku. Stur u-
prednostnil teda tvar ptdk, znimy v Gemeri a na vych. Slovensku. Tvar ptdk po-
kladal zaiste za star$i a slovanskej$i. (Porov. rus. ptica, pol. ptak, Ces. ptdk.)

Popri ist Stur kladie do zatvorky aj if (176). Tvar it, éastejSie if je znamy
miestami na zipadnom i strednom Slovensku, a to v banovskom i topoléianskom
okrese, d'alej v obciach okresov Levice, Zl. Moravce, N. Bana, Kremnica, Prie-
vidza, B. Bystrica, ¢iastodne Zvolen, B. Stiavnica, Krupina, ako aj miestami v No-
vohrade a v Gemeri. Na vych. Slovensku sa pouziva isc.

Stredoslovensky stav ustaluje Star aj v otizkach striednic za praslovanské
jerové hlasky, napr. pri slovach na -ok ako svedok, predok, potomok (41), holii-
bok, kamienok (44).

Pri deminutivach na -éek, -éik zavadza Star i tvary na -dok, napr. pritidok,
chlapdok, chlapéidok, ptdéok (44). Tvary na -ok sG znime vyluéne na juznej
dasti stredného Slovenska v obciach okresov Levice, Nova Bafia, Kremnica, Zvo-
len, B. Stiavnica, Krupina, M. Kamef, Ludéenec, Poltar, R. Sobota, Revica a Roz-
nava.!® Pri predloZke k zavadza Star aj vokalizovani podobu s hliaskou o v spo-
jeni ko maie (162). Spojenie ko miie je zname aj v uhrovskom nareéi. PouZiva sa
v8ak aj v obeiach okresov N. Mesto n/Vahom, PieStany, Banovce, Topol'¢any,
Vrable, Levice, Z1. Moravee, N. Zamky, N. Bana, Vyskytuje sa pomerne hojne aj
na inych miestach stredného Slovenska, a to miestami na dolnej Orave, v Liptove,
na okoli Zvolena, B. Bystrice, Brezna, d'alej v Tekove a v Honte,!®

Kvantita a rytmicky z4dkon

V Sthirovej slovendine plati dosledne rytmicky zakon. Sam Star hovori o fiom
takto: ,,V Gistej slovencine niikd'e dve silahi jedna za druhou feprichod’ja a ¢o bi
aj jedna podla povahi svojej mala bit dlhi, skrica sa, ked predchadzajuca je
dlha‘ (104). Rytmicky zékon je jednym z vel'mi charakteristickych znakov stred-
nej slovenéiny, hoci sa na celom fizemi nedodrZiava vidy dosledne. Podla V. Vaz-
neho rytmicky zikon plati pre celu oblast stredného Slovenska okrem tychto
oblasti: 1. vychodoliptovské osady (Vychodni, VaZec, Strba), 2. hornooravski
oblast na okoli Namestova a Trstenej, lebo tu niet dlhych samohlasok, 3. naj-
vici8ia Cast Tekova a Pohronie pri zvolenskych a hontianskych hraniciach, 4.
skoro cely Gemer?

Zakon o rytmickom krateni jednej z dvoch po sebe nasledujiicich dlZzok Ziadal

15 Slova na -dok si zname miestami na vych. Slovensku v obciach okresov KoSice,
Moldava, Giraltovece, Svidnik, Stropkov, Vranov, Humenné, TrebiSov, Michalovce, So-
brance. Treba v§ak poznamenat, Ze na tejto jazykovej oblasti predpokladdme odchylny
vyvin jerovych striednic, ako je vyvin v stredoslovenskych nareciach.

18 Porov. Vaclav VAaZny, Dva slovenské tvary, SMS VI, 1928, 148.

17 Pozri Vaclav V4zZny, Slovenska nafeéi, Ceskoslovenské. vlastivéda ITI, 280—281.
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L. Stir uplatiiovat do ddsledkov, lebo ho pokladal za jeden z najcharakteristic-
kejsich znakov slovenéiny. Ako v8ak zistuje L. Dvoné, vynimky z rytmického kra-
tenia vyskytuja sa uz aj v Sturovej Nauke.l8

Stir sa drZi stredoslovenskych naredi aj v otdzkach kvantity. Kvantita v Sti-
rovom pravopise je v podstate zhodni so stavom v tych stredoslovenskych nare-
¢iach, kde plati rytmicky zakon.

Stdrove nazory o prizvuku

Stiar vo svojej Nauke dotkol sa aj otazky prizvuku. Hoci jeho konStatovanie
o prizvuku v slovenéine je strucné, predsa v podstate velmi dobre vystihuje slo-
vensky prizvuk, ked hovori: ,,Prizvuk alebo vivi§enja hlasom istej slova silabi
v naSej Slovencinie a v tich nareljach Slovanskich ktorje predizuju silabi, je
alebo velmi slabi alebo Zjaden, naproti v tich nareéjach Slovanskich ktorje fiemaja
dlhich silab, na pr. v Polskom a najme v Ruskom néredi velmi tuhi. Ze v nasom
nareci a v insich dlhje silabi majlcich prizvuk denglavje alebo docela kape, pri-
éina je t4, Ze dlhje silabi uderenja hlasu na seba pretahuja, éim in§je silabi v hla-
se slabni, napr. dajit, malicek, chrobdk atd. Kde dlhje silabi neprekéazajua, vistu-
puje prizvuk aj to iije tak mociie na prvej silabe na pr. dolina, Slovan, ligotaf sa
atd. vihovaraja sa dolina, Slévan, ligotat sa atd.” (104—105). Z uvedenych slov
vyplyva, Ze sa Star aj v otazke prizvuku opieral o stredoslovenské naredia. V za-
padoslovenskych nareciach totiz moéZu po sebe nasledovat v niektorych pripadoch
za sebou dve diZky, ktoré strhuji na seba aj prizvuk. Star vSak zdéraziiuje, ze ak
jedna slabika je dlha, druhi sa zoslabuje, ¢o je v zipadoslovenskych narediach
nie vzdy dost moZné, lebo tu neplati rytmicky zakon. Predlozky podla Sthra st
prizvuéné a strhuja na seba prizvuk.

Tvaroslovné javy prevzaté zo slovenskych naredi

Star v Nauke ustaluje typicky stredoslovensky tvar znamedija. Podla E. Pau-
linyho tvar znamenija je rozsireny v celej Orave okrem goralskych osad, v celom
Turci, v hornej Nitrianskej v okrese prievidzskom v povodi rieky Nitry (ale uz
nie Nitrice), v pohronskom Tekove okrem niekolkych obei okresu novobanského
a levického, v celom Honte, Zvolene, Liptove, Novohrade a v juhozapadnom Ge-
meri. Okrem toho tento tvar je znimy eSte v pohronskom Gemeri a v okrajovych
osadach zapadného SpiSa.’® Do skupiny slov tohto typu zaraduje Stir aj hromad-
né podstatné mena ako uhlja, 2boZja, perja, pitja (36), lista, smrjeda, buora atd.
(148).

Popri tvaroch na -je Stdr pripasta aj tvary na -je, ale uvadza ich len v za-
tvorke.

Stir nepoklad4 za typické stredoslovenské tvary ani slova typu vajco, vreco,
preto ich uvaddza len v zatvorkach. Tvary na -o lokalizuje StGr do Gemera, ked
hovori, Ze ,,Slovaci mjesti, najme v Gemeri, hovorja ete srdco, polo, #iebo a aj
ind’e vreco i vrece” (120). Tvary na -o v stredoslovenskej oblasti sii znime mies-
tami na okoli Topoléian a Béanoviec, ako napr. vajco, srcco, ale vidy more, pole.

18 Pozri Ladislav Dvon & Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine, 1955, 87.
19 Pozri Eugen Pauliny, Stredoslovensky tvar nom. — akuz. sing. typu zname-
nia, Jazykovedny &asopis VII, 1955, 58—59.
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Stér pripusta pisat srdco, vreco mozno pod vplyvom svojho rodiska, kde sa tieto
tvary pouzivaja.

V mnoZnom ¢isle podstatnych mien vzoru dievée podla Stira méame priponu
-td, napr. djevéatd, kuratd, Stenatd, prasatd, orlicatd atd. (149), ale pripomina,
Ze takéto slova ,,maji aj druhi nominativ mnozni na ence lebo ce vichadzajici,
podla toho od akjeho slova pochodja‘ (149) a uvadza priklady ako djevéence,
kurence, $tence, prasce, orlidence atd. (150). Tvar typu dievéatd, ktory Star kla-
die na prvé miesto, je typickejsi pre severnt ast stredného Slovenska, kym tvar
typu djevéence sa pouZiva skor v juznej casti stredného Slovenska. Na strednom
Slovensku slova typu djevéence nepouzivaja sa v Turci, v Liptove, na Orave a
miestami ani v Gemeri.

Pri vlastnych menéich Star uvidza ako spravny aj tvar na -ovje, napr. Cer-
novje, Mikovje, Krdlovje, Malekovje (140). Tvary na -ovie Stir vykladi ako
staré genitivy, ktoré vznikli odpadnutim, nevyslovovanim hlasky -ch. Tento vy-
klad prijima aj J. Stanislav.20

Tvary na -ovie si v dneSnych narediach znidme len na dolnej Orave, v Liptove
a miestami aj na okoli B. Bystrice, Zvolena a B. Stiavnice, ako aj v Gemeri (typ
Klimovia stodola). Na zipadnom Slovensku sa v tomto vyzname pouZiva tvar
typu Klimovich stodola, menej Klimovd stodola, na sever od Trenéina Klimovjech
stodola, v Prievidzi a v Turci Klimeje stodola, v Novohrade Klimoje, Klimove sto-
dola. Star teda uprednostiiuje tvary na -ovie, znime skor na severnej Casti stred-
ného Slovenska.

Ak sa v gen. pl. fem. kmen konéf na skupinu spoluhlasok, Star pri tvoreni ge-
nitivu ustaluje toto pravidlo: ,,Ked bi sa vjacej spoluhlasck na tento spuosob
stretlo, ktorje bi sa vislovit fedali, vhadzuje sa medzi ne dlhuo ,,4* alebo ,,je’ na
pr. sestra, karta, matka maja v genitive sestdr, kardt, matdk alebo sestjer, karjet,
matjek. Jestli Ze predchadza dlha silaba, vhadzuje sa ,,0“, na pr. ddvka, zdmka,
opdlka, ¢jarka, pjecka, trjeska maja v genitive: ddvok, zdmok, opdlok, éjarok,
pjecok, trjesok atd.* (141—142), Stlr i v tomto pripade kodifikuje stredoslo-
vensky stav, hoci stav nie je v8ade rovnaky. Genitivy typu sestdr, kardt, matdk
pouzivaji sa na dolnej a éiastoéne aj strednej Orave, v Turci, vo Zvolene, najma
v okrese B. Bystrica a Brezno, miestami aj v Honte, v jeho z&padnej polovici.

Tvary s vkladnym -a- ustaluje Stdr aj pri podstatnych menach stredného rodu
ako sklo, hrdlo, okno, osno, jarmo. Od tychto podst. mien tvori genitiv skjel,
hrdjel, okjen, osjen, ale i jardm, okdn, osdn (147).

Pri podst. menach panstvo, krdlovstvo, ndboZenstvo (147) pripusta vedla bez-
koncovkového genitivu aj genitiv s priponou -ou, utvoreny analogicky podl'a muz-
skych podst. mien, teda panstvou, krdlovstvou, ndbofenstvou a pod. (147). Aj
tento typ tvorenia genitivu je znimy v stredoslovenskych néareciach.

O podst. menéch vzoru dvor Str hovori, Ze ,,hrdelnje maji v lokali ,,u* na pr.
v pjesku, v roku, v potoku, v rohu, v pluhu atd.” (136). Podla Stura sa ,,dakedi
tjeto hrdelnje do mekkich menja a vtedi priberaja ,,e na pr. v roce, v potoce,
v roze, v koZuse, ¢o ale vo vsetkich takto sa konéjacich fijet v obiéaji.” (137).
Podobne aj pri dat. fem. sg. podst. mien vzoru ruka Stlr uvadza, Ze spoluhliasky
k, h, ch ,,prechodja‘* do ¢, h a s. Tak podst. mend ako mika, suka, ditha, noha,
mucha, lacha maja v dative aj tvary miice, suce, dize, noze, muse, lase (141).

20 Porov. Liptovské ndredia, Martin 1933, 302.
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Tieto tvary st v dneSnych stredoslovenskych nareliach uz velmi zriedkavé a
prakticky sa nepouZivaja. Doklady na tieto tvary ma V. Vainy z Turca.?

V instr. pl. Star ustaluje priponu -ami, zriedkavej$ie -mi, napr. dvorami (mi)
136, sluhami 139, rukami (rukami) 141, ulicami (ulicami) 142, nocami (nocami)
144, @elami (delami) 146, polami 148 atd. Tvary s dlhym -i v pripone -mi, -ami
nachidzame u Stara aj pri pridavnych menach, napr. peknimi (peknimi) 153,
krdsnimi 154. Kvantita v priponich -mi, -ami je v slovenskych nareéiach pomerne
zriedkavai. Tvary s dlhym -i st znidme len v Liptove, na dolnej a strednej Orave a
v Gemeri. Na ostatnom uzemi pouZivaji sa len tvary s kratkym -i alebo s pripo-
nami -dmi, -dma, -ami, -oma a pod.

V lok. pl. pri vzoroch krdl a dvor ustaluje Stir priponu -och. Do zatvorky viak
kladie aj priponu -ach. Podl'a neho je v lok. sg. ,,pri neosobnich aj koncovka ach
v Uzitku, napr. volach, jelenach, koiach atd.” (135). Stlr aj toto svoje stanovisko
opiera o nareéia, pretoZe na rozli§ovanie Zivotnych a neZivotnych podst. mien ma-
me doklady aj zo slovenskych nareci. V lok. pl. muZ. podst. mien je v niektorych
slovenskych néreciach pripona -och i -ach. Tak tvary ako o sinoch, o sluhoch, ale
na vozach nachiddzame v obciach okresov Banovece (nie pravidelne), Topoléany,
Z1. Moravce, Kremnica (popri tvaroch na vozoch, na voziech) a Prievidza. Okrem
toho tvary o sinoch, ale ra vozdch (-ach) nachiddzame aj v Tureci, v Liptove, vo
Zvolene, najmi na okoli B. Bystrice. ZriedkavejSie st v Novohrade, kde sa po-
uzivaji skor tvary s -och.

Pri sklofiovani &islovky #ri Stir uvadza ako spisovné tvary troch, trom, ktoré
st roz8irené na najvicéSej Casti celého Slovenska. V zitvorke vSak nachadzame aj
tvary trich, trim (Nauka, 156). Tvary trich, trim s zname v juhozapadnej Casti
stredného Slovenska, a to v obciach okresov Topoldany, N. Bafia, Levice, B. Stiav-
nica, Krupina, M. Kamefi a Prievidza. Aj v tomto pripade mal Star pri ustalo-
vani uvedenych tvarov oporu v slovenskych narediach.

Pri privlastiiovacich zimenich jeho, jej nachadzame u Stlra aj tvary jehov,
jejin (124). Pri sklonovani zimen on, ona, ono tieto tvary uz neuvidza, lebo ich
poklada za nespisovné. Tvar jehov je zipadoslovensky a rozSireny miestami na
okoli Trnavy, Galanty a Hlohovea.

Pri slovesach vzoru volaf Stir pripomina, Ze ,dajedne slova maju obojaki
formu, na pr. hukotdm i hulkocem, kutdm i kucem* (186). Sturovo stanovisko je
spravne. Na strednom Slovensku sut obidve formy znime s tym rozdielom, Ze
v juZnej Casti stredného Slovenska je viac pripadov s priponou -em, teda huko-
cem, kucem, kym v severnej Casti stredného Slovenska je tvarov na -em uZ me-
nej a obmedzuju sa obycajne len na expresiva.

Stir v Nauke hovori aj o pridavnych menach na -v3i, hoei dobre vie, e v slo-
venskych nérediach ich niet. Stir vSak zastiva toto stanovisko: ,Z minuljeho
prestupnjeho menoslovja maju pridavné mena Rusi, na pr. z chodivdi, vymyvdi
tvorja chodivsi, ja, je, vymyvdi, ja, je do Cesi prijali a mi £jez, ak sa nam libi
prijat muoZeme’ (131). V kapitole o asovani slovies pri jednotlivych vzoroch
vSak uZz pridavné mena na -v$i neuvadza a prakticky ich pouZiva len velmi zried-
ka. Star spravne predpoklada, ¥e ak tieto pridavné mena budd potrebné pre spi-
sovny jazyk, neskorSie sa m6Zu ujat, ale ak ich spisovny jazyk nebude potrebovat,
v jazyku jednoducho zaniknil.

V 3. os. pl. od slovesa bif (dneSné spis. byt) Stir za spravne spisovné tvary

21 Pozri Vaclav VaZny, Zo skloniovania v ndredi turdianskom, SMS 1V, 169—170.
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poklada tvary jest a si. Typicky stredoslovensky tvar s¢ uvadza len v zitvorke,
lebo predpokladi, Ze starsi stredoslovensky tvar je jesu, znamy tieZ len na stred-
nom Slovensku. Tvar jes# je vS8ak aj v stredoslovenskych nareéiach pomerne
zriedkavy a pouziva sa len miestami u prislu$nikov najstarsej generacie, miestami
v Liptove, na dolnej a strednej Orave, v Turci a v hornej Trenéianskej.2? Stir po-
kladal pravdepodobne tvar jes¥ za starS$i a pre slovendinu vhodnejsi, lebo mal
oporu v tvaroch 3. os. sg. (je, jest, jesto, #iejest a pod.). Na jes# spravne upozornil
prof. E. Pauliny, ktory konstatuje, Ze tvar jes# je novsi, a Ze prenikol ,,do vyssie-
ho konverza¢ného §tylu stredoslovenského z Gestiny." 23 :

Poznimky k slovnej zAsobe u Stilira

Ako sme si ukazali na praktickych prikladoch, Stir z hliskoslovnych a tvaro-
slovnyeh javov prijima do spisovného jazyka iba také javy, ktoré sa vyskytuju
v niektorom zo stredoslovenskych nareéi.

V lexikalnej oblasti je situacia zdanlivo in&. Stir totiZ pouZiva ojedinele aj
slova, ktorych v slovenskych narediach niet. Takéto slova sG napr. ostuda 38,
zrovna 31, 161, temer 26, docela 30, 31, 33, 35, 89, 96, odinul 73, snad 95, jestli
141 a niektoré iné. Slova si prevzaté z CeStiny a prispdsobené z hlaskoslovnej
stranky $tarovskému hliskoslovnému systému. Viac slov ceského pbévodu na-
chidzame v oblasti terminolégie.?*

Treba v8ak pripomentt, Ze zo slov tohto druhu prijima len tie, ktoré st naozaj
potrebné a ktoré na Slovensku boli uz znime prostrednictvom ¢eského kultirneho
vplyvu. Toto stanovisko Stira k preberaniu slov z éeského jazyka bolo spravne:
Sthr radsej uprednostnil vypracovanil a na Slovensku uZ znamu &eskl termino-
16giu, ako by mal umele tvorit nové, neznime slova. Na slova z oblasti vedeckej
terminolégie a na slova, ktorymi sa vystihuje abstraktné myslenie, Stlir nemal do-
klady v nareéiach, preto ich prebera z jazyka, ktory je slovencine najblizsi.

Nové slova si tvori Star len zriedka.?s Star bol proti neuZitoénému neologizo-
vaniu, ale rad$ej uprednostiioval slova jednoduché a zrozumitel'né, V tomto smere
sa dasto rozchadzal s prisludsnikmi romantického obdobia, do ktorého aj sam
patril.

No v podstate sa Star opieral aj o Fudovi slovnii zisobu. Zastaval nézor, Ze ak
nirecie m4i nejaké vhodné slovo, ktoré je potrebné pre spisovny jazyk, treba ho
do spisovného jazyka prijat. Nakol'ko sa mu vyber slov zo slovenskych néreéi po-
daril, dobre vystihuje skutoénost, Ze Stiirove pisané texty s vel'mi dobre zrozu-
mitelné aj dnes a Ze Stdrova slovni zasoba sa v zisade neodliSuje od slovnej
22 Porov. aj Eugen Pauliny, 3. os. pl. jesi a jej pévod, Jazykovedny sbornik I—1TT,
1946—47, 22,

23 Pozri Eugen Pauliny, c. d. 25.

24 E, Pauliny vo svojich Dejindch spisovnej sZovenémy poklada za slova Seského
pévodu prevzaté v Starovskom obdobi napr. tieto: poznatok, predstava, pojem, sustava,
veda, predmet, rozbor, wvaha, ndredie, samohliska, podmet, ndzor, pomisli, jednotlivec,
obsah, hmota. Pozri c. 4., str. 396.

25 Pudovit Novak pokladad za novoutvorené slova napr. vemeno (= zdmeno) 112,
shesneitic (nem. die Zirtlichkeit) 87, &jastodka (pri prislovkich; napr. -kd v semkd)
95, slovesa inam namerenje (aktiva), odinil namerenje (pasiva), na seba ohranicenje
(neutra) 77. Pozri Ludovit Novak, K vnitinim déjindm spisovné slovendtiny, Slavia XI,
1932, str. 83. ‘
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zasoby v dne$nom spisovnom jazyku. Nareéovych slov a nareéovych obmien, ktoré
sa neujali, nachiadzame pomerne malo. Takéto s napr. slova ako: inokdd 27, Ce-
reSen 38, rataj 36 (== orad), ivero (spis. tver, iverie) 39, mhla 39, defura, ma-
Sura 41, meru (vo vyzname ¢éislovky 40) 158, kuchta (od slovesa kuchtif, t. j.
varit), chldpa (nar. chlapd, chlape =— maly chlapec) 43, 44, krast 61, semkd, ho-
rekd 95, malko (u Rusov #temnofko) 95, pordd 96, curidlo 171, krjedlo 39, rdz-
delje 94 a niektoré iné.

Viésina tychto naredovych slov je zo stredoslovenskych nareéi. Napr. V. Vainy
ma doklad na slovo rataj z Novohradu?® a L. Novak zistuje slovo rdzdelie iba
v Tekove.2” St v8ak medzi nimi aj slova, ktoré si zname na zépadoslovenskej na-
recovej oblasti. Takymito st napr. pordd, defure, madura (= prasiatko).

Za zapadoslovenské lexikalizmy pokladame aj slovi na -ifte. U Stira sa totiz
vyskytuja slova tvorené priponou -isko aj -iste, teda uhlisko, smetisko, bojovisko,
ale aj striiste, smefisfe, zhorenisle (43). Slova na -iSfe sa v stredoslovenskych
narefiach nepouZivaju. St zndme na zipadnom Slovensku, hoci aj tu st zniame
skoér tvary na -isko, -isfo. :

ZriedkavejSie sa pouZivajua slova na -iSte v obciach banovského a topol¢ianske-
ho okresu a miestami aj v Gemeri. V. Vazny ma doklady na -i§te z Turca.®

Star pri vyberani slov podliehal aj vplyvu slovnej zasoby znimej v slovenskych
I'udovych piesnach.??

U Stara nachadzame napr. slova zakonéené na -edko, -edka, ktoré sa na stred-
nom Slovensku nepouzivaji v beznej hovorovej reéi. Su to slova ako srdedko, ko-
le¢ko, misecka. (44). V stredoslovenskych narediach si znime skor tvary srdied-
ko, koliesko, koliesoCka, miska, misolka. Slova typu srdecko, koleCko, misecka
sl vSak zname aj na stredoslovenskom Gzemi z I'udovych piesni.

Pomerne nezvyéajné st v stredoslovenskych nareéiach aj slovd s priponou
-enko, -inko, -enka, -inka, -ienke ako napr. apenko, tafinko, kaéenka, maminka,
kukuljenka, djevelenka, mamuljenka, srduljenko atd. (44). Star ich prevzal prav-
depodobne pod vplyvom I'udovych piesni, v ktorych sa slova tohto typu hojne vy-
skytujlt aj na stredoslovenskej nirelovej oblasti. Zda sa, Ze Stlr sa o material
I'ndovych piesni opieral vo viacerych pripadoch.

Poznadmky k syntaxi

Starovu zavislost od nareéi zretelne pozorujeme aj v jeho struénych poznim-
kach o syntaxi. Tak napr. Stir venuje pozornost vizbham slovies s genitivom, da-
tivom, akuzativom, lokdlom a in§trumentilom. Material, ktorym ilustruje jednot-
livé vazby slovies, je prevzaty z 'udovej reéi.

V kapitole o genitive pri zaporovych slovesich (u Stira ,,zapjeracje slovesa®)
uvadzaju sa takéto doklady: fiemd rozumu, iemd vietkich doma, to femd hlawvi
adii peti, repreddte masla, fiekiupife sira, samjeho chleba sa fienajes, emd 3jad-
nej hanbi, ale: ja nepreddm moje hruski, jo nekipim vdd sir, fievidim esfe tje
vrchi, e$fe som fiezofau muoj jaémen a moje Zito (203).

26 Vaclav VAazZny, Slovenské ndredia v Orave SMS I, 1923, 158.
27 Tiudovit Novak, Pripady rat-, lat- za praslov. ort-, glt- v slovendine, 583.
28 Porov. Vaclav Vainy, Zo sklofiovania v ndreci turdianskom, SMS IV, 1926,

157—181.
29 Na vplyv slovenskych I'udovych piesni poukazal aj Karel Horalek, 1l «c., 333.
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V kapitole o akuzative uvadza Stir takéto priklady: Zaluje sa na hlavu, pono-
suje sa na zlje éasi, pametau na mia aj v cudzine, verim v Boha, hrdva sa na kar-
ti, o 1i¢ sa nestard, misli vidi na svoj kraj, celi rok tam bou, tri roki do Skoli
chodiu, zajtrajsi den to mds urobenuo, pominuli moc horelo, predodli mesjac
bola eSte velkd zima, veder ti ddm slibenuo, takej radosti uz tam ddvno fiebolo
ako dnesni den atd. (208).

Starove priklady s typické pre 'udovi reé. Uvadza ich v kratkych vetéich, bez
menenia slovosledu, ale jednotlivé slovd st prispésobené Sturovmu hlaskoslov-
nému systému.

Lokalizovat priklady zo syntaxe do niektorého z narecovych celkov nie je moz-
né, ale nie je to ani potrebné. V syntaxi totiZ nepozorujeme taka variabilitu ako
pri javoch hlaskoslovnych a tvaroslovnych. Syntaktické javy st rozSirené na
vidéSej zemepisnej oblasti a sit zndme takmer vo vSetkych narecéiach.

Treba vSak zdo6raznit, e Stir na zaklade materialu z ludovej refi velmi
spravne upozorfiuje na vizby niektoryeh slovies. Konstatovanie L.. Stiira v tomto
smere je spravne a uplatiiuje sa aj v dneSnych gramatikach.

Odchylky od Fudovej skladby zistujeme len vo vetnej stavbe. V Stirovej Nauke
je stavba viet zloZitej$ia ako v Pudovej redi. Prakticky Star pouZiva obyc¢ajne Si-
roké suvetia a v mmnohych pripadoch pozmenuje aj slovosled. Tento spésob vy-
jadrovania bol v Stirovom obdobi vel'mi zauZivany, najmi pod vplyvom bernolac-
tiny a humanistického $tylu slovenskej cestiny.3¢

Stirove nareéové vyskumy

Z uvedenych niekolkych prikladov zo slovenskych nareéi a z porovnania so Sta-
rovou Naukou vyplyva, ze Star najmi stredoslovenské niredia poznal pomerne
dobre. Aktivne ovladal strednu slovenéinu uz zo svojho rodiska a okrem toho
stredoslovenskym narediam venoval pozornost. Stir sice nevykonival naredové
vyskumy v tom zmysle, ako to robila u nas jazykoveda v neskorsich rokoch, ale
narecovy stav si zistoval prostrednictvom osdb, s ktorymi bol v ustaviénom sty-
ku, a to najmi prostrednictvom prisludnikov tzv. Stlirovej druZiny. Patrili do nej
predovsetkym Janko Kral (nar. v Lipt. Mikulasi), Jan Francisci-Rimavsky (nar.
v Hnisti), Janko Mataska (nar. v Dol. Kubine), Jozef Janéo (nar. vo Vrbici),
Ignic Nosak (nar. v Tisovei), Peter Kellner-Hostinsky (nar. vo V. Polome), Janko
Kalingiak (nar. v H. Zaturdi), A. H. Skultéty (nar. v Krtisi; Novohrad), Jakub
Grajchman (nar. v Hybiach). Ako vidime, prislusnici tejto druziny pochéadzali
vacsinou zo stredného Slovenska a mohli byt zaiste dobrymi a spolahlivymi infor-
matormi o stave doméaceho narecia, lebo vplyv inoreéového prostredia mohol byt
vtedy naozaj len minimalny.

No Star venoval slovenskym narediam osobitnli pozornost i na svojich cestiach
po Slovensku. Ako vieme, Stlir uZz od najmladsich rokov pomerne vela cestoval a
zdrziaval sa na rozmanitych miestach. Je celkom prirodzené a samozrejmé, Ze si
pritom vSimal reé I'udu a najmai tie prvky v 'udovej reci, pri ktorych sa javili ten-
dencie prenikniit do hovorovych §tylov.

30 pPorov. Bugen Pauliny, Dejiny spisovnej slovenéiny, Bratislava 1948, 396.
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Zaiver

Z porovnania slovenskych nareéi a Sturovej Nauky zretelne vypljyva, Ze Stur
pri ustalovani spisovnej slovendiny opieral sa predovsetkym o nareéia. Pritom
treba zdéraznit, Ze kodifikoval len to, ¢o je na Slovensku znidme a Co sa v sloven-
skych nareéiach naozaj pouZiva. Stir sa pridrZiava ,,ducha, t. j. ustrojnosti, si-
stavy‘3! stredoslovenskych nireéi a usiluje sa stanovit pre spisovny jazyk taky
systém, ktory by najlepsie vyhovoval aj ostatnym nirefiam. Stredoslovenské na-
refia st mu zakladnym vychodiskom, opornym bodom, ba akymsi filtrom, cez
ktoré musia prejst ustalované jazykové znaky do spisovného jazyka. Tato poZia-
davku Stir désledne uplatfioval a zo stranky hlaskoslovnej a tvaroslovnej ne-
nachidzame v Stlirovej Nauke nié, éo by sa nevyskytovalo v stredoslovenskych
néreciach. Svoje tvrdenia o slovendéine vyvodzuje z vedeckého poznania sloven-
skych naredi a z dovtedajsich vysledkov doméice]j i zahraniénej jazykovedy. (Ber-
nolak, Dobrovsky, Safarik; Bopp, Pott, Cegielski). Sturova slovendina nie je na-
hodna zmieSanina slovenskych naredi, ale pre potreby spisovného jazyka vhodne
upravena hovorova reé, ktora sa v Starovych &asoch pouZivala ako dorozumievaci
prostriedok na strednom Slovensku. Stirov zémer povysit stredoslovenské naredie
na spisovny jazyk sa podaril. Uspech tohto kroku vyplyval zo Stérovho realneho
postoja k jazyku a jeho spoloenskym potrebam. Stur sa opieral o Fud a o to, &o
v T'ude skutocéne bolo a Zilo. Ako jazykovedec a kodifikator je zasadne proti ne-
uZitoénému teoretizovaniu, ale hovori jasne a konkrétne.?? Aj v tomto smere
ostava postava L. Stara slovenskym jazykovedcom skutodnym vzorom.

Starova slovenéina sa udrZala a z hlaskoslovnej, tvaroslovnej, lexikalnej i syn-
taktickej strianky sa v podstate neodliSuje od dnednej. Toto konStatovanie svedéi
najlepSie o spravnych zakladoch, ktoré pre slovenéinu poloZil tento vyznamny
narodny dejatel. L : : .

STUOROVA GRAMATICKA TERMINOLOGIA
. Viera Dujcéikova

Vseobecne sa konStatuje, Ze Starovmu jazykovednému dielu sa nevenovala do-
sial zasliZeni pozornost. Toto konStatovanie plati dvojnisobne pre Starovu ja-
zykovednu terminolégiu, a to tym skér, Ze ide len o uzky vysek zo Stlirovho ja-
zykovedného diela. »

Zmienky o Stirovej gramatickej terminolégii vyskytuji sa vadésinou len oje-
dinele v Studiach a ¢lankoch venovanych rozboru Stirovych jazykovednych prac

31 Porov. Tudovit Novak, Stir ako jazykovedec, SP LII, 1936, 9.
32 Porov. napr. aj jeho citdt: ,,Ni¢ fiepomdha vietko formulkovafija fi& vietko such4

teoria, ked sa od Zivota odtrhiie, ba s fiim prive do odporu pride..." Ndredja sloven-
skuo, 1846, 25—26.
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a nahfadov. Na niektoré problémy Stlrovej jazykovednej terminolégie poukazuje
napr. Ludovit Novak,* FrantiSek Triska® a niektori ini.

Tito autori v8ak ststreduji svoju pozornost iba na niektoré typické ZJavy
v Starovej gramatickej terminoldgii, nehodnotia ju ako celok.

Obchadzanie terminologickych problémov v Stlirovom jazykovednom diele ne-
bolo spravne, pretoZe prave skiimanie gramatickej terminolégie pomdzZe nam o-
svetlit aj Stlirove nazory na jazykové javy.

O podrobnejsi rozbor Starovej gramatickej terminoldgie pokusil sa Belo Letz
v &lanku Nazvoslovie a frazeologia Stirovej Nauky reéi slovenskej.> Jeho pristup
k problematike bol v3ak prili§ jednostranny. Letz sa obmedzil iba na sipis termi-
nov Stl’lrovej Nauky reéi slovenskej a na ich porovnavanie s neskorsim stavom
v naSej gramatickej terminolégii, a to len z hradiska ich spravnosti, teda bez zre-
telov teoretickych a historickych.

Pri skiimani Stlrovej gramatickej terminolégie treba vSak uplatnit predovset-
kym hladisko historické. Treba skimat, ako Stlr ferpal z predchidzajicej lite-
ratliry, aby sa ukazalo, &o je v Starovej terminolégii nové, v ¢om nadvizuje na
svojich predchodcov a o ktorého z nich sa najviac opiera.

Z doterajsich $tudii* sa dozvedime, Ze Stlr sa pri svojej praci na Nauke reéi
slovenskej opieral najmi o Dobrovského, ¢iastoéne aj o Cegielskeho a Bernolaka.
Sam Stir sa vSak v Nauke odvolava na Hanku. Z toho moZno sudit, Ze pramefiom
mu bolo Hankovo spracovanie Dobrovského gramatiky Ausfiihrliches Lehrge-
bdude der B6hmischen Sprache, ktoré vyslo pod ndzvom Grammatika ¢ili Mluvnice
Ceského Gazyka podlé Dobrowského, Djlem skricena, djlem rozmnoZena.’

PodrobnejSim skiimanim gramatickej terminolégie v Nauke reéi slovenskej a
jej porovnavanim s terminolégiou Sturovych predchodcov zistujeme, Ze viéSinu
z4dkladnych gramatickych terminov prebera Stir skutodne z eStiny, a to zo spo-
minanej Hankovej gramatiky. Na Stdrov kladny vztah k &eskej gramatickej ter-
minolégii upozornil uz L. Novak v §tadii K vnitinim déjindm spisovné slovensti-
ny,% kde medziinym uvadza, Ze ,rozkolnik Stdr s klidem p¥ejima, resp. jen hlas-
koslovné akomoduje slova ¢esk4, ... a jen zcela ojedinéle tvofi slovo nové (na pt.
pro néjaky svij novy pojem gramaticky)*.

Z Hankovej gramatiky prebral Star predovietkym nizvy niektorych slovnych
druhov, napr.: pridavnuo meno, sloveso, prislovka, predloZka, spojka, vikricnik
(interjekcia) — u Hanku pfidawné gméno, sloweso, prislowka, predloZka, spogka,
wykFicnik. Terminy tvorené z podobnych zakladov nachadzame aj v starsich gra-
matikdch. Napr. Bernoldk v diele Grammatica slavica uvadza v zatvorke popri
latinskych terminoch aj slovenské: spojitelka, prislowko a i., Stiir viak dal pred-
nost Hankovym terminom. Z Hanku preberi Sttr aj niektoré terminy pre hlas-
koslovie, ako napr. samohldska, silaba (u Hanku samohldska, sylaba) a skoro
vSetky terminy z flexie. Podla Hanku poslovendil Star nazvy padov (pri ktorych

1 Tudovit N ovak, K vnitfnim déjindm spisovné slovendtiny, Slavia XI, 1932, 82.

2 Frantifek Triska, Prispévky k studiu Stirovych mluvnickych prameni, Bra-
tislava IV, 1930, 668-—686. ’

3 Belo Letz Ndzvoslovie a frazeologia Stirovej Nauky redi slovenskej, SR I,
1934, 217—225.

4 Porov. najmi Fr. Triska, Prispévky k studiu Stirovych mluvnickych prameni,
Bratislava IV, 1930, 668—686.

6 Ide o 2. vydanie z r. 1831.

6 Slavia XI, 1932, 82.
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sa Hanka pridfZa ruského vzoru) na menuvafelni (gmenowatelny), rodifelni
(roditelny), ddvatelni (ddwatelny), vinifelni (winitelny), volalelni (wolatelny),
mijestni (mistni), ndstrojni (ndstrogny), hoci sam pouzZiva vidy len latinské
nazvy (nominativ, genitiv atd.). Od Hanku mi Stir aj terminy sklofuvaiija
(sklofiowdni), stupiiuvanja (stupiiowdni), nazov pddi (pddy) a nazvy jednotni
podet (gednotny pddet), dvojni podet (dwogny polet), mnoini podet (mmoiny
podet). Zhodne s Hankom hovori Stir pri slovesach o dase pritomnom, minulom a
budicom (éas pritomny, minuly a budauci), o spuosobe feurcitom (neurcity zpi-
sob) atd. Tu vSak musime poznamenat, Ze niektoré z tychto terminov poznal a
pouzival uz aj Bernolak (napr. pocet, spusob, pdd).

Slovesné triedy nazyva Stir zhodne s Hankom formami (slovesnje formi —
formy slowes). Hankove terminy zadinawd slowesa, tvoreni slow poslovencéuje
Stir na zaéinavje slovesd, tvorefija slov. Od Hanku prevzal aj terminy pravopis,
slovosled a niektoré iné.

Vidime teda, Ze mnohé gramatické terminy, ktoré dnes pokladime za pévodné
slovenské, dostali sa do nasho jazyka Stlirovym prostrednictvom z &edtiny.

Str vSak pri preberani Hankovych terminov nepostupoval mechanicky.\V pb-
vodnej podobe (s menSimi hliskoslovnymi tpravami) preberal len tie terminy,
ktoré vyhovovali morfologickej i lexikalnej Struktare slovendiny. Také terminy,
ktorych zaklad nebol v slovendine celkom znamy, neprebera v pévodnom zlo-
Zeni. Za ich zaklad voli také slovo, ktoré bolo u nas vSeobecne znime. Napr. za
Hankov termin twrdéci pFislowky ma Star prislovky isfenja, pretoZe odvodeninu
od istit pokladal v tomto spojeni za vhodnejSiu pre slovendinu ako odvodeninu od
tordit.

Z ostatnych slovanskych jazykov preberi Star uz menej. Okrem detiny pri-
chadza do Gvahy pol'Stina a len v ojedinelych pripadoch rustina.

S polskou gramatickou terminolégiou oboznamil sa Stiir pravdepodobne pro-
strednictvom jazykovednych prac svojho stdasnika Hipolyta Cegielskeho, najmi
prostrednictvom jeho rozsiahlej Studie O slowie polskiem.”

Z pol'stiny s pravdepodobne Stirove terminy primet (przimiot) pre prisudok,
menoslovo (imiestév) pre participium, sklad (sklad) pre zloZenie, éastotlivost,
Sastotlivie slovesd (czestotliwdsé, czestotliwe stowa). Termin éastotlivé slovesd
nemozno vSak celkom pripisovat Stlirovi, pretoZe ho poznal aj Dolezal a uvadza ho
ako slovensky ekvivalent latinského terminu frekventativa.

Z rustiny prevzal Str napr. terminy stroj jazika (stavba jazyka), znadenja
slove (vyznam slova), ktoré vSak nepouZiva désledne. Popri termine stroj ja-
zika pouziva eSte aj termin uistrojnost jazika a termin znadenja slova pouZiva
striedavo s terminom viznam alebo aj viznamnost slova.

Pozornost zasluhujit aj Stlirove novotvary. K tvoreniu novych, vlastnych ter-
minov pristupuje Stir najmi v dvoch pripadoch, a to vtedy, ak nestihlasi s nie-
ktorym tradiénym terminom u inych autorov alebo ak potrebuje nazov pre ne-
jaky svoj novy gramaticky pojem.

Typické st napr. Strove novotvary podti alebo slovd poétovné (&islovky),
¢lanki slov (slovné druhy), spojna (syntax), vipoved (veta), prijemendivost slov
(flexia), dokonalje a #edokonalje slovesd (dokonavé a nedokonavé slovesi),
zvuenje a femnje hldski (znelé a neznelé hlasky), ohladnuo a bezohladnuo

7 Hipolyt Cegielski, O stovie polskiem, Oredownik naukowy, 1842, & 32—38,
253.
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zvetSuvanja (stupnovanie a augmentativnost), spolucasnost (podla nemeckého
die Gleichzeitigkeit) a niektoré iné.

Osobitne chceme vSak upozornit najmi na tie neologizmy, ktoré vyplyvaja zo
Starovho odli¥ného chapania niektorych dovtedajSich jazykovednych tedrii a
pojmov.

Takyto je napr. termin viemeno, ktorym chece Stir nahradit Hankov termin
ndmestka (zidmeno) ako nevyhovujuci. Podla Stura totiz ,,filemd sa misljet
akobi onj (t. j. zAmena) len na mjesto insich mjen boli a sami Zjadnej samostat-
nosti fiemali, leZ povaZuvat sa maji za slova samostatnje ako sa aj v reci uzivaja
na pr. ja, ti, on, ten atd. Preto i prjezvisko namestki je hepravdivuo ale racej
uzivat sa muoZe viemeno, podl'a gramatik sanskritskich.*?

Terminom v§emeno sa ma teda podla Stura vyjadrit, Ze ide o meno vSetkych
veci, teda o meno ddlezité, nie podradné, ndhradné (ako by sa dalo predpokladat
z Hankovho terminu ,,naméstka“).

Podobntd snahu po vystiZnom vyjadreni hierarchie pojmov badat aj pri Stiro-
vych terminoch samostatnuo meno pre substantivum a podstavnik pre podmet.
Terminom samostatnuo meno chee Star vyjadrif charakteristickt vlastnost sub-
stantiva, terminom podstavhik zasa skutoénost, Ze ide o ,,podstavu, zaklad vety
(¢o terminom podmet nebolo také vystizné).

Charakteristické st dalej Stirove novotvary, stvisiace s jeho osobitnym trie-
denim slovies podla rodu. Stur chape kategdriu slovesného rodu odliSne od vte-
dajSieho alebo i dnesného chapania. Priklana sa k vykladu staroindickych gra-
matik, s ktorymi sa obozniamil na svojich Stadidch v Halle, najmi pri Studiu
Boppovho diela Vergleichende Grammatik.t®

Slovesa teda rozdeluje podla staroindickych gramatik, t. j. podla ,,namere-
nosti ¢innosti, ktora sa slovesam dava“. Podl'a toho rozoznava Stur slovesd inam
namerenje (aktiva, napr. volam, bijem), slovesd odinil namerenje (pasiva, napr.
volam sa, vidam sa), slovesd na seba ohraniéenje (neutra, napr. spim, kvitiiem),
slovesd k sebe namerenje (reflexiva, napr. bijem sa, hidZem sa), slovesd vzd-
jomnje (reciproca, napr. hidam sa, vadim sa).

Tento svoj postup oddévodiuje Stur v Nauke takto: , Uzivame tjeto mené pre
dokonalej$i viklad pochopu tichto slov a tak pre usnadnefija zrozumenja jeho.
Bivalje men4 st i tmavje i fieuréitje i fiepravdivje. Nje je lahko rozumjet, ¢o s
to za slovesd tje slovesa trpnje... v nich njet ani len zbla z trpefija... Preto
volili sme inSje men& pre tieto slovesd a budeme ich vSade, kde len treba,
v grammatike nasSej tak uzivat.“'!

Bohuslav Havranek vo svojej praci Genera verbi v slovanskych jazycich upo-
zorfiuje, Ze Star vychidzal z rozdelenia slovies v staroindickych gramatikach, kde
sa oznafuju terminmi parasmiipada (t. j. forma vztahujica sa na iného) a
atmangpada (t. j. forma vztahujlica sa na subjekt).!?

Pozoruhodné je aj Starovo rozdelenie slovesnych &asov, ¢o vidiet napr. z ter-
minov Cas neuplite minuli, éas duphie minuli, dus budici zaviSeni GiZe okam#zits
(napr. schvatiiem, zrobim) a ¢as buduci ftezaviseni (budem robif, budem chodit).

<

S Porov. I.. Novak, c. 4

9 Nauka redi slovenskej, 1846, 112,
10 Porov. Fr. Triska, c. d. 668 n.
11 Nauka, 71.

12 Porov. F'r. Triska, c. d. 676.
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Takéto Siroké chapanie ¢asov nijdeme aj u Poliaka Cegielskeho,’® o ktorého sa
pravdepodobne Stfir pri spraciivani slovies v Nauke opieral.

Hoci podla mienky niektorych autorov'* Stir nebol dobrym systematikom,
jednako treba vyzdvihnat jeho zmysel pre systémovost pri zavedeni niektorych
terminov. Ide o terminy hldska, samohldska, spoluhliska, dvojhldska. Tieto ter-
miny s napr. v Hankovej gramatike uvedené takto: zwuk, samohldska, sou-
hldska, dwouzwucka. Hanka, ako vidiet, vychadzal z dvoch zadkladov (zvuk i hlas).
JednotnejSie nizvy ma uz napr. Bernolak. V diele Grammatica slavica uvadza
pre samohlasky nazov samohldsné, pre spoluhlasky nazov spoluhldsné a pre dvoj-
hlasky dvoghldsné. Stirov termin spoluhldska je teda pravdepodobne od Berno-
laka,

Okrem tychto vlastnych neologizmov vyskytuji sa v Stdrovej gramatickej ter-
minolégii miestami aj kalky. Napr. Hankov termin stiedni pohlavi (stredny rod)
nahradza Stir kalkom #ijakuo pohlavia (z lat. neutrum genus). Podobne latinsky
termin modus indicativus doslovne preklada ako ukazovaci spuosob (Hanka ma
oznamovact zpisob). Kalkom je aj Stlirov termin podoba (forma, tvar, lat. forma)
a hmota (material, lat. materia).

Niekol'ko kalkov ma Stir aj z neméiny. Napr. Boppovel® terminy Verbal-Wurzel
Pronominal-Wurzel preklada ako slovesnje korene a vSemennje korene. Kalkom
z neméiny je aj termin provje silabi (die Stammsilben) a termin wuréitosf, ktory
Stiar pouziva v spojeni urditost slov (die Bestimmtheit).

Dalej by sme cheeli upozornit este na jeden jav Stiirovej gramatickej termino-
logie, ktory je v8ak trochu iného razu a mohol by sa hodnotit skér negativne.
Je to predovsetkym nejednotnost a nedéslednost v pouZivani niektorych terminov.
Striedavo pouZiva Star napr. terminy jazik a red, ako to moZeme vidiet v tomto
stveti: ,,Grammatika hladi hlaviie na pohnutlivil stranku reéi a timto sa deli od
slovnika, ktori sa s hepohnutlivou re¢i strankou zaoberi, alebo in$imi slovmi,
sloviiik vykladad hmotu (materia) a grammatika vjacej podobu (formu) jazika‘.1é
Tu by sme Stirovi mohli vyéitat iba vyrazovi pestrost (nie nepresnost), pretoze
slova jazyk a re¢ boli podla vtedajsieho chapania synonyma.

Rozhodne vSak treba za nepresnost pokladat striedavé pouZivanie nazvov reé
a ndre¢ja v tom istom vyzname, pretoZe podla Stiirovej koncepcie reé¢ je znakom
naroda, kym naredie je znakom kmetia. Prekvapuje nas preto, %e slovenéinu, ktora
bola podla vtedajsieho chipania nireéim (Slovaci boli kmef, narod bolo Slovan-
stvo), nazyva raz refou, inokedy ndreéim (,,v grammatike je skiimavost alebo
visvetluvaiija ustrojnosti refi naSej...“ ale: ,Vistaviu som grammatiku nasho
nareéja...“).\"

Nejednotne pouziva Stir aj terminy spisovni jazik, spisovnd reé a na jednom
mieste uvddza dokonca aj spisovnuo ndreéja. Na X. strane Predmluvy k Nauke
re¢i slovenskej piSe: ,,... krok k samjemu éistjemu nareét slovenskjemu urobeni
bou bi sa velkim odskocefiim od doteraj§jeho spisovnjeho jazika pozdavau“, kym
na predchadzajicej strane (IX) hovori na jednom mieste o spisovnej reéi (,,Ked
sa mala teda slovencina na spisovnt re¢ povisit ...“) a o niekol'ko riadkov niZsie

13 H. Cegielski, c. d. 253.

14 Porov. napr. Fr. Triska, Uvahy o Stiurovej a HodZovej filologii, SMS IX, 1931,
170.

15 Franz Bopp, Vergleichende Grammatik, Berlin 1868.

16 Nauka, str. 11.

17 Nauka, Predmluva, str. X,
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spomina spisovnuo ndreéja (,,Ked teda medzi nami Slovikmi je len jedno nareéja
a toto ... sa za spisovnuo poviSuje...).

K takejto nejednotnosti v pouzivani terminov, na ktori sme tu poukézali, vedie
u Stara zamiefianie pojmov. Iného druhu je nejednotnost, ktora vznika tym, Ze
pre jeden pojem pouZiva Stur striedavo niekolko vyrazov, ako je to napr. pri
terminoch wviznam, vienamnost, znalenja alebo pri terminoch pou-samohldski,
polovidatje samohldski, samostatnuo meno, samostatnuo slovo, pridavnuo meno,
pridavnuo slovo, sloveso, slovo a iné. Termin slovo miesto sloveso pouZiva pravde-
podobne vplyvom Cegielskeho (v pol'Stine sfowo = sloveso) a Bernolaka (Berno-
lak vo svojej gramatike pouZiva popri ¢asoslovo aj slovo za sloveso).

Tento zjav v8ak nie je typicky iba pre Stura. MdZeme ho pozorovat aj u inych
autorov, ba méZeme povedat, Ze bol v tom ¢ase vSeohecny a za danych podmienok
Gplne prirodzeny. Suvisel totiZz s podiatoénym obdobim vyvinu spisovného jazyka
tak u nas, ako predtym v Cechach a inde. Al. Jedlicka vo svojej praci o Jung-
mannovi'® za zakladn( ¢értu Jungmannovej terminolégie poklada prave pocetnost,
- niekol'konésobnost vyrazovych prostriedkov a vysvetluje ju ako snahu najst
vhodné pomenovanie a poukazat na bohatost jazyka. U Stira by hadam ako dévod
prisiel do Gvahy este aj jeho sklon k umeleckému vyjadrovaniu.

Popri uvedenej nejednotnosti v pouzivani terminov a niekolkonésobnosti termi-
nov vyskytuje sa v Stirovej gramatickej terminolégii eSte jedna ¢&rta, charakte-
ristickd pre obdobie podiatoéného vyvinu terminologie. Je to viacvyznamovost
niektorych terminov. Napr. termin spojka pouZiva Star i v pdvodnom vyzname
(na oznactenie slovného druhu) i vo vyzname spona (copula). Podobne predloZka
znamend u Stira predlozku i predponu. Pre sklofiovanie i éasovanie pouZiva Stir
iba termin sklofiefija a pod. Ani tu v3ak nejde o zjav typicky iba pre Stifira. Ne-
dostatok terminov pre niektoré zikladné pojmy stvisel pravdepodobne s neujas-
nenostou gramatickych pojmov.

Pokusili sme sa o struiny rozbor Starovej gramatickej terminolégie v snahe
poukazat na niektoré jej vyznacné Crty a prispiet tak k bliZSiemu poznaniu jeho
jazykovedného diela. Pri praci na svojej Nauke redi slovenskej opieral sa Stur
najmi o vyspelil gramatickil terminolégiu Ceski, z ktorej hodne preberal. Tieto
terminy, pretoZe boli utvorené v zhode so zdkonitostami tvorenia slov v sloven-
¢ine, zachovali sa a% dodnes. Pri preberani prihliadal v8ak Star aj na odliSny stav
v slovnej zasobe slovenciny, nepreberal teda mechanicky.

Pozoruhodné st aj Stirove neologizmy. Vyrazne sa na nich prejavuje Stiirovo
originilne chapanie niektorych jazykovych javov a jeho snaha po priezratnosti
a zrozumiteI'nosti terminov. Tieto terminy zvic$a zanikli, pretoze boli prili$ opisné,
zlozité (poclti rad viznamendvajice, pocti rozmanitost v jednofe vislovujice, polti
zmoZenja istej kolkosti alebo zndsobenija viznacujice, slovesd na seba ohrainicenje,
slovesd inam namerenje atd.). Len niektoré zo Stiirovych novotvarov sa zacho-
vali, napr. samohldska, koncovka, Zivotnje, neZivotnje (substantiva), pravidelnuo
sklonuvanja, slovesnje pridavnje mend, zveésujice slovd, zmendujice slovd, puo-
vodnje slovd, odvodenje slovd a iné.

MbZeme teda povedat, Ze Stir mal vyznamni idast pri ustalovani slovenskej
gramatickej terminolégie a svojimi pozoruhodnymi nahFadmi na tvorenie termi-
nov ukazal tedrii terminolégie nové cesty.

.

18 Alois Jedli¢ka, Josef Jungmann a obrozenskd terminologie literdrné védnd
a linguistickd, Praha 1949, 76.
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OBRAZNE PRVKY V PUBLICISTICKOM STYLE L. STURA
Jin Horecky

Vo svojom diskusnom prispevku by som checel nadviazat na poznamku doc.
Blanara o tom, Ze Ludovit Stir m4 déleZitd dlohu aj pri zadiatkoch utvarania
odborného Stjlu v slovenéine. Doc. Blanar akiste myslel na Stirov §tyl v Nauke
reéi slovenskej.

Podl'a mojich skiisenosti treba braf takéto hodnotenie so znaénou rezervou,
pokial nemime podrobne preskimany odborny $tyl ostatnych Starovskych a po-
Stirovskych autorov. V Stirovom $tyle sa totiz do velkej miery bude prejavovat
ohlas humanistickej rétoriky. O Strovi ako zakladatelovi odborného $tylu v slo-
vencine tazko moZno hovorit aj preto, Ze dnedny slovensky odborny styl ma
v mnohych smeroch znaky znacéne odchodné od znakov Stylu Nauky reéi slo-
venskej, ku ktorej by sme sa dnes sotva mohli vracat ako k stylistickému vzoru.

Pozornosti doc. Blanara vSak uslo, Ze Ludovit Stir je vlastne tvorcom publicis-
tického Stylu, a to takého, ku ktorému sa ako k dobrému vzoru mézZu v mnohom
ohl'ade vracat aj dnes$ni publicisti.

Typické znaky publicistického $tylu, ktory zadal u nas vytvarat L. Star, vyZa-
dovali by si dékladnii pozornost i sUstavny vyskum. To je eSte pred nami ako
vaZna uloha. Ja tu cheem upozornit iba na jeden typicky znak Stdrovho publi-
cistického Stylu, na vyuZivanie obraznych a nazornych vyjadrovacich prostried-
kov. Tento znak si vyberam preto, Ze patri k najtypickejsim znakom publicistic-
kého Stylu vdbec. Nim sa tento $tyl odliSuje od §tylu odborného, ale aj od Stylu
umeleckého. Na rozdiel od umeleckého Stylu sa totiz v publicistickom §tyle vy-
uzivaja obrazné prvky menej a volia sa vecelku skdr prvky nazorné, t. j. prirov-
nania maji tu prednost pred metaforami a metonymiami.

Na niektoré vlastnosti Sturovho publicistického $tylu upozornil uz davnejsie
V. Kochol.* Ukazal, Ze v Stirovom slovniku st dve vrstvy: slova udenecké, pre-
berané najcastejsie z CeStiny, a slova ludové. Tak isto aj v stavbe vety sa strie-
daju prvky humanistické a 'udové, hovorové. Obidve tieto tendencie moZno vidiet
aj pri vybere prirovnani.?

V Stirovych publicistickyeh prispevkoch nechybajt ani metafory a metonymie.
Pekné a nazorné metafory sii napr. vo vetach:

Dobre nam teda v tomto zdveji dejov a blirok pozorovat, ale nim treba najvi&simi,
aby sme to, €o je na Case, ¢o je dobré, i medzi nami uviedli (82). Takto potom ubezpe-
¢eni budete proti itokom svetérstva a nebudete padat v Zivote do kaluZe podlosti a ni-
¢omnosti (72). -

Niekedy Stur metaforu hned aj vysvetluje:

... pracujeme na tom vsetci sluSnym spdsobom, aby sa odvalil kamei od dveri hro-
bovych, to jest aby sluZzobnost urbarska prestala a skliéeny Fud ni$ tam, kde sa
k Tudske] hodnosti pripravovat’ bude, raz bez prekiZky vstupovat mohol (133).

1 Viktor Kochol, Stirov $tyl publicisticky, Linguistica Slovaca IV-—VI, 1946/48,
254—278.

2 Citujem z vydania Reci a state, Hviezdoslavova kniZnica zv. XXI, Bratislava 1955.
Za pomoc pri vypisovani prikladov dakujem s. V. Fedorovej.
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Metonymie st u Stira pomerne zriedkavé. Uvedieme aspon jeden priklad:

A Co nieCo si aj lepSie rozvaZi a pochopi, stary Adam zase to len prevazi, bo uz je
maélomocny, obt'aZkany, starymi predsudkami napity a do svojho zataty (137).

Overla viac vyuZiva Ludovit Stdr najjednoduchsi, ale zato najnazornejsi obrazny
prostriedok — prirovnanie.

Prirodzene, ve'mi Casté s najjednoduchs$ie prirovnania uvedené spojkou ako,
a to vo vSetkych vetnych ¢lenoch:

V tomto veku univerzity boli ako dake zdmky, v ktorych tajné poklady sa skry-
vali (140).

Takychto ale ludi, strachunov a slabuchov, treba by bolo nie za stoly verejné, ale
za pec ako haby usadit’ (66).

... 0d kazdého nemravného kroku ako od pary pekelnej sa vystrihat (72).

Slovansky zivot je rozlozity ako lipa (144).

MoZno si v8imnat, Ze Stir sa 8asto neuspokojuje iba s jednoduchym prirovna-
nim, ale ho dalej rozvadza: k slovu, ku ktorému sa prirovnava, pridava vidy eSte
d'alsiu charakteristiku. Tym dostavaji prirovnania znaéne dynamicky raz. Casté
s aj také prirovnania, v ktorych nosna ¢ast tvori celd veta, sloveso alebo aspon
nejaky slovesny tvar:

Dlho sa duch rusky s touto jemu neprijemnou formou pasoval, aZ naostatok, ked do
sily prisiel, ju ako tarchu ovazujicu odhodil (290).

.. .bez re¢i materinskej vo verejnom Zivote sedi vo svete ako v dakom kutiku odho-
deny (139).

Prirovnania s vedlajSou vetou:

Ani chyru dakedy o tych mladych zapdlencoch nepoduje§, tak byva Casto po ich
roztrateni sa, tak sa za nimi zavrie, ked vstipia do Zivota, ako keby si hodil kamet do
vody (71).

... Tak je s nimi ocbhoznameny, ako keby sim v nich bol Zil. .. tak ich radd vidi, ako
keby sdm bol velkost' a sldvu ich zaZil a blesk ich i jeho osvietil, tak vzneSene postavou
svojou vyzerd, ako keby sam jeden z muZov a hrdinov tych vekov bol (234).

Z tohto citatu vidiet aj d'alsi charakteristicky znak Strovho publicistického
§tylu: opakovat rovnaké vetné éleny, pravda, len tie, ktoré su zataZené uréitou
funkeciou, a tak dosahovat Gcéinnu gradaciu.

Treba v$ak poznamenat, Ze L. Star éasto vyuZiva aj iné prostriedky prirov-
nania. Popri slovku ako Casto pouZiva spojenia so sta, od s komparativom, za
roven, rovne, na spésob, podobajic sa:

Ani seba nevidel, ale len st'a klat druhym pod nohami leZal (145).

Urbarska ledajaka sluZobnost, ¢o na§ I'ud horsie od zajatia egyptského, v ktorom
Zidia stonali, zoZierala (208).

Vitaj nam sto rdz, ty vernd druzica Slovaka, ktora za roveii jeho Vahu hned prudko
tedie§, ... hned sa nesie$ bystro (239).

...aby samo sa namahajic nevyschlo a rovne v daromnej naméhavosti tiez len leda-
bolo Zivorilo (244).

Tam vSade vidime Cerstvo kvitnlci, na spdésob zdravého, pekného stromu rozvity
Zivot duchovny néroda (243).

Na viacej strandch svojho Zivota zakrpatie, podobajic sa tu i tam zeline, ktora...
chépe sa sice, chdpe k Zivotu na zemi jej nesGrodnej... (243).

Takéto priklady by sa dali hojne rozmnoZit. Treba vSak upozornit na ich za-
kladny charakter: st nazorné, velmi Fahko sa v nich di najst dévod prirovnania.
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Okrem toho sit dynamické, ako svedéi prevaha prirovnani so slovesami, a vyu-
Zivaja sa v nich aj formalne rozmanité prostriedky, ba aj opakovanie. Opakuji
sa nielen celé vety, ako sme uZ ukéazali, ale aj holé prirovnania:

Tam, kde by sa obrana bola vyhlad4dvala, mi¢al a sa ako zajac, ako baba kré&il (81).

Casté st u L. Stura aj $iroké, rozvité prirovnania, ktoré maji dlhi tradiciu
v antickej poézii. Stir azda vedome nadvizuje na tito antickd tradiciu, ako vidiet
z prirovnania, ktoré cituje z Homéra:

Listy opadaji na stromoch a hora opustne, ale pride jar, zase sa stromy osatia listami
a zase je zZivot po horach, a tak je i s pokoleniami Iudskymi (67).

MobZeme uviest aj Sttrovo vlastné prirovnanie tohto druhu:

Strom kvitne len vtedy pekne, len vtedy plne, ked sa v3etky jeho kondre a haluze
rozzelenaji a zakvitni; vlast tiez vtedy len do kvetu sa rozpusti, ked vSetci sa sta-
rostlivo opatruju, vzdelavaji, ked sa vSetci ako synovia, ako ndpadnici jedného de-
di¢stva povazuja (58).

Vzijomnost slovanskid je po hustych mrac¢nich nad slovanskym svetom nasim vy-
kukajuce slnko, i ako toto vSetko zahrieva a kaZzda bylku k Zivotu a rozkvetu pri-
vadza, tak aj slnko naSej vzdjomnosti vietkym poliam slovanskym svieti (255).

Niekedy si takéto prirovnania pofiaté zaporne, éim sa znacéne blizia typickym
slovanskym prirovnaniam znamym napr. z bylin:

Nevyrastie ti STachetnejsi, poludnajsi strom pod mraénym a studenym podnebim, ani
naSe ovocie nevydari sa ti na d'alekych polnoénych stranich, a tak veru ani ¢lovek ne-
ostane udskym, len tam, kde vSetko to, €o cit jeho udusa, sa odstrani (119).

Napokon treba upozornit na ten typ prirovnani, v ktorom sa neuvadzaja vSetky
¢leny prirovnania, ale vyslovuje sa iba stotoZnenie:

... bez osvety narod je hrach pri ceste, ktory kaZdy Sklbe, je blato, ktoré kaZdy
Sliape (143).

Ohromny je narod €insky, ... cely ale tento narod ohromny je muZik, je len takredeno
Sepleta v histérii a ludstve (78).

Vsetko, ¢o tu uvadzam, je iba viac-menej formalny vypodet. M4 iba preukazat,
Ze publicisticky $tyl vo v8eobecnosti hodne ziska nielen na formalnej dokonalosti,
ale aj na nazornosti, ak sa v fiom na vhodnych miestach pouzivajii nalezité pri-
rovnania,

Z hladiska individudlneho §tylu I.. Stira by bholo eSte treba sktimat, &o sa
v tychto prirovnaniach vyjadruje, pravda, v tom najsirSom zmysle slova. Ak napr.
V. Kochol® zistuje, Ze u Krala je dominantnym prvkom pohyb, u Chalupku
priestor, u Sladkovi¢a zmyslovy syntetizmus s prevahou auditivnosti a u Bottu
vizualne predstavy, malo by sa skiimat, pravda, na rozsiahlejSom materiali, ¢o je
dominantnym prvkom u Stira vobec a ako sa tento dominantny prvok prejavuje
prave v prirovnaniach.

Rozumie sa, Ze okrem zaradenia do SirSich siivislosti u samého Stira nemalo
by tu chybat ani stopovanie stivislosti s tvorbou ostatnych Strovecov a ich pred-
chodcov.

3 Viktor Kochol, Poézia $tirovcov, Bratislava 1955.
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VYVIN SLOVENSKEHO SKLONOVANIA PODSTATNYCH MIEN OD STURA
Katarina Habovstiakova

V tomto prispevku chceme si v8imntt sklofiovanie podst. mien v Sturovej Na-
uke reéi slovenskej* a zarovenh naznadit, ako sa v spisovnej slovendine vyvijala
gramaticka tedria o sklofovani podst. mien od Stira podnes. Aby lepSie vyniklo
Starovo dokladné spracovanie sklofiovania podst. mien, ktoré sa stalo pevnym
zikladom pre spisovny jazyk, budeme ho porovnivat s Hattalovou Mluvnicou ja-
2yka slovenského® ako s ostatnym Hattalovym normotvornym spracovanim spi-
sovnej slovenéiny, dalej s Czamblovou Rukovdlou spisovnej reéi slovenskej?
ktor4i bola ddleZitou normativnou priruckou zaliatkom tohto storodia, a 8 Dam-
borského Slovenskou mluvnicou pre stredné $koly a uéitelské ustavy.* Pri odvo-
lavani sa na stfasny jazykovy stav opierame sa o vydania Pravidiel slovenského
pravopisu z r. 1931, 1940, 1953 a o Slovensku gramatiku z r. 1955.5 Pravda, hlavny
doraz kladieme na sklofiovanie podst. mien u Stira. Sklofiovanie podst. mien v po-
§tirovskych gramatikach si vSimame iba vo vztahu k Stirovmu sklofovaniu.®

Sklofiovanie podst. mien, ,,mjen samostatnich*, I\, Stir deli na sedem tzv. ,,sklo-
novani“, v ktorych je jedenast vzorov. Pri tomto rozdeleni opiera sa predovset-
kym o zakoncéenie kmefiov v siéasnom jazyku a len sekundirne kladie doraz aj
na rod podst. mien.” Stir sice vychadza z tej historickej skutoénosti, ze pri sklo-
novani v staroslovienéine bolo podstatné zakoncenie, nie gramaticky rod podst.
mien, ale neda sa fou ovplyvnit. Rozhodujicim é&initefom pri deleni sklofiovania
podst. mien je prefiho sidasny jazykovy stav, spdsob sklofiovania v siiasnom
jazyku. Napr. podst. mend muZského rodu deli na tri tzv. oddelenia (krdl, dvor,
sluha), pretoze v sticasnom jazyku uZ nie s staré kmeniové rozdiely, ale do po-
predia vystupuje gramaticky rod pri menach typu sluha na jednej strane a Zivot-
nost, pripadne nezZivotnost pri vzore krdl a dvor na druhej strane.®

1 Ludovit Sthr, Nauka redi slovenskej. V PreSporku 1846. — Otdzky sklofiovania
podst. mien u Stira sa dotkol uz Ludovit Novak v stadii K vnitinim déjindm spi-
sovné slovendtiny, Slavia XI, 82 n. ale zaoberal sa len nom.-ak. sg. typu znamenia.

2 Martin Hattala, Mluvnica jazyka slovenského, Pest 1864.

3 Samo Czambel, Rukovdt spisovnej redi slovenskej, III. vyd., Turé. Sv. Martin
1919.

4 Jan Damborsky, Slovenskd mluvnica pre stredné $koly a wucitel'ské distavy,
V. vydanie, opravené a znacne doplnené. Nitra 1930.

5 Hugen Pauliny—Jozef Ruzi&ka-—Jozef Stolc, Slovenskd gramatika.
Druhé prepracované a rozSirené vydanie. Martin 1955.

6 Pri odvolavani sa na jednotlivych autorov budeme pouzivat spomenuté vydania
gramatik. Pre tGsporu miesta nebudeme osobitne pripominat ndzov gramatiky, ale iba
v ziatvorke uvedieme ¢&islo strany, odkial citujeme.

7 Podla pohlavja patrja slovd tjez k rozli¢nim sklofiefijam, inak$je sa skloftuji slové
muZskjeho, inak3je Zenskjeho, inak3je nijakjeho pohlavja, hoc aj fije je to podstatni
ohlad pri rozdjelnosti sklofiehi, ale len bocii, z druhej podstatnej uréitosti vitekajici.
Podstatna tato uréitost pri rozdjele sklofieiii si koncovki piiov slov samostatnich, bo
podla toho st aj in¥je a in§je vichodi alebo koncovki padou v skloileni, Ze ale koncovki
slov alebo radej ptiov slovnich ako sme uZ aj hore spomenuli v spojeiii sa s pohlavim,
preto aj slova rozliénjeho pohlavja na rozli¢nje sa rozchodja sklolieiija. (Nauka, 117).

8 Phe slov muzskich vichadzavali za starodavna na ,,0 alebo ,i“ alebo in3i1 samo-
hldasku a kond&jevali sa aj na spoluhldsku... Z dovedenjeho vidno Ze mame v muZskich
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Pri urdovani vzorov sklofiovania Stir teda vychadza predovietkym z rozdielov
pri sklottovani, pri¢om je uitho zrejma tendencia nedavat prili§ vel'a vzorov. Podst.
mena muzského rodu tvoria len jeden typ sklofiovania s troma oddeleniami. Vzory,
tzv. ,,obrazi‘, si krdl, dvor a sluha. Stir spravne nerozdeluje muzské Zivotné pod-
statné mena do dvoch skupin podl'a zakonéenia na tzv. tvrda alebo mikka spolu-
hlasku, ako to robi Hattala (chlap, muZ; 66), lebo to je zbytoénym historizmom.
Na druhej strane vSak jediny vzor dvor pre vSetky nezivotné podst. menid muz.
rodu, ako to robi Stur, je prili§ zjednoduSujici postup. Prehladnejsie a odévodne-
nejsie je delenie neZivotnych muZskych mien na dve skupiny, ako to vidime uZ
u Hattalu (vzory dub a meé; 66). No Hattala ned4va osobitny vzor sluha, ale pri-
raduje podst. mena muZského rodu zakonéené na -a ku vzorom chlap a muZz, po-
dra toho, ¢i je pred -a tvrda alebo mikké spoluhlaska, s poznamkou, Ze gen., ak. a
vok. sg. tychto mien sa tvori podla vzorov ryba a dusa. Starovo delenie muzskych
podst. mien prevzal Czambel (34—35). Damborsky (177) ma pre muZské podst.
mena Styri vzory: chlap, dub, sluha, meé. Rovnaké delenie je aj v Slovenskej gra-
matike (chlap, hrdina, dub, stroj; 153—162).

Podst. mena Zenského rodu deli Stdr na tri sklofiovania. V jeho prvom sklo-
fiovani st dve oddelenia so vzormi ruka a ulica. Do druhého sklofiovania patria
podst. men4 typu cirkev a do treticho podst. mena typu noc. Stir nediva osobitny
vzor sklofovania pre mend typu dla%. Hattala vynechal neproduktivny typ cirkev,
ale zato pridiva samostatny vzor dlan, takZe ma Styri vzory: ryba, dusa, kost,
dlan (71). Podobné delenie (vzory ryba, ulica, kost a dlasni) je aj u Czambla (46—
47) a u Damborského (190). V Slovenskej gramatike sa k nim pripija eSte d’alsi
vzor gazdind (162).

Podstatné meni stredného rodu deli Stur na tri skupiny. Do prvého sklofiovania
patria vzory delo a pole, do druhého sklofovania vzor stavenja, do tretieho vzor
kdca. Hattala oddeluje od pdvodnych -nt-kmefiov pévodné -n-kmene, ma teda
pat vzorov: delo, pole, znamenie, semd, kurd (75). Sturovské delenie na Styri

slovach petorakuo konceiija phiou. 1. Na samohldsku ,,0%, na pr. dedo, wjco. 2. Na samo-
hlasku ,,a" na pr. sluha, vodca. 3. Na spoluhlasku lebo pouspoluhlasku, kde davno ,,0*
odpadlo, na pr. chlap, rataj, Suhaj, dub, strom. 4. Na spoluhliasku za ktorou ,,i* poodpa-
dalo ale Slak svoj v zmekéenii predchadzajicej spoluhlaski ostavilo, na pr. host, kuo,
ord¢ atd. 5. Na puovodnt spoluhldsku lebo pouspoluhldsku, na pr. kameii, obidaj atd.
Podla tohoto malo bi bit pet rozli¢nich sklofiefii v slovidch muZskjeho pohlavja, a kdo
dobre pozoruje medzi vSetkimi timito slovami rozliénost v sklouvani najde, Ze ale
tento rozd’jel je mali, sklofiefija sa skratit muoZe, Slova, ktorje vo pilach samohlaski
»0' a i poutracali, tim samim rovnimi sa stali slovim s puovodnou na konci pia
samohlaskou, a slovd s koncovkou ,,0* tjeZ temer na rovnaki s fiimi spuosob priveski
sklofieija bert, preto vietkje tjeto pod jedno sklofleiija prist muoZu. Slovd s koncov-
kou ,,a" patrili bi vlastiie ku sklofieit s rovnakou koncovkou t. j. riba z ktorjeho
i daktorje pddi maji na pr. genitiv sluhi ak. sluhu, Ze ale vo vetSifie padov rovnakje
priveski s druhimi muZskimi berti, sem ich pod osobitnim oddelefiim pripojit muoZeme.
Na ten spuosob mali bi sme zo vSetkich tichto slov jedno sklofiefija vo dvoch oddele-
fijach, Ze ale re€ na8a, plnd bistrjeho pozoruvaiija, rozdjel robi medzi Zivimi a fieZivimi,
ba prave medzi Zivimi osobnimi, Zivimi heosobnimi a fieZivimi a v daktorich pddoch
inak3je takjeto sklofiuje, budeme mat v prvom sklofieni muZskich troje oddeleiii.
K tomuto teda sklodiefitt patrit buda vietkje muZskje &i sa na spoluhldsku hrubi lebo
mekkid lebo pouspoluhldsku lebo samohldasku konéja a to k prvjemu oddeleitt pridu
a) vSetkje Zivotnje na spoluhlasku alebo pouspoluhldsku sa konéjace, k druhjemu
b) vdetkje lezivotnje na spoluhldsku lebo pouspoluhlasku vichddzajuce, k tretjemu
¢) na samohldsku sa kondjace, vietkje Zivotnje (Nauka, 117—119).
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vzory je aj u Czambla (delo, plece, obilie, jahna; 56); u Damborského (198) a
v Slovenskej gramatike (168) su §tyri vzory: mesto, srdce, vysvedéenie, dievca.

Sklotiovanie podst, mien Stir vysvetluje postupne podla jednotlivych vzorov.
Najprv podava paradigmu, potom blizsie osvetluje jednotlivé pady. Uvadza sedem
padov. V paradigme dava do zatvorky aj dvojtvary, zvyéajne tvary menej po-
uZivané alebo — podl'a Sttrovho nazoru — pre spisovny jazyk menej vhodné.

Pri hodnoteni Starovho sklofiovania podst. mien budeme postupovat podla
Starovho delenia. Kriticky si povSimneme, v om sa odliSuje sklofiovanie v Stu-
rovej Nauke redi slovenskej od sklofiovania v stfasnom jazyku, ako nadvizovali
na Stdra najvyznamnejsi posturovski gramatici Hattala, Czambel a Damborsky a
v ¢om doplnili Sttrovsky zaklad spisovnej slovendiny.

Sklofiovanie podst. mien muZského rodu

Vzor kral: Stir zarad'uje do vzoru krdl vietky Zivotné podst. mena muZského
rodu zakonené na spoluhlasku alebo na -o (dedo, ujco, svdko; Janko, Pavko,
JoZko), tieto druhé s poznimkou, Ze tvoria nom. pl. vZdy na -ovia a instr. pl. na
-ami.

Paradigma krdl sa od dneSného spésobu sklofiovania podstatne neodliSuje (su
v nej iba rozdiely hlaskoslovné a pravopisné: I namiesto I' a pisanie gen.-ak. pl.
foneticky s priponou -ou/.

Pri vzore krdl Star pripomina, %e: ,,vokativ u nas Slovenou je rovni nominativu,
predca vSak daktorje slovd maji osobitni vokativ, na pr. Boh-BoZe, otec-otle,
chlapec-chlapée, Clovek-clovele, pan-parne, Hospodin-Hospodine”“ (133). O voka-
tive sa Stir potom zmiefiuje uz len pri vzore sluha. (,,Vokativ je vZdy rovni no-
minativu napr. drufba-druba, Cerno-Cerno atd.”; 140). Stir nespomina voka-
tivy s priponou -u, napr. krdlu, sinu, sinku, priatelu, ani narefové vokativy Zen-
- skych Zivotnych mien na -o typu mamo, Zeno, Zuzko. Kodifikuje najpouzivanejsie
stredoslovenské formy oslovenia, v ktorych vokativ formalne splyva s nomina-
tivom.

Star spravne postihol vyvinovi tendenciu slovenského jazyka nahradit osobitné
formy vokativu tvarmi nominativu. Postarovski gramatici neboli natol'ko désled-
ni. Zaviedli do vSetkych vzorov osobitné tvary vokativu, tvary, ktoré Casto ani
nie sU znadme v slovenskych nareliach alebo niektoré z nich si znidme len na
urcitej oblasti. Tak napr. Hattala mé chlape, dube, vrahu, Vojtechu, pluhu, slu-
chu, mudu, medu, ribo, dudo, kosti, dlani atd. (121 n.). Osobitné tvary vokativu
uvadza v paradigme aj Czambel, ale on uz neméa absurdné vokativy singularu
kosti, dlani, ale tvary kost, dlan. V Slovenskej gramatike sa vokativ uvadza len
pri Zivotnych podst. menéich. Vokativ sa odliSuje od nominativu len pri vzore
chlap: chlape (153), pri ostatnych vzoroch je vokativ taky ako nominativ, teda
hrdina, Zena, dievéa (156, 162, 172).

V dat. a lok. sg. Stir uvadza priponu -ovi. V poznimke vSak pripomina, Ze
podst. mena Boh, duch, élovek, dert a pdn ,,v spojeni s druhymi menami* maja
obyéajne priponu -u. Str spravne kodifikoval siéasny Zivy stav, kym Hattala pri
vzore chlap v dat. a lok. sg. na prvé miesto kladie priponu -u, charakteristickt
pre o-kmene v starosloviendine, a len na druhé miesto priponu -ovi. V poznamke
vysvetl'uje, Ze ,,Boh, duch, ¢lovek vidy a pdn Co pridavok maja v dat. v m. ovi,
vlastného viacej menim osobnych neZ neosobnych bytosti, na pr. pdnu kmotrovi,
pdnu strycovi atd.” (67—68). Czambel spravne opravuje spomenuté Hattalovo
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tvrdenie ovplyvnené historizujicim postojom k sGlasnému jazyku, tvrdiac, Ze
»briponu -ovi zpravidla dostdvaja Zivotné mend bez ohladu na to, ¢i st osobné
alebo neosobné (zvieracie)* (38). Sturovo normovanie pripony -ovi v dat. a lok.
sg. pri vzore krdl bolo teda spravne a plati bez zmeny podnes,® pretoZe Stir vy-
chadzal zo skutoéného jazykového stavu.

Dalsim pozoruhodnym padom pri vzore krdl je nominativ plurilu. Star tvrdi, Ze
okrem najcastejSej pripony -i st este pripony -ja (-je), -a, -ovja, -e. Priponu -ja
(-je) podla Stira maja slova kondiace sa na d, £, n, I, ktorych ostatni slabika je
kratka: susedja, Zid'ja, krestanja, pohanja, ucnja, hostja, zatfja, ulitelja, spasi-
felja, prjatelia. Od tohto Starovho jednoduchého pravidla sa spisovny jazyk
v jednotlivostiach odklonil. Z uvedenych prikladov nemaji v stlasnej spisovnej
slovenc¢ine priponu -ia, ale -i uéni, -ovia zafovia; od podst. mena pohan je v pl
dvojtvar pohania/-i.19 Stir nespomina priponu -ia v niektorych slovach zakonde-
nych na -¢ s predchadzajacou kiatkou slabikou ako rodidia, dedic¢ia. V tychto slo-
vach je podnes kolisanie. Napr. Czambel (41) ma rodiéia, pohonicia, vodidia, ku-
ri¢ia, kym v sudasnom jazyku je sice rodi¢ia, ale pohoniéi, vodici, kuri¢i.*' Pri
slovach zakondenych na -6, -r s predchadzajliicou dlhou slabikou Star dava pred-
nost pripone -i: zvdéi, ordéi, krémdri, stoldri, lebo nareéovi pripona -a (t. j. skra-
tena pripona -ja) splyva s priponou gen. sg. -a: zvdéa, ordéa, krémdra, stoldra.
Priponu -¢ maji u Stra dakedy aj slova kondiace sa na -j: rataja, 2zlodeja, rado-
daja, Suhaja (134). Hattala sa o sloviach zakondenych na -dé, -dr a -j osobitne
nezmienuje. Czambel (40) dava v slovach na -j, -dr priponu -i: §uhaji, zlodeji, ra-
taji, richtdri, stoldri, kamendri, notdri atq.

Priponu -ovia v nom. pl. Stir hodnoti ako mravne povysujiacu. Podobne ju hod-
noti aj Hattala ako vzneSenejSiu od -i (68) a pokusa sa Stylisticky diferencovat
pouZzivanie pripony -ovia a pripony -i: .pdnovia a svatovia na pr. rieka sa v slav-
nom osloveni, inacej s -i: pdni a svati” (68).

Priponu -e uvadza Star pri muZskych menach tzv. neosobnych, t. j. zvieracich.
Zvieracie mend v mnoznom ¢isle sklohuje podla neZivotnych. Pripony Zivotnych
maja zvieracie mend len pri personifikicii. Ako neZivotné sklofiuje zvieracie mena
v mnoZ. é. aj Hattala (125). Czambel tvori od zvieracich mien mnoZ. &. podla
zivotnych: barani, datli, orli, kozli, sokoli, medvedi, jeleni, sréni (40). Aj Pra-
vidla slovenského pravopisu z r. 1931 (55—56) normuja tvary podst. mien v pl
podla Zivotnych, ale od vydania Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940 platia
v spisovnom jazyku zase tvary podla neZivotnych: orly, sokoly, hady; zajace,
medvede, jelene (81).

V lok. pl. Star dava popri pripone -och do zatvorky aj priponu -ach, ktora sa
podl'a neho pouZiva pri neosobnych podst. menach: volach, jelefach, konach. Pri-
pona -dch pri zivotnych podst. menach muzského rodu sa v spisovnom jazyku ne-
ujala.

Intr. pl. pri vzore krdl Star tvori dlhou priponou -mi, -ami, éo je jeden z naj-
charakteristickejich znakov Stdrovho morfologického systému. Kvantita v pri-
pone -mi a -ami je u Stlra nielen pri podst. menach, ale aj pri pridavnych me-
nach, zamenich a &islovkich. Star vS8ak pripusta aj tvary bez kvantity. Tak
kratku priponu -mi dava do zatvorky pri vzore dvor, ruka, ulica, cirkev, noc, delo.
Pri vzore pole a kdca st len dlhé pripony. V inStr. pl. je kvantita aj pri ostatnych

9 Porov. J. Damborsky, c. 4. 178; podobne Slovenskd gramatika, 155.
10 Pravidld slovenského pravopisu, Bratislava 1953, str. 357, 390, 281.
11 Pozri Pravidld 1953, str. 314, 281, 371, 212,
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slovnych druhoch, iba zriedkavo st v paradigme v zatvorke aj tvary s kratkou
priponou. Od Hattalu poéniic je v tejto pripone vidy len kratke -i.

Stur spravne vystihol vyvinové tendencie slovenského tvaroslovia, ked v instr.
pl. normoval novotvary na -mi, -amté (-mi, -ami}, a nie starSie, v slovenskom ja-
zyku odumierajlice inStrumentaly s priponou -y (pripadne -i), ktoré si aj v slo-
venskych nireéiach na Gstupe. Historizujtci Hattala m4 na prvom mieste priponu
-y a len na druhom -mi alebo -ami: chlap-y, -ami, dub-y, -ami, mui-i, -mi, mec-i,
-mi; del-y, -ami, pol-i, “mi/~ami, semen-y, -ami, kurat-y, -ami. Podla Hattalu
(69) sa pripona -y alebo -i v instr. pl. najéastejsie pouziva pri menach uréenych
»bridavkom®: ostrgmi zuby, peknymi spésoby. Czembel o kratSich priponach
instr. pl. pri podst. menidch muZského rodu konstatuje, Zze si takreceno na vy-
mierant (43), ale pri podst. menach stredného rodu zase tvrdi, Ze niet rozdielu
medzi priponami -y, -i, -ami, -mi a radi pouZivat kratsiu priponu s predlozkou
alebo v spojeni s privlastkom (59—60). Damborsky dava v instr. pl. na prvé
miesto pripony -ami, -mi, ktoré ,,sa pouzivaju podla lepsieho zvuku: s chlapmi —
chlapami, pod stromami, meéami — meémi. Pripony -y, -i sa. podl'a Damborského
v Zivej reéi mélo pouzivaji a maja sa pouZivat len v spojeni s predlozkou (183).
V tomto Damborsky nadvizuje na Czambla. V Pravidlach slovenského pravopisu
z r. 1940 sa uZ starSie pripony -y/-i nepripudtaji a pri podst. menich muZ. rodu
ustaluje sa pripona -mi, pripona -ami méi sa pouzivat len v tom pripade, keby
vznikla tazko vyslovitelnid skupina spoluhlasok (81 n.). Priponu -mi upred-
nostiiuje pred priponou -ami aj L. Stir v poznémke pri vzore krdl. Star viak
dava priponu -ami aj v takych pripadoch, ked v sifasnom spisovnom jazyku je
pripona -mi: prjafelami, sedljokami, zatami, medvedami, volami”. No sprivne
pripusta iba priponu -ami, ,,kd’e bi sa spoluhlaski tak stretli Ze bi sa slovo s kon-
covkou mi vislovit fiedalo ... na pr. srénami, datlami“ (135). Aj v instr. pl. kodi-
fikovanim pripony -mi, -ami Stir sprivne vystihol vyvinové tendencie sloven-
ského tvaroslovia.

Vzor dvor: Do tohto vzoru Star zaraduje ,,vSetkje neZivotnje samostatnje
meni muZskjeho pohlavja na spoluhlasku lebo pouspoluhlasku sa konéjace*
(136), teda nerozliSuje dve skupiny podla poévodného mikkého alebo tvrdého za-
kondenia.

Pri vzore dvor v jednotnom é&isle niet odehylok od spésobu sklofiovania v si-
tasnej spisovnej slovenéine. V mnoZnom ¢&isle ma Stér v dat. dvorom (am), v lok.
dvorach (och), v indtr. dvorami (mi}, teda na prvom mieste mé novotvary s pri-
ponami utvorenymi analogicky podla typu Zena, ktoré sii zname aj zo stcasnych
stredoslovenskych nareci.

Pri vzore dvor Star spravne tvori gen. sg. na -a. Na velkom mnozZstve prikla-
dov ilustruje, kedy sa tvori gen. sg. priponou -a, kedy priponou -u a kedy sa pou-
Zivaji obe pripony. PresnejSie pravidla o pouZivani jednej alebo druhej pripony
nedava. Hattala pri vzore dub ma priponu -u, pri vzore meé priponu -a. Priponu
-a pri neZivotnych menach hodnoti ako zachovanie starieho stavu. Za pravidelna
priponu pri vzore dud uznava -u,'2 hoci tvar bez dubu sa v slovenskych nareciach

12 Pripona genitivu a, za staroddvna i mendm nezZivotnych bytosti vlastng, zachovala
sa podnes u mnohych ¢asto uZivanych jako: chlieb, chliev, dvor, kostol. I mené miest
jako: Krakov, Lvov, Trendin, Rim a iné, ktoré ¢o obecné vysly z GZitku, dostdvaja vzdy
a; iné osobitne sloZené s hrad, sad a podobnymi obecnymi drZia sa pravidla: z Most-u,
do Ceskiého Brod-u, Petrohrad-u, Novohrad-u, Novoscd-u atd.* (67).
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nevyskytuje, a v skutoénosti pripona -a je pri tomto vzore ovela cCastejSie ako
pripona -u. Pri type md¢ sa Hattala tvorenim gen. sg. osobitne nezaobera, ale
normuje priponu -a. Spravny je Hattalov postreh, Ze vlastné meni zakoncené na
-hrad a -sad maji priponu -u.

Jazykovy vyvin dal Hattalovi v otazke tvorenia gen. sg. za pravdu iba v tom,
Ze v novych slovach, v slovach cudzieho poévodu, a najmi pri abstraktnych podst.
menach je v gen. sg. produktivnej$ia pripona -u ako -a. Spdsob tvorenia gen. sg.
priponou -a alebo -u podrobne rozoberi aj Czambel (37—38). Aj on zistuje pro-
duktivnost pripony -u v gen. sg. Damborsky zhriiuje a rozvadza starSie pravidla
o tvoreni gen. sg. priponou -a alebo -u. Vysledky skiimania star$ich gramatikov
v otazke tvorenia gen. sg. dopliiuji sa novymi postrehmi v Slovenskej gramatike
(158—159, 161).

PretoZe Stur zahfia do jedného vzoru vietky muZské neZivotné substantiva,
v poznamkach osobitne uréuje rozdiely pri tvoreni lok. sg. a nom. pl. tzv. tvrdych
a mikkych mien. Pri lok. sg. pripomina, Ze mena zakonéené na hrdelné spolu-
hlasky maja okrem pravidelnej pripony -u zriedkavejsie aj priponu -e s palatali-
zaciou predchadzajicej spoluhlasky: v roce, v potoce, v roze, v koduse. Hattala
v slovach tohto typu urCuje len priponu -u: na skutku, po brehu, v koduchu (68).
Pripona -u je aj v dalSich gramatikach.

V dat. pl. je podla Sttra pripona -om. Vynimkou je tvar dasam, ale aj tu Star
za spravnejsie poklada ¢asom. Hattala a d'alsi maja len priponu -om.

V lok. pl. pri vzore dvor Stir diva priponu -ach na prvé miesto a do zatvorky
aj priponu -och. Prenikanie pripony -dch od podst. mien Zenského rodu k podst.
menam muZského rodu je zjav v slovenskych nirediach znimy. Podla Stira
»lokal obojaki ach i och je obiajni a dobri“ (138). Hattala v paradigméach muz-
skych mien m4 len priponu -och. V poznimke (68—69) v3ak spomina aj zriedka-
vejSiu priponu -iech, pred ktorou sa h, ch, k menia na z, s, ¢: roziech, muisiech,
potociech. Stir tieto tvary neuvadza. Priponu -dch ma Hattala v slovach vo sndch,
éasdch. Czambel uvadza len priponu -och. O lok. vo snach, v dasach sa osobitne
nezmiefiuje. Damborsky (187) méa lok. vo sndch. V Slovenskej gramatike (160)
je dvojtvar vo snoch / vo sndch.

Napokon Stur poukazuje na prikladoch, kedy pri sklofiovani vypaduja samo-
hlasky e, o. So stasnym stavom sa Stirove priklady tuplne zhoduju, iba od
podst. mena lev m4 Star gen. lva (138); Czambel ma tvary levy (43), od levov
(44). V Pravidlach z r. 1931 je sklofiovanie lev, Tva (168). V Pravidlach z r. 1940
sa zavadza czamblovsky genitiv leva (241).

.Vzor sluha: Podla tohto vzoru Stir sklofiuje podst. mena muz. rodu kon-
diace sa na -a a -o.

Sklofiovanie Stirovho vzoru sluha sa lisi od dnesného iba v lok. pl. priponou
-dch (sluhdch). V zatvorke viak Star dava aj priponu -och.

Pri tomto sklofiovani Stir poznamenava, %e meni sem patriace v gen. sg.
dakedy, podobne ako aj v ak. sg., ,,preskacuji* do prvého sklohovania Zenskych
podst. mien, napr.: sluha-sluhi, drufba-druzbu i drusbi, Cerno-Cernu i Cerni,
Miko-Miku i Miki (140). Star kodifikuje novotvar s priponou -u, ktory plati aj
dnes v spisovnom jazyku. Hattala maskulina na -a zaraduje k vzorom chilap a
muz, ale gen., ak. a vok. tvori podla vzoru ryba a dusa (67, 70). Od slov zakon-
Cenych na -ca Stir uvadza gen. na -u alebo -a, ako keby sa tieto slova koné&ili
Vv nom. sg. na -ec. Gen. sg. na -i od tychto slov netvori. Czambel pri slove sluha
zdéraziiuje, Ze v gen. sg. je len pripona -u: od sluhu, od sudcu, od ochrancu (38).
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Nom. pl. pri vzore sluha Star tvori priponou -ovia. Len slova zakonéené na -ca
mdzu mat u Stdra aj priponu -i, napr. zradca, ochrance maja zradcovja, ochran-
covja, ale aj zradci, ochranci. Hattala pri slovich vzoru sluha tvori nom. pl. pri-
ponou -ovig, iba v slovach na -ta a -sta pripGsta aj -i popri -ovia: husiti, basisti.
Czambel pri type sluha ma priponu -ovia: sluhovia, sudcovia, obrancovia s vy-
nimkou slov kondiacich sa na -ista (41). Tak isto aj Damborsky: sudcovia, ale
huslisti (181). Dvojtvar s priponou -i v niektorych slovach na -ca zavadzaju Pra-
vidla z r. 1953 zdujemcovia i zdujemci, vyhercovia i vyherci, ale len obrancovia,
spraveovig (64).

Sklofiovanie podst. mien Zenského rodu

Vzor ruka: Do tohto sklohovania zaraduje Star ,,vSetkje Zenskje, ktorje sa
na ,a‘ konéja a pred fiim hrubu alebo stredna ,s‘, ,z° maja‘“ (141),

Sklofiovanie vzoru ruka sa celkom zhoduje s dneinym skloniovanim. Iba v inStr.
pl. je na prvom mieste tvar rukami, a len v zatvorke rukami.

V dat. a lok. sg. Star dava tvary ruke bez pdvodnej palatalizacie. Dalej vSak
rozvadza, Ze v dat. sg. sa pouzivajli aj tvary s palatalizaciou k, h, ch > ¢, 2, s:
milce, suce, dize, noze, muse, lase (141). Star neurcuje, ktoré z tychto tvarov si
spriavnejsie, ale ponechava to na ubovolu hovoriacich: ,,Nach uziva teda z tichto
to kazdi ¢o sa mu zda“ (141). Predsa sa nam v3ak vidi, Ze Star uprednostiiuje
tvary bez palatalizicie, pretoZe len tieto dava do paradigmy rukae. Hattala o tejto
otazke konstatuje, Ze ,,v dative a lokali jedn. hrdelnice k, ck, b a g mali by sa
menit v ¢, 8,2 a dz; ¢o sa vSak len miestami stdva. Vitsina Slovakov naopak za-
nedbiva s Rusy rozliSovanie to, riekajlc: ruke, streche, nohe, strige miesto ruce,
strese, noze, stridze”* (72). Czambel za spisovné uznava len tvary bez palatali-
zacie: ,,podaj pit matke, dcérke, Katke, potul som to v pripoviedke, v rozprdvke”
(53). V spisovnom jazyku sa teda ujali novotvary typu ruke, ktoré kladol na
prvé miesto aj L. Star.

Gen. pl. pri vzore ruka Stir tvori bud bez pripony prediZenim ostatnej kritkej
slabiky (nuol, huor, osuob, stran, pjet, barin ale visin, %#igin), bud pomocou vklad-
nych samohlisok 4, je, o (sestdr, kardt, matdk alebo sestjer, karjet, matjek;
ddvok, zdmok, opdlok, Ciarok, pjecok, trjesok atd.; 141—142), Vkladné -d- je
u Stdra na prvom mieste, aj v Nauke ho najlastejSie pouZiva. Pri vzore ruka
Stir nespomina ako vkladnt hlasku -e- a dvojhlasku -6-.

Hattala tvori gen. pl. bez pripony prediZenim iba od dvojslabidnych slov. Tak
maé ryb, désk, rdzg, pbst, pravd, 16bt 1 16pd, bryndz, flint, jucht, ale kapust, bavin,
stodol (79—80). Z vkladnych samohlasok v gen. pl. spomina e, ie, o, d: sest-er,
-ier, -dr, slivok, stuzek, panen, ovec, vojen (80). Czambel sa velmi podrobne
zaoberd tvorenim gen. pl. podst. mien Zenského rodu (49—52). Podava uz pra-
vidla, akym spbsobom sa tvori gen. pl., a ilustruje ich mnoZstvom prikladov.
Czambel hovori aj o vkladnom & a e. StCasny spisovny jazyk sa od Czamblovych
pravidiel odchyiil najmi preferovanim vkladného ie, namiesto vkladného d a
vkladného 6 (dnes st CastejSie tvary vidiel, metiel, zlatiek, stoviek; Zidoviek,
lopatiek, labiek. namiesto Czamblovych viddl, metdl, zlatdk, stovdk; Zidovok,
lopaték, labdk atd.).

V instr. pl. Star kladie na prvé miesto priponu -ami a len do zitvorky priponu
-ami, hoci v poznimke (142) pripomina, Ze kratka pripona -ami je najcastejsia.
Na tom istom mieste konStatuje, Ze u niektoryeh Slovakov tato pripona znie aj
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-dmi. Hattala (71) mi pri vzore ryba priponu -ami, aj priponu -dmi. Pri inych
vzoroch nema v instr. pl. dvojtvar s priponou -dmi. Czambel (66) doérazne Ziada
pouzivatl v spisovnom jazyku iba priponu -ami bez kvantity. Obe pripony s kvan-
titou (-ami, -dmi) poklada za nespisovné.

K vzoru ruka Stur priraduje aj slova gazdind, strind, s pripomienkou, Ze gen.
a dat. sg. je gazdinej, strinej, nom. pl. gazd'inje, strinje. Hattala (72) tieto podst.
mena pridava k vzoru ryba. Spomenuté pady tvori podla flexie prid. mien, ale
nom.-vok. sg. ma bez kvantity krdlovne, gazdina, stryna, ujéina, podobne aj
v nom., ak., vok. pl. ma kratku priponu -e. Gen., dat. a lok. sg. tvori priponcu -ej.
Czambel sa o tychto podst. menich osobitne nezmiefiuje. Damborsky (197) méa
osobitny vzor krdlovnd, ktory v jednotnom &isle sklonuje dvojako: 1. podl'a vzoru
peknd,; na rozdiel od Stira je pri tomto sklofiovani dlh4 pripona aj v ak. sg.:
krdlovni; 2. podla vzoru ryba. V mnoZnom disle sklofiuje tieto podst. mené iba
podla vzoru ryba. V Pravidlach z r, 1931 (60) st tvary krdlovna, gazdina, gen.
krdlovny, gazdiny, ale strynd, strynej (281). V Pravidlach z r. 1940 (86) usta-
I'ujh sa tvary v jednotnom ¢&isle podla vzoru dobrd, v pl. okrem nominativu a aku-
zativu podl'a vzoru Zema. V Slovenskej gramatike (167) sa uvadza aj osobitny
vzor gazdind.

Vzor ulica: Podla tohto vzoru sklofiuje Star ,v3etkje slova Zenskjeho po-
hlavja, ktorje sa na ,a‘ konéja a pred fiim mekk lebo strediiii lebo mekkou bhit
majicu maja‘ (142). K tomuto sklofiovaniu pripojuje aj cudzie slova a vlastné
mena zakonéené na -ia: na pr. lalia, pivonia, maldria, Asia; pomnoZné podst. mena
ako husle, sane, kvasnice, noselnice a mena miest a dedin: Kosice, Cachtice a i.

Sklofiovanie vzoru ulica sa 1i8i od sklofiovania v sidasnom spisovnom jazyku
iba v dative, lokali a inStrumentali pl. Stir ma ulicam (ulicjam), ulicach (uli-
cjach), ulicami (ulicami).

Star osobitne vysvetluje aj tvorenie nom. pl. priponou -e v slovach, ktoré mali
povodne mikkh spoluhlisku: nedele, chvile, konope.

Gen. pl. pri vzore wulica tvori Str 1. bez pripony predlZenim ostatnej slabiky
a v istych pripadoch aj vkladnymi samohliskami e, je, dokonca aj ¢ (pldc, kojel,
bil, chvil, pijavic, jaskin, opic; studjen, vihjesh, stajen, husjel, husdl), 2. priponou
-i: veZi, medzi, kozi. Oba spdsoby tvorenia pripi§ta v slovach sadzi-sjadz, kusi-
ku3, dusi-dus, rohoZi-rohuos, konopi-konuop. Czambel v irSom meradle ako Star
pouZiva oba spdsoby tvorenia. Tak na rozdiel od Stira ma aj k63, mried (49) aj
studni, jaskyni, husli, koSeli (52). Damborsky ma dvojtvary koZa — ké% — koZi,
studna — studien — studni, ale uprednostiiuje priponu -i. Pri takychto mikkych
menéch sa dnes v spisovnom jazyku ustalila pripona -i: ko#t, mre#i, sadzi, studni.l?

V dat. a lok. pl. m4 Star pripony -am, -ach, v zitvorke aj -jam, -jach. Hattala
mé len pripony s dvojhlaskou: dus-iam, dud-iach (72). Od Hattalu poénic sa
pripony s dvojhlaskou bez kolisania ujali v slovenskych gramatikach (Czambel,
46; Damborsky, 191).

Vzor cirkev: Vzor cirkev tvori druhé sklofiovanie Zenskych podstatnych
mien u Stara. Star sem zaraduje ,,vSetkje Zenskje na ,u‘ na pr. kri alebo na
pouspoluhlasku ,v' s predchidzajicou samohlaskou sa konéjace, ktorich ale je
mali pocet** (144).

Sklofiovanie vzoru cirkev sa 1ii od dne§ného zachovanim pévodnej j-kmehove]

13 Pozri Prawidld slovenského pravopisu, 1953, str. 207, 233, 321, 338, a Slovenskd
gramatika, 165.
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pripony -¢ v gen. sg. a v nom.-ak. pl. a kratkymi priponami -am, -ach v dat. a lok.
pl. V instr. pl. ma Stir obvykla dlzku cirkvami, ale v zitvorke aj tvar bez dlzky
(cirkvami). Pbvodné j-kmene uZz v staroslovienéine ¢asto prijimali v gen. sg.
a v nom.-ak. pl. priponu -i podla i-kmeiiov. Aj v spisovnej slovencine sa tieto
slova zaradili k vzoru kost, hoci v slovenskych nareliach st znime aj povodné
u-kmefiové pripony, ktoré zaviedol do spisovného jazyka L. Stur.

Pretoze sklofovanie typu cirkev je v slovendine neproduktivne, postirovski
gramatici mu nevenovali osobitnti pozornost. Hattala sa sklotiovanim slova cirkev
nezaobera. Czambel zarad'uje toto slovo k vzoru kost, poznamenivajic, ze ostatné
slova na -ev ako korihev, rakev, mrkev, obrv, hifev sa viac pouzivaji v podobe
koruhva, rakva, cirkva, mrkva, obrva, hiva, a vtedy sa sklofiuju podla vzoru
ryba (48). Tak isto postupuje aj Damborsky (193). Vydanim Pravidiel sloven-
ského pravopisu z r. 1940 sa v spisovnom jazyku normuji tvary vetva, mrkva,
koruhva (86). Slova cirkev, krv maja v sifasnom spisovnom jazyku tvary podla
vzoru kosf, v gen. sg. a v nom.-ak. pl. -i.**

V dat. a lok. pl. Ziada Star pouZivat kratke pripony, nenéleZite historicky to
odévodiiujae: ,,Bo za staroddvna koncova hliska mekka bivala a tak teda len
cirkvam, cirkvach a tije cirkvdm, cirkvdch atd.” (144). Hattala a Czambel sa
o tychto tvaroch osobitne nezmiefiuji. Damborsky (194) mé len tvary cirkvdm,
cirkvdch, ktoré platia aj v suéasnej spisovnej norme.*®

Vzor noc: Tento vzor tvori tretie sklofiovanie Zenskych podst. mien u Stira.
Patria sem ,,vSetkje tje slovd Zenskjeho pohlavja, ktorje sa na mekkd alebo
mekkl bit majicu spoluhlasku lebo strediit konéja, za ktorimi dakedi za starich
dasou i stavalo. 1 tje sem pristupuju v ktorich tito samohlaska do pouspoluhlaski
,J* poprechadzala* (144). Star teda zarad'uje do tohto sklofiovania pod jeden vzor
noc pdvodné Zenské i-kmene a niektoré poévodné ia-kmene, teda tie podstatné
mend, ktoré sa od Hattalu poéniic v slovenskych gramatikich preberaji vo dvoch
vzoroch kost a dlasi.

0Od sudéasného spdsobu sklofiovania sa vzor noc lisi v dat., lok. a instr. pl. dvoj-
tvarmi nocam (nocjam), nocach (nocjach), nocami (nocami), z ktorych sa v spi-
sovnom jazyku ujali tie tvary, ktoré Stur uvadza v zatvorkach. Sam Stir vSak
za spravnejsie poklada tvary bez dvojhlasky.

PretoZe StGr v ramei vzoru noc preberi oba dneSné typy sklofiovania kos?
i dlafi, v poznamkach vysvetluje rozliény spdsob tvorenia gen. sg. a nom.-ak. pl.
Nepodava, sice pravidla, ktoré podstatné meni tvoria gen. sg. priponou -i a ktoré
priponou -e, ale ilustruje to na prikladoch., Priponou -i tvori gen. sg. od slov:
moc, radost, kost, mis, re¢, sol, misel, hus, chut; priponou -e od slov: pust, hus?,
jablon, visen, kaluz, rohos, obrué, zem, ofep, kudel, didel, hiicel, kolomag, nosadz,
kolaj; priponou -e aj -i od slov: refaz, med, spoved, éelad’, haved, mokrad, inovat,
21¢, mater, tvdr. Na rozdiel od Stara Hattala dava len priponu -i v slovach celad’,
med, 21¢, kolomaZ, mosadz, mysel, tvdr (zaraduje ich k vzoru kost, 74). Od ma?
tvori gen. sg. len priponou -e: matere (74). Tie slova, v ktorych ma Star priponu
-¢ aj -i (ale v nom. pl. len -e) a slova kit a pudf, od ktorych Star tvori gen. sg.
priponou -e¢, Czambel sklofiuje podla vzoru kost. V sucasnom spisovnom jazyku
sa spomenuté slovi (okrem med a tvdr) sklofiuji podla vzoru dlen. Od ostatnych
Stfirovych prikladov si1 v stidasnom spisovnom jazyku len tieto odchylky. Star ma

14 Porov. Pravidld slovenského pravopisu, 1953, 72.

15 Porov. Pravidld slovenského pravopisu, 1940, 153.
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gen. sg. mysli, v Pravidlach z r. 1953 (234) je len mysle, ale na str. 72 a v Slo-
venskej gramatike (167) je dvojtvar mysle/mysli; Stir ma gen. sg. ofepe, Pra-
vidla z r. 1953 (266) otepi,; Stirovo didel — dudele preslo k vzoru Zena; dudela,
-y, z. (Pravidla z r. 1953, 158). Z uvedenych prikladov tvorenia gen. sg. priponou
-e alebo -i je zrejmé, Ze Stir v porovnani s Hattalom a Czamblom rieSil tato
otazku najlepsie.

Daldi rozdiel pri tomto sklohovani je v nom. pl. Star ho sprivne vysvetluje
takto: ,,Nominativ mnoZni konéi sa na ,i‘, tje ale, ktorje v genitive jednotnom
maju ,e' alebo samuo alebo aj s ,i‘, maji v nominative vidy ,e‘, na pr. noc, kost,
mi$, re¢ maja noci, kosti, misi, reci, ale pust, jablon, obrué, kudel, kolaj, retaz,
mafer, tvdr maja puste, jablofie, obrude, kudele, kolaje, refaze, mafere, tvdre
atd. (145).

Pri vzore noc Stlir désledne uplatiuje zikon o rytmickom krateni. Pripomina,
Ze dlha pripona -i sa v gen. pl. po predchadzajicej dlhej slabike skracuje. Podobne
aj v dat. a lok. pl. je v takychto pripadoch kritka pripona, teda pusti, husfi;
pustam, hudtam,; pusStach, hudlach. V spisovnom jazyku sa rytmicky zikon
v gen. pl. porusil.i®

V intr. pl. Stir mé priponu -ami (nocami, radostami, obrudéami, hustami,
pustami, mokradami, misami), ale ,,dakde kde to lahkuo visloverija dopusta je aj
mi“ (vecmi, reémi, kolajmi, #ifmi). Hattala ma vo vzoroch kostf a dlan priponu
-mi (74), Czambel priponu -ami (46—47), ale pripusta aj priponu -mi: dlasimi,
kostmi, matermi. Pravidla z r. 1940 (85) normuja pri vzore kosf a dla# priponu
-ami, ¢o plati aj pre suasny spisovny jazyk.

K vzoru noc Stir pripojuje aj podst. meno pani, ktoré sa v pl. okrem nom., ak.,
vok. panje sklouje ako noc, ale v sg. m4 gen., dat., lok. pasiej, ak. panu. Starovo
skloniovanie podst. mena pani sa 1i8i od dne$ného monoftongickymi padovymi pri-
ponami (ak. sg. panu, dat., lok., instr. pl. pafiam, panach, panami). Hattala pri-
rad'uje slovo pani k vzoru dula. Ak. sg. ma ako Str panu, v mnoZnom &isle mé
viak diftongické pripony -iam, -iach, -iami. U Czambla je uz v ak. sg. -iu (paniu)
a v indtr. pl. -ami (pariami), teda tak ako v sidasnom spisovnom jazyku.

Skloiovanie podst. mien stredného rodu

Vzor delo: Podla tohto vzoru sa u Stara sklofuji ,,vietkje slova hijakjeho
pohlavja na ,0‘ sa kondjace* (146).

Sklofiovanie vzoru delo sa od dne$ného sklofiovanis 1isi iba priponou instr. pl.
~ami, ale v zatvorke je aj tvar s kratkou priponou -ami.

Pri tomto sklofiovani Stdr upozorifiuje na alternaciu d, t, n/d, ¢, # v lok. sg.
(v brde, stade, kolenie, polenie, seiie, meste, ceste). V slovich zakondenych na
hrdelné spoluhlasky dava priponu -u (vojskwu, stritisku, smetisku, bruchu, uchu,
ligw). Aj Hattala (76), Czambel (58) a Damborsky (199) maji v tychto pripa-
doch len priponu -u.

Dalej Stur venuje pozornost tvoreniu gen. pl., ktory tvori predifenim korennej
samohlasky a v pripade taZzko vyslovitelnej skupiny spoluhlasok vsivanim -je- a
-d- (stdd, bldt, mjen, vik, pruos, kuol, brich, zfn, bid, jablk, ale slov; skijel,
hrd’jel, okjen, osjen, jardm i okdn, osdn). Tvorenie pomocou vkladného -o- (Ijtok,
¢ielok nespomina). Od slov zakonéenych na -dlo/-lo uvadza dvojaky gen. pl.:

16 Pozri L. Dvon &, Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine, Bratislava 1955, 111 n.

250




nosiddl, motoviddl, i nosidjel, motovidijel, sadjel, krjedel alebo krjel, sdl, nosil,
motovil. Hattala (79-—80) podobne ako pri vzore ryba tvori gen. pl. od slov
s jednoslabiénym korefiom prediZenim (mesto — miest), od viacslabiénych slov
bez prediZenia (kopyt, strnisk, strnit). Na gen. pl. utvoreny pomocou vkladnych
hlasok m4 tieto priklady: pravidel, metdl, vesdl, jarem, vajec, hajen. Czambel
v gen. pl. m4 aj vkladné -6- (dievéatdk, kopytdk, zvieraték,; 58—59). Su to tvary
umelé. Spomina ich aj Damborsky, ktory pridava priklady aj na vkladné -o- v do-
sledku rytmického kratenia (ljjtok, sitok, pravitok; 204). V siCasnom spisovnom
jazyku v porovnani so Starovéinou je na Gstupe tvorenie gen. pl. pomocou vklad-
ného -d- v prospech vkladného -ie-: jeddl/jediel, vrecdk/vreciek, jutdr (Sloven-
ski gramatika, 170). Stdrove tvary jardm, okdn, osdn sa nepouzivaju. Od slov
zakondenych na -stvo Stir tvori gen. pl. dvojako: 1. bez pripony (panstv, krd-
lovstv, ndbofjenstv); 2. ak je tazko vyslovitelni skupina spoluhlasok, priponou
-i (nebezpedenstvi, zbojstvi, panstvi). Hattala o tychto slovach uci, Ze ,radSej
maja priponu -i, nezli vsuvku: biskupstvi, tovarystvi (80). Aj Czambel (59)
tvori gen. pl. priponou -i (zbojstvi, panstvi, nebezpecenstvi) a odmieta tvorenie
bez pripony alebo vkladnym -ie- (nebezpedenstv, nebezpelenstiev). Damborsky
(204) ma nebezpecenstvi aj nebezpelenstiev, panstvi aj panstiev. V sufasnom
spisovnom jazyku sa ustalil gen. pl. s vkladnym -ie- (nebezpecenstiev).”

Star upozoriuje, Ze slova na -stvo maji v mnoZnom ¢&isle kratke pripony (bo-
hatstva, panstva, biskupstva; bohatstvam, panstvam, biskupstvam; bohatstvach,
panstvach, biskupstvach). Hattala sa o tychto padoch osobitne nezmiefiuje.
V nom.-ak. pl. podst. mien stredného rodu ma vSak zvycajne kratku priponu
(del-a/-d, pol-a/-ia, znamen-iq, semen-a, kurat-a; 75—78), ktora je historicky
povodna a je aj v jeho rodnom trstenskom nireéi. Od Czambla potnic je v tychto
priponach v spisovnom jazyku diZka.

K vzoru delo Stir pridava aj nepravxdelne sklofiovanie mien oc¢i, u$i, ktoré
si zachovali niektoré tvary duslu. Stir ich sklofiuje takto: gen. déu, usd (ofdi,
u§i); dat. oéam, uSam; lok. obach, usach; instr. oéima, usima. V spisovnom ja-
zyku sl pdvodné duilové tvary tychto podst. mien na Gstupe.'® Staré dualy odd,
ud’t sa pouzivaji iba v ustalenych spojeniach. Duédlova pripona -ima sa v instr.
nahradila pluralovou -ami (oéami, uSami).

Vzor pole: Starovo sklofiovanie typu pole sa lidi od dneSného tvarmi mnoz-
ného &isla (nom., ak., vok. pold, gen. puol, dat. poldm, lok. poldch, instr. polami).’
Hattala ma v mnoZnom d&isle tieto pripony pol-a, -ia, gen. -1, dat. -iam, lok. -iach,
in&tr. -i, >-mi, ’-ami. Star v paradigme sice dava v mn, ¢isle iba pripony -d, -dm,
-dch, ale dalej poznamenava, Ze slovd na -ce mozu mat v mnoznom ¢isle aj pri-
pony -ia, -iam, ~iach (ale -ami) napr. plecja, vrecja, plecjach, vrecjach atd. V spi-

17 Porov. Pravidld slovenského pravopisu, 1940, str. 271; Pravidld, 1953, str. 74, 243, a
Slovenskd gramatikea, str. 170,

38 Hattala ma tieto tvary: gen. oé-i, -1, us-i, -; dat. oé-iam, ud-iam; lok. o¢-iach,
ud-iach; instr. od-ima, ud-ima (82); Czambel: od, gen. -u, dat. -iam, lok. -iach,
indtr. «@mi (-ima) (290); u3i, gen. -i (-), dat. -iam, lok. -iach, indtr. -ami (-ima)
(315); Pravidld slovenského pravopisu z r. 1931: oéi, gen. ofi i ody,
dat. ociam, lok. ociach, instr. oéima (202); u3i, gen. udi i udi, dat. usiam, lok. uSiach,
instr. udima (313); Pravidla z r. 1940: oéi, gen. odi, dat. ociam, lok. odiach,
instr. odima (284); usi, gen. udi, dat. udiam, lok. usiach, instr. uSami (dudl gen. udu,
instr. u&ima) (422); Pravidla z r. 1953 oéi, o&f (océi), odiam, v odiach, ofami
(260); udi, udi (udi), usiam, usi, udiach, uSami (359).




sovnom jazyku sa ustalil Starov variant tvorenia mnoZného &isla diftongickymi
priponami v gramatickych priru¢kach uz od Hattalu poénie.'® Iba v nom.-ak. pl.
ma Hattala eSte dvojtvar pol-a, -ia.

Gen. pl. Stiir tvori predlZenim korennej samohlasky: puol. Tvar poli je u Hat-
talu (76), Czambla (59), Damborského (201) i v suCasnom spisovnom jazyku.
PredlZenim korennej samohlasky tak ako u Stira tvori sa gen. pl. napr. od slov
plece, slnce, srdce, schodidte: pliec, sinc, sfdc, schodist, ale poli, mori, 0ji.2°

V in&tr. pl. m4 Star systémovy tvar polami. Kratky variant osobitne nespomi-
na. U Hattalu st aZ tri tvary: pol-i, ~'mi, “ami. Dvojtvary s priponou -i/-ami sa
v spisovnom jazyku drzali azZ do vydania Pravidiel slovenského pravopisu v r.
1940.

K vzoru pole Stiir priddva aj slovo #ebe (4iebo), ktoré podPa neho neméi mnozné
¢islo a slovo plice, ktoré nem4 jednotné &islo.

Vzor znameti ja: Do tohto sklofiovania Stlir zarad’'uje podstatné mena stred-
ného rodu zakonéené na -ja (-je) a hromadné podstatné mena ako lista, smrjeda,
huora, zddraznujic, Ze sa pri nich uplatiiuje zikon o rytmickom krateni.

Od tohto charakteristického Stiirovho sklofiovacieho typu sa slovensky spisov-
ny jazyk radikilne odklonil hodZovsko-hattalovskou reformou v troch veciach:
1. v nom.-ak. sg. namiesto pripony -jo kodifikovala sa pripona -ie; 2. v dat. sg. sa
kodifikovala pripona -iu namiesto -u; 3. porusil sa rytmicky zakon v sloviach ako
listie, skdlie, smriedie. ,,Opravené* tvary sa ujali v gramatikach bez kolisania.

Vzor k4 da: Star do tohto vzoru zaraduje poévodné nt-kmene a n-kmene, ale
poznamenava, ze slovi ako sema, vema, plema, fema mavaji aj tvar semeno,
vemeno, plemeno, temeno, a vtedy sa skloiuji podla vzoru delo.

Sklotiovanie StGrovho vzoru kdde sa od dne3ného 1i§i v dat. pl., kde ma Star
priponu -om: kdéatom. V spisovnom jazyku je -dm od Hattalu poéniic.2! V lok.
pl. m4 Star popri tvare kddatdch aj tvar s priponou -och kdéatoch. V spisov-
nom jazyku sa zauzivala iba pripona -dch.?? V instr. pl. ma Star kdéatami, v za-
tvorke aj kdcéatmi. V spisovnom jazyku sa ustélila pripona -ami. V mnoZnom &isle
Star m4 tvary kdéatd, kddat, kddatom atd., ale spomina aj tvorenie priponou
-ence, -ce. V tomto sa spisovny jazyk od Stirovéiny neodklonil. Podnes si mozné
oba spbsoby tvorenia mnoZného éisla.

Star pripojuje k tomuto vzoru aj sklofiovanie slova diefa v mnoZnom ¢&isle,
ktoré sa od dneSného li$i tvarom lokalu pl. defach, (v zatvorke ma Stir aj de-
foch) a tvarom instr. pl. defmi, djetkami. Hattala (79) slovo diefa priraduje
k vzoru kurd s poznamkou, Ze mnozné &islo deti sa sklofiuje podla vzoru kosf, .
dietky podla ryba.

Na zaklade uvedeného materidlu o sposobe sklofiovania podst. mien v Stlirovej
Nauke reéi slovenskej modZeme urobit tieto uzivery:

Stur pristupoval k tilohe vypracovat zaklady pre spisovny jazyk dokladne teo-
reticky pripraveny s pozoruhodnymi vedomostami o slovenskych narediach. Na
zaklade stredoslovenskych nareéi vedecky vypracoval systém sklohovania podst.
mien v spisovnom jazyku.

18 Pozri Hattala, 148, Czambel, 56, Damborsky, 200, Slovensk4 gramatika, 170.

20 Porov. Slovenskd gramatika, 170.

21 Hatiala (78): kurat-dm, Czambel (56): jahitat-dm, Damborsky (202): dievdat-ém.

22 Hattala (78): kurat-dch, Czambel (56): jahnat-dch, Damborsky (202): dieviat-
ach.

252




Treba vyzdvihniit, Ze Stir spravne vystihol vyvinové tendencie slovenského
tvaroslovia. Svedéi o tom napr. to, Zze do spisovného jazyka zaviedol tvary nomi-
nativu vo funkeii vokativu, d'alej, Ze daval do paradigmy tvary bez alternicie za-
dopodnebnych konsonantov v dative a lokali sg. pri vzore ruka a v lok. pl. pri
vzore dvor (hoci poznal aj nareCové tvary s historickou palataliziciou) a Ze nor-
moval v instr. pl. pripony -mi, -ami (v zatvorke aj bez kvantity -mi, -ami), a nie .
odumierajlice pripony -y, -i. Po Starovi sa do spisovného jazyka opdtf zaviedli
odumierajiice tvary vokativu a zastarané pripony instr. pl. -y, -i, ktoré sa v spi-
sovnom jazyku umelo drZali aZz do vydania Pravidiel slovenského pravopisu z r.
1940. Pravda, aj Stir dakedy urobil Gistupky historizujicemu hodnoteniu jazyko-
vych faktov, napr. pri utvoreni osobitného sklofiovania pre neproduktivny typ
cirkev, ale historizujlici postup je u neho ovela zriedkavejsi ako u Hattalu.

Je pozoruhodné, ako vecne spravne rie$il Stir mnohé otazky slovenského tva-
roslovia. Analyzoval ich na mnoZstve prikladov s jemnym rozliSovacim zmyslom,
napr. tvorenie gen. sg. priponou -a/-u pri vzore dub, tvorenie gen. sg. a nom. pl.
priponou -i/-e pri vzore noc, tvorenie gen. pl. pri vzore ruka, ulica, delo a i.

V porovnani s Hattalom Stir spracoval dekliniciu substantiv ovela dékladnej-
§ie a vecne spravnejSie ako Hattala. Hattala ¢asto podliehal historickému hodno-
teniu sdasnych jazykovych faktov, nedbal dostatoéne o skutoény spdsob sklofio-
vania v stiasnom jazyku, ale daval sa strhnatf historickou interpretéciou sucas-
nych jazykovych javov, napr. pri rozdeleni sklofiovania muzskych Ziv. mien na
vzory chlap a mu3, pri sklofiovani muZskych mien typu sluha, sudca, v otazke
pripony gen. sg. -a/-u pri vzore dub. Okrem spomenutého historického ¢&initel'a
na Hattalu mohlo vplyvat aj jeho rodné trstenské nareéie vyznacujlice sa okrem
iného aj nedostatkom kvantity a -e-ovymi jerovymi striednicami a -e-ovymi
vkladnymi hlaskami, a to pri normovani takych tvarov bez kvantity, ako si nom.-
ak. pl. neutier dela, pola popri polia, kurata, semena, nom. sg. a nom. pl. gaz-
dina/-e, krdlovna/-e, gen. pl. viacslabiénych mien Zenského a stredného rodu ako
kapust, strrisk, stodol, a Ciastoéne aj pri uprednostiiovani vkladného alebo jero-
vého -e- v gen. pl. podst. mien Zenského a stredného rodu, napr. stuZek, ovec,
sester (sestier, sestdr); pravidel, jarem.

Na kodifikatorski éinnost L. Stira zretelne nadvizuje Samo Czambel vo svojej
Rukoviiti spisovnej redi slovenskej. Czamblova zavislost od Stdra je zrejma
napr. aj z vol'by vadésiny tych istych vzorov sklofiovania, ako ma Stir, a z mno-
hyeh Starovych prikladov. Czambel si kriticky overoval §trovsku kodifikaciu
spisovného jazyka a v jednotlivostiach ju upravoval a doplfial. Spresnil a roz-
viedol napr. pravidla o pripone -a/-u v gen. sg. podst. mien muz. rodu, pravidla
o tvoreni nom. pl. podst. mien muZ. rodu, o tvoreni gen. pl. podst. mien Zen. a
stred. rodu g i. V niektorych otazkach Czambel spravne naznaéil vyvin spisov-
ného jazyka, napr. uprednostiiuje tvary koruhva, rakva, mrkve pred tvarmi ko-
rithev, rakev, mrkev. V jednotlivostiach sa, pravda, spisovny jazyk od Czambla
odklonil, (napr. v otazke zbytoénych dvojtvarov v gen. pl. fem. k68 — koZi, mrieZ
— mre#i alebo pri tvare nebezpedenstvi, ktory Czambel uznaval za spravny), no
i tak je Czamblova gramatick4 praca zasluzna.

V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1931 neprinisaja sa do otazky sklofio-
vania podst. mien zivaZnejSie zmeny. MoZno pripomentt, %e sa dalej rozpracil-
va otizka vkladnych hliasok v gen. pl. feminin a neutier v zmysle Czamblovych
normujicich pravidiel.

V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940 sa zo spisovného jazyka odstra-

.

253

-




nuji niektoré zastarané tvary, napr. pripona instr. pl. -y/-i, tvary pdvodnych
iz=kmenov mrkev, hifev, ustaluje sa sklofiovanie typu krdlovnd, sklofiovanie
zvieracich mien v mnoZnom ¢&isle podla neZivotnych ako u Stfra (Czambel za-
viedol tvary podla Zivotnych), gen. pl. typu nebezpedenstiev a i.

V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1953 nadvizuje sa na Starovu Nauku
pripustenim dvojtvarov s priponou -i, popri -ovia v niektorych sloviach muzského
rodu zakoncenych na -ca, napr. zdujemci/-ovia, vyherci/-ovia. Na druhej strane
sa v8ak Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 odchyluji od Stara d'al$im po-
ruSenim rytmického zdkona dvojtvarmi s vkladnym -ie- v gen. pl. podst. mien Zen.
a stred. rodu (huiev/huziev, zdmen/zdmien).

Zaverom opitovne konS$tatujeme, Ze Stirovo spracovanie sklofiovania podst.
mien v Nauke reéi slovenske]j stalo sa pevnym zakladom pre sklofiovanie v spisov-
nom jazyku. Hoci sa hodZovsko-hattalovskou reformou spisovny jazyk ¢iastoCne
odklonil od Starovéiny (predovSetkym v sklofiovani podst. mien typu znamenia)
a hoci sa spisovni norma v jednotlivostiach i po Stirovi ustaviéne sprestiovala,
predsa sa v spisovnom jazyku v podstate i dnes vychadza zo Stirovho sklofiova-
nia podst. mien. L. Stir rozpracoval sklofiovanie podst. mien velmi podrobne
s hlbokym uvaZenim vyvinovych tendencii slovenského jazyka a s primarnym
zretelom na siéasny jazykovy stav.

LUDOVIT STUR A JAZYKOVA KULTURA
Pavol Ondrus

Ludovit Stir rychlo spoznal spoloensku tlohu spisovného jazyka v dobe formo-
vania naroda. A tak celd jeho ¢innost smerovala k tomu, aby novy spisovny ja-
zyk, budovany na stredoslovenskych narefiach prostrednictvom tlade, novin a
knih, prostrednictvom spolkov kultGrnych i hospodarskych, prostrednictvom
osvetovej a vychovnej éinnosti, stal sa majetkom najsirsich nérodn)’rcléggé‘ aby
sa stal nastrojom boja za rozvoj narodnych sil a moralno-politickej je v mla-
‘g@;{? slovenského naroda. I

ozvo] kapitalistickych vztahov a rast revoluéného hnutia v XIX. storo€i sa
odrazil aj v naSom jazyku. Rozsiril sa okruh pouZivania spisovného jazyka, a to
nielen v podobe pisanej, ale aj tistnej. Sturovei, tvorcovia a nositelia ideolédgie
mladej slovenskej burzo4zie, volali nim pod zastavy revoluénej triedy slovensky
Pud.* Tieto okolnosti mali velky spolodensky dosah a vyvolali boj za spravne po-
uzivanie slov, gramatickych foriem, boj za spravnu vyslovnost a jazykovil kulttru
vbbec. Boj za normaliziciu nového slovenského spisovného jazyka bol podmieneny
nielen celonirodnym charakterom tohto nového spisovného jazyka, ktory mal
byt spojivom naroda,? ale aj bojom za uznanie samostatného slovenského jazyka
— Vv podmienkach nelikvidovaného feudalizmu a slabo rozvinutého kapitalizmu.?

1 Ludovit Stur, Hlasy o Fivote, Bratislava 1943, 18—19.

2 Porov. k tomu Ludovit Stur, Ndredie slovenské alebo potreba pisania v tomto
ndredi. Martin 1943. — Tu i dalej citujeme z tohto vydania, nie z povodného, ktoré
vyslo v Bratislave 1846.

3 Endre Arato, Socidlne motivy slovenského nmirodného hnutia 1845—48. Martin
1952, 25, 67.
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Star vedel, Ze po uvedeni narodného jazyka do pisanych prejavov nastane naj-
prv isty stav neustilenosti. Predpokladal v8ak, Ze sa jazyk po urditej dobe ustali.t
Zavrhoval pritom my3lienku, Ze by niekolki spisovatelia, ktori by checeli pisat
,,strakatinou a vymyslenou plataninou*, boli silnej$i ako narod sdm, o ¢om svedéi
tento jeho vyrok: ,,Nie dakol'ko hliv tvori a vymysla reé, ale re¢ si vytvori narod
sam, a povinnost jeho vzdelanjch synov je tou redou, ktord je jeho, sa k nemu
prihovarat a o tom, ¢o znaja, ho vyucovat.“s

Sirka tloh niarodného jazyka slovenského a nejestvujice presné normy v oblasti
pouzivania slov, gramatickych foriem a vyslovnosti nutili priamo, aby sa na$li
spOsoby, ako utvorit z nového spisovného jazyka jazyk zrozumitelny pre cely
slovensky narod, ako urobit z toho jazyka nastroj boja a rozvoja novej spoloc-
nosti, nastroj, ktory zaisti moZnost maximéalne jasného a zrozumiteIného vyjadre-
nia obsahu myslienky, ktory maximélne uspokoji potreby naroda pri jeho formeo-
vani,

Stir spravne pochopil hlas I'udu, ktory sa Gasto Zaloval, Ze nedobre rozumie
kniham, ktoré dostaval z Ciech.® No Stir vedel aj odhadnut potreby naroda.
Preto postavil poZiadavku povy3it za spisovny jazyk ,reé¢ vlastni Iudu nésho,
ktori on samu dokonale rozumie a ktord sama k jeho srdecu i k jeho mysli naj-
lep$i pristup ma.“" Z poZiadavky maximélneho uspokojenia potrieb naroda pri
jeho formovani vyviera doraz na sémantické a lexikilne odliSnosti medzi eskym
a slovenskym jazykom,® déraz na frazeologickil odliSnost medzi ¢eskym a slo-
venskym jazykom, ako aj doraz na nepotrebnost kalkov z nemeckého jazyka, kto-
rych podet v ,,zgermanizovanej* &estine — ako hovori Stir — je velky.?

Na odli$ny rozvoj narodného jazyka feského a slovenského poukazuje skutoc-
nost, Ze v pracach zasielanych do Geskych ¢asopisov robili redaktori vel'mi ¢asto
také Upravy, ktoré prividzali k pokriveniu basnického obrazu a neZelatelnej
zmene vyznamu slov.1°

Star spravne pokladal rozvoj narodnej lexiky za ot4zku historickd, otazku vy-
vinu.** S rozvojom novych spoloensko-politickych vzfahov a rastu vyroby vzni-
kali celé vrstvy novej lexiky, utvorené ¢asto na podklade nareéovom. Vrstvy no-
vej lexiky boli vysledkom tvorenia z doméceho fondu, ale boli ¢asto aj vysledkom
prevzati’? Star aj v tejto oblasti zasiahol premyslene do normalizicie slovnika.
Vo svojich ¢lankoch a publikaciach ustaloval vyznam slov zo spolofensko-poli-
tickej a jazykovednej oblasti tak, Ze za neznidmymi alebo malo znamymi slovami,
najmi terminmi, v zatvorkiach uvadzal vyznam po nemecky alebo po latinsky.
Tak ,,brusil”, vypraciaval, obohacoval novy, mlady spisovny jazyk slovensky.l®

Sthr vedel bystro postihnat, ktoré slovo patri za hranice celonarodného jazyka
do miestnych naredi. SAm pouzival takéto narecové slova len ako Stylisticky pro-
striedok v polemike s prislu$nikmi tabora, do ktorého patrili nepriatelia mladého
slovenského spisovného jazyka.'*

Stirove prace, najmi jazykovedné, stali sa zikladom aj pre normalizaciu gra-
matickd. Obdobie predrevoluéné, v ktorom vychéadzali priace pisané $tarovéinou,
je vObec charakterizované tendenciou ku gramatickej normalizacii spis. jazyka.

4+ Porov. Ndrecie, 73. 5 Porov. Ndredie, 95. 6 Porov. Ndredie, 89. 7 Porov. Ndredie, 92.
8 Porov. Ndredie, 83—87. 9 Porov. Ndredie, 87—88. 10 Porov. Ndredie, 46. 11 Porov.
k tomu Ludovit Star, Hlasy o Zivote, 12—13. 12 O tom Ludovit Nov ik, Jazyko-
vedné glosy k ceskoslovenskej otézke. Martin 1935, 107. 13 Porov. k tomu Hlasy o #ivo-
te, 13—14. 14 Porov, Hlasy o Zivote, 27—29, 33—43. 15 Porov. Hlasy o Zivote, 27—29,
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Normalizicia gramatickych foriem sa uskutoffiovala hlavne jazykovednymi a
jazykovo-obrannymi pricami L. Stlira. Odstrafiovali sa prezitky miestnych nareéi,
odstrafiovali sa tie prvky, ktoré podla Stiira nemoZno pokladat za spravne, vzo-
rové, typické.’® Podl'a principu typickosti vnasal Star do mladého spisovného ja-
zyka také prvky, ktoré odporuji principu Statistického priemeru v jazyku. Pri
normalizacii berie do Uvahy zikony vyvinu jazyka, jestvujlce nezivisle od vdle
Pudi, a tvrdi, Ze len poznanie S$truktury jazyka dava pevny zaklad pre normaliziciu
spisovného jazyka.l'® Zamieta subjektivne, individuilne hodnotenie javov narod-
ného jazyka.'” Konkrétne historické Stadium a zistenie, ktoré z ustalovanych
foriem sd gramatickymi archaizmami, priviedlo L., Stra napr. k tomu, aby za-
vrhol tvary podstatnych mien v roce, v potoce, v roze, v koduse ako gramatické
archaizmy.’® Podobne odmietol tvar privlastfiovacieho pridavného mena typu
macosin.t®

Pri ustalovani a vybere foriem bolo pre Stiira spol'ahlivym vodidlom aj séman-
tické hladisko. Napr. o tvare ordda hovori Star, %e v niektorych miestnych na-
reciach sa moze pouzivat aj ako podmet v nominative, aj ako predmet v akuza-
tive: ,,aby sa vlastné znaky nominativu zachovali, i pre vyvarovanie sa dvojzmy-
selnosti, napr. ordéa hladali mdze sa rozumiet ordc¢a aj ako podstavnik v nomina-
tive v mnoZnom aj ako predmet v akuzative jednotnom, a rad$ej nech sa miesto
tychto koncoviek uziva i: zvdéi, ordci, krémdri, stoldri atd.*2°

Ohlad na celonarodny zaklad jazyka viedol Stura aj k zdérazneniu gramatic-
kych kategorii podstatnych mien ten obydaj, td odev, td obuv, td refaz, to hrozno,
ten zver atd.®

Rozumie sa, Ze normalizacia gramatického systému sa mohla pomerne dost
rychlo uskutodnit aj preto, Ze v prvej polovici XIX. storoéia doslo k velkému pre-
skupeniu Stylov, za ktorého sa literarno-umelecky, a najmi publicisticky 5tyl do-
stal vel'mi do popredia.

Hradisko typickosti rozhodlo aj o vyslovovani a pisani d, ktoré — ako pise Star
— zanika.**> Toto hladisko rozhodlo o pisani y, ktoré sa vyslovuje iba na sloven-
sko-poI'skych hraniciach v Tatriach.2* Toto hladisko rozhodlo aj o vyslovovani a
pisani I': Star tvrdi, Ze mikké T sa vyskytuje len u daktorych Slovakov a pomaly
zanika.?* Hladisko spravneho a ¢isto slovenského hovorenia viedlo Stira k tomu,
ze radil vyslovovat ralej, viasny, mnisky, mesky, levocky,?® a vyslovnost typu
vilastny pokladal za miestnu, nespravnu a netypickil.

Hradisko ,,8isto slovenské‘* viedlo Stara k tomu, aby vyzdvihol rytmicky zakon
v slovencine za jav typicky v pripadoch viaZu, hibu, lifu, hddZu, lieta, bika, krds-
ny, krdsneho, piaty atd.*® Toto hladisko rozhodlo aj o osude ¢asomiery, ktora —
ako vravi Stir — ,,nie je narodnou formou pre naSe basnictvo*.2?

Stir normalizoval nielen pouZivanie slov a ich vyznamov, ale aj pouZivanie tva-
rov a syntaktickych konstrukeii, a normalizoval i vyslovnost. Normalizoval spi-
sovny jazyk nie na podklade individudlnych zilub, ale na podklade spolodenskych
uloh jazyka ako najdéleZitejSieho prostriedku styku, vyvinu a boja spoloénosti.

47—60. 1 Porov. Hlasy o Zivote, 47—60, 17 Porov. Hlasy o Zivote, 59. 18 Nauka reci slo-
venskej, 137. 19 Naaka, 152, 20 Néredie, 230—231 i Nauka reéi slovenskej, 134. 21 Nd-
recie, 83. 22 Porov. Nauka, 101, 106. 23 Porov. Nauka, 106. 2t Nauka, 101—102, 107.
25 Nauka, 103—104, 110. 26 Nauka, 104, 111. % Hlasy o Zivote, 59.
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T4to normalizicia mala velky spolodensky vyznam v tom, Ze mala za ciel zotriet
a vyludit miestne jazykové zaluby a nivyky, Ze nad miestne prvky kladla jednotu
celonarodného jazyka, ktorti bolo treba vyzdvihnit hlavne na prechode z feuda-
lizmu do kapitalizmu. Tato normalizicia je charakterizovani vyberom tych ja-
zykovych prostriedkov, ktoré sa ako vzorové, najtypickejsie podriadili normali-
ZAcii a uzakonili ako ,,spravne’. Stir ma teda velkd zasluhu o jazykovd kultiru
slovenského jazyka preto, Ze ustélenie, normalizaciu slovenského spisovného ja-
zyka opieral nielen o fond slov, vyrazov, zvratov a konStrukcii znimych celému
narodu a najcharakteristickejsich i najtypickejsich pre celonarodny jazyk, ale aj
preto, Ze rozvazne vedel preberat slovnikové, frazeologické i syntaktické prvky
z injch jazykov. Stir ako pokrokovy narodovec v éasoch nastupujiceho kapita-
lizmu tvorivo obohacoval nas§ narodny jazyk nielen kvantitativne, ale aj kvalita-
tivne.28

ZA UCINNEJSIE ZAPOJENIE STUROVHO JAZYKOVEDNEHO ODKAZU
DO VYCHOVY NA VYSOKYCH SKOLACH

Gejza Horak

MoZno povedat, e sme sa doteraz nepriblizovali k dielu Ludovita Stiira s takou
pozornostou a vaznostou, ako si to ono zaslizi, Bolo tak preto, Ze sme Stara do-
statotne nepoznali, alebo poznali nepravdivo, skreslene. Nedostatotné a nekritické
poznanie diela Dudovita Stura zvadzalo aj na druht stranu — kde-tu sme jeho
dielo precenovali a pracu na kodifikovani spisovnej slovenéiny chapali ako sku-
tok geniilneho jednotlivea, ktory o slovenskom spisovnom jazyku rozhodol svo-
jim premyslenym krokom, a tspech Stlirovho kodifikdtorského ¢inu sme pripiso-
vali silnej pévodcovej osobnosti bez dostatoéného prihliadania na hospodarsko-
spoloéenské okolnosti tohto d'alekosiahleho podujatia.

Nedostato¢né poznanie diela Dudovita Stdra sa doteraz odraZalo aj v §kolskej
praxi, a to aj na Skolach vysokych. Len sa rozpamétajme na svoje $tidii. Nestu-
dovali sme Stura, ako by si to bol zaslazil jeho vyznamny kultiirno-politicky &n,
a zd'aleka nie v tom rozsahu, ako by bolo vyzadovalo organické nadvizovanie na
jeho dielo v zaujme vedeckej pravdy a vedeckého pokroku.

A predsa, ako ukazala nedivna konferencia Historického fistavu SAV a teraz
aj tato naSa konferencia, dielo Ludovita Stira je Zriedlo, z ktorého mozno derpat
vela popudov pre dalSiu jazykovednii pricu. — Nedostatoéne sme sa opierali
o jazykovedné dielo Ludovita Stlira preto, Ze sme ho dost nepoznali. Véera i dnes
sme videli, Z¢ Stfira zadiname spravne poznavat a Ze v jeho jazykovednom diele
méme na ¢o nadvizovat.

28 Slovensky purista Henrich Bart e k v knihe Budovit Stir, Ndredie slovenské alebo
potreba pisania v tomto ndredi, Martin 1943, vo svojej §tudii I.. Str a slovendina na
strane 371—372 hodnoti Sturove zdsluhy o kultiru jazyka ofami ideoléga reakénej slo-
venskej klérofa8istickej burZodzie. Bartek sfal§oval historicky vyznam Stara pre kul-
taru nigho jazyka v zaujme svojej triedy: a to je pre burZodznu vedu charakteristické.
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Ako ukézali referity doe. E. Jonu, doc. V. Blanira a diskusné prispevky —
najmi prispevok univ. prof. E. Paulinyho Stara zaéiname aZ teraz v pravom
zmysle objavovat a zadiname doterajsie vysledky vyskumu o jeho diele prehod-
nocovat z pozicie marxizmu-leninizmu.

Mozno ofakavat, Ze po tejto naSej konferencii sa rozvinie ziva pracovna disku-
sia okolo Sttrovho jazykovedného diela aj na naSich vysokych Skolich, Ze na§
uéitel'sky i vedecky dorast bude pokraéovat v objavovani Dudovita Stiira a priam
tak v jeho Zivom prenéiSani do praxe.

Casto zablidame na naSe jazykovedné dediéstvo a postupujeme tak, ako by sa
slovenska jazykoveda bola zacala rozvijatl len po roku 1918, ako by sme sa z neho
nepotrebovali a nemali ¢o udit — na Skodu slovenskej jazykovedy a jej vSestran-
ného pokrokového rozvoja.

Vysokoskolski uditelia a Skolitelia nasho vedeckého dorastu, ktori sa zGcastnili
na tejto konferencii, st zarukou, Ze jazykovedné dediéstvo Ludovita Stara roz-
pradi zZiva aktivitu na poli slovenskej jazykovedy. To bude praktickid pracovni
dafi naSej generacie velkolepému Stiirovmu dielu.

NIEKOLXKO POZNAMOK O STUROVI JAZYKOVEDCOVI

Jozef Ambrus

V prednesenych referiatoch a diskusnych prispevkoch sa nim nesporne dostalo
niekolko novych osvetleni Stlirovej osobnosti a diela, omu sa teSia najmi ti,
ktori sa dlhsi éas zapodievajii touto postavou slovenskych novodobych narodnych
dejin a poznaji splet rozliénych mienok, v ktorej dosial vizilo Stirovo dielo.

PredovSetkym je to nova metéda, ktorad pomohla zo Stira a jeho diela odpra-
tat nanos starych €ias, ked najmi ot4zka uvedenia spisovnej slovenéiny bola ka-
mefiom Urazu vo vedeckom hodnoteni, a to sprava i zlava, v prospech i v ne-
prospech Stfira a jeho diela. No okrem toho treba vyzdvihnit aj skutocnost, Ze
slovenski jazykovedei premohli v sebe koneéne ned6veru — ak nie priam odpor
— voéi Stirovmu dielu, zakladajlcu sa na zdmernom a aprioristickom zniZovani
Stira, ¢o zas pramenilo zo snahy potladat zdravé vlastenecké citenie. Slovenski
jazykovedci sa aZ dnes bliZ§ie prizreli problematike sfivisiacej napr. s Naukou
reci slovenskej. Referat doc. Blanira jasne ukazal, Ze Stirova Naukae je dielo
majlce eSte aj dnes platné hodnoty a dotykajice sa svojim vyznamom dokonca
aj SirSej, slovanskej jazykovedy. Nazdivam sa, Ze v tomto pripade ide
priam o objavitel'sky &in,

Napokon nech nezostane bez nileZitého pov§imnutia ani vyzva, aby sa neusta-
valo v dalSom vyskume Stirovho diela a aby sa v tomto skiimani prave takymto
spdésobom pokradovalo, ved Stirovo dielo je nielen velmi ddlefitym medznikom
v naSom narodnom vyvine, ale aj zdravym zdrojom nasho vlastenectva.

Dovolte mi v3ak, aby som ako nejazykovedec upozornil na niektoré drobnejsie
nedostatky a ukazal pripadne na potrebu rieSit isté otazky v tejto stvislosti.

V referatoch sa akosi napadne obi$lo meno profesora Augusta Fridricha
Potta v konkrétnom vztahu k Starovmu jazykovednému dielu. Vieme — ako
spomenul doc. Jéna v referate — Ze Stura odportéal Pottovi do Halle Pavol Jozef
Saférik, a to najprv v osobnom rozhovore a potom listom, v ktorom Safarik vy-
slovne hovori, Ze na Stiirovom ,,dékladnom filologickom a historickom vzdelani
nam vel'mi mnoho zéleZi. Presvedéite sa ¢oskoro a Fahko, ako d'aleko sa v Uhorsku
dopracoval a o sa da ma tomto zdklade dalej budovat. Pan Str je zbehly
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vo viacerych slovanskych nareéiach a my by sme ho radi videli raz ako profesora
slovanského jazyka a literatiry na lyceu v Bratislave“. IsteZe tu nejde o vSedné,
azda zdvorilostné odporaéanie, éo eSte podéiarkiiva skutoénost, ze Stir pri svojej
ceste do Halle (z tych &ias je Safarikovo odporiidanie) byval siikromne dlh§i éas
u Safarika a tam vtedy doSlo za pritomnosti poniektorych praZskych vlastencov
k zAsadnym rozhodnutiam o d'alSej Stlrovej Zivotnej kariére. Ako zas vysvita
zo Stiirovho listu Pottovi z 1. jula 1844, Pott ofakaval od Stiira napisanie porov-
navacej gramatiky slovanskych jazykov, éo rozhodne nadostaé potvrdzuje, Ze
Pott videl vo svojom byvalom Ziakovi, ktorého dobre poznal za dvojroéného Sti-
dia v Halle, nanajvys schopného ¢loveka s predpokladmi pre budiicu vedeckd €in-
nost. Okrem toho Stiir v tom istom liste prizniva, Ze jeho praca O rozboru jména
pFidavného st ,,predovietkym iba corollarie, ktoré vdadny ziak vytaZil z hlboko
premysleného systému svojho majstra® (doslovne v pévodine: ,,da es ja haupt-
sichlich nur Corollarien sind, welche der dankbare Schiiler aus dem tief durch-
dachten System seines Meisters gezogen hat“). — Spominam tieto skutocnosti
preto, lebo ukazuji, %e bude potrebné bliZ$ie sa prizriet otazke Pott — Stir v ob-
lasti jazykovedného vzdeldvania sa i neskorSej Starovej jazykovednej prace, aj
ked nateraz o tejto otizke nevieme e$te vyniest nijaky konkrétny tsudok. Sti-
rova pracovni zaneprazdnenost v obdobi od navratu z Halle aZ po uzdkonenie
spisovnej slovenéiny, a to skoro vyluéne mimo rimca jazykovednych zaujmov, nas
priam pobéada k tomu, aby sme hladali pramefi Starovych nadobudnutych jazyko-
vednych poznatkov v hallskom obdobi. Bude teda naéim bliz§ie si v§imnut Pottove
jazykovedné prace, patrat pripadne po jeho prednaskach na univerzite polias
Starovho pobytu v Halle a nevynechat vari ani dvojzvizkové dielo Die Zigeuner in
Europa und Asien, na ktorom Pott pracoval uZ za Stdrovych §tadii v Halle (toto
dielo aspon z hladiska metodologického).

Podobne chybalo v prednesenych referitoch aj rozoberanie dblezitej otazky
vztahov medzi biasnikom Jinom Hollym a Ludovitom Stlrom prave v stvislosti
s mySlienkou uvedenia spisovnej slovendiny. Je zname, Ze Star aZ napadnym
spOsobom prebltidza a pestuje v bratislavskej mladeZi lasku k slovenskému (jazy-
kom i nametmi) dielu Jana Hollého eSte v éase, ked nebol rozhodnuty pre spi-
sovni sloventinu, neskér nadvizuje s tymto vyznamnym reprezentantom berno-
lakovského spisovného jazyka Casté osobné styky a napokon ho ziskava pre
myslienku novej spisovnej slovenciny. Je zaujimavé, Ze hned po navrate z Halle,
teda po rozhovoroch so Safarikom v Prahe, navstevuje Stir Hollého v Maduni-
ciach a stravi s nim v rozhovoroch celt noc. O tejto ceste uverejni Stur v Kvétoch
&rtu, ale odtlada ju bez oznalenia autora. Vieme tieZ, Ze Stir zahriiuje nevSednou
oslavou Hollého v spise Ndredie slovenské a vidy sa o nom velmi pekne vyslo-
vuje aj v stikromnej koreSpondencii. — To vSetko nasvedéuje, Ze Hollého dielo a
vari aj sim béasnik osobne ukazovali Stiirovi cestu k slovenéine, a nie je vylucené,
Ze aj rovno k strednej slovendine. Ci nidjdeme dal$ie konkrétne doklady pre rie-
Senie tejto otazky, nevedno, ale ani tak nesmieme pri vyskume problémov okolo
uvadzania spis. slovendiny spustat zo zretela vyznamny vztah Holly — Stiar.

Koneéne rad by som upozornil slovenskych jazykovedcov na zavainy Stirov
élanok, ktory vysiel v Havli¢kovych Ndrodnich novindch z 2. maja 1848 s na-
zvom Pohled na hibdni zdpadnich a jiZnich Slovans. Stir v tomto 8lanku vysvet-
Tuje dodatolne Ceskej verejnosti, ako doSlo k uvedeniu spisovnej slovenciny. Nie-
ktoré Sthrove argumenty v &lanku st znidme aj zo spisu Ndredie slovenské, ale
nie je bez zaujimavosti ich formuléacia, a preto ich aspoii v skratke nacrtnem.
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Sthr dévodi, Ze v Gase pred uvedenim slovenéiny sa bol rozvinul v Uhorsku silny
Zivot politicky a spoloensky. V tychto pomeroch Slovaci nemohli obstat s litera-
tirou ako jedinym hybadlom nirodného Zivota. Slovakom vydéitali mnohi — jedni
liprimne, ini neldprimne — Ze chcl sice zasahovat do politického a spolodenského
Zivota uhorského, ale pritom sa priznivaji k inej vlasti, pridfZzaja sa deskej litera-
tary, hoci nie st politicky s Cechmi spojeni. Nemdzu si teda ani narokovat nijaké
prava pre svoju nirodnost. Star vyslovne prizniva, Ze na tomto ziklade sa budili
prvé myslienky o slovenéine, podporované eite inymi okolnostami. A medzi nimi
spomina snahu ziskat katolickych bernolakovcov, ktorych je ovela viac nez evan-
jelickych Slovakov, pridom vysvetluje, Ze nebolo moZné pristipit k reéi ,tak
zvané bernolické, samé v soh& velmi neurdité, bez jistého rizu jsouci, na Trnavu
a jeji okoli cbmezené*, ale Ze bolo treba vybrat ,fe¢ mezi nami uZivanou..., feé
stfedni slovenskou, v samém Slovensku nejrozsifenéjsi a majici jisty raz. Ked'ze
sa katolikom nepovolilo v jazyku, bolo treba ustipit aspon v pravopise, 2j ked sa
tento pravopis nepokladal za slovansky. Dalej uvadza Stur, Ze v tych ¢asoch Ces-
tina, pouzivana u evanjelikov v chramoch, nebola ani u evanjelického slovenského
I'udu natolko znama, aby sa mohla ,za dokonaly organ snaZeni se narodniho
povaZovati, nebo lid se ji nikdeZ neuéil a sami duchovni kazatelé a uditelé, vesmeés
mluvé, jak nedokonali a nezbdhli v ni byli!“ Napokon Star zhriuje: ,Majice
v3ecko toto na mysli a nemohouce v okolnostech tehdejsich pod bi¢em madar-
skym Zadnym zpilisobem zavést vyucovani reéi éeské po Skolach, i z této pridiny
chopili jsme se Feéi lidu, jemu jiZ ze Zivota znamé a povédomé, a tak slovencina
meéla za Ulochu spojit stavy, ziskat na kolik moZno stav ten, jenz zastupoval u nas
zivot politicky, vydobyt pro nis pida doméci pevnou, na niz by nis nikdo z ne-
vlasteneckého smysleni anebo z nééeho horsiho obvifiovati nemohl, spojit strany
literarni, zmirnit a zcela vyrovnat odpor stran niboZenskych, ziskat lid, pchnout
jeho srdeem a naklonit tmysliim na$im.“ Ako vidno, Stfir tu pohnttky pre uve-
denie spisovnej slovenéiny formuluje ovela preciznejSie a otvorenejSie neZ v Nd-
reci slovenskom a celej veei priznava aj politicum, no nie politicum Hungaricum
v tom zmysle, ako ho osnovala &ast burZoiznej vedy v minulosti. Stiirovo poli-
ticum bolo iba jednou z mnohych pohniutok, ktoré boli predovSetkym jazykové.

Uviedol som tento ¢lanok nielen preto, Ze sa nan v referidtoch pezabudlo, ale
najmi v stivislosti s nadhadzovanymi otédzkami, ktoré pri¢iny viedli k uvedeniu
spisovne]j slovenéiny. Register tychto pri¢in sa bude postupnym vyskumom istotne
rozSirovat a v nom nebudeme mdct zamléat ani nabadanie slovenského zemian-
stva, ktoré z neznalosti Uradnej reci, Casto prameniacej z celkovej nizkej kul-
tirnej trovne, na stoliénych zhromaZdeniach domihalo sa hluénym spbésobom
slovenéiny a z tych istych pohniitok bolo nidpomocné Stirovi aj pri vymahani
povolenia na vydavanie slovenskych politickych novin. No pri tom vSetkom ne-
slobodno stracat zo zretela, Ze pre slovendinu sa Stir odhodlal hlavne ako pre
nastroj na prebudenie a pozdvihnutie slovenského zanedbaného l'udu.

In4é stiborna Stirova kore$pondencia aj do tejto otizky donesie viac svetla;
bolo by len Zelatelné, aby nam po vyjdeni Starovych listov boli v sibornych
edicidch spristupniované aj koreSpondencie d’alich &lenov tejto vyznamnej gene-
ricie nasSho narodného obrodenia, lebo to sl pramene, ktoré nam poskytuji
bezprostrednejsi pohlad do problematiky a pritom boli dosial najmenej po-
viimnuté.
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