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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX1 CISLO 1—2

SPORNE OTAZKY SLOVENSKEJ MORFOLOGIE*
Jozef Ruzictka

V ostatnom desatroéi prekonala jazykovedni tedria prudky vyvin. V podstate
ide o to, Ze sa v ramci vedeckého svetonahladu naslo spravne miesto pre jazyk
ako spoloCensky jav a Ze sa spravnym pouZitim dialektickej metédy odkryli
zakonitosti vyvinu i stavby jazyka ako zakladného dorozumievacicho prostriedku
Pudskej spolocnosti. Historicky délezitd diskusia v moskovskej Pravde, najmi
svojim vyvrcholenim v ivahach J. V. Stalina o jazyku, odstranila vulgarizatorské
omyly marrovcov a poukézala na sprivne cesty, ako nadviazovat na cerné po-
znatky jazykovednej tradicie a ako postupovat pri budovani skutoéne marxis-
tickej jazykovedy.

Pre stidium spisovnej slovendiny znameni ostatné desafrolie velky prinos
aj v tom, Ze sa u nis v ovela vdcSej miere nez kedykol'vek predtym zaéal uplat-
fovat zurodfiujiici vplyv ruskej gramatickej teérie, reprezentovany jednotlivymi
i kolektivnymi dielami vynikajlcich sovietskych jazykovedcov.

Tretim faktorom je ststredenie ziujmu vidcSieho poétu slovenskych jazyko-
vedcov na otazky gramatickej stavby spisovnej slovenéiny, v dosledku éoho mo-
hol ist vyskum jednotlivych otirok znaéne hlbSie neZ predtym.

Uvedené skutoénosti nemohli nechat bez vplyvu ani nasu gramaticka tradi-
ciu. Ak porovniavame vysledky novsieho alebo stéasného vyskumu v oblasti spi-
sovnej slovendiny s pouc¢kami starsich gramatik, vidime, Ze sd tu rozdiely aj v cel-
kovej koncepcii gramatiky, aj vo formulécii jednotlivosti. Pravda, ani novsi
vyskum nedonasSa vzdy vysledky, ktoré by neboli aspofi v niektorych bodoch
sporné.

Ustav slovenského jazyka SAV chystid velkG gramatiku spisovnej slovendéiny.
Ako prvy zvidzok ma vyjst morfolégia. Niektoré kapitoly z mej si uZ hotové
v koncepte, ostatné sa spractvaju. Pri tejto praci sa ukazalo, Ze cely rad ota-
zok dnes eSte nemoZno formulovat a predlozit ako nesporné, Tito naSa pracov-
ni porada mdZe v znacnej miere odstranit sporné body a tym aj urychlit pracu
na spomenutom kolektivnom dicle.

Aby sa ciel nasej porady dosiahcl v plnej miere, bolo potrebné rozdelit sporné
otazky slovenskej morfoldgie na tri skupiny a venovat kaZdej z nich osobitna
cast referatu.

* Ustav slovenského jazyka SAV v spoluprdci 3 katedrami slovenského jazyka
FFUK a VSP v Bratislave usporiadal v ditoch 15.—16. decembra 1955 pracovni kon-
ferenciu o spornych otdzkach slovenskej gramatiky a o niektorych problém: ‘ch lexiko-
légie. V tomto dvojéisle uverejiiujeme materidl z konferencie: hlavné referaty a pri-
pravené diskusné prispevky i podrobni zpravu o celej konferencii, kde st zachytené
ostatné diskusné prispevky. — Redakcia.




V prvej Casti svojho referitu sa budem zaoberat zikladnou otazkou — ohra-
ni¢enim morfolégie a jej napliiou. Tu je spornid hranica medzi morfolégiou a
lexikolégiou na jednej strane a medzi morfoldgiou a syntaxou na strane druhej.

V druhej Casti svojho referatu uvediem z teérie slovnych druhov tie useky,
ktorymi sa siasni tedria zisadne odliSuje od tradiénej. Ide tu o sporné slovné
druliy: castice, predikativa &iZe kategériu stavu, spony a modalne slova.

V tretej casti prehovorim o niektorych spornych otdzkach v ostatnych, tra-
di¢nych slovnych druhoch.

A. Hranice morfoldgie

V nasej gramatickej literatiire sa doteraz uplatnili tri hadiska na vymedzenie
morfolégie ako oddielu gramatiky.

Tradiéné hladisko, u nas napr. hladisko Bela Letza, pokladi morfologiu
za ,,nauku o ohybani mien a slovies‘. Pravda, takéto tzke hl'adisko — zahrnu-
juce v sebe iba tvorenie gramatickych tvarov a ich systematiku — prakticky
neuplatiiuje ani sdm Letz, pretoze na str. 233 svojej Gramatiky slovenského ja-
zyka (Bratislava 1950) vyslovne piSe: ,,Okrem tychto ochybnych tvarov skima
tvaroslovie aj neohybné druhy slov: prislovky, predlozky, spojky a citoslovcia.
Podla tychto loh rozdeluje sa tvaroslovie na tri hlavné dasti: a) sklofiovanie,
b) Casovanie a ¢) neohybné slova.”

Takéto vymedzenie Uloh morfolégie predpoklada, Ze v ststavnom opise gra-
matickej stavby jazyka sa vydeluje ako osobitny oddiel kmeioslovie &ize nduka
o tvoreni slov ako pomenovani, a dalej, Ze sa vydiela ako osobitny oddiel vyuZi-
vanie gramatickych tvarov v ramci syntaxe. Pre tento postup je charakteristic-
ké aj to, Ze sa do gramatickej stistavy nedad vhodne zaélenif vyklad o slovanych
druhoch. Poznamenédvam, Ze napr. v celej Letzovej gramatike niet osobitnej ka-
pitolky o slovnych druhoch. Pritom je nesporné, Ze prave vyklad o slovnych dru-
hoch patri do opisu gramatickej stavby jazyka, i ked jednym z kritérii na vydéle-
nenie slovnych druhov je vecny vyznam slov.

Inym variantom tohto hladiska v naSej gramatickej literatire je hl'adisko Jana
Damborského, ktory pokladd tvaroslovie za oddiel nduky o slove. Tato
nauka o slove sa rozdélefiuje na tri €asti, a to na kmenoslovie, tvaroslovie a ne-
sklonné (neohybné) slova, pricom vyklad o slovnych druhoch (éiastkach reéi) sa
preberd ako tvodnid kapitola celej niduky o slove.!

Z dleskej gramatickej literatary tu treba uviest gramatiku akad. Frantiska
Travnicka. V trefom diele prvého zvizku nachidzame tvaroslovie, cha-
pané ako ,,niduku o tvoreni tvarov (o flexii) mien v Sirokom zmysle a slovies,
nazyvanych siborne ohybné slovi*“.?2 V druhom diele tohoZe zvizku sa hovori
o tvoreni slov odvodzovanim, skladanim, skracovanim a hybridiziciou. To zna-
men3, Ze akademik Travni¢ek vyluéuje z morfolégie mien nielen nduku o slovnych
druhoch, ale aj vyklady o gramatickych kategériach i celkovy vyklad o neohyb-
nych slovnych druhoch, a zarad'uje ich do skladby.

1 Pozri Slovenskd mluvnica pre stredné 3koly a udlitelské ustavy. 5. vydanie, Nitra
1930, str. 104 n. :

2 Pozri Mluvnice spisovné destiny. Cast 1. Hlaskoslovi — tvofeni slov — tvaroslovi.
Praha 1951, str. 452.
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Z uvedeného kratkeho nadrtu vilime, Ze ani v tradifnej naSej gramatickej
literatiire nebolo jednoty v chapani morfoldgie ako samostatného oddielu grama-
tiky, resp. nauky o jazyku.

Na tieto nezrovnalosti v €leneni gramatickej latky poukazal viac raz Alexan-
der Isadenko. Isalenko sa usiloval dokazat, Ze v ramci morfolégie nemozno
podivat vyklad o tvoreni slov, pretoZe tato otdzka nepatri do gramatiky, ale do
vykladu o slovnej zisobe jazyka. Svoj nihlad ststavne vyloZil a realizoval
v svojej gramatike ruského jazyka.? V tomto diele nachidzame ra str. 21—32
kapitolu , Predmet morfolégie ako osobitného oddielu gramatiky*. V tejto ka-
pitole &itame, Ze tvorenie slov (kmefioslovie) patri do lexikolbgie, pretoZe sa
v flom hovori o tvoreni novj-h lexikilnych jednotiek. Odmieta sa tym aj ché-
panie morfolégie v SirSom zmysle (ako sa ono uplatnilo napr. v akademickej
gramatike i v univerzitnej morfologii rustiny), ktoré sa zakladi na tom, Ze pri
tvoreni tvarov i pri tvoreni slov sa uplatiuju tie isté morfologické postupy.

Isadenko sa vSak nepriklafia k chapaniu morfolégie iba ako vykladu grama-
tickych tvarov a ich systematiky. Na str. 32 svojej gramatiky hovori, Ze mor-
folégia m4 obsahovat ,nauku o slovnych druhoch, nauku o morfologickych ka-
tegériach a paradigmatiku ¢ize nauku o klasifikacii tvarov slova“.

V Isadenkovom chéipani morfolégie je nesporne spravne to, %e¢ sa do morfold-
gie okrem paradigmatiky zarad'uje vyklad o slovnych druhoch i vyklad o grama-
tickych kategéridch. Spornym sa zda celkové vyludenie niuky o tvoreni slov.

Treti ndhl'ad na vymedzenie morfolégie ako samostatného oddielu gramatiky
sa uplatnil v pracach tych jazykovedcov, ktori morfolégiu chapu v SirSom
zmysle. Na prvom mieste moZno tu uviest akademickl gramatiku ruitiny ako aj
univerzitni morfolégiu rustiny.*

V obidvoch sporaenutych dielach sa v rimci morfoldgie preberd celd nauka
o tvoreni slov pomocou afixov. Takyto postup sa v akademickej gramatike rus-
tiny odévodiiuje tym (pozri § 11), Ze s ndukou o slovnych druhoch sa tesne via-
Ze aj tvorenie novych slov.

MoZno poznamenat, Ze £a pritom uvadzaji nielen vyklady o tvoreni slov po-
mocou afixov, ale aj inych prostriedkov. Tak napr. na str. 385—6 univerzitnej
morfolégie sa preberaji prislovky (prislovkové vyrazy) typu zo diia na den
a pod., na str. 214—8 sa preberaju rozliéné typy zloZenych pridavnych mien.
Atd.

Za jadro morfolégie sa vS8ak v uvedenych pricach pokladd morfolégic v uZ-
Som zmysle slova, t. j. gramatické kategérie a systematika tvarov jednotlivych
slovnych druhov.

Samotny vyklad o slovaych druhoch na v obidvoch gramatikach prebera v -
vodnych kapitolach celkom oddelene ¢d samotnej morfolégie.

3 Grammatileskij stroj russkogo jazyka v sopostavienifi s slovackim. Morfologija
I. Bratislava 1954.

4+ Grammatika russkogo jazyka. I. Fonetika i morfologija. Izdatel'stvo Akademiji
nauk SSSR, Moskva 1953.

Sovremennyj russkij jazyk. Morfologija. (Kurs lekcij.) Izdatelstvo Moskovskogo
universiteta, Moskva 1952,

Treba poznamenat, Ze st to kolektivne diela, ktorych vedeckym redaktorom je aka-
demik V. V. Vinogradov. Tym si mozno vysvetlit, Ze v teoretickom chipani ja-
zyka nie sl v uvedenych dielach velké rozdiely.
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V Slovenskej gramatike Paulinyho—RuZidku—8tolca® sa morfols-
gia ako osobitny oddiel gramatiky neuvadza. V ramei nduky o slove sa prebera
vecny vyznam slova, gramaticky vyznam slova, glovné druhy a v ramei jednot-
livych slovnych druhov tvorenie, gramatické kategoérie a paradigmatika. Takéto
¢lenenie latky je oddvodnené tym, Ze Slovenskd gramatika nepodéva poudenia
len o gramatickej stavbe spisovnej slovendiny, ale zdkladné poznatky o celom
slovenskom jazyku.

Podobni koncepciu mé aj Ceskd mluvnice Bohuslava Havranka— Aloisa
Jedli¢kus

Ti isti autori v Strufnej mluvnici ¢eskej’ pozmenili svoju koncepciu v tom
zmysle, Ze vyklady o slovnej zasobe a o vyzname slov umiestnili vo forme dodat-
ku na koniec knihy a utvorili samostatny oddiel gramatiky s nadpisom Tvaro-
slovie. V tvaroslovi sa prebera tvorenie slov, gramatické vyznamy slov, slovné
druhy a v rameci jednotlivych slovnych druhov okrem uvedeného paradigmatika.

Prehlad, ktory som tu podal, bol rotrebny na to, aby sa jasne ukézal vyvin
v chipani morfologie a pritom aby sa ukazali sporné otazky. V stvislosti s tym
moZno nadrtnit aj rieSenie spornych otazok.

V systematickom opise gramatickej stavby jazyka treba vydelit osobitny
oddiel gramatiky — morfolégiu, tvaroslovie.

Tvaroslovie ako samostatny oddiel gramatiky musi podavat vyklad o tvoreni
slov z hladiska ich tvaru, dalej vyklad o tvoreni a vyzname gramatickych tva-
rov na zaklade gramatickych kategérii a napokon systematiku gramatickych
tvarov. Ststava morfolégie si vyzaduje, aby sa otazka slovnych druhov prebrala
na Cele celého vykladu.

Takto pofiatd morfolégia mé styéné body na jednej strane s naukou o slovnej
zasobe jazyka CiZze s lexikolbégiou a na druhej strane so skladbou, ale nikdy sa
8 nimi neprekryva.

Lexikolégia mé za ulohu opisaf a vyloZit slovni zasobu jazyka ako sustavu
pomenovani s najrozliénejSou tvarnostou vyznamovou, zatial ¢o morfolégia —
podla toho, ¢o som uviedol — vo svojom vyklade o tvoreni slov ma na zreteli
iba jeden druh pomenovani — slovo — z hladiska jeho morfematického élenenia.
Preto sa tu lexikolégia a morfolégia neprekryvajud, ale iba v potrebnej miere do-
pliaji tym, Ze osvetluja tie isté hotové jazykové titvary z rozlitnych aspektov.

Pravda, treba nadalej rozmyslat o tom, ako by sa malo v rameci tvaroslovia
najvhodnejsie postupovat pri vyklade morfematického ¢lenenia rozboru grama-
tickych tvarov a slov. Bolo by azda primerané vychadzat tu od tvarotvornych
a slovotvornych pripon, takZe celd otdzka by sa zoskupila podla jednotlivych pri-
pon, rozumie sa, vZdy v rameci jednotlivych slovnych druhov.

Podobne sa dopliia morfolégia so syntaxou. Ak sa v morfoldgii vyloZi vyznam
jednotlivych gramatickych tvarov na ziklade obsiahnutych gramatickych kate-
gorii, osvetll sa tym iba jedna strianka veci. Druha stranka tej istej veci spoéiva
v realizdcii syntaktickych vzfahov a vo viazanosti syntaktickych konStrukeii

5 Bugen Pauliny—JozefRuZidka-—Jozef Stolc, Slovenskd gramatika.

Martin 1954; 2. vydanie Martin 1955.
6 Bohuslav Havranek-—Alois Jedlidka, Ceskd miluvnice. Zékladni jazy-

kova prirucka. Praha 1951,
7 Bohuslav Havranek-— Alois Jedlidka, Struénd mluvnice Ceskd. Statni pe—

dagogické nakladatelstvi, Praha 1955,
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8 tymito tvarmi na lexikilny vyznam pouZitych pomenovani. Takéto chapanie,
pravda, znamena aj nové rozélenenie syntaktického vykladu na niuku o vetnych
¢lenoch na zaklade syntagmatickych vztahov a na nauku o vete a suiveti.

Uvedené styéné body morfologie s lexikologiou a so syntaxou musia sa rieSit
vhodnym spdésobom v rameci vykladu jednotlivych slovnych druhov. Treba roz-
licnym spdsobom postupovat mnapr. pri vyklade podstatného mena, zimena 2
pod.

Nakoniec treba este poznamenat, Ze morfolégia musi podavat v ramci jednot-
livych slovnych druhov aj vyGerpavajice pouéenie o prechode pomenovani z jed-
ného druhu do iného. Tento odsek je dblezity nielen preto, Ze sa nim dokresluje
rozsah jednotlivycl slovnych druhov, ale najmi preto, Ze na pomenovaniach, kto-
ré prechadzaji z jedného slovného druhu do iného, vyrazne sa prejavujii Zivé
kategoérie obohacovaného slovného druhu.

B. Sporné slovné druhy

V ostatnom desafroli pomerne velké zmeny nastali aj v teérii slovnych dru-
hov (&iastok reci). AvSak kritika tradiéného chapania tejto otazky, ako aj po-
stupné a nejednotné rieenie ¢iastkovych otazok vyvolali nielen spory a polemi-
ky, ale ani nevyustili v definitivne vysledky, a to najmi preto, Ze sa u nas do-
teraz nikto nepokisil o rieSenie tychto otazok na primerane bohatom jazykovom
materiali.

Tradi¢né chapanie slovaych druhov je kaZdému dobre znidme zo starSich Skol-
skych gramatik. Rozdelenie slovnej zasoby jazyka na devidt slovnych druhov
(%iastok redi) sa zaklada na troch vlastnostiach slov: na lexikdlnom vyzname,
na gramatickom tvare a na syntaktickej tlohe. Je sice pravda, Ze za zakladné
kritérium triedenia sa pokladal vyznam slov,® ale ani ostatné dve kritéria sa ne-
obchadzali. Tu moZno poukizat napr. na definiciu Slovenskej gramatiky: ,,Slova
sa delia podla svojho lexikalneho a gramatického vyznamu na devit slovnych
druhov, ktoré st ohybné a neohybné.”“ (2. vydanie, str. 120) — Podobne sa kla-
die na prvé miesto pri ¢leneni slovnej zasoby na slovné druhy kritérium vyznamu
aj v akademickej gramatike rustiny.® Tak isto aj v univerzitnej morfologii rus-
tiny uvidza sa na prvom mieste kritérium vecného vyznamu.l°

Bolo potrebné uviest definicie z niekolkych gramatik, aby sa ukizalo, Ze je
sporné vychodisko, z ktorého posudzuje nasu otizku Liubomir Duroviét Du-

8 Porov. napr. Damborského vyrok: ,,Slovd podla vyznamu triedime na devitoro
druhov slovnych (¢ili éiastok reéi). C. d. str. 104.

9 Porov. Grammatika russkogo jazyka. 1. Fonetika i morfologija. Izdatel'stvo Aka-
demiji nauk SSSR, Moskva 1953, str. 20, § 27: ,,V ruskom jazyku slova sa rozdeluji
na skupiny ¢&iZe triedy, ktoré sa odliSuju svojim zdkladnym vyznamom, charakterom
gramatickych kategérii, ktoré si spojené s kaZdou z tychto skupin &iZe tried, ako aj
spbésobmi tvorenia slov a tvarov. Tieto skupiny sa nazyvaja Siastky rec¢i. Ciastky redi
sa rozliduji aj funkciami, ktoré maja vo vete.“ Ako autori Uvodu, z ktorého je tento
citdt, sa uvadzaju akademici L. V. Séerba a V. V. Vinogradov.

10 Pozri prvé dve vety v § 1 kapitoly Casti reéi na str. 36 Sovremennyj russkij jazyk.
Morfologija. (Kurs lekcij.) Izdatelstvo Moskovskogo universiteta, Moskva 1952.
Autorom tejto kapitoly je N. S. Pospelov.

11 K otdzke neohybnych diastok redi v slovendine, Jazykovedny sbornik SAVU 1V,
Bratislava 1955, str. 113—140.
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rovi¢ hovori v stilade s Me$¢aninovou teériou o vzniku vetnych &lenov a slovnych
druhov, Ze pri vydielani slovnych druhov treba ,,za nevyhnutné vychodisko** po-
kladat vetu. Je sporné, ¢i funkcia vo vete je hlavnym kritériom na vydelenie pre-
dikativ, modalnych slov a Castic. Napr. aj Alexander Isadenko argumentuje tak,
Ze slovné druhy sa urdéuji komplexnou analyzou, pozostivajucou z hladiska sé-
mantického a forméalneho, pridom syntaktickd funkecia zavaZi iba pri tzv. sluzob-
nych slovach. A ani predikativa, ani modalne slova predsa nie si v skupine slu-
Zobnych slov, ku ktorym patria v prvom rade predlozky a spojky.

Triedenie slov na slovné druhy sa musi zakladat na vSetkych vliast-
nostiach slova ako zikladnej jednotky jazyka. Z toho vyplyva, Ze sa tu
nemdZe uplatnit jeding prineip triedemia: pri vydeiovani jednotlivych slovnych
druhov treba vziat do Gvahy lexikilne, gramatické i syntaktické vlastnosti. Oso-
bitne treba vyzdvihnit, Ze neslobodno obist ani derivadné vlastnosti slov a Ze
v ramci syntaktickych kritérii okrem vetnodlenskej platnosti slov ma najst svoje
miesto schopnost slov vstupovat do rozliénych skladov. Iba takymto postupom
mozno dospiet k slovnym druhom ako skupinim slov s istymi pozitivhymi lexi-
kalno-gramatickymi vlastnostamil?

S tedriou slovnych drul.ov sa najviac zaoberali i dnes sa zaoberaju najmi
sovietski jazykovedci. Ich zasluhou zostane, Ze sa pri svojom skimani usiluji
zaradit do slovnych druhov vSetky slova jazyka, resp. vybudovat systém, v kto-
rom by nasli svoje miesto vSetky slova. Opravnena je ich kritika tradicného trie-
denia na devit slovnych druhov, Ze celé rady slov nemoZno do neho zaradit. No
nemozno zamléat, Ze toto usilie sovietskych jazykovedcov doteraz nie je koru-
nované uplnym tspechom, pretoze ,,otdzka slovnych driiov, ich tloZenia a podtu,
nie je rozrieSena s koneénou platnostou‘‘.*® Dokazuje to napr. aj diskusia o ka-
tegdrii stavu CiZe o predikativach, ktorid prebieha na strankacl. jazykovedného
orgianu Akadémie vied SSSR.14

Doterajsie predbezné vysledky vyskumu naSej otdzky podavaji mnezivisle od

Durovidovo precetiovanie syntaktického hladiska je este pochopitelné, kedZe sa za-
meriava iba na vyskum tzv. nechybnych slovnych druhov. Ale je priam Skodlivé vy-
hlasit syntaktickd funkciu za hlavné delidlo slovnej zisoby na slovné druhy voébec,
pretoZe sa tym zamietaji zAmend a ¢&islovky ako osobitné slovné druhy. Takto d'aleko
zachddza Miroslav Komdarek v §tadii K otdzce predikativa (kategorie stavu)
v Cedtiné, Shornik vysoké Skoly pedagogické v Olomouci 1954, Jazyk a literatura, str.
T—25.

Podobnej chyby sa dopuita A. B. Sapiro vo svojej kritike predikativ ako osobit-
ného slovného druhu, pretoZe za jediné kritérium na vydelenie slovngch druhov po-
kladd morfologické vlastnosti slov. Takéto stanovisko neobstoji v plnej miere ani
v rdmecei plnovyznamovych, autosémantickych slov, na ktoré obmedzuje svoje vyklady
Sapiro v pozndmke pod &iarou. Pozri Voprosy jazykoznanija 1955, 2, str. 43.

12 Takéto chdpanie slovnych druhov sa uplatiiuje aZ v stasnych préicach. Pozri
napr. N. S. Pospelov, Voprosy jazykoznanija 1955, 2, str. 146, alebo A. Vi Isa-
&enko, cit. d. str. 34.

13 Pozri A. V. Isadenko, cit. d. str. 34.

14 Pozri A. B. Sapiro, Jest li v russkom jazyke kategorija sostojanija kak &ast
red¢i? Voprosy jazykoznanija 1955, 2, str. 42—54.

N. S. Pospelov, V za&ditu kategoriji sostojanija. Tamze, str. 55—65.

A, V.Isadenko, O vozniknovenifi i razvitiji , kategoriji sostojanija” v slavjan-
skich jazykach. Voprosy jazykoznanija 1955, 6, str. 48-—65.
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seba dvaja jazykovedci, N. S. Pospelov v univerzitnej morfolégii a A. V. Isatenko
vo svojej gramatike. Obaja vychadzaju najmi z vykladov akademika V. V. Vi-
nogradova.l®

Obaja spomenuti jazykovedci élenia slovni zisobu na 13 slovnych cruhov.
K tradiénym slovnym druhom pridavaja Styri nové: modalne slova, kategériu
stavu {iZe predikativa, Castice a spony. Isadenkovo triedenie je — pudla mojej
mienky — spravnejsie, pretoZe slovny druh dastice nezaraduje medzi sluZobné
(synsémantické) slova spolu s predlozkami, spojkami a sponou, ale kladie ich
spolu so slovnym druhom modalne slova do skupiny modalnych slov v Sirfom
zmysle, ktorymi sa vyjadruja ,subjektivno-objektivhe vztahy* k obsahu vety
alebo ku skutocnosti.

V slovenistike sa doteraz urobili iba ¢iastoéné, nesmelé pokusy aplikovat so-
vietsku tedriu slovnych druhov na slovensky material. Okrem spomenutej Duro-
vicovej Stidie o nechybnych slovnych druhoch v slovendine mozZno tu uviest iba
Elanok Eugena Jénu o &asticiach.’®

Pravda, aj IsaCenkova gramatika prichidza do uvahy, pretoZe aspoh &iastoéne
prihliada k slovenskému materialu.

Eugen Jéna prijima osobitny slovny druh &astice a hovori, Ze ho treba uviest
aj do Skolskych gramatik. Navrhuje definiciu: ,,Castice sfi neohybné slova,
ktoré dodavaju vete alebo slovim vo vete rozlitné vyznamové odtienky. Rozde-
I'uji sa na dastice a) samostatné a b) nesamostatné* (str. 236). V rameci samo-
statnych castic rozliSuje opytovacie (¢, ¢ofe), Zelacie (bdr, bdrs, kies, kieZby,
keby, aby, bodaj, bohdaj), rozkazovacie (nech, nechiej, vydielajice ¢ize obme-
dzujtce (alebo, aspon, prdave, priam, len, iba, temer, ete, najmd), sposobové ize
modalne (reku, vraj, azda, hddam, pravda) a pridviedCacie i ziporové (dno,
hej, ba, nie, aba). Medzi nesamostatnymi éasticami uvadza Eéasticu by podmic-
Novacieho spbsobu, d'alej -si, -kolvek; vola-, da-, nie-, ni-, hoci-.

V takomto vymere Céastic si dva sporné body. Po prvé, modilne slovi (reku,
vraj, azda, hddam, pravda a pod.) nemozno priradit k casticiam ani z hladiska
vyznamu, ani z hladiska syntaktickej funkcie. St to modalne slova, u nis hod-
notené obycajne ako prislovky, ktoré vo vete vystupuja ako viozky. Po druhé,
je sporné, ¢i nesamostatné Castice moZno pokladat za slovd; st to morfémy.
Okrem toho mozZno pripomenit, Ze Jona nespomina zdoraziiovacie éastice typu
Ze, ho.1?

Myslim, Ze Castice moZno pokladat za osobitny slovny druh. Treba sa

18 V. V. Vinogradov, Russkij jazyk. Grammatieskoje udenije o siove. UCped-
giz, Moskva—Leningrad 1947. — Pospelov sa odliSuje od Vinogradova iba v tom, Ze
Vinogradovov slovny druh ,,éastica — spona“ rozdeluje na dva slovné druhy.

16 Zo 3kolskej gramatiky. Castice ako osobitny slovny druh. Slovenskd re¢ XVII,
1951—1952, str. 233—86.

17 Zdoraziiovacia Castica Ze sa tradi¢ne spomina v nadich gramatikidch ako nesa-
mostatnd v pripadoch typu: NoZe sa pondhlaj! — PodZe sem! — PouZiva sa vSak aj
ako samostatné slovo, ak sa nim zddrazhuje substantivum alebo adjektivum. Napr.:
Enihu Ze mi podaj! — Sirdiu, 3irdiu Ze zaloi ti kopu! (Tajovsky)

Etymologicky aj funkéne stvisi s &asticou Ze aj €astica ho. Je to enklitické slovko,
pouZivané najmi v rozkazovacich vetdch, ktorych predikiat je v indikative. Napr.:
Co tu robid? Pakujed sa ho hned! (Cajak) -— ,JIde§ ho!* zahdha sa Jergu$. (Ondre-
Jov)
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v8ak pousilovat o vylerpavajicu definiciu aj z hladiska vyznamu, pretoZe doteraz
pouzité syntaktické kritérium umoziuje zviac3a iba negativne vymedzenie.'®

Nie je spravne, ked sa cCastice Lodnotia ako ,,uvadzacie spojky‘‘, pretoze sa
tym zuZuje rozsah pojmu. Takisto nie je spravne, ked sa Castice preberaji
v rameci spojok, pretoZe sa tym zastiera, Ze Castice sU samostatnym slovaym
druhom.*®

Ovela zloZitej$ia i spornejSia je otdzka kategobrie stavu CiZe predi-
kativ., Tento slovny druh sa vydiela obyCajne na ziklade syntaktickej funkcie.
To vsak nie je spravne, pretoZe ide o slovad s vyraznym lexikalnym vyznamom.
Syntaktické hl'adisko sa tu da pouzit iba v tom zmysle, Ze slova typu treba, dobre,
zima, vidno, koniec, tradiéne hodnotené zvicsa ako prislovky, sa najvyraznej3ie
odliSuji od pravych prisloviek svojou syntaktickou funkciou, totiz tym, Ze ich
nemozno pouZit ako verbilne atribity, ale iba ako predikaty.

Ak sa ma vydelit autosémanticky slovny druh predikativum, treba ho charak-
terizovat z hl'adiska lexikadlneho a gramatického vyznamu.

Z hladiska lexikalneho vyznamu pokladaji sa za prodikativa najmi dve sku-
piny slov: slova s modalnym vyznamom (napr. treba, nacim, hodno, mozno, slo-
bodno, netreba, nenacim, nehodno, nemozno, neslobodno a pod.) a slova vyjad-
rujtce stav (napr. dobre, zle, lepSie, hor§ie, smutno, veselo; dusno, hmlisto, teplo,
zima a pod.).

Uvedené dve lexikilne skupiny slov sa rozliSuji aj gramatickymi vlastnostami.
Slova s modalnym vyznamom maja pri sebe tzv. sponu len v budGcom a minu-
lom é&ase indikativu ako aj v kondicionali (bude treba, bolo treba, bolo by treba a
pod.). Slova vyjadrujice stav maja pri sebe sponu vidy, teda aj v indikative
prézenta (je mi dobre, je teplo a pod.).

K tymto znamym veciam treba pripojif eSte d'alSie, na ktoré sa doteraz ne-
poukazalo.

Podobne ako v slovesnych spojeniach spravidla sa modalne sloveso nepouZiva
v infinitive (CiZe nebyva druhym ¢lenom slovesného spojenia), ani modalne
slova typu freba sa na takomto mieste v spojeniach s modalnymi alebo inymi
pomocnymi slovesami nevyskytuji. Ale slovesd vyjadrujuce stav — podobne
ako Cinnostné slovesi — velmi ¢asto s druhym élenom slovesnych spojeni,
napr.: chcem zosilnief, ide zoSedivietf a pod. Tak isto aj slova typu dobre sa spa-
jaji s pomocnymi slovesami ako druhy ¢len spojenia, a vtedy maja pri sebe tzv.
sponu v infinitive. Napr.: zacina byt dusno, musi ti byf lepsie a pod. Z toho vy-
plyva, Ze spona byf byva pri slovach, ktoré sa hodnotia ako predikativa, v pozi-
cidch zavislého infinitivu v ramei jednodélennych viet.2?

K spomenutym lexikalnym a gramatickym priznakom slov typu ireba, dobre

18 Nedostadujuce vymedzenie fastic malo za nasledok, Ze Pravidld slovenského pra-
vopisu z roku 1953 hodnotia v svojej slovnikovej Casti celkom zle cely rad slov ako
Castice.

19 Tak postupuju autori vSetkych novsich gramatik slovenskych i eskych. Tak napr.
v Havrankovej—Jedlickovej Strudénej mluvnici deskej, Praha 1955, na str. 30 uvadza
sa 10 slovnych druhov, medzi nimi ako 9. druh &astice, ale na str. 126 je kapitola
s nadpisom ,,Spojky a éastice*.

20 Prechodnik a ¢inné pricastia sa od tychto vyrazov nepouZivaji, pretoZe kontruk-
cie s tymito tvarmi nie sl moZné ani so slovesami vyslovene neosobnymi; niet napr.
tvarov snegiac, sneéiaci, zasneZivdi a pod.
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pristupuje ich syntaktickd charaktevitika; v slovenéine sa pouZivaja iba v ram-
ci jednoélennych viet v tilche vetného zikladu (resp. predikitu).

VsSetky tri charakteristiky — lexikalnu, morfologicku i syntaktickii — maja
slovai typu treba i typu dobre spoloCaé so slovesami, To spozoroval uz A. Vo s-
tokov, ktory po prvy raz poukazal na viéSinu z uvedenych vlastnosti tychto
slov, ale nenavrhol utvorit z nich osobitny slovny druh, lez priradil ich k slo-
vesam.

Slova uvedenych typov zadal pokladat za osobitny slovny druh L. V. Séer-
b a? a po fiom ini sovietski jazykovedei, najmi V. V. Vinogradov. Obaja
poukazovali na to, Ze slovd uvedeného typu nemoZno zaradov.t medzi slovesd
z dovodov sémantickych a morfologickych. Sémanticky dovod videli v tom, Ze
»slova, patriace do kategoérie stavu, vyjadruju ,,nedejovy* stav, ktory sa moze
chapaf neosobne (rus. dosadno, stydno) alebo pripisovat nejakej osobe ako sub-
jektu, pocitujucemu tento stav (ja rad, ty dolien atd.).“*2? ,Nedejovy' stav
pritom chapali ako nemeniacu sa kvalitu, trvajacu v ¢ase. K tomuto sa pridava,
Ze sa pritom neuplatiiuje kategéria vidu a slovesného rodu (rus. zalog).

Uvedeny vyznamovy dovod je diskutakilny.

Ak totiZ chceme porovnavat charakter stavu vyjadreného slovesom a kate-
gériou stavu, musime si najprv ujasnit pojem stavové sloveso. Ukazuje sa, Ze
okrem skupiny slcvies, oznaclujucich vlastne ¢innost na mieste a majucich oso-
bitn gramaticka értu v spojeni typu ostal ledat (visiet, tréat, stdf a pod.),® s
v slovenéine okrem plnovyznamového slovesa byf iba tri produktivne typy sta-
vovych slovies: a) belief (&linul), b) belief sa (Elinif sa) a ¢) brieddil sa.
Z tychto troch typov slovies dva, a to typ beliet a briezdif sa, maji spoloéné vy-
znamové ¢rty v tom, Ze sa nimi oznacuje nadobtadanie, ziskavanie vlast-
mosti, stavu. Slovesi typu belief pouZivame spravidla v prisudku dvojélennych
viet (napr. vlasy beleji), kym slovesa typu brieZdit sa spravidla zasa vo vetnom
ziklade jednoélennych viet (napr. z2mrdka sa, stmieva sa, k noci sa
chijli). Typ beliel sa je odvodeny od typu belief a mi vyznam ,=dat sa nejaky;
presvitat, prebleskovat nejako‘ a pouZiva sa v prisudku dvojélennych viet (napr.
v dialke sa belie veia).

Stavové slovesd nemdzu mat kategériu slovesného rodu ani v takom zmysle,
ako sa tato kategéria chipe v ruskej lingvistike (kategorija zaloga), respek-
tive maju tiato kategoériu v takom rozsahu, ako ju maji vyrazy pokladané za
kategériu stavu vo vetach typu je dusno, je mi dobre.

Pre slovenéinu neobstoji tvrdenie, Ze nemodalne vyrazy, ktoré sa hodnotia ako
kategoria stavu, nepoznaji kategériu vidu, pretoZe st bezné vety: byva teplo,
byvalo vel'mi teplo, byva mu horsie, bjvalo mi dobre a pod. Mame dokonca aj
vety s konStrukciami: zacalo byt teplo, ostalo mi zle a pod.

Z uvedeného vyplyva, Ze v slovendine niet zasadného rozdielu ani v kategd-
ridch, ani vo vyzname medzi stavovymi slovesami ako celkom a vyrazmi, ktoré
sa pokladaji za kategériu stavu. Vo vyrazoch typu je dusno, je mi dobre nepre-
menny, kvalitny stav sa chape rovnako, ako sa chipe existencia v plnovyznamo-
vom slovese by?, a podobne, ako sa chape stav v type slovies belief sa. Rozdiel

21 O dastiach re¢i v russkom jazyke. Russkaja re€, novaja serija II, 1928, str. 8n.

22 V. V. Vinogradov, Russkij j-zyk, str. 401/2.

23 Pozri moju Studiu Cinnostné a stavové slovesd. Jazykovedny Casopis SAV VIII,
1954, str. 5 n., najmé str. 11, g
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tu nie je v chipani obsahu pomenovani, ale v tom, Ze sloveso byf a slovesh typu
beliet sa pouzivame ako predikaty dvojélennych viet, zatial éo vyrazy typu fe
dusno, je mi dobre vo vetnom zaklade jednodlennych viet.

Naértnuty vyklad vSak obstoji iba vtedy, ak vyrazy typu je dusno, je dobre
niekomu mozno pokladat za morfologické jednotky. Ide tu teda o vyklad tzv.
spony je (bolo, bude, bolo by). Ak vyraz je teplo (niekomu) chipeme ako mor-
fologickll jednotku, tvar je musime hodnotit ako morfému, teda ako sucast
zloZeného tvaru.

V tvahach o kategérii stavu sa takéto chipanie nielenZe pripasta, ale v istych
pripadoch sa poklada za jedine spravne.

Tak napr. v univerzitnej morfoldgii sa v poznimke na str. 469 hovori, %e spo-
jenia rus. bylo Zal, bylo stydno sa stali ,,analytickymi tvarmi minulého &asu®,
vtedy, ked sloveso byt sa zmenilo ,,v pomocnu éasticu.

N. S. Pospelov piSe:2?* |V konitrukecii s dativom subjektu v slovach kategérie
stavu zretelne vystupuje vlastn4 pomocna udloha spony ako morfémy Casu a
spdsobu ... Ale na tej istej strane piSe aj toto: ,,Spona, ktora vchadza do stav-
by analytického tvaru kategdérie stavu, zachoviva si existencidlny vyznam, ak
slovo kategdrie stavu nevstupuje do konstrukcie s dativom subjektu.*

Ak teda mozZno pokladat tvary slovesa byt vo vyrazoch typu je mi dobre, bolo
dusno, bude teplejsie, bolo by ti zima za morfému v rameci analytického
tvaru, mozno tieto vyrazy zaradit medzi sloves4i, resp. hodnotit ich ako ek-
vivalenty slovies, pretoZe niet mijakych sémantickych ani syntaktickjch dévo-
dov, ktoré by takémuto hodnoteniu protireg&ili.

Podobne ako uvedené vyrazy, vyjadrujice stav, treba posudzovat aj modalne
vyrazy, ktoré sa pokladaju za kategériu stavu (predikativa). ZvlaStnosti pome-
novani typu treba, napr. nulovi morféma déasu v indikative prézenta a vstupo-
vanie do istych syntagiem, vysvetluji sa modalnym vyznamom. Treba pozna-
menat, Ze do tejto skupiny vyrazov sa zarad'uje aj slovo vidno, ktorého vyznam
obsahuje aj modalnu zlozku (moznost).

Zaradenim vyrazov obidvoch uvedenych vyznamovych skupin medzi slovesa
doplnil by sa systém typov stavovych slovies o taky typ, ktory nie je zastapeny
derivaénym typom a ktory by bol v skupine neosobnych stavovych slovies na tej
istej rovine, ako je plnovyznamové sloveso byf v skupine osobnych slovies.
Okrem toho by sa doplnili neosobné modalne slovesa (napr.: Ziadaf sa, chciet sa
a pod.) o nové jednotky, éim by sa skupina tychto neosobnych slovies vyznamo-
vou pestrostou pribliZila osobnym modilnym slovesim (napr.: chcief, méct a
pod.).

V pracach, ktoré sa zaoberaji s otizkou predikativa v slovencine, uvadza sa
8ir8i okruh slov, neZ sme to doteraz uviedli. Konkrétne ide o podstatné meni
S$koda, hanba, bieda, hriech, radost, Zial ap. a o slovesd podut, éut, cititf, znat,
poznatl, vidiel, zazriet, pozorovaf, badat, rozumief a pod.

Podstatné mena typu S$koda nemoZno zo Ziadneho hladiska zaradovat medzi
predikativa, ani ako ,prechodné typy, ktoré pred nasSimi ofami prechadzajit od
substantiv k predikativom.. .28

Tvary uvedenych slovies, vyjadrujicich zmyslové vnimanie a pocifovanie,

24 Voprosy jazykoznanija 1955, 2, str. 64,
28 Durovig, cit. m., str. 126,

12

e

R




mozno vykladat ako Stylistické prehodnotenie infinitivu, ktoré sa viaZe na oso-
bitnt syntaktickt kon$trukeiu s modilnym vyznamom moZnosti.2®

Pravda, ak vo vyrazoch typu a) je dusno, b) je mi dobre, ¢) bolo treba tvary
slovesa byt memozno z akychkol'vek dovodov sémantickych alebo syntaktickych
pokladat za morfému, treba tieto vyrazy hodnotit ako spojenia slovesa byf s ne-
ohybnymi plnovyznamovymi slovami prislovkami. V takomto pripade uve-
dené spojenia by sa museli hodnotit prive tak, ako spojenia slovesa byf s plno-
vyznamovymi slovami v prisudku dvojélennych viet.

Ukazuje sa teda, Ze slovny druh kategérie stavu ¢iZe predikativum je v sys-
téme slovenského jazyka sporny. To, Go som uviedol o tomto probléme slovenskej
morfolédgie, treba pokladat za uvod do Sirsej diskusie.

Otizka spony (kopuly) je dolezitd nielen v radmci rozélenenia slovnej
zasoby jazyka na slovné druhy, ale méd velky vyznam aj pre tedriu skladby,
pretoZze s nou sivisi vyklad celej predikicie ako zakladného vetotvorného
vzlahu.

V skladbe sa nardha s pojmom spona (kopula) uz velmi davno. VykryStalizo-
val sa nahlad, Ze sponou sa vyjadruje logicky vztah medzi podmetom a prisud-
kom, ak vyznamovym jadrom prisudku je slovo, ktoré svojim tvarom nemdie
vyjadrit kategorie Casu a spbsobu, ani zhodu s podmetom v osobe. Z takéhoto
chapania spony vyplyva, Ze sa o spone hovori iba v rameci dvojélennej vety
s mennym prisudkom.2?

Takyto nahlad na syntaktick ulohu spony mé aj V. V. Vinogradov.?® Podob-
ne sa vec formuluje v nasich gramatikach.

Ovela zriedkavejSie sa presadzuje mySlienka, Ze o spone treba hovorit aj
v jednoélennych vetéch typu je teplo.?®

Tym sme vyCerpali bezni charakteristiku spony z hladiska syntaktického.
V skratke by sme mohli povedat, Z: spona ma ,,predikatizaéna* ilohu.

Z hlradiska gramatickych kategdrili moZzno povedat, Ze spona byt — podobne
aj iné tzv. sponové slovesid — je plnohodnotnym slovesom. V slovencine treba
zdo6raznit, Ze je tu aj vidova dvojica byt — byvaf.

Komplikovana je otézka vyznamu sponovych slovies. O spone byt sa obycajne
tvrdi, Ze nemé nijaky vecny vyznam. To vSak je sporné, ako to ukazuje napr.
aj Kopedny, ktory pri spone rozliSuje napr. kvalifikaény, charakteriza¢ny, re-

26 K tomu pozri méj ¢lanok Prispevok ku skladbe slovesa byt — som. Slovensk§
re¢ XVIII, 1952—1953, str. 398-—405.

Porov. aj vyklad o modalnych konStrukcidch s infinitivom v knihe K. Hor4dlka,
Tvod do studia slovanskych jazykti. Praha 1955, str. 224.

27 Takto chapal sponu napr. aj Karl Brugmann v diele Die Syntax des cin-
fachen Satzes im Indogermanischen. Berlin—Leipzig 1925, str. 73, 77.

28 Porov. napr. Vinogradovove vyroky v knihe Russkij juzyk. (Grammatieskoje
uenije o slove.) Moskva—Leningrad 1947. a) ,,Na tomto zdklade sa zakladad pouZiva-
nie slovesa byt v akosti spony (ktors sliZi iba na pristdenie nejakej vlastnosti alebo
nejakého stavu predmetu)‘ (str. 402). — b) ,, Ako osobitni kategériu Castic treba
vydelit spony, ktoré vyjadruja logicky vztah medzi podmetom a prisudkom* (str.
675).

29 Jednoznaéne sa takto hovori napr. v univerzitnej morfolégii rustiny: ,,Spona sa
teda pouziva tak v zostavenych prisudkoch osobnych viet, ako aj v prisudkoch ne-
osobnych viet, ktoré sa tvoria pomocou kategérie stavu.“ (str. 468)
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zultativny, konkluzivny, ekvivalentny a dispoziény vyznam.*® Kopeény hovori aj
o zimennom charaktere spony.

Pri riedenf otazky, &i spona je osobitny slovny druh, rozhoduje prive vyznam
slov, ktoré sa pouzivaji v Ulohe syntaktickej spony ¢&iZe v tilohe predikatizaénej.
Nejde tu totiZ iba o sloveso byf/byvat, ale aj o tri skupiny slovies, ktoré sa z roz-
liénych stran dotykaji vyznamu slovesa byf. Si to tieto rady slovies: a) staf sa,
stdval sa — ostat, ostdvat, zostal, zostdval; b) zdaf sa, javif sa, vyzerat — citit
sa, cut sa — tvdrit sa, tvdrievat sa, robil sa, robieval sa, urobif sa; c¢) zname-
natf, znacit.

Tieto slovd a konStrukecie s nimi moZno klasf ma jednu rovinu so slovesom
byt len v dvojélennych vetach. Ide o vety typu Janko zostal vesely, Janko sa citi
zdravy, Janko sa 2dd zdravy. O problematike jednoélennych viet sme hovorili pri
vyklade kategérie stavu.

V rameci uvedenych radov slovies moZno slovesu byf nielen ako plnovyznamo-
vému vo vetach typu Vzduch je viade, Niet vody, Janko nie je doma, ale aj ako
sponovému slovesu vo vet4ch typu Zelezo je kov, Janko je maly pripisat vyznam
existencie, i ked je tento vyznam oslabeny.3!

PretoZe lexikdlny vyznam spony v dvojélennych vetich je oslabeny, totiZ ob-
sahuje len najvSeobecnej8ie vyznamové prvky (stavovych) slovies, napliia sa jej
vyznam rozmanite vyslovenymi kvalitami. Tak vznikaji oschitné syntagmy,
napr. byt letcom, byt maly. Tieto spojenia si zo syntagmatického hPadiska také
isté ako spojenia staf sa letcom, zostat dobry, citit sa zdravy, zdaf sa zdravy
atd’.

O tom, Ze v uvedenych spojeniach mo%no hovorif o dvoch jednotkich spoje-
nych do celku na zaklade istého vztahu, sveddi predovietkym ta skutoénost, Ze
obidve jednotky spojenia sa moéZu osobitne bliZzSie urovat (rozvijat). Napr.
vo vetach Janko vtedy bol vel'mi chory, Durica sa rjchle stal riaditelTom zdvodu
sa osobitne rozvijaju obidve Casti spojeni v prisudku (viedy bol, vel'mi chory,
rychle sa stal, riaditelom zdvodu).3?

Pravda, treba nadalej skiimat podstatu vztahu v tychto spojeniach. Pripomi-
nam, Ze o ten isty, alebo aspoil podobny vztah ide aj v spojeniach pomocnych
slovies modalnych a fazovych s inym slovesom v infinitive (napr. chcem hovorit,
zacinam pracovaf), ako aj v spojeniach typu treba pisat, fiada sa spaf. Tento
vztah je teda zakladom tzv. zloZeného vetného élena.

Ako vidime, otazka sponovych slovies je velmi zloZitid a tazka. Sporné je naj-
mi doterajie rieSenie vyznamu sponovych slovies. Mne sa mezdi presvedéujice
bezné tvrdenie, Ze pona byt/bjval nems v slovendine nijaky lexikalny vyznam.

St isté dévody na to, Ze sa tzv. spona byl/byval zallenuje asponn do dvoch

30 FrantiSek Kopeény, Zdklady deské skladby, Praha 1952, str. 115—6. — Pravda,
uvedené vyznamové odtienky sh viac-menej dané aj vyznamom pomenovani vstupuja-
cich do vetnej dvojice.

31 Existencidlny vyznam pripisuje sponovému slovesu by? napr. Vladimir Smi-
lauer, Novoleskd skladba. Praha 1947, str. 143. Podobne hovori aj Frantifek Ko-
pecny, Ziklady Ceské skladby. Praha 1952, str. 112: ,Nazvom spona sa vhodne vy~
stihuje jednak jeho sémantickd chudobnost, resp. aZ nulovost oproti slovesam vyzna-
movym, jednak i jeho funkcia gramaticka.. .

%2 Porovn. Smilauerovu argumentaciu v Udebnici vetného rozboru. Praha 1955, str.
28/9.
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sémantickych skupin slovies (byf — staf sa — ostal; byt — zdat sa — citif sa
— robif sa) a tym aj do slovesa vobec.

O modalnych slovich ako osobitnom slovhom druhu v slovenéine ho-
vori v naSej jazykovedmej literatiire obZirnejdie iba Liubomir Durovié.?® Za-
raduje sem napr. slovd pravdepodobne, ddajne, vraj, reku, teda, samozrejme,
ozaj, azda, zaiste, skutoéne, Zialbohu, pravda, pravdaie a iné.

Ak modalne slova chceme pokladat za osobitny slovny druh, musime uviest
ich pozitivne vlastnosti vyznamové i gramatické, pretoZe to nie st sluzobné, ale
plnovyznamové jazykové jednotky. Durovié — podobne ako aj Isaenko — po-
stupuje vSak ini¢ pri vymedzeni modalnych slov. Jeho zikladnym kritériom
je to, Ze modalne slova nie st prislovkami, pretoZe ,,nevstupuji do syntaktickych
vztahov s ¢lenmi vety a ani samy ¢lenmi vety byt nemézu* (str. 132). Durovié
dokonca vyhlasuje, Ze modalne slova nepatria medzi tzv. autosémantické slova,
pretoZe ,,ostiva im len platnost lexikalna* (str. 130). Formailne sa tieto slova
neurcéuju blizsie, hovori sa o nich iba to, Ze s to slova ,,napr. podra fonologic-
kych hladisk* (str. 131).

E. M. Galkinovid-Fedorukova charakterizuje vyznamovii strinku
modalnych slov tak, Ze sa nimi vyjadruja ,,subjektivno-objektivne vztahy ho-
voriacich k hodnovernosti javov a vzfahov v prirode i spolo¢nosti so zretelom
na ich pravdepodobnost, moZnost, nevyhnutnost, potrebnost s ich rozliénymi od-
tienkami*.3* Tdto vyznamovi értu pokladid za hlavny zjednocovaci faktor mo-
dalnych slov. Z formalnej charakteristiky vyzdvihuje ich neohybnost. Ich syn-
takticka dloha je rozliéna. (str. 410).

Syntakticka tulohu slov, ktoré sa hodnotia ako modalne slova, jednotne a po-
zitivne vyklad4 napr. Vladimir Smilauer.3® Si to lexikalizované vlozky, ktoré
vstupuju do vety z inej roviny po prvé ako dodatodné pripojenie detailu, po
druhé ako poznimka, vyjadrujliica mieru istoty alebo hodnotenie obsahu alebo
opravnenost obsahu, po tretie ako noznimka k pouZitému vyrazu. Vlozkou d&iZe
parentézou sa linia vety rozbija, prerusuje, ale nevznika pritom nijaky osobitny
syntakticky vztah medzi vlozkou a okolitymi ¢astami vety.

Smilauver i Pauliny®® kladi slovni vlozku na tG istt rovinu ako vloZené vety
a cell otazku parentézy rieSia v oblasti skladby bez ddsledkov pre tedriu slovnych
druhov. Vo vidsine pripadov hovoria tu o prislovkach.?” Pravda, treba tu potom
hovorit o osobitnej skupine prisloviek. Kopeény pouZiva termin ,,modalitné pri-
slovky* na rozdiel od modélnych prisloviek typu treba, ktorymi sa vyslovuje mo-
dalnost predikicie (vety).38

Veelku je sporné, a to nielen v slovenistike, éi modalne slova, vyuZivané iba ako
vlozky, mozno podla kritérii, ktoré pouZivame pri triedeni na slovné druhy, vy-

33 0. m. str, 129—132.

34 Sovremennyj russkij jazyk. Morfologija. (Kurs lekeij.) Izdatel'stvo Moskovskogo
universiteta 1952, str. 405,

35 Novodeskd skladba. Praha 1947, str. 43—44 a 397-405.

36 Kugen Pauliny, Systém slovenského spisorného jazyka. II. Cast, RozmnoZené
ako rukopis. Letny semester 1946/47. — Pozri najmi kapitolu: Subjektivny postoj po-
d4vatela. Str. 107—110.

37 Porov. Smilauer, ¢ d. str. 397: ,,Sem patria aj tzv. vetné prislovky
(snad, jisté, moZnd a pod.)“ — Pauliny, c. d. str. 109: ,Niektoré z tychto ad-
verbii sa ani nevyskytuji ako samostatné vety.

38 FrantiSek Kopedny, Zdklady deské skladby. Praha 1952, str. 67 a 231—3.
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delif ako samostatny slovny druh. Je nesporné, Ze tieto slovi tvoria isté vyzna-
mové skupiny. Dalej je zrejmé, Ze je plynulid hranica medzi tymito slovami a
istym druhom castic, najmé €o sa tyka ich funkcie vo vete. To vSetko by bolo
mozné pokladat za isté naznaky osobitnosti modalnych slov. Chyba vsak aké-
kol'vek pozitivne kritérium tvarové (morfologické), ktoré je koniec-koncov roz-
hodujice pre urcenie slovného druhu s pevnym lexikalnym vyznamom.

C. Niekolko spornych otdzok z tradi¢nych
slovnych druhov

Tradiéné slovné druhy sa podavaji v nasSich gramatikich a inych jazykoved-
nych pracach v zdklade rovnakym spdsobom, Predsa vSak, a to najmi v dosledku
hibSieho vyskumu gramatickej stavby slovenéiny ako aj v désledku porovnavania
nasho vyskumu s vysledkami badania o inych slovanskych jazykoch, ukazuji sa
sporné otazky. Niektoré z nich su dolezitejsie, iné, a tych je vic¢Sina, maju mensSi
dosah teoreticky i prakticky.

Pretoze na cely rad otidzok z tohto okruhu si prihlasené disl-usné prispevky,
poukaZem iba na niektoré nové okolnosti, ktoré sa vynorili pri doteraj$om spra-
civani jednotlivych kapitol gramatiky pripravovanej v USJ.

V ramei podstatnych mien je niekolko spornych otizok morfologic-
kych. Tak napr. pripona 2. paidu jedn. &isla vzoru dub, 2. padu mnoz. ¢isla vzoru
Zena i vzoru ulica, tvorenie a pouZivanie tvarov vzoru dievéa. Tieto a podobné
otazky bude moZno rozriesit iba podrobnym vyskumom dokladového materialu,
ktory séasti uz mame pripraveny na vyskum.

Okrem toho treba rozhodnut, ako zaradit do gramatiky vyklad substantivizo-
vanych adjektiv. Zd4 sa, Ze tato skupinu pomenovani treba prebrat v rameci sub-
stantiv ako osobitni skupinu. Pri tychto sloviach jednoznadne sa uplatiuja zivé
kategérie slovenského substantiva. Pri pomenuvani os6b sa uplatiiuje pohlavie
ako rod, napr. predstaveny/predstavend, vedici/vedica, sliZny, domdca a pod.,
zatial ¢o pomenovania veci st vzdy stredného rodu, napr. vjchovné, ndjomné,
jarmocné, pdlené a pod.

Pri pridavnych menach sa doteraz pomerne vela diskutovalo o vy-
znamovom ¢leneni, Okrem tejto otdzky upozoriiujem na to, Ze sa nerovnako poda-
vaju deverbilne adjektiva. Je nesporné, Ze treba v ramci pridavného mena hovo-
rit nielen o typoch padaci, dosly, ale aj o type pefeny. Je viak sporné, ¢i mame
éinné pricastia typu pisici/hovoriaci a typu vyskodivsi hodnotit ako slovesné pri-
davné mena.®® Tieto tvary patria k slovesu, i ked maji kongruentné sklofiovanie,
pretoze nestracaji slovesny vyznam. Pravda, aj vtedy, ak by sme ich sklofiovanie
preberali pri jednotlivych paradigmich adjektiv, treba ich vydelit ako osobitné
skupiny vzhladom na ich prozodické vlastnosti (kvantita pripon, rytmicky za-
kon).

Pri zAmenach je diskutabilné élenenie zimen podla vyznamu i niektoré
drobnosti tvarové. O tom s v8ak pripravené osobitné diskusné prispevky, v kto-
rych sa poukiZe na sporné otazky v celej Sirke.

89 VSetky pricastia hodnoti ako pridavné mend napr. Jan Mih4l, Slovenskd gra-
matika s cvideniami. Bratislava 1943, str. 94—97. — Podobny ndhlad sa uplatiiuje aj
v mnohych gramatikéch Cestiny.
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Z ¢isloviek okrem jednotlivosti pravopisnych treba prediskutovat predo-
vietkym problém tzv. podielovych Cdisloviek. O tychto sa obydajne hovori,
£e majli opaény vyznam ako nasobné &islovky. ,,Vyjadruja pocet dielov, na ktoré
sa deli vadsi celok.'“t©

Ak sa hovori, Ze sa bez udania poéitaného predmetu tvoria tvary podielovych
éisloviek pomocou predlozky po s lokilom, tak to plati len vtedy, ak pritom ide
o osoby. Napr. po dvoch, troch, Styroch, piatich ... t. j. po dvaja chlapci, dve
a dve Zeny, deti a pod. Osobitne stoji éislovka jeden: po jednom; vchddzal po
jednom, dostaf po jednom jabléku alebo po jabliéku.

Vo vSetkych ostatnych pripadoch je sporné, ¢i moZno hovorif o predlozZkovom
pade s predlozkou po. Myslim, Ze by bolo vhodne;Sie hovorit tu o zakladnej &is-
lovke v zdkladnom tvare s ¢asticou po,; napr.: po dve hrusky, po pit ore-
chov, po sto korun ... Nie je spravne Letzovo tvrdenie, Ze sa pouziva ,,0d Cis-
lovky pdf i lokal po nesklonnom tvare zikladnej ¢islovky, napr.: po pdf orechoch,
po sedem korumidch, po desat policiach ...“, a ani tvrdenie, Ze pri podielovych
¢islovkach ide o predlozkovy vyraz ,po + lokil zakladnej &islovky a poéitaného
predmetu, napr.: po dvoch korundch, po troch orechoch, po piatich hrudkdch...<*!

V tychto pripadoch vébec taZko hovorit o predlozke po, pretoze by sme museli
predpokladat, Ze tato predloZka sa spija v tomzZe vyzname s dvoma padmi (t. j.
raz s lokilom, raz s akuzativom). Ak vSak chceme hovorit o zmeravenom tvare,
slovko po treba pokladat za Casticu, podobne ako slovko z/zo vo vyrazoch z osem,
20 tri metre, zo pdt litrov, zo dvadsal kusov a pod., kde tak isto je nespravne ho-
vorit o predlozkovej vidzbe s akuzativom.

Aj pri vyklade rozéletiovacich <isloviek sa rozchidzajii naSe novsie
gramatiky. Rozdiel je tu v chapani vyznamu disloviek typu dvoje, pdtoro, ako aj
v chapani tvarov a vizby tychto &isloviek.

Tak napr. Belo Letz*? — podobne ako aj Jan Damborsky*® — piSe, Ze roz¢lefio-
vacie ¢islovky maja vyznam poétu i druhu veci (napr.: pdtoro rudt — kazda ina),
ako aj vyznam hromadny (napr.: pitori vojaci). O tvaroch tychto Cisloviek Letz
piSe, Ze su to &islovky ,,1. nesklonné, a to s povahou podstatného mena a ich po-
¢itany predmet je v genitive, napr.: pditoro vojakov, §tvoro rui, sedmoro dets . . .;
2. sklonné, a to podla vzorov dvoji, dvoje — pdtori, pitoro®.

Naproti tomu Jozef Stolc* hovori, e rozdlefiovacie &islovky oznadujii podet
jednotlivych os6b alebo veci v jednom uzavretom celku®, a dalej, Ze ,,rozélefiova-
cie ¢islovky st nesklonné a poéitany predmet je pri nich v genitive mnoZ. ¢isla“.

Je nesporné, Ze Stolcova charakteristika vyznamu rozélefiovacich &sloviek je
spravna, ale tvary a vizby tychto éisloviek bude potrebné sledovat este dalSou
excerpciou.4®

40 Porov. Pauliny—RuZidka-—S8tolc, Slovenskd gramatika. 2. vyd. Martin
1955, str. 217.

41 Porov. Belo Letz, Gramatika slovenského jazyka. Bratislava 1950, str. 318.

12 Pozri ¢. d. str. 315—17.

43 Pozri Slovenskd mluvnica ... 5. vyd. Nitra 1930, str. 249—51.

44 Pozri Slovenskd gramatika. 2. vyd. Martin 1955, str. 214—5.

45 V rultine sa &islovky typu troje, $tvoro volaji sobiratelnyje disliteInyje a ich
vyznam sa definuje, Ze sa blizko pridruzuji k zdkladnym &islovkiam, ale odlisuja sa od
nich tym, Ze ,,0znaluji pofet predmetov ako jeden celok, v sihrne". Porov. Sovremen-
nyj russkij jazyk. Morfologija. Izdatelstvo Moskovskogo universiteta, Moskva 1952,
str. 221 a 228/9,

2 Slovenska rel. 17



V morfolégii slovesa si sporné dve délezitejSie otdzky: prechodnik a trie-
denie slovies podla tvarov.

Donedavna sa uplatiioval r.dhlad, Ze v spisovnej slovendéine je prechodnik mi-
nuly typu zavolavsi, zanes§i na vyslovenie deja, ktory sa uskutoénil skdor ako
iny minuly dej. Pritomny prechodnik nedokonavych slovies typu volajic, nesic
sa oznacoval ako prechodnik pre sucasnost (v pritomnosti, minulosti i budiec-
nosti), ale pritomny prechodnik dokonavych slovies typu zavolajic, zanesiuc sa
hodnotil ako prechodrik pre budicnost ¢iZe ako tvar na vyjadrenie deja, ktory sa -
stane skoér ako iny budici dej.*®

Pretoze sa tvary typu zavolavdi, zanes$i dnes uz nepouZivaji, navrhovalo sa
pomenovat Zivé prechodniky typu volajic, nestc prechodnikmi sidasnosti a tvary
typu zavolajic, zanestic prechodnikmi predéasnosti.t”

Je sporné, é&i treba hovorit o dvoch prechodnikoch. Z hladiska gramatického
tvaru mame v slovendine iba jeden prechodnik, ktory sa na ziklade vidového
stuphia rozliéne pouziva. Vid sa pri prechodniku vyuZiva rovnako ako pri trpnom
pricasti. Treba eSte poznamenat, Ze prechodniky momentinnych dokonavych slo-
vies mdZu vyslovit aj stéasnost.*S

Triedenie slovesnych tvarov mi size maly teoreticky vyznam, ale stiGasne
ma velky dosah pre Skolskil prax. Preto nie je sprivne, Ze tu niet zhody aspoini
v skolskych udebniciach,

Tradi¢né triedenie slovies na pitnast vzorov a Sest tried podla podoby neurcit-
kovej kmenotvornej pripony sa viac riz nielen kritizovzalo, ale aj nahradzalo roz-
licnym inym triedenim.

Myslim, Ze prvym krokom pri rieSeni dne$ného stavu malo by byt ustilenie
poctu vzorov pravidelnych slovies — 14 — a ustalenie poétu nepravidelnych slo-
vies.

Druhym krokom by malo byt ustilenie pojmu osobni pripona. Podl'a toho, ako
sa vy¢leni osobné pripona v prézentnych tvaroch, ukaZe sa aj cesta, ako chapat

46 Tento vyklad ndjdeme nopr. u Jana M ihdla, Slovenskd gramatika, II. diel.
Bratislava 1947, str. 76.

47 Porov. Jan Zigo, Slovenské priechodniky na -vdi. Slovensky jazyk 1940, str.
121—132, 187—203. — Zigove nahl'ady prevzal aj A. V.Isadenk o, O prechodnikoch
v slovendine. Slovenski red¢ XVII, 1951—1952, str. 4—14.

48 Uved'me si niekol'ko prikladov!

DoloZil i on, povediac mu: ,Dajte ju za $tyridsafdva, i koniec vect.”“ (Kuku-
¢in) — Obydajne aZ k ranu podal tichnut, len ma elte tu i tu ogsloviac a potul-
kajtuc po tvdri. (Soltésovd) — Prifmurenymi oéami hladi do zadadenej povaly, ani
sa nepohnic. (Timrava) — BeZanka stdla pred ftiou zahanbend, neopovdiiac
sa ani oka pozdvihnut. (Kukuéin) — Pédi vsak vyfukuje na trdve a pari sa v pote,
neobzric sa viac uZ na kosenie. (Timrava) — ,,Eh, striasol sa, nakriviac
tvdr. (Kukuéin) — Jeho $epot podul Ondrej i kapitin, ktort pozreli jeden na druhého,
mrknic olami. (Jégé) — ,,Zbavi dosveddi i sused, Kyvnuc hlavou, uZ dobre
ochmeleny. (Timrava)

Pravda, prechodnikom dokonavych slovies sa méZe vyslovit aj ndsledny dej. Napr.:

»4 vy sa nepliest, do éoho vds nié,” odsekol majster, vydychnuc po takej dlhej,
nepredtiknutej vypovedi. (Kukuéin) — Sadd na podstenu na skalu, hlavu zloZiac
do dlani, (Timrava) — Riekol, obrdtil sa a odidiel, buchnwc za sebou dvermi.
(Jégé) — ,,Nie...  odveti ona, doplniac v duchu: ,,Aspoii za tebou nie.“ (Tim-
rava)
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kmenotvorné pripony. Tu, pravda, prichodi riesit aj otdzku spojovacej morfémy
-j- v tvaroch pada-j-i, rozume-j-u.

PretoZe sa jednotlivé vzory pravidelnych slovies vyéleiuji na zaklade po-
doby pritomnikove] a neurc¢itkovej kmefiotvornej pripony, aj tzv. slovesné triedy
musime ustélit na zdklade toho istého principu. O takéto triedenie som sa po-
kiasil v $tadii ESte raz o triedeni slovenskijch slovies*® a uplatnil som ho v Slo-
venskej gramatike i v niektorych Skolskych udebniciach.

Som presveddeny o tom, Ze ovela dolezitejSie je aj pre Skolskil prax rozdelenie
pravidelnych slovies do vzorov neZ ¢lenenie vzorov na triedy. Bolo by uZitocné,
keby sa tymto smerom preorientovala aj na8a Skola.

Na koniec eSte poznamka o prislovké4ch. Cely vyklad o prislovkich treba
usporiadaf podla toho, ¢i sa slova typu treba, dusno, zima, pravdaie, ozaj buda
pokladat za prislovky, alebo sa vydlenia ako osobitné slovné druhy (predikativa,
modalne slovi, Castice).

Okrem toho treba uvaZit, ¢i v ramec.: prisloviek ostane skupina tzv. zimennych
prisloviek (napr.: kade, tade, kam, se.n, tam a pod.) a & by sa nemali preradit
k zamenam —— podobne ako &iselné vyrazy adverbidlnej povahy (napr. dvakrdt,
pdtoro, mnoho a pod.) sa zarad'uju do Cisloviek.

Na vyclenenie prisloviek mozno pouZit rozliéné kritéria, no prislovky zostani
vidy zlozitym, nejednoliatym slovnym druhom.

*

Ulohou tohto referitu bolo poukazat na sporné otizky slovenského tvaroslovia.
Videli sme, Ze takychto otdzok je pomerne vela. Dafam, Ze sa mi podarilo v do-
stadujlicej miere upozornit aspofi na ddlezitejSie z nich. Pravda, nebolo moZno ani
spomendt drobnejSie problémy a problémiky, ktoré azda v disl.asii nijdu svoje
miesto.

Vo vidsine pripadov pokisil som sa podat nielen podstatu spornych bodov, ale
aj formulovat primerané rieSenie. V LaZdom jednotlivom pripade som Gmyselne
postupoval tak, aby som svojimi formuliciami vyvolal éo najzivsiu diskusiu,
ktord dozaista pomdZe osvetlit nadhodené otizky aj z inych hladisk a tym po-
skytne uéinnii pomoc aj autorom jednotlivych kapitol akademickej gramatiky
spisovnej slovendiny. ‘

ZHRNUTIE DISKUSIE O MORFOLOGII
Jozef Ruzicéka

Bolo uzitoéné, Ze sa diskusia postupne zamerala na tri hlavné body uvodného
referatu. Pravda, vysledky, ku ktorym sme dospeli, nie si rovnaké vo vSetkych
troch bodoch.

Myslim, Ze sa nim pomerne pevne podarilo uréit hranice morfolégie
v ramci sustavného vykladu jazykovej stavby. Uké4zalo sa, Ze sporné hranica
medzi morfolégiou a syntaxou sa da teoreticky i prakticky jednoznaéne riesit tak,

49 Jazykovedny &asopis SAV VII, 1953, str. 135—68,
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Ze vyklady o vyuZivani gramatickych kategorii 2 o pouZivani jednotlivych grama-
tickyeh tvarov sa umiestnia do morfolégie, a to rozloZene v ramei jednotlivych
slovnych druhov. Pri kazdom gramatickom tvare, ktory je nositel'om jednej alebo
niekolkych gramatickych kategdrii, uvedie sa vypocet syntaktickych funkeii tva-
ru, a to v takom poradi, aby sa odlisili zikladné a podruzné funkcie tvarov. Takéto
rieSenie vyluduje prekryvanie morfolégie a syntaxe, pretoZe morfolégia vedie
svoje vyklady od jednej gramatickej formy k rozliénym funkcidm vo vete a syn-
tax zas od jednej funkecie vo vete k rozliénym gramatickym tvarom. Napr. o in-
finitive treba povedat v morfoldgii, Ze m4 vo vete tlohu podmetu, predmetu, pri-
vlastku, prislovkového uréenia, doplnku, vetného zikladu a prisudku (s uvedenim
vystiZznych prikladov), ale v syntaxi pri preberani spomenutych vetnych é&lenov
treba ukézat, ¢im sa urcuje, od ¢oho zavisi pouZitie infinitivu v danej funkecii.

Nie celkom jednoznaéne sa v diskusii ukizala hranica medzi morfologiou a
lexikolégiou. Pripomenulo sa, Ze tvorenie pomenovani (slov, zdruZenych pomeno-
vani atd.) m4 sa v lexikol6gii prebrat z hladiska slovného vyznamu. V morfologii
v3ak treba vylozit morfematické zloZenie slov. Hoci sa v diskusii neukézalo na
konkrétnych pripadoch, ako by sa mala tato otdzka rieSit v ramei jednotlivych
slovnych druhov, treba matl na zreteli napr. aj taka skutolnost, Ze derivacné
vlastnosti su pri jednotlivych slovnych druhoch rozliéné a st dolezité aj pre
slovny druh ako sémantickll a gramatickit kategériu. Okrem skutodnosti, Ze tvo-
renie slov a tvorenie tvarov sa uskutoffiuje v zasade tymi istymi postupmi, sd
¢asté aj také prirady, Ze nemoZno oddelit morfémy slovotvorné a tvarotvorné
(napr. pdvi, bezruky). Z toho potom vyplyva jediné vychodisko, azda ovplyvnené
do velkej miery ohladmi na prax, zahrnit tvorenie slov — usporiadané z hladis-
ka slovotvornych morfém — do morfolégie.

V otazke spornych slovnych druhov sa v diskusii nedospelo k Ziaddcim vy-
sledkom. Najlepsie sa osvetlila otdzka ¢astic. Podarilo sa zistit niektoré po-
zitivne prvky dastic, v désledku éoho sa tento sporny slovny druh nadrtava vy-
raznejsie nez predtym. Ostava uZ iba prepracovat tento slovny druh na Gplnom
materiali zo spisovného jazyka.

Skoda, Ze sa v diskusii nepodarilo dostatodne osvetlit otdzku modéalnych
slov. Otazka kategdrie stavu (predikativ), a najmi otizka spony
bola by si zasliZzila vaéSiu pozornost; v diskusii sa obiSli zikladné veci — kri-
téri4d na vymedzenie tychto slovnych druhov. Je totiZ pravda, Ze sémantické kri-
téria nie st jediné pri uréovani slovnych druhov, precioZe by sa tak dostali triedy
sémantické, a nie gramatické. Aj to je pravda, Ze nemoZno kaZdy slovny druh po-
sudzovat z toho istého hladiska. Ak chybaj kritéria tvarotvorné, tr.ba hladat
za ne nahradu v oblasti gramatiky, no samotné syntagmatické kritérium, najmi
formulované negativne, nestaéi. Aj v nadej diskusii sa ukézalo, Ze otédzku kate-
gorie stavu a otazku spony treba rieSit spololne.

V tretej Casti diskusie sa dosiahol ciel’ rokovania najlepSie, v plnej miere. Dis-
kusné prispevky k jednotlivym spornym otazkam z tradiénych slovnych druhov
(podstatné meno, pridavné meno, zimeno, &islovka, prislovka) s vysledkom si-
¢asného vyskumu, vedeného do hibky.




Z PROBLEMATIKY PODSTATNYCH MIEN
Ladislav Dvon¢

I.O nepravidelnom sklofiovani niektorych
podstatnych mien

Podstatné meni z hladiska ohyhania (flexie) delia sa na niekolko skupin, ktoré
tvoria vzory (paradigmy). Ako vzor sa ustaluje substantivum, ktoré je reprezen-
tantom slov s rovinakym sklofiovanim.! Roztriedenie substantiv do tvarovo rov-
nakych sklofiovacich skupin, vzorov, je v jazykoch flektivnych technického razu.2

Idealne by sa podla uréitého vzoru mali ohybat slovi s uplne rovnakym sklo-
Bovanim vo vSetkych padoch. Byva to viak — v slovenskom skloiiovani — po-
merne zriedkavo (napr. uplne pravidelné je sklofiovanie slov vzoru vysvedcenie).
Do uréitého vzoru, ¢o je najé.stejSi pripad, zaradujeme aj také slovi, ktoré sa
odchyTuji svojim sklofiovanim v niektorych padoch. Tak napr. do vzoru mesto
zaradujeme aj slova ako mlieko, publikum, ktoré v lok. sing. namiesto padovej
pripony -¢ maju padovia priponu -u. Podobhne do vzoru Zena zaradujeme slova na
-ea (napr. tdea, Kérea), ktoré maja v dat. a lok. sing. pAdové pripony -i, a nie -e,
ako je to pri ostatnych podstatnych menich tohto vzoru. Slovo cirkev zaradu-
jeme do vzoru kost, hoci v dat. a lok. plur. mé pripony -dm, -dch (cirkvdm, cirk-
vdch), a nie -iam, -iach (kostiam, kostiach). Pokial je to teda moZné, snaZime sa
zaradit vetky slova do zretelne sa vydelujicich vzorov. Odchylky od prislusného
vzoru preberame v poznamkach o jednotlivych padoch.

Pri sklofiovani podstatnych mien mame vSak aj také slovid s Gplne odliSnym
skloniovanim, ktoré nie je moZné alebo aspoii nie je nijako vyhodné zaradovat
do niektorého z prijatych vzorov podstatnych mien. Takéto slovd sa nezaraduii
do pravidelného sklofiovania, preberaji sa osohitne v rimeci tzv. nepravidel-
ného skloniovania. (Podobny stav je aj pri ¢asovani slovies, kde sa rozo-
znava pravidelné a nepravidelné ¢asovanie slovies.) V gramatickych priru¢kach
sa po vykladoch o pravidelnom sklofiovani podstatnych mien preberaji v osobit-
nej skupine nepravidelného sklofiovania.

V tomto ¢lénku checeme preskimat, ¢i je spravne doterajSie zaradovanie nie-
ktorych slov do skupiny slov s nepravidelnym sklofiovanim, ak> aj preskiimat,
¢i by nebolo azda vyhodné zaradit do tejto skupiny niektoré dalSie podstatné
meni. Inymi slovami mozZno tieZ povedat, Ze tu ide o prieskum, ¢i spriavne za-
rad'ujeme niektoré slovad do pravidelného skloiiovania.

Pri Zenskych podstatnych menach sa do skupiny slov s nepravidelnym sklo-
Bovanim zaraduji obvykle slovid pani a mat, niekedy v3ak aj slova typu gaz-
dind.®

Preskiimame spravnost zaradenia tychto slov do nepravidelného sklofiovania.

Podl'a moéjho ndzoru nie je spravne zaradovat slovi typu gazdind do skupiny
slov s nepravidelnym sklofiovanim. Ponajprv vsetky slova, ktoré maja takéto

1 Eugen J6na, Uvod do jazykovedy, Bratislava 1955, druhé, doplnené vydanie, 68.

2 FrantiSek Kopedény, Zdklady deské skladby, Praha 1952, 64.

3 Pozri Stefan Peciar—Jin Horecky— Eugen J6na— Eugen Pauliny—
Jozef Ruzidka—Jozef Stole, Udebnica jazyka slovenského pre 9.—11. roénik
vdeobecnovzdeldvacich $kél, Bratislava 1954, 73.
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sklonovanie, daji sa pomerne jednoducho uréit vypoétom odvodzovacich pripon.
Ide o slova na -ind, -nd, -ovnd, -eznd (gazdind, strynd, wjéind, Svagrind, testing,
cdrovnd, cisdrovnd, knagnd, krdlovnd, STachticnd, princeznd). Vietky tieto slova
majui jednotné sklonovanie (ak nehludime na rozdiel medzi tvorenim gen. plur.
slov typu gazdind a slov typu cdrovnd: gazdin, cdrovien; takyto rozdiel je vSak aj
pri inych Zenskych a strednych podstatrych menach v ramei tohoZe vzoru). Pre-
to za sprivnejSie pokladame, aj ked ide o typ skutofne chudobny*a a neproduk-
tivny, bezné rieSenie, podla ktorého sa vydeluje samostatny vzor gazdind v ram-
ci pravidelného sklofiovania Zenskych podstatnych mien.

Slovo pani sa do skupiny slov s nepravidelnym sklofiovanim zaraduje celkom
opravnene. Ma také sklofniovanie, ktoré je vlastné len tomuto substantivu. Preto
sa neda zaradit ani do jedného z existujicich vzorov podstatnych mien Zenského
rodu.

Rovnako spriavne sa zaraduje do skupiny slov s nepravidelnym sklofiovanim
aj substativum mat, mati, mater. Pévod pestrého sklofiovania je nam znamy.
Keby sme dnes mali iba sklofiovanie mater, matere, materi atd., iSlo by o pravi-
delné sklonovanie podla vzoru dlan. PretoZe tu vSak mame aj sklofiovanie mat,
matere atd. (s rozSirenim kmema), musime tu hovorit o nepravidelnom sklofo-
vani; nemame totiZz viésiu skupinu slov, ktora by sa vyznacovala pravidelnostou
takéhoto sklofiovania. Bol by tu viak moZny aj iny vyklad. Ako normaélne sklo-
novanie chapalo by sa sklofiovanie mater, matere, materi atd. O tvaroch maf,
mati by sa uvadzalo, Ze sa vyskytuju v nom., akuz., vok. sing. popri tvare mater.
Pre podobné rieSenie mame oporu v spdsche vykladu slov typu temd, plemd atd.
v priru¢kach Eugena Paulinyho—Jozefa Ruzidk u—Jozefa Stolcatb,
V tychto priru¢kich sa uvadza, Ze podstatné mend femeno, plemeno, vemeno,
semeno, slemeno, bremeno maju v nom. a akuz. sing. aj starobylé tvary, dnes uz
zriedkavé: temd, plemd, vemd, semd, bremd, slemd. Ako zakladné tvary ponimaji
sa teda tvary typu temeno, ktoré vznikli vyrovnanim podla nepriamych padov.
Pévodné tvary temd atd. sa uZ neponimaji ako stlast paradigmy, ale len ako
tvary obmedzené na uréité pady. Podobné rieSenie bolo by mozZné uplatnit aj pri
slove mater. Znamenalo by to vlastne odputanie sa od sklofiovania mat, matere,
ktoré je historické. V takomto pripade bolo by moZné zaradovat sklofiovanie
slova mater do vzoru dlasn.

Oproti doterajSiemu stavu, ked sa do nepravidelného sklofiovania zaradovali
iba slova pani a maf, navrhujeme, aby sa do neho zaradilo aj sklofiovanie sub-
stantiva dvere.

4a Pozri Jozef Stolc, Z diskusie, SR XX, 1955, 256.

4b Udebnica a cvifebnica slovenského jazyka pre dvojroéné odborré Skoly, Brati-
slava 1953, 101; Udebnica slovensk€ho jazyka pre $tvorroéné odborné $koly, Brati-
slava 1954, 98—99; II. nezmenené vydanie, Bratislava 1955, tamize; Slovenskd grama-
tika, Martin 1953, str. 107, § 152; Slovenskd gramatika, druhé, prepracované a roz-
.Sirené vydanie, Martin 1955, str. 168, § 230; tretie, prepracované a rozsirené vydanie,
.Martin 1955, tamze; Slovenskd gramatika pre jedendstroéné stredné a odborné Skoly
.8 madarskym vyubovacim jazykom, Bratislava 1953, 77; Jozef RuZid k a— Jozef
.Stolc—Eugen Pauliny—Kovscs Istvin, Systematickd gramatika slovenskd
pre 9.—11. roénik v8eobecnovzdelivacich §kol s madarskym vyudovacim jazykom,
_DBratislava 1955, 91. TieZ Stefan Peciar—Jin Horeck y—Eugen J 6 na—Eugen
Pauliny—Jozef RuZiéka—Jozef Stolc, Udebnica juzyka slovenského pre
. 9.—11. robnik vigobecnovzdeldvacich $ko6l, Bratislava 1954, 73.
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Pri podstatnom mene dvere je v gen. plur. dvojtvar dveri/dvier. V dat. a lok.
plur. st vlastne padové pripony podla vzoru Zena: dverdm, dverdch (takéto pri-
pony sU eSte pri slovich kadere a cirlev pri vzoroch dlasi a kosf). V instr. plur.
je jednak pravidelny tvar dverami, jednak tvar s padovou priponou -mi, ktory
sa Uplne vymyka zo sklofiovania podstatnych mien Zenského rodu. Pri Zenskych
podstatnych menéch je totiz v in3tr. plur. padova pripona -ami.® D _jtvary v ge-
nitive, nepravidelnost sklofiovania (jednak podla vzoru wulica, jednak podla
vzoru Zena), ako aj vynimoc¢nost inStr. plur. v sklofiovani Zenskych podstatnych
mien dovoluje zaradit toto slovo do skupiny slov s nepravidelnym sklofiovanim.
Tymto preradenim zmensi sa tiez poéet slov s tvrdou spoluhlaskou, ktoré sa
sklonuju podla vzoru wulica (podla tohto vzoru sa sklofiujit Zenské podstatné
men4, ktoré st zakoncené v nom. sing. na -¢ a ktorych kmen sa kondéi na mikku
spoluhlasku). Zaradenie slova dvere do vzoru ulic je nevhodné uZ aj preto, Ze sa
ono sklonuje iba v mnoZnom d&isle, takZe nema dostatoéni oporu v pripadnych
pravidelnych tvaroch jednotného &isla podla vzoru ulica. VSetky tieto okolnnsti
hovoria podla méjho nazoru v prespech preradenia slova dvere z pravidelného
skloiovania podla vzoru wulica do nepravidelného sklonovania.

Pri podstatnych menéch stredného rodu sa o nepravidelnom sklofiovani vobec
nehovori. Do nepravidelného sklofiovania pokladal by som za Ufelné preradit
sklofiovanie slova nebo.

Slovo mebo m4 v nom. sing. pAdova priponu -o, teda rovnakd padovia priponu
ako podstatné men4 stredného rodu vzoru mesto. Pri podstatnych menach vzoru
mesto je v lok, sing. paAdova pripona -e (po %, g, ch, h pripona -u). Naproti tomu
slovo nebo ma v lok. sing. priponu -i, ktorad je typickd pre sklohovanie podstat-
nych mien stredného rodu vzoru srdce (tie st vSak v nom. sing. zakoncené na
-e). V mnoznom ¢isle ma slovo nebo rozsireny kmeii a v niektorych padoch su tu
dvojtvary: nom. nebesia/nebesd, gen. nebies, dat. nebesiam/nebesdm, akuz. ne-
besia/nebesd, lok. nebesiach/nebesdch, instr. nebesami. Sklofiovanie § rozsire-
nym kmefiom (hoci je tu iba v mnoznom <¢isle) robi toto slovo podobnym slovu
mat, ktoré sme uz spominali. Nepravidelnost sklofiovania, slova nmebo vidime
v tychto okolnostiach: 1. podla zakonéenia v nom. sing. slovo nebo patri do
vzoru mesto, v lok. sing. ma v8ak padova priponu podla vzoru srdce, 2. v mnoz-
nom disle sa rozSiruje kmer, éo nebyva pri pravidelnom sklofiovani slov v dnes-
nej spisovnej slovencine, 3. v mnoznom d¢isle kolisanie medzi tvarmi podla vzoru
srdce a podl'a vzoru mesto. Preto je celkove tazko povedat, do ktorého vzoru toto
slovo patri. Pri jeho zarad'ovani do prislu$ného vzoru st v naSich gramatickych
priruékich uréité rozpaky, ktoré vyplyvaji prave zo spominanych vlastnosti
jeho sklofiovania. Ludovit 8t r® uviddza tvar nebe, v zatvorke nebo, o ktorom
hovori, Ze nema mnoZného C¢isla. Slovo nebe prebera pri vzore pole (dne$né
srdce). Jan Damborsky” tiez uvadza nom. sing. nebe a ako starsi tvar
nebo. V mnoznom d&isle tvori tvary od kmena nebes- a sklofiuje sa podla Dam-

5 Pozri Eugen Pauliny-—Jozef Ruzi&ka—Jozef Stolc, Slovenskd gramatika,
str. 106, § 151. Ako jedind vynimka sa tu uvddza tvar paniami. Tvar dvermi sa ne-
spomina. Na str. 104 sa uvidza len tvar dverami (podla Pravidiel slovenského pravo-
pisu z roku 1940). '

¢ Nauka reci slovenskej. V Pre§porku 1846, str. 148.

T Slovenskd mluvnica pre stredné $koly a uditelské ustavy, I. Hldskoslovie — N4auka
o slove, V. vydanie, opravené a znaéne doplnené, Nitra 1930, str. 201, § 212,
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borského podl'a vzoru mesto (nebesd, nebies, nebesdm, nebesdch, rebesami). Dam-
borsky ho zarad'uje do vzoru srdce. Pravidla slovenského pravopisu z roku 1921
uvadzaji uZ len tvar nebo (na nebi, nebesd, nebies, nebesdm, nebesdch, nebesa-
mi).8

Pravidla z roku 1940 poznaji uZ v mnoZnom ¢&isle aj tvar podla vzoru srdce:
na nebesiach.? Popri tvare nebo pripustaji aj tvar nebe; sklofiovanie oboch slov
preberaju pri vzore srdce.’® Nivrh Pravidiel z roku 1952 a Pravidla z roku 1953
uvddzaji uZ v mnoZnom ¢isle dvojtvary (nebesia/nebesd, nebesiam/nebesdm,
nebesiach/nebesdch); sklohiovanie slova nebo preberaji pri vzore srdce.! Slovo
nebo pri vzore srdce prebera eSte viadSina gramatickych prirudiek od Eugena
Paulinyho-—Jozefa RuZidku—Jozefa Stolca.l2

Naproti tomu Jozef Orlovsky — Ladislav Arany®™® Belo Letz!'t
a druhé vydanie Slovenskej gramatiky'® preberajua sklofovanie slova nebo v ram-
ci sklohovania slov vzoru mesto. Pozoruhodné je to najmi pri druhom a tretom
vydani Slovenskej gramatiky pretoZe, ako sme uviedli, prvé vydanie tejto pri-
rucéky uvadzalo slovo nebo pri vzore srdce. Ako kritérium pre zacadenie slova
nebo do urcitého vzoru volili teda autori v dalSom vydani zakondéenie v nom.
sing., & nie podobu v jednotlivych padoch.

Pravidla z roku 194C poznajii uZ v mnoZnom disle aj tvar podla vzoru srdce:
(Pravidla z roku 1953 uvéidzaji, Ze tvary s paAdovymi priponami -ia, -iam, -iach
su dnes beZnejSie, neZ tvary na -d, -dm, -dch), pokladim za spravnejsie preradit
toto slovo do nepravidelného skloniovania. Dovody pre takéto rieSenie sme uZ
uviedli vyssie.

Vysledkom tohto nasho rozboru je preradenie miektorych slov z pravidelného

sklonovania do nepravidelného sklofiovania. Tym sa rozmnozZuje polet slov s ne-
pravidelnym sklofiovanim. Pre tento postup mame oporu v postupe Jozefa R u-
Zi¢ku, ktory pri slovesich rozmnoZil polet nepravidelnych slovies.'® Autor
zarad'uje medzi nepravidelné slovesa tie slovesi, ktoré nemozno zaradit ani do

8 Pravidld slovenskiého pravopisu s abecednym pravopisngm slovnikom. Vydala Ma-
tica slovensk4d (ako prédcu svojej pravopisnej komisie). N4akladom Statneho naklada-
tel'stva v Prahe 1931, str. 192.

® Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym slovnikom, Matica slovenskd, Tur-
Ciansky Svity Martin 1940, str. 201.

10 C. m. 88.

11 Ndvrh Pravidiel slovenského pravopisu, Bratislava 1952, novinové vydanie, str.
XV, § 92; Pravidld slovenského pravopisu s pravopisnym a gramatickym slovnikom.
Vydala Slovenskd akadémia vied, Bratislava 1953, str. 75—76, § 99.

12 Ugebnica a cvidebnica slovenského jazyka pre dvojrodné odborné §koly, 104;
Slovenskd gramatika, str. 110, § 156; Udebnica slovenského jazyka pre §tvorroéné od-
borné 3koly, 100; II., nezmenené vydanie, tamzZe; Slovenskid gramatika pre jedendst-
roéné stredné a odborné 3koly s madarskym vyulovacim jazykom, 78; Systematickd
gramatika slovenskd pre 9.—11. roénik vSeobecnovzdeldvacich §k6l s madarskym vy-
ulovacim jazylom, 93. .

13 Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, str. 157.

14 Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, str. 269, 271,

15 Slovenskd gramatika, druhé, prepracované a rozsirené vydanie, str. 169, § 230.
Podobne Slovenskd gramatika, tretie, prepracované a rozsirené vydanie, tamZe.

18 E3te raz o triedeni slovenskych slovies, Jazykovedny &asopis VII, 1953, str. 163—
167.
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jedného vzoru pravidelnych slovies. Okrem slovies byf, jesf, vediet, ist, chcief
zarad'uje RuZi¢ka medzi nepravidelné slovesa aj slovesi staf sa, klat, méct, stat
a bdtf sa. Pre zaradenie kazdého z tychto slovies 1nedzi nepravidelné slovesa
uvadza dévody.l?

Podobnt pricu vykonali sme pri sklofiovani podstatnych mien. Samozrejme,
Ze toto svoje triedenie nepokladime za definitivne, ale len za nivrh, ktory bude
moZno uplatnit v gramatickych priruékiach po jeho prediskutovani. ‘

Na druhej strane pokusili sme sa ukizat, Ze sklofiovanie slova mater, mat,
mati bolo by moZné vynat z nepravidelného sklofiovania a preradit ho do pravi-
delného sklofiovania podstatnych mien vzoru dla%. Pri vzore dlas preberalo by sa
podobnym spdsobom, ako sa preberaji slovd typu temd, slemd atd. pri vzore
mesto.

O slovenskom sklofiovani sa éasto hovori, Ze jednym z jeho najnapadnejSich
znakov je utvorenie, resp. existencia jednoduchého a pravidelného skloiiovania.!®
Pravda, toto tvrdenie nemozno brat doslovne; nesporne je vSak slovenské sklo-
Niovanie jednoduchSie a pravidelnejsie ako sklofiovanie eské, ktoré sa vyznaduje
nielen bohatostou tvarov, ale aj ich rozdielnym Stylistickym vyuzivanim. Na-
zddvam sa, Ze obraz pravidelného sklofovania podstatnych mien sa prehibi a
zvyrazni presnej$im oddeleaim takych slov, ktoré vykazuja vo svojom sklofio-
vani pomerne mnoho odchylok od beinych sklofiovacich vzorov. Pravda, vzhla-
dom na pohyb, ktory moZno sledovat v sklofiovani podstatnych mien,'® nijaké
triedenie podstatnych mien, ani triedenie na pravidelné a nepravidelné sklomno-
vanie, nemozno pokladat za definitivne,

II. K otdzke mnozného ¢isla podstatnych mien
vzoru dievéa

Vsetky slovenské gramatiky od Ludovita Stra poéinajic uvadzaji, Ze pod-
statné mena stredného rodu vzoru dievée (u Stira kdéa, v Czambla jahsie, u Mi-
hala kurca') maji v mnoznom d&isle tvary na -atd alebo na -ence, napr. dievéa —
dievéatd, dievéence; jahna — jahnatd, jahnence atd. Pri slovich prasa, tela,
8lena st tvary ma -atd a na -ce: prasatd, telatd, Stenatd; prasce, telce, Stence.

17 V praktickych a gramatickych priru¢kidch RuZi¢ka zatial toto rieSenie eSte na-
plno neuplatnil. Tak v najnoviom vydani Slovenskej gramatiky (3. vyd., str. 262—264,
§ 356—360) sa v skupine nepravidelnych slovies uvadzaja iba slovesa byt, jest, vediet,
cheiel a ist. Ostatné slovesi sa zaraduji do prisludnych slovesnych vzorov (napr.
bdt sa, stdt do vzoru driatf, porov. str. 252, § 342). Priru¢ka Eugena Paulinyho—
Jozefa RuZicku—Jozefa Stolca, Slovenskd gramatika a sloh pre 2. roénik peda-
gogickych §kol, Bratislava 1955, 36 uvddza medzi nepravidelnymi slovesami okrem
slovies byt, jest, vediet, chciet a ist tieto d'alSie slovesi: stdt (a odvodené postdt;
doddvame vystdt, prestdt), bdl sa a staf sa (a odvodené zastat, vystatl, ostat, zostal,
sta? si; doddvame prestat, pristatl, zastat si).

18 Porov. napr. Eugen Pauliny, Rod pomnoZnjch miestnych miexn v spisovnej
slovendine, Studie a préace linguistické I, 1954, 154.

19 Pozri Eugen Pauliny—Jozef RuZidka—Jozef Stolc, Slovenskd grama-
tika a sloh pre 4. rodénik pedagogickych $kol, Bratislava 1955, 28.

1 Pozri Ludovit Star, Nauka redi slovenskej. V PreSporku 1846, 149—150; Samo
Czambel, Rukovdt spisovnej reci slovenskej, Turdiansky Sviaty Martin 1902, str.
61, § 88; JAn Mih4l, Slovenskd gramatika s cvideniami pre I. a II. triedu sloven-
skych gymndzii, Bratislava 1943, 144.
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.Z poutiek o tvoreni mnoZného &isla, ktoré st v nadich gramatickych prirué-
kach, sa zda, ako by sa tieto tvary tvorili uplne pravidelne pri vSetkych podstat-
nych menich a mali rovnakll platnost. Niekedy sa to aj vyslovne konStatuje.?
Niektori autori vSak hovoria o nerovnakom vyskyte tychto tvarov.

Jozef Orlovsky a Ladislav Arany® uvadzaji, Ze mnohé podstatné me-
n4i tohto vzoru sa klonia v mnoZnom é&isle viac k typu dievéencc: kurence, doj-
Cence, vnucence, vtdlence, jahnence, pastoréence... V tomto vypolte sotva je
vSak spravne napr. zaradenie slova dojéence. Pri slove dojéa skor prevazuje po-
uzivanie tvaru dojéatd. O tom viac dalej.

Vyskyt tvarov na -afd a na -ence najviac si v3ima Belo Letzi Uvadza:

»Podla terajSieho stavu vidno pri tomto vzore néklonnost podstatnych mien
mat mnoZné cislo:

a) na (-t-)a: mlddata, Zienatd, kuriatd, kniezZatd . ..

b) na -ence a -ce: macence, kozlence, kurence, chidence, hisence, vidéence,
holubence . . .

No casté su dvojtvary: dievéatd — dievdence, dojéatd — dojéence, hadatd —
hddence, viéatd — vigence, dvojéatd — dvojéence . . .

Letz si povsimol, Ze mnozZné ¢islo na -atd a na -ence sa netvori mechanicky
uplne rovnako od akéhokol'vek podstatného mena vzoru dievéa. Spravne si po-
viimol, Ze st tu vlastne viaceré skupiny slov. Pri jednych slovach sa pouzivaja
len tvary na -atd, pri inych len tvary na -ence, v d'alSej skupine slov je bezné
pouzivanie mnozného ¢isla na -atd aj na -ence. Letzovmu spracovaniu tejto otaz-
ky chyba vsak eSte hlb$i pohlad, pretoZe sa tu nehovori, kedy je -atd a kedy je
-ence.

Pauliny — RuZi¢ka — Stole si v&imaja iba pomer vyskytu tvarov prasatd,
telatd, Stentatd a tvarov prasce, telce, $tence. Stupenn vyskytu tychto tvarov sa
rozdielne uvadza v jednotlivych ich priru¢kach. Celkove sa tvary prasce, telce,
Stence hodnotia ako castejsie.®

Prehlad prirudiek ukacuje, Ze tu niet Gplnej zhody nizorov na vyskyt tvarov

2 Porov.: ,,Pri vzore dievéa je dvojaké mnoZné &islo (dievdatd  dievdence). Oba
tvary st rovnako oprdvnené.” (Eugen Pauliny—Jozef Ruzicéka—Jozef Stolc,
Slovenskd gramatika a sloh pre 4. roénik pedagogickiych $kél, Bratislava 1955, 29.)

3 Gramatika jazyka slovenského, Bratislava 1946, 163.

4 Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 275.

5 Porov. ,Plur. prasatd, prasiat je zriedkavejsi.” (Udebnica a cvidebnica slovenského
jazyka pre dvojroéné odborné Skoly, Bratislava 1953, str. 105); ,, Tvary prasatd, telald,
Stenatd su ovela zriedkavejsie.” (Slovenskd gramatika, Martin 1953, str. 111, § 158);
»Plur. prasatd, prasiat je zriedkavy.” (Ucdebnica slovenského jazyka pre $tvorroéné
odborné Skoly, Bratislava 1954, str. 102; 2. nezmenené vydanie, Bratislava 1955, tamze;
Slovenskd gramatika, druhé, prepracované a rozsirené vydanie, Martin 1955, str. 172,
§ 234; tretie, prepracované a roziirené vydanie, Martin 1955, tamzZe); ,,Plurdl prasce,
telce, Stence, prasiec, teliec, §teniec, prascom, tel'com, §tencom . .. atd., si (!) Castejsie
ako plur. prasatd, telatd, steratd.” (Slovenskd gramatika pre jedendstroéné stredné a
odborné Skoly s madarskym vyudovacim jazykom, Bratislava 1953, str. 80); ,Pluril
prasce, tel'ce, Stence, prasiec, teliec, §teniec, prascom, tel'com, Stencom atd., je Castejsi
ako plur. prasatd, telatd, Stenatd.“ (Jozef Ruzicka—Jozef Stolc—Eugen Pauliny —
Kovécs Istvan, Systematickd gramatika slovenskd pre 9.—11. roénik vieobecnovzdeld-
vacich $koél s madarskym vyudovacim jazykom, Bratislava 1955, 94).
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na -¢fd a na -ence. Preto pokladame za spriavne blizsie sa zaoberat touto drobnou
otazkou z morfolégie nasho podstatného mena.

RieSenie akejkol'vek, aj najdrobnejsej otazky nemoZno si predstavit bez pev-
ného teoretického vychodiska.

Dnes$n4 jazykoveda nehladi na jazyk ako na nedelitelny celok, ale vidi v ja-
zyku bohati, neraz detailne aZ minuciézne vypracovant stupnicu vyrazovych
prostriedkov, ktoré sa pouzivaji na jednotlivé vymedzené ulohy. Ststava jazy-
kovych prostriedkov, vybrand z celonirodného jazyka tak, aby sliZila pre ja-
zykovy styk v istej oblasti spoloGenskej prace a Zivota, predstavuje tzv. jazy-
kovy styl. Jednotlivé jazykové prostriedky, ich spravnost alebo nespravnost
(resp. vhodnost — nevhodnost) sa dnes posudzuje z hfadiska Stylistického. Vel-
mi cennym poznatkom, ku ktorému dospela jazykoveda, je tiez zistenie, Ze v ja-
zyku nejestvujii opravdivé synonyma. Kedykolvek sa v jazyku vyskytli oprav-
divé synonyma, viedlo to alebo ku strate jedného &lena synonymnej dvojice, alebo
k vzajomnej funkénej diferencicii oboch ¢lenov dvojice.” Synonymi byvaji
obycajne rozliSené Stylisticky.®

Poznatok o funkénej a Stylistickej diferencidcii synonym moZno vyuZit ako
vychodisko pre uvaZovanie o synonymnycli plurilovych tvaroch na -atd a na
-ence. Tieto tvary sa zo stranky vyznamovej Uplne kryji. Mozno vSak preski-
mat oba tvary z hladiska Stylistického, teda mozZno skimat, ¢i tvary ma -atd
nepredstavuji vyrazovy prostriedok urditej Stylistickej oblasti jazyka a tvary
na -ence vyrazové prostriedky inej Stylistickej oblasti jazyka. Pravda, zistovat
Stylistickul platnost jedného alebo druhého tvaru mdZeme iba tam, kde sa oba
tvary skutoéne aj vyskytuji. Preto pred skimanim dvojtvarov musi predché-
dzat zistenie, pri ktorych slovich sa tvoria tvary mnozného &isla na -até aj na
~ence a pri ktoryeh sa vyskytuji iba tvary na -atd alebo len tvary na -ence.®

Najprv si uréime slova, pri ktorych sa pouzivaji iba tvary na -atd. S to pod-
statné mena ako napr. bdbd, knieda, zviera, mldda, pachola, odstavéa, nemluvia,
pdfia, pdnca, pdZa, Eriebd, vyila, Ziabd, fiena. Tu sa vyskytuji iba tvary mnoZz.
¢isla bdbdtd, kniefatd, zvieratd, mlddatd, pacholatd, odstaviatd, nemluviatd
atd,

Pri podstatnych menich baranée, kura, stridZe sa pouzivaji iba tvary mn.
¢isla na -ence: baranience, kurence, stridience. Patria sem aj pomnozné defu-
rence, gajdence, drumblence.

Koneéne mame slova, pri ktorych sa rovnako tvoria tvary na -atd aj na -ence.
Napr. dievéa, dojéa, kozla, dvojéa, trojéa, jahtia, vnida, ciginéa, moréa, hida,
stia, kurca, levica, krstha, blizra, chuda, maca, konica, psica, hisa, orlica, nedo-
chédéa, kdca, vtdca, lista, holibd, pastorda, vida (dievéatd — dicvéence, dojéatd
~— dojéence atd.). Pri slovach prasa, tela, Stefie st v mn. Cisle tvary na -atd a
na -ce: prasatd, telatd, Stenatd alebo prasce, telce, §tence.

Pri niektorych podstatnych mendch niet mnozného é&isla: c¢lovieda, Cierfa,
chlipd, chlapca.

6 Slovenskd gramatika, 3. vyd. str. 388, § 533.

7 Najnovsie to pripomina Josef Vachek, K problematice deskych posesivnich
adjektiv, Studie a prace linguistické I, 1954, 187.

8 Pozri Karel Hor4lek, Uvod do studia slovanskych jazyk®, Praha 1955, 262.

9 Jednotlivé tvary uvaddzame podla Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953.
Materidl z Pravidiel dopliiame v ojedinelych pripadoch (napr. 1{da, pastoréa a i.).
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Skumanie slov, pri ktorych je len mnoZné &islo na -atd alebo na -ence, a slov,
pri ktorych sa mnozné ¢&islo netvori, sa tymto nasSim zistenim vylerpava. Na dal-
81 vyskum ostivaju nam slova, pri ktorych sa tvori mnoZné é&islo na -atd aj na
-ence.

Aj ked sa pri niektorych slovach tvoria obidva tvary mn. &isla, jednako sféra
ich pouZivania nie je tiplne rovnaka. PouZivanie tvarov na -atd a -ence, ako sa
nam javi z na§ho materidlu, ktory mame k dispozicii (ide o material Ustavu slo-
vemského jazyka SAV a o vlastnil excerpciu), je viazané na jednotlivé jazykové
Styly.

Jazykové §tyly sa podla Eugena Paulinyho, Jozefa RuZidku a Jozefa Stolcal®
delia na dorozumievacie jazykové $tyly a na basnické jazykové §tyly. Dorozumie-
vacie jazykové $tyly, ktoré sa vyznaluja tym, Ze zacielujii vyber a stavbu jazy-
kovych prostriedkov vyluéne na dorozumievanie, sa delia na sikromny obcovaci
Styl a na prakticky a teoreticky odborny $tyl. Basnické jazykové styly sa vy-
znaduji tym, Ze vyuZivaju jazykové prostriedky na dorozumievanie zafaZené
esteticky,

Toto vydelenie jazykovych S$tylov dovoluje mdm presnejSie uréit pouZivanie
tvarov na -atd a na -ence.

Tvary na -atd sa pouzivaji popri tvaroch na -ence v sukromnom obcovacom
Style a v basnickych jazykovych Styloch. Tvary na -ence sa pritom este vo viacsej
miere vyuzivaju v basnickych jazykovych Styloch, kde sa chapu ako vyrazy ex-
presivnejsie, citovo viac zataZené.

Priklady:

Stryko je vyprdZané kur datd. (Alexy, Uz je chlap na nohdch, 1936, 192) — On
strdzi, bdie nad spiacimi, ako otec nad detmi, ako kvocka nad kurenci. (Timrava
II, 1922 51) — Metala zrno bielymi rukami, rozhadzujiic kurencom, ipotajicim
okolo jej dlhych Siat. (Timrava III, 1924, 31) — ... lebo by vraj hanba bola pre celu
sldvnu familiu, keby sa kedy mala i td najchudobnejsia zemianka na tom nahnevat, Ze
md v dedine sedlick viac kureniec ako ona. (Kalindiak, ReStavricia, 1860, 51) —
... bo sa vidy nazdala, Ze péjde k Abrahdmovi mordence pdst. (Kalintiak, Re§-
tavracia III, 31) — Opatrovala vraj vn i éence. (Dominik Tatarka, Prvy a druhy

~

uder, 1950, 16) — ...ked prifli vnucence, nuZ ona s radostou a liskou ich
opatrovala. (J. Cajak, Vohlady, Praha 1930, 5) — ...zhromasdi okolo seba vni éa-
td. (Kukuéin, Dom v strani V, 1935, 27) — ...mater ... jak prijme... svoje v n i-

datd? (Martin Razus, Baca Putera, 194) — On nech si teraz vyberie siicu Zienku a ja
stard sa vnucdat doékdim. (P. Babajevskij, Rytier zlatej hviezdy, 1949, 18) —
Radost md zo svojich dietok a vnudéat, (Hasiéské listy 21, &is, 4, str. 65) — Md
vnidatd (Smrek, Cvilajice dni, 58) — Kto je to, ¢o udriuje neznesitelné ceny,
kto je tomu na vine, Ze skoro budeme musiel pytat vtdcéence, aby ndm pole po-
vdZali? (Peter Jilemnicky, Kus cukru, 1935, 116) — Toho st vtdcence, kto ich

prvy vyberie. (A, P. Zaturecky, Slov. prislovi a porekadla, 1896, 149) — ...ale oni
zobnu si trochu ako vitddéatd a idi za brechotom. (Martin Réazus, Marosko, 1932,
219) — ...vyberal vtdadatd. (Ivan Stodola, Jozko PucCik a jeho kariéra, 1931, 86)

— Sprava — zlava zaéntt vid éatd spievat. (Ivan Stodola, Bacova Zena, 1940, 64)
— Zmnelo to tak, ako by vitd éatd chceli prekridat jedno druhé. (Maria Janéova,

Rozpravky starej matere, 1953, 50) — Ked vysli so starou materou od lekdra von,
bolo im tek lahko ako vtdaéatdm. (Mdaria Jandova, tamze, 59) — Rdcéte pozrief na
nadu mlddeZ, na 3uhajcov, synkov, vnucatd. (Sokol VI, 3) — ...nechie pridu,

10 Slovenskd gramatika, 3. vyd., str. 388, § 533.
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nechZe pridu, potedit sa so svojimi vnudaty. (Ludmila Podjavorinsks, Cin-Cin, 63)
...2a ktorou pobehli aj mendie deti, kaprdlove vnicéatd. (FrantiSek He&ko, Dre-
vena dedina, 1951, 66) — Rad3ej by vdm bolo. .., napomenie vnucence stary otec.
(Hecko, Drevena dedina, 211) — Sedem kriZikov na chrbte, doma kopa nezaopatrenych
vniucéat a zhrdlacené zdravie. (Frano Kral, Cesta zarubang, 1949, 229) — Bol vy-
prevddzat svoje dve vnitéatd. (Iudo Ondrejov, Na zemi st tvoje hviezdy, 1950,
88) — Pred océami sa jej mihali ddvne obrazy, ...dedinka pod vinohradmi, dcéra,
vnudatd (Jozef Hordk, Vysoka pec, 1950, 89) — To iba deticky v dedine byvaji
Spinavé, ale vtd dence? (Ludmila Podjavorinska, Cin-Cin, 8) — Bdlisa vtdéatd
stradiaka-beddra. (Alfonz Bednar, Marne chitky na pochutky, 1950, 12) — Vtd da-
ta, len do zivli z prebudenia, tidlikali » dobrej voli z kaZdého kuta. (Ferdinand Gabaj,
Brmbolekovei, 1940, 37) — Je priatel v3etkych tych, ktort sit mrzki v tvdri, ale
i viadeniec na lyre vietkych 8kdl. (Slovenské pohlady 62, 1946, 504) — ... vt d-
¢ence $tebotali. (Gabaj, Gulka a Jamka, 101) — ...vtdcence zatichli, (F. M.
Dostojevskij, Bratia Karamazovci, I. zv., prel. Zora Jesenské, Turéiansky Sviaty Mar-
tin 1942, 455) — Minister Nosek chudobnej rodine dal na prvé vydavky 15.000 Kés a bol
trojéatdm kmotrom. (Pravda V, 1948, 153. 4)

V praktickom a teoretickom odbornom &tyle sa pouZivaja tvary na -atd. Po-
uzivanie tvarov na -ence je tplne zriedkavé.

Priklady: Mordéatd liahnu sa v 30 dioch. (Ferulik—Stach, Chov domécich zvie-
rat, 82) — Zaoberdm sa liahnutim kuriatok... a morcéeniec. (Machacka,
Videli sme Zivoéisnu vyrobu v SSSR, 1951, 41) — Krv troch mordiat v tomto oka-
mihu v sebe obsahovala litku, ktord znedkodnila jed, vyludovany bacilmi. (Budovatel
II, 1951—1952, 4) — V n1 éatd. (Rozhodnutia Komisie pre pravnu terminolégiu) —
V istej rodine otca, deti @ vnudatd.., zasiahol ten osud. (Sterba, Dedi¢nost osu-

dom cCloveka, 46) — ...nedonosené deti vyZadupi rozhodne zvySenit starostlivost,
...rovnako ako dvojéata alebo trojéatd. (Starostlivost o dieta, 1951, 26) —
.. .8chopnost splodit... trojdatd atd., prendSaji muZovia (Sterba, Dedi¢nost osu-

dom &loveka, 62) — T ro jéatd. (Fajnor—Zaturecky, Pravnicky terminologicky slov-
nik)

Pouzivanie tvarov dojéatd zistili sme v knihe K. Brachfeld — J. Brachfeldova,
Choroby v detskom veku, Ulebny text pre zdravotnicke Skoly, odbor detské
sestry, Bratislava 1955, a v knihe Vladimira Galandu Starostlivost o novorodenca
a dojta, Ulebny text pre zdravotnicke Skoly, Bratislava 1955. Tvar dojéatmi sa
vyluéne pouZiva na Zelezniénych nalepkach vo vozioch: Zeny s dojéatmi maji
prednost (vyhradené kupé pre Zeny). V polnohospodarskej terminolégii je beZny
termin vzdudny odchov teliat. S tymto terminom sa stretavame nielen v prislus-
nej polnohospodarskej odbornej literatiire, ale aj na strankach naSej dennej
tlace a casopisov. Tvar dievéatd je beZny najmi v osloveni: Chlapei a dieviata!
Ale aj ina¢ v uradnom $tyle prichodi len tvar dievéatd. (Napr. v Skolskych pred-
pisoch, hlaseniach, rozliénych zpravach a pod.) Tvar dvojéatd je Uplne pevny
v zdruZenom pomenovani siamské dvojéatd. Podobne sa hovorilo o kanadskiych
pitoréatdch, a nie o ,,kanadskych pétoréencoch. Terminologizované su tiez spo-
jenia slov vykup prasiat, teliat, v ktorych su tieZ tvary na -atd.

Z rozboru niasho materidlu sa dostatoéne ukazuje, Ze tvrdenie o viéSom vyskyte
tvarov dievdence atd., nie je spravne, resp. Ze mozZe byt spravne len pre urdita
oblast pouZivania jazyka. Podobne sa ukazuju ako nevyhovujice poucky Pauli-
nyho — RuZi¢ku — Stoleca o vidéSom vyskyte tvarov prasce, telce, Stence.

Z tohto nasho rozboru vyplyvaju praktické poZiadavky na naSe gramatické
prirucky.
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Gramatiky mali by obsahovat uréenie, pri ktorych slovich sa tvori mnozné
¢islo na -atd alebo na -ence a pri ktorych slovach sa tvori mnoZné ¢islo na -atd
aj na -ence. Pri slovach, ktoré poznaji oba tvary, treba uviest $tylisticku plat-
nost tychto tvarov.

Rozbor tejto otdzky ukazuje, Ze Stylistické hladisko je plodné nielen v oblasti
jazykového pomenovania, ale aj v oblasti tvaroslovia pri posudzovani synonym-
nych padovych tvarov.

K VYZNAMOVEMU ROZTRIEDENIU PRIDAVNYCH MIEN
Gejza Horak

Podrobnejsie vyznamové roztriedenie pridavnych mien prinaSa v starSej slo-
venskej gramaticke] literatire Frafio Mraz.! Uvedieme jeho definiciu a rozdele-
nie pridavnych mien: ,,... vlastnosti osdb, zvierat a veci uddvame pridavnymi
menami; tyto bud 1. udavaji, jaky je nejaky predmet df'a podoby, farby,
G¢é¢inkovania a povahy, n. p. velky chlap, malé jablko, fierna zem,
ostry 1.6z, 21y Ziak a menujii sa jakostnymi pridavnymi menami; — bud 2.
udavaju tu osobu alebo vec, ktorej nefo nalezi, ¢ili majitela, n. p. otcov
dom, matkina sestra, zahradnij plot; alebo tu, od kt~rej neéo pochadza t. j. p 6~
vodca, n. p. spisy Kolldrove, zajadia koZa; a tyto sa menuji prisvojova-
cimi; — bud 3. oznaduji, z ¢eho nedo zhotovené je, n. p. dreveny stdl, zlaté
hodinky atd., a nazyvajl sa hmotnymi; — bud 4. udavaji kam, ku komu
alebo k ¢emu sa neéo vztahuje, n. p. predni strom, jarny vietor, tercj§i ludia,
sredné mesto atd.; tyto sa volaji vztaZnymi; — bud koneéne 5. udivagn
na predmetoch bytie a pdsobenie slovies jako pominajicu vlastnost (pricastia),
a nazyvaji sa bytnymi alebo dejnymi; n. p. padly siah, ospalé dieta,
naostreny noéz, spiaci zajac atd.“?

Ak si pozornejSie vSimneme Mrizovo delenie pridavnych mien, zistime, Ze
v fiom ide vlastne o dve skupiny pridavnych mien, a to o 1. pridavné meni
akostné, ktorych vecny vyznam sa vymedzuje slovami ,,udavaja, jaky je
nejaky predmet dla podoby, farby, ifinkovania a povahy‘ a 2. pridavné meni
vztahové Mriz pravda, uvadza ako vztahové len pridavné mena Stvrtej sku-
piny, ktoré ,,udavaji kam, ku komu, alebo k ¢emu sa neco vztahuje, n. p. predni
strom, jarny vietor, teraj$i Yudia, sredné mesto atd. Ako vztfahové hodnoti len
tie pridavné mena, ktoré vyjadruji vonkaj$iu okolnost, chipani ako priznak
veci. — Sprivne chipe akostné pridavné mena ako také, ¢o bezprostredne po-
meniivaju vlastnost veci, ktorii mozno zistit zmyslovym vnimanim alebo uva-
Zovanim na ziklade prejavov veci. Tieto pridavné meni sa v dnenom jazyko-
vom vedomi hodnotia ako neodvodené -—— primArne; vyvolavaji predstavu pri-
sluSnej viastnosti priamo. Vsetky ostatné skupiny pridavnych mien, ako ich po-
diva Frano Mréz, hodnotime ako vztahové. St to skoro napospol odvodené pri-

1 Fratio Mr 4z, Slovenskd mluvnica pre gymnasia, redlky, praeparandie, 2. vyd.,
Pest 1872,
2 C. d. str. 64—35.
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davné meni. Ich vecny vyznam si uvedomujeme prostrednictvom veci, ktori
oznatuje zakladné slovo. V tejto skupine osobitné postavenie zaujimaju indivi-
dualne privlastiiovacie pridavné mend, a to jednak svojim vecnym vyznamom,
jednak svojou osobitnou vonkajSou podobou. Primarne oznaéuja len to, komu
prislusné vec patri (¢ia je) a ni¢ nevypovedaji o vlastnostiach veci (ak a je).
Len vel'mi zriedka maji prenesen vyznam. Privliastiiovacie pridavné meno
otcov v urdovacom sklade ofcov klobik vyjadruje len to, Ze klobuk patri otcovi,
neoznatuje kvalitu, zistitePna na prisluSnom klobtku. Pritom, pravda, vlastnicky
vztah, vyjadreny privlastfiovacim pridavnym menom, sa chipe ako charakteris-
tika veci. Z tohto konStatovania nam vychodi, Ze na oznacenie zhrnujiceho pojmu
pre tie javy skutolnosti a vztahy, ktoré vyjadrujeme pridavnymi menami, ne-
vysta¢ime s pomenovaniami ,,akost‘* a ,,vlastnost. — Osobitna vonkajSia podoba
individualnych privlastiiovacich pridavnych mien (najmi zakladni podoba s pri-
ponami -ov, -ova, -0vo; -in, -ina, -ino) sa spija s osobitnym vyznamom. Pomentuva
sa fou vlastnicky vztah, nie kvalita veci. Naproti tomu takzvané druhové pri-
vlastfiovacie pridavné mena spolu s oznacenim, komu vee patri ako druhu, vy-
jadruji aj sumu kvalit, ktord z tohto vztahu vyplyva. V tomto sa druhové pri-
vlastiiovacie pridavné mena pribliZuji k pridavnym menam, ktoré vyjadrujq,
z &oho vec pochadza. Druhové privlastiiovacie pridavné meni viaZze s ostatnymi
vzfahovymi pridavnymi menami aj ich vonkajSia podoba; maji zakoncenie ako
akostné a vztfahové pridavné mend mikkého zakondenia.®

Zaujimavé je, Ze hoci sme mali pomerne podrobné vyznamové Glenenie pri-
davnych mien v jednej z najstarSich slovenskych gramatik, slovenski jazyko-
vedci nan zimernejSie nenadviazali a neusilovali sa ho spresnif. Pri¢inu, preo sa
takto nestalo, moZno vidiet v tom, Ze prisludné vyznamové skupiny pridavnych
mien nemaja osobitné formalne znaky. A tak sa zvicSa dodnes ostava pri trie-
deni pridavnych mien na akostné a privlastiiovacie.t Ako vidiet, otazka vecného
vyznamu pridavnych mien mie je v naSich gramatikich dostatoéne zodpovedana
a rozvedena.

Pozoruhodnym prispevkom z tohto okruhu je praca prof. Isafenka, Grama-
tické stavba rustiny v porovnani so slovenéinou.’

Pri rieSeni otazky vecného vyznamu pridavnych mien pokladime za potrebné
pouzivat podla vzoru gramatickej literatiry sovietskej pojem priznaku, a
to preto, Ze doteraz nemam: sihrnného oznadenia, ktoré by obsiahlo skutoénosti
pomeniivané pridavnym menom. Do priznaku zahrhujeme to, éo sa v naSich
gramatikich nazyva vlastnostou a akostou — teda to, ¢im sa manifestuje vec,
potom priznak vztahovy — ktory vyplyva zo vztahu veci k inym veeciam (v naj-
SirSom slova zmysle) i zo vzfahu hovoriaceho k veci a napokon priamo vztah,
chapany ako charakteristika veci (v Mrazovom deleni 8tvrtd skupina).

Isalenko definuje pridavné meno takto: ,,Pridavné meno je ten slovny druh,

8 NezachovAvanie rytmického zdkona v skupine druhovo privlastiiovacich pridav-
nych mien nie je takym zavazZnym znakom, ktory by vyraznejSie formilne oddeloval
tieto pridavné mend od ostatnych akostnych pridavnych mien.

4 Vynimkou je Slovenskd gramatika Eugena Paulinyho—Jozefa Ruziéku—
Jozefa Stolca, v ktorej sa vztahové pridavné mena rozviddzaji podrobnejsie.

5 A, V. Isadenko, Grammatileskij stroj russkogo jazyka v sopostavieniji s slo-
vackim, SAV, Bratislava 1954.
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ktory zahrnuje slovi, oznadujice priznak veci, ktoré uréuja podstatné meno a
zvylajne sa s nim zhoduji v pade, €isle a rode.*¢

Obsah pojmu ,,priznak* Isafenko chape ako suhrn pojmov ,akost*, ,vlast-
nost*, ,,vztah*,

Isalenkovo rozdelenie a spracovanie pridavnych mien svedéi o dékladnom a
noeticky pripravenom pristupe k veci. Uvedieme si ho v skratke.

Vychadzajic z veeného vyznamu pridavnych mien, uvadza Isacenko tieto sku-
piny: 1. akostné pridavné mené; 2. vztahové pridavné mend; 3. privlastiiovacie
pridavné mena. Skupina akostnych pridavnych mien, ktoré ,,vyvolavaja bezpro-
strednt predstavu istych javov skutocnosti sa rozdeluje na a) vlastné akostné
a b) akostno-klasifikujice. — Skupina privlastnovacich sa tieZ rozdeluje na dve
podskupiny, a to a) privlastiiovacie a b) vztahovo-privlastiiovacie.

Isadenko sa podrobne zapodieva najmi vyznamom akostno-klasifikujlcich pri-
davnych mien, ako su hlboky, vysoky, dobry s prisluSnymi antonymami. Tieto,
ako hovori Isaéenko, ,,neoznaéuju absolitny priznak, jestvujaci v reidlnom svete
nezavisle od poznavajiceho subjektu*.” — Podrobne sa dalej poukazuje na re-
lativny obsah pridavného mena hlboky. Uvedomujeme si ho vzdy zavisle, a teda
rozlicne podla nositela, ktorému ho pripisujeme (hlbokd rana, hlbokd jama,
hlboké jazero, hlboké more).

Treba vSak povedat, Ze pridavné meno, a to kaZdé, uz svojou podstatou a ur-
éenim je vztahové — jeho vyznam sa chéape zivisle od nositela. Toto tvrdenie
nema teda nié spoloéné s relativnostou poznania. Relativna je skutoénost (prvok
skutocnosti), a nie jej poznanie. Relativnost, ktor objasnil a zd6raznil Isafenko
pri pridavnych menach typu hiboky, plati, pravda menej pregnantne, pre pridav-
né meni vobec.

Podl'a doterajSieho vyskumu pridavnych mien, ktorému som sa v poslednom
dase venoval, doSiel som k takémuto vyznamovému deleniu pridavnych mien

v slovenéine. — Vych4dzam z dvoch tradiénych zakladnych skupin pridavnych
mien (I. akostné a II. privlastfiovacie). — Akostné rozdelujem do troch skupin

a) vlastné akostné (akostnd v uZSom zmysle); tieto priamo pomenuvaja
kvalitativny priznak, jestvujlci na veci, vnimateIny zmyslami, alebo abstraho-
vatelny poznavacim procesom ¢loveka. Sem sa garaduji pévodné pridavné men3,
napr.: éerveny, 5lty, hladky — drsny, mikky — tvrdy, zrnity, sladky — horky,
teply — studeny, surovy, rovny — krivy atd.; b) kvantitativne; oznaduja
kvantitativny (kolkostny) priznak, ktory si uvedomujeme na veci vo vztahu
k jej kvantite v inych okolnostiach, ku kvantite jednotlivin tohoZe druhu a na-
pokon ku kvantite inych veei. — Do tejto skupiny zarad'ujem pridavné mena,
ktoré Isalenko nazyva akostno-klasifikujicimi (hodnotiacimi), napr.: velky —
maly, dlhy — krdtky, dzky — $iroky, hruby — tenky, hlasny — tichy. Tieto
pridavné meni jestvuji napospol v protikladnych dvojiciach; ¢) vztahovo-
akostné; oznabuja priznak, vyplyvajici z materidlneho, miestneho, ¢asového,
dejového a subjektivneho vztahu, z postavenia, ocenenia, urdenia veci, napr.:
drevenyj, oloveny, vedusdny, vodnaty, lesny, domdci, uliény, mestski, horny, dol-
ny, boény, skameneny), mrazeny, udeny, baliaci, pijavy, véerajsi, dneiny, ranny,
veterny, utulny, prijemny, doélezity.

Pridavné mena privlastiovacie zadelujem tradiéne do dvoch skupin 1. pri-

d. str. 228. ‘ .
d.

6 C.
T C. str. 234.
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vlastfiovacie pridavné mend individuédlne, oznadujice individudlny vlast-
nicky vztah, napr.: bratov, matkin a 2. privlastiiovacie pridavné mena dru-
hové, napr.: vidi, rybi, pdvi, hadi, konsky. — Isalenko mazyva tito skupinu
priviastinovacich pridavnych mien vztahovo-privlastiiovacimi. Toto oznacenie je
spriavne, nakolko autor chape vztahové pridavné mena ako akostno-vzfahové,
ku ktorym sa druhové privlastiiovacie svojim vyzncmom znadlne priblizuja. Pre
sloven¢inu by sme vSak boli za ponechanie terminu ,,druhové priviastiiovacie*.
Uréenie ,,vztahovo' (privlastiiovacie) mohlo by mylit, pretoZe aj individuilne
privlastiiovacie si vzfahové, a to v pravom slova zmysle (¢iro vztahové). Treba -
len pri nich uviest, Ze sa svojim obsahom primkynaja k pridaveym menidm ma-
terialno-vztahovym, napr.: dreveny, oloveny; orli. Pri nich uZ nejde len o vzfah
prislusnosti — poévodu, lez aj o sumu kvalit, ktoré z neho vyplyvaja, priam tak
ako najmi pri uvedenych takzvanych latkovych pridavnych menéach.

V nasich gramatikach sa traduje, Ze individuilne privlastfovacie pridavné
meni sa tvoria od zvieracich mien iba vynimodne. Toto konStatovanie je len d6-
sledok zriedkavosti uvedenych pridavnych mien v pisanych prejavoch. — Indi-
vidudlnemu zvieratu sa privlastiiuje (najmi pokial ide o Casti tela) tak isto ako
¢loveku individudlnymi privlastiiovaeimi pridavnymi menami. Naproti tomu zasa
je naklonnost druhové privlastiiovacie pridavné men4 uvadzat l-n ako odvodené
od mien zvierat. Je vSak niekolko — i ked nie vela — druhovych privlastihiova-
cich pridavnych mien odvodenych od osobnych mien: &lovedi, bo#, babi, umrléi,
knieZact, obri.

Ak zanedbime nezachovavanie rytmického zikona v rimei druhovych privlast-
fiovacich mien, formélne sa vydePuju vlastne len dve skupiny pridavnych mien:
I zakonéené na -y, -d, -é/-i, -ia, -ie a II. zakondené na -ov, -ova, -ovo; -in, -ina,
-tito. Aj formalne sa teda druhové privlastiiovacie pridavné menid primkymaji
k akostnym (vztahovo-akostnym) pridavnym meniam.

Spomenuli sme, Ze vlastne vyznam kaZ?dého pridavného mena chipeme a —
povedal by som — ,mapliiame si ho* na zaklade vztahu k nositelovi (uréované-
mu). V zhode s touto skutoénostou treba chapat aj gramaticky vyznam pridav-
nych mien ako odvodeny, prevzaty od uréovaného podstatného mena. Je tu teda
celkom na mieste, ak sa za jedint vlastnu gramatickd kategériu pridavnych
mien poklada kategéria zhody.

Formalne nejestvuji medzi uvedenymi skupinami akostnych pridavnych mien
rozdiely. Z charakteristickych vlastnosti akostnych pridavnych mien si povsim-
neme len moZnost stuphovania, ku ktorej sa priraduje moznost spijat sa s pri-
slovkami miery (napriklad velmi, celkom, trodku), moZnost nadobudnit zdrob-
fujicu a zveliujiicu podobu a napokon — s istym obmedzenim — ajj moZnosf
tvorif antonymické dvojice.

Z kvalitativnych pridavnych mien sa nestupfiuja tie, ¢o vyjadruju taka vlast-
nost, ktora je nemyslitelna vo vidcSom-menSom mnoZstve, napr.: nahy, mrtvy,
cely. Vztahové pridavné meni sa v svojom pdvodnom vyzname mestupiiujd, napr.:
dreveny, siahovy, roény, terajsi, bodny, lesny, rieény, V prenesenom zmysle je
potencialne stupnovatelné kaZdé akostné pridavné meno, napr.: dreveny —
drevenej$i — mnajdrevenej§i (so zlZenym vyznamom ,meravy, mepchyblivy“);
tak isto koZeny atd.

Vztahovo-akostné pridavné mena okrem tych, ktoré vyjadruja vlastnost, vy-
plyvajicu z postoja subjektu, antonyma netvoria.

Teraz eSte pozniamka k takzvanému absolitnemu druhému stupnu, ktory sa
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najéastejSie pouziva od kvantitativnych pridavnych mien, jestvujicich napospol
v protikladnych dvojiciach. — Z vyznamu tychto pridavnych mien vychodi, Ze
druhy stupen plati k obom antonyméim. Nejestvuje teda len stupifiovanie, na aké
sme zvyknuti zo Skolskych gramatik, a ktoré sa opiera o vonkajSiu podobu:
dlhy — dIhSi — najdlhsi; smely — smeldi — najsmelsi, lez aj stupfiovanie vzo-
stupno — zostupné: maly — vdés$i — velky/vel'ky — mendi — maly. Druhé stup-
neguje prislusné opozitum a sGlasne sa vyjadruje, ze vlastnost nedosahuje mie-
ru, vyjadrovant zakladnym stupfiom, i ked v okruhu jeho pojmu si ho uvedo-
mujeme (starsi 1. ,,uz nie mlady*, 2. ,eSte nie stary*).

Napokon este niekolko poznidmok celkom heslovite.

Nepoklaiddm za potrebné uvadzat samostatny vzor pre druhové privlastiiovacie
pridavné mena. Staéi poznimka, Ze pri ohybani druhovych privlastiovacich pri-
davnych mien sa rytmicky zdkon nezachovava, tak ako je to v Slovenskej grama-
tike Eugena Paulinyho — Jozefa RuZi¢ku — Jozefa Stolca.

Spodstatnené pridavné men4, a to najmi typ ndjomné, treba uvadzat pri pod-
statnych menach s odkazom, Ze sa sklofiuju podla vzoru pekny.

V pripadoch typu uéenecky, kupecky, éesky, kulacky by som navrhoval takd
morfologicktl analyzu, pri ktorej by sa ako pripona uvadzalo -kj s tym, Ze kon-
cova spoluhlaska odvodzovacieho zakladu ma striedanie.

Pripady rukolapny, chlebodarny, vodorovny, choroboplodny, skalopevny pod-
poruji hodnotenie samohlasky -o0- ako spojovacej hlasky a ukazuji, Ze sa tomuto
pojmu netreba ani inde pri tvarovej analyze slov vyhybat. Domnievam sa, Ze po-
jem spojovace]j hlasky a vibec morfémy je realny, lebo reSpektuje jazykové fak-
ty — nie je idealisticky, ako sa kde-tu z neinformovanosti tvrdievalo. Narabaji
8 nim aj sovietski jazykovedeci.?

NACRT KONGRUENTNEHO SKLONOVANIA V SLOVENCINE
Jozef Stole

Pod terminom ,kongruentné sklonovanie* rozumieme sklofiovanie tych &ias-
tok reci v slovenskom jazyku, ktoré svojimi tvarmi vyj..druji gramatick zhodu.
Je to teda sklofiovanie pridavnych mien v najSirSom slova zmysle, skloliovanie
rodovych zdmen a prislu$nych ohybnych éisloviek.

Podstatne iného druhu sklofiovamie maji podstatné mena a bezrodové zamenai,
teda slova, ktoré oznacuju podstatu (substanciu), na rozdiel od sklofiovania tych
slov, ktoré oznaduji nesamostatne, len na podstate existujiicu vlastnost v naj-
SirSom slova zmysle. Rozdelenie sklofiovania na dva zakladné typy podmiefiuje aj
syntaktické vyuzitie prisludnych slov v ramci uréovacicho skladu, v ktorom ur-
dené (déterminé) ma zastoj podstaty formailne charakterizo—anej osobitnym
systémom flektivnych tvarov, a naproti tomu uréujice (déterminant) ma zistoj
privlastku, formalne charakterizovaného zhodou v rode, ¢isle a pade tiez s oso-
bitnym systémom flektivnych tvarov. '

8 Pozri napr. Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1952, § 20.
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Predel medzi sklofiovanim mennym a kongruentnym mé svoje korene vo vePmi
divnom obdobi vyvinu slovanskych jazykov, ked sa zalalo formovat zloZené
sklofiovanie pridavnych mien (uZz v baltsko-slovanskom obdobi) kombinaciou
mennych tvarov s tvarmi zdmena j», ja, je v platnosti postpozitivaeho uréitého
lena. Velmi skoro sa totiZ urdité tvary pridavnych mien (s &lenom) Specializo-
vali na vyjadrovanie zhodného privlastku, kym zas tvary menné na vyjadrovanie
predikatu (doplnku).

V slovenc¢ine niet menného sklofiovania pridaivnych mien., Ale niet v pravom
slova zmysle ani zidmenného sklofiovania rodového. I to sa likvidovalo a doslo
k novej kategorizacii pridavnych mien i zimen podl'a vyznamu na kategériu slov
s vyznamom kvalitativnym, s vyznamom posesivnym a s vyznamom kvantita-
tivnym. VSetky tieto tri vyznamové kategérie slov sa tvaroslovne navzijom
zblizili, ale vniitorne zostali od seba zretelne odliSené.

Spolo¢nou ¢rtou kongruentného sklefiovania je schopnost vyiadrovat grama-

ticki zhodu vo vSetkych rodoch, &islach a padoch. Okrem toho v jednotlivych -

tvaroch je mnoho zhdéd. Ked postavime popri sebe vSetky paradigmy pridav-
nych mien a rodovych zimen, zistime zhodu v tychto tvaroch:

Lok. sg. m., n. -om: dobrom, cudzom, otcovom, %om, tom, kom, éom, mojom.

Indtr. sg. m., n. -gm/-im: dobrym, cudzim, otcovym, nim, tgm, kym, &m, mojim.

Gen., dat., lok. sg. f. -ej: dobrej, cudzej, otcovej, jej, nej, tej, mojej.

Instr. sg. f. -ou: dobrou, cudzou, otcovou, fou, tou, mojou.

Gen. (ak.), lok. pl. -gch/-ich: dobrijch, cudzich, otcovijch, tijch; len v narediach
ich, nich, mojich.

Dat. pl. -ym/-im: dobrym, cudzim, ofcovym, tym; len v nérdéiach im, nim,
mojim,

Instr. pl. -gmi/-imi: dobrymi, cudzimi, otcovymi, tymi, len v nareéiach nimi,
mojimi.

V spisovnom jazyku slovenskom kodifikované tvary v pl. ich, nich, im, nim, nimi,
mojich, mojim, mojimi si so zretelom na cely systém kongruentného sklofiovania
neorganické. Preto v tejto 3tadii uvadzame vidy tvary dlhé ako historicky opodstat-
nené. Otdzku pokladame len za otdzku pravopisni. V navrhu na Pravidla slov. pravo-
pisu z r. 1953 sa navrhovali uZ tvary dlhé, Casom sa ujmu azda aj v spisovnom ja-
zyku a v pravopise.

V ostatnych tvaroch sklofiovanie kvalitativne od sklofiovania posesivneho
sa odliSuje takto:

Nom. (ak.) sg.: dobry, -d, -é otcov, -a, -0
cudzt, -ia, -ie ‘ mbj, -a, -e
td, ony, oné on, ona, ono

Gen. (ak.) sg. m., n.: dobrého, cudzicho otcovho
kyho, Kieho mbjho
toho, koho, ¢oho jeho, neho, -tho

Dat. sg. m. n.: dobrému, cudziemu otcovmu
kymu, kiemu mojmu
tomu, komu, ¢omu jemu, nemu

Ak. sg. f.: dobru, cudziu : otcovu, moju
ti, onu ju, nu

Nom. pl.: dobri, -é, -ie otcovi, -e
ti, tie, oné moji, -e

oni, ony




Cislovky celkovou svojou Struktirou patria do sklofiovania kongruentného, a
to preto, Ze v nom. maji osobitné tvary pre muZ. Ziv. rod a pre ostatné rody a
v gen. (ak.), lok. s.. kondia na -ch, v dat. na -m a v inStr. na -ma/-mi.

V doterajsich vahach o vyvine i o siiéasne] stuistave slovenského sklonlovania
kongruentného sa zostavalo pri rozdeleni vzdy podla prislusnych slovnych dru-
hov. Nehladal sa vyS3i tvaroslovny princip ako vysledok vyvinového procesu.
Dne$na sklofiovacia ststava sa tradiéne typizovala ako sklonovaniz menné, za-
menné a zloZzené. O mennom skloftovani pri sklofiovani pridavnych mien dnes
nemoéze byt refi, Zamenné sklofiovanie existuje len pri osobnych zamenéch 1. a
2. osoby a pri zvratnom zimene sa. Pri ostatnych zamendich zostali sice niektoré
staré zamenné tvary, ale celkove sa zdmenda preskupili podla vyznamu a navza-
jom sa vyrovnali. O zloZenom sklofiovani rovnako nemozno hovorit, lebo dnes sa
v tvaroch javi kmeii a ohybna pripona, teda norméalny flektivny zjav, V Ziadnom
pripade dnes uZ nejde o skladanie dvoch lexikalnych prvkov v jeden gramaticky
celok ako napr. pri zloZzenych slovesnych tvaroch. Organizacia kongruentného
skloniovania prekrodila hranice slovnych druhov i starych kmefiov a usporiadala
sa do novych skupin. Ako pri podstatnych meniach sa odstupuje od principu
kmerfiového zakondenia a podkladom grupovania sa stava rod, tak v sklofovani
kongruentnom sa formalne okolnosti tiez potla¢aji a kritériom grupovania sa
stava lexikalny vyznam.

V inych slovanskych jazykoch, ako napr. v éedtine, polStine, rustine a juZnych slo-
vanskych jazykoch stard typizacia plati v podstate dodnes. Napr. &eStina vskutku za-
chovAva archaicky charakter celej deklina¢nej sustavy, zachovivajic menné sklofio-
vanie pridavnych mien, a to najmé privlastfiovacich, a staré sklonovanie zamen za-
loZené na rozliSovani tvrdych a mékkych kmeilov a tak isto pévodné skloliovanie za-
kladnych ¢isloviek (dudlové dva, dvé, dvou, dvéma, i-kmefiové t#i, étyfi, pét...) pri
zrejmom odliSeni a rozviti zloZeného skloilovania pridavnych mien, uréeného pre vy-
jadrovanie inych syntaktickych funkecii, ako maji tvary podla sklofiovania menného.

e [N s

Kvalitativne diZe akostné sklofiovanie

Akostné sklofiovanie maju slovi, ktoré vyjadrujii nesamostatne existujicu
vlastnost. Patria sem pridavné mena akostné, vSetky zameni ukazovacie a opy-
tovacie, ¢islovky a menné slovesné tvary zakoncené na -y, -d, -é alebo -1, -ia, -ie.

Toto sklollovanie ako typ je priamym pokraCovanim historického zloZeného
(uré¢itého) sklofnovania. Charakterizuji ho predovSetkym dlhé priponové slabiky
v celej paradigme.

Sg. N.dobr-3, cudz-i dobr-¢é, cudz-ie dobr-d, cudz-ia
G. -ého, -icho . _ E -ej
D. -ému, -temu ' ' -ej
A. pozri N. a G. e . -1, -iu
L. . -om : -€j
L o -ym, -im . -0t
Pl. N.dobr-i, cudz-i dobr-é, cudz-ie dobr-¢, cudz-ie
G./A./L. -ych, -ich
D.. . S ;- =gm, -im
I - -ymi, imi : .

Dlhé -éj a dlhé -6u nemode byt v strednej slovenéine z dbévodov kombinatérnych.
(Porov. &es. otcov > olctiv, v slov. otcov.)
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Rozdiely medzi typom ,,dobry" a ,cudzi nevyplyvaja z rozdielného tvaroslovného
systému, ale iba z hldskoslovnych okolnosti. Tvaroslovne sa obidva typy celkom sto-
toznuju. Tak isto aj pripady krdsniy, svicZi su len v désledku rytmického zdkona ob-
menené hldskoslovné varianty toho istého tvaroslovného typu. V dalsom budeme preto
hovorit len o paradigme ,,dobry‘‘.

Paradigma ,,dobry‘‘ predstavuje prototyp kvalitativneho sklofiovania. K nej
sa prispdsobovali i zAmen4i, ktoré sem patrili povahou svojho vyznamu, teda opy-
tovacie a ukazovacie zamena. Niektoré z nich sa formalne celkom prispdsobili,
niektoré len ¢iastolne.

Zimena aky — taky, kolky — tolky, ktory, ka3dy ako vyznamove priamo spo-
jené s vyznamom kvality sa sklofiuji celkom ako ,,dobry*.

Staré zadmenné tvary sa zachovali v nom. sg. on, ona, ono, jeden, jedna, jedno,
vsetok, vetka, vietko, v ak. sg. f. jednu, véetku a v nom. pl. oni, ony, jedni,
jedny, vietci, vietky ako tvary jedine moZné. Vo vSetkych ostatnych padoch viak
maji tieto zimend (okrem on, ona, ono) tvary podla typu ,,dobry“: jedného,
jednému, vietkého, vietkému, jednych, vietkym, vsetkymi.

Dodnes existuje sice nom. sg. m. onen, ale popri tom aj ony a v nom. sg. f.
a. n, len ond, oné, resp. stredoslov. on%o. VSetky ostatné tvary tohto zimena vy-
chddzaji podla typu ,dobry*: oného, onému, oni, oné, prip. nir, onie. Zameno
onen, ond, oné, resp. ony, ond, oné sa vyznamove zretelne diferencovalo od osob-
ného zamena on, ona, ono a dnes méi vyznam skér pridavného mena (akysi, isty,
neuréity) ako zamena, ktoré oznaduje vzdialenej$iu osobu.

Zimeno sdm mAa dnes zdmenné tvary sdém, sama, samo, swnu, sami, samy ako
jeden a vSetok, ale tieto tvary st funkéne cbmedzené len na prisudok (doplnok).
V zavislych padoch méa aj toto zdmeno tvary podla typu ,,dobry‘‘: samého, sa-
mému, samych, samymi. Popri tom vSak existuji aj nominativne tvary samy,
samd, samé, sami, sami, samé, ktoré sa pouZivaji vo funkeii zhodného privlastku
a maju vyznam pridavného menw (rydzi, ¢isty).

Zimeno kto ma sice stary nominativ a stary (tvrdy) gen., dat. a ak. koho,
komu, ale lok. a inStr. kom, kym je uz ako v celom kongruentnom sklonovani.
Popri tychto tvaroch v8ak existuje aj sklofiovanie podfa typu ,dobry“: kg, kd,
kijho, kieho, kymu atd. s odliSnym vyznamom.

Zimeno ¢o ma nové tvary v gen., dat. a lok. éoho, ¢omu, dom, ktoré vznikli
tak, Ze zdmeno ¢o patrilo do tejto tvaroslovnej kategérie podl'a svojho vyznamu.
No popri tomto tvare existuje aj tvar &, dia, éie (vlastne &ija, éije — pozri niz-
§ie), ktory méi vyznam opytovacieho zémena posesivneho.

Zameno ten ma stary nom. sg. m., n. ten, to. Gen. (ak.), dat. m., n. toho, fomu
st staré tvary podobne ako koho, komu. Ale vSetky ostatné tvary v celej para-
digme st uZ utvorené podla typu ,dobry*: td, t4, ti, tie, tych, tym, tymi.

Tvary gen. (ak.), dat. koho, komu, toho, tomu zodpovedaji psl. tvarom togo,
tomu, kogo, komu a s ich priamym historickym pokradovanim. Ale vytvorenim
novotvarov &oho, fomu sa vSetky tieto tvary dostali ako skupina do novej tvaro-
slovnej stvislosti, v ktorej sa starSie mikké tvary ceho, cemu odpttali od mék-
kého zdmenného sklofiovania a priklonili sa k tvrdému kvalitativnemu sklofiova-
niu, V tomto priklone je aj dévod pre vznik nom. ¢o podla schémy toho, tomu :
to = &oho, Gomu : ¢o. Svedéi o tom predovietkym stredoslov. znenie éto, kioré
mozno vysvetlit iba postupom o > &6 > cuo.

Stary pdévodny nom. ks, év sa zachoval len v ziporovom nik, ni¢ so sklofiova-
nim nikoho, niéoho atd.
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Ak porovname stav v slovencine so stavom v CeStine: ten, ta, to, tu, onen, ona,
ono, koho, komu, jednoho, jednomu, onoho, onomu proti éeho, éemu, vieho, vie-
mu, naSeho, nasemu, v plur. ti, ty proti nasi, naSe, téch, tém, jednéch, jedném,
onéch, oném proti jich, jim, nasich, nasim, témi, jednémi, viemi proti jimi, na-
§imi, ozrejmi sa nam tvaroslovny proces, v ktorom sa v slovendine vlastne za-
menné sklofiovanie ako také likvidovalo. V &eStine je sice zloZeny (dlhy) tvar
tentyz, tatds, totéz, téhos aid., ale to stoji na Grovni tvarov maj, md, mé, mého,
mému, mych atd., teda v celkovej sGstave m4 iné miesto ako dlhé tvary v slo-
vencdine.

Zachovanie tvarov nom. sg. on, ona, ono, jeden, vietok, sdm, ten, onen, ak. sg.
£f. jednu, samu (ale ti, on), nom. pl. na -i, -y (ako aj vznik éoho, omu) moze byt
viazané na to, Ze sa zdmeno on, ona, ono, oni, ony (pdvodne ukazovacie) dostalo
do funkecie osobného zdmena 3. osoby a ako také udrZalo isty tvaroslovny sivis
so zdmenami privlastiiovacimi. Zachovanie zamennych tvarov totiZ nepresahuje
polet zamennych tvarov pri sklofiovani posesivnom. Gen. a dat. koho, komu,
toho, tomu, ¢oho, Comu je totiz v tejto suvislosti postaveny len ako tvrdy proti-
klad k tvarom jeho, jemu, ktoré sa pouzivali vo funkeii privlastfiovacieho zi-
mena. Len toto mohlo pdsobit na zachovanie tvarov jeho, jemu i koho, komu,
toho, tomu, ¢oho, Comu. Inac¢ tendencia k dlhym tvarom je znacne silna (td, tu, ti,
tie, ich, im, mich, nim, nimi atd.)

Menné, resp. i zAmenné tvary nom. sg. a pl., ktoré sa pri kvalitativnom skloito-
vani zachovali, sa nijako nevymykaji zo savislosti, ktoré zavisia od zhody pri-
sudku s podmetom v rameci vetného skladu.

Uz v staroslovienskom jazyku sa menné a zloZené tvary vyuZivali odlis$ne tak,
Ze mennym tvarom sa oznauje osoba, vec neznidma, o ktorej sa doteraz ne-
hovorilo, zloZenym tvarom maproti tomu osoba, vec znama, o ktorej sa uz hovo-
rilo. Menné a zloZené tvary boli proti sebe postavené ako meurdené a urcené.
Podla toho sa riadi aj ich postavenie vo vete. Menné tvary sa vyuzivaja nor-
malne v predikiate (doplnku), kym zloZené v atribiite.! V jazyku staroleskom
mennym tvarom sa vyjadrovala vlastnost nestala, aktuilna (jsem Ziv); zloZzenym
tvarom sa vyjadrovala vlastnost stala (jsem %ivy), ktord patri k substancional-
nym vlastnostiam osoby, veci.2

Nie je preto nahoda, Ze aj v slovenéine zvySky mennych tvarov zostali doteraz
obmedzené len na vyuZitie v predikate (doplnku). Takto sa pouZivaji tvary
sdm, sama, samo, sami, samy, rdd, rada, rado, radi, rady, hoden, hodna, hodno,
vinen, vinna, vinno, dlgen, dlina, dlZno.

Ked to porovname s tvarmi I-ového participia, pouZivaného tiez len v predika-
te, a uvedomime si, Ze aj tu sa zachovali len nominativne tvary na -I, -la, -lo, -li,
(-ly), objavi sa tu stvis, ktory ma mnoho spoloéného s rozvojom sustavy sloves-
nych casov.

V starosloviencine boli len tri jednoduché ¢éasy: prézens, aorist a imperfek-
tum. To, pravda, nebolo dost na vyjadrenie vSetkych Casovych vztahov. Preto
sa tvoria zloZené tvary slovesné pre vyjadrenie perfekta, plusquamperfekta, fu-
tara I. a futura II., kondicionalu.® Pritom sa vyuziva l-ové participium pdvodne

1 V. Vondrak, Vergleichende slavische Grammatik II, str. 319—320; §t. Kulha-
k in, Mluvnice jazyka staroslovénského, str. 184, 186; J. Ge ba u er, Historickd miuv-
nice jazyka cdeského IV, 168—9,

2J Gebauer, c d. 1V, 198,

3 8t. Kurbakin, ¢. d. 148, 153.
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ako doplnok (jesm® mesls). Len neskorSie spojenie jesmv mesls nadobudlo vy-
znam kompaktného slovesného tvaru. V tomto $tadiu sa otvorila cesta k Ciastoé-
nému (v 3. os. sg. i pl.) alebo k Gplnému zaniku pomocného slovesa. V tomto pri-
pade sa viak kategoéria osoby musela oznadovat zaviznym pouzivanim osobného
zamena: ja bol, my boli, ty bol, vy boli. KedZe 3. os. bola vlastne neosoba, mohlo
sa tu vynechat i zameno i ur¢ity slovesny tvar a holy participialny tvar stacil
vyjadrit 3. os. sg. i pl. ako bezpriznakovd, pravda, len v jazykoch, v ktorych ur-
¢ité tvary pomocného slovesa som, si, sme, ste vyjadruju sicasne aj gramaticki
osobu. V jazykoch, kde sa pomocné sloveso vypusta celkom, musi sa aj v 3. os.
pouzivat osobné zameno on bol, oni boli.

V predikativnej syntagme sa vztah medzi podmetom a prisudkom forma.lne
vyjadruje zhodou v osobe, éisle a rode. Ked'Ze podmet byval vyjadreny pravidelne
nominativom (ako c¢initelom alebo mositelom vlastnosti), prichadzali do Uvahy
tieZ len nominativne tvary v prisudku a tie sa potom udrZali dodnes podobne
ako v l-ovom participiu. VAcl§ina pridavnych mien v8ak existuje paralelne
v mennej i zloZenej forme: diZen — dlZny, vinen — vinng, Ziaden — Ziadny bez
vyznamového rozdielu alebo aj s vyznamovym rozdielom: hoden — hodny, sdm
— samy. Len rdd, rada, rado, radi, rady nem4 proti sebe zloZeny tvar, pretoze
sa vyskytuje iba v predikate (doplnku).

Je tu teda zrejméa koreSpondencia medzi mennymi tvarmi v prisudku a medzi
zidmennymi tvarmi on, ona, ono, oni, ony, jeden, jedna, jedno, jedni, jedny, vie-
tok, vietka, vietko, vietci, vietky, Ziaden, ten, to, onen, ono, ktoré stali obycéajne
v podmete aj ako samostatny formalny zimenny podmet Ked vSak mali funkciu
atriblitu, vyvinul sa zloZeny tvar saqmy, samd, samé, ony, ond, oné, ky, kd, &
podla sklonovania zloZeného.

Okrem nominativu sa menny tvar zachoval v ak. sg. f. samu v platnosti pre-
dikatu (doplnku) proti sami# v platnosti zhodného privlastku. Akuzativne tva-
ry jednu, vietku nadvizuji na zamenny akuzativ ju, moju, pretoZe si zachovali
svoj zamenny charakter lepSie ako zdmeno sdm a mali aj vyznam kvantitativ-
ny (¢islovkovy), ktory ich drzal pevnej$ie v rimei zamen.

Pozostatkom mennych tvarov pridavnych mien, obmedzenych uZz na vyluéné
pouzivanie v predikate, s slova: vidno, moZno, volno, slobodno, smutno, jasno,
plno atd. Medzi pouzivanim tychto tvarov vo vete a neosobnych tvarov typu
svitalo, hrmelo, stmievalo sa a pod. niet (okrem ¢asového) podstatného rozdielu:
obidvoje ma vyznam neosobny, v obidvoch je vynechané urcité sloveso. Historic-
ky je to to isté. Ale ani v dneSnom jazyku tvaroslovmé suvislosti medzi tym nie
si celkom spretrhané. Len si ich treba pripamitat.

Pomer tvarov

hodno hodry hodne
mozno mozny mozne
volno volny volne
smutno smutny smuine atd.

je tvaroslovne i syntakticky ten isty ako pomer tvarov

stdl, stdalo stdly stdle
vrel, vrelo vrely . vrele
smel, smelo smely smele RN
zrel, zrelo erely zrele

dospel, dospelo dospely dospele a pod.
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Ostatné menné tvary pridavnych mien, ako napr. sfafka, zhlboka, pol druha,
scista jasna, zaziva, jakiiv, voslep, za vidna, za tepla atd. vypadli z kategoérie
pridavnych mien a ako slovi neschopné vyjadrovat gramatickt zhodu odsunuli
sa do kategoérie slov vyjadrujicich len vecnovyznamové vztahy primkynanim.,
V povedomi sa spajaji s podstatnymi menami, s ktorymi st aj formalne bliz-
8ie (teplo), nie s pridavnymi menami.

=f b : ! : [ ] T
i Posesivne &i%e privlastiiovacie sklofiovanie
R Y : ' : )

Priviastfiovacie sklofiovanie maji slova, ktoré oznaduju vlastnika predmetu
prostrednictvom gramatickej zhody s uréenym predmetom v rode, ¢isle a pade.
S1 to teda priviastiiovacie pridavné mena osobné typu otcov a matkin; privlast-
fovacie zamena 1. a 2. osoby méj, tvoj, nd$, vds a zvratné zimeno svoj. Sem pat-
ria svojou povahou aj zavislé pady osobneno zamena 3. osoby. Sem patrl aJ opy-
tovacie zdmeno priviastiiovacie éi, ¢ia, die.

. . [
Ceety e e

Sg. N. otcov, méj otcovo, moje . .. . otcovd; moja
G. -ho . j
D. -mu )
- A. _ -‘ho, ] -0, -€
D -0 AN
: , ’ ' Tt } .
L -ym, -im
Pl N. (A) -1 -e . '
G (A)L. . 0 ok, -ich
D. - o ’ -ym -im o
I S, ymi, -imd L

P;éeme v celeJ paradxgme ~i-, pletoée je to hxstoncky odévodnené Pravoplsné strén-
ka veci je v na3ej suvislosti vedlajsia.

Takto sa sklonuje aj privlastfiovacie zimeno ¢i, &ia, éie, ktoré v skutodnosti
v stredoslovenskych i vychodoslovenskych nareéiach znie dvojslabiéne d&ija, éije,
Cijeho, cijemu, &ijej, éiju, Cifi, éije, Sijich, dijimi atd. V spisovnom jazyku kodi-
fikovana jednoslabi¢nad vyslovnost ¢ia, Cie, ieho, na ¢om, s ¢ou atd. je zaloZena
na zapadoslovenskom stave &d, éé, ¢ého atd.

Zhodné tvary so sklofiovanim kvalitativnym st v lok., inStr, sg. vsetkych ro-
dov, v gen,, dat. a lok. fem. a v celom pl. okrem nom. (ak.). ... R o

Odlisné tvary st dvojake: '

a) Nom. sg. -0, -a, -0, ak. sg. f. -u, nom. (ak.) pl. -i, -e st svojou povahou staré
menné, resp. zimenné tvary.

b) Nom. (ak.) pl. m. neziv., f. a n. na -e je novy tvar v type otcov a matkin,
kde pdvodne bolo -y.

¢) Gen. a dat. sg. m., n. na -ho, -mu s nové tvary utvorené v rameci vyvinu
kongruentného sklofiovania vébec.

Zameno ’5 ja, je a privlastiiovacie zimeno mojv, tvojv, svojv, nasy, vesv mali od-
pradavna svoje zamenné sklofiovanie charakterizované mikkostou v protiklade
k tvrdému sklofiovaniu ukazovacich zamen ¢s, ta, to. V dunesnej deStine je tento
rozdiel dodnes tvaroslovne vyznamny. V slovenéine je zotrety, resp. vyuzity na
diferenciaciu privlastiiovacieho sklofiovania.

Jednaké zaradenie vo vete a jednaky posesivny vyznam zblizili privlastiova-
cie pridavné men4 osobné s privlastiiovacimi zimenami v ¢ase, ked menné sklo-
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flovanie pridavnych mien ako také zanikalo. Vytvoril sa takto novy typ slov
s posesivnym vyznamom, ktoré mali blizky vztah k substantivam, pretoZe sa ni-
mi vyjadroval ten isty vztah ako pAdom podstatného mena (genitivom privlast-
fiovacim, prip. dativom prislus$nosti: materi si idem poméet). Okrem toho nebolo
rodového zimena posesivneho pre gramatick(lt 3. osobu. Jeho funkciu plnil a
doteraz plni genitiv, prip. dativ osobného zidmena 3. osoby: jeho, jej.

Medzi pridavnymi menami a zimenami privlastiovacimi na jednej strane a
nominativom podstatnych mien a nominativom 3. os. on, ona, ono bol obdobny
vz{ah. Preto sa zachovali menné, resp. zaimenné tvary v nom. sg. vSetkych rodov
-ov, -ova, -in, -ing, -0, -a, s prisluSnym kmehovym rozliSenim v strednom rode
-ovo, -ino proti -je, tvar na -u v ak. sg. fem., tvar na -i v nom. pl. m. Ziv. Podl'a
nom, pl. m. neziv., f. a n. moje sa uplatnil tvar na -e v celej skupine: otcove, mat-
kine.

Tieto presuny sa vykonali v medziach interného vyrovnania nového tvaroslov-
ného typu.

Blizsie treba hovorit len o gen. a dat. sg. m., n. otcovho otcovimu, matkinho,
matkinmu, méjho, mdjmu.

Zameno i, ja, je malo v starom jazyku funkeciu vztazZného zimena ife, jaie,
jeze, des. jenZ, jeZ, jehoZ, jemuZ atd. V istom zmysle bolo teda vyznamove zvia-
zané s privlastiiovacimi zdmenami i pridavnymi menami, ktoré tieZz vyjadrovali
vzfah. Preto mohlo slazit ako prototyp pri konstituovani novej tvaroslovnej sku-
piny. Toto zimeno zastivalo totiz aj tak uZ funkeiu privlastrniovacieho zédmena
3. osoby svojimi genitivaymi tvarmi.

Zameno i, ja, je v staroslovienskom jazyku malo v sing. iba plné tvary gen.
jego, dat. jemu, ak. i.* V jazyku stefrodeskom vSak popri plnych tvaroch sa uz
tasto vyskytuju aj synkopované a enklitické tvary jho, ho, jmu, mu.® Niet pri-
¢iny pochybovat o tom, Ze taxéto synkopované tvary boli aj v slovenéine uz
velmi skoro na samom zaciatku jej samostatného vyvinu. Po predlozkich vobec
okrem toho existovali tvary s #-: nego, nemu, v ak. sg. -%, pripadne synkopované
tvary -tho, -fimu.

Tak ako pri osobnych zidmenach 1. a 2. osoby nastalo aj tu vyrovnanie medzi
akuzativom a genitivom sg. m. a tak potom modZeme ratat, Ze aj v slovencine
existovali uz davno tieto tvary:

v gen. : v dat. v ak. \
plné tvary jego, nego jemu, nemu jego, nego
synkopované tvary -ngo -nmu -ngo .
enklitické tvary go mu : go S

Pri tomto stave enklitické tvary boli znadéne voIné. Preto pri rozvoji kongru-
entného sklofiovania ako skloliovania nového a jednotného typu oproti mennému
sklonovaniu ako celku sa vyuzili na utvorenie gen. (ak.) a dat. sg. m., n. dobré-go,
dobré-mu ako vhodné kritke a neprizvudné tvary schopné inaé niest gramaticky
vyznam genitivu a dativu. Ale toto je zjav nie osihoteny. Ved uZ po predloZkach
existovali obdobné synkopované tvary -iigo, -fimu a genitivny tvar jego sa vy-
uZival Specidlne ako genitiv posesivny. Okrem toho vSetky kongruentné slova
8 posesivhym vyznamom (teda pridavné mena privlastfiovacie i zidmena) boli

4 8t. Kulbakin, c. d. 134.
S Fr. Travuidek, Historickd mluvnice deskoslovenskd, str. 362.
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stlacené do jednej tvaroslovnej skupiny. Aj sklofiovanie zimena i, ja, je a pri-
vlastiiovacich zamen bolo sklofiovanim toho istého mikkého typu. A tak sa
ozrejmi moznost vzajomného prechodu tvarov:

jeho : -nho = méjho : mojeho
jemu : -nmu = méjmu : mojemu.

A prave tato okolnost velmi dobre vyhovovala, ba mozZno bola aj vychodis-
kom generalnej zasady pri formovani kongruentného sklofovania, totiz zasady
tvorit gen. a dat. sg. m., n. mechanicky od nom. sg. m. ako od morfologického
ziakladu pridanim formamtov -go (> -ho), -mu:

dobrij-ho, dobry-mu
otcov-ho, oifcov-mu
méj-ho, méj-mu atd.

Takéto tvorenie mohlo byt, pravda, len tam, kde zikladom bol tvar nom. sg.
i pri type kvalitativnom i pri type posesivnhom. V slovenskych narefiach zapado-
slovenskych, kde bol zakladom tvar nom. sg. n. dobré (podobne ako v CGestine),
neexistuju v zasade ani tvary typu otcovho, méjho, alz zloZené tvary otcového,
oltcovému, resp. zadmenné tvary mojeho, mojemu. V slovenskom spisovnom ja-
zyku kodifikované tvary dobrého, dobrému s teda historicky neorganické a
predstavuju zipadoslovensky prvok, mechanicky zasadeny do stredoslovenského
systému. V Ziadnom inom slovanskom jazyku taki situicia ako v strednej slo-
venéine nebola a paradigmy sa vyvijali inid¢. Pravda, predpokladame pritom, Ze
v strednej i vychodnej slovendine kontrakcia pred zanikom jerov nebola. Tito
otazku vSak ma tomto mieste rozvadzat nebudeme.

Tento vyklad mé oproti N ovakovmué hlaskoslovnému ti vyhodu, Ze nenariZa
na uskalie kontrakcie, v zdujme ktorej Novdk obetoval vec a dostal sa do znédsobe-
nych a realne nedoloZenych konstrukcif. K tomu pripominam, Ze nielen hlaskoslovny
vyklad je ,memechanicky*, ale aj vyklad tvaroslovny moéZe vychddzat zo slstavy a
z organickej suvislosti tvaroslovnych i vyznamoslovnych kategérii. Je to teda tieZ
vyklad lingvisticky.

Kvantitativne ¢iZe ¢éislovkové sklofiovanie

Osobitné kvantitativne &iZe ¢islovkové sklofiovanie ako zvlatny typ kongru-
entného sklonovania maju zakladné éislovky dva, tri, $iyri, pdt. . . desat, dvadsat
... Sto.

Zikladna cislovka jeden, jedna, jedno méa sklofovanie kvalitativne ako nie-
ktoré zimeni a pouZiva sa niekedy aj vo funkcii a vyzname zimena. Radové
éislovky su vlastne ¢iselné pridavné meni a patria do sklofiovania kvalitativneho.
Cislovky rozélefiovacie (kolcktivne) st v dnednom jazyku nesklonné. Ostatné
éislovky maji povahu podstatnych mien, pridavnych mien alebo prisloviek.

Cislovky 1—}4 sa v slovenskom jazyku pouzivaji podobne ako pridavné meni
a rodové zamena vo funkecii zhodného privlastku: jeden strom, dvaja bratia, dve
jablkd, trom Ziakom, na Styroch strandch atd.

Cislovky od 5 vy$3ie maji dvojaké tvary, a preto sa aj dvojako syntakticky

6 I, Novik, K otdzce jerovych stitdnic a kontrakce v stfedni slovendting, Brati-
slava 1932, str. 12 n., najmi 18—19.
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vyuzivaji. Pévodne to boli podstatné mena (i-kmene), ktoré zmeraveli v tvare
nom. sg.: pdt, Sest, sedem, desal, dvadsaf atd. Len éislovka sto bola pbévodne
o-kmen stredného rodu. V spojeni s poéitanym predmetom é&islovky — podobne
ako prislovky — nemenia svoj {var, ale zato poéitany predmet je v gen. pl. ako
pri prislovkach alebo pri podstatnych menach oznaéujicich mnozstvo: kopa
jablk, mnoho Tudi, viac stromov — pdt prstov, sedem dni, osem hodin, dvadsaf
chlapov, tridsat korun, sto krokov «td.

Pri takomto stave by sa boli zakladné &islovky rozpadli na dvz tvaroslovne
i syntakticky odlidné skupiny: Cislovky I—} by boli mali charakter pridavnych
mien so schopnostou vyjadrovat gramatickd zhodu v rode, &isle a pade a ¢islov-
ky od 5 vysSie s charakterom zmeraveného nesklonného slova éiZze prislovky
s celkom inymi syntaktickymi vlastnostami. Z toho vyplyva rozdielnost pri zho-
de prisudku s podmetom: Styria chlapci skdkali. — Péf chlapcov skdkalo.

Jazyk speje k ulahéeniu vyjadrovania. Tie isté vztahy sa obyéajne vyjadruju
najlahsie tymi istymi syntaktickymi spojeniami. A teda ak uz ¢islovky I-—} mali
schopnost vyjadrovat gramatick(i zhodu s poéitanym predmetom, prejavila sa
tendencia vyzbrojit touto schopnostou aj vietky ostatné éislovky od 5 vyssie az
po sto. Stalo sa tak vytvorenim novych tvarov typu piati, piatich, piatim, napr.:
piati kosci, od piatich Tudi, piatim pracovnikom.

Treba pripomeniit, Ze aj ¢islovky dva, tri, $tyri mali pévodne menné sklonova-
nie kongruentné, a to Cislovka dva duilové sklofovanie (u-kmenové) so schop-
nostou rozliSovaf rod muZ. dva a ostatné rody dvé, éislovky tri a $tyri (i-kme-
nové) so schopnostou rozliSovat rod muz. truje,” évtyrvje od ostatnych dvoch
rodov tri, ¢vtyri. Priamym pokracovanim muzskych tvarov st zipadoslovenské
kontrahované tvary tré, Styré. V stredoslovenskych nireéiach, kde kontrakcia
nebola, je tria, $tyria z pdv. tvaru trvje kombiniciou s kolektivnou priponou
-vja (bratrvja). Tvar dvaja je tiez novy a moZno ho vysvetlovat z dsva-vja >
dvaja a podla toho potom analogicky aj traja. Tato situicia pdsobila potom, Ze
sa Cislovky priklonili k sGstave slov, ktoré vyjadrovali gramatick zhodu: dva-
ja, dva, dve, traja, tri, Styria, Styri.

No do ststavy tohto sklofiovania sa zaradili aj éislovky od § vysSie svojimi
novymi kongruentnymi tvarmi typu piati (len pre muz. Ziv. rod), ktory treba
vysvetlovat v suvislosti s nom. pl. oni, moji, jedni, vietci.

Cislovky teda prispdsobili sa novému systému kongruentného skloiiovania,
i ked mali svoj osobitny vyznam. Staré sklofiovanie (u-kmefiové a i-kmenové,
ktoré sa dodnes dobre zachovalo napr. v CeStine) sa v slovendine likvidovalo
celkom a vSetky Cislovky prevzali charakteristické pidové zakonlenie podl'a sklo-
Novania pridavnych mien a zamen, a to v gen. (ak.), lok. -ch, v dat. -m. Takto
vlastne vznikol d'alsi typ kongruentného sklofiovania, ktoré ma svoje osobitné
érty a ktoré moézZeme nazvat sklofiovanie kvantitativne &iZe &islovkové.

Cislovka dva bola azda najfrekventovanejSia. Preto podfa nej ako podla pro-
-totypu sa upravilo sklonovanie vSetkych ostatnych <&isloviek zakladnych. Ako
zakladny tvar vo vedomi Zil nom. mask. dva, tri, §tyri. V gen. (ak.) a lok. mala
¢islovka dva pdévodne duilovy tvar dvi. K tomuto tvaru sa mechanicky pridalo
-ch podla skloniovania pridavnych mien a zamen, takZe, vznikol tvar dvich a tak
isto aj trich (v nareciach stredoslov.), piatich, Siestich, desiatich atd. (Pre typ
piatich porov. ich, nich, mojich.)

Dat. a instr. bol pdévodne dvéma (duilovy tvar). PretoZe vSak pri Ziadnom
type kongruentného sklonovania nekoreSpondoval dat. pl. s instr. pl., prejavila
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sa aj tu tendencia tieto dva pady rozliSit tak, aby dobre zapadli do celkového
systému kongruentného sklonovania. Preto sa do dat. dosadilo mechanicky -m,
ale sGlasne sa cely tvar priklonil aj k o-kmehom muZskym a namiesto oéakava-
ného tvaru dvém vznikol tvar dvom (ako c’lapom). Podla toho sa potom upra-
vil in8tr. dvoma namiesto dvéma a gen. dvoch namiesto dvich. Pri tomto vyrov-
nani déleZity zastoj mohol mat aj instr. du. pév. o-kmenov, ktory mal priponu
-oma (chlapoma), Vieme, Ze duil ako gramatickad kategéria zanikal uz od naj-
starSich historickych ¢ias.” Jeho gramaticki platnost bola uZ poruSeni a ne-
musel sa pouzivat zavidzne. Bol volny a jeho tvaroslovné pozostatky sa mohli
vyuzit ako vyjadrenie mnoZného €isla inym spdsobom. Stalo sa tak pri ¢islovko-
vom skloniovani, Ze sa inStrumentalna pripona -oma, resp. -ma uplatnila ako
charakteristickd pre celé éislovkové skloniovanie. Tak je aspon v stredosloven-
skych nérediach doésledne.

Podla paradigmy dvaja, dve, dve, dvoch, dvom, dvoma sa potom upravili aj
paradigmy ostatnych &isloviek traja, tri, troch, trom, troma (v nareéiach aj
tria, prip. trija, tri, trich, trim, trima), $tyria, $tyri, $tyroch, $tyrom, §tyroma
i $tyrma, piati, piatich, piatim, piatima a zriedka aj sto, stoma.

Cela tato ststava odliSuje sa od ostatného kongruentného sklofiovania typu
»dobry“ a ,,otcov‘ a je svojim charakterom typick4 pre kongruentné sklofiova-
nie ¢isloviek. Takto sa stali v slovengskom jazyku ¢&islovky samostatnym slovnym
druhom nielen podla vyznamu, ale vydelili sa aj tvaroslovne ake samostatny typ
na pozadi tvaroslovného vzhladu slov vyjadrujicich gramatickd zhodu, a to
okrem iného este aj tym, Ze sa pri &islovkovom sklofiovani vyjadruje len mnoz-
né ¢&islo.

Sy

SPORNE OTAZKY PRI ZAMENACH

Jin Oravec ... . ".. ..,

K nedorieSenym otazkam naSej morfolégie patria aj otdzky definicie, roz-
sahu a rozdelenia zamen. V8imnime si ich jednu po druhej. . ST

AT : I. Definicia zdmen

NaSe doterajsie gramatiky definuja zimeni ako slova, ktoré zastupuji pod-
statné a pridavné meni.' Podobne to robia uéebnice slovendiny takmer az do si-
Casnosti.

Thto definiciu, ktora vznikla eSte v starej gréckej a rimskej gramatike, ne-
pokladam za dostatolni z jazykovedného stanoviska. Hoci jej nemoZno upriet
nazornost pri vyucovani, ani to, Ze pri niektorych druhoch zamen je to skutoéne
tak, predsa vo vidlSine pripadov zimen nejde o zastupovanie. Napr. pri
osobnych zdmenach sa tato definicia vztahuje len na 3. osobu. Pri pouZiti zimen

70.Hujer, Vyvoj jazyka Seskoslovenského. Ceskoslovenska vlastivdda III, str. 51.
— Fr. Travnicdek, Miuvnice spisorné dedtiny II, str. 405.

1 Pozri napr. Jan Damborsky, Slovenski miluvnica pre stredné $koly a uci-
tel'ské istavy. 5. vyd, Nitra 1930, 1. diel, str. 224, alebo II. diel, str. 105.




1. a 2. osoby hovoriaci nem4a alebo nemusi mat vo svojom vedomi nijaké meno,
miesto ktorého by zameno pouzil. Ked sa opytam neznimeho ¢loveka Prosim
vds, kade sa ide na stanicu? zimenom vds nenahradzam mnijaké meno, lebo ho
vbbec nemam vo svojom vedomi. A ked sa tak pytam i zndmeho, jeho meno mi
nevstupuje do vedomia. Pri opytovacich zimenach eSte jasnejsie vidno, Ze za-
meni tu nemajit ¢o zastupovat. Nembzem mat vo vedomi to, na ¢o sa pytam.
Napr. pri vyslovovani otazky Kt o ide? celkom iste nemédm v mysli meno pri-
chadzajiceho. A nielen to. Zamena pouZivame aj vtedy, ked veci alebo vlast-
nosti nevieme dat priliehavé meno. Uvediem na fo priklad. Pri poétivani spevaka
jeden z posluchiéov poznamenal: T a k ¥ hlas som eSte nepodul! — A k y? — pyta
sa ho spoloénik. — Neviem, taky akysi, ako keby sa mu nechcelo spievaf.

Celkove mozZno o tejto tradiénej definicii povedat, Ze je neodévodnenym zo-
vSeobecnenim jednotlivin na celok, a to bez potrebného zretela na syntaktické
fungovanie zdmen. V syntakticky usporiadanej refi na mieste zadmena totiZz
vObec nemdze stat nim ,zastupované“ meno. Opakovanie kon-
krétnych pomenovani (t. j. podstatnych a pridavaych mien) tam, kde sa maji
pouzif zimen4a, pdsobi dojmom detskej, neobratnej reéi. Ale aj ked nejde o opa-
kovanie mien, nemoZno hovorit, Ze zameno stoji miesto mena, pretoZe zameno
v istych situaciach jednoduchsie a presnejSie uréuje osobu, vec, vlastnost a vlast-
nika.

— Ruski lingvisti uz v 19. storoéi odmietali start klasickt definiciu zamen.
Tak G. Pavskij zalina kapitolu o zimenich slovami: Meno, dané zime-
nam, nie celkom vyjadruje ich vyznam v jazyku. Zameni nezastupuji men4i, ale
len ukazuji na ne alebo ich pripominaji, vobec nevyjadruja akost, podobu, ¢islo
veci... len ich naznaduju (rusky namekajut) ... Zameno nielenZe nezastupuje
meno, ale je mu priamo protikladom. Meno — ¢&i uZ podstatné, pridavné alebo
&islovka — priamo ukazuje na vee, na jej vlastnost, alebo urdito pomentiva zn4-
me Cislo — a teda ma v sebe vnitorny obsah, nazorny, konkrétny, ale zimeno
slizi len ako forma pre rozumové nazeranie a rozdelenie veei na kategorie. Tak
napriklad pod zahlavie kto, ¢o sa zaraduji vietky podstatné mena, pod zahlavie
aky, ¢t vSetky pridavné mend, pod zahlavie kolko alebo kolky vietky &islovky.
Ako ¢islo alebo zahlavie knihy nemoéZe zastapit samu knihu, tak isto ani zimeno
nezastupuje mena. Akad. I. I. Davidov dodava k Pavskému: Zimeno nepri-
vom nazyvaju castou reli, kladenou namiesto mena. Podla toho vietky trdpy,
napr. ¢ast miesto celku atd., najmi metafory, by sa museli zaradovat k zime-
nam, a naopak, zAmena ukazovacie, privlasthiovacie a neurcité by nepatrili k tejto
¢asti redi. —2

K takémuto nepresnému vymedzeniu zamen navadza sim nizov. Nazov zd-
meno pokladal za nevyhovujici uz Jan Gebauer, ale ponechal ho, pretoZe je
uz zauzivany.

L. Stur dal, podla nafej mienky, prilichavej$i nizov tomuto slovnému dru-
hu, ked ho nazval vSemeno®. Podla neho napr. fo je vSemeno kazdej veci, lebo
nim moZno oznaéit kazdu vec; faky je vSemeno oznadujuce kazdu vlastnost (kva-
litu) ; tolky je vSemeno pre kvantitu atd.

Nizov v§emeno uz sim oznaduje zimena ako slova s velmi vSeobeenym vyzna-

- 2 Volne citované podla knihy V. V. Vinogradova Russkij jazyk. Grammati-
Ceskoje ugenije o slove, Udpedgiz, Mcskva—Leningrad 1947, str. 319.
$ o, 8tur, Nauka redi slovenskej. V Prefporku 1846. Str, 124—5.



mom, natolko Sirokym, Ze nim moZno oznaédit kazdu vee, vlastnost, kvantitu. A
toto, tento v8eobecny lexikdlny vyznam, je zidkladnia vlastnost,
ktor4 robi zo zdmen osobitny slovny druh.

Ako osobitny lexikdlno-sémanticky typ slov, a to slov so vSeobecnym vyzna-
mom, vydeluje zamena aj akademik Vinogradov! a takmer vSetky sulasné
gramatiky rustiny (univerzitni moskovski morfolégia a iné).

Dalej treba pri zimenach vymedzit, na &o st potrebné v jazyku takéto slova
so vSeobecnym vyznamom, kedy a sGlasne predo sa pouzivaji. Hodno pozname-
nat, Ze pouzivanie zimen suvisi s priamou refou, s dialogickou situdciou pri pria-
mej reéi, kde hovoriaci i poéuvajici si v rovnakych podmienkach. V tychto pod-
mienkach mnoho veci a vlastnosti nemusi hovoriaci konkrétne pomenovat, lebo
ich méZe jednoduchSie identifikovat priamym ukazanim na ne samé, pripacdne
odkazom na ich konkrétne men4, ktoré sa uz v reéi vyskytli. V takejto situicii
maji zameni svoje pravé uplatnenie. V nej Casto oznafuji veci a vlastnosti
presnejsie neZ ich konkrétne men4. Napr. ked poviem bratovi vetu: Vezmi si svoj
kabdt, iste ju lepSie porozumie ako vetu Vezmi si bratov kabdt, kde som pri-
vlastfiovanie vyjadril konkrétnym privl. prid. menom, ktorG by nik v takejto
situécii nepovedal. Na spojitost s priamou redou, s jej dialogickym charakte-
rom nazorne ukazuju opytovacie a ukazovacie zimenid tym, Ze sa vyskytuja
v stivztaznych dvojiciach kto — ten, aky — taky, éi — koho atd. Opytovacie
zdmeno sa vyskytuje v otdzke hovoriaceho, ukazovacie v odpovedi spolubesed-
nika. Privlastfiovacie zdmena zasa svojim vyvojom dokazuju zviazanost s pria-
mou reéou. Ohybné privlastfiovacie zimena sa vytvorili len pre 1. a 2. gramaticki
osobu singularu i pluralu, t. j. pre osoby, ktoré sa bezprostredne zuéastiiuji na
priamej recdi. Tretej osobe privlastiiujit len neohybné zmeraveniny pdvodnych ge-
nitivov, lebo tu sa privlastfiovanie presnejSie di vyjadrit konkrétnym privlast-
novacim adjektivom, takZe tu je zimeno naozaj zastupcom prid. mena. Druhi ¢ast
definicie zdmen by teda mala obsahovat Udaj, Ze z4menami hovoriaci
oznac¢uje, pripadne naznadéuje veci a vlastnosti podla
svojho vzftahu knim samym alebo k tomu, o sa o nich po-
vedalo. Slovesi ,naznacuje, oznafuje’ maji poukézat na to, Ze zimeni ne-
pomentvajli,lenoznadéujd a naznadéuji vecia vlastnosti. Slovesom
»oznaduju* vyjadrujeme, Ze takyto vztah ku skutodnosti maja vietky druhy za-
men okrem opytovacich a neurditych zamen, ktoré mimojazykovi skutocnost iba
naznacuji. Napr. opytovacim zimenom hovoriaci naznaéi presne vietky potrebné
jazykové kategérie predpokladaného mena, ktoré Ziada od spolubesednika do-
plnit. Hovoriaci tym, Ze udiva gramatické kategérie mena, pribliZne napoveda,
naznacuje spolubesednikovi aj vee, vlastnost, ktoru asi chce mat pomenovan.
Konkrétne ju hovoriaci neoznaluje, lebo ju presne nepozni. Podobne aj neur-
¢itymi zdmenami hovoriaci vec a vlastnost len naznaduje, pretoZe ich nepozna,
alebo ich nechce pomenovat.

Obe tieto charakteristiky uvadza pri zimenich moskovska univerzitnid mor-
fologia®. Len druhil z nich ma akademickd gramatika.® Obidve uvedené préce
v tejto Casti definicie vravia, Ze ,,zamen4 ukazuji na veci a vlastnosli. Sloveso
»ukazuji“ ma proti navrhovanym ,,0znaéuji, naznaduja* v tejto vSeobecnej de-

4 V.V.Vinogradov, c. d. str. 322.
5 Sovremennyj russkij jazyk. Morfologija Moskva 1952, str. 233.
¢ Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1953, str. 387.
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finicii tG nevyhodu, Ze sa nim edte raz charakterizuje len jeden druh zdmen, uka-
zovacie zidmena. Tak isto tu nevyhovuji slovesi ,,menovat, pomenuvatl®, ktoré
€a uZ pouzivaja, a spravne pouzivajd, pri definovani konkrétnych mien: substan-
tiv, adjektiv a éisloviek. Sloveso ,,menovat‘ upotrebil akad. Travnicek vo svojej
gramatike.” Jeho definicia znie: , Zdjmena jsou slova, kterd jmenuji osobu nebo
véc nikoli véené, nyybrs se stanoviskamluvéiho, se zienim k jazykovému projevu.”?
Spravny je tu postreh, Ze zimena oznaduja veci podla ich vzfahu k hovoriacemu.
V definicii nim vSak chyba Gdaj, Ze zimen4 s slovd vSeobecného vyzna-
mu, a doplnili by sme do nej i to, Ze zdmeni takto oznafuju veci a vlastnosti nie-
len so zrenim k jazykovému prejavu, ale aj so zretel’om k mimojazy-
kovému kontextu, k situdecii, ako je to napriklad vtedy, ked sa uka-
zovacie zimena pouzivaji na priame ukazovanie, ked sa nimi oznaluje prave
vnimani vee, vlastnost, kvantita v mimojazykovej skutoénosti.

Az po uvedenych dvoch zikladnych charakteristikdch by mala nasledovat ta,
ktort naSe gramatiky uvadzaji ako prvi, Ze zimena pouzivame ako nahradu
za, podstatné a pridavné meni, aby sme ich nemuseli opakovat. Pravda, treba
eSte doplnit, Ze zamena takto zastupuja aj ¢islovky, ktoré maju charakter pod-
statnych a pridavnych mien, t. j. zdkladné, radové a druhové. Tato tretia cha-
rakteristika sa vztahuje na 3. osobu privlastfiovacich a osobnych zamen, dalej
na ukazovacie zAimena v odkazovacom vyzname.

II. Vymedzenie zédmen

TaZkosti st aj s vymedzenim okruhu zidmen. I tento fakt dosvedéuje, Ze za-
mena sa lexikalne vydel'uji ako samostatny slovny druh. Nerovnako sa urcuje
hranica zaimen vod¢i prislovkim, ¢islovkim a pridavnym menim. Ide pritom do-
konca aj o terminologické otadzky. Napr. pokial ide o hranicu s prislovkami,
jedna gramatika vravi o zimennych prislovkach kde, kedy atd. a prebera ich
v kapitole o prislovkach, ind zasa o prislovkovych zidmenach a zarad'uje ich do
kapitoly zdmen. SchodnejSia je hadam prva cesta. UZ i preto, Z¢ m4 paralelu pri
podstatnych a pridavnych menich. Substantivum a adjektivum, pripadne nejaks
jeho tvar, prechadza k prislovkam vtedy, ked zmeravie, ked sa prestane sklo-
fovat. Tak isto k zdmenim, ktoré sit ohybnym slovnym druhom, je vhodné za-
radovat len ohybné slovi, a neochybné slovi so vieobecnym vecnym vyznamom,
napr. tam, kedy, tak atd. zaraditf k prislovkidm ako zimenné prislovky.

0Od ¢isloviek sa zdmen4 odliduji svojim nekonkrétnym veobecnym vyznamom.
Tak opytovacimi a ukazovacimi zimenami zostivaji napr. kolky — tolky, kol-
koraky — tolkoraky. Diskutabilni je len hranica medzi neurditymi zdmenami a
neurcitymi éislovkami, napr. niekolky, ostatny, posledny. I.. Stir zarad'uje k ne-
uréitym zamenam aj také pripady, ako mnohy, -d, -uo.8

S takymito istymi problémami sa stretdme pri rozhranieni zimen a pridav-
nych mien. Tu je otzka, &i pokladatf slova, ako st iny, indi, inaksi, -ia, -ie, isty
-d, -é uZ za zémen4, & eSte za pronominalizované pridavné mena. Hadam tu treba
prisveddit L. Sthrovi, ktory ich v Niuke redi slovenskej zaraduje k neurditym
zdmenam.® Pronominalizuji sa predovietkym adjektiva, ktoré vznikli zo sloves-

7TFr. Tradvnidek, Mluvnice spisovné Jedtiny II, str. 1112.
8 C.d 124,
2 C.d 124.
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nych trpnych pridasti, napr. v denom pripade, v spominanom, uvedenom pripade,
ale e3te ich nepriradujeme k zimenim, lebo ich lexikdlny vyznam si stale po-
nechiva isti konkrétnost, tkvejicu v slovesnom koreni.

III. Pripomienka k rozdeleniu zdmen

Stirova Nauka reéi slovenskej mi nidm ¢o povedat aj pri rozdelovani zimen
na druhy. L. Star v nej'® medzi zimennymi druhmi spomina aj tzv. ihrnkovje
z&mena, napr, kazdy, -d, -é, vietok, -tka, -0. Aj v ruskej gramatickej tradicii aZ
Po najnovsie morfoldgie sa tieto zdmena pokladaju za osobitny druh a nazyvaja
sa opredeliteI'nyje. My sme sa po Stirovi odklonili od tejto linie a zaradovali sme
slova, ktoré predsa len maji cosi spoloéné, dokonca do rozliénych casti redi.
Napr. zadmeno sdm nijdeme v jednej gramatike medzi ukazovacimi zamenami,
v druhej zasa medzi Gislovkami. Myslim, Ze menej znasilnime skutocnost, ked
slova vSeobecne oznadujlice uplnost, napr. vietok, -tka, -0, kaidy, -d, -é, samy,
-4, -é, samostatne priradime k ziAmennym druhom ako protiklad zipornych za-
men, ktoré zasa v8eobecne vyjadruju tplny nedostatok. I praktické dovody, napr.
porovnivanie s rustinou, k tomu nabadaja. ‘

POZNAMKY O NIEKTORYCH DRUHOCH CISLOVIEK

, Stefan Peciar ., .. . . .

Cislovky patria medzi tie slovné druhy, ktoré st v slovenskej gramatike vel'mi
mélo preskimané a spracované. Jednou z nedorieSenych otazok pri éislovkéach je
ich klasifikicia, triedenie na rozliéné druhy. ‘
Porovnanim slovenskych gramatickych priruciek s gramatikami inych slovan-
skych jazykov zistime, Ze v slovenskych gramatikach sa é&islovky typu dvoje,
pitoro vydeluju ako osobitny druh &isloviek, ako tzv. rozélefiovacie &is-
lovky.! V gramatikach injch slovanskych jazykov sa tento typ Cisloviek sice tieZ
uvadza, lenZe nie ako osobitny druh, ale ako maélo produktivny typ cisloviek

B i .‘..;",v‘ R A *Q‘{,.y - x"_}.»)

10 C, d. 124,

1 Termin ,rozélefiovacie &slovky' na oznasenie &isloviek typu piioro nijdeme uz
v Czambelovej Rukoviti. Je pozoruhodné, Ze Czambel (Rukovdt, 3. vyd,, str. 84 a
148) uvadza ,rozélentvacie &islovky spolu s ¢&islovkami zékladnymi. V neskorSich
priruckéch spisovnej slovenéiny uvadzaja sa rozéleilovacie &islovky ako osobitny druh
Gisloviek popri &islovkiach zdkladnych, radovych, druhovych, nisobnych a podielovych
(vZetky sa Clenia na undité a neurcité). Tak je to napr.uJ. Damborského (Slo-
venskd mluvnica, V. vyd., Nitra 1930, str. 249-—-51), v Pravidlick slovenského pravo-
pisw (2. vyd. z r. 1940, str. 100; 3. vyd. z r. 1953, str. 90), u B. Letza (Gramatika
slovenského jazyka, str. 315 n.), v Slovenskej gramatike Paulinyho—Stolca—
Ruzid¢ku (2. vyd. z r. 1955, str. 214 n.) i v Skolskych ucebmniciach.

Termin ,,roz¢lefiovacie &islovky* je pravdepodobne preklad latinského terminu distri-
butiva, ktorym sa v8ak oznaluju &islovky podielové (porov. rusky termin raspredeli-
telnoje). : R
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zdkladnych (tak v ruskych gramatikich?), resp. druhovych (tak v feskych gra-
matikach®).

NaSe gramatiky si dosial neviimali okolnost, Ze vyskyt &isloviek typu dvoje,
pitoro je velmi obmedzeny. Na -oje s len tri (dvoje, troje, oboje/obidvoje),
forma na -oro jestvuje pri Cislach 4—20, potom pri desiatkach a eSte pri tisie
(tisicoro; nejestvuje vSak forma ,storo*).t Vyskyt ¢isloviek tohto typu je vSak
obmedzeny aj ina¢, a to tym, Ze sa okrem spojeni s pomnoZnymi podstatnymi
menami, kde maji funkeciu zikladnych ¢&isloviek, pouZivaji pomerne zriedka,
najviac eSte absolitne, t. j. bez spojenia s podstatnym menom (napr. vo vyrazoch’
na dvoje, na desatoro, je nds $tvoro ap.).

Vzniké otdzka, ¢i je potrebné a odbévodnené v slovenskych gramatikich vyde-
Yovat éislovky tohto neproduktivneho typu ako osobitny druh ¢&isloviek. Skolské
ucebnice spisovnej slovendiny pri definicii rozélefiovacich é&islo—iek obylajne u-
vadzaju, ze tieto {islovky vyjadruji pocet jedincov i druhov zaroven: pitoro
ruzi = paf ruzi a kazda inA.

V poslednych gramatikiach slovenského jazyka badaf v8ak pri definovani roz-
lenovacich Cisloviek isté rozpaky. Napr. B. Letz (c. d. str. 315) hovori, Ze roz-
¢lenovacie ¢islovky ,,tvoria prechod od é&isloviek zakladnych k druhovym‘* a deli
ich podla vyznamu na dve skupiny: a) rozélefiovacie s vyznamom poétu i druhu
(1) veci” (pdtoro ruzi = kaida ina, desatoro prikdzani), b) , hromadné* (pdto-
ri/-ia vojaci, sedmori/-ia bratia). Letz teda obmedzuje termin ,rozélefiovacie
¢islovky na tie pripady, kde ide o poéet jedincov i druhov zaroveil. LenZe prave
tieto pripady sit dost vzicne vzhPadom na to, Ze situacia, v ktorej vobec moZno
rozliSit pocet jedincov i druhov zirovedi, sa vyskytuje pomerne velmi zriedka.
TaZko napr. tvrdit, Ze spojenie sedmoro deti oznaduje sedem jedincov i sedem
druhov. Pri pomnoznych podstatnych menach spravidla ide len o podet jedin-
cov, i ked potencialne mbze ist stfasne aj o podet druhov (dvoje nohavice/noha-
vie, pdtoro hodiniek ap.). Dalej nie je jasné, ktoré pripady ma Letz na mysli
pri druhej skupine rozélefiovacich &isloviek s hromadnym vyznamom. Priklady,
ktoré uvadza, su totiz umelé; sotva sa v Zivej redi vyskytuji. V skutoénosti maji
&islovky typu pdtoro (okrem spojenia s pomnoZnymi podstatnymi menami) vzdy
asponi potencidlne vyznam hromadnosti (porov. rusky termin sobiratelnyje).

Hromadny vyznam éisloviek tohto typu chcel tudim zdéraznit aj J. Stolc, ked
o rozileniovacich éislovkéch piSe, Ze ,,0znaluji pocet jednotlivych oséb alebo
veci v jednom uzavretom celku‘‘ (c. d. str. 214). Pravda, tato Stylizicia nie je
dost vystiZznd pre neurcitost vyrazu ,uzavrety celok*. Tradiéni formulicia, Ze
ide o vyjadrenie ,,poftu jednotlivecov i druhov zaroved*, sa tu celkom opusta.

Je pozoruhodné, Ze Fraho IMraz vo svojej Slovenskej mluvnici (2. vyd. v Pesti
1872, str. 117) oznadoval é&islovky tohto typu priamo terminom ,hromadné*, pri-
¢om ich zarad'oval hned za zdkladné é&islovky. Termin ,hromadné* (lat. collec-
tiva) pouzival uz M. Hatala vo svojej latinsky pisanej Grammatica linguae slo-
venicae z r. 1850, str. 87.

2 V ruskych gramatikich sa é&islovky tohto typu oznaduji terminom dislitelnyje
sobiratelnyje, t. j. hromadné (porov. Grammutika russkogo jizyka I, Moskva 1953,
str. 380 n.).

3 Porov. B. Havrdnek—AlL Jedli¢ka, Struénd mlurnice deskd, Praha 1955,
str. 77.

4 V cit. Slovenskej gramatike sa tito okolnost konstatuje zapornou formou: ,,Cislov-
ky 21, 22—29, 31, 32—39... sa ako rozclefiovacie nevyskytuja“ (str. 214).

4 Slovenska red, %9
<




Myslim, Ze bude sprivnejSie priradovat ¢&islovky typu dvoje, pdtoro k ¢&islov-
kam zikladnym ako neproduktivny, ustupujici typ, pouZivany najmi v spojeni
s pomnoZnymi podstatnymi menami a okrem toho s vyznamovym odtienkom
hromadnosti aj v spojeni s inymi podstatnymi menami, ¢astejSie vSak absolttne.
Niekedy moZe ist pri tychto &islovkich aj o vyznam ,rozélefiovaci’. Tazko viak
hovorit o osobitnom druhu rozélefiovacich éisloviek, ked prave tento vyznam je
pri nich zriedkavy. I z terminologického hladiska by bolo azda vhodnejSie pome-
novanie ,,éislovky s vyznamom hromadnosti“ ako ekvivalent ruského terminu
sobiratelnyje.

Treba sa eSte zmienit o sklofiovani tychto éisloviek, V poslednom vydani Pra-
vidiel (str. 90) je poucla, Ze &islovky dvoje, troje s alebo nesklonné, alebo sa
sklofiuji, kym o &islovkach typu pdtoro sa uvadza, Ze st vZdy nesklonné. J.
Stolc v cit. gramatike troch autorov ide e$te d'alej a tvrdi, Ze ani &islovky dvoje,
troje sa nesklonujia. Podl'a Stolca sa hovori dvoje dveri (nie viak dvoje dvere),
ale dvoch dveri, za dvoma dvermi ap. (c. d. str. 214). Ano, skutodne sa tak ho-
vori, lenZe sotva je to v stilade so spisovnou normou. Ved je predsa rozdiel, ked
pridem k obuvnikovi s dvoma topdnkami alebo s dvojimi (resp. s dvoje) topdn-
komi (=s dvoma pArmi), Podobne je iné, ked povieme s dvoma mohavicami,
ponoZkami, lyZami ap., ako ked povieme s dvojimi (resp. s dvoje) topinkami, po-
nozkami ap. Z dvojich (ly#i, topdnok ap.) si moZno vybrat, ale z dvoch (1lyzi, to-
pdnok ap.) si sotva mozno vybrat.

Tuto vec treba eSte dokladne preskiimat na bohatom materiali, ktory sa teraz
zhromaZduje v Ustave slov. jazyka. Bez prestudovania velkého poétu prikladov,
vyexcerpovanych z klasikov i zo siéasnej literatiry, bez podrobného preskiima-
nia dne$ného Zivého tzu sotva by bolo sprivne zavrhnif doterajsiu gramaticki
tradiciu, podla ktorej mézZu byt oba typy spomenutych ¢isloviek (i typ dvoje
i typ pdtoro) nesklonné i sklonné.® Netvrdim, Ze typ pdtory je dnes v slovencdine
bezny. V jednotnom éisle sa naozaj nepouziva. Ale celkom bezné s aspon pluréa-
lové tvary wviaceri, viaceré, viacerijjch atd. Neviem, na zaklade &oho J. Stole tvrdi,
Ze tato éislovka ,,ako rozéletiovacia neexistuje v spisovnom jazyku, ale je to dru-
hova (!) dislovka* (c. d. str. 215).% Spojenie viaceri hovorili (= niekolko ludi
hovorilo) jasne ukazuje, Ze tu nejde o &islovku druhovi, ale o neurcita zdkladna
éislovku rovnakého typu ako pétoro, lenZe sklonniu. Nazdavam sa, Ze pri podrob-
nej excerpcii klasikov ndjdeme doloZené i tvary typu pdtoria, pdtoré (v plurali).

Za nie menej sporné moZno pokladat i vydelovanie tzv. podielovych déis-
loviek ako osobitného druhu é&isloviek. Je zname, Ze podielové éislovky nemaji
svoju osobitnt formu, Ze s to spojenia zakladnych ¢isloviek so slovkom (pred-
loZzkou, resp. €asticou) po. Preto i tu bude spravnejSie hovorit o osobitnom po-
uziti zdkladnych ¢isloviek so slovkom po na vyjadrenie podielnosti. Je pozoru-
hodné, Ze v tomto vyzname sa vyskytuju aj tzv. éislovky rozélenovacie.” I tato

5 Tak je to napr. eSte v Letzovej Gramatike (str. 315—16). V lruhom vydani Pra-
vidiel z r. 1940 (str. 100—101) sa uvadza dokonca len sklonni podoba tychto &isloviek:
dvoji — dvoje, dvojich atd., pdtorij-ia — pdtoro, pdtorych atd.

¢ J. Stolc zrejme stotoZnil pojem rozéletiovacich &isloviek s istfym typom nesklon-
nych &isloviek. S tym nemoZno sthlasit,

7 Napr. v cit, Slovenskej yramatike (str. 218) sa uvadzaja tieto dva priklady: Z os-
mahlych obliGajov civelo na rozohneného re¢nika po dvoje chladnych o¢i. (Fr. Kral)
— Ved t4 kaZdy rok vyvedie po dvandstoro. (Kukuéin)

50




okolnost potvrdzuje, Ze tzv. rozélefiovacie ¢islovky st svojou podstatou Eislovky
zékladné.

Nerovnorody druh &isloviek predstavujii v slovendine &islovky niésobndé,
Medzi nasobné ¢islovky zaradujeme 1. prislovkovy typ dvakrdt, pitkrdt, dva ra-
2y, pat rde, 2. adjektivny typ pdfndsobny, 3. prislovkovy typ pdfndsobne a na-
pokon 4. prislovkovy typ dvojmo. Na zéklade sémantického kritéria (ide o &i-
selny vyznam), ktoré je pri ¢islovkich rozhodujice, treba vietky uvedené typy
slov pokladat za &islovky. Pri type pdfrdsobne moZno vSak oddvodnene hovorit
o Ciselnej prislovke, a to vzhladom na formu, charakteristickli prave pre pri-
slovky. Ide o najbeZnejsi a produktivny typ prisloviek na -ne, tvorenych od pri-
davnych mien (pekny — pekne, podobne pdtndsobnyy — pitndsobne). Podobne
neproduktivny typ dvojmo mozno vzhfadom na formu (porov. prislovky kosimo,
roznofmo) oznabovatl ako Ciselné prislovky. Naproti tomu pri type pifndsobny
bude primeranejSie hovorit o nisobnej Cislovke, ktora mé podobu adjektiva (nie
o éiselnom pridavnom mene), ak len nechceme &islovky obmedzit iba na Cislovky
zakladné.

Ako ukazuji uvedené priklady, ¢islovky plne potvrdzuja jednu z téz marxis-
tickej jazykovedy, ktord chape a vysvetluje gramatické a vobec jazykové javy
dialekticky, totiz tézu, Ze slovné druhy, hoci ide o zdkladné lexikilno-gramatické
typy slov, nie si v jazyku raz navidy dané, ale sa postupne menia a vyvijaja,
pricom dasto prechadza jeden slovny druh v iny.?

SEMANTICKY ROZBOR SPONOVYCH SLOVIES
Marta Marsinova

Referat doc. Jozefa Ruzicku! prindSa novy pohlad na chipanie spony v slo-
venline. Proti nazoru, ktory sa uplaifioval v naSich gramatikich z poslednych
rokov, kde sa sponové sloveso hodnoti ako sloveso nemajlice veeny vyznam a
vyjadrujice len slovesné kategorie,2 poukazuje sa po prieskume materialu okrem
iného na to, Ze sponové sloveso mai veeny vyznam ako iné slovesi, i ked je tento
vyznam velmi vSeobecny. Rovnako z vyskumu materiadlu vychodi, %e sponovym
slovesom nie je iba sloveso byt ale aj iné slovesa.

8 Z toho vyplyva metodologickd poZiadavka, Ze v gramatikich treba o prechod-
nych typoch slov hovorit na dvoch miestach: pri slovnom druhu, z ktorého prisluiné
slovd prechddzaji, a pri slovnom druhu, do ktorého tie slovd prechadzaja.

1 Pozri na str. 2—18 tohto &isla Slovenskej redi.

2 Napr. v uéebnici Slovensky jazyk pre 9.—11. roénik vieobecnovzdeldvacich 3k6l,
Bratislava 1954, pi%e sa na str. 189 pod titulom Neslovesny prisudok: ,,V niektorych pri-
padoch je v prisudku také sloveso, ktoré samo osebe nem4 plny vyznam. Vyjadruje iba
slovesné kategérie (osobu, &islo, rod) a pomocou nich sa viaZe ako ¢ast’ prisudku s pod-
metom.” Podobne v Slovenskej gramatike od E. Paulinyho—J. Ruzi¢ku a
J. Stolca (IL vyd. 1955) — na str. 266 v § 309 gitam-~: ,»Sponové sloveso vyjadruje
iba gramatické vyznamy — &as, osobu, &islo, sposob.*

3 V cit. Slovenskom jazyku na str. 189 ¢itame: ,,Sloves4, ktoré si v mennom pri-
sudku, sa volaji sponové NajlastejSim sponovym slovesom je byt-—som.* —
Ale iné slovesd sa neuvadzaji. V cit. Slovenskej gramatike na str. 330 uvadza autor

4*
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Pokisim sa preto v tomto prispevku jednak sémanticky charakterizovat slo-
vesa, ktoré Jozef RuZi¢ka uvadza ako sponové slovesi, jednak doplnit ich pocet.

Ako sme poéuli v referate, k slovesu byf priraduji sa eSte tri skupiny slovies:
1. staf sa, 2. zdaf sa a 3. znamenaf. Ich zaradenie medzi sponové slovesd musi
byt zdbévodnené ich vyznamom aj ich syntaktickou funkciou, preto treba charak-
terizovat ich vyznamovii pribuznost so slovesom byt a oddelit ich od inych slo-
vies, ktoré nie sl sponovymi slovesami, Na prvy pohlad by sa totiZz mohlo zdat,
Ze zo syntaktického hladiska sl rovnocenné konstrukcie Janko je zdravy, Janko
sa citi zdravy a Janko chodi zdravy a Ze slovesd byt — citif sa — chodit maja
rovnakil funkénu platnost.

A% rozbor vyznamu uvedenych troch skupin slovies, ktoré sa z rozliénych stran
dotykaj slovesa byf, osvetli nam tieto otazky.

Sloveso byl ako sudast menného prisudku dvojélennej vety vyjadruje éiru
existenciu bez ohadu na éasovii vymedzenost jej zadiatku, trvania a konca. Dal-
Sou charakteristikou sponového byt je, Ze vypoved, v ktorej sa ono nachadza, je
v zhode s objektivnou realitou. Napriklad konstrukciou Janko je usilovny sa vy-
jadruje istd Jankova vlastnost v ¢ase, ale bez ohl'adu na fazu, kedy zacala existo-
vat, ¢o zas mozZno vyjadrit slovesom stdvaf sa. Podobne konstrukciou Janko je
chory sa vyjadruje isty stav, ktory je v zhode s objektivnou realitou, kym kon-
Strukecia Janko sa zdd chory vyjadruje subjektivny néizor nejakej tretej osoby
na existenciu prislu$ného stavu, ¢o nemusi byt v zhode s objektivnou realitou.
— Podobne kaZdé iné sloveso, ktoré vystupuje vo funkcii sponového slovesa,
musi mat nejaky vzfah k slovesu byf, ako na to poukaZeme dalej.

Po tychto zakladnych pripomienkach rozoberieme teraz jednotlivé skupiny.
V prvej z nich su dva protikladné typy slovies, a to na jednej strane staf sa, std-
vaf sa, na druhej strane ostaf, ostdvaf, zostaf, zostdvaf. Prislusné konStrukcie
8 tymito slovesami a ekvivalenty tychto konStrukeii ndm pom&haji blizSie uréit
vyznamovy obsah slovies. KonStrukeii Janko sa stal lekdrom zodpoveda vypoved
Nastal stav (situdcia), e Janko je lekdrom. Sloveséa staf sa, stavat sa vyjadruji
to, Ze nejaky stav, vlastnost vznika, nastiva. V druhom pripade ekviva-
lentom konsStrukcie Janko zostal $pinaviy (pretode sa mewmyl) je vypoved preto-
Ze sa Janko neumyl, dalej trvd stav, Ze (Janko) je Spinavy. Z porovnania vychodi,
Ze slovesa typu ostaf vyjadruju pokracovanie trvamia nejakej vlastnosti alebo
stavu, Ze nejaky stav alebo vlastnost dalej trva. Teda slovesa typov staf
sa a ostaf maji v porovnani so slovesom byf svoj obsah bohat$i o ¢asovy aspekt,
ale v podstate aj ony vyjadruji existenciu, hoci obmedzovanu z hladiska roz-
liénych faz deja. Spojenia typu stal sa lekdrom, ostal §pinavy s nerozlozitelny-
mi mennymi prisudkami ako bol lekdrom. Slovesa typu staf sa a ostaf si spo-
nové slovesa, ale pretoZe &0 zaroven pribuzné s pomocnymi fazovymi slovesami,
mozZno ich nazval sponovymi slovesami fdzovymi.

Isté pochybnosti sa vynaraju pri druhej skupine slovies, kde moZno hovorit
o troch typoch: a) zdaf sa, javit sa, vyzerat — a mohli by sme pridat eSte sy-
nonymné vidief sa —; b) citit sa, éuf sa a c¢) tvdrit sa, tvdrievat sa, robif sa,
robievaf sa, urobit sa — a mohli by sme pridat este ukazovalt sa —.

Prvé dva typy maja ista spoloéni értu: i typ zdaf sa, i typ citif sa naznaéujq,

tejto casti (J. RuzZicka) ako sponové sloveéé. aj stat sa, stdvat sa, ale vy-
nechal sloveso ostat, ktoré bolo v I. vyd. Slovenskej gramatiky (1953) na str. 233
v § 304.

52




Ze nie je celkom isti, ale je moZn4, CiZe vo vypovedi sa predpokladi existencia
prisludného stavu, vlastnosti a pod. V1. Smilauer hovori v tychto stvislostiach
o ,zdanlivej existencii*,* ale tato charakteristika nie je dost presna, lebo napr.
konStrukcia Janko sa zdd zdravy modZe podavat i zdanlivy stav, i skutoény stav,
éo jazykovo nijako nie je naznadené, ale ide tu o vypoved, ktord vyjadruje pred-
poklad, subjektivny postoj niekoho neziiéastneného k prislusnému stavu. — Roz-
diel medzi obidvoma typmi je zas v tom, Ze pri type zdat sa predpoklad vychidza
od osoby, ktora jestvuje mimo nositela tejto vlastnosti, stavu a pod., kym pri
type citit sa predpoklad vychodi od samého nositela stavu, vlastnosti, ako to
ukazuja priklady: Janko sa zdd zdravy, to je: niekto predpokladd, niekomu sa
2dd, je moiné, e Janko je zdravy. Typu Janko sa citi zdravy zodpovedaja ekvi-
valenty Jankovi sa zdd, Janko predpokladd o sebe, Ze je zdravy.

Na rozdiel od slovesa byl ide teda pri typoch zdatf ca, citit sa o predpo-
klad existencie daného stavu, vlastnosti, a nie o konStatovanie, ¢i je tento
stav skutoény alebo len zdanlivy. Z toho vyplyva, Ze vypoved modZe, ale nemusi
byt v zhode s objektivnou realitou, lebo kazdy predpoklad mé raz subjektivny.

Zatial ¢o v konstrukciich s typmi zdaf sa a citif sa nositel vlastnosti, stavu
vystupuje pasivne, pri konStrukecii s tretim typom, robif sa, nositel' vlastnosti,
stavu vystupuje aktivne, predstierajic existenciu stavu, ktory¥
nejestvuje. Janko sa robi chory, to je: Janko predstiera, Ze je chory. Prave
tento moment aktivneho zdsahu zo strany nositela stavu alebo vlastnosti, nefi-
gurujici v typoch Janko je chory, zdd sa chory, citi sa chory, robi tento typ slo-
vies otaznym, pokial ide o prisluSnost k sponovym slovesam. Vychodi to aj z po-
rovinamia s ekvivalentom tyru Janko sa robi chory, ak pouZijeme takyto typ:
Janko zdmerne chee, aby sa zdal chory, Janko zdmerne chee, aby sa zdalo, Ze je
chory. Ako priklad ukazuje, stavba vzlahov je uz privelmi komplikovani, pokial
ide o zaradenie k existencii, takZe tu taZsie hovorit o ekvivalente slovesa byf
len s malym vyznamovym odtienkom. Na druhej strane za zaradenie typu robil sa
k sponovym slovesim sa zas prihovara vysledok porovnivania s typmi Janko,
chodi zdravy, Janko leZi chori. Celkom dobre st mozné a zrozumitelné konstruk-
cie Janko chodi, Janko leZi, takZe zdravy, chory treba chipat ako doplnok. Ale
prave tak, ako si vyznamove i syntakticky nemoZné konstrukeie ,,Janko sa
stava, Janko sa zda, Janko sa citi“, tak je rovnako vyznamove i syntakticky
netliplné a teda nemozné ,,Janko sa robi‘. Prave tento paralelizmus svedéi v pro-
spech zaradenia typu robit sa k sponovym slovesim pridruZenym k slovesu by?.

Do tretej skupiny zahrnuje RuZzi¢ka slovesi znamenafl a znadif. Mozno ich po-
kladat za ekvivalenty slovesa by?, ale len v jednom vyzname, a to ak sa vyjad-
ruje ekvivalentnost dvoch javov, napr. v konStrukcii ezer znamend po madarsky
tisic, ktorej zodpoveda priamo sponové byf: ezer je po madarsky tisic. Tieto
slovesd vyjadruju existenciu nieoho v nejakej tlohe, funkeii, ¢o je koneéne i pri
slovese byt v type Janko je ucitelom.

Z tychto pripomienok vyplyva, Ze skupiny slovies stal sa, zdat sa a zname-
fiaf skutoCne mozno zaradit k sponovym slovesim, i ked azda pri type robif sa
mohla by byt tato prisluSnost ¢iastoéne diskutabilna, ;

4 Porov. Vladimir Smilauer, Novodeskd skladba, Praha 1947, str, 144,
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Ako sa tymto rozborom ukézalo, v slovencdine treba ratat s vicSim poctom
pomocnych slovies, nez bolo dosial zvykom. Zda sa vsak, Ze je potrebné vSimat si
aj iné slovesi a skumat konstrukeie, v ktorych sa vyskytuju.

PredbeZne spomeniem len jedno z nich, sloveso mat. Popri plnovyznamovom
maf s vyznamom vlastnenia (napr. v konstrukeii Janko md novy bicykel) uvadza
sa v naSej gramatickej literatire modalne pomocné maf5, ktoré sa spaja s infini-
tivom plnovyznamového slovesa (napr. Janko sa md naucit bdsen). Treba vSak
podrobne prebadat aj dalSie konstrukeie, v ktorych sloveso matf vystupuje.

Vyskytla sa v naSej gramatickej literatire zmienka, Ze konStrukcia mdm na-
varené je osobitnym zloZenym slovesnym tvarom¢, ale nehovorilo sa ni¢ o tom,
Ze sloveso maf v tomto slovesnom tvare analytického charakteru nemdze byt
plnovyznamovym slovesom, ale len morfologickym prvkom, teda istym druhom
»pomocného‘ slovesa, ako to vychodi z porovnania s inymi zloZzenymi slovesnymi
tvarmi so slovesom byf, ako s napr. budem varit, bolo uvarené.

Mame vSak i také konsStrukcie so slovesom maf, ktoré sa ukazuji vo velmi
uzkej suvislosti s konstrukciami so sponovym by? alebo s inymi sponovymi slo-
vesami, napr.: susedia sa te§ia, Ze konecne maji 2o syna lekdra. Ako paralely
mozZno uviest: susedia sa tedia, Ze ich syn je konecne lekdrom, ... Ze z ich syna
je konecne lekdr, ... Ze ich syn sa stal koneéne lekdrom, Ze z ich syna sa stal
konecéne lekdr. — Ak sa o slovesach typu zdat sa ap. hovorilo, Zze z hladiska
vyznamu sa istym spdsobom dotykaja slovesa bytf, moZno to povedat aj o slo-
vese maf v spomenutej a podobnych konstrukciach, i ked je maf predmetovym
slovesom. Porovnanie konstrukcii so slovesom mat s konstrukciami so spono-
vymi slovesami ukazuje, Ze plny vyznam predmetového matf je silne oslabeny,
i ked nie celkom zotrety; mal tu vyjadruje existenciu nového stavu u toho,
prislusnost koho k ¢initelovi deja v danej konsStrukeii je slovesom maf nazna-
dena.

I ked k definitivnym vysledkom v tychto otdzkach bude moZno dojst aZ po
dokladnom syntaktickom rozbore prislusnych konstrukeii, predsa nemozZno ne-
chat tito otazku nerieSent ani pri prvej €asti chystanej akademickej gramatiky,
lebo pri deleni slovies z hladiska vyznamu bude treba zachytit aj tieto javy,
i ked sa budh do désledkov rozvadzaf az v syntaxi.

Z PROBLEMATIKY SLOVENSKEJ PRISLOVKY
Rudolf Krajdéovié

Pri triedeni éliastok refi oblast prisloviek bola donedavna rezervoirom pre
vietky slova, ktoré nebolo mozné z tych alebo onych dbévodov zaradit medzi
ostatné neohybné Ciastky redi. Za prislovky sa pokladali napr. aj modalne slova
a Castice len preto, Ze boli neohybné a nemali povahu ani predloziek, ani spo-
jok. PravdaZe, takéto hodnotenie a z neho vyplyvajlce triedenie neohybnych
éiastok reéi zapridinila predovSetkym t4 okolnost, Ze sa im nevenovala dosta-
toén4 pozornost, alebo nevenovala sa im aspon taka pozornost, aka sa venovala

§ Porov. napr. v cit. Slovenskej gramatike? na str. 226.
¢ B, Pauliny, Slovenské dasovanie, Bratislava 1949, str, 55.
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vyskumu inych Ciastok reéi. Z tohto zorného uhla priekopnicku pracu v oblasti
neohybnych &iastok redi znamena podnetni $tGdia I.. Durovida!, ktorda — ako sa
domnievame — mdZe nam byt v istom smere vodidlom najmi zo stranky meto-
dologickej. Uplatnovat pri skiimani nechybnych ¢iastok reéi hradisko vyznamové
a syntaktické s hlavnym dérazom na osobitost vztahu formy a obsahu musi
ostat i nadalej zakladnou poziadavkou.

V tomto prispevku sa dotkneme otizky morfologického ¢lenenia tzv. zAdmen-
nych prisloviek., Hovorit o tejto téme na tomto mieste nas nati skutoénost, ze
i po opravnenych kritikdch znémej Letzovej gramatiky,? zameranych prave na
problémy morfologického €lenenia slov, opit sa v naSich gramatikich stretavame
s usilim vydelovat odvodzovacie prostriedky bez toho, Ze by sa dostato¢ne pri-
hliadalo na spomenutt zékladnt poZiadavku: jazykové fakty analyzovat so zre-
telom na osobitost vztahu formy a obsahu.

Spomenutd Letzovu gramatiku moZno uviest ako charakteristicky priklad na
to, Ze pri rozbore a vyklade faktov si¢asného jazyka mieSanie Lritérii historic-
kych so stasnymi vedie asto k vysledkom spornym alebo pomylenym. B. Letz
v netinavnom hladani samohlidskovych a ¢i spoluhliskovych ,,0dvodzovacich
prvkov* zaSiel aZ tak d'aleko, Ze v mnohych pripadoch jeho morfologické élene-
nie slov nezodpoved4 ani historickému, tym menej stéasnému stavu (du-b, holu-b
ap.). J. Horecky® v kritike tejto Casti Letzovej gramatiky dost presvedéivo
ukazal, Ze pri morfologickom rozbore slov takymto spésobom v budicnosti po-
stupovat nebude moZné, ale Ze tu bude treba uplatiiovat predovSetkym vyzna-
movy zretel, a to zo stanoviska sufasného stupfia jazykového vyvinu. Najnovsie
Slovenska gramatika?! z tejto stranky znamena naozaj velky krok dopredu.

Vyssie sme poznamenali, Ze sa u nis dlho nevenovala naleZitd pozornost ne-
ohybnym éiastkam reéi. Tato skutofnost sa odraZa aj v spomenutej Slovenskej
gramatike. Mame na mysli § 375, v ktorom sa hovori o tvoreni zdmennych pri-
sloviek. Podra tohto §-u ,,zAmenné prislovky sa tvoria od opytovacich a uka-
zovacich zdmen odvodzovacimi prostriedkami, ktoré svojim pd-
vodom su tiez zAmeni“.® Z tohto konStatovania teda vyplyva, Ze v historickych
dobach z niektorych zidmen sa stali odvodzovacie prostriedky, ktoré nam dnes
sliZia na tvorenie zdmennych prisloviek. Tieto ,,odvodzovacie prostriedky* sa tu
potom vypotituja s prisluSnymi dokladmi. Uved'me si aspoi niektoré: -de: kde,
inde ap.; -dy: kedy, vtedy, vidy; -da: azda; -d': hned, ved (s pozn.: tak aj spojka
ked); -m: tam, sem ap.; -k, -ko: tak, ako, tolko; -n: hen, von atd. Ak su teda

1T, Durovi& K otdzke neohybnjch &iastok redi v slovendine. Jazykovedny sbor-
nik IV, 1950, 113—140.

2 Belo Lietz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950. — Pozri k tomu kri-
tiky v Jazykovednom sborniku V, 1951, 285—301 (J. Ruzié¢ka, J. Horecky). Ka-
pitolu o syntaxi kriticky a vecne zhodnotil V. Blanédr v §tadii K otdzkam slovenskej
skladby, Jazykovedny sbornik VI, 1952, 43—58.

3 V kritike citovanej v predchadzajiicej poznamke.

1 E Pauliny—1J. Stolc—J. Ruziéka, Slovenskd gramatika,2 Martin 1955,

5 TamZe, str. 274. Citovan4 poucka sa konéi vetou, Ze ,,ide teda o isty druh skladania
slov.” Z toho by vyplynulo, Ze podla autora zamenné prislovky typu kde, kedy, von,
tam ap., sa v suéasnosti skladaju z dvoch slov. Pravdepodobne ide iba o nedorozumenie.
Domnievame sa, Ze autor nestoji na stanovisku, podla ktorého zimenné prislovky typu
kde, kedy, von, tam, v&dy ap. by sa skladali z dvoch slov. Preto v prispevku s touto
tastou poucky nepolemizujeme.
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dasti uvedenych prisloviek -de, -dy, -d&, -m atd. odvodzovacimi prostriedkami,
potom sa nam logicky zdmenné prislovky morfologicky rozélenia takto: kde —
k-de, kedy — ke-dy, hned — hne-d, tam — ta-m atd. Priavom sa teda mozno
pytat, ¢i Cast, ktord nam po oddeleni uvedenych odvodzovacich prostriedkov zo-
stdva, ma povahu morfémy? Alebo maji povahu odvodzovacich morfém takto
vydelené odvodzovacie prostriedky? Ak vyjdeme napr. zo znimej definicie mor-
fémy J. RuzZi¢ku®, Ze morféma je Cast slova, ktora sa vydiela podla ¢lenitosti
vyznamu slova (alebo gramatického tvaru), potom na dani otazku treba odpo-
vedat zaporne. Z hladiska stéasného systému nasho jazyka zamenné prislovky
typu kde, kedy, tam, vidy, hen atd. nemozno rozlozit na morfémy, a teda ani
prislovky tohto druhu nemdézu v sebe obsahovat Ziadne odvodzovacie prostriedky.
Sa to dnes uz jednotky morfologicky nerozloZitel'né. Pravda, tento poznatok pri
rozbore vSetkych typov zamennych prisloviek nemoZno uplatnit mechanicky. Sa
zamenné prislovky, ktoré sa daji morfolegicky rozdlenit aj zo stanoviska si-
¢asného jazyka. Také st napr. pridom, tuto, ktoZe atd. No pr: morfologické ¢le-
nenie tychto prisloviek treba hladat nové kritéria, a to predovietkym také, ktoré
zodpovedaju sicasnému stavu nasho jazyka. Tolkoto k §-u 375.

O tom, Ze tato stat v Slovenskej gramatike neuspokojila ani samého pévodcu,
sved¢ia nasledujice §-y. Tak napr. v §-e 378 sa od uvedeného vyclefiovania od-
vodzovacich prostriedkov naraz upasta. V tomZe §-e sa pise ,,odvodzovanim sa
prislovky tvoria najéastejSie od akostnych pridavnych mien a od slovies od-
vodzovacimi priponami, na ktoré sa koncia aj zAmenné pri-
slovky“. A ktoré st to tie odvodzovacie pripony pri zimennych prislovkach?
Hned sa aj uvadzaju: pripona -o (s pozn.: tak ako v zdmennych prislovkach
ako, tolko), a v nasledujicich §-och pripona -e (s pozn.: ako v ziAmennych pri-
slovkach kde, kade, inde) a napokon pripona -y (s pozn.: ako v zdmennych pri-
slovkach vZdycky). Podla tychto §-ov navzdory §-u 375 niektoré zdmenné pri-
slovky sa teda koncia na odvodzovacie pripony -o, -e, -y. Z takéhoto ,,odvodzo-
vania® zadmennych prisloviek nim jednoznadne vyplyva zasa takéto morfolo-
gické ¢lenenie: ak-o, tolk-o, kd-e, kad-e, vid-y atd. Je zrejmé, Ze napr. v pri-
slovkach typu pekne porovnanim s tvarmi pridavného mena pekn-ého, pekn-ej
ap. sa nam vydell odvodzovaci prostriedok -e, pretofe dast pekn- je nositelom
lexikalneho vyznamu a moZno ju teda hodnotit ako korennt morfému. Ale na
zéklade akého porovnania alebo na ziklade akého iného kritéria sa nam vydeli
koncové -e alebo -y v zimennych prislovkich napr. kde, kade, vZdy? Ak nechce-
me upadntt do formalizmu, hPadat takéto kritéria sa ani nepokiisime. TakZe aj
v tejto sGvislosti zostava nam len zopakovat to, ¢o sme uZ naznadili vyssie. Nie-
ktoré typy zamennych prisloviek, napr. typy kde, kedy, vidy, tam ap. z hladiska
nasho stéasného jazyka treba pokladat za jednotky morfologicky nerozloZiteI'né,
iné zasa treba analyzovat na ziklade takych kritérii, ktoré zodpovedaji stadas-
nému stavu nasho jazyka.

Ako vidno, v tejze gramatike uvadzaji sa dva rozmanité spdsoby morfologic-
kého ¢lenenia tych istych zimennych prisloviek. Odkial t4 neddslednost? Na-
zdavame sa, tlito neddslednost spdsobil fakt, Ze sa tu pri rozbore pouzilo viacero
nerovnorodych kritérii, z ktorych ani jedno primerane nezodpovedi sti¢asnému

8 Definiciu, ktor®i citujeme, J. Ru%iéka uviedol v 8tadii Este raz o triedeni slo-
venskych slovies, Jazykovedny &asopis VII, 1953, 145. Podrobnejsie o morféme v jeho
8tudii Rozbor a triedenic gramatickych tvarov, Jazykovedny sbornik IV, 1950, 105 n.
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stavu nasho jazyka. V prvom pripade rozbor prislovkovych jednotiek sa opiera
o historicky stav. Zésadnil chybu v3ak nevidime v tom, Ze priave v tomto pripade
sa upozornilo na historicky princip rozboru, ale predovietkym v tom, Ze sa tu
historické hladisko pokladd za sulasné. Sme toho nahladu, Ze v gramatike,
ktora ma za ciel podat sdstavu sGcasného jazyka (a takou chee byt aj spomi-
nanid Slovenska gramatika), historicky vyklad od vykladov jazykovych faktov
z hl'adiska sti¢asného stupfia jazykového vyvinu treba zreteln: a zvlaStnym spo-
sobom vyznalit (napr. petitom, sprievodnymi poznamkami ap.). No za zZiadnych
okolnosti nemal by chybat spravny pohlad na jazykové fakty zo stanoviska sa-
¢asného jazyka. Druhy pripad, v ktorom sa stotoZnuja koncové -e, -o, -y pri nie-
ktorych zamennych prislovkach s odvodzovacimi priponami -e, -o, -y pri prislov-
kach typu pekne (pekn-¢), sladko (sladk-o) atd., nezodpoveda ani historickému
ani sGfasnému stavu nasho jazyka, a preto azda nemusime mu venovat ani
osobitnu pozornost.

VyS38ie sme poznamenali, Ze zo stanoviska sii¢asného jazyka niekioré typy za-
mennych prisloviek treba chapat ako jednotky morfologicky nerozloZiteIné, iné
zasa treba analyzovat na zaklade kritérif, ktoré zodpovedaji sGéasnému stavu
nisho jazyka. Namieste je tu teda otdzka, aké kritérium si zvolit, aby ono bolo,
vieobecné a aby zaroven bolo podkladom spriavneho rozboru a triedenia zimen-
nych prisloviek. Domnievame ca, Ze k morfologickému rozboru zidmennych prislo-
viek treba pristupovat na zaklade toho, &i sa v stilasnosti uvedomuje ziva zvia-
zanost 8 tymi diastkami redi, z ktorych sa zamenné prislovky skladaja. Toto kri-
térium méa viacero prednosti. M4 vSeobecny charakter, moZno ho uplatnit tak
pri rozbore, ako aj pri triedeni, a éo je hlavné, umoziuje dosledne uplatnit prin-
cip jednoty formy a obsahu z hladiska sti¢asného stavu jazyka. Podla tohto kri-
téria vydelia sa nam tri skupiny zdmennych prisloviek. Prvi skupinu tvoria za-
menné prislovky, ktorych zloZenie sa dnes uz neuvedomuje. Také s napr.: kde,
kedy, tom, vidy atd. Druh( skupinu tvoria zdmenné prislovky, ktorych zlozky
maji eSte Zivy vztf:h k Ciastkam re€i. Také sit napr.: pridom, tuto, tamto ap., a na-
pokon tretiu skupinu tvoria zimenné prislovky, ktorych druhou ¢asfou je ne-
samostatna tzv. priveskova castica. Také st napr.: ktosi, ¢ode, kamsi, ap. Okrem
toho pri hodnoteni a triedeni zadmennych prisloviek bude treba pocitat aj s pre-
chodom prisloviek do inych Giastok reéi. Tak napr. slova len, azda atd. dnes uz za
zimenné prislovky pokladat nemoZno.

Pravdaze, naSe kritérium v jazykovede nie je ni¢im novym. Znama akademicka
gramatika ruského jazyka® pri hodnoteni a triedeni zimennych prisloviek uplat-
huje podobné kritérium., Zamenné prislovky s tu rozdelené na dve velké sku-
piny. Prva skupinu tvoria také zidmenné prislovky, ktoré sa chapu ,,s tocki zre-
nia sovremennogo jazyka neproizvodnyje, pervoobrazayje.“S Ako priklady sa tu
uvadzaji zamenné prislovky tam, tak, kak, kogda, vsegda, von atd. Zo stano-
viska nasho jazyka ide teda o zidmenné prislovky typu kde, kade, vidy, von ap.

Zaverom chceme zddéraznit, Ze vyklady o tvoreni zimennych prisloviek v spo-
minanej Slovenskej gramatike pokladame za sporné. Casto sa spomina, Ze tato
nasa gramatika mi byf podkladom pre chystanlt akademickti gramatiku sloven-
ského jazyka. Nazdivame sa, Ze prave preto state o tvoreni zadmennych prislo-
viek (a o neohybnych ¢iastkach reci vébec) prv nez sa dostand do tejto akade-

7 Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1952.
8 TamZe, str. 627.
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mickej gramatiky, mali by sa kriticky zhodnotit a prediskutovat. My sme v na-
Som prispevku s vykladom, ktory podava tato gramatika, vyjadrili nestihlas. Z4-
rovefi sme navrhli nové poilatie a triedenie zdmennych prisloviek a kritérium
tohto triedenia sme sa pokusili odévodnit.

K OTAZKE CASTIC V SLOVENSKOM JAZYKU
Pavol Ondrus

Jazykové prostriedky umoZiiuji maximélne uspokojivo, jasne a zrozumitelne
vyjadrit obsah myslienky. Jasnost a zrozumitelnost redi sa dosahuje i takymi
prostriedkami, ako si inton4cia, emocionalnost slova a pod. Pomocou nich sa
rozlicne méze obmiefhat obsah reéi. K takym prostriedkom patria aj asticel
Ulohou ¢&astic je vyzdvihnit emocionilny a intelektuilny obsah redi, zosilnit
emociilny a intelektudlny obsah slova alebo vety.

V naSich slovnikoch a gramaltikach sa fastice ako osobitna kategéria slov ne-
uréuji jednotne a spolahlive. V Slovenskom frazeologickom slovniku P. Tvrdého
sa uvadza ako castica len skoro; aspon, naozaj poklada za prislovky a &i, iba, len,
sotva, tieZ za spojky. Posledné Pravidla slovenského pravopisu za Castice pokla-
daji uz akoby, aspoit, by, iba, len, naozaj, priam, sotva, temer, ties, totiz a ved.
V najnov3ej slovenskej gramatike éastice sa zaraduji raz medzi spojky, napr.
i, &j, ani, sice, tiez, ved, nuz, v3ak, a raz medzi prislovky, mapr. aspo#, asi, eSte,
leda, ledva, len, sotva, zo atd. V doterajSej slovenskej jazykovednej literatire
podstatu castic ako osobitnej kategérie slov jednoznaéne urdila len 3tudia L.
Duroviéa K otdzke neohybnych &iastok redi v slovendine.

1 Zoznam pouZitej literatiiry o €asticiach:

Pravidld slovenského pravopisu. Slovenskd akadémia vied, Bratislava 1953.

P. Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik. Spolok sv. Vojtecha, Trnava 1931.

S. Petifik, Dva prispevky k hudobnej stranke slovenskej vety. Slovansky Ustav,
Praha 1947.

J. V. Betka, Uvod do Seské stylistiky, Kruh pritel Seského jazyka, Praha 1948

V. Vinogradov, Russkij jazyk. Ulpedgiz, Moskva 1947, kap. o <asticiach.

E. M. Galkina-Fedoruk, Sovremennyj russkij jazyk. Morfologija. Izd. Mos-
kovskogo universiteta, Moskva 1952, hap. o &asticiach. :

E Pauliny—J RuzZzi¢ka—J. Stolc, Slovenskd gramatika.2 Osveta, Martin
1955.

E. J6na, Zo 3kolskej gramatiky. Castice ako osobitny slovny druh. Slovenska reé
XVII, 1951—52,

P. Ondrus, Stredoslovenské ndredia v Madarskej l'udovej republike, kap. o Cas-
ticiach. (V tlagi.)

L. Durovig, K otdzke neohybniych Giastok redi v slovendine. Jazykovedny sbor-
nik Slovenskej akadémie vied IV, 1950.

D.S.SvetlyS§ev, Sostav i funkcii emocionalno-ekspresivnych Castic v sovremen-
nom russkom literaturnom jazyke, Moskva 1955.

A V. Isatenko, Casti redi v russkom jazyke (cyklostylované vydanie vydané
ako rukopis).

J.RuZitka, K rozboru vely, Slovenska re¢ XVIII, 1952—53.
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Najviad§ou prekazkou pri vydelovani éastic do samostatnej kategérie slov bolo,
Ze sa skimali len gramatické vlastnosti ¢astic bez ohladu na ich lexikalny obsah
a bez ohFadu na vztfah hovoriaceho k skutoénosti. Gramatici sa uspokojovali
s tvrdenim, Ze Castice maja iba Cisto gramaticky vyznam. Takéto tvrdenie nie
je domyslené, lebo pri zékladnych <asticiach je priehladny fakt, Ze ony nevy-
jadruja nijaké gramatické vztahy medzi vetnymi ¢lenmi. Hlavnou tlohou ¢astic
je vnasat do slov alebo viet dopliiujice vyznamové alebo emocionalne odtienky.

Kategoéria éastic sa rozvila stfasne s rozvojom poznavacej Cinnosti cloveka.
Rozvoj sémantickych skupin v spisovnom jazyku suvisi s rozvojom a skompliko-
vanim foriem vztahu hovoriaceho k vypovedanej myslienke, k skuto¢nosti. Preto
s dnes v naSom spisovnom jazyku céastice, ktoré zdéraziiuja, napr. priamo, ohra-
ni¢uja iba, len, vyzdvihuja aj, i, tieZ, ktoré vyjadruji modalny charakter by, nech,
zapor ne, ni, nie, subjektivne hodnotenie pravdivosti obsahu slova a vety totiz,
sotva, asi, sice, temer, ktoré konkretizuji obsah slova hlavne, najmd, konkréine,
Specidine, fakticky, zosiliuju intelektuilny obsah vety wved, preto si dnes
v spisovnom jazyku Castice opytovacie ¢i, spijajlice takisto, potom, nadto a pod.

Na osobitné miesto Castic medzi ostatnymi neohybnymi slovaymi druhmi po-
ukazuji nasledujiice okolnosti. Zatial ¢o astice modzu zviacSovat vyraznost hoc-
ktorého vetného ¢lena, ostatné pomocné slovid — predlozky a spojky — tuto
tlohu plnit nemdzu. Touto ¢rtou sa liSia od &éastic aj prislovky, pretoZe ani pri-
slovky nemézu zvicdSovat vyraznost kaZdého vetného ¢lena. Svojskou, osobitnou
¢rtou Castic okrem toho je, Ze sa polet Castic v priebehu vyvinu nasho jazyka
zvacéSoval nielen na ukor predloZiek a spojok, ale aj na Gkor prisloviek, a nikdy
nie opaéne: prislovky, predloZky a spojky sa neobohacujii z fondu éastic. Castice
sa zakladne liSia aj od modalnych slov. Zatial o fastice dodavajii odtienky a
menia vyznam slova, modalne slovd oznaduju vztah hovoriaceho k vypovedi
z hladiska pravdivosti, nutnosti a moZnosti. Svojraznou osobitnostou d¢astic
vzhlfadom k modalnym slovam je, Ze Castice neprechodia do modalnych slov:
naopak, modalne slovid prechadzaju do Castic a zvadéSuja ich pofet. Osobitny
vztah Castic k modalnym slovam je uréeny faktom, Ze vyraznost ¢astic je pod-
mienens existenciou vzfahu hovoriaceho k skutoénosti. K citoslovciam sa blizia
castice tou vlastnostou, Ze viéSina moédZe vystupovat v ulohe takej vety, ktorej
platnost je podmienena kontextom. No osobitnou értou éastic oproti citosloveiam
zostava, Ze Castice neprechodia v priebehu vyvinu jazyka do citosloviec a neroz-
mnozuja ich podet. — To si odliSnosti, ktoré charakterizuji vztah &astic k ostat-
nym neohybnym slovnym druhom a uréuja ich miesto medzi nimi. Castice majn
vSak aj také vlastnosti, ktoré st zhodné s vlastnostami ostatnych slovnych dru-
hov: to je ich morfologicki nemenlivost. Co maju d’alej éastice zhodné s ostatny-
mi pomocnymi slovami a citosloveami, je to, Ze nemaji svoj veeny vyznam: preto
tiezZ nemdzu stat v Glohe vetného élena.

Sktimanie systému vyrazovych prostriedkov je v dneSnom naSom spolodenskom
zriadeni vel'mi ¢asové. Vedie k moznosti dosiahnut v reéi maximéilnu jasnost a
zrozumitelnost, ktort tak velmi potrebujeme pri praktickom podavani obsahu
myS§lienok najSirS$im vrstvim niroda. Skimanie lexikalno-gramatickych vlast-
nosti éastic, ktoré vyzdvihuji emocionilny a intelektualny obsah slova a vety,
prekracuje tak hranice gramatického skimania a stiva sa stdastou boja za zvy-
Senie jazykovej kultiry u nas.




CASTICE AKO SLOVNY DRUH V PRAVIDLACH SLOVENSKEHO
PRAVOPISU Z R. 1953

. oo Jozef Stole

Je velmi sprévne, Ze sa dOkladne teoreticky zaoberime jazykovymi otizkami
i otazkami stUstavy slovenského jazyka. Teoretické preniknutie jazykovej stavby
umozni lepsie pdsobitf na jazykovii prax a nepochybne sa odrazi v ustaviénom
zvySovani kultiirnej Girovne nisho jazyka.

Pravda, teoretické poznanie niasho jazyka sa musi zakladat na teoretickom
Studiu n4dSho jazyka. Teoretické poznatky musia byt jasné a presné. Len
vtedy to bude mat hodnotu ozaj vedeckého preniknutia v3etkych plénov nasho
jazyka a hodnotu vedeckej pravdy. Niekedy sa ndm to dari dobre, inokedy vSak
méime len mensie spechy.

Chcem sa dotknuat otazky Castie, ako sa zradéi v Pravidlach slovenského pravo-
pisu z r. 1953.

V Grammatike russkogo jazyka (redaktor L. V., S¢erba, 12, vyd. 1951, 1.
diel, str. 194) sa &astice definuju takto: ,,Casticou sa vold pomocna &ast redi,
ktora dodava vete alebo jej jednotlivym ¢astiam rozliéné vyznamové odtienky.*

Tato definiciu preberd E, Jona (Slovenski red XVII, 1951--1952, str. 236)
skoro doslovne: ,,Castice sii neohybné slova, ktoré dodavaja vete alebo slovam
vo vete rozli€né vyznamové odtienky.*

Prof. E. M. Galkinova-Fedorukova (v knihe Sovremennyj russkij
jazyk, Morfologia. Izdatelstvo Moskovskogo universiteta 1952, str. 412) roz-
vadza pojem cCastic troSka obsirnejsie takto: , V ruskom jazyku je osobitni sku-
pina slov, ktoré nemaji svoj lexikdlny vecno-redlny vyznam, ako pomenovania
veci, ¢innosti, vlastnosti, ale sliZia ma vyjadrenie zvlastnych doplfiujucich vy-
znamovych odtienkov celej vety alebo jednotlivého slova. Tiito skupinu slov vo-
lame Casticami. — Termin ,,éastica’ sa pouZiva v Sirokom i v tizkom slova
zmysle. — K ,,éasticiam’’ v Sirokom slova zmysle patria vSetky skupiny pomoc-
nych slov: predlozky, spojky, spony a dastice; okruh dastic v Uzkom slova
zmysle (napr. ved, li, razve, nu, ne, ni atd.) sa vydelil v ruskom jazyku len ne-
davno.

V Slovenskej gramatike (Pauliny—RuZiéka—Stole, III vyd., 1955,
str, 122) sa Castice pokladaja za osobitny druh spojok a charakterizujit sa ako
slova, ,ktoré uvidzaja vety a doddvaji im rozmanité vyznamové odtienky*.

V Strucénej mluvnici feskej (Havrinek—Jedlidka, 1955, str. 126) sa
o dasticiach hovori: ,,Castice si1 slovA neohybné, ktoré uvadzajii samostatné vety,
napr. at, nech?, kéz. Nie st samy vetnymi élenmi. PretoZe nespajaju vety (bolo
by mozné ich nazyvat uvodzovacimi spojkami), treba ich odli3it od spojok.*

Pravidld slovenského pravopisu z r. 1953 na viac miestach uvadzaji termin
»tastica’. Predtym sa ani v pravopisnych pravidlach ani v uéebniciach a grama-
tikach tento termin nevyskytoval ako pomenovanie osobitného slovného druhu.
Kedze sa takto zaviedla do Pravidiel novota, bolo treba na prisluSnom mieste
tiato skutoénost pripomenut a uviest aj definiciu.

Redakcia Pravidiel z r. 1953 sa mohla opierat prinajmenej o definiciu S&erbo-
vu, Vinogradovovu, Galkinovej-Fedorukovej a o predbeint Stidiu Jonovu. Ked
sme podrobne preskimali slova, ktoré sii oznadené indexom d&astica, zistili sme,
Ze v pravopisnom slovniku si slova klasifikované nejednotne. V mnohych pripa-
doch najdeme rozpory. Preberme jednotlivé pripady.
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Spojenia bodechrdi, bojsa, bohufial, Zialbohu, ktovie, ktohovie, prisimbohu,
boduj, bohdaj, nebodaj, nedajbofe st oznalené ako lastice. Ale spejenie chrdi-
boh je oznadené ako citoslovce. Ako citosloveia sit oznalené aj predlozkové pady
preboha, prebofe. PretozZe tieto spojenia st ustdlené a pouZivaji sa iba v tomto
zmeravenom spojeni pri vyjadreni citového hnutia odlilene od ostatne] vety,
bolo by azda lepSie pokladat ich v3etky za citosloveia éiZe mimo vety stojace
komplexné a do vetnej stavby nezadlenené vyrazy.

Spojenie méZbyf sa oznaluje ako prislovka. Ale ktovie sa oznaduje ako Castica.
Spojenie méZbyt nevyjadruje ani miesto, ani ¢as, ani spdsob, ani mieru, ani pri-
&inu deja vo vete. Preto to nemdZe byt prislovka. Je to z vety vydelené vyjadre-
nie na tej istej arovni ako moZno, ktoré v pravopisnom slovniku nemd index.
Ak uz je ktovie Gastica, tak by aj méZbyf malo byt castica.

V tejto stvislosti pokladim za zbyto&né normovat pisanie bohviekto, bohvie-
do, bohviektory, bohvieaky, ktoviekto, ktoviedo spolu, lebo tu stupefi uvedomenia
zmeravenosti vyrazu bohvie je rozmanity. V takychto okrajovych vyrazoch bude
vzdy kolisanie. NemoZno ich vidy presne oddelit od normalnych spojeni v plat-
nosti plnej vety boh wvie. Buda tu vidy podobné nejasnosti ako v prislovkach
z predlozkovych padov typu spodiatku a pod., kde sa niekedy tiez fazko rozoznéa-
va, ¢i ide o prislovku, ¢i ide o predlozkovy pad mena.

Slovo beda sa oznaluje ako citoslovce. Ale slovo %ial, ktoré prichidza v takej
istej zvolacej funkeii a v takom istom citovom pohnuti, je oznadené uz ako casti-
ca. Ak je totiz Zial Castica, tak potom Casticou moZe byt kaZdé zvolanie, teda aj
zvolanie ohen! zima! TaZko je v tejto stivislosti potom pochopit aj to, prefo je
zvolanie bravé prislovka a zvolanie hurd citoslovce. Ved si to zvolania toho
istého druhu,

Pri hesle bratku, ktoré je tieZ zvolanie, je index ,,0slovenie*. Je to gramaticky
index?

Zmeravené slovesné tvary kddam, reku, vraj, vari, var si oznafené ako Castice,
ale veru, veruse, vera v slovniku stt oznaéené ako prislovky, no v § 169 (str. 109)
sa uvadzaji medzi éasticami. Naproti tomu zmeravenie toho istého druhu bisfu
(bohu istu) je oznailené ako citoslovce, hoci je to to isté ako prisdmbohu, ktoré
sa uz klasifikuje ako Castica. Pozabudlo sa na to, ze veru je taka ista zmeraveni
1. os. sg. préz. ako reku.

Imperativne tvary na, nate, hybaj, hybajte, hybajme st bez indexu. St to po-
tom G&astice, ¢i citosloveia? Podla mdjho nizoru sl to prejavy vole, odlidené od
vety, teda citosloveia asi tak ako slovo pd, ktoré je oznacené ako citoslovce.

Ako citosloveia st oznalené hagjs, ajhla, hla. Ale pod heslom Pa, hla je uZz in-
dex dastica.

Slovi¢ko kies, kieZby je oznalené ako Castica. Ale sloviCko asi takého istého
vyznamu nech, nechfe uz nema index, bdr, bdrs sa oznaduje ako spojka a nebdrs
ako Castica.

Slovi¢ka hje, ejha sG oznalené ako citoslovcia, ale hej je oznacené ako cito-
slovce i ¢astica. Je to nieCo iné ako hja, ejha? Kedy je to citoslovce a kedy casti-
ca? Keby hej bolo &asticou vo vyzname prisvedéovacom, potom aj slovicka dno
a nie mali by mat index éastica, ale tie nemajua nijaky index.

Slovicko ba sa oznaduje ako prislovka a spojka, Podobni funkeiu maji aj
slovicka ved, ved'Ze, viak, aviak, ktoré maji index spojka. Vietky tieto slovicka
mbZu uvadzat aj samostatné vety a mali by mat aj index Sastica. Napr.: Ved nié
nevidim. Viak sa vrdtim. Podobne sa pouZziva aj azda ako dastica: Azda este pri-
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dem. Ale slova azda v slovniku niet, iba na str. 109 sa uvidza medzi Casticami.

Ako Castice sa oznaduju slovké: len, len-len (lendo je oznadené ako spojka),
iba, ibq ak, iba ked, ibaie, zo (vo vyzname ,asi v § 158 i v slovniku). Ale uz,
uz-uz, eSte, aspon, velmi sa oznafuju ako prislovky. Ved len, iba, zo si predsa
také isté prislovky miery ako uZ, este, aspos. Ich vyznam moZno porovnat s pri-
slovkami vy$e, niZe, pripadne aj s prislovkovym vyznamom predloziek do, nad
v pripadoch ako: do sto Tudi, nad sto korin. Slova len, iba, zo nemdzu byt ¢as-
tice, lebo nemaji ani len modAalny vyznam, ale iba vyznam miery (pravda, vSe-
obecny).

Ako ¢&astice sa uvadzaja slova takmer, temer, ktoré majiu jediny vyznam ,,sko-
ro‘. To st vyloZené prislovky ako len, u3, iba, aZ.

Slovi¢ka bdr, bdrs, trebdrs sa uvidzaju ako spojky. Vieme, Ze sa pouZivaji aj
ako pripustkové spojky vo vyzname ,hoci*. Ale preco slova opriam, éoraz sd na-
raz prislovky a coby, ¢oZeby st Gastice? Ved sa pouZivaja tiez len ako spojky.
Ide tu totiz vlastne o zameno o, ktoré sa pouZiva ako vztaZné zameno, teda
vo funkcii podradovacej spojky, a o prislovky priam, raz. Je otazka, ¢i je toto
spojenie uz také ustalené a pevné, Ze ho treba pisat vidy spolu a tak tvorit na-
silu nové slovo, ktoré potom nevieme zaradit. Tak by sme mali pisat spolu aj
napr. ¢o hned tak ako fochvila, ktoré sa oznaduje v slovniku ako prislovka.

Spojenie akoby sa uvadza ako spojka, ale akokolvek, akosi, akoZe sa uvadzaja
pod heslom ako s oznaenim spojka a prislovka. Myslim, Ze slova akosi, akoZe
nemaji nikdy funkciu spojky. Slovo akondhle sa uvadza uz len ako spojka. Malo
by sa tu vychadzat od prvotného vyznamu slova ako, ktoré treba pokladat pre-
dovSetkym za ziAmennu prislovku, ktord podobne ako zameni aky, ktory, & a
iné opytovacie zimena moézZe mat aj funkciu vztaZného zdmena a moZe uvadzat
vedlajsie vety. ‘

Slovo akomak sa oznaduje ako prislovka, akondhle ako spojka, ale akiste je
uz Castica, zaiste a naisto st prislovky a tak isto je bez indexu. Kde je teda kri-
térium?

Slovo preco sa uvadza ako prislovka, ale preto ako spojka. Medzi nimi je taky
isty pomer ako medzi ako a tak, ktoré je v slovniku bez indexu. Vo funkeii pod-
radovacich spojok sa pouzivaja iba opytovacie zidmeni a nikdy nie ukaZovacie
(odkazovacie, urcovacie, tie si prave v hlavnej vete). Preto preto je ponajprv
zamenna prislovka priéiny a len druhotne sa pouziva aj akosddvodova spojka
v stuveti priradovacom. Zamenni prislovka pri¢iny (opytovacia) je aj predo,
ale pouziva sa ako kazdé opytovacie zdmeno aj ako vztaZni podradovacia spojka.

Slovo tieZ je oznalené ako Castica, ale slovo taktieZ ako prislovka. Ved niet
medzi nimi rozdielu. Doteraz to boli zluéovacie spojky. Ale s to vobec spojky?
Ved tieZ nemdze byt ani na zaciatku vety a tak ani ni¢ neuvadza, ale ani nié
nespaja. Podla miia je to prislovka.

Ako éastice sa oznaluju slova: by, éajsi, nu%, teda, totiZ, tobés. Bez indexu sa
uvadza slovo sice.

Pri slove treba by bolo dobre tieZ udat gramaticky index.

Slovo respektive ma index dastica. Zda sa mi, Ze je to prislovka ako prirodze-
ne, zrejme, pripadne.

V § 37 gramatickej ¢asti Pravidiel je tato poucka: ,,V tvaroch ktos’, ¢os’, bols’,
bolas’ a pod., ktoré st &asté vo verSoch, piSe sa za chybajicu samohlasku -i v éas-
tici -si odsuvnik (apostrof).*

Tu ide o dve v zasade rozliéné veci, a to:
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a) V tvaroch bols’, bolas’ je -8’ 2. os. sg. slovesa byf-som, nie Castica.

b) Iba v tvaroch ktos’, fos’ je to nesamostatna Castica -si, ktora je aj etymolo-
gicky iného pévodu.

Tvary bols’, bolas’ ozna¢uji nepochybne 2, osobu jedn. é. minulého ¢asu. Tzv.
»oastica’ -s’ v tomto pripade mé teda gramaticky i vecne presne vymedzeny vy-
znam, hoci je v neprizvuénom postaveni morfologicky deformovana. Nie je to teda
Castica.

A eSte jedna vec.

V § 169 v bode g (str. 109) sa kovori toto: ,,Ciarkou oddePujeme aj niektoré
Castice, ktoré majhi ulohu vloZky. NajlastejSie s to Castice pravda, pravdaZe,
bohuzial, chvalabohu. Napr.: Také je svedomie ako guma, pravda, len do éasu.
(Tajovsky) — Teraz na mne rad, a ty, chvalabohu, zdravy a jary. (Kukudin) —
BohuZial, po stoliciach je dorastu vidy viac neZ uprdzdnenych miest. (Kuku-
¢in) — Iné lastice, ako napr.: naozaj, ozaj, veru, hddam, vari, azda, vraj, reku,
teda, nug, naopak, povedzme sa obylajne ¢iarkou neoddeluja. Napr.: Ldska vraj
stvdra divy. (Kukuéin) — Veru ué tu moja hodinka. (Tajovsky) — Jergu$ a
Ndcko sa ho veru neboja. (Ondrejov) — Ale niektoré z tychto Castic oddelujeme
¢iarkou, ked stoja na Cele vety a st zdGraznené. Napr.: Veru, éo by sme si pocali?
— Naozaj, to bola tazkd situdcia! — Ozaj, na to som zabudol.

T4ato formulacia odporuje definicii Gastic, ako sme uviedli na zadiatku. Ak ma
nieéo tlohu vlozky a oddeli sa od ostatnej vety ¢éiarkami, potom je to tzv. jed-
nodlenna veta, ktori nié neuvadza, teda nemdze byt éasticou. Je to citoslovece
s istym vecnym vyznamom. Ved napokon niet vyznamového rozdielu medzi Ve-
ru, na to som zabudol s Glarkou a Veru na to som zabudol bez &Siarky. Ciarka
oznaduje tu len prestavku, ktord na vecny vyznam vety nemaé nijaky vplyv. Tato
prestavka zdvisi od momentalneho rozpolozenia hovoriaceho, od ni¢oho iného.
Myslim, Ze takéto kritérium nemdZe platit pri vymedzovani slovného druhu.

Ak hovorime o ¢asticiach ako o slovnom druhu, musime mat dovod v nich sa-
mych, v ich vniitornom vyzname musi byt nie¢o pevné, Nemyslim, Ze by existen-
cia alebo neexistencia ¢astic ako slovného druhu mohla zivisiet len od vyuZzi-
tia, od postavenia vo vete a pod.

V tejto stvislosti moZno pouvazZovat o homonymite. Doteraz hovorime oby¢aj-
ne iba o homonymite vecnovyznamovej a tvarovej. Nebolo by moZné hovorit aj
o homonymite funkénej? Napr. a je spojka, ale to isté a &ize to isté slovo v spo-
jeni A videl si to? traktujeme ako iné slovo, ako éasticu. Nedalo by sa to vykla-
dat funkénou homonymitou? Zameno ktory je zameno, ale je aj spojka, lebo
spajal vedlajSiu vetu s hlavnou. Predlozka dolu je predlozka, ale je aj prislovka;
Utekal dolu briezkom. — Skotulal sa aZ dolu na cestu.

Po prebrati otazky pri jej praktickej aplikicii v normativnej prirucke, akou
s Pravidla slovenského pravopisu, predsa sa mi zda, Zz pojem dastic ako slov-
ného druhu nie je dost jasny, pripadne Ze sa akosi zatemnil pojem prisloviek,
predloZiek, spojok a citosloviec ako slovhych druhov. Ja by som bol toho nazoru,
Ze si toto treba najprv dobre ujasnit. Pojem éastic sa potom zlZi na spojky s mo-
dalnym vyznamom, ako to hovoria definicie, ktoré som uviedol na zadiatku. Proti
takémuto vymedzeniu €astic ani ja osobne ni¢ nenamietam.

A eSte jedna poznamka. Do normativnych prirudok vnasajme len také nové
veci, ktoré vieme s exaktnou presnostou formulovat.




CLENENIE SLOVNEJ- ZASOBY
Jin Horecky

Na rozdiel od gramatickej stavby alebo fonematického inventara polet prvkov
v slovnej z4sobe nie je koneény. Vieme urdit pocet foném, vieme urcit podet pa-
dovych i osobnych koncoviek, ako aj inych gramatickych kategdrii, ba vieme
zistit aj pocet slovotvornych pripon. No pocet slov v danom jazyku faZko presne
urcit; slovna zisoba patri k najpohyblivejSim prvkom jazyka,

Z takéhoto stavu vznika isty pesimizmus v otizke, ¢i jestvuje v slovnej za-
sobe nejaky systém alebo nie, resp. éi mozno najst nejaké jednotné kritéria, na
zaklade ktorych by sa slovni zdsoba dala ¢lenit do uréitého systému.

Podla naSej mienky nie je takyto pesimizmus opravneny. Pravda, systém
v slovnej zasobe, ako to vyplyva z jej rozsiahlosti a komplikovanosti, nebude
mozZno ,,zostavit‘ na ziklade jedného kritéria, ale bude treba kombinovat kritérii
niekol'ko, podobne ako pri vydelovani slovnych druhov.

Za dne3ného stavu jazykovedného badania moZno slovnit zasobu élenif podla
kritérii tematickych (pojmovyeh), morfologickych, slovotvornych a Stylistic-
kych. PoklGsime sa ukézat, ktoré z nich moZno vyuZit najplodnejsie.

IL. Pojmové ¢lenenie

Pokusy o roztriedenie slovnej zasoby daného jazyka podla pojmového obsahu
nie st nové. Uz z r. 1852 pochadza napr. anglicky pojmovy slovnik Thesaurus
of English Words and Phrases od P. M, Rogeta, zr. 1859 franclizsky Diction-
naire idéologique od T. Robertsona. Okrem tychto ¢isto pojmovych slovni-
kov je i niekolko slovnikov praktickych, najmi synonymickych.

Z novsich pokusov o pojmovy slovnik treba uviest najmi Dornseiffov
Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen z r. 1934.2

Najvidsia fazkost, dosial ani v jednom pojmovom slovniku dostatolne nevy-
rieSend, je najst také poradie jednotlivych pojmov, v ktorom by sa odraZala
Jjasne ich vzidjomn4 stvislost. Preto si kaZzdy autor takéhoto slovnika hl'adi uro-
bit nejakt klasifikdciu pojmov, do ktorej by sa dali zaradit vSetky slova i spo-
jenia slov.

V Rogetovom slovniku je napr. takato klasifikaéni schéma:

L abstraktné vzfahy (1. bytie, 2. vztahy, pomery, 3. mnoZstvo, 4. poradie, 5.
podet, 6. ¢as, 7. zmena, 8. pridinnost),

IL. priestor (1. priestor vobec, 2. miera, 3. forma, 4. pohyb),

IIT. hmota (1. hmota vObec, 2. neorganickd hmota, 3. organicka hmota),

IV. rozum (1. tvorenie pojmov, 2. oznamovanie pojmov),

V. véla (1. individuélna vora, 2. spoloéenska vola),

VI. city (1. cit vobec, 2. individuilne city, 3. spolodenské city, 4. mravné city,
5. niboZenské city). ) :

1 Podrobnejsie o nich hovori napr. L. V. §&erba v §tadii Opyt obsdej teorii leksi-
kografii, Izvestija AN SSSR, otdelenije literatury i jazyka, 1940, & 3, str. 89—117;
Cesky preklad: Pokus o obecnou lexikografickou teorii, Sovétskd véda — jazykovéda
II, 1952, 417—444,

2 Franz Dornseiff, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, 1934.
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Podobné, ale rozSirenejSie triedenie uvadza napr. aj Ch. Bally vo svojej
Traité de la stylistique francaise: I. apriérne pojmy, II. hmota, svet zmyslov,
IIT. myslenie a jeho prejavy, IV. vdla, V. konanie, VI. vlastnictvo, VIL city, VHL
spolo¢nost, IX, mravnost, X. niaboZenstvo.

Dornseiff ma 20 oddeleni, rozdelenych do 4 velkych skupin: I. apriérne pojmy
(oddelenie 1—4), II. vonkajsia priroda (5-—8), III. subjektivne pojmy (9—12),
IV. spoloénost a kultira (13—20). V slede tychto skupin, ako spravne zdéraz-
fiuji R. Hallig a W. von Wartburg, niet nijakého pevného poradia. Podl'a uvede-
nych autorov Dornseiff slovn(l zdsobu nemdéiny &leni, ale nerozélenuje do do-
sledkov (gliedert, aber gliedert nich aus).

R.Hallig a W. von Wartburg v Gvode k svojej praci Begriffsystem
als Grundlage fir die Lexikographie® podrobne rozoberaji najmi Dornseiffovu
klasifikaciu. Vy¢itaja mu, tak isto ako vSetkym ostatnym pojmovym slovnikom,
Ze je iba praktickou priru¢kou pre pouzivanie jazyka, nie pokusom o vyskum ja-
zyka, resp. slovnej zasoby. Spravne zddraziuji, Ze pri &leneni slovnej zasoby
podla pojmovych kritérii treba vychadzat nie z pojmov logickych, ale z pojmov
odvodenych pomocou poznavacej a abstrahujicej schopnosti jazyka, a to nie ja-
zyka vdbee, ale konkrétneho narodného jazyka. Podstatn ¢ast knihy tvori novy
navrh na klasifikiciu pojmov, vybudovany na zékladnom trichotomickom de-
leni:

A. vesmir,
I. obloha a ovzdusie,
I1. zem,
III. rastliny,
IV. zvierata,
B. ¢lovek,
L. ¢lovek ako fyzicka bytost,
II. dusa a intelekt,
III. ¢lovek ako spolodenska bytost,
IV. spolodenski organizicia,
C. Clovek a vesmir,
I. apriérne pojmy,
II. veda a techniky.

K tomuto systému pojmov (pravda, vypracovanému ovela podrobnejSie) moz-
no podla autorov priradit vSetky nazvy jednotlivych pojmov a vznikne UGplny
pojmovy slovnik.

Treba poznamenat, Ze ani tato klasifikacia nie je zaloZeni na jazykovych kri-
tériach, lebo i ked sa vychidza z pojmov odvodenych z jazyka, nevyjadruje sa
sttvis medzi jednotlivymi skupinami nijakymi jazykovymi prostriedkami.

V niekolkych pripadoch sa zoskupenie istych slov podfa pojmovych hladisk
vyjadruje aj v skladbe. Napr. neurditok byva privlastkom po slovach ako véla,
chut, Zelanie, v latindine maji verba dicendi et sentiendi vizbu infinitivu s aku-
zativom a pod. V kazdom pripade vSak takéto skupiny majd vyznam pre sklad-
bu, nie pre slovni zasobu. Nejde o hPadisko lexikologické, ale syntaktické.

$ R Hallig—W. von Wartburg, Begriffsystem als Grundlage fiir die Lexiko-
graphie, Leipzig 1952.
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II. Morfologické ¢lenenie

Pod morfologickym &lenenim rozumieme é&lenenie slov na slovné druhy podla
kritérii vyznamovych, morfologickych a syntaktickych. O problematike slovnych
druhov sa diskutovalo po referate doc. RuZi¢ku, preto sa fiou nebudem obSirnejSie
zaoberat. Treba len poznamenat, Ze morfologické ¢lenenie m4 sice vyhodu, Ze za-
hrnuje vSetky slova slovnej zisoby, ale nemoZno ho uplatiovat pre triedenie
viacslovnych pomenovani. Ako lexikologické é&lenenie teda mobZe mat len dru-
hotnt dlohu.

III. Slovotvorné ¢lenenie

7 hradiska spdsobu tvorenia je znime Clenenie slovnej zisoby na slovi, resp.
pomenovania znafkové (izolujice) a opisné (zaradujace).* Toto Clenenie ma
predovSetkym t vyhodu, Ze skupinu slov opisnych mozno d'alej élenit na slova
odvodené, zloZené a na viacslovné, zdruZené pomenovania. Zahrnuje teda celd
slovnu zésobu, pravda, okrem neplnovyznamovych slov, lebo napr. spojky a pred-
lozky v pofiati V. Mathesiusa patria nie do oblasti pomenovania, ale do oblasti
ustvztaZnenia. Nedostatkom tohto ¢lenenia v8ak je,Ze neberie do ivahy prenesené
vyznamy pomenovani znacékovych a opisnych.

Na zachytenie tychto prenesenych vyznamov kladie déraz A. D. Grigorie-
vov 4, ktor4 éleni slovnt zasobu do piatich velkych skupin.?

Do prvej zaraduje slova tvorené iba korennou morfémou a kategorialnym su-
fixom (napr. ryba). Do druhej kladie slovid odvodené od slov prvej skupiny, ale
bez zmeny gramatickej kategoérie, teda napr. prid. meno belucky (od biely),
ruské sloveso pribeZaf (od beZal). Do tejto skupiny patria podla Grigorievovej
aj zloZzené slova, ktorych komponenty si ponechivaji svoj pévodny vyznam.
V tretej skupine st slova odvodené od slov prvej skupiny so stiéasnou zmenou
gramatickej kategérie, a to pomocou tzv. ,klasifikujicich’ p-ipon (lietaf —
letec). Do Stvrtej skupiny zaraduje jednak tie slovad druhej a tretej skupiny,
ktoré maji preneseny vyznam, jednak tie zloZené slova, ktorych vyznam nevy-
plyva zo sétu vyznamov ich zloziek. Napokon do piatej skupiny patria pévodne
zlozené slova, ktoré sa uz chipu ako jednoduché slovo (napr. rus. suchoparmyj,
zazitoényj).

Proti Mathesiusovmu d&leneniu ma toto delenie nevyhodu, Ze berie do Gvahy
len fonetické slovo, nezahrnuje vSetky zdruZené pomenovania. Okrem toho nie je
jasné, ¢i A. D. Grigorievova do svojho triedenia zahrnuje aj neplnovyznamové
slova.

O triedenie plnovyznamovych slov, resp. pomenovani, terminov som sa pokusil
v praci Zdaklady slovenskej terminolégie.® Zakladnym hladiskom je tu hladisko
formalne, pravda, vidy s ohl'adom na vyznam. V prvej skupine st tu slovd —
pomenovania neodvodené. V druhej skupine sl pomenovania odvodené. Tato
skupina by sa mohla d'alej delit na nazvy osbb, nazvy veci a néastrojov, nazvy
miesta, nazvy abstraktnych vlastnosti a vztahov atd. Do tretej skupiny patria

4+ Porov. V. Mathesius, Prispévek k strukturdlnimu rozboru anglické zdsoby
slovni, Cedtina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, 175n.; J. Horecky, K charakte-
ristike §tirovského lexika, Linguistica Slovaca IV—VI, 1946—48, 279 n.

8§ A.D.Grigorieva, Ob osnovnom slovarnom fonde i slovarnom sostave russkogo
jazyka, Moskva 1953, 34—35.

¢J. Horecky, Zdklady slovenskej terminolégie. Bratislava 1956.
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zloZené slova, do Stvrtej zdruZené pomenovania so zhodnym privlastkom, do pia-
tej zdruZené pomenovania s nezhodnym privlastkom a napokon do Siestej roz-
liné kombinacie zdruZenych pomenovani. Pritom vo vSetkych skupinach sa u-
platiiujii prenesené vyznamy, najviac, prirodzene v skupine neodvodenych slov,
v ostatnych skupinich postupne menej.

Pri takomto triedeni v3ak treba odvodzovanie pridavnych mien skiimat len vo
vzfahu k zdruZenym pomenovaniam s nezhodnym privlastkom, predlozky len
vo vzfahu k zdruZenym pomenovaniam s nezhodnym privlastkom v predlozko-
vom pade. Vypadh by spojky a vSetky slova, ktoré sa uplatnuJu nie v pomenova-
niach, ale az vo vete, -

IV. Stylistické élenenie

Vsetky slovné druhy i viacslovné pomenovania mozno zadlenif iba podla hla-
disk Stylistickych.

Delenie slovnej zasoby podPa E£tylistickych kritérii nie je niedim novym.
V kazdej Stylistike sa podava viac-menej sustavny prehlad vyuZitia jednotlivych
prvkov slovnej zaisoby, pravda, ¢lenenie nie je vidy rovnaké a dosledné.

Za Stylistické moZno pokladat aj élenenie, na ktorom buduje J. M. Galki-
nova-Fedorukova svoju udéebnicu lexikolégie.” Deli v nej slovni zisobu
na sedem skupin. Do prvej zarad'uje slova novovznikajlce v procese rozvoja ja-
zyka, do druhej slova zanikajtice, zriedkavé, ale eSte zname Sirokému okruhu
pouzivatefov jazyka. V tretej skupine si podla autorky slova oblastné, pokial
sa vyskytuji v refi hrdinov literdrnych diel. Do §tvrtej skupiny zarad'uje slova
z profesionalnych dialektov alebo odbornych Stylov, do piatej Zargénové slova.
Do Siestej skupiny zarad'uje slova so Stylistickym podfarbenim, expresiva, a do
siedmej slova z inych jazykov, ak st synonymami domécich slov.

V tomto triedeni mniet jednotného kritéria. Prekvapuje najmid zaradenie slov
z profesionalnych dialektov a éisto spisovnych slov z odbornych $tylov do jednej
skupiny. Nie je dost jasné, preco su cudzie slova v osobitnej skupine. Napokon
najvaésim nedostatkom tohto delenia je, Ze mnezaznaduje prislusnost skupin
k réznym Stylistickym vrstvam.

Néznaky delenia slov podla prisluSnosti k réznym §tylistickym vrstvim st uz
v Stylistike A. N. Gvozdeva, pravda, ani tu nie je delenie systematické.
A. N. Gvozdev® rozdeluje vSetky slova predovSetkym do dvoch velkych skupin;:
slova vSeobecne pouzivané a slova pouzivané v Specidlnych oblastiach. Tieto Spe-
cialne slova deli na knizné a hovorové (resp. hovorené). KniZné slovi rozdeluje
dalej do Styroch skupin: 1. vedecki a technicka terminoldgia, 2. slovna zasoba
roznych historickych epoch, 3. slovna zasoba zo Zivota rdznych narodov, 4. slova
s expresivnym podfarbenim (mapr. slovd kniZné, slavnostné, reénicke, publicis-
tické, pejorativne a pod.). Do skupiny hovorovych slov zayaduje A. N, Gvozdev
slova familidrne, ironické, vulgirne, narecové a pod.

Hoci v tomto deleni s uz jasné niznaky systematickejSieho ¢lenenia slovnej
zasoby, predsa sa v iom ukazuji uréité neddslednosti. Nie je napr. pochopitelné,
pre¢o patria publicistické slova (spolotne s komickymi a pejorativhymi) do

TJ. M. Galkina-Fedoruk, Sovremennyj russkij jazyk, Leksika, Moskva 1954,
85—86.
8 A. N. Gvozdev, Olerki po stilistike russkogo jazyka, Moskva 1952, 47 n.

5 67




skupiny slov expresivnych alebo preco sl na jednej rovine hovorovych slov slo-
vA niredové, ironické a Zargénové. Nie je imerni ani velka pozornost, ktorii
A. N. Gvozdev venuje slovnej zasobe roznych historickych epoch a slovim zo
Zivota rbéznych narodov.

Pric¢inou tychto nezrovnalosti podla mojej mienky je, Ze A. N. Gvozdev sa
neopiera o jasne vypracovani systematiku Stylov.

Ovel'a dbslednej$ie a prehl'adnejsie je delenie M. Salingovej? ktord ¢leni
slovntl zasobu, okrem neutrilnej vrstvy, do Styroch velkych skupin: 1. slova
jednotlivych jazykovych $tylov, 2. slovid s citovym zafarbenim, 3. archaizmy a
zastaralé slov4, 4. nespisovné slovad (nérecové, slangové a argotické). V tomto
deleni v3ak nepokladime za sprivne d'alSie élenenie prvej skupiny, pretoze popri
jazykovom Style hovorovom, odbornom a novinarskom pokladi za jazykovy Styl
aj kniZny $tyl a slavnostny §tyl, hoci ide zrejme iba o slova s kniZznym a slavnost-
nym razom, ba priraduje sem aj slova z detskej redi. Inymi slovami, M. Salin-
gova nerozliSuje Stylova prislusnost a Stylistické podfarbenie.

Pri pokusoch o Stylistické ¢lenenie slovnej zasoby treba vychadzat zo syste-
matiky Stylov, ako ju vypracovala napr. E. Rieselova.l® Tato autorka rozli-
Suje predovSetkym neutrilnu vrstvu slovnej zasoby (s tymto pojmom sa streta-
vame uz u A. N. Gvozdeva, u A. D. Grigorievovej, u nas s nim zacal pracovat
L. DoleZel).!* Dalej éleni E. Rieselovi slovn(i zisobu podla piatich hladisk.
Z hladiska jazykovych §tylov dostava tzv. funkénu lexiku (slovnu zasobu jazy-
kovych $tylov), z hl'adiska Stylistického (v uZSom slova zmysle) slovn( zasobu
podfarbend $tylisticky. Z hladiska sémanticko-Stylistického sa jej vydeluje emo-
cionalna slovna zasoba. Okrem toho sa opiera eSte o hladisko miestne (narecové,
Tudové slovai, teritoridlne dublety) a hladisko ¢asové (archaizmy a neologizmy).

S vyuzitim tychto hladisk sa pokilsime podat systematické ¢lenenie slovnej
zasoby spisovnej slovendiny na zéklade kritérii Stylistickych.

Najprv vSak treba zdoraznit, Ze jazykovy $tyl chapeme zhodne s E. Rieselo-
vou ako ustileny spbsob vyjadrovania, uzavrety systém vyjadrovacich prostried-
kov. Je jasné, ze zakladom takéhoto vymedzenia je hladisko funkéné, tcelové.
Ale treba zdoraznit, Ze vePmi ddleZitym prvkom pri vymedzovani jednotlivych
jazykovych §tylov je aj hfadisko spisovnosti, spisovného charakteru jazykovych
stylov. Toto hladisko treba zddraziovat najmi v otidzke hovorového Stylu v spi-
sovnej slovencine.

Je isté, Ze v kaZdom spisovnom jazyku nemusia byt vSetky jazykové styly,
o ktorych sa hovori v teérii $tylistiky. Celkom dobre si moZno predstavit jazyk,
v ktorom nie je vypracovany napr. odborny jazykovy §tyl. Tak isto nemusi byt
v kazdom jazyku hovorovy $tyl alebo publicisticky s$tyl.

V slovendine podla mojej mienky nie je eSte tak vypracovany hovorovy Styl,
aby s nim bolo treba poditat pri &leneni slovnej zésoby ako so samostatnym
jazykovostylovym Gtvarom. Jestvuja iba isté slovnikové a prirodzene aj syntak-
tické prvky, ktoré dodavaja jazykovému prejavu hovorovy raz, hovorové podfar-
benie.

9 M. Salingovi, K $tylistickej charakteristike slov v normativnom slovniku,
Slov. red. XX, 1955, 40—49, ‘

10 E. Riesel, Abriss der deutschen Stilistik, Moskva 1954.

11 1, DoleZel, K obecné problematice jazykového stylu, Slovo a slovesnost XV,
1954, 97—105, :
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Dalej treba zdéraznit, Ze nejestvuje nijaky kniZny jazykovy $tyl, ani rednicky,
detsky jazykovy §tyl, leZ iba kniZny, refnicky, detsky raz jazykového prejavu.
Tak isto nemoZno hovorit ami o ironickom, Zartovnom, pejorativnom jazykovom
Style, ba ani o ironickom, Zartovnom, pejorativnom $tylistickom podfarbeni, lebo
uvedené vlastnosti sa tykaji nie celkového razu prejavu, ale jeho jednotlivych
vyznamovych prvkov.

Slovn4 zasoba spisovnej slovenéiny sa z takychto hladisk jasne éleni predo-
vietkym na dve velké oblasti: na oblast slov nocionalnych a na oblast slov

emocionalnych.
Clenenie slovnej zdsoby
emocionilne slova nocionilne slova
C. vyznam . A. jazykovy 5tyl B. Stylistické podfarbenie

historizmy neologizmy

neutrdlna vrstva

knizné recnicke | basnické

ironické  [odvodené| cito- zékladny slovny

spisovné

pejorativne jexpresiva; slovcia

fond ]
Zartovné onoma-

detské topoja slovd odborného '

1 <
a publicistického ’ hovorové| slangové | vulgirne

archaizmy

Stylu

Trudové
krajové

narecové

nespisovné

Zskladna oblasf nocionilnych slov tvori neutrilna vrstva slovnej zasoby (A),
do ktorej patria slova pouzivatelné v kazdej situécii, v kaZdom S§tyle (napr.
chlieb, noviny, penica, Skola, ¢lovek a pod.). Jadro tejto neutrilnej vrstvy tvoria
slova zakladného slovného fondu. Okrem toho patria do nej slova z odborného a
publicistického §tylu, ako aj slova, ktoré st na okraji slovnej zésoby, pretoze sa
nimi oznacuju pojmy dnes uz nezivé, pojmy z histérie. Konvencéne ich oznacuje-
me ako historizmy. MoZno k nim priradit aj slova pouzivané ako nazvy exotic-
kych predmetov (pampa, sombrero a pod.). Slova z odborného a publicistického
S§tylu ani historizmy nemaju spravidla nijaké Stylistické podfarbenie (maji
najviac ak jazykovostylovi prislusnost), preto ich treba zaradit do mneutralnej
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vrstvy, i ked viac-menej na jej okraj. Pritom slova z jazykovych Stylov maja
tendenciu stavat sa celonirodne zrozumitelnymi. Na okraji neutrilnej vrstvy
slovnej zasoby je aj t4 ¢ast neologizmov, ktoré postupne prenik. i do celonarod-
ného pouzivamia a stavaji sa beinymi.

Na neutrilnu vrstvu slovnej zisoby nadvazuje vrstva slov s absolutnym Sty-
listickym podfarbenim (B), a to v dvoch vetvach. V prvej vetve st slova spi-
sovného charakteru, a to slova kniZné (napr. podielaf sa, celkovostny, bohozZrut),
slivnostné a reénicke (slovutnost, excelencia) a napokon slova basnické (citno-
znely, bleskot, detva, broi). V druhej vetve nadvidzuji na neutrilnu slovni
vrstvu slovi s postupne menej a menej spisovaym charakterom, t. j. slova ho-
vorové (celulézka, kdblovkae, dopravdk, bazirovat, koncentrdk, liger), ako aj
slangové a vulgirne (kurblovatf, $téska, bolecria, kéna, profdk). Hovorové slova
su zrejme blizke k neutrilnej vrstve, lebo niektoré sa postupne prestvaji do
nej (napr. montgomerdk, svdzdk). Do skupiny Stylisticky podfarbenych slov
treba zaradit aj také neologizmy, ktoré si autor utvoril len ad hoe, pre potrebu
daného tutvaru a potom obylajne zanikaju (napr. malorysy c¢lovek ako proti-
klad k velkorysy clovek).

Tretiu skupinu slovnej zasoby tvoria emocionalne slova (C). Do tejto skupiny
treba zaradit predovSetkym citoslovcia, onomatopoické slova a od nich odvodené
slovesa (bums, brnk, ach, tha, achkat, brnkaf a pod.). Dalej sem patria odvodené
expresivne slovi, ako napr. doméek, domisko, hlaviéka, hlavinka, velidizny, veli-
kdnsky, ukrutdnsky, a napokon slova hanlivé, ironické (somdrik, vtdéik, ucitelik
— dasto iba jednym vyznamom), slova Zartovné, hypokoristické (tatko, ma-
menka) a slova z detskej reéi (sadkaf, hapaf, bucat, buckat).

Mimo vlastného spisovného jazyka, ale predsa v lizkom vztfahu k nemu, je sku-
pina slov I'udovych g naredovych. Podla roz$irenosti sa tu rozoznavaja slova fu-
dové (cigaretla, belaskdr, budildr), zniame na §irSom tGzemi, slova krajové (napr.
ciagel), zname na t1zemi niektorych nareéi, a napokon slova narecové, znime iba
v jednom nareéi (cielaf, licat, rataj a pod.) Aj v tejto skupine slov Iudovych
a narefovych moézZe byt vrstva slov Stylisticky podfarbenych (napr. slova obradné,
basnické, vulgarne) i vrstva slov emocionalnych. V tomto ohlade tvori slovni
zasoba nareél podobni sustavu ako slovni zisoba spisovného jazyka, iba azda
chudobnejsiu o niektoré skupiny Stylisticky podfarbenych slov a o slova z odbor-
ného a publicistického jazykového Stylu.

Vo vSetkych vrstvach slovnej zasoby, i v jej menSich skupinkich sa vydeluje
skupina archaizmov, resp. zastaralych slov (predsednik, lu¢ba, luébdr, blandr).

Slova neutralnej vrstvy slovnej zisoby, pravda, netvoria iba jednoduchy sihrn
slov. Aj medzi jej ¢lenmi s uréité vyznamové zvizky. NajvyraznejSim organizu-
jicim prvkom si tu rady synonym. V rameci neutrilnej vrstvy st tzv. ideogra-
fické synonyma, ktoré sa odliSujii navzajom urditymi vyznamovymi odtienkami.
Vztahy medzi slovami neutrilnej vrstvy a vrstvou Stylisticky podfarbenych, resp.
aj emocionalnych, ba i archaickych slov sa vyjadruji tzv. synonymami Stylis-
tickymi.

Otazka synonym si vyZaduje osobitni pozornosf a samostatny dékladny vy-
skum. Aj z nadSho pokusu o vystopovanie vztahov medzi jednotlivymi typmi slov
vSak vidiet, Ze aj v synonymickfrch radoch treba uvazovat o urcitej hierarchii
synonym a Ze v tejto hierarchii mi ddleZita tlohu prave Stylistické zaradenie
jednotlivych synonym. , ,
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ZAVER Z DISKUSIE O CLENENI SLOVNEJ ZASOBY
Jin Horecky

Dr. Jan Filipec zddraznil, Ze ani jedno zo $tyroch uvedenych kritérii nie je z4-
kladné, ale Ze zakladnym kritériom ma byt kritérium lexikalno-sémantické. Toto
vyznamové kritérium vidi predovSetkym v Gleneni slovnej zasoby na synonymické
rady. Je sice pravda, %e medzi jednctlivymi élenmi synonymickych radov si tesné
vyznamové suvislosti. Ale dr. Filipec neukéazal, ako spolu stvisia prave tieto
rady.

Ubplne spravna je jeho poznamka, Ze naértnutia schéma nepredstavuje ni¢ pev-
ného, Ze celd slovna zasoba je v ustaviénom pohybe. S jeho tézou, Ze slova mdzu
ustaviéne prechidzat z vrstvy do vrstvy, moZno sihlasit. Ale treba dodat, Ze
ovela menej st pohyblivé jednotlivé Stylové a Stylistické typy, ako boli v schéme
naznalené. Aj tieto typy a najmi ich vztahy sa méZu menit, ale ovel'a pomalsie.

Aj doc. Jéna zddraziiuje, Ze sa v mojom referdte mélo vychadzalo z vyznamu,
a navrhuje ako zdkladny organizujuci princip vziat zdkladny slovny fond. Na to
isté mysli aj dr. Helel, ked zdorazifiuje, Ze urity systém je aj v tom, ked sa okolo
zékladného slova tvori skupina odvodenych slov.

Anj doc. Jéna ani dr. Helel v8ak neukazuji, aké vzfahy s medzi jednotlivymi
slovami zékladného slovného fondu, resp. medzi jednotlivymi vediicimi slovami
slovnikovych hniezd.

Zo vsetkych diskusnych prispevkov vidief snahu vyhnit sa ¢leneniu slovnej
zasoby na ziklade kritéria Stylistického, no ukazuje sa, Ze potom nebude vébec
mozZno najst nejaké vztahy medzi vSetkymi slovami daného jazyka. A naopak,
stylistické kritérium umoZiiuje najst aspont uréité typy slov, zahrnujice vSetky
druhy slov i pomenovani.

Néamietky prof. Paulinyho a doc. Blanara proti méjmu deleniu jazykovych Sty-
lov nie st opravnené. Ich pripomienky bude treba vziat do fivahy pri vSetkych
pokusoch o vypracovanie systematiky jazykovych Stylov v spisovnej slovencine.
Dosial’ vSak takato systematika vypracovani nie je, aj v systéme prof. Paulinyho
(v Slovenskej gramatike) je vela nejasnych a nevyrieSenych otizok. O osobitnom
hovorovom jazykovom $tyle by bolo mozné hovorit iba vtedy, keby mal vypraco-
vany taky uzavrety systém vyjadrovacich prostriedkov ako napr. odborny jazy-
kovy styl. Podla mojej miecky takyto systém v slovenéine nejestvuje. Hovorovy
§tyl sa chape len na pozadi norméilneho spisovného jazyka ako uréité lexikilne
a syntaktické odchylky. To s v8ak prvky, ktoré dodavaja jazykovému prejavu
iba urdity hovorovy raz.

Prof. Isadenko spriavne zdoraznil, Ze pri 5tadiu charakteru slovnej zasoby da-
ného jazyka treba skimat predovietkym pomenovaciu pohotovost. K jeho téze,
Ze konflikt medzi starou formou a novym obsahom sa v slovenéine riesi Styrmi
spOsobmi (odvodzovanim, kompoziciou, substantiviziciou a tvorenim skratiek),
nie je pre kaZdy pripad zavidzny. Popri uvedenych sposoboch jestvuja aj iné spé-
soby tvorenia pomenovani.
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K OTAZKE EXPRESIVNYCH SLOV RN
Richard Schnek

V slovnikarskej praxi stretdvame sa na kaZdom kroku s expresivnymi slovami,
pri Stylistickej charakteristike ktorych ¢asto dochidza k rozporom. Zda sa, Ze
tato otazka nie je u nas vyrieSena tak, aby mohla uspokojovat autora slovniko-
vého konceptu.

Vo vieobecnosti — tak ako o tom pouida Stylistika — vSetci mime uspokojivy
obraz o pojme a obsahu expresivity. Vieme napr. bezpetne, Ze slova tvorené ty-
pickymi expresivnymi prostriedkami su obylajne typické expresiva, ako wveli-
kdnsky, veli¢izny, drobulinky, bielulinky, drizgaf, trieskat, §ramotal a pod. Sme
viak na pochybach, ak mame charakterizovat niektoré jednotlivé slova, ktoré by
inak podla vSeobecnej poulky medzi expresiva norméalne a bezpeéne patrili, ne-
hovoriac prirodzene o okrajovych pripadoch, s ktorymi st tazkosti v kazdej ob-
lasti jazykového vyskumu.

Otazke budeme musief venovat dékladnu pozornost, pretoZe expresivna — po-
vedzme emocionalna—oblast jazyka zaberi znacéni ¢ast naSej slovnej zasoby.Ke-
by sme spracuvali iba slovnu zasobu odborného jazyka, tato otazka by ndm odpad-
Ia takmer Gplne, AvSak jazyk umeleckych diel na jednej strane a narecie, Fudovy,
hovorovy jazyk, ktoré mocne vplyvaji na jazyk krasnej literatry, na druhej
strane, obsahujii neprehladné mnozstvo emocionilnych, expresivnych prvkov.
A slovnik spisovného jazyka je predovSetkym a hlavne vybudovany na slovnej
zasobe jazyka krasnej literatury, 'udovych a hovorovych prvkov jazyka, pokial
boli v primeranej miere vyuzité v jazyku slovesnych umeleckych diel. Oblast
spominanych jazykovych prvkov nim vzrastie, ked si uvedomime, Ze v naSich
slovnikovych konceptoch sa za pojmom expresivity skryvaji aj slova, ktoré —
najskor pre teoretické nevypracovanie — oznadujeme nie s dostatofnou istotou
ako pejorativne, ironické, Zartovné, vulgarne, niektoré typy deminutiv, augmenta-
tiv, hovorovych, l'udovych a narefovych slov. Vietky slova takto $tylisticky cha-
rakterizované patria vo vdéSej-menSej miere do expresivnej, emocionalnej oblasti
jazyka.

Z jednej strany je sice pravda, Ze spominané pojmy sa na niektorych miestach
prerastajd, kryja a Ze niet medzi nimi nejakych vyhranenych hranic; na druhej
strane si v8ak treba vymedzit — a to je moZné — hierarchiu tychto pojmov, vza-
jomna nadradenost & podradenost, aka sa nim javi medzi stthrnom pribuznych
pojmov, ako st pejorativa, ironické, vulgarne slova ap., ako podradenych na jed-
nej strane a pojmom expresivum ako nadradenym na druhej strane. I ked so
vSetkou presvedéivostou mdzme isté slova oznalit takymi dvoma Stylistickymi
charakteristikami, ktoré ich hodnotia z dvoch rozliénych hladisk, v tomto pri-
pade to rozhodne neméZzme spravit. Pri pouzivani Stylistickych charakteristik
v slovniku pre pojmy, z ktorych jeden je podradeny druhému, treba dbat na to,
aby sa dve charakteristiky tohto druhu nevyskytli vedla seba a aby sa isté slovo
— €0 v praxi Casto hrozilo — necharakterizovalo napr. oznadeniami expresivne
pejorativne alebo expresivne vulgarne ap.

Pre tieto a mnohé iné prifiny si budeme teda musief bliz§ie vymedzit pojem
expresivity.

V jednotlivych jazykovych prejavoch mdzu sa vyskytnut slovd, do ktorych
jednotlivci alebo jednotlivé skupiny Tudi vkladaj ista citova napli. Tu ide pri-
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rodzene o individuilnu expresivitu, s ktorou sa nemdze zaoberat blizSie ani Sty-
listika, nie to slovnik. Pre slovnikové urdenie expresivity nie st relevantné ani
tie niektoré vSeobecné znaky expresivity, ktorymi sa zapodieva obycajne zasa len
Stylistika, ako je melddia, mimika a rozliéné afektivne stranky jazykového pre-
javu, a ani tie, kde je expresivita len striktne aktualna a moZno ju vycitit iba zo
§irokého kontextu (napr. ked ju autor vklada len do istej, jedinecnej situlcie).
Pre slovnik bude zivaZni taka expresivita, ktora je evidentni nie na jedinecnom
aktuilnom jazykovom prejave, typickom pre isti jedinednu situaciu, ale na sa-
motnej pomenovacej jednotke, ¢i uz na samotnom slove, slovnom spojeni, fraze,
slovom na istej lexikilnej jednotke ako takej. Ak takato lexikdlna jednotka —
i bez zaélenenia do aktuilnej jazykovej situicie — javi sa jazykovému spolocen-
stvu ako expresivna, vtedy moéZeme hovorit o expresivite lexikalne relevantnej,
ktori vezme do evidencie aj slovnik pri prisluSnom slovnikovom hesle.

Slova ako drizgaf, bryzgat, plieskaf, fagan, chalan ap. sa vyznaduju expresi-
vitou uz ako jednotlivé slova, ako jednotlivé pomenovacie jednotky. Na prejave-
nie svojej expresivity nepotrebujil nijaky kontext.

Okrem toho pozrnime slova, ktoré s vo svojom zikladnom vyzname neutrilne,
nocionalne a expresivitu prejavuji iba na niektorom svojom prenesenom vyzna-
me, ktory sa s touto expresivnou napliiou uz v celom jazykovom spolodenstve
ustalil, automatizoval. Porovnajme napr. slovd somdr, ké#n ap. ako nocionilne
pomenovania domaécich zvierat a vo vyzname nadavok; slovo biuichatf vo vyzname
udierat napr. biuchaf na stél, na dvere ap. a v spojeni bichaf do sveta s vyzna-
mom ,,tarat, hovorit nezmysly*. Tu méZeme hovorit o expresivite istych vyzna-
mov slova, ktoré figuruje vo svojom zakladnom vyzname ako nocionilne, neu-
tralne.

Aby sme si mohli dostatoCne charakterizovat podstatné znaky expresivity
slova, vSimnime si, za akych okolnosti dochadza ku vzniku expresivneho pomeno-
vania.

V podstate mozZno rozoznat dva cinitele, ktoré spésobuji vznik expresivneho
pomenovania:

1. obsahov4, vyznamova stranka istej mimojazykovej skutodénosti,

2. subjektivna stranka pomenovavatela, ktory td mimojazykovi skutoénost
pomenuva.

Pri¢inou, predpokladom vzniku expresivneho pomenovania mdzu byt alebo obi-
dva éinitele sti¢asne, ¢o byva najéastejSie, alebo jeden, a to subjektivna stranka
pomenovavatela. Ak st pri¢inou obidva dinitele, vtedy sa vzdjomne podporuja;
nemoZno vo vSeobecnosti ur€it silu ich vzijomného pomeru a ani to, ktory z nich
vo vSeobecnosti prevlida.

V druhom pripade — a to pri silnej pozicii pomenovavatela — moze byt pri-
¢inou vzniku expresivneho pomenovania tento Cinitel sim. V istom zmysle je
teda subjektivna stranka pomenovavatela rozhodujucim faktorom pri vzniku
expresivneho pomenovania.

Rozoberieme si napli jednotlivych €initelov.

V pripade, ked je pri¢inou vzniku expresivneho pomenovania obsahové stran-
ka mimojazykovej skutoénosti, tak musi byt v rameci svojho pojmového druhu
a v pomere vodi nemu obohatena o istl realnu nadstavbu; inymi slovami: musi
vynikat svojou obsahovou preplnenostou, nadpriemernostou. neobycajnostou
voli ostatnym jedincom svojho pojmového druhu. Vezmime si napr. obsahovii
stranku dvoch jedincov toho istého pojmového druhu - obsahovil stranku slova
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ldmaf a obsahovil strianku slova drizgaf. Ak ma byt pre vznik expresivneho po-
menovania drézgal prifinou, predpokladom aj jeho obsahova stranka, tak musf
byt (tato obsahova stranka) voéi priemernej, zvylajnej obsahovej stranke slova
ldmat obohateni o istd intenzitu tejto Cinnosti; &iZze ak pojem ,lamat®, ,lama-
nie mé dostat expresivne pomenovanie drizgaf, musi jeho obsahova stranka
zahrnovat v sebe zvySeni, znisobenil mieru &innosti, ktori by sme inak vyjad-
rili neutralnym ekvivalentom ,,ve'mi, prudko lamat*.

Uplatnenie tohto prvého éinitela (obsahovej stranky mimojazykovej skutoé-
nosti) pri vzniku expresivneho pomenovenia treba predpokladat vtedy, ked
druhy éinitel' (subjektivna strianks pomenovavatela) neurobi pritomnost obsa-
hovej stranky bezpredmetnou, totiZ ked nie je natolko silny, aby mohol byt pri-
¢inou vzniku expresivneho pomenovania sim, aj bez obsahovej strinky mimo-
jazykovej skutoénosti, a priberie ju do sGéinnosti na vzniku expresivneho pome-
novania. Vtedy subjektivna stranka pomenovavatela je k utvoreniu expresivneho
pomenovania stimulovani aj obsahovou strankou: ak obsahova stranka istej
mimojazykovej skutoénosti je vodi ostatnym jedincom tohto druhu priemerna,
dochadza k nocionilnemu pomenovaniu, pre*oZe pomenovavatel ma pre mimoja-
zykovii skutodnost tohto druhu k dispozicii neutrilne, nocionilne pomenovanie.
Ak je obsahova stranka tejio mimojazykovej skutolnosti voéi ostatnym jedin-
com tohto druhu nadpriemern4, nezvyéajna, dochidza u pomenovavatela k expre-
sivnemu pomenovaniu.

Druhym a vlastne najdolezitejSim éinitelom pre vznik expresivneho pomeno-
vania je subjektivna stranka pomenovivatela. Pod pejmom subjektivnej stranky
pomenovavatela rozumieme predovSetkym jeho osobné, povahové dispozicie pre
expresivne jazykové vyjadrovanie.

Takéto typy rudi na mimojazykovil skutodnost s nezvyéajnou, nadpriemernou
obsahovou strankou aj adekvitne reaguji — teda expresivhymi jazykovymi
prostriedkami.

No si aj typy, ktoré expresivhymi jazykovymi prostriedkami reaguji i na
mimojazykovii skutoénost bez tejto nezvydéajnosti, nadpriemernosti obsahovej
stranky, teda bez realneho predpokladu pre vznik expresivneho pomenovania.
Niektorym Yudom méZe byt kazdé lamanie drizganim, kazdé spanie drichmanim
ap., i ked’ ide o celkom obycajné lamanie alebo celkom pokojné spanie, ktoré by
ini so samozrejmostou nazvali ldmanim alebo spanim. Podobn: matke jej ne-
zdravé milované decko spinkd, kym lekarovi, citovo nezainteresovanému, dieta
»len* spi.

DalSou zlozkou tohto druhého &initePa méZu by? aj rozliéné okolnosti, ktoré sa
vobec netykaji pomenovavanej mimojazykovej skutoénosti, ale vplyvaja na sub-
jektivnu stranku pomenovavatela a sp6sobuju tak dispozicie pre vzniknutie alebo
nevzniknutie expresivneho pomenovania. Ak ide napr. o typ s dispoziciami pre
expresivne pomenovanie a vyskytne sa istd silnid okolnost, ako je napr. citova
vzruSenost, hnev a,., hoci je motivovani nejakou celkom inou, izolovanou okol-
nostou, ktora s touto situiciou nijako nestivisi a hoci niet nijakého predpokladu
zo strany pomenivanej mimoj.zykovej skutoénosti prz vznik expresivneho po-
menovania (neobsahuje v sebe nijakl nezvycajnost, nadpriemernost), predsa tu
dochidza k expresivnemu pomenovaniu, ktorého podstatnou pri¢inou je prave
ona citova vzruSenost ako okolnost z celkom cudzej, izolovanej situacie.

A napokon mézeme uviest druhy .xirém subjektivnej stranky pomenovavaterla,
ktory na akékolvek zveliené stranky uréitej mimojazykovej ski:tofnosti reaguje
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disto nocionilnymi jazykovymi prostriedkami. Toto je charakteristické pre cely
odborny jazyk. Botanikovi nemézu byt korunné listky ani najbelSiecho kvetu bie-
lulinké, ale len biele. Pedagdg nemodze vo svojom vedeckom spise pisat o galga-
noch, Sarvancoch, betdroch ap., ale len o nevychovanych, nezbednijch chlapcoch.

Z vykladu o dvoch diniteloch ako pridinich expresivneho pomenovania teda
vyplyva, Ze subjektivna strinka pomenovévatela je nevyhnutaym predpokladom
pre vznik expresivneho jazykového prejavu, kym obsahova stranka mimojazyko-
vej skutolnosti tu nemusi byt v istych pripadoch nevyhnutnou zlozkou.

Toto by boli znaky obsahovej, vyznamovej stranky expresivity slova.

Pod expresivitou slova sa v8ak Caste rozumie aj jeho zvukova stranka, nezvy-
dajnost hlaskového skladu slova. Jozef M. Ko finek (Studie z oblasti onomato-
poje, Praha 1934, str. 34) rozozniva na jednej strane tzv. interjekcionalitu ako
sémantick( funkciu, ktora vizi v tom, Ze v jazykovom vedomi prisluSnikov istého
jazyka je vyznam istého slova spojeny s istym emcciondlnym zafarbenim. To je
teda naa spominani obsahovi stranka expresivity slova. Na druhej strane
rozozniva expresivitu hlaskovych prvkov, ktora spoéiva v pocite zvlaStnej vhod-
nosti hlaskového skladu vyjadrit prislusni emocionalnu predstavu.

Zvukovil stranku expresivity rozoznava aj J. V. Be¢ka (Uvod do deské sty-
listiky, Praha 1948, str. 55) a vidi ju v tom, Ze isté zoskupenie hlasok v slove
moézZe v nas vzbudit citové zafarbenie predstavy slovne vyjadrenej.

Co si my z tohto v3etkého méZeme vybrat pre Stylistickil charakteristiku slova
ako slovnikového hesla? Na oznalenie expresivnosti slova ma nam byt vodidlom
obsahov4, ¢i vonkajSia zvukovi stranka slova? Jedna, ¢i obe vzijomne, alebo len
niektora podstatna zlozka jednej stranky?

Na zadliatku sme naznadili, Ze predpokladom vSeobecnej slovnikovej expresi-
vity nemé6zu byt znaky individuilnej expresivity, kde v istom slove pocituja ex-
presivitu len jednotlivei alebo skupiny Fudi.

Co moéze prichadzat do ivahy zo zvukovej stranky slov, ktorymi sa vyznaéuja
isté expresiva ? Niektoré prozodické znaky, ktorymi sa zapodieva §tylistika, ako
melddia, doraz a rozliéné afektivne stranky jazykového prejavu, ako sme tieZ na
zadiatku naznadili, nemd%u mat vyznam pre Stylistickti charaklerizaciu slovni-
kového hesla.

AXko kritérium pre hodnotenie expresivity sa ndm najviac nika hlaskovy sklad
slova; nezvyéajnost hlaskového skladu byva Gastym ukazovatelom expresivity
slova. Spomefime niektoré slovi s nezvyéajnym hlaskovym skladom ako typické
expresiva: drizgaf, plieskat, frflaf, dudrat ap. Vyznaéuja sa skutocne nezvydaj-
nostou hlaskového skladu s interjekcionalnymi zakladmi druzg-, plesk- a pod. a
s aj bezpochyby expresiva. Je vSak nezvydajnost hlaskového skladu dostatoé-
nych kritériom expresivity slova? Ukazuje sa, Ze nie. Pozname nap:=. slova s ne-
zvytajnym skladom, ako bichatf so zjavnym expresivnym zikladom buch-, $trn-
gaf so zikladom $trng-, klopaf so zakladom klop- ap., a predsa ich v stiéasnom
jazyku nemoZno pokladat za expresiva. Spojenia ako biichaf pdstou po stole,
biuchat na dvere, klopat na ollok, §trngaf (o poharikoch), cengal (o elektrickom
zvonéeku, o teleféne) ap. st normalne, Stylisticky celkom neutralne a neutralnej-
fie ich uZ ani nemoZno vyjadrit. Na druhej strane zasa mame slova, ako lapaj,
chalan, tdrat ap., v istych vyznamoch slova somdr, hyena, liSka ap., na hlasko-
vom sklade ktorych mniet vonkoncom nié¢ nezvyéajného v pomere k hlaskovému
obrazu inych neutralnych slov nasho jazyka, a predsa tieto slové, resp. niektoré
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vyznamy tychto slov v naSom jazykovom vedomi bezpeéne pocitujeme ako
expresivne.

Z tohto vidime, Ze samotna nezvycéajnost hliskového skladu nemédzZe byt vo-
didlom pre oznacenie slova za expresivne.

Pri niektorych slovach sposobuje teda expresivitu listo obsahova stranka
slova (lapaj, chalan, tdrat) ¢i uz pre tento vyraz je predpoklad v nezvycéajnosti
mimojazykovej skutodnosti vyjadrenej tym slovom, alebo tito nezvyéajna napln
mu pripisuje len pomenovivatel. (Za expresivnym pomenovanim lapaj, chalan
v istej aktualnej situicii nemusi byt vzdy nezbedny chlapec ako priéina vzniku
tohto expresivneho pomenovania. To v§ak uZ slovnik nezaujima.)

Pri inych slovach, a to pri prevaznej vicéSine expresiv, spdosobuji expresivitu
obidve stranky sifasne: za expresivaym hlaskovym skladom slov druzgat, plies-
kat, trieskat, bryzgat, hromZif ap. sa obycajne nevyhnutne skryva aj znascbena
nadpriemerna nezvycajna mimojazykova skutocnost, ktori akceptuje aj pome-
novavatel a vklada ju do expresivneho jazykového prejavu. No oba tieto typy
expresiv maji spoloény priznak: vo vedomi jazykového spolotenstva sa hodnotia
ako nezvycajné, osobitné, nestruktirne. A to je ziroven aj odpoved na to, ¢o je
podstatnou zloZzkou lexikilnej expresivity slova.

A tak modZeme napokon zhrnit podstatné znaky, ktoré uréuja vSecbecnq, lexi-
kalnu expresivitu. Podl'a toho lexikilne expresivne bude to slovo alebo jeho vy-
znam, tie slovné scpojenia a frazy, slovom tie pomenovacie jednotky, ktoré sa
budd vo vedomi jazykového spoloéenstva pocxfovaf ako nezvycaJne, osobltne a
v rovine neutralneho jazyka mnestruktirne. : . :

DEMINUTIVA V SLOVNIKU, ICH STYLISTICKE OZNACENIE A VYUZITIE
Matilda Hayekova

Deminutiva moZno rozdelit z hladiska ich vyznamu na dve velké skupiny: na
zdrobneniny pravé a zdrobneniny nepravé,

Pravé zdrobneniny si deminutivami formou aj obsahom, &iZe stvisia
so svojim zikladnym slovom nielen formalne, ale aj vyznamove. Tento druh
zdrobnenin pomentva veci mensich rozmerov, ako sl veci pomenované zaikladnym
slovom, napr.: hrncek, lesik, ricka, muska, rudicka, kridelko, kuriath.o.

Okrem funkcie pomentivat veci mensSich rozmerov fasto maju deminutiva
i funkciu pomentvat veei alebo vlastnosti milé, blizke, prijemné!, maji teda
emocionalny charakter. Napr. slovo r4c¢ka oznacuje nielen malt ruku, ale aj pek-
ni alebo Sikovnu ruku; tak isto doméek mézZe byt maly, mily, ale aj pekny,
Gtulny dom.

Okrem tohto kladného, zlep3eného citového zafarbenia mavaji zdrobneniny
niekedy aj zhorSené, ironické prifarbenie, napr. wéitelik, pisdrik, vuradnicek.

1 Uz Ludovit Star spridvne vystihol tento charakter deminutiv, ked@ v Nauke reéi
slovenskej napisal: ,Zmensujice slova vijadruji zmensenost pochopu a timto vizna-
menanjeho predmetu, Ze ale malje predmeti prive pre svoju malitkost aj ReZnje
bivaji a jako malje aj Repatrnje, chatrnje, feduolezitje sii, viznamenivaji slova
zmenSenje aj heZnost, ale Castorazi a; fepatrnost, chatrnost predmetu* (str. 42).
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Na prechode od pravych zdrobnenin k nepravym si slova typu: kniZka, ceruz-
ka, smotdnka, koZka. Tieto slova sii zdrobneninami iba formou, ale vyznamom st
vlastne variantom zakladného slova. Ich deminutivny vyznam je dnes uZ sotva
badateIny. Hoci kofka aj kniéka vyvolavaju predstavu nieéoho menSicho ako
koZa a kniha, dnes sa pomenovania kniha-kniZka, koZa-koZka pouzivaju striedavo
- ako o tom svedéia doklady zo siéasnej literatry. Slovom knifke sa dnes uz
nerozumie len menSia kniha. BeZne sa kupujil knidky, aj ked ide o viaczvizkové
alebo odborné diela. Najmi v hovorove]j reéi sa zotrel vyznamovy rozdiel medzi
slovami kniha a kniZka. Rozdiel sa eSte pocituje v niektorych spojeniach, naipr.
je om$ovd kniha, ale modlitebnd alebo modliaca kniZka, kde nie je mozZné zame-
nit slovd kniha a knifka a kde sa nimi zrejme rozliSuje maly a velky format
knihy. Podobne je to so slovom ko3a. Povie sa stiadhnut kodu z kofia, bravéovd
koZa, ale preddval alebo zbieral zajadie koZky, CiZe koZe z mensich zvierat.
Hovori sa vSak o koZkdrovi a koZkdch na jeho voze, hoci st tam rézne koZze, vel-
ké i malé. MozZno, Ze slovo koskdr vzniklo len pre rozliSenie od pomenovania
koZiar, oznadujiceho remeselnika, ktory spractuva koZe.

Nepravé zdrobneniny shvisia so svojim zakladom iba formalne, ale
lexikdlnym vyznamom sa s nim nekryji. St to jednak nocionilne slova typu:
chlapec, dvorec, stipec, refazec, vzorec, jednak zdrobnené tvary pejorativnych
slov a nadavok, ako: somdrik, hlupdéik, sprostdéik, kot7bka, ktoré maja v porov-
nani so zakladnym slovom oslabeny vyznam. Medzi nepravé zdrobneniny zahr-
nujeme aj deminutivne podoby slov, ktoré maja zveliceny vyznam, napr. vo zvo-
lani to je chlapik! je pri slove chlapik lexikalny vyznam v rozpore s funkciou
sufixu. Dalej do skupiny nepravych deminutiv patria aj prenesené vyznamy nie-
ktorych zdrobnenin, napr. hddik vo vyzname ,figel’* alebo vtdéik vo vyzname
»zlodej, lapaj*. .

Vela nepravych zdrobnenin je aj v odbornej terminolégii, kde pomentvaja
celkom nova vee. Napr. v botanike a v zooldgii sa ¢asto pomeniiva deminutivom
iny rod: lopiich — lopudik, medved — medvedik; sem patria aj metaforické po-
menovania: klincek, zvoncek, krdlik, kohitik.

V naSom pripravovanom slovniku bude vela zdrobnenin, lebo odvodzovanie
deminutiv pomocou sufixu je v slovenéine produktivne, Pri kazdom heslovom
slove, od ktorého je odvodené dostatoéne frekventované deminutivum, uvedieme
ho v hesle s oznafenim zdrobnenina (skratkou zdrob.). Ked mé deminutivum
niekolko vyznamov, v slovniku ich rozvedieme podobne ako pri zékladnom hes-
lovom slove, napr. korytko: 1. malé koryto; 2. vipenaty tvrdy prikrov sklabky
poto¢nej. Niekedy méa zdrobnenmina celkom nové vyznamy, ktoré zakladné slovo
nema. Napr. kriZik ma niekolko vyznamov zhodnych s vyznamom zikladného
substantiva kriZ (kriZik na retiazke, alebo: uZ md Sest krizikov na chrbte), ale
pribidaji aj dva nové vyznamy, a to kriZik ako hudobni znadka zvySeného tonu
a kriiky ako druh vySivky. Podobne koliky si aj Stipce na bielizen, hoci zakladné
slovo k6l nema podobny vyznam.

Deminutiva s emocionalnym vyzaamom oznalujeme v slovniku podFa potreby
aj roznymi priliehavymi Stylistickymi skratkami. Takéto skratky davame i k pre-
nesenym vyznamom a spojeniam zdrobnenin, napr. dobry kvietok vo vyzname
zlého, preSibaného ¢loveka oznaéime ako ironické skratkou iron. Tak isto oznaci-
me deminutiva typu udéitelik, pisdrik. Deminutiva so zlepSenym, expresivhym
vyznamom, napr. hlavicka, izbietka, oznaCime ako zdrobneninu a expresivum
skratkami zdrob. expr. Tymito skratkami oznacujeme aj sekundirne odvode-

77



niny od zdrobnenin prvého stupiia, napr.: kvietocek, konilek, sviecocka, vldsodek,
chlebicek. Tento druh zdrobnenin uvedieme v slovniku na konci hesla, ale iba
vtedy, ak je prislu$ny tvar dostatcéne frekventovany.

Nepravé zdrobneniny uvadzame v slovniku spravidla ako samostatné hesla,
napr. chlapec, stlpec. Tie, ktoré si variantmi nezdrobnenych slov, uvadzame
v spoloénom hesle so zidkladnym slovom, napr.: ceruza/ceruzka, kniha/kniZka.
Oslabené pejorativne slova typu somdrik, kot7bka oznafujeme skratkou oslab.

Expresivami st aj deminutivne formy pomenovani latkovych mien, od kto-
rych nemozno logicky tvorit deminutiva, napr.: dohdnik, céajik, medik. Tieto
v slovniku oznaéime len ako expresiva skratkou expr.

Deminutiva sa v slovendine $tylisticky bohato vyuZivaju. Priznaéné su najmi
pre 'udovi pieseil, kde zvyraziuja citovost, napr.:

Mal som ja dievéatko,
bolo jak vidéatko,
malo éierne ockd

ako cigancatko.

Podla Fudovej piesne tvorivo rozmnoZili poéet deminutiv v slovendine Stlirovei,
ktorym bola Iudova piesel vzorom ich poézie. Najviac deminutiv je v basfiach,
najmi v baladach Janka Krara.2 U Janka Krala si zdrobneniny eufemistickym
prostriedkom a vyjadruji basnikov citovy vztah k osobam alebo veciam. Vyslo-
vuje nimi polutovanie, siistrast, napr.: bolavd hlavicka, opustil hlavicku a vy-
strel noZicky ... maly, mali¢i¢ky; vyslovuje nimi aj mild naladu, napr.: po li-
cinkdch pastierik blidi s ovliékami, v rodinke. Je priznaéné, Ze prave zdrobne-
niny tvoria vaésinu slovakizmov v Kralovych zaéiatoénickych, po éesky pisanych
béasnach.?

V stidasnom umeleckom S§tyle pouZivajii spisovatelia zdrobneniny ako typizagd-
ny prostriedok sociilnej skutofnosti. Naznaduji nimi subjektivne stvarnenie
skutoCnosti.*

Okrem beletrie vyuzivaju sa deminutiva Stylisticky aj v politickych verejnych
prejavoch i v politickej literatire, a to s ironickym zamerom.®

Zdrobneniny sa v slovenéine hojne vyskytuja aj v odbornom nazvoslovi.® V tej-
to oblasti sa stretAvame s najviaéS$im poltom nepravych deminutiv, lebo tvarova
zdrobnenina pomenuva ini vec ako zdkladné slovo. Pomenovanie sa tu tvori na
zaklade nejakej podobnosti alebo stivisu oboch pomenovanych veci, napr.: hlava
— hlavica (stlpa) — hlaviéka (kosti), mozog — mozodek, list — listok (korun-
ny). Niektoré z deminutiv vyuZitych v odbornej terminolégii ani nevyjadruja
mensiu mieru nejakej vlastnosti, ale iba rodovl pribuznost, napr.: hyacint —
hyacintec, kruéinka — krucinécka, repa — repka. V botanike a v zooldgii sa
zikladnym slovom a jeho zdrobneninami asto pomenavaji dva samostatné

2 Pozri o tom Belo Letz Kmenoslovné ivahy, str. 53—60 a Viktor Kochol,
Poézia 3turovcov, str. 215—233.

3 Viktor Kochol, c¢. d. str. 231.

4 O tom v prispevku Miloslava Darovca K §tylu P. Jilemnického v knihe Kompas
v nds, Slovenskd re¢ XX, 1955, str. 90—91.

5 Na takéto vyuZitie deminutiv typu 3piclickovia, provokatérikovia poukazuje
Stefan Peciar v Slovenskej reéi XIX, 1954, str. 84.

¢ Podrobne o tom pisal Ferdinand Buffa v Slovenskom odbornom nézvoslovi III,
1955, 129—133.
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rody — pribuzné alebo podobné, napr.: lopiich (Arctium) — lopu$ik (Lopulla),
alebo medved (Ursus) — medvedik (Gryllotapa). Pri terminologickych zdrob-
nenindch, ktorych zakladné slovo je odbornym terminom, je menSia vyznamova
stvislost deminutiva so zakladom, napr.: listok ,,vstupenka‘ alebo (logaritmic-
ké) tabulky. K takymto deminutivam patria aj metaforické nizvy rastlin: klin-
éek, mecik, papucka, zvonlek alebo nazvy zvierat: kovdéik, krdlik a technické
nazvy: hlavicka, kohitik.

Medzi zdrobneninami v spisovnom jazyku a deminutivami v odbornej termino-
16gii je ten podstatny rozdiel, Ze terminologické zdrobneniny st vZdy citovo ne-
utralne, kym deminutiva v spisovnom jazyku, a najmi v Pudovej redi, maja
vel'mi Casto aj Stylistické prifarbenie.

AUGMENTATIVA A ICH MIESTO V SLOVNIKU SPISOVNEHO JAZYKA
Elena SmiesSkova

Augmentativa CiZe zvelicené podstatné meni s odvodeniny, ktoré v porovnani
so svojim zdkladom vyjadruji zveliéeni, zosilnenii alebo rozmnoZeni mieru
svojho obsahu alebo istej vlastnosti. V spisovnej slovenéine sa tvoria od substan-
tiv vSetkych troch rodov. NajéastejSia a produktivna pripona je -isko, pri pod-
statnych menich Zenského rodu niekedy aj -sko (Zensko, babsko). Slovendina
ma aj iné zveliCovacie pripony, napr. -dé, -dk, -d#, -dl, ale tie tvoria vlastne len
¢isté pejorativa a augmentativnost uZ vébec nevystihuja alebo len velmi slabo.
Rovnako ako substantiva i adjektiva mdZu mat zveliené vyznamy a tvoria sa od
pridavnych mien priponami -dnsky, -iznj.

V porovnani s deminutivami vidiet, Ze augmentativ je v slovendine ovela
menej a nemaji tolko variantov a stupfiov ako deminutiva. Ale prakticki po-
treba pri koncipovani slovnika, ktory mé zachytit aj Stylistické rozvrstvenie
slovnej®zasoby, vyZaduje si podrobnejsiu klasifikaciu aj u augmentativ.

Augmentativa patria do emocionilnej oblasti slovnej zisoby a st velmi dasto
pejorativne. Podra toho, do akej miery si uchovavaja pdvodny zvidSovaci, zve-
liovaci vyznam a ak4i je miera ich expresivnosti, mchli by sme ich roztriedit do
troch skupin:

1. substantiva, v ktorych pripona -isko, -sko znameni skutoéné zvelienie,
zvidéSenie, teda expresivne vyjadruje velké rozmery, mohutnost, napr. kusisko
(velky kus), domisko (velky dom), stromisko, lopatisko;

2. substantiva, v ktorych pripona -isko, -sko vyjadruje popri zvelideni ajj zre-
teIny negativny citovy postoj, teda slova sa stavaju pejorativnymi. Napr. chla-
pisko (mohutny, velky chlap, ale i tarbavy, nesympaticky ap.), babisko (velks,
mohutné, tuéna Zena, ale i nesympaticka, Skareda alebo hrub4 ap.), psisko (vel-
ky pes, ale i zly, mrzky ap.). Zvelienie a pejorativnost méZe pri tychto substan-
tivach vystupovat stéasne alebo oddelene, ¢o zretelne mozno zistit iba z kon-
textu. Napr. ked povieme chlapisko, mdZeme tym v jednom pripade mysliet
len velkého, mohutného chlapa, v inom pripade len odporného, nesympatického
chlapa a eSte v dalSom pripade mohutného, ozrutného a velmi ¢asto prave preto
aj hrozného, neprijemného chlapa. Pri niektorych substantivach tejto skupiny
prevlada zveliCeny vyznam nad pejorativnostou, napr. pri slovich ruéiskd, no-
Ziskd, nosisko. V tychto pripadoch vzdy myslime predovSetkym na velké, ab-
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norméilne rozmery tychto fasti tela a aZ tato ich vlastnost podmiefiuje aj nas
ziporny citovy postoj, nis§ odpor k nim. Velmi dasto sa tieto substantiva spa-
jaja s takymi atribitmi, ktoré maji vysvetlit, zvyraznit, aka viastnost im pri-
ponou -isko, -sko prisudzujeme, ¢i len zveliCujeme, alebo éi chceme vyjadrit svoj
odpor. Napr. velké, ozrutné chlapisko, Skaredé, sturé babisko, zlé psisko, ohrom-
né domisko. Z mnohych sa uz utvorili ustilené spojenia a prirovnania, napr.:
chlapisko (popri chlap) ako hora, ruéiskd (popri ruky) velké ako lopatly.

3. Do tretej skupiny by sme mohli zaradit augmentativa, ktorymi sa zvelicuje
niektora vlastnost veci nimi pomenovavanej, ale nikdy nie jej rozmery (na roz-
diel od prvej a druhej skupiny, kde ide vZdy predovsetkym o rozmory). V tejto
skupine je zvelidernie vZdy spojené s vel'mi vyraznou expresivitou, ktord méze
prechadzat vSetkymi stupfiami medzi pejorativnostcu a meliorativnostou. Patria
sem len Zivotné podstatné meni. Napr. tuldcisko, grobianisko, vojacisko. Sub-
stantiva v tejto skupine uz vlastne nie s augmentativami v pravom zmysle, sii
to expresiva. V mnohych pripadoch sa miera ich obsahu alebo vlastnosti v po-
rovnani s vecou pomenovanou nezveliCenym podstatnym menom nemeni, vyjad-
ruje sa len citovy postoj, a to predovietkym zaporny vo v#céi~j alebo mensej
miere, napr. substantiva dievéisko, chlapcéisko, detiskd. Augmentativny sufix
-isko menaznacuje, Ze ide napr. o velké dievéa, lez Ze ide o nepodarené, ne-
vychované, alebo len neokrdéchané dievéa. Mnohé slova z tejto skupiny sa pre
svoj Cisto expresivny, pejorativny charakter pouZivaju ako nadavky, napr. Zi-
ddcisko, zidisko, Nemdéisko, somdrisko a iné. Aj substantiva: babizeni, babiziia,
s neproduktivnym sufixom, stratili vyznam augmentativny (na rozdiel od slova
babisko). St len pejorativne. Slova dobrdéisko, dobrotisko, ¢lovecisko, Slovd-
¢isko nemaji vyznam pejorativny, lez zlepSujlci. Toto zdéraznuji aj priviastky
a prirovnania, s ktorymi sa skoro vzdy spajaju, napr. dobré, statoéné clovedisko,
dobré Slovdéisko, velké dobrdaédisko a i.

Vietky augmentativa patria do emocionéalnej oblasti jazyka. Prechod povodnej
funkeie sufixu -isko, -sko od zveliGovania, zosiliiovania k pejorativnosti moZno
vysvetlit tym, Ze predstava abnorméilnych rozmerov, nie¢oho velkého, nedbvyk-
1ého byva velmi ¢asto spojend s predstavou nieéoho odporného, takzZe tieto pd-
vodne len zveli¢ené odvodeniny lahko prechiadzaji celkom do citovej oblasti.
Tato vec je znama uZ aj v naSej starSej gramatickej literatare. L. Stir piSe:
»LeZ Ze predmeti velkje obi¢ajiie i pevnje ale Gastorazi aj surovje a heokresanje
st, vijadruji slova zvetSenje obidajne i silu ale mnohorazi aj fieokresanost, di-
vost a mravina zhubenost.!

Road zveli¢enych podstatnych mien tvorenych priponou -isko, -sko sa v porov-
nani s ich zakladom (pokial bol muZsky a Zensky) meni na stredny, pretoze pri-
pona -isko, -sko svojim zakoncenim patri k strednému rodu. Aviak augmentativa,
ktoré vznikli zo substantiv muZského a Zenského rodu, prejavuji snahu uplatnit
svoj prirodzeny rod, a tak vznika rcdova dvojitost. Prvotny gramaticky stredny
rod sa v niektorych nareciach zamenil za prirodzeny rod muZsky a Zensky. Tento
stav presSiel uz aj do spisovného jazyka: popri gramatickom strednom rode stoji
aj prirodzeny rod muzZsky alebo Zensky.?

1 F Stur, Nauka redi slovenskej, 1846, str. 42. — Porov. i B. L et z, Emeiioslovné
uvahy, 1943, str. 68—69 a A. Belié, Zur Entwicklungsgeschichte der slavischen De-
minutiv- und Amplifikativ-suffire, AfsiPh XXIII, 1901, str. 134——205.

2 Porov. A. JaAnosik, Gramaticky a prirodzeny rod augmentantiv na -isko, SR
XIII, 1947—1948, str. 17--25.
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Adjektiva so zvelidenym vyznamom st vzfahové pridavné meni. Tvoria sa
priponami -dnsky, -izny a je ich obmedzeny polet: velikdnsky, velicizny, hlbo-
kdinsky, hlbolizny, vysokdnsky, vysddizny, Sirokdmsky, $irolizny, dlholizny,
ukrutdnsky, hrozitdnsky. VSetky sa expresivne.

Zveliené substantiva i adjektiva s v spisovhom jazyku omnoho zriedkavejsie
ako v Pudovej a hovorovej reéi, kde treba hladat ich povod. Casté si majmi
v f'udovej slovesnej tvorbe (napr. v rozpravkach a v detskej reéi). '

V chystanom slovniku spisovného jazyka, ktory ma podat obraz Stylistického -
rozvrstvenia slov v stéasnom jazyku, bud( sa uvadzat aj augmentativa, lebo
rovnako ako deminutiva patria k vyrazovému bohatstvu naSho jazyka. Poten-
cidlne je mozné utvorit augmentativny tvar od kazdého substantiva (tak ako aj
deminutivny), ale v slovniku budi augmentativa len v malom mnoZstve. Buda
sa uvadzat predovsetkym vtedy, ked st sucastou prirovnania frazeologickej po-
vahy, napr. chlapisko ako hora, ruéiskd ako lopaty, no#iskdé ako tiky ap. alebo
ked s vSeobecne zname, pouZivané a Castejsie doloZené v literatire, napr. ku-
sisko, nosisko, chlapisko, detiskd a i. Neuvedieme napr. augmentativa prstisko
alebo oknisko, i ked st mozné, pre ich minimalnu frekventovanost.

Ako budeme v slovniku augmentztiva Stylisticky oznadovat? Budeme postupo-
vat podla vyznacéenych troch skupin. Substantiva z prvej skupiny, v ktorych ide
o skutoéné zvelifenie, zvidSenie rozmerov, oznalime ako zveliené (skratkou
zvel.), Substantive z druhej skupiny, kde popri zveli¢eni skoro vidy vystupuje
pejorativnost, oznafime ako zveliCené a pejorativne (skratkami zvel., pejor.).
Substantiva z tretej skupiny pre ich disto expresivny charakter oznadéime ako
expresivne (skratkou expr.). Aj pridavné meni zvelidené oznalime ako expre-
sivne. :

PODSTATA ZAPOROVEHO GENITIVU V SUCASNEJ SLOVENCINE
Jdn Oravec

O zaporovom genitive napisal pred Stvristorodim StGdiu Rudo Uhl4r?
S prikladnou usilovnostou zozbieral cenny materiil, roztriedil ho a vyvodil
z neho zavery, ktoré oprel o vlastné poznanie celej dovtedajsej literatary o zapo-
rovom genitive v slcvanskych jazykoch. Usiloval sa ,zistif, vymedzit polohy,
v ktorych sa genitiv ziporovy uziva a v ktorych sa neuZiva*. Celkove mozno po-
vedat, Ze Uhlarovej §tudii, na svoj ¢as vynikajicej, sa podarilo lepsie urdit jed-
notlivé pozicie, v ktorych sa u% zaporovy genitiv nekladie, neZz vieobecné pod-
mienky, pri ktorych sa zaporovy genitiv zisadne moézZe klast a mal by sa klast,
najmi v umeleckom §tyle.

V tomto prispevku chceme riesit predovSetkym tito strinku otiazky a si(idasne
osvetlit aj celtl otazku z iného hladisia. Nepdjde nam o rozdiely, ktoré mohli
v jazyku vzniknat za Stvrt storoéia, pretoZe vo vyvoji gramatickej stavby také

1 O zdporovom genitive v spisovnej slovendine. Sbornik na podest’ Jozefa Skultétyho,
1933, str. 607—626. Vytah z tejto &tGdie uverejnila Slovenska red II, 1932, str. 121—127
a Statisticky prehlad, ako percentudlne pouzivaji zdporovy genitiv najlepsi spisova-
telia po tridsiate roky, uverejnila Slovenska re¢ III, str. 81—85,
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obdobie prinesie malo nového. Zilezi nam na tom, na fom zileZalo R. Uhlarovi
a pred nim J. Skultétymu:2 aby sa na tkor ziporového genitivu — tejto typickej
&rty v skladbe slovanskych jazykov — YahkovaZne neuprednostiiovali iné vizby.
Pritom viak chceme reSpektovat, o pevné priniesol vyvin. J. Skultéty a
S.Czambel Ziadali viazat ku kazdému zipornému prechodnému slovesu ge-
nitiv.® Uvedend kodifikacia sa uZz v druhej polovici 19. storocia nezhodovala
so skutoénou normou, bola nadmerni. J. Skultéty v citovanej S$tadii totiz za-
zlieva uz Sturovcom (A. Slidkovidovi, P. DobSinskému, S. Chalupkovi, M. M.
HodZovi) aj J. Kollarovi nedésledné zachovaivanie zaporového genitivu, odvolava
sa v tomto ohlYade na bernoldkovcov, ba aZ na Kralicka bibliu, kde je zaporovy
genitiv pravidlom. I ked vicSinu pripadov, v ktorych sa ziporovy genitiv na-
hradza akuzativom, odsudzuje tu Skultéty aj podla nasho nahladu oddvodnene,
predsa nemdZeme uznat, Ze by historicky vyvin od vydania Kralickej biblie
(1579—1593) nebol ani v Jeskom jazyku nié priniesol. Jazyk ako historicka ka-
tegbria sa meni aj v oblasti gramatickej stavby, hoci pomalSie neZ v inych ob-
lastiach. Tento aspekt priniesli a takto zddéraznili az jazykovedné state J. V.
Stalina. Jazykovede v minulosti tento aspekt chybal, preto aj zmenu takych
javov ako ziporovy genitiv nemohla celkom pochopit. V druhej polovici 19. sto-
rodia uZ zaporovy genitiv nebol pevnym mechanizmom, ktory by si vynucoval
genitivnu vizbu pri kazdom prechodnom slovese v zipornej podobe.

R. Uhlar rozoberal ot4dzku zaporového genitivu ako mladogramatici, ktori na-
chadzali v jednotlivych padoch, najmi v genitive, mnoZstvo parcidlnych vyzna-
mov, Casto aj protikladnych. Pri takomto atomizovani padovych vyznamov ne-
bral sa dostatoény ohlad na to, ¢o jednotlivé {iastkové vyznamy spaja v celok
— péd. Z takychto teoretickych pozicii nebolo mozno vysvetlit podstatu a vyvoj
zaporového genitivu ami pri takej znalosti materialu, k akej sa dopracoval R.
Uhlar.

Otazku genitivu vobec moéZeme spravne pochopif len z hladiska, ktoré pre
slovendinu vypracoval Eugen Pauliny.? Pauliny hovori, Ze genitiv vyjadruje
vzdy Ciastkovy zéasah, Ze pri genitive ide vzdy o partitivnost. To plati aj o zapo-
rovom genitive a o jeho vyvoji po dnesné Casy.®

Dokazuji to aj nase doklady na zdpcrovy genitiv zo sGéasnej literatury.

Celkove méZeme povedat, Ze zaporovy genitiv sa najlepsie drZi tam, kde je
jeho partitivhy vyznam najzretelnejs$i. Zaporovy genitiv zanikal v poziciach,
kde neslo o ¢iastkovost alebo kde bola zastreta.

Zaporovy genitiv pri nepredmetovych (podmetovych) slovesich nie je sporny,
preto si ho vSimame len okrajovo. Treba vSak rieSit ziporovy genitiv pri pred-
metovych slovesach, lebo tu mu silne konkuruje akuzativ, éim vzniki mnoho
kolisani. Za tym cielom treba najskor z vyznamovej stranky roztriedit kladné
prechodné slovesi, to je uréit rozliéné vyznamy akuzativneho predr.etu, lebo ani
dej prechodnych slovies nie je v rovnakom vztahu k zasiahnutému predmetu.

2 'V studii Slovensky jazyk, Zivd starina, Slovenské pohlady, 1899, str. 362—367.

3 Pozri Rukovdtl spisovnej redi slovenskej (II1. vydanie, 1919), str. 188, kde sa kodi-
fikuja aj priklady typu: chlap liky neskosil, mlatec obiia nevymidtil, nevlidal muchy
2abit, nemohol skosit luky, mlatec nevedel vymldtit obilia.

4 V knihe Struktira slovenského slovesa, str. 40 n., pravda, opiera sa o Jakobso-
novu Stadiu Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre, TCLP VI, str. 240—288.

& Partitivhu podstatu zaporového genitivu v &eStine presved€ivo ukdzal akad. Trav-
nicek.
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Podla konkrétnosti zdszhu akuzativne predmety moZeme rozdelit na piat
skupin:

1. Stavovy akuzativ, pri ktorom je konkrétne podstatné meno priamo zasiah-
nuté dejom. Dej tu zasahuje predmet absoliitne, bez ohladu na miesto a éas,
napr. rubaf drevo.

2. Vztahovy akuzativ, oznadujici osobu, ktorid ako nositel stavu vztahuje na
seba slovesny dej. Vztahovym predmetom sa doplhaji alebo neosobné slovesa
{mrzi ho a pod.), alebo slovesa z dvojélennych viet, v ktorych sa podmetom ne-
pomenuva &initel, leZ pri¢ina deja, pripadne miesto, napr. matku trdpi dcérina
budicnost.

3. Cielovy akuzativ stoji pri slovesich smerovania a dosahovania. Dej do-
sahuje alebo aj zasahuje predmet tak, Ze prekonava priestor alebo éas. Ide o slo-
vesi, ktoré a) pdvodne ga viazali s genitivom (cielovym, dotykovym, pri¢innym),
napr. hladat -— ndjst niedo; b) viazu sa saCasne aj s dativom (maja dvojitd
vizbu), napr. podat susedovi vody.

Vsetky tieto tri druhy tvoria tzv. vonkaj$i predmet, t. j. predmet, ktory svojou
existenciou nezavisi od deja a jestvuje uz pred slovesnym dejom.

Dalsie dva druhy akuzativu patria k vnatornym predmetom.

4. Vysledkovy akuzativ pomentva konkrétnu vec vytvoreni slovesnym dejom
a jestvujliicu i po skonéeni deja, napr. vystavaf dom. .

5. Obsahovy akuzativ zahrnuje ostatné vnatorné predmety. Stoji pri slovesach
zviazanych s dusevnou ¢innostou ¢loveka (pri slovesach vnimania, predstavova-
nia, myslenia, hovorenia), napr. vidief ovce.

Dalej sem zaradujeme predmety pri slovesich s chudobnym obsahom, napr.
matl odvahu. Sloveso v takychto skladoch mé pévodny vyznam velmi oslabeny,
vyjadruje predovSetkym gramatické kategdrie (osobu, ¢&islo, ¢as, spbdscb) a vy-
znamové jadro lezi v predmetovom mene.

Vsimnime si, ktoré z uvedenych slovies si ponechavaji v zipornej podobe aku-
zativ a ktoré sa v zdpore viazu aj s genitivom.

A) V pripadoch, ked dej priamo zasahuje alebo vytvara predmetni vee, zo-
stava aj pri zipornych slovesich akuzativ (stavovy, vztahovy a vysledkovy).
Pri slovesach so vztahovym predmetom sa zaporovy genitiv nemdZe vobec nikdy
pouzit. (To vSak zavisi aj od povahy predmetového mena, ktoré je tu vzdy osob-
né, preto hovorime o tom na prislu$nom mieste dalej.)

Pri zapornych slovesach, ktoré sa v kladnej podobe viaZzu so stavovym a vy-
sledkovym akuzativom, zostali uz len zmeravené (petrifikované) zvysky zaporo-
vého genitivu, napr. v prisloviach a porekadlach: Samo boZekanie oh#ia nezaleje.
Chleba a noa nespustaj zo stola!

Inacé sa tieto slovesa s genitivom viaZu v tom pripade, ked priberu i v zaporo-
vom tvare daktort z kvantitativnych predpén (na-, u-, pri-, do-, od-), takze pred-
met pri nich je potom partitivny, nie ziporovy. Vyjadruja ¢innost, ktora konkrét-
ne zasahuje konkrétny predmet, preto treba pri nich vyjadrit ¢iastkovy zasah
¢iastkovou predponou, napr. nenaribat dreva, neodliat Zindice, nenabrat vody,
nenasklbat peria. Pravda, doleziti Glohu tu ma aj predmetové meno. O tom dalej.

Ostatné zvysky zaporového genitivu pri slovesich z tychto dvoch vyznamovych
okruhov uZ zastarali a nemozno ich zahrnit do dnesnej normy.

Priklady na takyto genitiv ndjdeme u starSich, uz neZijucich spisovatelov.

a) Pri slovesach, ktoré maji v kladnom tvare stavovy akuzativ: nedolepit,
nehodit, nekldst, nenosit, neodhodit, neodhdiat, neopustit, nepremoct, neudriat,
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nevlddit, nevloZit, nevysvetlit, nevyzuvat, nezahnat, nezalozit, nezjednat, nezobu-
dit, nezodvihnif a pod., napr.: Muchy nedolapil — spasila sa zavéasu. (Kuku-
éin) — Nie, tejto radosti mu nepokazim — neboiZiatko zblaznie. (Kukuéin) —
Dosial nepremohli svojho vzrudenia. (Chrobik) — ... ale slz jednako nemohla
udriat. (Tajovsky) — Jeho stary otec nevldéi eSte néh po zemi. (Chrobadk) —
... krpcov ani nevyzival. (Tajovsky)

b) Pri slovesach s vysledkovym predmetom: nepisat, neporobif, nepostavit, ne-
vyjavit, nevystrojit, nevyrobit a pod., napr.: ... ja by tohto (= tejto zmenky)
nepisal. (Tajovsky) — On zo svojej strany daldich krokov uZ neporobi. (Tajov-
sky) — Nevyjavil svojho tajomstva. (Kukudin) — Ondrd$ nebude robit mlyn-
¢eka ... (Kukucin)

Pri prechodnych slovesich so vztahovym predmetom sa zaporovy genitiv vo-
bec nevyskytuje.

B) Zaporovy genitiv moZno pouZit:

a) pri zdpornych slovesach, ktorych kladné podoby sa viaZu s cielovym akuza-
tivom. Vic¢sina z tychto slovies sa pévodne viazala s genitivom (ciefovym, doty-
kovym).8

Teda ide aj tu o partitivnost. To vidno i z toho, Ze hmotné a hromadné mena
pri tychto slovesich mdzu sa pouZit ako partitivny genitiv. Napr.: skusif sveta,
do?icit dobrého, zazelat dobrého zdravia; dajie, boZe, §fastia hérnemu Suhaju;
potreboval ldsky, (Casu), uzit mladosti a milovania atd.;

b) pri zApornych slovesich, ktorych kladné pendanty sa viazu s obsahovym
akuzativom. Pri tomto type slovies sa mdZe pouzit ziporovy genitiv najéastej-
Sie, najmi ked predmetové meno patri k hmotnym, hromadnym alebo inym me-
nam, ktoré aspoli druhotne vyjadruju delivost. )

Celkove mozno povedat, Ze obom tymto slab$im druhom akuzativneho pred-
metu ¢asto odpoveda v zapore genitiv.,

Priklady:

a) pri slovesich s cielovym predmetom:” nelakatl, nedat, nedodat, nedosiah-
nut, nedostatl, nedofi¢it, nedovisit, nehladat, nechciet, nekiupit, nelutovaf, ne-
nachddzaf, nenachodif, nendjst, nepotrebovat, neprijat, neskiusit, neuzif, nevin-
Sovat, nevyckat, nevynuchat, nevystriehnut, nevyuzif, nevyZadovat, nezasluho-

6 Celtina star$i stav lepSie zachovdva, v nej sa napr. slovesa Ziadat/vyZadoval a iné
odvodeniny, dosiahnut, dobjvatl, vimatl si a pod., viaZu len s genitivom. V rustine sa
dochoval star§i stav elte Uplnejdie; v nej sa s genitivom viaZu napr. slovesi chciet,
Zelat, Ziadat, prosit, dostihovat, dobytl, hladat, (iskat), pytatl, dakat, (Zdaf), dostal
(vo vyzname dobyt), potrebovat a i. Pozri akademickl Grammatiku russkogo jazyka IL.
Moskva 1955, str. 122, V slovencine sa kladné slovesd tejto skupiny viaZu s akuzati-
vom. Starsi stav sa ¢iastoéne uchovava len pri zdpornych slovesach, tym, Ze sa tu zdru-
Zuju dve pri¢iny: povodnd genitivnost 4 zdpor. Hlavna vSak je prva pri€ina, vlastne
to, Ze aj cielovy, dotykovy, odlukovy a pri¢inny genitiv vyjadruji &iasto€ny zasah.

7 VSetky priklady sG vyexcerpované zo sGcéasnych autorov krésnej literatary: zo
Svantnera, Chrobédka, Plavku, Jilemnického, Mindc¢a, Tatarku, Hedéku, Jandovej, Kar-
vaSa, Lazarovej, Figuliovej, Tallu, Min4dcovej, Skalku, Krnu a i., zo si€asnych autorov
odbornej literatGry: z A, Matu$Sku, Lubyho, Hajku, d'alej z klasikov a starSich spiso-
vatefov (Kukuéin, Tajovsky, Timrava, Jesensky, Jégé, Kréméry, Soltésova Kalindiak,
Cajak, Zaborsky, Podjavorinska, L. Stir), ako aj zo slovenskych lud. povesti (ktoré
zozbieral P, Dob3insky), z prislovi, porekadiel a z ndrodnych spievaniek (zozbieral J.
Kolldr).
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vaf, neieliet, neiadat, nefiéif a pod., napr.: Ani rozumu do podniku medodd.
(Jesensky) — Nedostal som za to eSte Ziadnej ndhrady. (Slov. I'nd. povesti) —
Nedozicila ¢asu jeho vdsni. (Chrobak) — Ked mechces penazi — ako checes; ale
ani ja nechcem tvojej opdlky. (Kukuéin) — Bol z tych Tudi, éo nenachodia na
svete pokojného miesta. (Svantner) — ... ale ty jej peiazi nepotrebujes. (Je-
sensky) — Zlodej nezaslidi iného osudu. (Jesensky) — NeZelel trunku. (Tajov-
sky) — Ani toho sna nefici. (Kukudin);

b) pri slovesach s obsahovym predmetom: necitif, necut, nemat, nepocitovat,
nepocut, nepovedat, nepoznatl, neprehovorit, nespozorovat, nesiratit, neuvidiet,
nevediet, nevidiel, nevyslovit, neznal a pod., napr.: 4 veler necilil si potom
chrbta a hlavu si mal ako Sop. (Chrobak) — Nui mrzky bol: nemal on v tvdri
kvapky krvi. (Jégé) — Nemdm sirpenia... (Svantner) — Potom u# nepovedal
slova. (Plavka) — ... nepoznala zl'utovania. (Karvas) — Vedel som, Ze Panéik
nikdy netrati zbytacného slova. (Jilemnicky) — ... o sociclizme nevie ani zbla.
(Tajovsky) — Dobre ich vidite? — opytalo sa smutne dievéatko, lebo ono lasto-
viciek nevidelo. (Janfovi) — Nevidim pridiny, ktord by vds nitila wvzate mléat.
(Jilemnicky) — Krdl neznd Zartu. (prislovie)

V tejto skupine sa vyskytuje mnoho slovies s prenesenym vyznamom. Ak maji
svoj konkrétny vyznam, kladie sa pri nich dnes zaporovy genitiv netstrojne:
»oka z nej cez cely ten ¢as nespustil” (preneseny vyznam), chleba a noza ne-
spistaj zo stola* (priamy vyznam, archaicky a vo volnych spojeniach dnes ne-
pouzivany).

Pri tychto slovesnych typoch sa vyskytuje aj zdporovy genitiv nepriamy, t. j.
genitiv pri kladnom infinitive tychto slovies, ale zavislom od iného ziporného
slovesa (ponajviac pomocného). Pri pomocnych slovesich (vidovych a modal-
nych) v tom rozsahu, ako v priamej zavislosti: neméet ani oka zohniuf (za-
Zmurif), nemoct strpief nijakého odporu.

Teda hlavnym kritériom pre pouZitie ziporového genitivu je lexikalny vyznam
slovesa. Vidno to z toho, Ze genitiv sa pri slovesich s cielovym a obsahovym
predmetom pouziva i vtedy, ked' iné podmienky (d'alej uvedené) chybajia. Napr.
ked takymto predmetom je pomernovanie nedelivej veci: nedostaf ani jedného
lista, nepotrebovatl zdkona (sligky), takého javora nendjst, neZicit tejto radosti,
necitit si chrbta, nemat shiZky, nepoznaf rodiny, hodiniek us viac neuvidiet,
takého uska nevidief (takych jasenov), nepoznaf autority, neznatf 3artu, nestra-
tif jedinej mySlienky.

Za dalSiu hlavnt podmienku, ktord umoZfiuje pouZitie ziporového genitivu,
pokladidme lexikalny vyznam predmetového mena,

1. Predmetové meno umoziuje alebo brani pouZit partitivny genitiv pri uvede-
nych dvoch typoch prechodnych slovies (s cielovym a obsahovym predmetom)
a len ojedinele i pri inych. Zaporovy genitiv sa pouziva spravidla od tych sub-
stantiv, pri ktorych je mozné fiastkové ponatie, a to:?

a) pri hmotnych (latkovych) a hromadnych podstatnych menéich: nechciel
muky, nemat soli (octu, masla, majetku, miesta), nevidiet dymu, nevyddvat
vlahy, (o studni) neddvaf vody, neuZival ovocia viastnej prdce;

b) pri singulari mien s prenesenym vyznamom hromadnym alebo mnoznym:
nedostal iani grajciara, nmedat ani haliera, nemaf stebla zboZia, kvapky krvi
v tvdri, neodvetil ani slova, nepoul ani hldska, nepremeskat miniutky, nespustit

8 Porovnaj Fr. Travnidek, Mluvnice spisovné dedtiny II, str. 1206.




oka z niekoho, nestratit zbytoiného slova, nezjest kuska chleba, neprijal kiska
chleba, neméct kroka urobit, neméct ani oka zahnutf, nevidiet ani vidika, ani le-
ticka, nevidiet Zenskej ruky na nicom; tito skupina je lexikalne vymedzena;

¢) v plurali nehmotnych a nehromadnych mien: nemat zubov, nechciel penazi,
nemaf drobnjch (Zadnych deti, Siat, ani prikrjvok na sebe, slz na zmytie tejto
bolesti) ;

d) pri abstraktnych menach: nebadaf choroby, nedat rady, necitit zdvisti, ne-
daf uzitku, nelutovat noénej chédze, nemat ceny (nijakého cara, osohu, krdsy,
biedy, pokoja, obavy, strpenia, chuti, prava, moci, omeskania, uznania, trpezli-
vosti, boénych umyslov, obdoby, miery, pdru, radosti), nendjst pravého péZitlu,
nepocitovat ldsky k tomuto remeslu, nepoznaf zlutovania, neukdzat velkej ochoty
do kupy, neurobitf #Zitku, neusit bezstarosiného milovania, nevidiet priciny, ne-
vyuzif prilezitosti, nevyZadovaf ndmahy, nevzbudzovaf nijakého zdujmu, neza-
sluhovat takého krutého osudu, nezbadatl uskoku, netratit nddeje, nezasiuhovaf

dévery.?
Ked nejde o partitivne ponatie, aj tieto podstatné men4 st v akuzative: LepSie
deti nemat, ako zle vychovat. (prislovie) — Hory nie si ohradené plotom ako

zdhrady, ani kamene nendjded ako po medziach na poli. (Svantaer) — ,Ja tvoj
chlieb”, poveda Lomidrevo, ,nepotrebujem.” (Slov. l'ud. povesti)

Uvedené dve hlavné podmienky dokresluji sa zdéraziovacimi slovami: ani,
nijaky, Ziadny, nijako, vébec, nikdy a i., pripadne zdrobfujiicou priponou v pred-
metovom mene. Vplyv zdoraziiovacich slov na pouZivanie zaporového genitivu sa
v doterajSej literatire ¢asto precenoval.l® Zddrazhovacie slovi v slovenéine vy-
volavaju pouZitie ziporového genitivu obydajne len spolu s prvymi dvoma pod-
mienkami alebo asponl s jednou z nich.

Pri ziporovych slovesich so stavovymi a vysledkovymi predmetmi, ak sl nimi
mena nedelivého vyznamu, je dnes normou akuzativ, aj ked sa tu pouzivaja,
alebo najmi ked sa tu pouZivaji zdérazfiovacie slova, teda vizby typu neskosil
ani lnku, ani datelinu; ani ilohu si nenapisal, ani vikres neurobil.

Zddraziiovacie slovid samy nevliddzu v takychto pripadoch zastriet strojenost
alebo archaickost genitivu, napr. nikdy rik kriZom nezaloZil, nepomylil ani flas-
ky, do ktorej... a pod.

Pri zdéraznovacich slovach treba si d'alej v§imat, ¢o zddraziuji: ¢i sloveso, ¢éi
predmetové meno. Ked zdéraziiuji predmetové meno, vtedy podporuja pouzitie
zaporového genitivu, v opaénom pripade ho alebo neovplyviiuji, alebo mu skér
prekazaju.l?

V prvom pripade stoja pred predmetovym menom alebo v jeho blizkosti, v dru-
hom pripade pred slovesom. Sloveso zddraziiuju prislovky: nikdy, jakZiv, vébec,
celkom, uplne, eSte a pod., predmetové meno zasa zdoraznuji slovi adjektivneho
charakteru, napr. nijaky, Ziadny, jediny, jeden, najmensi a i, NajvSeobecnejsie

9 Pripady a, d, ktoré st najdoleZitejsie, zddraziiuje uZ Rudo Uhl&r v Slovenskej
re¢i II, 1933, str. 123.

10 Pozri R. Uhl4r, Slovensk4 reé II, 123. — V6. Smilauer, Novodeskd skladba,
Praha 1947, str. 205, ich poklad4 v &eStine za prvy z hlavnych &initelov, ktoré umoz-
fuja zaporovy genitiv, .

11 Pri zdorazifiovacich slovach ani, kto, Ziaden tento zjav spozoroval R. Uhl4r, Slo-
venska re¢ II, 123. — VL. Smilauer, Novodeskd skladba, 205, postaveniu zdoéraz-
fiovacich slov nevenuje pozornost.
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zddraziiovacie slovo, ziporné zludovacia spojka (alebo Castica) ani, mozZe zdoraz-
fiovat i sloveso, i predmet, 3o naznacuje svojim postavenim pred nimi.

Zdoraziovacie slovd moéZzu stat samy, moZu sa kombinovat medzi sebou, zd6-
raziiovat moZno deminutivnou priponou predmetového mena, a to aj spolu s nie-
ktorym zdoraznovacim slovom. ’

Priklady:

a) necitit ani hanby, ani pokdnia; necitif nijakej vdhy, neddvat uZitku Ziad-
neho, nedostatl Ziadnej ndhrady, nedostat ani haliera, nemaf nijakého cara (ant
masla, nijakého obchodu, uZ nijakej vlddy, ani vody, Ziadnych deti, ani hrobu
viastného ... ani kriza, nijakej radosti), neodvetit ani slova, nepodut ani slova,
nepovedat uZ ani slova, vébec nespozoroval ani daida, ani dojmu; nestratit je-
dinej myslienky, nezameskat jednej nedele;

b) nebadat ani najmensieho tiefia pokdnia, nedostat ani jedného lista, nepre-
hovorif ani slova, nevynechat ani jedného riadka, nedoZic¢it ani jediného kroku;

c) slovka nepovedat, nevynechal ani takého miestka, kde..., jediného zvi-
Sika nevystriehnuf, nepoznat ani bylky dnavy na fiom.

Predmetové meno moZno zddraziiovat aj slovosledom, t. j. tak, Ze ho polozime
pred sloveso. V takomto pripade (najmi ak pri nom stoji eSte aj niektoré z uve-
denych zd6raziiovacich slov), byva spravidla v genitive. Napr. Ani haliera zan ne-
dostal. (Jilemnicky) — Takjjch redi nepotrebujeme. (A. MatuSka) — Ani jeden
2 nds slova nepovedal. (Chrobik) — Md$ dlaby ako medved, ale slovka nepovies.
(Skalka) — Nijakych demondtrdcii netrpim. (Jesensky) — Narobis sa a uditku
neuvidis. (Chrobak) — Mily putnik ani oka nezaZmiuril. (Slov. Pud. povesti) —
Ani toho sna neZiéi. (Kukudin)

Pri niektorych menéich nedelivého charakteru je opaény slovosled priznakovy,
napr. Tej noci nezaZmuril oka. (Skalka)

Ked uznavame, ze zaporovy genitiv zavisi hlavne od c¢iastkového (partitivne-
ho) vyznamu, prenikajiceho pri zipore, vieme jednotne a omnoho presnejsSie
vysvetlit, kedy sa pouZiva v genitive predmet blizSie urdeny privlastkom alebo
niekolkymi privlastkami, najmi zamennymi privlastkami tento, takyto, méj a
pod. Doteraz nie je v tejto otazke jasno a globalne sa vravi, Ze predmet urceny
privlastkom, najmi zidmennym, byva spravidla v akuzative.!? Dalej, Ze pouzitiu
genitivneho predmetu prekdZa nezhodny privlastok v genitive (obava pred dvoj-
nasobnym genitivom).'®* Uvedené ddévody nepokladime za bezvyznamné, ale nie
st rozhodujace. Ak ide o cielovy a obsahovy predmet, pri ktorom je &iastkové po-
fatie moZné, alebo sa priam zdoéraziuje (slovami ani, nijaky, Ziadny atd.), vtedy
sa zaporovy genitiv moéZe pouzit a pouZiva sa. Prlklady

1. mené so zhodnym privlastkom adjektivneho charakteru: nedat dobrej rady,
nemat velkej véle (vlddneho pohladu, boénych wmyslov, nejakého zrejmého uce-
lu), nenachodit pokojného miesta (pravého poZitku), nepocut Tudského hlasu,
nepotrebovat nijakej cudzej lisky, nepoznat beznddejného stavu, neuzit bezsta-
rostného milovania, nevidiet Zivého tvora (najslabsiecho pohybu), nezasluhovat
takého krutého osudu, dallieho slova preriect neviddat;

12 O tom R. Uhl4r v Sborniku na pogest J. Skultétyho, str. 624. Otazku v3ak ne-
vyrieSil. Vravi: , Ale nie je to pravidlo celkom pevné. Miesty by jazykovy cit nedo-
pustil genitivu, inde zas akuzativu. Slovenskd reé¢ II, 125.

13 Ibidem str. 625.
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2. mena so zhodnym i nezhodnym (privlastiiovacim) zidmennym privlastkom:
nedostat nikdy takej Zeny, nenavarit takych haludiek, nepoznat tohto citu, ne-
vidief takijch jaseiiov (takého uska), nevynechaf ani takého miestka, kde...,
ani tejto radosti me3idit (ani takych Siat), nendjst toho cervicka, nepotrebovaf
jej penazi, nevedief mu mena;

3. men4 s nezhodnym genitivnym privlastkom: nebadaf ani najmensieho tiefia
pokdnia, nemat kvapky krvi v tvdri, ani konca mesiaca nevydkat, nechciet prijat
kuska chleba odo mia, nemat stebla zbofia, nepoznat ani bylky unavy na fiom;

4. mend s inym nezhodnym privlastkom: nemat osohu z toho (zmyslu pre ob-
div, prdva pytat sa, ani ponatia o tychto veciach, prdva lietat nad skutocnostou,
trpezlivosti vydriaf do konca, nendjst slz na zmytie tejto boleot@, nepocitoval
lasky k tomuto remeslu. -

Poznidmka k bodu 1.

Akuzativ doplfia sloveso vtedy‘, ked nejde o ¢iastkovost, ale o cely rozsah predmetu,
napr. nepoznali situdciu na frontoch,14 pri slovesdch s cielovym a obsahovym pred-
metom.

Ked je fiastkové pofiatie moZné, alebo ked sa zddraznuje, mdzZe sa zaporovy
~genitiv polozit aj pri slovesach, ktoré sa stali prechodnymi len pomocou pred-
pony, hoci obycajne mavaji akuzativ. Napr. Nepresli diery, skaly, visku, do-
liny, o ktorej by nebol vedel povesti. (Tajovsky) — Ani neéakal na ich suhlas,
aby nepremedkal ani minitky. (M. Figuliovd) — V tomto zmysle treba zmiernit
Uhlarovo tvrdenie o takychto slovesich.'®

Analogicky podla zdpornych slovies sa kde-tu néijde genitiv aj pri kladnych slove-
séch.18 Priklady:

Adamovi a Mare od dojatia slzy vyhvkli; ved dosial sotva zaZila dobrého slova.
(Jégé) — Na mysli jej ale bol jej drahy Tonko, & sa mu dado nestalo... & aspoR
oka zaZmuril. {Tajovsky) — Slova preriect ho nikto nepocul. (Tajovsky) — Boji sa
slovka prehovorit. (Letz) — Ten hladd pokoja. — Hladd v nej pokoja. (Ostatné dva
doklady citované podla R. Uhlara.)

Podobne pri bezpredmetovych slovesich, napr.: Keby Zeny bolo, nemusel by teraz
miutit mlieko. (Timrava),

Niektoré z tychto prikladov vznikli z re¢nickej otazky, ktord m4 len formu kladnu,

" ale zmysel zadporny, takZe sa tu zdporovy genitiv kladie nileZite. Napr.: Ci zaZila dob-
rého slova ?

V jednoclennych (neosobnych) vetich je ziporovy genitiv pri uvedenych slo-
vesnych typoch normou. Napr. nebadaf choroby na wiom (prirastku, vetrika),
nechyroval jara, ani vidéka ani letdcka nebolo chyroval, nepotut slova (Tudské-
ho hlasu, ani hldska, niCoho), nebolo vidiet dymu (Zivého tvora), nevidno nikoho
ani hust (ani ndsho domu), necitit otrasov zeme, nepoznat na iwom biedy (pri-
rastku).

14 Priklad je zo 5tidie R. Uhl4ra, SR II, 125, Pripady ,cudzim bblom -svoj ne-
umrtvis, nedd Sliapaf svoje prdva® maji akuzativ preto, Ze s to stavové predmety
(stoja pri slovesadch neumrtvit, Sliapat), a nie pre privlastok.

15 Slovenska re€ II, str. 125—6, kde uvadza priklady na akuzativ.

18 Pravda, nesmieme sem podéitat partitivne, odlukové a i. genitivy ako R. Uhlar
v Skultétyho sborniku, str. 618.
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Akuzativ sa v takychto pripadoch kladie len fakultativne (ako druha moZ-
nost), napr. nevidno mu hlavy — hlavu, necitit otrasov zeme — otrasy zeme.l?

Ostatné pripady, kde sa kladie akuzativ, pomerne plne postihol R. Uhléar,3
a to:

1. ked je sloveso v imperative (nevyhladdvaj zlé zabavy!),

2. ked je pri predmete doplnok (nendjdes Zivi svoju maticku),

3. v zipornej otazke (nevideli ste tam moju dcéru?),

4. ked predmet zastupuji zamena to, ¢o, nié, nieco, vietko, iné, indie, ona (iné
nevie).

Dodavame k nim 5. pripad, ked ide o porovnavanie predmetu s inymi, vyde-
Tovanie predmetu z radu inych, o stavanie do protikladu k inym predmetom, o in-
dividualizovanie (Stir vravi, Ze ide ,,0 viznadeni urditi predmet) : nejest mdso,
noviny neditat (ale knihy dno), fajku nefajcéit (ale cigarety).r®

Rozmiestenie ziporového genitivu suvisi aj so §tylovym rozvrstvenim jazyka.
Plati tu pravidlo: ¢im ludovejsi jazyk, tym viac zdporového genitivu. Najmenej
dokladov sa naslo v odbornom §tyle teoretickom i praktickom (napr. v technickej
a pravnickej literatilire, ale pribida ich uz v literirnovednej literature), viac
v krasnej literatlire, najviac v 'udovych povestiach a rozpravkach; 'udové pies-
ne, prislovia a porekadlad nimi oplyvaji, uchovavaji totiz do znaénej miery aj
starSiu normu, a to aj pripady, ktoré by sa dnes inde nedali vol'ne povedat.

Néaredia vietky prekradujii siéasny spisovny Gzus. Nesmieme si v8ak mysliet,
Ze zaporovy genitiv sa v nich kladie désledne, ako sa domnievali star3i pracov-
nici (Czambel a 1i.).?° Po zipornych prechodnych slovesich so vztahovym pred-
metom sa vobec nekladie genitiv (napr. neblaZilo ju to, nie ,,neblaZilo jej to*).
Po slovesach so stavovym a vysledkovym predmetom sa genitiv kladie viac neZ
v spisovnom jazyku, ale len pod podmienkou, Ze meno mi partitivny vyznam.
NajcastejSie po slovesich nejest, nepif a ich synonymach, ale aj po inych, napr.
nigdi vodi pif nebude?' (Zavazni Poruba), td #igdi mesa fieje (Osturnia), edte
z2me nekopali novej Svdpki (Paudind Lehota), a kdvi figdi fiepili (Velky Byste-
rec).

17 V jednotlennych vetdch sa ddsledne kladie genitiv aj po zdpornych slovesich bez-
predmetovych, najmi po slovesich s kvantitativnou predponou na-, u-, pri-, od-. Napr.
nebolo pridiny, nebolo o nej slychu, nebyt Bartaloda, bolo by ..., niet/nebolo poriadku
(insej rady, mu pdru, pomoci), v Pud'och nieto zlutovania, tu Zialu niet;

kriku nechybalo, zlého slove medzi nimi nepadlo, neminulo dia, neminulo noci, aby
nenavollo zimy sem, neprenikne ani slovka, neodbiddlo ndpoja, aby ta neubudlo, ne-
ubyvalo chleba, opatrnosti nezbyva, potom uz oka nezostalo suchého, neodbidalo nd-
poja, veku mu nedochodilo.

Ked pouZijeme tieto slovesi ako osobné, zmeni sa genitiv na podmetovy nominativ,
napr. aby nenavo3lo zimy — aby nenavosla zima, lenZe sa tak stiera ohrad na kvan-
titu.

18 Sbornik na pdlest Jozefa Skultétyho, str. 623—6.

19 Pre ¢edtinu toto konstatoval Fr. Travniéek v Mluvnici spisovnej Sestiny I,
str. 1207. Dévodi, Ze hovoriacemu nejde o partitivnost, leZ o isty druh, napr.: hostin-
sky nemd pivo, nepijem vino.

20 To sa v ndreovych monografidch vyslovne uvadza. Pozri napr. u J. Stani-
slava v Liptovskych ndrediach na str. 390.

21 Citujem podla Stanislavovych Liptovskych ndredi, str. 390, a podla vlastnych
vypiskov z naretovych textov inych slovenskych néredi, ktoré s v USJT,




Omnoho CastejSie prekraduji niredia spisovny stav v ramei ciefového a obsa-
hového predmetu. Po slovesich s cielovym a obsahovym predmetom sa pouziva
zaporovy genitiv takmer pravidelne, a to aj vtedy, ked je nim nedelivé meno,
zameno, alebo ked ide o rozkaz, otdzku, doplnok a pod. Priklady:

.. fevidela si méjho dioudata? (Lipt. Jan), ale ti fidoho fievezdii! (Lipt. Jan),
nedoniesli ndm vriec (Okoliéné), takej dietki nenajdes (Krivd), Zaden iim kar-
miva nedaval okrem vodi (Letanovce), #iiéeho o #nidim #ezna (Letanovee), &i fie-
videli tej strigi (Letanovee), fiemad Tesa #ijakeho (Letanovee), apika (= otca)
doma femaw (Polina — Gemer), ved jd tu i tak dobrieho Zivota nicbudem mat
tiez fiemali ako dneska Stiri pdt (Velky Bysterec), Krestina videla, e Satki rie-
ddvam (Dolni Lehota) a i.

Omnoho ¢astejsie sa vyskytuje zaporovy genitiv v jednoélennych (necosobnych)
vetach, nielen po zapornych prechodnych slovesich a po neprechodnych slove-
sach existencie, lez aj po slovesich s vyznamom ist, prist a inych, aj ked pred-
metové meno neoznacfuje delivli vec. Napr. pomoci, tej nebito Zddnej (Bukova
v okrese Trnava), formdnek nebuto (Bukova), sedem rokou minulo, a milicho
#iZd neslo (Zavazina Poruba), #itkoho im tam nedosto (Rozbehy).

Pokial ide o kvantitativny rozsah ziporového genitivu, je v naSich naregiach
takyto stav: zaporového genitivu maji najmenej gemerské a iné pohraniéné na-
recia, ktoré sa bezprostredne dotykaji madarskej jazykovej oblasti. Stredoslo-
venské narecia nevynikajit ¢o do mnozstva zaporového genitivu. Tolko ho najde-
me aj v zapadoslovenskych nérefiach, ktoré si nafh pomerne bohaté. Najhojnej-
Sie sa pouZiva v nareéiach, ktoré suvisia s polIStinou a ukrajinéinou: v horno-
trendianskych, oravskych, d'alej najmi v spiSskych a ostatnych vychodosloven-
skych narediach.??

Zaver

Pre praktickych pouZivatelov, najmi pre vyudovanie slovenéiny v Skole vy-
plyvaji z nasich Gvah tieto zivery: ZAporovy genitiv sa dnes u% v slovendine
nekladie po kaZdom zipornom prechodnom slovese, ako ho v dobrej snahe od-
portidali J. Skultéty, S. Czambel a naostatok R. Uhlar. Takmer celkom zanikol
pri najzretelnejSich prechodnych slovesach, t. j. pri slovesich so stavovym,
vzfahovym a vysledkovym predmetom (napr. ,neprestrihnat papiera‘, ,nesta-
vat domu‘‘), kde ho nahridza akuzativ. Z genitivu tu zostali len viac-menej
zmeravené zvySky v prisloviach, porekadlach, ustalenych zvratoch a pod.

V dnesnej slovendine sa zaporovy genitiv pouZiva:

1. v jednodlennych vetich pri zapornych prechodnych slovesich (alebo pre-
dikativnych prislovkach, ako si nevidno, netreba) a pri zipornych nepredmeto-
vych slovesich, ktoré oznaduji jestvovanie (niet, nicto, nebolo a pod.) ako nor-
ma, napr.: nevidno Chola, neostalo po #om ani znaku. Miesto tejto vizby sa
len fakultativne moéZe pouzit akuzativ (pri prechodnych slovesich). Pri nepre-

22 K tymto zdverom som priSiel podla ndrefovych textov, uloZenych v Ustave
slov. jazyka SAV. V kaZdej vic3ej narelovej oblasti som vyexcerpoval texty z 20 obci
rovnomerne rozmiestenych. Obraz mi pomohli skorigovat priami skuimatelia napr. pre
hornotrenéianske, oravs{té a niektoré stredoslovenské ndreéia dr. Habovstiak, doc. Stole
pre vychodoslovenské naredia, zdpadoslovenské ndareéia od hranice po Vah aZ do vysky
Trené. Teplej som skimal v teréne sdm.
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chodnych slovesich sa ziporovy genitiv d4 nahradit nominativom, a to len tak,
Ze sa veta stane dvojélennou (neostal po fiom ani znak);

2. v dvojélennych vetich stoji zaporovy genitiv pri tych prechodnych slove-
sdch, ktoré sa v kladnej podobe viaZu s cielovym a obsahovym akuzativom. Za
vzory tu mézu slazit slovesa nedat, nepotrebovat, nepovedat, nematf. Ide o slo-
vesd, ktoré popri akuzative viaZu k sebe sQasne aj dativ (daf, povedat), ktoré
sa pévodne viazali s genitivom (potrebovaf), alebo ktoré maji Siroky rozsah
vyznamu (maf, povecat). Dej tychto slovies nezasahuje tak konkrétne predmet-
nu vec ako dej ostatnych prechodnych slovies, ¢im umoziiuji partitivne ponima-
nie predmetu. Prechodné slovesd so stavovym a vysledkovym predmetom sa
mézu v zapore viazat s genitivom, len ked pribert nejaka &iastkova predponu
(na-, u-, pri-, do-, od-). K tymto slovesim sa genitiv len tak viaZe, ked sa par-
titivnost naznaéi predponou. Pri prechodnych slovesich so vztahovym akuza-
tivom sa zaporovy genitiv vébec nepouziva, lebo je nim vidy meno osoby.

Pouzitie zaporového genitivu sa z druhej strany podstatne podmieniuje aj
predmetovym menom. Ked meno oznaduje vec partitivneho charakteru, napr. ma-
teridl, kolektivum a iné veci, ktoré nemoZno poéitat, umoZhuje pouZit geni-
tiv, najmé ked sa delivy vyznam takychto mien podé&iarkuje zddraziiovacimi slo-
vami ani, nijaky, Ziadny a i.

Ked sa uvedené podmienky (sloveso s cielovym alebo obsahovym predmetom
a predmetové meno delivého vyznamu, formalne vyjadreného zdoraziiovacim slo-
vom) vyskytuju spolu, treba pouzivat zaporovy genitiv. V umeleckom a v inych
nie odbornych Styloch odportéa sa pouZivat ziporovy genitiv aj vtedy, ked je
splnena len jedna podmienka, napr. ked ide o meno s partitivnym obsahom,
napr. ué sme nejedli takej polievky dva roky, alebo len ked ide o prechodné slo-
vesa s ciefovym a obsahovym predmetom, hoci predmetom nie je meno partitiv-
neho charakteru, napr. u chudoby nehladaj hanby, nedal pokoja, eSte sme ta-
kého javora nenasli, takej krdsavice sme eSte nevideli, nepoznd strachu, reé nemd
konca.

Akuzativ sa po uvedenych zipornych slovesich upotrebiva, ked ide o samu
vee, o vec ako celok (napr. v porovnani s inou vecou), ked’ by ¢iastkové ponatie,
ktoré vyplyva z genitivu, odvadzalo pozornost od tohto zimeru, napr. v roz-
kazovacich a opytovacich vetach.

Zaporovy genitiv v jednoclennych vetach predstavuje relikty starSej normy,
podra ktorej sa genitiv kladol bez ohladu na vyznam zaporového slovesa. Za-
porovy genitiv v dvojélennych vetich je v podstate vzdy partitivnym genitivom,
ako to pre slovenéinu konstatoval E. Pauliny a pre ¢estinu Fr. Travnicek. Ide
o produkt nového vyvoja, o spresniovanie gramatickej stavby v tom zmysle, Ze
genitiv sa takto vyhranuje ako pad ¢iastkového zasahu.

LEXIKALNO-STYLISTICKY ROZBOR BASNI JANA BREZINU

Matilda Hayekova
Poklsime sa z lexikalno-$tylistického hladiska osvetlit dielo bésnika, ktory bol

pévodne jednym z predstavitelov skupiny slovenskych nadrealistov, ale postupne
sa prepracuval k socialistickému realizmu.
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V nadrealistickej poézii sa osobitne vyzdvihuje vyznamova stranka slova, aj
na Ukor vety. Pri prevaZne estetickom zamerani tejto poézie nejde v nej tak
0 presné vyjadrenie vyznamového vztahu medzi slovami, ale o vyzdvihnutie vy-
znamu slova. Jednotlivé slova, vytrhnuté z vetnej siivisiosti a postavené ako
samostatné rytmické celky, posilfiuji vyznamovia stranku. Slovo, ako samostatna
jednotka, je v nadrealistickej basni hlavnou vyznamovou zloZkou. Nadrealisticka
estetika Ziadala, aby sa slovo pocitovalo ako slovo, a nie ako zidstupca pomenova-
ného predmetu alebo ako prejav citovej stranky individua.!

Jednou z charakteristickych éft Brezinovej tvorby je niekolko slov, pomeno-
vani, ktoré samy, aj pospijané uprostred mnoZstva basnickych obrazov nesi
hlavné myslienky jednotlivych basni aj zbierok. Niektoré z nich st spoloéné
celej nadrealistickej poézii, napr. jej programové slovo sen, potom smrf, voda,
skala.

Vyznamové vyuzZitie substantiv ako pomenovani

Podstatné meni st tym druhom slov v Brezinovej tvorbe, ktorych vyber a
zoskupenie do obrazov v jednotlivych zbierkach najzretelnejsie signalizuje basni-
kovu prislusnost k nadrealizmu alebo k socialistickému realizmu.

Slovnik prvych dvoch Brezinovych bésnickych zbierok z obdobia prislusnosti
k nadrealizmu,? kde bAsnik vyslovil svoj vztah k vtedajsej spolo¢nosti, s ktorou
zil v silnom rozpore, obsahuje niekolko rovnakych slov. Ide o substantiva, vy-
volavajlice obraz smrti a cintorina: matka smrf, poslednd milenka smrt, hrob,
mdrnica, utopenec, rakva, chryzantémy. Zdanlivo si symbolom osobného pesi-
mizmu debutujuceho basnika, v skutoénosti st viak obrazom nifenia a pochovi-
vania istych idedlov a nadeji (skupiny pokrokovych Tudi, ku ktorym patrili aj
nadrealisti) utopenych alebo topiacich sa v siiéasnej politickej a vojnovej si-
tuacii. Maja teda ovela zAvaZnej$i vyznam a dosah ako ¢isto osobny. Ved basnik
piSe o bluznivom speve (uvedomuje si Ze je bluznivy, upozoriiuje na to, éiZe robi
to zamerne) a chveni meteoru

V Ekrvavej polohe
Pusiek a ¢asu (N. s. n. 13)

Pisal tuto poéziu vtedy, ked ¢asto vidaval, Ze:

To policia vedie mojich priatelov
Dobrovolnikov s istymi priznakmi sna (N. s. n. 15);

preto sa basnik blizi k budicim, vytiZenym diiom pladom a snenim (N. s. n.
14), preto evokuje no¢na zbojnicku vatru ako jediny prejav dia (N. s. n. 9).
Z takéhoto videnia a chipania doby, politickej a socidlnej situacie, vyplyvaji
aj dalSie substantiva v basnach, ktoré uZz odrazZaji bisnikov osobny postoj
k obrazu sGasného Zivota: smitok, dzkost, Zial, plad, sley, bolest, rezigndcia.
K tymto pomenovaniam z oblasti smrti a zomierania vracia sa Brezina obéas
i vo svojich dalSich povojnovych zbierkach, hoci zriedkavejsie, ale obrazy, ktoré

1 Porov. v §tudii Michala PovaZana, Vyvinové zaradenie nadrealistickej poézie
v sborniku Pozdrav, Bratislava 1942, str. 85.

2 Nikdy sa nestretnem, Tranoscius 1941 (v citatoch sa uvadza skratkou N. s. n.) a
Volanie miesto spdnku, Matica slovenskd 1945 (uvAdza sa v skratke V. m. s.).
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dokresluje tymito slovami, maja uZ novy, konkrétny vyznam. Napr. v zbierke
Anjel pokoja (Matica slovenskd 1946) je to spomienka na padlych, ktori leZia
za hradbami cintorinov (43). V Sineénom dni pre vsetkych (Matica slovenska
1947) zostali uz len znak smrti (21) a brdny cintorina (53), obrazy, v ktorych
dominuja slova smrtf a cintorin, vyvolavajlice predstavu nebezpelenstva smrti
konkrétnej osoby, uZ nie niroda, I'udstva, ani (socialistickych) idealov, pretoze
vznikli v dobe, ked uZ politické nebezpeCenstvo neviselo vo vzduchu. Ani sub-
stantiva slzy (28) a Zial (28), hoci ich je nepomerne menej ako v predchadza-
jucich zbierkach, nechybaji v slovniku tejto basnickej zbierky. Ale vyslovuje sa
tu uz aj nadej v také Casy, ked slovo Zial zakliate bude do slovnikov (28). V zbier-
ke Vrchy sa ubrania (Matica slovenska 1948) pomocou slov smrt a hrob charak-
terizuje Brezina uZ len svoju predchadzajicu tvorbu:

A kaZdd bdsen bola ndipisom na hroby
A kazdy hrob bol obielenym milnikom
Na cestdch

Co vedit

Nevedno kam (50—51)

Tato bezradnost a bezvychodnost situacie bola prifinou smitku a hidam aj
nalogistickych metafor*, charakteristickych pre basne nadrealistov z obdobia
druhej svetovej vojny. V zbierke Najvyssi fas (Matica slovenska 1939) vy-
skytuje sa slovo smrt len Styrikrat (9, 31, 38, 57), a to zviadSa v suvislosti s ba-
nikmi, ktori hrdinsky zahynuli pri praci v Sachte, a pri spomienke na umudenie
Jalia Fucika. V Speve lasky k novej Cine (Slovensky spisovatel 1950) spomina
sa smrt, hoci je vo vojne samozrejmostou, iba v prirovnani hlboky ako smrt (27)
a ako vojnova nevyhnutnost figurtje aj v slovniku na tento éas poslednej Bre-
zinovej basne V povstani (Slovensky spisovatel 1955) na str. 14.

Nositel'mi, symbolmi d’alSich myslienok, ktoré sa preplietaji s obrazom smrti
a hrobu, sa slova sen, spdnok, voda, skala, detstvo.

Sen, charakteristicky motiv nadrealistickej poé.ie, ktory predstavuje tnik
basnika z neprijemnej, tiesnivej skutoénosti do iluzérnej krajiny, sféry vytuZe-
ného Stastia, je hodne zastipeny aj v Brezinovej tvorbe. Vyjadruji ho pomeno-
vania sen a spdnok, ktoré sa v prvych Brezinovych zbierkach vyskytuji vo vy-
zname ,,vizie, extézy, blliznenia alebo chiméry“. Sen je basnikovi vidy cielom
alebo prostriedkom Uniku od neradostnej reality, napr.: pirdtsky ¢lnok sna [je]
krajsi ne3 rakev obrdtend vekom do noci (V. m. s. 16). Tu sa zretelne hovori, Ze
sa basnik pred smrtou zachraiiuje na élnku sna. V basnicky prenesenom vyzname
pouziva Brezina slovo sen aj v zbierke Anjel pokoja:

Aby som sa nevybral za novymi rajmi
BlaZenymi

Bez tietiov

Len z dialky snov (38)

V tomto prenesenom vyzname sa spomina sen eSte v zbierke Slneény defi pre
vietkych v obrazoch ddvna planéta sna (60), veény ohen snov (39), ale v tejto
zbierke uz dominuje konkretizovany magicky sen prirody (59), CiZe priroda
krasna ako vo sne, v rozpravke. Funkeiu sna v novych pomeroch, ked uz nemusi
byt zdchrannym €lnom, ani chimérou, ked’ je iba konkretizovanim vysnenej bu-
dicnosti, do ktorej basnik predtym unikal vo viziach, vyslovuji verse:
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Je sen
Je volny Zivot zas pdnom viehomira
To na dnes stact (10)

V podobnom vyzname sa pouZiva slovo sen aj v zbierke Vrchy sa ubrania:

Sniva
Jak by nesnival (14)

Ale v tejto zbierke sa slovo sem nevyskytuje vela raz, lebo basnik radi:

Len prosim mezastdval ani pri Snovom plese
Len eSte dalej ist (13)

Starsieho ladenia st obrazy: letny sen (20), m#tve rameno sna (42). Novi napli
slova sen ako ideil nachiadzame aZ v basni Partizansky cintorin:

Pre ich odvdiny sen

Tal hlboky a Zivy

Ze za cenu Zivota

Museli ho tu dosnif (45)

Je to teda ten isty sen, ktorym boli poznadeni basnikovi priatelia, o ktorych
v prvej zbierke Brezina piSe, Ze ich viedla policia. To znameni, Ze uz aj tam,
(hoci zriedka) pouzival basnik slovo sen v oboch vyznamoch: ,,vizia, chiméra‘
aj ,,ideal”. O aky sen-ideal mu $lo, o tom sa dozvedime v zbierke basni NajvySsi
¢as, kde je mestom snov Moskva, hlavné mesto zeme, ktora spieva o snoch rad
radom spliiovanych (55). Tak isto jasne sa hovori o sne-ideoldgii, socialistickom
ideale v Speve lasky k novej Cine: je nadou matkou sen, éervend jasnd hviez-
da (21, 24).

Podobna cestu vyvoja od abstraktného vyznamu slova v nadrealistickych bas-
nach ku konkrétnemu vyznamu v neskorSej tvorbe prekonalo u Brezinu aj slove
voda. V prvych zbierkach sa pouZiva v prenesenom vyzname: odzrkadluje obraz
basnikovho duSevného stavu, nilady a predstavuje aj ¢as, dobu, v ktorej basnik
Zije. Napr. v zbierke Nikdy sa nestretnem st to stojaté vody (16) ; neutrdlne vody
ma rozjasnit bi¢ spdnku (11); na inom mieste sa spomina voda spdnku a voda
milovania (52). V I'ibostnej basni sa spdja pobregie véd a pocut prelidium véd
(30). Voda je basnikovi aj koliskou, v ktorej uspdval svoj Zivot ... burky a hro-
mozvodu (28). Na inom mieste sa zas zasnubuje ostrie meéa s vodami (75). Pre-
neseny vyznam maé slovo voda aj v tychto verSoch prvej zbierky:

V utrobach véd
Co ohryzaji kames
Budem volat vrdt sa a klesaf dihovo (49)

V druhej zbierke sa v tej istej funkeii spominajia: hluché vody (7), vody poézie
(7), vody utopencov (27) a vSetky tieto vody siahaju a% po samy okraj hviezd
tame:

Ale je to rosa vzdenejsia od v6d v rokoch velkej suchoty
Usmrcuje vo mme zbytoény hmyz starosti
Kriesi vo mne ¢loveka

:

V nasledujticich sbierkach slovo voda uZ striaca svoju funkeiu nositela myslienky
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— obrazu basnikovho vnitorného Zivota, stava sa len pomenovanim skutoénej
vody (napr. vody vodopddu v zbierke Vrchy sa ubrania, str. 16). EsSte raz sa
slovo voda objavi v tejto zbierke v prenesenom vyzname vo verSoch na str. 11:

A potom mozZno poznds

Ze vietko nie je zhnité v krajine bdsnikov
Vetry hybu vodami

Skaly maji odvahu

Stat si na svojom mieste. ..

V Speve lasky k novej Cine sa &asto spomina Zltd rieka, ale slovo voda sa tu
vobec neobjavi; podobne ho niet ani v poslednej basni V povstani.

Tvrdost a vytrvalost, nepoddajnost fyzickej i charakterovej stranky Eloveka
symbolizuji v Brezinovej tvorbe substantiva skala a kamen. Napr. v prvej zbierke
vody ohryzaji kamen (49) Cize vnltorné problémy a bolest ni¢ivo pdsobia aj na
fyzicky pevna bytost. Do tejto vyznamovej oblasti spadi i spojenie: premenr ma
hoci v horiaci kamen (42). V zbierke Volanie miesto spanku sa basnik zretelne
stotoZiiuje so skalou vo verSoch:

Som skala
Spievajica
Letiaca do priepasti (12)
Na str. 15 zas hovori o éele vrytom do skaly. A d'alej Citame:

Ako by malo zmysel rozozndvaf floveka od kamenného mozgu
Od divych stdd kamenia smerujicich k priepasti (25)

Slova priepast, studiia (ktoré basnik v prvych dvoch zbierkach dost ¢asto spo-
mina), aj osud vodopddu a vodopddy z dalSich zbierok, vyvolavaji obraz hlbky,
hlbokej priepasti, symbolu nebezpefenstva, do ktorého sa l'udstvo neodvratne
rati.?

Slovo kamen v pdvodnom vyzname skutoénej skaly pouziva basnik uz v zbierke
Anjel pokoja na str. 17, kde je reé¢ o kamennom anjelovi a v zbierke Slneény deid
pre vSetkych, kde £a na str. 41 a 50 hovor{ o tichu tatranskych skal. Ale v zbierke
Vrchy sa ubréania stoji slovo skala eSte aj v prenesenom vyzname, v podobnom,
aky malo v prvych dvoch zbierkach:

Skaly maju odvahu
Stdt si na svojom mieste (11)

Na nasledujlcej strane je v8ak uZ re¢ o obycéajnych kamenoch v hore a o nehos-
tinngch braldch (13). V dalSich zbierkach sa slovo skala uZz nespomina ani v pd-
vodnom ani v prenesenom vyzname.

Pekné zaZitky z mladosti a vSetko dobré i Gprimné zahrnul Brezina do slova
detstvo (a jeho odvodenin), ktoré sa dost Gasto vyskytuje v jeho poézii a ktoré
vyvaZuje mnozstvo smutnych obrazov, najmi v prvych zbierkach, napr.: potemny
kruh detstva (N. s. n. 24) alebo v tej istej zbierke ¢itame:

3 Kedysi 3tdarovci a ich nasledovnici pracovali s obrazmi vy3ky: vrchov a vyso-
kych bral. Nadrealisti pouZivaji opadné obrazy vodnych hlbolin, krutfiav a priepasti,
o zrejme poukazuje na odliné, ba protichodné chdpanie Zivotnej problematiky a Zi-
vota vobec.
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Povedla riek tak ako rané detstvo
Len v odiach nebudi uZ hniezdif volavky (49)

V druhej zbierke sa spominaju ndhrobky detstva, ¢ize pamiatky na rani mla-
dost, ktorid navidy odiSla, alebo ta ist myslienku vyslovuje basnik obrazom
hilboko v detstve (12). Na str. 17 st dost plastické verSe:

Od spomienky od detstva
Ano vietky rozprdvky, ktoré aj tak splyvaji
v najvzdialenejdiu ruiu

V zbierke Volanie miesto spinku sa detstvo spomina eSte dva razy (19, 22) a
vzdy symbolizuje lepSiu ¢ast basnikovho ja. V tomto zmysle vyuZivai Brezina
elovo detstvo a decko aj vo svojich dalSich zbierkach, napr.:

[Zrak] najkraj$i zo vetkych
Dobry a uprimny
Ako by patril decku (N. s. n. 52)

V podobnych vyznamoch pouZiva bésnik aj adjektivum detsky. V zbierke Anjel
pokoja na str. 23 nijdeme verSe:

Prechodil som bosy
Svoje posledné detstvo

Na str. 30 zas piSe, Ze zanechd detstvo ddvne. To, Ze ide o spomienku, dosvedduji
verse:

Casto sa ti zazdd u [!] zndmej cesty z detstva
Ze na teba dakaju rubadi pod horou

Ako ty éakds na nich...

Nejednu prebdentt noc (19)

V bésnicky prenesenom vyzname sa pouZziva slovo detstvo aj v zbierke Slneény
defi pre vSetkych v tychto verSoch:

A preco ndm eSte vidy
Tolko chybi do detstva
Ako do spanku kvetov (B87)

V zbierke Vrchy sa ubrania pouziva basnik substantivum deistvo v pdvodnom
i prenesenom vyzname. V pévodnom stoji vo versi na str. 37: V detstve bity chu-
dobou; alebo: Druhd (cesta) mi detstvo jasne pripomina (47). V zbierke NajvySsi
¢as sa slovo detstvo vobec nevyskytuje, iba slovo deti, decko, detsky, a to v kon-
krétnom, pévodnom vyzname. Tak isto len konkrétne deti sa spominaja v Speve
lasky k novej Cine (15, 30, 39, 40, 53), aj v basni V povstani (7, 24).

Hlavné myslienky svojich bédsni vyjadruje Brezina zvidcSa substantivom; aj
pre obraz rychle unikajiceho ¢asu si zvolil zvlaStne, a pritom priliehavé pome-
novanie: rychlik. Je to pancierovy rychlik vect v prvej zbierke (23) a rychliky
zabudnutia v zbierke Slneény def pre vSetkych (14). Toto pomenovanie pre ¢as
pouzil sice len dva razy, v dvoch zbierkach z réznych obdobi, ale pretoZe je kon-
8tantné, nemoZno ho obist bez poviimmutia.
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Z uvedenych prikladov vidno, Ze prvych pat basnickych zbierok Jana Brezinu
méa podobny slovnik, hoci slovi v nich postupne stricaji preneseny vyznam a na-
dobudajii vyznam poOvodny. Prelom v Brezinovej poézii znamené zbierka Naj-
vy38i cas. Dotyka sa priamo konkrétnej budovatel'skej problematiky, a to sa
odraza aj na slovniku. Je v nej vela odbornych slov, napr.: norma (11), prdca
(13, 16, 20, 21), sochory (8), cement, malta, tehly, 3trk, skaly, furiky (14),
brigddy (15). V Speve lasky k novej Cine naznaéuji hlavni myS$lienku substan-
tivum hviezde a adjektivum rudy/derveny (21, 24, 35), obe vyzdvihujice spolu-
patri¢nost bojujiceho proletaridtu. Posledna basefi V povstani sa aj tym 1isi od
ostatnych, Ze nemé nosnych slov. V tejto basni maji niektoré narecové alebo sko-
molené slova ina funkciu: charakterizuju postavy, ktoré v deji vystupuja. Napr.
Zenicky z Vychodnej nest chlapom do hory samé suché (24), Vaitan pozdravuje
tvrdo Cest bud prdci! (13), &iZe 'udové postavy charakterizuje basnik ich rodnym
narec¢im. Ruského partizina prezridza lamani reé Net Germanci? (13); aj pre
nemeckého vojaka je typicka elipticka veta: Hitler kaput, my u& kaput (24).

Podl'a pouzivania spomenutych nosnych slov a ich vyznamov moZno pred-
pokladat, Ze Brezinov prvy odrazovy bod k socialistickému realizmu predstavuje
uZz zbierka Anjel pokoja; ved hned v prvej basni Sloboda hovori:... oéi ndm
zjasneli uz od vidin stdvajicich sa telom (9). Ale zisadny prelom je zretelny az
v zbierke Najvyssi éas. Tuto skutoénost potvrdzuje aj slovnik celej Brezinovej
tvorby.

Zaujimavy je v Brezinovej tvorbe vyskyt expresiv. Aj v ich rameci rozliSujeme
dve skupiny: s to jednak neZnou citovostou podfarbené slova, napr. nécka,
ricky, noZky alebo slova s citovym prifarbenim hnevu, rozhordéenia, ktoré si
velmi blizke vulgarizmom. A tychto zhorSujiucich expresiv je v Brezinovej tvorbe
pomerne vela, kym skupina expresiv oznacujucich kladny citovy vztah, je skrom-
ne zastipeni. Expresivne slova so zlepSenym vyznamom néjdeme iba v posledne]j
basni, kde vo verSoch — dasto pripominajicich Pudova piesenn — je tento druh
expresiv bezny, napr.:

ked na jeho rucky
ked na vase rucky
Zeliezka vkladali (9); alebo:

spieva matka nécku celi,
hori rucicka (25).

Expresiv vyjadrujicich hnev a rozhordenie pribada postupne od zbierky
k zbierke, primerane k tomu, ako basnik prechidza od abstraktnych obrazov
k li¢eniu konkrétnej, kazdodennej problematiky — od sna k boju. V prvej zbierke
je len jedno hrubsie expresivne zvolanie: (Kam) do éerta (19), v dvoeh dalsich
zbierkach expresiv vébec niet; hoci v zbierke Anjel pokoja basnik ironizuje pa-
rochne Somro3ov, komédiu tlaéenic, zdvihnuté nosy (23), pre tato ostril iréniu
vybera slova z neutrilneho slovnika. Expresiva sa objavuja az v zbierke Slneény
defi pre vSetkych, v ktorej basnika eSte trapi kat neistét (10) a z tohto pocitu
vyplyvaju expresiva, ba celé expresivne verSe, napr. agent provokatér (9), cha-
meleén (37) v prenesenom vizname o flovekovi, ktory bezcharakterne, vypodi-
tavo meni svoje presvedéenie, dalej pobchaj (41). Expresivom je aj vyraz smilnd
samica zlata (35). V zbierke Vrchy sa ubrania temer niet expresiv okrem po-
vzdychu chudobnych pastierov, ktori uprostred krasnej prirody Zija tak na skae-
panie (32).
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Primerany k polemickému zacieleniu politicky ostro vyhranenej zbierky Naj-
vy$si ¢as je aj jej slovnik bohaty na ostrejSie expresivne slov4, najmi substan-
tiva, ale i slovesa a frazeol6giu, napr. v prenesenom vyzname ako nadavku po-
uZiva Brezina slovo Sakal (46). Vo verSoch tejto zbierky nijdeme takéto expre-
sivne spojenia a frazy: pili krv, pavidia tvdr, ohyzdné pupky (7), posielate do
pekla (13), staré bahno zlata (19), zaniknu ako vos§ (27), politicky Smelindr
(39), topilo sa mu maslo na hlave (39), stali sa z capov zdhradnici (40), ruvali
sa 2 hladu ako beStie (41), svinstvo (50) robif kdefty (50). V tejto zbierke je
z celej Brezinovej tvorby hadam najviac expresiv, ktorymi alebo charakterizuje
privrzencov kapitalizmu, alebo im takéto slovd vklada do tst. Menej ich je
v Speve lasky k novej Cine, kde sa v expresivnych verSoch spominaja votrelci
a hydra (12); ako nadavky pouZiva basnik slova hyeny a pijavice (11) i papule
hyén (11). Opovrhovanie nepriatelom triednym i frontovym prifarbuje autor z&
mernym vyberom pejorativnych ironickych rusizmov: kupdik (12, 47), Japondik
(38). Su to slova, ktoré sa v slovendine udoméicnili aZ po druhej svetovej vojne.

V poslednej basni V povstani zamenil Brezina svoj kultivovany intelektualsky
slovnik za prostt I'udovi re¢, v ktorej sa striedaju l'udové, citovo podfarbené
slova smritka (14), zubatd (24), robotdriia (18) vo vyzname ,fabrika‘, smutné
oslovenie nestastnych Zien boZie stvory (11), Zartovné slova siridia a zdzrak
maly s hrubsimi expresivami, ako st (smrf) flochd. gini okdlami (14), rev dela,
hrian dela (25). Do viésiny tychto expresiv vlozil basnik svoju antipatiu k ne-
priatelovi.

Z uvedenych prikladov sme zistili, Ze v zatiatoénej Brezinovej tvorbe temer niet
expresiv. Pribida ich postupne, ked autor prechidza od lienia snov a vidin
k zobrazovaniu obéas i tvrdej Zivotnej reality — (od zbierky Slneény deil pre
vSetkych) — a haddam najviac ich je v Najvy$Som ¢ase. Menej expresiv najdeme
v Speve lasky k novej Cine, ale v basni V povstani ich zasa pribudlo.

Zaujimava vrstvu slovnych spojeni tvoria v Brezinovych basfiach biblické ob-
razy. Niet ich vela a prvy raz ich basnik pouZil v zhierke Anjel pokoja. Napr. na
str. 9 ditame o wvidindch stdvajicich sa telom a v basni Izba ¢. 117 (34) je in-
vokacia mocny Bode radosti. V zbierke Slnelny deh pre vSetkych zas spomina
basnik Boha pomsty (12, 13). Aj v rétoricky podfarbenom NajvySSom &ase, ked
chce dodat svojim tvrdeniam sldvnos.ného prizvuku, siaha Brezina do osvedde-
ného repertoaru biblickych obrazov. Starozdkonné ,mene tekel fares zavznieva
v slovach: smrf piSe po stendch (9), alebo na inom mieste ¢itame:

dnes bardnok nevinny
na smrt obetovany (31)

O Juliovi Fudikovi piSe obrazne ako o jednom zo svitcov,

do vyvielli svet z podsvetia
radostnz smrf zan podstiupili (57)

Biblické obrazy dodivajii majestitnosti a vzneSenosti aj niekolkym verSom
v Speve lasky k novej Cine. Napr. symbolicky sa tu vyuZiva motiv trojkralovej
hviezdy:

... Cervend jasnd hviezda,
ktord Sla pred nami, ked bolo hviezdy treba (21)

Biblicizmami sa i slova: zatratenie (23), levovd jama (38). V poslednej basni
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V povstani niet biblickych obrazov; hidam by sa k tejto slovnej vrstve mohol
priradit vykrik jednoduchej Zenic¢ky, utrapenej matky Ravlovej: Matka BoZia —
ochran nds (27).

Brezinova poézia (podobne ako vSetky diela nadrealistov) vyuZiva aj slova
odborné. V prvych zbierkach st to iba nedén a Edison, pomocou ktorych chce
basnik vyvolat slivnostny obraz osvetleného velkomesta. V zbierkach, ktoré
vy8li od r. 1948, odbornych slov pribuda, napr. sanatérium, bacil, TBC. V zbierke
Najvyssi éas su to uZz spomenuté slovd z budovatelskej terminolégie, v Speve
lasky k novej Cine najdeme vedla éteru grandty a v basni V povstani katule,
teda odborné vojenské ndzvy zbrani, nerozluéne spité s vojnovou tematikou,
ktoré maji konkretizujicu funkeciu: vyvolat verny obraz poslednej vojny.

Vyuzitie substantiv a adjektiv v privlastkoch

Okrem substantiv, ktoré tvoria samostatnii zloZzku, dbleZitou zlozkou estetic-
kého kianonu nadrealistov s spojenia substantiva s adjektivom z protikladnych
vyznamovych oblasti, napr. sbstraktnej a konkrétnej: polnoény zvon, smddné
Zily, ¢im sa dosahuje napadny obraz. Inokedy vo funkeii privlastku spojuje Bre-
zina dve substantiva, ktoré s vyznamove velmi vzdialené, napr. voda spdnku,
rychlik zabudania, matka smrf. PretoZe, ako z uvedenych prikladov vidime, do-
chadza v nich ku konfronticii na zéklade protikladnych znakov, najdeme tu
vztahy medzi oblastou statickou a dynamickou, abstraktnou a konkrétnou, Zivou
a mftvou, Tieto privlastky, jedno uZ & zhodné alebo nezhodné, bliZSie urduja
vlastnosti veci a tym tlmodia aj basnikov osobny, citovy postoj k obrazu, ktory
pomocou nich dokresluje. Pre nadrealizmus typicky exoticky charakter maja
v Brezinovych prvych zbierkach najmi nezhodné privlastky, v ktorych vyuZiva
spojenie dvoch takych pomenovani, substantiv, ktoré v beznej reci nikdy nestoja
pri sebe, napr. rakva ulic, mys§ obrazotvornosti, vlajka mihalnic, farba sveta, Ze-
riav smitku. V Speve lasky k novej Cine je ich tieZ niekolko, napr. ihly grandtov,
hmyz daid'a, sira chaosu. Takéto zvlastne nezhodné priviastky strieda Brezina
8 niekoT’kymi beznymi, celkom prirodzenymi, ako sa: dotyk rik, znak ldsky, zd-
rmutok decka, ruky robotnika. Tak ako sme to uz pozorovali pri podstatnych me-
néich ako nositel'och vyznamu, aj pridavné mené vo funkeii epitet s inym zamera-
nim pouZiva Brezina vo svojich prvych zbierkach a s inym zameranim ich vyuZiva
vo svojej neskordej tvorbe. V prvej a druhej zbierke niektoré adjektiva, ako epi-
tetd k uz spomenutym substantivam z oblasti pohrebnej tematiky, maji podobni
funkeciu ako tieto podstatné mena, napr.: umrléie hlavy, mitvolny éas, mitve sochy
stdc, mitve kyvadld, mrtvi milenci, pohrebny voz. Tieto pridavné mena len pod-
diarkuju, zdoraziiuji hrézu, nebezpefenstvo smrti a zaniku, ktoré basnik v réz-
nych obrazoch stavia pred ¢itatela. Iné adjektiva vo funkecii zhodného priviastku
majl za Glohu, aby svojou niapadnostou a nezvyklostou pri substantive odYahlého
alebo celkom protichodného vyznamu upozornili na zvlastne vlastnosti kazdo-
dennych javov, ktoré nam beZne unikaji, ako napr.: bizarny hrob, opiéi smitok,
kamenny mozog, modrd priadza nervov, jantdrovy vietor, polnoény zvon, magicky
sen. Zdoraznené epiteton v slavnostnom Style stavia basnik niekedy archaicky
za meno, napr. veniec t¥novy. Tak ako s nezhodnymi, aj so zhodnymi privlastka-
mi — epitetami, ktoré s neobvyklé, nipadné a nové, striedaji sa celkom bezZné,
jednoduché privilastky ako: nedosiaty grin, pancierovy rychlik, spdlené dediny,
kamenné mesto, hroznd samota, éervend hviezda, a takéto privliastky prevladaju
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v Brezinovej tvorbe od zbierky Najvyssi éas aZ po basen V povstani, v ktorej uz
vobec niet nidpadnych obrazov, aké mali prevahu v prvych zbierkach. Vo v3et-
kych dalsich Brezinovych basfiach privlastky zhodné i nezhodné zavazia svojou
prostotou, padnostou a prilichavostou k jasne videnej veci alebo udalosti.

Lexikalno-8tylistické vyuZitie slovies

V epickej poézii, kde sa vo verSoch rozprava nejaky savisly dej, st slovesa
délezZitou zloZkou bésnickej reci, s dynamickym faktorom. V lyrickej poézii je
ich funkcia menej zédvazna, tu spojuju len jednotlivé béasnické obrazy. A pretoZe
vadésina Brezinovych basnickych zbierok mé charakter lyricky a poslednd kniha
je tiez lyricko-epick4 bésen, niet v mich vela slovies; basnik pouZil len najne-
vyhnutnejsie, a to zvidcSa v pritomnom c¢ase. Spajaji obrazy, ktoré sa bezpro-
stredne odrazaju v basnikovej mysli, alebo pred nim defiluji ako spritomnené
spomienky. Iba v niekolkych reminiscencidch na minulost vyuzil minuly éas slo-
vies a len zriedka sa vyskytne aj slovesny tvar v budiicom ¢ase. Takéto vyuziva-
nie slovies je jednotné v celej Brezinovej tvorbe; eSte aj v lyricko-epickej basni
V povstani pouziva historicky prézent. Pritom spajanie jednotlivych obrazov
nie je fidne, mechanické, lebo basnik vyuziva vietky slovesné tvary, uréité a ne-
urdité: pritomnik (tedie potok, otvdram oblok, potvoria tvrdé dni, zmikne delo),
minuly ¢as (podlozila miny, mladost 5la), podmienovaci spdsob (Potom i tdto noc
bola by prelestnou,; aby sme my teraz viac svetla mali), trpny rod (vyspievané,
videné weci, bardnok obetovany), neurcitok (Co hrozia nakazif, efte raz v ru-
kdch matf, v§ak ¢o kliat na osud), prechodnik (zdvidiac, pozorujic, vidiac zdstu-
PpY), éinné pricastie pritomné (horiaci kamen) i slovesné podstatné meno (odrie-
kanie, volanie, ukoncenie, spominanie, zabudanie). Expresivne slovesd vyuZzil
Brezina v zbierke Najvyssi Cas, napr. chamtit (34) a v basni V povstani, napr.
snorit (12) vo vyzname ,hladat®; flochatf, ginit (14) vo vyzname ,zazeraf*;
(Fric) éapce a drmoli (24); Zeny vldéia (23) stravu chlapom ukrytym v horéch.
Funkcia tychto expresiv je t4 istd ako tlocha expresivnych substantiv, o ktorej
sme sa zmienili vySSie. Ale nie naj$tastnejSie volil basnik expresivny slovesny
tvar domeinkampfoval (30), ktory nezapada do kontextu uprostred lienia jari a
oslobodenia ani nikoho necharakterizuje (inteligenciu, ktori sa zGdéastnila na bo-
joch v povstani rozhodne nie, t4 sa takto nevyjadrovala) a pre autorski red tie
nie je vhodny.

VyuzZitie slov v basnickyeh figarach

Pomerne ¢fasto vyuZiva Brezina vo svojej poézii ba.nické figiry vytvorené
opakovanim slov, najéastejSie anaforu a polysyndeton, pomocou ktorych dodava
verSom urcité citové zafarbenie, obydajne nimi stupfiuje i¢innost obrazu. V epi-
fore a velmi zriedka i v epizeuxe uz vyuZiva aj vyznamova nosnost jednotlivych
slov. Tieto figlry méZeme najst vo vSetkych Brezinovych béashiach; najmi v zbier-
ke NajvysSi ¢as velmi Casto refnickou metdédou opakuje basnik urdité zavazné
slovo na zaciatku strof, takZe vznikd anafora, napr,:

Nikde sa nekonc¢i smid
Nikde sa nezacina (52)
Ona je najsilnejsia
Ona je jedind (80)
Anafora je najéastejsia figtra, ktort ndjdeme vo vSetkych Brezinovych zbier-
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kach. Postupne jej pribida od zbierky k zbierke; najéastej8ie ju basnik vyuZziva
v Slneénom dni pre vSetkych, kde pomocou nej dosahuje aj syntakticko-ideovy
paralelizmus. Takto je pisani cela basen Prisaha (14):

Cez spretrhané mosty
Cez spdlené dediny
Cez kaluze krvi

Cez ndreky Zien

Cez mdrne dkryty
Cez vsetky tunele hréz

V Speve lasky k novej Cine &itame verse:

Opdf ste farbili muéiarne na rudo
opdt ste mléali jak svitci kamenmwi (35)

V basni V povstani, nijdeme aj polysyndeton:

I to srdce nedoCkavé
I hrom tiahle temne busi (6)

Epiforu pouZil Brezina len v zbierke Vrchy sa ubréania

Pred nim ddzd
A za nim ddid (21)

Epizeuxa sa vyskytuje len v dvoch poslednych Brezinovych bésiiach, napr.:
I m7tvi, i mrtvi zaiste sveddif budé (Spev lasky k novej Cine, str. 23), alebo noc-
noc-noc hlbokd (V povstani, str. 20).

Stavba prirovnania

Nadrealistickd poézia analyzuje skutoénost, rozkladi ju do rdznych, niekedy
velmi zvlaStnych obrazov, upozoriujuc tak na nové vlastnosti veci, pripadne
na ich vlastnosti videné z nového zorného uhla. V Brezinovej tvorbe sa toto
rozkladanie éasto uskutoffiuje prirovnaniami uvedenymi spojkou ako. A prave
na tom, ako ubiidaju obrazy uvedené spojkami ako, jek, sfa, mdZeme pozorovat
aj basnikov odklon od nadrealizmu k realisticky prostym, pritom vSak novym
obrazom, aké ndjdeme v jeho dvoch velkych poslednych basiach. V prvych zbier-
kach s prirovnania velmi prekvapujlce, aZ nasilné a je ich vela. Tak napr.
v zbierke Nikdy sa nestretnem st takéhoto druhu:

Je to nezdbudka
Nevyclerpatelnd
Opojna

Ako smdid (43); alebo:

Vychodi slnce
Lahostajne a nezmyselne
Ako nesmierny mliekdrsky voz
Prdazdny
Ako voda (46)
Obrazy v d'aldej zbierke Volanie miesto spanku si uz o niefo konkrétnejsie, napr.:

Je ticho ako po slzdch
Ako oblas v mlynici
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... tma oblas slabne
Ako polnoény zvon volajuci na poplach (13)

Prirovnania v zbierke Anjel pokoja nadvidzuji eSte na téon predchadzajicich zbie-
rok, na melanchéliu a roztrpéenost z tvrdého zapasu, vystupiiovanu do posled-
nych fines, napr.: Aby sme viac nesli od priepasti k priepasti / ako duchovia
2lych (10), starych (hodin) ... ako méj vrstovnik Zial (12), neskutolni ako
zdanie (18), rozkvitlych lic... ako ohen chryzantém (34). Iba niekolko prirov-
nani je optimistickych a tie uZ prirovnavaji ku konkrétnym skutoénostiam:

Ustaty

Smadny

Ako rota vojakov (13); alebo:
Cosi vo mne spieva

Ako vecny vodomet (12);
Kiym celkom nezmlkne

Jak bezmenny rototnik (13)

Medzi tymito obrazmi sl u% aj prirovnania k aktualnym, novym politickym sku-
todnostiam — a to je uz tiez ¢rta realizmu:

Podvnych
Rozdielnych
Ako vychod a zdpad (21);

Krdsne
Ako prvé hodiny
Po ukonéeni vojny (11)

Podobného ladenia, konkrétne i nekonkrétne, s prirovnania s ako a jak v zbier-
ke Slneény denr pre vSetkych, napr.:

Vecer bol prosty

Ako poézia

Ako krdel deti (31); alebo:
A boli slobodné

Ako vebny ohen snov (39)

V dalSej zbierke Vrchy sa ubrania, v ktorej je zreteInejsi basnikov odklon od
nadrealizmu, uZ zrejme ubdda prirovnani s ako a jak. St napospol prosté a
jemné, hoci basnik v niech e3te vidy pracuje s abstrakinymi pojmami, najmi
v subjektivnej lyrike, napr.: '

Tretia [cesta] je neschodnd
Ako melanchélia (19); alebo:
Zem je tu velkd

Jak jej chudoba (35)

V Speve lasky k novej Cine Brezina skoro celkom opustil nadrealistické vyra-
zové prostriedky, pre nov{l tému hladal a naSiel nové obrazy, prosté a prilie-
havé. Najlepsie to vidno na minimélnom podéte prirovnani s ako. Iba jedno z nich
vyvolava abstraktni predstavu; ostatné obrazy sl velmi konkrétne: prid...
hlboky ako smrt (27), stdli ste... chlieb a mdso v ruke / ako pravi gazdovia
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(29), vifazili nad &asom, / Ktory prikvacoval ako bomby lietadiel (42), zajtra
ich s odporom vyvrhne cely svet / ako dnes ostrov Hainan (49).

Ako ukézal lexikilno-§tylisticky rozbor, nositel'mi mysSlienky vo vicSine Bre-
zinovych basni st jednotlivé, zdmerne volené alebo opakované slovi. Iba basei
V povstani nema nosnych slov. V tejto basni maji slova (narecové, expresivne
i novotvary) funkciu charakterizovat v deji vystupujice postavy. Toto je uZ
jasna ¢&rta realizmu, ku ktorému sa basnik blizil aj v poslednych trcch zbierkach,
kde postupne prestal pouZivat niektoré nosné slovd v ich bAsnickom, prenese-
nom vyzname — ako ich pouZival v prvych nadrealistickych basfiach — a pouziva
ich v pévodnom vyzname ako pomenovania konkrétnych veci, udalosti alebo
pojmov. Tak isto od zbierky k zbierke moZno pozorovat, ako Brezina upusfal od
prekvapujlcich, obfas néasilnych basnickych obrazov uvedenych spojkami ako
(ak, jak, sta), ktoré nahradil novymi, svieZimi obrazmi z hovorovej alebo I'udovej
reci. O priklone k realizmu sveddi aj triezva, veena vetné skladba a interpunkeia
v dvoch poslednych poémach, aj $tvorverSové strofy so striedavym rymom v basni
V povstani, ktoré pripominaja Fudova piesen nielen recou a formou, ale aj kon-
krétnym dejom a baladickym nimetom.

Jazyk ako nastroj umenia je aj v Brezinovej tvorbe odrazom skutoénosti.
Preto sme na nom mohli pozorovat aj basnikov postupny prechod od nadrealizmu
k socialistickému realizmu. Vyber i opakovanie slov, spojeni, fraz a obrazov slui,
najmi v jeho poslednych kniZkach, na vyjadrenie novych skutofnosti novymi
umeleckymi prostriedkami.

STAROSLOVIENSKE GLOSY V LATINSKEJ ZBIERKE KANONOV
Z IX. STOROCIA

Alojz MiSkovi¢

Sekularizovanim kniZnice klaStora sv. Emeridma v Regensburgu dostal sa do
kniZnice byvalej Kralovskej bibliotéky v Mnichove kodex, ktory obsahuje zbier-
ku cirkevnych kéinonov, tzv. roz$irenit Dionysianu. (Cod. lat. Monac. 14008) —
Na 28. strane tohto kédexu su latinkou griflom nad latinsky text nasSkrabané
slovanské glosy.

Glosy su nadpisané nad tieto riadky:

XXXV. De primatu episcoporum.

isiku komusdo
Episcopos gentium singularum scire convenit
tmeti

quis inter eos habeatur quem
bepovoleni :
uelut caput existiment et nihil amplius preter eius conscientiam gerant...

Opis kdédexu podal B. Bischo ff v diele Die siidostdeutschen Schreibschulen
und Bibliotheken in der Karolingerzeit, I. Die bayer. Diczesen, Leipzig 1940,
str. 225. Obsahuje 259 strian rozmeru 440 x 325 mm (cca 330 x 205—215 mm)
2 stlpce o 36 riadkoch s viac ako 200 pdvodnymi inicidlkami, ktoré poukazujt
na taliansky povod.
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Novsie, v r. 1952, piSe o Mnichovskom kédexe a stsl. glosach Wilhelm Let-
tembauer v ¢asopise Orientalia Christiana Periodica, Vol. XVIII, N. III—IV
na str. 246—269 pod titulom: Eine lateinische Kanonensammlung in Mdhren im
9. Jahrhundert. Autor Studie uvadza, Ze kédex vznikol v poslednej tretine IX.
storo¢ia. Hoci je bohato vyzdobeny inicidlkami, prezradza, Ze bel narychlo od-
pisovany. Oprava na str. 204 nika pokladat za miesto jeho vzniku Rim. Nedo-
konéené slovo lauda-, ktorym sa konéi jeden z riadkov, bolo doplnené inou rukou
na okraji, pritom ¢ s kruhovito uzavretym ohlii¢kom prezradza charakteristicka
formu pisma, typického pre papeZsku kuriu.

Styri glosové slovanské slova, ktoré sa v kédexe vyskytuji, pokladi Lettem-
bauer za staroslovienske. Slovo isiku za stsl. dativ sing. (j)eziku. V tomto slove
zaciatofné i- stoji za (j)¢-. Prekvapuje, Ze glosator nosovku nezvyraznil. Zadia-
to¢né (j)e- pred prizvuénou slabikou pojal ako i-.

Stsl. slovo (j)ezykes, slov. jazyk, re¢, vo vyzname ,narod — gens‘‘ je preklad
gr. ethnos a v tom vyzname vyskytuje sa len v textoch cirkevnej reéi.

Stsl. (j)ezyci, gr. ta ethné, znamena ,,pohania*. Jednotlivé slovanské redi upo-
trebuji toto slovo vo vyzname ,Iud‘ iba v ranej periéde svojho vyvoja v suvias-
losti s cirkevnou refou. Gentium singularum je preloZené ako isiku komusdo —
to zodpoveda stsl. (j)ezyku komu3rdo, doslovne po lat. genti cuilibet. Je to dativ
prislusnosti miesto genitivu, do, ako vetna konStrukcia, v stsl. nie je zriedkavé.

Imeti je infinitiv stsl. iméti, lat. habere. Slovo bepovoleni je asi pisirsky omyl
miesto bezpovoleni od stsl. predloZky bez a gen. plur. slovesného podstatného
mena povelénivgy, nominativ povelénvje, gr. prostagma, keleusis, buléma, gnomé
od slovesa poveléti, slov. rozkazovaf. Je tu latinskym pismom nedokonale zapi-
sand skupina -vj» v gen. pl. Javi sa to ako volny preklad vyrazu praeter conscien-
tiam.

XXXV. kanon zbierky pseudoapos$tolskych kinonov, v ktorom st uvedené glo-
sy, vyprava o hierarchickom poriadku. Z porovnania toho kénonu s gréckym
textom vychodi, %e glosy st doslovnym prekladom gréckych vyrazov.

Grécky text znie: Tis episkopiis helasti ethnis eidenai chré ton en autois
préton, kai hégeithai auton hés kefalén, kai méden ti prattein peritton anew tés
ekeinu gnémés ekeina de mona prattein hekaston, hosa té auti paroikia epiballe:i
kai tais hyp’ autén chorais... (Hefele, Conciliengeschichte I, 1873, str. 811.)

Grécky text ma hekastit ethnis. Tomu zodpovedd v glosich isiku Ekomusdo.
Gréckemu hégeithai v glosich zodpoveda imeti. Grécke ancu je v glosich pred-
lozkou bez presnejsie preloZené ako lat. practer.

Povelenie povelénvje je prekladom gréckeho gnémé. Tieto jazykové skutod-
nosti vedd nés k poznaniu, Ze glosy prekladaji do stsl. nie latinsky text XXXV,
kénonu tzv. roz§irenej Dionysiany, ale tomu kanonu zodpovedajiici grécky text.

Pre lepSie pochopenie vyznamu glos treba nazriet do dejin zbierok cirkevnych
zdkonov.

Na zapade pozbieral cirkevné zdkony v rokoch 498—-501 Dionysius Exi-
guus. Platnost tejto zbierky zatladila zbierka kanonov zvani Dionysio-Hadria-
na, ktort papez Hadrian L v r. 774 odovzdal Karolovi Vefkému. Obsahuje zbierku
Dionysiovu, ale vo viacerych bodoch sa odchyluje od &istej Dionysiany. Kédex
lat. Vatic. 5845, napisany medzi rokom 915—934 beneventskym pismom, obsa-
huje druhu verziu Dionysiany, zbierku dekretilii s Gvodom, decreta Symmachi,
zoznam nazvov inych pridavkov Dionysio-Hadriany a napokon prilohu 79 do-
kumentov. Tato priloha, ktort Ballerini nazyva Collectio additionum Dionysii,
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jestvuje aj v zbierke kidnonov, ktori Fr. Maassen podl'a Dionysio-Hadriany, alebo
Hadriany, nazval rozsirenou kolekciou Hadrianovou.

Ked Maassen, dobry znatel prametiov a literatiry kéanonického priva
(porov. Fr. Maassen, Geschichte der Quellen und der Literatur des canonischen
Rechts im Abendlande bis zum Ausgang des Mittelalters, I, Graz 1870), hoci Bal-
lerini zbierku spravne pomenoval menom Collectio additionum Dionysii, tito vy-
vojovii formu oznaéil ako rozdirenit Dionysio-Hadrianu, je nepochybné, Ze nie
je len vyvojom alebo rozsirenim Hadriany, ale samostatnym rozvitim s Hadria-
nou spolo¢ného zakladu. Tato zbierka ostala nim len v 4 rukopisoch a nazyva sa
roz§irend Dionysiana (adaucta).

Tato roz§irend Dionysiana, ako vychodi z porovnania zachovanych kédexov,
vyvinula sa v oblasti byzantsko-ravenskej. V zipadnej ¢asti cirkvi nebola v 1- -
Zitku.

Rukopis takej roz3irenej Dionysiany, ako vidno z glos, dostal sa do slovan-
ského kraja. Vzhladom na to, Ze Clm. 14008 pochadza z klaStora sv. Emerima
v Regensbhurgu, ako aj z inych doévodov, ktoré eSte uvedieme, tym siovanskym
krajom je pravdepodobne Velka Morava.

Z XV. kapitoly legendy o Metodovi vieme, Ze svity Metod koncom Zivota pre-
lozil cirkevny zikonnik &iZe tzv. nomokéinon, korméuju knigu.

Prislusné miesto v preklade znie: , Teraz viak i nomokanon, t. j. pravidlo z&-
kona a knihy otcov preloZzil.

Henrich Felix Schmidt r. 1922 jazykovym vyskumom zistil, Ze tym nomo-
kéanonom bol nomokinom Jana Scholastika Synagogé en 50 titloi. (Jan
Scholasticus [565—577] bol carihradskym patriarchom.) Synagogé zachovala sa
v troch cirkevnoslovanskych textoch: 1. UstuZskaja kormdaja, rkp. z 13. stor.
v Rumiancovovom miuzeu, é. 230, 2. rkp. Bibl. Moskovskej duchovnej akadémie
z 16. stor., é. 54, 3. rkp. odpisany z rukopisu UstuZskaja korméaja r. 1826. Po-
dra zistenia H. F. Schmidta v pratexte UstuZskaja korméaja mozno vidiet pre-
klad sv. Metoda. Cudzie slovi, ktoré sa v fiom upotrebuji, poukazuji na mo-
ravsky povod.

Kanon textu v rukopise Ustufskaja kormdéaja odpovedajici 35. pseudoapost.
kanonu rozsirenej Dionysiany znie: ,,Svetychn apostols kanons md: ,,Episko-
poms kogozdo jazyka védeti dostoits svoiego stardiSinu, iméti i jako glavu i bez
volé jego nicto Ze tvoriti, ta Ze tvkmo tvoriti, jaZe ims vb svoiei oblasti dostojats
i jaZe podp nimi suts strany...” (I.I. Sreznevskij, Objavienije drevnich
russkich spiskov kormcéej knigi, St. Petersburg 1897, v Sborniku otdelenia russ-
kogo jazyka i slovesnosti akademii nauk.)

Tu je glosovany ako kanon & 34. Povodny text Metodom preloZeného kinonu
presiel mnohymi zmenami, ale zhodu s glosami z neho eSte moZno vytusit.

Roku 879 pozval Jan VIIL sv. Metoda do Rima, aby ako papeZ z jeho Gst pocul
a poznal, ¢i tak zachoviva a kaZe, ako to slovom aj pismom svitej rimskej cirkvi
sTabil. (Porov. Zivoty slovanskiich apostolov Cyrila a Metoda, Turé. Sv. Martin
1950, str. 173.) O veci upovedomil papez aj Sviatopluka. (Porov. v cit. publikacii
na str. 171.) Ale Metod vysiel z konzistoridlneho zistovania svojej pravovernosti
olisteny. PaipeZ dal tito skutoénost na vedomie Svitoplukovi listom Industriae
tuae z roku 880: , My vSak zistiac, Ze on je vo vSetkych cirkevaych uleniach a
sluzbach pravoverny a uzitoény, poslali sme ho vam znovu, aby spravoval zvere-
ni mu cirkev BozZiu...”“ (1. c. str. 176.) Tento list cirkevnopravne postavenie Me-
todovo normativne upevnil. PipeZ potvrdil mu nim jeho arcibiskupské pravo.
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Okrem toho Wichingovi, ktory sa stal nitrianskym biskupom, jednoznaéne na-
riadil, aby bol svojmu arcibiskupovi poslusny, ako to uéia svité kénony. A v liste
je vyslovne povedané aj to, aby knazi, diakoni alebo akikolvek ini duchovni,
¢i uz Slovieni, alebo hociktorej narodnosti, ktori Zija v hraniciach Svitoplukovej
krajiny, boli podriadeni a posluSni vo vietkom uZ spomenutému arcibiskupovi
Metodovi, ,,aby vobec nerobili bez jeho vedomia“ (L. c. str. 177.).

Tento vyraz, nato upozornil sikr. doc. Heinz Léwe z Kolina, je doslovne
prevzaty z toho istého pseudoapostolského kanonu, ktory mal byt zakladom pre
organiziciu moravskej cirkvi, kde sa hovori o postaveni arcibiskupa. A je velmi
pozoruhodny a S$tastlivy pripad, Ze v zbierke kanonov rukopisu Clm 14008 je
prave toto miesto glosované. Tato skutofnost pomaha nam vysvetlit aj genézu
glos. Glosy vpisali na prislu$né miesto, ked na Svitoplukovom dvore v suvislosti
s papeZskou bulou Industriae tuae rozoberali kanon 35, na ktory sa papeZ odvo-
lava slovami, ,,aby bol posluiny vo vSetkom svojmu arcibiskupovi, ako svité
kanony uédia“ (1. c¢. str. 176.) Vpisané slova s vybraté z Metodovho prekladu
nomokanonu, ktorého spominany kénon pri éitani a rozob.rani papezského listu
precitali a porovnali s prislu$nym latinskym textom naSej roziirenej Dionysiany,
Clm 14008. Glosy zapisal ktosi tak, ako ich poful z uUst niektorého Sloviena
alebo aj samého Metoda. Preklad nomokénonu bol pisany hlaholicou, ktort po-
znali len Slovieni.

Zistenim tychto faktov potvrdzuje sa najprv pravdivost udajov v ZM, Ze Metod
koncom Zivota prelozil do staroslovienéiny nomokéanon. Po druhé z tychto zisteni
vychodi, Ze glosy s najstarSou pisanou pamiatkou slovanskou vdbec, pretoZe
z povedaného vyplyva, Ze papez poslal kédex Clm 14008 do Velkej Moravy naj-
neskorsie roku 880, aby v novej provincii mali pravnu normu na jej spravova-
nie. Pritom je velmi charakteristické to, Ze to nebola norma, ktora platila vo
Franskej risi, ale norma iného typu, ravensko-byzantska.

Napokon z povedaného je zjavné aj to, Zze vyskumy v oblasti staroslovienskeho
jazyka eSte nie s skondené.

Podla klistora, kde opatrovali kédex Clm 14008, moZno glosy nazyvat sv é-
toemeridmskymi.




DISKUSIE

VYDAVAT {1 NEVYDAVAT NARECOVE MONOGRAFIE?

Anton Habovsitiak

V ostatnom ¢ase zo strany Vydavatel'stva SAV i zo strany €initelov, ktori maja
na starosti vydavat vedecké p blikéicie pracovnikov SAV, poluli sme rozmanité
nazory o vydavani vedeckych publikacii. Po vydani dvich narecovych monografii
(F. Buffa, Ndredie Dlhej Luky, G. Hor ak, Ndrecie Pohorelej) sa na nie-
ktorych miestach konStatovalo, Ze z hospodarskeho hladiska je nelinosné vy-
davat narefové monografie, a to pre velky finanény niklad a maly odbyt a Ze
v budicnosti nemoZno poéitat s vydavanim nareéovycl. morografii.

Dévod hospodarsky je nepochybne zavazny, ale je diskutabilné, ¢i ho moZno
ako jediny uplatiiovat pri vydavani takych zavaZnych diel z vlastivednych dis-
ciplin, ako sd narelové monografie.

Na valnom zhromaZdeni Jazykovedného odboru Matice slovenskej v Martine
r. 1946 sa konstatovalo, Ze v slovenskej dialektolégii sa javi zretelny nedostatok
nareCovych monografii a Ze okrem Liptovskjich ndreéi prof. J. Stanislava
niet vlastne monografie, ktora by vyderpivajicim spOsobom podivala nareéie
niektorého slovenského uzavretého celku (porov. E. Pauliny, O d4lohdch
slovenskej dialektolégie, Jaz. sbor. I—II, 1946—47, 260). Na uvedenom zhro-
mazdeni sa teda vyslovila poZiadavka spracovat a vydat ¢im skor monografie,
ktoré by vyderpavajicim spésobom zachytili dosial neprebiddané a nespracované
jazykové oblasti, Tato poZiadavka ostiva ustaviéne aktuilna a v terajSom obdobi
este naliehavejsia z viacerych dévodov.

V ostatnych desiatkach rokov sme na Slovensku svedkami velmi intenzivneho
zotierania naredovych rozdielov, a to z niekolkych pri¢in. Velmi vyznamnou pri-
¢inou je hospodarska prestavba Slovenska. Presun obyvatelov z polnohospodar-
stva do priemyslu v tychto rokoch ma zaiste nemaly vplyv na zotieranie nareco-
ve]j rozdrobenosti. Okrem toho vplyv priemyselnych stredisk, miest a kultirnych
centier je neporovnatelne vicsi, ako bol v minulosti. Ale nielen vplyv strediska,
ktoré je hospodarsky, socidlne a kulturne nadradené svojmu okoliu, posobi nive-
lizaéne na miestne nareéia. Velmi silny je aj tlak spisovného juzyka, ktory
v ostatnych rokoch nadobida svoj vplyv aj v najsirSich ludovych vrstvach.

Dnes, v dobe vyrovnavania socialnych protiv, je vyrovnavanie nare¢ovych roz-
dielov aktuAlnejSie neZ inokedy. Hovorit nireiovo sa ¢asto hodnoti ako uréity
znak nekultarnosti, neticty voéi jazyku, ba aj ako znak menej-ennosti tej osoby,
ktora takto rozprava. Nie div, Ze obyvatelia dedin v styku s prisludnikmi inych
dedin, a najmi s prislu$nikmi miest, usiluji sa hovorit spisovne a bez nareco-
vého zafarbenia. Tieto a mnohé iné ¢initele velmi intenzivne pésobia na zotiera-
nie narefovych rozdielov. Ak sa teda narecia nezachytia v tomto $tadiu ich vy-
vinu, v blizkej budicnosti bude ich spracovanie omnoho taz$ou, ba v urditom
zmysle aj neuskutoénitelnou tlohou.

Nechceme tvrdit, Ze v ostatnych rokoch sa zbieraniu nireéového materialu ne-
venovala pozornost, ba naopak, venovalo sa mu vela pozornosti, lebo bolo po-
trebné zozbieratl material pre chystany Atlas slovenského jazyka., Vyskum pre
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jazykovy atlas sa vS8ak zameral zvdcéSa na zachytenie podstatnych hlaskoslov-
nych, tvaroslovnych a Giastocne i lexikalnych javov, ale nie na podrobné spra-
covanie slovenskych nareéi, ¢o je mozZné len v ramei narecovych monografii, bez
ktorych je — podla akademika Fr. Travni¢ka —, aj spracovanie jazykového
atlasu prakticky nemyslite'né. Tto poziadavku vyslovil akademik Fr. Travniéek
r. 1954 na celostatnej dialektologickej konferencii v Brne.

Pri diskusidch o vydavani narefovych monografii stretli sme sa aj s nézo-
rom, Ze narelia sice treba spracovat, ale po spracovani ulozit ich do archivu a
odportcat ich zdujemcom v rukopise. Takyto spdsob sa v minulosti neosvedéil.
Napr. svojho ¢asu sa skimanim naredi v obciach BoSickej doliny zaoberal al
L, V. Rizner. Vysledkom usilovného zbierania materidlu bol pomerne roz-
siahly narecovy slovnik, ktory v8ak tladou nevysiel. Slovnik v rukopisnej podobe
ostal nevyuZity a SirSiemu okruhu ziujemcov aj prakticky nepristupny. Pre Sir-
Siu verejnost je zatial pristupny len vSeobecne znamy a éasto pouZivany, ale za-
staraly a nepostadujuei Kalalov slovnik,

Zda sa nam, Ze nie je celkom opodstatneni ani nimietka, podla ktorej nare-
cové monografie nemaji odbyt. Spomenutd nareéovd monografia J. Stanislava
je tplne vypredand a ako zasluzna nareCova prica je znama nielen u nés, ale aj
v zahrani¢i, Prirodzene, narefové monografie sa nepredivaji tak rychlo ako
napr. beletria a s predajom treba poditat na viac rokov. V takomto pripade vSak
nemozno hovorit o strate na knihe.

Je celkom prirodzené, Ze vydanie nirefovej monografie sa spija s velkymi fi-
nanénymi nakladmi. S tymto faktom vsak treba ratat pri vydavani kazdej takejto
a podobnej publikacie. Podl'a naSho nazoru odmietnut vydanie niektorej vedeckej
publikacie len preto, Ze kniha nebude mat odbyt a Ze z nej bude maly finanény
zisk, je predsa len nespravne. NareCovia monografia je vlastne sihrn jazykovych
javov, ktoré sa v I'ude udrzali po storodia a v ktorych sa odraZa histéria jazyka
a naroda. Néareéia sl pre narod urcitou historickou hodnotou, ktorej treba ve-
novat pozornost aspon tym, Ze sa nareéia usilujeme spracovat v tom obdobi, ked
zo dia na den nenavratne miznu.

Stuicasne pokladdme za vhodné upozornit na skutoénost, Ze Mad'arska akadémia
vied vydala pricu P. Kiralya (4 keletszlovdk nyelvjdrds nyomtatott emlékei,
Budapest 1953), v ktorej sa autor zaobera rozborom jazykovych pamiatok vyluéne
slovenskej proveniencie. St to jazykové pamiatky z 18. storofia a s dejinami
madarského jazyka maji pomerne malo spolo¢ného. MoZno predpokladat, Ze od-
byt takejto prace teoreticky je naozaj minimalny a finanény naklad velky, lebo
v tomto pripade iSlo o sadzbu tazkych a zlozitych historickych textov, a publi-
kAcia predsa vysSla.

Vydaivat nareCové monografie je potrebné aj z toho dovodu, Ze mensie Stadie
o nire¢i byvaju zvicsa nelplné; zaoberaji sa zvyéajne jednym problémom a ne-
podavaja celkovy obraz opisovaného nareéia. Treba vSak pripomenut, Ze u nas
sa nemdzu uverejhiovat ani len mensie narefové Studie, lebo na ich uverejhiovanie
Ustav slovenského jazyka nemi vlastny dasopis, a tak badatelia v slovenskej
dialektoldgii ostavaji bez publikadnych moZnosti. Dalej treba pripomentf, Ze
narecové monografie nemaja cenu len pre jazykovedu, ale aj pre pracovnikov
z inych vlastivednych vedeckych odborov, predovSetkym pre historikov a niro-
dopiscov. :

V savislosti § vydavanim narecovych monografii treba sa nim eSte zaoberat
otazkou kvality naredovej monografie. Akda ma byt narefova monografia, ne-
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mozno dost jednoznadéne urdit. V kazZdom pripade by sa vS8ak pri vydivani mala
uprednostnif narefovad monografia, 1. v ktorej sa skumatel zaoberi vidé3ou ze-
mepisnou oblastou, 2. ktor4 si v8ima naredlie z kazdej stranky, a to zo stranky
hlaskoslovnej, tvaroslovnej, syntaktickej i slovnikovej, 3. ktora sa nezaobera len
popisom narecovych javov, ale v ktorej sa autor usiluje aj o ich vysvetlenie
z historického hYadiska. Takto spracovani nirefovid monografia poskytuje d6-
lezity material pre dejiny nasho jazyka, pre historickd gramatiku a v istom
zmysle aj pre spisovny jazyk.

Ostava eSte otazka, ktoré narelové oblasti treba predovietkym spracovaf a
publikovat. Material zo slovenskych nareéi je zatial dost bohaty, ale rozhodne
nie Gplny. Najlepsie boli dosial preskimané stredoslovenské a zipadoslovenské
naredia, no predbeZne chybaji niredové monografie aj z tychto oblasti. Zo za-
padoslovenskych naredi vyzadovalo by sa monograficky spracovat Zahorie a tieZ
oblast trencianskeho Povazia. Zo stredného Slovenska potrebné si monografie
najmi z Tekova, Hontu, Novohradu, Gemera a Oravy. Velmi sa citi potreba
spracovaft aj vychodoslovenské nareéia, o ktorych sa v stidasnej dialektoléogii vie
pomerne najmenej.

Dobre sme si vedomi, Ze potrebnych a naliehavych (loh je vela na najrozma-
nitejSich miestach, ale aj dolezitost Gloh sa musi odstupfiovat. St veci, ktoré
mozZno odlozit, ale st aj veci, ktoré v budicnosti uz nebude moZno spracovaf.
Podobne ako v oblasti narodopisu aj v oblasti dialektolégie sa pravom vold po
urychleni prac na zbierani a spracovani materialu, o ktorom vieme, Ze m4 ten-
denciu stratif sa alebo navidy odumrief. V tomto obdobi mame eSte moZnost
venovat sa spracovaniu nareéi. Treba ju vyuZit, lebo v blizkej buducnostx mozZe
uz byt neskoro.

ZPRAVY A POSUDKY

PRACOVNA KONFERENCIA O OTAZKACH SLOVENSKEJ GRAMATIKY
A SLOVNIKA

V diioch 15.—16. decembra 1955 usporiadal Ustav slovenského jazyka SAV konferen-
ciu o otdzkach slovenskej gramatiky a slovnika. Okrem internych pracovnikov zi-
¢astnili sa na nej zastupcovia Ustavu pro jazyk &esky CSAV, zastupcovia filologic-
kych katedier z Filozofickej fakulty UK a 2z Vysokej 3koly pedagogickej v Bratislave,

Cielom konferencie bolo osvetlit niektoré sporné otdzky, ktoré sa vynorili pri spra-
cuvani I. zvéizku chystanej slovenskej gramatiky a niektoré sporné otdzky slovnika.
Konferencia mala pracovny raz.

Program prvych troch poldni zaplnili gramatické otazky a 3tvrty poldeh sa rieSili
otdzky slovnika.

Uvodny referdt ku gramatickej &asti porady predniesol doc. J. RuZidka. Po-
stavil v lom ot4dzku vymedzenia morfolégie, otdzku spornych slovnych druhov a sporné
otazky z tradiénych slovnych druhov.t

1 Referdt J. RuZziéku s nidzvom Sporné otdzky slovenskej morfolégie sa odtlida
v tomto ¢isle SR ma str. 2—18.
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Vaetky tri €asti vyvolali Ziva diskusiu.

Doc. J6na odporudal zaradit podrobné vyklady o vyuZivani slovngch tvarov nie
do morfolégie, ako je to v gramatikdch E. Paulinyho—J. RuZi¢ku—J. Stolca, pre &es-
tinu v gramatike B. Havranka—Al. Jedli¢ku, ale do skladby, a to do tej ¢asti, do kto-
rej ich zaraduju sovietske gramatiky, do nduky o spojeniach slov. Podla mienky doc.
J6énu nduka o tvoreni slov nepatri do morfolégie, ale slovné druhy sa tazko daja cha-
rakterizovat bez zmienky o Zivom tvoreni jednotlivych slovnych druhov a bez ich mor-
fologickej analyzy. Nauku o tvoreni slov bude treba v priru¢kdch i v chystanej aka-
demickej gramatike poddvat osobitne a v rdmci morfolégie by mali byl odkazy na
tito kapitolu,

Dr. Dokulil z Ustavu pro jazyk Cesky odportdal zaradit do morfolégie tvorenie
tvarov. Tvorenie slov nie je uZz vecou gramatiky, i ked ma s fiou vela styénych bodov.
No z morfolégie nemozZno vyludovat nauku o vyuziti tvarov. Jej zaradenie do syntaxe
by zatemnilo podstatu skladby. Medzi hradiskom syntaktickym a morfologickym jest-
vuje podstatny rozdiel. Morfologicky plan ma isti samostatnost voéi syntaxi.

Dr. Horecky osvetloval hranicu medzi morfolégiou a ndukou o tvoreni slov.
V morfolégii treba hovorit o vyuZiti tvarov aj o vyuziti slovotvornych pripon z hla-
diska ich vyznamu. Formdlna stridnka tvorenia slov patri cel4 do nduky o tvoreni slov.
V morfol6gii sa tieto formdlne otazky moézu uviest do tej miery, ako sa bude hovorit
o zmen4ich hlasok (striedanie, alternéicie).

Prof. Pauliny nepokladi otdzku vymedzenia morfolégie voéi syntaxi za velmi
nejasni. Ani by ju nestaval ako teoretickl otdzku. Mathesiusova téza, Ze jazyk ma
funkciu pomenovaciu a ustivztaZiiovaciu, ukazuje na koreit tejto veci. Z hPadiska po-
menovacej funkcie jazyka sa zaoberdme so slovami ako stavebnym rateridlom. Patria
sem slovotvorné postupy aj formdlne hldaskoslovné veci (sled hlasok v morféme, ne-
utralizidcie atd.), aj ohybanie. Rovnako sem treba zaradit aj otdzku slovnych druhov,
lebo jednotlivé slovotvorné postupy st dané slovnym druhom.

In4 je metodickd otdzka, ako tieto veci prakticky uvidzat v gramatikich, aby sa
dali rahko n4ijst. Dolezité je nemie§at hladisko praktické (prehladnost gramaticke]j
priruéky) s teoretickym hlradiskom.

Kand. Durovié& hovoril o merfolégii a syntaxi ako o dvoch strdnkach tej istej
veci. Morfolégia je oblastou mozZnosti — syntax je zasa oblastou, v ktorej sa tieto
moznosti konkrétne vyuzivaji. Kazdé syntaktické pouZitie slova je realizovanie tych
potencidlnych mozZnosti, ktoré slovo virtudlne ma.

Durovié sa dotkol aj otdzky hranice morfolégie a nduky o slovnej zdsobe. Nepripaita
zaradit do morfolégie slovotvorbu. Oddvodiiuje to histériou slovotvornych i ohybacich
pripon. Historicky celkom zikonite kazdy slovotvorny afix po istom ¢ase splyva s ko-
refiom a tvori novy ziklad. To je svedectvom, Ze pomenovaci zdklad a afix su jed-
notkami toho istého radu, kym ohybacia pripona (padov4, osobni) splyva s pomeno-
vacim zakladom len celkom vynimodne, aj to len tak, ked vypadne z paradigmy (napr.
dubkom, cicerkom).

Dr. Peciar hovoril o vztahu morfol6gie k hladskosloviu. Nadhodil otdzku, lkde
preberat napr. striedanie hldsok, ktoré ma morfologicky dosah, t. j. vyskytuje sa pri
ohybani i pri odvodzovani slov. Vyklady tohto javu v doterajSich gramatikdch su
velmi kusé a pri kazdom slovnom druhu sa zaraduja inak. Striedanie hlasok si vy-
Zaduje samostatnti kapitolu, na ktorQ by bolo moZno pri kazdom jednotlivom vzore
odkazovat.

Dr. Dane§ zhodne s prof. Paulinym dévodil, Ze otdzka vymedzovania morfolégie
Je skor praktickd neZ teoretickd, nie v8ak prakticistickd. V dnednej jazykovede je uz
pomerne jasné, &o je syntax a ¢o morfolégia. Ide tu len o metodicku otdzku, akym
spésobom postupovat, aby sa vyklady neprekryvali, lebo kazdy jav v jazyku ma vidy
niekol'ko vztahov na rozliéné strany.

Na komplexnost jazykovych javov upozorml aj dr. Filipec. Pri vyklade jednotlivych
zloZiek jazyka preferujeme vZdy len jednu strdnku (napr. gramatickd) a do Uzadia
odstivame druhi (lexikdlnu) alebo naopak. Preto slovotvorbu treba spracovat na
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dvoch miestach: na jednom z hladiska sémantického, na druhom z hladiska formél-
neho. Formalna stranka slov patri nepochybne do gramatiky.

Dr. Filipec upozornil aj na styéné body medzi morfolégiou a Stylistikou pro-
strednictvom syntaxe., Gramatik musi prizerat aj k &tylistickému zaradeniu jazyko-
vych javov.

Dr. Dokulil dévodil proti kand. Durovi&ovi, Ze neslobodno zamiehat syntax s ja-
zykovym prejavom, vetu s konkrétnym prehovorom. I veta, ak ju chapeme ako gra-
matickll formu vypovede, patri do obl cti virtualnej, potenciidlnej. AZ konkrétna vy-
poved aktualizuje isté vetné vzorce. Myslienkové obsahy, ktoré st podkladom pre-
hovoruy, vyjadruji sa v jazyku najskor na plane syntaxe. Syntax si vytvara prostried-
ky morfologické. Prostriedky sa viak odpitavaju od syntaxe, utviraji vzajomné vzta-
hy, a tym iny pldn jazyka — morfol6giu. Pri tvoreni slov naopak, i najproduktivnejsi
sufix, napr. -tel’, zost4va v priamom kontakte so skupinou slov istého lexikdlneho okru-
hu, neodpuitava sa od nej. Tu dochddza k abstrakecii iného druhu, preto ju neméZeme
zaradit do gramatiky.

V kaZdom pline jazyka treba rozlifovat vyznam a formu. V morfolégii musime vidiet
samostatny plan jazyka, a to tak z hladiska formy, ako aj obsahu, nielen akusi sQ-
stavu technickych prostriedkov jazyka.

Definiciu a rozdelenie &astic rozobral vo svojom diskusnom prispevku dr. Ond-
rus.2

V dal¥om diskusnom prispevkud doc. Stolc kriticky rozobral &astice v Pravidlach
slovenského pravopisu z r. 1953 a pokradujuc v diskusii Ziadal kladnii definiciu ¢astic
ako slovného druhu, aby sa neopakovalo uz také nejednotné a nepresné klasifikovanie
niektorych neohybnych slov, aké nachiddzame v Pravidlach.

Kand. Durovig, reagujic na vyvody doc. Stolea, ukdzal, ako &astice v jazyku
funguja, a sicasne ich rozdelil na dve zdkladné skupiny: 1. modilno-slovesné (kieZ,
nech a pod.), ktoré zarad'uju celil vetu do niektorého modalneho planu, 2. zretelové
alebo vydielajlice, ktoré sa vztahuji len k jednotlivym slovam a zdéraziuji ich Spe-
cifickt zdvazZnost (len, aj, aspon, prdve).

Prof. IsaCenko nadviazal na poZiadavky doc. Stolca a poukdzal na to, Ze naj-
skOr treba presne vymedzit pojem prisloviek, aZ potom pristupovat k ostatnym ne-
ohybnym é&astiam rec¢i. Prislovky treba vymedzovat z hladiska ich vzniku, vyznamu
8 syntaktickej platnosti. Vymedzil 4 skupiny:

1. prislovky suvztaZné s adjektivami (pekny spev — pekne spieval). Prof. Pauliny
ich spravne nazyva slovesnym atribiitom;

2. okolnostné prislovky, ktoré uruju celG predikiaciu, nielen sloveso;

3. kvantitativne prislovky (mmnoho, mdlo);

4, tradi¢né gradaéné prislovky (vel'mi, takmer a pod.), ktoré sa tretim &lenom v ur-
tovacej syntagme.

Po otdzke Castic priSla na pretras otdzka modalnych slov. Kand. Durovié¢ sa
usiloval osvetlit podstatu modélnych slov ako slovného druhu. NestotoZiuje modalne
glovad so vsuvkami, ako referent doc. RuZitka a prof, V9. Smilauer. Vsunuté postavenie
Je len jedno z typickych postaveni modalnych slov. Uvéadzacie slovd sd dvojaké:
1. modéalne, 2. hodnotiace,

1. Uvadzacie slovd modalne nie st vetnymi &lenmi, ale zaraduju vypoved medzi
dno — nie, t. j. na os afirmdcia — negécia (napr. samozrejme, pravdepodobne, moino,
sotva). SU c¢asto korelované s adjektivami (pochopitelny —— pochopitelne).

2. Uvadzacie slovd hodnotiace nedotykaji sa redlnosti. Realnost, ako bola konsti-
tuovani slovesnym modom, ponechdvaji. Vyjadruji hodnotiace stanovisko k redl-
nosti vypovede (napr. bohuZial, na §tastie, na nestastie, chvalabohu).

2 Diskusny prispevok K otdzke éastic v slovenskom jazyku pozri na str. 57—58.
3 Castice ako slovny druh v Pravidldch slovenského pravopisu z r. 1953; pozri na
str, 59—62.
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Dr. Dokulil sa postavil skepticky k modélnym slovim ako samostatnému slov-
nému druhu, lebo tazko urcit, kedy eSte prisluiné substantiva, adjektiva a prislovky
patria k poévodnému slovnému druhu a kedy by uz mohli byt modalnymi slovami.

Doc. Blanar upozornil v tychto stivislostiach na ti metodologick(i okolnost, Ze
medzi jazykovymi javmi v skutoCnosti ani niet presnej hranice; su javy typické a pre-
chodné.

Pri vymedzovani predikativ diskutoval kand, Durovié so zamietavym stano-
viskom hlavného referitu k tejto otdzke. Predikativa nemoéZeme zaradovat k slove-
sdm, lebo vid sa pri predikativach vyjadruje len lexikélne, kym pri slovesadch grama-
ticky. Rozdelil predikativa na 3 skupiny: 1. mod4lne (treba), 2. stavové (je/bolo mi
zima, teplo a pod.), 3. predikativa ako hodnotiace vyrazy pri nejakej vedlajSej vete
(je dobré/dobre, Ze si pridiel).

Prof. Isa¢enko upozornil na oblasti vzniku predikativ. Je to 1. negéacia (tak
vzniklo lat. necesse est; rus. nelz’a), 2. z pojmov oznaéujicich Casovy usek (staro-
slovienske nagodé, rus. pora = vhodny ¢as).

O otazke spony sa podrobnejSia diskusia nerozvinula. Jediny prispevok k tejto
oblasti predniesla M. Marsinov4, a to sémanticky rozhor sponovych slovies4

Doc. Stolc predniesol svoj prispevok o kongruentnom sklotiovani pridavnych
mien, zdmen, ¢&isloviek.s

Dr. Horak v rozsiahlom prispevku® odévodnil svoje €lenenie adjektiv na: 1. akost-
né, 2. vztahové, 3. privlastitovacie.

Dr. Oravec v diskusii pripomenul, Ze zakladné &lenenie adjektiv sa musi opie-
rat nielen o vyznam, ale aj o nejaké formalne kritérium, a tym je stuphiovanie. Podla
toho mame 2 skupiny adjektiv: akostné, ktoré sa stuphuji, vztahové, ktoré nemozZno
stuphiovat.. '

S tymto delenim sthlasili aj d'aldi diskutujici (dr. Horecky, doc. Jéna, dr. Filipec,
prof. Pauliny, prof. Isafenko) a priniesli prefi d’alfie argumenty, alebo vnasali doii
isté korektury. :

Dr. Horecky pokladd individudlne priviastiiovacie adjektivum za najviac vzta
hové. Radi vyé€lenit samostatnt skupinu akostno-vztahovych adjektiv, ktoré sa v z4-
kladnom vyzname nestupfiuji, ale v prenesenych vyznamoch sa mézZu stupitovat.

Prof. Pauliny sa staval zdporne k stanovisku tych, ktori kladua stupiiovanie na
ta istd rovinu ako odvodzovanie. Stupilovanie treba zaradit ku gramatickym kategé-
ridm adjektiva.

Prof. Isai¢enko sa stotoZnil s Paulinyho mienkou o stupiiovani. Stupfiovanie je
zakladnym kritériom na oddelenie akostnych adjektiv od vztahovych. Vidno to z toho,
Ze sa k nemu viaZu aj d'aldie moZnosti na vyjadrovanie stupiia vlastnosti: prislovky
(vel'mi, hojne, bohato, trochu), deminutivne pripony (drobnucky a pod.), moZnost
tvorit od takychto adjektiv prislovky. Aj porovnanie s inymi jazykmi (napr. s nem-
¢inou) ukazuje, Ze adjektiva prestdvaja byt akostnymi, ked stratia schopnost stup-
fiovat sa a naopak. Aj medzi vztahovymi adjektivami je . vyznamovej stranky nie-
kol'ko skupin, je napr. velky rozdiel medzi privlastiiovacimi adjektivami otcov kabdt
(= ktory patri otcovi ako vlastnictvo) a Slingov priped (= pripad so Slingom).

Tvaroslovna problematiku substantiv naértol dr, Dvon &7

O definovani, vymedzovani a ¢&leneni z4dmen hovoril dr. Oravecs

Diskusny prispevok o €islovkach, najmi rozélefiovacich predniesol dr. Peciar.? Dr.
Peciar hovoril aj o triedeni slovies a navrhol, aby sa tdto otdzka riesila v spoluprici

Sémanticky rozbor sponoviych slovies; pozri na str. 50—53.
Kongruentné skloniovanie v slovendine; pozri str. 33—43.

K vgznamovému roztriedenin pridavnych mien; pozri str. 29—33.
Z problematiky podstatnych mien; pozri str. 20—29.

Sporné otdzky pri zdmendch; pozri str. 43-—47.

 Pozndmky o niektorych druhoch &isloviek; pozri str, 47—50.
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so Skolskymi odbornikmi. Tvorenie prisloviek kriticky rozobral dr. Krajéovigd.io
Celtt diskusiu o otdzkach gramatiky zhrnul doc. Ruziékall

Program ostatného poldfia zaplnil referit a diskusia o Stylistickom rozvrstveni slov-
nej zdsoby slovendiny.

Referat na tato tému predniesol dr. Horeck ¥.12 Diskusné prispevky mali dr.
Schnek o expresivach!3, M. Hayekovalt o deminutivach a E. Smie3kov4ls
o augmentativach,

Dr. Horecky zameral svoj referdt prakticky,aby pomohol pracovnikom na slovni-
ku pri Stylistickom zarad'ovani slov. Predsa vSak vyvolal nim aj diskusiu o teoretic-
kych otdzkach 8tylu a 3tylistiky.

Dr. Filipec hovoril o kritéridch delenia slovnej z4soby. Referent delil slovni
zasobu podla kritéria pojmového, kombinovaného s morfologickym, slovotvornym a
Stylistickym, dr. Filipec Ziada za zdklad hladisko lexikdlno-sémantické. Triba roz-
lisovatl pojem a vyznam slova, medzi ktor§mi je taky rozdiel ako medzi kostrou holou
a obrastenou svalstvom. Dalej podé¢iarkol ustaviéné prechddzanie slov z jedného §tylu
do druhého, neprestajny pohyb medzi Stylmi.

Doc. Blanéar doplhal referdt dr. Horeckého v tom zmysle, Ze popri Style odbor-
nom, umeleckom a novindrskom treba aj v slovenéine uznavat hovorovy styl. DA sa
bezpetne poukédzat na niektoré slovnikové a syntaktické prvky, ktoré svedéia v pro-
spech tohto 3tylu.

Prof. Pauliny sthlasil s postupom referdtu pri uréovani kritéria na delenie slov-
nej zasoby. Jednotné kritérium tu vidno v tom, Ze vSetky hladiskd4 umiestil referent
do jednej roviny. Upozornil v3ak na to, Ze niektoré javy s rdznorodé a presahujt
z jednej oblasti do druhej, napr. slovo je archaické aj kniZné. Zastdval s doc. Blang-
rom hovorovy Styl v slovenéine. Stikromny styk pomocou spisovného jazyka nemoZno
vyluéovat, a to je pradve oblast hovorového Stylu.

Podobne dévodil aj dr. Ondrus.

Dr. Helcl ukdzal, Ze v konkrétnej slovnikarskej praci pri Stylistickom diferenco-
vani slov treba prizerat aj na hladisko slovotvorné.

Dalsi diskutujuei: doc. J6na, dr. Filipec, prof. Isatenko, doc. Blanir, dr. Peciar sa
stistredili na otdzky, & je v slovnej zdsobe systém, aky, v ¢om ho treba vidiet. K jed-
noznaénym zaverom sa neprislo.

Diskusiou o niektorych praktickych otdzkach 3tylistického oznadovania slov a zive-
rom dr. Horeckéhol8 sa konferencia skondéila.

J. Oravec

MEDZINARODNY SLAVISTICKY SJAZD V BELEHRADE

1. Medzin4rodné spolupriaca slavistov, naru3enda druhou svetovou vojnou, obnovuje
sa pomal3ie, ako by to vyZadoval spedny rozvoj slavistiky. Netiplnd vymena publika-
cii stazZuje prehlad o vykonanej praci. Skor neZ sa nadviaZe na tradiciu velkych sve-
tovych slavistickych kongresov, treba odbiirat rozlitné prekaZky a pripravit pod-
mienky. Po skromnejSom sjazde berlinskom bezpochyby najvacsi vyznam mal v tom-
to ohlade medzindrodny slavisticky sjazd v Belehrade, ktory sa uskuto¢nil v diloch

10 Z problematiky slovenskej prislovky; pozri str. 53—57.

11 Zhrnutie diskusie o morfolégii; pozri str. 18—19.

12 (lenenie slovnej zdsoby; pozri str. 63—69.

13 K otdzke expresivnych slov; pozri str. T1—75.

14 Deminutiva v slovniku, ich Stylistické oznadenie a vyusitie; pozri str. 75—78.
16 Augmentativa a ich miesto v slovniku spisovného jazyka, pozri str. 78—102.
16 Zdver z diskusie o élement slovnej zdsoby; pozri str. 70.
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15.—21. septembra 1955 z iniciativy slovanskych semindrov juhoslovanskych univer-
zit, Predsedom organizatného vyboru bol prezident Srbskej akadémie vied Alexander
Belié. Na sjazde sa zGCastnilo okolo 60 slavistov zo 16 Statov a do 140 mladSich
i star3ich slavistov z Juhoslavie. Okrem zastupcov z Nemeckej demokratickej repub-
liky a okrem niektorych jednotlivych vyznalnych pracovnikov, ktori z rozliénych dé-
vodov nemohli prist (ako napr. M. Vasmer, K. Nitsch, 8. Kniezsa), po prvy raz od var-
Bavského a krakovského kongresu (r. 1934) si zasadla prevaZnéd Cast slavistov z Vy-
chodu i Zdpadu za spoloény pracovny stol. UZ sdm tento fakt m4 pre rozvoj dalej
spoluprace neobydajny vyznam. Ceskoslovenskd akadémia vied vyslala na sjazd tato
delegéciu: akad. B. Havrdnek (vedGci delegécie), akad. A. Mréz, kore3p. ¢len CSAV
Fr. Wollmann, koresp. ¢len CSAV J. Dolansky, prof. J. Kurz, prof. K. Hordlek a doc.
V. Blan4r. Sjazd trval tyZdeni. Dva dni sa venovali organizanym otdzkam, dva dni sa
¢itali referdty o vyvine slavistiky za poslednych desat rokov a dva dni sa predn4sSali
vedecké referdty. Medzitym uclastnici navstivili hrob Nezndmeho vojaka na Avale,
Novy Sad, Sremske Karlovce a StraZilovo, kde Ceskoslovenski delegicia poloZila ve-
niec na hrob Branka Radievi¢a. Po vyZerpani programu predseda organiza¢ného vy-
boru zhodnotil vrelymi slovami prdcu sjazdu. Za delegicie zo slovanskych krajin za-
d'akoval organizétorom sjazdu V. Vinogradov, za ostatné delegéicie A. Mazon. ,,0d-
chidzame s presvedéenim, Ze naSe dielo pracuje za mier.” Tieto Mazanove slovd dobre
charakterizujn celii atmosféru belehradského sjazdu.

Ulohy sjazdu plasticky rozviedol A. Belié vo svojom otvdracom prejave. Priaznivej-
&ia politickd situdcia s nddejou na trvaly mier poskytuje redlne podmienky pre pokra-
C¢ovanie vo svetovych slavistickych kongresoch. Najprv v3ak treba dohovorit zakladné
organizaéné otazky. Treba zvolit stily slovansky komitét, ktorého ulohou bude orga-
nizovat buduce slavistické kongresy. PretoZe vymena publikdcii medzi vedeckymi
Gstavmi bola v poslednych rokoch nedostatujiica, ako tivol do 3tddia otdzok posliZia
bibliografické referaty o vyvine slavistiky v jednotliv§ch krajindch od konca druhej
svetovej vojny. V budicnosti treba slstavne spracovdvat bibliografiu slavistickych
pric a vydiavat ju v rofenke slavistickej bibliografie. Slavistika mé osobitny vyznam
najmi pre slovanské 3taty, kde je v istom zmysle narodnou vedou. Obozndmenie sa
so slavistickou problematikou merozsiruje len pracovny obzor, ale poméha riedit
i problémy doméceho jazyka. Okrem pravidelnej vymeny dosiahnutych pracovnych
vysledkov musime pomyslat i na vymenu pracovnikov. Referidty o odbornych otaz-
kach, ktoré st koniec koncov vlastnym cielom, maji ukézat dnedny stav slavistiky.
Materidly z bibliografickych i odbornych referdtov budi publikované v sborniku
sjazdu.

Je radostnou skuto&nostou, Ze medzinirodny slavisticky sjazd v Belehrade poloZil
zéklady pre rieSenie predloZenych tuloh. Bol zvoleny stly slovansky komitét, ktory ma
12 ¢lenov a 12 néihradnikov. Predseda je zo itatu, v ktorom bude budici slovansky
kongres. Staly slovansky komitét bude zvoldvat medzinArodné sjazdy a kongresy.
Plénum prijalo ndvrh pracovného vyboru sjazdu na takéto zloZenie ¢lenov a nahrad-
nikov: V. Vinogradov a V. Borkovskij (SSSR), T. Lehr-Splawifiski a W. Doroszew-
ski (Polsko), B. Havranek a J. Dolansky (Ceskoslovensko), A. Mazon a A, Vaillant
(Franctzsko), V1. Georgiev a P. Dinekov (Bulharsko), E. Hillovi a W. Mathews
(Anglicko), R. Jakobson a W. Lednicki (USA), S. Peterson a G. Gunnarson (Skan-
dinidvske 8taty), A. Beli¢ a A. Barac (Julkoslavia), G. Maver a E. Lo Gatto (Talian-
sko), E. Petrovici (Rumunsko) a S. Kniezsa (Madarsko), M. Vasmer (Nemeck4 spol-
kovi republika) a R. Jagoditsch (Rakisko). Plénum dalej schvélilo tieto navrhy pra-
covného vyboru:

Budtici medzindrodny slavisticky kongres bude v Moskve v r. 1958. Za predsedu
Staleho slovanského komitétu bol zvoleny akad. V. Vinogradov.

Vydavanie slovanskej bibliografickej roc¢enky pre slovanské krajiny sa bude orga-
nizovat v Krakove. Bibliografické stredisko pre prace publikované v neslovanskych
krajindch sa utvori pri univerzite v Leydene. Pri akadémidch sa utvoria vymenné
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stredisk4, ktoré budi obstarivat vymenu publikdcii a budi sa starat o doplianie
medzier z vojnovych a povojnovych vydani.

Staly slovansky komitét poziada vlddy, aby kultirnymi konvenciami umoZnili sys-
tematicki vymenu star8ich i mladsich vedeckych pracovnikov.

2. Referity o vyvine slavistiky za poslednych 10 rokov prebiehali v dvoch sekcidch:
v jazykovednej a literdrnej. Pred plénom odzneli tie referaty, v ktorych sa spéjala
jazykovednd i literdrna produkcia.

Na tomto mieste sa zmienime predovietkym o referdtoch tykajicich sa jazykovedy.
O préci juhoslovanskych slavistov hovoril prof. M. Hraste v referate, ktory vypracovali
profesori M. Stevanovi¢, M. Hraste, A Bajec, B. Koneski a R.
Djordji¢. Najvyznamnej$im dielom chorvatskych lingvistov je Slovnik chorvit-
skeho a srbského jazyka Juhoslovanskej akadémie v Zahrebe; po vojne vySsli zvidzky
53—62; za 4—5 rokov bude toto velké dielo ukonc¢ené. P. Sk ok dokonéil etymolo-
gicky slovnik srbochorvatdéiny. V Srbsku sa rozpracovivala problematika stéasného
jazyka, najmi otizky syntaktické. Menej sa pracovalo v oblasti dejin jazyka. Historic-
kymi otdzkami a Stadiom starych jazykovych pamiatok sa viac zaoberali zdhrebski
lingvisti. Metodicky sa pridfZaju Zenevskej a praZskej lingvistickej 8koly. Z Easopisov
vychddza Rad, JuZnoslovenski filolog a Slovo. V Slovinsku vyslo 7 ro¢nikov Slavisti¢-
nej revije; najbohat3i materidl obsahuje ro¢nik venovany prof. Ramovsovi. Pozornost'
zasluhuje i dielo o slovinskej spisovnej vyslovnosti a Ramov3ove akcentologické Stadie.
Bol utvoreny Ustav slovinského jazyka, komisia pre terminologicky, etymologicky a
topograficky slovnik, komisia pre lingvisticky atlas. Nahtigalov Gvod do §tadia slo-
vanskych jazykov (Slovanski jeziki) vysiel v dvoch vydaniach. V Skopje vysli zakladné
normotvorné diela spisovnej macedénéiny: macedénsky pravopis a gramatika. Dole-
Zitd je najmi dvojdielna gramatika Koneského. Macedoénski lingvisti vyd4dvaju &asopis
Makedonskijot jazyk.

B. Havrainek sa ststredil na porovnavaciu slovanskiu jazykovedu v CSR; pre-
hlad doplnil pracami, ktoré sa zaoberaju Stadiom Ceského a slovenského jazyka. Spo-
menul okruhy otdzok, ktorym sa venovala najvi¢sia pozornost, a uviedol hlavné diela.
O pripravich slovnika staroslovienskeho jazyka hovoril J. Kurz Slovnik, ktorého
potreba je taka naliehava, bude hotovy do 3—4 rokov.

Bohatu pracu sovietskych slavistov (predov§etkym v oblasti rusrstlky) predstavil
V. Vinogradov. Ukézal, ako usmerfiuji vyskum v3eobecné problémy. Pozornost
vzbudilo systematické rozpracovivanie problémov spisovnej ruitiny (napr. za redakcie
prof. Bulachovského sa pripravuje sbornik prdc o problematike stivetia). Osobitne
treba vyzdvihnat, ako dobre sa sovietska delegéicia na sjazd pripravila. Sovietski
lingvisti rozdali Giéastnikom sjazdu tladené publikicie o vyvine slavistiky v SSSR a
pripravili vystavku najvyznamnej$ich publikécii.

VS8estrannost polskej slavistiky vynikla z referdtu T. L,ehra-Spltawifiského.
V Polsku sa s Gispechom pestuje historicko-porovnavacie $tadium, ktorému pomdsha
prehibené bddanie toponomastické (otdzka pravlasti Slovanov). V zikladnej praci
o indoeur6épskej akcentudcii venoval J. Kurylowicz dost pozornosti prizvuku v slovan-
skych jazykoch. Pol'ski slavisti sa venovali §tadiu slovanskej historickej gramatiky a
dialektol6gie, jazyku literdrnych diel, medzislovanskym jazykovym vztahom (najmi
vztahy polsko-feské). Zd. Stieber doplnil referat Lehra-Splawifiského prehladom
bohato rozvitej pol'skej dialektolégie. Hovoril o met6dach a pracovnom pldne. Do tlace
je pripraveny 1. zvizok nédredového atlasu (mapy a text). Zd4 sa, Ze polskd slavistika
bola v poslednom desatro€i najispesnejsia.

L. Andrejéin podal prehlad najdbleZitejsich bulharskych Jazykovednych diel
(referat pripravil spolu s I. Lekovom). Priruény slovnik bulharského spisovného
jazyka, z ktorého doteraz vysli 4 &isla, bude dokonéeny v r. 1958, Mladenovov slovnik
vySiel do pismena K, ostatnii ¢ast vyda Bulharski akadémia vied. V mnohom ohlade
sa prehlbil pohrad na sGasn gramaticki stavbu (price Andrejéinove, Balanove).
V oblasti bulharskej fonetiky, ortoepie a dialektolégie pracuje sGstavne St. Stojkov.
Najmenej kadrov méa vyskum dejin bulharéiny, K. Miréev vydal kurz dejin bulharského
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jazyka. Metodologickym zdkladom si sovietske diskusie o marxistickej jazykovede,

Z referdtov o vyvine slavistil - v neslovanskych krajinach A. Vaillant (Les étu-
des slaves en France dans dix dernires années) nadrtol organiziciu slavistického Sta-
dia vo Francuzsku. K stoliciam slovanskych jazykov pridall ukrajin¢inu; nateraz je
najlepdie obsadend rustina. Nakoniec Vaillant uviedol najvyznamnejSie slavistické
préace.

Pozornost vyvolal referdt profesora harvardskej univerzity R. Jakobsona. Ja-
kobson ukdzal, aky je Specificky prinos Ameriky pre slavistiku. Studuje sa jazyk a
folkl6r Slovanov v Amerike, £. j. v novom prostredi. Pre pracu lingvistov je priznacnd
spolupriaca s rozliénymi vednymi odbormi. Bol zostrojeny Specidlny pristroj na ¢itanie
palympsestov (R. Jakobson navrhol, aby sa tymto pristrojom sfotografovali Kijevské
listy). Prednostou tohto fotografovania je, Ze sa moédzZu zachytit aj také znaky (napr.
hudobné), ktoré nie st okom viditeI'né. Hoci v poslednom ¢&ase badat priklon k histo-
rickej gramatike, najvii¢3ia sila americkej jazykovedy je podla Jakobsona opisna
gramatika. Pripravuje sa velka gramatika sui¢asnej spisovnej rustiny; zvuliovy rozbor
sa robi rontgenologicky; skladba je rozvrhnutd do 10 zvizkov. Referent pripisuje vel-
ky vyznam teérii komunikdacie (z teérie pravdepodobnosti; teéria md rusko-americky
povod). K vybudovaniu tejto teérie prispela matematika. Pre kratkost €asu nemohol
R. Jakobson ziklady te6rie komunikacie podrobnej§ie rozviest.

V referdte The organisation of slavic studies and their various aspects in the United
States W. Lednicki zddraznil, Ze na troch americkych univerzitich si zastipené
kompletne v3etky slovanské jazyky, takZe tieto univerzity zodpovedaji najlepSim sla-
vistickym centrdm v Eurépe. Ulohu americkej slavistiky formuloval Lednicki takto:
»Stadiom slovanskych jazykov, literatiry a dejin ma sa dat Slovanom Zijicim v Ame-
rike patriéné sebavedomie, aby necitili menejcennost, ale aby sa citili rovnocenni ako
americki ob¢ania.”

O organizécii slavistického &tadia v Anglicku hovorila E. Hillov4., V dneinom
Anglicku st tri slavistické centra: Oxford, Cambridge, Londyn. Celkove je dnes
v Anglicku systemizovanych 76 miest pre predna3atelov slavistickych disciplin. K ru3-
tine sa pomaly priberaji aj iné slovanské jazyky.

P. Kirdly referoval o praci madarskych slavistov. VySiel prvy zvdzok Siroko
zaloZenej prace S. Kniezsu: Slovanské prvky v madarc¢ine, No najdbleZitejsim sla-
vistickym dielom je priprava slovenského historického slovnika po Bernoldka,; excer-
puju sa slovenikd z Madarska. ,Ked sa to podari, — zdoraznil P. Kirdly, — budeme
moct dat do ruk slovanskej verejnosti prvy slovensky historicky slovnik.“ V dal3ej
¢asti svojho nemecky koncipovaného referidtu, ktory pre kratkost ¢asu po slovensky
rezumoval, Kirdly spomenul Kniezsovu polemiku so Stanislavovym Slovenskym ju-
hom. 8. Kniezsa zastdva nézor, Ze juhoslovansky pévod obyvatelstva v Zadunajsku sa
neda popierat. Slo vraj o to obyvatelstvo, ktoré Zilo aj v Nitriansku. Bolo to, nazdava
sa Kniezsa, juhoslovanské obyvatelstvo, ktoré sa neda bliZsie uréit. V Madarsku sa
v poslednych rokoch zaéina pestovat najméi srbochorvitéina (L. Hadrovics). Vychadza
novy slavisticky <¢asopis Studia Slavica. -

R. Jagoditsch poukizal na vyborné podmienky pre Stiidium slavistiky v &a-
soch ,,velkého Rakska", Dnes sa pestuje slavistika na troch univerzitach (Viedes,
Graz, Innsbruck), vy3li 4 roéniky Casopisu Wiener slavistisches Jahrbuch. Rakuski
slavisti jednak spolupracuji na vSecbecne slavistickych problémoch, jednak rieSia Spe-
cificky slovanské problémy v Rakusku: Stadium slovanskej re¢i po (dobrovolné, nie
nasilné) ponemdenie,

O taZkych pracovnych podmienkach talianskych slavistov sa zmienil G. Maver
{La slavistica italiana nell ultimo decennio).

Na stardiu tradiciu nadvizuje slavistika v Nemeckej spolkovej republike, Slavistika
8a pestuje na univerzitdch v Gottingen, v Heidelbergu (tam vychddza Vasmerov Zeit-
schrift fir slavische Philologie) a hlavnym strediskom sa stdva Mnichov (Diels, Kosch-
mieder, Schmaus). Koschmieder prepracoviva teoretické otdzky skladby a pripravuje
ruska historickti gramatiku. Bezpochyby najvyznamnejs3im dielom je Vasmerov ety-
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mologicky slovnik rustiny. Cestinou sa zaoberd Kunstmann v Hamburgu. Niekotko
préc sa tyka slovenskych jazykovednych a literdrnovednych otdzok (kvantita v sloven-
&dine, disertacia o J. Kralovi). Referoval A. Schmaus.

S problematikou a pracou rumunskych slavistov obozndmil Gdastnikov sjazdu E.
Petrovici.

Sovietsky delegit P. Tretakov rozobral pricu Slovanského istavu, ktory je
v SSSR pri¢leneny k historickému tstavu.

S podnetnymi ndvrhmi vystipil nakoniec profesor Strassburskej univerzity R.
Triomphe. Navrhol, aby funkciu lektorov slovanskych jazykov zastdvali odbornici
z materskej krajiny a nie emigranti, aby sa zaviedli vymenné lektority a aby sa
umoznili prazdninové cesty posluchdfov do vSetkych slovanskych krajin. Napokon
podal nivrh, aby sa zaloZili stolice pre pozvanych univerzitnych profesorov z cudziny.

Na z4iklade predneseného bilancovania moZno urobit takéto pozorovanie: Vyskum
jednotlivych slovanskych jazykov sa konal prevaZne na slovanskej pdde. Vynimku
tvori 3tadium ruského jazyka, ktoré ma dost pestovatelov (medzi nimi st aj vynika-
jaci) i mimo slovanskych krajin. Na slovanskej pdde st hlavné strediskd i pre StG-
dium starej sloviendiny a cirkevnej slovanéiny. Mimo slovanskych Gzemi sa venovalo
najviac pozornosti otdzkam historickym a etymologickym, tu vzniklo aj niekolko po-
zoruhodnych pric z oblasti porovnavacej slovanskej jazykovedy. Na tizemiach, kde
st slovanské mensSiny, zadina sa stGstavne skiimat jazyk slovanskej men3iny v ino-
reCovom prostredi. Tak sa dostdvaji do popredia Specidlne tlohy slavistiky napr,
v Amerike, Rakisku a i. Studuje sa aj vplyv slovanského jazyka na inoslovansky men-
8inovy jazyk (napr. v Bulharsku; tejto problematike sa zalina venovat pozornost aj
v Polsku a Juhoslavii).

3. Vedeckymi referdtmi sa mala ukéazat pestrost problematiky, ktord sa v dnednej
slovanskej jazykovede rie$i. PretoZe hlavnou tulohou sjazdu bolo vyriesit zakladné
organiza¢né otazky, tykajlce sa d'aldej spoluprice a organizovanej vymeny skiisenosti
medzi slavistami celého sveta, na program sa nedostali referity o z&sadnych meto-
dologickych otdzkach. Z toho istého dévodu neboli presnejSie vymedzené tematické
okruhy referiatov. Pri vSetkej tematickej pestrosti by boli mnohé referity vyvolali
Ziva a plodnii vymenu nédzorov, keby sa bol mohol pripustit’ vzhYadom na ¢asova tieseid
aspoil obmedzeny ¢as na diskusiu.

Pracovny vybor sjazdu prijal preéitanie tychto vedeckych referatov (pretoZe v po-
sledny defi sa i jazykovedné referity é&itali v dvoch sekcidch, poddvam len ich stpis):

Predseda A. Vaillant.

1. A. Belié: O znataju glagola sa dva vida u slovenskim jezicima.,

2. W. K. Matthews: The old bulgarian graups §t/3d.

3. V. Kiparsky: O stabilizacii slavianskogo akcenta.

4. E. Nieminen: Die Frage, ob es im Ostseefinnischen urslavische Lehnworter
gibt.

5. L. Hadrovics: Problemi madjarskih elemenata u srpsko-hrvatskom jeziku,

Predseda T. Lehr-Splawinski.

1. V. Georgiev: Koncepcijata za indoevropejskite guturali i nejnoto otraZenije
verchu etimologijata na slavianskite dumi,

2. W. Doroszewski: Dialektologia a metoda historycznoporownawsza w jezyko-
znawstwie.

3. V. Novak: Morfolodki preobraZzaji slovenskih pisama u zoni slovensko-latinske
simbioze.

4. G. Luciani: Quelques réflexions d’'un étranger sur I'enquéte de Letopis Matice
srpske relative & la langue littéraire serbocroate.

5. Dj. Sp. Radojéié: Stare srpske povelje i rukopisne knjige za vreme Drugog
svetskog rata.
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Predseda W. K. Matthews.

1. T. Lehr-Splawifiski: Kilka uwag o stosunkach jezykowich celtycko-pra-
stowianskich.

2. B. Havranek: Studium vyvoje spisovnych slovanskych jazyk@ v souvislosti
8 vyvojem spolecnosti.

3. J. Hamm: Praslovensko € u zapadnoslovenskim i juZnoslovenskim jezicima.

4. I. Lekov: Otklonenija ot fleksivnija stroeZ nu slavianskite ezici.

5. V. Tomanovié: O nekim sludajevima dijateze u srpsko-hrvatskom i ruskom
jeziku.

Predseda V1. Georgiev,

1. K. Hor4lek: Potfeba srovnavaci slovanské lexikologie.

2. V. Blanéar: Lexikologickd a gramatickd problematika viastnych mien.

3. 8. Zivkovié: O slovenskom glagolskom vidu.

4. L, Jonke: Ideoloski osnovi zagrebactke filoloSke Skole 19. st.

5. B. Koneski: Primedbe o jeziku slovenskich apostola tzv. najstarije.redakcije.

V. Blandr

STUDIUM SLOVENCINY NA MOSKOVSKEJ UNIVERZITE

Vychodni Slovania sa uZ odddvna zaujimali o jazyky a kulttiru pribuznych slovan-
skych ndrodov, zaujimali sa teda aj o slovendinu. Uz v Leksikone slavenorosskom
i imen tolkovanii Pamva Beryndu, ktory podival stpis pouZivania rdéznych lexi-
kélnych vrstiev v cirkevnej slovanéine (Kijev 1627), nachadzame pre porovnanie aj
priklady zo slovendiny. Tvorca ruskej vedy a zakladatel! moskovskej univerzity M. V.
Lomonosov vo svojich filologickych pracach &iroko vyuZil materidl zo zipado-
slovanskych jazykov a objasnil ich vzdjomné vztahy. Ruské dasopisy zo zadiatku
XIX. storo€ia, najmi Vestnik Jevropy, uverejiiovali fasto pozndmky o Zivote a kul-
tare slovanskych narodov. Zpravy o Slovdkoch a o osobitnostiach ich jazyka sa tieZ
uverejiiovali v &asopise Vestnik Jevropy.

Zaliatok systematického Stadia a vyuéovania inych slovanskych jazykov na mos-
kovskej univerzite je spidty s d&innostou prof. O. M. Bod anského. Bodanskij
Studoval u vyznaéného slavistu P. J. Safirika, naudil sa po slovensky priamo na Slo-
vensku a od roku 1843 ako profesor slavistiky oboznamoval kaZdorodne Studentov
nielen s CeStinou, ale i so slovenéinou. V prvych rokoch &tudenti &itali iba diela J.
Hollého, pisané bernoldétinou. Bodanskij sa v3ak snaZil oboznimit’ studentov aj s pro-
stou redou Pudu. V maji 1843 pisal L. Starovi: ,,Velmi Yutujem, Ze vydanie Kolldro-
vych slovenskych spievaniek uZ nedostat. Neostdva mi ni¢ iné, ako oboznamovat
nasu mladeZ s vasim jazykom podl'a diel Hollého a toto sa nezhoduje s mojou metédou
predndSania. S&m som sa ucil a aj inych chcem uéit slovenské niredie podla pamia-
tok, v ktorych je ludovy jazyk najCistejsi, t. j. podra rudovych piesni a aZ potom
prejst k jazyku kniZnému, inymi slovami: od lahSieho a obyajného k tazsiemu a
menej obvyklému, menej prirodzenému.”* Ked Y. Stur a jeho stipenci uzdkonili novii
spisovnl slovenéinu, Bod'anskij rozoberal na svojich prednd¥kach druhy diel almana-
chu Nitra a iné diela. Tak sa moskovskd univerzita stala jednou z prvych univerzit,
kde sa slovenéina predndsala a Studovala.

O slovendinu sa zaujimali aj ini ruski slavisti. Je zndme, Ze I. I. Sreznevskij
uZ roku 1832 vydal v Charkove Slovenské piesne, ktoré zapisal od putujucich drota-
rov. Neskor pocas cesty po Slovensku zostavil narecovy slovnifek slovenskych hora-
lov, ktory je uloZeny v archive AV SSSR a ¢ak4a na uverejnenie. — P. I. Keppen
v Bibliografickych listoch uverejnil zpravy ,,0 réznych odtienkoch slovenského nére-
¢ia' a recenzie Bernoldkovej gramatiky a slovnika, Neskor prof. T. D. Florinskij
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uverejnil vo svojich Prednddkach zo slovanskej jazykovedy (druhy diel, Kijev 1897)
podrobny néért slovenéiny, ktory rozviril svojho ¢asu ziva diskusiu.

Po Bodanskom sa uZ nevenovala dostatotnd pozornost praktickému 3tudiu slovan-
skych jazykov. Konali sa iba kratke semestralne prednasky, podavajlice zakladné
znalosti predmetu. Situicia sa zmenila v roku 1921, ked na filologickl fakultu bol po-
zvany odchovanec kazanskej univerzity prof. A. M. Seli§¢ev (1886—1942). Se-
lisCev, talentovany vedec a dobry organizator, vytvoril predpoklady k prehlbenému
Stidiu slovanskych jazykov. Popri praktickych cvieniach zacali sa prednaSat dejiny
a dialektolégia jednotlivych slovanskych jazykov. Prednésal to sim Seli¢ev. Neskor
v prvom diele svojej knihy Slovansk< jazykoveda (Moskva 1941) uverejnil aj systema-
ticky prehlad dejin slovenského jazyka a dialektolégie. I ked sa vedecké zaujmy prof.
Selis¢eva slstredovali na vyskum Macedénska, dobre poznal slovenskii vedeckd lite-
ratiru a problémy slovenskej jazykovedy. Jeho Studie kladne zhodnotili aj na Sloven-
sku.1

Pod vedenim prof. Selidfeva doc. A. G. Sirokovova vypracovala a v roku 1944 ob-
hajila dizertaciu o slovenskych néreéiach Zemplina.

Po oslobodeni Ceskoslovenska od nemeckého fasizmu a po nadviazani vztahov pria-
tel'stva a spoluprace medzi SSSR a slovanskymi krajinami sa podstatne zmenili aj
Glohy slovanského oddelenia filologickej fakulty Moskovskej Statnej univerzity. Uk&-
zala sa potreba slavistov prakticky ovladajucich slovanské jazyky. V roku 1949 popri
ZeStine, polstine, bulhardine a srbéine zadala sa predndSat slovenska gramatika a
literatara. Slovencéinu zadal prednaSat doc. N. A. Kondra$§ov, ktory roku 1949
obhdjil kandidatsku dizerticiu Kategdria Zivotnosti a nezZivotmosti v slovencine. Zo-
stavil plany pre Stadium silasnej slovencéiny a dejin slovenského jazyka, ktoré vySl
tla¢ou za redakcie prof. S. B. Bern&teina v roku 1951. Na zaciatku prace bolo
treba zvlddnut vela taZkosti, zavinenych hlavne nedostatkom slovenskej literatary.
Slovenské knihy sa do roku 1945, aj neskdr, dostdvali do sovietskych kniZnic nepra-
videlne; chybali potrebné priruc¢ky a slovniky. Ako text na ¢&itanie bol vydany roku
1952 po slovensky roman P. Jilemnického Kronika. Gramatické priru¢ky suacasného
slovenského jazyka a dialektol6gie sa rozsirovali v rukopisoch.

V prvej skupine posluchalov 3tudujucich slovensky jazyk a literaturu bolo 11 ludi.
Studijny plan bol zostaveny takto: V prvom ro&niku Studenti venovali 8 hodin tyZden-
ne pocdiatoénému obozndmeniu sa s fonetickym systémom a gramatickou stavbou si-
¢asnej slovencdiny. Na konci roku uz ¢&itali so slovnikom diela stéasnych spisovatelov.
V druhom roéniku sa venovali 4 hodiny tyZdenne praktickému $tudiu jazyka, 2 hodiny
systematickej prednaske zo slovenskej gramatiky (fonetika a morfolégia) a 3 hodiny
dejinam slovendiny a dialektolégii. Kazdy Student vypracoval ro¢nikova précu, veno-
vanu otdzkam slovenskej jazykovedy. Medzi témami boli napr.: Vyvin jerov v sloven-
&ine, Vyvin samohldsok v dlhych a kratkych slabik&ch, Tvorenie formy genitivu pod-
statnych mien, Vynimky z rytmického zdkona atd.

V tretom roéniku sa pokradovalo v praktickom S§tadiu jazyka, prednédSala sa gra-
matika (syntax) a zafalo sa so Stadiom c&eskej a slovenskej literatiry. (Slovenska
literatiira pre nedostatok odbornikov sa preberala, bohuzial, iba v odbornom semindri.)

Semindr venovany problémom slovenského kmefloslovia pracoval tispeSne cely se-
mester. V lete roku 1952 t4dto skupina podnikla exkurziu do Zakarpatskej oblasti
USSR, ktord je prirodnymi podmienkami blizka Slovensku. Okrem pozorovani slov-
nika miestneho obyvatel'stva podarilo sa v niektorych osadach zistit, Ze mnohi oby-
vatelia zo star$ej genericie si povedom Slovaci a pamétaja si svoj rodny jazyk. Velmi
st roz8irené slovenské piesne; miestne ukrajinské obyvatelstvo ich spieva, hoci Casto
ani nerozumie vyznam jednotlivych vyrazov. Treba podotknit, Ze pofas celého tretieho
roku Stadia zaoberali sa Studenti aj &eStinou a poéavali prednasky z historickej gra-
matiky a dialektolégie.

1 Pozri recenziu J. Stanislava, Jazykovedny sbornik I—II, 1946—47, str.
118—121,
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Préica $tvrtého rodnika sa zamerala hlavne na zdokonalenie praktickych vedomosti
zo slovendiny. Vypracovali sa slovenské predndsky, usporiadali sa tematické besedy
o dejindch, zemepise, literdrnej vede atd., ba aby si posluchi¢i nadobudli potrebna
prax, vSetci prekladali zo slovendiny do rustiny. Tieto preklady diel J. Kalinfiaka, S.
Hurbana-Vajanského, M. Kukuéina, J. Gregora-Tajovského, J. Jesenského, P. Jilem-
nického, ktoré vypracovali Studenti, vysli tladou ako sbornik Slovackije povesti i ras-
skazy (Moskva 1953).

V poslednom, piatom ro¢niku hlavnou Glohou Studentov bolo napisat diplomové
price. Siedmi Studenti si vybrali témy svojich priac zo slovenskej jazykovedy a Styria
z literatury. Najzaujimavejsie boli prdce zo slovenskej syntaxe. L. N. Smirnov
vo svojej diplomovej préaci Pasivne kondtrukcie v slovendine a Cestine dokladne rozo-
bral rozsiahly konkrétny materidl (jazyk spisovatelov, su¢asnu tlag a zistenia dialekto-
logické), podal podrobny opis pasivnych konS$trukcii, oddeliac pritom javy spolotné
pre vietky slovanské jazyky od javov charakteristickych len pre slovenéinu a &eStinu.
Pri rozbore pasivnych konStrukcii tak z hladiska morfologickej 3truktiry slovesa,
ako i z hl'adiska sémanticko-syntaktickych spojeni slovesa, L. N. Smirnov ukézal, Ze
,»,8ko prostriedok vyjadrenia slovesného rodu nevystupuje natolko forma slovesa alebo
pridastia, ako skér osobitné sémanticko-syntaktické spojenia slovesa alebo pricastia
s inymi slovami vo vete‘. Preto zvratné formy slovesa a frpné pricastie s iba osou
pasivnej konStrukcie. Dnes L. N. Smirnov pracuje v Slovanskom Gstave AV SSSR
na probléme vidovo-&asovych vztahov slovenského slovesa.

Aj L. I Vasiljevova pokrafuje v praci na svojej diplomovej téme Neosobné
vety v suclasnej slovendine. Niekolko prdc sa venovalo opisu funkcii paddovych kon-
Strukcii. T. I. Voronkinova pracovala na téme Genitiv ¢asovy v spisovnej slo-
vendine, N. B. Trojepol ské& napisala pricu Funkcie lokdlu v slovendine a Ce§-
tineal I. Ivanovov4 sa venovala téme Prisudkovy indtrumentdl v siucasnej slo-
vendine.

G. V. Matvejevov4a v diplomovej praci Vplyv rustiny na slovnit zdsobu sloven-
¢iny rozobrala zdkladné spbsoby, akymi clovenéina vyjadruje pojmy sovietskej skutod-
nosti alebo pojmy, ktoré vznikli pod vplyvom rudtiny, opisala slovenské neologizmy a
preskimala zmeny vyznamov niektorycl. slov, ktoré nastali pod vplyvom rustiny.

Z. F. Sokolovov4a v prici Foneticky a morfologicky systém §tirovdiny popri
vyklade spomenutych faktov venovala pozornost studiu historickych okolnosti pri vzni-
ku spisovnej slovenéiny,

Nie menej zaujimavé boli aj diplomové price zo slovenskej literatary. J. V. Bogda-
nov v praci Niektoré osobitnosti realizmu v romdne P. Jilemnického Pole neorané
objasnil cely rad vieobecnych otdzok tykajlicich sa rozvoja sudasnej slovenskej lite-
ratiry. V poslednom &ase pripravil velkd pricu o novej slovenskej préze a pracuje na
dizert4cii o realistickych tradicidch slovenskej prézy v diele Jilemnického. I. A. Such-
ninova napisala prdcu Revoluény romantizmus J. Krdla a pripravuje dizertdciu
o jeho diele. E. M. Olonovova sa zaoberala témou Odraz socialistického pretvore-
nia slovenskej dediny v romdne Fr. Hedku Drevend dedina a teraz pokraduje v stadiu
tejto témy. J. P. Zalesskd predloZila §tadiu Romdn Fr. Krdla Cesta zartband,,
ktord je kritickym zhodnotenim spisovatelovho diela. Autorka tu ukédzala miesto
rozoberaného romdnu v dejindch slovenskej literatiry.

Bohuzial, doteraz vyslo tladou mélo prac zo slovenskej jazykovedy. Iba N. A. Kon-
drafov uverejnil dve svoje stadie v publikdcidch Moskovskej Stdtnej univerzity.2
Teraz pripravuje stredny slovensko-rusky slovnik a na névrh kate ry piSe udebnicu
slovenéiny podl'a osnov univerzitnych predniZok.

Prvi absolventi slovenistickej skupiny v SSSR sii pracovitym a pevne zomknutym
kolektivom, ktory bude schopny v budlcnosti rozpracovavat roézne problémy sloven-

2 Ocerk istorii slovackoj dialektologii, sbornik Slavianskaja filologija, Moskva 1951;

Kategorija licnosti imen suddestvitelnych v slovackom jazyke, Slavianskaja filologija
II, Moskva 1954,
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skej jazykovedy a literatGry. Niektori z byvalych posluch4dlov su adpirantmi, ini pra-
cuji vo vedeckych uGstavoch, kniZniciach a vydavatelstvéch.

Roku 1954 sa znova urobil ndbor &tudentov pre 3tadium slovenéiny. Prihlasilo sa 9
posluchdcov. Tito Studenti s teraz v druhom roé¢niku svojho $tadia.

N. Kondra$ov, docent moskovskej univerzity
(PreloZili J. Bardin a I. Kotnaj)

UNIV. PROF. VLADIMIR SMILAUER SESTDESIATROCNY

Univ. prof. dr. Vladimir Smilauer doZil sa 5. decembra 1955 Sestdesiat rokov. Slo-
venskym jazykovedcom i udite’om je prof. Smilauer zndmy a blizky jednak tym, Ze
mnoho rokov pdsobil na slovenskych strednych 8koldch (v 3k. r. 1922/23 — 1925/26
vyudoval na gymnaziu v Ziline a v §k. r. 1926/27 — 1937/38 na reilnom gymniziu
v Bratislave, od r. 1933 ako habilitovany docent), jednak svojimi jazykovednymi pra-
cami, v ktorych bohato naérel i do problematiky dejin slovendéiny.

Viadimir Smilauer zacal svoju vedeckl &innost u prof. E. Smetdnku na Karlovej
. univerzite v Prahe, kde Studoval bohemistiku a germanistiku. Prvou jeho vidc3ou
pricou bola obsiahla monografia z oblasti staroleskej skladby Poloha piiviastku
v Kronice BartoSe Pisafe (vznikla uZz v r. 1919—20, vySla kniZne prepracovani a do-
plnena r. 1930). Otdazky skladby upttali prof. Smilauera natrvalo. Presiel viiak od sta-
rej Cestiny k novej. Vysledkom jeho zdujmu o nerozpracované a spletité otdzky syn-
taxe s jednak jeho bohaté sthdie v sbornikoch Prvni hovory o deském jazyce (v L. vyd.
Hovory o deském jazyce, 1940) a Druhé hovory o leském jazyce (1947), jednak jeho
systematické a dosial najvyznamnejSie dielo Novodeskd skladba (1947, v rozsahu 472
stran). Smilauerova Skladba vyznaluje sa bohatstvom materidlu, utriedeného s jedi-
neénou prehladnostou a zmyslom pre systematiku. Novost koncepcie, ktorej zdkla-
dom je skiimanie syntaktickych vztahov a ich hierarchie, ako i prihliadanie na vztahy
skladby k sémantike a Stylistike, autor $tastne spojil s jasnostou vykladu. Metodické
zretele, ktoré prof. Smilauer uplatnil vo svojej Skladbe ako skiseny pedagég, urobili
toto dielo oblibenou udebnicou nielen na Ceskych, ale i na slovenskych vysokych §ko-
lach. Zaroven je v3ak Smilauerova Skladba cennym prinosom v rie§eni teoretickych
otdzok skladby slovanskych jazykov. Je a dlho bude vychodiskom monografickych
pric z &eskej i slovenskej skladby.

Druhou oblibenou oblastou vedeckych zdujmov prof. Smilauera sa otdzky tvorenia
slov, Gzko spojené s otdzkami sémantiky. I tymto otdzkam venoval prof. Smilauer
obsiahle partie v Hovoroch.

Za Smilauerovho pésobenia na Slovensku vznikli jeho préce z oblasti dejin slo-
venciny. Ot4zke, ktora svojho ¢asu bola v slavistike predmetom Zivych diskusii, venoval
Smilauer monografiu Slovenské stiidnice jerové a zména &, e >> a, o. R. 1932 vysiel
Smilauerov habilitadny spis Vodopis starého Slovenska (600 strin). Autor tu zhro-
mazdil men& slovenskych vo6d z uhorskych listin do r. 1300, vyloZil podrobne ich ety-
molégiu, osvetlil spésoby pomenovania vdd na Slovensku a tym prispel k ddékladnej-
Siemu poznaniu dejin slovendiny a osidlenia Slovenska, ako i k rieSeniu otdzok slo-
vanskej toponymie, Najmi pre najstarSie dejiny slovenéiny m& tdto monografia vy-
znam zakladny.

Badatel'sk( ¢innost prof. Smilauera dopliiuji jeho ¢asopisecké prispevky, ako napr.:
Jazylkovy materidl slovenskych listin do r. 1300 (Listy filologické LX, 1933); Osidleni
a ndrodnosti Spise (Bratislava IX, 1935); Co se zménilo za padesdt let v Geském pra-
vopise (Casopis pro moderni filologii XXII, 1935); Vojenské ndzvoslovi rudnich strel-
nych zbrani a kulometit (NaSe fe¢ XX, 1936) a i.

Pre vychovu mladych kddrov maja velky vyznam Smilauerove udebné texty (skrip-
ta) pre posluchicov vysokych 3kél (napr. Skladba, Tvaroslovi, Zikladni pojmy miluv-
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nické, Uvod do stéd. hldskoslovi, Zdsoba slovni a vyznam slov, Obohacovdnt slovni zd-
soby, Ceské historické tvaroslovi s pridavkem skladebnim, Udebnice vétného rozboru,
Technika filologické prdce a i.). Svoju uditelska funkciu vykondva prof. Smilauer
s laskou a obetavostou. Dopliiuje ju hojnymi verejnymi predniSkami, najmé pre uci-
telov, a popularizaénymi ¢lankami.

Bohat4d je Smilauerova &innost redaktorskd a zpravodajskd. V Gasopise Bratislava
po cely &as jeho trvania (1927—37) oboznamoval fitatelov s novymi pracami Ceskej,
nemeckej a madarskej jazykovedy. Od r. 1935 viedol &asopis Pravopisny poradca (vyd.
Typografia) a uverejnil v fiom celé desiatky ¢lankov a pozndmok o otdzkach sloven-
ského pravopisu, gramatiky a slovnika. Od r. 1939 je €lenom redakénej rady <asopisu
NaSe Feé, do ktorého stéle prispieva. Od r. 1939 do r. 1951 redigoval slavisticka Cast’
Casopisu pro moderni filologii; tam uverejnil mnoZstvo drobnych zprav, v ktorgych &i-
tatelov oboznamoval 8 vysledkami zahrani¢nej jazykovedy. Prispieva i do Listov filo-

logickych, Ceského jazyka a inych &asopisov. Prof. Smilauer je jednym z redaktorov .

Priruéniho slovnika jazyka &eského (od 1. &asti IV. dielu).

Mnoho zasluZzne] prace vykonal prof. Smilauer ako ¢len alebo predseda rozlignych
pracovnych komisii (napr. nazvoslovnej komisie Ministerstva stavebného priemyslu,
ortoepickej a pravopisnej komisie CSAV, komisie pre vypracovanie ucebnych osnov
ai).

Kto bliz3ie poznal prof. Smilauera a jeho précu, musi si pov3imnat kladné &rty jeho
osobnosti: vyrovnanost, skromnost a €estnost, zdpal za pravdu a huZevnatost v prici.
Tieto vlastnosti, ako i vynikajice pedagogické schopnosti robia osobnost prof. Smi-
lauera pritazlivou najmi pre jeho Ziakov. Zeldme mu, aby ich odchoval elte celé
stovky. Zeldme mu fGprimne nové uspechy aj v jeho badatelskej prici.

8. Peciar

ANTONIN DOSTAL, VYVOJ DUALU V SLOVANSKYCH JAZYCICH ZVL.
V POLSTINE. Vydalo Nakladatelstvi &eskoslovenské akademie viéd, Praha 1954. Ve-
decky redaktor akad. Antonin Salaf. Recenzent akad. Bohuslav Havrdnek. Str. 95.
Cena broZ. 33,— Kdés.

Monografickym spracovanim dudlu v indoeurépskych jazykoch, najmi v slovanskych
jazykoch, sa zaoberalo pomerne maéilo jazykovedcov. NajvyznanejSou monografiou
o dudli v slovanskych jazykoch je prica L. Tesniéra: Les formes du duel en slo-
véne (Paris 1925). Stadia A. Dostala je @'aldim cennym prinosom o duali v slovanskych
jazykoch. V porovnani s priacou L. Tesniéra treba vyzdvihnat tsilie A. Dostdla zamys-
tat sa aj nad pridinami vyvinu, resp. zdniku dudlovych tvarov v slovanskych jazy-
koch. L. Tesniére zameriava svoju priacu geograficky popisne, skiima predovSetkym
sticasné roz§irenie tvarov dvojného é&icla v slovindine, a len sekunddrne sa opiera o his-
torické texty zo XVI. stor. Pri¢iny osobitnéhe vyvinu du4lu v slovinéine a zanik duilu
v ostatnych slovanskych jazykoch neriesi. Praca A. Dostdla je cennd prave preto, Ze
sa autor pokuSa o nové rieSenie otdzky vyvinu dudlu v slovanskych jazykoch.

Stadia A. Dostdla, ako to aj sdm ndzov naznaduje, sleduje dva okruhy problémov:
dudl v slovanskych jazykoch vSeobecne a Specidlne vyvin dudlu v polstine. Uvodom
sa autor zaoberd otdzkou gramatického &isla s osobitnym zretelom na dvojné &islo.
V prvej kapitole, nadpisanej Podstata gramatického &isla, A. Dostdl opisuje spbsoby,
akymi sa vyjadruje kategoéria gramatického &isla v slovanskych jazykoch, no necha-
rakterizuje samotni podstatu gramatického é&isla. V d'aliej kapitole O podstate dudlu
poukazuje na to, Ze pri vysvetlovani vyvinu slovanského duilu sa zvydajne vychddzalo
z porovnavania so stavom v primitivnych jazykoch, kde popri duili bol aj amb4l, trial,
pripadne aj kvartdl, a preto sa zanik dudlu a jeho nahradenie pluridlom vysvetlovalo
zjednoduSene substituovanim pévodného konkrétneho vyjadrovania gramatického é&fisla
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vyjadrovanim abstrakinym. Taky vyklad — podla A. Dostdla — neprihliada néle-
zite na zakladny pojmovy vyvin kategérie gramatického é&isla. A. Dostal predpoklada
dve mozZnosti pojmového vyvinu duilu: 1. dudl bol pdévodne zaloZeny na &iselnom pojme
dva a len neskoér sa zmenil na dudl zaloZeny na pojme parovosti, dvojice; 2. duil péd-
vodne vyjadroval pojem dvojice a aZ sekunddrne sa zbliZil s &iselnym pojmom dva.
Druha vyvinova moZnost pokladd za pravdepodobnejSiu. Dalej A. Dostal upozorhuje
na tesny vztah medzi duidlom a plurdlom v slovanskych jazykoch od najstarSich é&ias
poc¢niic.

Cenné sti najmi d'aldie kapitoly, v ktorych sa autor zaoberd otézkou vzniku a za-
niku du4lu, pri¢inami nahradenia duélu plurdlom a zachovdvanim a miznutim duilu
v slovanskych jazykoch. A. Dostdl stGhlasi so star§im spdésobom vysvetlovania vzniku
dudlu, podra ktorého dudl stvisi s pozorovanim dvojic v prirode a na rudskom tele.
Autor poklad4d du4l za starSiu gramatickt kategériu ako plurdl. Odmieta nézor, Ze
zdnik dudlu ako gramatickej kategdrie je v spojitosti s kultdrnou vyspelostou néaroda.
Poukazuje na neuplny vyvin, nerovnomerné zachovanie a rozirenie duédlovych tvarov
v indoeurépskych jazykoch a skiima vyvin duidlu v slovanskych jazykoch. ®on3tatuje,
Ze od najstardich historickych &ias v slovanskych jazykoch dvojné &islo zaniki a na-
hridza sa mnoZnym ¢islom. Osobitny vyvin maji len tri slovanské jazyky: staro-
slovienéina, slovindina a luZick4 srblina. ZachovAvanie dualu v tychto jazykoch je
okrem inych <&initelov podmienené aj tym, Ze vdetky spomenuté jazyky st z hla-
diska geografického rozmiestenia okrajovymi slovanskymi jazykmi, ktoré sa dostali
do styku so susednymi neslovanskymi jazykmi: staroslovien&ina s gré&tinou, slovin-
¢ina a luZick4 srbéina s neméinou, d'alej s latinéinou atd. V staroslovienéine sa duil
pouzival logicky ddsledne. Z porovnania starosloviendiny s ostatnymi slovanskymi ja-
zykmi najstarSieho historického obdobia je zrejmé, Ze v staroslovienéine sa duél pouzi-
val ovela &astej8le ako v inych slovanskych jazykoch. Napr. star4 rustina v pomere
k staroslovienéine predstavuje pokrocilé ftddium ziriku dudlu. Vzh’adom na velmi po-
maly vyvin gramatickej stavby nie je mysliteIné, Ze by sa v starosloviendine zacho-
valo svedectvo o najstarSom spdsobe pouZivania dudlu v slovanéine. V staroslovienéine
nastal novy vyvin dudlu, ktory Dostil vysvetluje intelektualizdciou staroslovienéiny
ako spisovného jazyka, na ¢om mal zisluhu jej zakladate? Konitantin Filozof. Zacho-
vanie dvojného ¢&isla aZ podnes, pravda s urditymi inoviciami, v dvoch slovanskych ja-
zykoch, v slovinéine a luZickej srbline, Dostdl tieZ vysvetTuje okrajovou poziciou tychto
jazykov, ktord podmienila na jednej strane styk s vyspelymi zdpadnymi kulttirami, na
druhej strane zase do istej miery aj stratu kontinuity s ostatnymi slovanskymi jazyk-
mi. Prdve preto v tychto jazykoch nastidva vedomé fGsilie o udrZanie starobylého cha-
rakteru jazyka. Dudl sa v tychto jazykoch mielen zachoval, ale sa dokonca vybudoval
eSte vo vidSej miere. T4 skutolnost, %e staroslovienéina, slovinéina a luZicki srbéina
sa zavéasu dostali do styku s vyspelymi neslovanskymi kultirami, podmienila prive
rozvoj dvojného ¢&isla v tychto jazykoch. Tymto A. Dostél ziroven aj vyvracia starsi
nézor, Ze zachovanie dudlu je znidmkou kultarnej zaostalosti, a sprdvne zddraziiuje, Ze
otdzku duilu treba skimat predovSetkym ako problém jazykovedny. V tejto stGvis-
losti moZno pripomenut, Ze v jave sukbstiticie duilu plurdlom odriZa sa aj celkovi vy-
vinovi tendencia mnohych jazykov zjednodusit morfologicky systém v prospech roz-
vijajacej sa syntaxe (porov. JC VIII, 1954, 171).

V druhej Casti svojej SthGdie A. Dostal na staropolskom materidli dokazuje svoje
tvrdenie, Ze vo vi&sine slovanskych jazykov sa vyvin dudlu v historickych dobédch javi
ako pokraéovanie a dovrienie ziniku duilovych tvarov ako vonkajsich vyjadrovacich
prostriedkov pojmového dudlu. A. Dostal si voli skiimat otdzky vyvinu duélu v starej
pol'Stine pridve preto, lebo tam bol vyvin obdobny ako v ostatnych slovanskych jazy-
koch (okrem starosloviendiny, slovin€iny a luZickej srbéiny). Vyvin duilu sleduje jed-
nak na staropolskych textoch literdrneho charakteru (biblia, Zaltdr), jednak na textoch
vyznacfujiicich sa blizkostou k hovorovému a l'udovému jazyku (v pravnickych textoch
a tzv, rotdch). Na zdklade jazykového rozboru staropolskych textov A. Dostdl uza-
tvéra, Ze od najstarSich historickych éias poénic (od 14.—15. stor.) nebol duél v pol-
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Stine Zivy ako gramatickd kategéria, ale bol len systém plurdlovy. A. Dostdl pred-
pokladd, Ze v slovanskych jazykoch eSte v predhistorickej dobe (pravda, vSade nie
v rovnakom &ase) v gramatickej kategoérii &isla nastala pojmov4 zmena, totiZ grama-
tické &islo zaloZené pévodne azda na parovosti zmenilo sa na €islo zaloZené na pluril-
nosti. Dudlové tvary sa potom pouZivali ako anomaAalne tvary pre plural. Rozbor staro-
pol'skych textov ukazuje, Ze formy dvojného &isla boli obmedzené len na uzavrety
kruh substantiv (oczy, uszy aj rece), na ¢&islovky dwa, oba a na slovd viazané s nimi
kongruenciou. Od vsetkych podstatnych mien sa netvorili dudlové tvary. ESte zried-
kavejsie sa tvorili duadlové tvary od zamen, pridavnych mien a slovies. Vyvin dudlo-
vych tvarov poukazuje na pomaly vyvin gramatickej stavby jazyka. Hoci dvojné &islo
ako samostatné gramatické ¢islo uZz davno prestalo existovat, predsa sa v jazyku
drzia tvary dvojného &isla ako nepravidelné tvary mnozZného &isla.

Prica A. Dostdla je cenny prinos do slavistiky, najmi pre zaujimavé a podnetné
vyklady tych javov, ktorym venovali pozornost uz viaceri bddatelia.

[ 4 ‘ . K. Habovstiakovd

ROZLICNOSTI '

Chybat — chybovat — chybiet — chybit. — Pribuznost tychto slovies je zjavna.
Prvé sloveso (chybal) sa okrem pripony od ostatnych 1isi eSte aj kvantitou v koreni.
Rozdielnost pripon (ako to uké&Zeme nizsie) pri slovesdch chybat, chyboval, chybiet
nie je vyuZitd ani na odliSenie vyznamov, ani na odliSenie vidov. Tieto slovesa sa teda
synonymé Vv najvlastnejSom zmysle slova a iba pri slovese chybief moZno hovorit
o istom mailo zretel'nom zafarbeni smerom k hovorovosti. Okrem toho sa d4 zistit, Ze
s8a tieto tri synonymé nerovnako €asto vyskytuji v réznych jedine¢nych kontextoch.
Napr. slovesom chybiet sotva moZno nahradit sloveso chybal vo vete Dnes chyba
v triede pdl Ziakov. Toto je vSak uz vysledok podrobnejSieho sémantického rozboru —
vcelku moZno povedat, Ze slovesa chybatl, chyboval, chybiel maja zikladny vyznam
spolo¢ny.

Zakladny vyznam slovies chybal, chybovat, chybiet je ,nedostavat sa niekomu nie-
¢oho, mat nedostatok nie¢oho, nemat niefo; nevyskytovat sa, nenachadzat sa, nebyt*.
Napriklad: Predo mal isf Pavo po drevo, ked chybalo nanovi? (Jégé) — ,...prsty
8i mi poodtihal!“ a dviha [Kata] nohu, aby si omakala, kol'ko jej chyba z nich. (Tim-

rava) — ... len palodik chyba mu pri boku ... (Botto) — Ktosi ukazoval ruku, 2z kto-
rej chybovali $tyri prsty ... (Urban) — Ujedd si chuine — vidno, £6 jej v cudzom
svete odddvna chybovalo toto domdce... jedlo... (Kukuéin) — ...my nie sme fajny

dom. To jej [Milke] chybuje. (Stodola) — Notdriug precdital mend chybujicich deti.
(Kukué¢in) — Mdkcen nad poslednym pismenom chybi. (Soltésovd) -— Co 0so#i, Ze je
to vel'kolepé, ked chybi, o je hlavné: vzduch, sloboda a vysava. (Kukudlin)

Sloveso chybif sa od slovies chybat, chybovat, chybiel odlisuje vidom i vyznamom.
Je to dokonavé sloveso so zdkladnym vyznamom ,,urobit chybu‘. Napriklad: Vidi, e

chybil, i prosi za odpustenie... (Timrava) — ,,...chybil som, ¢ som neslhichal...
(Kukudin)

Mozno tu vyélenit eSte vyznam ,nezasiahnut ciel, netrafit“. Napriklad: Milostivy
sa undhlil, chybil zajacka. (Blaho) — ... strelil som raz — chybil som ... (Kalingiak).

Sloveso chybit’ ma aj zvratni podobu chybil’ sa. Tu tieZ moZno hovorit o dvoch vy-
znamoch: 1. ,nestretnut sa, nenatrafit na seba, obist sa‘; 2. (zriedkavé) ,,nedosiahnut’
nieco’',

PretoZze ndm ide najmi o pomer medzi slovesami chybit a chybovatl, spomenieme
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elte, Ze sa dokonavé sloveso chybil vyskytuje aj s predponami. Mame slovesi schybif
a pochybif. Napriklad: Elenka neuznd, Ze schybila, citi sa ukrivdenou, ked jej dohovd-
rame. (Soltésova) — Osnovatel pochybil, Ze vynechal trest Zaldra... (Helko) —
Tu si treba vSimnat osobitne to, Ze sloveso pochybil v siiCasnom jazyku sémanticky
nesuvisi so slovesom pochybovat, ani so slovesom chybovat. Stoji osobitne a mé vyznam
»prejavovat nedéveru, neddverovat, neverit®, napr.: 4j o tom pochybujem, Ze by tak
Yahko vletel Nemcom do ndrudia. (Ondrejov)

Sloveso chyboval sme uZ na zadiatku zaradili ako synonymum k slovesim chybal,
chybiet. Mozno tak urobit jednoznacne, a to preto, Ze vo vSetkych pidtnéastich dokla-
doch, ktoré na toto sloveso mame (doklady si v listkovom materidli USJT; odtial su aj
uvedené citdty), moZno ho nahradit synonymnym slovesom chybaf. V slovniku spi-
sovného jazyka slovenského (autori A. Janosik — E. J6na) je sloveso chybovaf roz-
¢lenené na tri vyznamy, ktoré presre koredponduji s vyznamami slovesa chybat.
V Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940 je sloveso chybovat zaradené do hniezda
k slovesu chybat (tam je aj chybief). Aj to jasne poukazuje na synonymitu tychto
slovies. Pravidld z r. 1931 a Tvrdého Slovensky frazeologicky slovnik sloveso chybovaf
neuvadzaja.

Predchéidzajici rozbor dokazuje, Ze postup v Pravidlach slovenského pravopisu z r.
1953, v ktorych sa sloveso chybovat neuvadza ako synonymum pri slovese chyba? (ani
ako osobitné heslo), ale ako nedokonavy korelat pri slovese chybif, nie je spravny.
Chyba je najmé v tom, Ze sa sloveso chybovaf neuvadza vdbec do suvisu so slovesom
chybat. Malo by tak byt najmi preto, Ze frekvencia siovesa chybovat je iba o maélo
menSia ako frekvencia slovesa chyba? (pritom, pravda, ide o jasni synonymitu).
Frekvencia slovesa chybovat ako nedokonavého korelatu k slovesu chybit v3ak nie je
nijakd alebo skoro nijak4d. Madme poruke iba dva nepreukazné doklady zo Sportovej
rubriky Pravdy: ,,Vojaci... chybovali praktizovanim vysokej hry...“ (28. III. 1955)
— ,,Hledik bol o poznanie lep3i, v prihrdvkach v3ak tieZ €asto chyboval.” (4. X. 1955)
— Pouzitie slovesa chyboval v tychto dokladoch treba pokladat za chybné.

Zaverom moZno povedat, Ze v spisovne] slovendine nemédme k slovesu chybif nedo-
konavy koreldt. Mdme zali ndhradu v spojeni robit’ chybu, ktoré je ¢o do vidu korela-
tivne so spojenim wurobdit’ chybu, pravda, aj so slovesom chybil. Normovanie slovesa
chybovat ako nedokonavého korelatu k slovesu chybit by bolo v spisovnej slovendine
umelé. Pravda, netreba zabudat ani na to, Ze by sa ani pri tejto moZnosti na druhej
strane sémanticky suvis so slovesom chybatl nestratil — vzniklo by homonymum.

- M. Urbanlok

Uverejnit — zverejnit. — Slovesa uverejnit a zverejnit sa formélne lisia predponou,
ale je medzi nimi aj vyznamovy rozdiel, takZe ich nemoZno Tubovolne zamiefat,

Uveremituverejioval znamend ,vydat, vydavat tlacou, vytlagit dlhi’ ¢&i krat3i
pisany prejav alebo nejaké dielo, urobit ho zndmym verejnosti prostrednictvom tlade-
ného slova.” Uverejiiuje sa obyajne v novinich a Casopisoch; uverejiiuju sa zpravy
a ¢lanky, badsne a Stadie, len zriedka ¢»3irnejSie prdce, napr. roman na pokracovanie.
Knihy, romény, rozsiahlejSie Stadie alebo vedecké diela sa vyddvajit, neuverejiiuju sa.
Napr. sprdvne sa pouzilo sloveso uverejif v {ychto vetdch: Sovietska jazykoveda do
wverejnenia prdce J. V. Stalina uplne stagnovala. (KultGrry Zivot) — V3etky normy
uveremené v Slovenskom zdkonniku sa priebedne &islujiu. (Luby) — Ked Milkine hli-
posti wverejiujete, napidem vdm aj ja jednu. (Timrava) — A nespieval nikto tie ire-
¢ité piesne, Co ich posial neuveremil v sborniku Ziaden zberatel. (Fr. Kral).

Sloveso z2verejnif mé iny vyznam; znamend toYko ako ,,urobit niefo vSeobecne zni-
mym, vyhlésit, rozhlasit nie€o, jedno ¢&i tladou alebo slovom (napr. verejnou alebo roz-
hlasovou prednaSkou, pripadne vyhliskou), obozndmit s nieéim verejnost“. Napr.
dradné alebo 3titne tajomstvo sa zverejni tym, Ze sa prezradi takej osobe alebo oso-
bim, od ktorych sa zprdva o fiom dalej 3iri. Alebo nezname dielo niektorého spisova-
tela sa tak zverejni, Ze sa vyd4 s patriénym komentdrom, Ze sa o iom povie prednaska
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alebo napiZe Stadia, &iZe verejnost sa nali upozorni. Sprdvne sa pouziva sloveso zve-
remif v tychto vetach: Bola obava, Ze by zveremenie pojedndvania mohlo ohrozit do-
stahnutie Zelaného vysledku. (D. Krno) — PovaZujeme za potrebné apelovat tymto na
neho, aby vysledok svojef zaujimavej prdace =zverejnil. (Pravda) — Ich sukromie bolo
otvorené dokordn a kaZdé slovo, kaZdy pohlad zverejneny. (Jilemnicky) — Kym sa
dotkneme mena Ladislava Stolla, musime zverejnit viipni a charakteristickd bdsnidku,
ktortt zloZil Jiif Taufer. (He&ko) )

Sloveso zverejnit mi viak eSte jeden vyznam, a to ,urobit pristupnym vereinosti‘.
Tento vyznam sa stal vieobecne znamy a pouZiva sa iba po poStatneni 3lachtickych a
sikromnych paldcov, parkov i umeleckych zbierok, ktoré sluzZia verejnym fticelom.
V Bratislave napr. zverejnili park Pionierskeho paléca.

Podra spomenutého vidno, Ze sloveso zveremil ma $ir$f vyznam ako sloveso uverej-
nif, preto ich nemoZno zamietiat, nie sii synonyma. A uZ vébec nemoZno namiesto nich
pouzit' sloveso vydaf/vyddvatl. Takéto chyby sa robili v naSich €asopisoch, napr. v Eldne
(1946, ¢&. 5/6) pisali o ,,zverejneni ukaZky z prekladu’ a KultGrny Zivot (1953, &. 47)
uverejnil &ldnok, v ktorom sa piSe o ,o0snovateloch nového zvere;nenia Jesenského
romdnu’, Stalo sa tak asi preto, Ze eSte neddvno sa sloveso zverejnif len zriedka pouZi-
valo, aktudlnym sa stalo aZ dnes.

Z uvedeného vidime, Ze toto sloveso ma len dva vyznamy, a to: 1. urobit’ niedo vie-
obecne znimym, upozornit verejnost na nieo; 2. spristupnit, dat nieto do sluZieb
verejnosti; na rozdiel od slovesa wuvereif, ktoré znamend tladou vydat (v novi-
nidch) krat$i prispevok.

- : M. Hayekovd

Dvere, inStr. pl. dverami/dvermi. — V inJtr. pl. m4 podstatné meno dvere dva tvary:
dverami a dvermi. Podla Pravidiel slovenského pravopisu moZno tieto tvary pouZivat
Tubovolne, pretoZe sa uvddzaja popri sebe bez akejkolvwsk poznamky. (Pozri vydanie
z roku 1953, str. 71 a str. 159.) V Pravidlach je iba ist4 nedoslednost z hladiska uvé-
dzania poradia tychto tvarov. Na str. 71 sa najprv uvddza tvar dverami a potom tvar
dvermi, na str. 159 sa oba tvary uvadzaji v opa¢nom poriadku, Slovenskd gramatika
od Eugena Paulinyho — Jozefa Stolca — Jozefa RuZi¢ku (tretie, prepracované a roz-
&irené vydanie, Martin 1955, str. 165, § 224) a Méaria Salingov4a (O dvojtvaroch
v spisovnej slovenéine, SR XVIII, 1952/1953, 33) uvAdzajG na prvom mieste tvar
dverami.

V tejto poznimke chceme ukédzat, Ze oba tvary sa nepouZivaji Gplne l'ubovolne,
naopak, Ze pri ich pouZivani je istd pravidelnost, ktord ndm dovoluje utvorit poucku
o pouZivani oboch tvarov. Pri tomto rozbore opierame sa o materiil Ustavu sloven-
ského jazyka Slovenske] akadémie vied a o niektoré jazykové prirutky.

Najprv si vSimneme predloZkové spojenie tvarov dverami a dvermi, potom bezpred-
loZzkové spojenie tychto tvarov.

V prevaZnom poéte dokladov sa vyskytuje tvar dvermi po predloZke predo. Napr.:
E3te aj vtedy, ked front bol predo dvermi, verejne vyhlasoval, Ze Nemci zaZent
Rusov. (Pravda 1947, &is. 15, str. 2 e). — Ustavodarny sjazd... zvolanie ktorého je
predo dvermi, vypracuje konkrétne formy. (Stalin, Spisy IV, 1952, 59) — Sustre-
denie hlavnych sil revolitcie, ked povstanie je predo dvermi a ked prisun zaloch
k predvoju je podmienkou uspechu. (Stalin, Spisy VI, 1952, 3) — Svadba predo
dvermi, (depiec) mal by u% byt hotovy. (Timrava, Spisy VIII, 1949, 47) — Temer
viecci reciici najme na tom sa zastavuvali, Ze uZ len teraz, ked je psota a bjeda predo
dvermi, od vSetkich pravomocnosti krajini ndvrhi sa pitaji. (Slov. N. N. I, 1845,
47, 19) — Predo dvermi mdme jesen, dobu blativého podasia. (Budovatel 1I, 39,
b) —...predo dvermi zobkaji si jarabaté sliepocky. (Martin Razus, Svety I, 8) —
Predo dvermi zastane koé. (Martin Réizus, Svety I, 60) — Tvar dverami je tu
doloZzeny dvoma dokladmi: Kgym bola vojna a nebezpelenstvo stdlo predo dve-
rami, stretali sa vyzvy nadich organizdcit so Zivym ohlasom. (Stalin, Spisy V, 1952,
20) — ...zavolal hajdicha Adama Konopu, stojaceho predo dverami a odo-
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vzdal mu list. (Branecky, Fréter Johannes, 16) — V Slovniku spisovného jazyka slo-
venského od Antona JanoSika a Eugena Jénu (Turdiansky Svity Martin 1946—1949)
nachddzame po predlozke predo doklad s tvarom dverami aj s tvarom dvermi (v hesle
dvere na str. 519): Rosinina svadba je predo dvermi. (Razus, Julia II, 65) —
Mapi veselie predo dverami. (Tvrdy)

Podla dokladov a podla vlastného jazykového vedomia sa ndm ukazuje ako spravne
spojenie predo dvermi. (Vo vlastnom vyzname prislovkového urfenia miesta, ale aj
vo vyzname prislovkového uréenia Sasu: ,,onedlho“, ktory uvadza Slovnik spisovného
jazyka slovenského na cit. strane.)

Po ostatnych predlozkich je v prevaZnom polte dokladov tvar dverami. Napr.: K&
uZ stoji pred dverami. (Timrava, Spisy IX, 1942, 203) — Ved' iste viete, ako to
ide pri troch detoch a zima pred dverami. (Pravda IV, 1947, 222 3) — Nech si
pred svojimi dverami zametd. (Timrava, Spisy IX, 1942, 48) — Predbeiné
britské vyhlisenie viak dlena komisie neuspokojilo a komisia sa zifla za zavretymi
dverami. (Pravda V, 1948, 13, 3a) — Predo sa vsetko patld za zatvorenymi dv e-
rami, bez kontroly verejnosti. (Pravda IV, 1947, 65, 2 d). PouZivanie tvaru dvermi
je tu ojedinelé: V tom zvondek nad dvermi zazvonil. (Cajak, Rodina Rovesnych,
1928, 4) — Zastala pred dvorovymi dvermi. (Sv. H. Vajansky, Suchd ratolest,
25) — Pred dvermi niekto §ramoti. (Ivan Stodola, Basnik a smrt, 1946, 44.)

V&imnime si teraz ¢isty (bezpredlozkovy) pad. V tomto pripade prevazuje pouzivanie
tvaru dverami. Napr. Vojde do bytu a tresne dverami. (Karva$ Tiudia z nalej
ulice, 1951, 17) — ...vkradol sa odchylenymi dverami do jej izby. (Jégé, Alina
Orszaghova, 1949, 14) — Vybehne, plesniic dverami. (Timrava, Spisy IX, 1942,
197) — Chvilu sme nakukdvali i polosklenymi dverami do krémy. (Ludo BeSe-
flovsky, Biele dni, Turéiansky Svidty Martin 1942 184) — Buchla dverami a uZ
jej nebolo. (Begehovsky, 1. c. 88) — ... tma odrazu sa vyiratila kdesi bodnymi dv e-
rami. (Graf, Ocelové viny, Turliansky Svity Martin 1941, 11) — Tresol dverami
a odisiel do kanceldrie. (Hordk, Vysok4 pec, 1950, 102) — ... byty, obrdtené oknami
a balkénovymi dverami... (Zela Inoveckd, Dobrd rada nad zlato — bez udaja
strany) — Veterné pridy sa rozvddzajyi prevaine veternymi dverami. (Uvod do
banictva, 1950, 82) — Zo Slovnika spisovného jazyka slovenského (str. 519) méZeme
e8te uviest tieto priklady: Troma oblokmi ziva na mestecko . .. jednym oknom a dve-
rami hladi rovno do strdne Grabovika. (Kukuéin IV!, 4) — Bodnymi dverami
z kostola vysla procesia. (Urban, Zivy bi¢, 177) — Z Gramatiky jazyka slovenského
od Bela Letza (Bratislava 1950) méZeme okrem dokladu z Kukudina, ktory sa tu
uz cituje zo Slovnika spisovného jazyka slovenského, uviest tento d'alsi doklad z Ku-
kuéina: Kuchynskymi dverami sa vali husty dym, tahd sa rovno na péjd. (str. 542
cit. gramatiky)

Naproti tomu doklady na tvar dvermi v bezpredloZkovom spojeni sii menej pocetné:
. .. pritomni vislarniec Pedljanski vkradnuv sa dvermi. (Slov. N. N, 1846, 206b, 38) —
...buchol dvermi, vydiel z pribytku a igiel hladat spoloénikov. (Kalinéiak, Restav-
racia V, 72) — , Vel'mi dobre”, prisved¢il a vzdialil sa zadnymi dvermi. (Kuku¢in
IX, 1923, 48) — Pdn ... doktor... vchddza prdve dver mi. (Razus, Krémarsky kral
I, 14) — Otvorenymi dver mi polul bubon hréaf. (Martin Rdzus, Svety I, 61) Slov-
nik spisovného jazyka slovenského uvadza na str. 519 tento doklad na tvar dvermi: Na
to vzal klobuk, plesol dvermi a vydiel z domu. (Beblavy, Janosik, 219)

Nazd4ivame sa, Ze z rozboru materidlu Ustavu slovenského jazyka SAV a spomina-
nych jazykovych prirudiek méZeme o pouZivani tvarov dverami a dvermi vyvodit asi
takyto zaver: Tvar dvermi sa pouZiva po predlozke predo, tvar dverami sa pouZiva
po inych predlozkach a v Cistom (bezpredlozkovom) pade. Toto zistenie bude potrebné
preniest aj do normativnych a do praktickych jazykovych priruéiek spisovnej sloven-
&iny. Pre priru¢ky navrhujeme takato pouku: V. in§tr. pl. m4i podst. meno
dvere tvar dverami. Tvar dvermi sa pouzZiva v zauZivanom
vyraze predo dvermi.

Jan Damborsky (Slovenskd mluvnica pre stredné Skoly a uditelské ustavy, I.
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Hlaskoslovie — Nauka o slove, V. vydanie, opravené a znaéne doplnené, Nitra 1930,
str. 192, § 196) pri podstatnom mene dv.re uvidzal tvar instr. pl. dvermi. Tvar dve-
rami uvidzal v zitvorke ako tvar, ktory vznikol analdégiou. Naopak Pravidla sloven-
ského pravopisu z roku 1931 (str. 120), Pravidl4 z roku 1940 (str. 177) a Slovnik
spisovného jazyka slovenského (str. 519) uvadzaji len tvar dverami. Ukazuje sa, Ze
ani jedno z tychto rieSeni nezodpoved4 dnesnému skutoénému stavu v pouzivani tvarov
dverami a dvermi.

L. Dvoné

Tvorenie zdrobneniny od slova dar. — Pri predviano¢nom ndkupe poviimli sme si ta-
kéto ndpisy v nasich predajn’ach: ,Déiréek i ked maly, velktt radost spravi“ — ,,Dedo
Mraz kupuje darky od nas" — , Kupujte praktické darky pre svojich najmilSich* —
, Vhodny darcéek* — ,,Vhodny darok'. V3ade si mespravne utvorené zdrobneniny od
podstatného mena dar.

Podl'a normy slovenského spisovného jazyka sa od slova dar zdrobnené meno netvori
priponou -ok, ale priponou -¢ek bez predlZenia korennej samohldsky, teda dardek. Aj
Pravidla slovenského pravopisu z r. 1953 uvadzaji iba zdrobneninu dardek (str. 145).

V tejto suvislosti treba pripomenat, Ze tvorenie zdrobnenin priponou -ok s prediZe-
nim kritkej korennej samohldsky zdkladného slova je sice obvyklé (napr. hlas — hld-
sok, hrad — hrddok, vias — vldsok, kamenr — kamienok, kvet — kvietok), ale zaro-
venl treba vediet, Ze od kaZdého podstatného mena sa pouZivaja zdrobneniny len s is-
tymi ustdlenymi priponami. Tak napr. od slova voz, k6% moZno tvorit zdrobneniny
len priponami -ik, -idek, teda vozik, vozidek, konik, konidek, ale priponou -dek zdrob-
neniny nemozno tvorit.

Podobne zas priponou -éek moZno tvorit zdrobneniny len od istych slov, najéastej3ie
od substantiv zakonéenych na -ec, napr. kopec — koplek, hrniec — hrnéek, vrabec —
vrabcek, ale aj od inych, napr. mlyn — mlyndek, dom — domdéek, strom — stromdek,
dub — dubcelk, syn — synlek a aj dar — dardeld. Ako je zrejmé z prikladov, pri tvo-
reni zdrobnenin priponou -fek sa pdvodns kriatka korennd samohldska zikladného
slova nepredlzuje.

PretoZe priponami -ok a -dek, podobne ako aj ostatnymi odvodzovacimi priponami,
nemozno odvodzovat zdrobneniny od kaZzd ho podstatného mena a zirovel preto, Ze
pri tvoreni zdrobnenin priponou -dek sa kritka korenni samohliska zdkladného slova
nepredlzuje, ba dokonca aj dlha korenn4 samohlaska zdkladného slova sa krati, na-
lezitd zdrobnenina od slova dar je dardek.

K. Habovitiakovd

Tvary slovies hrat sa a znief v pritomnom &ase. — Kde-tu potujeme vety: ,Preco
sa nehraje$?"; ,,JoZko sa hraje“. Takto velmi asto hovoria aj pracovnitky detskych
jasiel a materskych 3kol, a potom nie &udo, ked nesprdvne tvary ,hrajem-hraje3-
hraje-hrajeme-hrajete si osvojuju aj deti: ,,Hrajem sa“ — , Marienka sa hraje" —
»Prefo sa nehrajete 7*.

Sloveso hrat sa asuje sa podla vzoru ,volat*, teda hrdm sa (ako voldm), hrds sa
(ako vold§), hrd sa (ako vold); hrdme sa (ako voldme), hrdte sa (ako voldte), hraji sa
(ako volajit). Nie je sprdvne, ked podla tvaru tretej osohy mnoZného &isla (hraji sa),
ktord je v koncovke zhodné s typom ,hreja“, tvoria sa aj tvary ostatnych oséb: ,hra-
jem sa, hrajes sa, hraje sa, hrajeme sa, hrajete sa".

Podobné chyby sa robia aj pri tvaroch slovesa znief. Tvary ,,zneje (znejem-znejes-
znejete)” si nesprdvne. Sloveso znief sa &asuje podla vzoru ,rozumiet*. Jeho nileZité
tvary pritomného ¢asu maja mat podobu: zniem ~— znie§ — znie — znieme — 2zniete
— zneju,

G. Hordk
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P. Vajcik
Skolstvo, studijné a Skolské poriadky na Slovensku v XVI. storodi

Obdobie, ktorym sa autor vo svojej $tudii zaoberd, je nepochybne jednym z najzauji-
mavejSich a na dokumenty najbohat$ich, hoci je predpoklad, Ze z historickych zazna-
mov sa zachovalo len asi 70%%.

XVI. storoCie bolo totiZ (idobim, ked sa 8kolstvo na Slovensku vymaiiovalo spod
cirkevného podrudia a zakladali sa mestské, ako aj siikromné (zvacSa §lachtické) Sko-
ly. Bolo to stitasne obdobie, ked do §kol zadal prenikat humanizmus, a kone¢ne obdo-
bie, v ktorom sa ndboZenské boje vyrazne odrazali aj tlakom na 3koly. Hoci zakladanie
mestskych kol si vynutili hospoddrske pomery (bohaty rozvoj miest a remesiel i ob-
chodu), ostdvala 3kola eSte dlho vzdialena od praktického Zivota. Iba v druhej polovici
XVI. stor, pribada k vyuovaniu aritmetiky, pravda vzicne, aj prakticky predmet,
hlavne z odborov obchodu.

Mestd zasahovali do vlastnych §kd] nielen tym, Ze menovali uéitel'ov, boli patrénmi
Skol a vydavali Skolské poriadky a predpisy o discipline, ale aj tym, Ze finanéne pod-
porovali Skoly, ba poskytovali Stipendid Studentom. Podla najstargich zdznamov bolo
v tomto storodi na Slovensku 132 mestskych §kol. Zachovali sa doklady o tom, Ze sa
vyucovala aj slovenéina a v niektorych mestach (Ban. Bystrica, Kremnica, Bratislava,
KKeZmarok) boli Skoly nemecké.

Zaujimavou ¢astou knihy je kapitola o &tudijnych poriadkoch a Skolskych zikonoch
s kratkym tvodom z dejin jednotlivych §ko6l a dokumenty uverejnené v pdvodnom
zneni. Text je spestreny fotokoépiami réznych origindlnych listin, reprodukciami drevo-
rytov atd.

SAV, Bratislava 1955, stran 180, cena viaz. Ké&s 41,50.

P. H. d’Holbach
Systém prirody

Holbachovo hlavné dielo Systém prirody je poprednym dielom franctzskej osvieten-
skej fizolofie. Pravom bolo pomenované ,bibliou materializmu*. Autor stoji v fiom
otvorene na materialistickych pozicidch a poddva uceleny mechanisticko-materialistic-
ky svetondhlad. RieSi v fom hlavne problémy gnozeologické, etické, sociologické a
filozoficko-ndboZenské. Dielo zhila a rie§i takmer vSetku stdasna filozofickd proble-
matiku a moZno ho povaZovat za kompendium francizskej osvietenskej materialistic-
kej filozofie. Je nazyvané ,.encyklopédiou nazorov franctizskych materialistov', N&-
zory francuzskych osvietenskych materialistov si boli velmi podobné, Casto ich jeden
autor preberal od druhého. V Holbachovom Systéme prirody nasli svoj najsystematic-
kejsi vyraz.

Dielo je rozdelené na dve &asti: v prvej riesi autor niektoré problémy filozofie pri-
rodnych vied, problémy gnozeologické, etické a sociologické, druhd cast je venovand
otdzkam naboZenskym. O poslani diela hovori autor hned v predslove. Chee slizZit blahu
Pudskej spolognosti, odstraneniu jej bied a zaisteniu jej pozemského Stastia. To bol
hlavny ciel! Holbachovej tvorby. Aj vtedy, ked Holbach rie$i najabstraktnejSie a od
Zivota zdanlivo najvzdialenejsie problémy, ma vzdy na mysli sluzbu praxi, ¢loveku a
jeho dobru. To je ciel jeho vedeckej prace, k nemu vedd vSetky chodnitky jeho mys-
lenia. Kniha je urdend pre posluchédcov filozofie a vedeckych pracovnikov.

SAV, Bratislava 1955, stran 222, cena broz. Kés 29,10,




J. Kovaléikovd — Fr. Poloczek

Slovenské rudové tance I

Slovenskd socialistickd kultlira vyrastd zo silného koreiia rudového folkléru, z boha-
tej rudovej mudrosti, z nekoneéne krdsneho podtu piesni a tancov. Je nepopieratelné,
Ze socialistickd spolotnost najspravnej$ie a najvyssie ocenila kultaru rudu, ktory ume-
leckou formou ¢&i uZ v Yudovej piesni alebo tanci stvarioval svoje mySlienky, radost,
bole, nenavist’ voc¢i dtlaku a vieru v slobodny Zivot. Takéto hodnotenie vyvoliva uctu
k naSej kultirnej minulosti a umoZiiuje nehatene zbierat, publikovat a d'alej rozvijat
toto narodné ludové umenie.

Takto vznikla i tdto zbierka tancov, ktord okrem toho, Ze chce fixovat zozbierané
materidly, ma slizit' pre vedecké Studium a najmi ako pomodcka suborom l'udovej ume-
leckej tvorivosti, choreografom i skladatelom. Pohybovy opis tu uverejnenych tancov
urobila J. Kovaléikova, vyskum viedol, organizoval a melédie k tancom zapisal Fr.
Poloczek.

Dielo je prvym pokusom o systematické vydavanie slovenskych ludovych tancov.
Pri ich zapise sa konS3tatovalo, Ze mnohé taneCné pohyby vyskytujuce sa v jednom
tanci opakuji sa i v inych tancoch, a to nielen v urcitych obciach, oblastiach, ale i na
celom Slovensku. Prive toto priviedlo autorov k tomu, aby systemizovali tieto Casto sa
vyskytujlice tane¢né pohyby vystiZznymi terminmi a tym doplnili TyrSovu terminolégiu.
ktoru si vyvolili ako zdaklad opisného systému.

SAYV, Bratislava 1955, stran 167, cena viaz, Kés 75,—.
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