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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX CISLO 6

STEFAN PECIAR
O HOMONYMITE NEOHYBNYCH SLOV

Price na ,,zostavovani* slovnikov, hoci ide na prvy pohlad o &iro praktickt ¢in-
nost, boli a vzdy budt pre skutoéného odbornika, t. j. lingvisticky $koleného lexi-
kografa, pramefiom novych teoretickych poznatkov, tym cennejsich, Ze ich lexiko-
graf ziskava Stidiom velkého mnoZstva jazykovych faktov, bohatého jazykového
materialu.

Jednou z otdzok, ktoré priamo nastoluje prica na slovniku, je otazka homo-
nymie. Lebo prave lexikograf, ktory v slovniku z praktickych pricin usporaduje
slova v abecednom poradi, stretne sa najskdér — a to nezriedka—s dvojicami, nie-
kedy aj s vdé8im podtom takych slov, ktorych hlaskova podoba je totoZna, ktoré
zneji celkom rovnako, ale pritom vyjadruji pojmy natolko odli&né, Ze si tato od-
liSnost kaZdy hovoriaci Fahko uvedomi a obyéajne chape takéto slova nie ako
totozné, ale ako osobitné, samostatné lexikilne jednotky. Sotva kto by pokladal
za to isté slovo napr. éelo (predné cast hlavy) a celo (hudobny nastroj) alebo
pero (vtacie), pero (na pisanie) a pero (pruzina) alebo tladif (napr. o topanke)
a tla¢if (v tlaCiarni). Ide tu zrejme o vyznamove vzdialené, ¢asto navzajom ne-
stvisiace slovd, majlicz rovnaki zvukovii podobu. Takéto slova nazyvame suzvud-
nymj slovami ¢iZze homonymami.

Homonyma4 niekedy vznikaju pri odvodzovani slov. Napr. oberacka je jednak
dejové podstatné meno (znameni ,,oberanie“), jednak éiniteI'ské meno (znamena
»Zenu, ktora obera*). Obe st odvodené od slovesného kmetia obera-f, lenZe prvé
(dejové) je utvorené priamo od slovesného kmefia obera- priponou -¢ka, kym
v druhom ide o tzv. prechylovaciu priponu -ka, ktorou je utvorené podst. meno
Zen. rodu od podst. mena muZ. rodu oberaé, odvodeného zasa priponou -¢ od slo-
vesného zakladu obera-. A prave tento rozliény morfematicky sklad oboch slov
{obera-cka — oberad-ka) je popri vyznamovom rozdiele neklamnym dékazom, Ze
ide o dve osobitné slova. Podobne aj homonymné odvodené slovesi dospievat (ne-
dokonavy vid k dospief) a dospievaf (dokonavy vid k spieval s vyznamom ,,do-
konéit spev, prestat spievat“) sa odliSuja nielen vyznamom a vidom, ale aj mor-
fematickym skladom (do-spie-va-f k dospief proti do-spicv-a-f k spievat).

Homonyma mdzu byt aplné (ak sa zhodujii vo vSetkych tvaroch) alebo Cias-
_ tocéné (ak sa zhoduju len v niektorych tvaroch, kym v inych sa odliSuju). Tento
druhy typ homonym nazyvaji v sovietskych pricach homoformami. S to také
dvojice slov ako maf (podst. meno) a mat (sloveso), bif (bije) a byf (som, po-
mocné sloveso a spona), postoj (podst. meno) a postoj (rozk. spdsob slovesa po-
stdt) ap.

Komplikovanejsie sd pripady, v ktorych ide o slova toho istého pdvodu, ale roz-
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liSené gramaticky, pridom ich lexikilny vyznam je velmi blizky, Casto temer to-
tozny. Napr. slovo veder v spojeniach dnedny veler a dnes veler sa z vyznamove]j
stranky odliSuje vlastne len tym, Ze v prvom pripade (pri podst. mene veder) je
prislusny obsah spredmetneny, kym v druhom pripade (pri prislovke vecder) je
ten isty obsah vyjadreny ako okolnost. Tato skutoénost mé, pravda, rozhodu-
jhei vyznam pre zaradenie oboch slov do gramaticke] stavby jazyka. Spredmet-
neny pojem vstupuje v jazykovom vyjadrovani ‘do inych vztahov ako okolnost.
Podstatné meno na vyjadrenie rozliénych vzfahov dostava rozlicné tvary, kym
prislovka vyjadruje okolnost alebo uréenie bez obmiefiania svojej podoby. A prave
svojim gramatickym zaradenim, svojimi gramatickymi vlastnostami odliSuje sa
podstatné meno veéer natolko od prislovky vecer, Ze ich pokladame za homo-
nymné slova. Podobne s homonymami podst. meno teplo a prislovka teplo, slo-
vesny tvar hddam a modalna éastica hddam, pricastia raneny, cestujuci, pracu-
juct, domdci a spodstatnené pricastia raneny, cestujici, pracujici, domdca, tvar
prid. mena vychovny a spodstatnené prid. meno vychovné; zdmeno ¢o a spojka,
resp. Castica ¢o, podst. meno buch i citoslovece buch a pod.

Sporna je otazka, ¢i treba pokladat za homonyma slova typu &isti¢ (1. ¢lovek,
ktory niedo Cisti, 2. stroj alebo pristroj, ktory nieco Cisti). Lexikalny vyznam je
tu vlastne totoZny: ,kto (alebo o) cisti“.!

Zdalo by sa, Ze zo slov jednotnfho pdévodu mozZno za homonyma vyhlésit vSetky
také dvojice slov, ktorych kaZdy élen patri do iného slovného druhu. Nemozno tu
v8ak zachadzat do krajnosti. Bolo by napr. zbytoéné pokladat za homonymné
slova vsetky spodstatnené pridavné meni, ktorych je velké mnoZstvo, kedZe
temer kazdé adjektivum mozno substantivizovat (napr.chromy, krivy, slepy, mla-
dy, biely, cerveny, Cierny, jednooky a pod.). TaktieZ by nebolo spravne delit na
dve homonyma napr. slova jeden, druhy, i ked sa pouzivaju jednak ako éislovky,
jednak ako zdmena (jedni hovoria tak, druhi indc).

Otazka homonymity neohybnych, najmi tzv. gramatickych slov je dosial pre-
skiimani omnoho menej ako homonymita ohybnych slov. TaZkost je tu najmi
v tom, Ze neohybné slova, okrem prisloviek a citosloviee, nemaji samy osebe plny
lexikalny vyznam, ale vyjadruja rozliéné gramatické vztahy. Treba sa teda pytat,
¢i rozliéné gramatické funkcie neohybnych slov mame povaZovat za homonyma,
alebo prave len za rozliéné gramatické funkcie (,,vyznamy*) toho istého slova.

Je aZ napadné, Ze vSetky znime §tidie o homonymii sa obmedzuji na skiimanie
homonymie plnovyznamovych slov a nevs§imaja si vobec alebo skoro vébec otazku
homonymie gramatickych slov.2 Tuto otdzku neriesil ani akademik Vinogradov,
ktory venoval osobitnt §tGdiu gramatickej homonymii.® Rozobera v nej podrobne

1 Vzhladom na to, Ze v slovendine maja Zivotné a nezivotné podst. mend muZ. rodu
markantné rozdiely v sklofiovani, bude chystany Slovnik slovenského jazyka uvédzat
slova tohto typu (napr. {riedi¢) ako homonyma4, t. j. ako dve hesla. Podobne sa budd
ako homonyma uvadzat slovad typu kohit, kohdtik (1. samec kurovitych vtikov a
2. technické zariadenie). V menSom slovniku by bolo moZné UspornejSie rieSenie.

2 Tak napr. v §tadidch B. Trnku (O homonymii, jeji therapii a profylaxi, Chlum-
ského sbornik, CMF 1931, 14 n. a Bemerkungen zur Homonymie, TCLP IV, 152n.) ne-
nachddzame ani zmienku o homonymii gramatickych slov. Ani najnovsi prispevok
prof. E. M. Galkinovej—Fedorukove] (K voprosu ob omonimach v russkom
jazyke, Russkij jazyk v Skole 1954, &. 3, 14 n.) nezaujima stanovisko k tejto otdzke.

3 Prof. V. V. Vinogradov, O grammatiéeskoj omonimii v sovremennom russkom
jazyke, Russkij jazyk v Skole 1940, ¢. 1, 1n.
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rozliéné pripady gramatickej, t. j. morfologickej homonymie, ale o homonymii
gramatickych slov mé iba niekol'ko vieobecnych poznamok v poslednej ¢asti svo-
jej studie.t

V slovenskej jazykovednej literatre mime dosial o neohybnych slovach malo
teoretickych prac. NajpodrobnejSie sa problematikou neohybnych slov zaoberal
Lubomir Durovié® ISlo mu predovietkym o presnejSie vymedzenie pojmu pri-
sloviek, ktory sa v slovenskej gramatickej praxi chapal prili§ §iroko. Durovié,
opierajiic sa najmi o prace niektorych sovietskych jazykovedcov a o nazory
svojho uditel'a prof. Isadenka, vyélenil z pojmu prisloviek niekol'ko typov neohyb-
nych slov, a to: tzv. predikativy, napr. treba, mozno, vidno, (je mi) zima, (je)
tma ap., tzv. modalne slova, napr. pravda, hddam, iste, veru, ozaj, Zialbohu, roz-
liéné cCastice, napr. iba, len, ug, temer, vobec, este, zdroven, potom, prisviedcacie
a popieracie slova (dno, nie, dobre), ¢islovky typu dvojndsobne, dvojmo, trojmo,
niektoré predlozky a predloZkové vyrazy (okolo, mimo, poéinajic, konciac) a
niektoré spojkové vyrazy (po prvé, po druhé, dalej, naopak).

Vo svojej $tadii dotkol sa L. Durovié i otdzky homonymity neohybnych slov.
Vyslovuje sa jednoznaéne v tom zmysle, Ze za homonyma treba pokladat vsetky
také slova, ktoré vo vete mdZu fungovat ako rozlitné Casti reéi, priCom za oso-
bitné Casti redi poklada okrem tradiénych slovnych druhov i ,,predikativy®, ,,mo-
délne slovi‘ a dastice. Napr. slovo dobre pokladid Durovid za tri osobitné homo-
nymné slova: prislovku dobre (dobre sa uéit), ,,predikativ‘ dobre (je mi dobre)
a prisviedéaciu CGasticu dobre (Prid zajtra k nam! — Dobre, pridem.).® Vyraz
ocividne vo vete Chlapec odividne rdstol pokladad Durovié za iné slovo (prislovku)
ako ten isty vyraz vo vete To je oéividne loZ (modalne slovo). Podobne aj pri
prislovkach okolo, vedla, mimo, blizko, nedaleko, ktoré moézu figurovat aj ako
predlozky (okolo domu, vedla m#a, mimo ciela, blizko $koly, nedaleko mesta),
hovori Durovié o homonymite. Za dve homonymné slova poklada i prislovku ako
a spojku ako.

Neskdr Durovié zaujal miernejsie stanovisko v otidzke homonymnosti neohyb-
nych slov. (Porov. napr. citovany prispevok o slove dobre.) V referite prednese-

4 Hovori tam: ,,Gramatickd homonymia, ktord sa navonok prejavuje len v rozli¢-
nych syntaktickych funkcidch, velmi ¢asto nevedie k rozpadnutiu slova na homo-
nymé, na rozne slov4; in4& povedané: v lexikdlnom systéme jedného slova pri tzv. ne-
sklonnych slovich je moZné homonymické spojenie gramaticky rozdielnych foriem a
kategérii. Jedno a to isté slovo sa niekedy vyskytuje v takych gramatickych funkcidch,
ktoré st natolko vzdialené, Ze ich treba uznat vzhladom na ich podstatu za homo-
nymné.*

»Pravda, tu vietko zavisi od charakteru spojenia alebo stretnutia lexikilnych vy-
znamov s gramatickymi, od toho, &i lexikalne a gramatické vyznamy navzdjom si-
hlasia, alebo sa Gplne rozchadzaja.“

Sémanticky objem takychto slov — konstatuje akademik Vinogradov v zivere —
»je natolko Siroky, Ze sa tu gramatickd homonymia stdva iba prostriedkom vyznamo-
vej diferencidcie foriem jedného slova a vychodiskom pre rozvinutie a rozSirenie jeho
lexikdlnych vyznamov.*

5 K otdzke meohybnych diastok redi v slovendine, Jazykovedny sbornik SAVU 1V,
1950, 113 n.

8 O slove dobre pisal Durovié¢ este raz v osobitnom prispevku: Dobre, Slovenska red
XVI, 1950—51, str. 239 n. V tomto prispevku Durovi€ uZ nehovori o troch homonyméch,
ale o rozli¢nych funkcidch slova dobre, priéom toto slovo v rozliénych funkcidch patri
do rozliénych &éasti reéi.
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nom na lexikografickej konferencii v Bratislave v jini 1952 vo svojej definicii
homonym Durovi¢ zahrnuje sice do tohto pojmu i slova, ktoré sa rozliduja len
gramaticky,” ale otdzku homonymnosti neohybnych slov poklada za nevyrieSenu.
Dalej vyslovne konStatuje, Ze ,,v oblasti neohybnych &asti reéi treba za rozhodu-
jiceho ¢initela pri urlovani homonymity pokladat vyznam. Tam, kde lexikalny
vyznam danych slov je zretelne r6zny, pdjde rozhodne o homonyma, avsak tam,
kde napriek prislu$nosti do roéznych éasti re¢i pdjde o ten isty vyznam, bude asi
spravnejSie hovorit o jednej lexéme, snad s réznymi gramatickymi vyznamami*
(tamzZe, 74). Tak napr. slovo vedla, ktoré funguje aj ako predlozka aj ako pri-
slovka, poklada tu Durovié¢ — i ked' s istymi rozpakmi — skér za jedno slovo ako
za dve homonyma. Naproti tomu za dve homonym4 pokladd napz. slovka moZno
(1. Castica alebo modalne slovo, 2. spojka) a sotva (1. prislovka, 2. spojka).?

V tradiénom chapani, ako ukazuje §kolska definicia homonym, zdkladnym kri-
tériom pri uréovani homonymity je vyznam slov, a to lexikalny vyznam. Durovié
a Blanar popri lexikdlnych homonymaéch vo vlastnem zmysle uznavaju zrejme
i homonyma4 ,,gramatické”, i ked sami tento termin nepouzivaji. Terminom ,,gra-
matické homonyméa* bolo by moZné oznacit vietky také pripady, kde ide len o roz-
liéné syntaktické (teda gramatické) funkcie takych slov, ktoré alebo vObec ne-
maja lexikilny vyznam (tzv. gramatické slova), alebo maji vyznam len velmi
vSeobecny (napr, zimenné prislovky), takZe tu vobec neméZe ist o rozliSenie lexi-
kalneho vyznamu. Je v8ak otdzka, ¢i je vObec odbévodnené v takychto pripadoch
hovorit o homonymite.

Pravda, i v oblasti gramatiky, v morfolégii hovorievame o0 homonymite niekto-
rych koncoviek. Napr. tvar kost-i vyjadruje pat gramatickych vztahov. Koncovka
gen., dat., lok., sg. a nom., ak. pl. je tu homonymn4: -i. Podobne aj v nauke o od-
vodzovani slov hovorievame o homonymnych priponich. Napr. pripona -ka ma
jednak vyznam zdrobhiovaci (porov. lavica — lavicke, hlava — hldvka), jednak
vyznam prechylovaci (porov. uéitel — ucéitelka, 3iak — Ziacka). Tak isto aj nie-
ktoré iné pripony maja viac vyznamov (porov. rozliné vyznamy pripony -ok
v slovach kvietok, hldsok, kusok, kruiok a piatok, sviatok, prosiriedok, vyrobok
a pod.). Zriedkavejsie sa hovori o homonymite predpdn. Tu oby¢ajne hovorime
o rozliénych vyznamoch nejakej predpony. Napr. predpona na- vyjadruje 1. vel'ka
mieru deja (narobit — narobif sa, nasporit — nasporit sa), 2. mali mieru deja
(nalomit, naklonit sa),3. vysledok alebo ciel deja (najest sa, napit sa, naudit sa),
4. vykonavanie alebo vykonanie deja na povrchu alebo zhora (nakladat, nakldst,
nalepovat, nalepit, nasypat, nasypat), 5. dokonéenie deja v fisto vidovom vyzna-
me (pisat — napisat, kreslit — nakreslit). Predpona roz- vyjadruje 1. rozdelenie,
rozkladanie na éasti (roztrhat — rozldmaf — rozbit), 2. smerovanie deja na roz-
liéné strany (rozfikat, rozviat, rozist sa), 3. zadiatok deja (rozplakaf sa, rozbeh-
nut sa) atd. Vo vSetkych takychto pripadoch hovorime o rozliénych vyznamoch
tej istej predpony na-, roz-, do- ap., nie o niekol'kych homonymnych predponich
na-, roz-, do- ap., i ked su jednotlivé vyznamy éasto od seba hodne vzdialené.

7 Homonymé4 st teda dve alebo viac slov, ktoré sa skladaja z totoZnych fonematic-
kych radov, ale lisia sa vyznamove, gramaticky, alebo i v§znamove i gramaticky. Lexi-
kograficky sbornik, Bratislava 1953, 66.

8 V diskusii o tejto otdzke vyslovil sa V. Blan 4r za visiu ,,d0slednost v chdpani
homonymity neohybnych slov, a to v tom zmysle, Ze i pripady typu vedla treba po-
kladat za dve homonyma (Lexikograficky sbornik, 81).
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Ako vidiet, v chapani otizky homonymity slovotvornych a tvarotvornych pro-
striedkov niet jednotného kritéria. Pri koncovkach moZno o homonymite ho-
vorit vzhladom na to, Ze mnohé z takych koncoviek, ktoré dnes vyjadruju roz-
liéné gramatické vztahy, neboli p6vodne totoZné. Tak napr. pri vzore kosf je kon-
covka -i v rozliénych padoch rozliéného hliskoslovného p6évodu. Tak isto kon-
covka -om v inStr. sg. muZ. a str. rodu znela pévodne (napr. eSte v staroslovien-
¢ine) indé ako -om v dat. pl. Ide tu teda o obdobny pripad ako pri najpriehlad-
nejSom type lexikalnej homonymity, kde pdvodne odli§né slova hlaskoslovnym vy-
vojom splynuli, ale ich vyznamovy rozdiel sa zachoval (porov. napr. homonymitu
kmefiov Zen- v slove Zena a v pritomnom Case slovesa hnaf — Zen-ie).

Nie je ahké viest presnt hranicu medzi rovnozvuénostou (homonymiou) a
mnohovyznamovostou (polysémiou). Vo vyvoji jazyka sa oba javy Casto navza-
jom preplietajd. Mame pri tzv. gramatickych slovich hovorit o rovnozvucnosti
alebo skdr o mnohovyznamovosti?

_ Nejde tu vlastne v pravom zmysle ani o jeden z tychto javov, pretoZe oba pred-
pokladaji vyznamové rozdiely. Gramatické slova vS8ak nemaja lexikilny vyznam,
preto pri nich nemdZe ist ani o vyznamové rozdiely. Ide o pouZivanie gramatic-
kych slov v rozliénych gramatickych funkcidch. MoZno tu teda hovorit o osobit-
nom druhu homonymity, o gramatickych homonymach ? Bolo by to moZné vtedy,
keby iSlo o slovi rozliéného pévodu (obdobne ako je to pri koncovkach). Ale
vSetky gramatické slov4, ktoré maji rozliéné funkeie, vyznaéuji sa prave spoloc-
nym pévodom. Rovnaké znenie a spoloény pdvod stotoziiuje vo vedomi hovoriacich
také gramatické slova ako a, i, aby, ako, len. ap., i ked ich pouzivame v rozlié-
nych gramatickych funkeidch. Rovnaké znenie a spoloény pdvod i pri rozliénych
funkecidch gramatickych slov udrZujt v naSom vedomi ich totoZnost. Ide tu teda
skoOr o paralelu k mnohovyznamovosti slov neZ o paralelu k rovnozvuénosti rdz-
nych slov. Je tu, pravda, celkom iné situacia ako pri slovach plnovyznamovych,
kde velmi vzdialené vyznamy moéZu mat za néisledok rozstiepenie pévodne jed-
notného slova na dve, pripadne i viac homonym (porov. pero vtaédie a pero na pi-
sanie). Pri ohybnych slovich eSte k tomu pristupuje moznost rozlicného ohy-
bania. Rozdiely v ohybani vedd vZdy prv alebo neskdr k rozstiepeniu slova na ho-
monyma. Pri neohybnych slovich tejto moZnosti niet.

Dospeli sme k zaveru, Ze pouZivanie gramatickych slov v rozliénych funkciach
nemozno stotoziiovat s pojmom homonymity u plnovyznamovych slov. U grama-
tickych slov moZno hovorit o homonymite iba vtedy, ked ide o slova nielen roz-
liénych funkeif, ale aj rozli¢ného povodu. Napr. éastica zo (zo pif) je naozaj iné
slovo ako predloZka zo (2o $koly), pretoZe tu ide od pévodu o rdzne slova.

Vsimnime si, ak4 je lexikograficka prax v rozliénych slovnikoch pri spracivani
gramatickych alebo vdbee neohybnych slov. Lahko moZno zistit, Ze tu slovniky po-
stupuji velmi nejednotne. Nejednotnost moZno néijst dokonca aj v tom istom
slovniku. Napr. najnovsi sovietsky prakticky slovnik ruského jazyka S.I. O Ze-
g ova® uvadza ako tri hesla spojku a, ¢asticu a, citoslovee a a taktiez spojku i,
¢asticu 4, citoslovce i. Naproti tomu slovo kak, ktoré je v rustine prislovkou, spoj-
kou i Cfasticou, spractiva ako jedno slovo s rozliénymi gramatickymi funkciami
(,,vyznamami‘). Podobne spractuva v jednom hesle spojku i Casticu &toby/étob
(= aby), prislovku i éasticu u2, prislovku i éasticu jeS¢o (=esdte) atd.

PFiruéni slovnik jazyka ceského eSte nerozliSuje spojky a Castice, preto grama-

9 Slovar russkogo jazyka, Moskva 1952.
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tické slovka a, ¢ uvidza len ako spojky a ako osobitné hesld uvidza citoslovcia
a, d; i, . Ako jedno heslo je prirodzene spracovani i spojka aby i prislovky (v na-
Som ponimani éastice) jeSté, jiz ap. Slovka jak a jako st spracované ako dve hesla
(podla dvojakej zvukovej podoby), pricom pod heslom jak sa spractva funkcia
prislovky i spojky, pod heslom jako len funkcia spojky.

Zhodne s Priruénym slovnikom spraciiva neohybné slova Travni¢kov Slovnik ja-
zyka deského. Rozdiel je pri slove jako, ktoré Travnicek poklada za prislovku.
Pri slove jak uvadza aj Travnitek funkeciu prislovky i spojky.

V ukazkovom zoS$ite chystaného Slovnika jazyka Ceského'® sa uvadza spojka a
a dastica a ako dve osobitné hesla a citoslovee a, d ako tretie heslo, teda zhodne
s OzZegovovym slovnikom.

V chystanom slovniku slovenského jazyka nemienime prili§ rozbijat neohybné
slova na homonyma. Prirodzene, Ze pri vetkych neohybnych slovich nemoZno po-
stupovat podla jednotnej Sablony. In&¢ treba postupovat pri slovich bez lexi-
kalneho vyznamu, pri tzv. gramatickych slovach, inid¢ pri neohybnych slovach
s lexikalnym vyznamom (prislovky a citosloveia) a zasa ina¢ v takyceh pripadoch,
kde sa slovA spoloéného pévodu a so spolotnym zakladnym lexikilnym vyznamom
rozstiepili na dve samostatné slova, z ktorych jedno je ohybné, druhé neohybné
(napr. podst. meno vecer a prislovka veder).

Pri gramatickych slovach, ako s predlozky, spojky a dCastice spravidla nebu-
deme rozliSovat homonymaé. Slova, ktoré sa pouZivaji ako spojky aj ako éastice
(napr. a, i, aby, edte), spracujeme v jednom hesle, pri¢om rozliéné gramatické
funkcie vyznadime éislovanim, oznacenim slovného druhu a vykladom. Celkom
vzicny je priklad homonymity spomenutej Castice 2o a predlozky zo, kde ide
o slova rozneho pévodu.

Podobne ako pri spojkich a Casticiach budeme postupovat pri slovach typu
vedla, okolo, mimo, i ked je tu iny doévod ako v predchadzajiicom pripade. Slova
okolo, mimo, vedla, vnitri, uprostred ap. maju totiz lexikalny vyznam nielen ako
prislovky, ale aj ako druhotné predlozky. Tento zhodny lexikalny vyznam a for-
malna nemennost (neohybnost) slov uvedeného typu nedovoluje ich rozbijat na
homonymaA.

Ina je situacia v pripadoch typu veler, rdno, kde je sice tieZz spolodny zdkladny
lexikalny vyznam, ale kde doslo k zretelnému rozstiepeniu morfologickému na
sklonné substantiva veder, rdno a nesklonné prislovky veéer, rdno. Tu ide nepo-
chybne o homonyma a v nasSom slovniku to buda dve samostatné hesla.

Inej povahy st v8ak pripady typu zima, tma, hanba, §koda, hriech ap., v kto-
rych podstatné meno mozZe nadobudnit vyznam vetnej prislovky, nazyvanej nie-
ktorymi jazykovedcami predikativom. Otazka existencie predikativev ako oso-
bitnej casti reci je v8ak v slovencine prinajmenSom sporni. Niet pochybnosti, Ze
slova zima, tma, hanba, Zial ap. ostavaji v nafom vedomi tymi istymi slovami,
¢i ich pouZijeme vo vete ako predmet alebo ako prisudok. Je zaujimavé, Ze napr.
slovo teplo, pouZité vo vete ako prisudok (dnes je teplo), hodnotime bez vahania
ako prislovku, kym slovo zima, pouZité v tej istej funkeii (dnes je zima), hodno-
time ako podstatné meno. MoZno to vysvetlit jednak ich formou (zima je typicka
forma nominativu sg. Zen. rodu a vébec nepripomina formou prislovku, kym teplo
je typicka forma prislovky, i ked tt isti formu maji aj mnohé podst. mena stred.

10 Pripravil Ustav pro jazyk &esky CSAV a vydalo Nakladatelstvi CSAV, Praha
1953.
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rodu), jednak rozliéhym pdvodom oboch slov (feplo je najprv prislovka a az
sekundarne podstatné meno, kym zima naopak je pbévodne podstatné meno a az
sekundarne sa stava vetnou prislovkou). Slova uvedeného typu budeme v naSom
slovniku spractvat v jednom hesle, priéom vzdy uvedieme aj ich ¢sobitné pouZitie
vo funkcii vetnej prislovky. Prirodzene, slovo Zial vo funkcii modalnej castice
(GastejSia je tu podoba bohuZial) uvedieme ako osobitné heslo, kym pouzitie vo
funkeii vetnej prislovky bude stéiastkou podst. mena Zial.

Osobitnym slovnym druhom, odliSnym svojou expresivaou povahou od vSetkych
ostatnych slovnych druhov, su citoslovcia. S prislovkami maja spoloéné iba to,
Ze s neohybné a Ze maju isty lexikalny vyznam. Expresivny charakter, ako i to,
ze nevstupujii do syntaktickych vzfahov vo vete, odliSuje vSak citosloveia od
prisloviek vel'mi podstatne. Citosloveia sa zretelne odliSuji aj od ostatnych neo-
hybnych slov. Preto je odévodnené uvadzat v slovniku citoslovee vidy ako oso-
bitné heslo, a to i vtedy, ked je homonymné s inymi slovnymi druhmi, &i s ohyb-
nymi, alebo neohybnymi (porov napr. citosloveia a, 4, cap ap.). V tomto bode po-
stupuji jednotne azda vSetky slovniky.

V zévere naSej ivahy o otdzke homonymity neohybnych slov moZno konsStato-
vat, Ze ide o otazku velmi zloZith a dosial malo preskiimani. To sa odraZa aj v ne-
jednotnom spbsobe spracovania neohybnych slov s rozliénymi gramatickymi funk-
ciami v slovnikoch. Hlavnym ciel'om tejto ivahy bolo prispiet k objasneniu roz-
dielu medzi tradiénym pojmom lexikilnej homonymity a typickou vlastnostou
niektorych neohybnych, najmé gramatickych slov, ktora sa prejavuje v tom, Ze
tieto slova mézu figurovat ako rdzne slovné druhy.

JAN ORAVEC

SUCASNY STAV VAZIEB PRI SLOVESE Ziadof (si) A PRI JEHO
ODVODENINACH

Sloveso Ziadatf z vizbovej stranky prekonalo v naSom jazyku pozoruhodny
vyvoj. Povodne sa viazal k nemu predmet v genitive (tzv. cielovy genitiv). Do-
klady na thto vizbu najdeme v listinnych pamiatkach. Napr. Muoy Pan geho
Mylost roskazal mne zebych wassey Mylosty pisal, strany Gedney pol boczky
piua, zebyste gemu zgednaly za penize, czoby dobre bolo, neb velmy zada le-
wockeho piua.. (Stanislav, Po stopach predkov, str. 130, list Jana Batyza
Sebastianovi Kronerovi z 30. XI. 1592.)

Tak ista vizbu mali aj odvodeniny slovesa Ziadat (si), zaZiadatl (si), poZiadat,
pozadovat, vyZiadat (si), vyiadovat (si).

Dnesny stav vyzera inaksie.

Vézby slovesa ziadat (si).

Zakladna, bezpriznakova vizba pri slovese Ziadat (si) je vizba s predmetom
v akuzative. Vizba je celkom pevni, nik v nej ncrobi chyby. PouZiva sa vo
vietkych Styloch jazyka od uzikonenia spisovnej slovenciny. Napr,:
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Ale 2iadal si eSte, po nedtasti, obvyklé bolestné. (Fr. Kril') — KedZe
obchod Ziada pupene su$ené, treba ich suSit velmi starostlivo, pomaly. (Slov.
lie¢. rastliny I) — No neZiadam si tvoje radosti. (Sladkovié)

O zivotnosti akuzativnej viazby sved¢i aj fakt, Ze ju maji preklady a noviny,
ktoré sa musia Casto robit narychlo. Napr.:

Maji privo Ziadat devalviaciu franku... (Claude, Marshalov pldn) —
Pravda, ¢udné by bolo Ziadat v také ¢asy, ako st nafe, od I'udi jasnost. (Dosto-
jevskij)

Dé6kazom pevnosti akuzativnej vdzby st aj predmety vyjodrené zamenom
(ukazovacim, vztaZnym a i.), ktoré citlivejSie reaguji na zmenu vizieb neZ
ostatné predmety. Napr.:

Preto mu nevravite, ke® to od vis Ziada? (Fr. Kril) — Tu nijdete, €o si
Ziadate. (Kukudin) — Hiutal si Kovad a prislabil panié¢ke, ¢o Ziadala... (po-
vesti) — Vnuéku by vdacéne vydala do Borievkov, aj Ziada to, aby ju vzali. (Tim-
rava) — Uvidi§, Ze je to dobry pdn a d4, €o len Ziadat budes§... (Kalindiak)

Aj zaporné tvary nediadat (si) maji dnes akuzativnu vizbu. Napr.:

Co si neZiadas, to sa ti najskér pridd! (prislovie) — Cudczie neZiadaj,
svoje neopust! (prislovie) — NeZiadam si za to nié, Ziadnu odmenu... (Chro-
bidk) — Len odo mifia to, prosim vds, neZiadajte... (Jilemnicky)?

Akuzativnu vézbu nijako neovplyviiuje zvratné zameno si (ZFiadaf si), ani
d'alsie vazby, ktorymi sloveso Ziadat obrasti, napr. Ziadaf (si) nieéo od niekoho
(nesprivne: ,ziada nieo po niel:om al. na niekom*). Priklady:

Bola to zriedkavA Zena, ktora nehovorila ani vtedy, ked to od nej Ziadali.
(Ondrejov) — Nim by ziskala vSetko, ¢ 0 mdzZe Zena Ziadat od muzZa. (Jégé) —
Dnes mnohé nirody Ziadaju od svojich umelcov diela nirodného charak-
teru a koloritu. (Eldn XIV)

Jediny doklad na genitivnu vizbu sme na$li u Hviezdoslava (Herodes a Hero-
dias, vyd. 1909, str. 74): Ako mne znimo, Ziada si tvojej rady.

K d'al8im vizbim slovesa Ziadaf (si) patria:

1. vdzba s neurdlitkom slovesa, napr.:

On si tak Ziadal pracovat pre Pud, ktory tak vrele miloval. (Vansovd) —
Velmi si Z2iadal doma umriet. (Gzus);

2. vézba s vedlajSou vetou, ktortt uvadza spojka aby. Takéto vety st syno-
nymné s neurditkom (Ziadal jest — Ziadal, aby mu dali jest). Napr.:

Ked utekal Sirym polom, Ziadal si, aby bol ¢im skorej v meste... (Jégé) —
Ja viem, Ze by si zas Ziadal, aby ti vietko prinavratil. (Kukudin)

Vedlajsia veta dopliiuje vyznam slovesa Ziadaf (si) aj vtedy, ked uZ m4 pri
sebe akuzativny predmet (obyéajne osobny, Ziadaf niekoho, aby ...) alebo pred-
met v predloZkovom genitive (Ziadat od niekoho, aby...), pripadne aj spolu
s akuzativnym zimennym predmetcm (Ziadat od niekoho to, aby...). Napr.:

Radcovia vAds dérazne Ziadaju, aby ste ich prepustili na slobodu. (SP LX)

Nik nembZe Ziadat od pdt a dvadsat sedliakov, aby nezaspali... (Ka-
lingiak) — Ziadali sme ho (starého otca) sami, aby zostal doma... (Tajovsky)

1 U klasikov, ktori pouZivaju zdporovy genitiv v omnoho viéSom rozsahu neZ sa

pouziva dnes, byva zdporovy genitiv ¢iasto¢ne aj pri slovese neziada? (si), napr.: De-
siatky neZiadam, ale éosi by vdm odkupil. (Kukudin)
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— Tolstoj... Ziadal od Ziakov len to, aby preZivali spolu s nim priebeh
deja. (Slov. ulite! XXIIT);

3. viizba s predloZzkovym akuzativom: Ziadaf o niedo. Je to dalSia vézba, ktora
sa fasto vyskytuje spolu s priamym predmetom: Ziadaf niekoho o mieco. Lexi-
kilne je obmedzeni: takymto predmetom obyéajne byvaji dejové abstrakta (po-
moc, vyjadrenie, podpora, privolenie atd.). Meni konkréinych veci byvajiu ta-
kymito predmetmi len v ustidlenych spojeniach, alebo ked maji preneseny
vyznam napr. Ziadat dievéinu o ruku). Priklady:

Osoby podliehajlce brannej povinnosti musia Ziadat o povolenie k sobisu.
(Pravda, 1947) — Ziadame o vysvetlenie, prefo nis pan mestanosta vdzni?
(8P LX) — Uzskad Ziada o zmiernenie rany... (Rapant) — Opétovne sme
Ziadali o stthlas. (Slov. véelar) ~— Mohla sice aj Zena Ziadat o rozvod...
(Okal)

Aj tato vizba je synonymni s neurditkom (Ziadal o potrestanie vinnikov —
iadal potrestaf vinnikov), ale vidy sa nedd vhodne nahradit neuréitkom (Zia-
daf o radu).

Sloveso Ziadaf si pouZivame aj absoltne (bez predmetu). Napr.:

Ale %o ako si Ziadal ani raz nepozrela nai. (Kukuéin) — Gertrida, neod-
vracaj sa, urobim vietko, Ziadaj, rozkazuj... (I. Stodola) — Dobre, dobre, vietko
bude, ako si ziadas. (Cajak)

Vizby clovesa zZiadat sa.

Sloveso Ziadaf sa nijdeme aj v dvojélennych vetich, ale zvicsa sa vyskytuje
v jednoclennych (neosobnych) vetich.

V dvojélennych vetdch s prisudkovym slovesom Ziadaf sa je podmetom meno,
ktoré pri nezvratnom Ziadat bolo priamym predmetom, napr.:

Stpis pamiatok Ziadal sa na kaZdom kroku. (Historicky sbor. IIT) — Zia-
dalo sa tam stredoskolské vzdelanie, (Gzus)

V jednoélennych vetich mé sloveso iadaf sa vizbu s genitivom a stGifasne iny
vyznam. Nevyjadruje uvedomené vblové chcenie, ale potrebu. Napr.:

Ntkate kysSku len, ke smotany sa Ziada. (Razusovia-Martdkovd) — Pre-
kongva vSetko, akoby sa jej velmi Ziadalo poldskania... (Jilemnicky) —
Mne sa ani neZiadalo Magduskinej zd4bavy a pédlenky. (Chrobak)

Vzdialenejsie vizby ostavaju pri slovese #adaf sa tie isté ako pri nezvratnom
slovese Ziadat:

1. vézba s predloZzkovym genitivom Ziadaf sa od nickoho:

Uspornost’ sa Ziada od n4s na kazdom kroku, (Prelom I) — Od kaZdého
sa ziada dokladnd prica. (Gzus);

2. vidzba s neurcitkom len v jednoélennych vetich:

Ziadalo sa im vidiet a mat medzi sebou Pannu Zézradnicu. (Tatarka)
— N4dm sa ziadalo prist za hortca... (Kukudéin) — Ziadalo sa mi
vidiet aspon kuStik z mesta. (Jesensky) — Bozk4advat snimi sa mi neZia-
dalo, ani s macochou nie..., (Jégé) — Dievatku sa v takych chvilach nijako ne-
ziadalo byt vonku. (Jandovd);

3. védzba s vedlajSou vetou:
Nebolo pauzy ani na chvilolku, a mne sa tak Ziadalo, aby zatichla (strelba)

345



aspoll na chvilotku. (Jesensky) — Z &asu na ¢as Ziada sa, aby sme v naSich
rozhovoroch obréatili pozornost tiez k Zupadm ... (Budavatel II)

Vizby odvodenin.

K odvodeninim slovesa Ziadaf (si) patria: zaZiadaf (si), poZiadat — poZado-
vaf, vyiadat (si) — vyZadovat (si).>

Zaziadaft.

Sloveso zadiadat vzniklo zo slovesa Ziadaf pridanim gramatickej predpony za-.
Tak sa zo zakladného nedokonavého trvacieho slovesa stalo dokonavé podinacie
sloveso, ale veeny vyznam sa nezmenil. Dosvedéuji to aj vizby tym, zZe zostavaja
také isté ako pri slovese Ziadat, ibaZe niektoré sa viac vyuzivaja.

Akuzativna vizba:

Co by bol (syn) zaZiadal mesiac z neba, i ten by mu bol azda doniesol
MojZik ... (Timrava) — Co oko uvidf, to srdce zaZiada. (prislovie)

Vizba s neurcitkom:

Nikto ho neodhovéral, ked on sdm zaZ%iadal si vyspovedat sa. (Kukudin)

Vizba zadiadat o niedo sa upotrebliva CastejSie neZ pri zdkladnom slovese Zia-
dat o nieco:

MozZno, zaziadam o koncesiu... (Kukuéin) — Pokojne mézete zazZiadat
ovydanie Zivnostenského listu. (Zivnost V) — Obidme zeleny tver a zaZia-
dajme o §tdtnu subvenciu, (Gabaj)

Zvratné zadiadaf sa v pomere k zakladnému slovesu pouziva sa viac v jedno-
dlennych vetach (neosobnych) neZ v dvojélennych. Vyjadruje mimovolné, ne-
umyselné chcenie, potrebu.

Priklady na Jvojclenné vety:

Zaziadala sa mi td zlatd sloboda. (S. Chalupka) — Né&jde§ v nich v3etko,
¢o sa ti zaZiada... (Kukucin)

Priklady na jednoélenné vety (vidzba s genitivom):

Teraz bola tu medzi 'udmi, lebo sa jej zaZiadalo spoloé&nosti. (Svant-
ner) — ZaZiadalo sa mu vtedy $§a8lyka, padlenky a piva... (Jilem-
nicky)

Vézba s neuréitkom:

Tak sa potom podveder zaZiada aj oddychnut. (Cajak) — A teraz za-
Ziada sa mi omo¢it si doit hlavu. (Tajovsky) — Na druhy deii sa mi za-
Zziadalo vody sa mnapit. (Kukuéin)

Neuréitok moZno z takychto vizieb aj vynechat, takZe potom zostane pri slo-

vese zaziadat sa predmet alebo prislovkové urcenie, ktoré tvorilo sklad s vypuste-
nym neuréitkom. Napr.:

2 Nebudeme sa zaoberat odvodeninami ako doZadovat sa, ktoré sa vyskytuja
vo zvratne]j forme (pouzZivaja sa vidy s genitivom, neméZu sa viazat s akuzativom),
lebo vazbové nejasnosti st len pri nezvratnych odvodenindch, alebo pri takych, ktoré sa
vyskytuju vo zvratnej forme i v nezvratnej podobe.
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ZaZiadalo sa mu vody (napit). — Janovi Hollému zaZiadalo sa (ist)
na odpodinok. (Skultéty)

Vizba s vedlajSou vetou:
ZaZiadalo sa jej, aby sa Karman nahneval a znosil ju. (Timrava)

Poziadat-—pozadovat.

Sloveso po#iadaf vzniklo zo zékladného slovesa ridanim gramatickej pred-
pony po-, ktora nemeni lexikalny vyznam slovesa Ziadat, ale meni vid (z nedoko-
navého na dokonavy). V slovese pofadovat odvodenom od poZiadaf sa meni len
vid, a to z dokonavého na nedokonavy, ale pdvodny lexikilny vyznam v iom
zostava.

Pre thito pridinu zostivaja pri slovesich podiadat — podadovaf tie isté vizby
ako pri slovese Ziadaf. Vizbové pomery sa aj kvantitativne (éo do rozsahu vy-
skytu) len malo odlisuja.

Zakladna vizba je s akuzativom. Napr.:

Ale po svadbe on bude poZadovat posludnost. (Soltésovd) — Gréfka sa
osvedéila, Ze to jej Cest a povinnost vlasteneckd poZaduje (Palarik) — Ale, ma-
ma, i filozofia poZaduje istG ndladu (I. Stodola)

V naSom slovnikovom materiili sa nagiel jeden doklad na vdzbu s genitivom:
Bitka pozaduje krvavych obeti (HruSovsky, Zo svetovej vojny, 200). Ide tu o par-
titivny genitiv, t. j. o vyznam ,bitka poZaduje mnoh o krvavych obeti’, ale
i tak jasne vidno, ako genitivna vizba dplne zastarala.

Dalsie vizby ostivajii bezo zmeny:

Vizba podiadal niec¢o od miekoho: ;

A iodnds po¥aduje podobnt Setrnost. (Soltésovd) — Co by len viet-
ko od praé¢ky nepoZadovali. (Jilemnicky)

Vizba s vedlajSou vetou:

Timote] poZadoval od chudych kraviéiek, aby mu jachali ako bujné
tatose. (Gabaj) — Vids poZiadali, aby ste nisho Stevka urobili vicipdnom.
(Kalintiak) — A poZadoval majstra Eligia, aby ponahlal sa s ku-
vanim. (Sokol, 1867)

3. Vizba poZiadat niekoho o nieéo, pripadne do nieéoho:

Pride ho poZiadat o ruku jeho dcéry. (Chrobak) — Stolica pozZiadala
mesto B. Bystricu o drevo. (SNN, 1845) — Zapotoény poZiada rodicov
o jej ruku... (Figuli) — PoZiadal o klGde od garaZe. (Tatarka) — P o-
Ziadal do tanca Dianu. (Jégé)

Pri slovese poZadoval je beZna vizba poiadovat nieto od niekoho; nepouziva
sa vdzba ,,pozadovat niekoho o nieco*.

Vyziadat (si)—vyzadovat (si).

Vizby dvojice vyZiadat (si) — vydadoval (si) sa kvalitativne neliSia od vizieb
zdkladného slovesa Ziadal (si) alebo od slovies poZiadat —- poZadoval. Rozdiel
je len v tom, Ze popri akuzativnej viizbe sa genitivna vizba v dokladoch vysky-
tuje viac neZ pri slovese Ziadat. Ale i tak doklady na genitiv v pomere k dokladom
na akuzativ st v mizivej mensine (tvoria asi jednu tridsatinu).
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Akuzativne vizby sa vyskytuju neobmedzene vo vSetkych $tyloch spisovného
jazyka:

V umeleckom §tyle:

Skuseni 'udia hovoria, Ze ldska vraj vyZaduje obete. (Kukufin) — Té4to vec
vyZadovala zrelé rozmyslenie. (Vansovi) — Ruky mala ttle, ... bez tej

sedliackej hranatosti, ktora vyZaduje taZi:4 rolnicka praca. (Urban) — Janko
si vyziadal kisok tenkej dosdticky. (Zubek)

V praktickom odbornom &tyle:

Velké obete si choroba vyZaduje eSte dnes. (Stodola) — Kukurica vy-
Zaduje také isté oSetrenie ako cukrovka. (Rol. noviny)— Poédu vyzZaduje
slneé¢nti a chrinent proti vetrom. (Slouv. lie€. rastliny) — Z1é kone vyZaduji ostry
a energicky postup. (Hovorka) — Vyroba... vyZaduje ustavitni kontro-
lu. (Technik III) — AvSak nielen boj za zvrhnutie nadvlady kapitalistov vyZa-
doval taki organizovani stranu. (Strana a jej tiloha pri budovani socia-
lizmu) — VyZiadajte si cennik. (Hospod. &itanka)

V teoretickom odbornom §tyle:
Detské hry... nevyZaduji od detf nijak( zvlis3tnu ndmahu. (Slov. vlasti-
veda II}) — Nadrealistickd poézia vyZaduje predovietkym optické vnima-

nie. (Sen a skutofnost) — Generdlny prokuritor si méze vyziadat od ktorého-
kol'vek stidu spisy o pravoplatne skonéenom konani. (Obé. sGd. poriadok)

Vizba s genitivom sa v stiéasnej krasnej literatire nevyskytuje. U klasikov sa
najdu popri pravidelnom pouZivani akuzativu ojedinelé zvysky genitivnej vizby.
SG to zvidcéSa pripady, v ktorych ide aj o partitivnost, teda genitiv tu ostava
aj z tohto dovodu. Napr.: To vyiaduje éasu = mnoho éasu (Jesensky, Malomest-
ské rozpravky, 1909). V takychto pripadoch nemozZno genitivnu vizbu odmietat,
i ked@ niekedy znie archaicky. Podoba sa vizbim typu to potrebuje éasu.

Ojedinelé pripady genitivu sa uchovali popri akuzative aj v takych pripadoch,
kde predmetom je abstraktné meno alebo meno veci, nie meno osoby. Napr.:

Moja néduka sa ti protivi, lebo vyZacduje pokory. (Kukufin) — Jeho
tvrdd hlava vyZadovala madkkej ruky... (Jilemnicky) = predmetom
je sice konkrétum, ale v prenesenom vyzname.

Dnes i v takychto pripadoch pouZiva sa akuzativ. Napr. Ndmet, ktorého ohmnis-
kom je matka ..., vyZaduje od umelca nielen mimoriadny bdsnicky talent a Tu-
tinu, lez ¢ mordlnu a socidlnu zodpovednost ¢loveka. (Elan XIV)

V odbornom style sa sem-tam stretneme s takymto genitivom aj dnes, napr.:
Sadlové zemiaky si vyZaduja osobitnej starostlivosti (Budovatel V). Spravnejsia
je vazba vyaduju si osobitnu starostlivost.

Genitiv sa drzi len vplyvom toho, ¢o sme vysSie uviedli, ale aj vplyvom takych
pripadov, kde sa predmet vyjadruje spojenim: prislovka miery (al. &islovka) -+
meno veci v genitive: vyZadoval m n o h o ndmahy, tr o c h u usilovnosti, vel a
pozornosti atd. Napr.:

— ...sed4vaji pri takejto robote, vyZadujlicej viacej svetla... (Helko)
— ...seddvaju pri takejto robote, vyzZadujiucej viacej svetla... (Hecko)

V podstate ide vS8ak o akuzativne vizby, ako nidm to ukazuja pripady, v kto-
rych sa miera vyjadruje podstatnym menom, nie prislovkou alebo é&islovkou,
napr.: Prechod k planovitému hospodarstvu vyZadoval aj cely rad organizaénych
opatreni, (Vystavba Slovenska 3). V takto vymedzenom rozsahu pripusta sti¢asna
norma pouzivat genitiv popri akuzative.
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Netistrojne sa pouZiva genitiv — ako sme uZ vysSie naznaédili — v tychto
pripadoch:

1. V predmete je konkrétne meno, napr.: RychlobeZné stroje vyZaduja teda
Pahkého a akostného materialu... (Tech. obzer II) —, alebo slovesné podstatné
meno, pripadne dejové abstraktum, ktoré vyznamovo jasne sGvisi so slovesom.
Napr.: Burlivi druhi poloviea XVIIIL. storodia vyZadovala zasa novych oprav.
(Sikura, Miest. dej. Turca) — Vojna vyZaduje zapojenia vietkych prostriedkov.
(Slovenské kridla VI) — Vidsie spady vyzaduju uZ brzdového zariadenia. (Lho-
ta). Tu treba pouzivat alebo akuzativ (vysadovala nové opravy, vydaduji brzdo-
vé zariadenie), alebo popri Mom i vdzbu s neuréitkom (vojna vyiaduje zapojit
vietky prostriedky).

Jednu i druht vdzbu mame velmi bohato doloZenil. Uved'me si niekolko pri-
kladov:

Polovanie vyZadovalo pre stariiu dobu zmenu bydlisk a priestor. (Bed-
nirik) — DruZstva vyZaduji opatrné a lsporné vedenie... (Hosp. obzor)

Potreba vyZadovala vybudovat ochranné hridze. (Hanusin) — Castejsie
smiet ju navstivit si detyplne vyZiadal (Sokol VI)

2. Cinitefom (podmetom) je osoba, alebo aspoii moZno predpokladat osob-
ného éinitel'a. Spravnu akuzativnu viizbu mime napr. vo vetich:

VyZiadali si posilu z Medvedova, odkéazali tam, aby prisiel, kto ma ruky,

nohy a akikolvek zbrai. (Jilemnicky) — Dvaja davni kamarati vyzZiadali si
dovolenie zostat s nim... (Tatarka)

Ak je predmetom ukazovacie alebo vztaZné zimeno, vtedy sa pouZiva len aku-
zativna vizba.

Pri ukazovacich zdmenach inaksich dokladov ani niet. Priklady:

Tak to vyZaduje prisna etiketa. (Kukuéin) — Ziujem mesta o vyZaduje.

(SP LX) — To vyZadujt od nis naSe povinnosti voéi robotnikom a rolnikom
Sovietskeho svizu. (Stalin)

Medzi vztaZnymi zAmenami sa nasiel jeden doklad na genitivnu vizbu, ale na-
zorne dokazuje jej neprirodzenost. Ide o vetu: Na ukojenie naliehavych potrieb,
ktorych vyzaduje verejny zdujem ... (Slov, zikonnik) Ostatné pripady sa viaZu
s akuzativom. Napr.:

Je vel'kd otédzka, &i je pokrok v oslobodzovani rudstva tymi obetami, ktoré vy-
" Ziadala vojna, fiou zavinenou biedou nie pridraho zaplateny... (Jégé) — Evka...

oblefena tieZ sviatoGne, lenZe s tou nedbalostou, ktor 4 taka hortudost vyZadu-
je... (Kukuéin)

Akuzativna vézba mé proti genitivnej vyhodu v tom, Ze sa fiou moZno vyhnit
hromadeniu genitivov. Napr.: Ne§fastie v bani antimonovych zdvodov vo Vajsko-
vej vyZiadalo si 17. t. m. (t. j. sedemnésteho tohto mesiaca — genitiv ¢asovy)
Zivot predsedu zdvodnej rady Jdna Kopca. (Pravda) —Nezhodnych genitivnych
priviastkov stale pribdda. Tento fakt patri medzi hlavné pridiny, pre ktoré ustu-
pujii genitivne vizby akuzativnym. Hromadeniu genitivov vyhybaji nielen autori
krasne]j literatiry, ale aj tvorcovia odbornych diel. Napr.:

Vznik kaZdého javu vyZaduje urdity druh poriadku. (Luby) — Rozvoj tech-
niky vyZiadal si aj vznik novych geometrickych kon$trukcii. (Cenek) —
Uradné miesta, ktoré rozhoduji o ustanoveni prednostov... nmevyZaduju si
mienku zamestnancov. (Verej. pravo) -~ Kone rozdielneho veku... vyZadujt
rozliné spo6soby ovladania, (Hovorka)
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Vo zvratnej forme pouziva sa len sloveso vyZadovaf sa, nic vyZiadat sa. Ak bol
pri nezvratnom slovese predmet v akuzative, tak pri zvratnom slovese prechidza
do nominativu a stiva sa podmetom; genitivna vizba zostiva i pri zvratnom
slovese nezmenena. Vietky naSe doklady na zvratné vyZadovat sa dosveddujh
akuzativnu vizbu pri nezvratnom wvyZadovat:

Tu nachéddzal prilezitost uplatnit sa v mimoSkolskej ¢innosti, ktor4d sa od neho
vyZadovala. (Fr. Kril) — VyZadovala sa i kaucia penaZitych prostried-
kov. (8kultéty) — Tu sa vyZadovali zvierat4 so zdravymi hnatmi, rozsrdeni
by ci, ktori by sa voslep hnali do v8etkého. (Urban)

V tomto sa odliSuje sloveso vyZadovaf se od zakladného zvratného slovesa
Ziadat sa, ktoré sa pouZiva aj v jednoClennych vetich na vyjadrenie potreby.

Ani pri slovesidch vyZadovat/vyZadovat se nechyba vizba s vedlajSou vetou.
Napr.:

C?d Skoly sa vyZaduje, aby divala defom viac poznatkov. (Krupskd) — Ve-
rejny zdujem vraj vyZaduje, aby mlideZ rastla ako nddej Uhorska, nie v pro-
spech Germdénie, (Rapant) — K platnosti §tatttu sa vyZaduje, aby bol po-
tvrdeny ministrom vnatra. (Takdé — Ziturecky)

Nas material i rozbory tohto materiadlu dovoluju urobit takéto zavery:

Slovesa Ziadat (si), zaZiadat (si), pofiadat, podadovat (si), vyiadat (si), vy-
Zadoval (si) sa viaZu v siasnej slovenéine s akuzativom. Fri prvych $tyroch
nedochovala sa do stiCasného jazyka genitivna vizba, tu sa pouZiva dnes len
akuzativ. Pri slovesach vyZiadat (si), vysadoval (si) su aj v stidasnosti niektoré
zvySky genitivnej vizby, ale s obmedzené $tylove i lexikalne. Vyskytuja sa v od-
bornom §tyle, ked’ je predmetom abstraktum (nie vSak jasné dejové abstraktum),
ked treba vyjadrit potrebu, nutnost a stfasne partitivnost. Ak je predmetom
ukazovacie alebo vztazné zidmeno, slovesné podstatné meno alebo dejové abstrak-
tum vyznamove jasne stvisiace so slovesom, viaZe sa sloveso aj v takychto pri-
padoch len s akuzativom. Miesto predmetov vyjadrenych slovesnym podstatnym
menom alebo dejovym abstraktom pouZiva sa vhodne vizba s neurditkom.

Vo zvratnej podobe sa obyéajne vyskytuja len slovesa Ziadaf sa, zadiadat sa,
poZadovat sa, vyZadovat sa; v dvojélennych vetach pri takychto slovesich sa
stdva podmetom meno, ktoré bolo pri nezvratnych slovesich priamym pred-
metom (Ziadat ¢istotu — Ziadala sa, pofadovaela sa, vyZadovala sa istota). V jed-
noClennych (neosobnych) vetich sa upotrebiva obyéajne len zikladné sloveso
Ziadal sa a odvodenina zafiadal sa; viaZu sa alebo s genitivom (nediadalo sa mu,
zagiadalo sa mu zdbavy), alebo s neurditkom (nediadalo sa, zadiadalo sa mu za-
bdvat).
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RICHARD SCHNEK

K MORFOLOGICKYM KATEGORIAM MUZSKYCH
PODSTATNYCH MIEN

Na morfolégii muZskych podstatnfch mien pozorujeme v spisovnej slovenéine
niektoré charakteristické zmeny. MoZno ich zjavne postrehnut tak v samych
upravach Pravidiel slovenského pravopisu vSetkych vydani, ako aj s vAcCSimi-
men$imi odchylkami v dokladoch zo sGdasnej literattry. Uzdkonovanie novych
tvarov pri istych typoch muZskych podstatnych mien v spisovnom jazyku dias-
toéne uZ vo vydani z r, 1940 a séasti v nadvrhu Pravidiel z r. 1952 i v poslednom
vydani z r. 1953 nepredstavuje nejaké nové vyvojové zmeny jazyka, ale len ni-
vrat k jeho stGcasnej Zivej forme.

Nechceme sa tu zaoberat vSetkymi zmenami, ku ktorym doslo v morfolégii muz-
skych podstatnych mien, hlavne nie s tymi, ktoré sa v siéasnom spisovnom ja-
zyku ako naleZité bezpedne ustalili, VSimneme si len tvary niektorych nezZivotnych
¢initel'skych podstatnych mien, mien nositel'a vlastnosti a inych p6vodne Zivot-
nych substantiv, oznaéujlcich dnes ne2ivé pojmy, hlavne teda tvary nezivotnych
podstatnych mien na -tel a -ec, pretoze k pevnej formulacii tvorenia ich tvarov
nedos$lo ani v poslednej iprave slovenského pravopisu z r. 1953.

Odbornym terminom typu menovatel, ndsobitel, Cinitel, ndsobenec, delenec,
séitanec ap. prisudzuju Pravidli z r. 1931 1 z r. 1940 (1949) v akuz. sg. a v celom
plurali tvary Zivotnych podstatnych mien, teda napr. éinitelia, ndsobitelia, deli-
telia, ndsobenci, delenci. Menim &asopisov a novin oznac¢ujicim pdvodne meni
0s6b davaji Pravidla z r. 1940 (1949) neZivotné tvary v jedn. ¢isle okrem akuz.
(v Budovateli, Hldsniku, Krajane), nevyjadrujic sa, pravda, o tvaroch mn. ¢isla.

Formulicia gramatickej poulky v navrhu Pravidiel z r. 1952, str. XIII, § 75
prisudzuje spominanym odbornym terminom typu menovatel, delitel, delenec ap.
neZivotné tvary v celej Sirke: ,,Slova Cinitel, delitel, nasobitel’ sa skloiiuju podla
vzoru stroj. Slova delenec, nasobenec, sCitanec, mocnenec sa sklontuju tiez podla
nezivotnych.*

Slovnikova Cast tato zdsadn gramatickil poucku vSade nedodrziava. Uvede-
nym a im na rovefi postavenym slovim (terminom) alebo prisudzuje jedny ¢i
druhé (Zivotné ¢i neZivotné) tvary v rozliénej Sirke, alebo neuvedenim niektorych
ziadlcich padov ponechiva nevyriesené niektoré tvary; porov. napr. tvary pri
heslach citatel, delitel, delenec, menovatel, ndsobitel ap.

Menam c¢asopisov a novin oznadujicim pévodne mena os6b prisudzuje navrh
Pravidiel z r. 1952 z hladiska Zivotnosti a nezivotnosti dvojtvary: v Hldsniku/-ovi,
v Bojovniku/-ovi ap., rovnako bez zmienky o tvaroch mnoZného ¢isla.

Najnovsie Pravidla z r. 1953 prinaSaji voéi navrhu Pravidiel z r. 1952 daldiu
zmenu, no nie smerom, aky naznaduje vyvoj, ale v niektorych bodoch opaéne. Pri
terminoch typu dinitel, delitel ap. v porovnani s nadvrhom z r. 1952 pripustaja
v dative sg. dvojtvary delitelovi/delitelu, kym v lokali sg. ponechavaji len neZi-
votny tvar. Pre neskoordinovanost gramatickej pouéky navrhu Pravidiel z r. 1952
so slovnikom nemoZno dalsie odchylky v tomto type presnejsSie vymedzovat.

Tvary nazvov ¢asopisov a novin rieSia posledné Pravidla ako v nivrhu a popri
nalezitom tvare v Orddi, v Rohd¢i ponechavaju v type Hldsnik dvojtvary v Hlds-
niku [ v Hldsnikovi.

Aky je stav tohto zjavu v jazyku?
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V pisanom jazyku prevladaju pri podstatnych menéch tohto druhu tvary zod-
povedajice norme siéasnych Pravidiel, teda tvary Zivotnych podstatnych mien.
V hovorovom §tyle spisovného jazyka a Ciastoéne aj v jeho pisanej podobe vysky-
tujt sa pri tychto menich v mensej miere aj tvary neZivotnych podstatnych mien.

Preco pokladame doterajSie uzdkonené Zivotné tvary neZivotnych éinitelskych
podstatnych mien a inych pévodne Zivotnych substantiv oznacujicich dnes ne-
Zivé pojmy za nenaleZité?

Mame na to tieto tri pric¢iny:

1. Na podstatnych menich muZského rodu moZno pozorovat v slovendine zjav,
Ze medzi ich padovymi priponami a ich vyznamami z hl'adiska Zivotnosti a nezi-
votnosti jestvuje isty stiladny vzajomny vztah, isty druh morfologicko-vyznamo-
vej koordinacie. Podl'a toho men4 oznacujuce osoby a zvieratd priberaji v zasade
padové pripony Zivotnych podstatnych mien, naproti tomu meni oznacujice veci
a abstraktné pojmy priberaji v zasade padové pripony neZivotnych podstatnych
mien.

2. MuZské podstatné mend, ktorych Zivotné alebo neZivotné vyznamy sa uz his-
toricky pevne ustalili, dostavaji padové pripony podla vyznamu, ktory trvale na-
dobudli; ¢iZe nastiva tu isté pevné morfologické vyrovnavanie v zmysle spomina-
nej morfologicko-vyznamovej koordinacie. Podl'a nej substantiva, ktoré sa stali
nezivotnymi, priberaju padové pripony neZivotnych podstatnych mien (porov.
odborné terminy vo funkeii neZivotnych podstatnych mien, ako st vodide, nosice,
distice, Cinitele, ukazovatele ap.) a zasa substantiva, ktoré sa stali Zivotnymi,
nadobiidaji padové pripony Zivotnych podstatnych mien (napr. vlastné podstatné
mend, ako Koren, Korefiovi, Koretia, povodne nezivotné élen teraz vo funkeii jed-
notlivea: &lenovi, Clena, ¢lenovia, mnohé nadavky ap.).

3. Prakticky a hovorovy §tyl jazyka uplatiiuje tGto zékonitost v jazyku aj
napriek kniznym tvarom uzdkoniovanym v doterajSich Pravidlich slovenského
Pravopisu.

V suvise 8 prejavom spominanej morfologicko-vyznamovej koordinacie vyvinul
sa v morfolégii muZskych podstatnych mien stav, v ktorom moZno pozorovat, Ze
isté kategérie muZzskych substantiv zodpovedaji svojimi padovymi priponami
istému stupniu Zivotnosti a neZivotnosti oznafovanych pojmov.

Z tohto hl'adiska Crtaji sa v dnesnej slovendine v oblasti muzskych podstat-
nych mien $tyri morfologické kategoérie. Medzi dvoma krajnymi, najproduktivnej-
8imi kategdriami substantiv s padovymi priponami éisto Zivotnymi a Sisto neZi-
votnymi vydeluji sa eSte dve kategdbrie substantiv so zmieSanymi padovymi pri-
ponami: s tvarmi Zivotnymi i neZivotnymi. Jednotlivé Zivotné a neZivotné tvary sa
uplatiiuji na substantivach so zmieSanymi padovymi priponami podl'a toho, o aky
stupen Zivotnej &i neZivotnej funkcie ide v oznafovanom pojme.

Mend zvierat a pévodné Zivotné podstatné meni oznaéujlce po preneseni ne-
Zivé pojmy, veci alebo predmety, v ktorych pocitujeme eSte znaéni mieru pdvod-
nej Zivotnej funkcie (popri zvieratich su to napr. figiry v kartach, v Sachu ap.,
ako dolnik, hornik, krdl, tiz, strelec, jazdec), teda mené bytosti, veci alebo pred-
metov s maximalne pocifovanou pritomnostou Zivotnosti, dostavaji sa do &k a-
tegérie substantiv so §irokym zastupenim Zivotnych pd-
dovych pripon, atov celom jednotnom &isle (medvedovi, medveda, o med-
vedovi, dolnikovi, dolnika, o dolnikovi, strelcovi, strelca, o strelcovi) popri neZi-
votnych padov§ch priponich v celom mnoZnom ¢isle (medvede, jelene, dolniky,
horniky, krdle, tizy, strelce, jazdce).
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Mené pojmov a veci s pdvodnou Zivotnou funkeiou, oznaéujlice po prenesent
neZivé pojmy alebo veci, v ktorych uZ dnes pocitujeme len minimalnu mieru Zi-
votnej funkcie (napr. matematické terminy &itatel, menovatel, delitel, ndsobenec,
delenec ap., dalej ¢asopisy a noviny, ako Bojovnik, ZlepSovatel a i.), teda mena
pojmov a veci s minimAlne pocitovanou pritomnostou Zivotnosti, prenesenej z po-
vodnych ginitel'skych a inych Zivotnych podstatnych mien, dostivaja sa do ka-
tegérie substantiv s dzkym zastiupenim Zivotngch pddo-
vych pripomn, ato jedine v akuzative jednotného ¢&isla (uviest na spoloéného
menovatela, uréit delenca, séitanca, &ital Bojovnika, ZlepSovatela) popri neZi-
votnych padovych priponich v ostatnych padoch jednotného a mnozného ¢&isla
(pripoditat k menovatelu, k delencu, v ndsobiteli, v delenci, v Bojovniku, v Zlep-
Sovateli, tie menovatele, Citatele, ndsobence, delence, uviest ne spoloéné menova-
tele, kupit dva Bojovniky, tri ZlepSovatele ap.).

Mené pojmov a veci s poévodnou Zivotnou funkeiou, oznadujiice po preneseni
neZivé pojmy, veci alebo predmety, v ktorych uZ pévodni Zivotnd funkeiu nijako
nepocitujeme (napr. ukazovatel ciest, cien, vodi¢ elektriny, ¢isti¢ ako prostriedok
ai.), teda men4 pojmov, veci alebo predmetov, v ktorych nepocitujeme pritomnost
akejkol'vek Zivotnosti pévodnych Zivotnych podstatnych mien, dostavaji sa do
kategérie substantiv s &isto nedivotnygmi pddovymi pri-
ponami, teda s neZzivotnou padovou priponou aj v akuz. jedn. ¢isla (napr. po-
Skodit ukazovatel ciest, vyvesit ukazovatel cien, dostat &isti¢, vodi¢ ap.).

Davat teda substantivam oznadujlicim neZivé pojmy, ako menovaiel, Cinitel,
ukazovatel, delenec ap., padové pripony Zivotnych podstatnych mien: menovate-
lia, dinitelia, ukazovatelia, delenci alebo v akuz. pl. napr. urcit v3etkijch delencov,
menovatelov, dinitelov ap., ako to uzdkoifiovali Pravidla z r. 1931, 1940 (1949)
a sdasti aj Pravidla z r. 1953, je podla mojej mienky vlastne nartiSanie systému
sucasného jazyka, nariSanie spominanej koordinicie medzi vyznamom podstat-
nych mien z hPadiska Zivotnosti a neZivotnosti a ich zodpovedajicimi padovymi
priponami. Naopak, dne3ny stav v jazyku vzhladom na jeho vyvin smeruje prave
k speviiovaniu tejto koordinicie, k vyrovnavaniu a ustalovaniu vlastného gra-
matického systému.

Pravidla z roku 1953 postupujl pri riefeni tejto otdzky vcelku v naznaenych
vyvojovych linidch, ale v istych pripadoch veci naleZite nedomyslaju. Napr. za-
iste niet dévodu navrhovat pri menach ¢asopisov a novin oznacujicich pévodne
mena osbb nefivotno-zZivotné dvojtvary: v Hldsniku/-ovi, v Bojovniku/-ovi, ked
v type Rohdé celkom samozrejme vystupuje len jedna, totiZ neZivotnad pripona:
v Rohdéi, v Ordéi. Tu sa celkom zjavne uplatiiuji neZivotné tvary, ako to néale-
Zite postavili uz Pravidla z roku 1940 (1949).

DalSou nedéslednostou poslednyech Pravidiel je uzdkonenie odliSnych pado-
vych pripon v dative a lokali jednotného &isla pri type ukazovatel. Vo vSetkych
spominanych typoch zmieSaného sklofiovania podstatnych mien muzského rodu
vystupuji dativ a lokal jednotného é&isla na jednej rovine. Na plane jednotlivych
kategdrii zmieS8aného sklofiovania vstupujii do istej kategérie alebo vystupuji
z nej spolotne; alebo s kategérie so Sirokym zastGpenim Zivotnych tvarov, a to
v celom jednotnom é&isle (porov. vyssie), alebo si kategérie s Gzkym zastipenim
Zivotnych tvarov, ale dativ a lokal zasa vystupuji spoloéne.

0Odlisné riefenie tychto dvoch padov, ktoré pri spominanych kategéridch su tak
zjavne skoordinované, treba pokladat za chybu, za nevystihnutie zjavnej systé-
movosti, ktorl jazyk jazykovede priam otvorene nuka.
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Za chybné treba rozhodne pokladat aj nespravne uvedenie tychto typov (po-
ucka na str. 67 a v niektorych pripadoch aj v slovniku) ako dvojtvarov. V pri-
padoch, ktoré kladu Pravidla ako dvojtvary (ukazovatele/ukazovatelia, ukazova-
tele/ukazovatelov) ide v skutocnosti o homonyma4, ktoré treba uvadzat ako oso-
bitné hesla, pretoZe tieto ,tvary“ moZno vzijomne nahradzat, ako je to pri dvoj-
tvaroch toho istého slova celkom samozrejmé: husiel/husli, vldken/vldkien ap.
Tu treba rozoznavat Zivotné podstatné meno ukazovatel, mn. ¢. ukazovatelia od
nezivotného podstatného mena ukazovatel, mn. &. ukazovatele (napr. ukazovatele
ciest, cien ap.), tak ako to Pravidla aj skutofne pri niektorych heslach v slov-
nikovej Casti uvadzaju.

Napokon nemoZno obist ani nedéslednost v uvadzani tychto udajnyech dvojtva-
rov. Gramatickd pou¢ka na str. 67 ich vymenGva v poradi Zivotny/neZivotny,
kym v slovniku sa nachidzaju v opaénom poradi. Z postavenia prvotvaru a druho-
tvaru mé pouzivatel Pravidiel zistit frekvenciu, a teda uprednostfiovanie jedného
alebo druhého tvaru. No neddslednosti tohto druhu ho méZu len zmiast.

Ako sme uZ naznacili, v pisanom jazyku prevladaja pri podstatnych menéch
tohto druhu padové pripony Zivotnych podstatnych mien. Je to ostatne samo-
zrejmé a pochopitelné, pretoZe st to tvary zodpovedajice norme stiéasnych Pra-
vidiel. V tejto suvislosti je vSak pozoruhodnejSia a zavaZnej$ia skutoénost, Ze pri
podstatnych menach tohto druhu vyskytuji sa v pisanom jazyku aj tvary ne-
Zivotné, teda tvary proti norme sti¢asnych Pravidiel. V novsich vydaniach odbor-
nej literatiry vyskytuju sa pri tychto substantivach (ako odbornych terminoch)
nezivotné tvary v hojnom pocte, éasto vel'mi pravidelne a systémovo s priznakom
istych analogickych stvislosti, ktoré blizSie rozvedieme v d'al$ich odsekoch. Vy-
skytuja sa tu skoro celkom v zhode so zdsadami navrhu Pravidiel z r. 1952. Uve-
dieme niekol'ko nahodne vybranych a mechanicky usporiadanych dokladov z nov-
Sej odbornej literatiiry na niektoré tvary dosial zjavne Zivotné, ktoré sa ¢&im
dalej tym viac nahradzaji neZivotnymi, i na niektoré tvary dosial typicky ne-
Zivotné, ktoré stuistavne prenikajii alebo uZ pevne prenikli aj do jazyka odbornej
literatary:

Dativ sg.: siucet sa rovnd druhému séitancu (Aritmetika pre I. tr. gymn.,
1951, str. 14) ; sucin sa rovnd druhému initelu (tamZe); sucin delitela o podielu
rovnd sa delencu (Matematika pre pédohosp. techn. Skoly, 1954, 25); k menden-
cu i k mensitelu (tamze, 51).

Akuzativ sg. (spojenia s tvarmi dosial typicky Zivotnymi): uviest na
spoloéného menovatela (Aritmetika pre I. tr. gymn., 1951, 20) ; priddme séitanca
rovného nule (tamze, 15); priddme &initela rovného nule (tamZe, 15).

Pritom sa vSak vyskytuju aj tvary nezivotné: vzorec..., ktorgy md o jeden &i-
nitel viac (Aritmetika pre III. tr. gymn., 1951, 50); kto wmyselne poskodi.. .
ukazovatel cesty (Takad—Zaturecky, Trestné pravo 1948, 134); drahsie prijima-
¢e maji . .. ukazovatel (indikdtor) vyladenia (Meluzin, Populadrna ridiomecha-
nika, 1950, 272) ; nepriddme vdak novy élen (Filozoficky sbornik IX, 1948, 260);
vypoditajte nezndmy &len (Aritmetika pre IL. tr. stred. §kél, 1951, 65) ; pozndme,
ale mdlo poudivame Svédsky droteny jazdec (Krajéovié, Kosenie a suSenie krmo-
vin, 1951, 20).

Lok4al sg.: zlomkové Ciary v Gitateli a v menovateli (Aritmetika pre IL tr.
strednych 8kol, 1951, str. 51); kolko je v ndsobiteli a v ndsobenci spolu (Arit-
metika pre I. tr. str. §k6l, 1952, 54).

Nominativ pl: v prvej skupine s tri séitance (Aritmetika pre I. tr.
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gymn. 1952, 8) ; ked siu Gitatele rovnaké (tamie, 26) ; ak maji oba séitance opaé-
né znamienka (tamiZe, 34); vSetky scitance sa rovnaji (Aritmetika pre IIL fr.
gymn., 1951, 11); vSetky iri dinitele s kladné (tamzZe, 29); dinitele ndsho su-
éinu (tamze, 50) ; ¢isla sedem a pdt su séitance (Matematika pre pédohosp. techn.
$koly, 1954, 10); ndsobenca. i ndsobitela nazyvame spoloénym menom Cinitele
(tamze, 20) ; po ktorej (late) sa méZu pohybovat dva beice (Havranek, Odborna
stolarska nauka, 1951, 69); najlepsie susiaky si Svédske jazdce (Machankov, Za-
bezpeéenie krmovinovej zakladne, 1952, 23).

Akuzativ pl: rozdelime séitance na skupiny (Aritmetika pre I. tr. gymn,,
1951, 8); budeme wuvddzat len sprievodné ukazovatele (Nesterov—Kavuliak,
Ochrana lesa proti poZiarom, 54); éislo 38 sa dd rozdelit no dva séitance (Mate-
matika pre I. tr. str. §kol, 1948, 28); budem takéto éleny vynechdvat (Krinan,
Logaritmické linedrové pocitadlo 1950, 46).

Uvadzanim tychto prikladov nejde o dokazovanie opravnenosti neZivotnych pa-
dovych pripon vo vetkych uvadzanych padoch, v ktorych sa diferencuju zivotné
a neZivotné padové pripony; ostatne v dative a v lokali jednotného ¢isla tu uz
dnes pevne kotvia neZivotné tvary. Uvadzanim tychto prikladov chceme dokazat
vyskyt neZivotnych tvarov predovSetkym v tych padoch, ktorych tvary st vzhla-
dom na normu sGdasnych Pravidiel rozkolisané a ktoré by si ziadali systémové
spevnenie v samych Pravidlach slovenského pravopisu. Ide tu o poukizanie na
neZivotné tvary predovSetkym v nominative a v akuzative pluralu pévodnych
Zivotnych podstatnych mien a pri niektoryech menach (v ktorych pritomnost Zzi-
votnosti uZz vébec nepocifujeme) aj v akuzative jednotného cisla. Speviovanie
morfologického systému na plane poévodne Zivotnych muZskych substantiv ma
svoje tazisko prave v tychto ,kPalovych* pidoch. Podla toho, do akej miery
(v ktorych z tychto padov) sa vyskytuju urcité (Zivotné alebo nezivotné) tvary,
mozno hovorit o pocitovani Zivotnosti a nezZivotnosti pri tom alebo onom sub-
stantive a teda aj o jeho zaradeni do istej morfologickej kategorie.

Nie menej zavaZnym a praktickym dbévodom je okrem toho aj hladisko vy-
znamovej diferenciicie. Niektoré, hlavne d&initel'ské podstatné mend maju dva
alebo viac rozliénych vyznamov, napr. éinitel: 1. osoba, ktord vykonava nejaki
¢innost; 2. neosobna (neZivotna) d&innost, faktor; 3. spoloény pojem nasobenca
a nisobitela (v matematike); éitatel: 1. kto ¢&ita; 2. éislo nad zlomkovou cdiarou;
ukazovatel : 1. kto niedo ukazuje napr. ukazovatel pravdy; 2. vec; pristroj, ktory
nieco ukazuje, napr. ukazovatel cien, ciest a pod.

Vyznamova odliSnost vynucuje si aj svoje forméalne vyjadrenie, totiZ tvaro-
slovnu diferencovanost, a to v tych padoch, v ktorych sa podla kategdrie Zivot-
nosti a neZivotnosti aj vSeobecne prejavuje: v dative, akuzative a lokali jednot-
ného ¢isla a v nominative a akuzative mnoZného &isla, napr.: Gitatelovi, ¢initel'ovi
oproti Sitatelu, ¢initelu, v Gitatelovi, v Sinitelovi oproti v Citateli, v Ciniteli, Sita-
telia oproti Sitatele, hospoddrski Cinitelia (Cinovnici) oproti hospoddrske cinitele
(faktory v hospodarstve).

Hradisko vyznamového diferencovania si vynucuje svoje formalne vyjadre-
nie aj pri slovach inych kmefoslovnych skupin, resp. aj pri inych zakladnych
slovach, napr. vodi¢ (vodiéi oproti vodicde), Gisti¢ (&isti¢i oproti Cistice), jazdec
(jazdci oproti jazdce), élen (Elenovia oproti dleny) a pod.

Zjav formalneho diferencovania je v jazyku velmi casty a v systéme spisov-
ného jazyka vyhladiavany a vyuZivany vtedy, ak si ho vyZaduje mimojazykova
skutoénost, vyznamové diferencovanie dvoch alebo viacerych rovnozvuénych
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slov s rozli¢nou vyznamovou nipliiou. Pritomnost formalneho diferencovania v ja-
zyku je ostatne prejavom onych vyznamovych rozdielov, a preto treba takéto
dvojtvary ako nistroj vyznamového diferencovania podrzat a v systéme spisov-
ného jazyka naleZite vyuzit.

Uprava vyznamovej a morfologickej diferencidcie podla zakonitosti, ktoré sa
v jazyku prejavuji a konkrétne uplatiiuju (spominanad koordindcia a morfolo-
gické vyrovnavanie), morfologicky systém jazyka nekomplikuji, nezatazuju,
nejdi proti nemu, ale koordinuji v fiom vzijomne stvisiace javy a speviiuju ne-
ustélend, labilni kategoériu substantiv so zmieSanymi piddovymi priponami.

Niekedy sa namieta, hlavne v stivislosti s priponou -tel, Ze tato pripona. je vy-
luéne é&initel'ska, Ze sa Hou tvoria &initelské, teda Zivotné substantiva, ktorym
prinileZia Zivotné padové pripony.

Pripona -tel pdvodne bola naozaj vyludne éinitelski. Z niekolkych uvedenych
pripadov na -tel vSak vidiet, Ze pomocou tejto pripony sa dnes uz tvoria mnohé
nezivotné substantiva, ako odborné terminy, ktoré si ¢i uz z hradiska morfolo-
gicko-vyznamovej koordinacie, alebo z hladiska vyznamovej diferencidcie vynu-
cujui neZivotné tvary.

MoZno tu okrem toho uviest aj priklady na staré, zmeravené pripony, napr. v ne-
Zivotnom substantive zretel’ (k zriet = hladiet’) a vo zvieracom datel. V pripade
zretel vidiet, ako sa pévodnd &initel'skd funkcia pripony -tel prestala pocitovat, ked
v systéme slovenského jazyka sa zacali tvaroslovne diferencovat Zivotné a neZivotné
muZské podstatné mend, pretoZe vyznam slova zretel fungoval ako zjavne neZi-
votny. A prave v tejto stivislosti upevnilo si substantivum zretel’ neZivotné padové
pripony v celej Sirke.

Za tychto okolnosti potom uZ tazko hovorit dnes o vyluéne dinitel'skej funkeii
pripony -tel pri substantivach oznacéujicich nezivé pojmy a veci. Pripona -tel
bola, pravda, pdvodne preneseni z ¢initel'skych (Zivotnych) podstatnych mien
typu rucitel, pisatel, vykondvatel a pod., ale v neskorsich substantivach na -tel
oznadujlicich nezivé pojmy, ako menovatel, éitatel, mocnitel ap., teda po vyzna-
movom preneseni slova, jeho automatizovani a ustéleni jej Zivotna funkeia usta-
pila, zanikla a nepocituje sa. Naopak, z uvadzanych substantiv, ktoré dnes fun-
guji ako nezivotné, vystupuje predovSetkym ich neZivotna povaha, ich neZivot-
nost, ¢im sa priraduja k neZivym pojmom, ako sa to historicky stalo s niektory-
mi Zivotnymi (osobnymi) vlastnymi podstatnymi menami, ktoré sa tvaroslovne
diferencovali od takych istych vlastnych podstatnych mien oznadujicich neZivotné
pojmy; porovnaj napr. tvary po Michale, po Jdne (o istych kalendarnych diioch)
popri tvaroch po Michalovi, po Jdnovi (o osobéch).

To, Ze si pofas historického vyvinu udrZali tieto neZivotné vlastné podstatné
mend svoje povodné (z hladiska dne$ného neZivotné) padové pripony, silne po-
ukazuje na snahu jazyka po spominanej koordinacii a z toho vyplyvajliicej mor-
fologickej diferenciacii.

Pri sti¢asnom bohatom rozvijani vSetkych oblasti kultirneho a spoloéenského
zivota fazko hovorif o vyluénosti, o jedinecnosti funkeii slovotvornych prostried-
kov. Skér naopak, zjav viacnisobnosti vo funkeii slovotvornych prostriedkov je
v dneSnom kmenoslovi velmi ¢asty a je nutnym doésledkom rychleho rozvijania
a mnoZenia javov mimojazykovej skuto¢nosti.

Uvedené priklady o morfologii muZskych, pévodne Zivotnych podstatnych mien,
oznadujicich dnes nezivé pojmy a veci, hlavne vSak niektoré doblezité zjavy, ako
morfologické vyrovnavanie tychto substantiv, si mocnym dévodom pre ustale-
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nie nezivotnych padovych pripon pri uviddzanych terminoch v naznacenom roz-
sahu, teda spoloénému menovatelu, ukazovatelu cien, prirodnému cCinitelu, nd-
sobencu, delencu, vetnému élenu, v spoloénom menovateli, ndsobiteli, o prirodnom
Giniteli, na ukazovateli cien, o ndsobenci, vo vetnom élene ap.; v mnoznom ¢isle
spoloéné menovatele, prirodné Ginitele, ukazovatele cien, ndsobence, delence, vetné
éleny, wviest na spoloéné menovatele, zistit prirodné Cinitele, vyvesit ukazovatele
cien, urcit ndsobence, delence, vetné &leny ap. popri Zivotnych padovych pri-
ponach v akuzative jednotného é&isla, uviest na spoloéného menovatela, urcit nd-
sobenca, delenca ap.

NeZivotné tvary uvadzanych terminov a im na rovei postavenych podstatnych
mien muZského rodu prenikali napriek kodifikacii Pravidiel nielen do hovorovej
praxe jazyka, ale aj do jeho pisanej podoby. To, Ze sa dostali do hovorove] praxe
napriek zauZivanym kniZnym Zivotnym tvarom a do odbornej literatury napriek
kodifikacii Pravidiel, to zjavne svedéi o Zivotnosti a opravnenosti tychto tvarov
zastavat zakonité miesto v spisovnom jazyku.

MARTA MARSINOVA
TVORENIE CINITELSKYCH MIEN NA -tel

V casopise Sovétska jazykovéda V, 1955, ¢itame v jednom zo slovenskych pri-
spevkov na str. 113 éinitel'ské podstatné meno ,,ukazatel**: nehovori nid o jednej
z hlavnych gramatickych funkcii nemeckého élena — o jeho schopnosti byt ana-
Iytickym ukazatelom rodu, pidu a ¢isla. Podobu ,,ukazatel* pofujeme dost ¢asto
aj od naSich ekonémov v zdruzenom pomenovani ,hospodarsky ukazatel*.

Ak nazrieme do slovnika Pravidiel slovenského pravopisu (1953), ndjdeme na
str. 359 iba heslo ukazovatel s prisluSnymi podrobnymi tdajmi o sklofiovani a
na tej istej strane sloveso ukdzaf v spoloénom hniezde s nedokonavym ukazovat,
ale niet hesla ,,ukazatel”. Material v slovnikovom archive USJ SAV popri mnoZ-
stve dokladov zo spolahlivych pramefiov na heslo ukazovatel ma iba dva doklady
na heslo , ukazatel*, dokonca s dlZkou v kmeni, a to z Prdvnického terminologic-
kého slovnika II, (1923) od V1. Fajnora a Ad. Zatureckého a z ¢asopisu Sloven-
ské ovocinarstvo XIV: Puky velmi malé podliehaji 'ahko zmrznutiu a nie st uka-
zatel'om mozZnosti dobrej urody.

PretoZe niet dokladov na pripady, kde by sa podobami ,,ukazatel*, resp. ,,uka-
zatel** vyznamove nieo rozliSovalo, a méZeme konS$tatovat iba, Ze jedna podoba je
tvorena od nedokonavého slovesa, druhi od slovesa dokonavého, treba si postavit
otazku, ktord podoba je z hladiska normy spisovnej slovendiny opodstatnenai.

Roztriedenim materidlu v retrogradnom slovniku USJ SAV zistime predovset-
kym, Ze CiniteI'ské mend s priponou -tel sa tvoria len od istych typov slovies.
Ide o slovesa, ktoré sa ¢asuji podla vzorov volaf, pracovaf, robif, teda velmi
produktivne st typy skladatel, cestovatel a hostitel. Tri &initel'ské mené tohto
druhu sa tvoria od slovies ¢asovanych podla vzoru desaf. Niektoré iné su utvo-
rené analdgiou, alebo st prevzaté ako hotové.!

1 Belo Letz v Kmetioslovngch wvahdch (Martin, 1943) piSe v tychto suvislostiach

357



Produktivne typy é&initel'skych mien na -tef sa tvoria od neurcéitkového kmeia:
hldsa-t — hldsa-tel, cvidi-f — cvidi-tel atd. Vyraznejsie sa to ukazuje pri tvo-
reni od slovies podla vzoru pracovat: cestovatf, cestujem, ale cestovatel, a podla
vzoru Jesat: pisat, piSem, ale pisatel; hybaf, hijbem, ale hiybatel, kdzatl, kdZem,
ale kazatel.

Niekol'ké ojedinelé Cinitel'ské mena, ako s trpitel, myslitel, dréitel, stavitel,
spotrebitel, pokusitel a pod. ukazuju svojim zloZenim, Ze nevznikli pridanim di-
nitel'skej pripony k infinitivhemu kmeiu (porov. napr. dria-t, ale drzi-tel), ale
analégiou podra produktivneho typu hostitel, a to pripojenim sufixu -itel ku ko-
reftu slova: dré-itel, mysl-itel, trp-itel, stav-itel, spotreb-itel.

Pokial ide o produktivne tvorenie &initel'skych mien na -tel, zistuieme okrem
prislusnosti slovesa k istym vzorom aj d'aliu zdkonitost: ¢initel'ské meni sa tvo-
ria od nedokonavych slovies. Celkovy prehlad materidlu nam ukazuje iba nie-
kolko vynimiek, ktorych existenciu treba spravne interpretovat, aby tym vyraz-
nejsie vynikla zdkonitost tvorenia od nedokonavych siovies.

Pri type skladat -— skladatel mame len jeden doklad na tvorenie ¢initel'ského
mena od dokonavého slovesa. Je to usporiadatel od slovesa usporiadaf.

Pre typ cestovatel uvadza Belo Letz v Kmenoslovnych ivahich na str. 108 tri
doklady na éinitel'ské mena odvodené od dokonavych slovies. Su to: zvestovatel,
obdarovatel, darovatel. Na vysvetlenie treba uviest toto: prvé z nich, zvestova-
tel, je bezné, dostatone doloZené a je utvorené od slovesa, ku ktorému niet pri-
sluSného nedokonavého protipélu, ba ono samo niekedy vystupuje aj vo funkeii
nedokonavého slovesa. Cinitel'ské meno obdarovaetel je zriedkavé, ale neméi sy-
nonyma, preto sa v spisovnej slovenéine pouziva. Darovatel naproti tomu je do-
loZzené iba z Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1940, zo Spolodenského lexikonu
L. Michalského a z Pravnického terminologického slovnika, ale odtialto len ako
synonymum beZného slova darca a zriedkavého darujici.

Pri type hostitel mame vacésiu skupinu &initel'skych mien utvorenych od do-
konavych slovies, takZe by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze tu neplati ziko-
nitost o tvoreni é&initel'skych mien na -tel od nedokonavych slovies. Ale podrob-
nej$im skimanim sa ukéaZe, Ze polet &initelskych mien utvorenych od dokona-
vych slovies je obmedzeny a Ze teda tvorenie od dokonavych slovies nie je v slo-
vencine produktivne.? Patria sem niektoré slova z cirkevnej terminolégie, ako sti:
stvoritel, spasitel, vykupitel, uteditel, potesitel. Dalej je tu skupina terminov
pravnickych, a to: scudzitel, poistitel, doruditel. Napokon s tu ojedinelé iné
¢initel'ské mena: objavitel, osloboditel, predplatitel. Po vyznamovom rozbore
slovies, od ktorych st spominané ¢&initel'ské mena odvodené, moZno konstatovat
toto: ide alebo o dokonavé slovesd, vyjadrujlce nejak( jedineéni dokonant &in-
nost, ku ktorym nejestvuje nedokonavé opakovacie sloveso, napr. spasit, vykipif
(opakovacie vykupovat ma nielen iny vid, ale aj iny vyznam) ; alebo sa vyslovne

o slovesich IV.—VI. triedy podla starého delenia a uvadza hojnost dokladov, ale neod-
deluje produktivne, Zivé typy od neproduktivnych.

2 Na tieto okolnosti sa vSeobecnejSie upozorfiovalo uZ niekolko rdz. Porov. napr.
u Letza v ec. d, kde sa oddel'uji &initel'ské mend tvorené od dokonavych slovies do
osobitnych skupin, ale nepripomina sa, Ze tento postup nie je v siGasnej spisovnej slo-
ven&ine Zivym slovotvornym postupom. J. Stolc v prispevku K syntaxi initel'skych
a dejovych podstatnych mien (Slovo a tvar II, 1948, 6) konStatuje podobne, Ze Cinitel-
ské mend utvorené od dokonavych slovies sa vymykaji z normélneho odvodzovacieho
systému, ako nan bol poukézal i J. Horecky v ¢asopise Slovo a tvar I, 84.
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zddraziiuje Cinnost dokondend, zaviSend, napr. oslobodif, objavit); alebo je za-
merna tendencia rozliSit jednorazovost deja od opakovanosti, napr. dorucit —
dorucovatl : doruditel — dorucovatel.

Ak sa teda vyskytuje niektory z tychto dévodov, moZno tvorit ¢initel'ské meno
na -tel aj od dokonavého slovesa.

Pretoze sa vSak doteraz tieto otdzky nedomyslali, dostali sa aj do Pravidiel
z r. 1953 niektoré ¢initel'ské men4, ktoré nie s potrebné, lebo sa pomocou nich
nié¢ nerozliSuje, napr. scudzovatel k starSiemu scudzitel, poistovatel k starSiemu
poistitel. Alebo mame v tych istych Pravidlach popri termine zdsobovatel, sprav-
ne utvorenom od nedokonavého slovesa, termin samozdsobitel. Bude preto po-
trebné vykonat v jednotlivych terminoldgiich i v Pravidlach ddkladnt reviziu éi-
nitel'skych mien na -tel, aby sa odstranili drobné neddslednosti plyntfice z nedo-
staCujucich znalosti jazykovych zdkonitosti.

Nemozno v tychto stvislostiach obist skutaénost, Ze vyskyt vdésSieho poltu Ci-
nitel'skych mien odvodenych od dokonavych slovies sa obmedzuje prave na dvo-
jice dokonavych a nedokonavych slovies podla vzorov robit a pracovat, ako st
napr. doruéit — dorudovat, poistif — poistovat. Ale prevazné mnozstvo dokladov
na ¢initel'ské mend od nedokonavych slovies, hoci existuji spominané dvojice,
nam svedéi o tom, Ze z jazykového hl'adiska je opodstatneni poziadavka tvorit
CiniteI'ské mend od nedokonavych slovies, napr.: oSetrif — oSetrovat, ale len
osetrovatel, podporit — podporovat, ale len podporovatel, zlepsit — zlepSovat,
ale len zlepSovatel.

Vietky tieto pozorovania a kons$tatovania ved( napokon i k tomu, Ze éinitel'ské
meno ,,ukazatel*’, resp. ,,ukazatel* v spisovnej slovenéine nijako neobstoji. Jed-
nak je sloveso ukdzat-ukdiem slovesom typu Cesaf-ceSem, od ktorého mame v slo-
vendine iba tri ¢initePské mend (hybatel, kazatel, pisatel ), jednak st ony vSetky
utvorené od nedokonavych slovies (hybal, kdzaf, pisat), kym sloveso ukdzat je
dokonavé. Dalej, ak moZno hovorit o analogickom tvoreni alebo o preberani &ini-
tel'skych mien, vidy ide o éinitel'ské meni na -ifel, teda ani analégiou nemozno
oddévodnit podobu ,,ukazatel*. Proti nej svedéi aj nedostatok archivneho mate-
ridlu. A nakoniee, niet dévodu prevziat slovo ,,ukazatel'*, ked sa nim ni¢ neroz-
lisuje proti Zivému domacemu ukazovatel.

Podla tychto kon$tatovani treba sa pridfZat zisady, Ze v spisovnej slovendine
mozno pouzivat iba &initelské meno ukazovatel a aj pri tvoreni inych éinitel-
skych mien na -tel treba odvodzovat od nedokonavych slovies.

VLADO UHLAR

O KONTAMINACIACH TYPU ,lepSie sa mi padi“

Kontaminacia &iZe mieSanie vizieb je pomerne znimy zjav v re¢i. Spoéiva
v tom, Ze vyznamovo blizke alebo podobné vidzby sa vymenia; CastejSie jedna
vizba vytladi druh(i. Kontaminaciou vznikli v kaZdej re¢i nové vizby, ktoré sa
¢asom prestali pocitovat ako vynimoéné, nepravidelné, chybné a stali sa stiéastou
normy. No vypestovani spisovni red s dlhou tradiciou sa brani kontaminaciam,
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hodnoti ich ako chyby proti reovej spravnosti, a to aj vtedy, ked sa vyskytnd
u dobrého spisovatela.

Vlastnou oblastou kontaminacie je hovorovy &tyl, ktory sa vyznaduje na jed-
nej strane menS8ou starostlivostou pri zachovivani spisovnej normy, najméi nie-
ktorych vizieb, na druhej strane vaésim vplyvom néreéovej oblasti, z ktorej po-
chodi hovoriaci. Tato druhi okolnost prispieva prave k rozmnoZovaniu prvych
pripadov kontaminécie (uvolniovanie normy v konverzaénom §tyle).

Kontaminacie typu ,,lepSie sa mi padi, horSie sa mi paci* st dost dasté i v hovo-
rovej reéi vzdelancov. Velmi éasto sa s nimi stretdme v pisomnostiach Ziakov na
celom Slovensku. Na zaklade vlastného pozorovania viem, Ze s velmi éasté naj-
mi na naSom vychode, kde su uZ sicastou narefovej normy, ale rozSirené su
aj v istych oblastiach stredného Slovenska, kde sa rovnako Zivo uplatiuja tie
isté suvislosti, ktoré vedu k uplatiiovaniu novej vdzby a k zaniku vizby starej.

V pripade typu ,lepSie sa mi padi“ by sme sice spravne nemali hovorit o viz-
bach, ale iba o spojeni slov, o dvojici slov, ktora je spojena v sklad. MoZe ist a)
o urcovaci sklad, v ktorom sa prislovka primkyna k slovesu ako k nadradenému,
uréenému c¢lenu, alebo b) ide o uréovaci sklad, kde nadradené podstatné meno je
uréené pridavnym menom; ich vzajomné zviazanost sa vyjadruje zhodou (zhod-
ny privlastok).

Uvedieme najprv niekolko typickych prikladov, ziskanych na jar 1955 v Ru-
Zomberku. Na nich mdZeme dobre pozorovat skimany jav:

a) najlepsie znifime vyrobné ndklady (z maturitnej pisomnej prace) — naj-
lepdie sa mi pdli v Tatrdch (z ulohy) — krajdie sa mi pddi v hordch (z ulohy)
— splasil som sa hordie ako ony (srny) (z hovoru mladého ucitela z BeSefovej
v Liptove) — boli ma horsie hlava (profesorka slovenciny pévodom od Namesto-
va);... hoci sa mu ZoSa najlepSie pddila (Jégé, Adam Sangala, 112, HK;

b) eSte lepdt vzrast vyroby vidime v Stdtoch socializmu (z maturitnej pisom-
nej prace) — atémovd energia md priniest najlepdi osoh pre cely ndrod (z matur.
pisom. prace) — v Nemecku bola po prvej svetovej vojne hospoddrska kriza naj-
horsia (z matur, pisom. prace).

Porovnavanim a rozborom tychto prikladov hned pozname pdvod kontaminacie
tohto typu. Spojenie ,kraj$ie sa mi pacéi v horach* stvisi s vyznamovo blizkym
spojenim krajSie je v hordch; spojenie ,lepSie sa mi padi“ napr. so spojenim,
znimym i z piesne: Lepsie (je) na doline ako na rovine. Spojenia ,najlepsie
(najhorsie) sa mi paéci“, ,horsie ma boli" slvisia so spojeniami: je mi lepdie, je
mi horsie.

Analégia potom pomaha vytvarat aj podobné spojenia pridavngch mien s pod-
statnymi menami. K nim vedi, pravda, aj spravne spojenia, ako napr. 2o zdp.
Nemecka, odkial si najlepsie vyhliadky na napadnutie Tud.-dem. Stdtov ... (z ma-
tur. pisom. prace), pripravili sme sa 6o najkrajdie oslavif toto vyrocie (z tlohy).

Najlepsie si uvedomime nespravnost kontaminicii skiumaného typu, ked ich
pouZijeme nie v druhom alebo tretom stupni, ale v stupni zdkladnom. Takéto
spojenie sa zda cudzie kazdému, aj tomu, kto neméa jazykové vzdelanie: ,,zle ma
boli hlava, dobre (zle) sa mi paéi v horach, pekne sa mi pac¢i v Tatrach.”

V uvedenych spojeniach, ako vidiet z prikladov, nemozZno pouZit prislovky kva-
lifikujtice, hodnotiace, ale iba prislovku miery, v podstate neurciti nesklonni
¢islovku:

velmi (mdlo) sa mi pdci,

vel'mi ma boli hlava.
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Preto aj v druhom alebo v tretom stupni je spravne iba spojenie:

viac (viéSmi) — najviac sa mi pdci,

menej — najmenej sa mi pdci,

eSte viac ma boli hlava,

vacEmi som sa splasil.

Podobne, pretoZe naSe recové citenie, nakol'ko nidm ide o mieru (pr1padne
mieru vlastnosti), a nie o citové hodnotenie, nikdy nepripusti v zakladnom stupni
spojenie ,,dobry osoh“, ,zly vzrast vyroby*, tak pri porovnavani stupfiovanim
tychto prid. mien moino sprévne pouiif iba spojenia

v Nemecku bola hospoddrska kriza najvicsia.

Vznik kontaminéeif sktimaného typu podl'a uvedenych prikladov a ich rozboru
je ndm sice pochopitelny, uvedomujeme si, Ze sa vyskytuji aj v reéi vzdelan-
cov vplyvom domaécich nareéi, ale to neznamena, Ze by sa spisovni re¢ s nimi
zmierila a vélenila ich do normy. Dobré jazykové citenie, podporované spisovnou
normou, ich neprijima a spravne ich hodnoti ako chyby proti spisovnej norme,
¢i sa uZz vyskytuja v hovorovom prejave a &i v prejave pisomnom.

VACLAV POLAK

NIEKOLLKO POZNAMOK O ETYMOLOGICKOM SLOVNIKU
SLOVENSKEHO JAZYKA

V poslednom ¢&ase oZilo opif etymologické badanie. Pred neddvnom pripravil
J.Holub s doc. F. Kopeénym Etymologicky slovnik jazyka Ceského;' F.
Stawski vydava Slownik etymologiceny jezyka polskiego, z ktorého dosial
vysli tri zoSity (a-graf; Krakow 1952—1954) a M. Vasmer prichystal Russi-
sches etymologisches Worterbuch, z ktorého vysiel prvy diel (4 — kjackat, Hei-
delberg 1950—1953) a osem zoSitov dielu druhého (L -— skovoroda, Heidelberg
1953—1955). A nielen to. V Sovietskom svize vydali druhy zvizok Preobra-
Zen sk éh o Etimologideskogo slovarja russkogo jazyka, Trudy instituta jazyko-
znanija I, 1949, 41442 Okrem toho sa uvaZuje o zostaveni nového etymologic-
kého porovnavacieho slovnika slovanského, ktory by nahradil pracu Berne-
kerovu? Je vSak velmi pravdepodobné, Ze zostane uZ torzom, ked zomrel J.
M. Koiinek, ktory sa zaviazal, Ze v duchu Bernekerovom vyda druhy diel po-
rovnivacieho etymologického slovnika slovanského. Dalej V. Machek zosta-
vil novy etymologicky slovnik éesky, ktory podla doterajsich zprav bude zamera-
ny hlavne na etymologicky vyklad slov narefovych a tym bude vhodne dopliat
etymologicky slovnik J.Holuba a F.Kope¢éného, ktori prihliadali v znac-
nej miere k slovam kultGrnym.

1 Porov. SR XIX, 1954, 111—112.

2 Vo fotolitograf. vydani ako Etimological Dictionary of the Russian Language,
New York, Columbia Univ. 1951.

3 Porov. V. Machek, Slavia XXII, 1953, 314 n.
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Za tychto okolnosti sa zaiste poniika sama od seba otdzka etymologického slov-
nika jazyka slovenského, a to tym skor, Ze okrem srbochorvatéiny mame k dis-
pozicii etymologické slovniky pre jednotlivé hlavné jazyky slovanské, PreobraZen-
ského a Vasmerov pre rustinu, Briicknerov a v dohladnom Gase Stawského pre
pol'stinu, Holuba a Kopedného (a éoskoro azda aj Machkov) pre ceStinu, Mlade-
novov pre bulharéinu. V uvedenych etymologickych slovnikoch sa najde i mate-
rial slovensky, takZe v najnevyhnutnejSom pripade moZno tu zistit vyklad nie-
ktorych slovenskych slov, pokial s totoZné so slovami v uvedenych jazykoch
slovanskych. Pre tento pripad najviac prichadza do Gvahy préaca J. Holuba a F.
Kopecéného, a to tym skor, Ze ich Etymologicky slovnik jazykae Ceského je zatial
jediny slovansky etymologicky slovnik, majici podrobné indexy a uvadzajici
asponl v indexe slovenské slovi, i ked v porovnani s predchadzajlcim vydanim
neprihliada k slovendine sdstavne, a to z hladiska slovenského na $kodu veci.
Ozvali sa preto hlasy,* Ze by azda stadilo vydat slovenské doplnky k Etymologic-
kému slovniku J. Holuba a F. Kopecného.

Je sice pravda, Ze by toto nidzové rieSenie bolo nejakym rieSenim, ale myslim,
Ze by nebolo ani praktické, ani spravne. Praca J. Holuba a F. Kopecného nie je
bez chyb a bude potrebné vydat ¢o najskér nové opravené vydanie. Pritom by
slovenské doplnky samy osebe boli torzom, ktoré by bez prace Holubovej a Ko-
petného nemalo vyznam. NedokaZem si dost dobre predstavit, akoby tieto do-
plnky prakticky vyzerali. Dopliovali by sa len slova, ktorych vyklad nie je
v diele Holubovom a Kopeéného? A ako by to bolo so slovami, ako napr. bielizein,
debna a pod., ktoré maji ekvivalent v CeStine a ktoré nie st uvedené v slovniku
Holubovom a Kope¢ného ? Pritom by bolo potrebné, aby kazdy, kto by uZival také
slovenské doplnky, zaopatril si aj etymologicky slovnik jazyka Geského. To by
azda pre Specialistu koniec koncov nebolo na Skodu, ale rozhodne by to nebolo
praktické pre laika a normalneho pouZivatela. Dalej treba zdoraznit, Ze sloven-
¢ina v praci Holuba a Kope€ného sa uvadza nesystematicky, hlavne ak ide o slovo
pribuzné s preberanym slovom éeskym, ale tu zas iba v pripadoch, ked sa prislus-
ny slovensky ekvivalent podstatnejsie odchyluje od ¢eStiny. To by potom zna-
menalo, Ze by nejaké slovenské doplnky nakoniec museli byt takmer ku kaZdému
heslu, najmé ak by sa malo dodrZat popularizaéné zameranie prace ceskej.

Za tychto okolnosti je celkom jasné, Ze treba pomyslat na koncipovanie oso-
bitného etymologického slovnika slovenského, a to nielen z dévodov, ktoré som
prave naznadil, pokial’ by sa uvaZovalo o nejakych slovenskych doplnkoch, nech
uz ku ktorémukolvek etymologickému slovniku slovanskému. Je zaiste pravda,
Ze by sa pri zostavovani etymologického slovnika slovenského muselo opakovat
mnoho a mnoho vykladov slov spoloénych vSetkym jazykom slovanskym. Neda
sa vSak ni¢ robit, kym nebudeme mat nejaky moderny Uplny etymologicky slov-
nik slovansky, ako ho koncipoval F. Miklosich a pofiom E. Berneker.
Pritom v8ak prakticky nie je mozZné, aby taky slovnik obsiahol vSetko, ako by to
bolo potrebné z hladiska jednotlivych jazykov slovanskych. Za kaZdych okol-
nosti sa musi vypustat, lebo inidé by sa préca rozrastala a taZko si moZno pred-
stavit i jej rozmery, ba nakoniec i prakticky a vedecky vyznam. Napokon o po-
rovnavacom etymologickom slovniku na sp6sob diela Miklosichovho alebo Ber-
nekerovho uvazuje sa iba v porovnivacej jazykovede slovanskej. Istd neredlnost
takého planu predovSetkym zo stranky praktickej plynie i z toho, Ze pre ostatné

4J. Ruzicka, SR XIX, 1954, 112.
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jazykové skupiny také slovniky zostavené neboli a ani sa o nich neuvaZovalo
(s vynimkou romanskeho etymologického slovnika, ako ho realizoval Diez a
neskdr Meyer-Lilbke), a to nepochybne pre rozsiahlost prislusného ma-
terialu, Jazykova zisoba ktoréhokolvek jazyka je vysledkom zloZitého vyvoja
civilizaéného a moZno ju pre jej osobitni kultirnu povahu len tazko spajat v je-
diny celok s lexikalnou zasobou iného, &o i pribuzného jazyka. Skresluje sa tym
konkrétna situacia, vytvorena kultirno-politickymi pomermi., MoZno sice uvaZo-
vat o spolodnej lexikalnej zasobe slovanskej podobne ako o spoloénej lexikalnej
zasobe roménskej, germanskej a pod.; moZno azda dokonca i podat etymologicky
vyklad tychto slov, ale v takom pripade by sme v repertoari vysvetl'ovanych slov
sotva mohli prekrocit poéet slov, ako ho zachytil F. Miklosich vo svojom klasic-
kom etymologickom slovniku. Isté je, Ze dnefné porovnivacia jazykoveda by pri-
dala tu a tam nejakd slovni jednotku, ale na druhej strane musela by cely rad
slov vyladit, najmi slov kultirnych, vyskytujiacich sa len v niektorych jazykoch
slovanskych a nepatriacich teda k zakladnému slovnému fondu slovanskému. To,
pravda, pre etymologické vyklady ktoréhokolvek slovanského jazyka bolo by
veI'mi malo. Do lexikalnej zasoby prenikol a prenikd cely rad kultirnych slov.
Tvori sa mnoho Specidlnych odvodenin typickych pre ten alebo onen jazyk so Spe-
cidlnym sémantickym vyvojom. Ale klasicky koncipovany porovnavaci etymolo-
gicky slovnik by to nepochybne nesmierne zataZovalo. Na to jasne ukazuje po-
rovnavanie materidlu v Meyer-Liibkeho porovnivacom etymologickom slovniku
romanskom® s materidlom napr. Dauzatovho Dictionnaire étymologique
(Paris 1938) alebo Wartburgovho Franzisisches elymologisches Wor-
terbuch pre franchzstinu alebo Dizionario etimologico italiano, ako ho pripravuji
odr. 1950 G. Alessio, C. Battisti, E. de Felice a G. Battista Pel-
legrini pre talianéinu a pod. Ako mnoZstvom spracovaného materidlu prevy-
Sujt dielo Meyer-Liibkeho!

Aj preto treba uvaZovat o Uplnom, samostatnom etymologickom slovniku slo-
venskom, ak sa vobec bude nejaky etymologicky slovnik slovensky v dohladnom
¢ase planovat.

Napokon lexikalna zasoba kaZzdého literArneho jazyka je istym uzavretym cel-
kom. Odraza totiz ovel'a vernejsie nez ktorykol'vek iny jazykovy plan kultirne a
hospodarske pomery, v ktorych sa dotyény literarny jazyk formoval a vyvijal.

A z tejto stranky by bolo skreslenim skutoéného stavu, keby sme chceli ety-
mologické vyklady slovenské priliepat k etymologickému slovniku ktoréhokol'vek
slovanského jazyka, pretoZe slovenéina vo svojej podstate je jednym z rovno-
pravnych jazykov slovanskych. Moderny etymologicky slovnik nepodava len viac
alebo menej problematicky vyklad slov, ale chce byt alebo skdér ma byt do istej
miery aj slovnikom historickym a istym spdsobom i slovnikom kultQirno-historic-
kym, ak mame na mysli civilizaéné okolnosti, zGi¢astiiujuce sa na vytvaram lexi-
kalnej zasoby ktoréhokolvek jazyka.®

5 Romanisches etymologisches Worterbuch, 3. vyd, Heidelberg, 1935.

¢ Etymologizovanie prechddza krizou. Sta&i porovnat teoretické poznamky Thur-
neysenove (Die Etymologie, Freiburg i. Br. 1904), Briicknerove (Zasady ety-
mologii stowiarnskiej, Krakéw 1917) a pod. s kritickymi poznamkami Kofinkovy-
mi (Slovo a slovesnost II, 1936, 78 n.), Regulovymi (Mélanges Haskovec, Brno
1936, 183 n.), Vasmerovymi (Deutsche Literaturzeltung LXVI/XVIII, 1945/1947,
3 n.), AcarJanovyml (Voprosy jazykoznanija I, 1952, ¢. 4, 91 n.), Abajevovy-
mi (ibid. ¢. 5, 56 n.), Petersonovymi (ibid. 70 n.), Machkovyml (Slavia
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Ukazal som — diifam — celkom jasne v niektorych svojich etymologickych pri-
spevkoch,” ako v celom rade slovenskych slov treba mat na paméiti pri ich vy-
klade prave odli§né kultGrno-historické fakty, a to nielen v porovnani s ¢eStinou,
ale i v porovnani s ostatnymi slovanskymi jazykmi. A tieto dollady moZno do-
pliiat a prehlbovat takmer pre ktorykol'vek pripad.

Dalej aj funkéné derivainé zataZenie jednotlivych celoslovanskych korefiov je
v rozliénych slovanskych jazykoch rozliéné. Nie je azda na prvy pohlad napadné,
ale bliz§ie $tidium lexikalnej zisoby ktoréhokol'vek slovanského jazyka z tejto
stranky ukaZe, Ze rozdiely medzi jednotlivymi slovanskymi jazykmi byvaju ¢asto
velmi znacné.

Tak napriklad v slovendine od celoslovanského rdno tveri sa slovo rafiajky, a
to nepochybne ako kalk. mad. reggeli, reggelizés (porov. mad. reggel ,,rano‘’)
patriaceho svojim tvorenim k typu predstavovanému ns. zavtrak, nem. Friih-
stiick. Podobne od zakladu Tub- slovencina si netvori ako €eStina slova ,,celovati,
libati®, ale pouZiva tu na rozdiel od deltiny celkom iny zéklad: bozkaf.

Taka situicia nie je iba v pomere k deStine. D4 sa konStatovat v pomere ku
ktorémukolvek jazyku slovanskému.

Stvisi to jasne s inou civilizaénou situaciou, v ktorej sa formoval a vyvijal slo-
vensky jazyk. To, pravda, nevytvira poéetné odchylky v podrobnostiach, robi
tazkosti pri syntetickom slovniku slovanskom a hovori v prospech samostat-
ného slovnika slovenského.

Lexikalna zasoba ktoréhokolvek jazyka slovanského nie je tvoreni iba za-
sobou sémantém zo zakladného slovného fondu slovanského, ale je obohacovani
pocetnymi lexikadlnymi vypoZi¢kami, tym podéetnejsimi, éim menej vyrazni civili-
zaciu vytvorili jeho nositelia. Tak sa obydajne uvadza, Ze napr. arménéina a al-
banéina m4 viac ako tri §tvrtiny cudzieho lexikalneho bohatstva jazyka. Naproti
tomu pre rominske jazyky vSeobecne plati, Ze asi tri Stvrtiny vSetkych slov s
sucastou pdvodného spoloéného lexikilneho fondu roméinskeho alebo skéor la-
tinského. Stvisi to zretene s okolnostou, Ze prislusnici predovietkym zapado-
eur6pskych jazykov roméinskych nielenZe utvarali eurdpsku civiliziciu, ale Ze
znadnou mierou prispeli aj k jej svetovej expanzii. Naostatok i viéSina eurdp-
skych jazykov, nevynimajic ani jazyky slovanské, prijimala a prijima préve ich
prostrednictvom typickll terminolégiu eurédpskej civilizacie pévodu spravidla
grécko-latinského vo vlastnych zakladoch.

Slovendina na rozdiel od ZeStiny reaguje svojim vyberom trochu inak na tato
vrstvu civilizaénych europeizmov grécko-latinského poévodu. V slovendine je
v tejto stvislosti cely rad slov, ktoré alebo do Cestiny neprenikli, alebo v nej boli,
ale dnes sa uZz nepouZivaji. Myslim tu na slova ako atrament, ceruza, restavrdcia,
drenda, armdles (armalista), fiskdl, galantéria, kamilky atd. Suvisi to s okol-
nosfou, %e Slovensko temer po tisic rokov patrilo do iného kultrneho a civilizaé-
ného okruhu, ako ho predstavovalo uhorské kralovstvo svitosStefanskej koruny.®

XXIT, 1953, 314 n.) aW.Doroszewského (Poradnik jezykowy 1957, &. 5, 13—18)
z poslednych Cias a vidime, Ze kriza sa netyka len podstaty etymologického badania,
ale Ze ide vébec o hodnotenie jazykového javu vo vztahoch ku skutoénosti pri etymolo-
gickom vyklade.

7 SR XIIT, 1947/1948, 44 n., 152 n., 303 n.; XIV, 1948/1949, 45 n.; XV, 1949/1950,
308 n.; Jazykovedny sbornik V, 1951, 187 n.

8 Tato situacia nie je bez vyznamu ani pre otdzku samostatnosti slovenskej litera-
tary, ako som ukézal pred ¢asom v &asopise Slovesnd v&da (Praha) III, 1950, 59—63.
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Nejde tu teda len o ndhodny vyber kultirnych lexikilnych europeizmov, ako by
sa azda mohlo zdat, ale o dbsledky celkového zamerania svojraznej civilizatnej
oblasti uhorskej (podla L. Galdiho podunajskej), ktora vykoravala priamo i ne-
priamo tlak aj na ramcovy typ slovensky na vSeobecne slovanskom podklade.

Z tejto stranky pre slovendinu popri latindine uhorského Stitu neobydajne
vela znamenala madarcina, preto st pre fiu priznaéné pomerne podetné lexikalne
vypozicky madarské, a to i priame, i kalkové. Pravda, vzajomny lexikalny vplyv
slovensko-madarsky a madarsko-slovensky je v tychto sivislostiach jav neoby-
éajne zloZity a velmi zaujimavy. Z tohto hladiska 3tudovali sa dosial najmi le-
xikalne slovakizmy a vébec slavizmy v madaréine. Robili to predovietkym ma-
darski badatelia, ako je Asboth, Melich, Kniezsa a ini. Stadium lexi-
kalnych madarizmov, alebo eSte lepSie hungarizmov v slovené.ne bolo a je dosial
mimo dosahu pozornosti slovenskych jazykovedcov. Ktorakol'vek typicka érta le-
xikalnej zasoby slovenskej sa pri podrobnom skiumani ukaZe ako zaujimavy
hungarizmus, vyrastajiei z kultirneho a jazykového vplyvu v rameci historic-
kého uhorského kralovstva. A Ze pritom ide o pozoruhodné pripady, ukazal som:
pred éasom na slove koréula.’ Upozornil som vys§ie na slovenské ranajky ako na
pripad plyntei priamo i nepriamo z takého slovensko-madarského vzajomného
vplyvu. Tu ¢aka na badatela v slovenskej etymolégii mnoho vdadnej i nevdatnej
prace, a to vel'mi Gasto obtaZnej pri nedostatku prisludnych historickych pomécok
slovenskych a madarskych. Na niektoré také taZkosti som upozornil pri vyklade
slova figel.'® Velmi ¢asto si ani sami Slovici neuvedomuji, Ze odchylny slo-
vensky tvar je dany tymito slovensko-madarskymi vzajomnymi vplyvmi. Tak J.
Brambora pred ¢asom upozornil,! Ze slovenské kdva, ktoré sa Tablicovi
zdalo slovenskejsie ako vtedajSie Ceské kafe, mdze byt madarského pdvodu.

Slovenéina sa vSak odchylila od CeStiny aj vo vybere niektorych civilizaénych
vypozitiek nemeckych, ak ma hamovat, lajtra, olovrant, dach a pod. proti &es.
brzdit, Zebfik, presnidavka (svadina), stfecha a pod. I to suvisi so svojraznym
civilizaénym okruhom uhorskym (podunajskym).

Dalej pre slovendinu je priznaéni vrstva pastierskej terminolégie karpatskej
(vatra, baca, bryndza, cap atd.), prenikajiuca ¢iastoéne aj do moravskych na-
reci Ceskych, nech je uZ akéhokolvek p6évodu (albanskeho, rumunského a vébee
balkanskeho). Z toho, pravda, plynie, ako som uZ predtym naznaé&il, nutnost sa-
mostatného etymologického slovnika pre slovensky jazyk. Nejaké doplnky, nech
by uZ boli akejkolvek povahy a boli by akokolvek mienené, celkom iste by
skresPovali skutoénu situiciu a boli by ne§tastnym provizériom, a to tym skor,
Ze prave v najSirSich vrstvich moZno poéitat s velkym ziujmom o etymologické
vyklady. Tento druh lingvistickej price nachadza vZdy odozvu v Sirokych vrst-
vach a moZno potitat, Ze by zdujem o slovensky etymologicky slovnik bol roz-
hodne vicsi neZ o int jazykovedni publikiciu. Sidim tak nielen zo znadného
zdujmu o etymologicky slovnik J. Holuba a F. Kopeéného v Cechach, ale aj z istej
tradicie etymologizovania na Slovensku, i ked zvidSa iSlo a ide o prace skoér
amatérske neZ o vaine price jazykovedné.

A aké st dnes predpoklady pre realiziciu etymologického slovnika sloven-
ského?

Na tuto otdzku mozZno odpovedat velmi taZko. ZaleZi predovietkym na tom,

9 Jazykovedny sbornik V, 1951, 187 n.
10 SR XTIV, 1948/1949, 45 n.
11 NaZe Fe¢ XXIV, 1940, 267 n.
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akého druhu by bol etymologicky slovnik, ktory by bolo treba prichystat. Ety-
mologické vyklady clovenskych slov nestali sa totiZ doteraz stredom pozornosti ja-
zykovedcov. Slovenské slova aZ dosial sa vysvetl'ovali spravidla iba v rimei ostat-
nych slovanskych slov. Vyskytli sa tu a tam a vyskytuju sa aZ dosial etymologic-
ké vyklady vlastnych slovenskyeh slov, ako sa vytvorili zo spoloénej zisoby slo-
vanskej v slovenskom civilizaénom prostredi alebo z pomerov podunajského civi-
liza¢ného typu historického uhorského kralovstva, ale tie sti oby&ajne alebo za-
staralé, alebo pre svoju fantasti¢nost neprijatelné. Skor sa vykladmi slovenskych
slov zaoberali a zaoberajd neslovici: Fr. Pastrnek, V.Machek, V.V4az-
ny, Fr. Ry8anek a pod., ale zvidSa so zretelom na problematiku v$eobecne
slovanskd, a nie so zretelom na zloZité otazky lexikilnych vplyvov madarsko-slo-
venskych, ako som o nich hovoril. Tie zas skor zaujimali badatelov madarskyech,
predovSetkym madarskych slavistov, pravda, tym iSlo o iny okruh problémov.

Nevyskytuji sa teda vicésie pripravné prace pre etymologicky slovnik jazyka
slovenského, Vhodne by bolo moZno pouzit niektoré Specialne prace, v ktorych sa
slovenéine venuje zna¢éné miesto. Myslim tu napriklad na Machkovu S$tadiu
Ceskd a slovenskd jména rostlin (Praha 1953) alebo na Cranjalovu knihu
Rumunské vlivy v Karpatech (Praha 1938) a na podobné préice. Pravda, pri
tychto Gvahich nemozno pustat zo zretela to, éo sa vykonalo pre vyklad vSe-
obecne slovanskych slov. Z tej stranky je uz hotové mnoho, i ked nie tolko, ako
by bolo potrebné pre slovensky etymologicky slovnik. Najmi chyba rozbor Spe-
cidlnych slovenskych slov od celoslovanskych zdkladov so zretelom na ich tvore-
nie a sémanticky vyvin.

Ak sa na Slovensku vykonalo veelku mélo pre etymologické vyklady slov, a
tym aj pre eventuilny slovensky etymologicky slovnik, nemoZno pri zostavovani
etymologického slovnika obist pracu Stanislavovu o miestnych a osob-
nych menach slovenskych. Mam tu na mysli nielen jeho monumentélne pojaty
Slovensky juh v stredoveku I—III (Turd. Sv. Martin 1948), ale i poletné drob-
nejsie prispevky, predovietkym v SR. Tu sa najde vel'mi mnoho uZitoéného pre
etymologicky slovnik slovendéiny.

Najvicésie tazkosti by boli s historickym materidlom slovenskym, hoci by ne-
boli neprekonatelné. Pravda, tazko by bolo splnit podmienku, aka sa dnes kladie
na etymologicky slovnik, aby bol stdasne i slovnikom historickym. Tu sa vSak
moZno &asto provizérne uchylit k susednym jazykom slovanskym, predovSetkym
k CeStine ako k jazyku najbliZSiemu. No ani tu nie sme pre historické Stadium
lexikalnej problematiky etymologickej na tom nejako skvele, i ked lepSie ako
v slovendéine, lebo spravidla tu mame pomdcky, aby sme mohli vykonat datovanie
(najmi vypoZidiek) aspon pribliZne, a tym nepriamo i pre slovendinu. Je to sice
vypomoc z nudze, ale treba sa s fiou zatial uspokojit. Pri konkrétnej praci sa iste
ukéze, Ze tak moZno postupovat a netreba éakat na historicky slovnik slovensky,
ako by sa azda na prvy pohlad zdalo.

Nemozno preto povedat, Ze by zostavenie samostatného etymologického slov-
nika slovenského jazyka za dneSného stavu bolo tlohou celkom nemoZnou. Je tu
iste rad velkych taZkosti. Upozornil som na tie najhlavnejsie. Nie si to vSak
prekaZky neprekonatelné. Preto by bolo podla m6jho nizoru mozné pomyslat na
vydanie etymologického slovnika jazyka slovenského, ktory by obsiahol a vy-
loZil slovenskii literdrnu zdsobu lexikAlnu. A bolo by mozZné nielen zacat, ale
i pomys§lat na jeho vydanie v dohladnom ¢ase, keby sa s pracou zacalo a ststav-
ne sa v nej pokradovalo. Pre viésSinu slov mozno vyjst z doterajSich vykladov
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vieslovanskych slov a bolo by potrebné tieto vyklady iba doplnit a spresnit o Spe-
cidlne podrobnosti dané slovenskym lexikalnym materidlom. Zaiste zostalo by
mnoho nejasného, ale tito okolnost by nebola nevyhodou. ZIohla by usmernit
budticu etymologickl pracu v tejto oblasti. Ukazalo by sa totiZ jasne, kde treba
v budticnosti ist do hlbky. A tym by sa dali priamo i nepriamo nové tlohy tym,
ktori by sa chceli venovat etymologickym vykladom slovenskych slov. Velmi
¢asto sa nepoznaju medzery, ak nie je eSte hotova potrebna syntéza.

Viem, %e za danej situécie slovenski lingvisti st zamerani takmer vSetci inym
smerom a Ze poZadovat od nich etymologicky slovnik slovensky by znamenalo od-
putat sa — aspoh pre niektorého alebo pre niektorych z nich — od tloh, ktoré
sl rovnako naliehavé, ak nie naliehavejSie v slovenskej jazykovede a jazykoved-
nej politike. Ale je nevyhnutné mat na zreteli, Ze treba pomyslat na etymologic-
ky porovnavaci slovnik slovansky, ktorého aktuilnost je bez diskusie, i ked
v syntetickom rameci ide o vec vel'mi tazku, ako som ukézal. Pravda, nebude ho
mozno zostavit, ak skor nebudt vydané aspon éiastkové etymologické slovniky
jednotlivych jazykov slovanskych. V tejto stivislosti naliehavost etymologického
slovnika jazyka slovenského stipa, lebo aZ doteraz sa slovencina iba okrajove
odbavovala v etymologickych pracach a S$tiididch. Badatelia spravidla nemali
k dispozicii prislusny slovensky materiil. Zostavenim etymologického slovnika
jazyka slovenského by sa tak odpomohlo tomuto nedostatku a zaroveinl by sa pri-
spelo zostavovatelom nového porovnivacieho slovnika slovanského, pokial sa
také dielo bude pripravovat. Stéasne by sa aj upozornilo na zlozittt problematiku
pri vytvarani slovenskej lexikalnej zasoby v civilizaénych pomeroch nielen stredo-
eur6pskych, ale i eurépskych vobec.

Ze pritom siistavné preskimanie lexikalnej zasoby slovenskej z etymologickej
stranky nie je bez vyznamu pre také aktualne potreby, ako je napriklad otazka
jazykovej spravnosti a vObec jazykovej kultiry v meradle ¢o najSirSom, je
jasné a nemusim to osobitne zdéraziovat. Synchronicky prieskum jazyka v duchu
modernych zisad jazykovednych m4 ist ruka v ruke so skmanim historickym.
A z tejto stranky by etymologicky slovnik slovensky predstavoval aspoit éast
historického prieskumu slovenéiny.
vy ako dielo vSeobecne vzdelavacie, je rovnako vec znama a netreba ju oso-
bitne zdoéraziovat.

NemozZno teda tuto otazku odkladat. Treba ju rie§it a planovat aj etymologicky
slovnik slovenského jazyka.



DISKUSIE

LADISLAV DVONC — JAN HORECKY
ESTE O TERMINOCH slovakum — slovenikum,

Terminmi slovdkum a slovenikum zaoberal sa po Antonovi Banikovi Jin Ho-
recky (v prispevku Slovikum éi slovenikum, SR XX, 1955, 192). Horecky tu ob-
hajuje pouZivanie terminu slovenikum. Oproti Horeckého mienke (v zhode s Bar
nikom) sa nazdavam, Ze by sme mali dat prednost terminu slovdkum. Rozvediem
podrobnejsie svoje dévody, ktoré hovoria v prospech takéhoto rieSenia.

Termin slovdkum je presnejsi ako termin slovenikum. Je vlastne Gplne jedno-
znaény, zatial' éo terminom slovenikum oznaéuju sa, resp. oznacovali by sa jednak
kultirne objekty slovenské, jednak slovinské. PoZiadavka presnosti terminov
je jednou zo zakladnych poZiadaviek, ktoré zdoraziiuje siucasni terminologicka
tedéria pri tvoreni novych terminov alebo pri posudzovani doterajSich terminov.
Odvolavat sa na prislusnt literatGru, v ktorej sa tato poZiadavka vyzdvihuje na
prvom mieste, nie je ani potrebné, pretoZe je dostatodne znima z poslednych roc-
nikov ¢asopisov Slovenska reé a Slovenské odborné nazvoslovie. Horecky spomina,
Ze pri pouzivani terminu slovenikum dochadza k omylom alebo k zimene len
vel'mi zriedka pravdepodobne preto, Ze v naSich relacidch sa najcéastejsie hovori
o kultirnych objektoch slovenskych, a nie slovinskych. Napriek tomu, Ze azda
nedochadza k omylom alebo k zédmene, bude lepsie, ked- sa bude pouzivat Gplne
presny termin slovdkum, ¢im sa vylidi akakolvek, trebars len minimalna moz-
. nost omylu alebo zdmeny. Nebolo by ani spravne, keby sme sa vzdavali uz vopred
moznosti mat Gplne presné, jednoznaéné terminy. Odporovalo by to samotnému
poslaniu terminologickej prace.

Pri teoretickych uvahach o terminoch sa tiez zdoraziuje poZiadavka rahko
tvorit prislusné odvodeniny. Termin, ktory vyhovuje tejto poziadavke, vola sa
nosny. Nosny termin je nesporne lepsi ako termin, od ktorého sa odvodeniny ne-
daju lahko tvorit (pripadne sa vbbec nedaji tvorit odvodeniny). Termin slo-
vdkum vyhovuje aj z hladiska tejto teoretickej poZiadavky, ¢im sa jeho hodnota
zvySuje. Od slova slovdkum mame odvodené pridavné meno slovdkumovy. Tento
tvar sa pouZiva napr. v ¢lanku Jana Stefanika, VSeobecny bibliograficky stpis a
rozpis, Kniznica VII, 1955, 6. Adjektivum slovdkumovy spomina aj Anton Banik
vo svojom flanku Preco ,,slovikum* a nie ,,slovenikum*, KniZnica VII, 1955, 38,
ktory bol podnetom pre tato diskusiu. Horecky sa poZiadavky nosnosti terminov,
teda nosnosti terminu slovdkum a slovenikum, nedotyka. Od slova slovenikum
je derivat slovenikdlny (pripomina ho Banik na cit. mieste). Tento tvar vyzera
cudzo a neprirodzene. MoZno konstatovat, Ze aj kritérium nosnosti terminov ho-
vori v prospech terminu slovdkum.

V cit. ¢lanku Horecky tieZ hovori, Ze v naSej literatire je hojne doloZené pri-
davné meno slovenicus vo vyzname slovensky, a Ze od tohto pridavného mena
mame aj iné, uz udomécnené slova, napr. slovenistika, slovenista. Dalej uvadza,
Ze slova slovakistika, slovakista sa v tejto oblasti vébec neujali (v jazykovede na
oznacenie odbornika, ktory sa zaobera Studiom slovenského jazyka). Slova slo-
vakistika, slovakista si odvodené od pridavného mena Slovacus. Tu tieZ treba
spomenuf niektoré novsie skuto¢nosti. Oproti pouZivaniu latinského pridavného
mena slovenicus mozno uviest konstatovanie, Ze dnes sa pouziva latinské pri-
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davné meno Slovacus. Netreba azda ani pripominat jeho pouZivanie v pripadoch

ako Academia scientiarum et artium Slovaca, Historica Slovaca, Linguistica Slo-

vaca, ktoré koniec-koncov spomina uz Banik. Latinské pridavné meno Slovacus

pouZiva sa dnes aj v zloZenom pridavnom mene pre pojem &eskoslovensky: Ce-

choslovacus. Porov. ndzov knihy Marty Prochazkovej a Karla Ruzi¢ku, Biblio-

graphia Medica Cechoslovaca, vol. IV-—1950, Praha 1955, Slova slovakistika,

wtzzbosia sa zatial sustavnejSie nepouzivali. V najnovSom déase v8ak badat sna-

hu pouzivat prave tieto slova namiesto slov slovenistika, slovenista. Na vedeckej
konferencii Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, ktord zhodnocovala vy-
sledky prace tejto inStitlicie za roky 1945—1955, hovorilo sa pri diskusii o sla-
vistickych pracach viac raz o slovakistoch a o slovakistickych pracach. Termin
slovakistika Citali sme najnovsie v Sovétskej jazykovéde V, 1955, 116, kde ho
pouZil prof. A. Isaenko. Pre slova slovakistika, slovakista plati tu to isté konsta-
tovanie, ktoré sme vyslovili pri slove slovdkum: s Uplne presné, jednoznacné,
¢im sa zvySuje ich hodnota a schopnost sluZit ako terminy. Zvy$ujice sa pouZiva-
nie terminov, resp. slov slovakistika, slovakista naznacéuje spravnost obhajovania
terminu slovdkum. K tymto slovim sa organicky priraduje aj slovo slovacita
(slovenskost).

Za najvacsiu prekaZku pre prijatie terminu slovdkum pokladd Horecky taz-
kosti pri jeho prispésobovani slovenskej sklofiovacej stistave, Termin slovdkum
sa musi sklofiovat. PretoZe v8ak nepatri k typu ddtum, ktory sa sklofiuje s po-
nechanim -um v ostatnych padoch (ddtumu, ddtume, ddatumom, ddtumy atd.),
muselo by sa sklofiovat tak ako slovid gréckeho a latinského pdvodu na -um,
ktoré pri sklofiovani stricaji koncové -um, napr. férum —— fora, mizeum —
mizea, ljceum — lycea, gymndzium — gymndzia a pod. Ak by sa slovo slovd-
kum sklofiovalo podl'a tychto slov, dostali by sme takéto tvary: slovdka, slovdku,
slovdk a pod. Tieto tvary by vSak neboli jasné; preto podla Horeckého bude vy-
hodnejSie ostat pri termine slovenikum. Proti tomuto tvrdeniu hovori vSak sa-
motné prax pri pouZivani slova slovdkum. Slovo slovdkum — pokial sa pouziva
— sklofiuje sa s ponechanim koncového -um: slovdkum, slovdkumom, slovdkumy
atd’, TaZkostiam, ktoré Horecky vidi pri sklofiovani slova slovdkum, sa teda jazyk
vyhol uz sim. Dokonca treba pripomenat skutoénost, ze koncové -um sa pone-
chiva nielen pri sklofiovani, ale aj pri odvodzovani, o éom svedéi spominany uz
derivat slovdkumovy. Pri sklofiovani s ponechanim koncového -um st tvary jasné
a zretelné.

V prospech Horeckého obhajoby terminu slovenikum hovorilo by jeho zarade-
nie do skupiny podobnych terminov ako st bohemikum, hungarikum, polonikum.
Treba vSak poznamenat, Ze tieto terminy obylajne nepouzivame spolu, vedla
seba, ale samostatne. OdliSnost terminu slovdkum od terminov bohemikum, hun-
garikum, polonikum nie je takto nejako zariZajica. Je koneéne otizne, ¢i mame
dat prednost terminu, ktory sa vhodne zaraduje k pribuznym terminom, ale je
nepresny, pred terminom, ktory takito vlastnost sice nema, ale je indé presny a
jednoznaény a je tieZ nosny. Davame prednost druhej moZnosti.

Ladislav Dvoné

Za najzavaznej$i dévod pre podobu slovdikum poklada L. Dvoné jej presnost,
resp. moznost odli§it takto jasne a jednoznadne pamiatky z kultarnej oblasti
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slovenskej od pamiatok z kultirnej oblasti slovinskej. Tento argument je vycho-
diskom a zadkladnym kamefiom aj pre A. Banika,

Poziadavka presnosti a jednoznacnosti je zaiste jednou z najdolezitejsich po-
Ziadaviek pri termine, takZe v tomto ohlade moZno s L. Dvonfom suhlasit. Ale
hned treba dodat, Ze tato poZiadavka nie je poZiadavkou jedinou. Rovnako dodle-
Zitd je napr. aj poziadavka vyznamove] priezraénosti a systémovosti.

Tymto dvom hladiskidm podoba slovdkum zrejme nevyhovuje. Priponou -um
(ak vdobec moZno hovorit o pripone) sa totiz v slove slovdkum nevyjadruje zara-
denie do nejakého stihrnu podobne tvorenych slov, takZe sa pripaja temer mecha-
nicky, tak isto ako napr. v slove ddtum. Lenze z nazvov polonikum, bohemikum,
hungarikum, bohemoslavikum mdZeme si velmi lahko vyabstrahovat priponu
-ikum (resp. v pl. -ikd), ktorou st utvorené nizvy pre kultirne pamiatky po-
chidzajice z polskej, Geskej, madarskej a Ceskoslovenskej oblasti. Pritom tak
velmi nezileZi na tom, éi sa tieto nizvy vyskytuji popri sebe alebo nie. Podla
L. Dvonda nie, ale podfa mojej mienky, hoci nemam poruke doklady, celkom
dobre si mbZeme predstavit ¢lanok, v ktorom sa hovori napr. o potrebe urobit
urychlene supis vSetkych bohemik, polonik, hungarik v naSich kniZniciach.

Slovom, pripona -ikum, i ked len pre potreby knihovednej terminologie, skutoé-
ne jestvuje, pripona -um je tu sice doloZzena (poznime i autora nazvu slovdkum),
ale nie je systémova a vyznamove priezraéna.

L. Dvoné spravne koriguje moj nazor, ze slova ako slovakista, slovakistika nie
st beZné. Uznivam, Ze sa zadinaji rozsirovat a Ze sl presnejsie a jednoznaénej-
§ie. Ale ich rozsirenie je umoZnené prave tym, Ze sa tvoria Uplne pravidelne, za-
uzivanymi priponami -ista a -istika, ktoré si mézeme vyabstrahovat (prave tak
ako pri slovach typu bohemikum) zo slov ako bohemista, bohemistika, polonista,
polonistika. Existencia slov ako slovakista, slovakistika dosvedCuje, Ze sa vy-
uzivaju prave také pripony ako pri tvoreni od inych zdkladov, a to ukazuje, Ze
priponu spoloénii pre tieto iné zaklady treba vyuZit aj pri fvoreni nazvu pre kul-
tirne pamiatky. Inymi slovami: z paralely bohem-ista, bohem-istika, bohem-
ikum mi vyplyva aj paralela slovak-ista, slovak-istika, slovak-ikum. O tejto podo-
be este nikto neuvaZoval, hoci je logickej$ia ako slovdkum. Pravda, jej nevyhodou
je prilisna novost, hoci inak novost a nepravidelnost tvorenia nezaraZa autora
a obhajcov podoby slovdkum.

K otazke nosnosti, ktorti L. Dvoné zdoraziuje ako daldiu doleZit vlastnost
terminov, treba poznamenat len tolko, Ze pojmom nosnosti sa nevycerpava iba
moznost tvorit od zakladného nazvu vztahové pridavné meno, v naSom pripade
slovdkumovy. Nosnost sa prejavuje v mozZnosti tvorit aj iné odvodené slova.
Pritom v8ak eSte nie je isté, &i je vObec potrebné od slovdkum tvorit aj pridavné
meno slovdkumovy. PouZiva ho napr. J. Stefanik v &lanku, ktory cituje aj L.
Dvoné, a to v spojeni supis slovdkumovych kniZnych jednotiek, rozpis slovdku-
movych éldnkov, ale v tom istom é&isle dasopisu KniZnica piSe J. Caplovié o biblio-
grafii starsich slovenik a nepotrebuje pritom pridavné meno slovenikovy ani slo-
venikdlny. V citovanom spojeni u J. Stefanika by azda bolo mozné vystadit s pri-
davnym menom slovensky: supis slovenskych kniZnych jednotiek, rozpis sloven-
skych ¢lankov.

Zéaverom treba povedat, e L. Dvoné nepriniSa v prospech podoby slovdkum
argumenty jazykové, ale iba opakuje uZ znimy ddvod presnosti a jednoznaénosti.
Pri posudzovani otazky z hladiska jazykového viak podla mojej mienky nemoZno
klast na jednu rovinu slovd slovdkum a ddtum. Okrem toho, Ze v slove ddium
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vbbec nejde o tvorenie priponou -um, ale iha o ustrnutd podobu latinského pri-
davného mena v strednom rode (porov. v slovenéine: dané dia 1. januara),
Dvoné akoby si neuvedomoval zasadny rozdiel v prislusnosti do dvoch Stylistie-
kych vrstiev: slovo ddtum je slovo beZné, kazdodenné, slovo slovdkum by bolo
tzko odborné. Pri takychto slovach sa jasne uplatiiuje sklofiovanie s vynecha-
vanim zakondenia -um. Keby sme tento Stylisticky rozdiel neuplatiiovali, museli
by sme pripustit aj podoby ,,cékumu, cékumovy*, , kvantumu, kvantumovy*, ba
aj v samej knihovede ,,dezideridtum, deziderdtumovy* ,periodikum, periodiku-
movy*,

Je teda nesporné, Ze vietky jazykové dovody (Stylistické zaradenie, vyznamova
priezracnost a systémovost) hovoria pre podobu slovenikum.

Jdn Horecky

vvr

Vo svojej ivahe o terminoch slovenikum a slovdkum daval som najviacsi do-
raz na presnost a jednoznaénost terminu. Tento argument by som po odpovedi
J. Horeckého znovu zdéraznil proti terminu slovenikum a v prospech nejakého
iného vhodnejSieho terminu. ISlo mi predovSetkym o to, aby sa uznala neodé-
vodnenost pouZivania terminu slovenikum. Som ochotny shhlasit s navrhova-
nym terminom slovakikum, ktory by vyhovoval jednak z hladiska uvedenej pres-
nosti a jednoznacnosti terminu, jednak z hladiska vyslovenej poZiadavky systé-
movosti terminov. Nevyhodou tohto terminu je ista nelubozvuénost (vyskyt
dvoch susediacich k).

Nutnost rozliSenia terminu pre pamiatky z kultirnej oblasti slovenskej od
terminu pre pamiatky z kultGrnej oblasti slovinskej moZno podopriet rovnakym
argumentom, ktory uvadza Horecky pre termin s podobou -ikum (v pl. -ikd). Tak
ako moéze byt ¢lanok, v ktorom sa hovori o potrebe urobit urychlene sipis vSet-
kych bohemik, polonik, hungarik, moZe byt aj ¢lanok, v ktorom sa bude hovoritf
o potrebe supisu pamiatok z kultirnej oblasti Ceskej, slovenskej, chorvatskej,
slovinskej atd. V tomto pripade by sme pouZili termin slovenikum na oznacenie
pamiatok slovinskych aj slovenskych. Pravda, musim hned dodat, Ze délanky,
v ktorych by sa spominali pamiatky slovinské aj slovenské vedla seba, sa mézu
vyskytnut velmi zriedka. Ale aj takato moZnost tu je a treba na Nu myslietl.

Zaverom: z dévodov presnosti a jednoznaénosti terminu treba upustit od ter-
minu slovenikum. Z dévodov systémovosti a ,,Fubozvuénosti (termin slovdkum
vzbudzuje u mnohych I'udi dojem nepodarku) treba sa tiez zriect podoby slovd-
kum. Potrebné je utvorif novy termin. V dalSom priebehu diskusie malo by sa
uvaZzovat o navrhu J. Horeckého na termin slovakikum, ktory sa systémovo za-
raduje jednak k terminom pre pamiatky z urcitej kulturnej oblasti, jednak
k nazvom slovakista, slovakistika, slovakisticky. Koneéne bolo by moZné uva-
zovat o podobe slovacikum (porov. meno slovacita).

Ladislav Dvoné
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RUDOLF WUNDER

POLIKLINIKA ALEBO ,,POLYKLINIKA®“?*

Podl'a Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1931 i 1940 pouZival sa vo vSetkych
zikonnych a dGradnych ustanoveniach aZ do 1. I. 1954 (zadiatok platnosti novych
Pravidiel) nazov poliklinika.

V Pravidlach z r. 1953 je vSak uvedené toto slovo s y, teda ,,polyklinika.

Aby sa dalo posudit, éo je spriavne, treba si ozrejmitf vyznam tohto cudzieho
slova v pévodnej reéi — v grédtine. Slovo poliklinika (,,polyklinika*) sa sklada
z dvoch dasti. Druh4 déast tohto slova, klinika, ma zaklad v gréckom kliné, Co
znamena ,postel, 16zko*. Prva cast slova dava dvojakd mozZnost vykladu. Ak
pouzijeme poly- s y, znamena to podla gréckeho polys ,,mnohonisobny, mnohy*.
Toto pouZitie je zname v slovach: polyhistor, polygamia, polyteizmus atd.

Ak pouzijeme beiny vyklad (nie preklad) slova klinika ako ,,odborné 16zZkové
oddelenie takej nemocnice, na ktorej pracuju lekari ako fakultni ¢initelia®“, zna-
menalo by potom ,,polyklinika® také ,,zdravotnicke zariadenie, ktoré zlucuje via-
ceré, mnohé odborné oddelenia fakultnej nemocnice®. S takymto nazvom v zdra-
votnictve sa stretivame len ojedinele, skdr nedorozumenim ako imyselne.

Niekedy st snahy nazvat ,polyklinikou* sihrn nie viacerych 16zkovych, ale
ambulantnych zloZiek odbornych oddeleni, na ktorych ako lekari pracuja fakultni
profesori a docenti, Takto sa idajne v minulosti nazyvali ambulanéné pracoviska
fakulty vo Viedni, v Budapesti i v Prahe.

Slovo poliklinike ma (v kultirnom svete uzniavany) iny vyznam. V tomto pri-
pade prva cast slova poliklinika vznikla z gréckeho polis, ¢o znameni ,mesto*.
Teda nie niekol'ko klinik, niekol'ko, mnoho zdravotnickych zariadeni, ale mestské
klinika, mestské zdravotnicke zariadenie,

K takémuto vykladu vedie nielen udebnica organizicie zdravotnictva soviet-
skeho autora Batkisa (Ces. vyd. r. 1951), ale takto je toto slovo komentované
i v rozlién§ch encyklopédidch. Napr. v Ottovom nduénom slovniku: ,,Poliklinika,
nespravne polyklinika, je Gstav spojeny obycajne s lekarskym uéili$fom, v ktorom
sa chorym Zijicim v meste dostdva lekarskej rady a pomoci; tito teda neleZia
trvale po€as choroby v nemocnici alebo na klinike, ale k lekarskej ordinacii do
tstavu iba dochédzaji.“ Podobné vysvetlenie nachidzame v slovnikoch soviet-
skych, nemeckych i polskych.

Poliklinika sa beZne pouziva v spisovnej CeStine i mad'ardine. S naleZitym pra-
vopisom i vysvetlenim nachadzame slovo poliklinika aj v Slovniku cudzich slov,
ktory vysiel takmer sGlasne s novymi Pravidlami slovenského pravopisu.

Z dosial uvedeného je zrejmé, Ze organizitori nasho zdravotnictva, ktori spolu-
pracovali pri formulacii nazvov zdravotnickych zariadeni, mali pod pojmom poli-
klinika na mysli také zdravotnicke zariadenie, v ktorom sa poskytuje preventiv-
na a lieCebna ¢innost obyvatelstvu a ambulantnym chorym; tieto pracoviska su
zriad'ované spravidla v sidlach ONV a KNV, teda v mestach.

Preto z hladiska vyznamu treba v Pravidlach uzdkonit nazcv poliklinika.

* Uverejiujeme tento prispevok MUDr. R. Wundera, odborného asistenta Ustavu
organizécie zdravotnictva Lekarskej fakulty UK, pre informéciu naSich &itatelov, i ked
medzitym uZ v dotla¢i Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1954 v opravich na
poslednej strane je poliklinika, poliklinicky. Red.
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POSUDKY A ZPRAVY

E. M. GALKINOVA-FEDORUKOVA, JAZYK AKO SPOLOCENSKY JAV (JAZYK
KAK OBSCESTVENNOJE JAVLENIJE), Moskva, Ugpedgiz 1954.

Autorka rozdeluje svoju popularizaéni 44-strdnkova kniZku na 6 menSich kapitol.
Sleduje v nich vyvin jazyka od prvopoéiatku a dokazuje, Ze jazyk je jav spolodensky,
ked'Ze sa vyvijal a obohacoval vidy na zdklade vyvinu tej spolo€nosti a kultlry, ktora
je jeho nositelkou.

V prvej kapitole podava autorka v hlavnych &rtdch Zivot prvotnopospolnej spolo¢-
nosti a sGlasne i vyvin jazyka, priGom hojne cituje prace F. Engelsa (Podiel prdace na
poludsteni opice, Vyvin rodiny, stikromného vlastnictva a $tdtu), J. V. Stalina (Mar-
zizmus a otdzky jazykovedy, Spisy I). Hned na zaciatku hovori, Ze podmienkou sprav-
neho chépania spolofenskej povahy jazyka je: 1. sprdvne chipanie zavislosti jazyka od
Zivota a stavu spolo¢nosti; 2. spravne chapanie jazyka v Zivote spolo¢nosti.

Druh4 kapitola sleduje dalej vyvin jazyka v spolo¢nosti, ako sa rody spijali v kmene
a tie sa zas diferencovali v rody a ako ,,na zaklade splynutia rodovych jazykov vznikal
spoloény jazyk kmeifia‘“. Autorka zachddza aZ do etymolégie a na prikladoch ukazuje,
ako prechadza slovo od svojho prvotného vyznamu k dne§nému vyznamu a k vyzna-
mom prenesenym. Vznik a trvanie slova st vZdy podmienené tym, €i sa ujme v spoloé-
nosti, ¢ ho ona zagne pouZivat. Dalej sa uvadzaju §tyri zakladné znaky, ktorymi sa lisi
jazyk od nadstavby. Ako priklad na podopretie tézy, Ze jazyk sa nevyvija zvratmi, re-
voluciami, ale pomalymi kvantitativhymi zmenami, ktoré prechddzaju v zmeny kva-
litativne, autorka uvidza jazykovh pamiatku z XII.—XIIIL. stor. Molenije Danile Za-
toénika. Presli storofia a my eSte stdle rozumieme jazyku tejto ramiatky, hoci je to
jazyk celkom iného spolofenského zriadenia. To vyvracia aj domnienku o triednosti
jazyka a potvrdzuje, Ze jazyk nie je triedny jav. O netriednosti jazyka svedci aj fakt,
Ze dosial sa nezistilo, k akej spolofenskej vrstve patril autc. spominanej pamiatky.

V tretej kapitole sa autorka zaoberd opit otdzkou netriednosti jazyka. Zdbéraznuje
podla Stalinovych téz, Ze dnedni sovietski I'udia by nemohli rozumiet dielam velkych
klasikov ruskej literatiiry, ako sa diela Tolstého, PuSkina, Turgeneva, keby bol jazyk
javom triednym.

V Stvrtej kapitole sa rozoberd otdzka zikladného slovného fondu. Slovi zikladného
slovného fondu sa charakterizuja ako také, ktoré vytvoril 'ud v procese svojej pracov-
nej ¢innosti; st to slovad oznacujice prirodné zjavy, zdkladné pracovné procesy, slova
oznacujuce produkty prace, ndzvy obydli, ndzvy =zvierat. Autorka sa d'alej zaobera
i etymolégiou niektorych slov a ukazuje, ako sa ich vyznamy prehcdnocovali a prené-
Sali. V tejto éasti venuje Galkinova-Fedorukova dost miesta obohacovaniu slovnej ziso-
by preberanim slov z inych jazykov a uvadza priklady na prevzatia z jednotlivych ja-
zykov. Z tejto kapitoly vyplyva ako zaver, Ze jazyk sa mdZe obohacovat len na ziklade
Zivota spolo¢nosti.

V piatej kapitole sa autorka dotyka otdzky pomenovania. Hovori, Ze medzi zvukovym
komplexom (sledom hldsok) a vecou niet priamej zdvislosti a podmienenosti. Pomeno-
vanie je najvdZnej$ia funkcia jazyka, ale podstatu a funkciu slova nevyderpdva. Slovo
v skutolnosti oznacuje predmet, neoznaduje pojem, ale pojem nemdZe existovat bez
toho, Ze by nebol vyjadreny; slovo je formou existencie pojmu.

V poslednej kapitole hovori autorka o jazyku ako o nastroji vyvoja a boja. V spoji-
tosti s tym spomina jazyk krdsnej, publicisticke] a inej literatiry a hodnoti ho ako
néstroj pri formovani myslenia a citov ¢loveka, Hiavné myslienky recenzovanej bro-
Zary s zhrnuté v zdvere: Jazyk je jav spolofensky. Jeho vyvin zdvisi od priebehu vy-
vinu spolo¢nosti. Jazyk je zhmotnenie Pudského myslenia, stelesnenie a sformovanie
mySlienky za cielom dorozumievania. Jazyk je hybnou silou pri napredovani I'udstva.
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Jazyk Jje prostriedkom poznania skutoénosti, prostriedkom vsetkych skusenosti rud-
stva. Jazyk je najostrejSia zbran v boji za lep3ie, pokrokovejSie formy Zivota spolo&-
nosti.

OTlga Malikovd

DOC. DR. ALOIS GREGOR, MLUVNICE SPISOVNE SLOVENSTINY. Stitni peda-
gogické nakladatelstvi, Praha 1954. Str. 92. Cena broz. vytisku Kés 9,55.

Niekolko rokov po druhom vydani praktickej gramatiky Struénd mluvnice slovenskd
pro Cechy od prof. dr. Vaclava V4aZného (Praha 1948) dostdva sa na Cesky i slo-
vensky kniZny trh d’alSia gramatika slovenéiny. Docent brnenskej filozofickej fakulty
dr. Alois Gregor vydiava pre posluchédfov na filozofickych fakultdch 3tudijni pomoécku
s ndzvom Mluvnice spisovné sloven§tiny.

V knihe niet Givodu ani zdveru, kde by autor blizSie osvetloval urcenie svojej publi-
kacie, pripadne metodicky postup prdce. MéZeme ho sledovat len na gramatike samej.

Gregor rozdeluje svoju gramatiku na tychto pit ¢&asti: Hlaskoslovi., Tvaroslovi.
Z nauky o tvofeni slov. Ze skladby. Ze slovniku.

Hned prva cast, hlaskoslovie, ukazuje, Ze gramatika je postaveni na porovnavacom
z4klade ¢eStiny so slovenéinou, aby sa ukézali spolotné a odlisné javy oboch blizkych
jazykov na vSetkych jazykovych pldnoch. V hlaskoslovi ide predovSetkym o hlasky,
ktoré sa v Cedtine nevyskytuja, ako su d, 6, ie, ia, iu, U, [ a ¥ (v knihe sa omylom uva-
dza r). Hovori sa o vyslovnosti, o ich vyskyte a €asto aj o historickom vyvine, ktorym
v slovenéine vznikli. Dalej sa pomerne podrobne na konkrétnych slovdch uvadzaju
hldskoslovné rozdiely medzi €eStinou a slovencdinou, napokon sa v kratkosti hovori
o kvantite a prizvuku.

Druh4a kapitola, tvaroslovie, je najvdd¢Sia rozsahom (str. 27—74). Aj tu sa najprv
celkove porovnava ohybaci systém slovenéiny a CeStiny a aZ potom sa preberaju jed-
notlivé slovné druhy a ich ohybanie. Pri sklofiovani muzZskych substantiv sa trocha po-
zastavujeme nad uvedenymi Siestimi vzormi (pdn, hrad, muz, stroj, dedo, predseda),
¢im sa pomerne jednoduchy systém zbytofne komplikuje. Nie je typicky ani vzor pdn
s dvojakym nominativom plurdlu pdni/pdnovia, leba druhy tvar je nezivy, zastaraly.

Pri triedeni slovies Gregor zostdva pri starom triedeni na Sest tried, i ked je pre
slovenéinu nevyhovujice, ako sa to vyrazne ukazuje v IIL triede. Uvadzaji sa ako
kmehnotvorné pripony -e- a -a- a k tomu vzory: rozumiet, trpiet, driaf. Podobne ne-
vhodné bolo volit napr. vzor fat-itnem. Ide o sloveso zriedkavé, pouzivané v Zivom spi-
sovnom jazyku zvié3a len s predponami, ked je v slovenéine zauZivany typicky vzor
Zat-Znem.

V kapitole o tvaroslovi sii v8ak cenné pripomienky, kde sa poukazuje na konkrétnych
pripadoch na rozdielne spdsoby ohybania blizkych slov alebo typov v slovenéine a &eS§-
tine, napr. na rozdielne sklonovanie &eského husa a slovenského hus (str. 38) a pod.

Z nauky o tvoreni slov (III. kap.) uviddza Gregor pomerne mdlo javov, kde by sa
ukézali typické rozdiely pri odvodzovani v slovencéine a &eStine. Obmedzuje sa na roz-
diely hlaskoslovné (napr. slov. hldsatel proti &es. hlasatel, slovendina, slovendtina a
pod.).

V IV, ¢asti, v skladbe, nachddzame iba S$tyri javy, v ktorych sa slovenéina vyrazne
odliSuje od ¢estiny: spésob vykania, tvar a pisanie zdkladného tvaru min. ¢asu v plu-
radli (nevhodne nadpisané Shoda slovesného prisudku s podmétem), genitiv zdporovy
a rozdielne vizby slovies. Najmi posledny jav je velmi skupo ilustrovany dokladmi.
Inak cell tuto kapitolu by sa Ziadalo rozsirit o dalSie javy (mapr. rozdielna vizba
predlozky mimo v slovencine a CeStine, slovenské treba proti eskému je t7eba, sloven-
ské bez toho Ze by s kondiciondlom oproti €eskému aniZ s l-ovym pricastim atd.).

Piata East Gregorovej gramatiky poukazuje na slovnikové javy. Uvddzaju sa slova
zhodné s CeStinou alebo jej blizke, ale s odliSnym vyznamom. Niektoré pripady nie st
vystihnuté dost presne, lebo sa nepo€ita s niekolkovyznamovostou slova. Napr. slo-
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vensky pohdr (str. 83) nie je len &eska ,sklenice”, ale aj &esky ,,pokil, &i%e*. Slovenské
tlagit nie je iba Ceské ,tisknouti* (knihu), ale je aj synonymom slovies tisnut, tiskat.
— Dalej st v tejto kapitole razovité prislovia (omylom sa na str. 84 dostalo ,,prisit na
golier* namiesto spravneho pri§it’ za golier) a slovid zdomécnené a cudzie.

V zozname literatary, ktory Gregor na konci svojej gramatiky uvadza s nizvom
Dulezitéjst mluvnice slovenské z novéjsi doby, bolo by byvalo hodno spomenut azda aj
Slovensky frazeologicky slovnik Petra Tvrdého a dva diely Slovenskej gramatiky Jana
Mih4la, ak by sme eSte nepripomenuli aj naSe jazykovedné Casopisy, najmi Slovensku
re¢, lebo prispevky v nej prinaSaji vzdy novsie poznatky zo slovenskej gramatiky.

I ked tieto veci pripominame ako nedostatky, nemoZno si nevSimnat, Ze Gregor
naozaj starostlivo sledoval hodnotenie jednotlivych javov v starSej i novSej grama-
tickej literatiire slovenskej, Ze upozoriiuje i na rozdielne ponimanie javov alebo tvarov
u jednotlivych autorov (napr. zaznamendiva, Ze Pravidld sloven. pravopisu maja tvar
posteli, kym Letz tvar postiel’ a pod.). Prave preto, Ze ide o Studijnt prirucku, treba
Gregorovo stanovisko schvalit a ocenit. Ale tento spbésob zvadza nebezpe¢ne k tomu,
Ze sa jasne neukéize, aky je skutolny stav v spisovnej slovencine alebo aka je teraz
platné kodifikdcia niektorého javu. Napr. podrobne sa rozoberd vyskyt a vyslovnost d.
Ale napokon sa presne neformuluje poZiadavka spisovnej vyslovnosti, Ze sa alebo vy-
slovuje, alebo sa méZe nahradzat vo vyslovnosti hlaskou e. Gregor uvddza aj moznost
vyslovnosti @ v type Zriebd, ale o tom Pravidla (str. 28) vyslovne hovoria, Ze je Cast4,
ale nekodifikuji ju ako spisovni, Gregor tento fakt uvaddza aZ dva razy, na str. 31 9.
Podobne z hladiska stavu v sii¢asnej spisovnej slovenéine postavil Gregor otdzku pi-
sania zdkladného tvaru minulého ¢asu v mnoZnom ¢&isle, To, ¢o mal konStatoval na
zatiatku, Ze je vSade koncovka -li, uvddza aZ na konci a hovori neopodstatnene najprv
o starSom ftze, teda o Uze, ktory v sucasnej spisovnej slovencine neexistuje.

Uvadzanie mnohych drobnosti v gramatike malého rozsahu vedie napokon aj k tomu,
Ze sa nerozliSuje dost presne, ¢o je Zivé a produktivne a €o je spisovné, €o Stylisticky
priznakové alebo nareové. Napr. z hl'adiska siCasnej spisovnej slovenéiny sa pocituja
ako zastaralé slovd preparandia, familia, drenda (porov. na str. 85), férie (str. 21).
Alebo stlasné spisovnd slovendina nepripidta tvary ,sudruzi (str. 23), ,pdnovia“
(str. 30) ako paralelné s tvarmi sudruhovia, pdni. Podobne z hladiska Stylistického
zaradenia nie sU na tej istej rovine prechylené Zenské mené inginierovd a Cikkerovd
(str. 78), o éom sa v gramatike ni¢ nehovori. Alebo sa nespravne interpretuje pouzi-
vanie osobného pluradlu pri zvieracich mendach: nie je to vec niektorych spisovatelov
(porov. str. 29), ale zdsada, Ze pri personifikovani dostadvajii zvieracie mena v plurali
koncovky osobnych podstatnych mien.

V niektorych veciach sa zas Ziada formuldcie spresnit alebo v drobnych jednotli-
vostiach doplnit. Tak napr. proti Ces. @ sa v slovenéine uvadza iba 6 (stitl X stol, str.
4), hoci byva aj o (s@tl X sol', Bith X Boh a pod.). Podobne dvojhlaska ia proti Ces-
kému i sa nevyskytuje iba v koncovkich (du$iam X dudim atd. na str. 13), ale aj
v koreni, napr. priatel’ X p¥itel. Doplnit treba priklady na spojenie t+i (str. 20), lebo
aj dlhé ¢ mikei ¢ na t, napr. i§if, zotinal. Ak sa mé podat skutodny stav pisania pred-
pén s- a z- v sOlasnej sloventine, je nevyhnutné doplnit na str. 16 vynimky, ktoré
zostali z hladiska celotdtneho, napr. svdz, sbor atd.

Ako sa to Casto stdva pri udebniciach cudzich jazykov alebo gramatikach, aj do Gre-
gorovej gramatiky sa nedopatrenim dostalo niekolko veci, ktoré v slovenéine neexistuju
alebo sa nepripaitaji. Tak sa popri zdmennych tvaroch ich, im neopodstatnene vkizol
i tvar ,,imi* (porov. na str. 48), ktory neexistuje. Podobne neexistuja v slovenéine tvary
patorondsobny, Sestorondsobny (str. 56), ale len pditndsobny, Sestndsobny. Nevhodne
je poslovencend &eskd veta ,,sadol som si do kaviarne vo tri hodiny a sedel tu do $iestich
hodin“ (str. 58). Ceskému ve t#i hodiny odpoveda slovenské o tretej, o troch, teda:
sadol som si... o troch a sedel som tu do §iestej. Alebo pre sloveso vzist' nie je ty-
pické spojenie ,sInko vzide“, ale semeno vzide; sknko vychddza, vyjde. Dalej si treba
uvedomit, Ze predlozka pomimo mé v slovendéine iba vyznam miestny. Nie je preto
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moZné spojenie ,,pomimo brata mal dve sestry“ (str. 73), ale iba: okrem brata mal dve
sestry. Aj pri vysvetlovani vyznamu slov sa Ziada viac presnosti: ¢idmdr (str. 75) nie
je obuvnik, ale obuvnik, ktory vyrédba isty druh obuvi, bryndza (86) nie je ovéi syr,
ale pomlety ovéi syr, istym spdsobom spracovany.

Nedéslednostou apretiry zostali aj niektoré drobné chyby, napr. ,,byt“ (11) na-
miesto byt, ,instrumentilové* (15) namiesto instrumentdlové, ,,demonstrovat® (20)
namiesto demonstrovaf, ,PovaZie* (41) namiesto PovaZzie, ,tatko (76) namiesto
tatko, ,,Europan* a vSetky pribuzné slovi (str. 78) namiesto Eurdpan atd, Zaiste ne-
dopatrenim zostalo i ,slievdren (37) namiesto zlievdren.

I ked bolo treba upozornit na mnohé drobné nedostatky alebo na nie celkom vhodné
stanovisko k niektorym javom, predsa s racdostou konstatujeme, Ze do radu gramatik
slovenéiny pribudol d'alsi ¢len, &o je svedectvom zdujmu o slovenéinu nielen na Slo-
vensku, ale aj v Cechéch.

Marta Marsinovd

O NAVRHU PRAVIDIEL RUSKEHO PRAVOPISU

Od zndmej reformy ruského pravopisu v r. 1917—18 rusky jazyk sa obchatil o mnoZ-
stvo novych vyrazovych prostriedkov, ktoré vniesli do pravopisu rozliéné kolisania a
nejednotnost. Preto sovietska vlada ustanovila osobitnt komisiu, ktora mala vypraco-
vat ndvrh Pravidiel ruského pravopisu a interpunkcie.l Ne$lo tu o ndvrh na reformu
ruského pravopisu, ale o navrh pravopisnej priruéky, v ktorej by sa spresnili a opravili
nevyhovujuce pouky, pripadne formulovali niektoré nové poucky pre pravopisné javy
dosial nenormované. Komisia pracovala 15 rokov. Vysledkom jej prace je nidvrh spo-
menutej priru¢ky, nazvany Pravila russkoj orfografii i punktuacii, a dve prilohy
k tomuto navrhu. Tento ndvrh predloZila vlani komisia odbornikom a sovietskej ve-
rejnosti na postudenie a prediskutovanie, Diskusiu organizovala redakcia ¢&asopisu
Russkij jazyk v Skole. Vo 4. &isle vlafiajSieho ro¢nika (1954) bola uverejnend priloha
¢. 1. k navrhu Pravidiel a tivodné prispevky do diskusie, a to vSeobecny prispevok
akad. V. V. Vinogradova K otdzke upravy sicdasného ruského pravopisu a podrobny
informativny prispevok ¢lena komisie, prof. A. B. Sapiru O ndvrhu pravidiel ruského
pravopisu a interpunkcie. Akad. Vinogradov v zdvere svojho prispevku hovori o tychto
hlavnych zasadach, ktorych sa pridfzala pravopisnd komisia pri svojej préaci: 1. pri
kolisani v pravopisc jednotlivych morfém dbat na zachovanie rovnakej grafickej po-
doby tej istej morfémy; 2. pri reSpektovani zdravej tendencie k zbliZovaniu pravo-
pisu s vyslovnostou nenarulovat tradiciou pevne ustdleny pravopis; 3. pri Kkolisani
pravopisu velkého poctu slov toho istého slovotvorného typu podrobne preskimat vy-
vinové tendencie a dat prednost tomu typu, ktory prevlada, alebo presne vymedzit
jednotlivé skupiny slov, ktoré sa maji pravopisne rozliSovat; 4. pri uréovani pravidiel
o pisani zloZenych slov (so spojovnikom ¢&i bez spojovnika) treba vychadzat zo Zivych
morfologickych a sémantickych zdkonitosti si¢asného ruského jazyka; 5. pri kodifiko-
vani jedného z dvoch alebo viacerych spdsobov pisania toho istého slova treba prizerat
na vyvin pravopisu prislusného slova za poslednych 50 rokov a vedecky preskimat,
ktory spOsob pisania je spravnejsi.

Prof. Sapiro vo svojom prispevku hovori o celkovej Struktiire novej prirugky a po-
drobne komentuje jednotlivé paragrafy, resp. najdoleZitej§ie poucky. Pripomina, Ze
pravidl4 interpunkcie boli spracované omnoho menej podrobne ako ostatné pravopisné
pravidld. Prva priloha obsahuje zoznam najdodleZitejSich ndvrhov na tUpravu ruského
pravopisu v tych pripadoch, kde je doteraz kolisanie, druhd priloha je kratky pravo-
pisny slovniCek, zahrnujici vietky slov4, ktoré sa vyskytuja v pouckdch navrhu ako

1 V sovietskej jazykovednej teérii a praxi sa interpunkcia (rus. punkiuacija) tra-
ditne nezahrnuje do pojmu pravopisu v uZSom zmysle.
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priklady, a dalej slov4, pri ktorych sa vyskytuje v pravopise kolisanie. Spolu ide asl
o 3600 slov.

Po uverejneni tychto prvych prispevkov na vyzvu redakcie zti¢astnili sa na diskusii
o navrhu a podali k nemu kritické pripomienky desiatky jazykovedcov, pedagégov
a inych zdujemcov. Spomenuty Casopis uverejitoval postupne najzavaZnejsie diskusné
prispevky v 5. a 6. Cisle ro¢. 1954 a v 1. ¢&isle roé. 1955. V 2. &isle boli e§te uverejnené
vytahy z nepublikovanych diskusnych prispevkov a zhrnutie vysledkov diskusie.

Diskusia ukéazala, Ze v ruskom pravopise je vela zloZitych a taZkych problémov. Naj-
taz§ie z nich podla ziveru su tieto: pisanie samohlasok po &, §, &, §¢ a ¢, pisanie slov
so zdpornou casticou ne, pisanie zloZenych pridavnych mien, pisanie zdvojenych spolu-
hldsok a pisanie druhotnych prisloviek.2 V diskusii nechybali ani hlasy za viac alebo
menej radikilnu reformu ruského pravopisu, i ked sa temer vSetci diskutujtici vyslo-
vili za zachovanie doterajSieho zdkladného, t. j. morfologického principu ruského pravo-
pisu. Mnohi vSak pritom zdoérazniovali potrebu zbliZit pravopis s vyslovnostou, pri¢om
jedni Ziadali prispOsobit pravopis vyslovnosti, druhi naopak. Nebolo jedinej otazky,
v ktorej by sa mienky diskutujicich zhodovali. Velmi ¢asto si mienky jednotlivcov
navzijom odporovali, To je svedectvom 2zloZitosti pravopisnych problémov.

Z diskusie jednoznaclne vyplyva, hovori sa v zavere, ,2Ze sGfasny rusky pravopis vy-
Zaduje vazZne Upravy, aby sa ulahé&ilo vyulovanie rudtiny v Skoldch a aby sa zvysila
vSeobecnd gramotnost Sirokych ludovych més“, S tymto cielom bude pravopisni ko-
misia pokracovat vo svojej praci a v najbliZom Case ju dokonéi. Definitivnu redakciu
novej pravopisnej priru¢ky schvali Akadémia vied SSSR a prisluiné ministerstva ako
zavaznl normativnu priru¢ku pre skoly a tlag.

Stefan Peciar

ZPRAVA O CINNOSTI USTAVU SLOVENSKEHO JAZYKA SAV ZA R. 1954
A ZA PRVY POLROK 1955

Téato struénd zprava nadvizuje na podrobnejsie zprivy za r. 1952 a 1953, uverejnené
v Jazykovednom ¢&asopise SAV VII, 1953, str. 233 n. a VIII, str. 269 n.

R. 1954 nastala zmena v Struktire tistavu vyélenenim oddelenia ruskych slovnikov
(6 pracovnikov), ktoré sa stalo podstatnou zloZkou Ceskoslovensko-sovietskeho ingti-
tatu pri SAV. Nové pracovisko prevzalo aj ulohy tohto oddelenia (zostavenie rusko-
slovenského slovnika a dokonéenie slovensko-ruského slovnika). V ostatnych oddele-
niach pokracovali prace takto:

Slovnikové oddelenie

R. 1954 sa dokonéil novy koncept temer celého I. dielu Slovnika slovenského joazyka
(pism. A-M) a zacala sa definitivna redakcia konceptu. Koncom r. 1954 sa stiasne
zafal koncipovat II. diel. R. 1955 sa pokraduje v koncipovani i v redigovani. Na konci
jina 1955 boli zredigované celé pismend A, C, ¢, G, Ch a ¢asti pismen B, D, E, F, H,
J, K. Pri poslednej redakecii sa koncept znovu reviduje a dopifia z novych excerptov
i z materidlu ziskaného od Matice slovenskej. Takato revizia vyZaduje vela &asu. Z II.
dielu sa skoncipovali €asti pismen N, O, P, R. Stile sa doplha kartotéka excerptov.

R. 1954 a 1955 pracovalo na slovniku devit pracovnikov: Albrechtova, Budovicovs,
Hayekova (od 15. aprila 1954), Jakubitkovd, Marsinovd, Schnek, Smieskovd, Salingov4,
Urbancok (od 1. aprila 1854) a traja redaktori (Peciar, Horecky, Jéna). Od 1. aprila
é955 zacal koncipovat A. Bujalka, Price na slovniku a slovnikové oddelenie vedie

. Peciar,

2 Posledné dva pripady pdsobia taZkosti, ako je zndme, aj v slovenskom pravopise.
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Oddelenie pre spisovny jazyk

Hlavnou tlohou tohto oddelenia je vypracovat dvojdielnu normativnu Gramatiku
spisovnej slovendiny. R. 1954 zadali jednotlivi autori spractivat material jednak vo
forme monografii alebo $tudii, jednak ako prvy koncept niektorych kapitol gramatiky.
Na konci jina 1955 bol hotovy prvy koncept kapitoly o morfolégii zdmen a rozpraco-
vané kapitoly o morfolégii pridavnych mien a o tvoreni slov do I. dielu, ako aj niektoré
partie zo syntaxe do IL dielu, Autorsky kolektiv sa skladd zo Siestich pracovnikov tsta-
vu (Ruzi¢ka, Dvoné, Hordk, Oravee, vypomocne Peciar, Horecky) a z piatich exter-
nych spolupracovnikov (Pauliny, Blanar, J6na, Stolc, Durovié). Price na gramatike
a oddelenie pre spisovny jazyk vedie doc. J. RuZicka.

Z ciastkovych uloh stvisiacich s prdcami na gramatike doc, RuZi¢ka dokonéil v jini
1955 koncept kniZnej monografie Skladba neurditku a J. Oravec vadsiu Stidiu Vdizba
slovies u Ondrejova.

Terminologické oddelenie

Terminologické oddelenie pokradovalo v spractivani a ustalovani odbornej termino-
l6gie najrozmanitej$ich vednych a technickych odborov. Vysledky prace 26 komisii a
14 subkomisii sa uverejiiuju jednak v terminologickych slovnikoch, jednak v &asopise
Slovenské odborné ndzvoslovie. Za r. 1954 vysli tri terminologické slovniky (Banicky
terminologicky slovnik, Terminclégia vodného hospoddrstva II a Slovenskd botanickd
nomenklatira) a v prvej polovici r. 1955 boli odovzdané do sadzby opit tri terminolo-
gické slovniky (Terminolégia vodného hospoddrstva II1, Terminologia silikdtového prie-
myslu a Terminolégia anorganickej a fyzikdlnej chémie). Z Casopisu Slovenské od-
borné néazvoslovie vySiel za r. 1954 druhy ro¢nik (12 ¢&isel) a za I. polrok 1955 Sest
&isel III. ro¢nika.

V terminologickom oddeleni pracuju traja interni pracovnici (Horecky, Buffa, Duj-
¢ikova). Oddelenie vedie J. Horecky.

Dialektologické oddelenie

Toto oddelenie nie je dosial persondlne ani technicky vybudované. Po opéitovnom
odchode doc. Stolca na VPS v Bratislave (vo februdri 1954) a po preradeni G. Hordka
do oddelenia pre spisovny jazyk ostal v dialektologickom oddeleni len jeden interny
pracovnik (A. Habovstiak). Za takychto okolnosti nebolo mozZné r. 1954 a 1955 pokra-
¢ovat’ v koncipovani map pre Atlas slovenskych ndredi.

Za r. 1954 a prvy polrok 1955 vykonali dialektolégovia niekolko ciest do terénu,
pri¢om ziskali 320 strdn nareCovych textov pre tGstavny archiv, chotlrne nazvy
z Oravy a vyplnili dotazniky v 6 obciach. R. 1955 vyS§la kniZnd monografia G. Hordka
Ndredie Pohorelej. A. Habovstiak pokracoval v prici na velkej monografii o orav-
skych narediach.

Oddelenie pre dejiny slovendéiny

Ani toto oddelenie nie je eSte néleZite vybudované, R. 1954 a 1955 pracovala v liom
iba jedna interna sila (K. Habovitiakovd), K. Habovstiakovd vypracovala okrem re-
cenzii a men§ich prispevkov jazykovy rozbor pamiatky Inventarium rerum arcis arven-
sis z r. 1611, obsahujucej mnoho slovenskych vyrazov, a jazykovy rozbor listov M.
Hradského z trencianskeho archivu z r. 1614—19. Okrem toho vykonala 10-dilovy
vyskum v teréne.

Externi spolupracovnici excerptori pokradovali v excerpovani &asopisov a inych vy-
dani najmi zo Stlirovského a poStirovského obdobia. Vyexcerpovali sa najmi rozli¢né
ro¢niky Sokola, Orla, Nitry, Lipy, Slovenskych pohladov, Letopisu Matice slovenskej,
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Pestbudinskych vedomosti, Besiedky V. Paulinyho-T6tha, Sladkovitova Sviitomarti-
nidda, Hattalova Krdatka mluvnica a iné mensie spisy rozliénych autorov. Za r. 1954
a prvy polrok 1955 sa excerpciami ziskalo dovedna 197.746 listkov pre Slovensky his-
toricky slovnik a 8.981 listkov z archivnych prameiiov.

Ind ¢innost Ustavu

Okrem plnenia hlavnych tloh v jednotlivych oddeleniach zradi sa vedeck4d Cinnost
pracovnikov tstavu v publikovanych pracach. Za r. 1954 vyS8li prisluiné roéniky troch
ustavnych Sasopisov: Jazykovedny Casopis VIII (4 &isla), Slovenskd re¢ XIX (12 &isel)
a Slovenské odborné nazvoslovie II (12 &isel). Rozhodnutim predsednictva SAV bol
poc¢inajic r. 1955 Jazykovedny ¢asopis zli&eny so Slovenskou reou, priom bol zvie-
geny jej rozsah, Od r. 1955 vychadza Slovenskd ret Sestkrat do roka v rozsahu 64 strén.
Prindfa Stadie a ¢ldnky z oblasti slovenského spisovného jazyka a jeho dejin, posudky
a referdty o najdoélezitejdich jazykovednych publikdcidch nagich i cudzich a drobné
prispevky o otdzkach jazykovej sprdvnosti. Hlavnym redaktorom reorganizovaného
Gasopisu sa stal externy spolupracovnik tstavu doc. E. Jéna.

Slovenské odborné nizvoslovie uverejiiuje vysledky prace terminologickych komisif,
mensie Studie o teoretickych otézkach slovenskej odbornej terminolégie a posudky od-
bornych publikdcii z jazykového, najmé terminologického hladiska. Hlavnym redak-
torom casopisu je J. Horecky.

Pracovnici USJ prispievaji aj do inych &asopisov SAV (Nafa veda, Jednotna &kola,
Slovensk4 literatira a i.), dalej do jazykovednych Gasopisov CSAV (Slavia, Slovo a
slovesnost a i.), ako i do kulturnych tyzdennikov a inych €asopisov.

R. 1955 pripravili interni pracovnici a externi spolupracovnici Gstavu sbornik prac
z problematiky spisovnej slovendiny. Na jar 1955 vysla kniZn4 monografia L. Dvonca
Rytmicky zdkon v spisovnej slovendine. Ten isty autor pripravil Bibliografiu sloven-
skej jazykovedy za r. 1948—53.

R. 1954 konali sa v USJ okrem &astych diskusif internych pracovnikov dve viilsie
diskusie s tcéastou externych spolupracovnikov: v marci diskusia o utvarani sloven-
ského narodného jazyka a v okt6bri diskusia o prejavoch rudéactva a burZoazneho na-
cionalizmu v slovenskej jazykovede. V marci 1955 usporiadal USJ v spolupraci s ka-
tedrami slovenského jazyka a za ulasti €eskych jazykovedcov dvojdilova konferenciu
o otdzkach normy spisovného jazyka. Materidl z tejto konferencie vysiel v 4. &isle XX.
rofnika Slovenskej reéi.

Niektori pracovnici Gistavu sa aktivne zacéastnili aj na celo§tdtnych konferencidch
a pracovnych poradich jazykovedcov, najméi na fonologickej konferencii, o porovna-
vacej gramatike ruského jazyka (obe v Libliciach v juni 1954), na pracovnych po-
radach o otdzkach lexikografie, na pracovnych poradach terminolégov (obe v Prahe
v jani 1854), na konferencii o Stylistike (v Libliciach v novembri 1954), na dialektolo-
gickej konferencii (v Brne v novembri 1954) a i.

Vyznamnd bola ucast pracovnikov tistavu na tvorbe uéebnic a ulebnych pomoécok,
ktoré vysli po vyjdeni Pravidiel slovenského pravopisu v novych, prepracovanych vy-
daniach. Jeden z pracovnikov tstavu (doc. J. Ruzi¢ka) je spoluautorom Gramatiky slo-
venského jazyka, ktord vysla r. 1955 v trefom vydani.

Niektori pracovnici tstavu sa venuji i pedagogickej ¢innosti a maji menSie alebo
vicSie Uvazky (2—4 hod. tyZdenne) na rozliénych fakultich.

Ustav je v stdlom styku s verejnostou prostrednictvom jazykovej poradne, v kto-
rej pracovnici ustavu bezplatne odpovedaji na telefonické alebo pisomné dotazy
v otdzkach jazykovej spravnosti. Sirokej verejnosti sliZia i rozhlasové patminitovky,
vedené G. Horakom.

Stéle plodnejsie sa rozvija spolupriaca USJ s Ustavom pre jazyk cesky CSAV. Zo
zahraniénych institicii mal USJ najzivsi styk s Jazykovednym ustavom Madarskej
akadémie vied. Postupne sa nadvidzuja styky aj s inymi institdciami.

Stefan Peciar
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AKADEMIK GEZA BARCZI V BRATISLAVE

Diia 23. jala 1955 zastavil sa univ. prof. akademik Géza Barczi, host! CSAV, na spia-
todnej ceste z Prahy do Budapesti v Bratislave, aby nadviazal styk s Ustavom sloven-
ského jazyka. Privital ho riaditel USJ dr. Stefan Peciar a obaja si vymenili svoje ski-
senosti najmé ako hlavni redaktori slovnikov. 25. jila priSiel akademik G. Barczi aj na
pracovisko USJ. Najprv si so zidujmom prezrel archivny material jednotlivych cddeleni,
potom s vicéSou skupinou vedeckych pracovnikov diskutoval o rozliénych otdzkach ma-
darskej a slovenskej jazykovedy, najmé o pridcach na gramatikach a slovnikoch obi-
dvoch jazykov. Do USJ SAV prisiel pozdravit akademika Barcziho za Univerzitu Ko-
menského asistent dr. FrantiSek Sima, ktory rozviedol diskusiu o zaujimavom stave
nare¢i v okoli Nitry, kde Ziji vedla seba néireéia slovenské a madarské. Akademik
Barczi odcestoval do Budapesti diia 26. jila 1955 a odnésSal si mnohé slovenské jazyko-
vedné publikicie, ktorymi ho USJ SAV obdaroval.

Matilda Hayekovd

ROZLICNOSTI

Helsinki — gen. pl. Helsink, ¢i Helsiniek? — Meno Helsinki sa vyskytovalo v na¥ej
dennej tladi vo vddSej miere v diioch, ked sa v Helsinkdch konalo Svetové mierové
zhromaZzdenie. Zistili sme pritom, Ze tu bola nejednotnost pri pouzZivani gen. pl. tohto
slova. Pouzival sa jednak tvar Helsink, jednak tvar ,Helsiniek". Celkovy pomer vy-
skytu oboch tvarov ukazuje skor na prevahu tvaru ,Helsiniek”. Treba zistit, ktory
z tychto tvarov je spravny.

Podra Pravidiel slovenského pravopisu je spravny tvar Helsink (str. 174). Z tohto
hladiska mali by sme oznadit tvar ,Helsiniek" za nespravny a Ziadat iba pouZivanie
tvaru Helsink, ktory je prave Pravidlami uzdkoneny. No uZ samotny fakt, Ze tvar
, Helsiniek* sa vyskytoval vo vicSej miere neZ tvar Helsink, ntti nds zamysliet sa nad
otazkou tvorenia tvaru gen. pl. od slova Helsinki.

Pre posadenie jedného aj druhého tvaru treba vyjst z tvorenia gen. pl. Zenskych pod-
statnych mien vzoru Zena. Podstatné meno Helsinki, ktoré sa u nas p6é6vodne pouzivalo
ako nesklonné slovo stredného rodu, zadéalo sa ¢asom sklofiovat ako podstatné meno
Zenského rodu podla vzoru Zena. Teda koncové -i sa tu hodnoti ako padova pripona
nom. plur. (PretoZe sa toto meno prehodnotilo na meno Zenského rodu a riadne sa
sklofiuje podla vzoru Zena, bolo by spridvne pisat ho s koncovym -y, teda ,Hel-
sinky", ale ide o zemepisné meno, preto reSpektujeme poévodny pravopis.)

V slove Helsinki je kmei slova cakonéeny na skupinu spoluhldsok nk, ktord v spi-
sovnej slovendine méZe st4t na konci slova, napr. tank, bank a pod. Dalej je tu dole-
zit4 okolnost, Ze skupina spoluhldsok nk nie je rozdelena slovotvornym Svikom medzi
korefi a odvodzovaciu priponu. Podla priave vymenovanych znakov pre tvorenie gen.
pl. od slova Helsinki zrejme plati poutka o tvoreni gen. pl. bez koncovky s diZenim
poslednej kmefiove]j slabiky (porov. na str. 69), ako je napr. sile — sil, malta — mdlt,
$palta — §pdlt, banka — bdnk atd, Podobne je Helsinki — Helsink.

Gen. pl. bez padovej pripony s vkladnou hldskou sa tvori vtedy, ked je vnutri spo-
luhldskovej skupiny hranica medzi korefiom a odvodzovacou priponou, napr. lepen-ka
— lepeniek, dutin-ka — dutiniek, zmen-ka — zmeniek, spon-ka — sponiek, hodin-ky —
hodiniek, radovdn-ky — radovdnok, myslien-ka — myslienok, hddan-ka — hddaniek a
pod. (Poutku uvadzajit Pravidld na tejZe strane — str. 69.) Gen. pl. s vkladnou hlaskou
tvoria vSak aj mnohé substantiva, pri ktorych len zdanlivo dochadza k dekompozicii
kmetia na ,koren slova a na ,priponu* (pozri moju §tidiu Forma gen. pl. feminin a
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neutier v spisovnej slovenéine, Slovo a tvar IV, 1950, 101). Tak sa tvori gen. pl. s vklad-
nou hlaskou pri slove selanka: selaniek. Podobne sa tvori pralinka — praliniek (sotva
sa tu dnes uvedomuje odvodzovanie od mena Pralin),sardinka —sardiniek, pinka — pi-
niek, tycinka—tydiniek, hdnka— hdnok, Sunka— Suniek, linka—liniek (tu je tieZ po-
chybné vedomie morfologického §viku medzi n a k). Tieto priklady dostato¢ne ukazuja,
Ze pri podstatnych mendch so spoluhlaskovou skupinou nk na konci je tvorenie bez pé-
dovej pripony a bez vkladnej hldsky so zdlZenim poslednej kmenovej slabiky skoér ojedi-
nelym neZ pravidelnym zjavom. Naopak, zretelne sa ukazuje, Ze pri tychto sloviach
prevldda tvorenie gen. pl. s vkladnou hlaskou bez padovej pripony. Preto nias nepre-
kvapuje, Ze sa pri tvare gen. pl. Helsink vyskytuje aj tvar ,,Helsiniek", ba Ze tento
tvar sa vyskytuje castejSie nez tvar Helsink.

I ked by sa podla tychto pozorovani mohlo zdat, %e treba uprednostnit tvar ,Hel-
siniek’, predsa v tomto cudzom slove a zemepisnom mene treba zachovat pdévodnii po-
dobu v nominative a genitiv tvorit iba prediZenim -i-, nie vkladanim dvojhlasky.

Treba teda pouzivat miestne meno Helsinki, v gen. Helsink, ako je ustidlené v slov-
niku Pravidiel slovenského pravopisu.

Ladislav Dvond

Deka, str. neskl.? — Pravidld slovenského pravopisu na str. 147 uvadzaja slovo deka
ako nesklonné (vo vyzname jednotky vahy; slovo deka z hovorovej reéi zndme vo vy-
zname ,,prikryvka‘ je, pravda, sklonné — Pravidla ho neuvadzaji). Kto vSak pozoruje
Zivil hovorenti reé, Fahko pobada, Ze slovo deka oznadujice vdhu sa sklofiuje. V obcho-
doch denne moézeme pocéut takéto vety: Prosim si iridsaf dekov Sunkovej salimy,
dvadsat dekov ladoviek a podobne. Slovo deka ma teda v gen. plur. padova priponu
-ov podla podstatnych mien muZského rodu. Zd4 sa vSak, Ze v ostatnych pddoch sa
sklofiuje podla vzoru mesto, Ze je teda podstatnym menom stredného rodu (ako sa to
uvadza aj pri nesklonnej forme): deko, deka, (o) deku, dekom, plur. dekdm, dekdch,
dekami. Trochu nepochopitelné zda sa tu pouZivanie gen. plur. na -ov. Tvar bez pado-
ve] pripony, teda dek, by sa citil asi nevyrazny. Azda tu posobila aj moZnost zadmeny
s gen. plur. od slova Zenského rodu deka. Ukazuje sa, Ze nesklonné slovo deka sa zadina
prisposobovat deklinaénému systému slovenéiny, zalina sa sklofiovat. Potvrdzuje sa
tym uZz ddvno zndmy poznatok, Ze slovenéina cudzie slovd pocituje ako neorganické
prvky, ak st nesklonné, a kde je to len moZné, vyhyba sa im.

V tejto suvislosti moZno eSte poukizat na sklofiovanie slova kilo. Gen. plur. tohto
slova je podla platnych Pravidiel kil. V hovorovej reéi, v konverzacnom §tyle vyskytuje
sa v3ak — podobne ako pri substantive deko — gen. plur. s paddovou priponou podst.
mien muzského rodu kilov: prosim si pdt kilov hovddzieho. Pravdepodobne ide tu o ana-
l6giu s nejakym podst. menom muzského rodu.

I ked si predbeZne prameii a pri¢inu spomenutych tvarov gen. pl. nevieme uspokojivo
vysvetlit, odzrkadluje sa aj tu Ziva tendencia v naSom jazyku: obmedzovat podet ne-
sklonnych slov, ktoré vidy robia Slovakovi taZkosti.

Ladislav Dvondé

K vyznamu prislovky naskutku. — Slovo naskutku mé v Yudovej redi a podra
nej i v naSej krédsnej literatre zvi&8a vyznam prisloviek hned, ihned, hovorového
razom a prislovkového spojenia uZ aj. Ale kde-tu (i ked celkom zriedka) ndjdeme pri-
slovku naskutku aj tam, kde by mali stat prislovky naozaj, vskutku, skutoéne. Tento
druhy vyznam prislovky maskutku nepokladidme v spisovnej slovendine za spravny.

Uvedieme si niekolko prikladov na spravne pouZitie prislovky naskutku z naSej
krasnej literatiry: ...rozkaz je OndrdSa naskutku pochovat... (Kukudin) —
coonaskutbu tu odprosis za vietko, o si potaral! — Vyzvale ho, aby naskutku
opustil dom. (Jégé) — A naskutku pozbieral sa, aby doniesol ddku kniZku. —
Na vgkrik matkin Vieroka trhla sa @ naskutku pobrala preé. (Timrava) —
..naskutku silahned do postele a ddm ti studené obklady na hlavu! (Stodola) —

381



Practe sa naskutkw k diablom! (8vantner) — Tak ho mala rade a tak ho Tuto-
vala, Ze by bola muZa naskutku zahludile, keby mu bol prikdzal brat kosw. —
Nepdl ma, lebo ta naskutkw rozdrapim.... — Byl s Mikulom sdm, (rozumej:
,sKeby bol byval s Mikulom sdm‘...) naskutku ho trepne. (He¢ko) — ,,Prisahdm,
pdn predseda! a maskutku zdvihol dva prsty. (Lazarovi)

Uvedené priklady vePmi vyrazne ukazuju néleZity vyznam prislovky naskutku. Vy-
jadruje sa nou skutoCnost, Ze dej slovesa, ktory je nou bliZSie uréeny (8asovo), vyko-
nava sa (ma sa vykonat, by sa vykonal) bez otalania: hned, ihned, uz aj, ,razom‘.
Tento vyznam prislovky naskutiow vynikd najmé v priamej reci, ktord vyjadruje do-
razny rozkaz alebo hrozbu. V ludovej re¢i sa prislovka naskutku pouziva najmi
v takych vetdch.

Pretoze prislovka naskutku je svojou vonkajSou podobou velmi blizka prislovke
vskutku, kde-tu sa s flou nespravne zamiefla. — Ak by sme aj tento druhy vyznam
uznali za sprivny, mala by prislovka naskutku dva pomerne vzdialené vyznamy: 1.
ihned (uz aj, ,razom’) a 2. naozaj (vskutku, skutoéne), €o nie je v sulade s jej
platnostou v I'udovej reci.

K Stylistickému zaradeniu prislovky naskutku treba v kratkosti povedat toto: je to
citove priznakové (expresivne) slovo. Podla toho, ako sa pouZiva v Iudovej reéi, hod-
notime ho aj v naSej krasnej literature. Pokladdme ho za expresivny vyznamovy ek-
vivalent prisloviek ihned, ,razom‘ a prislovkového spojenia uZ aj. Na toto treba pri
jeho pouzivani paméitat. Prislovku naskutku nemoZno teda pouzit vSade ako rovno-
cenni s uvedenymi prislovkami (ktoré su citovo neutrélne).

Prislovka naskutku sa neméa pouzZivatl vo vyzname ,vskutku, skutofne, naozaj‘.
V takomto nendleZitom vyzname pouZivaji prislovku naskutku zvidcé3a Slovaci, ktori
ju nemaji v rodnom néareéi a osvojili si ju v nendlezitom vyzname. Vela raz viak
nachadzame slovo naskutku v krasnej literatGre tam, kde ma podlfa sivislosti stat
slovo citovo neutrédlne. Prislovku naskutku so sprdvnym vyznamom ,ihned, hned*
mozZno pouzit v krésnej literatire tam, kde sa Ziada slovo expresivne.

Gejza Hordk

Vydostat (sa) ? Zistili sme, Ze niektori nasi spisovatelia pouzZivaja sloveso vydo-
stat (sa), ktoré znie v spisovnej slovenéine pomerne nezvyéajne. Nevybadali sme do-
teraz dost zretelny rozdiel slovesa vydostat’ (sa) oproti slovesu dostat (sa), od ktorého
je odvodené,

Niekolko prikladov: Rujankdm ocCerveneli nosy a opuchli o&i z hojnej viahy, ktord
napodiv §ikovne vydostali zo seba. (Zguriska) — Potom na zdvodnej rade chce-
me 2 neho vydostat, preCo sa spustil... — Sprvou taiko vydostdval zo seba
slovo za slovom, ale potom to i8lo hladsie, hladko. (Tatarka) — Ldmem si hlavu, neviem
sa vydostatl z taikého problému. (Ponicka)

Sloveso vydostal (sa) oblubil si vo vidcSej miere nd$ popredny spisovatel Heé ko:
Uc¢itel mi odkazuje, Ze si s nim nevie rady, Ze nevlddze z neho vydostat slovo, —
Nik Zivy by sa = nich (zrik) nevydostal, keby nechcel — Starit mat nemoino
z prdéne vydostat von. — A ak chce§ odo mia dobru radu, potom sa hl'ad z neho
nejako a &m prv vydostat... Vydostal si sa nado mia, Jurko. — Ra?
o Viechsvdtych vydostane sa nad hrudy ... — Grajciar pochopi, Ze bratanec sa
dostal do zdvozu, 2 ktorého sa tak chyiro nevydostane. — Traktory by sa
na ne (vysoké a nepristupné zeme) nevydostali.— ...kto 2 nds by sa bol
2 Mrzdcky vydostal Zivy. — ... Hanka sa pomaly vydostdva =z trdapenia.

Ako vidiet z dokladov, sloveso vydostat (sa) pouzivaji uvedeni spisovatelia vtedy,
ak sa mé vyjadrit nezvycajna ndmaha, spojend s vyznamom slovesa dostat (sa}, alebo
dlhsie trvanie deja. — PretoZe uZ samotné sloveso dostat (sa), spojené s prisluSnym
predlozkovym padom, zretelne naznadéuje pohyb (&innost) z nieéoho von, predpona
vy- v slovese vydostat (sa) pokladid sa za zbytotnu. Domnievame sa, Ze by v da-
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ktorych pripadoch bolo priliehavejSie pouZit iné sloveso, v ktorom je predpona vy-
nélezitd, alebo vyjadrit prislusny obsah opisom; napokon v daktorych pripadoch by
stacilo sloveso dostat (sa). Napriklad: Uditel mi odkazuje, Ze si s nim nevie rady, Ze
nevlddze z neho vy dostat slovo by bolo moZno vyjadrit takto: ...mneviddze z neho
nijakygm édinom dostat (vytiahnut) slovo. Vo vete Stariw mal nemoZno z prac-
ne vydostat von by bolo mozZno sloveso vydostat opisat a veta by potom 2znela
povedzme takto: Start mat nemoZno za Z2ivy svet 2 pricne dostalt.

Nechceme zatial zaujat jednoznaéné stanovisko k slovesu vydostal (sa) a boli by
sme radi, keby k jeho vhodnosti (potrebnosti) zaujali stanovisko aj nasi Citatelia.

Gejza Hordk

Olovrant — svadina — neSpor. — Jedlo medzi obedom a velerou voldme obylajne
olovrant. Toto slovo nie je zndme vo vietkych slovenskych nareciach. PouZivaji sa naj-
rozliénejsie nézvy. Tak napr. na okoli Skalice, Senice a Malaciek je zname slovo sva-
¢ina. V obciach okolo Trnavy a na juZnej Casti zdpadného Slovenska sa vo vyzname
olovrant pouziva slovo nedpor. V blizkosti Modrého Kameha a Ludenca sa namiesto
olovrantu hovori o havrdnke. V Gemeri je znamy olovrant, ovrant, lovrant, ontrdif
i ontref. V blizkosti miest Sobrance, Michalovce a Velké KapuSany pouZiva sa zdrob-
neny tvar lovranok i olovranok. Na vicSej Casti zapadného, celého stredného a vychod-
ného Slovenska je rozSireny tvar olovrant alebo olevrant.

Zo vsetkych tychto ndzvov do spisovného jazyka preniklo iba slovo olovrant. Iba na
toto slovo mame doklady u nasich spisovatelov. Vo vyzname jest, zajedat si nieCo
v ¢ase medzi obedom a velerou pouZiva sa slovo olovrant aj v naSej literatire. Tak
napr. istd postava v tvorbe Dominika Tatarku konStatuje, Ze na olovrant bol na-
miesto slaminy ovseny posich. Aj Timrava pouZiva slovo olovrant, napr. v takejto
situdcii: Tym chlapom, o robia vielin, musim spravit nejaky olovrant, aby si 2a-
jedli, lebo vedera bude neskoro. Peter Jilemnicky v roméane Kronika piSe, Ze jeden 2 ro-
botnikov otvoril si kapsu s olovrantom a dal sa do jedenia. U Kukuctina naché-
dzame aj sloveso odvodené od slova olovrant v takomto vyzname: UZ je pdt hodin a
chlapi sa eSte nevrdtili... Hddam olovrantuja.*

Slovenski spisovatelia slovd wnedpor a svadina vo vyzname olovrant nepouZivajd,
preto slovo olovrant treba pokladat za celondrodny a spisovny vyraz, i ked ide o slovo
cudzieho pdvodu (z nem. Halber-abend).

Slova ako olevrant, ovrant, lovrant, ontrdf, ontref, lovranka, olovrdnka, havrdinkae s
varianty, ktoré vznikli zo slova olovrant. St to vsak tvary narefové. Za ndredové
slova pokladdme aj vyrazy nedpor, ne$pory a svadina, lebo sa vyskytuji len na malej
vymedzenej oblasti. Do spisovného jazyka tieto vyrazy neprenikli a ani nie s pret
potrebné. Spravny a spisovny vyraz pre jedenie v ¢ase medzi obedom a veerou je vy-
raz olovrant.

Anton Habovstiak

Prehanky — prehaiiky ? V meteorolégii je potrebné slovo prehdnky, ktoré niektori
Yudia vyslovuji s midkkym -%- ako ,prehaniky”. Takuto vyslovnost treba pokladat za
chybnu.

V slovenéine sa totiz ka%dé # pred spoluhldskou k (a niektorymi inymi spoluhlas-
kami) meni vo vyslovnosti na zadné (veldrne) n, ktoré sa foneticky oznaéuje ako n. Na
takéto 5, pisané ako n, sa zmenilo % napr. pri odvodzovani slov v pripadoch: lafi —
lanka, sania — sdnka, peden — pedienka, studiia — studienka, sukia — sukienka,
pieset — piesenka, huitia — hunka, dyha — dynka, baiia banka. Tato zmena nastava
aj vtedy, ked priponou -ka odvodzujeme podstatné mend zo slovies, napr. mienit (vy-
slov mienit) — mienka, podmienit — podmienka. Podobne aj spoluhlasky &, ¢ pred
spoluhldskou % tvrdnt na d, t (okrem dvoch troch vynimiek), napr. delad — deliad-
ka, pripoved — pripoviedka, &rd — 3Zrdka, pedat — pediatka, pamdt — pamiatka,
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smet — smietka, nif — nitka, smrf — smrtka, éast — diastka; distit — distka, pre-
pustit — priepustka, pohniul — pohnitka.

Uvedené doklady jasne ukazujl, Ze slovo prehdnky je zdkonite utvorené zo slovesa
prehdnal. Treba ho vyslovovat ako prehdnki (so zadnym y), nie ,,prehdnki* (s prednym
n) ani ,,prehdiki‘,

Jdn Oravec

Metonymia — metonymia ? — V druhom prepracovanom a rozsirenom vydani Slo-
venskej gramatiky od E. Paulinyho, J. Ruzi¢ku a J. Stolca ndjdeme na str. 114 pod
nizvom ,Metonymia a synekdocha'* dva razy substantivum , metonymia”. Podobne
sa s dizkou na -y- uvddza aj v obsahovej Gasti na konei knihy. Ako vidiet, nejde tu
o tladova chybu. Pravidla slovenského pravopisu maja vS8ak na str. 228 tvar metony-
mia (s kratkym -y-).

Metonymia je slovo gréckeho pdvodu. Znamens ,poeticky slovny zvrat, trép, zalo-
Zeny na zdmene pribuznych predstdv a pojmov (napr. ,les spieva‘’* namiesto ,,v lese
spievaju vtéci*, alebo ,,Citat Hviezdoslava‘ miesto ,&éitat Hviezdoslavove diela‘*), ako
to uvadza Slovnik cudzich slov, Bratislava 1953, str. 661.

Ked sa pozrieme na koncovku substantiva metonymia, vidime, Ze je podobnd, ako
v slovach agénia, bioldgia, ortopédia a i. Cudzie podst. mend Zen. rodu na -ia, podst.
mend rodu stredného na -ium a podst. mend muZského rodu na -ius maji posledni
korennu slabiku dlha, ak je pred koncovym -ia, -ium, -ius jedna zneld (parova alebo
nepdrova) spoluhldska. Pravidld vSak na str. 42 uvadzaji ako vynimku grécke slovi,
zakonéené na -gamia a -nymia (bigamia, polygamia, metonymia a homonymia a i.).

Spravny je teda tvar metonymia, adj. metonymicky, adv. metonymicky.

Ferdinand Vokdl

Rok, gen. sing. roka/roku. — O slove rok sa v naSich gramatikdch beZne pripomina,
Ze m4a v gen. sing. tvary roka a roku bez rozdielu vyznamu (napr. Eugen Pauliny —
Jozef Stolc — Jozef RuZicka, Slovenska gramatika, tretie, prepracované a rozSirené
vydanie, Martin 1955, str. 159, § 215). Toto uréenie je spravne, treba ho vSak doplnit
zistenim, Ze oba tvary sa nepouzivaju tiplne lubovolne.

Tvar roka sa pouZiva vo vyrazoch 2 roka na rok, vyde roka, od roka do roka, od roka
k roku, do roka. Vo vyraze do roka musi ist o vyznam ,v jednom roku‘, resp. ,eSte
pred uplynutim jedného roku*. Napr.: Z roka na rok stipa polet listov, ktoré
prichddzaji do redakcie Pravdy. (Pravda XXXV, 1954, 136,5d) — Z roka na rok,
ba zo dna na den je Sovietsky svdz mocnejdi. (Kultirny Zivot VIII, 1953, 45, 1) —
A ta by mala ist moja dcéra a Zif tam cely Zivot a éakal 2z roka na rok, kym
sa jej raz vrdti domov jej mily drotdr. (Karol Tomas&éik, DZarkovia, 1953, 202) — Len
2 meho tryskd vdetka sila, ¢o obraz vlasti z roka na rok meni. (Pavel Buncak,
Pierkom holubice, 1954, 45) — Nedostala uZ vySe roka kartu, (M. Gerlach, Krv z jeho
krvi, 1947, 8) — UZ je vy §e roka doma. (Peter Karva$§, Ludia z naSej ulice, 1951,
15) — On md tieto veci v Zivej pamdti od roka do roka. (Margita Figuliovs,
Desat’ dni, Slov. pohlady LIV, 1938, 94) — V tychto &asoch, pravda, od roka
k roku— pustne. (Pravda 1947, 153, 1) — Dedina je 86 novorodeniat, 2 ktorych 50%
zomiera do roka prirodzenou i neprirodzenou smriou. (Peter Jilemnicky, Vitazny pad,
1929, 7) — Ved tolko ldsky bolo treba do r ok a dvakrdt merat put. (Stefan Zary,
Cesta, 1952, 25) — Robi otroka — zo dna na deii @ od roka do roka (FrantiSek
HecCko, Vystahovalci, 1954, 15). — K tomu novoroéné, dva razy do r ok a jarmocdné.
(J. G. Tajovsky, I. zvidzok diela, 1953, 62) — Lebo len raz do roka modno vidiel,
ako sa voda dvihne a ako mohutné tably Uadu pldvaji dolu rozpenenou riekou. (Méiria
Jancova, Rozpravky starej matere, 1953, 16)

Tvar roka sa pouZiva aj po zlomkovych &islach pol, $tvrt, pol druha, pol druhého.
Napr.: ... ktorého pani zdimku ug pol roka oplakdva. (Ivan Javor, O vtackoch le-
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tackoch, 1933, 23) — Nie je tomu ani $tvrt roka. (Jégé, Adam Sangala, 27) —
Kto ju rede uz vySe $tvrt roka. (Gejza Vimo§, Odlomend haluz, Praha 1936, 26)
— Splnila sa jeho predtucha — ma diSok pol druhého roka musel vydrial
v Bosne., (J. G. Tajovsky, 1. zvizok diela, Bratislava 1953, 87)

Tvar roka byva dalej po podstatnych menach éasového trvania, ako su doba, ob-
dobie. Napr.: Zivot sa nedd spitat ani len na dobu roka. (Verejné pravo III, 1)
— Cheem vdm povedat o tom, akym spoésobom si ulahdujeme pozndvanie rastlin v kto-
romkolvek, hoci v zimnom obdobi roka (Rady mladym midurincom, sbornik,
1953, 9).

V inych pripadoch sa pouZiva tvar roku. Napr.: ... aby sa obec aj dodatoéne pocas
ro ku uzndiala o novych vydavkoch. (Verejné pravo III, 2) — Zdsobovacia sprdva
nepridiZala sa preto priemeru cien spred roku 1942. (Budovatel V, 42, 2) —
Tento pomer sa do r oku 1890 upevnil. (Sveton, Slovaci v Mad'arsku, 115) — Weiss-
Kubinlan, akad. maliar, zomrel pravdepodobne v Mauthausene zadiatkom roku
1945, (Slov. pohlady LXII, 1946, 233) — Za diatkom roku 1918, po krachu Ka-
ledinovho dobrodruidstva, zmizla tdto zdhadnd vidda. (Stalin, Spisy 4, 1952, 102) —
Gazda md na konci roku velky osoh. (Ivan Stodola, N4% pdn minister, 1927, 5)
— Potom otvdraji dvere pred nami, lebo sa uz pribliduje koniec roku, tvrdo nds
¢akajir. (Timrava, Spisy VII, 1949, 175) — V poévodnych mdvrhoch figuroval prie-
mer cien z roku 1940—42. (Budovatel V, &is. 42, str. 1) — Clenstvo nadobida sa
od 1. janudra beZného roku. (Loveec XVII, 11, 24) — Premléacia lehota
podina beZal od wuplynutia spradvneho roku. (Chudera—Pullman—Schré-
ter, Kolkové a poplatkové predpisy, 1935, 309) — Medzitym vinohrady polahli, sedlia-
kovi zostdva nddej do buditceho roku. (Kukuéin XV, 7) — ,Toho roku sme
ani nemali leta. (Kukucin IX, 1923, 103) — Nuz Matica slovenskd nemusi sa hanbit
za prdcu, ktorit na vydavatel'skom poli vykonala tohto roku. (Slovensko IX, 12,
301) — Také daco sa mi tohto roku eSte nestalo. (Ludo BeSehovsky, Biele dni,
Turciansky Sviaty Martin 1942, 105) — T ohto rok u je vSak nasa radost omnoho
vacdia. (Slovensko IX, 10, 249) — Roku 1560 =ziskali Révayovci novit domdcu na
Blatnicu. (Sikura, Miestopisné dejiny Turca, 1944, 13) Roku 590 zajali Gréci
v Trdeii troch mufov, nesicich miesto zbroje hudobné ndstroje. (Dejiny slov. hudby,
1943, 23) — Prvd fdza tohto vyskumu trvala do konca akademického 7T oku
1930/31. (Jazykovedny sbornik I—1II, 1946—1948, 262)

Ladislov Dvoné

Sklofiovanie cudzich krstnych mien na -o. — V dennej tlaéi, v rozhlase, ako aj vo
verejnych Ustnych prejavoch sa stretdme s chybnym pouZivanim tvarov cudzich osob-
nych (krstnych) mien zakoncéenych na -o.

Velmi asto zistujeme, Ze sa takéto osobné (krstné) mena &iastoCne, alebo vObec ne-
sklohuju, napr. prejav Valko Cervenkova, list Valko Cervenkovovi, pri Valko Cerven-
kovovi, s Valko Cervenkovom. Ba ako nesklonné pouZivaji sa dokonca aj krstné mena,
ktoré st u nas celkom beZné, napr. Oto. V nasej tlaéi sme neraz &itali takéto spojenia:
Pozdravny telegram Otto Grotewohlovi, s Otto Grotewohlom. V slovenéine sa osobné
(krstné) mend na -o musia sklofiovat, lebo je to beZny typ mien. V tiradnom 2zneni sa
sice nie vela mien konéi na -0, ale v hovorenej re¢i, najmi dovernej, sa od kaZdého
muzského osobného (krstného) mena vytvorila domdacka podoba na -o, napriklad:
Fero, Jo&o, Palo, Duro, Rudo atd. Vsetky tieto osobné (krstné) mena sa sklonuju
podla typu stryko, dedo. Tomuto velmi Zivému a produktivnemu typu sa prispdsobuji
aj prevzaté alebo cudzie osobné (krstné) mend zakonéené na -o, napr. Quido, Quida,
Quidovi, s Quidom. Tak aj osobné mena Valko, Otto (naSe iradné znenie s jednym t)
sa sklofiuja: od Valka Cervenkova, Ottovi Grotewohlovi, s Valkom Cer-

» venkovom, s O ttom Grotewohlom.
Jdn Oravec
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Nina Otkalenko — Nina Otkalenkova? — Priezvisko tejto sovietskej Sportovkyne
vyskytovalo sa v na$ich novindch v takychto a podobnych suvislostiach: K slovu sa
prihldasila sovietska rekordérka Nina Otkalenko. Prejav Niny Otkalenko prindSame
cely. V prvom pripade zistujeme, Ze sa tu nepouZziva ndlezitd Zensk4 podoba priezviska
Otkalenko, v druhom pripade, Ze sa toto priezvisko neskloiiuje. Takyto spbésob je v slo-
vendine neustrojny.

Typ priezvisk na -o je v slovenéine celkom bezZny, napr. Botto, Krasko, Krno, Stacho,
Domko. Vietky sa sklonuji. Zenské podoby tychto priezvisk znejii: Bottovd, Kraskovd,
Krnovd, Stachovd, Domkovd. Podla tychto domacich vzorov skloiiuji sa aj ruské a
ukrajinské priezviskd zakonéené na -enko, -o, napr. Sevéenko — Sevéenka, Gromyko
— Gromyka. (Pozri Pravidld slov. pravopisu str. 63). Tak isto sa tvori od uvedenych
ruskych a ukrajinskych priezvisk aj ich Zenskd podoba: Sevdenkovd, Gromykovd.
Teda aj priezvisko sovietskej Sportovkyne u nas znie spravne Nina Otkalenkovd a sklo-
fhuje sa, napr. od Niny Otkalenkovej, Nine Otkalenkovej.

Jdn Oravec
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INDEX K XX. ROCNIKU SLOVENSKEJ RECI

a spojka: spracovanie v slov-
niku 38—39; spojka, Gasti-
ca, citoslovce 341, 342

aby c¢astica: v hlavnej vete
oznamovacej 300, rozkazo-
vacej, zelacej 301 — spoj-
ka vo vete: cielovej 290—
292, podmetovej 300, pod-
mienkovej 294, predmeto-
vej 294—298. privlastkovej
298—300

abyZe Castica 301

adjektivum: adj. zloZeniny
202; poradie adj. pri-
vlastkov 185; zanik adjek-
tiv na -l 222; pozri aj
pridavné mena

ako homonymum 339

akat: striednice v
slov. 134

akuzativ: pri
dat (si) 344

aky: zameno s ukazovacim
vyznamom 49—50, 51, 53

alternacia: nedostatok alter-
nécie predkoncovkovej spo-
luhlasky pri adj. 140

anakolut 333

analégia: v syntaktickych
konstrukcidch 360

anjelik 46

antonymaé: pombcka diferen-
covania vyznamov slov 27;
u Jilemnického 89

aorist: v slov. nezivy 143

archaizmy: 47; ich Stylistic-
ka hodnota 62; odlisné od
zastaralych slov 62

asibilacia #, d v Zilinskej
knihe 56

asimilacia: e k { v zéap. a
vych. slov. 138; predlozky s
a predpony s- na z 139

atrakcia 333

d staroslovenské 138

stred.

slovese zia-

Zostavila M. Hayekova

Bajza, J. L: jazyk a pravo-
pis 130—133, 176—179

bakany 44

bambuch 329

betdr 329

biblicizmy 44

bolkanie 203—204, 221

brezivg 213

bylka, bylku 125

cajg/cajch 48

ceruza — ceruzka 28, 46

cisterna 58

citoslovce: gramatické zara-
denie 30, 39, 40; c. vy-
zvové 52; zvukomalebné vo
funkeii prisudku 52; a 341,
342; v slovniku 343

crkat, crknat 302—303

cucu 44

cudzie slova: sklofiovanie
krstnych mien na -o 385;
nadmerné pouzivanie 72

ciig 48

cukrarstvo 28

curkat — corknit 302—303

,.cabajsky” — cabiansky 128

caany 44

Gasové kategorie: Stylistické
vyuzitie u Jilemnického 94

Castica 39; a 341, 342; aby
300, 301; abyze 301; cito-
va 146, 156; odkazovacia
98; nesamostatna -Ze 93;
vyuZitie u Jilemnického 92

echravy 49

¢elo (hudobny ndastroj) 42;
homonymum 337

cembalo 42

Ceperit — rozéeperit 331

Cestina: spisovnd vo vztahu
k nédreCiam 232—235; zis-
tovanie a kodifikdcia jej
normy 251, 252; demokra-

tizaéné tendencie v nej
234; vplyv na slov. a na-
opak 239—240

¢t zameno s
vyznamowm 53

¢iarka: pri vyucovani sloven-
¢iny 277; v prislovkovych
urcéeniach 191

¢im — tgm 39

Cinitel'ské mena: tvorenie na
-tel' 357—359; sklonovanie
351—358

¢inovnik 47

CipCat' 46

Giris 48

&islovky: vyvoj v slov. 142

¢isti¢ homonymum 338

Cistka 12

Citkat 331

¢o: Castica 39; zameno 53;
homonymum 338

¢okoladovka 41

Gurcat 46

Curit — éurkom 331

Evirikat 46

corkat — d&urknut 302—303

ukazovacim

darovatel — darca — daru-
jaci 358

dativ pri zdmendch: eticky
147, 148; privlastriovaci

148; prospechu 147, 148;
zretelovy 147
defektiva: vo frazeol6gii 35
deka: skloniovanie 381
deminutiva: u Jilemnického
90, 91; u Kl Gottwalda 84;
spracovanie v slovniku 22
dert 33
desiataci 53—54
dettirence 47
deviataci 53—54
dialektizmy: prenikanie do
spis. jazyka 62; vztah

Kurzivou si vysadzané slovd alebo Casti slov, ktoré sa rozoberaji z hladiska gramatic-

kého, pravopisného, vyznamového alebo Stylistického. Vo vd&sich heslach je kurzivou nazna-
Cené vnitorné é&lenenie hesla. Nespriavne tvary su v uvodzovkich. Zoznam pouZitych

skratiek je na konci indexu.
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k spis. jazyku 224—236;
pozri aj heslo narecie

dialektologia: v Cechach 120

dialekty: kmetiové, terito-
ridlne 226; vplyv na vyvin
spis. jaz. 208; pozri aj
heslo nérecie

dialég: v Jantovej Rozprav-
kach starej matere 102,
104, 106; u Jilemnického 89

diferenciacia: vyznamovéa ako
prejav progresivneho vy-
voja normy 202; Stylova
v tvaroslovi 202

diftongizdcia: v slov. nére-
tlach 6>uo 157; vo vyvoji
Cestiny 138

diskusia: vyslovnost 188—189

do videnia, do poéutia 249

dobre homonymum 339

dobré — dobruo: historicky
vyvoj 141

dopravny zamestnanec — do-
pravék 10, 40

dopyt 12

dospievat homonymum 337

,drétova kefa* — drétend
kefa 59

dual: zanik v slov. 139, 257,
263; vyskyt v Zilinskej
knihe 57

duchna 48

dusicka 46

dvojtvary: hlaskoslovné, gra-
matické, lexikalne ako siG-
€ast spis. normy 212; vo
vyvine jazyka 257; ich ko-
difikdcia 261; morfologické
v spis. slov. 214; 263

dvoma 263

dvomi 257, 263

epentéza v slov. 139

europeizmy  grécko-latinské
v slov. 364

excerpcia: pravopisnych ja-
vov 252; jej vyznam pri
zistovani normy 252, 262

exemplifikdcia: jej spraco-
vanie vo Velkom rusko-
¢eskom slovniku 60

expresiva 45, 46

facnut 46

fazula 114

fesdk 41

fidlikat — fidlikovat' 303

fizola — fazula 114

Flemingov roztok — fleming
11

fonéma: I, d v spis. slov. 260;

388

funkéna zatazenost [' 214
fonoldgia: fonologicka susta-
va a vyslovnostné zakoni-
tosti 256; vyuZitie jej me-

tédy v néar. monografii
288;

,fotit* — fotografovat 26

francizsky kla¢ — franciz
11

frazeologia: nerozlozitelnost

fraz z hladiska vyznamu
16; frazeologicka jednotka
a jej spracovanie v slov-
niku 41, 60; pojem frazeo-
logického celku a zraste-
niny podla Vinogradova
184; frazeoldgia pri vyuco-
vani cudzich jazykov 181
—182; vo Velkom rusko-
¢eskom slovniku 61

frizara 41

front 41

fucka 48

fuknut 46

fuky 41, 48

fuler 41

futirum: vyjadrené préz. dok.
slovies 143

g>h v slovenéine 136

gajdy 22

gamba 26

garantovat 26

gastan — gaStanovy 28

gazding 256

gegyria 26

genitiv: zédporovy ako archa-~
icky 244; pri slovese vy-
Ziadat (si), vyZadovat (si)
347—348

gigant 18

gmina 330

gramatika: jej predmet 206;
jej vyznam pre novinara
67; gramaticka stavba spis.
slov. 82, 216; gramatické
kategorie: ich Stylisticke
vyuzitie 215; u Jilemnické-
ho 91; gramatické funkcie
neohybnych slov a homo-
nymia 338

gula 21

gumaky 41

guraz 32

handlovat 41

heslo v slovniku: ideologické
7; vystavba hesla vo Vel-
kom rusko-¢eskom slovni-
ku 60

Helsinki, gen. pl. Helsink,
,,Helsiniek“ 380

hladidlo — ,hladitko“ 216

hlaskoslovie: hlaskoslovné
rozdiely medzi CeStinou a
slov. 374 — historické hilds-
koslovie slov.: akuat 134;
nedostatok alternéacie pri

adj. 140; asibildcia ¢, d
v Zilinskej knihe 143;
epentéza 139; g>h 136;

vokalizdcia jerov 201; o>
e v Zilinskej knihe 57; ¢,
dz z psl. tj, dj 134
hlusit 46
hla 52
hniezdovanie: v slovniku 27
hodnota 12

homoformy — homonyma
¢iastoctné 337

homonyma: ~ definicia 339;
Gplné a Ciasto¢né 337; gra-
matické 340; gramaticky
rozliSené 18; vzniknuté

prenaSanim vyznamu 19;
vzniknuté  odvodzovanim
337; v preklade 170; vo
Vel'kom rusko-¢eskom slov-
niku 61

homonymita: najméd neohyb-
nych slov 337—343; mor-
fologicka 338, 339, 340

hungarizmy v slov. 365

hustota 12

chabina 26

chalan 41

chalupa 41

chameledon 18

chciet 297

chiméra 18

chladny — chladno — chiad-
nost 27, 28

chlapéensky, chlaplenstvo,
chlapéenskost 55

chlieb 19, 23

chlipkat 331

choroba 15

chram 17

chrbat 20

chrt 24

chudobny — chudobne —
chudobnost 28

chumdc¢ 17

chvdla 15

chvilka — chvilkovy — chvil -
kove — chvilkovost 28

chvost 19

chyba 21

chytak 41

idiomy: v prekladoch 169
imperativ: tvary pl. v slov.
142



imperfektum: v slov. nezivé
143

inStrumental starych o-kme-
nov v stred. slov. 134

intenzifikacia vyrazu u Jilem-
nického 93—94, 96

interpunkcia: pri vyucovani
slov. 191
intonicia: cirkumflexova v

stred. slov. 134; v nadav-
kach pri rozhoréeni 145; vo
zvolacich vetdch 52

ist 37

iterativa v spis. slov. 198

jaj citoslovce 40

Janéova M.: jazyk Roz-
pravok starej matere 96—
107

jarng kabdat — jarnik 10

jazyk (pozri aj rec): vieobec-
né zakonitosti: systém vy-
Jjadrovacich prostriedkov 6,
201, 211, 218, 219; vyvo-
jové zakony 201, (Zvegni-
cev) 326, 327; formulacia
zadkonov 206; vyvoj a za-
sahovanie dofi 303; jazyk
ako spoloCensky jav 373;
ludovost a demokrati¢nost
70; pruzna ustalenost 211;
jazyk celondrodny a miest-
ne néarefia 63; jazyk hos-
podarsky a uradny 75;
autonoémnost  ,,funkénych
jazykov* podla §truktura-
listov 11; — jazyk a nor-
ma: 194; jazykovy cit a
norma 196; — spisovny
jazyk: jeho dejiny ako de-
jiny S3tylov 116; dorozu-
mievaci prostriedok 272;
nositel narodnej kultary
211; jeho hovorovy Styl
273;kultdra 203; normal193;
objektivny vyvoj 208; a
odborny jazykovy Styl 11;
pestovanie 209; pouZzivanie
195; rozvoj a duloha 210,
211; spolocenské tulohy 211;
tvorivé zasahovanie umel-
cov do jeho vyvinu 241;
zékladné vlastnosti: nor-
movanost, ustilenost, vy-
brisenost, zédvdznost 240;
zdokonalovanie 201; vylué-
nost — znak modernych
spisovnych jazykov 261;
Cistota a sprdavnost 259;
— jozykovd kultira 69,

112, 195, 200, 211, 272;
zvySovanie a upevnenie
pomocou slovnika 3, 9: boj
proti chybam 65, 67; —
ndrodny jazyk: zveladenie
za socializmu 3; vznik néa-
rodnych jazykov integra-
ciou néare¢i 63; — jazy-
kové prostriedky: grama-
tické a lexikdlne 194;
Strukturédlne i mimoStruk-
turdlne 194;  kritérium
spravnosti 272; vyber a
Stylistika 301—-305; — ja-
zyk slovensky: kultira 65;
sGéasny v novinach 65—88;
Iudovy ako zaklad Stdrov-
skej normy 210; vyvoj a
pribuznost so slovanskymi
jazykmi 133—144; u J. 1.
Bajzu 129—133, 175—180;
jazyk Zilinskej knihy 55—
58; pozri aj heslo hldsko-
slovie historické; slovendi-
na — jazykovd vichova
109, 258:; mimosSkolské 271;
nedostatky ucebnic jazyka
109

jazykoveda: marxisticka 281;
predmarxistickd 326; slo-
venskd v r. 1945—1955
281—290; bibliografia slov.

jazykovedy — teritoridlne
vymedzenie 306, 307; na-
turalisti 326; sociologic-

ky smer 326; slov. jazy-

koveda a lexikografia 4;
popularizdcia ako 1loha
novej slov. jazykovedy
308;

jery: vokalizacia 201

Jilemnicky Peter: jazyk

prozy Kompas v nas 88
6

kakao — kakaovy 28

kakofénia: boj proti nej 67

kanén 26

kapusta 15

kariet/kardat 33

.karovat“ — kerovat 26

kaSa: obrazné pouzitie 41

kategoridlny sufix 63

kaucia 26

kdzat 27

kdzeri 26

keby 294

kiks 41, 48

kisria 26

kli$é: v novindrskom Style
85

klué 20

knieza 32

kniha 24

kniZka 28

koalicia 26

koberec 17

kocka 21

koéik, kociar 336

kodifikacia 26, 222; Czamblo-
va 228; Dobrovského 235;
Sturova 215, 223; dvojtva-
rov 261; v gramatike 260;
normy 223; a norma 256,
257; pravopisnych noriem
262; podla Prazského lin-
gvistického krazku 261

kohut 18, 24, 46

kolky 49—51

kondicional: v slov. 143

kontaminacia 333; v hovoro-
vom Style a nové vizby
359—361

kotit sa 331

kovak 10

koze, kuoZe, kiuZe v Zilin-
skej knihe 57

krstné mena: cudzie na -o-
skloniovanie 385

kseft 46

kto opytovaci
v recnickej
vyslovnost 188

ktorjy: ukazovaci vyznam 53

kulifaj 48

kvantita: tazkosti s rekon-
Strukciou v Zilinskej knihe
56

kvartiel 41

kgm: vznik a funkcia 35

kysel 330

kysnuat 41

vyznam 53;
otdzke 51;

U mikké 68; epentetické 134;
neestetické vo vyslovnosti
(Star) 238

lafria 47

lager 41

lalogat 46

Tala 52

latinéindr 41

l+e: vyslovnost v slov. 262

lekvdar 41

len castica 93; len tak 93

leriochod 47

lepg 43

lexéma s rozliénymi grama-
tickymi vyznamami 310

lexikalizmy: ceské v slov.
216; slovenské v Zilinskej
knihe 57; slovenské v ma-
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dar¢ine a madarské v srov.
365

lexikografia: vyvin na Slo-
vensku a v Cechach 4; —
lexikografickd prdca 288;
podmienky a pombdcky 5;
vyvin néazorov na nu 4;
vyznam pre vyvin jazyko-
vednej tedriz 6; z hladiska

normy spis. jaz. 7; — le-
xikografickd tedria a prax
16; v SSSR 4

I+i: vyslovnost v slov. 262
limonada 46

lisiak 41

»lizdtko* — lizanka 126—
127

lizat sa 46

lokal: prosty v stredobul-

harskych pamiatkach 332
lumpdk 40
luna 43
lup 47

macka 33

machle 46

masinka — strojéek 11

mat homonymum 337

mazat 199

mazula 330

mdso, mdsd, mias 334

medved 41

medzi 36—38

merubsmy 47

metafora: v odb. terminologii
11; §tylisticky prostriedok
u Jilemnického 90

metatéza: vo vyvine slov. 139

metonymia — ,metonymia“
384

mimo: vizba v slov. a ¢&eS.
374

montgomerdk 10

morfolégia: slovenéiny od
XIV. stor. 139; morfolégia
muzskych, pdévodne Zivot-
nych podst. mien oznacu-
jacich dnes neZivé pojmy
351—358; dvojtvary 212,
214, 257, 261, 263

motanica/motanina 41

nadpldn 333—334
,nahlasit“ — zahléasit 68

naramny — ndramne 123—
124
nérefie: gramatickd stavba

néretia 63; integracia néa-
redi a vznik ndrodnych ja-
zykov 63; jazykovozeme-
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pisnd metdéda skumania
narec¢i 229; norma spisov-
ného jazyka a néarecie 222,
224—231; nérefie a spi-
sovny jazyk 231—236, 255;
narecie a spisovné vyslov-
nost 196, 254; neutrédlne
slovd v naredi 10; Stylis-
ticky zafarbené slovda v
nare¢i 10; pojem jazyka
a nareCia v starSej jazy-
kovede 225; stavba nareéi
63; néarefova vyslovnost
114; naretové odliSnosti a
jazykova diferenciacia 63;
morfologické dublety v
néreéiach 222; — sloven-
ské ndretia: genitivne tva-
ry pl. mask. na -uov v
slov. nareCiach 156—162;
narecie Dlhej Liky v Buf-
fovej knihe 114; vyvoj
slov. nareéi za feudalizmu
69; stredoslov. néredia v
Sturovskej kodifikacii 227;
vo vztahu k moravsko-slo-
venskym nérefiam 332—
333; — Stylistické vyuZitie
ndrefia:  prenikanie do
spis. jazyka 62, 224—236,
240; v slovenskej beletrii a
umeleckom jazyku 10, 228,
230, 276; u Kukuéina 259;
v prekladoch 230, 231;
v hovorovom Style 229;
turCianske nére¢ie a spis.
slov. 227; narecové texty:
zapisovanie 114; pozri aj
hesld: dialektizmy, dialekty

naskutku 380

nasmesok 330

ndsobok lietadla 12

naviac, navyse 333—334

nazdibat 330

nazvy mestskych Stvrti: vel-
ké pismend 124

negéacia v slov. a slovanéine
118

»neSpor” 383

neziadat (si): vidzby 344

nohy — hndty 10

nominativ menovaci 186

norma: nazov 205—6; defini-
cia 224; vymedzenie pojmu
normy, systému, kodifika-
cie 218—220, 223, 272, 279;
vyvoj normy 201, 202;
norma a spoloénost 199;
zistovanie a kodifikacia
normy 240—251; norma a
jazyk 218, 224; v grama-
tickej stavbe jazyka 214;

zmeny v norme vplyvom
iného jazyka 197; ciastko-
vé normy 242, 243; od-
chylky, chyby proti norme
246; ortoepickd norma roz-
kolisanda vplyvom néaredi
196; pravopisnd v slovniku
9; kodifikovanie Stylistic-
kej normy 253; — norma
spisovného jazyka: defini-
cia 200; demokratizacia
257; dialektickd jednota
radu diel¢ich noriem 273;
historické hodnotenie 237;
kodifikdcia 200, 248; vo
vztahu k ludovym nére-
¢iam 224—231; meritko.
jazykovej spravnosti 200;
objektivny charakter 200;
obohacovanie vplyvom cu-
dzieho jazyka 203; pramene
poznavania 242; sankciono-
vanie, povinnost ovladania
218; tedria 199—200, 276,
PLK 233; slovnik ako u-
peviiovatel normy 9; u-
vadzanie do praxe 264;
v rozhlasovych prejavoch
268; vo verejnych preja-
voch a v prejavoch pra-
covného razu 269; z hla-
diska potrieb spoloénosti
194—205; zdokonalovanie
201; norma a spisovny ja-
zyk 218; — norma spisov-
nej slovenéiny: gramatickéa
221; lexikdlna 221; a
systém nére¢i 210; rozdiel
medzi normou néreCia a
spisovného jazyka 223; vy-
chovny vyznam zachovéava-
nia normy 267; — dejiny
spis. normy: norma u Ber-
noldka 226; Starovska 210;
— normativne prirucky
272

normovanost: znak spisovné-
ho jazyka 232

nos — nosisko — nosal —
nochal 45

novotvary: v spis. slov. 211—

o0>e v Zilinskej knihe 56
obdarovatel 358

oberacka homonymum 337
obrazovka 12

oéistom — ofistomok 127,
128

,odozva“ — ozvena, ohlas 54,
55



odzelezovanie vody 59

olovrant — ,svadina“ —
,neSpor* 383

olympiada 123

ono: citové zameno 146, 147

operatka 41

orientalizmy: u Jilemnického
96

otava 48

osmaci 53, 54

palrev 41

pakel 26

palatalizadcia v slov. 139

palatalne d, ¢, 7, I' v niekto-
rych oblastiach Slovenska
137

participium: pozri pridastie

partitivnost v slovan¢ine 118

peniaz 33

pero 19; homonymum 337

personifikdcia: Stylisticky
prostriedok u Jilemnického
90

pidlikat — pidlikovat 303

piglajz — piglajzria 216

plazit sa — ,pliZit sa* 335

pod 37

podstatné mena: ¢initel'ské a
ich tvorenie 6, 357—359;ich
sklofiovanie 351—358; mo-
délne a iné vyZadujuce si
v privlastkove] vete aby
298—299; prechylené 28,
29;  syntaktické dlohy
podst. mena 30; rodové
delenie podst. mien v Buf-
fovej knihe 114; wvyvin

. sklofiovania v slov. 141;
abstraktné u Jilemnického
91

poetizmy 43

pohleat — pohlcovat 198—
199

pohniezdit sa 305

pohraniciar 41

poliklinika — ,,polyklinika“
372
pomenovanie: tvorenie od-

vodzovanim 19; lichotivé,
zdrobnené 47; metaforické
19; obrazné 46; rastlin 27;
— zdruZené¢ pomenovanie
(pozri tam)

postoj 337

potrubie 58

pozddvat sa — zdaf sa 125,
126

poZiadat, poZadovat s ak.
i gen. 347

pranie filtra 58

Pravidla slovenského pravo-
pisu z r. 1931: Eeské lexi-
kalizmy v nich 197, 198;
z r. 1940 purizmus v nich
113; z r. 1953: slovnik 3;
vizba slovies 34; velké
pismend 122; pisanie skra-
tiek 191; zjednodusSenie
pravopisu 212; uvadzanie
dvojtvarov 258; hodnotenie
287

pravopis: a jazykovy systém
253; slovensky pravopis:
demokratiziacia 248, 249;
dnesny stav 248—249; ko-
difikacia 113; problémy re-
formy 283; a vyslovnost
249; Bajzov pravopis 130
—133, 176—180; Stdrova
definicia 237; pravopisna
konvencia 253; pravopisné
sistavy a ich striedanie vo
vyvoji spis. jazyka 253;
pravopisné Upravy: v du-
chu ,,Ceskoslovenského® ja-
zyka v r. 1931 113; pra-
vopis prisloviek z predloz-
kovych padov 259, 260; —
pravopis rusky: navrh no-
vych pravidiel 376—377

prazenica 216—217

predistovanie — precistenie
58

predikativ — vetna prislov-
ka 339, 342

predlozky: spracovanie v
slovniku medzi, pod, nad,
do 36—39; pouzivanie dru-
hotnych v spis. slov. 215;
predlozkové vyrazy 339

prehdnky — ,prehéaiiky* 383
—384

prechodniky: na -v§i- na
Ustupe v slov. 244; syn-
taktické vyuzitie 215; v
Zilinskej knihe 57

prespat 68

prestat 199

prézent historicky u Jilem-
nického 94

prezrek, prezrok, prezrocky,
pre zrelisko 127—128

pricastie: na -I- v slov, 142;
syntaktické vyuZitie I-ové-
ho prifastia 222; syntak-
tické wvyuzitie pricasti a

prechodnikov 215; v Zi-
linskej knihe 57
pridavné mena: privlastfio-

vacie na -ov 122; vztahové
na -ovy, -sky, -cky, -ovy:

vyklad a hniezdovanie v
slovniku 27; pozri aj ad-
jektivum
priezviska: Zen. k typu Ku-
bicek 190, Otkalenko 386
pripony: -stvo, -tvo, -ost v
abstraktach 55; -¢&, -tel
v Cinitelskych podst. me-
nach 6, 357—359; expre-
sivne 46; -C¢if v hovoro-
vych slovesach 40; -ina,
-¢ina, -ica, -ka, -adka v
hovorovych podst. menach
41; -ina v hromadnych
néazvoch 12; -dk, -iak 53,54;
-dar, -iar 186—187, 189; -i,
-aci v prid. menach 6;
skracovanie pripon -i¢ko,
-ik 189—190; -sky, -ovsky
(z rustiny) 203; -iar v
zoologickej nomenklatire
12; -ova Zenskych priezvisk
typu Kubi€kova 190; -iho,
-imu, -€ho, -ému u Bajzu
131; ruské: -tel, -§¢ik 61
prirovnanie: u Jilemnického
90
prislovkové urcenie a pisanie
¢iarky 191
prislovky: pojem 339; hniez-
dovanie v slovniku 27; pri-
slovky miery v uinkovej
vete 293; pravopis prislo-
viek z predlozkovych pa-
dov 259, 260; vetnd pri-
slovka 342; pravopis dru-
hotnych prisloviek 377

prisudzovanie — predikacia
316
privlastok: infinitivny 298,

299

prizvuk: na slov. jazykovom
udzemi 143

prsia — prsiar 186—187

priiplast 41

»psanec* — vydedenec 54

purizmus v slovenéine: de-
diéstvo Czamblovych teérii
228; nazor na objektivny
vyvoj spis. jaz. 206—207;
purizmus po r. 1918 112;
v boji proti ideolégii ,,ées-
koslovenského naroda* 113;
purizmus a jazykova vy-
chova slov. verejnosti 229;
vplyv pri tvoreni odbornej
terminologie 229; dnedny
— vulgarizovany marxiz-
mus 204; PLK v boji proti
Geskému purizmu 200
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rdno homonymum 312

rataj 48

re¢: nepriama re¢ 295; po-
lopriama re¢ 52; priama
‘red 295; detska reé 44;
vplyv hovorenej re¢i na
spis. jazyk 211; — ludova
reé: rozdielna od ustneho

spis. jazyka 255; frazy,
prirovnania, prislovia v nej
48; — novindrska reé: kul-

tara 70; zdroje obohaco-
vania 82; l'udova frazeolo-
gia v nej 85; — umelecka
re¢ 213

recnit — recriovat 10

reduplikacia — zdvojenie: pri
tvoreni slov v detskej re¢i
44

rechtor 26

revanfista 43

rigé! 58

rinok 26

rok gen sg 384—385

rovesnik, vrstovnik 303

roz- 340

rozéeperit 331

rozhlas 12
rucnik 48
rusizmy: u Jilemnického 96
satelit 21
sémantizdcia — vysvetlenie

vyznamov v prekladovom
slovniku 60

silniet 335

skratka Ph Mr 191—192

slang: banicky, lekarsky, Stu-
dentsky, zelezniCiarsky 48;
pracovny 45—48; v novi-
narske] reé¢i 80; slangové
slova v slovniku 48

slavistika: v Madarsku 182—
185; na sjazde v Berline
117—-119

Slovaé 43

slovakizmy v madarcine 365

slovakum — slovenikum 192,
368—371

slovenéina (pozri aj sloven-
sky jazyk): spisovnd: dne§-
né- slovnéd zésoba a jej za-
chytenie v slovniku 3;
dnesSny rozvoj 210; hlasko-
slovny systém 244; ako li-
terdrny jazyk pred prvou
svetovou vojnou 197; pre-
niknutie do vSetkych od-
borov ludskej &innosti193;
skladba 244, 250; ustalenie
pravopisnej sustavy 207;
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vnltorné zakonitosti, Struk-
tara 198; vyvinové tenden-
cie 198; vyvoj podla ob-
jektivnych vnitornych za-
konov 207; pomer k &eSti-
ne 197, 210, 236, 239, 240;
Ceské slova v slov. 197;
germanizmy a hungarizmy
v slov. 365; Starovska slov.
180; — stredna slov. 134—
137, 139, 140; kvantita v
nej 140; — vychodna slov.
135, 139; — =zdpadnd slov.
139-

sloveso: bezpredmetové, pod-
metové, predmetové 18;
¢innostné, stavové 23; opa-

kovacie — hniezdovanie v
slovniku 29; vyZadujice
vidzbu s aby 294—298;
triedenie vyznamov 18;

triedenie podla osobnych
koncoviek v Buffovej kni-
he 114; vizby 18, 343—
350; slovesd videnia, cite-
nia, myslenia, predstavo-
vania 52; plnovyznamové
u Jilemnického 91; wvid:
Stylistické wvyuzitie: u Ji-
lemnického 94—95; v pre-
kladoch 170; sloveso chciet
v predmetovej vete 297;
vyuZitie predponovych slo-
vies 238—239

slovna zasoba: aktivna, pa-
sivna 8; hranica medzi spi-
sovnou a nespisovnou 218;
nareéia 10; odraz spolo-
¢enského zriadenia 7; te-
maticka klasifikdcia 62;
vztahy s gramatickou stav-
bou, morfolégiou a synta-
xou 6; zanedbavana Struk-
turalistami 6; slovnd zd-
soba spisovnej slovenéiny:
obohatenie 3, 244; rozkoli-
sanie 196; ustalovanie 216;
vzrast 82; zachytenie v
normativnom slovniku 3, 7;
Ceské prvky v nej 216

slovnik: normativny: pomer
k sGfasnej spis. norme 9;
problémy a  podmienky
prédce 3—9; pramene a po-
mocky pri koncipovani 7,
8; spolo¢ensky dosah 5, 7,
9; vychovnad funkcia 7; —
metoda slovnikdrskej prd-
ce: argotické slova 48; ar-
chaizmy 47; citat 8; defi-
nicia néducného razu 22;

dvojtvary 31; exemplifiké-
cia, ilustracia §; familiarne
slova 26; frazeoldgia 8;
gramatické kategorie 29—
40; gramatické poznamky
— tvaroslovné, syntaktické
9; gramatické udaje 30;
heslovy tvar ohybného slo-
va 31; hniezdovanie adjek-
tiv 27; hovorové slova 21,
41; krajové vyrazy 48; lu-
dové slova 47, 48; mnoho-
vyznamové slovd 20, 21;
nadavky 45; nérecové slo-
va 48; nespisovné slovd —
vyber 47; odvodené slova
27—29; oznaCenie expre-
sivnosti zveliCenych vyra-
zov 45; pejorativne slova
46; plnovyznamové slova
31—36; pojmové zatriede-
nie slov 23; prevzaté slova
48; rovnocenné dublety 46;
slangové slova 26, 48; slo-
vesd 18; synonyma — vy-
uZitie 25, 26; Stylisticka
charakteristika slov 40—
49; Stylisticky neutralne
slovd 42; typické spojenia
8; vulgarne slova 26, 47;
vyber slov 8; — spracova-
nie vgznamu slova: vyklad
8, 22, 24; lexikalne vyzna-
my 15; triedenie vyznamov
15—20; viacvyznamoveé slo-
va 20; spracovanie vyzna-
movej Struktiry slov 14—
29; vyznamové skupiny
slov 27; zachytenie vyzna-
movych odtienkov 14, 17,
24; zastaralé slova 47, 48;

zdrobneniny,  deminutiva
46; zriedkavé slovd 49;
zartovné slova 47; — iné

druhy slovnikov: historic-
ky slovnik 57; néreCovy
slovnik v Buffovej knihe
114, A. JanoSik — E. Jona:
Slovnik spisovného jazyka
slovenského, 1946 — pra-
ca na nom, prerusenie 284;
Velky rusko-éesky slovnik
— recenzia 60—62; RyS$a-
nek: Slovnik Zilinskej kni-
hy — recenzia 55—58;
slovnik hornej luZiftiny
60; slovnik polsky 118;
etymologicky slovnik slov.
jazyka 361—367; etymolo-
gické slovniky 361—363
slovo: za¢lenenie do slovnej



zasoby 216; tvorenie slov:
priponami 6, v odb. termi-
nolégii 217; slovné spoje-
nia 41—181; skladanie slov
v anatomickej terminoldgii
13; emocionalita slov —
rozne stupne 45; klasifi-
kacia slov v literdrnom
texte podla sémanticko-
Stylistického principu 302;
Stylistickd charakteristika
slov 63; slovad: bezpripono-
vé 63; odvodené v ludovej
re¢i — produktivne typy
85; ohybné 30, 31, 35;
plnovyznamove 18, 30; po-
mocné 35, 39; spisovné a
nespisovné z hladiska nor-
mativnosti 44; -— druhy
slov z hladiska S§tylistiky:
archaické 62; basnické,
poetizmy 43; emocionélne
44; familiarne 26; hovoro-
vé 10, 11, 41, 42; hrubé
47; mnohovyznamové 18,
19; modéalneu Jilemnické-
ho 92; s prenesenym vy-
znamom 63; slangové 10,
11; slavnostné 43; slav-
nostné zastaralé 44; Sty-
listicky neutralne 21, 41;
Stylisticky zafarbené 10, 44,
45; vulgédrne 14; zastaralé
62; zriedkavé 49; — pre-
beranie slov: z pribuznych
jazykov podla nemarxistic-
kych jazykovedcov 250; do
umeleckej re¢i a do od-
bornej terminoldégie 11;
preberanie slov do sloven-
éiny: Sturov nahlad 238;
Geské slova 198; ruské 71;
nérecové 198; vyznam slov:
jeho chéapanie v marxistic-
kej jazykovede 14; dife-
rencovanie a triedenie 15—
20; vyznam slov aktuali-
zovany 11; frazeologicky
viazany 15, 17; funkéne
podmieneny 15, 17; gra-
maticky 29, 30, 35; odvo-
deny 8, 16; preneseny 11,
19, 63; zakladny vecny 15,
35, (prisloviek) 30; ne-
utrdlny 21; metaforické
prendasanie 20; metonymic-
ké prenasanie 20; viac-
vyznamovost slova 63; vol-
né vyznamy 15; vplyv
zmeny gramatickych kate-
goérii na zmenu vyznamu

slova 6, 18; vyznamova
Struktira slova 15; vyzna-
mové odtienky slov 8, 14,
17; vznik novych vyzna-
mov 19

slovotvorny Svik 188

smotana —smotdnka 46

sopliak — soplos 41

sotva 340

spartakidda 122—123

spojky: aby 290—301; keby
vo vyzname aby 294; spra-
covanie v slovniku 38—39;
vyklad v ucebnici 319, 320;
spojkové vyrazy 339; viz-
by so spojkami v slovniku
34; a 341, spracovanie v
slovniku 38—39

spory — sporo 305

sprcha 41

stolarstvo 28

stokovanie 59

strojéek — masinka 11

substantivum — pozri heslo
podst. meno

suchdr 82

stivetie:  podradovacie so
spojkou aby 290; vyklad
v ucebnici 318

svatina 383

svarabhakticky
vych. slov. 139

synonymé: ideografické 10;
ich vyuzitie: pri vyklade
v slovniku 24, 25, 26; v
preklade 170; z rozli¢nych
Stylovych vrstiev 10, 11;
u Jilemnického 89

vokdl vo

Safrannik 47

§6>5t/5¢ v slov. 139

Skripta 331

Skvarenina — praZenica 216
—217

Slichta 331

Spicel' 48

Sticovat 41

Stréber 41

Stricik 41

Strukturalizmus: chépanie
jazyka a myslenia 205;
chéapanie vyvoja jazyka 206;
nézory na jazyk a slovna
zasobu 6; nézory na nor-
mu 195; vo vyvine slov.
jazykovedy 281—283

Star L.: a kodifikacia spis.
slov. 210, 227, 237—238

Stdrovei a spisovny uzus 66

Styl: basnicky 21; hovorovy
40, 41, 42, 202; kniZny 43,

novindrsky, publicisticky 43,
75, 213; odborny 42, 75,
115, 116, 210; recnicky 44,
116; slavnostny 21, 43;
umelecky 75, 76, 115, 116;
s§tyl Jancovej Rozpravok
starej matere 96—103; Ji-
lemnického 88—96; dejiny
Stylov 116; jazykové Styly
40, 76; vyvin Stylov 210;
Stylova diferencidcia 202;
Stylové zafarbenie slova 44

Stylistika: vyber jazykovych
prostriedkov z jej hladis-
ka 301; vyznam pre novi-
narsky §tyl 67; Stylisticke
prostriedky u Jilemnické-
ho 89; Stylistické zafarbe-
nie slov 10; porada o otdz-
kach Stylistiky v Libliciach
115

Suchnut 46

Sustat 46

Svdbka 48

tata 44

ten 51

tento 51

teplo homonymum 343

terminy: tebria terminu 11;
tvorenie 12; vztah k ostat-
nym slovdm beZnej slov-
nej zasoby 11, 13; hovo-
rové a slangové paralely
terminov 11; medzindrod-
né znenie niektorych ter-
minov 13; spracovanie vo
vykladovom slovniku 20

terminolégia odborna: defi-
nicia 9—10, 11; jej tvo-
renie 217; privlastok zhod-
ny a nezhodny v termino-
logii 13; spéjanie slov
v terminoldgii 13; strata
Stylistického prifarbenia
slov v terminolégii 13; ter-
minolégia zdravotného in-
zinierstva 58, stavitel'ska
58; terminologické systé-
my vednych odborov 82

tigrica 41

tla¢it homonymum 337

to zameno: formdlny podmet
nadradenej vety 300

toboz 187, 188

topanka 33

transkripcia: starych textov
180; transkripéné zéasady
v novom vydani Bajzove]
knihy 178

tromi 257
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trip 41, 331
tvarnica 58
tvarovka 58

tjka 331

tgm — ¢im 39

tazoba — tarcha — taZkost
304

uhlobaréon 43

tchylkar 43

ujedisko 331

»ukazatel, ukizatel” — wuka-
zovatel 357—359

u bilabidlne v stred. slov.
137

-uov, -%of tvary gen. pl
muzskych podst. mien v
slov. néreiach 162

ustat 199

dzus: kritérium jazykovej

spravnosti a poznania nor-
my 200; vychodisko pri
zostavovani Pravidiel 214;
Gzus martinsky 66, 236,
matiény 236, spisovny 243;
Ustny 245; Sturovcei a spis.
Gzus 66; spis. dzus v CeSti-
ne 217
uz, uz len Castica 93

valal 48

vézba slov: v Pravidlach a
v slovniku 34; vidzba slo-
vesa ziadat (si) a jeho od-
vodenin 343—350

vefer homonymum 338, 342

vedla 340

vedomec 47

velké pismena: v Pravidlach
122; v ndzvoch mestskych
Stvrti 124

veta: cielovad (Gcelova) 290—
292; neprava cielova 292;
doésledkovd 292—293; hlav-
né priradend 78; kusa 79;
podmetova s aby 300; pod-

adj. — adjektivum, adjek-
tivny

ak. — akuzativ

GeS. — CeStina

dok. — dokonavy

gen. — genitiv

Jaz. — jazyk

394

mienkova s aby 294; pred-
metovd s aby 294—298;
prislovkova s aby; privlast-
kova s aby 298—300; spd-
sobova 293; — vztaina ve-
ta: nepriama 53, nepravé
215, priviastkova 300; Sty-
listické vyuzitie admini-
strativnej vety 80; vedlaj-
Sia veta v novinarskom

Style 81; vyklad vety
v ucebnici 317, 318

voriatka — voriavka 304

vozik 336

vperit 331

vrstovnik — rovesnik 303

vizgat — vridat — vrzndt
303, 304

vulgarizmy: v libretach slov.
opier 65

vydostat (sa) 382—383

vijkon 12

vypadnut 41

vypoved: jadro vypovede
108; vychodisko vypovede
107, 108, 109

vyslovnost: foném d, 7 213,
214; I pred e, i 214; ne-

jednostnost v niektorych
otazkach slov. ortoépie 249
vysunuty — vytyéeny vetny
élen 107—109
vyziadat (si) — vyZadovat
(si) s ak. a gen. 347—350

y: pri vyufovani slov. 277,
278

zahniezdit sa — pohniezdit
sa 305

zékladny slovny fond 10, 14,
63

zakmenenie 12

zameno: kto vo vyzname
nikto 51; miery 294; ten,
taky vo vete 299; to for-
mélny podmet nadradenej

Zoznam pouzitych skratiek

nér., — nérecovy

odb. — odborny

pl. — plurél

podst. — podstatné meno

préz. — prézent

slov. — 1. slovensky; 2. slo-
venéina

vety 300; vztazné v pri-
vlastkovej vete 300; opy-
tovacie so vztainym a
ukazovacim vyznamom 49
53; citovy vyznam zamen
osobnych 141—148, zvrat-
nych 148—149, privlastiio-
vacich 149—150, ukazova-
cich 150—156; spracovanie
zamen v slovniku 32; ro-
dové delenie zdmen v Buf-
fovej knihe 114; neurcité
zdmenéa u Jilemnického 92;
sprievodné u Jancovej 98:
nadmerné pouzivanie pri-
vlastfiovacich zédmen 336

zardzanie 58

zaziadat s ak., s neurcitkom
346—347

zdat sa 126

zdrobneniny: pozri deminu-
tiva

zdruZené pomenovanie: v
prekladoch 172

zdvojenie — reduplikacia: pri
tvoreni slov detskej reéi
44

zemepisdr 41

zeugma v syntaxi 333

zlezny profil — ,slezny pro-
fil* 59

zmrazovat — zmréazat 198—
199

20 341—342

zosilriovat — ,,zosilovat* 335

zostat stat 187
zvestovatel 358

Zargdn: administrativny 218
-Ze: nesamostatnd Castica

Zehlicka 216

Ziadat sa 345—346
Ziadat si 344—345

Zial 343

Ziarovka — hruSka 11

spis. — spisovny
stred. — stredny
vych. — vychodny
z4p. — zapadny
Zen. — Zensky



