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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX C

Py

SLO 5

EUGEN JONA
SLOVENSKA JAZYKOVEDA V R. 19451955

V dobe narodného obrodenia a nirodnooslobodzovacieho hnutia jazykoveda ako
veda o jednom z najddleZitej$ich znakov niroda, o dorozumievacom prostriedku,
ale i symbole nirodnej jednoty mala u nés najprednejSie miesto medzi spoloden-
skymi vedami: venovali sa jej popredni politicki a ideovi vodcovia niroda.

V novsich ¢asoch po prvej svetovej vojne, ked narodnostny tlak u nas dostal
int formu, jazykoveda uZ nemala taky spolofensky dosah, ako mavala prv.
Predsa vSak niekedy dostavala sa do prvych radov politickych bojov, ked sli-
Zila vybidovanému nacionalizmu dZeskoslovenskému, centralistickému na jednej,
Tudackemu, separatistickému na druhej strane (vo forme tzv. jazykového pu-
rizmu),

Dnes v I'ndovodemokratickej spolo¢nosti, v obdobi budovania socializmu jazy-
koveda sltzi spoloCnosti priamo praktickymi vysledkami svojich vyskumov ako
pomoc dorozumievaniu v rozliénych oblastiach vyroby a kaZdej inej spoloéenskej
¢innosti. Svojimi vyskumami o vzniku a vyvine slovenského jazyka v suvislosti
so vznikom slovenskej narodnosti v dobe feudalizmu prispieva k posilneniu zdra-
vého vlastenectva, k budovaniu vedomia, Ze socialistickd spoloénost nadvézuje
na najlepsSie hodnoty minulosti, Ze si vaZime vzacne dediéstvo po predkoch — néa-
rodny jazyk, Ze milujeme svoju materinski red.

Desiate vyrodie oslobodenia Ceskoslovenskej republiky slavnou Sovietskou ar-
madou dava nam prileZitost kriticky prezriet a zhodnotif pracu slovenskych ja-
zykovedeov v povojnovom obdobi a prijat poulenie z chyb, blddenia, nedostatkov
i jej tspechov pre budicnost.

Desatrodie 1945—1955 vo vyvine slovenskej jazykovedy® znamend mnohona-
sobne novi dobu: od zdkladu zmenili sa pracovné podmienky, ukazali sa novi
pracovnici, zmenil sa spésob préace, ale predovSetkym vietka lingvistickd praca
dostala novy pevny a jednotny ideolegicky i metodologicky zaklad. Pravda, ta-
kéto zmeny nenastali hned po oslobodeni r. 1945, ale aZ po r. 1848, najmi r. 1950,
ked aj v Sovietskom svidze pre skutoéne marxistickli jazykovedu nastali nové
éasy. Takto desatrodie deli sa zretene na dve obdobia: 1. prechodné obdobie, ked
u nis doznievaji starSie jazykovedné smery a uplatiiuje sa najmi Strukturaliz-
mus; 2. obdobie poéiatkov marxistickej jazykovedy, ked po prvych informa-
cidch o sovietskej jazykovede zaéinaj( sa hned r. 1950 Stalinove tézy o mar-
xizme v jazykovede aplikovat na slovensky materidl. Prvé obdobie je bibliogra-

* Autorovi tu ide o prehlad slovenskej jazykovedy v uZSom zmysle, t. j. slovenistiky
a slavistiky.
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ficky zachytené v pracach V. Blanéra,® druhé v pricach L. Dvonca,? len
éiastoéne publikovanych.

Hned' po vojne bolo najprv treba reorganizovat slovenské vedecké institicie a
obnovit jazykovedné &asopisy, ktoré v poslednych rokoch vojny boli prestali vy-
chodit. Publikdciami sa ohlasil najprv Jazykovedny odbor Matice slovenskej
v Martine s najdlhSou tradiciou: obnovil vydavanie normativneho ,,Casopisu pre
otazky jazykovej kultiry* Siovenskd re¢ (XII, 1946, XIII, 1947—48, XIV, 1948—
49, XV, 1949—50), namiesto jazykovednej ¢asti Sbornika Matice slovenskej zacal
vydavat samostatny Jazykovedny sbornik (I—II, 1946—7, III, 1948 prva cast) za
redakcie svojho predsedu prof. J. Stanislava ako ¢asopis venovany teo-
retickym otizkam slovenistickym a slavistick§m. Okrem toho Jazykovedny odbor
niekol'ko raz do roka zvolaval schédzky, kde sa referovalo a diskutovalo o jazy-
kovednych otizkach?® (dlohy slovenskej jazykovedy, slovensky pravopis a jeho
reforma, slovensky slovnik, slovenskd gramatika, dialektologicky vyskum Slo-
venska, slovenské narecia v Madarskuy, o priprave historického a etymologického
slovnika slovenského, o novych stanovich vedeckych odborov MS, o prepisovani
starych jaz. pamiatok zo Slovenska, o spis. jazyku a demokratizacii kultiury),
vydaval vedecké diela v kniZnych publikaciach atd. aZz do r. 1949, ked reorganizo-
vanej Matici slovenskej ostali predovsetkym Fudovychovné ulohy.

Jazykovedny Gstav Slovenskej akadémie vied a umeni v Bratislave po vojne
postupne staval sa pracovnym strediskom lingvistov. Vydal éasopis Linguistica
Slovaca IV-VI, 1946—48, naraz za tri roky. Redaktormi boli profesori .. Novak
a E. Pauliny. Ako prvé tri roCniky aj tieto posledné mali medzinarodny raz: au-
tormi 8tGdii, pisanych v rozliénych jazykoch, boli cudzi i domaci lingvisti, ich
témy boli zo vieobecne]j jazykovedy, zo slavistiky a slovenistiky. Skutoénym or-
ganizaénym centrom pre slovenskid jazykovedu stal sa Jazykovedny ustav SAVU
aZ od r. 1950, ked prevzal i Glohy Jazykovedného odboru MS.*

Tretim organizaénym strediskom po r. 1945 stal sa Bratislavsky lingvisticky
kriazok (BLK), ktory zdruZoval slovenskych Strukturalistov alebo Strukturaliz-
mu blizkych lingvistov a uzko spolupracoval s PraZskym lingvistickym krazZkom.
Orgénom BLK stal sa ¢asopis Slovo @ tvar — revue pre jazykovedu, Stylistiku a
slovesnost (I, 1947; II, 1948; III, 1949; IV, 1950); redigoval ho predseda BLK
prof. E. Pauliny. Spociatku mal tento ¢asopis charakter viac teoreticky, vSeobecny,
postupne sa vSak preorientoval na praktické otizky slovenského spisovného ja-
zyka a literatiry, najmi ked od IIL. ro¢nika dostal osobitnt prilchu Technicky
jazyk. Po reorganizacii ¢asopisov r. 1950 éasopis Slovo a tvar zanikol, resp. sply-
nul so Slovenskou recou.

1 Vincent Blandar, Prehlad jazykovedy mna Slovensku v rokoch 1939—1948. SR
XIV, 1948—1949, 1—20.

Vincent Blandéar, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—1947.
Slovenski akadémia vied a umeni, Bratislava 1950.

2 Ladislav D vong¢é, Bibliografia slovenskej jazykovedy za rok 1952. Jazykovedny
¢asopis VII, 1953, 240—252. L. Dvoné pripravuje do tlae bibliografiu slovenskej ja-
zykovedy, ktord nadvizuje na Blandrovu pricu. Porov. i Ceské a slovenské prdce
rusistické a ohlasy sovétské jazykovédy. Bibliograficky piehled za rok 1953. Sovétski
jazykovéda IV, 1954, 533—544.

3 O valnych zhromaZdeniach a pracovnych schédzkach jazykovedného odboru sa pra-
videlne referovalo v £asopisoch Slovenskd re¢ XII—XV a Jazykovedny sbornik 1—III.

4 O ¢&innosti Jazykovedného ustavu SAVU za toto obdobie si referdty v sborniku
Linguistica Slovaca IV—VI.
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Pre cudzinu bol uréeny sbornik Recueil linguistique de Bratislava (1948), ktory
zredigoval podpredseda BLK prof. A. Isaenko. Je venovany pamiatke nebohého
prof. J. M. Kofinka, ktory uéinkoval v Bratislave a mal znaény vplyv na rozvoj
$trukturalizmu na Slovensku. Sbornik obsahuje §tidie od domécich a cudzich
autorov zo vieobecnej jazykovedy, z historickej jazykovedy (gréckej, slovanskej,
latinskej, germanskej) a osobitne zo slovanskej jazykovedy a z narodopisu.

Pre rozvoj slovenskej jazykovedy znaény vyznam mala prednaSkova a debatna
¢innost na pravidelnych schédzkach BLK. Prednisalo sa o vieobecnych, metodo-
logickych a konkrétnych otizkach jazykovedy a literarnej vedy® (o pravopise a
pravopisnej reforme, o sustave padov v latinline a gréétine, o systéme sloven,
spoluhlasok, o vyvine ugrofinskych jazykov, o znackich a skratkich v sloven-
¢ine, o krestanskej kultire u zapadnych Slovanov v dobe predvelkomoravskej,
o jazykovom znaku, o éiastkach reéi, o vete a prehovore, o obsahu a hraniciach
jazykovedy, o syntaxi ako casti rramatiky, o mimojazykovych podmienkach vzni-
ku a roznosti jazykov, o tedrii dvojélennej vety v slovendine, o slovoslede, o tzv.
lexikdlnom systéme, o adjektive, o prozodickych jazykovych prostriedkoch,
o hlavnej metdde sovietskej jazykovedy, o triednej podstate spis. jazykov, zo
slovenského socidlneho miestopisu a i.). Prednésali tu i niekolki zahraniéni hos-
tia (L. Hjelmslev z Danska a i.).

Na Filozofickej fakulte SU v Bratislave foskoro po vojne nastali niektoré
osobné zmeny: pred¢asne umrel profesor porov. indoeurdpskeho jazykospytu
J. M. Kofinek (24. VIII, 1945), profesor slovenského jazyka L. Novak bol
z rozli¢nych pri¢in predéasne penzionovany, klasickd, rominska a madarski
filologia sa suplovala. Popri prof. J. Stanislavovi vedicimi osobnostami v ling-
vistike u nas stali sa pomerne mladi profesori — IEugen Pauliny, ktory bol
vymenovany za profesora slovenského jazyka, a Alexander V. Isadenko,
ktory nasttpil po Vzlerijovi A. Pogorielovovi. Neskorgie sa habilitovali Jozef '
Ruziéka pre vSeobecnit jazykovedu a Jozef Stolc pre slovensky jazyk.

V tistavoch spomenutych ingtitQicii okrem menovanych jazykovedcov pracovali
Stefan Peciar, Jozef Orlovsky a Jan Horecky v Jazykovednom
ustave SAVU, Eugen J6na, Jan Frlidka, neskorSie Marta Marsinova
a externe Anton J4nos§ik v Jazykovednom odbore MS. Ostatni jazykovedni
pracovnici, star$i i mladsi, alinkovali na strednych Skoldch (Belo Letz, Jan Mih4l,
Stefan To6bik, Jozef Liska, Jan Sabriul, Vlado Uhlar, Jan Zigo, J. Vavro a i.).

Prvy problém, okolo ktorého sa rozprudila Siroka diskusia hned po vojne v.no-
vinich i odbornych éasopisoch za Gdéasti temer vSetkych spominanych jazykoved-
cov, bol problém reformy pravopisu. Hoci priebeh diskusie bol priaznivy pre re-
formu, radikilna zmena slovenského pravopisu (odstrinenie y ap.) sa neuskutoé-
nila.® R. 1949 vysla v Matici slovenskej len dotlad¢ Pravidiel slovenského pravopisu
{vydania z r. 1940) s nevyhnutnymi opravami, schvilenymi vtedaj$im Povere-
nictvom Skolstva, vied a umeni v Bratislave (27. XI. 1948),

Slovenska verejnost ofakivala od jazykovedcov okrem pravopisnej este dalSie
praktické priruéky spisovného jazyka, predovSetkym slovnik a gramatiku.

UZ davnejsie v Matici slovenskej, neskdr za poslednej vojny i v Bratislave

5 O prednaskach a schédzkach Bratislavského lingvistického krtiZku pravidelne sa
referovalo spodiatku v Slovenskej reéi, od r. 1947 v Casopise BLK Slovo a tvear I—IV.

$ Porov. moje ¢lanky v SR XII, 1946, 46 a n., 103 a n., XIV, 194849, 48 a n. a bro-
Zru E. Pauliny a J Horecky, O reforme slovenskiého pravopisu. SAVU, Bra-
tislava 1948. Dalej moéj €ldnok v SR XVII, 1951—52, 256 a n.
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(v byvalej Slovenskej uéenej spoloénosti) zbieral sa material pre slovensky slov-
‘nik, a to pre nezhody vo veden{ ingtitficii z&roven na dvoch miestach. V takejto
situécii Jazykovedny odbor MS r. 1946 zacal vydavat v zoSitoch Slovnék spisov-
ného jazyko slovenského (za redakcie Antona Jano8ika a Eugena Joénu),
ktory mal zachytit a vyloZit celd slovnd zdsobu spisovnej slovendiny na zaklade
bohatého materialu, excerpovaného z diel klasikov slovenskej literatiry i z naj-
novsej literatiry krasnej a odbornej. Metodicky sa opieral o novsie ¢eské slovniky
Piiruéni slovnik jazyka deského I, A—J (1935—37, vydavany Ceskou akadémiou
véd a uméni) a Slovnik jazyka Ceského od Pavla VaSu a Frantiska Trav-
nic¢ka (L vyd. 1937). Hoci prvé recenzie slovnika SJS mali mnoho kritickych
pripomienok v jednotlivostiach, celkove sa prijimal kladne. Jeho chyby boli predo-
vSetkym v tom, Ze sa material nevyberal podla naleZitych kritérii, Ze sa hesla
vypracivali nerovnomerne, Ze definicie pre struénost boli éasto nepresné, ze Sty-
listické hodnotenie slov bolo slabo vypracované, Ze bol malo normativny atd. No
vietky tieto chyby by sa boli mohli odstranit lepSou organiziciou prace, pribra-
tim novych pracovnikov, kritickejSim vyberom citdtov atd. v d'alSich castiach,
keby ravidiarske tendencie vo vtedajSej kultirnej politike a v istej miere i prestiz
institacii neboli prekazili dalsie vydavanie uz pripraveného rukopisu. Slovnik
ostal teda nedokondéeny, r. 1949 vysiel posledny zoSit aZ po literu J. V Slovenskej
akadémii vied sa d’alej chystal a podnes e3te chystad priruény slovnik pre struénost
bez citatov (okrem niektorych nevyhnutnych), ale s bohatou frazeolégiou. Velky
dokladovy slovnik ma nasledovat neskorsie. Bolo by na prospech dielu, keby sa
pokracovalo pismenom K a keby pismend A—J znovu vydali aZ po skonéeni ce-
1ého slovnika. Excerpény material sa preniesol z Martina do Bratislavy, takZe
dnes spolu s materidlom pre historicky slovnik zo $tiirovského obdobia a so star-
3im i novSim materidlom, zozbieranym v SAV, tvori relativne Gplny lexikilny ar-
chiv pre slovnik slovenského jazyka.

Iné slovnikarske prace, ktoré by si zaslazili pozornost, neprekrodili v tomto
obdobi Stadium priprav; publikované prace maju zas Cisto prakticky charakter.”

Ako dolezity prispevok k odborrej terminolégii treba zaznamenat pracu O. Fe-
rianca Slovenské ndezvoslovie ryb Ceskoslovenskej republiky a susediacich
krajov (Martin 1948), ktory uZz prv vydal kniZku Slovenské ornitologické ndzvo-
slovie (Martin 1941).

Z gramaticke] literatiry Skolskej v tomto case vy$la Slovenskd gramatika
s cviceniomi pre I11. a IV. triedu slovenskych strednijch $kol (Bratislava 1947)
od JAna Mihala, ktorda mé niektoré zaujimavé pozorovania a vyklady, ale
neuspokojila ani odborne ani metodicky. (Jej prva cast pre 1. a IL tr. vySla
1943.)

Dvaja autori pokusili sa napisat novl gramatiku s vid&8imi narokmi, ako boli
dovtedajsie prirucky. J. Orlovsky a L. Arany vydali Gramatiku jazyka
slovenského (Bratislava 1946, 2. vyd. 1947) ako spoloénit pracu, kde sa sice
vyslovne neuvadza autorstvo jednotlivych casti, ale podla $tylu a metddy spra-
covania je ono dobre viditeIné. Prvy z autorov zhromazdil vela pdévodného mate-
ridlu, ale roztriedil ho zvidéSa tradiénym spbsobom (okrem triedenia slovies)
podl'a slovnych druhov, druhy z autorov podal tu poznatky Strukturalistov o vSe-
obecnych jazykovednych, najmé fonologickych pojmoch v aplikicii na slovensky

7 Porov. méj ¢lanok Prehlad slove‘nsléej a Ceskej lexikografie, SR XVI, 1950—1951,
270.
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material a kapitolu o vyvine slovendiny. Kniha obsahuje okrem vSeobecného po-
ulenia (Zakladné pojmy) kapitoly: fonolégia, ortografia, ortoepia, nauka o slo-
ve (velmi strudne), tvaroslovie a dejiny slovenédiny. Nie je to teda Uplna grama-
tika, syntax chyba.

Uplnu slovensk gramatiku SirSieho rozsahu vydal na konci tohto obdobia
Belo Lietz s nazvom Gramatike slovenského jazyka (Bratislava 1950). Je to
kniha, ktord mala podobny osud ako tzv. matiény slovnik — bola stiahnuté
z knihkupeckého trhu, ale sa s GiZitkom pouZiva a v odbornej literatire cituje. Je
to podnes jedini kniha, ktora bola podrobeni u nas rozsiahlej odbornej kritike.®
Letzovi sa vyéital individualizmus, neziujem o vysledky modernej jazykovedy,
puristické stanovisko a nedostadujaca odborni priprava. Inak zo svojho stano-
viska zhrnul a roztriedil bohaty material, najmi v kmenoslovi a v skladbe. Ako
ulebnica pre vy$sie triedy strednych $kol sa nemohla odporuacat.

Medzi priruéky treba zaradit i pricu E, Paulinyho Dejiny spisovnej slo-
venbiny (SAVU, Bratislava 1949 ako odtladok zo Slovenskej viastivedy V, 1),
ktora sice eSte nevychodi z marxistického ponimania dejin jazyka, deli ich podla
neprimeranych kategérii (roméanske, gotické obdobie ap.), ale obsahuje inak
pekné, hoci len strudné zhrnutie doterajiich poznatkov s niektorymi originil-
nymi vykladmi. Vyzraéuje sa i metodologicky. Autor chysti nové spracovanie
ako vysokoSkolskt priruéku.

Doplnkom k dejinim spis. slovendiny (a k stardej Csl. mluvnici z r. 1938) je
starostlivo a odborne zostaveni &itanka starych textov s nazvom Po stopdch
predkov (Statne nakladatelstvo, Bratislava 1948) od J. Stanislava.

Popularizaéné ciele sleduja kniZky Odkryté mend (Orlovsky, Bratislava 1947)
a Zo Zivotae slov a nasich predkov (Statne nakladatelstvo, Bratislava 1950) toho
istého autora. Eugen Pauliny vydal podobne zacielené Dve kapitoly o spisov-
nom jazyku a ndreéi (B. Buocik, Bratislava 1946).

Podobne ako Studijnd prirucka je spracovana Fonetika spisovnej rudtiny
(SAVU, Bratislava 1947) Alexandra V. Isaéenka. Po uvodnych kapitolach
o spisovnej rustine a po ,,naérte vieobecnej fonetiky“ autor podal podrobny opis
vyslovnosti jednotlivych ruskych hlidsok a ich spojeni (i v ramci vety a synta-
giem) z hladiska ortoepického na ziklade tzv. sluchovej fonetiky a so zrete-
Pom na slovenskl vyslovnost. Kniha by bola iste ziskala ako prirucka, keby autor
bol pouZil aj vysledky inych meté6d.

Badatelsky charakter v uZSom zmysle m# priekopnicka Stadia A. V. Isa-
é¢enka Zadiatky vzdelanosti vo Velkomoravskej risi (Martin 1948, vysla ako
odtladok z Jazykovedného sbornika), v ktorej sa nadvizuje na vysledky autoro-
vej prace Jazyk a pévod Frizinskych pamiatok (Bratislava 1943) a metodicky
na §tudie akad. S. P. Obnorského.

Z diel vypracovanych uZ za vojny vySli v tomto prvom obdobi tri vyznamné
prace: RuZitkova zo vSeobecnej jazykovedy, Stanislavova z historickej jazyko-
vedy, Paulinyho zo slovenskej dialektologie.

Jozef Ruzidka v diele Z problematiky slabiky a prozodickiych vlastnosti
(SAVU, Bratislava 1947), kde téma je vlastne v podtitule K vjvinu hornonemec-
kého slova, rieSi naznaGeni problematiku novym spdsobom na germanistickom
materiali. RuZi¢kova praca vyznaduje sa prisnou metodiénostou.

8 Porov. Jazykovedny sbornik V, 1951, 285295 (hldskoslovie — J. RuZi¢ka), 295
—301 (kmetioslovie — J. Horecky), VI, 1952, 43—53 (skladba — v &L V. Blanara
K otdzkam slovenskej skladby) VI, 138—141 (tvaroslovie — E. J6na, zdver 8. Peciar).
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Okrem mensich pric v tomto obdobi vydal J. Stanislav Slovensky juh
v stredoveku (Matica slovenska, Martin 1948) — (L. diel obsahuje viastny text
— opis osidlenia, II. diel abecedny slovnik mien s etymologickymi vykladmi, oso-
bitny zvizok tvoria mapové prilohy). Je to monumentilne dielo, obsahujuce bo-
haty material miestnych mien, éerpany zo starych uhorskych listin. Historicko-
porovnavacou metédou rozoberi miestne mena a predovSetkym na zaklade hlis-
koslovnych znakov vo velkej Casti starej Panénie dokazuje ich ,slovenskost‘,
t. j. zdpadoslovanskost. Réznorodost pramehov, nedostatok kritickych edicii sta-
rych listin na jednej strane a star$ie chapanie nirodnostnych pomerov v stredo-
veku zavinili, Ze marxistickd jazykoveda a histéria niektoré vysledky Stanislavo-
vych vyskumov bude musiet revidovat, ak to z nového stanoviska neurobi autor
sam. Uctyhodni praca Stanislavova bude jemu samému aj inym pracovnikom
dobrym vychodiskom pri praci na etymologickom slovniku a historickej grama-
tike.

Kniha Eugena Paulinyho Ndredie zdtopoviich osdd na hornej Orave (Ma-
tica slovensk4, Martin 1948) m4 nielen dokumentirnu cenu tym, Ze zachycuje reé
obci, ktoré mali byt zaliate vodou po vybudovani priehrady, ale i vel'ky metodo-
logicky vyznam tym, Ze na slovenskom néiredovom materidli po prvy raz pouzil
v plnom rozsahu Strukturalnu metédu a ukazal moznosti i hranice tejto metédy.
Jasne sa odlisuji podstatné, Strukturalne javy od podruZnych, ale opis takto po-
dany zda sa chudobny, schematicky.

Z nareéového vyskumu v Madarsku vznikli doteraz dve prace: Stolcova a Bla-
narova. Jozef S8tolc v praci Ndredie troch slovenskych ostrovov v Madarsku
(SAVU, Bratislava 1949) spristupnil a spracoval material ziskany r. 1946 pri pre-
sidlovacej akcii podla zmluvy medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene
obyvatel'stva. Hodnota prace je predovietkym dokumentirna, pretoZe material
uz asi nikdy nebude mozZné zachytit v takom rozsahu, ako je tu. Postup pri opise
a vyklade materialu je tradiény. Zaujimavé sl pozorovania p.i porovnavani na-
reéi troch ostrovov s troma typmi slovenskych nareéi a zistenia v zhode s existu-
jlicimi zpravami o poévode a osudech nositelov slovenskych naredi v Madarsku.

Vincent Blanar v knizke Prispevok ku §tudiu slovenskych osobnyjch a po-
miestnych mien v Madarsku (SAVU, Bratislava 1950) okrem ciela zozbierat a
analyzovat slovensky onomasticky materidl z Madarska ma i 8irSie teoretické
ciele: postihnit miesto vlastnych mien v jazykovej Struktire a poukizat na
doleZitost onomastického materidlu pre spoloéenské vedy. VyuzZiva pritom vy-
sledky Strukturalizmu i pristupnej sovietskej jazykovedy.

Niekolkymi publikédciami slovenska jazykoveda chcela splatit dih éeskym pro-
fesorom, ktori tiéinkovali na Slovensku, ked uverejnila ich prace zanechané v ru-
kopise. Také st prace J. M. Korinka Uvod do jaeykospytu (SAVU, Brati-
slava 1948), vlastne tivod do fonolégie, a Od indoeuropského prajazyke k praslo-
vandine (SAVU, Bratislava 1948). Také je i filologické dielko M. Weingarta
Ceskoslovensky typ cirkevnej slovandiny (SAVU, Bratislava 1949).

Po r. 1945 slovenski jazykovedei sa postupne zoznamovali so sovietskou ja-
zykovedou. Ale intenzivnejsie ju Studovali aZ po Februéari r. 1948 a najmi po
jazykovednej diskusii r. 1950. Pod vedenim prof. A. V.Isaenka vSetky pre-
javy v diskusii o sovietskej jazykovede pohotove preloZil kolektiv pracovnikov,
takZe toho istého roku mohli vyjst tladou v sborniku s ndzvom Za marxistickd ja-
zykovedu (SAVU, Bratislava 1950). Na d&ele sbornika sG v dobrom preklade pri-
spevky J. V. Stalina O marxizme v jazykovede, K niektorym otdzkam ja-
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zykovedy a Odpoved sudruhom pod spoloénym nizvom Marxizmus a otdzky ja-
zykovedy, ako vysli aj v originli.

To bol nastup marxistickej jazykovedy na Slovensku. Od tych ¢ias Stalinove
prace su vychodiskom a smernicou pre pdvodné élanky a $tudie (porov. Jazyko-
vedny sbornik IV, 1950). O marxistické fundovanie svojich préic usiluju sa vsetei
aktivni slovenski jazykovedci, z mlads$ich najmi doc. V. Blanéar.

Ked Jazykovedny odbor Matice slovenskej — ako aj iné vedecké odbory —
po r. 1949 prestal fakticky existovat a zmenil sa na poradny sbor pre popula-
rizdciu jazykovedy a pre jazykovi vychovu, organizaénym centrom slovenskej
jazykovedy stal sa Jazykovedny listav Slovenskej akadémie vied so svojimi ko-
misiami, neskér premenovany na Ustav slovenského jazyka SAV. Niektori pra-
covnici z Matice slovenskej (E. Jéna a M. Marsinova) boli prevzati do SAVU,
d'alsi pracovnici prisli z inych pracovisk (J. Stole, E. Pauliny, J. RuZi¢ka), po-
stupne pribudli aj mladsi pracovnici z vysokej §koly (G. Horak, L. Dvoné, F. Buf-
fa, A. Habovstiak, R. Schnek, J. Oravec a i.). Takto jazykovedny ustav bol
kadrove dobre vybaveny, aby mohol plnit velké dlohy, ktoré céakali slovensku
jazykovedu. R. 1951 sa prejavili i v oblasti jazykovedy l'avidiarske tendencie tym,
Ze sa v pomere k star$im jazykovedcom pouZili miesto trpezlivého presviedéania
administrativne metédy, ktoré mali za nasledok, Ze sa zalaté prace na novych
pravopisnych pravidlach, nareovom atlase i na slovniku spomalili.

Pri reorganizicii odbornych &asopisov Slovenskej akadémie vied splynuli Ja-
zykovedny sbornik a Linguistica Slovaca v Jazykovedny sbornik, ktory vydala
SAVU vlastnym nakladom (IV, 1850, V, 1951, VI, 1952, VII, 1953, VIII, 1954 —
posledny so zmenenym nizvom Jazykovedny Gasopis v zhode s inymi &asopismi
SAV), i Slovenska reé a Slovo a tvar v Slovenskd re¢ ako ,,jazykovedny mesacnik
pre 8kolu a prax‘ (XVI, 1950—51, XVII, 1951—52, XVIII, 1952—-53), vydavany
Slovenskou akadémiou vied ndkladom Stitneho makladatelstva, XIX, 1954 ako
dasopis Slovenskej akadémie vied pre praktické otazky slovenskej jazykovedy*,
vydavany vlastnym nakladom. Od r. 1955 Slovenskd re¢ s podtitulom ,,éasopis pre
vyskum a kultiru slovenského jazyka* je (popri Slovenskom odbornom ndzvo-
slovi so Specialnym uréenim) jediny jazykovedny asopis na Slovensku, vychodiaci
pravidelne v Siestich &islach po Styroch hirkoch za rok, ked'ze Jazykovedny sbor-
nik (premenovany na Jazykovedny éasopis) od r. 1955 nebude vychodit pravi-
delne, ale len podPa potreby. Chysta sa sbornik Studii zo séasného jazyka (red.
Jozef RuZicka) a sbornik $tadii z dialektoldgie a historickej gramatiky (red.
Jozef Stole).

Bratislavsky lingvisticky kraZok po r. 1950 vyvijal uz len nepatrna éinnost.

Najdolezitejsi vysledok kolektivnej prace slovenskych jazykovedcov pod vede-
nim 8. Peciara a E. Paulinyho v Ustave slovenského jazyka SAV je nepochybne
vydanie davnejsie chystanej normativnej jazykovej prirucky s tradiénym na-
zvom: Pravidld slovenského pravopisu s pravopisngm a gramatickym slovnikom
(Bratislava 1953, dotla¢ 1954).2 Je to solidna praca, v ktorej sa zhrnuju do-
terajSie vyskumy o spisovnej slovenéine do jasnych a zrozumitelnych poudiek

- pravopisnych, ortoepickych a gramatickych a do slovnika. Dal$i vyskum ukiZe
i nedostatky a medzery v tejto kodifikécii spisovnej normy, ale ona znameni ne-
sporne pokrok v kaZdom smere.

9 O ich vzniku porov. mdj &ldnok O novej uprave slovenského pravopisu SR XVII,
1951—52, 265 a n. Porov. i ¢lanky v Slovenskej redi XVIII, 1952—53, & 11—12, 321—
392 a inde.
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Druhy vyznamny Gspech kolektivnej prace jazykovedcov, pravda, 8 mymi od-
bornikmi, znamena séria odbornych terminologickych slovnikov. Terminologické
oddelenie Ustavu slovenského jazyka SAV vydavalo cyklostylovany bulletin a
od r. 1953 mesadnik Slovenské odborné ndzvoslovie, kde sa pod vedenim J. Ho-
reckého, F. Buffu a V. Dujéikovej uverejiiuji vysledky prac jednotlivych komisii,
teoretické ivahy jazykovednych pracovnikov o zésadnych problémoch termino-
l6gie a drobné prispevky a poznimky. Medzi prvymi terminologickymi pracami
vySla Zdkladnd jazykovednd terminolégia (1852), dalej Prduvnicky terminolo-
gicky slovnik (1952), Terminolégia ¢asti strojov (1952), Terminoldgia galenickej
farmdcie (1953), Lesnicky terminologicky slovnik (1953), Letecky terminologic-
ky slovnik (1953), Slovenskd botanickd nomenklatira (1954) atd. Slovenski
terminoldgia vyvija sa takto pod starostlivym odbornym vedenim.!®

Menej viditeInych tspechov ma doteraz vlastna lexikografickd praca, ktora
vyzaduje mnoho ¢asu a nimahy. Tarcha tejto drobnej prace spoédiva na pleciach
internych pracovnikov SAV, ktori pod vedenim §. Peciara vypracovali prvy
diel chystaného priruéného slovnika spisovnej slovenéiny. Ich praca ma dokladné
teoretické zaklady, ktoré si vypracovali podla sovietskych vzorov a v spolu-
praci s eskymi slovnikaArmi. Svedéi o tom osobitny Lexikograficky sbornik (SAV,
Bratislava 1953), obsahujlci materialy z L. celoStiatnej konferencie &s. lexikogra-
fov 5.—7. juna 1952 v Bratislave.ll

Iny kolektiv pracuje pod vedenim A. Isadenka na ruskych slovnikoch,
z ktorych vysiel Slovensko-rusky prekladovy slovnik (SAVU, Bratislava 1950,
prvy diel A—0), velmi uZitoény prakticky Priruény slovnik rusko-slovensky
(SAVU, Bratislava 1952) a chystd sa velky trojzvizkovy slovnik rusko-slo-
vensky. Vetky prace na ruskych slovnikoch sa doteraz konaji v Ceskoslovensko-
sovietskom inStitite SAV. Ich vedenie prevzal po A. V, Isadenkovi .Durovié.

Zaostali proti odakavaniu prace na atlase slovenského jazyka, hoci vo vyskume
slovenskych nareéi sa pokraluje. Dopliia a kontroluje sa material nazbierany
podla Dotaznika pre vyskum slovenskych ndreci (SAVU, Bratislava 1947), zo-
staveného E. Paulinym a J. Stolcom. Okrem mensich 3tudif vy3li dve nireové
monografie: Ndredie Dlhej Liky v Bardejovskom okrese od Ferd. Buffu
(SAV, Bratislava 1953) a Ndredie Pohorelej od G. Hordka (SAV, Bratislava
1955). Autori oboch monografii podavaji spolahlivy opis a rozbor prislu$ného né-
rec¢ia predovSetkym zo stranky hlaskoslovnej a tvaroslovnej (Buffa i lexikilnej
a Hordk i syntaktickej) ¢iastoéne tradiénym spdsobom, éiastodne s vyuZitim
fonologickej metody.'?

Vo vyskume dejin slovenského jazyka pokrodilo sa predovietkym v individual-
nych pracach: J. Stanislav pripravil do tlade Siroko zaloZenti slovenskfi
historicki gramatiku.!® E. Pauliny pokraduje v praci z historickej dialek-
tologie.’* J. Stole podava jazykovy rozbor starych listin a i.15

10 Porov. J. Horecky, Dnedny stav slovenskej odbornej terminologie. SR XIX,
1954, 241 a n.

11 Porov. i lexikografické &isla Slovenskej re€i XIX, 1954, ¢. 3—4, a XX, 1955, ¢é. 1.

12 Porov. A. Habovs§tiak, Slovenskd dialektolégia v rokcch 1938—1958. Ja-
zykovedny &asopis VIII, 1954, 69 a n.

13 Porov. uverejnené ukazky: Z dejin slovenského jazyka. Jazykovedny &asopis VIII,

1954, 17—50. Z dejin slovenského hliskoslovia. Jazykovedny éasopis VIII, 1954, 141—
167.

14 Porov. Vyvin skupin &, £, #t + e, 1 v slovendine. Jazykovedny sbornik V, 1951,
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V Ustave slovenského jazyka excerpuje sa materidl pre dejiny slovenéiny,
najmi zo S$tlirovského obdobia, ktoré sa monograficky spractiva.'® Okrem toho
spraciva sa jazykovy material starych pamiatok.'®

Vysledky &tadii z oblasti gramatiky a Stylistiky stfasného spisovného jazyka
— okrem Pravidiel slovenského pravopisu a okrem udlebnic slovenského jazyka
pre stredné Skoly — uverejilovali sa doteraz viac vo forme ¢lankov v €asopisoch
nez v kniznych publikiciach. Z nich vynikaja najmi studie Jozefa Ruzic¢ku zo
syntaxe spis. slovenéiny.’® Ostro sa diskutuje o trieden’ slovenskych slovies (S.
Peciar, J. RuZi¢ka),'® ale doteraz bez definitivneho rozhodnutia, takZe ani v Skol-
skych ulebniciach niet jednotného principu.

V kniZnej podobe vydal L. Dvon¢ usilovne vypracovanii studiu Rytmicky
zdkon v spisovnej slovendine (SAV, Bratislava 1955).

Vysoké teoretické ciele si stavia A. V.Isadéenko v knihe Grammatideskij
stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim. Morfologija I. (SAV, Brati-
slava 1954), z ktorej doteraz vysla prva éast, obsahujica Givodné state a kapitoly
o podstatnom a pridavnom mene, o prislovke a o tzv. predikativoch. Autor tu za-
sahuje vynikajicim spésobom do teoretickych diskusii o ponimani morfologie,
o slovnych druhoch a i. Podava zaujimavé vysledky porovnivania rustiny so slo-
vendinou a é&estinou.

Vincent Blanar porovnivacou metédou Studuje slovenské nirecia kolonis-
tov v Bulharsku (Jazykovedny sbornik V, 1951, 97—122 a i.).

Velky vyznam ma Slovenskd gramatika (Osveta, Martin 1953), ktort napi-
sali E. Pauliny, J. Ru%iéka a J. Stole, pretoZe prechPadne a spolahli-
vo poucuje o vietkych strankach spisovnej slovenéiny (osobitne vychodia vyda-
nia pre $koly). V druhom vydani (1955) svoje vyklady autori znadéne prehlbili.
Dokladna kritika prace eSte nevysla.

Ako ,,priruéku pre umelcov a inych verejnych pracovnikov vydal J. Stani-
slav knihu Slovenskd vyslovnosf (Osveta, Martin 1953), kde o artikulacii hla-
sok, hlaskovych skupin atd. podal autor dokladné poudenie, zaloZené na vysled-
koch experimentalnej fonetiky a na pozorovaniach vyslovnosti v rozhlase, v ¢i-
nohre, ale najmi v opere bratislavského Narodného divadla.

Na Slovensku v tomto obdobi vysli dve diela éeskych jazykovedcov, ktori za
prvej republiky Gdinkovali na bratislavskej univerzite: Slovnik k Zilinské knize
(SAV, Bratislava 1954) od Fr. Ry$8anka a ,studie sémasiologicka se zietelem
jazykové zemépisnym‘ O jménech motyli v slovenskich ndiecich (SAV, Brati-
slava 1955) od Véaclava V4Zného.

Ceski jazykovedci (akad. B. Havranek, akad. Fr. Travnidek a i.) poskytli slo-

140—151. Zmeny ¢ >3 a ¢, & > & & v gemerskych ndrediach. Jazykovedny &asopis
VIII, 1954, 108—117.

15 Jazyk levodskych slovenskych prisah zo XVI—XIX. storodia. Jazykovedny sbor-
nik V, 1951, 197—258.

Spissky list 2z roku 1782, Jazykovedny &asopis VII, 1953, 97—104.

16 Porov. E. J6na, Martin Hattala. Jazykovedny &asopis VII, 1953, 15—33.

17T K. Habov§tiakové, Dva prispevky =z morfolégie Zilinskej knihy. Jazyko-
vedny Casopis VIII, 1954, 168—190.

18 Spojka lebo. SR XIX, 1854, 135—142. Neurditok v priviastku. Jazykovedny &aso-
pis VIII, 1954, 205—215. Atd.

19 Porov. Jazykovedny sbornik V, 1951, 380 a n., Jazykovedny &asopis VII, 1953, 135
& n., VIII, 1954, 248 a n. atd.
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venskym pracovnikom cenné rady pri praci na Pravidlach a svojimi 3tGdiami
pomahaja riedit otdzku pomeru slovenéiny a destiny na marxistickom zaiklade
(akad. Fr. Travnicek, prof. J. Bé&li¢ a i.). Slovenski jazykovedci schidzaji sa
s ceskymi na spoloénych povadich a konferenciich. V8etky tieto zjavy sveddia
o ich dobrej spolupraci, pri¢om sa podla vzoru sovietskej jazykovedy zbavuji
burzodzneho nacionalizmu, pozitivistického objektivizmu a Strukturalistického
kozmopolitizmu. Je to potrebné uz i preto, Ze slovenskéd jazykoveda pre nepriaz-
nivé pomery v minulosti nem4 starSiu vedicu generaciu.

Struény prehlad slovenskej jazykovednej prace v poslednom desatrodéi sveddi
0 jej nebyvalom rozmachu. Je nddej, Ze sa v budlcnosti praca slovenskych ja-
zykovedcov rozsiri a prehibi. Popri starSich pracoviskidch na Univerzite Komen-
ského a v Slovenskej akadémii vied vznikaji nové na vysokych a vys8ich Sko-
lach pedagogickych (v Bratislave, v PreSove a v Banskej Bystrici) a na vSetkych
rastd schopné mladé kadre (ako st Fr. Miko, R. Krajéovié¢, P. Ondrus, §. Ondrus,
M. Darovec, M. Salingova, V. Budoviéova a i.). V nich je budicnost slovenskej
jazykovedy, ktora chce slazit rudu.

JOZEF RUZICKA

POUZIVANIE SPOJKY aby V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Spojka aby je jednou z najpouZivanejiich podradovacich spojok spisovnej slo-
venéiny. PouZiva sa v rozmanitych podradovacich sivetiach. Uvadzaji sa fou
rozliéné prislovkové vedlajsie vety, najmi cielové (Glelové), dosledkové a uéin-
kové vety, dalej predmetové, podmetové a privlastkové vedlajsie vety. Zatial ¢o
v prislovkovych vetich sa spojka aby pouZiva bez ohladu na vyznam slovesa v pri-
sudku nadradenej vety, v ostatnych vedlajsich vetach vyznam slovesa v prisudku
nadradenej vety je rozhodujtcim é&initel'om pre volbu spojky aby. Z toho vyply-
va, Ze spojka aby v prvom rade vyjadruje cielovy (Udelovy) vzfah medzi vetami
v podrad’ovacom stuveti. Zarovel treba eSte pripomentt, Ze spojka aby je zaklad-
nou cielovou (Géelovou) spojkou spisovnej slovendiny.

CieYova (ucelova) veta so spojkou aby.

Podradovacia spojka aby sa pouziva v zakladnom vyzname v ciefovych (tcelo-
vych) vedlajSich vetiach. Tymito vedlajdimi vetami sa spravidla vyjadruje dej,
ktory sa ma dosiahnut vykonanim deja nadradenej vety. Tak napr. v stveti
Obrdtil som sa k obloku, aby som si obzrel krdsne Povadie (Cajak) dej hlavnej
vety (obrdtil som se¢ k obloku) sa kona iba preto, aby sa mohol uskutoénit dej
vedlajSej vety (aby som si obzrel krdsne Povazie).

Cielovou (Ucelovou) vetou sa teda vyslovuje skutoéné pric¢ina nadradenej vety
prave tak ako pri¢innou vedlajSou vetou, no s tym rozdielom, Ze cielova (Gdelo-
va) veta obsahuje priéinu nasledujticu po deji nadradenej vety, zatial
éo priéinnou vetou sa vyslovuje skutoéna priéina predchadzajica pred dejom
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nadradenej vety.! S tym, Ze aj cielova (Glelova) veta vyjadruje skutoénd pri-
éinu deja svojej nadradenej vety, stvisi, Ze v rameci nadradenej vety moze (ale
nemusi) byt odkazovacia prislovka preto, zato (iba preto, iba zato, len preto, len
zato). Uvedieme si niekol'ko takychto prikladov:

Ucast svedkov je predpisand zisadne preto, aby sa pravny tkon dal dokdzat.
(Luby) — Co ja chcem, to sa stane — a voly nepreddva nik preto, aby sa napil
(Timrava) — Preto drZi kova¢ klie§te, aby sa nepopdlil. (prisl.) — Ved som ti
zato dala napredok placu, aby si mi mdj zhctovila najskér. (Timrava) — Zato
som vas dal predvolat, aby vam bolo oznimené, Ze nemodZete i sluzit, i byt babou
v dedine. (Timrava) — VSetko, ¢o ndm zak4zal, zdalo sa, Ze zakazal iba preto,
a by sme to nirolky spravili. (JanGova) — Ale Ondrejov smiech bol inaks$i, usmieval
sa len preto, aby si trochu udobril Marku. (Gabaj)

KedZze cielovou (héelovou) vetou vyslovujeme pri¢inu, ktord nasleduje po
deji nadradenej vety, umiestuje sa cielova (éelova) veta spravidla za svoju nad-
radenil vetu. Cielova veta byva pred svojou nadradenou vetou iba vtedy, ak si to
vyzaduje vyznamové Clenenie celej vypovede.

A by sa nedokali¢il, nuZ len radky rozhadzoval... (Tajovsky) — A by v tychto
pripadoch mohli byt usporiadané veci takejto osoby bez dékazu jej smrti, moZno pouzZit
in§titaciu vyhldsenia za mrtveho. (Luby) — A by ste v3ak pri svojom zasluZnom po-
dujati nevysli na psi tridsiatok, aby ste do kroniky predsa mohli kolko-tolko na-
pisat, vynasnaZim sa rozpomenat na vsetko... (Jilemnicky) — A by takito vza-
jomnost sa uskutoénila, treba organizovat na¥ské knihkupectva... (Viéek)

Z tych istych pri¢in sa cielova vedlaj$ia veta niekedy vkladi do hlavnej vety.

Zena, aby len vyhovela muZovi, isla. (Cajak) — Jergus, aby vtatka nezastrasil,
pobral sa hore dvorom k zajadim klietkam. (Ondrejov) — Zo dvaja sa aj zasmiali &
Vozir, a by neostal v hanbe, hned priloZil. (Plavka)

PretoZe spojka aby je zdkladnou cielovou (uifelovou) spojkou, vyskyt cielovych
(Gcelovych) viet so spojkou aby sa neviaZe na vyznam slovesa v prisudku nad-
radenej vety. Vidiet to z nasledujicich prikladov:

Vanovsky mu vyjavil, Ze prigiel, aby si vypytal jeho dcéru za manzelku. (Va-
jansky) — Ré&no, po oriadeni izby mali sme za chvilu pokoj od deti, lebo pochy-

tili Zuzku, aby sa s nimi hrala. (Soltésovd) — No, podme uZ aby sa nim
uslo miesta. (Kukuéin) — A BoZka podala odstupovat, aby JoZko nepovedal nie-
¢o, za ¢o by sa musela &ervenat. (Tajovsky) — Ohldsil sa u hajtmana, aby

bola pomoe. (Kukué¢in) — Co mali robit? Vstpili dnu, aby si za chvilu od-
dychli. (Cajak) — U jst som musela od neho, a by nevidel moje sizy, nepodul moje
kvilby. (Vansovd) — Ila i dvercia na dvore zabudla zamknut, aby Palo tade
prediel do dvora. (Timrava) — VZdy sme sa v taky ¢as primkli k sebe, aby
sme premohli strach. (Svantner) — Psov p4dn horir dnu nevpustil, aby sa vraj
nerozmaznali a navykli na zimu. (Ondrejov) — Vstadvam z postele, aby som as-
poli trochu zaplaSila smitok — idem k obloku. (Janfov4d) — Hrdinov pochovali
s vojenskymi poctami nad briezkom, aby vraj mali vyhlad a kaZdému zostali na
ociach. (Tatarka) -—— Ustavitne pozerA na mila, aby sa ku mne dostala. (Je-
sensky) -—— Zeni¢ky ten dub ohryzali, aby ich zuby neboleli. (Tatarka) —
Dobre ich nadzgéa slamou, aby sa ani trochu zimy dnu nedostalo. (Gabaj) —
Odtiska stuhnuté telo, aby sa mohol dostat i do vrecdk nohavic, ale ani tu nié
nenasSiel. (Plavka) — Pamditaj si, Ze bez komunistov by nasi vrchovci eSte sto rokov
razovicu p4alili a preddavali by ju po okrese, aby sa ako-tak udrZali pri

1 Takymto spbésobom triedi prislovkové uréenie priciny ako aj vSetky pri¢inné ved-

rajsie vety v SirSom zmysle slova VI. Smilauer vo svojej Novoleskej skladbe,
Praha 1947, 310.
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Zivote. (Hedéko) — V jini zadmeme spolu slnené kupele, aby ti nebolo samému
smutno. (Jesensky) — Maloktori sa postavili na nohy, aby si udrzali
aspot to, ¢o mali. (Krno)

Vel'mi zriedkavo, a to len v odbornom §tyle, sa cielovy vyznam vedl'ajSej vety
zvyraziuje vyrazom za tym udelom, s tgm cielom, s cielom, vyrazom, ktory sice
stoji v ramci nadradenej vety, ale vidy tesne pred spojkou aby. Tieto kon§truk-
cie so zosillovacimi vyrazmi sa vSak obycajne nepokladajii za celkom spréavne,
pretoZe dasto postadi aj pri zddrazneni pri¢inného vzfahu medzi vetami od-
kazovacie slovko preto, zato.

Hoci je vec lahko oddelitelnad od nehnutelnosti, predsa ju treba pokladat za trvale
s fou spojenn, ak sa spojenie stalo za tym tGéelom, aby sa vec trvale uZivala
s pozemkom. (Luby) — Mnohé $tudie sovietskych lingvistov prekladaji sa do slo-
venéiny s tym cielom, aby sa umoZnilo poznanie vysledkov sovietskej jazyko-
vedy. (Dvond)

Spojkou aby sa pomerne zriedkavo v spisovnom jazyku uvadzaja aj tzv. ne-
pravé cielové (lelové) vety, ktoré iba formou si podradené, ale vyznamom
st hlavné. Takymito vetami sa vyslovuje dej, ktory nastal po skonédeni deja vy-
sloveného v predchadzajicej vete. Vztah medzi vetami je zvicSa zludovaci, nie-
kedy vSak doii prenikd odporovaci vyznam. Preto moZno takéto vety spojit do
priradovacieho stvetia spojkami: a, a potom, ale, ale potom a pod.2

»A mbdZeme si aj dvojit,” dodala Zuzka a pofla, aby viac nikdy nepriSla. (Zabor-
sky) — Vodomet vysoko vyhadzoval kvapky, dvihajuc farbistd sklentt gulku, ktord
potom padala do drétenej sieti, aby znova podhatd bola tenkym, priezrafnym pri-
dom. (Vajansky) -— Sadali na drevené prie¢ky, aby o chvilu hresili alebo vymys-
leli novy, eSte surovsi Zart. (Urban) — Vtedy sa prvy raz objavilo meno Martina
Benku, aby sa po vojne stalo synonymom moderného vytvarného snaZenia sloven-
ského. (Wagmner) — Vymyslenymi historkami zveli¢uje ukrutnost abohého Shylocka,
aby ho o chvilu obritila zas na posmech. (Letz) — Ked z jari vyleti§ z brézdy,
a by si padal do nej naspit zlatym daZdom spevu, azda zastanem na kopci... (Kré-
méry)

Désledkova veta so spojkou aby.

Désledkovou vetou sa vyjadruje dej, ktory je odévodneny dejom (vyrokom)
predchéadzajicej vety. Dosledkovy vztah sa obyéajne vyjadruje paratakticky, pri-
éom na Cele dosledkovej vety byvaji spojovacie vyrazy preto, a preto, teda, a te-
da, tak, a tak, takZe. Vety spojené dosledkovym vzfahom spijaji sa teda do pri-
rad’ovacieho stvetia.

Vezie sa prvy raz masinou, preto je taky zjaSeny. (Zubek) — Betka podifla nie-
kolko krokov bliZSie, takZe stdla ma dva kroky od Adama. (Jégé€)

Uvedené suvetia pokladdme za prirad'ovacie, i ked vzajomny vztah medzi veta-
mi v nich je uréovaci (obrateny priéinny éiZze dosledkovy). Parataktické vyjadre-
nie désledkového vztahu je v spisovnej shovendine velmi beZné.

2 Podradovacia spojka aby sa nemd pouZivat v takychto stvetiach, pretoZe sa iou
dodava savetiu zmysel, ktory stvetie v skutoénosti nema. Treba aj v tomto pripade
dbat o to, aby sa vztah medzi vetami v stveti vystihoval vZdy spridvnou spojkou,
aby vyznam spojky bol v stlade so vztahom medzi vetami. Stvetie Zuzka odisla a
nikdy viac sa nevrdtila je ovela zretelnejSie ako sivetie Zuzka odisla, aby sa nikdy
viac nevrdtila. Podobne jasnejSie je sGvetie Dieta sa wutisilo, ale o chvilu sa zas roz-
plakalo ako stvetie Dieta sa utiSilo, aby sa o chvilu zas rozplakalo.
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Doésledkovy vzfah moZno vSak vyjadrit aj hypotakticky, a to pomocou spojky
aby. V takomto podradovacom slveti nadradenou vetou sa vyjadruje pricina a
podradenou vetou so spojkou aby désledok. Podradent vetu mozno ¢asto zamenit
obsahovo rovnocennou hlavnou vetou so gpojovacimi vyrazmi prefo, a preto
a pod.

V podradovacom dosledkovom stiveti nemoZno pozmenit poradie viet: podra-
dena veta vzdy nasleduje po svojej nadradenej vete.?

M4 azda povedat, aby sa cely svet smial na nej? (Timrava) — Daco sa uZ néjde,
a by sinemusel rukovat... (Zibek) — Bud za mladi starcom, a by si na starost bol
mlidencom. (prisl.) — Bldzon chodi nahaty, aby umrel bohaty. (prisl.) — Robota
nie je zajac, aby us$la. (prisl.) — ,Nie som malé dieta, aby si ma na ruky bral!“
skrikla vzmuziac sa. (Timrava) — Ved ¢&i ste uz vietky zaopatrené, aby som ja
mohol umriet'? (Tajovsky) — Profesori nie si regriti, aby sa lakali panova¢ného
ténu miestnych vojenskych velidéin... (Letz) — A tento hlupdk musel prist, aby
nas rozdvojil. (Jesensky)

Udinkova veta so spojkou aby.

Utinkovou vedl'ajsou vetou sa bliZ3ie uréuje prisudok nadradenej vety, a to
v tom zmysle, Ze sa vo vedlajSej vete uvadza dej, ktorym sa naznac¢i miera sku-
to¢nej alebo moznej platnosti prisudku nadradenej vety.

Prisudok nadradenej vety byva niekedy bliZ8ie urdeny prislovkou alebo zame-
nom miery, ¢im sa signalizuje obsah a charakter nasledujicej poaradenej vety.
V tejto tlohe sa pouZivaji najmi slova: fak, prdve tak, tolko, natolko, dost,
prilis, taky.

T ak Zime, aby bolo i neba i chleba. (prisl.) — To ma namrzelo i prihovoril som
sa k VaZtanovi hlasne, tak, aby kaZdy potul... (Cajak) — UZ sa tak netrdap
pre nas, neodtfhaj si od ust, aby si, BoZe, neochorel. (Tajovsky) — Nemda§ tolko
jest, aby ti brucho puklo. (prisl.) — Boli to dost vysoké 3koly pre chlapa, aby
sa nieComu naudil. (He¢ko) — M4vol rukou a uskrnul sa, lebo mu ziSlo na um, Ze jeho
neter mé iba pitnast rokov a Ze je prilis mladd na to, aby jej onikali. (Irno)
-— ...a dievky boli akiste dost rozgurdZené, aby ich ten chrchliakov spev po-
Steklil, kde s najcitlivejsie. (Chrobdk) — Ale je kaZdy taky blazon, aby vy-
zradzal svoje bohatstvo? (Kukuéin) — Vedela, Ze fazula nie je takd tepla, aby
ublizila. (Ondrejov) — Nie sme taki bldzni, aby sme vSetko od seba dali! (Tim-
rava) — A ani vy nie ste taki hlipi, aby ste §li Zalovat. (Tatarka)

Utinkové vety st istym typom spbsobovych viet. Preto k nim moZno priélenit
aj také prislovkové vety so spojkou aby, v ktoryeh sa vyslovuje, Ze sa dej nad-
radenej vety uskutoc¢nil alebo neuskutocnil bez deja podradenej vety. V nadra-
denej vete sa moZe, ale nemusi signalizovat obsah a druh podradenej vety vyra-
zom bez toho.

Ani slaninu nenacala, hoci tGZila ovlazit si fou usta, a Sla z tohto sveta bez
toho, aby ju ¢éo len okusila. (Timrava) — Stary otec ani nepreSiel popri Bom,
aby ho po tej peknej srsti nepohladkal a neprihovoril sa mu. (Janovd) — Ani jeden
defi neminul, aby si o tej udalosti i horny i dolny koniec dediny nerozpraval. (Ca-
jak) — Neminie tyzdita, a by niefo nevyparatili. (Heéko)

3 Désledkovil vetu so spojkou aby pozndme a tym aj odlif§ime od cielovej (Glelove])
vety tak, Ze mdéZeme do nej vloZit bez zmeny zmyslu vety (savetia) zdéraziujici vy-
raz v dbésledku toho. V ramci nadradenej vety obycajne nemozno pouZit nijaké zdo-
raziiujuce slovo, ktorym by sa naznadil charakter podradenej vety.
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Podmienkovad veta so spojkou aby.

Spojka aby sa v nareéiach a pomerne vel'mi zriedkavo aj v re¢i umeleckejlitera-
tary pouziva v prislovkovych vetdch podmienkovych., V tychto vetich ma teda
spojka aby taky vyznam ako spojka keby.

A by sa ta laska na brali rodile, nejedna panenka hlavu by zlomila. (pies.) — Ej,
aby som ja na to dbala, nikdy by sa nevydala. (pies.) — A by nie ten chory, vCera by

sa bolo zle porobilo. (Kukuéin) — Ani my by sme neradi, aby ste cudzich museli
potrebovat. (Tajovsky)

Pouzivanie spojky aby v tychto sivetiach treba pokladat dnes za ¢isto I'udové;
mozno ju vyuZit ako Stylizaény prostriedok.

Predmetova veta so spojkou aby.

Spojkou aby sa velmi éasto uvadzaji predmetové vety. Volba spojky aby
v tychto vetdch zavisi viak od vyznamu slovesa (alebo iného vyrazu) v prisudku
nadradenej vety.

Slovesa, ktorych predmet moZno vyjadrit vedlajSou vetou uvedenou spojkou
aby, rozélefiuji sa na niekolko sémantickych (vyznamovych) skupin. Veelku st
to slovesa, ktorymi sa vyjadruje v rozliénych odtienkoch prejav voéle, aby
sa uskutodnil alebo neuskutoénil dej podradenej vety.*

1. Pri slovesidch vyjadrujicich oznédmenie moéze byt predmetova veta
so spojkou aby len vtedy, ked sa vo vedlajSej vete vyjadreny dej m4a uskutoénit
z vOle agensa hlavnej vety alebo z v6le niekoho iného, ale nikdy nie z vdle agensa
deja podradenej vety. V kaZdom pripade ide tu potom o rozkaz, zikaz, Zelanie,
prosbu, radu a pod. niekoho, aby agens deja podradenej vety vykonal alebo ne-
vykonal tento dej.

V prisudku nadradenej vety najéastejsie sa tieto slovesi: vravief, povedat,
hovorit, ozndmit, odkdzat, namietat, vyslovit, upozornit, vyloZit, dat na zndmost,
ukdzat, mat nieo proti niekomu, byt tej mienky a pod. Uvedené slovesi sa
v tychto pripadoch nepouZivaji v zdkladnom vyzname, pretoZe okrem oznidmenia
vyjadruje sa nimi aj prejav vole. Ak sa tieto slovesi pouzivaji v zakladnom vy-
zname, t. j. ak uvedeny modalny vyznam nie je pritomny, pouZiva sa pri nich
predmetova veta so spojkou Ze.®

NuZ veru sme sa my nahnevali, pusky sme poodhadzovali a kapitdnovi povedali,

4 V stvetiach, ktoré majG predmetova vetu so spojkou aby, podobne ako v ostat-
nych podradovacich suvetiach s predmetovou vetou, obyfajne sa v rdmci nadradenej
vety nevyjadruje vecny predmet zasahovany dejom nadradenej vety. Pravda,
v rdmci nadradenej vety velmi &asto byva osobny predmet, obyéajne vyjadre-
ny podstatnym menom alebo zdémenom v dative alebo v akuzative.

Vecny predmet v ramci nadradenej vety vyjadreny pAddom zamena ten, td, to treba
v kaZzdom pripade pokladat za formdalny predmet, ktorym sa jednak signalizuje cha~
rakter nasledujlicej podradenej vety, jednak sa zvyraziiuje vidzba slovesa v prisudku
nadradenej vety. Napr.: Len to chcem povedal, $vagor, prepdicte, aby ste sa ne-
ddvali do oviec, kym sa dlZ6b mestrasiete. (Timrava) — Ked sme sa vtedy vracali
z dispozicie domov, musel som stdle mysliet na to, éo mi Adam hovoril. (Jilemnicky)
— Gazdovia nemali ni¢ takého proti tomu, aby bolo vietko indé... (Tatarka).

5 Tento rozdiel vo vyzname uvedenych slovies je zrejmy napr. v tychto vetach: Ho-
vorim ti, Ze nepridem. — Hovorim ti, aby si prisiel.
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aby bol vojakom kto chce, Ze my nebudeme. (Kalin€iak) — A ked pride mat, po-
vedz jej, aby ta so Stevkom vzala do Kubina. (Jandovd) — Sluha oznamuje,
aby z kaZdého domu i§iel jeden chlap alebo Zena na Vah ku Vrbinke. (Razus) — Pan
ujéek vdm dal odkéadzat, aby to len vSetko pri starom ostalo. (Kaling¢iak) — Diev-
¢atu madre vyloZzila, aby S&lo spat... (Tajovsky) — Syn je tej mienky,
aby pozvali don Roka modlit sa za smrt ticha a blahoslavenG nad umierajicim.
(Kuku¢in) — Kri¢ali sme na parobka, aby psov odvolal... (Tajovsky) —
Medzitym pani sama ukédzala mu jednoducho slneénikom, aby zahol dohora.
(Kukuéin) — Nedarmo vravi prislovie, aby 3Suster sedel na svojej trojnohe. (Je-
sensky) ;

Temer vetky suvetia tohto druhu moZno pokladaf za nepriamu reé. Pri ich
zmene na priamu reé sa formou vety v priamej reéi zvyrazni, Ze ide o rozkaz,
Zelanie, radu a pod.

Kri¢ali sme na parobka: ,,Odvolajte psov! — Kapitdnovi sme povedali: ,,Nech je
vojakom kto chce!* — Dievéatu mudre vyloZila: ,,Chod spat!*

2. Predmetova veta so spojkou aby zavisi od slovies, ktorymi sa priamo vy-
jadruje rozkaz nariadenie alebo zakaz konat dej vysloveny v pod-
radenej vete. Sa to najmi slovesi: kdzaf, rozkdzat, prikdzat, nariadif, narudif,
nakladat, kldst na srdce, velit, urdit, zakdzaf a pod.

Pin Potocky kdzal, aby bolo ticho, a vietci umikli, ako Nemci pri mise. (Ka-
lin¢iak) — Zibrienka rozkdzal, aby sa v ulitke, kde pan inZinier byva, o minutu
dlhgie bubnovalo a o $kalu vy$sie davalo na znamost. (Jesensky) — Prikazal mi,
aby som otcovi povedal, Ze je tam, Ze ¢aka. (Moric) — Kladiem vim na srdce,
aby ste sa aj vy pridrzali takéhoto zdmeru. (Jilemnicky) — ReptiS mu nemohol z a-
k4zat, aby si plnil povinnosti zdsobovatela odriadu... (Tatarka)

3. Podobne od slovies, ktorymi sa vyslovuje v yzva konat nielo, zavisi pred-
metova veta so spojkou aby. Sa to napr. slovesa: vyzvaf, volat, ohldsit, vabit,
pokynut, zvddzatl, ponukat a pod.

Mohol ma vyzvat, aby sme 8li hoci do pekla jazerného, bol by som ho vypre-
vadil. (Chrobdk) — Volali ho, aby sa ponahlal, lebo treba utekat. (Ondrejov) —
O chvilu v3ak prisla sama Belka k nim a volala Elenkuy, aby §la s fiou do prednej
divat sa von oblokom. (Soltésovd) — Ako z ich re¢i vyrozumel, Janko ho prisiel
ohléasit, aby §iel s nim do hory. (Plavka) — Ach, tu neslo o presvedCenie, bola
to skér ziskuchtivost, ktord u nds zvadzala jednotlivcov, aby vyuzZivali moz-
nosti. (Jilemnicky) — Balsazir eite raz pokynul rukou, aby si sadli. (Figuli)
— Len ¢o pontkla Maru, aby sisadla, uz stiala vo dverach i Julka. (Skalka) —
Ked Konépka videl, Ze Adam Ziadostivo obzerd kone, nuZ mu ponukol, aby si
sadol nani... (Jégé) — Tetky mu vypovedali, aby sa u nich viac neukazal.
(Jesensky)

4, Slovesa, ktorymi vyjadrujeme napominanie, radu, odporuda-
nie,navrh, vystrahu, mavaja pri sebe tak isto predmetovi vetu so spoj-
kou aby. Sa to najmi slovesa: radif, poradif, odporudat, navrhovat, odrdadzat,
vystrihat a pod.

Vysoki magnéiti radili panovnikovi, aby tak snadno neodptstal... (Jan8ik) —
Stefan ndm poradil, aby sme najprv vystriehli, kam bociany chodievaji, a aby
sme tam na ne poékali (Romanovsky) — A vam, ¢o eite mate Siju volnn, odpo-
ric¢am, aby ste si len predstavili seba zaseknutého ako psa medzi dvermi. (Chro-
bik) — Navrhujem, aby S§tib s okamZitou platnostou vyliéil Soféra Mateja
Pechu z Priehrady mladeZe. (Mina¢) — Tristo hrmenych — kto vAm to napiskal,
aby ste prisli ku mne? (Jilemnicky) — Napomenul som ho, aby si dal
pozor. (BeSeiiovsky) — ,Napominam vis, pdn prisediaci, aby ste &uSali*“
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nahnevéd sa Puplava. (Hefko) — Ked hldsnik na veZi oznadmil, Ze odbila desiata
hodina, a vystrihal Tudi, aby opatrovali svetlo, ohefi, Sochor odbocil z cesty ku
kostolu. (Krno)

5. Hojné si1 predmetové vety so spojkou aby, ktoré zivisia od slovies vyjadru-
jacich nidtlak alebo p6sobenie na niekoho. Si to najmé slovesa: nutit,
donutit, prinutif, maf k niecomu, pripriet, prisilif, primusief, hnat, nahdsiat,
zahnat, surif, durit, popudzovat a iné. Sem mozZno priradit aj sloveso presviedéat.
Podobne aj sloveso prehovdrat.

Bolo v nej ¢osi, &o ¢loveka nnutilo, aby sa mu zdbéveril. (Kukuéin) — Na druhej
strane Conutil pan poddanych, aby kupovali jeho produkty. (Jansik) — Peter
zastal v chodzi a prinatil tak aj Zenu, aby zastala. (Minaé) — A ked ju eSte
imat mala k tomu, aby $la za muZom, zniesla z povaly kufor... (MindCova) —
Koneéne pripra otca, aby mu eSte on napisal. (Tajovsky) — Pripadnych kupcov
zo susednych obci zahnal, aby poddany nemohol im svoje vyrobky odpredat.
(Jan$dk) — TomA4iS sa usadil v otvorenom koi a stril fiakristuy, aby ¢&im skér
pohol. (Zubek) — ,,Chod ty,** rozkazal SmaZenik mlad$iemu mestskému sluhovi, ,len
zhurta na nich, aby sa hned a zaraz obliekli, Ze im to rozkazuje richtar...”
(Jesensky) — Presveddte brigady, aby sa zaviazali na termin. (Tatarka)

6. Predmetové vety so spojkou aby zavisia aj od slovies, ktorymi sa vyjadruje
prosba a Ziadost. St to napr. slovesi: pytat, popyiat, prosit, poprosif,
naprosit sa, Ziadat, poiadat, vyZadovat, domdhat sa, modlit sa, modlikat a iné.

AZ koneéne som sa rozhodol vybrat sa do jej kraja a popytat ju, aby sa stala
navzdy mojou. (Figuli) — Neprosila ho, aby jedol, alebo aby rozveselil sa vi-
nom. (Timrava) — Raz ma tam nasla plakat mat a poprosila ulitela, aby mi
inde davali jest. (Jandovd) — Co som sa ho naprosil aby mi ich zaplatil
(Cajak) — Iba ke@ sa otec ukazal, hned presla odo mila k nemu a %iadala, aby
ju bral na ruky. (Soltésova) — Mohli by ho poZiadat, aby ich napisal este raz. ..

(Hedko) — Pomery v obci vyZadovali aby sa obfanom Siblo niefo medzi odi.
(Hedko) — ,,Takato robota sa mu iste velmi péadila,’ povedalo a hned sa aj dom 4-
halo od starej matere, aby mu chytro rozprévala, ako to ti Zeleznicu stavali.
(Jantovd) — Tomés§ zacal modlikat, aby ho vzal aspoil raz so sebou. (Zabek)
— Modli sa, aby som sa skorej vyvratil, ak chce§ mat majetok... (Tajovsky)

7. Predmetové vety so spojkou aby pouZivame aj pri slovesach, ktorymi sa vy-
jadruje poskytnutie pomoci zlebo naopak stavanie prekazky.
St to slovesi: pomdct, nepomdet, umoinit, brdnif, prekdZat, zabranovat a pod.

Aj oni si to vezmu za svoj zavizok, pomdéZu nadm, aby sme prv prerazili z ob-
kltcéenia. (Tatarka) — Tento priklad ndm umoZni, aby sme pochopili lom viny
na rozhrani prostredia. (Hajko) — Ona najviaéimi brédni, aby si vzal Katu...
(Timrava) — Nechal néds... a pre ni¢ pre iné, iba Ze mu mama zabranovala,
a by sa po nociach plietol. (Timrava) — Hoci bol Linczényi velkym madarénom, n e-
prekaZalo to Zabkovi, aby sa naid v agrarnickych veciach s doverou neobra-
cal... (Krno)

8. Predmetova veta so spojkou aby zavisi ¢asto aj od slovies, ktorymi sa vy-
jadruje nie¢i zaujem, Usilie, starostlivost o to, aby sa uskutoénil
dej podradenej vety. St to napriklad tieto slovesa: dbaf, zdleiaf, stdf o nieco,
usilovat sa, bit sa o niefo, postarat sa, staratf sa, zariadit, dokdézat, robit, ddvat
pozor, mat sa na pozore, konat a iné.

Ona jedind mu mohla nosit jedlo a dbat o to, aby sa Ustiga dobrovolne ne-

usmrtil hladom. (Figuli) — Z4aleZzi mi na tom, aby sme ich ziskali pre nasu vec.
(Zubek) — Zeny ako husi, iba o to sto ja, aby sa mohli plagkat ... (Timrava) —
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Musel som sa bit o to, aby mi povolili vi&§iu sumu peliazi na jeho vybudovanie.
(Skalka) — ,,A vy, stary, ddvajte pozor, aby sa mu ni¢ nestalo,” prihovoril
sa ToméaSovi. (Ondrejov) — Sovietsky svdz sa stard, aby tento prosty Elovek
rastol. (Z. Jesenska) —- Ludia zriedkakedy postaraji sa o to, aby hojili rany.
(Cajak) — Rozhodol sa: pojde k Zeleznici. A zafal si konat, aby mu to iste
prislo. (Tajovsky) — A velmi jasne som si uvedomila, Ze sa mu vSetko podari, ak
dokédZem, aby ma tieto tvari¢ky mali rady. (Jantovd) — Prosim =zariadit,
aby proces komunisti prehrali. (Krno) — Alebo ak sa generdl boji, treba dosiah-
nut, aby vojaci boli smeli, tak bude smely aj generdl. (Jesensky) - Zviera to
neurobi, aby menilo defi na noc a noc na deit. (Jesensky)

9. Slovesd vyjadrujuce dovolenie, sGhlas si tak isto vyzaduja pred-
metovl vetu so spojkou aby. St to najéastejsie tieto slovesa: daf, dovolif, do-
pustif, suhlasit, pristaf.

Daj, BoZe, aby ju tak dokond&ili, ako bola zacati! (Tajovsky) — Dovolte,
aby som si sadol. (Jesensky) — No zas zbad4i na nej ¢osi, o mu nedovoluje,
aby sa jej priblizil... (Kuku€in) — Nemohlo predsa dopustit, aby Ilekar
krivdil starej materi, ktor4 sa tak velmi oft starala. (Jandovd) — Chlapi sice sa zné-
Baju, oni pristali, aby gazdom bol najstar$i brat Palo, ako sa i patri, ale zZeny
nemozu sa uzhodnut. (Timrava)

10. Predmetova veta so spojkou aby sa pouZiva aj pri slovesach, ktorymi sa
vyjadruje tizba, Zelanie a olak4ivanie. Su to mapr. slovesa: fuzif,
Zelat si, prial si, 2i6if si, éakat a iné.

A kedZe tazili predovietkym po tom, aby na$li aspoii arméidnu pistolu...,
odvaZovali sa na také miesta, ktoré dospeli ludia dosial neprekutali. (Jilemnicky) —
BoloZe pladu, prosenia, kym sme ho prehovorili, Ze ved, boZechriii, 2e si my ani zda-
leka neZidime, aby on umrel, len aby si oddychol. (Tajovsky) — ,,Cujme!*
vyleti z Mikulu, ktory uZ ledva &¢ak4, aby si mohol povedat svoje. (Hetko) —
Tvrdo ¢akam, aby bol viadsi a mudrejsi... (Soltésovi)

Sem mozno priradit aj slovesa zdriaf sa, odolaf, ktorymi ca vyjadruje prema-
hanie ttZby alebo Zelania. Treba tu pripomenat, Ze v predmetovych vetach po
tychto slovesach je prisudok vidy ziporny.

NezdrZala som sa, aby som do neho nenazrela. (Jandovd) — Musel som
sa zdrZiavat, aby som sa nehodil na neho od chrbta a nepridusil ho na zem.
(Figuli) — Borbiré bol pySny na svoj zemiansky pévod a nemohol odolat, aby sa
nepochvailil, Ze on je veru zeman. (Tallo)

11. Predmetova veta so spojkou aby sa pouZiva za istych okolnosti aj pri slo-
vese chcief. Pravda, sloveso chcief tvori nerozloZiteIné spojenie s pripojenym
slovesom v neurditku, ak éinitel obidvoch dejov je ten isty a je podmetom vety.
Napr.: Chlapci cheeli ist do hory. Ale ak Cinitel'mi tychto dvoch dejov si rozliéné
osoby, pouZivame pri slovese cheief vedlajsiu vetu so spejkou aby.

Preéo toto chlapla chcelo, aby Jurko ostal zbojnikom? (Janlova) — ,Hm,"
odpovie Ondrej pokojne, ,,a preo chcete, aby som tak volal ako vy?“ (Kalin-
¢iak) — Ciuz chcete, aby som umrel? (Tajovsky)

Iba vynimodne sa pouZiva vedlajSia veta namiesto neurditku aj vtedy, ked ¢i-
nitef obidvoch dejov je ten isty.

A ty, ktorému chcem, aby som patrila, chced ju poSkvrnit ako lotor? (Figuli)

Vedlajsia veta so spojkou aby sa pouZiva aj vtedy, ked pripojeny dej sa vy-
jadruje jednoélennou vetou.

A my checeme, aby ti bolo lep§ie ako materi za mladi. (JanCova)
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12. Podobne aj pri slovesach bdt sa, obdvat sa, strachovaf sa, triast sa byva
predmetova veta so spojkou aby iba za istych okolnosti, totiZ len vtedy, ak dej
vedlajSej vety je zaporny.

Boji sa, aby pri prechode nedcstal gulku odzadu alebo nemecku odpredu. (Ji-

lemnicky) — Mamka sa naozaj ob4vala, aby chlapec, prudko rastici, nehlado-
val... (Zabek)

13. Predmetova veta so spojkou aby zavisi niekedy od slovies a inych vyrazov,
ktorymi sa vyslovuje mozZnost schopnost, potreba alebo pravo
konat niefo. S to napr. slovesd a vyrazy: zasludit si, byt hoden, potrebovat, je
potrebné, mat odvahu, je ¢as (niet Casu), je prilezitost, mat podmienku, stadif,
oprdviovat, legitimoval a mnohé iné.

Za cely veder mu Sest rdz spomenula, Ze by si jejmuz zaslazil, aby ho spra-
vili kolskym inSpektorom. (Krno) — Nebol hoden, aby som nosila jeho dieta...
(Jandovd) — Nie je potrebné, aby zakladaci akt bol vystaveny pisomne, hoci
spravidla sa tak stdva. (Luby) — A by zaklopal nail, nemal odvahy, i stoji tam
v rozpakoch so sklonenou hlavou ako stip. (Timrava) — ...ete nebolo ¢asu na
to, aby bol dany predpis na nové pomery a javy. (Luby) — Dcéru ulele o dva-
nastej, ale nesta¢i, aby sama seba ulesala. (Jesensky) — Odporovatelny tikon je
chybny a tito chyba legitimuje stranu, aby jeho platnosti odporovala. (Luby)

Privliastkova veta so spojkou aby.

Privlastkové vety uvedené spojkou aby sa pouzivaji pomerne zriedkavo. Ich
vyskyt sa viaZe na dve okolnosti. Jednou z nich je vyznam podstatného mena roz-
vitého privlastkovou vetou so spojkou aby,; druhou zasa Longtrukcia nadradenej
vety bez ohPadu na vyznam podstatného mensa rozvitého takouto privlastkovou
vetou.

Podstatné men4, ktoré moZno bliZlie urdit priviastkovou vetou so spojkou aby,
sa rozélenuji do niekol'kych mensich vyznamovych skupin. Tu treba poznamenat,
Ze valSinu tychto podstatnych mien moZno bliz§ie urdit aj neurditkom.

1. Najlastejsie sa privlastkovou vetou so spojkou ady rozvijaju podstatné
men4, ktorymi sa vyjadruje Zelanie. Sa to podstatné meni: Zelanie, prosba,
Ziadost, podiadavka. Pri tychto podstatnych menich sa pouZiva vedPajsia veta
vtedy, ked Cinitel druhého deja nie je ten isty ako Cinitel ceja vysloveného v pri-
sudku nadradenej vety. Ina¢ sa pouZiva infinitivny priviastok.

Zbadal som, Ze je to Zelanie, aby som zmizol. (BeSefiovsky) — Bésni dal na-
zov ,,Cerveny svet“ a poslal ju eSte s druhou basni¢kou do fasopisu evanjelickej mlé-
deZe ,Novy rod“ s prosbou, aby mu obe uverejnili. (Krno) — I hned obratil sa
ku mne so Ziadostou, aby sme dali spravit ,taky velicizny, velicizny lebrik‘.
(Soltésova) Najdolezitejsia €ast rezolGcie bola pozZiadavka, aby vlida bez-
odkladne uzavrela mier... (Zibek)

2. Podobne &asto sa privlastkovou vetou so spejkou aby rozvijaji podstatné
mené, ktorymi sa vyslovuje rozkasz zakaz alebo vyzva. St to najmi
podstatné meni: rozkaz, prikaz, nariadenie, povel, pokyn, znemenie, zékaz, vy-
straha, vyzva, napomenutie a pod.

Hlavny sliZny dal Zanddrom prikaz, aby GreguSa ihned zatkli pre poburova-
nie a protistatne redi. (ZGbek) — Hoci manifesticia bola pokojna a dostojnd, jednako
policajny kapitdn vydal rozkaz aby sa zhromaZdenie roziSlo. (Zabek) — Dal
ToméSovi znamenie, aby rychle zmizol. (Zibek) — O chvilu zas Ivan trieskou
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bil Treffa a tie% neposlichol napomenutie, aby to nerobil. (Soltésovd) —
Obraciame sa k robotnickej triede a celému pracujicemu Tudu miest a vidieka s vy-
zvou, aby sa bez rozdielu politickej a nirodnej prisiudnosti zomkol do pevnej, ne-
roztrasnej jednoty. (Krno) — Casto mu ho pripominala s vystrahou, aby sa
v budiicnosti na ni¢ podobného neodvaZoval. (Letz)

3. Privlastkova veta so spojkou aby je fasta pri podstatnych menach tdZbae,
nedolkavost, nutkanie, pokulenie, idedl.

Z jej ot vycital jedinG tGZbu: aby otca ¢im skoér zhltla €ierna zem a aby
dostala jeho majetok ... (Krno) — TuZba po stretnuti so svojimi drahymi, nedolka-
vost, aby im porozprival vietky zaZitky... (Zubek) — , Musim vydrZat!" Zepce si,
ked v sebe premohol mocné pokusenie, aby sa vriatil na budici ded domov...
(ZGbek)

Sem patria aj podstatné mena obava, strach, pri ktorych vSak moéze byt iba
zaporni priviastkova veta so spojkou aby.

Zacal sa ho zmociiovat strach, aby niekto nevosiel a nepotul to clivé huckanie.
(Urban) — Dostali zaiste strach, aby nemali vytriasadky ... (BeSeflovsky) —
Pbvodné vymienenie tirckov na zmenke bolo zakizané z obavy, aby nebola zne-
uzit4d na vymienenie GZernickych Grokov. (Spisiak)

K tymto podstatnym meném sa pripojuji aj podstatné mena radosf, potesenie,
po ktorych tak isto byva priviastkova veta so spojkou aby.

Stevko, tys’ madry, vietko sdm chced vykonat, a mne nedoprajed radosti, aby
som ich milosti obslazit mohla... (Kalintiak)

4. Privlastkova veta so spojkou aby byva aj pri podstatnych menach povzbu-
denie, navddzanie, vdbenie, rada, ndvrh, ponuka, pldn.

Relativnymi dovodmi rozluky sG: ...printitenie alebo naviddzanie die-
tata patriaceho k rodine manZelov, aby spachalo zlo¢in alebo viedlo nemravny Zivot.
(Luby) — Oblabil si ho najmi od velera, ked odolal Franckovmmu vabeniu, aby
sa 8li vozit tzkokolajnou Zeleznicou... (ZGbek) — Tento kedysi taktt radu dal
jej materi, aby ju pribili na dosku... (Timrava) — Bola tu i nadza a v nej priatel
¢i nepriatel, ale i tisic pontk diablovych, aby si si vzal, o vidi§... (Plavka) —
Hlavenka sthlasil s GreguSovym pléanom, aby Tom&$ robil spojku medzi nim &
Ore3anskym. (Zibek)

5. Pomerne zriedkavo sa pouZiva privlastkova veta so spojkou aby pri podstat-
nych menich modéilnych, pretoze tu je zvylajny infinitivny privlastok.

Novym zataZenim obyvatelstva je povinnost, aby sa vyplatili z roboty hoto-
vymi peniazmi... (Jan$dk) — Demokracia ma platit aj pre rornikov, a ked tito
plnia statoéne svoje dodavkové povinnosti, deZadujui sa i svojich prav, aby totiZ
v svojich veciach mohli rozhodovat sami v zmysle razeného hesla o voli 'udu. (Min4g)

Priviastkova veta so spojkou aby byva pri rozmanitych podstatnych menach
v tom pripade, ak sa na obsah priviastkovej vety poukazuje patriénym tvarom
zémena ten alebo taky. V prevaznom poéte prikladov ide tu o ziporné nadradené
vety.

Toho richtdra nemdite, aby sa mu ten dal. (Kukuéin) — Nieto toho domnu,
aby sa v iom nezakalilo. (prisl.) — Tak 4 vec sa stane zriedkavo, aby divé husi
leteli nad samymi strechami. (Janfovd) — Nieto takého hrndeka, aby sa nail
nenasla pokryvocka. (prisl.)
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Niekedy sa v8ak vynechdva zameno, ktorym sa poukazuje na obsah vedlajsej
vety.

Nieto diia, aby si nemuseli ovlaZit hrdld. (Timrava) — Nepisklo vtdda, aby mu
nebol mena vedel, (Tajovsky)

Pri uréovani privlastkovych viet tohto typu moZno si poméct tak, Ze privliast-
kovl vetu so spojkou aby nahradime vztaZnou privlastkovou vetou. To znamen4,
Ze namiesto spojky aby diame vztaZné zdmeno v takom pade, 2ky sa vyzaduje
skladobnymi vztahmi v podradenej vete. Pozorujeme to na priklade:

Nieto toho domu, aby sa v iom nezakalilo. Nieto toho domu, v ktorom by sa nezaka-
lilo.

Podmetovi veta so spojkou aby.

Podmetové vety so spojkou aby pouZivame iba vtedy, ak nimi vyslovujeme
neskutocné deje, a to myslené, chcené alebo moZné. Tento charakter deja pod-
metovej vety sa niekedy naznaluje aj modalitou prisudku obidvoch viet, t. j.
tvarom prisudkového slovesa alebo lexikdlnym vyznamom prisudkového slovesa
(slova). V rameci nadradenej vety je okrem toho aj zimeno to, ktorym sa signa-
lizuje druh podradenej vety. Tvar tohto zdmena pokladidme potom za formalny
podmet nadradenej vety.

Keby to zaviselo od vlastnej vole, aby ¢&lovek bol bohaty, iste by na svete nebolo
chudobnych T'udi. (Ztbek) — Citil hrdobu, Ze len od neho zivisi, aby bol v najbohat-
Som dome zatom. (Cajak) — K dovolenosti pravneho tkonu vyZaduje sa, aby sa
neprie¢il pravnemu zakazu, aby nebol proti dobrym mravom, aby sa nepriedil
verejnému poriadku. (Luby) — Zabka naraz pocitil, Ze je jeho svitou povinnostou ako
poslanca agrarnej strany, a by Linczényiho uviedol na pravi cestu v ¢eskoslovenskej
otdzke, preto zvdinel a zadal mu vysvetlovat. (Krno) — Nevidané bolo vtedy, aby
mladeZ verejne vystupovala s plodmi literdrnymi. (Hurban) — Nie je moZné, aby
i najsilnejSie Cerpadld za taky kritky &fas odéerpali také mnoZstvo vody. (Plavka) —
Teraz sa mu zd4, pravda, smie§nym, aby toto dieta mohlo uputat jeho. (Kukudin)
— NepriSlo jej na um, aby sa vzpierala. (Kukudin) — Druhou podmienkou platnosti
kiipnej zmluvy je to, aby obsahovala dohodu stran o cene. (Luby) -— Podmienka
bola, aby ma pri tom nechytili. (Zabek) — ,,Len to chybi, aby ste dvojaké jedla
vyvarali,* odveti on. (Timrava) — Nestalo sa dosial, aby niekto Ili dal za pravdu.
(Timrava) — Nech tak ¢i onak — bude to +vasa robota, aby ste z tych naSich
Sarvancov vymamili presné pozorovanie... (Jilemnicky) — Ved to je hlavné, aby
ta on chcel. (Timrava) — Nemd to zmyslu, aby sme sa hadali. (Mindg)

Castica aby v hlavnych vetach.

Od podradovacej spojky aby treba odliSovat Casticu aby, ktori nespaja dve
vety do podradovacieho stvetia, ale stoji na Cele rozmanitych samostatnych viet
vyslovenych so silnym citovym prizvukom. Zviésa je tito ¢astica priamo na dele
vety, na prvom mieste v nej, niekedy vsak az na druhom, ba i na tretom mieste.
Tym sa vSak charakter vety s ¢asticou aby nemeni.

Castica aby stoji na ¢ele oznamovacich viet, ktoré vyslovujeme napr.
v obave, Ze sa uskutolni isty dej, alebo v rozhordéeni, Ze by sa mal
uskutocnit isty dej.

»A by ma zmléitili," protestoval Jakub a odstipil od richtdra do tizadia. (Jesensky)
— Synku, poldmal sneh Zliebky; aby ndm nie strechu... (Tajovsky) — Tam aby
si vidy bol klak, frak, lak. (Jesensky) — A by moje kone netrafili! (Kukudin) —
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Otec aby sa podkladal synovi — to st tie nové poriadky, ¢o! (Tatarka) — Nie a nie,
aby upustila od svojej aZ tzkostlivej starostlivosti o jeho zoviiajSok a ponechala to
na neho! (Letz)

Podobne byva dastica aby vo vetdch, ktorymi sa vyslovuje rozkaz alebo
vystraha.

»Nanka, aby ste §li jest!* sucho volal syn nad otcom. (Tajovsky) — Kym sa ro-
zodnie, a by mal kaZdy naklepanu! (Timrava) — Vy zasa, aby ste na ceste pozo-
rovali, ked ho budete tahat! (Cajak) — Poluj, kdeZe sl ndm kone? A by sme na-
kladali. Pride gazda, a by nds nestihol pri tomto! —— (Tajovsky) — ,Nie aby si sa
eSte i ty terigal hore za pokladom, Stuchol ktorysi nového zvondra. (Plivka) -—
A by si nemusela lietat potom, ked zatneme varit! (Tajovsky)

Casto sa pouziva veta aby si vedel pri vyrokoch, ktorymi sa vyslovuje ro z-
horéenie, spojené s pevnym presvedéenim.

Aby si vedel, ostanem! (Tatarka) — Mna tu nebude$ na posmech donigat,
aby si vedel! (Timrava) — Dokym Zijem, aby si vedel, gerpfas nemi &o
hradat v mojej garbiarni! (Krno) — Pamitdm sa, kto mi pomohol pri stavbe domu,
mne sa uz ofi otvorili a ja som za druZstvo, aby ste vedeli! (Tallo)

Pomerne &asto sa Castica aby (len aby) pouZiva aj v Zelacich vetach.

Len jar aby skorej pridla, budeme mat kam vyjst. (Tajovsky) — V m4ji aby
palica ani pastierovi neosychala. (prisl.) — Dievka moja, tomu galganovi tvojmu
aby Siel hAdam i niekto naproti..." zagala sama. (Tajovsky) — Bodaj sa mu pre-
kysol, aby sa mu prekysol! (Tajovsky) — A tie vase pulendy uZ ani vidiet’ neméZem,
aby ich pes Zral! (Chrobak)

Castica aby sa moZe aj zosilnit nesamostatnou &asticou -Ze. Tym vznika das-
tica abyie.b

JAN MIHAL
VYBER JAZYKOVYCH PRCSTRIEDKOV A STYLISTIKA

Ked ¢itame nasu krisnu prézu a starostlivejSie si viimame jazykové prostried-
ky niektorych autorov, prichodi sa nam zamysliet nad tym, ako nezodpovedne sa
u nas niekedy piSe. Slov4, frazy, tvary slov sa hadZu na papier len tak spakruky.
Mailo sa uvazuje alebo vdbec sa neuvaZuje o vyzname jednotlivych slov, nereSpek-
tuji sa ustalené gramatické tvary. Uznivame, Ze Gstna norma v slovenéine kolije
ako v kaZdom jazyku, lenZe pamiitajme na to, o povedal rusky jazykovedec
Vinokur, Ze ,kolisanie tstnej normy neslobodno prenaSat do tlaleného ja-

8 Ako vidiet zo vietkych prikladov, v kaZdej vete so spojkou aby, ako aj v kazdej
vete s Casticou aby, abyZe je sloveso v prisudku alebo vo vetnom zdklade v podmiefto-
vacom spdsobe. Pravda, podmiefiovaci spdsob je tu vidy bez Castice by, pretoZe tdto
Castica je uZ obsiahnutd v samotnej spojke alebo ¢astici. Samotn4d spojka aby, ako
aj Castica aby, ktord vznikla z tejto spojky, vznikla totiZ spojenim spojky a s &asticou
by. Také isté pomery sO aj pri spojkdch Zeby (Ze+by), keby (ked-+by).

Hej, taky je to poriadok, abyZe ira tristo hromov péralo do dufe! (Fr. Kral) —
,JI bodajze ta, abyze ta!“ myslel si Duro. (Dob3insky, Povesti) — AbyZe ta po-
rantalo... (Hviezdoslav)
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zyka‘‘. Lenin poZadoval od spisovatelev, aby sa vyjadrovali jasne, presne a kon-
cizne (struéne a zhustene).

Slovensky jazyk prekonava teraz prudky vyvin, a preto je povinnostou jazyko-
vedcov, aby do tohto vyvinu cieluprimerane a stistavne zasahovali, a tak poma-
hali prekonat tazkosti, ktoré sa pritom vyskytuji. Do jazykového vyvinu zasahu-
jeme vtedy, ked ¢o najvacimi podporujeme jazykovi ohybnost a ked s jemnym
jazykovym citom odstrafiujeme z jazyka vSetko, ¢o sa protivi jeho duchu, ¢o nie
je funkéne odbévodnené.

LenZe na druhej strane pravdu mé i pol'sky lingvista A. Gawronski, Ze
jazyk by sa nevyvijal, keby sa nerobili chyby. Jazyk teda nemi byt 3ablénou, lez
nesmie byt ani rozkydanym snopom.

I to je pravda, ¢o napisal iny pol'sky slavista W. Doroszewski, totiZz Ze
normy jazykovej spriavnosti majii sice riz mechanicky, no nezriekame sa ich,
lebo vidime okolo seba vel'a zmitku a do o¢i bijicej nedbanlivosti; ale nemdZeme
sa vyluéne spoliehat na normy jazykovej spravnosti.

V tejto suvislosti citujem Belinského definiciu slohu, ktord moéZe byt
pre nas velmi poucna: ,,Slohom rozumieme bezprostredné umenie spisovatela
pouzivat slova v ich pravom zmysle, prifom sa ma vyjadrovat zhustene, vyslo-
vovat strucne a plodne mnoho, Gizko spijat ideu s formou a na vSetko udierat
originilnu, samobytni peéat svojej osobnosti a svojho ducha.” (Citované podla
dasopisu Voprosy jazykoznanija 1255, ¢. 1., str. 87.

A ked sme uZ u Belinského, eSte jeden vyrok odporifame do laskavej pozor-
nosti nasich spisovatelov: ,,V basnickom diele kazdé slovo musi natolko vycer-
pavat Uplny zmysel, aky vyjadruje mysSlienka celého diela, aby bolo vidiet, Ze
v jazyku niet iného slova, ktorym by sa patriéné slovo dalo nahradif. (Citované
podla tohoZe dasopisu, str. 86).

Slova v literirnom texte neklasifikujeme ani podla genetického principu, ani
podl'a principu, ktory deli slova na kniZné a hovorové, ani podla principu, ktory
deli slova na literdrne a neliterdrne. Sme za princip sémanticko-$tylisticky, t. j.
pozadujeme, aby kaZdé slovo malo svoj Stylisticky ,,pas*, ako hovori Jefimowv
v diele O jazyke chudoZestvennych proizvedenij (str. 124).

N4$§ I'ud mai jemny jazykovy cit pre vyznamové odtienky jednotlivich slov,
treba ho teda respektovat. Ked mame toto na zreteli, z toho, ¢o sme dosial po-
vedali a citovali, vyplyva, Ze nesmieme zamiefiat napriklad slova: cvrkaf, cvrk-
nut — crkaf, erknut — Svrkaf, évrknuf; fidlikovat — pidlikovat alebo fidlikaf
— pidlikat, taZoba — ftarcha, vrstovnik — rovesnik, vizgat — vridaf — vrznit,
voracka — vonavka a pod.

A teraz uvedieme rad-radom priklady z naSich najlep8ich autorov, z ktorych
vysvitne, ako sa tie dvojice, resp. trojice slov spravne pouzivaji. Za¢neme slove-
sami cvrkat — crkat — dvrkat, corknif — crkniuf — Svrkniaf: Valasi ida o ruky
prist pri dojeni, tak natahuji tie $kuraty, ale natahuj-nenatahuj, cvrkne raz-
dva a tam uZ nié. (Kuk. II, 9) — Réno idem dojit... ledva do Sochtara cvrklo.
(Hv. VI, 39) — Zacdal sa prikradat od chrbta, ked sa ozvali prvé cvrky v Sech-
tari. (Kuk. XXI, 124) — MiSo crkne slinu Strbavym zubom. (Zech., Lietavice,
243) — oderkol slinu (Zech., Lip. Ma8a, 8) — ...vynal fajku z fst a crkol
slinu Strbavym zubom. (Zech., Liet.,, 248) — Nebolo dost na tom, Ze mi staly
petrohradsky dazd tiekol do topanok a évrkali mi nohy v nich (Jesensky, Cestou,
174).

Z uvedenych prikladov vidime, Ze sloveso cvrkat, cvrknuf pouZivame v sivis-
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losti s dojenim, sloveso crkaf je expresivne synonymum slovesa pluf, ¢iZe vyra-
zat slinu pomedzi horné zuby a jazyk a sloveso évrkal pouZivame, ked chceme
vyjadrit zvuky, ktoré vznikaja pri chddzi v dokladne premoknutej obuvi. Sloveso
crkat sa pouZiva i v prenesenom expresivnom vyzname v hovorovej reéi (vedze
erkni slovko dve), ba je i expresivnym synonymom slovies Skrknuf, skuknit, muk-
nuf. Z toho vSetkého vyplyva, Ze apretor Zechenterovych Lietavic mal upravit
vetu ,,Ani cvrkniif viac, nani¢hodnica* (148) takto: Ani crknif viac, nanichod-
nica!l; a vetu ,,... odevrknilc z ¢asu na ¢as Strbavym zubom* zasa takto: ... od-
cricndic z Casu na Sas Strbavym zubom, ako je to v Orle V, 1874, 105. Slovesa
curkat, crkat, ¢vrkatf st onomatopoickd, maji pravdepodobne spoloény zaklad,
ale ¢asom sa diferencovali nielen vyznamom, lez i tvarom.

Fidlikat, fidlikovat — pidlikat, pidlikovat. (T vrd ¥ uvadza vo svojom Fra-
zeologickom slovniku i midlikovaf ako synonymum k pidlikovat, Kalal vo svo-
jom Slovenskom slovniku z literatiry aj nareéi uvadza okrem midlikovaf i Zizlaf,
Fudlat; z domu poznam len pidlikovatf, ktoré sa v okoli B. Bystrice pouziva ako
expresivne synonymum k slovesu struflikaf, struflikovat). Priklady z litera-
tary: Ked zunoval takto naprazdno fidlikovaf (totiZ hral na husliach) ... (Zech.,

Liet,, 38) — ... cely deni ste mohli podut zvnitra domku fidlikovenie. (Hrusov-
sky, Stary Martin, 144) — ...a cudzinec hral. — KtoZe to fidlikuje? (Karvas,
Toto pokolenie I, 155) — ... chce z neho kus odrezat ... pitlikoval (miesto pid-

likoval, ¢o je mbéZbyt tladova, nie Zechenterova chyba, Nar. noviny III, & 68).
Z prikladov vidime, Ze fidlikat, fidlikovaf znamend hocijako hrat, najmi na hus-
liach, kym pidlikaf, pidlikovat znamens tupym nozom rezat, krajat. Teda apre-
tor Lietavic nemal opravit pidlikovat na fidlikovat (str. 177), ale bud ponechat
pitlikovat, ako je to v citovanych Nar. novinach, bud opravit na pidlikovat, ako
uvadzaju slovo citované slovniky. Ked apretor nerozliSuje z domu vyznamove
fidlikovaf a pidlikovaf, mal sa spolahnGt na spomenuté slovniky.

Podstatné mené vrstovnik a rovesnik nie si synonyma, o ¢om nas presvedéia
doklady z literattiry: Ale, pan urodzeny, pan vrstovnik moj — lebo aj oni s
tridsatroény — nech mi povedia, prosim poniZene, od ¢oho opleSiveli, ked Zenu
nemaja. (Timrava, Zobr. spisy I, 130) — Z uvedeného dokladu jasne vidime, Ze
mojim vrstovnikom je ten, kto sa v tom istom roku narodil ako ja, kym rovesnik
je synonymom k podstatnému menu s#éasnik, napr.: Tak napisal sucasnik, ro-
vesnik Bernolakov. (Zora, 1913, ¢. 38) — Umelec ... prenika ... hlbSie nez jeho
rovesnici. (Bujnak—Mensik, Slov. poetika) — Spravne pouzivaju slovo rovesnik
SP, 1945, str. 356; NAr. noviny, 1942, &. 23; Slovo a tvar II, 1948, str. 35. Dalsie
doklady na slovo vrstovnik, vrstovniéka nijdeme: Vans. VI, 27, 30; Cajak, Zuzka
Turanova, 139; Alexy, Osudy, 168; Figuli, Babylon I, 96; Kuk. II, 8; Timr. X, 105;
L. Ondrejov, Jergus, 23; Svantner, Nevesta, 11.

A tak teda neprichodi nim iba rozliSovat podstatné mena rovesnik a vrstovnik
i vyznamom. Vrstovnici s v jednom roku narodeni, kym rovesnici si vlastne
stidasnici, ale nemusia byt vrstovnikmi, no vrstovnici st eo ipso i rovesnici dize
sucasnici.

Ani slovesa vizgat — vridat — vrznif nesmieme Iubovolne zamiefiaf. Doka-
Zeme to prikladmi: lebo nim uZ v hrdle vizga (Kuk. XI, 173); zvrzgali Capy
(Sladk. II, 182); vregajici ...stary mlyn (Graf, Zeravy bod, 124); &iZmy jej
vizgaji (Tim. IV, 132); vridala mu pod zubami (kapusta) (Horédk, Taliky, 18);
sneh vridal (Gabaj, Eva, 160) ; sneh vridal pod nohami (NeZaticky, Mali vyzve-
dadi, 72); vridi pod zubami (Kuk. VI, 22); Pod nohami vridi sneh (Fr. Kral,
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Bude, 134); sneh edte vrédal pod ¢iZmami (Zima, Zlato v zemi, 8); Zamrznuty
sneh vridi pod topankou (NAar. nov. 1942, é. 7) ; vrzli dvere (Tomaséik, Dzarkovia,
245); Tu vrznu dvere (Kuk. XI, 7). Spojenia vrznu dvere, vrzne brdna, vrznu
vrdta, vreli dvere, vrdta nijdeme okrem inych aj u tychto spisovatelov: Horak,
Legendy, 21; Jancova, Rozpravky starej matere, 57; Tim. IX, 112; Jégé IV, 37;
Kuk. IV, 32, X1, 7, VI, 50; Vans., Danko a Janko, 24; Martakova-Razusova, Tri
rozpravky z neba, 85.

Slovesi vizgat — wvridaf — vrznuf, ako vidime, nielen nas rud, ale i slo-
venski spisovatelia presne rozliSuji a spravne pouzivaja: vysuSené alebo roz-
suSené predmety (topanky, éiZmy, sanky, zvlaCe, nepomastené dvere, vrata, bra-
na, dva dotykajlce sa stromy za vetra) v7zgaji; sneh pod nohami, kysla kapusta
zo suda, najmi surova, pod zubami vridi (nevrzga!); dvere, vrata, brana, bra-
ni¢ka — vrzne, vrzni alebo vrzgni. Hovorievame: ideme, podme jednym vrzom!
Sanky, zvlaée moézZu vrzgat, ak s rozsusené, ale sneh pod sankami (zvlacami), len
vrédi, nevizga! V Zechenterovych Lietaviciach sa mali zapretovat vety na str.
39, 247, 286, 287 v tomto zmysle, Spojenia sdnky vrzgaji a sdnky vridia nezna-
menajua to isté. Prva veta znamena, Ze sinky vrzgaju preto, Ze si rozsusené, dru-
ha znamena, Ze sanky vridia na snehu, vlastne sneh vridi pod nimi.

I tieto slovesia sl onomatopoické, so spoloénym zakladom, ale ¢asom sa roz-
1i8ili nielen tvarom, ale i vyznamom.

O taZobe a tarche. Priklady: ...lebo v meste bez penazi iba floveku faZoba
pride. (Taj. III, 79) — A na srdce privalila sa jej faZoba, tfpnutie, strach, ne-
istota... (Kuk. IV, 128, vyd. 1929) — Hnatik priSiel do richtarov, lebo s chorym
je zle a zle. Eva zabudla na vlastny bol, ¢uje z izby tazké stony chorého. Velka
taZoba od Zaludku — a ledva sa zalidok sprosti tarchy, zasa smid neuhasitelny.
(Kuk. II1, 102/103, vyd. 1928) Clovede, ¢o ti je? Sama faZoba z teba vyzera.
(Podra Tvrdého cit. z Dob8inského.) Teda faZoba sa pouziva v zmysle chorob-
ného stavu organizmu: je mi zle, najmi od Zaludka, je mi na vracanie, chce sa mi
vracat. V tomto zmysle a teda spravne pouZivaji slovo {a%oba i Bodenek, Za-
palené srdce, 177; Plavka, Siedmi, 11; Vans. VI, 34; Slov. nar. nov. 1845, 50, 5a.

Synonymom k faZoba je fafkosf, ako to spriavne c¢itame v Tvrdého Fra-
zeologickom slovniku pri hesle faZoba. No nema sa pouzivat podstatné meno
faZoba miesto substantiva farcha, ako to nijdeme u Tatarku, Prvy a druhy
uder, 183; Pohronského, Niet d'alej cesty, 33; aj K. Lazarova (Osie hniezdo) ma
takéto vety: ...vladil faZobu (malo byt farchu!) na sebe a v sebe do konca
zivota (44) — ...neciti nié iba tu tazobu (!) na rukich, (197).

LenzZe pozor: nesmieme povedat ,s tym sa isté taZoby*, , mame isté taZoby*
miesto s tym s isté fadkosti, mdme isté tazkosti. Slovo fafoba pouZivame len
v jednotnom d¢isle, a len vtedy, ked chceme vyjadrit nejaky chorobny stav, najmi
Zalidka. Slovo fafkost sa pouZiva najéastejSie v psychickom zmysle, slovo far-
cha zasa v zmysle fyzickom. Kto dobre pozni slovensky Yudovy a spisovny ja-
zyk, vie spravne pouzivat vSetky tri spominané slova.

Na§ Iud spravne rozlisuje vonacku od vonavky, o ¢om svedéi aj Tvrdého
Frazeologicky slovnik: voftacka je vonava kytka, kym vofiavka je voliava voda,
kolinska. LeZ Lazarova (Osie hniezdo, 147) v suvislosti s vel'konoénou kiipacékou
alebo oblievadkou piSe: Ale voniaky (!), veru, nie si hocijaké, dievky sa v nich
vyznaju a hned vedia, ¢i si ich mladenec ceni alebo nie. Vofiavkami oblievaji
mlidenci dievéence, dievéence davaji mladencom vonacky, ako sa to i v piesni
hovori: Tu mds, méj mily, tu mds vonacku. ..
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RozliSujeme i slovesa zahniezdif sa a pohniezdit sa. Stadl nazriet zasa len do
Tvrdého Frazeologického slovnika, vS§imnuat si, ¢o sa hovori pri hesle zahniezdif
sa a hniezdit sa. Pri hesle zohniezdif sa éitame: Mad'ari sa zahniezdili v krajoch
podunajskych. — Ide tu o vyznam ,,usadit sa‘“. Pri hesle hniezdi? sa cituje Tvrdy
Nitru IV — Podéal sa za uchom Skrabat a na stolici sa hniezdif — a Zatureckého
Hniezdi sa ako sliepka — hus — na vajciach. Ale Lazarova (Csie hniezdo, 102)
piSe: Jona$ sa nepokojne zahniezdil. SpravnejSie by bolo pohniezdil! Pohniczdifl
sa je dokonavy tvar s obmedzovacim vyznamom od slovesa hniezdif sa.

V Tvrdého Frazeologickom slovniku é&itame pri hesle spory: spory = hojny,
vydatny: spora mika (z ktorej sa mnoho chleba napeéie; Rr). Tak isto vysvet-
Puje spory a sporo i Kélal uz v citovanom slovniku. Ale u niektorych nasich
mladSich autorov méi spory, sporo opaény vyznam. Spravne pouzivaju pridavné
meno spory a prislovku sporo napriklad tito autori: Z kazdého kuta usmieva sa
distota a poriadok. VSade stopy jej sporej, pri¢inlivej ruky. (Xuk. III, 36) —
we -« pred Janom zas syra malo, lebo vraj mlieko je nie sporé.” (Kuk. VII, 10) —
Prv sa obrati a dvom to p6jde sporsie. (SP L, T1) ... neskoro, ale sporo. (Za-
turecky, Slovenské prislovia, 142) — Tych pitnast knih ako p#tnast snopov
sporého zrna ... to je cely jeden Zivot. (Kostra, Basnik o basnictve, 12) —
...re¢ je hned spord... (Réaz., Bada, 10) — Najsporsia a najistejSia rybarska
sprava je na takomto mieste jaz. (Martinka, Predkovia, 96). Hotuj sa, Cadoch,
ale sporo! (tamze T) — ... vSetky rolnicke prace v JRD utekaju tak sporo. (F.
Gabaj, Zadiname Zit, 26) — ... zahorekovala, zotrela spor# slzu z vraskovitého
lica. (Zgur., Obrazky z kopanie, 72) — ... kde Junaskovej vychudnuté sliepky
trhali sporé stebielka travy zo zeme... (Zgur., Bitfianka, 196) — ... sporo
hadZe slovami pred lysého. (Horak, Zlaté mesto II, 190) — BIiZil sa dost sporo,
azda chcel chytro cez Cistinku... (Rysula, Chodniéka nevieme, 118) — Neraz
Zenu aj deti hresil, nadaval im, ked nekonali dost sporo, ked daéo skazili. (Rysu-
Fa, BoZi obllibenci, 27) — Robota &la sporo od ruky (tamZe, 55).

A teraz uvedieme priklady, kde sa prid. meno spory a prislovka sporo pouZiva-
ju v zmysle nevydatny, neviydatne, slaby, slabo, zriedkavy, zriedkavo, teda vo vy-
zname, ktory je menej beZny: sporé svetlo zhasinajiceho dia (Lazarova, Osie
hniezdo, 163) — najprv iba sporo, nesmelo (poletoval sneh) (tamzZe 7) — sporo
prizdobeny stroméek (tamiZe 62) — Sporé chyry, éo sa o fiom dostana do dediny,
sl vSetky od pastiera. (Chrobak, Drak, 63) — Ich deti iba sporo zadali vnikat do
vel'kej Skoly na nabrezZi. (Karva$, Toto pokolenie I, 217) — ... presvitalo tu a
tam sporé svetlo. (Horak, Zlaté mesto II, 72) — Bugala zabodol pohl'ad, ale ne-
vedel v sporom svite rozpoznat podrobmosti. (Horak, SP LXII, 272) — ... ceni-
me si aj veci zlé, ked ich je len sporo. (Félix, Cervantes, 12)

Tieto pripomienky mozno zakoncéit slovami Gorkého: Boj za ocistu knih od
»nepodarenych fraz je tak nevyhnutny ako boj proti jazykovym nezmyslom.
(O literatare, 1953, str. 622/623) A rovnako moZno uviest aj slova L. N. Tol-
stého, ktoré napisal v liste N. Strachovovi: , Keby som bol cirom, vydal by som
zakon, Ze spisovatel, ¢o pouZije slovo, ktorého zmysel nemdie vysvetlit, striaca
pravo pisat a dostava sto palic. (Literaturnyj kritik 1935, &. 11, str. 35).
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LADISLAV DVONC

K NIEKTORYM OTAZKAM BIBLICGRAFIE SLOVENSKEJ
JAZYKOVEDY

V roku 1950 vydal Vincent Blanar pracu Bibliografia jazykovedy na Slo-
vensku v rokoch 1939—1947.* Tto svoju publikaciu doplnil §tadiou v Slovenske]j
redi, v ktorej podal prehfad ¢innosti na jazykovednom poli v rokoch 1939—1948
v rameci kapitol Organizdcia jazykovednej prdace, Jazykovedné spolocnosti a éaso-
pisy, Vieobeend jazykoveda, Jazyky indoeurépske, susedné a umelé, Slovanskd
jazykoveda.®

Blanirova Bibliografia bola hojne recenzovana. Vecelku bola pravom zhodno-
tena ako kladny a cenny prinos pre slovenskl jazykovedu. Popritom sa vSak vy-
skytli aj viaceré kritické pripomienky. Tykajui sa hlavne tychto otdzok: 1. pojem
a rozsah bibliografie slovenskej jazykovedy, 2. triedenie materidlu a zaradova-
nie jednotlivych bibliografickych jednotiek podPa tohto triedenia, 3. charakter
anotacii (informéicia, hodnotenie), 4. zaradenie mien autorov recenzii do registra
mien a hesiel. Tymto otizkam (okrem bodu &is. 4) mienime tu venovat viésSiu
pozornost. Zarovent sa dotykame otazky, ako do bibliografie slovenskej jazyko-
vedy zaradovat preklady cudzojazyénej odbornej jazykovednej literatury, ktoré
boli uverejnené v slovenskych jazykovednych organoch.

Pojem a rozsah bibliografie slovenskej jazykovedy.

V. Blanar, ako to ukazuje nazov jeho diela, spracoviva bibliograficky tie
jazykovedné prace, ktoré vys$li na Slovensku. Z tohto teritoridlne vymedzeného
stanoviska vyplyva, ako sam uvadza®, Ze do bibliografie nezahrnul jazykovedné
prispevky slovenskych autorov, ak nevysli na Slovensku, ani prace inych, neslo-
venskych autorov, uverejnené mimo tzemia Slovenska, aj ked sa tykaja sloven-
skej problematiky. Toto stanovisko zachovava aj pri referatoch. Pokial ide o ex-
cerpciu materiadlu zo Slovenska, ani tento materidl Blanir nespracovava cely;
nepojal populiarne tvahy, uverejnené mimo odbornych publikacii, ¢lanky, kalen-
dAire, drobné Skolské prirudky, praktické jazykové prirulky bez vedeckych ambi-
cif a novinové ¢lanky. Zatial éo nezachycuje tento materiil, zaznamenal také pra-
ce, ktorych charakter nie je vyslovene jazykovedny, ale sa iba dotykaja jazyko-
vedy, alebo predstavuji pramenny material.

Proti teritoridlnemu vymedzeniu bibliografie ozvalo sa viac hlasov. Vaclav
Polak® pise: ,Il est dommage que V. Blanar se tout restrient & la production

1 Vincent Blan 4r, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—1947, Bra-
tislava, Slovenska akadémia vied a umeni, 1950, Stran 209, [1], cena broz. Kés 168.—,
viaz, Kés 208.—.

2 Vincent Blandar, Prehlad jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—1948, SR
XTIV, 1948/1949, 1—20. Struénejdi prehlad anglicky: Slavowic Studies in Slovakia
1938—1947, Slavonic Review XXVIII, 1949, 172—183.

3 V. Blandé4r, Bibliografia jozykovedy na Slovensku v rokoch 1339—1947, 5.

4 Blanar, L c.

5 Vaclav Polak, Vincent Blandr, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch
1939—19)7. Casopis pro moderni filologii XXXIV, 1951, priloha Philologica VI, 1951,
18.
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publiée en Slovaquie et qu’ il n'ait pas tenu compte des études concernant le slo-
vaque qui ont été publiées 3 ’étranger.” Vladimir Smila uer® zdéraziiuje pre
dalSiu Cesku i slovenskit bibliografickil pracu potrebu spoluprace za tym cielom,
aby sa zachycovali posudky a referity o ¢eskych pracach na Slovensku a o slo-
venskych pricach v Cechach. Ak by sa bibliografia slovenska aj ¢eskd spracova-
vali na zdklade prisne teritoridlneho principu, potom by tito zlozka podla Smi-
lauera Uplne vypadla.

Proti teritoridlnemu vymedzeniu moZno namietat predovsetkym to, Ze takymto
spdsobom spracovavania bibliografie mizni price slovenskych autorov, ktoré boli
uverejnené mimo Slovenska (najmi v Cechach a na Morave). Bolo by to velmi
nespravne najmi dnes, ked sa rozvijaji bohaté styky medzi deskymi a slovensky-
mi jazykovedcami organizovanim celostitnych konferencii a sjazdov (porov. ce-
lostatnu lexikograficki konferenciu v Bratislave, konferenciu o porovnivace]j
slovanskej jazykovede v Olomouci, praZsku konferenciu o Dobrovskom, fono-
logicka konferenciu v Libliciach atd.). Referaty a diskusné prispevky sa pub-
likuji alebo na Slovensku, alebo v Cechich podla toho, kde sa konala kon-
ferencia. Je sice pravda, Ze prace feskych autorov v slovenskych publikaénych
organoch budd zachytené v slovenskej bibliografii (napr. referaty a diskusné
prispevky deskych autorov v Lexikografickom sborniku st v bibliografii slo-
venskej jazykovedy za rok 1953) a opacne, price slovenskych autorov uverej-
nené v Ceskych éasopisoch sit v bibliografii deskej jazykovedy. Neposkytuje nidm
to viak obraz o tom, ako pracuji slovenski jazykovedci. To plati, pravda, aj
o pracach slovenskych jazykovedcov v zahraniénych lingvistickych organoch.
Pri teritoridlnom vymedzeni miznid nielen prace slovenskych autorov mimo Slo-
venska, ale rovnako aj price neslovenskych autorov o slovendine, uverejnené
v ¢asopisoch mimo Slovenska. NemdZe nam byt zaiste 'ahostajné, ¢i sa v cudzine
prejavuje alebo neprejaviije zaujem o slovendéinu. Bibliograficky slpis prac ne-
slovenskych autorov o slovenéine ukazuje prave na stupeil zaujmu o Stadium
otazok slovenského jazyka medzi prisludnikmi inych narodov. Preto treba suhlasit
jednak s uvedenou uZz mienkou V. Poldka, jednak s nizorom A. Gregora’,
podla ktorého sa nepochybne skutoény stav skresluje, ak sa neprizerd k pra-
cam neslovenskych autorov, ktoré vysli mimo Slovenska, i ked sa dotykaja slo-
venskej problematiky, ba dokonca ked sa vyluéuju jazykovedné prispevky slo-
venskych autorov. Pravda, treba uznat, Ze Blanar spracovaval bibliografiu za
roky, ked publikaéni ¢innost slovenskych jazykovedcov v cudzich jazykovednych
organoch bola obmedzeni. Okrem toho v dobe spracovavania zahraniéné éasopisy
boli malo pristupné. Aj preto sa dané vymedzenie nemdZe zovSeobectiovat, lebo
bolo dosledkom Specidlnej situicie.

Pokial ide o Smilauerovu pozniamku, Ze pri spracovavani bibliografie na zaklade
prisne teritoridlneho principu vypadli by posudky a referaty o &eskych pracach
na Slovensku a o slovenskych pracach v Cechéch, treba uviest, Ze pri teritorial-
nom vymedzeni dostavajl sa napr. posudky a referaty o éeskych pracach do bib-
liografie slovenskej jazykovedy, ak boli uverejnené v slovenskom orgéane (& uZ
pochadzaji od slovenského alebo neslovenského autora). Tak napr. Blanir v &isle
173 zachycuje Jénov posudok stiboru tudii a ¢lankov od Zubatého, podobne Stol-

6 Vladimir Smilauer, Sedmdesdtka zpriv, CMF XXXIV, 1951, 36.

7 Alois Gregor, Vincent Blandr, Bibliografia jazykovedy nma Slovensku v rokoch
1939—1947, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, ro¢nik I, Rady
jazykovédné (A) €. 1, ¢is. 1—2, Brno 1952, 184—185.
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cov posudok Kellnerovho diela Vychodolagska nafedi I (¢&is. 174), Jénov posudok,
Strudného slovnika éeskych synonym od Magina a Becku (¢is. 175) atd. Teda pri
prisne teritoridlnom vymedzeni nemézu vypadnut referaty a zpravy o Ceskych
pracach, podobne ani referaty a zpravy o polskych, ruskych, bulharskych, an-
glickych atd, pracach, pokial si uverejnené v slovenskom jazykovednom éaso-
pise. Vypadnat by mohli referity neslovenskych autorov v slovenskom jazyko-
vednom ¢&asopise (teda napr. referat ¢eského jazykovedca o nejakej ceskej praci
v slovenskom jazykovednom orgéine), ale to zase len v tom pripade, Ze by sme
bibliografiu obmedzili nielen teritoriilne (prace zo Slovenska), ale aj pévodom
autora (keby sme nezachycovali prace cudzich autorov uverejnené v slovenskych
jazykovedngch organoch).

Z uvedenych poznamok by vyplyvalo, Ze pri spracovavani bikliografie sloven-
skej jazykovedy treba zachytit: 1. vietky jazykovedné prispevky, ktoré vysli na
Slovensku, 2. prispevky slovenskych jazykovedcov v mimoslovenskych organoch,
ako aj 3. prispevky neslovenskych autorov, ktoré sa dotykaja slovenskej jazy-
kovedy alebo takych jazykovednych prac, ktoré vysli na Slovensku.

Dalsou otazkou je vymedzenie rozsahu bibliografie vzhl'adom na obsah jednot-
livych prispevkov. 8. Peciar® vytyka Blanérovi zaradenie takych publikacii a
prac, ktoré ani obsahom ani metédou nemaja podla jeho nazoru nijaky vztah
k jazykovede: prace cyrilometodejské (razu historického), prace zo Stylistiky,
o osobnych a miestnych menich, o pramefioch a dejinach. J. Horeck y° vydita
netmerna pozornost nejazykovednému materialu v odseku pramefiov. Naproti
tomu J. V. Ormis!'® nepokladi to za chybu. Konstatuje, Ze niektoré prispevky
budl zahrnuté takto do viacerych bibliografii, a to preto, Ze z hl'adiska istej vedy
je prisludny prispevok v centre, kdeZto v inej vednej oblasti je na okraji. ,,Radsej
nech je tak, ako by déleZité prispevky nemali byt nikde zaznacené‘‘ (Ormis, tamze).
V tomto bode zhodujem sa s ndzorom, ktory poZaduje prisnejsie kritérium pri vy-
bere jednotlivych prispevkov do bibliografie. Uvadzanie prispevkov, ktoré st
v prislusnej vednej oblasti na okraji, bibliografiu zbytoéne zatauje a neposkytuje
verny obraz o skutodnej lingvistickej produkeii.

Pokial ide o charakter jednotlivych prispevkov, recenzenti zdéraznili poZia-
davku excerpovat nielen prace v odbornych &asopisoch, ale aj prace v ostatnych
dasopisoch, a najmi v novinach!', Podla Al. Gregora aj mnohé popularne stadie,
ak sa opierajui o vedecky zaklad, maja svoju cenu.

Vyladenie popularizaénych prac publikovanych v nelingvistickych &asopisoch,
najmi v dennej tladi, by vel'mi skreslovalo chraz o skutoénej ¢innosti slovenskych
jazykovedcov. Popularizicia vedeckych vyskumov je dnes jednou z najdoélezitej-
Sich 0loh novej slovenskej jazykovedy. Je napr. nemysliteIné predstavit si biblio-
grafiu bez uvadzania €lankov, ktoré boli publikované v dennej a tyZdennej tlaci
v stivise s nivrhom Pravidiel slovenského pravopisu a v slvise s pripravou a vy-

8 Stefan Peciar, Vincent Blandr, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v ro-
koch 1939—194%7. SR XVI, 1950/1951, 87.

9 Jan Horecky, Vincent Blandr, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rolkoch
19839—47. Slovo a tvar IV, 1950, 141.

10 Jdn V. Ormis, Nové slovenské bibliografické diela, Literarnohistoricky sbornik
SAVU VI—VII, 1949—1950, 234.

11 Pozri J. Horecky, L c. 141; § Peciar, L c. 87; Elena SmieSkov4, Vin-
cent Blandr, Bibliografia jazykovedy na Slovensku v rokoch 1939—1947, Jazykovedny
sbornik VI, 1952, 150; H. Gregor, 1l c. 184—185.
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danim definitivneho znenia Pravidiel. Navrh Pravidiel sa v mnohych bodoch upra-
voval podl'a pripomienok, ktoré boli vyslovené v tychto prispevkoch. Aj to uka-
zuje na potrebu zahrnit ich do bibliografie.

V. Blanar osobitne neuvadza jednotlivé drobné prispevky, ktoré s uverejnené
v Slovenskej re¢i v rubrike Rozliénosti. Vietky zhrnuje pod nazvom Rezli¢nosti
na str. 98, ¢is. 507. Oproti Blanarovi zddraznili by sme dnes potrebu zaznamena-
vat aj drobné prispevky (napr. drobné prispevky v Slovenskej redi v rubrike
Rozliénosti) ako osobitné bibliografické jednotky. Treba to robit preto, Ze sa
zmenil charakter takychto drobnych prispevkov. Predtym sa zviésa obmedzovali
na upozornenie, ktory tvar treba spravne pouzivat, pri¢om chybala nejaka hlbsia
jazykova analyza a argumenticia. Dne$né drobné prispevky patria do rubriky
Rozliénosti preto, Ze ide o rieSenie otdzok, ktorych spracovanie zvycéajne nepresa-
huje rozsah 1 strany. Pre zaradenie do tejto rubriky rozhoduje skér moment roz-
sahu prispevku. Indé spdsobom spracovania sa tieto prispevky obyéajne nelisia od
prispevkov viéSieho rozsahu; uplatfiuje sa tu jazykovy rozbor otazky, oprety
velmi ¢asto o materiil z klasikov naSej literatiry. Nebolo by teda spravne, keby
sme ich zaradili pod jeden zhrnujici nazov.

Osobitnym problémom, ktory sivisi s nistupom marxisticky orientovanej ja-
zykovedy, je otazka zaradovania prekladov do bibliografie. Mnohé studie soviet-
skych lingvistov prekladaji sa do slovendiny s tym cielom, aby sa umoznilo po-
znanie vysledkov sovietskej jazykovedy. Prisludné sovietske Casopisy a publikicie
¢asto nie st u nas k dispozicii; nemoZno vZdy predpokladat ani znalost ruskej
jazykovednej terminolégie. Citanie originalov by bolo pre mnohych &itatelov vel-
kym zataZenim. Preklady zaiste nemd6zu patrit do slovenskej jazykovednej pro-
dukcie. Na druhej strane treba v8ak uvaZzit fakt, Ze boli publikované v nasich or-
ganoch a sa teda délezitym §tudijnym materialom. NajvhodnejSie bude zaradovat
takéto prace do osobitnej skupiny ,,prekladov‘. V absoltnej vicéSine pripadov ide
tu o preklady zc sovietskei jazykovedy.

Triedenie materialu

Pri triedeni materidlu V. Blanar pridfZza sa vcelku ,,Bibliografie ¢eskosloven-
skych praci linguistickych a filologickych, ¢ast I, ktort vydavala Ceski aka-
demie véd a uméni. V tejto bibliografii zakladné triedenie predstavuje delenie na
pit skupin: I. V8eobecna jazykoveda, II. Porovnivacia jazykoveda jazykov indo-
eurdpskych a jazykov susednych, III. Slovanska jazykoveda, IV. Organizicia ve-
deckej prace, dejiny, nekrolégy a pod., V. Prace o jazyku Ceskoslovenskom v cu-
dzine. Prvé styri skupiny mé aj Blanir s men$imi obmenami ndzvov a s ich éis-
lovanim pomocou paragrafov: § 1. VSeobecni jazykoveda, § 2. Jazyky indo-
eurdpske, susedné a umelé, § 3. Slovanska jazykoveda, § 4. Bibliografia. Statis-
tika. Organizacia vedeckej prace. Nekrol6gy. Kapitolu o pracach o jazyku sloven-
skom v cudzine Blanar neuvadza, pretoZe ako vieme, ide o bibliografiu prac na
Slovensku. V niektorych bibliografidch sa uvidza iné poradie a aj iné triedenie.
Tak napr. Bibliografie sovéiskych jezykovédnych praci za leden—cCerven 195212
mé toto poradie: 1. Prace zésadné a vSeobecne jazykové, II. Rustina, III. Sla-
vistika, IV. Germanistika, V. Romanistika, VI. VSeobecni metodika vyucovania

12 Jaroslav Por ik, Bibliografie sovétskijch jazykovédnych praci za leden—dEerven
1952, Sovétskd véda — Jazykovidda II, 1952, 454—463.
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cudzim jazykom, VIL Jazyky nirodov SSSR, VIIL Klasicka filolégia, IX. Ostatné
jazyky. Kym v predoSlom triedeni sa uvidzaji najprv jazyky indoeurdpske, su-
sedné a umelé (ktoré treba chapat bez slovanskych jazykov), a potom slavistika,
v druhom triedeni sa vychadza zo slavistiky a potom sa spracivaji ostatné ja-
zyky, pridom rustina sa vydeluje ako rovnocenna skupina. Vydelenie slovenéiny
oproti ostatnym slovanskym jazykom uplatnil som v struénej bibliografii za rok
195213, Takéto osamostatnenie slovendiny pokladam za spravne preto, Ze tu ide
prave o bibliografiu slovenskej jazykovedy. Tym sa nim jasnejsie érta pracovny
ruch v oblasti vyskumu nasho jazyka.

Kapitoly VSeobecna jazykoveda a Jazyky indoeurdpske, susedné a umelé
Blanar, rovnako ako &eskoslovenska bibliografia, nedleni na d'alSie skupiny, co
moZno pokladat za spravne z toho ddvodu, Ze pri d'alSom rozéleneni by sa do pri-
slusnej skupiny Casto nedostala ani jedna bibliograficka jednotka (napr. pri trie-
deni druhej skupiny na germanistiku, anglistiku, romanistiku, klasickt filolégiu
atd.). Suvisi to s dne$nym stavom slovenskej jazykovedy, ked najvicsia pozor-
nost sa venuje otédzkam slovenského jazyka pre neobylajne naliehavi potrebu
takych diel, ako sa slovnik, gramatika a pod.

»Slovanskl jazykovedu‘* ¢leni deskoslovenska bibliografia na Sest skupin: A.
Price o jazyku praslovanskom a price vSeobecne slovanské, B. Jazyk a pamiat-
ky cirkevnoslovanské, C. Jazyky juZné, D. Jazyky vychodné, E. Jazyky zipadné
bez Cedtiny, F. Jazyk feskoslovensky. Blanar tito schému zjednodusuje a uvadza
tri skupiny: A. Praslovanéina. Prace v8eobecne slovanské, B. Jazyk a pamiatky
cirkevnoslovanské. Jednotlivé slovanské jazyky (okrem slovenéiny), C. Jazyk
slovensky. V bode B spaja teda Blanir body B, C, D, E z &eskoslovenskej biblio-
grafie. Toto rieSenie mozno pokladat za StastlivejSie pre naSe pomery: pri vyde-
Tovani slovanskych jazykov do osobitnych (troch) skupin by sme &asto nedostali
do prislusnej skupiny nijak(t bibliograficki jednotku, takZe takéto triedenie by
nakoniec zostalo skér len ramcom, schémou bez konkrétneho materialu. Vydele-
nie slovenského jazyka do samostatnej skupiny zddvodnil som vyssie.

Pri dalSom triedeni V. Blanar upravuje sposob roztriedenia materialu v porov-
nani s ¢eskoslovenskou bibliografiou, z ktorej preberal. V tejto bibliografii sa
»jazyk Ceskoslovensky* deli takto: 1. Historia a popis jazyka, 2. Dialektoldgia,
3. Jazyk spisovny, 4. Jazyk basnicky, 5. Jazyky zvlastne, 6. Povod a vyznam jed-
notlivych slov, 7. Mena osobné a miestne, 8. Materiil. Naproti tomu V. Blanar ma
takéto triedenie: 1. Dejiny jazyka, 2. Néaredia, 3. Jazyk spisovny, 4. Stylisticka
stranka jazyka, 5. Osobné a miestne mend, 6. Pramene. Kapitola Histéria a po-
pis jazyka, ktord je v feskoslovenskej bibliografii, obsahuje popri pricach z de-
jin jazyka aj prace, ktoré sa zaoberaju sudasnou &eStinou a slovenéinou. Tato
kapitola sa deli dalej: a) Prace vSeobecné, b) Préice 3peciilne. V $pecidlnych
pracach vydeluja sa: aa) Jednotlivé spisy, doby a autori, bb) Fonetika a fono-
légia, cc) Tvorenie slov, morfoldgia a syntax. Blanir urobil z toho kapitolu ,,De-
jiny jazyka' a deli ju takto: a) Prace v3eobecné. Dejiny spisovného jazyka na
Slovensku, b) Prace $peciilne, aa) Diela, autori, obdcbia, bb) Hlaskoslovie. Kapi-
tola aa) rovna sa tejze kapitole v Ceskoslovenskej bibliografii (porov. diela —
spisy, autori — autori, doby — obdobia), v bb) spija Blanar fonetiku a fonolégiu
do nazvu hlaskoslovie. Ostatny oddiel (cc) vynechal, pretoZe pre takyto oddiel

B Ladislav Dvon¢, Bibliografia slovenskej jazykovedy za rok 1952, Jazykovedny
Casopis VII, 1953, 240—252.
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pravdepodobne nenasiel nijakn bibliograficku jednotku. Okrem toho je nanajvys
diskutabilny odsek bb) (Hlaskoslovie), do ktorého Blanar za celych devit rokov,
ktoré spracovava (resp. aj d'aldi polrok z roku 1948), dostal iba jednu bibliegra-
fickt jednotku (str. 52, &is. 237). PriliSnu rozSkatulkovanost, ktora je u Blanara
pri triedeni materiilu, moZno pochopif tieZ ako vplyv prave spominarého faktu,
Ze Blanar spracovaval bibliografiu jazykovedy za bezmala 10 rokov. VAESi ma-
terial, ktory mal k dispozicii, zvadzal ho k tomu, aby vydeloval dalSie a d'aldie
skupiny a podskupiny. Keby bol spracovaval materiil za men$i éasovy usek, tazko
by bol dosiel k takémuto podrobnému triedeniu.

Pri narediach (str. 52—59) pozni Elanar vlastne Styri éasti: 1. vS8eobecna cast,
2. zapadoslovenské naredia (oznadené ako a), 3. stredoslovenské nareéia (b), vy-
chodoslovenské naredia (c¢). Aj toto triedenie pokladam za zbytoént komplikéiciu
systému. Vo vSeobecnej ¢asti ma 5 bibliografickych jednotiek, &o tieZ nie je vela
vzhl'adom na uvedeny pocet rokov.

V ceskoslovenskej bibliografii vydeluje sa v rimci jazyka ,,éeskoslovenského
ako osobitna skupina kapitola Pévod a vyznam jednotlivych slov. Je rovno-
cenna s kapitolami Histdria a popis jazyka, Dialektologia, Jazyk spisovny atd.
Naproti tomu Blanar ma v rimci spisovného jazyka (oznadeného ako ¢is. 3) sku-
pinu Slovnik (oznaéenti ako f) a v jej ramci ako podskupinu aa) Povod, vy-
znam a vyber slov v spisovnhom jazyku. Aj ked podla SirSieho zaradenia ako aj
nadpisu prislusnej skupiny ide o vyklady slov zo spisovného jazyka, jednako si
tu zaradené také bibliografické jednotky, ktoré nehovoria o pévode, vyzname a
vybere slov v spisovnom jazyku. Je tu zaradeni napr. $tidia E. Paulinyho ,,3.
osoba pl. jest a jej pévod“. Ak odhliadneme vbbec od toho, ¢i sa tito Stadia ma
zarad'ovat do tejto skupiny'?, vidime, Ze tu nejde o vyklad slova zo spisovného
jazyka, ale z naredia. Podobne je to pri $tudii VAclava Polaka Zo $tudii o slo-
venskom slovniku etymologickom II. Sloven. gana ,,hruda‘. V anotacii sém Bla-
nar hovori, Ze ,,slovenské dialektické (pod&. L. D.) slovo guna hodnoti autor ako
lexikalnu vypozi¢ku...*. Nazdavam sa, Ze etymologické Stidie bolo by najvhod-
nejsie vydelit do osobitnej Casti Etymoldgia slov. Inié¢ by sme mali hovorit
o etymologickych pracach jednak v rameci dialektoldgie, jednak v ramci spisov-
ného jazyka. Presné hranice medzi slovami patriacimi len do naredi a slovami
patriacimi do spisovného jazyka nie je moZné urobit, pretoZe spisovny jazyk ma
mnoho slov totoZnych s narefiami. Vznikali by preto taZkosti pri zarad'ovani ur-
¢itych bibliografickych jednotiek; popri zarad’'ovani do jednej z uvedenych dvoch
skupin (dialektoldgie alebo spisovného jazyka) museli by sme pouZif pri druhej
skupine odkaz. Preto sa nazdivam, Ze je spravne vydelit vyklady o povode slov
do osobitnej skupiny.

Zbytolne roztrieStena je najmi skupina ¢is. 4, v ktorej sa nachadzaja stadie
o Stylistickej stranke jazyka. Okrem toho je spornd spravnost vydelovania pia-
tich odsekov: a) basnicky jazyk, b) javiskovy &tyl, ¢) novinarsky styl, d) nabo-
zensky §tyl, e) ustna slovesnost. DneSny vyskum by ukazcval na iné triede-
niels,

Namietku proti neimernému spracovaniu odseku Pramene vyslovil J. Ho-
recky's,

14 Al. Gregor, 1 c. 185 uvddza o tomto hesle, Ze je zaradené do oddielu, kde by ho
sndd nikto nehladal.

15 Pozri Eugen J6na, Stylistika v tedrii @ v Skolskej praxi, SR XIX, 1954, 164.

18 J Horecky, 1. c. 141.
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Pokial ide o vydelovanie osobitnej skupiny pre prace neslovenskych autorov
o slovendine, ktoré vySli mimo Slovenska, vyhodné je to azda preto, Ze ukazuje
stupefi zdujmu o $tidium nasho jazyka. Na druhej strane nevyhoda je v tom,
Ze pre maly podet takychto prac nie je moZné roztriedit ich prislusné prace
podla vecného hladiska do jednotlivych oddielov. Preto vyhodnejSie bude azda
zaradovat takéto prace priamo do prisluSnych skupin a nevydelovat ich ako
osobitni skupinu.

Veelku o Blanirovom triedeni moZno konstatovat to, o vyslovila E. SmieS$-
koval?, Ze totiZ triedenie na mnohé skupinky a podskupinky je éasto na ujmu pre-
hl'adnosti.

Omnoho spravnej$ie poc¢inal si Blanir v $tadii Prehlad jazykovedy na Sloven-
sku v rokoch 1939—1948. Tu ma takyto systém:

Kapitoly VS8eobecni jazykoveda, Jazyky indoeur6épske a susedné a Slovanski
jazykoveda predstavuja zakladné skupiny.

Slovanska jazykoveda sa deli na tieto podskupiny: Praslovancina; Prace vSe-
obecne slovanské; Cirkevna slovanéina. Jednotlivé slovanské jazyky; Jazyk slo-
vensky.

Podskupinu Jazyk slovensky deli d'alej takto: Dejiny jazyka; Prace §pecialne;
Naredia; Pravopis; Kultira a éistota jazyka; Zvukova strinka jazyka; Grama-
tika; Slovnik; Osobné a miestne men4; Basnicky jazyk.

Tento systém je prehladnejsi a moZno ho prevziat s prisludnymi tipravami, kto-
ré vyplyvaja z nasho rozboru.

Na zaklade doterajSieho rozboru poktisime sa nadrtnut vlastné rieSenie trie-
denia materialu v bibliografii slovenskej jazykovedy.

Pre spravne rieSenie otdzky treba si uvedomit, Ze spractvanie bibliografie ma
sa diat vidy za jeden rok. Takyto by mal byt aspon ideilny stav. Ak ma biblio-
grafia plnit svoju lohu oboznamovat so stavom bidania a byt pomoéckou, ktora
pomdzZe badatelovi orientovat sa v publikovanych pracach, je potrebné, aby vy-
chadzala ¢o najskor po ukonéeni prislusného kalendarneho roku. Material, ktory
dostavame za jeden rok, je ukazovatelom triedenia. Bolo by nanajvy$ zbytolné
a nepraktické zavadzat podrobné triedenie, ktoré by sme ¢asto nevedeli naplnit
prislu§nym materidlom.

Zikladnym triedenim by bolo triedenie na Sest skupin: § 1. VSeobeena jazyko-
veda, § 2. Jazyky indoeuré6pske, susedné a umelé, § 3. Slovanska jazykoveda, § 4.
Slovenska jazykoveda, § 5. Zpravy. Bibliografia. Statistika. Organizicia vedeckej
prace. Nekrology, § 6. Preklady.

Slovanska jazykoveda deli sa na tieto podskupiny: A. Praslovandina. Prace
v3eobecne slovanské, B. Jazyk a pamiatky cirkevnoslovanské. Jednotlivé slovan-
ské jazyky (okrem slovendiny).

Slovanska jazykoveda deli sa d'alej takto:

1. Dejiny slovenéiny (dejiny spisovného jazyka na Slovensku, historicka gra-
matika a historicka dialektoldgia), 2. Dialektolégia, 3. Dne$ny spisovny jazyk,
4, Stylisticka stranka jazyka, 5. Oscbné a miestne mena, 6. Etymolédgia slov,
7. Pramene,

V podskupine ,,dnedny spisovny jazyk’ by sme vydelovali oddiely: a) Pravo-
pis, b) Hlaskoslovie, ¢) Slovna zasoba jazyka, d) Gramatika, e) Kultira jazyka,
f) Jazyk a Skola.

17T E. SmieSkovia, 1. c. 150.
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Spracovanie anotacii.

Co sa tyka anotacii, treba sithlasit s pripomienkami Stefana Peciara'®, ktory
hovori, Ze anot4cie maji mat informativny raz, t.j.2e bibliograf mé len objektivne
zaznamendavat a nema chvalit ani odmietat. Peciar upozornuje na nebezpeéenstvo
subjektivneho &initel'a pri bibliografickom hodnoteni. Jednako vS8ak nemoZno vy-
1a¢it hodnotenie najmi pri pracach vyslovene diletantskych alebo metodicky po-
chybenych.

Pokial ide o spracovivanie struénej bibliografie bez anotacie, ako sa uverejiluje
v Jazykovednom &asopise od siedmeho roénika,'® zdéraznil by som potrebu tplne
struénych anotacii pri tych bibliografickych jednotkach, ktoré sa tykaju jazyko-
vedy, ale z ich vlastného nadpisu nevidiet, Ze by mali byt zaradené do bibliografie
jazykovedy. Takyto spdsob struéného anotovania je uplatneny v bibliografii
o otazkach divadla.2®

DISKUSIE

VALERIA BETAKOVA

POZNAMKY K UCEBNICI JAZYKA SLOVENSKEHO
PRE STVORROCNE ODBORNE SKOLY

Udebnica jazyke slovenského pre §tvorroéné odborné Skoly (St. ped. nakl.,
Bratislava, 1954) prijali uditelia i Ziaci odbornych 8kol s velkou radostou. Po
niekolkych rokoch prace s rozliénymi pozhafanymi poméckami pri vyucovani
gramatiky jazyka slovenského dostavaji ulitelia do rik knihu, ktora im ma
ulahéovat vedenie vyulovacieho procesu a Zziakom osvojenie si udiva.

»Cheeme-li spravné pochopit vyznam ucebnice, musime si uvédomit, Ze se uceb-
nice zafazuje jistym zplsobem do vyudovaciho procesu. A s tohoto hlediska se
musime na ni divat.”“ (Dr. J. Kopecky, Piispévek k teorii ucebnic, Pedago-
gika ..., é. 3—4, str. 247.) Po roénej praci s menovanou uéebnicou vnucuje sa
nam otazka, ako tato kniha splfia svoje poslanie.

»V prvom rade platia pre ulebnice tie poZiadavky ako pre osnovy. Preto sa
ziada, aby sa ufebnica pridrZiavala udebnych planov a osnov“. (0. Pavlik, Di-
daktika, 139) Tejto poziadavky sa dotykaji autori uécbnice v Gvode Pre udi-
tela, kde poznamenavaji, Ze uéebna latka nie je v udebnici usporiadani v takom
poriadku, ako ju osnovy predpisujii pre jednotlivé ro¢niky. Usporiadana je ,,8ys-
tematicky* (piSu). Istotne maji na mysli systém vedecky, ktorému uéinili zadost
v diele Slovenskd gramatika (Osveta 1953). I v Slovenskej gramatike i v udebnici
volia systém od hlaskoslovia cez tvaroslovie k vetnej skladbe s ivodnou vseobec-
nou ¢astou a so zavereénymi partiami z dejin jazyka a slohu. Zo strianky vedeckej

18 8§ Peciar, 1 c. 87—88.

B L. Dvoné, 1. c. 240—252,

20 Julius Cerveit — Milan Fabidne—J4n L a ca, Bibliografia slovenskej tlade
1951 o otdzkach divadla, Divadelnovedny sbornik I, 1953, 269—287.
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zhffia uéebnica vysledky pric slovenskej marxistickej jazykovedy, preto vitame
skutoénost, Ze ju napfsali vynikajici pracovnici v rade slovenskych jazykoved-
cov.

Tematicky plan uéebnych osnov uéebnica veelku vyderpava, i ked latka v nej
nie je usporiadand presne v takom poriadku, ako ju ucebné osnovy predpisuja.
(Ucebnica je urcéeni pre odborné Skoly vSeobecne, nie pre isty typ a pre urditt
triedu.)

Velmi dolezitd a vaZna je vSak otdzka, ako autori didakticky zvladli systém
spracovania uéebnej latky, ako previedli systém vedy do sGstavy vyuéovania.

UZ vSeobecna Cast o gramatike, o jazyku a mysleni, o slovenskom jazyku trpi
nedostatkom nazornosti. V stati o zakladnom slovnom fonde a o slovnej zasobe
jazyka bolo by treba uviest aspon niekolko slov ako priklady na slova zaklad-
ného slovného fondu a slovnej zasoby. Pri $tyloch spisovného jazyka by sa Zia-
dali aspoil kratke texty, na ktorych by Ziak videl rozdiely §tylu hovorového, od-
borného a basnického. Textové ukazZky sa pri stati Slovenské narecia, kde by
vSak iste nizornosti prispela i mapka zemepisného rozvrstvenia slovenskych na-
redi.

Od vSeobecnych jazykovych pojmov prechadzaju autori k hlaskosloviu. V avod-
nom odstavei nadvidzuju na uéivo v predchadzajucej Casti o jazyku a mysleni a
dostavaju sa k téme cez vetu, slovo a slabiku: ,,Pomocou reéi vyjadrujeme to,
¢o si myslime. Ucelend myslienka sa vyjadruje vetou. Veta sa sklada zo slov,
ktoré oznacfuju osobu, vec, vlastnost, dej, ¢innost, stav atd. Slovo sa skladd zo
slabik a slabika z hlasok. Slabika a hlisky obyéajne nemaji ani vetny zmysel, ani
veeny vyznam, ale mdézu byt v tvaroch nositelmi gramatickych vyznamov.“ Na-
sleduje sthrn: ,Hlasky s najmensie zvukové dliastky reci, ktoré maju schop-
nost odliSovat veeny i gramaticky vyznam slov‘ (str. 14).

Pojmy ,,slovny a gramaticky vyznam‘ sa v udebnici vysvetluji aZz v Nauke
o slove (str. 68), takZe autori tuni nepriraduja logicky novsie poznatky k star-
8im. Uvadzaju sice priklady na zmenu vyznamu slov zimenou hlasok, no ne-
diferencuja pri tychto prikladoch, kedy ide o zmenu vecného a kedy o zmenu gra-
matického vyznamu slova. Takto predstava o hlaske ako o nositelovi gramatic-
kého vyznamu v tvaroch slov ostiva neujasnena.

Predéasny je aj vyklad: ,,slovo oznaduje osobu, vec, vlastnost, dej, ¢innost,
stav atd.” To v8etko vysvetluje Niuka o slove (str. 68). V Uéebnici jaz. ¢eského
pro vy§§i odborné $koly, 1. ro¢nik, Praha 1953, podava sa udivo na zaklade di-
daktickej postupnosti (str. 28): ,,Hlasky jsou nejmengi a nejjednodussi éastky
Feéi, jimiz se rozliSuje vyznam slov a tvard.* Na rozliSenie vyznamu tvarov je
uvedeny priklad ,,den — dne‘. Celkom spravne tu autori obchadzaji problémy,
ktorymi by predbiehali latku a narusali tak ststavnost v rozvijani uciva.

Prirodzeni stivislost uéiva sa nezachovava v slovenskej uéebnici ani pri vyklade
slabiky, ktory autori vsvaju medzi kapitoly Elaska (vS8eobecne) a Sustava hla-
sok.

Po oznadeni slabiky ako skupiny hlasok, ktori sa vyslovi na jedno otvorenie
Ust, nasleduje definicia: ,,Slabika je najmensi zvukovy celok, ktory je schopny
niest melodické vlastnosti reé¢i (vysku ténu, prizvuk, intenzitu atd.) a ma vidy
v sebe jeden zvuk, ktory je zvuénejsi ako ostatné.” O melodickych vlastnostiach
redi sa hovori v udebnici a% v stati na str. 41—44 a na str. 222 o vetnom pri-
zvuku, takZe tato vlozka nie je tunid na mieste. Ak ju uditel neobide, musi sa
pustit do vykladu melodickych vlastnosti reéi a nepreberie hlagsky so slabikou
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ani zd'aleka za ten &as, aky si podla uéebnych hodin mdZe zaplanovat. Metodicky
spravnejsie by azda bolo nevsivat vyklad o slabike do vykladu o hlaskach, ale
pokracovat sustavou hlasok; vyklad o zvukovych vlastnostiach hiasok bolo by
spravnejsie dat ma koniec partie a spojif ho s uéivom o zvukovych vlastnostiach
re¢i na str. 41 a n.

Cely vyklad o slabike na str. 14—15 je nesystematicky spracovany a roztries-
teny: ,,V pride reéi vyslovi sa vZdy (!) niekolko hlisok naraz. Skupina hlasok,
ktora sa vyslovi naraz na jedno otvorenie Ust, sa vola slabika.

Zakladom slabiky st samohlasky, ktoré aj samy osebe moézu tvorit slabiku,
napr. spojky a, i, predlozky o, w atp. Spoluhlasky s neslabi¢né hlasky. Nesla-
biéné hlasky sa vyslovuji obyajne spolu so samohliskami a tvoria s nimi sla-
biku. V naSom jazyku slabiku tvoria aj dvojhlasky“... atd.

Autori sa tu najprv dotkn( schopnosti samohlasok a neschopnosti spoluhlasok
tvorit slabiku, prejdi k dvojhliskam, v d'alSom texte sa zdrZia pri vyslovnosti
samohlaskovych skupin v doméicich a cudzich slovach, potom sa vratia k spolu-
hlaskam vykladom o slabikotvornosti r, I, dalej vetou ,,0statné spoluhlasky oby-
¢ajne nie s nositel'mi slabiky zopakuji, ¢o povedali o neslabiénosti spoluhliasok
na zafiatku a pokraéuji zase o schopnosti spoluhlasok tvorit samostatnu ,arti-
kulaéna a zvukovil jednotku* vo zvukomalebnych slovach. Nevysvetleny ostava
termin ,,artikulaéni jednotka*‘.

Nasleduje kratky vyklad o otvorenej a zatvorenej slabike a za nim scista-
jasna veta: , Niektoré slova st neslabiéné, napr. predloZky s, 2, k, v (str. 15).“
Poucka je zoStylizovana tak, ako keby témou tejto partie boli slova. Tuni ide
o hlasky vo vztahu k slabike, preto i tiito poudku treba podat takou formou,
aby obsah vety systematicky vyplyval z predchidzajiceho uciva. Treba azda
tato vetu inak zostavit, napr.: , Niekedy neslabi¢né hlasky mozu tvorit i slovo,
napr. predlozku s, 2... atd.” a takto nadviazat na udivo o jednoslabi¢nosti slov,
ktorym sa v ucebnici konéi éast o slabike.

Ucebna latka sa trie$ti napr. i na zadiatku vykladu niuky o slove (str. 68.):
»Pozndmka. Napr. vieme, ¢o znamenaji slova dobry, vykon, sprdvne, robif .. .;
to znadi, Ze pozname ich vecny v§znam.

Niekedy sa slovo sklad4 len z jednej hlasky, napr. spojky a, i, predlozky v, z,
s, k.

Pri rozdeleni samohliasok podla akosti (str. 16) nie je vysvetlené, prefo sa
predné samohlasky volaji mikké a zadné tvrdé. Opit nedostatok nazornosti.
Pomocou naértu artikula¢nych ustrojov ¢loveka by si Ziaci na ziklade predsta-
vivosti uéivo hravo zapamitali.

Niazorny a skumulovany je vyklad o odliSnosti v akosti zvuku samohlasok:
,»Odlidnost v akosti zvuku samohlasok spdsobuje podoba ustnej dutiny, ktora sa
upravuje posunutim jazyka dopredu alebo dozadu a siéasne hore a viacSim alebo
menSim otvorenim st (str. 17 ). Tento vyklad je doplneny cvieniami. Z nich
cvicenie 5 ,,Vyslovujte kratke samohlasky po jednej a vSimajte si polohu (posu-
nutie) jazyka“ sice nabada Ziakov k vlastnej invenénej praci, no tento pracovny
princip nie je tu podloZeny nazornou indukeciou, na zaklade ktorej by Ziaci s isto-
tou pracovali. Dalsie kratke cvidenia (6 a 7) obsahuji zase navod k pozorovaniu
zmeny vyznamu Vv slovach pri zimene hlasok kvalitativne odlisnych. A tu zase
chyba syntéza novych poznatkov. Autori nepoukazuji na ciel tychto cvideni. Ne-
oboznamuji Ziakov v presne formulovanych uziveroch s rozdielom medzi fone-
tickym a fonologickym nahladom na hlasku.
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Ako trpi udebnica nedostatkom induktivneho vykladu, ukazuje spracovanie
vetnych vztahov pod nazvom Spdjanie slov vo vete (str. 212 a n.). Tato téma je
pre svoju abstraktni povahu pre Ziakov jedna z najfazsich. Vyklad sa zadina
takto: ,,Slova vo vete sa spajaji podla vyznamu do skladov. Toto spajanie slov
sa odraza na gramatickom tvare slov. Slova do skladov sa spajaju trojako: pri-
sudzovanim, uréovanim a priradovanim. Na zaklade tychto troch vztahov spéa-
jaji sa vo vete tie slov4, ktoré hodnotime ako vetné éleny. Uvedené tri vztahy
medzi slovami vo vete vyjadrujeme ustilenym spOsobom na gramatickych tva-
roch slov.”

Tento sihrn novych poznatkov sa d'alej rozvadza, napr.:

,»1. Prisudzovanie (predikacia) je vztah medzi ¢initel'om a jeho éinnostou alebo
medzi vecou a jej vlastnostou, chapanou v ase. Tato dinnost alebo vlastnost,
chipani v Case, sa obylajne vyjadruje slovesnymi tvarmi, na ktorych sa vyjad-
ruje zaradenie do niektorého ¢asového stupiia (pritomny, budici, minuly c¢as).
Vyrazy, ktoré st vo vete spojené prisudzovanim, st podmetom a prisudkom

vety.
Podmet a prisudok st obsahovo rovnocenné vetné ¢leny. Ich viazanost sa vy-
jadruje zhodou v osobe...“ atd.

Vyklad je kratky, usporny, ale abstraktny, nepresvedéivy a dogmaticky (pozri
O. Pavlik, Didaktika, str. 157 o deduktivnej metéde) s prevahou zikonov a
pojmov na tkor ich aplikicie na konkrétnych prikladoch a zjavoch. Uvodny od-
stavec je preplneny terminmi, z ktorych sklad ostiva nevysvetleny. Poucéky
abstraktného rizu nie st podloZené objasfiovacimi prikladmi. (No naproti
tomu uvadzaji sa priklady a vysvetlenia k pouckim lahkym, znamym. TaZe
strana) —: ,,...prisudok sa zhoduje s podmetom vety v osobe, &isle a rode.
Napr. Robotnik (3. os., jedn. ¢islo, muzsky rod) pracoval (3. os., jedn. ¢islo,
muZsky rod). Uvedené st dokonca aZ dva priklady. (I tabulka osobnych pripon
pritomnika pri slovesich sa vyskytuje az dvakrat, str. 157 a 166.)

Pri vyklade predikicie nevychadza sa od znidmych pomenovani jednoduchych,
»podmet a prisudok®, ale podmet sa tu oznaduje ako ,,éinitel, vec a prisudok
ako ,¢innost a vlastnost chapani v éase®. Ked uZ sa takto postupuje, potom je
oznalenie podmetu nedplné, ved podmetom je i ,nositel vlastnosti alebo stavu‘
(str. 225). ;

Nie dost vyrazne je pod¢iarknuty fakt, Ze prisudzovanie je vztah vetotvorny.
Iba v poznimke petitom je o tom zmienka. A prave zddraznenie tejto skutoénosti
by Ziakovi pomohlo odliSit dva druhy hypotaktického vetného vztahu: predikacie
a determinacie. Na rozdiel medzi nimi sa poukazuje sice pri vyklade determinacie
(str. 213), ale zase spdsobom Ziakovmu chipaniu nie dost primeranym: ,,Urco-
vanie je vztah medzi vecou a jej vlastnostou, ktori sa nechipe v &ase.“ Kon-
krétny priklad na objasnenie zase chyba. Na tretom stupni $kolského vyudovania,
kde uZ treba viest Ziakov k hlbSiemu chapaniu jazyka, prave pri tychto partiach
treba vyklad zamerat metodicky a didakticky obzvlast starostlivo.

Pri predikacii sa rozvadza pouéka o zhode podmetu a prisudku len v zmysle
Uplného sthlasu medzi vyznamovou strankou podmetu a tvarom prisudku. Ne-
upozoriuje sa i na pripady nezhody, hoci i na tomto mieste by to bolo nutné,
vzhladom k vecnej spravnosti. Konecne vyklad o kongruencii prisudku s pod-
metom bolo moZno na tomto mieste vynechat, ked neméa byt dplny, lebo tato
partia sa pekne a podrobne vysvetluje na str. 227 a n. Takto sa iba triesti ucivo
na uUkor jeho siistredenia na tematicky ciel.
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Pri syntaxi sa spoéiatku zda, Ze autori budi postupovat induktivne:

,,Ked hovorime, vyslovujeme svoje myslienky. Kazdl ucelent a zakonéenti mys-
lienku vyjadrujeme jedinym slovom alebo skupinou slov, ktoré sii medzi sebou ( ?)
spojené. Toto spojenie sa tyka jednak ich obsahu, jednak ich gramatického tvaru.”

Je to indukecia struéné, zhustena a Stylisticky néasilnd. Najmi posledna veta je
vyumelkovana. Dalsi vyklad taktie% strohostou svojej Stylizicie poésobi opat
dojmom dogmatiénosti. Poudky nasleduja za sebou izolovane, akoby bez suvis-
losti, pri ¢om v 8tylisticky oStchanej forme opakuji obsah prvého odstavca:

»Veta je gramaticky usporiadané spojenie slov, zriedkavejSie aj jediné slovo,
ktorym sa vyjadruje ucelenid myslienka.

Veta je vyznamovy celok, pretoZe vyjadruje jednu myslienku. Veta je aj for-
malny celok, pretoZe vyznamova stvislost slov v nej je vyjadrend na gramatic-
kych tvaroch jednotlivych slov a pretoZe je vymedzenad osobitnym ténom.“

Cely tento vyklad, z ktorého si Ziak tazko vyberie, ¢o je podstatné, ked ani gra-
ficky to nie je nijako vyznaéené, sa toéi okolo poznatkov o ucelenosti mySlienky,
vyjadrenej jedinym slovom alebo skupinou slov gramaticky usporiadanych a vy-
medzenych osobitnym ténom.

Takyto vyklad neméZe poskytnat Ziakovi ,,vSeobecné poznatky o vete®. Niet tu
napr. zmienky o tom, Ze veta je zdkladnou jednotkou jazykového prejavu, ne-
poukazuje sa na to, ako sa uplatiiuje aktivnost hovoriaceho pri tvoreni viet, iba
nie¢o mélo je o tom v poznimke pri zmienke o rozklade jednej myslienky do dvoch.
gramatickych celkov. Ked sa tvrdi, Ze ,,kaZd ucelent a zakonéeni mySlienku
vyjadrujeme jedinym slovom...“ bolo by azda treba vysvetlit, Ze sa tak stava
v suvislosti s okolnostami, v ktorych veta vznik4, v §irfej sGvislosti prejavu, kto-
rého ¢astou je veta, pozostavajlca z jediného slova. A uviest priklady!

V troch Stylistickych obmenéch sa opakuje poucenie o vete, ktoré by v jas-
nej a jednoducho zostavenej formulacii malo tvorif uzaver zo ,,vSeobecnych po-
znatkov o vete*, vzorni syntézu z induktivneho vykladu alebo z analyzy (akej tu,
bohuzial, niet).

Po skiipom ,,vieobecnom* vyklade o vete nasleduje poucenie o vete jednoduchej
a o stveti: ,,Jednoduchi veta je jediné slovo alebo gramaticky usporiadané spo-
jenie slov, ktorym sa vyjadruje jedna samostatni myslienka.” Zase sa opakuje
to, ¢o sme sa uz trikrat o vete dozvedeli.

Ani pred definiciou zloZenej vety ,,ZloZena veta CiZe stvetie je tesné spojenie
dvoch alebo niekol'kych jednoduchych viet, ktoré vyjadruji jednu zloZit mySlien-
ku‘ nepredchadza indukcia konkrétneho nazoru. Pokus o struény vyklad, samo-
zrejme, cestou psychickou, obsahuje pojmy v udebnici neujasnené, nevysvetlené
(,,tesné spojenie*, ,,vy8si zloZitej§i myslienkovy celok*): ,,Samostatné myslienky,
vyjadrené jednoduchymi vetami, md%u sa tesne spojit do vysSieho zlozitejSieho
mySlienkového celku. V ramei takéhoto viésieho celku jednotlivé myslienky mbzu
byt v rozlinom (!) vzijomnom vztahu. Takéto zloZitejsie myslienkové celky vy-
jadrujeme zloZenymi vetami fiZe sthvetiami.” (str. 208).

,Udebnice neni uréena k tomu, aby uditel jeji nejasnosti vysvétloval a uéinil ji
pFistupnou Zaktim* (Otakar Chlup, Pokus o rozbor ulebnice zemépisu...,
Véstnik pedag., 1926, str. 52). No pri niektorych partidch tejto ucebnice uditel
s vysvetlovanim jej textu straca vela fasu.

Poucdka ,,Do shvetia moZno spojit iba také jednoduché vety, ktoré obsahovo
tzko suvisia®, nie je podopretd prikladom. No na druhej strane hojnost prikla-
dov sa uvadza ku grafickému oznadeniu prestavok na konci viet, k ich spajaniu
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spojkou, hoci tejto téme sa venuje dost pozornosti na str. 245—6, 251, 252—3.

Bez toho Ze by autori ujasnili, rozviedli vyznamovy vztah jednotlivych viet, po-
stavia odrazu Ziaka pred poucku: ,Podla vyznamového vztahu jednotlivych viet
rozliSujeme priradovacie a podradovacie svetie (str. 209). A cviCenie 174,
ktoré nasleduje, sa zameriava opéf na ,spravne umiestenie prestavok a na kles-
nutie hlasom*.

Vyznamove]j vystavby vety sa autori uéebnice dotykaji v osobitnej stati (str.
219—220), ale ani t4 vyznamovy vztah jednotlivych viet nevysvetluje. Na str.
243 pokracéuje sa podrobne o zloZenej vete, ale opidtf bez patriéného vysvetlenia
a bez nazoru. Doslovne sa iba zopakuji pouéky o vete z éasti VSeobecné poznatky
o vete (zo str. 209): ,,ZloZenA veta CiZe sivetie je tesné spojenie dvoch alebo nie-
kol'ko jednoduchych viet, ktoré vyjadruji jedina zloZiti myslienku. Podla vyzna-
mového vztahu jednotlivych viet v siveti rozliSujeme priradovacie a podrado-
vacie stvetie. Ak v sttveti je niekol'ko hlavnych i vedl'ajsich viet, hovorime o zlo-
Zenom suveti. A vyklad je hotovy! Nasleduje nova stat Priradovacie sivetie,
v ktorej sa tieZ opakuje materidl obsahove i Stylisticky bez hlbZieho vykladu a
bez Ziadlceho nézoru. ,Priradovacie suvetie vznikd spojenim dvoch alebo nie-
kolko rovnocennych (samostatnych) viet, ktoré vyjadruji jedina zloZiti mys-
lienku. Vnitorny vztfah medzi vetami v priradovacom stveti mo6zZe byt rozma-
nity (!). Tento vztah sa obycajne vyjadruje spojkou, ktord spaja rovnocenné
vety do jediného myslienkového celku. Ale niekedy (!) sa vety v priradovacom
stveti kladd popri sebe bez spojky. Bez spojky nie je zmysel stvetia taky jas-
ny a jednoznaény.

Podla vnatorného, vyznamového vztahu medzi jednotlivymi vetami rozoznéi-
vame tieto druhy priradovacieho stivetia: 1. zlucovacie...”“ atd. ,,Zludovacie st-
vetie vznikd prostym priradovanim dvoch alebo niekolko rovnocennych viet
do vysSieho myslienkového celku.” (Str. 244.)

Stale sa tu vravi o existencii ,,jedinej zloZitej my8lienky*, o ,,ynutornom, vyzna-
movom vztahu medzi vetami*, o ,,vy8Som myslienkovom celku*, ale nevysvetli sa
tato problematika. Krasne a nizorne tak ¢inia autori Udebnice jazyka éeského
pro vy3si odborné Skoly. III. a IV. rocnik, (St. ped. nakl., Praha 1954) Befka —
Cech v kapitole Vyznamova stavba véty, str. 6—9, s hojnym materidlom pri-
kladov vhodne volenych a nézorne usporiadanych.

Tiez vePmi vhodnym prikladom poukazujit na vyznamovi reciprocitu dévodo-
vého a dosledkového stvetia (str. 69): ,Lenin se nedal ni¢im odvratit od svého
cile, nebot si byl védom své pravdy a ,,Lenin si byl védom své pravdy, proto se
nedal ni¢im odvratit od svého cile“.

V Uéebnici jazyka slovenského sa iba uvadza pri definicii sivetia ddsledkového
(str. 245), ze ,,...tu je obrateny vztah medzi vetami ako v dévodovom (pridin-
nom) suveti*.

Problém vzfahu viet ostiava tak isto nevysvetleny aj v stati Podradovacie si-
vetie. Opét: ,,Vztah medzi vetami v podradovacom suveti je rozmanity. Tento
vztah sa vyjadruje alebo podradovacimi spojkami, alebo vztaZnymi zidmenami a
prislovkami. Podl'a toho rozliS8ujeme spojkové a vztazné vedlajsie vety. (Str.
247.) Nie st tu uvedené ani priklady, na ktorych by sa vyklad konkrétnejsie
stvarnil, aby si Ziak na nich overil aspoii to, ktoré vety st spojkové a ktoré vzta-
neé.

Pri spojkich v podradovacom stveti niet v knihe naleZitej prehladnosti. Ziaci
taZko rozoznavajit zamena a prislovky v tejto funkeii od vlastnych spojok. Uéeb-
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nica d'alej im neukazuje rozdiel medzi spojkou a spojovacim vyrazom, napr.: ,Pri-
pustkové vety sa najéastejSie uvadzajii spojkami a spojovacimi vyrazmi: hoe,
hoci, i keby, keby aj, hoci — predsa...“. ,Miestne vety sa uvadzaja jednodu-
chymi alebo stvztaZnymi spojovacimi vyrazmi: kde, kam, ... ta — odkial...".
»Prislovkova veta prirovnivacia sa uvaddza jednoduchou alebo stvztainou spoj-
kou: ako, sfa, Ze, ¢o (!), ¢im-tym (!)*. Niet tu terminologickej presnosti. Porov-
najme s ulebnicou jazyka &eského pre IIL. a IV. r., str. 64: ,Formalné se véty
vedlejsi pFipojuji k vété hlavni (fidicl) dvojim zplsobem: bud vztaZnymi zdjmeny
a prislovei (kdo, co, ktery..., kde, kdy, kam, proé, kolik...), nebo spojkami
podiadicimi (aby, jestliZe, protoZe...). Tu je rozdiel jasny.

V Udebnici jazyka slovenského st spojky na str. 198—199 spracované i s vec-
nymi chybami v prikladoch:

Priradovacie spojky odporovacie, jeden z prikladov: ,,Stretli sme sa, ba sme si
aj ruky podali“ (?)

Pred vyluéovacimi spojkami ,,alebo, bud* sa nepiSe éiarka, priklad: Alebo sa
vyjasni, alebo bude burka. (Str. 199.)

Dosahovat nézornost slovnym vykladom, na aky st povicdine odkazané uéeb-
nice jazykov, je ozaj tazké. Casto sa treba opierat o predstavy, ktoré Ziaci maja,
alebo aspon by mali mat. A preto velmi lahko sa vyklad v ucebniciach dostava
do rozporu so zasadou primeranosti. Napr. Uéebnica jezyka slovenského uvadza
na str. 248: ,,Spojkové priviastkové vety sa uvadzaju najéastejSie spojkami Ze,
aby. Takéto vety vyjadruji poznanie, vedenie, myslenie (ako napr. poznatok,
skisenost, znamenie, svedectvo, vedomie, nahtad, viera, istota, mienka, myslien-
ka, napad, oznimenie, pochvala, snaha, prikaz a pod.), d'alej city, volu, spbsob
(ako napr. radost, 1Zas, imysel, rozhodnutie, slobodu, povinnost, pravo a pod.)
a po niektorych inych podstatnych menich, ako napr. skutoénost, okolnost, zjav,
Uspech.”

Vysvetlovanie 8 takymto zafaZujlcim vypoltom pojmov nie je primerané.
V prikladoch, ktoré maju objastiovat tento vyklad, si uvedené tri suvetia, a
z nich dve toho istého typu: ,,Chytili sa do prace s vedomim, Ze budir maf isté
tazkosti. Odides odtial s vedomim, Ze je to potrebné.*

Str. 248: ,Predmetovej vete nadradeni hlavna veta méa v prisudku obycajne
predmetové sloveso. Tieto slovesd moZno zhruba zadelit do dvoch vyznamovych
skupin: oznamovacie slovesa (ako napr.: oznamit, vyhlasit... a pod.) a slovesi
vyjadrujace volu, snahu, cit (ako napr.: chciet, priat si, Zelat si, prosit, pytat...
smutit, plakat... a pod.”

Priklady: ,,V polosne podula, Ze sa otvorili dvere. Pridte sa pozriet, ako sa
stavia dom*. Zia¢ka druhého roénika sa pytala, kam m4 zaradit sloveso ,,podut‘.
Vora, snaha, cit? Na priliehavo volenych prikladoch mohli by sa Ziaci spravne
naudit diferencovat jemné vyznamové odtienky substantiv.

Celkove konkrétnych prikladov, materidlu na precvidenie ulebnej latky je
vzhladom k rozsahu udiva pomerne milo a nerovnomerne rozvrhnutych. Nie-
ktoré Casti nemaj nijaké cvienia ani priklady, iné zase prebytok, napr.: ,,. .. po-
mocné slova; sem patria predloZky, spojky, ¢astice a niektoré slovesa.” (str. 78)
Priklady na slovesi s tu potrebné. Vysvetlenie sa nachodi aZ pri Vyzname slo-
vesa na str, 149,

Str. 90: ,,Padovi priponu -a maja najmi domace konkrétne meni, a to hlavne
také, ktoré existuju samostatne ako jednotliviny*. (Priklady!)

Str. 200: ,,Spojky nemaji presne ustileny vyznam. Tie isté spojky maja v roz-
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liénych pripadoch rozmanité vyznamy. Priradovacie spojky sa kladi obycajne na
zaliatok vety. Ale na zaliatku vety obydajne nebyva spojka tiez, sice. (Styl!)
Podradovacie spojky sa kladl vidy na zaciatok vety.”“ (Pre prakticku aplikiciu
ucéiva je nutné uviest priklady!)

Na str. 29 v cv. 21 b) st priklady nerovnomerne rozvrhnuté: , Oproti tvarom
8 dlhym vkladnym ie, 8: matiek, snovadiel, mydiel, 8idiel, hrusiek atp. mozZné su
iba tvary dievok, li¢ok, radok, mucok, srdiedok.” Prikladov s vkladnym ie je 5,
s 6 ani jeden.

Malo je cviceni pravopisnych. Napr. na pisanie y, ¥y — 4, ¥ jestvuje len jedno
cvicenie (cv. 48, str. 51) a i v fiom na vidsine slov sa precvi¢uje pravopis pred-
pony vy- a slov s korennym -y- je len nepatrny pocet.

Na niekolkych miestach davaju autori na precvifenie uéiva nivod takéhoto
typu: ,,Preéitajte si podla vyloZenych zisad niekolko viet z fitanky a uplatnite
v nich, kde treba, splyvaviu vyslovnost.” (Str. 31.) ,,Z knihy, ktor vim urdi s.
uditel, vyberte 20 konkrétnych a 20 abstraktnych podstatnych mien.* (Str. 78)
Opiste nejaky pracovny vykon!

Takymito ,,cvi¢eniami‘ uéebnica uitelovi nepoméaha. Konkrétnu naplii im musi
dat i tak uditel sdm. Viac by mu pomohli presné nivody k cviéeniam, alebo kon-
krétne cvidenia.

Inokedy priklad nie je dost nazorny a jednoduchy hlavne tam, kde sa uéivo
zhustuje a kde niet nazornej indukcie k uziverom. Str. 247: ,Inokedy zase dve
vedl'ajSie vety zavisia od tej istej nadradenej vety a stiasne tvoria priradovacie
suvetie (ak ide o rovnorodé vedlajsie vety). Napr.: Otec ti odkazuje, aby si
pridiel k ndm, ale MiSko nech ostane doma.*“ Ziatka druhého roénika namietla, Ze
veta ,,ale MiS8ko nech ostane doma‘ moéze i nemusi byt zavisla od vety hlavnej,
lebo mé formu vety samostatnej. Chapala tento priklad skor ako stvetie pod-
radovacie, rozvité vetou hlavnou: Otec ti odkazuje, aby si pridiel k ndm, | ale
MiSko nech ostane doma, ako keby druhi Zelacia veta nebola obsahovou vetou
vety hlavnej, ale ako keby vyjadrovala Zelanie hovoriaceho. Pre zlozZitost formal-
neho uskutoéhovania hypotakticko-parataktického vzfahu viet nazornejsie by
bolo zostavit priklad tak, aby druha vedlajsia Zelacia veta i formalnymi priznak-
mi ukazovala, Ze je podradena vete hlavnej a sQcasne priradena vete vedlajsej,
mapr.: Otec ti odkazuje, aby si pridiel k ndm, ale MiSko aby ostal doma.

Problematicky je priklad na str. 149: , Sloveso byt — som ako plnovyznamové
sa vyskytuje vel'mi zriedkavo a ma potom vyznam jestvovat, existovat. Napr.:
...Ludia v dedine hovorili, Ze Jergu$ Lapin bol navstivit svoju mamu.*

Vecne nespriavne si priklady: (str. 58) ,,Ak sa od podstatnych mien na -cia,
-cium tvori pridavné meno koncovkou -ticky, byva predchadzajuca slabika krat-
ka: socializdcia socialisticky.” Pridavné meno ,socialisticky'’ nie je utvorené
od slova ,,socializdcia‘“. Priklad patri do pravidla o podstatnych menach na -cia,
-cium s dlhou samohlaskou v otvorenej slabike a s pridavnym menom na -ény:
socializacia — socializadny.

Str. 92: ,,NeZivotné podstatné mena ako &initel, delitel', nasobitel, ukazovatel...
v dat. sg. maji dvojtvary: k odmocnitelovi a k odmocniteli (!).

Str. 97: ,,Slova na -t a -r sa sklofiuji jednak podla vzoru dlail, jednak podla
vzoru kost, napr.: hat — hate, trat — trate... nit — niti...“ (Pravidlad slk.
pravopisu str. 249: nit, -te.)

Str. 169: ,,Podl'a vzoru Gesat, eSem ... platat ... (Pravidla slk. pravopisu str.
276: platat, -a.)
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Str. 122: ,Podla vzoru pekny sklofiuju sa ... domica...“

Str. 160: ,,Pripona 4 (aj: vol-4-m) vol-a-ju.*

Str. 61: ,,ZloZené slova sa rozdeluju podla zloZenia, ked' je zloZenie slova jasné:

.. vy-obliekat .. .“

Str. 152, cv. 136: ,,Utvorte slovesid z nasledujlcich slov a vidy povedzte vy-
znam slovesa! Tuhy, krvavy, vy, bo (?)¢

Str. 134: ,,Pomocou odvodzovacich pripon sa vyznam zimena samy, samai, sa-
mé zveliduje: Samudky bol na poli. Samudi¢ky ani prst.”“ Priklady ukazuja zve-
lidenie ziAmena sim, sama, samo. Nehovorime: Samy bol na poli, samy ani prst,
ale: Sam bol na poli, sam ani prst.

Str. 14: ,Zakladom slabiky sii samohlasky, ktoré aj samy osebe moézZu tvorit
slabiku: napr. spojky a, i, predlotky o, w atp. ,,Spojky a predlozky s slova,
slovné druhy. Jednoslabiéné slova nie s najnazornej8im prikladom pre schopnost
samohlasky tvorit slabiku, ale skor pre schopnost samohlasok tvorit dokonca
slova. LepSie je ukéizat tento fakt na viacslabiénom slove, aby sa zdéraznila
prave slabiénost (napr. na-u-¢it).

Str. 246: ,,Podradovacie sivetie vznika spojenim dvoch (!) viet...“

Sloh, akym je pisani udebnica jazyka slovenského, nie je primerany. Nie-
ktoré partie su prili§ struéné, aZ kusé, iné zase rozvliéne alebo preterminologi-
zované, Stylisticky nediferencované, malo svieze.

Vyklad samohlasok a spoluhlasok oplyva terminom ,artikulovat, artikulacia,
artikulaény* atd., pri ¢om sa ani raz nepouZije synonymum ¢lankovat, tvorenie,
miesto tvorenia ap.: ,,Spoluhlasky sa delia podl'a priehrady, podla artikula¢ného
miesta, podla Gdéasti jazyka pri (?) artikulécii, podla cesty, ktorou unika arti-
kulaény prad von a podla ucasti hlasiviek na artikuldcii. Nakopengch je tu
tol'ko pojmov naraz, Ze by sme mohli hovorit aZ o didaktickom materializme.
Poucdka sa sice vzapiti analyzuje, ale tak, Ze spoluhlasky st spracované az
prili§ podrobne vzhl'adom k praktickym potrebam Ziaka strednej $koly odbornej
(predovSetkym 35ko61 hospodirskych a priemyslovych). V prehlPadnej tabulke
spoluhlasok (str. 26) s vSade slovenské terminy na oznalenie jednotlivych dru-
hov spoluhlasok podla artikulaéného miesta, podla druhu priehrady: UZinové,
zaverové atd., okrem ,,afrikat“. Termin ostiva nevysvetleny.

Dobra ucebnica mé byt, ako hovori Komensky, i pramefiom slohového a jazy-
kového zoslachtenia a obohatenia.

Hoci veelku udebnica je pisani Stylom patriénej Grovne jazyka, predsa na nie-
ktorych miestach neubranili sa autori ani pri &tylizicii didaktickym chybam.

Velmi éasto, napriklad, opakuju jednu a td ist mySlienku, ¢im sa zbytocne
opakuje materiil, Alebo stereotypne pouZivaja jeden typ vetnej konstrukcie, ¢im
8tyl strica svieZost.

Str. 14.: ,,So zretelom na schopnost tvorit slabiku hlasky sa rozdeluja na
slabiéné éiZe slabikotvorné a na neslabiéné.“ A zopakovanie tej istej myslienky
vo dvoch vetdch rovnakej konstrukeie: ,,Slabi¢né hlasky st schopné tvorit sla-
biku. Neslabiéné hlasky nie s schopné tvorit slabiku.* Str. 22: ,Pri (?) arti-
kulacii niektorych spoluhlasok sa hlasivky zGlastiiuju tak, Ze kmitaja, pri inych
nie. Niektoré spoluhlisky moézeme vyslovit iba za spolutdasti hlasiviek, ¢izZe
s t6nom, iné aj bez neho.“

»Spoluhlasky r, 1, I, m, n, i a j sa vyskytuja vzZdy s kmitajacimi hlasivkami,
¢iZe 8 ténom.*

V udebnici jazyka Ceského pre I. rocnik je ivod k znelostnej korelacii spolu-
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hlasok zhrnuty $tyliziciou jednoduchou a jasnou, zachycujicou podstatné po-
znatky: ,,Koneéné podle toho, zda se pfi tvofeni souhlasek chvéji ¢i nechvéji hla-
sivky, délime souhlasky takto: 1. znélé: b... 2. neznélé: p...* (Str. 31.)

Podobne sa opakuje jeden typ vetnej stavby i pri spracovani niektorych casti
syntaxe. Vyklad potom pdsobi dojmom usecnosti, strohosti: , Veta, ku ktorej sa
pripojuje podradena veta, je nadradeni veta. Nadradeni veta, ktoréa je vy-
znamom i gramaticky samostatni, teda ktora nie je podradena inej vete, je
hlavna veta. Podradeni veta je vidy vedlajSou vetou. Flavné veta v podradova-
com suveti je sidasne vidy aj nadradenou vetou. Vedlajsia veta je sice
vzdy podradenou vetou, ale mdZe byt sti¢asne aj nadradenou vetou d’alSej
podradenej vety.”” (Str. 246.)

Takyto mrtvy §tyl unavuje a nevzbudzuje zdujem o predmet.

Str. 15: , Ked v tej istej slabike za slabiénou samohlaskou nenasleduje nijaka
spoluhlaska, hovorime o otvorenej slabike: slo-bo-da ... Ked za slabi¢nou samo-
hlaskou nasleduje spoluhlaska, hovorime o zatvorenej slabike.

Niekedy sa v udebnici opakuja slova a vyrazy tak, Ze vznikne tazkopadny Sty-
listicky Gtvar: ,,Gramaticky vyznam slova. Rozliéné gramatické vyznamy slov sa
vyjadruju velmi ¢asto rozmanitymi podobami toho istého slova. Napr.: vol-am. ..
Rozmanité podoby toho istého slova sa nazyvaja tvary a menenie tvarov, ktoré sa
vyuZiva na vyjadrenie gramatickych vyznamov, nazyva sa ohybanie. Slova, ktoré
menia svoje tvary, st ohybné. Slovd, ktoré nemenia svoje tvary ohybanim na vy-
jadrenie rozliénych gramatickych vyznamov, si neohybné.*

Na str. 18 sa v jednej vete trikrat opakuje ten isty vyraz, ktory okrem toho
nijako neprispieva k obohateniu jej obsahu: ,,KaZdej kratkej samohlaske zod-
poveda jedna dlhé slabiéni hlaska, a to i-i, e-ie a v istych pripadoch é, 4 — ia, a-4
a v istych pripadoch ia, u-uo (6) a niekedy 06, u—1, a v istych pripadoch iu.
Prikladom je overeny iba pripad a — ia v cv. 8. Ostatné priklady na; vokalickl
kvantitativnu korelaciu nie s systematicky usporiadané.

Nakopenim tych istych vyrazov sa stvarfiuje i vyklad vetngych vztahov, str.
212: ,Spdjanie slov vo vete. Slovd vo vete sa spdjaji podla vyznamu do skla-
dov. Toto spdjanie slov sa odriza na gramatickom tvare slov. Slovd do skladov
sa spdjaju trojako: prisudzovanim, uréovanim a priradovanim. Na ziklade tych-
to troch vztahov spdjaji sa vo vete tie slovd, ktoré hodnotime ako vetné ¢leny.*

Vyklad sa stava takouto Stylizaciou nielen taZkopadnym, ale i nepochopitenym
pre ziaka.

Podobne (str. 195): ,,Predlodky, ktoré sa pouZivaji iba ako predloZky v pred-
loZkovych vizbach, sa volaju...“

Privel'a zhustuje vyklad i kumulacia tohto typu na str. 17: ,,0dliSnosti v akosti
zvuku samohlasok spdsobuje podoba Ustnej dutiny, ktord sa upravuje posunu-
tim jazyka dopredu alebo dozadu a stiéasne hore a vidiim alebo mensim otvo-
renim 1st.

Celkom neprimerane $tylizuja autori na str. 16: ,,Rychly sled urditymi vlast-
nostami navzajom odliSenych zvukov za sebou v istom ustilenom poriadku tvori
slabiky a slova, z ktorych sa skladaja vety*.

Str. 148: , Poznamka. Predmetové slovesa pouZivame ako bezpredmetové (pod-
metové), ked nimi vyjadrujeme iba ¢innost bez zacielenia na predmet, alebo
ked nimi vyjadrujeme schopnost podmetu konaf &innost, vyjadrent slovesom.“

Viacej starostlivosti, najmi ked ide o uéebnicu jazyka slovenského, malo by
sa venovat i slovosledu v niektorych vetdch v stlade s obsahom udiva. Napr.
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(str. 14) v latke o neslabiénosti spoluhlasok sa vyskytuje stvetie: ,,Neslabic-
né hlasky sa vyslovuji obyéajne spolu so samohlaskami a fvoria s nimi slabiku.
Na prvom, prizvukove silnom mieste druhej vety je sloveso ,tvoria‘“. Ked méa
Ziak ststredit svoju pozornost na fakt, Ze spoluhlasky nie s schopné tvorit sla-
biku, lepSie by bolo skon$truovat vetu tak, aby slovo ,tvoria“ nebolo v polohe
prizvukove silnej, napr.: ...a s nimi tvoria slabiku.

Forma. ,Po pedagogické strance je dtlezité rozdéleni latky do hodinovych
leked, oddild, paragrafl a odstavet (J. Ko pecky, Pfispévek k teorii ucebnic)
i O.Chlup: ,Udlenéni latky budiZ ziejmo i zjevné na jistém poctu odstavei,
z nichZ ka?dy projednivi pododdil latky probirané. Kazdy pak oddil hodinovy
takto upraveny mé shrnouti latku v pfesné vymezené otazky a ukoly.”

Nemozno vytykat, Ze sa v udebnici neéleni uéivo podl'a planu hodinovych lekeii,
pretoZe autori v tvode uvadzajl, fe sa v postupe nepridfZzaja planu udebnych
osnov.

Ucdivo je porozdelované do ¢lankov, oddielov a odstavcov, avSak typograficky
nie je nizorne naznadené, ¢o je hlavné a o vedlajsie, ¢o je ucebny prostriedok a
¢o vlastni poudka, definicia,.

Ako sme uZ spomenuli, pri hlaskach velmi chyba nadrt artikulaéngch Gstrojov,
pri nareciach mapka ich zemepisného rozvrstvenia, pri vetnej skladbe schémy,
ktoré by ulahéili chapanie tejto najtaziej asti gramatiky. Ot4zok na precvienie
jednotlivych partii v uéebnici niet a ani stru¢nych sthrnnych uziverov na konci
jednotlivych partii.

V knihe Slovenskd gramatika, Osveta 1953, je typograficky nazornejsie roz-
delena syntax. Autori ju rozélenili aj typom pisma v nadpisoch na $tyri éasti:
I. VSeobecné poznatky o vete, II. Jednoducha veta, III. ZloZeni veta CiZe slve-
tie, IV. Priama a nepriama red a otazka. Udebnica ohsahuje presne tieto isté
partie i s tymi istymi nadzvami, lenZe nie sa takto diferencované. Typ pisma v nad-
pise ,,VSeobecné poznatky o vete éini dojem, ako keby sa tento nadpis vztahoval
na celtt skladbu. Iba pismo v nadpisoch: ,,Rozvijacie vetné éleny* a ,,ZloZena veta
¢ize suvetie* sa odliSuje od ostatnych nazvov. (Prefo v tychto dvoch?) Prave
v ulebnici by sa Ziadalo precizne rozélenenie latky i zo stranky formaélnej.

Zaverom: Tato ulebnica isteZe znameni velky prinos pre vyuovaci proces
jazyka slovenského na odborngch Skolach. Zial iba, Ze si jej autori nedali hlbSiu
pracu vzhlfadom k pedagogickym a didaktickym zisadam, Ze nepodriadili sys-
tém vedecky systému didaktickému. Casto zabidaji na postup od zniameho
k nezndmemu, od jednoduchého k zloZitému, na nazornd indukciu, na jedno-
duchost podania primeranou Stylizaciou. Viac-menej povrchné spracovanie uceb-
nice zo stranky didaktickej a metodickej vnucuje dojem, Ze prevaznu jej cast
prebrali autori takmer doslovne zo svojej Slovenskej gramatiky a v zamerani na
vyucovacie ciele uspokojili sa vidSinou iba povsivanymi cvideniami.



EUGEN PAULINY — JOZEF RUZICKA — JOZEF STOLC

ODPOVED

Recenzia Valérie Betdkovej je zaujimava najmi tym, Ze obracia svoju
hlavni pozornost na metodickd strianku udéebnice. Tu venovala velku pozornost
hladaniu chyb a ,,chyb* uéebnice. Hoci je jej kritika vel'mi neprehladna a roz-
vlaéna, mozZno vari jej vy€itky zhrnit takto:

Vyklady v knihe s vraj nenidzorné, metodicky nespravne, pretoZe nie st po-
dané induktivnou metdédou, vyklady s roztrieStené a dogmatické.

Tuto vyéitku autorka dokladd mnoZstvom cititov z uéebnice a svojim vlast-
nym komentarom. I ked' niekol'ko jej pripomienok treba uvazit, vii¢iina z nich je
takého razu, Ze by kriticky, ale nezaujaty Citatel bez jej komentaru taZko pocho-
pil, kde vlastne ta ,,chyba‘ je.

Recenzentka sa najviac ponosuje na nedostatok indukcie. Na to tolkoto:
Domnievame sa, ze Ziaci odbornych 5kdl po skondeni osemroénej Skoly maju uz
zdkladné vzdelanie v gramatike svojho rodného jazyka, a preto netreba im vy-
kladat zasa vietko od Adama. O tom, o je veta, slovo, podstatné meno, pad,
slabika, hlaska atd. sa induktivne uéili uz od 3. triedy narodnej $koly. Na vysSom
Skolskom stupni uZ nejde o pochopenie pojmov. Tu uz musi ist o ucelené pocho-
penie gramatického systému. A gramaticky systém je preto gramatickym systé-
mom, lebo jeho jednotlivé ¢iastky spolu navzijom stvisia. V ulebnici sa pri vy-
klade tento systém rozklada — obrazne povedané — do linedrneho radu. Postu-
puje sa od hlisok k slabikim, slovim a vetam. To v8ak neznameni, Ze napr. vSet-
ky vlastnosti hlasky moZno pochopit bez toho, Zeby sa neuviedli niektoré viast-
nosti slabiky, slova alebo vety. A podobne je to aj s ostatnymi pojmami, preto st
neopodstatnené namietky, Ze napr. pri slabike sa hovori o melodickych vlast-
nostiach reéi, hoci podrobny vyklad o tom je aZ na str. 41—44 a na str. 222,
Skratka, pochopila by lahSie ,roztrie$tenost* ulebnice.

Tu prichodi poznamenat, Ze recenzentka neoprivnene porovniava kritizovani
Ucéebnicu slovenského jazyka s ucebnicami jazyka Ceského, a to najmi preto, Ze
éeské ucebnice s rozsahom ovela vicSie a podavaja u€ivo jednotlivych roénikov
osobitne. Je predsa jasné, Ze celkové Struktira jedinej ucebnice pre Styri roéniky
musi byt zisadne odlisna od Struktlry udebnice pre jediny roénik. Dalej je jasné
aj to, Ze by Udebnica slovenského jazyka pre Stvorroéné odborné $koly musela
mat aspon 450 stran, 'keby sa v nej postupovalo tak, ako si to Ziada recen-
zentka a ako to vysvitd z jej porovnania s ucebnicami jazyka ceského. Pravda,
recenzentka by mohla vediet, Ze o rozsahu ucebnic nerozhoduju autori. Autori
rozhoduju iba o postupe vykladu v rameci predpisaného rozsahu, éiastoéne aj o vy-
bere uéebnej latky.

Recenzentka na niekolkych miestach hovori o dogmatiénosti vykladu. Zda sa
nam, Ze recenzentke nie je jasné, o dogmatizmus je. Keby sme v svojom vyklade
tvrdili, Ze napr. na Marse Ziji I'udia, to by bol dogmatizmus, pretoZe by sme tvrdili
nieco, ¢o nie je vysledkom bezpeéného vedeckého badania. Ale ked napr. tvrdime,
ze podmet a prisudok s obsahovo rovnocenné vetné ¢leny, to dogmatizmus nie
je, pretoze toto tvrdenie je podloZené jazykovednou pricou. Recenzentka predsa
nemdze ziadat, aby sme o veciach, pri ktorych vyéita dogmatizmus, pisali v udeb-
nici vedeckl rozpravu, kde by sme svoje tvrdenia dokazovali. Podla dne3ného
stavu jazykovedy sa veci maja tak. To by recenzentka mala vediet. Mohla by
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napr. vedief, v akom vyzname sa poufiva sloveso byf vo vete Eudia v dedine ho-
vorili, Ze Jergud Lapin bol nav§tivit svoju mamu. Tu veru niet problému, ani
dogmatiénosti pri vyklade. Keby sme na dogmatizmus hl'adeli tak ako recen-
zentka, potom by aspon tri Stvrtiny kaZdej ucebnice z kazdého odboru boli dog-
matické.

Je zaujimavé, Ze recenzentka vdbec rada vynaSa obrazné, blizSie nezdévodnené
sudy. Napr. raz jej je §tyl ,,mftvy* (Zo je to?), inokedy ,,tazkopadny* (preco?),
inde ,,zhusteny, ,strohy*, ,dseény* (aka je tu chyba?) atd. Nie je také hod-
notenie azda trochu nezodpovedné? Ako by teda Styl takejto ulebnice mal asi
vyzerat ?

O nepochopitel'nej 'ahkomyselnosti pri vynasani sidov svedéi aj ostatni po-
znamka recenzentky, Ze prevaZni éast tejto Udebnice slovenského jazyka je pre-
vzata zo Slovenskej gramatiky. UZ napr. prosté porovnanie rozsahu Slovenskej
gramatiky (II. vydanie m4 490 strin) a Uéebnice (m4 319 strian aj s cvi¢eniami,
ktoré tvoria asi tretinu udebnice) by ukézalo, e tu o ni¢ podobného nejde. Je
Jasné, ze zakladné gramatické poulky a formuldcie menit nemoZno, ved ide
o gramatiku toho istého jazyka. Je d'alej jasné, Ze ked autor poklada ista for-
mulaciu za spravnu, nebude ju menit len preto, aby pouZil iné slova. Ved by tym
mohol formulaciu aj zatemnit. Ale je isté, Ze nemoZno povedat, Ze by temer 500
stran sa rovnalo 320 stranidm (od toho treba eSte odratat asi 100 stran cvideni).
Pritom je tiez jasné, Ze tu nemoZno postupovat tak, Ze sa Cosi jednoducho vyne-
ché, dosi zasa prida. Recenzentka azda predsa len uzni, pravda, po dékladnejSom
porovnani obidvoch textov, Ze sme k svojej préaci pristupili zodpovedne, Ze sme
sa usilovali usporiadat text Uebnice harmonicky a v logickej sdvislosti.

Kritizovana Udebnica slovenského jazyka — sudiac podla poétu vytladenych
a pouzZivanych exempliarov — je najrozsirenejSou a najpouzivanejSou ucebnicou
slovendiny na vy$Som stupni 8k6l. Ako nim je znime, pouziva sa nielen ma od-
bornych 8kolach, ale aj na jedenastroénych Skolich. Je preto pochopitelné, Ze
ako autori sme sa usilovali ziskat posudky o tom, ako sa osvedcuje. Vcelku do-
stdvame kladné zpravy, iba z niektorych odbornych §kdl technického smeru mame
Zpravy, Ze je miestami taZzka. Tu treba uvazit, Ze uroven jazykového vyucovania
sa dostiva vSeobecne na znesitelni mieru iba postupne. Vplyvom nerovnomer-
ného vzdelania uéitel'skych kidrov je aj jazykova priprava Zziakov nerovnomerna.
Velky prinos v jazykovom vyudovani znadia uéebnice, ktoré v ostatnych rokoch
vy8li pre v8etky stupne $kol. Tymto udebniciam sa da vela vyditat, ale jedno je
isté: Znamenaji znalny prinos proti minulosti, ked vdbec nebolo uéebnie, alebo
ked sa v ulebniciach preberali zastarané a chybné poulky. Domnievame sa, Ze
teraz po prekonani zikladnych taZkosti (SirSia uditel'skd verejnost ani nevie,
kolkoraké taZkosti tu bolo treba prekonavat, a tuto nie je miesto na ich roz-
vadzanie) bude moZno postupne na doterajsich ucéebniciach stavat jednak v jazy-
kovom vyucovani, jednak tvorit nové, dokonalejsie ucebnice.

Preto treba vitat kaZda kritiku, ktord napomdze zlepsit ucebnice zo stranky
vyulovacej. Preto treba v zisade vitat aj tato kritiku. Musime vSak vyslovit
Iatost nad tym, Ze recenzentka pristipila k svojej tlohe bez celkového jednot-
ného planu, bez dostatodnej objektivnosti a konStruktivnej snahy. Skoda, Ze cela
jej kritika vyznieva z uvedenych priéin akosi naprazdno a neuZitoéne, lebo ako-
kol'vek by sme cheeli najst v nej ¢osi pozitivneho, nemdzeme z jej riadkov nijako
vylapit zdravé zrno.
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POSUDKY A ZPRAVY

V. A. ZVEGINCEV, VNUTRENNIJE ZAKONY RAZVITIJA JAZYKA. Izdatelstvo
moskovskogo universiteta 1954, str. 30.

Zvegincevova praca je jednou zo série brozar, ktoré vyddva katedra vieobecnej a
historicko-porovnavacej jazykovedy na Lomonosovovej univerzite v Moskve. Autor
v nej rie$i velmi doéleziti otdzku — otdzku vnitornych zdkonov vyvoja jazykov —
ktord po Stalinovom tvorivom zédsahu do otdzok jazykovedy bola uZ predmetom mno-
hych diskusii.

Autor sa podujal objasnit tieto problémy: definicia lingvistického zikona, proces
vyvoja jazyka, spiatost vyvoja jazyka s dejinami spoloénosti a fungovanie jazyka (po-
mer diachrénie a synchrénie). Pri rieSeni prvej otdzky najprv kriticky hodnoti do-
terajSie chdpanie lingvistického zakona (ndzory mladogramatickej Skoly, naturalistov,
Strukturalistov). Predmarxistickd jazykoveda neprihliadala na to, Ze jazyk je oso-
bitny spoloensky jav s vlastnymi vnGtornymi zdkonmi vyvoja, ktoré treba Studovat
ako objektivne zdkony. Pri tom treba mat na zreteli, Ze samotnd zdkonitost je SirSia
nez formulovany zikon; jednotlivy jav v jazyku nie je eSte zdkonom, hoci ako jednot-
livy konkrétny jav mézZe spadat pod vSeobecnu zdKonitost vyvoja jazyka. Teda ling-
visticky zdkon je omnoho $ir3i nez jednotlivy jav (porov. stratu slabého » v pociatoc-
nej predprizvu¢nej polohe v starSej rustine, sonorizidciu slabych jerov s, v v silnej po-
lohe a ich odpadnutie v slabom postaveni).

I na vyvoj jazykov sa v minulosti jazykovedci chybne divali. Naturalisti (Bopp,
Schleicher) pokladali jazyk za organizmus, ktory mé svoje Stddium rozkvetu i Gpad-
ku. Ini zase spajali vyvoj jazyka s reCovymi orgdnmi, ktoré zdvisia od klimatickych a
kultirnych podmienok (Osthoff). Sociologicky smer v jazykovede sa pokus$al vidiet
stvislost vyvoja jazyka so Zivotom spolo¢nosti, ale vulgarizoval spoloenskll podstatu
jazyka (J. Vendryés). Ani Jespersenova ,,teéria pokroku* nie je sprdvna, lebo podla
nej meradlom pokrokovosti jazyka je stupen analyti¢nosti jazyka (angli¢tina); za-
buda, Ze vyvo]j jazyka sa moZe diat aj inym smerom.

Marxistickd jazykoveda prisudzuje jazyku celondrodny charakter a funkciu néstroja
styku medzi vSetkymi &lenmi spolo€nosti. Jazyky sa vyvijaju v siihlase s rozvojom
spoloénosti. Ked odumrie spolognost, zanikd oby&ajne i jej jazyk. Niekedy jazyk pre-
%ije spoloCnost, ale odtrhnuty od spolo¢nosti straca schopnost vyvijat sa a ma umely
charakter (latindina). Strata flexie neznamend Upadok jazyka. Jazyk sa stile vyvija,
zdokonaluje, podobne ako myslenie, pricom proces zdokonalovania jazyka mobZe byt
v rozliénych jazykoch rozliény. To z&visi od stavby jazyka a vnitornych zdkonov jeho
vyvoja. .

Velmi zaujimavi je kapitola o vSeobecnych a jednotlivych vnitornych zdkonoch
vyvoja jazyka. Vieobecné vnitorné zdkony podla autora umoZiiuji ,,pravidelnt jed-
notlivost vyvojovych procesov rdéznych jazykov, ktord je podmienend spolodnou po-
vahou vSetkych jazykov, podstatou 3pecifiky jazyka ako osobitného spolo&enského ja-
vu, jeho spolofenskou funkciou a kvalitativnymi zvlistnostami jeho Strukturnych
zloZiek." Za takyto moZno pokladal napr. zdkon nerovnomernosti vyvoja Struktirnych
zloZiek jazyka (slovnad zisoba sa vyvija najrychlejSie, pomalsie sa vyvija zdkladny
slovny fond a gramatick4 stavba je najstdlejSia). V jednotlivych konkrétnych jazykoch
tento v3eobecny zdkon mbéZe mat svoje vlastné momenty, ktoré shvisia nielen
s uskutoéfiovanim daného zdkona, ale aj so samotnym tempom vyvoja (napr. angli¢-
tina a nemdéina v minulosti boli syntetické; dnes je angli¢tina analytick4, ale v nem-
¢ine nijdeme hodne syntetickych prvkov). Z toho vyplyva, Ze vieobecné a jednotlivé
vnutorné zikony tesne suvisia, ba splyvaji. To je podmienené tym, Ze kazdy konkrétny
jazyk stelesiiuje vSetky vlastnosti jazyka ako spoloenského javu osobitného charak-
teru, a preto sa modZe vyvijat len na zdklade vSeobecnych zdkonov vyvoja jazyka. Na
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druhej strane viak, kedze kazdy konkrétny jazyk ma odlidnti gramatickd stavbu, fo-°
neticky systém, svoju osobitni slovna zisobu, mi aj odlidnd Struktirnu stavbu, t. j.
je charakterizovany osobitnym spojenim tychto Struktirnych komponentov v systéme
jazyka. A tak sa formy prejavu v3eobecnych vnitornych zdkonov vyvoja jazykov
v jednotlivych jazykoch nevyhnutne menia. Jednotlivé vnitorné zdkony vyvoja jazy-
kov existuja vo vSetkych sférach jazyka, vo fonetike, gramatike, lexike, a preto moé-
Zeme hovorit o vnitornych zdkonoch vyvoja fonetiky, morfolégie atd.

Poslednou skiimanou otdzkou s dejiny ndroda a zdkonitosti vyvoja jazyka. Jazyk
a zdkony jeho vyvoja treba skGmat v nerozluénej spojitosti s dejinami spolo€nosti,
s dejinami néroda, ktory je tvorcom a nositelom daného jazyka. Vo vyvoji jazykov
moéZeme odhalit zdkonity odraz procesov, ktoré sa wvlastne vyvojom inych spoloen-
skych javov i samotnej spolo¢nosti. J. V. Stalin spomina historické udalosti, ktoré
mali za nésledok zmeny v jazyku (vznik tried, vyvoj vyroby, obchodu atd.). K to-
muto patria rozli¢né formy vztahov, ktoré sa tvoria medzi teritoridlnymi dialektami
a nirodnym jazykom. Vyvoj spolo¢nosti od narodnosti k mérodu je zadkonitym spo-
lo¢enskym procesom. Tomu odpovedd aj zdkonitd zmena foriem vztahov medzi dia-
lektami a jazykmi. Zmeny a potreby spolo¢nosti vedd k zmendm v jazyku a vni-
torné zdkony ddvaju len urcitii formu procesom vyvoja jazyka. KedZe teda dejiny
niroda tvoria zdklad dejin jazyka a podmienky pre zmeny v jazyku a tieto podmienky
sa menia podla konkrétnych dejin naroda, moZno dat do suvislosti vznik alebo zmiz-
nutie jednotlivych vnuttornych zikonov vyvoja jazyka s dejinami naroda. Na druhej
strane v3ak zmeny, ktoré sa deji podla jednotlivych vnitornych zikonov, uskutog-
fujh sa na zaklade konkrétnej Struktiry a nestvisia s dejinami néroda.

Jozef Skultéty

SLOVENSKE CASOPISY I, 1954, & 1—9 (januir—september). Vydiva a rozosiela
Matica slovenskd v Martine.

Matica slovenskd v zmysle zdkona & 4/1954 Zb. z. SNR stala sa ndrodnou kniZnicou
s ulohami aj bibliografickymi. Od r. 1954 zadala vydavat publikainy orgén Slovenské
dasopisy, ktory predstavuje slovensku &ast Bibliografického katalégu CSR (pri Caso-
pisoch — pendant Ceskych dasopisov). V tomto Gasopise podiva sustavny vyberovy
rozpis €lankov zo sulasnej fasopiseckej produkcie na Slovensku, a to zo vietkych slo-
venskych c¢asopisov vychadzajacich na Gzemi Slovenska (v pofte 425). V skupine
&. XX, ktord ma ndzov Jazykoveda, uverejituji sa, ako to uZ vidiet zo samotného
nézvu skupiny, jazykovedné prispevky, ktoré vysli v slovenskych &asopisoch.

O doblezitosti bibliografickych pric nie je azda dnes potrebné vela hovorit. Stacl
upozornit napriklad na pripomienku K. Hordlka o tom, Ze bez bibliografickej price
nie je moZné vo vede hospoddrne a tdelne pracovat (Studie a prace linguistické I,
1954, 35) alebo na slovid Fr. Bokesa, Ze ,bibliografické a dokumentdrne prace patria
medzi najdoleZitejSie a pritom nevyhnutné pomdcky, napomdhajice a urychlujice
vlastni vedecku tvorbu‘ (Historicky ¢asopis SAV III, 1955, 150). Kym nemame spra-
covanu a vydanii podrobnu bibliografiu slovenskej jazykovedy za urdity rok (zazna-
menévajuocu kniZnt a &asopisecki jazykovedni produkciu na Slovensku a kniZna a
¢asopiseckl produkciu mimoslovenska z odboru slovenskej jazykovedy), predstavuji
Slovenské dasopisy, resp. jazykovednd dast Slovemskych dasopisov ddlezittt pracovna
pomdcku pre kaZdého jazykovedca, pretoZe nam poddvajl aspoli supis prispevkov
z jazykovedy, ktoré boli uverejnené v slovenskych &asopisoch.

Na uvedenom mieste Fr. Bokes o bibliografickych a dokumentirnych pricach hovori
aj to, Ze ,,¢im s0 svedomitejsie, kritickejsie a tplnejsie, tym viac osoZia vedeckému
pracovnikovi pri vyhladavani literatGry potrebnej pri spracovani urditého vedeckého
problému’.

Na tomto mieste treba pripomentt, Ze v Slovenskych &asopisoch nie s niektoré
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ziznamy zachytené tipine svedomite, &im, pochopitefne, znaéne stricajfi na svojej cene
a vzbudzuji opravnené pochybnosti aj o cene ostatnych zdznamov (ktoré mézu byt
uplne spravne). Upozornime tu iba na niekolko pripadov, ktoré sme si pri beZnom
prezreti jednotlivych &isel Slovenskiych dasopisov povSimli. Tak napr. bibl. jednotka
¢is. 5092 s ndzvom ,Z pedagogickej terminolégie (Upravila komisia pre stavitel'sku
terminolégiu)“ ma spriavne zniet Z pedologickej terminolégie. Taklto chybu kazdy
Yahko zbad4, pretoZe pedagogicku terminolégiu sotva moéZe upravovat Komisia pre
stavitel'skil terminolégiu. (Nie je tieZ spravne uvadzat ,upravila“, pretoZe Komisia
pre stavitel'ski terminolégiu pedologickl terminolégiu neupravila, ale pripravila, teda
je jej autorom). St tu vsak aj také zdznamy, ktorych nesprdvnost si na prvy pohlad
ani neuvedomime. Napr. Buffova Studia v Slovenskej reéi s nazvom Kvantita slovies
odvodenych od podstatnych mien je v Slovenskych ¢asopisoch nespravne zaznamenana
ako ,,Kvalita slovies odvodenych od podstatnych mien‘ (bibl. jednotka ¢&is. 10.384). Bibl.
jednotka é&is. 14.888 s nazvom ,,0 zdsobach pre budovanie slovnej zasoby slovenéiny‘
od Jana Horeckého spravne znie O zdsaddch pre budovanie slovnej zdsoby slovendiny.
V bibl. jednotke éis. 14.913 sa nesprdavne uvddza priezvisko Eugena Paulinyho ako
»Pauliny* (s dlhym ¢). V Kultirnom Zivote je pod nadpisom ¢&ld&nku uvedené spravne
znenie priezviska. Bibl. jednotka &is. 14.924 m4& zniet takto: Pripomienky k niektorym
zemepisnym ndzvom v novych Pravidlich (nie: ,pravidlach* — ide o Pravidld slo-
venského pravopisu). Takisto v nasl. bibl. jednotke s ¢is. 14.925 ma byt Uprava nie-
Ektorych ndzvov obci podla novych Pravidiel (nie: ,pravidiel’). |

V préci st aj iné nedostatky ¢isto technické. Napriklad namiesto pol'ského ¢ sa po-
uziva I, namiesto polského ¢ pismeno e: ,,Slownik jezyka polskiego* (bibl. jednotka
&is. 14.872), ,Slawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego* (bibl. jednotka ¢is.
14.946). Dokonca v bibl, jednotke ¢is. 14.881 sa piSe v polskom texte v namiesto w:
,»Slovnik staropolski“. V tychto pripadoch by sa rozhodne mali pouZivat prislusné
pol'ské pismena. Tu uZ ide, pravda, aj o otdzku technického vybavenia tladiarne.

Sporné je dalej zarad'ovanie mnohych bibliografickych jednotiek & uZ do prislus-
nych tematickych skupin, na ktoré sa ¢&leni cely materiél, alebo v ramci tematickych
skupin do jednotlivych oddielov a pododdielov. Plati to napr. pre zaradenie bibl. jed-
notky €is. 10.410 s nazvom Novd metéda vdzby pisma z Technickych novin do tema-
tickej skupiny Jazykoveda. Bez priameho nazretia do textu tohto ¢lanku moZno uz
z nadpisu usudzovat, Ze tu nejde o jazykovednu Studiu, prip. ¢lanok. Inokedy zas na-
opak jazykovedné prispevky s zaradené do takej tematickej skupiny, v ktorej by
sme ich vObec nehladali. Plati to pre zaradenie Peciarovho ¢&ldnku O divadelnej vy-
slovnosti (bibl. jednotka &is. 10.023) a pre zaradenie Prandovho ¢lanku K otdzke vy-
slovnosti v opere (bibl. jednotka ¢€is. 10.024) do oddielu Divadlo (stc¢ast tematickej sku-
piny Umenie). Ide nesporne o jazykovedné, a nie o umeleckovedné prispevky (aj ked
sa dotykaju umeleckej oblasti). TieZ ¢ldnok Jana Stanislava K dvom premiéram v bra-
tislavskom Ndrodnom divadle (bibl. jednotka é&is. 10.027) patri do jazykovedy, a nie
do umenia. Za nespravne pokladame d'alej zaradenie bibl. jednotiek €is. 14.103 a 14.104.
Su to Stidie Gejzu Hordka Ndzornost v jazykovej vychove a Roz§irujme a sprestiuj-
me slovnit zdsobu Ziakov. Tieto bibl. jednotky st zaradené do oddielu Vychovdva-
tel'stvo. Vyulovanie. Pedagogickd psycholégia. Pedagogické kddre (sucast tematickej
skupiny Kultira. Osveta. Vychovdvatelstvo). Ide o €ldnky s charakterom jazykoved-
nym, a nie vychovavatel'skym, aj ked jeden z nich bol uverejneny v pedagogickom
Casopise & mé nadpis ,,pedagogicky* (prvy €lanok). Clanky st jazykovovychovné, nie
vsak vychovdvatel'ské v zmysle pedagogickom. Clanok o diskusii slovenskych jazyko-
vedcov v Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied o otdzke utvarania sa
slovenského nirodného jazyka (bibl. jednotka ¢&is. 5095) nemoZno zaradovat do od-
dielu Reforma slovenského pravopisu, ako je to v Slovenskych casopisoch. Nejde tu
totiZ vobec o otdzku pravopisu, tobdZ nie o otdzku tykajicu sa poslednej tpravy slo-
venského pravopisu z roku 1953.

Tymito niekolkymi kritickymi pozndmkami nechceli sme znehodnocovat pricu Silo-
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venskych dasopisov. Naopak, tiito pracu si neobycajne cenime, o sme zdoéraznili uZ na
zadiatku tejto nagej poznamky. Chceli sme v8ak redakciu Slovenskych casopisov upo-
zornit na to, aby este starostlivejsie pripravovala materiél do tlaée (¢i uz ide o spravne
uvidzanie titulov jednotlivych zdznamov, alebo ich zaradovanie do tematickych sku-
pin a oddielov tychto skupin). Nepochybujeme o dobrom usili redakcie vyhnut sa
vietkym nespravnostiam a nepresnostiam.

Ladislav Dvoné

JONAS ZABORSKY, ROZPRAVKY. Pripravili Viera Bunédikovd a Oskar Ceppan.
Vyslo ako 22. zv. Hviezdoslavovej kniZnice v Slovenskom vydavatelstve krédsnej lite-
ratary r. 1954.

Vydanie tychto Rozprdvok je zdvaZné z hladiska slovenskej literarnej historie, pre-
toZe Zaborsky je jednou z osOb, ako piSe A, M raz (Zo slovenskej literdrnej minulosti,
str. 75), ku ktorym sa treba vracat a podrobnejsie ich osvetlovat. Zaroven si vSak
treba Rozpridvky vsimnat aj z hTadiska jazyka, lebo Zaborsky patri k na8im klasikom,
u ktorych sa moéZeme uéit najmi dnes, ked sa ukazuje, Ze ,nie sém jazyk, ale znalost
nasho jazyka nie je (u mnohych) na Ziadticej tirovni“. (Stefan Peciar, Odpoved na
kritiku Pravidiel, Kultirny Zivot IX, 1954).

Pri &itani Rozprdvok J. Zdborského a pripojenych poznidmok, vysvetliviek a slovnicka
prichodi ndm pripomentt, Ze kazdy pracovnik, ktory vysvetluje literdrne dielo, ,,musi
vychéddzat z predpokladu, Ze basnicky jazyk spisovatela je nmerozluéne spojeny s pra-
cou jeho vedomia, Ze spisovatel hlad4 slova, ktoré by ¢o najpresnejsie, najpravdivejsie
a najvyraznejSie vystihli patriént myslienku a obraz. To isté tvorivé usilie musi vy-
vinat i ¢itatel, aby mohol prezit a pochopit dielo.“ (V. V. Golubkov, Metodika vy-
ucovania literatury, str. 184—185.)

Pripravovatelia nového vydania si to vSetko dobre uvedomovali a Zaborského Roz-
prdvky doplnili vecnymi vysvetlivkami, ktoré zostavil dr. J. V. Ormis (str. 339—
373), i slovni¢kom, ktory vypracovala Viera Buncé¢adkova (str. 375—380).

Kym dr. J. V. Ormisovi sa podarilo vysvetlit vSetky menej zndme Gdaje, aby ¢itatel
mohol vniknGt do diela Zaborského, V. Buncéikova nie vSade v slovni¢ku vystihla
pravy vyznam slov, chdpe a vysvetluje ich neraz hmlisto, niekde nespravne a nepresne,
¢im sa zoslabuje a stiera pravy zmysel Zaborského mySslienky a opisovaného obrazu,
ba narQiSa sa i jadro, obsah, vyznam autorovho zdmeru, predstavivosti a uéinku.

Pravda, uloha zostavovatelov nebola lahkd., Museli prepisovat Zaborského Roz-
prdvky z rukopisu alebo zo starsich vydani do stiéasného jazykového tzu, ako aj vy-
svetlit mnohé l'udové vyrazy, ktoré sa zriedkavejSie vyskytuju v spisovnej slovencine.
Pri slovni¢ku, ako ho v Zaborského Rozprdvkach nachdadzame, upozornime na dve veci:

1. niektoré slovd sa nepresne, neuplne a nespriavne vysvetluji; 2. mnohé neznime
slova sa v slovni¢ku vébec nenachadzajn.

1. Poviimnime si najskdér vysvetlenie vyznamu niektorych slov v tom poradi, ako
ich nachddzame v slovniC¢ku aj v texte Rozprdvok. Slovd sprdvne vysvetlené neu-
vadzame:

bambuch = bachor, & bfich'— Zaborsky uvadza toto slovo niekolko raz, ale takmer
nikdy v pévodnom vyzname ,bachor, brucho*, napr.: 8 tymito zverskymi bambuchmi
nid. (Str. 271 aj inde.) LLud vravieva: To je bambuch. Nevysvetluj bambuchovi! Za-
taral sa akysi bambudisko medzi nds. —— Na takyto vyznam naraZa aj autor, preto sa
Ziada doplnit v slovniku aj tento preneseny vyznam slova bambuch: ,,bruchdd*; z toho
dal$im prenesenim aj ,hlupdk, sprostdk, chumaj“;

betdr (mad.) = zbojnik, ni¢omnik. — Slovo je Sasté vo vietkych vychodoslovenskych
narefiach aj u Zaborského s vyznamom, ktory sa uvadza v slovniku, no ovela Castejsie
sa pouziva vo vyznamoch ,zéaletnik, huncat* a pod. Takto ho ma viac raz aj Zaborsky,
napr.: Z medtanov jedni si lepdie vtisli betdrske klobudiky do oéw ... (str. 243). Na
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vychode v Bumnych pesnidkdch Pud ospevujé Suhajov-befdrov, nevesty-betdrky, chiap-
cov-befdrov; ani v jednom z tychto pripadov — préve tak ako u Zaborského — nejde
o vyznam ,,zbojnik, ni¢omnik‘;

gmina (nem.) = obec — U Zaborského i v I'udovej reéi je okrem tohto vyznamu aj
d’'alsi vyznam: sprdava, vedenie, Girad obce, obecné predstavenstvo. (Porov. na str. 259);

chlop (pol.) = sedliak. — Ani u Zaborského, ani v T'udovej re¢i neznamené chlop
sedliaka, lebo ma ovela 8irsi obsah, a to: chlap, muz, ktory mézZe mat najrozmanitejsie
zamestnanie; ba eSte aj mali¢ky chlapec, ked sa pechori, veli¢f, chvali, vykrikne: Ta
ja uZ dobry chlop! Ved Zaborsky pomenava chlopmi me$tanov, remeselnikov, nie sed-
liakov;

kysel = kyselova polievka — Na vychode varievaja kysel i kyselovi polievku
z kysky, srvatky, aj zo sladkého mlieka pridanim octu, alebo aj z kapustnice, z ,,juchy*.
Zaborsky rozliSuje tieto dva pojmy ako nepriamo vidiet z tejto vety: Slovdci (Zeri)
koZu z kysela, kérku z ovseného chleba a 3kvarky z mrvanmcov. (str. 205). Na kyse-
Tovej polievke sa totiz neutvori koZa, najviacej ak koZka. Kysel ako jediny chod
stravy chudobného ¢loveka sa jeddva s dusenymi zemiakmi, pripadne s chlebom, a na
to mysli Zaborsky, kdeZto kyselova polievka sa jeddva pred hlavnym jedlom, &im uz
je strava bohat$ia, lepSia. Vykladom slova kysel ako kyselovd polievka sa ostrost
Zaborského satiry skresluje, uberd sa jej na palcivosti;

mazula (novotvar) = maznaéik. — Nie novotvar, ale vel'mi staré slovo v Sariskych
nareéiach s vyznamom maznadika, CastejSie vS8ak paréddnice, pripadne aj zafulanej
Zeny, diev€ata. Frndolina, ktorul opisuje Zaborsky, mala vSetky tieto vlastnosti;

ndsme§ok (novotvar) == vysmech, posmeSok, — Opétovne ide o nespravny vyklad
slova. Slovo staré v fudovej reéi, skade ho prevzal aj Zaborsky, ale tu v slovniku sa mu
pririeka prisilny, priostry vyznam, ktory Zaborsky vonkoncom nemal na mysli, ako to
vysvitad z tohto dokladu: Lebo vtipkujic sdm so sebou, nemdm ¢as mysliet’ na strateny
Zivot a zmarené obete. U miria je pero a ndsmesok to, o w inych sud pdlenky alebo
karty, alebo prach a gulka. (str. 187) — U Zaborského nie s ani vysmechy ani
posmeSky to, ¢o u inych sud pdlenky..., ale vtipkuje, robi ndsmesky, ismedky, teda
vtipy, Zarty, smiechoty, smiechy; nechce sa ani vysmievatl ani posmievat inym, Tieto
dva vyznamy zaiste autor rozliSuje tak, ako sa diferencuju v ludovej re¢i. Ako de-
tlrence stvarali sme smiechy, smiesky, ndsmes§ky, smiechoty, isme$ky a dosyta sme sa
nasmiali, jeden z druhého poZartovali, vymysrali sme vtipy aj pred rodi¢mi a starsimi.
No vysmechy, posmechy robievat sme nesmeli a ked nas rodi¢ia pri nich dochytili,
nuZ nés bijali a starsi karhali aj napominali. Kdekol'vek a ktokolvek vSak smel vy-
voldvat smiechy, smiechoty, ndsmeSky, vtipy, Zarty a pod. Aj u autora je pero a nd-
smedok, t. j. smiechy, smiechoty, vtipy, Zarty zalubou, pricou vyznamnou a vzacnou;

nazdibat = nadabit na, ¢. namanouti se — Nielen vyklad slova nespravny, ale zda
sa, aj nespravne zachyteni zvukova stridnka slova. Do Sari§skych a zemplinskych néa-
re¢i slovo preniklo pravdepodobne z rustiny, udomacnilo sa a vyskytuje sa dost’ ¢asto.
V rustine je prislovka dybom (nase dupkom). Lud na vychodnom Slovensku pozna
tvrda vyslovnost, teda: dybac, nedybac, dybkom-dupkom, zdybac, zdybovac, nazdybac,
nazdybany a pod. Ak by sa slovo malo pisat s jotou, na vychode by ho vyslovovali
»,dzibac* alebo mikko. Zaborsky vedel rusky a zaiste aj Fudovad vyslovnost nai podso-
bila, preto sa domnievam, Ze v rukopise ho pife s tvrdym y: nazdybat. V§znam tohto
slova sa v nérediach nikdy nekryje so spisovnhym nadabit na, Sesky namanouti se.
Lud vravieva: ,,Dzecko uZ dybe. — Zdybal caly chotar a mi¢ nenadol“ Aj Zaborsky
tak piSe: ,,Na ceste do Subotice, ktoru konal sim jediny a pesi, nazdibal mnoho tak-
recenych salaSov ... (str. 64) — Nadabit znameni predsa znezrady na niefo prist,
najst, pristipit, skoéit ..., no zdyba? znameni vedome nieéo hladat, skumat, skasat,
chodit, kradat, mat odi otvorené a po nieCom péatrat, nieo chciet vyhladat, vyskusat,
nieCo dokazat. Ved Zaborského Pandrldk aZ pojaSene a blaznivo dybkd, chce mazdy-
bat historické pamiatky aj v salaSoch, ak by vSak na salale iba nadabil, celd irénia
ZAaborského rozprdvky by sa narusila;
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Slichta = maz, ktorym sa natiera platno pri tkani. — Zeny pri tkani na krosndch
platno mazom, a tobdz Elichtou nenatierali. Slichta je predsa maz, mazivo, ktoré si nase
mamky pripravili z dusenych zemiakov a kyslého mlieka, rozmieSali dobre a starou
kefou natierali nite za nivojom pred nitelnicami, aby sa im nite neklbé&ili, ,nerepcili*
a cez nitelnice i cez brdo 3l hladko. Platno sa Slichtou nenatiera, ale iba bieli na slnku;

3kripta = to, 8o je napisané — Slovo prevzaté z latinéiny a u Zaborského aj v Tu-
dovej re¢i neznamen4 to, &o je napisané, ale pisanku, zosit. Ved Skripta moéZe byt tplne
8istd a Ziak do nej zacina pisat, robit si tlohy;

tyka = vahadlo na studni — Slovo je spravne vysvetlené, ale u Zaborského je iba
vyznam preneseny. Povodny vyznam je tyé, ty&ka, palica. V preplietanom plote
s troma drikmi sd tyky, k fazuli do zdhrady sa davaji tyky, kedysi Zobraci v ruke
nosievali tyky a patyky.

Ostatné slova v slovnitku sa vysvetluji spravne alebo pribliZne spravne.

2. V slovni¢ku nenachddzame mnohé neznidme slovi, ktoré aj scitanejsi Citatel ne-
poznd, lebo sa s nimi malokedy stretdva, takZe iste sl mu ich vyznamy hmlisté a p6-
Zitok z ¢itania men$i.

Na ukazku uvaddzame iba niektoré:

Gitleat = tigit, uspokojovat, chlacholit, ¢idikat: Matka ditkala otca: ,JUZ len daj
pokoj, muzu, ved jej tie Sialenstvad prejda. (str. 170);

trup = trulo, Zalo, tik: Ty sprostdk, ty trup! (str. 172);

ujedisko — trdpenie, hryzovisko, zlost: Od velkého ujediska upadla i do nemoci a

oblahla ... (str. 174). Ide o odvodené slovo, ktoré ahko zvadza Kk nesprivnemu vy-
kladu;
chlipka? — Ziadostivo pozerat, Zmurkat:... chlipkal odami na pekné nevesty...

(str. 193). P6vodny vyznam tohto slova je ,,po troSke jest, pit' niefo tekuté“, no Za-
borsky ho maéalokedy upotrebi v pévodnom vyzname;

kotit (sa) — nemotorne, neobratne sa pohybovat, vstavat, dvihat sa: Tento sa vzbu-
dil pri 3uskani na voze a ked sa pocal kotil, vyrazil nevdojak nohou podporu spod ko-
lesa. (str. 241). Vysvetlenie vyznamu je potrebné, lebo &itatel si vie faZko predstavit
obrdzok a iréniu, ak pozni iba pdévodny vyznam tohto slova, nie ten, ktory pouZziva
Zaborsky. Preto ho treba objasnit;

eperit-rozdeperil’: Zaborsky pouziva viac odvodenin a ¢&itatelia si vyznam slov tazko
zapaméitaji: stat rozkroémo, nedbalo; chodit roz€esnuto a pritom neokroéchane, tazko-
péidne, lenivo, tarbavo;

Surit, éurit éurkom = tiect, tiect cicerkom;

vperit = bodnut, pichnat, vstréit (&ip, ostie sa vperi).

Mohli by sme takto pokradovat, aviak postadi heslovite uviest: buchtovaf, udieral sa
i uZierat niekoho, sak, Sarha, miskdr, miskovat, smrkaé, $mdrat-vydmdrat, chlapdit,
Zajdlik, kitla, zlupotal, babenie, umknut, ohyda, vydum-vydumy a pod.

Po tychto pozndmkach k slovni¢ku aspoil strué¢ne o tom, ako Zaborsky zmysFal o ne-
potrebnych cudzich slovach v spisovnej slovenéine, o jeho ndzoroch na prihrubé Zar-
gonizmy a vulgarizmy, ktoré v Rozprdvkach nachiddzame, ako aj o jeho nahYadoch na
celé vety, vypovede v refi madarskej, nemeckej a francazskej, ktoré sa kedysi v ho-
vore pouZivali a ktoré kde-tu Zaborsky majstrovsky zaznamenava.

To vietko v jeho pracach spliia iba §tylistickd funkciu: zosilfiuje charakteristiku po-
stavy; satiricky vyjadruje jazykovy ftpadok hovoriaceho. Zaborsky aj jazykovymi
prostriedkami Sl'ah4, bicuje, posmieva sa ,huchiiavému $vandrikovaniu“, , ko¢vardine*
mys3lienok, zvratov a slov. Vedome, s jasnym jazykovym citom a sebavedomim cha-
rakterizuje rodolubov, prosté postavy z Iudu, dbéd na rydzost a I'ubozvucnost ich redi,
a naopak, aj refou zosmie$iluje feudadlnych péanov, prizivnikov, koristnikov, aby tak
zvy$§il pdsobivost svojich diel.

Jonas§ Ziborsky je hlboko presveddeny, Ze nepotrebné cudzoty, Zargonizmy a silné
vulgarizmy nepatria do kulttrneho spisovného jazyka, lebo ony spisovni sloven¢inu
neobohacuji, nimi sa spisovny jazyk nestdva ani bohat$i ani Iubozvuénejdi. Autor je
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citlivy, rozvazny, désledny. UZ pred sto rokmi ironicky narédZal na hiklivi otdzku pi-
sania priezvisk takto: ,,To by bolo chatrné a nizke pisat proste Sttak, Mazalik, Haj-
ZuSek. Ale Schuhthaagh, Mazaliygg, Hajzsuschegg, to je daco klasického a hodi sa
k ukrytiu povodu éloveka...“ (str. 281) — Bicuje ,,babylonsku ortografiu“ a zmysra-
nie Pudi, ktori sa honosia, Ze ,,maji slovenské srdce, no povahu nemecku‘.

Jonas Zaborsky poznal viac slovenskych néareéi. Nevycerpatelnou studiiou pre jeho
slovnll zasobu bola Tudova reé, do ktorej nacieral a z ktorej obohacoval re¢ spisovnt.
Jeho tvorbu i nadhlady jeho rovesnici nemali velmi radi. My mu vSak splacame po-
dlZznost, lebo v mnohych otdzkach predbehol svoju dobu.

Andrej Jusko

SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY, roé-
nik III, &islo 3, Rady jazykovédné (A), & 2.

Sbornik obsahuje §tidie a ¢lanky z rozliénych oblasti jazykovedy. V tomto referate
si v8imneme prace zo slavistiky.

Studia Jaroslava Bauera Prosty lokdl v stiedobulharskych pamdikdch nadvi-
zuje na autorovu disertdciu, ¢ast ktorej bola uverejnend v Casopise Slavia XX, 40—56.
V tejto S§tGdii rozoberd autor doklady zo stredobulharskych pamiatok z konca XII.
a z XIII. storodia a porovnava ich s dokladmi zo stsl. evanjelidrov, zo Sinajského
Zaltara a z kodexu Supraslského. Zistuje, Ze bezpredlozZkovy lok4al sa najCastejSie vy-
skytuje pri slovesidch s predponami pri- a na-. Pri¢iny tohto javu vidi najmi v tom,
Ze predpony pri- a na- si svojim vyznamom totoZné s predlozkami. Jednym z ddle-
zitych ¢initelov zaniku bezpredlozkového lokdlu bola aj tvarovd homonymita lokalu
s genitivom a dativom. — Bezpredlozkovy lokal miesta a €asu sa zachovava v menSom
rozsahu. Lok4l miesta sa vo vlastnom biblickom texte skimanych pamiatok ani ne-
vyskytuje. Niekol'ko bezpelnejSich dokladov sa nachiddza len mimo biblického textu.
Aj lok4l éasovy je iba vzicnostou. VA&sinou ide uZ len o ustalené spojenia alebo o ad-
verbializované vyrazy. Autor porovnavanim svojich dokladov s vyskytom bezpred-
lozkového lokalu v stsl. pamiatkach dochddza k zdveru, Ze tUstup bezpredloZkového
lok4lu v stredobulharskych pamiatkach je priamym pokraovanim vyvoja, ktory
mozno dost presne stopovat v staroslovienéine. Okrem iného aj tento fakt presviedca
autora, Ze zanik bezpredloZkového lokélu v stredobulharskych pamiatkach nemohol byt
odrazom Zivého jazyka, ale Ze iSlo skor o d'alSie rozvijanie tendencie Zivej v kultirnom
jazyku.

Cennym prispevkom k rieSeniu otdzky vztahu moravskoslovenskych nare¢i k nére-
¢iam ceskym a slovenskym je StGdia K diferenciaci moravskoslovenskych ndiedi a
k jejich vztahu k dCeskému ndrodnimu jazyku, ktorh vypracoval brnensky kolektiv
dialektolégov (Jan Chloupek, Stanislav Kralik, Arno§t Lamprecht, Jozef
Skulina, DuSan Slosar, Antonin Va3ek). Vychodni &ast moravskosloven-
skych néareci delia autori na tri oblasti: na severovychodnt, strednii a juhovychodna.
Severovychodnti oblast ohranicuji tri izoglosy: 1. -f/-t v infinitive, 2. typy nés/nes,
3. leZdjlezija (leziju). Juhovychodnd oblast je oddelend od strednej oblasti zvizkom
izoglos, ktoré tato oblast spdjaji s moravskymi néreéiami. Zemepisni hranicu tvoria
izoglosy, ktoré ohranic¢uju severovychodnli a juhovychodnG oblast. Severovychodna
oblast nie je jednotnA. Izoglosy pr3ef/priat, do zeld/do zelé, teb’ajtebe vydeluju jej
vychodnejSiu ¢ast. Izoglosy trpija/trpijé, gen. sg. zeld, psand rozdélefiujii zasa strednu
oblast. Juhovychodné oblast sa podstatne li8i od predchédzajucich tak v hldskoslovi,
ako v tvaroslovi: v hldskoslovi je napr. r miesto ¥, 6, v6, wo miesto u, jé, ic miesto
% atd.; v morfol6gii je mapr. intr. sg. m. a n. -om, gen. pl. m. na -6v, -uov, 1. 0s. sg.
ind. préz. ma -m v typoch vedem atd. Archaicky typ 3érk, dihy, 2ty sa vyskytuje na
strednej oblasti. Na severovychodnid oblast prenikaja lasské typy pyiny (= plny) ap.
Na tejto oblasti sa zachovalo viacero archaickych prvkov. Medzi ne patri pritomnost
mékkych pernic: vidnit, m’eky, pr'it’ atd, a vyskyt initr, pl. m. a n. na -y. Moravsko-
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slovensk4 oblast sa k hanackym a laSskym nédreiam pripojuje stupifiovite. Autori,
opierajuc sa o svoje vysledky a bertic ohlad na zistenia akad. Havrdnka o starobylosti
izoglosy stipfslup, vyslovuja zaver, Ze dnes uz moZeme ,,pravem usuzovat na staré ja-
zykové spojeni tohoto fizemi s izemim slovenskym®. K poruSeniu tohto vztahu doslo
po zaniku politického a hospoddrskeho centra na juZnom Pomoravi a v severnom Po-
dunaji. Od tej doby zasahovali toto Gizemie zmeny, ktorych ohnisko bolo na tizemi
Geského jazyka. Stadia -— ako autori sami pripominaji — je iba tGivodnou kapitolou
do celej problematiky. Nazddvame sa, Ze bez podrobného prebddania sti¢asného, najmi
vSak historického vyvinu zdpadoslovenskych ndre¢i nebude moZné vyslovit vSeobecné
z4very o vyvine a diferencidcii moravskoslovenskych naredéi.

Nie menej je zaujimava §tiidia A. Gre gor a Zvlddtnosti vétného Clenéni ve spisovné
Cedtin€ a v ndfedi. Autor si v nej viima vyskyt atrakcie a anakolitu v nédreiach so
zretelom na spisovnil €e§tinu, Atrakcia vznika vtedy, ked slovo vo vete miesto ndlezi-
tého tvaru dostane tvar susedného alebo daliieho slova. Tento jav pozoruje autor
najmi vo vyrazoch vyjadrujicich mieru, pri ¢islovkach, vo vyrazoch oznadujicich cas
a miesto. Atrakcia sa vyskytuje aj pri genitivoch (alebo aj pri inych pédoch) za-
vislych od predlozkového paddu alebo od slovesného podstatného mena. Pri slovesiach
sa atrakcia prejavuje tak, Ze sa meni spdsob alebo rod. Casté su atrakcie vo vetdch
jednoclennych, pri prislovkdach a trpnom pri¢asti, Autor si viima aj pripady tzv.
atrakcie ,.z vety do vety“. Niektoré atrakcie sa uZz tak zauZivali, Ze sa v spisovnom
jazyku nepokladaji za chyby. — Pod kontaminéciou rozumie autor kriZenie dvoch
tvarove rozli¢nych, vyznamove v3ak rovnakych alebo blizkych vizieb (mdm jen tebe/
nemdm nez tebe = mdm ne# tebe), Priinou kontaminacie byva obyé&ajne citové vzru-
Senie, nepozornost alebo snaha vyjadrit sa Zartovne. Anakolit definuje autor ako
zmenu naleZitého vetného skladu uprostred vety. Pri¢inu takejto zmeny vidi v tom,
Ze hovoriaci pri vypovedi neéleni sprdvne mys§lienky. V nédreéiach sa anakolaty vy-
skytuju ¢asto pri nadvidzovani na re¢ (A: Kolek mdte krdv? B: Krav — mdme tie!).
S podobnym ,,vySinutim z vidzby* sa stretdvame pri vyjadrovani zdvislosti ukazova-
cieho zdmena (A ten druhy, teho sa to nechytlo.). Za isty druh anakolitu poklada
autor aj vloZzené vety, ktoré vyjadruja sprievodné okolnosti, alebo ich bhlizsie objasiiuja
ap. Napokon k anakolttu priraduje Gregor aj Smilauerovu anticipaciu (porov. Novo-
deskd skladba, str. 76) a tzv. zeugmu. Zeugmou rozumie poruSenie pravidelnej vetnej
konstrukcie, ktoré vznikd tym, Ze sa niektory vetny ¢len nepravom dostane do zavis-
losti od iného ¢lena (Ctim a rad se uéim od svych uditelir). Autor na jednotlivé pri-
pady uvidza bohaty materidl.

Okrem tychto slavistickych $tadil obsahuje sbornik §tidiu A. Erkarta Ke ge-
‘nesi slovesné flexe v jazycich indoevropskych a -tri 8tadie z germanistiky. Posledni
¢ast vhodne dopliiuji nekrolégy o zosnulych univ. profesoroch Adolfovi Kellnerovi a
Emanuelovi Sramkovi.

Rudolf Krajéovic
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ROZLICNOSTI

Nadpldn, v nadpline, nad plan, navySe, naviac, — VSetky uvedené vyrazy silvisia
so socialistickym pldnovanim, so socialistickou vyrobou. V nafom jazyku st to teda
vyrazy nové. PouZivaja sa iba niekolko rokov. Niektori pracovnici z praxe, ktori presli
puristickou $kolou a ¢asto maju pochybnosti o novych vyrazovych prostriedkoch ndasho
sudasného jazyka, nie su si na &istom, &i s spridvne vSetky uvedené vyrazy, siivisiace
s vyrobou nad plan. Svedé&ia o tom dotazy, ktoré obfas dochddzaju do Ustavu sloven-
ského jazyka.

Pochybuje sa napr. o sprdvnosti spojenia vyrobit' niedo v madpline, a to ani nie
z jazykového hladiska, ale z hladiska vecného. Vychéddza sa pritom z okolnosti, Ze
v terajSej faze nasho planovania v celoStitnom pline vobec nefiguruje pojem nadplan.
To je sice pravda, ale to neznameng, Ze pojem nadplan prestal byt pre nas aktualny.
Naopak, tento pojem je velmi doleZity z hladiska pldnovitého rastu vyroby. Ved tam,
kde vyroba stdle rastie, kde niet kriz z nadvyroby, tam sliZi v8etko, ¢o sa vyrobi nad
plén, potrebdm pracujacich. A vSetko, & sa vyrobi nad stanoveny pldn, patri do
pojmu nadpldnu. KaZdy zivod, kaZdé pracovisko mdZe mat svoj nadplan.

Pojem nadpldn teda jestvuje, a preto ani spojenie vyrobif niedo v nadpldne, ktoré
je dnes dost beZné popri spojeni vyrobif niedo nad plin, nemoZno pokladat za ne-
spriavne. Spbsob tvorenia slova nadpldn je celkom priehladny a beZny (predlozka -+
podst. meno). Podobnych slov je dnes v slovenéine vela. Napr.: nadvyroba, nadvykon,
naddéas, podvyiiva ap. Spojenie vyrobit’ v nadpldne je z jazykovej stranky rovnaké ako
spojenie vyrobit v naddase.

Nové st i vyrazy navyde a naviac. V materiali Ustavu slovenského jazyka ich mime
doloZené len z poslednych piatich rokov. Vyraz navy$e sa vyskytuje v dvoch vyznamo-
vych odtienkoch: 1. zhodne s vyrazom naviac mé& vyznam ,viac, ako sa planovalo,
predpokladalo, ako je obvyklé a pod.“ (napr. obrobit 40 ha navySe, vyrobit 3% na-
vy3e a pod.), 2. menej beiny je vyznam ,nadbytok, nazvy§* (napr. nemdme ¢asu na-
vySe = nazvys).

Vyraz navy3e je sprivne utvoreny (podobne ako napr. naisto, nakrdtko). Zazname-
niavaji ho aj nové Pravidld. Pri posudzovani spravnosti vyrazu naviac sa niekedy vy-
skytuji rozpaky, kedZe sa vie, Ze ide o mechanické hliskoslovné poslovendenie &es-
kého vyrazu ,navic”. Preto ani Pravidld tento vyraz nezaznamenivaju.

Stefan Peciar

PouZivanie gen. pl. mias. — O tvoreni gen. pl. od substantiva mdso uvaZuje Vlado
Uhlar (Mdso, gen. pl. mias, SR XVIII, 1952/1953, 427). Tvar gen. pl. mias pokladd
za zriedkavy a neZivy, i ked' z hladiska gramatiky mé zaujimavi alterndciu djia. Z4-
roven si v8ak Uhldr uvedomuje, Ze tvar gen. pl. je potrebny, pretoZe pri riadnom hospo-
dédreni vo verejnych kuchyniach, v menzach alebo vo vojenskych kuchyniach sa obedy
a velere pocitaju podra kusov misa. Na dokaz toho, Ze gen. pl. je skutoéne potrebny,
uvadza vetu s nespravnym tvarom gen. pl. od substantiva mdso: ,,Chyba osem més*.
Spravnu formu gen. pl. mias Ziada pojat do slovnika. |

Z hradiska tvorenia pidovych foriem, v danom pripade z hladiska spdsobu tvorenia
gen. pl., nemoZno oproti tvaru gen. pl. mias ni¢ namietat. Formdlne je spravny. Jed-
nako vSak, ako to kone¢ne uznava sim Uhlar, takyto tvar pocitujeme ako velmi ne-
obvykly, ba je tu dokonca sklon chapat ho ako Gtvar groteskny, smiesny.

V tychto stvislostiach treba pripomenitt, Ze slovenéina aj tu mé prostriedky na cel-
kom normdlne vyjadrenie tejto skutofnosti bez akéhokolvek citového pridychu. Ako
uvidza Slovenskd gramatika od Eugena Paulinyho-—Jozefa RuzZzié¢ku—Jo-
zefa Stolca (Martin 1953, 87), pri pomenovani ldtok a plodin, ktoré sa nepoditaji
na kusy, sa pouziva singular. Patria sem slova ako napr. zlato, striebro, drevo, voda,
pdenica, trdva. Sem patri aj slovo mdso. V pripade, Ze sa tu méa oznadit jednotlivy kus
plodiny alebo éiastka latky, oznaduje sa — ako sa to d’alej uvadza v spomenutej gra-
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matike — sibstantivom alebo prislovkou miery. Napr. kus striebra, meter suknd,
porcia mdsa, zrnko rafi (rainé zrnko), steblo trdvy, hldvka kapusty (kapustnd hldv-
ka). Medzi prikladmi, ktoré sme z citovanej gramatiky uvadzali, je aj priklad porcia
mdsa. Prave vyraz porcia mdsa sa pouziva vtedy, ked chceme oznadit jednotlivé kusy
mésa. MéZeme tu konefne pouZivat aj vyraz kusok mdsa, ale beZnejSie je spojenie
porcia mdsa. Nemusime teda pouZivat tvary mdsd, mias, mdsdm atd., pretoZe mame
vyhovujlci vyraz porcia mdsa, prip. kus mdsa. Gen. pl. od tohto spojenia je celkom
bezZny: nielkolko porcii mdsa.

Nazddvam sa, Ze takyto spOsob oznadenia jednotlivého kusu latky — v naSom pri-
pade mésa — je celkom spravny a vyhovujici. Nie je potrebné pouZivat umely tvar
,mias“, ktory koniec-koncov vyvoldva nielen barlivy smiech v triede, ako to pripomina
V. Uhlér, ale azda aj ismev u inych I'udi.

Ladislav Dvoné

Plazit sa — plizit sa? — Vo vyzname ,ticho, nebadane sa priblizovat, prikradat sa
k nejakej osobe alebo k nejakému objektu,” i ked dost zriedkavo a ojedinele, ale predsa
sa pouZiva aj slovo ,,plizit sa’. Je v3ak v naSom jazyku pomerne nezvycéajné, preto
moze vzniknat otdzka, & je toto slovo sprdvne a &i je potrebné pre spisovny jazyk.

Slovo ,,plizit sa“ je v 'udovej redi neznidme, ale nenachddzame ho ani u na8ich spi-
sovatelov. Doklady z literatiry su velmi zriedkavé. Vo vyzname ,nebadane, pota-
jomky, opatrne sa pribliZovat k niekomu alebo k nieComu‘ pouzivaji naSi spisova-
telia slovo plazit sa. Spisovate! Frafio Kral pri charakteristike povaZskych dedin napr.
konStatuje, Ze povaZské dediny sa plazia povedla Zeleznice ako bojazlivi psici. V tomto
vyzname nachadzame plazit’ sa aj u Timravy: Ty si to, Anka? Prepdé, plezid sa ako
2mija! Jedna z postdv Dominika Tatarku obchadza dedinu, plaziac sa slivkovym sa-
dom.

0Od slovesa plazit sa tvoria sa v glovendine aj odvodené slovi, ktoré uZ naskrz ne-
mozZno tvorit od slovesa ,,pliZit sa.“ S0 to slovad plazenie, plaz, plazidlo, plazivos?,
plazivy. Jedine tieto odvodené slovd nachddzame aj u naSich spisovatelov. Slovo plaz
obrazne pouZiva Peter Jilemnicky, ked charakterizuje zndmu postavu Soviara z romédnu
Pole neorané: Dnes nebolo Soviara... Dnes to bol akysi plaz, ktory sa whyba vpravo,
vlavo,

Pridavné meno plazivy je velmi hojné nielen v obraznom vyuZiti, ale najmi v od-
bornej literatire, ked sa hovori o tzv. plazivych rastlindch, t. j. o takych rastlinach,
ktoré nerasti do vysky, ale sa plazia po zemi. V odbornej literatiire sa napr. uvadza,
Ze rozozndvame Kkrickovité a plazivé sorty rastlin, Podobne méZu byt aj druhy rastlin
plazivych proti tzv. druhom rastlin vzpriamenych.

Z uvedenych prikladov vyplyva, Ze slovo pliZit’ sa nie je potrebné pre spisovny jazyk,
lebo v slovendine sa v tomto vyzname pouZiva len slovo plazil sa, ako sme to videli
z dokladov od naSich spisovatelov. Podobne namiesto ,,odpliZit sa, pripliZzit sa‘ pouzi-
vajme jedine odplazit sa, priplazit sa, namiesto ,pliZenie* plazenie, namiesto ,,plizivy*
plazivy, namiesto ,,pliZivost* plazivost ap.

Anton Habovstiak

Zosilfiujtci sa vietor, silnejlci vietor — zosilujici vietor? — V poveternostnych
zpravach sme niekolko réz pocéuli spojenie ,,zosilujiici vietor. V tomto termine treba
opravit tvar ,,zosilujlci® na zosiliujici sa alebo silnejici. Slovo ,zosilujaci“ je ¢&inné
pri¢astie od slovesa ,zosilovat*., Slovesa ,zosilovat, zosilit v naSom jazyku sa pra-
videlne nevyskytuji. Na vyjadrenie vyznamov ,robit niefo silnej§im, urobit nieco
silnejSim* pouZivame slovesa zosilitovat, zosilnit, napr.: zosilitoval obranu, =osilnit
tlak a pod. Tieto sloves4, ako vidno z prikladov, si predmetové a viazu sa s akuzati-
vom. MéZu sa teda pouZivat aj vo zvratnej podobe zosiliioval sa, zosilnit sa, napr.
vo vetach: vietor sa zosilni; vietor sa bude zosiliovatl. Z takychto viet vzniklo spravne
spojenie zosiliujici sa vietor,
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Uvedeny vyznam moéZeme sprivne vyjadrit aj inaksie, a to pomocou slovesa silnie?.
Sloveso silniel’ je bezpredmetové sloveso odvodené od pridavného mena silny priponou
-ie- & znamené ,stavat sa silnym‘. Keby sme v naSom pripade upotrebili toto sloveso,
dostali by sme vety: vietor silnie, vietor bude silniet. Ked pouZijeme miesto uréitého
slovesného tvaru priGastia, vznikne z uvedenych viet spojenie silnejici vietor.

Vyraz zosiliufici sa vietor, silnejici vietor st také vyrazné a vyznamove priezratné,
Ze ich netreba ni¢im nahradzat,

Jdan Oravec

Kodik, detsky vozik, koéiar. — Vo vykladnych skriniach alebo v tladi ¢itame a v kaz-
dodennych rozhovoroch poujeme slova detsky kodik, detsky vozik, kodiar, detsky ko-
Giar. Vznika otdzka, ¢i si tieto nazvy sprdvne a &i ich moZno vSetky pouzivat na po-
menovanie tohto populdrneho a velmi rozsireného detského ,,dopravného’ prostriedku.

Najprv si véimnime, ako s utvorené jednotlivé slova:

Nazov kodik je odvodeny od podst. mena koé¢ priponou -ik. Pripona -ik mé v sloven-
Cine deminutivny vyznam a je dost frekventovand v tomto vyzname, napr.: stol—
stolild, ko6l — kolik, golier — golierik, klobuk — klobudik, ovos — ovsik, pdr — pdrik,
pds — pasik, meé¢ — medik, bi¢ — bicik, chvost — chvostik ap. Takto je utvorené aj
slovo kodik. Slovo kodik sa teda tvori naleZite a pokladdme ho za sprdvne prave tak
ako podobne tvorené vozik v zdruZenom pomenovani detsky vozik.

Aj slovo kodiar je odvodené od slova ko, ale nie je deminutivom, lebo v slovencine
sa zdrobnené podst. mena priponou -iar alebo -dr metvoria. Priponou -dr alebo -iar
sa tvoria podst. mena s ¢&initel'skym vyznamom. Oby&ajne su to slova, ktorymi sa
oznafujil mend zamestnania, napr.: garbiar, koniar, mdsiar, Zelezniciar, drotdr, stoldr,
koldr, mlyndr, murdr ap.

Slov s priponou -iar, -dr, ktoré nepomentivaji prisluSnikov urc¢itych zamestnani, je
v slovencine niekolko, ale st to slovd cudzieho pdévodu a nemaju zdrobiujuci vyznam,
napr.: cirkuldr, exempldr, jomudr, februdr, honordr, kalamdr, linedr, toliar. NAazov
kocdiar nemé zdrobitujuci vyznam; preto sa nim u nds pomeniiva vedla nazvu kol
len voz, ktory tahaji kone a na ktorom sa vozievalo v Casoch, ked eSte nebolo inych
motorovych dopravnych prostriedkov. Na oznacéenie malého voza , v ktorom vozievame
deti, nie je vhodné pouzivat slovo ,koéiar*. — Za spravny nédzov pokladdme len
nazov ,kocik alebo detsky vozik, lebo sU utvorené v zmysle poZiadaviek spisovného
jazyka.

Anton Habovdtiak

Dopliite si vasu kuchyinu? — N&§ socialisticky obchod pontika pracujacim tovar,
komunalne a iné podniky ponUkaji pracujicim svoje sluzby. Jednou z foriem naSej
reklamy si malé plagatiky, ktoré méZeme vidiet v elektric¢ke, v trolejbuse, v autobuse
i na rohoch ulic, alebo zasa vkusné napisy priamo v obchodoch i vo vykladnych skri-
niach. Nebyvaju v3ak vzdy spravne zo stranky jazykovej.

Chceme poukazat na reklamny napis typu ,uSetrime vam vas ¢as, dajte si nahrat
vas hlas, dopliite si vaSu vybavu, dopliite si vasu kuchyiiu“ ap. Privlastiiovacie zameno
,va8" je v uvedenych prikladoch nadbytodné, lebo uz sdm privlastiiovaci dativ si, alebo
vdm dostatoCne privlastiiuje. Spominané napisy by mali tedy spravne zniet: dopliite si
vybavu, doplite si kuchynu, dajte si nahrat hlas, uSetrime vdm das.

OlVga Malikovd



NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED
RYTMICKY ZAKON V SPISOVNEJ SLOVENCINE

Ulohou tejto price je kriticky rozobrat jednotlivé pripady dodrZiavania a poruso-
vania rytmického zdkona v spisovnej slovenéine a na zéklade tohto rozboru podat novi
systematiku vynimiek, ako aj pokusit sa o novy teoreticky vyklad problému. Hlavni
pozornost venuje sa vyskumu rytmického zakona v obdobi rokov 1870—1905 a vy-
skumu rytmického zdkona v sGlasnej spisovnej slovenéine. Z vyskumu je zédmerne vy-
nechany basnicky materidl, a to z toho dévodu, Ze pouZivanie jazyka je tu €asto urco-
vané verSovymi potrebami, takze nejde vZdy o neovplyvnené a spontdnne tvorenie jed-
notlivych tvarov.

Doklady, ktoré sa tu pouZili pri rozbore stéasného jazyka, nevznikli systematickym
excerpovanim nejakych diel. Ide o materidl nadobudnuty pri ¢itani knih a &asopisov.
Podla moznosti vyuZivali sa vSak odborné publikdcie, a to predovSetkym publikicie
z odborov vied technickych a polnohospodarskych, ktoré obsahuji mnoho dosial ne-
povSimnutého jazykového materidlu. Dielo je uréené pre vedecké kruhy a pre zdujem-
cov o Studium slovenského jazyka.

SAV, Bratislava 1955, strdn 254, cena broi. Kés 49,—.

TERMINOLOGIA VODNEHO HOSPODARSTVA III

Komisia pre stavitel'skd terminolégiu vyddva uZ treti zvidzok terminolSgie vodného
hospodarstva, ktory zahrnuje pojmy z oblasti hydrotechnickych stavieb, ¢iZe termino-
16giu hati, priehrad, z upravy tokov a terminolégiu vodnych ciest.

Jednotlivé hesla st zaradené do abecedy a obsahuji stru¢né definicie, ktoré nie st
vyderpdvajice, nducéné, ale len pre prvi orientdciu vo vodnom hospodérstve. Niektoré
definicie si kvoli vicsej nazornosti doplnené vystiZnymi obrazkami.

SAYV, Bratislava. 1955, strdn 132, cena broz. Kés 18,—.

TERMINOLOGIA SILIKATOVEHO PRIEMYSLU

Slovnik je vysledkom kolektivnej price Subkomisie pre terminolégiu silikdtového
priemyslu, ktoréd bola zloZkou Komisie pre chemicko-technologickl terminolégiu.

Slovnicek obsahuje zdkladné, najéastejSie pouZivané terminy z oblasti silikdtového
priemyslu. Terminy st usporiadané podla abecedy a pri kaZdom je stru¢nd definicia.
Niekedy sa uviddza pre ten isty pojem aj viac nazvov, odportifa sa v3ak pouzivat ten
nézov, ktory je na prvom mieste. Uvddzaji sa aj niektoré nespravne, doteraz pouZi-
vané nazvy, no vzdy s odkazom na spravny termin.

SAV, Bratislava 1955, strdn 54, cena broi. Kés 9,—.

TEZY DEJIN SLOVENSKA

Historicky Gstav SAV vydiva obSirne tézy Dejin Slovenska ako vysledok kolek-
tivnej prace slovenskych historikov. Tézy s vlastne struénym prehladom slovenskych
dejin a stdvaju sa zaroveill zakladom pre budlice vypracovanie rozsiahlych syntetickych
Dejin Slovenska.

Vydanim téz sa spifia naliehavi poZiadavka dat do rtk verejnosti, pedagogickym,
politickym a kultiirno-osvetovym pracovnikom zdkladni marxisticka priruc¢ku sloven-
skych dejin. Tézy Dejin Slovenska st vysledkom najnovsich bddani slovenskych mar-
xistickych historikov, ktorych priacu na tejto Glohe organizoval Historicky tGstav Slo-
venske] akadémie vied, podloZil ju archivhymi vyskumami, Stidiom & rozborom do-



terajiej literatiry a &iastkové vysledky prdace overoval viacerymi diskusiami a konfe-
renciami., Tézy prina$aju mnoho materidlu historicko-politického i historicko-kultar-
neho, prevaZne doteraz nezname alebo v doterajSich prdcach nesprdvne a kuso inter-
pretovaného, pritom rieSia niektoré zdkladné metodologické (periodizicia), koncepéné
(¥pecifi¢nost slovenskych dejin, esko-slovenské vztahy a pod.) oté&zky a problémy
ideové a odborné, ’

Tézy budi nepostraddatelnou priruc¢kou pre pedagogickych pracovnikov na 3koliach
vSetkyeh stupiiov, pretoZe v siihrne poskytna pre ich pracu cenné faktografické udaje
a pritom ich usmernia aj zo stranky ideovej a metodickej.

Kniha vychadza v obmedzenom néklade a moZno ju objednat len vo Vydavatelstve
SAV, Bratislava, Klemensova 27, kedZe nebude distribuovani cez normdlny kniZny
trh.

(V tladi). Strdn 368, cena Kés 12,—

HISTORICKE STUDIE

Je to sbornik pric Historického ustavu Slovenskej akadémie vied, ktory monogra-
ficky spracovava dblezité dielové otdzky a problémy, hlavne z oblasti slovenskych a
socidlnych dejin, o vysledky ktorych sa budu opierat historici pri svojich syntetickych
priacach. Prace st zaloZené na 5tidiu poévodného pramenného materidlu a maju za
Ulohu hlbsie obozndmit verejnost s dolezitymi otdzkami ndrodnych dejin. Sbornik je
uréeny posluchdom vysokych §k6l a vedeckym pracovnikom.

Sbornik obsahuje tieto prace:

L. Haraksim, Vzbura v Prievidzi v r. 1771. — Vyvoj manufaktar v Bratislave
v 18. storodi. — J. Watzka, Vyvin majerského hospoddrenia na tren¢ianskom a bé-
novskom panstve od polovice 16. do konca 18. storofia. — P. Horvath, Obchodné
styky Levote s Polskom v druhej polovici 16. storo¢ia. — A, Spiesz, Manufaktara
na vyrobu stikna v Castej (1794—1802). — J. Kiihndel, Jan Dernschwam, vzdelany
faktor Fuggerovcov na Slovensku (1494—1567). — A. HUu §d&ava, Prispevok k de-

jindm vyvinu mier na Slovensku. — J. N o v4ak, Residencia exercitus regis — 8pe-
cidlny sposob datovania v Uhorsku. — H. Entner, Podiatky slovenskych Zeleznic
vo finanénych Spekuldcidch B. S. Strousberga. — V. Decker, Z dejin papiernic-

kého remesla na Slovensku. — Drobné prispevky — B, Varsik, K otadzke zvySe-
ného feuddlneho vykoristovania na zidpadnom Slovensku v prvej polovici 16. storoéia.
— J. Zbori], K etnickej prisluSnosti Bastarnov. — Pramene — Nové prispevky k po-
* bytu BoZeny Nemcovej na Slovensku v r. 1855. (J. Trechta). — Zapis o vychodoslo-
venskom rolfnickom povstani v r. 1831 vo farskej kronike v Soli. (E. Lazar). —
Hospodarske inStrukcie trenc¢ianskeho panstva z prvej polovice 18. storoéia (J. Wat z-
ka).

Kniha vyjde do konca tohto roku v obmedzenom néklade a moZno ju objednat len vo
Vydavatel'stve Slovenskej akadémie vied, Bratislava, Klemensova 27, ked'Ze nebude
distribuovani cez normélny knizny trh,

(V tlaci). Strdn cca 480, cena Kés 85,—.



