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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX CISLO 4

MATERIALY Z KONFERENCIE O NORME SPISOVNEHO JAZYKA*

Z OTVARACIEHO PREJAVU DR. STEFANA PECIARA

Po otvoreni konferencie riaditel Ustavu slovenského jazyka dr. Stefan Peciar
pripomenul akiudlnost diskusie o otdzkach normy spisovného jazyka. Nevidany
rozmach nd$ho ndrodného jazyka, suvisiaci s hospoddrskou a kultirnou vy-
stavbou, preniknutie spisovnej slovendiny do vietkych oblasti Tudskej Cinnosti,
stdle vzrastajici pocet aktivnych poudivatelov spisovného jaryka md prirodzene
za ndsledok isté wvolnenie starych noriem. Vznikd naliehavd otdzka, ¢i o na-
kolko mdme v teoretickej i praktickej jazykovednej prdci prikliadat na nové prv-
ky, na nové vyvinové tendencie v spisovnom jazyku,alebo ¢i sa mdme dbsledne pri-
drzal doterajsich moriem. RieSenie tejto dobleditej otdzky je o to naliehavejsie,
Ze sa v Ustave slovenského jazyka pripravuji zdkladné normativne prirudky,
najmd slovnik o gramatika. Problémy spisovnej normy treba riesif aj pri prdci
na odbornej terminoldgii, ktord sa v Ustave slovenského jazyka dspe$ne rozvija.

Vo svojich wvahdch, referdtoch a diskusidch o spletitych otdzkach spisovnej
normy budeme nadvizovat na to, ¢o sa dosial v tejto oblasti u nds vykonalo.
Predovietkym budeme vychddzat z téz Prasského lingvisi.ckého kruiku, ktorého
popredni clenovia na zadiatku tridsiatych rokov prvi u nds vypracovali zdsady
pre uvedomelé teoretické pestovanie spisovného jazyka. Na prdce jednotlivych
¢lenov PLK, ako i na ich kolektivne tézy nadvdzovali a nadvdzuji dosial priamo
&i nepriamo vietky nase novsie teoretické i praktické prispevky 2z oblasti normy
spisovného jazyka a jazykovej kultiry. Ulohou dnednej nadej jazykovedy je kri-
ticky preskumat zdsady PLK z hladiska sucasnej marxistickej tedrie o jazyku,
ktorej zdklady poloZil J. V. Stalin a ktoru dalej rozvija sovietska jazykoveda.
i pokrokovd jazykoveda u nds a v ostatnych Tudovodemokratickych krajindch.
Tie tézy PLK, ktoré sa ukdiu ako plodné i z hladiska marxistickej tebrie o ja-
zyku, bude treba dalej prehlboval a domyslat. Nevyhovujiuce formuldcie a kon-
cepcie bude viak treba nahradit novymi. Tdto prdca na nds cakd a jej zaciatkom
md byt nada konferencia.

* Tuto konferenciu usporiadal Ustav slovenského jazyka SAV v diioch 24. a 25.
marca 1955.
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_ JAN HORECKY . .
NORMA SPISOVNEHO JAZYKA Z HILADISKA POTRIEB
SPOLOCNOSTI

Prvym predpokladom diskusie o norme spisovného jazyka je ujasnenie si
pojmu normy samej. Vychodiskom moéze byt bezni definicia jazykovej normy,
ktord sa uvadza napr. v uéebnici slovenského jazyka pre 9.—11. roénik jedenast-
roénej strednej Skoly.! Tu sa hovori, Ze ,,jazykova norma je sthrn jazykovych
vyrazov, ktoré maja tendenciu staf sa vSeobecne zaviznymi a na urciti dobu
viac-menej ustalenymi“.

T4to definicia nie je nieéim novym. Norma sa tu definuje tak, ako je to v nasej
jazykovednej literatiire beZné od tridsiatych rokov tohto storocia, ked sa najmi
v PraZskom lingvistickom kruzku zacalo dékladnejsSie uvazovat o jazykovej nor-
me.

Z tych ¢ias je znima definicia akad. Havranka: Jazykova norma je stihrn
jazykovych prostriedkov gramatickych i lexikalnych (Strukturdlnych i mimo-
Strukturalnych), pravidelne pouZivanych.?

Podobni je i definicia akad. Travnidéka: Jazykovd norma je sUbor, si-
stava Gstrojnych vyrazovych prostriedkov so zretelom na ich vieobecni platnost
a zaviaznost v jazykovych prejavoch.®

Netreba tu podrobne skiimat histériu tychto definicii, ani ich postupny vyvoj.
Staéi poznamenat, Ze spoloénym menovatelom vSetkych nasSich pokusov o vy-
medzenie jazykovej normy je to, Ze sa jazykova norma chape ako samostatny ja-
zykovy utvar, ktory sa stavia proti spisovnému jazyku ako nieCo sice s nim ne-
rozlucéne spité, ale predsa len odligné.

Toto chapanie sa vyjadruje najzretel'nejsie tym, Ze sa jazykova norma vymedzu-
je ako suhrn jazykovych vyrazov, sihrn jazykovych prostriedkov lexikilnych
i gramatickych, stibor Ustrojnych vyrazovych prostriedkov. Ve'mi zretelne vystu-
puje takéto chapanie v definicii akad. Havranka, kde sa osobitne zddraziuje, Ze
ide o prostriedky Strukturalne i mimostrukturalne. Z toho by sa teda dalo vy-
vodzovat, Ze v spisovnom jazyku st len prostriedky Strukturalne.

Okrem toho je zrejmé, Ze sa vSetky tri uvedené definicie kryji s dneSnym
pojmom spisovného jazyka. Ved Co iného je sihrn gramatickych a lexikalnych
prostriedkov, ak nie spisovny jazyk ako nistroj myslenia a dorozumenia ?

Je pozoruhodné, Ze nielen tieto, ale aj vietky cstatné znaky jazykovej normy,
ako ich vymedzuje napr. akad. Havranek v sborniku o spisovnej destine, platia
i pre spisovny jazyk. Ba moZno povedat, Ze prive spisovny jazyk sa vyvija
v dvoch protikladnych tendenciadch, danych cnahou po odlisnosti proti poZiadavke
zrozumitelnosti a snahou o zachovanie jestvujiceho stavu proti snahe o pretva-
ranie spisovného uzu.

18 Peciar—J. Horecky—E. J6na—E. Pauliny-J. RuzZidka—
J. 8tolec, Udebnica jazyka slovenského pre 9.—11. rodnik vieobecnovzdeldvacich §kol,
Bratislava 1954, 256.

2 B. Havranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, Spisovnd Cedtina a
jazykova kultura, Praha 1932, 32.

3 Fr. Travnidek, O jazykové sprdvnosti, Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942,
127.
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Korene takéhoto chipania jazykovej normy ako osobitného jazykového ttvaru
treba hladat v Strukturalistickom chépani jazyka ako systému znakov, ktoré si
protikladné, relativne a negativne a nevyznaéuji sa nijakymi vlastnostami, a
v chapani parole ako refového aktu. Prive za takéhoto stavu v teérii proti dvom
hraniénym pojmom langue — parole bolo treba pre jazykovi prax mat Cosi kon-
krétnejsie, a tak sa vypraclval Strukturalisticky pojem jazykovej normy.

Takéto chapanie nebolo beZné len v PraZskom lingvistickom krdzku, ale aj
u inych Strukturalistov, ako ukazuje éldnok L. Hjelmsleva v Cahiers F. de
Saussure.* Hjelmslev rozliSuje v jazyku tri roviny: schému, normu a uzus. Sché-
ma (predtym systém, Struktira) je Cistda forma, ktorej éleny nemaja nijaké po-
zitivne vlastnosti (s iba protikladné, relativne a negativne). Norma je jazyk
v jeho materidlnej forme, v nej st jednotky definované protikladmi a vztahmi,
ale maji uZ aj urédité pozitivne vlastnosti. Uzus je sfihrn zvyklosti.

Napokon treba pripomentt, Ze v jazykovednej literatire (okrem ceskej Struk-
turalistickej) sa vo vSeobecnosti nepracuje s pojmom jazykovej normy v takomto
chapani, ba Ze aj v pracach naSich jazykovedcov velmi éasto prenikd pojem
normy znacne odlisny od pojmu Havrankovho. Napr. v Slovenskej gramatike sa
jasne hovori, zZe ,spisovny jazyk ma ustilent a pevnd normu‘.’

Norma sa teda chape oby&ajne ako stihrn predpisov o tom, ¢o je spravne alebo
nespravne v danom spisovnom jazyku (pripadne aj v narediach). Takéto cha-
panie zodpovedi vSechecnému pojmu normy ako vSrobecne uznivaného pra-
vidla, ktorym sa mé urcovat individuilne alebo socialne spravanie cloveka. Teda
tak, ako pravne normy uréuji, o je v dancj spoloénosti zakonné a o protiza-
konn3, ako estetické normy uréuji, ¢o je v danej spolo¢nosti krasne a éo nie je
krasne, aj jazykové normy urdujl, ¢o sa v jazyku danej spoloénosti a daného
utvaru pokladi za sprivne a o za nespravne.

Je prirodzené, Ze takto chapané jazykové normy (pokladime za sprivnejsie
hovorit o normach, nie o norme, lebo v jednotiivych ,,plidnoch* jazyka mézu pla-
tit odlisné normy, i ked ich shrn tvori jednotny spisovny jazyk) nemaji povahu
pravnych noriem, danych, resp. vyhlisenych nejakym zdkonodarnym sborom.
Pozname sice niekolko firadnych opatreni i v jazykovych otdzkach (uznesenie
Sboru poverenikov o Pravidldch slovenského pravopisu, dekrét o zavedeni rus-
kého pravopisu r. 1917), ale nimi sa neuzakoilujt jazykové normy, leZ iba sa
uvadzaji v platnost.

Jazykové normy nie si ani teleologické. Nemenia sa samy od seba, bez ohl'adu
na potreby spoloc¢nosti, len preto, aby smerovali k nejakému vzdialenému cielu,
napr. k dokonalosti a zdokonaleniu jazyka v abstraktnom zmysle.

Jazykové normy maji historickil povahu: st dané konkrétnymi spoloéenskymi
podmienkami, menia sa podla potrieb spoloénosti.

Pri zdkladne]j zmene spolofenskej situicie, akil slovenéina preZila napr. r. 1918
alebo eSte ddraznejSie po r. 1945, meni sa predovietkym zloZenie aktivnych pou-
Zivatel'ov spisovného jazyka. Na tato okolnost ako ddlesity faktor pri hodnoteni
jazyka, v otazkach jazykovej kultlry ukézalo uZ niekolko autorov (napr. Wein-
gart, Mathesius, Jedlicka, Béli¢). Pri takychto spolodenskych zmenich zadinaja
pouzivat spisovny jazyk ludia, ktori predtym nemuseli hovorit spisovne, ktori

4 L. Hjelmslev, Langue et parole, Cahiers F. de Saussure II, 1942, 29 n.
5 E. Pauliny—J. RuZi¢ka—1J. Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1955,
387,
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obydajne nemaja ani jazykové Skolenie, resp. to, comu‘hovorime jazykovy cit.®
Prirodzene, ak niekto nevie, Ze to alebo ono slovo je zakazand, pouziva ho aj
v svojich spisovnych prejavoch a tym narhGSa dovtedy platné slovnikové normy.
Tak isto si vieme predstavit, Ze takyto ¢lovek nevyslovuje d, le, T'i, ale obycajné
e alebo a, prip. le, li, lebo tak to ma vrodené zo svojho naredia. VnaSanim ta-
kychto prvkov nariiSa ortoepickl normu.

Nesmieme sa tvarit, akoby jazykové normy, kodifikované napr. v Pravidlach
alebo v inej normativnej prirucke, boli vieobecne zname. Pozndm vysokoSkolsky
vzdelaného Cloveka, sudcu, ktory sice Studoval v Prahe, ale poznal slovenéinu
zo svojho narefia (stredoslovenského) a tvrdil o sebe, Ze hovori a vie hovorit
spravne a pekne po slovensky. Aké vSak bolo jeho prekvapenie, ked prisiel do
styku s redakciami a tam ho poudovali, Ze slovid semozrejme, divoky, zdvadny,
Sedy, Skrindtf nie si spravne a Ze ich pouZivanim porusuje slovnikové normy.

Ostatne kazdy, kto prisiel do styku s rukopismi pri redakénej praci, mbze
uviest nekoneéne mnoho prikladov na to, Ze autori v mnohych pripadoch ne-
poznaju platnd normu,

Znamost noriem je teda relativna. Pésobenim Skoly, tlace, rozhlasu, divadla,
verejnych prejavov sa vSak ich znimost v dneSnych ¢asoch pomerne rychlo roz-
Siruje. Ale prave tym, Ze sa znalost jazykovych noriem, resp. zahalost a pouZivanie
spisovného jazyka rozSiruje, zvicéSuje sa vplyv prisluSnikov réznych néareci a
réznych sociadlnych vrstiev na jestvujlce jazykové normy.

Cim viac je takychto pouZivatelov jazyka (a dnes sa ich podet neustale zvidSu-
je), tym vicsia je pravdepodobnost, Ze zanesi do spisovného jazyka nieo zo
svojho osobného lizu (€¢i uz podmieneného nareéim alebo spoloéenskou prislus-
nosteu). Takéto vplyvy sa vSak pravdepodobne uplatiiuju viac v ortoepii neZ
v slovniku alebo morfolégii, pretoZe pri zoznamovani sa so spisovnym jazykom
musia sa jeho novi pouZivatelia nové clova udi’, a teda nauéia sa ich také, aké
v tom case v slovniku sG. V otdzke vyslovnosti nejde o udenie novych veci, fone-
maticky inventar je vcelku spolofny vSetkym nareciam, preto sa I'ahsSie zaniSaj
do spisovného jazyka osobné alebo narefové vyslovnostné modifikacie. V morfolo-
gii a syntaxi bude treba tato otazku eSte podrobnejSie presktimat, ale podla
vSetkého bude takychto vplyvov pomerne malo. Stvisi to s faktom, Ze vyvoj jed-
notlivych oblasti jazyka ide nerovnomernym tempom. Vieme, Ze najlahsie podlieha
zmenam slovnik.

Kym teda za typicky sprievodny znak rozdirovania spisovného jazyka na vidsie
lzemie, t. j. do pouZivania prislusSnikov réznych néaredi, rioZno pokladat predo-
vSetkym rozkolisanie ortoepickych noriem, rozvoj spisovného jazyka do Sirky, do
novych vednych a pracovnych odborov priniSa obyc¢ajne rozkolisanie slovnej
zasoby, slovnikovej normy. Ide pritom nielen o roz8irovanie slovnej za-
soby, ale skutoCne aj o poruSovanie normy a snahu zabranit takému poruSo-
vaniu. Svedéia o tom znadme rozpaky pri takych slovich ako zriadenec, lLipes,
jazda, pojazdny, riadif. Po dlh§om vahani sa ukézalo, Ze i ked tieto slova ne-
patria do pévodne slovenskej slovnej zasoby, predsa len ich treba napokon uznat

6 M. Weingart, Slovo o feské jazykové kwltuie, CMF XVIII, 1932, 113. — V.
Mathesius, O potiebé stability ve spisovném jazyce, Cedtina a obecny jazykozpyt,
Praha 1947, 415—435. — A. Jedliéka, K otdzce jozykové kultury v tFicdtych a
Styticatych letech XIX. stoleti, Studie a préace linguistické I, 1954, 459. — J. Béli g,
Zdsady Palackého v otdzkdch jazykové kultury, T# studie o Palackém, Olomouc
1949, 166—237.
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za spisovné, lebo sa nimi vyjadruji také potrebné pojmy v odbornom slovniku,
ktoré predtym, pri inej S$truktire spolofenského zriadenia a vtedy, ked sa ne-
pestovali prislu§né vedné odbory po slovensky, nebolo treba rozliSovat.

Rozumie sa, Ze zmeny vo vyslovnosti i v slovniku, ktoré sme uviedli, si tym
nipadnejsie a vzbudzuju tym vicsie nareky nad Gbohym stavom spisovného ja-
zyka, ¢im je vrstva oviadajica spisovny jazyk v jeho normovanej podobe tenSia,
teda ¢im je jej jazyk exkluzivnej$i. Mozno tu uviest velmi ndzorny priklad z de-
jin slovenéiny po r. 1918.

Uz pred prvou svetovou vojnou bola spisovnéa slovenéina predovsSetkym zaslu-
hou slovenskych realistickych spisovatel'ov dost vypestovana ako literarny jazyk
(= jazyk literatiry), do menSej miery i ako jazyk odbornej prozy, ale to vsetko
iba v tzkom kruhu martingkych Slovikov. Velka vdéSina slovenskej inteligencie,
podla svedectva Lludovita N o v 4 ka’, nepoznala poriadne spisovni slovencinu
martinského typu, ba éasto nemala ani solidnejsie ziklady spisovnej normy. Preto
boli mnohi jej ¢lenovia nachylni preberat do spisovného jazyka prvky narecCové,
pripadne aj éeské. Bolo to tym Iahsie, Ze ani tzv. martinsky Gzus nebol do vSet-
kych podrobnosti kodifikovany. Bolo v fiom dost odchylok aj od kodifikacie S.
Czambla, resp. J. Skultétyho v 3. vyd. Rukoviti, najmi v slovniku. Svedéi o tom
napr. fakt, Ze hoci sa v Rukoviti sloveso napadnitf vyslovne oznacuje ako ne-
spravne, predsa ho celkom beZne pouziva Janko Jesensky aj ini slovenski spiso-
vatelia.®

Pri druhom velkom spoloéenskom zlome, po r. 1945 bola situacia ovela lepSia.
Spisovny jazyk uz nebol len majetkom celkom uzkej vrstvy inteligencie, do Siro-
kych vrstiev prenikli aj mnohé zisady a poucky dorazne hlasané niekolko rokov
v Slovenskej reéi. Preto aj nareky na zly stav slovenéiny s ovela zriedkavejsie
(napr. M. Rdzusova-Martakova v KZ), aj pribadanie prvkov, najmi lexikalnych,
deje sa pruZnejsie.

Proces ustal'ovania spisovného jazyka a zmien v jazykovych normach mbze
byt dalej komplikovany vplyvom susedného pribuzného jazyka, najmi ak je po-
merne vypestovanejsi nez domaci jazyk. V prirade slovenéiny ide tu o vztah k fes-
tine. Je vSeobecne znime, Ze sloven€ina uZ oddivna derpala najmi zo slovnej
zasoby cestiny, viac-menej adaptovala Geské slova, ktoré pomaly vnikali do slov-
nej zasoby slovenéiny, najmi v abstraktnych oblastiach, ako vcelku doméace, or-
ganické prvky. V obdobi po prvej svetovej vojne, ktoré rozobera L. Novak v uve-
denej knizke, bol v8ak vplyv CeStiny na slovenéinu ovela vicsi neZ kedykol'vek
predtym i potom. Neobyd&ajne sa rozsiril priamy styk medzi Cechmi a Slovakmi:
Slovéci chodili do Ciech na prace alebo na vojenéinu, Cesi sa osadzovali na Slo-
vensku najmi ako Statni zamestnanci (Gradnici, etnici, Zelezniéiari, ucitelia).
Nechceme pochybovat o dobrych a jasnych cieloch prevaZnej vicSiny takychto
Cechov, ani nechceme zmensovat ich zisluhy, ale fakt je, Ze na v§voj spisovnej
slovendiny mali dost nepriaznivy vplyv. Aj tak mald hfstka slovenskej inteli-
gencie stricala oporu v martinskom tze a nevdojak vnasala do svojho osobného
Gzu a postupne aj do vSeobecného Uzu mnohé feské prvky, najmi lexikalne, Vy-
razom takéhoto stavu s Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931. Mnohé z tych
prvkov, ktoré boli kodifikované v tychto Pravidlach, dal§im prirodzenym vyvo-

7 Il Novak, Jazykovedné glosy k deskoslovenskej otdzke, Martin 1935, 141.

8 Porov. G. Hor4Xk, K jazykovej strdnke poslednej Moricovej knihy, Kult. Zivot
IX, 1954, ¢. 36 (4. 9. 1954) a J. Horecky, Pozndmky k rozboru slovnej zdsoby spi-
sovatel'ov, Kult. Zivot IX, 1954, €. 40 (2. 10. 1954).
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jom odpadli. Ukazuje sa tu, Ze vyznam Gzu pre spisovnii.normu nemoZno prece-
novat. Podra Novaka bol v slovencine skutoéne taky uzus, aky je v podstate za-
chyteny v Pravidlach z r. 1931. Dnes vSak mbZeme povedat, Ze tento uzus, forsi-
rovany azda niekedy aj s imyslami politickymi, nebol v zhode so zdkladnymi vy-
vinovymi zdkonmi a tendenciami vtedajSej spisovnej slovendiny. Ostiva zasluhou
Slovenskej reCi, Zze zacala na tento nespravny uzus poukazovat a Ze hladala
oporu v samom jazyku, najméi v priklone k I'udovému tzu. Ziroven viak mozZno
TYahko zistit, Ze ani radikalny priklon k I'udovému tzu sa neukizal plodnym.

Z tohto vidiet, Ze nie je celkom opravneni téza akad. Travnicka, ktory na via-
cerych miestach vo svojich pracach ukazuje, Ze Uizus je najddlezitejS$im prvkom
pri formovani spisovného jazyka a pri zistovani jeho noriem, a odvolava sa pri-
tom na znamy citat z Horaca, Ze v jazyku je najvyssim rozhodcom tizus.

Pri rozbore vplyvu izu na ustalovanie spisovného jazyka treba rozliSovat pri-
najmenSom Uzus spisovny a nespisovny, hoci, pravda, tazko jednoznacne uréit
hranice medzi nimi. MoZzno povedat aspon to, Ze do spisovného jazyka neprenikaji
prvky nespisovného lizu priamo, ale vidy cez filter spisovného tizu. Prakticky to
znameni, Ze za spisovné, vyhovujlce normam spisovného jazyka bude moZno
uznaf napr. také slovo, ktoré sice eSte nie je pevnou suéiastkou spisovnej slovnej
zasoby, ale zaéinaju ho pouzivat spisovatelia (éi uZ beletristicki alebo odborni).
Nebude vSak mozno uznat za spisovné také slovo, ktoré je sice zname, ale ne-
pouziva sa v spisovnom jazyku.

Okrem toho treba pripomeniut, Ze miera prenikania novych prvkov zo spisov-
ného Gzu do spisovného jazyka bude tym mensia, éim je spisovny jazyk vypes-
tovanejsi, t. j. ¢im viac I'udi pozna a aktivne ovlada kodifikiciu spisovného ja-
zyka, ¢im vyssi je stav jazykovej kultlry.

Pri prenikani nespisovnych prvkov do spisovného jazyka teda navaésim korek-
tivom je sim jazyk, jeho vniitorni Struktira a vnGtorné zdkonitosti. Do spisov-
ného jazyka v Case, ked sa odborne staridme o jeho zveladovanie a pestovanie,
prenika len to, ¢o je v zhode s vnutornymi zdkonitostami alebo aspon ich nena-
rasa. Podl'a toho napr. nemozno do slovnej zdsoby slovenéiny preberat z destiny
slova so zaciato¢nou skupinou ji-, slova s priponou -¢i a -tko, slova so spoluhlas-
kou 7 a pod. Ale tak isto ani z nareéi nemozno preberat slova na -lko (typu pra-
vilko, cedilko), rozdielnu vyslovnost i a ¥ a pod.

Tu éaka jazykovedcov, ktori maji zaujem o praktické otazky jazykovedy, o ja-
zykova kultiru, najvacésia tloha: Zistovat vietky vnitorné zakonitosti sloven-
éiny a jej vyvoja, zistovat hlavné tendencie jej vyvinu a za spisovné, vyhovujiice
norme vyhlasovat len to, ¢o tymto zakonitostiam neodporuje a pritom spisovny
jazyk obohacuje, najmi lexikalne a Stylisticky.

Len ustaviény ohlad na tieto poZiadavky a nie subjektivne hodnotenie jazyko-
vych faktov, lokélpatriotizmus alebo Uzkoprsa snaha po priamodiarom chapani
zakonitosti pomézZu nim vybudovat slovenéinu ako bohaty a vyrazny spisovny
jazyk.

Tieto poznatky by som eSte chcel ilustrovat niekolkymi prikladmi.

Pri uvaZovani o jazykovych normich nemoZno vyné3at Gsudky zaloZené iba
na priamociarom usudzovani. Nie je zaiste sprivne uvaZovat tak, ako uvaZoval
kedysi J. Mihal,® Ze pri iterativach je v spisovnej sloventine moZna iba kratSia
podoba s dlhym vokilom, a teda uznavat a vyZadovat len tvary emrd3at, pohlcat,

9 J.Mih&l, O jazykove] svojskosti, Slovensky jazyk I, 1940, 3, 87, 161.
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hoci sl beZzné a nie nespravne tvary zmrazovat, pohlcovatf, a pritom eSte karhat
Kalinc¢iaka za tvar rozbriedovaf miesto pozadovaného rozbrieidaf a Sladkoviéa
za tvar strhdvatf miesto ,,normového st7hatf. Podobne nemozno uvazovat tak, Ze
sloveso mazat ma v slovendine len vyznam ,,zaSpinit, uspinit, a preto aj miesto
udny maz hovorit len usnd mast. (Rozdiel medzi usnou masfou a uSnym mazom je
v tom, Ze usna mast je liedivy pripravok (unguentum), kym u$ny maz je to, ¢o sa
tvori v uchu.) Treba sa vyhybat aj takému subjektivnemu hodnoteniu, akého
sme boli svedkami v jednej rozhlasovej pdtmintatovke o slovesach ustaf a pre-
staf. Subjektivne hodnotenie tu bolo v tom, Ze autor (G. Hordk) jednak nechcel
pripustit vyznamovy rozdiel medzi slovesom prestaf (Uplne) a ustat (zmiernit
intenzitu), jednak nevecne uvadzal na podoprenie svojej mienky iba doklady od
tych spisovatelov, ktori pouZivaju sloveso prestaf, ale neuviedol, Ze tak isto
u dobrych spisovatelov je vela dokladov aj na to, ¢o popieral.

Lokalpatriotizmus sa v naSej praktickej jazykovede eSte aj dnes prejavuje
tym, Ze sa i oproti v8eobecne znimym slovém forsiruji slovi beZné iba v uzkej
oblasti, v jednom nareci, obylajne v jednom narec¢i autorovom (napr. ikry miesto
ljtka, polohy miesto mierne strmy — Mihal). Takto chapany priklon k Tudo-
vosti nemozno pokladat za spravny, lebo sa pritom zabtda na délezitil ckolnost,
Ze spisovny jazyk uZ jestvuje predsa len nejaky ¢as, Ze je pomerne dost rozsireny,
je celonarodny. Proti celonarodne zrozumitelnym slovim nemozno forsirovat slo-
va z Tzkych oblasti.

V tychto poznimkach som azda odboéil od hlavnej témy, o vztahu normy
k spolo¢nosti. Iste sa o tychto konkrétnych otdzkach bude diskutovat aj v stuvis-
losti s inymi referatmi, najmi s referatom doe. J6nu. Ale aj tieto poznamky asponi
trocha osvetluju zakladné tézy referatu: RozSirenie spisovného jazyka na vicsie
lzemie znamend rozkolisanie ortoepickej normy, rozfirenie do viacerych vednych
a vyrobnych oblasti prinasa rozkolisanie slovnikovej normy. Dolezitym cinitelom
je blizkost pribuzného jazyka i postoj jazykovedcov k otazkam normy. Vplyv
1zu treba korigovat vnutornymi zakonmi jazyka.

LUBOMIR DOLEZEL

SPISOVNA NORMA S HLEDISKA POTREB SPOLECNOSTI

Posuzovat otdzku spisovné normy s hlediska potfeb spoleénosti znamena v prvé
fadé vypracovat obecnou teorii spisovné normy, ktera by odpovidala jednak spo-
leCenskému poslani spisovného jazyka v socialistické spoleénosti, jednak zaklad-
nim teoretickym a metodickym principiim marxistické jazykovédy. Teorii spisov-
né normy, otazkam jeji spolefenské povahy a funkce i obecnym otdzkadm jazy-
kové kultury a politiky nebyla u nis po Stalinovych jazykovédnych statich ve-
novana dostatednd pozornost. MiZeme tu vlastné zaznamenat jen piispévky M.
Dokulila K otdzce normy spisovného jazyka a jeji kodifikace (s redakéni po-
znamkou B. Havranka) a K. Hausenblase O kultufe jazyka a brusic¢ském puris-
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mu'. Zminény stav je Gasteéné pochopitelny. Prazsky. linguisticky krouzek vy-
pracoval svého éasu ucelenou teorii jazykové normy a jazykové kultury, kteri,
jak se zd4, se v praxi osvédCéuje i dnes. PFi hodnoceni této teorie je dobie si pfi-
pomenout, Ze nevyrostla z néjakych apriornich strukturalistickych principtt (tfe-
bas se v ni projevuje strukturalistické pojeti jazyka), nybr? z potfeb jazykového
vyvoje, ktery musel byt probojovan proti zpateénickému a elektickému purismu.
To uréilo pokrokové rysy této teorie.

V Gasové omezeném prispévku nelze provést vyéerpavajici kritické zhodnoceni
teorie PLK s hlediska nové situace spolefenské i jazykovédné. Soustfeduji se
proto jen na nékteré obecné problémy spisovné normy. Je zniamo, Ze akad. Hav-
ranek provedl rozliseni jazykové spisovné normy a jeji kodifikace? Ma
toto rozliSeni své opravnéni i s hlediska marxistické jazykovédy ? Domnivam se,
ze ma. Rozlieni normy a kodifikace je pro marxistickou jazykovédu nutné proto,
Ze spisovninormamaobjektivni charakter, t. j. existuje jako nezavisla
objektivni zadkonitost; naproti tomu kodifikace je urcity stupen poznani, zachy-
ceni a utvrzeni normy. Jinymi slovy, kodifikace je vysledkem urc¢itého stupné
poznani objektivnich zakonitosti spisovného jazyka, objektivné existujici normy.
Kodifikace je historicky omezeny stupen poznani a zachyceni spisovné normy,
ktery se mlZe v nékterych rysech od normy odliSovat.

Jaky smysl ma s tohoto hlediska pojem usu? Je znimo, Ze usus byval povaZo-
van za nejvyS$S8i kriterium jazykové spravnosti, tfebaZe jiz akad. Travnitek si
byl védom omezenosti tohoto kriteria, zvlasté ve vztahu k prostiedkiim nové
vznikajicim.? My nejsme naklonéni tomu prohlasit usus za bezprostfedniho roz-
hodéiho v otazkach jazykové spravnosti. (V jiném smyslu popira absolutnost to-
hoto kriteria také akad. Havranek.?) Usus, ktery chipeme ponékud Sife nez PLK,
je objektivni spolefensky proces kolektivniho jazykového styku, v némz se uplat-
nuji a projevuji zakonitosti spisovného jazyka. Je tedy usus prvofadym zdrojem
poznani spisovné normy. Méfitkem jazykové spravnosti je spisovni norma (cha-
pana oviem vyvojové) sama v sobé a sama o sobé.

Chapeme tedy spisovnou normu jako komplex objektivné existu-
jicich synchronnich, historicky podminénych =zakoni-
tosti spisovného jazyka, které se zadvazné uplatiuji
v kolektivnim usu nositelt spisovného jazyka. Kodifikace
pak je historicky omezeny stupei poznani, utvrzeni a formulovani téchto zakoni-
tosti v pravidlech, ktera se svou povahou bliZzi normém pravnim. RozliSeni mezi
objektivné existujici spisovnou normou a pravidly kodifikaénimi, jistym zpiso-
bem sankcionovanymi, umozinuje pochopit slozitost dialektického vztahu mezi ni-

1 Slovo a slovesnost 13, 1952, str. 135—140; NaSe reC 35, 1951, str. 41—45. — Oba
byly pfedneseny jako diskusni prispévky na prvni na$i odborné diskusi po statich Sta-
linovych. I kdyz v lecfems spravné naznacdily marxistické reSeni problematiky, nemohly
se s ni prirozené plné vyrovnat.

2 Zvlasté v ¢lanku Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwissenschaft und
Sprachkultur, Actes du IVe Congrés international des linguistes, Copenhague 1938, s.
153.

3 Fr. Travnidek, O jazykové sprdvnosti, Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942,
str. 209.

4 B.Havranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, Spisovna &edtina a ja-
zykova kultura, Praha 1932, str. 34 n.
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mi, ,,zpétné* plsobeni kodifikace na vyvoj normy. Naopak, ztotoZnéni obou pojmi
vyluduje vibec poloZeni takové otdzky.

Pojeti spisovné normy, které jsem naznadil, se blizi Zvegincevovu chapani ,,pra-
videl a norem fungovani jazyka‘.® V této souvislosti se v8ak musime vyrovnat
s druhou obecnou otazkou normy, otdzkou pohybu, vyvoje normy. Myslim,
Ze princip vyvoje normy byl v teorii PLK spravné zddaraznén. Dnes oviem méame
moZnost, opirajice se o marxistickou dialektiku a o marxistické chapani vyvoje
jazyka, pochopit vyvoj normy a smysl tohoto vyvoje daleko hloubéji. Predné se
naskyta otazka, jaky je vztah mezi normou, t. j. souhrnem synchronnich zikoni-
tosti jazykového systému, a vnitfnimi vyvojovymi zikony jazyka. Myslim, Ze
tuto otazku vcelku spravné zodpovédél jiz Zvegincev. Je nutné rozlidit vnitfni
zdkony jazykového vyvoje a zdkony ,fungovani® jazyka, ale na druhé strané je
nelze oddélovat, nebot jde o dva aspekty téZe zikonitosti. Mitfeme Fici, Ze normy
synchronniho systému jsou vysledkem vyvojovych zikont jazyka. Zvegincev
se domniva, Ze v norméach ,fungovini“ jazyka se reflektuji jen zivé, aktualni
vyvojové zakonitosti. Podle mého nizoru se v3ak v zakonitostech synchronniho
systému odrazeji svym zplisobem vSechny vyvojové zikonitosti, které v jazyce
platily nebo plati, pokud nebyly zastfeny daliim vyvojem. Jednoduchy priklad:
v alternaci typu lev — Iva nalézime odraz davno mrtvého vyvojového zikona
vokalisace jerQ. Je ptrirozené, Ze pro spisovnou normu maji nejvétsi zavaznost
pravé zivé, aktivni zidkony jazykového vyvoje, které se v synchronnim prifezu
jevi jako Zivé produktivni slozky systému. Tyto Zivé vyvojové zakonitosti plisobi
prestavbu systému, zménu systému, jinymi slovy — vyvoj normy. Ukazuje se
tedy, Ze k plnému pochopeni normy, t. j. zikonitosti synchronniho systému spisov-
ného jazyka, je nezbytn& nutné osvétleni t&ch vyvojovych viastnosti spisovného
jazyka, které uréuji v dané etapé jeho pohyb.

V otazkach vyvoje normy je tfeba po mém soudu zdlraznit zvl4sté jednu okol-
nost, kterd byla zminéna jiz v thesich PLK, ale neméla zde to vyznaéné misto,
které ji prislusi. Mam na mysli to, Ze spisovay jazyk se vyviji vidy k vétsi doko-
nalosti, Ze vyvoj spisovného jazyka je progresivni, i kdyZ ne pfimodary. (Neni
snad tfeba zdlraziiovat, Ze riizné stupné ,,dokonalosti’ vidime historicky se zfete-
lem k stupni vyvoje spoleCenského a k stupni vivoje lidského mySleni) Pravé
z progresivniho vyvoje lidské spoletnosti a ze zprestiovani lidského mygleni vy-
plyva nutnost zdokonalovani spisovaného jazyka. Spisovny jazyk musi byt na vysi
potieb spolecenského jazykového styku. To mi zévaZné disledky jak pro normu
spisovného jazyka, tak pro obecné zasady kodifikace a jazykové politiky.

Zdokonalovani spisovné normy probihd ve dvou zdanlivé protikladnych vy-
vojovych tendencich: na jedné strané v tendenci k rozmnoZovani, k vyznamové
i stylové diferenciaci jazykovych prostfedkil, a na druhé strané v tendenci k sta-
bilisaci a zjednoduSovani spisovné normy. Tyto tendence jsou vSak jen zdanlivé
protikladné; ve skuteénosti se jejich pisobeni nevylucuje, nebot se v podstaté
uplatiiuji v odliSnych oblastech jazykové stavky. Tendence k rozmnoZovani pro-
stfedk@ a k jejich diferenciaci se projevuje v prvé radé v oblasti lexika a v syn-
taxi. Tendence k stabilisaci, a tim i k jistému zjednoduSovani se projevuje v hlas-
koslovi a v oblasti zédkladnich ryst mluvnické stavby, zvlagté ve forméalnich pro-
stfedcich morfologickych.® To ovSem neznamend, Ze na pi¥iklad do tvaroslovi ne-

5V. A Zvegincev, Vautrennije zakony razvitija jazyka, Moskva 1954, str. 19.
¢ Tyto protikladné tendence maji protikladné pri¢iny. Tendence k obohacovini le-
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proniki Casteéné tendence k diferenciaci, zvlasté k diferenciaci stylové. Avsak
obraz této diferenciace je zde podstatné jednodussi, nez jak jej zname z lexika.?
V podstaté tu existuji vedle stylové meutralniho jadra jen dvé omezené stylove
vrstvy, vrstva hovorova a vrstva knizni. Vznik hovorové vrstvy je spjat se vzni-
kem hovorového spisovného stylu, ktery, jak to vyplyva z historickych podminek
jeho vzniku, mé nékteré tvary odlisné od tvart kniZnich styld (na pf. inf. typu
Fict, péct, 1. sg. typu pracuju, min. ¢as typu ek, vokativ typu sprdvde, ak. sg.
neutra ho, tvarové vyrovnani v 2., 3., 4. a 6. paddé zAijmena jd).® Jestlize tyto
tvary uznime za hovorovou vrstvu spisovnou, za specifické formy hovorového
spisovného stylu, nikterak tim nerozkolisime, jak se nékdy tvrdi, spisovnou nor-
mu; tyto prostfedky jsou stylové zabarvené a stylové omezené, v kniZnich sty-
lech spisovného jazyka nemaji (asponl v soucasné etapé vyvoje) misto. Existen-
ce této hovorové stylové vrstvy v tvaroslovi je prosté dusledkem toho, Ze vedle
kniZnich styld spisovného jazyka se dnes formuje i spisovny styl hovorovy. Za-
rovefi se nim v tomto svétle jasnéji objevi jedna dilezitd vyvojova zakonitost
normy: zakonitost neutralisace hovorovych prvku, t. j. postupnid proména pro-
stfedkl hovorové zabarvenych v prostfedky stylové neutralni. (Tento vyvoj mi-
Zeme dnes pfimo sledovat u infinitivu typu délat nebo imperativu typu pec.)

Progresivni vyvoj normy se oviem projevuje v prvé fadé ve vyznamové diferen-
ciaci. Chtél bych to doloZit jednim aktualnim pfikladem. Je znimo, Ze v soutasné
spisovné CeStiné vznikl a velmi se roz8ifil novy typ adjektivnich sloZenin, ktery
neodpovida zadnému z dosud existujicich typh, jak je popsal M. Helcl.? Helcl
také poukazal na to, Ze vétSina nové vznikajicich adjektivnich sloZenin jsou slo-
Zeniny mechanické. Jde v nich vlastné o slucovaci spojeni dvou samostatnych ad-
jektiv (Helcliiv priklad: strojné traktorovd stanice = strojni a traktorovd sta-
nice, maj priklad: administrativné organisaéni prdice = administrativni a orga-
nisacéni prdce). P¥i bliz§im prihlédnuti k novym adjektivnim sloZeninim se vSak
zda, Ze muZeme v zdanlivém chaosu a Zivelnosti vyvoje postiehnout jistou zékoni-
tost, tendenci k vytvoreni nového typu slufovaci slozeniny, ktery je vyznamové
diferencovan od slucovaciho spojeni adjektiv. Jde tu o takové pripady jako udebné
vychovny proces, marxistickoleninskd teorie (snad i strojné traktorovd stani-
ce), jimiz se vyjadiuje nerozloZzitelné adjektivni urdeni, které se vztahuje k sub-
stantivu jako celek. Markantné se projevuje rozdil mezi timto typem adjektivni
sloZeniny a slucovacim spojenim, je-li substantivum v plurale: uéebné vychovné
procesy je vyraz vyznamové jednoznaény, zatim co spojeni ucebni a vychovmné
procesy je dvojznacéné. Jazykovédec se tedy nemuZe postavit k témto novym ad-
jektivnim sloZeninam apriorné ziporné; jeho ukolem je zjistit, zda v tom, co se
jevi jako chaotické, neexistuje urcita zakonitost, zda se tu nevytvari nova slozka
systému, kterd prispivd k jemnéjsi vyznamové diferenciaci, a tim k obohaceni
xika a syntaxe vyplyva z potfeb rozvoje spisovného jazyka, tendence k zjednoduSeni
hlaskoslovi a morfologickych forem je vyrazem jazykové ,ekonomie”. Sr, téZ M. D o-
kulil, cit. ¢lanek, str. 138.

7 I podstata této diferenciace je jina. Zatim co v lexiku je stylovad diferenciace ne-
zbytnym predpokladem a trvalym znakem jeho rozvoje, v tvaroslovi je jen formou
vyvoje tvaroslovné normy; stylové dublety jsou tu dalSim vyvojem zase likvidovany.

8 Né&které z téchto morfologickych znakft hovorového stylu uvadi jiz B. Havréa-
nek v ¢lanku K funkénimu rozvrstveni spisovného jazyka, CMF 28, 1942, str. 415.

9 Pozndmky k tvoieni mékterych adjektivnich slofenin, Studie a préace linguistické
I, str. 190—199.

202



spisovného jazyka. Teprve poté je mozno odliSit potfebné jazykové prostiedky od
nezadoucich mechanickych zmetkl, které nepfispivaji k vyznamovému zpfesnéni,
nybrz jsou nejasné a nezietelné (kulturné masovy, masové vyrobni a pod.).

Nas priklad zaroven ukazuje, jak miiZe prispét k obohaceni spisovné normy vliv
jazyka ciziho, v naSem pfipadé vliv rustiny. Otazku cizich vlivll ve vyvoji spisovné
normy nechei rozvadét; avSak vzhledem k aktualnimu vilivu rustiny na cestinu a
vlivu éestiny na slovens$tinu je tfeba se ji aspoii dotknout. Marxistické pojeti uzna-
va cizi vlivy, av§ak zdlraziuje, Ze cizi vliv se mUZe uplatnit jen tam, kde jsou
pro to predpoklady v domécich podminkach. To plati i pro jazyk. Chtél bych to
ukézat na prikladu tvoieni adjektiv typu puskinsky, ktera jsou pfejimana v ruské
podobé s pFiponou -skg. V deSting se tvofi vztahova adjektiva od jmen lidi bézné
priponou -ovsky (nerudovsky). Z toho duvodu byva nékdy doporucovana podoba
puskinovsky.'® Podrobnéjsi rozbor vSak ukazuje, Ze ve spisovné GeStiné existuje
omezeni skupina adjektiv od cizich pfijmeni,** kterd jsou tvofena pFiponou
-sky: platonsky, lutersky, kalvinsky, napoleonsky a j.; nékdy jsou dvojtvary:
homérski/homérovsky, aristotelsky/aristotelovsky. Z toho vyplyva, Ze v normé
spisovné CeStiny existoval predpoklad pro pfijeti adjektiv typu puskinsky; tato
adjektiva se zcela prirozené priradila ke starému typu platonsky a stala se tak
soucasti spisovné normy.

Pokusil jsem se naznatit pojeti normy jako objektivné existujicich synchron-
nich zdkonitosti spisovného jazyka, které jsou vysledkem vnitfnich vyvojovych
zakonitosti spisovného jazyka. Toto pojeti, které je zaloZeno na rozliSeni normy
a kodifikace a na vystiZeni vztahu mezi synchronni a vyvojovou zdkonitosti, je
v primém protikladu k mechanickému ztotoznéni normy s kodifikaci, k metafy-
sickému pojeti statiénosti normy. Takové pojeti, protikladné vyloZené koncepci,
bych chtél dolozit na nékterych myslenkach z élanku V. Uhlara O Zargonizmoch
v slovenéine.'> Nejpodrobnéji se tu autor zabyva t. zv. bolkanim. PFipominam
piedem, ze otdzka bolkini je pro mne zcela irelevantni; jde o to obecné stano-
visko, s néhoZ autor tento konkretni jev posuzuje. Kdyz vyli¢il vniknuti ,,Zargo-
nismu‘ bolkani do slovenS$tiny, autor konstatuje: ,,Zatial prirastalo po mestach
nové pokolenie, a ono uZ bolkanie chapalo ako celkom spravny (!) spdsob vy-
kania... a pochopitelne uZ necitilo v fiom ani prejav odliSovania od ostatného
Pudu: bolkanie straca értu povySovania sa nad lud.” Tim je tedy jasné fedeno,
Ze bolkani ztratilo povahu Zargonismu. Proniklo v hovorovém stylu tak hluboko,
Ze ,,odvyknat od bolkania vyZaduje znadnu disciplinu®. A jaka je situace v psa-
ném jazyku? Chvala bohu, ,,v kniZnom §tyle spisovnej reéi sa zriedka stretdme
s bolkanim“, A autor hned také vysvétluje, pro¢ tomu tak je: , NasSe vedice na-
kladatel'stva, ¢asopisy a tlaciarne maji predsa len jazykovo vyspelé kadre apreto-
rov, korektorov i sadzadov, ktori bolkanie neprepustia. Ale stav v knih4ch a ¢aso-
pisoch sa zdaleka nekryje so stavom v konverza¢nom S§tyle. Uhlar se samo-
zfejmé dovolavi jazykové kultury a jazykové vychovy a doufa, Ze usilovnym
plisobenim napravnym bude moZno bolkani i z konversaéniho stylu vytlacit. Hlav-
ni nadéje skladi v kodifikaci; vZdyt ,,schvélenie bolkania by pochopitelne zna-
menalo odstidenie dnes$ného spdsobu vykania na vyhynutie“. Tato slova si nelze

10 Na pF. v Sovétské jazykoveédeé 4, 1954, str. 24.

11 Omezeny typ veleslavinsky, 3titensky neni priikazny, nebot tu asi jde plvodné
o tvofeni z jmen mistnich.

12 Slovenské re¢ XIX, 1954, str. 20—27.
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vyklddat neZ v tom smyslu, Ze ,,bolkani“ se udrzuje. jen zasluhou kodifikace..
,, Pochopitel'ne, — ujistuje dile autor, — Ze na8a jazykoveda nemieni schvalit bol-
kanie.“ Tim je tedy problém bolkani uspokojivé vyresen. Pritom si autor vibec
nepoloZil otazku jazykového systému, otazku normy, otazku usu, otazku vyvoje
normy, otazku vztahu mezi usem a kodifikaci a jiné zikladni otazky, které si kla-
deme pii posuzovani jazykové spravnosti. Pro Uhlara je bolkani prosttedek ne-
noremni prosté€ proto, Ze ho neuznava kodifikace.

Pravda, u mladého spisovného jazyka, jakym je slovenstina, ma kodifikace
zvlastni vyznam pro vyvoj a stabilisaci spisovné normy. Ale ani tato okolnost ne-
opraviiuje jazykovédce k zabsolutnéni kodifikace a k pfecenéni moznosti teore-
tického zasahovani do vyvoje spisovného jazyka. Marxistické dialektice je ovSem
cizi pojeti vyvoje jako vyvoje Zivelného; proti tomu stavi marxismus pojeti vy-
voje podle objektivnich zdkonitosti. O moZnosti vyuZivani téchto objektivnich za-
konitosti pak 7ika Stalin v Ekonomickych problémech socialismu v SSSR toto:
,»Lidé mohou objevit zdkony, poznat je, ovlidnout je, naudit se jich pouzivat
s plnou znalosti véci, vyuzivat jich k zajmu spoleénosti a tak si je podmanit a
dosdhnout nadvlady nad nimi.*'® Co to znamena pro jazykovou kulturu a jazy-
kovou politiku? To znamen4, Ze jazykova kultura a politika musi vychazet z po-
znani vyvojovych i synchronnich zikonitosti spisovného jazyka, z poznani normy
a jejiho vyvoje; poznanych zikond pak je moZno védomé vyuzivat v zajmu roz-
voje spisovného jazyka, v zdjmu jeho obohacovani i stabilisace. Uznani objek-
tivné existujicich zakont ve vyvoji a ve struktufe spisovného jazyka nas nikterak
neodsuzuje k liberalistickému ,,laissez faire“. Chei jen naznaédit, v jakfm sméru
miiZe jazykova teorie a jazykova politika zaméfovat své Gsili:

1. V prvé Fadé ma tikol positivni: vSestranné napomahat tomu, aby spisovny
jazyk byl na vysi svych tkolll. To zdiraznil jiz PLK. Aktivni spoluprace jazyko-
védce je nutna prirozené hlavné tam, kde vyvoj je velmi rychly, tedy zvlasté
v oblasti novych pojmenovani. Nelze Fici, Ze bychom tu byli vidy dostateéné po-
hotovi. Casto se dostivime na posice ,,chvostismu* a dasto jen kritisujeme, ale
nedovedeme nabidnout plné vyhovujici Feseni.

2. Jazykova teorie musi dbat, aby svévolnymi zasahy zkterékoli stra-
ny nebyly narusSovany zdkony spisovného jazyka, jebo tendence k zdokonalovani,
k obohacovani a stabilité, Dnes tu musime vénovat velkou pozornost také své-
volnym diletantskym zasahlim, které pfichézeji shora, z riiznych centralnich
instituei a 8 se Giednimi obéZniky, tiskem, rozhlasem a pod. Na druhé strané
je ovSem boj proti takovymto zdsahlim dnes jiz nadéjnéjsi, ponévadZ nase central-
ni instituce si vidy vice uvédomuji zavaZnost jazykové spravnosti a jazykové
kultury.

Nase jazykovéda ma dnes takové moZnosti i¢inného vyuzivani objektivnich za-
konitosti spisovného jazyka, jaké neméla nikdy diive. To vSak, podle mého soudu,
je také zivna phGda pro moZnou recidivu brusiéstvi. Brusiéstvi a purismus jiZ pii-
rozené nemohou vystoupit pod hesly burZoasniho nacionalismu. Nové brusiéstvi
se maskuje vulgarisovanymi pouckami marxismu. Objektivné existujici a vyvije--
jici se norma byva zaménovana za oficidlné schvalené a oficialné chranéné pri-
rucky kodifikaéni, myslenka jazyka jako systému byva vykladina jako princip
»,PFimocaré pravidelnosti, za bojem proti ,,Zivelnosti vyvoje‘ se Gasto skryva od-
mitani vyvoje vibec. Jestlize v mém piispévku nékteré stranky sloZité proble-

13 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socialismu v SSSE, Praha 1952, str. 11.
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matiky spisovné normy byly zdiraznény, zatim co jinym se nedostalo naleZitého
zhodnoceni, pak to vyplynulo predev&im z toho, Ze jsem svij pfispévek védomé
zaméFil proti tomuto nebezpeéi.

it

AKADEMIK FRANTISEK TRAVNICEK

K OTAZKAM JAZYKOVE NORMY

Dovolte mi nékolik obecnych poznimek o normé, které maji vztah jen k ruz-
nym thesim vasi konference.

Netvrdim, Ze je nizev norma zcela pochybeny. Nabizi se vS8ak otazka, zda
je jednoznacény a obecné jasny. Domnivim se, Ze tomu tak neni.

Pak je tfeba se zamyslet nad tim, zda je tento nazev vhodné vychodisko po-
drobnéjsich vykladi o spisovném jazyce; zda toto vychodisko nesvadi podrob-
né&jsi vyklady ponékud na scesti; zda nevede k &asteéné nesprivnym podrobnéj-
8§im vyvodim.

Myslim, Ze s. Horecky pravem upozornil na nevyjasnénost nazvu spisovna nor-
ma a Ze tu vidi pozlistatek strukturalismu. Ale vliv strukturalismu se podle mého
mindni neprojevuje hlavné v tom, co uvadi s. Horecky, Ze totiZz strukturalismus
chape jazyk jako systém.

Jazyk systém, soustava vyrazovych prostredkidl opravdu je; jinak by nemohl
byt obecné srozumitelny. Vzdyt sim Stalin mluvi o struktufe jazyka. Pravi:
»Struktura jazyka, jeho gramaticka stavba a zékladni slovni fond, jsou pro-
duktem Fady epoch.

Predtim pravi: ,,Jazyk, jeho strukturu, nelze pokladat za produkt néjaké jedné
epochy“. Je arcit nepochybné, Ze t. zv. strukturalistické pojeti jazyka neni totoz-
né s pojetim Stalinovym. To m4a zajisté na mysli téZ s. Horecky.

Strukturalistické chapani jazyka je podstatné chybné v tom, Ze poklada jazyk
za. ,,strukturu znakl jazykovyeh, t. j. zakladni fady z #iSe znaku vyznacené pii-
mym vztahem k realité”, jak pravi definice v Ottové Nauéném Slovaiku pod hes-
lem ,,strukturalni linguistika®.

Zakladni chyba strukturalismu zaleZi v tom, Ze pomiji dialektickou jednotu ja-
zyka s mySlenim, kterou presvédéivé prokazal Stalin. Strukturalismus nevychézi
z toho, Ze jazyk vzniki ziroven s mySlenim pri lidské praci a Ze je vyrazovym
prostiedkem mySleni. Mluvi o spolefenské, socialni povaze jazyka, kterou uzna-
valy i jiné jazykozpytné sméry, ale jako tyto sméry nechape spravné jeji pod-
statu. Strukturalismus nechape to, co jasné ukazal teprve Stalin, Ze je totiz vyvoj
jazyka objektivni proces spoledensky, ,,probihajici nezavisle na vali lidi“.

A nechape dobre to, Ze jazykovéda podava, mi podavat zakony vyvoje jazyka
jako objektivnich procesi, t. j. probihajicich nez4visle na vali lidi.

=

Strukturalismus mluvi o normé jazyka. Norma je pojem z oblasti pravni, t. j.
z oblasti zakont, které — jak pravi Stalin v Ekonomickych problémech socia-
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lismu v SSSR — ,,vydavaji vlady a které jsou vytvaFeny« vile lidu a maji pouze
pravni platnost“. Norma je asi totéZ co predpis, nafizeni.

V tomto smyslu nelze o normé v jazyce viibec mluvit. V jazyce neexistuji za-
kony vytvarené z vile lidu, nybrZz ziakony objektivni, probihajici nezavisle na
vali lidu, uZivatelit jazyka. Tyto zdkony jsou odrazem téch spoleéenskych ¢ini-
telll, na kterych je vyvoj jazyka zavisly, za jejichZ plsobeni probiha.

Zakladni &initel jazykového vyvoje je lidské mysleni, poznani, které je odrazem
vnéjsiho svéta v lidském mozku, v lidském védomi a které vznika a vyviji se
zaroven s jazykem pii veSkeré ¢innosti ¢lovéka, ,,ve viech oblastech jeho prace, od
vyroby k zakladné, od zikladny k nadstavbé“, jak pravi Stalin. A vznika a vyviji
se jazyk jako nastroj dorozuméni, sdélovani myslenek.

Nechei tvrdit, Ze v8ichni, kdo mluvi o normé spisovného jazyka, chapou tuto
normu nespriavné ve smyslu pravnim neho obdobné. Ale souhlasim se s. Horec-
kym, tZe-li se, ,,&i je potrebné v ramei spisovného jazyka rozoznavat ako osobit-
ny utvar este aj jazykovi normu.‘

Nazev norma spisovného jazyka mimodék svadi k nezcela spravnému chépani
jazykové struktury a jejiho vyvoje. Je tfeba si uvédomit, Ze vlastnim utkolem
jazykovédy je hledat a nalézat objektivni zdkony jazyka, jeho vyvoje. Formulaci
téchto objektivnich zikont nazyvime mnohdy téz zdkony. Mluvime na p¥. o za-
konech prizvuku, vétné stavby a pod. Jindy je nazyvame pravidia. Tohoto nazvu
uziva vedle nazvu ziakon Stalin. Na p¥. pravi o gramatice, %e ,,uréuje pravidla pro
zménu slov, pravidla spojovani slov ve véty*. Na jiném misté pak pravi: ,,Grama-
tika se obiri s tim obecnym, co je zikladem zmén slov a spojovéni slov ve vétach,
sestavuje z toho gramatické pravidla, gramatické z{lkony*.

Formulace objektivnich zdkond jazykovych uvedend v soustavu je t. zv. ko-
difikace jazyka.

V konferenénich thesich pravi s. Peciar, Ze ,kodifikacia je nevyhnutnym pred-
pokladom jestvovania normy‘. Dale pak: ,inokedy mbéZe zasa kodifikacia pred-
chadzat jestvujicu normu.*

Kodifikace zji3tuje a uvadi v soustavu objektivni zdkony jazyka. A ty existuji
pFed kodifikaci, a to pravé proto, Ze jsou objektivni, nezavislé na vuli lidi. JestliZze
kodifikace podle oné these nékdy normu predchizi, je norma jazyka néco Jmeho
nez jeho objektivni zakony?

Objektivni zdkony jazyka lze nazyvat normou se zfenim k tomu, Ze jsou pro
uzivatele jazyka zavazné v tom smyslu, Ze je zachovavani objektivnich zakonitosti
podminkou obecné srozumitelnosti projevi, neboli raopak, Ze nezachovavani ob-
jektivnich zdkoni vede k nesrozumitelnosti jazykovych projevi nebo ke sniZeni
jejich obecné srozumitelnosti.

Kodifikace objektivnich zdkont napomaha jejich poznani, spravnému poznini,
usnadniuje jejich osvojeni si a je tedy dileZitd pro uZivani jazyka a tim pro jeho
rozZvoj.

Bylo by lze Fici, Ze kodifikace pfispiva k uvédomélému uzivani jazyka, k tomu,
aby se objektivni zakony pocitovaly za zdvazné, za normu. Nelze v8ak ¥ici, Ze je
kodifikace predpokladem existence normy, ze kodifikace nékdy jazykovou normu
pfedchazi. To by znamenalo, Ze je norma néco vedle objektivnich zikonti jazyka,
néco jiného neZ objektivni zdkony. Co to tedy je?

V nedostatku védomi, Ze se jazyk vyviji podle objektivnich zikond, vidim se
s. Horeckym pozistatky t. zv. strukturalismu. Neni nedtleZité, Ze ObJektIVIIOStl
jazykového vyvoje nedbal téz purismus.
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Zd4 se divné, Ze se purismus ocitd vedle strukturalismu; ale je to pFirozené.
Purismus se 1iSi od strukturalismu jen tim, Ze nedbaje objektivniho vyvoje spi-
sovného jazyka stejné jako strukturalismus, posuzoval s riiznych neobjektivnich
hledisek spiSe jen jednotlivé vyrazové prostfedky spisovné, hlavné lexikélni a
syntaktické, Tim si vysvétlime zdanlivé rozporuplnou skuteénost, Ze ¢esky struk-

turalismus potiral éesky purismus.

# A
(e PR SR LA

Hive e iteem
V konferenénich thesich se mluvi dosti podrobné o zjistovani spisovné normy.
To svédéi o tom, Ze se spisovna norma nechipe jako pouhy predpis, ale pfece

jen se tu projevuje jisty nedostatek védomi, Ze je jazykové déni objektivni proces

a Ze jazykovéda m4i za tikol hledat a nalézat zakonitosti tohoto procesu.

Tak se na pf. v jedné thesi s. Peciara pravi, Ze ,,v oblasti skladby treba predo-
vSetkym zistovat, popisovat a teoreticky skiimaf sGéasn(i normu‘.

Je zajisté t¥eba vychizet z dneiniho stavu, ale tento stav namnoze nepochopime
z ného samého, nybrZz z jeho historického vyvoje, jehoZ je vysledkem. Pravem
zdliraznil dtilezitost historického zkoumani s. Jona.

Jen historickym zkouménim lze zjistit prvky odumirajici, *Ffebas nékdy kvan-
titativné silné, od prvkid novych, Zivych, t¥ebas jesté kvantitativnd slabych.

Nebo neni spravny vyklad s. Peciara, %e gramaticki stavba, hlaskoslovny sys-
tém i pravopisnd soustava spisovné slovenstiny byly ustaleny v dne$ni podobé
v polovici minulého stoleti (Stirem, HodZou a Hattalou), ale %e je odfivodn&no
klast ¢asovou hranici dnesni spisovné slovenstiny v oblasti slovni zisoby do ob-
dobi po narodnim osvobozeni r. 1918.

Jakmile si slovensk4 pospolitost vytvofila spisovny jazyk, t. j. jazyk celonarod-
ni, slouzila tomuto celonirodné dorozumivacimu tikonu jak mluvnicka stavba, tak
slovni zisoba. Spisovn4 sloven$tina se od svého vzniku cela vyvijela podle svych
objektivnich vnitfnich zdkont, zavislych na jejim celonirodnim ukonu. I ta méné
rozvitad slovni zisoba pred r. 1918 tvorila od vzniku spisovné slovenstiny neod-
luénou, dialektickou jednotu s jeji stavbou mluvnickou.

Je jisto, Ze se spisovna slovni zasoba po r. 1918 znaéné obohatila, ale to je na-
sledek jiz existujiciho celonarodniho Ukonu spisovné slovenStiny. Nelze proto
klast ¢asovou hranici dnesni spisovné sloven$tiny v oblasti slovnikové aZ do ob-
dobi po r. 1918. '

*

Pripomnél jsem jiZ, Ze nizev spisovni norma sam o sob& neni dost jasny a Ze
ho lze uZivat jen se zfenim k objektivnim zdkonim jazykového vyvoje.

Nedostatkem tohoto zi'eni vysvétlime si nemalou rtznost definic jazykové nor-
my, podavanych v konferenénich thesich: Ze je normou to, éeho se pouziva vse-
obecn&, v ¢em je jednota, presnéjsi tendence k jednoté& (Peciar); Ze za normu je
tteba pokladat piedevSim ty vyrazové prostfedky, kterych pouZivaji nebo se
snazi pouzivat vSichni nositelé spisovného jazyka (tamt.) a pod.

Spisovny usus neni jednotny, je v ném znadéni pestrost, rozmanitost, kolisani,
zasahuji do ného vyznamni spisovatelé i jazykovi teoretikové. Je zajisté velmi
obtizné prevést tento stav na spoleéného jmenovatele, obecnég, zasadnd uréit, co je
t. zv. norma, co je odchylka od normy, co je chyba proti normé. Takové zobecnéni
je viastné nemozné, posuzujeme-li, hodnotime-li jazykové prostiedky samy o so-
bé€ nebo jen k jejich hustoté uzivani a pod.
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MiZeme dojit k cili jen tenkrat, posuzujeme-li vyrazové prostfedky spisovné
jako odraz objektivniho vyvoje spisovného jazyka, nezivislého na vili jeho uzi-
vateld.

Je tfeba védeckym rozborem zjistit zdkonitosti spisovného jazyka, a to zkouma-
nim jeho vyvoje, soudasnych i starsich jazykovych projevili, srovnavanim s dia-
lekty a s nejblize pribuznou ¢eStinou nebo i s jinymi slovanskymi jazyky. Studium
spisovné slovenstiny nelze oddélovat od zkouméani vyvoje slovenstiny celé. Mluv-
nické studium konkrétnich jazykovych projevit soufasnych i star$ich musi mit
povahu zobechovani, abstrahovani ,,od zvid3tniho a konkrétniho jak ve slovech,
tak ve vétach®, jak pravi Stalin.

A takto vytéZenymi pravidly, zdkony milZeme pak méfit jazykové projevy
soucasné, urcovat Gstrojnost nebo netstrojnost jejich vyrazovych prostfedki ne-
boli mlGzeme urcovat t. zv. normu.

Norma spisovné slovenstiny neni néjak apriorné déna, nybrz vznika a vyviji se
v prithéhu objektivniho procesu, ktery je odraz spolefenského tkonu spisovné
slovenstiny, jejiho celonarodniho dorozumivaciho Ukonu. Urdovani normy je
postup od teorie, od védeckého zkouméni k praxi, k praktickym zavértm.

Neni to postup snadny, protoZe Zada podrobné, pracné védecké zkoumdni, ale
je nezbytné nutny proto, abychom se neoctli na scesti, abychom nevnageli do
spisovného jazyka jina hlediska nez objektivni.

Jen timto postupem lze spravné pochopit mnohotvarnost a pestrost dnesni spi-
sovne siovenstiny. Jen jim dovedeme zjistit, co je v ni odrazem jejiho objektivniho
vyvoje; co tento objektivni vyvoj podporuje a co mu odporuje, co je v ni néisle-
dek nedostateéné znalosti struktury spisovné slovenstiny, nasledek vlivu dialek-
th, jingch jazykd, jisté libovile nebo ndhodnosti.

Je tfeba mit na mysli to, co Fekl Stalin o objektivnich zidkonech v Ekonomic-
kych problémech: ,,Lidé mohou tyto zdkony objevit, poznat je, prostudovat je,
pfihlizet k nim p¥i svém jednani, vyuZivat jich v zajmu spoleénosti, nemohou je
vSak zménit nebo zrufit“. To plati téZ o zdkonech jazykovych. Mluvi-li Stalin
o prihlizeni k objektivnim zdkontm p¥i lidském jednani, stali tu prost& dosadit
misto jednani uzivani jazyka v projevech, p#i vyjadfovani mySlenek.

Cesti brusiéi v posledni tfeting 19. a na zadatku stoleti 20. svadali v§voj spisov-
ného jazyka na fale$né cesty, ale nakonec byli smeteni.

Brzdili objektivni vyvoi spisovné Cestiny neboli, jak se Fika, jeji pFirozeny vy-
voj, ale nezastavili jej, nezménili, nezrusili objektivni zdkony jeho vyvoje.

Vy bratii Slovaci, mite moZnost poudit se z tohoto naseho bloudéni a uSetfit
tohoto bloudéni va§ spisovny jazyk, ktery mé v na$i vlasti budujici socialismus
netuSené moZnosti slovnikového i mluvnického rozvoje.

Naopak je plné ve vasich silach, pravdivym védeckym zkouménim vasi krasné
matefStiny G¢inné napomahat jejimu dalSimu utéSenému rozvoji.

K tomuto vam p¥eji ze srdce plny zdar.



VINCENT BLANAR

K TEORII A PRAXI NASEJ JAZYKOVEJ KULTURY

V rozvijani kultiry nasho spisovného jazyka a v presadzovani spisovnej normy
do zivota sme doteraz na Slovensku nedosiahli vysledky, ktoré by mohli celkom
uspokojovat. Ked uvazujeme o tlohdch jazykovedy na tomto prvoradom pra-
covnom Useku, treba vlastne domyslat teoretické zasady pestovania nasho spi-
sovného jazyka v dneSnych podmienkach. Pokial ide o praktické zavery, Ziada sa
ustalit, v ¢om a ako treba Glelne nadvidzovat na vykonani pracu. — Tento pri-
spevok, pisany séasti na okraj minuloroénej diskusie v Kultirnom Zivote, je mie-
neny ako uvod k tvaham o normovani spisovnej slovenéiny.

Myslim, Ze vychodiskom nagich Gvah mdZu byt niektoré vysledky ststavného
vyskumu PraZského lingvistického kruzku na tomto poli.! Hlavné zisady jazy-
kovej kultury treba vSak opidtovne premysliet, a to so zretelom na dialekticky
postoj k jazykovym faktom. Oporcu pre normotvornu pracu je zistenie, Zze sa
spisovny jazyk vyvija podla objektivnych vnatornych zakonov, Ze tento vyvin
moZno spravne usmernovat vtedy, ked normovanie vychidza z poznanych vni-
tornych zdkonov jazyka. Tak ako sa hlbSie poznava stavba jazyka, prehlbuje sa
i tedria jazykovej kultiry a primeranejSie je usmerfiovanie i zasahy jazykovedcov
do vyvinu spisovného jazyka.

Spisovny jazyk plni dobre svoje mnohoraké celonarodné tlohy, ked je siustava
jeho vyrazovych prostriedkov ustalena a bohato rozvinuta. Vo vyvine spisovného
jazyka sa prejavuje dialektickd jednota tendencii k stdlosti a menlivosti. Pevna
norma spisovného jazyka je spolahlivym spojivom s kultirnym dedi¢stvom a
predpokladom pre Uspes$né plnenie vSetkych lloh. Tendencia k pruznej ustalenosti
patri k zakladnym principom kultiry spisovného jazyka. Ustalenost vyrazovych
prostriedkov chapeme v stvislosti s celkovym vyvinom spisovného jazyka. Vo
vyvine spisovného jazyka sa dalej prejavuje tendencia k vieobecnej zrozumitel-
nosti a pristupnosti a tendencia k rozvijaniu $tylového rozpdtia spisovného ja-
zyka, ktorého rozsah vzrasta podla spolo¢enskych potrieb jeho nositelov. D4 sa
povedat, Ze menlivost spisovného jazyka podmiefiuji snahy k zjednoduSovaniu a
sticasne obohacovaniu. Tieto zakladné principy budovania jazykovej kultary tzko
suvisia. Ak by sme rieSili niektori otdzku normovania spisovného jazyka bez
prizerania na vzidjomné vztahy uvedenych tendencii, dospeli by sme k jedno-
strannym vysledkom.

Tieto vSeobecné zasady kultiry spisovného jazyka dostavaji osobitni formu
v danych podmienkach spisovnej slovenéiny. D6lezitu rolu tu hréi nielen situécia,
v ktorej sa dnes slovencina nachadza, ale jej cely doterajsi vyvin.

Politické a hospodarske pozdvihnutie robotnickej triedy, budovanie priemysel-

vvr

nych stredisk so zmieSanym obyvatel'stvom, uz$i styk medzi mestom a dedinou,

1 Porov. k tomu najmé sborniky Spisovnd éestina a jazykovd kultura. Usporidali B.
Havridnek a M. Weingart. Praha 1932 a Cteni o jazyce a poesii. Usporadali
B.Havrédnek a J. Mukafovsky. Praha 1942. Z nov8ich prispevkov aspoii: B.
Havranek, Zdsady Praiského linguistického kroudkuw a movd kodifikace spisovné
Sedtiny, Slovo a slovesnost X, 1947—48, 13—23. — Niektoré &ldanky v sborniku Ces-
tina v Zivoté a ve $kole. Praha 1947. — M. Dok ulil, K otdzce normy spisovného ja-
2yka a jeji kodifikace, Slovo a slovesnost XIII, 1952, 135—140.
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na ktorej postupuje kolektivna polnohospodarska vyroba, kultirny rast pracuja-
ceho I'udu v stvislosti so vzrastajicou hospodarskou lUroviiou — to su okolnosti,
vrstiev €o raz viac prenika pasivna a scasti i aktivna znalost spisovného jazyka.
Sirenie dokladnej aktivnej znalosti spisovnej normy napoméha spolahliva kodi-
fikacia. Je jasnejSia vyvinova perspektiva, Ze spisovny jazyk sa v d’alsich desat-
roCiach postupne stane vyluénym predstavitefom narodného jazyka. RozSirujd sa
oblasti jeho pouZivania. S tym, pravda, stvisi, Ze sa na éas rozkolisala spisovna
norma najmi v Ustnych prejavoch.

Dnesny stupeii rozvoja spisovnej slovenéiny je vysledkom istého vyvinu v Spe-
cifickych historickych podmienkach. Tieto okolnosti svojim spdsobom podmienili
aj jej sGcasné pestovanie,

Zakladom Starovskej normy bol stredoslovensky 'udovy jazyk. Vztah spisovnej
slovenéiny k Pudovému zakladu bol a je omnoho blizsi, ako napr. v Cestine. Ale
stredoslovensky I'udovy zaklad sa zloZitym spOésobom vypracovaval pre spisovné
ciele. Dalsi rozvoj naSho spisovného jazyka je poznaleny tlohami, ktoré mala
spisovni slovendina v naSom spolofenskom Zzivote plnit. Upada sa do krajnosti,
ked sa v stredoslovenskych narediach hl'adi bezprostredna opora pri niektorych
normativnych zasahoch. Systém nareci je jedncduchsi, ale pevnejsi, norma spisov-
nej slovendiny je zloZitejSia, systémova stdrznost volnejsia.? Vnitorné vyvinové
zdkony stredoslovenskych nareéi a spisovnej slovenéiny nie s celkom totoZné.
Hoci I'udovy jazyk predstavuje nevyschynajici pramen pre d'alsi rozvoj nasho
spisovného jazyka, jednako pri teoretickych zasahoch treba vychadzat z vnitor-
nych zikonitosti spisovného jazyka.

Spisovna slovendina sa rozvijala v nepriaznivych spolofenskych podmienkach.
Do prvej svetovej vojny neboli predpoklady pre rovnomernejsi vyvin vsetkych
Stylov. Okrem umeleckej reéi, sasti prakticky odborného §tylu (tu rozumieme
aj publicistiku) nas§ spisovny jazyk nevyrastol imerne k potrebam, ktoré po-
vstali po r. 1918. Dosledkom takéhoto vyvinu bolo vel'ké zaostavanie v systema-
tickom budovani slovnej zisoby najmi v oblastiach terminologickych. Rozvijanie
vyrazovych prostriedkov potrebnych pre Stylistick(i diferencidciu patri stile
medzi dolezité Glohy nasej jazykovej kultlry.

Pri kaZdej normativnej praci vystupuje do popredia pomer slovenéiny k des-
tine. Slovensky narodny jazyk sa vyformoval v polovici 19. storodia ako dodlezZity
zjednocovaci a buditel'sky prostriedok novodobého slovenského niroda. Spisovni
slovenéina sa osamostatnila od deStiny, ale vo svojom dalSom raste podinajlc
sturovskou kodifikiciou (podobne ako i v storodiach predchadzajucich) bohato
vyuzivala prostriedky vyvinutejSej ¢estiny. To bola jedna z ciest, ako sa rozvijali
vyrazové prostriedky nasho spisovného jazyka. Pre vyvin spisovnej slovenéiny po
r. 1918 je priznaény silnejsi priklon k céeStine. Niekedy sa postupovalo cestou
Fah§ieho odporu aj tam, kde by sa boli na8li vhodné vyjadrovacie prostriedky
i z domacich fondov. Hodnotenie deského vplyvu bolo najmi medzi dvoma sve-
tovymi vojnami podmienené triednou ideoldgiou. Uvahy o normovani spisovnej
sloven¢iny v Kultirnom zivote® ukazali, Ze pomer slovenéiny a CeStiny na plane
lexikalnom je stale aktuilnou otizkou.

2 Porov. K. Horéalek, K problematice déjin spisovného jazyka. Studie a préice
linguistické I, Praha 1954, 369—375.

3 E. Pauliny, O dnednom budovani slovnej zdsoby, Kultirny Zivet IX, 1954, &, 33.
— 8. Peciar, O slovnej zdsobe a zdkladnom slovnom fonde spisovnej slovendiny, KZ,
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Spisovna slovenéina je’pomerne mlady spisovny jazyk. Nemi velka literarnu
tradiciu. U nas sa doteraz nevypestoval taky Zivy vztah k narodnému jazyku ako
u narodov s velkou literarnou tradiciou, a ako by si to zasluzil spisovny jazyk —
nositel narodnej kultiary. Vedomie spisovnej normy nie je eSte velmi pevné, a po-
kial' ide o spisovny tzus v hovorenjch prejavoch, je stav dost povazlivy. Ale aj
teoreticki pomoc jazykovedcov pri poznivani spisovnej normy a pri jej prenasani
do praxe sa v minulosti v pinej miere neprejavila. Nedostatok velke] literdrne]
tridicie nevyvaZia isté svetlé stranky; napr. to, Ze sa moézu lahsSie opustit nie-
ktoré pravopisné aleho jazykové neddslednosti stidasnej kodifikAcie. (Stalo sa
tak pri poslednej pravopisnej tiprave.)

Nakratko by sme mohli povedat asi tol'ko: VSeobecné zisady jazykovej kultary
dostavaji u nas Specifické érty tym, Ze sa spisovni slovendina v obdobi budo-
vania socializmu neobyéajne rozrasta do 3irky, zviéfuja sa jej spolocenské tlohy,
ale pritom sa pestuje, i pokial ide o potrebné vyrazové prostriedky. To je vSe-
obecnejSia &rta. Dalej treba mat na pamiti, Ze spisovna slovenéina sa vyvija
podla vlastnych vnitornych zakonov, ktoré st vel'mi blizke a v mnohom totozné
8 vyvinovymi zdkonmi stredoslovenskych narefi. Nerovnomerné rozvijanie vy-
razovych prostriedkov niektorych Stylov otvaralo cestu v prvom rade slovniko-
vym prevzatiam z CeStiny (tieto tendencie podporovali politické pomery: stat
Cechov a Slovakov). Kratka literarna tradicia sa odrazila v slabo vypestovanom
zmysle Sirokej verejnosti pre kultiru nésho spisovného ja:yka a v pomerne malo
elte pevnej spisovnej norme (napr. v slovniku). Tito Cinite!” dodavajii osobitny
raz jazykovej kultire §pecidlne v slovenskych pomeroch.

Tendencia k pruinej ustdlenosti. V naSsom spisovnom jazyku ako v zloZitom
systéme vyjadrovacich prostriedkov st vo vzijomnom vztahu prvky Giastkovych
systémov a jednotlivé systémy navzajom. V danom pouZiti sa aktualizuji vSeobec-
né gramatické a slovnikové vztahy podla konk.étnyeh pomenovacich potrieb.
RozSirujlice sa pomenovacie potreby si nevyschynajicim zdrojom jazykového vy-
vinu. Slovo sa moéZe pouZif v prenesenom vyzname, osobitnejdie v da vyuzit gra-
matickd kategéria, v dosledku hlb&ieho poznania skutodnosti sa vyjadria nové
pojmy, diferencuji sa nové vztahy a pod.*

Zo zlozitych spolocenskych loh spisovného jazyka, tohto Zivého spojiva s kul-
tirnou minulostou, vyplyva poZiadavka ustilenosti vyrazovych prostriedkov.
V sborniku Spisovna ZeStina a jazykova kultura sa hovori o ,,pruZnej stabilite®.
I pojem ustalenosti chidpeme v stvislosti s celkovym rizom vyvinu spisovného
jazyka, teda dialekticky. Vyvin spisovného jazyka ide éasto cez dvojtvary, ktoré
sa Siria z hovorovej redi. Pre novi kodifikiciu st dblezité novotvary, ktoré za-
€inaji prevaZovat v spisovnych prejavoch. Su prejavom istych vyvinovych ten-
dencii. Ich spriavne oddévodnenie a odhalenie poskytuje bezpeénejdiu oporu pre
prehodnotenie takychto hovorovych tvarov na spisovné, normové. Pravda, pri
prenikajicich hlaskoslovnych alebo gramatickych novotvaroch v pritomnej dobe

¢.37. — 8. Peciar, Co a ako dalej v diskusii o rozvijani slovnej zdsoby spisovnej
slovendiny, KZ, ¢. 45. — J. Horeck ¥, O zdsaddch pre budovanie slovnej zdsoby slo-
vendiny, KZ, &. 37.

4 Pozri tieZ M. Dokulil, K otdzce normy spisovného jazyka a jeji kodifikace.
(Prispévek k diskusi.) Slovo a slovesnost XIII, 1952, 135—140 a V. N. Jarceva,
K voprosu ob istorieskom razvitii sistemy jazyka. Voprosy teoreii i istorii jazyka
v svete trudov J. V. Stalina po jazykoznaniju, Moskva 1952, 68 n.
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dasto eSte nevieme odhalit vniitorné zakonitosti, ktorych st ony prejavom. D4 sa
zistit len ich fungovanie v systéme spisovného jazyka. I v takom pripade sa s nimi
musi nova kodifikicia vyrovnat.

Jazykové zmeny obyéajne nie st podmienené mimojazykovymi okolnostami.
Zato prave rozlicnymi mimojazykovymi okolnostami moze byt podmieneny vyber:
v ktorom Case, v akom rozsahu a ktory z hlaskoslovnych, gramatickych alebo
lexikalnych dvojtvarov prijme nova kodifikicia za stifast spisovnej normy. Nikdy
nie je situacia taka priehladni, Ze by sa jednoducho normovalo to prevazuj@ée
nové, éo vyrastlo v lone starého. Pri takomto vybere sa mdzu uplatiiovat i zretele
ideologické. Napr. puristi nebrali na vedomie vyskyt takych novotvarov, ktorymi
by sa bol zmensil rad tzv. jazykovych svojskosti spisovnej slovenéiny (vyslov-
nost e miesto @, Sirenie vynimiek z rytmického zékona v mennej deklinacii). Pri
dvojtvaroch je dblezité zachovat zdravi mieru, aby sa spisovna norma prili§ ne-
rozkolisala. Je priznaéné, ze v diskusii okolo navrhu Pravidiel sa ozvali mnohé
hlasy proti zavedeniu dvojtvarov. Ked sa vSak malo rozhodntt, éi normovat napr.
iba tvar ¢isel alebo éisiel, Ceredien alebo Ceredni, mienky sa rozchadzali. To len
potvrdzovalo neustaleny tizus v tychto tvaroch. Hoci zdsadny postoj k uvedenym
otazkam je jasny, v praxi sa buda vyskytovat problémy, lebo sa ned4 postupovat
priamodiaro a Sablénovite.

Tendencia k zjednodusSovaniu a obohacovaniu. Uz v sborniku Spisovna CeStina
a jazykova kultura sa zdoOraznilo, Ze v spisovnom jazyku vitfazia obycajne tie
prvky, ktoré st schopné najvicsieho rozsirenia.’ A poZiadavka vSeobecnej §irokej
zrozumitelnosti — ako pripomina naposledy A. Jedlicé¢ka® — vystupuje do
popredia v obdobiach hospodarskej a spolocenskej prestavby. Vtedy je jazyk
dolezitym nastrojom boja za novu spolofnost. Dnes s neobycajne priaznivé pod-
mienky pre uplatiiovanie tejto tendencie. U nas sa argument pristupnosti Sirckym
vrstvam pouzival v diskusidch o nivrhoch na pravopisné upravy v tridsiatych
rokoch a po r. 1945. Upravy, ktoré sa v Pravidlach z r. 1953 vykonali, maja
zjednodusit slovensky pravopis, aby nestaZoval osvojenie si gramatickej normy.

Vicsia zrozumitelnost a pristupnost spisovnej normy sa dosiahne zvySenim
pravidelnosti v zmysle vntitornych jazykovych zdkonov.” Tato tendencia sa uplat-
fiuje najmi v paradigmatike. Dnedny ideologicky postoj pri hodnoteni a vybere
jazykovych prostriedkov moéZe podporit rozvoj spisovnej slovenéiny v smere
jej prirodzeného vyvinu, ale problémy normotvornej prace sa tym neodstrafiuji.
Nie je vzdy rahké ustalit hranicu, pokial sa eSte kryje s pristupnostou presné
zachytenie jazykovych vztfahov napr. v pisme. Maly priklad z interpunkcie. Pra-
vidlo o pisani éiarky pri volnom a tesnom privlastku, pristavku a doplnku v po-
slednych Pravidlach (str. 107—108) sa opiera o jestvujlce syntaktické vztahy,
ale tie vztahy sd neraz také jemné, ba splyvavé, Ze nelingvista sa v nich taZko
vyzna. Svedéi o tom prax.

Teda tzv. demokratizaciou spisovného jazyka rozumieme skor resSpektovanie
Zivych tendencii vo vyvine spisovného jazyka, a nie nejaki priamoéiaru pravidel-
nost. Ulohou lingvistov je dbat, aby sa v mene tejto zasady neupadlo do vulga-

8§ B. Havramnek, Ukoly spisovného jazyka a jeho Kkultura, c. 4. 32-—84, pozri str.
35—37.

¢ & addcce facykové kultury v tricdtych a StyFicdtych letech XIX. stoleti. Studie
& préce linguistické I, Praha 1954, 465.

7 Porov. tiezZ M. Dokulil, c. d. v pozn. 3.
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rizdcie. Demokratizicia spisovného jazyka nesmie byt totiZ v rozpore s potrebami
neustale zvySovat Stylové rozpitie spisovného jazyka. PretoZe na tomto tseku
nerastla v minulosti spisovni slovenéina dost Umerne (tento usek patri medzi
slabé miesta jazykovej tedrie a praxe purizmu), musime dnes venovat najvidsiu
pozornost rozvijaniu vyrazovych prostriedkov v jednotlivych &tyloch (najmi
v re¢i odbornej: oblast terminolégie a nomenklatury).

. Pri posudzovani spravnosti a vhodnosti pouZitych vyrazovych prostriedkov ne-
mdzZu sa aplikovat bez zvysku rovnaké hladiskd pre kazdy pripad. Treba vy-
chidzat z vlastnosti a potrieb prisludného $tylu. Tu sklzli nedivno na scestie
i taki znalci slovenského jazyka, ako je Fr. Hefko a M. Razusova-Martakova.
V 27. ¢&isle Kultirneho Zivota IX, 1954, 8 pochybuje M. Razusova-Martakova
o opriavnenosti pridavného mena brezivy v spisovnej slovendine: ,,Brezivy mi
byt azda ,,bFezi“? Alebo volafo jarabého ako breza? To by vSak muselo byt
»brezavy“, preto mam podozrenie, %e zostavovatclom slovnika sa maAlilo naSe:
kotnd, telnd, Zrebnd, a tak v svojej roz$afnosti pridali slovo nové a u nas celkom
nezname.“ Ide v8ak o vSeobecny nadradeny pojem ku kotnd, telnd, Zrebnd, ktory
je v odbornej reéi potrebny; z toho istého dévodu sa uviedol i do spisovnej Ces-
tiny. Chyba nie je v tom, Ze sa tu zaviedol novy termin. MoZno sa vSak pytat, ¢i
sa neda nAjst nejaky priehladnejsi termin, sndd normovanim narecového prv-
ku.® Podobne podcenil terminologické potreby spisovného jazyka Fr. Hecko, ked
si vzal na musku slovo jazyk.® Ved je vyhodné, ked mame poruke dve slova,
ktorym sa moéze dat nerovnaky terminologicky obsah: jazyk a red. Jazyk — su-
stava dorozumievacich prostriedkov — umoZfiuje spolodensky styk, vymenu
myslienok; v rameci slovenského spisovného jazyka ma svoje osobitné vyrazové
prostriedky napr. umeleck4 reé, novinirska reé alebo §tyl (v tomto druhom pri-
pade sa fzus eSte neustalil). To je len jedno vyuZitie tychto podstatnych mien,
a to terminologické v jazykovede.

Uvedenymi prikladmi som chcel zddraznit myslienku, Ze konkrétne otazky pri
normovani spisovného jazyka sa nedaji posudzovat tak, Ze by sme izolovali ten-
denciu k vSeobecnej zrozumitelnosti a pristupnosti od vzrastajicich Gloh nisho
spisovného jazyka, ktoré moZno uspokojif prave rozvijanim prostriedkov umoz-
fujlcich potrebnu funkénl diferenciiciu. Dalej: vyrazové prostriedky jedného
Stylu nemusia vyhovovat potrebam inych Stylov spisovného jazyka. Problema-
tiku normovania treba vidiet cez bohatti stupnicu potrieb spisovného jazyka.

Z nadrtnutych hladisk sa pozrime na niektoré oiazky a ulohy pri dneSnom nor-
movani spisovnej slovendiny.

V poslednom éase sa pomerne ¢asto diskutovalo o spisovnej vyslovnosti foném
@ a 7. Tato otazka je poucéni preto, lebo kolisanie vyslovnosti sa nerovnakym
spésobom prejavilo v dvoch éasove velmi blizkych kodifikacidch: v Pravidlach
z r. 1940 a r. 1953. Zohrala tu svoju rolu ideolégia normovatelov i metodologicky
postoj k jazykovym faktom. Pred r. 1945 sa viac zddraznovala potreba posiliio-
vat spisovnd slovenéinu svojskymi prvkami, ktoré by ju boli odliSovali od Ce§-
tiny, a menej sa skiimal jazykovy systém a vyvin jeho zloZiek. Doraz na jazykové
svojskosti v tedrii jazykovej kultiry slovenskych puristov nedovolil vzdat sa

8 Nézor M. Rizusovej-Martdkovej odovodnene odmietol S. P e c¢iar, Kultdrny Zivot
IX, 1954, ¢. 28, 11.

9 Jazyk a red, KZ IX, 1954, & 37 a najmi O dom je jazyk? — O zjazydenej udebnici!
KZ, &. 40. Porov. k tomu poznamky §. Peciara v odpovedi Jazyk o red, KZ, & 38.
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fonémy d, ani nepripustil jej poklesnutie na vyslovnostny: variant, hoci prave to
by bolo odpovedalo vtedajse]j spisovnej vyslovnosti.l® V tom fase sa ani nepouka-
zalo na zivé tendencie k zmenS$ovaniu funkénej zataZenosti fonémy I' v spisovnej
slovencine. Pri zostavovani poslednych Pravidiel nebolo podobnych ideologickych
zabran. Vychodiskom bol zivy spisovny uUzus a hladisko celonidrodnej platnosti
jazykovych prvkov. Zaujimavé, ale celkove zabudnuté si argumenty, ktorymi L.
Star odmietal tieto dve fonémy vo svojej norme: ,,. .. hoc aj daktori Slovaci tu
i tam ,,1 mekko vislovuji, ¢o sa ale len dakde stava a jako na pospol platnuo
v Slovenskom néreéi sa povedat fiemuoZe, ...*“; o d pise: ,,... toto ale ako pokiut-
no a krem toho hintice do reéi nadej spisovnej nenaleZi.“*! Ii, Star, hoci nepoznal
detailne stav vo vSetkych nareciach, spravne si staval otdzku celonarodnej plat-
nosti tychto foném. Po r. 1945 sa azda niekedy precenili Zivé tendencie k nepala-
talnej vyslovnosti skupin I + e, i. Nie tym, Ze sa konStatovali (myslim, Ze sa tu
naozaj prejavuje vplyv nového kultirneho centra v zipadoslovenskej narecovej
oblasti), ale tym, Ze sa uZ teraz Ziadalo vyvodit dosledky pre vSeobecne zdvizna
spisovnl vyslovnost. Svedectvom naznadeného vyvinu je novinové vydanie Pra-
vidiel a diskusia o ortoepickej vyslovnosti skupin I + e, i. RozSirenejSia palatalna
vyslovnost I v skupinach I + e, ¢ v slovenskych nareciach je oporou pre rozsire-
nejdiu palatdlnu vyslovnost v spisovnom jazyku, preto je nateraz — nazdavam
sa — spravne rieSend otazka v Pravidlach z r. 1953, ked sa vzhladom na potrebu
jednotnej spisovnej vyslovnosti v €astych u nas spojeniach I + e, i nepripusta
dvojaka vyslovnost, ale za jedine spisovnil sa poklada vyslovnost s palatilnym 7.
A v sthlase so Zivou spisovnou vyslovnostou sa pripustila dvojaka vyslovnost &.
Vyslovnost so strednym e je spisovny vyslovnostny variant &.

Niekol'ko slov o normovani v gramatickej stavbe.

Predpokladom spravnych zasahov lingvistu je poznanie gramatického systému
a jeho vyvinovych tendencil. Vyskum gramatickej stavby naSho jazyka umoZni
v budicnosti d’alsie upravy, ktoré podporia jeho ustilenost v smere jeho vy-
vinu. .

Zd4 sa, Ze pri normovani treba zaujat iny postoj k morfologickym prostried-
kom, ktoré sa vyuzZivaji na vyjadrenie syntaktickych vztahov (flexia), a iny ku
gramatickym prostriedkom, ktoré priamo sliZia na vyjadreni: myslienkovych
vztahov (vyuzitie gramatickych kategérii, syntaktické prostriedky v rozli¢nom
Stylistickom pouZiti). Co najvidésia ustalenost flexie ul'ahéuje jednoduché a pres-
né dorozumenie. Rozkolisanost v sklofiovani a v éasovani nie je na osoh kultire
jazyka. Ale aj pri ustalovani flexie sa nedi pokroéit d'alej, ako dospelo ustilenie
v samotnom jazykovom systéme. Lingvista ho mdzZe len urychlit, ked zisti vyvi-
nové tendencie jednotlivych éGiastkovych systémov. Tak v poslednych rokoch sa
hlbsie postihli niektoré zakonitosti slovenského sklofiovania. Napriklad tvorenie
6. p. jedn. ¢&isla muZskych neZivotnych podstatnych mien cudzieho pdvodu za-
konéenych na -r, -1, tvorenie podstatnych mien podla vzoru Zena, ulica, mesto a
srdce, sklofiovanie vlastnych mien, spresnili sa i niektoré dalsie pouc¢ky o sklofio-
vani. Najdeme ich v Pravidlach z r. 1953. V niektorych pripadoch, pravda, pri-
jatim vSeobecne rozsirenych novotvarov do spisovného jazyka zviésil sa podet
morfologickych dvojtvarov; napr. popri onoho, onomu sa pripasta oného, onému;

10 Porov. mé6j ¢lanok BurZodzny nacionalizmus v jazykovej kulture po r. 1918.
Sbhornik Proti preZitkom ludactva, Bratislava 1954, 185--194.
11 Porov, I, Stur, Nauka redi slovenskej, Bratislava 1846, 15,
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popri tvaroch vgher, hidev, kridel, Gisel sa priptstaja aj tvary vyhier, hiZiev,
kridiel, ¢isiel a pod.

Rozsirovanim syntaktickych prostriedkov a vyuzivanim gramatickych kate-
goril sa zvy$uja vyrazové schopnosti spisovného jazyka. Ide o primerané vyjad-
renie myslienkovych vztahov. Spoésoby vyuZivania gramatickych kategérii a su-
stava syntaktickych prostriedkov sa roz$iruji a prehlbuju od Sturovej kodifika-
cie dodnes. Normovanie spisovného jazyka tu mé velmi zodpovednt Ulohu. Usta-
Yovanie na sposob ,,tie prostriedky st v spisovnom jazyku spravne, tieto nesprav-
ne, nevhodné“ by mohlo viest k ochudobniovaniu nasho spisovného jazyka. Na
mieste je len taka kodifik4cia, ktorad vychadza zo Stylistického rozvrstvenia spi-
sovného jazyka a sleduje ciel neustéile rozvijat jeho vyrazové i1zoznosti. Z toho
vyplyva, Ze v tejto oblasti bud(i mat normativne zasahy iny charakter ako vo fle-
xii. V prvom pripade $lo o poznavanie spisovného .zu a jeho usmerfiovanic podla
vyvinovych tendencii. V druhom pripade ide okrem toho o rozvijanie vyrazovych
prostriedkov podla bohatej stupnice potrieb spisovného jazyka. Preto ked sa
napr. odmietalo pouZivanie druhotnych predloziek'?, ked B. Letz v Gramatike
slovenského jazyka (Bratislava 1950, 384) hovori o jednoclennej vete ako o ,ne-
dokonalej, primitivnej“, ked sa na pouZivanie prechodnika a pricasti pozerd ako
na kratenie zloZenych viet (c. d. 481), s to zjednodudujice nahlady, s ktorymi
nebudeme sithlasit. Treba dodat, %e spravne hodnotenie gramatickych a lexikal-
nych javov predpoklada hlbsie poznanie systému nasho spisovného jazyka. Dokial
sa nesplni tato pozZiadavka, naSa kodifikdcia bude mat svoje nedostatky. Na-
priklad v poslednych Pravidlich (str. 98, § 146) Citame toto: ,,Nespravne je po-
uZitie vztaZného zdmena v pripadoch, kde druhi veta nerozvija podstatné meno
z prvej vety, ale je k nej volne pripojeni (ide o tzv. nepravé vztazné vety)“. Ta-
kyto zaver sa neurobil na ziklade preskiumaného materidlu. Ide o vetny typ,
ktory je v naSom spisovnom jazyku pomerne zriedkavy, ale vObec nie ojedinely.
Nepravé vztainé vety sa pouZivaji v spisovnej slovenéine od Stlira dodnes najmi
v odbornej reéi, v reénickom Style, vobec vo vykladovom slohu. Zriedkavé su
v umelecke]j rec¢i. Niekol'ko dokladov:

A skutofne na sjazd v Prahe prisli dve tretiny zvolenych delegétov, €o svedéilo o sile

marxistickej Tavice. (M. Gosiorovsky) — ...vzduch sa zbavuje prachu, ¢&isti, zavlh-
&uje a otepluje sa, ¢o je ddleZité pre hlasivky i pre plica. (V. Zaborsky) — Co sa tyka
vyrokov, treba znova zddraznit, Ze Timrava je zriedka deklarativna, o v tomto pri-
pade nadoblda edte Specidlnejsi vyznam. (A. Matuska) — Na tento spdsob Kollar,
ked Cinnost pripomenutt za vzdjomnost pokladal, zaviazol pri prostriedku a nenazna-
¢il ciel, o ale, ako sme uZ aj riekli, viade sa stdva, Ze sa odrazu jadro nevykluje a
élovek hned ho nevylapi. (I.. Star) — Pri tom priamo zardZza, Ze je dokonca aj nedo-
statok Tudovych 8kol, ¢o je uZ priamo vysmechom zdkladnych pojmov eurédpske]j ci-
vilizdcie. (V. Siroky) — Na 70% zni¢ili Skodovku v Plzni, ¢im len v Siestich naSich
zdvodoch spdsobili nd¥mu narodnému hospodarstvu §kody za vySe 12 milidrd K¢s. (Ru-
kovat agitdtora) — Velky vyznam malo zaradenie demokratickych poZiadaviek rol-
nictva do programu, &éim sa zdoraznil vyznam revolu¢ného boja rolnictva ako pri-
rodzeného spojenca robotnickej triedy. (Pravda 1954)
Tzv. nepravé vztazné vety st zndme aj z ingch slovanskych jazykov. Niet ddvodu
hodnotit ich ako nespravne v spisovnej slovendine, skér im treba urcit miesto
v Struktire nasho sdvetia a ukéizat, kedy je pouZitie nepravej vztaznej vety na
mieste.

12 P. P. Zg Gth, Vieobecné pozndmky o predlofkdch, SR II, 1933/34, 64—66.
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Zakladnéa poziadavka, pred ktorou stoja slovenski lingvisti v oblasti gramatic-
kej stavby, je hlboké poznavanie systému spisovnej slovenéiny, objavovanie a
objasfiovanie mnohotvarnych vyrazovych moZnosti. AZ z tohto poznania vyplynie
kodifikacia, ktora bude na vyske jestvujucich uloh.

Normativna priaca na slovniku nariaZa na najvicsiz tazkosti, lebo nie su
splnené zikladné predpoklady uUspeSnej a vedecky zodpovednej prace. Stavba
slovnej zasoby spisovnej slovenéiny je slabo prebadana, o jej dejinach ani ne-
hovoriac. Trojzviazkovy priruény slovnik spisovnej slovenéiny sa dostane do ruk
verejnosti postupne v priebehu budicich asi piatich rokov. Tym si dané tazkosti
teoretického badania.

Vsetci Cinitelia, ktori dodavaja Specificktl formu vSeobecnym zisaddm normo-
vania v naSich pomeroch, sa svojim spdsobom uplatiiuji pri ustalovani a rozvija-
ni slovnej zasoby spisovnej slovenciny. To suvisi s razom slovnej zasoby.

Slovo, ktorého obsahom je obycajne viac-menej zloZita Struktara slovnych vy-
znamov, je pevne zaclenené cez tito vyznamova stavbu do slovnej zasoby. Zmena
slovného vyznamu, ustup slova z aktivnej slovnej zdsoby, zdomacnenie slova si
osobitné procesy, ktoré svojim spésobom zasahuju prisluSny homonymny, syno-
nymny a antonymny rad. Preto akykol'vek zasah do slovnej zasoby je iba na
prvy pohlad zaleZitost jedného lexikalneho prvku.

Monografické spracovanie si zasluhuje i Ziada otdzka lexikalnych prvkov, ktoré
sa dostali do spisovnej slovenéiny z éestiny.Ide o komplex zloZitych otazok: ako sa
tieto slova prispoésobovali domécim vyrazom svojim fonematickym skladom, ako
a ¢i sa menila ich morfematicka stavba postupnym zdoméaciiovanim, ¢i dnes tvoria
osobitnul vrstvu slovenskej spisovnej slovnej zasoby alebo ¢i Uplne zrastli s do-
macim slovnikom; na plane semaziologickom treba vyskumat, v akom vyzname sa
prevzali, aka je ich dneSna vyznamovi stavba v CeStine a aka v slovencine, aké -
nové vyznamové vztahy, pripadne presuny spdsobili v Struktire slovenského slov-
nika atd. Vztahy medzi ¢eskou a slovenskou zasobou neboli len jednostranné, od
éestiny k slovendine, ale v niektorych pripadoch vzajomné a v jednotlivostiach
vychadzali podnety i zo strany slovenskej. Slova, ktoré boli prevzaté z cestiny,
postupne zdomécnovali na plane tvarovom i vyznamovom. Dnes s zrastené s do-
macou slovnou zdsobou a nemoZno o nich uvaZovat izolovane.

Jedna cast tychto slov vstupuje do synonymnych vztahov so slovami doméecimi
alebo uZ prv zdomacnenymi alebo Pudovymi. Neraz sa slovo od povodu ¢éeské po-
stavilo po bok starého slovenského vyrazu, ktory ma oporu v rudovom jazyku,
a funguje ako rovnoznaény prvok bez odliSného $tylistického podfarbenia, napr..
tuzka — ceruza, ceruzka, pravitko — linedr. Rovnaké synonymné pary, ktorych
¢leny sa moézu Fubovolne zamienat, pozna slovnd zisoba spisovnej slovenéiny a
éestiny v oblastiach terminologickych: skladba — syntax, jednotné éislo — sin-
guldr, zhoda — kongruencia a i. Dalej: vedl'a slova prevzatého z deStiny (Zehlif,
Zehlicka) jestvuje Yudovy, nespisovny vyraz (piglovat, piglajz(en)-piglajzia ;13
z nem. biigeln, Biigeleisen) ; v Pravidlach sa kodifikuje alebo skoér navrhuje i do-
méce slovo. Odlisné nivrhy v troch vydaniach Pravidiel ukazuji, Ze navrhované
slovo sa vSeobecne nezauzivalo. (Pravidla z r. 1931: hladidlo, hladitko, Zehlicka.
Pravidla z r. 1940: hladidlo, *Zehlicka. Pravidla z r. 1953: hladicka, Zehlicka)..
Slova hladif, hladidlo v tomto vyzname sa pouZivaju v niektorych slovenskych
nare¢iach. Do inej skupiny patria rovnoznaéné slova typu $kvarenina — prage-

18 K. M. K4lal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi, Banskd Bystrica 1923, 465..
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nica (tak v Pravidlach z r. 1931 a 1953). Podstatné meno Skvarenina, ktoré ne-
priptstali Pravidla z r. 1940, je beZné v mnohych slovenskych naredéiach. Je v za-
sade spravne stanovisko,* Ze prepracovanost jazyka sa znizuje, ked pre ten isty
pojem a v tej istej Stylistickej platnosti kodifikujeme viacej slov. Ale ktorému
slovu daf prednost, ked sa v spisovnom jazyku pouZivaju obidve? ZloZenie slo-
venskej slovnej zasoby je dané historickymi podmienkami vyvinu naSho jazyka.
Pokial moZno doslednejSie by sa mala tato zasada uplatiiovat pri terminoch, po-
mentivajicich nové veci a vztahy, ktoré sa len uvadzaji do spisovnej slovnej za-
soby. Celkove spisovny uizus (a tyka sa to v prvom rade slovnej zasoby) v spi-
sovnej slovenéine je menej pevny ako v CeStine. Pomerne kratka literarna tra-
dicia a nepriaznivé podmienky vyvinu naSho spisovného jazyka privodili stav, Ze
vSestrannej$i rozvoj slovnej zasoby sa datuje aZ od r. 1918 a systematické budo-
vanie odbornej terminolégie a% od r. 1945. Casto treba v slovendine tvorit po-
trebny vyraz tam, kde sa feStina mdZe opriet o spisovny lUzus. Zda sa, Ze pre
spisovnu Ge$tinu je Gzus vyznamnejS$im dinitefom ako u nés.

Nové slova sa tvoria podla produktivnych postupov tvorenia slov.'® V odbor-
nych terminolégidch sa okrem toho prizera na $pecifické potreby prisludnej ob-
lasti. I pri aplikovani tejto akiste spriavnej zasady budovanie naSej odbornej ter-
minolégie sa neustile musi vyrovnivat s mnohymi problémami. Do akej miery
vyuzivat Pudovil profesionilnu terminolégiu, ktorej pouZivanie je obmedzené
krajove ? Upustit od celonarodnych slov vtedy, ak by odborné zretele hovorili pre
iné pojmové vyjadrenie ? Napr. Banicky terminologicky slovnik zavadza odborné
terminy jama, chodba miesto doteraz vSeobecne pouzivanych Sachta, $tolnia. Zo
strany najéastejdich pouZivatelov sa ozyvaju kritické hlasy proti novym slovam
v Zeleznitnej terminoldgii, ako lokomotivne depo, marsrutizdcie, ktorymi sa maji
nahradzat uZ zauivané nazvy (vyhrevia, vyprave ucelenjch vlakov). Siroko za-
loZeny systematicky vyskum ludovej terminolégie prinesie pre prislusnt spi-
sovnil terminolégiu mnoho nového materialu i podnetov, ktoré sa pri doterajSom
budovani odborného nézvoslovia nemohli celkom vyuZit.1®

Pre naSe pomery s prizna¢né terminologické synonyma typu: sustruh — to-
dovka, sustrudit — todit, sustruinik — tokdr. Prvy ¢len je prevzaty z C&estiny,
druhy, hoci miestne obmedzeny, sa opiera o I'udovy tzus. Bolo by vari pred¢asné
uz dnes kodifikovat jediny z tjchto terminov.

Nazdivam sa, Ze paléivym miestom pri tvoreni nasej novej odbornej termino-
l6gie je: zaujat spravny postoj k v8eobecne znamym nizvom, ktoré si z hladiska
celej terminologickej stistavy menej vhodné, ale zato beZné v praxi.

Vyznaény tvorivy podiel na rozvijani slovnej zasoby, na prehlbovani vyznamo-
vej stavby slova, na obohacovani Stylistickych prostriedkov nasko spisovného ja-
zyka maja slovenski basnici a spisovatelia. Kratka literarna tradicia a nedosta-
totné spracovanie slovenskej slovnej zésoby maji za nasledok, Ze mie st dost

14 Formuloval ho E. Pauliny, O dneSnom budovani slovnej zdsoby, KZ IX, 1954,
¢&. 33.

15 Porov. tiez J. Horecky, O zdsaddch pre budovanie slovnej zdsoby, K7 IX,
1954, €. 37.

16 M. Rdzusovid-Martdkovda sprivne poukazuje na jednom mieste svojho
¢lanku Prekladatelova priprave (KZ IX, 1954, &. 27, str. 8), Ze sa zbytotne prevzalo
slovo z &estiny tam, kde v 'udovom jazyku jestvuje vhodny doméci vyraz (devdlsil —
kremenica).

217



pevné hranice medzi spisovnou a nespisovnou slovnou zisobou. Rozbor jazykovej
stranky umeleckych diel méZe prispiet, aby sa pri rozvijani stylového rozpitia
jazyka zachovali zdravé proporcie medzi vyluénostou (Gzko miestne zafarbenie)
a nivelizovanim slovnika.

V dnednej dobe sa obohatila i hovorova red o nové vyrazy a spojenia. Cast
z nich sa dostala do spisovného jazyka (nové slovd na -dk, napr. svdzdk, do-
pravdk), niektoré maja stale podfarbenie hovorovosti, priam ZzZargénu. Napr.
nabehnif (na prvy bod programu), naniest (uznesenie, poziadavku), bezfareb-
nym kli%é sa stava nadmerné pouzivanie slovesa vyhodnocovat. Z administrativ-
neho Zargénu je spojenie vyhodit pozvdnky, oznamy (t. j. rozoslat). Takéto ho-
vorové prvky nemaji miesto v oficidlnejdich prejavoch. Treba zdbraziioval, Ze
podobné kli§é zniZuju obsahovu nosnost prejavu a st malo Géinnym presvedcova-
cim prostriedkom.

Z tychto tivah vyplyvajii niektoré praktické zavery: 1. Pri skiimani a ustalo-
van{ spisovnej slovendiny treba sa zamerat na slabé miesta doterajsej kodifikacie.
Je to vyskum a budovanie slovnika najmi v oblastiach terminologickych, vy-
skum a rozvijanie Stylistickych prostriedkov nasho jazyka. Treba vSak prehlbo-
vat poznanie vSetkych planov spisovného jazyka. Velku pozornost venovat vy-
skumu a ustalovaniu spisovnej vyslovnosti. 2. Zhrnutie dosiahnutych vysledkov
v systematickych priruckich (gramatika, Stylistika, slovnik) bude najlepsou
pomocou pre pozdvihnutie kultiry nasho jazyka na Sirokej zdkladni. 3. V nasich
pomeroch treba ziskavat tictu k spisovnému jazyku ako nositelovi narodnej kul-
tary a véZnost jazykovednej préci. (Zastavenie jediného vyskumného jazyko-
vedného Casopisu pre slovensky jazyk, Jazykovedného ¢asopisu, len potvrdzuje,
ako zaostavame v tomto ohlade.)

Z DISKUSIE

Tubomir Durovié:

Pre vyjasnenie terminov systém, norma, kodifikdcia povaZujem za uZito¢né porovnat
pomery Vv jazyku vObec s pomermi v spisovanych jazykoch.

Objektivne zdkonitosti, existujice nezavisle od vdle hovoriacich, t. j. jazykovy sys-
tém, st v kazZdom jazyku, v kaZdom ndre¢i. Pozndvanie tychto zdkonitosti je pred-
metom naSej vedy, jazykovedy. Ale tofo poznédvanie eSte nie je normovanim. MoZno
Studovat nejaky jazyk alebo narecie, moZno o nich pisat &lanky alebo knihy, ale to
v8etko budu iba sttkromné stanoviskd autorov tychto pric.

Normovanie je az dalSia ¢innost, ktord nasleduje po viac alebo menej presnom
poznani systému daného jazyka. Normovanie spoéiva v tom, Ze sa ziskané poznatky
robia zaviznymi pre urc€itd spolo¢nost. Poznavanie jazyka je vec velmi stara: jazyko-
veda existovala uZz u starych Indov, Grékov ap. Oproti tomu normovanie je ovela
mladSie. V dneSnom zmysle slova ho nachiddzame aZ v modernych centralizovanych
Statoch, ked normu vyhlasuji a za Nou stoja autoritativne ustanovizne politické (mi-
nisterstva, poverenictva) alebo kultGirne (akadémie vied). Norma so sebou nutne nesie
sankcionovanie, inak by vlastne normou nebola. Jazykovd norma sa sankcionuje na-
priklad tym, Ze sa jej dodrZiavanie bezvyhradne vyZaduje vo v3etkych verejnych pi-
somnych prejavoch, Ze sa jej poruSovanie hodnoti ako nekultlrnost, ako neticta k ma-
terinskému jazyku; bez ovlddania normy spisovného jazyka nemoZno ziskat vysvedée-
nie zo Ziadnej 8koly a pod.
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Normovanie je zdsah zvonku. To umoZiiuje robit’ v spisovnych jazykoch (len v spi-
sovnych jazykoch!) mnohé umelé zmeny. Tak napriklad $tGrovei vniesli pri tvoreni
spisovnej slovendiny do stredoslovenského ndreéia niektoré dokonca hldskoslovné a
tvaroslovné &rty z inych néredi (koncovky -ého, -ému, dvojhlasku -iu ap.). V Noérsku
sa dnes celkom cie’avedome snaZia postupnymi reformami z dvoch existujtcich spi-
sovnych jazykov urobit jeden, a to tak, Ze kodifikuju ¢im dalej tym viac €rft, spo-
lodnych riksmaalu i landsmaalu, a na druhej strane v kaZdom z tychto jazykov zaka-
zujd viac a viac javov, ktoré ich od seba odd’aluji. Koniec koncov, ked naSe termino-
logické komisie tvoria nové slovd, pouZivanie ktorych je zavizné pre vSetkych nés, je
to tieZ zdsah zvonka.

Tohto vietkého v nespisovnych jazykoch niet: vietky zmeny v nich prebiehaja spon-
tanne, bez uvedomelych zasahov hovoriacich subjektov. Takéto neuvedomelé a spon-
tdnne je v nich i zachovavanie ich systému.

Stojim teda na stanovisku, Ze systém (objektivne zdkonitosti) je v kaZdom jazy-
kovom Utvare. Jazykoveda pozndva tento systém. Na zaklade poznania systému or-
gany moderného §tatu robia niektoré jeho Crty zaviznymi pre vSetky oblasti verej-
ného Zivota. Normou teda rozumiem tie ¢érty spisovného jazyka, ktoré boli autorita-
tivaymi ustanoviziltami uznané za spravne. Norma je vysledkom normovania (kodifi-
kovania). :

Bu

Jozef Ruziéka:

Je potrebné robit rozdiel medzi pojmami norma a systém.

V spisovnom jazyku i v ndre¢i platia objektivne zdkonitosti, ktoré tvoria systém.
Ak jazykovedec odhali vietky zdkonitosti, napr. v nejakom néareé&i, vtedy pozni jeho
systém. DalSou &innostou je formulovanie tychto poznatkov do poucky, ktort by som
radSej nazval pravidlom — nie zdkonom. Jazykovedec teda pozndva zikonitosti a for-
muluje ich v pravidla. Tieto jazykové pravidld nezdvisia od vole Iudi, ale st histo-
ricky dané. Norma naproti tomu zdvisi od toho, kto ju robi, kodifikuje. Ak normu ko-
difikujeme, robime ju zavidznou pre celé spolofenstvo pouZivatelov istého jazyka.

Eugen Pauliny:

Najprv niekolko slov o terminoch: systém — norma — kodifikicia. Prikldham sa
k mienke dr. Horeckého, Ze pojmy jazykovy systém a norma sa dost prekryvaju, ak
chapeme normu v tom poiati, ako sa beZne uddva. Jazykovy systém je systém ab-
straktnych zakonitosti, rovnako tak aj jazykovd norma. Ale jednako pri pojme ja-
zykovy systém vystupuje do popredia prave iba systémovost, kym pri rojme
norma je aj otdzka spolofenskej zaviznosti, trvidcncsti, platnosti, Preto pokladdm
za potrebné a uzitofné rozlisovat tieto dva pojmy. Pojem kodifikdcia, normovanie je
zasa vysledok zdmernej jazykovednej ¢innosti odhalovat systém a normu a presne ich
formulovat. V diskusii sa spominalo, Ze kodifikdcia posobi niekedy spétne na normu.
Tato mySlienku by som cheel podéiarknut, pretoZe je velmi délezitd pre spolofenski
hodnotu lingvistickej normativnej préace.

Tolkoto Gvodom, pretoZe chcem vlastne hovorit o inej veci. V referiate dr. Horec-
kého sa nevyzdvihla dost okolnost — dotkli sa jej akademik Fr. TrdvniCek a doc.
Blanir —, Ze norma a kodifikdcia spisovného jazyka je doleZitd aj povedzme, — poli-
ticky. Stalin uvadza vo svojich statiach, Ze ,,. .. jazyk ako prostriedok styku I'udi v spo-
lonosti sliZi vSetkym triedam spoloénosti a v tomto ohlade prejavuje k triedam urciti
Tahostajnost. Ale ludia, jednotlivé socidlne skupiny, triedy zdaleka nie si k jazyku
Tahostajné‘“.

V triednych spoloenskych formécidch ,,majitelom* spisovného jazyka a jeho kul-
tary je vladnuca trieda. Vliddnaca trieda upravuje a ,mu$truje* spisovny jazyk tak,
aby ¢im najlepSie vyhovoval jej potrebdm. To neznadi, Ze tvori novy jazyk, lez, Ze
z danych moznosti vyberd pre spisovny jazyk to, &o jej najlepSie vyhovuje. Uvedme si
priklad z destiny. Napr. humanistickd Ce$tina vyuZiva v syntaxi vzor latin¢iny. Je to
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deStina feuddlnej spolo¢nosti XVI. a XVII. storoéia, kterd .,,vypulérovanim® d&estiny
podla latinského vzoru signalizovala svoju triednu nadradenost. Cestina v obdobi na-
stupujicej burzoazie vychddza sice z tohto jazyka ako svojho vzoru, a jednako sa
v tomto obdobi (od zadiatku XIX. stor.) celkom spontanne optitaji najcharakteristic-
kejSie znaky humanistickej ¢edtiny — latinizujice maniere. Spisovnéd destina sa de-
mokratizuje, ako to vyhovovalo cielom nastupujicej burZoazie. Ide tu v oboch pripa-
doch o ten isty jazyk s tym istym zdkladnym slovhym fondom, s tym istym grama-
tickym systémom, a jednako sa obe podoby spisovného jazyka od seba liSia. LiSia.sa
v tom, Ze sa inak vyberali, vyuZivali a kodifikovali prostriedky, ktoré boli k dispozicii.

Tento priklad z minulosti je pre nids pou¢ny aj dnes. Pri dneSnej kodifikécii spisov-
ného jazyka musime prizerat na to, aky spisovny jazyk potrebuje naSa dneSnd spo-
lo¢nost. Na rozbor tychto potrieb mal sa ststredit dr. Horecky vo svojom referate.

Spominalo sa tu, Ze tézy PraZského lingvistického kraZku moézZu byt aj dnes vycho-
diskom v otdzkach normy a kodifikdcie. Je rozhodne sprivne, Ze tézy PLK znadili
velky pokrok pri chapani otdzok normy a kodifikacie, ved vychodime z nich podnes.
No z druhej strany je nesporné, Ze analyzov'ali fakty objektivisticky. V tom ich nasle-
dovat nemodZeme. Ak pouZijeme vysledky priac PLK, musime to robit z hladiska stra-
nickeho, t. j. musime pri kodifikacii spisovnej normy hladiet na to, aby sa spisovny
jazyk kodifikoval v intencidch vyvinu a potrieb naSej spolocnosti. A tu sa domnievam,
Ze majdoleZitejSie je dbat o demokratizaciu spisovného jazyka.

Otazky normy a kodifikadcie nie su teda len teoretickymi otdzkami naSej jazyko-
vedy, ale majii vyznam aj pre prax.

Stefan Peciar:

Termin norma sa pouZiva v rozli¢nych vyznamoch. Napriklad sovietski autori
oby&ajne hovoria o norméch (nie o norme) jazyka. Normami rozumeji zakonitosti,
ktoré v jazyku existuju. U nds sa kedysi norma definovala ako ,,sihrn vyrazovych
prostriedkov majacich isté vlastnosti. Casto sa norma stotoZiuje s kodifikdciou.
Niekedy sa stretneme aj u toho istého autora s rozlicnym chapanim pojmu normy.
Napriklad sovietska autorka Istrinovd hovori jednak o normadch jazyka, t. j. o jeho
zékonitostiach, jednak tvrdi, Ze ,norma sa zistuje mierou pouZivania v spolahlivych
pramefioch”, t. j. m4 na mysli vyrazové prostriedky. I nasa diskusia ukazuje, Ze vSetci
nepouzivame termin norma v tom istom vyzname. Niektori diskutujaci st ochotni sto-
toznit normu s kodifikaciou, ini s vnitornymi zdkonitostami jazyka. Po_]em normy
treba nadalej spresfiovat.

Akademik FrantiSek Travnicek:

K demokratizacii jazyka: Kedysi sa chipala demokratizdcia ako priklon spisovného
jazyka k dialektom. Dnes to musime pokladat za nespravne, a to hlavne pre &eStinu.
Coskoro to bude podobne aj v slovendine. Dnes je spisovni slovendina este stdle blizka
dialektom, ale pri predpokladanom prudkom vyvine sa iste od nich vzdiali.

Za demokratizaciu treba dnes pokladat maximAlne vyuZitie vyrazovych schopnosti
jazyka, aby bol ¢o najzrozumitelnejii. MoZe tu ist aj o odstrahovanie cudzich slov,
ktoré nie vSetky jazyku prospievaji, st niekedy balastom. Ale ide hlavne o to, aby
sme odhalovali zdkonitosti jazyka; len tak prispejeme k demokratizécii jazyka.

MoZno povedat, Ze nedostatonym poznanim zdkonitosti sa jazyk vlastne ochudob-
fiuje. Poznanie objektivnych zakonitosti jazyka je vychodiskom normy.

V diskusii sa vyskytol nazor, Ze objektivne zdkonitosti s v spisovnom jazyku a v na-
rediach rovnaké. S tymto ndzorom nesthlasim. Vnitorné zikony spisovného jazyka
nie su rovnaké s vnutornymi zdkonmi néredi. Spisovny jazyk si vytvara svoje osobitné
vnatorné zakony. VSeobecné zdkonitosti sit pre vSetky jazyky spoloéné, ale spisovny
jazyk m& niektoré osobitné zikonitosti.

K otazke Stylistiky: Podla mojej mienky neexistuji Stylistické prostriedky a priori.
Stylistické prostriedky vznikaji vyuZivanim materidlu jazyka pre konkrétny ciel.
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Jazykové prostriedky samotné nie st Stylistické, ak odhliadneme od mniektorych
lexikdlnych prvkov. Stylistickymi sa stavaju neutrilne gramatické prostriedky v kon-
krétnom pouZiti, pri tvorivej praci. V norme nie st Ziadne prostriedky a priori Sty-
listické. Stylistickd funkcia sa s danym prostriedkom len zriedkakedy natrvalo zopne
(napr. pri lexikélnych prostriedkoch).

K tézam s. Peciara: Vznik slovnikovej normy spisovnej slovenéiny nemoZno klast
aZ za r. 1918. To je iba hranica nového obdobia vyvinu slovenského spisovného jazyka.
Slovnikovi norma sa zaina vtedy, ked aj gramazticka. Pravda, obe tieto zloZky spi-
soviiého jazyka sa modZu podla spolofenskych pomerov nerovnomerne vyvijat., Ale
netreba robit’ osobitnd hranicu pre zadiatok normy gramatickej a slovnikovej. Treba
zd6raznit, Ze tu ide o proces. Dneiny stav spisovnej slovendiny po nijakej stranke nie
Jje taky isty ako po r. 1918 a tento je zas iny ako u Stfra.

Stefan Peciar:

Akademik Travni¢ek vyslovil nesihlas s tym, Ze kladiem zaciatok dneSnej spisovnej
normy v oblasti slovnika do neskoriieho obdobia ako zadiatok dnednej spisovnej normy
v oblasti gramatiky, hladskoslovia a pravopisu. Zdé sa mi, Ze akademik Trdvnicek tomu
rozumie tak, akoby som popieral existenciu spisovnej normy v oblasti slovnika pre
celé obdobie spisovnej slovenéiny pred r. 1918. To by viak bolo nedorozumenie. Ja
‘vdbec nepochybujem o tom, Ze hned po vzniku spisovnej slovenéiny jestvovala osobitnd
spisovnad norma aj v oblasti slovnika, i ked treba povedat, Ze to bola norma velmi
mneustdlend. Netvrdim teda, Ze v spisovne] slovendine pred r. 1918 v oblasti slovnika ne-
bolo normy. Vychiddzam vSak zo zndmej tézy sovietskej jazykovedy, Ze sa jednotlivé
zloZky jazyka vyvijaji nerovnomerne. Tdto téza ma priviedla k otazke, ¢i je odovod-
nené klist zadiatok dnednej lexikdlnej normy spisovnej slovenéiny do toho istého
obdobia ako zaliatok dnesnej gramatickej normy. O gramatickej norme dne3nej spi-
sovnej slovenciny mozZno totiz tvrdit, Ze je v podstate zhodn4d so Stdrovskou normou,
kym o slovniku to tvrdit nemoZno.

Jén Oravec:

1. S. Dolezel v referate tvrdil, Ze vyvin spisovného jazyka je vidy (nutne) progre-
sivny. Takto priamodiaro hovorit nemozZno. Treba prizerat aj na spojenie jazyka s de-
Jjinami jeho nositela. NemozZno napr. povedat, Ze eitina po Bielej hore je proti pred-
.chédzajicemu stavu pokrokom. Akad. Travni¢ek tu uviedol, Ze bola v takom tpadku,
Ze mnohi ¢eski obrodenci sa ju museli z knih uéit. Vyvin, i ked vcelku stiipa, ide nie
priamodiaro, ale vinovite: ako sa menia Zivotné podmienky nositela, tak postupuje aj
vyvoj jazyka. Ak si podmienky nositela zlé, upadava aj spisovny jazyk. Jednotlivé
kratSie-dlh&ie obdobia vo vyvoji jazyka moéZu byt aj celkom Upadkové. Celkovl pro-
gresivnost jazykového vyvoja jasne vidime len z dlhodobej perspektivy. Len z tohto
hradiska vieme bezpe&ne posudit, ktoré vyvojové obdobia znamenali pokrok a ktoré
“upadok.

2. K bolkaniu. Vyvody s. DoleZela treba z logickej strdnky pokladat za spriavne. Nie
je v8ak celkom spravne vychodisko, z ktorého éerpd svoj materidl. V. Uhlar vo svo-
jom &lanku problém bolkania zveliGuje. S bolkarim nemaji taZkosti ti, ktori pouZi-
vaji spisovny jazyk vedome, ani ti, ktori vravia len nareéim. V nareéiach je stav taky,
.Ze na celom tzemi Slovenska sa pouziva plurdl slovesa (teda typ vy ste boli), v stre-
doslovenskych nire&iach i plural prisudkového a doplnkového adjektiva (typ mamicka,
-otvorili ste si samy). V mnohych nirediach (aj u spisovatelov) pouZiva sa plural nielen
pri priamom vykani, ale aj v nepriamej reéi, ked sa hovori o osobach, ktorym obycajne
vykame, napr. mamicka véera prali, stary otec uZ umreli atd. Teda pouZivanie pluralu
pri vykani sa opiera o vniitorné zdkonitosti slovendiny, i ked spisovny jazyk nejde tak
-daleko ako nareia. Typ vykania ,kde ste bol (bola)‘ je naozaj netstrojny. V sloven-
€ine totiz I-ové pricastie vyclenilo sa uz davno zo systému pri¢asti a stalo sa oznamo-
vacim spdésobom minulého ¢asu (pravda, spolu s pomocnym slovesom), nemusi a ne-
.amobze sa teda pri vykani v mnoZnom ¢&isle zhodovat s rodom oslovenej osoby, tak ako
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sa nezhoduje oznamovaci spésob pritomného €asu. Ako pri vykani v pritomnom d&ase
pouZivame len plurdl (pre vSetky rody rovnaky, napr. mamicka, kde ste? strycko,
pod'te!), tak aj v minulom ¢&ase pouZivame len pluril, rodove tieZ nerozliSeny, lebo ro-
dové pripony tu uz davno splynuli v jedinG priponu -li, hoci pravopisne sa tu dva rody
rozliSovali od poslednej pravopisnej tpravy.

Byvalé I-ové pricastie dnes uZ funkciou nie je pri¢astim. Vidno to z toho, Ze neméze
byt priviastkom ako iné pricastia. Napr. v spojeniach robiaci ¢lovek, narobivdi sa ¢&lo-
vek sU pricastia jasnymi privlastkami, ale v spojeni robil ¢lovek nik nebude hladat
privlastok, lebo kazdy toto spojenie pokladéd za vetu (vetny sklad): slovo robil tu'ma
funkciu prisudku, a nie privlastku k podstatnému menu. Pre tito pri¢inu zanikli v plu-
rali tohto tvaru tvarové rozdiely, ktorymi sa rozliSovali rody. S tym stvisi aj zanik
adjektiv s priponou -ly.

3. V diskusii sa vyskytla mienka, Ze nérefie nema normy. Myslim, Ze to nemoZno
tvrdit. Spisovny jazyk je normovany umele, zémerne, nireia sii normované Zivelne.
Aj prof. Horalek v prispevku K problematice déjin spis. jazyka (v sborniku Studie a
prace linguistické, Praha 1954, str. 369) tvrdi, Ze nie je sprdvne pokladat spisovny
jazyk za normovanej3i neZ nérecia, aspoil nie pre tie oblasti, kde sa narelia doteraz
pevne uchovali, ako je to v slovenskych néreéiach. Normu spisovného jazyka méme
pomerne presne zachytend na pisme, a predsa v spisovnych prejavoch sa tieZ vysky-
tuje viac pripadov nedodrfZzania normy. NajlepSie ju zachovavaja najvzdelanejSie vrstvy
spolo€nosti. Naproti tomu v nareéiach aj u celkom primitivnych rudi sa chyby takmer
nevyskytuja. Hlavnd pri¢ina tohto stavu je v tom, Ze nareéie je itvar obmedzeny nielen
miestne (pouZiva sa len na malom Uzemi), §tylove (miniméalna $tylova rozvrstvenost),
ale aj rozsahove, t. j. Ze nareie obsahuje omnoho mensi pofet pomenovacich jednotiek
a gramatickych pravidiel nez spisovny jazyk, moZno si ho teda lah3ie osvojit nez
mnoZstvo spisovnych prostriedkov. V narecgiach je viac automatizovanej zotrvacnosti.
Pouzivanie spisovného jazyka sa neopiera o celkom zautomatizované ndvyky, systé-
movs Vvidzba jednotlivych zloZiek spisovného jazyka nie je taka jednoliata ako v né-
reci. Morfologické dublety sa vyskytuju sice aj v ndrediach, ale v miere pomerne malej
v porovnani so spisovnym jazykom.

Lubomir DoleZel:

S. Oravec citovanim Horélkovho ¢lanku neprispel k objasneniu otdzky, lebo profe-
sor Horilek zamiefia povahu normy s otédzkou jej ovladdania.

24T

Richard Schnek:

1. V diskusii sa €asto spominali pojmy systém, norma, kodifikdcia celkom samo-
statne, oddelene, a to v tom zmysle, ako by tvorili sistavu postavenu do nejakého troj-
uholnika. Aj ked sa tu nemozno zaobist bez vSetkych troch pojmov, som toho nézoru,
Ze tu ide v podstate o dva protiklady, o dva protipély, do ktorych treba postavit vSetky
tri pojmy. Na jednej strane je to stav jazyka, aky je, na druhej strane je zachytenie
tohto stavu, pri ktorom sa prejavuju tendencie, zdsahy zo strany spoloénosti, ktora sa
usiluje o Gpravu, prispdsobenie spisovného jazyka vlastnym potrebdm.

Podla toho moZno pojmy systém, norma a kodifikdcia zaradit takto: na jednu
stranu systém jazyka, k nemu normu ako uvedomovanie tohto systému, jeho pozna-
vanie a Zivelnu zavdznost voéi jeho Struktiire, a na druhii stranu kodifikdciu usp3so-
benu zisahmi zo strany spolo¢nosti (kodifikdtorov).

Tieto dva protiklady bolo treba v prispevkoch a v diskusii vyzdvihnat a zdéraznit..

2. Pri vymedzovani obsahu pojmu kodifikdcia nebolo pocut dva podstatné prvky:
I. vedomy ziasah do systému jazyka, t. j. td Gprava, ktord vykazuje rozdiel medzi
kodifikovanym a zivym (nekodifikovanym, neupravenym) jazykom, a IIL. uréitd vol-
nost (arbitrérnost v istom mensSom, vymedzenom ramei) vo formulovani kodifikécie,
t. j. urc¢ita volnost vo vybere prvkov pre stistavu tej kodifikdcie. Pritom, prirodzene,
nezabudame na fakt, Ze vyber prvkov pre sustavu istej kodifikdcie je usmeriovany
systémom jazyka a Ze ni¢ nemozno v jazyku kodifikovat, ¢o by bolo v rozpore s jeho
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systémom. No na druhej strane treba zas pripustit aj ten fakt, Ze i pri v8etkej zaviz-

nosti kodifikdcie voli systému jazyka vyber prvkov pre ststavu kodifikdcie nemusi

et odirre jednoznadny a moéZe poskytovat urdity tzky ramec niekolkych moZnosti
svojho uskutoc¢nenia. (Hattala s HodZom mohli v rameci systému slovenského jazyka
uplatnit viac alebo menej prvkov vo svojej kodifikacii). Z toho vyplyva poznatok, Ze
kodifikacia v rdmci zdviznosti voéi systému jazyka moéze byt lepsSia alebo horsia, no
iv jednom i v druhom pripade ostdva platnou a zavidznou pre spoloénost v jej pisom-
nych prejavoch,

Ze tu naozaj ide o isti moZnost a volnost vo vybere prvkov pre stistavu kodifikicie,
o tom naostatok svedé€ia Siroké rozpory okolo ndvrhov kaZdej kodifikacie, priCom treba
konstatovat, Ze vSetky tie navrhy pre kodifikdciu sa pohybovali v rdmci zadviznosti
voéi systému jazyka.

Kugen Pauliny:

Nestihlasim s ndzorom s. Schneka v otdzke kodifikacie. Kodifikdcia sa vyznaduje
prave tym, Ze vystihuje systém Zivého jazyka. Aj vyber prvkov pre kodifikdciu musi
byt uvdZeny. Keby nezapadli do systému jazyka, samy by sa vyludili, neboli by Zi-
votné. Termin arbitrérnost, ktory pouZil s. Schnek, by mohol mylit, nie je dost vhodny.

M

Stefan Peciar: .

V diskusii sa vyskytol nizor, Ze kodifikdcia normy je v podstate ,arbitrérii‘.
Kodifikdcia normy nemdZe byt arbitrérna &iZe I'ubovolna. Mbze vSak byt dobri alebo
zl4, lepSia alebo horSia. Kodifikacia normy je iba vtedy spravna, ked spravne vystihuje
stasny stav jazyka. To vylu¢uje I'ubovolnost kodifikacie. Kodifikator sa nemdzZe Yu-
bovolne rozhodniut pre jednu alebo druht kodifikdciu. Napriklad pdvodné Starovska
kodifikdcia sa neujala, bolo ju treba upravit, lebo v jednotlivostiach nevyhovovala. Ko-
difikdtor musi vystihnut prave to, o je v jazyku Zivé, a z tohto hladiska hodnotit, &o
je sprdvne a Co nespravne.

Jozef Ruziéka:

Prof. Pauliny vidi rozdiel medzi systémom a normou v-tom, Ze systém a norma sa
prekryvaji, ale nekryju. Pri takomto chépani by vSak vypadla z jazyka slovni z4-
soba. Preto slovu systém treba dat int naplii a pre normu ponechat definiciu, Ze je
sithrnom odkrytych zakonitosti. Zav#zné pisomné zachytenie tychto zakonitosti pre
potreby spolo¢nosti, by sa malo volat kodifikdciou. Z toho tiez vyplyva, Ze st potrebné
tri pojmy: systém, norma, kodifikicia. Potom hy sme v8ak podla tohto nemali hovorit
v nare¢i o norme, lez o systéme.

Simon Ondrus§:

O norme sa hovori iba pri spolodenskych javoch. Spisovny jazyk i nareéie st spolo-
Censké javy. VSetky socidlne javy maji normativnu povahu. To je vieobecne zname. Spi-
sovny jazyk i néirefie méa teda svoju normu. Normou v jazykn rozumiem zidkonitosti,
vlastné danému spisovnému jazyku alebo ndrediu a zavizné pre nositelov daného
jazyka. Norma v jazyku je teda zdviznost jazykového systému pre jeho pouZivatelov.
Keby sme normu chépali iba ako siistavu zakonitosti jazyka, ststavu jeho pravidiel,
ako to navrhuje docent RuZi¢ka, v takom pripade by bol termin norma vlastne zby-
togny, pretoZe by bol synonymny s terminom systém, ststava jazyka.

Za Specificky rozdiel medzi pojmami norma jazyka a systém jazyka pokladdm
prive moment zdviznosti. Pri pojme norma ide o zdoéraznenie zaviznosti jazykového
systému pre nositelov daného jazyka, kym pri pojme systém jazyka ide o stthrn jeho
zédkonitosti a ich konkrétneho prejavu bez ohladu na zaviznost alebo nezdviznost vo
vztahu k nositelom jazyka.

Rozdiel medzi normou néreéia a normou spisovného jazyka je v rozdielnej povahe
ich zdviznosti. Zavdznost nédredia &i%e naretovd norma je pre prislusnikov nositelov
nérecia dand Zivelne, prirodzene, ,sama od seba‘. Preto i vyvoj naredovej normy je
Zivelny, prirodzeny, neusmerfiovany vonkaj$imi zasahmi. Naproti tomu zaviznost
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spisovného jazyka, norma spisovného jazyka pre prisludnikov nidroda je dan4 oficidlne,
spolotensky kanonizovane. Vyvin normy spisovného jazyka nie je Zivelny, ,,prirodzeny*,
ale je zamerne, oficidlne usmerfiovany, upravovany. Toto zamerné kanonizovanie a
vyvinové usmernenie normy spisovného jazyka je kodifikidciou spisovnej normy.

Né&zor, Ze norma jazyka a poznanie siistavy jazyka je jedno a to isté, ma nedostatky
z hladiska gnozeolégie. Sustava jazyka je objektivne existujiicou skuto¢nostou, pozna-
nie tejto ststavy je subjektivhym odrazom tejto objektivnej skutoénosti. Poznanie
stustavy jazyka, poznanie normy spisovného jazyka alebo nirecia sa moéZe aproxima-
tivne pribliZovat objektivne existujlicemu systému jazyka, norme jazyka, ale nemusi
sa s fiou zhodovat. To zaleZi na stupni a dokonalosti vedeckého poznania.

Spdjanie poznania a normy, ktoré zddéraziuje akademik Travnicek, je v8ak veI'mi do-
lezité z hladiska metodického. Ide o to, aby normovanie spisovného jazyka, kodifi-
kéacia normy spisovného jazyka vychadzala vidy z dokonalého poznania sustavy ja-
zyka, aby sa o toto dokonalé poznanie opierala.

Tubomir Durovié:

Sthlasim s OndruSom v tom, Ze naredia i spis. jazyk st spolofenské javy, ale treba
rozliSovat (v nareéiach, v jazykoch nespisovnych) tlak, ktory je Zivelny, a normova-
nost, zdviznost spisovného jazyka, ktord vychidza z nejakej autority. Treba zddéraznit,
Ze poznivanie systému nie je normovanie. Preto hovorime o uviddzani normy do Zivota,
lebo ju musime nejako uzdkonit. Prvé je teda vedecké poznanie jazyka, ktoré eSte ne-
znameni normovanie, Normovanie nasleduje aZ po fom.

Zaver Jana Horeckého:

Sidr. Peciar nepresne zhrnul mdj nazor, akoby som normu stotoZioval so spisov-
nym jazykom. Zdéraznil som len to, Ze jazykova norma v pofiati akad. Havranka je
vlastne to isté Co spisovny jazyk. Suhlasit moZno s definiciou s. DoleZela, Ze norma je
sthrn objektivne jestvujicich synchrénnych zikonitosti. Je to v podstate to isté, ¢o
som zdéraznil ja, ked som povedal, Ze norma je vSeobecné pravidlo, podla ktorého sa
sprava kazdy, kto chce sprdvne pouzivat spisovny jazyk.

Nesuhlasim so s. RuZi¢kom, ked hovori, Ze norma je stthrn pravidiel, ktoré jazyko-
vedec formuluje na zidklade odkryvania zdkonitosti. To by znamenalo, Ze norma nejest-
vuje v takych jazykoch, prip. i ndreéiach, ktoré eSte jazykovedci ne$tudovali. Tak isto
sa ned4 suhlasit s mienkou s. Duroviéa, Ze norma sa do spisovného jazyka vnasa.
VnaSa sa iba kodifikacia.

S poznidmkami s. Paulinyho suhlasim. RozS$irujd, resp. dopliuji méj referat. Za
spravne pokladidm i pozndmky s. DoleZela o vyvoji normy.

EUGEN JONA

NORMA SPISOVNEHO JAZYKA A LUDOVE NARECIA

L

Ked chceme skiimat pomer spisovného jazyka a Tudovych nireéf na sloven-
skom materiili, na pripade slovendéiny, musime rozliSovat dobu konstituovania
spisovného jazyka, obdobia d'alSieho jeho vyvinu a jeho rozvoj v silasnej dobe.
V kaZdom z tychto obdobi pomer spisovnej slovendéiny k I'udovym narediam je
iny. Treba dalej rozliSovat jednotlivé S$tyly jazyka, pretoze hovorovy §tyl a
ostatné, pisané $tyly spisovného jazyka st vZdy inak$im spdsobom zavislé od
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Tudovych naredi. Koneéne iny je pomer spisovného jazyka a néreéi v zvukovom
plane, iny v gramatickej stavbe a iny v slovnej zasobe. Spisovny jazyk a I'udové
nareéia su v zloZitych vzajomnych vztahoch, ktoré s podmienené na jednej
strane hospodarsko-politickymi a kultirnymi pomermi prislusnikov naroda, no-
sitel'ov spisovného jazyka a nositefov naredi, a na druhej strane Struktarou
samého jazyka, jednotlivych jeho planov a $tylov. Stidium pomeru normy spi-
sovného jazyka a Pudovych naredi u nas neslo doteraz ani do hibky, ani do 8irky.
V odbornej literatire slovenskej i deskej existuja préace, ktor? si v§8imaju pomer
Sturovskej slovenéiny k stredoslovenskym nareéiam, napr. k liptovskému!® alebo
zvolenskému®. V subornych pricach urcoval sa narefovy zaklad® spisovnej slo-
venéiny. Aj o vyuZiti niredia v umeleckej literatiure je niekolko prac v feskej?
a slovenskej® odbornej literattGre. Teoreticky zaujimavi a vyznamna je otazka,
ako sa nareéovy zaklad vybera a prispésobuje pri zakladani a ustalovani spisov-
ného jazyka. Pre kultru jazyka je dolezité riesit pomer nareéi a normy spisov-
ného jazyka v d'alSom jeho rozvoji, ale najmi v pritomnosti. Ide o moznosti obo-
hacovania spisovného jazyka narefovymi prostriedkami, o spravnu mieru a
o cesty tohto obohacovania. Vyznam nareéi pre d’alSie formovanie spisovného ja-
zyka u niektorych lingvistov a literatov, ba aj v SirSej verejnosti sa totiz niekedy
precenuje, niekedy podcenuje.

StarSia jazykoveda nevedela dobre rozli§it pojem jazyka a narecia, pretoze
jazyk nehodnotila z hladiska jeho Gloh v spoloénosti. Zname je skeptické stano-
visko J. Zubatého v tejto veci, ked mal odpovedat na otazku, aky je pomer medzi
éeStinou a slovendinou.® Marxistickd jazykoveda po uverejneni prispevkov J. V,
Stalina o jazykovede™ ma tu jasné stanovisko: jazyk slazi vidy celej spo-
loénosti (rodu, kmefiu, narodnosti, narodu), naredie len &asti spolo¢nosti. Proti-
klad joryk — dialekt (narefie) v pravom zmysle slova vznikol aZ vtedy, ked po
rozklade rodovej ststavy vznikli svizy kmefiov. V tom obdobi vznikli spolo&né
jazyky svizov pribuznych kmehov; ich nirecové élenenie odraZalo staré dlene-

1 Jan Stanislav, Pozndmky o pomere jazyka Stirovej ,,Nduwky redi slovenskej
a liptovského ndrecdia. Slovenskd miscellanea. Bratislava, 1931. Autor tu cituje mienku
J. Palkovi¢a, J. Kolldra, S. Chalupku, J. V1¢ka a i. o liptovskom charaktere Sturovej
kodifikicie spis. slovenéiny a uvddza ich na pravi mieru.

2 Vaclav Vondrak, Vyvoj soucdasného spisovného deského jazyka. Brno 1926,
str. 73: ,Martin Hattala uvedl pak do literatury nafeéi nové (ve své ,,Grammatica
linguae slovenicae“ 1850 a v ,Kratké mluvnici slovenské‘ 1852), totiZ zvolenské
od té doby je ,zvolenstina‘“ zidkladem spisovné slovenstiny“. V. Vondrdk tato svoju
mienku nijako neoddévodnil.

3 Vaclav VaZny, Spisovny jazyk slovensky. Ceskoslovenskd vlastivéda. Rada IL
Spisovny jazyk Cesky a slovensky. Praha 1936. Str. 145—215. Kapitolka , Dialekticky
z4klad spisovné slovenstiny‘“ je na str. 207—S8,

4 Naostatok o veci piSe J. B&1i&, K otdzce poufivini ndiedi v literatuie. Studie
a price linguistické I, Praha 1954, str. 510—528. Uv4dza tam stariiu i novsiu litera-
tiru predmetu, najmé prace B. Havranka.

5 Eugen Pauliny, Dve kapitoly o spisovnom jazyku a ndredi. Bratislava 1946.
Porov. i €ldnky uvadzané dalej pri jednotlivych spisovateloch (tu str. 229).

6 J Zubaty, Slovendina a deStina. Sbornik Matice slovenskej I, 19221923,
34—-39.

7J.V.Stalin, Marksizm i voprosy jazykoznanija. Moskva 1950. — O néreéiach
porov. mnohé price R. I. Avanesova (napr. Izvestija AN SSSR, 1950, zv. IX,
zo8it 3, str. 161n.).
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nie svizov na kmene. V dobe rozkladu rodového zriadenia a prechodu k triednej
spolodnosti spolu s prichodom majetkovej nerovnosti kmefiové delenie sa na-
hridza delenim teritoridlnym. Tieto zmeny suvisia, pravdaZe, s pevnejSim usade-
nim obyvatelstva. Tak i kmefové dialekty nahriadzaji sa teritorialnymi dialektmi.
Zo svizov pribuznych kmefov zjednotenim niekolkych takych svizov tvorili sa
narodnosti a z ich jazykov spoloéné jazyky narodnosti. Narodnostou sa tu ro-
zumie historicka kategéria z konca obdobia otrokarskeho a z epochy feudalizmu.
Jednotlivé znaky, ktoré podla J. V. Stalina vyznacuji narod v obdobi kapitaliz-
mu, s tu eSte menej vyrazné, spoloenstvo je volnejsie.

Epocha feudalizmu, ako je zname, vyznauje sa utvaranim feudalnych krajin
a panstiev. V primitivnom hospodarstve a za nepatrnej vyroby tovarov jednotlivé
krajiny alebo panstvi sa vyvijaji rozdielne. Spojenia medzi nimi obyc¢ajne boli
slabé a nahodné, nebolo zjednocovacich tendencii. Takto vznikla nareova roz-
drobenost na jednej strane a unifikicia rozlicnych dialektov v rameci jedného
panstva, alebo krajiny na druhej strane. Na flizemi dneSného Slovenska vznikli
tri vel'ké narefové skupiny: zapadni, strednd a vychodni. Ale pri vSetkej na-
redovej rozdrobenosti existovalo vedomic “jazykového spolodenstva danej narod-
nosti, zalozené na zdedenej spolocnej gramatickej stavbe a zakladnom slovnom
fonde, kym zvukov4 strinka a ostatni slovni zisoba sa lisili.

Ked sa v dalSom vyvine utvaraju riSe s centralnou vladou, ked rastl mesta,
posiliiuje sa obchod a utvira sa spoloény trh, aj Gloha jazyka stiva sa zlozitej-
Sou: tvori sa administrativny jazyk, vznik4 literatira a s fiou spisovny jazyk.
Za nepriaznivych hospodarskych a politickych podmienok vo feudidlnom Uhorsku
spisovnym jazykom vznikajlicej slovenskej narodnosti stala sa kultivovana ce$-
tina. Tak vznikd protiklad medzi spisovnym jazykom, zvécéSa pisanym, a hovore-
nym jazykom pouZivanym v ustnych prejavoch (zriedka zachytenym i pisomne
vo vypovediach svedkov ap.). AZ s rozvojom kapitalizmu aj u nas slovenska
narodnost sa upeviiuje v slovensky narod. Spolu s tymto vyvinom deji sa pokusy
o utvorenie osobitného spisovného jazyka slovenského na vychode (u slovenskych
kalvinov) i na zapade (Bernolik a jeho predchodcovia), a%Z v polovici 19. sto-
rocia ustélil sa celonirodny spisovny jazyk slovensky na zéklade stredosloven-
skych naredi.

Liudové naredia méZu sa teda stat zdkladom nirodnych jazykov, ako sa to aj
u nas stalo. Ked sa niektoré z nareéi stane zakladom celonirodného jazyka,
ostatné narecia prislu$ného celku stracaji postupne svoju svojbytnost, vlievaji
sa do tohto jazyka a miznd v nom. Tento proces sa u nas dial velmi pomaly, len
po prvej svetovej vojne sa zrychlil a dnes sa este va¢8mi zrychluje. Norma spi-
sovného jazyka, t. j. sistava prostriedkov, ktoré sa v danej dobe obvykle a za-
vizne pouZivaju, tvori sa a ustaluje na ziklade normy lIudovych naredi. Kym
nareéia celkom nezaniknid, ustaviéne obohacuji spisovny jazyk, ale i narasaja
platni normu, takZe ich vplyv vedie k zmene parcidlnych noriem a tym i celkovej
normy.

II.

Ako iné spolofenské javy i normu spisovného jazyka treba chipat a hodnotit
historicky. Pri vzniku spisovnej slovendiny jej norma sa utvarala inak u Berno-
laka (a pred nim u J. I, Bajzu), inak u Stira. Anton Bernolak vzal za zi-
klad spisovnej normy jazykovy tzus trnavskych vzdelancov hovorenej i pisanej
rei s niektorymi prvkami stredoslovenskymi. Svojim dielom len zavfsil dlhy
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“

jazykovy vyvin v zapadoslovenskom kultirnom prostredi.“ Presne rozliSoval
najmi z formalnej stranky, prostriedky néarecové (udové)?® a spisovné. Ako sa
v spisovnej praxi bernolikovcov dodrziavali Bernolikom formulované pravidla,
treba este skimat, Skutocnost, Ze sa bernolaétina nestala celonarodnym jazykom
Slovakov, vysvetloval J. Stanislav!® predovietkym tym, Ze Bernolak uzéiko-
nil za spisovny jazyk okrajové narcéie, ktoré sa nepocitovalo ako ,,éiry* dialekt:
Cirym dialektom treba rozumiet &isté a pekné naredie, za aké sa po M. Bélovi
pokladala stredna slovendina.!* Délezitej&ia bola akiste pri¢ina, ktort J. Stanislav
uvadza na druhom mieste, Ze Trnava nebola alebo prestala byt moenym kultar+
nym strediskom, Na rozhrani XVIII. a XIX. storodia neboli u nas eSte hospo-
darske, politické a kultirne podmienky na to, aby :fa bernoliftina stala celona-
rodnym spisovnym jazykom. Takéto podmienky boli priaznivejsie v poloviei XIX.
storocia, ked sturovei na uskutofiiovanie svojho nového narodného programu
potrebovali ako Géinny prostriedok novy spisovny jazyk (v novinich a casoplsoch
v krasneJ literatire, v spolkoch atd.).

L. Str so svojimi spolupracovnikmi nepovysil na spisovny jazyk konkretne
stredoslovenské narecie hornotrenéianske alebo liptovské ap., ale stredoslovensky
dialekt bez zvlastnosti fisto miestnych. Tento dialekt pouzivali aj do tych dias
vzdelanci v Zivote ,,obecnom®, v Zivote domécom, teraz iSlo o to ,,hovorit k ludu
nasSmu. .. aj v pospolitom a vi$Som Zivote nareéim na$im, milou nasSou Sloventi-
nou.“!? Stur bol presvedéeny, Ze ,na celom Slovensku je len jedno skutoénuo
narecja, lez po rozliénich krajach rozliétie popremjefianuo a pozohibuvanuo...
jednota tohoto narecéja dobre sa vidi i z najvjacej foriem Slovenéifie vlastnich,
od inSich susednich Slovanskich néreéi odchodnich, i zo slov ktorje vSetkje roz-
liénoreéja prebehuji a vSetkje v jedno klbko, v Slovendinu, sa spletaja.“® L.
Star kodifikoval takto vo svojej Nauke re¢i slovenskej (1846) stredoslovensky
interdialekt, teda predovSetkym hovorova reé¢ ludi stredného Slovenska, ktori
vo svojich pisomnych a vobec verejnych prejavoch dovtedy pouZivali spisovni
éestinu. Nakolko sa uZ pri prvej kodifikacii Sttrovskej slovendiny uplataila red
ustnej 'udovej slovesnosti, zachytena v obrodenskych vydaniach nirodnych piesni
(Kollarovych a i.) a v rukopisnych zbierkach Fudovych rozpravok, bude treba este
skimat. Celkove gramatick i lexikdlna norma spisovnej slovendiny v Stirovej
dobe formovala sa i v spisovatelskej praxi zo zdrojov stredoslovensk’ch nareci
u spisovatelov, ako bol S. Chalupka, A. Sladkovié, Janko Kral, J.
Kalindéiak ai UM. M. HodZu pri formovani normy gpisovnej slovenéiny
posobila okrem jeho rodného turéianskeho nareéia (napr. dlhé monoftongické é
v pripadoch té pekné Zeny...) tradicia spisovnej &eltiny, u M. Hattalu
v niektorych prvkoch tradicia bernoladtiny. Kodifikacia normy v rokoch sty-

8 Porov. Jan Stanislav, K jazykovednému dielu Antona Bernoldka. Bratislava
1941,

9 Porov. Anton Bernoldk, Slovdir slovenski desko-latinsico-fiemecko-uherski I.
Budin 1825, str. XV: ,vulgare, i. e. culinare et barbarum vocabulum®. :

10 C, d. str. 9.

11 Vyskytol sa, pravda, aj iny nahlad, napr. u J. Palkovica, ktory z hl'a.dlska.
stiipenca spis. CeStiny za vzorné naredie pokladal skalické na zapadnom Slovensku
(porov. J. V1&ek, Dejiny literatiry slovenskej. IIL. vyd. 1933, 119—120).

12 Porov. L. §tar, Ndredja Slovenskuo alebo potreba pisanija v tomto ndredi, 1846,
str. 6 a Nauka reci slovenskej, 1846, str. VII.

13 I, Star, Naukae redi slovenskej, 1846, str. IX.
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ridsiatych a piAtdesiatych podliehala rozliénym vplyvom kultarno-politickym. Jed-
notlivé narecia pri dalSom formovani gramatickej normy nemali znac¢nejsiu tlohu.
Naopak, spisovna slovendina reformou hodZovsko-hattalovskou dostala niektoré
érty, ktoré ju odlisili od jednotlivych stredoslovenskych nareéi. — Pravda, v ob-
lasti lexikalnej, frazeologickej a Ciastoéne i syntaktickej spisovatelia obohacovali
spisovny jazyk prvkami vlastného néreéia. Pri ustalovani normy spisovného ja-
zyka slovenského za zaklad nevzalo sa priamo nareéie nielen u Bernolaka, ktory
sa oprel o spisovny tzus trnavsky, ale ani u Stara, ktory sa opieral o stredo-
slovenskd hovorovh re¢, ktord existovala popri spisovnej Cestine.

oL

Pomer normy spisovného jazyka a narec¢i osobitnym spdsobom chapal a vy-
kladal na zaéiatku XX. storoéia Samo Czambel. Vo svojich normativnych pri-
ruckich a Studiach' spisovny jazyk slovensky kodifikoval podla skutoéného fizu
slovenskych spisovatelov, zdbraziioval spisovné tvary proti narefovym, hoci pri
rozhodovani o niektorych vizbach a slovich oporou mu bola od zaéiatku Fudova
reé. V inych svojich pracach, najmi v knihe Slovdci a ich re¢ (1903)*°, hlasal
potrebu dékladného preskiumania Iudovej redi. Takym skiimanim sa malo do-
kazat, Ze slovendina patrila pdvodne k juhoslovanskym jazykom, Ze sa slovencina
za 500 rokov, v ktorych spisovaym jazykom Slovakov bola ¢estina, ustaviéne po-
destovala, Ze Slovéci st samostatnym etnickym celkom. Preskimanim Tudovej
reci odkryli by sa jej lexikalne i gramatické ,,svojstva, a spisovna rec¢ Slovikov,
zreformovani na ich zaklade, vratend by bola svojmu uréeniu*. To je znima
juhoslovanska teéria Czamblova o p6vode slovendiny, ktora v slavistickej kritike
neobstala. Czambel za svoju najddleZitejSiu Zivotna tlohu pokladal prestudovat
slovenské naredia. Podarilo sa mu to len ¢iastoéne: prestudoval vychodoslovenské
narecia;'® narecové texty z inych oblasti ostali v rukopise. Spisovny jazyk za-
myslanym spOsobom nereformoval, pretoZze by taka radikilna zmena spisovného
jazyka ani nebola dobre mozna. Akiste tu na Czambla pdsobil priklad obnovy spi-
sovného jazyka u Madarov (nyelviijitis). Dediémi Czamblovych teérii a snih
boli v tridsiatych rokoch tohto storocia puristi.

Na spisovni prax Czamblove tedrie nemali priamy vplyv. Slovenski realisticki
spisovatelia koncom XIX. a zafiatkom XX. storocia hojne nadieraju do slovnej
zasoby, frazeologie a skladby ludovej re¢i (Hviezdoslav, Kukuéin, Tajovsky a i.),
takZe sa do spisovnej slovendiny touto cestou dostavaji i niredové prvky, ale
skor Zivelne ako programove. Len vynimocéne niektori spisovatelia pouZivaju na-
reCové hlasky a tvary v priamych reiach hrdinov z I'udu, napr. z No-—-ohradu E.
M. Soltésoval a Timraval® v prvych svojich pracach. Po prvej svetovej vojne

4 Slovensky pravopis, Budapest 1890; Rukovdt spisovnej redi slovemskej, Martin
1902 a i.

15 Dr. Samo Czambel, Slovdci a ich re¢, BudapeSt 1903. Hlavné tézy su na str.
236. Porov. i brozuru A cseh-t6t nemzetegység multja, jelene és jovdje, 1902.

16 Porov. jeho knihu Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Mar-
tin 1906.

17 Porov. poviedku V ¢diernickej $kole v ,,Sobranych spisoch Eleny Mar6thy Solté-
sovej“ I, 2, vyd. 1927, 5n. Na str. 16 m4 tato spravnu poznamku pod éiarou o hlasko-
slovnych javoch novohradského néreéia: ,Novohradsky vrchovsky Iud v svojej mluve
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vyuziva Zuzka Zgurifka tvrdé naredie myjavské na charakteristiku hrdi-
nov, najmi ich razovitého humoru.1®

Nasa jazykoveda po r. 1918 na jednej strane Studovala slovenské nirecia pres-
nou jazykovozemepisnou metdédou,2’ ale bez zretela na celonirodny jazyk, na
druhej strane normativne prace o spisovnej slovenéine nevsimali si spociatku po-
mer spisovnej slovenéiny k stredoslovenskym narefiam (J. Damborsky
vo svojich Skolskych gramatikich), neskorSie slovenski’ puristi, zdruZeni po r.
1933 okolo Casopisu Slovenskd reé, podla prikladu Czamblovho cheeli ustaviéne
opravovat, reformovat spisovni slovendéinu na zaklade ludovych néreél. Krité-
riom spravnosti slov spisovného jazyka ¢asto bol ich vyskyt v slovenskych na-
reciach, Pritom niektori precefiovali svoje rodné narecia (A. Janosik banovské,
J. Mih4l Tupéianske), ini slovenské naredia slabo poznali (H. Bartek). Ale i tu
sa ukazalo, Ze spisovny jazyk umelymi zdsahmi nemoZno od zakladu menit, i ked’
sa podarilo udomdacnit v spisovnom jazyku niektoré Pudové terminy slovenské
proti slovim prevzatym z &eStiny alebo prostrednictvom éeStiny (napr. preteky
— zdvody, Zreb — 16s ap.). Inak zasahy puristov neboli podstatné: upozoriiovali
pri synonymnych vyrazoch na vyrazy slovenskejsie s tendenciou po diferenciacit
slovendiny a destiny zo strachu o budiicnost slovenéiny. Mali isté Gspechy v jazy-
kovej vychove: prebudili u spisovatelov, uditefov a vébec u &asti slovenskej in-
teligencie zdujem o reéové otizky. Puristi mali znaény vplyv na tvorenie odbor-
nej terminolégie, kde presadzovali slovenské terminy proti Ceskym (napr. u J.
Ledényiho vanatémii, uO. Ferianca vzoolégiiauA.ZAatureckého
a i. v pravnej terminolégii atd.).

Iv.

Funkcia spisovného jazyka v dne3nej Pudovodemokratickej spolocnosti je in,
ako bola za kapitalizmu: v nebyvalej miere stal sa majetkom najSirSich vrstiev
Pudu. S demokratiziciou kultury spisovny jazyk vidy viac a viac nastupuje na
miesto niredi. Stav na slovenskych dedindch je dnes taky, Ze taZko moZno najst
I'udi, ktori by v rozhovore s cudzim é&lovekom zachovavali poévodnii podebu né-
recia. I v rozhovore medzi sebou, najmi ked ide o nové pojmy, novy spdsob
prace, obyvatelia dediny pouzivaja zviaé$a prostriedky celonarodného spisovného
jazyka.

Do tzv. hovorového §tylu dostivaji sa prvky néareéi vo vyslovnosti (1 za T,
eza é, é za ie, id za ia, f za v (y¥) atd., v tvaroch napr. koncovky -dmi, -iami za
-ami v pripadoch ,,so0 Zenami“, ,s mestami, ,uliciami‘, ,,poliami“ atd., tvary
»oteova® | Stirova‘* ulica atd.), v skladbe (spojky a spojovacic vyrazy 3e, éo, po-
riadok slov ,sa mi vidi“ ap.), ale najmi v slovniku. Do normy spisovného ja-
zyka ustaviéne prechodia nové lexikilne prostriedky z Iudovych nareéi najmi

velmi spravne uZiva y; lenZe vyslovuje ho, kde je ono dlhé, ako ej, kde je kritke, ako e,

ked je na konci slova...“ Aj inak pomerne sprivne zachytila charakteristické znaky
nireéia Luboreéi a okolia v zdpadnom Novohrade (inf. na -ti, nak — nech, kod —
ked ap.).

18 Porov. modj ¢ldnok Timravina reé¢ v Slovenskej redi XVII, 1951—1952, 129—138.

19 Kritickym Stadiom sa zistilo, Ze Z. ZguriSka nezachytila myjavské nareéie vidy
verne. Porov. Michal G 4kik, Dialekt Zuzky Zgurisky, SR VII, 1938—39, 108—114.

20 Porov. E. Pauliny, Prehlad prdc o slovenskych ndrediach za uplynulych dva-~
cat’ rokov. Praha 1940, . ’
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prostrednictvom hovorového $tylu, prostrednictvom beletrie, menej cez odbornu
terminolégiu. 2t

-~V slcasnej slovenskej beletrii, po6vodnej i preloZenej, pokial' zobrazuje dedin-
gké prostredie, vyuZiva sa narecie S$tylisticky na charakteristiku prostredia a
os0b, ale podobne ako v starSich obdobiach len vynimoéne v hlaskoslovi a tvaro-
slovi. Popredny sdcasny prozaik FrantiSek Hecko v hojnej miere pouZiva
naredové vyrazové prostriedky pri zobrazovani dedinského prostredia. V roméne
fervené vino (1948), okrem menej znimych vyrazov cudzieho pdvodu vo ,vy-
svetlivkach® na konci knihy (str. 341 a 342) vykladi i niredové slova zapado-
slovenské gaba — kopa, gdn — suchy koren vini¢a, gombovica — Cervena da-
telina, mitrha — strhany kon, spruflik — priecka na rebriku, v#$ie —— viniéové
letorasty precnievajice nad kolik a i.). V roméane Drevend dedina (1951) pouzil
oravizmy vo vicSej miere, ako ich do literatiry uvadzali starsi spisovatelia (Ku-
kudin, Hviezdoslav, Jégé a 1i.), hoci nejde o prvky jeho rodného naredia (takto
mozno vysvetlit i niektoré nepresnosti, na ktoré poukazal A. Habov §tia k?2).
Pritom Fr. Helko nedopustil sa chyby refového naturalizmu, prostého repro-
dukovania Tudovej reci, ale narecové prvky vyuzil 3tylisticky na dokreslenie
postav i prostredia. Takato reé zvysSuje umelecku pravdivost diela a tym i jeho
wulinnost.

-~‘avwrea uspeSného romanu Osie hniezdo (Bratislava 1953) Katarina L a-

zarova na$la zviéSa spravnu cestu na umelecké vyuzitie narecia kraja, kde sa
odokrive dei romanu (horna Nitra). S0 to zvidcé8a pomenovania konkrétnych
predmetov, pre ktoré skoro v kazdom kraji mame iny nazov (napr. penkae —
klat, ndtonr — drevaren, grabica — vahan ap.). Zd4 sa, Ze v niektorych pripa-
doch bude tu potrebny normativny zésah jazykovedcov, ako je to v odbornych
terminolégidch. Bude treba aspoi upozoriiovat na také slovi spomedzi synonym,
ktoré maju predpoklady stat sa celonarodnymi.??

Podobny zjav mame u MiloSa Krnu, ktory v romane Dve cesty (Bratislava
1953) uvadza Pudové nazvy garbiarske a iné z Liptova (gerpfasy, humnd s cilo-
hami a zaverblami atd.). Inak Yudovost hovorovej reéi len naznacéuje tvarmi ad-
jektiv stredného rodu na -6 (hlavnd, oné .. .).

V pévodnej sticasnej proze pridaleko zaSiel v pouZiti nare€ia v priamych re-
¢iach postav z I'udu Viadimir Mina ¢ v roméane Modré viny (Bratislava 1951).
Hoci dej roménu odohrava sa na PovaZi, osoby z I'udu hovoria naredim z Gemera
— Malohontu (zaporova cCastica ni, koncovka 1. osoby mnozného d&isla -mo —
porozpravamo sa, tvary adjektiv -yho, -ymu: laénymu sa o chlebe sniva atd.).

O pouzivani nareovych vyrazov pri prekladani rozvinula sa v naSich d&aso-
pisoch diskusia v shvislosti s kritikou prekladu Solochovovho Tichého

21 Porov F. Buffa, Ludové pruky v terminoldgii, Slovenské odborné nézvoslovie I,
1953, 65—67.

22 Anton Habov§tiak, Prvky ludovej redi v Hedkovom romdne Drevend de-

dina, SR XVII, 1951—1952, 192—201. Fr. He ¢ ko reagoval na tento &lanok v Kul-
© tarnom Zivote 1952, & 37, pod nadpisom Opdlka, palesdk a osmickdr. Habovstiakova
Odpoved sudruhovi He¢kovi vySla v SR XVIII, 1952—1953, 124—126.
23 Pri novych vydaniach by sa malo uvazit, ¢i v romdne Osie hniezdo moZno po-
nechat cudziu interjekciu ,,ny*“ v pripadoch, ako je: Ny, o je na nej napisané (62).
Ny! ani ma len nevidi! (377). Podla mojej mienky treba ju nahradit domécimi vy-
razmi (hla, la, aha...).
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Donu od Zory J esen sk e j.2* Vysledok diskusie nie je taky jednoznaény, ako sa
zdalo na zadiatku. Zdoéraznila sa spravna zisada, Ze sa v prekladoch maji pouZi-
vat predovsetkym slova celonarodné, ale pripustilo sa napokon, Ze sa ani prekla-
datel neméze obmedzovat vo vyuZivani aspon z kontextu zrozumitel'nych nareco-
vych slov na pretlmocenie citove alebo Stylisticky zafarbenych slov cudzieho ja-
zyka. VSeobecne tu mozZno vyslovit zasadu, Ze pri prekladani diela z cudzieho ja-
zyka dialektizmy povodiny treba prekladat takymi synonpymami jazyka prekladu,
ktoré s blizsie I'udovej redi.

PouZivanim v beletrii nareéové slova stavaja sa znamymi prislu$nikom spisov-
ného jazyka z mnohych krajov. V pripadoch, kde niet ustilenych vyrazov spisov-
nych, Citatelia si osvojuji také nareGové pomenovania, ktoré si schopné stat sa
celonarodnymi. Takto nireéia prostrednictvom umeleckej literatiry prispievaja
k obohateniu spisovnej normy predovsetkym v oblasti lexikalnej. Umelecky Styl
spisovného jazyka, ako i hovorovy §tyl si mostom, ktorym prechodia narecové
vyrazové prostriedky do inych Stylov spisovného jazyka.

1'~J‘Y'

Spisovny jazyk a narecia tvoria vy$Siu jednotu — narodny jazyk. V nasSej dobe
naredia s zanikajlicou kategériou, pretoZe zmizli spolofenské podmienky, v kto-
rych nareéia vznikali. Na tikor naredi sa rozvija a obohacuje celonarodny spisovny
jazyk Stylisticky diferencovany. DélezitGi funkeciu pri tomto procese maja spi-
sovatelia — majstri slova. Podl'a slov M. Gorkého spisovny jazyk je reé l'udu
vypestovana majstrami slova.®® No spisovny jazyk nemozno merat rovnakou
mierou ako nareéia. Spisovny jazyk mé svoju osobitnii normu, ktorej prvky
sa utviraju v savislosti s jej funkciou: 1. vyberom najvyraznejSich, najzi-
votnejsich a najtypickejsich prostriedkov z l'udovej red¢i a 2. ich obohatenim a
rozvitim u majstrov slova.

ALOIS JEDLICKA

SPISOVNY JAZYK A NARECI

Otézka pomé&ru spisovného jazyka a nafedi, normy spisovné a naveéni neni otaz-
ka nova. Resili ji a vyslovovali se o ni jazykovédci éedti i slovensti v minulosti
i neddvné (v Cechach na pf. Ertl, Havranek, Travniéek, na Slovensku Pauliny*
a jini). Resili ji vZdy vzhledem ke konkretni jazykové situaci, z4vislé na podmin-
kach spoledenského vyvoje, a s jistyech nazorovych posic, s uplatnénim jistych
theoretickych principi. Zamyslime-li se dnes znovu nad touto otazkou a vénuje-li

24 V Kultirnom Zivote 1951 (v 5. & a n.) a v Slovenskej reéi (XVII, 1951—1952,
238 n.) zalastnili sa v diskusii okrem Zory Jesenskej Jan Ferendcik, Sona
Cechov4d, Viktéria Laparovd, Vladko Uhl4dar ai

25 Porov. A. J. Jefimov, Istorija russkogo literaturnogo jazyka 1954, str. 3 n.

1 BE. Pauliny, Dve kapitoly o spisovnom jazyku a mdredi, Bratislava 1946, zvl
str. 19 n,

231



ji i vaSe konference samostatnou pozornost, je to proto, Ze je jeji FeSeni aktudlni
s hlediska soucasné jazykové kultury. Tato aktuilnost je dina jednak zménami
konkretni jazykové situace, v niZ se plné odraZeji soucasné poméry v Zivoté hos-
podaFském, politickém i kulturnim, jednak nutnosti revidovat jeji FeSeni p¥i plném
uplatnéni theoretickych principli jazykovédy marxistické.

Podnéty k feSeni této otazky prichizely Casto zvenci, vyZadovaly si je potfeby
jazykové praxe. Pomér spisovné normy slovenské k jednotlivym slovenskym na-
Teéim, resp. k lidovym nifeéim vubec nastinil v historické perspektivé s vytce-
nim nékolika etap referidt doc. dr. E. Jony. Ve svém prispévku chtél bych jej
doplnit nékterymi obecnéj$imi zavéry, které vyplyvaji z pozorovani jazykového
vyvoje ¢eského od doby obrozenské i ze zisahli vyznadénych theoretikti do to-
hoto vyvoje.

Pripomeneme-li si nékteré hlasy a projevy k této otazce, zjistime, Ze je jim spo-
le¢né zdlraziovani spisovnosti jazyka (jako opaku, protikladu nafeco-
vosti), t. j. téch vlastnosti a znakil, které jsou vlastni spisovnému jazyku, které
tvoii jeho specifiku, vyplyvajici z jeho podstaty a funkce. Témito obecné uzniva-
nymi vlastnostmi spisovného jazyka jsou jeho jednotnost, spoleénost pro
vSechny prislusniky narodniho jazyka bez zfetele na jejich nafeéni puvod nebo
prisludnost, jeho kolektivnost a tradiénost, t. j. ta skuteénost, Ze spisovny
jazyk neni snad dilem jednotlivece, nybrz je vytvafen celym narodnim kolektivem
po celou dobu své existence a zvlasté spoleénou tviréi praci vynikajicich mistrd
slova, zdvaznd normovanost jeho prostfedki, jakoz i jejich funkénost.
A pravé v téchto viastnostech byla zdirazihiovana odliS$nost, specifiénost, svébyt-
nost a svépravnost spisovného jazyka v poméru k narecim, tedy k tém Gtvarim
narodniho jazyka, které maji zemépisné i funkéni omezeni.

Bylo oviem toto zdlrazfiovani odliSnosti, specifiénosti a svépravnosti spisov-
ného jazyka podminéno v konkretnich pfipadech protichtidnymi snahami nebo
pokusy porusit vnasenim nareénich prvki jeho jednotnost, jeho tradiéni ustale-
nost, pominout jeho zvlastni funkéni uréeni. Pfipomenu zde jen pro ilustraci vy-
stoupeni J. Jungmanna a zvlasté Fr. Palackého? v tficatych letech minulého sto-
leti (1832) proti pokusim vnést do spisovné éeStiny ve vétSi mife hlaskové a
tvarové prostiredky moravské, proti tém tendencim individualisujicim, které se
projevily ve snahiach Trnkovych. Ob& polemické stati, Jungmannova O riznéni
¢eského pisemniho jazyka (1832) i Palackého O Ceském jazyku spisovném (1832),
vyslovuji mnoho myslenek spoleénych s dne$nim nasim pojetim spisovnosti a od-
mitaji na pF. poukazy na libozvuénost, starobylost nafecénich tvarid a pod.

Z doby novéjsi mohu zde pripomenout hlas V. Ertla,® kdyZz odmitd pokusy
pokladat ve spisovném jazyce mistni jména typu Olomouc, Dob#i§ za maskulina
proto, Ze v mistnim, nafeénim usu takto ziji. Nejde tu tedy o ruSivy zésah vétsiho
rozsahu, ale i k nému zaujima Ertl vyhranéné stanovisko, argumentuje pravé od-
liSnosti, specifiénosti spisovného jazyka: ,,Spisovny jazyk to neni feé, kterou
mluvime u nas ve stfednich Cechach, neni to ani fe¢ jihodeska, ani zipadomorav-
ska, ani vychodomoravska, nybrZz je to koiné, spoleéni ieé celého ¢eského naro-
da, vytvoFeni spoleénou praci vynikajicich spisovatelli celého niroda. Je nade

2 Srov. Al. Jedliéka, Josef Jungmann a obrozenskd terminologie literdrné védnd
a linguistickd, Praha. 1947, str. 12, 22 a j. — J. B&1i¢, Zdsady Palackého v otdzkdch
jazykové kultury, sb. Tri studie o Palackém, Olomouc 1949, str. 176 n.

3 V. Ert], Casové wahy o nadi materdting, Praha 1929, str. 23 n.
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vemi zvyklostmi a zvlaStnostmi krajovymi a mistnimi, pravé proto, Ze o ni pra-
covali piislusnici vS8ech kraji, pFizpusobujice se podle svého vyznamu (ne podle
krajové p¥islusnosti) jedni druhym.“¢

Stejny rdz ma i znamé vystoupeni profesora Travni¢ka v osobité polemice
s basnikem Petrem Bezruéem, zastincem starobylych a libozvuénych — v basni-
koveé chapani a citéni — tvarl moravskych.® Travni¢kovy néazory jsou zobecnény
zvl45té ve studii o jazykové spravnosti® ve sborniku Cteni o jazyce a poesii a
v Uvodé do feského jazyka. Navic se tu objevuje zvySeny zietel k vyrazovym
potfebadm jazykového spoledenstvi, jeZ spisovného jazyka uZiva, ale téZ jesté
podtrhuje odliSnost spisovného jazyka.

Ponékud jiny charakter méi vystoupeni PraZského linguistického krouzku
(PLK) zaostYfené proti brusiéstvi, které tkvélo svymi koteny v 70. az 90. letech
minulého stoleti. U brusi¢l a v brusiéstvi byla otizka poméru spisovného jazyka
a naredi té€sné spjata s otdzkou jazykové spravnosti. Jednim z kriterii jazykové
spravnosti byla shoda prostfedki spisovnych s prostiedky lidovymi, nareénimi.
S narelovosti, lidovosti prostfedkd se spojovala jejich plivodnost, starobylost,
ryzost, kdeZto prostifedky jen spisovné yyvolavaly v obdobi prudkého rozvoje a
rozmachu spisovného jazyka podezfeni ciziho vlivu, zbyteéného novatorstvi a pod.
Zatladovaly tedy tyto zfetele k plvodnosti, starobylosti a pod. vlastni charakte-
ristické znaky spisovného jazyka, jeho specifi¢nost jindy zdfiraziiovanou. V této
polemicky vyostiené situaci propracoval PLK svou theorii spisovné normy, za-
loZenou na vytéeni jejich specifickych znaki, jeji odlisné povahy, vyplyvajici ze
specifické funkce spisovného jazyka. Neméné polemicky bylo toto zdurazhovani
spisovného jazyka namifeno proti mladogramatickému nazoru, ktery povaZoval
spisovny jazyk jen za jazyk knizni, neZivy. Pondkud jednostranné zaméfeni na
vyraznou odliSnost spisovné mormy, snadno pochopitelné v polemickém vystou-
peni proti nerozliSovani obou norem, proti jejich zaméiovani, ba proti nadfazo-
vani normy nafeéni nad spisovnou, nechivalo pon&kud stranou otazku souvislosti
spisovného jazyka s lidovymi nafe¢imi a mohlo vést a také vedlo k podcefiovani
této zjevné souvislosti.

(Dovolim si v této souvislosti malou pFipominku, kters souvisi s na$i otazkou jen
nepiimo, ale pomiZe osvétlit ten fakt, jak nep#ihliZeni k polemickému kontextu,
v némzZ byl uréity nazor vysloven, miZe vést k mechanicky pfimocéarému uplat-
fovani vyslovené zasady; tyka se totiZ poméru spisovného jazyka a naredi v umé-
leckém stylu. Jednim z disledkd aplikace nazort vyslovenych ve Stalinovych
statich o marxismu v jazykovédé na jazyk a styl uméleckych dél bylo kritické
stanovisko k vyuZivani nafeénich prvkil v jazyce uméleckych dél. V konkretnich
hodnocenich nebo kritikdch jazyka uméleckych dél bylo toto stanovisko leckdy
uplatiiovano mechanicky a pfimocafe, takZe mohlo vést k jisté mivelisaci jazy-
kové a stylové.)

V8echny uvedené hlasy je tfeba vAZit a hodnotit vzhledem k situaci, za niz
byly vysloveny. Podavaji vSak i p¥i tomto omezeni svédectvi o tom, Ze kdykoli byl
ucinén pokus porusit spisovnou normu nebo do ni zasadhnout vice méné indivi-
dudlnim zasahem, ktery by byl v rozporu s jeji tradiéni spisovnosti, vidy byl

4 Tamtéz, str. 23.

5 Jistebsky &i jistebnicky ? Disput mezi F. T. a mezi P. B., Brno 1936,

6 Fr. Travnidek, O jazykové sprdvnosti, sb. Cteni o jazyce a poesii, Praha 1940,
str. 105—228. — Ty%, Uvod do Seského jazyka, Praha 1952,
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tento pokus odmitnut. M4 tedy toto zdQraziiovani spisovnosti, jasné a éasto bo-
jovné vytceni odliSnosti a specificnosti spisovné normy v poméru k normé narecni
v deské jazykové kultufe jiz dlouhou tradici a ma také vyznam jazykové vy-
chovny.

Je nyni ot4zka, m4-li takovéto vyhranéné zdliraziovani spisovnosti jazyka své
opravnéni i dnes, je-li to v souhlase s marxistickym chapanim poméru spisovného
jazyka a nAtedi a je-li to nutné a naléhavé v dnesni jazykové situaci, za dnesnich
podminek spoleéenskych. Domnivam se, Ze i dneSni podminky vyzaduji, abychom
v jazykové kultuie a vychové zdliraziovali vlastnosti vyznacujici spisovny jazyk,
abychom vedli uZivatele k spraivnému chapini jednotnosti spisovného jazyka, jeho
tradiéni ustalenosti i k jeho zavazné normovanosti. Je to také v souhlase s mar-
xistickym pojetim spisovného jazyka.

Vytdeni a zdraznéni spisovnosti, t. j. specifiénosti a svébytnosti spisovného ja-
zyka v poméru k naieéim, neznamend vS8ak a nemtiZe znamenat popfeni jeho
souvislosti s lidovymi nafedimi, s nimiZ vytvari spisovny jazyk
vy$8i jednotu narodniho jazyka. Béhem vyvoje ¢eského narodniho jazyka v po-
slednim stoleti se tento vztah vytvarel g chipal ne vidy stejné, ale prece jen tu
postihujeme jednu spolefnou tendenci: vét$i nebo mensi p¥iklon k lidovym néafe-
&im, k lidovym zakladim a kofeniim spisovného jazyka neni v rozporu se spisov-
nosti jazyka, protoZe se klade diraz nikoli na znaky ndtecé¢ni diferenco-
vanosti, nybrZ na znaky lidovym nafedim spoleéné, tedy nadnafecni.
V &eské jazykovE&d& pracuje se s pojmem obecné &eStiny, s pojmem oviem ne
zcela jednotnd chapanym a obecné prijimanym.” A pravé prostfedky obecné ces-
tiny, tedy prostfedky povahy nadnéfeéni, nejsnaze pronikaji do normy spisovného
jazyka. V takovych obdobich, kdy byl kladen diiraz na lidovost a lidovy podklad
spisovného jazyka, nejlepsi jazykovi tvirei nevidéli lidovost ve znacich formal-
nich, t. j. v hlaskich a tvarech, v nichZz se pravé nejvyraznéji projevuje natedo-
vost, nafedni diferencovanost, nybrs ve slovniku, ve frazeologii a syntaxi. Lidovy
slovnik, lidova frazeologie a lidova syntax — to jsou pravé oblasti, z nichZ se
spisovny jazyk casto obohacuje.

Mam konkretné& na mysli desky spisovny jazyk a tendence vyvoje jeho normy
v tFicatych aZ padesatych letech minulého stoleti, jak se obrazeji v literarnim
tvoreni pfedstavovaném jmény a dily J. K. Tyla, B. Némcové a K. Havlicka Bo-
rovského. V normé spisovné éestiny té doby zjistujeme jisty pohyb, ktery mtZeme
urdit jako tendenci k zlidovéni, k demokratisaci. Tyto demokratisaéni tendence
v normé spisovné maji sviyj ptivod v ménici se situaci spoleéenské a kulturni v des-
ském narodnim Zivotd. Spisovna feStina stava se v té dobé vyraznym néstrojem
boje za novou spoleénost, pomaha tuto vznikajici nidrodni spoleénost vytvafet a
toto jeji nové urdeni, stejné jako zvétSeny okruh jejich aktivnich uZivateld od-
raZzeji se zpétné v jeji normé, v pohybu této normy. Na jazykové projevy klade
se poZadavek Siroké srozumitelnosti, pfistupnosti SirSim vrstvam narodni Ceské
spolednosti a ten podminuje uvedené tendence v soudobé normé.® Tento proces,
podminény spoledensky, znameni sice jisté pozdrZeni na cesté k ustalovani hlas-

7 Srov. J. BE1i¢, K otdzce destiny jako ndrodniho jazyka, Slovo a slovesnost 13,
1951, 85 n. — B. Havrdanek, Stalinovy prdce o jazyce a jazyk literdrniho dila a pfe-
kladu, 1951, str. 45n.

8 Srov. Al. Jedlic¢ka, K otdzce jazykové kultury v tiicdtych a Styricdtych letech
19. stol., sb. Studie a prace linguistické I, Praha 1954, str. 459 n, :
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kové a tvarové stavby spisovné Gestiry, jak jej podporovala kodifikace Dobrov-
ského, nikoli v8ak zamérné zduraziiovani hlaskov§ch nebo tvarovych podob
lidovych. Konkretné fefeno: v tehdejsim jazyce literarnim nachizime na pf. stale
jesté vedle vyhranéné spisovnych podob s -y- (byvati), s %- (na pocatku slova;
srov. utocisté), také podoby s -ej-, ou- (bejval, outodisté), ale téchto podob se
neuziva védomé a zamérné, nybrz jsou jen projevem frvajici neustalenosti hlas-
kové a tvarové stavby jazyka -—— jsou s hlediska posuzovini demokratisac¢nich
tendenci irelevantni —. Védomé usili o 8irsi srozumitelnost vedlo v8ak k uplatio-
vani a pronikini nékterych lidovych prostfedktl lexikalnich, frazeologickych a
syntaktickych.

Chtél bych v8ak z rozboru tehdejsi Ceské jazykové situace vyvodit jeSté jeden
obecny zavér, majici pro posuzovani nasi otazky i dnes vyznam. Pohyb v tehdejsi
normé, vétsi uplatnéni lidovych prvki lexikalné frazeologickych a syntaktickych
neznamend jeji ochuzeni, nevede k nivelisaci jazyka. Naopak: spisovni d&eStina
rozsifuje v té dobé i v daldich obdobich svého vyvoje okruh svého plsobeni, roz-
Situji se oblasti jejiho uZivani, zvétSuje se jeji stylové rozpéti. A pravé védomsé
a zamérné podporovani lidovost, demekratisadéni tendence projevujici se v ja-
zykové normé jsou v souladu s timto vyvojem, umozZiiuji realné pravé ono roz-
§ifovani stylového rozpéti jazyka.

Jsou ovSem obdobi, v kterych se tyto tendence po zlidovéni jazyka dostavaji
na scesti, protoZe se dostavaji do rozporu s tim kladnym Fe3enim, k némuz do-
spélo — nikoli tak zasluhou jazykovych theoretikii jako zdakilym usilim jazy-
kovych tviret — obdobi téchto let padesatych. Jsou to uZ uvedené zdsahy bru-
si¢ské a brusit na koneci minulého stoleti a vicchny projevy dalsi, v nichz bru-
si¢stvi dozniva. ZaméFeni na lidovost jazyka charakterisuje ovSem jen jeden
proud brusidstvi: zdiraznuji se pfitom leckdy individuAlni znaky nireéi, pravé
i v oblasti lexik4lni a syntaktické, a jazyk se tim bez zfetele k potfebam stylového
rozruznéni ochuzuje a jeho ustilend jednotnost rozkolisava.

To, co jsme zjistili ve vyvoji ¢eského jazyka v poslednim stoleti a co jsme hod-
notili v poméru spisovného jazyka a nareci jako jevy kladné, ta feSeni, jez si
vynucovalo respektovani reidlnych podminek spolefenskych, jiz uskuteéniovali
nasi vynikajici jazykovi tviirei a nebo jiz podporovali theoretikové, jsou dnes po-
tvrzovana jako spravni theoretickym FelZenim s hlediska marxistické jazykovédy.

Schematicky bylo by moZno mluvit o spisovnosti, o nafecovosti (o znacich na-
Fe¢ni diferencovanosti) a o lidovosti. Spisovnost neni v rozporu se spravné uplat-
fovanou lidovosti: demokratisaéni tendence jsou dnes v jazyce Zivé, a to jako
vysledek plsobéni viech €initeldl, jeZ jsou obecnd zndmé. I dnes, ba praveé dnes ma
spisovny jazyk vyznamnou (lohu v boji za novou spoleénost a je tedy na néj kla-
den pozadavek Siroké srozumitelnosti, pfistupnosti a v souvislosti s tim se uplat-
nuji demokratisaéni tendence. Exklusivni rdz nema dnes ovSem ani druha ten-
dence uréujici sloZeni a povahu spisovné normy; mam tu na mysli zvl4§tni po-
tfeby abstraktniho vyjadfovani, potfeby vyjadfovani slozitych zavislosti a
vztahll. Vime, %e dne$ni spoledenské ziizeni socialistické uplatiiuje v plné mife
védecké methody a Fizeni prace, podporuje a rozviji intensivni éinnost vzdélavaci -
a popularisaéni, a to mi a bude mit jisté sviij odraz i v poZadavcich na normu
iv jejim utvareni. Tyto skuteénosti vedou k tomu, Ze se do jisté miry stira a
vyrovnava vyhranéna dvojpo6lovost spisovného jazyka.

Zavérem: Domnivim se, Ze je tfeba plné respektovat a zduraznovat speci-
fiénost spisovného jazyka, tedy ty vlastnosti, jejichz souhrn jsem nazval spi-

235



sovnosti, jeZ jsou dany historicky a historickym vyvojem potvrzeny, Ze je tieba
zdlraziiovat tuto spisovnost i pedagogicky, v rtiznych forméch obecné jazykové
vychovy. Na druhé strané je dnes stejné dilezité vidét a zdtraziiovat lidové
koieny spisovného jazyka i dlohu, jiZ spravné chipani lidovost ve vyvoji spi-
sovného jazyka hrila i v dnesSnim jeho rozvoji hraje.

Nakonec jesté samostatnou diskusni poznimku: Srovniavame-li oba nase ja-
zyky, CeStinu a sloven$tinu, s hlediska poméru spisovného jazyka a nareéi, mi-
Zeme konstatovat — a je to dano historicky, historickymi podminkami vzniku a
vytvareni obou spisovnych jazykd —, Ze norma spisovné deStiny je vyhranénéjsi,
védomi jeji spisovnosti pevnéjSi neZ u spisovné slovenstiny. Je to dano tim, Ze
spisovna eStina ma delsi samostatny vyvoj — nezavisly v podstaté na narecich
— ne% spisovna slovenstina. Rozdil spisovného jazyka a lidovych nafeéi je tedy
u spisovné &estiny vyhranénéjsi. Na druhé strané pilsobeni spisovné ceStiny na
nafedi, stirani nafeénich rozdill, rozplyvani nafeéi je na éeském jazykovém tzemi
rychlej8i neZ na uzemi slovenském. Tyto rozdily v poméru obou fitvarl, a jiny
charakter spisovné normy v poméru k nafeéim v obou jazycich bude tfeba brat
v tvahu pfi piekladech literarnich dél z estiny do slovenStiny a naopak, bude
tifeba k nim pFihliZet pFi PeSeni této nové piekladatelské problematiky. Bude
likolem &eskych a slovenskych jazykozpytecdl, aby pFi rostoucim poétu preklada
z Cetiny do slovenStiny a naopak posoudili jejich Groven a aby zhodnotili, jak se
pravé rozdily v poméru spisovného jazyka a nafe¢i v obou jazycich respektuji
pri pFekladani a jak se pfekladatelé s touto otdzkou v konkretnich pFfipadech vy-
rovnavaji.

Z DISKUSIE

Eugen Pauliny:

Spisovné slovendina m& k nérediam ovela blizSie ako napr. spisovni &eStina. Je to
preto, lebo spisovna slovenéina je mladym spisovnym jazykom a pri jej formovani a
d'alSom kultivovani sa bral neustdle ohlad na stredoslovenské nire¢ia. Do r. 1918, ba
aj eSte neskorsie (asi do tridsiatych rokov), bol u nds kultirnym centrom Martin.
Utvoril sa tzv. ,martinsky‘ a , matiény* Gzus, v ktorom sa spisovna norma kontrolo-
vala nare¢ovou normou. Ba aj teéria o kultivovani spisovného jazyka vychadzala dlho
z predpokladu, Ze norma spisovného jazyka sa m& overovat na néreéiach. Preto nazor,
Ze spisovna slovencina sa uZ sto rokov vyvija bez ohladu na néareéia, nebezpeéne skres-
Tuje skutofnost a mespravne odtrhuje spisovnilt slovenéinu od celonidrodného sloven-
ského jazyka. Je jasné, Ze je tu aj suvislost spisovnej slovenéiny s éeStinou. T4to stivis-
lost’ siaha do velkej hibky, je — moZno povedat — a% 600-rodni. Ak po roku 1918
sa tdto suvislost pocituje ZivSie, je to z4ileZitost iba kvantitativna.

Akademik FrantiSek Travnicdek:

Otéazku vplyvu Cedtiny na slovenéinu, ako sa vyskytla v diskusii, neslobodno chéapat
izolovane: je to len jedna z ciest, ktorou si spisovnd slovenéina tvori svoju sidstavu.
Tato sustava musi byt bohatdia ako nareovi. Inymi cestami s: preberanie z dia-
lektov, tvorenie novych prostriedkov lexikdlnych alebo gramatickych.

Samozrejme, jestvuje aj vplyv slovendiny na &edtinu. MoZno v tomto smere spome-
nut Kolldra, Safarika a Némcovil. Napr. aj slova Zeleznidd#, zaostaly st v novsej dobe
prebraté zo slovenéiny.

Tieto vzadjomné vplyvy, to je v spisovnom jazyku prirodzeny postup &erpania z naj-
bliz§ich pramefiov. Neslobodno sa tu pozerat na veci ako na samotdelné,
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Jin Horecky:

Vztah ndreéi k spisovnému jazyku v oblasti terminolégie sa prejavuje najmi
v slovniku. Ale ani tu nemoZno preberat vietky, akékolvek slovd, napr. ndzvy rastlin,
ktoré st v kazdom kraji iné. DoleZitd je tu otdzka spisovnosti, spisovného charakteru
danych slov, ako to formuloval prof. Jedli¢ka. Ak jestvuje niekolko slov, ddme pred-
nost tomu, ktoré lepsie zapads jednak do systému slovnej zadsoby spisovnej slovenciny,
jednak do systému nazvov daného odboru.

Preiabstraktné ndzvy nie s niredia tak jednoznaénou oporou. Tu sa velmi Easto
uplatiiuje vplyv &estiny, ktory, ako ukazali viaceri diskutujtci, prejavoval sa v slo-
venéine oddavna. Aj tu plati zdsada spisovnosti. Pritom je pozoruhodné, Ze tito za-
sada spisovnosti sa dnes prejavuje ovela viac meZ koncom minulého storodia. Vidiet
to napr. na vymiznuti typu ndhondi, ktory bol v minulom storoéi celkom beZny.

Katarina Habov3tiakova:

Doc. E. J6na vo svojom referdte vyslovil tézu, Ze podobne ako iné spolofenské javy
i normu spisovného jazyka treba chipat a hodnotit historicky. Pritom poukézal na to,
ako sa utvédrala spisovnd norma u Bernoldka a ako sa utvarala u Stara.

V tomto diskusnom prispevku chcela by som povedat niekolko pozndmok o tom,
ako pri kodifikovani slovenského splsovneh{o jazyka Liudovit Star vychadzal zo stre-
doslovenskych nérec¢i.

Ludovit Star mal z trojice jazykovedcov, ktori sa z(Zastnili na kodifikdcii sloven-
ského spisovného jazyka, najddkladnejSie filologické vzdelanie. Patril u mis medzi
prvych stapencov indoeurépskej porovnavacej jazykovedy, no pri ustalovani sloven-
skiého spisovného jazyka badat u Stara snahu zbavit sa historizmu a uplatiiovat syn-
chronické kritérium.

L. Star volil toto synchronické kritérium napr. aj pri budovani pravopisného systé-
mu, ktory postavil na bernoldkovskom fonetickom, presnejsie fonologickom principe.
Svoj postoj k pravopisu odbévodiiuje takto: ,Pravopis Ni¢ je fije inSje ako ustdlenuo
alebo z prjebehu éasovjeho do prjestoru preiiesenuo vislovetija, t. j. pravopis ma tjez
vislovit re€¢ ale fije v éase lez v prjestore. Podla tohoto pravdivjeho pochopu pravopisu
on na zjadnom inSom zdklade stat fhemuoZe, len na ziklade visloveija. Pravopisi zo
starich ¢asou pochédzajlice, pravopisi tak redenje etimologickje, fiemaju tjez zZjaden inSi
zaklad ako visloveiija... Pre tit pri¢inu teda Ze pravopis na niom inSom ako na vislo-
vuvaiil sa nezakldda, i mi pravopis niS na tomto zdklade vistavime* (Nauka reéi slo-
venskej, 105). Stlr teda zdérazfiuje ako zdklad pravopisu stidasnii vyslovnost.

Aj pri kodifikovani normy spisovného jazyka sa StGr opieral o vtedajsi Zivy sloven-
sky jazyk, predovSetkym o stredoslovenské ndrecéia. Stlr zastdval nézor, Ze spisovn4
slovenc¢ina sa mé vybudovat na zaklade stredoslovenskych nareéi a pri kodifikovani jej
normy vychdadzal z tychto ndreéi. V tomto sa rozchddzal s HodZom, ktory v spisovnom
jazyku odobroval pestrost v tvaroch podla nérelovej prislusnosti hovoriaceho, lebo
»Co mé obstat, to si zo vSetkych nareli vziat a cez rieficu slavianéiny precidenuo
prijat musi (Vétin o slovenéing, 71).

Star sa usiloval & najlepsie poznat slovenské niredia. Pr1 od6vodiiovani svojej ko-
difikdcie argumentoval obyfajne stavom v slovenskych nareliach. Napr. o y piSe:
»V naSej re¢i iijet Zjadneho ,y‘. Tam kde Slovaci s Poljakmi hrafii¢ja na pr. v zad-
fiej Orave pocéut’ eSte vislovenja ,y, ale u inSich Slovikou sa vonkoncom vjacej iie-
slicha* (Nauka reéi slovenskej, 13). Ako vidno z uvedeného cititu, Star spravne po-
znal, Ze v slovenskych néreéiach y sa uz nevyslovuje a Ze sa vyslovuje len v goralskych
nareliach na severnej Orave.

No v niektorych pripadoch nepoznal Star dékladne stav v slovenskych mnéreéiach.
Napr. o hlaske 7 hovori: ,,Mekkuo ,I‘ len u daktorich a malo Slovdkou je v obliaji a
uz aj tam pomali zakapava, odkjal ako aj preto Ze je zvuk pre svoju velkld rozteklost
fieprijemni a detinski v €istej Slovendifie lepje ked sa vifieha* (Nauka reéi slovenskej,
101-—102). Pre neprijatie hlasky ' do kodifikdcie slovenského spisovného jazyka Star
mal teda dovody jednak jazykové (nepoznal geografické rozsirenie vyslovnosti mékké-
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ho 7 na oblasti slovenského jazyka), jednak estetické (,,zvuk pre svoju rozteklost iie-
prijemni a detinski“).

Podobné nadmietky mal Stdr aj pri zamietnuti hldsky 4: , Mjesti sice podut edte i,
ale je to len na malo mjestach a aj tam kde je, pomali kape. Ui Slovenskje na ¢&isto-
zvucénost naucenje fieliba zvukou necistich, a preto sa afi v fistej Slovendifie tento
zvuk flemd vislovuvat’ (Nauka rei slovenskej, 101).

Hlasku 7' a d mnohi jazykovedci v minulosti pokladali za charakteristickl osobitnost’
slovenc¢iny. Podobne sa k nim stavaja mnohi aj dnes. Hoci obe hlasky st pre stredo-
slovenské néreéia charakteristické, I’ na vié3ej oblasti, d na mensej oblasti, predsa ich
Star do svojej kodifikdcie neprijal, a to predovietkym z doévodov estetickych, presnej-
sie subjektivno-estetickych. I ked v pripade hlasok I’ a d Stur nekodifikoval ten stav,
ktory sa poklad4 pre slovenéinu a pre stredoslovenské ndreia za typicky, predsa pri
kodifikovani slovenského spisovného jazyka Star vychadzal predovietkym zo stavu
Vv stredoslovenskych nareciach.

V tvaroslovi sa Star opieral o stav v stredoslovenskych nareéiach, ked uzdkonil
Vv instr. pl. podst. mien priponu -mi, -ami s kvantitou, a nie starsi tvar s priponou -y
(fonet. -i). Star proti Hattalovi zdoéraziioval, Ze je zbytoéné uvadzat do sklohovania
tvary vokativu, lebo vokativ sa v stredoslovenskych nare¢iach pouZiva len vynimoéne
(napr. Boge, ¢lovece). Podobne podla stavu v stredoslovenskych néareCiach ustaluje aj
flexiu pridavnych mien (tvary dobruo, dobrieho, dobriemu a pod.).

V otdzke slovnika slovenského spisovného jazyka Ludovit Star vychadzal predovset-
kym zo slovnej zdsoby slovenskych nére¢i. No v oblasti slovnika pripasta preberat
slové aj z inych slovenskych ndreci, nielen z nareéi stredoslovenskych, pravda, ak je to
potrebné pre obohatenie slovnika spisovného slovenského jazyka. Vo svojej praci Na-
re¢ja slovenskuo alebo potreba pisaiija v tomto nareéi upozorfiuje na charakteristické
slovenské nareCové slovd ako napr.: baldchat, bodenik, chabina, chmatnit, chrumkat,
kabdd, kalavny, kosier, kosodrevina, kresadka, krosnd, kundolit, mrholit, ponddat sa,
prekdratl, potvdraf, paviz, smdd, svorkae, Suhaj a i. Ba dalej dokonca poukazuje aj
na typické slovenské frazeologické spojenia a porovndva ich s Ceskymi.

No L. Star nebol proti ¢eskym slovam, ako bv sa na prvy pohlad zdalo. Naopak
z vtedajSej spisovnej CeStiny preberal do slovnika utvdrajlicej sa spisovnej slovenciny
cely rad slov, predovSetkym odborné nazvoslovie. Boli to také terminy, ktoré v slo-
venskych néareciach neboli a ktoré sa u slovenskej inteligencie zauZivali. Z tohto obdo-
bia m&a spisovnd slovendina z &eStiny také slova, ako poznatok, predstava, pojem, zd-
stava, veda, predmet, rozbor, nvaha, ndrecie, samohldska, podmet, ndzor, jednotlivec,
obsah, hmota a i. Pri utvarani slovenskej odbornej terminolégie nebol Star za novo-
tvary, za tvary tvorené umele, ako HodZa, ale za preberanie z Cedtiny alebo aj z inych
slovanskych jazykov.

Len niekolkymi pozndmkami a prikladmi checeli sme podéiarknut, Ze Stir pri kodi-
fikdcii slovenského spisovného jazyka vychadzal predovSetkym zo zdkiadne stredo-
slovenskych néare€i. V hldskoslovi a tvaroslovi boli to hlavne stredoslovenské néredia,
v slovniku aj ostatné slovenské naredia.

V usili budovat slovensky spisovny jazyk podla systému slovenskych nareéi, predo-
vietkym stredoslovenskych nareéi, nadvéizovali na Stara aj nasledujlce genericie
jazykovych a kultirnych pracovnikov.

Anton Habovitiak:

O vyuZivani slovies s predponami v spisovnom jazyku. — Hovorilo sa v diskusit
o obohacovani spisovného jazyka z nareéi. Chcel by som poukéazat na istfi oblast, ktora
spisovnd slovenéina v porovnani s nareéiami nie dost vyuziva.

Tvorenie slovies pomocou dvoch, niekedy i troch predpén je v slovenskych néreéiach
dastejSie ako v spisovnom jazyku, hoci takéto tvorenie pokladd sa aj v spisovnom ja-
zyku za spravne. Svoje tvrdenie opierame o skutonost, Ze napr. v materidli vyexcer-
povanom pre Slovnik spisovného jazyka nachidzame pomerne malo pripadov slovies
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s dvoma predponami. Kto v8ak najviac vyuZiva slovesd s dvoma predponami, to st
nasi najlepsi spisovatelia. Uvedieme priklady: Ved sme boli vybrati pomdhat vdm, ale
Zanddri nds na ceste ponavracali. (Fr. Krdl) — Nebola by sa ponazdala,
e ona bude Tutit za nim. (Timrava) — ...popreobiekal sa a znechajic tak
dom ujcov odidiel. (Kalin¢iak) — ...pomohol poprend§at sa pohorelcom. (Hecko)
— ...a kym priduw, chodte: poprezerajte a poprehinajte vietko. (Kukucin)

V nasich gramatikédch sa tradiéne uvadza, Ze v slovenéine je moZné tvorenie slovies
pomocou jednej, dvoch, ba i troch predpon. Priklady st vSak uZz zriedkavejsie. Stadie,
ktoré by sa zaoberali tymto javom, Giplne chybaja a tak jeden z prostriedkov, ktorymi
mozno obohacovat spisovny jazyk, ostava neprestudovany a sti€asne nie dost vyuZity.

Podobne sa ndm zdd, Ze v spisovnom jazyku sa nedostatofne vyuZiva slovesny vid.
V Tudovej reéi pouZivanie slovesného vidu na dosiahnutie viéSej vyrazovej presnosti
je ve'mi ¢asté. Dobri spisovatelia vedia o tomto vyrazovom prostriedku a vyuZivaja ho.
Tak napr. Fr. He¢ko pouzivanim slovesného vidu dosahuje velmi jemné vyznamové
odtienky a obohacuje tak svoj §tyl. Mézeme to zistit aj na prikladoch vyexcerpova-
nych z roméanu Drevend dedina: Sediac prehrabuva si prstamiviasy ... vzdychd;
... medzitym Janko zhladdva nad chlievcami vietky moéné kolieska ...; ... toho,
ktorého vidava kaddy den na strddi...; ...ten o v starého otcovej drevenici
titava peniaze...; Marke u3 poplakdva o Jurko md srdce stisnuté v akejsi

hrsti...

VyuZivanie slovies tvorenych pomocou viacerych predpon a hojnejdie vyuZivanie vidu
poukazuje skOr na I'udovii reé. Ako vSak vidiet z prikladov, dobri spisovatelia prebera-
Jji i tieto vyrazové prostriedky na obohatenie svojho 5tylu. Predimenzovat tieto vyra-
zové mozZnosti v spisovnom jazyku by nebolo spravne. Ale nie je spravne ani zanedbd-
vat také prostriedky, ktoré st pre spisovny jazyk potrebné.

Jin Horecky:

Materidl vyexcerpovany pre Slovnik spisovného jazyka nemodZe byt v otdzke vyuzZi-
tia slovies s viacerymi predponami spolahlivym meradlom, lebo ak st takéto slovesd
nie v materidli, méze to byt aj chybou excerpcie.

Alois Jedlicka:

Diskuse ukdzala, Ze je tfeba zdfiraziiovat kriterion spisovnosti, specifi¢nosti spisov-
ného jazyka, jak jsem si vytkl ve svém koreferatd. Jazykové prostfedky nédfeci mohou
byt pramenem obohacovdni spisovného jazyka, ale jen jsou-li v souhlase, ve shodé
s vytéenymi zdsadami spisovnosti. Mluvilo se zde na p¥. o prostfedcich vidovych. V Ces-
tiné jsou nékterd slovesa v nédfefich jiného vidu neZ ve spisovném jazyce. Bylo by ne-
spravné v takychto pfipadech prendSet ndreéni stav vidli do spisovného jazyka.

Také pokud jde o piejiméani nafelnich prostfedkit (slov) jako termintl v jednotli-
vych oborech, je tifeba posuzovat je se stejnych hledisk. K zdkladnim kriteriim, aby
totiZ nebyly v rozporu se zdkonitostmi spisovného jazyka, pristupuji zde jelté specidl-
ni zfetele terminologické. Nerozhoduje tedy ndfeéni pfivod prostredkfli, nybrZ to, jak
se zafazuji do soustavy prostiedkfi spisovného jazyka a jak plni specifické funkce ter-
minologické.

I vliv éeStiny na slovenstinu a naopak slovenstiny na ¢&eStinu je tfeba posuzovat
s hlediska sprdvného chapani podstaty spisovné normy. Chtél bych pfipomenout, Ze
i slovenstina ma znalny vliv na &estinu. V preji_aani slovenskych slov a prostfedkd do
¢eStiny mozno schematicky rozlisit t¥i obdobi. UZ v dobé obrozenské byla slovenstina
(v tehdej$im chapani slovensky dialekt) jednim z pramen® programového obohacovani
spisovné Cedtiny. Mnoho piejatych slov zjistujeme také koncem minulého (19.) stoleti.
Cestina prejala tehdy ze slovendtiny slova jako zapfidinit, zaostdvat, ndrokovat a j.
Motivy tohoto pfejimani ani jeho rozsah nejsou jest& prozkoumdény. Také v soudasné
dobg&, po r. 1945, je vzajemné plsobeni obou jazykill silné a v &esting se objevuji mnohé
slova slovenského ptvodu, na pf. vydobytek a j. :
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Frantisek Vadhala:

Z diskusniho pfispévku prof. Jedlitky by nékdo mohl nabyt dojmu, Ze vliv sloven-
3tiny na &edtinu se projevuje jen v oblasti lexikdlni tim, Ze CeStina prejme ze slo-
venstiny tu a tam néjaké slovo. Ve skute¢nosti je dnes tento vliv daleko vétsi, zejména
ve vazbdch. V 8eském tisku ve zpravach ze Slovenska, jeZ se vesmés pfekladaji ze slo-
venstiny, pozorujeme, Ze na p¥. u sloves u#ivati (a odvozenin), dosdhnouti a j., jezZ maji
v Gesting pfedmét v genitive, vyskytuje se pravidelné vazba akusativni, jak4 je u téch-
to sloves ve slovensting. I kdyZz vime, Ze mizeni genitivni vazby v téchto pripadech mé
své kofeny domaci — je ddno tlakem sloves s vazbou akusativni, jichZ je v CeStiné na-
prostd veétSina, piece jen je zcela jasné, Ze vliv slovendtiny tento proces neobylejné
urychluje. :

Zaver Eugena J6nu:

Vo svojom referdte o norme spisovného jazyka a o I'udovych nérediach chcel som
vylozit, akymi cestami presli a ustavi¢ne prechodia niretové prvky do slovenského
spisovného jazyka: 1. prostrednictvom krasnej literatiry, 2. prostrednictvom hovoro-
vého Stylu prislusnikov spisovného jazyka z rozliégnych krajov Slovenska, 3. zadsahmi
teoretikov, najmé pri tvoreni odbornej terminolégie. Zasahom teoretikov venoval som
pomerne mailo pozornosti. V referidte chybalo moje stanovisko k predmetu diskusie
v KultGirnom Zivote (M. Martdkova-Rézusov4, St. Peciar, E. Pauliny, J. Horecky). Islo
tam o problém, ako postupovat pri obohacovani a pestovani spisovného jazyka v ob-
lasti slovnika. Naznaky boli aj v referdte. Viac o tom bude mozZné hovorit pri referate
o zistovani a kodifikovani normy. Okrem inych momentov jadro problému vidim v tom,
Ze v odbornych $tyloch pouZivané terminy upotrebiivaji sa i v prejavoch (v novinar-
skych €¢lankoch, nariadeniach a uzneseniach ap.) urcéenych pre 'ud aj na oznacenie
takych predmetov a javov, na ktoré nérecia i neodborné 5tyly spisovného jazyka maja
svoje staré a fasto celondrodné pomenovania (napr. brezivy dobytok, statok ako nad-
radeny pojem vyrazu kotny, telny ap.).

Pokial ide o pojmy norma, systém jazyka, kodifikdcia normy, som presvedceny, Ze
si v jazykovede potrebné, Je pravda, Ze moZno hovorit pri spisovnom jazyku o nor-
méch, t. j. pravidlich a zdkonitostiach. Normou spisovného jazyka treba potom ro-
zumiet’ suhrn parcidlnych noriem. RozliSovanie normy a systému spisovného jazyka sa
u néas ustélilo v obdobi Strukturalizmu, ked sa v jazyku prisne rozli§ovali systémové a
nesystémové javy, ked systém v jazyku sa videl len v tych planoch jazyka, v ktorych
sa nadiel systém protikladov. Pri pojmoch systém spisovného jazyka a norma spisov-
ného jazyka ide v podstate o tie isté javy, na ktoré sa divame raz z jedného, druhy
raz z iného hladiska. Kodifikdciu normy treba rozliSovat od normy. Pri spisovnom
jazyku s dlhSou tradiciou nemoZno stotoZnit normu a jej kodifikdciu, t. j. jej viac
alebo menej presné zachytenie, formulovanie.

STEFAN PECIAR

ZISTOVANIE A KODIFIKACIA NORMY

Spisovny jazyk (mAm na mysli nirodné spisovné jazyky) vznika ako shcliastka
celonarodnej kultiry na uréitom stupni vyvinu spolo¢nosti. Je spoloénym doro-
zumievacim nastrojom ¢lenov prislusnej spoloénosti vo v8etkych oblastiach kul-
tary. Preto sa spisovny jazyk Casto oznaluje aj terminom kultarny jazyk. Spi-

ywr

sovny jazyk je najvysSia forma, najvyssi stupen vyvinu celonirodného jazyka.
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Jeho zakladné vlastnosti si: StylistickA vybrtasenost (desky vyt¥ibenost),
pruznd ustalenost, existencia v pisomnej podobe, normova-
nost a spolotenskd zaviaznost v zachovavani jeho noriem. (Opieram sa tu
o prace uverejnené v sbhorniku Spisovna destina a jazykova kultura, Praha 1932.)

Vybrisenost spisovného jazyka sa prejavuje v jeho schopnosti byt spolahli-
vym nastrojom na vyjadrovanie vSetkych potrieb vSetkych ¢lenov spoloénosti
v najrozmanitejsich oblastiach ich ¢innosti. Spisovny jazyk dosahuje tato schop-
nost najmi Stylistickym rozvrstvenim (S$tylistickou diferenciaciou) svojich vy-
razovych prostriedkov.

Ustalenost spisovného jazyka je nevyhnutnym predpokladom jeho existencie
ako zloZitého, bohato diferencovaného systému. Ustéilenost spisovného jazyka je
podmienené aj jeho existenciou v pisanej podobe. Ustalenost spisovného jazyka,
pravda, neznameni jeho zmeravenie a nemennost. I spisovny jazyk sa vyvija a
meni v sthlase s potrebami a rozvojom spolo¢nosti, lenZe sa meni pomalsie ako
Fudova reé. Preto hovorime o pruzZnej ustalenosti spisovného jazyka. Treba
si uvedomit, Ze spisovny jazyk sa meni, vyvija a zdokonaluje len potial, pokial
jestvuje popri pisomnej podobe aj v podobe ustnej redi, ktord je zikladnou
formou existencie kaZdého jazyka. Spisovny jazyk, ktory prestiva jestvovat
v Ustnej podobe, stiva sa mftvym jazykom.

Spisovny jazyk sa odliSuje od Pudovej reéi aj tym, Ze I'udova reé sa meni a vy-
vija Zivelne, bez teoretickych zésahov, kym do vyvinu spisovného jazyka mézZu
zasahovat a zasahuji rozli¢né teérie a ideoldgie, a to nielen jazykové a jazyko-
vedné, ale aj iné.! Teoretické zasahy do vyvinu spisovného jazyka moézu byt
iazyku osozné alebo $kodlivé, mdZu vyvin jazyka napoméhat alebo brzdit. To za-
visi od toho, ¢ vonkajSie zadsahy do vyvinu jazyka si v siilade s vnitornymi za-
konitostami prislusného jazyka, alebo st s nimi v rozpore.

Okrem toho do vyvinu spisovného jazyka tvorivo zasahuji jeho majstrovski
znalei, t. j. umelei pisaného i hovoreného slova.

Vietky spomenuté zasahy do vyvinu spisovného jazyka tvoria suéiastku uve-
domelych snéh o jeho zdokonalenie. Sthrn tychto snih, do ktorych patri aj ak-
tivne uvedomelé pouZivanie spisovného jazyka, nazyvame pestovanim spi-
sovného jazyka CiZe jazykovou kultiarou. Vysledkom jazykovej kul-
tary je kultivovany, vybriseny a normovany jazyk. Normovanostou spi-
sovného jazyka rozumieme uvedomelé zachovavanie rozmanitych pravidiel, podla
ktorych sa v redi pouzivaji jazykové prostriedky (gramatické, slovotvorné, lexi-
kalne, hlaskoslovné i pravopisné). Tieto pravidla nazyvame jazykovymi
normami alebo ¢astejsie, ked mame na mysli ich sihrn, hovorime o jazy-
kovej norme. Uvedomelé zachovivanie normy spisovného jazyka stale vic-
§im poétom ¢lenov spoloénosti dosahuje ¢asom stupen vSeobecnejzavazZnosti,

Chéapanie pojmu jazykovej normy nie je dosial jednotné. Sovietski badatelia
(napr. Istrinova a i.) obyéajne pouiivaja termin normy (= jazykové pra-
vidla) v mnoZnom é&isle. U nas sa pojmom jazykovej normy zisluhou prazskej
jazykovednej 8koly rozumie obyéajne suhrn jazykovych prostriedkov?, ktoré sa

1 Porov. B. Havrdanek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, sbornik Spisov-
né cestina a jazykova kultura, Praha 1932, str. 35.

2 Napr. B. Havrédnek svojho ¢asu definoval normu ako ,,siibor jazykovych pro-
striedkov gramatickych i lexikdlnych (&trukturalnych i mimostrukturilnych) pravi-
delne pouzivanych®, c. d. str. 33.
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Jeho zékladné vlastnosti si: Stylistickd vybrisenost (fesky vytfibenost),
pruznd ustalenost, existencia v pisomnej podobe, normova-
nost aspoloCenskd zAvidznost v zachovavani jeho noriem. (Opieram sa tu
o prace uverejnené v sborniku Spisovni ¢eStina a jazykova kultura, Praha 1932.)

Vybrisenost spisovného jazyka sa prejavuje v jeho schopnosti byt spolahli-
vym nastrojom na vyjadrovanie vSetkych potrieb vSetkych élenov spoloénosti
v najrozmanitejsich oblastiach ich ¢innosti. Spisovny jazyk dosahuje tato schop-
nost najmé Stylistickym rozvrstvenim (Stylistickou diferenciiciou) svojich vy-
razovych prostriedkov.

Ustalenost spisovného jazyka je nevyhnutnym predpokladom jeho existencie
ako zloZitého, bohato diferencovaného systému. Ustalenost spisovného jazyka je
podmieneni aj jeho existenciou v pisanej podobe. Ustéilenost spisovného jazyka,
pravda, neznameni jeho zmeravenie a nemennost. I spisovny jazyk sa vyvija a
meni v sihlase s potrebami a rozvojom spoloénosti, lenZe sa meni pomalsie ako
Fudova rec. Preto hovorime o pruznej ustilenosti spisovného jazyka. Treba
si uvedomit, Ze spisovny jazyk sa meni, vyvija a zdokonaluje len potial, pokial
jestvuje popri pisomnej podobe aj v podobe Ustnej redi, ktora je zakladnou
formou existencie kaZdého jazyka. Spisovny jazyk, ktory prestiva jestvovat
v Ustnej podobe, stiva sa mftvym jazykom.

Spisovny jazyk sa odliSuje od Iudovej redi aj tym, Ze Fudova reé sa meni a vy-
vija Zivelne, bez teoretickych zasahov, kym do vyvinu spisovného jazyka mozu
zasahovat a zasahuji rozliéné tedrie a ideoldgie, a to nielen jazykové a jazyko-
vedné, ale aj iné.> Teoretické zisahy do vyvinu spisovného jazyka moédziu byt
jazvku osozZné alebo $kodlivé, mdzu vyvin jazyka napomahat alebo brzdit. To za-
visi od toho, ¢i vonkaj$ie zdsahy do vyvinu jazyka st v stilade s vnutornymi za-
konitostami prislusného jazyka, alebo st s nimi v rozpore.

Okrem toho do vyvinu spisovného jazyka tvorivo zasahuji jeho majstrovski
znalei, t. j. umelci pisaného i hovoreného slova.

Vsetky spomenuté zasahy do vyvinu spisovného jazyka tvoria stciastku uve-
domelych sndh o jeho zdokonalenie. Suhrn tychto snih, do ktorych patri aj ak-
tivne uvedomelé pouZivanie spisovného jazyka, nazyvame pestovanim spi-
sovného jazyka lize jazykovou kultdrou. Vysledkom jazykovej kul-
tiry je kultivovany, vybriseny a normovany jazyk. Normovanostou spi-
sovného jazyka rozumieme uvedomelé zachovavanie rozmanitych pravidiel, podla
ktorych sa v re¢i pouZivaji jazykové prostriedky (gramatické, slovotvorné, lexi-
kalne, hlaskoslovné i pravopisné). Tieto pravidld nazyvame jazykovymi
normami alebo dastejSie, ked mame na mysli ich sthrn, hovorime o jazy-
kovej norme. Uvedomelé zachovavanie normy spisovného jazyka stile vaé-
§im poc¢tom &lenov spolodnosti dosahuje éasom stupenl vSeobecnejzdvazZnosti.

Chapanie pojmu jazykovej normy nie je dosial jednotné. Sovietski badatelia
(napr. Istrinova a i.) obyéajne pouZivaji termin normy (= jazykové pra-
vidl4d) v mnoZnom ¢&isle. U nis sa pojmom jazykovej normy zasluhou praZskej
jazykovednej $koly rozumie obycéajne sihrn jazykovych prostriedkov?, ktoré sa

1 Porov. B. Havranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, sbornik Spisov-
né Cestina a jazykova kultura, Praha 1932, str. 35.

2 Napr. B. Havranek svojho ¢asu definoval normu ako ,,stibor jazykovych pro-
striedkov gramatickych i lexikdlnych (Strukturdlnych i mimostrukturidlnych) pravi-
delne pouzZivanych®, c. d. str. 33.
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pouzivajit podla pravidiel platnych v prisluSsnom jazyku na istom stupni jeho vy-
vinu a odvodenych z jeho vnutornych zikonitosti. Ani v pracach sovietskych
jazykovedcov nie je takto chapany pojem jazykovej normy neznimy (napr.
u samej Istrinovej). Zd4 sa mi, Ze by bolo najvhodnejsSie zahrnovat do pojmu ja-
zykovej normy tak jazykové pravidla, ako i stithrn jazykevych prostriedkov, ktoré
sa pouzivaji podla platnych jazykovych pravidiel. Jedno bez druhého nemobze
totiz jestvovat. . :

Popri celkovej norme spisovného jazyka éasto hovorime i o jeho ¢iastkovych
normach podla jednotlivych zloZiek jazyka, napr. o norme gramatickej, hlasko-
slovnej, pravopisnej atd.

Okrem toho sa terminom mnorma ¢asto oznaduje aj stthrn pouédiek o spravnom
pouZivani jazykovych pravidiel, resp. jazykovych prostriedkov. V terminologii
prazskej jazykovednej 8koly sa v tomto zmysle hovori o kodifikAacii normy.
Stotoznovanie jazykovej normy s jej kodifikiciou je nespravne. Vedie k pred-
stave, akoby jazykové normy boli obdobné ako normy z oblasti prava. Tym by
sa popieralo objektivne jestvovanie jazykovych zakonov. Upozornil uz na to vo
svojom referate s. Horecky a osobitne to znovu zddraznil akademik Travnicek.
I z marxistického hl'adiska je teda potrebné rozlisovat jazykov(i normu a jej ko-
difikaciu.

Poznanie a podrobné opisanie sucasného stavu spisovaého jazyka, jeho normy
je nevyhnutnym predpokladom jazykovej kultiry a najmi kaldej teoretickej
prace v tejto oblasti. Pramene, z ktorych poznivame normu sicéasného spisovného
jazyka, st tieto: 1. priemernid pisomné prax sGfasného spisovného jazyka
vo vSetkych jeho Styloch; 2. priemernd istna prax pouZivatelov spisovného
jazyka, t. j. vSetkych, ktori uvedomele hovoria spisovnym jazykom; 3. zivé ja-
zykové vedomie pouZivatelov spisovnéh> jazyka, najmi majstrov a znal-
cov jazyka a udlitelov; 4. teoretické prace jazykovedcov i praktické pri-
rucky a uc¢ebnice narodného jazyka.

Prvé tri pramene sa uvadzaju uZz vo vSeobecnych zisadich pre kultiru spi-
sovného jazyka, ktoré vypracoval PraZsky lingvisticky kruZok.? Teoretické préce
jazykovedcov ani praktické priruéky, ako gramatiky, slovniky a udéebnice, sa
v tézach PraZského lingvistického kriZku neuvidzaji ako pramene poznania
spisovného jazyka, i ked sa na roéznych miestach zdéraznuje délezitost teoretic-
kych prac o spisovnom jazyku a potreba praktickych prirudiek. Tato skutocnost
pravdepodobne suvisi s tym, Ze v tebrii PrazZského lingvistického krizku sa ne-
docenioval vyznam kodifikicie. Podl'a tejto tedrie norma, ako sme ju definovali
vySSie, je v samom jazyku, kym praktické jazykové prirucky, ktoré normu viac
alebo menej presne opisuji, nepredstavuju normu samu, ale jej lepSiu alebo
horsiu kodifikiciu. I ked je to tak, nemoZno pochybovat o tom, ze kazda kodi-
fikacia, ktorou sa norma upeviuje a na isty cas ustaluje, prispieva zarovei
k lepSiemu poznaniu jestvujliicej normy a stava sa teda pramefiom jej poznania,
a to tym spolahlivejsim, ¢im vernejSie kodifikicia vystihuje jestvujicu normu.
Odvodenym pramefiom poznania spisovnej normy st aj $kclské a iné ulebnice
spisovného jazyka. Ved zaklady spisovného jazyka si osvojujeme (a to nielen
v Skolskom veku) prave z ucebnic. K lepSiemu poznaniu normy spisovného jazyka
prispievaju i teoretické prace jazykovedcov, a to najmi tym, Ze odhaluja vyvi-
nové zakonitosti spisovného jazyka a tak pomdahaji vnikat do jeho Struktuary.

3 C. d. str. 246 n.
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Prvoradymi prameimi spisovnej normy st vSak stile pisomni a ustna prax
pouZivatelov spisovného jazyka a ich Zivé jazykové vedomie. O tieto prvoradé
pramene sa opierajd i teoretické prace jazykovedcov, i praktické prirucky spi-
sovného jazyka ako druhoradé pramene spisovnej normy.

Priemernd pisomn a Ustnu prax pouzivatelov spisovného jazyka nazyvame
v sthlase s nizormi prazskej lingvistickej Skoly spisovnym Uzom. Nie-
kedy sa Uzom rozumie len Ustna jazykova prax. Toto chéipanie Gzu je tizke a
menej presné. Spisovny lizus (t. j. pisomni i Gstna jazykova prax) sa opiera
0 Zivé jazykové vedomie pouZivatelov spisovného jazyka, t. j. o ovladanie jeho
normy.

Treba zddraznit, Ze pre poznanie normy spisovného jazyka nestaéi skumat
iba niektory §tyl spisovného jazyka, napriklad umelecky S$tyl, ale vSetky jeho
Styly, teda i $tyl vedecky, publicisticky a hovorovy. Preto hovorime o prie-
mernej jazykovej praxi, a to pisomnej, ak ide o pisanit formu spisovného
jazyka, a uUstnej, ak ide o hovorend formu spisovného jazyka. Individualne
jazykové prejavy sa v jednotlivostiach vidy odchyluji od priemerného spi-
sovného Uzu. Preto priemerny spisovny Uzus zistujeme skamanim velkého
poétu individualnych jazykovych prejavov roznych pouZivatelov spisovného
jazyka, t. j. tych, ktori uvedomele hovoria spisovnym jazykom. DbleZité st pritom
najmi jazykové prejavy i jazykové vedomie majstrov a znalcov jazyka, t. j. spi-
sovatelov, umelcov hovoreného slova, jazykovedecov a udéitelov spisovného ja-
zyka.

Z uvedenych pramenov neerpime rovnako pre poznanie vSetkych zloziek spi-
sovného jazyka. Tak z priemernej pisomnej praxe poznivame normu pravopisni
a hlaskoslovni, gramaticky, lexikalnu i Stylisticki. Z priemernej Gstnej praxe
pouzivatel'ov spisovného jazyka poznivame normu spisovnej vyslovnosti, spisov-
ného hlaskoslovia a tvaroslovia, menej spolahlivo normu syntaktick(i, lexikalnu
a Stylistickll. Zivym jazykovym vedomim si overujeme, éo z individualnych jazy-
kovych prejavov je sfidiastkou normy a ¢o je odchylkou od nej. Teoretické prace
i praktické jazykové prirué¢ky mézZu byt pramefiom poznania normy v ktorej-
kol'vek oblasti spisovného jazyka podl'a svojho zacielenia.

V suvislosti s prvym pramenom spisovnej normy (priemerni pisomni prax)
vynoruje sa otazka, ako treba ¢asove vymedzit pojem siéasného (dnesSného) spi-
sovného jazyka, ako daleko do minulosti siaha dne$ny spisovny jazyk. Inymi
slovami: moZno za pramen dneSnej spisovnej normy pokladat len sucasni,
dneinil pisomnu prax, alebo i pisomni prax mirulych desatroli? Pri Gstnej praxi,
pravda, tato otazka neprichidza do tivahy.

Pojem stiéasného spisovného jazyka ¢o do ¢asového vymedzenia nemoZno cha-
pat pri vietkych jazykoch rovnako. Meni sa podla tempa vyvinu prislusného ja-
zyka, priCom tempo vyvinu jazyka zavisi od toho, ako sa rozSiruju a diferencuji
vyrazové potreby danej spololnosti v savislosti s jej hmotnym a kultdrnym roz-
vojom. Pri jazykoch s dlhSou literdrnou tradiciou siahaji zadiatky dnesného spi-
sovného jazyka obyCajne d'alej do minulosti, ako je to pri jazykoch s kratSou li-
terarnou tradiciou. Vo vSeobecnosti moZno povedat, Ze zaliatky dne$ného spisov-
ného jazyka splyvaji s obdobim, v ktorom sa spisovny jazyk relativne ustalil
v dnesnej podobe.*

Pojem dneS$nej spisovnej slovenéiny éo do ¢asového rozsahu nie je dosial vy-

4 Porov. cit. sbornik, str. 245,
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pracovany. Gramatickii stavbu, najmi morfologicky systém, d'alej hlaskoslovie
i pravopisni sustavu spisovnej slovenéiny v dnes$nej podobe ustéilila, asponi v hru-
bych értach, starovsko-hodzovsko-hattalovska kodifikacia v poloviei minulého
storocia. Postupné zmeny v jednotlivostiach nenarusili zdklady tej spisovnej nor-
my, ktori svojou kodifikaciou ustalili Stiar, HodZa a Hattala.

Temer nezmeneny sa zachoval tvaroslovny systém. Niektoré mepravidelné a
archaické tvary (ako napr. inStrumentaly typu nohama, rukama, ocima, usima)
sa vyrovnali s pravidelnymi tvarmi. Jednotlivé zmeny tu boli skor razu hlasko-
slovného ako tvaroslovného (niekolkokrat sa menili napriklad tvary niektorjch
slovesnych typov s dvojhlaskou ie, ako vidiet, rozumiet, berie, trie).

Skladba spisovnej slovendiny sa od postirovského obdobia a najmi v posled-
nych rokoch obohatila o niektoré nové typy vedl'ajsich viet a zloZitych stveti v st-
vislosti s vyvinom vedeckého myslenia a s novymi vyjadrovacimi potrebami. Nie-
ktoré archaické vizby sa prestali pouzivat alebo sa pouzivaja v obmedzenom roz-
sahu (napr. zaporovy genitiv alebo prechodniky na -v8§i), niektoré nové viazby sa
stali stciastkou spisovnej normy (napr. stale pribiida vizby s akuzativom). Prav-
da, vyvin skladby spisovnej slovenciny, ba ani jej dneSny stav nie je dosta-
toéne preskimany. Ale i na zéklade doterajSieho slabého vyskumu mozZno konsta-
tovat, ze v skladbe sa spisovni slovenéina za poslednych sto rokov zmenila po-
merne vel'mi malo. Vidno to zo spOsobu vydavania nasich klasikov i spisovatelov
zo Sturovského obdobia. Najarchaickej§im prvkom S§tarovskej skladby je pre nas
azda slovosled, aj to len v jednotlivostiach.

Podobne i hlaskoslovny systém dnesSnej spisovnej slovendiny so svojimi cha-
rakteristickymi ¢rtami (dvojhlaskami ia, ie, iu, 6, rytmickym zikonom, samo-
hlaskou d, mékkym I a i.) trva uz vySe sto rokov. Zmenil sa éiastoéne iba rozsah
pouzivania niektorych prvkov hlaskoslovného systému (vynimky z rytmického
zakona, obmedzeny je vyskyt d, zmenila sa kvantita v jednotlivych slovach).

V pravopise sa zachoval zidkladny foneticky princip s prvkami morfologického
a etymologického principu, hoci sa pravopis niekolkokrat upravoval. Posledni
uprava este zvyraznila foneticky princip nasSho pravopisu.

Zaciatky normy dneSnej spisovnej slovenéiny v oblasti gramatickej stavby,
hlaskoslovia a pravopisu moZno teda klast do polovice 19. stor. Pisomni prax
celého tohto obdobia moéZe nam sluzZit ako pramen poznivania normy dne$nej
spisovnej slovenéiny a jej vyvinovych tendencii.

Inac je to v slovnej zasobe spisovnej slovendiny. Slovna zisoba kaZdého spi-
sovného jazyka sa stale obohacuje o nové slova a terminy, ktorymi sa poment-
vaji nové pojmy, nové skutoénosti a vztahy, vznikajice s rozvojom vyroby, tech-
niky a vedy, so zmenami spolo¢enského Zivota. Slovna zasoba spisovnej slovendiny
sa mimoriadne obohatila v 20-tych a 30-tych rokoch, ked sa slovenéina po narod-
nom oslobodeni r. 1918 dostala do §kél, do tiradov a do verejného Zivota, ked po-
stupne prenikala do rozliénych vednych oblasti. Prudko vzristol i podet pouZiva-
tel'ov spisovnej slovenciny. Pre tieto nové spolofenské funkcie spisovna slovendina
potrebovala bohatlt a diferencovant slovnil zisobu. Vytvarala si ju rychle jednak
viastnymi slovotvornymi prostriedkami zo slov zakladného slovného fondu, jed-
nak hojnym preberanim a prispésobovanim, pripadne prekladanim slov a vyrazov,
najmé odbornych terminov, z CeStiny. Spisovna slovenéina prebrala z destiny po
hlaskoslovnej adaptacii temer celti novii odborni terminolégiu.® V mnohych od-

5 Pozri . Pauliny, Dejiny spisovnej slovendiny, Bratislava 1948, str, 87.



boroch tvorime a ustalujeme odbornti terminolégiu aZ dnes. Stiéasne sa dnes zno-
vu obohacuju a rozvijaja aj iné vrstvy slovnej zasoby spisovnej slovenéiny. Pre
uvedené pric¢iny pokladdm za odévodnené klast ¢asové hranice dneSnej spisovnej
slovenciny v oblasti slovnej zadsoby do obdobia po r. 1918. Tym vObec nepopieram
kontinuitu spisovného jazyka. Niet pochybnosti, ze stabilizaciu dnesnej spisovnej
normy pripravovali uz klasikovia nasej literatiry v druhej polovici 19. stor. To
plati aj o slovnej zasobe, pokial v oblasti slovnej zisoby vébec mozno hovorit
o stabilizdcii normy. Cell tito otazku bude treba e$te podrobnejSie preskimat.

Mohla by azda vzniknut pochybnost o tom, ¢&i je teoreticky odévodnené klast
zaciatok nového obdobia toho istého spisovného jazyka v rozliénych oblastiach do
roznych obdobi. Myslim, Ze je to od6vodnené nerovnomernostou vyvinu jednot-
livyeh zloZiek jazyka. Tym, Ze sa slovni zascba vyvija a meni v porovnani na-
priklad s gramatickou stavbou pomerne velmi rychle, Ze je podla Stalinovych
slov ,,v stave temer ustaviénych zmien“, prave tym je odévodnené, Ze sa vo Vy-
vine spisovného jazyka zadiatok nového obdobia v oblasti slovnej zdsoby nemusi
kryt so zadiatkom nového obdobia v ostatnych oblastiach, ale Ze je posunuty bliz-
Sie k pritomnosti. To, pravda, vidy zavisi od konkrétnych podmienok vyvinu da-
ného spisovného jazyka.®

Po osvetleni zakladnych pojmov vSimneme si teraz, akymi metédami zistujeme
jestvujicu normu. Met6dy zistovania normy sa rozliéné a menia sa podla pra-
menov, z ktorych normu zistujeme.

Najcastejsie zistujeme normu priamym vyskumom. Pri priamom vyskume po-
uzivame metdédu excerptov, ak ide o pisani podobu spisovného jazyka. Spravidla
neskumame normu ako celok (takyto Siroky vyskum by sa dal sotva zvladnut),
ale iba niektory jazykovy jav, pripadne niekolko javov. Metdédu excerptov pouZi-
vame pri vyskume normy pravopisnej, hlaskoslovnej, gramatickej, lexikalne]j
i Stylistickej. Pre podrobnej§i vyskum normy a jej vztahov ku kodifikacii je nie-
kedy potrebné konfrontovat excerpty z literatiry (kréisnej i odbornej) s ex-
cerptami z jazykovych priruéiek, pripadne z teoretickych jazykovednych prac.

Ustny fizus skiimame metédou podtivania. Reé pouZivatelov spisovného jazyka
poc¢uvame alebo priamo v rozliénych prostrediach, kde zaznieva spisovny jazyk,
alebo prostrednictvom nahravacej aparatGry (najmi v rozhlase). Dolezitou pod-
mienkou pre Gspe8né pouZivanie sluchovej metédy je nielen dobry sluch, ale aj
odborné fonetické $kolenie, najméi pri vyskume spisovnej vyslovnosti.

Casto je potrebné, najmi v pripadoch kolisania a nejednotnosti v tze, priamy
vyskum normy dopliiat nepriamym vyskumom pomocou dotaznikov, ktorymi sa
obraciame na pouZivatelov spisovného jazyka a tak skiimame ich jazykové ve-
domie (nie ich vedomosti).

Materialy ziskané uvedenymi met6dami st podkladom nielen pre zistenie a opi-
sanie normy, t. j. pre jej zachytenie v podobe poudiek, ale aj pre teoretické Sta-
dium, ktoré je potrebné pre ciePavedomi normotvornt pracu jazykovedcov.

Normu nie je vidy Fahko uréit. ,,Norma sa uréuje mierou pouZivania v spo-
Tahlivych pramenoch,” pige Istrinova.” Normou je predovSetkym to, ¢o sa po-
uZziva vSeobecne, v ¢om sa zhoduji vSetky pramene. Za spisovnli normu treba

6 S tymto mojim pokusom o vymedzenie pojmu dnesnej spisovnej slovenéiny vyslo-
vil nestihlas akademik Travni¢ek. Pozri jeho tézy a diskusiu k nim na str. 221. Pozri
i méj zaver k diskusii na str. 263 n.

7 Pozri S. Istrinovid, Normy ruského spisovného jazyka a kultiura reéi (slo-
vensky preklad), SR XV, str. 200.
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teda pokladat predovSetkym tie jazykové prostriedky (gramatické, lexikalne, §ty-
listické, hliaskoslovné a pravopisné), ktoré pouzivaju alebo sa usiluji pouzivat
nositelia spisovného jazyka. To neznameni, Ze normu zisfujeme Statisticky.

Presné Statistické (idaje o jazykovych javoch s vObec moZné len z pramena
obmedzeného rozsahu. Statistické idaje(napr. i velky podet dokladov na nejaky
chybny tvar alebo chybnt vizbu) mdZu byt niekedy celkom neuzitocné, ak z nich
nevieme vyabstrahovat pravidla, ktorymi sa spravuje pouzivanie prislusnych
tvarov. Kazdy, i najspolahlivejSi pramen spisovnej normy treba posudzovat kri-
ticky prave z hladiska pravidiel, ktoré ovladaji sGcéasnd normu. Treba v fom
rozliSovat to, ¢o prijal kolektivny tizus ako stéiastku skutoénej normy, ¢o ako su-
&iastku normy uznava tradicia, pripadne i kodifikacia, od tokn, o sa poklada za
odchylku od normy, za chybu proti jestvujlicej norme. Odchylky od normy v jed-
notlivostiach sa vyskytujui i v najspolahlivej§ich pramefioch. To, pravda, nezna-
mena, Ze by takyto pramen bol nespolahlivy vo vSeobecnosti. Pri zistovani normy
v jednotlivostiach treba teda prihliadat k rozlicnym faktorom, najmi k povahe
samého jazykového javu, ktory sa skuma, k pramenu, z ktorého sa skiima, k ja-
zykovému $tylu, do ktorého patri skimany jav, a i8

TaZ$ie je zistovat normu v pripadoch kolisania. Tu je najlepSie konfrontovat
vSetky pramene spisovnej normy. Tam, kde rozliéné pramene potvrdzuji kolisa-
nie, je norma neustalena. V kaZdom spisovnom jazyku jestvuje isty pocet ne-
ustalenych alebo eSte slabo ustilenych vyjadrovacich prostriedkov. Existencia
takychto neustilenych vyjadrovacich prostriedkov, hoci je v rozpore s vlast-
nostami spisovného jazyka, je svedectvom, Ze sa prislusny spisovny jazyk vyvija,
t. j. Ze v nom postupne pribudaji prvky novej kvality a odumieraja prvky starej
kvality. K neustalenym prvkom spisovnej normy musi prihliadat i kodifikacia.

Tym sa dostavame k otdzke vztahu spisovnej normy a jej kodifikacie. Kodi-
fikacia, t. j. sthrn pravidiel o spravnom pouzivani vyjadrovacich prostriedkov
spisovného jazyka, je jednym z predpokladov upevnenia a stabilizdcie spisovnej
normy. Bez kodifikacie byva norma spisovného jazyka rozkolisana a neustileni.
To bolo najmi v starSich casoch, ked kodifikdciu niekedy nahridzala tradicia.
Cim je spisovny jazyk vyvinutej§i, diferencovanej$i, ¢im rozmanitejsie st jeho
spolofenské funkcie, tym prisnejsiu kodifikaciu potrebuje. Aby kodifikicia spi-
sovnej normy mala vAcésiu vahu, dodava jej autority vrcholna kultirna alebo
vedecka ustanovizen, niekedy i najvyssie organy Statnej spravy.

Kodifikacia normy nie je vo vSetkych oblastiach jazyka rovnako prisna ani
spolodensky rovnako zavizna. Najprisnej$ia a najziviznejsia je kodifikacia nor-
my v oblasti pravopisu, kde sa kodifikacia temer kryje s normou (pravda, nie
je s nou vecne totozni). V Skole sa pozaduje nielen znalost pravopisnej normy,
ale aj znalost jej kodifikacie, a to tak pravopisnej ststavy, ako aj jej aplikacie
na jednotlivé slova. Vo verejnom Zivote sa vyZaduje prisne dodrZziavanie pravo-
pisnej normy. Preto je kodifikacia pravopisnej normy pomerne dobre znama
Jvietkym pouZivatelom spisovného jazyka. Odchylky od kodifikécie, hoci i v jed-
notlivostiach, sa pokladaju za chyby proti pravopisnej norme. Pravopisnid norma
sa meni iba novou kodifikiciou. Aspofi v najnovsich ¢asoch je to tak. Zivelne sa
pravopis vyvija iba v jednotlivostiach, v ktorych este nie je kodifikiciou ustaleny.
Ale i v jednotlivostiach sa neustalenost pravopisu pocituje ako nedostatok alebo
aspon ako nevyhoda.

8 L, c. str. 201,
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Pre uvedené vlastnosti pravopisnej normy a jej kodifikdcie mézu jazykovedei
zasahovat do vyvinu pravopisu v dost velkej miere. Ked sa vSak ustali nejaka
pravopisni ststava, vi8etky normotvorné zasahy jazykovedcov sa obmedzuji na
zdokonalovanie jestvujicej pravopisnej sustavy odstraniovanim neddslednosti a
pod. Nie je moZni ani ZiadUca radikalna zmena pravopisnej ststavy, resp. za-
kladného principu, na ktorom je pravopisna stistava vybudovana.

Pomerne prisna a zaviazni je kodifikdcia normy aj v hlaskoslovnej ststave a
v tvaroslovi. Ciastoéne to stvisi s prisnostou kodifikécie pravopisu, lebo pravopis
(aspofi v slovendine je to tak) dost verne zachycuje hlaskoslovni a tvaroslovni
ststavu. Je tu vSak aj iny dovod, vyplyvajaci z povahy hlaskoslovia a tvaroslo-
via spisovného jazyka v pomere k narediam. V hlaskoslovi i v tvaroslovi I'udovych
niredi sl pomerne pestré rozdiely. Keby kodifikéicia hlaskoslovnej a tvaroslovne]j
normy nebola dost prisna a spolofensky zavizna, mohla by sa prenikanim nare-
¢ovych prvkov narusit stabilita hliskoslovného a tvarcslovného systému spisov-
ného jazyka. Preto sa v 8kolach vyZaduje znalost a zachovavanie hlaskoslovného
a tvaroslovného systému spisovného jazyka. Vo verejnom Zivote sa dost prisne
vyZaduje zachovavat hlaskoslovny a tvaroslovny systém spisovného jazyka naj-
mi v jeho pisomnej podobe, o nie¢o menej prisne aj v Gstnej redi. Stvisi to s po-
merne menSou zaviznostou normy (resp. jej kodifikacie) v oblasti spisovnej vy-
slovnosti.

Kodifikacia hlaskoslovnej a tvaroslovnej normy musi vychadzat z dnedného
stavu jazyka. Nesmie zavadzat priamodiare pravidla tam, kde takéto pravidla ne-
jestvuju (napr. v hlaskoslovi v oblasti kvantity, v tvaroslovi pri niektorych kon-
covkach). Nesmie ignorovat Zivé dvojtvary, a to ani také, ktoré nemajiu Stylis-
tick hodnotu. Na druhej strane ma kodifikacia podporovat vyrovnavanie a pra-
videlnost tvarov, a to upozorfiovanim na archaizmy, uprednostiiovanim novsich
tvarov, vitaziacich nad star$imi, a zddrazfiovanim Zivych procesov vo vyvine spi-
sovného jazyka.

V oblasti skladby je kodifikicia normy pomerne menej prisna a menej zavizna
ako v oblasti pravopisu, hlaskoslovia a tvaroslovia. Pri¢inu tohto stavu mozno
hradat jednak v nedostatoénom preskiimani stiéasnej syntaktickej normy, jednak
v okolnosti, Ze syntaktické prostriedky popri lexikalnych sa najviac vyuZivaja
Stylisticky, takZe st tu potrebné bohaté synonymické prostriedky. Kodifikacia
normy v oblasti skladby nesmie tito synonymiku syntaktickych prostriedkov od-
strafiovat, ale naopak ju musi podporovat. Pritom vSak treba upozorniovat aj na
archaické a zastaralé vizby ako menej vhodné pre sGdasni normu.

V oblasti slovnej zasoby je kodifikacia normy eSte menej prisna a eSte menej
zavéazna ako v syntaxi. Prifiny st rovnaké. Preto jazykovedna teéria zasahuje do
vyvinu, resp. do ustilenia slovnej zésoby len velmi malo. Iba v odbornej termi-
noldgii moéZe jazykoveda tidinne napoméhat ustalovanie novych terminov tym, ze
dba o ich vhodnost tak z hladiska celej lexikalnej stustavy, ako i z hladiska pri-
slusného terminologického systému. Kodifikacia slovnej zisoby je vlastne iba
opis jej stdasného stavu (vo forme slovnika). Pri tomto opise, ako i pri teoretic-
kych préacach z oblasti lexikologie treba pamitat (podobne ako v skladbe) na
zachytenie synonymickych lexikalnych prostriedkov. Tym sa napomaha Stylistic-
ka diferencidcia a vybrisenost spisovného jazyka.

Najmene]j ustalené st normy Stylistické. Ich kodifikacia v spisovnej slovencine
dosial nejestvuje. Vytvarajii sa najmi tradiciou. Jazykovedni tedria tu moze
udinne prispievat k funkénému rozliSeniu jazykovych prostriedov najmi tym, Ze
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skiima vyuzitie rozliénych jazykovych prostriedkov v rozlicnych Styloch spisov-
ného jazyka, upozoriiuje na moznosti funkéného rozliSenia a vyuzitia jazyko-
vych prostriedkov a teoreticky skiima a spracuva rozlicné jazykové styly.?

Vztahy spisovnej normy a jej kodifikacie sa vo vyvine spisovného jazyka me-
nia. Obyéajne vyvin normy predbieha jej kodifikaciu, ale niekedy moéze kodifikacia
(aspofi v jednotlivostiach) predbiehat jestvujlcu normu (to plati v istom stupni
o kazdej novej kodifikacii).1®

Zaverom moZno o kodifikécii spisovnej normy povedat, Ze je tym dokonalejsia,
&im vernejsie vystihuje stav a Zivé vyvinové procesy sucasnej normy. Zakladnym
predpokladom pritom je odhalenie pravidiel, ktoré ovladaji sticasnit normu, a to
najmi tych pravidiel, ktoré pdsobia na dalsi vyvin sii¢asnej normy.'' Takuto
kodifikiciu potrebuje i spisovni slovencina na dneSnom stupni svojho vyvinu,
ked sa stala dorozumievacim prostriedkom vSetkych prislusnikov nasho naroda
pri budovani socializmu.

Aky je stav normy dneSnej spisovnej slovendiny a aké si najblizsie ulohy jej
kodifikacie v jednotlivych oblastiach spisovného jazyka?

Slovensky pravopis je uZ ustaleny tak vo svojich principoch a v celej sustave,
ako i v aplikacii pravopisnej stustavy na jednotlivé slova a tvary. Posledna prava
nasho pravopisu nijako nenarusila jeho ustalenost, ale naopak, skér ju upevnila.
Pravopisné zmeny sa rychle vzili.*? V niektorych pripadoch nie je vSak aplika-

9 Pozri v cit. sborniku str. 257.

10 S touto tézou polemizoval akademik Trivnicek, ktory nestihlasi s tvrdenim, Ze by
kodifikdcia. mohla predbiehat (v pdévodnom zneni tejto mojej tézy bol vyraz ,pred-
chadzat’) jestvujicu normu. MoZno, Ze som nevolil najvhodnej$i spdsob vyjadrenia
pre tu skuto¢nost, o ktort mi ide. Ako vidno z pozndmky v zatvorke, mam na mysli
predovSetkym také pripady, ako bolo napriklad utvorenie bernoldkovskej alebo Sturov-
skej normy zisahom kodifikdtorov. Je znadme, Ze pred tymto zdsahom nejestvovala
norma slovenského spisovného jazyka, lebo nejestvovala sama spisovna slovendéina.
Dalej mam na mysli také pripady, v ktorych sa zdsahom kodifikitora neustdleni a
rozkolisand norma stabilizuje. Napriklad v niektorych tvaroch podstatnych mien typu
tunel, integrdl bola pred r. 1954 v spisovnej slovencine taka pestrost, Ze to nebolo
mozZno nazvat normou. A predsa nové Pravidla slovenského pravopisu presne kodi-
fikovali prislusné tvary (bez dvojtvarov). Podla tejto kodifikdcie zacina sa teraz
ustalovat spisovnd norma a niet pochybnosti, Ze sa v kriatkom <&ase celkom ustili,
lebo kodifikdcia, i ked tu predbehla vyvin normy, spravne vystihla, akym smerom sa
norma bude vyvijat. Netreba vari ani spominat, Ze v kodifikédcii pravopisnej normy st
podobné pripady velmi ¢asté, Ze st takrefeno pravidlom.

Toto moje stanovisko neslobodno viak stotoZziiovat s nazorom, Ze kodifikdcia moéze
byt Tubovolnd (pozri mdj diskusny prispevok na str, 223).

Ina moja téza, s ktorou polemizuje akademik Travniéek, bola skutoéne chybnéa. Ide
o formuléciu, Ze ,kodifikdcia je nevyhnutnym predpokladom jestvovania normy‘. Po-
mylené je tu slovo ,jestvovania‘“. Celi tuto chybn@t formuldciu som v8ak vo svojom
referdte sim zmenil a nahradil inou formulaciou, ktord je v podstate totoZna s tym,
¢o o kodifikacii hovori akademik Travnicek. V referite uz retvrdim, Ze kodifik4cia
normy je ,nevyhnutnym predpokladom jestvovania normy*, ako som to nespravne
formuloval v konferen¢nych tézach, ale hovorim, Ze kodifikacia ,,jo jednym z pred-
pokladov upevnenia a stabilizdcie spisovnej normy*.

11 Porov. M. Dokulil, K otdzce normy spisovného jazyka a jej kodifikace, Slo-
vo a slovesnost XIII, 1952, str. 136.

12 V savislosti s poslednou pravopisnou Gpravou sme &asto hovorili o demokratiza-
cii pravopisu. ObyZajne sa tym rozumie pribliZenie pravopisu k vyslovnosti &iZe zdo-
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cia pravopisnych zasad dosial prepracovani celkom do detailov. Je to napriklad
pisanie niektorych prislovkovych vyrazov (spolu &i oddelene), ako st odddvna
proti za ddvna, dopodrobna, dotuha proti do tla, navrch i navrchu protina spodok,
ale naspodku, zdaleka (Pravidla neuvadzaju, ¢i sa mé pisat zdaleka ako jedno
slovo vo v8etkych vyznamovych odtienkoch), ale do daleka proti dosiroka, zo8i-
roka; nie je odévodnené pisanie v dsirety (oddelene); Pravidla nezaznamenivaja
vyrazy do videnia, do pocutioy (v praxi sa piSu i spolu) atd. Inou skupinou slov,
v ktorej s v praxi vel'ké pravopisné tazkosti, sit zloZené pridavné mena. Tu je ne-
dorieSena otazka, ktoré zlozené pridavné mend pisat bez spojovnika a ktoré
so spojovnikom. Dalsia nedorieSena a pritom taZka otdzka nasho pravopisu je
pisanie éiarky (napr. nie je presne stanovend, kedy pisat &iarku pred spojkou
alebo; komplikované je pravidlo o rozliSovani tesného a volného privlastku).
Vsetky uvedené pripady treba $tudovat na bohatom materiali, monograficky ich
spracovat a napokon zachytit do jasnych a presnych pravidiel.

V hlaskoslovi spisovnej slovendiny niet osobitnych problémov, pokial ide o hlas-
koslovnu sustavu. Mnoho nevyrieSenych a komplikovanych problémov poskytuje
vSak slovenska spisovni vyslovnost. Ide tu nielen o drobné otazky, ako su nie-
ktoré vynimky z rytmického zdkona alebo kvantita v niektorych slovach, ale
o otazky zésadného vyznamu. Niet napriklad jednotného nézoru ani v otazke
kritérii spravnej vyslovnosti. Niektori slovenski jazykovedei hladaji esSte dnes
hlavné, ba jediné kritérium spriavnej vyslovnosti v stave stredoslovenskych na-
redi. S tym nemozZno sthlasit. Na druhej strane treba konstatovat, Ze pri po-
merne malej ustalenosti spisovnej vyslovnosti a hojnych krajovych rozdieloch
(napr. vo vyslovnosti I, d, zdvojenych spoluhlasok, spoluhlasky v, v kvantite a
i.) nemame zatial pevné kritérid spravnej vyslovnosti.

Kodifikacia dne3nej slovenskej spisovnej vyslovnosti je medzerovita a v jed-
notlivostiach ju nemoZno pokladat za definitivnu. Ja osobne pokladdm za nesprav-
ne ignorovat fakt, Ze vyslovnost skupin le, li so strednym I je u pouzivatelov spi-
sovného jazyka prinajmenej takd beZna ako vyslovnost s midkkym [I. Obidva
tieto typy vyslovnosti by sa mali uznat aj oficialne za spisovné, prave tak ako
sa uzniva za spisovni vyslovnost obytaineho e popri ¥rckom d.

Stanovenie spolahlivych kritérii spisovnej vyslovnosti, poGrobne preskimanie
jej sii¢asného stavu, odhalenie jej vyvinovych zdkonitosti patri medzi naliehave
ulohy slovenskej jazykovedy.

Pokial’ ide o poznanie a kodifikiciu gramatickej stavby dneSnej spisovnej slo-
venéiny, tu je podstatne ini situacia v tvaroslovi ako v skladbe.

So stavom vyskumu tvaroslovia spisovnej slovenciny mozeme byt vcelku spo-
kojni. Poznime dobre pravidelné i nepravidelné typy sklofiovania i ¢asovania,

raznenie fonetického principu. PresnejSie mozno demokratiziciou pravopisu nazyvat
taka tpravu, ktorou sa zvyraziiuje zakladny princip prislu$ného pravopisu. (Napr. za-
vedenie fonetického principu do ruského pravopisu by nebolo jeho demokratiziciou,
pretoZe jeho zakladny princip je morfologicky.) Je nepochybné, Ze pravopis je tym
menej demokraticky, &im viac sa spdsob pisania slov rozchddza s ich vyslovnostou a
s ich morfologickou stavbou. Vztah pravopisu a vyslovnosti je obojstranny. Vplyva
i vyslovnost na pravopis, i sposob pisania slov na vyslovnost. Najsilnejsie sa moZe vza-
jomny vplyv pravopisu a vyslovnosti uplatnit pri pravopisnom systéme vybudova-
nom na fonetickom principe. Tieto vzajomné vztahy pravopisu a vyslovnosti nie si
u nés este dostatone preskimané. Oby¢ajne sa obmedzujeme na to, Ze zdporne hodno-
time vplyv pravopisu na vyslovnost.
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vieme, v dom je sidasnid norma neustaleni, kde je kolisanie, kde sa vyskytuja
dvojtvary. Z jednotlivych slovnych druhov st dosial najmenej preskiimané éis-
lovky, prislovky a éastice. Pri tvoreni prisloviek nie je v jednotlivostiach celkom
vystizni dne$na kodifikicia (napr. pri prislovkach na -ite).

Hlavnou tlohou v tejto oblasti je stistavne skimat neustalené tvary, dvojtvary
a trojtvary, odhalovat ich vyvinové zakonitosti, hfadat pravidelnosti v ich vy-
skyte a stale zlepSovat kodifikaciu normy. O zlepSenie kodifikicie normy sa treba
usilovat nielen presnym opisom jej sti¢asného stavu, ale aj podporovanim Zivych
vyvinovych tendencii, ako je postupné vyrovnivanie neproduktivnych tvaroslov-
nych typov (napr. typu gazdind) s typmi produktivnymi.

Kym tvaroslovie spisovnej slovenciny je pomerne dobre zname, opisané a usta-
lené kodifikaciou, zatial syntax je preskiimani a opisand nedostatoéne a len
v jednotlivych oblastiach (ako st napr. vizby mnohych slovies) je ustalena ko-
difik4ciou. Preto ststavné teoretické skiimanie skladby spisovnej slovendéiny,
zistovanie a opisovanie jej stavu patri medzi prvoradé ulohy slovenskych jazy-
kovedcov. S tym, ¢o sa v tejto oblasti dosial vykonalo, nemdZeme byt ani zd'aleka
spokojni. Je spravne, Ze sa v poslednom Case pri vyskume spisovného jazyka
venuje hlavna pozornost prave syntaxi.

V oblasti slovnika je naSou hlavnou ulochou podrobne zachytif dnes$ny stav
slovnej zasoby spisovnej slovenéiny v normativnom slovniku a tym slovnt zadsobu
kodifikovat. Pred touto naliehavou ulohou ustupuju docasne do Uzadia vSetky
ostatné, hoci tieZ d0lezité dlohy slovenskej lexikologie, ako je stistavny vyskum
spbsobov tvorenia slov, potrebny najmé pre odbornu terminolégiu, a vyskum vy-
vinu slovnej zisoby spisovnej slovenciny. Z hladiska jazykovej kultiry je ne-
vyhnutné zaoberat sa teoreticky otdzkami jazykovej spravnosti, najmi vypraco-
vat adekvatne kritéria pre posudzovanie jazykovej spravnosti v oblasti lexikilnej
a priCinit sa o prekonanie takych subjektivnych kritérii, ako si l'ubozvuénost
alebo krasa slov a vyrazov. Ani dovolavanie sa logiky nie je na mieste pri hodno-
teni slov z hladiska jazykovej spravnosti.

Aktualna a citliva je i u nas otdzka preberania cudzich slov, najmé z pribuznych
jazykov, konkrétne z Cestiny a z rustiny. Pri rieSeni tejto otazky neslobodno za-
badat, ze v obdobi budovania socializmu za aktivnej pomoci Sovietskeho svizu a
Ceskej robotnickej triedy, v obdobi mohutného rozvoja vSetkych tvorivych sil
nasho l'udu st ulohy a potreby spisovného jazyka neporovnatelne vidsie a roz-
manitejSie ako za vlady burZoizie. Preto nam nijako nemdzu vyhovovat tie z4-
sady o preberani slov z pribuznych jazykov, s ktorymi pracovali burZoizni jazy-
kovedci. Treba z marxistického hl'adiska vypracovaf nové zasady, platné pre
dnesné obdobie spisovnej slovenéiny. Bude treba d'alej rozvijat diskusiu, ktora sa
zacala r, 1954 v KultGrnom Zivote a v ktorej sa ukéazali velké rozdiely v nazo-
roch na tiato otazku.

Napokon sa aspoll zmienim o $tylistike. Tato oblast je u nas dosial natolko
zanedbana, Ze si dnes nemézeme klast ini poziadavku ako td, aby sa aj v oblasti
Stylistiky zacalo stustavne pracovat. Posledné diskusie o otdzkach §tylistiky v So-
vietskom svéze i u nas priniesli mnoho podnetov a ich vysledky mozu byt dobrym
vychodiskom pre ststavna pracu.

Také s zhruba najnaliehavejSie ulohy slovenskej jazykovedy v oblasti vysku-
mu dnes$ného spisovného jazyka a jeho normy. Vo svojom referite som mnohé
otazky naznacil, pravdaze, iba ramcove. Budem povdaény, ked sa v diskusii jed-
notlivé problémy rozvedd podrobnejsie.
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JANA SVEHLOVA

ZJISTOVANI A KODIFIKACE NORMY

Zji&tovani soudobé mluvnické normy spisovného jazyka provadi se u nas od
roku 1949, Material ziskany za dobu Sesti let specialni gramatickou excerpel tvofi
dnes asi 100.000 listki, na nichZ je zaznamenino ovSem o mnoho vice dokladt.
Nevypisuji se jen odchylky od kodifikace. U vétSiny jevi vypisuji se vedle od-
chylek i tvary kodifikaci odpovidajici, aby bylo moZno na tomto pozadi tvary
odchylné spravné hodnotit. Pavodni podet systematicky sledovanych ¢tyticeti
soubornych jevi (vybér z nich uvadi prof. Jedlicka v Slanku o zjistovani normy
v Na8i Fedi, rod. 34, 1950) vzrostl jiz na Sedesat pét. Vedle toho se v urditych
textech excerpuji i nékteré jednotlivé jevy jiné.

V lofiském roce pristoupilo k zji§tovani normy spisovného jazyka excerpei
i zjistovani dotaznikem. Byl vypracovan dotaznik o spisovné mluvnické normsé,
kterym se obracime na kulturni pracovniky, pFfedevsim ovSem na tvaréi uZivatele
jazyka — na spisovatele odborné i beletristy. O dtleZitosti tohto vyzkumu pravi
se v ivodu k dotazniku: ,,Jednim z prostfedkil, jednou z cest poznani soucasné
normy je dikladna excerpce mluvnickych jevl z Sirockého okruhu textl psanych
spisovnym jazykem, literatury vécné i krasné, denniho tisku atd. OvSem takova
excerpce, sebe Sirsi, nim ukAZe teprve koneénou fazi cesty, jiZz se dostava slovo
z hlavy pisiciho k ¢étenaitm, postihne nam slovo, jak bylo vytiiténo a jak také
pisobi, neobrazi vSak vidy téZ spolehlivé skuteéné jazykové povédomi pisatele. Je
to nejen dusledek toho, Ze piSici se dasto ukiznéné pedfizuje platné kodifikaei
i tam, kde je v rozporu s jeho vlastnim jazykovym citénim, ale i toho, Ze tiSténé
slovo je nékdy jen vyrazem riiznych vnéjSich zasahi do textu, redakénich, ko-
rektorskych a pod., autorem casto ani dodateéné neschvilenych. Je proto ne-
zbytné doplnit onen obraz, ktery nim poskytuje excerpce textd, i pohledem
& hlediska vlastniho jazykového povédomi pisatele.”” Dotaznik obsahuje
dvaapadesat mluvnickych jevi. Jsou jen zlasti totozné s jevy vybranymi pro
excerpci; jsou to hlavné jevy morfologické; syntaktické jevy nemohly byt do do-
tazniku zahrnuty, protoze by se tim stal pFili§ rozsahly. Dotaznik zadéindme roze-
silat v letoSnim roce. Jeho vysledky spolu s vysledky excerpce budou v nej-
bliz&i etapé podkladem pro FeSeni normativnich mluvnickych dajii v pFipravo-
vaném stirednim slovniku spisovné CeStiny.

To je tedy ramcové nastinény stav zji§tovani mluvnické normy. Orthoepickymi
problémy se u nas zabyva orthoepickd komise naSeho ustavu, vysledky jeji prace
Jjsou ptipraveny k publikovani.

Nyni nékolik diskusnich poznimek k nékterym jcdnotlivym otizkam tykaji-
cim se excerpee, a to k vybéru textll, k vybéru jeva a k zpracovani excerpce.

Pri vybéru text Fidime se zadkladni smérnici soustfedit se na zjistovani normy
bézné spisovné CeStiny. Nechavidme tedy prozatim stranou dila védecka, jejichZ
znakem je vypjaté intelektualisace jazykovych prostiedki. Excerpujeme odborné
Casopisy se zaméfenim popularisaénim, a to dasopisy nejriizndjich oboru. Jen
pro informaci uvadim nazvy nékterych ¢asopist excerpovanych v minulém roce:
Hudebni rozhledy, Vesmir, Zdravotnickd pracovnice, ZlepSovaiel, Bezpednost a
hygiena prdce, Vyziva lidu, Veterindistvi, Dopravae, Lidovd tvoFivost, vybér ze
zemédélskych casopisil.

Od pocatku excerpce jsme se zaméfovali téZ na pribéZné sledovani denniho
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tisku. Je to na p¥. Rudé pravo, Mlad4 fronta, Lidova demokracie, Svobodné slovo,.
Préice a tydeniky jako Literarni noviny a pod. PrestoZe starsi i soucasny novi-
nafsky jazyk mé nesporné fadu vad, piece jen spravné a pozorné zhodnoceny
materidl z této oblasti doplni obraz normy soucasného spisovného jazyka. V po-
sledni dob& zaméFujeme pozornost téZz na excerpci krajinského tisku, zejména
se soustifedime na vybér autoru moravskych a také na excerpci moravského tisku.

Z dél umélecké literatury volime pro excerpei dila autord soucasnych ze sou-
éasné doby nebo z doby nedavné, pozdéji budeme postupovat dale do minulosti.
Z autoru excerpovanych v posledni dobé jsou to na pr. A. Bernaskova, P. Bojar,
A. Branald, J. Drda, V. Kana, M. V. Kratochvil, M. Majerova, J. Marek, J. Ma-
fanek, Z. Pluhaf, M. Pujmanova, V. Rezag, dale téz I. Olbracht, J. Fudik, K. Ca-
pek, z autorl odbornych studii na pf. Z. Nejedly, A. Zapotocky, J. Mukarovsky,
V. Kopecky, L. Stoll, V. Mathesius, V. Husa, F. Heréik a j.

Pii excerpci dél umélecké literatury je tieba miti na zreteli to, Ze autofi v nich
éasto uzivaji prostfedkt hovorového a lidového jazyka se stylistickym zimérem.
Tato zvlastni okolnost se obrazi jednak ve volbé jevii, jednak ve volbé dobrych a
zkuSenych excerptorii. Dbame také na to, aby byly peclivé oznacovany doklady
z TeCi primé a poloprimé. Pomysleli jsme také na to, abychom u vyznamnych
autoril pofFidili vedle normalni excerpce i excerpei duplicitni, kterd by se neroz-
fadila podle jednotlivych jevi, nybrz byla by ponechana jako celek. Tato ex-
cerpce by nim ukazala jazykovy usus jednotlivych autoril. Zatim se jesté tento
zamér neuskutecénil.

K vybéru jevi jen nékolik poznamek. Podrobné uvadét vycéet jednotlivych
jevi znamenalo by zachazet do priliSnych podrobnosti. Jako podklad pro Gpravu
pravopisnou byly excerpovany i nékteré jevy pravopisné. Ty se vSak nyni jiz
neexcerpujl. Z jevi, které prabézné excerpujeme, tvori vétsi éast jevy tvaroslovné,
mensi ¢ast zatim jevy syntaktické, hodlame vSak jejich pocet rozsirit. Zcela ome-
zené byly sledovany jevy povahy slovotvorné.

K soustavnému prabézZnému zpracovini excerpce se zatim neptistoupilo, a to
také jiz proto, Ze material ziskany excerpeci pfes pomérnou rozsihlost neni je§té
dostatek prikazny, aby mohl ukazat jasné zakonitosti v kolisdni a smér dalsiho
vyvoje. Site shroma?dé&ného materidlu ma také tu vyhodu, Ze bude poskytovat
zpracovateli dostatek materidlu i z jinych oblasti kolisdni. Zpracovatel nebude
tak svadén resit otdzku jen v Gzkém okruhu nékterého jevu. Pii zpracovani ma-
teridlu bude ovSem tfeba si pfipominat, Ze zpracovatel se nesmi dit svést jen
k pouhému zpracovani statistickému. Nejde jen o zjisténi urditého stavu na za-
kladé materialu, ale je tfeba vyhméatnout zikonitosti, které se ve vyvoji jazyka
projevuji, a zjistit tendence, které uréuji smér dalsiho vyvoje.

Doufime, ze vysledky ankety, ktera bude zjistovat mluvnickou normu, tak jak
se utvari v povédomi uzivatell jazyka, nidm prFispéji v mnohém také k dalSimu
usmérnovini excerpce.

Tolik do diskuse o naSem archivu mluvnické excerpce, ktery ma byt protéjskem
archivu lexikalniho.

R4adi bychom se poudili ze zkuSenosti Ustavu slovenského jazyka, predevsim
by nas zajimaly zkuSenosti s priib&Znym zpracovanim materiilu, o néZ bychom
se chtéli v dalsi praci opFit.
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: Z DISKUSIE : : o

FrantiSek Miko:

K otazke Stylistickej normy. — Po kodifikovani zakladnych plinov spisovnej nor-
my Gakd na podobny zdsah i Stylistickd strdnka spisovného jazyka. Tato strénka Zije
doteraz Zivelnym osudom. Vyslovuje sa pochybnost o existencii Stylistickej normy
v spisovne]j praxi, a teda i o moZnosti kodifikovat ju.

V jednom z diskusnych prispevkov na tejto konferencii bola zmienka o tom, Ze pre
Stylistické hodnoty jazyka nie st nijaké hotové recepty a zZe Styl, ktory je tvorivym
vyuzZitim jazyka, je vZdy prispbsobenie jazyka konkrétnemu cielu jazykového pre-
javu., Désledne domyslené by to znamenalo, Ze kaZd4d Stylistickd hodnota je zaleZi-
tostou osoby a ckamihu a Ze v jazyku by nejestvovali nejaké trvalé Stylistické hodnoty,
ale iba moZnosti §tylistického vyuZzitia jazyka. Toto stanovisko pregnantne vyjadril
J. S. Sorokin v sovietskej diskusii o otdzkach &tylistiky.1

A predsa existencia §tylistickej normy predpokladd jestvovanie ustdlenych Stylistic-
kych hodndt. Ak aj uzndvame StylistickG determinovanost prejavov ich konkrétnymi
cielmi, musime predpokladat, Ze v mnoZstve tychto cielov st si mnohé podobné a Ze
teda jazykové prostriedky pouzité v Stylistickej funkcii pre skupinu podobnych cielov
sa opakovanim ustaluji a Ze takto vznikaja v jazyku ustdlené Stylistické hodnoty a
jazykové prostriedky. Domnievame sa, Ze sa tu ¢asto nerozli§uja individudlne Stylis-
tické hodnoty (ktoré maji velky vyznam pre umenie) od hodnét, ktoré sa stali spo-
locenskymi. A dalej, ani individudlnym S§tylistickym hodnotdm vyjadrovania nechyba
spoloCensky zretel. Ak autor pouZil isty jazykovy prostriedok v istej Stylistickej plat-
nosti, ak toto pouZitie zodpoveda i povahe ciela prejavu, i povahe jazykového pro-
striedku, ma toto pouZitie spolo€enska povahu (ind¢ by bolo nezrozumitelné), i ked sa
nestdva vidy hned spolofenskym aktudlne-praktickym pouZitim. Pri kodifikovani Sty-
listickej normy zostane vSak problémom, ktoré z takychto hodnét bude moZno za
normu pokladat.

Lubomir Dolezel:

Referar dr. Peciara pfispél k zpiesnéni pojmu spisovné normy tim, Ze poukézal na
riiznou povahu normy v riznych oblastech jazykové stavby. V oblasti pravopisu se
podle Peciarova nazoru ,norma témér kryje s kodifikaci. JA se domnivam, Ze v ob-
lasti pravopisu nelze dost dobfe mluvit o pravopisné normé& a pravopisné kodifikaci
v tom smyslu, jak jsem tyto pojmy definoval v koreferaté. Je pravda, Ze pravopis je
v tésnych vztazich k jazykovému systému, zvlisté k systému fonologickému, morfo-
logickému, ale i k syntaktickému. Aviak pravopis sdm netvori slozku jazykového
systému, neodpovidd mu 24adné objektivni jazykova skutednost. Pokus o rozliSeni psa-
ného a mluveného , jazyka“ jako dvou samostatnych struktur byl jasné ovlivnén struk-
turalistickym pojetim jazyka.

Pravopis je jisté soustava pravidel (norem, predpisti), ale soustava, kterd ma kon-
vencné spoletenskou povahu, kterd se neopira pfimo o objektivni jazykové zdkonitosti,
nybrz jen o vztahy mezi mluvenou a psanou formou jazyka. Nejmarkantnéji se kon-
vencéni povaha pravopisu projevuje tam, kde vyvoj jazykového systému zrusil rozli-
Seni, které se dale udrZuje v pravopise.

Z uvedené konvenéni povahy pravopisnych pravidel vyplyvd moZnost pravopisnych
reforem, mozZnost vystfiddni rliznych pravopisnych soustav ve vyvoji jednoho spisov-
ného jazyka i zmény pravopisu v jednotlivostech. Tak na pr. néktera cizi slova vystri-
dala v ¢eském pravopise za nékolik desitileti dvé nebo tfi psané podoby, p¥i CemZ se
tu nelze odvolat ani na néjakou objektivni vyvojovou jazykovou zdkonitost, ani nelze
zjistit Zadnou zikonitost v samotném vyvoji pravopisném. Pravopisnd konvence tu

byla vytvarena jen rozhodnutim kodifikdtorti pod vlivem jejich tfidnich a ideologickych
posic.

1 J. 8. Sorokin, K voprosu ob osnovnych poiiatijach stilistiki, Voprosy jazykozna-
nija 1954, str. 7T7—78.
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Z toho vyplyvaji dva praktické diisledky: PFedn& nutnost neustile zlep3ovat, zdo-
konalovat, zjednoduSovat pravopis. Za druhé, nutnost odlisit zdvaznou pfiru¢ku pravo-
pisnou od jinych piirudek, které zachycuji normu spisovného jazyka. To privé pro-
ved]l ndvrh novych Pravidel ¢eského pravopisu. S tohoto hlediska, jak jiZ uvedl ve své
recensi S. Peciar, nelze povaZovat strukturu novych Pravidel slovenského pravopisu
za definitivni.

Anton Habovstiak: :

O vztahu medzi spisovnym jazykom a néreciami vo vyslovnosti. — Odumikranie
néredi patri k najvyraznejSim &rtdm vyvoja ndrodného jazyka v pritomnosti. Aj
v slovenskych narefiach prebieha proces odumierania, nivelizdcie, ale o z4niku slo-
venskych nareli nemodzZe byt zatial ani reéi. Naretia maji eSte velmi silny vplyv na
rozmanité stranky ndasho spisovného jazyka. Badat to najmid vo vyslovnosti, ktora
zatial v hovorovej refi nie je dostatone ustalen4, ako to vo svojom referiate spomenul
aj dr. S. Peciar.

NemoZno vSak stihlasit, ak s. Peciar predpoklad4, Ze rovnako nie je ustdlend norma,
t. j. Pravidlami kodifikovani spisovna vyslovnost zavédzn4 pre vSetkych prisludnikov
nigho naroda. Nesprivne sa nam zda aj tvrdenie, Ze v porovnani s inymi oblastami
jazyka je dosial vyslovnost preskiimani najmenej. Podla ndSho nazoru nemoéZeme
hovorit o nepreskiimanosti vyslovnosti’ v $pisovnom jazyku, ked mame uZ pomerne
slu$ny pocet nielen viacgich a mensSich prispevkov, ale aj niekol’ko samostatnych pub-
lik4cif, ktoré sa pomerne podrobne zaoberaji otdzkami vyslovnosti (H4la, Bartek,
Stanislav, Zaborsky). Ak chceme hovorit o nepreskimanosti spisovnej vyslovnosti,
modZzeme haddam hovorit o nepreskGmanosti niektorych parcidlnych otézok, ako je napr.
otdzka vyslovnosti spoluhlaskovych skupin, otdzka prizvuku, melédie ap.

Vecelku v8ak moZno tvrdit, Ze podstatné otdzky slovenskej vyslovnosti st preskima-
né. Pomerne jednotné stanovisko sa zastdva nielen v publikicidch a prispevkoch, ale
i v kapitoldch o spriavnej vyslovnosti v naSich gramatikiach; a vcelku vidiet zhodu aj
so zdsadami kodifikovanymi v Pravidlach slovenského pravopisu vydanych roku 1953.
Z toho vyplyva, Ze zdsady platné pre sucasny spisovny jazyk nemdZu sa v bliZSej bu-
dicnosti ani menit, ani podstatnejsie nartsat.

Dr. S. Peciar v referite medziinym spomenul, Ze niektori z jazykovedcov za krité-
rium spravnej vyslovnosti pokladajai nareia. K tomu poznamendvame, Ze rozhodne
nespravne stanovisko by bolo, ak by sme za jediné kritérium spravnej vyslovnosti po-
kladali iba néreéia, ale tak isto nie je spravne, ak sa pri ustalovani spisovnej vyslov-
nosti vobec neberie ohlad na nérecia. Za sprivny pokladdme napr. postup, ktory sa
praktizoval pri ustalovani vyslovnosti dvojakého I v spisovnom jazyku. UvaZovalo sa
nielen o stave v spisovnom jazyku, ale aj v néreciach. Pritom sa poukézalo napr. na
geografické rozSirenie mikkej vyslovnosti v skupinach le, li a na tendenciu rozliSovat’
dvojaké I nielen v stredoslovenskych, ale aj v zdpadoslovenskych a vychodosloven-
skych ndreéiach. Na ziklade tohto konStatovania sa potom pristipilo k ustédleniu jed-
notnej vyslovnosti aj v skupindch le, li. Tento postup pokladdme z naSej stranky za
spravny uZz aj preto, Ze sa tu postupovalo nielen s ochfadom na néreéia, ale aj na his-
torické suvislosti.

Z4verom konStatujeme, Ze narecie sice nemoZno pokladat za jediné a hlavné krité-
rium spravnej vyslovnosti, ale nemoZno ho ani obchadzat. Tak napr. v hlaskoslovnych
otazkach nemoZno obchadzat stredoslovenské ndredia, ktoré iste eSte velmi dlho buda
vychodiskom pri ustalovani spornych hlaskoslovnych otdzok, najmi v obdobiach pri-
padnej rozkolisanosti. Svoje tvrdenie opierame o analogicky pripad, ktory sa vyskytol
v hist6rii ruského jazyka. Podla S. OZegova ,koncom dvadsiatych a zagiatkom tridsia-
tych rokov, ked sa kultGirna tloha novej inteligencie vymedzila naprosto jasne, rov-
nako jasne vynikla rozkolisanost starej moskovskej normy vyslovnosti. Bolo to obdo-
bie prudkych vykyvov a osiré hladanie normy. Prirodzeny bol ndvrat k pevnej starej
norme.“ (Pozri 8. OZegov, O vyvoji ruského jazyka v sovétském obdobi, Sovétska
véda — jazykovéda 1951, & 3—4, str. 86).
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Jozef Stolc:

Na nagej konferencii sme po&uli mnoho bohatych a vzicnych myslienok. Vysoko tre-
ba ocenit najmi slova akad. Travnitka, ktory ujasnil niektoré zdkladné veci o poznani
normy, o jej zachyteni, upevneni a kodifikdcii. I prof. Jedli¢ka v svojom prispevku
poukazal na to, aky déleZity je vztah medzi spisovnym jazykom a ndretiami, ako
sG tieto dve zloZky narodného jazyka navzdjom viazané a ako tato viazanost ne-
moZno pri Gvahéich o spisovnom jazyku obchadzat.

U nds boli i st eSte vZdy tendencie kldst medzi spisovny jazyk a ndredia presna
hranicu, ako by spisovny jazyk s ndreéiami po svojom uplatneni a rozvinuti uZz nest-
visel a mal akysi celkom samostatny Zivot. Tato téza ma nedostatok, Ze stavia spi-
sovny jazyk ako akysi absolitny jazykovy utvar. Skisenost vSak uéi, Ze nikde na
svete niet spisovného jazyka, ktory by existoval bez nareéi, a to ani v jazykoch s velmi
starou spisovnou tradiciou. I v tychto jazykoch existuja narecia ako ustaviény pra-
mell ich Zivotnosti. Pripomefime si len rustinu, neméinu, angli¢tinu, vSetky tri jazyky
so starobylou a vyspelou spisovnou kultarou, a predsa ustaviéne Cerpajlce z fondov
nareéovych, Mne sa zd4, Ze uplatnenie spisovného jazyka v Sirokych masich v dohlad-
nom &ase nepovedie nevyhnutne k tplnej likviddcii ndreéi. Pestrd a nevystihnutelna
potreba aktualizdcie si vynuti vzdy diferencidaciu jazykovych prostriedkov, ¢i uZ bude
Cerpat’ z ndreli Gzemnych, €i z néredi socidlnych.

Jazykova skutodnost nemédZeme chdpat povrchne. Privelké a jednostranné vyndiSanie
spisovnej formy narodného jazyka by mohlo vyustit v stotoZneni spisovnej formy ja-
zyka s pojmom jazyka ndrodného, GiZe v jeho izolacii od ostatnych foriem a utvarov,
ktoré prosto nemoZno z pojmu nirodného jazyka vynechat. Ak mdme akisi tendenciu
do popredia tisnit iba spisovny jazyk, a to odtrhnuto od zdkladu, z ktorého vyrastol,
tak by sme logicky museli dospiet raz aj k popreniu historickej stivislosti medzi spi-
sovnym jazykom a nirecéiami.

Spisovny jazyk sa nepochybne zakladi na niektorom nareéi jednoducho preto, Ze sa
neutvara, nekondtituuje ako novy systém, ale sa len odvodzuje od systému uz existuja-
ceho a rozvija ho d'alej. NemoZno preto nikdy hovorit, Ze sa spisovny jazyk po svo-
jom ustanoveni a rozviti osamostatiiuje natol'ko, Ze by uZz vébec nebol viazany ohlYadom
na svoj zdklad. Myslim, Ze toto osamostatnenie nie je a nemodzZe byt absolltne, ale je
vzZdy len relativne. Keby bolo absoliitne, mohol by sa spisovny jazyk odtrhnat celkom
od spolo€nosti, mohol by sa stat exkluzivhym a mohol by popretrhat prave tie dialek-
tické zvazky s jazykom Sirokych mads, ktoré my teraz tak zdoéraziiujeme ako problém
demokratizacie spisovného jazyka. Ani spisovny jazyk nie je teda vo svojej spisovnosti
absolatny. Spisovnost je pojem dany rozmanitymi okolnostami a jednou z nich je, Ze
spisovny jazyk je historicky spity s jazykovymi formami predspisovnymi, ndreCovymi.

Takéto snahy v naSom prostredi robia dojem, ako by sme priliv ndreCovych prvkov
do spisovného jazyka pokladali za Gjmu na jeho kultirnosti. Myslim, Ze opierat sa pri
zveladovani spisovného jazyka o fondy niredové, jednoducho o vietky fondy a formy
narodného jazyka je nielen prirodzené, ale Ze je to logicka a historickd nevyhnutnost.
Ak tieto fondy nevyuZivame, tak & tak sa spUstame vicry v kultirnu nosnost vlast-
ného jazyka a v jeho tvorivé schopnosti a moZnosti, ktoré st v nafom jazyku prave
také ako v kazdom jazyku vobec. Od pouZivatelov spisovného jazyka zavisi, ako sa
tieto moZnosti vyuZija, ako sa rozviji, rozmnoZia, a nie od jazyka samého. Preto treba
jazyk hlboko preniknat, treba ho hlboko poznat, treba sa v fiom vzdelat, osvojit’ si ho
¢o najdokonalejiie v celej jeho ststave, lebo len tak moZno konat tvorivo. Vyzaduje
sa aj od nés, aby sme na oltar budicnosti ludstva priniesli to najlepsie, ¢o v néas je
a Co vieme z vlastnej podstaty vytvorit. O to sa musime tUprimne snaZit, aby sme budo-
vali z tehdl vyrobenych vlastnymi rukami. Keby sme si tehly vZdy napr. len pozZi¢ia-
vali, nerozmnoZovali by sme fakticky ni¢ a taZko by nds bolo mozZno oznadit za aktiv-
nych a plodnych budovatelov zajtrajska.

Dr. Peciar hovoril o tistnej existencii spisovného jazyka, ktord, zd4 sa, stotoZnil s Fu-
dovou recou, Pouzil pritom novy termin Yudov4 redé v dost nejasnej stvislosti.
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Myslia sa tym néreéia, ¢i Gosi iné? Ci je to azda nejaky spojovaci lanek medzi spisov-
nym jazykom a néreéiami? Myslim, Ze v naSich pomeroch takyto spojovaci ¢lanok
redlne neexistuje, lebo Specifikou hovorového 3tylu, teda spisovného jazyka v Ustnej
beZnej forme je prave prestiipenost nareéovymi prvkami. Stvis hovorového Stylu spi-
sovného jazyka a Tizemnych nareéi je u nés bezprostredny. Niet medziélanku. Tieto
vztahy by hadam nebolo treba podavat takto komplikovane.

Dr. Peciar povedal, Ze kodifikdcia moéZe niekedy predbiehat normu. Nech mi pre-
paci, ked s tymto vyrokom vyslovim zisadny nesthlas. Ak takéto pripady existuja
vobec, tak su to pripady nenormdlne. Ako moZno kodifikovat niec¢o bez poznania veci,
normy? Je celkom jasné, ako to akad. Travnitek jednoznaéne formuloval, Ze najprv
musi byt objektivhe mimo mna ako kodifikatora vec, zdkonitost, norma. Ttto vec
treba poznat, odkryt jej zdkonitosti, sistavu a len potom mozno to vietko spisat a —
kodifikovat. To, o hlisa dr. Peciar, je dedukcia, apriorizmus bez analyzy skutocnosti,
Takyto postoj je velmi nebezpeény a mohol by viest k celkom umelym a falosSnym
formuldciam. Takyto kédex by mohol byt aj celkom svojvolny, ni¢im objektivne ne-
viazany a individualisticky. Otdzka tohto postupu je velmi vaZna a siaha priam na
korene zidkladnej koncepcie a vedeckosti kodifika¢nej &innosti v spisovhom jazyku.
Keby sa takito prax pripustila, mohlo by to viest k uplnej dezorganizicii jazykovej
sastavy. Stopy takéhoto chdpania postupu pri kodifika¢nej €innosti badat u nds na
niekol’kych miestach.

Vieme napr., Ze na$ spisovny jazyk je zaloZeny na stredoslovenskych nareciach,
v ktorych existuje d, predopodnebné 7' i v slabikach le, li. Proti tymto dvom stredo-
slovenskym zjavom sa ozvalo niekol'ko hlasov uz davnejsie. Preco sa vyslovnost samo-
hlasky @& a skupin e, li stala problematickou? Myslim, Ze z nedostatoéného uvedome-
nia suvislosti medzi fonologickou sustavou a vyslovnostnymi zdkonitostami, ktoré
zo sustavy vyplyvaju. Vo vyslovnosti moézu platit iba tie zAdkonitosti, ktoré
vyplyvaji z fonologickej ststavy. Keby sme to popierali, celd zvukovd stranka
niasho jazyka by sa nam rozpadla na dve autonémne a vzijomne nezavislé
oblasti, a to na fonologickl ststavu samii osebe ako langue a na praktickai vyslovnost
tieZ samu osebe ako parole. Toto by bolo celkom neprijatelné. Stistava je predsa na to,
aby sa prakticky prejavovala za ucelom dorozumenia. Keby sa fonologicka sustava
vo vyslovnosti neuplatitovala ¢o priam i len v kombinatorike, dorozumenie by nastat
nemohlo, alebo by bolo nedokonalé a neisté.

Hovori sa o type gazdind ako o type neproduktivnom. Pri kodifikacii treba preto
vraj podporovat zanik tohto typu a pri¢lenit ho k typu produktivnemu. Tento typ fe-
minin je skuto¢ne chudobny, ale je to typ charakterizovany nielen nom. sg. na -d, ale
aj gen., dat. a lok. sg. na -ej, ak. sg. - a nom. pl. na -é. Vetky tieto ttvary st ako
celok pre tato skupinu slov typické. Neviem a nemoOzZem zaujat kladny postoj ku ko-
difikacii nom. sg. gazdina. Lebo ved tak &i tak cely tento typ zostdva i nadalej oso-
bithym typom, charakterizovanym tvarom gen., dat. a lok. gazdinej, ak. gazdini a
nom. pl. gazdiné. Tieto tvary sa nevyhnutne museli ponechat ako tvary Zivé. Takito
»pomoc' sa v jazykove] praxi prejavi potom nepochybne ako dezorientacia a chaos.

Pri kodifikacii mnohych zjavov v najnovsich Pravidlich bolo poéut odvolavat sa
na uzus, na Casté porulovanie doterajSej normy. Tym sa chcelo dokédzat, Ze norma
uZ nevyhovuje, Ze vyvin dospel tak daleko, Ze treba kodifikovat novy tvar. KedzZe vy-
vin treba podporovat, zaviedlo sa mnozZstvo dvojtvarov a iné drobné zmeny. Kritériom
bol teda tzus a kvantum. Zabudlo sa ist do hlbky, nezistovalo sa a nezistilo,
aky je to fizus, u koho, kde, ako, kedy, pre€o je rozkolisanost. Nevzalo sa do uvahy,
Ze takato rozkolisanost méZe byt désledkom aj jednoduchej neznalosti normy, jazy-
kovej nevzdelanosti alebo len ¢iastoénej nedokonalej vzdelanosti. Vietky tieto okolnosti
nemusia byt eSte nevyhnutnym prejavom vyvinovych tendencii v spisovnom jazyku.
Keby sme pripustili, Ze kodifikdtor sa ma poddavat takymto ohPadom, nevyhnutne a
lecgicky by sme museli pripustit zdsadu Zivelnosti v rozvoji spisovného jazyka a sdm
spisovny jazyk by sme deklasovali na aroveit naredéia.
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Zistil som celkom nepochybne, Ze ohniskom in§tr. tvaru dvomi, tromi je prostredie
bratislavskej univerzity, a to prostredie tzv. slovenéindarov, ktori sa v prednaSkach
z historickej gramatiky poudili, Ze dudl zanikol. Preto nahriddzali tvary odima, uSima
tvarmi ocami, uSami a podla toho utvorili sa aj tvary dvomi, tromi nammiesto nalezitého
a historicky odoévodneného tvaru dvoma, troma. Tvar dvomi, tromi nikde na Slovensku
ind¢ neexistuje. Jeho propagidtormi si povécSine bratislavski ucitelia. Najnovsie sa
kodifikoval dvojtvar tromajtromi, ba v novinovom vydani navrhu Pravidiel sa uvadzal
aj dvojtvar dvoma/dvomi, ktory sa v definitivhom vydani neuplatnil. Takéto polovi-
¢até rieSenia nezdajl sa mi vhodné pri kodifikovani spisovnej normy, pretoZe moézu
Uzus rozkolisat este viac, ako ho rozkoliSe Zivot sam. Namiesto pripustenia nenilezi-
tého tvaru tromi bolo by byvalo omnoho jednoduchs$ie zachovat ustdleny uZ stav pred-
chadzajtci a bratislavskych ucitelov radsej dobre nahlas poucit, ktory tvar je orga-
nicky a spravny. Namiesto poucenia, prehlbenia znalosti sa porusila ustalenost normy,
ako by pochybny tizus bol najrozhodujicejsim €initel'om pri kodifikacii normy. O norme
nemodze rozhodovat iba frekvencia istého tvaru v istom prostredi, ale len to, €o je
historicky, tizemne i v dobrom literdrnom tize beZné a éo je a Co sa pokladi za nor-
malne. V Bratislave je napr. velmi frekventovany lok. pl. na schoddch. MozZno tento
tvar pripustit do spisovnej normy? NemoZno, lebo v literatire i vo vSetkych ndre-
diach je normdlny a historicky odovodneny len tvar wa schodoch. Kvantitativne hla-
disko pri zistovani normy nemodze byt teda rozhodujlce, ani jediné. Je v fiom Zivel-
nost. A to sa zésadne protivi pojmu spisovnosti.

Je teda otdzka, ktorad zdsada pri kodifikovani spisovnej normy plati ako zdkladna a
prvorada. Zistujem totiZ v doterajSej praxi zdsadny rozpor medzi odvodzovanim normy
zo Zivelne sa §iriacich rozkolisanosti v jednotlivostiach a medzi zdsadou, ktori vyslovil
dr. Peciar, Ze kodifikdcia moéze predchddzat normu vdbec, ¢iZe medzi stanoviskom,
ktoré zdsadne priptista nebrat do ohladu ani len uzus. Ktoré z tychto dvoch celkom
protichodnych stanovisk je teda spravne, vedecké a historicky prezieravé?

Doc. Blanar povedal, Ze vyvin ide cez dvojtvary. Povedzme, Ze je to tak. Ale je to
otdzka znacne zloZitd, zloZitejSia, ako sa zd4, a v Ziadnom pripade nie linedrna. Kodifi-
kétor zistuje v istom pripade, Ze dvojtvary redlne existuji. Musi ich hodnotit predo-
vietkym lingvisticky, musi ich vylozit, odévodnit a pochopit’ vedecky. V jednom vsak
nenadobudne vedeckti istotu, a to v tom, ktory z dvojtvarov zvitazi, pretoZe nemi
mozZnosti podchytit nevypocitatelné popudy a podnety, ktoré pri tom hraji zavaZna
ulohu, a najméi nem4 moZnosti podstatne ovplyvnit ich smer. Dvojtvar gen. pl. Ceredieni
i deredni je zivy, je spravny a prijatelny a moZno ho vyuzivat v rymoch a inaks$ie. Ko-
lisanie vyplyva z historického preskupenia povodného kmenového sklofiovania na sklo-
Hovanie podla rodov obdobne ako pri ¢ias — dasov, hosti — hostov atd. Ale nemozno
na ta isti rovinu polozit dvojtvary typu disel — Cdisiel, pretoZe tvary typu dcisiel sa
historicky vObec nie fundované, ale naopak historicky sii prdve nemoZné, lebo po-
rusSuju v zivom jazyku doteraz platny rytmicky zdkon a okrem toho eSte nekores-
ponduju s jedine existujucimi deminutivnymi podobami typu éiselko. Tvar typu disiel
sa javi teda ako formalisticky balast a dd sa rovnako povedat, Ze sa vyskytuje u Yudi
s nedostatoénym, ba podpriemernym jazykovym vzdelanim, ktori si neosvojili vedomost’
o platnosti rytmického zdkona.

Takymto ustupovanim takémuto ,Gzu“ kodifikaciou prakticky uvolfiujeme prisnost
normy aj tam, kde sa to nevyhnutne nevyzZaduje. Odvoldvame sa na to, Ze podporuje-
me vyvin, Ze sledujeme Zivé tendencie v jazyku, Ze spisovny jazyk demokratizujeme a
pribliZujeme masam atd. Mne sa viak zdi, Ze takymto éinom hovieme jazykovej la-
hostajnosti, pohodinosti, nedbanlivosti, rozmarnosti, neznalosti, Ze takymto ¢inom roz-
hodne nie sme podporovatelmi jazykového vyvinu. Takymto spésobom sa jazykova nor-
ma naskrze nepopularizuje.

Demokratizdcia spisovnej normy je rozhodne nie otdzka kodifiké-
cie, ale jeto proces, vychovny, vzdeldvaci proces. Normu propaguje-
me, popularizujeme, v praktickom Zivote upeviiujeme vy chovou, nie kodifikdciou

17 Slovensk4 reé& ¢. 4. 257



dvojtvarov. Pripomefime si len, ako prisne, opatrne a pomaly sa postupuje pri vydavani
pravopisnych pravidiel ¢eskych,

Velmi sa tu zdoéraziiovalo, Ze rozvoj jazyka treba podporovat a napoméhat. To hej.
Ale tak, Ze zdokonalime jazykovd vychovu na celej ¢iare, Ze zasvitime Siroké
masy do gramatiky, najmi do skladby, do ortoepie, Ze ich nau¢ime Stylizovat, hodnotit’
jazykové prostriedky, Ze vytribime ich jazykovy vkus, Ze prehlbime znalost jazyka
v8eobecne. Tak sa spisovny jazyk spopularizuje a stane sa skutoénym majetkom maéds.
Vieme, Ze u nds jazykova vychova bola viZdy slabsia, ba aZ slabd. Nie div, Ze v takych-
to pomeroch sa nam spisovny jazyk a jeho norma nie Ze rozkolisala, ale moZno po-
vedat, Ze nikdy vlastne efte ani nejako zvlast pevna nebola. Daliie uvolfiovanie normy
moézZe viest iba k d’alSiemu uvolneniu jazykovej discipliny, k presvedceniu, Ze zaviznost
spisovnej normy nie je tak velmi potrebnd a udelna.

Radi hovorime o budicnosti nasho jazyka. Niekedy tento zretel na budicnost tak
velmi zdoraziiujeme, Ze sa az zdd, ako by sme za svoju prva povinnost pokladali pri-
pravovat jazyk iba pre budice generidcie. Nemyslim, Ze by to bolo spravne. My predsa
nemoézeme robit spisovny jazyk budtcnosti. NaSou povinnostou je robit si ho pre seba,
lebo my sme jeho nositelmi i tvorcami. Budiice generdcie si spravia jazyk podla svo-
jich vlastnych potrieb, o ktorych my dnes e3te nevieme ni¢. Starajme sa my preto
o jazyk pre seba, pre stiCasnost. Starajme sa o solidnu jazykova vychovu v §koliach
i vo verejnosti, dajme jej pevné zdklady. To bude najlepSia préaca pre nis i pre budic-
nost. Darmo sa my usilujeme odhadnit, ktory z dvojtvarov zvitazi. Budacnost nés ne-
musi poslichnut. Za nespravne pokladdme preto nastolovat Glohy a problémy, ktoré
rieSit neprichodi naSej genericii. Norma sa kodifikuje pre potreby stiasného Zivota a
najblizSej, tak vraviac, dne$nej budiicnosti.

ESte niekolko slov o purizme. Zd4a sa mi, Ze purizmus, hoci tak vehementne sa
proti nemu vyjadrujeme, sme doteraz neodstranili. Puristickd psychéza je eSte stale
Ziva. Problém purizmu nevidim len v tom, Ze niektoré slovo vyhodime zo slovnika
v Pravidlach, iné prijmeme, Ze niektoré uvedieme s hviezdi¢kou a niektoré bez nej.
To je len vonkajSia a nepodstatna stranka veci.

Za pozostatok purizmu pokladidm napr. to, Ze pri vydani Pravidiel slovenského pra-
vopisu z r. 1953 sa v zasade zostalo pri tizkej koncepcii slovenskej jazykovej kultary.
Celkovy rédz koncepcie je rovnako schematicky, chudobny, komplexny a nerozdiferen-
covany. I najnovSie pravopisné pravidla cheti byt akousi encyklopédiou tzv. ,sprivnej*
slovencéiny bez vyS3ich cielov a bez vyS$Sej teérie jazykovej kultiry. Treba sa nam uZ
raz vymanit z tradiéného prizemného pravopisdréenia. Treba nevyhnutne presne vy-
medzit’ kompetenciu pravopisu éiZe pravopisnych pravidiel, ortoepie, gramatiky i slov-
nika a vydat. systematické, spolahlivé, vyderpavajlce a solidne Stylizované osobitné
priru¢ky, pristupné ¢o najsir$im masam pouZivatelov spisovného jazyka. NemdZeme
Vv pravopisnych pravidlach vidiet do nekoneéna cely na§ jazyk. Mimoriadne velky
vyznam bude mat najmé& slovnik s primeranou §tylistickou klasifikdciou slov a fra-
zoolégie. NaSa verejnost pri nedostatku takejto priru¢ky nema dodnes ani predstavy
o bohatosti a pestrej diferencovanosti slovnej zdsoby slovenského jazyka. Aj dnes sa
prejavujui ndzory, Ze to, €o nie je v pravopisnom slovniku, je vietko zlé a nespravne.
Nedostatok poznania je teda prameliom neddvery vo vlastny jazyk, netcty k nemu a
ustraSenosti pri jeho pouZivani, nerozhodnosti, tdpania a lahkovernosti, neschopnosti
vlastného usudku a tvorivosti.

Dalsim nedostatkom je, Ze sa otdzka jazykovej spravnosti a Gistoty chape eSte vidy
prilis linedrne, primitivne. Pytame sa obyZajne len, ¢i je niefo spravne, ¢i nesprav-
ne. Zabuda sa celkom na hodnotenie 3tylistické. Nevieme &asto posudit, & je niedo
v istej situacii vhodné, &i je nevhodné. A toto je vec nadmieru délezitd. Co vietko by
prestalo byt problémom jazykovej spriavnosti, keby sme vedeli triedit’ Stylisticky. Keby
sme Stylisticky zretel dosledne uplatiiovali v jazykove]j vychove i v hodnotuni jazyko-
vych prejavov najrozmanitejdieho druhu, museli by sme dospiet k vypestovaniu $tylis-
tického vkusu a k pocitovaniu estetickej zodpovednosti. NemozZno povedat, Ze by sa
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u nés takdto koncepcia pri pestovani jazykovej kultiry vyrazne uplatiiovala. Ba priave
naopak. Otazka jazykovej spravnosti a &istoty sa ndm javi esSte vidy iba v protiklade
»Spravne — nespravne‘’. Je prirodzené, Ze to vedie nevyhnutne k $tylistickej nivelizacii
a k akejsi ustrnutosti. A to je priznak tpadku jazykovej kultury, jazykového citeria.
Strasi nas akési vydestilovand jazykova spravnost, akysi chemicky &isty jazy :. VSet-
ko, ¢o nezodpovedd tejto chudobnej schéme, na jednej strane vyhadzujeme, alebo
naopak na druhej strane nekriticky a bez oddvodnenia tolerujeme alebo priam dikté-
torsky a umele vSelico do normy jazyka vnaSame bez objektivnej potreby a bez ohlfadu
na vSetky zloZky narodného jazyka.

Dnes nechceme a nemoézZeme byt puristami ani brusiémi a to prave v zaujme slo-
venského jazyka. Ale na druhej strane dbat o jazykovu ¢istotu, o ucelenost jazykového
systému, o gramatickl sprdavnost, o primerané §tylistické vyuZivanie jazykovych pro-
striedkov je naSa najprvsia povinnost. Za to sme historicky zodpovedni. Treba presne
rozliSovat purizmus a brusi¢stvo od snahy o jazykovu ¢istotu, ktort mame na mysli
my. To si dve zasadne protikladné veci. Uvedomovat si dialekticka viazanost jazykovej
minulosti a pritomnosti, jazyka I'udu a spisovného jazyka, snaZit ; ~ distingvovat medzi
zmenami, ktoré organicky vyrastaji zo skutoénosti, a medzi tymi, ktoré sa rodia
v prostredi jazykove exkluzivnom, rozmanitym spdsobom poruSenom, to nie je puriz-
mus. A len takyto postoj k jazykovym faktoni'a takato prax pri kodifikovani normy
spisovného jazyka moézZe zbavit naSe prostredie strachu pred spisovnym jazykom, uz-
kostlivosti a bezradnosti, ktord vyplyva z nadmiernej odkazanosti na prirucky, &ize
Z dezorientacie a z pocitu menejcennosti.

Dr. Miko z Pre$ova spominal tu, Ze sa miestami pocituje akasi exkluzivita spisovného
jazyka v pomere k niektorym nareéiam. Malo by sa pri kodifikdcii preto pamitat aj
na narecové oblasti. Dobre, Ze to dr. Miko pripomenul. Stihlasim s nim, Ze spisovny
jazyk musi byt celonirodny nielen v dekrétoch, ale Ze sa v celom nirode musi ako
celonidrodny pocitovat. To je spravna poZiadavka. No ak o tejto veci rozmySlame,
musime si uvedomit mnoho veci, ktoré s tym stivisia. Napr. otdzka uplatiiovania a pre-
nikania prvkov istého nérec¢ia do spisovného jazyka nezdvisi od kodifikicie. Jazyk sa
totiZ neuplatiuje iba ako jazyk, ale predovietkym ako kultiirny prostriedok. Preto je
napr. otdzka prilivu narefovych prvkov do spisovného jazyka predovietkym otdzkou
aktivnej ucasti prisluinikov istého narefia na zveladovani celondrodnej kultury. Na-
reCové prvky sa moébzu uplatnit v umelecky silnych slovesnych dielach. Je to teda
otdzka tvorivého procesu. To je t4 viZdy otvorenad brana rozvoja spisovného jazyka
z narecovych fondov. Touto cestou treba ist. Kazdi ind cesta by mohla vyustit tam,
kde vyustili snahy ¢éasopisu Svojina. Len maly priklad. V éasopise Svojina redaktor
uplatiioval napr. désledne pisanie zimennych tvarov jich, jim namiesto spis. ich, im. Co
je na tychto tvaroch typicky vychodoslovenské? A ¢o by ziskal spisovny jazyk, keby
sa tieto tvary kodifikovali? To typické a vzdcne .a mohlo hladat inde, najmi v slov-
niku, vo frazeol6gii, a nie v takom hldskoslovnom zjave, ktory sa protivi ststave slo-
venského jazyka ako celku. Kukuéinov jazyk je napr. oravsky, ale aj v pravom slova
zmysle spisovny. Nareovost u Kukuéina akosi mizne, neuvedomuje sa ako dominant-
ny prvok. A v tom je Kukuéinovo spisovatelské 1.ajstrovstvo i jazykova tvorivost.
Ak sa napr. na vychodnom Slovensku zrodia Kukuéinovia, zaiste prinesti do spisov-
ného jazyka nové bohatstvo z naredovych fondov vychodoslovenskych. Spisovatelia
z vychodného Slovenska su tieZ slovenski spisovatelia a maju plné pravo zacastnit sa
na rozvoji spisovného jazyka vysoko hodnotnou umeleckou tvorivostou.

Pavol Ondrus:

V suvislosti s otdzkou zistovania a kodifikdcie spisovnej normy chcem sa zmienit
o pisani prisloviek, utvorenych od predlozkovych tvarov mennych pridavnych mien.

Pisanie tychto prisloviek dovedna alebo oddelene je viac otdzkcu lexikdlnou ako
pravopisnou. Ved tu ide o zmenu predlozkovej padovej formy mennych pridavnych
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qmien na slovd celkom nové, kde aj predlozka, aj pridavné meno stratili svoj poévodny
vyznam: z nich sa postupne utvorila nova lexikdlno-gramaticka jednotka, ktora vy-
stupuje ako nedelitelny celok.

Pocet prisloviek v naSom jazyku sa zvicSoval na Ukor odumierajucich kratkych
foriem pridavnych mien. Formy kratkych pridavnych mien v spojeni s predlozkami
od, do, na, za, 2, 8, v(o), po stratili svoj pévodny vyznam a stali sa prislovkami.

Premena poévodnych predloZkovych foriem mennych pridavnych mien ma sa od-
rézat aj v ich pisani. Tieto prislovky by sa mali pisat dovedna. No dneiny stav je
taky, Ze prislovky, ktoré oznacuju farby, pi¥u sa oddelene, napr. na bielo, na ferveno,
do biela, do cervena. Tak isto sa piSu okrem inych — aj prislovkové vyrazy za slobodna,
2a horuca a pod.

Faktom je, Ze pisomné zachytenie v tychto pripadoch zaostdva za vyvinom négho
Jjazyka. Toto zaostdvanie je zapriinené zaiste aj neliplnym poznanim zdkonov nasho
jazyka.

Czambel pisal takéto vyrazy oddelene, pravda, okrem prisloviek, ktoré mali po-
vodnu predlozku v: tdto predloZzka sa podla Czambla vzdy pisala dovedna s formou
Jnennych pridavnych mien. Zaostavanie grafického obrazu za vyvinom jazyka je aj
1 Damborského, ktory pri pisani takychto prisloviek zostal na polceste. Predpokladal
totiz, Ze niektoré z mennych pridavnych mien maji eSte svoj pdévodny vyznam.

Dnes sme v mnohych pripadoch odstrdnili zaostdvanie pravopisu za vyvinom v ja-
zyku, i ked sa predlozky v prislovkach na bielo, na cerveno, na tmavoruzovo, do biela,
do cervena, za slobodna, za horica, za Cerstva, od mala, od mlada este vzdy piSu odde-
lene.

.+ Tvrdy vo svojom frazeologickom slovniku piSe prislovku nabielo dovedna. Vyvin
v jazyku mal by viest k poziadavke pisat predloZku s mennou formou pridavnych
mien ako jedno slovo. No pdvodny vyznam mennych foriem ¢éasto ndm brani menit
ustdleny pravopis: prikladom na to je za slobodna, od mala, od mlada. Ostatné spome-
nuté prislovky by sa mohli v kontexte pisat viac-menej vZdy dovedna, teda ,nabielo,
nacerveno, dobiela, doCervena, zahortuca, zZaCerstva‘. Problematické by zostalo pisanie
prislovky typu ,na tmavoruZovo“.

Vincent Blandar:

Chcel by som pripojit niekolko poznamok k referitu dr. Stefana Peciara a k nie-
ktorym nadhodenym otdzkam.

Ked S. Peciar rozvadzal alohy dne$nej kodifikdcie v gramatike, osobitne charakteri-
zoval ulohy v tvaroslovi a osobitne v skladbe. Pri takomto postoji mézZe uniknat roz-
diel v ulohdch pri kodifikicii morfologickych prostriedkov, ktoré sa pouZivajua na vy-
Jadrenie syntaktickych vztahov (sklofiovanie, ¢asovanie) a inych gramatickych pro-
striedkov, ktoré priamo vyjadruja rozli¢né myslienkové vztahy. V prvom pripade nova
. kodifikicia napomaha ustdlenie v slihlase s vyvinovymi tendenciami. Vitand je jedno-
duchost. V druhom pripade kodifikdcia vychadza z poznanych gramatickych vztahov
.a smeruje k rozvijaniu a obohacovaniu gramatickych prostriedkov. To sa tyka aj
prostriedkov lexikilnych. O tom bola re¢ podrobinejsie v mojom prispevku. Celkove
by som eSte pripomenul, Ze Ulohy vedecky zodpovednej kodifikdcie musime vidiet so
zretelom na funkcie spisovného jazyka a na jeho vyvin. Z hodnotenia neustdleného tzu

. Vvyplyvaji dalSie problémy dneSnej kodifikdcie. Hovoriac o-tejto veci, v koreferdte
..som sa vlastne dotkol prameiliov spisovne]j normy. Priebeh diskusie ukazuje, Ze svoje
myslienky musim zhrnut este raz.

V koreferite som pripomenul, Ze miesto foném 7 a d v spisovnej slovenéine a ich
d’'alSi vyvin ovplyviiuje stav v nareciach. Vyslovil som sthlas s poslednou kodifikaciou

~«vyslovnosti I’ preto, lebo neustaleny spisovny Gizus v spojeniach I + e, i mdzZe tazit
z prevazujice] palatdlnej néreCovej vyslovnosti. Pri kodifikécii -pisovnej slovenéiny
nemozno neprizerat na situdciu v ndreéiach, najmé stredoslovenskych., Zdoéraziiujem
v8ak, Ze tam, kde sa vyvin spisovnej slovendiny odlifuje a bude odliSovat vzhladom
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na osobitné tlohy spisovného jazyka od vyvinu -tredoslov-nskych ndreéi, koZifikicia
sa musi opierat o systém spisovného jazyka. Inymi slovami: problémy sa zacCinaja
tam, kde sa vyvin javu v spisovnom jazyku a v stredoslovenskych ndre¢iach nezhoduje.
V tomto zmysle treba chapat moju formuldciu v élanku BurZodzny nacionalizmus v ja-
zykovej kultire po r. 1918 v sborniku Proti preZitkom lrudéctva (Bratislava 1954,
185—194): ,,Spisovn4d norma predpokladd vnutornG ;-dnotu mnohotvarnosti, vztah
medzi spisovnym jazykom a nare¢im je tu, pravda, dolezitym Zinitel'om. Ale pri hazdom
teoretickom zasahu do spisovnej normy sa musime opierat o vnatorné zakonitosti sa-
motného spisovného jazyka.

Doc. Cr. Jozef Stolc v prednesenom diskusnom ispevku prili§ vyhrotil dvojaké ra-
hlady na vztah spisovného jazyka a naref¢i, Odoévodnene odniietal pokusy ,,absolttne
osamostatnit’* spisovny jazyk a jehu nérefia. Len%e — nakolko viem — takéto sta-
novisko nik z naSich lingvistov nezastidva. Je spravne, ked v~tanil od precenovania
Glohy néredi pri normovani nésho spisovného jazyka. Trc hu zjednodusujiico b.' vy-
loZil povySenie stredoslovenskych nare¢i na ,rcpre-.ntativny 1 arodny jazyk' v ¢&lan-
ku O pramenoch spisovnej normy (Kultirny Zivot 1952, &. 51-—52, 17).

Pubomir Durovié&: Tnirpe

Okrem znakov spisovného jazyka, ktoré uviedol s. dr. §. Peciar, chcem pouk4zat e3te
na jeden charakteristicky znak modernych spisovnych jazykov, a toich vyluénost:
Nepozndme dnes spolo¢nost, ktora by okrem vlastného spisovného jazyka pripastala
vo verejnych prejavoch eSte nejaky iny jazyk. Tato skutoénost viImi zretelne vy-
nikne na pozadi pomerov este v XVII., XVIII, storo¢i v ktorejkol'vck eurépskej kra-
jine. Napriklad u nés existovali popri sebe, so zndmou diferenciiciou podla uéelu po-
uZitia, latincina, ¢eStina i slovenské dialekty. V R-.sku sa pouZivali vedla seha staro-
sloviendina ruskej redakcie i domaci rusky jazyk. ‘odobne bolo aj v inych krijinich.

Avsak pribliZzne od podiatku XIX. storoc¢ia sa tento stav postupne odstranil a spisov-
né jazyky sa stdvaju ¢im dalej tym vyluénejsimi, zasahujit dallie a dalSie oblasti
nielen verejného, ale i stkromného Zivota., Miznutie miestnych néreéi suvisi tiez
8 touto vlastnostou modernych spisovnych jazykov.

Alois Jedlié¢ka:

1. 8. Peciar uvedl ve svém referidté, Ze se vyznam kodifikace v PLK podce-
fioval. Rozumime-li kodifikaci odhaleni, vystiZeni a popséni jazykové normy, nelze
s timto tvrzenim souhlasit. Naopak PLK pfimo program>vé kladl poZadavek vypraco-
véani kodifikace mluvnické a slovnikové (srov. V. Mathesius, Spisovna ¢éestina a jazy-
kova kultura, Praha 1932, str. 29) a re8il otdzku zasahovani jazykovédcti do vyvoje
normy. Stavél se ovSem ostie proti §patné kodifikaci, proti nedostatkim v dosavadni
kodifikaci spisovné ¢&estiny, vyplyvajicim z nedostateéného poznani normy a soudas-
ného spisovného jazyka, proti nespridvnému theoretickému chipani normy. Polemicky
tén, polemické vyhroceni proti nedostatkim v dosavadni kodifikaci mohlo ovSem
nékdy sviadét a také leckdy v pozdéjsich aplikacich svadélo k jistému liberalistickému,
ba aZ nihilistickému postoji ke kodifikaci viibec, jak se to projevilo v FeSeni nékterych
otdzek jazykové spravnosti.

2. V referdtech i koreferdtech byla znovu dotéena otdzka kodifikace dvoj-
tvard. Myslim, Ze stanovisko vétsiny uZivateltt jazyka k dvojtvarGm je negativni,
kdeZto theoretikové se stavéji spife za kodifikovani oprdvnénych dvojtvarti. Je tu
jisté tfeba naleZité jazykové vychovy, aby byla aloha dvojtvari spravné chépéna.
Kodifikace se mfize stavét k dvojtvartim existujicim ve spisovné normé& dvojim zph-
sobem: a) bud vyjit ze zjisténi skuteéného stavu v jazyce a kodifikovat dvojtvary, b)
kodifikovat jednu z variant, ale to znamena dob#e znit a odhalovat tendence jazyko-
vého vyvoje. Ov8em vyvoj normy vede v takovychto pfipadech jen nékdy k zdniku
jedné z variant, ale éastéji spife k stylistickému, nebo nékdy i vyznamovému rozli-
Seni variant. Jednostranna kodifikace mfize jazyk ochudit, nivelisovat. Je ti¥eba oviem
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ptihliZet také k tomu, zda jde o varianty hlaskoslovné, tvaroslovné, vazebné nebo syn-
taktické,

FrantiSek Vahala:

S. Peciar polozil diskusni otdzku, zda je pro zjistovani spisovné normy vhodné ex-
cerpovat slovenské klasiky z matiénich vydani.

TAato otdzka sama napovidé, Ze jsou to vydani upravovani, Ze nesou patrné stopy
zdsahu vydavatelll. — Odpovéd na tuto otdzku neni snadnd, protoZe predpoklada
podrobné znalosti o tom, jakd byla mira téchto zdsahli a jakym smérem se nesly.
A oviem také o tom, jaké byly jejich dalsi osudy. Je moZné, Ze aspoil nékteré . téchto
uprav byly Stastné, spisovny jazyk je p¥ijal a dodnes Ziji ve spisovné slovensting. Ale
mozna také, Ze nékdy to byly zisahy zcela diletanteké, bez znalosti systému spisovné
slovenstiny nebo bez ndlezitého porozuméni dilu onoho klasika a jazykovou struk-
turu dila porusily; a spisovny jazyk je odmitl.

Pri hledani odpovédi na tuto otdzku, nebo jeSté spiSe pri 10zhodovani, zda takova
upravovand dila excerpovat nebo ne, by vam mohly byt ku prospéchu nage zkuSenosti
s excerpci Ceskych klasikf@. Dnes, kdy> mame k disposici kriticka vydani jejich spist,
se ndm ukazuje, Ze mnohd excerpovand vydani, kdysi pokladana za spolehlivi, byla
nevhodn& upravovana, a %e tedy materiil, s nimZ se pr: covalo na Priruénim slovniku,
nebyl vZdy dost spolehlivy. Proto dnes celou excerpci klaszikft revidujeme, i kdyZz je
to price obtiZn4. Podnikdme ji v3ak prece, ponévadZ tim vylouCime z jazyka klasikt
v3echny prvky neorganické a ziskdme spolehlivy materidl pro dalsi lexikografickou
préaci.

Zaver Stefana Peciara:

Predovsetkym k otdzke pravopisnej normy. — Nezd4d sa mi oddévodneny nézor, Ze
v oblasti pravopisu netreba hovorit o norme, ale iba o kodifikdcii. Bolo by iste ne-
spravne stotoziiovat pravopis s jazykom, ale sotva moZno pochybovat o tom, Ze aj
pravopis tvori ststavu, Ze ma svoje zdkonitosti, ktoré spolocnost Ziada zachovavat
obdobne ako jazykové normy. Zda sa mi, Ze sim pojem kodifikdcie predpokladi pojem
normy. Ak teda pravopis kodifikujeme, ide o kodifikaciu pravopisnych noriem, ktoré
sa, pravda, stdvaja spolofenskymi normami aZ po kodifikacii. Preto som v referate
hovoril o tom, Ze kodifikdcia mdZe normu predbiehat.

Prof. Jedlicka vyslovil v diskusii ndmietku proti méjmu ndzoru, Ze sa v teérii PLK
podceniovala kodifik4cia. Podcehovanie kodifikdcie vidim v priliSnom zdérazhovani azu
a v jednostranne zidpornom postoji k vtedajSej kodifikacii spisovnei ¢estiny. Pravda,
ind je otdzka, ¢im bol tento zaporny postoj motivovany a ako ho moZno z hladiska
vyvinu hodnotit’.

Dr. Habovstiak zrejme stotoziiuje normu s kodifikdciou, ak sa domnieva, Ze norma
je ustdlend, ked je kodifikovani Uradnymi Pravidlami. Pravda, dobrd Kkodifikécia pri-
spieva k ustalovaniu normy. Ale treba zdoraznit, Ze zld kodifikadcia normu rozkoli-
sava. O slovenskej spisovnej vyslovnosti s. Habov§tiak jednak tvrdi, Ze je ustdlend
Pravidlami, jednak pripti$ta v zhode so mnou, Ze nie je dostatofne ustdlend. Odporuje
teda sidm sebe. Jeho tvrdenie, Ze norma v oblasti spisovnej vyslovnosti je ustdlena,
okrem toho odporuje skutonosti. NemoZno napriklad ponierat, Ze pouZivatelia spisov-
ného jazyka, a to i jednotlivei s vysokou jazykovou kultlirou, nevyslovuji dbsledne
skupiny Ule, 1i, ale ¢asto vyslovuja le, li. Napr. s. Hordk, ktory sa velmi usiluje vyslo-
vovat le, i, nezriedka vyslovuje popri l'e, Ui aj le, li. Toto kolisanie som si uftho v&i-
mol aj pri prednese jeho referdtu na naSej konferencii. Upadali by sme do subjek-
tivneho idealizmu, keby sme tieto fakty ignorovali a tvarili sa, Ze na ustilenie vyslov-
nosti staéi taka kodifikacia normy, akl by sme si Zelali jazykova prax.

Trvam na svojom stanovisku, Ze slovenska spisovnd vyslovnost nie je dostatocne
preskumanéa. Kto tvrdi opak, zrejme o problémoch spisovnej vyslovnosti nema uz ¢o
povedat,
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Dalej mam poznidmku metodologického razu. Dr. Habovstiak privelmi zdéraziiuje
sthlas rozliénych autorov v niektorych otdzkach slovenskej spisovnej vyslovnosti.
Priméarna viak musi byt poZiadavka poznat dne§ny stav spisovnej vyslovnosti. AZ po-
tom sa mozZno odvolavat na histériu otazky. Zaklad spisovnej vyslovnosti je prirodzene
v Pudovej redi, ale pri vedeckom §tdiu tejto otazky treba dobre rozliSovat: 1. celo-
ndrodné tendencie od krajovych alebo oblastnych zvlaStnosti, 2. to, €o je vo vyvine
nové, od toho, ¢o je na ustupe.

Velmi tazko je zaujat stanovisko k diskusnému prispevku doc. Stolca. Jeho nari-
banie s pojmami a terminmi bolo totiZ také volné, Ze asto nevedno, o €o doc. Stolcovi
i5lo. Aspon jeden priklad. Doc. Stolc vo svojom prispevku tvrdi, Ze tvary typu cisiel
,,s0 historicky nemozné‘‘. Ale tieto tvary tu st. Vyskytuji sa uZ od konca minulého
storodia a postupne vitazia nad star§imi tvarmi. Sa teda historicky dolozené. Ne-
vedno, aky obsah doc. Stole vkladd do terminu ,historicky‘.

V diskusii sa daleko nedostaneme, ak si budeme cudzie vyroky prisposobovat a
potom s nimi polemizovat. Doc. Stolec napriklad tvrdi, Ze som hovoril o akejsi ,,(istnej
existencii spisovného jazyka“, ktori vraj som stotoZnil s 'udovou refou. Termin I'udova
re¢ som vraj pouZil ,,v dost nejasnej savislosti®. Pripastam, Ze niektoré veci z mojho
referatu neboli doc. Stolcovi jasné, ale ohradzujem sa proti tomu, ked sa mi pripisuja
popletené vyroky, ktoré som nepovedal. Nech doc. Stolc cituje a vecne rozoberie miesta
z moéjho referatu, ktoré kritizuje. Ak mi byt diskusia plodna, musime si vSetci naj-
prv ujasnit pojmy, s ktorymi narabame. Ja som v referate hovoril o tom, Ze zdklad-
nou formou existencie jazyka je hovorena re¢, kym pisand podoba jazyka je odvodena.
Pojmy hovorového §tylu (hovorovej reci) a rudovej redi som vdbec nevymedzoval,
pretoZe to nebola moja Gloha. Zd4 sa, Ze doc. Stolcovi splyvaji pojmy hovorenej reci
a hovorovej re¢i (hovorového 5tylu). V jazykovednej teérii sa vSak tieto pojmy presne
rozlifuju. Co sa tyka vztahov spisovného jazyka a ndreéi, tu moZno s doc. Stolcom
sthlasit v tom, Ze oba tieto jazykové ttvary neslobodno od seba odtrhéavat. Ale pripi-
sovat dnes niekomu opa¢nt mienku by bolo prinajmenej nedorozumenim.

Pracovné metédy doc. Stolca ilustruje priklad dvoma — dvomi. Tvrdi, Ze ,nepo-
chybne‘ zistil pé6vod tvaru dvomi na bratislavskej univerzite u slovenéinirov, ktori sa
poudili o zdaniku dudlu. Seriéznej§im pozorovanim moZno sa vSak Fahko presvedcit,
Ze tvar dvomi dnes pouZiva vi&3ina matematikov, ktori o zdniku dudlu vébec nie su
pouleni, tvar dvomi Uplne prevldda u Ziakov bratislavskych $kdl (stav v inych mes-
tach som nemal moZnost zistit) a napokon je tento tvar popri tvare dvoma beZny napr.
v narediach Ponitria (pravdepodobne aj inde), a to i u Tudi, ktori nemajdi nielen uni-
verzitu, ale ani strednt $kolu.

V diskusii som uZ vysvetlil, ako chapem svoju tézu, Ze kodifikdcia médZe normu
predbiehat. Niektori diskutujlci so mnou sthlasili, ini nie. Nestihlasi ani doc. Stolec.
Bolo by v8ak potrebné dokédzat nespriavnost tejto tézy inymi argumentmi a faktami
ako tvrdenim, Ze je to ,,veI'mi nebezpeény postoj“, ,,dedukcia, apriorizmus bez analyzy
skuto¢nosti.

Doc. Stolc je zrejme nepriatelom vedeckého predvidania, ked tvrdi: ,Darmo sa my
usilujeme odhadnut, ktory z dvojtvarov zvitazi.“ Keby tu mal pravdu, boli by zbytotné
a vlastne nemozné akékol'vek normativne snahy jazykovedcov. Z tvrdenia doc. Stolca
by vyplyvalo, Ze v spisovnom jazyku mdme nechat volne zit vSetky dvojtvary. Ale
doc. Stole je proti niektorym dvojtvarom. Ako dat do saladu tieto dva protichodné
postoje? Normovanie (8iZe kodifikdcia normy) je Cinnost z oblasti nadstavby, kym
jazyk do nadstavby nepatri. U Stalina sa moZno pouéit o tom, Ze nadstavba moéZe byt
mohutnou aktivnou silou, ktord spitne pOsobi nielen na upevitovanie a vyvin zdkladne,
ale aj na vyvin takych spolofenskych javov, akym je jazyk.

Diskusia sa nevratila kK méjmu pokusu o vymedzenie pojmu dneSnej spisovnej slo-
venéiny, s ktorym polemizoval akademik Travnicek. Scéasti tu iSlo o nedorozumenie.
Akademik Travnicek sa vyslovil, Ze po r. 1918 sa zacéalo nové obdobie vo vyvine spisov-
nej slovenéiny. Mne iSlo v podstate o to isté, len som chcel zdoraznit, Ze sa toto nové
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obdobie prejavilo najmé v obohateni slovnej zdsoby spisovnej slovenéiny. Komplikacia
je tu v tom, Ze sa u ndas bezne pouZiva termin ,,dneSnd spisovnd slovenéina‘‘ na ozna-
&enie celého obdobia od Stdra v protiklade k bernoldkovskej spisovnej slovendine. Preto
som bol ochotny klast zaciatky ,,dneSnej spisovnej slovenciny* v oblasti gramatiky
do Starovského obdobia. Tym som, pravda, vobec netvrdil, Ze slovnd zdsoba spisov-
nej slovenciny sa zacala utvarat aZ po r. 1918, Celu tito otazku nepokladam vSak eSte
za vyrieSenu. Savisi ona s komplexom problémov periodizdcie dejin slovenciny. Nateraz
je Ziadiice najst si doCasné rieSenie pre pracovné potreby (normativny slovnik a gra-
matika). A tu postaci konstatovanie, Ze obdobie po r. 1918 je novym ¢ bdobim vo vyvine
,,dnednej* spisovnej slovenciny.

GEJZA HORAK

UVADZANIE JAZYROVEJ NORMY DO PRAXE

I. Ak uvaZujeme o uvadzani jazykovej normy do Zivota, nezaobideme sa bez
pojmu jazykovej vychovy. Jazykovou vychovou rozumieme systematické, dosled-
né a cielavedomé usilovanie jazykovedcov a ostatnych jazykovo vychovnych ¢&i-
nitelov o to, aby pouZivatelia jazyka vedome zachovavali normu jeho spisovne]j
podoby. Cielom prace jazykovo vychovnych ¢initelov, ako to vychodi z naSej de-
finicie jazykovej vychovy, je vedomé zachovAvanie normy spisovného jazyka —
diZe jazykova kultara. Stupef jazykovej kultiry zavisi od poétu nositelov jazyka,
ktori poznajii normu a vedome ju zachovivaji, a od miery, akou pri Gstnom
i pisomnom vyjadrovani vyuZivaji moZnosti, ktoré im jazykovd norma posky-
tuje.

Prvym predpokladom jazykovej kultiry je teoretické stadium jazyka, vyskum
jeho normy. Akademik Havréanek v sborniku Spisovni cestina a jazykova
kultura o tom hovori: , Kultirou spisovného jazyka rozumieme tu najmi vedomé
teoretické pestovanie spisovného jazyka, totiz snahu a pracu vedy o jazyku,
lingvistiky, ktora sa pritifiuje o zdokonalenie a prospech spisovného jazyka*.!

Vysledkom teoretickej prace o jazyku — pokial ide o jazykovil normu — sit
normativne jazykovedné priru¢ky: gramatika, slovnik, pravopisné pravidla, or-
toepia, Stylistika, ktoré formuluja a interpretuja jazykovi normu. Uvedené za-
kladné normativne priru¢ky st teoretickym vychodiskom vsetkej jazykovo vy-
chovne]j prace a vSetkého Usilia o zvySovanie jazykovej kultiry. Nedostatok hoc-
ktorej z tychto priruc¢iek mé negativny odraz v jazykovej vychove a nepriaznivé
dosledky pre jazykovu kultiuru. Pracu v oblasti jazykovej kultiry u nis hamuje
nedostatok moderného slovnika a systematickej ortoepickej prirucky.

Zakladné normativne jazykovedné priru¢ky st teda oporou ¢initelov, ktoré sa
zadastiinji na uvadzani jazykovej normy do praxe.

II. 1. Zikladnym a najddlezitej§im {initelom, ktory uvadza jazykovad normu do
Zivota, je §kola. Skola (mime na mysli §kolu v najSirSom zmysle) obozna-
muje s jazykovou normou a uéi ju zachovavat priamo. DéleZité je, aby skola
v ramci jazykovej vychovy starostlivo prihliadala na vSetky zloZky jazykovej

1 Ukoly spisovného jazyka a jeho Kkultura v sborniku Spisovn4i deStina a jazykova
kultura, Praha 1932, str. 32.
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normy a vSetky ich primerane pestovala. Doterajsia Skolsk4 prax Casto zanedba-
va tuto poziadavku. Mnohi ucitelia e$te doteraz pod pojmom jazykovej normy
rozumejll na prvom mieste alebo vyluéne normu pravopisni a v zmysle tohto
svojho postoja k jazvku zanedbivaju ostatné zloZky jeho normy. Tento fakt ma
vel'mi nepriaznivy vplyv na podmienky jazykovej kultiry. Potvrdzuje to aj vyrok
akad. Travnicka v dlanku O jezykové sprdvnosti: Velmi dblezita je Skol-
ska jazykova vychova ako na stupni niZSom, tak i strednom. To ¢o 3kola udi, ¢o
mé naudit, je pre mnohych jedinym alebo hlavnym pramefiom poznania spisov-
ného jazyka na cely Zivot. A kto v jazykovom vzdeldvani tak alebo onak pokra-
¢uje, stavia na tom, &o si odnesie zo Skoly‘“.?

Jazykova vychova nagich $k6l sa dostane na potrebnil vysku len vtedy, ked ju
povedl dobre odborne i metodicky pripraveni uditelia. Chyby v $kolskej jazyko-
vej vychove zvidcSa zaviliuje nedostatoéni odborni pripravenost uéitela. Uditel
si musi uvedomit, Ze odborna priprava je nevyhnutny predpoklad kaZdej meto-
diky, a tob0z metodiky jazyka ako vyudovacieho predmetu, Z2¢ odborné pri-
prava je pred kazdou metodikou,

Okrem odbornej a metodickej pripravenosti uditela vysledky jazyl-ového vy-
ufovania zabezpeduju najmi ufebnice a vhoéné vyudovacie pomdcky. Ucebnice ja-
zykovej vychovy maji spravne, neskreslene a jednotne podavat jazykovi normu
a maja ju predstavovat i cvi¢it na spravnom a Zivom jazykovom materiali. Udeb-
nice, ktoré sa dnes na nasich Skolach pouzivaji, s v prevaZnej . ere dielom
vedeckych pracovnikov, ktori pedagogicky nepracuji, alebo uZ dlhsi ¢as st mimo
Skolskej praxe. Je spravne, Ze v poslednom d&ase uéitelia v pritomnosti autorov
diskutuji o tychto udebniciach a takto spolupracuji na zlepSeni ich pedagogickaj
trovne. Usilie o dobré udebnice jazykovej vychovy treba systupiiovat aj preto,
Ze uebnicou sa ,,nezasahuje len Ziak, ale aj uditel a Ziakovo rodinné prostredie.
Okrem dobrej ucebnice treba eSte — najmi na prvom a druhom stupni $kél —
pozadovat vhodné nazorné pomoécky. Ak z tejto stranky porovniavame jednotlivé
vyucovacie predmety, jazyk vyulovaci sa nim ukaZe ako vclmi chudobny a priam
zanedbany. Tento nedostatok moézu odstranit v prvom rade praktici. V Skolskej
praxi treba sa spravovat zasadou: Cim vid§ia abstrakecia, tym potrebnejsia
opora nizornej pomobcky.

Ale gkola pracuje v oblasti jazykovej normy aj nepriamo, a to prostrednictvom
jazykovych prejavov, pomocou ktorych sa uskutolfiuje vychovny a vyulovaci
proces. Na prvom mieste treba tu uviest jazykové prejavy uditel'a slovenského ja-
zyka. Jeho re¢ musi byt z vnltornej i vonkajej stranky korektni — méi byt
zivou kladnou ukaZzkou zachovaivania jazykovej normy. Ale nielen uéitel vyudova-
cieho jazyka ma kaZdym svojim prejavom dokazovat, Ze pozna a prakticky do-
drziava normu spisovného jazyka. Z hladiska jazykovej normy maji byt vzorné
jazykové prejavy vSetkych uditelov. A priam tak — ak m& mat Skolska jazy-
kova vychova naleZité vysledky — treba, aby kaZdy jazykovy prejav, s ktorym
sa Zziaci stretni, bol v sithlase s normou spisovného jazyka. Mame na mysli re-
¢ovl stranku udebnic a zibavného ¢&itania.

Praca ucitela vSetkych stupiiov ma v oblasti jazykovej vychovy dosah aj mimo
Skoly. Ak si uditel spravne poéina v 8kolskej jazykovej vychove, mdZe velmi
kladne zasahovaf aj do jazykovej kultury Ziakovho rodinného prostredia. Do
Skolskej jazykovej vychovy v SirSom zmysle zarad'ujeme aj predskolsku kolektiv-

2 Shornik Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942, str. 107.
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nu jazykovli vychovu, na druhej strane aj Skolu IV. stupiia a do istej miery aj
prileZitostné kolektivne vychovné a vzdel4dvacie podujatia spolu s vojenskou sluz-
bou.

Poziadavky, ktoré sme struéne vyslovili a ktoré kladieme na Skolské jazykové
prostredie, platia tym viac pre predskolské institicie — matersku Skolu, jasle a
aj pre detské ihriska. Ucitel'ka materskej Skoly, detska sestra v jasliach i dozor-
kyna na ihrisku mé starostlivo zachovavat normu spisovnej slovenéiny. Nie je
pripustné, aby sa nase deti napriklad v jasliach uéili prislu$na krajova podobu
narodného jazyka — Co viae, aby sa oducali spisovny jazyk, ktory im dava rodina.
S doterajsim stavom tu este ani zd’aleka nemdZeme byt spokojni.

2. Prejdime teraz k druhému zakladnému d&initelovi, ktory uvadza jazykovi
normu do praxe -— k pisanym jazykovym prejavom. Do pojmu ,,pisany (tlaceny)
jazykovy prejav* zahrnujeme v tomto pripade vSetky prejavy tohto druhu, ktoré
sl urcené verejnosti — teda knihy, noviny, ¢asopisy, oznamy i napisy najrozlié-
nejsieho obsahu a poslania. Pisané jazykové prejavy zoznamuju ditatela s jazy-
kovou normou nepriamo, tym, Ze ju zachovavaji. Uéinok pisaného jazyko-
vého prejavu pre jazykova kultiru je najrozliénejsi podla toho, €i zachovava
normu spisovného jazyka, a na druhej strane, ¢i citatel’ pozna alebo nepozna
normu.

Z hladiska jazykovej vychovy Citatela z pisanych jazykovych prejavov pokla-
didme za najzavaZnejSiu krasnu literatiru a z nej najmi literatiru pre mladez,
ktora sa ma pridrziavat normy spisovného jazyka priam tuzkostlivo. Pisané ja-
zykové prejavy voObec, ale najmi krasna literatara, ma dbat na spravny vyber
slov, ¢ize m4a sa pridrziavat normy slovnikovej a priam tak méa zachovavat nor-
mu gramaticka.

Slova a vbbec pomenovacie jednotky méa spisovatel vyberat tak, aby prilie-
havo vystihovali prislugni skutoénost, aby mali — pokial mozno — celonirodny
raz a zodpovedali spisovatelovmu zameru. V skratke poziadavky v oblasti slov-
nika moZno pre krasnu literatiru vyjadrit troma cititmi zo sbornika O jazyce
literdrnich dél.® Saltykov-Séedrin k ot4zke vyberu slov v krisnej literattire ho-
vori: , Treba kazdé slovo vypoéitat, aby nespdsobilo disonanciu, aby to bolo
prave to slovo, ktoré je potrebné.* Tento vyrok pouziva akademik Vinogradov
v ¢lanku ,,Nalichavé Glohy sovietskej jazykovedy* a sam k otazke priliehavosti
slova v literArnom diele podotyka: ,,Nemotivované premiestenie vyrazu z jedného
jazykového stylu do druhého — funkéne vzdialeného — pocituje sa ako ostra
disonancia alebo prostriedok komiky.“® A d'alej akademik Vinogradov hovori:
»OdvaZnejsie a prenikavejSie odchylky od celonirodnej normy mozZe spisovatel
pripustit len v oblasti slovnej zasoby.“¢ Treba, pravdaZe, znova poznamenat, Ze
kazda odchylka od celonarodnej normy musi byl odévodneni. — Ak sa v diele
krasne]j literatary vyskytujia slova, oznadujlice predmety a javy, ktorych pome-
novania norma (respektive jej kodifikacia) neobsiahla — méame tu na mysli po-
menovania predmetov a javov, doteraz v literatlire neopisovanych — treba ich
vsadit do takej suvislosti, aby im ditatel’ porozumel, aby si z kontextu domyslel,
¢o prislusné pomenovanie oznacuje. V tomto pripade, ak prislu§né slovo norme



spisovného jazyka inak neodporuje, pravda, nemozZno hovorit o poruSeni normy.

Nie menej doleZité je zachovivanie gramatickej normy. Aby literarne dielo
mohlo byt dobrou ukéaZkou a stalo sa priam Skolou gramatiky spisovného jazyka,
treba, aby jeho autor gramatiku dékladne ovladal. To je jedna z najzavaZznejsich
podmienok, bez ktorej nemoZno sadat k zodpovednej tvorivei praci. Len vtedy,
ked spisovatel dokladne poznid gramatiku spisovného jazyka, moZe priliehavo
vyberat z radu moZnosti, ktoré priptista gramatickid norma a spravne Stylisticky
ohodnotit pripadné porusenie normy. Spisovatel Fadejev k tomuto hovori: ,, Aby
sme mali pravo pouivat zriedkavo sa vyskytujice gramatické tvary, musime
predovSetkym dokonale a bez chyb ovladat Skolsk(t gramatiku...” Domnievame
sa, Ze aj nasi spisovatelia si poZiadavku dokladnej znalosti gramatiky osvojuji a
siahaju za kaZdou prileZitostou, ktord im poskytuje moZnost roz*irenia vedomosti
o jazykovej norme — lebo ako hovori spisovatel Novikov ,,Omyly v jazyku —
to nie s11 drobnosti, ale vaZne chyby, ktoré sveddia o nizkej trovni spisovatelovho
majstrovstva i jeho vSeobecnej kultirnej Grovni.“® Oddvodnené zamerné poru-
Senie spisovnej normy, ktoré méze Citatel 'ahko postihnit, treba z hl'adiska nor-
my a jej poznania i prendsania do praxe hodnotit kladne.

Lenze vo vztahu k norme spisovného jazyka netreba zabudat ani na tvori-
via funkciu literatOry. Spisovatelia si ma i uvedomit, Ze svojou pra-
cou pokracuju v budovani spisovného jazyka a maji uvaZene prenasat doiiho tie
prvky z Pudovej reci, ktoré si pre spisovny jazyk potrebné a stce. Akademik
Vinogradov o tejto povinnosti krasnej literatiry hovori: ,,Umelecka literatira
Jje nielen pokladnicou narodného jazyka, ale i tvorivym laboratoriom, v ktorom
sa objavuju nové prostriedky umeleckého vyuZitia reéi rudu.“®

To, ¢o sme tu vyslovili ako poZiadavku vo vztahu ku krasnej literatire vobec,
plati najmé na literatiru pre mladeZ. PoruSovanie normy spicoviého jazyka ma
byt v nej naozaj len vynimodnou zriedkavostou. — Zabavna literattra pre mladez
ma sa pridrziavat spisovnej normy vari rovnako ako uéebnice.

Poznadmky o krasnej literatire vztahujeme vo vicSej menSej miere na vietky
samostatné publikacie. Odborné publikacie okrem toho maja re§pektovat termi-
ny, ktoré schvalila prislu$na terminologicka komisia. Z hladicka dodrziavania ja-
zykovej normy by na prvom mieste mali stit vydania Slovenskej akadémie vied.

Velky vyznam z hladiska jazykovej vychovy pracujiceho I'udu mé denna tlaé.
Ked uviZime, Ze nage denniky kaZdodenne vstupuji na pracoviskid a do doméc-
nosti vSetkych nasich pracujicich, Ze sa ich ¢lanky kazdodenne velmi éasto i na-
hlas kolektivne ¢éitaja, Ze v referidtoch a diskusiich sa ich slov4, slovné spojenia
a obraty preberaji a dostavaji do kaZdodenného slovného repertoaru dcitatela,
nuZ si jasne uvedomime zdvaZnost prace, ktort vykonavaji nadi novinari. Ziada
sa, aby sa novinari prihovérali nasim pracujicim bezchybnym, krasnym a plno-
hodnotnym jazykom. Vychovny dosah ich ¢lankov zavisi vo vel'kej miere od toho,
ako si osvojili normu spisovného jazyka a ako ju vedia so zretelom na obsah a
ciel' svojich ¢lankov nosne $tylisticky vyuzit.

Ale nielen samostatné publikicie a periodicka tlaé ma vyhovovat norme spi-
sovného jazyka. Zretel na jazykovia vychovu vSetkyeh pracujicich Ziada, aby
bezchybna slovenéina bola i na kaZdom tladive, letaciku, ozname i napise €iro

7 C. d. 176.
8 C. d. 60.
% C. d. 110.
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praktického razu. Netreba zabudaf, Ze mnohi nasi Iudia sa norme spisovného
osvojuja z rozliénych pisanych prejavov, ktoré im kaZdodenne prichadzaja do ruk
a na odi. Nuz naudia sa to, s ¢im sa stretaji. Treba, aby vSetko, Co ¢itaju, spravne
jazykovo vychovavalo a znamenalo klad pre jazykovi kultdru. 2re nasho jedno-
duchého ¢loveka mé kazdy pisany jazykovy prejav z h¥adiska jazykovej normy
autoritu. Treba teda dbat, aby tento postoj k pisanym prejavom mohol prinisat
jazykovej kultlire kladné vysledky. Toto sa uskutoéni iba vtedy, ked kazdy ve-
rejny pisany prejav bude zodpovedat norme spisovného jazyka.

3. Ostdva nam povSimnatf si eSte tretieho d&initela, kiory sa z(lastfiuje na
uvadzani jazykovej normy do praxe — hovorené jazykcvé prejavy.
Medzi hovorené (Ustne) jazykové prejavy zaradujeme Gstnec jrejavy s umelec-
kym zacielenim najmi v divadle, vo filme a v rozk:lage, verejné prilezitostné pre-
javy (verejné hovorené prejavy v uzSom zmysle) a napokon prejavy pracovného
razu, napriklad nepripravené Gistne prejavy v uzSom kruhu na pracovisku a lstne
prejavy v najrozlicnejSich zamestnaniach — povedzme re¢ tradnika, ¢lena Na-
rodnej bezpeénosti, Zelezniéiara, zamestnanca miestnej dopravy, éasSnika a pod.
Ustne jazykové prejavy rozSiruja jazykovii normu nepriamo, Starostlivy ve-
rejny ustny prejav ma d'alekosiahle Géinky pre jazylkova kultiru posluchada.
Priam sugestivne p6sobi vzorny jazykovy prejav v divadle a filme, kde
je organickou siuéastou zivej situdcie. Divadlo a film vykenava a méZe vykonat
pre rozSirenie jazykovej normy velmi vydatnt pracu. Povinnost pridrziavat sa
v umeleckych vystipeniach spisovnej vyslovnosti — ak odhliadneme od zimer-
ného porusovania normy, pouzitého na charakteristiku predstavovanej osoby —
je jednou z prvoradych povinnosti herca z povolania. M& by* ambiciou kazdého
nasho herca aby sa stal ozajstnym majstrom slova. Jazykova norma, ako
ju prakticky predstavuje divadlo a film, je dielom, ktoré sa utvara spoloénym usilim
autora a herca. Autor i divadelnik (reZisér i herec) musia mat pri svojej praci
na zreteli normu spisovného jazyka, a to i vtedy, ked sa ona v konkrétnom ume-
leckom diele odd6vodnene nartsa. Pritom posluchicovi-divikovi ma byt hned
jasné, Ze ide o zdmerné poruSovanie normy spisovného jazyka: a to vidy, ¢ sa
ono tyka normy gramatickej, slovnikovej alebo vyslovnostnej. Prejav, v ktorom sa
porusSuje norma spisovného jazyka, ma sa vyrazne odrazaf na pozadi prejavov,
ktoré normu reSpektuja. Kladni sluzbu jazykovej kultlire nema robit len ¢inohra
Narodného divadla v Bratislave, ale aj jeho opera a vSetky iné scény v Bratislave,
v krajskych mestach i divadla ochotricke. Obdobne ako od literatary aj od di-
vadla pre mladez treba poZadovat zvySend starostl’vost pri zachovavani spisovnej
normy.

Najviacsi okruh pésobenia maji rozhlasové jazykové prejavy,
a to priamo prejavy rozhlasovych pracovnikov, alebo prileZitostné rozhlasové
prejavy rozliénych verejnych ¢initelov. Na reé rozhlasového pracovniks. méame
takmer také isté naroky, ako na reé¢ herca. Ziada sa, ab_s normu zachovaval v roz-
hlase redaktor i hlasatel a aby z ich spoluprice vznikali prejavy z vnuatornej
i vonkajsej stranky dobre reprezentujice spisovnd normu. Treba mat na pamiiti
Siroké pdsobenie rozhlasu; rozhlasové slovo vstupuje uZ dnes takmer do kaZdej
rodiny. Preto rozhlasovi pracovnici maju ustaviine stupnovat usilie, aby tato na-
zornid — ziva Skola spisovného jazyka bola dobrou Ekolou.

Rozhlas okrem toho oboznamuje s normou spisovného jazyka aj priamo. V po-
znimkach jazykovej poradne, ktoré zostavujii pracovnici Ustavu slo-
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venského jazyka, dostivaji posluchaéi rozhlasu odpoved: na otazky, ktoré sa
tykaji normy spisovného jazyka pri jeho praktickom pisomnom i ustnom pouzi-
vani a okrem toho pristupnou formou drobné vyklady zo vSetkych oblasti normy
spisovného jazyka. Pri celkovom praktickom zacieleui rozhlasovej jazykovej po-
radne prihliada sa vZdy aj na to, aby posluchié popri priktickych radach dostal
v pristupnej forme aj zrnko v8eobecného jazykovedného pouclenia.

Normu spisovného jazyka maja zachovavat aj pril.zitostné tstne
verejné prejavy, ktoré zahrnujeme do rojmu verejného prejavu v uzSom
zmysle. Doterajsia skiisenost nasvedcéuje, Ze sa norma spisovné™o jazyka v nich
nezachovava ani zd'aleka tak prisne a dosledne ako v pisanych prejavoch. I ked'
sa ony uskuto¢huja vari v menej materiadlnej podobe jazyka ako pisané prejavy,
netreba zanedbavat poziadavku ich spisovného razu, a to so zretelom na vsetky
zlozky normy. Kazdy verejny pracovnik, ktor§ vystuvuje na wribdnu, alebo pri-
stupuje k mikrofénu, si ma uvedomit, Ze ma byt pre posluchiéa vzorom aj
z jazykovej stranky. Treba pamitat, e obsah prejavu je tym Géin-
nejsi a priebojnejsi, ¢im je jazykovo spravnejsi. Bezchybny verejny prejav jazy-
kovo citlivého posluchicéa privolava, a naopak.

R. J. Avanesov o verejnych jazykovych prejavoch hovori: ,Re¢ rectnika na
tribane, profesorova predniaSka za katedrou, vystipenie predéitavatela na es-
trade, re¢ herca na javisku, zvukovy film, hlisenie rozhlasu, vSetko toto vvzaduje
bezchybnt jazykovu upravu, véitane Upravy vyslovnosti. Osobitny vyznam
v tomto smere méi rozvoj rozhlasu, ktory robi Gstnu re¢ v istom zmysle pro-
striedkom este SirS§ieho styku ako pismo.“1°

Najmenej sa zachovava spisovnid norma v prejavoch pracovného
razu. Teraz, ked pri budovani socializmu v naSej spolo¢nosti spisovny jazyk
sa stava vel'mi rychle majetkom vSetkych pracujucich, je celkom na mieste po-
Ziadavka, aby normu spisovného jazyka zachovavali zamestnanci I'udovej spravy,
uradov, ale okrem toho napr. aj zamestnanci dopravy, spojov, Narodnej bezpec-
nosti, zamestnanci obchodu a pohostinskych zavodov. Tato poziadavku mozno
uskutoénit doéslednym usilovanim nadriadenych organov a treba na fu poukazo-
vat v rozhlasovej jazykovej poradni, a to takym spésodom, ady sda v Kdzuom
naSom ¢loveku zobudila snaha zachovavat normu spisovného jazyka podla za-
sady: Spisovny jazyk je dorozumievacim prostriedkom peacnifieed nteligencie.
ale aj vSetkého pracujiceho Iudu.

IIT. Napokon niekol'ko poznamok o spolupraci jazykovedcov s ¢initeI'mi uvadza-
jucimi spisovnit normu do Zivota.

Vychodiskom a oporou spolupriace maju byt zikladné jazykovedné priruéky.
Ony su prvou a zékladnou podmienkou jazykovej kultiury. Spomenuli sme, Ze
ako najnaliehavej§ia sa ukazuje potreba moderného slovnika a sustavnej orto-
epie. Treba aj tu s radostou konstatovat, Ze sa prave dostalo na knizny trh druhé,
prepracované vydanie Slovenskej gramatiky Paulinyho—Ruzi¢ku—
Stolca. Aj tento fakt sveddi, Ze slovenska verejnost siaha po jazykovednych
priruckach a chce si osvojit normu spisovného jazyka. Nova slovenska gramatika
bude vhodnym vychodiskom struénej popularnej gramatiky a jednym z vychodisk
vedeckej gramatiky akademickej. — Okrem toho bude treba vypracovat Stylis-
tiku. TAto oblast jazykovej normy je teoreticky najmenej dotknuti.

10 Russkoje literaturnoje proiznedenije, Moskva 1950 — str. 9, citované podla J.
Stanislava (Slovenska vyslovnost).
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O spravnu jazykovl prax sa treba staraf aj osobnym stykom, flankami a ja-
zykovou poradfiou — pisomnou v Ustave slovenského jazyka i rozhlasovou.
Okrem toho by bolo osoZné sprostredkovat spolupracu s jednotlivymi inStiticiami
pomocou jazykovych poradcov.

Predstavujem si to tak, %e jednotlivi jazykovedei, a to pracovnici Ustavu slo-
venského jazyka i vysokych §kol v rdmei okruhu prée ,,styk s praxou’ by mali
za. Ulohu radit prisluSnym insStitciam v jazykovych otazkach. Organizaciu tejto
prace by mal na starosti Ustav slov. jazyka. Jazykovy poradca by, pravdaZe,
vzdy len radil a vysvetPoval. Tato mysiienku by bolo uZito¢né realizovat nielen
so zretelom na potreby a povinnosti prislusnych institdcii, ale aj so zretefom na
teoretickd pracu jazykovedcov, ktora nie je myslitel'na bez styku so spolocenskou
jazykovou praxou a jej kazdodennymi potrebami. Jazykovedci sa maji usilovat,
aby — pokial len mozno — boli vSade tam, kde vznika situécia, vyzadujieca tvo-
rivy jazykovy zésah. V tomto ohlade nie sme este dost pohotovi a potom éasto
Uporne musime zapasit s jazykovymi prvkami, ktoré nezodpovedajui norme spi-
sovného jazyka.

Spolupraca so Skolou sa tyka tyehto okruhov: a) prehlbovanis jazykovedného
vzdelania uditelov (pomocou ¢lankov, predniSok, besied), b) ucebnice slovenské-
ho jazyka, ¢) metodika jazykovej vychovy (tu je velmi malo literattiry), d) po-
moc pri vypractvani nazornych pomdcok pre jazykové vyulovanie. — Doterajsie
skisenosti s ucebnicami slovenského jazyka ukazujd, zZe tieto ucebnice nepoda-
vajli a neinterpretuji normu spisovného jazyks vidy jednotne. Napravu by bolo
moZno zabezpelit vydanim struénej Skolskej gramatiky, o ktortd
by sa autori ucebnic zadvizne opierali.

Uzku spolupracu treba rozvinlif so Svizom spisovatefov a s jednotlivymi re-
dakeciami, najmi so Slovenskym vydavatelstvom detskej knihy, so Slovenskym
vydavatelstvom krasnej literatiry a so Slovenskym spisovatelom.

V spolupraci s osvedéenymi pracovnikmi divadla, rozhlasu a filmu treba vy-
pracovat systematickd ortoepiu spisovnej slovenéiny. Pra-
covnikom filmu treba poméct pri zlepSeni jazykovej stranky podtitulkov. Vedenie
Ceskoslovenského rozhlasu potrebuje pomoc pri prehlbovani jazykovedného vzde-
lania redaktorov a hlasatelov. Toto vietko sa moéZe dosiahnut pomocou jazyko-
vych poradcov.

Viac pozornosti treba venovat jazykovej stranke ve-
rejnych prejavov. V tejto obiasti si siovenski jazykovedci eSte nesplnili
v dostatofnej miere svoju povinnost. I ked Ctarvislavova Slovenskd vyslovnost
velmi dorazne poukazuje na potrebu, aby verejny pracovnik vo svojich tstnych
prejavoch starostlivo zachovaval normu spiscvného jazyka, na tito pozZiadavku
treba prileZitostne upozoriiovat aj v ¢lankoch.

Ststavnejsie ako doteraz budeme sa musief venovat kritike jazykovej
stranky pisomnych i Gstnych prejavov., Pritom treba paméitat na poziadavku,
ktora vystizne vyslovil akademik Havranek: ,,Ani na to nemé [rozumej kritik]
zabudat, Ze hodnoti jednotlivé jazykové prejavv 3 osobnou zodpovednostou, Ze
moéze byt a bude tieZ kedysi korigovany; ¢ir viac sa vyvaruje dogmatickej pozy
a zakonodarného gesta, o to mdze byt vela raz Glinnejsi.“‘* Tu eSte treba po-
dotknut, Ze kritik ma mat bohaté skiisenosti zo s$tadia jazykového materialu.
Kazdy jazykovedec mé si svoje jazykové vedomie objektivizovat Studiom kla-

1 C. d. 80

270



sickej slovenskej literatiry a pozornym sledovanim literatiry i Gstnych prejavov
vobec.

IV.—V. Doterajsie vysledky pri uvidzani normy spisovaého jazyka do praxe
nie si esSte uspokojivé, a to preto, Ze prica v oblasti jazykovej kultry nebola
systematicka. Skisenosti z diskusie o nidvrhu na Upravu slovenského pravopisu
a z jazykovej poradne Ustavu slovenského jazyka ukazuja, Ze naSa verejnost ma
Zivy zaujem o normu spisovného jazyka, Ze sa chce o nej poucit a chece sa jej
pridfzat. Ved na Slovensku vidy bol Zivy zdujem o otazky jazykovej normy,
treba ho len spravne a pokrokovo usmernit a kladne zapojit do usilia o zvySo-
vanie jazykovej kultiry.

Mohlo by sa namietat, ¢i nechceme zaviest akusi diktatiru jazykovedcov
v otdzkach normy spisovného jazyka a éi systematickou pracou vo vSetkych ob-
lastiach nasho spolofenského Zivota nespbsvbime zmeravenie normy. Prave na-
opak. Sme presvedleni, Ze désledna praca v oblasti jazykovej kultury na vSetkych
usekoch nasho verejného Zivota podpori vedomé dodrZiavanie normy spisovného
jazyka a okrem toho povzbudi v8etkych ¢initelov, ktori spisovny jazyk uvedomene
pestuji. — Disciplina v uplatiovani jazykovej normy ne-
vyluéuje jej pruznost.

Ak pracujeme v oblasti jazykovej vychovy nasho pracujlceho I'udu, systema-
ticky zvySujeme jeho jazykovd kultiru a tto pricu organizujeme na zdklade
poziadavky spololenskej discipliny so zretelom na velky spolofensky vyznam
spisovného jazyka, ako nan ukéazal Stalin, vel'mi vydatne spolupracujeme pri bu-
dovani socializmu v nasej vlasti.

FRANTISEK VAHALA

UVADENI JAZYKOVE NORMY DO PRAXE

Referat s. G. Horaka probira otidzku uvadéni jazykové normy do praxe v znaé-
né §ifi i do znacéné hloubky. Proto se omezim jen na nékolik poznidmek k nékte-
rym jeho bodtm.

1. V Gvodni vété thesi k svému referatu ¥#ikd s. Horik, Ze pri praci na tomto
thematu je tieba si poloZit a resit otdzku jazykové kultury a jazykové vychovy
vitbec. — O obou téchto otazkach bylo uZ dosti psdno a mnoho problémi tu uz
bylo rozireSeno.! Proto myslim — spokojime-li se pro dany okamzik s dosavadnimi
theoretickymi FeSenimi —, Ze je tfeba predevSim mit jasné pied oéima cil celé
znamu vyuky). Na poli jazykové vychovy — hlavné mimo§kolni — je zapotiebi
jeSté stale mnoho préice. Stale se totiZ jeSté setkdvame s pespravnymi nazory
na spisovny jazyk a jeho tkoly a s nespravnym chapanim pojmu jazykové sprav-
nosti. Stale jesté se objevuji — u star8i generace zcela pravidelné a jejim vlivem
zacasté i u generace mladsi, ba dokonce i ve vyuce Skolni — rfizné tendence lo-

1 Viz prace akademika Havranka, akademika Travnidka, prof. V. Mathesia a prof.
Al Jedli¢ky.
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gicisujici, historisujici a folklorisujici jak v nézorech, tak i v jazykové praxi.
Témér denné zjistujeme, Ze pééi o spisovny jazyk se rozumi éasto jen péce o pra-
vopisnou stranku psaného projevu (jak je v referdtu spravné ukazano), kdezto
pFi projevech mluvenych se nevénuje dosti pozornosti ani spravné vyslovnosti.
Obecné rozsifen je nespravny nizor, ze tam, kde jsou v jazyce vedle sebe dva
synonymni vyrazové prostfedky, jeden z nich je jist€ nespravny. Spravnost ja-
zykového prostiedku se také dasto méri jeho starim nebo posuzuje podle jeho
existence nebo neexistence v jazyku lidovém a pod. Jindy je méritkem spravnosti
jazykového prostfedku jeho libozvuénost, chapana ovSem zpravidla subjektivné a
diletantsky. A vSechna tato méfitka svadéji k pausilnimu odmitani vSech novych
vyrazovych prostiedkl, at jsou ptivodu doméciho, nebo ciziho.

Tyto skuteénosti ndm dostateéné jasné a zretelné ukazuji i cil a tkoly jazy-
kové vychovy. V jejich svétle se jako nejpotfebnéjsi jevi vychova k védomi celo-
narodni kulturni hodnoty a funkce spisovného jazyka, k védomi, Ze spisovny
jazyk je utvar, ktery mé slouzit jako dorozumivaci prostiedek ve vSech ob-
lastech vyroby, techniky, védy a kultury vibec — na rozdil od nareci, Zargonil a
slangd, mluvy jednotlivych sociédlnich skupin a pracovnich oboril. A za druhé je
nutno vychovavat k spravnému chapani spisovného jazyka jako systému vyra-
zovych prostfedkli bohaté diferencovanych v rozvité synonymice prostiedki
lexik4alnich, morfologickych i syntaktickych, aby mohl dobfe slouzit ve vsech si-
tuacich jako spolehlivy nastroj mysSleni a dorozuméni. A toto spravné nazirani
na spisovny jazyk povede i k spravnému chipani pojmu jazykové spravnosti.

Budeme-li mit stale na zreteli tyto skutecnosti a s téchto hledisek Fidit svou
praci, pak jisté budeme mit Gspéch v jazykové vychové jak primé, tak také —
a zde zejména — nepiimé.

2. ,,Zékladnim pfedpokladem v oblasti jazykové vychovy jsou normativni p#i-
ruCky (gramatika, pravopisni pravidla, orthoepie, slovnik), které zachycuji a
interpretuji jazykovou mormu,‘“ #ik4 s. Horak. Neni moZno neZ s nim souhlasit.
Takové priru¢ky jsou opérné body, o néZ se jazykoviA vychova mulzZe bezpefné
opfit, z nichz mize vychazet. Ale musime si pfiznat, Ze takové p#irucky dosud
nemame pro vSechny stranky spisovného jazyka. Na pi. nemame dosud norma-
tivni slovnik spisovné slovenstiny. Z eho vychazet v tomto piipadé? Cim se Fidit,
oé se opirat? Jen o gvé vlastni jazykové povédomi? I na tuto otdzku je nutno si
odpovédét, nemé-li se na jedné strané naSe prace dostat na koleje subjektivniho
brusiéstvi a purismu, nebo nechceme-li na strané druhé pravé z tohoto davodu
resignovat, vzdat se prace v tomto sméru.

Za predpokladu, Ze takové vhodné pFiruc¢ky méame, vnucuje se ndm — theore-
ticky — otazka, co tedy vlastné uvadime nebo mame uvadét do praxe: normu nebo
jeji kodifikaci? Mezi normou a kodifikaci miiZe byt totiZ rozpor. Nizornym do-
kladem toho jsou v cestin€ na pf. substantiva na -¢, odvozena od sloves s dloubou
zakladovou samohlaskou. Ve starsi dobé tato substantiva zdkladovou samohlasku
kratila: ldmati — lamac, vdzati — vazadé, pdliti — palié, pokryvati — pokryvaé
a pod. Prvni Pravidla ¢eského pravopisu z r. 1902 uZ konstatuji, Ze u substantiv
tohoto typu kvantita kolisd (je to jist€ svédectvim toho, Ze se tu u nové&ji tvore-
nych slov vyvinula zakonitost nova: shoda v kvantité slova odvozeného se slo-
vem zékladnim) a toto kolisani piipoustéji. Ale Pravidla z r. 1913, aby se udinila
»Dritrz dosavadnimu kolisani,“ jak #ikaji vyslovné, zavadé&ji u nich pfimodate
samohlasku kratkou (davaji tedy prednost zakonitosti starsi). A tento stav trva
v podstaté dodnes, i kdyZ posledni Gprava pravopisni z r. 1941 tu pod tlakem Zi-
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vého usu v nékolika p¥ipadech pFipustila délku. PiSeme tedy dnes stihaé, prijimaé,
vysilaé atd., ackoli se tu vSeobecné vyslovuje samolliska dlouha. Ba v pfiruc-
kach se vydavaji za normativni i tak neZivotné podoby, jako je stiraé. Akade-
micky PFiruéni slovnik uvadi hesla oh#ivaé — pfehfivaé (kolisani zPejmé vynu-
cené materidlem). Kdy% jsme nedavno dostali otazku, jakou kvantiiu ma mit slovo
nahiivaé, museli jsme se rozhodnout, mame-li tu stanovit délzu podle normy
(nebot podle normy by tu mélo byt beze sporu -i-, viz ohfivac¢), nebo kratkost
podle kodifikace (viz preh#ivad). A tento pripad neni nikterak ojedinély.

Mimo to nesmime ani zapominat, Ze pfiru¢ky mohou obsahov:t jen obecné za-
konitosti, po pfipad€ tendence, a ty Ze je nutno spravné aplikovat v konkrétnich
pFipadech (na pr. v orthoepii, ve slohu). Nestaéi jen p¥irucky mt, je tfeba jich
i spravné uZivat a k jejich spravnému uZivani je tfeba vést hlavné mimoskolské
kruhy, publicisty, pracovniky v administrativé atd. Nejobtizné&i&l to jisté bude
v oblasti stylu, nebot Zadna stylistickd pFirucéka nemiiZe byt plné normativni.

3. Norma spisovného jazyka je jednotna, ale pfece je nutno mit na paméti, Ze
je to vlastné dialekticka jednota ¥ady diléich norem podle jednotlivych stranek
jazyka (norma orthoepick4, pravopisna, morfologické, syntakticka, stylisticka)
a Ze v ruznych okruzich uzivini spisovného jazyka jsou tyto jednotlivé diléi
normy rizné akcentovany, na pf. jiné v rozhlase, jiné v dennim tisku. V rozhlase
budou vystupovat do popiedi poZadavky orthoepické, v tisku predevSim pravo-
pisné. Bylo by ovSem omylem domnivat se, Ze péce o kulturu jazyka v rozhlase
se vylerpava péci o spravnou vyslovnost hlasatelli, a v tisku opét jenom péci
o pravopisnou a po piipadé tvaroslovnou strdnku projevi. Zde i tam musime
své Usili zamérit k otdzkdm a poZadavkim stylovym: v rozhlase aby se vytvo-
il osobity rozhlasovy styl mluvené Feéi, a v tisku aby se pro kazdy zanr stabili-
soval adekvatni styl.

K otazce normy v projevech mluvenych ¥ika s. Hordk: ,,Dosavadni praxe uka-
zuje, Ze se v mluvenych projevech norma nezachovava tak prisné. — Vime
ovSem, Ze mluvené projevy se neshoduji do slova a do pismene s projevy psanymi,
a sotva by také bylo Zadouci, aby se mluveny jazyk shodoval s jazykem psanym
i ve svych prostfedcich skladebnych a slohovych. Jiz sém zcela odlisny raz mlu-
venych projevli se tomu vzpird. Hovorovy styl spisovného jazyka ma své plné
opravnéni a bylo by absurdni chtit se ho vzdat. Na druhé strané vSak neni véc-
nych davodil, pro¢ by se psany jazyk mél odliSovat od jazyka mluveného v ob-
lasti tvaroslovi. Zda se, Ze pravé pruznéjsi a voln&j8i normz mluveného jazyka
i v této oblasti poskytuje jistou illegalni cestu, jiZ se teiito styl vytvari pravé
pres zékazy a proti nim. Vlastné by tu Slo jen o nedbani kodifikace nikoli
normy —, a. to pravé kodifikace nevyhovujici, zastaralé ¢i z.staravajici; norma
by nakonec zvitézila a musila by byt pozdé&ji chtéj nechtéj kodifikovana.

4. V referitu se spravné zdiraziuje, Ze pii uvadéni normy do praxe je nutno
zvlastni pozornost vénovat také literatufe pro mladeZ. Rozumi se jisté samo se-
bou, Ze normu spisovného jazyka musi a bude zachovavat autor nebo prekla-
datel détské literatury, a to snad dokonce Uzkostlivéji a peélivéji neZ autofi a
prekladatelé literatury pro dospélé. Ale zlstava stile jeSté nedofeSena otazka,
v jaké podobé predkladat mladezi dila naSich mrtvych klasikll, v podobé po jazy-
kové strance upravené ¢i neupravené? Nejde tu o pravopis, ten se muZe beze
zbytku opravit, nybrZ o vlastni jevy jazyka, o Gpravu kvantity, tvard, mluvnické
shody, poifadku slov. Knihovna klasikt a Narodni knihovna, v nichZ vychézeji
dila ¢eskych klasikf, maji vypracovany spolehlivé edi¢éni zasahy a uZ po 1léta se
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jimi #idi. V kvantité, tvaroslovi i v shodé€ zachovavaji mnoho ze starsiho stadia
naSeho jazyka, a rovnéz vSe, co autor prinesl do dila z Feci lidové. Pro ilustraci
uvadim nékolik p#ikladt z Babicky B. Némcové ve vydani Knihovny klasiki:
chvilka, obli¢ej, sirky, jmeno, chleb, polivka; s véneckami, mezi prstami, pode
dvéma jedlema; holubi obycejné i rousné, déti jsou zvykly a mn. j.

Statni nakladatelstvi détské knihy vydava pro mladez dila klasikil v té podobé,
jak vysla v Narodni knihovné a v Knihovné klasikdl. Ucitelé a také rodice vSak
vznadeji proti této praxi namitky: Cetba téchto textfi na stfednim stupni ne-
podporuje primé plisobeni uditelovo a meupeviuje vysledky jazykové vyuky, ba
spiSe mibZe rozkolisivat Skolou upevilované a upevilujici se povédomi normy
spisovného jazyka. — Domnivame se, Ze vyliceny stav véci — jisté neuspokojivy
— je jenom pFechodny a Ze nakonec bude obecné uznina nutnost rozsahlejsich
oprav a uprav textll uréenych mladezi, nez je tomu v edicich Knihovny klasikt
a Narodni knihovny, a Ze spolupraci pedagogickych a jazykovych odbornikd
vzniknou také vyhovujici zasady Uprav starSich textl pro mladez. Jsme si ovSem
védomi toho, Ze i pro jazykovédné pracovniky je to prace velmi odpovédna a
pritom dosti obtiZna, pri niz bude nutno fesit fadu diléich problémil, jez dosud
ani theoreticky TeSseny nebyly. Na pr. tfeba v otazce shody typu déviata byly
neni nadm dosud jasno, zda pravé tento typ neni v jazyce progresivni a zda jej
jednou i spisovni jazyk — prostfednictvim hovorového stylu — nepfFijme.

5. Otazka jazykovych poradct, po piipadé upravovatell v nakladatelstvich
vypada patrné jinak na Slovensku a jinak u nis. Zatim co na Slovensku se po této
institueci vol4, u nas je vétSinou uz zavedena. Ale poradci, po p¥ipadé upravova-
teli jsou zpravidla pensionovani profesoii, piislusnici starsi generace, vychované
a zaméfené namnoze brusiésky a puristicky; ukazuje se, Ze ¢asto nemaji hlavné
dostatek pochopeni pro stylistickou diferenciaci jazyka, Ze normu spisovného ja-
zyka chapou znacné tizce, Skolsky. Jejich price je do velké miry piekazkou
ustaleni rozkolisanych jevll, udrZuje p¥i Zivoté dasto zbyteéré jevy staré a za-
staravajidi, vnucuje autorim — i proti jejich vili — jazykové jevy a prostiedky,
které v dile nechtéji mit nebo které p¥imo odmitaji. To v8eckno je ovSem brzdou
vyvoje normy a prinasi spisovnému jazyku spiSe 8kodu neZ prospéch. Jen zlasti
je jejich vliv paralysovin tim, Ze nakladatelstvi (na pf. Stitni nakladatelstvi
krasné literatury, Statni nakladatelstvi politické literatury, Statni nakladatel-
stvi technické literatury) ¢as od éasu poradaji pro své pracovniky jazykové semi-
nife a prednasky odbornikll o jazykovych otézkach.

6. Jednou z velmi dobrych forem mimoskolni jazykové vyuky a vychovy jsou
stalé rubriky jazykové v dennich listech nebo i v tydennicich. V Ceském tisku
existovala fada takovych ,jazykovych koutku“ po nékolik let po r. 1945 a
v3echny byly velmi oblibeny. Domnivim se, Ze stejné oblibé se té&Sily i dnes
a Ze by nebylo nesnadné je v tisku znovu zavést. Ale i tento zplsob vychovné
prace ma svou problematiku a bylo by neodpovédné k praci pristupovat, aniZ
bychom si ji uvédomili a asponi v hrubych rysech rozfesili.

Tak predevSsim je tfeba peclivé uvazit thematicky plan takovych rubrik. Pro-
toZze jsou zpravidla rozsahem nevelké, neni moZno v nich FeSit zdvaZznéjsi, hlubsi
a rozsahlej$i otazky jazykové. Zejména velmi obtizné se tu podava pouceni
z oblasti stylu. Thematika se musi vétSinou omezit na isolované jevy pravopisné,
orthoepické a tvaroslovné. Ze zkuSenosti vime, Ze Ctenafe neobycejné zajima ety-
mologie, ale pouéeni o plivodu slov mohou jen nepatrnou mérou piispét k jazy-
kové kultufe, a proto by nebylo spravné vénovat jim mnoho mista.
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Pred zapoéetim price nesmime ani pominout Gvahu, zda bude mozZno vést ta-
kovou rubriku tak, aby nesklouzla do vod brusiéstvi a purismu (jak tomu bylo
bohuzel v nékterych feskych ,,jazykovych koutecich* po r. 1945). Diletantsky po-
mér k jazyku ma k tomu vidycky sklon. Vystupuje tu tedy naléhavé do popredi
otazka volby autoril. Ta by byla zpravidla jesté ztiZena tim, Ze kaZdy list nebo ¢a-
sopis by pravdépodobné chtél, aby i jeho ,,jazykovy koutek* byl ve shodé s celko-
vou linii listu nebo ¢asopisu. Pjde-li o tisk se specidlnéj$im zaméienim, bude mu-
set tato rubrika vénovat mnoho mista terminologii; a to je prace obtizna, vyzadu-
jici mnoho ¢asu, nebot tu je nutno spolupracovat s odborniky nejazykovymi. Zda
se tedy, Ze pravé otdzka kvalifikovanych autorlt je v tomto pfipadé rejtiZivEéjsi.
Zdar nebo nezdar prace na tomto poli je pFimo zavisly na jejim uspokojivém vy-
TeSeni.

Tolik asi bych povazoval za potfebné fici na okraj referatu s. Hordka. S témi
body referatu, jichZz se nedotykam, plné souhlasim a olekdvam, ze také diskuse
jejich spravnost potvrdi.

Z DISKUSIE

FrantiSek Miko:

K metéde dobrého prikladu v jazykovej praxi:

ZvySovanie trovne jazykovej kultary ide v podstate dvoma cestami: cestou priamej
a cestou nepriame]j jazykovej vychovy v Sirokom zmysle. Je to jednak priame uplatne-
nie kodifikicie spisovnej normy poucovanim a Stadiom, jednak pdsobenie Zivym slo-
vom. V Skole sa opierame hlavne o metédu prvi, druhd nidm len poméha. V beZne]j
praxi je zatial rozhodujace podsobenie dobrého prikladu, i ked zasahy jazykovednej
teérie maja dnes v praxi znaéni Géinnost.

Najmi prejavy, ktoré maja Sirdi spoloensky a Casovy dosah a zdvaZnost, musia z4-
vdzne plnit’ i funkeciu dobrého prikladu. Je to povinnost vod&i pospolitosti i voéi jazyku.
Od takychto prejavov vyzadujeme plné reS§pektovanie normy. Ako samozrejmost pred-
pokladdame v nich i ndleZité hodnoty obsahové a stylové.

Napodobtiovatelia dobrého vzoru neosvojuju si spravnost reéi priamodiaro, ale predo-
vSetkym préave prostrednictvom hodnét myslienkovych a §tylovych. Pre Siroky priemer
pouZivatelov spisovne]j re¢i m4a jazyk a jeho norma zmysel a hodnotu hlavne vzhladom
na jeho Zivotny dosah, Ze je sprostredkovatelom istych Zivotnych hodnot. Hlavne preto
s pouZzivatelia ochotni venovat jazykovym otdzkam spontdnnu pozornost a pripadne
aj teoreticky sa nimi zapodievat. Jazykova spravnost nemoZno teda v prejave klast a
uplatiiovat samoficelne, odtrhnuto od tych hodndét, ktorym jazyk slGZi ako materidlne
richo. Ndlezité hodnoty prejavu sa asociujt vo vedomi prijimatela prejavu s jazykovou
formou, davaju jej zmysel, robia ju Zivotnou, potrebnou, Ziadacou, vtieravou. Tak ako
jazykovi sprdvnost poméha plnit myslienkové dorozumievacie Glohy prejavu, naopak
zase ony prispievaji k upeviiovaniu spisovnej normy v praxi. Normdlna 5tylova Géin-
nost’ re¢i vyZzaduje oboje. Formalizmus, uZ &i vznikd zanedbdvanim obsahovej ndplne
reci, alebo priliSnym zdorazhovanim spravnosti a formélnej stranky reéi, podkodzuje
néinnost prejavu, oslabuje viak i jeho pOsobenie ako &initela jazykovej kultiiry.

Robi sa preto iste chyba, ked uditelia v §kole nezriedka jednostranne kladG doraz
len na formélnu zloZzku svojho vyjadrovania i vyjadrovania Ziakov. Casto sa chvili
dobra ortoepickd troveil reéi ndsho rozhlasu, divadla a filmu, jej vysoka esteticka po-
sobivost. Nie je vS8ak tam niekedy vyslovnost ndpadne a nadmerne vyzdvihovand do
popredia ? Ist4A umiernenost by tu iste viacej prospela tomu, o ¢o sa pri tom usilujeme,
totiz ortoepickej vychove Sirokého kruhu posluchddov a divakov.
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Voébec exkluzivnost jazykovej formy a &tylu oslabuje uéinnost dobrého refového
vzoru v Sirokom priemere pouZivatelov spisovného jazyka.

Naopak zas spisovnd norma prichadza o svoje, totiZ o moZnost hlbSieho a SirSieho
uplatnenia, ked sa nezriedka stretdvame v tlaéi, v predniSkach i v prejavoch so zja-
vom, Ze sa nevenuje dostatodnd starostlivost obsahovej a Stylovej prepracovanosti
textu, ke@ sa autori 8asto uspokojuji s oftchanym frazeologickym a kompoziénym
vyjadrovacim apardtom. Vplyv dobrého prikladu je podmieneny vyvéZenostou formy
a obsahu, podopretim jazykovej formy najmé 3tylovou zavaZnostou prejavu, je to
teda otdzka vyjadrovania v jeho celku.

Stylova neplnohodnotnost redi méd aj iné vplyvy na spisovni prax. Nedostatotni
zbehlost v spisovnom vyjadrovani, ktorad je prirodzenym prechodnym zjavom pri osvo-
jovani si spisovnej normy, pocituje sa predovSetkym ako neschopnost vhodne Styli-
zovat. Preto sa v praxi stretdvame éasto este s recidivou k néreéiu ako k nadhradnému
prostriedku vyjadrovania. Aj umelecka literattira sa z tych priéin eSte i dnes obracia
k nire¢iu ako k trvalému zdroju Zivych jazykovych a §tylistickych hodndt. Preto nie
div, ked sa aj v te6rii spisovnej normy vedie z4ipas na jednej strane o hlb&iu spétost
spisovného jazyka s jazykom ludu, a na strane druhej o to, aby sa spisovny jazyk roz-
vijal ako samostatny celondrodny Gtvar i z vlastnych fondov a sil. Uplatnenie tych
alebo inych prvkov v spisovnej norme je nakoniec vZdy i otdzkou ich vyraznosti a
ustrojnosti, i otdzkou ich celospolofenského dosahu.

Vincent Blandar:

Dr. Gejza Hordk na jednom mieste svojho referdfu vycéital nedodrZiavanie spisovnej
normy v hovorovych prejavoch. Dr. Fr. Vahala reagoval medziinym aj na tiito pripo-
mienku. Pyta sa, ¢i sa za takymto nedodrZiavanim spisovnej normy neskryva preni-
lzranie nejakych novych zdkonitosti do starej kodifikdcie. Pravom d'alej zddraznil, Ze sa
resmie zabudat na Specifické znaky hovorového $tylu. Cez hovorova re¢ prenikaji do
spisovného jazyka novotvary, ktoré modze nova kodifikicia v prihodnom okamihu prijat
do spisovnej normy. To je obvykly postup v dejinidch spisovného jazyka. Ale pre slo-
venské pomery je na mieste pripomienka G. Hordka v pdévodnom zmysle. U nés sa
neraz narusa spisovnid norma v hovorovych prejavoch preto, Ze sa nedocetiuje tGloha
spisovného jazyka a Ze sa nevenuje potrebnd starostlivost jeho dokladnému poznaniu.
Proti takémuto postoju k spisovnému jazyku treba bojovat.

Alois Jedlicka:

S otdzkou poméru kodifikace a normy souvisi také otdzka jazykové kritiky,
jak to o ni mluvil zvlasté s. G. Hordk. Setkavali jsme se u nas po jistou dobu s kritikou
dosti elementdrni, kterd jen pomé&rné mechanicky zjiitovala odchylky od kodifikace,
od platnych pravidel pravopisnych a mluvnickych. Takovaito kritika ma své opravnéni
a miiZe ptsobit hlavné za predpokladu, Ze je v platnosti kodifikace spravnd, shodujici se
3e soulasnou jazykovou nmormou a plné ji respektujici. M4 ovsem i zde jisté omezeni,
nokud jde o kritiku jazyka slovesnych uméleckych dél. MaZe v&ak plsobit i negativng,
vym&hé-li kodifikaci nesprdvnou nebo jiZ prekonanou, kterd je v rozporu s normou,
iako tomu bylo na pf. v ¢eskych pomérech pfed vyddnim novych Pravidel geského pra-
vopisu z r. 1941 (srov. B. Havrének, Slovo a slovesnost 1, 1935, str. 8 n. a 10, 1947/48
str. 13 n.).

I kdyZ nemiiZeme prehliZet nutnost a prospéSnost — s vyhradami jiZ uvedenymi —
této elementirni jazykové kritiky, neni pochyby o tom, Ze ndm musi jit o vypracovani
jazykové kritiky v hlub8im dosahu, kritiky tvofiveéjsi, kterd bude hodnotit jazykové pro-
;evy s hlediska soudobé normy, vzhledem k jejim vyvojovym tendencim a k jejimu sty-
listickému rozvrstveni, ktera bude spravné hodnotit jevy v norms& jiZ zastardvajici a od-
halovat jevy nové pronikajici a pod. Takovouto jazykovou kritiku jesté dostatedn&
vypracovanu nemiame, mizeme tedy v tomto smyslu mluvit o zaostdvani jazykové kri-
tiky.
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Jana Svehlova:

Rada bych Fekla nékolik mdilo slov o nasich zku$enostech z poradenské praxe. Dr.
Horsak pravem zdfiraznil nutnost vychovného plisoleni poradenské &innosti na vefejnost
a jeho krdsnd slova o ,zrnéfku jazyxovédného poudleni, které je tfeba pripojit ke
kaZdé praktické rads, stanou se jisté heslem v¥ech pracovnik@lt v této oblasti nasi
Ginnosti. U nds se poradenska &innost rozriistd dnes jiZz takfka v samostatnou insti-
tuci. (Je to nejen vyfizovani dotazfi adresovanych jazykovému koutku, jejichZ pocet
v minulém roce dosdahl téme¥F deviti set, ddle dopisti adresovanych ustavu, kterych v mi-
nulém roce bylo vyfizeno pies dvé st&, ale také poradna telefonickd, v niZ se poet do-
tazfi pohybuje primérné denné kolem 80.)

PF#i této Cinnosti se setkdvame s obtiZemi r@izného druhu, hlavné v poradné telefonické.
Jednou z nich je na pPiklad problém, jak zajistit co nejvétsf jednotnost feSeni né&kte-
rych spornych otdzek (velkd pismena a pod.) p¥i stfidani vice neZ 30 pracovnikfl v te-
lefonické poradng&. Resime to vedenim rejst¥ikfi a zprdvami a poradami na celol. tav-
nich desetiminutovkéach. PFi poradenské Ginnosti ziskdvame v3ak také mnoho cennych
zkuSenosti, Setkdvdme se zhruba s dvéma typy tazatelfl, Jedni chtéji strucné védet,
jak nékteré slovo napsat, jakého tvaru uZit ve spisovném Jjazyce, a vice je otdzka ne-
zajimé. Druzi naproti tomu radi a s pochopenim vyslechnou §ir3i objasné&ni, po pfipadé
o né sami poZddaji. Je obtiZné nékdy zarulit jednotnou a spravnou linii vychovného
plsobeni telefonické poradny. Je dosti obtiZné zachovat spradvnou miru mezi dvéma
krajnostmi, mezi pFili§ sloZitymi vyklady, z nichZ tazatel vyslechne roztrZit&€ jen &ast
a nékdy ji i Spatné pochopi, a mezi kategorickymi strué¢nymi radami tam, kde by
alesponl struéné objasnéni tazateli prospélo. I takové strutné kategorické rady mohou
byt nékdy nespravné pochopeny jako rozkazy a zakazy.

Idedlem zlstavé, aby vedl poradnu telefonickou stdle tyZ pracovnik, coZ by zarucilo
jednotnost rozhodovani i zplisobu styku s tazateli. Je oviem samozfejmym piedpokla-
dem, Ze tento pracovnik nepovede poradnu ,,autonomné&*, nybrZ Ze viechny véci, které
budou mit problematicky charakter, projednéd s kolektivem pracovnikdl pracujicich na
tomto Gseku.

Melichar VAclav:

Jednym z prostriedkov uvédzania jazykovej normy do praxe je aj vydavanie hod-
notnych zdkladnych jazykovych priruc¢iek. Dosial sa na tomto poli vykonalo u nés
pomerne madlo.

Lubomir Durovié:

Chcem sa dotknat eSte miesta normy v naSej 8kolskej praxi. Tam
je situdcia velmi skreslend tym, Ze normou spisovného jazyka sa rozumie prakticky
iba pravopisnd norma. Ypsilon, ktory sa dosial nepodarilo odstranit, zaberid preto
temer cely ¢as vyucovania slovendiny od tretej aZz do poslednej triedy veobecno-vzde-
lavacej Skoly, pri¢om nijak nemoZno povedat, Ze by jej absolventi pravopis aspoil prie-
merne ovlddali. Na druhej strane doésledkom takéhoto stavu je skuto&nost, Ze jazykova
kultiira slovenského inteligenta je vo vSeobecnosti pomerne nizka. Otrepavanie vybra-
nych slov je vec ubijajlca, bez najmenSej vSeobecno-vzdeldvacej hodnoty, ale tradiéne
ju mnohi dosial pokladaji za jedini moZnq, resp. jedint dostojnit ndplit hodin vyuéo-
vania materCiny. Boli uitelia, ktori sa proti odstrdneniu ypsilonu stavali s argumen-
tom: ,,A €o by sme potom vlastne udili?*

Pre pozdvihnutie jazykovej kultGry u nds je nutné, aby sa taZisko vyulovania slo-
venéiny prenieslo z pravopisu na systém, t. j. na tstredné zloZky gramatickej stavby,
na lexikolégiu a vo vyS§ich triedach najméi na Stylistiku. Nie ypsilon, ale ¢iarka by sa
mala stat’ hrubou chybou. Ved spravne kladenie ¢iarok ukazuje, éi ziak spravne logicky
€leni vetu, Ciarka €asto celkom meni zmysel vety, kym ypsilon, najmi vo vybranych
slovéach, je vec len a len memorovania. Ziaci by si mali zo k6l odnagat aj dobrii slovnii
zasobu, cit pre vyznamové odtiene, cit pre Stylistické odstupfiovanie jazykovych pro-
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riedkov (lexikalnych i gramatickych). To v3etko patri do normy spisovného jazyka.

Na dosiahnutie vy33ej jazykovej kultary v naSich $koldch je teda velmi potrebné od-
sunat ypsilony na vedlajSiu kolaj a sustredit jazykové vyulovanie na tie zloZky,

o

1.

10.

ktorych sme prave hovorili.

Zaver Gejzu Hord ka:

V jazykovej vychove (v najSir§om zmysle) treba viest pouZivatelov spisovného ja-
zyka k nédleZitému chdpaniu jazykovej spravnosti, a to na zdklade adekvitneho na-
zoru na jazyk a na jeho funkeciu ako spoloenského javu.

Nestaéi jazykovedné priru¢ky mat, treba ich vediet sprdvne pouZivat v praxi.

Najmi mimoskolskych pracovnikov (publicistov, pracovnikov v administrative)
treba k tomu viest. — Pozornost treba venovat najmé tym zloZkdm jazykovej nor-
my, pre ktoré nemdme doteraz vypracované priru¢ky.

.Treba jemne rozliSovat jazykov(i normu a jej kodifikdciu. Stdva sa, Ze kodifikacia
nie je v Gplnom sulade s normou. V takychto pripadoch netreba najméi od beletrie
Ziadat prisne dodrZiavanie kodifikdcie. Tu treba prihliadat na vyvinové tendencie
v jazyku.

. 8kolskd jazykovd vychova m4a mat na zreteli vietky zloZky jazykovej normy;
nestaci zdoéraziiovat pravopis, treba venovat pozornost celému gramatickému sys-
tému, lexikolégii a Stylistike (slohu). — ZAavaZnu tulohu v 3Skolskej jazykovej vy-
chove ma priklad uditelovej reéi. V nej m& byt stladne vyvaZena forma a obsah.
V spolupréci pedagogickych a jazykovednych odbornikov treba vypracovat zasady
uprav starSich textov pre mladeZ. Ak sa v nich kodifikdcia nar(iSa, mladi &itatelia
maji byt o tom v primeranej forme poudeni (—ysvetlivky, ucitelove poznidmky
a pod.).

.V referdte som nehovoril o jazykovych poradcoch ako o zamestnancoch prislusnej
ingtitacie, lez ako o pracovnikoch (najmi pracovnikoch USJ SAV), ktori by
v rdmci okruhu préac ,,styk s praxou’ pomahali uviddzat jazykova normu do Zivota.
Jazykovy poradca mé byt naozaj poradcom, a nie diktadtorom.

. Vo verejnych ustnych prejavoch sa norma &asto zanedbava. Taktne treba na tento
nedostatok prileZitostne upozornit. Tym sa, pravdaZe, nevylucuje, ani neznemoZiiuje
jestvovanie hovorového stylu.

. Jazykova kritika nema posudzovat literdrne diela len z hladiska platnej kodifik4cie.
So zretelom na vyvinové tendencie v jazyku a Stylistické rozvrstv:nie normy mé si
vi8imat tvorivl précu literatiry v oblasti spisovného jazyka — mé odhalovat javy
novo vznikajuce. Takuto jazykova kritiku eSte podnes nemame. Treba sa k nej do-
pracovat.

. Slovenski jazykovedci v poslednych rokoch napisali, alebo Gzko spolupracovali pri
zostavovani u€ebnic slovenského jazyka pre $koly prvého, druhého a tretieho stupia.
Treba, aby sa do tejto prace tvorivo hlasili a zapéjali aj praktici.

Jazykovedcom nemoZe byt Yahostajné, ako sa vykonava jazykova vychova, Praca

v tejto oblasti je popri vyskume druhou zloZkou povinnosti jazykovedca; treba sa
jej ujat aj so zretelom na Zivotnost baddania o spisovnom jazyku.



STEFAN PECIAR

ZAVER Z KONFERENCIE O JAZYKOVEJ NORME

Cielom naSej konferencie bolo objasnit si pojmy z oblasti jazykovej kulttiry a spi-
sovnej normy, rie$it najzdvaZnejiie problémy a nadrtnit hlavné tdlohy pre dalSiu
préacu. Tento svoj ciel sme splnili vcelku tispeSne. NemozZno sice konstatovat jednotnost
nazorov ani o najzdkladnejich otdzkach, ktorymi sme sa zacoberali, ale prave vymena
nizorov bola v diskusii plodnd a jej vysledky bud cennymi podnetmi pre dalSiu
pricu.

Zo zikladnych pojmov sa objasnili najmi pojmy jazykovej normy a jej kodifikacie.
Diskusia potvrdila, Ze oba pojmy treba rozlifovat. Ako c1 ukdzalo v diskusii, jazykovi
normu treba chipat predovSetkym ako sthrn objektivne jestvujacich zakonitosti ja-
zyka v prisluSnom $tddiu jeho vyvinu. Sotva by viak bolo spravne vyluéovat z pojmu
jazykovej normy sthrn vyjadrovacich prostriedkov (gramatickych, lexikdlnych a hlas-
koslovnych), pouZivanych podla zakonitosti spisovného jazyka. Takéto obmedzenie
pojmu normy by mohlo viest k jeho stotoZneniu s inym pojmom, ktory dosial nie je
dostatoCne vypracovany, t. j. s pojmom vnutornych zdkonitosti jazykového vyvinu.
Tato otdzka nebola v diskusii néleZite osvetlend (dotkol sa jej v referate len s. Do-
leZel) a bude potrebné nadalej sa iiou zaoberat v teoretickych pracach.

Osobitnym problémom je otdzka pravopisnej normy. Je nepochybné, Ze pravopisni
norma je inej povahy ako — povedzme — normy gramatické alebo lexikélne, ale sotva
moZno bez d'alSej diskusie prijat nézor, Ze v oblasti pravopisu vystadime s pojmom
kodifik4acie.

ESte menej jednoty bolo v nazoroch o vztahoch spisovného jazyka k narediam. Zda
sa, Ze je nevyhnutné, aby sa v tejto oblasti preslo od vieobecnych tGvah k dokladnym
materidlovym &tadidm, objasfiujlcim vztahy spisovného jazyka k nirefiam v rozlic-
nych historickych obdobiach.

Doélezitou stciastkou naSej konferencie boli aj praktické otdzky uvadzania spi-
sovnej normy, resp. jej kodifikdcie do praktickej jazykovej &innosti Sirokého okruhu
pouzivatelov spisovného jazyka. Treba lutovat, Ze sme dosiahli pomerne mall Gcast za-
stupcov tych inStitacii, ktoré hrajui doleZiti ulohu v procese upeviiovania normy
v praxi (8koly, noviny, rozhlas, divadlo, film). PovaZliva je netGéast spisovatelov. Zda
sa, Ze naSi spisovatelia nepokladaji otdzky normy spisovného jazyka za ,,svoju vec‘.
To je, pravda, nesprivne.

MoZno pripomeniit’ eSte aspoil jednu kladnd strdnku naSej konferencie. Je to fakt,
Ze tak v referdtoch, ako i v diskusnych prispevkoch vyznamnou zloZzkou bola kritika
burzoaznych teérii o spisovnom jazyku. Jednomyselne bol odstdeny purizmus. Ukéazalo
sa, Ze zaujimame kriticky postoj i k tézam a koncepciam Strukturalizmu. Usilujeme sa
o marxistické chdpanie a vysvetlovanie problémov. Casto len hTadame nové cesty. Ne-
moZno povedat, Ze by sme sa pritom nedopastali chyb. Osvedduja sa ndm viak dve
zasady: Co najtesnejsi priklon k sovietskej jazykovede a &o najuZdia spolupréica s Ges-
kymi jazykovedcami. Spravnost a plodnost tychto zdsad znovu potvrdila aj nasa kon-
ferencia. Utast Geskych jazykovedcov na &Gele s akademikom Travnitkom nam tu po-
mohla hlbsie osvetlit mnohé z4dvaZné problémy.

Uverejnené materidly z naSej konferencie sa iste stant vychodiskom dalSej prace
o otazkach spisovnej normy a jazykovej kultary.
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

Pavol Horvath
LISTY PODDANYCH

Autor publikicie, ktory zozbieral prevaZni ¢ast uverejneného materidlu, pripravil
v spoluprdci s dalsimi pracovaikmi bohaty materidl 250 listov poddanych z rokov
1538—1848. Je to prva publikdcia oddelenia pre vyd4avanie prameiiov k slovenskym
dejinim pri Historickom utstave SAV. ]

Aby ¢&itatelTovi publikdciu ¢o najviac pribliZil, rozhodol sa pri edicii textov pouzit
trenskripént metédu, upravit pismo graficky na dneSny pravopisny systém, pricom
v§ak nestiera jazykovy charakter a starostlivo zachovava zvukovd podobu originilu.

Ulohou tejto zbierky je oboznamit nasu verejnost s dejinami a Zivotom pracujicich
mads, predovSetkym roPnictva, a pomdhat jej tak utvarat si spravny obraz o nafej
narcdnej minulosti. )

Listy vydané v tejto zbierke obsahuji konkrétne staZnosti poddanych proti najroz-
liénej8im formém Utlaku a vykoristovania ¢i uZ zo strany zemepdnov a €i stolinej,
cirkevnej alebo §tatnej vrchnosti. Je samozrejmé, Ze neobsahuji vsSetky prejavy feu-
dalneho ttlaku a vykoristovania. Poddani obracajt v nich svoju pozornost predovset-
kym na tie formy, ktoré pocitovali najtazsie a najbezprostrednejsie. Vo vicSine pri-
padov ide o obranu poddanych proti zavadzaniu novych povinnosti, proti stupiiovaniu
robdt a davok, proti zaberaniu pddy, proti zlému zaobchddzaniu s poddanymi, Hipeniu
Turkov, Zoldnierskych vojsk a pod. V prevaZnej miere piSu tieto listy celé dediny, no
nie s zriedkavé pripady, Ze ich pi%e spolu i niekolko dedin, ba i poddani celého pan-
stva.

K textom je pripojenéd priloha s fotoképiami niekoikych listov (origindlov), dalej st
v zavere edidné poznadmky, ukazovatel obsahu listov, vysvetlenie skratiek, cudzich
slov a. vyrazov, miestny register a obsah.

SAYV, Bratislave 1955, strdn 382 a prilohy, cena viaz. Kés 88,—.

BANICKY TERMINOLGGICKY SLOVNIK

Banictvo, ktoré ma na Slovensku uZ tisicroént tradiciu, nemalo doteraz vypracovana
spravnu slovensk( terminolégiu najmi pre nedostatok odbornych $koél a slovenskej
odbornej literatiiry. Dnes, ked je situdcia podstatne in4, pocitovala sa dvojnédsobne po-
treba zhrntt a ustilit’ slovenské banicke ferminy. Na tito tlohu sa podujala Komisia
pre banicku terminolégiu, ktord zozbierala a spracovala zdkladni banicku termino-
16giu. )

V slovniku s zahrnuté okrem vilastnych banickych terminov aj terminy z Uprav-
nictva, z banského meracstva, z geofyziky, z geolégie a mineralégie, zo strojnictva,
stavitelstva a energetiky. Terminy st usporiadané podia abecedy. Podstatu terminov
vymedzuje strucnd, vystiznad definicia. Synonymné terminy s uvedené jednak za
hlavnym, komisiou navrhovanym terminom, jednak ako samostatné hesld s odkazom
na hlavny termin. V slovniku s uvedené niektoré nespravne terminy, doteraz sa vy-
skytujiice v odbornej literatare.

SAYV, Bratislava 1955, strdn 168, cena bro3. Kdés 19,20

Igor Hrusovsky
FILOZOFIA A VEDA
Préaca akademika HruSovského sa zapodieva velmi doleZitymi otédzkami spolocen-

skych a prirodnych vied so zretelom na nalichavé Ulohy naZej spolo¢ensko-politickej
praxe. Charakterizuje ju prenikavy rozbor teoretickych a praktickych otdzok vedec-



kych. Autor hlbokou analyzou vnikad do &irokej problematiky prirodnych a spolofen-
skych vied, dotykajlc sa zdvaZnych otdzok tebrie a metodoldgie, ozrejmuje podstatu
materialistickej dialektickej met6dy a charakter objektivnych zdkonov. Z rozsiahlej
oblasti prirodnych vied autor vybral také otdzky fyziky, biolégie a fyziolégie, na kto-
rych mohol majstrovsky aplikovat pousky materialistickej dialektiky. Dalsia ¢ast je
venovand teoretickym zikladom spologenskych vied. Poslednd ¢ast sa zaoberd aktudl-
nymi otazkami vedy a filozofie, Na zaklade d6ékladného, marxistického rozboru riesi tu
otazku spoloCenskej funkcie jednotlivych vednych disciplin. Zaverom sa zaoberad si-
¢asnou situdciou filozofie a naCrtdva perspektivy jej dalSieho rastu.

Kniha, ktord velmi mnoho ¢erpa zo sUcasnej problematiky sovietskej vedy, je pri-
stupna vsetkym odbornikom. Kazdému ukédZe nutnost spitosti vedy a filozofie, spdsob,
ako rieSit vo vede konkrétne otdzky a odstrattovat konkrétne tazkosti.

Prica akademika HruSovského je velmi aktudlna a prinesie mnoho svetla do celko-
vej vedeckej a filozofickej orientidcie. Posliizi nielen vedeckym pracovnikom, ale aj
SirSej verejnosti a Studentom pri budovani ich svetonazoru.

SAYV, Bratislava 1955, strdn 143, cena viaz. KCs }4,10.

Jozef Ignac Bajza
RENE MLADENCA PRIHODI A SKUSENOSTI

Romén J. I. Bajzu René mlidenca prihodi a skusenosti vySiel pri prileZitosti dvoj-
stého vyrocia autorovych narodenin v edicii Pamiatky starSej slovenskej literatary.

Prvy zvdzok Reného vysSiel roku 1783. Tento diel je typom sentimentdlneho dobro-
druzného roménu, ktory bol oblibeny v zipadnej Eurépe v 18. stor. Dej sa odohrava
v Tunise a Egypte, kam sa vydal hrdina roménu René so svojim sprievedcom Von
Stiphoutom, aby nasiel svoju sestru Fatimu. V naSej literatlire tento literarny ttvar
i formou a svetskym duchom bol novostou.

Druhy zvdzok Reného m4 odliSnti kompozi¢na Struktaru. Skladad sa z jednotlivych
epiz6d, ,,prihod a skusenosti Reného, od seba navzijom izolovanych. Jeho dej sa odo-
hriva prevaZne na Slovensku. Kym prvy zvidzok je dielom fantdzie, druhy je vysled-
kom pozorovania skuto€nosti. Je to dielo realistické, ktoré je zdroveih ostrou kritikou
spolofenskych pomerov na Slovensku na konci 18. stor. J. I. Bajza sa tu prejavil ako
dobry umelec-spisovatel so schopnostou typizovat skutotnost. Umelecki Géinnost do-
sahuje najméa satirou.

Obsiahly 1uvod napisal a dielo na vydanie pripravil dr. Jin Tibensky, pracovnik
Historického tustavu SAV.

Je to prvy romén v slovenskej re¢i podla Zivého jazyka zdpadoslovenského Pudu.
Preto treba jubilejné vydanie SAV hodnotit ako velky prinos do naSej vedy -—— pribli-
Zuje nam vyznamné dielo naSej osvietenskej literattry.

SAV, Bratislava 1955, strdn 410, cena viaz. K&s 36.60.

Vsetkym nasim odberatelom!

Casopis Slovenska reé¢ distribuje r. 1955 vyluéne Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava, Klemensova 27.
Uzname len platby vykonané skutoénému dodavatelovi.




