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S L O V E N S K Á R E Č 
ROČNÍK XX ČÍSLO 4 

MATERIÁLY Z KONFERENCIE O NORME SPISOVNÉHO JAZYKA* 

Z OTVÁRACIEHO PREJAVU DR. ŠTEFANA PECIARA 

Po otvorení konferencie riaditeľ Ústavu slovenského jazyka dr. Štefan Peciar 
pripomenul aktuälnost diskusie o otázkach normy spisovného jazyka. Nevídaný 
rozmach nášho národného jazyka, súvisiaci s hospodárskou a kultúrnou vý
stavbou, preniknutie spisovnej slovenčiny do všetkých oblastí ľudskej činnosti, 
stále vzrastajúci počet aktívnych používateľov spisovného jazyka má prirodzene 
za následok isté uvoľnenie starých noriem. Vzniká naliehavá otázka, či a na
koľko máme v teoretickej i praktickej jazykovednej práci prihliadať na nové prv
ky, na nové vývinové tendencie v spisovnom jazyku, alebo či sa máme dôsledne pri
dŕžať doterajších noriem. Riešenie tejto dôležitej otázky je o to naliehavejšie, 
že sa v Ústave slovenského jazyka pripravujú základné normatívne príručky, 
najmä slovník a gramatika. Problémy spisovnej normy treba riešif aj pri práci 
na odbornej terminológii, ktorá sa v Ústave slovenského jazyka úspešne rozvíja. 

Vo svojich úvahách, referátoch a diskusiách o spletitých otázkach spisovnej 
normy budeme nadväzovať na to, čo sa dosiaľ v tejto oblasti u nás vykonalo. 
Predovšetkým budeme vychádzať z téz Pražského lingvistického krúžku, ktorého 
poprední členovia na začiatku tridsiatych rokov prví u nás vypracovali zásady 
pre uvedomelé teoretické pestovanie spisovného jazyka. Na práce jednotlivých 
členov PLK, ako i na ich kolektívne tézy nadväzovali a nadväzujú dosiaľ priamo 
či nepriamo všetky naše novšie teoretické i praktické príspevky z oblasti normy 
spisovného jazyka a jazykovej kultúry. Úlohou dnešnej našej jazykovedy je kri
ticky preskúmať zásady PLK z hľadiska súčasnej marxistickej teórie o jazyku, 
ktorej základy položil J. V. Stalin a ktorú ďalej rozvíja sovietska jazykoveda, 
i pokroková jazykoveda u nás a v ostatných ľudovodemokratických krajinách. 
Tie tézy PLK, ktoré sa ukážu ako plodné i z hľadiska marxistickej teórie o ja
zyku, bude treba ďalej prehlbovať a domýšľať. Nevyhovujúce formulácie a kon
cepcie bude však treba nahradiť novými. Táto práca na nás čaká a jej začiatkom 
má byť naša konferencia. 

* Túto konferenciu usporiadal Ústav slovenského j azyka S A V v dňoch 24. a 25. 
marca 1955. 
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J Á N H O R E C K Ý 

NORMA SPISOVNÉHO JAZYEA Z HĽADISKA POTRIEB 
SPOLOČNOSTI 

Prvým predpokladom diskusie o norme spisovného jazyka je ujasnenie si 
pojmu normy samej. Východiskom môže byť bežná definícia jazykovej normy, 
ktorá sa uvádza napr. v učebnici slovenského jazyka pre 9.—11. ročník jedenásť
ročnej strednej školy. 1 Tu sa hovorí, že „jazyková norma je súhrn jazykových 
výrazov, ktoré majú tendenciu stať sa všeobecne záväznými a na určitú dobu 
viac-menej ustálenými". 

Táto definícia nie je niečím novým. Norma sa tu definuje tak, ako je to v našej 
jazykovednej literatúre bežné od tridsiatych rokov tohto storočia, keď sa najmä 
v Pražskom lingvistickom krúžku začalo dôkladnejšie uvažovať o jazykovej nor
me. 

Z tých čias je známa definícia akad. H a v r á n k a : Jazyková norma je súhrn 
jazykových prostriedkov gramatických i lexikálnych (štrukturálnych i mimo-
štrukturálnych), pravidelne používaných. 2 

Podobná je i definícia akad. T r á v n í č k a : Jazyková norma je súbor, sú
stava ústrojných výrazových prostriedkov so zreteľom na ich všeobecnú platnosť 
a záväznosť v jazykových prejavoch. 3 

Netreba tu podrobne skúmať históriu týchto definícií, ani ich postupný vývo j . 
Stačí poznamenať, že spoločným menovateľom všetkých našich pokusov o vy
medzenie jazykovej normy je to, že sa jazyková norma chápe ako samostatný ja
zykový útvar, ktorý sa stavia proti spisovnému jazyku ako niečo síce s ním ne
rozlučne späté, ale predsa len odlišné. 

Toto chápanie sa vyjadruje najzreteľnejšie tým, že sa jazyková norma vymedzu
je ako súhrn jazykových výrazov, súhrn jazykových prostriedkov lexikálnych 
i gramatických, súbor ústrojných výrazových prostriedkov. Veľmi zreteľne vystu
puje takéto chápanie v definícii akad. Havránka, kde sa osobitne zdôrazňuje, že 
ide o prostriedky štrukturálne i mimoštrukturálne. Z toho by sa teda dalo vy
vodzovať, že v spisovnom jazyku sú len prostriedky štrukturálne. 

Okrem toho je zrejmé, že sa všetky tri uvedené definície kryjú s dnešným 
pojmom spisovného jazyka. Veď čo iného je súhrn gramatických a lexikálnych 
prostriedkov, ak nie spisovný jazyk ako nástroj myslenia a dorozumenia ? 

Je pozoruhodné, že nielen tieto, ale aj všetky ostatné znaky jazykovej normy, 
ako ich vymedzuje napr. akad. Havránek v sborníku o spisovnej češtine, platia 
i pre spisovný jazyk. Ba možno povedať, že práve spisovný jazyk sa vyvíja 
v dvoch protikladných tendenciách, daných snahou po odlišnosti proti požiadavke 
zrozumiteľnosti a snahou o zachovanie jestvujúceho stavu proti snahe o pretvá
ranie spisovného úzu. 

1 Š. P e c i a r — J. H o r e c k ý — E. J ó n a — E. P a u l í n y — J. R u ž i č k a — 
J. Š t o 1 c, Učebnica jazyka slovenského pre 9.—11. ročník všeobecnovzdelávacích škôl, 
Bratislava 1954, 256. 

2 B. H a v r á n e k , Úkoly spisovného jazyka a jeho kultúra, Spisovná čeština a 
jazyková kultúra, Praha 1932, 32. 

3 Fr . T r á v n i c e k, O jazykové správnosti, Ctení o jazyce a poesii, Praha 1942, 
127. 



Korene takéhoto chápania jazykovej normy ako osobitného jazykového útvaru 
treba hľadať v štrukturalistickom chápaní jazyka ako systému znakov, ktoré sú 
protikladné, relatívne a negatívne a nevyznačujú sa nijakými vlastnosťami, a 
v chápaní parole ako rečového aktu. Práve za takéhoto stavu v teórii proti dvom 
hraničným pojmom langue — parole bolo treba pre jazykovú prax mať čosi kon
krétnejšie, a tak sa vypracúval štrukturalistický pojem jazykovej normy. 

Takéto chápanie nebolo bežné len v Pražskom lingvistickom krúžku, ale aj 
u iných štrukturalistov, ako ukazuje článok L. H j e 1 m s 1 e v a v Cahiers F. de 
Saussure.4 Hjelmslev rozlišuje v jazyku tri roviny: schému, normu a úzus. Sché
ma (predtým systém, štruktúra) je čistá forma, ktorej členy nemajú nijaké po
zitívne vlastnosti (sú iba protikladné, relatívne a negatívne). Norma je jazyk 
v jeho materiálnej forme, v nej sú jednotky definované protikladmi a vzťahmi, 
ale majú už aj určité pozitívne vlastnosti. Úzus je súhrn zvyklostí. 

Napokon treba pripomenúť, že v jazykovednej literatúre (okrem českej štruk
turalistickej) sa vo všeobecnosti nepracuje s pojmom jazykovej normy v takomto 
chápaní, ba že aj v prácach našich jazykovedcov veľmi často preniká pojem 
normy značne odlišný od pojmu Havránkovho. Napr. v Slovenskej gramatike sa 
jasne hovorí, že „spisovný jazyk má ustálenú a pevnú normu". 5 

Norma sa teda chápe obyčajne ako súhrn predpisov o tom, čo je správne alebo 
nesprávne v danom spisovnom jazyku (prípadne aj v nárečiach). Takéto chá
panie zodpovedá všeobecnému pojmu normy ako všoobecne uznávaného pra
vidla, ktorým sa má určovať individuálne alebo sociálne správanie človeka. Teda 
tak, ako právne normy určujú, čo je v danej spoločnosti zákonné a čo protizá
konná, ako estetické normy určujú, čo je v danej spoločnosti krásne a čo nie je 
krásne, aj jazykové normy určujú, čo sa v jazyku danej spoločnosti a daného 
útvaru pokladá za správne a čo za nesprávne. 

Je prirodzené, že takto chápané jazykové normy (pokladáme za správnejšie 
hovoriť o normách, nie o norme, lebo v jednotlivých „plánoch" jazyka môžu pla
tiť odlišné normy, i keď ich súhrn tvorí jednotný spisovný jazyk) nemajú povahu 
právnych noriem, daných, resp. vyhlásených nejakým zákonodarným sborom. 
Poznáme síce niekoľko úradných opatrení i v jazykových otázkach (uznesenie 
Sboru povereníkov o Pravidlách slovenského pravopisu, dekrét o zavedení rus
kého pravopisu r. 1917), ale nimi sa neuzákoňujú jazykové normy, lež iba sa 
uvádzajú v platnosť. 

Jazykové normy nie sú ani teleologické. Nemenia sa samy od seba, bez ohľadu 
na potreby spoločnosti, len preto, aby smerovali k nejakému vzdialenému cieľu, 
napr. k dokonalosti a zdokonaleniu jazyka v abstraktnom zmysle. 

Jazykové normy majú historickú povahu: sú dané konkrétnymi spoločenskými 
podmienkami, menia sa podľa potrieb spoločnosti. 

Pri základnej zmene spoločenskej situácie, akú slovenčina prežila napr. r. 1918 
alebo ešte dôraznejšie po r. 1945, mení sa predovšetkým zloženie aktívnych pou
žívateľov spisovného jazyka. Na túto okolnosť ako dôležitý faktor pri hodnotení 
jazyka, v otázkach jazykovej kultúry ukázalo už niekoľko autorov (napr. Wein-
gart, Mathesius, Jedlička, Bél ič) . Pri takýchto spoločenských zmenách začínajú 
používať spisovný jazyk ľudia, ktorí predtým nemuseli hovoriť spisovne, ktorí 

4 L . H j e l m s l e v , Langue et parole, Cahiers F. de Saussure I I , 1942, 29 n. 
B E. P a u l i n y — J. R u ž i č k a — J. Š t o l c , Slovenská gramatika, Mart in 1955, 

387. 
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obyčajne nemajú ani jazykové školenie, resp. to, čomu hovoríme jazykový cit. 6 

Prirodzene, ak niekto nevie, že to alebo ono slovo je zakázané, používa ho aj 
v svojich spisovných prejavoch a tým narúša dovtedy platné slovníkové normy. 
Tak isto si vieme predstaviť, že takýto človek nevyslovuje ä, ľe, ľi, ale obyčajné 
e alebo a, príp. le, li, lebo tak to má vrodené zo svojho nárečia. Vnášaním ta
kýchto prvkov narúša ortoepickú normu. 

Nesmieme sa tváriť, akoby jazykové normy, kodifikované napr. v Pravidlách 
alebo v inej normatívnej príručke, boli všeobecne známe. Poznám vysokoškolsky 
vzdelaného človeka, sudcu, ktorý síce študoval v Prahe, ale poznal slovenčinu 
zo svojho nárečia (stredoslovenského) a tvrdil o sebe, že hovorí a vie hovoriť 
správne a pekne po slovensky. Aké však bolo jeho prekvapenie, keď prišiel do 
styku s redakciami a tam ho poučovali, že slová samozrejme, divoký, závadný, 
šedý, škrtnúť nie sú správne a že ich používaním porušuje slovníkové normy. 

Ostatne každý, kto prišiel do styku s rukopismi pri redakčnej práci, môže 
uviesť nekonečne mnoho príkladov na to, že autori v mnohých prípadoch ne
poznajú platnú normu. 

Známosť noriem je teda relatívna. Pôsobením školy, tlače, rozhlasu, divadla, 
verejných prejavov sa však ich známosť v dnešných časoch pomerne rýchlo roz
širuje. A le práve tým, že sa znalosť jazykových noriem, resp. znalosť a používanie 
spisovného jazyka rozširuje, zväčšuje sa vplyv príslušníkov rôznych nárečí a 
rôznych sociálnych vrstiev na jestvujúce jazykové normy. 

Cím viac je takýchto používateľov jazyka (a dnes sa ich počet neustále zväčšu
j e ) , tým väčšia je pravdepodobnosť, že zanesú do spisovného jazyka niečo zo 
svojho osobného úzu (či už podmieneného nárečím alebo spoločenskou prísluš
nosťou). Takéto vplyvy sa však pravdepodobne uplatňujú viac v ortoepii než 
v slovníku alebo morfológii, pretože pri zoznamovaní sa so spisovným jazykom 
musia sa jeho noví používatelia nové dová učiľ, a teda naučia sa ich také, aké 
v tom čase v slovníku sú. V otázke výslovnosti nejde o učenie nových vecí, fone-
matický inventár je vcelku spoločný všetkým nárečiam, preto sa ľahšie zanášajú 
do spisovného jazyka osobné alebo nárečové výslovnostné modifikácie. V morfoló
gii a syntaxi bude treba túto otázku ešte podrobnejšie prerkúmať, ale podľa 
všetkého bude takýchto vplyvov pomerne málo. Súvisí to s faktom, že vývoj jed
notlivých oblastí jazyka ide nerovnomerným tempom. Vieme, že najľahšie podlieha 
zmenám slovník. 

Kým teda za typický sprievodný znak rozširovania spisovného jazyka na väčšie 
územie, t. j . do používania príslušníkov rôznych nárečí, ::iožno pokladať predo
všetkým rozkolísanie ortoepických noriem, rozvoj spisovného jazyka do šírky, do 
nových vedných a pracovných odborov prináša obyčajne rozkolísanie slovnej 
zásoby, slovníkovej normy. Ide pritom nielen o rozširovanie slovnej zá
soby, ale skutočne aj o porušovanie normy a snahu zabrániť takému porušo
vaniu. Svedčia o tom známe rozpaky pri takých slovách ako zriadenec, lúpež, 
jazda, pojazdný, riadiť. Po dlhšom váhaní sa ukázalo, že i keď tieto slová ne
patria do pôvodne slovenskej slovnej zásoby, predsa len ich treba napokon uznať 

« M . W e i n g a r t , Slovo o české jazykové ktdtufe, Č M F X V I I I , 1932, 113. — V . 
M a t h e s i u s , O potrebe stability ve spisovnom jazyce, Čeština a obecný jazykozpyt , 
Praha 1947, 415—435. — A . J e d l i č k a , K otázce jazykové kultúry v tŕicátých a 
čtyficátých letech XIX. století, Studie a práce linguistické I , 1954, 459. — J. B é l i č , 
Zásady Palackého v otázkach jazykové kultúry, T r i studie o Palackém, Olomouc 
1949, 166—237. 



za spisovné, lebo sa nimi vyjadrujú také potrebné pojmy v odbornom slovníku, 
ktoré predtým, pri inej štruktúre spoločenského zriadenia a vtedy, keď sa ne
pestovali príslušné vedné odbory po slovensky, nebolo treba rozlišovať. 

Rozumie sa, že zmeny vo výslovnosti i v slovníku, ktoré sme uviedli, sú tým 
nápadnejšie a vzbudzujú tým väčšie náreky nad úbohým stavom spisovného ja
zyka, čím je vrstva ovládajúca spisovný jazyk v jeho normovanej podobe tenšia, 
teda čím je jej jazyk exkluzívnejší. Možno tu uviesť veľmi názorný príklad z de
jín slovenčiny po r. 1918. 

Už pred prvou svetovou vojnou bola spisovná slovenčina predovšetkým záslu
hou slovenských realistických spisovateľov dosť vypestovaná ako literárny jazyk 
( = jazyk literatúry), do menšej miery i ako jazyk odbornej prózy, ale to všetko 
iba v úzkom kruhu martinských Slovákov. Veľká väčšina slovenskej inteligencie, 
podľa svedectva Ľudovíta N o v á k a7, nepoznala poriadne spisovnú slovenčinu 
martinského typu, ba často nemala ani solídnejšie základy spisovnej normy. Preto 
boli mnohí jej členovia náchylní preberať do spisovného jazyka prvky nárečové, 
prípadne aj české. Bolo to tým ľahšie, že ani tzv. martinský úzus nebol do všet
kých podrobností kodifikovaný. Bolo v ňom dosť odchýlok aj od kodifikácie S. 
Czambla, resp. J. Škultétyho v 3. vyd. Rukoväti, najmä v slovníku. Svedčí o tom 
napr. fakt, že hoci sa v Rukoväti sloveso napadnúť výslovne označuje ako ne
správne, predsa ho celkom bežne používa Janko Jesenský aj iní slovenskí spiso
vatelia. 8 

Pri druhom veľkom spoločenskom zlome, po r. 1945 bola situácia oveľa lepšia. 
Spisovný jazyk už nebol len majetkom celkom úzkej vrstvy inteligencie, do širo
kých vrstiev prenikli aj mnohé zásady a poučky dôrazne hlásané niekoľko rokov 
v Slovenskej reči. Preto aj náreky na zlý stav slovenčiny sú oveľa zriedkavejšie 
(napr. M. Rázusová-Martáková v K Ž ) , aj pribúdanie prvkov, najmä lexikálnych, 
deje sa pružnejšie. 

Proces ustaľovania spisovného jazyka a zmien v jazykových normách môže 
byť ďalej komplikovaný vplyvom susedného príbuzného jazyka, najmä ak je po
merne vypestovanejší než domáci jazyk. V prípade slovenčiny ide tu o vzťah k češ
tine. Je všeobecne známe, že slovenčina už oddávna čerpala najmä zo slovnej 
zásoby češtiny, viac-menej adaptovala české slová, ktoré pomaly vnikali do slov
nej zásoby slovenčiny, najmä v abstraktných oblastiach, ako vcelku domáce, or
ganické prvky. V období po prvej svetovej vojne, ktoré rozoberá Ľ . Novák v uve
denej knižke, bol však vplyv češtiny na slovenčinu oveľa väčší než kedykoľvek 
predtým i potom. Neobyčajne sa rozšíril priamy styk medzi Čechmi a Slovákmi: 
Slováci chodili do Čiech na práce alebo na vojenčinu, Česi sa osadzovali na Slo
vensku najmä ako štátni zamestnanci (úradníci, četníci, železničiari, učitelia). 
Nechceme pochybovať o dobrých a jasných cieľoch prevažnej väčšiny takýchto 
Čechov, ani nechceme zmenšovať ich zásluhy, ale fakt je, že na vývo j spisovnej 
slovenčiny mali dosť nepriaznivý vplyv. A j tak malá hŕstka slovenskej inteli
gencie strácala oporu v martinskom úze a nevdojak vnášala do svojho osobného 
úzu a postupne aj do všeobecného úzu mnohé české prvky, najmä lexikálne. V ý 
razom takéhoto stavu sú Pravidlá slovenského pravopisu z r. 1931. Mnohé z tých 
prvkov, ktoré boli kodifikované v týchto Pravidlách, ďalším prirodzeným vývo-

7 Ľ . N o v á k , Jazykovedné glosy k československej otázke, Mart in 1935, 141. 
8 Pórov. G. H o r á k , K jazykovej stránke poslednej Moricovej knihy, Kult. ž ivo t 

I X , 1954, č. 36 (4. 9. 1954) a J. H o r e c k ý , Poznámky k rozboru slovnej zásoby spi
sovateľov, Kult. ž ivot I X , 1954, č. 40 (2. 10. 1954). 



jom odpadli. Ukazuje sa tu, že význam úzu pre spisovnú normu nemožno prece
ňovať. Podľa Nováka bol v slovenčine skutočne taký úzus, aký je v podstate za
chytený v Pravidlách z r. 1931. Dnes však môžeme povedať, že tento úzus, forsí-
rovaný azda niekedy aj s úmyslami politickými, nebol v zhode so základnými vý
vinovými zákonmi a tendenciami vtedajšej spisovnej slovenčiny. Ostáva zásluhou 
Slovenskej reči, že začala na tento nesprávny úzus poukazovať a že hľadala 
oporu v samom jazyku, najmä v príklone k ľudovému úzu. Zároveň však možno 
ľahko zistiť, že ani radikálny príklon k ľudovému úzu sa neukázal plodným. 

Z tohto vidieť, že nie je celkom oprávnená téza akad. Trávníčka, ktorý na via
cerých miestach vo svojich prácach ukazuje, že úzus je najdôležitejším prvkom 
pri formovaní spisovného jazyka a pri zisťovaní jeho noriem, a odvoláva sa pri
tom na známy citát z Horáca, že v jazyku je najvyšším rozhodcom úzus. 

Pri rozbore vplyvu úzu na ustaľovanie spisovného jazyka treba rozlišovať pri
najmenšom úzus spisovný a nespisovný, hoci, pravda, ťažko jednoznačne určiť 
hranice medzi nimi. Možno povedať aspoň to, že do spisovného jazyka neprenikajú 
prvky nespisovného úzu priamo, ale vždy cez filter spisovného úzu. Prakticky to 
znamená, že za spisovné, vyhovujúce normám spisovného jazyka bude možno 
uznať napr. také slovo, ktoré síce ešte nie je pevnou súčiastkou spisovnej slovnej 
zásoby, ale začínajú ho používať spisovatelia (či už beletristickí alebo odborní). 
Nebude však možno uznať za spisovné také slovo, ktoré je síce známe, ale ne
používa sa v spisovnom jazyku. 

Okrem toho treba pripomenúť, že miera prenikania nových prvkov zo spisov
ného úzu do spisovného jazyka bude tým menšia, čím je spisovný jazyk vypes-
tovanejší, t. j . čím viac ľudí pozná a aktívne ovláda kodifikáciu spisovného ja
zyka, čím vyšší je stav jazykovej kultúry. 

Pri prenikaní nespisovných prvkov do spisovného jazyka teda naväčším korek-
tívom je sám jazyk, jeho vnútorná štruktúra a vnútorné zákonitosti. Do spisov
ného jazyka v čase, keď sa odborne staráme o jeho zveľaďovanie a pestovanie, 
preniká len to, čo je v zhode s vnútornými zákonitosťami alebo aspoň ich nena
rúša. Podľa toho napr. nemožno do slovnej zásoby slovenčiny preberať z češtiny 
slová so začiatočnou skupinou p-, slová s príponou -čí a -tko, slová so spoluhlás
kou f a pod. Ale tak isto ani z nárečí nemožno preberať slová na -ľko (typu pra-
vilko, cedilko), rozdielnu výslovnosť i a y a pod. 

Tu čaká jazykovedcov, ktorí majú záujem o praktické otázky jazykovedy, o ja
zykovú kultúru, najväčšia úloha: Zisťovať všetky vnútorné zákonitosti sloven
činy a jej vývoja, zisťovať hlavné tendencie jej vývinu a za spisovné, vyhovujúce 
norme vyhlasovať len to, čo týmto zákonitostiam neodporuje a pritom spisovný 
jazyk obohacuje, najmä lexikálne a štylisticky. 

Len ustavičný ohľad na tieto požiadavky a nie subjektívne hodnotenie jazyko
vých faktov, lokálpatriotizmus alebo úzkoprsá snaha po priamočiarom chápaní 
zákonitostí pomôžu nám vybudovať slovenčinu ako bohatý a výrazný spisovný 
jazyk. 

Tieto poznatky by som ešte chcel ilustrovať niekoľkými príkladmi. 
Pri uvažovaní o jazykových normách nemožno vynášať úsudky založené iba 

na priamočiarom usudzovaní. Nie je zaiste správne uvažovať tak, ako uvažoval 
kedysi J. Mihal, 9 že pri iteratívach je v spisovnej slovenčine možná iba kratšia 
podoba s dlhým vokálom, a teda uznávať a vyžadovať len tvary zmrážaf, pohlcaf, 

0 J. M i h a l , O jazykovej svojskosti, Slovenský j azyk I , 1940, 3, 87, 161. 



hoci sú bežné a nie nesprávne tvary zmrazovať, pohlcovať, a pritom ešte karhať 
Kalinčiaka za tvar rozbriežďovať miesto požadovaného rozbriežd'at a Sládkoviča 
za tvar strhávať miesto „normového" stŕhať. Podobne nemožno uvažovať tak, že 
sloveso mazať má v slovenčine len význam „zašpiniť, uspiniť", a preto aj miesto 
ušný maz hovoriť len ušná masť. (Rozdiel medzi ušnou masťou a ušným mazom je 
v tom, že ušná masť je liečivý prípravok (unguentum), kým ušný maz je to, čo sa 
tvorí v uchu.) Treba sa vyhýbať aj takému subjektívnemu hodnoteniu, akého 
sme boli svedkami v jednej rozhlasovej päťminútovke o slovesách ustať a pre
stať. Subjektívne hodnotenie tu bolo v tom, že autor (G. Horák) jednak nechcel 
pripustiť významový rozdiel medzi slovesom prestať (úplne) a ustať (zmierniť 
intenzitu), jednak nevecne uvádzal na podoprenie svojej mienky iba doklady od 
tých spisovateľov, ktorí používajú sloveso prestať, ale neuviedol, že tak isto 
u dobrých spisovateľov je veľa dokladov aj na to, čo popieral. 

Lokálpatriotizmus sa v našej praktickej jazykovede ešte aj dnes prejavuje 
tým, že sa i oproti všeobecne známym slovám forsírujú slová bežné iba v úzkej 
oblasti, v jednom nárečí, obyčajne v jednom nárečí autorovom (napr. ikry miesto 
lýtka, polohy miesto mierne strmý — < Miha l ) . Takto chápaný príklon k ľudo
vosti nemožno pokladať za správny, lebo sa pritom zabúda na dôležitú okolnosť, 
že spisovný jazyk už jestvuje predsa len nejaký čas, že je pomerne dosť rozšírený, 
je celonárodný. Proti celonárodné zrozumiteľným slovám nemožno forsírovať slo
vá z úzkych oblastí. 

V týchto poznámkach som azda odbočil od hlavnej témy, o vzťahu normy 
k spoločnosti. Iste sa o týchto konkrétnych otázkach bude diskutovať aj v súvis
losti s inými referátmi, najmä s referátom doc. Jónu. Ale aj tieto poznámky aspoň 
trocha osvetľujú základné tézy referátu: Rozšírenie spisovného jazyka na väčšie 
územie znamená rozkolísanie ortoepickej normy, rozšírenie do viacerých vedných 
a výrobných oblastí prináša rozkolísanie slovníkovej normy. Dôležitým činiteľom 
je blízkosť príbuzného jazyka i postoj jazykovedcov k otázkam normy. Vplyv 
úzu treba korigovať vnútornými zákonmi jazyka. 

LTJBOMlR D O L E Z E L 

S P I S O V N Á N O R M A S H L E D I S K A P O T Ŕ E B S P O L E C N O S T I 

Posuzovat otázku spisovné normy s hlediska potŕeb společnosti znamená v prvé 
radé vypracovať obecnou teórii spisovné normy, která by odpovídala jednak spo-
lečenskému poslaní spisovného jazyka v socialistické společnosti, jednak základ-
ním teoretickým a metodickým principum marxistické jazykovedy. Teórii spisov
né normy, otázkam její společenské povahy a funkce i obecným otázkam jazy
kové kultúry a politiky nebyla u nás po Stalinových jazykovedných statích ve
novaná dostatečná pozornosť. Múžeme tu vlastné zaznamenať jen príspevky M. 
Dokulila K otázce normy spisovného jazyka a její kodifikace (s redakční po
známkou B. Havránka) a K . Hausenblase O kultúre jazyka a brusičském puris-



mu1. Zmĺnéný stav je částečné pochopitelný. Pražský linguistický kroužek vy
pracoval svého času ucelenou teórii jazykové normy a jazykové kultúry, která, 
jak se zdá, se v praxi osvedčuje i dnes. Pri hodnocení této teórie je dobre si pŕi-
pomenout, že nevyrostla z nejakých apriorních štrukturalistických princípu (tŕe-
bas se v ní projevuje štrukturalistické pojetí jazyka) , nýbrž z potŕeb jazykového 
vývoje, který musel být probojován proti zpátečnickému a elektickému purismu. 
To určilo pokrokové rysy této teórie. 

V časové omezeném príspevku nelze provést vyčerpávající kritické zhodnocení 
teórie P L K s hlediska nové situace společenské i jazykovedné. Soustŕeďuji se 
proto jen na nékteré obecné problémy spisovné normy. Je známo, že akad. Hav
ránek provedl rozlíšení jazykové spisovné n o r m y a její k o d i f i k a c e . 2 Má 
toto rozlíšení své oprávnení i s hlediska marxistické jazykovedy? Domnívám se, 
že má. Rozlíšení normy a kodifikace je pro marxistickou jazykovedu nutné proto, 
že spisovná norma má o b j e k t í v n i c h a r a k t e r , t. j . existuje jako nezávislá 
objektívni zákonitost; naproti tomu kodifikace je určitý stupeň poznaní, zachy-
cení a utvrzení normy. Jinými slovy, kodifikace je výsledkem určitého stupne 
poznaní objektivních zákonitostí spisovného jazyka, objektívne existující normy. 
Kodifikace je historicky omezený stupeň poznaní a zachycení spisovné normy, 
který se muže v nékterých rysech od normy odlišovať. 

Jaký smysl má s tohoto hlediska pojem usu? Je známo, že usus býval považo-
ván za nejvyšší kritérium jazykové správnosti, tŕebaže již akad. Trávníček si 
byl všdom omezenosti tohoto kritéria, zvlášté ve vzťahu k prostŕedkúm nové 
vznikajícím. 3 My nejsme naklonení tomu prohlásit usus za bezprostŕedního roz-
hodčího v otázkach jazykové správnosti. ( V jiném smyslu popírá absolutnost to
hoto kritéria také akad. Havránek. 4) Usus, který chápeme ponékud šíre než P L K , 
je objektívni společenský proces kolektivního jazykového styku, v némž se uplat-
ňují a projevují zákonitosti spisovného jazyka. Je tedy usus prvoradým zdrojem 
poznaní spisovné normy. Méŕítkem jazykové správnosti je spisovná norma (chá
paná ovšem vývojové) sama v sobé a sama o sobé. 

Chápeme tedy spisovnou normu jako k o m p l e x o b j e k t í v n e e x i s t u-
j í c í c h s y n c h r o n n í c h , h i s t o r i c k y p o d m í n é n ý c h z á k o n i 
t o s t í s p i s o v n é h o j a z y k a , k t e r é s e z á v a ž n é u p l a t ň u j í 
v k o l e k t i v n í m u s u n o s i t e l ň s p i s o v n é h o j a z y k a . Kodifikace 
pak je historicky omezený stupeň poznaní, utvrzení a formulovaní téchto zákoni
tostí v pravidlech, která se svou povahou blíži normám právním. Rozlíšení mezi 
objektívne existující spisovnou normou a pravidly kodifikačními, jistým zpňso-
bem sankcionovanými, umožňuje pochopiť složitost dialektického vzťahu mezi ni-

1 Slovo a slovesnost 13, 1952, str. 135—140; Naše reč 35, 1951, str. 41—45. — Oba 
byly prednesený jako diskusní príspevky na první naši odborné diskusi po statích Sta
linových. I když v lecčems správne naznačily marxistické ŕešení problematiky, nemohly 
se s ní pŕirozené plné vyrovnat . 

2 Zvlášté v článku Zum Problém der Norm in der heutigen Sprachwissenschaft und 
Sprachkultur, A c t e s du I V e Congrés international des linguistes, Copenhague 1938, s. 
153. 

3 Fr . T r á v n í č e k , O jazykové správnosti, Ctení o jazyce a poesii, Praha 1942, 
str. 209. 

4 B. H a v r á n e k , Úkoly spisovného jazyka a jeho kultúra, Spisovná čeština a ja
zyková kultúra, Praha 1932, str. 34 n. 



mi, „zpetné" púsobení kodifikace na vývoj normy. Naopak, ztotožnéní obou pojmú 
vylučuje vúbec položení takové otázky. 

Pojetí spisovné normy, které jsem naznačil, se blíži Zvegincevovu chápaní „pra-
videl a norem fungovaní jazyka". 5 V této souvislosti se však musíme vyrovnať 
s druhou obecnou otázkou normy, otázkou pohybu, v ý v o j e n o r m y . Myslím, 
že princíp vývoje normy byl v teórii P L K správne zdúraznén. Dnes ovšem máme 
možnosť, opírajíce se o marxistickou dialektiku a o marxistické chápaní vývoje 
jazyka, pochopiť vývoj normy a smysl tohoto vývoje daleko hloubéji. Predné se 
naskytá otázka, jaký je vztah mezi normou, t. j . souhrnem synchronních zákoni
tostí jazykového systému, a vnitŕními vývojovými zákony jazyka. Myslím, že 
tuto otázku vcelku správne zodpovédél již Zvegincev. Je nutné rozlíšiť vnitŕní 
zákony jazykového vývoje a zákony „fungovaní" jazyka, ale na druhé strane je 
nelze oddélovat, neboť jde o dva aspekty téze zákonitosti. Múžeme ŕíci, že normy 
synchronního systému jsou výsledkem vývojových zákonu jazyka. Zvegincev 
se domnívá, že v normách „fungovaní" jazyka se reflektuj! jen živé, aktuálni 
vývojové zákonitosti. Podlé mého názoru se však v zákonitostech synchronního 
systému odrážejí svým zpúsobem všechny vývojové zákonitosti, které v jazyce 
platily nebo platí, pokud nebyly zastŕeny dalším vývojem. Jednoduchý príklad: 
v alternac'i typu lev — Iva nalézáme odraz dávno mŕtveho vývojového zákona 
vokalisace jerú. Je pŕirozené, že pro spisovnou normu mají nejvétší závažnosť 
pravé živé, aktívni zákony jazykového vývoje, které se v synchronním prúŕezu 
jeví jako živé produktívni složky systému. Tyto živé vývojové zákonitosti púsobí 
prestavbu systému, zmenu systému, jinými slovy — vývoj normy. Ukazuje se 
tedy, že k plnému pochopení normy, t. j . zákonitostí synchronního systému spisov
ného jazyka, je nezbytné nutné osvetlení téch vývojových vlastností spisovného 
jazyka, které určují v dané etape jeho pohyb. 

V otázkach vývoje normy je treba po mém soudu zdúraznit zvlášté jednu okol
nosť, která byla zmĺnéna již v thesích P L K , ale neméla zde to význačné místo, 
které j í pŕísluší. Mám na mysli to, že spisovný jazyk se vyvíj í vždy k vétší doko
nalosti, že vývoj spisovného jazyka je progresívni, i když ne pŕímočarý. (Není 
snad treba zdúrazňovat, že rúzné stupne „dokonalosti" vidíme historicky se zŕete-
lem k stupni vývoje společenského a k stupni v-'voje lidského myslení.) Pravé 
z progresivního vývoje lidské společnosti a ze zpŕesňování lidského myslení vy
plýva nutnosť zdokonalování spisovného jazyka. Spisovný jazyk musí být na výši 
potŕeb společenského jazykového styku. To má závažné dúsledky jak pro normu 
spisovného jazyka, tak pro obecné zásady kodifikace a jazykové politiky. 

Zdokonalování spisovné normy probíhá ve dvou zdanlivé protikladných vý
vojových tendencích: na jedné strane v tendenci k rozmnožovaní, k významové 
i štýlové diferenciaci jazykových prostŕedkú, a na druhé strane v tendenci k sta-
bilisaci a zjednodušovaní spisovné normy. Tyto tendence jsou však jen zdanlivé 
protikladné; ve skutečnosti se jejich púsobení nevylučuje, neboť se v podstate 
uplatňují v odlišných oblastech jazykové stavby. Tendence k rozmnožovaní pro
stŕedkú a k jejich diferenciaci se projevuje v prvé rade v oblasti lexika a v syn-
taxi. Tendence k stabilisaci, a tím i k jistému zjednodušovaní se projevuje v hlás-
kosloví a v oblasti základních rysu mluvnické stavby, zvlášté ve formálních pro-
stŕedcích morfologických. 6 To ovšem neznamená, že na príklad do tvarosloví ne-

5 V . A . Z v e g i n c e v , Vnutrennije zákony razvitija jazyka, Moskva 1954, str. 19. 
6 Ty to protikladné tendence mají protikladné príčiny. Tendence k obohacovaní le-



proniká částečné tendence k diferenciaci, zvlášté k diferenciaci štýlové. Avšak 
obraz této diferenciace je zde podstatné jednodušší, než jak jej známe z lexika. 7 

V podstate tu existují vedie štýlové neutrálního jadra jen dvé omezené štýlové 
vrstvy, vrstva hovorová a vrstva knižní. Vznik hovorové vrstvy je spjat se vzni-
kem hovorového spisovného stylu, který, jak to vyplýva z historických podmínek 
jeho vzniku, má nékteré tvary odlišné od tvarú knižních stylú (na pŕ. inf. typu 
fíct, péct, 1. sg. typu pracujú, min. čas typu fek, vokativ typu správče, ak. sg. 
neutra ho, tvarové vyrovnaní v 2., 3., 4. a 6. páde zájmena já).8 Jestliže tyto 
tvary uznáme za hovorovou vrstvu spisovnou, za špecifické formy hovorového 
spisovného stylu, nikterak tím nerozkolísáme, jak se nékdy tvrdí, spisovnou nor
mu; tyto prostŕedky jsou štýlové zabarvené a štýlové omezené, v knižních sty-
lech spisovného jazyka nemají (aspoň v současné etape vývoje ) místo. Existen-
ce této hovorové štýlové vrstvy v tvarosloví je prosté dúsledkem toho, že vedie 
knižních stylu spisovného jazyka se dnes formuje i spisovný styl hovorový. Zá
roveň se nám v tomto svetle jasnéji objeví jedna dúležitá vývojová zákonitosť 
normy: zákonitosť neutralisace hovorových prvku, t. j . postupná proména pro-
stŕedkú hovorové zabarvených v prostŕedky štýlové neutrálni. (Tento vývoj mú-
žeme dnes pŕímo sledovať u infinitivu typu délat nebo imperatívu typu peč.) 

Progresívni vývoj normy se ovšem projevuje v prvé radé ve významové diferen
ciaci. Chtél bych to doložiť jedním aktuálním pŕíkladem. Je známo, že v současné 
spisovné češtine vznikl a velmi se rozšíril nový typ adjektivních složenin, který 
neodpovídá zadnému z dosud existujících typu, jak je popsal M. Helcl. 9 Helcl 
také poukázal na to, že vétšina nové vznikajících adjektivních složenin jsou slo-
ženiny mechanické. Jde v nich vlastné o slučovací spojení dvou samostatných ad-
jektiv (Helclúv príklad: strojné traktorová stanice = strojní a traktorová sta
nice, múj príklad: administratívne organisační práce = administratívni a orga-
nisační práce). Pri bližším pŕihlédnutí k novým adjektivním složeninám se však 
zdá, že múžeme v zdánlivém chaosu a živelnosti vývoje postŕehnout jistou zákoni
tosť, tendenci k vytvorení nového typu slučovací složeniny, který je významové 
diferencován od slučovacího spojení adjektiv. Jde tu o takové prípady jako učebné 
výchovný proces, marxistickoleninská teórie (snad i strojné traktorová stani
ce), jimiž se vyjadruje nerozložitelné adjektivní určení, které se vzťahuje k sub-
stantivu jako celek. Markantné se projevuje rozdíl mezi tímto typem adjektivní 
složeniny a slučovacím spojením, je-li substantivum v plurále: učebne výchovné 
procesy je výraz významové jednoznačný, zatím co spojení učební a výchovné 
procesy je dvojznačné. Jazykovedec se tedy nemúže postaviť k témto novým ad
jektivním složeninám apriórne záporné; jeho úkolem je zjistit, zda v tom, co se 
jeví jako chaotické, neexistuje určitá zákonitosť, zda se tu nevytváŕí nová složka 
systému, která pŕispívá k jemnejší významové diferenciaci, a tím k obohacení 

xika a syntaxe v y p l ý v a z potŕeb rozvoje spisovného jazyka, tendence k zjednodušení 
hláskoslovi a morfologických forem je výrazem jazykové „ekonómie". Sr. též M . D o-
k u 1 i 1, cit. článek, str. 138. 

7 I podstata této diferenciace je jiná. Zatím co v lexiku je štýlová diferenciace ne
zbytným pŕedpokladem a t rva lým znakem jeho rozvoje, v tvarosloví je jen formou 
vývo je tvaroslovné normy; štýlové dublety jsou tu dalším vývo jem zase l ikvidovaný. 

8 Nékte ré z téchto morfologických znaku hovorového stylu uvádí j iž B. H a v r á 
n e k v článku K funkčnímu rozvrstvení spisovného jazyka, Č M F 28, 1942, str. 415. 

9 Poznámky k tvorení nékterých adjektivních složenin, Studie a práce linguistické 
I , str. 190—199. 



spisovného jazyka. Teprve poté je možno odlišit potrebné jazykové prostŕedky od 
nežádoucích mechanických zmetkú, které nepŕispívají k významovému zpŕesnéní, 
nýbrž jsou nejasné a nezŕetelné (kultúrne masový, masové výrobní a pod.) . 

Náš príklad zároveň ukazuje, jak muže pŕispét k obohacení spisovné normy vliv 
jazyka cizího, v našem prípade vliv ruštiny. Otázku cizích vlivň ve vývoj i spisovné 
normy nechci rozvádét; avšak vzhledem k aktuálnímu vlivu ruštiny na češtinu a 
vlivu češtiny na slovenštinu je treba se j í aspoň dotknout. Marxistické pojetí uzná
va cizí vlivy, avšak zdúrazňuje, že cizí vliv se muže uplatnit jen tam, kde jsou 
pro to predpoklady v domácich podmínkách. To platí i pro jazyk. Chtél bych to 
ukázat na príkladu tvorení adjektiv typu puškinský, která jsou pŕejímána v ruské 
podobe s príponou -ský. V češtine se tvorí vztahová adjektíva od jmen lidí bežné 
príponou -ovský (nerudovský). Z toho dúvodu býva nékdy doporučovaná podoba 
puškinovský.10 Podrobnejší rozbor však ukazuje, že ve spisovné češtine existuje 
omezená skupina adjektiv od cizích pŕíjmení, 1 1 která jsou tvorená príponou 
-ský: platónsky, luterský, kalvínsky, napoleonský a j . ; nékdy jsou dvojtvary: 
homérsky/homérovský, aristotelský/aristotelovský. Z toho vyplýva, že v norme 
spisovné češtiny existoval predpoklad pro pŕijetí adjektiv typu puškinský; tato 
adjektíva se zcela pŕirozené pŕiŕadila ke starému typu platónsky a stala se tak 
součástí spisovné normy. 

Pokúsil jsem se naznačit pojetí normy jako objektívne existujících synchron-
ních zákonitostí spisovného jazyka, které jsou výsledkem vnitŕních vývojových 
zákonitostí spisovného jazyka. Toto pojetí, které je založeno na rozlíšení normy 
a kodifikace a na vystižení vztahu mezi synchrónni a vývojovou zákonitostí, je 
v pŕímém protikladu k mechanickému ztotožnéní normy s kodifikací, k metafy-
sickému pojetí statičnosti normy. Takové pojetí, protikladné vyložené koncepci, 
bych chtél doložit na nékterých myšlenkách z článku V . Uhlára O žargonizmoch 
v slovenčine.1,2 Nejpodrobnéji se tu autor zabýva t. zv. bolkáním. Pripomínam 
pŕedem, že otázka bolkání je pro mne zcela irelevantní; jde o to obecné stano
visko, s néhož autor tento konkrétni jev posuzuje. Když vylíčil vniknutí „žargo-
nismu" bolkání do slovenštiny, autor konštatuje: „Zatiaľ prirastalo po mestách 
nové pokolenie, a ono už bolkanie chápalo ako celkom správny ( ! ) spôsob vy-
kania . . . a pochopiteľne už necítilo v ňom ani prejav odlišovania od ostatného 
ľudu: bolkanie stráca črtu povyšovania sa nad ľud." Tím je tedy jasné ŕečeno, 
že bolkání ztratilo povahu žargonismu. Proniklo v hovorovém stylu tak hluboko, 
že „odvyknúť od bolkania vyžaduje značnú disciplínu". A jaká je situace v psa-
ném jazyku? Chvála bohu, „ v knižnom štýle spisovnej reči sa zriedka stretáme 
s bolkaním". A autor hned také vysvetľuje, proč tomu tak j e : „Naše vedúce na
kladateľstva, časopisy a tlačiarne majú predsa len jazykovo vyspelé kádre apreto-
rov, korektorov i sadzačov, ktorí bolkanie neprepustia. Ale stav v knihách a časo
pisoch sa zďaleka nekryje so stavom v konverzačnom štýle." Uhlár se samo
zrejmé dovoláva jazykové kultúry a jazykové výchovy a doufá, že usilovným 
pusobením nápravným bude možno bolkání i z konversačního stylu vytlačiť. Hlav
ní nadeje skladá v kodifikaci; vždyť „schválenie bolkania by pochopiteľne zna
menalo odsúdenie dnešného spôsobu vykania na vyhynutie". Tato slova si nelze 

1 0 N a pŕ. v Sovétské jazykovede 4, 1954, str. 24. 
1 1 Omezený typ veleslavínský, štítenský není prúkazný, neboť tu asi jde pňvodné 

o tvorení z jmen místních. 
1 2 Slovenská reč X I X , 1954, str. 20—27. 



vykladať než v tom smyslu, že „bolkání" se udržuje jen zásluhou kodifikace. 
„Pochopiteľne, — ujišťuje dále autor, — že naša jazykoveda nemieni schváliť bol
kanie." Tím je tedy problém bolkání uspokojivé vyŕešen. Pritom si autor vúbec 
nepoložil otázku jazykového systému, otázku normy, otázku usu, otázku vývoje 
normy, otázku vzťahu mezi usem a kodifikací a jiné základní otázky, které si kla
denie pri posuzování jazykové správnosti. Pro Uhlára je bolkání prostŕedek ne-
noremní prosté proto, že ho neuznáva kodifikace. 

Pravda, u mladého spisovného jazyka, jakým je slovenština, má kodifikace 
zvláštni význam pro vývoj a stabilisaci spisovné normy. Ale ani tato okolnosť ne
oprávňuje jazykovédce k zabsolutnéní kodifikace a k precenení možností teore
tického zasahovaní do vývoje spisovného jazyka. Marxistické dialektice je ovšem 
cizí pojetí vývoje jako vývoje živelného; proti tomu staví marxismus pojetí vý
voje podlé objektivních zákonitostí. O možnosti využívaní téchto objektivních zá
konitostí pak ŕíká Stalin v Ekonomických problémoch socialismu v SSSR toto: 
„Lidé mohou objevit zákony, poznať je, ovládnout je, naučiť se jich používať 
s plnou znalostí veci, využívať jich k zájmu společnosti a tak si j e podmaniť a 
dosáhnout nadvlády nad nimi." 1 3 Co to znamená pro jazykovou kultúru a jazy
kovou politiku? To znamená, že jazyková kultúra a politika musí vycházet z po
znaní vývojových i synchronních zákonitostí spisovného jazyka, z poznaní normy 
a jejího vývoje ; poznaných zákonu pak je možno vedomé využívať v zájmu roz
voje spisovného jazyka, v zájmu jeho obohacovaní i stabilisace. Uznaní objek
tívne existujících zákonu ve vývoji a ve štruktúre spisovného jazyka nás nikterak 
neodsuzuje k liberalistickému „laissez faire". Chci jen naznačiť, v jakám smeru 
múze jazyková teórie a jazyková politika zaméŕovat své úsilí: 

1. V prvé radé má úkol positivní: všestranné napomáhať tomu, aby spisovný 
jazyk byl na výši svých úkolu. To zdňraznil již P L K . Aktivní spolupráce jazyko
védce je nutná pŕirozené hlavné tam, kde vývoj je velmi rychlý, tedy zvlášté 
v oblasti nových pojmenování. Nelze ŕíci, že bychom tu byli vždy dostatečné po
hotoví. Často se dostávame na posice „chvostismu" a často jen kritisujeme, ale 
nedovedeme nabídnout plné vyhovující ŕešení. 

2. Jazyková teórie musí dbát, aby s v é v o l n ý m i z á s a h y z kterékoli stra
ny nebyly narušovány zákony spisovného jazyka, jebo tendence k zdokonalování, 
k obohacovaní a stabilite. Dnes tu musíme venovať velkou pozornosť také své-
volným diletantským zásahúm, které pŕicházejí shora, z rúzných centrálních 
institucí a šíri se úŕedními obežníky, tiskem, rozhlasem a pod. Na druhé strane 
je ovšem boj proti takovýmto zásahúm dnes již nadéjnéjší, ponévadž naše centrál
ni instituce si vždy více uvédomují závažnosť jazykové správnosti a jazykové 
kultúry. 

Naše jazykoveda má dnes takové možnosti účinného využívaní objektivních zá
konitostí spisovného jazyka, jaké neméla nikdy dŕíve. Tó však, podlé mého soudu, 
je také živná púda pro možnou recidívu brusičství. Brusičství a purismus již pŕi
rozené nemohou vystoupit pod hesly buržoasního nacionalismu. Nové brusičství 
se maskuje vulgarisovanými poučkami marxismu. Objektívne existující a vyvíje-
jící se norma býva zaméňována za oficiálne schválené a oficiálne chránené prí
ručky kodifikační, myšlenka jazyka jako systému býva vykladaná jako princíp 
„pŕímočaré pravidelnosti", za bojem proti „živelnosti vývoje" se často skrýva od-
mítání vývoje vúbec. Jestliže v mém príspevku nékteré stránky složité proble-

1 3 J. V . S t a l i n , Ekonomické problémy socialismu v SSSR, Praha 1952, str. 11. 



matiky spisovné normy byly zdúraznény, zatím co jiným se nedostalo náležitého 
zhodnocení, pak to vyplynulo pŕedevším z toho, že jsem svňj pŕíspévek vedomé 
zaméŕil proti tomuto nebezpečí. 

A K A D E M I K F R A N T I Š E K T R Á V N Í Č E K 

K OTÁZKAM JAZYKOVÉ NORMY 

Dovolte mi nékolik obecných poznámek o norme, které mají vztah jen k rúz-
ným thesím vaši konference. 

Netvrdím, že je název norma zcela pochybený. Nabízí se však otázka, zda 
je jednoznačný a obecné jasný. Domnívám se, že tomu tak není. 

Pak je treba se zamyslet nad tím, zda je tento název vhodné východisko po
drobnejších výkladu o spisovném jazyce; zda toto východisko nesvádí podrob
nejší výklady ponékud na scestí; zda nevede k částečné nesprávnym podrobnej
ším vývodúm. 

Myslím, že s. Horecký právem upozornil na nevyjasnénost názvu spisovná nor
ma a že tu vidí pozňstatek strukturalismu. Ale vliv strukturalismu se podlé mého 
mínéní neprojevuje hlavné v tom, co uvádí s. Horecký, že totiž strukturalismus 
chápe jazyk jako systém. 

Jazyk systém, soustava výrazových prostŕedkú opravdu j e ; jinak by nemohl 
být obecné srozumitelný. Vždyť sám Stalin mluví o štruktúre jazyka. Praví: 
„Štruktúra jazyka, jeho gramatická stavba a základní slovní fond, jsou pro-
duktem rady epoch". 

Pŕedtím praví: „Jazyk, jeho štruktúru, nelze pokladať za produkt nejaké jedné 
epochy". Je arciť nepochybné, že t. zv. štrukturalistické pojetí jazyka není totož
né s pojetím Stalinovým. To má zajisté na mysli též s. Horecký. 

Štrukturalistické chápaní jazyka je podstatné chybné v tom, že pokladá jazyk 
za „štruktúru znaku jazykových, t. j . základní rady z ríše znaku vyznačené pŕí-
mým vztahem k realite", jak praví definice v Ottové Naučném Slovníku pod hes-
lem „štrukturálni linguistika". 

Základní chyba strukturalismu záleží v tom, že pomíjí dialektickou jednotu ja
zyka s myslením, kterou presvedčivé prokázal Stalin. Strukturalismus nevychází 
z toho, že jazyk vzniká zároveň s myslením pri lidské práci a že je výrazovým 
prostŕedkem myslení. Mluví o společenské, sociálni povaze jazyka, kterou uzná-
valy i jiné jazykozpytné smery, ale jako tyto smery nechápe správne její pod
statu. Strukturalismus nechápe to, co jasné ukázal teprve Stalin, že je totiž vývoj 
jazyka objektívni proces společenský, „probíhající nezávisle na vuli lidí". 

A nechápe dobre to, že jazykoveda podáva, má podávať zákony vývoje jazyka 
jako objektivních procesu, t. j . probíhajících nezávisle na vúli lidí. 

Strukturalismus mluví o norme jazyka. Norma je pojem z oblasti právni, t. j . 
z oblasti zákonu, které — jak praví Stalin v Ekonomických problémech socia-



lismu v SSSR — „vydávají vlády a které jsou vytváŕeHý'Z vúle lidu a mají pouze 
právni platnosť'. Norma je asi totéž co predpis, naŕízení. 

V tomto smyslu nelze o norme v jazyce vúbec mluvit. V jazyce neexistuj! zá
kony vytváŕené z vúle lidu, nýbrž zákony objektívni, probíhající nezávisle na 
vňli lidu, uživatelú jazyka. Tyto zákony jsou odrazem téch společenských eini-
telú, na kterých je vývoj jazyka závislý, za jejichž púsobení probíhá. 

Základní činitel jazykového vývoje je lidské myslení, poznaní, které je odrazem 
vnéjšího sveta v lidském mozku, v lidském vedomí a které vzniká a vyvíjí se 
zároveň s jazykem pri veškeré činnosti človeka, „ve všech oblastech jeho práce, od 
výroby k základné, od základný k nadstavbe", jak praví Stalin. A vzniká a vývíjí 
se jazyk jako nástroj dorozumení, sdélování myšlenek. 

Nechci tvrdit, že všichni, kdo mluví o norme spisovného jazyka, chápou tuto 
normu nesprávne ve smyslu právním neho obdobné. Ale souhlasím se s. Horec-
kým, táže-li se, „či je potrebné v rámci spisovného jazyka rozoznávať ako osobit
ný útvar ešte aj jazykovú normu." 

Název norma spisovného jazyka mimodék svádí k nezcela správnemu chápaní 
jazykové štruktúry a jejího vývoje. Je treba si uvedomiť, že vlastním úkolem 
jazykovedy je hledat a nalézat objektívni zákony jazyka, jeho vývoje. Formulaci 
téchto objektivních zákonu nazývame mnohdy též zákony. Mluvíme na pŕ. o zá-
konech prízvuku, vetné stavby a pod. Jindy je nazývame pravidla. Tohoto názvu 
užíva vedie názvu zákon Stalin. Na pŕ. praví o gramatice, že „určuje pravidla pro 
zmenu slov, pravidla spojovaní slov ve vety". Na jiném místé pak praví: „Grama
tika se obírá s tím obecným, co je základem zmén slov a spojovaní slov ve vetách, 
sestavuje z toho gramatická pravidla, gramatické zákony". 

Formulace objektivních zákonu jazykových uvedená v soustavu je t. zv. k o-
d i f i k a c e jazyka. 

V konferenčních thesích praví s. Peciar, že „kodifikácia je nevyhnutným pred
pokladom jestvovania normy". Dále pak: „inokedy môže zasa kodifikácia pred
chádzať jestvujúcu normu." 

Kodifikace zjišťuje a uvádí v soustavu objektívni zákony jazyka. A ty existují 
pred kodifikací, a to práve proto, že jsou objektívni, nezávislé na vúli lidí. Jestliže 
kodifikace podlé oné these nékdy normu pŕedchází, je norma jazyka néco jiného 
než jeho objektívni zákony? 

Objektívni zákony jazyka lze nazývať normou se zŕením k tomu, že jsou pro 
uživatele jazyka závažné v tom smyslu, že je zachovávaní objektivních zákonitostí 
podmínkou obecné srozumitelnosti projevú, neboli naopak, že nezachovávaní ob
jektivních zákonu vede k nesrozumitelnosti jazykových projevú nebo ke snížení 
jejich obecné srozumitelnosti. 

Kodifikace objektivních zákonu napomáha jejich poznaní, správnemu poznaní, 
usnadňuje jejich osvojení si a je tedy dňležitá pro užívaní jazyka a tím pro jeho 
rozvoj. 

Bylo by lze ŕíci, že kodifikace pŕispívá k uvedomelému užívaní jazyka, k tomu, 
aby se objektívni zákony pociťovaly za závažné, za normu. Nelze však ŕíci, že je 
kodifikace pŕedpokladem existence normy, že kodifikace nékdy jazykovou normu 
pŕedchází. To by znamenalo, že je norma néco vedie objektivních zákonu jazyka, 
néco jiného než objektívni zákony. Co to tedy je ? 

V nedostatku vedomí, že se jazyk vyvíj í podlé objektivních zákonu, vidím se 
s. Horeckým pozňstatky t. zv. strukturalismu. Není nedúležité, že objektívnosti 
jazykového vývoje nedbal též purismus. 


