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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX CISLO 4

MATERIALY Z KONFERENCIE O NORME SPISOVNEHO JAZYKA*

Z OTVARACIEHO PREJAVU DR. STEFANA PECIARA

Po otvoreni konferencie riaditel Ustavu slovenského jazyka dr. Stefan Peciar
pripomenul akiudlnost diskusie o otdzkach normy spisovného jazyka. Nevidany
rozmach nd$ho ndrodného jazyka, suvisiaci s hospoddrskou a kultirnou vy-
stavbou, preniknutie spisovnej slovendiny do vietkych oblasti Tudskej Cinnosti,
stdle vzrastajici pocet aktivnych poudivatelov spisovného jaryka md prirodzene
za ndsledok isté wvolnenie starych noriem. Vznikd naliehavd otdzka, ¢i o na-
kolko mdme v teoretickej i praktickej jazykovednej prdci prikliadat na nové prv-
ky, na nové vyvinové tendencie v spisovnom jazyku,alebo ¢i sa mdme dbsledne pri-
drzal doterajsich moriem. RieSenie tejto dobleditej otdzky je o to naliehavejsie,
Ze sa v Ustave slovenského jazyka pripravuji zdkladné normativne prirudky,
najmd slovnik o gramatika. Problémy spisovnej normy treba riesif aj pri prdci
na odbornej terminoldgii, ktord sa v Ustave slovenského jazyka dspe$ne rozvija.

Vo svojich wvahdch, referdtoch a diskusidch o spletitych otdzkach spisovnej
normy budeme nadvizovat na to, ¢o sa dosial v tejto oblasti u nds vykonalo.
Predovietkym budeme vychddzat z téz Prasského lingvisi.ckého kruiku, ktorého
popredni clenovia na zadiatku tridsiatych rokov prvi u nds vypracovali zdsady
pre uvedomelé teoretické pestovanie spisovného jazyka. Na prdce jednotlivych
¢lenov PLK, ako i na ich kolektivne tézy nadvdzovali a nadvdzuji dosial priamo
&i nepriamo vietky nase novsie teoretické i praktické prispevky 2z oblasti normy
spisovného jazyka a jazykovej kultiry. Ulohou dnednej nadej jazykovedy je kri-
ticky preskumat zdsady PLK z hladiska sucasnej marxistickej tedrie o jazyku,
ktorej zdklady poloZil J. V. Stalin a ktoru dalej rozvija sovietska jazykoveda.
i pokrokovd jazykoveda u nds a v ostatnych Tudovodemokratickych krajindch.
Tie tézy PLK, ktoré sa ukdiu ako plodné i z hladiska marxistickej tebrie o ja-
zyku, bude treba dalej prehlboval a domyslat. Nevyhovujiuce formuldcie a kon-
cepcie bude viak treba nahradit novymi. Tdto prdca na nds cakd a jej zaciatkom
md byt nada konferencia.

* Tuto konferenciu usporiadal Ustav slovenského jazyka SAV v diioch 24. a 25.
marca 1955.
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_ JAN HORECKY . .
NORMA SPISOVNEHO JAZYKA Z HILADISKA POTRIEB
SPOLOCNOSTI

Prvym predpokladom diskusie o norme spisovného jazyka je ujasnenie si
pojmu normy samej. Vychodiskom moéze byt bezni definicia jazykovej normy,
ktord sa uvadza napr. v uéebnici slovenského jazyka pre 9.—11. roénik jedenast-
roénej strednej Skoly.! Tu sa hovori, Ze ,,jazykova norma je sthrn jazykovych
vyrazov, ktoré maja tendenciu staf sa vSeobecne zaviznymi a na urciti dobu
viac-menej ustalenymi“.

T4to definicia nie je nieéim novym. Norma sa tu definuje tak, ako je to v nasej
jazykovednej literatiire beZné od tridsiatych rokov tohto storocia, ked sa najmi
v PraZskom lingvistickom kruzku zacalo dékladnejsSie uvazovat o jazykovej nor-
me.

Z tych ¢ias je znima definicia akad. Havranka: Jazykova norma je stihrn
jazykovych prostriedkov gramatickych i lexikalnych (Strukturdlnych i mimo-
Strukturalnych), pravidelne pouZivanych.?

Podobni je i definicia akad. Travnidéka: Jazykovd norma je sUbor, si-
stava Gstrojnych vyrazovych prostriedkov so zretelom na ich vieobecni platnost
a zaviaznost v jazykovych prejavoch.®

Netreba tu podrobne skiimat histériu tychto definicii, ani ich postupny vyvoj.
Staéi poznamenat, Ze spoloénym menovatelom vSetkych nasSich pokusov o vy-
medzenie jazykovej normy je to, Ze sa jazykova norma chape ako samostatny ja-
zykovy utvar, ktory sa stavia proti spisovnému jazyku ako nieCo sice s nim ne-
rozlucéne spité, ale predsa len odligné.

Toto chapanie sa vyjadruje najzretel'nejsie tym, Ze sa jazykova norma vymedzu-
je ako suhrn jazykovych vyrazov, sihrn jazykovych prostriedkov lexikilnych
i gramatickych, stibor Ustrojnych vyrazovych prostriedkov. Ve'mi zretelne vystu-
puje takéto chapanie v definicii akad. Havranka, kde sa osobitne zddraziuje, Ze
ide o prostriedky Strukturalne i mimostrukturalne. Z toho by sa teda dalo vy-
vodzovat, Ze v spisovnom jazyku st len prostriedky Strukturalne.

Okrem toho je zrejmé, Ze sa vSetky tri uvedené definicie kryji s dneSnym
pojmom spisovného jazyka. Ved Co iného je sihrn gramatickych a lexikalnych
prostriedkov, ak nie spisovny jazyk ako nistroj myslenia a dorozumenia ?

Je pozoruhodné, Ze nielen tieto, ale aj vietky cstatné znaky jazykovej normy,
ako ich vymedzuje napr. akad. Havranek v sborniku o spisovnej destine, platia
i pre spisovny jazyk. Ba moZno povedat, Ze prive spisovny jazyk sa vyvija
v dvoch protikladnych tendenciadch, danych cnahou po odlisnosti proti poZiadavke
zrozumitelnosti a snahou o zachovanie jestvujiceho stavu proti snahe o pretva-
ranie spisovného uzu.

18 Peciar—J. Horecky—E. J6na—E. Pauliny-J. RuzZidka—
J. 8tolec, Udebnica jazyka slovenského pre 9.—11. rodnik vieobecnovzdeldvacich §kol,
Bratislava 1954, 256.

2 B. Havranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, Spisovnd Cedtina a
jazykova kultura, Praha 1932, 32.

3 Fr. Travnidek, O jazykové sprdvnosti, Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942,
127.
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Korene takéhoto chipania jazykovej normy ako osobitného jazykového ttvaru
treba hladat v Strukturalistickom chépani jazyka ako systému znakov, ktoré si
protikladné, relativne a negativne a nevyznaéuji sa nijakymi vlastnostami, a
v chapani parole ako refového aktu. Prive za takéhoto stavu v teérii proti dvom
hraniénym pojmom langue — parole bolo treba pre jazykovi prax mat Cosi kon-
krétnejsie, a tak sa vypraclval Strukturalisticky pojem jazykovej normy.

Takéto chapanie nebolo beZné len v PraZskom lingvistickom krdzku, ale aj
u inych Strukturalistov, ako ukazuje éldnok L. Hjelmsleva v Cahiers F. de
Saussure.* Hjelmslev rozliSuje v jazyku tri roviny: schému, normu a uzus. Sché-
ma (predtym systém, Struktira) je Cistda forma, ktorej éleny nemaja nijaké po-
zitivne vlastnosti (s iba protikladné, relativne a negativne). Norma je jazyk
v jeho materidlnej forme, v nej st jednotky definované protikladmi a vztahmi,
ale maji uZ aj urédité pozitivne vlastnosti. Uzus je sfihrn zvyklosti.

Napokon treba pripomentt, Ze v jazykovednej literatire (okrem ceskej Struk-
turalistickej) sa vo vSeobecnosti nepracuje s pojmom jazykovej normy v takomto
chapani, ba Ze aj v pracach naSich jazykovedcov velmi éasto prenikd pojem
normy znacne odlisny od pojmu Havrankovho. Napr. v Slovenskej gramatike sa
jasne hovori, zZe ,spisovny jazyk ma ustilent a pevnd normu‘.’

Norma sa teda chape oby&ajne ako stihrn predpisov o tom, ¢o je spravne alebo
nespravne v danom spisovnom jazyku (pripadne aj v narediach). Takéto cha-
panie zodpovedi vSechecnému pojmu normy ako vSrobecne uznivaného pra-
vidla, ktorym sa mé urcovat individuilne alebo socialne spravanie cloveka. Teda
tak, ako pravne normy uréuji, o je v dancj spoloénosti zakonné a o protiza-
konn3, ako estetické normy uréuji, ¢o je v danej spolo¢nosti krasne a éo nie je
krasne, aj jazykové normy urdujl, ¢o sa v jazyku danej spoloénosti a daného
utvaru pokladi za sprivne a o za nespravne.

Je prirodzené, Ze takto chapané jazykové normy (pokladime za sprivnejsie
hovorit o normach, nie o norme, lebo v jednotiivych ,,plidnoch* jazyka mézu pla-
tit odlisné normy, i ked ich shrn tvori jednotny spisovny jazyk) nemaji povahu
pravnych noriem, danych, resp. vyhlisenych nejakym zdkonodarnym sborom.
Pozname sice niekolko firadnych opatreni i v jazykovych otdzkach (uznesenie
Sboru poverenikov o Pravidldch slovenského pravopisu, dekrét o zavedeni rus-
kého pravopisu r. 1917), ale nimi sa neuzakoilujt jazykové normy, leZ iba sa
uvadzaji v platnost.

Jazykové normy nie si ani teleologické. Nemenia sa samy od seba, bez ohl'adu
na potreby spoloc¢nosti, len preto, aby smerovali k nejakému vzdialenému cielu,
napr. k dokonalosti a zdokonaleniu jazyka v abstraktnom zmysle.

Jazykové normy maji historickil povahu: st dané konkrétnymi spoloéenskymi
podmienkami, menia sa podla potrieb spoloénosti.

Pri zdkladne]j zmene spolofenskej situicie, akil slovenéina preZila napr. r. 1918
alebo eSte ddraznejSie po r. 1945, meni sa predovietkym zloZenie aktivnych pou-
Zivatel'ov spisovného jazyka. Na tato okolnost ako ddlesity faktor pri hodnoteni
jazyka, v otazkach jazykovej kultlry ukézalo uZ niekolko autorov (napr. Wein-
gart, Mathesius, Jedlicka, Béli¢). Pri takychto spolodenskych zmenich zadinaja
pouzivat spisovny jazyk ludia, ktori predtym nemuseli hovorit spisovne, ktori

4 L. Hjelmslev, Langue et parole, Cahiers F. de Saussure II, 1942, 29 n.
5 E. Pauliny—J. RuZi¢ka—1J. Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1955,
387,
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obydajne nemaja ani jazykové Skolenie, resp. to, comu‘hovorime jazykovy cit.®
Prirodzene, ak niekto nevie, Ze to alebo ono slovo je zakazand, pouziva ho aj
v svojich spisovnych prejavoch a tym narhGSa dovtedy platné slovnikové normy.
Tak isto si vieme predstavit, Ze takyto ¢lovek nevyslovuje d, le, T'i, ale obycajné
e alebo a, prip. le, li, lebo tak to ma vrodené zo svojho naredia. VnaSanim ta-
kychto prvkov nariiSa ortoepickl normu.

Nesmieme sa tvarit, akoby jazykové normy, kodifikované napr. v Pravidlach
alebo v inej normativnej prirucke, boli vieobecne zname. Pozndm vysokoSkolsky
vzdelaného Cloveka, sudcu, ktory sice Studoval v Prahe, ale poznal slovenéinu
zo svojho narefia (stredoslovenského) a tvrdil o sebe, Ze hovori a vie hovorit
spravne a pekne po slovensky. Aké vSak bolo jeho prekvapenie, ked prisiel do
styku s redakciami a tam ho poudovali, Ze slovid semozrejme, divoky, zdvadny,
Sedy, Skrindtf nie si spravne a Ze ich pouZivanim porusuje slovnikové normy.

Ostatne kazdy, kto prisiel do styku s rukopismi pri redakénej praci, mbze
uviest nekoneéne mnoho prikladov na to, Ze autori v mnohych pripadoch ne-
poznaju platnd normu,

Znamost noriem je teda relativna. Pésobenim Skoly, tlace, rozhlasu, divadla,
verejnych prejavov sa vSak ich znimost v dneSnych ¢asoch pomerne rychlo roz-
Siruje. Ale prave tym, Ze sa znalost jazykovych noriem, resp. zahalost a pouZivanie
spisovného jazyka rozSiruje, zvicéSuje sa vplyv prisluSnikov réznych néareci a
réznych sociadlnych vrstiev na jestvujlce jazykové normy.

Cim viac je takychto pouZivatelov jazyka (a dnes sa ich podet neustale zvidSu-
je), tym vicsia je pravdepodobnost, Ze zanesi do spisovného jazyka nieo zo
svojho osobného lizu (€¢i uz podmieneného nareéim alebo spoloéenskou prislus-
nosteu). Takéto vplyvy sa vSak pravdepodobne uplatiiuju viac v ortoepii neZ
v slovniku alebo morfolégii, pretoZe pri zoznamovani sa so spisovnym jazykom
musia sa jeho novi pouZivatelia nové clova udi’, a teda nauéia sa ich také, aké
v tom case v slovniku sG. V otdzke vyslovnosti nejde o udenie novych veci, fone-
maticky inventar je vcelku spolofny vSetkym nareciam, preto sa I'ahsSie zaniSaj
do spisovného jazyka osobné alebo narefové vyslovnostné modifikacie. V morfolo-
gii a syntaxi bude treba tato otazku eSte podrobnejSie presktimat, ale podla
vSetkého bude takychto vplyvov pomerne malo. Stvisi to s faktom, Ze vyvoj jed-
notlivych oblasti jazyka ide nerovnomernym tempom. Vieme, Ze najlahsie podlieha
zmenam slovnik.

Kym teda za typicky sprievodny znak rozdirovania spisovného jazyka na vidsie
lzemie, t. j. do pouZivania prislusSnikov réznych néaredi, rioZno pokladat predo-
vSetkym rozkolisanie ortoepickych noriem, rozvoj spisovného jazyka do Sirky, do
novych vednych a pracovnych odborov priniSa obyc¢ajne rozkolisanie slovnej
zasoby, slovnikovej normy. Ide pritom nielen o roz8irovanie slovnej za-
soby, ale skutoCne aj o poruSovanie normy a snahu zabranit takému poruSo-
vaniu. Svedéia o tom znadme rozpaky pri takych slovich ako zriadenec, lLipes,
jazda, pojazdny, riadif. Po dlh§om vahani sa ukézalo, Ze i ked tieto slova ne-
patria do pévodne slovenskej slovnej zasoby, predsa len ich treba napokon uznat

6 M. Weingart, Slovo o feské jazykové kwltuie, CMF XVIII, 1932, 113. — V.
Mathesius, O potiebé stability ve spisovném jazyce, Cedtina a obecny jazykozpyt,
Praha 1947, 415—435. — A. Jedliéka, K otdzce jozykové kultury v tFicdtych a
Styticatych letech XIX. stoleti, Studie a préace linguistické I, 1954, 459. — J. Béli g,
Zdsady Palackého v otdzkdch jazykové kultury, T# studie o Palackém, Olomouc
1949, 166—237.
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za spisovné, lebo sa nimi vyjadruji také potrebné pojmy v odbornom slovniku,
ktoré predtym, pri inej S$truktire spolofenského zriadenia a vtedy, ked sa ne-
pestovali prislu§né vedné odbory po slovensky, nebolo treba rozliSovat.

Rozumie sa, Ze zmeny vo vyslovnosti i v slovniku, ktoré sme uviedli, si tym
nipadnejsie a vzbudzuju tym vicsie nareky nad Gbohym stavom spisovného ja-
zyka, ¢im je vrstva oviadajica spisovny jazyk v jeho normovanej podobe tenSia,
teda ¢im je jej jazyk exkluzivnej$i. Mozno tu uviest velmi ndzorny priklad z de-
jin slovenéiny po r. 1918.

Uz pred prvou svetovou vojnou bola spisovnéa slovenéina predovsSetkym zaslu-
hou slovenskych realistickych spisovatel'ov dost vypestovana ako literarny jazyk
(= jazyk literatiry), do menSej miery i ako jazyk odbornej prozy, ale to vsetko
iba v tzkom kruhu martingkych Slovikov. Velka vdéSina slovenskej inteligencie,
podla svedectva Lludovita N o v 4 ka’, nepoznala poriadne spisovni slovencinu
martinského typu, ba éasto nemala ani solidnejsie ziklady spisovnej normy. Preto
boli mnohi jej ¢lenovia nachylni preberat do spisovného jazyka prvky narecCové,
pripadne aj éeské. Bolo to tym Iahsie, Ze ani tzv. martinsky Gzus nebol do vSet-
kych podrobnosti kodifikovany. Bolo v fiom dost odchylok aj od kodifikacie S.
Czambla, resp. J. Skultétyho v 3. vyd. Rukoviti, najmi v slovniku. Svedéi o tom
napr. fakt, Ze hoci sa v Rukoviti sloveso napadnitf vyslovne oznacuje ako ne-
spravne, predsa ho celkom beZne pouziva Janko Jesensky aj ini slovenski spiso-
vatelia.®

Pri druhom velkom spoloéenskom zlome, po r. 1945 bola situacia ovela lepSia.
Spisovny jazyk uz nebol len majetkom celkom uzkej vrstvy inteligencie, do Siro-
kych vrstiev prenikli aj mnohé zisady a poucky dorazne hlasané niekolko rokov
v Slovenskej reéi. Preto aj nareky na zly stav slovenéiny s ovela zriedkavejsie
(napr. M. Rdzusova-Martakova v KZ), aj pribadanie prvkov, najmi lexikalnych,
deje sa pruZnejsie.

Proces ustal'ovania spisovného jazyka a zmien v jazykovych normach mbze
byt dalej komplikovany vplyvom susedného pribuzného jazyka, najmi ak je po-
merne vypestovanejsi nez domaci jazyk. V prirade slovenéiny ide tu o vztah k fes-
tine. Je vSeobecne znime, Ze sloven€ina uZ oddivna derpala najmi zo slovnej
zasoby cestiny, viac-menej adaptovala Geské slova, ktoré pomaly vnikali do slov-
nej zasoby slovenéiny, najmi v abstraktnych oblastiach, ako vcelku doméace, or-
ganické prvky. V obdobi po prvej svetovej vojne, ktoré rozobera L. Novak v uve-
denej knizke, bol v8ak vplyv CeStiny na slovenéinu ovela vicsi neZ kedykol'vek
predtym i potom. Neobyd&ajne sa rozsiril priamy styk medzi Cechmi a Slovakmi:
Slovéci chodili do Ciech na prace alebo na vojenéinu, Cesi sa osadzovali na Slo-
vensku najmi ako Statni zamestnanci (Gradnici, etnici, Zelezniéiari, ucitelia).
Nechceme pochybovat o dobrych a jasnych cieloch prevaZnej vicSiny takychto
Cechov, ani nechceme zmensovat ich zisluhy, ale fakt je, Ze na v§voj spisovnej
slovendiny mali dost nepriaznivy vplyv. Aj tak mald hfstka slovenskej inteli-
gencie stricala oporu v martinskom tze a nevdojak vnasala do svojho osobného
Gzu a postupne aj do vSeobecného Uzu mnohé feské prvky, najmi lexikalne, Vy-
razom takéhoto stavu s Pravidla slovenského pravopisu z r. 1931. Mnohé z tych
prvkov, ktoré boli kodifikované v tychto Pravidlach, dal§im prirodzenym vyvo-

7 Il Novak, Jazykovedné glosy k deskoslovenskej otdzke, Martin 1935, 141.

8 Porov. G. Hor4Xk, K jazykovej strdnke poslednej Moricovej knihy, Kult. Zivot
IX, 1954, ¢. 36 (4. 9. 1954) a J. Horecky, Pozndmky k rozboru slovnej zdsoby spi-
sovatel'ov, Kult. Zivot IX, 1954, €. 40 (2. 10. 1954).
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jom odpadli. Ukazuje sa tu, Ze vyznam Gzu pre spisovnii.normu nemoZno prece-
novat. Podra Novaka bol v slovencine skutoéne taky uzus, aky je v podstate za-
chyteny v Pravidlach z r. 1931. Dnes vSak mbZeme povedat, Ze tento uzus, forsi-
rovany azda niekedy aj s imyslami politickymi, nebol v zhode so zdkladnymi vy-
vinovymi zdkonmi a tendenciami vtedajSej spisovnej slovendiny. Ostiva zasluhou
Slovenskej reCi, Zze zacala na tento nespravny uzus poukazovat a Ze hladala
oporu v samom jazyku, najméi v priklone k I'udovému tzu. Ziroven viak mozZno
TYahko zistit, Ze ani radikalny priklon k I'udovému tzu sa neukizal plodnym.

Z tohto vidiet, Ze nie je celkom opravneni téza akad. Travnicka, ktory na via-
cerych miestach vo svojich pracach ukazuje, Ze Uizus je najddlezitejS$im prvkom
pri formovani spisovného jazyka a pri zistovani jeho noriem, a odvolava sa pri-
tom na znamy citat z Horaca, Ze v jazyku je najvyssim rozhodcom tizus.

Pri rozbore vplyvu izu na ustalovanie spisovného jazyka treba rozliSovat pri-
najmenSom Uzus spisovny a nespisovny, hoci, pravda, tazko jednoznacne uréit
hranice medzi nimi. MoZzno povedat aspon to, Ze do spisovného jazyka neprenikaji
prvky nespisovného lizu priamo, ale vidy cez filter spisovného tizu. Prakticky to
znameni, Ze za spisovné, vyhovujlce normam spisovného jazyka bude moZno
uznaf napr. také slovo, ktoré sice eSte nie je pevnou suéiastkou spisovnej slovnej
zasoby, ale zaéinaju ho pouzivat spisovatelia (éi uZ beletristicki alebo odborni).
Nebude vSak mozno uznat za spisovné také slovo, ktoré je sice zname, ale ne-
pouziva sa v spisovnom jazyku.

Okrem toho treba pripomeniut, Ze miera prenikania novych prvkov zo spisov-
ného Gzu do spisovného jazyka bude tym mensia, éim je spisovny jazyk vypes-
tovanejsi, t. j. ¢im viac I'udi pozna a aktivne ovlada kodifikiciu spisovného ja-
zyka, ¢im vyssi je stav jazykovej kultlry.

Pri prenikani nespisovnych prvkov do spisovného jazyka teda navaésim korek-
tivom je sim jazyk, jeho vniitorni Struktira a vnGtorné zdkonitosti. Do spisov-
ného jazyka v Case, ked sa odborne staridme o jeho zveladovanie a pestovanie,
prenika len to, ¢o je v zhode s vnutornymi zdkonitostami alebo aspon ich nena-
rasa. Podl'a toho napr. nemozno do slovnej zdsoby slovenéiny preberat z destiny
slova so zaciato¢nou skupinou ji-, slova s priponou -¢i a -tko, slova so spoluhlas-
kou 7 a pod. Ale tak isto ani z nareéi nemozno preberat slova na -lko (typu pra-
vilko, cedilko), rozdielnu vyslovnost i a ¥ a pod.

Tu éaka jazykovedcov, ktori maji zaujem o praktické otazky jazykovedy, o ja-
zykova kultiru, najvacésia tloha: Zistovat vietky vnitorné zakonitosti sloven-
éiny a jej vyvoja, zistovat hlavné tendencie jej vyvinu a za spisovné, vyhovujiice
norme vyhlasovat len to, ¢o tymto zakonitostiam neodporuje a pritom spisovny
jazyk obohacuje, najmi lexikalne a Stylisticky.

Len ustaviény ohlad na tieto poZiadavky a nie subjektivne hodnotenie jazyko-
vych faktov, lokélpatriotizmus alebo Uzkoprsa snaha po priamodiarom chapani
zakonitosti pomézZu nim vybudovat slovenéinu ako bohaty a vyrazny spisovny
jazyk.

Tieto poznatky by som eSte chcel ilustrovat niekolkymi prikladmi.

Pri uvaZovani o jazykovych normich nemoZno vyné3at Gsudky zaloZené iba
na priamociarom usudzovani. Nie je zaiste sprivne uvaZovat tak, ako uvaZoval
kedysi J. Mihal,® Ze pri iterativach je v spisovnej sloventine moZna iba kratSia
podoba s dlhym vokilom, a teda uznavat a vyZadovat len tvary emrd3at, pohlcat,

9 J.Mih&l, O jazykove] svojskosti, Slovensky jazyk I, 1940, 3, 87, 161.
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hoci sl beZzné a nie nespravne tvary zmrazovat, pohlcovatf, a pritom eSte karhat
Kalinc¢iaka za tvar rozbriedovaf miesto pozadovaného rozbrieidaf a Sladkoviéa
za tvar strhdvatf miesto ,,normového st7hatf. Podobne nemozno uvazovat tak, Ze
sloveso mazat ma v slovendine len vyznam ,,zaSpinit, uspinit, a preto aj miesto
udny maz hovorit len usnd mast. (Rozdiel medzi usnou masfou a uSnym mazom je
v tom, Ze usna mast je liedivy pripravok (unguentum), kym u$ny maz je to, ¢o sa
tvori v uchu.) Treba sa vyhybat aj takému subjektivnemu hodnoteniu, akého
sme boli svedkami v jednej rozhlasovej pdtmintatovke o slovesach ustaf a pre-
staf. Subjektivne hodnotenie tu bolo v tom, Ze autor (G. Hordk) jednak nechcel
pripustit vyznamovy rozdiel medzi slovesom prestaf (Uplne) a ustat (zmiernit
intenzitu), jednak nevecne uvadzal na podoprenie svojej mienky iba doklady od
tych spisovatelov, ktori pouZivaju sloveso prestaf, ale neuviedol, Ze tak isto
u dobrych spisovatelov je vela dokladov aj na to, ¢o popieral.

Lokalpatriotizmus sa v naSej praktickej jazykovede eSte aj dnes prejavuje
tym, Ze sa i oproti v8eobecne znimym slovém forsiruji slovi beZné iba v uzkej
oblasti, v jednom nareci, obylajne v jednom narec¢i autorovom (napr. ikry miesto
ljtka, polohy miesto mierne strmy — Mihal). Takto chapany priklon k Tudo-
vosti nemozno pokladat za spravny, lebo sa pritom zabtda na délezitil ckolnost,
Ze spisovny jazyk uZ jestvuje predsa len nejaky ¢as, Ze je pomerne dost rozsireny,
je celonarodny. Proti celonarodne zrozumitelnym slovim nemozno forsirovat slo-
va z Tzkych oblasti.

V tychto poznimkach som azda odboéil od hlavnej témy, o vztahu normy
k spolo¢nosti. Iste sa o tychto konkrétnych otdzkach bude diskutovat aj v stuvis-
losti s inymi referatmi, najmi s referatom doe. J6nu. Ale aj tieto poznamky asponi
trocha osvetluju zakladné tézy referatu: RozSirenie spisovného jazyka na vicsie
lzemie znamend rozkolisanie ortoepickej normy, rozfirenie do viacerych vednych
a vyrobnych oblasti prinasa rozkolisanie slovnikovej normy. Dolezitym cinitelom
je blizkost pribuzného jazyka i postoj jazykovedcov k otazkam normy. Vplyv
1zu treba korigovat vnutornymi zakonmi jazyka.

LUBOMIR DOLEZEL

SPISOVNA NORMA S HLEDISKA POTREB SPOLECNOSTI

Posuzovat otdzku spisovné normy s hlediska potfeb spoleénosti znamena v prvé
fadé vypracovat obecnou teorii spisovné normy, ktera by odpovidala jednak spo-
leCenskému poslani spisovného jazyka v socialistické spoleénosti, jednak zaklad-
nim teoretickym a metodickym principiim marxistické jazykovédy. Teorii spisov-
né normy, otazkam jeji spolefenské povahy a funkce i obecnym otdzkadm jazy-
kové kultury a politiky nebyla u nis po Stalinovych jazykovédnych statich ve-
novana dostatednd pozornost. MiZeme tu vlastné zaznamenat jen piispévky M.
Dokulila K otdzce normy spisovného jazyka a jeji kodifikace (s redakéni po-
znamkou B. Havranka) a K. Hausenblase O kultufe jazyka a brusic¢ském puris-
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mu'. Zminény stav je Gasteéné pochopitelny. Prazsky. linguisticky krouzek vy-
pracoval svého éasu ucelenou teorii jazykové normy a jazykové kultury, kteri,
jak se zd4, se v praxi osvédCéuje i dnes. PFi hodnoceni této teorie je dobie si pfi-
pomenout, Ze nevyrostla z néjakych apriornich strukturalistickych principtt (tfe-
bas se v ni projevuje strukturalistické pojeti jazyka), nybr? z potfeb jazykového
vyvoje, ktery musel byt probojovan proti zpateénickému a elektickému purismu.
To uréilo pokrokové rysy této teorie.

V Gasové omezeném prispévku nelze provést vyéerpavajici kritické zhodnoceni
teorie PLK s hlediska nové situace spolefenské i jazykovédné. Soustfeduji se
proto jen na nékteré obecné problémy spisovné normy. Je zniamo, Ze akad. Hav-
ranek provedl rozliseni jazykové spisovné normy a jeji kodifikace? Ma
toto rozliSeni své opravnéni i s hlediska marxistické jazykovédy ? Domnivam se,
ze ma. Rozlieni normy a kodifikace je pro marxistickou jazykovédu nutné proto,
Ze spisovninormamaobjektivni charakter, t. j. existuje jako nezavisla
objektivni zadkonitost; naproti tomu kodifikace je urcity stupen poznani, zachy-
ceni a utvrzeni normy. Jinymi slovy, kodifikace je vysledkem urc¢itého stupné
poznani objektivnich zakonitosti spisovného jazyka, objektivné existujici normy.
Kodifikace je historicky omezeny stupen poznani a zachyceni spisovné normy,
ktery se mlZe v nékterych rysech od normy odliSovat.

Jaky smysl ma s tohoto hlediska pojem usu? Je znimo, Ze usus byval povaZo-
van za nejvyS$S8i kriterium jazykové spravnosti, tfebaZe jiz akad. Travnitek si
byl védom omezenosti tohoto kriteria, zvlasté ve vztahu k prostiedkiim nové
vznikajicim.? My nejsme naklonéni tomu prohlasit usus za bezprostfedniho roz-
hodéiho v otazkach jazykové spravnosti. (V jiném smyslu popira absolutnost to-
hoto kriteria také akad. Havranek.?) Usus, ktery chipeme ponékud Sife nez PLK,
je objektivni spolefensky proces kolektivniho jazykového styku, v némz se uplat-
nuji a projevuji zakonitosti spisovného jazyka. Je tedy usus prvofadym zdrojem
poznani spisovné normy. Méfitkem jazykové spravnosti je spisovni norma (cha-
pana oviem vyvojové) sama v sobé a sama o sobé.

Chapeme tedy spisovnou normu jako komplex objektivné existu-
jicich synchronnich, historicky podminénych =zakoni-
tosti spisovného jazyka, které se zadvazné uplatiuji
v kolektivnim usu nositelt spisovného jazyka. Kodifikace
pak je historicky omezeny stupei poznani, utvrzeni a formulovani téchto zakoni-
tosti v pravidlech, ktera se svou povahou bliZzi normém pravnim. RozliSeni mezi
objektivné existujici spisovnou normou a pravidly kodifikaénimi, jistym zpiso-
bem sankcionovanymi, umozinuje pochopit slozitost dialektického vztahu mezi ni-

1 Slovo a slovesnost 13, 1952, str. 135—140; NaSe reC 35, 1951, str. 41—45. — Oba
byly pfedneseny jako diskusni prispévky na prvni na$i odborné diskusi po statich Sta-
linovych. I kdyz v lecfems spravné naznacdily marxistické reSeni problematiky, nemohly
se s ni prirozené plné vyrovnat.

2 Zvlasté v ¢lanku Zum Problem der Norm in der heutigen Sprachwissenschaft und
Sprachkultur, Actes du IVe Congrés international des linguistes, Copenhague 1938, s.
153.

3 Fr. Travnidek, O jazykové sprdvnosti, Cteni o jazyce a poesii, Praha 1942,
str. 209.

4 B.Havranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura, Spisovna &edtina a ja-
zykova kultura, Praha 1932, str. 34 n.
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mi, ,,zpétné* plsobeni kodifikace na vyvoj normy. Naopak, ztotoZnéni obou pojmi
vyluduje vibec poloZeni takové otdzky.

Pojeti spisovné normy, které jsem naznadil, se blizi Zvegincevovu chapani ,,pra-
videl a norem fungovani jazyka‘.® V této souvislosti se v8ak musime vyrovnat
s druhou obecnou otazkou normy, otdzkou pohybu, vyvoje normy. Myslim,
Ze princip vyvoje normy byl v teorii PLK spravné zddaraznén. Dnes oviem méame
moZnost, opirajice se o marxistickou dialektiku a o marxistické chapani vyvoje
jazyka, pochopit vyvoj normy a smysl tohoto vyvoje daleko hloubéji. Predné se
naskyta otazka, jaky je vztah mezi normou, t. j. souhrnem synchronnich zikoni-
tosti jazykového systému, a vnitfnimi vyvojovymi zikony jazyka. Myslim, Ze
tuto otazku vcelku spravné zodpovédél jiz Zvegincev. Je nutné rozlidit vnitfni
zdkony jazykového vyvoje a zdkony ,fungovani® jazyka, ale na druhé strané je
nelze oddélovat, nebot jde o dva aspekty téZe zikonitosti. Mitfeme Fici, Ze normy
synchronniho systému jsou vysledkem vyvojovych zikont jazyka. Zvegincev
se domniva, Ze v norméach ,fungovini“ jazyka se reflektuji jen zivé, aktualni
vyvojové zakonitosti. Podle mého nizoru se v3ak v zakonitostech synchronniho
systému odrazeji svym zplisobem vSechny vyvojové zikonitosti, které v jazyce
platily nebo plati, pokud nebyly zastfeny daliim vyvojem. Jednoduchy priklad:
v alternaci typu lev — Iva nalézime odraz davno mrtvého vyvojového zikona
vokalisace jerQ. Je ptrirozené, Ze pro spisovnou normu maji nejvétsi zavaznost
pravé zivé, aktivni zidkony jazykového vyvoje, které se v synchronnim prifezu
jevi jako Zivé produktivni slozky systému. Tyto Zivé vyvojové zakonitosti plisobi
prestavbu systému, zménu systému, jinymi slovy — vyvoj normy. Ukazuje se
tedy, Ze k plnému pochopeni normy, t. j. zikonitosti synchronniho systému spisov-
ného jazyka, je nezbytn& nutné osvétleni t&ch vyvojovych viastnosti spisovného
jazyka, které uréuji v dané etapé jeho pohyb.

V otazkach vyvoje normy je tfeba po mém soudu zdlraznit zvl4sté jednu okol-
nost, kterd byla zminéna jiz v thesich PLK, ale neméla zde to vyznaéné misto,
které ji prislusi. Mam na mysli to, Ze spisovay jazyk se vyviji vidy k vétsi doko-
nalosti, Ze vyvoj spisovného jazyka je progresivni, i kdyZ ne pfimodary. (Neni
snad tfeba zdlraziiovat, Ze riizné stupné ,,dokonalosti’ vidime historicky se zfete-
lem k stupni vyvoje spoleCenského a k stupni vivoje lidského mySleni) Pravé
z progresivniho vyvoje lidské spoletnosti a ze zprestiovani lidského mygleni vy-
plyva nutnost zdokonalovani spisovaného jazyka. Spisovny jazyk musi byt na vysi
potieb spolecenského jazykového styku. To mi zévaZné disledky jak pro normu
spisovného jazyka, tak pro obecné zasady kodifikace a jazykové politiky.

Zdokonalovani spisovné normy probihd ve dvou zdanlivé protikladnych vy-
vojovych tendencich: na jedné strané v tendenci k rozmnoZovani, k vyznamové
i stylové diferenciaci jazykovych prostfedkil, a na druhé strané v tendenci k sta-
bilisaci a zjednoduSovani spisovné normy. Tyto tendence jsou vSak jen zdanlivé
protikladné; ve skuteénosti se jejich pisobeni nevylucuje, nebot se v podstaté
uplatiiuji v odliSnych oblastech jazykové stavky. Tendence k rozmnoZovani pro-
stfedk@ a k jejich diferenciaci se projevuje v prvé radé v oblasti lexika a v syn-
taxi. Tendence k stabilisaci, a tim i k jistému zjednoduSovani se projevuje v hlas-
koslovi a v oblasti zédkladnich ryst mluvnické stavby, zvlagté ve forméalnich pro-
stfedcich morfologickych.® To ovSem neznamend, Ze na pi¥iklad do tvaroslovi ne-

5V. A Zvegincev, Vautrennije zakony razvitija jazyka, Moskva 1954, str. 19.
¢ Tyto protikladné tendence maji protikladné pri¢iny. Tendence k obohacovini le-
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proniki Casteéné tendence k diferenciaci, zvlasté k diferenciaci stylové. Avsak
obraz této diferenciace je zde podstatné jednodussi, nez jak jej zname z lexika.?
V podstaté tu existuji vedle stylové meutralniho jadra jen dvé omezené stylove
vrstvy, vrstva hovorova a vrstva knizni. Vznik hovorové vrstvy je spjat se vzni-
kem hovorového spisovného stylu, ktery, jak to vyplyva z historickych podminek
jeho vzniku, mé nékteré tvary odlisné od tvart kniZnich styld (na pf. inf. typu
Fict, péct, 1. sg. typu pracuju, min. ¢as typu ek, vokativ typu sprdvde, ak. sg.
neutra ho, tvarové vyrovnani v 2., 3., 4. a 6. paddé zAijmena jd).® Jestlize tyto
tvary uznime za hovorovou vrstvu spisovnou, za specifické formy hovorového
spisovného stylu, nikterak tim nerozkolisime, jak se nékdy tvrdi, spisovnou nor-
mu; tyto prostfedky jsou stylové zabarvené a stylové omezené, v kniZnich sty-
lech spisovného jazyka nemaji (asponl v soucasné etapé vyvoje) misto. Existen-
ce této hovorové stylové vrstvy v tvaroslovi je prosté dusledkem toho, Ze vedle
kniZnich styld spisovného jazyka se dnes formuje i spisovny styl hovorovy. Za-
rovefi se nim v tomto svétle jasnéji objevi jedna dilezitd vyvojova zakonitost
normy: zakonitost neutralisace hovorovych prvku, t. j. postupnid proména pro-
stfedkl hovorové zabarvenych v prostfedky stylové neutralni. (Tento vyvoj mi-
Zeme dnes pfimo sledovat u infinitivu typu délat nebo imperativu typu pec.)

Progresivni vyvoj normy se oviem projevuje v prvé fadé ve vyznamové diferen-
ciaci. Chtél bych to doloZit jednim aktualnim pfikladem. Je znimo, Ze v soutasné
spisovné CeStiné vznikl a velmi se roz8ifil novy typ adjektivnich sloZenin, ktery
neodpovida zadnému z dosud existujicich typh, jak je popsal M. Helcl.? Helcl
také poukazal na to, Ze vétSina nové vznikajicich adjektivnich sloZenin jsou slo-
Zeniny mechanické. Jde v nich vlastné o slucovaci spojeni dvou samostatnych ad-
jektiv (Helcliiv priklad: strojné traktorovd stanice = strojni a traktorovd sta-
nice, maj priklad: administrativné organisaéni prdice = administrativni a orga-
nisacéni prdce). P¥i bliz§im prihlédnuti k novym adjektivnim sloZeninim se vSak
zda, Ze muZeme v zdanlivém chaosu a Zivelnosti vyvoje postiehnout jistou zékoni-
tost, tendenci k vytvoreni nového typu slufovaci slozeniny, ktery je vyznamové
diferencovan od slucovaciho spojeni adjektiv. Jde tu o takové pripady jako udebné
vychovny proces, marxistickoleninskd teorie (snad i strojné traktorovd stani-
ce), jimiz se vyjadiuje nerozloZzitelné adjektivni urdeni, které se vztahuje k sub-
stantivu jako celek. Markantné se projevuje rozdil mezi timto typem adjektivni
sloZeniny a slucovacim spojenim, je-li substantivum v plurale: uéebné vychovné
procesy je vyraz vyznamové jednoznaény, zatim co spojeni ucebni a vychovmné
procesy je dvojznacéné. Jazykovédec se tedy nemuZe postavit k témto novym ad-
jektivnim sloZeninam apriorné ziporné; jeho ukolem je zjistit, zda v tom, co se
jevi jako chaotické, neexistuje urcita zakonitost, zda se tu nevytvari nova slozka
systému, kterd prispivd k jemnéjsi vyznamové diferenciaci, a tim k obohaceni
xika a syntaxe vyplyva z potfeb rozvoje spisovného jazyka, tendence k zjednoduSeni
hlaskoslovi a morfologickych forem je vyrazem jazykové ,ekonomie”. Sr, téZ M. D o-
kulil, cit. ¢lanek, str. 138.

7 I podstata této diferenciace je jina. Zatim co v lexiku je stylovad diferenciace ne-
zbytnym predpokladem a trvalym znakem jeho rozvoje, v tvaroslovi je jen formou
vyvoje tvaroslovné normy; stylové dublety jsou tu dalSim vyvojem zase likvidovany.

8 Né&které z téchto morfologickych znakft hovorového stylu uvadi jiz B. Havréa-
nek v ¢lanku K funkénimu rozvrstveni spisovného jazyka, CMF 28, 1942, str. 415.

9 Pozndmky k tvoieni mékterych adjektivnich slofenin, Studie a préace linguistické
I, str. 190—199.
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spisovného jazyka. Teprve poté je mozno odliSit potfebné jazykové prostiedky od
nezadoucich mechanickych zmetkl, které nepfispivaji k vyznamovému zpfesnéni,
nybrz jsou nejasné a nezietelné (kulturné masovy, masové vyrobni a pod.).

Nas priklad zaroven ukazuje, jak miiZe prispét k obohaceni spisovné normy vliv
jazyka ciziho, v naSem pfipadé vliv rustiny. Otazku cizich vlivll ve vyvoji spisovné
normy nechei rozvadét; avSak vzhledem k aktualnimu vilivu rustiny na cestinu a
vlivu éestiny na slovens$tinu je tfeba se ji aspoii dotknout. Marxistické pojeti uzna-
va cizi vlivy, av§ak zdlraziuje, Ze cizi vliv se mUZe uplatnit jen tam, kde jsou
pro to predpoklady v domécich podminkach. To plati i pro jazyk. Chtél bych to
ukézat na prikladu tvoieni adjektiv typu puskinsky, ktera jsou pfejimana v ruské
podobé s pFiponou -skg. V deSting se tvofi vztahova adjektiva od jmen lidi bézné
priponou -ovsky (nerudovsky). Z toho duvodu byva nékdy doporucovana podoba
puskinovsky.'® Podrobnéjsi rozbor vSak ukazuje, Ze ve spisovné GeStiné existuje
omezeni skupina adjektiv od cizich pfijmeni,** kterd jsou tvofena pFiponou
-sky: platonsky, lutersky, kalvinsky, napoleonsky a j.; nékdy jsou dvojtvary:
homérski/homérovsky, aristotelsky/aristotelovsky. Z toho vyplyva, Ze v normé
spisovné CeStiny existoval predpoklad pro pfijeti adjektiv typu puskinsky; tato
adjektiva se zcela prirozené priradila ke starému typu platonsky a stala se tak
soucasti spisovné normy.

Pokusil jsem se naznatit pojeti normy jako objektivné existujicich synchron-
nich zdkonitosti spisovného jazyka, které jsou vysledkem vnitfnich vyvojovych
zakonitosti spisovného jazyka. Toto pojeti, které je zaloZeno na rozliSeni normy
a kodifikace a na vystiZeni vztahu mezi synchronni a vyvojovou zdkonitosti, je
v primém protikladu k mechanickému ztotoznéni normy s kodifikaci, k metafy-
sickému pojeti statiénosti normy. Takové pojeti, protikladné vyloZené koncepci,
bych chtél dolozit na nékterych myslenkach z élanku V. Uhlara O Zargonizmoch
v slovenéine.'> Nejpodrobnéji se tu autor zabyva t. zv. bolkanim. PFipominam
piedem, ze otdzka bolkini je pro mne zcela irelevantni; jde o to obecné stano-
visko, s néhoZ autor tento konkretni jev posuzuje. Kdyz vyli¢il vniknuti ,,Zargo-
nismu‘ bolkani do slovenS$tiny, autor konstatuje: ,,Zatial prirastalo po mestach
nové pokolenie, a ono uZ bolkanie chapalo ako celkom spravny (!) spdsob vy-
kania... a pochopitelne uZ necitilo v fiom ani prejav odliSovania od ostatného
Pudu: bolkanie straca értu povySovania sa nad lud.” Tim je tedy jasné fedeno,
Ze bolkani ztratilo povahu Zargonismu. Proniklo v hovorovém stylu tak hluboko,
Ze ,,odvyknat od bolkania vyZaduje znadnu disciplinu®. A jaka je situace v psa-
ném jazyku? Chvala bohu, ,,v kniZnom §tyle spisovnej reéi sa zriedka stretdme
s bolkanim“, A autor hned také vysvétluje, pro¢ tomu tak je: , NasSe vedice na-
kladatel'stva, ¢asopisy a tlaciarne maji predsa len jazykovo vyspelé kadre apreto-
rov, korektorov i sadzadov, ktori bolkanie neprepustia. Ale stav v knih4ch a ¢aso-
pisoch sa zdaleka nekryje so stavom v konverza¢nom S§tyle. Uhlar se samo-
zfejmé dovolavi jazykové kultury a jazykové vychovy a doufa, Ze usilovnym
plisobenim napravnym bude moZno bolkani i z konversaéniho stylu vytlacit. Hlav-
ni nadéje skladi v kodifikaci; vZdyt ,,schvélenie bolkania by pochopitelne zna-
menalo odstidenie dnes$ného spdsobu vykania na vyhynutie“. Tato slova si nelze

10 Na pF. v Sovétské jazykoveédeé 4, 1954, str. 24.

11 Omezeny typ veleslavinsky, 3titensky neni priikazny, nebot tu asi jde plvodné
o tvofeni z jmen mistnich.

12 Slovenské re¢ XIX, 1954, str. 20—27.
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vyklddat neZ v tom smyslu, Ze ,,bolkani“ se udrzuje. jen zasluhou kodifikace..
,, Pochopitel'ne, — ujistuje dile autor, — Ze na8a jazykoveda nemieni schvalit bol-
kanie.“ Tim je tedy problém bolkani uspokojivé vyresen. Pritom si autor vibec
nepoloZil otazku jazykového systému, otazku normy, otazku usu, otazku vyvoje
normy, otazku vztahu mezi usem a kodifikaci a jiné zikladni otazky, které si kla-
deme pii posuzovani jazykové spravnosti. Pro Uhlara je bolkani prosttedek ne-
noremni prosté€ proto, Ze ho neuznava kodifikace.

Pravda, u mladého spisovného jazyka, jakym je slovenstina, ma kodifikace
zvlastni vyznam pro vyvoj a stabilisaci spisovné normy. Ale ani tato okolnost ne-
opraviiuje jazykovédce k zabsolutnéni kodifikace a k pfecenéni moznosti teore-
tického zasahovani do vyvoje spisovného jazyka. Marxistické dialektice je ovSem
cizi pojeti vyvoje jako vyvoje Zivelného; proti tomu stavi marxismus pojeti vy-
voje podle objektivnich zdkonitosti. O moZnosti vyuZivani téchto objektivnich za-
konitosti pak 7ika Stalin v Ekonomickych problémech socialismu v SSSR toto:
,»Lidé mohou objevit zdkony, poznat je, ovlidnout je, naudit se jich pouzivat
s plnou znalosti véci, vyuzivat jich k zajmu spoleénosti a tak si je podmanit a
dosdhnout nadvlady nad nimi.*'® Co to znamena pro jazykovou kulturu a jazy-
kovou politiku? To znamen4, Ze jazykova kultura a politika musi vychazet z po-
znani vyvojovych i synchronnich zikonitosti spisovného jazyka, z poznani normy
a jejiho vyvoje; poznanych zikond pak je moZno védomé vyuzivat v zajmu roz-
voje spisovného jazyka, v zdjmu jeho obohacovani i stabilisace. Uznani objek-
tivné existujicich zakont ve vyvoji a ve struktufe spisovného jazyka nas nikterak
neodsuzuje k liberalistickému ,,laissez faire“. Chei jen naznaédit, v jakfm sméru
miiZe jazykova teorie a jazykova politika zaméfovat své Gsili:

1. V prvé Fadé ma tikol positivni: vSestranné napomahat tomu, aby spisovny
jazyk byl na vysi svych tkolll. To zdiraznil jiz PLK. Aktivni spoluprace jazyko-
védce je nutna prirozené hlavné tam, kde vyvoj je velmi rychly, tedy zvlasté
v oblasti novych pojmenovani. Nelze Fici, Ze bychom tu byli vidy dostateéné po-
hotovi. Casto se dostivime na posice ,,chvostismu* a dasto jen kritisujeme, ale
nedovedeme nabidnout plné vyhovujici Feseni.

2. Jazykova teorie musi dbat, aby svévolnymi zasahy zkterékoli stra-
ny nebyly narusSovany zdkony spisovného jazyka, jebo tendence k zdokonalovani,
k obohacovani a stabilité, Dnes tu musime vénovat velkou pozornost také své-
volnym diletantskym zasahlim, které pfichézeji shora, z riiznych centralnich
instituei a 8 se Giednimi obéZniky, tiskem, rozhlasem a pod. Na druhé strané
je ovSem boj proti takovymto zdsahlim dnes jiz nadéjnéjsi, ponévadZ nase central-
ni instituce si vidy vice uvédomuji zavaZnost jazykové spravnosti a jazykové
kultury.

Nase jazykovéda ma dnes takové moZnosti i¢inného vyuzivani objektivnich za-
konitosti spisovného jazyka, jaké neméla nikdy diive. To vSak, podle mého soudu,
je také zivna phGda pro moZnou recidivu brusiéstvi. Brusiéstvi a purismus jiZ pii-
rozené nemohou vystoupit pod hesly burZoasniho nacionalismu. Nové brusiéstvi
se maskuje vulgarisovanymi pouckami marxismu. Objektivné existujici a vyvije--
jici se norma byva zaménovana za oficidlné schvalené a oficialné chranéné pri-
rucky kodifikaéni, myslenka jazyka jako systému byva vykladina jako princip
»,PFimocaré pravidelnosti, za bojem proti ,,Zivelnosti vyvoje‘ se Gasto skryva od-
mitani vyvoje vibec. Jestlize v mém piispévku nékteré stranky sloZité proble-

13 J. V. Stalin, Ekonomické problémy socialismu v SSSE, Praha 1952, str. 11.

204



matiky spisovné normy byly zdiraznény, zatim co jinym se nedostalo naleZitého
zhodnoceni, pak to vyplynulo predev&im z toho, Ze jsem svij pfispévek védomé
zaméFil proti tomuto nebezpeéi.

it

AKADEMIK FRANTISEK TRAVNICEK

K OTAZKAM JAZYKOVE NORMY

Dovolte mi nékolik obecnych poznimek o normé, které maji vztah jen k ruz-
nym thesim vasi konference.

Netvrdim, Ze je nizev norma zcela pochybeny. Nabizi se vS8ak otazka, zda
je jednoznacény a obecné jasny. Domnivim se, Ze tomu tak neni.

Pak je tfeba se zamyslet nad tim, zda je tento nazev vhodné vychodisko po-
drobnéjsich vykladi o spisovném jazyce; zda toto vychodisko nesvadi podrob-
né&jsi vyklady ponékud na scesti; zda nevede k &asteéné nesprivnym podrobnéj-
8§im vyvodim.

Myslim, Ze s. Horecky pravem upozornil na nevyjasnénost nazvu spisovna nor-
ma a Ze tu vidi pozlistatek strukturalismu. Ale vliv strukturalismu se podle mého
mindni neprojevuje hlavné v tom, co uvadi s. Horecky, Ze totiZz strukturalismus
chape jazyk jako systém.

Jazyk systém, soustava vyrazovych prostredkidl opravdu je; jinak by nemohl
byt obecné srozumitelny. Vzdyt sim Stalin mluvi o struktufe jazyka. Pravi:
»Struktura jazyka, jeho gramaticka stavba a zékladni slovni fond, jsou pro-
duktem Fady epoch.

Predtim pravi: ,,Jazyk, jeho strukturu, nelze pokladat za produkt néjaké jedné
epochy“. Je arcit nepochybné, Ze t. zv. strukturalistické pojeti jazyka neni totoz-
né s pojetim Stalinovym. To m4a zajisté na mysli téZ s. Horecky.

Strukturalistické chapani jazyka je podstatné chybné v tom, Ze poklada jazyk
za. ,,strukturu znakl jazykovyeh, t. j. zakladni fady z #iSe znaku vyznacené pii-
mym vztahem k realité”, jak pravi definice v Ottové Nauéném Slovaiku pod hes-
lem ,,strukturalni linguistika®.

Zakladni chyba strukturalismu zaleZi v tom, Ze pomiji dialektickou jednotu ja-
zyka s mySlenim, kterou presvédéivé prokazal Stalin. Strukturalismus nevychézi
z toho, Ze jazyk vzniki ziroven s mySlenim pri lidské praci a Ze je vyrazovym
prostiedkem mySleni. Mluvi o spolefenské, socialni povaze jazyka, kterou uzna-
valy i jiné jazykozpytné sméry, ale jako tyto sméry nechape spravné jeji pod-
statu. Strukturalismus nechape to, co jasné ukazal teprve Stalin, Ze je totiz vyvoj
jazyka objektivni proces spoledensky, ,,probihajici nezavisle na vali lidi“.

A nechape dobre to, Ze jazykovéda podava, mi podavat zakony vyvoje jazyka
jako objektivnich procesi, t. j. probihajicich nez4visle na vali lidi.

=

Strukturalismus mluvi o normé jazyka. Norma je pojem z oblasti pravni, t. j.
z oblasti zakont, které — jak pravi Stalin v Ekonomickych problémech socia-
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