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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX CISLO 3

JAN ORAVEC
JOZEF IGNAC BAJZA — PRIEKOPNIK SPISOVNEJ SLOVENCINY

Dila 5. marca 1755 narodil sa v Predmieri Jozef Ignac Bajza, tohto roku
uplynulo teda dvesto rokov od jeho marodenia. Je to jubileum pre masSu kultiru
vyznamné, pretoze J. 1. Bajza je priekopnikom slovenského spisovného jazyka.
Pri tejto prilezitosti vydala Slovenska akadémia vied jeho najddlezitejsie dielo,
prvy slovensky roman René mlidenca prihodi a skusenosti.

Svoju literarnu <¢innost zacal zbierkou Rozlicnich werssuw, které zloZil Jos.
Ign. Bajza. Knizka prwnd r. 1782. Z tejto zbierky mnohé verSe cenziira zamietla
a len tak ju dovolila vydat aZ r. 1794. Schvalené verSe z tejto knizky tvoria
jadro prvého zvizku zbierky Slowenské dwogndsobné Epigrammata Gednako-
konco-hlasné a zwuko-mirné. To, ¢o pridal nové, nedosahuje umeleckost a sati-
ricki ostrost povodnych verSov. V nasledujicom roku (1795) dal do tlace
Weselé ucinki a recenj, kieré k straweni triuchliwich hodin zebral o vidal J. 1.
Bajza. V rokoch 1787—1796 mu v tladiarni trnavského typografa Vaclava Jelin-
ka vySlo pit objemnych zvizkov Krestdnského Katolického NdboZenstwa, kieré
lidu swému wiklddal, a pre wsseobecny prospech widal Jozep. Ignat. Bagza fardr
Dolno-Dubovski. Pjef diluw. Pre pastoraéné a stavovské knazské potreby vydal
aj iné knihy. ZvicéSa z popudu svojej cirkevnej vrchnosti zaoberal sa aj prekla-
danim.

Hlavnym jeho dielom, ako sme uZ spomenuli, je dvojzvizkovy roman René
Mlidenca prihodi a skusenosti. Prvy zvazok vySiel roku 1783 a o dva roky
neskor bol vytladeny aj druhy.

Druhy zvizok mnedovolila feudilna cenzira dotladit, lebo v nom osvietenec
Bajza nemilosrdne kritizuje spolofenské pomery odumierajliceho feudalizmu,
Svoju kritiku postavil na zdkladnom triednom protiklade: nevolnik — zemepan.
Za hlavna priéinu biedy l'udu pokladal parazitny blahobyt SFachty, ktory, ako
viac raz zdbraznil, vyrasti jedine z mozolov poddanych. Aby sa natrvalo od-
stranila bieda a ozivil zdujem poddanych o pracu ma pdde, Ziada zem rozdelit ./
tym, ktori na nej pracuji. Nema rad §lachtu, odsudzuje a vysmieva jej rodové
privilégia. Rezolutne broji aj proti l'ahostajnému postoju vzdelanstva voci I'udu

1 Nazvy Bajzovych diel, ako i citdty z nich neprepisujeme. UvAdzame ich verne
podla pévodného pravopisu, aby ¢&itatelia mali moZnost nazriet do Bajzovych pravo-
pisnych zvyklosti a osobitnosti, ba aby si uZz v samych nédzvoch diel a citdtov v3imli
nielen pravopisni, ale aj tvaroslovnit neustdlenost vyplyvajlcu z nedostatku kodifi-
kdcie. Podobne uvadzame bez prepisu, ale s drobnymi fUpravami systémovych ned6-
slednosti v diakritickych znamienkach aj doklady, ktorymi ilustrujeme Bajzov jazyk.
Ak citujeme niektoré dielo v skratke, najmi po uvedeni dokladov z neho, prepisujeme
i sklofiujeme skrateny nazov podla dnesnych zvyklosti.
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a proti ostatnym prekazkam, ktoré hatili slobodny vyvoj naroda. Cheel tak
rozhybat cely vtedajsi nas Zivot, ,,aby guZ nekdi z weditého kwasu wilézli ag
Slowéci, a sice Slowaci kragini tégto.“ (René II, 118)

Do buditel'skych snidh Bajzovych sa organicky vélefiuje aj jeho usilie o vytvo-
renie slovenského spisovného jazyka z domécich zikladov. Skoda, %e svoje na-
hlady ma rodni reé ststavne nikde mezhrnul. Nijdeme ich roztratené po jeho
pracach, najméi vSak v romane René. Tu sa vyznava zo svojej lasky k ludu
i z 'atosti nad jeho zanedbanostou. Pie: ,,Zadnich zagiste femal, afii fiema lid
tento sprawedlivého gména knih; fiekolik budifkuw pre muZské, a Zenské osobi,
hekolik kalenddruw roénich, a fiekolik pesefl... Pre kterd pak pridinu gest sa
stalo, Ze narod tento pero tak zapowrhol, samo Nebe mtzZe suditi.” (René II, 112)
— Na inom mieste (René, Predmliava, strana 6) pripisuje tento stav predkom,
ked hovori: ,Zlost tito totfizto hiilobe predkuw massich podekuwat musime
vsseci, ktery Zadnli chibu w prostredkoch fetrpic, znameny toto, kterim &lowek
od nemich stworuw rozeznawan biva, fie toliko fewicwidili, a NerozmnoZili na
priklad wssech ginssich naroduw, ale ani w prwiég swég zrozenosti Nechranili,
flezachowali. Dalej vysvetluje a doplia svoje tvrdenie takto: , ... W Jdag ten,
w ktery slowacki kragina pod Swatopligem straceni gest, ay gazik slowacky
naghlbsst ranu dostal, kterd posawad zahogeni meiii pre Slowakuw u prostred
wsselikich naroduw bidleni. — Ale kragina moéhla biti stracend, a Slowéci preto?
bars z gakimi narodmi zmissany, spogeny, gen bi bili brko, a papiru fezapo-
vrhali, gazik gegich mal widi w prwiiég svég sliénosti biti zachrafeny; brko a
papir zapowrhli widicki: odtad ay mezi gednimi a tymiZz, w gedném kragi bidli-
cimi, Slowakmi, gakich gsem bhiti rikal zdegssich, hidka gest, kde, v kterég
osade lepssé a Cistotfiegssé magu vislovi, kde prawsség, zikladfiegsség mlava.
(René II, 127)

V pestovani literatiiry vidi Bajza hlavny prostriedok na pozdvihnutie firovne
materinského jazyka. Vravi: ,Reé kterihokoliw nirodu byva gsice rozmnoZena,
a rozssirend aj skrz kupectwy a giné spoluschizefiy, spolu-obcuwiihy, spolu-
bidlefiy; timto nisstmenég splisobem, tato cestu biwa obidaghe y nakaZen4,
kd'iz sa do fiég vsseliké prespolné slowa missdwagi. Ale skrz knihi biwa v prwiiég
swég zrozenosti zachowani, skrz knihi wisli¢fiena, skrz kiiihi w svég sli¢nosti
daleko poroznissand. Knihi gu, abi fezahinila, aneb zesspateni fiebila ochra-
nugl: a kdiz sa gég predce fedo takého prihodi, knihi gu odisstuji, a k prwiim
swim zdkladum priwadagia.” (René I1,124)

/  Bajzovi bolo jasné nielen to, Ze spisovny jazyk treba budovat z reéi Pudu, ale
i to, Ze ho treba budovat z prvkov, ktoré si zrozumitelné a blizke celému
narodnému spolocenstvu, t. j. Ze sa treba vyhybat Gzkym dialektizmom. Uved'me
si jeho vlastné slovi o tom. PiSe: , Usilowal gsem sa misstmenég, kolik moZnost
bila, vsse to, ¢o naglepssé gest wibirat: ten totiZto chodnik w zrozenég Slowa-
kuw reéi drzic, ktery rozumu, a obecnim aspon zdkladum nagbliZnegssy gest; a
odtad vssecki vssade hepotrebnosti, a daremnosti gak v gménach, a w slowach,
tak ay w slowickach (v litterach) gsem odrezival, a odwracal.*

Tato v podstate spravnu zésadu podarilo sa mu prakticky uplatnit len
¢iastocne, a nie rovnako vo vSetkych oblastiach jazyka. Pomentuvacie prostried-
ky (plnovyznamové slovi: podstatné mena, pridavné men4, slovesi, prislovky)
mé takmer lplne slovenské.? OdraZa sa to aj na ich gramatickej forme. UkéZe-
me s8i aspon daktoré z takychto formilnych znakov:
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1. Uplna prevaha slovies so zakonéenim -uwaf nad slovesami zakonéenymi na
-owat. Napr.: wikraduwat, odbawwwat, nasleduwalo, wihuduwano, wihukuwano,
poslabikuwali, wispewuwali, pozoruwali, pochopuwal, winauéuwdid, zunuwal
Zenu atd’. Tento typ slovies bol aj v Bernoldkovej sustave a prevzali ho aj Sti-
rovei. Vyskytuje sa hojne v oblasti stredoslovenskych a zapadoslovenskych
nareci.

2. Sklonovanie tvrdych adjektiv. V 2.—4. a 3. pAde sg. muZ. rodu pripony
-iho, -imu Gplne prevladaja nad priponami -ého, -ému. Napr.: druhiho, kteriho,
znowuzrozentho, krdlowskiho, fieposskwriientho, tupiho, wzdctnimu, k fheuspo-
kogenimu, plessiwtho, nesstastniho, samimu atd. Tieto tvary sa vyskytuji
v niektorych stredoslovenskych mnarefiach (napr. vo zvolenskom). Tu vSak
mozno predpokladat aj vplyv vtedajSich gramatik Cestiny.

3. Z padovych pripon podstatnych mien si zmienku zasldzi najmi inStrumen-
tal plurdlu ma -dmi (beZny v zipadoslovenskych nirediach), napr.: rukdmi, no-
hdmi, flintdmi, pistoldmi, nad literdmi. Tuto priponu pouZiva Bajza aj pri
muzsk§ch menéch, len zriedka aj ind (napr. z fiemcoma, z udinkoma, bldznoma,
skutkoma; mezi bratri).

4. Sklonovanie neutier patriacich ku vzoru vysvedCenie (ide zvicéSa o slo-
vesné podstatné mend) moébZe slazit ako jedno z najddlezitejSich kritérii, podla
ktorych sa daji urdit rozdiely medzi jednotlivymi Bajzovymi dielami ¢o do ich
slovenskosti. Knihy pisané pre vzdelant verejnost maja prevahu prehlasovanych
a zlizenych tvarov, napr. winauéeny, sudeny, mieny, predsewzety, éitany, zna-
meny, (priklady z romanu René); pohlawy, tdzdny, utrhdny, prislowy, sstesty,
o dobrodeny (priklady z Rozliénych verSov); podobny stav je aj v Epigramma-
tach. V pracach s praktickym zameranim, akymi s zviazky Krestanského kato-
lickeho naboZenstva, ktoré Bajza pisal na to, aby sa predniesli ako kizne Fudu,
prevazuju nezlGZené a meprehlasované tvary, napr.: ndbodenstwa, winaucuwdid,
wipisuwdnd, z blahoslawenstwd, w sedenit, w pokiussanu, pochibuwdnd, neufdid,
k obdrzdnig odpusstend, do zufdnd atd.

5. Pri ohybani slovies upotrebiiva Bajza prehlasku a tiZenie vo vSetkych pra-
cach priblizne rovnako, ale zaujimavo, pokial ide o jednotlivé tvary slovesné:
v tyeh tvaroch, ktoré sa mevyskytuju v jednoduchej Yudovej re¢i (v prechodni-
koch a pridastiach), vydatne, napr.: namkagic, uslissic, smegic sa, wkracugic,
spotic sa, nasledugicy, prislichagice, dokondic, obetugiciho, prebiwagicé mrawi,
drdic (René); pristupugici, rozumice, dowerugice, pokiussagiciho (Krestanské
katolicke naboZenstvo); é&itagicy, pitagicy, winssugiciho (Rozliéné verse). Ale
v pripondch oznamovacieho spdsobu prehlidsku nepozni. M4 len neprehlasované
tvary, napr. prikotulagd, budugu, ukladagi, brisd (René); hand o potupugu
(Krestanské katolické naboZenstvo); musd, &ifd, wichddzd, wzchddzd (Rozlicné
verse).

V ingch pripadoch systematicky neprekracuje ten rozsah pouzivania prehlisky,
ktory je bezny v zdpadoslovenskych nareéiach (napr. pliskali rukdmi, lik, wcilék,
¢irné atd.). Napr. aj skloiovanie mikkych pridavnych mien sa priblizne zho-
duje so stavom v trnavskom mareéi (t. j. niet prehlasovanych tvarov): nagtri-
chliwegssd, lepssé, lepssi, bodého, posledid, noaglepssé, naghorssé.

2 Tieto zdvery sme urobili na zdklade excerpcie z obidvoch zvdzkov Reného, zo
vSetkych Rozliénych versov a z druhého zvizku Krestanského katolickeho ndboZenstva.
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6. Palatalizacia sa untho vyskytuje tiez priblizne v tom rozsahu ako v zapa-
doslovenskych nareciach: welice, dlhoce (popri dlhoko), o muzice, mnozi, druzi,
welci.

7. K najdolezitejsim novotam Bajzovho systému patri pouZivanie mikkosti
v niekolkych takych poziciach, v ktorych ju maji len stredoslovenské nareéia
a podla nich aj mas sicasny spisovny jazyk, a to:

a) v slovesnom neurcitku: konat, kdrat, Zidat, mat;

b) v 2. osobe pl. oznamovacieho a rozkazovacieho spdsobu: poslichagtfe, sfe,
ufagte, Zigefe, utrhdte;

¢) v zaporke fie- (hé): fiepreskoci, nesegmali, iemohli, fie samd Cistd pohddka,
¢ mnoho, neni, newicwiCili, nerozmnodili, feto, neweri§, neplatil, nebude,
riechce;

d) v oznamovacom spdsobe slovies patriacich ku vzoru padnit: {fdhne,
dosstdhne;

e) v abstraktnych podstatnych menach na -osf: pohodinost, nidhernosti a
wiklad enost, z neskorostu, rozliénost, bitnost, bedliwost, énost, milost, bldzni-
wost, radost, mudrost, zlost, zwiklost; aj v inych abstraktach: smrt, kdzen.

f) pred e, ktoré je striednicou za pévodny mikky jer: mldderiec, korec.

8. Tvaroslovné, hlaskoslovné, lexikalne dialektizmy:

a) z trnavského naredia, mapr. nikeho, nikemu, keho, kemu, hu (= ju, akuza-
tiv os. zam. ona); wsecci, wéilék, fiter, &irné vrecko; ddwdanki, nisst, wistdkal,
otresséeni mudrci, osskwrli (oSkvari), silé (niatia), 2 ononého;

b) z rodného narecia trenéianskeho, napr.: zegdut, nagdut, odegssli, tdhmil,
pocénuil, predegssli noc, pregssél, zagmul, iesegmali, neskukni, daremmnosti, pram
(= priam), trich (= troch), hrube (= velmi) atd.

Nevsimame si tu podrobne také jasné slovenizmy, ako dosledné nepouZivanie
¥, jotacie labial b, p, m, v, pripony -u v 1. osobe sg. indikativu prézenta a pod.,
ktoré sa v trnavskom prostredi vtedy uz vSeobecne nepouZivall.

V pouzivani pomocnych (sluzobnych) slovnych druhov (spojok, ¢astic, zamen,
zamennych prisloviek) sa Bajza eSte znacfne opiera o stav v bibli¢tine. Upotre-
bava napr. vyrazy: kterdk, toliko (= len), jakZ, takli, aniZ, gednic, anebozto,
dokoliw, wsseliké, kdekoliw, drci, ponewdd?, kdig, nisstmen, ackoliw, odtud,
jakzto, jaké, take (= tiez), nebo, odkud, pakli, pak, neili, tehdi, dejéto (= hoci)
a pod. ViéSina uvedenych slov sa pouziva na usuvztaziovanie viet v podradova-
cich a zloZenych suvetiach. Takéto vetné typy sa v jednoduchej Iudovej redi
vyskytuja zriedkavo aj dnes. Pred dvesto rokmi ich bolo eSte menej. V nare-
¢iach, ktoré Bajza bezprostredne poznal, nevyvinuli sa prislusné vyrazy na spa-
janie takych staveti, preto sa pridfzal v tomto ohl'ade vypracovanej bibli¢tiny a
svoje stanovisko aj hajil proti bernolakovcom. V tomto bode ho bernoldkovci
predstihli, pretoZze aj takéto neohybné Ciastky reci ¢erpali z domacich fondov.

J. 1. Bajza pisal svoje diela fonetickym pravopisom, ktory, najmi v prvych
pracach, nesie eSte niektoré stopy bratského pravopisu (napr.: éitagicy, pitagicy,
spddanj, horssiti, wasség).® Miesto au, % piSe #%. Odstrafiuje pisanie velkych
pismen vo vSeobecnych podstatnych menach. Oznacenie mikkosti preniSa na

3 Na tieto prvky poukéazal a odsudil ich ako chyby A. Bernoldk v polemickom
spise Toto malické Pismo md sa Pdnovi Anti-Fdndlimu do Geho wlastnich Ruk ode-
wzdal. V Hdle, 1790, str. 35 a n. Pozri o tom v 8tidii J. Kotvana Jozef Igndc Bajza
a slovenskd reé, Linguistica Slovaca III, str. 124 a n.
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spoluhlasky &, f, %i. Nebol vSak v pravopise dosledny. Napr. v 1. zvizku romanu
René mlidenca prihodi a skusenosfi piSe spojku ani prevaZzne bez mikdéeia,
v druhom zasa s mikéeflom. Svoje jazykové a pravopisné nedodslednosti si Bajza
uvedomoval. Vidno to z jeho vyroku: ,,Co sa slowenskiho gazika, fim% pissem,
dotice, uznam: Ze sa mi chibi fiegaké nadhodit miza; ale spolu dufam, a smele
gisty gsem: %Ze mi ge geden-kazdy muidry odpusti. A ¢o-b’ wtedi bilo, kdi bi sa
se mnu chcel dohadowat z kterich kiiih bi mi ukizal, hepowiddm déistotu, a
sliénost, ale gen y obecné slowenc¢ini wislowy? Gak bi zwifazil nademna? —
Krem gak by mi fiekolik (aékoliw ay tich fié velké kopi gsu) éesko-moravskych
pisém fisndl, a z timi ma cheel ponizit.“ Az vo svojom poslednom diele Prikladi
ze swatého Pisma startho a nowiho Zdkona s mrawnim opomnenim w §tvero-rdd-
koch gednako-konco-zwudnich podal kratky suhrn pravidiel, ktorych sa pridrzal
vo svojej spisovatel'skej praxi. Pri Giprave pravopisu v mnohom skutoéne javi sa
predchodcom Bernolakovym.

Na konci Predmlivy k roméanu René mlddenca prihodi a skusenosti si Bajza
Ziada len tolko: ,Nech da Nebe, bi mdla moga moc wtipiiegssich, a ulelegssich
o¢i otewrela, ku zadrzany prinagmenég, gazika materinskiho!‘ On sdm chcel iba
»eestu drazit“ v tejto praci. To, ze ,draZil cestu” spravnym smerom, dokazali
uZ za jeho Zivota bernolakovei, ktori sa eSte uzsie primkli k reéi Fudu.

JAN STANISLAV

POSTAVENIE SLOVENSKEHO JAZYKA
MEDZI SLOVANSKYMI JAZYKMI

Je znime, Ze v ddvnych predhistorickych dobich sa praslovansky jazyk &tiepil
najprv na dve skupiny. V jednej boli dnesné juzné a vychodné slovanské jazyky,
v druhej zapadné. Toto rozlesnutie sa uvadza do suvislosti s pochodom Gotov
od tustia Visly v IL a III. storoéi nasej éry, a to smerom na juhovychod. Neskor-
Sie sa praslovansky jazyk delil na severnit a juZnu skupinu. Tento proces sa
dava obyéajne do savislosti s postupom Hunov od vychodu na zapad k Dunaju.
Ich vodca Attila umiera roku 453 medzi Tisou a Dunajom.

Pri deleni praslovanského jazyka na juhovychodnt a zipadnt skupinu ide
o zmeny kv, gv v ¢v, (d)zv, dl, tl v 1; dalej sa uvadza § proti s v zdmene vbss
a nakoniec § oproti s za ch I palatalizaciou. Tieto javy sa nevyvinuli v tom
istom ¢éase. Najmi II. palatalizicia vznikla omnoho neskorSie, ako sa kladie
rozdelenie slovanského jazyka mna uvedené dve skupiny. Jednako viak svedéia
o tom, Ze aj v neskorSej dobe sa v tychto dvoch skupinédch vyvijali niektoré
prvky na spoloénej zakladnici. To znadi, Ze tu boli podmienky spoloéného vyvoja.

Pri deleni na severnt a juZna skupinu ide o vyvoj skupin ort-, olt- pod cir-
kumflexovou intonaciou v rat-, lat- na juhu a v rot-, lot- na severe. To isté
rozmiestenie maji tvary typu krajé, ulicé na severe oproti kraje, ulice na juhu
v znamych poziciich.

Slovensky jazyk ma pri oboch deleniach osobitné postavenie. Treba poznafit,
Ze tento jazyk ma tri nirefia: vychodné, stredné a zapadné. Z nich stredné ma
najvicésie geografické rozsirenie. V stredoveku sa strednym marec¢im hovorilo aj
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na dost velkom tizemi na juhu, pod dnesnym Slovenskom,! kde je dnes Slovakov
malo. Niekolko desatrodi sa pozornost slavistov obracala na toto nareéie. V nom
st také prvky, ktoré zapadna slovandina nepozni, ale ma ich juZna a vychodna
slovanéina. Pritom si to jazykové javy velkej starobylosti.

Stredna slovenéina ma s juznymi a vychodnymi slovanskymi jazykmi tieto
spolo¢né javy: 1. I za dl, £l (§ilo, salo, zrkalo, omelo, trlo atd.); 2. s z ch pred
&, i diftongického pévodu (nom. pl. mnisi, Cesi atd.); 3. i- za jo- (ihla, idem,
ide$ atd., v starSom jazyku imd, imena, imdm atd.); 4. inStrumental sing. fem.
typu Zenou zo starého tvaru Zenojo.

Stredna slovencéina mé dnes tieto spolo¢né prvky s juznou slovanéinou: 1. rat-,
lat- pod cirkumflexovou intonaciou (rdzvora, rdzpin, rdzsvit, rdzcestie, rézporok,
meni poli a pod. Raven, Razdiel, miestami razum, v starSom jazyku razum’eti
(Ev. viedensky a i.); 2. kratkost za akGt (kreva, blato atd’.); 3. moZno aj -oms
v in§trumentili sing. o-kmehov; 4. nov3i je tvar dativu tebé, sebé.

So zapadnymi slovanskymi jazykmi slovendinu spajaju tieto staré znaky:
1. kv, gv (dnes hv): kvet, hviezda; 2. § v zdmene (vb8b); 3. nedostatok I epen-
tetického (nejasné s dva pripady v geografickych menach Ryblany, Chlévlany
v stredoveku, dnes Rybany, Chlievany); 4. tvary koné, ulicé (spolo¢né aj s vy-
chodnou skupinou); 5. dialekticky tvar inStrumentilu sing. starych o-kmenov
muzZskych -bmb; 6. ¢, dz za praslovanské tj, dj (svieca, medza, v zapadnom
dialekte meza),; 7. zdmend ten, v starSom jazyku ton, Ziaden, kaddy, tvar geni-
tivu m#a, dativu a lokalu mne (oproti tvarom s men- na slovanskom juhu a vy-
chode) ; 8. §¢ (spolo¢né s vychodnou skupinou Slovanov), zmenené od XIV. storo-
¢ia len v strednej slovendine v $f v zhode s Ceskym vyvojom; 9. vyvoj tvarov
adjektiv typu dobrého, dobrému s diftongizaciou v dobrieho, dobriemu; posledny
jav je aj v slovinskom jazyku v juZnej skupine (dobrega, dobremu).

Spolu s CeStinou slovencina suvisi s juznymi jazykmi pri skupinach trat-,
tlat-, trét-, tlét- (mrdz, blato, breza, mlieko). Vznik tychto skupin sa kladie
pred koniec VIII. storoc¢ia. Do tejto doby treba podla nich klast tizke styky pred-
kov Cechov a Slovakov s juZnymi Slovanmi. Niekolko rdz na to poukazoval
v poslednom ¢ase najmid T. Lehr-Spltawinski, Poczatki Slowian (Krakow
1946, 26) a i.

Z tohoto prehladu vidime, Ze slovanské kmenové nirefia, z ktorych vzniklo
slovensky jazyk, patria bez sporu do kruhu zépadnych slovanskych jazykov.
V systéme stredného néredia, ktoré je majviacsie a z ktorého vznikla aj spisovni
re€, je v8ak niekolko javov, ktoré sa v davnych predhistorickych dobach vyvi-
nuli rovnako v juZnej a vychodnej skupine, nie v8ak v zapadnej. Tieto javy
siahaji pred IX. storoéie. Pri niektorych z nich nemoZzno uréit priblizny ¢as ich
vzniku. V tych davnych predhistorickych dobach tieto néaredia lezali zemepisne
medzi juhovychodnou a zapadnou skupinou Slovanov. S juZnymi a vychodnymi
Slovanmi malo narecie, z ktorého sa vyvinula stredni slovenéina, olividne tizke
styky na poli duchovnej a hmotnej kultiry. Jazykové prvky ukazuja, Ze toto
naretie v uvedenom okruhu malo viésie styky s juZnou ako s vychodnou skupi-
nou. Vynikajlici badatel! Lubor Niederle (Rukovét slovanské archeologie,
Praha 1931, str. 267—268) hovori, Ze sa Slovensko v odbore hmotnej kultiry
priklafia k juhoslovanskej skupine, Ze slovenské hroby v Novohrade na juZnom
Slovensku sa odchyluja svojim archeologickym materidlom od ¢eskych a pripo-

1 Porov. J. Stanislav, Slovensky juh v stredoveku, Turé. Sv. Martin 1948.
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juja sa viac k chorvatskym. Podla meho geograficky celok na strednom Dunaji
si vytvoril jednotny kultGrny raz. Jazykovy vyvoj fizko savisi so Zivotom ¢love-
ka v oblasti hmotnej a duchovnej kultury a vyvija sa v spojitosti so Zivotom
spolo¢nosti a v stvislosti so stykmi s inymi spolodenskymi jednotkami. To sa
odraza aj v uvedenych prvkoch slovenského jazyka. Plati to pre predhistorickf
dobu.

Predkovia prisiusnikov dne$nych zapadnych a vychodnych naredi mali vo
svojej re¢i niektoré iné prvky ako predkovia dnesnych strednych néareéi. Zapadné
a vychodné nareéia slovenského jazyka maji také prvky, ktoré mnevybocuju
z celkového zapadoslovanského jazykového vyvoja. Vynimku tvori len oblast
strednej slovenéiny. Zapadné niredie madvidzuje na Cesku oblast. Vychodna slo-
vencina mé niektoré prvky, ktorymi sa blizi k polstine; niet vSak v nej dispala-
talizacie, nosoviek, starej spoluhlasky ¢ a inych starych pol'skych javov.

Vivoj od X. storodia

V dalSom vyvine slovanského naredia, z ktorého sa postupne zacina tvorit
jazyk slovenskej narodnosti, je rad prvkov, ktoré sa vyvijaja v zhode so za-
padnou slovan€inou. Niektorymi prvkami sa v8ak slovenéina viaZe k slovanské-
mu vychodu a niektorymi aj k juhu.

Spolocéne so zapadnou slovanéinou vyvija sa v slovenskom jazyku kontrakcia pri
genitive a dative sing. adjektiv typu -égo, -ému, z ktorych neskorsie vznikli tvary
typu dobrého, dobrému, dalsim vyvojom dobrieho, dobriemu. Tu je kontrakcia
-oje- v -é-. Znama je aj v slovindine, a to uz vo Frizinskych pamiatkach z roz-
hrania X. a XI. storodia. Kontrakecia, pravda, nastiava aj v inych pripadoch.
Pochodi asi tak z druhej polovice X. storoéia.

Oba jery sa v silnych polohach vokalizovali v X. storo€i u vSetkych zapadnych
Slovanov v e. Vynimku tvori len stredni slovencina, v ktorej je celkove o za o,
e za b, ale v niektorych pripadoch je a; vyklad a robi tazkosti. Rovnaky stav je
aj pri tzv. vkladnych (epentetick§ch) vokaloch. V luzickej srbéine byva e, o, a,
ale tu je to neskorsi vyvoj asimilaciou a pod. Stredni slovenéina sa reflexom
o za o a reflexom e za 9 bliZi k vychodnej slovencine, v ktorej je o za 2 a
e za 4. OdliSuje sa v8ak od nej reflexom a, ktorym sa blizi k srbochorvatéine a
slovinéine. V srbochorvatskych a slovinskych narediach byvaji za jery hlasky
e, 0, a. Celkove stredni slovendina isla pri tomto jave svojou vlastnou vyvojo-
vou cestou. Asimilicie ¢ v o tu boli, ale nimi sa nemo6zu vysvetlit v8etky pripady,
t. j. nemdZeme slovenské pomery stlacit ma spoloénii zapadoslovanskd zakladnicu
s e. Z tejto zakladnice sa slovendina charakteristicky vydeluje. Reflex o za o je
znamy u% z roku 1113: fluvius Istobenize zo slovanského Istabunicd k istoaba.
Reflex @ za » je znamy uz roku 1208: Baznan z Bozvnane k bszs.? Tieto pripa-
dy oflividne nemoZno vysvetlovat nejakym novSim vyvojom, systémom asimi-
lacii a pod. Najpravdepodobnejdie je, Ze je to stary stav, pri¢om jednotlivosti
sa menili vplyvom inych slovenskych néreéi. Tak na stredné Slovensko prenikli
zapadoslovenské a vychodoslovenské tvary zdmena ten namiesto ton (tento tvar

2 L. Fejérpataky, Kdlmdn kKirily oklevelei, Budapest 1892; I. Kniezsa,
A zobori apdtsdg 1111. és 1113. évi cklevelei, mint nyelvi (nyelvjdrdsi) emlékek,
Debrecen 1949, str. 95; A. Fekete Nagy, Trencsén vdrmegye, Budapest 1941
(Magyarorszag torténeti foldrajza IV), str. 96.
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je roku 1480 a i.), forma substantiva sen nemiesto son, dialekticky dnes syon
atd. Stary systém sa poruSuje migraciou a expanziou zo zapadného a vychodného
Slovenska. Systém na vychode a zipade sa poruSuje expanziou foriem zo stred-
ného Slovenska.

Pri nosovych samohliaskach sa v poloviei X. storoéia strica nosovost v sloven-
skej, Ceskej a luzickej oblasti, kym u ostatnych zdpadnych Slovanov, t. j. lechic-
kych a polabskych sa nazilnost zachovava. Strata nosovosti sa v uvedenych
skupinach konala na rovnakej zakladnici, t. j. nosové ¢ sa pévodne zmenilo v no-
sové %, kym nosové ¢ = & sa pdvodne vyvinulo v d, ktoré sa dalej samostatne
vyvijalo. V zdsade rovnaky vyvoj bol aj u vychodnych Slovanov.

V slovendine bolo pévodne za nosové e v kratkych polohach ‘é@, v dlhych ’4.
Dlhsim vyvojom je & alebo e v kratkych polohéch po labidlnych spoluhlaskach,
velmi zriedka na vidSine Uzemia aj po inych spoluhlidskach; v inych polohach
byva a. V Case diftongizacie okolo roku 1300 dlhé °4 sa meni v id a toto sa d'alej
vyvija v {d, ja. Vyvoj je teda: p’dta > pdta, z ktorého je dialekticky peta, na
zipade pata; v dlhych polohach p’dty > pidty > pidty > piety, na! zapade pdty,

Po6vodné °d, ktoré nevzniklo z nosovky, sa vyvijalo rovnako ako ’d za nosovku:
pr’atel, dnes priatel atd.

Pri tomto jave slovenéina sa vyvija samostatne. Jej vyvoj k ia sa podoba vy-
voju vo vychodnej slovanéine. Jej tvary ako meso, peta a pod. sa podobaji
formam juznej slovanéiny.

Charakteristickym javom strednej slovenéiny je zmena skupiny ra v #d. Doklady
na fu st od IX. storodia. Meno Rastich Annales Bertiniani zapisujii Restitius.
Tato forma je odrazom tvaru R’dstic. Byvala lokalita Bratka sa zapisuje villa
Bratka roku 1156/tr, 1347, ale aj Bretka 1209 (Mon. eccl. Strigon. I, 109, 190).
Meno sa vyslovovalo Brdtka. Takychto prikladov je viac. Aj dnes v oravskych
a gemerskych nireéiach sa hovori krij, brdda a pod. za kraj, brada. V dlhych
slabikach byva: rdst, d'al8im vyvojom riasf. Tento jav je charakteristicky aj
pre vyvoj kaSubskych nareéi na severnej oblasti Polska. V inych slovenskych
naredéiach je nezndmy.

Stredna slovencina pozna aj zmenu skupiny ke v k’d a dalej v ke: kamen >
k’dmen > kdmen > kemen. Zapisuje sa uz v listine z Nitry z roku 1111 v mene
osoby Buquen = Bukdn; porov. starofeské meno Bukan.

Inym charakteristickym stredovekym javom je zmena skupin je-, le-, ne- aspoit
v niektorych pripadoch v jdi-, Td-, #d- a dalej v ja-, la-, -na (event. dalej v na-):
jeskyna > jiskyna > jaskyna, Ted > Uid > Tad,fiech > fdch > fiach (dalej v nach).
Tak napr. dneSni obec Jazernica sa piSe roku 1254 Jezernica, roku 1534 Jezer-
nicza atd. Roku 1262 je zapis obce Lednica ako Lednycha, ale v tom istom
kraji je do ladovne roku 1659.3

Slovenéina pozni zmenu g v h. Prvé priklady st z roku 1138 v donaénej listine
opatstva v Dimisi (mad. Démés) : osoba Bahaan zo slovan. Bohdn v Cepele (od
Budapesti na juh) a iné. Potom je osobné meno Hrad z roku 1206, hylyunic =
Hlinik z roku 1208 atd. Prostredné §tadium y je zapisané v osobnom mene: arator
Bechgan roku 1156 (Mon. eccl. Strigon. I, 109). Zmenou ¢ v h slovenéina sa radi
k &estine, hornej luZickej srbéine a k dasti vychodnej slovanéiny. Konsonanticky
systém slovenéiny éasom znova prijal spoluhlasku g so slovami z inych jazykov,
a najmi s onomatopoickymi slovami.

3 Porov. J. Stanislav, JC VIII, 1954, 35, 37.
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Slovensky a polabsky jazyk sa nevyvijali v zhode s ostatnou zipadnou slo-
vanéinou pri miakkom 7. Palatalizované 7 v slovenéine splynulo s r nepalatilnym.
Tento jav moZno s pravdepodobnostou vysvetlit tym, Ze slovensky i polabsky
jazyk st okrajovymi jazykmi zdpadnych Slovanov. Na okrajovych oblastiach
byvaji neraz odlisné cesty vyvoja jazykovych javov. Slovenfina tymto javom
nadvézuje na ukrajinsku oblast, v stredoveku aj na oblast juznoslovanski.

V slovenskom jazyku vzniklo palatilne ¢, &, %, T pred praslovanskym ¢, ¢, e, 4.
V zapadnej slovenéine v8ak menastava palatalizovanie pred e, pred ktorym niet
zmdkéenia ani v eskom jazyku: nebudete (vyslov nepalatalne). V strednej a vy-
chodnej slovenéine je vSak palatalnost pred e vzdy, pokial nie je zruSeni sekun-
darne. Hovori sa #iebudefe, lebo atd. Tento jav je znAmy uZ z PraZskych hlahol-
skych zlomkov z XI. storodia: gredét(s) a nim slovenska oblast stvisi s vychodo-
slovanskou, pol'skou a luZickosrbskou. JuZné jazyky mepoznaju &, ¢; v mich %, [
nie st v tych istych polohach ako v zapadnej slovanéine, najmi v slovendéine,
pol'tine a luZickej srbéine. CeStina so zipadoslovenskym naredim stoji teda na
prostrednej ceste medzi stavom v juznych slovanskych jazykoch a stavom v ostat-
nych zapadnych a vychodnych jazykoch slovanskych. Dne$na ukrajinéina isla
inou cestou vyvoja.

Na Slovensku je viac oblasti, na ktorych palatilne &, ¢, %, T su# nezname.
Vyslovuje sa nepalatalne deti, neleti a pod. Naproti tomu s kraje, v ktorych
d, t si aj tam, kde ich niet v ostatnej slovendine: feraz, mofika (motyka), dim
(dym) atd. Vznik nare¢i s mepalatidlnym ¢, &, %, I sa vysvetluje vplyvom
nemeckych kolonistov, ktori prispésobovali slovenéinu svojmu nemeckému sys-
tému. Mbze viak isf aj o oslabenie artikulacie. V slovenéine v zapadnych a vy-
chodnych mirediach je aj asibilacia £, @ v ¢, dz (dzeci za defi). Asibilacia tiez
vznikd uvolnenim artikulacie, resp. dotyku jazyka ma palate. Obidva javy by
v zasade mali rovnaka pridinu. Sociilne prvky vo vyvoji jazyka st vSak velmi
vaznym d¢initelom. V tejto oblasti treba este Studovat stav v slovenskych nare-
¢iach. Nepalatdlnymi ¢, d, n, I za pbvodné £, &, 1, T sa slovenéina priblizila sys-
tému juZnej slovanéiny. Chronologicky vSak st javy od seba vzdialené. Dialekty
s vyslovnostou typu motika, dim a pod. sa vysvetluji z nareéi, v ktorych mne-
bolo £, d a vnieslo sa do neho sekundéirne.*

Zo starych javov, ktoré mozZno uviest, je zachovanie skupiny sr v dialekticke]j
strednej slovenéine bez zmeny: sreda, srebaf, sretnil, prosriedok, srndtka atd.
V zipadnom a vychodnom néredi je str. Skupina sr ostava v polStine a juZnej
slovandéine.

Najvidsia Cast javov, ktoré sme uviedli, patri svojim vyvojom do prvych
storoéi existencie slovenskej narodnosti, t. j. asi tak od roku 1000 do roku 1300.
Uviedli sme, pravda, ako sa niektoré z nich menili d’alej.

Nemozno bezpelne povedat, kedy sa zadalo v strednej slovencine vyslovovat
bilabidlne ¢ za v na konci slabiky. Je moZné, Ze tento jav pochodi uz z najstarsej
éry existencie slovenského jazyka. V strednej slovenéime sa hovori: kauka,
prayda, stay atd. V zipadnych a vychodnych narediach je f pred nehlasnymi
a na konci slova, v pred hlasnymi: kafka, staf, pravda a pod. Stredna slovendina
sa svojim bilabialnym ¢ radi do skupiny jazykov, v ktorej s vychodoceské na-
recie, luZicki srbéina, ukrajinina a slovinéina.

41 E. Pauliny, ,Mdkké“ ndredie Banskej Bystrice a okolia a jeho vznik. S mapou.
Carpatica I, zv. 2, Praha 1939, str. 311—327,
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Vsimnime si vyvoj slovenéiny v d'alSich storodiach a konfrontujme ho s vyvo-
jovymi cestami v inych slovanskych jazykoch.

Nevieme presne, kedy sa v slovenéine staroslovenské & po palatialnych spolu-
hlaskach zacina nahradzat samohlaskou a. Stalo sa to moZno niekedy v XIV.
storo¢i alebo mozno o niefo prv. Pritom sa na velkej slovenskej oblasti drzi d
v polohach, ako ulicd, dusd, gen. sing. kond atd. V CeStine v takychto pripadoch
nastala tzv. prehlaska a vysledny stav je e: ulice atd. V slovendine je dnes oby-
¢ajne a: ulica. Pri tomto jave vyvijala sa slovencina ako v#cSina ostatnych
slovanskych jazykov. Cesky jazyk sa svojskym vyvojom oddialil od tychto jazy-
kov.

V starej slovencine splynulo @ v polohach ako ciidzi, akuzativ wliciéi a pod. s u.
Len na malej juZnej stredoslovenskej oblasti je i: cidzi, ulici a pod. Cesky jazyk
ma v takychto pripadoch i: lid, kli¢ a pod. oproti slovenskému lud, klué atd.
V slovendine je celkove vyvoj ako na najvicSej Casti slovanskych jazykovych
oblasti. Proces splynutia # s u spadd pravdepodobne do doby splynutia ¥ s i,
t. j. asi do XIV. storocia. V juZnej slovenéine y splynulo s e, dlhé 7 sa diftongizo-
valo v ef; o tom nizsie.

V starom slovenskom jazyku za praslovanské é bolo ‘e, ’é: v’éra, veriti, b’ély
a pod. Na Casti naredi je takto aj dnes. Niekedy v XIV. storoéi v strednej a vy-
chodnej slovendine vznika typ verif, mesto, behat, pena a pod. Tento vyvoj si-
visi so zanikom ‘palatalizovanych spoluhlasok v’, m’, b’, p’. Na zapadnom Slo-
vensku vyvoj isiel inym smerom, a to k vj, mj, bj, pj: vjerim, mjesto, bjehdm,
pjena. Zapadni slovencina sa pri tomto jave vyvija rovnako ako cesky jazyk
a ostatna zipadné slovandina (porov. pol. wierzyé atd.). Stredoslovensky a vy-
chodoslovensky stav je asi taky, aky pozname z velkej éasti srbochorvatskeho
a slovinského jazykového tzemia: nevesta, mesto, bedim, pena a pod.

V dlthych poloh4ch sa ’é diftongizovalo v {é na celom lUzemi slovendiny. Na
Gasti vychodného a zdpadného Uzemia asimiliciou é k 4 nastala zmena v i: vira.
Na Gasti tzemia ostalo é: véra. Vyvoj je celkove taky ako v CeStine, lenZe zmena
v i je v slovenéine izemne obmedzend, kym v CeStine vSeobecni. Na Slovensku
teda mame tvary: v’éra, véra, viéra, viera, viira, vira, na vychode vira. V ¢estine
je vyvoj od ié k § v XIV.—XVI. storoéi. V ostatnych jazykoch zmena praslovan-
ského € v i prebiehala trochu inak ako v éeStine a slovendine.

V XIV.—XV. storoéi na velkej Casti slovenského tizemia sa dlhé 6 diftongizo-
valo v ¢46: kén > kuén a pod. Uz v XV. storo¢i na zapadnom a ¢iastoéne aj
vychodnom Slovensku vyvoj diftongu ¢¢ isiel k 4. Tieto procesy sfi zname aj
v Ceskom jazyku: kén > kyon > kun. Na velkom slovenskom tizemi viak Stadium
s % nevzniklo. Vyvoj ostal stat pri diftongu yo. Na cCasti fizemia je aj dnes
6: kén. Zmeny dlhého 6 v polskom, ukrajinskom a slovinskom jazyku st pod-
statne iného charakteru.

Na Slovensku je neznama diftongizacia % v ay a dalej v oy: sud > saud >
soyd. Tento proces je znamy v feStine. V slovencine ostal starsi stav a taky je
aj vo vychodnej slovanéine, luZickej srbéine a srbochorvatéine.

Na juznom Slovensku je e za y (mes, reba) a diftong i za : peitafi (sloven.
spisovne pytat). V Cestine je diftongizacia ¥ v ej Ziva od XIV., a najmi od XV.
a XVI. storodia: pycha > pejcha. Ceska diftongizacia i v ej: vozejk za vozik je
v slovenédine neznama. Diftongizacia dlhého i v € je znama napr. aj zo slovinskych
nareci.

Najmi v strednej slovenéine je znima zmena ¢, y + 7,1 v e + r, I, v dlhych
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polohach v é > ie: sekera, papier, mier, krielo, v mene obce Meldice za starSie
Milcice (takto este v XV. storo¢i), nakoniec aj pripadoch ako wmieraf, posielat
atd. Tento jav je znamy z polského jazyka a zo severoslovinského narecia.
V stredoveku slovensky jazyk susedil so slovinskym na zapadnej oblasti Pa-
ndnie.?

Stredné slovenéina okrem niektorych juznych oblasti zachovava slabiéné / bez
zmeny. Vo vychodnej slovenéine sa pri 7, [ vyvinul svarabhakticky vokal (polni,
vilk). V zapadnej slovendine po &, £, zubnych a velarnych spoluhlaskach, vzniklo
sprievodné u, %: Zluc, dlthi, ktoré sa potom so zadnym ¢, zmenenym vo %, kon-
trahuje v u, %: #ué, dihi. Tento proces je znidmy aj v ostatnych zapadoslovan-
skych jazykoch. Celkove stav v zipadnej slovencine je ako v ostatnych zapadoslo-
vanskych jazykoch. Stav vo vychodnej slovencine je pokrvny s pol'skym a vycho-
doslovanskym. Stav v strednej sloven¢ine je zhodny so stavom v starej srbo-
chorvatéine; v dneSnej srbochorvatéine je vuk, ale v nareéiach vik. Slabiéné r je
v srbochorvatéine najastejdie; len dialekticky byva pri flom svarabhakticky
vokal. V slovincine je dr2ati, ale volk.

Stredna a zapadna slovenéina poznaja dlhé 7, I: vfba, vida. Cesky jazyk ich
mé v nireci.

Stredna a vychodni slovendina mé palatalne T. Stratila ho zapadna slovencina
a niektoré stredné néarecia. Nema ho dnes éesky jazyk. V ostatnych slovanskych
jazykoch sa vyskytuje. Stracaji ho vSak niektoré slovanské dialekty v polstine,
ukrajinéine a juznej slovancine.

Charakteristicky vyvoj ma slovensky jazyk v skupinach sondérrna spoluhliska
r, I, m za praslovanské skupiny r, I, m + @, ». V slovenéine sa tieto skupiny od-
strafiiuju epentézou alebo predsunutim vokalu, pripadne metatézou: lehota, omsa
(latin. missa), ardza, ridza za *msa, *rdza, hmla za *mhla.

Tento stav sa vyvija asi tak od XIIL storodia, ale eSte ani v XV. storo¢i ne-
prenikol Uplne. Je zndmy aj v bielorustine, ukrajinéine, srbochorvatéine a slo-
vinéine, ale nevyvijal sa v nich vzdy rovnako.

Doélezitym javom je asimilicia predlozky a predpony s v hlasné z pred m, n,
n, L, T,r,§,v (a h): 2mysel, z ndrodom, z nicim, z laskou, zlett, z radostou, zrdst,
2 jahodou, zvizok, zhoda. Tento jav je znamy v celej slovenéine okrem malej
oblasti na zdpade. Vyskytuje sa na vychodnej Morave, v Sliezsku, v luzickej srb-
fine, v juznejSom Pol'sku, v bielorustine, ukrajincine a slovinéine. Nie je znamy
v &eStine, ruStine, bulhardine a srbochorvatdine. Historicky materiil, ktory ho
dosviedéa na slovenskom a moravskom uzemi, je uz zo XIV. storoc¢ia. Slovenéina
tu zapadid do velkého priestoru slovanskych jazykov, ktoré ju obkolesuja. zo
severu, vychodu a v stredoveku aj z juhu.

Skupinu §¢ stredni slovendina zmenila v $f od XIV. storofia ako ceStina;
pritom $¢ ostalo vo vychodnom a zapadnom nareci.

Strednid a vychodni slovendina si zachovava skupinu ¢ér- pred samohlaskou
alebo dvojhlaskou: érep, érievice atd. Miestami je novsie Cere-: Cerep, Cerieslo.
V zapadnej slovencine je ako v &eStine str-: strep, strevice a pod.

V morfologii nastalo viac zmien od XIV. storoéia. Zaniki dual, zanikaja jed-
noduché minulé Casy a mastavaju aj iné zmeny.

Na rozdiel od ¢eStiny a polStiny sa v skloiovani Casto rusia palatalizacie
a vznikaju tvary, ako dativ matke, nohe, biche, lokal na potoku, na potokoch.

5 Porov. u J. Stanislava, Slovensky juh v stredoveku.
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Uz len v niektorych nareciach tu a tam ostavaji tvary typu matce, blse, na po-
toce. Pri posesivnych pridavnych menéch byva tak isto matkin, macochin a pod.,
narecove zriedka ma(t)cin. Stopy starsieho stavu si v menach lokalit Ivandind
k menu Ivanka, Paudind Lehota k osobnému menu Pauka a iné. V nominative
plur. mask. je mnohi, slovenski a pod. oproti Ces. mnozi, slovensti, pol. mnodzy.
V starSej slovendine boli tvary ako Swetogenssczy = Swvdtojandci 1480 (preklad
z polovice XVI. storoéia).6

RusSenie palatalizicii je znidme z ruského, srbochorvatskeho a slovingkého ja-
zyka. Slovenéina ma pri tomto jave zase charakteristické postavenie.

Stredni slovendina stratila osobitné tvary pre vokativ, tak ako rusky (nie
ukrajinsky) a slovinsky jazyk. Staré formy vokativu stoja pri Zivotnych muz-
skych menach vo funkecii nominativu: ujo, Janko, macko (mlady medved'), v star-
Sich pamiatkach Dure a pod. Takto je aj v ukrajinéine, polstine, slovinéine a sr-
bochorvatéine.

Charakteristickym znakom strednej slovenéiny je nova koncovka nominativu
plur. typu -i@, narecove -d, -d; rodifia, synovia a pod. Tato koncovka vznikla
zo zakonéenia kolektivnych substantiv femin. sing. typu brat(r)vja. Podobny
vyvoj je ¢iastoéne v luzickej srbline a v pol'skych mareéiach. Ruské tvary typu
druzia, synovia sa vysvetfuju z dualu.

Stredni slovendéina m4i v nom.-akuz. sing. neutr. -pjo-kmetov tvary typu
zbo#ia, ovocia a pod. z genitivu sing. Podobny tvar byva v ukrajinéine, ale vy-
svetluje sa tam inaksie. Inde u ‘Slovanov je neznamy.

Stredné slovencina samostatne utvorila tvar genitivu sing. pri muZskych a-kme-
foch, a to prevzatim tvaru akuzativu do genitivu: gen. sluhu, gazdu, hrdinu
a pod. Iné slovanské jazyky nepoznaji tento proces.

Pri podstatnych menach muZského rodu Zivotnych a {fiastoéne aj zvieracich
v akuzative plur. je tvar genitivu plur.: videl som chlapov. Cesky jazyk zachovava
stary tvar akuzativu: vidél jsem chlapy. V polskom a luzZickosrbskom jazyku je
taky stav ako v slovencine. V rustine tento proces prenikol aj k Zivotnym menim
Zenského a stredného rodu. V pol'stine je len pri osobnych menéch.

V strednej slovencine st niektoré charakteristické prvky v kvantite. Tak byva
dlzka v gen. plur. 3ien, r9b, v nom. plur. neutier slovd, polia, instr. plur. chlapmi,
Senami, slovami a pod. Dizka v inStr. pl. nie je v spisovnom jazyku. V &eskom
jazyku v tychto pripadoch nebyva dlZka; v starej éestine byvala v gen. plur.

Pri adjektivach v nom. plur. si v strednej slovenéine tvary s nepalatalnou
predkoncovkovou spoluhlaskou: chudi, svdti, pekni atd. Nepalatilna spoluhliska
sem prenikla z ostatnych padov: chudych, chudym atd. Tvary typu *velci a pod.
s nezndme. Tu silne Uéinkuje tendencia slovenéiny, aby sa predkoncovkova spo-
luhlaska nemenila, resp. nealternovala. V pol'Stine, luZickej srbéine a deStine tu
byvaja zmeny (&es. chudi, pol. bogaci, luZsrb. miodéi a pod.).

Menné tvary adjektiv ma slovencina len vynimoéne, kym d{eStina a pol'Stina
zachovavaja vicsie zvysky: fesky zdrdv, polsky zdrow, ale slovensky len zdravy.

Pri zamene ten, td, to nepozna dnes slovencina tvary tém, téch, témi, ale ma
novsie formy tym, tych, tymi podla adjektiv. Polsky, luzicko-srbsky, ukrajinsky
a srbochorvatsky jazyk maji tvary ako slovendina. Staré formy s -é- ma desky,
rusky a slovinsky jazyk; v srbochorvatéine byvaji oba typy.

Pri posesivnych adjektivach slovencina stratila staré menné tvary v genitive,

6 St. Kniezsa, Stredoveké deské listiny, Budapest 1952, str. 40.
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tive a lokali. Vznikli nové tvary podla adjektiv: gen. bratového, fem. bratovej,
dativ bratovému, fem. bratovej atd. V tvaroch bratového, bratovému &asom vy-
padlo neprizvuéné -é- a vznikli formy ako bratovho, bratovmu, ktoré st znime
uz v XVI, storoéi. Eliminovanie neprizvuéného -e-, -0- je v slovenskom sklono-
vani znadme aj pri tvaroch zamen: gen. tohto miesto tohoto, myojho, dat. myojmu
a pod. Tvar tohto je znamy z druhej polovice XIV. storolia (Ev. viedensky).
Tvary typu myojho, ndsho a pod. si zname uz v XVI, storoéi.

Novy typ tvarov bratového, -ému je znimy okrem CeStiny u vSetkych zapad-
nych Slovanov. Preniki aj do ludovej CeStiny. Nové tvary na -oho, -omu ma
aj ukrajin¢ina.

Stredna slovencina ma v nom.-akuz. sing. neutr. adjektiv tvar dobryo zo star-
Sieho dobré. Spisovny jazyk ma dobré podla zipadného naredia. V starSej epoche
v strednej slovencine bol tvar *dobrie z *dobré a tento z *dobroje. Tvar typu
dobré je znamy uz v XIII. storoéi. Vznikol podla tvaru zdmena fo a mennych
tvarov typu disto, kyslo atd. s prenesenim dlzky od tvarov dobry, dobrd. Tvar
dobro je v srbochorvatline a v slovinéine. V zasade je v slovencine a v juZnej
slovanéine rovnakého p6vodu. Este vo Frizinskej pamiatke je veclne.

Na juznom Slovensku byvaja tvary typu: gen. dobriho, dativ dobrimu. Takéto
tvary si znime z néareci vSetkych troch juznych slovanskych jazykov.

V gen.-dat.-lok. sing. fem. adjektiv je v slovendine tvar na -j: dobrej. Ide tu
o zov3eobecnenie tvaru dat.-lok. na -€j» > -éj. Tvary na -j si v polstine a lu-
Zickej srbéine. Nachadzame ich aj v ¢eskych dialektoch, kde sd inak tvary typu
dobré. Tvary na -j st zname aj v srbochorvatéine a slovinéine.

Podobne ako v inych zipadnych slovanskych jazykoch a okrem nich aj vo
vychodnych stieraju sa rodové rozdiely v plurali v slovendine. Pri adjektivach
a rodovych zamenach slovenéina pozna v plurdli len tvar pre muzské formy
a pre ostatné: vsetci ti dobri chlapi; oproti tomu st v3etky tie dobré Zeny a
dievéatd, polia a pod.

Pri participiach na -l je v plurali len jeden tvar pre vSetky rody: -li, spisovne
-li: chlapi, Zeny, dievéatd robili (vyslov robili). Tento jav je zndmy v ruskom
jazyku. V pol'skom a luzicko-srbskom jazyku s dva tvary, a to pre muzsky rod
jeden a pre vecny druhy tvar. V éeStine a juZnej slovanéine su tri tvary (daeli,
daly, dala, srbeh. dali, dale, dala). Proces splyvania je znimy uZ zo Zaltira
klementinskeho z prvej polovice XIV. storoéia. Slovendina je tymto javom naj-
blizsia k rustine.

Zanik rodovych rozdielov byva v slovenéine aj pri sklofiovani substantiv, najma
v niektorych padoch pluralu. Tento proces je silnejdi v Fudovej reéi ako v spisov-
nej. Tak v gen. plur. fem. a neutier byva -ov: (pdf) Zenou, mestoy. Tento
proces je dobre znimy z luzickej srbéiny a z polskych i ruskych dialektov.

V spisovnej re¢i st tvary dat. Zendm, mestdm, lok. Zendch, mestdch, indtr.
Zenami, mestami. Pri maskulinach byvaju v spisovnej reéi iné tvary: dat. chla-
pom, lok. chlapoch, instr. chlapmi, ale aj stromami, sviatkami. Ludova reé¢ ma
v8ak aj tvary: dat. holubdm, lok. chlapdch, instr. chlapami. Pri Zenskych substan-
tivach st tvary ako dat. ribom, v nohavicoch a pod. MieSanie koncoviek je Zivé.

Prenikanie tvarov na -a- v dative, lokali a inStrumentali je vemi mocné, ba
uz aj zvitSa dokonéené v ruskom, ukrajinskom a luZicko-srbskom jazyku. V pol-
skom je -a- v lok. a inStr., ale v dative v spisovnom jazyku je -om; inak je -ach,
-ami vo v8etkych rodoch. Cesky jazyk si zachoval staré tvary; byva pestrost
koncoviek: dat. konim, dubim, Zendm, méstim, polim, lok. dubech, vozich, Ze-
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ndch, méstech, polich atd. Konzervativny charakter ma v tomto smere aj slo-
vinéina.

Slovensky jazyk je teda ma ceste k tomu stavu, ktory je velmi silny v ukrajin-
dine a rustine a o miefo slab3i v spisovnej pol'Stine, rovnaky vSak v I'udovej pol-
stine v niektorych krajoch Pol'ska.

Charakteristicky je aj vyvoj pri niektorych ¢islovkach. Pri ¢islovkach 5—9 sa
staré tvary drZia len v zipadnom nareéi: bez osmi korun a pod. V strednej a
spisovnej slovendine je tento spdsob neznamy. Tu sa poéita dvojakym spésobom:
1. piati chlapi, piatich chlapov, piatim chlapom atd., alebo 2. pdt chlapov, od
pit chlapov, pdt chlapom atd. Prvy spbsob je pokrvny so slovinskym stavom:
pet, gen. petih, dat. petim Zenam atd. Druhy spdsob je pokrvny so srbochorvat-
skym: iz sedam kuéa, sa pet ljudi, ale iplni identita nie je. Staré sklonovanie
podla i-kmefiov Zije v ukrajinfine a rustine. Samostatny vyvoj je v polskom
jazyku (pieé, gen. -dat. -lok. -instr. pieéu). Slovenéina svojim v§vojom najblizsie
stoji k juZnej slovancine.

Cislovka sto je dnes ma Slovensku v Tudovej redi nesklonni: jeden sto (Iudo-
ve), dve sto, tri sto, pdt sto, spisovne je jedno sto. Tento vyvoj je zndmy v slo-
vinéine, v srbochorvatskych a polskych nareéiach.

V strednej slovenéine dwvoje, troje znaé¢i aj ,,dve, tri‘. Pocitané substantivum
je pritom v genitive: dvoje deti, troje dievéat. Podobny stav byva v malopol-
skych a ukrajinskych nireéiach. V rustine dvéje, tréje sa skloiiuje len v plurili
a pri nominative je substantivum v genitive (dvéje ¢asév) v SirSom rozsahu ako
v slovendine. V srbochorvatéine dwvoje, troje je ako v slovenline vo vyzname
,»adve, tri“, upotrebenie je SirSie ako v slovendine, ale substantivum je tiez v ge-
nitive; rozdiely st podla néareci. Povodny druhovy vyznam si tieto cislovky
udrzali v deStine a slovinéine: Ces. dvoje déti znadi ,,dva druhy deti”, tak isto
slovinsky dvoji otroki, ale slovensky dvoje deti — dve deti. Za ¢eské dvoje déti
sa po slovensky povie dvojaké deti.

Slovendéina pozna tvary pol druha, pol trefa, $tvrta, piata atd. Podobné tvary
st v poldtine, ukrajindine, rustine a slovindine. Cesky jazyk ma na to miesto
vyraz pul druhého a pod.

V slovenéine je v 1. osobe sing. préz. vidy koncovka -m: nesiem, kupujem,
chvdlim atd. Tento jav je znamy aj z juZného Pol'ska a potom zo srbochorvatéi-
ny a slovinéiny. Roz8iril sa od XIII.—XVI. storodia. V okruhu zapadoslovan-
skych jazykov je to typicky jav. Inak sa v zapadnej slovandine vyvinul len pri
niektorych typoch slovies.

V pluradlovych tvaroch imperativu zovSeobecnel v slovendine typ -ime, -ife:
zodvihnime, zodvihnite. Tento spdsob je znamy aj v poPskom, luZicko-srbskom,
ukrajinskom, novom ruskom, srbochorvitskom a slovinskom jazyku. Typ ma
-ém(e), -éte ostal v estine a bulharéine. Slovendina ma tu teda tvary, obvyklé
vo vicSine slovanskych jazykov.

V participiu na -I- slovencina mi v muZskom rode sing. tvary s epentetickym
-0-, zipadné nareéie s -e-: padol, niesol, na zipade padel, nésel. Na vychode st
tvary fiis z niesl. V CeStine je mesl, Tudove nes. Epentetické -e- byva v slovinéine:
nesel, padel; v srbochorvatéine byva -a-: grebal (grebao) za starSie *grebl. Za-
sadne je pri tomto jave vyvoj ako v juZnej slovanéine.

Stredna slovencina méa v 3. os. plur. préz. slovesa byf tvar si a popri fiom aj
sa. Prvy je z praslovanského s¢ts, druhy z praslovanského sety. S druhym tva-
rom sa stretdvame v macedénskom set.
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V slovendine neZije aorist a imperfektum. Tym ma slovenéina zhodny vyvoj
s Ceskym, polskym, vychodoslovenskym a slovinskym jazykovym tuzemim, na
rozdiel od luzicko-srbského, bulharského a srbochorvatskeho.

Plusquamperfektum typu bol som kupil Zije dodnes v slovenéine ako v juZnej
slovancine; v ostatnej slovandine zanikol.

V slovenéine v zhode s ostatnou zdpadnou i vychodnou slovanéinou sa futi-
rum pre dokonany dej v buddcnosti vyjadruje prézentom dokonavych slovies:
sloven. napisem, Ces. napisi, rus. napiSu, pol. napisze. V juznej slovancine tento
systém alebo zanikol, alebo je v zanikovom Stidiu. Slovendina ma tu teda vyvoj
ako vSetky zadpadné a vychodné slovanské jazyky, nie vSak ako juZné.

Futirum typu budem pisaf je v slovencine tak isto ako v zapadnej a vychod-
nej slovanéine. Vychodoslovenské narefia poznaji vSak aj typ budzem pisal,
ktory je znamy z polStiny, slovinéiny a srbochorvatliny. Charakteristické tvore-
nie futira juZnych slovanskych jazykov (pisacu, hotu da piSem atd.) sloven-
¢ina nepozna. Futirum sa vSak moze utvorif nielen typom budem pisaf, ale aj
wdem pisat.

V kondicionali sloven¢ina pozni trojaké typy: 1. pisal bych, pisal by si...,
2. pisal by som ..., 3. 'udove a zriedka v literatlire ja by pisal, my by pisali.
Slovenéina pokrocila pri tomto vyvoji dalej ako ¢esky a poPsky jazyk. Srbochor-
vatsky jazyk ma typ: ja bih éinio (Ginio bih); mi bi smo éinili alebo mi bi
éinili; okrem toho: bi sam (dnes sa piSe: bisam): kad bi sam koga zamolio. Tu
s0 teda oba typy a z tretieho niefo. Tretim typom je slovendina blizka luzicko-
srbgkému, slovinskému a ruskému vyvoju, ale tento typ v slovenskej Fudovej
redi este neprevladol tak ako v rustine, slovinéine a luZickej srbéine. Slovinsky
sa napr. povie jaz ne bi bil zdrav, rusky ja daval by, slovensky nie vzdy ja by
nebol zdravy.

V slovenéine neexistuje pohyblivy prizvuk. Na slovenskom jazykovom uzemi
je vSak trojaky typ prizvukovania. Na zapade je ako v CeStine prizvuk ma prvej
slabike, na vychode ako v polStine na predposlednej v znadmych poziciach.
V strednej slovencine je na prvej a fakultativne na predposlednej: 1. idem do
roboty, ale aj 2. idem do robety. V suvislosti s tym na zapade je kvantita dlhych
hlasok v plnom rozsahu ako v GeStine, ma vychode, ako v polStine, kvantita
zanikla. V strednej slovenéine je rytmicky zikon, podla ktorého dve dlhé slabiky
nemdzu za sebou nasledovat, V 'udovej reéi na strednom Slovensku tento zdkon
plati bez vynimky. Spisovna re¢ ho porusSila. Je znadmy od XVL. staradia. Na
zapade sa teda povie trdvnifek, na strednom tzemi trdvnicek, na vychode trav-
nicek.

Tazké je dnes robif charakteristiku jazyka podl'a zédkladného slovného fondu a
slovnej zasoby. V tejto oblasti treba eSte mnoho pracovat. MoZno vSak uviest
aspon niektoré drobnosti. Tak napr. stredni a vychodna slovenéina nepoznaju
sloveso jedu, jeti, starodesky jésti, zapadoslovensky jedem (1. préz.). Je len
dloveso ist, idem, dial. ifi, idem, a to aj vo vyzname ,ist na koni, na voze‘.
Juzni Slovania maji tiez tento stav. Slovensky vychod a odchod v suvislosti
s tym je aj za Ceské vyjezd a odjezd. Stredna slovendina pozné slova ako oblok,
polaznik, ktoré priSli na Slovensko z juznej slovanéiny (najmi chorvatskej).

Naproti tomu slovenéina ma zapadoslovanské slova ako pekny, lacny, na vy-
chode tani. Slovo chlap, pol. chlop, rus. cholop, nie je u juznych Slovanov. -
Adjektivum pravy je u zapadnych a vychodnych Slovanov v rovnakom znadeni,
ale u juZnych ,pravy‘ (dexter) je desni, kym pravi je ,rovny‘.
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V toponomastike je v slovenline znimy typ mien na -ovce a -ince: Paviovce,
Spadince. Zapadni Slovania maji typ mien na -ovice, kym juzni, napr. srbch.
-0viéi, ale aj -ovéi. Typ -ince nie je zndmy u zapadnych Slovanov. Poznaji ho len
juzni Slovania a stredna slovenéina.

Z tohoto prehl'adu méZeme vidiet, Ze sa slovencina od X. storodia pevne zapo-
jila do okruhu zapadoslovanskych jazykov, ale ustaviéne sa v nej vyvijali
niektoré javy tak, Ze sa mimi zapajala jednak na vychodoslovanskii a jednak na
lechicklt oblast. Niektoré javy slovenéiny sa vyvijali v zhode s vyvinom v juZnej
slovanéine. Slovenéina nikdy neprestala byt zipadoslovanskym jazykom. Ma
vSak predhistorické prvky, ktorymi sa blizila k vychodnym a juznym jazykom.
V historickom vyvine si udrzala predhistorické tendencie, pokial ide o jej sa-
vislosti s okolitym slovanskym svetom. Aj pri historickom vy§voji slovenéiny si
musime uvedomit aspofi pri starSich zmenéach, ze v stredoveku slovenské jazyko-
vé lzemie bolo vidSie ako dnes a Ze na juhu sa dotykalo oblasti juznych Slova-
nov. Na vychode sa stykalo a styka s ukrajinskym, na severe s pol'skym a na
zapade s Geskym jazykovym 1zemim. Toto vSetko malo vplyv na vyvoj sloven-
&iny, ktorad ma svojské vyvojové cesty. A tie jej v kruhu slovanskych jazykov
dali osobitné postavenie.

JAN ORAVEC
CITOVY VYZNAM ZAMEN

Zamena nielen naznacéuju vec, vlastnost a mnoZstvo zo stanoviska hovoria-
ceho, ale ¢asto naznaluju aj citovy raz vety alebo vyrazu; inaé povedané: popri
zédkladnom vyzname maji aj vyznam citovy. S citovym vyznamom sa stretame
pri osobnych, privlastiiovacich, ukazovacich, opytovacich a pri daktorych neurci-
tych zamenach.

Osobné zdmend

Pri citovom pouziti osobnych z&men treba si osobitne vSimnaf prvy pad a
osobitne ostatné pady.

Prvym padom sa citové zaujatie hovoriaceho naznacéuje omnoho CastejSie neZ
ostatnymi. Napr.: Dajme my tomu pokoj! (Kukucin) — Ale vie§ ty, éo — ja fa
budem dakatf, hore, nad dedinou, ked sa bude$§ vracat. (Kukulin) — Idem ja
spaf. (M. Krno) — Ved si ja zajtra oddychnem! (Timrava) — Aky detsky som
ja bol! (Jesensky)

Osobné zamena v tychto vetidch vyjadruji: vPddnost, ddévernost, rozhorlenie,
prekvapenie, presviedéanie, rozhorcenie. Zameni s tu sice gramatickym pod-
metom, ale to je ich podruZni funkcia; hlavnou ich ulohou je vyjadrovat citovil
povahu vety. V necitovej rec¢i by sme ich mohli v8etky vynechat. Dostali by sme
tak vety: Dajme tomu pokoj! Ale vie$, o — budem ta &éakaf ... Idem spaf.
Ved si zajtra oddychnem. Aky detsky som bol.

Vieme, Ze osobné zamena vystupuji ako podmety v obmedzenom rozsahu, lebo
osobu dostatoéne uréuje vyrazni osobni pripona prisudkového slovesa. Zamenné
podmety sa kladi pre zrozumitel'nost, pre doéraz a ako slovné vyjadrenie citového
charakteru vety.

Uvedené dovody sa ¢asto spajaji medzi sebou, ba kombinuji sa aj s citovym
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pouzitim. V niektorych konkrétnych pripadoch tazko povedat, pre ktory alebo
pre ktoré z nich sa zdmeno pouZiva a ktory z dbévodov prevazuje. Nejasnad je
najmi hranica medzi dérazovym a citovym pouZitim,! o ktoré nam mnajviac ide.
Pri jej urfovani si pom&hame niekolkymi kritériami. Na citovy vyznam zidmen
okrem zmyslu danej vety ukazuju aj iné javy:

1. Fakt, Ze sa prislusné zameni nekladd v necitovych vetach. Napr.:

Ked ma ty nechces, rob si, ako vies ... (Kukuéin) — Plakala u2 skoro hlasite
nad svojim osudom, ,,Co bude, ako ona péjde? (Tajovsky) — Mds ty sily za
chlapa, bude z teba dobry robotnik. (Ondrejov) — Pockaj, prides ty po nu, ked
narastie. (Razus) — Zlato si vy dréte, to vdam my mnechceme... (J. Kral) —
Peknd si mi ty rodina! (Ondrejov) — Zaénem ja ruchadlom oraf — brdzdy po
pds ... (Kukudin) — Mama moja, mama, keby ste vy vedeli... (Tajovsky) —
Aky je on smely, ako sa on neboji nicoho! (Kukudin) — MoZes ty vediet, kiori
cestu si Nemci zvolia? (Jilemnicky) — Ale nado ty bijes sokoly? — Robia ony
Skodu v poli? (Sladkovic) — A & si ty? (Chrobak) — HUea, aky som ja prisny,
ked chcem. (Jesensky)

Rozdiel sa ukaZe v porovnani s necitovymi vetami: Ked ma nechce$, rob si,
ako vies. Atd.

Moznost vynechat zdmeno je najdodleZitejSie kritérium jeho citovosti. Tento
znak maji citové zamena obycajne aj vtedy, ked sa ich citovost vyznacduje
inaksie.

2, Intonéiecia (v nadivkach, vo zvolaniach, pri rozhorceni, odvravani a pod.).
Napr.:

Vsak ja ti poviem, ty mamlas s pekdrskou papulou, sto striel sa ti v materi!
(Kalin¢iak) — Zabijes sa, ty prediva! (Ondrejov) — A ked totka spusti krik
hned narho — ty hubdé gambaty, ty zeridenec derveny, ¢o si mi to, ha? — ¢o
md robit? (Razus) — ,,Tu mdte vd§ nodik,”“ prehovoril zo spania, ,ja vam ho
nechcem!“ (Ondrejov) — Je#isu Kriste..., ja sa zbldznim! (Jilemnicky) —
Jaj, akoZe ja uZ pbéjdem, nezndma persona! (Tajovsky) — No uZ si ty len vyko-
nala. (Kukuéin) — Ja ti ddm suseda! (Chrobak)

3. Zmeneny poriadok slov, Napr.:

Viem ja to. (Kukulin) — Videl som ja takych veci dost, gospodaru! (Kuku-
¢in) — Vidim ja uZ vSetko. (Kukuéin) — Nevrdtim sa jo uZ sem. (Chrobak) —
,»Vies ty rabat,’ povedala vlidne, ,,mocny si — najmocnejsi ... (Ondrejov) —
Ked som ja nie pdn! (Razus) — Ked sa ja hanbim. (Razus) — Mdm ja, moj
mily, s inygmi konirakt. (Jilemnicky) — Ale som ja «aj jastraba zronil...
(Sladkovi¢) — Nebojte sa vy ni¢. (M. Figuli)

Bezny poriadok slov by bol: Ja to viem. Ja som takych veci videl dost, gospo-
daru! Atd,

4. Fakt, Ze sa citovost vyjadruje aj citoslovecom alebo citovou ¢asticou (viak,
ved, len, veru, u, nuz, ale a pod.). Napr.:

Ej, ej, nacoze ty ides medzi pdnov! (Ondrejov) — Nuz ja uZ len tolko poviem,
Ze som nie za novoty. (Plavka) — Nerobi nic, len si ho ty edte raz poriadne
obzri, nezaskodi ti. (Plavka) — Ej, éerta ony doja! (Razus) — V§ak ich ona
dobehne. (Razus) — Ved ja ani mechcem, ja si sama odnesiem, ale éo sa taky

1 V struénejsich pracach sa tieto vyznamy nerozliSuji, nazyvaja sa spolotne ,,citovo
dérazovy vyznam'‘‘. Pozri Cvidebnica jazyka deského, pomocnd kniha pre gymnézii
a vysSie odborné 8koly, 263.
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robis...? (Ondrejov) — Ved ja hddam viem! (Ondrejov) — Nerdrniaj, nedubaj
— ved som ja sirota... (J. Kral) — Ved fa ja oZenim s nejakou metlou, len sa
neber po ti vodu ... (Tajovsky) — Ved ti ja poviem. (Chrobadk) — Chudobny
som Suhaj, to tajif nemdZem, ale pockaj, dievéa, ved si ja spomdfem! (Kollar,
Spievanky) — Len vy zabuchajte! (M. Figuli) — Ved by si ty vedela, ¢o je
svokra ... (Timrava) — Pod si ty len ku mne sadnul, budem ti rozprdvat ...
(Jancova) — Juj, chlapée, ale ma ty nepdl! (Helko) — V dome bola bieda,
lebo som sa ja veru za cely rok o hospoddrstvo nestaral. (Kalinfiak) — Ved ho
my vylie¢ime. (Fr. Kral) — UZ vy len chodte na voze! (Kukuéin) — Mor ty
len, a vol nebyt, ako byt otrokom. (S. Chalupka)

5. Rytmické dévody. Osobnymi zdmenami sa vyplia chybajica slabika, oby-
¢ajne v ludovych piesiiach a v poézii im blizkej. Napr.:

Susedovie vyéla, frajeras’ mi dizZna, ked ti ja ta poéjdem, veru si ho pojmem. —
Nechcem ti ja srp, plachticku, ale tvoju pravi ricku. — Ddme my li, ddme s tou
cervenou hrivou, ¢o sa budes nosif po tdbore s milou. (Kollar, Spievanky) —
Nezvddne, nezvidne, ani neopadne, zasadim si ho ja v tom Dunaji na dne.
(Botto) — Ostdvajte zdravy, vy domové prahy — nebudd viac na vds moje
biele nohy. (Botto) — Zbijal som ja, zbijal... (Botto) — Ni¢ si ty, nevesta, ni¢
si tly nemysli, len si ty muZicka ku srdeu pritisni! (Hviezdoslav)

Citové zameno nemusi mat vidy iba jeden z tychto znakov. Obycajne miva
dva-tri, ba niekedy aj vSetky spolu. Napr.:

Hej, ti ho ja odddm! (Tajovsky): citoslovce, intonacia, poriadok slov — Len
sa mne ty rozvi, hiju méj zeleny,; (S. Chalupka): poriadok slov, citova Castica —
V sobotu, v nedelu, pridze na vohlady, ved ta my, Suhajko, mdme velmi rady
(Kollar, Spievanky) : citova Castica, poriadok slov, rytmické dévody — Vymetaj,
Janicko, vymetaj policu, ej, ved ti my vezieme dobru maskrtnicu! (Kollar, Spie-
vanky): citoslovce, Castica, poriadok slov, rytmické dovody, intonicia — Ved
sa my z tvojej teSime krdsy, ¢o by sme ju mali hubit? (Sladkovic): poriadok
slov, citova c¢astica.

Citové zdmeno ja pouzivajui niektori spisovatelia vo vetach s vynechanym po-
mocnym slovesom byf (napr. Kukucin). Je to narefovy prvok. Napr.:

Kyho Certa chce pri iom, keby ja vedel! Dal jo urobit toto vy3sie koleso a dal
ho na zadnu os. Nuz zobliekol ja kleriku a stal sa gazdom. Ja plakal ako mla-
ducha, ked ju obliekaju na sobds. Ja sa smial; no smiech ma presiel ... (Kuku-
¢in) — Dobre: ja chodil po zboji; ale kto viac zbijal, ja, &i kati moji? (Botto)

Zameno ja sice vyjadruje osobu (miesto spony), ale hlavnou 1lohou takejto
konstrukcie je naznacovat citovost.

Z tohoto dovodu vynechavaju uvedeni spisovatelia aj modalne sloveso a pouZi-
vaju kons$trukeiu ,,ja + neuréitok v prisudku“. Napr.:

Na krv ja ani pozrief, ani ked sa baranec zareie. A takého zadubeného zano-
vita ja pripustit do sprdvy podniku? Co si jo podat — iibohd. (Kukuéin)

Ak sa veta opakuje (doslovne alebo len jej obsah) pre gradaciu (klimax),
vtedy sa tieZz v druhej vete pouZiva citové oscbné zameno. Napr.:

Poviete mu, vy mu to poviete! (Kukucin): citovd prosha — A4 o ty mds do
toho,; ¢o mne ty to vravi§? (Timrava): rozhoréenie.

Na citovom zamene tretej osoby stred. rodu (ono) najlepSie vidno, Ze sa ne-
kladie pre podmetovy tikon. Je tu niekolko dovodov:

1. Stoji vedla nepochybného podmetu, vyjadreného

a) podstatnym menom: Ono Pantava leala na kraji ohromného suchopdr-
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neho boru ... (Vajansky) — Ono to tie deti neraz letia jedno do druhého pre
nié za nié. (Razus) — Ono by td vojna bola vypukle ako po iné roky. (Razus) —
Nech sa len ofent, ved mu ono brkd vypedaju. (Prislovie) ;

b) inym osobnym zidmenom: Vie, 3¢ sa vec koneéne musi rozriesit, tak alebo
tak — ono on aspon hladi ju oddialif, ako vietci nerozhodni Tudia. (Kukuéin) —
Ono by sa ja i teraz obhodil ... (Kukuéin);

¢) ukazovacim zdmenom: Td koSela sa mi tak polernievala, a ono to boli pdn
urodzeny . .. (Kukuéin) — Ono je to radost tie deti poduvat ... (Tajovsky)

2. Kladie sa v jednoclennych vetach. Napr.:

Ved ti ono bude tam dobre. (Kukulin) — No vies,...ono mozno ist k takej
robote i na pilu i do mlyna. (Razus) — Ono sa i hovori, Ze sa vinice neslobodno
teraz ud tykat. (Kukuéin) — ,,0no by jej nezaskodilo, keby dostala,” myslel som
si. (Kukuéin)

Ostatné zamena tretej osoby (on, ona, oni, ony) sa v citovom vyzname maélo-
kedy vyskytuji. Obyéajne sa s nimi stretdme len v polopriamej reéi. Napr.:
Predo by on nebol proym v kruhu. (Jesensky)

Pokial ide o citovost zAmen v nepriamych padoch, treba si osobitne vSimnat
dlhé tvary (miia, mne...) a osobitne kratke tvary (ma, mi...).

Dlhé tvary madobudajii citové zafarbenie, ked stoja tam, kde sa spravidla
pouzivaji kratke tvary. Napr.:

Ved sa mne cely svet do kolesa todi. (Kollar, Spievanky) — Parta moja,
parta, zeleny veniec, ud tebe nastdva ostatny koniec. (ibidem) — Tam kvitol
kvet mojej mladi, inde sa mne 3if nesladi. (S. Chalupka)

Casto sa tieto dlhSie tvary pouzivaji s citovym 1. padom. Napr.:

Tam ste vy mne padli, vy jundci moji! (S. Chalupka) — Len sa mne ty rozvi,
hdju méj zeleny; (S. Chalupka) — Ddm ja tebe hlavdtky. (Razus) — Co by si
mi ho sekau, ved si ty mne nai nedau, dala mne nan moja mat, ked mo mala
za muz daf. (Kollar, Spievanky)

V prvych dvoch prikladoch by i8lo o citovy dativ, aj keby bol vyjadreny
kratkym tvarom, ale dlhy tvar citovost lepSie zvyraziuje.

Z kratkych tvarov byva citovy obycajne dativ 1. a 2. osoby sg. i pl. (mi, ti,
ndm, vdm). Ide vzdy o volné dativy (nie vizobné).

1. Eticky dativ. Napr.:

Akoze ti obudne sluha tam, ked ho zle chovaju! (Timrava) — To vdm je
20lddtne! (Kukuéin) — Hm, to vdm je ud ind pesnicka. (Kukucéin) — A mne i
pristalo v tom ich jasmom Sikw ... (S. Chalupka) — 4 jundk ti cdrovi pozrel

okom v oko. (8. Chalupka) — ,,4 na vietko ti pride,” pokracoval. (Ondrejov) —
»Nevesta ti pride, akurdt!“ recie dlhonosy posmesne. (Timrava)

2. Dativ prospechu a meprospechu. Napr.:

Bud mi poriadny Clovek, materi pomdhaj...! (Ondrejov) — Vrdtil sa ti...
vrdatil sa Drak. (Chrobidk) — Daj ma, matka moja, ked ti ma pytaji ... (Kollar,
Spievanky) — Cervend ruficka prijemni voédu md, neprisiel mi mily, azde sa
mi hnevd (ibidem) — Pozdravie mi, pozdrav, tie slovenské rody! (S. Chalupka)
— 4 druhy raz mi také kusky nevystrdjaj! (M. Krno) — Les, braf moja, ak u2
len padnut mi md§ v boji, to de mi padni, ako vitazom pristoji. (S. Chalupka)

3. Zretelovy dativ. Napr.:

Braéekovci, ste mi vitani! (S. Chalupka) — ,Jergus Lapin?“ povedal. ,,Nech
sa mi sprobuje!“ (Ondrejov) — Ojf, si mi kmsny v svojej tisine, starcek moy,
velebny, svity! (Sladkovic)
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V tomto vyzname pribera dativ citové zafarbenie aj v tretej osobe. Napr.:
Aky jej je krdasny dnes, ako lahodi materskému oku pohlad man. (Kukucin)

4. Privlastiiovaci dativ, ked’ sa kladie spolu s privlasthovacim zimenom. Napr.:

I plakali moje oéi, 2e mbj Tud mi je v otroc¢i. (S. Chalupka) — No zahyn, stu-
dom veénym zohyh, podld dusa, éo o slobodu Yud mdbj mi pokusa. (S. Chalupka)
— Horicka hordrom, sekera rubdrom, moja frajerécka byva mi za Vdhom.
(Kollar, Spievanky)

5. Pripady s niekolkymi dativmi:

Ale ti ndm ho napadlo. (Ondrejov): eticky s prospechovym. Daj sa ti mi boZe!
(Tajovsky): dva etické dativy. Td ti vam md na vSetko pozum. (Timrava): dva
etické dativy. Ako idem cez dvere, iba sa ti vdm mi nieco bije o vereje. (Timra-
va): dva etické a prospechovy alebo privlastiiovaci.

Vo vicsine uvedenych prikladov stoja popri sebe dativ singularu s dativom
pluridlu. Aj tato nezhoda v &isle ukazuje, Ze jeden z nich neoznaduje ni¢ insie
len citovy raz vety. V nasSich pripadoch je to dativ singularu (#i).

Pretoze ide o citovy vyznam, fazko niekedy uréit, k akému druhu taky dativ
patri. Mozno ho uZ pokladat za citovii ¢asticu. Napr.:

,»Chodle mi,’“ a ako Co by sa o vec celkom nié nezaujimale, drhla dalej suchou

handrou umyté tanmiere. (Jesensky) — ,,C0 nedds pokoj, mamke ti poviem!*
zaplakalo zhora. (Ondrejov) — ,,Mame ti poviem!“ zamrnkal placlivo. (Ondre-
jov)

Na citovi Casticu sa zmenil aj 4. pAd zdmena 3. osoby ho. Napr.:

,1de§ ho!” zahdnia ho Jergu$. (Ondrejov) — Id ho ty, luciferisko krivy...
(Kukuc¢in) — Idete ho k materi! (Razus) — ,,Chodte mi ho z domu!* kriéi
richtdrka. (Kukuéin) — Muzu, vstaniZe ho, mbzes zasa piti! (Kollar, Spievanky)
— Pockaj, dd ti ho otec! (Rézus) — Budete ho ticho! (Razus) — ,,Ale mi ho
nesadni zas ku kartdm,” to ti poveddm! (Kukuc¢in) — Pasie§ sa ho! (Ondrejov)
— No, pockaj, prides mi ho druhy raz! (Razus)

Zvratné zdmend

Pri zvratnych zamenich nadobuda viac-menej citovy charakter len dativ, a to
len v prospechovom a privlastiiovacom vyzname. Napr.:

L Yravim, daj si s pdnmi pokoj, nie si ty na také sluzby sici,”“ doloZil. (Ondre-
jov) — Na Evu si must daf pozor. (Chrobak) — A ona si MaroSka opairi, ved
je jej... (Razus) — Z jari olec eSle pooral a obsial zeme, ostainé sme si uz
porobili sami. (Jancovd) — Na, doniesol som ti na cestu, peniaZky si varuj!
(Kukuéin) — Keby ma mamka videli, o¢iam by si neverili... (Tajovsky) —
Poznd si vrece zdplatu. (Prislovie) — Dievéatko Tutuje len jedno: Ze si nikdy
nepoznalo starého otca. (Janéova)

Z prospechového dativu sa vyvinula citova castica si v takychto pripadoch:

Janci — kuon ti mrnéi, daj si mu sena, budem ti Zena. (Kollar, Spievanky) —
Taku som si nevesticku dostau, 2e som ju dnes uz tridsaf rdz bozkaw. (ibidem)
— Ved som sa vydala z d2bdna do Sechtdra, ved som si dostala na krky taZiara.
(ibidem) — Pridte si zajtra ... (Ondrejov) — Pdn Boh si daj aj vam! (Timra-
va) — Anka Krdanka ... si md starost o svoje riadiky. (Razus) — On si konika
nezvykol kovaf, leZ hrabce, dubce si preskakovat a hrat sa s ohlasmi Polany.
(Sladkovi¢) — No nech tam, nech si chodi, ked mu je véla. (Chrobak)

Najmenej citové, ale predsa eSte citové, je zvratné si pri slovesach s predpo-

148




nami na-, #-, od-, pri-, za-, ktoré znamenajii len ¢iastoény zasah, a preto maja
predmet v genitive. Napr.: Vatra pomaly zdochyna, ti, éo viacej zastrebli si vina,
chrapkaju si ako klady. (Sladkovié)
Citovost takéhoto si sa rychle stiera pri tych slovesach, ktoré sa ¢asto pouzi-
vaju s uvedenymi priponami. Napr.: Zajedzte si na desiatu. (Ondrejov)
Citové si kombinuje sa tieZ s citovymi osobnymi zamenami. Napr.: Gi som si ti
drumblu zabil! (Sladkovié): privlastiiovaci dativ zvratny a eticky dativ osobny.

Privilastnovacie zamend

S citovym vyznamom sa stretivame obyéajne len pri osobnych privlastiiovacich
zdmenach méj, tvoj, nds, vd§ (pripadne v tvaroch, jeho, jej, ich); opalny stav
vidime pri zvratnom svoj. VSetky citové zdmeni sa vyskytujit v priamej reéi.

Najzretel'nejsie vystupuje citovy vyznam v osloveni (v 5. pade). Napr.:

0, méj ty rodny kraj! (Kréméry) — Cakdm fa, mud moj, sedem liet, a teba,
mus moj, eSte niet. (Kréméry) — Co, vrstovnici moji, myslite? (Sladkovid) —
Len sa ty zabav, kuriatko moje! (Kukucin) — ,Jergus!“ povedala, ,diefa moje,
akozZe sa mdés?“ (Ondrejov) — Jaj, ved jdde to tvoja mat, dievka moja ... (Jan-
éovad) — ES3te naostatok by som vdam, deti moje, chcel urobit pamiatku. (Tajov-
sky) — Odpodéiite si, cipky moje! (Kukuéin) — Oj, Pud biedny, Tud méj, ktode
fa zastane. (Botto). Vyzle¢ sa, syn méj mileny — osus Saly ... (Ondrejov) —
Rozumiem, sladkd moja gospodarica, rozumiem ... (Kukuéin) — Hej, pocim sa
oni za mnouw v pohon daju, uz ma ty wkryjes, zeleny moéj hdju. (S. Chalupka) —
Casy nade, dasy, éasy nadej slivy, ked nad Nitrou viali slovenské zdstavy. (S.
Chalupka) — Cos’ ich ranil, Martinko nd3! (Sladkovig)

Pri vokative stoji privlastiiovacie zdmeno obylajne za svojim zakladom.

Ak 'sa miesto vokativu pouzije ind konstrukecia, citovost osobného zamena sa
CiastoCne prenaSa do nej. Napr.: Veru som sa nenazdal, Ze ma dnes postretd
také Stastie, vidiet td nasu gospodericu. (Kukuéin) — Tu by vlastne malo byt
,,vidiet vas, naSa gospodarica“, lebo sedliak Mate sa s re¢ou priamo obracia ku
»gospodarici‘‘ Sore Anzule.

Vypustenim substantiva (elipsou) sa citové méj vo vokative substantivizuje.
Napr.:

Jerguskéé! Pod, méj, pod! (Ondrejov) — Ty, mald moja, chod spaf a posli
mamu! (Kukuéin) — Vied ty, moja, prejdi pod Grabovik k Pretirovi. (Kukuéin)
— No, no, 6 moja? Oteli§ sa, otelis? (M. Krno) Pomkne$ sa jej v kostole,
ej, pomkne$, moja! (Hviezdoslav) — No, neboj sa, moja, neboj! (Kukuéin) —
Len ty chod, moja, a zajtra dones hrnéek. (Kukuéin)

Zameno méj si zachovava citovost, aj ked sa pouziva na odkazovanie, pretoze
sa ma tito dlohu upotrebiiva velmi malo. Hovoriaci nim vyjadruje svoj teply
vztah k predmetu reéi alebo zdujem on. Napr.:

A méj Slovan eSte raz bystré hodil zraky ponad tie $ire rovme na kraj svoj
daleky. (S. Chalupka) — Tak ju pomenoval méj Chorvdt, ktory sa na moment
prebral z driemot. (Kréméry) — ,,Preé Svagre! mlddenec méj hovort, ,toto je
moja robota!“ (Sladkovid) — Mdéj Verbiak je nevelky, chudy chlap, liernej
tvdre . .. (Tajovsky)

Zameno nd$§ odkazuje velmi &asto, preto straca citovost.

V zdmenéch 2. osoby (tvoj, vd$) pri odkazovani prenika i kladni, ale Castejsie
zaporni citova kvalita, Napr.:
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AkoZe fa poshicha ten tvoj cimbalista? (Razus) — Pil si takd vodu v tvojich
nemeckych metropoldch? (Vajansky) — Ktory je ten tvoj urodzeny? (Vajansky)
— Tatra, pusté doliny, ja vd$ vtdéik rodinny, jak prst osamoteny. (J. Kral)

Zapornou citovostou s poznacéené zamena tvoj, vds$, jeho aj v nadavkach a hre-
Seniach. Napr.:

AncidSa vdsho, of, sme my to len podareni Celadnici. (Plavka) — Ale ja som
ho videl, otca ja jeho... (Plavka) — Ja tvojho otca nahdnam! (Razus)

Funkciu nadavok vykonivaju aj samy zamena tvoj, vd$ (obyéajne v genitive),
jeho v spojeni so zdmenom ja a s prislusnou intonaciou. Napr.:

sJa tvojho .. 11 postavi sa mu ako chréok oproti, nedbajic, ako palica cupkd
a plieska. (Razus) — Nuz ja tvojho — Tomd$, a pre kohoZe robis? (Plavka)

Doteraz sme si v8imali citovost privlastiiovacich zamen, ked boli alebo v 1lohe
priviastku, alebo po vynechani substantivneho zakladu ako spodstatnené.

Kladny citovy vztah (laskanie, oddanost a pod.) vyjadruja privlastiiovacie
zdmend aj ako menné prisudky. Napr.:

Ty st m0j, m6j chlpdnik udaty ... (Ondrejov) — Twoj som! ndrode! (Hviezdo-
slav)

Tento vyznam v polopriamej reéi vyjadruju tvary jeho, jej, ich. Napr. Kukudin
v romane Dom v strani Katicine vlastné myslienky a city uvadza takto: Bola
jeho, vyluéne jeho, celym srdcom i celou duSou, jeho — ktory zaplnil dusu
i srdce, tak Ze pre iného tam neostalo miesta. ..

S citovymi zamenami sa moZeme stretnit este aj v jedineénych konStrukciich,
ktoré by bolo nelinosné tu vSetky opisovat, lebo sl skor slovnikovou nez grama-
tickou otazkou. Na ukazku aspon jednu: 4 na rdno pod volky-nevolky k mudovi
aj s materou, aby sa nerozchyrilo, Ze odidla od neho. Ale horky vase nie! (Ta-
jovsky)

Osobné privlasthiovacie zameni naznacuja vidy, Ze ide alebo o dbraz alebo
o citovost vo vypovedi. Zvratné svoj zasa naopak byva spravidla necitové. Po-
rovnajme si ich napr. vo vete: VyZenite ma zo svojej zeme, z ktorej vds kimim,
tucéim mojimi mozol'mi. (Kukuéin)

Ista minimalna citovost prenika v zdmene svoj v tych pripadoch, kde by mohli
stat miesto neho citové osobné privlastiiovacie zamena. Napr.: BoZe, pomiluj,
pomiluj ndrod nds a ndrod svoj! (Kréméry) — Obycajne tak byva v nepriamej
reCi, kde pri podmete v 3. osobe priptsta gramatika len zaimeno svoj. Keby
takito vypoved povedala 1. osoba v priamej re¢i, pouzila by, alebo mohla by
pouzit citové zdmeno méj. Napr.:

Samo Chalupka bol oddanym priatefom Tudu, jemu, len svojmu Tudu . .. zane-
chal najvdcdiu éast svojho majetku. (S. Medvecky) — Nejde to dusi, ktord svet
maly, svoj dvor, svoj hdj, svoj syr, svoje skaly nedd za raje sultdna. (Sladkovié)
—Vyjde ku svojej vysokej skale, obrdti sa a dol hladi... (Sladkovié)

Ukazovacie zdmend
Rodové ukazovacie zamena vyjadruju citové vztahy zviésa v Glohe privliastkov.
Emocionalne ten, td, to, ti, tie sa kladd pri mene veci a) objektivne alebo b)

subjektivne v danom pripade znamej, ktorej sa nejako tyka zvySena citovost ho-
voriaceho.? Napr.:

2 Porcv. V. Mathesius, Cedtina a obecny jazykozpyt, str. 185 n.
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a) Ako to drzi§ ti kriedu? (Razus) — Aky biely je svet, Sistunky, oko td
zdhradnd Talia. (Kréméry) — Pod, ty akosi na tie baviacky vidy len doplatis!
(Razus) — Zbijal som ja, 2bijal, sedem réékov v lete: a vy Fe odkedy ten biedny
Pud driete?! (Botto) — Sem, pane, tie zdrané slovenské mozole! (Botto) —
Horky je ten vysluZeny chlebicek! (Prislovie) — Neboj sa ty, Suhajicko, Zeny
- zlej, len sa napi tej vodicky studenej! (Kollar, Spievanky) — Vies, my si musime
s otcom vietko nadobyvat od toho klinCeka. (Razus) — Pravda, td $kola sava-
dzia, ale pdn uditel su dobry. (Razus) — Ti hontianski pdni tvrdsi aeko skala,
nejedna dievéina Sahy oplakala. (J. Kral) — Cize sa ujde tej papuPovej po-
lievky . ..! (Kuku¢in) — Co sa ndm ten fardr uz Skody narobil za tie Styri roky,
ani je nie hoden v tej fare byvat ...! (Tajovsky) — Ci tjch Sarvancov Detvy
ozrutnych Polana na tych prsiach mohutnych menosi a nenaddja? (Sladkovic)
— Preleteli cez Dunaj, cez ti Siru vodu ... (S. Chalupka) — Alebo aki su to
lumpi ti mladi Tudia. (Jesensky) — Ale aby ste vedeli, 3e efte nie som na za-
kopanie, daj sem t4 kosu! (Tajovsky) — Jedzte i z toho praZeného, aké je dobré
to mdso. (Timrava)

b) Tie drieéne boCky umori klanie, tie okrihle lakte splasni, a tie zore lic,
al’ zore ranné aj s mladostou svojou zhasni. (Slidkovié) — Dolu kozy, dolu
2 tej vysokej skaly, ved u2 vdm ti pdni Janicka zlapali! (Botto) — Naco mi len
podrhol tie zajacky? (Razus) — ,Hej, Ondro!“ prezval ho zas Elid$, ,tych ,po-
nevdcov’ bude este moc?“ (Hviezdoslav) — Zatial preslo este tych pdr minit
a volali sadaf. (Tajovsky) — Tak ma ten jej pohlad naraz vyzyval a podnecoval
do boja. (M. Figuli) — A4 o je s tou muzikou? (Kukuéin) — Neddte mi tu
desiatku? (Kukudin) — AkgyméEe toho Selmu spésobom zlapdme? (J. Kral) —
Taki su ti apa, akoby ani oni neboli. (Timrava) — Td zem, tie pySné hory, tie
girne moravy: to vlast ich, to koliska ddvna synov sldvy. (8. Chalupka) —
Ale hddam si cheel zasa odsypaf na ti Zranicu, to bude to... (Tajovsky) —
Tie hlboké uklonky, to stfhanie klobukov ué zdaleka pred kaidym &ierno oblede-
nym, to ustaviéné rik bozkdvanie kaddému ... dostatoéne ukazuji utlaceni po-
vahu nddho Pudu. (L. Stir) — Doneste u3 len toho konmaku! (Jesensky) —
Naé to vsetko je? td slugba otrockd? ten chvat i pot? To prepinanie svojich
mladych sil? (Hviezdoslav) — ,,Ved ste ndm len doniesli tych hub, doberd si
totka Krdanka Marosa rdno. (Razus)

Citova doraznost niekedy stupa k emfaze. Napr.: A ten vyraz tvdre! (Tajov-
sky) — A tie zdbavy! (Jesensky) — Tie prvé tyddne ich zndmosti! (Jesensky)

Ze pri citovom zamene ten skutoéne ide o celkom iny vyznam ako pri tom
istom zAmene v rozliSovacej alebo odkazovacej funkeii, vidno z toho, Ze sa po-
uziva:

1. pri vlastnych menich. Napr.: Boli sme my boli medzi ndrodami ako ten nds
Krivd# nad tymi Tatrami. (S. Chalupka) — ,,Zle tancuje td Pavilinka,” povrdval
si pdn doktor a utieral si spotemi tvdr. (Jesensky) — Ja budem ako ten Jdno-
§ik! (Razus) — Ved je ich pit a ktovie, & ten Ondro bude uz posledny. (Razus)
— Aké je to pekné dievéa td Anetta. (Jesensky)

2. alebo pri v8eobecnych menach jedineénych predmetov (slnko, zem, mesiac).
Napr.: Keby raz zaspieval moju notu pravi, hnedky by wvidel td zemicku
tmavi. (J. Kral) — Ver mu je eSte §koda v tej zemi hnif. (Timrava);

3. pri inych, vyznamove presne vymedzenych vSeobecnych menach alebo zdru-
Zenych pomenovaniach. Napr.: Sablicka ligotnd ako td zornicka, na #u sa po-
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doprie mocnd pist Janicka. (J. Kral) — Skoda tej duse v tom mizernom tele.
(Prislovie) — Pozdravujem vds, lesy, hory, z tej duSe pozdravujem vds! (Hviez-
doslav) — Ako td véelicka za lipovym kvetom, tak mi srdce leti za mojim fraje-
rom. (Kollar, Spievanky) — Pod jablonkou pdvy pdsla, tvrdo zaspala, tvrdo,
turdo, tvrdulienko ako td skala. (J. Kral') — Vitaj, mudu, vitajéie mi, z tej whor-
skej krdsnej zemi! (S. Chalupka) — Z tej turbianskej Giernej zeme kvety kvitni
o polnoci ... (8. Kréméry) — Len tak vyhadzuje ti vodu, &istucky ako sklo.
(Razus)

Pri inych emocionalnych vztahoch zdéraziuju citovost zdmena ten zasa pri-
vlastiovacie zimené. Napr.:

A to vietko pre ti tvoju hlipu slovendinu. (Vajansky) — Co zas vyviedol ten
méj chlapec? (Jantova) — Nikdy sa ti td tvoja detva ug nevrdti. (S. Chalupka)
— Mara Kramlikula, — ... pozri, Co jej ten vd$ galgan vykonal! (Rézus) —
Td nasa starejsia osemetnd Zena: z mladého dievéata urobila Ziena ... (Hviezdo-
slav) — Td tvoja matka — td sa nesmieri ver’ nikdy s nami. (Hviezdoslav) —
Holubicka to nebola slabd, ale to veru td moja drahd, td dobrd Elenka bola.
(Stadkovié) — 0j, viem, vietko smrf vezme, len nie tie dva blesky, tie mi svietif
budy hor v ten méj svet nebesky. (Botto) — A td nada rodinka, td slovanskd éata,
ug vdm je zbkol-vékol od vrahov obstatd. (S. Chalupka) — Ako mddli ten
svoj spevnicek, k licu ho dviha, len preto, aby som nevidel jej zmdtok. (Jesensky)

Istou citovostou je poznadené ukazovacie zadmeno pri vytyéenom vetnom élene.
Napr.:

Mato Kliest — to je stonoha. (Ondrejov) — Desiatku — no, to este Pahko
ozeliete. (Kukuéin) — A Jano, ten by zamléal? (Kukulin) — V statoénej prdci,
v tom je prisTub istého blaha. (Jilemmnicky) — Dievka Anka, td len smiaf sa
vedela, plakat nie. (Timrava) — Tatra, td nasa maf mild zaplesala ... (J. Kral')

Stupniovanu citovost vyjadruji opakované zimena. Napr.:

Ach, sobd$, td prisaha, ti divdci — to vSetko rozéuluje fantdziu mevesty...
(Kukuéin) — Ten zdprah, tie sedliskd na bricke s vytrhanym remefiom ..., td
drabinka na dvoch miestach zlomend a motuzikmi pozvdzovand, td kosinka zabla-
tend a deravd, tie divno tancujice kolesda: vébec vietko, ¢o teraz videl, nadhd-
falo mu akysi neurdity, tajomny strach. (Kukuéin) — Prijemnost bola spojend
s celym domom ako s celkom, s utulnymi miestnostami, 8 tym vzduchom, s tou
vysluhou, s tymi pohodlngmi divdnmi... (Vajansky)

Emocionalnost zamen ten td, ti, tie v inom ako privlastkovom postaveni sa
¢asto vyznacuje intonaciou a zmenenym poriadkom slov, Napr.:

To su bddik Grunik Foltinovie, ¢o ti tu cheu? (Timrava) — ,Nepbjde ten us
nocou tadialto! smeje sa jeden. (Kukuéin) — Ci sa ten s niekym povadi? (Ta-
jovsky) — Oknd vylléené, dvere odirhnuté, odvrchu teCie — neprefije td uz
vefa. (Tajovsky) — Neotvori sa td nikdy viec — ako sa hroby neotvdraji.
(Jesensky) — Bola to mladucha, mala td periny, $tyri vozy tria, piaty hracho-
viny. (Kollar, Spievanky) — Nd§ Palo? Ktovie, kde je ten! (Razus) — ,Zena
moja, ale je to len raz mudry doktor. Ked ti ten vedel, e je mne nid,”“ kriutil
hlavou bojko. (Tajovsky)

V takomto postaveni najéastejSie a najvyraznejSie preniki citovy vyznam pri
neutre to. Vyvinul sa z priameho ukazovacieho vyznamu. Hovoriaci upozoriuje
nim na istt skutocnost, pretoze ho vzrusuje. Napr.:

To sa, chlapci, to sa, éo ostréZky nosia, nie taki trhani, ¢o sa dievkam prosia.
(J. Kral) — To je studna, ktord v suchu vodu ddva, to je priatel, ktory v nudzi
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pomdha. (Prislovie) — To sa chlapci, to sa, jak oltdrne sviece, ked idw# po hdji,
cely sa trbliece. (Botto) — Och, to je len, hm, radost! (Hviezdoslav) — Mdte vy
to syna — zbojnika! (Ondrejov) — To vdam je zvldStne! (Kukuéin) — Zato ked
pride na skiskw, to je uz potom skuska! (Razus)

Zameno to ma tu z vetoslovnej stranky tlohu podmetu, ale vlastny jeho ttkon
je citovy; vyjadruje citové rozpolozenie hovoriaceho (uveliGenost nad krasou,
spolahlivostou, zaujimavostou atd. niecoho, alebo naopak rozhoréenie, nespokoj-
nost nad niec¢im).

Citove zafarbené su aj vety, ktoré vyjadruju zacudovanie alebo rozhoréenie
nad mnozstvom. Zameno o tu zretelne nie je podmetom ani inym vetnym ¢&lenom.
Napr.:

Ach, boZe, boloze to kriku, hreSenia a prezyvania. (Tajovsky) — Byvalo to
trapenia, nariekania, preobliekania, lickov, odvarkov ... (Tajovsky) — Lebo sa
ich to zbehlo, kde sme uz zastali, cely krdel okolo nds. (Tajovsky)

Niekedy ma to citovy odtienok dost neurdity a oslabeny. Tieto vety sa nazy-
vaju naladové. Napr.:

To si podme vypif. (Jesensky) — Keby to zadiatok. (Jesensky) — To sa
chytro pomerme Elid$! bracek zlaty, premily! (Hviezdoslav) — ,Ale ty sa ne-
hnevaj,” prihovoril sa pladiucemu zajatcovi, ,,on fa to len tak zo Zartu...”“ (On-
drejov) — Deti sme nemali, nud sa to u2 len skorej pdr zlatych stisne na tie
staré dni. (Tajovsky) — A bolo zvldStne, Ze nikdy nedalovalo — to iba ini ked
povedali ... (Janfova)

Emocionalne to, ktoré nie je vetnym ¢&lenom, stoji aj pri prislovkovych urce-
niach. Vyjadruje povzdych alebo poludovanie nad tym, ¢o oznacuje prislovkové
uréenie. Napr.:

DlIho to, dalekymi cestami, pustymi horami ide odklinaé a pomocnik v poves-
tiach nasich, . . . mnoho on to robi, prestdf a vytrpief musi, aby pomohol z kliatby
svojim druhom, svojim bratom. (L. Stur) — A to tu robi mdj otec? (Razus)
— Ked to od srdca k srdcu daleko — a tym svetom tak chladno je! (Botto).

Podobne je to v priamych i nepriamych otédzkach a zvolacich vetach s opyto-
vacimi zdmenami (kto, do, ktory, aky, ¢i) alebo s opytovacimi zdmennymi pri-
slovkami (kde, kedy, ako, preco atd.). Napr.:

A Coze to budete tam robif 2 (Tajovsky) — A ktoré voly to preddte? (Timrava)
— A Zena, Ze za kym to zhdham vraj v tej odpornej kréme, ¢o to bola za chyind?
(Jesensky) — Tento papek,... kde to len nabral tych panskych spésobov na
sprostej dedine? (Tajovsky) — Ky Cert sa to tam hdd3e? (Kukuéin) — A kyho
to ty Certa stvdras s tou PreturuSou, Pasko? (Kukuéin) — Ale ako ste to na tie
Susky chodili, to mi povedzie . .. (Janfova) — , No a teraz rozprdvajte, deti,” pre-
riekol veselo, ,,6o a ako sa to vy tam mdte ... (Kukuéin) — A kolko to ty ro-
kov sluzis, Jure, u nds? (Kukuéin) — Brat méj, ty nevies, éo je to povinnost!
(Timrava) Takto zastala i ona chwilku ... kde je to vlastne, ¢o sa to s nou
deje. (Kuku¢in) — Akd fo Slachetnd, veneSend dusa! (Kukuéin) — Aky to bol
nezriadeny vybuch v zdhrade. (Vajansky)

Za zmienku stoji eSte spojenie vSetko to. Napr.:

V tomto pohybe bolo obsiahnuté vietko to odriekanie predoS§lého velera a
predoslej noci. (M. Figuli) — A vie si uZ trochu aj predstavit, ¢o to dalo roboty
vyldmat vietko to kamenie a edte ho aj rozdrvif. (Janéova)

Citovej platnosti sa dostidva zamenadm to, toto aj v tych pripadoch, ked sa
vzfahuju k mendm muZského alebo Zenského rodu. Napr.:
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Ach, Ze to memd rozumu, taky clovek sveta skiuseny... (Tajovsky) — Ty
krivania krivd, ty $matla akdsi! Ani to nedoji, ani neberie na seba! (Razus) —
A toto bladi v tom kostole ako tela, ked ho odsadis. (Tajovsky) — A toto taky
hldc, ako sa tiez mykd na tej vidlicke. (Razus)

Isté naladové zafarbenie sa hlasi aj pri zAmene tento, ked' stoji ako priviastok
pri mene s adjektivnym priviastkom, alebo i bez neho. Vyjadruje odtienok vIad-
nosti, prijemného pocudovania, uveliCenosti, bezprostrednosti, pri nadavkach
zasa rozhorcenosti. Napr.:

Aky je to len celkom inak3di clovek tento Cudrdk. (Jesensky) — S uvelidenim po-
zoruje tento vyjav, netrpezlive cakd, ¢o md edte povedaf svojim tento zvldStny
clovek, stojac nad hrobom ... (Kukucin) — Za chrbtom mi ostdvala énief Babia
hora ako najhlbsi vydych tejto kopcovitej zeme ... (M. Figuli) — Krdsa, krdsa,
tito Pavlinka . .. (Jesensky) — Chceel by celi oddanost tejto sviedej dievéenskej
dule. (Jesensky)

BeZnym nastrojom na vyjadrovanie zdujmu, poéudovania, nadSenia, sklamania
alebo rozhorcenia z nejakych vlastnosti st aj zdmeni taky a takyto. Vecne
pridavaja vete alebo vyrazu vyznamy: velky — velmi velky — dlhy — prijemny
— neprijemny — dobry — zly a pod. Napr.:

A na otvorenom mori pofahuje medzitym este taky priaznivy vietor, plachty
sa naddvaji, plavba je takd vyhodnd a prijemnd... (Kukuéin) — Cuj! taki
Sfastni budeme! (Hviezdoslav) — Md také krdsne odi! (Jesensky) — Je to
predsa takd malickost. (Jesensky) — Na druhom brehu zbieraji chudobné Ze-
nicky drevo, také odpadky. (Razus) — Volaji ho len na takvd ledajaki robotu.
(Ondrejov) — Mne sa nepdcil, ked bol taky — daj ma, boze, kde chces, len ma
ticho poloZ! (Razus) — Posvietil lampdSom, a tu vidi, e pdnik nmemd hlavy.
Takdto protiven. (Ondrejov)

Mimoriadne priznaéné pre slovenéinu je citové zdmeno tolky, ktoré sa pouziva
ako rodovy ekvivalent prisloviek ,tolko, tak mnoho*. Vecne znameni: velmi
velky — velmi mnohy — velmi dlhy a pod. Napr.:

Kde by ja mohol nadobidat tolké vydavky! (Kukulin) — Tolké okolky pre
pozvanie doktora! (Kukuéin) — Kolko md rokov a skade je rodom, to som u2
veru zabudla za tolké roky. (Tajovsky) — AkoZe ja, ako nemdm Tutovati? V toli-
kej dedine frajera memati. (Kollar, Spievanky) — LenZe Magdaléna po tolkej
unave zaspala mi v ndrudi a ja ju nebudem budit. (M. Figuli) — Co vykonal
materi na tolky zdrmutok? (Kukuclin) — Tolkd naivnost, tolko citu a slabosti!
(Jesensky) — Ved predsa povedzte, jak budete sa sami tndpif s tolkym gaz-
dovstvom. (Hviezdoslav) — Oko sa mu zaiskrilo odhodlanim, z ust sa vykradol
vzdych, vzdych wlavy, slobody po tolkych, tolkych dioch stiesmenia! (Kukuéin)

Tvary opytovacich zdmen nadobuidaju citové zafarbenie (kladné i zaporné)
vtedy, ked sa nimi ukazuje ma bezprostredne vnimani skutccnost v priamej
alebo polopriamej reéi. Napr.:

WAkY galantny! blyslo jej mysPou. (Jesensky) — Aky ste vylaseny, bdcik!

(Timrava) — ,,Co nedujed edte, dlovede — aké nezmysly!” kriti Mate hlavou.
(Kukudin) — O, boZe, éoho som sa doZila na starost!? foho! kolkej meresti!
(Hviezdoslav) — Ach, bratricku mily, kolky svet sme presli, eSte sme takého

javora nenasli. (Kollar, Spievanky) — Ej, aky si ty vladdr, hned naddvaf. (Tim-
rava) — Pozrite, ¢o s nimi porobili. (Hecko) — Pozrize, kolky lajster vykondvok
mi stard nadarbala. (Fr. Urbanek) — Dala, aky som, horsi od Cigdna! (Timra-
va) — Hla, aky malebny je tamten breh pod osikami. (Vajansky)
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Pomerne velmi pouZivanym prostriedkom na vyjadrenie zipornej emocionil-
nosti st niektoré neurdité a zdporné zimena. Citovy vyznam vyvinul sa pri tych
zémenéch, ktoré vyjadruju rubovolnost, nadhodna rozliénost:® ledakto, ledaco,
ledajaky, lecic¢o, lecijaky, hocikto, hocico, hocijaky, kdekto, kdeco, kdejaky, bdrs-
kto, bdrsco, bdrsaky; alebo iplnh neistotu: bohviekto, bohvieco, bohvieaky, cert-
viekto, dertviedo, neviemdo, ktovieco, ktovieaky atd. Casto sa substantivizuju.
Napr.:

Trebdrs som ledakto, nechcem ledakoho, zamknem slamowu dvere, nepustim ni-
koho. (Kollar, Spievanky) — Ten uskok, ten lecikto! (Hviezdoslav) — Ved
ta aj tak nemal kto, ked si mamy nemala od ésmeho roku a otec hocijaky!
(Timrava) — V krdme sa kdejaky — hocijaky stavi... (Timrava) —

Zamend s prvou ¢astou kade sa prevaZne pouzivaji len na oznacovanie cito-
vosti, a to citovosti zapornej (pohfdanie, podceiovanie, rozhordenie). Napr.:

Keby nebolo teba, nebolo by mladému kadejakych chodnickov do certovej ma-
teri. (Kukuéin) — Ale idem s nim, s tymto kadekitom. (Razus) — U nds ale
dosial casto hocijaky kadekto sa proti svojim a pracovnikom nadim najlepsim
vypinal. .. (L. Star)

V8etky uvedené neuréité zidmeni zvySuji expresivnost nadavok, ak stoja pri
nich ako privlastky. Napr.:

Ja byt gazdom v tomto dome, dal by fa pod samdr, maznavec kadejaky, o na-
vdlal by ti faru drva na Tadvie. (Kukuéin) — Lecijakd Sepleta, nechde ko mne
nelieta . .. (Kollar, Spievanky)

No najcastejsie sa negativna citovost zosiliuje zdémenom akysi. Napr.:

Tetky mu povedali, aby sa w nich viac neukdzal. Sprostdk akysi! (Jesensky)
—Tak sa vdm predstavil? Nehanebnik akysi! (Jesensky) — Panchart akysi,
takto mi odpovedal ... (Tallo)

Zo zapornych zamen stoja za zmienku nijaky, nikto, ni¢ (ostatné dve casto
spodstatnené). Napr.:

Lebo je len preto taky rozvireny, Ze si ty nijakd. (Timrava) — Naclo sedela
% toho nijakého otca? (Timrava) — Taky nikto. (Uzus) — Velké nié. (Uzus)

Tym st vyCerpané hlavné pripady, v ktorych sa pouzivaji zdmena s citovym
vyznamom. Sa eSte jednotlivé pripady, zasluhujice slovnikové spracovanie, ale
tie sme si tu nevsimali.

Citové zamend maja isté spolo¢né ¢rty, ktoré mozno zhrniat takto:

Neurdité (a zaporné) zameni s citovym zafarbenim treba oddelit od vSetkych
ostatnych citovych zdmen, lebo pri neuréitych zamenach citovost vyplyva predo-
vietkym z vecného vyznamu prvej ¢asti zloZzeniny (hoci-, leda-, Certvie-, kiovie-,
bohvie-, neviem-), kym pri ostatnych zamenich z vyznamu celej vety alebo vy-
povede. Sved?&i o tom i fakt, Ze sa neurcité zamené v tomto (obycajne zapornom)
citovom vyzname substantivizuji, napr. hocikto, ledado, a Ze sa z mich dalej
tvoria podstatné men4 (ledacina, niktos).

Pri ostatnych citovych zamenach (osobnych, prisvojovacich, ukazovacich, opy-
tovacich) ¢értaja sa tieto spoloéné vlastnosti:

1. Vyskytuji sa spravidla v priamej alebo polopriamej reéi.

2. Pouzivaju sa aj vtedy, ked ich netreba pre vecnd zrozumitelnost alebo pre
vyznamov{l {iplnost vety. V necitovych vyjadreniach ich mozno vynechat bez
poruSenia zmyslu vety.

3 Porov. Fr. Travnicek, Mluvnice spisovné feStiny II, 1174 n.
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3. Na citovost tychto zamen ukazuje éasto aj zmeneny poriadok slov a into-
nacia.

4. Citovost viet s uvedenymi zimenami sa &fasto naznacuje aj citoslovecami
a citovymi casticami.

Pri osobnych zidmenach byva citovo zafarbeny najcastejSie nominativ a z ne-
priamych padov dativ. Pri zvratnych zamenach nadobfida citovy charakter len
dativ. Z privlasthovacich zadmen nebyva citové zvratné svoj, kym osobné pri-
vlastiovacie (méj, nds, tvoj, vd$) vidy vyjadruja alebo cit, alebo doraz. Ukazo-
vacie zidmena muZského a Zenského rodu sa obycajne stavaju citovymi, ked
stoja v nlohe privlastkov. Zameno to nie je len strednym rodom k zamenu ien;
dosviedéajii to, okrem inych znakov, jeho rozmanité citové vyznamy, aj ked
vykonava inu funkeiu ako privlastkovi. BeZnym néastrojom na vyjadrenie emo-
cionalnosti si1 aj zamen4 taky a pre slovenéinu priznacéné tolky. V tvaroch opy-
tovacich zamen prenika citovost len vtedy, ked sa nimi ukazuje.

ANTON HABOVSTIAK

GENITIVNE TVARY MASK. PL. NA -yov (-vov, -uof)
V SLOVENSKYCH NARECIACH

V gen. pl. mask. pri slovach typu sin, strom vyskytujia sa v slovenskych nare-
éiach tieto tvary: simu, stromi, sindf, stromdf, sinév, stromdv, sinvov, stromvov,
sinyov, stromyov, sinvd, stromvd, sinvo, stromvo, sinoy, stromouy, sind, stromo,
sinof, stromof, sinox, stromox a pod.

Tvary sinu, stromu s zname v casti zapadného Slovenska, najviac na Zahori
v okresoch Skalica, Senica, Malacky, Bratislava a CGiastoéne i v okrese Modra.
Na ostatnej ¢asti zipadného Slovenska, v doll rieky Vahu aZ po Pachov, v okre-
soch Trnava, Galanta, Sala, Hlohovec, PieStany, Myjava, Nové Mesto nad Vihom,
Nitra, Nové Zamky a na menSej Casti okresov Béanovce, Topol'dany zistujeme
tvary sindf i sindv. Tvary sinov, stromév sl znaime najmi na tych miestach, kde
sa styka zApadoslovenské néarecdie so stredoslovenskym.

Na celom strednom Slovensku vyskytuju sa zvadSa tvary sinouy, stromouy.
ZriedkavejSie uvadzaji zapisovatelia,! a to z juZnej &asti stredného Slovenska,
aj tvary sinov, stromov. V mniektorych obeciach okresov Poltar, Rim. Sobota,
Revica pouzivajli sa v gen. pl. tvary siné (sené), stromé.

V okresoch Poprad, Levoéa, Spi&. N. Ves a v oblasti od tychto okresov na
vychod gen. pl. mask. m4 tvary na -ox: sinox, stromox. Tvary na -ox popri tva-
roch na -of sl zndme aj v goralskej oblasti na Kysuciach a v obciach okresu
Namestovo.

Zo znacnej oblasti okresov Vranov, Humenné, TrebiSov, Michalovce a Sobrance
zapisovatelia uvadzaja aj tvary sinou, stromoy.

V obeiach okresov Ilava (len miestami), Pichov, Pov. Bystrica, Bytéa, Zilina

1 Materidl, ktory v praci pouZivame, je vyexcerpovany z materidlu pre Atlas slo-
venského jazyka. Zberatelmi tohto materidlu boli posluchaéi Fil, fak. UK a pracovnici
Ustavu slovenského jazyka. Material bol zozbierany v rokoch 1947—1951.

156



pouzivaju sa v gen. pl. mask. pravidelne tvary na -yov (-goy, -vov), menej na
-yof. V obciach tychto okresov na jednotlivych miestach st zname aj tvary
8invo, stromvd, sinvo, stromvo.2

Ak sledujeme rozsirenie tvarov na -gyov (-yof) v slovenskych nareéiach, zis-
time, Ze sU zname na suvislom Gzemi v severnej ¢asti zdpadného Slovenska zhruba
v oblasti od Plichova na sever medzi Javornikmi a Malou Fatrou v tudoliach
riek Biela voda, Kysuca, Varinka a Rajfianka aZ po obce H. Tizin4, Terchova a
Zazriva,

Tvary sinyof, xlapyof, smrekyof si zname aj v niektorych stredooravskych a
hornooravskych obciach, a to v obciach: Vitanova, Cimhova, Liesek, Brezovica,
TvrdoSin, Medvedzie, Krasna Horka, NiZna, Zabiedov, Oravsky Biely Potok,
Habovka, Zuberec (Trsteni); Jasenica, Breza, KruSetnica, Lomna, Lokca, Tape-
Sovo, Vasilov, Babin, Vanovka, Hru$tin (Namestovo).? Tvary zlapcuof, sinyof
nachadzame aj v oravskej obei Zazriva (Dol. Kubin).

Tvary na -yov zistujeme eSte na okoli Myjavy, a to v Myjave, KoSariskéch,
Priepasnom a Brezovej pod Bradlom. Inde sa tieto tvary uz nevyskytuju.

Z popisu rozsirenia tvarov na -yov (-yof) vidime, Ze najvicésia a najrozsiahlej-
&ia oblast tohto javu je na okoli Ilavy, Plichova, Bytée, Pov. Bystrice a Ziliny.
Tvary na -yov (-yof) v tejto oblasti pokladime za tvary, ktoré vznikli pod
vplyvom zapadoslovenskych naredi a su zaiste mov8ieho pdvodu. Pri vyklade
tvarov na -yov (-yof) predpokladame taky hlaskoslovny vyvin, aky je v sloven-
skych, presnejSie povedané v stredoslovenskych nareéiach velmi roz§ireny. Podl'a
nas tvary sinyov (-yof), stromyov (-yof) vznikli pod vplyvom tvarov sindf
(-6v), stromdof (-6v), ktoré sa vyskytuji od spomenutej oblasti na juh na vicésej
¢asti zapadného Slovenska. Ide teda o diftongizaciu 6 v yo. Diftongizaciu 6 v yo
pokladame na tejto oblasti za celkom prirodzeny jav, pretoZe nareéia na okoli
Plichova, Pov. Bystrice a Ziliny podobne ako aj iné, najmi stredoslovenské
naredia, sa vyhybaju vyslovnosti dlhého 6. V stredoslovenskych nareéiach sa
prejavuje oddavna tendencia diftongizovat 6 v ¢o. Tento proces prebieha eSte aj
dnes pri vyslovnosti cudzich slov s dlhym 6. Napr. v slovach citrén, méda, ndta,
3léga, paplén sa 6 vyslovuje v niektorych miestach ako yo: citryon, myoda,
nyota, $lyoga, paplyon. I ked diftongizacia 6 v 4o nie je v stredoslovenskych
nareéiach celkom pravidelny jav (vo vyslovnosti poéut aj dlhé 6), predsa mozno
tvrdif, Ze znafni cast tychto néreéi nahradzuje dlhé ¢ diftongizovanym wo.
Diftongizacia 6 v %o je jav stredoslovensky. Hoci tvarov sinyov, stromyov niet
v stredoslovenskych narefiach, okrem uvedenych obei na strednej a hornej
Orave, predsa tieto tvary vznikli takym spésobom ako iné tvary s y¢o v stredo-

2 Tvary sinvo, stromvo sa vyskytuji v obciach: Slopnd, D. Lieskové, H, Lieskové,
Podskalie, Trstie, PruZina, Mojtin (Ilava); Milochov, Okrut, Upohlav, M. Udica, V.
Udiéa, Prosné, Hatné, Papradno, Brvniste, Stupné, Jesenica, Podvazie, Drienov4, Plev-
nik, Sebestanova, VrtiZer, Pov. Podhradie, Pov. Tepld, Orlové, Preéin, DomaniZa,
D. Lehota, Sade&né (Pov. Bystrica); tvary sinvd, stromvé si znidme v obciach MarSov4,
Predmier, Jablonové, Hrabové, M. Bytéa, Setechov, Petrovice, Kolarovice (Byt¢a);
Svedernik (Zilina); M. Cierna, V. Cierna (Rajec).

3 Prof. V. V4Zny tvary na -yof uviddza aj z obci Podbiel, Zemianska Dedina,
Vavrecka, Hor. Stefanov, Dol. Stefanov, Trstend. V tychto obciach v3ak niet tvarov
na -yof, ale s znidme len tvary zlapoy (Zem. Dedina, Podbiel), xlapof v ostatnych
obciach. Pozri V. VAaAZny, Slovenské ndredia v Orave, SMS I, 1923, izoglosa &. 9 na
pripojenej mape.
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slovenskych narediach, t. j. diftongiziciou 6 v yo. Tvary na -yov (-yof) v tejto
néredovej oblasti pokladime teda za tvary, ktoré poukazuji na stredoslovensky
charakter spominanej oblasti. Stredoslovenskych prvkov v obeiach na okoli Ilavy,
Pidchova, Bytée, Pov. Bystrice, Ziliny je pomerne mnoho a poukazuji skér na
stredoslovensky ako zapadoslovensky charakter tohto narefia. Napr. okrem
dvojhlasky wo(vo) v slovach ako nyoZ, styol, pyojzem, kyon vyskytuji sa na
tejto oblasti (ako aj v inych stredoslovenskych narediach) aj dvojhlasky ia, ie,
hoci v zapadoslovenskych nireéiach namiesto dvojhlasky ja pouZiva sa skér
dlhé d, namiesto e dlhé é alebo jé. Hranica rozSirenia tvarov s d proti tvarom
na -ja v pripadoch ako ulicém — wliciam ide podla prof. V. Vazneho ,,Trendian-
skou stolicou cez Vlaru na H. Srnie a Nemsova (kde je d¢) a odtial za Vah na
Dubnicu a d'alej na juhovychod na D. Porubu a odtial na Val. Beli a dalej po
hraniciach Prievidzského okresu a Banovského aZ po Uhrovec (kde s pravidlom
tvary s d) a od Uhroveca juZnym usekom Banovského okresu cez Banovece (kde
je vedla seba d i ja: ulicdm a p. i uliciam) na, oblast Nitrianskej stolice. ..

Aj v tvaroch ako sinovia, luzia st vSade dvojhlasky. Dvojhlaska je v pripadoch
ako viem, vie§, miera, xljeb, xPieu(f), hijeedo, posmieva_ca, smjedni ap. je na
celej spomenutej oblasti.

Vo viacerych obciach okresov Ilava, Pov. Bystrica, Zilina je znama vyslovnost
samohlasky & v slovach ako pdsc/-t/-f, pdc/-t/-€, pamditac/-t/-f, pomitac,
smid/t, hovddo, hovdzi, sviti, méso, #riebd ap. Vyslovnost samohlasky d je ty-
picka vyluéne pre stredoslovenské nireéia. Doklady na vyslovnost samohlasky &
mame z obei: Milochov, Dol. Poruba, Zliechov, KoSecké Rovné (Ilava); Okrut,
Upohlav, M. Udi¢a, V. Udifa, Prosné, Hatné, Marikova, Papradno, Brvniste,
Stupné, Jasenica, Podvazie, Drienova, Plevnik, Pov. Podhradie, Zaskalie, Prosné,
Sebestanova, VrtiZer, Vrchtepla, Orlové, Hor. Mostenec, DomaniZa, Sadeéné, Cel-
kova Lehota, Sverepec (Pov. Bystrica); Stiavnik (Bytéa); Bitarova (vo vyslov-
nosti starSej genericie), Teplicka, Zavodie, Hérky, Brezany, Liet. Zavadka, Pod-
horie, Lietava, Ciémany, Svinna, Zbyhov, Fadkov, Fryvald, Duréinid, Kamenna
Poruba, Kunerad, Konsk4, Stranske, Poluvsie, Turie (u star$ich), Banova, Rosi-
na, Vishové, Terchova (Zilina).

Vo vicsine obel na uvedenej oblasti vyslovuje sa mdkké P v pripadoch Teto,
Pipa, oni robili, kelko, kelo, Tuzia ap.b

Hoci nie je nasim cielom dokazovat, Ze okolie Ilavy, Puchova, Pov. Bystrice,
Bytde, Ziliny s Rajeckou dolinou ma skér stredoslovensky ako z&padoslovensky
narecovy charakter, predsa poukazujeme na to, Ze naredie tejto oblasti vykazuje
viac stredoslovenskych ako zdpadoslovenskych nareéovych prvkov. Podrobnejsia
analyza narecia tejto oblasti by zaiste mohla nas predpoklad dbékladnejSie ozrej-
mit. Na stredoslovensky charakter tejto oblasti poukazujeme preto, Ze tvary
sinyov, stromyov vznikli takym spdsobom, aky je zndmy v stredoslovenskych
narediach.

Ako sme uZ uviedli, tvary sinyof, xlapyof si znidme aj v niektorych stredo-
oravskych a hornooravskych obciach v okresoch Trstend a Néamestovo. Prof.
V. Vazny, ktory zatial najpodrobnejsie opisal oravské nareéia, si tiez povsimol
tento jav, ale bliz§ie ho nevysvetlil. Vazny len konstatuje, Ze ,,v stredooravskom

4 V. Vazny, Ndfedi slovenskd, Csl. vlastiviéda 3, Jazyk, Praha 1934, 254—255,
5 O roz8ireni I pozri A. Habovs8tiak, O vyslovnosti skupin le, li, SR XVIII,
225—234.
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nareci tvrdoSinskom a hielooravskohrustinskom a v hornooravskom nareéi trsten-
skom meni sa -0y, rovnako ako -oy z -ov v gen, mnoZ. &isla a v pridavnom mene
privlastiiovacom Slovdkov atd. v -of alebo vo vaéSine tejto oblasti v ~yof.“¢

Vaziny teda predpokladid zmenu -oy v -of, -yof. PretoZe tvary sinyov (-yof),
stromyov (-yof) st v slovenskych narediach len v oblasti, ktort sme uviedli
v naSom prispevku, predpokladime, %e na Oravu boli prinesené prichodom nové-
ho obyvatel'stva koncom 16. a zaciatkom 17. stor. Tieto tvary mohlo priniest
obyvatel'stvo niekdajSieho lietavského panstva na okoli Rajca a Ziliny.

Z histérie je zname, Ze koncom 16. a zad. 17, stor. nastava na Orave silné za-
Iudnovanie neosidlenej hornatej ¢asti Oravy a Ze za ¢ias Thurzoveov, ktori boli
panmi Oravy v tomto obdobi, vznikd na Uzemi Oravy cely rad novozaloZenych
obci. Podla A. Kavuljaka najmi za Juraja Thurzu v rokoch 15851616 sa
polet oravskych obel velmi rychlo rozmnoZoval, takZe podla stpisu z r. 1619
bolo movozaloZenych obei okolo 50. V tomto obdobi vznikli goralské osady na
hornej Orave a znaény pocet obei aj v strednej Orave.?

V strednej Orave vznikli podla A. Kavuljaka tieto obce: Hru$tin, Vanovka,
Vasilov, Lomn4, KruSetnica, Breza, Jasenica, Tapesovo, Vavredka, Namestovo,
Klin, Slanica, Bobrov, Ustie, Osada; v juhovychodnej Orave obce Brezovica,
Oravsky Biely Potok, Podbiel, Habovka, Zuberec. Do tohto obdobia spada aj zalo-
Zenie obce Zazriva.

Ako sme uviedli, vo viésine tychto obci st zname aj tvary sinyof, xlapyof.

Obyvatel'stvo, ktoré priSlo do novozaloZenych obei, bolo rozmanitého poévodu.
Znacna cast pristahovaného obyvatelstva pochadzala z vychodného Slovenska,
ako sa to dozvedame Stdiom valaskej kolonizacie. Jazykovych prvkov, ktoré
poukazuji na vychodoslovensky pdvod, je na hornej Orave viac (napr. strata
kvantity, vidim xlapox namiesto vidim xlapoy ap.). Ini dast obyvatelstva mohla
byt premiestend aj z niekdajSieho lietavského panstva. Boli totiZz predpoklady na
premiestenie z tohto izemia, najmi z tychto dévodov:

1. Oravské a lietavské panstvo od 16. do polovice 19. stor. malo spoloénych
drZitelov. Tieto panstva boli spravované podla rovnakych hospodirskych zésad,
ba od roku 1626 mali spoloény direktorat.® Ciastodna fluktuacia obyvatelstva na
rozkaz panstva z jednej oblasti do druhej bola nielen prirodzena, ale priamo
potrebna na doplnenie pracovnych sil, ktoré v jednom panstve boli predimenzo-
vané, ale v druhom sa pocitoval ich nedostatok.

2. Najlepsi znalec hospodarskych dejin niekdajSiecho oravského a lietavského
panstva A. Kavuljak spomina, Ze dast obyvatelstva z okolia Lietavy sa presidlila
na Oravu, a to v obdobi po 16. stor., ked kolonizacia Rajeckej doliny, ktora tiez
patrila k lietavskému hradu, bola uz v podstate dokonéena. Kavuljik o tejto kolo-
nizacii hovori: ,,V 16. stor. kolonizacia lietavského kraja bola zakoncen4, od tych
¢ias viac os4d tu nevzniklo a prebytky obyvatel'stva presidlovali sa do Oravy a
do pohraniénych konéin Trencianske]j stolice.“® Toto presidlenie obyvatel'stva bolo
celkom samozrejmé. Vieme, ze v tomto obdobi Thurzovci na Orave kolonizovali

6V, .Vazny, Slovenské mdredia v Orave, SMS 1, 1923, 174.

7 Porov. A. Kavuljak, Valasi na Slovensku, Skultétyho sbornik, Martin 1933,
367.

8 Porov. A. Kavuljik, Lietava, podnik feuddlneho hospoddrskeho systému, Martin
1946, 24.

9 C. d. 138.
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neosidlent ¢ast strednej a hornej Oravy a Ze si obyvatelstvo presidlili predo-
vSetkym zo svojho panstva. Zvy3ky po tomto premiesteni obyvatelstva zachovali
sa aj v nareéiach.

3. Vzajomna vymena obyvatelstva z lietavského panstva do oravského a naopak
bola v dejinach oboch panstiev pomerne ¢astd a v historickych listinich sa spo-
mina viac réz. Tak napr. oravski pastieri velmi ¢asto prechadzali na majetky
lietavského okolia, kde v letnych mesiacoch pasavali statok. Uz roku 1530 sa
spomina, Ze ,orawski walachi“ dostali od lietavského tiradnika 5 florenov ako
mzdu. R. 1544 ,Ondrej walach prigel na sluzbu‘ do Lietavy z Oravy a v tom
istom roku sa vyplaca ,,walachowi z Oravy na ostrohy 5 f1.©“10

Tvary na -y4ov z opisovanej oblasti s zname aj z historickych listin. Napr.
v uctoch lietavského panstva sa uvadza, Ze sa predalo ,,z striZeni stada panskeho
na yar i na jesen wilny centy 2 funtov 99‘ a namiesto toho potom ,,sukna hrubeho
kupil postawow No 35, ktere na zaodeni Zebrakuow, czeledi magerskej y na
gine weczy sa zeszlo.' 11

V liste z r. 1620 AlZbeta Czoborova piSe ,,zeby totiZto oni, aby sa lepej a spes-
nej na tej ralej zbudovati mohli, do uplnych Styr rokuov od vSech danek,
zbywek, poradek a robuot, ktereby k temuze zamku Letava davati a zbyvati
povinni byli, prazdni a svobodni zustavali...“!? Tvary 8 -yov nachidzame aj
v d'alSej casti tohto listu: ,,...od jinych pak davek a napadkuov i po vy-
plneni tech 4 let vynimame a svobodime, pokudkolvek tu roli drZeti a uzivati
budu, na ktorej take staveni potrebné do tych 4 r o k u o v postaviti a zbudovati
glibili, <13

Aj v zapise Oravského urbara z r. 1677 mame doklad na tvar -yov: ,Na
prislope za chmelaruow uziwagi Lehotyanya na platya od neg podle censu ulo-
Zeneho ...“* Tvar na -yov je v tomto pripade v privlastiiovacom pridavnom
mene. Pri tomto type prid. mien sa aj v dneS$nych oravskych nireciach pouzivaja
tvary na -yov, podobne ako aj v gen. pl. mask.

Ako sme uz uviedli, tvary na -yov sa vyskytuji este na Myjave, na myjavskych
kopaniciach, v KoSariskach, Priepasnom a Brezovej. V okolitych obciach uz
tychto tvarov niet. V juZnej cCasti zipadného Slovenska si zname len tvary
sinév/-f alebo sini, stromu. Tvary gen. sinyov, stromyov na okoli Myjavy si
izolované javy a sii obmedzené len na velmi malia oblast. Tieto tvary nepoklada-
me za javy, ktoré vznikli v spomenutych obciach spdésobom ako v hornotren-
¢ianskej oblasti. Uvedené tvary pravdepodobne st prinesené v obdobi, ked sa
kolonizovala oblast Myjavy s prilahlymi kopanicami.

Ako je zname z histérie, v 16. stor. po mohacskej bitke nastala v niekdajSom
Uhorsku vel'ka fluktuicia obyvatel'stva. Utekajice obyvatelstvo z juZnych casti
zakladalo si nové osady na miestach, ktoré boli chranené pred vojnovymi pohro-
mami. Br. Varsik spomina, Ze za takychto okolnosti vznikla obec Myjava i pri-
Yahlé kopanice. Z toho vidiet, ¢ Myjava a okolie si pomerne mladé osady.!®

10 C. 4. 133.

11 Uéty lietavského panstva v Archive Oravského zdmku, zvizok 182—184.

12 Slovensky letopis 1879, 71.

1B C d 7L

14 Urbarium G. Domini Arva 1677 cum adnexa conscriptione allody subarcensis.
Odpis z urbéra z r. 1677, str. 6.

15 Br, Varsik, Husiti a fiskrovei na Slovensku, Sb. Fil. fak. Univerzity Komenského
VIII, Bratislava 1932, 340.
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Ze Myjava sa zaludifiovala skutoéne len od konca 16. stor.. a Ze na tizemi jej
velkych kopanic boli len lesy, vidiet i zo sporov o hranice medzi ¢achtickym a
straznickym panstvom. Tieto spory sa tiahli aZz do koneca 17. stor. Pri tychto
sporoch sa uvadza, Ze eSte okolo r. 1590 ,,vSechno husté a hory byly, na Myjave
toliko asi 9 €tvrti a 16 hostdku...“1® Do spomenutého obdobia spadi aj zalo-
Zenie obcl Tura Lika, Bukovee, Brezova pod Bradlom. Obec Brezova zadali za-
Yudnovat uz r. 1550 ludia ,,prchajiici a vyhnani z juznych stran®.

Poclet obyvatel'stva sa v neskor8ich rokoch ustavi¢ne zvdéSoval, a to aj pricho-
dom d'alSich movych osadnikov. P6vod tychto obyvatelov nie je celkom jasny a
vyzaduje si podrobnejsie historické skiimanie. Julius Bod n 4 r v kapitole o deji-
nach Myjavy spomina, Ze ,,po¢as tureckych valok a naboZenskych prehanok vidy
viac a viac Povazanov, Moravcov a Cechov sa pristahovalo, nasledkom ¢oho okolie
majera (= ¢ast Myjavy) sa uplne zludnatelo.“'?

O akych ,,PovaZanov“ by mohlo ist, Bodnir uz nevysvetluje. Je vSak velmi
pravdepodobné, Ze mohlo ist o ,,Povazanov‘ z hornej Trencianskej stolice, kde
koncom 16. stor. sa osidlovanie zavrsSuje. Okrem toho ¢ast prisfahovaného oby-
vatelstva mohla byt aj valaského pévodu.l® Valaské obyvatel'stve mohlo postu-
povat len od severu dolu PovaZim, a to z oblasti Trencianskej stolice, kde osidlo-
vanie valachov bolo ¢astym zjavom.

Ked sa osidlovala uréita oblast, kolonisti prichddzali z rozliénych stran a
niekedy aj z velmi vzdialenych oblasti. Stopy po rozmanitom obyvatelstve sa
zachovali aj v nareliach, hoci stykom s prisluSnikmi iného néreéia nastavalo
mieSanie nareéi. Tym sa wvytvaral novy narecovy typ. Tento postup pozorujeme
aj v myjavskom nareéi.

Zaverom eSte opakujeme zisteny stav, podfa ktorého predpokladime, Ze tvary
sinyov, stromyov vznikli v oblasti hornej Trenéianskej stolice diftongizaciou
z dlhého 6 (sindv>sinyov). Oravské tvary na -yof v obciach Trstenského a Na-
mestovského okresu boli prinesené z oblasti niekdajSieho lietavského panstva
koncom 16. a zaé. 17. stor., ked vznik4 na Orave znacny pocet novych osad.
V tomto obdobi mohli byt uvedené tvary prinesené z oblasti niekdajSej Trenéian-
skej stolice aj na Myjavu a do jej okolia.

18 Br, Varsik, c d. 34a.

17 J Bodnar, Myjava. Nakladom a tladou knihtladiarne Daniela PaZického na
Myjave 1911, 35.

18 Mienku o prichode valaského obyvatelstva na okolie Myjavy prijima aj Br, Varsik,
hoci zatial' tento predpoklad eSte v svojich priacach presnejSie neformuloval.
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DISKUSIE

MATILDA HAYEKOVA

POZNAMKY K PREKLADU
UCNOVSKE ROKY WILHELMA MEISTERA

Vydéavanie diel svetovych klasikov v slovenéine je vyznamnou skuto¢nostou
nielen pre literarnu vedu, ale aj pre jazykovedu. Umelecké stvarnenie idey i suje-
tu je v klasickom literarnom diele nerozludne spiité s vybrisenym majstrovskym
Stylom a s dokonalou refou. Jazykova stranka literarneho diela je jednou z jeho
zékladnych stavebnych zloZiek. Preto je dOlezité, aby sa fou aj prekladatel vela
a ddokladne zaoberal, aby sa do nej vhibil. Musi poznat aj autorove myslienky
a autorovu ideolégiu, ale aj jeho Stylistické a jazykové osobitnosti, a mé sa usilo-
vat verne pretlmodit i jazykové finesy originélu, ak chce éitatelov prekladu oboz-
namit nielen s mySlienkami, ale s celou umeleckou néapliiou diela niektorého
spisovaitela. Lebo literarne dielo je pre ¢itatela jednak prostriedkom na roz$irenie
obzoru jeho literdArnych a vSeobecnych vedomosti, ale je stGlasne i dblezitym
éinitelom pri zvelad'ovani jeho jazykovej kultiry.

Koncom roku 1954 objavilo sa na kniZnom trhu v preklade Viktérie Horn a-
kovej Goetheho sldvne prozaické dielo Udnovské roky Wilhelma Meistera (vy-
dalo Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatiry). Ked knihu ¢itame bez porov-
nania s originilom, musime s uznanim hodnotit prekladatelkinu jazykovii kul-
tiiru. Z hladiska takéhoto posudzovania by sme mohli poukizat len na niekolko
maliékosti. RuSivo posobi na ¢itatela stereotypné opakovanie niektorych slov ako
ndramne, naskrze, no, pozddvat sa, rectovaf, zmamenity, zvydajne; umeleckym
kazom je aj nedosledné sklofiovanie Zenskych krstnych mien Marianne, Philine,
Aurelie, Natalie, Therese. Ovela lepsie by zapadli do kontextu so slovenskymi
padovymi koncovkami alebo celkom poslovenéené. Umeleckost prekladu narfaSaji
aj nevhodné terminy ,,dvoranin®“ = dvoran, ,koniaréik* = sprdvca stajni (der
Stallmeister — magister agazorum — je 1. v pévodnom vyzname kralovsky pod-
koni; 2. neskdr to bol sprivea stajni na knieZacom alebo gréfskom dvore; a o
tento vyznam prave ide v spominanom kontexte). Namiesto ,,najimac* (446) by
malo byt verbovad, ktoré slovo lepie vystihuje nemecké der Werber. Na prvy
pohlad nés zarazi aj kostrbatost niekolkych viet. Jej pdvod spociva alebo v otroc-
kom prekladani, alebo v neddslednom, nespravnom preloZeni niektorého vyrazu.
Tak napr. veta V3etko toto, éo je moje, chcem daf tomu, kto ma Tubi a koho ja
Tibim (8) by bola ovela hlads$ia vo volnom preklade Celd sa chcem oddat tomu...
Podobne veta A o by mi zajtrajsie(!) slnko ulipilo méjho priatela, utajim to
pred sebou (9) by bola slovenskému d&itatel'ovi bliZSia v tomto zneni: 4 o by mi
ranné sinko malo ulipit moéjho priatela, nechcem na to mysliet. Alebo preéo by
sa museli priatelia ,,prekrasne bavit* (13), ked sa moZno vel'mi dobre zabdvat?
Na 16. str. ¢itame: Ako sa to robi, 3iadalo sa mi teraz vedief, hoci by sa tato
my§lienka prirodzenej§ie dala vyjadrit takto: Teraz by som bol rdd vedel, ako sa
to robi, alebo: Rdd by som bol vedel, ako sa to robi. Z hladiska frazeolégie nie
je spravne spojenie srdce sa mi chcelo priam vyborit z prs (24), lebo srdce sa
nebori, ale poskoéi, ide vyskoéit od radosti. (V tejto vete v8ak ide o nespravny
preklad, na ktory poukaZeme neskdr). Tak isto sa v slovenskej frazeol6gii srdce
neobracia, ale kloni, prikldfia na nicktord stranu. Podla toho by sa mala presty-
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lizovat aj veta 4 na kiord stranu sa moje srdce obrdtilo, to si Tahko domyslis
(28), takto: 4 na Lioru stranu sa moje srdce klonilo, to si Tahko domyslis. Ne-
hovori sa ,,dat do obchodu®, ale vlozif do obchodu, a veta Znacni ¢ast dal do
obchodu starému Wernerovi (36) by ovela lepsie znela Znadéni cast vlo3il do
obchodu starého Wernera. Nie je beZné ani spojenie ,,predstavovat si v mysli*
(18), ale v duchu si predstavovaf. Privelmi sa prekladatelka pridiZza slovesledu
origindlu vo vete: ... hned, ako to bolo mozné, pondhlal sa od Tudi, ktori ani
o tom ncvediac, ho svojim rozprdvanim a virokini velmi citelne potrdpili (42);
bolo by ho treba takto pozmenit: ...pondhlal sa od Tudi, kitori ani nevediac
o tom, vel'mi citelne ho potrdpili svojim rozprdvanim a vyrokwi. Ziada sa pre-
stylizovat aj vetu (na str. 45): Ak sme si zasliZili trest, tak nie takto. (Ak sme
si zasluzili trest, dobre, ale nie takyto. Podobne veta: ... lica chuinej zloc¢inky sa
tiez ozivili pévabnou farbou hanblivosti (45) by tiez lepsie znela takto: ... lica
chuinej zlodinky tieZ oZili pévabmou farbou hanblivosti. Spojenie poznali iba
otdzku (53) by bolo ovela vyraznejSie v takomto zneni: kritili sa iba okolo otdz-
ky. Trocha neprirodzené je veta: ...ved si ma pochopil keddym bozkom, tulka-
vou pokojnostou tych $tastnych vecerov (57). Prijatelnejsia by bola v takejto
forme: ...ved si mo pochopil kaZdym bozkom v pritulnej pokojnosti onych
S$tastnych vecerov. Mala by sa upravit aj veta A ked si spomeniem na chvile. . .,
pre ktoré by sa bohovia asi opovdZili opustif bezbolestny stav Cirej blaZenosti!
takto: A ked si spomeniem na chvile .. ., pre ktoré by sa hddam aj bohovia opo-
vd&ili opustit bezbolestny stav firej blafenosti! — Ziada sa prestylizovat aj vetu
na str. 480: Milé to stvorenie nemohli uz priviest k Zivotu takto: Milé stvorenie us
nebolo moZné priviest k Zivotu.

Tychto nedbslednosti nie je vela a menej ich je na koneci knihy ako na za-
Giatku. Hidam to stUvisi aj s Goetheho Stylom. Ovela taZSie sa prekladi citom
prekypujici text z obdobia Sturm und Drang ako vycibreny, pokojny sloh
Goetheho dvorana z neskorsich rokov.

Ked vSak porovname nemecky originil s prekladom, plasticky vystapi viac
nedopatreni a nedoslednosti. Ale ani tieto privelmi nezatienia pohotovost a
Tahkost, s akou prekladatelka spristupfiuje zloZitti nemecka vetu, a najmi kom-
plikovanu vetu Goetheho bez toho, aby z nej zotrela autorovu Specifickll patinu.
Porovnali sme prvil knihu, str. 7—46 a posledné dve kapitoly 9.—10. z Osmej
knihy, str. 520—548. Pritom sme zistili, Ze: 1. Hornakovi miestami nezvazila
dost opatrne jemné vyznamové odtienky niektorych slov alebo slovenské syno-
nymé pre nemecky vyraz a tak slovo preloZila nespravne. Alebo zas v snahe
o ireéity slovensky preklad originalu prekladala prili§ volne a zotrela tak niekto-
ry jemny S3tylisticky odtienok originadlu; 2. zbytolne a nespravne pouZila na
niektorych miestach expresivne vyrazy namiesto neutrilnych a tym skreslila
Goetheho jemny $tyl; 3. na niekolkych miestach alebo prekladatelka sama vyne-
chala, alebo pri praci v tladiarni vypadli niektoré slova aj vety.

O jednom z nespravne prelozenych slov vorkommen — pozddval sa sme sa uz
zmienili v SR XX, 1955, 125 n, hoci nie véade ho Hornidkova pouZiva nespravne.
Napr. dobre je prelozené na str. 61 vo vete: Viem eSte, aké prdzdne sa ndm
zdali izby ... a vel'mi pekne vystihla rozdiel medzi gefallen a scheinen v tejto
vete: Kral Saul v Ciernom zamatovom kabdte so zlatou korunou sa Marianne
nijako nepozddval, videl sa jej, ako povedala, prili¥ nehybnym a pedantskym —
nie ,,pedantnym (13).

Aj vySSie spomenuté stereotypne opakované slova s vlastne vysledkom ne-
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spravne voleného synonyma alebo vyznamového odtienku. Napr. hdochstens,
héchst netreba vizdy prekladat ako nanajvyd (10, 36) alebo sehr a viel expresiv-
nym ndramne (11, 25, 222). Ich vyznam celkom dobre vystihuje nocionalne
velmi (188), mimoriadne (119) a striedanim i vhodnym vyuZitim vdetkych vy-
razov sa zvysi umeleckd hodnota prekladu. Zriedkavé je v beznej reéi aj slovo
naskrze a opakované v kontexte pdsobi neprirodzene a papierovo (138, 536 a i.).
Za nemeckt prislovku ganz je vhodny ekvivalent vébec (138) alebo celkom (536);
lebo naskrze znamena preniknit nieéo skrz naskrz, presiaknut. Prislovku
gewdhnlich prekladame okrem slova zvycajne aj slovami obycajne, beine. Tak
isto glinzend nie je vidy znamenity (24), ale i skvely, veneSeny. Znamenité byva
jedlo alebo vo vynimoénych pripadoch zdéraznenia pamit (539). 4 die Vortreff-
lichkeil nie je ,znamenitost (27), ale vznesSenost. Deklamieren je recitoval, a
nie ,rectovat” (18, 29, 233). Odporovacie spojky aber, allein sa prekladaji ako
ale, lenZe 1 no, hoci Hornakova zisadne pouZiva skoro vSade len no (16, 20, 26,
36 a i.).

V d’alsich prikladoch poukaZeme na nespriavne preloZené slova a z toho vyplyva-
jice nejasnosti alebo skreslenie vyznamu celych viet. Nespravne je preloZené
slovo der Junker (8). Podla kontextu nie je to ,,mlady panko“, ale iba vojak/vo-
jadisko. Na tej istej strane zvolanie Nur keine Gesichter! neznameni ,Nijaké
zazerania®! ale Len Ziadne utrdpené tvdre! A die Morgensonne nie je ,zajtrajsie
slnko (9), ale ranné slnko. Sich erheben mie je ,,vzniknut“, ale zdvihnuf sa,
vzniest sa a takto sa malo preloZit aj v prvej vete druhého odseku na str. 12.
Uberraschen nemoino prekladat ako ,,prikvadit (17), a najmi nie v Goetheho
diele, ale ako prekvapif. Zvlastne je aj slovo ,naslapnik’ (18), lebo nemecké
der Trabant mozno prelozit ako sprievodca, sluha. Etwas verschlafen (19) nie je
»zabudnit na nieco*, ale vyspaf sa z niedoho. Das Herz geht mir iiber nezna-
mend, ze ,mi ide srdce vyskodit* (24), ale Ze sa mi rozplyva, Ze mi prekypuje
citom. Na 25. strane éitame vetu, v ktorej nis na prvy pohlad zarazi len slovo
ndramne, hoci porovnanie s originilom odhali vaésiu nedoslednost: ... ein Unfall,
der mich tief in der Seele krinkte je preloZené ako:... bola to nehoda, ktord ma
ndramne trdpila, hoci spravny preklad originalu by znel: ... bola to nehoda,
ktord ma v hibke dude trdpila. Der Wettstreit nie je ,,zipas* (29), ale spor. Ani
zubringen nie je ,minat sa‘* (29), ale trdvif (noci). Sich aus dem stockenden,
schleppenden biirgerlichen Leben herausreissen nie je presne preloZené slovami
vylrhmif sa zo zatuchmutého, pomaly napredujiceho mestiackeho Zivota (31).
Originalu by lepSie zodpovedalo . vytrhnut sa z viaznuceho, pomaly sa vleciceho
mestiackeho Zivota. Na tej istej strane je geniitzt hatte prelozené ako ,,Studoval®,
hoci presnejsie by bolo pougival. Wechselsweise nie je ,,obapolne (34), ale strie-
davo. Na 31. strane nijdeme aj vetu: Zdalo sa, 2¢ Wilhelm proti tomu prejavil
odpor a Werner pokracoval .. ., hoci original znie: Wilhelm schien nicht abgeneigt
und Werner fuhr fort; teda: Zdalo sa, 2¢ Wilhelm neprejavil odpor, nuz Werner
pokradoval. Slovo ,,chybeli (36, 133) by sme zamenili beznejsim chybali, ktoré
lepsie vystihuje impf. fehlten. Na tej istej strane je slovo die Stiihle preloZené ako
,Stolice*, hoci slovo stolica sa skér kryje s vyznamom kreslo, ozdobné, festné
sedadlo a beZnejSie pomenovanie je stolicky. Urali nemusi byt vidy prastary,
znamena to aj vel'mi stary, ¢o by sa do tohto kontextu v stvislosti so stoli¢kami
lepsie hodilo. Veta: ...und man frage, ob er sich gliicklich, ob er sich selig
fiihlte je takto preloZena: a je tu otdzka, ¢i bol $tasiny, ¢i bol blafeny (38).
Spravne a presnejSie by bolo... a nech sa niekto opjta, ¢ bol $tastny ... Slovo
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die Brust na tej istej strane a aj na ostatnych miestach, kde sa v texte vysky-
tuje, by sa malo v radmei roméanu prekladat ako hrud, nie ,,prsia“. Einreden nie
je ,,dohovarat (39), ale prehovdraf, nahovdraf niekomu nieco. Iste nedopatre-
nim sa dostalo do textu zvolanie: Sme vel'mi §fastni! (43) namiesto zaporu zodpo-
vedajuceho origindlu: Wir sind sehr ungliicklich! Na str. 43 sa prvy raz vysky-
tuje a potom sa CastejSie opakuje slovo ,iradoviia* ako slovensky ekvivalent za
nemecké das Amthaus, hoci “radovia znamena len tradnd miestnost, a nie bu-
dovu, v ktorej sa firaduje. Z kontextu vyplyva, Ze by sa malo pouZit zastarané
zdruzené pomenovanie mestsky dom. Pre standhaft by bol priliehavejsi ekviva-
lent zanovito (sa odvoldvala) ako ,hGzevnato*“ (45). Die freche Dirne nemusi
byt ,,nestydati nemravnica® (45). Aj bezocivé, a ked by sme uz chceli, nesty-
daté dievéisko vystihuje povodny vyznam. Nepresne je preloZena aj posledna
veta: Vyziadal si od #radského dovolenie, ¢i sa méZe s Melinom porozprdvaf
osamote, o mu aj bez prietahov dovolili (46). Original je takyto: Er erbat sich
von dem Amimanne die Erlaubnis mit Melina allein zu reden, welche ithm denn
auch ohne Schwierigkeit verstattet wurde. Presny preklad by znel takto: VyZia-
dal si od dradského povolenie, aby sa mohol s Melinom osamote porozprdvat, a to
mu bez fazkosti aj povolili. Daran tun Sie sehr iibel... je preloZené oslabene
To mnerobite dobre (47), hoci tu ide o silnejsi stupen protireenia: To velmi zle
robite. Nespravny je aj preklad v§razu zwischen Schlimmen und dem Schlimme-
ren ,,medzi zlom a horSim zlom*“ (47, 48); spravne by bolo: medzi mendim a
vac3im zlom. Angehen znamend 1. zdjst (niekam), 2. tykat sa; podla toho by sa
mala preStylizovat veta... rozlicil sa Wilkelm slubiac, Ze sa zajtra skoro rdno
obrdti na jej rodicov a skusi (sehen!), ¢o bude mbcf urobif (48) takto: .. .Wil-
helm sTubiac, 2e zajira skoro rdmo zdjde k jej rodicom a uvidi, éo bude mbet
urobit ... Pridavné meno wunwiirdig nie je ,mdlo cenny (élovek)” (49), ale
nehodny. Fand je preloZzené ako ,,videl“, hoci objavil, nachddzal by bol najprime-
ranej$i vyraz vo vete:... objavil napokon v tejto zmdtenej domdcnosti pévab,
ktory nikdy mepocitil v svojom poriadku (52). Vermutlich je nddejny, domnely a
len v prenesenom vyzname je to budici (54). Innig beriihrt je hlboko dojaty, a
nie ,,vricne dojaty“ (55). Die Liebenden malo byt preloZzené na str. 55 nie ako
m»milujaci, ale slovom milenci; der Vorzug nie je ,,zasluha® (55), ale prednost.
Ani iiberfliissig nie je ,,zbytoény*“ (57), ale prekypujici (o roztomilesti); die
Bestimmung je stuhlas, nie ,,rozhodnutie’ (57). Nach diesen Zeichen erkennen je
spoznat podla tychto priznakov, a nie ,,spoznat v tychto prejavoch* (57). Na 60.
str. éitame: Cudzinec pozval svojho sprievodcu, aby s nim vstupil..., hoci ne-
mecké ndtigte znamend prinutil, nie pozval, preto by malo byt: Cudzinec pri-
nutil/donitil svojho sprievodeu . .. Gewdhnen je zvyknuf si, nie ,,chciet a podla
toho by bolo potrebné prestylizovat vetu na str. 63 Beda tomu, kto by ndhode
chceel pripisoval akysi um ... takto: Beda tomu, kto si od mladosti ndvykne hla-
dat v nevyhnutnosti nieto zdmerné. Takyto preklad lepsie vystihuje original:
. ..der sich von Jugend auf gewdhnt in dem Notwendigen etwas Willkiirliches
finden zu wollen. Der Sdnger je spevdk, a nie ,,hudobnik®, ako je to preloZené
na str. 64; die Tiire s dvere, nie ,,brana‘ (65). Po slovensky sa povie priviest do
siedmeho neba, nie do ,,treticho neba", ako to ndjdeme na str. 522, kde prekla-
datelka doslovne prelozila original bez ohladu na slovenskil frazeolégiu. Der
Genuss je prelozené ako ,,potecha’ (525), hoci je to péZitok. Na tej istej strane
nie je presne preloZena ani veta: ...a polom sa odvdZte znepokojoval nds svojim
pochmurnym, nepravdivgm, tudmi vymyslenym klamstvom. V originali je takto:
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... und dann wagt es, uns mil euren triiben, grauen, von Menschen gesponnenen
Netzen zu dngstigen! Verny preklad by znel: ... a potom sa opovdite znepokojo-
vat nds svojimi smutnymi, pochmirnymi, len Pudmi osnovangmi osidlami! V ko-
rekturach sa prehliadli tieto chyby:: V operdch som mal viac prileditosti uplatnif
mbjho (svojho!) Ddvida ... (20). Nakoniec sa predsa len nase nddej sklamala a
doplatili sme na nadu (svoju!) zhovievavost (528). Na str. 530 je nach und nach
preloZzené ako ,,znenahla‘, hoci postupne by lepSie vystihovalo originil. A na
nasledujicej strane nebolo treba otrocky preloZit nemecké gewinnen ako ,,ziskat*.
Veta... ale difali sme tym aspon to ziskat (531) by ovela lepSie znela takto:

. ale difali sme tym dosiahnut aspon to... Lebendig nie je ,zdravy‘ (531),
ale Zivy. Ich iiberlasse mich ganz meinen Freunden, znameni: Celkom sa spolie-
ham na svojich priatelov, a nie ,,Celkom sa podrobujem svojim priatelom*, ako
¢itame na str. 534. Sie wissen je viete, a nie ,,pamitate sa* (536). Slovom ,,naviti-
vit (538) je zas preloZené nemecké aufwarten, hoci to znamena éakaf. Nepresne
je preloZeni aj tato weta:...zazrel na stole zndmu flasticku, v ktorej mal
Augustin tekuté morfium(!), prizdnu (540). Presny preklad originilu by znel:
... zazrel na stole zndmu flasticku, v ktorej bolo tekuté Gpium, prdzdnu. Preklad
spojenia der diesen Schatz gehoben hat na str. 546 je privolny az nepresny...
ktory ti dopomohol k tomuto pokladu; sprivne by bolo: ktory ti nasiel tento
poklad. Podobny pripad je aj na strane 547, kde sa zvolanie Wie ungezogen! pre-
klada ako ,,To je nezbednik!“, hoci presnejSie by bolo: Ak7y je len nevychovany!

Prekladatel'ka, ako sme uz na zaciatku spomenuli, pouZiva na niektorych mies-
tach za neutralne slovo expresivne a tym meni, nari$a Goetheho jemny, vycibreny
styl. Napr. warf je preloZené ako ,Smaril“ (7), hoci toto slovo nijako nezapada
do Goetheho diela a hodil by ho celkom dobre nahradilo. Aj war verschwunden
znamena (leSenie) zmizlo, a nie ,bolo odpratané” (14), ktoré slovo sa nijako
nehodi do susedstva s ,,mystickym zavojom‘. Pri upratovani je buchot, ale o ,,lo-
moze* (16) nemozno hovorit a takto by sa malo prekladat aj slovo das Klappern.
Vo vete: V akejsi predtuche hodil som sa na to... (17) by sloveso ,hodil” pri-
liehavejsie nahradilo vrhol. Vyraz ,,ofrffana‘ (28) nie je najkrajsi a uSomrand
by ho celkom dobre nahradil. Na str. 34 by expresivne zhrabnuf (hoci nie je
ipouzité nespriavne) dobre zastupil vyraz ukoristit. Prefo s vypary bridivé (51),
ked by ich neprijemné pdsobenie celkom dobre vyjadrilo aj slovo odporné?
Nevhodne je pouzité aj pejorativne slovo ,kancel* (59) namiesto kazatelnica,
ved Goethe v celom odseku, kde v duchu svojich éias nacértava poslanie divadla
a kostola, nié neironizuje. Na str. 65 ¢itame: ,,chmatol po $ale“, hoci ovela pri-
liehavejsie by bolo: siahol za Sdlom. Velmi expresivna, aZ nevkusna je veta:
e« - 2zreval ako besny“ (90). Obraz, ktory chce v ditatelovi vyvolat, by celkem
dobre vystihla aj v takomto zneni: ... skrikol ako Sialeny / zmyslov zbaveny.
Ved ide o autorski red, ktorad nikoho necharakterizuje a ktori nemdie byt
hrubéi. Slovo ,,zamachilené” (dekoracie) je priexpresivne a za gekleckte (Deko-
rationen) by bol vhodny vyraz:zafulané alebo poflakované (95). Je podstatny
rozdiel medzi slovom pomer a zndmost a v ,,Spovedi krasnej duSe“ sa malo
pouzit slovo zndmosf, nie pomer (351), ktoré do kontextu nijako nezapada.
Preklad ,,0¢i mal vypleStené* (359) nevystihuje dostatocne original: sein Auge
war wild. PresnejSie aj $tylisticky priliehavejsie by holo: jeho o mali divy vyraz.

Na str. 20 vypadla prekladatelke veta alebo ju vynechali pri lamani sadzby
(...farbou a papierom) vel'mi dobre som vedel urobif noc, na blesk bolo strach
pozriet, (iba hrom sa mi vizdy nepodaril). Slovo Satstvom vypadlo z vety: Subor
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bol teraz naozaj zaopatreny Satstvom ... (21) Na str. 24 malo byt ozdobovaf
vaineho Tankreda. Vo vete, ora v orlglnah znie Und wenn sie nun garr
wieder allein war chyba slovo zasg’ a jej spravny preklad by bol: 4 ked zasg
osamela (30) Chyba aj slovo bjval vo vete: ...bol by bjval zufaly... (54)
Pri tejto prilezitosti pripominame aj dve tladové chyby: bez hladu (ohladu!) na
dblezitost (488) a ,,vpravat’ (521) namiesto vpravif. Vynechané je i slovo hned,
ktoré ma velky vyznam pre prifarbenie vety: ...ale ak museli byf v8etci po-
spolu, hned sa wutiekali k hudbe. (537) Je isty jemny rozdiel aj medzi vetami
Dieta nepustilo Natdliu od seba (541) a Dieta nechcelo Natdliu od seba pustif,
ako je to v originali.

Tieto pripomienky nijako nechett znizit hodnotu a zésluznost prace Horndkovej,
sl myslené ozaj iba ako pripomienky pre d’al§iu pracu, pripadne ich preklada-
telka mobZe pouzit pri druhom vydani knihy, aby bol preklad eSte dokonalejsi.
A hidam by sa malo rozmyslat o spresneni nadpisu romanu na Roky ucema Wil-
helma Meistera. e

Co sa tyka Turéanyho prekladov basni, tie st }o” jazykovej aj umeleckej
stranke dokonalé, ba mapr. v basni Der Sdinger podarilo sa mu pretlmodéit aj
osobitné finesy Goetheho umenia. Rytmicky verne st napr. vystihnuté verie
vyvolavajice dojem rychleho vykoné&vania povinnosti na kralov rozkaz:

Der Konig sprach’s,der Pagelief;
Der Knabe k a m, der Konig rief

Siel pano$ hned, jak riekol krdl;
vratil sa spdaf,kral zavolal:

Sme presvedceni, Ze prekladatelka svoje skiisenosti vyuZije aj v preklade Ro-
kov vandrovania Wilkelma Meistera, ktoré Citatel'ski verejnost iste prijme s ta-
kou radostou, s akou privitala Uénovské roky Wilhelma Meistera. Ved z Goetheho
diel mame v slovencine preloZenych vel'mi malo. A Viliam Turéany, ktory preuka-
zal tol'klt schopnost v tlmocéeni Goetheho lyriky, tieZ by z nej mal slovenskej
verejnosti viac spristupnit a nebolo by od veci, keby uvaZoval aj o niektorom
velkom, svetoznamom basnickom diele J. W. Goetheho.

JAN MIHAL
O SLOVENSKYCH PREKLADOCH

Viem, Ze prekladat literarne diela z iného jazyka do vlastného spisovného
jazyka nie je Tahka vec. Kazdy, kto preklada, tu a tam sa v nieom pomyli. Plati
to najmi o nas slovenskych prekladateloch, lebo nemame naporidzi nevyhnutné
dobré frazeologické slovniky a iné pomdcky, ako to maju prekladatelia inych
§tastlivejSich narodov, ktoré uz od staroci pestuju svoju kultiru a svoj jazyk ne-
hatene.

Mobzbyt miet prekladu, ¢o by sa vo vSetkom vyrovnal p6vodine, z ktorej bol
preloZeny. V kazdom preklade sa najdu vicSie-menSie chyby. Pravda, prekladatel
sa ma usilovat, aby tych nedostatkov bolo ¢o najmenej, aby preklad budil v ¢&ita-
telovi tie isté dojmy, vyvolaval tie isté predstavy a poskytoval taky isty dusevny
pozitok ako jeho pdvodina. Kto vaine chipe svoju prekladatelski pracu, bude
sa usilovat, aby jeho preklad bol hodnotny. Prekladatel musi preto ¢o najdo-

168



konalejSie ovladat nielen svoj spisovny jazyk, ale i jazyk, z ktorého preklada.
Kazdy prekladatel a kaZdy redaktor by mal byt $kolenym lingvistom, mal by
dobre poznat jazyk najlepSich spisovatelov svojho naroda a neskazeny jazyk
svojho ludu.

Vsetci prekladame tak, ako vieme, vSetei pouZivame tolko slov, kolko ich
mame vo svojom vedomi.

O prekladani sa nateoretizovalo dost a dost. V &eStine vydal Csl.-sov. inStitat
osobitni Knihu o piekliddni, kde sa uvadza i struéni bibliografia o preklada-
tel'skych problémoch. U néas sa pisali v poslednych ¢asoch o jednotlivych prekla-
doch desStruktivne kritiky s nemiestnymi maskovanymi i nemaskovanymi nadiv-
kami v SP, KZ, SR atd.

Jazyk kazdého prekladu si treba vS§imatf, podrobif ho doékladnému rozboru
a tak napisat potom konstruktivnu, pouéni kritiku bez nadavok. Pokisim sa o to.

Vsimol som si tieto preklady: V. SzatmAryova-VIékova: Dickens —
Pribehy dvoch miest, vyd. SPKK 1952; Jan Belnay: Turgenev — Otcovia
a deti, vyd. Mazacovo naklad. 1934; Jan Ferendéik: Turgenev — Otcovia
a deti, vyd. Pravdy 1949; F. Jesensky: Gogol — Mritve dule, vyd. 1923,
ZoraJesenska: Gogol! — M#tve dule, vyd. 1942; Z. Jesenska: Gogol
— Vecery na laze nedaleko Dikanky; Dr. Maria Klimpva: Katajev —
Cas je tu, napred, vyd. 1949; J. Ferendik: Katajev — 8 dasom opreteky,
vyd. 1950; Marta Li¢kova: Saltykov-S&edrin — Pompaduri a pompa-
durky, vyd. SVKL 1954. V d'alSom texte budem uvadzat prekladatelov zadiatocl-
nym pismenom ich priezviska v zatvorke, teda takto: (B), (F), (Ja), (Jy), (K),
(L); pre usporu miesta po prekladoch z anglié¢tiny nebudem uvadzat znacku
prekladatela, lebo preklad z angliétiny je len od V. Szatmaryovej-VI1¢-
kovej. Formalne budem postupovat takto: uvediem vetu alebo syntagmu po-
vodiny, za Nou poml¢ku, po nej patriény preklad a napokon za d’alSou pomlcékou
svoj navrh kurzivou.

A zaéneme idibmami: Was in constant requisition — bol v neprestajnej praci —

neprestajne bol po nom dopyt; rounds of shot — sekané olovo — broky; trod
with stir enough — kracali dost chvastavo — 2ili na velkej nohe (alebo: narobili
vela kriku vo svete); my learned friend — moéjho uleného priatefa — mdéjho

cteného priatela; a rare point — zriedkavy tah — znamenitd myslienka; to boil
down — kefovat — spracovaf, vyexcerpoval; in due time — v uréenom case —
vo vhodnej chvili; tanul l'amku — vojencil (B), drel (¥F) — hrdlaéil, drhol;
peremeletsia — muka budet — no ved uZ len nejak bude (B), zomelie sa, bude
muaka (F) — nié to zato, pride leto, vyschne blato; na svojom moloke obZogsia,
na ¢uzuju vodu dujot — vlastnou kaSou sa popalil a na cudziu vodu dtcha (B)

— svojou kaSou sa popalil a na cudziu dicha (F) — kto sa raz popdli,
druhy raz sa chrdni; u tvojego otca, widno, guba ne dura -— vidno, tvoj
otec nemj zlé oko (B), vidno, Ze tvoj otec vie, ¢o je dobré (F) — ako

vidiet, tvoj otec vie, od foho muchy dochni; russkij muZik boga slopajet —
rusky muZik boha zoZerie (B), rusky muZik aj boha zoZerie (F) — rusky muéik
aj boha prekabdti; oleil nuZno taSditsia za pétdesiat viorst kisel chlebat —
treba sa mi, hPad'ze, kriatat pitdesiat vierst kvéli kysel'u (B), strasne mi treba
trepat sa patdesiat vierst, aby som jedol kysel (F) — velfmi potrebujem terigaf
sa pafdesiat vierst podaromnici; spal na vsiu nasosnuju naviortku -— spal na
celt pumpu (J¥), spal ani &oby drevo pilil (J4) — spal ani v oleji; §Co to Ve,
jak u kogo &ort na klepki v golovi — zapapral, zagiglal, a tu ma3 Jano osuch (Ja)
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— ved je to uZ, ako ked memd vietkych doma; veselenkij anekdotec na konop-
Panom masle — veseltt anekdotu plynne rozpovie (L) — wveseludku, kizku anek-
dotu; — urd — hura (L, a to vzdy, hoci je to podla okolnosti aj naSe sldva!);
sit venia verbo — nech mi je dovolené povedat (L) — prepdéte za vyraz; kuda
Makar telat negonal — ta, kde loj kopu (L) — kadelahsie, do paroma; zvanyj
obed — akysi obed (L) — sldvnostny obed; rezat kosy dievkam — zaparat do
dievok (L) — prekdratf dievky; Sary v ruky a delo s koncom — vec bude v po-

riadku, prosim (L) — rozum do hrsti a basta; prijelis’ — zunowali sa (L) —
prijedli sa; ne lykom 8§it — vrecom udrety (L) — je kio je; a nu kde naSe
ne propalo — prisli sme na svoje (L) — nofe kde ndm Ziri; rylo to modit —

macat si papulu (L) — pchaf si papulu; atd.

OzvlaStnenie v pévodine méa sa podla moznosti prekladat ozvlaStnenim, napr.
¢to vy tut gorlo deriote — ¢o tu robite vresk (L) — do tu deriete hrtany; kakuju
nebud biriulku da vytaS¢is — vofaco uz len vylovi§ (L) — nejoky papedok
(triesoCku) uZ len vytiahnes.

Expresivny vyraz originilu treba pretlmocit expresivnym vyrazom, eufemizmus
eufemizmom, dysfemizmus dysfemizmom, napr.: to toss one’s hat — dat si klobik
na hlavu — zacapit si klobuk,; to swalow — vypit — vylogat, vyglgat; headlong
— prendhleny — strmhlavy; niéego ne byvalo — horka tvoja bryndza (J4) —
horkyze; upletat — hltat (JA) — chvdtaf; sunut na glaza — prist na oéi (L) —
vytiéat sa na ofi; muzi¢io — chrapani (L) — sedlaé; po mezdu sebia séitatsia
— hryzt sa medzi sebou (L) — vybavovaf si udéty; klaca — kobyla (L) —
Skapa; kutnit — vyhodit si z kopytka (L) — zalumpovat si; smiakla Zizh —

zivot sa zbahnil (L) — Zivot zmlandravel, seiwed; nebyvalséina — loz (L) —
neslychané veci, veci od vymysiu sveta,; Zitnica — hambar (L) — sypka, sypd-
ren; prodornut kogo — rozvadit niekoho (L) — 2zrezaf niekoho (v novinach),

skritizovat; ty ¢to gorlo to raspustil — &o sa nadrapuje$ (L) — o vyblakujes
(nadrapovat sa nie je jednoznaény vyraz!).

Slovesny vid treba zachovavat, napr.: some of us are getting old — niektori
z nas su uz stari — niektori z nds uZ starni; besprestanno vertelos u nego v go-
love — neprestajne sa mu vrtelo v hlave (F) — jednostaj mu vitalo v hlave;
blednejet — zbledol (L) — bledne; obrascajas’ — obritiac sa (L) — obracaejic
sa; sidiat — posedavaju (L) — sedia.

Z homonym a zo synonym pdévodiny musime vhodne volif, napr.: christian
pastors — krestanski pastieri — kresfanski pastori; mail — kariol — podta,
posStovy wvoz (kariol je predsa dvojkolesd kara, taliga); gallantly shot him
drough the head — udatne mu prestrelil hlavu — rytiersky mu prestrelil...;
with drooping heads — so zvesenymi hlavami — s ovisnutymi hlavami,; ponevole
— nevdojak (B), mimovolne (F) — volky-nevolky, chcel-nechcel.

Terminy, jednoznacéné pomenovania, treba prekladat terminmi, jednoznacénymi

pomenovaniami, napr.: razjezd — stanica (F'), vyhybka (K) — vyhybna; stred-
nyje pojezda — proti idice vlaky (F'), vlaky, s ktorymi sa stretdval (K) —
protiviaky; poputnyje pojezda — vlaky, ¢o 8li tym istym smerom (F), tym

istym smerom idlce vlaky (K) — subeiné viaky,; grabar — nadennik (F), kopaé
(K) — kubikdr; obgonat — prebichat (F'), predbehuvaf (K, spravne) ; artelnaja
rabota — spoloéna praca (¥), skupinova praca (K) — partdrska prdca, prdca
party; flazok — zastava (F) — zdstavka (K, spravne); na pufach — na kolaj-
niciach (F, K) — na trati; stupeiiki — schody (F), schodiky (K) — stupky;
sceplik — vyhybkar (F), Zeleznidiar (K) — posunovac; jagody mozzevelnika —
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bobule jalovea (F), borievkové bobule (K) — borievky, parusinovoje — plach-
tové (F), plitenné (K, spravne, inak pre ruské parus mame vetrilo) ; karkasnyje
domy — rebrovité domy (F), brestové domy (K) — domy so Zeleznou kostrou;
beremennaja — tehotna (¥), tazkava (K) — samodruhd, farchavd, gravidnd;
dvojurodnyj dad'a — ujec (B, spravne), ujec z druhého kolena (F) — ujec, stryce;
kedrovyj orech — lieskovy orech (L) — limbovy orieSok, cedrovy oriesok;
vykormok — chranenec (L) — chovanec; zemskij ispravnik — zemsky hajtman
(L) — shignodvorsky, sligny (u nas, v naSej administrative je ,,zemsky hajt-
man“ taky pojem ako ,zemskij ispravnik®, t. j. neznédmy, u nas boli v tych
éasoch sluZnodvorskovci, shidnovei); soliter — tasomnica (L) — pdsomnica;
pol — podlaha (L) — dld3ka; zob — hrvol (L) — hrtan, hrdlo (ten policajny
riaditel istotne nemal hrvol (strumu!) ; policmeister — policajny nadelnik (L) —
policajny riaditel; natisk — energia (L) — tiak, ndtlak; sramnik — hanebnik
(L) — mnehanblivec; predvoditel dvorianstva prednik(?) S§lachty (L) —
vodca, mardal §lachty; predvoditel§a — prednécéka (L) vodcovd, marsalovd
alebo marsalka (redakcia SVKL by nemala pripastat také monstruézne novo—A""
tvary ako prednik, prednaéka!); vijun — piskor (L) — é&ik,; vopros — otazka
(L) — problém; seni chyza (L) pitvor; otkup$céik — najomeca Statneho
monopolu (Jy), stavebny komisar (J4), odkupca monopolu, nijomca regalii (L)
— drenddtor, ndjomca; krapiva — paprad (L) — prhlava, Zihlava; obScinnyj —
obéinny (L) — wurbdrsky, komundlny; polozia — krivica (L) — vladuha, sana;
obSCestvennoje blagosostojanije — obecny blahobyt (L) — vieobecny blahobyt;
grivuaznyje pesni — Pahtikarske pesni¢ky (L) — oplzlé, klzké pesniCky; striku-
list — pravotar (L) — fi¢ur, loptos; mastodon — stary lisiak (L) — mastodon;
kozadok — kozadik (L) — shifik; kleimo — punc (L) — bilag, znacka; prilnuli
— prilipli (F), prifnuli (B) — prilinuli; vozzi — liace (B), postroj (F) —
védzky; kolaska — kol (B) — bricka (F, spravne); maléugan — chlapéisko
(B), chlapik (F) — chldpd, chlapiatko,; tarakan — §vab (Jy, J4) — hnedy Svdb;
pozitky — batoZina (Jy, spravne) — zvrsky (Ja); malyj let trideati — Suhaj
tridsatroény (Ja, J¥) — chlapdk alebo chlapina zo tridsafroény (na tridsiatnika

nepovieme Suhaj); kosynka — 84l (J4, Jy) — kosicka, Satka; na kamennych
domach — na kamennych domoch (Ja, J¥) — na miranych domoch; prisut-
stvennoje mesto — stidna stolica (J¥), mestsky dom (J4) — urad; chalat —
vigan (J4) — Zupan (Jy, spravne); brovy — obodie (J4) — obrvy (Jy, sprav-

ne); éubuk s trubkoj — ¢ibuk s fajkou (J4) (nemohol mat v ustach i éibuk) —
fajku s Sutorou (Jy, spravne); fintit — fintit (J4) — furtdéit, figle vystrdjaf,
pretvarovaf sa, ondéif; dorodnaja $éegolicha — telnati krasavica (Ja) — uraste-
nd, (drieéna) parddnica; Tulka — beléov (J4) — koliska, kolembaclka; papo-
rotnik — peraéin (J4) — paprad; viselnik — viselee (J4) — Sibenia noha, Sibe-
nec; strannyj — stras$ny (Ja) — dudny; Salun — galgan (Ja) — pochdbel;
tretago diia — véera (J4) — predvéerom; na luzajkach — na kaluzkach (K, F) !
— na poliankach, na distinkdch; utata — husence (F), kadiatka (K) — kacicatd; ~
gorliSs¢e — hrdlo (K), hrdielko (F) — hrtan, hrdlisko; atd.

Casto doslova prekladame to, éo sa da povedat slovenskejsie, napr.: heavy land
— tazké pole (Sz) — 2Zirne pole; neslo zapachom teplogo rzanogo chleba —
zavanalo teplym raZnym chlebom (B),... sa niesla vona teplého razného chleba
(F) — rozvoniaval teply rainy chlieb, vsiudu protestoval seba durnym éelovekom
— vSade sa zaprotestoval ako hlupy ¢&lovek (B), viade sa protestuje ako zly
Slovek (F) — vdade sa predstavil ako zly ¢lovek; i uSol k sebe v kabinet —
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a ocisiel do svojho kabinetu (B, F) — a utichol sa do svojej pracovne; v dereviiu
taskatsia nezatem — niet pri¢iny tackat sa do dediny (Ja) — niet po o terigaf
sa do dediny; prolit nekotoryj svet — vliat isté svetlo (L) — wvniest trocha
svetla; pryséet — prysti (L) — strieka, sr$i; rutina — rutina (L) — Sabléna;
prys¢ — pryst (L) — pupenec (na tele, na tvari); atd.

Rozvitky CiZe zdruZené pomenovania byvaji formalne dvojaké, a to vyjadrené
zhodou (babie leto) alebo vizbou (zatmenie slnka), a Casto sa stava, ze rozvitky
vyslovené v pdvodine vidzbou nam prichodi prekladat do slé. rozvitkom, vyslo-
venym zhodou alebo predlozkovym vyrazom a naopak, napr.: spiritual revelation
— duchovné zjavenia — zjavenia z riSe duchov; in a well of houses — v studni
domov — v domoch, ktoré akoby tvorili studnu, ona nemogla privyknut k glu-
choj stoliénoj Zizni; toska odstavnogo suSlestvovanija jejo zagryzla — nemohla
sa zvyknut na tupy velkomestsky Zivot; nuda Zivota vo vysluzbe ju dorazila (B),
nemohla si zvyknit na hluchy Zivot hlavného mesta, umoril ju smutok penzistic-
kého zZivota (F) — memohla privyknuf na prdzdny Zivot hlavného mesta; clivy
Zivot penzistky ju zhryzol zo sveta.

Pozor na vizbu slovies, napr.: ja eS3€o nikogo nezglazil — odo m#ia este nikomu
z o¢u nepriSlo (B, sprdvne), eSte nikomu som neuriekol (F) — edte nikoho som
neuriekol.

Vyhybajme nelubozvuénym slovim a nekalilogickym vetim, napr.: poZelanija
— dobropriania (L)) — Zelania, gratuldcie; Ze aj ja, aj revizor, aj cert a diabol
(L) — 2e i ja, i revizor, i ¢ert a diabol.

Provincionalizmus je dobry za provincionalizmus, alebo kde ho funkéne ne-
vyhnutne potrebujeme, ale bezZné spisovné slovo nenahradzajme provincionaliz-
mom, napr.: chudo$éavyj kum — rafavy kmotor (J4) — chudorlavy kmotor.

Casto neprekladame také slova, ktoré by sme mohli a mali prekladat, napr.:
varenucha — varenucha (Ja) — hriata, hriato.

Prezyvky p6vodiny treba vhodne prekladat, napr.: his surname was Cruncher
— prizvisko mal Kruchai — prezyvali ho Cruncher (t. j. Chrimagd, pozn. prekl.);
Manilovka — Manilovka (Jy), Vabilovka (J4). Ked sa meni v preklade dedina
Manilovka na Vabilovku, mal sa zmenit i Manilov na Vabilova, nie? Biriukov
— Zlostniakov (L) — Vikolakov; KoSelkov — Pugilarov (L) — Mechurkov;
Valaj-Burlaj — Valaj-Buraj (L) — Tdraj-Frftaj; Obalduj-Tarakanov — Ne-
mehlo-Svabov — Hebedo-Svdbov alebo Talhaj-Svdbov; Fukseliok — Pubik (L)
— Pasadierik; VolSebnov — Vabilov (L) — Carodejkin.

Casto prekladame doslovne alebo inokedy zasa prili§ volne a nevystihujeme
pravy zmysel originalu, mizn nam vyznamové odtienky, napr.: carried their divine
rights with high hands — svoje bozské pravo niesli vo vysoko zdvihnutej ruke —
svoje boiské prdvo uplatnovali vel'mi namyslenecky,; lumbering old mail — racho-
tiaci stary kariol — terigajici sa stary postovy voz; harping on one theme as he
rode — vracajic sa pri jazde vidy k tomu istému predmetu — a hital cestou
vEdy o tom istom predmete; Tellson’s Banc had a run upon it in the mail —
vplyv na to mala v kariole Tellsonova banka — na Tellsonovu banku sa chystal
v podtovom voze velky utok, at their respectiv roadside destinations — v svojich
prislusnych cieloch vedla cesty — na svojich rozlicnych zastdvkach cestou;
very orderly and methodical he looked — vyzeral vel'mi usporiadane a metodicky
— vyzeral upravene a pedantne; so good as to be despatched — ktory raéi cesto-
val — ktorého sa pdéilo poslaf; bonnet like a Granadier wooden mesure and
a good mesure too — éiapku granatierskych nemotornych, a to poriadnych roz-
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merov — dapicu sta poriadnu drevend mytovnicu ako granatierska Ciapka;

and you in brown — a vy tam, vy hneddk — a vy tam v hnedom; a pair of
haggard eyes — dvojica dychtivych oéi — dvojica vycivenych oét; breeches
and gaiters — kratke nohavice a topanky — bri¢esky a gamase; a cloud of great
blue-flies — mrakava velkych ovadov — mrdkava velkych wmich wmisiarok;

following his leaders lead — sledujlic tén svojho predstaveného — iduc v kro-
¢ajach svojho predchodcu; sure he saw — ozaj vedel — naozaj vedel; as a blind
— klamlivo — oéistom; in the drier parts of the legal race — v suchsich alohach
pravnického tusilia — v suchopdrnych iulohdch prdvnického povolania; milled
and frothed the chocolate — rozslahal a spenil éokoladu — utrepal ¢okolidu do
penava; one set expression on it — bol na nej ustaty vyraz — mala pevne
vyhraneny vyraz,; fountain — kasha — studsia, hrant; broken country — pestry
kraj — vlnovity kraj; the postilions... quietly mended the points to the lashes
of their whips — postilioni... pokojne viedli svojou cestou Sfahanim biéov —
postilioni... si pokojne naprdvali kystky na bi¢och; whirpool of boiling water —
zriedlo vrelej vody — vir vriacej vody; laboured and strove — naméhal sa a mo-
tal — namdhal sa a boril sa; nobody will care to interfere with an old fellow —
nik sa nebude starat o ¢loveka — nik sa nebude chciet starief do starca; a man

with a bloated face — ¢lovek s napuchnutou tvarou — ... s odudlavenou tvdrou;

no favorable leaning in that quater to-day — odtial vtedy nevychadzalo nijaké
priaznivé hnutie — tam nebude dnes 2idlivej ochoty; puchlenikij — tuénusky
(B), plnuéky (F) — trocha odudlaveny,; nu i nastojaSCogo staranija vse edce
netu — ale ozajstnej peélivosti edte vzdy nemas (B), no a eSte stdle nevedia
Setrit (F) — ale e$te vidy sa neusiluji, ako sa patri; kroSeényje prudy s chudymi
plotinami — mali¢ké potdéky so zlymi hatmi (B), drobné bystriny s chudobnymi
planickami (F) — drobné rybniky so zlymi hatami; vozitsia okolo loSadej —
vosiel ku koflom (Jy), iSiel dat do poriadku kone (J4) — §iplal sa okolo koni;
slugi... vozilis’ — sluhovia... riadili (Jy), sluhovia... lopotili (Ja) — sluho-
via ... sa $iplali, prtili, ponevierali, obijali; vylurno da chitro — vykriicano a
miudro (J4) — kvetnato a furtdcky; zatejlivyj rasskazéik — vykricany rozpravaé
(J4) — vymG8lavy rozprdvaé; da, vot bylo i pozabyl samoje glavnoje — c¢ajda,
hlavné by som bol zabudol (J4) — ozaj, najhlavnejsie by som bol zabudol; éto
sam pravil — hoci sam drZal opraty (J4) — hoci sém pohdnal; ¢tob ty podavil-
sia, negodnyj burlak — bodaj si sa nahrdusil, holoplusk neokrbéchany (Ja) —
bodaj si sa zadrhol, neokréchanec nanic¢hodny; podchvatila pozilaja krasavica —
zvrieskla obstarna krasavica (J4) — zastarela sa...; vie silitsia perenimat i pe-
redraznidat odin drugogo — vS8etko sa usiluje napodobnit a prevysit jedno
druhd (J4) — vdetko sa pechori navzdjom sa predbiehat a prekdraf sa; i pohos
chryd nebyvalSéinu — a stary kuridon tak sa mu fatinkoval (J4) — a zadal
kulifaj od vymyslu sveta; vetki derev ubralis inejem — konare stromov ozdobili
sa sriefiom (Ja) — kondre stromov sa ozdobili osuhlou (srien byva na snehu
a na travniku); vperiajet v fo-to glaza svoji — upiera na nieco oc¢i (J&) —
vriepa do ¢ohosi svoj zrak (alebo Timrava by to povedala takto — hladi na
dosi dupkom); Gob jego vozom prejachalo — bodaj ho vozom preSlo (Ja) —
bodaj ho voz prediel; vzdevdi ich na dlinnyje derevianyje spi¢ky — napichoval ich
na dlhé drevené triesodky (J4) — stykal ich (halusky) na dihé papeCky,; da roZa

zamazana saZeju — ale ma hubu zamazanil sadzami (J4) — ale papulu md
zatretw sadzou; vylit perepolochu — zodinu zariekat (J4) — zrddnika vyhdnal,
vyhnat; zavarivaf sofiaSnicu — &emer roztierat (J&) — zolinu zariekaf; Net,
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etak ja zasnu eSCe zdes! — govoril on, podymajas na nogi a protjraja glaza —
Nie, tak ja tu eSte zaspim! — povedal, zdvihol sa na nohy a pretrel si oéi (J4) —
Nie, takto tu este zaspim! — povedal, vstdvajic a pretierajic si obi. Z tejto
vety vidiet, Ze priechodniky pritomné slovies nedokonavého vidu s zavSe velmi
potrebné. Dalie priklady: upriamo bredfit — tvrdosijne brodia (F), hlavato
sa vleélt (K) — zanovite sa tmolia; jejo toSnilo — bolo jej na vracanie (F'), bolo
jej zle (K) — mala faZobu; Mosia sjezilsia — Mosia strpol (F¥'), Mosia sa na-
jezil (K) — Mosia prisiel do pomykova; prinesla mu v podarok rubachu —
doniesla mu ako dar koselu (F'), doniesla mu do daru koSelu (XK, spravne);
vozduch polychal — vzduch plapolal (F), vzduch s8Pahal (K) — vzduch $ibal;
S¢ekot bulkajet — hrkot lodkd (¥'), trilkovanie zuréi (K) — 2Zblnkot lupkd;

mnogije soinenija o03&ip'u — mnohé diela okliestim (L) — mnohé diela ob-
Stipkdam,; pridot nacfalnik — pride nacelnik (L) — len o pride guberndtor (tu
ide o gubernatora, nie o nadelnika); s prazdnikom pozdravlat jezdil — chodie-

val blahoZelat k sviatku (L) — chodieval prileZitostne blahodelat; prisolsia po
duSe — zalubil sa jej (L) — zapdcil sa jej; sprosil on meha s pervogo Ze slova
— boli jeho prvé slova (L) — bola jeho prvd otdzka; tak vy, govorit, s etim
soobrazajtes’ — tak sa, vraj, hovori, podla toho zariadte (L) — teda, hovori,
s tymto politajte (konajte podla toho); daZe Seju vygnul — aj hrdlo vykratil (L)
— i krk natiahol; ¢to eto polozenije prokPatoje — Ze je to postavenie sakramentské
(L) — Ze je to prekliata situdcia; zamial etot nepoliticnyj razgovor — ututlal tento
nediplomaticky rozhovor (L) —=zaSemotil...; plamenejut v nasich serdcach — planu
v nasich srdciach (L) — bléia v...; naéav sluZebnoje poprisée — zaéntc pole svojej
posobnosti (L) — ked zacal dradovaf,; kollezskij registrator — kolegidlny regis-
trator (L) —kolegidtny registrdtor; ob’jedki — ohlodky (L) — oprsky; vskriknula
na nego — osopila sa na neho (L) — okrikle ho; nevolno — nevdojak (L) —
mimovolne; schvatit furazku — schmatne éiapku (L) — schyti diapku; my ne
ssorimsia — my sa nehadame (L) — my sa nevadime,; sfigskalit — Zalovat (L)
— udat, denuncovat; Mitenka zapnulsia — Mitenka sa zhacil (L) — Mitenka sa
zafal; za predvoditelSej priudarit — prednaéke trocha pokurizovat (L) —
2a marsalovou dolipat, lipnif; stuk noZej i vilok — Strkotanie noZov a vidli¢iek
(L) — hrkot noZov . ..; dokladyvat drug druzke — vyhadzovat si na oéi (L) —
duplikovaf si; vnuSat — vnakat (L) — nadStrknuf; bezobrazni¢at — buntosit
(L) — paskudif, robif nedobizent; ozorniéat rukami — nechavat vo6lu pochabym
rukim (L) — stvdraf pestvo rukami; nasupil brovy — stiahol oboclie (L) —
spodmirnel, zamradil sa; skarednyje staryje devki — Skaredé staré dievky (L)
— skupe staré dievky; skvernyj, mozglavyj — mrzky, za gro§ pes (L) — mrzky,
cintlavy; sopit — funat (L) — fucaf, zdymat; pobagrovel — zbrunatnel (L) —
odervenel; podlitymi glazami — podliatymi ofami (L) — podbehnutymi ocami;
glaZival — hladieval (L) — hladkdval; obchod — vytifka (L) — wvyhovorka,
obchddzanie; zamaloduSniéal — aZ podklukol v koleniach (L) — aZ zmalomy-
selnel trocha; melkopomestnyje pomesSéiki—mali statkari (L)— sedmoslivkdrski
statkdri; plaks ili kaiiuk — uffiukanec alebo hundro§ (L) — placko alebo hun-
dro§; porchali — brkali (L) — poletovali (8korce); Skorce lepetali — Skorce
brlali — évirikali $korce; bfudite da opasno chodite — bdete a modlite sa (L) —
bdite a opatrne chodte; svedennyj — zdudoleny zjeZeny (L) — skréeny; dochodit
— dohovarat (L) — dobiedzatl; priglasili jego k poriadku — ho volali k po-
riadku (L) — zahriakli ho; fakt udastija — fakt Gcasti (L) — faktickd vucast;
vsech del jego — v8etkych jeho vyéinov (L) — wdetkych jeho skutkov (ako to
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m4é na inom mieste aj L) ; jadrionyj kvas — pikantny kvas (L) — chutny kvas;
kopatsia — piplat sa — Siplaf sa, prtif sa; strogajet — striha (L) — struglikd,
vystruhuje; ne vzyscetsia — nebude sa vytykat (L) — nezazli sa, nebude sa mat
za zlé; zamorennyj — ustvany (L) — umoreny, zmoreny,; vychodka — vystrelok
(L) — husdrsky kusok; zavedyval — riadil (L) — spravoval, viedol; kol'nut —
gtichnat (L) — bodnut, pichnif; volokita — prietah (L) — fahanica, pretaho-
vacky,; navrhy nasledovali jeden za druhym (L) — ndvrhy nasledovali rad-
radom; zamerat tusilie na (L) — zamierif ...; zadal bez zastavky chrlit (L) —
... mliet; ak narazite na nejaké pochybnosti (L) — ak pridete, ak nadabite na...;
zemské organy (L) — krajinské orgdny,; skrikol cudzim hlasom (ne svojim
golosom) (L) — skrikol akoby nesvojim hlasom; strastnoje I'ubopytstvo —
strasn zvedavost (L) — ndrudivi zvedavost; oskorblennyje — ukrivdeni (L) —
urazent; korpet — krpiet (L) — duéat, éupiel; v ugodu — uhoviet (L) —
ulahodit; atd. atd.

Aspon tolkoto som chcel povedat o spomenutych prekladoch, aby sa chyby
a chybi¢ky v d'alSich vydaniach poopravovali a patriéné diela vysli potom naozaj
v hodnotnom slovenskom riichu, ako si to pravom zasluhuji. Mézbyt, Ze som sa
niekde mylil, ale mylit sa je Tudské.

POSUDKY A ZPRAVY

JOZEF IGNAC BAJZA, RENE MLADENCA PRIHODI A SKUSENOSTI. Pripravil,
avod a pozndmky napisal dr. Jan Tibensky. Slovnik zostavil dr. J&n Oravec. VySlo ako
IV. zvdzok edicie Pamiatky starSej literatiry slovenskej. Vedecky redaktor dr. Jan
MiSianik. Vydalo vydavatelstvo SAV v Bratislave 1955. Str. 412. Cena viaz. K¢s 36,60.

Z prileZitosti dvestorofného jubilea narodenia J. I. Bajzu pripravil dr. J. Tibensky
z Historického tistavu SAV nové vydanie prvého pévodného slovenského roménu René
mlidenca prihodi @ skusenosti. Hoci J. I. Bajza napisal aj iné diela, Tibensky vydava
prave Reného, lebo ho pokladd za najtypickejSie a najcennejsie i ako dobovy dokument,
i z hladiska literdrneho ako ,,prvého &lena retaze klasikov naSej spoloenskej satiry*
(porov. str. 39). Okrem spoloenského a literarneho dosahu Reného upozoriiuje viak
Tibensky aj na jazykovy dosah tohto diela.

Pokilisime sa preto v8imnit si na tomto mieste nové vydanie Bajzovho Reného predo-
v8etkym z tych hladisk, ktoré si1 blizke slovenskému jazykovedcovi.

Nebudeme sa podrobne zaoberat faktami, ktoré ako nové poznatky prindSa tGvodna
vySe patdesiatstrankova §tGdia J. Tibenského, ale ich iba v skratke zreprodukujeme.
Autor Studie predovSetkym kriticky prehodnocuje starSie pridce o Bajzovi z Ceskej
i slovenskej strany (mohol spomentt aj hodnotenie E. Paulinyho v Dejindch spisovnej
slovendiny, Slovensk4i vlastiveda V/j1, 392, a Bartkov prispevok v Slovenskej reéi V,
1936-7, 246—260), potom uvadza Zivotopisné Gdaje o Bajzovi, a to podstatne rozsirené
proti doteraz zndmym faktom, lebo mohol pouZit aj novy archivny material. Zavazni
¢ast Stadie je podrobnou analyzou spolodenskych pomerov osvietenskych, ktoré silne
vplyvaji na literdrnu tvorbu Bajzovu. Tibensky rozvidza osudy jednotlivych lite-
rarnych pridc Bajzovych, ale najpodrobnejsie sa zaoberi osudmi i obsahom Reného,
aby zdovodnil jeho nové vydanie. Prvy zvizok Reného, ktory vySiel 1783 v Bratislave
u Landerera, je typicky exoticky sentimentilny romaéan, dosial pristupny v niekolkych
kniZniciach a archivoch. Druhy zvizok, vyrazny dokument osvietenskych pomerov, je
znamy iba v dvoch neUplnych exemplédroch, lebo feuddlna vrchnost zasiahla v tladiarni,
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takZe sa vytladilo iba 288 stran. Poslednou ¢astou Tibenského $tadie je zhodnotenie J. 1.
Bajzu v proccse slovenského ndrodného obrodenia.

Prave tejto ¢asti tadie treba z ndsho hladiska venovat najviac pozornosti. Tibensky
ako historik rozvadza tu otdzku formovania sa slovenského naroda v XVIII. storoéi
na podklade hospodarskej a kulturnej situdcie v Uhorsku, ba v celej strednej Eurépe.
S utvdranim naroda sdvisi aj formovanie sa slovenského spisovného jazyka, ktory nad-
vidzoval na slovakizujice tradicie okolo trnavského kultirneho centra.

Bajzovo literdrne dielo z jazykoviého hladiska stoji prave na rozhrani dvoch obdobi:
star§ieho, v ktorom nebolo nijakej kodifikdcie normy slovenéiny, pouZivanej v sloven-
skych tladiach XVIII. storo€ia, a novSieho, bernolakovského, ktoré znamend prvy pokus
o kodifikaciu slovenskej jazykovej mormy. Rozbor Bajzovho jazyka oprdvnene pone-
chiva Tibensky slovenskym jazykovedcom. Konstatuje iba to, Ze po dlhych sporoch
s bernolakovcami aj Bajza napisal aspoii kratky sthrn svojich pravopisnych pravidiel
(porov. str. 45), a to vo svojom poslednom diele Prikladi ze svatého Pisma stariho a
noviho zdkona. Dalej Tibensky konstatuje, Ze zakladom Bajzovho jazyka je hovorovy
a spisovny Uzus trnavského kultirneho centra a Ze Bajza zimerne naruSuje cCeskil
spisovnit normu. Tieto Tibenského tvrdenia bude moZno precizovat aZ potom, ked sa
urobi podrobny jazykovy rozbor vSetkych literdrnych prac Bajzovych.

Nové vydanie Reného priave vo vedomi tejto medzery v dejindch slovenského jazyka
oCakavali slovenski jazykovedci velmi naliehavo, lebo jazyk romdénu, prozaicky, nie
verSovany, aj Stylove menej priznakovy ako jazyk kézni a polemickych spisov, zd4 sa
vhodny ako zdklad pre jazykovy rozbor. Ale jazykove zameranému cCitatelovi nového
vydania Reného spdsob vydania nijako nevyhovuje.

Bajzov René vychadza vo vedeckych publikdcidch SAV, z €oho je jednoznacne jasné,
Ze nie sU tu populariza¢né tendencie, s akymi sa stretdvame vo vydaniach Hviezdosla-
vovej kniZnice, pripadne vo vydaniach Slovenského nakladatel'stva kréasnej literatury,
ale Ze je tu snaha dat do ruk historikov, kulturnych historikov, literdarnych vedcov
a jazykovedcov dielo zdvaZnej dokumentirnej ceny. S tym nepochybne sivisi aj sta-
novisko, ktoré treba zaujat k jazykovej stranke edicie. Ak si uz st¢asnici Bajzovi
velmi jasne uvedomovali odliSny rdz Bajzovho jazyka i pravopisu od bernolakovského
jazykového tizul, bolo treba vydat Reného prave z jazykovej stranky ¢o najvernejsie.
Iné vydanie ma pre jazykovedcov pramald cenu: nemozZno hodnotit pravopis, v mno-
hom nie ani morfologicky systém; zostdvaji iba ak moZnosti slovnikové a &iastoCne
syntaktické. UZ pri vydani Narodnych spievaniek Jana Kollara sme si uvedomovali
nevyhodu vydania starSieho slovesného diela so zdvaZnou jazykovou lipravou, ale tam
islo vysiovne o vydanie éitatelské, kde je tprava odbévodnena,

Ako teda vyzerd jazykova tprava Reného? J. Tibensky nepochybne uvaZoval o spo-
sobe vydania diela, ako o tom svedéia Pozndmky vydavatela (str. 378—380). Zakla-~
dom jeho jazykovej Gpravy ,,bola snaha spristupnit predovietkym vizudlne toto dielo
dne$nému c¢itatelovi, pritom v8ak zachovat jazyk a vietky s$tylistické svojraznosti
spisovatela‘.

S tym stvisi prvy bod jeho zasad, Ze prepisoval Bajzovo w ako v, g ako j, ay ako
aj, ¥y (vo funkcii spojky) ako i. My tu musime doplnit eSte niekolko drobnosti. Ti-
bensky prepisoval aj Bajzovo ss ako §, dalej v na zacdiatku niektorych slov (v originali
pravdepodobné tlatové chyby, lebo tento zjav je iba v niektorych pripadoch) ako u a g,
neodlifené graficky od g za vyslovované j, ako g ponechdval tam, kde sa skutotne vy-
slovuje (napr. Bajzovo cingagu, str. 78 v IL diele orig. prepisuje Tibensky ako cingaju,
str. 265 nového vydania). Otvoreny zostava iba typ Angel, angelsky (str. 24, II; 19, II).
Tibensky ho neprepisal, ale ponechdva angel (237), angelsky (235), kym u bernol4-
kovcov je andel, and’elski2 nie anjel, anjelski.

1 Porov. o tom v 5tudii I. Kotvan a Jozef Igndc Bajza a slovenskd re¢ (LS III, 124
n), najmé Gryvok z Bernoldkovho spisu Toto mali¢ké pismo, kde Bernoldk v deviatich
bodoch zhrffia osobitnosti Bajzovho pravopisu z hladiska bernoli&tiny.

2 Porov. 1. c. 129.
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Tibenského zdsady o prepisovani jednotlivych grafém ako i zdsady o pisani prisloviek
podla dne$ného fizu (teda mapriklad vfdtri miesto Bajzovho w #itri) s v zisade
spravne a davaji moZnost jednoznaénej rekonStrukcie pévodného textu.

Aj zisada o prepise velkych pismen (druhy bod, str. 378) je sprdvna, i ked ju ne-
moZno pouZit opadne, ¢iZe nemoZno z terajSieho textu rekonstruovat pdvodny stav vel-
kych pismen origindlu. LenZe to nie je podstatné ani z hladiska dejin nasho pravopisu.

Treba si viak vSimnut aj dalsie body Tibenského zasad (3, 5, 6) tykajucich sa
transkripcie a presvedéit sa, 6i je opravnené jeho tvrdenie, Ze ,,na zdklade tychto Gprav
si Gitate! moéZe Tahko zrekonstruovat pdvodny text (porov. str. 380).

Pri &itani textu nového vydania zarazia nds hned na pociatku rozmanité nedosled-
nosti, napr.: neni (str. 57) — feni (58); celej (58) a hned vedla 4tléj mojéj (58);
wendvat, bit, sitat (57), zaznamenat, podekuvat (58) — udit (58) — sud'iti, vibirati
(58); né podle vile (57) —ié toliko fiecvidili, né slév a jmén (58) — né pre svi (59);
nezapomiteli (57) — Mejsem, fepoviddm, hecvidili (58); od teho kieri ditat bude
(57) — ktery rozumu ... nojbliZnejsi jest (58), ktery ... posledny jest (59) a pod.

Tychto niekolko nedoslednosti vybratych z tivodu (rozsah 21/, strany nového vy-
dania) vzbudzuje v jazykovedcovi oprdvnenii nedéveru a niuti ho, aby siahol za ori-
ginilom, podla ktorého sa toto vydanie robilo.

Ale rovnako origindl ndm na prvy pohlad ukazuje rad neddslednosti v pravopisnom
i morfologickom systéme Bajzovom (strany uvadzam podla originilu a aj povodny
pravopis). Nedodslednost v diakritickych znamienkach: nefii (3) — hetii (5, 10, 23); #é
(8, 10, 21) — fle (8, 10) — ne (12, 21); febili (4) — hegsem (5) — Hewicwidili (6) —
nestratil (11) — nezaned'bala (13) — hemdhia (17); nech (8, 14) — fech (5, 9); aii
(5, 21, 22) — ani (21, 23); vendwat, bit (3) — nadhodit (5) — znamenat (5) — ucit
(1) — suditi (7) — pristrogiti (11) — naplniti (11) — biti (11) — obsdhnat (12) —
dati (12) — bit prindzen (20) — wiprdwati (23) atd.; wicwideny, putuwdiy (3) —
— dobrodeny (13) — zrozeny (16) — umeny (16); sprawedlnosti (4) — bitnosti (5) —
zrozenosti (6) — ratolest (7) — 3Zalostit (22) — radosti (23); nisstmetiég (15, 19, 25)
-— nisstmeneg (13) a pod. Nedéslednost v tvarcslovi: kteriho (3) — 2z noww zrozeniho
(3) — slowenskino gazika (5) — z Mora Adriatického... do pul-zemského (11) —
bezpeéného (12) — gedniho (12) — gedniho-kaddiho (13) — nassiho (14) — wsseckki-
mu delssému (23) — ginssemu (25). Iné nedodslednosti: vendwat (3) — ulitedné,
ustanowuge (4); vinaubeny (4) — wilofené, wssecko, wdhu (4); putuwdny (3) —
pochibowdiit (23); podekuwat (6) — orodowat (14); wti diii (17) — w ti dni (17);
ponewddé (21) — ponewddz (3); René-a (9, 18), Renea (19) — Renéowého (17) —
Renait (20, 24), Renait-owi (22) atd.

Na konci prvého dielu uvadza Bajza pozndmku: Drobiefdé, kierich jedte dosl pozu-
stalo chibi, lechko budu pochopené. Ze pak jich tolik jest, odtud pollo, Ze odddleny
bivie nemdhel jsem hdrki prehlidali; tladdr pak pre zmeteny nekolik ode mhaa jazik
fieznal si spomocti., — Budem nistmén peclivy, abi, o nasleduje, a ¢o dost skoro zloZim,
distotiiej§im sa biti ukdzalo (str. 350 origindlu). — TA4to pozndmka pripisuje mnoho
nedodslednosti neznalosti knihtladiara, o moZno pripustit v diakritickych znamienkach,
ale rozhodne nie st vecou knihtladiara striedavé koncovky prid. mien -ého/-iho atd.
alebo striedanie pri slovesich na -ovaf/-uval, ktoré nachddzame i v druhom diele rov-
nako popri neddslednostiach v diakritickych znamienkach, napr. welkiho wezfia (48)
— Zddniho prestupku (50) ~— Zddného sdfena (50); né (77) — né (77), atd., atd.

Z takejto situédcie v origindli Renédho s dve vychodiskd: alebo sa dosledne do po-
slednej dizky a m#ké&efia pridfzat origindlu a dat jazykovedcom moZnost, aby podrob-
nym §tadiom zistili tendencie v Bajzovom systéme; alebo si bolo treba vziat hned pri
vydavani origindlu na pomoc jazykovedca, ktory by bol zistil jednotlivé prevazujuce
javy mna v8etkych jazykovych planoch a bol by upravoval ako korektor niektoré jed-
notlivosti, ako by to bol z hladiska systému pokladal za potrebné, Pravda, o tom by
bol musel podat presné zaznamy vo vydavatelskych zdsaddch. Napr. pri abstraktdch
na -osf moZno nedostatok oznadenia méikkosti pokladat za tlacovid chybu, lebo neozna-
Covanie mikkosti na t je celkom zriedkavé. Preto v celom diele sa mohla tito koncov-
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ka prepisovat jednotne a mohla byt o tom poznidmka. Podobne, ak bola u vydava-
tela tendencia prepisovat Bajzu, dalo sa postupovat pri zdpore, kde prevaZuje mik-
kost' fie-, #i- nad nezmikéenym ne-, ni-, i v tvaroslovi, kde napr. v gen. sg. Zen. prid.
mien prevaZuje diZka (celéj, mojéj, dobréj atd.) ako i pri vietkych ostatnych jednotli-
vostiach, ktoré sa daji zistit rozborom. Tak by sa boli mohli pod zodpovednym odbor-
nym dozorom odstranit tlaéiarenské a podobné chyby, kym povedzme dvojtvary in-
finitivov na -t a -t (teraz st okrem tychto v origindli aj v novom vydani aj infinitivy
na -ti a -f, teda $tvoraké) bolo moZno ponechat ako predmet vyskumu. Podobne napr.
by sa bolo ukéazalo, ¢o urobit s dvojtvarmi typu 2ddniho/Zddného, putuvat/orodoval
atd.

Hoci sa Tibensky v 5. bode svojich zédsad osved&uje, Ze ,,som zachovaval oznacenie
palatilnosti a kvantity, zdroven som sa vS8ak usiloval o zjednotenie a odstranenie ne-
zrovnalosti podla prevladajacich pripadov, tendencii a celkového pravopisného systému*
(porov. na str. 379), predsa jeho vydanie prave v tomto bode vmnaSa novy chaos do
pravopisu Reného. Nezrovnalosti neodstrédnil, ale niekedy sa doésledne pridfia Bajzu
i v jeho neddslednostiach, inokedy upravuje v prospech prevladajiceho systému, ino-
kedy proti nemu i proti Bajzovi. Napr. Bajzovo neii (o 3=3. str. origindlu) Tibensky
ponechdva na str. 57, ale rovnako nemeni neni (o 5, o 10, o 23) na str. 58, 60, 66.
Nemeni Bajzovo posliichat (o 6), ani udit (o 7), ako vidiet v porovnani so str. 58, ale
upravuje Bajzovo pristrogiti (o 11) na pristrojiti (61), Bajzovo dobrodeny (o 13) na
dobrodeni (62), kolediie (0 3) na koneche (57), naléznes (o 3) na nalezned (57),
predloZetie (o 3) na preloZené (57), neslussile (o 3) na niesludné (57), spolu (o 4) na
spolu (57), zretedliie (o 4) na zretedelite (57), hana (o 4) na ha#ni (57), nech (o 4)
na fech (57), ale Nezapomiieli (o 4) na nezapomieli (57), prostredek (o 4) na prostré-
dek (57), dosst'dhli (o 4—5) na dostdhli (57) atd., atd.

Popri tychto tupraviach vSak Tibensky neupravuje napriklad zrejmu tlaovi chybu,
ako je Aragsst'skitho gazika (o 71), hoci na tej istej strane origindlu a v3ade inde je
Arabsstskiho gazika, teda na str. 90 v novom vydani je raz arajdt'skiho, druhy raz
arabdtskiho.

Tieto priklady, vic¢Sina z nich je z prvej strany nového vydania v porovnani s dvoma
stranami originalu — svedé&ia, Ze pre jazykovy vyskum sa toto nové vydanie pouzit
neds, Ze jazykovedec i teraz sa musi utiekat k taZko pristupnému originilu Reného.
Ale rovnako nemdZe vyhovovat é&itatelom pre nedostatok systému pravopisného ani
gramatického.

Pokial ide napokon o treti bod Tibenského transkripénych zasad, treba sa dotknat
aj pisania i a y. Tibensky si uvedomuje svojraznost tohto Bajzovho systému a osveddéuje
sa: ,,V pisani i a y som zachoval Bajzov systém* (porov. na str. 378), ale dalej hovori,
Ze ,,i miesto y som v8ak pisal v takych pripadoch, ked by y vyslovene rusil vizudlnu
zvyklost dne¥ného citatela® atd.

Proti tejto Gprave mohli by byt isté vyhrady. PredovSetkym moZno u Bajzu pozo-
rovat isty svojrdzny pravopisny systém pri pisani pridavnych mien, zdmen i &islo-
viek tohto typu. Bajza piSe koncové -y v nom. sg. i v nom. pl, kym v ostatnych pa-
doch vzdy -i, teda mnapr.: kad3dy... driel (o 14) rovnako ako dlovek odhodenégssy
(o 14) a ako plurdl ktery ho skusugd (o 14) a hlawny nepriteli (o 14), ale kierimu,
za takich, ptdkuw chifenich, psuw ... behagicich, lidum ... gakim, od howdd fie-
mudrich, plnim hrdlem (o 14). V tomto pripade je teda Tibenského stanovisko nesprav-
ne, lebo nevychadza zo systému, ako to urobil Bajza. Ak Tibensky tento Bajzov
systém menil iba v tom zmysle, Ze do nom. pl. vniesol -i miesto -y, kym v inych pa-
doch neupravoval podfa dneSného pravopisu, celkom neodévodnene narusil Bajzov
systém.

K lprave typu wicwideny, putuwdiy (o 3) na vicvidedni, putuvdii (57) hez ypsilonu
moZno povedat iba tolko, Ze v podstate je neSkodn4, lebo je doslednd, ale azda by ne-
bolo byvalo nevhodné ponechat i tu sposob origindlu, ked Tibensky ponechal -y v ty-
poch nebezpedenstwy (o 9), powetry (o 14).

VSetkymi doteraj$imi pripomienkami nijako sme sa nepokisili podrobne analyzovat
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Bajzov pravopisny systém, ale naznaéili sme iba veci na prvy pohlad priezralné, aby
sme sa po pripadnej diskusii o tychto problémoch v budicnosti vyvarovali podobnych
nedéslednosti. Znovu zdérazhiujem, je tu iba niekolko navrhov na vhodnej$i splsob
rieenia transkripcie, kedZe sa spdsob v novom vydani Reného ukazuje ako nevyho-
vujaci.

Dalsia otdzka, ktord sa nam v tychto stvislostiach vynoruje, je otdzka slovnika k vy-
danému dielu. Vydavaju sa u nis popularizatné edicie klasikov a robia sa k nim slov-
niky s ohladom na najsir§ie masy ¢itatelov. Pre koho a akého druhu slovnik treba
k takému vydaniu, ako je René? Tato otdzka sa tyka vyberu slov a ich vykladov.
Druhd otdzka suvisi s heslovou podobou slova, ak je to slovo z textu pisaného inym
ako dnedSnym spisovnym jazykom.

PretoZe pri novom vydani Reného nejde o popularizainé vydanie, vyber slov pre
slovnik by bolo byvalo moZno trochu obmedzit. Bolo treba uvadzat slovd celkom ne-
zndme, najmi ak sa vyskytuji este aj v podobe odliSnej od dneSného pravopisného tzu,
napr. basétla, brdca, bakschis, hegyra atd., ale zato mohli vypadnut slova ako ackoliv,
asnad’, bodent, umrly a pod. Rozhodne viak nemali chybat napr. ambit, bar-bar, hegy-
ra, hodki, hySopus, karavella, kapi, stvora (vo vyzname zviera), zespddciti sa atd.

Inak aj na tomto slovniku sa vel'mi vyrazne odraZa jazykovad meupravenost textu,
ked sa popri sebe uvadzaja tie isté slova v rozli¢nej pravopisnej podobe, napr. riditeli
obce a riditel (401), politesse (400), ale sveta politesse (403), alebo slova toho istého
koncovkového typu v odli§nej podobe, napr. ridkost (401), ale pribuznost, prespolny —
cudzinci (401), ale tripolitdnsii — tripolsky a pod.

V slovniku k vedeckym vydaniam Ziada sa uvadzat alebo ten tvar, ktory je v origi-
néli, alebo ak sa da z textu rekonStruovat zakladny slovnikovy tvar — a z Bajzovho
textu sa to d4 rekonstruovat — uvadzat rekon§truovany tvar. NemoZno spiajat néare-
C¢ové tvary so spisovnymi ani v slovniku (porov. rozprdvkw miti o nieGom na str. 402).

Tychto niekolko kritickych poznamok k slovniku nem4 za ciel zniZit zisluZna
précu zostavovatela, ale chce iba poukazat na to, ako vela veci si treba u nas este
premysliet, aby nase vydania aj z jazykovej strinky &o najlep&ie vyhovovali.

Napokon pri novom vydani Reného stojime este pred jednou otdzkou, ktora treba
rieSit pre potreby vSetkych pracovnikov z vlastivednych disciplin, ak prichodia do
styku so star3imi slovesnymi dielami, a to je otdzka prepisovania nézvov tychto diel
V Tibenského Givodnej §tudii sa jednak neuvadzaji vSetky ndazvy Bajzovych diel Uplne
a s p6vodnym pravopisom, jednak prepisy ndzvov tychto diel nijako nie s jednotné.
Napr. Bajzova praca s pévodnym ndzvom Prdwo o Ziwenj Fardruw sa uvadza v tejto
podobe, pravda, bez velkych litier origindlu a bez oznafenia mikkosti na n ako Prdwo
o Ziwenj fardruw (str. 48, pozn. 61). Ale na inych miestach prepisuje ho Tibensky raz
ako Prdvo o Ziveni fardrov (str. 41), inokedy ako Prdvo o Ziveni fardruv (12). V prvom
pripade je nazov celkom preneseny do dnednej spisovnej slovendiny, v druhom ide len
o transkripciu pévodného ndzvu (w=v, j=1), ale v podstate sa pravopisny (# pred %)
a tvaroslovny rdaz (koncovka -uv v gen. pl. mask.) zachovdva. Podobne Veselé icinki
a redeni si na str. 41 uvedené takto, na str. 12 s malou zmenou ako Veselé ucinki a
recefi.3 Nazov d'aliej Bajzovej knihy prepisuje Tibensky eSte vo viacerych variantoch:
Prikladi ze svatiho Pisma staritho a noviho zdkona s mravnim opommeiim v §tvero-
rddkoch jednako-konco-zvudnich (41), v 53. pozn. na str. 41... Prikladov ze svatého
Pisma, na str. 15... Prikladov ze svatého Pisma stariho a noviho zdkona s mravnim
opomnenim v Stvero-radkoch-jednokonco-hlasnych (!), na str. 45 Prikladi ze svatého
Pisma startho a noviho zdkona, na str. 46 ... Prikladom ze svatého Pisma, na str. 48
v pozn. 62 Prikladi ze swatého Pisma.

Vsetky tieto pripady ukazuji na rozpaditost a neistotu, lebo tu niet presne stano-
venych zdsad. Bolo by ich treba urdit takto: Ak o nejakom diele zo starSej epochy je
zmienka vo vedeckom texte, treba asponi raz uviest jeho ™erny ndzov so vSetkymi

3 Oznaclenie mikkosti v slove redefii zodpoveda originalu, ale slovo 4dinki sa v origi-
ndli pise bez dlzky: Weselé udinki a redefij. Citujem podla Riznerovej Bibliografie.

179

—

.



pravopisnymi osobitnostami. Pri dalSom uvadzani je vhodné pouZit transkripciu dnes
neuzivanych litier, ale so zachovanim pravopisnych aj tvaroslovnych osobitnosti nazvu.
Ak je potrebné sklonovat zakladné slovo prisluSného ndzvu, sklofluje sa podla stcas-
nych zasad sklofiovania, kym v ostatnych slovich sa zachovava tvar origindlu, teda
napr. v Prdve o Ziveni fardruv a pod. O vecnych neddslednostiach v ndzvoch sa tu ne-
zmiellujem, lebo to nie je otdzka jazykovd, ale otdzka spolahlivosti pri citovani vobec.

Nazddvam sa, Ze podrobnym rozpracovanim tychto zdsad a ich dbslednou apliki-
ciou v praxi dosiahla by sa istd spolahlivost citovania v naSich publikicidch.

Podobne by sa bolo treba zachovat pri prepise citdtov. V texte odbornej Stadie Ti-
benského nebolo potrebné prepisovat citaty (porov. na str. 46, 47, 48) do spisovne]
sloven€iny. (Napr. na str. 48 dostala sa do spisovného textu podoba z origindlu: pred-
sevzal miesto predsavzal).

Inak pri apretarach a korekturach textu prekizlo niekofko drobnosti proti spisovné-
mu jazyku, napr. termin ,,obecné podstatné mend*“ (str. 45) miesto spisovného ve-
obecné podstatné mend, ,,diocéza‘ (39) miesto spisovného diecéze, ,,mofti* (22)
miesto mufti, ,,syn Japhetov* (391) miesto spisovného Jafetov a pod. Neddslednosti sa
vyskytuju aj v citovani ndzvov inych diel, napr. na str. 8 sa v dvoch zneniach uvadza
nizov Kohutovej studie o Bajzovi. Podobne Kotvanova stadia o Bajzovi nevysla v LS I,
ale v LS IIT (porov. na str. 11). Po tychto kritickych pripomienkach nové vydanie
Reného méze plnit svoje poslanie iba z vecnej stranky. Zostava vSak otazka, ¢i je
rentabilné, aby sa pre zaujmy jazykovedcov vydavali osobitné vydania. Bolo by ne-
pochybne lepSie, ba dbrazne sa ziada vydavat starSie diela slovenskej literatury tak,
aby z4roven mohli slazit vSetkym odbornikom v naSich vlastivednych disciplinach.

M. Marsinovd

. JAN V. ORMIS, BIBLIOGRAFIA JANA KOLLARA, Bratislava, Slovenskd akadé-
mia vied, typ. (Pravda, vydavatelstvo UV KSS, prevodzoviia Zilina) 1955. 8°. Stran
503 — [I]. Viaz. Ké&s 67.—.

Obyc¢ajne si mélo uvedomujeme, Ze Jan Kolldr mal vyznamnua Glohu v dejinach slo-
venského jazyka, najmi v bojoch proti Stirovskej spisovnej slovenéine. Kolldr sa aj
ina¢ venoval jazykovede, resp. filolégii, hoci — ako to uvaddza Ormis v Gvode svojej
price — napr. v etymolégii dochadzal k fantastickym ziverom. Pre nis v3ak nie je
ani taka dolezitd hodnota jednotlivych Kolldrovych prispevkov (najméi nie ich hodnota
z hladiska suc¢asného stavu jazykovedy), ako skor konsStatovanie, Ze Kollar sa jazyko-
vymi otdzkami zaoberal, priCom, ako sme prave spomenuli, pri niektorych otézkach
mal délezitu ulohu.

Ormisova Bibliografia Jana Kollara obsahuje jednak slpis vlastnych Kollarovych fi-
lologickych préc, jednak supis literatiiry, v ktorej sa hovori o Kollarovych filologic-
kych pracach, najmé v3ak o jeho odpore proti Stirovcom a spisovnej slovenéine. Or-
misova praca predstavuje teda velmi déleziti pracovnil priru¢ku aj pre kaZdého ja-
zykovedca, ktory sa zaoberd alebo chce zaoberat otdzkami dejin spisovnej slovendiny,
najmi otdzkami vzniku dneSnej spisovnej slovenciny. Preto na fiu struéne upozoriu-
jeme aj v tomto €asopise.

Jazykovedy sa tykaju najmi tieto kapitoly:

V I. Casti (ktord obsahuje vlastné prace a preklady diel Jana Kollira) je na str.
70—73 kapitola ¢&is. 9) Etymolégia, staroZitnosti, dobrozdania (1849), na str. 73—74
kap. ¢is. 10): Literdrna reé, Boj o spisovni slovenlinu.

V IIL casti (ktord obsahuje koreSpondenciu) su listy, v ktorych sa Kollir dotyka
jazykovych otdzok (napr. na str. 90 v bibl. jednotke ¢is. 521 je zaznamenany odtladok
listu, v ktorom Kolliar kritizuje stiéasnu spisovnu &estinu).

III. cast’ obsahuje literaturu o Kolldrovi. Tato ¢ast je pochopiteIne najobsiahlejsia,
ale zarovenl najdolezitejSia pre kaZzdého vedeckého pracovnika, ktory skima patriéné
otdzky. V tejto Casti je na str. 243—247 kapitola s &is. 33) Kolldrova filologia. Velmi
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zadvaZni je tu dalej kapitola ¢is. 41) Slovdci: Spisovnd reé,' literatura, ndrod. V tejto
kapitole je na str. 296—305 oddiel a) Spisovnd rec. Deli sa na pododdiel aa) V3eobecne
o nej (==spisovnej re¢i) a o otdzkach, suvisiacich s fiou (str. 296-——301), ab) Hlasowé...
(1846), polemiky a dalsia literatura (str. 301—303), ac) Launer a Landtjdk (str.
303-—305) a na pododdiel ad) ,,Staroslovendina™ (str. 304—305).

Autor na str. 413—447 podava dodatky k bibliografii Jana Kolldra podla jednot-
livych oddielov.

Tymito kapitolami sa eSte nevyéerpavaja Gdaje o Kolldrovi ako filolégovi. Rovnako
dolezité s pre jazykovedca price, v ktorych sa hodnoti Kollirova re¢, mnohé Zivoto-
pisné tidaje a pod. Staé¢i tu letmo upozornit na bibl. jednotky éis. 645, 647, 742, 836,
1476, 1488 a iné; vyznamné st aj ostatné oddiely kapitoly &is. 41, t. j. oddiely b) Slo-
venskd literatura (str. 305—306), ¢) Kolldrovo zaradenie do slovenskej literatary (str.
306—307), d) Slovensky narod (str. 307—308 — tu treba upozornit na bibl. jednotky
¢is. 2012 a 2014) a oddiel e) Cudzie literatiry (str. 312—314 (porov, bibl. jednotky &is.
2019, 2021, 2028). Aj tieto kapitoly poskytuji cenny materidl pre vyskumy jazyko-
vedca. Hodnotu mnohych dalich bibliografickych jednotiek z hladiska jazykovedca
bude mozné posudit pri konkrétnych vyskumoch.

Autor — ako o tom piSe v ivode na str. 9 a na str. 14 — sleduje dalej material
o Kolldrovi. Nové doplnky chce publikovat v &asopise Slovenska literattira, pripadne,
ak by ich bolo mnoho, v doplnkovom zvizku tejto bibliografie. Zaiste budi medzi nimi
aj doplnky jazykovedného razu.

Za naméhavi priacu na bibliografii Jana Kollara patri teda Uprimna vdaka dr. Ja-
novi Vladimirovi Ormisovi aj zo strany slovenskych jazykovedcov.

L. Dvoné

O FRAZEOLOGICKYCH JEDNOTKACH A SLOVNYCH SPOJENIACH V CASO-
PISE INOSTRANNYJE JAZYKI V SKOLE (R. 1953).

U nés sa o frazeoldgii hovorieva, zvidsa iba v stvislosti s lexikografickou priacou. Iny
pohlad na tito otdzku poskytuje niekolko prispevkov z &asopisu Inostrannyje jazyki
v Skole (r. 1853), o ktorych sa tu v kratkosti zmienime. V uviddzanych prispevkoch sa
vychadza z rusko-inojazy¢ného materidlu, ktory vSak moZno pouzit (po menSom pri-
spbsobeni) aj v nasej Skole.

A. V. Kumacéevova vo svojej §tadii Frazeologické spojenia ako dast slovnej
zdsoby vSima si na rusko-anglickom materidli delenie frazeologickych jednotiek, ako
ho podéava akad. V. V. Vinogradov. KedZe hranica. medzi Vinogradovovymi frazeolo-
gickymi zrasteninami a frazeologickymi celkami je labilnd, autorka navrhuje spojit
tieto dva typy frazeologickych jednotiek a pomenovat ich pre $kolské potreby fra-
zeologickymi vyrazmi. Vinogradovove frazeologické spojenia nepomentiva novym
nézvom, hovori o nich ako o ,relativne volnych frazeologickych spojeniach®.

Msetodickou strdnkou vyulovania frazeolégie sa zaoberaju prispevky I. Kunino-
ve] Ako sa maji ucit franciuzsku frazeolégiu Ziaci desiatej triedy strednej Skoly,
B. Abramova O vyudovani frazeolégie na strednej Skole a E, Redicke]j Meto-
dika prdce s frazeologickymi zvratmi na hodindch anglictiny.

Za zaklad tychto tivah slaZilo podanie frazeolégie v uéebniciach franciliz$tiny, nems-
¢iny a anglié¢tiny. V&imnime si aspofi hlavné myslienky.

Autori konStatuji, Ze na Skolach sa eSte stdle venuje mald pozornost frazeoldgii,
hoci rozSirovanie slovnej zdsoby a poznivanie §pecifiénosti daného jazyka bez frazec-
16gie nie je myslitelné, a to najmi pri vyudovani analytickych jazykov, pre ktoré je
charakteristické, Ze chudobnoest morfologickych slovotvornych prostriedkov nahradzaja
slovnymi spojeniami.

Utdebniciam cudzich jazykov vytykaji, Ze cvifenia na osvojovanie si frazeolégie
obsahuja len vo velmi malom meradle a nesystematicky.

Autori spominanych &ldnkov ukazuji na praktickych prikladoch, ako maji uditelia
postupovat, aby Ziak sprdvne pochopil a preloZil urditi frazeologicklt jednotku. Ak
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je zndmy vznik a dejiny urlitej frazeologickej jednotky, je uZitoéné, ak ich uditel
(podtfa stupiia vyspelosti) Ziakom rozpovie.

Analyza jazykovych javov naudi Ziaka chapat mySlienkové odtienky nielen v cudzom,
ale aj v materinskom jazyku, nauc¢i ho urcovat vztah medzi vyznamami slov materin-
ského a cudzieho jazyka. Pozndvanie frazeol6gie prispieva aj ku krajSiemu a bohat-
Siemu Stylistickému vyjadrovaniu.

Zaverom treba spomentt, Ze v ¢lankoch sa nie vzdy dost jasne rozlisuja slovné spo-
jenia a frazeologické jednotky (tak ako sa s nimi stretdvame v naSej literature),
aviak to nemoézZe prekaZat pri osvojovani si cennych metodickych rad, ktoré &lanky
obsahuju.

E. Kuderovd

SLAVISTIKA V MADARSKU

Madarski jazykoveda pri rieSeni problémov svojho jazyka dasto sa potrebuje opie-
rat o vysledky vedeckého baddania v slavistike. Preto sa zaujima o slavistiku a vycho-
vava si pre fiu aj odbornikov. Medzi dnesnymi madarskymi jazykovedcami je niekol'ko
takych pracovnikov, ktori horlivo sleduju zahrani¢né slavistické prace. Po oslobodeni,
v obdobi budovania socializmu tento zdujem oZivol a vzrastol. Spoloéné budovatelské
ciele a mierové snahy v Ceskoslovenskej republike i v Madarsku posiliiuja nds v po-
vedomi, Ze mame dost’ spoloénych otdzok i v jazykovede a Ze ich lepSie a rychlejsie
mézeme vyrieSit, ak sa vzidjomne budeme podporovat, ak si svoje vedecké vysledky,
znalosti a skiisenosti navzidjom vymenime a osvojime. I ten fakt, Ze rustina je dnes
v Mad'arsku prvym svetovym a najviac Studovanym jazykom, umoziiuje nam dostat
sa bliZSie kK sebe.

Ako madarsky Tud, tak aj jeho vedci st presvedéeni, Ze tymto spdsobom a touto
cestou, na ktorli sme nastipili po oslobodeni, nijde sa sprdvne rieSenie takych prob-
1lémov, ktoré prispeju k popularizovaniu a utuZeniu priatel'stva so slovanskymi narodmi,
susednymi i vzdialenejSimi. Vedomie staroénych vziajomnych kultirnych stykov a
vplyvov, spolonych spoloCenskych bojov, ako i samo prostredie, v ktorom Madari
Ziju, presvedCuje nas dost o potrebe spolupréice.

Aj vedtci &initelia madarského lingvistického Zivota ozaj pochopili tieto skutodnosti,
preto v madarskych jazykovednych €asopisoch s radostou uverejhuju slavistické ¢lan-
ky, podporuji vydavanie samostatnych diel, ba zaplanovali si takéto prace aj do svojho
pétrotného vedeckého planu. Nadviazanie ¢ulejSich kultarnych stykov nielen so So-
vietskym svidzom, ale i s Ceskoslovenskom ma priaznivy vplyv na rozvoj slavistiky
v Madarsku. Dosial eSte niet samostatného slavistického Casopisu, no vidZne sa roz-
mySla o fiom, ked'Ze mame i kadre, i ostatné priaznivé podmienky; je preto nadej, Ze
takyto Casopis sa zrodi eSte v tomto roku.

V tomto prispevku sa pokiisime naértnut tidaje o niektorych §tudidch, knihach a
publikécidch, tykajucich sa slavistiky, ktoré vys$li v Madarsku po oslobodeni.

Stefan Kniezsa uverejnil v &asopise Magyar Nyelv XLIV (1948) zaujimavy
vaési élanok o slovanskych pomenovaniach véd a riek (potokov) v Sedmohradsku.
Material zbieral niekolko rokov. Chce zhromaZzdit' a spracovat vSetky mend véd a riek
v Sedmohradsku, vlastne len z tej jeho d&asti, ktorQi obyvaji Sikulovia (székelyek).
Svoju pracu nemohol este dokonéit pre rozli¢né okolnosti. Domnieva sa vSak, Ze v do-
teraz zozbieranom materidli ma uZ takmer vSetky slovanské mena a v budicnosti
mozZno otakavat iba ojedinelé doplnky. Pri svojom badani preStudoval starSie i novsie
vojenské mapy, monografie o Sedmohradsku ako i élanky a prispevky uverejnené
v rozli¢nych Casopisoch. Slovanské ndzvy zoskupoval podla vodného systému tak, ako
sa vyskytuju v povodi jednej alebo druhej rieky. V povodi rieky Olt je podla neho
34 slovanskych ndazvov. Také s napr.: Piricske, Szécsén, Taploca, Backa, Kdlnok,
Deresznye, Herec, Kdaszon, Peselnek, Csermdton atd.

V povodi rieky Maro§ ich m4 13. Také su: Eszenyd, Terebics, Dosna, Lucson, Deren~
cse, Jdrpatak atd.
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V povodi rieky Szeret nasiel 8 ndzvov, ako napr.: Putna, Sulica, Zabola, Baszka,
Szaldnc, Kis Beszterce, Kdszon atd.

V zavere svojho €lanku Kniezsa piSe, Ze z tychto mien nemozno presne zistit, z kto-
rého slovanského jazyka pochddzaji. Podla tvarov moéZu pochddzat i od vychodnych
i od severnych Slovanov. Najviac sa ich vyskytuje v kotline Haromszék, menej uz
v krajoch Csik a Gyergyé a najmenej ich je v byvalej stolici Marosszék a Udvarhely.
To poukazuje i na podet slovanského obyvatel'stva v spomenutych krajoch a stoliciach.

Autor i jeho kritici na zaklade tychto mien vyvodzuja, Ze Slovania Zili v Sedmohrad-
sku roztrtsene uZ pred Sikulmi, a d'alej, Ze Sikulovia sa pravdepodobne stykali so Slo-
vanmi uZ skor, nez prisli do tychto krajin.

P. Kiradly v dasopise Acta Linguistica Hung. IT (1952) podiva zpridvu o istej
slovenskej ndboZenskej knihe z konca XVIII. storoé¢ia. Slovensky text je preloZeny
z latinéiny, latinsky text z talianéiny. Prekladatelom z latindiny je A. J. Hassko.
O jeho osobe nemohol sa Kirdly dopatrat viac podrobnosti, neZz kol'ko je v dlhom nad-
pise knihy: ,,Ziwy priklad Hrissnika Pokdnj &imjcyho ... skrze A. Diotallewi. .. pred-
loZeny potom ... z Wiaského na Latinsky Gazyk, od ... 1. Kistler ... preloZeny, kieridto
Aby ... kaZdy gazyk wrucnegi zwelebowal Pdna swého, Slowenskému také Ndrodu
we wlastnjm, 2 Latinského gazyka prelozil, a obetowal Antonin Joseph Hassko, w Mes-
teCku Balassa-Gyarmuth, Rektor a Organista. Roku 1788. W Pesste, wytjssteny v Md-
tydsse Trattner. 4, 100.

Vicsia ¢ast knihy vysla tladou, mensia ¢ast zostala v rukopise. Obsahom s ndboZen- .
ské piesne a 1ivahy.

Kirdly zhriiuje znaky, ktoré sa mdzu pokladat za slovakizmy, a to osobitne z ruko-
pisu a osobitne z vydanej éasti. V rukopise ich je viae, druht ¢ast pravdepodobne pri-
sposobili cenzori vtedajSej spisovnej slovendine (&eStine). Takymito slovakizujacimi
znakmi s (v prvej &asti): r miesto #, e miesto &, neoznaduje sa mikkost hlasok ¢, d,
n atd. K ¢lanku pripojil aj fotoképiu niekolkych stran.

Otazka slovanskych prvkov v madaréine zaujimala uZ mnohych jazykovedcov. Pi-
sali sa o nej obsiahle knihy, ale vysledky nie st eSte definitivne. Po pracach Bernekera,
Miklosicha, Asbétha, Melicha, Stanislava a Kniezsu modZeme eSte ofakavat dallie
uspechy. Akademik Kniezsa pracuje na tomto uUseku uZ niekolko rokov. Jeho pracu
— rozvrhnutd na tri zvizky - ofakavaji s velkym zAdujmom nielen v Madarsku, ale
i v zahrani¢i, najmi v Ceskoslovensku. Kniezsa m4 v pldne zaoberat sa vSetkymi slo-
vami, ktoré sa pokladali s istotou alebo len s vidcéSou-menSou pravdepodobnostou za
slovanské slova. Okrem toho doplni ich eSte novymi. Preveruje vSetky doterajSie vy-
klady, aby mohol ustilit, ktoré st bez pochyby slovanské slova a o ktorych sa to
moéze iba predpokladat. V ramci tejto préice pokisi sa uréit aj to, &i ide o vychodo-
slovanské, ¢i o zipadoslovanské alebo o juhoslovanské slova. Niekolko ukéZok tejto
svojej prace uverejnil v ¢asopise Magyar Nyelv XLVI (1950). Zaoberal sa tu aj slo-
vom rézse ,rizga, raZdie“. V kone¥nom zivere svojho vykladu zhoduje sa s Miklo-
sichom dopliiujic ho pripomienkou, ktord podoba slova je prvsia, ktord neskorSia, &i
ide o preberanie z vychodnej alebo zo strednej slovenéiny. V madarcine totiZ ma toto
slovo niekolko uzivanych poddb: rézse, rozsgye, rdzsgya, rozga, régye atd. Bolo by
velmi dobre poznat, v akych podobach sa vyskytuje v slovenskych nareciach.

V XLIX. roéniku ¢asopisu Magyar Nyelv (1953) uverejnil 8. Kniezsa rozbor piatich
slov z chystaného diela. Pre nedostatok miesta neuverejnil ich v celom rozsahu, ba ne-
cituje ani pramene. SU to tieto slova: ispdin ,ispan, Zupan®; lugas ,lucus, Hain“;
tanya ,tona, &. tuné"; pdrte ,parta, parta‘“; kocsonya ,kocenina‘; vdpa ,,vapa, stag-
num*. Prvé slovo je poévodu slovanského, ale dne$ny madarsky tvar vznikol podla
neho z madarskej syntagmy. V jeho vyvoji vidi tento postup: *vdri-zsupdn, *udvari-
zsupdn > vdri-zspdn, udvari-zspdn > vdri-spdn, udvari-spdn > vdr-ispdn, udvar-
ispan > ispdm, ispdn.

Slovo lugas nedava do stvisu so srbochorvatskym slovom lug, ale predpokladd, Ze
je slovanského pdvodu. Ak mame na zreteli, Ze slovanské slovo méi aj vyznam ,hortus®,
v tom pripade madarsky tvar lugas méZeme vysvetlovat zo syntagmy lugas sz6l0.
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O tretom slove (tanya) tvrdi, Ze ho nemdZeme odvodzovat zo slovenéiny, ale iba
z rustiny, lebo taky vyznam (miesto, kde sa lovia ryby), v akom ho mi madaréina,
je v slovenéine neznamy.

Slovo pdrta odvodzuje z nemeckého a z rakusko-bavorského ,,Borte, porte’, a nie
zo slovanského zdkladu, ako sa myslelo dosial. Svoje tvrdenie podkladd pravidelnymi
hldskovymi zmenami.

Ostatné dve slova st prevzaté zo slovanskych jazykov. Tomu nasvedéuji pravidelné
hlaskové zmeny i vyznamy slov.

V XLVI, ro¢niku toho istého Gasopisu uverejnil 8. Kniezsa niekolko slov prevzatych
zo slovanskych jazykov, a to z okruhu hospoddrskeho Zivota. Tak vysvetlil poévod a
vyznam slov: parlag, ugar, padol, petrence ,,prieloh, ohor, polot (ruské), petrenec®.

Madarské akadémia vied pojala do svojho péatro¢ného jazykovedného planu ajskima-
nie a spracovanie slovanskych jazykovych pamiatok v Madarsku, ako aj ciasto¢né
publikovanie tychto pamiatok. Prvym svedkom realizovania tohto programu je publi-
kacia Stredoveké Geské listiny (1952). Kniha vysla za redakcie St. Kniezsu. Obsa-
huje 78 listin, z ktorych 60 eSte vbbec nebolo publikovanych ani v Madarsku ani
v Ceskoslovensku. S to listiny rézneho obsahu, zvi&Sa boli vystavené v Uhorsku
v rokoch 1432-—1524. Listiny su zaujimavé i obsahom. Vysviti z nich, aké boli kultirne
a hospodarske vztahy medzi narodmi a nédrodnostami, teda do istej miery osvetluja
i minulost’ a vztahy troch nirodov: madarského, slovenského a éeského. Listiny umoz-
nuji pohlad aj na spolofengké pomery. Vyéitame z nich sebeckost vlddnucej triedy,
staznosti Zoldnierov, spory dedinéanov o chotdr a ustrednt otdzku doby: turecké ne-
bezpelenstvo. Kniezsa skiimal listiny z jazykového hladiska. Jeho cielfom bolo pouka-
zat’ na to, kedy a ako sa dostala ¢eStina na Slovensko a do celého Uhorska, kto ju po-
uzZival v prvom rade, ako sa vyvijala a menila, ako preberala slovakizmy, ba aj oje-
dinelé madarské slovAa.

Celkove Kniezsa sa stotoZiiuje s ndzormi A. Mraza a E. Paulinyho. Rozchidza sa
s nimi v tom, Ze podla neho dostala sa ¢eStina na Slovensko ako jazyk administra-
tivny, reformacia ju prevzala ako hotovy produkt a povysila ju na literdrny jazyk.

Jazykovy rozbor a lingvistické vysvetlivky v Stredovekych ¢&eskych listindch sa
pracou St. Kniezsu. Poméhal mu v tom P. Kiraly. Historickymi poznimkami §tadiu
doplnili a listiny prepisali B. Botto a E. Fiigediova. K listindm pripojili struény sloven-
sky pisany obsah a ukazovatel., I ked vieme, Ze kniha je velkym prinosom v naSom
vedecko-kultirnom Zivote, citime i jej nedostatky (tlatové chyby, omyly, nedokonaly
slovensky text).

V Madarsku sa doteraz recenzovalo len méilo slovenskych a €eskych knih. Pri¢ina
je v tom, Ze alebo sme sa nedostali k tymto knihdm, alebo len s vel'kym oneskorenim,
ked uZ kniha stratila na svojej aktudlnosti. V poslednych rokoch sa situdcia poteSitelne
zmenila. Madarski vedci a vyskumnici, ktori boli na $tudijnej alebo vyskumnej ceste
v Ceskoslovensku, Gasto dostali hodnotné odborné knihy do daru a mohli si ich aj sami
kapit podla zdujmu. Osobné a aj v tla¢i uverejnené referaty B. Kilmana, I. Samuho,
J. Décsiho a P. Kirdlya v zna¢ne]j miere poslaZili veci a povzbudili zdujem o jazykovedu
v Ceskoslovensku.

Mnoho znamen4 v tomto smere aj iniciativa Jazykovedného tstavu Slovenskej Aka-
démie vied s akciou vymeny knih. Takto sa dostali do Madarska aj Jazykovedné
sborniky. Recenziu niektorych zvizkov pokladali vo vedeckych kruhoch priamo za
nutni. Recenzia V. ro¢nika bola uverejnend v 54. Cisle ¢asopisu Nyelvtudomanyi Koz-
lemények. Recenzent postupne rozobral jednotlivé stadie, poukézal na ich myslienkovy
sled a na zAivery. O nieo viac pozornosti venovcl tym Cldnkom, ktoré s instruktiv-
nejsie i pre madarskych jazykovedcov i pre slavistov. Madarskych lingvistov velmi
zaujimalo, ako ovplyvnili ¢ldnky stdruha Stalina slovenska jazykovedu v poslednych
rokoch, na om pracuja slovenski lingvisti, aké maju plény atd. Podobne madarski
jazykovedci s radostou ¢&itali konstatovanie ivodného prispevku v JS V, Ze slovenski
jazykovedci na8li sprdvnu cestu, Ze pochopili svoje historické poslanie a bratsky spolu-
pracuji s &eskymi vedcami. Vela ponaudenia dostali zo 5tadii Stefana Peciara, Vin-
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centa Blandra, Jina Stanislava a Eugena Paulinyho. Ku kratSiemu &lanku Viclava
Poléka hodld sa recenzent vritit eSte neskorSie, pretoZe jeho Gvahu o slove kordule
moZe dolozit madarskymi dokladmi.

Mohlo by sa eSte pokracdovat v uvadzani vysledkov madarskej slavistiky. Niektoré
by si zaslaZili obSirnej8i odborny vyklad. DaGfame, Ze bude na to prileZitost i neskér.

8. Kovdces

ROZLICNOSTI

Poradie adjektivnych privlastkov pri podstatnom mene. — V denniku Pravda é&itali
sme pred nedavnom tato vetu: ,,24 slovenskych odvazZnych a zdatnych Sportovcov sa
zapisalo trvale do dejin tatranského horolezectva® (Pravda XXXVI, 1955, éis. 65-A, str.
8 e). Z tejto vety chceme rozobrat spojenie slov ,slovenskych odvaZnych a zdatnych
Sportoveov*, ktoré nie je uplne spravne z hladiska slovosledu privliastkov pred pod-
statnym menom.

Podstatné meno $portovci je tu bliZ§ie uréené pridavnymi menami ako privlastkami.
Najblizsie k podstatnému menu stoja privlastky odvdini a zdatni, ktoré si spojené
zluéovacou spojkou a. Celé spojenie slov ,,odvéaZni a zdatni Sportovci“ je okrem toho
uréené dalsim pridavnym menom slovenski. Postavenie pridavmého mena slovenski
pred pridavnymi menami odvd3ni a zdatni nie je spravne. UkédZe nadm to podrobnejsi
rozbor.

Najprv si vezmime priviastok slovenski. Vyjadruje takd vlastnost predmetu, ktord
je nezavisla od naSej mienky, skutofnt vecnt vlastnost alebo vztah. To, Ze je niekto
horolezcom slovenskym, a nie napriklad nemeckym, je skutoénost, ktord nezavisi
od nasho Gsudku o horolezcovi, Taky privlastok, akym je v naSom pripade pridavné
meno slovenski, nazyvame privlastkom uréujicim. Urcujici privlastok vyjadruje sku-
totné vecné vlastnosti a vztahy. Ak je horolezec slovenskej ndrodnosti, ide o skuto¢nt
vlastnost, ktori my nemdZeme menit, ide o nemenna vlastnost.

Iného charakteru sii v8ak priviastky odvdZni a zdatni. PouZitie tychto priviastkov
zavisi priamo od nasho osobného hodnotenia, od naSej mienky a od nisho citenia. Pri-
vlastky toho typu, ako si pridavné mend odvdini a zdaini, nazyvame privlastkami hod-
notiacimi. Hodnotiace priviastky vyjadruji tieZ vlastnosti predmetov, nie s to vsak
vlastnosti, ktoré by boli nezivislé od nasSej osobnej mienky, ktoré by boli stdle a ne-
menitelné. Naopak, vyplyvaji z nadsho osobného hodnotenia, z naSej osobnej mienky
alebo citenia. Tych istych slovenskych horolezcov, ktori preSli hrebene Vysokych Ta-
tier, moéZe niekto hodnotit ako odvaZnych a zdatnych, iny ich méZe hodnotit ako ne-
obycajne odvaZnych a zdatnych a pod. Hodnotenie vykonu moézZe byt rozlitné. Preto
hovorime, Ze pridavné mena odvdini a z2daini si hodnotiace privlastky — vyjadruja
hodnotenie.

Rozoznavanie uréujlicich a hodnotiacich priviastkov je db6lezité pre radenie adjektiv-
nych privlastkov pri urdenom podstatnom mene. Spravujeme sa tu touto zasadou:
najbliZ§ie pri podstatnom mene stoji uréujtaci privlastok; celok, ktory vzniki spojenim
uréujiceho privlastku a podstatného mena, modZe sa bliZsie urcit hodnotiacim privlast-
kom. Z privlastkov slovenski, odvdéni a zdatni najbliZ8ie pri podstatnom mene ma
stat privlastok slovenski, pretoZe je to urdujtci privlastok. Spojenie slov slovenski
horolezci sa d'alej mbdzZe uréit hodnotiacimi privliastkami udaini a zdatni. Opaéné po-
radie privlastkov, teda slovenski odvdéni a zdatni horolezci, nie je v spisovne]j sloven-
&ine spravne. Veta: ,24 slovenskych odvaZnych a zdatnych Sportovcov sa zapisalo
trvale do dejin tatranského horolezectva* bude spravne zniet takto: 24 odvdZnych a
zdatnych slovenskijch Sportovcov sa zapisalo trvale do dejin tatranského horolezeciva.
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Citatel'ov upozorfiujeme na &lanok Jana Oravca, Pisanie diarky pri priviastku,
SR XVII, 1951/1952, 205—209, v ktorom sa o poradi privlastkov pri podstatnom mene
hovori omnoho podrobnejSie.

L. Dvoné

Premiéra ,,Svadba v Malinovke*“? — V denniku Pravda sme ¢itali takito vetu: Pre-
miéra ,,Svadba v Malinovke’ v bratislavskej Novej scéne (Pravda XXXVI, 1955, ¢is.
21, str. 2). Nazov operety je tu v 1. padde a v uvodzovkéch., Takéto vyjadrovanie je ne-
spravne.

Nézov ,,Svadba v Malinovke* moéZe byt v 1, pade iba pri takom podstatnom mene,
pri ktorom stoji ako jeho meno. MdZeme povedat napr. opereta ,,Svadba v Malinov-
ke, podobne dielo ,,Svadba v Malinovke. Spojenie opereta ,,Svadba v Malinovke!
moéZeme zmenit na takéto spojenia: opereta s ndzvom ,,Svadba v Malinovke", opereta,
ktord m4 ndzov alebo ktora sa nazyva, vola , Svadba v Malinovke', DoleZité je tiez,
ako vyzera spojenie slov opereta ,,Svadba v Malinovke“ v ostatnych padoch. V 2. pade
povieme: O 11. hodine sme sa vratili z operety ,Svadba v Malinovke”; v 6. pada:
V operete ,,Svadba v Malinovke” vystupuja nasi znami spevéci; v 7. pade: 8 operetou
»Svadba v Malinovke bol som velmi spokojny: Zatial &o slovo opereta sa tu meni
podla jednotlivych padov, vyraz ,,Svadba v Malinovke”, ktory predstavuje ndzov ope-
rety, ostidva bez zmeny v 1. pade. Vyraz ,,Svadba v Malinovke” predstavuje privlastok
k slovu opereta, pretoZe bliZ§ie uréuje vyznam podstatného mena opereta. Uréené slovo
opereta sa vo vete meni, skloiuje sa, naproti tomu uréujici vyraz ,,.Svadba v Malinov-
ke“ ostava vidy v 1. pade, nemeni sa. Teda medzi uréenym slovom a jeho uréujicim
vyrazom nie je zhoda v pade, naopak, je medzi nimi rozdiel. Priviastok, ktory sa ne-
zhoduje s riadiacim podstatnym menom, voldme nezhodnym privlastkom. Nezhodny pri-
vlastok, ktorym sa vyjadruje meno, ndzov nie¢oho, sa odborne vol4d nominativ meno-
vaci. Nominativ menovaci vyzerd ako citat, pretoZe sa uvadza bez zmeny, vidy
v presnom zneni. Vyskytuje sa v takychto a podobnych pripadoch: zrnacka EKalodont,
Casopis Slovenskd reé, hotel Kamzik, hotel Devin, ndrodny podnik Severoslovenské
tlaciarne, symfonickd bdsen Prelidid, opera Barbier zo Sevilly, opereta Zem usme-
vov a podobne.

Vo vete, ktort sme vy3Sie uviedli, je ndzov ,,Svadba v Malinovke™ pouZity ako nomi-
nativ menovaci. Spojenie slov premiéra ,,Svadba v Malinovke nemdZeme viak zmenit’
na vety: Premiéra s nazvom ,,Svadba v Malinovke*, premiéra, ktord sa nazyva, ktora
mé& nézov ,Svadba v Malinovke*. Pri slove premiéra ndzov ,,Svadba v Malinovke™
nemoéze stat v 1. pdde ako nominativ menovaci. V tomto pripade musime pouzit 2.
pPad, teda: Premiéra ,,Svadby v Malinovke v bratislavskej Novej scéne, podobne ako
povieme premdéra hry, premiéra opery, premiéra veselohry a pod. Konefne samotny
dennik Pravda spridvne pouZiva genitiv v tomto pripade: Premiéra ,,Mladych liet na
Novej scéne (Pravda XXXVI, 1955, ¢is. 65-A, str. 2 ¢).

L. Dvoné

Prsia — prsiar. — V $tadii Pougivanie pripon -dr a -iar v spisovnej slovendine (SR
XIX, 1954, 298—302) som upozornil, Ze podstatné mend utvorené od slovies, pri kto-
rych je v 3. os. pl. idk. préz. koncovka -ia, tvoria sa priponou -iar aj v tom pripade,
ak sa odvodzovaci zdklad nekon¢i na mikku spoluhlasku. Dosvedéuja to ndzorne pri-
klady, ako napr. taviarei, drviaren, voziar, plaviaren, mraziare#, brusiaren, kvasiaren,
hasiarefi, farbiar atd. (kon$tatovanie sa vztahuje aj na slova so zloZenou priponou
-iaren). Z pozorovania tohto zjavu som si potvrdil Vinogradovovu tézu o ,spitosti
odvodzovacich prvkov s formami ohybania a tak isto s celym systémom tvorenia fo-
riem v okruhu rozli¢nych cCiastok reci‘.

Uvedenl spojitost medzi tvorenim slov a ohybanim pozorovali sme na podstatnych
mendich odvodenych od slovies, teda na deverbativach. Prejavuje sa vS8ak aj pri deno-
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minativach, na ¢o tu chceme zvlast upozornit. V pripade, Ze podstatné meno, od kto-
rého sa substantivum na -dr/-iar odvodzuje, m4 padovi priponu na -ia, derivit ma
odvodzovaciu priponu -iar. Nazorne to ukazuje odvodzovanie od substantiva prsia. Pri-
sludny derivat je prsiar, teda tvar s podobou -iar.

Tento priklad je sice ojedinely (inych derivdtov od substantiv neutier typu ,,srdce‘
s tvrdou spoluhlaskou pred paddovymi priponami niet), zaznamenidvame ho vs$ak preto,
Ze potvrdzuje mySlienku o vzidjomnom vztahu medzi odvodzovanim a flexiou.

L. Dvoné

Zostal staf. — Z listu stdruha M. V. zo Ziliny citujeme: ,,V novych udebniciach slo-
venského jazyka niet zmienky o tom, &¢i veta Chlapec zostal stdif méze mat v spisov-
nom jazyku aj vyznam: chlapec sa zastavil. Damborsky vo svojej gramatike hovori,
Ze sa nesprdvne pouZiva spojenie zostal stdf namiesto spravneho predponového slovesa
zastavil sa. Damborsky poukazuje dalej aj na to, Ze len o tom moéZeme hovorit, Ze
zostal stat, kto uz predtym stal.“

Sloveso zostat, podobne ako aj slovesd ostaf, ostdvat, zostdvatl, je v spojeni so slo-
vesom stdt pomocnym slovesom. Vyjadruje sa nim nepreruSené trvanie deja. Tak je to
napr. v tychto vetich: Zostala stdt wvzpriamend a tak dakala. (Figuli) —
Praskovského prijal trochu posmedne prehnanou poklonow a usadil ho na jednu zo
stolic, sdim zostanuc predbeine stdt. (Jégé) — Asurbanipal padol a Babylon,
mesto bohov, ostalo stdt v celej svoje nddhere a sile. (Figuli)

Na zéklade bohatého vypiskového materidlu, ktory mdame v archive Ustavu sloven-
ského jazyka, konitatujeme, Ze uvedené spojenia s vyznamom nepreruseného trvania
deja sU pomerne zriedkavé.

Spojenia pomocngch slovies ostaf, ostdvat, zostaf, zostdval so slovesom stdf maju
ovela CastejSie vyznam ,zastavit sa, zastavovat sa‘“. Jednoznatne sa to ukazuje v ta-
kych vetdch, v ktorych sa najprv hovori o pohybe. Priklady: Pobehne ku dverdm a

ostane ticho stdt. (Tajovsky) — Pondhla sa, dochddza, zostdva sklamane
stdat. (Fr. Kril) — Ldmem si hlavu a u3 mi nad tym rozum ostdva stdat. (Ta-
tarka) — Dudia ustipili ¢ zostali zarazene stdt. (Urban)

Ako vidiet z uvedenych prikladov, veta Chlapec zostal stdif mozZe mat podla Sirsej
stvislosti dva vyznamy: 1. chlapec aj nadalej stdl, 2. chlapec sa zastavil. Obidva vy-
znamy uvedeného spojenia sl v spisovnom jazyku beZné a spravne.

Damborského poucka o vyzname spojenia zostal stdf (Slovenskd mluvnica pre stred-
né $koly a ulitelské tstavy, IL diel, 5. vydanie, Nitra 1930, str. 192—3) je nespravna.

J. Ruzicka

Tobd%, — Mnohi Slovaci nepoznaji prislovku tobéZ z rodného nareéia, preto by
mohla vzniknat pochybnost o opravnenosti a potrebnosti tohto slova v slovnej zasobe
spisovnej slovendiny. Aby sme poznali jeho vyznam a funkeciu, povSimneme si jeho
pouzitie v naSej literatiire. Ako vychodisko ndm posluzi listkovy materidl slovnikového
oddelenia Ustavu slovenského jazyka SAV.

Ukdzal sa vel'mi skromnym, 2e sa nejde v tej veci vyslovit, @ tobdZ jednat. (Ku-
kuéin) — Nemdme podpory ma to dielo, mecend$ov tob o6& (KukuCin) — Povetrie
zalihalo na prse i zdravgm, otob o6& chorgm. (Soltésovd) — A jej otec ako chlapec
nevedel inakdie len slovensky a stari rodidia tobé 5 (Vansovd) — Dali si teda dva
deci slivovice a misa. Dacik o3il, Poliak tobé . (Tajovsky) — Co tam bude§ robif'?
Neobstois sa tobo2! (Timrava) — O sebe, tobo6Z o mne, nesmies$ slovka pre-
riect. (Horak) — Zrejme si ud nik v tomto dome na vojnu ani nepomysli. Moj syn
Peter tobé6 % mie. (Janfovd) — Moje spolubjvajice iba hlavami krutili, nebyvalo
mojim zvykom tak skoro vstdval, a tobdéZ dat sa do spevu. (Pravda 1947) —
...slovensky Zivot meviddal Stira chdpatf celostne a u2 tobdéZ nie dotvorovaet.
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(Mréz) — Kalindiak nebol &lovekom, ktory by vyhladdval verejny Zivot..., tobo 2
nie ozbrojené revoluéné tafenie. (Mrdz) — Lenin... odhalil... najhlb§iu pridinu,
pre ktori je nemyslitelny, a tobd 2 nie uskutobnitelny kaidy variant zjednotenia
svetovych monopolistov pre akykolvek spolodny ciel a v hocijakej forme. (Szantd) —
V lete v celej dedine skoro niet kravy, tob 62 mniet na daco sticeho chlapa. (Felix,
preklad) — Vaita dasto podul slovo ,delo”, ale zriedka sa mu podtastilo pozriet nah
zblizka, tobds dotknut sa rukami samého dela. (Mihal, preklad) — Ak je tebe nech,
mne otobodZ (Jesenskd, preklad).

Ako vidiet z dokladov, slovo tobdZ (zriedkavejSie ,,0tobdZ'‘) sa pouZiva v starSej
i noviej slovenskej krisnej literature (p6évodnej i preloZenej) i v literatGre vedeckej.
Vidime, Ze slovce tobéZ (,,otobdz‘) je podla svojho vyznamu prislovka miery, ktora
sa pouziva vo funkecii priradovacej spojky (stupfiovacej). Oznacuje pribliZne to, Co
prislovkové spojenie ,tym viac", ,,0 to viac", ,,tym skorej*. V starSej literattire m4a aj
vyznam ,priam tak®, ,tak isto“. V nov3ej literatire sa pouziva skoro vyhradne vo
svojom prvom vyzname. Jeho spojkovir funkciu by sme mohli opisat takto: pri-
slovka (spojka) tobdoZ vyjadruje vy§88i stupen platnosti vyroku
s0 zretelom na int okolnost (v najSirSom zmysle).

Prislovku tob6% v podobe ,toboz’ uviddza uZ Bernoldk v Slovari. Ma ju aj Kalal
v Slovenskom slovniku, a to vo v3etkych troch variantoch ,tob6z“, ,otobdZ‘, ,tym-
b6z, VSetkym trom variantom spriavne pripisuje rovnaky vyznam.

Prislovku (spojku) tobéZz, otobdZ hodnotime ako vystiZnil a hospoddrnu na vyjadrenie
vySSie spomenutého vyznamu. Pokladdme ju za neutrdlny prvok slovnej zasoby spi-
sovnej slovenéiny. Naproti tomu jej variant ,,tymbé2“ nemozno pokladat za spisovny.

G. Hordk

Ako vyslovovat zameno ,kto“? — Ziameno Ito poéujeme kde-tu vyslovovat ako
»gdo*. Vyslovnost , gdo‘ sa rozsSirila pravdepodobne vplyvom prislovky ,gde", ktorad
je oddvodnen4 a celkom spravna. Nezneld spoluhldska k sa v prislovke kde (<kpde)
na slovotvornom Sviku meni podla pravidla o spodobovani spoluhldsok podla znelosti
na parnu znelld spoluhldsku g. Naproti tomu pri vyslovnosti zdmena kio neméZeme
uplatiiovat ani jednu poucku o spodobovani spoluhlasok podla znelosti. V hom sa stre-
taja spoluhldsky neznelé kt-, podla znelosti zhodné — a na tie sa poucka o znelostnom
spodobovani spoluhldsok nevztahuje. Niet teda dévodu, pre ktory by sa skupina spolu-
hldsok kt- v zimene kto mala vyslovovat ,gd-*.

Zimeno kto treba vyslovovat tak, ako sa piSe, so skupinou kt-, priam tak ako
zdmeno ktory. Vyslovujme vZdy ndleZite kto: Kto pridiel? Kto md diskusny prispe-
vok? — a tak isto aj zAmend, ktoré st od neho odvodené: ktosi, ktokolvek, niekto,
volakto, dakto, nikto atd. (Pozri J. Stanislav, Slovenskd vyslovnost, 185-6!)

G. Hordk
Vyslovnost slova ,diskusia“. — Pri vyslovnosti slova diskusia badat vahanie. Po-
¢ujeme ho vyslovovat aZ trojako: ,disklzija‘“, ,diskuzija‘ a ,,diskusija®. — Ktory spo-

sob vyslovnosti je spravny?

Pravidla slovenského pravopisu uvddzaja slovo diskusia medzi tymi zdoméacnenymi
prevzatymi slovami, pri ktorych medzi pravopisom a vyslovnostou je zhoda (pozri
Pravidl4 str. 40, § 45). Z uvedenych vyslovnosti je spravny treti — | diskusija“. Slovo
diskusia vyslovujeme teda so spoluhldskou s (nie 2). Pri uréovani spriavnej vyslovnosti
slova diskusia treba si eSte povSimnut, ako sa vyslovuji skupiny ta, ie, iu v prevzatych
slovach, V Pravidldch na str. 31 v § 31 sa hovori toto: ,,V cudzich sloviach hodnotime
spojenia ia, ie, iu spravidla nie ako dvojhldsky, ale ako dvojslabiéné spojenia dvoch
samohlésok.” Tato poucka sa vztahuje aj na vyslovnost slova diskusia. PretoZe sa
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skupina ia v slove diskusia hodnoti ako dvojslabi¢nd skupina samohldsok, vyslovujeme
ju ako -ija; slovo diskusia je teda Stvorslabiéné NemdZe nas prekvapit, Ze
v mnoZnom <isle mé tvary diskusii, diskusidm, diskusidch (¢o v slovach s dvojhlaskou
nebyva). — Slovo diskusia pochidza z latinského slova discussio (dve s!). Nepatri do
rodiny tych prevzatych podstatnych mien Zenského rodu, ktoré vyslovujeme i piSeme
so z: konklizia, fizia, kolizia... (v latindine sa pisu s jednym s). — Slovo diskusia
vyslovujeme tak, ako ho piSeme — so spoluhldskou s a Stvorslabi¢ne, teda ,,diskusija‘‘.

G. Hordk

O skracovani pripon -ik a -i€ko pri odvodzovani slov na -4r. — V spisovnej sloven-
Cine tvoria sa poéetné slovd pomocou pripony -dr/-iar, napr. mlyn — mlyndr, vrch —
vrchdr, cesta —— cestdr, kladivo — kladivdr, lod — lodiar, pdst -— pdstiar, mdso —
mdsiar, Zeleznica — Zeleznidiar atd. Tato pripona sa pripdja aj k slovim s priponou
-ik alebo -nik, teda k slovam, ako napr. kodik, taxik, dvodnik, pernik, medovnik, dale]j
k slovam s priponou -idek, napr. konidek, vozicek, ako aj k slovim s priponou -ic¢ko,
napr. slovicko, vajicko. Pre tvorenie slov na -dr od spominanych slov je doleZité to, Ze
pripona -ik alebo pripony -icko, -i¢ek sa po pripojeni pripony -dr skracuji. Napr.
wvodnik — dvodnikdr, medovnik — medovnikdr, ko§ik — ko§ikdr, taxik — taxildr,
verklik — verklikdr, pilnik — pilnikdref, sloviéko — slovickdr a pod. Takéto tvorenie
je v spisovnej slovendine uzakonené uz od jej vzniku. Predpisuje ho aj posledné vydanie
Pravidiel z roku 1953.

Pri praktickom pouZivani sa tu vSak pomerne casto tieto pripony pred priponou
-dr neskracujid. Na takéto chybné tvorenie moZno uviest ako ilustraciu niekolko

prikladov, ktoré mame k dispozicii. Napr. Vinu ma ... kyslikdrei. (Pravda XXXIV,
1953, 66, 2 b) — Vyrobna kapacita dusikdrne ¢is. 1... (Pravda XXXIV, 1953, 203, 3 b)
— Dustkdren ¢is. 1... (tamZe) — Dusikdrefi bude doddvat polnohospodarstvu umelé

hnojiva. (Pravda XXXIV, 1953, 364, 4 a) — Hlinikdrne si v Avesta Monsbo. (Chemické
zvesti II, 1948, 21) — Mensia, zastarald hlinikdrest je aj v Odde. (Chemické zvesti II,
1048, 24) — Najvicsia hlinthviren je v Hoyangeri. (TamZe) — Na vysadnych miestach
...stali pribuzné a znidme dedkov vozi¢kdrov. (Marie Majerova, Siréna, prel. Marta
Li¢kov4, Bratislava 1951, 263) — Krfmia dusu a srdce dennou politikou, ¢ili polemikami
tiez povahy cele osobnej, alebo chlebid¢kdrskej. (Zobrané spisy Martina Kukuéina,
Svazok IV, Dom v strdni, Kniha I, Turdiansky Svity Martin 1929, 198) — ... kde sa
obzvlaste tajomnickdrstvo... praktikovalo. (Slovenské pohlady III, 1883, 171) —
...prezitky ... priatelickdrenia ... (J. V. Stalin, Ekonomické problémy socializmu
v SSSR, XIX. sjazd VSesvizove] komunistickej strany (bolSevikov), Bratislava 1952,
186) — Tu nie je zlepSovacie hnutie samotdelnym ,kriudkdrenim* a ,konickdrenim.
(Technické noviny I, 1953, 8, 9) — Slovom, mame tu do ¢inenia s odklonom od sku-
toCnosti, so samotelnym slovidkdrenim. (Slovo a tvar III, 1949, 12)

Ide tu zvic8a o novoutvorené slové, o slové, ktoré vznikaji v poslednom Case (porov.
najméi slova ako kyslikdren, dusikdredn, hlinikdreft, konickdrenie atd.). Vedomie o skra-
covani dizky pred priponou -dr nie je uZ natolko jasné, ako je to pri starsich, znamej-
Sich a zauZivanejSich slovach ako napr. pernikdr, medovnikdr, wodnikdr, taxikdr a
pod. Treba tu poéitat s vplyvom tej vrstvy slov na -dr/-iar, pri ktorej sa pred priponou
-dr/~iar korennd di¥ka neskracuje, napr. krusok — kruskdr, babka — bdbkdr, fréza —

frézdr, vidkno — vldkndr, bdrka — bdrkdr, tisicka — tisickdr, kohit — Kkohutiar,
vidk — vtddiar atd. (oproti slovam, ako vino — wvindr, mur — murdr, umyvat —
umyvdren, wdif — udiaren, kI'wé — kludiar atd., kde sa skracuje korenna dizka pri

odvodzovani priponou -dr/-iar).

V spis. slovenéine st spravne a pripustné jedine tvary, v ktorych sit pripony -ik, -idek
a -iko pred priponou -dr skratené, teda tvary kyslikdred, dusikdren, hlinikdren,
tajomnickdrstvo, priatelickdrenie, konickdrenie. Aj pri tvoreni novsich slov tohto typu
treba. dbat na dodrZiavanie uvedenej zakonitosti slovenského jazyka, napr. cukrik —
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cukrikdren. V niektorych pripadoch pripony -ik a -i¢ko (tyka sa to prakticky vlastne
len slov s priponou -ik) sG skratené na -ik a -i¢ko uz v samotnych sloviach s tymito
priponami, a to preto, Ze predchddza dlhé slabika, napr. midnik — mucnikdr, ddiZdnik
— dd3dnikdrstvo a pod. V tomto pripade ide o kratenie prisludnych pripon na zaklade
tzv. rytmického kratenia dlZzok. Je len pochopitelné, Ze skritené -ik alebo -iéko sa za-
choviva v prisluinych derivitoch na -dr, napr. mucénik — mucnikdr, digdnik — ddzd-
nikdrsivo a pod.

L. Dvoné

Zenska forma k priezvisku Kubidek. — Sudr. Jozef Kubiek piSe nam o taZkostiach,
ktoré si spojené s jeho menom v tom pripade, ked sa od neho utvori Zenské priezvisko
priponou -ovd. Tvar Kubi¢kovd, teda s vynechanim samohlédsky e, potom znie rovnako,
ako Zenské priezvisko od muZského priezviska Kubicko. Sudruhovia Kubifek a Ku-
bi¢ko byvaji v jednej ulici, takZe, ako nam to pi%e sadr. Kubilek, , ked pride list adre-
sovany na meno Kubi¢kova, nevieme, ktorej to patri, pretoZe podla zaznamenania
v obéianskom preukaze i jedna i druh4 sa vold Kubi¢kov4, napriek tomu my muZovia
jeden sa voldme Kubi¢ek a druhy Kubi¢ko*. Stdr. Kubifek chce obe priezviski v Zen-
skej forme rozlisit tak, Ze by sa od priezviska Kubilek tvorilo Zenské priezvisko Ku-
bicekovd.

Pre postidenie otdzky, ¢i m4 byt od priezviska RKubifek Zenskd podoba Kubickovd
alebo Kubidekovd, pozrieme sa najprv na skloliovanie priezviska Kubidek. Tvorenie
zenského priezviska z4visi tu totiZ od sklohovania muZského priezviska.

Pravidla slovenského pravopisu na str. 65 hovoria, Ze v priezviskdch, ktoré sa konéia
na -ek, -ec alebo -ok, samohlasky -e-, -o- pri sklofiovani vypadadvaji, ak ide o prie-
zvisk4 sGvisiace s menami, napr. Michdlek — Michdlka, Adamec — Adamca, Stefdnek
— RStefdnka. Na priezvisko Kubidek sa zZrejme vztahuje tito pou&ka, lebo i ono sivisi
s menom. Preto sa sklofiuje Kubidek, Kubic¢ka, Kubifkovi atd. Sklofiovanie Kubileka,
Kubidekovi pocitovalo by sa ako neprirodzené.

O tvoreni Zenskych priezvisk hovoria Pravidl4 na str. 60—61. Uvadzaji, Ze ak je
v muZskom priezvisku vkladnd samohldska, zachoviva sa alebo vypadava v Zenskom
priezvisku podla toho, &i sa zachoviva alebo vypaddva pri skloflovani muZského prie-
zviska. PretoZe sklofiujeme Kubidek, Kubic¢ka, Kubidkovi atd., musime tvorit aj Zenské
priezvisko Kubickovd, a nie Kubidekovd. Tvar Kubifekovd by rovnako znel nésilne ako
tvary Kubideka, Kubiéekovi ap.

Stdruhovi Kubi¢kovi robi starosti zhoda mena jeho manZelky so Zenskym prie-
zviskom utvorenym od priezviska Kubicko. Treba upozornit na to, Ze aj pri sklofiovani
rozdiel medzi menami Kubidek a Kubidko sa vztahuje prave len na prvy pad. V ostat-
nych paddoch sa obe priezviskd sklonuji rovnako: Kubiéka, Kubickovi, s Kubid¢kom.
Zhoda pri sklofiovani je aj pri inych priezviskach, napr. Bartek a Bartko. Tieto mena
maji nielen zhodné sklofiovanie, ale aj zhodné Zenské priezviskd. Mnohé hotové Zenské
priezviskd su také, Ze sa mézu vztahovat na viaceré muZské priezviskd. Tak je
Bartkovd Zenskd forma k priezvisku Bartek aj Bartko. Podobne priezvisko Blahovd
moZe sa vztahovat k priezvisku Blaho alebo Blaha, Markovd k Marek alebo Marko,
Jankovd k Janek alebo Janko, Husovd k Hus alebo Husa, Vitkovd k Vitek alebo Vitko
a pod.

Na ziaver moéZeme povedat, Ze z jazykového hladiska je od muZského priezviska
Kubi¢ek spravne utvorend Zenskd forma Kubidkovd. TaZkosti, ktoré si napr. s doru-
¢ovanim poStovych zasielok na meno Kubickovd, sa najlepsie rozrie§ia uvddzanim
osobného mena a presnym uvidzanim adresy (ulice, &isla domu a pripadne aj d&isla
bytu). Zavddzat podobu Kubidekovd len pre spomenuti priéinu, aby sa totiZ rozlidovali
Zenské formy od priezvisk Kubidek a EKubicko, bolo by nesprivne.

L. Dvoné
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Pisanie &iarky v prislovkovom uréeni. — V novych Pravidlach slovenského pravopisu
(str. 106) sa hovori: Dve rozli¢né prislovkové urlenia (napr. urSenie miesta a &asu)
neoddel'ujeme ¢iarkou. Napr.: Schédzka bude 4. septembra o 9. hod. na Gorkého ulici.
Z tohto pravidla vyplyva dalsie: Rovnaké prislovkové uréenia (napr. dve prislovkové
uréenia Casu) ¢iarkou oddelujeme. Veta, ktord sa tu uvadza, sprdvne potvrdzuje pra-
vidlo, lebo tu prislovkové uréenie ¢asu a prislovkové urcéenie miesta €iarkou neoddelu-
jeme (niet Ciarky medzi slovami o 9. hod. a na Gorkého). No, tento priklad zdanlivo
tomuto pravidlu aj protireéi. Zda sa totiz, Ze tu ide o dve rovnaké prislovkové urcenia
¢asu. Na prvy pohlad by sa mohlo pokladat za prvé prislovkové urfenie Casu slovné
spojenie j. septembra a za druhé o deviatej hodine, z ¢oho by plynulo, Ze ich treba
¢iarkou oddelit. LenzZe v skuto€nosti tu nejde o dve rovnaké prislovkové uréenia Casu,
ale iba o jedno rozvité prislovkové uréenie: 4. septembra o 9. hod. Jadrom tohto prislov-
kového uréenia Casu je vyraz septembra, ktory je rozvity po 1. zhodnym privlastkom
4. (tvrtého), po 2. nezhodnym privlastkom o 9. hod. Podradeny rozvity vetny &len
o 9. hod. bliZ§ie urduje svoj nadradeny rozvity vetny élen 4. septembra.

Postup pri analyze tohto jazykového javu je priblizne tento: Pytame sa: Kedy 4.
septembra (bude schédzka)? — O.... hodine: to je nezhodny privlastok. Nezvykla
otdzka Kedy...., ktorou sa spolu s podstatnym menom septembra pytame na pri-
vlastok, by nds mohla pomylit v tom, Ze by sme slovné spojenie, predloZkovy vyraz
o hodine, nepokladali za nezhodny privlastok, ale za prislovkové ur€enie €asu. Ale tu
nie spdsob, ako otdzku formulujeme, urcéuje, o aky vetny Clen ide, ale rozhodujuce je to,
Ze podradeny vetny €len o hodine rozvija, uréuje podstatné meno septembra, ktoré je
v tomto vztahu zasa nadradenym, uréenym vetnym ¢lenom a zarovell je jadrom celého
rozvitého prislovkového uréenia Sasu: 4. septembra o 9. hodine. Privlastok je totiz taky
rozvijajaci, uréujiici vetny ¢&len, ktory urduje a rozvija vidy podstatné meno, ktoré
vSak moZe mat vo vete funkciu podmetu, priviastku, pristavku, predmetu, prislovko-
vého urdenia, neslovesného prisudku a doplnku.

Slovné spojenie 4. septembra o 9. hod. treba pokladat za také tesné spojenie, zZe ak by
sme jednu z jeho casti, ¢i prvia alebo druhd, vypustili z vety, nestacila by takato okyp-
tena veta na dorozumenie. Ide tu teda vlastne o tesny privlastok, ktory ¢iarkou neod-
delujeme a nemoZno ho bez zmeny vyznamového rozsahu vynechat. Ak by sme vyne-
chali napr. vyraz o 9. hod., rozsah vyznamu 4. septembre by sa tak rozsiril, Ze by sme
tu museli mat na zreteli ¢as od 0. hod. do 24. hod.

Iny podobny priklad: Matej Jakub kosil v jedno popoludnie datelinu na svojej rdte
nedaleko upustu. (Veta je uvedend v ulebnici Slovensky jazyk pre 8. ro€. vSeobecno-
vzdel. §k6l, str. 9.) Tu tak isto by sa mohlo slovné spojenie na svojej rdte nedaleko
wpustu pokladat za dve prislovkové urdenia miesta, ktoré treba oddelit ¢iarkou. V sku-
tocnosti ide tu tieZ o jedno prislovkové urcenie miesta, ktorého jadrom je predlozkovy
vyraz na rdte a tento je rozvity jednak zhodnym priviastkom svojej, jednak ne-
zhodnym, tieZ rozvitym privlastkom nedaleko upustu. Privlastok ned'aleko vpustu je
privlastkom tesnym, a preto ho neoddelujeme Ciarkou. Ak by sme tento privlastok vy-
nechali, rozsiril by sa vyznamovy obsah slova rdta. Ne§lo by tu uZ o rdtu, ktora je ne-
d’'aleko upustu, ale o hociktorta ratu Mateja Jakuba.

Tymto svojim prispevkom som chcela upozornit na problém, s ktorym sa Casto
stretdme v Skolskej praxi, Ze totiZ niektori vyuéujici — slovenéindri — nepokladaji
dobré osvojenie si interpunkcie za doleZitd tlohu, &o sa prejavuje aj v tom, Ze ne-
sprdvne kladenie Giarok hodnotia ako tzv. mali chybu. Ovlddanie interpunkcie svedCi
predovietkym o tom, Ze dotyény logicky sprdvne mysli a jeho sprdvne myslenie pre-
javuje sa aj v sprdavnom vyjadrovani ¢i Gstnom alebo pisomnom, teda v spravnom d¢le-
neni hovoreného prejavu a v jeho spravnej interpunkeii.

8. Orlovskd

Ako pisat skratku magistra farmacie. Popri skratke dr. a inZ. uviddzaja sa v Pra-
vidldch slovenského pravopisu z r. 1953 (na str. 54) aj skratky MUDr. (medicinae
universae doctor), JUDr. (juris utriusque doctor), PhDr. (philosophiae doctor) a RNDr.
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(rerum naturalium doctor). Okrem toho sa tu uvadza aj skratka pre magistra far-
macie v podobe PhMg., ¢o znamend pharmaciae magister.

Pri tvoreni tychto skratiek sa postupovalo tak, Ze sa vzali prvé pismend nizvu pri-
slusného odboru, a to alebo dve, alebo len jedno (pri skratke PhDr.). Druhd cast
skratky sa tvori tak, Ze sa berie prvé a posledné pismeno siova doctor. Ak je pre
doktora skratka Dr., analogicky by mala byt pre magistra skratka 7.

V tejto otazke je teda v Pravidlich nedéslednost: skratka Pallg. sa prevzala z Pra-
vidiel z r. 1940, resp. z r. 1931, len sa upravilo poradie: miesto MgPh. sa zaviedlo Phlilg.

Ak uvazZime, Ze ide o neddslednost a Ze okrem toho o zbytoénu odchylku cd <eStiny
(ked vieme, Ze pri ustalovani skratiek sa postupovalo zhodne s estinou), mozZno len
odporadat zaviest skratku PhlMr. V takejto pcdobe sa ostatne uvadza uZ v Termino-
16gii galenickej farmécie z r. 1953 pri hesle magister. Pravda, treba ju na rozdiel od
uvedeného slovnika pisat s bodkou.

J. Horecky

Slovakum ¢i slovenikum. — Terminom slovdkum, o ktorom naposledy pisal A. Banik
v ¢asopise KniZnica VII, 1955, 38—39, oznac¢ujl sa také kulturne objekty (a to tladené,
rukopisné i vecné), ktoré maju priamy alebo nepriamy vztah k Slovakom, k Slovensku
a k slovenskému narodnému Zivotu vObec. Popri tomto termine v8ak jestvuje aj termin
slovenikum.

Proti terminu slovenikum sa €asto namieta, Ze nie je dost presny, pretoZe méZe ozna-
Covat aj kultirne objekty slovinské. To je dovod sice velmi zavaZny, ale jeho sila sa
oslabuje tym, Ze hoci sa doteraz beZne pouZival termin slovenikum, prichaddzalo k omy-
lom alebo zdmene len velmi zriedka, pravdepodobne preto, Ze v naSej reldcii sa naj-
¢astejSie hovori o kultirnych objektoch slovenskych, nie slovinskych.

Proti terminu slovdkum, a teda pre termin slovenikum vSak hovori okrem toho, Ze
v nadej literature je hojne doloZené aj latinské pridavné meno slovenicus vo vyzname
..Slovensky“, najmi tA okolnost, Ze prave od tohto pridavného mena méme aj iné, uz
udomadcnené slovd, napr. slovenistika, slovenista. Je zaujimavé, Ze slova slovakistika
a slovakista sa v tejto oblasti neujali, hoci madme napr. podstatné menda slovakizmus
a slovakizdcia.

Proti terminu slovdkum, ktory navrhuje A. Banik, vSak velmi jasne hovoria najmi
tazkosti pri jeho prispdsobovani slovenskej sklohovacej sustave. Slovd gréckeho a la-
tinského povodu na -um pri skloovani stracaji nominativnu koncovku, ako vidiet napr.
zo slova foérum, féra, na fére, muzeum, mizea, v mizeuw a pod. Vynimku z tohto pra-
vidia tvori iba niekolko slov, ktoré sii uZz zdomécnené, alebo nie st gréckeho a latin-
ského pdvodu.

Termin slovdkum nemozZno pokladat za tak zdomacneny ako napr. slovo ddtum, ani
za slovo typu konzum, fyzikum, politikum. Slovo konzum nie je vlastne latinské slovo,
hoci je odvodené od latinského slovesa consumo, slovd fyzikum a politikum s zase
vlastne citaty, ktoré sa nesklofiujd, pouZivaju sa zvicéSa len v prvom pdde.

Termin slovdkum sa vSak musi sklofiovat., PretoZe nepatri k typu ddfum, bolo by
treba sklofiovat slovdkum, siovdka, slovdik, Tieto tvary by neboli jasné, preto bude
vyhodnejsie ostat pri termine slovenikum, ktory sa zaraduje do skupiny podobnych
terminov bohemikum, hungarikum, polonikum.

J. Horecky
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NOVE KNIHY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

G. Horak
NARECIE POHORELEJ

Monografia Néarecie Pohorelej podrobne opisuje pozoruhodné polsko-slovenské né-
refie horehronskej obce Pohoreld v porovnani s nareCim Liptovskej Teplicky. Autor
vZdy najprv uvadza a interpretuje prislusné jazykové javy z narecia Pohorelej a potom
ich stru¢ne porovnava s paralelnymi javmi nareéia Liptovskej Tepli¢ky.

Monografia obsahuje okrem hlaskoslovia a tvaroslovia aj skladbu. V nej autor inter-
pretuje najméi tie skladobné javy, ktorymi sa nareéie Pohorelej odliSuje od stredoslo-
venskych nareéi. Okrem toho do niarefového materidlu zahrnul autor aj osobné mena
a chotarne ndzvy, ktoré mézu byt pomoéckou pre pripadny dalsi vyskum o poévode oby-
vatelov Pohorelej a Liptovskej Teplicky.

K bohatému textovému materidlu, hodnotnému aj zo S§tylistickej stranky, pripojil
autor diferencialny slovnik, ktory ma slGZit ako pomdcka pri €éitani dokladového ma-
teridlu v gramatickej ¢asti a pri stadiu textov. Vysledky svojho vyskumu narecia Po-
horelej Hordk kriticky porovnava so zisteniami univ. prof. Mieczystawa Maleckého,
ktory uverejnil struéna charakteristiku néreéia oboch obci v IX. ro¢. Sbornika Ma-
tice slovenskej (Kilka uwag o polskiej gwarze Ciepliczki i Pogorely w Niznych Tat-
rach).

PretoZe ide o pozoruhodné ndredie, v ktorom sa uplatiuja prvky slovenéiny a pol-
§tiny, monografia vyvola ‘pozornost’ nielen na Slovensku, v Cechich a na Morave (pri-
buzné problematika v nareéiach lasskych), ale aj v slavistickych institGcidch zahra-
niénych. Monografiu moZno odporudéat i vysokodkolskému dorastu.

Strin 250, cena Kés 115,—.

V.Vazny

O JMENECH MOTYLU V SLOVENSKYCH NARECICH
\

Tato §ttdia o slovenskych rudovych ndzvoch motyTov je prvou podrobnejSou lexiko-
geografickou monografiou, ktord spojuje hladisko semaziologické so stdlym zretel'dm
jazykovo-zemepisnym -— z mapového zachytenia zistenych nézvov. Najpodstatnejsiu
dast’ slovnikového materidlu ziskal autor zo svojej dialektologickej dotaznikove]j ankety
na Slovensku v rokoch 1921—1931 a pokradoval, ako aj spracovaval tento bohaty ma-
teridl v dalsich rokoch. Pre tiuto §tadiu pouzil vSetky pristupné doklady zo slovnikov,
ako aj dialektologickych a inych pric slovenskych.

Je velmi zaujimavou skutolnostou, vyplyvajucou z tejto §tGdie, Ze najvacsia cast
slovenskych Yudovych ndzvov motyrov, a to prave tych, ktoré vyzeraju najzihadnejsie,
je doméceho krajového povodu a miestnej domdacej tvorivej proveniencie. Tento stubor
vybranych skupin slov z ludovej terminolégie slovenskej, obsahujiici viac nez sto
Yudovych nazvov motylov, ukazuje na nevycerpatelné zdroje Yudového tvorenia, na
slovnikovil oblast a poddva svedectvo spontdnnosti I'udového ducha a jeho neprestava-
jacej aktivity. :



V 3tadii je uverejneny zoznam siovenskych ludovych nazvov motylov, zoznam obci
a osidd na Slovensku, z ktorych pochiddza dokladovy materidl, vecny register a sthrn
v ruskom jazyku. V zivere sa hovori o historickom pohlade na vyvoj slovenskych
nézvov motylov a o ich nazvoch podla zvlaStnych vyznamovych rozdielov, K stadii
je pripojenych desat vzorne vypracovanych mapovych priloh.

Strdn 340 a priloha, cena viaz. Kés 160,—.

A. Noskovié
JAN CHALUPKA, TVORCA SLOVENSKEJ VESELOHRY

Kniha je prvym monografickym spracovanim dramatického diela nasho popredného
satirika minulého storoédia, a preto je cennym prinosom nielen pre nasu literdrnu his-
toériu, ale aj vitanym pomocnikom dramaturgiam naSich divadiel pri vybere hier z do-
mace]j klasiky. Ako hlavni tdlohu si autor stanovil ,,priblizit Chalupkovu dramaticki
tvorbu, poukazat na jej historicky vyznam a hodnoty, ktoré z nej robia ziva sacast
utloh nasho divadla‘“. Okrem vycerpdvajlceho rozboru a hodnotenia jednotlivych Cha-
lupkovych hier, najmé po strianke inscenaénej, prind%a Stadia prehlad doterajsich hod-
noteni Chalupkovej dramatickej tvorby, jeho struény Zivotopis a hlbsie sa zapodieva
problematikou Chalupkovej satiry a jeho realizmu. Nové postrehy v pohlade na jeho
dielo a spravodlivé hodnotenie dramatického odkazu naSho klasika, ktory zaujima
déleZité miesto v realistickej linii slovenského divadelnictva, pribliZujG ho naSmu
dne3ku vyzdvihnutim Zivych prvkov jeho dramatického diela.

Strdan 184 a 6 strdm obrazovej prilohy, cena viaz. K&s 36,—.
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