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J Á N O R A V E C 

JOZEF IGNÁC BAJZA — PRIEKOPNÍK SPISOVNEJ SLOVENČINY 

Dňa 5. marca 1755 narodil sa v Predmieri Jozef Ignác B a j z a , tohto roku 
uplynulo teda dvesto rokov od jeho narodenia. Je to jubileum pre našu kultúru 
významné, pretože J. I . Bajza je priekopníkom slovenského spisovného jazyka; 
Pri tejto príležitosti vydala Slovenská akadémia vied jeho najdôležitejšie dielo, 
prvý slovenský román René mládenca príhodi a skúsenosti. 

Svoju literárnu činnosť začal zbierkou Rozličních werssuw, které zložil Jos. 
Ign. Bajza. Knižka prwňá r. 1782.1 Z tejto zbierky mnohé verše cenzúra zamietla 
a len tak ju dovolila vydať až r. 1794. Schválené verše z tejto knižky tvoria 
jadro prvého zväzku zbierky Slowenské dwognásobné Epigrammata Gednako-
konco-hlasné a zwuko-mírné. To , čo pridal nové, nedosahuje umeleekosť a sati­
rickú ostrosť pôvodných veršov. V nasledujúcom roku (1795) dal do tlače 
Weselé učinki a rečenj, které k stráweňú trúchliwích hodín zebral a vidal J. I. 
Bajza. V rokoch 1787—1796 mu v tlačiarni trnavského typografa Václava Jelín-
ka vyšlo päť objemných zväzkov Krestánského Katolíckeho Náboženstwa, které 
lidu swému wikládal, a pre wsseobecný prospech widál Jozep. Ignat. Bagza farár 
Dolno-Dubovskí. Pjet díluw. Pre pastoračné a stavovské kňazské potreby vydal 
aj iné knihy. Zväčša z popudu svojej cirkevnej vrchnosti zaoberal sa aj prekla­
daním. 

Hlavným jeho dielom, ako sme už spomenuli, je dvojzväzkový román René 
Mládenca príhodi a skúsenosti. P rvý zväzok vyšiel roku 1783 a o dva roky 
neskôr bol vytlačený aj druhý. 

Druhý zväzok nedovolila feudálna cenzúra dotlačiť, lebo v ňom osvietenec 
Bajza nemilosrdne kritizuje spoločenské pomery odumierajúceho feudalizmu. 
Svoju kritiku postavil na základnom triednom protiklade: nevoľník — zemepán. 
Za hlavnú príčinu biedy ľudu pokladal parazitný blahobyt šľachty, ktorý, ako 
viac ráz zdôraznil, vyrastá jedine z mozoľov poddaných. A b y sa natrvalo od­
stránila bieda a oživil záujem poddaných o prácu na pôde, žiada zem rozdeliť 
tým, ktorí na nej pracujú. Nemá rád šľachtu, odsudzuje a vysmieva jej rodové 
privilégiá. Rezolútne brojí aj proti ľahostajnému postoju vzdelanstva voči ľudu 

1 N á z v y B a j z o v ý c h diel, a k o i c i táty z n ich n e p r e p i s u j e m e . U v á d z a m e ich v e r n e 
p o d ľ a p ô v o d n é h o p r a v o p i s u , a b y čitatel ia mal i m o ž n o s ť n a z r i e ť do B a j z o v ý c h p r a v o ­
p i sných zvyklos t í a osobitností , b a a b y si už v s a m ý c h n á z v o c h diel a c i tátov vš iml i 
nielen p r a v o p i s n ú , a l e a j t v a r o s l o v n ú neus tá l enosť v y p l ý v a j ú c u z n e d o s t a t k u kodif i ­
kácie . P o d o b n e u v á d z a m e bez prepisu , ale s d r o b n ý m i ú p r a v a m i s y s t é m o v ý c h nedô­
sledností v d iakr i t i ckých z n a m i e n k a c h a j dok lady , k t o r ý m i i l u s t r u j e m e B a j z o v j a z y k . 
A k c i tujeme n iektoré dielo v skra tke , n a j m ä po uveden í d o k l a d o v z neho, p r e p i s u j e m e 
i s k l o ň u j e m e s k r á t e n ý n á z o v p o d ľ a dnešných zvyklos t í . 

9 Slovenská reč. 129 



a proti ostatným prekážkam, ktoré hatili slobodný vývo j národa. Chcel tak 
rozhýbať celý vtedajší náš život, „aby guž ňekdi z wečitého kwasu wilézli ag 
Slowáci, a síce Slowáci kragini tégto." (René I I , 118) 

Do buditeľských snáh Bajzových sa organicky včleňuje aj jeho úsilie o vytvo­
renie slovenského spisovného jazyka z domácich základov. Škoda, že svoje ná­
hľady na rodnú reč sústavne nikde nezhmul. Nájdeme ich roztratené po jeho 
prácach, najmä však v románe René. Tu sa vyznáva zo svojej lásky k ľudu 
i z ľútosti nad jeho zanedbanosťou. Píše: „Zádních zagisťe nemal, aňi nemá lid 
tento sprawedlivého gména kníh; ňekolik budíčkuw pre mužské, a ženské osobi, 
ňekolik kalendáruw ročních, a ňekolik peseň . . . Pre kterú pak príčinu gest sa 
stalo, že národ tento pero tak zapowrhol, samo Nebe múze súdiťi." (René I I , 112) 
— Na inom mieste (René, Predmlúva, strana 6) pripisuje tento stav predkom, 
keď hovorí: „Zlosť túto toťižto hnilobe predkuw nassich poďekuwať musíme 
vsseci, který zadnú chibu w prostredkoch ňetrpíc, znameňý toto, kterím člowek 
od nemích stworuw rozeznáwan bíva, ňe toliko ňewicwičili, a ňerozmnožili na 
príklad wssech ginssích národuw, ale aňi w prwňég swég zrozenosti nechránili, 
ňezaehowali." Ďalej vysvetľuje a dopĺňa svoje tvrdenie takto: „ . . . W čas ten, 
w který slowáeká kragina pod Swatoplúgem stracená gest, ay gazik slowácký 
naghlbssú ranu dostal, která posawád zahogená neňi pre Slowákuw u prostred 
wsselikích národuw bidleňí. — A l e kragina mohla biťi stracená, a Slowáci pretož 
bárs z gakími národmi zmĺssaný, spogený, gen bi bili brko, a papíru ňezapo-
vrhali, gazik gegích mal wždi w prwňég svég slíčnosťi biťi zachránený; brko a 
papír zapowrhli wždicki: odtúď ay mezi gedhími a týmiž, w gedném kragi bidlí-
cimi, Slowákmi, gakícb. gsem biti ríkal zďegssíoh, hádka gest, kd'e, v kterég 
osaďe lepssé a čistotňegssé magú vísloví, kd'e prawsség, základňegsség mlúvá." 
(René I I , 127) 

V pestovaní literatúry vidí Bajza hlavný prostriedok na pozdvihnutie úrovne 
materinského jazyka. Vrav í : „Reč kteríhokoliw národu býva gsíce rozmnožená, 
a rozssírená aj skrz kupectwý a giné spoluscházeňý, spolu-obcuwáňý, spolu-
bidleňý; tímto nisstmeňég spúsobem, túto cestu bíwa običagňe y nakazená, 
kd'iž sa do ňég vsseliké prespolné slowá míssáwagú. Ale skrz knihi bíwa v prwňég 
swég zrozenosťi zachowaná, skrz knihi wislíčňená, skrz kňihi w svég slíčnosťi 
daleko poroznássaná. Knihi gu, abi ňezahinúla, aneb zesspaťená nebila ochra-
ňugú: a kd'iž sa gég predce ňečo takého prihod'í, knihi gu očissťujú, a k prwňím 
swím základum priwád'agú." (René 11,124) 

y Bajzovi bolo jasné nielen to, že spisovný jazyk treba budovať z reči ľudu, ale 
i to, že ho treba budovať z prvkov, ktoré sú zrozumiteľné a blízke celému 
národnému spoločenstvu, t. j . že sa treba vyhýbať úzkym dialektizmom. Uveďme 
si jeho vlastné slová o tom. Píše: „Usilowal gsem sa nisstmeňég, kolik možnost 
bila, vsse to, čo naglepssé gest wibírať: ten toťižto chodník w zrozenég Slowá­
kuw reči držíc, který rozumu, a obecním aspoň základum nagbližnegssý gest; a 
odtúď vssecki vssaďe ňepotrebnosťi, a daremnosťi gak v gménách, a w slowách, 
tak ay w slowíčkách ( v litterách) gsem odrezával, a odwracal." 

Túto v podstate správnu zásadu podarilo sa mu prakticky uplatniť len 
čiastočne, a nie rovnako vo všetkých oblastiach jazyka. Pomenúvacie prostried­
ky (plnovýznamové slová: podstatné mená, prídavné mená, slovesá, príslovky) 
má takmer úplne slovenské. 2 Odráža sa to aj na ich gramatickej forme. Ukáže­
me si aspoň daktoré z takýchto formálnych znakov: 



1. Úplná prevaha slovies so zakončením -uwat nad slovesami zakončenými na 
-owat. Napr.: wikračuwat, odbawuwat, nasleduwálo, wihuduwano, wihukuwano, 
poslábikuwáli, wispewuwali, pozoruwali, pochopuioat, winaučuwáňá, zunuwal 
ženu atď. Tento typ slovies bol aj v Bernolákovej sústave a prevzali ho aj štú­
rovci. Vyskytuje sa hojne v oblasti stredoslovenských a západoslovenských 
nárečí. 

2. Skloňovanie tvrdých adjektív. V 2.—4. a 3. páde sg. muž. rodu prípony 
-ího, -tmu úplne prevládajú nad príponami -ého, -ému. Napr.: druhího, kteriho, 
znowuzrozeního, králowskího, ňeposskwrňeního, tupiho, wzáctnimu, k ňeuspo-
kogenímu, plessiwího, ňesstastního, samímu atď. Tieto tvary sa vyskytujú 
v niektorých stredoslovenských nárečiach (napr. vo zvolenskom). Tu však 
možno predpokladať aj vplyv vtedajších gramatík češtiny. 

3. Z pádových prípon podstatných mien si zmienku zaslúži najmä inštrumen-
tál plurálu na -ámi (bežný v západoslovenských nárečiach), napr.: rukami, no­
hami, flintami, pištolámi, nad literárni. Túto príponu používa Bajza aj pri 
mužských menách, len zriedka aj inú (napr. z ňemcoma, z učinkoma, bláznoma, 
skutkoma; mezi bratrí). 

4. Skloňovanie neutier patriacich ku vzoru vysvedčenie (ide zväčša o slo­
vesné podstatné mená) môže slúžiť ako jedno z najdôležitejších kritérií, podľa 
ktorých sa dajú určiť rozdiely medzi jednotlivými Bajzovými dielami čo do ich 
slovenskosti. Knihy písané pre vzdelanú verejnosť majú prevahu prehlasovaných 
a zúžených tvarov, napr. winaučeňý, súďeňý, mňeňý, predsewzetý, čítaný, zna-
meňý, (príklady z románu René ) ; pohlawý, tázáňý, utŕháňý, príslowý, sstestý, 
o dobrod'eňý (príklady z Rozličných ve r šov) ; podobný stav je aj v Epigramma-
tách. V prácach s praktickým zameraním, akými sú zväzky Kresťanského kato­
líckeho náboženstva, ktoré Bajza písal na to, aby sa predniesli ako kázne ľudu, 
prevažujú nezúžené a neprehlasované tvary, napr.: náboženstwa, winaučuwáňá, 
wipisuwáňá, z blahoslawenstwá, w seďeňú, w pokússaňú, pochibuwáňá, neufáňá, 
k obdržanú odpussteňá, do zúfáňá atď. 

5. Pri ohýbaní slovies upotrebúva Bajza prehlásku a úženie vo všetkých prá­
cach približne rovnako, ale zaujímavo, pokiaľ ide o jednotlivé tvary slovesné: 
v tých tvaroch, ktoré sa nevyskytujú v jednoduchej ľudovej reči ( v prechodní-
koch a príčastiach), výdatne, napr.: naríkagíc, uslissic, smegíc sa, wkraéugíc, 
spotíc sa, nasledugícý, prislúchagíce, dokoneíc, obetugícího, prebíwagícé mrawi, 
držíc ( R e n é ) ; pristupugící, rozumíce, dowerugíce, pokússagicího (Kresťanské 
katolícke náboženstvo); čítagícý, pítagícý, winssugícího (Rozličné verše) . A le 
v príponách oznamovacieho spôsobu prehlásku nepozná. Má len neprehlasované 
tvary, napr. prikotúlagú, budugú, ukladagú, brúsá ( R e n é ) ; haňá a potupugú 
(Kresťanské katolícke náboženstvo); musá, čiňá, wichádzá, wzchádzá (Rozličné 
verše). 

V iných prípadoch systematicky neprekračuje ten rozsah používania prehlásky, 
ktorý je bežný v západoslovenských nárečiach (napr. pliskali rukami, lík, wčilék, 
čírné a tď . ) . Napr. aj skloňovanie mäkkých prídavných mien sa približne zho­
duje so stavom v trnavskom nárečí ( t . j . niet prehlasovaných t v a r o v ) : nagtrú-
chliwegssá, lepssé, lepssú, božého, posledná, naglepssé, naghorssé. 

2 T i e to z á v e r y s m e urobi l i n a z á k l a d e excerpcie z o b i d v o c h z v ä z k o v Renéhó, z o 
vše tkých Rozličných veršov a z druhého z v ä z k u Kresťanského katolíckeho náboženstva. 



6. Palatalizácia sa uňho vyskytuje tiež približne v tom rozsahu ako v zápa­
doslovenských nárečiach: welice, dlhoce (popri dlhoko), o muzice, množí, druzí, 
welcí. 

7. K najdôležitejším novotám Bajzovho systému patrí používanie mäkkosti 
v niekoľkých takých pozíciách, v ktorých ju majú len stredoslovenské nárečia 
a podľa nich aj náš súčasný spisovný jazyk, a to: 

a) v slovesnom neurčitku: konať, kárat, žádat, mat; 
b) v 2. osobe pl. oznamovacieho a rozkazovacieho spôsobu: poslúchagte, ste, 

úfagte, žigefe, utŕháte; 
c) v záporke ne- (ňé): nepreskočí, ňesegmali, nemohli, ňe samá čistá pohádka, 

ňé mnoho, ňeňi, ňewicwičili, ňerozmnožili, ňečo, ňeweríš, neplatil, nebude, 
nechce; 

d) v oznamovacom spôsobe slovies patriacich ku vzoru padnúť: fáhňe, 
dosstáhňe; 

e) v abstraktných podstatných menách na -ost: pohodlnost, nádhernostú a 
wihlaďenostú, z neskorostú, rozličnosť, bitnost, bedliwost, čnost, milost, blázňi-
wosť, radost, múdrosť, zlosť, zwiklosť; aj v iných abstraktách: smrť, kázeň. 

f ) pred e, ktoré je striednicou za pôvodný mäkký jer : mládenec, koňec. 
8. Tvaroslovné, hláskoslovné, lexikálne dialektizmy: 
a) z trnavského nárečia, napr. nikeho, nikemu, kého, kemu, hu ( = ju, akuza-

tív os. zám. o n a ) ; wšecci, wčilék, ňúter, čírné vrecko; zíáwdanki, nisst, wistikal, 
otressčení mudrci, osskwŕlí (oškvarí) , silá (nútia), z ononého; 

b ) z rodného nárečia trenčianskeho, napr.: zegdut, nagduť, odegssli, táhnúl, 
počnúl, predegsslú noc, pregssél, zagmul, ňesegmali, ňeskukňi, daremnosti, prám 
( = priam), trích (— t roch), hrubé ( = veľmi) atď. 

Nevšímame si tu podrobne také jasné slovenizmy, ako dôsledné nepoužívanie 
f, jotácie labiál b, p, m, v, prípony -u v 1. osobe sg. indikatívu prézenta a pod., 
ktoré sa v trnavskom prostredí vtedy už všeobecne nepoužívali. 

V používaní pomocných (služobných) slovných druhov (spojok, častíc, zámen, 
zámenných prísloviek) sa Bajza ešte značne opiera o stav v bibličtine. Upotre-
búva napr. výrazy: kterúk, toliko ( = len) , jakž, takli, aniž, gednúc, anebožto, 
čokoliw, wsseliké, kdekoliw, árci, ponewádž, kd'iž, nisstmeň, ačkoliw, odtúď, 
jakžto, jakž, take ( = t iež) , nebo, odkúď, pakli, pak, nežli, tehdi, dejžto ( = hoci) 
a pod. Väčšina uvedených slov sa používa na usúvzťažňovanie viet v podraďova-
cíeh a zložených súvetiach. Takéto vetné typy sa v jednoduchej ľudovej reči 
vyskytujú zriedkavo aj dnes. Pred dvesto rokmi ich bolo ešte menej. V náre­
čiach, ktoré Bajza bezprostredne poznal, nevyvinuli sa príslušné výrazy na spá­
janie takých súvetí, preto sa pridŕžal v tomto ohľade vypracovanej bibličtiny a 
svoje stanovisko aj hájil proti bernolákovcom. V tomto bode ho bernolákovci 
predstihli, pretože aj takéto neohybné čiastky reči čerpali z domácich fondov. 

J. I . Bajza písal svoje diela fonetickým pravopisom, ktorý, najmä v prvých 
prácach, nesie ešte niektoré stopy bratského pravopisu (napr.: čítagícý, pítagícý, 
spádanj, horssiti, wasség)? Miesto au, ú píše ú. Odstraňuje písanie veľkých 
písmen vo všeobecných podstatných menách. Označenie mäkkosti prenáša na 

3 N a t ieto p r v k y p o u k á z a l a odsúdi l ich a k o c h y b y A . B e r n o l á k v p o l e m i c k o m 
epise Toto maličké Písmo má sa Pánovi Anti-Fándlimu do Geho wlastních Ruk ode-
wzdať. V Hale, 1790, str. 35 a n. P o z r i o t o m v štúdii J. K o t v a n a Jozef Ignác Bajza 
a slovenská reč, L i n g u i s t i c a S l o v a c a i n , str. 124 a n. 



spoluhlásky d, t, ň. Nebol však v pravopise dôsledný. Napr. v I . zväzku románu 
René mládenca príhodi a skúsenosti píše spojku ani prevažne bez mäkčeňa, 
v druhom zasa s mäkčeňom. Svoje jazykové a pravopisné nedôslednosti si Bajza 
uvedomoval. Vidno to z jeho výroku: „Čo sa slowenskího gazika, ňimž píssem, 
doťíče, uznám: že sa mi chibi ňegaké nadhoďiť múžú; ale spolu duf ám, a smelé 
gistý gsem: že mi ge geden-každý múdry odpustí. A čo^b' wtedi bilo, kďi bi sa 
se mnú chcel dohadowať z kteŕích kníh bi mi ukázal, ňepowidám čistotu, a 
sličnosť, ale gen y obecné slowenčini wíslowý? Gak bi zwíťazil nademnú? — 
Krem gak by mi ňekolik (ačkoliw ay tích ňé velké kopi gsú) česko-moravských 
písém ťisnúl, a z timi ma chcel ponížiť." A ž vo svojom poslednom diele Príkladi 
ze swatého Písma starího a nowího Zákona s mrawním opomňeňím w štvero-rád-
koch gednako-konco-zwučních podal krátky súhrn pravidiel, ktorých sa pridŕžal 
vo svojej spisovateľskej praxi. Pri úprave pravopisu v mnohom skutočne javí sa 
predchodcom Bernolákovým. 

Na konci Predmlúvy k románu René mládenca pAhodi a skúsenosti si Bajza 
žiada len toľko: „Nech dá Nebe, bi mdlá moga moc wťipňegssích, a učelegssích 
oči otewrela, ku zadržaný prinagmeňég, gazika maťerinskího!" On sám chcel iba 
„cestu dražiť" v tejto práci. To, že „dražil cestu" správnym smerom, dokázali 
už za jeho života bernolákovci, ktorí sa ešte užšie primkli k reči ľudu. 

J Á N S T A N I S L A V 

POSTAVENIE SLOVENSKÉHO JAZYKA 
MEDZI SLOVANSKÝMI JAZYKMI 

Je známe, že v dávnych predhistorických dobách sa praslovanský jazyk štiepil 
najprv na dve skupiny. V jednej boli dnešné južné a východné slovanské jazyky, 
v druhej západné. Toto rozčesnutie sa uvádza do súvislosti s pochodom Gótov 
od ústia Visly v I I . a I I I . storočí našej éry, a to smerom na juhovýchod. Neskor­
šie sa praslovanský jazyk delil na severnú a južnú skupinu. Tento proces sa 
dáva obyčajne do súvislosti s postupom Hunov od východu na západ k Dunaju. 
Ich vodca Attila umiera roku 453 medzi Tisou a Dunajom. 

Pri delení praslovanského jazyka na juhovýchodnú a západnú skupinu ide 
o zmeny kv, gv v cv, (d)zv, dl, tl v Z; ďalej sa uvádza š proti s v zámene u*sb 
a nakoniec š oproti s za ch I I . palatalizáciou. Tieto javy sa nevyvinuli v tom 
istom čase. Najmä I I . palatalizácia vznikla omnoho neskoršie, ako sa kladie 
rozdelenie slovanského jazyka na uvedené dve skupiny. Jednako však svedčia 
o tom, že aj v neskoršej dobe sa v týchto dvoch skupinách vyvíjal i niektoré 
prvky na spoločnej základnici. To značí, že tu boli podmienky spoločného vývoja. 

Pri delení na severnú a južnú skupinu ide o vývoj skupín ort-, olt- pod cir-
kumflexovou intonáciou v rat-, lat- na juhu a v rot-, lot- na severe. To isté 
rozmiestenie majú tvary typu kraje, ulice na severe oproti kraje, ulice na juhu 
v známych pozíciách. 

Slovenský jazyk má pri oboch deleniach osobitné postavenie. Treba poznačiť, 
že tento jazyk má tri nárečia: východné, stredné a západné. Z nich stredné má 
najväčšie geografické rozšírenie. V stredoveku sa stredným nárečím hovorilo aj 



na dosť veľkom území na juhu, pod dnešným Slovenskom, 1 kde je dnes Slovákov 
málo. Niekoľko desaťročí sa pozornosť slavistov obracala na toto nárečie. V ňom 
sú také prvky, ktoré západná slovančina nepozná, ale má ich južná a východná 
slovančina. Pritom sú to jazykové javy veľkej starobylosti. 

Stredná slovenčina má s južnými a východnými slovanskými jazykmi tieto 
spoločné j avy : 1. I za dl, tl (šilo, salo, zrkalo, omelo, trio a t ď . ) ; 2. s z ch pred 
é, i diftongického pôvodu (nom. pl. mnísi, Česi a t ď . ) ; 3. i- za jb- (ihla, idem, 
ideš atď., v staršom jazyku imä, imena, imám a t ď . ) ; 4. inštrumentál sing. fem. 
typu ženou zo starého tvaru ženojQ. 

Stredná slovenčina má dnes tieto spoločné prvky s južnou slovančinou: 1. rat-, 
lat- pod cirkumflexovou intonáciou (rázvora, rázpin, rázsvit, rázcestie, rázporok, 
mená polí a pod. Raveň, Razdiel, miestami razum, v staršom jazyku razum'eti 
(Ev . viedenský a i . ) ; 2. krátkosť za akút (krava, blato a t ď . ) ; 3. možno aj -omi 
v inštrumentáli sing. o-kmeňov; 4. novší je tvar datívu tebe, sebe. 

So západnými slovanskými jazykmi slovenčinu spájajú tieto staré znaky: 
1. kv, gv (dnes hv): kvet, hviezda; 2. š v zámene (vbšb); 3. nedostatok ľ epen-
tetického (nejasné sú dva prípady v geografických menách Rybľany, Chlévľany 
v stredoveku, dnes Rybany, Chlievany); 4. tvary kone, ulice (spoločné aj s vý­
chodnou skupinou); 5. dialektický tvar inštrumentálu sing. starých o-kmeňov 
mužských -bmi>; 6. c, dz za praslovanské t j , dj (svieca, medza, v západnom 
dialekte meza); 7. zámená ten, v staršom jazyku ton, žiaden, každý, tvar geni-
tívu mňa, datívu a lokálu mne (oproti tvarom s men- na slovanskom juhu a vý­
chode) ; 8. šč (spoločné s východnou skupinou Slovanov), zmenené od X I V . storo­
čia len v strednej slovenčine v št v zhode s českým vývojom; 9. vývoj tvarov 
adjektív typu dobrého, dobrému s diftongizáciou v dobrieho, dobriemu; posledný 
jav je aj v slovinskom jazyku v južnej skupine (dobrega, dobrému). 

Spolu s češtinou slovenčina súvisí s južnými jazykmi pri skupinách trať, 
tlat-, trét-, tiet- (mráz, blato, breza, mlieko). Vznik týchto skupín sa kladie 
pred koniec V I I I . storočia. Do tejto doby treba podľa nich klásť úzke styky pred­
kov Cechov a Slovákov s južnými Slovanmi. Niekoľko ráz na to poukazoval 
v poslednom čase najmä T. L e h r - S p l a w i ň s k i , Poczqtki Blowian (Kraków 
1946, 26) a i. 

Z tohoto prehľadu vidíme, že slovanské kmeňové nárečia, z ktorých vzniklo 
slovenský jazyk, patria bez sporu do kruhu západných slovanských jazykov. 
V systéme stredného nárečia, ktoré je najväčšie a z ktorého vznikla aj spisovná 
reč, je však niekoľko javov, ktoré sa v dávnych predhistorických dobách vyvi­
nuli rovnako v južnej a východnej skupine, nie však v západnej. Tieto javy 
siahajú pred I X . storočie. Pr i niektorých z nich nemožno určiť približný čas ich 
vzniku. V tých dávnych predhistorických dobách tieto nárečia ležali zemepisne 
medzi juhovýchodnou a západnou skupinou Slovanov. S južnými a východnými 
Slovanmi malo nárečie, z ktorého sa vyvinula stredná slovenčina, očividne úzke 
styky na poli duchovnej a hmotnej kultúry. Jazykové prvky ukazujú, že toto 
nárečie v uvedenom okruhu malo väčšie styky s južnou ako s východnou skupi­
nou. Vynikajúci bádateľ Lubor N i e d e r 1 e (Rukovét slovanské archeológie, 
Praha 1931, str. 267—268) hovorí, že sa Slovensko v odbore hmotnej kultúry 
prikláňa k juhoslovanskej skupine, že slovenské hroby v Novohrade na južnom 
Slovensku sa odchyľujú svojím archeologickým materiálom od českých a pripo-

1 P ó r o v . J. S t a n i s l a v , Slovenský juh v stredoveku, T u r č . Sv . M a r t i n 1948. 



jujú sa viac k chorvátskym. Podľa neho geografický celok na strednom Dunaji 
si vytvoril jednotný kultúrny ráz. Jazykový vývoj úzko súvisí so životom člove­
ka v oblasti hmotnej a duchovnej kultúry a vyvíja sa v spojitosti so životom 
spoločnosti a v súvislosti so stykmi s inými spoločenskými jednotkami. To sa 
odráža aj v uvedených prvkoch slovenského jazyka. Platí to pre predhistorickú 
dobu. 

Predkovia príslušníkov dnešných západných a východných nárečí mali vo 
svojej reči niektoré iné prvky ako predkovia dnešných stredných nárečí. Západné 
a východné nárečia slovenského jazyka majú také prvky, ktoré nevybočujú 
z celkového západoslovanského jazykového vývoja. Výnimku tvorí len oblasť 
strednej slovenčiny. Západné nárečie nadväzuje na českú oblasť. Východná slo­
venčina má niektoré prvky, ktorými sa blíži k poľštine; niet však v nej dispala-
talizácie, nosoviek, starej spoluhlásky g a iných starých poľských javov. 

Vývoj od X. storočia 

V ďalšom vývine slovanského nárečia, z ktorého sa postupne začína tvoriť 
jazyk slovenskej národnosti, je rad prvkov, ktoré sa vyvíjajú v zhode so zá­
padnou slovančinou. Niektorými prvkami sa však slovenčina viaže k slovanské­
mu východu a niektorými aj k juhu. 

Spoločne so západnou slovančinou vyvíja sa v slovenskom jazyku kontrakcia pri 
genitíve a datíve sing. adjektív typu -égo, -ému, z ktorých neskoršie vznikli tvary 
typu dobrého, dobrému, ďalším vývojom dobrieho, dobriemu. T u je kontrakcia 
-oje- v -é-. Známa je aj v slovinčine, a to už vo Frizinských pamiatkach z roz­
hrania X . a X I . storočia. Kontrakcia, pravda, nastáva aj v iných prípadoch. 
Pochodí asi tak z druhej polovice X . storočia. 

Oba jery sa v silných polohách vokalizovali v X . storočí u všetkých západných 
Slovanov v e. Výnimku tvorí len stredná slovenčina, v ktorej je celkove o za K, 
e za t, ale v niektorých prípadoch je a; výklad a robí ťažkosti. Rovnaký stav je 
aj pri tzv. vkladných (epentetických) vokáloch. V lužickej srbčine býva e, o, a, 
ale tu je to neskorší vývoj asimiláciou a pod. Stredná slovenčina sa reflexom 
o za 'o a reflexom e za j blíži k východnej slovenčine, v ktorej je o za •& a 
e za -b. Odlišuje sa však od nej reflexom a, ktorým sa blíži k srbochorvátčine a 
slovinčine. V srbochorvátskych a slovinských nárečiach bývajú za jery hlásky 
e, o, a. Celkove stredná slovenčina išla pri tomto jave svojou vlastnou vývojo­
vou cestou. Asimilácie e v p tu boli, ale nimi sa nemôžu vysvetliť všetky prípady, 
t. j . nemôžeme slovenské pomery stlačiť na spoločnú západoslovanskú základnicu 
s e. Z tejto základnice sa slovenčina charakteristicky vydeľuje. Reflex o za 7> je 
známy už z roku 1113: fluvius Istobenize zo slovanského Ist^bbnicä k istoba. 
Reflex o z a s je známy už roku 1208: Bazna/n z B^zvnane k osss. 2 Tieto prípa­
dy očividne nemožno vysvetľovať nejakým novším vývojom, systémom asimi­
lácií a pod. Najpravdepodobnejšie je, že je to starý stav, pričom jednotlivosti 
sa menili vplyvom iných slovenských nárečí. Tak na stredné Slovensko prenikli 
západoslovenské a východoslovenské tvary zámena ten namiesto ton (tento tvar 

2 L . F e j é r p a t a k y , Kálmán király oklevelei, B u d a p e s t 1892; I . K n i e z s a, 
A zobori apátság 1111. és 1113. évi oklevelei, mint nyelvi (nyelvjárasi) emlékek, 
D e b r e c e n 1949, str. 95; A . F e k e t e N a g y , Trencsén vármegye, B u d a p e s t 1941 
( M a g y a r o r s z á g torténeti f o l d r a j z a I V ) , str. 96. 



je roku 1480 a i . ) , forma substantíva sen nemiesto son, dialekticky dnes suon 
atď. Starý systém sa porušuje migráciou a expanziou zo západného a východného 
Slovenska. Systém na východe a západe sa porušuje expanziou foriem zo stred­
ného Slovenska. 

Pri nosových samohláskach sa v polovici X . storočia stráca nosovosť v sloven­
skej, českej a lužickej oblasti, kým u ostatných západných Slovanov, t. j . lechic-
kých a polabských sa nazálnosť zachováva. Strata nosovosti sa v uvedených 
skupinách konala na rovnakej základnici, t. j . nosové g sa pôvodne zmenilo v no­
sové ii, kým nosové e = ä sa pôvodne vyvinulo v ä, ktoré sa ďalej samostatne 
vyvíjalo. V zásade rovnaký vývo j bol aj u východných Slovanov. 

V slovenčine bolo pôvodne za nosové e v krátkych polohách 'ä, v dlhých 'ä. 
Dlhším vývojom je ä alebo e v krátkych polohách po labiálnych spoluhláskach, 
veľmi zriedka na väčšine územia aj po iných spoluhláskach; v iných polohách 
býva a. V čase diftongizácie okolo roku 1300 dlhé 'á sa mení v iá a toto sa ďalej 
vyvíja v iá, ia. V ý v o j je teda: p'äta > päta, z ktorého je dialekticky peta, na 
západe pata; v dlhých polohách p'ätý > pi&tý > piätý > platy, na; západe pátý, 

Pôvodné 'ä, ktoré nevzniklo z nosovky, sa vyvíjalo rovnako ako 'ä za nosovku: 
pťáteľ, dnes priateľ atď. 

Pri tomto jave slovenčina sa vyvíja samostatne. Jej vývoj k ia sa podobá vý­
voju vo východnej slovančine. Jej tvary ako meso, peta a pod. sa podobajú 
formám južnej slovančiny. 

Charakteristickým javom strednej slovenčiny je zmena skupiny ra v ŕä. Doklady 
na ňu sú od I X . storočia. Meno Rasticb Annales Bertiniani zapisujú Restitius. 
Táto forma je odrazom tvaru R'ästic. Bývalá lokalita Bratka sa zapisuje viľla 
Bratka roku 1156/tr, 1347, ale aj Bretka 1209 (Mon. eccl. Strigon. I , 109, 190). 
Meno sa vyslovovalo Bratka. Takýchto príkladov je viac. A j dnes v oravských 
a gemerských nárečiach sa hovorí kraj, brada a pod. za kraj, brada. V dlhých 
slabikách býva: rast, ďalším vývojom riast. Tento jav je charakteristický aj 
pre vývoj kašubských nárečí na severnej oblasti Poľska. V iných slovenských 
nárečiach je neznámy. 

Stredná slovenčina pozná aj zmenu skupiny ka v k'ä a ďalej v ke: kameň > 
k'ämeň > kameň > kemeň. Zapisuje sa už v listine z Ni t ry z roku 1111 v mene 
osoby Bitquen = Bukän; pórov, staročeské meno Bukan. 

Iným charakteristickým stredovekým javom je zmena skupín je-, le-, ne- aspoň 
v niektorých prípadoch v ja-, T ä-, ňä- a ďalej v ja-, ľa-, -ňa (event. ďalej v na-): 
jeskyňa > jaskyňa > jaskyňa, ľed > ľäd > ľad,ňech > nach > nach (ďalej v nach). 
Tak napr. dnešná obec Jazernica sa píše roku 1254 Jezernica, roku 1534 Jezer-
nicza atď. Roku 1262 je zápis obce Lednica ako Lednycha, ale v tom istom 
kraji je do ladovne roku 1659.3 

Slovenčina pozná zmenu g v h. Prvé príklady sú z roku 1138 v donačnej listine 
opátstva v Dimiši (maď. Dômôs) : osoba Bahaan zo slovan. Bohán v Čepele (od 
Budapešti na juh) a iné. Potom je osobné meno Hrad z roku 1206, hylyunic = 
Hliník z roku 1208 atď. Prostredné štádium y je zapísané v osobnom mene: arator 
Bechgan roku 1156 (Mon. eccl. Strigon. I , 109). Zmenou g v h slovenčina sa radí 
k češtine, hornej lužickej srbčine a k časti východnej slovančiny. Konsonantický 
systém slovenčiny časom znova prijal spoluhlásku g so slovami z iných jazykov, 
a najmä s onomatopoickými slovami. 

s Pórov. J. S t a n i s l a v , JC V I I I , 1954, 35, 37. 



Slovenský a polabský jazyk sa nevyvíjali v zhode s ostatnou západnou slo­
vančinou pri mäkkom ŕ. Palatalizované ŕ v slovenčine splynulo s r nepalatálnym. 
Tento jav možno s pravdepodobnosťou vysvetliť tým, že slovenský i polabský 
jazyk sú okrajovými jazykmi západných Slovanov. Na okrajových oblastiach 
bývajú neraz odlišné cesty vývoja jazykových javov. Slovenčina týmto javom 
nadväzuje na ukrajinskú oblasť, v stredoveku aj na oblasť južnoslovanskú. 

V slovenskom jazyku vzniklo palatálne t, ď, ň, ľ pred praslovanským é, e, e, i. 
V západnej slovenčine však nenastáva palatalizovanie pred e, pred ktorým niet 
zmäkčenia ani v českom jazyku: nebudete (vyslov nepalatálne). V strednej a vý­
chodnej slovenčine je však palatálnosť pred e vždy, pokiaľ nie je zrušená sekun­
dárne. Hovorí sa nebudete, ľebo atď. Tento jav je známy už z Pražských hlahol­
ských zlomkov z X I . storočia: gredét('b) a ním slovenská oblasť súvisí s východo­
slovanskou, poľskou a lužickosrbskou. Južné jazyky nepoznajú ď, ť; v nich ň, ľ 
nie sú v tých istých polohách ako v západnej slovančine, najmä v slovenčine, 
poľštine a lužickej srbčine. Čeština so západoslovenským nárečím stojí teda na 
prostrednej ceste medzi stavom v južných slovanských jazykoch a stavom v ostat­
ných západných a východných jazykoch slovanských. Dnešná ukrajinčina išla 
inou cestou vývoja. 

Na Slovensku je viac oblastí, na ktorých palatálne ď, t, ň, T sú neznáme. 
Vyslovuje sa nepalatálne deti, neletí a pod. Naproti tomu sú kraje, v ktorých 
ď, t sú aj tam, kde ich niet v ostatnej slovenčine: teraz, motika (motyka) , dim 
(dym) atď. Vznik nárečí s nepalatálnym t, ď, ň, ľ sa vysvetľuje vplyvom 
nemeckých kolonistov, ktorí prispôsobovali slovenčinu svojmu nemeckému sys­
tému. Môže však ísť aj o oslabenie artikulácie. V slovenčine v západných a vý­
chodných nárečiach je aj asibilácia t, ď v c, dz (dzeci za deti). Asibilácia tiež 
vzniká uvoľnením artikulácie, resp. dotyku jazyka na paláte. Obidva javy by 
v zásade mali rovnakú príčinu. Sociálne prvky vo vývoji jazyka sú však veľmi 
vážnym činiteľom. V tejto oblasti treba ešte študovať stav v slovenských náre­
čiach. Nepalatálnymi t, d, n, l za pôvodné t, ď, ň, ľ sa slovenčina priblížila sys­
tému južnej slovančiny. Chronologicky však sú javy od seba vzdialené. Dialekty 
s výslovnosťou typu motika, dim a pod. sa vysvetľujú z nárečí, v ktorých ne­
bolo t, ď a, vnieslo sa do neho sekundárne.4 

Zo starých javov, ktoré možno uviesť, je zachovanie skupiny sr v dialektickej 
strednej slovenčine bez zmeny: sreda, srebat, sretnút, prosriedok, srnátka atď. 
V západnom a východnom nárečí je str. Skupina sr ostáva v poľštine a južnej 
slovančine. 

Najväčšia časť javov, ktoré sme uviedli, patrí svojím vývojom do prvých 
storočí existencie slovenskej národnosti, t. j . asi tak od roku 1000 do roku 1300. 
Uviedli sme, pravda, ako sa niektoré z nich menili ďalej . 

Nemožno bezpečne povedať, kedy sa začalo v strednej slovenčine vyslovovať 
bilabiálne M za v na konci slabiky. Je možné, že tento jav pochodí už z najstaršej 
éry existencie slovenského jazyka. V strednej slovenčine sa hovorí: kauka, 
prayda, stau atď. V západných a východných nárečiach je / pred nehlasnými 
a na konci slova, v pred hlasnými: kafka, staf, pravda a pod. Stredná slovenčina 
sa svojím bilabiálnym u radí do skupiny jazykov, v ktorej sú východočeské ná­
rečie, lužická srbčina, ukrajinčina a slovinčina. 

4 E . P a u l í n y , „Mäkké" nárečie Banskej Bystrice a okolia a jeho vznik. S m a p o u . 
C a r p a t i c a I , zv. 2, P r a h a 1939, str. 311—327. 



Všimnime si vývoj slovenčiny v ďalších storočiach a konfrontujme ho s vývo­
jovými cestami v iných slovanských jazykoch. 

Nevieme presne, kedy sa v slovenčine staroslovenské ä po palatálnych spolu­
hláskach začína nahrádzať samohláskou a. Stalo sa to možno niekedy v X I V . 
storočí alebo možno o niečo prv. Pritom sa na veľkej slovenskej oblasti drží o 
v polohách, ako ulica, duša, gen. sing. koňa atď. V češtine v takýchto prípadoch 
nastala tzv. prehláska a výsledný stav je e: ulice atď. V slovenčine je dnes oby­
čajne a: uľica. Pri tomto jave vyvíjala sa slovenčina ako väčšina ostatných 
slovanských jazykov. Český jazyk sa svojským vývojom oddialil od týchto jazy­
kov. 

V starej slovenčine splynulo u v polohách ako cudzí, akuzatív ulicu a pod. s u. 
Len na malej južnej stredoslovenskej oblasti je i: cidzí, ulici a pod. Český jazyk 
má v takýchto prípadoch i: lid, klíč a pod. oproti slovenskému lud, klúč atď. 
V slovenčine j e celkove vývoj ako na najväčšej časti slovanských jazykových 
oblastí. Proces splynutia ú s u spadá pravdepodobne do doby splynutia y s i, 
t. j . asi do X I V . storočia. V južnej slovenčine y splynulo s e, dlhé ý sa diftongizo-
valo v ei; o tom nižšie. 

V starom slovenskom jazyku za praslovanské é bolo 'e, 'é: v'éra, v'eriti, b'élý 
a pod. Na časti nárečí je takto aj dnes. Niekedy v X I V . storočí v strednej a vý­
chodnej slovenčine vzniká typ verit, mesto, behat, pena a pod. Tento vývoj sú­
visí so zánikom palatalizovaných spoluhlások v', m', b', p'. Na západnom Slo­
vensku vývoj išiel iným smerom, a to k v j , mj, b j , pj: vjerím, mjesto, bjehám, 
pjena. Západná slovenčina sa pri tomto jave vyvíja rovnako ako český jazyk 
a ostatná západná slovančina (pórov. poľ. wierzyč a tď. ) . Stredoslovenský a vý­
chodoslovenský stav je asi taký, aký poznáme z veľkej časti srbochorvátskeho 
a slovinského jazykového územia: nevesta, mesto, bežim, pena a pod. 

V dlhých polohách sa 'é diftongizovalo v ié na celom území slovenčiny. Na 
časti východného a západného územia asimiláciou é k i nastala zmena v í: víra. 
Na časti územia ostalo é: vera. Vývo j je celkove taký ako v češtine, lenže zmena 
v í je v slovenčine územne obmedzená, kým v češtine všeobecná. Na Slovensku 
teda máme tvary: v'éra, vera, viera, viera, viira, víra, na východe vira. V češtine 
je vývoj od ié k í v X I V . — X V I . storočí. V ostatných jazykoch zmena praslovan­
ského é v i prebiehala trochu inak ako v češtine a slovenčine. 

V X I V . — X V . storočí na veľkej časti slovenského územia sa dlhé ó diftongizo­
valo v uó: kóň > kuóň a pod. Už v X V . storočí na západnom a čiastočne aj 
východnom Slovensku vývoj diftongu uó išiel k ú. Tieto procesy sú známe aj 
v českom jazyku: kóň > kuóň > kúň. Na veľkom slovenskom území však štádium 
s ú nevzniklo. Vývo j ostal stáť pri diftongu uo. Na časti územia je aj dnes 
ó: kóň. Zmeny dlhého ó v poľskom, ukrajinskom a slovinskom jazyku sú pod­
statne iného charakteru. 

Na Slovensku je neznáma diftongizácia ú v au a ďalej v ou: súd > saud > 
soud. Tento proces je známy v češtine. V slovenčine ostal starší stav a taký je 
aj vo východnej slovančine, lužickej srbčine a srbochorvátčine. 

Na južnom Slovensku je e za. y (meš, reba) a diftong ei za ý: peítati (sloven. 
spisovne pýtat). V češtine j e diftongizácia ý v ej živá od X I V . , a najmä od X V . 
a X V I . storočia: pýcha > pejcha. Česká diftongizácia í v ej: vozejk za vozík je 
v slovenčine neznáma. Diftongizácia dlhého í v ei je známa napr. aj zo slovinských 
nárečí. 

Najmä v strednej slovenčine je známa zmena i, y + r, l v e + r, l, v dlhých 



polohách v é > ie: sekera, papier, mier, krielo, v mene obce Melčice za staršie 
Milčice (takto ešte v X V . storočí), nakoniec aj prípadoch ako umierať, posielať 
atď. Tento jav je známy z poľského jazyka a zo severoslovinského nárečia. 
V stredoveku slovenský jazyk susedil so slovinským na západnej oblasti Pa­
nónie.5 

Stredná slovenčina okrem niektorých južných oblastí zachováva slabičné / bez 
zmeny. Vo východnej slovenčine sa pri r, l vyvinul svarabhaktický vokál (pohli, 
viľk). V západnej slovenčine po č, ž, zubných a velárnych spoluhláskach, vzniklo 
sprievodné u, ú: zlúč, dlúhí, ktoré sa potom so zadným l, zmeneným vo -u, kon-
trahuje v u, ú: žuč, dúhí. Tento proces je známy aj v ostatných západoslovan­
ských jazykoch. Celkove stav v západnej slovenčine je ako v ostatných západoslo­
vanských jazykoch. Stav vo východnej slovenčine je pokrvný s poľským a výcho­
doslovanským. Stav v strednej slovenčine je zhodný so stavom v starej srbo-
chorvátčine; v dnešnej srbochorvátčine je vuk, ale v nárečiach vlk. Slabičné r je 
v srbochorvátčine najčastejšie; len dialekticky býva pri ňom svarabhaktický 
vokál. V slovinčine je držati, ale volk. 

Stredná a západná slovenčina poznajú dlhé ŕ, l: vŕba, víča. Český jazyk ich 
má v nárečí. 

Stredná a východná slovenčina má palatálne ľ . Stratila ho západná slovenčina 
a niektoré stredné nárečia. Nemá ho dnes český jazyk. V ostatných slovanských 
jazykoch sa vyskytuje. Strácajú ho však niektoré slovanské dialekty v poľštine, 
ukrajinčine a južnej slovančine. 

Charakteristický vývoj má slovenský jazyk v skupinách sonórna spoluhláska 
r, l, m za praslovanské skupiny r, l, m -f- 7>, "b- V slovenčine sa tieto skupiny od­
straňujú epentézou alebo predsunutím vokálu, prípadne metatézou: ľehota, omša 
(latin. missa), ardza, ridza za *mša, *rdza, hmla za *mhla. 

Tento stav sa vyvíja asi tak od X I I I . storočia, ale ešte ani v X V . storočí ne­
prenikol úplne. Je známy aj v bieloruštine, ukrajinčine, srbochorvátčine a slo­
vinčine, ale nevyvíjal sa v nich vždy rovnako. 

Dôležitým javom je asimilácia predložky a predpony s v hlasné z pred m, n, 
ň, l, ľ, r, j , v (a, h): zmysel, z národom, z ničím, z láskou, zľeťí, z radosťou, zrást, 
z jahodou, zväzok, zhoda. Tento jav je známy v celej slovenčine okrem malej 
oblasti na západe. Vyskytuje sa na východnej Morave, v Sliezsku, v lužickej srb-
čine, v južnejšom Poľsku, v bieloruštine, ukrajinčine a slovinčine. Nie je známy 
v češtine, ruštine, bulharčine a srbochorvátčine. Historický materiál, ktorý ho 
dosviedča na slovenskom a moravskom území, je už zo X I V . storočia. Slovenčina 
tu zapadá do veľkého priestoru slovanských jazykov, ktoré ju obkolesujú zo 
severu, východu a v stredoveku aj z juhu. 

Skupinu šč stredná slovenčina zmenila v šŕ od X I V . storočia ako čeština; 
pritom šč ostalo vo východnom a západnom nárečí. 

Stredná a východná slovenčina si zachováva skupinu čr- pred samohláskou 
alebo dvojhláskou: črep, črievice atď. Miestami je novšie čere-: čerep, čerieslo. 
V západnej slovenčine je ako v češtine str-: strep, strevice a pod. 

V morfológii nastalo viac zmien od X I V . storočia. Zaniká duál, zanikajú jed­
noduché minulé časy a nastávajú aj iné zmeny. 

Na rozdiel od češtiny a poľštiny sa v skloňovaní často rušia palatalizácie 
a vznikajú tvary, ako datív matke, nohe, blche, lokál na potoku, na potokoch. 

5 P ó r o v , u J. S t a n i s l a v a , Slovenský juh v stredoveku. 



Už len v niektorých nárečiach tu a tam ostávajú tvary typu matce, blse, na po-
toce. Pri posesívnych prídavných menách býva tak isto matkin, macochin a pod., 
nárečové zriedka maftjčin. Stopy staršieho stavu sú v menách lokalít Ivančiná 
k menu Ivanka, Paučiná Lehota k osobnému menu Pauka a iné. V nominatíve 
plur. mask. je mnohí, slovenskí a pod. oproti čes. množí, slovenští, poľ. mnodzy. 
V staršej slovenčine boli tvary ako Swetogenssczy = Svätojänščí 1480 (preklad 
z polovice X V I . storočia). 6 

Rušenie palatalizácií je známe z ruského, srbochorvátskeho a slovinského ja­
zyka. Slovenčina má pri tomto jave zase charakteristické postavenie. 

Stredná slovenčina stratila osobitné tvary pre vokatív, tak ako ruský (nie 
ukrajinský) a slovinský jazyk. Staré formy vokatívu stoja pri životných muž­
ských menách vo funkcii nominatívu: ujo, Janko, macko (mladý medveď), v star­
ších pamiatkach Ďure a pod. Takto je aj v ukrajinčine, poľštine, slovinčine a sr­
bochorvátčine. 

Charakteristickým znakom strednej slovenčiny je nová koncovka nominatívu 
plur. typu -ia, nárečové -ä, - ó ; rodičia, synovia a pod. Táto koncovka vznikla 
zo zakončenia kolektívnych substantív femin. sing. typu bratfr)hja. Podobný 
vývoj je čiastočne v lužickej srbčine a v poľských nárečiach. Ruské tvary typu 
druzia, synovia sa vysvetľujú z duálu. 

Stredná slovenčina má v nom.-akuz. sing. neutr. -fojo-kmeňov tvary typu 
zbožia, ovocia a pod. z genitívu sing. Podobný tvar býva v ukrajinčine, ale vy­
svetľuje sa tam inakšie. Inde u Slovanov je neznámy. 

Stredná slovenčina samostatne utvorila tvar genitívu sing. pri mužských a-kme-
ňoch, a to prevzatím tvaru akuzatívu do genitívu: gen. sluhu, gazdu, hrdinu 
a pod. Iné slovanské jazyky nepoznajú tento proces. 

Pri podstatných menách mužského rodu životných a čiastočne aj zvieracích 
v akužatíve plur. je tvar genitívu plur.: videl som chlapov. Český jazyk zachováva 
starý tvar akuzatívu: videl jsem chlapy. V poľskom a lužickosrbskom jazyku je 
taký stav ako v slovenčine. V ruštine tento proces prenikol aj k životným menám 
ženského a stredného rodu. V poľštine je len pri osobných menách. 

V strednej slovenčine sú niektoré charakteristické prvky v kvantite. Tak býva 
dĺžka v gen. plur. žien, rýb, v nom. plur. neutier slová, polia, inštr. plur. chlapmi, 
ženami, slovami a pod. Dĺžka v inštr. pl. nie je v spisovnom jazyku. V českom 
jazyku v týchto prípadoch nebýva dĺžka; v starej češtine bývala v gen. plur. 

Pri adjektívach v nom. plur. sú v strednej slovenčine tvary s nepalatálnou 
predkoncovkovou spoluhláskou: chudí, svätí, pekní atď. Nepalatálna spoluhláska 
sem prenikla z ostatných pádov: chudých, chudým atď. Tvary typu *velcí a pod. 
sú neznáme. Tu silne účinkuje tendencia slovenčiny, aby sa predkoncovková spo­
luhláska nemenila, resp. nealternovala. V poľštine, lužickej srbčine a češtine tu 
bývajú zmeny (čes. chudí, poľ. bogaci, lužsrb. mlodži a pod.) . 

Menné tvary adjektív má slovenčina len výnimočne, kým čeština a poľština 
zachovávajú väčšie zvyšky: česky zdrav, poľsky zdrów, ale slovensky len zdravý. 

Pri zámene ten, tá, to nepozná dnes slovenčina tvary tém, téch, témi, ale má 
novšie formy tým, tých, tými podľa adjektív. Poľský, lužicko-srbský, ukrajinský 
a srbochorvátsky jazyk majú tvary ako slovenčina. Staré formy s -é- má český, 
ruský a slovinský jazyk; v srbochorvátčine bývajú oba typy. 

Pri posesívnych adjektívach slovenčina stratila staré menné tvary v genitíve, 

8 Š t K n i e z s a , Stredoveké české listiny, B u d a p e s t 1952, str. 40. 



tíve a lokáli. Vznikli nové tvary podľa adjektív: gen. bratového, fem. bratovej, 
datív bratovému, fem. bratovej atď. V tvaroch bratového, bratovému časom vy­
padlo neprízvučné -é- a vznikli formy ako bratovho, bratovmu, ktoré sú známe 
už v X V I . storočí. Eliminovanie neprízvučného -e-, -o- je v slovenskom skloňo­
vaní známe aj pri tvaroch zámen: gen. tohto miesto tohoto, muojho, dat. muojmu 
a pod. Tvar tohto je známy z druhej polovice X I V . storočia ( E v . viedenský). 
Tvary typu muojho, nášho a pod. sú známe už v X V I . storočí. 

Nový typ tvarov bratového, -ému je známy okrem češtiny u všetkých západ­
ných Slovanov. Preniká aj db ľudovej češtiny. Nové tvary na -oho, -omu má 
aj ukrajinčina. 

Stredná slovenčina má v nom.-akuz. sing. neutr. adjektív tvar dobruo zo star­
šieho dobrá. Spisovný jazyk má dobré podľa západného nárečia. V staršej epoche 
v strednej slovenčine bol tvar *dobrie z *dobré a tento z *dobroje. Tvar typu 
dobrá je známy už v X I I I . storočí. Vznikol podľa tvaru zámena to a menných 
tvarov typu čisto, kyslo atď. s prenesením dĺžky od tvarov dobrý, dobrá. Tvar 
dobro je v srbochorvátčine a v slovinčine. V zásade j e v slovenčine a v južnej 
slovančine rovnakého pôvodu. Ešte vo Frizinskej pamiatke je večne. 

Na južnom Slovensku bývajú tvary typu: gen. dobrího, datív dobrímu. Takéto 
tvary sú známe z nárečí všetkých troch južných slovanských jazykov. 

V gen.-dat.-lok. sing. fem. adjektív je v slovenčine tvar na -j: dobrej. Ide tu 
o zovšeobecnenie tvaru dat.-lok. na -éjh > -ej. Tvary na -j sú v poľštine a lu­
žickej srbčine. Nachádzame ich aj v českých dialektoch, kde sú inak tvary typu 
dobré. Tvary na -j sú známe aj v srbochorvátčine a slovinčine. 

Podobne ako v iných západných slovanských jazykoch a okrem nich aj vo 
východných stierajú sa rodové rozdiely v pluráli v slovenčine. Pri adjektívach 
a rodových zámenách slovenčina pozná v pluráli len tvar pre mužské formy 
a pre ostatné: všetci tí dobrí chlapi; oproti tomu sú všetky tie dobré ženy a 
dievčatá, polia a pod. 

Pri particípiách na -Z je v pluráli len jeden tvar pre všetky rody: -U, spisovne 
-U: chlapi, ženy, dievčatá robili (vyslov robiľi). Tento jav j e známy v ruskom 
jazyku. V poľskom a lužicko-srbskom jazyku sú dva tvary, a to pre mužský rod 
jeden a pre vecný druhý tvar. V češtine a južnej slovančine sú tri tvary (dali, 
dály, dala, srbch. dali, dale, dala). Proces splývania je známy už zo Zaltára 
klementínskeho z prvej polovice X I V . storočia. Slovenčina je týmto javom naj­
bližšia k ruštine. 

Zánik rodových rozdielov býva v slovenčine aj pri skloňovaní substantív, najmä 
v niektorých pádoch plurálu. Tento proces je silnejší v ľudovej reči ako v spisov­
nej. Tak v gen. plur. fem. a neutier býva -ov: (pät) ženou, mestou. Tento 
proces je dobre známy z lužickej srbčiny a z poľských i ruských dialektov. 

V spisovnej reči sú tvary dat. ženám, mestám, lok. ženách, mestách, inštr. 
ženami, mestami. Pri maskulínach bývajú v spisovnej reči iné tvary: dat. chla­
pom, lok. chlapoch, inštr. chlapmi, ale aj stromami, sviatkami. Ľudová reč má 
však aj tvary: dat. holubám, lok. chlapách, inštr. chlapami. Pri ženských substan-
tívach sú tvary ako dat. ribom, v nohavicoch a pod. Miešanie koncoviek je živé. 

Prenikanie tvarov na -a- v datíve, lokáli a inštrumentáli je veľmi mocné, ba 
už aj zväčša dokončené v ruskom, ukrajinskom a lužicko-srbskom jazyku. V poľ­
skom je -a- v lok. a inštr., ale v datíve v spisovnom jazyku je -om; inak je -ach, 
-ami vo všetkých rodoch. Český jazyk si zachoval staré tvary; býva pestrosť 
koncoviek: dat. koním, dubúm, ženám, mestúm, polím, lok. dubech, vozích, že-



nach, méstech, polích atď. Konzervatívny charakter má v tomto smere aj slo­
vinčina. 

Slovenský jazyk je teda na ceste k tomu stavu, ktorý j e veľmi silný v ukrajin­
čine a ruštine a o niečo slabší v spisovnej poľštine, rovnaký však v ľudovej poľ­
štine v niektorých krajoch Poľska. 

Charakteristický je aj vývoj pri niektorých číslovkách. Pri číslovkách 5—9 sa 
staré tvary držia len v západnom nárečí: bez osmi korún a pod. V strednej a 
spisovnej slovenčine je tento spôsob neznámy. Tu sa počíta dvojakým spôsobom: 
1. piati chlapi, piatich chlapov, piatim chlapom atď., alebo 2. pät chlapov, od 
pät chlapov, pät chlapom atď. Prvý spôsob j e pokrvný so slovinským stavom: 
pet, gen. petih, dat. petim ženám atď. Druhý spôsob je pokrvný so srbochorvát­
skym: iz sedam kuča, sa pet Ijudi, ale úplná identita nie je. Staré skloňovanie 
podľa i-kmeňov žije v ukrajinčine a ruštine. Samostatný vývoj je v poľskom 
jazyku (pi$é, gen. -dat. -lok. -inštr. pieču). Slovenčina svojím vývojom najbližšie 
stojí k južnej slovančine. 

Číslovka sto je dnes na Slovensku v ľudovej reči nesklonná: jeden sto (ľudo­
v é ) , dve sto, tri sto, pät sto, spisovne je jedno sto. Tento vývoj je známy v slo­
vinčine, v srbochorvátskych a poľských nárečiach. 

V strednej slovenčine dvoje, troje značí aj „dve, tri". Počítané substantívum 
je pritom v genitíve: dvoje detí, troje dievčat. Podobný stav býva v malopoľ-
ských a ukrajinských nárečiach. V ruštine dvoje, troje sa skloňuje len v pluráli 
a pri nominatíve je substantívum v genitíve (dvoje časov) v širšom rozsahu ako 
v slovenčine. V srbochorvátčine dvoje, troje je ako v slovenčine vo význame 
„dve, tri", upotrebenie je širšie ako v slovenčine, ale substantívum je tiež v ge­
nitíve; rozdiely sú podľa nárečí. Pôvodný druhový význam si tieto číslovky 
udržali v češtine a slovinčine: čes. dvoje deti značí „dva druhy detí", tak isto 
slovinský dvoji otroki, ale slovensky dvoje detí = dve deti. Za české dvoje deti 
sa po slovensky povie dvojaké deti. 

Slovenčina pozná tvary pol druha, pol tretá, štvrtá, piata atď. Podobné tvary 
sú v poľštine, ukrajinčine, ruštine a slovinčine. Český jazyk má na to miesto 
výraz púl druhého a pod. 

V slovenčine je v 1. osobe sing. préz. vždy koncovka -m: nesiem, kupujem, 
chválim atď. Tento jav je známy aj z južného Poľska a potom zo srbochorvátči-
ny a slovinčiny. Rozšíril sa od X I I I . — X V I . storočia. V okruhu západoslovan­
ských jazykov je to typický jav. Inak sa v západnej slovančine vyvinul len pri 
niektorých typoch slovies. 

V plurálových tvaroch imperatívu zovšeobecnel v slovenčine typ -ime, -ite: 
zodvihnime, zodvihnite. Tento spôsob je známy aj v poľskom, lužicko-srbskom, 
ukrajinskom, novom ruskom, srbochorvátskom a slovinskom jazyku. Typ na 
-ém(e), -éte ostal v češtine a bulharčine. Slovenčina má tu teda tvary, obvyklé 
vo väčšine slovanských jazykov. 

V particípiu na -l- slovenčina má v mužskom rode sing. tvary s epentetickým 
-o-, západné nárečie s -e-: padol, niesol, na západe podel, nésél. Na východe sú 
tvary ňis z ňesl. V češtine je nesl, ľudové nes. Epentetické -e- býva v slovinčine: 
nesel, pádel; v srbochorvátčine býva -a-: grebal (grebao) za staršie *grebl. Zk-
sadne je pri tomto jave vývo j ako v južnej slovančine. 

Stredná slovenčina má v 3. os. plur. préz. slovesa byt tvar sú a popri ňom aj 
sa. Prvý je z praslovanského sgth, druhý z praslovanského set0. S druhým tva­
rom sa stretávame v macedónskom set. 



V slovenčine nežije aorist a imperfektum. Tým má slovenčina zhodný vývo j 
s českým, poľským, východoslovenským a slovinským jazykovým územím, na 
rozdiel od lužicko-srbského, bulharského a srbochorvátskeho. 

Plusquamperfektum typu bol som kúpil žije dodnes v slovenčine ako v južnej 
slovančine; v ostatnej slovančine zanikol. 

V slovenčine v zhode s ostatnou západnou i východnou slovančinou sa futú-
rum pre dokonaný dej v budúcnosti vyjadruje prezentom dokonavých slovies: 
sloven. napíšem, čes. napiši, rus. napíšu, poľ. napisze. V južnej slovančine tento 
systém alebo zanikol, alebo je v zánikovom štádiu. Slovenčina má tu teda vývo j 
ako všetky západné a východné slovanské jazyky, nie však ako južné. 

Futúrum typu budem písat je v slovenčine tak isto ako v západnej a východ­
nej slovančine. Východoslovenské nárečia poznajú však aj typ budzem pisal, 
ktorý je známy z poľštiny, slovinčiny a srbochorvátčiny. Charakteristické tvore­
nie futúra južných slovanských jazykov (pisaču, hocu da píšem atď.) sloven­
čina nepozná. Futúrum sa však môže utvoriť nielen typom budem písat, ale aj 
idem písať. 

V kondicionáli slovenčina pozná trojaké typy: 1. písal by ch, písal by si..., 
2. písal by som..., 3. ľudové a zriedka v literatúre ja by písal, my by písali. 
Slovenčina pokročila pri tomto vývoji ďalej ako český a poľský jazyk. Srbochor­
vátsky jazyk má typ: ja bih činio fčinio bih); mi bi smo činili alebo mi bi 
činili; okrem toho: bi sam (dnes sa píše: bisam): kad bi sam koga zamolio. Tu 
sú teda oba typy a z tretieho niečo. Tretím typom je slovenčina blízka lužicko-
srbskému, slovinskému a ruskému vývoju, ale tento typ v slovenskej ľudovej 
reči ešte neprevládol tak ako v ruštine, slovinčine a lužickej srbčine. Slovinský 
sa napr. povie jaz ne bi bil zdrav, ruský ja dával by, slovensky nie vždy ja by 
nebol zdravý. 

V slovenčine neexistuje pohyblivý prízvuk. Na slovenskom jazykovom území 
je však trojaký typ prízvukovania. Na západe je ako v češtine prízvuk na prvej 
slabike, na východe ako v poľštine na predposlednej v známych pozíciách. 
V strednej slovenčine je na prvej a faikultatívne na predposlednej: 1. idem do 
roboty, ale aj 2. idem do roboty. V súvislosti s tým na západe je kvantita dlhých 
hlások v plnom rozsahu ako v češtine, na východe, ako v poľštine, kvantita 
zanikla. V strednej slovenčine je rytmický zákon, podľa ktorého dve dlhé slabiky 
nemôžu za sebou nasledovať. V ľudovej reči na strednom Slovensku tento zákon 
platí bez výnimky. Spisovná reč ho porušila. Je známy od X V I . storočia. Na 
západe sa teda povie trávníček, na strednom území trávniček, na východe trav-
niček. 

Ťažké je dnes robiť charakteristiku jazyka podľa základného slovného fondu a 
slovnej zásoby. V tejto oblasti treba ešte mnoho pracovať. Možno však uviesť 
aspoň niektoré drobnosti. Tak napr. stredná a východná slovenčina nepoznajú 
sloveso jedu, jeti, staročeský jésti, západoslovenský jedem (1 . préz.). Je len 
sloveso ísť, idem, dial. íti, id'em, a to aj vo význame „ísť na koni, na voze". 
Južní Slovania majú tiež tento stav. Slovenský východ a odchod v súvislosti 
s tým je aj za české výjezd a odjezd. Stredná slovenčina pozná slová ako oblok, 
polaznik, ktoré prišli na Slovensko z južnej slovančiny (najmä chorvátskej). 

Naproti tomu slovenčina má západoslovanské slová ako pekný, lacný, na vý­
chode taňi. Slovo chlap, poľ. chlap, rus. cholop, nie je u južných Slovanov. 
Adjektívum pravý je u západných a východných Slovanov v rovnakom značení, 
ale u južných ,pravý' (dexter) je desni, kým pravi j e ,rovný'. 



V toponomastike je v slovenčine známy typ mien na ovce a -ince: Pavlovce, 
Špačince. Západní Slovania majú typ mien na -ovice, kým južní, napr. srbch. 
-oviči, ale aj -ovci. Typ Ance nie je známy u západných Slovanov. Poznajú ho len 
južní Slovania a stredná slovenčina. 

Z tohoto prehľadu môžeme vidieť, že sa slovenčina od X. storočia pevne zapo­
jila do okruhu západoslovanských jazykov, ale ustavične sa v nej vyvíjali 
niektoré javy tak, že sa nimi zapájala jednak na východoslovanskú a jednak na 
lechickú oblasť. Niektoré javy slovenčiny sa vyvíjali v zhode s vývinom v južnej 
slovančine. Slovenčina nikdy neprestala byť západoslovanským jazykom. Má 
však predhistorické prvky, ktorými sa blížila k východným a južným jazykom. 
V historickom vývine si udržala predhistorické tendencie, pokiaľ ide o jej sú­
vislosti s okolitým slovanským svetom. A j pri historickom vývoji slovenčiny si 
musíme uvedomiť aspoň pri starších zmenách, že v stredoveku slovenské jazyko­
vé územie bolo väčšie ako dnes a že na juhu sa dotýkalo oblastí južných Slova­
nov. N a východe sa stýkalo a stýka s ukrajinským, na severe s poľským a na 
západe s českým jazykovým územím. Toto všetko malo vplyv na vývoj sloven­
činy, ktorá má svojské vývojové cesty. A tie jej v kruhu slovanských jazykov 
dali osobitné postavenie. 

J Á N O R A V E C 

C I T O V Ý V Ý Z N A M Z Á M E N 

Zámená nielen naznačujú vec, vlastnosť a množstvo zo stanoviska hovoria­
ceho, ale často naznačujú aj citový ráz vety alebo výrazu; ináč povedané: popri 
základnom význame majú aj význam citový. S citovým významom sa stretáme 
pri osobných, privlastňovacích, ukazovacích, opytovacích a pri daktorých neurči­
tých zámenách. 

Osobné zámená 

Pri citovom použití osobných zámen treba si osobitne všimnúť prvý pád a 
osobitne ostatné pády. 

Prvým pádom sa citové zaujatie hovoriaceho naznačuje omnoho častejšie než 
ostatnými. Napr. : Dajme my tomu pokoj! (Kukučín) — Ale vieš ty, čo — ja ta 
budem čakat, hore, nad dedinou, keď sa budeš vracať. (Kukučín) — Idem ja 
spať. ( M . Krno) — Veď si ja zajtra oddýchnem! (Timrava) — Aký detský som 
ja bol! (Jesenský) 

Osobné zámená v týchto vetách vyjadrujú: vľúdnosť, dôvernosť, rozhorlenie, 
prekvapenie, presviedčanie, rozhorčenie. Zámená sú tu síce gramatickým pod­
metom, ale to je ich podružná funkcia; hlavnou ich úlohou je vyjadrovať citovú 
povahu vety. V necitovej reči by sme ich mohli všetky vynechať. Dostali by sme 
tak vety: Dajme tomu pokoj! Ale vieš, čo — budem ta čakat... Idem spať. 
Veď si zajtra oddýchnem. Aký detský som bol. 

Vieme, že osobné zámená vystupujú ako podmety v obmedzenom rozsahu, lebo 
osobu dostatočne určuje výrazná osobná prípona prísudkového slovesa. Zámenné 
podmety sa kladú pre zrozumiteľnosť, pre dôraz a ako slovné vyjadrenie citového 
charakteru vety. 

Uvedené dôvody sa často spájajú medzi sebou, ba kombinujú sa aj s citovým 



použitím. V niektorých konkrétnych prípadoch ťažko povedať, pre ktorý alebo 
pre ktoré z nich sa zámeno používa a ktorý z dôvodov prevažuje. Nejasná je 
najmä hranica medzi dôrazovým a citovým použitím,1 o ktoré nám najviac ide. 
Pri jej určovaní si pomáhame niekoľkými kritériami. Na citový význam zámen 
okrem zmyslu danej vety ukazujú aj iné javy: 

1. Fakt, že sa príslušné zámená nekladú v necitových vetách. Napr. : 
Keď ma ty nechceš, rob si, ako vieš . . . (Kukučín) — Plakala už skoro hlasité 

nad svojím osudom, „bo bude, ako ona pôjde?" (Tajovský) — Máš ty sily za 
chlapa, bude z teba dobrý robotník. (Ondrejov) — Počkaj, prídeš ty po ňu, keď 
narastie. (Rázus) — Zlato si vy držte, to vám my nechceme.. . (J. K r á ľ ) — 
Pekná si mi ty rodina! (Ondrejov) — Začnem ja ruchadlom orat — brázdy po 
pás . . . (Kukučín) — Mama moja, mama, keby ste vy vedeli. .. (Tajovský) — 
Aký je on smelý, ako sa on nebojí ničoho! (Kukučín) — Môžeš ty vediet, ktorú 
cestu si Nemci zvolia? (Jilemnický) — Ale načo ty biješ sokoly? — Robia ony 
škodu v poli? (Sládkovič) — A čí si ty? (Chrobák) — Hľa, aký som ja prísny, 
keď chcem. (Jesenský) 

Rozdiel sa ukáže v porovnaní s necitovými vetami: Keď ma nechceš, rob si, 
ako vieš. A tď . 

Možnosť vynechať zámeno je najdôležitejšie kritérium jeho citovosti. Tento 
znak majú citové zámená obyčajne aj vtedy, keď sa ich citovosť vyznačuje 
inakšie. 

2. Intonácia ( v nadávkach, vo zvolaniach, pri rozhorčení, odvrávaní a pod.). 
Napr.: 

Však ja ti poviem, ty mamľas s pekárskou papuľou, sto striel sa ti v materi! 
(Kalinčiak) — Zabiješ sa, ty prediva! (Ondrejov) — A keď totka spustí krik 
hneď naňho — ty hubáč gambatý, ty zarídenec červený, čo si mi to, há? — čo 
má robit? (Rázus) — „Tu máte váš nožík," prehovoril zo spania, „ja vám ho 
nechcem!" (Ondrejov) — Ježišu Kriste..., ja sa zbláznim! (Jilemnický) — 
Jaj, akože ja už pôjdem, neznáma persona! (Tajovský) — No už si ty len vyko­
nala. (Kukučín) — Ja ti dám suseda! (Chrobák) 

3. Zmenený poriadok slov. Napr.: 
Viem ja to. (Kukučín) — Videl som ja takých vecí dost, gospodaru! (Kuku­

čín) — Vidím ja už všetko. (Kukučín) — Nevrátim sa ja už sem. (Chrobák) — 
„Vieš ty rúbat," povedala vľúdne, „mocný si — najmocnejší ...!" (Ondrejov) — 
Keď som ja nie pán! (Rázus) — Keď sa ja hanbím. (Rázus) — Mám ja, môj 
milý, s inými kontrakt. (Jilemnický) — Ale som ja aj jastraba zronil... 
(Sládkovič) — Nebojte sa vy nič. ( M . Figuli) 

Bežný poriadok slov by bol: Ja to viem. Ja som takých vecí videl dost, gospo­
daru! A t ď . 

4. Fakt, že sa citovosť vyjadruje aj citoslovcom alebo citovou časticou (však, 
veď, len, veru, už, nuž, ale a pod.). Napr.: 

Ej, ej, načože ty ideš medzi pánov! (Ondrejov) — Nuž ja už len toľko poviem, 
že som nie za novoty. (Plávka) — Nerobí nič, len si ho ty ešte raz poriadne 
obzri, nezaškodí ti. (Plávka) — Ej, čerta ony doja! (Rázus) — Však ich ona 
dobehne. (Rázus) -—• Veď ja ani nechcem, ja si sama odnesiem, ale čo sa taký 

1 V s tručnejš ích p r á c a c h s a tieto v ý z n a m y neroz l i šu jú , n a z ý v a j ú s a spoločne „c i tovo 
d ô r a z o v ý v ý z n a m " . P o z r i Cvičebnica jazyka českého, p o m o c n á kn iha p r e g y m n á z i á 
a vyšš ie o d b o r n é školy , 263. 
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robíš...? (Ondrejov) — Veď ja hádam viem! (Ondrejov) — Neráňaj, neďubaj 
— veď som ja sirota... (J. K r á ľ ) — Veď ta ja ožením s nejakou metlou, len sa 
neber po tú vodu . . . (Tajovský) — Veď ti ja poviem. (Chrobák) — Chudobný 
som šuhaj, to tajiť nemôžem, ale počkaj, dievča, veď si ja spomôžem! ('Kollár, 
Spievanky) — Len vy zabúchajte! ( M . Figuli) — Veď by si ty vedela, čo je 
svokra . . . (T imrava) — Poď si ty len ku mne sadnúť, budem ti rozprávať . . . 
(Jančová) — Juj, chlapče, ale ma ty nepáľ! (Hečko) — V dome bola bieda, 
lebo som sa ja veru za celý rok o hospodárstvo nestaral. (Kalinčiák) — Veď ho 
my vyliečime. (Fr . K r á ľ ) — Už vy len choďte na voze! (Kukučín) — Mor ty 
len, a voľ nebyť, ako byt otrokom. (S. Chalúpka) 

5. Rytmické dôvody. Osobnými zámenami sa vypĺňa chýbajúca slabika, oby­
čajne v ľudových piesňach a v poézii im blízkej. Napr.: 

Susedovie vyžla, frajeras' mi dlžná, keď ti ja ta pôjdem, veru si ho pojmem. — 
Nechcem ti ja srp, plachtičku, ale tvoju pravú rúčku. — Dáme my ti, dáme s tou 
červenou hrivou, čo sa budeš nosiť po tábore s milou. (Kollár, Spievanky) — 
Nezvädne, nezvädne, ani neopadne, zasadím si ho ja v tom Dunaji na dne. 
(Botto) — Ostávajte zdravý, vy domové prahy — nebudú viac na vás moje 
biele nohy. (Bot to) — Zbíjal som ja, zbíjal... (Botto) — Nič si ty, nevesta, nič 
si ty nemysli, len si ty mužíčka ku srdcu pritisni! (Hviezdoslav) 

Citové zámeno nemusí mať vždy iba jeden z týchto znakov. Obyčajne máva 
dva-tri, ba niekedy aj všetky spolu. Napr.: 

Hej, ti ho ja oddám! ( T a j o v s k ý ) : citoslovce, intonácia, poriadok slov — Len 
sa mne ty rozvi, háju môj zelený; (S. Chalúpka): poriadok slov, citová častica — 
V sobotu, v nedeľu, príďže na vohľady, veď ta my, šuhajko, máme veľmi rady 
(Kollár, Spievanky): citová častica, poriadok slov, rytmické dôvody — Vymetaj, 
Janíčko, vymetaj policu, ej, veď ti my vezieme dobrú maškrtnicu! (Kollár, Spie­
vanky) : citoslovce, častica, poriadok slov, rytmické dôvody, intonácia — Veď 
sa my z tvojej tešíme krásy, čo by sme ju mali hubiť? (Sládkovič) : poriadok 
slov, citová častica. 

Citové zámeno ja používajú niektorí spisovatelia vo vetách s vynechaným po­
mocným slovesom byt (napr. Kukučín). Je to nárečový prvok. Napr.: 

Kýho čerta chce pri ňom, keby ja vedel! Dal ja urobiť toto vyššie koleso a dal 
ho na zadnú os. Nuž zobliekol ja kleriku a stal sa gazdom. Ja plakal ako mla-
ducha, keď ju obliekajú na sobáš. Ja sa smial; no smiech ma prešiel... (Kuku­
čín) — Dobre: ja chodil po zboji; ale kto viac zbíjal, ja, či kati moji? (Bot to) 

Zámeno ja síce vyjadruje osobu (miesto spony), ale hlavnou úlohou takejto 
konštrukcie je naznačovať citovosť. 

Z tohoto dôvodu vynechávajú uvedení spisovatelia aj modálne sloveso a použí­
vajú konštrukciu „ ja + neurčitok v prísudku". Napr.: 

Na krv ja ani pozrieť, ani keď sa baranec zareže. A takého zadubeného zano­
vitá ja pripustiť do správy podniku? Čo si ja počať — úbohá. (Kukučín) 

Ak sa veta opakuje (doslovne alebo len jej obsah) pre gradáciu (kl imax) , 
vtedy sa tiež v druhej vete používa citové osobné zámeno. Napr.: 

Poviete mu, vy mu to poviete! (Kukučín): citová prosba — A čo ty máš do 
toho; čo mne ty to vravíš ? (T imrava ) : rozhorčenie. 

Na citovom zámene tretej osoby stred, rodu (ono) najlepšie vidno, že sa ne­
kladie pre podmetový úkon. Je tu niekoľko dôvodov: 

1. Stojí vedľa nepochybného podmetu, vyjadreného 
a) podstatným menom: Ono Pančava ležala na kraji ohromného suchopár-



neho horu... (Vajanský) — Ono to tie deti neraz letia jedno> do druhého pre 
nič za nič. (Rázus) — Ono by tá vojna bola vypukla ako po iné roky. (Rázus) — 
Nech sa len ožení, veď mu ono brká vypadajú. (Pr í s lov ie ) ; 

b) iným osobným zámenom: Vie, že sa vec konečne musí rozriešiť, tak alebo 
tak — ono on aspoň hľadí ju oddialif, ako všetci nerozhodní ľudia. (Kukučín) — 
Ono by sa ja i teraz obhodil... (Kukučín); 

c ) ukazovacím zámenom: Tá košeľa sa mi tak počernievala, a ono to boli pán 
urodzený . . . (Kukučín) — Ono je to radost tie deti počúvať ... (Tajovský) 

2. Kladie sa v jednočlenných vetách. Napr.: 
Veď ti ono bude tam dobre. (Kukučín) — No vieš,... ono možno ísť k takej 

robote i na pílu i do mlyna. (Rázus) — Ono sa i hovorí, že sa vinice neslobodno 
teraz už týkať. (Kukučín) — „Ono by jej nezaškodilo, keby dostala," myslel som 
si. (Kukučín) 

Ostatné zámená tretej osoby (on, ona, oni, ony) sa v citovom význame málo­
kedy vyskytujú. Obyčajne sa s nimi stretáme len v polopriamej reči. Napr.: 
Prečo by on nebol prvým v kruhu. (Jesenský) 

Pokiaľ ide o citovosť zámen v nepriamych pádoch, treba si osobitne všimnúť 
dlhé tvary (mňa, mne ...) a osobitne krátke tvary (ma, mi ...). 

Dlhé tvary nadobúdajú citové zafarbenie, keď stoja tam, kde sa spravidla 
používajú krátke tvary. Napr.: 

Veď sa mne celý svet do kolesa točí. (Kollár, Spievanky) — Parta moja, 
parta, zelený veniec, už tebe nastáva ostatný koniec, (ibidem) •— Tam kvitol 
kvet mojej mladi, inde sa mne žiť nesladí. (S. Chalúpka) 

Často sa tieto dlhšie tvary používajú s citovým 1. pádom. Napr.: 
Tam ste vy mne padli, vy junáci moji! (S. Chalúpka) — Len sa mne ty rozvi, 

háju môj zelený; (S. Chalúpka) — Dám ja tebe hlavátky. (Rázus) — 0o by si 
mi ho sekau, veď si ty mne naň nedau, dala mne naň moja mat, keď ma mala 
za muž dat. (Kollár, Spievanky) 

V prvých dvoch príkladoch by išlo o citový datív, aj keby bol vyjadrený 
krátkym tvarom, ale dlhý tvar citovosť lepšie zvýrazňuje. 

Z krátkych tvarov býva citový obyčajne datív 1. a 2. osoby sg. i pl. (mi, ti, 
nám, vám). Ide vždy o voľné datívy (nie väzobné). 

1. Etický datív. Napr.: 
Akože ti obudne sluha tam, keď ho zle chovajú! (Timrava) — To vám je 

zvláštne! (Kukučín) — Hm, to vám je už iná pesnička. (Kukučín) — A mne ti 
pristalo v tom ich jasnom šíku... (S. Chalúpka) — A junák ti cárovi pozrel 
okom v oko. (S. Chalúpka) — „A na všetko ti príde," pokračoval. (Ondrejov) — 
„Nevesta ti príde, akurát!" rečie ďlhonosý posmešne. (Timrava) 

2. Datív prospechu a neprospechu. Napr.: 
Buď mi poriadny človek, materi pomáhaj ...! (Ondrejov) — Vrátil sa ti .. . 

vrátil sa Drak. (Chrobák) — Daj ma, matka moja, keď ti ma pýtajú . . . (Kollár, 
Spievanky) — Červená ružička príjemnú vôňu má, neprišiel mi milý, azda sa 
mi hnevá (ibidem) — Pozdravže mi, pozdrav, tie slovenské rody! (S. Chalúpka) 
— A druhý raz mi také kúsky nevystrájaj! ( M . Krno) — Lež, brat moja, ak už 
len padnúť mi máš v boji, to že mi padni, ako víťazom pristojí. (S. Chalúpka) 

3. Zreteľový datív. Napr.: 
Bračekovci, ste mi vítaní! (S. Chalúpka) — „Jerguš Lapin?" povedal. „Nech 

sa mi sprobuje!" (Ondrejov) — Oj, si mi krásny v svojej tisine, starček môj, 
velebný, svätý! (Sládkovič) 
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V tomto význame priberá datív citové zafarbenie aj v tretej osobe. Napr.: 
Aký jej je krásny dnes, ako lahodí materskému oku pohľad naň. (Kukučín) 

4. Privlastňovací datív, keď sa kladie spolu s privlastňovacím zámenom. Napr.: 
/ plakali moje oči, že môj ľud mi je v otroci. (S. Chalúpka) — No zahyň, stu-

dom večným zahyň, podlá duša, čo o slobodu ľud môj mi pokúša. (S. Chalúpka) 
— Horička horárom, sekera rubárom, moja frajerôčka býva mi za Váhom. 
(Kollár, Spievanky) 

5. Prípady s niekoľkými datívmi: 
Ale ti nám ho napadlo. (Ondre jov) : etický s prospechovým. Daj sa ti mi bože! 

( T a j o v s k ý ) : dva etické datívy. Tá ti vám má na všetko rozum. (T imrava ) : dva 
etické datívy. Ako idem cez dvere, iba sa ti vám mi niečo bije o vereje. (Timra­
v a ) : dva etické a prospechový alebo privlastňovací. 

Vo väčšine uvedených príkladov stoja popri sebe datív singuláru s datívom 
plurálu. A j táto nezhoda v čísle ukazuje, že jeden z nich neoznačuje nič inšie 
len citový ráz vety. V našich prípadoch je to datív singuláru (ti). 

Pretože ide o citový význam, ťažko niekedy určiť, k akému druhu taký datív 
patrí. Možno ho už pokladať za citovú časticu. Napr.: 

„Choďte mi," a ako čo by sa o vec celkom nič nezaujímala, drhla ďalej suchou 
handrou umyté taniere. (Jesenský) — „Čb nedáš pokoj, mamke ti poviem!" 
zaplakalo zhora. (Ondrejov) — „Mame ti poviem!" zamrnkal plačlivo. (Ondre­
j o v ) 

Na citovú časticu sa zmenil aj 4. pád zámena 3. osoby ho. Napr.: 
,Jdeš ho!" zaháňa ho Jerguš. (Ondrejov) — Iď ho ty, luciferisko krivý... 

(Kukučín) — Idete ho k materi! (Rázus) — „Choďte mi ho z domu!" kričí 
richtárka. (Kukučín) — Mužu, vstaňže ho, môžeš zasa piti! (Kollár, Spievanky) 
— Počkaj, dá ti ho otec! (Rázus) — Budete ho ticho! (Rázus) — !rAle mi ho 
nesadni zas ku kartám," to ti povedám! (Kukučín) — Pasieš sa ho! (Ondrejov) 
— No, počkaj, prídeš mi ho druhý raz! (Rázus) 

Zvratné zámená 

Pri zvratných zámenách nadobúda viac-menej citový charakter len datív, a to 
len v prospechovom a privlastňovacom význame. Napr.: 

„Vravím, daj si s pánmi pokoj, nie si ty na také služby súci," doložil. (Ondre­
j o v ) ;— Na Evu si musí dat pozor. (Chrobák) — A ona si Maroška opatrí, veď 
je jej... (Rázus) -— Z jari otec ešte pooral a obsial zeme, ostatné sme si už 
porobili sami. (Jančová) — Na, doniesol som ti na cestu, peniažky si varuj! 
(Kukučín) — Keby ma mamka videli, očiam by si neverili... (Tajovský) — 
Pozná si vrece záplatu. (Prís lovie) — Dievčatko ľutuje len jedno: že si nikdy 
nepoznalo starého otca. (Jančová) 

Z prospechového datívu sa vyvinula citová častica si v takýchto prípadoch: 
Janči — kuoň ti mrnčí, daj si mu sena, budem ti žena. (Kollár, Spievanky) — 

Takú som si nevestičku dostau, že som ju dnes už tridsat ráz bozkau. (ibidem) 
— Veď som sa vydala z džbána do šechtára, veď som si dostala na krky tažiara. 
(ibidem) — Príďte si zajtra... (Ondrejov) — Pán Boh si daj aj vám! (Timra­
va) — Anka Krdanka... si má starost o svoje riadiky. (Rázus) — On si koníka 
nezvykol kovat, lež hrabce, dubce si preskakovať a hrať sa s ohlasmi Poľany. 
(Sládkovič) — No nech tam, nech si chodí, keď mu je vôľa. (Chrobák) 

Najmenej citové, ale predsa ešte citové, je zvratné si pri slovesách s predpo-



nami na-, u-, od-, pri-, za-, ktoré znamenajú len čiastočný zásah, a preto majú 
predmet v genitíve. Napr.: Vatra pomaly zdochýňa, tí, čo viacej zastrebli si vína, 
chrapkajú si ako klady. (Sládkovič) 

Citovosť takéhoto si sa rýchle stiera pri tých slovesách, ktoré sa často použí­
vajú s uvedenými príponami. Napr.: Zajedzte si na desiatu. (Ondrejov) 

Citové si kombinuje sa tiež s citovými osobnými zámenami. Napr.: Či som si ti 
drumbľu zabil! (Sládkovič) : privlastňovací datív zvratný a etický datív osobný. 

Privlastňovacie zámená 

S citovým významom sa stretávame obyčajne len pri osobných privlastňovacích 
zámenách môj, tvoj, náš, váš (prípadne v tvaroch, jeho, jej, ich); opačný stav 
vidíme pri zvratnom svoj. Všetky citové zámená sa vyskytujú v priamej reči. 

Najzreteľnejšie vystupuje citový význam v oslovení ( v 5. páde). Napr.: 
O, môj ty rodný kraj! (Krčméry) — Čakám ta, muž môj, sedem liet, a teba, 

muž môj, ešte niet. (Krčméry) — Čo, vrstovníci moji, myslíte? (Sládkovič) — 
Len sa ty zabav, kuriatko moje! (Kukučín) — jjerguš!" povedala, „diéta moje, 
akože sa máš?" (Ondrejov) — Jaj, veď jáže to tvoja mat, dievka moja. .. (Jan­
čová) — Ešte naostatok by som vám, deti moje, chcel urobiť pamiatku. (Tajov­
ský) — Odpočiňte si, cipky moje! (Kukučín) — Oj, ľud biedny, ľud môj, ktože 
ta zastane. (Bo t to ) . Vyzleč sa, syn môj milený — osuš šaty... (Ondrejov) — 
Rozumiem, sladká moja gospodarica, rozumiem . . . (Kukučín) — Hej, počím sa 
oni za mnou v pohon dajú, už ma ty ukryješ, zelený môj háju. (S. Chalúpka) — 
Časy naše, časy, časy našej slávy, keď nad Nitrou viali slovenské zástavy. (S. 
Chalúpka) — Čos' ich ranil, Martinko náš! (Sládkovič) 

Pri vokatíve stojí privlastňovacie zámeno obyčajne za svojím základom. 
Ak sa miesto vokatívu použije iná konštrukcia, citovosť osobného zámena sa 

čiastočne prenáša do nej. Napr.: Veru som sa nenazdal, že ma dnes postretá 
také šťastie, vidieť tú našu gospodaricu. (Kukučín) — Tu by vlastne malo byť 
„vidieť vás, naša gospodarica", lebo sedliak Mate sa s rečou priamo obracia ku 
„gospodarici" šore Anzule. 

Vypustením substantíva (elipsou) sa citové môj vo vokatíve substantivizuje. 
Napr.: 

Jerguškóó! Poď, môj, poď! (Ondrejov) — Ty, malá moja, choď spať a pošli 
mamu! (Kukučín) — Vieš ty, moja, prejdi pod Grabovik k Pretúrovi. (Kukučín) 
— No, no, čô moja? Otelíš sa, otelíš? ( M . Krno) Pomkneš sa jej v kostole, 
ej, pomkneš, moja! (Hviezdoslav) — No, neboj sa, moja, neboj! (Kukučín) — 
Len ty choď, moja, a zajtra dones hrnček. (Kukučín) 

Zámeno môj si zachováva citovosť, aj keď sa používa na odkazovanie, pretože 
sa na túto úlohu upotrebúva veľmi málo. Hovoriaci ním vyjadruje svoj teplý 
vzťah k predmetu reči alebo záujem oň. Napr.: 

A môj Slovan ešte raz bystré hodil zraky ponad tie šíre rovne na kraj svoj 
ďaleký. (S. Chalúpka) — Tak ju pomenoval môj Chorvát, ktorý sa na moment 
prebral z driemot. (Krčméry) — „Preč švagre!" mládenec môj hovorí, „toto je 
moja robota!" (Sládkovič) — Môj Verbiak je neveľký, chudý chlap, čiernej 
tváre . . . (Tajovský) 

Zámeno náš odkazuje veľmi často, preto stráca citovosť. 
V zámenách 2. osoby (tvoj, váš) pri odkazovaní preniká i kladná, ale častejšie 

záporná citová kvalita. Napr.: 



Akože ta poslúcha ten tvoj cimbalista? (Rázus) — Pil si takú vodu v tvojich 
nemeckých metropolách? (Vajanský) — Ktorý je ten tvoj urodzený? (Vajanský) 
— Tatra, pusté doliny, ja váš vtáčik rodinný, jak prst osamotený. (J. K r á ľ ) 

Zápornou citovosťou sú poznačené zámená tvoj, váš, jeho aj v nadávkach a hre-
šeniach. Napr. : 

Anciáša vášho, oj, sme my to len podarení čeľadníci. (Plávka) — Ale ja som 
ho videl, otca ja jeho... (P lávka) — Ja tvojho otca naháňam! (Rázus) 

Funkciu nadávok vykonávajú aj samy zámená tvoj, váš (obyčajne v genit íve), 
jeho v spojení so zámenom ja a s príslušnou intonáciou. Napr.: 

„Ja tvojho...!!" postaví sa mu ako chrčok oproti, nedbajúc, ako palica cupká 
a plieska. (Rázus) — Nuž ja tvojho — Tomáš, a pre kohože robíš? (Plávka) 

Doteraz sme si všímali citovosť privlastňovacích zámen, keď boli alebo v úlohe 
prívlastku, alebo po vynechaní substantívneho základu ako spodstatnené. 

Kladný citový vzťah (láskanie, oddanosť a pod.) vyjadrujú privlastňovacie 
zámená aj ako menné prísudky. Napr.: 

Ty si môj, môj chlpánik ušatý . . . (Ondrejov) — Tvoj som! národe! (Hviezdo­
slav) 

Tento význam v polopriamej reči vyjadrujú tvary jeho, jej, ich. Napr. Kukučín 
v románe Dom v stráni Katicine vlastné myšlienky a city uvádza takto: Bola 
jeho, výlučne jeho, celým srdcom i celou dušou, jeho — ktorý zaplnil dušu 
i srdce, tak že pre iného tam neostalo miesta... 

S citovými zámenami sa môžeme stretnúť ešte aj v jedinečných konštrukciách, 
ktoré by bolo neúnosné tu všetky opisovať, lebo sú skôr slovníkovou než grama­
tickou otázkou. Na ukážku aspoň jednu: A na ráno poď voľky-nevoľky k mužovi 
aj s materou, aby sa nerozchýrilo, že odišla od neho. Ale horký vaše nie! (Ta­
jovský) 

Osobné privlastňovacie zámená naznačujú vždy, že ide alebo o dôraz alebo 
o citovosť vo výpovedi. Zvratné svoj zasa naopak býva spravidla necitové. Po­
rovnajme si ich napr. vo vete : Vyžeňte ma zo svojej zeme, z ktorej vás kŕmim, 
tučím mojimi mozoľmi. (Kukučín) 

Istá minimálna citovosť preniká v zámene svoj v tých prípadoch, kde by mohli 
stáť miesto neho citové osobné privlastňovacie zámená. Napr.: Bože, pomiluj, 
pomiluj národ náš a národ svoj! (Krčméry) — Obyčajne tak býva v nepriamej 
reči, kde pri podmete v 3. osobe pripúšťa gramatika len zámeno svoj. Keby 
takúto výpoveď povedala 1. osoba v priamej reči, použila by, alebo mohla by 
použiť citové zámeno môj. Napr.: 

Samo Chalúpka bol oddaným priateľom ľudu, jemu, len svojmu ľudu... zane­
chal najväčšiu čast svojho majetku. (S. (Medvecký) — Nejde to duši, ktorá svet 
malý, svoj dvor, svoj háj, svoj syr, svoje skaly nedá za raje sultána. (Sládkovič) 
—Vyjde ku svojej vysokej skale, obráti sa a dol hľadí... (Sládkovič) 

Ukazovacie zámená 

Rodové ukazovacie zámená vyjadrujú citové vzťahy zväčša v úlohe prívlastkov. 
Emocionálne ten, tá, to, tí, tie sa kladú pri mene veci a ) objektívne alebo b ) 

subjektívne v danom prípade známej, ktorej sa nejako týka zvýšená citovosť ho­
voriaceho. 2 Napr.: 

2 Porcv. V. M a t h e s i u s, Čeština a obecný jazykozpyt, str. 185 n. 



a ) Ako to držíš tú kriedu? (Rázus) — Aký biely je svet, čistunký, ako tá 
záhradná ľalia. (Krčméry) — Poď, ty akosi na tie baviačky vždy len doplatíš! 
(Rázus) — Zbíjal som ja, zbíjal, sedem rôčkov v lete: a vy že odkedy ten biedny 
ľud driete?! (Bot to) — Sem, pane, tie zdrané slovenské mozole! (Bot to) — 
Horký je ten vyslúžený chlebíček! (Príslovie) — Neboj sa ty, šuhajíčko, ženy 
zlej, len sa napi tej vodičky studenej! (Kollár, Spievanky) — Vieš, my si musíme 
s otcom všetko nadobývat od toho klinčeka. (Rázus) — Pravda, tá škola zava-
dzia, ale pán učiteľ sú dobrý. (Rázus) — Tí hontianski páni tvrdší ako skala, 
nejedna dievčina Šahy oplakala. (J. K r á ľ ) — Čiže sa ujde tej papuľovej po­
lievky ...! (Kukučín) — Čo sa nám ten farár už škody narobil za tie štyri roky, 
ani je nie hoden v tej fare bývat...! (Tajovský) — Či tých šarvancov Detvy 
ozrutných Poľana na tých prsiach mohutných nenosí a nenadája? (Sládkovič) 
— Preleteli cez Dunaj, cez tú šíru vodu... (S . Chalúpka,) — Alebo akí sú to 
lumpi tí mladí ľudia. (Jesenský) — Ale aby ste vedeli, že ešte nie som na za-
kopanie, daj sem tú kosu! (Tajovský) — Jedzte i z toho praženého, aké je dobré 
to mäso. (Timrava) 

b ) Tie driečne bočky umorí klanie, tie okrúhle lakte spľasnú, a tie zore líc, 
ak' zore ranné aj s mladosťou svojou zhasnú. (Sládkovič) — Dolu kozy, dolu 
z tej vysokej skaly, veď už vám tí páni Janíčka ziapali! (Bot to) — Načo mi len 
podrhol tie zajačky? (Rázus) — ,J3ej, Ondro!" prezval ho zas Eliáš, „tých ,po-
neváčov' bude ešte moc?" (Hviezdoslav) — Zatiaľ prešlo ešte tých pár minút 
a volali sadat. (Tajovský) — Tak ma ten jej pohľad naraz vyzýval a podnecoval 
do boja. ( M . Figuli) — A čo je s tou muzikou? (Kukučín) — Nedáte mi tú 
desiatku? (Kukučín) — Akýmže toho šelmu spôsobom, zlapáme? (J. K r á ľ ) — 
Takí sú tí apa, akoby ani oni neboli. (Timrava) — Tá zem, tie pyšné hory, tie 
žírne moravy: to vlast ich, to kolíska dávna synov slávy. (S . Chalúpka) — 
Ale hádam si chcel zasa odsypat na tú žranicu, to bude to . . . (Tajovský) — 
Tie hlboké úklonky, to stŕhanie klobúkov už zďaleka pred každým čierno obleče­
ným, to ustavičné rúk bozkávanie každému... dostatočne ukazujú utlačenú po­
vahu nášho ľudu. ( Ľ . Štúr) — Doneste už len toho koňaku! (Jesenský) — 
Nač to všetko je? tá služba otrocká? ten chvat i pot? To prepínanie svojich 
mladých síl? (Hviezdoslav) — „Veď ste nám len doniesli tých húb," doberá si 
totka Krdanka Maroša ráno. (Rázus) 

Citová dôraznosť niekedy stúpa k emfáze. Napr.: A ten výraz tváre! (Tajov­
ský) — A tie zábavy! (Jesenský) — Tie prvé týždne ich známosti! (Jesenský) 

Že pri citovom zámene ten skutočne ide o celkom iný význam ako pri tom 
istom zámene v rozlišovacej alebo odkazovacej funkcii, vidno z toho, že sa po­
užíva: 

1. pri vlastných menách. Napr.: Boli sme my boli medzi národami ako ten náš 
Kriváň nad tými Tatrami. (S. Chalúpka) — ,JLle tancuje tá Pavlínka," povrával 
si pán doktor a utieral si spotenú tvár. (Jesenský) — Ja budem ako ten Jáno­
šík! (Rázus) — Veď je ich pät a ktovie, či ten Ondro bude už posledný. (Rázus) 
— Aké je to pekné dievča tá Anetta. (Jesenský) 

2. alebo pri všeobecných menách jedinečných predmetov (slnko, zem, mesiac). 
Napr.: Keby raz zaspieval moju nôtu pravú, hnedky by uvidel tú zemiaku 
tmavú. (J. K r á ľ ) — Ver mu je ešte škoda v tej zemi hnit. ( T i m r a v a ) ; 

3. pri iných, významové presne vymedzených všeobecných menách alebo zdru­
žených pomenovaniach. Napr.: Šablička ligotná ako tá zornička, na ňu sa po-



doprie mocná päsť Janíčka. (J. K r á ľ ) — Škoda tej duše v tom mizernom tele. 
(Príslovie) — Pozdravujem vás, lesy, hory, z tej duše pozdravujem vás! (Hviez­
doslav) — Ako tá včelička za lipovým kvetom, tak mi srdce letí za mojím fraje­
rom. (Kollár, Spievanky) — Pod jablonkou pávy pásla, tvrdo zaspala, tvrdo, 
tvrdo, tvrdulienko ako tá skala. (J. K r á ľ ) — Vitaj, mužu, vitajže mi, z tej uhor­
skej krásnej zemi! (S. Chalúpka) — Z tej turčianskej čiernej zeme kvety kvitnú 
o polnoci. . . (Š . Krčméry) — Len tak vyhadzuje tú vodu, čistučkú ako sklo. 
(Rázus) 

Pri iných emocionálnych vzťahoch zdôrazňujú citovosť zámena ten zasa pri­
vlastňovacie zámená. Napr.: 

A to všetko pre tú tvoju hlúpu slovenčinu. (Vajanský) — Čo zas vyviedol ten 
môj chlapec? (Jančová) — Nikdy sa ti tá tvoja detva už nevráti. (S. Chalúpka) 
— Mara Kramlíkuľa, — . . . pozri, čo jej ten váš galgan vykonal! (Rázus) — 
Tá naša staréjšia ošemetná žena: z mladého dievčaťa urobila žieňa . . . (Hviezdo­
slav) — Tá tvoja matka — tá sa nesmieri ver' nikdy s nami. (Hviezdoslav) — 
Holubička to nebola slabá, ale to veru tá moja drahá, tá dobrá Elenka bola. 
(Sládkovič) — Oj, viem, všetko smrť vezme, len nie tie dva blesky, tie mi svietiť 
budú hor v ten môj svet nebeský. (Bot to) — A tá naša rodinka, tá slovanská čata, 
už vám je zôkol-vôkol od vrahov obstatá. (S. Chalúpka) — Ako mädlí ten 
svoj spevníček, k lícu ho dvíha, len preto, aby som nevidel jej zmätok. (Jesenský) 

Istou citovosťou je poznačené ukazovacie zámeno pri vytýčenom vetnom člene. 
Napr.: 

Mato Kliešť — to je stonoha. (Ondrejov) — Desiatku — no, to ešte ľahko 
oželiete. (Kukučín) — A Jano, ten by zamlčal? (Kukučín) — V statočnej práci, 
v tom je prísľub istého blaha. (Jilemnický) — Dievka Anka, tá len smiať sa 
vedela, plakať nie. (Timrava) — Tatra, tá naša mat milá zaplesala... (J. K r á ľ ) 

Stupňovanú citovosť vyjadrujú opakované zámená. Napr.: 
Ach, sobáš, tá prísaha, tí diváci — to všetko rozčuľuje fantáziu nevesty... 

(Kukučín) — Ten záprah, tie sedliská na bričke s vytrhaným remeňom ..., tá 
drabinka na dvoch miestach zlomená a motúzikmi pozväzovaná, tá košinka zabla­
tená a deravá, tie divno tancujúce kolesá: vôbec všetko, čo teraz videl, nadhá-
ňalo mu akýsi neurčitý, tajomný strach. (Kukučín) •— Príjemnosť bola spojená 
s celým domom ako s celkom, s útulnými miestnosťami, s tým vzduchom, s tou 
výsluhou, s tými pohodlnými divánmi . . . (Vajanský) 

Emocionálnosť zámen ten tá, tí, tie v inom ako prívlastkovom postavení sa 
často vyznačuje intonáciou a zmeneným poriadkom slov. Napr.: 

To sú báčik Grúnik Foltinovie, čo tí tu chcú? (Timrava) — ,^Nepôjde ten už 
nocou tadiaľto!" smeje sa jeden. (Kukučín) — Či sa ten s niekým povodí? (Ta­
jovský) — Okná vytlčené, dvere odtrhnuté, odvrchu tečie — neprežije tá už 
veľa. (Tajovský) •— Neotvorí sa tá nikdy viac — ako sa hroby neotvárajú. 
(Jesenský) — Bola to mladucha, mala tá periny, štyri vozy tŕňa, piaty hracho-
viny. (Kollár, Spievanky) — Náš Paľo? Ktovie, kde je ten! (Rázus) — „Žena 
moja, ale je to len raz múdry doktor. Keď ti ten vedel, že je mne nič," krútil 
hlavou bojko. (Tajovský) 

V takomto postavení najčastejšie a najvýraznejšie preniká citový význam pri 
neutre to. Vyvinul sa z priameho ukazovacieho významu. Hovoriaci upozorňuje 
ním na istú skutočnosť, pretože ho vzrušuje. Napr.: 

To sa, chlapci, to sa, čo ostrôžky nosia, nie takí trhaní, čo sa dievkam prosia. 
(J. K r á ľ ) — To je studňa, ktorá v suchu vodu dáva, to je priateľ, ktorý v núdzi 



pomáha. (Príslovie) — To sa chlapci, to sa, jak oltárne sviece, keď idú po háji, 
celý sa trblieoe. (Bot to) — Och, to je len, hm, radosť! (Hviezdoslav) — Máte vy 
to syna — zbojníka! (Ondrejov) — To vám je zvláštne! (Kukučín) — Zato keď 
príde na skúšku, to je už potom skúška! (Rázus) 

Zámeno to má tu z vetoslovnej stránky úlohu podmetu, ale vlastný jeho úkon 
je citový; vyjadruje citové rozpoloženie hovoriaceho (uveličenosť nad krásou, 
spoľahlivosťou, zaujímavosťou atď. niečoho, alebo naopak rozhorčenie, nespokoj­
nosť nad niečím). 

Citové zafarbené sú aj vety, ktoré vyjadrujú začudovanie alebo rozhorčenie 
nad množstvom. Zámeno to tu zreteľne nie je podmetom ani iným vetným členom. 
Napr.: 

Ach, bože, bolože to kriku, hrešenia a prezývania. (Tajovský) — Bývalo to 
trápenia, nariekania, preobliekania, liekov, odvarkov . . . (Tajovský) — Lebo sa 
ich to zbehlo, kde sme už zastali, celý kŕdeľ okolo nás. (Tajovský) 

Niekedy má to citový odtienok dosť neurčitý a oslabený. Tieto vety sa nazý­
vajú náladové. Napr.: 

To si poďme vypiť. (Jesenský) — Keby to začiatok. (Jesenský) — To sa 
chytro pomerme Eliáš! braček zlatý, premilý! (Hviezdoslav) — „Ale ty sa ne­
hnevaj," prihovoril sa plačúcemu zajatcovi, „on ta to len tak zo žartu..." (On­
drejov) — Detí sme nemali, nuž sa to už len skorej pár zlatých stisne na tie 
staré dni. (Tajovský) — A bolo zvláštne, že nikdy nežalovalo — to iba iní keď 
povedali . . . (Jančová) 

Emocionálne to, ktoré nie je vetným členom, stojí aj pri prístavkových urče­
niach. Vyjadruje povzdych alebo počudovanie nad tým, čo označuje príslovkové 
určenie. Napr.: 

Dlho to, ďalekými cestami, pustými horami ide odklínač a pomocník v poves­
tiach našich,... mnoho on to robí, prestať a vytrpieť musí, aby pomohol z kliatby 
svojim druhom, svojim bratom. ( Ľ . Štúr) — A to tu robí môj otec? (Rázus) 
— Keď to od srdca k srdcu ďaleko — a tým svetom tak chladno je! (Bot to ) . 

Podobne je to v priamych i nepriamych otázkach a zvolacích vetách s opyto-
vacími zámenami (kto, čo, ktorý, aký, čí) alebo s opytovacími zámennými pri­
ši ovkami (kde, kedy, ako, prečo a tď . ) . Napr.: 

A čože to budete tam robiť? (Tajovský) — A ktoré voly to predáte? (Timrava) 
— A žena, že za kým to zháňam vraj v tej odpornej krčme, čo to bola za chyžná? 
(Jesenský) — Tento papek,... kde to len nabral tých panských spôsobov na 
sprostej dedine? (Tajovský) — Ký čert sa to tam hádže? (Kukučín) — A kýho 
to ty čerta stváraš s tou Preturušou, Paško? (Kukučín) — Ale ako ste to na tie 
šušky chodili, to mi povedzte... (Jančová) — ,JŠ!o a teraz rozprávajte, deti," pre­
riekol veselo, „čo a ako sa to vy tam máte..." (Kukučín) — A koľko to ty ro­
kov slúžiš, Jure, u nás? (Kukučín) — Brat môj, ty nevieš, čo je to povinnosť! 
(Timrava) — Takto zastala i ona chvíľku... kde je to vlastne, čo sa to s ňou 
deje. (Kukučín) — Aká to šľachetná, vznešená duša! (Kukučín) — Aký to bol 
nezriadený výbuch v záhrade. (Vajanský) 

Za zmienku stojí ešte spojenie všetko to. Napr.: 
V tomto pohybe bolo obsiahnuté všetko to odriekanie predošlého večera a 

predošlej noci. ( M . Figuli) — A vie si už trochu aj predstaviť, čo to dalo roboty 
vylámat všetko to kamenie a ešte ho aj rozdrviť. (Jančová) 

Citovej platnosti sa dostáva zámenám to, toto aj v tých prípadoch, keď sa 
vzťahujú k menám mužského alebo ženského rodu. Napr.: 



Ach, že to nemá rozumu, taký človek sveta skúsený... (Tajovský) — Ty 
krivaňa krivá, ty šmatla akási! Ani to nedojí, ani neberie na seba! (Rázus) — 
A toto bľačí v tom kostole ako teľa, keď ho odsadíš. (Tajovský) — A toto taký 
hláč, ako sa tiež myká na tej vidličke. (Rázus) 

Isté -náladové zafarbenie sa hlási aj pri zámene tento, keď stojí ako prívlastok 
pri mene s adjektívnym prívlastkom, alebo i bez neho. Vyjadruje odtienok vľúd­
nosti, príjemného počudovania, uveličenosti, bezprostrednosti, pri nadávkach 
zasa rozhorčenosti. Napr.: 

Aký je to len celkom inakší človek tento Cudrák. (Jesenský) — S uveličením po­
zoruje tento výjav, netrpezlivé čaká, čo má ešte povedať svojim tento zvláštny 
človek, stojac nad hrobom... (Kukučín) — Za chrbtom mi ostávala čniet Babia 
hora ako najhlbší výdych tejto kopcovitej zeme... ( M . Figuli) — Krása, krása, 
táto Pavlínka . . . (Jesenský) — Chcel by celú oddanost tejto sviežej dievčenskej 
duše. (Jesenský) 

Bežným nástrojom na vyjadrovanie záujmu, počudovania, nadšenia, sklamania 
alebo rozhorčenia z nejakých vlastností sú aj zámená taký a takýto. Vecne 
pridávajú vete alebo výrazu významy: veľký — veľmi veľký — dlhý — príjemný 
— nepríjemný — dobrý — zlý a pod. Napr.: 

A na otvorenom mori potahuje medzitým ešte taký priaznivý vietor, plachty 
sa nadávajú, plavba je taká výhodná a príjemná... (Kukučín) — Čuj! takí 
šťastní budeme! (Hviezdoslav) — Má také krásne oči! (Jesenský) — Je to 
predsa taká maličkosť. (Jesenský) — Na druhom brehu zbierajú chudobné že­
ničky drevo, také odpadky. (Rázus) — Volajú ho len na takú leda jakú robotu. 
(Ondrejov) — Mne sa nepáčil, keď bol taký — daj ma, bože, kde chceš, len ma 
ticho polož! (Rázus) — Posvietil lampášom, a tu vidí, že pánik nemá hlavy. 
Takáto protiveň. (Ondrejov) 

Mimoriadne príznačné pre slovenčinu je citové zámeno toľký, ktoré sa používa 
ako rodový ekvivalent prísloviek „toľko, tak mnoho". Vecne znamená: veľmi 
veľký — veľmi mnohý — veľmi dlhý a pod. Napr.: 

Kde by ja mohol nadobúdať toľké výdavky! (Kukučín) — Toľké okolky pre 
pozvanie doktora! (Kukučín) — Koľko má rokov a skade je rodom, to som už 
veru zabudla za toľké roky. (Tajovský) — Akože ja, ako nemám ľutovati? V toli-
kej dedine frajera nemati. (Kollár, Spievanky) — Lenže Magdaléna po toľkej 
únave zaspala mi v náručí a ja ju nebudem budiť. ( M . Figuli) — Čo vykonal 
materi na toľký zármutok? (Kukučín) — Toľká naivnost, toľko citu a slabosti! 
(Jesenský) — Veď predsa povedzte, jak budete sa sami trápiť s toľkým gaz­
dovstvom. (Hviezdoslav) — Oko sa mu zaiskrilo odhodlaním, z úst sa vykradol 
vzdych, vzdych úľavy, slobody po toľkých, toľkých dňoch stiesnenia! (Kukučín) 

Tvary opytovacích zámen nadobúdajú citové zafarbenie (kladné i záporné) 
vtedy, keď sa nimi ukazuje na bezprostredne vnímanú skutočnosť v priamej 
alebo polopriamej reči. Napr.: 

„Aký galantný!" blyslo jej mysľou. (Jesenský) — Aký ste vyčasený, báčik! 
(Timrava) — „Co nečuješ ešte, človeče — aké nezmysly!" krúti Mate hlavou. 
(Kukučín) — Ó, bože, čoho som sa dožila na starosť!? čoho! koľkej neresti! 
(Hviezdoslav) — Ach, bratríčku milý, koľký svet sme prešli, ešte sme takého 
javora nenašli. (Kollár, Spievanky) — Ej, aký si ty vladár, hneď nadávať. (Tim­
rava) — Pozrite, čo s nimi porobili. (Hečko) — Pozriže, koľký lajster vykonávok 
mi stará načarbala. (Fr . Urbánek) — Ľaľa, aký som, horší od Cigáňa! (Timra­
v a ) — Hľa, aký malebný je tamten breh pod osikami. (Vajanský) 



Pomerne veľmi používaným prostriedkom na vyjadrenie zápornej emocionál­
nosti sú niektoré neurčité a záporné zámená. Citový význam vyvinul sa pri tých 
zámenách, ktoré vyjadrujú ľubovoľnosť, náhodnú rozličnosť: 3 leääkto, ledačo, 
ledajaký, lecičo, lecijaký, hocikto, hocičo, hocijaký, kdekto, kdečo, kdejaký, bárs-
kto, bársčo, bársaký; alebo úplnú neistotu: bohviekto, bohviečo, bohvieaký, čert-
viekto, čertviečo, neviemčo, ktoviečo, ktovieaký atď. Často sa substantivizujú. 
Napr.: 

Trebárs som ledakto, nechcem ledakoho, zamknem slamou dvere, nepustím ni­
koho. (Kollár, Spievanky) — Ten úskok, ten lecikto! (Hviezdoslav) — Veď 
ta aj tak nemal kto, keď si mamy nemala od ôsmeho roku a otec hocijaký! 
(Timrava) — V k-ŕáme sa kdejaký — hocijaký staví... (Timrava) — 

Zámená s prvou časťou kade sa prevažne používajú len na označovanie cito­
vosti, a to citovosti zápornej (pohŕdanie, podceňovanie, rozhorčenie). Napr.: 

Keby nebolo teba, nebolo by mladému kadejakých chodníčkov do čertovej ma­
teri. (Kukučín) — Ale idem s ním, s týmto kadektom. (Rázus) — U nás ale 
dosiaľ často hocijaký kadekto sa proti svojim a pracovníkom našim najlepším 
vypínal... ( Ľ . Štúr) 

Všetky uvedené neurčité zámená zvyšujú expresívnosť nadávok, ak stoja pri 
nich ako prívlastky. Napr.: 

Ja byt gazdom v tomto dome, dal by ta pod samár, maznavec kadejaký, a na-
váľal by ti fúru drva na ľadvie. (Kukučín) — Lecijaká šepleta, nechže ko mne 
nelieta . . . (Kollár, Spievanky) 

N o najčastejšie sa negatívna citovosť zosilňuje zámenom akýsi. Napr.: 
Tetky mu povedali, aby sa u nich viac neukázal. Sprosták akýsi! (Jesenský) 

—Tak sa vám predstavil? Nehanebník akýsi! (Jesenský) — Panchart akýsi, 
takto mi odpovedal... (Tal lo) 

Zo záporných zámen stoja za zmienku nijaký, nikto, nič (ostatné dve často 
spodstatnené). Napr.: 

Lebo je len preto taký rozvírený, že si ty nijaká. (Timrava) — Načo sedela 
u toho nijakého otca? (Timrava) — Taký nikto. (Úzus) — Veľké nič. (Úzus) 

Tým sú vyčerpané hlavné prípady, v ktorých sa používajú zámená s citovým 
významom. Sú ešte jednotlivé prípady, zasluhujúce slovníkové spracovanie, ale 
tie sme si tu nevšímali. 

Citové zámená majú isté spoločné črty, ktoré možno zhrnúť takto: 
Neurčité (a záporné) zámená s citovým zafarbením treba oddeliť od všetkých 

ostatných citových zámen, lebo pri neurčitých zámenách citovosť vyplýva predo­
všetkým z vecného významu prvej časti zloženiny (hoci-, leda-, čertvie-, ktovie-, 
bohvie-, neviem-), kým pri ostatných zámenách z významu celej vety alebo vý­
povede. Svedčí o tom i fakt, že sa neurčité zámená v tomto (obyčajne zápornom) 
citovom význame substantivizujú, napr. hocikto, ledačo, a že sa z nich ďalej 
tvoria podstatné mená (ledačina, niktoš). 

Pri ostatných citových zámenách (osobných, prisvojovacích, ukazovacích, opy-
tovacích) črtajú sa tieto spoločné vlastnosti: 

1. Vyskytujú sa spravidla v priamej alebo polopriamej reči. 
2. Používajú sa aj vtedy, keď ich netreba pre vecnú zrozumiteľnosť alebo pre 

významovú úplnosť vety. V necitových vyjadreniach ich možno vynechať bez 
porušenia zmyslu vety. 

3 P ó r o v . F r . T r á v n i c e k, Mluvnice spisovné češtiny I I , 1174 n. 



3. Na citovosť týchto zámen ukazuje často aj zmenený poriadok slov a into-
nácia. 

4. Citovosť viet s uvedenými zámenami sa často naznačuje aj citoslovcami 
a citovými časticami. 

Pr i osobných zámenách býva citovo zafarbený najčastejšie nominatív a z ne­
priamych pádov datív. Pri zvratných zámenách nadobúda citový charakter len 
datív. Z privlaistňovacích zámen nebýva citové zvratné svoj, kým osobné pri-
vlastňovacie (môj, náš, tvoj, váš) vždy vyjadrujú alebo cit, alebo dôraz. Ukazo­
vacie zámená mužského a ženského rodu sa obyčajne stávajú citovými, keď 
stoja v úlohe prívlastkov. Zámeno to nie je len stredným rodom k zámenu ten; 
dosviedčajú to, okrem iných znakov, jeho rozmanité citové významy, aj keď 
vykonáva inú funkciu ako prívlastkovú. Bežným nástrojom na vyjadrenie emo­
cionálnosti sú aj zámená taký a pre slovenčinu príznačné toľký. V tvaroch opy-
tovacích zámen preniká citovosť len vtedy, keď sa nimi ukazuje. 

A N T O N H A B O V Š T I A K 

GENITÍVNE TVARY MASK. PL. NA -uov (-vov, -uof) 
V SLOVENSKÝCH NÁREČIACH 

V gen. pl. mask. pri slovách typu sin, strom vyskytujú sa v slovenských náre­
čiach tieto tvary: sinú, stromu, sinóf, stromóf, sinóv, stromov, sinvov, stromvov, 
sinuov, stromuov, sinvó, stromvó, sinvo, stromvo, sinou, stromou, sinó, stromó, 
sinof, stromof, sinox, stromox a pod. 

Tvary sinú, stromu sú známe v časti západného Slovenska, najviac na Záhorí 
v okresoch Skalica, Senica, Malacky, Bratislava a čiastočne i v okrese Modra. 
Na ostatnej časti západného Slovenska, v údolí rieky Váhu až po Puchov, v okre­
soch Trnava, Galanta, Šaľa, Hlohovec, Piešťany, Myjava, Nové Mesto nad Váhom, 
Nitra, Nové Zámky a na menšej časti okresov Bánovce, Topoľčany zisťujeme 
tvary sinóf i sinóv. Tvary sinóv, stromov sú známe najmä na tých miestach, kde 
sa stýka západoslovenské nárečie so stredoslovenským. 

Na celom strednom Slovensku vyskytujú sa zväčša tvary sinou, stromou. 
Zriedkavejšie uvádzajú zapisovatelia, 1 a to z južnej časti stredného Slovenska, 
aj tvary sinov, stromov. V niektorých obciach okresov Poltár, Rim. Sobota, 
Revúca používajú sa v gen. pl. tvary sinó (seno), stromó. 

V okresoch Poprad, Levoča, Spiš. N . Ves a v oblasti od týchto okresov na 
východ gen. pl. mask. má tvary na -ox: sinox, stromox. Tvary na -ox popri tva­
roch na -of sú známe aj v goralskej oblasti na Kysuciach a v obciach okresu 
Námestovo. 

Zo značnej oblasti okresov Vranov, Humenné, Trebišov, Michalovce a Sobrance 
zapisovatelia uvádzajú aj tvary sinou, stromou. 

V obciach okresov Hava (len miestami), Puchov, Pov. Bystrica, Bytča, Žilina 

1 M a t e r i á l , k t o r ý v prác i p o u ž í v a m e , j e v y e x c e r p o v a n ý z m a t e r i á l u p r e A t l a s s lo­
v e n s k é h o j a z y k a . Z b e r a t e ľ m i tohto m a t e r i á l u boli pos lucháči F i l . f a k . U K a p r a c o v n i c i 
Ú s t a v u s lovenského j a z y k a . M a t e r i á l bol z o z b i e r a n ý v rokoch 1947—1951. 



používajú sa v gen. pl. mask. pravidelne tvary na -uov (-uou, -vov), menej na 
-uof. V obciach týchto okresov na jednotlivých miestach sú známe aj tvary 
sinvó, stromvo, sinvo, stromvo.2 

Ak sledujeme rozšírenie tvarov na -uov (-uofJ v slovenských nárečiach, zis­
tíme, že sú známe na súvislom území v severnej časti západného Slovenska zhruba 
v oblasti od Púchova na sever medzi Javorníkmi a Malou Fatrou v údoliach 
riek Biela voda, Kysuca, Varínka a Rajčianka až po obce H. Tižiná, Terchová a 
Zázrivá. 

Tvary sinuof, xlapuof, smrekuof sú známe aj v niektorých stredooravských a 
hornooravských obciach, a to v obciach: Vitanová, Čimhová, Liesek, Brezovica, 
Tvrdošín, Medvedzie, Krásna Hôrka, Nižná, Zábiedov, Oravský Biely Potok, 
Habovka, Zuberec (Trs tená) ; Jasenica, Breza, Krušetnica, Lomná, Lokca, Tape-
šovo, Vasil'ov, Babín, Vaňovka, Hruštín (Námestovo) . 3 Tvary xlapcuof, sinuof 
nachádzame aj v oravskej obci Zázrivá (Dol. Kubín). 

Tvary na -uov zisťujeme ešte na okolí Myjavy, a to v Myjave, Košariskách, 
Priepasnom a Brezovej pod Bradlom. Inde sa tieto tvary už nevyskytujú. 

Z popisu rozšírenia tvarov na -uov (-uof) vidíme, že najväčšia a najrozsiahlej­
šia oblasť tohto javu je na okolí Ilavy, Púchova, Bytče, Pov. Bystrice a Žiliny. 
Tvary na -uov (-uof) v tejto oblasti pokladáme za tvary, ktoré vznikli pod 
vplyvom západoslovenských nárečí a sú zaiste novšieho pôvodu. Pri výklade 
tvarov na -uov (-uof) predpokladáme taký hláskoslovný vývin, aký je v sloven­
ských, presnejšie povedané v stredoslovenských nárečiach veľmi rozšírený. Podľa 
nás tvary sinuov (-uof), stromuov (-uof) vznikli pod vplyvom tvarov sinóf 
(-óv), stromóf (-óv), ktoré sa vyskytujú od spomenutej oblasti na juh na väčšej 
časti západného Slovenska. Ide teda o diftongizáciu ó v uo. Diftongizáciu ó v uo 
pokladáme na tejto oblasti za celkom prirodzený jav, pretože nárečia na okolí 
Púchova, Pov. Bystrice a Žiliny podobne ako aj iné, najmä stredoslovenské 
nárečia, sa vyhýbajú výslovnosti dlhého ó. V stredoslovenských nárečiach sa 
prejavuje oddávna tendencia diftongizovať ó v uo. Tento proces prebieha ešte aj 
dnes pri výslovnosti cudzích slov s dlhým ó. Napr. v slovách citrón, móda, nóta, 
slóga, paplón sa ó vyslovuje v niektorých miestach ako uo: citruon, muoda, 
nuota, šluoga, papluon. I keď diftongizácia ó v uo nie je v stredoslovenských 
nárečiach celkom pravidelný jav (vo výslovnosti počuť aj dlhé ó ) , predsa možno 
tvrdiť, že značná časť týchto nárečí nahradzuje dlhé ó diftongizovaným uo. 
Diftongizácia ó v uo je jav stredoslovenský. Hoci tvarov sinuov, stromuov niet 
v stredoslovenských nárečiach, okrem uvedených obcí na strednej a hornej 
Orave, predsa tieto tvary vznikli takým spôsobom ako iné tvary s « o v stredo-

2 T v a r y sinvo, stromvo s a v y s k y t u j ú v obc iach: S lopná , D . L i e s k o v é , H . L i e s k o v é , 
P o d s k a l i e , Trs t i e , P r u ž i n a , M o j t í n ( H a v a ) ; M i l o c h o v , O k r u t , U p o h l a v , M . Udica, V . 
Udica, P r o s n é , H a t n é , P a p r a d n o , B r v n i š t e , S tupne , Jesenica, P o d v a ž i e , D r i e ň o v á , P l e v -
ník, Š e b e š ť a n o v á , V r t i ž e r , P o v . P o d h r a d i e , P o v . T e p l á , O r l o v é , P r e č i n , D o m a n i ž a , 
D . L e h o t a , S a d e č n é ( P o v . B y s t r i c a ) ; t v a r y sinvó, stromvo sú z n á m e v obc iach M a r š o v á , 
P r e d m i e r , Jab loňové , H r a b o v é , M . B y t č a , Setechov, Petrov ice , K o l á r o v i c e ( B y t č a ) ; 
S v e d e r n í k ( Ž i l i n a ) ; M . Č i e r n a , V . Č i e r n a ( R a j e c ) . 

3 P r o f . V . V á ž n y t v a r y n a -ypf u v á d z a a j z obci Podb ie l , Z e m i a n s k a D e d i n a , 
V a v r e č k a , H o r . Š te fanov , D o l . Š te fanov , T r s t e n á . V týchto obc iach v š a k niet t v a r o v 
n a -ypU a le sú z n á m e len t v a r y xlapoy ( Z e m . D e d i n a , P o d b i e l ) , xlapof v os tatných 
obciach. P o z r i V . V á ž n y , Slovenské nárečia v Orave, S M S I , 1923, i z o g l o s a č. 9 n a 
p r i p o j e n e j m a p e . 



slovenských nárečiach, t. j . diftongizáciou ó v no. Tvary na -nov f-uofj v tejto 
nárečovej oblasti pokladáme teda za tvary, ktoré poukazujú na stredoslovenský 
charakter spomínanej oblasti. Stredoslovenských prvkov v obciach na okolí Uavy, 
Púchova, Bytče, Pov. Bystrice, Žiliny je pomerne mnoho a poukazujú skôr na 
stredoslovenský ako západoslovenský charakter tohto nárečia. Napr. okrem 
dvojhlásky uo(vo) v slovách ako nuož, stuol, puoj^em, kuoň vyskytujú sa na 
tejto oblasti (ako aj v iných stredoslovenských nárečiach) aj dvojhlásky ia, ie, 
hoci v západoslovenských nárečiach namiesto dvojhlásky ia používa sa skôr 
dlhé á, namiesto ie dlhé é alebo ié. Hranica rozšírenia tvarov s á proti tvarom 
na -ia v prípadoch ako ulicám — uliciam ide podľa prof. V . Vážneho „Trenčian­
skou stolicou cez Vláru na H. Smie a Nemšovú (kde je á) a odtiaľ za Váh na 
Dubnicu a ďalej na juhovýchod na D. Porubu a odtiaľ na Val. Belú a ďalej po 
hraniciach Prievidzského okresu a Bánovského až po Uhrovec (kde sú pravidlom 
tvary s á ) a od Uhrovca južným úsekom Bánovského okresu cez Bánovce (kde 
je vedľa seba á i ia: ulicám a p. i uliciam) na oblasť Nitrianskej stolice . . ."* 

A j v tvaroch ako sinovia, lu^ia sú všade dvojhlásky. Dvojhláska ie v prípadoch 
ako viem, vieš, miera, xľieb, xľieu(f), hniezdo, posmieva jsa, smiešni ap. je na 
celej spomenutej oblasti. 

Vo viacerých obciach okresov Hava, Pov. Bystrica, Žilina je známa výslovnosť 
samohlásky ä v slovách ako päsc/-t/-t, päc/-t/-t, pamätac/-t/-t, pomätac, 
smäd/t, hovädo, hovä^í, svätí, mäso, žriebä ap. Výslovnosť samohlásky ä je ty­
pická výlučne pre stredoslovenské nárečia. Doklady na výslovnosť samohlásky ä 
máme z obcí: Milochov, Dol. Poruba, Zliechov, Košecké Rovné ( H a v a ) ; Okrut, 
Upohlav, M. Udica, V . Udica, Prosné, Hatné, Maríková, Papradno, Brvnište, 
Stupne, Jasenica, Podvažie, Drieňová, Plevník, Pov. Podhradie, Záškalie, Prosné, 
Šebešťanová, Vrtižer, Vrchteplá, Orlové, Hor. Moštenec, Domaniža, Sadečné, Cel­
ková Lehota, Sverepec (Pov. Bystr ica) ; Štiavnik ( B y t č a ) ; Bitarová (vo výslov­
nosti staršej generácie), Teplička, Závodie, Hôrky, Brezany, Liet. Závadka, Pod-
horie, Lietava, Cičmany, Svinná, Zbyňov, Fačkov, Frývald, Ďurčiná, Kamenná 
Poruba, Kunerád, Konská, Stránske, Poluvsie, Turie (u starších), Bánová, Rosi-
na, Višňové, Terchová (Ži l ina) . 

Vo väčšine obcí na uvedenej oblasti vyslovuje sa mäkké F v prípadoch ľeto, 
ľipa, oňi robiľi, keľko, keľo, tu%ia ap. 5 

Hoci nie je naším cieľom dokazovať, že okolie Ilavy, Púchova, Pov. Bystrice, 
Bytče, Žiliny s Rajeckou dolinou má skôr stredoslovenský ako západoslovenský 
nárečový charakter, predsa poukazujeme na to, že nárečie tejto oblasti vykazuje 
viac stredoslovenských ako západoslovenských nárečových prvkov. Podrobnejšia 
analýza nárečia tejto oblasti by zaiste mohla náš predpoklad dôkladnejšie ozrej­
miť. Na stredoslovenský charakter tejto oblasti poukazujeme preto, že tvary 
sinuov, stromuov vznikli takým spôsobom, aký je známy v stredoslovenských 
nárečiach. 

Ako sme už uviedli, tvary sinuof, xlapuof sú známe aj v niektorých stredo-
oravských a hornooravských obciach v okresoch Trstená a Námestovo. Prof. 
V. Vážny, ktorý zatiaľ najpodrobnejšie opísal oravské nárečia, si tiež povšimol 
tento jav, ale bližšie ho nevysvetlil. Vážny len konštatuje, že ,,v stredooravskom 

4 V . V á ž n y , Nárečí slovenská, Osi. v las t iveda 3, Jazyk , P r a h a 1934, 254—255. 
5 O rozš írení ľ p o z r i A . H a b o v š t i a k , O výslovnosti skupín le, U, S R X V I I I , 

225—234. 
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nárečí tvrdošínskom a bielooravskohruštínskom a v hornooravskom nárečí trsten-
skom mení sa -ou, rovnako ako -ou z -ov v gen. množ. čísla a v prídavnom mene 
privlastňovacom Slovákov atď. v -of alebo vo väčšine tejto oblasti v j Wo/ . " 6 

Vážny teda predpokladá zmenu ou v of, -uof. Pretože tvary sinuov (-uof), 
stromuov (-uof) sú v slovenských nárečiach len v oblasti, ktorú sme uviedli 
v našom príspevku, predpokladáme, že na Oravu boli prinesené príchodom nové­
ho obyvateľstva koncom 16. a začiatkom 17. stor. Tieto tvary mohlo priniesť 
obyvateľstvo niekdajšieho lietavského panstva na okolí Rajca a Žiliny. 

Z histórie je známe, že koncom 16. a zač. 17. stor. nastáva na Orave silné za-
ľudňovanie neosídlenej hornatej časti Oravy a že za čias Thurzovcov, ktorí boli 
pánmi Oravy v tomto období, vzniká na území Oravy celý rad novozaložených 
obcí. Podľa A . K a v u l j á k a najmä za Juraja Thurzu v rokoch 1585—1616 sa 
počet oravských obcí veľmi rýchlo rozmnožoval, takže podľa súpisu z r. 1619 
bolo novozaložených obcí okolo 50. V tomto období vznikli goralské osady na 
hornej Orave a značný počet obcí aj v strednej Orave. 7 

V strednej Orave vznikli podľa A . Kavuljáka tieto obce: Hruštín, Vaňovka, 
Vasiľov, Lomná, Krušetnica, Breza, Jasenica, Tapešovo, Vavrečka, Námestovo, 
Klin, Slanica, Bobrov, Ústie, Osada; v juhovýchodnej Orave obce Brezovica, 
Oravský Biely Potok, Podbiel, Habovka, Zuberec. Do tohto obdobia spadá aj zalo­
ženie obce Zázrivá. 

Ako sme uviedli, vo väčšine týchto obcí sú známe aj tvary sinuof, xlapuof. 
Obyvateľstvo, ktoré prišlo do novozaložených obcí, bolo rozmanitého pôvodu. 

Značná časť prisťahovaného obyvateľstva pochádzala z východného Slovenska, 
ako sa to dozvedáme štúdiom valaskej kolonizácie. Jazykových prvkov, ktoré 
poukazujú na východoslovenský pôvod, je na hornej Orave viac (napr. strata 
kvantity, viďim xlapox namiesto vid'ím xlapou ap.) . Iná časť obyvateľstva mohla 
byť premiestená aj z niekdajšieho lietavského panstva. Boli totiž predpoklady na 
premiestenie z tohto územia, najmä z týchto dôvodov: 

1. Oravské a lietavské panstvo od 16. do polovice 19. stor. malo spoločných 
držiteľov. Tieto panstvá boli spravované podľa rovnakých hospodárskych zásad, 
ba od roku 1626 mali spoločný direktorát. 8 Čiastočná fluktuácia obyvateľstva na 
rozkaz panstva z jednej oblasti do druhej bola nielen prirodzená, ale priamo 
potrebná na doplnenie pracovných síl, ktoré v jednom panstve boli predimenzo­
vané, ale v druhom sa pociťoval ich nedostatok. 

2. Najlepší znalec hospodárskych dejín niekdajšieho oravského a lietavského 
panstva A . Kavulják spomína, že časť obyvateľstva z okolia Lietavy sa presídlila 
na Oravu, a to v období po 16. stor., keď kolonizácia Rajeckej doliny, ktorá tiež 
patrila k lietavskému hradu, bola už v podstate dokončená. Kavulják o tejto kolo­
nizácii hovorí: „ V 16. stor. kolonizácia lietavského kraja bola zakončená, od tých 
čias viac osád tu nevzniklo a prebytky obyvateľstva presídľovali sa do Oravy a 
do pohraničných končín Trenčianskej stolice." 9 Toto presídlenie obyvateľstva bolo 
celkom samozrejmé. Vieme, že v tomto období Thurzovci na Orave kolonizovali 

6 V . f/V á ž n ý, Slovenské nárečia v Orave, S M S I , 1923, 174. 
7 P ó r o v . A . K a v u l j á k , Valasi na Slovensku, Šku l té tyho sborník , M a r t i n 1933, 

367. 
8 P ó r o v . A . K a v u l j á k , Lietava, podnik feudálneho hospodárskeho systému, M a r t i n 

1946, 24. 
s> C. d. 138. 



neosídlenú časť strednej a hornej Oravy a že si obyvateľstvo presídlili predo­
všetkým zo svojho panstva. Zvyšky po tomto premiestení obyvateľstva zachovali 
sa aj v nárečiach. 

3. Vzájomná výmena obyvateľstva z lietavského panstva do oravského a naopak 
bola v dejinách oboch panstiev pomerne častá a v historických listinách sa spo­
mína viac ráz. Tak napr. oravskí pastieri veľmi často prechádzali na majetky 
lietavského okolia, kde v letných mesiacoch pásavali statok. Už roku 1530 sa 
spomína, že „orawski walachi" dostali od lietavského úradníka 5 florenov ako 
mzdu. R. 1544 „Ondrej walach prigel na službu" do Lietavy z Oravy a v tom 
istom roku sa vypláca „waiaehowi z Oravy na ostrohy 5 f l . " J 0 

Tvary na -uov z opisovanej oblasti sú známe aj z historických listín. Napr. 
v účtoch lietavského panstva sa uvádza, že sa predalo „z strížení stáda panského 
na yar i na jeseň wlny centy 2 funtov 99" a namiesto toho potom „sukňa hrubého 
kúpil postawow N o 35, ktere na zaodeni ž e b r a k u o w, czeledí magerskej y na 
gine weczy sa zeszlo." 1 1 

V liste z r. 1620 Alžbeta Czoborová píše „žeby totižto oni, aby sa lepej a speš-
nej na tej ralej zbudovati mohli, do úplných štyr r o k u o v od všech danek, 
zbywek, poradek a robuot, ktereby k temuže zámku Letava davati a zbyvati 
povinní byli, prázdni a svobodní zustavali . . . " 1 2 Tvary s -uov nachádzame aj 
v ďalšej časti tohto listu: „ . . . o d jinych pak davek a n a p a d k u o v i po vy­
plnení tech 4 let vynímame a svobodíme, pokudkolvek tu roli držeti a uživati 
budu, na ktorej take stavení potrebné do tých 4 r o k u o v postaviti a zbudovati 
slibili." 1 3 

A j v zápise Oravského urbára z r. 1677 máme doklad na tvar -uov: „ N a 
prislope za c h m e l a r u o w užiwagi Lehotyanya na platya od neg podlé censu ulo­
ženého . . . " 1 4 Tvar na -uov je v tomto prípade v privlastňovacom prídavnom 
mene. Pri tomto type príd. mien sa aj v dnešných oravských nárečiach používajú 
tvary na -uov, podobne ako aj v gen. pl. mask. 

Ako sme už uviedli, tvary na -uov sa vyskytujú ešte na Myjave, na myjavských 
kopaniciach, v Košariskách, Priepasnom a Brezovej. V okolitých obciach už 
týchto tvarov niet. V južnej časti západného Slovenska sú známe len tvary 
sinóv/-f alebo sinú, stromu. Tvary gen. sinuov, stromuov na okolí Myjavy sú 
izolované javy a sú obmedzené len na veľmi malú oblasť. Tieto tvary nepokladá­
me za javy, ktoré vznikli v spomenutých obciach spôsobom ako v hornotren-
čianskej oblasti. Uvedené tvary pravdepodobne sú prinesené v období, keď sa 
kolonizovala oblasť Myjavy s priľahlými kopanicami. 

Ako je známe z histórie, v 16. stor. po moháčskej bitke nastala v niekdajšom 
Uhorsku veľká fluktuácia obyvateľstva. Utekajúce obyvateľstvo z južných častí 
zakladalo si nové osady na miestach, ktoré boli chránené pred vojnovými pohro­
mami. Br. Varsik spomína, že za takýchto okolností vznikla obec Myjava i pri­
ľahlé kopanice. Z toho vidieť, že Myjava a okolie sú pomerne mladé osady. 1 5 

"> C. d. 133. 
1 1 Ú č t y l i e tavského p a n s t v a v A r c h í v e O r a v s k é h o z á m k u , z v ä z o k 182—184. 
1 2 S l o v e n s k ý letopis 1879, 71. 
13 C . d. 71. 
1 4 U r b a r i u m G . D o m i n i A r v a 1677 c u m a d n e x a conscript ione a l l o d y subarcens i s . 

O d p i s z u r b á r a z r. 1677, str. 6. 
1 5 B r . V a r s i k , Husiti a jiskrovci na Slovensku, S b . P i l . f a k . U n i v e r z i t y K o m e n s k é h o 

V í n , B r a t i s l a v a 1932, 340. 



Ze Myjava sa zaľudňovala skutočne len od konca 16. stor.. a že na území jej 
veľkých kopaníc boli len lesy, vidieť i zo sporov o hranice medzi čachtickým a 
strážnickým panstvom. Tieto spory sa tiahli až do konca 17. stor. Pri týchto 
sporoch sa uvádza, že ešte okolo r. 1590 „všechno husté a nory byly, na Myjave 
toliko asi 9 čtvrtí a 16 hoštáku.. . " 1 6 Do spomenutého obdobia spadá aj zalo­
ženie obcí Turá Lúka, Bukovec, Brezová pod Bradlom. Obec Brezovú začali za­
ľudňovať už r. 1550 ľudia „prchajúci a vyhnaní z južných strán". 

Počet obyvateľstva sa v neskorších rokoch ustavične zväčšoval, a to aj prícho­
dom ďalších nových osadníkov. Pôvod týchto obyvateľov nie j e celkom jasný a 
vyžaduje si podrobnejšie historické skúmanie. Július B o d n á r v kapitole o deji­
nách Myjavy spomína, že „počas tureckých válok a náboženských prehánok vždy 
viac a viac Považanov, Moravcov a Cechov sa prisťahovalo, následkom čoho okolie 
majera ( = časť Myjavy) sa úplne zľudnatelo." 1 7 

O akých „Považanov" by mohlo ísť, Bodnár už nevysvetľuje. Je však veľmi 
pravdepodobné, že mohlo ísť o „Považanov" z hornej Trenčianskej stolice, kde 
koncom 16. stor. sa osídľovanie završuje. Okrem toho časť prisťahovaného oby­
vateľstva mohla byť aj valaského pôvodu. 1 8 Valaské obyvateľstvo mohlo postu­
povať len od severu dolu Považím, a to z oblasti Trenčianskej stolice, kde osídľo­
vanie valachov bolo častým zjavom. 

K e ď sa osídľovala určitá oblasť, kolonisti prichádzali z rozličných strán a 
niekedy aj z veľmi vzdialených oblastí. Stopy po rozmanitom obyvateľstve sa 
zachovali aj v nárečiach, hoci stykom s príslušníkmi iného nárečia nastávalo 
miešanie nárečí. Tým sa vytváral nový nárečový typ. Tento postup pozorujeme 
aj v myjavskom nárečí. 

Záverom ešte opakujeme zistený stav, podľa ktorého predpokladáme, že tvary 
sinuov, stromuov vznikli v oblasti hornej Trenčianskej stolice diftongizáciou 
z dlhého ó (sinóv>sinuov). Oravské tvary na -uof v obciach Trstenského a Ná-
mestovského okresu boli prinesené z oblasti niekdajšieho lietavského panstva 
koncom 16. a zač. 17. stor., keď vzniká na Orave značný počet nových osád. 
V tomto období mohli byť uvedené tvary prinesené z oblasti niekdajšej Trenčian­
skej stolice aj na Myjavu a do jej okolia. 

ie B r . V a r s i k , c. d. 341. 
1 7 J. B o d n á r , Myjava. N á k l a d o m a t lačou kníht lač iarne D a n i e l a P a ž i c k é h o n a 

M y j a v e 1911, 35. 
1 8 M i e n k u o pr í chode v a l a s k é h o o b y v a t e ľ s t v a n a okolie M y j a v y p r i j í m a a j B r . V a r s i k , 

hoci z a t i a ľ tento p r e d p o k l a d ešte v svoj ich p r á c a c h presnejš ie n e f o r m u l o v a l . 



DISKUSIE 

M A T I L D A H A Y E K O V Á 

POZNÁMKY K PREKLADU 
UČŇOVSKÉ ROKY WILHELMA MEISTERA 

Vydávanie diel svetových klasikov v slovenčine je významnou skutočnosťou 
nielen pre literárnu vedu, ale aj pre jazykovedu. Umelecké stvárnenie idey i suje­
tu je v klasickom literárnom diele nerozlučne späté s vybrúseným majstrovským 
štýlom a s dokonalou rečou. Jazyková stránka literárneho diela je jednou z jeho 
základných stavebných zložiek. Preto je dôležité, aby sa ňou aj prekladateľ veľa 
a dôkladne zaoberal, aby sa do nej vhĺbil. Musí poznať aj autorove myšlienky 
a autorovu ideológiu, ale aj jeho štylistické a jazykové osobitnosti, a má sa usilo­
vať verne pretlmočiť i jazykové finesy originálu, ak chce čitateľov prekladu oboz­
námiť nielen s myšlienkami, ale s celou umeleckou náplňou diela niektorého 
spisovateľa. Lebo literárne dielo je pre čitateľa jednak prostriedkom na rozšírenie 
obzoru jeho literárnych a všeobecných vedomostí, ale je súčasne i dôležitým 
činiteľom pri zveľaďovaní jeho jazykovej kultúry. 

Koncom roku 1954 objavilo sa na knižnom trhu v preklade Viktórie H o r n á -
k o v e j Goetheho slávne prozaické dielo Učňovské roky Wilhelma Meistera ( vy ­
dalo Slovenské vydavateľstvo krásnej literatúry). Keď knihu čítame bez porov­
nania s originálom, musíme s uznaním hodnotiť prekladateľkinu jazykovú kul­
túru. Z hľadiska takéhoto posudzovania by sme mohli poukázať len na niekoľko 
maličkostí. Rušivo pôsobí na čitateľa stereotypné opakovanie niektorých slov ako 
náramne, naskrze, no, pozdávať sa, rectomať, znamenitý, zvyčajne; umeleckým 
kazom je aj nedôsledné skloňovanie ženských krstných mien Marianne, Philine, 
Aurélie, Natálie, Therese. Oveľa lepšie by zapadli do kontextu so slovenskými 
pádovými koncovkami alebo celkom poslovenčené. Umeleckosť prekladu narúšajú 
aj nevhodné termíny „dvoranín" = dvoran, „koniarčik" = správca stajní (der 
Stallmeister — magister agazorum — je 1. v pôvodnom význame kráľovský pod-
koní; 2. neskôr to bol správca stajní na kniežacom alebo grófskom dvore; a o 
tento význam práve ide v spomínanom kontexte). Namiesto „najímač" (446) by 
malo byť verbovae, ktoré slovo lepšie vystihuje nemecké der Werber. Na prvý 
pohľad nás zarazí aj kostrbatosť niekoľkých viet. Jej pôvod spočíva alebo v otroc­
kom prekladaní, alebo v nedôslednom, nesprávnom preložení niektorého výrazu. 
Tak napr. veta Všetko toto, čo je moje, chcem dať tomu, kto ma ľúbi a koho ja 
ľúbim ( 8 ) by bola oveľa hladšia vo voľnom preklade Celá sa chcem oddať tomu... 
Podobne veta A čo by mi zajtrajšief!) slnko ulúpilo môjho priateľa, utajím to 
pred sebou ( 9 ) by bola slovenskému čitateľovi bližšia v tomto znení: A čo by mi 
ranné slnko malo ulúpiť môjho priateľa, nechcem na to myslieť. Alebo prečo by 
sa museli priatelia „prekrásne baviť" (13) , keď sa možno veľmi dobre zabávať? 
Na 16. str. čítame: Ako sa to robí, žiadalo sa mi teraz vedieť, hoci by sa táto 
myšlienka prirodzenejšie dala vyjadriť takto: Teraz by som bol rád vedel, ako sa 
to robí, alebo: Rád by som bol vedel, ako sa to robí. Z hľadiska frazeológie nie 
je správne spojenie srdce sa mi chcelo priam vyborit z pŕs ( 24 ) , lebo srdce sa 
neborí, ale poskočí, ide vyskočiť od radosti. ( V tejto vete však ide o nesprávny 
preklad, na ktorý poukážeme neskôr). Tak isto sa v slovenskej frazeológii srdce 
neobracia, ale kloní, prikláňa na niektorú stranu. Podľa toho by sa mala prešty-



lizovať aj veta A na ktorú stranu sa moje srdce obrátilo, to si ľahko domyslíš 
(28) , takto: A na ktorú stranu sa moje srdce klonilo, to si ľahko domyslíš. Ne­
hovorí sa „dať do obchodu", ale vložif do obchodu, a veta Značnú čast dal do 
obchodu starému Wernerovi (36) by oveľa lepšie znela Značnú čast vložil do 
obchodu starého Wernera. Nie je bežné ani spojenie „predstavovať si v mysli" 
(18) , ale v duchu si predstavovať. Priveľmi sa prekladateľka pridŕža slovosledu 
originálu vo ve te : . . . hneď, ako to bolo možné, ponáhľal sa od ľudí, ktorí ani 
o tom nevediac, ho svojím rozprávaním a výrokmi veľmi citeľne potrápili ( 4 2 ) ; 
bolo by ho treba takto pozmeniť: . . . ponáhľal sa od ľudí, ktorí ani nevediac 
o tom, veľmi citeľne ho potrápili svojím rozprávaním a výrokmi. Žiada sa pre­
štylizovať aj vetu (na str. 4 5 ) : Ak sme si zaslúžili trest, tak nie takto, f Ak sme 
si zaslúžili trest, dobre, ale nie takýto. Podobne veta: . . . líca chutnej zločinky sa 
tiež oživili pôvabnou farbou hanblivosti (45) by tiež lepšie znela takto: . . . líca 
chutnej zločinky tiež ožili pôvabnou farbou hanblivosti. Spojenie poznali iba 
otázku (53) by bolo oveľa výraznejšie v takomto znení: krútili sa iba okolo otáz­
ky. Trocha neprirodzená je veta: . . . veď si ma pochopil každým bozkom, tuľka-
vou pokojnostou tých šťastných večerov (57) . Prijateľnejšia by bola v takejto 
forme: . . . veď si ma pochopil každým bozkom v prítulnej pokojnosti oných 
šťastných večerov. Mala by sa upraviť aj veta A keď si spomeniem na chvíle. .., 
pre ktoré by sa bohovia asi opovážili opustiť bezbolestný stav čírej blaženosti! 
takto: A keď si spomeniem na chvíle ..., pre ktoré by sa hádam aj bohovia opo­
vážili opustiť bezbolestný stav čírej blaženosti! —- Žiada sa preštylizovať aj vetu 
na str. 490: Milé to stvorenie nemohli už priviesť k životu takto: Milé stvorenie už 
nebolo možné priviesť k životu. 

Týchto nedôsledností nie je veľa a menej ich je na konci knihy ako na za­
čiatku. Hádam to súvisí aj s Goetheho štýlom. Oveľa ťažšie sa prekladá citom 
prekypujúci text z obdobia Sturm und Drang ako vycibrený, pokojný sloh 
Goetheho dvorana z neskorších rokov. 

Keď však porovnáme nemecký originál s prekladom, plasticky vystúpi viac 
nedopatrení a nedôsledností. A l e ani tieto priveľmi nezatienia pohotovosť a 
ľahkosť, s akou prekladateľka sprístupňuje zložitú nemeckú vetu, a najmä kom­
plikovanú vetu Goetheho bez toho, aby z nej zotrela autorovu špecifickú patinu. 
Porovnali sme prvú knihu, str. 7—46 a posledné dve kapitoly 9.—10. z ôsmej 
knihy, str. 520—548. Pritom sme zistili, že : 1. Hornáková miestami nezvážila 
dosť opatrne jemné významové odtienky niektorých slov alebo slovenské syno­
nymá pre nemecký výraz a tak slovo preložila nesprávne. Alebo zas v snahe 
o írečitý slovenský preklad originálu prekladala príliš voľne a zotrela tak niekto­
rý jemný štylistický odtienok originálu; 2. zbytočne a nesprávne použila na 
niektorých miestach expresívne výrazy namiesto neutrálnych a tým skreslila 
Goetheho jemný štýl; 3. na niekoľkých miestach alebo prekladateľka sama vyne­
chala, alebo pri práci v tlačiarni vypadli niektoré slová aj vety. 

O jednom z nesprávne preložených slov vorkommen — pozdávať sa sme sa už 
zmienili v SR X X , 1955, 125 n, hoci nie všade ho Hornáková používa nesprávne. 
Napr. dobre je preložené na str. 61 vo vete: Viem ešte, aké prázdne sa nám 
zdali izby... a veľmi pekne vystihla rozdiel medzi gefallen a scheinen v tejto 
vete: Kráľ Saul v čiernom zamatovom kabáte so zlatou korunou sa Marianne 
nijako nepozdával, videl sa jej, ako povedala, príliš nehybným a pedantským — 
nie „pedantným" ( 13 ) . 

A j vyššie spomenuté stereotypne opakované slová sú vlastne výsledkom ne-



správne voleného synonyma alebo významového odtienku. Napr. hochstens, 
hôchst netreba vždy prekladať ako nanajvýš (10, 36) alebo sehr a viel expresív­
nym náramne (11, 25, 222). Ich význam celkom dobre vystihuje nocionálne 
veľmi (188), mimoriadne (119) a striedaním i vhodným využitím všetkých vý­
razov sa zvýši umelecká hodnota prekladu. Zriedkavé je v bežnej reči aj slovo 
naskrze a opakované v kontexte pôsobí neprirodzene a papierovo (138, 536 a i . ) . 
Za nemeckú príslovku ganz je vhodný ekvivalent vôbec (138) alebo celkom (536) ; 
lebo naskrze znamená preniknúť niečo skrz naskrz, presiaknuť. Príslovku 
gewôhnlich prekladáme okrem slova zvyčajne aj slovami obyčajne, bežne. Tak 
isto glänzend nie je vždy znamenitý (24) , ale i skvelý, vznešený. Znamenité býva 
jedlo alebo vo výnimočných prípadoch zdôraznenia pamäť (539) . A die Vortreff-
lichkeit nie je „znamenitosť" (27) , ale vznešenosť. Deklamieren je recitovať, a 
nie „rectovať" (18, 29, 233). Odporovacie spojky ober, allein sa prekladajú ako 
ale, lenže i no, hoci Hornáková zásadne používa skoro všade len no (16, 20, 26, 
36 a i . ) . 

V ďalších príkladoch poukážeme na nesprávne preložené slová a z toho vyplýva­
júce nejasnosti alebo skreslenie významu celých viet. Nesprávne je preložené 
slovo der Junker ( 8 ) . Podľa kontextu nie je to „mladý pánko", ale iba vojak/vo-
jačisko. Na tej istej strane zvolanie Nur keine Gesichter! neznamená „Nijaké 
zazerania"! ale Len žiadne utrápené tváre! A die Morgensonne nie je „zajtrajšie 
slnko" ( 9 ) , ale ranné slnko. Sich erheben nie je „vzniknúť", ale zdvihnúť sa, 
vzniest sa a takto sa malo preložiť aj v prvej vete druhého odseku na str. 12. 
Uberraschen nemožno prekladať ako „prikvačiť" (17) , a najmä nie v Goetheho 
diele, ale ako prekvapiť. Zvláštne je aj slovo „nášľapník" (18) , lebo nemecké 
der Trabant možno preložiť ako sprievodca, sluha. Etwas verschlafen (19) nie je 
„zabudnúť na niečo", ale vyspať sa z niečoho. Dos Herz geht mir uber nezna­
mená, že „mi ide srdce vyskočiť" (24) , ale že sa mi rozplýva, že mi prekypuje 
citom. Na 25. strane čítame vetu, v ktorej nás na prvý pohľad zarazí len slovo 
náramne, hoci porovnanie s originálom odhalí väčšiu nedôslednosť: . . . ein Unfall, 
der mich tief in der Seele kränkte je preložené a k o : . . . bola to nehoda, ktorá ma 
náramne trápila, hoci správny preklad originálu by znel: . . . bola to nehoda, 
ktorá ma v hĺbke duše trápila. Der Wettstreit nie je „zápas" (29) , ale spor. Ani 
zubringen nie je „míňať sa" (29) , ale tráviť (noci). Sich aus dem stockenden, 
schleppenden búrgerlichen Leben herausreissen nie je presne preložené slovami 
vytrhnúť sa zo zatuchnutého, pomaly napredujúceho meštiackeho života ( 31 ) . 
Originálu by lepšie zodpovedalo vytrhnúť sa z viaznuceho, pomaly sa vlečúceho 
meštiackeho života. Na tej istej strane je genútzt hatte preložené ako „študoval", 
hoci presnejšie by bolo používal. Wechselsweise nie je „obapolne" (34 ) , ale strie­
davo. Na 31. strane nájdeme aj vetu: Zdalo sa, že Wiľhelm proti tomu prejavil 
odpor a Werner pokračoval..., hoci originál znie: Wilhelm schien nicht abgeneigt 
und Werner fuhr fort; teda: Zdalo sa, že Wilhelm neprejavil odpor; nuž Werner 
pokračoval. Slovo „chybeli" (36, 133) by sme zamenili bežnejším chýbali, ktoré 
lepšie vystihuje impf. fehlten. Na tej istej strane je slovo die Stuhle preložené ako 
„stolice", hoci slovo stolica sa skôr kryje s významom kreslo, ozdobné, čestné 
sedadlo a bežnejšie pomenovanie je stoličky. Uralt nemusí byť vždy prastarý, 
znamená to aj veľmi starý, čo by sa do tohto kontextu v súvislosti so stoličkami 
lepšie hodilo. Veta: . . . und man frage, ób er sich glucklich, ob er sich selig 
fiihlte je takto preložená: a je tu otázka, či bol šťastný, či bol blažený (38) . 
Správne a presnejšie by b o l o . . . a nech sa niekto opýta, či bol štastný... Slovo 



die Brust na tej istej strane a aj na ostatných miestach, kde sa v texte vysky­
tuje, by sa malo v rámci románu prekladať ako hruď, nie „prsia". Einreden nie 
je „dohovárať" (39 ) , ale prehovárať, nahovárať niekomu niečo. Iste nedopatre­
ním sa dostalo do textu zvolanie: Sme veľmi šťastní! (43) namiesto záporu zodpo­
vedajúceho originálu: Wir siná sehr unglúcklich! Na str. 43 sa prvý raz vysky­
tuje a potom sa častejšie opakuje slovo „úradovňa" ako slovenský ekvivalent za 
nemecké das Amthaus, hoci úradovňa znamená len úradnú miestnosť, a nie bu­
dovu, v ktorej sa úraduje. Z kontextu vyplýva, že by sa malo použiť zastarané 
združené pomenovanie mestský dom. Pre standhaft by bol priliehavejší ekviva­
lent zanovito (sa odvolávala) ako „húževnato" (45) . Die freche Dirne nemusí 
byť „nestydatá nemravnica" (45 ) . A j bezočivé, a keď by sme už chceli, nesty-
daté dievčisko vystihuje pôvodný význam. Nepresne je preložená aj posledná 
veta: Vyžiadal si od úradského dovolenie, či sa môže s Melinom porozprávať 
osamote, čo mu aj bez prieťahov dovolili ( 46 ) . Originál je takýto: Er erbat sich 
von dem Amtmanne die Erlaubnis mit Melina allein zu reden, welche ihm denn 
auch ohne Schwierigkeit verstattet wurde. Presný preklad by znel takto: Vyžia­
dal si od úradského povolenie, aby sa mohol s Melinom osamote porozprávať, a to 
mu bez ťažkostí aj povolili. Daran tun Sie sehr úbel... je preložené oslabene 
To nerobíte dobre (47) , hoci tu ide o silnejší stupeň protirečenia: To veľmi zle 
robíte. Nesprávny je aj preklad výrazu zwischen Schlimmen und dem Schlimme-
ren „medzi zlom a horším zlom" (47, 4 8 ) ; správne by bolo: medzi menším a 
väčším zlom. Angehen znamená 1. zájsť (niekam), 2. týkať sa; podľa toho by sa 
mala preštylizovať v e t a . . . rozlúčil sa Wilhelm sľúbiac, že sa zajtra skoro ráno 
obráti na jej rodičov a skúsi (sehen!), čo bude môcť urobiť (!f8) takto: . . .Wil­
helm sľúbiac, že zajtra skoro ráno zájde k jej rodičom a uvidí, čo bude môcť 
urobiť... Prídavné meno unwúrdig nie je „málo cenný (človek)" (49) , ale 
nehodný. Fand je preložené ako „videl", hoci objavil, nachádzal by bol najprime-
ranejší výraz vo vete : . . . objavil napokon v tejto zmätenej domácnosti pôvab, 
ktorý nikdy nepocítil v svojom poriadku (52) . Vermutlich je nádejný, domnelý a 
len v prenesenom význame je to budúci (54) . Innig berúhrt je hlboko dojatý, a 
nie „vrúcne dojatý" ( 5 5 ) . Die Liebenden malo byť preložené na str. 55 nie ako 
„milujúci", ale slovom milenci; der Vorzug nie je „zásluha" (55) , ale prednosť. 
Ani úberflússig nie je „zbytočný" (57) , ale prekypujúci (o roztomilosti); die 
Bestimmung je súhlas, nie „rozhodnutie" (57) . Nach diesen Zeichen erkennen je 
spoznať podľa týchto príznakov, a nie „spoznať v týchto prejavoch" (57) . N a 60. 
str. čítame: Cudzinec pozval svojho sprievodcu, aby s ním vstúpil..., hoci ne­
mecké nôtigte znamená prinútil, nie pozval, preto by malo byť : Cudzinec pri­
nútil/donútil svojho sprievodcu... Geioôhnen je zvyknúť si, nie „chcieť" a podľa 
toho by bolo potrebné preštylizovať vetu na str. 63 Beda tomu, kto by náhode 
chcel pripisovať akýsi um... takto: Beda tomu, kto si od mladosti navykne hľa­
dať v nevyhnutnosti niečo zámerné. Takýto preklad lepšie vystihuje originál: 
. .. der sich von Jugend auf gewôhnt in dem Notwendigen etwas Willkúrliches 
finden zu woľlen. Der Sänger je spevák, a nie „hudobník", ako je to preložené 
na str. 64; die Túre sú dvere, nie „brána" (65) . Po slovensky sa povie priviesť do 
siedmeho neba, nie do „tretieho neba", ako to nájdeme na str. 522, kde prekla­
dateľka doslovne preložila originál bez ohľadu na slovenskú frazeológiu. Der 
Genuss je preložené ako „potecha" (525), hoci je to pôžitok. Na tej istej strane 
nie je presne preložená ani veta: . . . a potom sa odvážte znepokojovať nás svojím 
pochmúrnym, nepravdivým, ľuďmi vymysleným klamstvom. V origináli je takto: 



. . . und dann wagt es, uns mit euren truben, grauen, von Menschen gesponnenen 
Netzen zu ängstigen! Verný preklad by znel: . . . a potom sa opovážte znepokojo­
vať nás svojimi smutnými, pochmúrnymi, len ľuďmi osnovanými osídlami! V ko­
rektúrach sa prehliadli tieto chyby:: V operách som mal viac príležitosti uplatniť 
môjho (svojho!) Dávida... (20) . Nakoniec sa predsa len naša nádej sklamala a 
doplatili sme na našu (svoju!) zhovievavosť (528). Na str. 530 je nach und nach 
preložené ako „znenáhla", hoci postupne by lepšie vystihovalo originál. A na 
nasledujúcej strane nebolo treba otrocký preložiť nemecké gewinnen ako „získať". 
V e t a . . . ale dúfali sme tým aspoň to získať (531) by oveľa lepšie znela takto: 
. . . ale dúfali sme tým dosiahnuť aspoň to . . . Lebendig nie je „zdravý" (531), 
ale živý. Ich úberlasse mich ganz meinen Freunden, znamená: Celkom sa spolie­
ham na svojich priateľov, a nie „Celkom sa (podrobujem svojim priateľom", ako 
čítame na str. 534. Sie wissen je viete, a nie „pamätáte sa" (536). Slovom „navští­
v i ť " (538) je zas preložené nemecké aufwarten, hoci to znamená čakat. Nepresne 
je preložená aj táto v e t a : . . . zazrel na stole známu fľaštičku, v ktorej mal 
Augustín tekuté morfium(!), prázdnu (540). Presný preklad originálu by znel: 
. . . zazrel na stole známu fľaštičku, v ktorej bolo tekuté ópium, prázdnu. Preklad 
spojenia der diesen Schatz gehoben hat na str. 546 je privoľný až nepresný. . . 
ktorý ti dopomohol k tomuto pokladu; správne by bolo: ktorý ti našiel tento 
poklad. Podobný prípad je aj na strane 547, kde sa zvolanie Wie ungezogen! pre­
kladá ako „To je nezbedník!", hoci presnejšie by bolo: Aký je len nevychovaný! 

Prekladateľka, ako sme už na začiatku spomenuli, používa na niektorých mies­
tach za neutrálne slovo expresívne a tým mení, narúša Goetheho jemný, vycibrený 
štýl. Napr. warf je preložené ako „šmaril" ( 7 ) , hoci toto slovo nijako nezapadá 
do Goetheho diela a hodil by ho celkom dobre nahradilo. A j war verschvounden 
znamená (lešenie) zmizlo, a nie „bolo odpratané" (14) , ktoré slovo sa nijako 
nehodí do susedstva s „mystickým závojom". Pri upratovaní je buchot, ale o „lo­
moze" (16) nemožno hovoriť a takto by sa malo prekladať aj slovo das Klappern. 
Vo vete: V akejsi predtuche hodil som sa na to . . . (17) by sloveso „hodil" pri-
liehavejšie nahradilo vrhol. Výraz „ofrfľaná" (28) nie je najkrajší a ušomraná 
by ho celkom dobre nahradil. Na str. 34 by expresívne zhrabnúť (hoci nie je 
použité nesprávne) dobre zastúpil výraz ukoristiť. Prečo sú výpary bridivé (51 ) , 
keď by ich nepríjemné pôsobenie celkom dobre vyjadrilo aj slovo odporné? 
Nevhodne je použité aj pejoratívne slovo „kanceľ" (59) namiesto kazateľnica, 
veď Goethe v celom odseku, kde v duchu svojich čias načrtáva poslanie divadla 
a kostola, nič neironizuje. Na str. 65 čítame: „chmatol po šále", hoci oveľa pri-
liehavejšie by bolo: siahol za šálom. Veľmi expresívna, až nevkusná je veta: 
„ . . . z r e v a l ako besný" (90) . Obraz, ktorý chce v čitateľovi vyvolať, by celkom 
dobre vystihla aj v takomto znení: . . . skríkol ako šialený / zmyslov zbavený. 
Veď ide o autorskú reč, ktorá nikoho necharakterizuje a ktorá nemôže byť 
hrubá. Slovo „zamachúlené" (dekorácie) je priexpresívne a za gekleckte (Deko-
rationen) by bol vhodný výraz izafúľané alebo pofľakované ( 9 5 ) . Je podstatný 
rozdiel medzi slovom pomer a známosť a v „Spovedi krásnej duše" sa malo 
použiť slovo známosť, nie pomer (351), ktoré do kontextu nijako nezapadá. 
Preklad „oči mal vypleštené" (359) nevystihuje dostatočne originál: sein Auge 
war wild. Presnejšie aj štylisticky priliehavejšie by bolo: jeho oči mali divý výraz. 

Na str. 20 vypadla prekladateľke veta alebo ju vynechali pri lámaní sadzby 
( . . . farbou a papierom) veľmi dobre som vedel urobiť noc, na blesk bolo strach 
pozrieť, (iba hrom sa mi vždy nepodaril). Slovo šatstvom vypadlo z vety: Súbor 



bol teraz naozaj zaopatrený šatstvom... (21) Na str. 24 malo byť ozdobovať 
vážneho Tankreda. V o vete, ktorá v origináli znie Und wenn sie nun gar 
wieder aľlein war chýba slovo zase/é. jej správny preklad by bol: A keď zase 
osamela (SO) Chýba aj slovo býval vo vete: ...bol by býval zúfalý... (54) 
Pri tejto príležitosti pripomíname aj dve tlačové chyby: bez hladu (ohľadu!) na 
dôležitosť (488) a „vprávať" (521) namiesto vpraviť. Vynechané je i slovo hneď, 
ktoré má veľký význam pre prifarbenie vety : . . .ale ak museli byť všetci po­
spolu, hneď sa utiekali k hudbe. (537) Je istý jemný rozdiel aj medzi vetami 
Dieťa nepustilo Natáliu od seba (541) a Dieťa nechcelo Natáliu od seba pustiť, 
ako je to v origináli. 

Tieto pripomienky nijako nechcú znížiť hodnotu a záslužnosť práce Hornákovej, 
sú myslené ozaj iba ako pripomienky pre ďalšiu prácu, prípadne ich preklada­
teľka môže použiť pri druhom vydaní knihy, aby bol preklad ešte dokonalejší. 
A hádam by sa malo rozmýšľať o spresnení nadpisu románu na Roky učenia Wil-
helma Meistera. ^ 

Co sa týka Turčányho prekladov básní, tie sú po jazykovej aj umeleckej 
stránke dokonalé, ba napr. v básni Der Sänger podarilo sa mu pretlmočiť aj 
osobitné finesy Goetheho umenia. Rytmicky verne sú napr. vystihnuté verše 
vyvolávajúce dojem rýchleho vykonávania povinností na kráľov rozkaz: 

Der Kônig sprac h's, der Page lief; 
Der Knabe kam, der Kônig r ie f 
Šiel panoš hneď, jak riekol kráľ; 
vrátil sa späť, kráľ zavolal: 

Sme presvedčení, že prekladateľka svoje skúsenosti využije aj v preklade Ro­
kov vandrovania Wilhelma Meistera, ktoré čitateľská verejnosť iste príjme s ta­
kou radosťou, s akou privítala Učňovské roky Wilhelma Meistera. Veď z Goetheho 
diel máme v slovenčine preložených veľmi málo. A Viliam Turčány, ktorý preuká­
zal toľkú schopnosť v tlmočení Goetheho lyriky, tiež by z nej mal slovenskej 
verejnosti viac sprístupniť a nebolo by od veci, keby uvažoval aj o niektorom 
veľkom, svetoznámom básnickom diele J. W . Goetheho. 

J Á N M I H A L 

O SLOVENSKÝCH PREKLADOCH 

Viem, že prekladať literárne diela z iného jazyka do vlastného spisovného 
jazyka nie je ľahká vec. Každý, kto prekladá, tu a tam sa v niečom pomýli. Platí 
to najmä o nás slovenských prekladateľoch, lebo nemáme naporúdzi nevyhnutné 
dobré frazeologické slovníky a iné pomôcky, ako to majú prekladatelia iných 
šťastlivejších národov, ktoré už od stáročí pestujú svoju kultúru a svoj jazyk ne­
hatene. 

Môžbyť niet prekladu, čo by sa vo všetkom vyrovnal pôvodine, z ktorej bo! 
preložený. V každom preklade sa nájdu väčšie-menšie chyby. Pravda, prekladateľ 
sa má usilovať, aby tých nedostatkov bolo čo najmenej, aby preklad budil v čita­
teľovi tie isté dojmy, vyvolával tie isté predstavy a poskytoval taký istý duševný 
pôžitok ako jeho pôvodina. Kto vážne chápe svoju prekladateľskú prácu, bude 
sa usilovať, aby jeho preklad bol hodnotný. Prekladateľ musí preto čo najdo-



konalejšie ovládať nielen svoj spisovný jazyk, ale i jazyk, z ktorého prekladá. 
Každý prekladateľ a každý redaktor by mal byť školeným lingvistom, mal by 
dobre poznať jazyk najlepších spisovateľov svojho národa a neskazený jazyk 
svojho ľudu. 

Všetci prekladáme tak, ako vieme, všetci používame toľko slov, koľko ich 
máme vo svojom vedomí. 

O prekladaní sa nateoretizovalo dosť a dosť. V češtine vydal Čsl.-sov. inštitút 
osobitnú Knihu o prekladaní, kde sa uvádza i stručná bibliografia o preklada­
teľských problémoch. U nás sa písali v posledných časoch o jednotlivých prekla­
doch deštruktívne kritiky s nemiestnymi maskovanými i nemaskovanými nadáv­
kami v SP, KZ, SR atď. 

Jazyk každého prekladu si treba všímať, podrobiť ho dôkladnému rozboru 
a tak napísať potom konštruktívnu, poučnú kritiku bez nadávok. Pokúsim sa o to. 

Všimol som si tieto preklady: V . S z a t m á r y o v á - V l č k o v á : Dickens — 
Príbehy dvoch miest, vyd. S P K K 1952; Ján B e l n a y : T u r g e n e v — Otcovia 
a deti, vyd. Mazáčovo náklad. 1934; Ján F e r e n č í k : T u r g e n e v — Otcovia 
a deti, vyd. Pravdy 1949; F. J e s e n s k ý : G o g o ľ — Mŕtve duše, vyd. 1923, 
Zora J e s e n s k á : G o g o ľ — Mŕtve duše, vyd. 1942; Z. J e s e n s k á : G o g o ľ 
— Večery na laze neďaleko Dikanky; Dr. Mária K l i m p v á : K a t a j e v — 
Cas je tu, napred, vyd. 1949; J. F e r e n č í k : K a t a j e v — S časom opreteky, 
vyd. 1950; Marta L i č k o v á : S a l t y k o v - Š č e d r i n — Pompaduri a pompa-
durky, vyd. S V K L 1954. V ďalšom texte budem uvádzať prekladateľov začiatoč­
ným písmenom ich priezviska v zátvorke, teda takto: ( B ) , ( F ) , ( J á ) , ( J ý ) , ( K ) , 
( L ) ; pre úsporu miesta po prekladoch z angličtiny nebudem uvádzať značku 
prekladateľa, lebo preklad z angličtiny je len od V. S z a t m á r y o v e j - V l č -
k o v e j . Formálne budem postupovať takto: uvediem vetu alebo syntagmu pô­
vodiny, za ňou pomlčku, po nej patričný preklad a napokon za ďalšou pomlčkou 
svoj návrh kurzívou. 

A začneme idiómami: Was in constant requisition — bol v neprestajnej práci — 
neprestajne bol po ňom dopyt; rounds of shot — sekané olovo — broky; trod 
with stir enough — kráčali dosť chvastavo — šiZi na veľkej nohe (alebo: narobili 
veľa kriku vo svete); my learned friend — môjho učeného priateľa — môjho 
cteného priateľa; a rare point — zriedkavý ťah — znamenitá myšlienka; to boil 
down — kefovať — spracovať, vyexcerpovat; in due time — v určenom čase — 
vo vhodnej chvíli; ťanul ľamku — vojenčil ( B ) , drel ( F ) — hrdlačil, drhol; 
peremeleťsia — muka budet — no veď už len nejak bude ( B ) , zomelie sa, bude 
múka ( F ) — nič to zato, príde leto, vyschne blato; na svojom moloke obžogsia, 
na čužuju vodu dujot — vlastnou kašou sa popálil a na cudziu vodu dúcha ( B ) 
— svojou kašou sa popálil a na cudziu dúcha ( F ) — kto sa raz popáli, 
druhý raz sa chráni; u tvojego otca, vidno, guba ne dúra — vidno, tvoj 
otec nemá zlé oko ( B ) , vidno, že tvoj otec vie, čo je dobré ( F ) — ako 
vidieť, tvoj otec vie, od čoho muchy dochnú; russkij mužik boga slopajet — 
ruský mužik boha zožerie ( B ) , ruský mužik aj boha zožerie ( F ) — ruský mužik 
aj boha prekdbáti; očeň nužno taščitsia za päťdesiat viorst kiseľ chlebať — 
treba sa mi, hľaďže, kriatať päťdesiat vierst kvôli kyseľu ( B ) , strašne mi treba 
trepať sa päťdesiat vierst, aby som jedol kyseľ ( F ) — veľmi potrebujem terigat 
sa päťdesiat vierst podaromnici; spal na vsiu nasosnuju naviortku — spal na 
celú pumpu ( J ý ) , spal ani čoby drevo pílil ( Já) — spal ani v oleji; ščo to vže, 
jak u kogo čort na klepki v golovi — zapapral, zagiglal, a tu máš Jano osuch (Já) 



— veď je to už, ako keď nemá všetkých doma; veselenkij anekdotec na konop-
ľanom masle — veselú anekdotu plynné rozpovie ( L ) — veselučkú, klzkú anek­
dotu; — urá — hurá ( L , a to vždy, hoci je to podľa okolností aj naše sláva!); 
sit venia verbo — nech mi je dovolené povedať ( L ) — prepáčte za výraz; kuda 
Makar teľat negoňal — ta, kde loj kopú ( L ) — kadeľahšie, do paroma; zvanyj 
obed — akýsi obed ( L ) — slávnostný obed; rezať kosy dievkam — zapárať do 
dievok ( L ) — prekárať dievky; šary v ruky a delo s koncom — vec bude v po­
riadku, prosím ( L ) — rozum do hrsti a bašta; prijelis' — zunovali sa ( L ) — 
prijedli sa; ne lykom šit — vrecom udretý ( L ) — je kto je; a nu kde naše 
ne propalo — prišli sme na svoje ( L ) — nože kde nám žíri; rylo to močiť — 
máčať si papuľu ( L ) — pchať si papuľu; atď. 

Ozvláštnenie v pôvodine má sa podľa možnosti prekladať ozvláštnením, napr. 
čto v y tut gorlo deriote — čo tu robíte vresk ( L ) — čo tu deriete hrtany; kakuju 
nebuď biriulku da vytaščiš — voľačo už len vylovíš ( L ) — nejaký papečok 
(triesočku) už len vytiahneš. 

Expresívny výraz originálu treba pretlmočiť expresívnym výrazom, eufemizmus 
eufemizmom, dysfemizmus dysf emizmom, napr.: to toss one's foat — dať si klobúk 
na hlavu — zacapiť si klobúk; to swalow — vypiť — vylogat, vyglgat; headlong 
— prenáhlený — strmhlavý; ničego ne bývalo •— horká tvoja bryndza (Já) — 
horkýže; upletať — hltať (Já) — chvátať; sunúť na glaza — prísť na oči ( L ) — 
vytŕčať sa na oči; mužičio — chrapúni ( L ) — sedľač; po meždu sebia sčitaťsia 
— hrýzť sa medzi sebou ( L ) — vybavovať si účty; kľača — kobyla ( L ) — 
škapa; kutnúť — vyhodiť si z kopýtka ( L ) — zalwmpovat si; smiakla žizň •— 
život sa zbahnil ( L ) — život zmľandravel, ocivcl-; nebyvaľščina — lož ( L ) — 
neslýchané veci, veci od výmyslu sveta; žitnica — hambár ( L ) — sýpka, sypá-
reň; proďornuť kogo — rozvadiť niekoho ( L ) — zrezať niekoho ( v novinách), 
skritizovať; ty čto gorlo to raspustil — čo sa nadrapuješ ( L ) — čo vybľakuješ 
(nadrapovať sa nie je jednoznačný v ý r a z ! ) . 

Slovesný vid treba zachovávať, napr.: some of us are getting old -— niektorí 
z nás sú už starí — niektorí z nás už starnú; besprestanno vertelos u nego v gó­
lové •— neprestajne sa mu vrtelo v hlave ( F ) — jednostaj mu vŕtalo v hlave; 
blednejet — zbledol ( L ) — bledne; obraščajas' — obrátiac sa ( L ) — obracajúc 
sa; sidiat — posedávajú ( L ) — sedia. 

Z homonym a zo synonym pôvodiny musíme vhodne Voliť, napr.: christian 
pastors — kresťanskí pastieri — kresťanskí pastori; mail — kariol — pošta, 
poštový voz (kariol je predsa dvojkolesá kára, t a l iga ) ; gallantly shot him 
drough the head •— udatné mu prestrelil hlavu — rytiersky mu prestrelil...; 
with drooping heads — so zvesenými hlavami — s ovisnutými hlavami; ponevole 
— nevdojak ( B ) , mimovoľne ( F ) — voľky-nevoľky, chcel-nechcel. 

Termíny, jednoznačné pomenovania, treba prekladať termínmi, jednoznačnými 
pomenovaniami, napr.: razjezd — stanica ( F ) , výhybka ( K ) — výhybna; streč-
nyje pojezda — proti idúce vlaky ( F ) , vlaky, s ktorými sa stretával ( K ) — 
protivlaky; poputnyje pojezda — vlaky, čo šli tým istým smerom ( F ) , tým 
istým smerom idúce vlaky ( K ) — súbežné vlaky; grabar — nádenník ( F ) , kopáč 
( K ) — kubikár; obgoňať — prebiehať ( F ) , predbehúvat ( K , správne); arteľnaja 
rabota — spoločná práca ( F ) , skupinová práca ( K ) — partárska práca, práca 
party; flažok — zástava ( F ) — zástavka ( K , správne); na puťach — na koľaj­
niciach (F , >K) — na trati; stupeňki •— schody ( F ) , schodíky ( K ) — stupky; 
scepčik — výhybkár ( F ) , železničiar ( K ) — posunovač; jagody možževelnika — 



bobule jalovca ( F ) , borievkové bobule ( K ) — borievky; parusinovoje — plach­
tové ( F ) , plátenné ( K , správne, inak pre ruské parus máme ve t r i l o ) ; karkasnyje 
domy — rebrovité domy ( F ) , brestové domy ( K ) — domy so železnou kostrou; 
beremennaja — tehotná ( F ) , ťažkavá ( K ) — samodruhá, ťarchavá, gravidná; 
dvojurodnyj d'ad'a — ujec (B, správne), ujec z druhého kolena ( F ) — ujec, strýc; 
kedrovýj orech — lieskový orech ( L ) —• limbový oriešok, cedrový oriešok; 
vykormok — chránenec ( L ) — chovanec; zemskij ispravnik — zemský hajtman 
( L ) — slúžnodvorský, slúžny (u nás, v našej administratíve je „zemský hajt­
man" taký pojem ako „zemskij ispravnik", t. j . neznámy, u nás boli v tých 
časoch slúžnodvorskovci, slúžnovci); soliter — tasomnica ( L ) — pásomnica; 
pol — podlaha ( L ) •— dlážka; zob — hrvol ( L ) — hrtan, hrdlo (ten policajný 
riaditeľ istotne nemal hrvol (strumu!); policmeister — policajný náčelník ( L ) — 
policajný riaditeľ; natisk — energia ( L ) — tlak, nátlak; sramnik — hanebník 
( L ) — nehanblivec; predvoditeľ dvorianstva — prednák(?) šľachty ( L ) — 
vodca, maršal šľachty; predvoditeľša — prednáčka ( L ) — vodcová, maršalová 
alebo maršalka (redakcia S V K L by nemala pripúšťať také monštruózne novo­
tvary ako prednák, prednáčka!); vijun — piskor ( L ) — čík; vopros — otázka 
( L ) — problém; seni — chyža ( L ) — pitvor; otkupščik — nájomca štátneho 
monopolu ( J ý ) , stavebný komisár ( Já ) , odkupca monopolu, nájomca regálií ( L ) 

— árendátor, nájomca; krapiva — papraď ( L ) — pŕhľava, žihľava; obščinnyj — 
občinný ( L ) — uŕbársky, komunálny; polozia -— krivica ( L ) — vlačuha, saňa; 
obščestvennoje blagosostojanije — obecný blahobyt ( L ) — všeobecný blahobyt; 
grivuaznyje pesni — ľahtikárske pesničky ( L ) — oplzlé, klzké pesničky; striku-
list — pravotár ( L ) — fičúr, loptoš; mastodon — starý lišiak ( L ) — mastodon; 
kozáčok — kozáčik ( L ) — slúžik; kleimo — punč ( L ) — biľag, značka; priľnuli 
— prilipli ( F ) , priľnuli ( B ) — prilinuli; vozži — liace ( B ) , postroj ( F ) — 
vôdzky; koľaska — koč ( B ) — brička (F , správne); malčugan — chlapčisko 
( B ) , chlapík ( F ) — chlapa, chlupiatko; tarakan — šváb (Jý, Já) — hnedý šváb; 
požitky — batožina (Jý, správne) — zvršky ( J á ) ; malyj let tridcati — šuhaj 
tridsaťročný (Já, Jý ) — chlapäk alebo chlapina zo tridsaťročný (na tridsiatnika 
nepovieme šuhaj); kosynka — šál (Já, Jý) — kosička, šatka; na kamenných 
domach — na kamenných domoch (Já, Jý ) — na múraných domoch; prisut-
stvennoje mesto •— súdna stolica ( J ý ) , mestský dom (Já) — úrad; ohalat — 
vigan (Já) — župan (Jý, správne); brovy — obočie (Já) — obrvy (Jý, správ­
ne) ; čubuk s trubkoj čibuk s fajkou (Já) (nemohol mať v ústach i čibuk) — 
fajku s čutorou (Jý, správne); fintiť — fintiť (Já) — furtáčit, fígle vystrájať, 
pretvarovať sa, onáčiť; dorodnaja ščegolicha — telnatá krásavica (Já) — uraste­
ná, (driečna) parádnica; ľuľka — belčov (Já) — kolíska, kolembačka; papo-
rotnik — peračín (Já) — papraď; viseľnik — viselec (Já) — šibenia noha, šibe-
nec; strannyj — strašný (Já) — čudný; šalun — galgan ( Já ) — pochábeľ; 
treťago dňa — včera (Já) — predvčerom; na lužajkach — na kalužkách ( K , F ) 
— na poliankach, na čistinkách; uťatá •— húsence ( F ) , kačiatka ( K ) — kačíčatá; 
gorlišče — hrdlo ( K ) , hrdielko ( F ) — hrtan, hrdlisko; atď. 

Často doslova prekladáme to, čo sa dá povedať slovenskejšie, napr.: heavy land 
— ťažké pole (Sz ) — žírne pole; nešlo zápachom teplogo ržanogo chleba •— 
zaváňalo teplým ražným chlebom ( B ) , . . . sa niesla vôňa teplého ražného chleba 
( F ) — rozvoniaval teplý ražný chlieb, vsiudu protestoval seba durným čelovekom 
— všade sa zaprotestoval ako hlúpy človek ( B ) , všade sa protestuje ako zlý 
človek ( F ) — všade sa predstavil ako zlý človek; i usol k sebe v kabinet — 



a odišiel do svojho kabinetu (B, F ) — a utiahol sa do svojej pracovne; v derevňu 
taskaťsia nezačem — niet príčiny tackať sa do dediny (Já) •— niet po čo terigat 
sa do dediny; proliť nekotoryj svet — vliať isté svetlo ( L ) — vniest trocha 
svetla; pryščet — prýšti ( L ) — strieka, srší; rutina — rutina ( L ) — šablóna; 
pryšč — prýšť ( L ) — pupenec (na tele, na t v á r i ) ; atď. 

Rozvitky čiže združené pomenovania bývajú formálne dvojaké, a to vyjadrené 
zhodou (babie leto) alebo väzbou (zatmenie slnka), a často sa stáva, že rozvitky 
vyslovené v pôvodine väzbou nám prichodí prekladať do slč. rozvitkom, vyslo­
veným zhodou alebo predložkovým výrazom a naopak, napr.: spirituál revelation 
— duchovné zjavenia — zjavenia z ríše duchov; in a well of houses — v studni 
domov — v domoch, ktoré akoby tvorili studňu; ona nemogla privyknúť k glu-
choj stoličnoj žizni; toska odstavnogo suščestvovanija jejo zagryzla — nemohla 
sa zvyknúť na tupý veľkomestský život; nuda života vo výslužbe ju dorazila ( B ) , 
nemohla si zvyknúť na hluchý život hlavného mesta, umoril ju smútok penzistic-
kého života ( F ) — nemohla privyknút na prázdny život hlavného mesta; clivý 
život penzistky ju zhrýzol zo sveta. 

Pozor na väzbu slovies, napr.: ja eščo nikogo nezglazil — odo mňa ešte nikomu 
z očú neprišlo (B, správne), ešte nikomu som neuriekol ( F ) — ešte nikoho som 
neuriekol. 

Vyhýbajme neľubozvučným slovám a nekalilogickým vetám, napr.: poželanija 
— dobropriania ( L ) — želania, gratulácie; že aj ja, aj revízor, aj čert a diabol 
( L ) — že i ja, i revízor, i čert a diabol. 

Provincionalizmus je dobrý za provincionalizmus, alebo kde ho funkčne ne­
vyhnutne potrebujeme, ale bežné spisovné slovo nenahrádzajme provincionaliz-
mom, napr.: chudoščavyj kum — ráňavý kmotor (Já) — chudorlavý kmotor. 

Často neprekladáme také slová, ktoré by sme mohli a mali prekladať, napr.: 
varenucha — varenucha (Já) — hriata, hriato. 

Prezývky pôvodiny treba vhodne prekladať, napr.: his surname was Cruncher 
— prizvisko mal Krucháň — prezývali ho Cruncher ( t . j . Chrúmač, pozn. prekl .) ; 
Manilovka — Manilovka ( J ý ) , Vábilovka ( J á ) . Keď sa mení v preklade dedina 
Manilovka na Vábilovku, mal sa zmeniť i Manilov na Vábilova, nie? Biriukov 
— Zlostniakov ( L ) —• Vlkolakov; Košeľkov — Pugilárov ( L ) — Mechúrkov; 
Vaľaj-Burľaj — Váľaj-Búraj ( L ) — Táraj-Frfľaj; Obalduj-Tarakanov — Ne-
mehlo-Švábov — Hebedo-Švábov alebo Talhaj-Švábov; Fukseňok — Pubík ( L ) 
— Pasažierik; Volšebnov — Vábilov ( L ) — Carodejkin. 

Často prekladáme doslovne alebo inokedy zasa príliš voľne a nevystihujeme 
pravý zmysel originálu, miznú nám významové odtienky, napr.: carried their divine 
rights with high hands — svoje božské právo niesli vo vysoko zdvihnutej ruke — 
svoje božské právo uplatňovali veľmi namyslenecky; lumbering old mail — racho­
tiaci starý kariol — terigajúci sa starý poštový voz; harping on one theme as he 
rode — vracajúc sa pri jazde vždy k tomu istému predmetu — a hútal cestou 
vždy o tom istom predmete; Tellson's Bane had a run upon it in the mail — 
vplyv na to mala v kariole Tellsonova banka — na Tellsonovu banku sa chystal 
v poštovom voze veľký útok; at their respectiv roadside destinations — v svojich 
príslušných cieľoch vedľa cesty — na svojich rozličných zastávkach cestou; 
very orderly and methodical he looked — vyzeral veľmi usporiadane a metodicky 
— vyzeral upravene a pedantne; so good as to be despatched — ktorý ráči cesto­
vať — ktorého sa páčilo poslat; bonnet like a Granadier wooden mesure and 
a good mesure too — čiapku granatierskych nemotorných, a to poriadnych roz-



merov — čapicu sta poriadnu drevenú mýtovnicu ako granatierska čiapka; 
and you in brown — a vy tam, vy hnedák — a vy tam v hnedom; a pair of 
haggard eyes — dvojica dychtivých očí — dvojica vycivených očí; breeches 
and gaiters — krátke nohavice a topánky — bričesky a gamaše; a cloud of great 
blue-flies — mrákava veľkých ovadov — mrákava veľkých múch mäsiarok; 
following his leaders lead — sledujúc tón svojho predstaveného — idúc v kro-
čajach svojho predchodcu; sure he saw — ozaj vedel — naozaj vedel; as a blind 
— klamlivo — očistom; in the drier parts of the legal race — v suchších úlohách 
právnického úsilia — v suchopárnych úlohách právnického povolania; milled 
and frothed the chocolate — rozšľahal a spenil čokoládu — utrepal čokoládu do 
penava; one set expression on it — bol na nej ustatý výraz — mala pevne 
vyhranený výraz; fountain — kašňa — studňa, hrant; broken country — pestrý 
kraj — vlnovitý kraj; the postilions . . . quietly mended the points to the lashes 
of their whips — posti l ioni . . . pokojne viedli svojou cestou šľahaním bičov — 
postilioni... si pokojne naprávali kystky na bičoch; whirpool of boiling water — 
žriedlo vrelej vody — vír vriacej vody; laboured and strove — namáhal sa a mo­
tal — namáhal sa a boril sa; nobody will care to interfere with an old fellow — 
nik sa nebude starať o človeka — nik sa nebude chciet stariet do starca; a man 
with a bloated face —človek s napuchnutou tvárou — . . . s odudlavenou tvárou; 
no favorable leaning in that quater to-day — odtiaľ vtedy nevychádzalo nijaké 
priaznivé hnutie — tam nebude dnes žičlivej ochoty; puchleňkij — tučnušký 
( B ) , plnučký ( F ) — trocha odudlavený; nu i nastojaščogo staranija vse ešče 
netu — ale ozajstnej pečlivosti ešte vždy nemáš ( B ) , no a ešte stále nevedia 
šetriť ( F ) — ale ešte vždy sa neusilujú, ako sa patrí; krošečnyje prúdy s chudými 
plotinami — maličké potôčky so zlými haťmi ( B ) , drobné bystriny s chudobnými 
planickami ( F ) •— drobné rybníky so zlými hatami; voziťsia okolo lošadej — 
vošiel ku koňom ( J ý ) , išiel dať do poriadku kone ( Já ) — šiplal sa okolo koni; 
s l u g i . . . vozilis' — sluhovia . . . riadili ( J ý ) , sluhovia . . . lopotili (Já) — sluho­
via . . . sa šiplali, prtili, ponevierali, obíjali; vyčurno da chitro — vykrúcano a 
múdro (Já) — kvetnato a furtácky; zatejlivyj rasskazčik — vykrúcaný rozprávač 
(Já) — vymýšľavý rozprávač; da, vot bylo i pozabyl samoje glavnoje — čajda, 
hlavné by som bol zabudol ( Já) — ozaj, najhlavnejšie by som bol zabudol; čto 
sam pravil — hoci sám držal opraty (Já) — hoci sám poháňal; čtob ty podavil-
sia, negodnyj burlak — bodaj si sa nahrdúsil, holoplusk neokrôchaný (Já) — 
bodaj si sa zadrhol, neokrôchanec naničhodný; podchvatila požilaja krásavica — 
zvrieskla obstarná krásavica (Já) — zastarela sa...; vše silitsia perenimať i pe-
redrazničať odin drugogo — všetko sa usiluje napodobniť a prevýšiť jedno 
druhô (Já) — všetko sa pechorí navzájom sa predbiehať a prekárať sa; i ponos 
chryč nebývaľščinu — a starý kuridon tak sa mu fatinkoval ( Já ) — a začal 
kulifaj od výmyslu sveta; vetki derev ubralis inejem •— konáre stromov ozdobili 
sa srieňom (Já) — konáre stromov sa ozdobili osuhľou (srieň býva na snehu 
a na trávniku); vperiajet v čo-to glaza svoji — upiera na niečo oči ( Já) — 
vriepa do čohosi svoj zrak (alebo Timrava by to povedala takto — hľadí na 
čosi dúpkom); čob jego vozom prejachalo — bodaj ho vozom prešlo (Já) — 
bodaj ho voz prešiel; vzdevši ich na dlinnyje derevianyje špičky — napichoval ich 
na dlhé drevené triesočky (Já) — stýkal ich (halušky) na dlhé papečky; da roža 
zamazana sažeju — ale má hubu zamazanú sadzami (Já) — ale papuľu má 
zatretú sadzou; vyl iť perepolochu — zočinu zariekať (Já) — zrádnika vyháňať, 
vyhnať; zavarivať soňašnicu — čemer roztierať (Já) — zočinu zariekať; Net, 



etak ja zasnu ešče zdes! — govoril on, podymajas na nogi a protjraja glaza — 
Nie, tak ja tu ešte zaspím! — povedal, zdvihol sa na nohy a pretrel si oči ( Já) — 
Nie, takto tu ešte zaspím! — povedal, vstávajúc a pretierajúc si oči. Z tejto 
vety vidieť, že priechodníky prítomné slovies nedokonavého vidu sú zavše veľmi 
potrebné. Ďalšie príklady: upriamo bredút — tvrdošijne brodia ( F ) , hlavato 
sa vlečú ( K ) — zanovité sa tmolia; jejo tošnilo — bolo jej na vracanie ( F ) , bolo 
jej zle ( K ) — mala tažóbu; Mosia sježilsia — Mosia stŕpol ( F ) , Mosia sa na­
ježil ( K ) — Mosia prišiel do pomykova; prinesla mu v podarok rubachu — 
doniesla mu ako dar košeľu ( F ) , doniesla mu do daru košeľu ( K , správne); 
vozduch polychal — vzduch plápolal ( F ) , vzduch šľahal ( K ) — vzduch šibal; 
ščekoť buľkajet —- hrkot ločká ( F ) , trilkovanie zurčí ( K ) — žblnkot lupká; 
mnogije sočinenija oščipľu — mnohé diela oklieštim ( L ) — mnohé diela ob-
štipkám; prid'ot načalnik — príde náčelník ( L ) — len čo príde gubernátor (tu 
ide o gubernátora, nie o náčelníka); s prazdnikom pozdravľať jezdil •— chodie­
val blahoželať k sviatku ( L ) — chodieval príležitostne blahoželať; prišolsia po 
duše — zaľúbil sa je j ( L ) — zapáčil sa jej; sprosil on meňa s pervogo že slova 
— boli jeho prvé slová ( L ) — bola jeho prvá otázka; tak vy, govorit, s etim 
soobražajtes' — tak sa, vraj, hovorí, podľa toho zariaďte ( L ) — teda, hovorí, 
s týmto počítajte (konajte podľa toho); daže šeju vygnul — aj hrdlo vykrútil ( L ) 
— i krk natiahol; čto eto položenije prokľatoje — že je to postavenie sakramentské 
( L ) — že je to prekliata situácia;zamial etot nepolitičnyj razgovor — ututlal tento 
nediplomatický rozhovor ( L ) —zašemotil...; plamenejut v našich serdcach — planú 
v našich srdciach ( L ) — blčia v...; načav služebnoje poprišče — začnúc pole svojej 
pôsobnosti ( L ) — keď začal úradovať; kolležskij registrátor — kolegiálny regis­
trátor (L)—ko leg iá tny registrátor;ob'jedki — ohlodky ( L ) —oprsky; vskriknula 
na nego — osopila sa na neho ( L ) — okríkla ho; nevoľno — nevdojak ( L ) — 
mimovoľne; schvatit f urážku — schmatne čiapku ( L ) — schytí čiapku; my ne 
ssorimsia — my sa nehádame ( L ) — my sa nevadíme; sfiskaliť — žalovať ( L ) 
— udať, denuncovat; Mitenka zapnulsia — Mitenka sa zháčil ( L ) — Mitenka sa 
zaťal; za predvoditeľšej priudariť — prednáčke trocha pokurizovať ( L ) — 
za maršalovou dolípat, lipnúť; stuk nožej i vilok — štrkotanie nožov a vidličiek 
( L ) — hrkot nožov ...; dokladyvať drug družke — vyhadzovať si na oči ( L ) — 
duplikovať si; vnušať •— vnukať ( L ) — nadštrknúť; bezobrazničať — buntošiť 
( L ) — paskudiť, robiť nedobizeň; ozorničať rukami — nechávať vôľu pochabým 
rukám ( L ) — stvárať pestvo rukami; nasupil brovy — stiahol obočie ( L ) — 
spošmúrnel, zamračil sa; skarednyje staryje devki — škaredé staré dievky ( L ) 
— skúpe staré dievky; skvernyj, mozgl 'avyj—mrzký, za groš pes ( L ) — mrzký, 
cintľavý; sopiť — fuňať ( L ) — fučať, zdýmat; pobagrovel — zbrunátnel ( L ) — 
očervenel; podlitymi glazami — podliatymi očami ( L ) — podbehnutými očami; 
glažival — hladieval ( L ) — hladkával; obchod — vytáčka ( L ) — výhovorka, 
obchádzanie; zamalodušničal — až podkľukol v kolenách ( L ) — až zmalomy-
seľnel trocha; melkopomestnyje pomeščiki—malí statkári ( L ) — sedmoslivkárski 
statkári; plaks ili kaňuk — ufňukanec alebo hundroš ( L ) — plačko alebo hun-
droš; porchali — bŕkali ( L ) — poletovali ( škorce) ; škorce lepetali — škorce 
bŕlali — čvirikali škorce; bľudite da opasno chodíte — bdete a modlite sa ( L ) — 
bdite a opatrne choďte; svedennyj — zdudolený zježený ( L ) —skrčený; dochodiť 
— dohovárať ( L ) —• dobiedzať; priglasili jego k poriadku — ho volali k po­
riadku ( L ) — zahriakli ho; fakt učastija — fakt účasti ( L ) — faktická účasť; 
vsech del jego — všetkých jeho výčinov ( L ) — všetkých jeho skutkov (ako to 



má na inom mieste aj L ) ; jadrionyj kvas — pikantný kvas ( L ) — chutný kvas; 
kopaťsia — piplať sa — šiplat sa, prtit sa; strogajet — strúha ( L ) — stružliká, 
vystruhuje; ne vzyščetsia — nebude sa vytýkať ( L ) — nezazlí sa, nebude sa mat 
za zlé; zamorennyj — uštvaný ( L ) — umorený, zmorený; vychodka — výstrelok 
( L ) — husársky kúsok; zavedyval — riadil ( L ) — spravoval, viedol; koľnuť — 
štichnúť ( L ) — bodnút, pichnút; volokita — prieťah ( L ) — tahanica, pretaho-
vačky; návrhy nasledovali jeden za druhým ( L ) — návrhy nasledovali rad-
radom; zamerať úsilie na ( L ) — zamieriť...; začal bez zastávky chŕliť ( L ) — 
. . . mliet; ak narazíte na nejaké pochybnosti ( L ) — ak prídete, ak naďabíte na...; 
zemské orgány ( L ) — krajinské orgány; skríkol cudzím hlasom (ne svojim 
golosom) ( L ) •— skríkol akoby nesvojím hlasom; strastnoje ľubopytstvo — 
strašnú zvedavosť ( L ) — náruživú zvedavosť; oskorblennyje — ukrivdení ( L ) — 
urazení; korpeť — krpieť ( L ) — dučať, čupieť; v ugodu — uhovieť ( L ) — 
ulahodit; atď. atď. 

Aspoň toľkoto som chcel povedať o spomenutých prekladoch, aby sa chyby 
a chybičky v ďalších vydaniach poopravovali a patričné diela vyšli potom naozaj 
v hodnotnom slovenskom rúchu, ako si to právom zasluhujú. Možbyť, že som sa 
niekde mýlil, ale mýliť sa je ľudské. 

P O S U D K Y A Z P R Á V Y 

J O Z E F I G N Á C B A J Z A , R E N É M L Á D E N C A P R l H O D I A S K Ú S E N O S T I . P r i p r a v i l , 
ú v o d a p o z n á m k y nap í sa l dr . J á n T i b e n s k ý . S lovn ík zostav i l dr . J á n O r a v e c . V y š l o a k o 
I V . z v ä z o k edície P a m i a t k y s tarše j l i t eratúry s lovenske j . V e d e c k ý r e d a k t o r dr . J á n 
M i š i a n i k . V y d a l o v y d a v a t e ľ s t v o S A V v B r a t i s l a v e 1955. Str . 412. C e n a v iaz . K č s 36,60. 

Z prí ležitost i dves toročného j u b i l e a n a r o d e n i a J. I . B a j z u p r i p r a v i l dr . J. T i b e n s k ý 
z H i s t o r i c k é h o ú s t a v u S A V nové vydan ie p r v é h o p ô v o d n é h o s lovenského r o m á n u René 
mláďenca príhodi a skúsenosti. H o c i J. I . B a j z a n a p í s a l a j iné diela, T i b e n s k ý v y d á v a 
p r á v e Reného, lebo ho p o k l a d á z a naj typ ickej š i e a na jcenne j š i e i a k o d o b o v ý dokument , 
i z h ľ a d i s k a l i t erárneho a k o „ p r v é h o č lena r e ť a z e k l a s i k o v n a š e j spo ločenskej sa t iry" 
( p ó r o v . str. 3 9 ) . O k r e m spoločenského a l i t erárneho d o s a h u Reného u p o z o r ň u j e v š a k 
T i b e n s k ý a j n a j a z y k o v ý dosah tohto diela. 

P o k ú s i m e s a pre to v š i m n ú ť si n a tomto mieste n o v é v y d a n i e B a j z o v h o Reného p r e d o ­
v š e t k ý m z tých hľad í sk , k toré sú b l ízke s l o v e n s k é m u j a z y k o v e d c o v i . 

N e b u d e m e s a p o d r o b n e z a o b e r a ť f a k t a m i , k toré a k o nové p o z n a t k y p r i n á š a ú v o d n á 
v y š e p ä ť d e s i a t s t r á n k o v á š túdia J. T i b e n s k é h o , ale ich i b a v s k r a t k e z r e p r o d u k u j e m e . 
A u t o r štúdie p r e d o v š e t k ý m k r i t i c k y p r e h o d n o c u j e s tarš ie p r á c e o B a j z o v i z českej 
i s lovenskej s t r a n y ( m o h o l s p o m e n ú ť a j hodnotenie E . P a u l i n y h o v D e j i n á c h sp i sovnej 
s lovenčiny, S l o v e n s k á v la s t iveda V / l , 392, a B a r t k o v p r í s p e v o k v S l o v e n s k e j reči V , 
1936-7, 246—260) , p o t o m u v á d z a ž ivotopisné ú d a j e o B a j z o v i , a to p o d s t a t n e rozš írené 
prot i do teraz z n á m y m f a k t o m , l ebo moho l p o u ž i ť a j n o v ý a r c h í v n y m a t e r i á l . Z á v a ž n á 
č a s ť štúdie j e p o d r o b n o u a n a l ý z o u spo ločenských p o m e r o v osv ie tenských, k t o r é silne 
v p l ý v a j ú n a l i t erárnu t v o r b u B a j z o v u . T i b e n s k ý r o z v á d z a o s u d y j ednot l i vých lite­
r á r n y c h p r á c B a j z o v ý c h , ale n a j p o d r o b n e j š i e s a z a o b e r á osudmi i o b s a h o m Reného, 
a b y zdôvodni l j eho nové vydanie . P r v ý z v ä z o k Reného, k t o r ý vyš ie l 1783 v B r a t i s l a v e 
u L a n d e r e r a , j e typ ický exot ický sent imentá lny r o m á n , dos iaľ p r í s t u p n ý v n i e k o ľ k ý c h 
knižn ic iach a archívoch. D r u h ý zväzok , v ý r a z n ý d o k u m e n t osv ie tenských p o m e r o v , j e 
z n á m y i b a v dvoch neúp lných e x e m p l á r o c h , l ebo f e u d á l n a v r c h n o s ť z a s i a h l a v t lačiarni , 



takže s a vy t lač i lo i b a 288 s t rán . P o s l e d n o u č a s ť o u T i b e n s k é h o štúdie j e zhodnotenie J. I . 
B a j z u v procese s lovenského n á r o d n é h o obroden ia . 

P r á v e te j to časti š túdie t r e b a z nášho h ľ a d i s k a v e n o v a ť n a j v i a c pozornost i . T i b e n s k ý 
a k o h is tor ik r o z v á d z a tu o t á z k u f o r m o v a n i a s a s lovenského n á r o d a v X V I I I . s toročí 
n a p o d k l a d e h o s p o d á r s k e j a k u l t ú r n e j s i tuácie v U h o r s k u , b a v celej s trednej E u r ó p e . 
S u t v á r a n í m n á r o d a súvis í a j f o r m o v a n i e s a s lovenského spisovného j a z y k a , k t o r ý n a d ­
v ä z o v a l n a s l o v a k i z u j ú c e tradíc ie okolo t r n a v s k é h o ku l túrneho centra. 

B a j z o v o l i t e r á r n e dielo z j a z y k o v é h o h ľ a d i s k a stojí p r á v e n a r o z h r a n í dvoch o b d o b í : 
s taršieho, v k t o r o m nebo lo n i j a k e j kodi f ikác ie n o r m y slovenčiny, p o u ž í v a n e j v s loven­
ských t lač iach X V I I I . storočia, a novšieho, b e r n o l á k o v s k é h o , ktoré z n a m e n á p r v ý p o k u s 
o kod i f ikác iu s l o v e n s k e j j a z y k o v e j n o r m y . R o z b o r B a j z o v h o j a z y k a o p r á v n e n e pone­
c h á v a T i b e n s k ý s l o v e n s k ý m j a z y k o v e d c o m . K o n š t a t u j e i b a to, že po d lhých s p o r o c h 
s b e r n o l á k o v c a m i a j B a j z a nap í sa l a s p o ň k r á t k y súhrn svoj ich p r a v o p i s n ý c h p r a v i d i e l 
( p ó r o v . str. 45), a to vo s v o j o m p o s l e d n o m diele Príkladi ze svätého Písma starího a 
novího zákona. Ď a l e j T i b e n s k ý konš ta tu je , že z á k l a d o m B a j z o v h o j a z y k a je h o v o r o v ý 
a sp i sovný ú z u s t r n a v s k é h o k u l t ú r n e h o c e n t r a a že B a j z a z á m e r n e n a r u š u j e če skú 
sp i sovnú n o r m u . T i e t o T i b e n s k é h o t v r d e n i a b u d e m o ž n o p r e c i z o v a ť až potom, k e ď s a 
u r o b í p o d r o b n ý j a z y k o v ý r o z b o r v š e t k ý c h l i t e r á r n y c h p r á c B a j z o v ý c h . 

N o v é v y d a n i e Reného p r á v e vo v e d o m í tejto m e d z e r y v dej inách s lovenského j a z y k a 
o č a k á v a l i s lovenski jazykovedc i v e ľ m i na l i ehavo , lebo j a z y k r o m á n u , p r o z a i c k ý , nie 
v e r š o v a n ý , a j š tý lové m e n e j p r í z n a k o v ý a k o j a z y k k á z n í a po l emických spisov, z d á s a 
v h o d n ý a k o z á k l a d p r e j a z y k o v ý r o z b o r . A l e j a z y k o v é z a m e r a n é m u či tateľovi nového 
v y d a n i a Reného s p ô s o b v y d a n i a n i j a k o n e v y h o v u j e . 

B a j z o v René v y c h á d z a vo v e d e c k ý c h p u b l i k á c i á c h S A V , z čoho je j ednoznačne jasné , 
že nie s ú tu p o p u l a r i z a č n é tendencie, s a k ý m i s a s t r e t á v a m e vo v y d a n i a c h H v i e z d o s l a ­
v o v e j knižnice , p r í p a d n e v o v y d a n i a c h S lovenského n a k l a d a t e ľ s t v a k r á s n e j l i t eratúry , 
a le že j e tu s n a h a d a ť d o r ú k his tor ikov, k u l t ú r n y c h historikov, l i t e r á r n y c h v e d c o v 
a j a z y k o v e d c o v dielo z á v a ž n e j d o k u m e n t á r n e j ceny. S t ý m nepochybne súvis í a j s ta­
nov i sko , k toré t r e b a z a u j a ť k j a z y k o v e j s t r á n k e edície. A k si u ž súčasníci B a j z o v i 
v e ľ m i jasne u v e d o m o v a l i odl išný r á z B a j z o v h o j a z y k a i p r a v o p i s u od b e r n o l á k o v s k é h o 
j a z y k o v é h o ú z u 1 , bo lo t r e b a v y d a ť Reného p r á v e z j a z y k o v e j s t r á n k y čo na jverne j š i e . 
I n é vydan ie m á p r e j a z y k o v e d c o v p r a m a l ú cenu: n e m o ž n o hodnot iť pravop i s , v m n o ­
h o m nie ani m o r f o l o g i c k ý sys tém; z o s t á v a j ú i b a a k možnost i s lovn íkové a č iastočne 
syntakt ické . U ž pr i v y d a n i N á r o d n ý c h s p i e v a n i e k J á n a K o l l á r a s m e si u v e d o m o v a l i 
n e v ý h o d u v y d a n i a s tarš i eho s lovesného d ie la so z á v a ž n o u j a z y k o v o u ú p r a v o u , ale t a m 
išlo výs lovne o v y d a n i e č i tateľské, k d e je ú p r a v a odôvodnená. 

A k o t eda v y z e r á j a z y k o v á ú p r a v a R e n é h o ? J. T i b e n s k ý nepochybne u v a ž o v a l o spô­
s o b e v y d a n i a diela, a k o o t o m svedč ia P o z n á m k y v y d a v a t e ľ a (s tr . 378—380). Z á k l a ­
d o m j e h o j a z y k o v e j ú p r a v y „ b o l a s n a h a spr í s tupn iť p r e d o v š e t k ý m v izuá lne toto dielo 
d n e š n é m u čitateľovi, p r i t o m v š a k z a c h o v a ť j a z y k a v še tky štyl ist ické svo jráznos t i 
sp i sovateľa" . 

S t ý m súvis í p r v ý b o d j e h o zásad , že p r e p i s o v a l B a j z o v o w a k o v, g a k o j, ay a k o 
aj, y ( v o funkci i s p o j k y ) a k o i. M y tu m u s í m e dop ln iť ešte n i e k o ľ k o drobnost í . T i ­
b e n s k ý p r e p i s o v a l a j B a j z o v o ss a k o š, ď a l e j v n a zač ia tku n iektorých slov ( v or ig iná l i 
p r a v d e p o d o b n é t lačové chyby , l ebo tento z j a v je i b a v n iektorých p r í p a d o c h ) a k o u & g, 
neodl íšené g r a f i c k y od g z a v y s l o v o v a n é j, a k o g p o n e c h á v a l tam, kde s a skutočne v y ­
s lovuje ( n a p r . B a j z o v o cingagú, str. 78 v I I . diele or ig . prep i suje T i b e n s k ý a k o c i n g a j ú , 
str. 265 n o v é h o v y d a n i a ) . O t v o r e n ý z o s t á v a i b a typ Angel, angelský ( s tr . 24, I I ; 19, I I ) . 
T i b e n s k ý h o neprep í sa l , ale p o n e c h á v a angel (237), angelský (235), k ý m u b e r n o l á ­
kovcov je anďel, anďelskí,2 nie anjel, anjelskí. 

1 P ó r o v , o t o m v štúdii I. K o t v a n a Jozef Ignác Bajza a slovenská reč ( L S m , 124 
n ) , n a j m ä ú r y v o k z B e r n o l á k o v h o spisu T o t o m a l i č k é p í smo, kde B e r n o l ä k v deviat ich 
bodoch z h ŕ ň a osobitnost i B a j z o v h o p r a v o p i s u z h ľ a d i s k a bernoláčt iny . 

2 P ó r o v . 1. c. 129. 



T i b e n s k é h o z á s a d y o p r e p i s o v a n í jednot l ivých g r a f é m a k o i z á s a d y o p í s a n í pr í s lov iek 
p o d ľ a dnešného ú z u ( t e d a n a p r í k l a d vnútri miesto B a j z o v h o w ňútri) sú v z á s a d e 
s p r á v n e a d á v a j ú m o ž n o s ť j e d n o z n a č n e j rekonš trukc ie p ô v o d n é h o textu . 

A j z á s a d a o prep i se v e ľ k ý c h p í s m e n ( d r u h ý bod, str. 378) j e s p r á v n a , i k e ď j u ne­
možno p o u ž i ť opačne , čiže nemožno z terajš ieho textu r e k o n š t r u o v a ť p ô v o d n ý s tav veľ ­
k ý c h p í smen or ig iná lu . L e n ž e to nie je podstatné ani z h ľ a d i s k a dej ín n á š h o p r a v o p i s u . 

T r e b a s i v š a k v š i m n ú ť a j ďa l š i e b o d y T i b e n s k é h o z á s a d (3, 5, 6) t ý k a j ú c i c h s a 
t ranskr ipc i e a p r e s v e d č i ť sa, či je o p r á v n e n é jeho tvrdenie , že „ n a z á k l a d e týchto ú p r a v 
si č i tateľ m ô ž e ľ a h k o z r e k o n š t r u o v a ť p ô v o d n ý text" ( p ó r o v . str. 380) . 

P r i čítaní t extu n o v é h o v y d a n i a z a r a z i a n á s hneď n a poč ia tku r o z m a n i t é nedôsled­
nosti, n a p r . : neräi ( s tr . 57) — ňeňi ( 5 8 ) ; celej ( 58 ) a hneď v e d ľ a útlej mojej ( 5 8 ) ; 
uznávať, b iť , čítať ( 5 7 ) , zaznamenať, pod'ekuvať ( 58 ) — učit ( 58 ) •— súďiťi, vibíraťi 
( 5 8 ) ; ňé podlé vúle ( 57 ) — ň é toliko necvičili, ňé slov a jmén (58) — né pre svú ( 5 9 ) ; 
nezapomňeli ( 5 7 ) •— iiejsem, ňepovídám, necvičili ( 5 8 ) ; od teho kterí čítať bud'e 
(57 ) — který rozumu... najbližnejší jest ( 5 8 ) , který... posledný jest ( 59 ) a pod . 

T ý c h t o n i e k o ľ k o nedôsledností v y b r a t ý c h z ú v o d u ( r o z s a h 2i/ 2 s t r a n y n o v é h o v y ­
d a n i a ) v z b u d z u j e v j a z y k o v e d c o v i o p r á v n e n ú n e d ô v e r u a núti ho, a b y s iahol z a or i ­
g i n á l o m , p o d ľ a k t o r é h o s a toto v y d a n i e robi lo . 

A l e r o v n a k o o r i g i n á l n á m n a p r v ý p o h ľ a d u k a z u j e r a d nedôslednost í v p r a v o p i s n o m 
i m o r f o l o g i c k o m sys t éme B a j z o v o m ( s t r a n y u v á d z a m p o d ľ a or ig iná lu a a j p ô v o d n ý 
p r a v o p i s ) . N e d ô s l e d n o s ť v d iakr i t i ckých z n a m i e n k a c h : neňi ( 3 ) — ňeňi (5, 10, 2 3 ) ; ňé 
(3 , 10, 21) — ňe (8, 10) — ne (12, 2 1 ) ; ňebi í i ( 4 ) — ňegsem ( 5 ) — ňewicwičili ( 6 ) — 
nesŕraťiZ (11 ) — nezanedbala ( 13 ) — nemohla ( 1 7 ) ; nech (8 , 14) — ňec7i (5, 9 ) ; ani 
(5, 21, 22) — a n i (21, 2 3 ) ; vznáwať, biť ( 3 ) — nadhodiť ( 5 ) — znamenat ( 5 ) — učit 
( 7 ) — SMďiťi ( 7 ) — pristrogiti (11) — naplniťi ( 1 1 ) — biťi (11) — obsáhnúť ( 12 ) — 
dat'i ( 12 ) — bit prinúzen ( 20 ) — wipráwati ( 2 3 ) a tď. ; wicvňčeňý, putuwáňý ( 3 ) •— 
— dobroďený ( 13 ) — z r o z e n ý ( 16 ) — u m e ň ý ( 1 6 ) ; sprawedlnosťi ( 4 ) — bitnosťi ( 5 ) — 
zrozenosti ( 6 ) — ratolesť ( 7 ) — žalostú (22) — radosti ( 2 3 ) ; nisstmeňég (15, 19, 25 ) 
— nisstmeňég ( 13 ) a pod. N e d ô s l e d n o s ť v t v a r o s l o v í : kterího ( 3 ) — z nowu zrozeního 
(S) — slowenskího gazika ( 5 ) — z Mora Adriatického . . . do pul-zemského ( 11 ) — 
bezpečného ( 12 ) — gedního (12) — gedniho-každího ( 13 ) — nassího (14) — wsseckkí-
mu dalssému ( 23 ) — ginssemu ( 2 5 ) . I n é nedôs lednost i : vznáivať ( 3 ) — užitečné, 
ustanowuge ( 4 ) ; vinaučeňý ( 4 ) — •wiložené, Vfssecko, wáhu ( 4 ) ; putuwáňý ( 3 ) — 
pochibowáňú ( 2 3 ) ; pod'ekuwať ( 6 ) — orodowať (140; w t í dň i (17) — W ti d n i ( 1 7 ) ; 
ponewáďč ( 2 1 ) — ponewáďž ( 3 ) ; René-a. (9 , 1 8 ) , Renea. (19) — Renéowého ( 1 7 ) — 
ižemait (20, 2 4 ) , RenaXt-owi ( 2 2 ) a t ď . 

N a konci p r v é h o dielu u v á d z a B a j z a p o z n á m k u : Drobňejšé, kterich jest e dost pozu-
stalo chibi-, lechko budu pochopené. Že pak jich tolik jest, odtuď pošlo, že oddálený 
bivše ňemóhel jsem Ivárki prehlidaťi; tlačár pak pre zmenený ňekolik ode mňa jazik 
neznal si spomócti. — Bud'em ništméň pečlivý, obi, čo nasleduje, a čo dosť skoro zložím, 
čistotnéjšim sa biťi ukázalo ( s tr . 350 o r i g i n á l u ) . — T á t o p o z n á m k a p r i p i s u j e m n o h o 
nedôslednost í neznalost i kn íh t lač iara , čo m o ž n o p r i p u s t i ť v d iakr i t i ckých z n a m i e n k a c h , 
a l e rozhodne nie sú vecou k n í h t l a č i a r a s t r i edavé k o n c o v k y prid. m i e n -ého/-ího a tď. 
a l e b o s tr iedanie p r i s lovesách n a -ovat'/-uvať, k t o r é n a c h á d z a m e i v d r u h o m die le r o v ­
n a k o p o p r i nedôs lednost iach v d iakr i t i ckých znamienkach , n a p r . welkího wezňa ( 48 ) 
—• žádního prestupku ( 5 0 ) — zadného súžeňa ( 5 0 ) ; ňé (77) — n é ( 7 7 ) , a tď. , a tď . 

Z t a k e j t o s i tuácie v or ig iná l i Reného sú d v e východ i ská: a l ebo s a dôs ledne do p o ­
s lednej d ĺ ž k y a m ä k č e ň a p r i d ŕ ž a ť o r i g i n á l u a d a ť j a z y k o v e d c o m m o ž n o s ť , a b y p o d r o b ­
n ý m š túdiom zistili tendencie v B a j z o v o m systéme; a l e b o si bo lo t r e b a v z i a ť h n e ď p r i 
v y d á v a n í or ig iná lu n a p o m o c j a z y k o v e d c a , k t o r ý b y bol zistil j ednot l ivé p r e v a ž u j ú c e 
j a v y n a v š e t k ý c h j a z y k o v ý c h p l á n o c h a bol b y u p r a v o v a l a k o k o r e k t o r n iektoré j e d ­
notl ivosti , a k o b y to bo l z h ľ a d i s k a s y s t é m u p o k l a d a l z a p o t r e b n é . P r a v d a , o t o m b y 
bol m u s e l p o d a ť presné z á z n a m y v o v y d a v a t e ľ s k ý c h z á s a d á c h . N a p r . p r i a b s t r a k t á c h 
n a -osť m o ž n o nedos ta tok označen ia m ä k k o s t i p o k l a d a ť z a t l a č o v ú c h y b u , l e b o neozna-
čovanie m ä k k o s t i n a t j e c e l k o m zr iedkavé . P r e t o v c e l o m diele s a m o h l a tá to koncov-



k a p r e p i s o v a ť jednotne a m o h l a b y ť o t o m p o z n á m k a . P o d o b n e , a k b o l a u v y d a v a ­
t e ľ a tendencia p r e p i s o v a ť B a j z u , da lo s a p o s t u p o v a ť p r i zápore , kde p r e v a ž u j e m ä k ­
k o s ť ňe-, ňi- n a d n e z m ä k č e n ý m ne-, ni-, i v tvaros lov í , kde n a p r . v g e n . sg. žen. pr íd . 
m i e n p r e v a ž u j e d ĺ ž k a (.celej, mojej, dobrej a t ď . ) a k o i pr i v še tkých os ta tných jednotl i ­
vost iach, k t o r é s a d a j ú z is t iť r o z b o r o m . T a k b y s a boli mohl i p o d z o d p o v e d n ý m o d b o r ­
n ý m d o z o r o m o d s t r á n i ť t l ač iarenské a p o d o b n é chyby , k ý m p o v e d z m e d v o j t v a r y in-
f ini t ívov n a - f i a -t ( t e r a z sú o k r e m týchto v or ig iná l i a j v n o v o m v y d a n í a j inf ini t ívy 
n a -ti a - ŕ , t e d a š t v o r a k é ) bolo m o ž n o p o n e c h a ť a k o p r e d m e t v ý s k u m u . P o d o b n e n a p r . 
b y s a bo lo u k á z a l o , čo u r o b i ť s d v o j t v a r m i t y p u žádníhojzadného, putuvaťjorodovat 
atď. 

H o c i s a T i b e n s k ý v 5. bode svo j i ch z á s a d osvedčuje , že „ s o m z a c h o v á v a l označenie 
pa latá lnos t i a k v a n t i t y , z á r o v e ň s o m s a v š a k us i lova l o zjednotenie a odstránenie ne­
zrovna los t i p o d ľ a p r e v l á d a j ú c i c h p r í p a d o v , tendenci i a ce lkového p r a v o p i s n é h o sys tému" 
( p ó r o v , n a s tr . 3 7 9 ) , p r e d s a j e h o v y d a n i e p r á v e v t o m t o bode v n á š a n o v ý chaos do 
p r a v o p i s u Reného. N e z r o v n a l o s t i neodstráni l , a l e n i e k e d y s a dôsledne p r i d ŕ ž a B a j z u 
i v j e h o nedôs lednost iach , inokedy u p r a v u j e v p r o s p e c h p r e v l á d a j ú c e h o sys tému, ino­
k e d y p r o t i n e m u i prot i B a j z o v i . N a p r . B a j z o v o neňi ( o 3 = 3. s tr . o r i g i n á l u ) T i b e n s k ý 
p o n e c h á v a n a str. 57, a le r o v n a k o n e m e n í ňeňi ( o 5, o 10, o 23) n a str. 58, 60, 66. 
N e m e n í B a j z o v o poslúchať (o 6 ) , ani učiť ( o 7 ) , a k o v id i eť v p o r o v n a n í so str. 58, a le 
u p r a v u j e B a j z o v o pristrogiti ( o 11) n a pristrojiťi ( 6 1 ) , B a j z o v o dobrod'ený ( o 13) n a 
dobroďeňí (62), konečne (o 3 ) n a fconečne ( 5 7 ) , nalézňeš ( o 3 ) n a nalezňeš ( 5 7 ) , 
predložené ( o 3 ) n a preZoáené ( 5 7 ) , ňeslussňe ( o 3 ) n a neslušné ( 5 7 ) , spolu (o 4 ) n a 
spolu ( 5 7 ) , zretedlňe ( o 4 ) n a aretedelňe ( 5 7 ) , haňa. ( o 4 ) n a haňá ( 5 7 ) , necTi ( o 4 ) 
n a nech ( 5 7 ) , a l e ňezapomňeli ( o 4 ) n a nezapomňeli ( 5 7 ) , prostredek ( o 4 ) n a prostré-
dek ( 5 7 ) , dossťdhli ( o 4—5) n a doštáhli ( 57 ) a tď. , a tď . 

P o p r i týchto ú p r a v á c h v š a k T i b e n s k ý n e u p r a v u j e n a p r í k l a d z r e j m ú t lačovú chybu , 
ako je Aragssťskího gazika ( o 71 ) , hoci n a tej istej s trane or ig iná lu a v š a d e inde je 
Arábssťskího gazika, t e d a n a str. 90 v n o v o m v y d a n í j e r a z arajšťskího, d r u h ý r a z 
arabšťskího. 

Tieto p r í k l a d y , v ä č š i n a z nich je z p r v e j s t r a n y nového v y d a n i a v p o r o v n a n í s d v o m a 
s t ranami o r i g i n á l u — svedč ia , že pre j a z y k o v ý v ý s k u m s a toto nové v y d a n i e p o u ž i ť 
n e d á , že j a z y k o v e d e c i t e r a z s a m u s í u t i e k a ť k ť a ž k o p r í s t u p n é m u o r i g i n á l u Reného. 
A l e rovnako n e m ô ž e v y h o v o v a ť č i ta teľom p r e nedos ta tok sys t ému p r a v o p i s n é h o ani 
g r a m a t i c k é h o . 

P o k i a ľ ide n a p o k o n o tret í b o d T i b e n s k é h o t r a n s k r i p č n ý c h z á s a d , t r e b a s a d o t k n ú ť 
a j p í s a n i a i a y. T i b e n s k ý si u v e d o m u j e s v o j r á z n o s ť tohto B a j z o v h o s y s t é m u a o s v e d č u j e 
s a : „ V písaní i a. y s o m z a c h o v a l B a j z o v sys tém" ( p ó r o v , n a str. 378) , a le ď a l e j hovor í , 
že „ i mies to y som v š a k p í s a l v t a k ý c h p r í p a d o c h , k e ď b y y vys lovene ruši l v i z u á l n u 
z v y k l o s ť dnešného č i ta teľa" a t ď . 

P r o t i te j to úprave m o h l i b y b y ť isté v ý h r a d y . P r e d o v š e t k ý m m o ž n o u B a j z u pozo­
r o v a ť i s t ý svojrázny p r a v o p i s n ý s y s t é m pr i p ísaní p r í d a v n ý c h mien, z á m e n i číslo­
v i ek t o h t o typu. B a j z a píše k o n c o v é -y v n o m . sg . i v nom. pl. , k ý m v os ta tných p á ­
doch v ž d y -í, teda n a p r . : každý... držal ( o 14) r o v n a k o a k o človek odhod'enégssý 
( o 14) a a k o p l u r á l který ho skusugú ( o 14) a hlawný nepríteli ( o 14 ) , a le kterímu, 
za takích, ptákuw chiteních, psuw. . . behagících, lidum.. . gakím, od howád ňe-
múdrich, plním hrdlem (o 14 ) . V t o m t o p r í p a d e je t eda T i b e n s k é h o s tanov isko n e s p r á v ­
ne, l e b o n e v y c h á d z a zo sys tému, a k o to urob i l B a j z a . A k T i b e n s k ý tento B a j z o v 
s y s t é m m e n i l i b a v tom zmysle , že do n o m . pl. vniesol -í miesto -ý, k ý m v i n ý c h p á ­
doch n e u p r a v o v a l p o d ľ a dnešného p r a v o p i s u , c e l k o m neodôvodnene naruš i l B a j z o v 
systém. 

K ú p r a v e t y p u wicwičený, putuwáňý (o 3 ) n a vicvičeňí, putuváňí (57) bez yps i lonu 
m o ž n o p o v e d a ť i b a toľko, že v podstate j e neškodná , lebo je dôsledná, a l e a z d a b y ne ­
bo lo b ý v a l o n e v h o d n é ponechať i tu spôsob or ig iná lu , k e ď T i b e n s k ý ponechal -y v ty­
p o c h nebezpečenstwý ( o 9 ) , powetrý ( o 1 4 ) . 

V š e t k ý m i d o t e r a j š í m i p r i p o m i e n k a m i n i j a k o s m e s a nepokúsi l i p o d r o b n e a n a l y z o v a ť 



B a j z o v p r a v o p i s n ý systém, a l e naznač i l i s m e i b a veci n a p r v ý p o h ľ a d pr iezračné , a b y 
s m e sa p o p r í p a d n e j diskusii o týchto p r o b l é m o c h v budúcnost i v y v a r o v a l i p o d o b n ý c h 
nedôslednosti . Z n o v u z d ô r a z ň u j e m , je tu i b a n i e k o ľ k o n á v r h o v n a vhodnejš í s p ô s o b 
r iešenia t ranskr ipc i e , k e ď ž e s a spôsob v n o v o m v y d a n í Reného u k a z u j e a k o n e v y h o ­
vujúc i . 

Ď a l š i a o tázka , k t o r á s a n á m v týchto súvis lost iach v y n o r u j e , j e o t á z k a s lovn íka k v y ­
d a n é m u dielu. V y d á v a j ú s a u nás p o p u l a r i z a č n é edície k l a s i k o v a r o b i a s a k n i m s lov­
n í k y s o h ľ a d o m n a najš irš ie m a s y čitateľov. P r e k o h o a a k é h o d r u h u s lovník t r e b a 
k t a k é m u vydan iu , a k o je René? T á t o o t á z k a s a t ý k a v ý b e r u s lov a ich v ý k l a d o v . 
D r u h á o t á z k a súvis í s hes lovou p o d o b o u s lova , a k je to s lovo z textu p í saného i n ý m 
a k o d n e š n ý m s p i s o v n ý m j a z y k o m . 

P r e t o ž e pr i n o v o m v y d a n í Reného ne jde o p o p u l a r i z a č n é vydan ie , v ý b e r s lov p r e 
s lovník b y bolo b ý v a l o možno t r o c h u o b m e d z i ť . B o l o t r e b a u v á d z a ť s l o v á ce lkom ne­
z n á m e , n a j m ä a k s a v y s k y t u j ú ešte a j v p o d o b e odl i šnej od dnešného p r a v o p i s n é h o úzu, 
n a p r . baséťla, bráča, bakschis, hegyra atď. , a le zato mohl i v y p a d n ú ť s l o v á a k o ačkoliv, 
asnad', boďeňí, umrlý a pod. R o z h o d n e v š a k n e m a l i c h ý b a ť n a p r . ambit, bar-bar, hegy­
ra, hodki, hyšopus, karaveľla, kapi, stvora ( v o v ý z n a m e z v i e r a ) , zespádčiťi sa a tď . 

I n a k a j n a t o m t o s lovn íku s a v e ľ m i v ý r a z n e o d r á ž a j a z y k o v á n e u p r a v e n o s ť textu, 
k e ď s a p o p r i sebe u v á d z a j ú tie isté s lová v roz l ičnej p r a v o p i s n e j podobe , n a p r . rid'iteli 
obce a riditel ( 4 0 1 ) , politesse ( 4 0 0 ) , a le sveta polítesse ( 4 0 3 ) , a l e b o s lová toho istého 
k o n c o v k o v é h o t y p u v odl išnej podobe, n a p r . rídkost ( 4 0 1 ) , a le príbuznosť, prespolný — 
cudzinci ( 4 0 1 ) , a le tripolitánski — tr ipo lský a pod. 

V s lovn íku k v e d e c k ý m v y d a n i a m ž i a d a s a u v á d z a ť a l e b o ten t v a r , k t o r ý je v or ig i ­
náli , a lebo a k s a d á z t extu r e k o n š t r u o v a ť z á k l a d n ý s l o v n í k o v ý t v a r — a z B a j z o v h o 
textu s a to d á r e k o n š t r u o v a ť — u v á d z a ť r e k o n š t r u o v a n ý t v a r . N e m o ž n o s p á j a ť n á r e ­
čové t v a r y so sp i sovnými ani v s lovníku ( p ó r o v , rozprávku m í ť i o n i ečom n a str. 402) . 

T ý c h t o n i e k o ľ k o kr i t i ckých p o z n á m o k k s lovn íku n e m á z a cieľ zn íž iť z á s l u ž n ú 
p r á c u zos tavovateľa , ale chce i b a p o u k á z a ť n a to, a k o v e ľ a vecí si t r e b a u nás ešte 
p r e m y s l i e ť , a b y naše v y d a n i a a j z j a z y k o v e j s t r á n k y čo n a j l e p š i e v y h o v o v a l i . 

N a p o k o n p r i n o v o m v y d a n í Reného s toj íme ešte p r e d j e d n o u o t á z k o u , k t o r ú t r e b a 
r ieš iť p r e p o t r e b y v š e t k ý c h p r a c o v n í k o v z v la s t ivedných discipl ín, a k pr i chod ia do 
s t y k u so s t a r š í m i s lovesnými die lami, a to j e o t á z k a p r e p i s o v a n i a n á z v o v týchto diel. 
V T i b e n s k é h o ú v o d n e j štúdii s a j e d n a k n e u v á d z a j ú v š e t k y n á z v y B a j z o v ý c h diel úp lne 
a s p ô v o d n ý m p r a v o p i s o m , j e d n a k p r e p i s y n á z v o v týchto diel n i j a k o nie sú jednotné . 
N a p r . B a j z o v a p r á c a s p ô v o d n ý m n á z v o m Práwo o Ziweňj Faráruw s a u v á d z a v te j to 
podobe , p r a v d a , bez v e ľ k ý c h lit ier o r i g i n á l u a bez označen ia m ä k k o s t i n a n a k o Práwo 
o žiwenj faráruw ( s tr . 48, pozn. 6 1 ) . A l e n a iných mies tach p r e p i s u j e ho T i b e n s k ý r a z 
a k o Právo o živení farárov (s tr . 4 1 ) , i n o k e d y a k o Právo o živení faráruv ( 1 2 ) . V p r v o m 
p r í p a d e je n á z o v ce lkom prenesený do dnešnej sp isovnej s lovenčiny, v d r u h o m ide len 
o t r a n s k r i p c i u pôvodného n á z v u ( w = v, j = í ) , ale v podstate s a p r a v o p i s n ý (ň p r e d í) 
a t v a r o s l o v n ý r á z ( k o n c o v k a -uv v gen . pl. m a s k . ) z a c h o v á v a . P o d o b n e Veselé účinki 
a rečení sú n a str. 41 uvedené takto , n a str. 12 s m a l o u z m e n o u a k o Veselé účinki a 
rečeňí.3 N á z o v ď a l š e j B a j z o v e j kn ihy p r e p i s u j e T i b e n s k ý ešte vo v i a c e r ý c h v a r i a n t o c h : 
Príkladi ze svatího Písma starího a novího zákona s mravním opomneňím v štvero-
rádkoch jednako-konco-zvučních ( 4 1 ) , v 53. pozn. n a str. 4 1 . . . Príkladov ze svätého 
Písma, n a str. 15 . . . Príkladov ze svätého Písma starUio a novího zákona s mravním 
opomnením v štvero-rádkoch-jednokonco-hlasných ( ! ) , n a str. 45 Príkladi ze svätého 
Písma starího a novího zákona, n a str. 46 . . . Príkladom ze svätého Písma, n a str . 48 
v pozn. 62 Príkladi ze swatého Písma. 

V š e t k y tieto p r í p a d y u k a z u j ú n a r o z p a č i t o s ť a neistotu, lebo tu niet p r e s n e s t a n o ­
v e n ý c h z á s a d . B o l o b y ich t r e b a u r č i ť t a k t o : A k o n e j a k o m diele zo s tar še j e p o c h y j e 
z m i e n k a v o v e d e c k o m texte, t r e b a a s p o ň r a z u v i e s ť jeho •~«rný n á z o v so v š e t k ý m i 

3 Označen ie m ä k k o s t i v s love rečeňí z o d p o v e d á or ig iná lu , ale s lovo účinki s a v or ig i ­
nál i p í š e bez d ĺ ž k y : Weselé úč ink i a rečeňj . C i t u j e m p o d ľ a R iznerove j B i b l i o g r a f i e . 



p r a v o p i s n ý m i o sob i tnosťami . P r i ď a l š o m u v á d z a n í j e vhodné p o u ž i ť t r a n s k r i p c i u dnes 
n e u ž í v a n ý c h litier, a le so z a c h o v a n í m p r a v o p i s n ý c h a j t v a r o s l o v n ý c h osobitností n á z v u . 
A k je p o t r e b n é s k l o ň o v a ť z á k l a d n é s lovo pr í s lušného n á z v u , sk loňuje s a p o d ľ a súčas­
n ý c h z á s a d s k l o ň o v a n i a , k ý m v os tatných s lovách s a z a c h o v á v a t v a r or ig iná lu , t eda 
n a p r . v Práve o živení faráruv a pod. O vecných nedôs lednost iach v n á z v o c h s a tu ne­
z m i e ň u j e m , l e b o to nie je o tázka j a z y k o v á , a l e o t á z k a spoľahl ivost i pr i c i tovaní vôbec . 

N a z d á v a m sa, že p o d r o b n ý m r o z p r a c o v a n í m týchto z á s a d a ich dôs lednou a p l i k á ­
ciou v p r a x i dos iah la b y s a istá s p o ľ a h l i v o s ť c i tovania v naš ich pub l ikác iách . 

P o d o b n e b y s a bolo t r e b a z a c h o v a ť p r i prep i se citátov. V texte o d b o r n e j štúdie T i -
b e n s k é h o n e b o l o po trebné p r e p i s o v a ť c i táty ( p ó r o v , n a str. 46, 47, 48) do sp i sovnej 
s lovenčiny . ( N a p r . n a str. 48 dos ta la s a do sp i sovného textu p o d o b a z o r i g i n á l u : pred-
sevzal mies to predsavzal). 

I n a k pri a p r e t ú r a c h a k o r e k t ú r a c h textu prek lz lo n i ekoľko drobnost í prot i sp isovné­
m u j a z y k u , n a p r . t e r m í n „obecné pods ta tné m e n á " (s tr . 45) miesto sp i sovného vše­
obecné podstatné mená, „d iocéza" (39 ) mies to sp i sovného diecéza, „mof t i" (22 ) 
mies to mufti, „ s y n Japhetov" (391) miesto spisovného Jafetov a pod. N e d ô s l e d n o s t i s a 
v y s k y t u j ú a j v c i tovaní n á z v o v iných diel, n a p r . n a str. 8 s a v dvoch zneniach u v á d z a 
n á z o v K o h ú t o v e j štúdie o B a j z o v i . P o d o b n e K o t v a n o v a š túdia o B a j z o v i n e v y š l a v L S I , 
a le v L S I T Í ( p ó r o v , n a str. 1 1 ) . P o týchto kr i t i ckých p r i p o m i e n k a c h n o v é v y d a n i e 
R e n é h o m ô ž e p l n i ť svo je pos lanie i b a z vecnej s t r á n k y . Z o s t á v a v š a k o tázka , či j e 
rentabi lné , a b y s a p r e z á u j m y j a z y k o v e d c o v v y d á v a l i osobitné v y d a n i a . B o l o b y ne -
p o c h y b n e lepšie, b a d ô r a z n e sa ž i a d a v y d á v a ť s tarš ie d ie la s lovenskej l i t e r a t ú r y tak , 
a b y z á r o v e ň mohl i s lúž iť v š e t k ý m o d b o r n í k o m v naš ich v las t ivedných discipl ínách. 

M. Marsinová 

J Ä N V . O R M I S , B I B L I O G R A F I A J Á N A K O L L Á R A , B r a t i s l a v a , S l o v e n s k á a k a d é ­
m i a vied, typ . ( P r a v d a , v y d a v a t e ľ s t v o Ú V K S S , p r e v o d z o v ň a Ž i l i n a ) 1955. 8 ° . S t r á n 
503 — [ I ] . V i a z . K č s 67.—. 

O b y č a j n e si m á l o u v e d o m u j e m e , že J á n K o l l á r m a l v ý z n a m n ú ú l o h u v de j inách s lo­
v e n s k é h o j a z y k a , n a j m ä v bojoch prot i š t ú r o v s k e j sp i sovnej s lovenčine. K o l l á r s a a j 
i n á č v e n o v a l jazykovede , resp . f i lológii , hoci — a k o to u v á d z a O r m i s v ú v o d e s v o j e j 
p r á c e — n a p r . v e tymológi i dochádza l k f a n t a s t i c k ý m z á v e r o m . P r e n á s v š a k nie j e 
ani t a k á dôleži tá hodnota j ednot l i vých K o l l á r o v ý c h p r í s p e v k o v ( n a j m ä nie ich h o d n o t a 
z h ľ a d i s k a súčasného s t a v u j a z y k o v e d y ) , a k o s k ô r konštatovanie , že K o l l á r s a j a z y k o ­
v ý m i o t á z k a m i zaobera l , p r i č o m , a k o s m e p r á v e spomenul i , pr i n i ek torých o t á z k a c h 
m a l dôlež i tú úlohu. 

O r m i s o v a B i b l i o g r a f i a J á n a K o l l á r a o b s a h u j e j e d n a k súpis v l a s t n ý c h K o l l á r o v ý c h f i ­
l o l o g i c k ý c h p r á c , j ednak súpis l i t era túry , v k t o r e j s a hovor í o K o l l á r o v ý c h f i lo logic­
k ý c h p r á c a c h , n a j m ä v š a k o jeho o d p o r e prot i š t ú r o v c o m a sp isovnej s lovenčine. O r ­
m i s o v a p r á c a p r e d s t a v u j e t e d a v e ľ m i dôležitú p r a c o v n ú p r í r u č k u a j pre k a ž d é h o j a ­
z y k o v e d c a , k t o r ý s a z a o b e r á a l e b o chce z a o b e r a ť o t á z k a m i dej ín sp i sovnej s lovenčiny, 
n a j m ä o t á z k a m i vzn iku dnešnej sp i sovnej s lovenčiny. P r e t o n a ň u s tručne u p o z o r ň u ­
j e m e a j v t o m t o časopise. 

J a z y k o v e d y s a t ý k a j ú n a j m ä tieto k a p i t o l y : 
V I . čast i ( k t o r á o b s a h u j e v las tné p r á c e a p r e k l a d y diel J á n a K o l l á r a ) j e n a str. 

70—73 k a p i t o l a čís. 9 ) Etymológia, starožitnosti, dobrozdania (18Jf9), n a str. 73—74 
k a p . čís. 1 0 ) : Literárna reč, Boj o spisovnú slovenčinu. 

V n . čast i ( k t o r á o b s a h u j e k o r e š p o n d e n c i u ) sú listy, v k t o r ý c h s a K o l l á r d o t ý k a 
j a z y k o v ý c h o t á z o k ( n a p r . n a str. 90 v bibl . j ednotke čís. 521 je z a z n a m e n a n ý odt lačok 
listu, v k t o r o m K o l l á r kr i t izuje súčasnú sp i sovnú češ t inu) . 

I I I . č a s ť o b s a h u j e l i t eratúru o K o l l á r o v i . T á t o č a s ť je pochopi teľne na jobs iah le j š ia , 
a le z á r o v e ň na jdô lež i t e j š ia pre k a ž d é h o vedeckého p r a c o v n í k a , k t o r ý s k ú m a patr i čné 
o tázky . V tej to časti j e n a str. 243—247 k a p i t o l a s čís. 33) Kollárova filológia. V e ľ m i 



z á v a ž n á j e tu ď a l e j k a p i t o l a čís. 41) Slováci: Spisovná reč, literatúra, národ. V tej to 
kapi to le j e n a str. 296—305 oddiel a ) Spisovná reč. D e l í s a n a pododdie l a a ) Všeobecne 
o nej ( = s p i s o v n e j r e č i ) a o otázkach, súvisiacich s ňou ( s t r . 296—301) , a b ) Hlasowé... 
(18Jf6), polemiky a ďalšia literatúra (s tr . 301—303) , a c ) Launer a Lanštják ( s tr . 
303—305) a n a pododdie l a d ) „Staroslovenčina" ( s tr . 304—305) . 

A u t o r n a str. 413—447 p o d á v a d o d a t k y k b i b l i o g r a f i i J á n a K o l l á r a p o d ľ a j ednot ­
l ivých oddielov. 

T ý m i t o k a p i t o l a m i s a ešte n e v y č e r p á v a j ú ú d a j e o K o l l á r o v i a k o f i lo lógovi . R o v n a k o 
dôležité sú p r e j a z y k o v e d c a práce , v k t o r ý c h s a hodnot í K o l l á r o v a reč, m n o h é ž ivoto­
pisné ú d a j e a pod. Stač í tu l e tmo u p o z o r n i ť n a bibl . j e d n o t k y čís. 645, 647, 742, 836, 
1476, 1488 a iné; v ý z n a m n é sú a j ostatné oddie ly k a p i t o l y čís. 41, t. j . oddiely b ) S lo­
v e n s k á l i t e r a t ú r a (s tr . 305—306), c ) K o l l á r o v o z a r a d e n i e d o s lovenske j l i t e ra túry ( s tr . 
306—307), d ) S l o v e n s k ý n á r o d (s tr . 307—308 — tu t r e b a u p o z o r n i ť n a bibl . j e d n o t k y 
čís. 2012 a 2014) a oddiel e ) C u d z i e l i t era túry ( s tr . 312—314 ( p ó r o v . bibl . j e d n o t k y čís. 
2019, 2021, 2028) . A j tieto kapi to ly p o s k y t u j ú cenný m a t e r i á l p r e v ý s k u m y j a z y k o ­
vedca . H o d n o t u m n o h ý c h ďal š í ch b i b l i o g r a f i c k ý c h j ednot i ek z h ľ a d i s k a j a z y k o v e d c a 
b u d e m o ž n é p o s ú d i ť p r i k o n k r é t n y c h v ý s k u m o c h . 

A u t o r — a k o o t o m píše v ú v o d e n a str. 9 a n a str. 14 -— s l eduje ď a l e j m a t e r i á l 
o K o l l á r o v i . N o v é d o p l n k y chce p u b l i k o v a ť v č a s o p i s e S l o v e n s k á l i t era túra , p r i p a d n e , 
a k b y ich bolo mnoho , v d o p l n k o v o m z v ä z k u te j to b i b l i o g r a f i e . Za i s t e b u d ú medz i n imi 
a j d o p l n k y j a z y k o v e d n é h o r á z u . 

Z a n a m á h a v ú p r á c u n a b ib l iogra f i i J á n a K o l l á r a p a t r í t e d a ú p r i m n á v ď a k a dr. J á ­
nov i V l a d i m í r o v i O r m i s o v i a j z o s t r a n y s lovenských j a z y k o v e d c o v . 

L. Dvonč 

O F R A Z E O L O G I C K Ý C H J E D N O T K Á C H A S L O V N Ý C H S P O J E N I A C H V Č A S O ­
P I S E I N O S T R A N N Y J E J A Z Y K I V Š K O L E ( R . 1953) . 

U n á s s a o f razeo lóg i i h o v o r i e v a z v ä č š a i b a v súvis lost i s l e x i k o g r a f i c k o u p r á c o u . I n ý 
p o h ľ a d n a túto o t á z k u p o s k y t u j e n i ekoľko p r í s p e v k o v z časopisu I n o s t r a n n y j e j a z y k i 
v škole ( r . 1953) , o k torých s a tu v krá tkos t i zmien ime . V u v á d z a n ý c h p r í s p e v k o c h s a 
v y c h á d z a z r u s k o - i n o j a z y e n é h o mater iá lu , k t o r ý v š a k m o ž n o p o u ž i ť ( p o m e n š o m p r i ­
spôsoben í ) a j v n a š e j škole. 

A . V . K u m a č e v o v á v o svo je j štúdii Frazeologické spojenia ako časť slovnej 
zásoby v š í m a si n a r u s k o - a n g l i c k o m m a t e r i á l i delenie f r a z e o l o g i c k ý c h jednot iek, a k o 
ho p o d á v a a k a d . V . V . V i n o g r a d o v . K e ď ž e h r a n i c a medz i V i n o g r a d o v o v ý m i f r a z e o l o ­
g i c k ý m i z r a s t e n i n a m i a f r a z e o l o g i c k ý m i c e l k a m i je l ab i lná , a u t o r k a n a v r h u j e s p o j i ť 
t ieto d v a t y p y f r a z e o l o g i c k ý c h jednot iek a p o m e n o v a ť ich p r e školské p o t r e b y f r a ­
z e o l o g i c k ý m i v ý r a z m i . V i n o g r a d o v o v e f r a z e o l o g i c k é spojen ia n e p o m e n ú v a n o v ý m 
n á z v o m , hovor í o nich a k o o „re la t ívne v o ľ n ý c h f r a z e o l o g i c k ý c h spojeniach". 

M e t o d i c k o u s t r á n k o u v y u č o v a n i a f r a z e o l ó g i e s a z a o b e r a j ú p r í s p e v k y I . K u n i n o-
v e j Ako sa majú učiť francúzsku frazeológiu žiaci desiatej triedy strednej školy, 
B . A b r a m o v a O vyučovaní frazeológie na strednej škole a E . R e č i c k e j Meto­
dika práce s frazeologickými zvratmi na hodinách angličtiny. 

Z a z á k l a d týchto ú v a h s lúži lo p o d a n i e f r a z e o l ó g i e v učebnic iach f r a n c ú z š t i n y , n e m ­
činy a angl ičt iny . V š i m n i m e si a spoň h l a v n é myš l i enky . 

A u t o r i konš ta tujú , že n a ško lách s a ešte s tá le v e n u j e m a l á p o z o r n o s ť frazeo lóg i i , 
hoci rozš i rovan ie s lovnej z á s o b y a p o z n á v a n i e špecifičnosti d a n é h o j a z y k a b e z f r a z e o ­
lóg ie nie j e mysl i teľné , a to n a j m ä p r i v y u č o v a n í a n a l y t i c k ý c h j a z y k o v , p r e k t o r é je 
charakter i s t i cké , že chudobnosť m o r f o l o g i c k ý c h s lovotvorných p r o s t r i e d k o v n a h r á d z a j ú 
s l o v n ý m i spojen iami . 

U č e b n i c i a m cudzích j a z y k o v v y t ý k a j ú , že cv ičenia n a o s v o j o v a n i e si f r a z e o l ó g i e 
o b s a h u j ú len v o v e ľ m i m a l o m m e r a d l e a nesys temat ický . 

A u t o r i s p o m í n a n ý c h č lánkov u k a z u j ú n a p r a k t i c k ý c h p r í k l a d o c h , a k o m a j ú učitel ia 
p o s t u p o v a ť , a b y ž i a k s p r á v n e pochopi l a pre lož i l urč i tú f r a z e o l o g i c k ú j ednotku . A k 



j e z n á m y v z n i k a de j iny urč i te j f r a z e o l o g i c k e j j ednotky , j e užitočné, a k ich učiteľ 
( p o d ľ a s t u p ň a v y s p e l o s t i ) ž i a k o m rozpovie . 

A n a l ý z a j a z y k o v ý c h j a v o v nauč í ž i a k a c h á p a ť myš l i enkové odt ienky nielen v cudzom, 
ale a j v m a t e r i n s k o m j a z y k u , n a u č í ho u r č o v a ť v z ť a h medzi v ý z n a m a m i s lov m a t e r i n ­
ského a cudzieho j a z y k a . P o z n á v a n i e f r a z e o l ó g i e p r i s p i e v a a j k u k r a j š i e m u a b o h a t ­
š i emu š ty l i s t i ckému v y j a d r o v a n i u . 

Z á v e r o m t r e b a s p o m e n ú ť , že v č lánkoch s a nie v ž d y dosť jasne roz l i šu jú s lovné spo­
j e n i a a f r a z e o l o g i c k é j e d n o t k y ( t a k a k o s a s n imi s t r e t á v a m e v n a š e j l i t e r a t ú r e ) , 
a v š a k to n e m ô ž e p r e k á ž a ť p r i o s v o j o v a n í si cenných metod ických r á d , k toré č l á n k y 
o b s a h u j ú . 

E. Kučerová 

S L A V I S T I K A V M A Ď A R S K U 

M a ď a r s k á j a z y k o v e d a pri r iešení p r o b l é m o v s v o j h o j a z y k a často s a p o t r e b u j e opie­
r a ť o v ý s l e d k y vedeckého b á d a n i a v s lavist ike . P r e t o s a z a u j í m a o s lav is t iku a v y c h o ­
v á v a si p r e ň u a j odborníkov . M e d z i d n e š n ý m i m a ď a r s k ý m i j a z y k o v e d c a m i j e n i e k o ľ k o 
t a k ý c h p r a c o v n í k o v , ktor í hor l ivo s l edujú z a h r a n i č n é s lavist ické p r á c e . P o oslobodení , 
v období b u d o v a n i a soc ia l izmu tento z á u j e m oživol a vzrásto l . Spoločné b u d o v a t e ľ s k é 
ciele a m i e r o v é s n a h y v Č e s k o s l o v e n s k e j r e p u b l i k e i v M a ď a r s k u pos i lňujú n á s v p o ­
vedomí , že m á m e d o s ť spoločných o tázok i v j a z y k o v e d e a že ich lepšie a rýchle jš ie 
m ô ž e m e vyr i e š iť , a k s a v z á j o m n e b u d e m e p o d p o r o v a ť , a k si svo je vedecké výs l edky , 
znalost i a skúsenost i n a v z á j o m v y m e n í m e a osvoj íme . I ten f a k t , že r u š t i n a je dnes 
v M a ď a r s k u p r v ý m s v e t o v ý m a n a j v i a c š t u d o v a n ý m j a z y k o m , u m o ž ň u j e n á m d o s t a ť 
s a bližšie k sebe. 

A k o m a ď a r s k ý ľud , t a k a j j eho vedci sú presvedčení , že t ý m t o s p ô s o b o m a touto 
cestou, n a k t o r ú s m e nastúpi l i p o oslobodení , n á j d e s a s p r á v n e riešenie t a k ý c h p r o b ­
lémov, k toré p r i s p e j ú k p o p u l a r i z o v a n i u a utuženiu p r i a t e ľ s t v a so s l o v a n s k ý m i n á r o d m i , 
susednými i vzd ia lenejš ími . V e d o m i e s táročných v z á j o m n ý c h k u l t ú r n y c h s t y k o v a 
vp lyvov , spo ločných spo ločenských bojov , a k o i s a m o prostredie , v k t o r o m M a ď a r i 
ž i jú, pre svedčuje nás d o s ť o p o t r e b e s p o l u p r á c e . 

A j vedúci činitel ia m a ď a r s k é h o l ingv is t i ckého ž ivota ozaj pochopil i t ieto skutočnosti , 
preto v m a ď a r s k ý c h j a z y k o v e d n ý c h časopisoch s r a d o s ť o u u v e r e j ň u j ú s lavist ické č lán­
ky , p o d p o r u j ú v y d á v a n i e s a m o s t a t n ý c h diel, b a zap lánova l i si takéto p r á c e a j do s v o j h o 
p ä ť r o č n é h o vedeckého p l á n u . N a d v i a z a n i e čulejších k u l t ú r n y c h s t y k o v nielen so So ­
v i e t s k y m s v ä z o m , a le i s Č e s k o s l o v e n s k o m m á p r i a z n i v ý v p l y v n a r o z v o j s lav i s t iky 
v M a ď a r s k u . D o s i a ľ ešte niet s a m o s t a t n é h o s lavist ického časopisu, no v á ž n e s a roz­
m ý š ľ a o ňom, k e ď ž e m á m e i k á d r e , i ostatné pr iazn ivé p o d m i e n k y ; je pre to n á d e j , že 
t a k ý t o časopis s a zrodí ešte v tomto r o k u . 

V t o m t o p r í s p e v k u s a p o k ú s i m e n a č r t n ú ť ú d a j e o n i ek torých štúdiách, k n i h á c h a 
p u b l i k á c i á c h , týkajúc ich s a s lav is t iky , k t o r é vyšl i v M a ď a r s k u p o oslobodení . 

Š t e f a n K n i e z s a u v e r e j n i l v časopise M a g y a r N y e l v X L I V (1948) z a u j í m a v ý 
v ä č š í č l á n o k o s l o v a n s k ý c h p o m e n o v a n i a c h vôd a r iek ( p o t o k o v ) v S e d m o h r a d s k u . 
M a t e r i á l z b i e r a l n iekoľko rokov . C h c e z h r o m a ž d i ť a s p r a c o v a ť v š e t k y m e n á v ô d a r i ek 
v S e d m o h r a d s k u , v lastne len z tej j eho časti , k t o r ú o b ý v a j ú S i k u l o v i a ( s z é k e l y e k ) . 
S v o j u p r á c u nemoho l ešte d o k o n č i ť p r e rozl ičné okolnosti . D o m n i e v a s a v š a k , že v do­
t e r a z z o z b i e r a n o m mater iá l i m á u ž t a k m e r v š e t k y s lovanské m e n á a v budúcnost i 
m o ž n o o č a k á v a ť i b a ojedinelé dop lnky . P r i s v o j o m b á d a n í p r e š t u d o v a l s tarš ie i novš ie 
v o j e n s k é m a p y , m o n o g r a f i e o S e d m o h r a d s k u a k o i č lánky a p r í s p e v k y u v e r e j n e n é 
v roz l i čných časopisoch. S l o v a n s k é n á z v y z o s k u p o v a l p o d ľ a vodného s y s t é m u tak, a k o 
s a v y s k y t u j ú v p o v o d í j ednej a l e b o d r u h e j r ieky . V povodi r i e k y O l t j e p o d ľ a neho 
34 s l o v a n s k ý c h n á z v o v . T a k é sú n a p r . : Piricske, Szécsén, Taploca, Backa, Kálnok, 
Deresznye, Herec, Kászon, Peselnek, Csermáton a tď . 

V p o v o d í r i e k y M a r o š ich m á 13. T a k é sú: Eszenyô, Terebics, Dosna, Lucson, Deren-
cse, Járpatak a t ď . 



V povodí r i e k y Szere t našie l 8 názvov , a k o n a p r . : Putna, Sulica, Zabola, Baszka, 
Szalánc, Kis Beszterce, Kászon a t ď . 

V z á v e r e s v o j h o č l á n k u K n i e z s a píše, že z týchto mien n e m o ž n o p r e s n e z ist iť , z kto­
r é h o s l o v a n s k é h o j a z y k a p o c h á d z a j ú . P o d ľ a t v a r o v m ô ž u p o c h á d z a ť i o d v ý c h o d n ý c h 
i od s e v e r n ý c h S lovanov . N a j v i a c s a ich v y s k y t u j e v kotl ine H á r o m s z é k , m e n e j už 
v k r a j o c h C s í k a G y e r g y ó a n a j m e n e j ich je v b ý v a l e j stolici M a r o s s z é k a TJdvarhely. 
T o p o u k a z u j e i n a počet s lovanského o b y v a t e ľ s t v a v spomenutých k r a j o c h a stoliciach. 

A u t o r i j e h o krit ici n a z á k l a d e týchto mien v y v o d z u j ú , že S l o v a n i a žili v S e d m o h r a d -
sku roz trúsené už p r e d S ikulmi , a ď a l e j , že S iku lov ia s a p r a v d e p o d o b n e s t ý k a l i so S lo­
v a n m i už skôr , než prišl i do týchto k r a j í n . 

P . K i r á 1 y v časopise A c t a L i n g u i s t i c a H u n g . n (1952) p o d á v a z p r á v u o istej 
s l ovenske j n á b o ž e n s k e j knihe z k o n c a X V T I I . s toročia. S lovenský t e x t j e pre ložený 
z lat inčiny, l a t inský text z ta l iančiny. P r e k l a d a t e ľ o m z lat inčiny je A . J. H a s s k o . 
0 j e h o osobe nemohol s a K i r á l y d o p á t r a ť v iac podrobnost í , než k o ľ k o j e v d l h o m n a d ­
pise k n i h y : „Ziwý príklad Hrissnika Pokánj činjcýho... skrze A. Diotalletvi... pred­
ložený potom . . . z Wlaského na Latinský Gazyk, od . . . I. Kistler . . . preložený, kterížto 
Aby... každý gazyk wrucnegi zwelebowal Pána swého, Slowenskému také Národu 
we wlastnjm, z Latinského gazyka preložil, a obetowal Antonín Joseph Hassko, w Mes­
tečku Balassa-Gyarmuth, Rektor a Organista. Roku 1788. W Pesste, wytjssteny v Má-
tyásse Trattner. 4, 100." 

V ä č š i a č a s ť k n i h y v y š l a t lačou, m e n š i a č a s ť z o s t a l a v rukopi se . O b s a h o m s ú n á b o ž e n ­
s k é piesne a ú v a h y . 

K i r á l y z h r ň u j e z n a k y , k toré s a m ô ž u p o k l a d a ť z a s l o v a k i z m y , a to osobitne z r u k o ­
p isu a osobitne z v y d a n e j časti. V rukopi se ich je v iac , d r u h ú č a s ť p r a v d e p o d o b n e p r i ­
spôsobi l i cenzori v t e d a j š e j sp i sovnej s lovenčine ( č e š t i n e ) . T a k ý m i t o s l o v a k i z u j ú c i m i 
z n a k m i sú ( v p r v e j č a s t i ) : r mies to Ť, e miesto é; n e o z n a č u j e s a m ä k k o s ť h l á s o k t, d, 
n a tď . K č l á n k u pr ipoj i l a j fo tokópiu n i ekoľkých s t rán . 

O t á z k a s l o v a n s k ý c h p r v k o v v m a ď a r č i n e z a u j í m a l a u ž m n o h ý c h j a z y k o v e d c o v . P í ­
sali s a o ne j obs iahle knihy, a l e v ý s l e d k y nie sú ešte def init ívne. P o p r á c a c h B e r n e k e r a , 
M i k l o s i c h a , A s b ó t h a , M e l i c h a , S t a n i s l a v a a K n i e z s u m ô ž e m e ešte o č a k á v a ť ďal š i e 
úspechy. A k a d e m i k K n i e z s a p r a c u j e n a tomto ú s e k u už n i e k o ľ k o r o k o v . Jeho p r á c u 
— r o z v r h n u t ú n a tri z v ä z k y — o č a k á v a j ú s v e ľ k ý m z á u j m o m nie len v M a ď a r s k u , a le 
1 v zahranič í , n a j m ä v Českos lovensku . K n i e z s a m á v p l á n e z a o b e r a ť s a v š e t k ý m i slo­
v a m i , k toré s a p o k l a d a l i s istotou a lebo len s v ä č š o u - m e n š o u p r a v d e p o d o b n o s ť o u z a 
s l o v a n s k é s lová. O k r e m toho dopln í ich ešte n o v ý m i . P r e v e r u j e v š e t k y doterajš ie v ý ­
k l a d y , a b y mohol us tá l iť , k toré sú bez p o c h y b y s lovanské s l o v á a o k t o r ý c h s a to 
m ô ž e i b a p r e d p o k l a d a ť . V r á m c i te j to p r á c e pokús i s a u r č i ť a j to, či ide o východo­
s lovanské , či o z á p a d o s l o v a n s k é a l e b o o j u h o s l o v a n s k é s lová. N i e k o ľ k o u k á ž o k tejto 
s v o j e j p r á c e uvere jn i l v časopise M a g y a r N y e l v X L V I (1950) . Z a o b e r a l s a tu a j s lo­
v o m rózse „ r á z g a , raždie". V k o n e č n o m z á v e r e svo jho v ý k l a d u z h o d u j e s a s M i k l o -
s i chom dop lňujúc h o pr ipomienkou , k t o r á p o d o b a s l o v a je p r v š i a , k t o r á neskorš ia , či 
ide o p r e b e r a n i e z v ý c h o d n e j a l ebo zo s trednej s lovenčiny. V m a ď a r č i n e totiž m á toto 
s lovo n i e k o ľ k o u ž í v a n ý c h p o d ô b : rózse, rozsgye, rázsgya, rozga, régye a tď . B o l o b y 
v e ľ m i d o b r e p o z n a ť , v a k ý c h p o d o b á c h s a v y s k y t u j e v s lovenských náreč iach . 

V X L I X . ročn íku časopisu M a g y a r N y e l v (1953) uverejn i l Š. K n i e z s a r o z b o r p iat ich 
s lov z chystaného diela. P r e nedos ta tok m i e s t a neuverejn i l ich v ce lom r o z s a h u , b a ne­
ci tuje ani p r a m e n e . S ú to tieto s l o v á : ispán „ i span, župan"; lugas „ lucus , H a i n " ; 
tony a , tona, č. túné"; parta „ p a r t a , p a r t a " ; kocsonya „kočenina"; vápa „ v a p a , s t a g -
n u m " . P r v é s lovo je p ô v o d u s lovanského , ale dnešný m a ď a r s k ý t v a r v z n i k o l p o d ľ a 
neho z m a ď a r s k e j s y n t a g m y . V jeho v ý v o j i v idí tento pos tup: *vári-zsupán, *udvari-
zsupán > vári-zspán, udvari-zspán > vári-spán, udvari-spán > vár-ispán, udvar-
ispán > ispán, ispán. 

S l o v o lugas n e d á v a do súv isu so s r b o c h o r v á t s k y m s lovom lug, a l e p r e d p o k l a d á , že 
je s l o v a n s k é h o pôvodu . A k m á m e n a zreteli , že s l ovanské slovo m á a j v ý z n a m „hortus", 
v t o m p r í p a d e m a ď a r s k ý t v a r lugas m ô ž e m e v y s v e t ľ o v a ť zo s y n t a g m y lugas szôlô. 



O t r e ť o m s love (tanya) tvrdí , že h o n e m ô ž e m e o d v o d z o v a ť zo s lovenčiny, ale i b a 
z rušt iny, l ebo t a k ý v ý z n a m (miesto , k d e s a l ov ia r y b y ) , v a k o m h o m á m a ď a r č i n a , 
j e v s lovenčine n e z n á m y . 

S lovo parta o d v o d z u j e z n e m e c k é h o a z r a k ú s k o - b a v o r s k é h o „Borte, portef', a nie 
zo s l o v a n s k é h o z á k l a d u , a k o s a m y s l e l o dos iaľ . S v o j e tvrdenie p o d k l a d á p r a v i d e l n ý m i 
h l á s k o v ý m i z m e n a m i . 

O s t a t n é d v e s l o v á sú p r e v z a t é zo s l o v a n s k ý c h j a z y k o v . T o m u n a s v e d č u j ú p r a v i d e l n é 
h l á s k o v é z m e n y i v ý z n a m y slov. 

V X L V I . r o č n í k u toho istého časopisu u v e r e j n i l Š. K n i e z s a n i ekoľko s lov p r e v z a t ý c h 
zo s l o v a n s k ý c h j a z y k o v , a to z o k r u h u h o s p o d á r s k e h o života. T a k vysvet l i l p ô v o d a 
v ý z n a m s lov : parlag, ugar, padol, petrence „pr ie loh , ohor, p o l o ť ( r u s k é ) , petrenec". 

M a ď a r s k á a k a d é m i a v ied p o j a l a do s v o j h o p ä ť r o č n é h o j a z y k o v e d n é h o p l á n u a j s k ú m a ­
nie a s p r a c o v a n i e s l o v a n s k ý c h j a z y k o v ý c h p a m i a t o k v M a ď a r s k u , a k o a j č iastočné 
p u b l i k o v a n i e týchto p a m i a t o k . P r v ý m s v e d k o m rea l i zovan ia tohto p r o g r a m u je pub l i ­
k á c i a S t r edoveké české listiny ( 1952) . K n i h a v y š l a z a redakc ie Št. K n i e z s u . O b s a ­
h u j e 78 listín, z k t o r ý c h 60 ešte v ô b e c n e b o l o p u b l i k o v a n ý c h ani v M a ď a r s k u an i 
v Českos lovensku . S ú to l ist iny r ô z n e h o o b s a h u , z v ä č š a boli v y s t a v e n é v U h o r s k u 
v r o k o c h 1432—1524. L i s t iny sú z a u j í m a v é i o b s a h o m . V y s v i t á z nich, a k é boli k u l t ú r n e 
a h o s p o d á r s k e v z ť a h y medzi n á r o d m i a n á r o d n o s ť a m i , t eda do istej m i e r y o s v e t ľ u j ú 
i m i n u l o s ť a v z ť a h y troch n á r o d o v : m a ď a r s k é h o , s lovenského a českého. L i s t i n y u m o ž ­
ň u j ú p o h ľ a d a j n a spoločenské p o m e r y . V y č í t a m e z nich s e b e c k o s ť v l á d n ú c e j tr iedy, 
sťažnost i žo ldnierov, s p o r y ded inčanov o chotár a ú s t r e d n ú o tázku d o b y : turecké ne ­
bezpečenstvo. K n i e z s a s k ú m a l l ist iny z j a z y k o v é h o hľad i ska . Jeho c ieľom bolo p o u k á ­
z a ť n a to, k e d y a a k o s a d o s t a l a češ t ina n a S lovensko a do celého U h o r s k a , k to j u p o ­
už íva l v p r v o m r a d e , a k o s a v y v í j a l a a meni la , a k o p r e b e r a l a s l o v a k i z m y , b a a j o je ­
dinelé m a ď a r s k é s lová . 

C e l k o v e K n i e z s a s a s totožňuje s n á z o r m i A . M r á z a a E . P a u l i n y h o . R o z c h á d z a s a 
s n imi v tom, že p o d ľ a neho d o s t a l a s a češt ina n a S lovensko a k o j a z y k a d m i n i s t r a ­
t ívny, r e f o r m á c i a j u p r e v z a l a a k o h o t o v ý p r o d u k t a p o v ý š i l a j u n a l i t e r á r n y j a z y k . 

J a z y k o v ý r o z b o r a l ingvis t ické v y s v e t l i v k y v S t r e d o v e k ý c h českých l ist inách s ú 
p r á c o u Št. K n i e z s u . P o m á h a l m u v t o m P . K i r á l y . H i s t o r i c k ý m i p o z n á m k a m i š túdiu 
doplnil i a l ist iny prepísa l i B . B o t t o a E . F u g e d i o v á . K l i s t inám pripoj i l i s t ručný s loven­
s k y p í saný o b s a h a u k a z o v a t e ľ . I k e ď v ieme , že k n i h a j e v e ľ k ý m p r í n o s o m v n a š o m 
v e d e c k o - k u l t ú r n o m živote, c í t ime i j e j n e d o s t a t k y ( t lačové chyby , o m y l y , n e d o k o n a l ý 
s lovenský t e x t ) . 

V M a ď a r s k u s a d o t e r a z recenzova lo len m á l o s lovenských a českých kníh. P r í č i n a 
je v tom, že a l ebo s m e s a nedostal i k t ý m t o k n i h á m , a lebo len s v e ľ k ý m oneskorením, 
k e ď už k n i h a s trat i la n a s v o j e j aktuálnost i . V pos ledných rokoch s a s i tuácia poteš i teľne 
zmen i la . M a ď a r s k í vedci a v ý s k u m n í c i , k tor í boli n a š tudijnej a l e b o v ý s k u m n e j ceste 
v Českos lovensku , čas to dostal i hodnotné o d b o r n é kn ihy do d a r u a mohl i si ich a j s a m i 
k ú p i ť p o d ľ a z á u j m u . O s o b n é a a j v t lači uvere jnené r e f e r á t y B . K á l m ä n a , I . S a m u h o , 
J. D é c s i h o a P . K i r á l y a v z n a č n e j m i e r e poslúži l i veci a povzbudi l i z á u j e m o j a z y k o v e d u 
v Č e s k o s l o v e n s k u . 

M n o h o z n a m e n á v tomto s m e r e a j in ic iat íva Jazykovedného ú s t a v u S lovenske j A k a ­
démie v i e d s a k c i o u v ý m e n y kníh . T a k t o s a dostal i do M a ď a r s k a a j J a z y k o v e d n é 
sborn íky . R e c e n z i u n iektorých z v ä z k o v p o k l a d a l i v o vedeckých k r u h o c h p r i a m o z a 
nutnú. R e c e n z i a V . r o č n í k a bo la u v e r e j n e n á v 54. čísle časopisu N y e l v t u d o m á n y i K ô z -
lemények . R e c e n z e n t pos tupne r o z o b r a l jednot l ivé štúdie, p o u k á z a l n a ich m y š l i e n k o v ý 
sled a n a z á v e r y . O niečo v iac pozornost i v e n o v t l t ý m č l á n k o m , k toré sú inš trukt ív -
nejšie i p r e m a ď a r s k ý c h j a z y k o v e d c o v i p r e s lavistov. M a ď a r s k ý c h l ingv i s tov v e ľ m i 
z a u j í m a l o , a k o o v p l y v n i l i č l á n k y s ú d r u h a S t a l i n a s lovenskú j a z y k o v e d u v pos ledných 
rokoch, n a č o m p r a c u j ú s lovenskí l ingvist i , a k é m a j ú p l á n y a t ď . P o d o b n e m a ď a r s k í 
j a z y k o v e d c i s r a d o s ť o u čítali konš ta tovan ie úvodného p r í s p e v k u v J S V , že s lovenskí 
j a z y k o v e d c i naš l i s p r á v n u cestu, že pochopi l i s v o j e historické pos lanie a b r a t s k y spo lu­
p r a c u j ú s č e s k ý m i v e d c a m i . V e ľ a p o n a u č e n i a dosta l i zo štúdií Š t e f a n a P e c i a r a , V i n -



centa B l a n á r a , J á n a S t a n i s l a v a a E u g e n a P a u l i n y h o . K u k r a t š i e m u č l á n k u V á c l a v a 
P o l á k a h o d l á s a recenzent v r á t i ť ešte neskorš ie , pre tože j eho ú v a h u o s love korčule 
m ô ž e do lož iť m a ď a r s k ý m i dok ladmi . 

M o h l o b y s a ešte p o k r a č o v a ť v u v á d z a n í v ý s l e d k o v m a ď a r s k e j s lav is t iky . N i e k t o r é 
b y si zas lúži l i obš írnejš í o d b o r n ý v ý k l a d . D ú f a m e , že b u d e n a to pr í l ež i to sť i neskôr . 

Š. Kovács 

R O Z L I Č N O S T I 

P o r a d i e a d j e k t í v n y c h p r í v l a s t k o v pr i p o d s t a t n o m m e n e . — V d e n n í k u P r a v d a čítali 
s m e p r e d n e d á v n o m túto ve tu: „24 s lovenských o d v á ž n y c h a z d a t n ý c h š p o r t o v c o v s a 
zap í sa lo t rva l é do dej ín t a t r a n s k é h o horolezectva" ( P r a v d a X X X V I , 1955, čís. 6 5 - A , str. 
8 e ) . Z tejto ve ty c h c e m e r o z o b r a ť spojenie s lov „ s l o v e n s k ý c h o d v á ž n y c h a zda tných 
športovcov", k toré nie j e úp lne s p r á v n e z h ľ a d i s k a s lovos ledu p r í v l a s t k o v p r e d p o d ­
s t a t n ý m m e n o m . 

P o d s t a t n é m e n o športovci j e tu bližšie určené p r í d a v n ý m i m e n a m i a k o p r í v l a s t k a m i . 
N a j b l i ž š i e k p o d s t a t n é m u m e n u s t o j a p r í v l a s t k y odvážni a zdatní, k t o r é s ú spojené 
z l u č o v a c o u s p o j k o u a. Celé spojenie s lov „odvážn i a zda tn í špor tovc i" j e o k r e m toho 
určené ď a l š í m p r í d a v n ý m m e n o m slovenskí. P o s t a v e n i e p r í d a v n é h o m e n a slovenskí 
p r e d p r í d a v n ý m i m e n a m i odvážni a zdatní nie j e s p r á v n e . U k á ž e n á m to p o d r o b n e j š í 
r o z b o r . 

N a j p r v si v e z m i m e p r í v l a s t o k slovenskí. V y j a d r u j e t a k ú v l a s t n o s ť p r e d m e t u , k t o r á 
je n e z á v i s l á od n a š e j mienky , skutočnú vecnú v l a s t n o s ť a l e b o v z ť a h . T o , že j e niekto 
horo l ezcom s l o v e n s k ý m , a n ie n a p r í k l a d n e m e c k ý m , je skutočnosť , k t o r á nezávis í 
od n á š h o ú s u d k u o horolezcovi . T a k ý pr ív las tok , a k ý m je v n a š o m p r í p a d e p r í d a v n é 
m e n o slovenskí, n a z ý v a m e p r í v l a s t k o m u r č u j ú c i m . U r č u j ú c i p r í v l a s t o k v y j a d r u j e s k u ­
točné vecné v lastnost i a v z ť a h y . A k je horolezec s lovenskej národnost i , ide o skutočnú 
v las tnosť , k t o r ú m y n e m ô ž e m e meniť , ide o n e m e n n ú v las tnosť . 

I n é h o c h a r a k t e r u sú v š a k p r í v l a s t k y odvážni a zdatní. Použ i t i e týchto p r í v l a s t k o v 
záv i s í p r i a m o od nášho osobného hodnotenia , od naše j m i e n k y a od n á š h o cítenia. P r í ­
v l a s t k y toho typu , a k o sú p r í d a v n é m e n á odvážni a zdatní, n a z ý v a m e p r í v l a s t k a m i hod-
not iacimi . H o d n o t i a c e p r í v l a s t k y v y j a d r u j ú tiež vlastnost i predmetov , nie sú to v š a k 
vlastnost i , k toré b y boli nezávis lé od n a š e j osobnej mienky , ktoré b y boli stále a ne ­
meni teľné . N a o p a k , v y p l ý v a j ú z n á š h o osobného hodnotenia, z n a š e j osobnej m i e n k y 
a lebo cítenia. T ý c h is tých s lovenských horolezcov, k tor í preš l i hrebene V y s o k ý c h T a ­
tier, m ô ž e n iekto hodnot iť a k o o d v á ž n y c h a zdatných , iný ich môže hodnot iť a k o ne­
o b y č a j n e o d v á ž n y c h a z d a t n ý c h a pod. H o d n o t e n i e v ý k o n u m ô ž e b y ť rozl ičné. P r e t o 
hovor íme , že p r í d a v n é m e n á odvážni a zdatní sú hodnot iace p r í v l a s t k y — v y j a d r u j ú 
hodnotenie. 

R o z o z n á v a n i e určujúc i ch a hodnot iac ich p r í v l a s t k o v j e dôležité p r e raden ie a d j e k t í v ­
n y c h p r í v l a s t k o v pr i u r č e n o m p o d s t a t n o m mene . S p r a v u j e m e s a tu touto z á s a d o u : 
najb l i ž š i e pr i p o d s t a t n o m mene stojí u r č u j ú c i p r í v l a s t o k ; celok, k t o r ý v z n i k á s p o j e n í m 
u r č u j ú c e h o p r í v l a s t k u a podsta tného m e n a , môže s a bl ižš ie u r č i ť hodnot iac im p r í v l a s t ­
k o m . Z p r í v l a s t k o v slovenskí, odvážni a zdatní najb l i ž š i e p r i p o d s t a t n o m m e n e m á 
s t á ť p r í v l a s t o k slovenskí, pretože je to u r č u j ú c i p r í v l a s t o k . Spojenie s lov slovenskí 
horolezci s a ď a l e j m ô ž e u r č i ť hodnot iac imi p r í v l a s t k a m i udatní a zdatní. O p a č n é p o ­
r a d i e pr ív las tkov , teda slovenskí odvážni a zdatní horolezci, nie je v s p i s o v n e j s loven­
č ine s p r á v n e . V e t a : „24 s lovenských o d v á ž n y c h a z d a t n ý c h špor tovcov s a z a p í s a l o 
t r v a l é do dej ín t a t r a n s k é h o horo lezec tva" b u d e s p r á v n e zn ieť takto: 2Jf odvážnych a 
zdatných slovenských športovcov sa zapísalo trvalé do dejín tatranského horolezectva. 



Č i t a t e ľ o v u p o z o r ň u j e m e n a č lánok J á n a O r a v c a , Písanie čiarky pri prívlastku, 
S R X V I I , 1951/1952, 205—209, v k t o r o m s a o p o r a d í p r í v l a s t k o v p r i p o d s t a t n o m m e n e 
hovor í o m n o h o podrobnej š i e . 

L. Dvonč 

P r e m i é r a „ S v a d b a v M a l i n o v k e " ? — V d e n n í k u P r a v d a sme čítali t a k ú t o ve tu: P r e ­
m i é r a „ S v a d b a v M a l i n o v k e " v b r a t i s l a v s k e j N o v e j scéne ( P r a v d a X X X V I , 1955, čís. 
21, str. 2 ) . N á z o v operety je tu v 1. p á d e a v ú v o d z o v k á c h . T a k é t o v y j a d r o v a n i e j e ne­
s p r á v n e . 

N á z o v „ S v a d b a v M a l i n o v k e " m ô ž e b y ť v 1. p á d e i b a p r i t a k o m p o d s t a t n o m mene , 
p r i k t o r o m stojí a k o jeho meno . M ô ž e m e p o v e d a ť n a p r . opereta „Svadba v Malinov­
ke", p o d o b n e dielo „Svadba v Malinovke". Spojen ie opereta „Svadba v Malinovke" 
m ô ž e m e z m e n i ť n a také to spo jen ia : o p e r e t a s n á z v o m „ S v a d b a v M a l i n o v k e " , opereta , 
k t o r á m á n á z o v a l e b o k t o r á s a n a z ý v a , v o l á „ S v a d b a v M a l i n o v k e " . Dôlež i té j e tiež, 
a k o v y z e r á spojenie s lov opereta „Svadba v Malinovke" v os tatných pádoch . V 2. p á d e 
p o v i e m e : O 11. hod ine s m e s a vrát i l i z operety „Svadba v Malinovke"; v 6. páda: 
V operete „Svadba v Malinovke" v y s t u p u j ú naš i z n á m i spevác i ; v 7. p á d e : S operetou 
„Svadba v Malinovke" bo l s o m v e ľ m i s p o k o j n ý : Z a t i a ľ čo s lovo opereta s a tu mení 
p o d ľ a j ednot l ivých pádov , v ý r a z „Svadba v Malinovke", k t o r ý p r e d s t a v u j e n á z o v ope­
rety, o s t á v a bez z m e n y v 1. p á d e . V ý r a z „Svadba v Malinovke" p r e d s t a v u j e p r í v l a s t o k 
k s lovu opereta, pre tože bližšie u r č u j e v ý z n a m podstatného m e n a opereta. U r č e n é s lovo 
opereta s a v o vete mení , sk loňuje sa, n a p r o t i t o m u určujúc i v ý r a z „Svadba v Malinov­
ke" o s t á v a v ž d y v 1. p á d e , n e m e n í sa. T e d a medzi u r č e n ý m s l o v o m a jeho u r č u j ú c i m 
v ý r a z o m nie je z h o d a v páde , n a o p a k , j e medz i n imi rozdiel . P r í v l a s t o k , k t o r ý s a ne ­
zhoduje s r i a d i a c i m p o d s t a t n ý m m e n o m , v o l á m e n e z h o d n ý m p r í v l a s t k o m . N e z h o d n ý p r í ­
v lastok, k t o r ý m s a v y j a d r u j e m e n o , n á z o v niečoho, sa odborne v o l á n o m i n a t í v m e n o ­
vací . N o m i n a t í v m e n o v a c í v y z e r á a k o citát, pretože s a u v á d z a bez zmeny , v ž d y 
v p r e s n o m znení. V y s k y t u j e s a v t a k ý c h t o a podobných p r í p a d o c h : značka Kalodont, 
časopis Slovenská reč, hotel Kamzík, hotel Devín, národný podnik Severoslovoiské 
tlačiarne, symfonická báseň Prelúdiá, opera Barbier zo Sevilly, opereta Zem úsme­
vov a podobne . 

V o vete, k t o r ú s m e vyšš ie uviedl i , j e n á z o v „Svadba v Malinovke" použ i tý a k o n o m i ­
nat ív menovac í . S p o j e n i e s lov premiéra „Svadba v Malinovke" n e m ô ž e m e v š a k z m e n i ť 
n a ve ty : P r e m i é r a s n á z v o m „ S v a d b a v M a l i n o v k e " , p r e m i é r a , k t o r á s a n a z ý v a , k t o r á 
m á n á z o v „ S v a d b a v M a l i n o v k e " . P r i s love premiéra n á z o v „Svadba v Malinovke" 
nemôže s t á ť v 1. p á d e a k o n o m i n a t í v menovac í . V tomto p r í p a d e m u s í m e p o u ž i ť 2. 
p á d , teda: Premiéra „Svadby v Malinovke" v b r a t i s l a v s k e j N o v e j scéne, p o d o b n e a k o 
p o v i e m e premiéra hry, premiéra opery, premiéra veselohry a pod. K o n e č n e s a m o t n ý 
denník P r a v d a s p r á v n e p o u ž í v a g e n i t í v v tomto p r í p a d e : Premiéra „Mladých lieť' n a 
N o v e j scéne ( P r a v d a X X X V I , 1955, čís. 65 -A, str. 2 c ) . 

L. Dvonč 

P r s i a — p r s i a r . — V štúdii Používanie prípon -ár a -iar v spisovnej slovenčine ( S R 
X I X , 1954, 298—302) s o m upozorni l , že podstatné m e n á u tvorené od slovies, p r i k to ­
r ý c h je v 3. os. pl . idk. préz . k o n c o v k a -ia, t vor ia s a p r í p o n o u -var a j v t o m p r í p a d e , 
a k s a o d v o d z o v a c í z á k l a d nekonč í n a m ä k k ú spoluhlásku. D o s v e d č u j ú to n á z o r n e p r í ­
k lady , a k o n a p r . taviareň, drviareň, voziar, plaviareň, mraziareň, brusiareň, kvasiareň, 
hasiareň, farbiar a t ď . ( k o n š t a t o v a n i e s a v z ť a h u j e a j n a s l o v á so z loženou p r í p o n o u 
-iareň). Z p o z o r o v a n i a tohto z j a v u s o m si potvrdi l V i n o g r a d o v o v u tézu o „spätost i 
odvodzovac ích p r v k o v s f o r m a m i o h ý b a n i a a tak isto s ce lým s y s t é m o m t v o r e n i a f o ­
r i e m v o k r u h u roz l i čných č ias tok reči". 

U v e d e n ú spoj i to sť medz i t v o r e n í m s lov a o h ý b a n í m pozorova l i s m e n a pods ta tných 
m e n á c h odvodených o d s lovies , t e d a n a deverbat ívach . P r e j a v u j e s a v š a k a j p r i deno-



minat ívach , n a čo tu chceme z v l á š ť u p o z o r n i ť . V p r í p a d e , že pods ta tné meno , od kto­
rého s a s u b s t a n t í v u m n a -ár/-iar odvodzuje , m á p á d o v ú p r í p o n u n a -ia, d e r i v á t m á 
odvodzovac iu p r í p o n u -iar. N á z o r n e to u k a z u j e odvodzovan ie od s u b s t a n t í v a prsia. P r í ­
s lušný d e r i v á t j e prsiar, t eda t v a r s p o d o b o u -iar. 

T e n t o p r í k l a d je s íce ojedinelý ( iných der ivátov od s u b s t a n t i v neut ier t y p u „ s r d c e " 
s t v r d o u spo luh láskou p r e d p á d o v ý m i p r í p o n a m i n i e t ) , z a z n a m e n á v a m e h o v š a k preto , 
že p o t v r d z u j e m y š l i e n k u o v z á j o m n o m v z ť a h u medz i o d v o d z o v a n í m a f lexiou. 

L. Dvonč 

Z o s t a l s táť . — Z l istu s ú d r u h a M . V . zo Ž i l i n y c i tu jeme: „ V n o v ý c h učebnic iach slo­
v e n s k é h o j a z y k a niet z m i e n k y o tom, či v e t a Chlapec zostal stáť m ô ž e m a ť v spisov­
n o m j a z y k u a j v ý z n a m : chlapec s a zastavi l . D a m b o r s k ý v o s v o j e j g r a m a t i k e hovor í , 
že s a n e s p r á v n e p o u ž í v a spojenie zostal stáť namies to s p r á v n e h o p r e d p o n o v é h o s lovesa 
zastavil sa. D a m b o r s k ý p o u k a z u j e ď a l e j a j n a to, že len o t o m m ô ž e m e hovor iť , že 
zostal s táť , k to už p r e d t ý m stál." 

S loveso zostať, podobne a k o a j s lovesá ostať, ostávať, zostávať, j e v spojení s o slo­
v e s o m stáť p o m o c n ý m s lovesom. V y j a d r u j e s a n í m n e p r e r u š e n é t r v a n i e de ja . T a k je to 
n a p r . v týchto ve tách: Z o s t a l a s t á ť vzpriamená a tak čakala. ( F i g u l i ) — 
Praskovského prijal trochu posmešne prehnanou poklonou a usadil ho na jednu zo 
stolíc, sám z o s t a n ú c predbežne stáť. ( J é g é ) — Asurbanipal padol a Babylon, 
mesto bohov, o s t a l o s t á ť v celej svoje nádhere a sile. ( F i g u l i ) 

N a z á k l a d e bohatého v ý p i s k o v é h o m a t e r i á l u , k t o r ý m á m e v a r c h í v e Ú s t a v u s loven­
ského j a z y k a , konš ta tu jeme , že uvedené s p o j e n i a s v ý z n a m o m n e p r e r u š e n é h o t r v a n i a 
d e j a sú p o m e r n e zr i edkavé . 

S p o j e n i a p o m o c n ý c h slovies ostať, ostávať, zostať, zostávať so s l o v e s o m stáť m a j ú 
o v e ľ a častejš ie v ý z n a m „ z a s t a v i ť sa, z a s t a v o v a ť sa". Jednoznačne s a to u k a z u j e v ta ­
k ý c h vetách, v k torých s a n a j p r v hovor í o p o h y b e . P r í k l a d y : Pobehne ku dverám a 
o s t a n e ticho stáť. ( T a j o v s k ý ) — Ponáhľa sa, dochádza, z o s t á v a sklamane 
s t á ť . ( F r . K r á ľ ) — Lámem si hlavu a už mi nad tým rozum o s t á v a s t á ť . ( T a -
t a r k a ) — Ľudia ustúpili a z o s t a l i zarazene s t á ť . ( U r b a n ) 

A k o v id i eť z uvedených p r í k l a d o v , v e t a Chlapec zostal stáť m ô ž e m a ť p o d ľ a š iršej 
súvis lost i d v a v ý z n a m y : 1. chlapec a j n a ď a l e j stál, 2. ch lapec s a zastavi l . O b i d v a v ý ­
z n a m y uvedeného spojen ia sú v sp i sovnom j a z y k u bežné a s p r á v n e . 

D a m b o r s k é h o p o u č k a o v ý z n a m e s p o j e n i a zostal stáť ( S l o v e n s k á m l u v n i c a p r e s tred­
né ško ly a uč i teľské ús tavy , n . diel, 5. vydan ie , N i t r a 1930, str. 192—3) je n e s p r á v n a . 

J. Ružička 

T o b ô ž . — M n o h í S lovác i n e p o z n a j ú p r í s l o v k u tobôž z r o d n é h o n á r e č i a , p r e t o b y 
m o h l a v z n i k n ú ť p o c h y b n o s ť o oprávnenos t i a potrebnost i tohto s l o v a v s lovnej z á s o b e 
sp isovnej s lovenčiny. A b y s m e poznal i jeho v ý z n a m a funkc iu , p o v š i m n e m e si j e h o 
použit ie v n a š e j l i teratúre . A k o východi sko n á m pos lúž i l í s tkový m a t e r i á l s lovníkového 
oddelenia Ú s t a v u s lovenského j a z y k a S A V . 

Ulcázal sa veľmi skromným, že sa nejde v tej veci vysloviť, a t o b ô ž jednať. ( K u ­
k u č í n ) — Nemáme podpory na to dielo, mecenášov t o b ô ž . ( K u k u č í n ) — Povetrie 
zalíhalo na prse i zdravým, o t o b ô ž chorým. ( Š o l t é s o v á ) — A jej otec ako chlapec 
nevedel inakšie len slovensky a starí rodičia t o b ô ž . ( V a n s o v á ) — Dali si teda dva 
deci slivovice a mäsa. Dacík ožil, Poliak t o b ô ž . ( T a j o v s k ý ) — Čo tam budeš robiť f 
Neobstojiš sa t o b ô ž ! ( T i m r a v a ) — O sebe, t o b ô ž o mne, nesmieš slovka pre-
riecť. ( H o r á k ) — Zrejme si už nik v tomto dome na vojnu ani nepomyslí. Môj syn 
Peter t o b ô ž nie. ( J a n č o v á ) — Moje spolubývajúce iba hlavami krútili, nebývalo 
mojím zvykom tak skoro vstávať, a t o b ô ž dať sa do spevu. ( P r a v d a 1947) — 
. . . slovenský život nevládal Štúra chápať celostne a už t o b ô ž nie dotvorovať. 



( M r á z ) — Kalinčiak nebol človekom, ktorý by vyhľadával verejný život..., t o b ô ž 
nie ozbrojené revolučné ťaženie. ( M r á z ) — Lenin... odhalil... najhlbšiu príčinu, 
pre ktorú je nemysliteľný, a t o b ô ž nie uskutočniteľný každý variant zjednotenia 
svetových monopolistov pre akýkoľvek spoločný cieľ a v hocijakej forme. ( S z á n t ó ) — 
V lete v celej dedine skoro niet kravy, t o b ô ž niet na dačo súceho chlapa. ( P e l i x , 
p r e k l a d ) — Vaňa často počul slovo „delo", ale zriedka sa mu pošťastilo pozrieť naň 
zblízka, tobôž dotknúť sa rukami samého dela. ( M i h a l , p r e k l a d ) — Ak je tebe nech, 
mne o t o b ô ž . ( J e s e n s k á , p r e k l a d ) . 

A k o v i d i e ť z d o k l a d o v , s lovo tobôž ( z r i e d k a v e j š i e „otobôž") s a p o u ž í v a v s t a r š e j 
i novše j s l o v e n s k e j k r á s n e j l i teratúre ( p ô v o d n e j i p r e l o ž e n e j ) i v l i t era túre vedecke j . 
V i d í m e , že s lovce tobôž ( „ o t o b ô ž " ) je p o d ľ a svo jho v ý z n a m u p r í s l o v k a miery , k t o r á 
s a p o u ž í v a v o funkc i i p r i r a ď o v a c e j s p o j k y ( s t u p ň o v a c e j ) . O z n a č u j e pr ib l i žne to, čo 
p r í s l o v k o v é spojen ie „ t ý m viac", „o to viac", „ t ý m skore j" . V s tarše j l i t era túre m á a j 
v ý z n a m „ p r i a m tak", „ t a k isto". V n o v š e j l i t eratúre s a p o u ž í v a s k o r o v ý h r a d n e v o 
s v o j o m p r v o m v ý z n a m e . Jeho s p o j k o v ú f u n k c i u b y s m e mohl i o p í s a ť takto : p r í ­
s l o v k a ( s p o j k a ) t o b ô ž v y j a d r u j e v y š š í s t u p e ň p l a t n o s t i v ý r o k u 
s o z r e t e ľ o m n a i n ú o k o l n o s ť ( v n a j š i r š o m z m y s l e ) . 

P r í s l o v k u tobôž v podobe „tobôž" u v á d z a u ž B e r n o l á k v S lovár i . M á j u a j K á l a l 
v S l o v e n s k o m s lovníku, a to v o v š e t k ý c h t roch v a r i a n t o c h „tobôž", „otobôž", „ t ý m -
bôž". V š e t k ý m t r o m v a r i a n t o m s p r á v n e pr ip i su je r o v n a k ý v ý z n a m . 

P r i š l o v k u ( s p o j k u ) tobôž, otobôž hodnot íme a k o výs t i žnú a h o s p o d á r n u n a v y j a d r e n i e 
vyšš ie s p o m e n u t é h o v ý z n a m u . P o k l a d á m e j u z a n e u t r á l n y p r v o k s lovnej z á s o b y spi­
sovnej s lovenčiny. N a p r o t i t o m u j e j v a r i a n t „týmbôž" n e m o ž n o p o k l a d a ť z a spisovný. 

G. Horák 

A k o v y s l o v o v a ť z á m e n o „ k t o " ? — Z á m e n o kto p o č u j e m e kde-tu v y s l o v o v a ť a k o 
„gdo" . V ý s l o v n o s ť „ g d o " s a rozš í r i l a p r a v d e p o d o b n e v p l y v o m p r í s l o v k y „gde" , k t o r á 
je odôvodnená a ce lkom s p r á v n a . N e z n e l a s p o l u h l á s k a d s a v pr í s lovke kde ( < k s d e ) 
n a s l o v o t v o r n o m š v í k u mení p o d ľ a p r a v i d l a o s p o d o b o v a n í spo luh lások p o d ľ a znelosti 
n a p á r n u znelú s p o l u h l á s k u g. N a p r o t i t o m u pr i výs lovnost i z á m e n a kto n e m ô ž e m e 
u p l a t ň o v a ť ani j e d n u p o u č k u o s p o d o b o v a n í spo luh lások p o d ľ a znelosti. V ň o m s a s tre­
t a j ú s p o l u h l á s k y neznelé kt-, p o d ľ a znelosti zhodné — a n a tie s a p o u č k a o zne los tnom 
s p o d o b o v a n í spo luh lások n e v z ť a h u j e . N i e t t eda dôvodu, p r e k t o r ý b y s a s k u p i n a spolu­
h l á s o k kt- v z á m e n e kto m a l a v y s l o v o v a ť „ g d - " . 

Z á m e n o kto t r e b a v y s l o v o v a ť tak , a k o s a píše, so s k u p i n o u kt-, p r i a m t a k a k o 
z á m e n o ktorý. V y s l o v u j m e v ž d y nálež i té kto: Kto prišiel? Kto má diskusný príspe­
vok? — a t a k isto a j z á m e n á , k t o r é sú od neho odvodené: ktosi, ktokoľvek, niekto, 
voľakto, dakto, nikto a tď . ( P o z r i J. S t a n i s l a v , S l o v e n s k á v ý s l o v n o s ť , 185-6!) 

G. Horák 

V ý s l o v n o s ť s l o v a „diskus ia" . — P r i výs lovnost i s l o v a diskusia b a d a ť váhan ie . P o ­
čujeme h o v y s l o v o v a ť a ž t r o j a k o : „d i skúz i ja" , „ d i s k u z i j a " a „diskus i ja" . — K t o r ý spô­
sob výs lovnos t i j e s p r á v n y ? 

P r a v i d l á s l o v e n s k é h o p r a v o p i s u u v á d z a j ú s lovo diskusia medz i t ými z d o m á c n e n ý m i 
p r e v z a t ý m i s l o v a m i , p r i k t o r ý c h medz i p r a v o p i s o m a v ý s l o v n o s ť o u je z h o d a ( p o z r i 
P r a v i d l á str. 40, § 4 5 ) . Z u v e d e n ý c h výs lovnost í j e s p r á v n y tretí — „diskus i ja" . S lovo 
diskusia v y s l o v u j e m e t e d a so spo luh láskou s (n ie z). P r i u r č o v a n í s p r á v n e j výs lovnost i 
s l ova diskusia t r e b a si ešte p o v š i m n ú ť , a k o s a v y s l o v u j ú s k u p i n y ia, ie, iu v p r e v z a t ý c h 
s lovách. V P r a v i d l á c h n a str. 31 v § 31 s a hovor í toto: „ V cudzích s lovách hodnot íme 
s p o j e n i a ia, ie, iu s p r a v i d l a n ie a k o d v o j h l á s k y , ale a k o dvojs lab ičné s p o j e n i a dvoch 
s a m o h l á s o k . " T á t o p o u č k a s a v z ť a h u j e a j n a v ý s l o v n o s ť s l o v a diskusia. P r e t o ž e s a 



s k u p i n a ia v s love diskusia hodnotí a k o d v o j s l a b i č n á s k u p i n a s a m o h l á s o k , v y s l o v u j e m e 
j u a k o -ija; s lovo diskusia j e t e d a š t v o r s l a b i č n é . N e m ô ž e n á s p r e k v a p i ť , že 
v m n o ž n o m čísle m á t v a r y diskusií, diskusiám, diskusiách ( čo v s lovách s d v o j h l á s k o u 
n e b ý v a ) . — S lovo diskusia p o c h á d z a z la t inského s l o v a discussio ( d v e s ! ) . N e p a t r í do 
r o d i n y tých p r e v z a t ý c h podstatných mien ženského rodu, k toré v y s l o v u j e m e i p í š e m e 
so z: konklúzia, fúzia, kolízia... ( v latinčine s a p í šu s j e d n ý m s ) . — S l o v o diskusia 
v y s l o v u j e m e tak, a k o h o p í šeme — so spo luh láskou s a š tvors labičné , t e d a „d i skus i ja" . 

G. Horák 

O s k r a c o v a n í p r í p o n - ík a - íčko pr i odvodzovan í s lov n a - á r . — V sp isovnej s loven­
čine t v o r i a s a početné s lová p o m o c o u p r í p o n y -ár/-iar, n a p r . mlyn — mlynár, vrch — 
vrchár, cesta — cestár, kladivo —• kladivár, loď — lodiar, päsť — pästiar, mäso •— 
mäsiar, železnica — železničiar a tď . T á t o p r í p o n a s a p r i p á j a a j k s l o v á m s p r í p o n o u 
-ík a l ebo -nik, t eda k s lovám, a k o n a p r . košík, taxík, úvodník, perník, medovník, ď a l e j 
k s l o v á m s p r í p o n o u -íček, n a p r . koníček, vozíček, a k o a j k s l o v á m s p r í p o n o u -íčko, 
napr. slovíčko, vajíčko. P r e tvorenie s lov n a -ár o d s p o m í n a n ý c h s lov je dôležité to, že 
p r í p o n a -ík a l ebo p r í p o n y -íčko, -íček s a po p r i p o j e n í p r í p o n y -ár s k r a c u j ú . N a p r . 
úvodník — úvodnikár, medovník — medovnikár, košík — košikár, taxík — taxikár, 
verklík — verklikár, pilník — pilnikáreň, slovíčko — slovičkár a pod. T a k é t o tvorenie 
je v sp i sovnej s lovenčine uzákonené už od j e j vzn iku . P r e d p i s u j e ho a j pos ledné v y d a n i e 
P r a v i d i e l z r o k u 1953. 

P r i p r a k t i c k o m p o u ž í v a n í s a tu v š a k p o m e r n e často tieto p r í p o n y p r e d pr íponou 
-ár n e s k r a c u j ú . N a takéto chybné tvorenie m o ž n o u v i e s ť a k o i lus trác iu n i e k o ľ k o 
p r í k l a d o v , k t o r é m á m e k dispozícii . N a p r . V i n u m á . . . kyslíkáreň. ( P r a v d a X X X I V , 
1953, 66, 2 b ) — V ý r o b n á k a p a c i t a dusíkárne čís. 1. . . ( P r a v d a X X X I V , 1953, 203, 3 b ) 
— Dusíkáreň čís. 1. . . ( t a m ž e ) — Dusíkáreň b u d e d o d á v a ť p o ľ n o h o s p o d á r s t v u umelé 
hnoj ivá . ( P r a v d a X X X I V , 1953, 364, 4 a ) — Hlinikárne sú v A v e s t a M o n s b o . ( C h e m i c k é 
zvest i I I , 1948, 21) — M e n š i a , z a s t a r a l á hlinikáreň j e a j v O d d e . ( C h e m i c k é zvest i n , 
1948, 24) — N a j v ä č š i a hliníWireň je v H o y a n g e r i . ( T a m ž e ) — N a v ý s a d n ý c h mies tach 
. . . stál i p r í b u z n é a z n á m e d e d k o v vozíčkúrov. ( M á r i e M a j e r o v á , S i réna , pre l . M a r t a 
L i č k o v á , B r a t i s l a v a 1951, 263) — K ŕ m i a d u š u a srdce dennou pol i t ikou, čili p o l e m i k a m i 
tiež p o v a h y cele osobnej , a l e b o chlebíčkárskej. ( Z o b r a n é sp i sy M a r t i n a K u k u č i n a , 
S v ä z o k I V , D o m v s tráni , K n i h a I , T u r č i a n s k y S v ä t ý M a r t i n 1929, 198) — . . . kde s a 
obzv láš t e tajomníčkárstvo.. . p r a k t i k o v a l o . ( S l o v e n s k é p o h ľ a d y I I I , 1883, 171) — 
. . . p r e ž i t k y . . . priatelíčkárenia... ( J . V . Stal in , E k o n o m i c k é p r o b l é m y soc ia l i zmu 
v S S S R , X I X . s j a z d V š e s v ä z o v e j komuni s t i cke j s t r a n y ( b o ľ š e v i k o v ) , B r a t i s l a v a 1952, 
186) — T u nie je z lepšovac ie hnutie s a m o ú č e l n ý m „krúžkárením" a „koníčkárením". 
( T e c h n i c k é n o v i n y I , 1953, 8, 9) — S lovom, m á m e tu do č inenia s o d k l o n o m od s k u ­
točnosti , s o s a m o ú č e l n ý m slovíčkárením. ( S l o v o a t v a r I I I , 1949, 12) 

I d e tu z v ä č š a o novoutvorené s lová, o s lová, k toré v z n i k a j ú v p o s l e d n o m čase ( p ó r o v , 
n a j m ä s lová a k o kyslíkáreň, dusikáreň, hlinikáreň, koničkárenie a t ď . ) . V e d o m i e o s k r a ­
covaní d ĺ ž k y p r e d p r í p o n o u -ár nie j e už n a t o ľ k o jasné , a k o je to p r i s tarš ích, z n á m e j ­
ších a zauž ívane j š í ch s lovách a k o n a p r . pernikár, medovnikár, úvodnikár, taxikár a 
pod. T r e b a tu p o č í t a ť s v p l y v o m tej v r s t v y s lov n a -ár/-iar, p r i k t o r e j s a p r e d p r í p o n o u 
-ár/-iar k o r e n n á d ĺ ž k a n e s k r a c u j e , n a p r . krúžok — krúžkár, bábka — bábkár, fréza •— 
frézár, vlákno — vláknár, bárka — bárlcár, tisícka — tisíckár, kohút — kohútiar, 
vták — vtáčiar a t ď . (oprot i s lovám, a k o víno — vinár, múr — murár, umývať — 
umyváreň, údiť — udiareň, kľúč — kľučiar a tď. , k d e s a s k r a c u j e k o r e n n á d ĺ ž k a p r i 
o d v o d z o v a n í p r í p o n o u -árj-íar). 

V spis. s lovenčine sú s p r á v n e a pr ípus tné jedine t v a r y , v k t o r ý c h sú p r í p o n y -ík, -íček 
a -íčko p r e d p r í p o n o u -ár skrá tené , t eda t v a r y kyslíkáreň, dusikáreň, hlinikáreň, 
tajomníčkárstvo, priateličkárenie, koničkárenie. A j p r i t voren í novš ích s lov tohto typu 
t r e b a d b a ť n a dodrž iavan ie u v e d e n e j zákonitost i s lovenského j a z y k a , n a p r . cukrík — 



cukrikáren. V n i e k t o r ý c h p r í p a d o c h p r í p o n y -ík a -íčko ( t ý k a s a to p r a k t i c k y v las tne 
len s lov s p r í p o n o u -ik) sú s k r á t e n é n a -ik a -ičko u ž v s a m o t n ý c h s lovách s tými to 
p r í p o n a m i , a to preto , že p r e d c h á d z a d lhá s lab ika , n a p r . múčnik — múčnikár, dáždnik 
— dáždnikárstvo a pod. V tomto p r í p a d e ide o krá ten ie pr í s lušných p r í p o n n a z á k l a d e 
tzv. r y t m i c k é h o k r á t e n i a dĺžok. Je len pochopiteľné , že s k r á t e n é -ik a l ebo -ičko s a za ­
c h o v á v a v p r í s l u š n ý c h der ivátoch n a -ár, n a p r . múčnik — múčnikár, dáždnik — dážd-
nikárstvo a p o d . 

L. Dvonč 

Ž e n s k á f o r m a k pr i ezv i sku K u b i č e k . — S ú d r . Jozef K u b i č e k píše n á m o ť a ž k o s t i a c h , 
k toré sú s p o j e n é s jeho m e n o m v t o m p r í p a d e , k e ď s a od neho utvor í ženské p r i e z v i s k o 
p r í p o n o u -ová. T v a r Kubičková, t e d a s v y n e c h a n í m s a m o h l á s k y e, p o t o m znie r o v n a k o , 
a k o ženské p r i e z v i s k o od m u ž s k é h o p r i e z v i s k a Kubičko. S ú d r u h o v i a K u b i č e k a K u -
bičko b ý v a j ú v j e d n e j ulici, takže , a k o n á m to píše súdr . K u b i č e k , „ k e ď p r í d e l ist a d r e ­
s o v a n ý n a m e n o K u b i č k o v á , nev ieme , k t o r e j to patr í , pretože p o d ľ a z a z n a m e n a n i a 
v o b č i a n s k o m p r e u k a z e i j e d n a i d r u h á sa v o l á K u b i č k o v á , n a p r i e k t o m u m y m u ž o v i a 
j e d e n s a v o l á m e K u b i č e k a d r u h ý K u b i č k o " . S ú d r . K u b i č e k chce obe p r i e z v i s k á v žen­
s k e j f o r m e roz l í š iť tak , že b y s a od p r i e z v i s k a Kubiček tvori lo ženské p r i e z v i s k o Ku-
bičeková. 

P r e posúden ie o tázky , či m á b y ť o d p r i e z v i s k a Kubiček ž e n s k á p o d o b a Kubičková 
a lebo Kubičeková, p o z r i e m e s a n a j p r v n a sk loňovanie p r i e z v i s k a Kubiček. T v o r e n i e 
ženského p r i e z v i s k a záv i s í t u totiž od s k l o ň o v a n i a m u ž s k é h o pr iezv i ska . 

P r a v i d l á s lovenského p r a v o p i s u n a str. 65 hovor ia , že v pr iezv iskách, k toré s a k o n č i a 
n a -eh, -ec a l e b o -ok, s a m o h l á s k y -e-, -o- pr i sk loňovaní v y p a d á v a j ú , a k ide o pr ie ­
z v i s k á súv i s iace s m e n a m i , n a p r . Michálek — Michalka, Adamec — Adamca, Štefánek 
— Štefánka. N a pr i ezv i sko Kubiček s a z r e j m e v z ť a h u j e táto poučka , l ebo i ono súvis í 
s m e n o m . P r e t o s a s k l o ň u j e Kubiček, Kubická, Kubičkovi a t ď . Sk loňovan ie Kubičeka, 
Kubičekovi poc iťova lo b y s a a k o nepr irodzené . 

O tvorení ž e n s k ý c h p r i e z v i s k h o v o r i a P r a v i d l á n a str. 60—61. U v á d z a j ú , že a k j e 
v m u ž s k o m p r i e z v i s k u v k l a d n á s a m o h l á s k a , z a c h o v á v a s a a l ebo v y p a d á v a v ž e n s k o m 
pr iezv i sku p o d ľ a toho, či s a z a c h o v á v a a l e b o v y p a d á v a pr i sk loňovaní m u ž s k é h o pr i e ­
zv i ska . P r e t o ž e s k l o ň u j e m e Kubiček, Kubická, Kubičkovi a tď. , m u s í m e t v o r i ť a j ženské 
pr iezv i sko Kubičková, a n ie Kubičeková. T v a r Kubičeková b y r o v n a k o znel nás i lne a k o 
t v a r y Kubičeka, Kubičekovi a p . 

S ú d r u h o v i Kubičkovi r o b í s tarost i z h o d a m e n a jeho m a n ž e l k y so ž e n s k ý m p r i e ­
zv i skom u t v o r e n ý m od p r i e z v i s k a Kubičko. T r e b a u p o z o r n i ť n a to, že a j p r i sk loňovan í 
rozdiel medzi m e n a m i Kubiček a Kubičko s a v z ť a h u j e p r á v e len n a p r v ý p á d . V ostat­
ných p á d o c h s a obe p r i e z v i s k á s k l o ň u j ú r o v n a k o : Kubická, Kubičkovi, s Kubickom. 
Z h o d a pri sk loňovan í j e a j p r i iných p r i e z v i s k á c h , n a p r . Bartek a Bartko. T i e t o m e n á 
m a j ú nielen zhodné skloňovanie , a le a j zhodné ženské pr iezv i ská . M n o h é hotové ženské 
pr iezv iská s ú také , že s a m ô ž u v z ť a h o v a ť n a v iaceré m u ž s k é pr iezv i ská . T a k je 
Bartková ž e n s k á f o r m a k p r i e z v i s k u Bartek a j Bartko. P o d o b n e pr iezv i sko Blahová 
môže s a v z ť a h o v a ť k p r i e z v i s k u Blaho a l ebo Blaha, Markova k Marek a l e b o Marko, 
Jankova k Janek a l e b o Janko, Husova k Hus a l ebo Husa, Vítková k Vítek a l e b o Vítko 
a pod. 

N a z á v e r m ô ž e m e p o v e d a ť , že z j a z y k o v é h o h ľ a d i s k a j e od m u ž s k é h o p r i e z v i s k a 
Kubiček s p r á v n e u t v o r e n á ž e n s k á f o r m a Kubičková. Ťažkos t i , k toré sú n a p r . s d o r u ­
čovaním poš tových zás ie lok n a m e n o Kubičková, s a naj lepš ie rozr i e š ia u v á d z a n í m 
osobného m e n a a p r e s n ý m u v á d z a n í m a d r e s y (ul ice, č ís la d o m u a p r í p a d n e a j č ís la 
b y t u ) . Z a v á d z a ť p o d o b u Kubičeková len pre spomenutú príč inu, a b y s a totiž roz l i šoval i 
ženské f o r m y od p r i e z v i s k Kubiček a Kubičko, bo lo b y n e s p r á v n e . 

L. Dvonč 



P í s a n i e č i a r k y v p r í s l o v k o v o m určení . — V nových P r a v i d l á c h s lovenského p r a v o p i s u 
(s tr . 106) s a h o v o r í : D v e rozl ičné pr í s lovkové určen ia ( n a p r . určenie mies ta a č a s u ) 

n e o d d e ľ u j e m e č iarkou . N a p r . : Schôdzka bude 4. septembra o 9. hod. na, Gorkého ulici. 
Z tohto p r a v i d l a v y p l ý v a ďalš ie : R o v n a k é pr í s lovkové u r č e n i a ( n a p r . dve p r í s l o v k o v é 
určen ia č a s u ) č i a r k o u oddeľujeme. Veta , k t o r á sa tu u v á d z a , s p r á v n e potvrdzuje p r a ­
vidlo, lebo tu pr í s lovkové určenie času a pr í s lovkové určenie mies ta č i a r k o u neoddeľu­
j e m e (niet č i a r k y medz i s lovami o 9. hod. a na Gorkého). N o , tento p r í k l a d zdanl ivo 
tomuto p r a v i d l u a j prot irečí . Z d á sa totiž, že tu ide o dve r o v n a k é p r í s l o v k o v é u r č e n i a 
času. N a p r v ý p o h ľ a d b y s a m o h l o p o k l a d a ť z a p r v é p r í s l o v k o v é určen ie času s lovné 
spojenie 4. septembra a z a druhé o deviatej hodine, z čoho b y p lynu lo , že ich t r e b a 
č i a r k o u oddel iť . L e n ž e v skutočnosti tu nejde o dve r o v n a k é p r í s l o v k o v é u r č e n i a času, 
ale i b a o jedno rozvi té pr í s lovkové určenie: 4. septembra o 9. hod. J a d r o m tohto pr í s lov-
kového u r č e n i a č a s u je v ý r a z septembra, k t o r ý je r o z v i t ý po 1. z h o d n ý m p r í v l a s t k o m 
lf. (štvrtého), po 2. n e z h o d n ý m p r í v l a s t k o m o 9. hod. P o d r a d e n ý r o z v i t ý v e t n ý člen 
o 9. hod. bližšie u r č u j e s v o j n a d r a d e n ý r o z v i t ý v e t n ý člen Ji. septembra. 

P o s t u p p r i a n a l ý z e tohto j a z y k o v é h o j a v u j e pr ib l i žne tento: P ý t a m e sa : K e d y 4. 
s e p t e m b r a ( b u d e s c h ô d z k a ) ? •— O . . . . hodine: to j e n e z h o d n ý pr ív la s tok . N e z v y k l á 
o t á z k a Kedy . . . . , k torou s a spolu s p o d s t a t n ý m m e n o m septembra p ý t a m e n a p r í ­
v las tok , b y nás m o h l a p o m ý l i ť v tom, že b y s m e s lovné spojenie , p r e d l o ž k o v ý v ý r a z 
o hodine, nepok lada l i z a nezhodný pr ív las tok , a le z a p r í s l o v k o v é určen ie času. A l e tu 
nie spôsob, a k o o tázku f o r m u l u j e m e , určuje , o a k ý ve tný člen ide, a le r o z h o d u j ú c e je to, 
že p o d r a d e n ý v e t n ý člen o hodine r o z v í j a , u r č u j e pods ta tné m e n o septembra, k toré je 
v t o m t o v z ť a h u z a s a n a d r a d e n ý m , u r č e n ý m v e t n ý m č lenom a z á r o v e ň je j a d r o m celého 
rozv i t ého p r í s l o v k o v é h o určen ia č a s u : 4. septembra o 9. hodine. P r í v l a s t o k je totiž t a k ý 
rozv í ja júc i , u r č u j ú c i ve tný člen, k t o r ý u r č u j e a r o z v í j a v ž d y pods ta tné meno , k toré 
v š a k m ô ž e m a ť v o vete f u n k c i u podmetu , p r í v l a s t k u , p r í s t a v k u , p r e d m e t u , p r í s l o v k o ­
vého určenia , nes lovesného p r í s u d k u a dop lnku . 

S lovné spojenie 4. septembra o 9. hod. t r e b a p o k l a d a ť z a t a k é tesné spojenie , že a k b y 
s m e j e d n u z jeho častí, či p r v ú a lebo d r u h ú , vypust i l i z vety, nes tač i la b y t a k á t o o k y p ­
tená v e t a n a dorozumenie . I d e tu t eda v las tne o tesný pr ív la s tok , k t o r ý č i a r k o u neod­
d e ľ u j e m e a n e m o ž n o ho bez z m e n y v ý z n a m o v é h o r o z s a h u v y n e c h a ť . A k b y sme v y n e ­
chal i n a p r . v ý r a z o 9. hod., r o z s a h v ý z n a m u 4. septembra b y s a t a k rozšír i l , že b y s m e 
tu muse l i m a ť n a zreteli čas od 0. hod. do 24. hod. 

I n ý p o d o b n ý p r í k l a d : Matej Jakub kosil v jedno popoludnie ďatelinu na svojej ráte 
neďaleko úpustu. ( V e t a j e u v e d e n á v učebnici S l o v e n s k ý j a z y k p r e 8. roč. všeobecno-
vzdel . škôl, str. 9.) T u t a k isto b y s a mohlo s lovné spojenie na svojej ráte neďaleko 
úpustu p o k l a d a ť z a dve p r í s l o v k o v é určen ia miesta , k t o r é t r e b a odde l iť č i a r k o u . V s k u ­
točnosti ide tu tiež o j e d n o p r í s l o v k o v é určenie miesta , k t o r é h o j a d r o m je p r e d l o ž k o v ý 
v ý r a z na ráte a tento je rozv i tý j e d n a k z h o d n ý m p r í v l a s t k o m svojej, j e d n a k ne­
zhodným, tiež r o z v i t ý m p r í v l a s t k o m neďaleko úpustu. P r í v l a s t o k neďaleko úpustu j e 
p r í v l a s t k o m tesným, a pre to ho n e o d d e ľ u j e m e č iarkou . A k b y s m e tento p r í v l a s t o k vy ­
nechal i , rozš ír i l b y s a v ý z n a m o v ý o b s a h s l o v a ráta. N e š l o b y tu už o rá tu , k t o r á je ne ­
ď a l e k o úpustu , ale o hoc iktorú r á t u M a t e j a J a k u b a . 

T ý m t o s v o j í m p r í s p e v k o m som chcela u p o z o r n i ť n a p r o b l é m , s k t o r ý m sa často 
s t r e t á m e v ško l skej p r a x i , že totiž n iektor í v y u č u j ú c i — s lovenč inár i — n e p o k l a d a j ú 
d o b r é osvojenie si in terpunkcie z a dôležitú úlohu, čo s a p r e j a v u j e a j v tom, že ne ­
s p r á v n e k ladenie č iarok hodnot ia a k o tzv. m a l ú chybu . O v l á d a n i e interpunkcie svedčí 
p r e d o v š e t k ý m o tom, že dotyčný l o g i c k y s p r á v n e m y s l í a j eho s p r á v n e mys len ie p r e ­
j a v u j e s a a j v s p r á v n o m v y j a d r o v a n í či ú s t n o m a l e b o p í s o m n o m , teda v s p r á v n o m čle­
není hovoreného p r e j a v u a v jeho s p r á v n e j interpunkci i . 

Š. Orlovská 

A k o p í s a ť s k r a t k u m a g i s t r a f a r m á c i e . — P o p r i s k r a t k e dr. a inž. u v á d z a j ú s a v P r a ­
v id lách s lovenského p r a v o p i s u z r . 1953 ( n a str. 54) a j s k r a t k y MUDr. ( m e d i c i n a e 
u n i v e r s a e d o c t o r ) , JVDr. ( j u r i s u tr iusque d o c t o r ) , PhDr. (phi losophiae d o c t o r ) a RNDr. 



( r e r u m n a t u r a l i u m d o c t o r ) . O k r e m toho s a tu u v á d z a a j s k r a t k a p r e m a g i s t r a f a r ­
m á c i e v p o d o b e PhMg., čo z n a m e n á p h a r m a c i a e m a g i s t e r . 

P r i t v o r e n í týchto skrat i ek s a pos tupova lo tak, že s a vza l i p r v é p í s m e n á n á z v u p r í ­
s lušného o d b o r u , a to a lebo dve, a l e b o len jedno ( p r i s k r a t k e P h D r . ) . D r u h á č a s ť 
s k r a t k y s a tvor í tak, že s a berie p r v é a pos ledné p í smeno s iova doctor. A k je p r e 
d o k t o r a s k r a t k a Dr., a n a l o g i c k y b y m a l a b y ť p r e m a g i s t r a s k r a t k a Mr. 

V te j to o t á z k e je teda v P r a v i d l á c h nedôs lednosť: s k r a t k a PhMg. s a p r e v z a l a z P r a ­
v idie l z r. 1940, resp. z r. 1931, len s a u p r a v i l o p o r a d i e : miesto MgPh. s a zaviedlo PhMg. 

A k u v á ž i m e , že ide o nedôs lednosť a že o k r e m toho o zbytočnú odchý lku od češtiny 
( k e ď v ieme, že pri u s taľovan í s k r a t i e k s a pos tupova lo zhodne s če š t inou) , m o ž n o len 
o d p o r ú č a ť zav iesť s k r a t k u PhMr. V t a k e j t o p o d o b e s a ostatne u v á d z a už v T e r m i n o ­
lóg i i ga l en icke j f a r m á c i e z r. 1953 pr i hesle magister. P r a v d a , t r e b a j u n a rozdiel od 
uvedeného s lovníka p í s a ť s b o d k o u . 

J. Horecký 

S l o v á k u m či s loven ikum. — T e r m í n o m slovákum, o k t o r o m napos l edy p ísa l A . B a n í k 
v časopise K n i ž n i c a V I I , 1955, 38—39, o z n a č u j ú sa také ku l túrne o b j e k t y ( a to t lačené, 
rukopisné i v e c n é ) , k toré m a j ú p r i a m y a lebo n e p r i a m y v z ť a h k S l o v á k o m , k S lovensku 
a k s lovenskému n á r o d n é m u ž ivotu vôbec . P o p r i tomto termíne v š a k j e s tvuje a j t ermín 
slovenikum. 

P r o t i t e r m í n u slovenikum s a často n a m i e t a , že nie je d o s ť presný , pre tože m ô ž e ozna­
č o v a ť a j k u l t ú r n e o b j e k t y s lov inské . T o je dôvod síce v e ľ m i z á v a ž n ý , ale j e h o s i la s a 
os labuje t ý m , že hoci s a d o t e r a z bežne použ íva l t ermín slovenikum, pr i chádza lo k o m y ­
l o m a lebo z á m e n e len v e ľ m i z r i e d k a , p r a v d e p o d o b n e preto, že v n a š e j reláci i s a n a j ­
častejš ie hovor í o k u l t ú r n y c h o b j e k t o c h s lovenských, nie s lovinských. 

P r o t i t e r m í n u slovákum, a t e d a p r e t e r m í n slovenikum v š a k hovor í o k r e m toho, že 
v n a š e j l i t eratúre je hojne doložené a j lat inské p r í d a v n é m e n o slovenicus v o v ý z n a m e 
, ľ s lovenský", n a j m ä tá oko lnosť , že p r á v e od tohto p r í d a v n é h o m e n a m á m e a j iné, už 
udomácnené s lová, n a p r . slovenistika, slovenista. Je z a u j í m a v é , že s l ová slovakistika 
a slovakista s a v tejto oblast i neuja l i , hoci m á m e n a p r . podstatné m e n á slovakizmus 
a slovakizácia. 

P r o t i t e r m í n u slovákum, k t o r ý n a v r h u j e A . B a n í k , v š a k v e ľ m i j a s n e h o v o r i a n a j m ä 
ťažkos t i pr i jeho p r i s p ô s o b o v a n í s l ovenske j sk loňovace j sústave . S l o v á g r é c k e h o a la­
t inského p ô v o d u n a -um pr i s k l o ň o v a n í s t r á c a j ú nominat ívnu k o n c o v k u , a k o v id i eť n a p r . 
zo s lova fórum, fóra, na fóre, múzeum, múzea, v múzeu a pod. V ý n i m k u z tohto p r a ­
v id la tvorí i b a n i e k o ľ k o slov, k t o r é s ú už zdomácnené , a l ebo nie sú g r é c k e h o a lat in­
ského pôvodu. 

T e r m í n slovákum n e m o ž n o p o k l a d a ť z a t a k z d o m á c n e n ý a k o n a p r . s lovo dátum, ani 
z a s lovo typu konzum, fyzikum, politikum. S lovo konzum nie je v las tne la t inské s lovo, 
hoci j e odvodené od la t inského s lovesa consumo, s lová fyzikum a politikum sú zase 
v lastne citáty, ktoré s a n e s k l o ň u j ú , p o u ž í v a j ú sa z v ä č š a len v p r v o m páde . 

T e r m í n slovákum s a v š a k m u s í s k l o ň o v a ť . Pre tože nepatr í k t y p u dátum, bolo b y 
t reba s k l o ň o v a ť slovákum, slov\áka, slovák. Tieto t v a r y b y neboli jasné , pre to b u d e 
výhodnejš ie o s t a ť pr i t e r m í n e slovenikum, k t o r ý s a z a r a ď u j e do s k u p i n y p o d o b n ý c h 
t ermínov bohemikum, hungarikum, polonikum. 

J. Horecký 



N O V É K N I H Y S L O V E N S K E J A K A D É M I E V I E D 

G. H o r á k 

N Á R E Č I E P O H O R E L E J 

M o n o g r a f i a N á r e č i e P o h o r e l e j p o d r o b n e opisuje p o z o r u h o d n é poľsko- s lovenské n á ­
rečie h o r e h r o n s k e j obce P o h o r e l a v p o r o v n a n í s n á r e č í m L i p t o v s k e j T e p l i č k y . A u t o r 
v ž d y n a j p r v u v á d z a a in terpretuje pr í s lušné j a z y k o v é j a v y z n á r e č i a P o h o r e l e j a p o t o m 
ich stručne p o r o v n á v a s p a r a l e l n ý m i j a v m i n á r e č i a L i p t o v s k e j T e p l i č k y . 

M o n o g r a f i a o b s a h u j e o k r e m h láskos lov ia a t v a r o s l o v i a a j s k l a d b u . V ne j a u t o r inter­
pretuje n a j m ä tie sk ladobné j a v y , k t o r ý m i s a náreč ie P o h o r e l e j odl i šuje od s tredos lo­
venských náreč í . O k r e m toho do n á r e č o v é h o m a t e r i á l u z a h r n u l a u t o r a j osobné m e n á 
a chotárne n á z v y , k toré m ô ž u b y ť p o m ô c k o u pre p r í p a d n ý ď a l š í v ý s k u m o pôvode o b y ­
va teľov P o h o r e l e j a L i p t o v s k e j T e p l i č k y . 

K b o h a t é m u t e x t o v é m u mater iá lu , h o d n o t n é m u a j zo š tyl is t ickej s t r á n k y , pr ipoj i l 
autor d i ferenc iá lny s lovník, k t o r ý m á s lúž iť a k o p o m ô c k a p r i čítaní d o k l a d o v é h o m a ­
teriálu v g r a m a t i c k e j časti a pr i š túdiu textov. V ý s l e d k y s v o j h o v ý s k u m u n á r e č i a P o ­
horelej H o r á k k r i t i c k y p o r o v n á v a so z is teniami univ . prof . M i e c z y s l a w a M a l e c k é h o , 
k torý uvere jn i l s t ručnú charakter i s t iku n á r e č i a oboch obcí v TX. roč. S b o r n í k a M a ­
tice s lovenskej ( K i l k a u w a g o po lsk ie j g w a r z e Ciepl iczki i P o g o r e l y w N i ž n ý c h T a t ­
r á c h ) . 

P r e t o ž e ide o pozoruhodné náreč ie , v k t o r o m s a u p l a t ň u j ú p r v k y s lovenč iny a p o ľ ­
štiny, m o n o g r a f i a v y v o l á p o z o r n o s ť nielen n a S lovensku , v Č e c h á c h a n a M o r a v e ( p r í ­
b u z n á p r o b l e m a t i k a v n á r e č i a c h l a š s k ý c h ) , a le a j v s lav i s t i ckých inšt i túciách z a h r a ­
ničných. M o n o g r a f i u m o ž n o o d p o r ú č a ť i v y s o k o š k o l s k é m u doras tu . 

Strán 250, cena Kčs 115,—. 

V . V á ž n y 

O J M É N E C H M O T Ý Ľ U V S L O V E N S K Ý C H N Ä f t E Č l C H 

T á t o štúdia o s lovenských ľ u d o v ý c h n á z v o c h m o t ý ľ o v je p r v o u p o d r o b n e j š o u l ex iko-
g e o g r a f i c k o u m o n o g r a f i o u , k t o r á s p o j u j e h ľ a d i s k o s e m a z i o l o g i c k é so s t á l y m z r e t e ľ b m 
j a z y k o v o - z e m e p i s n ý m — z m a p o v é h o zachyten ia z istených n á z v o v . N a j p o d s t a t n e j š i u 
č a s ť s lovníkového m a t e r i á l u z í ska l a u t o r zo svo je j d ia lekto log icke j do tazn íkove j a n k e t y 
n a S lovensku v rokoch 1921—1931 a p o k r a č o v a l , a k o a j s p r a c o v á v a l tento b o h a t ý m a ­
teriál v ďalš ích rokoch . P r e túto š túdiu použi l v š e t k y pr í s tupné d o k l a d y zo s lovníkov , 
a k o a j d ia lekto log ických a iných p r á c s lovenských. 

Je v e ľ m i z a u j í m a v o u skutočnosťou , v y p l ý v a j ú c o u z tejto štúdie, že n a j v ä č š i a č a s ť 
slovenských ľ u d o v ý c h n á z v o v m o t ý ľ o v , a to p r á v e tých, k t o r é v y z e r a j ú n a j z á h a d n e j š i e , 
j e d o m á c e h o k r a j o v é h o p ô v o d u a mies tnej d o m á c e j tvor ive j proveniencie . T e n t o s ú b o r 
v y b r a n ý c h s k u p í n slov z ľ u d o v e j t ermino lóg ie s lovenskej , o b s a h u j ú c i v iac než sto 
ľ u d o v ý c h n á z v o v m o t ý ľ o v , u k a z u j e n a n e v y č e r p a t e ľ n é z d r o j e ľudového tvorenia , n a 
s lovn íkovú o b l a s ť a p o d á v a svedectvo spontánnost i ľ u d o v é h o d u c h a a j eho n e p r e s t á v a ­
j ú c e j akt iv i ty . 



V štúdii j e u v e r e j n e n ý z o z n a m Slovenských ľ u d o v ý c h n á z v o v m o t ý ľ o v , z o z n a m obcí 
a o s á d n a S lovensku , z k t o r ý c h p o c h á d z a d o k l a d o v ý mater iá l , v e c n ý r e g i s t e r a s ú h r n 
v r u s k o m j a z y k u . V z á v e r e s a h o v o r í o h i s t o r i c k o m p o h ľ a d e n a v ý v o j s lovenských 
n á z v o v m o t ý ľ o v a o ich n á z v o c h p o d ľ a z v l á š t n y c h v ý z n a m o v ý c h rozdielov. K štúdii 
je p r i p o j e n ý c h d e s a ť v z o r n e v y p r a c o v a n ý c h m a p o v ý c h prí loh. 

Strán SJiO a príloha, cena viaz. Kčs 160,—. 

A . N o s k o v i č 

J Á N C H A L Ú P K A , T V O R C A S L O V E N S K E J V E S E L O H R Y 

K n i h a je p r v ý m m o n o g r a f i c k ý m s p r a c o v a n í m d r a m a t i c k é h o die la nášho popredného 
s a t i r i k a m i n u l é h o storočia, a pre to je c e n n ý m p r í n o s o m nielen pre n a š u l i t e r á r n u his­
tóriu, a le a j v í t a n ý m p o m o c n í k o m d r a m a t u r g i á m naš ich divadie l p r i v ý b e r e h ier z do ­
m á c e j k l a s i k y . A k o h l a v n ú ú lohu si a u t o r s tanovi l „ p r i b l í ž i ť C h a l u p k o v u d r a m a t i c k ú 
t v o r b u , p o u k á z a ť n a j e j h i s tor ický v ý z n a m a hodnoty , k toré z nej r o b i a ž ivú s ú č a s ť 
ú loh n á š h o d ivad la" . O k r e m v y č e r p á v a j ú c e h o r o z b o r u a hodnotenia jednot l ivých C h a ­
l u p k o v ý c h hier, n a j m ä po s t r á n k e inscenačnej , p r i n á š a š túdia p r e h ľ a d dotera j š í ch h o d ­
notení C h a l u p k o v e j d r a m a t i c k e j tvorby , j eho s t ručný životopis a hlbšie s a z a p o d i e v a 
p r o b l e m a t i k o u C h a l u p k o v e j s a t i r y a jeho r e a l i z m u . N o v é pos trehy v p o h ľ a d e n a jeho 
dielo a s p r a v o d l i v é hodnotenie d r a m a t i c k é h o o d k a z u n á š h o k las ika , k t o r ý z a u j í m a 
dôležité miesto v real i s t ickej línii s lovenského divadelníctva , p r i b l i ž u j ú ho n á š m u 
d n e š k u v y z d v i h n u t í m ž ivých p r v k o v jeho d r a m a t i c k é h o diela. 

Strán 181i a 6 strán obrazovej prílohy, cena viaz. Kôs 36,—. 
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