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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX CISLO 2

il
JAN STANISLAV

. KULTURA NOVINARSKEJ RECT*

Dennik Prica maval pred niekoPkymi rokmi, najmi r. 1949, dost pravidelne
poznimky o kultiire slovenského jazyka. Pisali ich rozliéni ludia. Akysi brati-
slavsky ditatel poslal denniku list o tejto téme a dennik ho uverejnil. Po rokoch
si pripomefime, o dom sa tu pisalo. Citatel piSe: ,Neticta nas Slovakov k nasej
rodnej reédi je uZ prisloveéna. Co mame cheiet od neskolenych rudi, ked i I'udia
inteligentni a vzdelani neoviadaji svoju materinskii reé. Ak sa podivame do po-
verenickych vynosov, do slovenéiny KNV, ONV, MNV, sGdov a inych tradov,
musime naozaj Zasnat, ze (!) po vySe tridsiatich rokoch, odkedy Zijeme vo vlast-
nom State, ako nedokonale vieme narabat svojou rodnou reou, hoci opak mal
byt jednym z prvych predpokladov nefal8ovaného vlastenectva ... Napokon sa
fitatel pyta: ,Predo by sa i v tomto sektore nemohli vytvorit brigddy a nebolo
moZné rozvinut socialisticka sufaz? Takto pisala Praca 4. mija 1949. Stala sa
nejaka naprava od tych cias?

Hrubé pravopisné chyby moZeme vidiet na vyhlaskach Gradov, a to aj iradov
vysokych $kol. Su na vyhlaSkach Narodného divadla v Bratislave a v jeho bulle-
tinoch o opernych predstaveniach, na ¢o som poukézal inokedy. Jazykové a pra-
vopisné chyby sl na oznamoch vo vykladnych skriniach bratislavskych obchodov,
na jedalnych listkoch reStauracii, si v pisomnych pracach vysokoSkoladkov, a to
aj takych, ktori $tuduji slovendinu, Chyby st v novinich. Chyby proti zéklad-
nym zdkonom slovenskej gramatiky si na scéne slovenského Narodného divadla.
Chyby proti slovenskej spisovnej vyslovnosti si v ¢inohre a opere na celom Slo-
vensku; podla mienok niekolkych Iudi najlepsia slovenéina je v martinskom di-
vadle, o ¢om nemdzem vydat svedectvo, lebo som tamojSich hercov edte nepoéul
hovorit. Chyby st aj v novych dvoch slovenskych operach. Ich libretd maja
slovenéinu velmi podobnu slovenéine §tylisticky méalo naroénych textov. Na nie-
ktorych miestach s v nich bohuzial vyslovené vulgarizmy.

Aj predniSatelia robia chyby proti sprivnej, spisovnej slovencine. Robia ich
aj profesori — aj profesori slovenéiny, ktori v inych narodoch byvaji straZcami
jazykovej krasy a ¢istoty. Ani vSetel jazykovedci nehovoria pri prednaSani a pod.
dosledne spisovne,

V davnejSich i terajSich Gasoch o kultire slovenskej re€i pisala spisovatelka
M. Razusova-Martikova. V jej poslednych prejavoch bolo privela pravdy. Bolo
neprijemné, ked tato citliva strazkyfiu krasnej slovenéiny hodil ktosi do jedného
vreca so staromédnymi puristami. Stalo sa tak v Kultirnom Zivote 1954 (&. 45,
str. 11).2

* Prvé tri prispevky v tomto &isle odzneli — okrem men3Zich Gprav a doplnkov —
v tejto podobe na novindrskej konferencii v Bratislave dila 27. januira 1955. (Pozn.
red.)

1 ...niektori (dosial presne nezisteni) jednotlivei tento vplyv blizkych slovanskych
jazykov ,,pocituji prenikavejSie ako predtym*. Medzi takychto jednotlivcov patri popri
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V Martine sa celé desatrocia tvoril spisovny tizus. Celkove na nom je vybudo-
vany dne$ny Uzus. Martin vykonal také poslanie v kultiire slovenskej spisovne]
redi, aké vykonala Moskva v kultlre ruskej, Praha v kulttre Ceskej, Pariz v kul-
tare franciizskej reéi atd. Thto pracu nemdZeme azda len tak obist, alebo konat
svojvolne, lebo by sme ostali tréat na plytéine. Nerobia tak ani iné narody.
Martinsky 1izus nis okrem malikosti zavizuje aj dnes. Je pokraovanim star-
Sieho Uzu, ktory vybudovali §tGrovei a kodifikoval najmé Martin Hattala pred
sto rokmi. Slovencina sa okolo Slovenskych pohladov atd. vybrasila na jemny
nistroj kultiry. Nebolo by ani hospodarne a ani rozviZne z vedeckej stranky,
keby sme tuto dékladna a krasnu pracu celych generacii obchadzali a neudili sa
z nej svedomite tak, ako to v takychto situécidch robia aj iné narody.

Treba zdoraznit, Ze sa vSetky Gvahy o dne$nom nafSom spisovnom jazyku maja
zakladat na podrobnom §tidiu dejin slovenského jazyka, na §tidiu velkého mnoz-
stva slovenskych pisomnych pamiatok minulych storo¢i, na skiimani reéi I'udu a
na sktimani reéi najlepsich majstrov slovenského slova. Dnedné Casy Ziadaji od
jazykovedcov hlboké vnikanie do zékonov a zdkonitosti jazyka. Akademicka
Grometika ruského jazyka, ktorda prave vygla, ukazuje, ako sa spisovny jazyk
mé obrabat. V Moskve vysli aj priru¢ky ruskej spisovnej vyslovnosti, ktoré tiez
ukazuji na vaZnost problematiky spisovnej vyslovnosti. My sme za tymto sta-
vom d'aleko. Nemuseli by sme byt, keby jazykovedna praca na Slovensku bola
dobre organizovana podla praktik, znamych v infch narodoch, a to nielen v ces-
kom a ruskom, ale aj v bulharskom a luZicko-srbskom. Luzicki Srbi maji svoj
jazyk lepSie spracovany ako Slovici. Prave vydali dobré gramatiky a velky
slovnik hornej luzi¢tiny, ktory nas tla¢i hanbou 2aZ na sami zem. Ich organizacia
vedeckej prace je vzorna. V cudzine slavisti Ziadajti od nas ustaviéne zdkladné
prace o slovencine, My ich dopytom nemobZeme vyhoviet. Verime vsak, Ze najbliz-
Sie roky donesil obrat v tejto situécii slovendiny. Cim prv sa vedecky vyskum
slovendiny postavi na zdravy zaklad, tym skor budia vsetky préce hotové.

Vsetky tieto okolnosti bolo treba uviest, aby sme pochopili tskalia, ktorymi
musi prechodit aj novinar pri svojej neobyéajne dolezitcj a zodpovednej praci.
Novinar je ¢lenom spolofnosti, ktorda ho obkolesuje. Je zdsadne velmi vainym
pracovnikom v oblasti kultary, politiky, ekonémie atd.

Pre novinara tak ako pre umelca, udenca a iného verejného pracovnika plati,
Ze jazyk je dorozumievacim prostriedkom, prostriedkom styku rudi s inymi lud-
mi, a to s pracovnikmi v priemysle, v Gradoch, v umeni, vo vede atd.? Dnes niet

spisovatelke Mdrii Razusovej-Martdkovej bezpochyby i purista Michal Knap...*
(8t. Peciar).

2 Literatira o novindrskej re¢i nie je u nas velmi bohatd. Porov.:

Jin Fr € e k, Spisovny jazyk rusky, Pamdtce M. Gorkého. Slovanské spisovné jazyky
v dobé pritomné. Usporadal Milo§ Weingart, Praha 1937, str. 241—269.

Radoslav Vel&erka, K problematice novindrského jazyka. Sbornik praci filoso-
fické fakulty brnénské university, roén. I, & 1—2, Rady jazykovédné (A) &. 1, str.
108—120.

Gustav Winter, Pozndmky &k novindrské dedting (Podndty k diskusi). Slovo a slo-
vesnost II, 1936, str. 114—120.

Otakar W iin s ch, Novindiskd Cedting. Nafe Fed XXIX, 1945, str. 51-—53.

Hlasy z SSSR o matefském jazyce. NaSe fed XXIX, 1945, str. 121127,

Jan Frlic¢ka, Viac starostlivosti o re¢ v dasopisoch. SR X, 1942/1943, 186—9.

Jozef Vavro, Z novindrskej slovendiny. SR X, 1941/1942, 120—124.

Stefan Peciar, Nad jednym d&ldnkom 2z novin. SR X, 1942/1943, 77—81.
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azda pomaly ani &loveka, ktory by neéital noviny. Citaji ich individualne a &itaju
sa kolektivne. Citaji sa odami, poSepky a ¢&itaja sa nahlas, a to v rozliénych kraz-
koch, v zavodoch, tradoch atd. Nikdy sa z novin neéitalo tak vela raz nahlas
ako dnes. Ma to velku doleZitost. V ¢&lanku, ktory sa ¢ita nahlas pred robotnik-
mi a inde, nesm1t byt chyby proti zikonom spisovnej slovendéiny. Okrem toho ¢lan-
ky sa maji pisat tak, aby zo sledu samohlasok a spoluhlasok nenastavala pri
hlasnom ¢itani kakofénia, t. j. treba dbat na to, aby slova v skupinach slov zneli
Pubozvuéne. To sa docieluje, ako je zname, Gpravou slovosiedu, vyberom slov,
volbou slov v takom poradi, aby sa neopakovali za sebou skupiny samohlasok a
spoluhlasok, ktoré by nahromadenim sykaviek privela, aby sme tak povedali, sy-
¢ali, nahromadenim skupin ku, gu, hu, ru a pod. privelmi, aby sme tak povedali,
hudali atd. Skupiny slov treba upravit tak, aby reé¢ pekne znela, aby bola lubo-
zvuéna, eufonicki, aby nebola kakofonicka. Treba dbat na kadenciu, spad viet
a na ich melodickd liniu, To znadi, Ze by si novinar — ako aj kaZdy spisovatel —
mal svoje ¢lanky nahlas preéitat, kym ich da do sadzby. Zavisi mnoh o od jeho
obratnosti, vkusu a vo velkej miere od Sirky jeho vedomosti v oblasti jazyka,
ktorym piSe. Novinir by mal dokonale ovladat gramatiku a §tylistiku stiéasného
jazyka. Mal by matf aj dobré vedomosti z dejin slovenského jazyka. Mal by po-
znat vyrazové prostriedky nasich klasikov a dneSnych spisovatelov. To znadi, Ze
musi mnoho &itat a Studovaf. Niekto mé%e povedat, Ze to nie je moZné, Ze niet
fasu a pod. Velki novinari mali vidy dost Gasu na §tGdium rodného jazyka.
V dejinach naSho novinarstva je niekolko peknych vzorov majstrov slovenskélo
slova medzi novinirmi. Stfirovské a potom martinské noviny pestovali sloven-
¢inu s najvacésim pochopenim a s laskou,

V ostatnom &ase sa jazyk novin zadlina zlepSovat, ale eSte vidy nachodime
v flom chyby, a to pravopisné, gramatické, Stylistické a pod. Niektori prispieva-
telia do novin maju velmi chudobni slovni zasobu, takZe ich ¢lanky su ploché,
ba vulgarne aj vtedy, ked pi8u o krasnych stavbiach, dielach a pod. Vidno, Ze
malo €itaji nasich a cudzich klasikov, Ze sa malo vzdelavajii, Ze gramatika ne-
byva na ich stole.

Citatel' novin pristupuje k novindm vaZne, a preto aj novinir je povinny
kazdl stranku svojho prispevku robit viZne a zodpovedne. Ohlad na kultiru
re¢i ma tu byt na prvom mieste. Z14 reé nelaka ditatela, ba odpudzuje ho. Ja-
zykovi chyba v texte budi nedorozumenie alebo aj odpor. Citatel zahodi noviny.
Novinar alebo prispievatel do novin musi dbat o to, aby prostriedok styku, t. j.
jazyk, bol spravny, ba krasny, aby dorozumenie bolo Fahké a bez prekiZok.
Jazykové chyby su prekazkou dorozumenia a porozumenia, ¢éi uz byvaja v di-
vadle, vo filme, v rozhlase alebo v novinach.

Okrem toho kaZdy novinar a prispievatel do novin je umtel’om Sirokych mas
pracujiicich. V socializme sa dedina pribliZuje k mestu aj v oblasti jazyka. No-
vinar tu kona velmi zodpovednii robotu. Aky bude jazyk novin a rozhlasu, taky
bude jazyk na8ich robotnikov, rolnikov, druZstevnikov, pracujicej inteligencie,
mladych i starsich a starych. VA¢Sina Pudi éita iba noviny a poéGva miestny alebo
Ustredny rozhlas. NemoZeme a nesmieme konat v tejto oblasti socialistickej kul-
tiry zle. KaZzda chyba v novindch proti kultire rodného jazyka, ka%dy zlatany
¢lanotek s chudobnym, pouliénym slovni¢kom a pod. je zlou sluZbou verejnosti a
kultare.

Vsimnime si ¢lanodek o moskovskom metre, madpisany: ES$te rdz Metro (chy-
ba v slove ,raz" a ,velké M), Pife sa tu napr. ,,...ona chce ist rozhodne wa
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Krym ..., divadld st zase beznddejne vypredané, . .. je to rozhodne velmi obli-
bené (Smena 23. nov. 1954), Kazdy vidi, Ze sa tu banilnymi jazykovymi pro-
striedkami hovori o velkych veciach. V Pravidlach (na str. 323) sa kaZe pisat
sebec, ale prekladatel ¢lanku sovietskeho spisovatela Jurija Trifonova to nevzal
na vedomie a pife o. i.: ,zememeraé¢ Machonin je sobec. Alebo, piSe sa: ,,Skon-
dila piatroéna doba S$tadii..." atd. (Smena 30. nov. 1954).

Vezmime si takéto dve vety. ,,.Celkom tak je to aj s novymi formami prdce a
novdtorskymi metédami. Je ich cely les, ktoré sa daji v strojdrenstve poudit ...
(Smena 23. XI. 1954). VSimnime si postavenie vztaZnej vety: ktoré sa daji.. .
Na €o sa ktoré vztahuje? Na podstatné meno les? Nie! Na meiddy, ktoré su
v predoslej vete. Pisalo sa to chytro, autor si élanok neprecital a vysledok je, Ze
ditatel nemodZe &itat text bez zastivky a bez luStenia, o fo vlastne ide. Novinar
mi svoj prispevok podat tak, aby ditatel nemal taZkosti pri porozumeni textu.

Niektori prispievatelia do novin nevedia, kde maju pouzit mikké I. Tak sme
éitali nadpis ¢lanku: ,,Nevkusni zalGbenci, V ¢lanku v8ak spravne zal#beni
(Smena 21, XII, 1954). Alebo sme ¢itali: ,,predpoludnajsiu schédzu“ (Lud 21.
XII. 1954, str. 5). Na ozname nad pokladnicou ND v Bratislave je tieZ ,,popolud-
fajsie so zbytoénym I, ktoré tam ostalo aj po vyjdeni mojej ,Slovenskej vyslov-
nosti, kde uvadzam tento priklad (na str. 207). Tuto moju knihu Gradne re-
cenzoval riaditel ND 1. Teren,

Jazykovo zly bol napr. ¢lanok Petéfi a Bratislava, uverejneny v Novostiach
Bratislavy (IV, ¢. 1, str. 4, 6. 1. 1955). Tu sa dozvedame aj taktito vec o Pet6fin:
,Prespdva prevaine v petrialskom parku, tba neskorSie u jedného priatela.”
Toto by sa na vicsine Slovenska nemohlo Citat nahlas, lebo slovo prespaf ma
v slovencine iny vyznam ako v ceStine. Boli sme svedkami toho, ako sa celé pub-
likum v kine smialo, ked sa na titulku filmu Traejo muSketieri objavilo slovo-
poctivd, ktoré sa malo tykat ktorejsi Zenskej postavy filmu. Tak by sa budil
velky smiech aj pri uvedenom slove ¢lanku o Pet6fim. Vo véaZnej spoloénosti by
to nebolo ani trochu prijemné,

V uvedenom tyzdenniku (IV, ¢. 2, 13. I, 1955, str. 3) sa piSe: ,,pluzgierovanie*
miesto pluzgierovanie, ,,viac razy" m. rdz, ,,s tazkostiami“. Tu je slovo ,,zmetok‘
miesto spravnejsieho nepodarok (Pravidla 396). Pri slove ,,zmetok‘‘ treba uviest,
Ze si konkuruje vo vyslovnosti so slovom zmdtok a preto je slovo nepodarok lep-
Sie; nevyvolava zmitok. V élanku, z ktorého vyberame tieto chyby, sa nespravne
pouziva predlozka u, je zanedbana interpunkeia atd'.

V tom istom éisle uvedeného tyzdennika (na str. 3) v ¢lanku Na pomoc plynu-
lému zdsobovaniu mliekom citame napr.: ,,Hygienu mlieénych obalov nedodriuji
i samotné predajne miesto ani samotné... Tu je sloveso ,nahlasit‘: ,,Pokial
maji oblania vedomosti o neoprdvnenej dribe obalov, nech nahldsia tieto pri-
pady prislusnému Obv. ndrodnémuyu vyboru* . .. Sloveso ,,nahlasit* je nepotrebné,
utvoril ho ktosi celkom zle. .

V tom istom élano¢ku sa negramotne pouZzivaju tvary pricastia minulého trp-
ného a vznika takato filisterska ,,slovendina*: ,,. .. je na kaidom z nds sledovaf
dodrZiagvanie sprdvnej manipuldcie jednak samotnych vyrobkov, ako aj obalov
v ktorych (bez &iarky) su vyrobky doddvané. V poslednom Case opakovali sa pri-
pady, e obaly na mlieko a to najmda mliecne kanvy neboli vracané doddvatelovi,
t. j. Bratislavskym mliekdriiam (bez Ciarky) ale boli ponechdvané, napr. v zdvod-
nych kuchyniach ... Boli tieZ zistené pripady ...”

V tom istom éisle (str. 3) sa veta stavia takto: , Ktori maji radi cukriky, ne-
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budi sklamant bohatym vyberom® ..., t. j. ktory nepatri na zaciatok vety. Tu sa
piSe aj ,,druhy hracich lopt“ m. I6pt atd.

Redakeia by mala dbat na to, aby takéto strakatiny a chyby v ¢asopise neboli.
K pripadom typu ,,s4 dodavané* ... boli ponechavané... ,vracané“... ,ziste-
né‘ treba povedat, Ze aj v Gestine takéto opisané pasiva, ked sa pouzivaja nad
mieru a najmi pri nedokenavych slovesich so vSeobecnym podmetom, pokladaji
sa za neobratné vyjadrovanie.® Ludia za pisacim stolom neraz pisu takto nelud-
sky, aby sa zdali vysoko kultirnymi. TaZkopadny sloh majt taZzkopadni ludia.
Majstri slova piSu jednoducho a zrozumitelne. To je umenie.

V otazkach kultiry spisovnej rei je v naSej spolocnosti vela nejasnosti. Ta-
kyto stav bude asi aj medzi novinidrmi. Hovoril som s byvalym redaktorom politic-
kého a potom literarneho Casopisu, 8 nasim ctenym basnikom a milym élovekom.
Hovorili sme o kultire slovenskej reéi, o ktorej on pisaval, ba o nej aj prednasal
kedysi do praZského rozhlasu. Pri§li sme na otazku slovendiny v Narodnom
divadle. Nebol s nou spokojny. Napokon povedal, Ze keby on bol riaditelom N4&-
rodného divadla, kazal by hercom hovorit nare¢iami. O¢ividne myslel na to, ze by
sa Pudovym nAre¢im na scéne uviedla slovendina, nepokazena bratislavskymi in-
teligentmi, ktori o kultiru reéi vela nedbaji a hovoria nevkusnou zlataninou.

Netreba ani hovorit o tom, Ze v Narodnom divadle nemozno hovorit narecéiami
a Ze Narodné divadlo ma byt prvym a najdékladnej$im pestovatePom narodného
jazyka. Treba v8ak uviest, Ze néredia s vysledkom Zivota nasej reéi vo feudal-
nej rozdrobenosti tych Cias, ked jazyk Yudu stal bokom a pokladal sa za menej-
cenny dorozumievaci prostriedok. Ked feudalizmus padal a k slovu prisla pokro-
kova burZoazia, jazyk nasho udu a zatladeny kultirny jazyk sa stal prostried-
kom styku vsetkych Slovakov, redou mnoZstva knih, ¢asopisov, novin a vsetkych
tyeh pisanych i hovorenych prejavov, ktoré novy Zivot, najmé na ¢&ele s revo-
luénymi demokratmi, so sebou prinasal. Tu sa zacali stierat naredia, lebo nemohli
byt prostriedkom styku vSetkych Slovakov pre svoje krajové odchylky. Ludia
sa potrebovali dorozumiet chytro a I'ahko. Upadkova burZoazia tento proces neraz
zanedbala. Socializmus v8ak potrebuje bohaty a jednotny dorozumievaci nastroj.
Dedina sa bliZi k mestu, prezivame rozmach hovoreného a pisaného prejavu atd.
V jazykovej oblasti sa teraz Ziada poriadok a zakonitost — krasny, kultivovany
jazyk.

V nasfej spoloénosti sa jazyk necti tou velkou tctou, ako to byva inde. V Bra-
tislave Zijeme z jazykove]j strinky asi v takom babyléne, aky je u Nemcov v Ber-
line. Ale je rozdiel v postoji kultiirneho Nemeca a v postoji kultirneho Slovaka
k vlastnému spisovnému jazyku. V Berline na javisku pofujeme pestovanii nem-
¢inu. Tak isto je to v poslucharnach univerzity a v rediach ¢lenov Nemeckej aka-
démie vied. Pomery v Moskve sl nim dostatoéne zname. Vieme, ako sa tam dba
na krasu ruského slova v divadle, v novinich, rozhlase atd. U nés je to inaksie.
U néas este aj len v Narodnom divadle, aj pri velkych slavnych udalostiach, po-
dobnych tej, ktortt mame pri uvedeni opery Jura Jano$ika, sa hovori chybnym,
nekultivovanym jazykom. V naSom prostredi by sa nijaky Madar neopovazil
hovorit takou nekultivovanou madardinou pri podobnych prilezitostiach, akou
nekultivovanou slovenéinou hovorievajit Slovaci. Spoloénost ako celok to od
Slovakov dodnes nevyZaduje. Mad'arsk4 spolodnost mléky pozaduje aj od Slovaka,
ked hovori a piSe po madarsky, aby hovoril kultivovane, fomu starSia genericia

3 Porov. uvedent §tidiu R. Velerku (str. 111).



naozaj skoro vidy dobre vyhovie. Ak tejto poziadavke nevyhovuje, ona ho ne-
poklada za kultirneho &loveka., Tento stav pride aj u nas, ale nie je eSte tu.
Presviedéame sa o tom kazdy defi z redi Iudi i z pisaného slova. Je vel'mi zod-
povednou ulohou vedeckych pracovinikov, umelcov a novinarov, aby ukazali Siro-
kym vrstvam verejnosti, kde je v tejto oblasti spriavna cesta, lebo mnohi a velmi
mnohi to nevedia a myslia si, Ze si kazdy mo6Ze hovorit, ako sa mu chce alebo
zapidi. Je to znak uréitého stupfia, priznajme si to, kultirnej nedozretosti Tudi.

Co sa tyka novin, neraz sa hovori, %e v nich na kultiru reéi nemoZno vel'mi
dbat, lebo noviny treba chytro robit; niet ¢asu na reSpektovanie gramatiky, na
opravy a jazykové Gpravy a pod. Mnohé zpravy sa prepisuja z deStiny, a preto
sa vladia do slovenského textu chyby proti jazykovej spravnosti. Podobnych
ddvodov je viac a novinari lepsie o nich vedia ako jazykovedec.

DneSny novinir by nemal mat takéto vyhovorky. SlaZ: najsir§sim vrstvim pra-
cujicich a svoju pracu mi konat dobre aj v jazykovej oblasti. Jeho jazyk ma byt
spravny a presny, resp. precizny, aby pracujiceho I'ahko a presne informoval,
poudil a pod. Socialisticky novinir ma mat k svojmu nastroju iny pomer ako
novinar tpadkovej burZoazie, ktorej otdzky narodného jazyka nelezali velmi na
srdei alebo v nich iSla k extrémnemu purizmu. Dnes$ny novinir mé poznat a ovla-
dat spisovny jazyk eSte lepsie ako beletrista. Novinar si nesmie dovolit odchylky
od zikonov spisovného jazyka, ¢o zas beletrista méZe robit, ak tym chce dokres-
ka ako jazyku umeleckej prézy. To, ¢o v umeleckej proze charakterizuje, moze
v novinirskom a vedeckom jazyku pbsobif ako jazykovy naturalizmus alebo
vulgarizidcia. Vel'mi opatrne treba zaobchidzat aj s pojmom demokratizicie ja-
zyka. Ludovost a demokrati¢nost jazyka nesmie znadit hrubost. Niektori I'udia si
to neuvedomuji. K Fudu méme ist s vybriisenym jazykom, nie s tym, ktory on
upotrebuje pri niektorych prilezitostiach s patrié¢nou tzv. §tavou, &tavnatostou
alebo pod. Ked Tudovy ¢lovek hovori o svojej praci pred neutralnou spoloénostou,
hovori o nej s tctou a vybera slova tak, aby neodbornik, ktory ho poctva, mal
tctu k jeho praci a k nemu samému. V T'udovej reéi st jazykové §tyly tak isto
ako v umeleckej proze. Lud ich pouZiva podla okolnosti, O tej istej veci mdze
hovorit{ vulgarne i sviatoCne.

Svoj material si novinari musia predovSetkym sami strévit a jazykove pri-
hodne vypracovat.

O vSetkom sa, pravdaZe, nepiSe rovnako. Ak novinir m4 byt na vyske svojho
véazneho kultirneho poslania, musi bezpodmieneéne mnoho Studovat. Musi do po-
drobnosti poznat zdkony dnesnej reci. Musi dobre poznat aj vyslovnost spisov-
ného jazyka, lebo jeho ¢lanky sa &itaju. Musi teda pisat tak, aby sa ¢lanky ¢&itali
dobre 2 lahodne. Ustavitné opakovanie toho istého slova, prekricanie vety, ne-
spravne vizby, krkolomné stivetia spolu s gramatickymi a pravopisnymi chybami
robia zly dojem o novinarovi a s pri¢inou ponds Citatelov na noviny,

Mnohi nasi udia, najmi mlads$i, si myslia, Ze budd vyzerat ufenejsie alebo
velmi uéene a azda aj budit strach a hrdzu, ked budd pisat tak, aby im ¢o naj-
menej I'udi rozumelo. PiSu pomotane, pouZivajii vel'a cudzich vyrazov a stavaja
dlhé stivetia. Budia naozaj strach a hrézu, ale nie Gctu. Aj o najzlozitejsich ve-
deckycii problémoch mozZno a treba pisat zrozumitel'ne. NeZijeme v ¢asoch viady
tupadkovej burZoazie, ktord mala dost ¢asu na laStenie hadaniek. Zijeme v dobe,
ktord Ziada od kaZdého vedca i novinara, aby slizil celému narodu, a nie iba
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niekol'kym ,,vyvolenym*. Preto vietko, ¢o piSeme, musi byt zrozumitelné a okrem
toho kultivovane napisané. ‘

Na3a tlad vela piSe, pravdaZe, o sovietskych ludoch a ich praci. Niektoré
prvky ruského jazyka naSim prekladatelom robia tazkosti. Prekladatel'ska praca
by sa preto mala zverovat iba takym Iudom, ktori dobre poznaju rusky i nas
jazyk. Ked si nadobudnt prax v technike prekladania z rustiny, nemdézu robit
osobitne vaZne chyby. O spbdsobe prekladania z rustiny sa u nas uz dost pisalo
a debatovalo. .

Co sa tyka preberania ruskych slov, noviny tu konajii zodpovednu pracu. Uz
skoro dvesto rokov preberime do slovenskej slovnej zdsoby ruské slova. Pre-
berame ich, pravdaZe, aj dnes, pokial ich potrebujeme a nemame svoje slova.
Novinar musi mat tolko vedomosti zo svojho rodného jazyka, aby vidy dobre vy-
stihol, ¢o je potrebné prevziat a €o sa di povedat domécim, vzitym slovom. Na-
zddvame sa, Ze niektoré ruské slova su nielen potrebné, ale Ze sa vzili natol'ko,
Ze na§ cdlovek obycajne ani nevie, Ze slovo pochodi z rustiny. Nové slova, ako
nadplin, zlepSovatel, dderka, previerka a i., sa chytro viili, lebo ich rozsirovali
noviny. Pri prekladani treba dbat na to, aby sa prevzali len tie slova, ktoré su
potrebné. R. Vecerka vo svojej $tidii o novinarskej ¢e$tine? piSe v tejto suvislosti,
Ze jazykové novotarstvo musi postupovat s mierou a Ze nemozno nasilne a svoj-
volne poruSovat normu jazyka, ktory je ,,produktom celého radu epoch”, lebo
dasté porusovanie normy vedie k rozkolisaniu jazykového citenia u citatelov a
znizuje komunikativne hodnoty jazyka. R. Vedéerka piSe dalej, Ze toto zistenie
zavizuje vietkych pisatelov, ale najmi autorev, ktori pisu do novin, aby hlboko
poznali a zvladli spisovni normu a aby ju dosledne zachovavali. S tymto moZno
len stihlasit.

Roku 1936 prazska ,,Spoloc¢nost pre slovansky jazykospyt* konala cyklus*pred-
nasok o slovanskych spisovnych jazykoch po prvej svetovej vojne. Potom pred-
nasky vysli tlaéou pod nazvom Slovanské spisovné jazyky v dobé piitomné (Pra-
ha 1937). Sam som tu mal obSirnu §tudiu o kultare slovenského spisovného ja-
zyka, na ktord potom ostro reagoval H. Bartek, lebo som podrobil kritike vy-
stredny purizmus.® Treba poznaéit, Ze vystredny purizmus je niefo iného ako
kultira jazyka a snahy o Cistotu a krasu spisovného jazyka.

Do tohto sbornika prispel aj docent Jan Fréek, ktory Studoval v Moskve
a zaoberal sa ruStinou. Napisal do uvedeného sbornika dlhut Studiu o kulttre
spisovnej rustiny v SSSR. Roku 1945 vytah z jeho &tudie uverejnila NaSe fec
(XXIX, str. 121—127). Uvedieme najdodleZitejSie poucky z tejto Stadie.

J. Fréek spomina, Ze sa v SSSR poZaduje od novinarov jazykova spravnost.
Uvadza, ze v prvych rokoch po revolucii robotnicki spolupracovnici miestnych
¢asopisov odpovedali na poziadavku jazykovej sprivnosti slovami: ,,Z nas vi-
dieGanov mnoho nedostane§, my sme sa neudili na univerzitach. Niektori novinari
sa nazdavali, Ze sa jazykovy problém vyGerpiva pravopisom. Proti tymto stano-
viskdm sa energicky bojovalo. Moskovskd Pravda 28. IX. 1932 napisala: ,,Novi-
nar musi poznat jazyk a ovladat jeho techniku, pretoZe za kaZdy slovny obrat,
za kazdé slovo v novinich nesie osobitni stranicku zodpovednost‘. Izvestija dia
3. I. 1936 napisali, Ze sa nijaka Glava, Ziadna amnestia nedava ani vzhl'adom na
»broletarsky pdvod“. Tak sa zaéali usilovne odstrafiovat chyby a nedostatky.

1 Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university I, A, & 1, 117.
5 H. Bartek, Spisovny jazyk sloversky, SR VI, 1937—38, str. 50 a n., 85 a n., 163
a n., 289 a n.
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J. Friek piSe, Ze bolo Stastim v tych vzrusujlcich dasoch, Ze vyvin ruského
jazyka spoluurcovali osoby s takym jazykovym zmyslom, ako Lenin a Gorkij.

Je zname, Ze sa Lenin velmi staral o jazykova kultGru. Pre veci jazyka si od-
niesol zivy zmysel z ¢ias svojich vybornych $tudii. K jazyku bol velmi pozorny a
od druhych Ziadal rovnaku pozornost. N. K. Krupskaja rozpravala, Ze Lenin ako
redaktor Iskry za dolezitd pokladal kazdu éiarku, kontroloval kazdy list, jeho
sloh a jazyk. Pred revollciou, za nej a po nej vSade a dosledne Ziadal, aby sa
slova nepouZivali automaticky, mechanicky, ale aby sa pouZitie kazdého slova
spijalo s jasnou predstavou jeho presného zmyslu. Jeho spolupracovnici spomi-
nali, Ze proti nesprivnemu, nepresnému alebo povrchnému chapaniu slov bojoval
v ¢lankoch i na schddzkach a konferenciach. Poziadavku presnosti uplatioval
nedstupne, Lenin hlboko zasiahol do ruskej jazykovej kultiry svojim heslom
o potrebe, aby sa proletaridt zmocnil kultirneho dedi¢stva minulosti.

V slovniku Lenin ZzZiadal od bolSevickych re¢nikov a publicistov ,,Tudsky ja-
zyk", oslobodeny od zbytoénych cudzich prvkov — ,inostranséiny. Vo vedec-
kych spisoch, pravda, sa nevyhybal prijatym cudzim slovam, nenahridzal ich
ruskymi novotvarmi.

Lenin pri éitani knih si robil na okrajoch poznamky k slovam. Tak k slovu
,limituji sa“ poznadil: ,,Prefo nie jednoduchsie: ,,obmedzuje ich“? O ten akade-
mizmus! O ten pseudoklasicizmus! O Tretiakovskij!*

Lenin sa usiloval o jednoduché podanie najzloZitejsich myslienok, o pristup-
nost slohu a vykladu, ale nie za cenu zniZenia jeho myslienkovej a kultGrnej
tirovne, nie za cenu spopularizovania v zlom slova zmysle.

Lenin o jazykovych otdzkach napisal do moskovskej Pravdy (3. XII. 1924)
¢lanok s nadpisom O odiste ruského jazyka. Tu piSe: , Kazime rusky jazyk. Zby-
toéne pouzivame cudzie slova. Naco hovorit ,,defekty*, ked moZno povedat ,,chy-
by‘“ alebo ,,nedostatky‘‘ alebo ,,medzery*. Pravda, ked ¢lovek, ktory sa nedavno
naudil vébec &itat, a najmi &itat noviny, zaéne ich horlivo é&itat, mimovolne si
osvojuje novinarske slovné obraty. A prave jazyk novin sa u nis predsa tieZ
zacina kazit. LenZe ak mozZno odpustit pouzivanie cudzich slov tomu, kto sa iba
nedavno naudil éitat a cudzie slovd pouZiva ako novotu, nemoZno to odpustit
literatom. Nie je na ¢ase, aby sme vyhlasili boj zbytoénému pouZivaniu cudzich
slov? Priznavam sa, Ze ak ma zbytoéné pouZivanie cudzich slov hneva (pretoZe
to staZuje nas vplyv na dav), niektoré chyby v novinach ma &o viac méZu vyviest
z miery . ..“ Svoj ¢lanok konéi slovami: ,,Ci nie je éas vypovedat vojnu znetvo-
rovaniu ruského jazyka 76 .

Robotnici a rol'nici prestavali rozumiet jazyku presytenému cudzimi slovami, a
preto sa ozvali verejne. Casopis ,,Rabofaja Moskva“ napisal r. 1926, & 113:
»Nasi referenti, ked hovoria na schédzkach, ustaviéne vravia o robotnictve, ale
jednoducho hovorit s robotnictvom sa nenaudili. Upine zabidaji, Ze nesedia na
nejakej medzinarodnej konferencii, ale na jednoduchej robotnickej schédzke. Na
konferencii delegatov fabrickych a dielenskych miestnych vyborov zamoskvo-
reckého rajonu, kde predsa boli siidruhovia &itajlci noviny a navyknuti poétvat
najréznejsie cudzie slovicka, pisali predsednictvu: ,,Menej nezrozumitelnjch slov!
Nie sme e3te privelmi vzdelani... Taky referent patri do anglického parla-
mentu a nie pred robotnikov ... A pritom referentom nebol nejaky cudzinec alebo
Specialista, vyrasteny a Zijlici vo svojej pracovni, ale robotnik Zelezniéiar, zamest-

¢ V1, I. L enin, Sodinenija XXX.
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nany teraz v odborovom svize. Pri takom referate ¢loveku ostava alebo spaf,
alebo ustaviéne si robitf poznamky na dotazy: ¢o je to periféria, kvintesencia, ten-
dencia ... politickd atmosféra, kunktatorski taktika, perspektivy. Nie bezdo-
vodne daktori vravia: ,,Hovori nezrozumitelne, to je iste bol'Sevik* (J. Fréek,
str. 259).

Na XV. moskovskej konferencii strany sa proti cudzim slovidm verejne ozval
aj M. 1. Kalinin,

O Leninovom jazyku sa vyslovil J. V. Stalin: ,Len Lenin vedel pisat o naj-
spletitejsich veciach tak jednoducho a jasne, koncizne a smelo, e kaZdi jeho
veta je strelou.* '

Velky zasto] v kultire jazyka v SSSR mal M. Gorkij. Bolo by moZné uviest
viac citatov tohto spisovatela o jazyku. Velmi pouéné st v naSich pomeroch
napr. jeho slova: ,) U nas v kaZdej gubernii a ¢o viac v mnohych tjazdoch su
vlastné narecia, vlastné slova, ale spisovatel musi pisat po rusky, a nie po viat-
sky alebo balachonsky. PiSete pre 'udi ohromnej, rozmanitej krajiny a musite si
pevne uvedomit jednoduchd pravdu: ...aby si I'udia chytrejSie a vzajomne po-
rozumeli, musia sa vSetci vyjadrovat jednym jazykom* (Fréek, str. 248).

V moskovskej Pravde z 18. ITI. 1934 Gorkij piSe: ,,boj za éistotu, za vyznamovu
presnost, za vyhranenost (ostrotu) jazyka je bojom za nastroj kultury ... Medzi
vel'kolepymi Ulohami vybudovania novej, socialistickej kultiry je pred nami aj
uloha organizicie jazyka, jeho olistenie od parazitného nanosu... Cely front -
sovietskej literatry musi popri boji za vysoku ideovu troveh umeleckych diel,
popri boji proti ideologii nepriatel'skej proletaridtu s rozhodnostou pristupit
k rieSeniu majstrovstva, problému ovladania Ziarivého, farbistého a bohatého
jazyka ... Chvatnd, nedbanlivii a nestarostlivi pracu neslusi sa kryt politicky
naivnymi rozhovormi o tom, Ze ,,neudesany‘‘ jazyk je najprihodnejsi na vyjadre-
nie ,,muzickeho prvku* (Fréek 256).

Z toho vidime, Ze sa Ziada nAvrat ku klasickému jazyku na celej Ciare. Poza-~
duje sa presnost, vyraznost a jasni zrozumitelnost vo vyjadrovani. Bojuje sa
proti svojvolnosti jednotlivecov v pouZivani jazyka. Ziada sa &istota a krisa na-
stroja kultiry. Nepestovany, nekultirny jazyk nie je znakom demokrati¢nosti,
ale iba prejavom nekultrnosti, proti ktorej bojuje demokracia a socializmus.

Prof. A. Jefimov v kniZke O jazyke propagandista (Moskva 1951, slov. vydania
r. 1953, str. 104) piSe, Ze poruSovanie pravidiel vyslovnosti a pravopisu nie je
ni¢im inym ako prejavom negramotnosti a nekultGirnosti.

Kultara redi je vaznym problémom kultiry naSej spoloénosti, lebo bez kultury
rodného jazyka niet ozajstnej narodnej kultury. Podl'a kvality jazykovej kultary
¢loveka mézeme posudzovat jeho celkovi kultiru vdbec a jeho postoj k narodnej
kultare a k Tudu.

Pripomefime si tu slova Ludovita Stlira, ktoré napisal v predhovore k svojej
Nauke reéi slovenskej (1846, str. 9): ,,Docela blidnec a fepravuo bi bolo, kebi
sme z vjacej rozliénosti Slovenskich vSeljake formi poviberat a do jednej reéi
splatat cheeli, bo bi tak sme fiestvorili fii¢ pravdivjeho a skutoénjeho, ale bi sme
mali strakatinu, ktora bi ani svojich pevnich zikonou aii istjeho razu (charak-
ter) Nemala, a toto nado vSetko in§je potrebuje re¢ spisovna®. Teda nie straka-
tinu a zlataninu, akou hovoria a neraz aj pi%u na§i rudia, ale pevné zikony
v rodnej redi Ziada Iludovit Star.

Noviny moézu v kultre jazyka vykonat velké dielo, ale mdZu aj mnohé veci
pokazit. Novinar musi bezpodmieneéne byt majstrom slova, aby konal v tejto
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oblasti spravne. Potrebuje hlboko wvniknut do vSetkych jemnosti jazyka. Bez
dokladného a kaZdodenného §$tadia jazyka sa mu to nepodari. Mnohi z nagej in-
teligencie maji vel'mi povrchny nédzor na nas celonarodny jazyk. Na stoloch na-
Sej inteligencie nebyvaja knihy o jazyku, ako to byva inde celkom samozrejmym
pravidlom. Mnohi nasi inteligenti hovorievaji o problémoch jazyka neraz s rov-
nakou opovazlivostou, ako nevedomostou. Usiluji sa v rozhovoroch 1G§tit taZsie
problémy jazyka, ale nevedia neraz to, éo byva na prvych stranich gramatiky.
Nevedia zachovat napr. ani najzakladnejsie pravidla o vyslovnosti. Hovoria a pisu
zle. Povinnostou vedcov, umelcov, rozhlasovych pracovnikov, hercov, novinarov
atd. je poukézat na tieto nepekné javy v naSej spoloénosti, v ktorej neraz do-
znieva povrchny pohlad na narodny jazyk, ktory mali malomestski dZentrici a im
podobni rudia v Gpadkovom S$taddiu mestiackej kultGry. Spomefime si pritom na
pokrokovi slovenskia burzoaziu od konca XVIII. a skoro do konca XIX. storodia,
na ich krasny pomer k nirodnému jazyku, na ich obetavé tvorenie kultirnych
hodndét a na vSetku ich nezi$tnit pracu na kultivovani slovendiny ako néstroja
kulttry. Je to velké dedidstvo, ktoré sme povinni prevziat a budovat pre ziujmy
a potreby novej, socialistickej spolo¢nosti. V tejto praci si musi novinir s jazy-
kovedcom a umelcom podat ruky a ist pevne napred. Je najvy3§i éas prestat
s lahostajnostou a povrchnosfou vo vztahu k jazyku. Novinarov prosime tu
o pomoc. Od nich zalezi ve'mi mnoho.

Pokrokovy rusky slavista, potom profesor na moskovskej univerzite O. Bod'an-
skij, poslal starovcom do Bratislavy list, pisany v Pesti z blizkosti J. Kollara a
datovany 13./25. marca. V tomto liste kladie mladym Sloviakom na srdce: ,,Hlav-
ne streZte, I'ibte a pestujte svoj rodny jazyk ako podmienku vsetkého dobrého,
krasneho a §tastného pre seba a svoj narod*.

Medzi narodom a jazykom je tesni spojitost. PovznaSame svo;] narod vsestran-
ne. Dvihanie jeho kultiry je nemyslite!né bez jemného pestovania jeho jazyka.

V ¢lanku akademika V. V. Vinogradova a B. A. Serebrennikova o stave a flo-
hach sovietskej jazykovedy sa piSe: ,,Dvihanie kultary ustnej a pisomnej reéi
je organickou éastou rozvoja socialistickej kultary‘.”

Akademik V. V. Vinogradov kladie na plan sucasnej socialistickej kulttry prob-
1ém borby za distotu literdrnej re¢i ako za mohutny prostriedok a nastroj socia-
listického rozvoja.?

V naSich, najmi bratislavskych pomeroch treba pripomenut, Ze slovenskym
spisovnym jazykom je predovSetkym jazyk umenia a vedy, majstrov slovenského
jazyka pisaného a hovoreného. Reé Tudi jazykove nevzdelanych, ktorym na kulti-
vovani slovenskej reéi ani nezaleZi, nie je spisovnou redou.

Ked si hlboko vitepime a uvaZime slova Dudovita Stura, ktoré sme uviedli,
d'alej slovd M. Gorkého a akademika Vinogradova o listote a kultivovani spisov-
nej reci ako organickej Casti socialistickej kultfiry, uvidime celtt hlbokt véazZnost
tejto problematiky. Bude treba prestat s nevaznostou v oblasti kultary jazyka.
Treba sa sklonif nad knihy, ktoré hovoria o naSom jazyku. Bolo by treba uéin-
nejsie podporit Fudi, ktori s velkymi badatel'skymi vysledkami pracovali a pra-
cujit v dejinach slovenského jazyka, piSu gramatiky a prirucky tohto jazyka,

TV.V.Vinogradov i B. A. Serebrennikov, O sostojanii i zadadach sovet-
skogo jazykoznanija. Izvestija Akademii Nauk SSSR, Otdelenije literatury i jazyka
XIII, &. 4, 1954, str. 326.

8 V. V. Vinogradov v predhovore k ruskému vydaniu knihy polského slavistu
T. Lehra-Sptawinského, Jazyk pol'skij, Moskva 1954, str. V.
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Studuju naredia a aj jazyk spisovatelov, excerpuji material a zostavuji hesla
pre slovnik. Podpora slovenskych jazykovedcov zo strany slovenskej inteligencie
nie je taka, aki byva v Sovietskom svize a inde. Niektori Slovaci, najmé divadel-
ni umelei, sa priamo urazia, ked im odbornik povie, Ze v ich umeleckom prejave
z jazykovej stranky je niefo zlé. Starajit sa potom o potrestanie takého opovazli-
vého ¢loveka. Slovenski novinari v tejto velmi vaZnej otdzke mézu urobit velky
kus price, takej prace, ktord v inych prostrediach uZ bola urobena.

Pre nasho novinara by $tadium reéi malo byt v kaZdodennom programe jeho
prace. Kazdy novinir by mal byt majstrom jazyka, aby krasny a kultivovany
jazyk roznéiSal po pracoviskdch v svojich novinidch. Na§ I'ud to od neho pozZa-
duje a ¢aki na to. Vyhorny jazyk novin je znamenitym prostriedkom styku Iudi
s Tud'mi.

JAN HORECKY
O JAZYKU NOVINARSKYCH UTVAROV

Otazka novinirskeho jazyka ako samostatného jazykového $tylu nie je este
uspokojivo vyrieSena.

Akad. Travniéek vo svojej kniZke o slohu! uvadza novinarsky sloh ako jeden
zo Siestich slohov a hovori, Ze tento sloh sa vyznaduje jazykovymi prostriedkami
spliiajiicimi tilohu rychlo, presne a vieobecne zrozumitelne informovat poslucha-
Cov i éitateTov o spolodenskom diani. Pritom zdoraziiuje, Ze novindr musi starost-
livo vyberat také vyrazové prostriedky, ktorymi vyjadri podstatu veci a javov,
ale pritom nestaZzi porozumenie pouZivanim takych odbornych prostriedkov, kto-
rych vSeobecnil znalost nemoZno predpokladat.

V starsich jazykovednych pracach? sa novinirsky jazyk priraduje k tzv. prak-
tickému jazyku, ktory sa oby¢ajne delieva na tradny, hospodarsky (spolu s ob-
chodnym) a novinarsky. Takéto delenie sa odovodiiuje tym, Ze vSetky tri druhy,
tvoriace spolu prakticky jazyk, maju urcité spoloéné znaky, najméi sklon k mecha-
nizaeii vyrazu a k ustalovaniu slovnych i vetnych zvratov.

V novsich sovietskych précach? sa obycéajne vydeluje tzv. publicisticky $tyl ako
samostatny §tyl, priradeny k umeleckému a odbornému §tylu. Za charaktcristicky
prvok tohto publicistického $tylu sa pokladi nestilost vo vztahu k umeleckému
i odbornému $tylu. Tento vzfah sa meni podla konkrétnych podmienok a podPa
jednotlivych novinovyeh titvarov. Clanok ma znaky odborného §tylu, pretoZe je to
vlastne Gvaha, vychadzajuca z vysledkov vedy, osvetlujica konkrétnu otizku zo
Zivota spoloénosti. Fejton, érta, pamflet maji zase urdité prvky umeleckého §tylu
(napr. vyuzivanie obraznych prostriedkov).

Pri takychto Givahich o novinirskom jazykovom Style jazykovedei vychadzaju
z abstraktného pojmu novinirskeho jazyka, resp. publicistického Stylu a malo si

1 ¥Fr. Travnicek, O jazykovém slohu, Praha 1953, 47—48.

2 Napr. J. V. Be&ka, Uvod do deské stylistiky, Praha 1948, 23.

3 Napr. A. N. Gvozdev, Oderki po stilistike russkogo jezyka, Moskva 1952, 14,
ako aj v mnohych prispevkoch k &tylistickej diskusii v éasopise Voprosy jazykoznanija
1954,
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v8imaju konkrétny jazyk v novinach. Uz z konstatovani, Ze publicisticky $tyl sa
kloni raz k odbornému $tylu, inokedy k umeleckému, je jasné, Ze novinarsky styl
nema také typické znaky, ktorymi by sa vyrazne odliSoval od inych jazykovych
Stylov. Ak sa vynaraju pochybnosti dokonca o tom, & moZno hovorit o jednot-
nom umeleckom $tyle, ked ani tu nemoZno najst také typické a jednotné znaky
ako pri odbornom Style, v ovela vicSej miere s tieto pochybnosti opravnené
pri Gvahach o novinarskom jazykovom $tyle.

V jazyku novin, ak rozoberame obsah konkrétneho ¢isla, sotva by sme nasli
nejaky spoloény typicky znak, ktorym by sa jazyk vSetkych novinovych utvarov
dal uviest na spolo¢ného menovatela publicistického $tylu. V tvodnikoch, propa-
gandistickych ¢lankoch, v recenziidch st prvky typicky odborné (i ked azda po-
dané v snahe zbavit sa vyluénej odbornosti), v ¢értach, reportaZach, fejtonoch,
poviedkach s zase jasné prvky umelecké. Za typicky novinové Utvary by sme
teda mohli pokladat informacie a kratSie Gtvary, ako kurzivu, glosu, stlpec. Je
jasné, Ze v informéaciach, okrem niekol'kych typickych Sablén, niet spoloénych
Stylovych znakov, kym ostatné kratke formy stoja akosi na pomedzi.

Preto by azda bolo spravnejsie hovorit nie o novinidrskom jazykovom Style, ale
o jazyku novin. )

Prave z takéhoto chipania jazyka novin ako Specifického pouzitia jazyka na
uréité tcely v roznych novinovych utvaroch, a nie ako Specidlneho jednotného
publicistického Stylu vyplyva dblezitd poziadavka, Ze jazyk novin nema byt Sty-
listicky jednotvarny. Ale pozrime, aky je stav v naSich novinach.

V ¢isle Pravdy z 12. 1. 1955 viadéSinu obsahu zaberaji popri uvodniku informa-
cie. Na prvej strane informacie o iniciative pracujicich na pracoviskach, na dru-
hej a tretej strane domace zpravy, na Stvrtej strane zpravy z cudziny, na piatej
dva kratsie prispevky s polnohospodarskou tematikou, dthsi ¢lanok s kultiirnou
problematikou, na poslednej strane stlpec zvesti a $port. Z tohto materiilu iba
reportaZz M. Sedlakovej Sloboda prisla do Komdrna a glosa Don Juan a Franco
— zamerne vytlatené kurzivou -— odliSuji sa spdsobom podania od ostatného ma-
terialu, ale stylisticky a jazykovou vystavbou sa od neho temer neodliSuja.

O nieco lepsi je tento pomer napr. v Praci zo 14. 1. 1955, kde pri menSom roz-
sahu, na Styroch stranich s tri kurzivové utvary: néaladovy obrizok na dele
domaceho zpravodajstva, glosa o pliage stavebnictva, poddiarnik a okrem toho
eSte stat k otézkam dna.

V Tiude z 20. 1. 1955 je stav zase horsi, lebo na Styroch stranach je iba jedna
kréatka reportaZ o boji so snehom a stipéek pred drobnymi zpravami, odlidny spo-
sobom podania od ostatného obsahu ¢isla.

Je isté, Ze pomer medzi Ziv$imi a menej Ziv8imi Gtvarmi v jednotlivych denni-
koch nie je v kaZdom ¢éisle rovnaky, preto nemozno na zaklade uvedenych troch
fisiel robit definitivne zivery. Jednako vSak treba zddraznit, Ze medzi kurzivo-
vymi a nekurzivovymi utvarmi (ak mozZno takto skratkovite hevorit) nie je taky
rozdiel, aky by sme olakavali. Vyrazové prostriedky, vetnd stavba i slovni za-
soba vSetkych tychto druhov s v podstate rovnaké. Z toho predovsetkym vy-
plyva ten neuteSeny stav, na ktory vznikaju neustale ponosy: jazyk naSich novin
je jednotvarny, monot6énny, &asto i neumely, bez umeleckého vzletu. Bolo by
moZno temer povedat, Ze v slovenskej tladi skutocne jestvuje jednotny jazykovy
$tyl, ak by sme, pravda, za jednotiaci a typicky prvok tohto Stylu chceeli pokladat
prave tato jednotvarnost, vSednost a neumelost. Zaiste, takéto kritérium rozhod-
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ne nie je jazykové a nepochybne nie je vhodné pri posudzovani jazyka naSich
novin.

NaSou snahou by malo byt prive naopak rozsirit §kalu novinovych utvarov a
v nich najmi Skalu a pestrost vyjadrovacich prostriedkov. Preto sa chceme po-
kusit asponn v néznakoch ukazat, ako sa jednotlivé novinové ttvary odliSuju,
resp. maju odliSovat jazykom, jazykovou stavbou, Stylisticky.

Zakladnym prvkom v nasich novinach, ako v novinach vdbee, su informacie, éi
uz v podobe kratkych informaénych zprav, rozSirenych informadénych zprav
alebo informaénych prispevkov értového typu.*

V kréatkych informaénych zpravach sotva mozZno vyhnut urcitej S8ablonovitosti,
najméi uvodnym formulkam, ako napr, Casopis Figaro oznamuje, podla zprdvy
éasopisu Combat a mnohych ingch, podla zprdv zdpadnych agentir, podla 2prdvy
indickej informadnej agentury, podla udajov vyrobnej zprdvy a pod. Takéto
Sablény sa obyCajne pokladaju za typicky prvok jazyka novin, no ich prilisné
zneuzivanie vedie k jednotvarnosti. Preto je podlPa naSej mienky vyhodné zhrnut
takéto zpravy pod jedno zdhlavie (napr. Zo sveta, Jednou vetou) a tam ich iba
registrovat bez Gvodnych formul. Pri takomto rieSeni vSak pokladame za chybu,
ak sa pri kazdej zprave znova opakuje tivodna formula, ako to bolo napr. v Sme-
ne z 23. 4. 1954, Tu si pod zéhlavim Zo sveta dve zpravy: Podla zprdvy indickej
informacnej kanceldrie vyslovilo... 162 poslancov vddne znepokojenie nad vo-
jenskou ,,pomocou’ Spojeniich §tdtov Pakistanu, Podla udajov vyrolnej zprdvy
federdlneho Statistického vwradu USA zaznamenali... o 200% zlodinov viac ako
v roku 1950.

Pre jazykovi stavbu takychto kratkych zprav je typické, Ze pozostavaja oby-
¢ajne z jednej vety, v ktorej je nahromadenych vela faktov, takZe veta musi byt
dost rozvitd najmi prislovkovymi uréeniami. Niekedy tu byva aj niekolko samo-
statnych viet, ale temer niet zloZitejsich stveti. V jednoduchych stvetiach sa naj-
castejsie vyskytuju vedlajsie vety privliastkové, napr. K ne$fastiu, ktorého pri-
Ciny nie su zndme, doslo juine od Neapola a zahynulo pri iom vietkych 21 0séb,
ktoré boli na palube. Velmi ¢asté st aj vedlajsie vety predmetové, uvedené spoj-
kou Ze, napriklad: Figaro oznamuje, ¢ wministerstvo vydalo rozkaz ..., alebo:
Velvyslanec vo svojom prejave zdoraznil, Ze toto rorhodnutie je novym dbékazom
dalSieho prehibenia spoluprdce a priatelstva cboch ndrodov.

Osobitnit pozornost si zasluhuji Gradné zprivy o audiencidch u ministrov, o ofi-
cidlnych slavnostiach. Pre ne je priznaéné, Ze v prvom odseku po datume sa
uvadzaji mena oficidlnych osobnosti s firadnymi titulmi, v druhom sa uvadza
priebeh slavnosti, resp. vyznam stretnutia. Uvedieme aspon jeden typicky pri-
klad:

V piatok 23. aprila prijal predseda Sboru poverenikov Rudolf Strechaj velvy-
slanca Rumunskej I'udovodemokratickej republiky v Ceskoslovensku Iona Nistora,
ktory je na ndv§teve na Slovensku.

Predseda Sboru poverenikov Rudolf Strechaj mal s vel'vyslancom Rumunskej Yu-
dovodemokratickej republiky v CSR Ionom Nistorom dlhsi rozhovor.

V takychto kratkych zpravach zaraZa predovSetkym zbytoéné opakovanie vSet-
kych podrobnosti titulu v obidvoch odsekoch.

Takyto typ kratkej zpravy je beiZny aj v §portovych rubrikich. Tvoria ich oby-
¢ajne jednoduché vety, ako napr. Bicyklebalovy turnaj v Prostéjove vyhralg do-
mdca dvojica Novdk—DBene$, ktord vo findle porazila dvojicu Sedldéek—Danes

4 Porov, N. A. Kozev, Informace v novindch, Praha 1953.
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2 Prahy. Casté st aj dve strudné vety: MVTS v Brne usporiadal II. roénik behu
oslobodenia Brrna. Vitaezi: mugi Zhdnal 15:45,9 min., dorast Bilek 3:17 min.

Pre takéto zpravy je priznaéné telegrafickd Gseénost a pouzivanie $pecidlnych
terminov i skratiek a znadick.

Dalsim typom informaécii si rozSirené zpravy, v ktorych sa uz uvadzaj nie-
len fakty, ale aj blizsie Gdaje o raste vyroby, cituja sa slova niektorych pracov-
nikov, citatel sa uvadza do prostredia a zdéraziuje sa vyznam niektorych okol-
nosti. V nasich novinach to byvaji obylajne zpravy od vyslanych zpravodajcov.
Takéto zpravy by uZ mohli mat zloZitejSiu jazykovi vystavbu, mohli by byt
v nich aj zlozitejsie, rozsiahlejsie suvetia, zvolania, otazky, ba aj znimejSie pri-
rovnania a umelecké obrazy. Toho v8ak v naSich zpravach niet.

Typickym prikladom na jednotvarnu, nezloZitG rozSirenti zpravu je zprava
CTK, uverejnena v Praci 22. 4. 1954, Cela sa skladi z priradenych hlavnych viet,
v ktorych sa vyjadruje vidy novd myslienka: Ziaci odborného udilista SPZ na
Piesku sustreduji svoju pozornost na blifiace sa volby do ndrodniych vyborov.
Vo vyzdobengych ucebniach a dieliiach sa denne schddzaju stovky mladych strojd-
rov na pravidelné besedy s majstrami atd. Jednotvarnost sa este zvysSuje tym, Ze
zprava nie je spravne ¢lenena na odseky, ¢o by aspon scasti naznaéilo vnatornu
spatost jednotlivych myslienok.

Podobného typu je aj zprava CTK, uverejnend v Préci 28. 4. 1954 s titulkom
Rozvija sa bytovd vystavba v PreSovskom Ekraji. Tu sa jednotvarnost este zvysuje
nakopenim mnozstva ¢isiel, napr.: Okrem toho wvolnila vldda na ddrZbu podko-
denych domov v severnych okresoch PreSovského kraja pre maloobchodny predaj
16 874 kubikov stavebného dreva, 42 900 $tvorcovych metrov krytiny a 3179 ton
cementu.

NemozZno tvrdit, Ze by takéto vety a ich prirad’ovanie bolo zlé z hl'adiska gra-
matiky. No jednako vznika dojem, Ze v slovencine jestvuju len hlavné vety, a tym
sa uZ skresluje jazykova skutoénost.

Okrem toho aj takéto prispevky maju znacny podiel na jednotvarnosti nasich
novin. Preto by bolo osoZnejSie miesto takychto zprav uverejiiovat tzv. infor-
madéné prispevky értového typu, v ktorych st moZné uz aj urcité prvky opisu,
portréty Tudi, rozvedenie situacie a pod. Jednoduchym typom takejto CGrtovej
informécie méze byt zpriva v Pravde 13. 9. 1954 Radostne osldvili svoj velky
dent.

Prvy odsek tejto zpravy je venovany uvedeniu do situédcie na Gsvite Dna ba-
nikov a aZ v dalSich odsekoch sa podava zprava o slivnosti. Nedostatkom tejto
zZpravy je, Ze sa bliZz8ie nenaznaéuje, o povedali jednotlivi reénici a ¢im sa vy-
znadili odmeneni banici.

V takejto értovej zprave treba, prirodzene, zachovat primerana &irku, lebo pri
priliSnom skracovani sa stréca iéinok. Vidiet to na podobaej zprive v Pravde
z 13. IX. 1954 s nadpisom V sedemstoroénom meste, kde niet Sirdieho uvedenia
do situacie a jednotlivé fakty sa podavaju len Gtrzkovite.

Vetna stavba takychto értovych zprav je vcelku jednotnd a nevynikad pes-
trostou. Radi sa v nich veta za vetou, bez priradovania, no priliSna zhustenost-sa
spravne zmierfiuje menej odbornymi slovami, pripadne nenipadnymi vysvetle-
niami menej znamych slov v kontexte.

Ako prechodny fitvar medzi értovou zpravou a kurzivou &i glosou modZeme
uviest napr. ¢lanok Pred mapou oslobodenia, uverejneny v Praci 14. 1. 1955.
Jadrom tejto zpravy je, Ze v KosSiciach postavili tabulu s mapou, aby si mohli ob-
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novovat spomienky na oslobodzovacie boje Sovietskej armidy. Toto informaéné
jadro je v8ak ,,obalené‘ do naladovych obrazkov a opisu.

V prvom odseku je snaha o poetické zachytenie velernej nalady, v druhom sa
zachycuje nilada pred desiatimi rokmi. V trefom odseku sa uvadza spomenuté
jadro, v Stvrtom sa opisuje situdcia pred tabulou so §pecidlnym zaostrenim na
urditl osobu, mladého technika. V poslednom odseku sa rozobera citové rozpolo-
Zenie tohto technika po nAvrate domov.

Teda celok je komponovany dost umelecky, i svojou jazykovou stavbou sa lisi
od zprav. Miesto prirad'ovania jednotlivych, monoténnych viet st tu vety formaél-
ne rézneho druhu. Hned v druhej vete je voPne priradené prislovkové urcenie
z prdce, do prdce, na vederné ndvstevy, do kina i do divadla. Potom nasleduje veta
so zamléanym podmetom, odkazujica na Pudi. Aj v dalSom odseku st kusé vety,
napr. Prvjjch desaf rokov Zivota; Robotnici z okolitich zdvodov, §tudenti z polet-
nych §kol.

Pritom viak stavba stveti je pomerne jednoduché: sii tu vedlajSie vety pri-
vlastkové, ¢asové, predmetové, 1ielové, miestne, ba vyskytuje sa tu aj prechodni-
kova vizba. Slovnik je primerany nalade: tidko, tmavy vecer, rdtat na prstoch,
z ust do ust niesla sa zprdva, paréik, chyrny Dém, chrabry, zvedavé detvdky.
Je tu aj niekolko fraz: vyirhnul zbrane z rik vojnovych podpaelacov, rychlym
preniknutim obchvacuje PreSov a KoSice.

Za typ kurzivky mdZeme pokladat napr. kurzivku Usmev mesta v Praci 4. 9.
1854. Tu uZ nejde o nijakd informaciu, ale o prosti poznamku o tom, Ze v oblo-
koch mesta niet kvetindlov. Je prirodzené, Ze styl tejto kurzivky je celkom
rahky, jazyk nenuteny, ¢asto aZ hovorovy. Hovorovost je pod¢iarknutda pouziva-
nim prvej osoby mnoZného &isla: vraciame sa, budeme Zif, méZeme si vysadif,
v8etci pozndme, mdme radi. Pritom sa z prvej osoby Casto prechadza do druhej
osoby (napr. pozrite len), ba aj do neurditého podmetu (napr. preco nevniest
trochu farieb, preco neokrdslit, netreba vysadzovaf, kto nmechce kupovat).

Stavba vety je dost pestra, ako ukazuje kratky prvy odsek:

Usmiati vraciame sa z dovolenky. Z hor, 1uk, od chladnych brehov riek vraciame
sa do miest medzi Sedivé domy. Domy bez iismevov. A hoci to znie Cudne, i tie sa
moZu usmievat. Svojimi oknami a balkénmi. A zdleZi na nds, ¢i sa usmievat budi
alebo nie. Ci budeme it v usmievavom meste,

Slovna zisoba je tu primerani, prosta.

Blizsie k informéaciam je reportaz, pretoZe tento novinarsky druh prave tak ako
informacia vychadza z faktu. OdliSuje sa, pravda, tym, Ze uUstredny fakt roz-
vadza inymi, podruznej$imi faktami. Z tejto ,faktovosti* vyplyvaji aj poziadav-
ky na 8tyl reportaZe. Mala by mat triezvy jazyk, ale pritom jasny a nejedno-
tvarny. Faktovost a vecnost informacie sa v reportaZi osvieZuje vloZenymi veta-
mi, vyjadrujicimi situaciu, naladu. Nezriedka sa v reportaZi vyuZiva dialdg, resp.
aspont priama re¢. Nie st zriedkavé ani pripady, Ze cela reportdZ je postavena na
dialégu (napr. reportdZ Fr. Petru Na sloviéko, sddrudke predavadka v Zivote
23. 1. 1955). '

Pravda, inak moZno v reportiZi vystalit s celkom triezvymi dialégmi, ako
vidiet napr. z reportdZe Jana Turisa Tritisic ton (Pravda 28. 4. 1954). Vetna
stavba v tejto reportazi vobec nie je hovorovi, slova st primerané. Nevyhyba sa
ani odbornym terminom, ktoré st dost zname,

Iného druhu je reportdZ M. Sedlikovej Ked hviezdy pohasli (Pravda 10. 9.
1954). Tato reportdz ma sice nazov fejtoén, ale podla nasej mienky nepravom,
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lebo sa obmedzuje na fakty a neosvetluje ich umeleckymi obrazmi, fakty nijako
umelecky nedotvara. Dokonca aj niektoré prvky hovorového jazyka (stena
zdl3e Sestdesiat metrov, uhla forota, pol Sichty fud, je to §lakom trafené) pdso-
bia trochu neorganicky, lebo inak celkovy tén tejto reportaZe nie je hovorovy, ale
skor referujuci.

Fejtén, ako hovori D. Zaslavskij®, nemdZe byt bez umeleckych prostriedkov,
bez porovnani, musi mat vlastné alebo literarne obrazy.

Pravda, nemozno pokladat za umelecké vyuzitie obrazu, ked sa obraz tplne
rozvedie v prvom odseku a potom sa vyslovne upozoriiuje, Ze tito a tato Crta
obrazu sa presne hodi na ten a ten fakt sicasného Zivota, ako sa to robi napr.
vo ,fejtone* Luhdrovi ani pravdu newveria (Pravda 17. 10. 1954). Tu sa totiz
v prvom odseku struéne uvadza rozpravka o pastierikovi, ktory &asto volaval
bez dévodu o pomoc, takze ked skutocne potreboval pomoc, nikto neprisiel. Na
to nadvidzuje konkrétna udalost o zberatelovi lieCivych rastlin, ktory zhieral
podla informacii zo starého plagita. Z toho je ziver: Narodny podnik LieCivé
rastliny uz faZzko ziska zberatelov, lebo luharovi nikto neuveri. Teda vSetko je
tu podané po lopate a spojitost medzi obrazom a skutofnosfou nie je presvedéiva.

Spravne je vyuzity obraz napr. v rozpravke K. Dvoiadka O velkej repe (Praca
24. 10. 1954) alebo vo fejtone Ruda Fabryho Vyslobod'te Julienku! (Pravda 26.
4, 1954).

V Dvorakovej rozpravke sa jemne a presvedéivo paroduje byrokratizmus pri
,rabezpedovani urychlenej pomoci pri vytahovani velkej repy” s celym arzeni-
lom komisii, aktivov, obeZnikov a hlaseni. Slovnik tejto rozpravky je charakteri-
zovany jednak ludovym opakovanim (napr. repa velkd, prevelkd; fahd, pota-
huje), jednak Gradnymi formulkami (ustanovit komisiu, pod osobnou zodpoved-
nostou, rozpracovat v podrobnostiach, je to v behu). Typické s aj administra-
tivne vety, ako 8 ohlPadom na aktudlnu potrebu urychleného vylfahovania pre-
velkej repy zo zeme.

Fabryho fejton m4 vyhodu v Zivosti. Pritom je pozoruhodné, a treba to oso-
bitne zdoraznit, Ze pri vSetkej zZivosti si v tomto fejténe dost komplikované vety.
Napr. Ale pretoie hrozili skoré mrazy, dali ma do vyroby bez povolenia, rozhod-
nic, Ze sa povolenie na moju vyrobu vyZiada dodatoéne. Ked som bola vybavend
vietkymi ndleZitoslami, alebo ako uradnici vravia, vykompletovand, zaviezli ma
na Hlavni sprdvu na Poverenictvo potravindrskeho priemyslu, odbytové odde-
lenie.

V slovnej zasobe sit popri beZnych slovach vtipne vpletené odborné nazvy, ako
odbytové oddelenie, vykompletovany, §tdtne maloobchodné ceny, Stdtne velko-
obchodné ceny, viastné ndklady, ba zamieSané st tu aj slangové nazvy ako ,ce-
naks, ,,odbytdre,

Netreba ani zvlast porovnavat Zivé a vtipné vyrazové prostriedky K. Dvotaka a
R. Fabryho proti vyrazovym prostriedkom a umeleckym obrazom rozpravky o lu-
harovi a fejtonu M. Sedldkovej.

Osobitnd kapitolu v naSej tlaéi tvoria propagandistické a niuéné Gtvary (dvod-
nik, politicky komentar, propagandisticky &lanok, recenzia knih a pod.). Tieto
utvary, najméi ked rozsahom tak prevliddaji ako v naSich novinich, maji naj-
vicSiu vinu na jednotvarnosti jazyka na$ich novin, Kompoziéne i jazykove sa tak
rovnakeé, akoby jeden druhému z oka vypadli. Pre uvodniky sa vypracovala te-

8§D, Zaslavskij O fejetonu, Praha 1952, 24.
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mer jednotna schéma: ide o ve'mi vaZnu vec — niekde sa chape vaZne a spravne
— inde nevaZne a nespravne — prvych treba pochvalit a uviest ako vzor, druhych
pohanit — nakoniec zaver. ;

No nie v schéme je chyba, ale v tom, Ze sa tito schéma vypliuje stale rovna-
kymi slovami a vetami. Vetna stavba nasich Gvodnikov je jednotvarna, hoci nie je
celkom jednoduchi. Z vedlajSich viet st najlastejsie privlastkové, ¢asové, pod-
mienkové, predmetové. Chybaji tu viak jednak zloZitejSie stivetia (hoci len také,
aké sme citovali z Fabryho fejténu), jednak kraitke, Giseéné vety, ktoré by tivod-
niku dodali bojovnej$i tén. Vel'mi zriedka sa najde vzruSeni zvolacia veta, reé-
nicka otizka, oslovenie itatela, prechod z osoby na osobu. Sme presvedceni, Ze
aj tieto formalne prostriedky by prispeli k oZiveniu jazyka prave tak, ako prispie-
vaju k oZiveniu jazyka glos, kurziv a do istej miery aj politickych komentarov.

V nasich tvodnikoch niet prislovi, porekadiel, o umeleckych obrazoch ani ne-
hovoriae, hoci niet sporu, Ze uZ aj taky jednoduchy obraz ako rozohravanie dramy
v komentari o suéasnej politickej situicii je znaénym oZivenim.

Tieto poznimky o jazyku naSich novinovych utvarov zaiste nevystihuju celt
hibku problémov. Mnohé otdzky iba naznaéuji, mnohych sa vObec nedotykaju.
Ale aj takto moZno z nich vypozorovat zikladnd myslienku: do novin nestaéi
pisat len gramaticky sprivne, do novin treba pisat krisne a vyuZivat na to vSetky
vyrazové prostriedky nasho jazyka. Pravda, ddleZitou poZiadavkou tu ostane téza,
%e v jednotlivych novinovych ttvaroch treba zachovivat Stylisticki jednotu a
§tylisticka distotu. Jednotou rozumieme udrZiavanie toho istého ténu, aky sa na-
sadil na zadiatku. Nie je iste spravne, ked sa v Gvodnom odseku nasadi lahky,
hovorovy ton (napr. To je uz Tudskd ndtura. Vypytovaf sa na vietko, byt zve-
davy, dozvedat sa o veciach nezndmych, nejasngch, nepochopitelnych) a potom
¢itatel'a zahrnGt hromadou suchych ¢&isel (Na dokreslenie by hddam nebolo zle ve-
diel aj to, Ze pri prezidentskych volbdch v USA v roku 1948 nehlasovalo okolo
14,4 milidnov volidov, takde Truman bol zvoleny iba 24 milionmi hlasov 2 celkové-
ho pocétu 93 milidnov volidov). (UkAZky z Prace 23. 4. 1954)

V tomto prispevku bolo treba suché é&iselné Gdaje rozriedit, neuvadzat presné
¢isla, ale iba zaokrihlené a pod.

Pod Stylistickou ¢istotou rozumieme zachovavanie zasad platnych pre dany
novinovy utvar ¢o do stavby viet, vyberu slov, pouZivania umeleckych obrazov
a pod. Prakticky to znamen4, %e napr. nie je na mieste pouZivat narefové alebo
zZargonové slovi v tivodniku, komentari a informaciich, ba Ze velmi treba uvazit
pouZivanie takychto prvkov aj vo volnejsich, umeleckejsich ttvaroch,

Poziadavky Stylistickej jednoty a &istoty st teda velmi déleZité, ale nie jediné.
Zo vietkych pozniamok, ktoré sme tu uviedli na okraj jednotlivych novinovych
utvarov, vyplyva aj dalsia zdsadnd poziadavka: pouZivat v novinich taky jazyk,
také jazykové prvky, ktoré budi ¢o najblizSie Zivému slovenskému slovu.
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STEFAN PECIAR
ZDROJE OBOHACOVANIA NOVINARSKEJ RECI

Je zname, Ze jednotlivei, ktorych Zivotné potreby st minimaélne, ktori zZiju izo-
lovane, mimo spolo¢nosti, maji chudobnu re¢, veI'mi obmedzent slovna zasobu,
nepatrny poéet vetnych konStrukeif. V burZodznej jazykovednej literatire sa
napr. uvadza, Ze 8kétsky pastier vystaéi s 300 slovami. I ked je toto ¢islo v po-
rovnani so skutolnostou pravdepodobne velmi nizke, neskresl'uje podstatu veci:
bohatost reéi jednotlivea i jazyka spolo¢nosti zavisi od spdsobu Zivota, od stupia
vyvinu jednotlivca i spolo¢nosti.

Jazyk nemoéze mat slova a vyrazy pre veci, pojmy a mySlienky, ktoré sii no-
sitefom jazyka nezname. Jazyk obsahuje len také vyrazy, ktoré oznaduji pred-
mety, javy a vzfahy znidme a bezné élenom prisluSnej spolocnosti. Vyrazy pre
rozhlas a jeho technické zariadenie sa zrodili aZ po objaveni rozhlasu. Vyrazy pre
techniku televizneho vysielania sa hladaju a2 ustaluji aZ dnes, ked sa televizia
u nas zadéina rozvijat. Vyrazy ddernik, socialistickd swutaZ, novdtor, picnier ne-
mohli jestvovat dotial, dokial' nejestvovali prislusné pojmy, ktoré odraZaji nové
skutocnosti nasho dnesného Zivota. Slovo suchdr (v novom vyzname ako Zivotné
podstatné meno) so vSetkymi svojimi odvodeninami sa zrodilo az vtedy, ked sa
popredni stranicki Cinitelia zamysleli nad touto novou spoloéenskou chorobou a
vyhlasili boj proti nej. Atd.

Uvedené priklady azda dost ndzorne ukazuji, %e prvym a hlavnym zdrojom
obohacovania naSej reCi je poznavanie prekypujliceho Zivota naSej dneSnej spo-
lognosti, budujiicej socializmus. PravdaZe, vyvo]j spoloénosti, nové vyrobné spo-
soby a skisenosti, nové spolofenské vztahy, zmeny spolofenskych zriadeni a ich
nadstavieb boli vZdy hybnou silou vyvoja jazyka. No dnes, pri prerode kapita-
listickej spoloénosti na spolocnost socialistick?i, ked’ sa nebyvalym tempom roz-
vijaji v3etky odvetvia vyroby, ked nastal vSestranny rozmach naSej nirodnej
kultiry, ked sa slovensky I'ud stal naozaj slobednym a moézZe rozvijat vietky svoje
tvorivé schopnosti, Gzka spdtost jazyka a jeho rozvoja so Zivotom: a rozvojom
spoloénosti je zvlast nazorni. Len si spomefime, ako nesmierne za kratky cas
niekolkych poslednych rokov vzrastla slovni zisoba spisovnej slovenéiny, ako
rychlo sa vypracovali celé terminologické systémy rozliénych vednych odborov,
ktoré predtym u nés ochotnicky pestovali len jednotlivei, alebo ktoré boli celkom
nezname.

Gramaticks stavba spisovnej slovenéiny sa obohatila o nové vetné konstrukcie;
najmé sa rozvijaji rozlicné typy vedlajsich viet a zloZitych stveti v suvislosti
s presnej$im spésobom myslenia. Velké ohohatenie slovnika si vyZiadalo pevnej-
Sie ustalenie morfologickej stistavy. Stabilizoval sa aj pravopis, postupne sa upev-
Nuje spisovna vyslovnost. Sufasne sa zacali presnejSie Jiferencovat jednotlivé
Styly spisovného jazyka. Takto spisovna slovendina ako celok rychle nadobuda
charakter vyspelého kultirneho jazyka, ktory je schopny vyjadrit i najabstrakt-
nejsie pojmy a mysSlienky, i najjemnejSie udské city.

Treba len poznavat nas bohato pulzujici siéasny zZivot, vnikat do jeho problé-
mov, aktivne sa zlicéastiiovat na verejnom Zivote, na politickom a kultirnom diani
a nebude oblasti Fudskej ¢innosti, kde by sa mohutne nerozozvucal na$ narodny
jazyk.

Ak sa na3im novindrom vy¢ita, Ze ich re¢ je chudobnd, jednotvarna, frazoviti,
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ak je tato vyditka opravneni, hlavni pridéinu treba hladat prave v tom, Ze este
ani zd'aleka nie vSetei novinari si uvedomili nutnost doverne sa oboznamit so
vSetkym, o ¢om piSu. Ako méZe novindr napisat dobrd a patavi reportaz zo Zivota
JRD alebo z bane, ked v tomto prostredi nezil a pozn4 ho len povrchne ? Jeho po-
zornost upitaji vonkajdie, podruZné otazky, nevnikne do hlbky problémov,
unikne mu préave to, ¢o je hlavné.

Azda kaZdému z nas sa uZ prihodilo, Ze bol okolnostami niteny hovorit o veei
alebo otdzke, ktoru slabo poznal, o ktorej vela nevedel. Darmo sme sa v takomto
pripade namaéhali, darmo sme vynakladali svoje refnicke schopnosti, re¢ nam
viazla, zmohli sme sa iba na opakovanie vSeobecne znidmych skutolnosti, azda
edte na niekolko banalnych fréz, ale nie€o nového sme povedat nedokézali. Cel-
kom in4é sa nam hovori o veci alebo otazke, s ktorou sme sa podrobne oboznamili
pri svojej praci, o ktorej éasto premysSlame. Iba v takomto pripade sa nam osvedéi
antické prislovie: Rem tene, verba sequentur — PridfZaj sa veci a slovda buda
nasledovat, t. j. pridu ti samy na mysel.

Nie nihodou sa v naSich novinich tak malo piSe o vedeckej praci. Cast viny
za to padd bezpochyby na samych vedeckych pracovnikov, ktori neoboznamuji
nasu verejnost so svojou pracou. Ale i novinari méalo poznaji a méalo si v§imajh
problémy vedeckej prace. Malo chodia do vyskumnych tstavov. Napr. Ustav slo-
venského jazyka, kde su uloZené cenné materidly a archivy pre $tidium sloven-
ského jazyka, navstivil v poslednych troch rokoch (ak odhliadneme od navstev
¢iro stiikromnej povahy) len jeden novinir. ZdrZal sa tam asi pol hodiny a na-
pisal reportd% o novych Pravidlach slovenského pravopisu. Tato reportaZ mala
prirodzene vSetky nedostatky povrchnych reportaZi, napisanych bez znalosti veci.
Hojnost fraz, nekritickych superlativov a banilnych povrchnosti. Nikde sa neslo
do hlbky, nijaké problémy sa neodhalovali. Celkovy dojem riedkej limonady. Re-
portdZe tohto druhu nie s u nis, bohuZial, vzicnostou.

Na druhej strane nie st v na$ich novinich zriedkavé ani vyborné reportiZe,
uvahy alebo popularno-odborné éldnky, napisané s hlbokou znalostou veci. Také
s napr. tvahy z oblasti zahraniénej politiky a medzinarodnych vztahov, repor-
taze zo zZivota naSej armady, niektoré ¢lanky odbornikov o novych objavoch v pri-
rodnych vedach, vidéSina prispevkov z oblasti literdrnej kritiky a niekedy i $por-
tové zpravy. V tychto poslednych sa vSak dasto opakuji niektoré o3iuchané klisé
(napr. nijak& pozicia nebola pre nich stratend, zakladali rychle akcie ap.).
Diskusia o distribtdcii knih, usporiadand v Kultirnom zivote, mala velky ohlas
najmi preto, lebo isla do hibky problémov a odhalila zivaZné nedostatky, o kto-
rych sa predtym mlcalo. Takychto prikladov dobrej novinirskej prace by bolo
moZno uviest omnoho viac.

Prirodzene, Ze takito dobre vykonant novinarsku pracu vidief i na jazyko-
vej stranke prispevkov. Je to preto, lebo autor, ktory piSe svoje reportaze, zpravy
alebo Gvahy az vtedy, ked sa podrobne oboznami s prislusnou vecou alebo s pro-
blémom, o ktorom chce pisat, md3e pri vlastnej praci venovat viac pozornosti
otazke, ak o svoje mySlienky podat, méZe sa sustredit prive na Stylisticka
stranku svojej Gvahy, zpravy ap. Vie svoje prejavy Gcéinne ladif podla potreby
raz do humoristického, inokedy do véZneho aZ patetického t6nu, tu §l'ahne iréniou,
tam rozosmeje Zartom. Iba takato prepracovani forma prejavu mé nalezity G&i-
nok na ditatela.

Vsetci klasikovia marxizmu-leninizmu pri mnohych prileZitostiach zdéraziio-
vali potrebu dobre ovladat jazyk, ktory pouZivame ako nastroj vymeny my§lie-
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nok. Nejedna polemicki poznamka Engelsova alebo Leninova sa tyka prave ja-
zykovej stranky ich protivnikov. Engels sa aj odborne zaoberal jazykovedou.
Jeho Fransky dialekt je dodnes vzorom pre price z historickej dialektolégie.
Lenin, ako je znidme, pripominal prave novinarom, aby dbali o jazykovu ¢istotu,
aby nepouzivali zbytoéné a nezrozumitelné cudzie slova. Lenin dal podnet k zo-
staveniu velkého slovnika novej rustiny.

Kto pozorne éita Stalinove verejné prejavy alebo vedecké state, 'ahko pochopi,
Ze tajomstvo ich uspechu bolo, je a bude nielen v genidlnej schopnosti vystihnat
podstatu i najzlozitejsich javov, ale v nie menSej miere i v tom, akym spdsobom
Stalin podaval svoje myslienky. Vecnost, jednoduchost a lapidarnost vykladu sa
uttho temer vidy spaja so zdravym humorom, prechadzajiicim ¢asto v irdniu.
Tento jadrny Stalinov humor je nielen svedectvom jeho bohatych Zivotnych sku-
senosti, ale i dokazom toho, Ze Stalin si pozorne v§imal, ako hovori I'ud. Obozna-
moval sa s Fudovymi prisloviami, porekadlami a zvratmi a rad nimi oZivoval svoju
re¢. Dobre poznal i klasikov ruskej a svetovej literatry a neraz pouZzil na plas-
tickejsie dokreslenie svojich myslienok vhodny citit z niektorého klasika. Pra-
vom M. Gorkij vyhlasil: , Keby sa ma spytali, kto najlepSie ovlada rusky jazyk,
odpovedal by som: Stalin, Len skiiste povedat nie¢o presnejsie a strucénejsie ako
on!‘

Umenie majstrovsky naribat jazykom si osvojili najmi pri svojej novinarskej
dinnosti aj ini vodcovia proletariatu, ti, ktori si uvedomili, Ze re¢ l'udu je naj-
lepSim klI'iéom k srdciam ludu.

Pravym umelcom vo vyuZivani vyrazovych prostriedkov I'udovej a hovorovej
reci bol Klement Gottwald. V8imnime si, ako uéinne vedel Gottwald pouZivat na-
priklad zdrobneniny. Ked na zasadnuti UV KSC vo februari 1951 hovoril o agen-
toch burZoazie, charakterizoval ich takto: ,Boli to agenti dvojakého druhu.
Jedni boli taki drobni Spiclickovia, provokatérikovia. No boli aj ini agenti ,,vel-
kého formatu®, ktori sedeli vo vedeni robotnickych stran...“!

Ironicky G¢inok zdrobnenin ,Spicli¢kovia‘ a ,,provokatérikovia‘“ sa este zvySuje
ironickym pouZitim spojenia agenti ,,velkého formatu‘‘. Gottwald pouzival zdrob-
neniny s ironickym zamerom ¢éasto a s oblubou. Tak napr. v jini 1948 ostro pra-
nieroval takych komunistov, ktori sa nazdavali, Ze po februarovom vitazstve uZ
netreba nikoho presviedcat, Ze stacdi iba ,,robit vidésich kralov alebo ,kralikov
(c. d. 119). Zbran ironie ovladal Gottwald znamenite. PouZival na to rozliéné
Jjazykové prostriedky. Popri zdrobneninach to boli najmi vtipné slovné hry. Tak
napr. vo svojej parlamentnej reéi vo februari 1931 hovoril takto: ,, Pokoj a po-
riadok, ¢o to znamen4 v Gstach panov, v ustach vasich? Cheete v pokoji vyhadzo-
vat robotnikov na dlazbu. Chcete v pokoji zniZovat robotnikom mzdy a vytladat
z nich posledné kvapky krvi. Chcete v pokoji strielat do nezamestnanych, do
hladnych. Checete, aby arméda nezamestnanych zomrela hladom v pokoji. Taky
je vas pokoj, taky je vas poriadok. Je to pokoj a poriadok peleSe lotrovskej...*
(c. d. 120). Uginok sa tu dosahuje tym, Ze sa niekolkokrat za sebou pouZiva to
isté slovo ,,pokoj“, ale v rozlitnych vyznamovych a Stylistickych odtienkoch.
Alebo iny priklad. Po vitaznom boji vo februari 1948 Klement Gottwald vyhlasil:
»Teraz musia prist tak isto pre éierne dielo sprisahancov, ako i pre &ierny trh
a &ierne obchody naozaj ¢ierne dni“ (c. d. 121). Gottwald nevahal pouzit i drsny

1 Citované z knihy Frantiska Neé&aska Listy o siudruhovi Gottwaldovi, slovensky
preklad vyd. Smena v Bratislave 1953, str. 55.
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vyraz, ked bolo treba. Tak napr. v uvedenom citite nazyva pomery v burZoaznej

CSR ,,pokojom a poriadkom peleSe lotrovskej. Vo svojej slavnej parlamentnej

reéi r. 1929 Gottwald vmietol burZoaznym poslancom do tvare: ,,A my sa chodime

do Moskvy uéit, viete éo? My sa od ruskych bolSevikov do Moskvy chodime ugit,
ako vam vykratit krk.“2

Odkial éerpal Klement Gottwald prostriedky pre svoje reénicke umenie? Od-
tial, odkial méZeme a musime éerpat vSetci, ktorych poslanim je bojovat slovom,

& uZ hovorenym alebo pisanym: z nevyéerpatelnej studnice I'udovej reci a z naj-

JepSich vytvorov narodnej literatry. Stadium Pudovej redi, ako i §tidium diel
klasikov nadej literatiry — to st dva d'alSie d6leZité pramene obohacovania naSej
redi.

Reénik alebo novinar, ktory sa uéi vyjadrovat svoje myslienky od lI'udu, ktory
derpa svoje vyrazové prostriedky z Pudovej redi, sotva kedy siahne po takych
opotrebovanych a z jazykovej stranky Casto nespravnych klisé, ako st napr.:
,,vietei sa zapojili do velkej rozhlasovej sutaze; ,,ikoly, ktoré tu boli nanesené*;
»hahlaste svoje potreby‘; ,cielom zabezpelenia bezpeénosti‘; , hibSia a SirSia
analyza“ a i.

Rec¢ nasho I'ndu je svieza, plnad vtipu a Zartovnych zvratov, bohata na prislovia
a porekadla, do ktorych Yud vloZil svoje dobré i zlé skisenosti, svoju Zivotnu
mudrost. Cud sam dobre pozna a miluje svoju re¢. Neddéveruje tomu, kto jeho rec
vSelijako krivi a komoli. A naopak, déveru 'udu si Pahko ziska ten, kto sa mu pri-
hovori jeho refou. Novinari by mali na to zvlast pamitat. Dosial sa v nasSich
novinidch velmi méilo vyuzivaji I'udové prislovia a porekadli, ktoré by pomohli
ozivit novinarsku re¢. Vela by reé nadich novin ziskala aj hojnejS$im pouzivanim
Tudovych zvratov takého druhu ako: kupovaf macku vo vreci, meloval straku na
kole, pozrief sa niekomu na zuby, vyjst na psi tridsiatok, vziaf nohy na plecia,
ukdzat niekomu pdty, tecie mu do topdnok, dostaf sa do kase (do vizkych), nevie,
kam z konopi atd.

Osoh zo s§tadia I'udovej redi sa viak ani zdaleka nevyderpava osvojenim si
Iudovych prislovi, porekadiel a zvratov. Omnoho vacsi zisk je v tom, Ze poznava-
nim PTudovej re¢i vnikadme do vnitornych zadkonitosti nasho narodného jazyka,
najmi v oblasti syntaxe. Svojbytnost nasho ndrodného jazyka sa najlepsie za-
chovava prave v skladbe a vo frazeoldgii 'udovej reéi, Najbezpecnejsim ukazova-
telom spravnosti akejkol'vek syntaktickej konstrukcie, akejkol'vek viazby v spi-
sovnom jazyku je vyskyt prislus$nej konstrukcie alebo vazby v I'udovej reci. I ked
spisovny jazyk ma bohatSiu a rozvitejSiu skladbu ako ludova re¢ (ide najméa
o rozliéné typy vedlajsich viet a zloZitych suveti), predsa zaklady skladby spisov-
nej slovendiny su v reéi slovenského Iudu. -

Z Tudovej reéi si napokon mozno osvojit aj spésoby tvorenia novych slov a Zivé,
tzv. produktivne typy odvodenych slov. Sotva poznaja reé slovenského I'udu ti,
ktori vymyslaja nové skratkové slova typu ,slovpap* ,.grafcelpap®, ,zelovoc*,
alebo mechanicky preberaji krkolomné skratky typu ,techpromfinplan‘, Skrat-
kové slovd tohto druhu, ako i zdplava najrozmanitejSich, pre vicSinu obéanov
nezrozumitelnych skratiek typu HTUP, CS, MVTS je svedectvom lajdackeho,
netictivého pomeru k niSmu narodnému jazyku. Je v moci novinarov, aby takéto
skratky nerozsirovali. Jazykovedci su tu bezmocni.

Podl'a znamej definicie Gorkého spisovny jazyk nie je ni¢ iné ako reé¢ l'udu vy-

2 Klement Gottwald, Spisy I, str. 393.



pracovani majstrami na vySSi stupefi dokonalosti. Kto s tito majstri? Su to
predovsetkym spisovatelia, najm# literarni klasikovia. Spisovatelia sa zameria-
vaji na estetickil stranku jazyka. Z jazykového materidlu, z vyrazovych pro-
striedkov jazyka tvoria umelecké hodnoty. Tym rozSirujd spolofenské funkcie
jazyka a zvy3uju jeho kultiru. Preto neméze byt pochybnosti, Ze §tadium
umeleckej literattiry, najmi klasickej, je vyznamnym zdrojom obohacovania
nafej redi. Stadiom umeleckej literatiry rozSirujeme svoju slovni zasobu,
aktivnu i pasivnu. Postupne poznivame, Ze nis§ narodny jazyk je nesmierne bo-
haty, Ze nim dokiZeme vyjadrit nielen vSetky svoje myslienky a city, ale aj td
istd vee, t isti mysSlienku niekolkerakym spésobom. Takto $tddiom umeleckej
literatGry zdokonalujeme svoj 8$tyl, uéime sa pohotove vyberat synonymické vy-
razové prostriedky podla potreby a ciefa prejavu. Stidiom umeleckej literatiry
upeviiujeme a prehlbujeme svoje gramatické, lexikalne a Stylistické vedomosti
z materinského jazyka a vypestivame v sebe zmysel aj pre estetické hodnoty
jazyka.

Jednu z priéin neuspokojivého stavu naSej novinarskej reli, najmi déastych
chyb Stylistického razu, treba podla m6jho nazoru hladat v tom, Ze mnohi novi-
nari sa edte nenaudili pozorne a stistavne éitat klasikov naSej literatary, z kto-
rych kaZdy svojim spbésobom prispel k zvePadeniu nisho niarcdného jazyka. Ked
noviniri budu nielen ¢itat, ale i Studovat nasSich literarnych klasikov, naudia sa
svoje Elanky oZivovat klasickymi citdtmi a charakteristickymi postavami z nasej
literatary, tak ako sa s tym stretdvame u klasikov marxizmu-leninizmu. Takto
noviniri podstatne prispeju k propagécii a rozsireniu nisho literarneho dedicéstva
v Sirokych maséich a tym i k upevneniu naSej narodnej kultary.

Pravda, novindr musi poznat vSetko, o ¢om piSe, a pisat treba o vSeliCom. Preto
novinarovi nestaéi éitat beletriu, ale musi sledovat aj odborni literatiru aspon
niektorého odhoru, aby mal spravnu predstavu o vyvine a stave prislusnej vednej
discipliny alebo pracovnej oblasti, aby poznal odborni terminolégiu a vedel ju
nalezite pouZivat vo svojich ¢lankoch.

Kazdy novinar, ktory chce dobre plnit svoju politicklt a osvetovi (lohu, musi
ustaviéne rozsirovat a doplitovat svoje vedomosti a zdokonalovat svoju pracu.
Okrem spomenutych spdsobov zdokonalovania novinarskej prace nemali by sme
zabUdat ani na Ziarivé vzory udovychovnych a osvetovych pracovnikov v minu-
losti, takych, ako bol napriklad nezi$tny a nelinavny propagator novych metéd
v poPnohospodarstve Juraj Fandly, ako bol na$ najvacsi narodny buditel, vse-
stranny a zapalisty vodca mladej slovenskej burZoazie Ludovit Stir, ako bol
neohrozeny komunista a bojovnik za lepSiu budicnost ubiedeného slovenského
udu Peter Jilemnicky.

Ked budl napisané dejiny slovenského novinarstva a osvetovej prace, ukaZe sa,
¢o vSetko sa dne3ni novinari méZu uéit od svojich velkych vzorov v minulosti.
V ramci svojho referatu chcem pripomenut iba tol'ko, Ze aj $tidium novinarskych
¢lankov a osvetovych prac Fandlyho, Stura, Jilemnického a inych slovenskych
novinarov o osvetovych pracovnikov prispeje k obohateniu dneS$nej novinarskej
reéi. Napriklad u Fandlyho nijdeme hodne prikladov na vyborny odborny opis
rozliénch pracovnych postupov v polnohospodarstve. Neskodilo by v3imnut si
formu jeho dialdégu. Niektoré dnesné novinarske Gtvary (napr. reportiz) by bolo
treba oZivit prave hojnejSim pouZivanim dialdégu zo Zivej reéi. U Stdara sa moZno
ucit reénickemu patosu a velebnosti §tylu, ktoré sG niekedy potrebné napriklad
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pre uvodniky. U Jilemnického sa zas nauéime, ako mozno do kratkeho, 'ahuc¢kého
literarneho ttvaru vlozit velké Zivotné pravdy a bohaté skisenosti.

Hovorili sme dosial o troch zdrojoch chohacovania na3ej reéi: o aktivnej Gcéasti
v naSom socialistickom budovani, o re¢i nasho I'udu a o klasikoch slovenskej li-
teratary. Obohacovanie naSej reéi potrebuje vSak aj teoreticky zaklad, a to
najmi dnes, ked sa spisovna forma niSho narodného jazyka stiva vSeobecnym
nistrojom dorozumievania pracujiecich. Ulohy spisovného jazyka sa zmnohona-
sobili v porovnani s predchidzajlicim obdobim. To sa prirodzene odraza aj
v Struktiire spisovného jazyka, ako o tom bola reé vyssie. Re¢ novin nesmie zao-
stavaf za tymto blrlivym rozmachom naSho narodného jazyka. Preto sa dnesSny
novinar nezaobide bez $tadia odbornych jazykovednych prac, v ktorych jazyko-
vedci odhaluju vnatorné zikonitosti jazyka a formuluji o nich zovSeobeciiujuce
poucky. Stidium jazykovednych pric je daldim doleZitym prameilom obohaco-
vania a zdokonalovania naSej refi. Pre novinirsku prax je potrebné najmi sta-
dium normativnych priruéiek, ako st slovniky a gramatiky. I ked dodnes nemame
aplny slovnik ani aplnit gramatiku dneSnej spisovnej slovenéiny, jestvuju po-
mocky, ktoré moéZu novinarovi poskytnat cenné poucenia o spisovnej slovenéine
i o dnesnej spisovnej norme.

V oblasti slovnej zasoby s to star8ie slovniky, najmi Kélalov,® Tvrdého,*
Hvozdzikov® a novSsi matiény slovnik.® Pravda, treba ich vSetky pouZivat opatrne,
lebo nezachytavaju celi slovni zasobu dneSnej slovendiny a v mnohom st uZ
zastaralé. V otazkach dnesnej pravopisnej a scasti i gramatickej normy je sme-
rodajné nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu. Podrobnejsie poucenia
o gramatickej stavbe spisovnej slovenéiny poskytuju gramatiky.” Dobrymi po-
mébckami s aj uéebnice slovenského jazyka pre osemrodné a jedenistrocné $koly,
najmé v poslednom vydani. Pre kultiru jazyka je napokon potrebné sledovat aj
¢asopis Slovenskd reé.

Mozno poviete, Ze to, ¢o tu jazykovedei Ziadaji od novinirov, st maximalistické
poZziadavky. Ano, st to naozaj maximalistické poZiadavky. Ale uvaite, aké ddlezité
vychovné a kultirne poslanie maji noviny v naSej spolo¢nosti! Nijaku knihu ne-
¢ita tolko I'udi ako noviny. Darmo by sme vydavali vyborné odborné knihy a ¢a-
sopisy v naklade 1000 alebo 2000 exemplarov, keby naSe noviny, ktoré vychadzaj
v naklade niekol'ko stotisic, neboli na Grovni potrieb dnesnej spolo¢nosti. Je teda
nevyhnutné, aby si dneSni noviniri uvedomili, Ze ich povolanie vyZaduje naozaj
vSestranny rozhlad a Ze narcky voéli novinirskej préci sa u nas stile zvySuja.
Plati to nielen o obsahovej stranke, ale i o jazykovej stranke novin.

DneSna konferencia je venovana prave rozboru jazykovej stranky novin. Uvod-
né referaty, v ktorych odznelo niekolko kritickych pripomienok na adresu novi-
narov, v ktorych ste vypoculi ukdzky jazykovych kazov v na8ich noviniach a

3 Kar. Kdlal a Mir. Kalal, Slovensky slovnik z literatiry aj ndredi, Banskd
Bystrica 1923.

4 Peter Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, Praha —- Predov 1933. Dodatky
1939.

5 Jin Hvozdzik, Zovrubny slovnik slovensko-madarsky a madarsko-slovensky.
Praha — PreSov 1937.

6 Anton J4dno8ik — Eugen Joéna, Slovnik spisovného jazyka slovenského,
T. Sv. Martin 1946—49,

7 Napr. Eugen Pauliny — Jozef RuZidka — Jozef Stolc, Slovenskd gra-
matika, Martin 1953, B T
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ktoré vis oboznidmili s najdoleZitej$imi zdrojmi obohacovania nafej redi, vietky
maju byt podnetom k diskusii. Uspech diskusie a najmi prenesenie, resp. stale
prenasanie jej vysledkov do praxe, zvisi, pravda, od samych novinarov.

MILOSLAV DAROVEC _
K STYLU P. JILEMNICKEHO V DIELE KOMPAS V NAS

Slovna zasoba Petra Jilemnického v diele Kompas v nas* nevybocuje za
hranice celonarodného jazyka. Autor si uvedomoval, Ze jeho dielo by nemalo
dostacéujuci ideologicky dosah, keby jeho slovo bolo nezrozumitelné, nejasné, keby
nemalo celonidrodny charakter. Preto dba o cCistotu svojho vyrazu, vyhyba sa
dialektizmom a vulgarizmom. Je pochopitelné, Ze Jilemnicky, rodom Cech, ne-
vyhol sa niektorym bohemizmom, ale tento fakt ma objektivne pri¢iny, a ne-
mozno ho hodnotit ako Gmyselné vedomé naruSanie normy spisovnej sloven-
éiny.

Hoci z autorovej publicistickej prace nedozvedame sa o jeho teoretickych na-
hradoch na otdzky jazyka literattry, je pravdepodobné, ako to koneéne vidno
z jeho literarnej praxe, Ze nad problémami jazyka sa zamyslal. UZ r. 1925 piSe
v liste Eduardovi Urxovi: ,,Mohol si pozorovat, Ze poslednou dobou javim vo
svojej praci jedinG snahu: obrabat a zvlddnut reé...”“ (list P. Jilemnického E.
Urxovi zo dia 16. X. 1925, uverejneny v sborniku Peter Jilemnicky, Bratislava
1952, str. 213). IsteZe vplyv na Jilemnického mali i teoretické ndhlady Maxima
Gorkého, ktory mu bol v jeho literdrnej praci ziarivym vzorom.

Pomerne velké mnoZstvo cudzich slov v Kompase je odévodnené tematikou
diela. Zobrazenie cudzieho prostredia a snaha o lokilne zafarbenie reéi vyzado-
vali si pouZitie slov na8mu ¢lovekovi neznamych, tak ako neznime st skutoénosti,
ktoré sa tymto slovom pomenuvaji. Autor teda diferencuje slovnik rozpravaja-
cich os6b geograficky. Napr. v slovnej zasobe horalov vyskytuju sa takéto slova:
sakla, aul, kindZal, bedmet, dZigitovka, zurna, araka, lezginka atd.

V slovniku nachidzame i niekolko orientalizmov vloZenych do ust staruékého
ASamuzajeva (mirab, baj, bajbide, medres, ak-sakal, kalym, manap, emir). Cha-
rakterizuja tazky zivot obyvatelov Karakirgizie za éasov feudilneho panstva
bajov, mirabov a k nim sa poéitajucich vyssich spolofenskych kruhov. O ich zro-
zumitelnost postaral sa autor tym, Ze ich stavia do kontextu tak, aby si ich
vyznam mohol éitatel! domysliet. Dokonca v niekolkych pripadoch nenasilnym
sposobom vysvetluje vyznam slova priamo v texte (... prosit ak-sakala, bielu
bradu, no... starostu ... BudeS bajbi¢e, budes riadif domdcnost; ak suek —
biela kost, kara suek — Cierna kost).

Slovna zasoba Kompasu ma i historické zafarbenie. V reéi jednotlivych rozpra-
vajucich vyskytuja sa slova, ktoré stuvisia so spoloenskou situaciou rokov ich
mladosti. Tak napr. v slovnej zasobe deda vyskytuji sa slova ako: dusman, orlie
kridlo, krond pomsta, ovca (ako platidlo). Aj otec Kazbek pouziva slova, ktoré
st odrazom predrevoluénych pomerov (abrek, obrannd veda, sazandari). Koneéne
do slovnej zasoby Cermena vnikajii slovd vytvorené revoluénou premenou spolo-

* Cast tejto Stadie vysla v SR XIX, 165 n.
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Senskych pomerov, technickym pokrokom a novym spdsobom Zivota (mendevici,
proletaridt, partizdnsky velitel, revoluciondr, strana, organizdcia revoluéného
roPnictva, sovietska vldda, ndrodné gardy, emigrdcia, rozviedky, kolchozné polia,
aeropldny, artiléria, Tahkd atletika, alpinistika). Rozvinutie nového Zivota po re-
voltcii, vznik novych skutodnosti odraZa sa napr. v slovniku traktoristu Cerepen-
duka (traktor, masiny, komisie, odhady, kulturna Sinnost, divadelny krusok, in-
dividualista), alebo v spbsobe Zivota kolonistov v Interhelpe (sudruh, sudruZka,
drusstvo, transmisia, garbiaren, textilka, cirkuldrky, hoblovadky, detské jasle,
opatrovi, telocvidénd jednota).

Charakteristiku sovietskeho prostredia dokresl'uje vyuZivanie ruskych skrat-
kovych slov, ustalujlcich pomenovania novych porevoluénych skutocénosti: sov-
choz, Komsomol, orgoddel, partkom, fenoddel. Tento typ slov, u nis v ¢ase prvého
vydania Kompasu pomerne méilo znimy, vznikol z pdvodnych zdruZenych pomeno-
vani nasledkom spolofenskej zavaZnosti ich vyznamov. VyuZitim tychto slov
v kontexte sprostredkoval Jilemnicky naSmu éitatelovi ich pravy obsah, paraly-
zujac tym ich falo$ny vyklad nepriatelmi socialistického zriadenia.

Jilemnického slovnik nevyznacuje sa len &istotou jazyka, ale i bohatstvom a
krasou slovnych vyrazovych prostriedkov a ich priliechavym zaradenim do kon-
textu. Suverénne narabanie jazykovymi prostriedkami prejavuje sa najmé v ob-
lasti lexikalnych synonym. Najbohat$i material pre synonymiku poskytuje auto-
rovi jeho schopnost metaforizaéni. No i slovd umelecky bezpriznakovejsie vie
u¢inne obmiefiat a vhodne prispésobovat situacii. Met6da tejto synonymizacie po-
dobni je postupu, ktory autor voli pri obraznych &tylistickych prostriedkoch.
Zakladny vyraz obmeliuje zvyéajne vyrazmi I'udovymi, ladenymi podl'a potreby.
Napr.: hromada — kopen — kopenec,; hovoril — uronil; mrzelo ho to — 8krelo ho
to; neSikovnd — poleno — kopyto, horief — vajataf; zdpasit — bojoval —
borit sa; bol ticho — mial — &usal; rychlo — chvatom — hupkom — hajde;
sista — huba — gamba.

Z tychto niekolkych ukéaZok vidno, Ze zakladné vyrazy aktualizuji sa najéas-
tejSie expresivnymi slovami, erpanymi z reéi I'udu. Bohatstvo tychto synonym
sved¢i o tom, Ze Jilemnicky Fudovi re¢ dokonale poznal a vedel ju najmi v dia-
16goch majstrovsky uplatnit,

Daldi typicky spdsob narabania so synonymami, ktory stvisi so snahou o zin-
tenzivnenie vyrazu, je radenie dvoch alebo i niekolkych synonym, resp. zapor-
nych antonym vedla seba:

Bolo jej strasné pomysliet, Zeby mala jednym razom zlomit sama seba, svoje ja.
(208)

...1 ona (spolo¢nost) je vo svojom celku taka 2ld, temnd, nedtastind, krutd. (130)

Prenikali ho Tahostajnos?, tupost, odovzdanie osudu. (134)

Bol pondelok, deft pusty a prdzdny. Nemal zvuku, neozyval sa ni¢im. (136)

No potom radSej nevravela nié, mléala. (158)

Nebola zjavnd (babkina pomoc), skrytd bola ... (206)

Z obraznych Stylistickych prostriedkov moZno zistit autorovu snahu odputat
sa viemozZne od abstrikt, oZivit a zdynamizovat opisné &asti. Z toho prameni jeho
bohatd metafora, a najmi personifikicia. Jilemnického metafora prezradza, Ze
autor v ¢ase pisania romanu nevymanil sa Uplne z vplyvu na ti dobu priznaénej
tzv. ornamentalnej prézy. No napriek tomu, Ze mnohé obrazné prostriedky svedéia
o impresionistickom spractivani vnemov, najmi vizuidlnych, nie si nezrozumi-
te'né, pretoZe ich zmysel je dany kontextom a situiciou. Prikladov na metaforu



a. personifikdciu je velké mnoZstvo. Nebudeme ich tu hromadif. VyuZivaju sa
hlavne na konkretizaciu vyrazu. Napr.:

V kratuékych zdrapoch trepotal sa im na perach smiech. (56)

Chladniy} podvecder kysol a narastal aZz k oblohe ako peceil chleba. (339)

RuZovy opar slnka na ladovych 3titoch pomaly zhasinel a do GZlabin valilo sa

ticho. (339)

...celé telo (Haviara) hojdalo sa na vzdutej vine slabosti. (39)
Zrazu ktosi nad nim zamdval halizkou spomienky. (352)
...a srdce posliapali ostrymi podkovami slov. (119)

Pre §tyl Kompasu je charakteristické i bohatstvo prirovnani. Predmet prirov-
nania byva rozliény. NajcastejSie prirovnavaji sa k sebe javy prirodné, priéom
vela prirovnani je zafarbenych impresionisticky. Pokial' ide o techniku konstruo-
vania prirovnani, autor si obPubuje najmi prirovnanie rozvedené. Prirovnivané
predstavy nadastejsie spija spojkou ako. Len v menSej miere vytvara prirovnanie
pomocou porovnavacieho inStrumentalu. V rozvedenych prirovnaniach voli zvlast-
nu formu. Komparandum sa vyjadruje viacerymi predstavami, volne k sebe sa
priradujicimi a viaZucimi sa ako celok na komparatum, vyjadrené jednou pred-
stavou. Spajanie sa deje pomocou spojky ako alebo je bezspojkové. Napr.:

Chvilami, ked slnko vniklo dnu, cez pohybujiicu sa zdclonu, bolo to ¢ko vddnivy
ohiiostroj a sldva pufovych ilumindcii, chvilami zasa ako ne$kodné krupobitie, za
ktorgym sa dd tuit chlad severu a tiché zdchvevy poldrneho Ziarenia, zvuk dérepov,
zvuk sklenych slzidiek, zvuk priezracéngch koralkov, presypanych z dlane do dlane,
Slapkanie tak veselé a neiné, ako ked bosé detské ndéiky brodia sa v jarkoch po
mdjovom daddi, menavé zdvesy, nad ktorymi sa zjavuje ditha, zlaté prskavky, ktoré
hddzu celé povesnd iskier, pohyblivé zévoje jasné a riasnaté, ¢o splyvaii nadol ako

éistd vtddia pieseit — to bola sprcha. (442)

Citovo hodnotiaci vztah autora k zobrazovanej skutonosti prejavuje sa najmi
v Stylistickom vyuZivani deminutiv. Motivicia vyberu deminutiv v Kompase vy-
chadza z dvoch zikladnych faktov. Je to typizécia socialnej skutoénosti a citovy
vzfah autora k zobrazovanej skutoCnosti. Tieto dve funkecie deminutiv v Kom-
pase sa Ulinne spajaju. Pochopitel'ne je vZdy jedna z nich v relativnej prevahe,
takZe druh4 sa nepocituje natolko zavaznou.

Tak napr. v deminutivach, ktorych funkciou je zvyraznenie socidlnej skutos-
nosti, emocionalne zafarbenie slova je zatienené precizovanim skutocnosti. Napr.:

...schytil ho (pluh) prudko a stiahol na kraj rolicky. (33)

...zdalo sa, ako keby aj kravky pcdlahli jeho sile. (33)

Jozef si rad-radom predstavoval tychto gazdickov. (125)

Ba -— kde je ta tibohd hréava cigdnska kobylka? (332)

Na prvy pohlad v odtrhnuti od kontextu a obsahu diela sa zda, Ze hlavna
funkeia v priklade uvedenych deminutiv (rolicka, kravky, gazdiékovia, kobylka)
je vo vyjadreni citového vztahu autora ku skutolnostiam, ktorych st jazykovym
vyrazom. IsteZe je v nich obsiahnutd i tato stranka, éo vyviera koneéne zo vSe-
obecnej charakteristiky deminutiv. Ak si v8ak cbjasnime vyznam uplatiiovania de-
minutiv na pozadi celkového ideologického zamerania diela, ukaZe sa nam ich
prvoradi funkeia. Spoéiva v charakteristike zobrazovanej skutoénosti. V nasom
pripade je to charakteristika niZsej spolo¢enskej triedy a danosti, ktoré sa k nej
viaZu. Spomenuté deminutiva st teda typizaénym prostriedkom sociilnej sku-
toénosti. No stiGasne samotny fakt, Ze autor ich 8tylisticky funkéne uplatnil, nim
osvetluje cast jeho ideologického profilu.

Citovy vzfah Jilemnického k opisovanej skutolnosti vystupuje jasnejsie v pri-
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padoch, v ktorych emocionalny charakter deminutiv je v prevahe nad ich funkeciou
typizaénou. Napr.:
Na blativych brehoch zadali sa rozkladat prvé mladé listy zaruZia ako kopytd

mladej jalovidky, v ich %Zlabinkdch naznaky kvetov. (35)

Steklilo ju v nosiku i okolo ust... Decko sa zahniezdilo, vyprostilo si ridku spod

perinky a ruZovou smieSnou pdsti¢kou miesalo v tvari ako v rajnicke. (52)

A ... ona sa v nich schilila maludékd, slabi, bezbranni, kvapécka rosy. (293)
...aj naSe mestecko je &isté, aj dedinky st Cisté. (429)

V tyehto prikladoch vyznamovy rozdiel deminutiv a ich zikladnych slovnych
tvarov nie je tak ostry ako v prikladoch vyssie uvedenych. Tieto deminutiva pou-
kazujl na citovy vzlah autora k prirode a ¢lovekovi, na lasku, s ktorou sa k nim
pribliZuje. Ich prvoradou funkciou je teda subjektivne stvarnenie skutolnosti.

Dve zakladné funkcie Jilemnického deminutiv v Kompase prispievaja k odha-
leniu dvoch stranok Jilemnického ako spisovatel'a — jeho socialistického realizmu
a z neho vyplyvajuceho humanizmu.

* ¥ #

Charakteristické ¢rty kompozicie Kompasu uréuji i spésoby vyuZivania slov-
nych druhov a gramatickych tvarov. Zakladny ciel rozoberaného diela a z neho
vyplyvajice kompoziéné prostriedky st v uzkom vzfahu k pomeru slovnych dru-
hov, k funkénej platnosti ich vzijomnej zimeny. Pri¢inou tejto zimeny si rbzne
momenty.

Jednym z nich je tlmenie aktivity logického éinitela deja. Tento zjav mozno
uviest do sGvisu so zameriavanim sa autora na zobrazovanie vnitorného deja
ako odrazu deja vonkajSieho. VyuZivanim S$tylistickyeh prostriedkov vyjadruji-
cich pasivny vztah logického ¢&initefa ku skutoénostiam, ktoré sa ho bezpro-
stredne dotykaji, uPahéuje si autor tlohu zobrazit duSevné stavy ako vnitorni
reakciu postavy na zjavy predmetnej skutoénosti. Uvedieme si priklady:

Ach, nikdy na to nemyslel a len teraz, ked videl pod horou svietit bielu Skolu,
prislo mu na um podivenie nad tym, ako tazko je 'udom nanttit ich vlastné, doko-
nalejSie dobro... (84)

...len vnuatorna sila, rozum a rozvaha opanovali ho na 3tastie vo chvili, ktord
by inému vnitila na jozyk prekliatie... (78)

... pred Evingm vnutornym zrakom ide otec za. pluhom... (293)

V prvom priklade prva dast vety Ach, nikdy na to nemyslel a len teraz, ked
videl pod horow svietif bielu $kolu ... je konStatovanim skutolnosti, druha éast
je vyjadrenim realkcie logického ¢initela na objektivnu skutoénost. Vyjadrenie
dusSevného stavu &initel'a mennou formou (prislo mu na um podivenie nad tym)
zdbraznuje spontannost reakcie postavy na objektivnu skutoénost, naznaduje
intenzitu vplyvu vonkajsieho deja na dej vnutorny. Keby dej vychadzal z logic-
kého &initela, t. j. keby sa &initel na flom aktivne zhéastnil (podivil s¢ nad tym),
vztah medzi objektivnou skutoénostou a myslenim stal by sa formdalne uvolne-
nej$im a dusevna reakcia postavy na objektivnu skutoénosf stratila by charakter
spontannosti. Vplyv spominaného zjavu na vyber jazykovych prostriedkov je
v podstate ten, Ze plnovyznamové sloveso ako zaklad prisudkovej ¢éasti, vyjadru-
jucej vnatorny dej, ustupuje abstraktnému substantivu (podivenie). Podobne je
to v ostatnych prikladoch.

Vseobecna tendencia vyuZivat pasivne vizby je v izkej spojitosti so zvlaStnym
zameriavanim sa autora na zobrazenie stavov. V rozoberanom diele prejavuje sa
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vobec snaha presivat vyznamové tazisko vety zo slovesa na meno, najmi na sub-
stantivum. M4 to za néasledok konkretiziciu vyrazu, ale stiéasne oslabenie dyna-
miky vy§razu.

So zameriavanim sa autora na zachytivanie a analyzu vnitorného Zivota postav
stvisi i neuréitost vyrazu. Jilemnicky vnik4d do najtajnejsich hlbok Fudského psy-
chiéna, snazi sa o jemné zachytenie priebehu vnutorného deja. Pre tento ufel mu
¢asto nepostaéuji slova jednoznaéného vyznamu. Preto nariaba v takychto pri-
padoch technikou neurditych opisov, ktoré pochopitelne nemézu byt celkom ver-
nym jazykovym vystihnutim skutofného stavu. Neuréitost vypovedi zapridifiuje
i fakt, Ze autorovi zostavaja skryté uréité konania a stavy postavy, ktoré sa snazi
vyjadrit vo forme domnienok. S neurcitostou vyrazu stretivame sa i pri opise
dojmov z prostredia a prirody. Autor spraciva vizualne vnemy impresionistickou
metédou a dojmy tymito vnemami vyvolané podrobuje detailnej analyze. Dosle-
dok spominanych javov je ten, Ze v inventari jazykovych prostriedkov si v hoj-
nej miere zastipené slova oslabujlce kladny vztah pévodcu jazykového prejavu
k obsahu vypovede. S to predovSetkym neurdité zimena, modalne slova a Cas-
tice.

Neurditost Jilemnického vyrazu ma rozliéné stupne.

Najnizsi stupen neurcitosti prejavuje sa v opise stavov a dojmov z prostredia,
ktoré st autorovi znime, sii v jeho povedomi, no neméZe najst pre ne prilichavy
jazykovy vyraz. Z tychto pri¢in uchyluje sa k opisu, najéastejsie formou prirov-
nania, ktoré neobsahuje tertium comparationis (uréity vyraz). Prirovnanie na-
hradza jednoznacéné vyjadrenie vlastnosti pridavnym menom alebo, ¢o je velmi
¢asté, dejovej okolnosti prislovkou.

...Hlavu mal ako v ohni... (148)

Cel4 stanica bola ako mrtvola, ktord priniesli pred bafiati cerkov. (181)
Dival sa ako do diernej hibky ... (124)

...a preto Eva babke odpovedala ako spoza rieky... (213)

Vyssi stupeni neurditosti maju vetné prirovnania, o ktorych sme hovorili pri
Stylistickom rozbore vety.

Charakter neuréitosti dostavaju slova alebo slovné spojenia tym, Ze sa k nim
pridruzuji modalno-atributivne slova (akysi, akosi). Tieto slovi nemaji vecny
vyznam, ich platnost spoéiva v tom, Ze neurcitym sposoboi modifikujit vyznamo-
vl Sirku zdkladného vyrazu a vyznaluji neistotu poévodcu jazykového prejavu
0 spravnosti vyberu vyrazu, pred ktorym stoja. Su typickym prvkom hovorovej
redi, a preto sa v Kompase vel'mi ¢asto vyskytuju v dialogickych ¢astiach, hoci ani
v reéi autora nie su zriedkavé.

Zavalila ju akdsi hrozna tarcha... (55)
Citili akési tajomné puto... (61)

...akysi gro§ som predsa zarobil... (121)
Potom sa nam tu akosi lepSie dychalo. (120)

Vyssi stupen neuréitosti maju i vypovede, pri ktorych kladny vzfah pdvodcu
jazykového prejavu k ich obsahu je oslabeny pouZitim modalneho slova, najéas-
tejSie adverbiilneho typu. Tento zjav nachiadzame v reéi autora i v dialégu;
v re¢i autora vtedy, ked vnutorny stav a konanie postav je mu neznime a vyslo-
vuje o flom len domnienku:

Siefi sa hddam prepadla, azde sa prekotila horeznacky a l'ahucké rebra jej kKlenby
mozno nie sG ni¢im inym ako rebrami ¢élna. (220)

Nazerala asi do otvorenych dveri, do zafajéenych miestnosti plngch hurtu a ho-
voru, klopkania strojov i opdtkov; motala sa hddam nerozhodne po chodbe, za-
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vadzala I'udom v behu, mo#no, Ze ju to vietko prili§ prekvapovalo a nie je vylitéené,

Ze mala dokonca trochu pootvorené Usta., (224)

Najvy$8i stupefi neuréitosti vyrazu prejavuje sa vo vetich, v ktorych cinitel
je vyjadreny neuréitym zdmenom. Tento prostriedok pouZiva autor najmi v opi-
soch dusevnych stavov a dojmov z prirody:

...8a z druhej strany vabilo ich osi k Jozefovi. (61)
V povetri dosi priamo Salelo $tastim. (177)
... ked porovnal tie dva kopence §kumpy, ¢osi sa mu usadilo na srdci. (185)

Neurditost vyrazu je v podstate dana objektivanym cinitel'om, vlastnou povahou
prace. Jej protikladom je intenzifikdcia vyrazu, na ktorej sa prejavuje cielave-
domy zasah autora pri zvyraziiovani a precizovani zobrazovanej skutoc¢nosti. Ji-
lemnického intenzifikicia slizi jednak na jemné podavanie deja a stavov, jednak
na verné vystihovanie hovorovej reéi pri jazykovej typizacii postav. Zosilfiovacimi
prostriedkami v rimei pomenovania st prostriedky morfologické, modalne slova
a Castice ako i spajanie slov. Zosiliiovanie vyrazu expresivnymi slovami (vulga-
rizmami), ktoré maju svoju intenzifikaéni platnost vo vlastnej sémantike, nie
je pre §tyl Kompasu priznaéné.

Vel'mi &astym prostriedkom zosilfiujiicim vyraz je funkéné vyuzZivanie zamen.
St to predovSetkym ukazovacie zimena, ktoré zosilfiuji vyznamovi zivaZnost
niektorého slova alebo celej vety:

Aby sme mu uz vSetko nechali. To by chcel. (49)

Jeden mdj kamarat, ¢o sme uitho byvali, ten zaZil eSte dobré murirske casy.
(120)

Ved' vie§, hus kazda chvilu zbehne z vajec. Takd nepodarend. (32)

Pre podobné ulely vyuziva autor i prislovky s tym istym slovnym zakladom
ako pri ukazovacom zimene. Tieto prislovky majii modalny charakter, pretoze
ukazuji na subjektivny vztah autora k obsahu vypovede. Ich vyuZivanie je vy-
sledkom citového postoja autora k vniltornému Zivotu postav, je vyrazom tes-
nosti vzfahu medzi objektom umeleckého stvarnenia skutoénosti a subjektivoym
stavom autora. Okrem spomenutej funkcie spodiva intenzifikadna platnost pri-
sloviek tohoto typu vo vyjadreni pri¢innosti vypovedi s hyperbolickym zafar-
benim.

Tak rada by sa s nimi zvrtala v kole! (33)
Kvety, ryby, zelenina, morsky vzduch a konsky pot, tak je to vSetko zndme, tak

je to vSetko blizke! (216)

Musel by za nim beZat hidam najmenej 30 rokov. Tak je to d'aleko. (48)
NajradSej by na fiu jazyk vyplazil, tak mu bolo. (58)

Zosilliovanie deje sa Casto pomocou &astic len, uZ, len tak, uZ len, priamo a
nesamostatnej Castice -Ze, ktoré st prvkami Fudovej reéi a uplatiiuji sa najméi
v dialégu.

Bez zeme je len &lovekovi zle. (123)

Tam je vAm uZ najlepsi lekar, stard Srnkula. (99)

V povetri €osi priamo 3alelo 3tastim. (177)

_AleZe mi ju varuj! (81) .

Prostriedkom intenzifikacie vyrazu je i Stylistické vyuZitie variantov sloves-
ného vidu. Intenzifikaéni platnost ma napriklad vid trvaci ako variant netrva-
cieho vidu, vyuZivany za okolnosti, v ktorych vzhl'adom na kontext by bol naleZi-
tejsi vid trvaci.

Preto sa dedina kazdy rok na jar vyprdzdni. (29)
Kde-tu objavili sa v8ak na snehu gerstvé krtiny. (30)
...robit chel a nedafit im. (66)
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Zosiliovanim vyrazu vyzdvihuje sa vyznamove zivaini &ast vypovede. Vo
vzfahu k osobe autora intenzifikovany vyraz predstavuje vysek skutoénosti, na
ktory autor na pozadi celkového obrazu skutodnosti najintenzivnejiie reagoval.
Vo vztahu autora a &itatela zosiliovanie vyrazu je prostriedkom koncentrovania
ditatelovej pozornosti na vyznamove zivazni cast vypovede.

Na zosilnenie vzfahu medzi éitatelom a podavanym dejom slGZi autorovi vyraz
aktualizovany gramatickymi prostriedkami. Prostriedkami aktualizicie je najmi
synonymia slovesného fasu a prislovkového urdenia miesta. V prvom pripade je
to historicky prézent, uplatiiovany pochopitelne len tam, kde pdsobi protikladne
k minulému &asu, ktory je v jednotlivych novelich dominujici. So striedanim
historického prézentu s minulym c¢asom uzko suvisi aj konkurencia slovesnych
vidov, ktoréd je rovnako prostriedkom aktualizicie a dynamizicie.

Historicky prézent je funkéne vyuzity viacerymi spésobmi. Najsilnej$im ak-
tualizaénym ¢initelom je v dejovych celkoch, kioré maji mat rychly spad a maji
pdsobit dramaticky. V tychto pripadoch prechod z minulého ¢asu do historického
prézentu signalizuje napita situédciu a konflikt.

Zisli na vozovi cestu. Idit po ceste, naproti po Gbo&i ide poStar s listom... (40)

Teraz uZ chytd sa rebrika, vystupuje rychlejSie nahor a suché stebliky vrzgaji
pod nepokojnym krokom. Cim vy&§ie vystupuje, tym jasnejsie poduje podivny Sum,
rozozndva dupot rudskych néh... a teraz citi i émud a zdpach dymu! (147)

Avsak i vypovede, pri ktorych sa neprejavuje snaha o dramaticnost, stavia
autor na protiklade dasovej zaradenosti. Robi to tym spdésobom, Ze v jednej dasti
vypovede pouZiva prisudkové sloveso v minulom &ase, kym v druhej éasti uplat-
fiuje historicky prézent. Tymto spOsobom aktualizuje a dynamizuje vyraz, v kto-
rom inak poZiadavka dynamizicie nie je nastojéiva.

Radostne &murkd (dedina) malymi oknami challp, i podstienky, sotva oschli,

zdajit sa ako nanovo nalidené. (30) .

Dival sa ako do ¢iernej hibky ... Zdd sa mu, %e vidi prave brata. (124)
Ludia st zli — poznamenala Hana a pocifuje zrazu lavu... (178)

V tychto prikladoch protiklad minulého a pritomného &asu iba gramaticky
podéiarkuje naslednost dejov, takZe aktualizaéni platnost tohto prostriedku nie
je natolko evidentna.

Intenzivnejsie pdsobi striedanie Zasovych kategérii v ramci vetného celku
v pripadoch, ked’ ide o paralelné plynutie dejov.

Pod 3opami stdli pluhy, z mastali podut tazky vzdych kravy alebo kopnutie od-

poc¢inutého koiia s nepokojnymi nozdrami. (31)

Burda poloZil bi¢ na kolen4, kone befia samy a s hrivou si pohriva slany vietor.
(179)

Podobne ako synonymia slovesného ¢asu, uplatnena pomocou historického pré-
zentu, je aktualizaénym cinitel'om i synonymia prislovky miesta. Aktualizicia sa
uskutoffiuje zmenou lokalizicie deja tak, Ze dej, ktory v skutoénosti prebieha
mimo miesta, na ktorom sa nachidza pdvodea jazykového prejavu v Case jeho
realizicie, preklada autor do priestoru, v ktorom sa nachddza hovoriaci v &ase
realizacie jazykového prejavu.

A hla, sneh nestadil ani dobre zmiznat, uZ je tu plno stokrdsok. (130)
...8 ked muréari dosli vySe okien, uz tu boli tesari... (67)
...a prv, nez sa na3lo vysvetlenie a odpoved, bola {u len otdzka... (77)

Ako sme uz vyssie spomenuli, s intenzifikaénym uplatiiovanim historického pré-
zentu suvisi aktualizaéna platnost slovesnych vidov. Striedanie minulého &asu
s pritomnym v rameci vety podmiefiuje striedanie trvacieho vidu s netrvacim,
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pretoZe slovesny dej v prézente na rozdiel od slovesa v préterite ma vaéSinou
formu trvacieho vidu.

Protiklad trvacieho a netrvacieho vidu v rameci vety je vSak éasty i bez ohFadu
na protiklad v kategoérii éasu. Aktualizaéna platnost tohto prostriedku podobne
ako pri striedani dasovych kategérii vystupuje jasnejSie, ked ide o paralelné ply-
nutie dejov.

Chlapi sa nan prekvapene pozreli, lebo nenachddzali Ziadnej spojitosti so slovami,
ktoré ddvno predtym odzneli. (125)

Ach, ako ho éakdvala, ako sa tedila, Ze sa ozve. (218)

...V jednej (izbi¢ke) mohol zasadatl vybor dedinskej chudoby a stanovif svoje
poziadavky... (247)

Synonymiu slovesnych vidov uplatiiuje autor pri aktualizcii a dynamizacii
drobnych dejovych detailov, ktoré s retardaénym ¢initelom hlavného dejového
planu. Retardécia je v tomto pripade tlmeni tym, Ze autor namiesto konsStato-
vania vysledkov deja zobrazuje ho v jeho priebehu. Takéto Specifické zmoctio-
vanie sa skutodnosti stiera z dejovych detailov ich staticky charakter, dynamizuje
slovesny dej a priblifuje ho &itatelovi. Pre tento Udel vyuZiva autor trvaci vid
slovies, vyjadrujhcich dejovy proces nedynamickych ¢asti.

Potom sa vracali ku koc¢iku. (55)

IHaviarov pohlad sklzal po ich plavych hldvkach... (56)

... Tajomstvo, ktoré byva desatrofia zahalené rfiskom l'udského zabhdania a
zrazu sa odkryva, zjavuje a pomdha v najtazsich chvilach... (101)

... Postila za chvilu pred bridnou a potom vystupovale po schodisti do budovy.
(224)

PribliZovanie deja Citatelovi dosahuje autor i zimernym vyuZivanim druhej
osoby singuldru, vyvierajicim zo snahy dynamizovat motivy vonkajSieho kon-
textu. Dynamiku dosahuje tym, Ze z {itatela robi ¢linitela deja. Ide tu najmi
o opisy prirody, ktoré sa oZivuja tym, Ze autor prisudzuje zmyslové vnemy a
dojmy nimi vyvolané ditatelovi.

Poriadneho pola neuvidis. (29)-

Diva$ sa, zhlukla sa celd rodinka zlatych kvietkov, len ti je éudné, z &oho je t4
vSetka krdsa, ked sedi na holej skale... A vidi§, niet ni¢oho, je len hol4, skipa,
mrftva skala. (64)

Ked zastaned na navriiach zvlnenej zeme a pozrie§ pred seba, vidi§ more. Obzrie$
sa nazad, vidi§ — zeleny svet. (178)

Sugestivne pbsobi zbliZovanie &itatela s postavami. Autor ako by sa snaZil loka-
lizovat ¢itatela do prostredia, v ktorom sa pohybuji jeho postavy za tym tGéelom,

.aby mu ul'ahdéil pochopenie ich stavu a konania.
’ No &oZe na seba vezmed do takychto hdér? (180)

No teraz nevedel rozpoznat, v ktorej &asti — hory sG fiZasné a vSade hu3tava,
nevyzndd sa. (182)

Teraz teda Eva robi v obrovskom skladisti. Stoji§ na jednom konci a druhy ani
nevidis. (303)

V dialogickych c¢astiach stretidvame sa s funkénou zadmenou prvej osoby sin-
gularu za druhtt osobu singularu. V tomto pripade ide o zov§eobecnenie poznatkuy,
ktory je vlastny pévodcovi jazykového prejavu. Fakty, tykajice sa osoby roz-
pravada, prisudzujli sa pomocou druhej osoby singularu i poéuvajicemu, ¢im sa
zosiliuje vnatorny vztah medzi osobami ziéastnenymi na dialégu.

Ked si isiel (do sveta), robil si, to je pravda, ale si sa aj poriadne najedol. Bachor
ti rdstol a od dobrych veci. Miiso 8i mal tri razy do tyzdia a z klobdsy si odhry-
zoval kazda chvilu. (64)
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A teraz, ked si tak pomyslim... zo zeme si jednako len neodhryznes... (124)

Z rozboru Jilemnického pomenovania mozno vyvodit tieto vSeobecné zavery:

Slovna zdsoba Kompasu v podstate nepresahuje za hranice celonarodného ja-
zyka. Pomerne hojny vyskyt rusizmov a orientalizmov je motivovany tematikou.
SlaZi na dokreslovanie prostredia, do ktorého sa lokalizuje dej, a za typizaciu
socialnej skutoénosti. Jilemnicky, vedeny snahou oZivit dej a konkretizovat vyraz,
vyuziva v hojnej miere obrazné Stylistické prostriedky najmi metaforu, personifi-
kaciu a prirovnanie.

Zakladné charakteristické ¢rty kompozicie a vety podmiefiuja i spésoby vy-
beru slovnych druhov a gramatickych tvarov. Sledovanie vnutorného Zivota po-
stiv a impresionistické spracfivanie vizudlnych vnemov odriZa sa v neurditosti
vyrazu a v uprednostiovani mennych vetnych konStrukcii ako prostriedku zob-
razenia stavov. Dynamickti vyvaZenost vnltorného a vonkajSieho dejového planu
dosahuje autor vyuzivanim gramatickych prestriedkov majicich intenzifikacéni
a aktualizaénu platnost a upeviujicich vzfah medzi ¢itatelom a podavanym de-
jom.

Hodnotu Stylistického majstrovstva urcéuje pomer Stylistickych prostriedkov
k ciel'n jazykového prejavu.

Forma Jilemnického diela prispdsobuje sa ideovému zimeru — odhalit éitate-
Iovi podstatu Yudského stastia. Roman Kompas v nis vyznaduje sa jednotou té-
my, kompozicie a Stylu vSetkych zloZiek jazyka. Jeho ideova éinnost je umoc-
flovana presnym, vieobecne zrozumitelnym a esteticky téinnym vyrazom, opiera-
jicim sa o I'udovi reé. V tomto smere nadviazuje Jilemnicky na jazykové a §ty-
listické dedi¢stvo klasikov naSej literatry, obohacuje ho novymi postupmi, od-
raZajlcimi novy obsah a metédu umeleckého stvarnenia skutoénosti.

RUDOLF KRAJCOVIC
O UMELECKOM STYLE JANCOVEJ ROZPRAVOK STAREJ MATERE

Udastnici diskusie o Jandovej Rozprdvkach starej matere, ktord prebiehala
v minulom roku?!, zhodli sa v tom, Ze zo vSetkych zloZiek spomenutych rozpravok
umelecky najucinnejsie pésobi — jazyk. No hodnotili ho iba tézovite alebo vel'mi
vSeobecne bez podrobnejSieho rozboru.? Naposledy sa jazykovému rozboru Roz-
pravok starej matere dbokladnejsie venoval G. Hor4 k3 Ukazal, Ze niektoré
vizby a slova nezodpovedaji normam stéasného spisovného jazyka a iné zase —
najmé zo stanoviska najmladsich Citatel'ov — su pre svoj vzdialeny vyznam ne-
vhodne pouzité. Nazdavame sa, Ze v niektorych pripadoch sa naozaj Ziada, aby

1 Diskusiu vyvolala recenzia P. Petrusa v Slovenskych pohladoch LXX, 2—3,
str. 272—275. Pozri kultGrny Zivot (dalej KZ) IX, 17, str. 3: Elena ChmeloVvi,
Tri hddanky kritikove, KZ IX, 19, str. 3: Pavol Petrus, Tri hddanky kritikove, KZ
IX, 21, str, 3: Mdria Jan&ov4i, K diskusii o Rozprdvkach starej matere, KZ IX, 22,
str. 4: M, 8alingov4, Jedne hiadanka kritikova, KZ IX, 23, str. 3: Jan Poliak,
Nezuzujme oblast umenia. Pozri aj KZ IX, 24, str. 8 (prejav basnika Jana Kostru).

2 V ramci diskusie v8imla si jazykovej strdnky Rozpriavok starej matere M. S a-
lingové (KZ IX, 23, str. 3).

3 V Cas. Slovenskd re¢ XIX, str. 287—298.
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jazyk tohto mladeZi urdeného dielka bol bliZ8ie k planu spisovného jazyka.* Je tu
v8ak otadzka, do akej miery je takyto jazykovy rozbor prispevkom k poznaniu
umeleckého $tylu autora. Tato otdzka modze byt predmetom diskusie. My sa
domnievame, Ze vysledky takéhoto jazykového rozboru literarneho diela nemozno
povaZovaf v Ziadnom pripade za kone éné hodnotenie jazyka ako umeleckého
stvarnovacieho prostriedku. '

Ked chceme totiZ plastickejSie poukizat na individualnost a zvlastnosti jazyko-
vého umeleckého $tylu, a najmi ked chceme odhalif vzajomna a vnttorna dife-
rencovanost Stylistickych vrstiev, vtedy je potrebné jazyk literarneho diela ako
umelecky tvarny prostriedok hodnotif so zretelom na ostatné zloZky umeleckého
diela, najmi v8ak so zretelom na umelecky obraz a vyvin charakterov, na ideovo-
umelecky zdmer a kompoziciu.

V tejto §tadii sa pokiisime o $tylisticky rozbor, v ramei ktorého sa pousilujeme
ukazat na Stylistické vyuZitie jazykovych prostriedkov so zretelom na ostatné
umelecké zlozky spomenutého literarneho diela I.

Pre Stylisticky rozbor Rozprdvok starej matere je dbleZité viimnut si kompozi-
ciu. Zvlastnostou kompozicie tohto diela je, Ze rozpravky nerozprava autorka, ale
stard mat, ktora ich adresuje svojej vnulke chorej na oli. Starda mat rozprava
prihody z vlastného Zivota. Jej rozpravanie ¢asto prerusuje dialég a autorska
re¢. Takto osnovani kompozicia nim dovoluje skimat jednotlivé zlozky umelec-
kého jazyka osobitne. Najprv si vS8imneme charakteristické prvky redi starej
matere, potom autorska reé a napokon pripojime niekolko poznamok o dialégu.

Rozpravanie starej matere charakterizuje prevaha takych jazyko-
vych prostriedkov, ktoré poukazuji svojou formou i obsahom ne realitu bezpro-
stredne. Jednoducha vystavba vety obsahove i formalne len malo zataZena zlozi-
tejSimi Stylistickymi kategériami, orientacia prevaZne na najbeZnejsie pouZivani
vrstvu slov hovorovej reéi — to s zakladni éinitelia, ktori rozpravaniu starej
matere dodavaju jednoduchost a obsahovid priezrafnost vlastni Zivej reci. No
ponad tento plan jazykovych prostriedkov sa dost zretelne vynima niekolko Sty-
listicky vz4jomne diferencovanych vrstiev. Prvil vrstvu tvoria prostriedky, ktoré
maju za ciel ozivit rozpravanie, dat mu I'udovy ton, a tak charakterizovat pro-
stredie spolocenské i krajové. Tieto prvky sl zviéSa lexikalnej povahy. Sem predo-
vSetkym patria hovorové frazeologické zvraty a l'udové vyrazy:

... bolo im vzicne dozvediet sa, kde akd vojna stoji... (11)5

...len tri zimy som chodila do Skoly... (20) atd.
Zivy proces myslenia skiseného rozpravada v celom tomto plane vystiZne de-
monstruju Gmerne rozloZené sprievodné zameni a odkazovacie ¢astice. Tieto pro-
striedky pouZiva rozpravaé najéastejSie vtedy, ked chce podéiarknut realitu,
ktora so zretelom na zdmer rozpravky je najdodleZitejSia:

...ledva som ten rok tam vydrzala... (22)

... priSiel ku mne paholok... Tento novy bol celkom mlady... No a ten ma tam

nasiel plakat... (24)
...a rezali sme s {ym paholkom setku... (25) atd.

4 Pravda, pri pripadnej jazykovej Gprave by sa muselo postupovat velmi opatrne,
aby sa neuvdZenymi zasahmi nezotrelo prave to, ¢o je pre 3tyl spominanych rozpravok
charakteristické. Ked'Ze je kniZka ur&end pre $kolsku mlddeZ, odporucali by sme pri-
lozit kratky slovnik s vysvetlivkami, ako to navrhuje v uvedenom ¢lanku (tu pozn. 3)
G.Horak.

5 Citdty uvadzame podla nového pravopisu.

7 Slovenskd red.



Niekedy odkazovacia ¢astica, najmi vSak sprievodné zdmeno proste naznaluje
pokradovanie predtym preruSeného rozpravania, napr. re¢ o Suskach je preruSena
kratkym dialégom a potom autorskou reéou a stara mat dalej pokraéuje:

Nuz na tieto Susky chodili sme so starym otcom... (30)

Pravda, prvky s funkeciou charakterizovat prostredie a Zivi re¢ nechybaji ani
v syntaxi., Okrem niektorych viizieb® najvystiZnejSie sG typy viet s inverziou.
Tak napr. presivanim slovesného predikiatu na koniec vety sa dosahuje plynulej-
sie nadvédzovanie myslienok:

...potom som este v&asSie vstdvula a o ma ako nohy v studenej rose oziabuli,
na nié¢ som nedbala ... (23—24)

Z tohto hPadiska Stylisticky osobitné miesto maja aj vety s presunutym ne-
uréitkom na konci, pricom neuréitok ma rozli¢né syntaktické funkcie:

... Otec odchodil na jar i na leto do Pesti domy murovaf ... (9)

Oni boli aj misiari a ja som mala jatku umyrat, krému rajbat, kuchynu a izby
riadif. A v nedefu pri vareni krémarke pomdhat ... (22)

Pravda, uvedené Stylistické prvky nedokresl'uju len prostredie, ale predstavuja
nam rozpravaéa ako prostého Cloveka, odraZaji jeho myslenie a poukazuja na
jeho spoloéenskl prislusnost. VSetky tieto prvky od zdkladného planu sa diferen-
cuji iba jemne, nenapadne.

Omnoho vyraznejSie sa vynima vrstva tych jazykovych prostriedkov, ktoré
nam plastickejSie dokresl'ujii psychologicky profil starej matere vo vztahu
k chorému dietatu. Prilezitost poznat starG mat ako vnimavého znalca detskej
duSe naskyta sa Citatelovi tam, kde situacia si vyzaduje zdramatizovat dej, vniest
do neho dynamiku alebo osobitne skonkretizovat myslienku. Je pochopitel'né, Ze
ani v tychto pripadoch nedominuja zloZzitejsie $tylistické postupy. Vystuphova-
nie dynamiky dejového detailu sa dosahuje pomocou gradécie. Najvia¢si 0dinok
mAi refazovite rozvinuty predikat:

Posadali sme si okolo stola, mat vysypala zemiaky na ¢ervena hlinentt misu i vy-
verali sme ich, olupovali a jedli a zapijali kyslym mliekom. Ked' sme sa najedli,
hybaj kaZdé za svojou robotou... (9—10)

Ako vidno, jadrom predikatu si slovesa, ktoré svojim obsahom a primeranym
priradenim naznaduji v skratke stupfiovity priebeh Gasove dlhSieho diania. Vy-
uzitim expresivneho hybej sa dosiahlo zaostrenia myslienky. Podobnt funkeiu
splfia aj hromadenie neuréitku, o ktorom bola reé vyssie:

Dala ho k tesirom Sindle poddva?. No po roku zadal aj on strechy pobijaf. A po-
tom uz mala z ¢oho jeho mat chleba napiect. (29)

Dej zvlaStnym spoésobom dramatizuje rozloZeny vyraz, v ktorom prevahu maji
substantiva:

Muselo to byt stradné, &o videli!

Voda sa s hukotom valila a niesla so sebou drevd zo zvdlanych mostov, stromy
i s koreimi vyvratené zo zeme, vozy, dobytok ... Celé chalupy plavali dolu vodou.
an

Spad deja do znacnej miery znisobuje aj Gasté bezspojkové alebo len spojkové
- spajanie vetnych ¢lenov alebo viet:

Potom im (kravam) vody nanosit, seCky s paholkom narezat, izby riadit, v ku-
chyni kuchdrke pomdéhat, v zahrade pliet a okopdvat... (22)

Kamenia bolo treba vela. Aj brehy rieky museli vydlazdit, aj mosty postavit, «j
nisypy miestami podmurovat. (48)

¢ Niektoré pripady rozoberd G. Hor 4 k, SR XIX, 293 n,
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Konkretizovanie myS$lienky sa obySajne dosahuje vyjadrovanim vlastnosti do
Siroka rozvinutym epitetom:

Uviazala som si nadkrobeni, Servenym pretkdvani Tanovi zdsteru, o mi mat
utkala ... (22)

U Jablonskych mali psa. Vel'mi pritulného a pekného, s bielou kuderavou srstou.
(30) ap.

Podobnym spdsobom spresiiuji mySlienky aj prirovnania:

Ale ju zatial zlost talk dopalila, Ze bola dervend ako paprika... (24)

Deti... divali sa na viak ako na nejaké Sudo. Ved aj vyzeral ako had s okdlmi
vpredu ... (49) ap.

Je priznaéné, Ze vSetky prirovnania maja vemi blizko k I'udovym frazeologic-
kym zvratom, takZe v rozpravani starej matere mozno ich povazovat aj za prvky
Tudovej reéi. Vztah starej matere k vnudke vyjadruji aj deminutiva. I ked sl
miestami neimerne nahromadené, jednako spliiaju svoju funkeciu. Vyjadruja
tsilie starej matere vyrozpravat vlastné osudy tak, aby boli pristupné detskému
vnimaniu. VSeobecne mozno povedat, Ze vSetky doteraz spomenuté Stylisticky
diferencované vyjadrovacie prostriedky maju spoloény ciel': psychologicky poso-
bif na obrazotvornost a predstavy chorého dievéatka. Ked'ze su vSak organickou
sucastou redi starej matere, mozno ich hodnotit ako vyraz snahy starej matere
rozliénymi spdsobmi priblizit realitu predstavam a obrazotvornosti diefata. Na
druhej strane, ak si uvedené Stylistické kategdrie povS§imneme z hladiska obrazu,
Yahko zistime, Ze vystupuja prave v takych situédciach, ktoré do popredia vysunu-
jua ideovy zamer (priciny a nésledky povodne, stard mat ako slizka u bohaca ap).
Takto teda tieto Stylistické kategérie podéiarkuji ideu a nenapadne upozoriiuji
na fu Citatela. .

V redi starej matere je Stylisticky vyznadeny aj vzfah starej matere k ,,po-
stavam’‘ jej rozprivok. Tak napr. reé, ktord sa tyka ¢inov otca starej matere,
je preniknutd jasnym ténom. Tento jasny tén zrejme velmi dobre vystihuje
dusevni spokojnost a radost:

Vtedy, €o si ho ja pamitam, pri&iel ostatny raz zo sveta. Materi doniesol krdsnu
Cervenu Satku s votkanymi Zltymi Taliami. Len sa tak menili farby na nej! Star-
8im dievCatdm vytiahol §iroké studky do viasov a nidm mensSim marcipdnové panny
a kone. Tak krdsne boli cifrované, e ndm ich az Mito bolo zjest. (11)

Charakteristicky je Siroko rozvinuty epiteton, o ktorého funkcii sme sa uz zmie-
nili. Na koneci prehovoru zvolacia veta, expresivne naladena, prilichavo upozor-
fuje na vnutorné pohnutie. Aby diev@atku v predstavich eSte vyraznejsie vysti-
pil stary otec ako ¢lovek statoény, porovnava jeho ¢iny s ¢inmi bohaca Jablonské-
ho hned za sebou:

Stary otec ani nepreSiel popri lom (popri psikovi Belkovi), aby ho po tej peknej
srsti nepohladkal a neprihovoril sa mu: ,,Na, Belko, na!*“ Veru nebol nai taky 2ly
ako stary Jablonsky. Ten, ¢o mu aj ni¢ nespravil, ked bol nahnevany na niedo, hned
do psika kopol ¢ifmou, ak sa mu priplietol medzi nohy. Ved nemal srdca k &loveku,
akoZe ho mohol mat k zvieratu... (30)

Pritomnost kontrastu je evidentni. Kym rozprivanie o starom otcovi charak-
terizuje privetivy doraz, ktory napokon vyvrcholi v reprodukeiu prihovoru sta-
kého oteca, re¢ o Jablonskom (jeho charakter najlepsie poznime v rozpravke
Ako stard mat sliZila) méa nizky tén, ktory plasticky vyznaduje hrubost jeho
charakteru. V poslednej vete je vyjadreny negativny postoj starej matere k Jah-
lonskému bezprostredne.
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Spritomnit svoje ,,postavy‘* podGvajlicemu dietatu sa star4d mat usiluje re-
produkciou dialégu medzi nimi (39), alebo napodobiiuje ich zvolania, otazky ap.
(17, 28 atd.). ’

IL

Autorska reé Rozprdvok starej matere je najviac Stylisticky diferencova-
na v tych miestach, ktoré uvadzaji, resp. spajaju jednotlivé rozpravky alebo ich
ucelené casti. Preplietaji sa tu najmi dve Stylistické vrstvy nerovnakého roz-
sahu. Prvil charakterizuja jazykové prostriedky expresivne najmenej zataZené.
Prvoradou funkeciou tychto tvarnych prostriedkov je éo najprimeranejsie vyjadrit
okolnosti, ktoré osvetl'uja dej, alebo dokresluja charakter chorého dietata. Druhé
vrstva obsahuje obytajne také jazykové prostriedky, ktoré maja za ciel demon-
Strovat aktivnu stranku vnatorného sveta podéavajlceho chorého dievéatka. Vse-
obecne tato vrstva je omnoho bohatSia na Stylistické kategérie ako vrstva prva.

Do akej miery sa tieto vrstvy vyskytuji a vzdjomne prelinajd, vysvitne nam
z prikladov.

Prva rozpravka Choré dievéatko sa zalina takto:

Bolo raz jedno choré dievéatko ... Bolo také svetloplaché, Ze najradSej seddvalo
na starom ovéom koZuchu pri peci a pocdivalo, o sa deje vonku.

Tam od rana do velera dula vichrica.

Dievéatko polulo, ako divo cvdla okolo dreveného doméeka. Zavse sa oprela do
strechy, aZ krovy zapradtali. Vtedy sa laklo, Ze doméek odnesie. Predstavovalo si
vichricu ako velikdnsku Zenu s viajicimi Satami, ktord lieta zo zasneZenych vrchov
do dolin a vdla do snehovych zdvejov vietko, ¢o jej pride do cesty. (7)

Prvé vety autorskej reéi vyznievaji pokojnym ténom. V jadre vypovede upo-
zorfiujli na seba stavové slovesa seddvalo, politvalo, ktoré priliehavo zvyraziujiu
obmedzenost konania, DalSia 8asf je vS8ak naipadne popretkivani Stylistickymi
kategériami s rozliénymi funkeciami. Dominujicim prvkom je tu do Siroka roz-
vinuta personifikacia, ktord v danom pripade nielenZe oZivuje rozpravanie, ale
odraZa typické vlastnosti detského myslenia: obrazotvornost a oZivovanie. DalSim
takymto zékladnym prvkom tejto Casti autorskej reéi je pritomnost kontrastu,
ktorého zaklad tvori symetrické rozloZenie slovies v obidvoch §tylistickyeh vrst-
vach: sedelo, poduvalo — divo cvdla, oprela sa, krovy zapres$fali. Pritomnost
kontrastu dobre charakterizuje dusevny rozpor dievéatka s chorymi oami, ktoré
sa snaZi poznavat vonkajsi svet. Nie je teda ndhoda, Ze v druhej Casti prevladaja
slovesa, ktoré svojim obsahom aktivizuju sluchovy vnem. Ide tu zrejme o vyzna-
¢enie vychodiska poznavacieho procesu, ktoré je pre ¢loveka s chorymi olami tak
charakteristické. Potom nasleduje bol'avy proces: dievéatko si predstavuje. Cell
tato éast autorskej re¢i charakterizuje zloZité prirovnanie s naSiroko rozvinutym
epitetom. Nejde vSak o prirovnanie v pravom slova zmysle, ale skér o reproduk-
ciu predstavy zloZitej§imi Stylistickymi prostriedkami zo stanoviska kategdrii
detského myslenia.

So vSetkymi uvedenymi Stylistickymi prvkami sa v mensej alebo viaéSej miere
stretneme v autorskej refi aj v inych rozpravkach.

Rozpravka Stard matf rozprdva o povodni sa zadina takto:

Raz v noci sa dievéatko prebudilo. Poculo prastat rad. Zlovestny praskot ho nala-
kal. Dobre si pamdtalo z minulych rokov, ako to byvalo koncom zimy s riekou.

Ladova pokryvka na nej pukala, puklinami odspodu vyvierala voda a rozlievala
sa po Yade. Vtedy sa uZ nedalo po fiom chodit ako po moste.
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Dievéatko sa bdlo. Mat pri fiom tuho spala & ono ju nechcelo zobudit. Ale tym
viac v iom rdstol strach. Predstavilo si rieku, ako sa naraz zaéne vapinaf, ako Tad
popraskd na kusy a rieka len rastie a rastie, ud sa vylieva na cestu, tedie do dvorov
a do izieb, ba uZ aj doméek pldva dolu vodou. (15)

V tomto pripade pri kresleni psychologického profilu chorého dievéatka dozve-
dame sa o d’alsich strankach jeho vniitorného sveta: pamit a strach. V désled-
ku toho osobitny charakter ma aj jazykovy vyraz. T4 fast autorskej redi, ktora
reprodukuje rozpamitivanie sa dietata, mi raz vyrovnany, pokojny. Z hladiska
syntaktického charakterizuje ju voIni parataxa spojeni myS$lienkou rovnakého
stupfia expresivity. No ta éast autorskej reéi, ktora li¢i stupiiujuci sa strach,
charakterizuje hlboko rozélenené suvetie, ktorého vetné &asti svojim obsahom
na seba nadviizuji stupfiovite. Pritomnost gradéicie je tu teda zrejma. Strieda-
nie spojkovitého a bezspojkovitého spajania viet ako aj formalne vyjadrenie stup-
novacieho vztahu, gradaciu len znasobuje.

Podobnymi Stylistickymi prvkami sa vyznaduje aj hned nasledujica situécia:

Ked sa rano prebudilo, podulo nezvytajné hucanie za oblokmi.

— Dady ida! — oznamila mu matka.

Dievéatko osmutnelo. Tak rado by bolo vybehlo na cestu ako iné deti! Lebo len
raz do roka moZno vidiet, ako sa voda dvihne a ako mohutné tably Vadu pldvaji
dolu rozpenenou rickou. Tu ich viny nadnest dohora, tu klesni dolu, nardZaji jedny
na druhé, ldmu a trie$tia sa a so strasnym hukotom letia dolw vodow (16).

Vyskodilo aspon z postele, stalo si k obloku a nasilu otvaralo zalepené of€i.

Nevidelo ni¢... (18)

Zvlastnostou tohto prejavu je, Ze Gmerne s myslienkovou gradéaciou pribuda
i na expresivite slova. Typické je vSak ukonéenie. Posledna veta silne kontrastuje
8 predchidzajicimi vetami presytenymi vysoko vystupiiovanou dynamikou. Tak-
to osnovany kontrast nazorne vyznatuje vnitorny konflikt cherého dievcatka,
ktory v fiom vznika pri bezprostrednom naraze na skutoénost. Nie je teda samo-
tcelny.

Osobitna funkeiu ma tato Stylistickd kategoria v tych Castiach autorskej reéi,
ktoré maja za ciel na ideovy zamer poukazovaf bezprostrednejsie, Tak napr.
obraz, v ktorom bieda vystupuje ako plod nespravodlivého spoloé¢enského poriad-
ku, je paralyzovany farbistymi obrazkami prichodu jari so vietkymi priznakmi
zdravého, rozkypeného Zivota. S typom takéhoto kontrastu sa stretdme v roz-
pravke Ako stard mat poklal byk:

V jedno rdano sa diev¢atko prebudilo, ale nevstavalo z postela.

Nevlddalo.

LeZalo nehybne so zavretymi ofami a poé&hvalo, akc Tapoce voda pod oblokmi
a hudét hora za riekou.

Coskoro budu v hore kvitnit prvé sasanky s jemnymi biclymi Ustkami... (38)
Tento typ kontrastu vSak najvy3Sieho stupiia dosahuje na zadiatku rozpravky

Stard maf rozprdva o divych husiach:

O¢én4a choroba sa dievatku zo diia na defi zhorSovala. Jedného rdna sa zobudilo
a nemohlo uZ ani odi otvorit. Malo ich také bolavé a zlepené, ze ani harmancekovy
odvar nerozmocil prischnuty hnis na mihalniciach a nezmiernil pichlavii bolest.

A vonku sa zadinala jar!

Dievéatko ju poznalo z tisicerych vtddich hlasov, do sa zavdus rdna ozyvali 2 hdjo
za vodou. Znelo to tak, ako by vtdéatd chceeli prekricat jedno druhé. (50)

Obidve zlozky kontrastu si teda viac rozvinuté a zéroveil zaostrené., Zo sty-
listickych kategoérii v prvej Casti dominuji epitetd s funkeciou bezprostrednejsie
a vystiZnejSie demonstrovat stav, v akom sa diefa nachidza (bolavé a zlepené
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ofi, prischnuty hnis, pichlava bolest). V druhej dasti zase prevlddaju prvky,
ktoré celému prejavu davaji farbisty ton prebadzajiceho sa Zivota.

Stylisticky bohato je diferencovana posledni kapitolka Dievéatko ozdravelo.
Zadiatok tejto zaverednej kapitolky charakterizuju tie isté Stylistické vrstvy ako
zaliatok predchadzajhcich rozpravok:

Raz réno sa dievéatko prebiidzalo.

V polosne poéulo, ako hudi pod oblokmi rieka. Huéi a élapoce ako inokedy. Do
¢lapotu rieky mieda sa prenikavy vtdcéi spev. Z hija za riekou ozyva sa volanie
Zlny a hrkutanie hrdlicky.

Diev&atko najprv pocuvalo. (60)

Jadrom autorskej redi v tejto Casti s eSte stle slova, ktoré oznaduji realitu
aktivizujicu sluchovy vnem. Stylisticky kontrast ma v8ak v tejto stvislosti uZ inil
funkciu. V predchadzajicich rozpravkach spolu s ostatnymi zlozkami organicky
dokresloval psychologicky profil chorého dievcatka. Tu vSak ma naposledy uka-
zat veéerajSok a tak vyrazne vysunut do popredia to, ¢o je dnes skuto¢nostou:
dievéatko po naviteve u lekara vidi! A tu sa uZ autorska re¢ svojou stavbou
Stylisticky bohato diferencuje. Lexikalna vystavba temer vSetkych viet sa vyzna-
éuje tym, Ze je presyteni slovami, ktoré oznaéuju predmety a javy aktivizujice
zrakovy vnem. Zo Stylistickych kategorii hned na zaciatku na seba upozor-
huje metaforicky osnovani personifikacia, ktora pekne vystihuje detské radostné
prekvapenie z necakanej skutocnosti:

vidi!

0¢i mu zac¢udovane prebehli izbou a 2astavili sa v obloku. V obloku kvitol muskat.
Ako ho zazrelo, srdce mu zaliala radost, akej doteraz nepoznalo. (61)

V dalSej casti prevladaja prirovnania (muskatové kvietky boli éervené ako
krv a hebké ako najjemnejsi zamat ap.) a hlboko rozclenené epiteta:

Dievéatko si chytro oblieklo kabanku a vybehlo bosé na podstenie. Zem pod no-
hami bola prijemne tepld od slnka. Po dvore chodila starostlivd hus s hisatkami.
Boli 2ité a pdperovo hebké. Usilovne zobali jorni trdvicku. (61)

Ako vidno, stavba tejto Gasti sa vyznaduje prevahou prvkov, ktoré poukazuji
na aktivitu zrakového vnemu. Nie je to nidhodné. Pritomnost takychto prvkov
spolu s epitetami, ktoré maji ¢o najsytejsie spresnit pojmy zo stanoviska uzdra-
veného dievatka, nenipadne ale presvedéivo zdoraznuji znasobenie poznavacieho
procesu po vylieéeni oéi. Cely farbisty kolorit poslednej kapitoly nézorne odraza
bohatt §kalu citovych procesov, ktoré dievéatku motivuje radost z toho, Ze vili
a Ze teda moéze Zit a konat ako iné deti.

IIL.

Jazykovi vystavbu Rozprdvok starej matere charakterizuju dva typy dia-
16 g o v: na jednom sa ziéustiiuje iba starid mat a choré dievéatko, na druhom sa
zulasthuje tretia osoba.

Prvy typ dialégu najCastejSie signalizuje zadiatok rozpravky alebo jeho za-
konéenie. VeImi ¢asto sa nam vSak objavi aj uprostred rozpravania. V prvom
pripade dialég tohto typu je obylajne motivovany rozliénymi vonkaj$imi okol-
nostami, ktoré potom davaji podnet k rozprivaniu ,,0 tom, éo stardi mat sama
prezila vo svojom dlhom Zivote“ (8). Takyto dialég sa bud vyskytuje hned na
zadiatku, alebo spija uvadzaciu autorskl reé s viastnym dejom rozprivky (ako
napr. v rozpravke Stard maf rozprdva o povodni). V druhom pripade sa dialog
rozpriada ako dosledok psychologickej reakcie dietata na uréity detail rozpravky
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alebo na rozpravku ako celok. Takto teda dialég stava sa zdrojom, z ktorého ¢ita-
tel bezprostredne ¢erpa poznatky o vnitornom svete chorého dietata, o jeho ci-
toch, o jeho ziujmoch a zvlaStnostiach poznivacieho procesu ap. Struktira dia-
1é6gu je typicka. Vychodiskom je obyajne otazka alebo zvolanie, ktoré demon-
struja vyraz detskej tuZby po poznani. Za nimi nasleduje jadro dialégu a potom
alebo zadiatok rozpravky alebo vysvetlenie ako dodatok k tomu, éo bolo poveda-
né. Niekedy dialdég ma funkeciu dramatizovat prihodu alebo dej (str. 18). Druhy
typ dialégu sa vlastne vyskytuje len v rozpravke (&i kapitole) Stard maf bola
s dievéatkom u lekdra. Na dialégu sa zaéastfiuje lekar. Zda sa nam vsak, Ze jeho
re¢ je prekrvena deminutivami, ktoré ju robia malo vyraznou. V reéi lekara éakali
by sme skor také prvky, ktoré by primerane detskému mysleniu charakterizovali
re¢ intelektuala.

O reprodukovanom dialégu, ktory sa vyskytuje v radmeci rozpravania starej
matere, bola uz reé¢ vyssie.

Ak mime ziverom zhodnotit §tyl Rozprdvok starej matere ako celok, musime
konStatovat, Ze autorka v tomto diele vyuzila jazyk naozaj majstrovsky. Reé
starej matere svojim Stylistickym prevrstvenim nielenZe nizorne ukazuje na svoj-
ho povodeu ako na vnimavého vychovavatela, nielenZe upozoriuje na jeho spolo-
éenskl prislusnost, ale svojou bezprostrednostou vyrazu a svieZim ténom aktivne
napomaha odhalovat nespravodlivost a krivdy starého sveta i mladSiemu ditate-
Yovi. Stylisticky na red starej matere organicky nadviizuje aj autorska red. Au-
torka (prave tak ako stard mat) v nej sa usiluje obnaZif mladému déitatefovi
bolavi dusu chorého diefata, ktoré tu vystupuje ako ziva obZaloba kapitalistic-
kej spolodnosti. Stylistické kategorie tak v redi starej matere ako aj v autorskej
re¢i zodpovedaji kategéridm detského myslenia a vnimania, a tak umoZiuja
PahSie pochopit mladému &itateFovi ideovo-umelecky zamer. Co sa tyka Stylistic-
kych postupov, diskutabilnid méze byt odpoved na otézku, éi autorka postupovala
spravne, ked pre uvadzacie state na zadéiatku niekolkych rozpravok volila ten
isty p6dorys &tylistickych vrstiev (sedelo — poctuvalo — prebudzalo sa: cvala —
huéi — érapoce ap.). My sa nazdivame, Ze v danom pripade takéto opakovanie
Stylistickych postupov mé svoju funkciu: na jednej strane prizvukuje obmedze-
nost konania (sedelo, po¢avalo ap.), ktoré pre ¢loveka s chorymi ofami je tak
charakteristické, na druhej strane podéiarkuje pri¢inu choroby — biedu, ktora
v Casoch kapitalizmu pospolity ud stale sprevadzala.



DISKUSIE

MARIA SALINGOVA

DIALOGICKA POVAHA ROZPRAVOK STAREJ MATERE
OD M. JANCOVEJ

Pri skiimani jazykovej stranky umeleckych diel nemozno posudzovat jednot-
livé javy izolovane, ale treba mat vidy na zreteli jednotu obsahu a formy umelec-
kého diela. Len tak sa podari vyskumat a zd6vodnit zakonitosti umeleckych po-
stupov.

Pritom treba rozliSovat zdkladny, hlavny prineip, ktorému sa podriaduj ostat-
né prvky. Obyéajne vyplyvaji zo zakladného umeleckého principu, podopieraji
ho, z formalnej a obsahovej stranky dokresl'uja i zvyraziiuja autorov umelecky
zamer.

V&imnime si, aké désledky v oblasti jazyka vyplyvaji napriklad v Rozprdvkach
starej matere zo zdkladnej osnovy celého diela.. Zakladnou &rtou tohto diela je
dialogickost. VSetky rozpravky s osnované na dialégu medzi starou materou a
na o¢i chorou vnucékou Hankou.

Pritom posluchi¢ (chord Hanka) nie je pasivny, ale ustaviéne zasahuje do
rozpravania starej matere, uréitym spésobom usmeriiuje, pohaha, ba neraz pred-
bieha a ruSivo (retardacéne) pdsobi svojimi otazkami.

A nielen ¢asti vypravania st rozvedenou odpovedou starej matere na dant
otazku, ale aj niektoré z rozpravok sa uskuto¢huji na popud Hankinej otazky,
o ¢om sa zmienime dalej. Z toho vyplyva dialogick4a povaha Rozprdvok
starej matere a takato osnova diela urcitym sposobom zavizuje autorku. Preto
autorka ustupuje do pozadia a ulohu hlavného vypravaéa preberi stari mat,
Starid mat predstavuje 'udového vypravacda (8asove i miestne zaradeného). Z to-
ho vyplyva pre autorku d'alSia poziadavka: jazykovo i obsahovo sa stotoZnif
8 'udovym vypravacom. To znamena, Ze jazyk vypravaca musi byt jadrny, struc-
ny, jasny. V nazerani na opisovani skutoénost sa musi javit jednoduchost.

Dialogicky charakter Rozprdvok starej matere okrem hlavného dialéogu medzi
starou materou a chorou Hankou podporuja aj dialégy vnitri vypravania, a to
dialégy medzi opisovanymi osobami a okrem toho vnitorna reé¢ opisovanych osdb.

Tym sa celkova osnova dielka znaéne komplikuje.

Dialogick4d povaha vyzaduje realisticky postoj k reéi, s ¢im shvisi vyber jazy-
kovych prostriedkov, celkova vetnd stavba a charakter slovnika Janéovej Roz-
prdavok.

PretoZe autorka ustupuje do pozadia a hlavaym umeleckym postupom diela
je rozhovor medzi starou materou a vnudékou, ma (a podla toho i musi mat)
jazyk Rozprdvok prevaine Pudovy charakter. Tym by sme vysvetlili niektoré
pripomienky G. Horaka v élanku K jazykovej sirdnke Rozprdvok starej ma-
tere (SR XIX, & 9—10, str. 278 n.) o pouzivani 'udovych slov. Ani by sme ne-
stavali poZiadavku tak, Ze autorka mi mat ohlad na mestské deti, ktoré mno-
hym slovam z dedinského prostredia nerozumeji. Ak by sme cheeli byt ddsledni,
bolo by podla toho treba ku kazdej knihe pripojit dvojaky slovnicek, jeden s vy-
svetlivkami pre mestské deti, druhy s vysvetlivkami pre dedinské deti, alebo
jednoducho rozliSovat knihu uréena pre mestské deti, pripadne pre dedinské deti.
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Dnes, ked nebyvalym tempom postupuje odstrafiovanie protikladov medzi mes-
tom a dedinou, je takato poZiadavka neaktualna. To sa viak tyka suéasnosti.
Inak je to s knihami opisujlicimi starSie obdobia. A tak autorka spravne a vy-
stiZne vysvetl'uje napr. slova polovny chlieb (str. 11), podhodenda (str. 57), dnes
uZ aj na dedine nezname. No stthlasime s G. Hordkom, Ze otizka slovnika je pri
literatire urdenej pre mladez vel'mi ddleZiti. Jazykovedcov Gaka tu osoznd préaca
preskiimat slovni zésobu deti, o by pomohlo napr. i spisovatelom pri pisani
literatiry pre deti.

Pokial ide o vyber slov, sthlasime so zisadou, Ze dieta ma {itanému, resp. po-
&lvanému textu rozumiet. To v8ak neznamena, Ze dieta musi poznat kazdé slovo
a kaZdému rozumiet. Tu sa priklaname k nizoru sovietskej autorky V. M. Fe-
dajevskej, ktord hovori, Ze netreba vysvetlovat kazdé, ¢o len trochu tazsie
slovo, ale treba dat dietatu mozZnost domyslat si vyznam slov zo suvislosti,
z kontextu. Tym sa povzbudzuje zdujem mladého éitatela o badanie.!

Nakolko G. Horak vo svojom ¢lanku neprihliada k zdkladnému (dialogickému)
kompoziénému principu Rozprdvok starej matere, nepodarilo sa mu presvedc¢ivo
vysvetlit a zdévodnit, preco je ,,uvidzacia veta* Janfovej pomerne Siroko rozvita
a precéo stoji u nej takmer ddsledne za priamou refou. Autor ¢lanku dochadza na-
pokon k takymto zdverom: ,,Ckolnosti, v ktorych sa uskutocnil citovany prehovor
(priama re¢), mozno vyjadrit v rozpravani pred uvidzanim dialégu. Takému po-
stupu sa Janéova pravdepodobne zidmerne vyhyba.

Ak uvidzacia poznimka stoji po priamej otdzke, na ktord Citatel (posluchaé)
éaka odpoved, vystupuje ako oddialenie ¢akanej odpovede — ¢iZe ako prerude-
nie rozhovoru. Tym sa zniZuje dramatickost rozhovoru* (str. 296).

Pritom G. Horak nehodnoti tieto pozniamky rovnako, ked na jednom mieste
(str. 297) piSe: ,,...vdéSina pozndmok pri priamej reéi, ktorymi sa vystihuja
jej okolnosti v najSirSom zmysle, je v pritomnom &ase. Tym sa uvadzacie po-
znidmky oZivuji a d&iastodéne sa tlmi ich retardaény charakter®.

Beznému spdsobu spracovania sa podla naSej mienky autorka nevyhyba, ale
postupujuc zhodne so zikladnou dialogickou osnovou diela, nevyhnutne, zdko-
nite uplatiuje takyto svojsky umelecky postup. Preto priamu reé¢ ako vedicu
zlozku uprednostiiuje, kladie ju na prvé miesto a ,,uvadzacie’* poznamky, ktoré
maja v jej kompozicii druhoradu, vedlajSiu Glohu, kladie celkom naleZite na druhé
miesto. Maji teda Glohu sprievodnych, nie ,uvidzacich* poznimok.

Tieto pozndmky maji funkeciu struéného, nevyhnutného komentira. Preto,
hoci st niekedy v porovnani s priamou refou pomerne Siroké, celkove sii vSak
strucné, lapidarne. Na tito otdzku naraZali uZ kritici v diskusii o Jandovej diele
v Kultrnom zivote (roé. IX, 1954, ¢. 19—22), ked vyéitali, Ze chyba charakte-
ristika os6b, pomerov a pod. Slovom, v diele chybaji podl'a nich opisné, deskrip-
tivne Casti. No ani v spomenutej diskusii sa nik nepokusil vysvetlit tento autor-
kin postup zo zavidzného zdkladného umeleckého principu diela.

Rovnako pochybujeme o tom, Ze by &itatel mohol skracovatl alebo vynechavat
tieto poznamky, ako to predpokladi G. Horak vo svojom ¢lanku (str. 297).

Zo psycholégie deti je napr. znime, Ze deti nezaujima natol'ko opis, ktory je
vidy staticky, ako vypravanie. Nazdivame sa, Ze i tento moment hral Glohu pri
vol'be kompoziénych a vyjadrovacich prostriedkov autorky.

1 Pozri V. M. Fedajevskd, 4ko a do rozpraval defom v pred3kolskom veku,
Bratislava 1953, str. 161,
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Ludovy raz jazyka starej matere vhodne dokresFuje a charakterizuje vypra-
vafku. Medzi charakterom hrdinu — vypravada a jeho Gstnym prejavom nie je
teda rozpor, ale sulad.

Jednoduché jazykové prostriedky st podmienené nielen povahou vypravada,
ale aj cielom, urdenim diela pre mladeZ. Ohl'ad na posluchaca, pripadne citatela,
ktorého predstavuje v diele choré dievéatko, prejavuje sa nielen na forméalnej
vystavbe, ale aj na vyznamovej, obsahovej vystavbe vety. Zo snahy po jedno-
duchosti vyplyva znimy nedostatok, a to nenaleZité osamostatiiovanie vedlajsej
vety, na do som poukazala uZz v &lanku Jedna hddanke kritikova (KZ, roé. IX,
1954, ¢. 22, str. 4). Takyto postup neschvaluje ani G. Horak vo svojom ¢élanku
(str. 297).

Prvky beZné v hovorenej re¢i nenachidzame len v dialogickych éastiach roz-
pravok, ale prenikaja aj do vypravnych Casti a do autorskej redi, Tym sa dialo-
gicky charakter Rozprdvok starej matere eSte zvyraziuje.

S dialogickou povahou nzko sivisi eSte jeden kompoziény postup, ktory G.
Horak v ¢lanku sice spomina, ale nevysvetl'uje, a to spajanie kapitol. Autor ¢lan-
ku si vSima tesné spitie daktorych kapitol, napr. tretej so Stvrtou a Stvrtej
s piatou. Treba dodat, Ze rovnako uzko je spitd prva, tvodni kapitola a nasledu-
jica rozpravka. Prva kapitola sa konéi otdzkou dievéatka: ,,Stard mat, ako to
bolo, ked' ste boli mala ?

Druha kapitola (rozpravka s nadpisom Ked bola stard maf mald...) je pria-
mym pokradovanim na dant otdzku a zafina sa takto:

,,Starad mat poloZila chlpok nadechranej viny na koépku. Potom si nabrala do
priehrstia novej a ked ju zalala rozpletat, dala sa aj do rozpravky.

— Nés bolo doma sedem deti.“ atd.

G. Horak navrhuje uvaZovat o tom, i sa treba usilovat doslednejSie o takéto
tesné zopitie rozpravok. Podla nafej mienky i v tomto pripade ide o désledné
uplatnenie zakladného umeleckého principu autorky, ktorym je dialogicka osnova
diela. Pretoze dialég je hlavnou zlozkou diela, je vyuZitie dialogickych prvkov na
spajanie kapitol organické, naleZzité. Vyplyva z rozpravaéského charakteru celého
diela.

Vynimkou je len prvi a posledni kapitola diela, ktoré tvoria ramec ostatnych
desiatich drobnych rozpravok. Prvé kapitola, ktora ma nadpis Choré dievéatko, je
vstupnou, uvaidzacou, ma funkeiu expozicie, a posledn4, ktora sa vola Dievcéatko
ozdravelo, uzatvara rad rozpriavok. V tychto dvoch kapitolkach, ktoré nemajiu
ani samostatny dej v porovnani s ostatnymi (napr. Ako stard mat siuzila, Ako
bol stary otec v Amerike a i.), tlmi sa dialogickd povaha na minimum a z toho
vyplyva, Ze tieto kapitolky st i rozsahom mensie ako ostatné.

Z uzkeho zopitia jednotlivych rozpravok vyplyva i pri pomernej ich samostat-
nosti a ucelenosti vzijomna spitost vSetkych rozpravok, ktoré spolu tvoma obraz
Zivota starej matere.

Pokusili sme sa ukazat, ako hlavna kompozi¢na zlozka Rozprdvok stare] ma-
tere — dialog — vrlyva na jednej strane na celkovu vystavbu diela, na druhej
strane na vyber jazykovych prostriedkov.

Ak chee autor dosiahnut umeleckti jednotu obsahu a formy, musia byt vsetky
umelecké postupy do podrobnosti zladené, zdévodnené. Musia tvorit sfistavu a
musia zodpovedat zakladnému umeleckému principu. V nasom pripade je nim
dialogicki osnova Rozprdvok starej matere,
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EUGEN PAULINY
v , VYSUNUTY VETNY CLEN

Ide tu o pojem, s ktorym sa zaoberal Jozef Ruzidka v 8lanku Vytyleny
vetny &len.! V tomto &lanku konStatuje niekolko znakov ,,vytyéeného vetného
¢lena‘. Okrem iného uvadza: ,,Vytyleny vetny clen je vyraz, ktory z hladiska
aktudlneho (obsahového) &lenenia vety ako sudasti viéSieho kontextu je vidy
zddraznenym vychodiskom vypovede. Vychodisko vypovede nemozno zdoéraznit
slovosledom, ako sa to robi pri zddérazneni jadra vypovede, a preto sa zdéraznené
vychodisko vypovede vynima, vytyéuje z ramca vety‘.2

Domnievam sa, Ze ,,vytydeny' vetny &len

1. nie je vZdy tou éasfou vypovede, ktora sa zddraziuje,

2. nie je vidy vychodiskom vypovede.

Preto pokladim za vhodnej$ie hovorit o vysunutom vetnom &lene, a nie
0 ,,vytyéenom* vetnom ¢lene. Termin vysunuty vetny ¢len neimplikuje totiz
predstavu zdéraznenia, o ktoré vZdy nejde. Pri analyze vysunutého vetného &lena
sa budem opierat o material, ktory priniesol J. RuZi¢ka. Takto bude moZné obe
stanovisk4 I'ahSie konfrontovat. Je zrejmé, Ze takto budem v istej nevyhode, lebo
nemoéZem — bez kontextu — bezpeéne zistovaf, ¢i spravne odhadujem rozloZenie
vychodiska a jadra vypovede. Preto sa obmedzim iba na bezpecnejSie pripady a
nebudem vyuzivat cely Ruzi¢kov material.

K méjmu prvému tvrdeniu:

Niektoré vety, ktoré prinasSa RuZic¢ka ako doklady na vysunuty vetny ¢len, zre-
tel'ne sveddia, ze zd6raznenie nie je na vysunutej éasti vypovede, ktora je vycho-
diskom vypovede, ale Ze zdOraznenie je prave na nevysunutej éasti vypovede.
Napr.:

Gogolova Ukrajina, to je priroda a to st Tudia, to je skutotnost a
fantastika, pritomnost a minulost. (A. Matu$ka) Zda sa mi celkom zretenym,
Ze dbraz tu nie je na vyraze Gogolova Ukrajina, ale prave na zvySnej casti vy-
povede. Ak si niekto precita tito vetu s troSkou estétskeho patosu, da mi iste za
pravdu, Ze doraz je na tom, ¢o sa hovori o Gogolovej Ukrajine, a nie na vyraze
Gogolove Ukrajina.

Zelenina, kapusta, to vietko pdjde za kastiel. (Kukucin) Toto je ob-
dobny priklad. Najvic¢si doraz méi v tejto vete spojenie za kaStiel a najmensi
doraz je na vyrazoch zelenina, kapusta. Tieto slovd maja iba neutrialnu enumera-
tivnu intonaciu.

D un éo, toho zrazime ako muchu. (Tajovsky) Nepoznam kontext, ale v kaZdom
pripade najvidSie emfatické zddraznenie (s melddiou opovrZzenia, nenavisti, po-
smechu) je na vyrazoch toho zrazime ako muchu. Vyraz Dunéo zretelne ostava
menej zdoraznenou éastou vypovede.

Koncentraéné tdbory, zajatecké lagre — to by ste chceli, vy
brodnionske a stodolistské matky? (Helko) Ak si tiuto vetu preéitame na-
hlas s troSkou rednickej ambicie, neunikne nam, Ze ténovy vrchol (a teda aj
maximum doérazu) je na vyrazoch to by ste chceli. Tonovy vrchol a teda ani naj-
vicsi doraz nie je na vysunutom vetnom ¢&lene.

Priklady by sme mohli uvidzat d’alej, ale je to nehospodarne. Kladie sa tu

1 SR XIX, 1954, 269-—275.
2 SR XIX, 1954, 275.
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otizka: Akl ma teda funkciu vysunuty vetny é&len, ak nie zdérazfiovaciu? Ak
nema zddoraziovaciu funkeciu, bolo by ovela hospodarnejsie a I'ahSie pouzivat nor-
malnu vetnl stavbu. NuZ, nejakt funkeciu ma. Vyplyva uz trochu z toho, éo sme
povedali. Ale uved'me si popri sebe doklady s vysunutym vetnym ¢lenom a bez

vysunutého vetného ¢lena a precitajme si ich s naleZitym dbérazom:

GogoPova Ukrajina, to je priroda a to
st Pudia, to je skutoénost a fantastika,
pritomnost i minulost.

Zelenina, kapusta, to vietko pldjde za
kastiel.

Dunéo, toho zrazime ako muchu.
Koncentraéné tdbory, zajatecké ldigre,
to by ste chceli?

Gogolova Ukrajina je priroda a Tudia,
skutoénost a fantastika, pritomnost
i minulost.

Zelenina a kapusta péjde za kastiel.

Dunca zrazime ako muchu.
Koncentradéné tdbory a zajatecké ldgre
by ste chceli?

Badame, Ze pri vetach, v ktorych nie je vysunuty vetny ¢len, je intonaln4 linia
vety malo vyakeentovani, je pokojnejsia. Proti tomu vety s vysunutym vetnym
élenom maju vo vSeobecnosti tuto intonaénl liniu: Vysunuty vetny élen ma te-
mer intonéciu otizky, t. j. intonaciu, ktora signalizuje, Ze za tymto vyrazom musi
nie¢o nasledovat. V odbornej literatire sa tu éasto hovori o tzv. polokadencii?
Potom nasleduje pauza. Po pauze nasleduje ukazovacie zimeno, ktoré je zdd6-
raznené a potom jadro vypovede, na ktorom je najvidés§i doraz
Vysunuty vetny élen teda svoju funkciu ma. Hovoriaci ho pouZije s timyslom,
ako by chcel povedat: ,,Toto (t. j. vysunuty vetny ¢len) je vec, o ktorej chcem -
povedat nie¢o mimoriadne zavaZného.” Potom vyslovi s naleZitym dérazom jadro
vypovede. Vysunuty vetny ¢len teda slazi za signal, Ze nasleduje jadro vypovede,
ktoré sa ho bude tykat a ktoré je mimoriadne dodleZité. Vysunuty vetny ¢len
preto nemusi byt tou ¢éastou vypovede, ktord sa zdéraziiuje, ale tou fastou vy-
povede, ktora signalizuje, Ze nasleduje zdéraznené jadro vypovede.

Toto tvrdenie sa tyka toho vysunutého vetného ¢lena, ktory je na zadiatku
vypovede a ktory je vychodiskom vypovede.

K méjmu druhému tvrdeniu:

Svoje druhé tvrdenie, ktorym odporujem tvrdeniu J. RuZi¢ku, Ze totiZ vysunuty
vetny élen nie je vidy vychodiskom vypovede, zakladim na pripadoch, v ktorych
je vysunuty vetny ¢len na konci vety. Napr.:

Myslia obaja na to isté, na dievdéatko. (Hecko) — Ale predsa je to od-
vaha, takto sa postavit tu Tudom a povedat: chybil som.
(Lazarovd) — Nie je to malickost, priputat na seba gulomet. (Ta-
tarka)

Tu je moje tvrdenie neistejsie, lebo nepoznim prisludny kontext, ale v uvede-
nych prikladoch je vari zrejmé, Ze vo vysunutych vetnych élenoch, ktoré J. Ru-
Zi¢ka poklada vidy za vychodisko vypovede, je najzavaZnejSia éast vypovede, Ze
teda nie s vychodiskami vypovede, ale sl jadrami vypovede. Si¢asne sa domnie-
vam, Ze je na nich najvicsi déraz. Dokazovaf to jednoznadne bez prislusného
kontextu, je, pravdaze, tazké. Podl'a toho by sa teda vysunuté vetné ¢leny, ktoré
st na konei vypovede, 1i8ili od vysunutych vetnych é&lenov, ktoré st na zadiatku
vypovede, tym, Ze g0 jadrami vypovede a Ze je na nich najvicsi doraz.

Z doteraz uvedeného by teda vychodilo, Ze ked je vysunuty vetny ¢len na za-

3 Serge Karcevski]j Sur la phonologie de la phrase, TCLP IV, 1882217,
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¢iatku vypovede, je vychodiskom vypovede a nie je na tiom klavny doraz, ked je
na koneci vypovede, je jadrom vypovede a je nositelom najvidSieho dorazu.

Ale zda sa, Ze vec je komplikovanejsia. Uvedme doklad: Dva biele punk-
ty — tie videl dost dobre. (Vajansky) — V tomto doklade sa mi zda vyraz dva
biele punkty jadrom vypovede. Je stiGasne vysunutym vetnym ¢lenom, je na za-
¢iatku vypovede a ako sa mi zd4, je na fiom najvissi doraz.

Proti doterajSim prikladom, kde S§lo vidy o objektivne vetné poradie, tu by
sme mali subjektivne vetné poradie s vysunutym jadrom vypovede. Teoreticky
by bol mozny este aj Stvrty pripad: subjektivne poradie s vysunutym vycho-
diskom vypovede. Ale v dokladoch, ktoré prinaSa J. RuZi¢ka, nemozno najst na
takyto pripad pribliZne vhodny doklad.

Uvahy, ktoré sa o povahe vysunutého vetného &lena nadhodili, bolo by treba
preverit na podrobnejSom materiali a v stvislosti s kontextom. Ak by sa ukazali
nosnymi, znacilo by to, Ze vysunuty vetny ¢len by bolo treba vykladat inaksie,
ako to robi J. Ruzi¢ka v uvedenom &lanku.

Poznéamka. Pozoruhodné rieSenia, ktoré prindsa J. RuZitka o vysunutom
prisudku (ide o pripady typu: ujst im mneujde), vyZaduji osobitné skiimanie.
Preto som sa ich tu nedotkol.

LADISLAV DVONC

O NIEKTORYCH NEDOSTATKOCH UCEBNIC
JAZYKOVEJ VYCHOVY

Na$a jazykovedni literatira moéZe sa uZ dnes pochvalit znaénym podtom udeb-
nic a praktickych prirudiek slovenského jazyka. V stvise s prestavbou nadej
Skolskej ststavy vypracovali sa pre vietky $koly nové udebnice jazykovej vycho-
vy. Ak vSak porovname ulebnice jazykovej vychovy s ulebnicami z inych ved-
nych odborov, zistujeme isté nedostatky. Na tie chceme tu upozornit. Nazdavame
sa, Ze uplatnenie nadich poZiadaviek znamenalo by isté zlep3enie gramatickych
prirudiek. .

I. Predovsetkym v naSich udebniciach jazykovej vychovy chyba akykol'vek
prehlad rozvoja jazykovedy ako odbornej nauky o jazyku a poukaz na prinos
vynikajucich jazykovedcov na poli tejto vedy. Ked si vezmeme do rik udéebnicu
niektorého iného vedného odboru, zistime, Ze sa v nej vidy odraZa snaha pouké-
zat na najvécsich ucencov, ktori mali zasluhy na objaveni vedeckych poznatkov
v prisluSnom vednom odbore. Ml4de%, ako .je to konelne dostatoéne znime, rada
si berie za vzor velké priklady uéencov, umelcov, vynikajacich historickych po-
stav atd.

Vezmime si ako ilustrujici prikiad udebnicu biolégie pre pbédohospodarske
technické Skoly, ktorih mame prive po ruke (dr. Milo§ Burka — Lev Gutwirth,
Biolégia pre pddcohospodarske technické Skoly, dast ZivoliSna, prekladatel V.
Hruskovi¢, Bratislava 1954). Napr. na str. 243—252 je kapitola ,,0 vy$Sej nervo-
vej &innosti (duSevny Zivot zvierat)“. V tejto kapitole sa na str. 247 hovori
o podmienenych reflexoch. Nezablida sa pripomenut, Ze ich objavil velky rusky
fyziolég 1. P. Pavlov. Dalej &itame, %e za zakladatelov nduky o nervovej ¢innosti
dnes pokladame J. Prochazku, J. M. Sefenova a 1. P. Pavlova. Na nasledujicej
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strane sa podava struény Zivotopis tychto ufencov. Podobne na str. 257 sa hovori
o Karolovi Linném a o Jean Lamarckovi, na str. 259 o Ruliem a o Lyellovi, na str.
261 a nasl. o Darwinovi atd. Myslim, Ze takyto postup mal by sa uplatiiovat aj
v ucebniciach jazykovej vychovy. Ani v gramatickych priruckich nemali by
chybat zmienky o najvaésich jazykovedcoch, o ich prinose pre vedecké poznanie
jazyka. V nasich gramatickych priruckach sa totiZ nijako neodraZa skutocnost,
ze poznatky o jazyku (rovnako ako poznatky ktorejkol'vek inej vedeckej discipli-
ny) predstavuja pracu mnohych a mnohych vedeckych pracovnikov. Naopak,
tieto priruéky budia vzidy dojem, Ze poznatky o jazyku predstavuji uceleny a
uplny systém poznatkov, v ktorom niet o éom premyslat, ktory sa uz nerozvija,
ktory je navidy dany a treba si ho len osvojit. A predovSetkym budia dojem, Ze
jednotlivé poznatky o jazyku nie st vysledkom prace jazykovedcov. Kazdy Stu-
dent pozna dnes mena slivnych prirodovedcov, z ktorych sme tu niektorych spo-
minali vyssie. Pozna mena slavnych fyzikov, ako napr. Volta, Ampére, Maxwell,
Einstein, Joliot-Curie atd., slavnych chemikov ako napr. Mendelejev, astronomov
ako Kopernik atd. O vynikajucich jazykovedcoch sa vS8ak nedozveda ni¢, alebo
skoro nic.

Podla naSej mienky Ziaka treba oboznamit aj s menami velkych jazykovedcov,
a to aspoi v ostatnych roénikoch vieobecnovzdelavacej Skoly. Dnes sa Ziaci
uéia o plodnom zasahu J. V. Stalina do jazykovednej diskusie, uéia sa zdkladné
tézy jeho ucenia o jazyku. Treba ich v8ak ohoznamif aj s vynikajlcimi pokroko-
vymi jazykovedcami minulosti. Predovietkym nemala by v naSich ucebniciach
chybat zmienka o vynikajucich slavistoch, ako boli napr. Dobrovsky, Lo-
monosov, Safarik, Jungmann a inji. Podrobnejsie by sa malo hovorit
aj o Zivote a ¢innosti vynikajlcich slovenskych jazykovedcov, ako boli Bernolak,
Star, Hattala, Czambel. O Bernolakovi a o Starovi sa Ziaci dozvedaju vlastne len
z priruciek literatary. Ale hlavny zastoj napr. Bernolakov bol prave v jazyko-
vede, a nie v literatiire. O Hattalovi sa uZ nanajvy$ povie, Ze napisal Kratku
mluvnicu slovenski. Myslim, Ze podrobnejsie zmienky o praci tychto naSich vy-
nikajucich jazykovedcov by len prospeli na8im udebniciam.

II. Na8e uéebnice jazykovej vychovy nevyuzivaja dostatone ani rbézne pro-
striedky na spestrenie obsahu vykladu. Akékol'vek spestrenie vykladov o jazyku
je potrebné tym skor, Ze ide o vyklady abstraktnych javov. Myslime tu na taky
prostriedok, akym je napriklad fotografia alebo kresba, ilustracia a pod. V kaz-
dej udebnici biolégie najdeme fotografie alebo vystiZné kreshy vedcov, ako su
Pavlov, Midurin, Lysenko, Medénikov, Linné, Cuvier, Lamarck, Darwin a pod.
(porov. napr. citovani udebnicu bioldgie). Udlebnice literatury prinaSaju foto-
grafie najvacsich spisovatelov atd. Jedine v ucebniciach gramatiky nenijdeme
nijakt fotografiu, nijak kresbu. A predsa bolo by mo¥né oZivit takymto spd-
sobom urcité pasdZe. Napr. v kapitole o dejinich slovenského jazyka a o deji-
nach slovenského pravopisu nemali by chybat obrazy KonStantina (vhodnym
by tu bol niektory z obrazov M. Benku, odtlacenych v Stanislavovej praci Slovan-
ski apostoli Cyril a Metod a ich ¢innost vo Velkomoravskej risi, Bratislava 1945),
Antona Bernoldka, Dudovita Stira, M. M. HodZu, Martina Hattalu, Sama Czamb-
la. Mohli by byt odtlagené aj titulné strany najvyznamnejsich gramatik, ako napr.
titulna strana z Bernoldkovho diela Dissertatio philologico-critica de litteris Sla-
vorum, zo Stdrovho diela Nauka reéi slovenskej a pod. V jazykovej vychove pre
II. triedu 8$kol IIT, stupita (Eugen Jona—Jan Horeck y—Jozef Ruzié-
k a, Jazykova vychova, Utebné texty pre II triedu kOl III. stupiia, Bratislava
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1952) je na str. 22—27 kapitola ,,Slovnikové spracovanie slovenéiny a pouzivanie
slovnikov*, Tato kapitolu by velmi osvieZili fotografie J. Jungmanna, Antona
Bernoldka, fotografia titulnej strany Bernolakovho Slowéara, prip. aj titulnej
strany Pravidiel slovenského pravopisu. V tejto stvislosti moZno priromenut
plagit s portrétmi slovenskych jazykovedcov a fotografiami titulnych strin
slovenskych gramatik, ktory vydala Slovenskid akadémia vied pri prileZitosti
diskusii o navrhu Pravidiel slovenského pravopisu v roku 1953. Nazdavam sa, Ze
tento plagat bol vel'mi indtruktivny a nizorny a Ze vykonal pre rozSirenie znalosti
z dejin slovenského spisovného jazyka omnoho viac, neZ prislusny text v udeb-
niciach jazykovej vychovy bez akéhokol'vek sprievodného obrazového materialu.

Pri vyklade vyvinu slovenského jazyka a jeho naredi moZno s dspechom pouzit
mapy. Tak napr. moZno pouzit mapy pri vyklade o rozsireni slovanskych jazy-
kov, pri vyklade o deleni slovenskych nireéi na tri hlavné narefové skupiny (za-
padoslovenski, stredoslovenskit a vychodoslovenskl). Mapy rozSirenia slovan-
skych jazykov v r. 900 n. 1. a v r. 1900 n. 1. obsahuje napr. dielo Tadeusza
Milewského, Zarys jezykoznawstwa ogdlnego, Czesé 11, Rozmieszczenie je-
zykéw, Zeszyt 2, Atlas, Lublin — Krakow 1948, Prace etnologiczne, Tom I (mapa
éis. 54 a ¢is. 55), odkial ich mozZno prevziat v jednoduch$om grafickom vy-
hotoveni.

Mozno uplatnit aj vhodné diagramy. Tak napr. rozsirenie jednotlivych slovan-
skych jazykov moZno znazornit figirkami, oznadujlicimi pomerny pocet osob,
ktoré hovoria prisludnym slovanskym jazykom. Takéto diagramy sa obycajne
pouzivaji v ucebniciach zemepisu na vyjadrenie poétu obyvatelstva, populacie,
zloZenia Struktary spoloénosti a pod.

Sprievodny obrazovy material méze byt odtlafeny alebo priamo v texte alebo
na konci publikicie ako samostatni dasf (obrazova). Za spravnejSie pokladame
uverejnit ho priamo v texte pri prislu§nych vykladoch, pretoZe tu najskdr uputa
pozornost a moZno ho Studovat zaroven s textom. Konelne takyto spbsob sa
uplatiiuje vo vécSine naSich ucebnie.

Myslim, Ze uplatnenim tychto naSich podnetov nadobudli by nase jazykové pri-
rucky Zivsi raz, ¢im by vedeli vzbudif omnoho hlb$i ziujem o $tidium jazyka, neZ
je to doteraz. Nemozno si predsa zastierat skutodnost, Ze naSe jazykové prirucky
predstavuja zatial na prvy pohlad skoér priruéky charakteru dradného vestnika,
neZ prirucky, ktoré by zZivo upttavali pozornost Ziaka. Treba preto spestrit obsah
nasich udebnic tym skor, Ze sa pre dne$ni moderni $kolu, najmi Skolu socia-
listick®, ako jedna z hlavnych didaktickych zésad zdoraziuje zisada nazornosti
(porov. Gejza Horak, Nazornost v jazykovej vychove, Jednotni Skola IX,
1954, 439). Vhodnym prehPadom vyvinu jazykovedy a vystiZnymi Zivotopismi
vynikajtcich slovenskych i mimoslovenskych jazykovedcov (doplnenych ich por-
trétmi) ukaZeme na zdvaZné postavenie jazykovedy ako jednej zo spoloenskych
vied a pripadne prebudime aj zdujem o jej hlbSie Studium na vysokych Skolach.



POSUDKY A ZPRAVY

Jazykovedné prispevky v sborniku Proti prefitkom Tuddctva. Sbornik
prejavov z ideologicke]j konferencie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Bra-
tislava 1954.

V ditoch 28. a 29. janudra 1954 usporiadala FFUK v Bratislave ideologickd konferen-
ciu, ktorej ciel'om bolo poukazat na korene a vyvin l'uddckej ideolégie z hladiska jed-
notlivych spolofensko-vednych disciplin. Okrem toho Glohou konferencie bolo zmobili-
zovat slovenskych vedcov do boja proti zvyskom tejto ideolégie, nech sa prejavuje
v akejkolvek forme. Prejavy, ktoré odzneli na konferencii, vysli v sborniku Proti pre-
Zitkom Tuddctva.

V tomto sborniku medzi inymi st tri prispevky, ktoré predniesli ¢lenovia subkatedry
slovenského jazyka. Prof. J. Stanislav vo svojom prispevku (ktory v sborniku
nie je prave najvhodnejSie nazvany Prispevok Kk dejindm slovendiny) stru¢ne nacrtol
zname nahlady ¢eskej a slovenskej burZzodznej vedy na pdvod slovenského jazyka. Naj-
krajnejsie stanovisko v tejto otazke zaujal V. Chaloupecky, ktory slovensky jazyk po-
vazoval za Cesky jazyk ,provincidlne zafarbeny. O. Hujer, E. Smetanka a mladsia
pokrokova generdcia tuto tedériu neuznavala. Slovenskd burZoizia sa v ponimani tejto
otdzky delila na dve skupiny: jedna ju prijimala v chapani V. Chaloupeckého, druhd
ju odmietala, no pri rieSeni tejto otdzky zasla do extrému. V tejto suvislosti autor si
viima ndhlady M. Matundka, St. Hlavatého a K. Kréméryho-Triiovského. Konstatuje, Ze
spomenuti autori k rieseniu problému pdévodu slovenského jazyka pristupovali neve-
decky a jazykovedne nepripraveni. K jazykovednym otdzkam seriéznejSie pristupoval
H. Bartek, no jeho dielo okrem burzodzneho nacionalizmu charakterizuje aj priklon
k Strukturalizmu. Zaverom autor v skratke naznaéil metédy a stav siiCasného bidania
dejin slovenského jazyka. Nedostatkom tohto referitu bolo najmi to, Ze autor si vSi-
mol len star3ej generdcie a temer bez pozndmky obisiel obdobie 1939—1948, Ucastnici
konferencie pravom ocakévali, Ze autor kriticky a z viacerych hladisk zhodnoti prave
toto obdobie.

Ucelenejsi obraz o jazykovej kultiire po r. 1918 podava prispevok doc. V. Blanira
BurZodzny nacionalizmus v jazykovej kultdre po r. 1918. Obdobie po r. 1918 charakte-
rizuju dve protichodné (no obidve nesprdvie) tendencie: Yahostajnost k norme slo-
venského spisovného jazyka a jazykovy purizmus. Lahostajnost k spisovnému jazyku
sa prejavovala najmi u mlddeZze odchovanej ,,éeskoslovencinou*. TGto tendenciu autor
chédpe ako prejav kozmopolitizmu. BurZoazny nacionalizmus sa vyraznejSie prejavuje
v druhej tendencii — v jazykovom purizme. Za §pecifickl &rtu slovenského purizmu
autor povaZuje zdasadu tzv. jazykovej svojskosti a zjednoduSené chdpanie vztahu spi-
sovnej normy k ludovej re€i. Puristi sa opierali o tézu, ze ,,I'udova re¢ dava spisovnej
reCi zdkladné jazykové prvky, ba i vyvinové tendencie* (H. Bartek, cit. autor). V tejto
stvislosti autor pripomina, Ze pri zasahovani do spisovnej normy je potrebné opierat
sa o vnutorné zadkonitosti samotnéno spisovného jazyka. Puristi v zé&pale hladania
»8vojskosti” slovendiny dopustali sa zdsadnych chyb: precefiovali svojrdzne jazykove
prvky, odporucali ustalovat také jazykové prostriedky, ktoré nemali celonarodny cha-
rakter atd. Celkove ich ftsilie vo viacerom ohlade do3lo k negativnym vysledkom;
teérie o jazykovych zvldstnostiach slovenéiny nestdli na pevnych vedeckych zikla-
doch, viaé&Sinou sa sklimali javy nesystémové a skimanie slovnika, gramatiky a &ty-
listiky sa zanedbalo. Niektoré prace slovenskych puristov vSak — konstatuje autor —
priniesli aj pozitivne vysledky. Prednostou tohto referiatu bolo, Ze autor s\oje tézy
ilustroval konkrétnym materidlom (rozoberal ¢lénky najmi z prvych Cisel SR).

Z iného stanoviska si jazykovy purizmus vSimol prof. E. Pauliny v prispevku
O purizme v pravopisnych otdzkach. Uvodom autor konsStatuje, Ze pri Gpravach slo-
venského pravopisu vZdy iSlo najmi o tri otdzky: o otdzku pomeru slovenéiny a éesti-
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ny, pomeru pravopisnej tipravy ku kultiire spisovného jazyka a o otdzku vztahu pra-
vopisnej upravy k spoloensko-politickej situdcii. V3etky tieto tri otdzky boli aktudlne
uZ pri zavadzani Sturovho pravopisu. S4m L., Star kladol vigsi zretel na otézky hlas-
koslovné, gramatické a slovnikové ako na otdzky samotného pravopisu. Ohlad na Ce$-
tinu, pordaZka revolucie r. 1848 a nastup reakcie — to vSetko spoluurtovalo dallie
osudy Sturovho pravopisu. Spomenuté otdzky sa vynorili aj pri upravich sloven-
ského pravopisu po prvej svetovej vojne. Pri pravopisnych tipravach r. 1931 stredobo-
dom pozornosti je opit hldskoslovie, gramaticky systém a slovnik. Snaha riedit prob-
1émy slovenského spisovného jazyka v suvislosti s ideoldégiou tzv. ,&eskoslovenského
nédroda“ (ideolégie vlddnlicej burzodzie) a v zhode s tedriou tzv, ,,jednotného Cesko-
slovenského jazyka* — to vSetko ndzorne ukazuje, ako ¢eskd burZodzia chcela vyuZit
spisovny jazyk na upevnenie svojej moci. Z tychZe pohnttok sa usiluje vyuZit’ spisovny
jazyk i slovenskd burZodzia. Jazykovednymi teoretikmi luddctva stali sa puristi. Vy-
razom ich sndh st Pravidld vydané r. 1940. Anarchicky stav, do ktorého uviedli sloven-
sky spisovny jazyk puristi, sa konsoliduje aZ dnes, ked sa na to vytvorili vietky pred-
poklady. Konstatovania autora, tykajlce sa najmi stvislosti medzi pravopisnymi Gpra-
vami a spoloéenskymi javmi, st pozoruhodné a podnetné.

Rudolf Krajcovié

Dr. Ferdinand Buffa, NARECIE DLHEJ LUKY V BARDEJOVSKOM OKRESE.
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1953, strdn 248, cena 46.— K&s.

V minulom roku dostala sa na kniZny trh monograficka praca dr. Ferdinanda Buf-
fu Ndredie Dlhej Luky v Bardejovskom okrese. Po Stanislavovych Liptovskych né-
rediach, Paulinyho Zitopovych csaddch a Stolcovom Néreéi troch slovenskych ostro-
vov v Madarsku je to dalsia slovenskd néaredovd monografia, ktord sa podrobnejsie
zaoberd rozborom jedného z mnohych slovenskych nareci.

Dlha Luka je vychodoslovenska obec v okrese Bardejov, leZiaca v tej oblasti vycho-
- doslovenskych ndreéi, kde sa ony stretaji s niretiami polskymi a ukrajinskymi. O na-
reci tejto obce, ako aj celej jazykovej oblasti, do ktorej uvedend obec patri, sa dozve-
dime z doterajSej literatiry velmi madlo. Vo velmi vZeobecnych opisoch zmienili sa
o néreli tejto oblasti doteraz iba S. Czambel, V. VaZny a Zd. Stieber. Ich poznamky
s v8ak tryvkovité, nelplné a u Zd. Stiebera, ako na to poukazuje F. Buffa, ani nie
dost hodnoverné. Podrobnym spracovanim ndre¢ia Dlhej Luky vykonal autor zdsluZzni
pracu uz i preto, Ze opisuje a roztrieduje materidl z vychocdoslovenske]j narefovej ob-
lasti, ktora je dosial v slovenskej dialektclégii prebddand a spracovani najmenej.

Pri préaci usiluje sa F. Buffa postupovat vlastnou metédou, no badat zévislost aj na
inych ndreovych pracach, najmi na pracach A. Kellnera, J. Stolca a J. Feddka, ktory
pomerne podrobne spracoval Sariiské nérefia. Monografia je rozdelend na niekolko
dasti. V Gvode sa dozveddme, Ze obec Dlha Luka je pomerne stard osada. V historickych
listindch sa spomina uZ r. 1403. Podl'a nadzoru autora vznik obce sa neviaZe na existen-
ciu stariieho Bardejova, ale na Makovicky hrad. Toto tvrdenie je preto doleZité, Ze moz-
no z neho vychadzat aj pri interpretovani niektorych jazykovych javov. Dalej autor
struéne opisuje charakter obce, zamestnanie obyvatelstva a hospodarske i kultlirne
pomery. Potom uvéddza aj literatiru o opisovanom néareéi a podrobuje kritike Stiebe-
rove zapisy, ktoré urobil potas nareGovych vyskumov na Slovensku. Podla autora Stie-
berove fonetické zdpisy nie st spolahlivé a prejavuje sa v nich polské jazykové chéi-
panie skimanych javov.

Pri charakteristike naredia uviddzaju sa znaky, ktorymi sa ono odliSuje od néreci
ostatnych Sarifskych obei. Kapitola o hldskoslovi patri tradiéne medzi najobsiahlejsiu
¢ast knihy. Rozbor jednotlivych hlidsok sa poddva systematicky, vecne a spolahlivo,
priom sa kladie ddraz i na historické a synchronické zretele. Po hliskoslovi nasleduje
kapitola o kmeiioslovi, ktort popri slovniku treba pokladat za najvydarenejSiu Cast
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knihy. Po prispevku Z kmeiioslovia gemerskych nire¢i Murinskej doliny, ktory spra-
coval J. Orlovsky (LS III, 1941, 110—119) je Buffova kapitola o kmenoslovi druhou
najlepSou pracou tohto druhu. Pri spracovani tvaroslovia upGs$ta uZ autor od histo-
rickych zretelov. Podstatné mend netriedi podla starych kmenovych typov, ako sa to
robilo pri mnohych narecovych pracach, ale podla rodov. Rodové delenie uplatiiuje aj
pri deleni zdmen, Slovesad deli autor podla osobnych koncoviek v pritomnom ¢ase na
3 triedy a triedy na vzory.

Dalgou Zastou knihy je kapitola o neohybnych &astiach redi. Autor do nej zara-
d'uje predlozky, prislovky, partikuly, negécie, spojky a interjekcie. Dé6lezitym dopln-
kom knihy st textové ukazky, ktorych by mohlo byt aj viacej. Osobitne treba zdoraz-
nit, Ze cennym prinosom pre dialektolégiu je slovnik obsahujici niedo vySe 4.000 hesiel
v abecednom poriadku. Zachytdva tvary odlisné a nezname v spisovnom jazyku.

I ked pracu F. Buffu treba velmi pozitivne hodnotit, predsa madme k nej niektoré
kritické pozndmky.

V tvode svojej prace usiloval sa autor podat kratky historicky naért Dlhej Luky na
zéklade prameiov, ktoré mal k dispozicii. Treba poznamenat, Ze tieto stru¢né histo-
rické poznamky ostali v prici nevyuZité a maju &isto informativny charakter. Cakali
by sme totiZ, Ze sa autor pri popise ndrefovych javov pokiisi konfrontédciou historic-
kych a jazykovych faktov aj o ich interpretéiciu. Vyklady jazykovych javov sQ v praci
ojedinelé, zriedkavé, ¢o vSak vyplyva z jej charakteru. Vcelku m4 deskriptivny rédz a
obmedzuje sa skér na spolahlivy opis nirefia ako na jeho vyklad.

Za velmi stru¢ny pokladdme i foneticky opis niektorych hldsok na zadiatku kapitoly
o hlaskoslovi, Vari potrebnejSie by bolo podat podrobnejsi opis vyslovnosti pri rozbore
jednotlivych hldsok. Pritom by sa mohla porovnavat ndreCovd vyslovnost s vyslov-
nostou v spisovnom jazyku alebo s vyslovnostou v stredoslovenskych nareciach.

Ako priklady na ilustriciu javov pouZivaja sa v préci len jednotlivé slovi, nie celé
vety. Tento postup pokladdme za spravny, pretoZe ilustriacie vo forme viet st potrebné
skér pri spracovani syntaxe. Vyznam tychto slov v mnohych pripadoch je vSak ne-
jasny, pretoze ich autor nevykladd ani pri ilustrécii, ani ich neuvadza v slovniku. Napr.
nejasné su slovad ako derna (26), fadovac (31), fijok (31), kamence (32), bagol (33),
dugol (33), hluStak (36), $ari (41) a viac inych slov.

V kapitole o hlaskoslovi sa niekolkokrat uvadzaju pripady, v ktorych sa hovori, Ze
analyzovani hlaska sa v nareéi vyskytuje za niektora cudziu hlisku. Pritom sa uvadza
materidl v naredovej podobe, ale len velmi zriedka sa vysvetluje, z akého ,,cudzieho*
tvaru vznikol nédrefovy tvar. Napr. na str. 28 sa spomina, Ze i sa v nareéi vyskytuje
aj za cudzie i v slovich filer, fizola, frigni, rigel’, hibel, hiblik, didel ap. Tento cudzi
pbévod slova vSak treba objasnit a uviest, z akého tvaru vznikol nérecovy tvar. Napr.
velmi nejasny je ,,cudzi povod‘ slova fizola, spis. fazula. Zaiste by bolo velmi vhodné
vysvetlit, ¢i slovo fazula sa dostalo do néreéia prostrednictvom vychodnych jazykov
(gr. fasglos) alebo prostrednictvom nemciny (lat. phaselus, nem. Fasol, Fisole). Pévod
cudzich slov vysvetluje autor pomerne zriedka, preto pokladdme uvedeny postup
v tomto smere za zjednoduSeny.

Skoda, Ze v kapitole o tvaroslovi upii$ta sa uZz skoro dosledne od historického prin-
cipu a kladie sa dbraz iba na sufasny stav. Uplatnenie historickych zretelov pri tvaro-
slovi by bolo préci zaiste tieZ prospelo.

Citelnym nedostatkom préace je, Ze autor nespracoval syntax. Hodnota knihy by tym
bola neobycajne stupla uZ i preto, Ze by to boli prvé poznamky tykajace sa vychodo-
slovenskych néareci.

Textové ukdzky su zapisané verne. F. Buffa sa usiloval zaradit do knihy texty tema-
ticky velmi odliSné, €o je doélezitou poZiadavkou pri zapisovani ndreovych textov.
Skoda v3ak, Ze nezachytil aj hovorovi reé¢ vo forme dialégov a Ze nerozmnozil podet
rozpravacov (ako rozpravacov pouZil len tri osoby).

V knihe chybaji aj rezumujice uzdvery. Napr. aspoil v z4vere sa mohlo konitatovat,
Ze toto vychodoslovenské ndreCie SariSského typu md aj niekolko hldskoslovnych,
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tvaroslovnych i lexikdlnych prvkov, ktoré prenikli do nédreéia stykom s inymi jazy-
kovymi oblastami, najmi stykom s polStinou a ukrajin¢inou.

Z4averom konstatujeme, Ze vyznam Buffovej prace spoliva v presnom a spolahlivo
nazbieranom materidli. Praca je napisani zretelnym a jasnym §tylom bez jazykovych
i technickych chyb. Spdsob triedenia materidlu a vébec pracovny postup, aky nachadza-
me v tejto praci, moéze byt vzorom aj pri spracovani inych nidrefovych monografii.
Osobitne treba edte hodnotit 2dsluzntt pracu na zostaveni slovnika. Popri slovniku vy-
chodoslovenskych nére¢i od S. Czambla (v praci Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine
slovanskych jazykov) je to d'alsi rozsiahlej$i slovnik zaznamendvajuci slovné bohat-
stvo vychodoslovenskych naredi. Jazykovy materiil v prici poukazuje na dolezitu sku-
toénost, Ze naredie obce Dlhd Lika je v podstate slovenské, hoci obec leZi na pomedzi
troch néarecovych oblasti.

Préca F. Buffu rozmnozZuje pocet ndrefovych monografii, bez ktorych je — podla
konstatovania akademika Fr. Travniéka na dialektologickej konferencii v Brne —
jazykovy zemepis a praca na jazykovych atlasoch prakticky nemyslitena.

Anton Habov§tiak

PORADA O OTAZKACH STYLISTIKY

V diioch 4. a 5. novembra minulého roku konala sa v Dome vedeckych pracovni-
kov Ceskoslovenskej akadémie vied v Libliciach porada o §tylistickych otdzkach, Po-
radu organizoval Ustav pro jazyk &esky ako pripravu na celodtdtnu konferenciu o ity-
listike, ktord mé byt v tomto roku.

Program porady mal tri ¢asti. V prvej asti sa pozornost siistredovala na problémy
vSeobecného rdzu, v druhej éasti sa riedili otdzky odborného Stylu a v tretej Casti
problémy umeleckého S§tylu.

Poradu otvoril a viedol akademik Bohuslav Havranek. Vo funkcii predsedu sa s aka-
demikom Havrankom vystriedali prof. dr. Quido Hodura, prof. dr. Eugen Pauliny a
prof. dr. Karel Horilek.

V prvej asti porady odznel referit prof. dr. Alojza Jedlié¢ku O sucasnom stave
a tilohdch §tylistiky, referat dr. K. Hausenblasa K zdkladnym pojmom jazykovej
Stylistiky s koreferdtom doc. dr. P. Trosta a referdt prof. dr. E. Paulinyho
Stylové rozurstvenie spisovného jazyka.l

Z bohatej diskusie, ktord sa rozvinula popoludni prvého diia, vyberime aspoil nie-
kolko mySslienok:

Vychodiskom &tylistiky ako lingvistickej nduky je skiimanie prehovoru (promluva),
ktory ma bezprostredny vztah k mimojazykovej skutoénosti. Ako v inych jazykovych
pldnoch i v Stylistickom pldne skiimatel m4 sa na zdklade vyskumu jednotlivych pre-
hovorov dopracuvat k zisteniu zdkonitosti. Stylistika zuzitkiva vEetko, ¢o prindsa
jazykovy opis. — Pri skimani prehovoru treba prihliadat na jeho funkciu, prostredie
(situdciu), kontext, stanovisko (védZne, humorné), spontdnnost, pripravenost a spé-
sob prejavu (pisany, hovoreny). — Nie vSetko z prehovoru treba posudzovat ako
stcast Stylu (napr. otdzka psychologického podmetu patri k pojmu vety, a nie k pojmu
prehovoru ako Stylistickej jednotky).-— Gramatické pravidld konkrétneho jazyka majia
nerovnaka zavidznost a pripistaji vyber jazykovych prostriedkov. Pre Stylistiku teda
nie s bezvyznamné vysledky porovnivania jazykov. V savislosti s tym by bolo moZno
hovorit o porovnavacej §tylistike. — Ustaviéne sa treba vracat k zakladnym 3tylis-
tickym pojmom. Netreba nendlezite roz§irovat oblast Stylistiky. Aktudlne é&lenenie
vety nepatri do Stylistiky ani do gramatiky. Vsetko, o je vysSie ako veta, nemoZno
zaradit do Stylistiky. Od vety k prehovoru ako celku je bohatd problematika, na ktori

1 Doslovné znenie referdtov, koreferatov a diskusiu uverejni &asopis Slovo a sloves-
nost.
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nestadi skladba ani Stylistika a ktord sa tyka vystavby prejavu, — Stylistika m4
spolupracovat s psycholégiou. — Pri skumani jazykovych Stylov treba ist za ramec
spisovného jazyka a treba hovorit o 3tyloch narodného jazyka. — Nézvy stikromny a
verejny 5tyl netreba pokladat za terminy, treba v3ak prihliadat na ich pojmovy obsah.
— Slohotvorné ¢&initele vystupujit sice zvdé3a komplexne, ale pri posudzovani jazyko-
vého prejavu treba k nim dochiddzat analyzou. Pri utvirani jazykového prejavu si
autor daktoré priamo uvedomuje. — Hovorovy $tyl je Gtvar zmieSany: st v fiom prv-
ky spisovnej formy nédrodného jazyka i jeho ndreéi, —— Slohotvorné €initele treba sta-
rostlivo preskitimat a hierarchicky usporiadat. Treba uvazit, éi aj latku a kompoziciu
pokladat za slohotvorného Cinitela. — Slohotvorné ¢initele su pre Stylistiku iba po-
moéckou; ich vyznam netreba precetiovat. Stylistika si vlastne v8ima len odraz 5ty-
lotvornych éinitelov v konkrétnych prejavoch. — Stylistika prenika jednotlivé jazyko-
vedné discipliny; tyka sa vSetkych troch pldnov jazyka: fonetického, gramatického
(morfologického a syntaktického) a lexikdlneho. — K Stylistickym otdzkam treba
pristupovat s aspektom historickym, so zretelom na to, Ze dejiny spisovného jazyka si
vlastne dejinami jeho Stylov.

" PretoZe v oblasti Stylistickej terminologie je doteraz velkd pestrost, ako to uka-
zala aj diskusia, napr.: jedineény S§tyl/individudlny/osobity; S$tyly jazyka/jazykové
$tyly; slohové druhy/objektivne styly/slohovy typ; §tyl/sloh; hovorovy jazyk/hovorovy
Styl/konverzacény 5tyl; prehovor (promluva)/prejav; a niet jednoty ani €o do poétu
a systému slohotvornych ¢&initelov, utvorené boli na ndvrh prof. dr. Hordlka dve ko-
misie, a to komisia terminologickd a komisia na preskimanie slohotvornych é&initelov
a ich usporiadanie.

V druhy deil porady (5. novembra) odznel referdt dr. M. Jelinka O odbornom
Style s koreferdtom dr. J. Filipca, referat prof. dr. K. Hor4dlka Sloh umelec-
kej literatury a napokon referdt L. DoleZela Rozbor umeleckého 3tylu.

V diskusii k referdtom o odbornom Style jazyka sa konStatovalo, Ze referaty sa ty-
kali zviacéSa len vedeckého odborného Stylu. Z diskusie uvedieme aspoil tieto myslien-
ky: Treba vyrieSit otdzku zaradenia publicistického, tradného a re¢nickeho Stylu. —
Pri uré¢ovani §tylov jazyka sa maju starostlivo vyberat kritérid, prihliadat na klasi-
fikaciu, ak4 sa uplatiiuje v sovietskej jazykovede a na klasifikiciu akademika Trav-
ni¢ka (odborny, neodborny a umelecky Styl). — Sustavu terminov netreba zaradovat
do 3tylistiky, lez do lexikolégie, a to do jej Casti — semioldgie. Terminy moZno po-
kladat za S§tylistick( vrstvu. — Tendencia po Stylistickej disimildcii sa v odbornom
Style nepriptsta, lebo je v rozpore s poZiadavkou terminologickej presnosti. — Pri po-
sudzovani terminov sa nemaji pliest kozmopolitické tendencie so snahou po medziné-
rodnosti terminov.

Podla navrhu akademika Havranka o umeleckom 3tyle sa diskutovalo v tychto
okruhoch: 1. jazykovy 5tyl umelecky — jeho vztah k literdrnemu 5tylu a miesto
v celonarodnom jazyku; 2. otdzka obrazného poznavania prostrednictvom jazyka a
jeho obrazného vyrazu; 3. doterajsia tradicia Stylistického bddania.

Z diskusie o umeleckom jazykovom 3tyle treba uviest aspoil tieto mySlienky: Jazy-
kovy umelecky Styl mozZno charakterizovat jeho estetickou funkciou, Treba viak vy-
medzit, v ¢om je jej podstata. V estetickej funkcii ma pdévod obrazné vyjadrovanie
a tendencia po obnovovani vyrazu. — PretoZe nejestvuje jednotny literarny §tyl, ne-
jestvuje ani jednotny jazykovy umelecky &§tyl. — Daktori z diskutujlcich vyslovili
pochybnosti, €¢i vobec mozno umelecky jazykovy Styl charakterizovat hoc len jedinym
znakom, ktory by platil pre vSetky umelecké slovesné celky.

V zavere porady akademik B. Havrianek konstatoval, Ze porada priniesla ujasiiova-
nie a reviziu pojmov a okolo nich Zivii a podnetnit vymenu néazorov. TaZkosti netreba
vidiet v terminoch, lez priam v pojmoch., Preto treba ustaviéne konfrontoval pojmy
s realitou. Ani ujasnenost pojmov nestaéi: treba hladat medzi nimi zdkonitosti. Tu
Stylistika m4 znaéné tazkosti. Ak sa mé stat vedou, musi sa k zakonitostiam dopra-
covat. Rozsah Stylistiky netreba nenéleZite rozSirovat. Chybou by bolo, keby sme
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namdshavo objavovali v Stylistike te, €o je uZ objavené. Preto treba smelo nadierat do
starsich §tylistickych prac a vyfiat z nich pozorne vsetko, ¢o je v nich spravne.

Gejza Hordk

SJAZD SLAVISTOV V BERLINE

Na prvom velkom sjazde slavistov v Prahe r, 1929 sa rozhodlo, Ze sa slavisti, t. j.
pracovnici v odbore slovanskych reéi, literatir, narodopisu atd., budd schidzat kaz-
dych pil rokov. Druhy sjazd bol naozaj r. 1934 vo VarSave. Treti sa pripravoval na
r. 1939 do Belehradu, ale vojnové udalosti ho prekazili. A tak aZ po dvadsiatich ro-
koch sa slavisti zi§li v Berline na zasadanie v diloch 11.--13. nov. 1954, Sjazd zvolali
dve institlcie, a to Ustav pre slavistiku Nemeckej akadémie vied a Slovansky ustav
Humboldtovej univerzity v Berline. Vedlicimi organizdtormi boli prof. Bielfeldt a prof.
Schneeweis.

Na sjazd sa ziSlo mnoho slavistov z rozlitnych krajin Eurépy. Bola tu delegicia
z SSSR pod vedenim akademika V. V. Vinogradova (s nim prof. Pospelov, prof. Bor-
kovskij a prof. Parchomenko); prednaSky tejto delegécie sa teSili pozornosti pre-
plnenych posluchdrni. Prisli ésmi slavisti z Polska, Styria z Bulharska, jeden z Ru-
munska, traja z CSR (akad. Havrdnek z Prahy, ¢len kore§p. CSAV Machek z Brna
a prof. Stanislav z Bratislavy). Boli tu pracovnici z Danska, z Rakuska, profesor sla-
vistiky v Strasburgu vo Franctzsku, profesori z Mnichova, Miinsteru a Kielu, vietci
profesori slavistiky z NDR, mladsi a mladi i najmladsi adepti slavistiky v Berline. Akad.
Kniezsa z Budape$ti pre tazZké ochorenie neprisiel.

Otviracie slavnostné zasadnutie sa konalo doobeda dila 11. nov. v aule Humboldtovej
univerzity, preplnenej slavistami zo severu, juhu, vychodu a zdpadu Eurépy a vel-
kym zéstupom posluchiéov slavistiky na univerzite v Berline. Sjazd otvoril profesor
slavistiky v Berline dr. Hans Holm Bielfeldt slavnostnym prejavom. ZhromaZdenie
si potom vyvolilo Cestné predsednictvo, do ktorého z Ceskoslovenskej delegicie boli
vybrani akademik Havranek a prof. Stanislav.

Prednédsky sa konali jednak v pléne a jednak v troch sekcidch: jazykovednej, lite-
rdrnej a v ndrodopisnej spolu s historickou. Prvy deii sa predndSalo iba v pléne.
Prva prednaSku mal dansky slavista prof. Adolf Stender-Petersen (Aarhus)
o problematike ruskej literattiry s bliZ§ou témou Od byzantinizmu k europeizmu. Po-
tom nasledovala predniaska akademika V. V. Vinogradova z Moskvy o prob-
Iémoch skladby ruského jazyka. Sovietska delegécia doniesla so sebou dva hrubé
zvidzky skladby akademickej Gramatiky ruského jazyka, ktorymi obdarovali dele-
gitov inych krajin, medzi nimi aj pisatela tohto referatu. Tretim prednésatelom
v pléne bol slavista lipskej univerzity dr. Rud. Fischer, ktory oboznamil slavistov
so svojimi vyskumami starych slovanskych sidlisk v juZnej ¢asti Nemecka na ziapad od
rieky Saly. Poobede v pléne bola predndska krakovského slavistu T. L.ehra-Sptla-
wifiského o otdzkach delenia slovanskych jazykov. Slavista Karlovej univerzity
akademik B. Havréanek hovoril potom o problémoch slovesného vidu,

Druhy a treti defi sa pracovale v sekcidch, V literarnej sekcii sa venovalo mnoho
pozornosti otédzkam ruskej literattry. Francuzsky slavista zo Strasburgu Robert
Triomphe hovoril o Gogolovi, D. Gerhardt z Miinstera o Pugkinovi, M. Par-
chomenko zo Lvova (t. & prof. v Lipsku) o Gorkom, D. Lokys z Berlina a
G.Ziegengeist tieZ z Berlina o Alex. Gercenovi, W. Diivel z Berlina o Cerny-
Sevskom, G. Dudek z Lipska o Nekrasovovi, L. Miiller z Kielu o staroruskej
skladbe o Borisovi a Glebovi. Dalej bola predniska o dneinej bulharskej literatire
(8t. Stancev, Sofia), o BoZene Némcovej (G. Jarosch z Berlina) a i

V jazykovednej sekcii odznelo takisto mnoho predndsok. Clen koresp. CSAV V.
Machek (Brno) prednasal o otdzkach slovanského slovesa. Akademik Petrovidi
(Kluz) poukézal na velky vplyv slovanéiny na sistavu rumunskych hldsok. Dr. J.
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Knobloch (Innsbruck) prednd3al o partitivnosti v slovanéine, Zd. Stieber
(Warszawa) o kaSubskych ndrediach v severnom Polsku, L. Georgieva (Sofia)
o rozvoji bulharskej jazykovedy dnes. Slavista univerzity v Sofii prof. I. L.ekovV
hovoril o zdkladnom slovnom fonde bulharského jazyka, prof. N. S. Pospelov
(Moskva) o &astiach reéi, prof. Borkovskij (Moskva) o novgorodskych staro-
ruskych zapisoch na brezovych tabulkich, ktoré neddvno vykopali archeolégovia,
prof. Ferd. Liewehr (Greifswald) o negécii v slovanéine, priCom hovoril aj o slo-
venskej negécii, prof. J. Stanislav (Bratislava) o socidlnych javoch v staro-
slovenskom miestopise. Prof. W. Doroszewski z Var$avy hovoril o polskom
slovniku. Predné8ali aj d'alsi vedecki pracovnici. PrednaSky boli obylajne vysekom
alebo prehladom velkych préc, na ktorych slavisti pracuju.

V narodopisnej a historickej sekcii sa venovala pozornost vyskumu luzickych Srbov
(P. Nedo, E. Cernik) a otdzkam 2z porovniavacej slovanskej etnografie (prof.
Ed. Schneeweis z Berlina) a i. Nis zaujima, Ze sa tu prednaSalo aj o otdzkach
vzdelanosti na Velkej Morave pred Konstantinom a Metodom. Dr. Fr. Repp z Vied-
ne pripominal, ako zmienka Zivota Kon&tantinovho o tom, Ze pod zemou Ziju dvojhlavi
Tudia, pochodi z Virgilovej irskej misie u nés.

Napokon v zaverefnej plendrnej schoédzke prof. Emil Georgiev dokazoval, Ze
cyrilské pismo je starSie ako hlaholské.

V zavereénom prejave predseda sjazdu prof. Bielfeldt pod’akoval sa vietkym udast-
nikom za vykonanu pracu. Poukdazal na to, ako veda spdja vietky narody. Sjazd
slavistov podla jeho slov bol novym impulzom na zosilnenie vedomosti o Slovanoch
v Nemecku.

Na sjazde odznelo 35 predniSok; 8 stiahli z programu pre kratkost ¢asu a 6 odpadlo,
lebo prednésSatelia na sjazd neprisli.

Sjazdové prednasky vyjda tladou v osobitnom sborniku. V Berline bude vychodit aj
novy slavisticky Casopis Zeitschrift fiir Slavistik.

Sjazd sa ukonéil velkou recepciou Nemeckej akadémie vied pod predsednictvom
podpredsedu Akadémie akademika Steinitza, ktory je tiez jazykovedcom.

Slavisti sa zaéastiiovali na divadelnych predstaveniach v Berline, a to na drame,
opere a komickej opere. Dha 12, nov. v Nemeckej §tatnej opere bol sldvnostny koncert
na 70. vyrodie smrti B, Smetanu a 50. vyroéie smrti A. Dvofdka. Statny orchester pod

- taktovkou dirigenta Ericha Kleibera zahral VySehrad zo Smetanovej Mojej vlasti,
symféniu e-moll Z nového sveta od A. Dvofdka a symféniu & 36 c-dur od W. A. Mo-
zarta. Hodno azda spomenut, Ze E. Kleiber dostal vel'kid kyticu so stuhou v &s. §tdtnych
farbéch.

Diia 14. a 15. nov. boli slavisti hostami strediska LuZickych Srbov Budi3ina. Na-
vEtivili Institut za serbski ludospyt, §koly, vydavatelstvo atd. Za&astnili sa na vedere
srbskych spevov a tancov. Bol to krasny veder. Vysokl kvalitu umeleckych vykonov
obdivovali v3etci slavisti zideni v tomto meste. Dirigoval Jurij Winar, luZicko-srbsky
skladatel a dirigent.

LuZicki Srbi maja moZnosti vyvinu a prdace. Majii svoje rudové a tri vy3sie Skoly.
V Ratibori ti¢astnici vypravy navitivili §kolu pre vychovu uditeliek materskych Zkél
Presved€ili sme sa i v BudiSine vo vyS8ej 3kole i v Ratibori, Ze sa Ziactvo vyuduje
v materinskom jazyku. V Lipsku na univerzite je katedra luZicko-srbského jazyka a
literatiry, ktort vedie dr. Nowotny z LuZice,

V poslednom ¢&ase vysli dejiny luZicko-srbskej literattry, bibliografia srbskej litera-
tary, gramatiky, velky slovnik a malé slovni¢ky, okrem toho rozliéné iné publikicie.

V Berline sme videli, Ze sa slavistika te§i velkej pozornosti mladych nemeckych
Studentov. Na Humboldtovej univerzite je okolo Seststo Studentov na slavistike. Cesky
lektorit navstevuje vySe osemdesiat Studentov. Okrem toho sG aj lektoraty inych
slovanskych jazykov.

Slavistické publikacie Ustavu pre slavistiku Nemeckej akadémie vied v Berline vyka-
zujl dnes sludny podet diel. 8G to jednak monografie a jednak priru¢ky. Vychodia aj °
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preklady prirudiek cudzich autorov, napr. Trivnitkova Ceska fonetika. O slovendinu
je zdujem, my ho vSak nevieme dostatodne kryt svojimi publikdciami. Nejde tu len
o nemecké slavistické kruhy a ich potreby, ale aj o zdujem a potreby slavistov pol-
skych, bulharskych, rumunskych atd. Naliehavo Ziadaji gramatiky, slovniky, ¢itanky
starych a novych textov atd. Zaujimaji sa o lingvisticky atlas a o vSetky vyskumné
priace v oblasti jazyka, ktoré sa dnes vSade konaju. Tento sjazd stavia pre nasu
pracu o jazyku poziadavky najvdcésieho vypitia sil pracovnikov v jazykovede.

Slavisti u Slovanov maji skoro dvesto rokov postavenie hybatelov Zivota v kulthr-
nom, politickom a socidlnom napredovani slovanskych ndrodov. Spomeiime si u nds
na Bernoldka, Stara, Safirika atd., u Rusov na Lomonosova, Vostokova, Keppena,
Sreznevského, Bodanského atd., u Cechov na Dobrovského, Jungmanna atd. atd.

Neslovanski slavisti skoro bez vynimky boli prostrednikmi medzi Slovanmi a Ne-
slovanmi. Oboznamovali neslovanské niarody s dejinami, kultirou, jazykmi atd. Slo-
vanov a boli hlidsateI'mi spoluprice a pokojného naZivania svojich nidrodov so Slo-
vanmi. Dejiny tychto faktov s obsiahle. St v nich kapitoly uteSené i tragické.

Novy sjazd ukdazal, Ze slavisti konaji svoje dejinné poslanie v duchu skoro dvesto-
roénych tradicii, v duchu pokoja a mieru, v duchu dobrého spolunaZivania a spoluprice
narodov Eurépy. Pokial ide o nemecku slavistiku, ukazuje svoju Zivotaschopnost. Jej
tradicie st bez sporu velké a sldvne, Pre Slovdkov m4 slavistika v Berline aZ privelmi
vzacny historicky moment, lebo na zakladajlcu sa katedru slavistiky bol ta pred
sto rokmi pozvany velky slovensky slavista P. J. Safarik. Na tato skutodnost sa ne-
zabudlo ani na tomto sjazde.

Sjazd sa konal v priatel'skom ovzduSi. Nemecki uéenci i Studenti boli plni pozornosti
a pohostinstva.

AKky velky vyznam mé takyto sjazd, vidno aj z vyroku danskeho slavistu, Ze to,
¢o poznal o slovanskych jazykoch iba z knih, mohol teraz pocut Zivym slovom od Zivych*
Tudi. Na sjazde sa totiZto hovorilo nemecky a slovanskymi jazykmi.

J. Stanislav

DIALEKTOLOGICKA KONFERENCIA V BRNE -

V ditoch 25.—27. nov. 1954 zisli sa v Brne 8eski a slovenski jazykovedci na spoloénii
poradu, na ktorej sa mali riedit niektoré naliehavé otazky, tykajlce sa Ceskoslovenskej
dialektolégie. Na konferencii sa zucastnili profesori ¢eskoslovenskych vysokych $kél,
pracovnici jazykovednych ustavov CSAV a SAV, ako aj niekol'ko aSpirantov a asisten-
tov vysokych $kol. Zo zahrani¢nych hostov boli na konferencii pritomni prof. I. Lekov
z Bulharska a prof. R. Fischer z NDR.

Konferenciu v mene Dekanétu Filozofickej fakulty v Brne pozdravil prof. V. Machek.

V tivodnom referidte zhodnotil J. Chloupek vedecké dielo nebohého prof. A.
Kellnera. Tento ¢esky dialektolég dosiahol svojou pracou cenné vysledky, lebo nielen
podrobne poznal ndrefovy material, ale zarovei pristupoval k nemu s dékladnou teore-
tickou pripravou. Dielo A. Kellnera je stitasne vyraznym svedectvom o tom, aké
Gspechy méoZe dosiahnut historicky orientovana dialektolégia pracujica syntetickou
metédou.

Ostatné referdty i diskusné prispevky mali (iplne pracovny charakter. V referite
o dotaznikovych anketdch a ich spracovani poukdzal J. Vora¢ na moZnosti ziskat
nirecovy material pomocou dotaznikov. Pritom zhodnotil dobré vysledky dotaznikovych
ankiet vykondvanych v r. 1947—53 na Gzemi Ciech a Moravy. Okrem toho zaoberal sa
hodnotenim materidlu ziskaného dopisovatelmi a uviedol spdsoby, ako moZno ziskany
materiil aj kartograficky spracovat. Kartograficky zachyteny materidl dopliiuje a
v mnohych pripadoch i opravuje doterajSie informdacie o nirefovom stave na Gzemi
nisho Statu a prindSa predpoklady pre vybudovanie historickej dialektoldgie na Sir3ej
zédkladni, ako to bolo v minulosti.
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J. Skulina v referite o terénnom vyskume miestnych néredi konstatoval, Ze néa-
redovy stav v Cechach a na Morave nie je rovnaky. Zatial o v Cechich sa miestne dia-
lekty nivelizovali uz davnejSie, na Morave ostdva ndreCovy stav pomerne neporuSeny.
Z tohto dévedu dialektol6gia v Cechdch sa musi zaoberat skor rekonstrukciou naredové-
ho stavu na zdklade zachytenych archaizmov, kym na Morave moZno eSte zistit sku-
toény nérelovy stav s charakteristickymi znakmi jednotlivych ndreovych celkov.
Referent poukdazal aj na vysledky ndreCového badania na Morave a na praktické ski-
senosti ziskané pofas vyskumov v teréne.

Referdt P. Janc¢4adka bol zamerany na metodologickll strdnku terénnej price
v Cechédch. Referent sudasne zdo6raznil, Ze vyskum v bohato diferencovanej oblasti si
vyzaduje osobitny metodologicky postup spocéivajici na vhodnom vybere skiimanych
miest a oséb, na studiu socidlnych a generagnych zretelov a na Stadiu prostredia. Cenné
boli poznamky o skusenostiach ziskanych pouZitim nahrdvacich pristrojov.

V diskusnych prispevkoch hovoril prof. F. Svérak o terénnej praci na Hrozen-
kove, prof. E. Pauliny o vplyve domédceho néredia na explordtora, G. Hordk
o skusenostiach pri ziskavani objektov, doc. J. Stolc o vybere skimanych miest, doc.
E. J6na o nareovych anketdch na Slovensku, prof. J. B&€1i¢& o metddach doterajsich
nérefovych vyskumov a doc. M. Romportl o moZnostiach skiimania néire¢i pomocou
rozmanitych druhoy¥ magnetofénov.

Dalej sa dialektologickd konferencia venovala slovnikovym otdzkam. V referdte
o problematike slovnikového vyskumu a o zostaveni nareového slovnika zdoéraznil S.
Kralik naliehavi potrebu zhromazdit iplna a presne lokalizovanu narefova zisobu.
Okrem materidlu ziskaného cestou priameho a nepriameho vyskumu treba pouzivat
i excerpcie 2z archivneho materidlu a materidlu vyexcerpovaného z kréasnej literatiiry.
Délezitd bola najmi ta cast referdtu, v ktorej sa S. Kralik zaoberal otdzkou hodnote-
nia a zaradovania slovnikového materidlu a otdzkou, ako zostavovat narelové slov-
niky. Podla ndzoru referenta moZno slovnikovy materidl usporiadat 1. podla vecnych
skupin, 2. podla abecedy.

B.Zimov4a v referite o lexikdlnom archive I'udového jazyka informovala Giastni-
kov konferencie o zakladani archivov Yudového jazyka v rozliénych krajindch a o vzni-
ku lexikdlneho archivu v Cechdch. Referentka stiéasne poukédzala aj na dosiahnaté vy-
sledky a na spOsoby, akymi sa pracuje pri zvlddnuti tejto tlohy.

Do diskusie zasiahli doc. A. Gregor poznimkami, ako ziskat slovnikovy mate-
ridl, doc. V. Kfistek o zdrojoch obohacovania Yudovej slovnej z4soby, Z. Socho-
v 4 o hniezdovani slovnikového materidlu, prof. V. Machek o potrebe zapisovat aj
lexikilne a tvaroslovné varianty, S. Uté&&§eny o potrebe triedit materidl na néreovy
a spisovny a prof. J. B&€1i¢ o splyvani narefovych slov so spisovnymi,

V referéte o historickej dialektolégii zaoberal sa S. Uté8eny vyuZitimi adretového
materidlu pre Stidium histérie jazyka. Sti¢asne podal prehlad vyvoja ndreéi v Cechich
a na Morave, Druh4 €éast jeho referdtu sa dotykala stavu v dne3nej historickej dialek-
tolégii, pomeru historickej dialektolégie ku gramatike, prametiov pre historicka dia-
lektol6giu a moZnosti, ako vyuZit jazykovy zemepis pre historickd dialektolégiu.

Otazok historickej dialektolégie sa potom dotkli eite viaceri jazykovedci, najmi
Fr. Kopeény, J. Datthelka, J.Chloupek, J. Skulina, V. V4Zny, L No-
vak J Stolc a E. J6na. V diskusnych prispevkoch sa spominali hlavne praktické
skiisenosti a vysledky vlastnych préac.

V dalsich referdtoch sa prof. J. B&1i¢ a A. Lamprecht zaoberali otdzkou po-
medznych ndre¢i. J. Béli€ podrobil kritike niektoré uzdvery, ktoré si v précach A.
Kellnera o laSskych nérefiach a v pracach H. Bartka, J. Orlovského, L. Aranya, V.
Blandra a E. Paulinyho o otdzkach moravsko-slovenskych néreéi, A, Lamprecht vo
svojom referdte zas zddraznil, Ze pri rozbore pomedznych niredi nestadi sa zaoberat len
jednou strédnkou jazyka, napr. hliaskoslovnou otdzkou, ale pri rozbore nareéi treba
brat do ohladu aj vzajomné vztahy a stvislosti so spoloéenskym vyvinom. Svoje uzi-
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very A. Lamprecht staval na zdklade podrobne zozbieraného ndredového a historického
materidlu.

Po referatoch pokradovalo sa v diskusii o pomere nidrodného jazyka a néreci. Prof.
V.VAazny pritom zdéraznil, Ze ndzory na narodnostné otazky v minulosti sa vysvetl'o-
vali v zmysle vtedaj3ej ideol6gie, a preto ich treba posudzovat z tokto ladiska. Doc.
J. Stolc sa dotkol otdzky slovenskych niredi v Madarskuy, doc. E. J 6 na otazky kla-
sifikdcie nérec¢i, A. Kellnerova hovorila o nirodnostnej problematike a J. Oravec
o jazykovych zmendch, ktoré sa Sirili z ¢eskej oblasti na Slovensko. Po drobnejSich
diskusnych prispevkoch revidoval jednotlivé nahlady akademik B. Havréidnek.

Otazke interdialektov na Morave venoval pozornost vo svojom prispevku J. Chlou-
p e k; poukézal najmi na silny nivelizaény proces ndredi, ktory je v terajSom obdobi
omnoho intenzivnejsi ako v predchadzajiicich desatrociach.

Ostatnou ¢&astou programu tejto konferencie boli referaty prof. V. VAZneho
o perspektive Geského jazykového atlasu a referat doc. J. Stolca o Atlase sloven-
Swéhon jazyka. Prof. V. Vazny rozviedol pracovny plan, na zaklade ktorého sa bude
v Cechdch a na Morave pokratovat v zbierani niretového materidlu pre Atlas Seského
jazyka. Vo svojom referdte podal i prehlad doteraj$ej prace a poukézal aj na dosiahnu-
té vysledky. Prica na Atlase je dlhodoba a potrva aspoit 10 rokov. Doc. J. Stolc zhrnul
vysledky ndreCového skiimania na Slovensku a informoval konferenciu o metodologic-
kom postupe pri kone¢nom spracovani Atlasu slovenského jazyka. Pritom upozornil
aj na tazkosti, s ktorymi sa stretdvame pri spifiani tejto naliehavej tlohy.

Z diskusnych prispevkov osobitne treba vyzdvihnat prispevok akademika Fr. Tr 4 v-
niéka, ktory zdbraznil, Ze pri spracovani nareCovych atlasov nemoéZeme sa pri-
drzat doterajSich vzorov. Nové atlasy sa musia vyvarovat tych chyb, ktoré su pre
stardie atlasy typické, ako st jednostrannost a tUzke vymedzenie tlohy. Okrem toho
akademik Travnicek zdoéraznil, Ze pri skimani ndreéi treba si v§imat vSetky stranky
jazyka. To znamend, Ze predmetom badania musi byt aj syntax, hoci pritom nemédZeme
uplatnit metédy jazykového zemepisu. Dalej vyslovil poZiadavku, aby sa pracovalo na
niretovych monografiach, bez ktorych je jazykovy zemepis nemysliteny.

Diskusiu zakon¢il akademik B. Havrédnek, ktory poukdzal na rozvoj dialekto-
légie v novom socialistickom zriadeni a na spoloéné ciele ¢eskych a slovenskych dia-

Iektolégov,

A. Habovstiak

Drobné zpravy

Prof. Ivan Lekov v Bratislave. V diioch 27.—29. novembra 1954 bol hostom Filo-
zofickej fakulty UK v Bratislave profesor porovnavacej slovanskej jazykovedy na
Sofijskej univerzite, koredpondujici ¢len Bulharskej akadémie vied Ivan Lekov,
28. novembra predniesol prof. Lekov na besede so slovenskymi jazykovedcami, ktora
bola na Bulharskom generdlnom konzulite, referat o dne3nom stave a organizacii ja-
zykovednej prace v Bulharsku. 29. novembra prednéd$al na Filozofickej fakulte UK na
tému Miesto bulhardiny medzi slovanskymi jazykmi. Po obidvoch prednaSkach bola
ziva a zaujimavd diskusia. Za svojej ndvitevy v Bratislave sa prof. Lekov obozndmil aj
s pracou Ustavu slovenského jazyka SAV.

V. Blandr

Za prof. Oldfichom FriSom. 14. januAira 1955 zomrel ndhle uprostred tvorivej
vedeckej a pedagogickej prace vynikajaci indol6ég, dekan Filologickej fakulty Karlovej

121



univerzity v Prahe prof. PhDr. Oldfich Fri3. Bol profesorom indickej filolégie, ve-
dicim redaktorom &asopisov Archiv orientdini a Novy orient a Clenom vedeckej rady
Orientdlneho ustavu CSAV. Vyznaénym podielom sa zasldzil o rozvoj ¢eskoslovenskej
a svetovej orientalistiky. Nad rakvou zosnulého, ktoréd bola vystavend vo velkej aule
Karolina, predniesol smitoény prejav prorektor Karlovej univerzity K. Krej¢i, Zivotné
dielo O. Fri%a zhodnotil akademik J. Rypka a za Orientidlny tGstav sa s nebohym roz-
1aé&il riaditel astavu koreSpondujuci élen CSAV J. Prudek. Ceskoslovenska orientalis-
tika straca v prof. O. FriSovi svojho popredného a velmi nddejného pracovnika.

V. Blandr

ROZLICNOSTI

Univerzita Komenského. — Koncom minulého roku bola premenovani Slovenska
univerzita na Univerzitu Komenského. V beznej praxi stretdvame sa tu s kolisanim
pri pouZivani tohto nového ndzvu. Jedni pisu ndzov Univerzila Komenského s velkym
zadiatonym U, ini s malym u; stretdvame sa aj s pouzivanim ndzvu Komenského
univerzita. Kolisanie v pravopise aj v pouZivani ndzvu nie je nijako Ziaduce. Treba
preto zistit spravny nadzov a pravopis tejto inStitacie.

Podra Pravidiel slovenského pravopisu (str. 52) pomenovania jedineénych (najméi
najvyssich) uradov, verejnych institteii, tistavov, kniZnie, muzei, sidov, divadiel, ne-
mocnic, §k6l a pod. piSeme s velkym zadiatoénym pismenom. Medzi prikladmi Pra-
vidl4 uvadzaju ndzvy Slovenskd akadémia vied, Ustav slovenského jazyka, Karlova
univerzita, Slovenskd univerzita atd. Z citovanej poucky a z prikladov je zrejmé, Ze
novy nazov bratislavskej univerzity treba pisat s velkym zaciatoénym pismenom.

Ostava nadm zistit novy oficidlny nézov bratislavskej univerzity. Odpoved na tito
otdzku nam dava text vlddneho nariadenia ¢&is. 49 zo dha 12. novembra 1954, ktorym
sa meni nizov Slovenskej univerzity, § 1 tohto vlddneho nariadenia znie takto: Nazov
Slovenskej univerzity v Bratislave sa meni a znie ,,Univerzita Komenského v Brati-
slave. Oficidlnym ndzvom v zmysle citovaného vl. nar. je nizov Univerzita Komen-
ského. PretoZe ide o nazov vysokej §koly, piSeme ho s velkym zaciatoénym pismenom.

K slovosledu, ktory je uplatneny v novom nazve bratislavskej univerzity, treba po-
znamenat toto: Mend typu Vajansky, Tajovsky, Borovsky atd., teda mend, ktoré sa
sklofiuju ako pridavné mené, nemaja privlastiiovacie pridavné mena na -ov. Ako pri-
vlastiiovacie pridavné meno funguje 2. pad prislusného mena, napr. Vajanského, Ta-
jovského, Borovského atd. Pritom je tu mozZny dvojaky slovosled: Tajovského realiz-
mus i realizmus Tajovského, podobne Kopeckého prejav i prejav Kopeckého, Komen-
ského univerzita i Univerzita Komenského (pozri A. V. Isaden ko, Grammatideskij
stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim, Morfologija, ¢ast pervaja, Bratislava
1954, 290). Z moznych slovosledov Komenského univerzita a Univerzita Komenského
volili zdkonodarcovia slovosled Univerzita Komenského.

Strucne: Oficidlnym nAzvom je ndzov Univerzita Komenského. Pomenovania jedineé-
nych, najmi najvyssich tradov, §kol a pod. piSeme v spisovnej slovencine s velkym
zatiatotnym pismenom. Takto aj nazov Univerzita Komenského ako nazov vysokej
8koly piSeme s velkym zacdiato®nym pismenom.

Ladislav Dvoné

Spartakidda. — Cel4d na3a verejnost Zije v pripravidch na najvacésiu nasu tohoro¢ni
Sportovi udalost, na spartakiddu. O pripravach na iiu denne referuji noviny., Povsimli
sme si, Ze slovo spartakidda piSu sice v prevaZujicom poéte pripadov s malym zacia-
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toénym pismenom, niekedy v8ak aj s velkym zaciatoénym pismenom. Pisanie slova
spartakidda s velkym zadiatoénym pismenom zrejme ukazuje na to, Ze niektori pisa-
telia chapu toto slovo ako vlastné meno. Rozoberieme si otdzku spravneho pisania
zatiato¢ného pismena tohto slova, aby sme pomohli jeho jednotnému pisaniu.

Pri rieSeni tejto otdzky treba vyjs’ z poudiek Pravidiel slovenského pravopisu o pi-
sani velkych pismen v ndzvoch akcii, sjazdov, sitazi, cien, radov. Podla Pravidiel
tieto nazvy piSeme s velkym zaciatoénym pismenom. Napr. Rok stranickeho $kolenia,
Ldnska akcia, Medzindrodnd konferencia na obranu deti, Ty3den bezpednosti, Student-
skd tvorivost, Preteky mieru, Rad prdce, Rad socializmu a pod. (pozri str. 53). Pra-
vidla v3ak za tym vyslovne uvidzaju, Ze slovo olympidda piSeme s malym zaciatoCnym
pismenom. Podobne s malym zadiatoénym pismenom médme pisat aj slovo spartakidda.
Tu plati konstatovanie, ktoré pri rozbore plsania slova olympidda vyslovila Maria
Salingovad (SR XVII, 1951/1952, 320). Spartakidda predstavuje sice preteky,
hry svojho druhu jedinedné, takZe by ich bolo moZné chdpat ako vlastné meno, na dru-
hej strane treba si viak uvedomit, Ze tieto preteky sa pravidelne opakuju. Vyznam slo-
va spartakidde sa teda stdva vSeobecnej§i. OzZegov (Slovar russkogo jazyka,
Moskva 1952, 696) definuje slovo spartakidda ako ,,masové Sportové sutaZenie v roz-
liénych Sportovych disciplinach®. Podla toho ide o meno vieobecné. Vieobecné podstat-
né mena piSeme v spisovnej slovenéine s malym zadéiatoénym pismenom.

Mohlo by sa namietat, Ze ndzov ,,Spartakidda‘‘ predstavuje nahradu za plny ndzov
L. celostdtna spartakidda, takze je oddvodnené jeho pisanie s velkym pismenom. Velmi
Casto sa totiZ privlastky vynechdvaji a z celého pomenovania sa uvadza len prislu$né
zikladné slovo. Napr. Komunistickd strana Ceskoslovenska — strana. Pri slove spar-
takidda vsak pisanie s velkym zadiatoénym pismenom nie je potrebné, pretoZe pri vy-
nechani privlastkov neméZe dojst k nedorozumeniu (podobne je to aj pri priklade
strana a inych).

Pravopisu slova spartakidda dotkla sa aj Naje Fed (XXXVII, 1954, 313). Zaujem-
com o pravopis tohto slova odporué¢a, aby slovo spartakidda samo o sebe pokladali
za vSeobecné meno a pisali ho s malym zadiatoénym pismenom. Zdévodnenie stano-
viska sa tu vS8ak nepodava.

Struéne o pisani slova spartakidda moéZeme povedat: toto slovo, podobne ako slovo
olympidda, predstavuje vSeobecné podstatné meno. Pi%eme ho tak ako vSetky vSeobec-
né podstatné mend s malym zaéiatoénym pismenom. Pisanie s velkym zaciatoénym
pismenom nie je tu odévodnené.

Ladislav Dvoné

Naramny -— nadramne. — Pridavné meno ndramny a prislovka ndramne nemaja
vo vSetkych slovenskych ndreéiach rovnaky vyznam. Ndramny vyjadruje to, ¢éo ,vel-
ky* (velikdnsky, obrovsky, Gizasny), okrem toho asi to, ¢o zvytajne oznalujeme pri-
davnymi menami ,,prudky, prchky, zlostny* a napokon ma este vSeobecny vyznam
,majaci istd vlastnost vo velkej, nezvycajnej miere“. — Prislovka ndrammne podla
toho vyjadruje ten vecny obsah ako ,,vel'mi, strasne, ohromne, iZasne; prudko, prch-
ko". Slova ndramny, ndramne maju doteraz v spisovnej slovenéine expresivny cha-
rakter, bez presného ustdlenia a ohranienia vyznamu. Okrem toho treba pripomenut,
Ze uvedené slovi nie s vSeobecne znime.

Ked ¢itame Goetheho dielo Uciiovské roky Wilhelma Meistera v slovenskom pre-
klade V. Hornédkovej pobadiame, Ze slovd ndramny, ndramne (prendramne) si
prekladatel’ka mimoriadne obllbila a pouzZiva ich velmi &asto namiesto slov velky,
vel'mi. Uvedieme tu len tri priklady: Spdnok ho mndrammne premdhal... (294);
...8 tym mohol byt Wilhelm aj ostaitni ndrammne spokojni (262). Bol taky pys$ny
na svoje otcovstvo, tak ndramne sa tedil na chlapca, 3e... (432). Slova ndramny,
ndramne, prendramny, prendramne pouzila prekladate’ka aj na str. 196, 222, 270,
272, 292, 296, 299, 309, 431, 459.
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Prekladatelka zrejme hodnotila slovd ndramny, ndramne, prendramny, prendramne
ako Stylisticky nepriznakové (neutriine), a to vari preto, Ze slovd poznéd zo svojho
rodného naredia. Pouzila ich aj tam, kde mali stat slova velky, vel'mi.

Aj v tomto pripade badame tendenciu naSej krasnej literatary (pdévodnej i preloZe-
nej) po nadmernom pouzivani expresiv.

Gejza Hordk

Pisanie nadzvov mestskych §tvrti v Bratislave., — Je vSeobecne zndme, Ze v nazvoch
mestskych Stvrti prave tak ako v nédzvoch miest sa maji pisat vSetky vyznamové slova
s velkym pismenom, napr. Krdlovy Vinohrady, Mald Strana, vietko zndme Stvrte
mesta Prahy. Na Slovensku je spdsob pisania mestskych &tvrti dosial bez tradicie.
Ani najnoviie Pravidld slovenského pravopisu sa nijako konkrétne nezaoberaji pisa-
nim nazvov mestskych Stvrti, lebo na Slovensku ich je velmi madlo. Je pravda, Ze
kazdé mesto mdZe mat svoje Stvrte, ale na Slovensku je iba mélo miest, ktorych
Uzemie sa deli na viaceré administrativne celky. Este v r. 1940 bolo na Slovensku
iba 6 miest s podtom nad 20.000 obyvateYov (Bratislava, Ko8ice, Trnava, Pre§ov, No-
vé Zamky a Nitra). Obyvatelstvo v tychto mestédch predstavovalo 9,34¢, z celkového
poétu obyvatelov na Slovensku. K tymto mestdm pristipila po reorganizdcii aj Zilina,
ale aj tak je to iba 109% 2z celkového poétu obyvatelov na Slovensku. Maximum oby-
vatel'stva sa slUstreduje v mensSich obciach, konkrétne pod 5000 obyvatelov. V tejto
skupine Zije na Slovensku az 76% v8etkého obyvatelstva.

Je teda zrejmé, Ze mestské Stvrte moédzu vzniknuat najmi v Bratislave, kde si pre
ich vznik nielen dévody historické, ale aj pravne. LenZe nasi legislatori si neuvedomujd,
Ze ndzvy tychto mestskych Stvrti treba ststavne upeviiovatl aj zo stranky gramatickej.

Za samostatné mestské Stvrte treba v Bratislave pokladat byvalé mestské okresy,
ktorych bolo povodne 19. V nazvoch tychto mestskych okresov sa museli pisat vSetky
vyznamové slova s velkou literou, napr. Karlova Ves, Mestské okresy boli v3ak s plat-
nostou od 1. 8. 1950 zruSené a na ich mieste sa zriadilo 13 obvodovych rad. Je prirodze-
né, Ze mend tychto obvodovych rad boli vlastne ndzvami jednotlivych mestskych Stvrti,
a preto sa mali pisat v3etky ich vyznamové slova s vel'kou literou. Ostalo sa vSak na pol
ceste: raz ich pisali s velkymi literami, inokedy zase s malymi. Podla vyhlas§ky Po-
verenictva vnitra z 8, 3. 1851, & 161/51 Ur. vest. zriadili sa v Bratislave tieto obvo-
dové rady: I. Staré mesto (malo byt: Staré Mesto), II. Kvetnd, III. Vinohrady, IV.
Nové Mesto (okrem tejto spravnej gramatickej formy objavuje sa viak v citovanej vy-
hladske aj forma nespravna: Nové mesto), V. Trnadvka, VI. Karlova Ves, VII. PetrZal-
ka, VIII, Prievoz, IX. Dvornik, X. Raca, XI, Lamac¢, XII, Dubravka a XIII. Devin.

Dalsia reorganizicia tychto zdkladnych mestskych $tvrti nastala s ucinnostou od
17. m4ja 1954, Dha 28. mdja 1954 vydal Ustredny narodny vybor v Bratislave vyhlagku
0 novej organizacii narodnych vyborov v Bratislave. Vynosom z 28. V. 1954, ¢. 285/
1954-VI zrusil doterajSie obvodové rady a miesto nich podla nariadenia Sboru povere-
nikov €. 1/54 Zb. SNR zriadil iba 4 mestské obvody. Je isté, Ze tieto mestské obvody
st vlastne mestskymi Stvrtami. Preto o pisani ich ndzvov m4 platit zédsada, ze vSetky
vyznamové slovd maja byt s velkou literou, tak ako sa piSe ostatné miestne nazvoslo-
vie. Miesto toho nachddzame v pisani tychto obvedov pravy opak. Aby sa mohla chyba
eSte vdas odstrénit, poukdZem na konkrétne pripady tejto vyhlasky. Podla nej sa zria-
dili v Bratislave tieto Styri mestské obvody: Bratislava I — Staré mesto, Bratislava
II — Nivy, Bratislava III — Vinohrady, Bratislava IV — Nové mesto.

K prvému a Stvrtému nazvu, ktoré st zdruZenymi pomenovaniami pre administrativ-
nu mestskil jednotku, treba poznamenat, Ze obidve vyznamové slova treba pisat s vel-
kym pismenom: Bratislava I — Staré Mesto, Bratislava IV — Nové Iesto.

Tvorenie mestskych okresov je na Slovensku este iba v zaciatkoch, preto tym viac
treba venovat pozornost spdsobu ich pisania,

Jdn Purgina
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Byrka, byPku. — Podstatné meno byl'ka mé okrem svojho pévodného vyznamu aj
vyznam preneseny. Ako niekolko inych podstatnych mien (hriiza, sila, hrst) vy-
jadruje neuréité (malé) mnoZstvo dajakej veci (litky). Jeho akuzativ jednotného ¢&isla
bylku sa dnes v krdsnej literatiire velmi ¢asto pouZiva ako synonymum prisloviek
trochu (trodku)}, mdlicko, akomak.

MoZeme pokladat slova bylka, bylédka, bylku v tomto vyzname v spisovnej sloven-
¢ine za sprédvne?

Aby sme si mohli zodpovedat’ tito otazku, povdimnime si uvedené slovid vo vetnej
stvislosti. — Vo vete Zena odtrhla zo dve byl ky petrilenu sa slovo bylka pouziva
vo svojom pdévodnom vyzname. Pévodny vyznam ma aj v tychto vetdch: Kaidej by 7-
ky krmiva treba v dedine. Skosil liku do poslednej byl ky.

Ale napriklad vo vetdch Podaje mi byl ku wvody! a Len niekde v kiliku srdca
zostdva mu byl ka nddeje... spisovatel Fraito Kr 4l pouZiva slovid bylku, bylka
v prenesenom vyzname. Slova byl'ku, bylka, pri ktorych stoji meno predmetu v geni-
tive (&iastkovy genitiv), maja v uvedenych vetdch vyznam prislovkovy a s pribliZne
rovnoznacné s prislovkou trocha/trochu (aj tato je substantivneho p6évodu). Na ozna-
¢enie mnozstva sa slovd bylka, bylku, byl'dééka pouZivaji aj v tychto vetdch: Nemdm
ani bylky zmyslu pre usporiadany rodinny Zivot. (SP 1945) — Nemd ani byl ku
upravnosti ¢ vkusu. (Uthovské roky Wilhelma Meistera v preklade V.Horndkovej],
str. 181). V oboch vetdch spojenia ani bylky, ani bylku stoja pri abstraktnom pod-
statnom mene a mohli by sme ich bez zmeny vyznamu nahradit spojenim ani zbla
(zbla < stpbla). V tomto pripade mame do &inenia so slovom (steblo, zblo), ktoré
VO svojom prvom i prenesenom vyzname je ekvivalentom slova bylka.

Na oznacenie nepatrného mnoZstva veci sa v beletrii pouZiva aj zdrobnenina bylééka.
Takuto funkeiu vykondva slovo bylédka vo vete Prud vec bola siurne si poZicat aspoh
byl ocku peiozi (Jesenskej preklad Bratov Karamazovcov). Zdrobneninou bylécka
sa vyjadruje, Ze ide o celkom malinké, nepatrné mnoZstvo peilazi (mali¢ko penazi).

Poviimnime si e§te z prekladu Wilhelma Meistera vetu Neustipila som ani o bylku.
V nej spojenie ani o bylku moZno nahradit rovnocennymi spojeniami ani o piad, ani
o vlas (vldsok), v tomto pripade sa teda slovo bylka pouZiva vo vyzname malej dlzko-
vej miery (vzdialenosti).

V niéreéiach sa vo vyzname prisloviek miery, oznadujiicich velmi malé mnoZstvo,
pouZivaji eSte napriklad tieto slova (od pdvodu podstatné mend): sieblo, stebielko,
zrnko, §tipka, hrst, kus, kiustik, Ide napospol o podstatné mend, ktoré oznacuji malia
vec (maly objem).

Z prikladov, ktoré sme uviedli a ktoré sme si povSimli vo vypiskovom materidli
Ustavu slovenského jazyka SAV, ndm vychodi, %e sa v nich slovd bylka, bylécka,
bylocku pouzivajl priliehavo. Nepocitujeme v nich uz krajovy charakter (Lip-
tov) a moéZeme ich hodnotit ako Stylisticky nepriznakoveé.

Zaverom treba len pripomenut, Ze i vyrazy na oznalenie malej miery mozZno vyuzit
na Stylistick( diferenciaciu.

Gejza Hordk

Pozdavat sa — zdaf sa. — Slovesom pozddval sa vyjadrujeme svoj nizor na osobuy,
vec alebo udalost, ktord na prvy pohlad podsobi na ndas priaznivym dojmom, paci sa
nam, ale eSte nevieme alebo nechceme definitivne vyslovit svoju mienku o nej, lebo ju
dostatoéne nepoznidme. Zvratné sloveso pozddvat sa pouZivame teda na rezervované
vyjadrenie stihlasu alebo ocenenia vo vyzname ,trocha sa pacit*‘. Jeho ekvivalentom
v Tudovej reéi, a to velmi vystiZnym, je sloveso widief s¢ s vyznamom ,pacit sa“:
to sa mi vidi, to sa mi nevidi. Napr.: I panej sa pozddva. I roboinik je vraj sici.
(Kukuéin) — Cofe pozddva sa ti? Skromné, tiché dievca. (Timrava) — Tento
ndvrh sa vdetkym pozddval a preto vietci prikyvovali hlavou. (Tomascik) -—
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I mne sa tento spésob pozddva (Kukudin) — Hoci nepozddvalo sa jej to,
nepovedala nié. (Timrava)

Toto je najcastejdi, najznidmejsi vyznam slovesa pozddval sa.

Druhy, menej ¢asty vyznam tohto slovesa vyjadruje neistotu ndzoru alebo zadiatog-
né, nahle, nejasné staddium zdania, preludu, ktoré vystihuje Iudové slovo marit sa.
Napr.: Vietkym, o ju zazreli, tak sa pozddvalo, ako by to bol stary Ondrej...
(Kalin¢iak) — Hned sa mi pozddvalo, 2e je to akysi nezndmy hrmot. (To-
maséik)

Sloveso pozddval sa mi len tieto dva vyznamy a v oboch vyjadruje isty stupei ne-
istoty. Nijako ho v3ak nemoZno zamietat so slovesami zdaf sa, pripadat, prichodil,
javit sa (&im), pripominat (koho, o), ako je to v tychto vetdch (z prekladu Goetheho
diela Utiiovské roky Wilhelma Meistera, Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krisnej
literatary 1954): Ja sa aspon prizndvam, £e na mia poésobia vonkoncom neprijemnym
dojmom (tapety)... Pozddvaji sa mi nanajvys ako nada divadelnd opona. (str.
10) — Sprévne by bolo: Pripada ji mi nanajvys ako... Alebo lepSie: Vel'mi mi
pripominaju nasu divadelni oponu. A dalej: .., este teraz ich mdm pred océami,
pamdtdm sa, aké sa mi to pozddvalo zvlddtne, ked nds po rozdani zvycajnych
vianoénych darlekov vyzvali, aby sme si sadli pred dvere... (str. 10). Aj v tejto vete
by sa sloveso pozddvat sa malo nahradit priliehavej$im zdalo sa. Na tej istej strane
sa vyskytuje sloveso pozddvat sa eSte aj vo vete: Vystupil velkfaz Samuel s Jonata-
nom a ich striedavé podivné hlasy pozddvali sa mi ndramne dctyhodnymi. (str.
10). Aj do tohto kontextu by sa lepSie hodilo sloveso prichodili alebo zdali sa.

Keby sa bola prekladatel'ka viac zaoberala vietkymi tymito jemnymi vyznamovymi
odtienkami spomenutych slovies, iste by sa bola vyhla nevhodnému prekladu slovesa
vorkommen.

Sloveso zdaf sa a jeho synonymé (pripadaf, prichodit, javil sa, pripominal a Tu-
dové wvidiel' sa) oznaduju vynorujicu sa predstavu nejakej éiastoéne alebo celkom
podobnej osoby alebo udalosti, prvy dojem o osobe, veci alebo udalosti. Napr.: Alina
sa mu zdala takou milou, (Jégé) — Som si isty, Ze sa im pozemok bude zdat akiste
drahy. (Jilemnicky) — Ako sa zdalo, dasu mal dost. (Tatarka)

Tomuto vyznamu slovesa zda? sa a vyznamu jeho synonym je velmi blizky druhy,
zriedkavy vyznam slovesa pozddvaf sa. No je medzi nimi rozdiel, ktory treba redpek-
tovat a zachovavat.

Zvratné sloveso zdat sa mé& v hovorovej reéi aj druhy, zriedkavej& vyznam ,,pacit
sa‘: to sa mi zdd, to sa mi nezdd. Tento vyznam zas velmi Uzko savisi s prvym vy-
znamom slovesa pozddvat sa. Rozdiel je len v rezervovanosti a neistote, ktora vyjadruje
predpona po- i vid slovesa. Ale tieto dva vyznamy nemoZno zamienat.

V Tudovej re¢i maji obe slovesd zdd sa mi, aj pozddva sa mi jeden ekvivalent vidi
sa mi, ale neslobodno zabudat, Ze sloveso vidi sa mi ma dva vyznamy: 1. zdat sa: pole
sa mu vidi drahé; 2. pacit sa: dievéa sa mu vidi.

Podstatny rozdiel medzi oboma vyznamami slovies pozddvaf sa, zdat sa spoli-
va Vv tom, Ze v slovese pozddvat sa v prvom vyzname je obsiahnuté vahavé hodno-
tenie, zatial €o sloveso zdaf sa v prvom vyzname oznaduje prosti reakciu, zdanie,
subjektivny dojem.

M. Hayekovd

»LizAtko* — lizanka. — V ostatnom &ase prisli u nagich detf do obTuby tvrdé cukriky
na drevenej paliCke, za ktort si ich mézZu chytit a lizat. Niet jednoty v pomenuavani
takychto cukrikov: v jednom obchode ich nazyvaja lizanky, v druhom zasa ,lizdtka‘.

Néazov ,lizdtkojlizatka’ uZ hldskovym zloZenim naznaduje svoju nevhodnost pre spi-
sovny jazyk. Idad v fiom dve a v mnoZnom ¢isle (v nom., dat., lok.) az tri dlhé samo-
hldsky bezprostredne po sebe, o je zrejmé poruSovanie rytmického zdkona. Okrem
toho tento ndzov je zakoneny priponou -dtko, Ltord je v nadej re¢i osamotend. Keby

126



sme vSak priponu -tke/-dtko aj mali, ani tak by nebola vhodna v takomto ndzve, lebo
pomocou nej sa tvoria mend ndstrojov, a nie mend predmetov éinnostou zasahovanych.
Porovnaj napr. prevzaté slovo ,meritko (pravda, aj miesto neho odporGcaju Pra-
vidia slov. pravopisu nazvy miera, mierka, meradlo).

Pri pomenovani lizanka/lizanky sa s takymito tazkostami nestretdme. Slovo lizanka
ma4& len zadiatoénu slabiku dlhi, takZe ani v nepriamych padoch pl. neporusuje rytmic-
ky zakon. Okrem toho je utvorené podla modelu mnohych inych slov. Napr. suSend
hrugku, jabléko alebo iné sugené ovocie voldme susienka. Tak isto su od slovesného
zdkladu odvodené slova: tladenka, pedienka, hrianka, pdlenka, ditanka, pisanka, mie-
Sanka (krmovinovd mieSanka). Tvoria sa tak najmi mena veci z detského Zivota,
ktoré st detom milé, napr. skladanka, spievanka, hddanka, rechovanka, malovanka.
Podla nich teda celkom zdkonite sa vytvoril ndzov lizanka. Pomenovanie lizanka sa
pouziva najmi po dedindch, v daktorych krajoch vyluéne iba ono. Je velmi vhodné aj
pre spisovny jazyk.

Jdan Oravec

Oc&istom, — V naSej Kkrésnej literature popri prislovke odistom jestvuje cely rad
rovnoznaénych slov. Spisovatelia pouZivaji popri tvare odistom jeho tvarovy variant
odistomok a okrem neho rovnoznaéné — i ked svojou hlaskovou podobou odchodné —
slova prezrek, prezrodky (obmena prislovky prezrok) a prislovkovy predloZkovy vyraz
pre zredisko. Odévodnena je preto otazka, ktord podobu z uvedenych dvoch rovno-
znaénych radov (1. rad okolo slova ocistom a 2. rad okolo slova prezrek) mame po-
kladat za spisovnu. .

Slovo odistom patri medzi prislovky spdsobu. Vyjadruje okolnost, ktorou sa bliZSie
uréuje dej, vyjadreny slovesom. Vyznam prislovky odistom/olistomok (prezrek, pre-
zrok/prezrocky) najlepSie postrehneme vo vetnej suvislosti: Stary Imro dlZobu ne-
chdval na majetku len tak odistom, aby mu Tudia nezdvideli. (Vajansky) —
O ¢istom otvorila skrinku, akoby niedo v nej hladala. (SP 59) — Bez zdujmu, len
tak odistom, pustia sa do Jurd3a. (Chrobdk) — ...,aby sa na fiu nedival, oc&is-
tom wvzal do ruk hlinend tabulku... (Figuliova)

V tychto pripadoch sa vyznam prislovky odistom priam vysvetluje. Povsimnime si
z tejto stranky aspoil prvy priklad. — Stary Imro by nemusel mat na majetku dlZobu;
nechdva ju na ftom preto, aby ho ludia pokladali za chudobného a nezivideli mu: ne-
chdva teda dlZzobu na majetku odistom. Tak je to aj v ostatnych prikladoch. Prislovka
oCistom vyjadruje, Ze dej, ktory je fou bliZsie ureny, sa vykondva so zdmerom za-
halit skutoény stav veci, alebo s istou zdmienkou (len naocko — nie naozaj,
preto, ,,aby sa nepovedalo“).

Na blizSie vyjasnenie vyznamu prislovky odistom uvedieme eSte zopar prikladov:
Ivanovi som aspoft odistom dohovdrala. (Soltésovd) — Hresila ju maf, ale iba
oc¢istom. (Kukudin) — V rukdch odpodiva bid, viac len o éistom. (Kukuéin) —
... my budeme do nich len tak oéistomok. (Razus) — Dali sme si oZistomok
edte po dva deci. (Chrobak) — Tvojho otca meprivalilo drevo, ako sa vyprdvalo, ale
Kediak ho pripravil o Zivot... s dvoma seberovnymi zlosynmi ho ob-ali a potom
oéistomok privalili drevo na# ... (Rysula) — ..., kym Martin Pavle vojde s byk-
mi do dvora, éakd ho uZ Zuza vo dverdch Kuchyne a viacej pre seba ako prre muZa za-
vravi oc¢istomok do potrhanej ui ranajSej hmly: ,.,No, chvalabohu, Ze si doma*.
(Heéko)

Uvedieme aj niekolko prikladov z druhého synonymickéLo radu (prezrek, prezrok/
prezroCky, pre zrecisko): Lenhard rozloZi pred sebou nejaké spisy a pozerd do mnich,
ako by ho bohvie ako zaujimali. Ale to len tak, na prezrek pozerd, sem tam $ibne
okom po Vincovi,... (Minadé¢) — ,Tetinka,” prihovdra sa jej prezrocéky, ,nemdte
vy volajaké Sikovné dlito?“ (Lazarovd) — Prezrodky sa prihovira Marka starej
Chrenkovej-tetinke, preto, lebo dlato nepotrebuje, lez jej chce oznamit, ze syn Viktor
(syn Chrenkovej) Zije. — ,,Pipet dostanem, takd som sm#dn&a“, povedala Vraniac¢ka.
Pre zrecéisko pytala si hrndek, Ze si natahd vody na studni. (Tatarka)
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Pri prislovke odistom/oéistomok méame pravdepodobne do €inenia so slovom, ktoré
sa svojou vonkajSou podobou i vyznamom priraduje k slovesu odistif (pozri J. Sta-
nislav, Liptovské nérecia, 339). Vyznamové priclenenie prislovky odistom ku korenu
¢ist- by potvrdzovali najmi tie pripady, ked sa slovom odistom uréuje sloveso, ktorého
¢innost vykonava niekto preto, aby sa od&istil, aby sa nepredpokladalo o fom
volaco zlé. (Martin 3nupol oclistom, tabak vysypal na zem. Kukudin). — Na-
proti tomu prislovky prezrek, prezrok/prezrofky a predloZkovy vyraz pre zredisko
odvodzujeme od koreia zrek/zrok, ktory odddvna jestvuje v slove zredisko (zdmienka).
Slovo zreéisko uvadza uz Bernoldk vo svojom Sloviri. Kladie k nemu rovnoznaéné slovo
zdstera (rozumej vec na zastretie nieéoho). Slova prezrek, prezrok/prezroéky netreba
teda spdjat so slovom ,zrak', ako by Kk tomu mohli zvadzat vyznamové ekvivalenty
»naoko*, ,pre oko". (Pozoruhodné je, Ze v Novohrade sa vo vyzname slova odistom
pouziva prislovka ,nalekisto/nalegisto’’.)

Napokon odpoved na otdzku, ktory z uvddzanych tvarov pokladame za spisovny
a Stylisticky nepriznakovy. — Za spisovny pokladame tvar oéistom, ktory je najzauzi-
vanejsi a najrozsirenejsi. Slova ,,prezrek, prezrok/prezrot¢ky' a prislovkové spojenie
»pre zre€isko sa priraduja k prislovke odistom ako rovnoznaéné a mozno ich po-
uzivat v krasnej literatire ako charakterizaény jazykovy prvok (teda v priamej reci).

Gejz¢, Hordk

Cabianska klobdsa. — UZ hadam vySe roka, &o sa dostal do vykladov naSich obcho-
dov obl'ibeny udenarsky vyrobok pod nazvom ,Cabajska klobédsa*. — Zistilo sa, Ze je
to vlastne chyrna slovenskd dolnozemskda klobésa, ktord na$i Slovaci robia predovSet-
kym na Cabe v Madarsku a v BaCke a Bandte v Juhoslavii. Oni ju nazyvaja cabian-
skou alebo bdévanskou klobisou.

Meno je odvodené od mena obce Caba. Obyvate? Caby je Caban, ak je to Zena, je
Cabianka a pridavné meno, ktorym sa oznaduje prislunost k Cabe a k Cabanom,
znie dabiansky. Teda celkom tak ako: obec — oblan — oblianka — obdliansky, Trendin
— Trendéan — Trendianka — trendiansky, Nitra — Nitran — Nitrianka — nitriansky,
Detva — Detvan — Detvianka — detviansky, Hont — Hontan — Hontianke — hon-
tiansky.

Obdobne sa tvoria aj pridavné mend od mien zakonéenych na -any: Topoldany —
Topolcdianka — topoldiansky, Kralovany — Kralovianka — kraloviansky, Rybany —
rybiansky, Kravany — kraviansky, SuSany — susiansicy, Trstany — trstiansky. V doé-
sledku rytmického zdkona je po dlhych samohliskach iba -ansky: Piedtany — piestan-
sky, Drienéany — driencéansky atd.

Vynimku mame iba pri niekolkych menéch: Tatry -— tatransky, Fatra — fatransky,
Modra — Modran — modransky.

A tak isto spravne je iba meno éabiansky, ¢abianska klobdska, utvorené ce’kom ako
vo vysSie vypocitanych prikladoch,

Meno ,,Cabajska‘ sa utvorilo nespravne tak, Ze sa za zdklad zobralo madarské pri-
davné meno csabai, csabai kolbdsz a mechanicky sa utvorilo uvedené pridavné meno.
No v slovenc¢ine sa tvoria pridavné mend od domécich podstatnych mien, a nie od
madarskych pridavnych mien. Teda Budin — budinsky, nie od madarského Buda —
budai — ,,budajsky‘, Levice — levicky, nie od madarského Léva — lévai — ,levaj-
sky“, Kodice — kodicky, nie od madarského Kassa — kassai — ,kaSajsky”, Tatry —
tatransky, nie od madarského Tdira — tdtrai — ,tatrajsky”, a tak isto aj Caba —
¢abiansky, nie od madarského Csaba — csabai — ,,éabajsky*.

Pozorujeme, Ze Zivot nespravneho nédzvu ,dabajskd klobdsa“ elte stale trva a viac
menej beZne sa uZz pouziva. No predsa tento &erstvy a nepekny jazykovy kaz, ktirého
p6évodcami st naSi Gdendri, nerobi €est naSej jazykovej kultdre, ale najmi nie tym,
¢o nam tento ind¢ chutny artikel takto nespravne nazvali. Takto nadmieru primitivne
sa jazyk kazit nesmie, .

J. Stole
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CASOPISY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

NASA VEDA,

mesadnik predsednictva Slovenskej akadémie vied, vychadza vo svojom druhom roé-
niku. PrinaSa v podstatne rozsirenom rozsahu (miesto 32 stréan 48) ¢lanky poprednych
vedeckych pracovnikov, ktoré oboznamuji 8SirokG verejnost s najnov8imi tspechmi
slovenskej vedy i s bohatou tradiciou vedeckych pracovnikov Slovenska v minulosti.
Napriek tomu, Ze Casopis je obsahove i grafickym vybavenim bohat$i, ostdva jeho
predplatné nezmenené, t. j. 48— Kdés rocne, 4,— Kés za jednotlivé Cisla.

Nasc veda v Cisle 3/1955 uverejiiuje:

Clen koreSpondent SAV O. Dub, Rozvoj techniky v kapitalistickjch a nalich pod-
mienkach. — Akademik CSAV B. Né&mec, K otdzke pestovania cudzokrajnych
rastlin u nds. — Akademik L. Sz4dnté6, O niektorych problémoch propagandy mar-
xizmu-leninizmu. — L. Ivan, K 185 vyrodiu §tiavnickej akadémie. — J. Tam-
china, Vyznam a moZnost boja proti streCkovitosti koZi. — P. Ferjencik, Dre-
vené kryté mosty na Slovensku. — E. Hru$ka, Vystavba a prestavba miest Ne-
meckej demokratickej republiky.

JEDNOTNA SKOLA

vychidza v nezmenenom rozsahu a periodicite, t. j. kaZzdé &islo na 128 strandch dvoj-
mesadne. Uverejiuje ¢ldnky z odboru pedagogiky, didaktiky, psycholégie a o naj-
aktuilnejsich otdzkach nasho Skolstva. Predplatné na rok Kés 24—, jednotlivé Cisla
4,— K¢s.

Jednotnd $kola v &isle 2/1955 uverejnuje:

Akademik O. Pavlik, 10 rokov &eskoslovenskej 8koly.—J. Ru Zi¢ka, O novych
u¢ebniciach chémie pre 11-ro¢né Skoly. — A. Dub ec, Nové osnovy matematiky. —
J. Sedldk, Osobitné problémy vyufovania literatiry na pedagogickych Skoldch. —
Bernédth-Horedny, Poznatky z prieskumu vedomosti Ziakov odbornych uéilist
8t. prac. zaloh z jazyka slovenského. — J. P. Gusarov, Uloha spolodensky uZitoénej
prace pri uskutoé¢fiovani tiloh polytechnického vyudovania. — I. Krm e $sk 4, Ovplyv-
fovanie vo vychove. — Zpravy. — Literattira.

SLOVENSKE ODBORNE NAZVOSLOVIE,

ktoré v kaZdom ¢&isle prindSa prispevky k odbornej terminolégii zo vSetkych usekov,
stalo sa veImi dobrou poméckou vSetkych pracovnikov na poli hospodarskeho, poli-
tického i kultirneho Zivota a podstatne prispelo nielen k zauZivaniu sprivnej termino-
légie, ale aj k obohateniu nasho odborného slovnika v praxi. Vychidza mesactne na 32
stranédch. Predplainé na rok Kdés 24,—, jednotlivé &isla 2,— KCs.

Slovenské odborné ndzvoslovie v &isle 3/1955 uverejhiuje:

V. Dujé¢ikov4, Odborné terminy utvorené podla Casti tela. — Z terminolégie ly-

Ziarskych pretekov. — Zo zviradskej terminolégie III. — O. Ferianc, Z nézvo-
slovia vtakov. — Z lodiarskej terminolégie. — O. Snirerov4, Niekolko terminov
z obratovych prostriedkov. — Diskusia. — M. Zikmund, K terminolégii chemickych
vidzieb a mocenstiev. — Drobnosti. — Zpravy.

FILOZOFICKY CASOPIS

uverejiiuje stadie z odboru filozofie a jej dejin. Casopis je dobrou poméckou pri §tidiu
nielen pre vedeckych pracovnikov a posluchidéov vysokych 5kél, ale aj pre vdetkych,
ktori sa zaoberaji StGdiom pokrokovej filozofie a marxizmu-leninizmu. Rozsah 96
stran Stvrtroéne. Predplainé na rok Kés 48,—. jednotlivé &isla Kés 12,—.



Filozoficky dasopis v &isle 1/1955 uverejhiuje:
F. Vart {k, Ideové otdzky Iudovej demokracie. — A. Schaff 10. rokov marxis-

tickej filozofie v Polsku. — Diskusie. — A. Ko p ¢ o k, Hlasismus — ideolégia proti-
revoluénej slovenskej burZodzie. — Recenzie — J. Sebestik, Diogenes Laertios,
Zivotopisy slavnych filozofov. — Rozne — A. Herchlov4d, Prehlad 5 &isla So-

vietskej vedy-Filozofie. — Zprava o &innosti Filozofického Ustavu SAV za rok 1954.

SLOVENSKE DIVADLO,

ktoré si za kratky rok ziskalo Siroky ¢&itatel'sky okruh, bude v tomto roku vychadzat
Stvrtro¢ne (v minulom roku 2 razy). Jeho obsah bude obohateny ¢lankami o scénickej
hudbe a pamiétd sa aj na hodnotné fotoreprodukcie, ktoré buda tlaené na kriedovom
papieri. Kazdé ¢&islo bude mat 96 stran. Predplainé na rok Kdés %8,—, jednotlivé &isla
Kés 12,—.

Slovenské divadlo v é€isle 1/1955 uverejiiuje:

Uvodny ¢ldnok J. Borod4a&a k 10. vyrodiu oslobodenia nagej vlasti. — R. Mrlian,
HereCka Ol'ga Borodddovid. — A. Noskovié Realisticky herec Jozef Kello. —
A. Dvofak, Divadlo K. Marxe. — O. Briina, Prinos armadnej dramaturgie pre
rozvoj natho divadla. — J. Borod4a ¢, Uvodny prispevok k reZijnym postupom na
Hviezdoslavovej tragédii Herodes a Herodias. — Diskusia — Niektoré prispevky, ktoré
odzneli na konferencii o odkaze K. S. Stanislavského: A. Pranda, O. Karva-
Sova-Markoviéov4i. — Recenzie. — Zpravy.

SLOVENSKA LITERATURA uverejiiuje v 1. &isle:

V.Kochol, Poézia Sama Chalupku. — J. Mindrik, K vyvinu slovenskej du-
chovnej poézie. — Rozhlady — Z. Smejkal (Poznair), K polské diskusi o mezi-
véle¢né literatife. — E. Terray, K otdzke nemeckych prekladov latinskych mravo-
uénych distich, — O. Bako§, Belinskij, State o ruskej literatare. — Archiv — J.
Caplovié¢, Literdrne zadiatky J4na Silvdna. — J.Brezina, K otidzke vystaho-
valectva slovenského Iudu u Hviezdoslava. — Kritika — B. Haluzicky, Andrej
Mraz, Poprevratové literdrne dielo “Martina Kukuéina. — K. Tomi§, O praci Bre-
tislava Truhlafa ,,Slovenski préza o povstani“. — J. Poliak, Frato Kral, Spisy
I—V. — V. Petrik, Pratelské listy Petra Jilemnického. — Glosy — 1. Kusy,
K novému vydaniu VIékovych Dejin literatary slovenskej. — S. Smatl4k, Hviezdo-
slav — burZoazny ideolog? — K. Tomis§, Beseda s madarskym literdrnym histori-
kom.
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