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SLOVENSKA REC

ROCNIK XX CisLo 1

STEFAN PECIAR
O SLOVNIKARSKEJ PRACI

Potreba normativneho slovnika, ktory by zachytil bohati slovnii zisobu dnes-
nej spisovnej slovendiny, je dnes taka naliehava ako nikdy predtym. Pocifujeme
to vietci: spisovatelia, uditelia, novinari, redaktori, koreSpondenti, vedecki pra-
covnici a mnohi ini kultirni a osvetovi pracovnici, ktori denne prichadzaju do
styku so spisovnym jazykom. Blahodarné Géinky zvrhnutia kapitalizmu a vystav-
by socializmu na rozvoj nasej narodnej kultiry prejavili sa aj v nebyvalom zve-
radeni nasho narodného jazyka, najmi jeho slovnej zisoby.V kratkom case vznik-
li stovky novych pomenovani, ktoré odraZaji pokroky vo vyrobe, v technike, vo
vede, ako i nové spolodenské vztahy. Vytvaraja sa celé terminologické stistavy
najrozmanitej$ich pracovnych a vednych odborov. Spisovny jazyk si postupne
osvojuju tisice robotnikov a rofnikov, ktori predtym nemali moZnost nadobudnat
potrebné jazykové vzdelanie.

Je pochopitelné, Ze za takychto okolnosti sa stara spisovna norma éiastoéne
uvolnila a nova sa eSte dostatofne neupevnila. Plati to najmi o slovnej zasobe,
ktord podla J. V. Stalina ,,je v stave temer ustaviénych zmien®. Preto sa tak
naliehavo pocifuje potreba normativnych prirudiek a najmi normativneho slov-
nika spisovnej slovenéiny. Obohatenu slovni zisobu spisovného jazyka treba
ustalit a upevnit zo vSetkych stranok. Z hladiska jazykovej kultary a jazykove]j
spravnosti je potrebné najmi uréit vyznamy slov a okruh ich pouZivania, ozna-
¢it ich Stylistick@i hodnotu, zachytit ich gramatické vlastnosti a pravopisné
(pripadne i vyslovnostné) osobitnosti.

Z tejto stranky sa nezriedka kritizujii nové Pravidla a vyslovuji sa voéi nim
rozliéné poziadavky, a to fasto celkom neoddvodnené, kedZe Pravidla slovenského
pravopisu nemohli a nemoézu nahradit slovnik. Niekedy sa zas jazykovedcom
vyéita, Ze prace na slovniku spisovnej slovendiny pokraduji pomaly. Ziada sa,
aby sa slovnik urychlene vydal.

Cielom tohto prispevku je poukazaf na Specifické problémy a taZkosti slovni-
karskej prace a vysvetlit, pre¢o prace na akomkol'vek vedecky osnovanom slov-
niku vyzaduja vela Casu, takZe ich nemoZno I'ubovolne zrychlovat.

L
Na postup slovnikarskych priac mdzZu priaznivo alebo nepriaznivo vplyvat roz-
litné okolnosti. Je to predovSetkym vztah samych lexikografov k vlastnej praci,
ako i vztah nadriadenych organov k lexikografii. Dalej je to stav lexikografickej
tedrie a napokon organizicia priace a pracovné podmienky. Nebudeme sa tu
podrobne zaoberat vSetkymi uvedenymi Cinitelmi. VSimnime si len niektoré do-
leZité jednotlivosti.

1 O stave prdc na normativnom slovniku spisovnej slovenéiny pozri zpridvu na konci
tohto ¢isla.



V poslednej, Gpadkove]j faze burzoadznej jazykovedy, ktora sa vyznadovala Spe-
kulativnostou a zaznivanim praktickej ¢éinnosti, nemohla sa lexikografia dosta-
toéne rozvijat. Lexikografick4 prica sa ¢asto ani nepokladala za vedeckl ¢innost.
Prenechéivala sa obyCajne ochotnikom a niekedy i diletantom. Dnes vieme, Ze to
bolo nielen na ujmu slovnikov, ale aj na Skodu jazykovedy.

A7 sovietska jazykoveda, vychidzajica z praktickych potrieb sovietskej mno-
honarodnej spoloénosti, vypracovala postupne lexikograficku teériu a povysila
lexikografiu na Groven tvorivej vedeckej prace. Je pochopitel'né, Ze sa to nemohlo
stat razom a Ze sa dlho udrZoval pohfdavy pomer k slovnikarskej praci, zdedeny
Z burZoaznej jazykovedy. Este v Styridsiatych rokoch takto vycitavo piSe prie-
kopnik sovietskej vedeckej lexikografie akademik L. V. S&erba: ,Pokladim za
celkom nespravny pohfdavy pomer nasich kvalifikovanych lingvistov k slovnikar-
skej praci, ktory ma za nasledok, Ze sa nou temer nik z nich nikdy nezaoberal
(v starSich dobach ju robili za par korun nadhodni milovnici, ktori nemali vdbec
nijakil Specialnu pripravu) a Ze sa jej dostalo dokonca tak nevhodného nizvu
»Zostavovanie* slovnikov. Naozaj, i nasim jazykovedcom a tym skor nasim ,,zo-
stavovatelom* slovnikov uniklo, Ze tdto praca musi mat vedecky charakter a
nemdze spocivat v mechanickom porovnavani akychsi hotovych prvkov“.2 Dnes
sa v SSSR zuclastiiuji na lexikografickych priacach okrem mlads$ich pracovnikov
popredni jazykovedei, ¢lenovia Akadémie a doktori filologickych vied. Najmi
po vystipeni J. V. Stalina si sovietski jazykovedei uvedomili, Ze vypracovanie
lexikografickej teérie na zaklade prac J. V. Stalina patri medzi najaktualnejsie
ulohy sovietskej jazykovedy.?

U nas eSte dodnes nemajd niektori jednotlivei (dokonca i z radov jazyko-
vedcov) nalezity vzfah k lexikografickej praci. Pokladaju ju za {isto prakticki

¢innost, pri ktorej stadi nadobudnit uréitd rutinu. Takéto pomylené stanovisko
zastavali aj niektori vediici éinitelia bjvalej Slovenskej akadémie vied a umeni.
To sa prejavilo pochopiteIne veI'mi nepriaznivo aj v tempe a vo vysledkoch praec
na slovnikoch. Na §tastie po zaloZeni novej Slovenskej akadémie vied je postoj
predsednictva Akadémie k slovnikdrskym pracam celkom iny. Preto aj praca na
normativnom slovniku spisovnej slovenéiny za posledny rok znaéne pokroéila.

Vyznamnym medznikom vo vyvine ¢eskoslovenskej lexikografie bola konferen-
cia Ceskych a slovenskych lexikografov v Bratislave 5.—7. jina 1952. Na tejto
konferencii sa prediskutovali a riesili mnohé teoretické i praktické otazky lexiko-
grafickej prace a prijalo sa uznesenie, v ktorom sa vytyéili najbliz§ie pracovné
ulohy. Konferencia mala velky vyznam aj preto, lebo jednoznaéne hodnotila mo-
dernu lexikografiu ako tvorivi vedeckd pracu a odstdila diletantské a k3eftarske
»zostavovanie* slovnikov.4

Velky vyznam pre prehlbenie lexikografickej teérie, ako i pre zlepdenie slov-
nikarskej praxe ma aj vymena nizorov a sklsenosti medzi jednotlivymi pra-
coviskami a kolektivmi lexikografov. Ukazalo sa to najmi na spoloénych pra-

2 L. V. S&erba, Russko-francuzskij slovas, izd. 3-e, Moskva 1950, Predislovije
ko vtoromu izdaniju, str. 7.

3 Pozri V. V. Vinogradov, Trud 1. V. Stalina ,Marksizm i voprosy jazykozna-
nija’ i razvitije sovetskogo jazykoznanija, Moskva 1951, str. 21.

4 Materidly z tejto konferencie vy3li v Lexikografickom sborniku, Bratislava 1953
(vyd. Slovenskéd akadémia vied).
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covnych poradich &eskych a slovenskych lexikografov, ktori pracuji na jedno-
jazyénych normativnych slovnikoch, v Prahe 3.—5. juna 1954.%

Ako vysvetlit, Ze niektori jazykovedci dosial nevedeli ndjst naleZity vzfah
k lexikografii? Okrem spomenutého burZoidzneho dedi¢stva bude na pricine aj
povaha lexikografickej prace. Lexikografickd praca vyzaduje od jazykovedca
mnoho vedomosti a Siroky rozhlad, a to nielen v jazykovede, ale vo vsSetkych
~ moZnych odboroch I'udského myslenia. V slovniku sa striedaju slova z najrozma-
nitejSich oblasti I'udskej ¢innosti. V8etky ich treba vysvetlit a presne vymedzit
hranice ich pouZivania. Na to ma slovnikir sice rozliéné pomodcky, ale tie musi
dobre poznat a nélezite ich vyuzivat. Slovnikir pracuje predovsetkym s citatmi,
ziskanymi excerpciou klasickej a dneSnej literatiry, politickej a vedeckej spisby
i dennej tlade. Ka%dy citit je na osobitnom kartoteénom listku. K jedinému
heslu, ktoré v slovniku modze mat rozsah hoci len niekolko riadkov, treba casto
prezriet, roztriedit a spracovat desiatky i stovky listkov. Vysledok tejto prace je
netimerny vynaloZenej ndmahe a stratenému éasu. Na prvy pohlad je teda slov-
nikirska praca méalo produktivna. A to prave mnohych od nej odradza. Ked v8ak
uvazime, kolko ¢asu a nimahy uSetri dobry slovnik vSetkym, ktori ho pouzivaja
(a to byvaju nespocitatel'né tisice jednotliveov), &iZe ked pripocéitame spolocensky
dosah slovnika, ukiZe sa nim slovnikirska praca v omnoho priaznivejSom
svetle.

Spolocensky dosah normativneho slovnika spisovného jazyka je bezpochyby
viac¢si ako pri mnohych inych vedeckych pracach. Dosvedéuja to uz naklady,
v akych normativne slovniky vychadzaju. Preto je slovnikirska praca aj mimo-
riadne zodpovedni. Lexikograf si musi byt vedomy tejto velkej zodpovednosti.
Kazdy chybny vyklad, kaZdé chybné gramatické a Stylistické urcenie slova
v slovniku mo6Ze v praxi zaprid¢init velké skody.

Vsetky spomenuté okolnosti, ktoré charakterizuji slovnikarsku pracu, pred-
pokladaji u slovnikira uréité vlastnosti. Je to najmi vytrvalost a pedantnost
(v dobrom zmysle). Bez tychto vlastnosti by slovnikar stroskotal. Len si uve-
domme, kolko osobného sebazaprenia vyZaduje siistavna drobna tvoriva praca,
ktorej vysledky niekedy celé roky ostavaju v rukopise.

Ale to nie je vSetko. Slovnikarska praca vyzaduje aj osobitné jazykové nada-
nie a jemny jazykovy cit. Spomenuty sovietsky lexikograf L. V. Séerba pisal:
»Praca na slovnikoch vébec ... vyZaduje osobitne jemny jazykovy cit, vyZaduje,
povedal by som, celkom osobitné nadanie, ktoré je pravdepodobne pribuzné na-
daniu spisovatelskému. LenZe to druhé je aktivne, kym nadanie lexikoléga je
pasivne. Ale jeho nositel si ho musi byt rozhodne vedomy.“®

Po uvedenych poznidmkach by sa zdalo, Ze dobrym lexikografom sa méze stat
len skiiseny jazykovedec, ktory uz ma za sebou dlh8iu badatel'skG cinnost.
A skutocne to bolo tak v podmienkach individuilnej prace. Dnes vSak, ked mame
moZnost pracovat vo velkych kolektivoch, moéZu si zédklady lexikografickej teorie
a praxe pod vedenim starsich pracovnikov pomerne rychle osvojit aj mladi adepti,
pravda, ak len maja vlastnosti, ktoré lexikograficka praca vyzaduje. I ked osvo-
jenie zakladov lexikografickej tedrie a praxe eSte nerobi samostatného lexiko-
grafa, kolektivna prica star§ich a mladiich pracovnikov umoznuje vytvorit

5 Pozri zprédvu o nich v 8asopise Nafe Fe¢ XXXVII, 1954, str. 235—T7.
¢ Porov. v éeskom preklade Pokus o obecnou lexikografickou teorii, Sovétskad v&da
— Jazykovéda II, 1952, €. 6, str. 134.



velké a kvalitné lexikografické diela omnoho rychlejSie, ako to kedysi mohli
docielit jednotlivei.

Stidasne v8ak si treba uvedomit, Ze dnes kladieme na slovniky omnoho vyssie
poziadavky ako v minulosti. Preto i dnes praca na slovniku potrebuje svoj éas.
Velké nahlenie by malo za nasledok zniZenie kvality a spolahlivosti slovnika a
to by zasa mohlo mat nepriaznivy vplyv na vyvin spisovného jazyka, jeho noriem.

Osobitne treba zdoéraznit, Ze pre spravny vyvin nasej jazykovedy na marxistic-
kych zikladoch je priam nevyhnutné, aby kaZdy mlady pracovnik, ktory sa chece
zaoberat otdzkami spisovného jazyka v ktorejkolvek oblasti, zaéinal pracou na
slovniku. Pri tejto praci osvoji si zadinajici adept v styku s kolektivom pomerne
rychle vedeckl metddu, je niiteny pracovat s materiilom, takZe nemdze upadniut
do planého teoretizovania, u¢i sa hned od zadiatku sustavne spajaf teoretické
poznatky s rieSenim praktickych otézok a napokon ziskava moZnost Sttdiom
bohatého materialu vnikat stale hlbSie do vnatornych zakonitosti materinského
jazyka a tym dospievat k cennym teoretickym zaverom.

Lexikografickd prica ma teda nesporny vyznam aj pre vyvin jazykovednej
tedrie. Uvedieme tu aspon jeden fakt. Ako je znime, Strukturalistickd jazyko-
vedna Skola zastavala nazor, Ze jazyk tvori usporiadany systém. LenZe Struktu-
ralisti uznavali jestvovanie systému obyéajne len v oblasti hlaskoslovia, pripadne
eSte v oblasti tvaroslovia a niektori sa poknSali hladat systém aj v skladbe.
AvSak zanedbAvanie $tdia slovnej zisoby malo za néasledok, Ze Strukturalisti
pochybovali o jestvovani systému v oblasti slovnej zasoby, alebo ho vyslovne po-
pierali. (Napr. aj autor tychto riadkov zastival isty ¢as takéto skeptické sta-
novisko.) Préaca na slovniku privadza v3ak jazykovedca k takym poznatkom a
zisteniam, ktoré vedd k nepochybnému ziveru, Ze slovni zisoba jazyka tvori
usporiadany systém, pravda, nepomerne zloZitej§i ako ktoridkolvek ina oblast
jazyka. Tak mozZno napr. ahko zistit, Ze v rameci kaZdého slovného druhu sa
tvoria nové slova inym spbésobom (najmi to vidiet pri tvoreni slov priponami,
napr. mierovy, pldnovat), alebo Ze v ramei toho istého druhu sa tvoria nové
slova urcditého vyznamového okruhu rovnakym spdsobom (napr. od mien Zivo-
¢ichov sa tvoria pridavné meni priponami -i, -aci, &initel'ské podstatné mena
sa tvoria od slovesného kmefa, a to spravidla od nedokonavych slovies pripo-
nami -fel' a -¢ atd.). Lexikograf si neméZe nepovSimnut tesné vzfahy slovnej
zisoby s gramatickou stavbou, s morfolégiou i syntaxou. Coskoro napr. zbada,
Ze rozlicné vyznamy slova byvaji niekedy spojené so zmenami v ohybani (napr.
slova typu triedi¢ sa sklonuju podla Zivotnych, ak oznaujii I'udf, a podla ne-
zivotnych, ak oznaduji stroje alebo nastroje) alebo so zmenou slovesnej vizby
(napr. sloveso braf sa spija v niekolkych vyznamoch so 4. pAdom, ale vo vy-
zname ,,prejavovat niekomu sympatie’ ma vizbu braf na niekoho [v hovorovej
re¢i] a v spojeni ryby beri je bez vidzby a pod.). Pri vysvetlovani rozlidnych
vyznamov slova sa lexikograf presveddi, Ze slovo nenadobiida svoje vyznamy
nahodne, ale Ze vSetky jeho vyznamy nejako sfvisia so zédkladnym vyznamom.”

A tak lexikograf priamo pri svojej préci nutne dospieva k spravnemu zaveru,
Ze jazyk ako celok tvori usporiadany systém, v ktorom jednotlivé zlozky
navzijom suvisia. Sti€asne mu prica s materidlom umoziuje tieto stivislosti od-
halovat. Niet pochybnosti, Ze lexikograficka praca je najlepSou pripravou na tvo-
rivi vedecku c¢innost v oblasti jazykovedy.

1 Pozri o tom podrobnej§i vyklad v prispevku V. BudoviCovej v tomto ¢&isle SR.
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Teraz si trochu bliZSie viimneme, s akymi problémami sa lexikograf stretiva
a ake ulody musi splnit pri svojej praci.

Slovnik patri medzi najpouZivanejSie praktické pombcky vzdelaného cloveka
v jeho kultGrnej ¢innosti. Preto slovnik m4 nielen poudovat a radit v pochyb-
nostiach, ale aj vychovavat. Toto je velmi dblezité poslanie slovnika najmi
v obdobi prerodu starej spoloénosti v novi. Dobry slovnik, vypracovany na ve-
deckych zékladoch, musi predovSetkym spravne zachycovat poslednu fazu vy-
vinu slovnej zasoby, teda i to, ako sa v slovnej zisobe nasho narodného jazyka
odriaZa premena kapitalistickej spoloénosti na spolocnost socialistickG. Preto
lexikograf musi venovat mimoriadnu starostlivost spravnym definiciam ideolo-
gicky a politicky zavaZnych hesiel (ako si napr. socializmus, kapitalizmus, fa-
Sizmus, demokracia, §tdt), pojmov z politickej ekonémie (ako s( napr. prdca,
kapitdl, zisk, hodnota, nadhodnota), zikladnych pojmov dialektického a histo-
rického materializmu (ako s( napr. hmota, materializmus, idealizmus, vyvin,
protiredenie) a vObec vSetkych pojmov odraZajucich sposob spolo¢enského Zivota
(napr. spoloénost, trieda, proletaridt, robotnik, rolnik, drudstvo). Rovnakld po-
zornost treba venovat aj definiciAim pojmov suvisiacich s technickym a vedeckym
pokrokom a s novymi formami prace (napr. rychlorazié, fafkotondénik, kriZovd
sejba; socialistickd sufas, novdtor, udernik a mn. i.). Pri vyklade pojmov z uve-
denych oblasti musi lexikograf davat pozor, aby neupadol do burZoazneho ob-
jektivizmu alebo kozmopolitizmu, a na druhej strane sa musi chranit pred vul-
garizovanim marxizmu.®

Tieto Uskalia s tym nebezpeénejsie, Ze lexikograf sa ¢asto opiera o nevyhovu-
juce pramene a pomoécky. Z tejto stmanky s priam zakerné starSie slovniky,
najmi slovniky zostavované burZoaznymi lexikografmi. Preto je nevyhnutné, aby
si slovnikar preskiumal a overil kaZda definiciu, ktor nijde v starSom slovniku.?

Po uvedenych poznamkach je azda nepochybné, Ze slovnikarska praca je
z ideologickej strinky mimoriadne zodpovednd a naroéni. Slovnikar, ktory si
tito zodpovednosf a narolnost svojej price neuvedomi, l'ahko upada do roz-
liéngch chyb.

Rovnako zodpovedni a naro¢na je lexikograficka praca aj z hl'adiska normy
spisovného jazyka.

Slovnikar musi predovSetkym dobre poznaf slovniu zasobu suéasného jazyka.

8 Porov. Uznesenie z celodtdtnej lexikografickej konferencie..., Lexikograficky
sbornik, str. 214,

9 Napr. v Jéano8ikovom-Jénovom Slovniku spisovného jazyka slovenského (vyd.
Matica slovenskd) definuje sa demokracia prosto ako ,,vldda Tudu“. Je zrejmé, Ze pre
burZodznu demokraciu tato definicia nevyhovuje. V chystanom slovniku bude heslo
demolkracia spracované omnoho podrobnejSie (pozri ukiazku v Slovenskej refi XIX,
str. 121). — Alebo arizdcia sa definuje v tom istom slovniku ako ,,preberanie obchodu,
podniku zo Zidovskych do krestanskych (arijskych) rik*. Objektivizmus tejto defi-
nicie je zrejmy na prvy pohlad. Chyba tu historické zaradenie slova (,arizicia’ jest-
vovala len za faSizmu) a v definicii chyba najdolezitejSie kons§tatovanie, Ze ,,prebera-
nie majetku zo Zidovskych do krestanskych rik“ sa dialo nésilim a Ze ,krestanské
ruky", ktoré mohli Zidovsky majetok preberat, museli byt oddanymi privrZzencami
fasistického reZimu. Podobne nemoZno preberat definicie ndboZenskych pojmov boh,
anjel, diabol a i., ktoré poddva tento slovnik.



Musi vedief zistit, ktoré slovo patri do aktivnej slovnej zisoby (beZne pouZivané
slovd) a ktoré do pasivnej slovnej zasoby (slova dnes nepouZivané alebo pouZi-
vané len zriedka), lebo slovnik (okrem Uplného mnohozvézkového tezauru) oby-
¢ajne nezachytava cel (aktivnu i pasivau) slovnl zésobu jazyka, ale iba aktivnu
slovnu zasobu a z pasivnej slovnej zasoby len vyber slov podla ddlezitosti pri-
slu$nych pojmov vo vyvine vyroby, techniky a vedy alebo vo vyvine spoloCnosti.
Nespravny vyber slov z pasivnej slovnej zisoby (napr. slov zriedkavych alebo
zastaralych, archaickych a kniZnych) moéZe znaéne skreslitf obraz slovnej zasoby
sticasného jazyka.

Dalej slovnikdr musi vediet z rozsiahleho excerpéného materidlu spravne
vyabstrahovat vyznam alebo jednotlivé vyznamy kaZdého slova. VSetky vyznamy
treba pristupnym sposobom vysvetlift (definovat). Na to slovnikar potrebuje
material dokladne preStudovat, oboznimit sa so vetkymi moZnymi spojeniami,
v ktorych sa slovo pouziva, vypracovat si podrobne vyznamovu Struktaru slova,
ur¢it zadkladny vyznam a odvodené vyznamy, ako i vyznamové odtienky.1®

Ale vyklad vyznamu slova, ktory byva zhusteny a Casto dost abstraktny, oby-
¢ajne nestaci pouzivatelovi slovnika na to, aby z neho pochopil véetky mozZnosti
pouzitia prislugného slova. Preto vyklad vyznamu slova treba pri velkej vicsine
slov (okrem jednoznacnych odbornych terminov) doplnit tzv. exemplifikaciami
¢ize ilustraciami, ktoré zachycujua prislusné slovo v rozli¢nych spojeniach. Itustra-
cie treba volit tak, aby pouzitie slova skuto¢ne objastiovali a napomahali pochopit
vyklad. NajvhodnejSou ilustriciou je citadt z literArnych klasikov alebo zo su-
dasnej literatary. Dlhé citaty vSak nelmerne zvdéSuji rozsah slovnika.!' Preto
je potrebné hladat iné spbsoby ilustricie vyznamov slov. V na3ej slovnikarskej
praxi sme prisli na to, Ze aj v jednojazycénom slovniku moZzno viésinu slov dosta-
toéne ilustrovat takymi slovnymi spojeniami, z ktorych vidno, s akymi vyrazmi
sa dané slovo v prisluSnom vyzname spaja a v akom kontexte sa beZne pouziva.
Takéto spojenia slov nazyvame typickymi spojeniami.'? Citity pouZivame na
ilustraciu vyznamov len pri takych slovich, pre ktoré nevieme najst typické spo-
jenia (napr. pri zastaralych slovich i pri niektorych slovesich), dalej pri tzv.
gramatickych slovach (spojkach, predlozkich a dasticiach) a pri citosloveiach.
Netreba vari ani pripominat, Ze kazdy pouZity citadt musi vyhovovat nielen z hl'a-
diska svojho primarneho ucelu (ilustrovat vyznam a pouzitie slova), ale aj z hla-
diska ideologického. Preto citaty treba velmi starostlivo vyberat.

Pevnou siciastkou slovnej zasoby je aj frazeologia (ustilené spojenia a zvra-
ty). Vo frazeolégii kazdého jazyka sa zradi jeho samobytnost viac ako v ktorej-
kol'vek inej Casti slovnej zasoby. Preto sa v slovnikoch venuje frazeolégii oso-
bitna pozornost. Slovenski slovnikari pracuji v tejto oblasti s velkymi tazkosta-
mi, ked'Ze dosial nielenZe nemame frazeologicky slovnik, ale aj naSe excerpcie su
na frazeolégiu dost chudobné. Niekedy sme odkézani len na svoje jazykové ve-

10 O zloZitej problematike vyznamovej Struktury slov a o spdsoboch jej spracovania
v slovniku pozri cit. prispevok V. Budovicovej.

11 Vera kriklavych prikladov na dlhé alebo celkom zbytocné citdty néjdeme napr.
v spomenutom JanoSikovom-Jénovom Slovniku (napr. citity pri odbornych terminoch).

12 Spodsob ilustracie slov typickymi spojeniami v dvojjazy¢nom slovniku pouZil u nas
vedome a s teoretickym oddévodnenim prvy prof. A. V. Isaéenko v Slovensko-
ruskom slovniku (I. diel vyd. Slovenskd akadémia vied a umeni r. 1950). Od neho po-
chadza aj termin exemplifikécia.
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domie. V takychto pripadoch treba postupovaf s velkou opatrnosfou a overovat
si znenie fraz v éo najvidSom kolektive,

Dal%ou déleZitou tilohou slovnikira je charakterizovaf slova, ktoré to potre-
bujt, z hladiska Stylistického. V nasich pomeroch, ked nemame rozrieSené eSte
ani zadkladné problémy S§tylistiky, je tito uloha zvlast tarka a zodpovedni.!?
Treba ju v8ak splnit v zdujme zvySenia jazykovej kulttry. Okrem toho mdZu
byt Stylistické poznamky v slovniku (i ked budiit mat nedostatky) vychodiskom
badatel'skych prac z oblasti Stylistiky.

Slovnikar musi dobre, a to aktivne ovlidat aj stcasnt gramaticki a pravo-
pisnii normu. V normativnom slovniku treba totiZ nielen kaZdé heslové slovo, ale
kazdy vyklad, kazda exemplifikaciu, kaZdy citat upravit podla sUlasnej spisov-
nej normy. V nijakej inej préci nie je také doleZité, aby sa tizkostlivo dodrziavala
spisovna norma, ako prave v slovniku. Ved poslanim slovnika je spisovni normu
upeviiovat. Aktivna znalost gramatickej normy je v8ak slovnikirovi potrebna
najmi preto, aby pri spractuvani hesiel nezabudol, s akymi taZkostami alebo
pochybnostami je v praxi spojené pouZivanie toho alebo onoho slova. PouZivatel
slovnika bude pri vSetkych svojich pochybnostiach hladat v slovniku pouéenie.
A normativny slovnik méZe dobre plnit svoje poslanie len vtedy, ak da pouZiva-
telovi odpoved na kazdu jeho pochybnost v otézkach jazykovej spravnosti. Preto
je dolezité, aby v slovniku boli dost bohaté gramatické poznamky, €¢i uz tvaro-
slovné (najmi pri kolisani a dvojtvaroch), alebo syntaktické (najmi slovesné
vizby).1*

Vo svojich struénych poznamkach o slovnikarskej praci sme sa nedotkli vet-
kych problémov lexikografie. Islo nam len o to, aby sme slovnikarsku préacu po-
stavili do spravneho svetla ako 3pecificky druh tvorivej vedeckej prace. I ked sa
niektoré zidsadné otazky (ako je napr. uréenie typu slovnika, vymedzenie pojmu
dnesného spisovného jazyka, spdsob a rozsah excerpeie, vyber slov istych typov,
stavba hesla a i.) rieSia vopred, a to obyCajne v kolektive, treba pri kazdom
hesle rieSit osobitné problémy, a to je individuilna tloha lexikografa, ktory
prislu§né heslo spracfiva. Pravda, zostavovanie slovnika je zloZitad praca a jej
jednotlivé zlozky (priprava materialu a ¢ast technického postupu) su iba pripra-
vou k tvorivej vedeckej praci. Bez tvorivej vedeckej préace lexikografa by vSak
nevzniklo ani najjednoduchsie heslo. V4c¢Sina hesiel v slovniku predstavuje vlast-
ne samostatné, velmi zhustené jazykovedné $tudie, nevelké rozsahom, ale tym
bohatSie obsahom.

Slovenska lexikografia nemala nikdy také moZnosti rozvoja, aké ma dnes
v rameci Slovenskej akadémie vied. Stéasne v8ak stale vzrastaju aj Glohy nasej
lexikografie, Tieto ulohy budeme moéct splnit iba vtedy, ak vychovame §iroké
kadre lexikografov, ktori budi mat spravny vzfah k slovnikirskej praci.

JAN HORECKY
MIESTO ODBORNEJ TERMINOLOGIE V SLOVNEJ ZASOBE

Odbornou terminolégiou rozumieme sihrn slov a pomenovani, ktorymi sa v ur-
¢itom vednom alebo vyrobnom odbore oznadujil jednotlivé veci, predstavy a

13 Niektoré problémy z tejto oblasti naznaduje M. Salingova vo svojom prispevku
v tomto &isle SR. )
14 Pozri o tom podrobnejsie v prispevku M. Marsinovej v tomto &isle SR.



pojmy. Je to teda ti &asf slovnej zésoby, ktori je svojim rozsahom obmedzend
na urcity odbor l'udskej cinnosti.

Nie je zriedkavy pripad, Ze vyznam prili§ Speciilnych, odbornych slov je velkej
dasti prisluSnikov narodného jazyka neznimy. Z tohto stavu azda vyplyva nie-
kedy snaha upierat odbornym terminom miesto v slovnej zasobe spisovného
jazyka a v celkom extrémnej formulacii tvrdit, Ze odborné terminy vobec ne-
patria do slovnej zasoby spisovného jazyka.

Pokladime preto za potrebné a uZitoéné ukazaf, aké vzfahy st medzi odbor-
nymi terminmi a slovami beZnej slovnej zasoby, resp. podrobnejsie osvetlit, aké
miesto zaujima odborna terminoldgia ako celok v slovnej zasobe dnesnej spisov-
nej slovenéiny.

Pri skiimani slovnej zisoby daného jazyka sa zretelne vydeluje vrstva slov
viac alebo menej znimych viéSine prisludnikov nasho jazyka. Jej jadro tvoria
slova zakladného slovného fondu, ale nie je obmedzena len na tieto slova. Do~
lezitym znakom tejto vrstvy je, Ze bez ohladu na mieru zrozumitelnosti nemaju
slova patriace do nej spravidla nijaké Stylistické zafarbenie. V novSej literatire
sa tejto vrstve diava nizov neutrilna vrstva slovnej zasoby.!

Okolo tejto neutralnej vrstvy sa zoskupuja vicésie alebo mensSie vrstvy slov
s urcitym Stylistickym zafarbenim, pre ktoré je priznaéné to, Ze st obydajne sy-
nonymné k slovam neutralnej vrstvy. Nazorne vidiet tento rozdiel napr. na dvo-
jiciach nohy — hndty, reénit — reciiovat, dopravny zamestnanec — dopravik,
jarny kabdat — jarnik, kde proti spisovhym slovam (uvedenym na prvom mieste)
su slovid hovorové alebo aZ slangové,

V tejto stuvislosti treba poznamenaf, Ze synonym4 nie sii len medzi jednotli-
vymi Stylovymi vrstvami, ale aj v rimci jednej vrstvy — hovorime potom o vy-
znamovych, resp. ideografickych synonyméach. Dalej je zrejmé, Ze nie ku kaz-
dému slovu neutralnej vrstvy moZno najst paralelné slovo z nejakej inej sty-
lovej vrstvy.

Ba st aj také pripady, Ze Stylisticky zafarbené slovo, ktoré neméi paralelu
v neutralnej vrstve slovnej zasoby, je jedinym pomenovanim pojmu alebo veci.
Plati to najmi o niektorych hovorovych slovich ako montgomerdk, kovdk, ktoré
prave preto postupne prenikaju aj do spisovného jazyka.

Niekedy sa v tejto stvislosti hovori aj o narecovych slovach. No kl4st na jednu
rovinu slovd hovorové, resp. slangové a nareCové nie je spravne, pretoZe na-
recie predstavuje temer taky osobitny Gtvar ako spisovny jazyk, nehladiac, prav-
da, na rozdiely v bohatosti slovnej zasoby, niektorych gramatickych tvarov a
syntaktickych konstrukeif.

Dolezité je, Ze aj pri nareéi moZno hovorif o neutrdinej vrstve slovnej za-
soby i o vrstvach Stylisticky zafarbenych, i ked nie v takej miere diferencovanych
ako v spisovhom jazyku. Rozdiel je aj v tom, ¢i sa narefové slovo preberi ako
vyrazovy prostriedok umeleckého jazyka, najéastejsie na charakterizovanie osoby
alebo miesta, alebo ¢i sa prebera do odborného $tylu ako termin. Ako sudéast ume-
leckého kontextu méze mat narefové slovo uréitd Stylisticki hodnotu, kym na-
retové slovo po prevzati do odbornej terminoldgie straca svoju nareGova pri-
chut” a stava sa stGéastou Stylisticky neutralnej vrstvy slovnej zisoby.

1 A D Grigorieva, Ob osnovnom slovarnom fonde i slovarnom sostave russ-
kogo jazyka, Moskva 1953, 23. — E. Rieselov4a, Abriss der deutschen Stilistik,
Moskva 1954, 53. — L. DoleZel, K obecné problematice jazykového stylu, Slovo a
slovesnost XV, 1954, 100.
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Po tomto fivode mo¥no skimat, & odbornid terminolégia tvori taki Stylova
vrstvu, ako napr. slovd hovorové, slangové a vulgérne.

PredovSetkym moZno konstatovat, Ze vo velkej vidSine pripadov terminy nie
sli synonymami k slovim neutrilnej vrstvy, ale skor naopak, Ze k niektorym ter-
minom moZno postavit hovorové, ale najmi slangové paralely. Skutonost, Ze
proti terminu Ziarovkae je udové slovo hruska, proti terminu francuzsky klué
hovorové slovo francuz, proti nizvu Flemingov roztok slangové fleming, proti
strojdek hovorové maSinke atd., prave majpresveddivejSie ukazuje, Ze odborné
terminy st Gasfou neutrilnej vrstvy slovnej zésoby.

Od beZnej slovnej zasoby sa vSak niektoré odborné terminy odliSuji predo-
v8etkym mengou znamostou, resp. cbvyklostou pre vidéSinu pouzivatelov spisov-
ného jazyka. Jednako vSak patria do spisovného jazyka, prave tak ako odborny
jazykovy Styl nemoZno vyludovat zo spisovného jazyka. Ved vieme, Ze odborna
terminoldgia je prave najtypickej$im znakom tohto odborného jazykového stylu.

Pozrime sa teraz, aky je vztah medzi odbornymi terminmi a ostatnymi slovami
slovnej zasoby, predovietkym jej neutralnej vrstvy.

V Strukturalistickom obdobi nafej jazykovedy sa najmi v Geskej literattire
zdOraziiovala autondémnost jednotlivych ,,funkénych jazykov®. Prave na zaklade
takéhoto chapania jazyka sa mohlo hovorit, Ze napr. v odbornom jazyku st
uréité prvky konStantné a Ze tie sa len dopliuji uréitymi prvkami preberanymi
z bezného jazyka.? Pri takomto chapani odborny jazykovy s$tyl sa pokladal za &osi
samostatného, ¢o sa prvkami beZného jazyka, najmi prvkami beZnej slovnej za-
soby len vyplfiuje. Tym sa teda automaticky popiera zikladna suvislost odbor-
ného jazykového Stylu s narodnym, resp. spisovahym jazykom a suvislost termi-
nolégie s beznou slovnou zasobou.

Aj pri takomto zésadne nespriavnom chéapani, ktoré dnes uz nemozno pokladat
za prijatelné, znadilo ucdenie praZskej Skoly v tedrii terminu pozoruhodny pokrok.
Ukazalo sa, Ze niektoré slova sa pouzivaju len ako terminy, teda len v odbornom
jazykovom §tyle (v jednom alebo i v niekolkych odboroch), kym iné slovi sa
pouZivajll aj v beZnej slovnej zasobe aj v terminoldgii. Takéto slova sa oznaco-
vali ako automatizované slova.® Ide tu o slova ako zub, baran, koleno, rameno,
kalich, ko, mostik, kmen, koren, ktoré sa popri svojom beZnom vyzname pou-
uZivajii aj na oznalovanie niektorych odbornych pojmov (napr. zub pily, koleno
rieky, rameno semafora, kalich na kvete, k6% v telovychove, mostik na zube
v Gstach, kme#i a koren v jazykovede). Je zrejmé, Ze v odbornej terminologii sa
pouZiva metaforicky, preneseny vyznam tychto slov, pricom sa metafora auto-
matizovala, lexikalizovala. Hovorit o automatizovanych slovich teda moZno len
obrazne, pretoZe povodne iSlo skor o aktualizovany vyznam.

Okrem toho sa pri takomto chépani zdoéraziiovala len jedna strianka prena-
Sania, prenaSanie z beZnej slovnej zasoby do odbornej terminolégie. Nerozvadzal
sa druhy spdsob preniSania, prenddanie z jednej terminolégie do druhej. Také
slova ako &iselnik, zdves, letka, perut, obojéivelnik, skiz mohli sa uZ chéipat ako
terminy, hoci vo vzfahu k pdvodnej terminolégii v novom prostredi iSlo o prave
také automatizacie ako v pripadoch zub, kolerno a pod.

2 Porov. napr. L. V. Kopeckij, O lexikdinim pldnu hospoddiského jazyka, Slovo
a slovesnost 1, 1935, 120.

3 Napr. v ¢lanku B. Havrdnka Terminologie v Ottovom slovniku naucnom,
Dodatky VI, 2, str, 1078.
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Pri pojme automatizicie sa v3ak nevysvetluje, resp. nezachycuje edte d'alsi,
vel'mi éasty pripad tvorenia pomenovani presnejSim vystihnutim, presnejSou de-
finiciou slov z beZnej slovnej zasoby. Ide tu napr. o také pripady ako bezpecnost,
hustota, jemnost, udinnost, ndsobok lietadla, viykon, ¢istka, zakmenenie, hod-
nota, dopyt a pod.

Popri bezZnom vyzname slova bezpecénost totiz nazov bezpecnost sa definuje ako
sulinitel obydajne urdujici pomer medzi podtarskym a pripustnym nisobkom
pri tom istom namsihani lietadla, hustota ako mnoZstvo nejakej fyzikalnej ve-
lidiny obsiahnuté v objemovej jednotke, jemnostf ako prevrateni hodnota klza-
cieho pomeru, resp. pomer sGéinitela vztlaku k saéinitelovi odporu, ndsobok lie-
tadla ako bezrozmerné cCislo definujice pevnost lietadla pri rozliénych, obvykle
najmenej priaznivych podmienkach zataZenia, vikon ako prica vykonana za jed-
notku ¢asu, distka ako vychovny zisah zaloZeny na negativnom vybere, zakme-
nenie ako pomer skutoénej kruhovej plochy alebo hmoty k hmote alebo ploche
vynosovych tabuliek, udanej pre plné zakmenenie, hodnota ako mnozstvo spolo-
¢ensky nutnej abstraktnej prace obsiahnutej v tovare, dopyt ako zaujem o klpu
urcitého tovaru alebo sluzby, ale aj ako mnozZstvo tovaru alebo sluZieb, o kiipu
ktorych je zdujem.*

Vo v8etkych uvedenych pripadoch taZzko by bolo hovorif o automatizicii slova,
ked ide vlastne len o spresnenie vyznamu. Sotva v3ak moZno oznadovat tieto ter-
miny ako homonyma k beZnym slovam bezpecnost, dopyt, Cistka, pretoze vztah
k obvyklému vyznamu je celkom jasny.

Ale ani ta skupina terminov, ktor4 sa podl'a Strukturalistickej teérie pokladala
za terminy vo vlastnom zmysle, nie je bez sGvisu s beZnou slovnou zisobou.
Mnohé takéto terminy nie st sice v beznej slovnej zasobe, ale to neznamena, Ze sa
do nej v kratkom ¢ase nemoézu dostat. Ved prave oblast odbornej terminologie je
t4 oblast slovnej zasoby, z ktorej mnohé a mnohé slova stile prechadzaji do beZ-
nej slovnej zasoby. Napr. slovo rozhlas bolo pri svejom vzniku pomerne mélo
zname, patrilo k celkom odbornym terminom a dnes by ho bolo moZno zaradit
temer do zikladného slovného fondu. Podobne napr. slovo obrazovka, dnes efte
pomerne odborné slovo z televizie, mdZe sa velmi skoro stat celkom beZnym.
MoZno povedat, Ze odborna terminolégia je ustaviénym zdrojom novych slov,
z ktorého prechadza do beZnej slovnej zAsoby velka Cast neologizmov.

S beznou slovnou zasobou suvisia odborné terminy najmi tym, Ze s utvorené
podla tych istych slovotvornych modelov ako bezné slova. Tato vlastnost je do-
lezitd predovsetkym preto, Ze vo viacSine novych terminov i novych slov vébec
ide o slova odvodené alebo v menSej miere zloZené. Terminy ako dorub, dobeh lie-
" tadla, podpilok, zdpoj, vytvarnica, predstih, vetron, vykrut, palivomer, holorub
st nepochybne utvorené podla vzitych slovotvornych modelov. Rozdiel medzi od-
bornymi terminmi a slovami beZnej slovnej zisoby moZe byt z tohto hladiska iba
v miere vyuzitia jednotlivych slovotvornych prvkov. V odbornej terminoldgii sa
niektoré slovotvorné prvky vyuzivaja ¢astejSie neZ v beZnej slovnej zésobe (napr.
pripona -ina v nazvoch hromadnych, pripona -iar v zoologickej nomenklatfire —
parochniar, zrniar a pod.). Podobne sa napr. v anatomickej terminologii ovela

4 Vysvetlenia k technickym (strojnickym) ndzvom si z Leteckého terminologického
slovnika (Bratislava 1953), k lesnickym z Lesnickeho terminologického slovnika (Bra-
tislava 1953) a k ekonomickym z materidlu Komisie pre ekonomicku terminol6giu pri
UsJ.
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viac vyuZziva skladanie neZ v beZnej slovnej zasobe, ako vidiet napr. zo zloZenych
pridavnych mien driekovorebrovy (sval), zobdkovoramenny (sval), predpriehlav-
kovodldnkové (kiby), zobdkovoklidénoprsnd (pokryvka) a pod.

Tato odliSnost je v8ak v mnohych pripadoch, ako sme uz naznagili, len docasna,
pretoZe s prenikanim SpeciilnejSich terminov do celonirodného pouzivania sta-
vaja sa aj takéto menej beizné slovotvorné modely celonarodnymi,

Okrem toho nie si nezname pripady, Ze prave v odbornej terminolégii vznikol
popud k diferenciicii niektorych slovotvornych prvkov. Vidiet to napr. na ten-
dencii rozliSovat pripony -ovy a -ny, ba dokonca aj pripony -ovy a -aticky pri
prevzatych pridavnych menéich (napr. plazmovy — plazmaticky).

Vidsi stupen vyuzitia niektorych slovotvornych modelov a prvkov vsak ne-
mbZe znamenat, Ze by sa v odbornej terminolégii mala davat prednost prave
prvkom odliSnym od prvkov spisovného jazyka alebo Ze by sa mali vyuZivat také
prostriedky, ktoré v jazyku vobec nie st alebo ktoré uZz odumreli. Takyto postup
by bol zrejme na $kodu celonirodnému charakteru odbornej terminologie, ku
ktorému vyvin vo vSetkych odboroch jasne smeruje. Niektoré Specidlne slovo-
tvorné prostriedky z naredi sa vyuzivaji pomerne malo (napr. v zoolégii sklada-
nie typu kosilaba), spravidla, ide o modifikovanie nireéového slova spisovnymi
slovotvornymi prostriedkami.

Zhoda s celonarodnymi slovotvornymi prvkami je ndm dolezitym kritériom pri
posudzovani jazykovej spravnosti terminolégie. Iba v celkom odlahlych prevza-
tych slovach, napr. v mnohych nazvoch organickej chémie (napr. indol, indanédn,
dekalol) sa ponechava medzinirodné znenie, ba pripastajd sa aj slovotvorné mo-
dely inak neobvyklé (napr. metakyselina, ortozlidenina).

Este jasnejSie s vztahy medzi terminolégiou a beZnou slovnou zisobou v ta-
kych terminoch, ktoré sa skladaju z niekolkych slov. V uvedenom prispevku
B. Havranka sa nazyvaja ,,automatizovanymi sfisloviami“, éim sa azda nazna-
éuje, Ze ide o spojenie takych slov, ktoré st ,,automatizované“ z hl'adiska termi-
nolégie. V skutoénosti v8ak mozno aj v takychto zdruZenych pomenovaniach najst
slova-terminy i slovA ,,automatizované®, a to bez nejakého osobitného systému.
Vidiet to z tychto prikladov: boénd os, prieéna os, hrubka kridla (obidve slova
»automatizované“), hnacia skupina, ndsobok lietadla, statovd sistava (tu je len
jedno slovo ,,automatizované*) a napokon napr. aerodynamickd manés (kde nie
je ani jedno slovo ,,automatizované‘ ).

Ani v tejto skupine odbornych terminov nie st moZné nejaké spdsoby spijania,
ktoré by neboli v celonirodnom jazyku. Rozdiel je azda iba v tom, Ze v odbornej
terminolégii sa presnejSie vypractvajua zasady pre pouZivanie zdruZenych po-
menovani s privlastkom zhodnym a nezhodnym.

Zo v8etkych prikladov, ktoré sme tu uviedli, jasne vidiet, Ze odborni termino-
l6gia suvisi s beZnou slovnou zésobou jednak priamo, samymi slovami, jednak
nepriamo, slovotvornymi modelmi. Okrem toho vidiet, Ze sa v odbornej termino-
16gii nevyuzivaju prvky Stylisticky zafarbené, resp. Ze ak sa pouzivaju, striacaja
svoje Stylistické zafarbenie. Odborna terminoldgia teda zrejme patri k neutralnej
vrstve slovnej zasoby, i ked' jednou svojou ¢astou je celkom na jej okraji. Je to
asi taky vztah ako pri neologizmoch a zastaralych slovich: aj tie s tvorené riad-
nymi slovotvornymi prvkami, ale st na okraji slovnej zasoby pre svoju zriedka-
vost. Pravda, odborné terminy ovela viac prenikaji do slovnej zasoby, ba i do za-
kladného slovného fondu.

13



VIERA BUDOVICOVA

SPRACOVANIE VYZNAMOVEJ STRUKTURY SLOV VO VYKLADOVOM
SLOVNIKU .
Jednou z najdoleZitejsSich tloh slovnika je osvetlit slovo vo vSetkych jeho vy-

znamoch a vyznamovych odtienkoch, vyznamy a odtienky systematicky roztrie-
dit a podat ich vyklad. V tychto niekolkych Ukonoch je taZisko lexikografickej
price, VyrieSif problémy savisiace so spracovanim vyznamov slova je ddlezité
nielen pre lexikografickl pracu, ale — ako to vyplyva z prace J. V. Stalina Mar-
xizmus a otdzky jazykovedy — problém vyznamu slova je pre marxisticka jazy-
kovedu jednym zo zakladnych problémov.

Rozpracovanie vyznamovej stranky slov je prvoradou pozZiadavkou pri pozna-
vani slovnej zasoby jazyka. Slovna zasoba slovenského jazyka je dosial preski-
manéi velmi méilo. Doterajsie slovenské slovniky st vysledkom prace jedného,
maximalne dvoch autorov, ktori nemali také vyhodné podmienky pre lexikogra-
fickll pracu, aké méame dnes, ked sa mdZeme opierat o bohaty excerpény mate-
rial a pracujeme v kolektive. Starsie slovniky sa zameriavali zviéSa na to, aby
zachytili beZne pouzivané slovd a zaznamenali najzdkladnej$ie a najviac rozsi-
rené vyznamy slov. Takymto slovnikom starSieho typu je aj slovnik Tvrdého.!
Matiény slovnik? je bohatsi tak rozsahom, ako i z hladiska rozpracovania vyzna-
mov, ale nevysiel cely a okrem toho dost zaostiva za dnes$nou vyspelou lexikogra-
fickou tedriou, najmé sovietskou, takZe nevyhovuje poziadavkiam, ktoré sa dnes
na slovnik kladd.

Slovné bohatstvo jazyka, jeho svojraznost a Specifickost v porovnani s inymi
jazykmi sa zradi nielen v rozsahu slovnej zasoby, v mnoZstve slov, ale i v ¢leni-
tosti a bohatosti vyznamov, ktoré sa navrstvili pri jednotlivych slovach v procese
historického vyvinu jazyka. V zmenéch a prendSani vyznamov, v ich obraznom
pouziti, ako i vo frazeoldgii sa odraZa kultirny vyvin naroda.?

V tomto €lanku si kladieme za Glohu jednak zhrnGt hlavné zisady a pravidla
spracovania vyznamovej Struktiry slov vo vykladovom jednojazyénom slovniku,
ktorych sa pridfzame pri zostavovani slovnika spisovnej slovendiny, jednak po-
ukizat na niektoré problémy, ktoré sa vyskytuji pri spracivani vyznamovej
stranky slova a ktoré sa snaZime riesit.

Slova, ktoré prekonali dlhy vyvin, hlavne slova patriace do zakladného slov-
ného fondu, maji spravidla viacero vyznamov. Kazdé slovo je v konkrétnom po-
uziti obmedzené rozliénymi jazykovymi i mimojazykovymi faktormi a okolnos-
fami, pouziva sa v rozliénych slovnych spojeniach a v rozliénych situiciach a tak
vlastne v sebe zahrnuje mnozstvo jemnych vyznamovych odtienkov. Zachytit cellt
tito zlozitt Skalu v slovniku by bola Gloha nesplnitelna. A nie je to ani potrebné.
Slovnik, aby mohol zachytavat a triedit taky rdznorody a dynamicky material,
akym je slovné bohatstvo jazyka, musi zjednodusovat a zovSeobeciiovat. V slov-
niku teda nezaznamendvame nepodstatné, nihodné, &asto individuilne pouzitie

yvr

slova, ale jba vSeobecne pouzivané alebo medzi vaésim okruhom pouZivatelov ja-

1 Peter Tvrdy, Slovensky frazeologicky slovnik, Praha—PreSov 1933.

2 Anton JAno3ik—Eugen Jon a, Slovntk spisovného jazyka slovenského, Turd,
Sv. Martin 1946—1949,

3 Porovnaj o tom v broZire Instrukcija dla sostavlenije ,Slovaria sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka*, Moskva 1953, str. 30.
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zyka rozSirené vyznamy. V ramci jednotlivych vyznamov sa nim v8ak ¢asto jasne
vydeluji vSeobecne pouZivané a v literatire dolozené vyznamové odtienky.

Slovo so svojimi vyznamami nie je staticky a nemenny utvar, ale podlieha zme-
nam a vyvija sa, hlavne v takych obdobiach Zivota niroda, aké prave prezivame,
v obdobi burlivého rozvoja hospodarstva, vedy, techniky a umenia.

1, Diferencovanie a triedenie vyznamov slova

ZAvaznou ulohou pri spracivani vyznamovej Struktary slova je néijst a uréit
hranice jednotlivych lexikilnych vyznamov slova a urdif ich vzijomny pomer,
z ktorého potom vyplyva ich umiestnenie v hesle. Vyznamova Struktira slova
je velmi zloZita, preto je £aZzké vystihn(f vietky vyznamy a vyznamové odtienky,
i ked v slovniku spisovného jazyka vychadzame zo stifasného stavu jazyka a ne-
prihliadame na zmeny Struktiry slovnych vyznamov v historickom vyvine. Ma-
terial i skiisenost nis uéi, Ze vyznamy slova nie st rovnocenné a rovnorodé, ale
Ze s medzi nimi kvalitativne rozdiely. Podla V. V. Vinogradova? rozlisu-
jeme tri zakladné typy lexikalnych vyznamov slova. S to 1. vol'né vyzramy, 2.
frazeologicky viazané vyznamy a 3. funkdéne podmienené vyznamy.

V systéme vyznamov najlahSie modZeme uréit priame, vecné, konkrétne vy-
znamy slova, ktoré sa zdkladom pre vSetky ostatné vyznamy a pouzitia slova.
Zakladné vecné vyznamy slov zikladného slovného fondu s velmi stale. To st
tzv. voIlné vyznamy, pretoZe ich pouZitie nie je obmedzené, viazané na
presne determinované spojenie slov alebo na tesny rimec frazeologickych spojeni.
Ich pouzitie zodpovedi konkrétnym vztahom predmetu, ktory oznacuju, ku sku-
to¢nosti.

Napriklad slovo klinec s vyznamom ,tenky, ostry predmet obylajne z kovu,
sluZiaci na zbijanie drevenych predmetov, na pribijanie a pod.“ sa pouZiva vo
vietkych situiciach, v ktorych sa slovo klinec v tomto vyzname moZe vyskytnut.
Moézeme povedat napr.: Zelezny, dreveny klinec, zatlct, zabit klinec (napr. do
steny), pribif nieCo klincom, zavesif nieco na klinec.

Iné priklady:

kapusta, -y £. druh zeleniny s duZinatymi jedlymi listami tvoriacimi pevné jadro,
hldvku: hldvkovd, dervend, kysld, sudovd k.; hldvka k-y; tladit, gniavil k-u
do suda atd.

chvila, -y 2. prejav uznania, spokojnosti s niekym al. nie¢im: slizif niekomu na
ch-u, zasluhovat ch-u, byt hodny ch-y, dostalo sa mu ch-y, zahrnif niekoho
ch-ou, vzddvat niekomu ch-u, prekypovat ch-ou o niekom atd.

choroba, -y, chordb 2. porucha zdravia, telesné al. duSsevné ochorenie, nemoc: nd-
kazlivd, chytlavd, infekénd ch., detskd, dusevnd ch., srdcové, nervové, okné,
Zenské ch-y; ch-y dobytka; morskd ch-a; mat nejak# ch-u; v ch-e, priebeh
ch-y atd.

Slovo méze mat niekolko voInych vyznamov, avSak v pomere k zdkladnému
vecnému vyznamu su vSetky ostatné volné vyznamy odvodené. Tieto odvodené
ize druhotné volné vyznamy vznikaji zdZenim, rozSirenim, najéastejSie prene-
senim zikladného vecného vyznamu.

Na rozdiel od voInych vyznamov frazeologicky viazané vyznamy

4 Osnovnyje tipy leksiCeskich znalenij slove, Voprosy jazykoznanija, Moskva 1953,
¢ 5.
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slova nie st v pouziti obmedzené iba svojim reilnym obsahom, ale vystupuja iba
v urditych, presne determinovanych, niekedy celkom ustalenych, inckedy volnej-
Sich spojeniach slov ¢iZze frazach.

Vo vicsine pripadov st frazy vyznamovo nerozlozite'né, presne ustalené, zme-
ravené spojenia slov. Vyznam dava iba fraza ako celok. Jednotlivé slova, z kto-
rych je frazeologické spojenie zloZené, nemézeme z frazy vytrhavat, ani nemé-
Zzeme urcit vyznam jednotlivych slov frazy, pretoZe jednotlivé slova vo frazeolo-
gickom zvrate si na sebe Uzko vyznamovo zavislé. Takéto sl napriklad frazy:
prist nieComu na koren pochopit nieco; nieco mu vita v hlave nedd mu pokoja;
nie¢o mu ledt na srdci trapi ho; zatiahnut si opasok, remeft uskromnit sa; driaf
jazyk za zubami mléat; pozriet niekomu na zuby prehliadnut jeho Gmysly.

Vyskytuja sa vSak aj také frazeologické spojenia, ktoré nie s celkom zmera-
vené a ktoré moéZeme do urditej miery obmienat, aktualizovat. Uvedieme niekolko
prikladov na takéto skupiny fraz:

puknit od smiechu, od hnevu, od zdvisti, puknit smiechom, hnevom velmi sa
smiat, hnevat, zavidiet;

dr3af niekomu kdzen, robit niekomu kdzen napominat, karhat niekoho;

daf sa na 216, krivé, bludné cesty, chodniky, chodriCky, zviest niekoho na zIé,
krivé cesty, chodniky, chodnicky, chodit po zlych, krivgch, bludnyjch cestdch,
chodnikoch, chodni¢koch — v tychto frazach slova cesta, chodnik a chodnicek
znamenaji sposob Zivota;

navarit si kase, navarit si zlej, neprijemnej kase, dostat sa do kase, byl v kasi,
nechat niekoho v kasi — v tychto spojeniach kase mi vyznam ,,zlé, neprijemné
poloZenie, mrzutost*;

byt pravou rukou niekoho — v tomto spojeni pomenovanie pravd ruka ozna-
éuje niekoho uZitoéného, nepostridatelného.

Z tychto frazeologickych spojeni sme nachylni abstrahovat novy vyznam toho
slova, ktoré je v skupine fraz pevné, lebo sa nam zda, Ze slovo i v tomto vyzname
ma Siroky okruh pouzivania. To by v3ak nebolo spravne. Nebolo by napr. spravne,
keby sme vyznam ,karhanie, napominanie* uvadzali ako novy vyznam slova
kdzen, alebo keby sme pokladali vyznam ,,z1é, neprijemné poloZenie, mrzutost
za novy vyznam slova kase atd. I ked uvedené frazy moéZeme obmiefiat (a iste
by sme aj v literatire u rozliénych autorov nasli rozliéné individuilne formy
tychto fraz), spominané vyznamy slov puknut, kdze#, chodnik atd. musime po-
kladat za frazeologicky viazané.

Pravda, i priamy veeny vyznam alebo druhotny volny vyznam mézZe sa niekedy
pouzivat vo velmi tizkom okruhu, aviak tento Gzky okruh pouZitia je urdeny
realnym obsahom slova. Napr. prislovka jednohlasne sa pouZiva iba v spojeniach
zvolif jednohlasne (napr. kandidata) a spievatl jednohlasne.

Kritériom samostatnosti vyznamu je teda moZnost spijat ho s neobmedzenym
poétom slov v ramei jeho redlneho obsahu. Takyto vyznam budeme v slovnikovom
hesle uvadzat ako osobitny vyznam slova, oznaéime ho ¢&islicou podla jeho po-
meru k ostatnym vyznamom a budeme ho exemplifikovat, ilustrovat prikladmi,
spojeniami, ktoré pouZivatelovi nazorne ukiZu konkrétne vyuZitie slova v roz-
licnych situéciach. :

Vidime, Ze rozliSenie voInych a frazeologicky viazanych vyznamov s velmi
dolezité a potrebné pre lexikografickl tedriu a prax, lebo v fiom nachidzame
kritéria, podla ktorych urcujeme hranice jednotlivych vyznamov slova a poradie
vyznamov v hesle. Teraz sa budeme vediet vyvarovat takych tradiénych chyb,
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ako je abstrahovanie nového vyznamu zo skupiny frazeologickych spojeni alebo
viklad domnelého vyznamu opisanim jednotlivych fraz.

Od frazeologicky viazanych vyznamov treba rozliSovat vyznamové od-
tienky slova. To st rozlicné obrazné pouzitia slova, vytvorené prenesenim
niektorého zo samostatnych vyznamov, ktoré s sice zrozumitelné celému jazy-
kovému kolektivu, ale st malo doloZené. Napr. pri slove koberec mame spojenie
koberec kvetov, koberec hviezd, trdvnaty koberec, ktoré si basnickym prenese-
nim zakladného vyznamu slova koberec, oznadujuceho tkant, pletend alebo via-
zani pokryvku na podlahu, oby¢ajne pestrych farieb s rozlicnymi vzormi. Vidime,
ze v zakladnom vyzname slova koberec je moznost takéhoto obrazného pouzitia,
preto je kaZdémm zrozumitelné, i ked sa pouZiva iba v istych kontextoch (napr.
v basnickej reéi). Uvedeny vyznamovy odtienok pri¢lefujeme k zakladnému vy-
znamu, z ktorého je preneseny, a oznacujeme ho skratkou pren. Vykladame ho
ako ,,pestru, farebni plochu*.

Iné priklady:

chuméé, -a m. niefo zhluknuté dohromady, spletend, zhtZvand, neusporiadani

masa, chuchvalec: ch. vaty, trdvy; ch. vlasov, srsti; ch. snehu; pren. expr. ch.
hmly, dymu; ch. Pudi kidel, haf

chram, -u m. kniZ, budova uréend na bohosluZby, kostol; pren. sldv.5 miesto al. bu-

dova niefomu zasvitend, stanok, pribytok: ch. Tdlie divadlo; ch. umenia,
vedy, ch. prirody

Pri spracivani vyznamovych odtienkov si treba poloZit otazku, ktoré vyznamy
alebo vyznamové odtienky mame v slovniku uvadzaf, ked vieme, Ze v jazyku sa
tvoria stale nové vyznamy a odtienky, a to i také, ktoré ani nepozname ani ne-
méme doloZené. Tu ndm musi byt vodidlom objektivne jestvovanie
toho-ktorého vyznamu alebo vyznamového odtienku. Objektivne jestvovanie vy-
znamu v jazyku znamend, Ze vyznam alebo odtienok je nielen zrozumitelny, ale
jazykovy kolektiv ho aj aktivne pouZiva. Naproti tomu mnohé vyznamy a odtien-
ky majo subjektivnu platnost, ich vznik je podmieneny situiciou a samym indi-
viduom, ktoré novy vyznam alebo odtienok tvori na ziklade svojich predstav, ski-
senosti a asociacii.® V slovnikovej praxi nemoéZeme brat do ivahy a v hesle spra-
civat ojedinele doloZené, individuilne utvorené a nezauZivané obrazné ¢i iné
pouZitia slova alebo vyznamu, ale len tie odtienky, ktoré mame hojnejsie doloZené
a ktoré sami pozname, resp. ktorych pouZivanie si overime vyskumom jazykového
tzu vicsieho poltu pouzivatelov spisovného jazyka.

Treti typ vyznamov, funkéne podmienené vyznamy si také vy-
znamy slova, ktoré sit podmienené funkciou slova vo vete. Tato otazka sa musi
vyrieSit na slovenskom materiali najprv v oblasti gramatiky, aZz potom budeme
mbct v lexikografickej praxi vydelit novy typ funkéne podmienenych vyznamov.

Objasnenie zakladnych typov lexikilnych vyznamov slov nie je, pravda, na-
vodom, podla ktorého by sme vedeli mechanicky spracovat vyznamovi Struktiru
kazdého konkrétneho slova. To je praca, ktori musi kazdy lexikograf urobif sam
na zaklade materiélu a svojho jazykového vedomia. Vinogradovova teéria je nam
vSak teoretickou oporou, ktord umozZiuje pochopit Struktiru kazdého konkrét-
neho slova a odbvodnit tie postupy, ktorych sa pridfZame. Z Vinogradovovych téz
vyplyva, ze zakladny vecny vyznam slova ma stat v poradi vyznamov na prvom

5 sldv. = slavnostny $tyl
6 Porov, L. A. Bulachovskij, Vvedenije v jazykoznanije, Cast IIL, str. 36.
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mieste. Za nim nasleduja osobitne odislované odvodené, druhotné volné vyznamy
v takom poradi, aby bol zachovany ich siivis, pravda, s ohl'adom na ich frekvenciu
a mieru pouZivania v stiasnom spisovnom jazyku. Co sa tyka frazeologicky via-
zanych vyznamov, z Vinogradovovych téz vyplyva, Ze kazda frazu alebo skupinu
fraz so spoloénym jadrom vysvetlujeme osobitne a neabstrahujeme z nich novy
vyznam.

Uvedené kritéria pre rozliSovanie vyznamov platia iba pre slovid plnovyzna-
mové: substantiva, adjektiva, slovesid a diastolne i pre adverbii, zimeni a dis-
lovky. Slova s gramatickym vyznamom, ako predlozky, spojky a Castice, i ked
maji svoje velmi v8eobecné vyznamy, spracivame predovietkym s ohl'adom na
ich gramaticka funkeciu.”

Osobitné postavenie maji slovesi. St to slovi plnovyznamové, no pri spraci-
vani vyznamov slovesa prihliadame i na jeho gramatické vyuZitie. Pri uréovani
vyznamov slovesa teda kombinujeme kritérium vyznamové a gramatické. Je to
odévodnené tym, Ze zmena gramatickych kategérii toho istého slova ¢asto spre-
vadza zmenu vyznamu. Pri triedeni a rozliSovani vyznamov slovesa s niekedy
vodidlom slovesné vizby. Rozliéné vizby toho istého slovesa upozoriiuja lexiko-
grafa na rozlicné vyznamy slovesa. Napr.: bif niekoho udierat, bif do miekoho
napadat niekoho; smiat sa na nie¢om byt nie¢im rozveseleny, smiat sa z niekoho
vysmievat sa niekomu.

Inokedy to isté sloveso ma iny vyznam, ked je predmetové, a iny, ked je pod-
metové (bezpredmetové). Napr.: kriéatf hlasno hovorit, kriéaf na niekoho volat
na niekoho; chviet sa triast sa, chvief sa o niekoho, o nieco obavat sa, bat sa
o niekoho, o nieco.

Casto v8ak pri jednom vyzname mame niekolko vizieb, napr.: chytit sa nie-
¢oho, do niecoho, nieco robif zalat nejakl cinnost.

I pri substantivach gramatické zmeny toho istého slova poukazuji na zmeny
vo vyznamove]j Strukture. Napr. mnozné éislo kruhy znameni spoloéenski vrstvu
(napr. pohybovat sa vo vysokych kruhoch), kym v jednotnom éisle slovo kruh
tento vyznam nema.

Slovo m4 iny vyznam, ked oznafuje osobu alebo Zivodicha, a iny, ked sa vzta-
huje na neZiva vee. Napr.:

chiméra, -y £ 1, v gréckom bdjoslovi obluda chrliaca ohen, podobajica sa spredu
na leva a zozadu na draka; 2. priSera, obluda vébec; 8. nieto neskutoéné,
faloSné zdanie, halucinécia, vidina, prelud, mam
Takymto rozliSenim na ziklade gramatickej diferencidcie vznikaji homonymé
typu kohut! samec kurovitych vtakov, kohut®? zariadenie na potrubi. Podobne
gigant! obor v gréckom bajoslovi; gigant? vec obrovskych rozmerov (napr. stav-
ba, pohorie a pod.). Na homonymitu poukazuje aj tvorenie odvodenych slov. Od
gigant! sa tvori adjektivum gigantsky, od gigant® giganticky.
Zmena vyznamu nastiva aj pri personifikécii ZivoéiSnych mien. Napr.:
chameleén, -a, mn. ¢. -y m. 1. plaz, ktory meni farbu svojho tela podla prostredia,
v ktorom sa pohybuje; 2. zosob. mn. &. -i ¢lovek, ktory podla okolnosti meni
svoje nazory, hlavne svoje politické presvedéenie

Aké pri¢iny podmiefiuji vznikanie novych vyznamov a akym spdsobom sa pri
niektorych slovach hromadia vyznamy a vytvaraji sa mnohovyznamové slova?

7 Porov. o tom v prispevku M. Marsinovej v tomto ¢&isle Slovenskej reéi.
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Najéastej$i proces, ktory umoziiuje vznikanie novych vyznamov, je prenésanie
vyznamov. Je to Zivy prostriedok, ktory mame naporidzi, ked pomentivame nové,
doteraz nezniame skutoénosti, predmety a javy. Jazyk nedisponuje neobmedzenym
poétom slov. Nové zakladné slova vznikaji vo vyvinovom procese jazyka pomerne

) zriedkavo. Nové pomenovania sa tvoria obmiefianim znamych slov pomocou pred-
poén alebo pripon, t. j. odvodzovanim, d'alej velmi &asto volnym alebo tesnym
spajanim viacerych v jazyku jestvujlcich slov. Jazyk ma vSak aj ind moZnost
pomenovania novych pojmov. Nové pomenovanie sa méZe uskutocnit nielen for- .
malnym odvodenim, ale aj odvodenim vyznamu. PreniSanie vyznamov, nazyvané
tiez obrazné &iZe metaforické pomenovanie, je vlastne myslienkovym procesom
asocidcie, pomocou ktorej si novii, neznimu vec davame do stvislosti so znamou
vecou na zéklade niektorych spoloénych vlastnosti alebo na ziklade podobnosti.
Thto skutoénost moZno uviest ako dbkaz, Ze élovek nechipe predmety a javy izo-
lovane, ale vZdy na ziklade svojich predchadzajlcich skusenosti a svojich zna-
losti o svete, ktory ho obklopuje. Tak novy predmet, ktory vstupuje do nasho ve-
domia, sa pomentuva rovnako ako predmet, s ktorym ma spoloéntt podobu (nie-
kedy, pravda, vel'mi pribliZnd, napr. Zeriav, vtak, Zerigv stroj na dvihanie bre-
mien) alebo s ktorym m4 spoloéné niektoré vlastnosti (napr. koleno nohy, koleno
rieky). Inokedy sa novy predmet pomeniva rovnako ako predmet, z ktorého
vznikol alebo ktorého funkeiu preberd (napr. husie pero, plniace pero). Suvislost
vyznamov slova nie je vidy taki zrejma ako v uvedenych pripadoch. Pozname
niektoré vel'mi staré prenesené vyznamy, pri ktorych vieme urcit ich suvislost so
zadkladnym vyznamom iba vedeckou analyzou. Jestvuju aj také vyznamy, ktorych
yzajomna suvislost ani nepoznime, ani nijako nepocifujeme. Tieto uZ ani ne-
pokladdme za dva vyznamy jedného slova, ale za dve samostatné slova. Toto je
jeden druh homonym (napr. pero nastroj na pisanie, pero pruzina). Casto pri
prenasani ide o vysok abstrakeiu pévodného konkrétneho vyznamu (napr. chlieb
potrava, chlieb zamestnanie). Inokedy je to zase velmi obrazné a basnické stiah-
nuté prirovnanie, ktoré preslo do vSeobecného pouZivania (napr. srdce mu pukd
nad nie¢im, krv mu vrie v Zildch a pod.).

Na ilustraciu uvedieme spracovanie slov kmen a chvost, pri ktorych ide o mno-
hostranné prenaSanie vyznamov.

kmefi, -a m. 1. nadzemnd &ast stromu od koreiiov po konare, ktord nesie korunu
stromu: hruby, stary, butlavy, zvrdsneny k.; 2. v predtriednej spolofnosti
spoloCenstvo niekolkych pribuznych rodov: primitivne, kodovné k-e¢; slovan-
ské, germdnske I-e; 8. zastar, ndrod al. niekolko pribuznych ndrodov (napr.
: u §tiroveov): ndrody slovanského k-a slovanské; 4. zool., bot. skupina pri-
’ buznych tried v klasifikdcii Zivo€ichov al. rastlin; biol. sGhrn jedincov maja-
cich podobné uastrojenstvo; 5. gram. zdkladna &ast slova bez koncoviek (pri
ohybani): samohliskovy, spoluhldskovy k.

chvost, -a m. 1. pohyblivy vyrastok na konci chrbtovej kosti stavovcov: konsky ch.,
vrtiet, §ibatl, ohdnatl sa ch-om; zvizok dlh§ich pier na zadnej ¢asti tela u vta-
kov: kohiti, pdvi ch. O panskd ldska na zajadom ch-e je neistd, nestila;
Lazdd liska svoj ch. chuvdli (prisl.) kaZdy &lovek seba vyzdvihuje; 2. ndr.
kus dobytka: Za statkom wvidiel' viac pastierov ako chvostov. (Tatarka)
3. nie€o podobné chvostu, zGZené zakondéenie nie¢oho, zadny cip nie¢oho: ch.
lietadla, kométy, ch. papierového draka; lud. pejor. vrkoé; 4. pejor. koniec,
posledné miesto: ch. zdstupu, byt, ostdvat na ch-e (napr. vyvinu) zaosté-
vat

.
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Metaforické prenasanie je najcastej$im, nie vSak jedinym prostriedkom ob-
miefiania vyznamov slova. Poznime aj iné spOsoby, napr. metonymické prena-
Sanie (celé mesto sa zislo na sldvnosti = vSeteil obyvatelia mesta), synekdochu
(na vindch Dunaja = na Dunaji), rozSirenie alebo zlZenie vyznamu (karavdna,
zakladny vyznam ,sprievod tiav v pasti“, druhy rozSireny vyznam ,sprievod,
dlhy rad vo6bec*, napr. karavdna aut a pod.).

Na nasledujicom priklade si ukédZeme bohaté frazeologické vyuzitie vyznamov
slova zakladného slovného fondu.

chrbit, chrbta m. 1. zadna &ast T'udského a vrchna &ast zvieracieho tela od lopa-
tiek po panvu: vystrety, zhrbeny ch.; plavat, leZat na ch-e horeznadky; nosit
na ch-e (napr. batoh, dieta), potlapkat po ch-e (napr. koha), obrdtit sa
ch-om k niekomu O ukazoval niekomu ch. neviimat si niekoho; ohiybat ch.
pred niekym poslichat niekoho, podrobovat sa niekomu; robif niedo za ch-
om niekoho tak, aby o tom nevedel; za ch-om wvravief mieo na niejcoho
ohovarat niekoho; mat na ch-e tridsiatku, tri krigiky mat tridsat rokov; na-
mastit niekomu ch. nabit niekoho; odniest niedo na svojom ch-e dostat (bit-
ku); pocitil na viastnom ch-e na sebe; zvalit vSetko niekomu na ch. uloZit
mu vietky ulohy; byvat pdnu bohu za ch-om v odlahlom kraji, daleko od
centra; mrdz mu chodi po ch-e od hrozy, od Yaku sa trasie; nechd si na ch-e
drevo rubat vietko si moZno k nemu dovolit'; ukdzat niekomu ch. odvratit sa
od niekoho, pohfdat niekym; od chrbta (napr. napadnut, adriet) odzadu,
znenazdania, zakerne; 2. vrchnd al. zadnad ¢ast predmetu: ch. ruky, ch. ja-
zyka; ch. stolicky, fotela operadlo; ch. §iat zadnd &ast; ch. knihy Cast knihy,
na ktorej je védzba; 3. nieCo podobné chrbtu: geogr. horsky ch., ch. pohoria
dih8i vrchol hory al. pohoria, kuch. srnéi ch. druh sladkého peéiva

I1. Poradie vyznamov

Pri uréovani poradia vyznamov viacvyznamového slova sa riadime tymito za-
sadami:

Na prvom mieste v hesle stoji zikladny veeny vyznam slova. Ak ma slovo vy-
znam vSeobecny a popri fiom i vyznam Specidlny, odborny, na prvé miesto v po-
radi vyznamov kladieme vSeobecny vyznam a od neho odvodené obrazné alebo
abstraktné vyznamy a aZ na dalSom mieste uvidzame vyznamy odborné. Toto
usporiadanie vyznamov je odévodnené tym, Ze odborny vyznam slova pouziva
ohranic¢end, Casto Uzka skupina odbornikov, kym vSeobecny vyznam je znimy
celému jazykovému kolektivu, ktory vyznam aj aktivne pouziva. Vo vykladovom
slovniku sa odborné terminy uvadzaja hlavne preto, Ze v dneSnom $tadiu rozvoja
vedy a techniky odborné terminy stile éastej$ie pouZivaji i neodbornici a sa
hojne doloZené v dennej tladi, v popularno-vedeckej literatire, ba i v beletrii.
Na rozdiel od odbornych a encyklopedickych slovnikov odborné terminy vo vykla-
dovom slovniku nie su zdkladom hesla a odliSny je aj spdsob vykladu.

Na ilustraciu uvedieme spracovanie slova kl'uc, ktoré ma vSeobecné i odborné
vyznamy.

kPaé, -a m. 1. kovovy néstroj patriaci k zAmke, sliZiaci na zamykanie a odmyka-
nie (napr. dvier, skrine a pod.): zatvorit’ niedo na k.; k. od bytu, od brdiny;
nepravy k.; pren. prostriedok na dosiahnutie nie¢oho, na ovladnutie nie¢oho:
k. k t#spechu, k blahobytu; ndjst k. k srdcu niekoho spdsob, ako sa dostat
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do priazne niekoho; Gibraltdr je k. k Stredozemnému moru; 2. pombcka na
pochopenie nejakého problému, urcitého systému a pod.: k. na rozldstenie
Sifier; rie§it niedo podla k-a; k. k tajomstvu; 3. tech. nastroj na zatahovanie
a povolovanie skrutiek: francuzsky k., matricovy k; 4. hud. znatka na za-
¢iatku hudobného riadku: notovy k.
Obratené poradie, na prvom mieste Speciilny, terminologicky vyznam, je odo-
vodnené iba vtedy, ked v8eobecne pouZivany vyznam je prenesenim alebo rozsire-
nim 8pecialneho vyznamu. Napr.:

satelit, -a m. 1. astron. sekundarna planéta obiehajlca okolo vilSej planéty: Me-
siac je satelitom Zeme; 2. obyé. Ziv. kto sa bezvyhradne podrobuje voli a ko-
naniu iného; podrobeny, vazalsky 5tat: boj proti fadistickému Nemecku a
jeho satelitom; pokusy o vyzbrojenie americkych satelitov v Eurépe
Niektoré slova by sme v ich vieobecnom vyzname velmi fazko mohli vysvetlit,
keby sme pri nich nevychéidzali z definicie odborného vyznamu. Plati to napr.
o slovach typu kocka.
kocka, -y -ciek 2. 1. geom. teleso obmedzené Siestimi §tvorcovymi stenami; 2. teleso
podobné kocke al. kvadru: k. cukru, krdjatf mdso, cesto na k-y O vyjadrif,
podat niedo v k-e struéne, zhustene
VSeobecna zisada pri uréovani poradia vyznamov mé byt, Ze vyznamy viac-
vyznamového slova usporadujeme tak, aby bola jasna stvislost a vzijomna za-
vislost jednotlivych vyznamov, priom prihliadame na mieru pouZivania jednotli-
vych vyznamov. Vyznamové odtienky spravidla vieme priradit k vyznamu, z kto-
rého vznikli, lebo ich vyznamova zivislost od zdkladného vyznamu byva zrejma.
V hesle ich umiesthujeme po exemplifikicii hlavného vyznamu a obycajne uva-
dzame skratkou pren.®
Casto jednotlivé vyznamy slova patria do rozliénych Stylistickych vrstiev ja-
zyka. Slovo méZe mat popri §tylisticky neutrilnych vyznamoch i vyznamy knizné,
hovorové, vyznamy pouZivané v basnickom alebo slavnostnom Style a pod. Pri
takychto sloviach na prvom mieste uvidzame vyznam patriaci do Stylisticky neut- -
rilnej vrstvy slovnej zdsoby. Dalie vyznamy z rozlicnych Stylov spisovného
jazyka alebo z okrajovych Stylov jazyka, ako si slangy a pod., radime tak, aby
vidy vyznam frekventovanej$i a vSeobecnejsi stal pred menej frekventovanym a
nej oblasti, tym byva vSeobecnejsi a frekventovanej§i. Napr.:
gula, -le, gul/guli 2. 1. geom. teleso obmedzené gulovou plochou, ktorej vietky body
st rovnako vzdialené od stredu; 2. teleso podobné guli: snehovd g.; 3. pro-
jektil strelnej zbrane; 4. Pud. obyé. v mn. é. gule knedle; 5. §tud. slang. naj-
horgia zndmka, nedostatoénd; 6. kart. slang. obyé. v mn. é. gule jedna z fa-
rieb v kartich
Odborné vyrazy pouZivané vo viacerych odboroch vedeckej alebo technickej
¢innosti maja spravidla v kaZdom odbore iny vyznam, preto je na mieste, ked
vyuzitie slova v jednotlivich odboroch vydelujeme ako jeho nové vyznamy.
(Pozri napr. vysSsie spracovanie hesla klucé).
Niekedy nevieme rozhodnif, ktory z dvoch alebo viacerych vecnych vseobec-
nych a rovnako frekventovanych vyznamov slova je pdvodny vecny vyznam.
V takomto pripade poradie vyznamov nie je nijako jednoznaéne urcéené. Napr.:

chyba, -y, chyb 2. 1. odklon od sprdvnosti, od normy, poru$enie pravidla: grama-
tickd, tlacovd ch., hrubd, mald ch., pokladat za ch-u; robit chyby; naudil sa,

8 Priklady pozri vyssie.
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vediet niedo bez ch-y velmi dobre; 2. chybny, nespravny ¢&in, omyl, poklesok,
nedostatok: dopustit’ sa ch-y, urobit ch-u, poukazovat, upozoriioval na ch-y
niekoho, zakryvat svoje ch-y, napravit ch-u, je to moja, tvoja ch., uéit’ sa na
vlastnych chybdch; 3. zl4 vlastnost povahy &loveka: ch. charakteru, vedief
o svojich ch-dch, upadnit do starych chyb; 4. Gchylka od normélneho stavu:
: telesnd, dulevnd, dedi¢nd ch.
Pri takychto slovach, ktoré si vSak pomerne zriedkavé, nemame tazkosti
s triedenim vyznamov, pretoZe vSetky vyznamy si vSeobecne pouzivané vecné
vyznamy a ani etymologickym vyskumom nevieme zistit, ktory z vyznamov je
povodny vecny vyznam a ktoré vyznamy su druhotné, odvodené.

I1I. Viklad vyznamu

Ked sa nim na ziklade ddkladného Stidia materiilu podarilo spravne vyznamy
diferencovat, uréit hranice a poradie jednotlivych vyznamov slova, péjde nam
o to, aby sme svoje zistenia vedeli pristupnym spdsobom tlmocit pouzivatelovi
slovnika. Pristupujeme k vykladu vyznamov.

UZ nazov vykladovy slovnik jasne hovori, Ze v jednojazyénom slovniku sa kla-
die velky doraz na vyklad vyznamov. Vyklad vyznamov vo vykladovom slovniku
nemi charakter definicie, ako to byva v odbornych a nauénych slovnikoch. Vy-
kladom rozumieme vymenovanie, vystihnutie najcharakteristickejSich a najtypie-
kejSich znakov, vlastnosti a vztahov predmetu, javu alebo ¢innosti, ktoré chceme
pouzivatelovi slovnika osvetlit. Vyklad je teda struénou charakteristikou slova.

Vo vykladovych slovnikoeh sa pouzivaju tri typy vykladu.®

1. Zakladny a najpouzivanejsi typ vykladu je zhusteny vyklad vyznamu slova.
Pouziva sa pri vidcsine slov. Napr.:

chapat, -e, -u nedok. (niefo) prichadzat na zmysel nie€oho, rozumiet nieomu, uve-

domovat si nieéo

2. Niektoré substantiva oznadujlice konkrétne predmety vyzaduju vyklad opis-
ného charakteru. Napr.: /

gajdy, gajd, 2. pomn. I'udovy hudobny néstroj zloZeny z piskora, do ktorého sa fuka,

a 2z koZeného mecha.

Pri opisnom spbsobe struéne opiSeme podobu, tvar predmetu, sposob pouZiva-
nia atd. Pri opise sa snazime postihnat doleZité a charakteristické vlastnosti
predmetu.

3. Vo vynimoénych pripadoch sa v slovniku vyuZiva aj definicia nduéného razu.
Je to pri slovach oznacujicich doleZité politické, filozofické a ekonomické pojmy,
s ktorymi sa aj neodbornici Casto stretavaji v dennej tladi alebo v popularnej
filozofickej a politickej literatre. Su to terminy ako demokracia, komunizmus,
marxizmus, leninizmus, kapitdl, imperializmus atd. Pri tychto slovach vyhlada-
vame definicie z diel klasikov marxizmu-leninizmu.

Aby vyklad vyznamu slova v slovniku spliial svoju tlohu, musi vyhovovat nie-
kolkym zakladnym poZiadavkam,. ’

V kazdom slovniku, ale najmi v slovniku stredného typu sa vyzaduje strudny
a zhusteny vyklad. Treba vyhybat opisnym a rozvlaénym vykladom, ktoré vyme-
nlivaju znaky a vlastnosti netypické, podruZné. Takyto vyklad i pri svojej ob-

? Pozri o tom na str. 34 v broZire Instrukcija, citovanej tu v pozn. 3.
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siahlosti neobjasfiuje vyznam slova, ale ho éasto skresluje a pouZivatela slov-
nika nepoudi. TAto metéda vykladu nevyhovuje najmi preto, Ze sa fiou nepodari
rozli§if vyznamové jadra jednotlivych vyznamov slova, ba ani jednotlivé slova
medzi sebou.

Napr. P#iruéni slovnik jazyka feského pri slove chléb uvadza takyto vyklad
zakladného vyznamu: ,,pedivo z tésta vyrobeného z obilné mouky a osolené vody
a potom kvaSeného a hnéteného*. V tomto vyklade je zbytoc¢na zmienka o spdsobe
pripravy chleba, lebo takym istym postupom alebo velmi podobnym sa pripra-
vuji aj iné druhy peéiva, napr. rozky, Zemle, buchty a pod. Na druhej strane
chyba vo vyklade zmienka o tom, Ze chlieb je naSou kaZdodennou potravou, ¢o je
jednym z podstatnych znakov chleba, ktorym sa chlieb odliSuje od ostatnych dru-
hov miuénych pokrmov.

Za nefliplny zasa treba pokladat vyklad slova chlieb v ukazkach spracovania
slovenského slovnika.!® Vyklad znie: ,,pokrm upeceny z obilnej miky*“. Na tomto
prili§ vSecbecnom vyklade méZeme ilustrovat dal§iu zakladni poZiadavku sprav-
neho vykladu, poZiadavku konkrétnosti a vecnosti vykladu. Snaha po struénosti
vykladu nesmie zvadzat k tomu, aby sme sa obmedzili iba na v§eobecné konstato-
vanie prisluSnosti toho-ktorého pojmu k uréitému okruhu pojmov, ako je to
v uvedenom priklade. Je potrebné kon&tatovat, Ze chlieb je pokrm upeleny z obil-
nej miky. Takychto pokrmov je vSak vela a vo vyklade sa Ziada uviest prave tie
vlastnosti chleba, ktoré nim umoziiuju rozliit chlieb od inych muénych pokrmov.
Vyklad by mohol zniet napr. takto: pokrm upeéeny z obilnej miky, nasa kazdo-
denna potrava. Miesto ,,0bilnej muky‘ by bol eSte priliehavejsi vyraz ,z kysnu-
tého cesta‘.

V oboch uvedenych vykladoch slova chlieb si vSimnime, Ze na prvom mieste sa
uvadza raz slovo pedivo, druhy raz pokrm. Takto sa vykladany pojem podraduje
nadradenému, SirSiemu, v8eobecnej$iemu pojmu. Tento postup treba vyzdvihnat
ako vSeobecnli poziadavku sprivneho vykladu. Pojmové zatriedenie je prvym
konstatovanim, ktoré moéZeme a musime pri vyklade slova v slovniku urobit,
pretoZe umozZihujeme pouZivatelovi zaradif nezname slovo, pojem do urcitého
vyznamového okruhu slov, do istého pojmového radu. Pritom sa treba snazit
o to, aby sme nasli najblizsi nadradeny pojem. Pri slove chlieb to bude ,,pokrm
upedeny z kyznutého cesta‘, lebo pokrm je Siroky pojem, pod ktory zahriiujeme
rozlicné druhy rokrmov, misité, zeleninové, ovocné a i. Pri slove stél bude naj-
bliz$i nadradeny , “iem ,,druh nabytku*, pri slove pes ,,doméce zviera' (,zivo-
¢ich je vSeobecnejsi pojem) atd.

Vel'mi presne mobZeme pojmove zatriedit podstatné mena. Tazsie je to pri inych
slovnych druhoch. Napr. pri slovesich vieme urdif len velmi Siroké, vseobecné
vyznamové okruhy, ktoré zodpovedajii gramatickému triedeniu slovies na slovesa
finnostné a stavové, vyjadrujice polohu, pohyb, telesné ikony, vydavanie roz-
liénych zvukov, prirodné deje atd. Napr. padnif — vykonat rychly pohyb zhora
dolu, kPacaf — zaujimat polohu na kolenich, zakridaf — vydat hlasny zvuk
(o Eloveku), zamyslat, predsavziaf si — vykonavat mysSlienkova ¢innost, mat
umysel atd. Pri mnohych slovesich nevieme najst ani takéto vSeobecné uréenie.
V takychto pripadoch vSeobecni uvodni dast vykladu nahradzaji synonyma.
Napr.: kldst — davat na uréGité miesto, posudzovaf nieéo — mat o nietom svoju
mienku atd.

10 Slovenskd reé¢ XIX, & 3—4, str. 119.



Vyklad slova sa v3ak nemdZe obmedzif iba na vSeobecnl Gvodnu éast, pretoZe
méa byt nielen zovieobeciiujici, ale ma vystihovat individualne, charakteristické
znaky, ktorymi sa vyznam slova diferencuje od vyznamov inych slov toho istého
pojmového okruhu. To je vykladova, popisna c¢ast vyznamovej charakteristiky
slova a tato ¢ast je vlastne taZiskom a jadrom celého vykladu. Pre tito ¢ast vy-
kladu sa nim nepodarilo najst nejaké vSeobecné zasady. Vystihnutie individual-
nych znakov vyznamu slova bude pri kaZdom slove iné a bude mat aj indi-
vidualnu formu. Lexikograf sim sa musi po uvazeni rozhodn@Gt pre najvhodnejsi a
najvystiZnej$i spésob vykladu.

Jasny, vystizny a hlavne adekvatny, spravny vyklad vyznamu slova je prvo-
radou poZiadavkou pri lexikografickej praci. Tuto poZiadavku moZe lexikograf
splnit iba po ddkladnej analyze excerpovaného materiilu, ktory treba dopliiat
stalym vyskumom hovorenej reéi. '

PouZivatela slovnika uspokoji a zaroveill poudi iba taky vyklad vyznamu slova,
v ktorom sa pamita na fazkosti a problémy, vyskytujlice sa v praxi pri pouzi-
vani toho-ktorého slova alebo vyznamu. Poslanim slovnika je poméct pouziva-
telovi v jeho pochybnostiach a vysvetlit mu vSetky okolnosti, ktoré su dolezité
pre spravne pouZivanie slova alebo niektorého vyznamu. Preto i stru¢né upozor-
nenia a vysvetlivky ako ,,spravnejsie”, , éastejdie”, ,,zriedkavé a pod. pokladime
za suciastku vykladu.

Uvedené zasady platia pre vyklad zdkladného vyznamu slova alebo pre vyklad
samostatnych, osobitne éislovanych volnych vyznamov. Ako mame postupovat
pri vyklade vyznamovych odtienkov slova? Spésob uvadzania vyznamovych
odtienkov v tesnej blizkosti vyznamu, ku ktorému odtienok patri, uZ sam osebe
naznaluje pouZivatelovi aj zmysel vyznamového odtienku. Obyéajne sa vSak Ziada
uviest konkrétne osobitné vysvetlenie. Vysvetlenie mi byt velmi struéné, uz
spésob vykladu musi poukazovat na mensSiu zivaZnost vyznamovych odtienkov
v celkovej vyznamovej Struktire slova. Uvedieme niekolko prikladov.!!

kniha, -y 2. 1. listy papiera zviazané do zvizku; 2, literdrne dielo umelecké al. ni-
ucné, vydané kniZne; prem. nieCo, z ¢oho sa mozZno poulit: k. prirody, k.
Zivota, é&ital v k-e dejin, k. osudu

Niekedy je vhodny opisny spdsob vykladu vyznamového odtienku. Ak je to
mozné, uvadzame aj vystiZné synonyméa pre lepSie pochopenie zmyslu.

kohat, -a m. 1. samec kurovitych vtidkov; pren. zosob. mn. &. -i a) o zdletnom mu-
Zovi; sukniCkar; b) o prchkom ¢&loveku, ktory sa Yahko ddva uniest hne-
vom

chrt, -a, mn. & -y m. druh psa so §tihlym telom; pren. zosob. mn. &. -i o veImi chu-
dom ¢loveku

Pri prvom vyzname slova kohiit sa vyskytuju dva vyznamové odtienky. Nie je
to Casty pripad, ale ked sa vyskytne, je vyhodné a pre pouzivatela zrozumitelné
rieSit ho spésobom uvedenym v ukazke.

Pokial ide o vonkajSiu stranku vykladu, treba sa pridfZat zasady, Ze vyklad
slova neméa obsahovat slovd zriedkavé alebo naredové. Uzko odborné terminy

11 V prikladoch uvedenych v tomto ¢ldnku nie st uplné slovnikové hesld. Uvadzaja
sa len tie vyznamy, ktoré sii potrebné na pochopenie prikladu. Vynechdva sa exemplifi-
kécia. : ‘ : S
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vo vyklade nemaji miesta. Mohlo by sa stat, Ze by sme vykladali neznidme nezna-
mym. Tak isto treba vyhybat citovo zafarbenym, expresivhym slovim a najmi
slovam z okrajovych stylov jazyka.

Neziadiuce st vo vyklade slova, ktoré maja viac vyznamov. Vyklad potom nie
je jednoznalny a jasny. Ked pouZijeme vo vyklade viacvyznamové sloveso, uva-
dzame vzdy aj vdzbu slovesa v prisluSnom vyzname. V definicii nesma byt slova
pouzité v prenesenom vyzname ani slova, ktoré v slovniku nebudi zachytené a
nie su vysvetlené.

Slova z rozliénych Stylov jazyka, ako i edborné terminy a citovo zafarbené vy-
razy vysvetlujeme v slovniku slovami patriacimi do nocionalnej, Stylisticky
neutralnej oblasti slovnej zasoby. Len tak sa ném podari objektivny vyklad,
zbaven;’r akéhokol’vek osobného, subjektivneho pogtoja K tomu ktorému slovu.
okruhu pouzivatelov, priCom méame na mysli vZdy neodbornikov. Snazime sa o po-
pularny, I'ahko pochopitelny a laicky vyklad. Vyhybame sa pouZivaniu S$pecial-
nych, iba tzkemu kruhu odbornikov zndmych slov. Vyklad odbornych terminov
vo vykladovom jazykovom slovniku nemd mat charakter nauénej, encyklopedickej
definicie. To, pravda, neznamend, Ze by vyklad mohol byt nepresny. PoZiadavka
spravnosti, adekvatnosti vykladu je najmi pri vyklade odbornych terminov po-
ziadavkou primarnou. Pritom sa opierame o odborné a niuéné slovniky a o roz-
litné popularno-vedecké prirucky. Casto sa vyZaduje priama spoluprica s odbor-
nikom prislusného odboru.

Pri odbornych terminoch mé vyklad obsahovaf zaradenie terminu do vednej
alebo technickej oblasti, v ktorej sa termin pouZiva. Terminy, ktoré pomentvaji
konkrétne predmety, vysvetlujeme tak, Ze prislusny pojem zaradime do skupiny
pribuznych pojmov, napr. medzi nastroje, nerasty, kovy, pomdcky, vyrobky atd.
Pri hospodarsky délezitych terminoch uvadzame podrobnejsi vyklad, v ktorom
naznafime vyuZitie predmetu v niektorej hospodirskej oblasti. Ak ide o cudzie
slovo, oznaCujuce napriklad techniku uréitého vyrobného procesu alebo o ter-
min administrativny, ktory vieme prelozitf domécim slovom, pndruzu_]eme k vy-
kladu aj doméace synonyma.

Stidiastkou vykladu slova sl synonyma4, ktorymi dopliiujeme vyklad. Synonyma
spravidla nenahradzaju vyklad, s iba pomdckou na identifikaciu slova. V slov-
niku uvadzame iba synonymé v8eobecne pouZivané, o ktorych méZeme predpo-
kladat, Ze s i najSir§im vrstvam pouZivatelov zndme, Nikdy neuvadzame syno-
nyma narefové alebo zo Stylov prili§ vzdialenych od Stylisticky neutralnej vrstvy
spisovného jazyka. Spravidla st synonymé potrebné pri slovach patriacich do
rozliénych Stylovych vrstiev jazyka alebo pri slovich emocidlnych. Tieto slova
maji zvylajne Stylisticky neutridlne synonymum alebo synonyma v nocionalnej
vrstve spisovného jazyka. Vyklad by nebol tplny a instruktivny, keby sme tieto
synonymaé vynechali. Napr. pri slove zatdraf sa doplnime vyklad synonymom
zablidit, pri slove denglovy uvedieme nocionilne synonymé slady, chudy atd.

V niektorych pripadoch moéZe synonymom nahradit vyklad slova. Vysvetlenie
slova bez pouZitia vykladu iba uvedenim synonym si méZeme dovolit v takych
pripadoch, kde bez ujmy na zretelnosti mézeme vyklad vypustit, alebo kde sa
vyklad pouzit neda.

Synonymum miesto vykladu uvadzame v tychto pripadoch:

a) Ked ide o zastaralé slovo (alebo o jeden z vyznamov slova), za ktoré sa
v stidasnom spisovnom jazyku beZne pouZiva iné slovo. Napr.:
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kanén, -a m. trochu zastar. delo

rechtor, -a m. zastar. uitel a organista

garantovat, -uje, -uju (komu, éo) zastar. zarudovat sa niekomu za nie€o

rinok, -nku m. zastar. ndmestie, trh

Tieto slovd maji v stfasnom spisovnom jazyku rozliéné citové zafarbenie a
bohato sa vyuZivajii najmi v krasnej literatire. Casto su eSte Zivé v Iudovej
reci.
* b) Ak ide o slova z I'udovej reéi alebo z rozliénych Stylov jazyka, ktoré majia
ekvivalent v Stylisticky neutréilnej vrstve spisovného jazyka, uvadzame namiesto
vykladu tieto Stylisticky neutralne ekvivalenty. Napr.:

kisiia, -ne 2. I'ud. debna

pakel, -kla m. Pud. balik

krumple, -piel, 2. pomn. ndr. zemiaky

gamba, -y 2. hovor. pera

¢) Doméce slovo ako synonymum uvadzame pri cudzich slovach, ktorych po-
uzivanie je obmedzené na niektory jazykovy §tyl, zviéSa na odborny Styl. Napr.:

kaucia, -ie 2. admin. zaruka

kodifikacia, -ie 2. odb. uzdkonenie, normovanie

koalicia, -ie 2. polit. zdruZenie, spol€enie.12

Tento spdsob vykladu mozZno chipat aj ako odkaz, ktorym pouzivatela vedieme
k lepSiemu pochopeniu prislugného slova tym, Ze slovo davame do stivislosti s jeho
frekventovanejsim synonymom.

Synonymum nahradza vyklad aj vtedy, ked heslové slovo je expresivne a ma
ekvivalent v neutralnej vrstve slovnej zasoby. Napr.:

chabina, -y 2. expr. palica

gegyna, -ne 2, hovor. expr. hlava

K nespravnym, nespisovnym slovim uvadzame spravne, spisovné synonymum
s poznamkou spr. (= gpravne), prip. nespr. (= nespravne), pretoZe vyklad pri
nespravnom slove by mohol nabadat k jeho pouZivaniu a viest k neZiadiicemu
roziireniun. Uvedeny postup nuti pouZivatela hladat vysvetlenie pri spravnom
spisovnom slove a uvedomit si, ktoré slovo je sprivne a ktoré nesprivne. Ten
isty postup pouzivame aj pri slovich slangovych, vulgarnych, familiArnych a vo-
bec takych, ktoré st na periférii slovnej zésoby jazyka a za ktoré mame v spi-
sovnom jazyku iné vyrazové prostriedky. Napr.:

kézen, -zne 2. 1. ndbozZenskd, mravoudnid a pouéna re¢ prednesend oby¢. na kaza-
telnici pri bohosluzbdch; 2. (bez mn. &.) nespr. disciplina, poriadok

karovatl, spr. kerovat

fotit, -i, -ia slang., spr. fotografovat

Spravne slovo zdGraziiujeme aj graficky tym, Ze heslové nespravne slovo bude
v slovniku vytlacené obyajnym typom, kym spravne polotudne. Pri nespravnych
slovach treba, pravda, robit starostlivy vyber a uvadzat v slovniku iba tie ne-
spravne alebo slangové slova, ktoré sa ¢asto pouiivaji. Bolo by chybou, keby sme
v slovniku uviddzali aj zriedkavé nespravne slova, alebo také slovi, o ktoryech
nespravnosti nik nepochybuje. Tym by sme zbytodne upozorfiovali na nespravne
slova.

Dalej sa pouZivajil synonyma miesto vykladu v tych pripadoch, kde nevieme
prislusny pojem ani opisat, ani nijako in&é vysvetlit. Byva to &asto pri slovesach
oznaéujucich vel'mi abstraktné deje. Napr.:

12 K uvedenym bodom pozri str. 32 v broZire Instrukcija, citovanej tu v pozn. 3.
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kazat, -Ze, -zu nedok. (komu, s neurd., so spojkou aby) rozkazovat, prikazovat, na-
riadovat: k. niekomu niedo robil, k., aby niekto mnieCo urobil; povinnost,
rozum, srdce ndm kdie; robit, ako zdkon kdZe

Na doplnenie vykladu uvadzaji sa niekedy aj antonymé (slova opaéného vy-
znamu). Antonyma st Sasto dobrou pombckou na diferencovanie jednotlivych
vyznamov slova. Napr.:

chladny prid. 1. bez tepla, studeny (cp. teply); 2. pokojny, rozvazny, triezvy; 3.
Tahostajny, odmerany (op. viidny)

Ako vyplyva z toho, éo sme povedali, v slovniku pouZivame temer pri kazdom
slove iny vyklad. To diktuje sama povaha slova, ktoré je samostatnou Specifickou
jednotkou v slovnom bohatstve jazyka. Predsa vSak zisfujeme v slovnej zasobe
skupiny slov pomentvajicich predmety alebo javy pribuzné. To su vyznamové-
skupiny slov, pre ktoré sa v slovniku snaZime najst spoloény typ vykladu. Takéto
vyznamové skupiny slov sQ napr. mend rastlin, mena Zivodichov, men4 nastrojov,
mend zamestnani, mena narodov a Statov atd.

Kazda vyznamové skupina slov mé svoje charakteristické znaky, ktoré pod-
mienuja typ vykladu. Tak napr. pri pomenovaniach rastlin si treba viimat vlast-
nosti rastliny, na zaklade ktorych rastlina patri medzi stromy, travy, byliny
a pod. Dalej si viimame GZitkovost rastliny, pripadne jej vyuZitie (napr. na ozdo-
bu, na liecenie), farbu kvetu a pod.

IV, Spracovanie odvodenich slov

Uréité rozpaky pri zostavovani slovnika pdsobi vyklad niektorych odvodenych
slov, ako st1 vztahové pridavné mena, prislovky, abstraktné podst. men4, sloves-
né podst. men4, zdrobneniny a i. Tieto odvodeniny mAvaji v slovnikoch spravidla
jednotny vyklad. Pri vzfahovych adjektivach to byva vyklad ,,vztahujici sa
na..."“, pri prislovkach sa pouzivatel slovnika musi uspokojit s este vSeobecnej-
sim vykladom, ktory naznaduje iba vyznamovi spitost prislu$ného adverbia
s adjektivom, od ktorého je odvodend, napr.: pekne adv. k pekny. Takéto vyklady
st prili§ viecobecné a pouZivatela slovnika, ktory nie je jazykovedcom, nijako
nepoudia. Vyklad ,,vztahujlci sa na...“ nevravi nié viac a ni¢ konkrétnejsie ako
nazov vztahové pridavné meno. Preto méZeme v slovniku, v ktorom niam ide
o isporu miesta, takéto S8ablénovité a ni¢ nevysvetlujlice vysvetlenie uSetrit, Do-
siahneme to pomocou metédy hniezdovania.

Iniezdovanim rczumieme priradovanie odvodenych slov k zikladnému slovu.
Zakladné slovo so svojimi odvodeninami tvori jedno hniezdo. Za istych podmienok
mbZe hniezdovanie nahradit vyklad odvodenych slov. Prvou podmienkou je zisada
mierneho hniezdovania. K z4dkladnému slovu priradujeme iba presne vymedzené
odvodeniny. V pripravovanom slovniku slovenského jazyka priradujeme k heslu
podstatného mena odvodené vztahové pridavné mena na -ny, -sky, -cky (-icky),
-0vy, od tychto pridavnych mien odvodené prislovky, d’alej abstrakta na -ost a
-stvo odvodené od adjektiv a na konci hniezda zdrobneniny k zakladnému sub-
stantivu,

Druhou zasadou je, ze poradie odvodenych slov v hniezde nie je mechanické,
abecedné, ale Ze slova v hniezde st systematicky usporiadané podPa druhu odvo-
deniny a podla stvislosti cdvodenych slov. Rovnaké odvodeniny budid vidy na
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tych istych miestach v hniezde a pouZivatel slovnika ich bez tazkosti najde. Ked
sa pouzivatel naudi v slovniku hladat, bude vediet, aké druhy odvodenych slov
sa k zakladnému substantivu priraduja a bude si vedief vyznam odvodeného slova
urcit sdm. Treba si vSak uvedomit, Ze pri takomto spOsobe nepriameho vykladu
eSte dobleZitejSou ako inde sa stava exemplifikicia, ktord pri hniezdovanych slo-
vach este vo vidcSe] miere ako pri heslovych slovach napoméha pouzivatelovi po-
chopit vyznam slova.
Hnijezdovanie niektorych odvodenych slov nemoZno, pravda, chapat mecha-
nicky. Ak adjektivum na -ny, -sky, -cky (-icky), -ovy nie je &isto vztahovym
adjektivom, ale méa aj vyznam akostného adjektiva, vtedy ho nehniezdujeme, ale
ho uvadzame ako samostatné heslo. Takéto adjektivum moéze stif i na d&ele
hnjezda, ak sa k nemu radia odvodené slovi ako adverbium alebo abstraktum na
-ost, pripadne zdrobnené adjektiva a adverbiia. Napr.:
chladny prid. 1. bez tepla, studeny (op. teply): ch. ndpoj, ch-& noc, ch-é podasie;
2. pokojny, rozvaZny, triezvy: ch. rozum, ch-d rozvaeha; 3. Yahostajny, odme-
rany (op. vlidny): ch-d tvdr, ch-é sprdvanie, ch-é publikum; byt ch. k nie-
komu; niedo niekoho nechdva ch-gm nevzbudzuje ultho zaujem, nenadchyna
ho; chladno prisl.; chladnost, -ti 2.

chudobny prid. 1. nemajici majetok, ntidzny, biedny: ch. dlovek, ch-d rodina, ch-d
dedina, ch. pribytok; 2. (na o) majici nedostatok nieCoho: potrava ch-d na
vitaminy,; ch. slovnik (napr. autora literdrneho diela) mald slovna zasoba;
ch. duchom a) bibl. prosty; b) hovor. Zart. hitipy; chudobne prisl.: ch. Zil,
ch. obledeny

Pridavné meno chladny teda nehniezdujeme k chlad a chudobny nehniezdujeme
k chudoba.

Ako samostatné heslad uvadzame aj slovi, ktoré maji podobu zdrobneniny, ale
pri ktorych uZ nepocitujeme zdrobfiovaciu funkeciu pripony. Napr. slova ceruzka,
kniZka nehniezdujeme k slovam ceruza, kniha.

Ak hniezdované adjektivum méa viac vyznamov, rozpracujeme ich ako pri samo-
statnom hesle. Napr. k slovu kakao hniezdujeme adj. kakaovy s tymito vyzna-
mami:

kakaovy prid. 1. ziskany, vyrobeny z kakaa: k. prddok, k-é maslo, k. krém; k-é

bobule plody kakaa; 2. vysadeny kakaovnikmi: k-é plantdZe; 3. podobny
farbou kakau: k-d farba, k-d ldtka

Podobne k slovu gasdtan hniezdujeme adjektivum ga$tanovy s tymito vyzna-
mami:

gaStanovy prid. 1. ziskany, urobeny z gastanov: g-é pyré, g-d torta; 2. vysadeny

gaStanmi: g-d alej; 3. majlci farbu zrelych gastanov: g-¢é viesy
K substantivu chvilkae hniezdujeme akjektivum chvilkovy:
chvilkovy prid. 1. trvajici chvilku, kritky: ch-é §tastie; 2. nestdly, menlivy: ch.
¢lovek, ch-d povaha; chvitkove prisl.; chvilkovost, -ti 2.

Hniezdované abstrakta na -stvo v hniezde vykladime, pretoZe slova s touto pri-
ponou moézu mat niekolko vyznamov. MéZe to byt kolektivny vyznam, ako ma
napr. slovo uéitel'stvo (,,vietci uditelia‘*“). Ale uditel'stvo ma aj vyznam zamest-
nania, povolania, napr. dal sa na ucitelstvo ulitel'ské povolanie, Iné priklady:

stolarstvo, -a str. 1. zamestnanie, remeslo stoldara; 2. stolarska dielha

cukrarstvo, -a str. 1. zamestnanie cukrara, 2. predajha zdkuskov a sladkosti

K muZskému Zivotnému substantivu oznadujicemu povolanie alebo zamestna-
nie hniezdujeme Zenské prechylené substantivum. Hniezdované prechylené sub-
stantivum nepotrebuje vyklad, pretoZe na zamestnani sa ni¢ nemeni, & ho vyko-
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néva muZ alebo Zena. Napr.: roboinik — robotnicka; stoldr — stoldrka; indinier
— inginierka; lekdr — lekdrka; podobne aj titul doktor — doktorka atd. Pre-
chylené substantiva typu fardrka, hordrke, richtdrka, ked neoznaduju Zenu vy-
konavajicu uréitu pracu, ale manZelku farara, horara atd., vysvetl'ujeme, lebo
slova tohto typu (na rozdiel od prvej skupiny) si pomerne zriedkavé a byvaju
zvytajne citovo zafarbené.

Vysvetlenie vyzaduji aj prechylené substantiva na -ica, pretoZe tento typ pre-
chyFovania je dnes uZ neproduktivny a nie je jednoznaény jeho vyznam. Napr.:
cdr — cdrica cArova Zena, vladarka; medved — medvedica samica medveda; vlk
— vldica samica vlka.

Pri slovesach hniezdujeme bez vysvetlenia opakovacie slovesi typu kipavaf,
robievaf. Pri tychto slovesich k vyznamu zikladného slovesa pristupuje nova
vlastnost, opakovanie deja. Tato nova vlastnost je pri vSetkych opakovacich slo-
vesach rovnaka, preto moézZeme usetrit Sablénovity vyklad, a to tym skor, Ze opa-
kovanie deja nezasahuje priamo vyznam slova a je viac vecou gramatiky.

Rozobrali sme problémy tykajace sa vyznamovej Struktary slova a jej spra-
covania vo vykladovom slovniku. Analyza lexikilnych vyznamov slova (v kapi-
tole o diferencovani a triedeni vyznamov) ukizala, Ze treba rozliSovat vyznam
zakladny a od neho odvodené voIné, samostatné vyznamy slova. Popri samostat-
nych vyznamoch moéZe mat slovo vyznamové odtienky, pri ktorych pocitujeme
obraznost, aktualnost pouzitia slova. Z rozboru frazeologicky viazanych vyzna-
mov vyplyva, Ze kazdu frazu treba v slovniku osobitne vysvetlit.

Poradie vyznamov v hesle (II. kapitola) ma odrazat suvis a vzijomné zavis-
losti jednotlivych vyznamov slova, priGom treba prihliadat na roz$irenie vyzna-
mov v stéasnom spisovnom jazyku, Na prvom mieste v hesle ma stat zakladny
vecny vyznam slova. VSeobecné vyznamy slova maja statf pred Specidlnymi, od-
bornymi vyznamami.

Vyklad vyznamov slova (III. kapitola) méi obsahovaf zovieobeciiujucu cast,
v ktorej sa slovo uréuje nadradenym pojmom. Druhi ¢ast vykladu ma vystihovat
individualne, charakteristické znaky predmetu.

Posledna kapitola je venované vykladu odvodenych slov pri vyuZivani metddy
hniezdovania,

MARTA MARSINOVA

SPRACOVANIE GRAMATICKYCH KATEGORII
V NORMATIVNOM SLOVNIKU

Pri koncipovani normativneho slovnika spisovnej slovenéiny treba si vSimaf a
‘rie$it pri kaZdom slove nielen otazky jeho veeného vyznamu, ale i otazky pravo-
pisu a vyslovnosti, a najmi jeho gramatické a Stylistické zaradenie.

Zakladné pravopisné otidzky méame viac-menej vyrie§ené normativnymi Pra-
vidlami slovenského pravopisu z r. 1953. Poznimky o vyslovnosti obmedzujeme
v slovniku na minimum. NajzivaZnejSie otdzky sa vyskytuja pri udajoch grama-
tickych a Stylistickych. V tomto prispevku chceme nieo povedat o uvadzani gra-
matickych tdajov v slovniku.

Slovo ako predmet lexikografického vyskumu nie je iba vyznamovou jednotkou,
ale mi i svoje gramatické vyznamy (pripadne jeden gramaticky vy-
znam), obyéajne podla toho, & je ohybné alebo nechybné, Napriklad kazdym pa-



dom podstatného mena sa mbdZe vyjadrit iny gramaticky vyznam, iny vztah da-
ného slova k inym slovim, a tak zaroveh i jeho syntaktické tilohy (moéze byt pod-
metom, predmetom, nezhodnym privlastkom a pod.). Preto sa pri slove v slovniku
uvadzaju nielen jeho vyznamy, ale aj rozliéné gramatické tdaje: urdenie slov-
ného druhu, rodu, tvary naznacujlce typ ohybania slova, vizby a pod.

Pritom je vemi dblezité uvedomit si, Ze gramatické Gdaje platné pre jeden
vyznam slova nemusia platit pre vSetky jeho vyznamy.

Lexikograf musi okrem vyznamov slova zachytit nejakym spdsobom aj vietky
gramatické 1daje, pravda, musi ich podat primerane a v skratke. PouZivatel
slovnika mé potom jasny obraz nielen o vyznamovom, ale aj o gramatickom vyu-
ziti slova.l

Ohybné slovi tvoria zaklad slovnika, lebo ich je v slovnej zasobe najvicsie
mnoZstvo. VSetky maja lexikalny i gramaticky vyznam. Ale popri nich mame
slova neohybné. Niektoré z nich maji osobitny lexikalny vyznam (prislovky), ale
vidd8ina z nich mé iba gramatické vyznamy.

Ak sa ma lexikograf spravne vyrovnat s gramatickymi tdajmi v slovniku,
musi mat pri kazdom slove jasné, aky je pomer medzi jeho lexikdlnym a grama-
tickfm vyznamom, ¢i treba slocvo charakterizovat lexikdlne alebo gramaticky,
¢i ide o slovo plnovyznamové, alebo ide o slovo pomocné, pripadne
o citoslovce, ktoré patri do osobitnej kategérie.?

S otazkami gramatickej charakteristiky slova, a to najmi s otdzkami charak-
teristiky pomocnych slov, vyrovniavame sa pri koncipovani slovnika nielen u nés,
ale i v Cechéach a v SSSR.®

1 Ako sa menili ndzory na uvadzanie a rozsah gramatickych adajov v slovniku, o tom
pisal Leontij V. Kopeckij v prispevku O poméru lexika a mluvnice v pldnu theore-
tickém a praktickém, Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, str. 25—34. — O otaz-
kach gramatickych udajov v slovniku spisovnej slovendiny pisal Stefan Peciar
v prispevku Graématické kalegorie a ich wuréovanie v slovniku, Slovenski reé¢ XV,
1949—1950, str. 177—-187. Gramatické udaje v slovniku pokladd autor za potrebné
najmé z hladiska gramatickej normy spisovného jazyka. Slovnik mé byt pomocnym
gramatickym ukazovatelom. V §tGdii je d'alej podrobnej$i rozbor pridavnych mien,
¢iastalny rozbor gramatickych tdajov pri podstatnych mendch, zimenach, &islovkach
a slovesich a niekolko pozndmok o nechybnych slovdch. Od mnohych zisad tu uva-
dzanych sa pri terajSom koncipovani slovnika uZ upustilo. — Na§ prispevok si ne-
vi8ima gramatické tdaje ani historicky, ani nie iba z hladiska normy, ale preto, lebo
slovo ako sucast jazykovej skutolnosti je bez prisluinych gramatickych Gdajov ne-
Uplné.

2 O rozdeleni slov na tieto kategoérie pozri napr. Pauliny—8tolc—RuzZidka,
Slovenskd gramatika, Martin 1953, str. 78. -— V cit, prispevku L. V. Kopeckého
na str. 31 sa nehovori o pomocnych slovach, ale o slovidch gramatickych. Nam sa zda
vhodnejSie hovorit o pomocnych slovich, pretoZe pojem gramatického vyznamu pouZi-
vany pri plnovyznamovych slovdch i pri pomocenych slovdch bude vyraznejSie vystu-
povat pri termine , pomocné slovo’ ako pri termine ,gramatické slovo*. Aj inak uz
z oblasti slovies je zauZivany pojem plnovyznamového a pomocného slovesa.

3 Porov. ivod k Ukdzkovému seditu slovniku soucasného spisovného jazyka deského.
Praha 1953, najmé na str. 7 pripomienku, Ze sa podava dvojaky spdsob spracovania
niektorych hesiel, a v ukdzkach od str. 29 n. — Porov. i recenziu sovietskych smernic
pre koncipovanie normativneho slovnika v Casopise Voprosy jazykoznanija 1954, str.
120. Recenzenti pripominaji, Ze v smerniciach sa sice podrobne charakterizuja substan-
tiva, adjektiva i sloves4, menej podrobne prislovky, ale iné Casti rei, pri ktorych st
Specifické taZzkosti (napr. spojky, predloZky, citoslovcia), sa podrobne nerozoberaja.
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I ked si uvedomujeme, %e v tomto prispevku nemozno vylerpat celt problema-
tiku ,,gramatickej charakteristiky* slova v slovniku, predsa sa pokusime naznacit
aspofi niektoré jednotlivosti.*

Plnovyznamové slovd

Do tejto skupiny prislichaji podstatné mena, pridavné men4, zimen4, ¢islovky,
slovesa, teda vSetky druhy ohybnych slov, a popri nich prislovky.

Pri gramatickej charakteristike plnovyznamovych slov viimame si tieto tidaje:
1. prislusnost k vzoru, podla ktorého sa dané slove ohyba; pri substantivach
zarovei rodovil prisludnost; 2. rozsah platnosti morfologickych tdajov; 3. vidzbu
a podobné syntaktické osobitnosti; 4. prechod plnovyznamového slova v niekto-
rych vyznamoch ku skupine pomocnych slov.

1. Udaje o ohybani slova musia byt &o najstrudnejsie, ale zaroven vystizné, aby
si pouzivatel slovnika vedel slovo zaradit k prislu$nému vzoru. Z tohto hl'adiska
moZno rozdelit slovd na dve skupiny: a) vdé8ina ohybnych slov s viac-menej
pravidelnym ohybanim; b) maly polet slov nepravidelnych.

a) Za heslovy tvar ohybného slova vyberame zdkladny tvar. Nim je pri sklon-
nych slovach nominativ, pri slovesich neuréitok. Tento zdkladny tvar nikdy sam
osebe nestadi na gramatickli charakteristiku, preto sa uvadza aj d'alsi tvar alebo
tvary, a to podl'a potreby v Uplnej podobe, alebo v takej skratenej podobe, aby
u pouzivatel'a nemohli vzniknat nijaké pochybnosti o jeho spravnom zneni a pi-
sani. V plnej podobe uvidzame kratke slovd so zmenou v kmeni (orol, orla,
mn, 8, orly; braf, berie, beri). Pri dlhsich slovach, kde zmeny zasahuji iba
koniec slova, alebo kde sa kmel nemeni, uvadzaji sa iba koncovky, ale vidy
tak, aby nenastala pochybnost o podobe prislu§n3ho tvaru. Priklady: Zena, -y,
Zien, cesto, -a, ciest; chlapec, -pca; valach, -a, mn. 3. -si; chalupa, -y, -lip; volat,
-d, -aju,; prestat, -stane, -stani.

Nie je potrebné podrobne rozoberat jednotlivé zisady pre uvadzanie dal-
Sich tvarov, lebo tie najde pouZivatel v ivode k s ovniku. Teraz nam ide len
o zasady, ktoré rozhoduji o uvadzani tychto tvarov. Zakladnou poziadavkou
je uvadzat (skratene alebo neskratene) tolko tvarov, kolko je potrebné pre jed-
noznadéné zaradenie slova k uréitému vzoru, a dalej vSetky tie tvary, v ktorych
sa vyskytuja nejaké pochybnosti, Preto sa napriklad pri muZskych Zivotnych
substantivach okrem gen. sg. uvadza aj nom. pl., ak ma inu koncovku ako -i, alebo
ak pred koncovkou -i nastiva zmena v kmeiiovej spoluhlaske. Napr.: brat, -a,
mn. é. -ia, sluha, -u, mn. ¢. -ovia, Z podobnych dovodov sa uvadza gen. pl. Zen.
a str. podst. mien podla vzorov Zena, ulice, mesto, srdce. Z dévodov rozmanitych
taZkosti sa zas uvadza lok. sg. a nom. pl. pri muzskych nezivotngch typu meter,
arzendl, lok. sg. pri type absolitno, rddio a pod.

Rovnako je potrebné uvadzat dvojtvary, ¢i sa uz vyskytuja v zdkladnom tvare
(napr. 2ut/Zuval; kupovdvat/kupival) alebo v dalsich tvaroch (napr. trestat,
-d/-ce, ~aju/-ci; reval ... revajicirevic; slivka, -y, -viek/-vdk,; dievéa, -ata, mn. &
-atd/-ence, -at/-eniec).

Tie isté zasady pre uvadzanie Gdajov o ohybani a o dvojtvaroch sa uplatiuja
pri adjektivach, pri niektorych zamenach (napr. ktory, samy), pri niektorych
¢islovkach (napr. druhy, stondsobny).

b) Do druhej skupiny zahrnujeme slovid s nepravidelnym ohybanim. Zo sub-

4 PredbeZne si v tomto prispevku nev8imame tie gramatické tGdaje, ktoré savisia
s hniezdovanim.,
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stantiv patria sem podstatné mena pani a mat, kde treba uviest vsetky tvary,
lenZe inym spdsobom ako gramatika, a to za sebou, priom sa spijaji homo-
nymné pady. Napr.: mat, matere, 3., 6. p. materi, 4. p. mat/mater, 5. p. mat/mati,
7. p. materou, mn. ¢. atd. Podobne je to pri slovesach. Plati teda v skupine b)
zisada uvadzat alebo vylerpavajlco vSetky tvary (tyka sa hlavne sklofiovania),
alebo vSetky tie tvary, ktoré sa tvoria celkom nepravidelne. Tak napr. pri slovese
byl uvedieme vSetky tvary pritomného éasu, ale pricastie bol iba v muzskom
rode, lebo Zensky a stredny rod sa tvori analogicky ako pri inych slovesach.

Osobitne treba rieSif spracovanie zamen. Vyskytujd sa pri ich sklofiovani nie-
len rozliéné kmene, ale stcasne pri niektorych i spojenie troch rodov, ¢o vSetko
treba zachytit v jednom hesle. Situicia sa zdroven komplikuje tym, Ze nejde len
o ohybanie, ale aj o otdzky skladby a vetného dbérazu, ktoré nemoZno obist ani
v slovniku,

Bezrodové osobné zidmena spractvame obdobne ako nepravidelné substantiva,
napr.: my, 2., 4., 6. p. nds, 3. p. ndm, 7. p. nami os. zam. 1. os. mn. & Ale uZ pri
zdmene ty mime v niektorych padoch po dva tvary, jeden pouZivany pri déraze
a po predlozke, druhy bez dorazu, ¢o treba presne zachytit. D4 sa to preniest do
slovnika takto: ty, 2., 4. p. teba (pri dbraze a po predl.)/fa (mimo doérazu),
3. p. tebe (pri dbraze a po predl.) /ti atd. Je len otdzkou dohody, €i sa udaje
o doraze a predlozkovom pouziti budi uvadzat pri kazdom pAde, alebo len pri
prvom a pri dalSich sa budi mléky predpokladat, ak sa to naznaéi v Gvode
k slovniku.

Pri rodovom zadmene on, ona, ono je situicia eSte zloZitejsia: on, ona, ono, 2.,
4. p. m. Ziv. jeho (pri d()raze)/ho (mimo doérazu)/ neho/-itho/-% (po predl.),
m. neziv., str. ho/-1 (po predl.), z je]/nej (po predl.), 3. p. atd.

Tieto pr1pom1enky ukazuji, Ze nemoZno poZadovat Uplne vylerpivajlice smer-
nice pre spracovanie zamen, ako sa podavaji pre substantiva, ale treba uvazit
kazdy pripad osobitne. Predsa vSak moZno postavit aspoii niekolko vSeobecnych
zasad.

Pri zamen4ch, ktoré majii osobitné sklofovanie, treba uvadzat: a) tie pady,
v ktorych je dvojtvar (tohoto/tohto), alebo kde sa popri beZnom tvare vyskytuje
archaicky aj starsi tvar (méjmu, vddmu, arch. ,,mojemu, va8emu*); b) tie pady,
v ktorych sa vyskytuje niekolko tvarov, ale podmienenych (napr. vetnym déra-
zom, predlozkovou vézbou), ¢o sa uvadza za prisluSnym variantom v zatvorke;
c¢) tie tvary, v ktorych si pravopisné fazkosti (napr. 7. p. j. & nim, mojim, lebo
v 3. p. mn. ¢. je mm, mojim a pod.).

Tieto zadsady mozno aplikovat aj na &islovky, pri ktoryeh sa podobne stretame
s rozlinymi nepravidelnostami v sklofiovani (jeden, jedna, jedno; dvaja, dva,
dve a pod.).

Ako tento struény prehlad o uvadzani morfologickych idajov ukazuje, musi
lexikograf podrobne ovladat morfologicki normu a uvéiZene ju musi vtesnavat
do slovnika.

S tdajmi o ohybani suvisia aj 0daje o gramatickom rode substantiv. I pri
uvadzani rodu sa mézu vyskytnat dvojtvary, ktoré pripasta norma spisovného
jazyka. Napr. slovo gurdZ uvidzame takto: gurd®, -u m. i gurd3, -e %., lebo
80 zmenou rodu suvisi aj typ sklofiovania. Inde zas, napr. pri slove knieda, uva-
dzame tidaj obidvoch rodov, m. i str., ale tu prisludnost k rodu nijako nezasahuje
do sklofiovania: ma vplyv len na rod zhodného privliastku (mocny knieda, mocné
knieZa).
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Lexikograf si v8ak musi starostlivo vS8imaf i v morfolégii najmi také javy,
ktoré maji vyznamovy dosah alebo stvisia s frazeolégiou a rozlicnymi ustaleny-
mi spojeniami, pripadne so §tylistikou. Napriklad dvojicou genitivov kariet/kardt
sa ni¢ nerozliSuje, kym genitivny tvar peniazov pri slove peniaz patri iba k vy-
znamu ,,minca*, zatial o genitiv peiazi k vyznamu ,,platidlo, prostriedok na vy-
menu statkov‘. Alebo pri substantive de#i mime popri lokali dni aj iny tvar
dne, ale o tom musi lexikograf vyslovne poznamenat: len v spojeni vo dne.

Uvedenim zakladnych morfologickych tidajov pri ohybnych slovach sa nazna-
¢uje, Ze slovo mozno pouzif vo vSetkych prisluSnych tvaroch, podstatné mena
v oboch éislach a vo vSetkych padoch, pridavné mena i vo vSetkych rodoch,
sloves4 vo vetkych Gasoch a osobich. Dalej sa predpoklad, Ze dvojtvary platia
iba v tych pripadoch, v ktorych sa uvadzaji. Ak maji int nez gramaticka plat- .
nost, to sa v slovniku vyslovne pripomina.

2. Z tychto zisteni vyplyva dalsia uloha lexikografa, a to preverovat si pri
kazdom slove, ba dokonca pri kazdom vyzname slova rozsah platnosti udajov
o ohybani. Napriklad substantivum madka ma niekolko vyznamov (1. nevelky
dravec s ostrymi pazirmi a lesklou srstou, zijuci divo alebo v domacnosti a Zi-
viaci sa chytanim mySi; zool. Selma zo skupiny madkovitych; pren. falosny ¢lo-
vek, najmi Zena; 2. kozuSina z macky; 3. obyé. v mn. ¢. Zelezné kliny al. haky
na obuvi, chraniace pred sklznutim; 4. tech. dasto v mn. é. rozliéné pohyblivé
i nepohyblivé strojové sudiastky al. zariadenia na zachytavanie). Ak bezpro-
stredne za heslom malka uvedieme gramatické idaje o sklofiovani (madka, -y,
-Giek, 2.), znamena to, Ze substantivum macka by sa vo vsetkych vyznamoch
mohlo pouzit v ktoromkolvek pade a éisle. PretoZe vSak tieto Gidaje neplatia
vSeobecne, v 3. a 4. vyzname je beZnejSie pouZitie v plurali, treba to pri jednotli-
vych vyznamoch vyslovne uviest: obyé. v mn. ¢é., ¢asto v mn. ¢é. Podobne si mo-
Zeme vSimnat slova peniaz: peniaz, -, mn. . -e, m.: 1. (2. p. mn. ¢. -ov) minca...;
2. obyC. v mn. & (2. p. penazi) prostriedok na vymenu statkov, platidlo. V prvom
vyzname sa slovo peniaz pouziva vo vSetkych padoch singularu i pluralu, v dru-
hom vyzname len v plurili, i to s odliSnym genitivom. Nespominame tu také pri-
pady, kde plurdl nadobudol celkom novy lexikalny vyznam (napr. hodinka a
hodinky a pod.).

Udaje o rozsahu pouZitia tvarov st teda nie menej déleZité ako uvedenie typu
ohybania. Tak napr. hromadné podstatné mena treba alebo oznadit ako hromad.,
z ¢toho sa mldky predpokladi, Ze sa nepouZivaju v plurili, alebo to treba vy-
slovne uviest, napr.: uhlie, -i@, bez mn. ¢., str. Podobne sii bez mnoZného ¢isla
niektoré abstraktid (napr. absolitno), ak sa beZne nepouzivaji aj ako konkréta
(napr. dobro: hmotné dobra). Pri pomnoZnych substantivach typu krosnd, ak ich
oznadime ako pomn., netreba uvadzat, Ze maji iba plural. Mame vSak i také po-
mnoziné (nohavice, nonice, okuliare), pri ktorych jestvuje aj singular (nohavica,
nodnica, okuliar), ale na oznadenie ¢asti veci pomenovanej pomnoznym substanti-
vom. Takéto pomenovania uviadzame ako novy vyznam, ale s osobitnymi grama-
tickymi idajmi, lebo sa pouZivaji v jednotnom i mnoZnom éisle. Mame vSak i také
slova, ktoré sa pouzivaja zvicSa v plurdli: topdnka, -y, obyé. v mn. & topdnky,
-nok z.

Rovnako zivazné su tieto idaje pri slovesich. Pri koncipovani normativneho
slovnika spisovnej slovenéiny po zvaZeni prisluSnych zretelov od poéiatku uvadza-
me popri infinitive tvar 3. os. sg., nie tvar 1. os., ktora sa dasto pri slovese nemusi
vyskytovat, Uvedenim tvaru 3. os. sg. i pl. sa mléky predpoklada, Ze sloveso
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moZ#no pouZit vo vietkych osobach. Ak to tak nie je, treba to vyslovne uviest.
Napr. skratka neos. naznafuje, Ze sloveso sa pouZiva len v tvare 3. os. Bg.
(pr3af, -i, neos.; 2mrdkaf sa, -a, neos. atd.; jeden z vyznamov slovesa chcief:
chee sa mi, len neos. atd.). Sloveso maf vo fraze dobre md sa pouziva bez 1. os.
sg. i pl.; niektoré slovesd maji len zaporny imperativ (nehundri!). Podobné
idaje mod%u mat i dosah $tylisticky. Napr. v hovorovej redi je moznéd konstrukcia
dnes mdme velky mrdz, kde sa sloveso maf na vyjadrenie jestvovania nejakej
skutoénosti nezivislej od podmetu méze pouzit len v 1. os. pl.

Tychto niekolko prikladov jasne ukazuje doleZitost presného vymedzenia roz-
sahu tdajov o sklofiovani a &asovani. Casto siivisia s novym vyznamom a s no-
vymi gramatickymi konstrukeiami.

3. Udaje o ohybani sft len jednou &astou gramatickej charakteristiky slova.
Druha éast tvori uvadzanie vidzby. Aj tieto Udaje maji casto platnost nielen
gramaticky, ale aj viznamovi.

Vizba sa doteraz uvadzala zvidéSa len pri slovesich a tykala sa iba padovych
spojeni. Nové vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953 znamena prinos
v uvadzani vizby, ale i tak v chystanom slovniku bude treba vela dopliiat, lebo
vidzba sa nevyderpiva iba pAdovymi spojeniami. Prichadzaji do Gvahy aj spo-
jenia s infinitivom, pripadne s jednotlivymi spojkami. Treba vSak zdroven konSta-
tovat, Ze tieto veci nie s eSte stithrnne spracované v slovenskej gramatike.®

Niektoré slovesi maji iba vizby padové (napr. wveril niekomu nieéo al. v nie-
¢o) iné maju len vizby infinitivne (musief pisat), pri inych sa vyskytuju jedny
aj druhé (napr. md niedo, md nickoho do wnietoho, md niekoho za niekoho, md
pisaf). Ako posledny priklad ukazuje, ¢asto sa zmenou vidzby meni aj vyznam
slova: md peniaze (= vlastni), md chlapca do roboty (= pobida), mal som fa za
cudzieho ¢loveka (= pokladal), mal som ti to napisal (=bolo mojou povinnostou)
a pod.

Pokial ide o vizby so spojkami, treba si podinat vel'mi opatrne. Nie kaZzd( moZ-
nost pouzitia spojky so slovesom uvadzame v slovaniku. Ide len o také pripady,
kde tato viizba zodpoveda predlozkovej alebo infinitivnej vizbe, napr. usilovat sa
o nieco, usilovat sa urobit, usiloval sa, aby nieéo urobil.

Vizby sa vSak vyskytuji nielen pri slovesach, ale aj pri niektorych podstat-
nych a pridavnych menach. Prave preto, Ze pri tychto dvoch slovnych druhoch
nejde o vSeobecne rozSireny jav, ale iba o vymedzené slovné druhy, treba si ho
éo najstarostlivejsie vSimat a prislu$né vizby zaznamenavat aspoin v exemplifi-
kacii. Napr. chory na Zalidok, schopnij toho mnajhorSieho, schopny do roboty
i schopny pracovat, ochotny pombet a pod. Pri substantivach ide o presne vy-
medzent skupinu modalnych podstatnych mien,® pri ktorych sa modze vyskytovat
infinitivna vidzba, a ta treba uvadzat spolu s vidzbou padovou (napr. chuf do bit-
ky, chut pobif sa).

Uvadzanim vizby a prikladov na fiu nadobiida slovo viésiu Zivotnost a pre-
svedéivost o praktickom pouZivani, takZe dokladné splnenie tejto Ulohy je vy-

5 Vizby slovies s infinitivom spracoval a &iastodne publikoval Jozef RuZiéka v pri-
spevku Cinnostné a stavové slovesd, JC SAV VIII (1954), str. 5—16. — Poznamky
o padovych viizbach slovies sii predbeZne roztratené iba v jednotlivych drobnych &ti-
didch v na8ich jazykovednych &asopisoch a slovesné vizby so spojkami eSte len Sakaji
na spracovanie.

6 Porov, §tadiu Jozefa RuZiéku Neurditok v priviastku, JC SAV VIII, 205—215.
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znamnym prinosom pre kultiru spisovného jazyka a zvySuje odbornd i praktickt
drovent slovnika.

4. Pri gramatickej charakteristike ohybnych slov stretime sa i s javom, Ze
niektory tvar je zarovel uZ novym slovom so samostatnym vyznamom a samo-
statnym ohybanim, alebo je nechybnou éastou reéi. Napr. pdvodné pricastie
vedidci je samostatnou slovnikovou jednotkou, ktord sa neuvidza pri slovese
viest, ale oddelene od neho a s prisluSnou gramatickou charakteristikou; spojka
kym je pévodne 7. p. zdmena kto.

Popri tychto vyraznych pripadoch méame i skupinu slov, ktoré este nemoZno
celkom oddelit od ich z&kladného slova, ale ich gramatické funkcie ukazuja, Ze
ide o prechodné javy. Napr. niektoré substantiva stricajd svoju ohybnost a sta-
vajll sa prislovkami: zima, teplo, §koda, Zial a iné. Ako také spolu s inymi pri-
slovkami, ako st luto, otupno, slobodno, mo3no a i. vystupuji v tilohe nesloves-
ného prisudku. V slovniku treba zachytif aj toto osobitné gramatické vyuzitie
prisluného slova, a to ako jeden z jeho vyznamov. Tak napr. prislovku $koda,
ktord je zmeravenym nominativom substantiva Zenského rodu, uvadzame ako
osobitny vyznam so skratkou prisl. a pripojujeme do zatvorky: aj ako mesloves-
ny prisudok. Podobny jav sa vyskytuje pri skupine slovies zmyslového vnimania,”
pri ktorych treba uvadzat ako osobitny vyznam, Ze sa ich neurditok pouZiva vo
funkecii menného prisudku: v miestnosti citit dym. V tychto pripadoch nestadi
uvadzat: aj ako neslovesny prisudok, ale treba exemplifikovat, Ze na oznadenie
pritomného deja sa pouZiva neurditok bez pomocného slovesa, kym v minulom
¢ase je pomocné sloveso potrebné: dnes edte citif, véera bolo cititf.

Takéto okrajové pripady plnovyznamovych slov, ktoré treba charakterizovat
gramaticky, ukazuji na uréiti tendenciu prechodu k pomocnym slovam. ESte
vyraznejSie sa to ukazuje pri slovesach, ale aj pri podstatnych menach, ktoré sa
spajaji s neuréitkom. Lexikilny vyznam sa zastiera a do popredia prichodi gra-
maticky vyznam modalnosti. Napr. jedind cesta (= spbsob, moznost) uplatnif
sa; dnes mdm (= som povinny) napisaf eSte dvadsat strdn, alebo: zajtra sa md
rozhodnit (= pravdepodobne sa rozhodne) o mojej Siadosti. Ako pri pomocnych
slovich, tak aj tu aZ z kontextu moZno uréif gramatické vyznamy slov, ktoré st
inak slovami plnovyznamovymi.

Okrajovym pripadom ohybnych slov s takzvané defektiva,® beZné len v rozlié-
nej frazeologii. Aj tieto treba v slovniku sprivne zhodnotit a zaradit, napr.:
zhoriet do tla, smiat sa do popuku, ist v ustrety, zafarbit do rudova, na rufovo
a pod. Prave predlozkova vizba zvadza k analyze a k rekon$trukecii zikladného
tvaru, ktory by sa uvadzal ako heslové slovo, teda napr. ,tlo“, ,popuk® a pod.
Ak sme vSak pri rozbore morfologickych tdajov v slovniku poukazovali na to,
Ze ich treba uvadzat tak, aby pouZivatela nezvidzali k rozliénym fiktivnym
tvarom, v ktorych sa slovo nepouziva, tak treba tito zasadu uplatnit predovset-
kym v tychto pripadoch. Preto za terajSieho pravopisného stavu za spravay
moZno pokladat postup, pri ktorom ako heslové slovo postavime defektivum bez
gramatickych tdajov i bez zaradenia k slovnému druhu a hned pripojime, Ze sa
pouZiva len v istom spojeni, napr. tla, len v spojeni do tla: zhoriet do tla.

7 Porov, v Stadii Jozefa RuZi&ku Prispevok ku skladbe slovesa byf-som v SR
XVIII (1952—1953), str, 400n.

$ Defektivami nazyvame tu slovéd zndme z rozli¢nej frazeolégie a podobnych spojeni,
vyskytujace sa iba v jednom, niekedy v dvoch-troch tvaroch, ale bez zdkladného tvaru.
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Ale tento spdsob dava iba moZnost slovo zaradit abecedne, no z jazykového
hladiska nie je celkom korektny: uvadzaji sa tak v slovniku slova, ktoré vobec
nie s gramaticky zatriedené. Vychodiskom by bolo zmenit v tychto pripadoch
pravopis. Slova by sa oznalili ako prislovky, teda dostali by gramatické zara-
denie a aj abecedne by ich bolo mozZno I'ahko zaradit. Nebolo by to v slovenéine
nié nové, lebo podobnych spojeni je uz dost velké mnoZstvo, napr.: vcelku, do-
kordn.

Vynimku tvori typ do rudova, na rufovo. Jazykovy cit vell vychadzat z pri-
sluSného adjektiva a prislovky. Preto tieto prislovkové spojenia pridavame do
spolo¢ného hesla s adjektivom a s prislovkou. PiSeme ich oddelene, lebo s prie-
zraéne rozlozitelné.

Pomocné slovd

Do tejto skupiny slov zahrnujeme predlozky, spojky a Castice. Z hladiska
celkového rozsahu slovnika je to skupina takmer nepatrni, ale gramaticky vel'mi
zivaZna, lebo slovd do nej prislichajiice pomdhajua vyjadrit najrozmanitejsie
syntaktické vztfahy. Ide tu o slovd nechybné, takZe morfologické Gdaje tiplne od-
padajd. Sa vSak potrebné Udaje iného druhu.

Predlozky sineohybné slova, ktoré samy osebe maji len velmi vieobecny
lexikalny vyznam. Jednoznacnej$i sa stava v spojeni s padom konkrétneho pod-
statného mena. Napr. o predlozke do, ak stoji osihotene, mdZeme povedat iba to,
Ze sa spaja s genitivom. Slovnikar aZ z konkrétnych pripadov vyabstrahuva roz-
liéné vyznamy, ktoré sa pomocou nej vyjadruji, napr. pohyb smerujaci do-
vnitra (ist do zdhrady), ¢asovlit hranicu (vernost aZ do smrti), mieru deja
(zmoknif do nitky) a pod.®

Ulohou lexikografa pri spracovani predloZiek je vyhPadat vietky mo#né kon-
krétne spojenia, roztriedit ich vyznamove, zachytif a exemplifikovat. To sa tyka
vlastnych i nevlastnych predloziek.

Aj nevlastné predlozky (pomocou, namiesto a pod.) uvidzame ako osobitné
heslA.

Pred komplikovanejsiu problematiku stavaji lexikografa predlozky, ktoré sa
spajaja s dvoma, pripadne s troma padmi (napr. na, po, v, o s akuz. a lok; medzi,
nad, pod s instr. a akuz., ze s gen., inStr., akuz.). TaZkosti sl najmi vtedy, ked
medzi dvojicou padov, s ktorymi sa predlozka spija, je istd vyznamova koreS-
pondencia, prejavujuca sa tym, Ze v oboch spojeniach je nieéo spoloéné z hla-
diska vyznamového, ale je tam zaroveii i niedo rozdielne, napr.: medzi stromami
(miesto, priestor, uprostred ktorého sa niefo deje); medzi stromy (miesto, prie-
stor, kam nieCo smeruje).

Doteraz sa v slovnikoch pri spracovani tychto predloZiek stretime s dvojakou
praxou. V niektorych sa vyznamy spractiivaji oddelene v ramei jednotlivych pa-
dov. Napriklad v Priruénom slovniku jazyka Ceského'® sa predlozka medzi spra-
covava takto:

mezi predl. s akus. znaéi smér do prostoru omezeného se dvou stran n. doo-
kola...; vyjadfuje vibec smé&r jisté &innosti, zvl. Ffadéni, doprostifed vétsiho podétu

9 K vyznamom porov. Anton Jadno3ik—Xugen J6éna, Slovnik spisovného ja-
2yka slovenského, Turé. Sv. Martin 1946—1949, str. 377—378.

10 Pifrudni slovntk jazyka deského II, K-M, str. 806.
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vécl...; pfedl. s instr. vyjadfuje prostor uprostfed dvou nebo vice véci, v ném2
n&co je, nebo se ndco d&je...; vyjadfuje dobu, v jejimZ prtibéhu se néco déje.. .;
vyjadifuje viibec né&jaky stav n. ¢innost uprostfed vétsSiho poétu véci, zvl. jejich
vzijemny pomér.

Druhy spOsob spracovanial® zileZi v tom, Ze sa koreSpondujice vyznamy
z obpch padov davaja do jediného spolo¢ného vyznamu, v ramei ktorého sa nijako
nenaznaduje vyznamovy rozdiel medzi oboma padmi, ale exemplifikdcie sa strie-
davo uvadzaji na jeden i druhy pad. Napriklad Travnicek!? takto podava pred-
lozku medzi:

mezi se4. a7 p....1 mistné: mezi dva prsty || m. dvéma prsty...; 2. Casové
(nejéast. se 7. p.) ...

Travniek do miestnych a éasovych vztahov vtesniva aj vSetky abstraktnejsie
vztahy.

Z vyznamov sa vychadza aj pri spracovani predlozky pod v ukazkovom zoSite
slovnika stfasného spisovného jazyka Ceského (str. 32—33), ale tu je i dalsie
¢islovanie, a to podl'a padovej vizby:

pod... I se 4 p...aseT p....1 naznaluje polohu n&jakého pfedmétu vzhle-

dem k jinému, ktery je vy%e...; 2. naznaduje prislusnost n. podfizenost osoby n.

pfedmétu jiné osobé& n. instituci, 3....;

II. se 4. p. naznadéuje, Ze hodnota je niZsi, neZ uréuje idaj, pfed kterym predloZka
stoji...;
III. se 7. p. slouzi k vyjadreni prisl. uré. zpfisobu,

Tento spOsob spracovania nachidzame aj v OZegovovom slovniku.'®

V prvom spbsobe spracovania sa pokladi za nadradeny pojem padovej vizby,
preto sa vyznamy spracavaji oddelene v ramei kaZdého padu. V druhom pripade,
u Travnicka, sa vychddza z vyznamu predlozkovych spojeni a padova vizba sa
iba exemplifikuje; OZegov a ukaZkovy zodit SSSIC zostavaji na rovnakych prin-
cipoch, ale doplia sa ¢islovanie, lebo vietky vyznamy nezodpovedaji paralelne
obidvom padom. PouZivatel slovnika nemé z tohto spdsobu jasny obraz o roz-
diele a moZnosti upotrebenia jednej alebo druhej padovej vidzby.

Je jasné, Ze vo vetach Janko ide medzi stromy a Janko sa prechddza medzi
stromami sa vyjadruje pomocou predloZky medzi poloha nejakého predmetu (tu
osoby) vzhladom k inym predmetom (tu stromom), ktoré ho obklopuja, ale roz-
diel v pouziti paAdov zaroven poukazuje na to, Ze pri akuzative sa vyjadruje po-
loha, ktort predmet dosahuje alebo ma dosiahnut éinnostou (vyjadrenou slo-
vesom), kym pri inStrumentali poloha, ktorii predmet uZ m4. Dalsi rozdiel je
v tom, Ze inStrumentilna vizba moéZe byt nezhodnym privlastkom (priestor
medzi stromami), kym akuzativ sa v takomto spojeni alebo tiplne vyluduje, alebo
sa ukazuje ako nedplny a vyzZaduje si sloveso (cesta medzi stromy idica, vedica,
smerujitca a pod.). Napokon zavazné je aj to, Ze pri inStrumentili sa nemdzu
pouzit tie isté slovesa, ktoré sa upotreblivajii pri akuzativnej vizbe. A ak sa to
isté sloveso méZe pouzit, ma uz zmeneny vyznam. Napr. isf (= kracat, smerovat)
medzi stromy, ale isf (= prechadzat sa) medzi stromami. Na rozdielnost oboch
vizieb poukazuju aj prislusné Stylistické obmeny k jednému i druhému padu:
11 Porov. S. I. OZe gov, Slovai russkogo jozyka, Moskva 1952; FrantiSek Trav-
nicek, Slovnik jazyka deského, Praha 1952; Ukdzkovy se§it slovniku soudasného
spisovného jazyka deského, Praha 1953,

12 Porov. c. d. str. 906—907.

13 C. d. str. 481.
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miesto inStrumentélnej vizby medzi stromami mozno pouZit vézbu uprostred
stromov, kym miesto akuzativnej viizby medzi stromy mozno pouzif vizbu do-
prostred stromov.

Po konfrontacii oboch spbsobov spracovania a po tychto niekolkych dopliu-
jacich poznamkach moZno azda volit postup, v ktorom sa reSpektuje i rozdiel-
nost padov i vyznam predloZkovych spojeni. Napr. predlozku medzi moZno spra-
covat takto:

medzi predl. so 7. & 4. p. naznaduje 1. (miestne) a) so 7. p. polohu, ktor pred-
met ma vzhladom k inym predmetom, umiestenym z dvoch strdn alebo dookola
= uprostred): kraj medzi Dunajom a Tatrami; dedinka leZi medzi samgymi ho-

rami O it medzi §tyrmi mirmi samotirsky, utiahnuto, nespolofensky; b) so 4. p.
polohu, ktord predmet dosahuje alebo mé dosiahnut vzhladom k inym predmetom,
umiestenym z dvoch strén alebo dookola: Zacviknitf nos medzi prsty a mepustit.
(Ondr.) Ist medzi malindie. Kto medzi dve stolice sadd, obylajne na zem sadne
(prisl.); 2. (tasove) a) so 7. p. zaradenie, ktoré mé dej vzhladom k dvom &asovym
bodom, k nejakému obdobiu, k inému prebiehajlicemu deju: medzi rdnom a polud-
nim; hovor. medzi rokom pocas roku; medzi jedlom pri jedle;, medzi redou mimo-
chodom; b) so 4. p. zaradenie, ktoré pripad4d deju vzhladom k dvom ¢asovym bo-
dom, vzhladom k inému deju: odchod pripadne medzi Vianoce a Novy rok; 3. a) so
7. p. vyskyt predmetu spolu s inymi predmetmi; vzajomny vztah predmetov: by?
medzi svojimi, ndjst medzi mnohymi dobrymi jedného vymnikajiceho; hadteril sa,
radif se medzi sebou navzajom; pren. dital’ medzi riadkami domyslat si, ¢o nie je
vyslovne povedané, napisané; byt medzi progmi vynikat; nech to ostane medzi nami
doverné; povedat si nieco medzi §tyrmi odami bez svedkov, doverne; b) so 4. p. idast
predmetu v spolofenstve inych predmetov, ktord sa dosahuje ¢innostou vyjadrenou
slovesom: . ist’ medzi priatelov, zaradit sa medzi najlep§ich pracovnikov; pren. ne-
chodit medzi Tudi 2it utiahnute, bez spolo¢nosti.

Tento priklad a poznamky k jeho spracovaniu iba poukazuji na problematiku
pri spracovani predloziek a Ciastoéne jej rieSenie usmernuju. Ukazuje sa, Ze slov-
nikové spracovanie predloZiek z vyznamovej i gramatickej strinky je ovela zlo-
Zitejsie, nez je to pri plnovyznamovych slovich, a Ze nemoino Ziadat, aby sa
v8etky spracovavali podla jednej schémy. Kazdé takéto heslo predpoklada vy-
skumni é&innost a uvaZovanie o spravnom i vyderpavajicom podani jednotlivych’
funkeii predloZky.

Spojky su také pomocné slova, kde sa eSte vo vidSej miere neZ pri pred-
lozkich dostavaji do popredia gramatické vyznamy. Pretofe v gramatikach sa
spojky rozdel'uju iba na priradovacie a podradovacie, pripadne dalej v ramci
tychto dvoch skupin na uréité skupiny podla druhov vedlaj$ich viet, moZe slov-
nikar pri svojej praci nadviazat na gramatiku iba dvoma Udajmi, napr.: a spoj.
1. zluéovacia, 2. odporovacia atd. DalSie triedenie pre potreby slovnika sa zistuje
z materidlu, ktory treba spravne interpretovat, aby sa zbytoéne na nové vyznamy
netriestilo to, ¢o je iba podriadenou kategériou. Tak napriklad pri spojke a'* sa
v rameci prvého, zluCovacieho vyznamu uvadzaji podriadené kategérie a)—f),
kde sa vypocitavaji konkrétne pripady zludovania, ale zaroven v tom istom hesle
sa uvadza ako samostatny 6. vyznam: ,pripaja dodatodnt vetu k predchadzajicej
vete al. vetam®, Co je nepochybne jednym zo spdsobov zludovania, a tak by tento
odtienok prislichal za f) ako skupina g) prvého vyznamu a 6. vyznam by od-
padol.

Tento priklad ukazuje, Ze slovnikové spracovanie spojok musi vychadzat z po-

14 Porov. SR XIX (1954), str. 122—123.
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drobnej gramatickej analyzy a teda predpokladi viac-menej hotové podrobné
§tudie z tejto oblasti.’ Aj za takychto podmienok méa lexikograf dost prace
so slovnikovym spracovanim spojok, lebo nembze postupovat tplne mechanicky
podl'a gramatiky. Ak sa napr. pri spojke ¢o z hladiska podrobného gramatického
vyskumu ukazuje 15 vyznamov,'® lexikograf si musi vediet vybrat potrebné da-
nosti a &o najispornejSic ich spracovat. PredovSetkym si musi rozdelit pripady
pouzivania spojky ¢o na dve skupiny: a) kde vystupuje samostatne, b) kde je
v spojeni s inymi sloveami (len ¢o, zatial ¢o a pod.). Z tejto druhej skupiny treba
vylagit a priori dvojicu éim — tgm, lebo to nie je spojka €o. DalSou tilohou je
postavit na Celné miesto prvej skupiny pripady najbeZnejsieho pouZitia v spisov-
norm jazyku, lebo autor §tadie o spojke ¢o vyslovne pripomina, Ze ma ,,viac-menej
hovorovy raz“.’* Roztriedenim jednotlivych pouziti na spisovné a hovorové sa za-
rovenl vyhovie poZiadavkam Stylistického zaradenia prislu§ného javu v slovniku.
Potom sa spracovanie spojky ¢o podla spomenutej $tidie méze osnovat takto:
¢o spoj. 1. pripustkovid (= hoci)...; 2. éasova (= kym)...; ... 11. hovor.
priéinnd (= pretoZe)...; 12. je siCastou niektorych spojkovych vyrazov...

Ako z prikladov vidiet, niet pri spojkach osobitnych taZkosti, ak je dostatok
materidlu, pripadne vhodne spracované Stidie. Ale praca s takymito heslami
v slovniku vyZaduje si ovela viac éasu, rozhladu i sklsenosti nez hesld plno-
vyznamovych slov.

Castice sil najmenej ustidlenym a preskiimanym slovnym druhom. PretoZe
ide o slovcia, ktoré rozliénym spésobom modifikuji vyznam slov a viet, charakte-
. rizujeme ich v slovniku z tejto strinky: kieZ Cast. vyjadruje checenie, Zelanie. Ak
niektora Castica zastiva viac Gloh, uvadzame ich ako osobitné vyznamy: ¢o'® cast.
1. vyjadruje otazku (= &i) ...; 2. zosilfiuje vyznamove 3. st. prid. a prisl....;
3. v spojeni s prid. (obyé. s 2. st.) zastupuje vztazna vetu; . vyjadruje rozliéné
city: podudovanie, pohfdanie, sithlas...; 5. je siéastou rozliénych spojeni v plat-
nosti éastic ¢o do, ¢o by...

Celkove moZno o pomocnych sloviach povedaf, Ze sa tu menej uplatiiuji z gra-
thatického hladiska rozliéné zovieobeciiujlce tendencie neZ pri slovach plnovyzna-
movych.

Citoslovcia

Citosloveia ako neohybné slova nerobia lexikografovi osobitné tazkosti z hla-
diska gramatického. Oznadujeme ich iba indexom slovného druhu, ale musime si
okrem jednotlivych vyznamov viimat aj ich syntaktické funkcie.’® PretoZe vsak
citosloveia maji samostatny lexikalny vyznam, rozpracovivame ich jednotlivé
vyznamy ako pri plnovyznamovych slovich. Pravda, tu nemoZno uvadzat nijaké
synonym4 ani ekvivalenty, ale ako pri pomocnych slovach opisom podat obsah
jednotlivych odtienkov. Treba si poéinat velmi opatrne, lebo najmi v skupine
citovych citosloviec byvajii vyznamy bohato rozvetvené a niekedy celkom proti-

15 Porov. napr. 3tidie Jozefa Ruzi¢ku Spojka lebo, SR XIX (1954), str. 135—
142, a Jana Oravca Poufivanie slova ,,60° v spisovnej slovendine, J& SAV VIII
(1954), str. 216 n.

16 Pozri v cit. §tadii J. Oravca, str. 228—232,

17 Porov. 1. c. 228.

18 Porov. 1. c¢. 232—233.

19 Porov. u Stefana Peciara, L c. str. 183.
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chodné. Napriklad citoslovee jaj vyjadruje: 1. iZas, 2. radost, 3. prekvapenie, 4.
bolest a pod.

Pri zvukomalebnych citoslovciach treba pripomenut alebo aspon uviest ako
exemplifikiciu pripad, kde sa pouzivaji vo funkeii prisudku.

7 tohto prehladu gramatickych idajov v slovniku hoci nie st Gplné — i zo
struéného komentira k nim méze byt jasné, Ze slovid v slovniku nemoZno spra-
covivat bez gramatickych tdajov, ak nechceme zjednoduSovat mnohotvarnu ja-
zykovll skutoénost. Uké4zalo sa aspoft na niektorych pripadoch, ako gramatické
idaje sGvisia s vyznamom slova a zasahuji i do §tylistickej charakteristiky. Na-
pokon sme poukézali na podstatne rozdielny postup pri spracovani slov plnovy-
znamovych a gramatickych.

Rozbor konkrétnych prikladov dostatoéne naznadcil, Ze pri koncipovani slov-
nika nestadi mechanicky aplikovat gramatické poucky, ale treba ich tvorivo do-
myslat a pristupne zachytif najm# pri pomocnych sloviach a okrajovych pri-
padoch plnovyznamovych slov.

MARIA SALINGOVA

K STYLISTICKEJ CHARAKTERISTIKE SLOV V NORMATIVNOM
SLOVNIKU

Stéasné lexikografické price znamenaji z nejednej strianky znaény pokrok
oproti starSim priacam z tejto oblasti. V dneSnych slovnikoch sa podrobnejsie
spracuvaji vyznamy slov, spresfiuje sa gramaticka a Stylistick4 charakteristika
slov.

V tomto prispevku sa pokiisime podat druhy §tylistickych charakteristik slov.
Vsimneme si rézne spdsoby charakteristiky slov alebo vyznamov slov a problémy
s tym spojené, ako sa nam javia pri kaZdodennej lexikografickej praci.

L :

Na oznadenie slov, ktoré st charakteristické pre jednotlivé jazykové &tyly, po-
uZivame v chystanom normativnom slovniku spisovnej slovenéiny skratky pri-
sluSnych §tylov. Slova neutralne, menované i nocionalnymi, neoznaéujeme nijako.

Na §tylistickd charakteristiku slov pouZivame tieto skratky:

1. Slova patriace do hovorového Stylu spisovného jazyka oznafujeme
skratkou hovor.

Charakteristickou vlastnostou hovorového $tylu je tistnost ¢&iZe hovorovost
(oproti kniZnosti napr. kniZného alebo odborného §tylu).

Niektoré hovorové vyrazy sd na okraji spisovného jazyka, preto sa v slovniku
neuvadzaju.

Pre slova patriace do vrstvy hovorového $tylu byva priznaény spdsob tvorenia
pomocou urcitych pripon.

Ako hovorové oznalujeme napr. nicktoré slovesid utvorené priponou -Gif od
¢initel'skych mien a inych podstatnych mien, napr.: fardréif, krémdréit, murdr-
¢it, stoldrditf, partizdndif. Iné slovesi si vSak $tylisticky neutrilne, napr. rol-
nicit.

Znacénu Cast tejto vrstvy slov tvoria mena osdb a meni veci utvorené najmi
tymito priponami: -dk, -iak: dopravdk (pracovnik v doprave), lumpdk (&lovek,
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ktory lumpuje); chytdk (nielo, éo uphta pozornost, o zaujme); lefiak (tovar,
ktory nejde na odbyt); -dr, -iar, -dS: zemepisdr (kto vyuluje zemepis), latin-
¢indr (kto vyuduje latinéinu), pohrani¢iar (prisluSnik pohraniénej straze).

Hovorové st niektoré podstatné mené utvorené priponami -ina (-Cina), -ica,
-ka, napr.: fardréina (fararske néazory, spOsoby), otrodina ({azka, namahava,
otrockd robota), motanina/motanica (nieo nejasného, zamotaného), cliapka-
nica (riedke blato ap.); lokomotivka (tovareh na vyrobu lokomotiv); detektivka
(poviedka alebo film s napinavym, dobrodruZnym nametom). Ako hovorové ozna-
¢ujeme niektoré slova utvorené priponou -ovka, napr.: ¢okolddovkae (tovarei na
vyrobu Cfokolddy), cvernovka (tovarefi na vyrobu cverien, t. j. niti); utvorené
priponou -acka, napr. ordinacka (ordinicia), operacka (operadna sienl).

K prevzatym slovam z hovorovej vrstvy obyfajne mame v spisovnom jazyku
doméice neutralne pomenovania, napr. ldger — tabor; friziira — fices, front —
zastup, handlovaf — kupéit, kisiia — debiia. Iba niektoré z nich nemaju neutral-
ne synonymum, napr. slovo fuser.

V hovorovej re¢i sa Casto pouzivaji niektoré slovd v prenesenom vyzname,
Byvaja to napr. mena zvierat, ktorymi sa oznacuju ludia uréitych vlastnosti
(napr. zapornych, smieSnych vlastnosti): medved (o tlstom, silnom ¢loveku),
tigrica (o zlej, naruZivej alebo rozzurenej zZene), lasica (o Stihlej alebo Sikovnej
Zene), lisiak (o faloSnom, prefikanom c¢lovekovi).

Obrazne sa pouzivaju aj iné podstatné mend, priCom ide o vyjadrenie hodno-
tiaceho postoja ku skutolnosti, napr.: sprcha (o nieCom neprijemnom), kasa —
dostat sa do kaSe (do neprijemnej, fazkej situacie), kysndl (velmi tlstnut),
vypadnut (vyjst, odist), lekvdr (o pomalej, nepruZnej osobe) a i.

Ako hovorové oznadujeme v slovniku aj niektoré frazeologické jednotky a pri-
rovnania, napr.: uf je tam, kde loj kopi (zomrel), malovaf éerta na stenu (spo-
minat niedo neprijemného, zlého), pologit niekoho na lopatky (premdct); opity
ako &tk (vePmi), hluchy ako pei (velmi), chudy ako palica (velmi).

Niektoré hovorové slova sa éasom mozZu stat neutrdlnymi, napr.: frézovacka
(frézovaci stroj), svizdk, svizdcka, desiatkdr, odbytdr a pod.

I ked slovi hovorového $tylu obsahuji urlity stupef expresivity (emocional-
nosti), treba ich odliSovat od hrubych a vulgarnych slov, ako aj od slov slan-
govych.

Hranice medzi vrstvami slov niektorych $tylov s plynulé. Preto niekedy p6-
sobia slovnikdrom taZkosti Stylistické charakteristiky napr. takychto slov a
slovnych spojeni: kiks (nepodareny &in, kusok), §tricdk (mestsky, napadne oble-
Ceny mladik), §tréber (Splhavec), memd fuky (peniaze). Tieto slovd v nasej
lexikografickej praxi oznacujeme ako slangové (slang). Porov. d'alej na str. 48.

Do hovorového $tylu patria aj nadavky typu sopliak, soplo§, somdr, pacrev,
hluchd#n. Niektoré nadavky st uZ vulgarne, napr. k6%, krava, stary trip. Také
v slovniku spravidla neuviadzame.

Pri uréovani slova ako hovorového modZeme pouzit niekolko kritérii, a to:

Hovorové slovo je synonymom k neutrilnemu slovu, pri¢om obsahuje hlasko-
slovné alebo slovotvorné prvky charakterizujice slova hovorového §tylu, napr.:
dom — chalupa, mladenec — chalon, mily — feddk, byt — kvartiel.

Hovorové slova st ¢asto jednoslovné pomenovania oproti neutralnym zdruZe-
nym pomenovaniam, napr. operadka — operalna siell, gumdky — gumené Ciz-
my, préipld$f — plast do dazda.

Hovorové st aj slova, ktoré oznaduji nejakl neprijemna ¢innost, napr.: §ticovat
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(tahat niekoho za vlasy), nadS§trkniuf (napovedat); dalej slova ako sopel (hlien
v nose), smrad (zipach), ktoré v spoloéenskom styku zo slusnosti obchadzame.
Niektoré hovorové slovd nemaji neutralne synonyma4, napr.: Spica, Sikovny.
V chystanom normativnom slovniku spisovnej slovenéiny nepouZivame rozsi-
rent charakteristiku Pud. a hovor., ¢ast napr. v Travnickovom Slovniku ¢eského
jazyka. Ludové slova nepatria do slovnika spisovného jazyka preto, Ze si T'udo-
vymi, ale preto, Ze sa pouzivaju aj v spisovnom jazyku. PretoZe v slovniku ne-
oznafujeme mnoZstvo neutralnych slov, ktoré sa vyskytuja i v I'udovej reci, ne-
povazujeme za potrebné ani hovorové slova oznacovat aj ako I'udové.

Slova hovorového §tylu sa pouZivaju v tstnej reci. Hojne sa vyuzivaju ako sty-
listické prostriedky v krasnej literatire a v publicistike. Pouzivaji sa v reéi
dialogickej i autorskej a maju funkeiu oZivovat vypravanie.

2. Slovd odborného §tylu, t.j. odborné terminy oznacujeme v slovniku
skratkami prisluSnych vednych odborov, v ktorych sa pouzivaji. Skratkou pri-
slusného odboru uréujeme oblast pouzivania odborného vyrazu.

Charakteristickou vlastnostou odbornych terminov je ich vyznamovai presnost
a nocionalnost. Citové (emocionalne) zafarbenie klesi na minimum. Vo vSeobec-
nosti mézeme povedat, Ze terminy nie st emocionalne zafarbené.

Slovna zasoba spisovného jazyka sa obohacuje okrem inych vyrazov mnoz-
stvom odbornych terminov. Mnohé odborné vyrazy prekradujd ramec odbor-
nosti, rozsiria sa a stavaji sa majetkom Sirokej verejnosti. Také sG napr. slova
rddio, telefon, futbal, gdl, televizia a i. Takéto slovA v slovniku obyéajne ne-
oznacujeme ako odborné. V slovniku oznadujeme ako odborné také vyrazy, ktoré
sa pouZivaji vyluéne v odbornom S§tyle, sG prefi typické, napr.: kvintakord
hud., lumbago lek., pinakoid geol. a pod.

Na oznaclenie slov ako odbornych mime v slovniku niekol’ko moZnosti. Naj-
beZnejsi sp6sob je pouZitie skratky prisluSného odboru, napr. lek. (lekarstvo),
geol. (geoldgia), archeol. (archeoldgia), hist. (histéria), astron. (astrondémia),
ban. (banictvo), el.tech. (elektrotechnika), fyz. (fyzika), mat. (matematika)
atd.

Ak nebude v slovniku z niektorého odboru vela slov, vypiSe sa oblast pouZitia
takého vyrazu, napr. letnif v rybnikarstve vysGSat rybnik vypustenim vody
(oby¢. raz do roka).

V prinadoch, ked mame sice pre dany odbor skratku, ale treba ju bliZSie urdit
pridavnym menom, vypisujeme cell charakteristiku, napr. Kyklop v gréckej
mytoldégii jednooky obor.

Ak sa slovo pouziva vo viacerych odboroch, oznaéime ho v slovniku vSeobecnej-
Sou charakteristikou. Napriklad slovo ¢ap (Cast hriadela uloZeni v loZisku) ozna-
¢ime ako tech. Ako odborné oznadime napr. slova toxicky odb. jedovaty; toxal-
buminy odb. jedovaté latky.

Skratkou odb. oznadujeme odborné terminy, ktoré sa pouzivaju vo viacerych,
i vzdizlenych odboroch.

Pri niektorych sloviach je oblast pouzivania zrejmi z vykladu ich vyznamu.
Napr. slova céelo, cembalo sa vysvetl'uji ako druh hudobného strunového nastroja.

Iny spdsob spracovania sa voli napr. pri vyrazoch z botaniky a zoolégie, ktoré
patria jednak do beZnej slovnej zasoby, jednak st odbornymi terminmi. Tieto slo-
va spracuvame v naSom slovniku tak, Ze sa najprv vysvetli ich vyznam z hla-
diska neodbornika a aZ potom (za bodkoéiarkou) sa uvedie skratka odboru (bot.,
zool.) a presné znenie odborného vyrazu, ktory sa identifikuje prislu§nym latin-
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skym nazvom (uvedenym v zitvorke), napr.: &istec, -tca m. burina rastica
v teplejSich krajoch na poliach a v zadhradach; bot. & rotny (Stachys arvensis);
losos, -a m. druh riednej al. morskej ryby; zool. I. obyéajny (Salmo salar).

Niekedy treba Stylisticky charakterizovat len niektory vyznam slova, napr.
slovo brdnka vo vyzname $port. gol.

3. Slova patriace do kniZného $tylu oznalujeme v slovniku skratkou
knis.

KniZné st také slova, ktoré sa v befnej redi nepouzivaji, ale vyskytuju sa
v kni%nej, pisanej redi, su doloZené z knih. Su to tzv. ,papierové’ slova.

Ako kniZné oznadujeme slova, ktoré sa pouZivaju viésinou v préze. Slova vy-
skytujlice sa prevaine v basfiach oznalujeme ako basnické.

Kni’né moézu byt slovd domace i prevzaté, a to rbéznych slovanych druhov,
jednoduché i zlozené slovi, prirovnania i frazy.

Ako kniZzné moZno oznadit napr. slova éarodej, niva, ladny, éajsi, slncojasny,
darokrdsny, éarovne, Upiet, lkat; frivolny, glorifikdcia, fingovat, laborovatl, kul-
tivovat.

KniZné st napr. tieto frazy a spojenia: zub éasu, krdcaf s duchom &osu, kalich
utrpenia, hodina smrii, posol mieru.

Osobitnii vrstvu tvoria basnické slovid fiZe poetizmy. V slovniku
ich oznadujeme skratkou bds. Takto charakterizujeme napr. tieto slova: Tkavy,
lepy, carmy (Garovny), luna (mesiac), letd (roky), Slovaé (Slovaci), Sldva (Slo-
vanstvo), detva (mladeZ).

4. Niektoré slova alebo vyznamy slov sit charakteristické pre novinarsky
§tyl V slovniku ich oznadujeme skratkou novin.

Povidsine s to slova pouZivané najlastejSie v dennej tlaéi. Pri niektorych
slovach tohto druhu byva tazko rozhodnit, ¢i patria do oblasti politiky, alebo
skdr do novinarskeho $tylu.

Ako novinarske moZno oznadif napr. tieto slova: dchylkdr, Tavidiar, revan-
Sista, uhlTobardn, lEidemokracia a pod.

5. Niekedy sa popri inych jazykovych Styloch vydeluje aj slavnostny
§tyl Do vrstvy slov tohto §tylu patria niektoré slova pouZivané v slavnostnej
reci.

Slova tohto jazykového §tylu sa v ruskych slovnikoch oznaduju skratkou vy-
sok. (vysokoje).! V Ceskych slovnikoch sa znadni dast vyrazov charakteristic-
kych pre slavnostny $tyl oznaduje skratkou rétor. (rétorické CiZe recnicke).

Reénicky $tyl najnovsie charakterizoval Fr. Travniéek v prici O jazy-
kovém slohu.?

V normativnom slovniku spisovnej slovenéiny oznalujeme niektoré slova po-
uzivané v slavnostnej rei skratkami pribuznych $tylov, napr. kniZ., bds., bibl.
(= biblické vyrazy). Osobitni skratku na oznaéenie vyrazov slavnostnej reci
nepouzivame,

Ako slavnostné by mohli byt oznadené napr. tieto slovi alebo spojenia: slo-
vutnyg (v osloveni); modrd armdda (napr. o Zeleznidiaroch) ; mug blahej pamdti;

1 Porov. Instrukcija dla sostavlenija ,,Slovaria sovremennogo russkogo lileraturnogo
jazyka*, Moskva 1953, 40 n.

2 ,Sloh rednicky nelze chipat ve starém smyslu jako sloh oridtorsky, jehoZz hlavnim
znakem je pateti®nost, citovd vzrusenost. Reénickym slohem rozumime sloh projevil
pred Sir$imi kruhy posluchaéstva, prOJevﬁ vefejnych, zejména pohtlckych a populari-
sacnich.” (C. d. str. 48.)
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ako slavnostné zastaralé: (v osloveni) blahorody, Vade blahorodie, Vasa vysost,
Vase velicenstvo, knieZa (= panovnik).

Ako slovi reénickeho Stylu by sme oznadili napr. takéto vyrazy a
spojenia: plamenny pozdrav, na veiné casy.

Ako biblicizmy moZno oznaCit napr. takéto slovi a spojenia: blahosla-
veny, ¢inif pokdnie, hlas volajiceho na pusti, sedembolesing a pod. Niektoré
biblické a cirkevné vyrazy, ako napr. Kyrie eleison budd blizSie uréené vo vysvet-
leni vyznamu.

6. Osobitnt vrstvu slovnej zasoby celonirodného jazyka tvoria slovd z det-
skej reci. V slovnikoch ich oznacujeme skratkou det. Dosial nie je vyrie-
Send otazka, ¢éi detska reé povazovat za osobitny, svojsky jazykovy tutvar, alebo
&i ju priclenit k niektorému jazykovému §tylu, napr. k hovorovému. Slova det-
skej reéi inklinuji znacne k vrstve emocionalnych vyrazov.

Preto sa slova detskej redi niekedy v praxi zamienaji s expresivami typu
sadkaf, TaZkat, beZkatf. Tieto slova sa sice v styku s detmi dasto pouZivaji,
ale prekraduja oblast detskej reci a vyskytuja sa i v reci dospelych pri zlepSova-
ni, zjemnovani vyznamu slov, teda v reéi citovo zafarbenej.

Typické pomenovia detskej reéi s také slova, ktorych zaklad nebyva obsiahnu-
ty v koreni nocionadlnych slov, ale existuje vyluéne v detskej reci, napr. ZiZa
(hortuci; lampa; ohen); dacdany (pekny), bakany (zly; nepekny; Spinavy); pd
(pre¢; zbohom); fap-fap-fapusky (pri tlieskani rticékami); buvi-buvi (pri uspa-
vani).

Slova detskej reéi sa tvoria najéastejSie dvojakym spdsobom: @) zdvojenim
éize reduplikiciou, napr. éece, ¢aca (nieco pekného), cucu (cukor), tata (otec),
papa (jedlo); b) z citoslovcového zikladu, napr.: hajaf, hajinkaf (spat), bu-
vat, buvinkat (spat), bacat (bit), hopkat (sediet).

I

Slovni zasobu celonirodného jazyka moZno delif na niekolko vrstiev podla
rozli¢nych kritérii. O deleni slovnej zasoby podla funkénych Stylov spisovného
jazyka sme hovorili vysSie. D6leZité je aj delenie podl'a citového zafarbenia (emo-
cionalnosti) slov, podla ich vyraznosti (expresivnosti). Z tohto hladiska moZno
hovorit o vrstve slov citovo neutralnych (nocionalnych) a o vrstve slov citovo
zafarbenych (emocionalnych). Z hladiska spravnosti (normativnosti) mozZno
delif slovad na spisovné a ,nespisovné“ (narecové, slangové, vulgarne a pod.).
Z historického hladiska zasa delime slovd na beZne pouzivané, archaické a za-
staralé.

Niekedy sa dostatocne nerozlisuju slové Stylisticky zafarbené od slov emocio-
nalnych, citovo zafarbenych. V najnovsich pricach z oblasti Stylistiky sa tieto
vrstvy slov presne rozlisuji. Napr. L. Dolezel pise: ,Citovy prizvuk slova
vyjadruje citové hodnotenie oznafovanej skutoénosti, kym §tylové zafarbenie je
reflexom prislusného slova k uréitej Stylovej vrstve jazyka. Citovy prizvuk je
stuciastkou lexikalneho vyznamu slova; naproti tomu $tylové zafarbenie je atri-
biitom slova, ktory sa nedotyka jeho lexikalneho vyznamu.‘®

3 L. DoleZel, K obecné problematice jazykového stylu, Slovo a slovesnost XV,
1954, ¢&. 3., str. 104.
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K tomu treba dodat, Ze zileZi na tom, o aké Stylové zafarbenie ide, pretoZe
napr. slovd hovorového 5tylu &asto obsahuji citovy prizvuk, ktory zasahuje
lexikalny vyznam (porov. napr. dvojice slov dom — chalupa, mlddenec — cha-
lan).

Na dékaz toho, Ze treba rozliSovat emocionilne zafarbenie slova od §tylového
zafarbenia, moZno uviest fakt, Ze emocionalny (citovy) prizvuk mézu mat tak
slova Stylovo neutralne, ako aj slova &tylovo zretelne zafarbené. Citovy prizvuk
moézu nadobudntt slova akéhokolvek jazykového stylu.

Napr. z nociondlnych slov hlas, liter utvorime expresiva v podobe zdrobne-
nin hldsok, litrik; k odbornému vyrazu gramatike znie citovo zafarbena podoba
gramaticka.

Znadna &ast citovo zafarbenyeh pomenovani patri do hovorového Stylu a silne
citovo zafarbené odborné vyrazy do jednotlivych pracovnych slangov.

Rozoznivame rdzne stupne emocionality (expresivity) slov. Niektoré vyrazy si
trochu expresivne zafarbené, iné s vyrazne expresivne zafarbené, Tak nam vzni-
kaji rady synonym od nocionilneho slova po silné expresivum. Cleny tychto
radov sa navzijom odliSuju i vyznamovymi odtienkami i réznym stupifiom cito-
vého zafarbenia, napr.: nos — nosisko — nosdl — nochdl — frniak — rypdk,
usta — ustka — ustockd — papula — papulka — pysk — pystek, prisluhovaé —
piitolizaé — lokaj, krik — hurhaj — huk — hrmot — lomoz, maly — malicky —
mali¢icky — malulinky, kaddy — kaddudky — kaddulinky — kaddulicky, velky
— wveli¢izny — velikdnsky, nahnevany — nasrSeny — najedovany — napajede-
ny, velmi — stradne — hrozne — ukrutne — ukrutdnsky.

V slovniku obyéajne neoznadujeme roézne stupne expresivnosti, pretoZe ich
dosial' nevieme presne stanovit. Len zriedkavo pouZivame rozvitu charakteristiku
trochu expr., trochu hrubé, trochu vulg., napr.: éapnuf si trochu hrubé upit si.

PretoZe slovnik ma za ulohu zovSeobechiovat, moZno v fom charakterizovat
ako emocionilne zafarbené len také pomenovania (slova alebo jednotlivé vy-
znamy slov), ktorych emocionalita je ich stalou vlastnostou. NemoZno v slov-
niku (najmi nie v slovniku stredného typu) zachytavat aktualizované pouZitia
nocionalnych slov s citovym prizvukom.

Okrem rézneho stupnia emocionalnosti pozorujeme pri pomenovaniach aj kva-
litativne odlisné odtienky citového prizvuku slov. Raz ide o zlepSenie, zjemne-
nie vyznamu, inokedy naopak o zhor§enie, éim slovo alebo vyznam slova dostava
hanlivy prizvuk.

Pri charakteristike emocionalneho zafarbenia slov sa riadime podla obdobnych
zasad ako pri charakteristike slov podla funkéného Stylu jazyka. Napriklad
miesto dvoch Speciidlnych charakteristik 3art. (= Zartovné), hanl. (= hanlivé)
volime radSej vSeobecnejSiu charakteristiku a oznadime slovo ako expresivne.

Pri zvelidenych vyrazoch vynechivame skratku expr. a oznafujeme ich iba
ako zvel., pretoZe zveliCenim sa zaroven vyjadruje citovy postoj k pomenovanej
skutoCnosti.

Pri nadavkach vypisujeme celG charakteristiku, pridom vypustame skratku
pejor., pretoZze hanlivy prizvuk je obsiahnuty vo vyzname slova nadavka. Napr.
éaptos, -a m. nadavka krivo, Smatlavo, nemotorne chodiacemu ¢&loveku al.
zvieratu.

Pri niektorych zdrobneninich alebo zveliCenych vyrazoch (ktoré v nasom
slovniku hniezdujeme) sa ukazuje potreba oznafovat v slovniku oslabenie alebo
zosilnenie citového zafarbenia slova. Tyka sa to napriklad nadavok typu: somd-
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rik (o &loveku), hlupddik, ktoré oznafime ako oslabené (oslab.) v porovnani
so zakladnymi slovami somdr, hlupdk. Zosilnenie citového zafarbenia pri slovach
typu hlupdéisko, dobrddisko oznafujeme ako zvel. :

Na vyjadrenie expresivity sa v jazyku pouZivaja viaceré prostriedky, najmi
tieto:

1. osobitny hlaskovy sled, neobvykly pri nocionilnych slovach, napr.: fraudif
sa, Sustat, sfafrat, ochkat, jojkat, cadich, cambla, frnda, logat, camrva, chmulo,
talafatka, gebuzina. Sem moZno zaradit aj onomatopoické vyrazy, napr. ¢ipcat,
¢virikat, curcat, lalogaf;

2. osobitné slovotvorné pripony; porov. napr. takéto dvojice slov: Cepiec —
Gepiich, baba — babisko, deti — detdrence, velky — velidizny, robit — robkat.

Pri podst. menéch s napr. tiety expresivne pripony: -08 (Captos, frfloS); -ich
(&addch, pecich, Geplch); -iak/-dk (frniak, rypak, hnusak); -z (friiaz); -dl
(okal, nosal'); -aj (hlavaj, chumaj, lapaj); -d¢ (smrka¢, bruchaé); -ur (fi¢lr,
mostr, jazur, mundir); -d§ (velika8); -d# (hlavan); -u% (chrapan, kriklan);
-izfia (babizia) ; -da (frnda); -ula (éernula, papula); -asie (Captaiia, hluchafa);
-na (mazna, lizna, fufna); -ina (motanina); -ice (8liapkanica) a i.

Pri pridavnych menich mame napr. tieto expresivne pripony: -a{y (nosaty,
hrbaty, bruchaty) ; -avy (slinavy, sopYavy) ; -itdnsky (hrozitansky); -dnsky (mo-
hutansky); -dieng (veliGizny); -ucky (drobudky); -usky (drobusky); -i¢icky
(malidi¢ky) ; -ilinky (malilinky); -unky (Pahunky); -wiinky (Yahulinky) atd.
Expresivne st aj prislovky utvorené od tychto pridavnych mien.

Zo slovies si1 citovo zafarbené niektoré utvorené priponami -#ia? (sliepnat);
-unat (chichunat sa); -inaf (skapinat); -inkaf (buvinkat); -lat (chrchlat, mrm-
lat) ; -kat (motkat sa, skackat, spinkat); -ofaf (rehotat sa, chichotat sa); -Caf
(chrapéat, kvapcat) a pod. Expresivne s aj niektoré jednorizové slovesd na
-nutf, ktorych zaklad je expresivny: Sustnut, facnul, fuknif, Suchnif a pod.

Znadéné mnoZstvo expresiv tvoria deminutiva. S to zdrobneniny, ktoré su
zdrobneninami iba z formalnej stranky, ale z vyznamovej stranky s expresivami,
napr. so zhorSenym vyznamom spisovatelil, ucitelik, literdtik,; so zlepSenym
vyznamom medik, éajik, litrik, dohdnik, ocko, ujko, strynke. Takéto slové ozna-
¢éujeme v slovniku iba skratkou expr.

Naproti tomu deminutiva, ktoré mézu oznalovat aj zmensenie, v ktorych vy-
zname je zhrnutd predstava nieéoho malého, pricom mézZu vyjadrovat aj citové
zafarbenie, charakterizujeme v slovniku dvojicou skratiek zdrob. expr., napr.:
rucka (malad al. pekna, Sikovna ruka); domdéek (maly al. pekny, ttulny dom);
1ustockd (malé al. milé, pekné usta). Slova ako koliesko (malé koleso), dvierka
(malé dvere) budu v slovniku oznacené ako zdrobneniny. Treba poznamenat, Ze
potenciilne je kaZdi zdrobnenina expresivna.

Pri slovach typu smotdnka, ceruzka nejde o zdrobneniny, ale o dublety rovno-
cenné so slovami smotana, ceruza.

Casto vyplyva citovy prizvuk slova z obrazného pomenovania, napr. lizaf sa
(bozkavat sa); kohit (o nahnevanom, rozzirenom &lovekovi); lokaj (prisluho-
vacd) ; anjelik, duSi¢ka (o Zene, o dietati); limondda (o nietom sentimentilnom).

Niekedy je citové zafarbenie slova dané samym vyznamom slova, napr.: naj-
dich, machle, hlusit, bryzgat, hnusoba.

Slova, ktoré maju zhorSeny vyznam, hanlivy prizvuk, oznadujeme v slovniku
skratkou pejor. (= pejorativne). Niekedy sa bliZia k nadévkam, napr.: paliich,
Cadich, cap (stary cap — o chlapovi), kSeft (obchod), lizaf sa (bozkavat sa).
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Slova pouZivané pri vysmechu oznacujeme skratkou iron. (= ironické), napr.:
spisovatelik, pisdrik, ulitelik.

Slov4, pouZivané pri Zartovani pouZivame skratkou Zart. (= Zartovné), napr.
jazir, Capurda, detirence, lefiochod (o lenivom ¢loveku) a pod.

Ddverné, maznavé formy vlastnych mien oznafujeme skratkou hypok. (= hypo-
koristika), napr. Handa, Ivéek, Ondo (budi uvedené na konci slovnika v oso-
bitnom zozname).

Lichotivé zdrobnené pomenovania tykajice sa rodinnych vzfahov a zjemnen§,
zlepSené pomenovania, obmedzené v pouZivani na rodinny kruh, oznadujeme
skratkou fam. alebo hypok., napr.: ocko, tatko, ujko, kmotrik, ujcinka, Zieia,
chlapd, chldpdtko, syncek, dcéruska. .

Slova majtce drsny, prili§ zhorSeny vyznam oznadujeme skratkou vulg. (= vul-
garne), alebo ich charakterizujeme ako hrubé. V spoloenskom styku sh tieto
slovi oby&ajne nepripustné, tabuované. V pisanom jazyku sa ich znenie nahradza
radom bodiek. Ide o takéto slova: rif, sraf; kurva, lofiia atd.

IIL

Podstatnti ¢as? slovnej zasoby spisovného jazyka tvoria beZné slova. Tieto
v slovniku osobitne neoznadujeme. V slovniku vSak charakterizujeme archaizmy
a zastaralé slova.

Archaizmy st slova, ktoré v dneSnom jazyku beine nepouZivame. Vyuzi-
vaji sa obydajne v umeleckom jazyku, a to v niektorych spojeniach. V slovniku
budl oznalené skratkou arch., napr.: éinif (dobre, zle €init), lup (lGpeZ, kradeZ),
merudsmy rok (Styridsiaty désmy), dinovnik (pracovaik spolku, funkcionar).

Zastaralé si také slova, ktoré sa dnes vobec nepouZivaja, ale st dolezité
pre poznanie hospodarskeho a kultirneho vyvinu néSho naroda. Vyber tychto
slov v strednom slovniku bude v8ak velmi obmedzeny. Ako zastaralé moZno ozna-
¢it napr. tieto slova: literny (literarny): literné wmenie; morave (Chalupka)
niZina; vyrok (prisudok), vedma (Carodejnica), vedomec (vedec), dever (muZov
brat, Svagor), Safrannik (podomovy obchodnik), komora (kralovskd kancelaria
pre riadenie hospodérskych veci), deima (druh poddanského poplatku, desiatok)
a pod.

Iv.

Okrem slov z rozliénych vrstiev slovnej zasoby spisovného jazyka bude slovnik
strednej verkosti obsahovat urdité mnoZstvo slov nespisovnych. Ide o slova l'u-
dové, krajové, naretové a slangové.

Vyber slov z nespisovnych vrstiev slovnej zisoby nesmie byt, pravda, nahodny.

Rozhodujicim kritériom pri vybere Yudovych, krajovych, narecovych slov do
slovnika je vyskyt v dielach naSich klasikov, pripadne v dielach poprednych su-
casnych autorov.

V slovniku zaznamenivame predovsetkym také I'udové, krajové a narefové vy-
razy, spojenia a frazy, ktoré maja v 'udovej reci odlidny vyznam ako v spisovnom
jazyku, napr. cukor Tud. cukriky.

Hlaskoslovné varianty uvadzame pri I'udovych slovach iba vynimocne, a to
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vtedy, ked ide o také frekventované dublety, Ze nevieme rozhodnut, ktora podoba
je tastejSia, napr.: cajg i cajch, drichmdé i drichndd.

Z Yudovej recéi zachytime v slovniku napr. tieto slovd: a) domaéace ako
Seladnik, fucka (druh kase), ¢ir (druh kaSe z muky), ruénik (Satka), richo (ne-
vestina vybava), rusadld (Sviatodu$né sviatky), mlddza (druhi trava), éarunok
(vymena); b) prevzaté, napr. frisko, frustik, falda, gdnok a i.

Niekedy nam pésobi taZkosti charakteristika prevzatych slov, beznych v Fudo-
vej re€i, napr. cig, firnajz, fertucha. Z hladiska spisovného jazyka ich treba po-
vazovat za hovorové. Niektoré z nich oznadime ako I'udové zastaralé, napr. slovo
cug.

Ludova reé je bohata na frizy, prirovnania, prislovia, napr.: je mu ako v loji
(velmi dobre) ; dodkaj éasu ako hus klasu; babka k babce — budid kapce; ¢as
plait, ¢as trati a pod.

Ako Pudové oznadujeme také slova, ktoré st rozsirené v re€i Pudu a beZné tak-
mer na celom uzemi Slovenska.

Vyrazy rozdirené na vidsich oblastiach, v niekol'kych narediach, znime v nie-
kolkych krajoch oznacujeme ako krajové (skratka kraj.). St to lexikilne
prostriedky spolo¢né niekolkym, niekedy ani nesusediacim nareéiam. Do slovnika
budl pojaté, ak su doloZené z literatiry, ak sl znime z narodnych piesni a pod.
Krajové st napr. tieto slova: valal (dedina), duchna (perina), Svdbka, krumple
(zemiaky), raZ (Zito) a i.

Ako ndredové (skratka n ar.) oznafujeme také slovi, ktoré sa vyskytuji
v miestnych nareciach, s teda lokalne obmedzené na Uzky okruh nareéi, napr.
oravské, liptovské, spiSské. Napr.: otavae (mladza), lictacka (krojova blaza),
rovent (rovina), rataj (orac).

PretoZe dosial neméime spracované slovniky slovenskych nareéi (iba maly Ké-
lalov slovnik), da sa niekedy taZzko urcit, ¢i ide o Fudovy, krajovy alebo nareovy
lexikalny prostriedok. Preto v mnohych pripadoch volime radsej Sirsiu charak-
teristiku, napr. 'udové miesto krajové alebo narecové.

Ludové, krajové i nirecové slova urdujeme niekedy bliZsie, napr.: Sakdc Tud.
zastar. kto ¢aka vo mlyne na mletie; kulifaj Tud. Zart. vetroplach; lopnutf si Tud.
expr. nedbalo si sadnut; nasfiko ndr. fam. otec; lichat ndr. expr. hltavo, nemierne
pit; zdzrivy kraj. pejor. zlostne, zamrafene pozerajici.

Z Tudovych, krajovych a nareéovych slov uvidzame v normativnom slovniku
obycajne iba zdkladné slova, bez odvodenin.

Z nespisovnych vrstiev slovnej zasoby budd do slovnika pojaté aj niektoré
slangové a vynimobne i argotické slova.

Ako slangové (slang) oznacdujeme nielen slové z jednotlivych pracovnych slan-
gov, napr. lekarskeho, banickeho, Zeleznidiarskeho, $tudentského slangu, ale aj
- slova z niz8ej vrstvy hovorového §tylu. Teda termin slang nepouZivame iba v tz-
kom vyzname nespisovna reé urcitého pracovnéhe prostredia, ale v SirSom vy-
zname nizsia hovorova re¢ (najmi mestského prostredia).

Za slangové slova niZsej hovorovej vrstvy mozZno pokladat napr. vyrazy: fuky
(=peniaze), kiks (niefo nevydareného, nepodareny ¢in), $picel (donasac) a pod.

Z pracovnych slangov pride do stredného normativneho slovnika spisovného
jazyka len minimalne mnozstvo slov, a to tie, ktoré maji tendenciu prenikat do
hovorovej reéi, napr. ¢iris (obuvnicky lep).

V slovniku oznadujeme aj slova alebo vyznamy slov, ktoré sa v beznej reéi ne-
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pouzivaja, ale vyskytuji sa ojedinele v pisanom jazyku. Ide o zriedkavé slova.
V slovniku ich charakterizujeme skratkou zried.

Ako zriedkavé moZno oznaclit napr. tieto slova: éipkovaty (¢ipkovany, Vajan-
sky); ¢echravy (pdsobiaci vinenie); dajovaf (popijat ¢aj a pritom debatovat),
letun (lietadlo).

S rozvojom hospodérskeho a kultrneho Zivota za vystavby socializmu sa roz-
vija nebyvalym tempom i spisovni slovenéina. Ulohou slovnikara je nielen za-
chytit rozmanitost a bohatstvo vyrazovych prostriedkov spisovného jazyka, ale
aj na zaklade doterajsicho jazykovedného badania o slovnej zasobe tieto pro-
striedky utriedit a charakterizovat. PretoZe prica na §tylistickej charakteristike
slov v slovnikoch je priekopnicka, niet pochybnosti, Ze bude mat nedostatky.
Sme vSak presveddeni, Ze jej vysledky jednak poslazia v praxi pri hodnoteni ja-
zykovych prostriedkov, jednak budi dal$im badatelom vychodiskom pri spres-
fiovani poznatkov o slovnej zasobe spisovného jazyka.

JAN ORAVEC
UKAZOVACI VYZNAM ZAMEN AKY, KOEKY, €O, KTO, KTORY, C!

Zémena aky, kolky, éo, kto, ktory, & popri opytovacom a vzfaznom vyzname
pouzivaji sa aj na ukazovanie.! Napr.:

Akl kézef im tu vystrihal, ako pekne ho podavaji. (Chrobik) Horfica tvir a
chladistd poduska, aka to protiva! (Vajansky) Ako si vedie — s akou istotou, bez-
peénostou sa pohybuje. (Kukuéin) ,,Aky galantny!* blyslo jej myslou. (Jesensky)
Bolo nis pdtsto a boli sme vSetci zdravi. Aké to §tastie! (Tajovsky) AKY ste vy-
Caseny, badik! (Timrava) Aka diabolskl silu ma t4d voda. (Kréméry) Kolké stromy
tu! divil som sa. (Kukuéin) A Tisa kol'k( nevyslovnil §kodu tieZ pred dvoma rokmi
porobila! (L. Star) O, boZe, &oho som sa doZila na starost!? &oho! kolkej ne-
resti! (Hviezdoslav) ,,Co nefuje3 eSte, hriedny ¢loveée — aké nezmysly! krati
Mate hlavou. (Kukuéin)

Vsetky uvedené zimeni nevyskytuja sa v tomto vyzname rovnakou mierou:
najcastejSie zamena aky, kolky, menej Go, zémena kto, ktory, ¢i len ojedinele.?
To vSak neznamen4, Ze pri ukazovacom poufiti ostatnych troch zimen vznikaja
nejaké tazkosti. Celkom dobre moZno povedat vety: HFa, kto k nim ide! HIa,
ktoré Saty si dnes obliekla! Pozrime ho, éiu dievku vzal do tanca!

Pri tomto vyzname uvedenych zimen ide vidy o kvalitativne alebo kvantita-
tivne ocenenie skutodnosti a na to st najvhodnejSie zamena aky, kolky, pretoze
podstatou ich vecného vyznamu je naznacovatf kvalitu alebo kvantitu, Na tychto
zamenach sa najzretelnejsie da dokazat, Ze ide o ukazovaci, a nie o vztazny alebo
opytovaci vyznam. PouZivaju sa totiZz v jednoduchych vetich, kde vztazné zameno
nemodze byt, a aj v takych vetach, v ktorych sa konkrétne, pridavnym menom po-
menuva dani vlastnost, teda netreba sa na nu nijakym opytovacim zamenom
pytat.® Napr.:

1 Podobne sa pouZivaja aj zdmenné opytovacie prislovky ako, kde, pre¢o atd. Napr.:
Hla, ako sa majt radi. (Jesensky)

2 Preto naSe vyvody dokladdme spravidla len prvymi troma zdmenami,

3 Fr. Travnidek (Mluvnice spisovné &edtiny II, 1165) vravi, Ze zdmeno aky
(Ces. jaky), pribuzné s jen2, je od p6bvodu ukazovacie zdmenoc s vyznamom ,taky*.
Dalej dévodi, Ze tento p6vodny vyznam je mozno dochovany v citovych vetdch typu
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A aky krasny vyhlad! (Kukuéin) Aky si éudny...! (Ondrejov)

Zameno kolky, -d, -é (ktoré ukazuje na mnozstvo, nie na poradie) je aj tvarove
usposobené na ukazovaciu funkeiu, Odlisilo sa od bezrodovej formy kolko, ktora
sa pouZiva v opytovacej a vztaZnej funkecii, len vynimoéne aj na ukazovanie.
Napr.: A dievéat — pozri, kolko ich striha petrzlen. (Xukuéin)

Spolodénou charakteristikou spomenutych adjektivhych zamen s ukazovacim
vyznamom (aky, kolky, ktory, éi), ktorou sa odliSuji od obycajnych ukazova-
cich zamen (ten, taky, tolky), je to, ze nemdzu ukazovat na nieéo nepomenované,
vZdy sa musi v tej istej vete uviest meno danej veci alebo vlastnosti a pri fiom
stoji zdmeno ako privlastok. Napriklad ani v pri¢lenenych vyrazoch typu ,Tu je
naostatok prileZitost — a to aka!‘* nejde uZ o ukazovaci vyznam. O tom pozri
dalej!

Spoloénou podstatnou vlastnostou vSetkych uvedenych zimen s ukazovacim
vyznamom je ich citovost pri pouziti v jednoduchych vetach, zvicsa zvolacich.
Ukazuju na osoby, veci, vlastnosti a stcasne ich citove hodnotia zo stanoviska
hovoriaceho.*

Vyjadruju tak jeho:

1. kladné city: zacudovanie, obdiv, prekvapenie, vzruSenie, GZas, uvelienost,
roztGZenost atd.;

2. zaporné city: rozhoréenie, bolest, starost, vyhraZanie, vystrahu atd. Napr.:

1. Co mi nepoviete! ? (Kukuéin) Kol'ki sa vysinuli z ni¢oho a stali sa zimoZnymi!
(Kukuéin) A kolky i v takychto okolnostiach prichodi do skoly! (L. Stur). Aka
radost i pre starych mladencov... (Jesensky) Ako tie slzy lahodia, akd je v nich
Utecha — aky balzam! (Kukuéin) Ach, bratricku mily, kol'ky svet sme presli, este
sme takého javora nenasli. (J. Kolldr) UZ kol'ké presli veky ... so zaStou nehéd. ..
(Hviezdoslav)

2. Hra, aky zradca, vas priatel. (Vajansky) Aka detinskost, malodusnost! (Je-
sensky) Aky svity! (Jesensky) Alebo aki s to lumpi, ti mladi Tudia. (Jesensky)
A. kolkej pritom bezuzdnosti... a v3elijakej nemravnosti sa dvere dokordn otvorili!
(I.. Stur) Kolk4 zem leXi mftva, lebo hocijako obroben4i. (Kukudin)

Pri pridavnych menach vyjadruju tie isté city, pravda, tu aj pridavné meno
veenym vyznamom naznacuje, ¢i ide o prijemné, ¢i o neprijemné veci. Napr.:

1. Akl mé ona ¢&istu€ka tvar. (Jesensky) Akd ste vy dobra! (Jesensky) Aky
biely je svet, &istunky ako t4 zAdhradnd lalia. (Kréméry) AKk4 mild romantika.
(Vajansky) A aké sily, ak& Zelezni pracovitost, aké vedomosti, nadobudnuté v ti-
chych nociach a v potnych dfioch. (Vajansky) Ak&a to $lachetnd, vzneSenia dusa!
(Kukuéin) Ked sa do toho hrdého munduru pookliekate, akd to pekna vec. (Ta-
jovsky)

2. Ako to len mohla vymysliet ? Ak4 protivnad! (Ondrejov) Aka som hlipa! (Je-

Aka krasa! Na str. 1156 spominanej gramatiky uvddza aj d’al$iu moZnost. Vravi, Ze
bud sa v takychto vetdch zachoval pdvodny ukazovaci vyznam zimena aky, ktory
malo, kym nadobudlo opytovaci a vztaZny vyznam, bud sa ukazovaci vyznam vyvinul
az z opytovacieho. Povodne: Ak4 to krdsa? = Vy sa pytate, akd je to krasa? (Za-
¢udovanie nad tym, Ze sa niekto méZe pytat, ¢i je to krdsne.) Potom: Ak4 to krésa! =
Tak4 je to krésa, takd velka!

4 City hovoriaceho maja pri¢inu v mnohosti, velkosti, v krdse, prijemnosti, nepri-
jemnosti, nevhodnosti atd. pozorovanej skuto¢nosti. Napr. veta ,,Akd krédsa!“ mozZe
mat obsah s tymito citovymi odtienkami: To je velka krdsa, zvlastna krédsa, zaujimava
krasa atd. Pozri u Fr. Travnitka, Mluvnice spisovné Sedtiny 1I, 651. Zdmeno aky nie
je tu ani opytovacie, ani vztaZné, ale ukazovacie a znamend taky: taka krasa!, takd
velkd krésa! a pod.
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sensky) Akd je odporni — a vZdy na miia pozerd. (Jesensky) Ach, ak4i prézdna,
otupna budtenost ho éakd! (Kukudin) Tu i t4 postel akd prikra! (Tajovsky)
Kolké neséiselné §kody robi len napriklad Vah... (L. Star)

Citovost sa niekedy zdéraziiuje aj citosloveami, zdrobneninami atd. Napr.:

Kladné city: ,,Oh, aké krisne dasy nds dakaji — kolko blaha a Stastia!" zvolal
on s odusevnenim. (Kukudin) BoZe, ak4 inak#ia bola moja prva Zena. (Tajovsky)
Ale, mama, polievotky akej si dobrej navarila. (Tajovsky) Ak4 &istota! BoZe! (Je-
sensky)

Zaporné city: Ach, aké Zivobytie, toto moje, ukriZovany spasitefu! (Kukuéin)
Boze, aky svet prevriteny! (Kukudin) BoZe, a steny aké holé. (Jesensky) Ach, &oho
sa nedoZije$ na tomto svete — &oho sa nedoZije§! (Kukuéin)

Uvedené zimenad maja pévod a svoje pravé miesto v hovorenej reéi. V hovo-
renom prejave sa citové kvality zvyraziuju zvukovymi prostriedkami (melédiou,
dérazom). V pisanych napodobich sa zvukové &initele nahradzaji slovami: vioz-
kami, dodatoénymi vysvetleniami, predchiddzajlcimi alebo sprievodnymi poznim-
kami, aby bolo jasné, ¢i ide o kladnt, ¢&i o zapornt citovost. Napr.:

Kladné city: Boze, aki slast: duel pre fiu a za fiu... (Vajansky) Musi§ vzdych-
nut pri jej mene. Ak4 to bola krasavica! Prva krasavica. (Jesensky) A eSte jedno:
hoci uéditel, ale aky uéitel! V ,,Pohtadoch* verSe, v ,,Nirodnych* besednice. Kolko
ich uz i jej venoval... (Tajovsky)

Zaporné city: Ej, aky si ty vladar, hned naddvat! (Timrava). AkéZe to riadky
sekad; luka za tebou, ako capova brada, o3klbana! (Timrava) ,Oh, Zivot, aky si
ukrutny!“ Zaluje sa Niko sdm sebe. (Kukuéin) Nie, ja ju nerdd... Ak4 je dlha!
Vsetko na nej je dihé a tenké, (Jesensky) A kolké to otroctvo, pred kazdym piséd-
rom ... a pandkom sa hrbit, klobGtkovat, aldsolgdjovat. (Tajovsky)

Citovost v takychto vetidch zddraziiujui niekedy aj ukazovacie zamena ten,
tento. Napr.:

Podsudca rozhovoril sa o Anette. — Aké je to pekné dievéa t4 Anetta. (Jesensky)
AkY je to celkom inaksi ¢lovek tento Cudrdk. (Jesensky) Ked pridete domov, vasi
rodi¢ia sa ako z toho tedia, Ze aky je to pekny tento stav vojensky! (Tajovsky)

Rozsah pouZivania uvedenych zamen v ukazovacom vyzname sa v slovnikoch
obydajne vymedzuje velmi izko — obmedzuje sa iba na zvolacie vety, zvolania —
alebo nespravne — uvadza sa, %e tento vyznam maju opytovacie zimena v reé-
nickych otazkach a v priélenenych vyrazoch.

Klast vyskyt takychto zdmen do reénickych otazok je omyl. Reénicka otizka
* je otazka len podobou, ale obsahove je to oznamovacia veta, vyjadrujlica opadné
tvrdenie ako otazka sama. Teda napr. v reCnickej otazke Kto by to povedal! nema
zameno kto ukazovaci vyznam, ale vyznam ziporného zamena nikto. Tak je to
so vSetkymi opytovacimi zdmenami.

Tvary opytovacich zimen sa vyskytuja aj v tzv. priélenenych vyrazoch, napr.:
Tu je naostatok prileZitost — a to aka! (Kukudin) Hodnoti sa nimi vec alebo
vlastnost spominana v zakladnej vete ako necbyéajna, zvlastna, vynikajaca, je-
dinecnd, ale neukazuje sa nimi na nié.

Obmedzovanie pouzivania spomenutych zimen len na zvolacie vety hodnoti
spravne akademik Travniéek (Mluvnice spisovné estiny II, 625) pri zimene akyg.
Hovori, Ze vety s jaky (jako) niekedy stricajl zretelny zvolaci raz, najmi ak s
dlhSie, vyslovuju sa skoro tak ako oznamovacie vety. To vidiet aj z interpunkcie
v nafich dokladoch. Tu vSak treba ist eSte dalej. Ukazovaci vyznam maja tieto
zémenda aj v sGvetiach, ktoré sa vyslovuji vidy bez zvolacej intonicie. Napr.:
A efte sa zastreli, aky je citlivy. (Jesensky) = Je taky, tak velmi citlivy (s od-
tienkom pri¢innosti: pretoZe je taky citlivy, kedZe je tak velmi citlivy).?
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Vymedzovat vyskyt ukazovacieho vyznamu opytovacich zimen zvolacou into-
niciou znamend vynechavat pripady v stavetiach.

Ale ani v jednoduchej vete, ako ukazuje akad. Travnifek a ako vidno aj z in-
terpunkecie v nasSich dokladoch, nie je zvolacia intonicia spolahlivym (a najmi
nie jedinym) kritériom na ohraniCenie tohto javu. Zvolacia intonacia nie je jeho
nevyhnutnou podmienkou, ale sprievodnym priznakom, ktory modzZe aj chybat.
Podmienky vyskytu spoéivaji v inom. Vys$Sie sme spomenuli, Ze ukazovaci vy-
znam opytovacich zimen méi svoje pravé miesto a svoj pévod v hovorenej reéi.
MozZno povedat presnejsie: v priamej reéi. Suvisi to s psycholégiou vnimania a
predstavovania. Pri vnimani nového, pre nas doéleZitého javu v prvom momente
vystupuje do popredia cit (prekvapenie, vzrusenie), ktory ndm zabraiiuje presne
slovami zhodnotit, ¢o vnimame. Sami ani nie sme si hned isti v hodnoteni, kla-
dieme ho najskor ako otazku pre seba. Refovym vyrazom tohto stavu je citovy
ukazovaci vyznam opytovacieho zamena, vysloveného niekedy (v silnom citovom
zaujati) mimovolne. Z priamej re€i rozsiril sa tento vyznam opytovacich zamen
aj do polopriamej reci.

Hovoriaci, skér ako ukaZe na novil zaujimavia zvlastnost pocéivajacemu, oby-
éajne ho vyzve, aby sistredil pozornost na fiu. A tieto vyzvové vyrazy lexikalne
ohrani¢uju oblast pouZivania ukazovacieho vyznamu pri opytovacich zdmenach
v jednoduchych vetach, VSetky tieto upozorinovacie vyrazy sa tykaja oblasti vni-
mania a predstavovania (ak ide o slovesd, su Casto v imperative), a to:

1, Videnia (wvidiet, pozerat, pozriet, kuknut atd.). Napr.:

A hlad len, &o robia s drevom chlapi na vode. (Fr. Kral') Pozrite, aké mam plecia
odreté. (Ondrejov) Pozri len, kochaj sa — aku si odchoval! (Kukuéin) Vidite, aka
ste zabudliva. (Jesensky) A pozri jeho vlastné zeme — aky je to rozdiel. (Kukuéin)
Pozrite, o s nimi porobili. (He¢ko) Jaj, pozrite Certa, Co vystraja! (Kukuéin) A ¢&is’
videl, kolké trAvy mame tam? (Hviezdoslav) Pozri, akd neprehladné tlupa proti
jednému. (J. Skultéty) PozriZe, kolky lajster vykondvok mi stard nacarbala.
(F. Urbének) Vidi§, kamardat, aky som ja furtdk. (Kukuéin) Ci ju vidi§, akym kri-
kom ide nai! (Timrava) Pozri na seba, aky si. (Kukuéin)

2. Pocutia (pocut, ¢uf, odut, poéuvat, naiuvat atd.). Napr.:

Ocavaj ale miluo obecenstvo, ¢o sa jednému banikovi zvjedlo (Slov. niarodné no-
viny).

3. Citenia (citit, pocitif, zacitit, nahmataf atd.). Napr.:

Vidiac, jak je blaZené vSetko na svete, citim, akd som sama biedna a neitastni.
(Sokol VI) Zasa som pocitil, aky som nani¢ Ziak., (Kukudin)

4. Predstavovania, myslenia (predstavit si, vybavit si, blysnitf umom, blysnif
myslou, pomysliet si atd.). Napr.:

Pritiahla sa k nemu a myslela, aky je to &lovek silny a spravodlivy, destny a za-
rabeny do nej, do nej. (Jesensky) Neobratil sa a hrdo prelietlo mu myslou, aky je
energicky. (Jesensky)

5. Najviac pouzivané a stfasne najmenej Specifikované st vyzvové citoslov-
cia:® hla (vzniklo z imperativu hlad!), ajhla, Tala, Tad, Talad a pod. Napr.:

HYa, aky malebny je tamten breh pod osikami. (Vajansky) I‘ala, aky obranca,
— zasmial sa pomocnik. (Jesensky) PriSla som k tebe.., l'ala, akd sa nidm pletka
stala... (Timrava) Trpezlivost! I'ad, ja kolko jej mam! (Hviezdoslav) Zuza len
teraz vie, koho stratila, hla, chudina, aké je zronend! (Timrava) Tak, hla, ¢o som

5 Iné priklady uvedieme d'alej. Pozri aj priklady v Slovniku jazyka &eského od Vasu-
Trivni¢ka na str. 563.
¢ Porov. Smilauer, Novoleskd skladba, 315.
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mu vykédzala! (Timrava) HFa, na &o nestihne mysliet! (Kukudin) HTa, na &o som ja
od pondelka vo svojich bezsennych nociach prisiel. (Jesensky) Hla, na ¢o sa mu
zi§li piesne, &o ho v §kole nauédili... (Tajovsky) Lala, aky som, hor3i od Cigéna!
(Timrava) Hra, aky som ja prisny, ked chcem. (Jesensky) Ajhra, tieZ vidno, akd
znamenitd svornost panovala v naSom meste. (Jesensky) A teraz,... ked mu od-
pustila, hla, ¢o zmysla! (Timrava)

V shvetiach sa pouZivaji spomenuté zimeni bez upozorfiovacich vyrazov.
Stracaju citovost a s fou aj zvolaciu intondciu.” Uvadzaju tzv. nepriame vztazné

vety, t. j. vety podradené len formalne, ale obsahom hlavné. Napr.:

Bodaj by ho &erti vzali s takymi uSami — aky je nepoc¢avny. (Kukuéin) Ne-
moZno, — myslel si, — ak4 je Elena, urobi naozaj nieo, o hodi na fu tiefi. (Je-
sensky) Este sa zastreli, aky je citlivy. (Jesensky) A prisahal som si,... Ze sa
vratim s tymito troma ga$tanovymi kofimi, ¢o bude znamenim naSho stretnutia.
(M. Figuli) Uz aj z tejto strany ukazuje naSe nérelie spdsobnost k poézii, bo aj
svojimi hlasmi rozmanitost ténov prirodzenych, na &om v poézii veImi mnoho za-
leZi, tGplnejsie vystavuje. (I Stur) Stary otec zapilil si do fajky a 1idil starG mater,
ktord uz kychala od dymu, &o stary otec nijako nemohol uznat, Ze by od dymu ky-
chat mohla. (Tajovsky) Akd4 je laska, prezradi ta (Jesensky)

Z nasho materidlu a z rozborov vyplyvaji tieto zavery:

Zamena aky, kolky, o, ktory, kto, i popri opytovacom a vztainom vyzname
maja aj ukazovaei vyznam.

Opytovacie zameni s tymto vyznamom pouZivaji sa v jednoduchych vetich
i v stivetiach. V jednoduchych vetich s najbeznejiie zimena aky, kolky, v si-
vetiach zameno do.

Podstatnou vlastnostou tychto zamen pri pouZiti v jednoduchej vete je, Ze uka-
Zzujl na veci a vlastnosti, ktoré hovoriaceho citovo zaujali. Pouzivaja sa ¢asto vo
zvolacich vetach, obydajne po vyzvovych citoslovciach a upozoriiovacich vyra-
zoch z oblasti vnimania a predstavovania. Zadmena adjektivneho razu (aky, kolky,
&, ktory) vyzadujd, aby sa vo vete uviedlo meno prislusnej veci alebo vlastnosti,
pri ktorom stoja vidy ako privlastok.

Pri zdmene kolky, ktoré ukazuje na mnoZstvo, nie na poradie, sa aj tvarove
naznacuje jeho ukazovaci vyznam.

V shvetiach vSetky tieto zamena stracaja citové zafarbenie a s nim aj zvolaciu
intonaciu. Uvadzaju sa nimi nepravé vztainé vety.

ROZLICNOSTI

Ziaci 6smeho, deviateho, desiateho, jedenisteho roénika: 6smaci, deviataci, de-
siataci, jedenastaci. — Vytvorenie jednotnej jedenisfrocnej $koly postavilo nasu
re¢ pred problém oznaéenia Ziakov jednotlivych roénikov, a to najmi deviateho,
desiateho a jedenasteho, ktoré dosial u nas nejestvovali.

Vseobecne st na Slovensku znime pomenovania pre Ziakov prvych osem roc-
nikov, lebo organizacia csemroénych gymnazii vyzadovala pomenovat Ziakov nie-
len prvych piatich roénikov byvalej ,,Judovej §koly*, ale aj vSetkych ,,tried (t. j.
ro¢nikov) gymnazia. Od radovych &isloviek prvg — dsmy vznikli potrebné pod-
statné men4 na oznadenie Ziakov prislu§nych roénikov pomocou odvodzovacej pri-

7 V prechodnych pripadoch sa citovost a zvolacia intonicia &iastotne uchovava.
Napr.: A viete, aky som ja idiot: este im povolim, a budem dvorit vietkym a stratim
Anettu. (Jesensky)
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pony -ak/-ak: prvdak, druhdk, tretiak, Stvrtdk, potom skratenim odvodzovacej
pripony podla rytmického zdkona po predchidzajtcej dlhej slabike piatak,
Siestak, siedmak a 6smak. Tento stav je v hovorovej reéi skoro vSeobecny. Iba
niekde zadut nenaleZité tvary pdtdci, Sestdci, sedmdci, osmdci (tak zavSe napr.
v RuZomberku). Velmi €asto sa robi chyba pri radovej ¢islovke 6smy, kde sa za-
nedbiva vyslovnost korenného é (ktoré vzniklo zdlZenim -0), a vyslovuje sa ne-
spravne osmi a v dosledku toho aj podstatné meno na oznadenie Ziakov ésmeho
ro¢nika nadobida nespravnu podobu osmdci miesto spravneho tvaru dsmaci. Ide
sice o detail, ale treba nan upozornit.

Deviaty, desiaty a jedenasty ro¢nik st u nas nové, a preto vznikaja aj rozpaky
pri oznacovani ziakov tychto roénikov. Proti systémovym tvarom devietaci, de-
siataci, jedendstaci sa zavsSe pouZivaja tvary deviatkdri, desiatkdri, jedendst-
kdri, inokedy zasa deviatnici, desiotnici a jedendstnici. Tieto tvary samy o sebe
nie s nespravne, lenze maja iné vyznamy (desiatnik — prvy stupefi v hodnosti
poddostojnikov; desiatkdr — vedici skupiny desiatich v stranickej organizacii).

Uvedena skutoénost hovori zretelne za tvary deviataci, desiataci, jedendstaci
pre ziakov deviateho, desiateho a jedenasteho ro¢nika. Koneéne by nebolo ani
zelateIné pouzivat jednak tvary prvdk aZz ésmak, ale d'alej uz tvary utvorené
inymi odvodzovacimi priponami. Pravda, vo vysSom §tyle hovorime: Ziaci piateho,
Siesteho atd. ro¢nika.

V. Uhldr

Psanec? — , Zivot psanca, osobné neitastie, odvaha a rozhodnost ho pred-
uréuji na vodeu rozhnevanych mas . .. ThGto vetu sme ¢itali v Kultirnom Zivote,
1954, ¢. 27, str. 3 (v ¢lanku O postaveni Jilemnického vo vyvine slovenskej lite-
ratury).

Iste vela citatelov nevie, ¢o vlastne znamena ,,psanec’. Ini zasa, ktori tusia,
ze je to asi vyhnanee, odvodzuju si vyraz ,psanec’ od slova ,pes“, CiZze myslia,
Ze je to Célovek, ¢o ma psi Zivot. V skutolnosti je slovo ,,psanec” odvodené od
deského slovesa ,,psati, a to od trpného pricastia ,,psany*. Po slovensky by teda
malo zniet ,,pisanec’. Ale toto slovo nik nepouziva, hoci by bolo utvorené podla
slovotvornych principov spréavne.

V cCestine je to preklad latinského slova proscriptus. U Rimanov (od ¢ias Sul-
lovych) to znamenalo &loveka, ktory hol v zozname l'udi pozbavenych vSetkych
ob¢ianskych prav. Takého ¢loveka kazdy mohol i zabit. Majetok preskribovaného
zhabal $tat. Teda proskribovany bol v horsSom poloZeni ako vyhnanee, ktory mal
aspoi zivot isty. Preto proskribovany, ak sa mu podarilo ujst, stal sa cbydajne
vyhnancom.

V slovencine neméme kalk (doslovny preklad) z latinského slova proscriptus,
obdobny deskému vyrazu ,,psanec’. V slovendine treba teda toto slovo nejako
nahradzovat. Najvhodnejsimi nadhradami st azda vyrazy vydedenec, vyhnanec,
vyznamove blizke latinskému proscriptus. MoZno pouZit aj prid. mena Stvany,
vydedeny. Niekde by sa azda hodilo aj slovo utecenec. V citovanej vete by bol
najvhodnejsi vyraz vydedenec: Zivot vydedenca...

M. Knap

,0dozva* = ozvena, ohlas. — Slovo ,,0dozva® je naoko spravne utvorené. Znie

obdobne ako slova vyzva (k slovesu vyzvat) a ozva (k slovesu ozvaf sa; v le-
kérskej terminolégii). Sloveso ,,odozvat®, resp. ,,odozvat sa“ viak neméime. Niet
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teda od &oho utvorit slovo ,,0odozva‘. Je to slovo prevzaté. Vzniklo poslovendenim
(hlaskoslovnou adaptéiciou) dfeského vyrazu odezva, ktory ostatne aj v Gestine
je kniZznym slovom (asi kalkom z nemdiny), lebo ani v deStine niet slovesa
,,odezvati (se). Spravne po slovensky je ozvena (staré slovo) alebo ohlas (k slo-
vesu ohldsit sa). Napr.: Reénikove slova nenaili u posluchadov nijakil ozvenu
(nijaky ohlas). Sovietska néta vzbudila (mala, nasla) i v zapadnej tlaéi velky
ohlas.

M. Knap

Chlapéensky, chlapéenstvo, chlapéenskosf — chlapecky, chlapectvo, chlapec-
kost. — Paralelne k prid. menu dievéensky (od dieva) utvorilo sa v slovendine
od podst. mena chlapec prid. meno chlapdensky, ktoré pévodne patrilo iba k podst.
menu chlapda.

Tvar ,,chlapecky* je v 'udovej rei nezndmy. V spisovnej reéi sa ojedinele tento
tvar ujimal, napr. stretame sa s nim u Tajovského. Po r. 1918 sa dost rozsirili
najmi po mestach spojenia ,,chlapeckd Skola, chlapecké gymnazium‘, prenikalo
i spojenie ,,chlapecky vyraz“ tvire v listo basnickej reéi. Hoci v spisovnej reéi
tvar ,,chlapecky* sa vzdy ponimal ako nenalezity miesto spravneho tvaru chlap-
censky, (tento tvar uvadzaji ako jediny aj terajSie Pravidli), zotrvadnostou sa
zavse vyskytne v pisanych textoch aZ podnes (napr. M. Piiut v élanku o Wol-
krovi: ,,...chlapecké laskanie sa s 'udmi...* KZIX, & 2 z 8. I. 1954.)

Ak tvar ,,chlapecky* vyvijal znadnt priebojnost proti tvaru chlapiensky, tym
vad¢Smi sa upeviioval tvar podst. mena ,,chlapectvo, chlapeckost”, lebo prislusny
tvar v 'udovej reéi pre tento pojem je zriedkavy. Zaiste i podstatné meno utvorené
odvodzovacou priponou -stvol-tvo/-osf tvorime z prid. mena chlapéensky, nie
»chlapecky®, preto spravne tvary st chlaplenstvo a chlapcéenskost.

Iste pekny preklad Tolstého trilégie Detstvo, Chlapdenstvo, Junoéstvo od Zory
Jesenskej (Tatran 1952) vykoné dostatoéne silny vplyv na upevnenie a rozSirenie
spravneho tvaru chlapéenstvo i chlapcéenskosf a v budlcnosti sa nestretneme
s tvarmi ,,chlapectvo, chlapeckost*. Pravdepodobne vplyvom uvedeného prekladu
Tolstého v 2. vyd. uéebnice Slovenskej literatiry (pre 10. ro¢. jedenastroé. koly,
1954) sa uZ stretdvame so spravnymi tvarmi: v rokoch jeho detstva a chlap-
denstva (o Hviezdoslavovi, str. 127), tu prezil (Tajovsky) pomerne $tastné det-
stvo a chlapdenstvo (str. 210), hoci v 1. vyd. z r, 1953 boli tu eSte nespravne
tvary ,,chlapectva* (str. 119), ,,chlapectvo‘ (str. 197), ktoré nevzbudili pozornost
a ostraZitost ani troch recenzentov uéebnice (dr. A. Mréz, dr. I. Kusy, Elena We-
berovi). Pochopitelne, e v udebniciach a éitankich musime upravit na spravne
tvary spomenuté slova i vtedy, keby sa nachodili u Tajovského alebo Kalinéiaka,
lebo v ucebniciach sa musi upeviiovat spisovna norma.

V. Uhldr

POSUDKY A ZPRAVY

FRANTISEK RYSANEK, SLOVNIK K ZILINSKE KNIZE. Vydalo vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, Bratislava 1954 (so struénym doslovom Stefana Peciara).
Str. 800. Cena viaz. 235.— K¢s.

R. 1954 vySlo dielo &lena kore§pondenta CSAV prof. F. RySinka Slovnik k Zilinské
knize. Tato publikdcia bola avizovand uZ pred dvadsiatimi rokmi, ked bola uverejnena
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Zilinsk4 kniha. Vydal ju za jazykovej spoluprice prof. F. RyS§dnka a prof. E. Smetanku
prof. V. Chaloupecky pod nidzvom ,Kniha Zilinskd‘ v Bratislave r. 1934 ako 5. zvizok
Pramefiov uéenej spoloénosti Safarikovej s mapou okolia Ziliny, s 8 faksimile a re-
gistrom.

Uvodom pokladdme za potrebné zopakovat zndme skutodnosti o Zilinskej knihe. Je
to jedna z najstar§ich zachovanych mestskych knih na Slovensku. Origindl m4 bez
dosiek a predsddky 147 strédn (p6vodne ich bolo 152). Styri strany sd celkom prazdne,
niekolko stran je prdzdnych len s€asti. Jadro knihy tvori prdvna Cast, a to 1. odpis
magdeburského priava z r. 1378, pisany po nemecky rukou Mikul4d3a z Lukove]j (Nicolai
de Lucouia), 2. preklad tohto priva do &eStiny z r. 1473, DruhG déleZitt ¢ast’ Zilinskej
knihy tvoria zdpisy pred mestskou radou z r. 1380—1524 a dva 2z r. 1561. Do roku 1450
s pisané zvi&sa po latinsky a &iasto®ne aj nemecky, od r. 1462 st pisané len po Cesky.
Spolu je tam 71 Eeskych z4ipisov.

Original Zilinskej knihy je dnds v Archive mesta Ziliny. Dostal sa tam po prvej sve-
tovej vojne zo Zemského archivu v Brne, kde bol uloZeny v pozostalosti dr. Jozefa
Becka, radcu najvysSieho sudu vo Viedni.

Uryvky zo Zilinskej knihy boli prvy raz uverejnené r. 1865 v odpise dr. Jozefa Becka
v publikacii Ukazka listindfe uhersko-slovenského od Hermenegilda Jire¢ka vo Viedni.
V tom istom roku uverejnili tie isté ukazky aj dr. Andrej Radlinsky a FrantiSek Sasi-
nek v Archive slovenskom v IIL ro¢niku Slovesnosti. Celd Zilinsk4 kniha, okrem prvej
Casti nemecky pisanej prdvnej knihy, vy3la tladou aZ r. 1934. Nedostatkom vydania
prof. Chaloupeckého bolo, Ze pouZil tzv. foneticki transkripciu, ktorou zotrel pévodny
jazykovy charakter pamiatky. Pri fonetickej transkripcii starSich listinnych pamiatok
totiz €asto vznikaji mnohé taZkosti pri uréovani fonetickej hodnoty niektorych hldsok.
Napr. v Zilinskej knihe zloZka cz oznaduje raz &, raz ¢, a preto je tazko uréit foneticky
prepis napr. slova czo. Chaloupecky tu piSe co. Este vacsie tazkosti st pri rekonStruk-
cii kvantity, ktora sa v Zilinskej knihe oznadovala len zriedka, a nie désledne. Chalou-
pecky po porade s Ry§dnkom a Smetdnkom vychddzali zo starofeskej kvantity, hoci
v pamiatke nemoZno popriet aj moZnost vplyvu zipadoslovenskej nareéovej kvantity
(porov. L. Nov4éak, Slov. pohlady 50, 1934, 694, a Slovo a slovesnost I, 72).

Prof. Ry8anek, ktory bol jazykovym poradcom prof. Chaloupeckého pri kniZnom vy-
dani Zilinskej knihy, pokrafoval v skimani jazyka Zilinskej knihy aj nadalej. Vy-
sledkom jeho dlhorodnej prace je rozsiahla publikdcia Slovnik k Zilinské knize.

Osobitne treba vyzdvihnat, Ze Ry3dnek pri spractivani svojho Slovnika vychidzal
priamo z rukopisu Zilinskej knihy a text prdvnej knihy porovndval aj s nemeckym
origindlom. Preto vniesol i mnohé opravy do Chaloupeckého prepisu a osvetlil mnohé
nejasné miesta prekladu.

V uvode Ry$dnek prindSa aj niektoré nové poznatky o Zilinskej knihe. Podla Cha-
loupeckého preklad magdeburského prava urobili Zilindania za redakcie Vaclava z Kro-
méFiZa (Kniha Zilinskd XXXVIII). Rysadnek (Slovnik, str. 13) za pévodcu prekladu
poklada samotného fojta VAclava Pangréica, ktory nielenZe dal podnet k prekladu, ale
aj sdm preklad diktoval Vaclavovi z KroméfiZza a pisadrovi K. m. z. n. p., o je podla
Ry84dnka khaz M. z N. P., napr. z Nového Podhradia. Chaloupecky predpoklad4 troch
pisdrov: A, B, C; Ry34anek na zdklade jazykovych zhod zistuje, Ze pisir C je vlastne
pisir A.

V Gvode sa Ry§anek zaoberd aj jazykom Zilinskej knihy. V kapitole o pravopise (str.
26n.) poukazuje na nejednotny spdsob pravopisu pisdrov a na tazZkosti s urdovanim
fonetickej hodnoty niektorych pismen alebo zloZiek i na taZkosti s uréovanim kvantity.
No Rysinek tu nevysvetluje, ako si podina pri prepisovani zdpisov Zilinskej knihy,
v ktorych pripadoch oznacuje méakkost spoluhldsok méikcéefiom, kedy oznaduje kvantitu
atd. Po vysvetleni skratiek pouZivanych v Zilinskej knihe (str. 32) nasleduja Poznim-
ky o jazyce (str. 34n.). RySanek tu prebera niektoré typické javy ¢eského hlaskoslovia
a tvaroslovia a odchylky od vtedajSej Ceskej spisovnej normy. Pomerne podrobne sa
zaoberd prehldskami, tzv. stratou jotacie, predsunutym k, v, zmenou o > e, slabitnym
7, }, asibilaciou ¥, & a inymi drobnejsimi hlaskoslovnymi javmi, Z tvaroslovia spomina
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dat., 10k. a instr. sg. fem., lok. pl. o-kmefiov, niektoré tvary pridavnych mien, pricasti,
prechodnikov, dual a niektoré predloZky. O syntaxi a Stylistike pamiatky sa nezmie-
fiuje.

Na str. 61 zadina sa slovnik, zostaveny v abecednom poriadku. Uvodom Ziadalo by sa
niekolko autorovych pozndmok o spdsobe spracovania slovnika, o vystavbe slovniko-
vého hesla. Citatel sa totiZ dlho musi zamyslat’ nad autorovym pracovnym postupom.
Tak napr. &itatel iba preskGmanim viacerych hesiel moZe zistit, Ze heslové slovo je
zaznamenané v zneni charakteristickom pre &estinu v XV.—XVI. stor., a nie v tej po-
dobe ako v textoch Zilinskej knihy. Takyto metodicky postup je sice v historickych
slovnikoch obvykly (porov. napr. V. V4AzZny, Glossarium bohemoslavicum, Bratislava
1937, XXVII), ale treba ho aspofi ivodnou pozndmkou ozrejmit.

Spomenuty pracovny postup sa v8ak v Slovniku désledne nezachoviva. Napr. na
str. 102 je heslo cuzi, cudzi. Tvar cudzi s -dz- pre stari éestinu tohto obdobia nie je
myslitelny. V tomto obdobi je viak v starej ¢edtine beZny tvar s prehldskou, teda cizf.
Je doloZeny dokonca aj zo Zilinskej knihy. Na druhej strane viak formu s -dz- v Zi-
linskej knihe nenachddzame. Preto na zadiatku hesla by malo byt polotuéne cuzi, cizf,
a nie cuzi, cudzf. RySinek by mal aj v tomto pripade postupovat tak ako pri slovach
so zmenou ¢ > uo > %, kde na zaiatku hesla uvddza vSetky doloZené varianty, napr.
boh, buoh (str. 80), kéZe, kuoze, kftie (str. 249).

Obdobn4d neddslednost je napr. aj v hesldch dierny a derveny. Hoci v oboch slovich
ide o pdvodné skupiny d¢r-, pri hesle &ierny sa uvadzaji podoby &rny, ferny, &érny,
Sierny, kym pri druhom pridavnom mene len podoba d&rveny, i ked v tom obdobi
v starej GeStine a aj v samotnej Zilinskej knihe s0 uz aj tvary s -e- nielen pri pridav-
nom mene dierny, ale aj pri pridavnom mene derveny. Preto tak ako pri hesle érny
d4aval RySdnek aj podoby s vokalom, mal aj v hesle ¢rveny uviest tvar derveny. Po-
dobnych prikladov dalo by sa uviest aj viac.

Za heslovym slovom nasleduje v Slovniku gramatické uréenie. Niekedy, ale len
velmi zriedka, sa uvddzaja aj nepravidelné tvary, napr. na str. 88 nom. pl. bratfie,
bratvi, bratia. Bolo by treba nepravidelné tvary uvidzat CastejSie. Ak je potrebné,
heslové slovo sa bliZ§ie vysvetluje slovom obvyklym v stéasnej ¢e¥tine. Pritom v3ak
autor nijako neupozoriiuje na to, Ze niektoré slovo v starej estine nebolo zndme, Ze sa
vysvetluje len preto, lebo je to slovensky lexikalizmus, a tak filologicky menej podkuty
Citatel mozZe si mysliet, Ze heslové slovo bolo azda v starej ¢eStine zndme a vysvetluje
sa iba preto, Ze sa v stidasnej éedtine nevyskytuje. Autor sice v Givodnej ¢asti vymentiva
slovenské lexikalizmy, ba aj niektoré slovd z moravskoslovenskych ndreéi, ale nebolo
by od veci aj v slovnikovej &asti vyznadit slovenské lexikalizmy a slové, ktoré sa v sta-
rej CeStine nepouzivali.

Nesporne je zasluzné, Ze RySanek cituje v hesle vietky doklady. No &itatelovi nie je
jasné, ¢i ich autor kladie v poradi podra stran origindlu Zilinskej knihy, & chronolo-
gicky. Z dovodov prehladnosti bolo by dobre roztriedit doklady jednak podla grama-
tickych kritérii a v rdmeci gramatického delenia usporiadat ich chronologicky. LepSim
utriedenim materidlu a presnej$im uréenim heslového slova by Slovnik nesporne ziskal,
stal by sa pouZivatelovi prehladnej$im a pristupnej$im.

. Zaverom treba povedat ete niekolko slov o Ry$adnkovom hodnoteni jazyka Zilinske]j
knihy. UZ aj z pozndmok o Ry&inkovom pracovnom postupe pri spraciivani slovni-
kovych hesiel bolo zrejmé, Ze RyS§dnek sa zdrziava hodnotenia slovakizmov v Zilingkej
knihe. Podobne odmerany je aj v kapitole o jazyku Zilinskej knihy. I tam podava len
materiil, ale hodnoti ho len zriedka. Pri¢inou tohto Ry3dnkovho postoja je pravdepo-
dobne jeho star3i ndzor na jazyk Zilinskej knihy. Hoci na zdklade materidlového vy-
skumu jazyka Zilinskej knihy prichadza k zaveru, Ze ,,...kniha poddva obraz jazyka
spisovného, promiSeného lidovymi prvky, zejména slovnikovymi, kraje Zilinského. Mluv-
nické zvlastnosti, na pf. nepfehlasované e v gen. muzskych io-kmenft a j. jsou vlivem
zvyku v obecné Feéi, nareéi, adkoli i tu vidime vétSinou snahu psati spisovnym jazy-
kem* (str. 34), predsa na inom mieste hovori o slovenskom jazykovom charaktere Zi-
linskej knihy: , Kniha Zilinsk4d je jedna z nejstarfich zachovanych méstskych knih
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na Slovensku. Je v ni nejstarsi slovensky zdpis ze dne 22. ledna 1451 (str. 5). Alebo:
»Pro studium slovenského pfekladu je nezbytné tfeba této némecké predlohy“ (str.
8). RySdnek precefiuje vyznam Zilinskej knihy pre dejiny slovenského jazyka, ked
vyhlasuje, Ze ,,Zilinsk4 kniha je po strance jazykové dileZitd pamdtka, jeZ nam osvét-
luje jazykové poméry v tomto kraji v druhé polovici XV. a pfes polovici XVI. stol.”
(str. 8). Sam Ry3$anek jazykovym rozborom poukdzal na to, Ze-dialektizmov je v Zi-
linskej knihe pomerne velmi malo. Tieto dialektizmy len slabo prenikajii cez vrstvu
¢eského spisovného jazyka, takZe si na ich zdklade nemoZno utvorit presny obraz
o vtedajSom Zilinskom néreci.

Otdzka jazykového charakteru Zilinskej knihy vyvolala v minulosti (v tridsiatych
rokoch) ostrii polemiku. Preto sa oCakévalo, Ze RySanek na zdklade jazykového roz-
boru Zilinskej knihy prinesie nové hodnotenie podla kritérii marxistickej jazykovedy.
To v3ak autor neurobil.

No i pri spomenutych nedostatkoch materidl RyS84dnkovho Slovnika bude vhodnou
pomdckou pri koncipovani slovenského historického slovnika.

K. Habovitiakovd

TERMINOLOGIA VODNEHO HOSPODARSTVA II, Zdravotné inZinierstvo. Vyslo
ako 10. zvizok Odbornej terminolégie. Slovenska akadémia vied, Bratislava 1954, str.
116, broz. Kés 15.—

Komisia pre stavitelska terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAV nadvizuje
tymto slovnikom na prvy zvdzok slovnika z terminolégie vodného hospoddarstva.
V tomto druhom zvazku sa spractivaji terminy zdravotného inZinierstva, teda terminy
z vodarenstva, stokovania a kupelnictva.

Tento zvizok je spracovany podla tych istych zdsad ako zvizok prvy. (Porov. re-
cenziu J. Oravca v Slovenskom odbornom nazvoslovi II, 1954, 223-—-224.) Hesld s
uvedené v abecednom poriadku. V niektorych pripadoch sa uvadzaji dva i viaceré za-
uzivané terminy, pri¢om plati zdsada, Ze najspravnejsi termin sa uvddza na prvom
mieste. Pri kaZdom takomto termine sa uvadza aj vyklad. VSetky synonymné terminy
néjdeme aj na prisluSnom mieste podla abecedy s odkazom na hlavné heslo. Mnohé
terminy sa ilustruji vhodn¥mi nédkresmi,

K jazykovej stranke slovnika mame niekol'ko pripomienok.

Diskutabilnd je spravnost terminu povrchové pranie filtra (59). Nejde tu totiZ
o pranie, ale o Cistenie, omyvanie, ako sa hovori v definicii. Treba sa zamysliet aj nad
terminom rirovod, ktory je uvedeny ako synonymum terminu potrubie (59). Podobne
tvorené slov4, ako je napr. vodovod, plynovod, prvou ¢astou vyjadruja, na ¢o potrubie
slGZi; tak vodovod je na rozviddzanie vody, plynovod na rozvadzanie plynu. V termine
rirovod tento podstatny znak chyba. Mohlo by sa azda vystalit so zauZivanym ter-
minom potrubie.

Terminom tvdrnica (90) oznacuje sa okrem tzv. tvaroviek (stavebnych zloZiek) aj
urlitd suciastka stroja na razenie (pri lisovani). Tento termin teda nie je jednoznad-
ny. Preto by sa mal na prvom mieste uvaddzat termin tvarovka.

Bolo by treba uviest ako osobitné heslo a vysvetlit termin rigél, ktory sa vyskytuje
v hesle Sachtovy stok (84), a termin zardZanie, ktory je pouZity v hesle zardZand
studnia (111).

Dalej by sme cheeli upozornit na nespravne pouzitie slovesného vidu na niekolkych
miestach. PouZiva sa totiZ dokonavy slovesny vid tam, kde ide zrejme o €innost, ktora
trva alebo mé trvat dlhsi ¢as. Tak je to napr. v hesle aktivne uhlie (8): ,chemicky
upravené praSkové alebo zrnkové uhlie. .., ktoré sa vo voddrenstve pouZiva na odstra-
nenie neprijemného zédpachu...” Sprdvne méa byt na odsirasiovanie. Termin cisterna
(14) ma takyto vyklad: ,,podzemnd nadrZ na zhromaZzdovanie, preistenie a odber
dazdovej vody...;* sprdvne mi byt predistovanie. V hesle odkvapovd rira (48)
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,botrubie uréené na zachytenie a odvadzanie zraZkovych vé6d* sprdvne mé byt na za-
chytdvanie. V hesle odZelezovanie vody (49) ,zbavenie vody Zeleza'* sprdvne ma byt
zbavovanie vody Zeleza. Nespravny slovesny vid je aj v termine odvodnenie sidlisk,
ktory sa uvidza ako synonymum terminu stokovanic (82); sprivne méa byt odvodno-
vanie sidlisk.

Nespravne je pouZité ukaz. zdm. foto vo vyklade terminu chrdni¢: ,,ochranni oba-
lova rara, do ktorej sa vklada vodovodné potrubie pod Zelezninym telesom, aby sa toto
chréanilo od podomletia“. Ani §tylizdcia nie je celkom jasné. Pre laika nie je jasné, Co
treba chranit od podomletia, & vodovodné potrubie, ¢i Zelezniéné teleso. V hesle bub-
novy ceddk (12) ,,cedak, ktorého sitdi st namontované na bubne majiicom tvar od-
seknutého kuzela‘ by bolo vhodnejSie a stru¢nejsie spojenie s gen.: na bubne tvarw...
V hesle kefa na &istenie sték (35) lepSie by bolo pouZit vyraz drétend kefa ako dréo-
tovd kefa. V hesle koréek (38) treba doplnit zdkladny tvar, od ktorého je tato zdrob-
nenina utvorena (korec). V hesle ndpusiné horizontdlne potrubie (45) ,vsakovacie za-
riadenie na spdsob potrubia z dierkovych rar* ma byt sprivne dierkovanych rir.
V hesle samodistenie (72) ,,schopnost vody z vlastnej sily, za pomoci v nej Zijucich
mikrébov znefkodnit do nej vniknuté organické 1atky ... lepSie by bolo: schopnos?
vody vlastnou silou ...

Stylizdcia vykladu hesiel je zvii&$a jasni a Pahko zrozumitelni. Len na mdlo mies-
tach pdsobi trochu tazkopddne. Tak by bolo treba inak upravit vyklad terminu agre-
stvny kyslicnik uhli¢ity (7): ,,éast voIného kysliénika vo vode, ktord presahuje mnoZz-
stvo prindleziaceho kysliénika uhli¢itého a ktor4d — pretoZe sa vo vode uz nembZe
viazat na nijaki reakciu — prenasa svoju &innost ako slabad kyselina na vodarensky
kovovy a beténovy materidl, ktory rozruSuje“. Lepsie by bolo vyjadrit tato definiciu
dvoma, prip. viac vetami. Casté opakovanie vztaZzného zdmena ktory tu nepdsobi dobre.
Vo vyklade terminu aerdb (7) ,,baktéria, ktorej Zivotné pdsobenie je podmienené pri-
tomnostou volného kyslika‘“ by azda stacilo Ektorej Zivot je podmieneny pritomnostou
vol'ného kysiika alebo ktord pre svoj Zivot nutne potrebuje volng kyslik. Trochu zdiha-
vy je vyklad hesla izolacia (32): ,,zariadenie, ktoré mda za ciel zamedzit, aby vzduch,
plyny, voda, elektrina atd., neprenikli do takého prostredia, kde st neZelatelné*. Staci-
la by azda takdato Stylizdcia: zariadenie, kKtoré zamedzuje prenikanie vzduchu, plynov,
vody, elektriny atd. do takého prostredia, kde su neZelutelné. V hesle retarddcia (68)
spojenie ,,z tej pri€iny, Ze“ treba nahradit spojkou pretoZe. Priliechavejsi by mohol byt
vyklad terminu sprcha (80): ,zariadenie, spdésobujuce priudenie vody oddelenymi 1G¢mi
zhora dole“. Azda takyto: zariadenie, ktorym sa docieluje pridenie vody ... V hesle
liedivd voda (42) ..., mé preukézatelné liefivé tcinky na ludské zdravie by bolo lo-~
gickejSie na l'udsky organizmus. V hesle zdkryt (110) je nesprdvne pouZité zdmeno
sdm: ,,vrchndk pokryvajaci Sachtu, studiiu, atd., priliehajici bud na Zelezny ram, ktory
je do 3achty zamurovany, bud na sdm mur“. Spravne mé byt: vrchndk ... prilichajici
bud na Zelezny rdm . .., bud priamo na mir.

Pravopisnych chyb uklzlo pri korektarach len mélo. V hesle nadzemny hydrant (44)
chyba &iarka pred ktory. Na obrazku €. 66 uniklo oznadenie vzprugina miesto spradvneho
prugina. Nejednotne je pisané zloZené prid. meno teplovzdudny (75) i teplo-vzdusny
(69). Na str. 77 je termin slezny profil. Podla zdsad novej pravopisnej ipravy by malo
byt: zlezny profil. V hesle cirkuladény systém unikla tlatova chyba ,,syestém* miesto
systém; v hesle tlakovd &iara ,Giara zndzoriiujlicu’ miesto zndzoriujica; v hesle vy-
noreny filter je tvar ,prezduSuje* miesto spravneho prevzdusuje.

Vecelku moZno vysledky prace Komisie pre stavitel'skG terminolégiu hodnotit velmi
kladne. V jednotlivych pripadoch by bolo moZné definicie terminov formulovat Sty-
listicky vhodnejsie. Dalej sa ndm zdd, Ze v definicidch by sa dala viac vyuZit beZn4
slovné zdsoba.

L. Jakubickovd
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VELKY RUSKO-CESKY SLOVNIK. Za vedeni L, Kopeckého, B. Havrdnka a K.
Hor4lka zpracoval kolektiv spolupracovnikfl, Dil I. A—J, Praha, 1952, vydal CSL
Dil II. K—O, Praha 1953, vydalo nakladatelstvi CSAV.

Prace na Velkom rusko-¢eskom slovniku sa zacali eSte zaliatkom roku 1947, teda
pred siedmimi rokmi. Najprv sa vo velkom rozsahu excerpovala rusk4 literatira, a to
politick4d (Spisy ‘Stalinove, Leninove, prejavy sovietskych Stdtnikov na sjazdoch, atd.),
krisna (najmi najnovsie sovietske romdény), odbornd (vyexcerpovali sa stredo$kolské
udebnice rozliénych odborov, literatura Sportovd, jazykovednd, pedagogick4, vedecko-
populdrne technické broziry atd.). Dalej sa excerpovali a polas préce stile excerpujil
temer v3etky sovietske noviny a €asopisy. Adekvitnost prekladov odborngch terminov
a vyrazov zarutuje kdder odbornych spolupracovnikov, ktori st uvedeni v Gvode slov-
nika. Do excerpcie a pripravnych prac na slovniku boli zapojené desiatky pracovnikov.
Boli to vidsinou posluchddi rusistiky, ktori v rdmeci seminarnych, prosemindrnych a
Statnych prac dodali zdkladny slovnikovy materidl, a to nielen excerpény, ale dakedy
uZ aj spracované hesld. Po ukonéeni pripravnych prac prikrodila k spracovaniu slov-
nika men8ia skupina pracovnikov pod vedenim prof, Kopeckého.

Prazsky kolektiv slovnikdrov sa usiloval o to, aby slovnik obsiahol o najvicsie
mnozstvo slov a vyrazov z najrozmanitejSich oblasti.

Pri spracovani tohto slovnika sa vychddzalo zo Stvorzvdzkového ruského vykladoveé-
ho slovnika D. N. Usakova, d'alej sa pouZival cely rad slovnikov dvojjazy¢nych i jedno-
jazyinych a inych &eskych pomdcok (vykladovy slovnik OZegovov, Dalov, rusko-
inojazy¢né slovniky, rusko-8eské odborné slovniky atd.).

Vystavba hesla. Slovd si rozélenené na vyznamy. Vyznamy st o¢islované. Od-
borné vyrazy, zdruZené pomenovania, frazeologické jednotky, prislovia sa umiestuja
spravidla na konci hesla. Spomenuté pravidlo sa vSak v slovniku vzdy nedodrZiava.
(Pozri napriklad slovo ,,baza‘ — podrobnejSie o tom v mojej recenzii I. dielu v Ja-
zykovednom dasopise SAV VII, str. 182.) Z hladiska praktického je UelnejSie zara-
d'ovat frazeolégiu a odbornt terminolégiu na koniec hesla, avSsak umiestenie za jed-
notlivymi vyznamami, s ktorymi dané vyrazy stvisia, je viac odévodnené z hladiska
logického.

V malych hesldch je &lenenie slov na vyznamy nejednotné. Stava sa, Ze hesld rovnaké
rozsahom maji niekedy vyznamy é&islované, inokedy nie (pozri napr. hesld griaznit,
gubka, donnik, otrodit'sia, otrazatsia).

Na uréenie okruhu pouZivania slova slaZi jednak tzv. exemplifikicia, jednak bliZsie
vysvetlenia k jednotlivym vyznamom ¢&iZe sémantizdcia. Exemplifikdcia je typické
voIné spojenie, v ktorom sa dané heslové slovo prekladd obyCajne jednym z vymenova-
nych ekvivalentov, napriklad priglasif pozvat, zavolat; priglasif v gosti pozvat na
navitevu; priglasit vracéa k bol'nomu zavolat lekdra k chorému.

Druhy spdsob na vyznacenie pola pouZivania toho-ktorého vyrazu je sémantizicia.
Pri nej sa spojenie alebo vyraz, s ktorym sa slovo beZne pouZiva, uvedie v zdtvorke
pred vyrazom alebo za nim ako vysvetlujuce slovo, napriklad pokryd3ka 1. (na hrniec)
pokrievka; 2. (pneumatika) plast; pokroj strih (3iat). V recenzovanom slovniku, a to
v oboch doteraz vydanych dieloch, nachadzame vysvetlivky len po rusky, napriklad
bytovat (o skazkach, bylinach) udrZovati se, kolovati, Ziti; oblokotifsia (o,stol, o pe-
rila) opFiti se loktem, atd., len v ojedinelych pripadoch sa uvidza vysvetlenie aj po
Cesky: otletaf (polozitelnoje vremia) létat (urcity ¢éas); otkladyva? 3. (jajca, li¢inku)
klast (vaji¢ka, larvy). S ohladom na Siroky okruh pouZivatelov slovnika bolo by azda
spravnejsie uvddzat vysvetlujice slovd vZdy aj Cesky, najmi ak st medzi vysvetfuja-
cimi ruskymi slovami menej zndme slovd a vyrazy.

Ceské ekvivalenty ruskych vyrazov si spravidla priliehavé a najmi u slov z odbor-
nej terminolégie presné. Stretdvame sa vSak aj s pripadmi, ked sa ddva prednost
opisu alebo vykladu daného slova. Tak je to najmi s menami povolani, ktoré sa
niekedy naozaj tazko prekladaju (priklady pozri v recenzii I. dielu v Jazykovednom
Casopise VII). Niekedy je taZko udat preklad nizvu veci, osoby alebo 8innosti, ked'Ze
niet prisludného ekvivalentu v naSom jazyku, napr. pri slovidch spojenych so spolo-
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Genskym zriadenim (vydviZenec — &esky preklad: fadovy pracovnik, postaveny na
odpovédné misto pro své schopnosti; v Priruénom rusko-slovenskom slovniku je pri-
bliZny preklad ,robotnicky kéder, robotnicky riaditel“, ktory je uZ konkrétnejsi a
moZno ho skorej dosadit do kontextu). Niekedy je tazko prekladat i slovd spojené
s technickou vystavbou, pomenovania strojov, stid¢iastok strojov, technickych zariadeni,
ktoré eSte u nds neméme, taktieZ pomenovania ludi obsluhujacich takéto zariadenia.
Rustina je v tomto ohlade velmi produktivna, pohotove tvori pomenovania pre nové
veci, povolania a &innosti, tak napriklad pripona -$§¢ik na oznacenie osoby urcéitého po-
volania alebo zamestnania je takmer nevy&erpatelnd (betonddik, kranddik, plavildéik,
buldoziorsdik, cekanddik, bunkerovidik, budil'$éik atd.), podobne pripona -tel’ na ozna-
&enie néstroja najmi v oblasti techniky (vykludatel, zagraditel, zazemlitel, usilitel,
zvukopoglotitel, istrebitel, podradatel, elektropotrebitel atd.).

Jednotlivé vyznamy slov st hojne ilustrované aj prikladmi z krasnej a inej literatary,
¢o sice pekne dotvara vyznamovit jednotku, ale niekedy (najmé pri predlozkich a
spojkdch) staZuje prehladnost.

Mnoho réz celd $truktira hesla, usporiadanie vyznamov, taktiezZ umiestovanie usté-
lenych spojeni a frazeolégie je dokazom toho, Ze autori redpektovali viac hl'adisko vy-
kladového slovnika. Za rozhodujice sa pokladi to, &i je dany vyraz ustidlenym spoje-
nim vo vychodiskovom jazyku, a podla toho sa aj v hesle umiestuje, bez ohladu na to,
Ze Casto sa takyto vyraz prekladd do naSho jazyka jednym z ekvivalentov, uvedenych
ako preklad prisluSného slova. Napriklad pri hesle zvenet zniti, zvoniti je vyraz
v uche n. udach zvenit zvoni n. zni v u$iach za znatkou ©. Takychto pripadov je
viac. (Tato otdzka je tieZ podrobnejSie rozobrand v spominanej recenzii 1. dielu v Ja-
zykovednom ¢&asopise VIL.). Ak stojime na zdsade tzv. prekladového vyznamu, nekla-
dieme za znacku < také vyrazy, v ktorych sa prisluiné slovo prekladi normilnym
ekvivalentom. MéZe sa vSak vychaddzat aj z toho, Ze urdity vyraz je ustdlenym spojenim
vo vychodiskovom jazyku a neberie sa ohlad na to, akymi jazykovymi prostriedkami
sa preklad4d, pripadne, Ze sa pouZiva v tej istej Stylistickej oblasti a v tych istych
spojeniach ako v rustine. Vtedy je aj umiestenie ustdlenych spojeni v hesle ako aj
celd Struktara hesla viac podobnd Struktare hesla vo vykladovom jednojazy&nom slov-
niku. Zivy jazykovy materidl je v8ak taky rozmanity a mnohotvarny, Ze pri spract-
vani slovnika ¢&asto narazime na zloZité otdzky (najmi pri frazeol6gii, homonyméch
atd.), ktoré treba riesit z pripadu na pripad.

Postup prace, ako i metéda spracovania v doteraz vydanych dvoch dieloch slovnika
st v podstate rovnaké. V II. diele sa prihliadalo viac k &tiepeniu slov na homonyma.
Ide vi&sinou o také pripady, kde homonyma vznikaji prendsanim vyznamov. Spdsob
uvéadzania homonym je takmer totoZny s uvddzanim homonym v ruskom vykladovom
slovniku 8. I. OZegova, takZe moZno povedat, Ze v otdzke homonymity bol pre autorov
Velkého rusko-&eského slovnika vzorom OZegovov slovnik. Recenzovany slovnik sa
- pomerne dobre vyrovnal s otdzkou homonymity aZ na niekolko spornych pripadov
(kniZka®, lit2, kadet?, otlit?, lava2, nagret?, nadavit? a i.). Tuto skutodnost viak ne-
moZno hodnotit nejako negativne, pretoZe niekedy je naozaj tazko urdit hranicu slov,
respektive vyznamov slov.

V II. diele Velkého rusko-&eského slovnika sa viac prihliadalo aj na to, aby slovid
oznadujtice pojmy z ruského Zivota boli ponechané po rusky s prepisom do latinky a
vysvetlené nonpareillom, napriklad kajmak kajmak, druh sladké omacky ap.

Vgetky slovné druhy st v dostatoénej miere opatrené gramatickym vykladom. Pri
podstatnych mendch nachddzame 2. pad jedn. &isla, pri nepravidelnom tvoreni, alebo
pri tvoreni pomocou vkladnych samohldsok, alebo ak samohliska vypadsa, aj 2. pad
mnoZného &isla, napriklad linejec -ejca m; linejecka -i £ gen. pl. -dek; linija -ii £ gen. pl.
-ij, obmeZek -Zka m. Ked je substantivum nesklonné, je to pri hom zaznadené, na-
priklad kino neskl. m; kivi neskl. m. PomnoZné podstatné mend sa oznaduja skratkou
plurdlu a uvddza sa pri nich vZdy genitiv, napr. lidki -ov pl. zbytky. Pri adjektivach
typu volédij -¢ja -¢je sa uvddzaji vidy koncovky vSetkych rodov. Pri pridavnych me-
ndach, ktoré tvoria aj kratku formu, je uvedeni vzdy aj tdto forma.

61



Velkym kladom slovnika je, Ze rozpractva slovesid v oboch vidoch. Ked si vyhrla-
dime v slovniku napriklad vidové dvojice nanesti — nanosit, najti — nachodit, obra-
titsia — obraddatsia ap., pri kazdom slovese sti vyéerpavajlco podané vietky vyznamy
spolu s frazeolégiou, niet odkazov na dokonavy alebo nedokonavy vid, ako sa to robilo
eSte doneddavna aj v lepSich slovnikoch, Znamend to velki Usporu ¢asu pre pouZivatela
slovnika, V potrebnych pripadoch sa uvadza pri slovesdch vidy rekcia, ktord sa na-
znaduje bud tvarom zdmena, napriklad obmanut kogo, ¢to ¢em, alebo vysvetlujacim
slovom v zatvorke, napriklad vspomianut (prosloje n. o proslom), obmenivat'sia (mne-
nijami) ap. Pri slovesiach sa uviddza 1. a 2. osoba pritomného Casu, napriklad mercal
-aju -aje§, taktiez minuly &éas, ak sa tvori nepravidelne: merknut -nu -ne§, perf.
merk -kla; mesti, metu, metfod, perf. miol, mela. Pri kaZdom slovese, ktoré tvori parti-
cipid, uvadzaju sa prislusné tvary.

Slovesné podstatné mend st rozpracované osobitne vtedy, ak maji okrem vlastného
deja eSte iné vyznamy. Pod osobitnym vyznamom v hesle sa uvddzaji prisudkové
slova, ktoré sa niekedy znenim kryja s prislusnym adverbiom, napriklad viazko 1. adv.
(stupal po smegu) se zapaddvanim; 2. j. prisud. je blativo; blago 1. blaho, dobro,
stésti, zdar, prospéch; 2. j. prisud. b., éto... je dodfe, Ze..., chvélabohu, Ze.

Pre prehladnost rozhodla sa redakcia slovnika upustit od zoskupovania pribuznych
slov do skupin &iZe hniezd. Hniezduju sa iba prechylené podstatné mend, naprikiad
bulodénik -a m pekaf ~ ica -y f pekairka, a zvratné slovesd, ak nemaji osobitny vyznam.

Mozno povedat, Ze autori Velkého rusko-Eeského slovnika spracuvaju toto velké
dielo skutotne zodpovedne. VyuZivajua vSethy moZnosti (Siroka excerpcia, spolupraca
s odbornikmi), aby ich préica bola seri6zna a kvalitnd. Treba si len Zelat, aby praZski
lexikografi vo svojej praci neustdvali. Ocakavame, Ze d'alSie diely slovnika budu vzhla-
dom na doterajSie bohaté skisenosti autorov spracované eSte dokonalejSie.

Olga Malikovd

A. D. GRIGORIEVA, OB OSNOVNOM SLOVARNOM FONDE I SLOVARNOM
SOSTAVE RUSSKOGO JAZYKA, Moskva 1953, str. 68.

V otdzkach rozboru slovnej zdsoby, ktora sa dostala do popredia zdujmu sovietskych
jazykovedcov najmi po vystapeni J. V. Stalina, vynikaji svojou ddkladnostou najméi
prace V. V. Vinogradova. Studia A. D. Grigorievovej, vydand v populdrno-vedeckej
sérii Voprosy jazykoznanija, v mnohom nadvizuje prave na Vinogradovove S§tadie a
vcelku poddva jasny a nazorny vyklad o jednotlivych otdzkach lexikolégie.

Prica ma Styri kapitoly. V prvej skima autorka slovna zdscbu ako lexikdlny systém.
Viima si tu najmi vztah ndreovych a archaickych slov k spisovnému jazyku a po-
kuSa sa podat klasifikdciu spisovnej slovnej zdsoby. Spravne vak konStatuje hned
v Uvode, Ze nijst systém v slovnej zasobe nie je také jednoduché ako napr. v tvaro-
slovi, pretoZe slovna z4soba je sGstava réznorodych prvkev, ktoré vznikli réznymi his-
torickymi pochodmi a réznymi cestami.

Za jednu z tychto ciest pokladd autorka aj prenikanie dialektizmov do spisovného
jazyka. Treba vyzdvihnat jej konStatovanie, Ze pomer spisovného a nérecového slov-
nika nie je jednostranny, ale Ze aj spisovni slovna zisoba vplyva na slovnl zdsobu
nare€i, Skumat tento vplyv by malo byt déleZitou ulohou aj naSich dialektolégov.

Slovnd zdsoba sa meni aj tym, Ze z nej uréité prvky zanikaju. V tejto suvislosti
rozobera autorka rozdiel medzi slovami archaickymi a zastaralymi. Za archaické po-
klada len také slova, ktoré sit starSou podobou nazvov pre veci jestvujiice eSte aj dnes,
kym nazvy pre veci dnes nejestvujlce pokladé za zastaralé slova. Rozdiel medzi tymito
dvoma druhmi slov je v tom, ako autorka spridvne zdoraziiuje, Ze zastaralé slova sa
vyuZivaja ako neutralne slova, €asto nevyhnutné najmi v historickej literatare, kym
archaizmy maja zrejmua Stylistickl hodnotu.

Slovna z4sobu spisovného jazyka mozZno klasifikovat z dvoch hladisk. Pri tematic-
kej klasifikécii sa slovnd zdsoba €leni na urcité vyznamové skupiny (slovd z emocio-
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nélnej oblasti, beZné slov4, slovd z vyroby, z polnohospodarstva a pod.), v ktorych je
moZné eSte d'alSie delenie. Pri funkénej klasifikdcii sa slovnd zisoba é&leni na neutril-
nu vrstvu, charakterizovant nepritomnostou $tylistického zafarbenia, a na vrstvu Sty-
listicky zafarbend. Na rozbore niekolkych synonymnych radov z Puskinovho jazyka
autorka presvedéivo ukazuje, Ze Stylisticka charakteristika slov nie je stala, ale meni
sa podra jednotlivych obdobi vo vyvine jazyka.

V druhej kapitole sa autorka zaoberad jednotlivymi slovotvornymi prostriedkami.
Pozoruhodné je tu najméi delenie slovnej zasoby podra toho, ako sa zachovava zdklad-
ny vyznam morfém. Do prvej skupiny zadeluje autorka slova, v ktorych je iba ,kate-
goridlny sufix“, teda vlastne slova bezpriponové (napr. stél, biely, niest), do druhej
zarad'uje slova odvodené v ramci tej istej slovnej kategorie (napr. stoldek, bielucky,
nosievat’), do tretej slova s priponou preradujicou nové slovo do iného slovného druhu
(napr. stol — stolovy, biely — bielit, nosit — nosi¢). Do §tvrtej skupiny dava slova
ako v druhej a tretej skupine, ale s prenesenym vyznamom a napokon do piatej sku-
piny slova pdvodne sice odvodené, ale z dne$ného hladiska neodvodené (napr. bez-
peény, suchopdrny).

V tretej a Stvrtej kapitole hovori o zikladnom slovnom fonde, o podmienkach jeho
rozvoja, rozviadza Vinogradovovu charakteristiku zakladného slovného fondu. V Stvrtej
kapitolke je vela poznamok a pozorovani aj o viacvyznamovosti slova, o vzniku no-
vych vyznamov a o homonymii. Vcelku viak tieto dve kapitolky okrem vlastnych
ilustrécii neprini$aja vela nového.

Preto taZiskom prace ostdvaji prvé dve kapitolky, v ktorych sa zdéraziiuji dva
nové poznatky: delenie slovnej zisoby na neutralnu a Stylisticky zafarbenu vrstvu a
moZnost klasifikacie slovnej zédsoby na zaklade kritérii tvorenia slov.

Velkou prednostou tejto kniZky je bohatstvo prikladov, &erpanych najmi z Puski-
novho slovnika. Ukazuje sa tu aj pre naSe pomery, Ze prvym predpokladom pre histo-
ricka lexikolégiu je dbokladné spracovanie slovnika jednotlivych autorov.

Jdn Horecky

R. I. AVANESOV, OBSCENARODNYJ JAZYK I MESTNYJE DIALEKTY, Moskva
1954, str. 24.

Katedra vSeobecnej a historicko-porovnavacej jazykovedy Moskovskej Statnej univer-
zity M. V. Lomonosova doteraz vydala viacero broZir tykajicich sa zdkladnych jazy-
kovednych otdzok: o fonolégii (Achmanovi), o objektivnej existencii jazyka (Smir-
nickij), o vnutornych zakonoch vyvinu jazyka (Zvegincev) a iné. V tejto sérii vysla aj
Avanesovova brozura Obdlenarodnyj jazyk i mestnyje dialekty.

R. I. Avanesov osvetluje v tejto broZire vztah celonidrodného jazyka a miestnych
néreéi v réznych etapach vyvinu spolonosti, V prvej ¢asti hovori o vznikani ndrodného
jazyka &isto teoreticky a v druhej ¢asti podopiera svoje zdvery materidlom z ruského
jazyka.

Narodné jazyky vznikaju integriciou naredi. Integriacia nem4 ni& spoloéného s kri-
Zenim jazykov., Avanesov sa pri svojom vyklade opiera o Marxovu koncepciu ,kon-
centréicie dialektov do jedného narodného jazyka“. Pre vznikanie nareovych odlidnosti
vyzdvihuje jazykovu diferenciéciu.

Naretové odli§nosti maju velky vyznam pre osvetlenie otdzky vztahov celonérod-
ného jazyka a miestnych nare¢i. Nireéia su si vel'mi blizke: maja jednotnu gramaticki
stavbu, pretoZe odliSnosti sa netykaju gramatickych kategérii, ale len- zvukového vy-
jadrenia jednych a tych istych kategorii, spoloénych a jednotnych pre jazyk. Spolo€né
prvky nérec¢i daleko prevazuji nad prvkami odlisnymi. Avanesov hovori, Ze narecové
odliSnosti sa priamo utdpaji v spoloénych prvkoch stavby jazyka a tykaja sa predo-
vietkym zvukovej stranky. Doélezitd je Avanesovova pripomienka, Ze hlidskoslovné
narecové odliSnosti sa pri jazykovej diferenciicii tvoria, no pri integracii — ked na-
rodnosti a narody vznikaja — si spravidla velmi pevné, a to hlavne mimo centrialnych
oblasti.
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Avanesov vyzdvihuje pre skiimanie vztahu celonirodného jazyka a miestnych n4-
re&i otdzku tlohy jednotlivych ndreéi v réznych etapach vyvinu jazyka. Pre skimanie
vztahu celonarodného jazyka a miestnych néareéi pokladid za dolezité Siroké Studium
spisovného jazyka vo vztahu k celondrodnému jazyku. V sivislosti s otdzkou vztahu
celondrodného jazyka k miestnym nérediam nadhadzuje otdzku, €i miestne narecia spa-
daju do rdmca celondrodného jazyka alebo &i st mimo jeho hranic. Avanesov prichddza
spravne k zaveru, Ze celondrodny jazyk a miestne nédredia si formou jedného jazyka.

V druhej ¢asti tejto broZiGry Avanesov sleduje vztah ruského celondrodného jazyka
a ruskych miestnych nareéi od vyélenenia sa vychodnych Slovanov z praslovanskej ja-
zykovej jednoty az po XIX. storoéie, ked sa ukonéilo formovanie jednotného ruského
spisovného jazyka po v3etkych strankach.

Z Avanesovovej price o vztahu celonirodného jazyka a néireéi mnoho vytaZi nielen
historik slovenskych ndareéi, ale aj historik slovenského spisovného jazyka.

P. Ondrus

ZPRAVA O STAVE PRAC NA SLOVNIKU SLOVENSKEHO JAZYKA

V Ustave slovenského jazyka sa uZ niekolko rokov pracuje na normativhom Slov-
niku slovenského jazyka. Pre rozli¢né pri¢iny, najmi organizaéného razu, price na
slovniku postupovali az do r. 1953 velmi pomaly. AZ v druhej polovici r. 1953 (po uzé-
koneni novej Slovenskej akadémie vied) a najmi r. 1954 sa tempo slovnikérskych prac
podstatne zrychlilo. Na konci r. 1954 dospela priaca na normativnom slovniku k to-
muto 3tadiu:

Dokondéil sa temer cely novy koncept (okrem malych &asti pismen K a M) prvého
dielu (A—M). Vel'kd Cast konceptu (celé pismend A, C, C, F, G, Ch, I a &asti ostat-
nych pismen) pre$la prvou redakciou. Zafala sa druhd (definitivna) redakcia pismen
A, C. V decembri sa zacal koncipovat druhy diel (pismend N, O, P). Poévodny plan,
podla ktorého sa mala r. 1954 dokonéit aj redakcia I. dielu (porov. SR XIX, 118),
nebolo mozZno dodrZzat najmé pre neredlny odhad &asového rozvrhu redakénych préac
(odhad sa robil pred zapocatim préce bez sklisenosti). Teraz si priace rozpldnované tak,
aby v druhom polroku 1955 mohol ist' cely I. diel slovnika do sadzby a aby r. 1956 tento
prvy diel vySiel. Cely slovnik mé byt hotovy r. 1958.

Oprava.

V ¢&lanku Vlada Uhlidra Pravidld slovenskej spisovnej vyslovnosti (SR XIX, & 17)
uniklo pri korektarach nedopatrenim niekolko chyb, ktoré nartisaja zmysel textu.
Na str. 208 (o asimilAcii a splyvavej vyslovnosti) vo vete: ,,Tento zjav je zndmy aj
v inych slovach* méa byt: ...aj v inych jazykoch. — Na str. 210 (o vyslovnosti @)
miesto ,,aby sa naudili iba, kde sa piSe a s dvoma bodkami (4)‘ md byt: aby sa ne-
ucili. — V zavere ¢lanku v poslednom odseku jedno slovo vypadlo a iné bolo pozmene-
né. Spravne znenie je toto: Hrdostou sa dvihaji nage prsia a chvdlou znie n43 hlas nad
sviezostou a rozmanitostou, zvudnostou i lahodnostou... slovenéiny... nadovsetko
krdasnou v dumnych i hravych (nie ,hrubych®), bujarych i velebnych nirodnych pies-
fiach nasich.

Prosime ¢itatelov, aby si opravili uvedené chyby.




.

Uprava doddvania rukopisov

VydavatelI'stvo Slovenskej akadémie vied v shahe vytvorit predpoklady pre plynula
spolupricu s autormi i s tlaéiariiami, zlep3it’ a zhospodarnit vyrobu vietkych ¢asopisov
a tak zniZit' vlastné naklady polygrafickej vyroby vydava tieto pokyny pre dodavanie
rukopisov: -

Rukopisy musia byt 0plné, so vietkymi prilohami. Maji byt zisadne pisané
strojom, na jednej strane po 30 riadkov a na jednom riadku 60—70 tiderov. Jednotlivé
listy rukopisov, ako aj predlohy obrdzkov musia byt poradove oéislované.

Obrazky sa vyznadia v texte i na okraji stranky. Pripadné prekreslovanie obraz-
kov sa iftuje z autorského honoraru. Prisluiné texty pod obrdzkami maji byt zhrnuté
na samostatnom liste.

Skratky a znadlky treba pisat jednotne. Odkazy na strany sa doplhuji
v strdnkovej korektiire a v rukopise sa oznafuji XXX alebo ???. Pozndmky pod &ia-
rou z celej price treba pisat podla &iselného poradia na osobitnii prilohu.

Ak m& rukopis na niektorej strane viac ako 5—10 zadsahov (oprav), treba tato stranu
prepisat, inak tladiarenn rukopis vrati. Preto Vydavatelstvo dava takéto rukopisy
prispevkov do &fasopisov prepisovat samo, rukopisy kniZnych publikdcii po dohode
s autorom. Prepis sa #étuje z autorského honordru. Korektiry musia autori vracat
v termine, ktory uréi Vydavatelstvo. V opalnom pripade, najmé pri Casopisoch, Vy-
davatelstvo urobi len svoju korektiru a nebude brat do tivahy dodatotné pripomienky
autora. K tomuto opatreniu musime pristipit, aby sme dodrziavali terminovy plan pri
vyrobe, lebo jeho nedodrZanie ma za nasledok prediZenie vyrobného cyklu a okrem
toho penalizovanie.

Autori nepredpisuji druhy pisma, lebo kazdy €asopis mi vlastna grafickG Gpravu.

Separaty sa budd vyhotovovat len z povodnych prdc v maximilnom podte 30
kusov, ktoré autor zaplati tak, Ze sa mu prislusnd suma odpocita z autorského hono-
raru.

Stipcové korektiry sa zasielaji autorom, ale musia byt vritené najneskédr
do terminu uréeného Vydavatelstvom. Na korektary, ktoré buda dodané po tejto le-
hote, Vydavatelstvo nebude brat ohlad. Zmeny oproti rukopisu, ktoré urobi autor
v stipcovej korektire, ida tieZ na konto autora. Strankové korektiury sa autorom ne-
zasielaja, dostdvaji ich pri ¢asopisoch hlavni redaktori a pri kniZnych publikdcidach ve-
decki, pripadne odborni redaktori.

Ziadame autorov, aby tieto pokyny dodrZiavali a vo vlastnom zaujme, ako aj v za-
ujme zhospodarnenia vyrobného procesu venovali priprave rukopisov zvySenu pozor-
nost.

CASOPISY SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED

.

NASA VEDA uverejiuje v 1. ¢isle:

Akademik I. Hru§ovsky, Ulohy nasej vedy. — M. Pisch, Ruski burZodzno-
demokraticka revolicia a jej ohlas na Slovensku. — J. Voda, Naért Zivotného diela
Aurela Stodolu (1859—1942). — F. Hro&§o, Polnohospodiarske oblasti Slovenska,
ktoré prichadzaju do Gvahy pre zdvlahy. — V. Bystricky, Z laboratéria elektré-
novej mikroskopie. — Clen kore§pondent SAV F. Kozm4al, Topol ako ddleZitd su-
rovina pre nas priemysel. — Proti formalizmu v architektonickej praxi a vede. Recen-
zie — K. Rebro, Povodnd akumuldcia kapitalu v Uhorsku. — Zprdvy.

V 2. éisle uverejituje:
Akademik O. Pavlik, K planu vedeckych a vyskumnych pric Slovenskej aka-

-



démie vied na rok 1955. — F. Vas8edka, Na okraj boja za socialisticki zakonnost.
— Akademik I. Hru3ovsky, Ziveretné slovo na II celoslovenskej konferencii
filozofov. — V. Biskupsky, Poznatky modernej vedy a nase lesné hospodarstvo.
— V. Kozlik, K otdzke vetrolamov na Zitnom ostrove. — Clen kore$pondent SAV
M. Gregor, Aktivne hlinky — nova domaéca surovina, — A. M oln ar, Seizmické ob-
lasti Slovenska z hladiska stavebnictva -— Recenzie — A. Spiecz, Pociatky kapita-
lizmu v Uhorsku. — J. Minarik, Historické piesne. — Problém slobody a nevy-
hnutnosti vo svetle marxizmu. — V. Bardos, Laboratérne metédy vo virolégii. —
Clen koreSpondent SAV L. Landau, Helmintologickd diagnostika. — Zpravy, Nové
vysledky vedeckej priace. — Nové knihy a casopisy.

JEDNOTNA SKOLA uverejiiuje v 1. &isle:

E. Sykora, Na3e ulohy vo svetle X. sjazdu KSC. — J. P. Gusarov, Ulcha spo-
logensky uZitonej prace pri uskutoc¢iovani tloh polytechnického vyufovania. — G.
Pavlovié, Polytechnickd vychova — néstojéivd otadzka vychovnej prace cesko-
slovenskej skoly po X. sjazde KSC, — Il. Bako§, Svetovy vyznam diela J. A. Ko-
menského. — Zprdvy — Literatiura.

SLOVENSKE ODBORNE NAZVOSLOVIE uverejiiuje v 1. &isle:

Pri vstupe do tretieho ro¢nika (uvodnik). — Terminolégia: grafika, navestenie, zoo-
logickd nomenklatara IIT. — A. Ko§éova—J. Simé&isko, Vyber z rusko-
slovenske] terminolégie banictva. — Diskusia: K. Barna—J. Savulak, K rusko-sloven-
skej lekdrskej terminol6gii. — Drobnosti — Zpravy.

Clanky druhého disla: V. Blan dr, Historické pramene odborného nézvoslovia. —
Terminolégia: chemicka II., banicka. Z rusko-slovenskej radiotechnickej terminolégie.
— Diskusia: Poznamky k Zelezni¢nej terminolégii. — Drobnosti — Zpravy.

HISTORICKY CASOPIS uverejliuje v 1. &isle:

I.. Liptdak, Podrobenie slovenského priemyslu nemeckym kapitdlom v é&ase fa-
Sistického panstva. — II. Holotik, Problém nérodnooslobodzovacieho boja a poli-
tika slovenskej burZoézie pred prvou svetovou vojnou. — P. Hapdk, Slovenské ro-
botnicke hnutie v Budapesti koncom XIX. storoc¢ia. — Diskusia — K. Golan, Ludovit
Star a slovenské narodné hnutie v $tyridsiatych rokoch XIX. storodia. — Rozhlady —
Recenzie a zprdvy — Kronika.
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