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ROCNIK XIX ... . .+ . . o . .. CISLO9—10

JOZEF RUZICKA ,
~ VYTYCENY VETNY CLEN

Suvislé jazykové prejavy sa skladaja z viet a sGveti. Ale pomerne dost
¢asto sa v nich stretivame s vyrazmi, ktoré stoja mimo ramea vety a
nie s s vetou ani gramaticky spojené obvyklym spdsobom. Takéto vyrazy
v3ak zapadaji svojim obsahom do vety, ¢o sa ukazuje najmi na pozadi
Sirsieho kontextu. Pozorujme to na nasledujicom aryvku. .

Zat musi ist na vojnu — v dome len sam4 Zalost. V tom dome, kde vZdy len dobre
bolo, ako v dome kralovskom, a kde Anka kralovala. Kde nebolo nikdy smttku, kde

len veselost a dobrd v6la. Dievka Anka, t4d len smiat sa vedela, plakat nie. A

teraz tato pohroma z ¢ista jasna zvali sa na nich! Co budi robit'?
(Timrava, Hrdinovia.)

V uvedenom tryvku vyraz dievka Anka nie je oslovenim, ako by sa
mohlo azda usudzovat podla jeho tvaru; ani nie je vloZzkou, ¢o zasa vy-
pl¥va z obsahovej spitosti tohto vyrazu s nasledujtcou vetou.

V na$om tiryvku treba si povSimnat dve okolnosti, aby sme mohli sprav-
ne ur¢it vetna platnost vyrazu dievia Anka.

Prvou okolnostou je to, Ze sa vyraz Anka vyskytuje uZ predtym v naSom
Gryvku. Z toho vyplyva, Ze tento vyraz je uz v spomenutej stvislosti
znamy.

Druhou okolnostou je zasa to, Ze vo vete, ku ktorej vyraz dievka Anka
patri, je odkazovacie zameno td. Toto odkazovacie zimeno je gramaticky
riadne zaclenené do vety; je gramatickym podmetom vety.

Uvedené dve okolnosti nenachidzame pospolu ani pri osloveni, ani pri
vlozke.1

Prva okolnost, totiz Ze vyraz postaveny mimo vety je relativne znamy
uz z predchadzajicich viet kontextu, ukazuje, Ze na spravne posudenie ta-
kychto vyrazov nestaéi gramaticky rozbor vety, ale Ze tu treba postupovat
z hladiska aktualneho (vyznamového) clenenia vety.

1 O vyrazoch, ktoré stoja mimo rdmca vety a nie sl s vetou gramaticky spiité,
pozri moj ¢lanok K rozboru vety. O viyrazoch, ktoré nie st gramaticky spojené s ve-
tou. SR MVIIT (1952—53), str. 257—270. Tu sa podrobne preberaji otazky oslovenia,
citosloviec a viozky. O gramatickej spétosti vytyéeného vetného ¢lena s vetou pozri
nizsie.
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Druha okolnost, totiz ze odkazovacie zameno je normalne vélenené do
gramatickej vystavby vety, ukazuje zas na to, Ze vyraz mimo ramca vety
patri svojim obsahom do vety ako jej élen, ale Ze je z istych dévodov z vety
vyhnaty.

Aktudlne c¢lenenie vety je v protiklade s gramatickym élenenim vety,
pretoze sa zaklada na sposobe, ako sa veta zaélenuje do vecnej savislosti,
z ktorej vznikla.2

Z hladiska aktualneho ¢lenenia sa veta obycajne rozdel'uje na dve ¢asti:
na vychodisko a na jadro vypovede. Vychodiskom vypovede je ta ¢ast vety,
ktorad je relativne znama alebo z predchadzajaceho kontextu, alebo z cel-
kove]j situacie, z ktorej vyrasta cely prejav. Jadrom vypovede je zasa ta
cast vety, v ktorej sa prinasa nielo nového, doteraz neznameho alebo ne-
spominaného v jazykovom prejave.

Vel'mi éasto sa stava, ze jadro vypovede predchidzajacej vety sa pouzije
ako vychodisko vypovede nasledujlcej vety. Jednoznaéne to mozno pozoro-
vat na nasledujicom dryvku, ktory predstavuje inaé dost vzacny pripad.

Jalové popoludnie hlivie a drieme. Hlivie a drieme v prachu slnednych ldadov.
V prachu slneénych la¢ov pod juznym nebom. Pod juznym nebom nad hornym
Jadranom.

Nad morskou plafiou, o kipe vo vinidch ostrovy. Nad ostrovmi, ¢o hytkaji
v z4tokdch kupelné mest4. Nad kipelnymi mestami, ¢o hostia vo vildch zhyc¢kan-
cov. (Fr. Kral, Stretnutie.)

Jadro vypovede, ako sme to uz spomenuli, je z obsahovej stranky dole-
zitejSou dastou vety ako vychodisko vypovede. Preto je na jadre vypovede
obycéajne aj doraz a preto sa aj kladie jadro vypovede na také miesto vo
vete, ktoré je najvyraznejsie.s

V oznamovacich vetach pri pokojnom vypravani alebo opise najprv je
vychodisko vypovede a potom jadro vypovede. To znameni, Ze vo vete si
najprv pomerne zname skutofnosti a aZ potom nasleduji pomerne nezna-
me, nové skutoCnosti. Takéto poradie éasti vety sa vola objektivne. Pri
vzrusenom, citove podfarbenom vypravani alebo opise sa uvedené poradie
obsahovych ¢asti vety pozmenuje v tom zmysle, Ze sa najprv kladie jadro
vypovede a aZ po nom vychodisko vypovede. Toto poradie sa vola subjek-
tivne. Treba osobitne pripomenit, Ze subjektivinym poradim sa v oznamo-
vacej vete zdoraziuje jadro vypovede.

Ale napriek tomu, Ze jadro vypovede je ddleZitejSou obsahovou casfou
vety, méZe sa zdoraznit aj vychodisko vypovede. To, pravda, nemozno do-
siahnut osobitnym umiestenim vychodiska vypovede v rameci vety ¢iZe slo-
vosledom. Toto zddraznenie vychodiska vypovede sa dosahuje jeho vyia-

2 O aktudlnom (vyznamovom) ¢&leneni vety pozri zakladné $thudie: Vilém Mathe-
sius, Cedtina a obecny jazykozpyt, Praha 1947, str. 234—242 a Eugen Pauliny,
Slovosled a aktudlne vetné élenenie, SR XVI (1950—--51), str. 171—179.

3 Podrobnejsie preberd tuto otdzku vzhladom na jednotlivé druhy viet Eugen P au-
liny v cit. 5tadii, najma na str. 173n. Tu staéi uviest len tolko, Ze najvyraznejSimi
miestami vo vete st zaciatok a koniec vety.

270 ‘ ’ ‘\ . ‘I.,




PR

P

tim z rimca vety a postavenim mimo vety. Takymto postupom vznika
vytyéeny vetny élen. ’

Ak sa vytyCfuje vychodisko vypovede z oznamovacej vety s objektivnym
poradim, vytyceny vyraz sa kladie pred vetu. Toto je najlastejsi pripad.
Ale ak sa vyty¢uje vychodisko vypovede z oznamovace]j vety so subjektiv-
nym poradim, vytyéeny vyraz sa kladie za vetu. Toto je, pravda, zriedka-
vejsi pripad. V obidvoch pripadoch sa vytyéeny vyraz oddeluje od vety
¢iarkou alebo — zriedkavejsie — pomlckou. '

Z doterajsieho vykladu vysvita, Ze vytyéeny vetny €len je vidy vycho-
diskom vypovede, bez ohladu na to, &i stoji pred vetou alebo az za fou.

Ked'ze vytybeny vetny ¢len patri do vety, jeho spitost s ostatnymi gra-
matickymi ¢lenmi vety musi byt nejakym spésobom vyjadrena. Tato gra-
maticka spitost vytyceného vetného €lena s ostatnymi vetnymi ¢lenmi sa
nevyjadruje tvarom vytycéeného vetného ¢lena, ale pomocou odkazovacieho
zamena, ktoré je v ramci vety a svojim tvarom naznaduje vetna platnost
vytyéeného vyrazu. V niektorych pripadoch tlohu odkazovacieho zimena
maji zamenné prislovky, ako tam, vtedy a pod. Odkazovacim zidmenom je
ukazovacie zameno ten, td, to. Tvar tohto zdmena je uréeny dvoma faktor-
mi. Jeho pad sa urcéuje podla vizby s ostatnymi vetnymi Glenmi, zatial' ¢o
jeho rod a ¢islo byva zasa uréené gramatickym rodom a éislom vytycéeného
vyrazu.4

Niekedy sa v8ak odkazovacie zimeno nezhoduje v rode a Cisle s vytyce-
nym vyrazom. Odkazovacie zameno je v jednotnom ¢isle a strednom rode
aj vtedy, ked vytyceny vyraz je iného rodu a iného ¢isla. Napr.: Kon-
centraéné tabory, zajatecké lagre — to by ste cheeli, vy
brodnianske a stodoliStské matky? (He¢ko.) — Polnoé¢né schodz-
ky, nebezpedéenstvo, slzy, hrozby, tajnosti, sokovia,
t o vsetko pomahalo (Vajansky).

Odkazovacie zameno, resp. odkazovacia prislovka naznacuje teda zvy-
¢ajnym gramatickym spésobom vetnt platnost vytyéeného vyrazu. Preto
tento vytyéeny vyraz uz nemusi mat taky tvar, ktorym by sa vyjadrovala
jeho gramaticka spitost s ostatnymi élenmi vety. Inymi slovami: KedZe
gramaticka platnost vytyceného vyrazu je jednoznacne vyjadreni tvarom
odkazovacieho zadmena, vytyteny vyraz je v zikladnom, pomenovacom tva-
re. To znamend, Ze vytyéeny vyraz je v prvom pade, ak je to podstatné
meno alebo spodstatnené pridavné meno; ak jadrom vytyéeného vyrazu je
sloveso, toto sloveso je vidy v neuréitku. Pravda, prislovkovy vyraz je v ta-
kom tvare, ako by bol aj v ramci vety.

Z uvedeného vyplyva dalsi zaver. Vytyleny vyraz je v pomenovacom

4 Ak vyty€enym vyrazom je podstatné meno, rod odkazovaciecho zdmena sa obydaj-
ne zhoduje s jeho gramatickym rodom. Ale ani v tomto pripade nie je vZdy zhoda v ro-
de. Napr.: Muz v dome — to je koruna, ozdoba (Kukulin). Ked jadrom vy-
ty¢eného vyrazu je sloveso alebo prislovkovy vyraz, odkazovacie zameno je vZdy
v strednom rode a v jednotnom ¢&isle. Napr.: Modlit sa, to je peknd vec, ale
to nestadi (Krno). ' ’

’
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tvare a jeho syntakticka funkecia v ramci vety sa jednoznaéne naznacuje
odkazovacim zamenom alebo odkazovacou prislovkou.5

Uz sme naznadili, Ze vytyceny vyraz je prostrednictvom odkazovacieho
zamena gramaticky spity s ostatnymi ¢lenmi vety. Preto je spravne, ked
sa vytyéeny vyraz poklada z hladiska gramaticke] vystavby vety za vyty-
deny vetny c¢len.

Vytycteny vetny ¢len vSak nie je na tej Grovni ako ostatné vetné ¢leny, ¢i
uz hlavné alebo vedl'ajSie. Vytyéeny vetny ¢len sa nevymedzuje na zaklade
istého syntaktického vztahu, ako je to pri vSetkych ostatnych vetnych
Clenoch. VySsie sme poukazali na to, Ze vytyéeny vetny ¢len sa vymedzuje
tym, Ze je to zdoraznené, z gramatickej vystavby vety vynaté vychodisko
vypovede. Pretoze v tlohe vychodiska vypovede moéze vystupovat podmet,
predmet, prislovkové urcéenie i prisudok vety, vytycéenim vetnym c¢lenom
mobZe byt podmet, predmet, prislovkové uréenie i prisudok vety. Hodnotu
vytyéeného vetného ¢lena vo vete, pravda, nepoznime poedla jeho tvaruy,
ani podla toho, akym slovnym druhom sa vyjadruje, ale iba podla druhu
a gramatického tvaru odkazovacieho slova v ramci vety.

Vytgceny podmet o

Podmet mozno vytycit iba v tom pripade, ak je vyjadreny plnovyzna-
movym slovom: podstatnym menom, spodstatnenym pridavnym menom,
tislovkovym vyrazom, slovesom alebo prislovkovym vyrazom. Odkazovacie
zameno je vzdy v prvom pade. Odkazovacie zdmeno sa niekedy zhoduje
v rode a Cisle s rodom a ¢&islom vytyéeného vyrazu; ¢asto sa vSak pouziva
aj tvar fo, bez ohl'adu na rod a ¢islo vytyceného vyrazu.

Niekolko prikladov: - : ‘ ' -
Hygienicky kost a byt, to je hlavné... (Jesensky). — A Jano — ten

by zamléal? (Kukuéin.) — Zelenina, kapusta, to pojde vieiko za kastiel
(Kukuéin). — Nevesty sa tieZ opovdiili okiupat aj na verefnejSom mieste, aj vdo-
vica sa trafila, ale uZ Z2endéi a stardi Pudia, rodicdia, — ti sa nekupa~
vali (Tajovsky). — M 6j svadko Rosina, to je taky cdlovek (Tatarka). —
Zdrobok od obce, to je ako na zajalom chvoste (Kukuéin). — Véna vy-
drhntého dreva — to je preitho najpriznacnejdt pach soboty (Zubek). —
Gogolovae Ukrajina, to je priroda a to si ludia, to je skutoénost a fantas-
tika, pritomanost i minulost (A. Matuska). — Tie hviezdy, to bola ona. A td
noc, noc bez neba, to som bol zase ja (Figuli). — Star§i, ti uZ vonkoncom
zaviazli a zapustili korene (Kukué¢in). — Pdt pdrov koni, to boli skoro viet-

Ey kone v dedine, ked nechcel obetovet otcove, Kresdiove a KaluZného kone (Ta-
tarka). — Ale Nemcovi sa postavit do cesty, to je iné (Tatarka). —

A vadit sa s demokratmi,dva proti 6smim, to nie je u mita mudra

5 Odkazovacie zameno alebo odkazovacia prislovka je z gramatického htadiska plno-
hodnotnym vetnym ¢lenom. Ale ked prihliadneme préve k odkazovacej tlohe tychto
slov, teda k ich vyznamovej stranke, zistujeme, Ze st to vetné ¢leny len s gramatickou
platnostou, s gramatickym vyznamom. Preto moZno o tychto odkazovacich slovach
povedat, Ze si vo vete iba formdalnymi vetnymi Clenmi.
, .
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prdca (HeCko). S tym sa pustit do hry, to se sotva oddi! (Rézus.) —
Za tri celé roky ladmat si neprestajne hlavu, tonie je Zart (Za-
borsky). — Ale podceinovatl ich, to je najnebezpelnejdia vec na svete (Kar-
va§). — A s tym vozenim sa na viaku— to vraj tieZ nebude také lahké,
ako si Tudia myslic (Jantovd). — Nie je to malickost, pripiatat na seba gu-
lomet (Tatarka). — Ale predsa je to odvaha, takto sa postavit tu U'u-
dom a povedatl: chybil som (Lazarovi). — Veru je to len smutno,
takto umierat (Tomiasik).

pad

Vytgéeny predmet .. . s

Predmet mozZno vytycit bez ohl'adu na to, akym slovnym druhom sa vy-
jadruje. Odkazovacie zameno je vzdy v takom pade, aky si vyzaduje viizba
prisudkového slovesa alebo prisudkového mena, Zhoda v gramatickom rode
a Cisle je podobna ako pri vytyéenom podmete. :

Niekol'ko prikladov: . S o v .

.

Dunéo — toho zrazime ako muchu (Tajovsky). — Koncentraéné td-
bory, zajatecké ldgre — to by ste chceli, vy brodnianske a stodolidtské
matky? (HeCko.) — Plnost Zivota — tomu je hmotlny dostatok len podkla-
dom (Z. Jesenskéd). — Ruky,tvdr, $§aty, to ant nevidiel’ spod kravského trusu
(F. Kril). — Dva biele punkty — tie videl dost dobre; boli to rukdvce
dedinskej devy (Vajansky). — Na schédzky chodif, to vie, ale zarobif
sedem tistic, to nedokdde (Lazarovi). — Neardst o palec, rozloZit
listy a vyhnat puky — to vietko md uz za sebou (Helko). — Jest z misy
ste hotovi, lajhdri, ale obriadit niedo, to mne nechdte (Timrava). — Ale
na to tieZ ireba usi a zatopené srdce — pocuval za pitndst rokov ,ten
stary nepriatel’”, citit sa nim, a nim predsa zostdval aZ do
smrti (Tajovsky). — Myslia obaja na to isté, na dievéatko (Hetko).

. Vytycené prislovkové urcenie

Prislovkové urgenie mozno vytyéit bez ohladu na jeho druh. Okrem od-
kazovacieho zamena mébzZe sa pritom pouZit aj odkazovacia zamenna pri-
slovka, ktora svojim vyznamom naznacuje druh vytyfeného prislovkového
uréenia. PAd odkazovacieho zamena vyplyva z vetnej platnosti vytyéeného
vyrazu. Zhoda v rode a &isle je taka ista ako pri vytyéenom podmete a pred-
mete.

Niekol'ko prikladov:

V statoénej prdci, v tom je prisTub istého blaha (Jilemnicky). — 8 J a-
nom sa schodit, na to je chytrda (Timrava). Ale nebojovat a do-
stat vyznamenanie, na to treba byt dikovnym, a takiych nie je vela (La-
zarovd). — NuzZ a tituldrny kancelista a« dcéra podkonického
Rotschilda — v tom nemd§ kvapky advokdtskej logiky (Kukuéin). —
V zime zima, viete horduéava — tak to bolo viédy a tak i bude vedne
(Hecko). — Ale v Matvejow, tam bude smutku dost (Timrava). — Hej, pod
Krivdnom, tam je krdsny svet (pies.). Kone pdst, to chodi rdd, ale ind robo-
ta mu smrdi. — SitrdZia iba vojensky sklad Fondordku, ¢o tam leZi — d'aleko za
mestom (Ondrejov).

v | , - 273

o




Vytyéeny prisudok A

O vytyéenom prisudku mozZno hovorit v tom jedinom pripade, ked vy-
chodisko i jadro vypovede sa vyjadruje tym istym slovesom a toto sloveso
je sicfasne prisudkom vety. Tak je to napr. vo vete Ujst im neujde,
je poviazany (Kukuc¢in). Takyto vytycéeny vetny Clen je osobitnym pripa-
dom nielen z hladiska aktuilneho (vyznamového) élenenia vety, ale aj
z hl'adiska gramatickej vystavby vety. ~

Osobitnost z hladiska aktuilneho élenenia vety spoéiva v tom, Ze aj
vychodisko, aj jadro vypovede je to isté sloveso. MdZe nim byt teda iba
taky vyraz, ktory je uz z predchadzajiiceho kontextu znadmy. Je sice pravda,
Ze vo vychodisku vypovede Casto byva sloveso v kladnom tvare a v jadre
vypovede v zapornom, ale nemusi to tak byt vidy. Nie je to tak napr. vo
vete Pomyslietl sa len pomysli, ale Zije sa — ako prediym (Ta-
jovsky). Touto konstrukciou sa dosahuje osobitné zddraznenie vyrazu (de-
ja), ktory je jadrom i vychodiskom vypovede. Pravda, toto zdoraznenie je
spolo¢né pre vSetky typy vytyceného vetného élena. Prave na zaklade tejto
érty sa typ Bdf sa meboji zaraduje medzi pripady vytyéeného vetného
¢lena.

Osobitnost z hladiska gramatickej vystavby vety spoéiva zasa v tom,
Ze vytyceny neurcitok sa nekladie mimo rameca vety a neoddel'uje sa od nej
ani ¢iarkou, ani pomi¢kou. Tato gramaticka érta suvisi jednak s vyznamom
‘tejto konstrukcie, jednak s tym, Ze niet takého slova, ktorym by sa dali
vyjadrit iba gramatické slovesné kategérie. Preto v tomto pripade niet
nijakého odkazovacieho slova.s

Ked'Ze v tomto pripade ide o zdoraznenie vychodiska vypovede, ktoré je

stdasne aj jadrom vypovede, je pochopitelné, ze vytycéeny neuréitok stoji
vzdy pred urcitym slovesnym tvarom. Ide tu teda o vytycenie ¢lena z vety
s objektivhym poradim obsahovych éasti.
" NasSe chapanie neur¢itku v uvedenej syntaktickej konstrukeii podporuje
aj ta skutoCnost, Ze tento infinitiv na rozdiel od vytyéenych infinitivov
v platnosti inych vetnych ¢lenov (podmetu, predmetu, prislovkového urée-
nia) spravidla nie je rozvity.

A teraz niekol'ko prikladov: v

6 V gramatickej literattre sa vytyéeny prisudok vold doérazovy ¢iZe epanalep-
tieky neurditok. Toto pomenovanie vystihuje podstatu syntaktickej konstrukcie. Ale
jednotlivi autori sa nezhoduji v tom, ako hodnotit’ tito konstrukciu. Napr. V. Smi-
lauer, Novoleskd skladba, Praha 1947, str. 309 piSe, Ze ,tento infinitiv ma povahu
samostatného (t. j. vyty€eného — J. R.) vetného ¢lena *, ale F. Travnidek, Muv-
nice spisovné Cedtiny II, § 836, 3e piSe, Ze infinitiv v tejto konstrukcii méa platnost
»oznamovacej alebo opytovacej vety s prislovkovym vyznamom zretelovym*. Treba
eSte poukézat na to, Ze F. Travni¢ek odmieta aj zdorazihovaciu tlohu infinitivu v tejto
syntaktickej konStrukcii a tym aj uvedené jeho pomenovanie. Tento postoj viak nie
je ni¢im podloZeny.
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Obrdbatl to meobrdba, chudoby dost, éo to spravi spolovice (Helko). — Ale
kupit im ho kipi, keby ho to malo stdt 3kridlu z viastnej strechy (Lazarova). —
Jednako, hoci povadit sa povadili dost Casto, nebijal ju, ani nevyhdnal (Tajov-
sky). —— B4l sa neboji (Rdzus). — Eh, zabif ma nezabiji, len ty nikomu nié
nehovor (Jégé). — Zivil ho ZFivila celd dedina, éo domkdrom za roboty poZidia-
val zdprah (Karvag). — ,,NuZ vraviel sa vravi zacul Vordiak s tajomnym
smeSkom na tvdri, ,ale takych pletiek poriadny d&lovek ani do ucha nepusti (Ur-
ban).

Sthrnne moZno teda o vytyéenom vetnom ¢lene povedat toto:

Vytycéeny vetny ¢len je obsahovo i gramaticky spity s vetou, ku ktorej
patri. Tym sa odliSuje od vSetkych ostatnych vyrazov, ktoré stoja mimo
ramca vety, najmé od oslovenia a vloZky.

Vytyéeny vetny ¢len je vyraz, ktory z hladiska aktuilneho (obsahového)
¢lenenia vety ako suéasti viéSieho kontextu je vidy zdbraznenym vycho-
diskom vypovede. Vychodisko vypovede nemozno zdéraznit slovosledom,
ako sa to robi pri zdérazneni jadra vypovede, a preto sa zdéraznené vycho-
disko vypovede vynima, vytyéuje z rameca vety.

Platnost vytyleného vetného ¢lena vo vete sa naznauje v ramci vety
odkazovacim zdmenom ten, td, to, alebo odkazovacou zamennou prislov-
kou, napr. tam, tak.

Vytyceny vetny ¢len je v zadkladnom, pomenovacom tvare: podstatné
meno je v 1. pade jednotného alebo mnoZného ¢isla, sloveso v neurgitku
a pod.

Osobitnym pripadom vytyéeného vetného ¢lena je dbrazovy neurcitok
viype Bdt sa neboji. Tu sa vytytuje zdéraznené jadro vypovede, a to
takym spOsobom, Ze sa ten isty vyraz pouzije vo vychodisku i v jadre vy-
povede. :

JOZEF ORLOVSKY
ELIPSA (VYPUSTKA) T

Elipsa je vypustenie, vynechanie nielen jednotlivych slov a slovnych
vyrazov z viet, ale aj niekolkych jej ¢asti, popripade aj celej vety zo su-
vetia. Vznika zo snahy vyjadrit sa struéne (v prisloviach a porekadlach),
zretelne a rozumitelne bez toho, aby sme opakovali to, ¢o sme uz raz vy-
slovili alebo &o je jasné v danej situacii z vetnej stivislosti. Eliptické vety
sa menuja kusymi vetami. Podl'a toho, ¢o sa vo vete vypusta, mame elipsu
slovn( alebo vetni. Vyskytuji sa takéto pripady:

V druhej vete sa vynechava slovny vyraz, ktory je znamy zo suvislosti
z predchadzajicej vety. Napr.:

Najimal robotnikov, dobrého i zlého preplical (Taj. ...robotnika). — A kosec
pytal pdlenky ,ma poplutie rik’; gazda ddval (Taj. ...péalenku na...). — Kto by
ich nosil v3etkych v hlave? Iba blizon (Kuk. ... by ich nosil vietkych v hlave). —
Mdm pravdu, & nemdm? (R4&z. ...pravdu). — Ano, opustil ma, navidy! (Kuk.
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... ma opustil). — AkzZe by som vdm mohol poradit, vdaéne (Taj. ...vam pora-
dim). — Prekradli sme sa vel'kou miestnostow a¢ vosli sme do boénej (Kuk. ... miest-
nosti). — Minul den, minul i druhy (Kuk. ...deit). — V izbe jej nebolo. Vosiel do
drukej, ani tam jej nebolo (Kuk. ...izby). — Zlimal mu nohu. Pes odisiel o troch
(Urb. ...nohéach). — UZ napisali 2mluvn, len potvrdit ju svedkami treba. Jednjym
budete vy a druhym ja (Kuk. ...svedkom... a ...svedkom budem...). — Tvoj je
ten vdcsi, a moj bude mendi (Kuk. ...maj... ten... méj). — ,,AkoZe ste ju na-
zyvali ¢ ,Tak.“ (Tat. ...sme ju nazyvali). — Staré musi vyhynut, byt vyclistené
(Kuk. ... staré musi...). — V zemi sa neurodi ni¢ alebo mdlodo (Kuk. ... sa
v zemi urodi). — Rozumie§ sa do toho ako hus do piva (Xuk. ...sa rozumie). —
. To nie kaZdy vydrzi, éo ja (Taj. ...vydrzim). — ,,Ty u3 fajéi§ — ty uz fajéis ?* di-
vil sa otec. Dovolite, aby som si pred vami? (Kuk. ...mohol zafajcit). — ,.4 ked
Y rozkdaZem: mnebude§?C (Kuk. ... fajéit). — Ved ja som ti nié¢ neurobil. Veru nié!
(Kuk. ... si mi neurobil). — E§te oni skorej otca chovajii, ako on ich (Taj. ... cho-
va). — Ma? poslala syna pod. ,,A Kktode ta?“ (Taj. ...poslal). — ,Nanka, cby ste
i3l jest'!c .,A vy ste u2?‘ (Taj. ...jedli). — Ja som ta nabalichal? A ako, dula
moje (Kuk. ...si ma nabaldchal). — Hviezdoslav sice tieZ urobil to, do jo (Kuk.
‘i ...som urobil). — Dali. I viacej by boli (Taj. ...dali). — Casy sa menia a my
. s nimi (Kuk. ...sa menime). — Radi ho vidia v dedine. Ako kto. Nie vietci (Kuk.
...ho rad vidi v dedine... nie vSetci ho radi vidia v dedine).

Niekedy ten isty vyraz, ktory je v prvej vete, opakuje sa v tretej vete,
ale neopakuje sa v druhej vete. Napr.:

Ved ktoZe by sa staral, kto o teba, ak by sa jo nestarala (Hron. ... by sa
staral...).

Vynechané vetné ¢asti z prvej vety st vyjadrené az v druhej vete. Napr.:
On vrét v jednom, ona v druhom kute (Kuk. ...v jednom kite...).
Ked je zvratné zameno sa, si vyjadrené v prvej vete, vynechava sa z na~

sledujicej vety. Napr.: '

. Vitedy sa tesil zo Zivota a veselil pri hrdich (Fig.). — Cyril pohybal sa na lavici,
~ zachvel a pozrel po izbe dookola (Tim.). — Sklenice prazdnili sa a zas plnili (Kuk.).
: — Ludmila trhla sa a zobudila (Tim.). — Mécik sa oholil, wmyl a obliekol (Taj.).
— Napi sa mlieéka, napi! (Taj.) — Pacol sa po nose a zobudil (Taj.). — Sleéna,
vy sa hnevdte? Ja hnevdm ¢ (Kuk.)

Niekedy sa zvratné zameno sa si vypasta z prvej vety a kladie sa aZ

v druhej vete, ¢o je prirodzené, alebo sa opakuje v obidvoch vetach. Napr.:

Skrcil a nadhadzoval sa smiechom (Kuk.). — Ba kaZdy pomeri, vyrovnd sa, len

oni nie! (Tim.). — Obozndmil a spriatelil som sa s nim (Kuk.). — Obrdtim a stra-

tim sa (Kuk.). — A4 uklonil sa a vrdtil sa na svoje miesto (Fig.). — Oddychoval si

s ulahéenim a utiera pot z éela (Kuk.). — Zapdlil si do fajky, Tahol a ¢ital, &ital
(Taj.).

"~ Vypusta sa z prvej vety slovo to, taky. Napr.:

To je prdve, éo chcem (RAz. ...to). — A toto je, ¢o Maroda zroni (Riz....to). —
Povedz, ¢o viastne chced (Fig. ...to). — Rob, éo chced (Kuk. ...to). — Ale s
: i Iktori nas znajie (Raz. ... taki).
‘.- . Nevyjadruju sa osobné zamena ja, ty, on, ona, ono, my, vy, oni, ony.
Napr.:
Mylil som sa (ja). — 8i, akoby ta vymenil (Kuk, ...ty). — Siel do mesta (on).
, . — Pokrutila hlavou (ona). — Chceme sa mat lep§ie (my).
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-

Vynechava sa z vety sloveso byf. Napr.:

Co na tom smie§neho (XKuk. ... je). — Ja veru z Kilepdra — ale ma neznd§? (Kuk.
...som). — Co tak zamysleny? (Tim. ...si). — Vy elte zdravy ani chren. (Kuk.
...ste). — Co ma po nom! (Taj. ...je). — Co nds tu do trib (Kuk. ...je). — Pred
nim prdzdna ulica (Kuk. ... bola). — Co mladsi poskdkali z lavic (Kuk. ... boli). —
A vy to? (Kuk. ...ste). I tak mulo tetdk, stryn, ¢o sa o tit vec starajit (Kuk. ...bolo).
— Ja rdd a druhi tieZ radi (Kuk. ..som ...su1). — Tma ako v rohu (je). — Predsa to
nie sen (je). —Ale koleno ako koleno (Kuk. ...je ..kazdé iné...). — Vetko len na mo-
jich pleciach (je). Cely otec (Kuk. ...je). — Zbadal, Ze to ndstraha synova (je). —
A nad tym morom ludstva hora zdstav (Kuk. ... bola). — Clhlapa nedostanes ani
za dukdt, dedina ako vymretd (Kuk. ... je).

Vyphasta sa pomocné sloveso som, pri zloZenom minulom c¢ase alebo
v podmieniovacom spdsobe, ked je vyjadrené v predchadzajiuce]j vete. Napr.:

Trochw sme sa odistili, oprdsili a vysli pred dom (Kuk.). — Stdval som,
vyzeral (Kuk.). — Zasli sme za domy, vstupili do zdhrad (Kuk.). — Nikoho som
nezabil, nikomu ni¢ neukradol, nikoho neozbijal (Kuk.). — Vstal som a §iel proti
Sloveku a pytal si ich (Kuk.). — Vratili sme sa do mesta a §li hladat bunky (Kuk.).
— Ked sa najem, spal by (Taj.). — Nevie, ¢o a ako (bude). .

Vypusta sa sloveso mat. Napr.:

Ked som ho vel'mi rada (Taj. ... mala). — Code sa natahovat a zahadzovat gro§?
(Hron. ... mam). — I vrdsky okolo oéit (Kuk. ...ma). — Ona sledinku vel'mi rada
(Taj. ... m4, vidi). — No tak, to uz viem, aké mdso dat (Kuk.). — Ach, ¢o len

robit? (Kuk. ... mdm). — Ja cudat'? (Kuk.) — A mne toto robit'? (Kuk. ...m4a§).
— A ja sa natiskat! (Kuk.) — Co tam hladat? (Kuk.) — Ale ja vymiest? (Kuk.)
— A teraz sa zo§patit na opicu? (Kuk.) — Ja Slovdkov vel'mi, vel'mi rada (Kuk.).
— Ondrej nevedel, ¢o povedal dalej, teda mléali dlho (Hron.). L ,

Vypasta sa sloveso daf. Napr.:

Sem vodu a klié¢! (Kuk.) — Sem to! (Kuk.) — S takymi vecami pozor! (Kuk.)
— Strycdek, sem prsten! (Kuk.) — Sem, do najlepsie mdte (Kuk.). — Prosim vds
trochu ovocia! (Kuk.) — Zuza, Katre pokoj, lebo ma nahnevds! (Kuk.) — A tuto
na sto6l niedo dobrého, lebo ndm ug v hrdle vizga ani rozsulené vrdta (Kulk.). —
Sem ti kriedu! (Réz.)

Vynechava sa slovo nemo#no, nedd sa. Napr.:

Takto nevyZit a stery Gretz ma mepochvdli! (Raz. ...nemoZno vyzit)., — Ked
sa raz Pamli rozcéerti, nevydrZat s nim (R4z. ...nemoZno, nedd sa vydrzat).
Vypusta sa sloveso zadinaf, treba robit. Napr.:

Clovek musi vidy od zdkladw (Urb. ... zaginat). — Bolo ti nespat, bol by si pocul
(Kuk. ...treba). — Len ich odusevnif! (Taj. ... treba). — Otcova ruka vidy na
remeni, len ho odpdsat (Kuk. ...bola ...bolo treba). — NuZ dobre — bolo sa
hned priznat (Kuk. ...treba). — Novomesky rinok poskytoval zriedkavy pohlad,
len o¢i pdst na #tom (Kuk. ...bolo treba). — A ¢o by si checela s tymi peniazmi
(Hron. ... robit).

Nevyjadruje sa sloveso pif, jest. Napr.:

Budes Zindice, mlicka, chleba, polievky, zemiakov? — A rada i vino, ale len

tokajské (Raz.). Ja na veleru iba mlieko (Kuk. ... pijem). — Zuza! Buded mlieka?
(Hron.) . ] .
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Vyputsta sa sloveso hovorif, povedatl. Napr.:'

»Tam je cukor, oslad si! Na to ona cez zuby (Tim.). — ,,Pousiluj sa, aby bola
sludnd.“ On na to (Kuk.). — Druhy raz zas Zartom, Ze aby len sami probovali (Taj.).
— Alebo zas vdzine, Ze aky Zial chytd mi srdce (Taj.). — A o ty na tof (Raz.)
Ved ja som to len tak. — Ja o voze a on o koze. — A ty o si im? (Raz.)

Vypastaja sa vetné Casti, ktoré sa podla zmyslu, situicie 'ahko doplnia.
Napr.:

Ked sa raz chytime, ko§iar je za pol hodiny hotovy (Kuk. ...do roboty). —
Lala, ¢3te to, aby si sa mi sem naucil! (Hron. ... mi treba ... chodit). — A teraz
spojenymi silami za vozom (Kuk. ... beZali). — Rozbity piné odleti a palica je na
dva kusy (Raz. ...zlomend), — Pol tretej minulo (Kuk. ...hodiny). — 4 ak to
bude hysterickd? (...%Zena) — CoZe vds sem donieslo? Ci len tak ste — no, sad-
nite si! (Kuk. ...ste sem prisli). — Co ak by tak robota sekla, do maji, chytro by
zjedli (Taj. ...sa stane, bude). — K tomu je hlavaj hlavaty, Ze mu hlavu skorej
zrazit ako sklonit (R4z. ...mob6ZeS). — Chcel by som do cudziny (Réz. ...ist). Ja
som hned vedel, ¢o tu treba (Raz. ... urobit). — Ja romdny rada (Kuk. ... éitam).
— A ty mne za to takto! (Kuk. ... sa odsluhuje§, odvdaduje§). — Len &o s hostin-
com? (Kral ...mam robit). — Prisiel Mécikov chlapec, 2e ta chlapi volajit do
hostinca (Kral ...povedat). — MéZe mat okolo §tyridsal (Raz. ...rokov). — Ro-
bis od rdna do noci, a ledva vyZit (Taj. ... mobZed). — Nech sa pddi si sadnut, vzial
si. — Teraz Co s listom# (Réaz. ... m4 robit). — Ako povie, i spravi (Réz. ... tak).
— HTUa, krotne policajt, ked vidi, l'udia sit na strane §tudentovej (Raz. ...Ze). —
Vol'no! (vkrolit do miestnosti). — A ba, nebude vdetko po jeho (Taj. ...voli). —
To ta tak v tej 3kole (Taj. ...udili). Celé dni chodi zamysleny, i sa nezobrat’ do-
mov (R&z. ...neméa...). — Prvéska — krava kope, ani pristipit (Taj. ...nemozZno
k nej). — My by sme vina, ale nie hned'; ked pride vedera (Kuk. ...chceli ... aZ
potom). — Mia vysotit z richtdrskeho domu! (Kuk. ...sa opovaZujete). — Zlé
2lym, starky! (Kuk. ... treba lieit). — BoZe, ved je to ako blen (Kuk. ... horké).
Rad3ej by sme knihu tenki a struénit (Kuk. ... chceli). — Tychto hrusiek, su vel'mi :
chuiné (Kuk. ...nech sa paci vybrat si z...). — Vyviedol nds hore schodmi, on po- : ‘
predku (Kuk. ... 3iel). Nesiem Zene a defom na 3aty (Kuk. ...latku). — E§te
i detné deti sa budid mat pre teba (Kuk. ... ¢o hanbit). — A ja viem, i som to po-
vedal? (Kuk. ... ¢&1). — Psa nepodujes§ ani za dukdt (Kuk. ... zabrechat). — Stary
Juro skodil a vytrhol mlddencovi tritbu (Kuk. ...z ruky). — S Krapiiom zadal na
viastnit ruku (Kuk. ...robit). — Zeny, do kuchyne! (Kuk. ...podte, chodte). —

Noze si, len si, nedajte sa nitkat! (Taj. ... vezmite).

o~

Vypusta sa z hlavnej vety prisudok. Napr.:

My, Ze si u& do zddina spadol (Taj. ...sme mysleli, sme sa nazdali). — Moja
stard, Ze ju tot stretla (Kral ... vravela). — Ja, Ze to financ! (Kuk.) — Ja, Ze veru
je este len jedendst (Kuk.). — Ja, Ze si ty inaksdi (Kuk.). — Ja, Ze idete na ostatni
stanicu (Kuk.). — Ved' i ja tak, Ze radSej telegram (Kuk. ...som myslel... treba - ;.0
poslat). — Zena, Ze ona nepdjde, deti nepusti (Taj.). — Porudali sme sa: ja akoby = -
ma vyctil (Kuk. ...som ostal). — Iba dnes, ked som ich uZ spravil, meriam ich a
hla, od vadej nohy st veru vicsie (Kuk. ...som zbadal).

[
t

Vypista sa z vedlajSej vety prisudok. Napr.:

Poliak sa o chvilu oblickol, 3¢ — na prechddzku do Spifdlskej zdhrady (Taj.
... pojde).

Vypusta sa uvadzacia re¢. Napr.: , C e
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— Kam idete? — N

— Do Martina ne Zatvou. — . s R R
— Kde mdte kniZky? — o Y 2
— Aké? — - DR o
— Robotné! — - R
— Nemdme., — ) ' ‘ ,

— Pod'te so mnou! — (Taj.) ‘ '

Vynechava sa hlavna veta. Napr.:

(Cudujem sa) Ze ta td mater len chee! (Hron.) — (Pytam sa) Ako to len moéde-
te? — zvolala rozhordend. — (Hovorid) Ze starého boli? (Jes.) — (Vravel) Ze dasu
dost mame! (Vaj.) — (Spominal) Ze zas bol opddit svojich a zdravy si odchddza do
vrchov (Ondr.).

Vynechava sa z predlozkového padu podstatné meno a ostava iba pred-
lozka. Napr.:

Uz ste po? (robote, obede) — Bielu bez alebo s (t. j. kdvu bez smotany, ...s0
smotanou).

Vyptsta sa zaporné sloveso a zostava z neho iba vetny zapor. Napr.:

A nie a nie na to prist! (Hron. ...nemohol a nemohol). — Zrazili sa hned a Halada
len nie a nie do dediny pustit (Taj. ...nechcel a nechcel). — Prasce mi vbehuji
do zdhrady a nie a nie aby to uz raz dokonéil! (Kril) — Znovu a znovu jej ti vec
predkladal — nie a nie (Taj.). — I pojal ju dnu, & cheela, ¢i nie (Hron.). — VZdy
oddychuje, védy rozmysla, o moéze, o nie (Taj.).

\ : r w -
Apoziopéza (zamlianie)

Apoziopéza 1i§i sa od elipsy tym, Ze sdm hovoriaci z rozliénych priéin
nedokonéi zadatd vetu. Pri¢iny nedokoncenia vety moézu byt rozli¢né, tak
napr. hovoriaci alebo autor nechce pouzit slovo, ktoré by vzbudzovalo vSe-
obecné pohorSenie, prili§ silné slovo, alebo nestaéi v rozruSeni dokoncit
vetu, takze vydava zo seba len formalne ojedinelé slova, nevie napochytre
najst vhodny vyraz a pod. Napr.: ,

Co sa rehocete? MéZete ma ... (Kril). — NoZe mi daj pokoj, lebo fa kopnem
do... (Kral). — Nakopa? ta do... (Kral). — Clovek nma starost... (Kuk.) —
Nevyhrd3aj sa, lebo ... (Kral), — A u% sa i ber, lebo... (Riz.). — Hahaha — ale
ste mi za...! (Kuk.) — Dcéru si mi zneuctil, ty, ty, ty ... (Taj.). — A ty shigny,
lietaj... (Kuk.). — Custe ho, lebo ... jusnd strela, okovand ...! (Kuk.) — Odstip,
kym som dobry, lebo ... (Taj.). — A pakuj sa domov, lebo ... (Taj.). — Ty taky a
taky ... (Taj.). — Jaj, aby ta... (Taj.). — Ale nech sa ma streZie, lebo ... (Kuk.).
— Nejeduj ma, ak nechced .. (Kuk.). — Chod mi z oéu, tak do horiceho ... (Kuk.)
— On sa vds dréi, ani... ani... (Kuk.). — Kén md §tyri nohy ... (Kuk.). — Ani vy
nepovedzte, e ste su so mmou zi8li, lebo je hned ... (Kuk.). — Pre Boha, nerob

. juj, moéj paléek ... juj, skocil som na skaluw! Ach ... a-ko ... ma o-bida! UZ

mi... chee... ko-ko-niec sveta u-ro-bit! (Kuk.)

Proziopéza

Proziopéza vznika tym, Ze nevypovieme, zhltneme (haplologxa) zaciatok
slova. Je pomerne dost ¢asta v Fudovej reéi. Napr.: e
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»Pani rodzend, pani rodzend!* zvolala v tom shiZka do dvier (Taj. ...urodzendj.
— ,— ’8om ti kycku! zahre§il v mysli (Kuk. ...ba...). — —ku start mater si
to nadiel! (Taj.) — ‘bry den! — “‘skdvam (bo...).

.

Zamléanie konca slova .

Vyskytuje sa tiez dost hojne a vznikd nedopovedanim konca slova.
Napr.:
»A preo nepri-“ zvedavé dievda neodpovedalo (Kuk.). — , Hite si ty nepov...”
Nedopovedala, lebo bozk Samkov pretrhol jej slovo (Taj.).

V gemerskych nareciach je velmi ¢asti. Obycajne sa opakuje z odpovede
iba prva slabika slova. Napr.:

Videl st ho? Vi... — Chodil si po meste? Cho...

JAN ORAVEC
SPOJOVACIA PRISLOVKA A SPOJKA AKO

Na spéjanie viet popri spojkach vyuzivaji sa vydatne aj vztazné slova,
t. j. vztazné zamena a vztainé zamenné prislovky. Pripajaji sa nimi zvicSa
vedlajSie vety v podradovacich savetiach. Jedno vztazné slovo méze pri-
pajat niekolko vedlajSich viet, a to:

1. Tak( vedl'ajsiu vetu, ktora sa zhoduje so zakladnym vyznamom tohto
vztazného slova.l

2. Kazdé vztazné zdmeno a vztaZna prislovka méze pripajat aj iné druhy
viet. KaZzdé vztazné zimeno moZe pripajat vety: privlastkové, predmetove,
pcdmetové, prisudkové. Zamenné prislovky zasa maja schopnost pripajat
niekol'ko druhov prislovkovych viet a okrem toho mézu spravidla pripajat
aj privlastkové, predmetové a podmetové vety.

Z daktorych vzfaznych slov (napr. zo zimena ¢o) alebo z ich ohnutych
tvarov (napr. z tvaru kym) sa stali spojky, ktoré sa bohato vyuzivaji na
spajanie rozliénych druhov viet.

V tomto prispevku chceme na slove ako ukazat moznosti zamennych pri-
sloviek pri ich pouzivani v tiloche spojovacich vyrazov.

Zakladnou tulohou vztaznej prislovky ako je uvadzat vztazné vety spdso-
bové porovnavacie a vyjadrovat prirovnanie vetnych é&lenov. Dalej uvadza
prislovkové vety ¢initel'a. Okrem toho uvadza nepriame otazky, predmetové
vety, privlastkové vety, podmetové vety, prisudkové vety. Najviac zo vSet-
kych spojok sa pouZiva na pripajanie doplnku a doplnkovych viet. V spoje-

1 Napr. zdmeno kto pripdja podmetovi alebo predmetovi vetu, zamena ktory, aky,
¢i privlastkovu vetu, prislovky kde, odkial', kam, pokial prislovkovQ miestnu vetu, pri-
slovka ako spbsobovil vetu, prislovka kolko prislovkovi vetu miery, prislovka preéo
prislovkoviu vetu pri¢inni.
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niach ako aj, ako i pripaja pric¢leneny vetny élen vo viacnasobnom vyraze.
Uvadza vysvetlovacie vety, volne vioZzené do iného vetného celku; niekedy
mé v tejto funkeii vyznam slova totis. Casto sa fou uvadza priklad alebo
dlhsi vypocet. Uvadza polopriamu reé. V spojkovom vyraze (ani) nie preto,
ako (skér) preto ma vyznam odporovaci. V istych zmeravenych konstruk-
ciach ma vyznam citovej ¢astice.

Slovko ako — podobne ako iné mnohovyznamové spojky a vztazné slova
— sa casto pouziva v sGvztaznych dvojiciach. Odkazovacia prislovka alebo
odkazovacie zameno hlavnej vety naznacuje tak zretelnejSie, o ktory vy-
znam ide. Napr. v dvojiciach: tak — ako (spdsob, porovnavanie), tol'ko —
ako (miera), vtedy — ako, odvtedy — ako (Cas) a pod.

1. Vztazna prislovka ako pripaja vedlajsie vety spésobové porovnéivacie.
Tu sa vyznam vedlajSej vety zhoduje s veenym vyznamom prislovky.

a) Naznacuje tak vlastnost toho, ¢o vyjadruje slovesny prisudok.

Hani, ako vie — medzitym Mojzik chvdli tieZ, ako vie — pohodi hlavou hrdo a
odchodi (Timrava). — Vyvoldvali, vabili svet, ako im len zachripnuté hrdla staéili
(Tajovsky). — No treba brat veci, ako st (Matuska). — Periny zostdavajui, ako za
rana boli (Jesensky). ,

Mnohovyznamovost prislovky afo spdsobuje, Ze ju treba éasto doplnit
eSte dalSim spojovacim slovom, aby sa presnejSie naznadil druh vedl'ajSej
vety. Takéto zosililovanie sa vyskytuje vo vSetkych §tyloch, ale ponajviac
v tych, ktoré vyzaduji velkd presnost, napr. v pravnickom. Tak vznikaj
spojovacie vyrazy ako kto, ako ktory, ako co.

Pre zlo¢in alebo precin nemoZno niekoho trestat inym trestom, ako ktory nan

ustanovil zakon pred jeho spachanim (Takaé—Zaturecky). — Nazera do akéhosi
sveta, druhého, ako ktorému zZila (Kukudin).

Ked prirovnava &asovi, ucelova a podmienkovi vetu, uchovava sa pri
nej aj spojka, ktora naznacuje raz tejto vety. Vznikaja tak spojovacie vy-
razy: ako ked, ako kym, ako keby, ako aby, ako éoby.

Bude to, ako ked pustite capa do zdhrady (Jilemnicky). — Hovoril, ako ked sa
niekto sdm so sebou zhovira (Jesensky). — Robit uZ aj tak nevlddzem, ako kym
som bola mladsia (Cajak). — Ni&oho si tak neZiadam, ako aby som vedela, ked uZ
nie malovat, aspon kreslit (Soltésovd). — Ani nepozrel na mia, ako do by som
nebol zeman (Kalin¢iak). — Strana nevinnd moZe #iadat splnenie zmluvy, ako keby
bola byvala uzavreti bezpodmienecne (Luby). — Do banky pomaly otvarali sa
tazké dvere, ako keby sa dieta bolo borilo s nimi (Tajovsky). ;

b) Prip4ja porovnavaciu vetu k mennému prisudku, ktorého zakladom je
adjektivum v pozitive.

Nebol taky prisny, ako sa povest niesla o hom (Hurban). — Videl, Ze jeho syn
nie je taky mocny, ako byvaja chlapci v jeho rokoch (Zubek). — VSetko ostalo
neporusené, ako som to pred desiatkami rokov zanechal (Svantner).

¢) Prip4ja porovnavaciu vetu k mennému adjektivnemu prisudku alebo
k privlastku v komparative.
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Pocul hudbu. Kraj$iu, ako byvali akordy pdna ucitelove... (Jesensky). — A
predsa niet krajSieho spevu na celom Slovensku, ako je trendiansky (Cajak). —
Cudzi Statny prislusnik nemdZe od tunajSieho pozadovat vicSie alimenty, ako pri-
pustaji tunajSie zdkony (Luby).

+ d) Pripaja porovnavaciu vetu k zakladnej prislovke sposobu alebo k pri-
slovke miery.

Zapisti... dva razy tolme zamradeny, ako sa patri na prvika (Hetko). — Ne-
mohol inak, ako zaviest predpoklad, Ze korpuskule s v3etky rovnaké... (VL Haj-
ko). — RadSej umrime naraz, ako takto (Kukuéin).

e) Pripaja porovnavaciu vetu k prislovke v komparative. '

Zalozny dlZznik nemodZe zodpovedat za viac, ako osobny dlZnik... (Luby). —
Vstal, urobil krok — ten ho stdl viac, ako smrt sama (Kukuéin). — Starad Cedilkova
viac verila, ako nie... (Tajovsky).

Aby porovnévacia uloha prislovky ako jasnejSie vynikla, dava sa do hlav-
nej vety ukazovacia prislovka tek a vytvara sa tym stuvztazna dvojica
ako — tak, tak — ako. Prislovka tek zd6raznuje to slovo, ku ktorému sa
vedl'ajsia veta vzfahuje. Dvojica tak — ako je volnej§ia, prvy ¢len z nej
mozno aj vynechat. '

Priklady na stvztaznu dvojicu tek — ako: : PR

Presveddili sme sa neskdr, Ze bociany tak robia hniezdo, ako ndm hovoril (Roma-
novsky). — A tak okolo miia obskakoval, ako macéka okolo mysi (Kalinéiak). —
Pevne mienil tak robhit, ako mu Zeny nalozili (Tajovsky). v

Priklady na dvojicu ako — tak:

Ako do hory volas, tak sa ti hora ohlasuje (prisl.). — Ako vzicnu vec, tak si ho
drZal (Timrava). — A ako si Ziada, tak sa i stane (R4dzus). — Ako pionier mysli, ako
citi, tak si poCina, tak sa sprava, tak robi (Horik).

Z takychto suveti vznikli aj ustalené a zmeravené povravky, ktoré oby-
¢ajne maji v oboch vetach rovnaké sloveso.

Ale ako bolo, tak bolo, gréf Zelinsky bol tu... (Kalindiak). — Ako sa stalo, tak
sa stalo, kmotri¢ka, darmo je (Timrava). — Nech sa nezarmucuji — ako odisli,
tak i pridu naspit (Timrava).

Ako je to, ako nie, ale je tak, Ze sa kapusta s kyslym mliekom... odjakZiva ne-
znésali (Jesensky). — Ako, ako nie, peflazi som uZ nemal (Kukuéin). — LenzZe
teraz uZ nestrielali na jelene, strielali jeden na druhého, a ako sa to stalo — ako
nie, naostatok vSetci lezali hore bradou (Jilemnicky).

Prislovka ako uvadza nielen porovnavaciu vetu, ale aj jednotlivé slovo
alebo vyraz, ku ktorému sa nieo prirovnava.2

I tu treba rozlisovat niekolko pripadov.

a) Uvadza k prisudku prislovkové uréenie spésobu, vyjadrené podstat-
nym menom v rozliénych padoch.

2 Nie je isté, ¢i v takomto pouZiti je slovko ako predlozkou, spojkou alebo prislovkou.
Jedni autori ho uvadzaju ako prislovku (Travni¢ek, Slovnik jazyka Ceského 561), ini
zasa ako spojku (Priru¢ni slovnik jazyka c¢eského str. 1160).

v R

. .

Lo - ~ ;e
A}




Prepadol sa ako kameh v potoku, ako td vefera, ako cely vydaj Malvinkin (Je-
sensky). — Strhla sa ako zo sna (Cajak). — VSetci muréri sa umyvali ako Fran-
cek (Zubek). — No, viak chodi§ uz veru ako tela po lade (Kalin¢iak). — Darmo
je, roky letia. Letia ako divé husi (Urban).

b) Uvadza prislovkové urcenie pri komparative,

Zakony svetla s trochu zloZitejSie ako zdkony odrazu (V1. Hajko). — Tvire
chlapov boli znavenejsie ako po taZkej robote... (Plavka).

Niekedy tu nastava pripodobiiovanie vo vyraze ,,8irSi ako dihsi* (vlastne
= §irsi ako dlhy). . , e

¢) Uvadza privlastok vyjadreny podstatnym menom. ‘ o

K tomu bol tanednik ako vrtielka a robotnik ako srnka (Cajak). — Vébec tu je
ustaviény pohyb, stisk ako v nejakom mravenisku (Cajak). . .

d) Uvadza menny prisudok.

Som ako pod dozorom (Cajak). — Bol ako na tfni (Cajak). — Katka po odchode
Bundrskeho bola ako bez zmyslov (Cajak.)

e) Osobitnym druhom porovnania je porovnanie rozdielom. Takéto po-
rovnanie vyjadruje prislovka ako v spojeniach: iny ako, inde ako, inokedy
ako, druhy ako a pod.

Nikdy in4, ako tdto — nikdy, nikdy! (Kukulin) — Ona vedela, Ze inde nemodze
byt ako u Zuzky (Tajovsky). — I keby sudca ustélil chybu v inom, ako v samom
vyhldseni zdkona, predsa by ho aj ako chybny zdkon musel pouzit (Luby).

f) V porovnavacej funkeii byva ako zosilnené inymi prislovkami. Vzni-
kaja tak vyrazy: tak ako, podobne ako, rovnako ako, prdve tak ako, priam
tak ako, a pod.

Energie nie s vecami, ale s tak ako veci pravnymi predmetmi... (Luby).

g) Stuvztazné dvojice ako — tak, tak — ako v nevetnom porovnavani
maja stupiiovaci vyznam priradovacej spojkovej dvojice 1 — i, aj — aj.
In4d teraz i mali¢ky bradek pata ako nasu, tak i jej pozornost'... (Soltésova). —
Doty&ne vzrastu, tvaru hlavy a kosti neviem ni¢ povedat, iba Ze s tak chlapi, ako
i Zeny strednej vysky... (Tajovsky). — Pé&n viciSpan chcel ukazat ako svoje bo-
hatstvo, tak aj svoju pohostinnost... (Kalinéiak).
h) Zdvojené ako (ako — ako) znaéi to, ¢o ,,rovnako, vSetko jedno*. Ide
tu uz o zmeravena konstrukeiu.
Ako za jedno rebro visiet, ako za oboje (prislovie). — Ako za vlasy, ako za
pasy (prislovie).
ch) Citovou ¢asticou vyjadrujacou podcenovanie sa stava ako v zmera-
venej konstrukelii.

Ale koleno ako koleno, keby letné nohavice boli celé (Kukuéin). — Ved uZ noha
ako noha, len keby ste mohli robit (Cajak). — Zima ako zima, ale vietor kosti ldme
(prislovie).

Tu fraza s ako znamena: kolena nie je $koda, na nohe nezilezi, ¢o tam
po zime a pod.
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Pomocou ako sa pripajaju aj iné druhy prislovkovych viet. V tejto ulohe
sa ako stava spojkou.

2. Najcéastejsie sii ¢asové vety. dko ma vyznam spojok ked, Co, len Co,
sotva ¢o. V hlavnej vete takychto siveti ¢asto byva vyraz, ktory svojim
veenym vyznamom vyjadruje urcity alebo neuréity éasovy usek. K tomuto
vyrazu sa vztahuje vedlajSia veta. Niekedy byva tento vyraz zdOrazneny
ukazovacim slovom (zadmenom, prislovkou), ktoré stoji pred nim.

Mintita, ako zaspala (Timrava). — Ako zalne kralovat spravodlivost, v tej mi-
niite bude po vojne (Kukuéin). — Ako som sa mu ozvala, naskutku rozpraval svoje
milé tdraninky (Soltésova). — Teraz, ako ho zad&al trapit zdduch, vSe mysli na

smrt (Mina¢). — Uplynulo niefo vysSe tyzdina, ako prisiel novy ucitel (Horak).

Ako pripaja vSak ¢asové vety aj k takym hlavnym (nadradenym) vetam,
v ktorych sa nevyskytuje vyraz s ¢asovym cbsahom.

AXko Stefan dnu vstipil, pozdvihol stryc hlavu... (Kalin¢iak). — Ako sa Jergu$
s Palom bliZili, odbehli psi od koliby d'aleko do pola (Ondrejov). — Mala vyjavenu
tvar, ako sa prebrala zo spanku (Moric). — Ako stiska zubami, hlava sa mu po-
maly nalieva hnevom (Hecko).

V Zivom rozpravani, na oznaéenie citovosti pridava sa k spojke ako este
prislovka tek; tym sa utvara spojovaci vyraz aeko tak.

AKko tak stojim pri obloku, vojde Peter (Jancovd). — A ako som tak medzi nimi
stdl, hrali vo mne v3elijaké city (Svantner). -— Ako tak spdjal vietky tieto pozna-
nia dohromady, zac¢ala sa mu jasnejSie ¢rtat ich suvislost (Moric). — Ako tak
kracaju a bliZia sa k prvym domom dediny, odrazu zaduju za sebou na ceste hukot
motora (Plivka).

Alo uvadza Casovi vetu aj vitedy, ked v stveti je uz veta so spojkou
ked (ide o stylisticku diferenciaciu).

Tretim bol jednooky nezndmy, s ktorym sa bol Tomd$§ zozndmil v sobotu, ked mu
vbehol priamo do nérucia, ako utekal o zlomkrky z Hlinika (Zibek). — ,,A teraz
sa napijem ja‘', usmeje sa hostitelka, ked si smédného, ako sa napajal, poprezerala
(Hecko).

Casové vety pripajaja aj stvztaimé dvojice ako — tak ako — tu.

Cez vakacie, ako na Jana zo §kol dosiel, tak do septembra hol v robote: kosbe,
Zatve, pri dreve... (Tajovsky). — Slnko..., ako vyslo docela, tu zhliadlo nové ne-

¢akané divadlo (Kalinéiak). . N

3. Uvadza prislovkové vety miery.

A dlh zaplatim, ako len moZno bude najskorej (Kalintiak). — Rozkazal pohanat
kone, ako im para stacéi (Z. Jesenska).
4. Uvadza vedlajsie vety pri¢inné. ’ IR
Srapaje chlapov zanechdvali na ltike tmavé pasiky, ako striasali rosu z hebudkej
travy (Plavka). — Potom ktorysi z nds hodil rukou, ako Za sa nds celd vec netyka
(Chrobak). .

5. M4 vyznam pripustkovej spojky ¢ ked, hoc aj, akokolvek. k

Ucitel'ovi, ako bol Yahostajny k narodnym veciam, skoro slzy vvhrkli, ked si po-
myslel... (Tajovsky).

- N v
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6. Uvadza prislovkové vety vyjadrujice prislovkové urcenie Cinitela a
nastroja.

Vzdychol si, odfukujiic od ustatosti a dusevného rozpoloZenia vyvolaného tym, ako
vydrzi do rdna (Tajovsky).

7. Prislovka ako uvadza aj nepriame otazky. Nepriame otazky od ostat-
nych predmetovych viet Yahko rozoznime, ak prisudkom hlavnej vety su
slovesa pytat sa, povedat, vediet, chdpat, myslief, zisfoval alebo slovesa
s nimi rovnoznadné.

Chceli by ste vediet, ako slavili sviatky na3i Iudia v obci a ako partizdni v ho-
riach (Jilemnicky). — Premyslal, ako dostat netopiera do hrsti (Ondrejov). — Pri-
chodzi sa poklonili, podali mu ruku a spytovali sa ho, ako sa méa (Kalinéiak). —
Nedava znat, ako slazi vrecku toto rozdelené hospodarstve (Kukuéin).

Pripaja aj iné druhy vztaZnych viet. A to:

8. Predmetové vety Tento vyznam Iahko poznat vtedy, ked sa v hlavne]j
vete ukazovacimi zamenami naznacuje vizba slovesa, napr zamszet’ od
toho — ako, rozmyslat o tom — ako a pod. : ' :

VZdy si myslel len na to, ako sa vrati domov, ako si postavi vlastnii chalupu
(Jancovd). — Pozoroval som stopy ich kopytok a predstavoval som si, ako dlavili

mazlavé blato svalnatymi nézkami (Jilemnicky). — Zacul, ako mu ktorysi sedliak
nadiva do rapavych opic (Jesensky). — Ondrej citil, ako ho zatala (Kukuéin).

9. Privlastkové vety.

Hrabala spbsobom, ako nemala (Timrava). — DrZal pritom Stefanovi dlha kézen,
ako si ma ten dvadsiatnik Sanovat (Kalingiak). — ,Hij666.. . zahuldkal jeden
z partizanov a urobil rukou pohyb, ako keby pohdiial kone (Mindé¢). — Rozbehol sa
d'alej do pola tym smerom, ako bol prisiel Martinec (Hordk).

Ludovy a hovorovy raz maju privlastkové vety typu ,,VSetci, ako ste tu,
zemriete”.
10. Podmetové vety.

Neilo mu do hlavy, ako modZe jeho otec odsudzovat novy stat... (Krno). —
Prislo mu na um, ako sa pan rechtor zaujimal o jeho zdravie cez chorobu (Jesen-
sky). — Divno, ako sa to skoro zvrtlo (Kalinéiak). Bolo to velmi zabavné, ako sa
hiadence nalakali (Ondrejov).

11. Prisudkové vety, nahradzajice menny prisudok, ktory je v hlavnej
vete ¢asto naznaceny ukazovacim zimenom ten, taky.

Nech bolo, ako chcelo, ale od pana AduSa nikdy viac nikto nepocul znamych slov
(Kukuéin). — Teraz to uz nebolo také, ako pred chvilou (Hordk). .

12. Uvadza doplnok (doplnkovy vyraz) ako spojka.

Nem4s hodiniek a predsa si ti ako ucitelovi potrebné (Cajak). — Predstavila
sa mu obradne ako €lenka pripravného vyboru (Karva$). — Zuzka ako mladi ne-
vesta bola inymi starostami zaujata (Cajak).

Niekedy v takomto doplnkovom vyraze prenika vyznamovy odtienok pri-
¢iny a casu.
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Priklady na pricinu:

On nas nepoznal, ako Tudi z druhej strany Hrona, a uveril naSej bajke o blizkom
telati (Tajovsky). — Vy totiZ budete musiet, ako mo6j advokat, uz v nedelu zadat
Zalobu o rozsoba$ (Jesensky). — Len menovany poru¢nik a matka, ako prirodzena
poruéni¢éka, moéze konat v prospech porulenca, pokial ide o neodkladné opatrenia
(Luby). ‘

v

Priklady na cas:

Hej dost som sa toho narobil ako ucens, ked som bol aZ hen v Rimavskej Sobote
(Qajak). — Ako Sestnastroéného Suhaja poslal ma otec so solou ovciam na holu
(Cajak).

Za doplnky nemozno poklada'ﬂ tie pripady, v ktorych sa da spojka ako
nahradit spojkami sta, ani. To st prislovkové uréenia spbésobu.3

Jano pozrel nait ako na bldzna (Karva$). — Mala i druhtt zvl4Stnost, t0, Ze na
&elad nehladela ako na zaplateny ndstroj, ale ako na ¢loveka (Cajak).

13. Uvadza doplnkové vety k hlavnym vetam, ktoré maji v prisudku
slovesa hladiet, vidiet, pocut, spomenit a ich synonyma. Je to najpouziva-
nejsia spojka, ktora uvadza doplnkové vety.

Pan Adu$ hladel na priatela, ako sa zberd (Kukuéin). — Smutne som pozerala
po naSich husiach, ako vychodia z chlieveca (JanCovid). — Janko postihne otca

v obloku, ako ide popri bykoch (Helko). — Ondrej len sa prizeral na fu, ako sa

obracia a ako jej to vSetko ide zru¢ne (Cajak). — Pohladom sledoval ohryzok, ako

mu klesal a zasekujic sa vystupoval (Tatarka). — Cestou mu prisli na um belasé
o¢i Malinovej, ako sa smiali (Jesensky). — Jergu$ hladel na hu, ako kraca vedla
neho, po trdvnatom chodni¢ku (Ondrejov).

Aj v doplnkovych vetach podobne ako pri doplnku prenikaja iné V}’rzﬂa-
my, najmi casovy.

Ci ste videli, pani bratia, toho Adama, ako sa mu lidkal? (Kalindiak) — Pozeral
za Zenou, ako odchadzala (Cajak). — Nahla sa k nemu, ako stdl oprety o kosinu,
a pohiadkala ho po vlasoch (Krno).

14. Spojovaci vyraz ani nie preto, ako skér preto ma odporovaci vyznam.

Ani nie preto, Zeby to, o povedia bolo dbleZité, ako skoér preto, aby bolo poéut
hlas, opierajuci sa o hlas doliny (Plavka).

15. Ako uvadza vysvetl'ovacie vety, vol'ne vloZené do iného vetného celku.

T4 studiia, ako sa ja pamétam, bola vzdy tak... (Timrava). — Otazka, ako sa
zdalo, dobre zasiahla svoj ciel' (Plavka). — Bolo to, ako ste uz vyrozumeli, o fa-
Siangoch... (Tajovsky). — VSetko sa dialo, ako hovorim, pred zrkadlom, aby sa
Milka mohla kochat vo svojej vlastnej tvari (Jesensky).

Niekedy uvadza vysvetl'ovacie vety v spojeni ako Ze. S e

Ale keby tie americké poriadky priSli sem, ako Ze sem nepridu, rolnici v Stodo-
1isti — nehovorim uZ o robotnikoch — ostali by rolnikmi najviac rok-dva (Hec¢ko).

3 Porov. Pauliny—RuZiéka—Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1953, str.
249,
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— Pomysli si, Tomas, Ze ti Zeleznicu pre seba robi§, ako Ze ju aj pre seba — nuz a
vtedy bude§ otdlat? (Plavka). . -

V tomto spojeni méva ako aj vyznam stotoznovaceJ, vysvetlovacej, upra-
vujlce]j Castice.

Ale zaprosila, Ze ked pdjdu deti, ako Ze tie jej dxevkme siroty, uz ¢o chvila his-
ky péast, Ze vyslaZia, zaplatia (Tajovsky).

16. Ako uvadza vypocet alebo priklad.

Socidlnou pospolitostou, ku ktorej pravny poriadok patri, moZe byt pospolitost
neorganizovand, alebo organizovana, ako je §tat, obec, cirkev, sviz Stitov (Luby). —
AkoZe pisat, ked on uZ tridsat rokov nepisal, iba ak svoje meno, ako tot na tie
zmenky (Tajovsky).

Casto uvadza vypodet a priklady v spojeni ako napriklad (ako napr.).

Clovek méZe byt predmetom tzv. prav osobnostnych a osobnych vdbee, ako napr.
prdava poruéenského, opatrovnickeho, manZelského... (Luby). — ZmySlanie je
relevantné pre sféru pravnu celkom vynimoéne, ako napr. pri uzndvani relevancie
viny, stato¢nosti at@. (Luby.) — Natrafi na daku magkaru, ako je napriklad i na3a
nevesta (Timrava). — Ak sa osmelim vyjst, ako napriklad dnes, sprevé,dza ma
mysSlienka, Ze ma niekto ovali... (Jesensky). B

17. Spojovacie vyrazy ako aj, ako i uvadzaja a zdérazﬁujﬁ posledny
(dodatoéne pripojeny €len) viaecnasobného vyrazu. Pred tymito spojovacimi
vyrazmi treba vidy pisat ¢iarku.

Pristupnost rozluky, rozvodu a vyhldsenia neplatnosti manZelstva, ako aj ich
nésledky, treba posidit podla prdva viasti manZelov...(Luby). — Naplni sa roz-
licnymi zvukmi zvierat, vtactva, hmyzu, I'udi, ako aj vody, slnca a vetra... (Svant-
ner). — On zasa, ako mlady C¢lovek a Zenal, bol zaltbeny do zlatych hodiniel, a
neskorsie si to skutoéne na licitdcii nadobudol, ako i osem prsteflov s velkymi ka-
mefimi, ktoré si v nedelu vietky na prsty postokynal (Tajovsky). L

LN »‘;' -
18. Ako uvadza polopriamu rec.

Kupec néas zdrZoval, nasilu vtahoval starého otca do kabdta, zvftal ho, ako mu
svedéi... (Tajovsky). — Rozmyslal nad véerajskom, ako preddval kfmniky mésia-
rom vo Svitom Tomasi, kotky ma na nich zarobok, kolko mé pefiazi u seba...
(Kukudin).

GEJZA HORAK

K JAZYKOVEJ STRANKE ROZPRAVOK STAREJ MATERE

Nagi tvorcovia krasnej literatiry stali vidy v prvein rade budovatelov
slovenského spisovného jazyka. Odkryvali bohatstvo Yudove]j reci a smelo
¢erpali pre svoje slovesné diela z jej nevyschynajiceho Zriedla. A tak, ked
hovorievame o slovenskom spisovnom jazyku, spominame popri naSom
l'ude na prvom mieste spisovatelov. ' .
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Vyznamnt a dodnes mélo ocenent llohu v jazykovej vychove novych po-
koleni m4 krasna literatira pre mladez. Jej tvorcovia by sa mali zo vSet-
kych sil usilovat, aby utvarali diela naozaj krasne obsahom i formou. Pri
plneni tejto vyznamnej Glohy chedl pomahat aj jazykovedci.

Doteraz je v oblasti tejto prace skoro nedotknuty thor. Ved jazyku
krasnej literatiiry a najmi literatiry pre mladez sa doteraz len malokto
a vel'mi nepravidelne venoval. Nechceme sa nefinne divat na pracu spiso-
vatelov a pontikame im ruku na spolupracu. Chceme pripomenut a zdoraz-
nit: Nebudeme jalovo kritizovat, lez pomahat.

Pozornejsie sme si povSimli Jancéovej Rozprdvky starej matere.!
Poznamky, ktoré k ich jazykovej stranke uvedieme, sa dotykaja na prvom
mieste slovnika.

Janéovej slovnik je zvicSa priehladny a zrozumitelny. Autorka tu postu-
povala priliehavo k celkovému razu svojho diela. V niekol'kych pripadoch
by sa v3ak bolo Ziadalo blizSie osvetlenie vyznamu slova. Mame tu na zreteli
nepriame vysvetlenie oznadeného pojmu v rdmei rozpravania a v siulade
s jeho celkovym charakterom. Ide o pomenovania, ktoré nemaju celona-
rodni platnost — alebo lepsie — ktoré pomeniivaji skutoénosti zname len
v uréitych krajoch Slovenska, alebo napokon o tie, ktoré maja niekolko
paralelnych nazvov. NaSa poziadavka sa tyka najmé tychto slov: povoja,
ciena, kabanka, beléov, pltnica, priboj, lina, otiepka, zvarick a opdlka.

Slovo povoja sa zaraduje do tohto kontextu: Ndm mensim pridelila
[mat]2 robotu doma: husi pdst, pldtno polievat, na p ov o ju chodif (10).
— Slovo povoja pouzila autorka len raz, v uvedenom pripade. Zo savislosti
nemoéze byt Citatelovi jasné, o o ide. Na priblizny obsah tohto slova mu
poukazuje spojenie so slovesom chodif: chodit na povoju. LenZe chodi sa
na vseliéo — do hory, do pol'a i na liky. Mladému &itatel'ovi (a myslim, Z
ich je hodne) nie je Uplne jasné, ¢i ide o lesny plod alebo rastlinu. Pod-
statné meno povoja bolo treba vélenit do takej stvislosti, aby z nej bolo
jasné, o ktori rastlinu ide.

Na vyznam prisluSného neznimeho alebo menej znameho slova mézZe
v daktorych pripadoch vhodne poukazat priliehava ilustracia. Napriklad
obrazok na str. 15 napomaha vyjasnenie pojmu slova beléov, ktoré citame
na str. 17 v tejto vete: Popri ceste tonul (azda krajové oravské ,tenul?)
beléov s malym dictatkom.

Nebolo by byvalo zbytocné blizsie objasnit aj slova ciena, kabanka, otiep-
ka, zvariak, pltnica, priboj, lina a azda aj opdlica. Mohlo by sa povedat, Ze
ved oznacené predmety sit nasim detom znime. Azda defom z dediny, aj
to len v uréitych oblastiach Slovenska. Mnohym st pomentivané predmety
zname, no pod inym menom. Ale ¢o mestské deti? Kontext urcuje im vy-
znam tychto slov iba priblizne:

1 Pouzité doklady budeme prepisovat podla novych Pravidiel.
2 V hranatej zdtvorke uviddzame struéne stvislost, do ktorej sa zarad'uje citovany
doklad alebo dopliiujice slovo.
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Nakoniec sa mat nahnevala, schytila otcove husle a utekala s nimi rovno
pod cienu. Tam ich poloZila na kldt a rozribala sekerou. ,,Teraz hraj,
na éom chced!“ povedala nahnevand (12).

Tam som ho [platno] povystierala na zelenit pazit, poprikladala som ho
zvariakmi z potoka, aby ho vietor neodniesol, a ¢o raz uschlo, poliala
som vodou z potdcika (10).

Stard mat umyla vnucke oéi, obliekla ju do kabanky, zaplietla jej
vrkéciky a zaviazala ich tuho tkanitkou, aby sa nerozpletali (16).

Otiepku mal [Jablonsky] nachystenu na mlditenie (21).

Stara mat vo svojich rozpravkach spomina chorému dievéatku niekol'ko
raz slovo pltnica. PovSimnime si, ako ho bliZz§ie vyznamovo uréuje savis-
lost: —Ale ja som ti eSte nerozprdvala, ako som sa topila na plitnici, —
zahovdrela stard mat vnuckin sen (33). — Raz sme sa vybrali, — zacala
stard mat, — so starym otcom na plitnicu. A

Na pltnicu sa mohlo chodit, len ked bola velkd voda. Len vtedy sa
dalo drevo po vode plavit. Bola to nebezpeind robota, ale dobre sa za nu
platilo . . . Ked som piekla posusik a stary otec ostril sekeru, rozprdval mi,
ako bol on na prvej plinici (34).

— A boli ste edte potom niekedy na pltnici,stard mat? — vypytovalo
sa dievéatko tiez celé prestraSené (37).

— Ludia uz nechodili na pltnicu a ked este niekedy $li, nemuseli sa
vracal pe§i. Dolu vodou sa plavili na plti, naspdt prisli osobnym viakom (46).

V takomto pripade, ked ide o slovo pouzivané iba v daktorych nasich
krajoch, bolo by mozZno rozmyslat ajo priamom vyklade oznade-
ného pojmu. Ved deti sa pytaja, ¢asto sa dozvedaja, ¢o je to alebo ono.
NuzZ nenarusilo by celkovy rozpravadsky postup, keby sa dievéatko priamo
opytalo, &o je pltnica (pravda, toto treba uplatiiovat iba zriedka), a stara
mat by mu to vysvetlila. Ukazku takéhoto postupu najdeme na str. 11,
kde sa dievéatko spytuje starej matere, éo je to polovny (substantivizované
pridavné meno: polovny chlieb). Stara mat mu vystiZne vysvetluje: P o-
lovng chlebik peéu 2 takej miky, ¢o namleli z polovice jacmena a 2 po-
- lovice ovsa. Taky chlebik je veru poriadne Cierny. A basa mrmle, Ze ked
niet iného, dobry je aj tem, ale Ze ani toho vidy nieto (11).

Zhodnai situicia ako so slovom pltnica je aj pri slove priboj. Mlady &ita-
tel' (posluchag¢) sa s nim stretava u Jancovej vari len raz: Zavcas rdna sme
sa so starym otcom vybrali na priboj. Cestou sa k ndm prideli aj ini
pltnici, nug ndm bolo veselo (34). Z uvedeného kontextu sotva bude mlady
Citatel vediet, ¢o slovo priboj oznacéuje. A nielen to. Nejeden otec alebo mat
bude v pomykove, ak sa ich pri ¢itani Rozpravok starej matere maly po-
slucha¢ opyta, ¢o je to priboj. Tu by vari bolo mozno rozmyslat (diskuto-
vat) o pripojeni slovnicka, a to aj vtedy, ak slova vysvetluje autor
priamo na prislusnom mieste v texte.

Este tu treba spomentt slovo lisna.

[Stara mat rozprava, ako spadla z plte do vody. Stary otec jej poméaha
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dostat sa na plit.] Hodil mi li%iu a ja som sa za 7w pritiahle a so starého
otcovou pomocou vyskriabala som sa na plf (37). — Netreba ponechavat
¢itatel'a v neistote, neslobodno pripustit, aby hédal a éasto nespriavne ha-
dal, ¢o prisluiné slovo znamena.

Dalej napriklad pri slove rove#i nie sme si isti, & ide o vSeobecné pod-
statné meno alebo o chotirny.nizov, teda meno vlastné: Zeleznica mala ist
cez jeho [Jablonského] nejkrajsie role v rowvni za vodou... (48). Po-
dl'a kontextu by sme usudzovali, Ze ide o chotarny nézov.

Teraz preberieme tie slova a slovné spojenia, ktoré mozno hodnotit ako
charakteristické pre re¢ starej matere, alebo vékec pre prostredie, do kto-
rého autorka rozpravky vsadzuje (Dolna Lehota na Orave). Aby sa lepSie
ujasnil ich vyznam, uvadzame ich v stvislosti:

tu == sem: Ale ten [paholok] nelenivy, vybehol na hnojisko, ¢o sa parilo
na dvore, a odtial sa uSkinal na pdna. Myslel si: ;T u pod 2a mnou, ak
cheel!* — Prislovka tu sa v uvedenej vete, ktora reprodukuje myslienku,
pouziva vo vyzname spisovného sem. Na Orave sa totiz nepouzivaji miest-
ne prislovky tu — sem ako v spisovnej slovendine. Vravi sa tam: Sem
tento sused k ndm chodi a naproti tomu T u pod'! Prislovky sem a tu sa
teda na Orave pouzivajii opatne ako v spisovnej slovenéine. Ale v uvede-
nom pripade autorka pravdepodobne nemala zamer charakterizovat tymto
lexikdlnym prvkom hrdinu rozpravky (sluhu).

pobif — opravit: Ale raz prisla tesdrom takd robota, ¢ mali po b it

strechy na Oravskom zamkuw (29). RS

ndramne == velmi: Dievéatku sa to ndr amn e pdadilo (30).

tiec? — plavit sa po vode (?): Raz sa dievéatku snival krdsny sen. Stdlo
pri brehu rieky a §ibalo prutikom vodu. Tu zbadalo éosi tiect. Chytro
vo8lo do vody a zachytilo — krdsnu bdbiku. — V tomto pripade pravde-
podobne mala autorka na mysli ten vyznam, ktory m4 na Orave sloveso
»tenat“.3 Vyjadruje sa nim priblizne to, éo v spisovnom jazyku spojenim
plavit sa po vode, byt neseny (odplavovany, una$any) vodou. O vhodnosti
tohto slova pre spisovni slovenéinu by bolo hodno pouvazovat. (Pred-
pokladame, Ze autorka mala prave tento obsah na mysli. Sloveso tiect sa
dostalo do rozpravky azda aZ pri apretire).

Vyznam slovesa temif (utenif) mala autorka na zreteli aj v tomto pri-
pade: Ale bola uZ stard a v rukdch nemala ug tolko sily ako mladé 3eny . . .
I nedohodila na plt, batdéztek wtonul dolu vodou (34). Tato suvislost by
nam ukazovala potrebnost slovesa tenuf v spisovnom jazyku. KedZe slo-
veso tenul je aj svojou vonkajSou podobou stlice stat sa jednotkou slovnej
zasoby spisovne]j slovenéiny, prihovarame sa za jeho osvojenie.

Papaty = tlapkavy (plosky): Stary otec hned, ked ju [plt] 2bil, doniesol
na fu velkd Tapatid skalu na ohnisko (35). — Ide o slovo z expresivne]
oblasti, kde variabilnost slov je celkom zvyGajnai.

3 Porovnaj s porekadlom ,,Cyo hIidis, ako kej ti pIti utenuli?“, ktoré sa podra
informécie dr. Habovstiaka pouziva v Krivej.

- . - B P

290 L S e




1

chyr = zvest: [Stara mat rozpriva, ako stavali v kraji Zeleznicu.] Naj-
prv prisiel do dediny len chyr, e ju budi stavat. — Slovo chyr vo vy-
zname 2zve st je vSseobecne bezné v hovorovom Style.

tolme — tak velmi, tak vela, tolko: Hnevalo ho [Jablonského], Ze Fu-
dom bude lepsie a e on ug nebude méct tol me zardbal na furmankdch
(49). — Prislovka toPme nie je ete doteraz na Grovni vSeobecne pouziva-
ného spisovného slova, ale ma vSetky predpoklady stat sa nim. Svojou
zvukovou podobou slovenéine vyhovuje a pritom je vystizné i hospodarne
(vyjadruje to, ¢o zvylajne vyslovujeme dvoma slovami).

stat = byt, trvat: Budia nevedeli, ¢o sa vo svete robi a bolo im vzdcne
dozvediet sa, kde akd vojna stojt, ktory krdl kde wmrel a ako panuje
novy (11). — Obdobne sa v T'udove]j re¢i pouziva sloveso stdf vo vyzname
je — je napisané: vnovinach stoji, ze ... V tomto spojeni moZno slo-
veso stdtl pouzit ako archaizujici prostriedok.

chodif —trvat, byt: Tak to chodilo unds niekolko dni (13).—Tu by
vari bolo vhodnejsie pouzit sloveso ist, teda: Tak to §lo u nds niekolko dni.

strach pustit na niekoho = nastraSit niekoho, spOsobit strach vola-
komu: Co by som si poéala, keby tak naozaj vysiel vodny mué na skalu . ..
Len tdto myslienka tolky strach pustila na mia, Ze som sa dala do
behu a utekala som az po samu dedinu (56).

noénd hodina = noc: Ale v nocénej hodine si vielico ¢lovek na-
mysli, 2 ¢oho sa za bieleho dria smeje (57).

vykurit sa z hlavy — zabudnit: Ale potom sa mu hnevz hlavy vy-
kRuril... (26). — Spojenie vykurif sa z hlavy sa pouziva vo vyzname
zabudnut, teda rovnocenne ako kde-tu v hovorovej reci pocut ,,vyparilo
sa mu to uz z hlavy" = uz to (na to) zabudol.

pod ho: Hej, ale ked sa to mat dozvedela, pod ho rovno za tesdrmi.
— Vyraz pod ho v tomto pripade naznaluje, Ze dej sa vykonava po velmi
kratkom rozhodovani a rychlo. (= Mat dlho nerozmyslala a ponahlala
sa nahnevana za tesarmi.) Citoslovcovy vyraz pod ho vo funkecii tvarov
slovesa ist, bezat, pondhlat sa ... je vel'mi ¢asto pouzivany prvok hovoro-
vej reti. . v

S urditym vahanim sem priradujeme aj sloveso a) zastrullikovat si
vo vyzname zahrat si, zafidlikat si a spojenie b) chytif s bel-
éovom = chytit v belcéove:

a) Ako len byvalo veselo u nds, ked si otec na huslickdch zastruz-
likovall (13). — Zo suvislosti vidime, Ze sa tu sloveso zastruzlikovatf si
pouziva vo vyzname hovorovo ¢astého ,zatidlikat/zafidlikat si“ (pozri A.
Janosik—E. J6n a, Slovnik spisovného jazyka slovenského, str. 587).
Ako vieme, sloveso fidlikat sa pouziva aj vo vyzname ,,strihat, struzlikat/
struzlikovat*. Azda v tomto vztahu mozno hl'adat popud, Ze ho nim autor-
ka substituovala. Obojstranna substitiicia tu vSak nie je zvycajna.

b) [Na otazku dievCata: A ¢o sa potom stalo s tym dietatkom?, stara
mat odpoveda:] Nechali si ho ti ludia, o ho chytili s bellovom
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(18). — Vyjadrenie typu (chytit) ,,s belcovom* namiesto presnejSieho
(chytit) v beléove pokladame za hovorové. Vzniklo ako ekvivalent
vedlajsej vety Gasovej: . .. ¢o ho chytili, ked ,tenulo” v beléove dolu vodou,
alebo ako ekvivalent vedlajSej vety spdsobovej (?): ... ¢o ho chytili, ako
LHtenulo“ v beléove dolu vodou so zretel'om na tispornost vyjadrenia. Uspor-
nost je v uvedenom pripade na mieste, lebo okolnosti, v ktorych doslo k za-
chrane dietata, st uz dostato¢ne jasné z predchadzajuceho rozpravania.

¢o s genitivom podst. mena = kolko -- genitiv podst. mena: Len v ta-
kom kameriolome ¢o museli kamena natrhaf dynamitom! (48). —
V tomto pripade ¢o v spojeni s genitivom podstatného mena a zaclenené
do zvolace]j vety vyjadruje velké mnoZstvo prislusnej veci. Spojenie éo -
genitiv podstatného mena pocitujeme ako hovorové naproti neutralnemu
kolko - genitiv.

Narecovy tvar ,,Stestia‘ namiesto spisovného §fastie sa pouziva v citate
riekanky: Ked sme pldvali popri dedindch, 2 domu vybehuvali malé deti.
Kyvali na nds a veselo volali: Pltnici, kde letite? | Do Nového Mesta! |
Aby vdam dal Pdnboh $testia! — Hlaskoslovna odchylka od spisovnej
podoby slova je v tomto pripade odévodnena potrebou rymu: Mesta —
Stestia. V takychto pripadoch musi vychovavatel vyjst mladému Gitatel'ovi
v Ustrety vhodnym pouéenim. (,,V Dolnej Lehote — na Orave vravia na-
miesto spisovného slova $fastie narefové slovo Stestia.”“) Ak by sme sa
rozhodli knihy pre mladez doslednejsie dopinat slovnikom a vysvetlivkami,
takéto pripady by bolo treba do nich zaradit. Pri posudzovani slov tohto
druhu musi byt éitatefovi jasné, Ze ide o nareéovi podobu slova.

Za narecovy prvok v knihe pokladame aj sloveso poprdvat si vo vyzname
wopravovat si‘“: Su to tie isté [lastovicky], ¢o tu byvali viani. Poprdv a-
ju si pod strechou staré hniezdo (51). -—— Aj v tomto pripade pri ¢itani
knihy (vo vysvetlivkach) treba Citatel'a upozornit, ze to ,,tak vravela stara
mat‘, ktora bola z oravskej Dolnej Lehoty a Ze spisovne treba v uvedenej
suvislosti povedat ,,opravuja si““...

Obdobne je to so slovesom osmutniet: Dievéatko osmutnelo (16).
— Predpona o- ako prostriedok na vyjadrenie dokonavosti deja nie je
v tomto pripade v spisovnej slovencine zvyéajna. Hovorievame: oferveniet,
ostarief (i zostarief), ofaZiet, ale beznejSie je zosmutniel.

Teraz si strufne pov§imneme pouzivanie slovesa ostaf. Janéova ho po-
uziva okrem zvyéajného vyznamu aj vo vyzname a) nastat, a b)
stat sa:

a) V naSom dome ostalo také ticho, akoby ndm bol niekto umrel
(12). — V tomto vyzname sa sloveso ostaf pouziva nenalezite. V uvedenej
vete mozZzno pouzit iba sloveso nastaf: nastalo ticho. Spojenie ,nastalo
ticho* vyjadruje, Ze predtym (v naSom dome) ticho nebolo, ale zrazu
v fiom vSetko umiklo. Naproti tomu spojenim ,,ostalo ticho* vyjadrujeme,
Ze ticho bolo a aj d'alej neporusene trvalo. S nespravnym pouZivanim slo-
vesa ostaf sa stretAvame aj u inych nasich spisovatelov. (Pozri prispevok
J. Ruzi¢ku v tomto ¢isle SR v rubrike Drobnosti!)
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b) A ked som videla, ako on len smiechy vystrdje pdnom 2a chrblom,
hned som aj ja ostala smelsia (25). Tu zrazu zacujem gdgal divé
husi. Stdla som pri otvorenom chlievci a divala som sa, kadial letia. Leteli
celkom nizko. Ostala som ako ofarovand. Takd vec sa stane zried-
kavo, aby divé husi leteli nad samymi strechami (51). Ten ostal smutng,
Ze som sa nevydriala nan divat (13). — V tychto pripadoch (b) ide o po-
uzitie slova ostaf vo funkcii pomocného slovesa, ktoré v spojeni s pridav-
nym menom — prosto priradenym, alebo priradenym porovnavacou spoj-
kou ako — vyjadruje zmenu stavu. Takyto vyjadrovaci postup je v hovo-
rovom S§tyle zvydéajny, a to najmi v tych pripadoch, ked sa ma vyjadrit
nahla zmena stavu (porovnaj ,,ostal cely bez seba‘“). — Len v poslednych
dvoch pripadoch, v ktorych ide o rychlu zmenu stavu (prudkii a mimovol'ni
zmenu nalady — dusevného rozpoloZenia) by sme ho v spisovnom jazyku
mohli azda tolerovat.

Spojenie slovesa ostaf s jednoducho priradenym pridavnym menom (&as-
to druhy stupeii prid. mena) v spisovnej slovendéine, ak je to mozné, korekt-
nejSie vyjadrujeme dokonavym vidom prislusného slovesa. Napriklad v po-
slednom z uvadzanych prikladov: , Tak zosmutnel, Ze som sa nevydrzala
nan divat. Ak porovname oba spdsoby vyjadrenia (1. Taky ostal
smutny, Ze som sa nevydriala nan divaf; 2. Tak zosmutnel, Ze som
sa nevydriala nan divat), vidi sa nam, Ze tu nejde o Gplne rovnocenné javy
skutoénosti, ktoré sa nimi vyjadruji. PretoZe ide ¢ jemnd vee, mali by sa
pri nej nasi spisovatelia dokladnejSie zamyslief a napomdct jej spravne
rieSenie. Tato poznamka, pravdaZe, sa tyka len druhého vyznamu slovesa
ostat (b), teda tych pripadov, kde vyjadruje nadobudnutie vlastnosti, vy-
jadrenej pridavnym menom. — Spojenie slovesa ostaf spolu s prislusnym
pridavnym menom spina obdobna funkciu ako dokonava podoba slovesa
vyjadrujiceho zmenu stavu.

Nespravne pouZivanie predlozky za:

A voda opadivala stile a stdéle. Z a niekolko dni tiekla uz rieka pokojne,
akoby sa ni¢ nebolo stalo (18). Viny hddzali lodou, ako ked pusti§ Skru-
pinku z orecha dolu potokom. Ale za tri dni sa more utisilo o oni sa u?
potom pekne doplavili do Ameriky (42). — S pouzivanim predlozky za
v postaveni predlozky o sa stretdvame v hovorenych prejavoch pomerne
Casto. Pokladame to za nespravne. Predlozky za a o st vyznamovo zretelne
diferencované. Za v spojeni s prislusnym prislovkovym vyrazom vyjadruje
¢asové trvanie deja alebo vyplnenie prislu§ného ¢asu nepretrzitym trvanim
deja, napriklad: Za hodinu mozno odpisat Sest stran rukopisu. Na-
proti tomu predlozka o s prislovkovym vyrazom vyjadruje ¢asovy interval,
po ktorom (od momentu prehovoru alebo od udalosti, vyjadrenej v pred-
chadzajucom kontexte) nastane, alebo nastal prislusny dej, napriklad:
O vysledku skasok sa Ziaci dozvedia o tri dni.

Z toho, o sme o vyzname predloZiek za a o struéne naznadili, zretelne
vychodi, Ze v oboch citovanych vetach treba pouzit predlozku o. Citované
vety teda mali spravne zniet takto: Ale o tri dni sa more utisilo a oni sa
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ug potom pekne doplavili do Ameriky ... O niekolko dni tiekla uz ricka
pokojne, akoby sa ni¢ nebolo stalo.

Nenalezita predlozka na vo funkeii predlozky za:

[Diev¢a nepozorne mitilo mlieko, prevratilo dbanku a vylialo mlieko.]
Mat prisla zo dvora a n a vyliate mlieko nemala sa ani kedy hnevat (12).
— Zo suvislosti jasne vidime, Ze sa ma v tejto vete pouzit predlozka za
s pri¢innym vyznamom (hnevat sa za - akuzativ), a nie predlozka na
s vyznamom predmetovym (bnevat sa na -+ akuzativ), lebo tu o predme-
tovy vztah nejde.

Nadbytoéna prislovka von:

Ked vysli [muzikanti] z izbg y von, m/tmhla som sa aj ja spod postele
(12). ... [Jablonsky] povedal, Ze nds uz nechce v dome ani vidiet, aby sme
sa pratali 2 jeho izby von (40). — V spojeniach vyjst z izby a prataf sa
2 izby je uz dostatocne a tplne vyjadreny pohyb znutra von, preto ho ne-
treba eite osobitne vyjadrovat prislovkou von. V oboch pripadoch prislov-
ka von naznacuje iba to, ¢o uz je vyjadrené predlozkou z (z0) s genitivom
a slovesnou predponou vy-.

Na porovnanie hned uvedieme priklad nalezitého pouzitia prislovky
von: Ked vysli so starou materou od lekdra v on, bolo im tak Uahko ako
vtdéatkdm (59). — Tu sa prislovka von pouziva vo svojom plnom vyzname,
ktory si uvedomime najma pri hlasnom ¢&itani (von — na ulicu, na cestu).

Pouzitie spojky totiZ nestladne s celkovym rozpravaéskym postupom:

Raz v noci sa dievéatko prebudilo. Po¢ulo prastaf Tad. Dobre si totiz
pamdétalo z minulych rokov, ako to bjvalo koncom zimy s riekou (15).

Jedna vec budicvola dievéatko 2 ranného spanku.

Bol to ostry hvizd rudna, ked vlak vychddzal spoza zakruty.

Hned za riekou i8la totiz Zeleznica. (46).

Ked si pozornejSie povSimneme celkovy jazykovy charakter Janéovej
rozpravok, pobadame, Ze dovodova (vysvetlovacia) spojka totiZ nezapada
dost dobre do ich vyjadrovacieho inventara, ktory je désledne jednoduchy,
priehladny a zvié¢Sa Cerpany z hovorového Stylu. I ked je pravda, ze do-
vodova spojka totiZ je isporni a vyjadruje velmi asto to, éo by inaé bolo
treba vyslovit celym dovodovym siuvetim, i ked tato jej ¢rta je c¢iastoéne
v stilade s celkovym vyjadrovacim postupom spisovatelkinym, predsa ju
pre znaéni blizkost k oblasti kniZznych slov nepokladime za vhodne volenii.
Spojku totizZ v prvom priklade by vhodne nahradila spojka ved. V druhom
pripade by bolo treba vyjadrenie myslienky pofiat trochu inak (prestavat).

Sthlasne s hovorovymi postupmi, na ktoré sme poukéazali najmi v ob-
lasti slovnika, pouziva Jancova druhi osobu jednotného éisla, ked vyjad-
ruje vSeobecne platné konsStatovanie:

Bolo uz tma. A potme sa v hore nevyznd§ (31). — Tato zov§e-
obecfiujuca druha osoba ma proti neosobnému vyjadreniu pomocou
prislovky nemoZno -}- infinitiv (A potme sa v hore nemoino vyznat) ti vy-
hodu, Ze vztahuje platnost konStatovania v prvom rade na ¢éitatela (poslu-
chaca) a ziada si jeho zucastneny sthlas.
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Za hovorovy skladobny postup treba pokladat korelativne pouzitie spoj-
kovej dvojice len — i vo funkcii spojok dévodovych: Raz som mitila mlie-
ko. L en som sa vel'mi ndhlila, i dbanka sa mi vyvalila a hodne mlieka sa
vylialo (12). — Slovee len sa tu pouziva vo vyzname spojky pretoge. Spoj-
ka i tu stoji vo vyzname vysledkového takZe, a tak. Spojku i, pouzita
v tomto pripade v redi starej matere, treba hodnotit ako odraz nareéového
prostredia, do ktorého spisovatelka dej svojich rozpravok zasadila. (Na
QOrave ma spojka i SirSiu funkciu ako v spisovnej slovendine.)

Pouzivanie zdmenného podmetu alebo predmetu.

Je vSeobecne zname, Ze pri hovorenom alebo pisanom jazykovom pre-
jave nepomentivame vzdy plnym menom osoby alebo predmety, ak je zo
suvislosti jasné, o kom alebo o om je reé. Toto sa, pravdaze, netyka len
podmetu a predmetu, ale aj ostatnych vetnych ¢lenov. — PovSimnime si,
ako v daktorych pripadoch ,,zamléuje’ podmet (predmet) Jancova. Na ne-
vyjadreny podmet alebo predmet poukazuje prislusné zameno, alebo nai
upozornuju gramatické kategorie slovesa. — Podmienky pouzitia zamena
namiesto plného pomenovania podmetu a predmetu nespinaja, alebo aspon
nedostatoéne spinaja tieto pripady:

A prdve viedy sa vratili muzikanti aj s nasim otcom 2z akejsi svadby
domov.

Ucupend pod postelou divala som sa, ako si budu peniaze delil. Mat
pridla zo dvora a na rozliate mlieko nemala sa kedy hnevaf. Naprostred
izby prestrela im velky Lanovy obrus a oni zacali vytriasat z basy mede-
ndky a dvojgrodniky (12). — V poslednom stiveti zdmenny predmet im a
podmet oni predpoklada a poukazuje na plné pomenovanie muzikanti, ktoré
je pomerne vzdialené. V tomto pripade by bolo priliehavejsSie zopakovat
plné meno predmetu (podmetu).

VyraznejSie sa pocifuje vzdialenost plného pomenovania od zamena,
ktoré nan poukazuje, v tomto pripade:

Stard mat sadla si vidy k teplej peci na nizky stoléek. Pred seba si po-
loZila opdlku s ovéou vinou. Dievéatku sa len nezretelne marila (kto?
— ¢07?) v odiach. Skoér vedelo, ako videlo, Ze tvdr md okruglenit bielym
depcom a ruky usilovne rozpletaji skritené chipky viny (8). V predpo-
slednej vete bolo treba podmet (,,stard mat*) zopakovat, a to tym viae,
ze Citatel (posluchac) moze slovesny dej (,,marila sa‘“) chybne vztahovat
na zlozky rozvitého predmetu z predchidzajiacej vety (,,opalku s ovéou
vinou“). — I ked o tejto veci moZno diskutovat a namietat, Ze tu pri
pozornom &itani jednoznacéne vyplynie, o kom alebo o ¢om je rec, predsa
len sa treba o nadhodenej otdzke zamysliet, najmi preto, Ze ide o jemnu
vee, ktori éasto prehliadame.

Siroko rozvitd uvadzacia veta.

Ked si povSimneme spésob, akym Janéova podava rozhovory starej ma-
tere a chorého dieviatka, zistime, Ze uvadzacia veta stoji u nej takmer
ddsledne za priamou reéou. Uvadzacia veta sa dakedy spisovatelke roz-
rastie do nezvycajnych rozmerov a ¢asto ma charakter uvadzacej po-
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znamky, ktorou sa charakterizuje vnitorny stav hovoriacej osoby, jej
¢innost pri prehovore — alebo ¢astejSie — vniitorné i vonkajsie reakcie
spolubesednika, vSeobecne: okolnosti, v ktorych sa reé uskutocéiiuje. Okol-
nosti, v ktorych sa uskutocénil citovany prehovor (priama re¢) mozno vy-
jadrit v rozpravani pred uvidzanim dialégu. Takému postupu sa Janéova
pravdepodobne zamerne vyhyba.

Ak uvadzacia poznamka stoji po priamej otazke, na ktora ditatel (po-
sluchac) ¢aka odpoved, vystupuje ako oddialenie éakanej odpovede — &iZe
ako preruSenie rozhovoru. Tym sa znizuje dramatickost rozhovoru.

Nazorne to ukizu priklady:

— CoZe sa ti stalo, Hani¢ka moja? — prihovorila sa vnudke
laskavym hlasom a utrela jej slzidky distygm rud-
niékom.

— Snivalo sa mi, — zafikalo dievéatko Zalostne,— Ze do-
lu riekou tonula bdbika ... (33).

[Starad mat rozprava o tom, ako sa dostala na susedni dedinu do sluz-
by.] — A tam, éo zas bolo, stard mat? — Dievéatko nedakd od
starej materinych sluziebuz ni¢ dobrého.

— Mat ma zaviedla do kuchyne ku krémdrke ... (22).

— A potom vds mat odtial vzala?

—- Hej, vzala, ale ma dala inde slizif.

— A tam vdm zas ako bolo? — Dievéatko sa uZ skoro bo-
ji pocuvat o starej materinych sluzbdch.

— Novy pdn, ¢o som u neho slidila, bol riaditefom nad lesmi. Mal ko-
ne, kravy a paholka pri nich ... (22).

— A FKktoré ste si eSte spievali, stard maf? — dozvedalo sa diev-
¢atko. Stard mat mu éasto spieva. Md taky pekny
hlas, 2e sa ono neveri napoéuvat, ked starej materi
pride vé6la na spew.

— Najradsej som si spievala tiito — zandtila stard matf fahavo: ... (23).

V poslednom pripade sa uvadzacia poznimka nezvyéajne rozrastla. Vy-
jadruja sa fou okolnosti starej materinho spevu a vztah dievéatka k ne-
mu. Nutk4 sa otazka, ¢i by nebolo vhodnejSie podporit dramatickost roz-
hovoru premiestenim poznamky pred priamu reé.

[Paholok radil starej materi, aby sa nedala, ked ju pani prehaia.]
— A nedali ste sa, stard mat? — Dievéatko bolo teraz velmi
naradované, Ze sa predsa niekto nasiel, kto starej
materi poradil, o md robif v takej prisnej sluzbe.

— Nesmela som sa dat, lebo by sa mi bol ten paholok vysmieval, Ze som
bojko. A ked som videla, ako on len smiechy vystrdja pdnom za chrbtom,
hned som aj jo ostala smelsia (25).

[Posludny pes ostal v hore aj cez noc a strazil batézitek.] — A dali ste
mu chleba a slaniny? — staralo sa dievéatko. Skoro sa bdlo,
Ze si stard matf dost nevdZila vernej slufby toho psa.

— To bolo prvé, éo sme urobili. Veru sme ho nakimili... (31).

296 o AR

o




[Stara mat rozprava, ako sa v noci bala.] — 4 eSte ste sa niecoho bili,
ked ste tadialto isli, stard maf? — Dievéatko mdtohdm neveri
a preto je mu smiedne, £e stard matf sa ich mohla bdf,
ked ich nebolo.

— Stari Tudia edte rozprdvali, Ze v hustindch povyse cesty byvaji bo-
hynky (56).

— Stard maf, a ako ste tie Susky oberali? —bolo zvedavé diev-
¢tatko,lebo si dobre zapamdtalo, aké su smreky vyso-
ké a 2e najviac §udiek byva na nich pod samym vr-
chovcom.

— Nu# tak, 3e sa stary otec vy$kriabal na smrek, nahddzal mi Sudiek
dolu a ja som ich pozbierala do vreca ... (31).

Z citovanych prikladov moZno zistit, Ze vdéSina poznamok pri priamej
re¢i, ktorymi sa vystihuja jej okolnosti v najSirSom zmysle, jev pritom-
nom ¢ase. Tym sa uvadzacie poznamky oZivuju a ¢iastoéne sa tlmi ich
retardaény charakter. Uvadzacie poznamky Jancéovej nam pripominaja
poznamky rozhlasového reportéra, ked komentuje Ziva situaciu a rozhovor,
¢o sa v nej rozvija. Najlepsie by sa nam ich postavenie ujasnilo, ak by sme
mali Janéovej rozpravky upravit pre rozhlas.

Pri éitani rozpravok treba uvadzacie poznamky ¢itat nizSim hlasom a
zrychlene. Kde-tu sa vari stane, Ze éitajlici (vychovavatel') uvadzacie po-
znamky skrati, alebo aj vynecha, aby umoznil ¢o moZno najmenej preruso-
vany rozhovor starej matere a dievéatka. — Problém postavenia uvadzacej
vety, jej obsah a Sirka v literatire pre deti by mohli byt predmetom
diskusie.

Spajanie kapitol.

Daktoré kapitoly (rozpravky) sii obsahovo velmi izko zviazané. Na kon-
ci Stvrtej rozpravky na str. 26 sa obracia pozornost mladého citatela na
starého otca a piata rozpravka na nasledujiicej strane sa zacina vyzvou:
— Stard maf, rozprdvajte mi o starom otcovi! —. ..

ESte uzsie sa primkyna Stvrta kapitola k tretej. Tretiu kapitolu zavriuje
autorka slovami: A bolo [dievéatko] vel'mi $tastné, Ze Tudia uZ vedia vy-
murovat brehy rieky tak dobre, Ze sa nik nemusi bdat povodne a prva veta
Stvrtej kapitoly je vlastne pokradovanim tohto sivetia: Ale jedna vec
predsa vel'mi trdapila dievéatko.

Bolo by mozno uvaZovat o tom, ¢i sa o takéto tesné zopitie rozpravok
treba aj doslednejsie usilovat.

V jednom pripade za¢ina Janfova samostatni vetu — ktora sticasne vy-
stupuje ako samostatny odsek — podradovacou spojkou Ze:

Ale jedna vec predsa velmi trdpile dievéatko.

Z e memohlo tej zimy chodit do $koly.

Veta uvedena spojkou Ze je v tomto pripade vlastne vedfajSou vetou pri-
vlastkovou, ktora blizSie urcéuje podmet predchadzajicej vety (,,jedna
vec'). Pritom sa tejto nesamostatnej vete vymedzuje velmi vyrazné po-
stavenie tym, Ze tvori osobitny odsek. Neradime tento postup uplatiiovat,
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1 keby azda hovorovy $tyl nan zdanlivo poukazoval. V hovorovom s$tyle
v podobnych pripadoch neméme totiZ do ¢inenia so samostatnou vetou
(i ked' vari intonacne vyrazne oddelenou), ale iba s vetnym &lenom, ktory
je vyjadreny vedl'ajSou vetou.

Jazyk Janéove] Rozprdvok starej matere hodnotime vcelku vysoko
kladne. Tato knizka dozaista plni a splni v jazykovej vychove naSej mla-
deze krasne poslanie.

Viésinu poznamok, ktoré sme tu vyslovili (daktoré diskusne), uvadza-
me aj preto, aby sme o otdzkach jazyka literatiry pre mladeZ vyvolali
diskusiu.

DISKUSIA S

g LADISLAV DVONC B T
g . . 3 . ) o X
POUZIVANIE PRIPON -dr a -iar V SPISOVNEJ SLOVENCINE

V spisovnej slovendine mame podstatné mend muzského rodu tvorené priponou
-dr alebo -iar: opravdr, tesdr, farmdr, samotdr, vrchdr, mdisiar, vijchodniar...
Rozbor vyznamovej stranky slov na -dr a -iar ukazuje, Ze tieto sufixy predstavuja
viastne jednu sufixovii morfému, pretoZe maja ten isty vyznam. Napr. nazvy
0s0b podla zamestnania sa rovnako tvoria priponou -dr alebo -iar: opravdr, vzor-
kdr, lekdr, horizontdr, ale mdsiar, valciar ... Podobne napr. mena obyvatelov:
vrchdr, dedindr, dolindr, ale kopaniciar, vychodniar, zdpadniar . . . Podobne je to
aj pri ostatnych vyznamovych skupinach, ktoré si pri sufixoch -dr, -iar. Ak for-
mélne odlisné morfémy maji rovnaky vyznam, ide podla Eugena Nidu o mor-
fémové alternanty (allomorfy)?t.

V doterajSej gramatickej literatGre nie je dostatodne vymedzené, kedy sa vy-
skytuje podoba morfémy -dr a kedy podoba -iar. Preto treba venovat tejto otaz-
ke znovu pozornost. L

Pozrime sa najprv na doterajSiu literataru. ' ‘ T

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1940 (str. 65, § 26) hovoria, Ze po
mikkych spoluhliaskach byva spravidla sufixovd morféma -iar (fajéier, hrn-
giar...). Dalej sa uvadza, Ze po j byva len pripona -dr (lejdr, vejdr) a Ze pripona
-iar byva niekedy aj po obojakych spoluhlaskach (farbiar, haviar, holubiar...).

1 Pozri referdt v Casopise pro moderni filologii XXXIV, 1951, 128 alebo v The Jour-
nal of English and Germanic Philology, Vol. L, No. 3, 1951, 411, Takymito morfémo-
vymi alternantami st v spisovnej slovenc¢ine mapr. aj -dkjiak (sildlc — leZiak),
roz-jrdz- (rozdtepit — rdzstep), na-jnd- (napisat’ — ndpis) atd. Pri vyklade tvorenia
slov musia sa prislusné morfémové alternanty preberat spoloCne, teda -dr a -iar, -dk
a -iak a pod., a nie oddelene, ako je to napr. v Orlovského—Aranyovej Gra-
matike jazyka slovenslého (Bratislava, 1946, 97 n.). Pravda, nemoZno zasa spajat
funkéne odlisné morfémy, podobné iba formalne, napr. -d¢ a -aé: bachrdé, Zobraé (pozri
Jan Horecky, Tvorenie slov, SR XVI, 1950/1951, 50).
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Navrh Pravidiel z roku 1952 (str. XI, § 57) a Pravidla z roku 1953 (str. 56, § 56)
tiez hovoria, Ze pripona -iar byva po midkkych spoluhlaskach a niekedy aj po
spoluhlaskach b, v, s, 2, L.

Belo LetzZ méa rovnaké poutky. Ma tu vSak aj zistenie, Ze v odvodeninich
podstatnych mien muZského rodu na -e# koncové # tvrdne (meni sa na n): hre-
benn — hrebendr, kamen — kamendr, remenn — remendr. Okrem toho hovori
o pripone -iar v slovich cudzieho pdévodu: farbiar, garbiar... V poznimke u-
vadza, zZe sa podla tohto vzoru odvodzuju slova, ktoré nie s menami zamestna-
nia: osobné, napr.: hranidiar, hodnostdr, matidiar . . .; cudzie slova: revoluciondr,
funkciondr .. .; nezivotné suhstantiva, najmi cudzieho pdvodu, mapr.: cirkuldr,
exempldr, hangdr, herbdr, kalamdr, sndr. . .

Tu si vSak treba uvedomit, Ze nélezité vydelovanie sufixu je prvym predpo-
kladom lingvistickej analyzy®. Z poslednych prikladov jedine sndr moZno hodno-
tit ako tvar tvoreny sufixom -dr, ostatné, ako ukazuje Horecky?, su cudzie
slova, prevzaté do slovenéiny ako celok, a teda nerozloZitelné na d'al§ie mor-
fémy (korenni a sufixovi).®

Vincent Blan 4r® hovori, Ze pripony -dr, -iar sa pripinaja ako zavislé alter-
nécie, alebo aspoil jedna z nich sa pokladd pre spisovnu normu za zaviazna’.

Ako ukazuje prehlad literattry, pri urdovani vyskytu morfémovej alternanty
-dr alebo -tar vychiddza sa zo zakondenia korennej morfémy. PouZiva sa tu teda
kritérium fonologické, resp. pravopisné; podla toho, & sa slovo konéi na tvrdu,
mikki alebo obojakil spoluhlasku, uréuje sa pripijanie tej alebo onej alternanty.
Toto urcovanie nie je vSak dost presné. Fonetickymi pojmami sa neda bez zvys-
ku vysvetlit pripajanie jednej alebo druhej alternanty.

Spresnit vyklad o vyskyte -dr alebo -iar mozZno tak, Ze sa vychidza z morfolo-
gického systému jazyka, Ze sa prizerd na spitost s inymi formami.

Tu ndm pdjde o spresnenie vyskytu tychto pripon po spoluhlaskach b, v, s, 2,
1 pri slovéich, ktoré sa odvodzuju od slovies (pri deverbativach).

2 Belo Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 132—133.

3 Bohumil Trnka, Kvantitativni linguistika, Casopis pro moderni filologii XXXIV,
1951, 68.

4 Jin HorecXky, Belo Letz, Bramatika slovenshého jazyka, Kmenoslovie, JS V,
'1951, 297. Oproti Horeckému treba slovo smudr hodnotit’ ako tvar tvoreny sufixom Jdr.

& To isté plati aj o prikladoch ako prelimindr, primdr, ktoré uvddzaja Orlov-
sky—Arany, L c, 97

6 Vincent Blandar, K jazykovej vystavbe slovenskych rodinnych mien, JS I--II,
1946/1947, 34; Prispevok ku §tudiu slovenskych osobnych a pomiestnych mien v Madar-
skuw, Bratislava 1950, 47.

7 Podta Blanara, K jazykovej vystavbe slovenskych rodinngjch mien, 35 a Pri-
spevok . . ., 47, toto urdenie plati len pre oblast’ intelektudlneho jazyka, t. j. pre oblast
jazykového pomenovania, ,ktori z hladiska formadlnej vystavby pokladime za nor-
malnu a z hladiska sémantickej funkcie za nocionalnu* (Prispevok, 12 s odvolanim na
Kofinka). ,,Pri rodinnych mendch morfonémy pripony si nezivislé alternicie a Casto
predstavuji jediny jazykovy diferenciadny prostriedok (Pecdr — Peciar, Hrnédr —
Hrandiar)*“. — Pravda, takyto vyklad moéZe platit len potial, pokial sa nehladi na p6-
vod, vznik jednotlivych foriem. Nepredstavuju alternanty preto, Ze nie sl utvorené
v rdmei jednej Struktury, ale pochddzaju z majrozmanitejSich Struktir (nirecovych
alebo spisovnej). O tom, Ze nepravidelnosti v Struktare rodinnych mien nevyplyvaji
z nocionalnosti, resp. nenocionalnosti, pozri recenziu Simona Ondrus$a v JS VI,
1952, 134.
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Ako je zndme, v 3. os. pl. idk. préz. jedny slovesd maji koncovku -ia (napr.
robit — robia, vozif — vozia, farbif — farbia...), iné maji koncovku - (napr.
cesaf — cedu, rozumief — rozumeju, kupovat — kupuji atd.).

Podstatné mené utvorené zo slovies, pri ktorych je v 3. os. pl. idk. préz. kon-
covka -ia, tvoria sa priponou -iar aj v tom pripade, ak sa odvodzovaci zdklad
nekoné¢i na mikka spoluhlasku. Napr. tavit — tavia — taviaren (Pravidla 1953,
349), brusif — brusia — brusiaren, vozif — vozia — voziar, farbif — farbia —
farbiar, mrazil — mrazia — mraziared, kvasif — kvasia — kvasiaren (Pravidla
1953, 213), plavif — plavia — plaviaren (Pravidla 1953, 276), drvif — drvia —
drviaren (Pravda XXXV, 1954, 181, 1 e), hasit — hasia — hasiareit (Technicka
praca VI, 1954 506).8 Sem by patril aj tvar topiaren.?

Podstatné mena utvorené zo slovies, ktoré maja v 3. os. pl. idk. préz. -1, maji
po obojakych spoluhliaskach priponu -dr. Napr. snovaf — snuji — snovdren, na-
tierat — natierajii — natierdren, vysivat, — vySivaju — vysdivdren, odlievat —
odlievaji — odlievdren, ohybat — ohybaju — ohybdren, lipal — lipaji — -

pareh, zlievat — zlievaji — zlievdres, pldvat — pldvaji — plavdren, umyjvat
— umyvajli — umyvdren.l® Sem by patril aj pripadny tvar roztdpat — roztdpaji
— roztdpdrentl,

V poslednych pripadoch ide o odvodzovanie od slovesného korenia. Od sloves-
ného korena s odvodené aj slova ako napr.: pisal — pisdr, sddzaf — sadziarest,
luhat — luhdr, tesat — tesdr, éesat — Cesdren (Smena VI, 1953, 240, 1 d). Po-
rov. neurcitky pisaf, sddzaf, luhat, tesaf Cesaf a prézentné tvary pise sddde, lufe
(novsie uz aj luhd — Pravidla 1953, 221), tese, éeSe. Pri tychto derivatoch je tieZ
morféma -a4r po predchidzajlicej obojakej spoluhlaske.

Niektoré substantiva na -dr/-iar predstavujia derivaty od prézentného kmefa
(zhodného s koreniom). Napr. slovesi pliest, priast patria k slovesam vzoru
,hiests,

V 1.—3. os. sg. a 1.—2. os. pl. idk. préz. je kmef zakonéeny na mikki spolu-
hlasku: pletiem, pradiem, pletie$, pradie$, pletie, pradie... (fonologicky ple-
tiem, pradiem, pleties, pradies...). V 3. os. pl. idk. préz. je na konci kmena
spoluhlaska tvrda: pletd, pradud. Tvary pletiar, pradier su prave utvorené od po-
doby kmeila so spoluhlaskami ¥, ¢ na konci.

Poznatky z tohto nasho rozboru mozno vyuzit aj pre rieSenie otazky, ¢i jednot-
livé substantiva na -dr/-iar st odvodené od substantiv (& s to desubstantiva),
alebo ¢i s odvodené od slovies (&i st to deverbativa).

L et z* hovori, Ze pri sufixe dr/-iar niekedy nemozno usudit z hotovych deri-

5 Ako vidno z prikladov, o zloZenej pripone -iare#t platia tu rovnaké pravidld ako
o pripone -iar.

9 Jin Horecky, O slovenskej technickej terminoldgii, SR XVII, 1951/1952, 18.

10 Doklady: Prvé pokusy sme zalali v snovdrni (Pravda XXXV, 1954, 176, 4 d),
Vv olejovej natierdrni zniZia polet pracovnikov (Smena VI, 1853, 249, I). Nechce, aby
hoci len centimetre ,,3trafu® museli vysivat vo vy$ivdrni (Pravda 3XXIV, 1953, 337,
3 b), odlievdren (Slovenské odborné nazvoslovie II, 1954, 106), odlievanie Zeleza sa
robi v Ustrednej ohybdrni (Smena VII, 1954, 15, 5 d), lupdreni — lipdren (Slovo a tvar
III, 1949, 160). — Otazky kvantity korennej morfémy nds, pravda, v tejto savislosti
nezaujimaji.

1t Horecky, O slovenskej technickej terminolégii, 18. :

12 L etz HKmeiioslovné wwahy, Turéiansky Svity Martin 1943, 86; Gramatika slo-
venského jazyka, 135.
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vétov, ¢ ide o sloveso deverbativne, napr. farbiar, voziar, zvondr, tladiar, zbro-
jdr'3. Casto si rozpory v hodnoteni odvodzovania tohoZe slova. Tak napr. Tr & v-
niée k! uvadza, Ze Ceské subst. barvii je odvodené od barva alebo barviti. Na
str. 284, § 192 hovori, Ze barvif je od barva. Plati to aj pre slovenéinu. Je far-
biar odvodené od farba alebo od farbif?

Otazku, ¢i ide v jednotlivych pripadoch o desubstantivum alebo deverbativum,
Horecky'® sa snazi rieSit na zaklade vyznamovom. Napr. zvondr by bolo de-
substantivum (v tom pripade by bol zvonarom ten, kto robi zvony) alebo dever-
bativum (od slovesa zvonif a v tom pripade by bol zvonar ten, kto zvoni). Slovo
zvonar je vSak pomenovanim toho, kto zvoni,'® a podla toho by 8lo o deverbati-
vum. Tu sa precefiuje vyznamova stranka slova. Vztah medzi prisluSnym od-
vodzovacim zakladom a derivatom nie je vZdy taky jednoznalény a priamy. Napr.
vreckdr je zlodej. S vreckami méa do ¢inenia preto, Ze okrada I'udi o peniaze (alebo
iné cenné veci), ktoré sa obycéajne nosia vo vreckich. Rovnako by sme mohli
pouZit derivat vreckdr aj ako pomenovanie pre toho, kto rad vSetko nosi vo vree-
kach atd. Zda sa mi, Ze o odvodzovani od uréitého slovného druhu rozhoduje skor
formalna stranka. Uk&zali sme, Ze po obojakej spoluhlaske byva pripona -iar, ak
ide o odvodzovanie zo slovesa, ktoré ma v 3. os. pl. idk. préz. koncovku -ie (kva-
8it — kvasia — kvasiaren, mrazil — mrazia — mraziaren atd.). Z toho by sme
mohli vyvodit poucku, Ze pri tych slovach, ktoré maja priponu -dr, nemoéze ist
o odvodzovanie od prislusného slovesa s koncovkou -ie¢ v 3. os. pl. idk. préz. Ak by
8lo o odvodzovanie od slovesa, potom by sme tu éakali priponu -iar. Podl'a toho
treba pokladat za desubstantiva napr. blud — bluddr (a nie od bludif — blidia),
sad — saddr (nie od sadif — sadia), plachta — plachtdr (nie od plachtit —
plachtia), $3tep — Stepdr (nie od $tepif — Stepia). Za deverbativa treba pokla-
dat slova ako chladif — chladia — chladiaren (nie od chlad), smolit — smolia —
smoliar (nie od smola), jazdit — jazdia — jazdiaren (nie od jazda), balit — balia
—— baliaren (nie od bal) atd.

Nase vyklady o volbe morfémovych alternant -gr/-iar pri deverbativach siu dé-
leZité aj z teoretického hladiska. Ukazuje sa celkom presvedéivo, Ze medzi tvore-
nim slov a morfolégiou existuje spojitost. Tato spojitost sa prejavuje ,,v spitosti
odvodzovacich prvkov s formami ohybania a tak isto s celym systémom tvorenia
foriem v okruhu rozlicnych &iastok reéi”, ako to konstatuje Vinogrado v'.

Zaver: Pri podstatnych menach na -dr/-iar odvodenych od slovies (deverbati-
vach) moZno spresnit poucku o vyskyte jednej alebo druhej podoby tejto morfé-
my po predchadzajicich spoluhlaskach b, v, s, 2, I tym, Ze sa prizerd na spbsob
¢asovania prislu$ného slovesa, od ktorého sa slovo na -dr/-iar odvodzuje. Ak sa
slovo na -dr/iar odvodzuje od slovesa, ktoré m4 v 3. os. pl. idk. préz. koncovku
-ia, m4 podobu na -iar (kvasiaren, voziar, farbiar, taviaren atd.). Ak sa slovo na
-dr/-iar odvodzuje od korena slovies s koncovkou -#% v 3. os. pl,, ma podobu na

13 Pozri aj Jdn Horecky, Mend dinitel'ského vyznamu, Slovo a tvar I, 1947, 81 n.

14 Frantiek Travnidéek, Mluvnice spisovné dedtiny, c¢dst I, Hldskoslovi —
Tvofent slov — Tvaroslovi, Praha 1949, II. vyd., str. 233, § 163.

5 Horecky, Mend &initel'ského vyznamu, 81 n.

1 Horecky, L. c. 80.

17 V. V. Vinogradov, Otdzky tvorenia slov v sudasnej rustine vo svetle prdc
J. V. Stalina o jazykovede, Sovétskd véda — Jazykovéda I, 1951, &is. 5, str. 28; Sovre-
mennyj russkij jazyk, Morfologija (kurs lekcij), pod redakcijej akad. V. V. Vinogra-
dova, Izdatelstvo Moskovskogo universiteta 1952, 44.
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-dr: vysivdreii, natierdren, odlievdren, Cesdref, pisdr, tesdr. Toto hladisko umoz-
fiuje synchronicky hodnotit ako deverbativa napr. slova farbier, mraziaren, vo-
ziar, pretoze je farbit — farbia, mrazit — mrazia, vozif — vozia.

DROBNOSTI

Pridavné menad minuly a lansky, vlanaj§i. — Na charakterizovanie toho, ¢o
bolo v roku predchidzajicom terajsi rok, mame niekolko pridavnych mien: mi-
nuly, minuloroény, lansky, lanskoroény a vlanajsi. Mozno teda povedat, Ze tieto
pridavné men4 s synonymické, rovnoznadéné. Ale nemozno povedat, Ze sa svo-
jimi vyznamami Gplne kryju. BliZ§i rozbor ich vyznamu a spojeni, v ktorych sa
pouzivajl, ukaZe medzi nimi znaéné rozdiely.

Pridavné meno minulyy moZno pouzif na oznadenie toho, ¢o minulo vo vSeobec-
nosti, teda na oznadenie toho éasového obdobia, ktoré predchadzalo pred prave
prebiehajicim ¢éasovym obdobim. Pritom toto predchadzajice obdobie nie je ne-
jako presne ohranidené, takZe pridavné meno minuly sa méze pouzit aj pri pod-
statnych menach v mnoZznom ¢isle. Ukazuja to napr. spojenia minulé roky, v mi-
nulich rokoch, minulé storoéia, minulé mesiace a pod. Dolezité je len to, Ze vidy
ide o obdobia, ktoré predchadzali tesne pred teraz prebiehajicim obdobim. To
plati aj o spojeniach minulé leto, minuld jesen, minuld sezéna, ktoré sa dasto
pouzivaji aj na vyjadrenie prislovkového uréenia Casu, pravda, v akuzative:
minulid zimu, minuld sezénu, zriedkavejSie aj v genitive: minulého leta, minulej
jesene.

Ovela zriedkavejSie sa pridavnym menom minuly vyjadruji iné vztahy ako
¢asové, napr. minuld “roda, minuly sneh.

Pri oznacovani obdobia, ktoré predchadzalo pred nasim obdobim, styka sa pri-
davné meno minuly s pridavnym menom lansky. Vyznamovy okruh pridav-
ného mena lansky je vSak obmedzeny iba na oznalenie rofného obdobia alebo
toho, &o bolo vyslovne len minuly rok, teda nie minuly mesiac, storoéie a pod.
BeZné st najmi spojenia lansky rok, lanské leto, lanskd jesen, lanskd zima, lan-
skd jar, pripadne aj lanskd sezéna. Casto je tu aj genitiv lamského leta, lanskej
zimy a pod.

Vlastny vyznam pridavného mena lansky vSak je ,,tykajici sa minulého roku,
ide teda o synonymum minuloroény. Tento vyznam je napr. v spojeniach lanskd
uroda, lansky sneh, lanskd vystava, lanskd trdva, lansky jaémedn, lanské kond-
riky, lansky roénik. Vo vSetkych tychto spojeniach moZno pridavné meno lansky
nahradif bez poruSenia vyznamu pridavnym menom minulorocny.

Vo vyzname ,minuloroény* sa pouziva, hoci pomerne zriedka, aj pridavné
meno lanskoroény, utvorené pravdepodobne zo spojenia lansky rok. V naSom
materiali mame iba dve spojenia: lanskoroénd #roda, lanskoroény spésob.

Temer uplne rovnoznalné s pridavnym menom lansky je pridavné meno via-
1aj$i. Je vSak pozoruhodné, Ze sa pouZiva len v spojeniach ako vianajdia Zatva,
vianajsie vino, vianajsie listie, vianajdie ndvsteva, vlanajsia slama, vlanajsi roz-
poéet, vlanajsie drevo, priCom niet dokladov na typ vlanajdie leto, vianajSia jesen,
vlaiajs$i rok. Ukazuje sa teda, Ze vyznam pridavného mena vianajsi sa kryje iba
s jednym vyznamom pridavného mena lansky, totiZ s vyznamom ,,minuloroény*.
Nekryje sa s vyznamom ,,minuly.
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Z niasho pokusu o rozbor vidiet, Ze vSetkym uvedenym pridavnym menam je
spolo¢ny vyznam ,minuloro¢ény‘. Napr. o Zatve mdZeme povedat, Ze je minulj,
lanska, lanskoroc¢na, minuloroéna i vlafaj$ia. Vyznamove najuzsie a preto naj-
presnejSie je pridavné meno lanskoroény. Podobne tzko je vymedzeny aj vyznam
pridavného mena vlaajs$i. Pridavné meno lansky sa da pouzit aj v spojeniach
typu lanskd droda aj lansky rok, kym pridavné meno minuly je zriedkavejSie
v type minuld turoda, ale zato sa modze vztahovat na vietky predchadzajlce ca-
sové obdobia.

. ‘ Jan Horecky

Za starostlivejsiu korektiru Kultirneho Zivota. — Zistujeme, Ze starostlivost
o jazyk v orgine Svdzu slovenskych spisovatelov nie je eSte celkom uspokojiva.
Chceme nateraz poukazat na niektoré pravopisné a gramatické chyby v 27. é&isle
z tohto roku, ktoré bolo moZno odstranit aj v korektire.

I str. 1, 1. stlpec: nadchyfiam (=nadchiynam); siedmych ruskjych sedliakov
(= siedmich ako piatich, lebo ide o zdkladnh &islovku); 4. stipec: obrancu (= o-
brancu, ako je dva razy spravne: obrancovia) ; str. 2, 1. stipec slobodomilovnému,
naproti tomu v 4. stipci slobodumilovné (= slobodymilovny, -ému, -é: Pravidla,
str. 328) ; odovzdu (= odozvu a vari lepSie ohlas) ; v imperialistickej terminologii
(= terminoldgii); 2. stlpec: veStkych (= wsetkych); 4. stipec: vypozidiali
(= vypoé&idali); nony(?) prudky ... teror; str. 3, 1. stipec: pravidene (= pra-
videlne) ; str. 5, 1. stipec: gruzinské (= gruzinske); No programe (= Na pro-
grame) ; 3. stlpec: kitéria (= kritérid); praxa (= prax); 4. stlpec: dakladnejsej
(= dokladnejSej); za novl... tvorbu (= za...); Definiciam (= Definicidm);
str. 6, 1. stlpec: vyborefiovat zlo (= wykorefiovat zlo); 3. stipec: mierniéko
(= miernuéko) ; str, 7. v 2. stipci poznimok pod nadpisom: konfrencia (= kon-
ferencia); str. 8, 1. stlpec: vladnucich ideolégii (= wlddniicich...); 3. stipec:
nejuspesnejSie (= naj-); 4. stipec: predstavim s ho (=...si ho); str. 10, 2. stl-
pec: nam sa obratit (=— mdm...); 5. stipec: vyjadrure (= wvyjadruje); okraz
»V zlievarni“ (= obraz ,,V zlievdrni“); str. 11, 1. stipec: Maloznamy vedec
(= Mdlo zndmy . ..); posobenie ako profesor uhorskych dejin literatary (... ako
profesora...); 2. stlpec: Zive (= Zivo); 2.—3. stlpec:...povaZujiic ho ,za ro-
man z venkova, Fidky (?) dosah i ve svétové literatufe proletafské; str. 11, 3.
stlpec: v retazu (=v refazi); str. 12, 1. stlpec: jednoho (= jedného); 2. stipec:

Pokradovanie 1. diela (= ...dielu); 3. stipec: zaliZili (= zasliZili); bohate
(= bohato) ; 4. stipec: do tovarei (= do tovdrni);
II. str. 2, 1. stlpec: guatemalsky Pud sa ...nesmieri (=nezmieri); str. 3,

3. stipec: usmierenia (= uzmierenia); 4. stlpec — 2. baseni: sviraé (= zvdrad);
4. baseti: s vySavy (= z vySavy) ; str. 5, 3. stipec: zpiatodnicke (= spiatodnicke);
zpiatoénickych (= spiatoénickych); str. 12, 1. stlpee: zpod Sibenice (= spod
Sibenice) ; str. 3, 2. stipec: filozéfie (= filozofie); str. 6, 3. stlpec: akrobaciu
(= akrobaciu); str. 10, 3. stipec: na Karpatoch (na Karpatoch). — Tieto chyby
(I1.) st zapri¢inené nedostatocnou znalostou novych pravopisnych poudiek alebo
ich mylnou aplikiciou (chyby v kvantite).

III. str. 5 v poznamke pod nadpisom: Ako sme uZz uverejnili v , Kultirnom
Zivote* €. 26 bol v diloch 8.—11. jina t. r. vo VarSave... (—...& 26, bol...);
str. 7, 1. stlpec: Pochopil, Ze divadlo patri medzi najudinnejsie prostriedky vy-
chovy a preto venoval velkl pozornost... (= ..., a preto: pozri Pravidla str.
109); 2. stlpec: ... umelci... mohli zlep&it pripravu na konferenciu a prirodzene
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aj jej samotny priebeh... (= ..., prirodzene, . ..); str. 8, 4. stlpec: Ved aj dnes
po slovensky neozyvaju sa len nasi basnici radujici sa z rozkvetu nasej vlasti, ale
i vSelijaki zapredanci... (= ... basnici, radujlci sa...); ... nikdy nebola taki
starostlivost o to, aby nase deti dostali dobrd knihu obsaliove i recove ako je dnes
(= ...i redove, ako je dnes); str. 9, 1. stlpec: ...tak vravel vo vlaku, Go sa
s nami ratil dolu od Zvolena neznamy druZstevnik (=..., ¢o sa s nami rutil dolu
od Zvolena, neznimy druZstevnik); 4. stlpec: ... vSetci radSej inde idu robit
akoby vypoméhali gazdom (= ... radsej inde ida robit, ako by vypomaéahali...:
pozri Pravidla str. 102); str. 10, 5. stipec: ... dielo ,,Odovzdavanie kontingentu*
za ktoré r. 1951 dostala S$tatnu cenu (= ..., za ktoré); str. 11, 1. stlpec: Obo-
znamuji sa tu s velkymi osobnostami lekarskeho sveta ako boli Vesalius,..
(=...,ako boli...); str. 11, 3. stipec: I§lo mu o knihu, ktora bez romantiky od-
haluje po svojom spOsobe nie kysuckq, ale slovenskll biedu, odkryva jej zriedla a
ukazuje tym, ktori tito biedu na svojom chrbte znasaja vychodisko. (—... zna-
$aju, vychodisko); str. 12, 1.—2. stlpec: Trojdielna hra o osudoch velkych hrdi-
nov, ktori si veénym prikladom neochvejnych bojovnikov za Stastie 'udu zachy-
tava Sirokou kresbou... (=... za §tastie I'ndu, zachytiva...); str. 12, 3. stipec:
O tom ako sa zaltzili... (= O tom, ako...).

IV. Este uvedieme priklady na chybné pouZivanie spojky kedy: str. 7, 2. stipec:
Skoda, Ze takéto zasadné pripomienky k chybam referitu sa objavili aZ na kon-
ferencii, ked’ vieme, Ze tento referat sa prejednaval na pripravnych zasadnutiach
v SAV, kedy mohli tieto pripomienky referat doplnit a zdokonalit (—=..., ked
mohli...); ...vyznam tejto prvej... konferencie divadelnych pracovnikov,
kedy aj divadelni praktici aj divadelni teoretici chel hovorit o metdde socialistic-
kého realizmu ... (=..., ked aj divadelni praktici...); str. 10, 3. stipcc: (Zem-
ska gobelinova Skola) trvala v tejto forme az po sGlasnt dobu, kedy jej vy-
drziavanie a prevadzku prevzal vyvojovy Gstav... (=..., ked jej udrZiavanie...) ;
str. 11, 4. stlpec: Pri8iel v8ak das, kedy tato zdanlivo neotrasitelna téza ... zadala
dostavat trhliny (—=..., ked tato zdanlivo neotrasitelni téza...); Vitazstvo
prislo nedavno, v roku 1950, kedy osemdesiatroéni badatelka stala pred tvarou
najslavnejsich vedecov... (..., v roku 19850, ked ...). — Na chybné pouzivanie
%:edy namiesto ked sme uz tolko raz poukazovali, Ze tieto chyby by sa uZ naozaj
nemuseli opakovat, a najmé nie v Kultiirnom Zivote. Naostatok o chybnom po-
uzivani kedy pisal prave v Kultirnom Zivote Vlado Uhlar.

G. Hordk

Vybehnuvsi. — Tento slovesny tvar éitame vo vete Noc bola jasnd a mrdz vonku
trestal, vyhadzoval z dreveniych striech klince a my vybehnuvsi z teplej
mastale, hned sme zadali prem¥zat. (K. Tomaséik, Dzarkovia, Slovensky spisova-
tel 1953, str. 282.) Podobné tvary prechodnika sa niekedy vyskytna aj v dielach
inych spisovatelov. Pravda, pomerne zriedkavo.

Uvedeny slovesny tvar sa pokladd za minuly prechodnik., V starSom
spisovnom jazyku sa pravidelne tvoril tento tvar na -v§i od neuréitkového kmena
slovies dokonavého vidu. V dne$nom spisovnom jazyku sa minuly prechodnik uz
nepouZziva. Je to celkom zastaraly tvar. Namiesto neho sa pouZiva prechodnik
tvoreny od prézentného kmeiia priponou -ic (-uc) alebo priponou -iac (-ac).
Casovy vyznam tohto jediného prechodnika sa vyjadruje jeho vidom. Prechod-
nik nedokonavych slovies, napr. beZiac, vybehujiic, vyjadruje vedlajsi dej su-
¢asny s hlavnym dejom vety. Prechodnik dokonavych slovies, napr. vybehnic,
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skodiac, vyjadruje vedrajsi dej nestiGasny s hlavnym dejom vety, obyéajne v3ak
vedlajsi dej, ktory sa skonéil pred hlavnym dejom vety.

Norma spisovnej slovenéiny, ako sme ju v skratke naznadili, je pevna. Nemoz-
no ju narusat. KaZda odchylka od tejto normy sa musi pokladat za chybu.

Zastaralé tvary — prechodniky tvorené od neurcitkového kmefa dokonavych
slovies priponou -v§i — mozno v spisovhom jazyku vyuZit iba ako Stylisticky
archaizujlci prostriedok. V uvedenej suvislosti sa, pravda, prechodnik vybehnuvsi
nepouziva ako Stylisticky prostriedok. Preto uvedeni veta mala by gramaticky
spravne zniet takto: Noc bola jasnd a mrdz vonku tredtfal, vyhadzoval z drevenich
striech klince, a my, vybehnuc z teplej madiale, hned sme zacali premizat.

Poukazali sme na to, Ze norma spisovného jazyka pri pouZivani prechodnika je
pevné. Preto odmietame ako neZivé prechodniky tvorené priponou -v§i. Ale na
druhej strane treba zdéraznit, Ze norma spisovného jazyka je pevnd aj pri pouzi-
vani ¢innych priéasti. Tym Ze odmietame prechodniky typu vybehnuvsi,
neodmietame ¢inné pridastia minulé typu vybehnuvsi, -ia, -ie. Tieto ¢inné pri-
fastia nemozno nahradit priéastiami typu vybehujici, -a, -e.

J. Ruzicka

Zastat, zastavif. — V Zeleznidiarskom odbornom jazyku sa vel'mi ¢asto pouziva
sloveso zastavif, no nie vidy v spravnom vyzname. Casto sa pouziva na vyjadre-
nie takej skutoCnosti, ktora sa ma vyslovit slovesom zastaf. Tak napr. sa hovori
vlak zastavi, po zastaveni vlaku a pod., priom sa mysli len na ti skutocnost, ze
vlak prestane ist. V takychto spojeniach sa nespravne pouziva sloveso zastavif.

Slovendina mé pre pojem ,,prestat ist‘‘ samostatné sloveso zastat. Preto treba
dbsledne hovorit i pisat, Ze vliak zastane, pokial, pravda, nechceme vyslovit, kto
toto zastatie spOsobil. Ak vSak hovorime o tom, kto sposobil toto zastatie, vtedy
naleZite pouzivame sloveso zastavif. CiZe spravne hovorime viak zastane na Sirej
trati, pretoZe nevyslovujeme, kto zapricinil toto zastatie, ale ruSnovodié¢ zastavi
viak na Sirej tnati, pretoze pomenivame toho, kto toto zastatie zapriéinuje.

Je chybou a neiictou voéi naSmu jazyku, ked uvedenu vyznamovia diferencova-
nost zanedbivame a vidy hovorime len o zastaveni vlaku. Tejto chyby sa do-
pustaji najmi staniéni hlasatelia.

Hovorme a piSme teda spravne vlak zestane, ale rusnovodi¢ zastavi viak.

.

‘ N ' - ; F. Buffa

Rtg snimka. — V doterajSej praxi sa v spojeni vitamin A poklada symbol 4
za zhodny substantivny priviastok (resp. za pristavok) takého typu ako mesto
Bratislava, a preto sa predpisuje tento symbol A klast na druhé miesto, ako ur-
¢ujaci élen privlastkového skladu.

Takéto rieSenie je spravne, ak urcujicim ¢lenom skladu je symbol majici plat-
nost podstatného mena. LenZe v odbornej literatire sa ¢asto pouZivaja aj také
symboly, ktoré maji dvojaky vyznam: raz majh platnost podstatného mena,
raz platnost pridavného mena. Napr. symbol tbc v spojeni tbe infekcia ma vyznam
adjektiva: tuberkulézna infekcia, v spojeni infiltrativna tbc ma vyznam substan-
tiva: infiltrativna tuberkuldza. V takychto pripadoch nemoZno teda povedat,
Ze symbol tbe patri vidy za podstatné meno, lebo tu ¢asto zrejme ide o adjektivny
privlastok. Treba tu vidy rozliSovat vyznam tohto symbolu. Ak sa chipe ako pri-
davné meno, piSe sa pred podstatné meno, ak sa chipe ako podstatné meno, pise
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sa na druhé miesto. Niekol'ko prikladov: rtg (rdntgenovy) ndlez, rtg (réntgeno-
va) diagnostika, tbe (tuberkulézna) infekcia, tbc (tuberkuldzny) proces, di (dif-
tericky) toxin, ale infiltrativne tbc (tuberkuldza) atypické pripady di (dif-
térie).

Za takéto zhodné adjektivne privlastky moZno pokladat aj symboly vyjadrené
gréckymi pismenami ¢, f, y a teda pisat napr. ¢ astice,  globulin.Iked sa tieto
pismena nedajt ¢itat ako pridavné mené, zrejme maji taku platnost. Netreba
preto trvat na podobe éastice q, globulin v, ani nema zmyslu pisat medzi grécke
pismena a podstatné mena spojovnik. To sa tyka aj takych spojeni ako K ldtky
(ketonické latky), T Zelezo (téovité Zelezo, vlastne Zelezo profilu T), pravda,
len v takych pripadoch, kde skutoéne ide o zauZivany symbol a mozno ho &itat
ako pridavné meno. Nie si spravne spojenia ako A bomba, 4 paki, lebo tu ide
o celkom nihodné, nie zauZivané symboly.

Napokon treba spomentt ¢iselné symboly, ktoré sa v takychto spojeniach
vel'mi dasto vyskytuji v odbornych textoch. Ide najmi o Ciselné vyjadrenie per-
cent (napr. 10% roztok). Tu sa velmi Casto prejavuje snaha aj graficky vy-
jadrit, Ze ide o pridavné meno, a preto sa za Ciselny symbol pripaja so spojovni-
kom pripona -ny: 10%-ny roztok. V takychto pripadoch vSak uz z postavenia
symbolu pred podstatné meno vyplyva, Ze ide o privliastok adjektivny, preto je
zbytoéné tuto skutofnost vyjadrovat aj graficky.

i

J. Horecky

Ostalo ticho. — Pri ¢itani tejto vety sa ndm vybavi takyto obsah: bolo ticho a
toto ticho nebolo ni¢im naruSené ani vo chvili, ked sa veta vyslovuje. Sloveso
ostaf ma v takomto pripade tilohu pomocného slovesa vyjadrujiceho neprerusené
trvanie stavu (ticha). Tak je to aj v spojeni slovesa ostaf (zostal) s neurditkom
nedokonavych stavovych slovies. Napr.: Telo ostalo lezZat na distinke a
velmi rudilo okolie, i ked bolo pokojné (Svantner). — Jergud zostal sedief
pri ohni sdm (Ondrejov). Preto nie je spravne, ked sa vizba ostalo ticho pouZije
v takomto kontexte: Ked vstupil do triedy, ostalo ticho. Chlapcov to ne-
prekvapilo, jednako kaidy stisil re¢ (Jozef Horak, A kto je viac..., str. 129).
Prave tak zle pouzil autor tito vdzbu napr. aj na str. 8, 14, 34, 65, 86 a 95 uve-
denej knizky. Ale spravne pouzil toto pomocné sloveso v suvislosti: Nakoniec sa
rozbehol a utekal Sialenym letom, kym nepadol do vysokej, voravej trdvy. Ne-
vstal. Ostal leZat. Chladnd trdvicka prijemne chladila rozpdlent Viadovu
tvudr (cit. dielo 129).

Treba si zapaméitat, Ze vizba ostalo ticho sa spravne pouziva na vyjadrenie ne-
preruseného trvania stavu, ale nesprivne sa pouziva na vyjadrenie zacatia, za-
¢iatocnej fazy stavu. Tu treba v spisovnom jazyku vidy pouzit sloveso nastaf:

nastalo ticho.
J. RuZicka

Ostal sa zvrtat. — Sloveso ostat (zostat) v spojeni s neurcéitkom nedokona-
vych stavovych slovies vyjadruje nepreruSené trvanie stavu. Napr.: Asurbanipal
padol a Babylon, mesto bohov, ostalo stdt v celej svojej nddhere a sile (M.
Figuli, Babylon III, str. 193). Ale v spojeni s neurditkom éinnostnych slovies slo-
veso ostat nevyjadruje fazu ¢innosti. Tu sloveso ostaf nie je pomocnym slovesom,
ale plnovyznamovym slovesom, a m4 vyznam ,,zotrvat na mieste, nevzdialit sa“.
Tak je to napr. vo vetich: Pretofe brdnu strdZi polovica vojska krdlovského a
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polovica vojska esagilského, Ulu prosil Nebuzardara, aby dal tajne povraidit
2oldnierov Esagily, aby ostali strdZit wvchod len jeho vojaci, ktori sa
potom zmocnia Elosa a Zabadu (M. Figuli, Babylon II, str. 78). — No nevie, Ze
okrem Mikulu a niekolkych Zien vsetci meprajnici ostali pocuvat na
chodbe (Hecko, Drevena dedina, str. 175). Takto moZno v skratke vystihnut
normu spisovného jazyka.

V roméane Babylon ¢itame vSak aj takéto vety: Zasa sa rozhoreli plamene ldmp
dovysoka a pomaly hasli. Napokon ostali znova blkotat tlmenym jasom
(I, 83). — Potom odriekala modlitby v sumerskom jazyku a nakoniec ostala
uprene hladiet na tvary z oleja (I, 154). — Koén mu dupdil, vepinal sa, er-
dzal a 3antivo striasal chrbiom. Napokon ostal sa zvitat v kruhu... (11,
189). V tychto vetach sloveso ostat nemdze mat lohu pomocného slovesa, nembze
vyjadrovat fazu deja, pretoze sa spaja s Cinnostnym slovesom. No zo stvislosti
jednoznaéne vychodi, Ze v tychto vetach sloveso ostaf nie je ani plnovyznamové
sloveso, pretoZe sa nim nevyjadruje vyznam ,zotrvat na mieste, nevzdialit sa“.

Autorka pouzila v uvedenych troch vetich sloveso ostaf v spojeni s neurdit-
kom Cinnostného slovesa v nezvyéajnom vyzname. ISlo jej o to, aby vyjadrila jed-
nak nedostatok inej Cinnosti ako tej, ktora sa vyslovuje neurcitkom (blkotat,
hladiet, zvitaf sa), jednak trvanie tejto ¢innosti v dlhSom éasovom tseku.

V tychto vetach treba poukézat aj na to, Ze v kazdej vete je prislovka, ktorou
sa dej vety ¢asove zarad'uje do sledu dejov celého kontextu (napokon, nakoniec).

 Nedostatok inej ¢innosti nez tej, ktora sa v nasom pripade vyslovuje infiniti-
vom, nemozno dorazne vyjadrit inad¢ ako obmedzovacimi ¢asticami iba, len. Naj-
CastejSie sa vSak tento vyznamovy prvok nevyjadruje vobec. A trvanie Cinnosti
v nechranicenom ¢asovom useku sa jednoducho vyjadruje nedokonavymi slove-
sami. Preto v uvedenych vetach malo byt: ... a napokon znova blkotali timenym
jasom ...; ...a nakoniec iba (len) uprene hladela...; ...napokon sa iba (len)
zvital v kruhu. ..

Treba si uvedomit, Ze neslobodno narusat ani tie najjemnejsie syntaktické za-
konitosti gramatickej stavby spisovného jazyka. Krasa prejavu sa nikdy ne-
dosiahne deformaciou zauzivanych vézieb a spojeni.

' J. Ruzicka

Odpoved na dotaz. — Stidruh Jakubec z Bratislavy Ziadal od nis odpo-
ved’ na niekolko otazok. Dve z nich tu uvadzame i s kratkymi odpovedami.

1. Skratka Ndrodného zhromaZdenia je NZ alebo NS? Vychadzam z toho, Ze
zakonom ustaleni skratka je NS a zakon mdZe zmenit len Narodné zhromaZdenie,
t. j. aj skratku na NZ moéZe zmenit zas len Narodné zhromaZzdenie.

Odpoved : Zakon urcuje len meno zakonodarného telesa, a nie aj jeho pra-
vopis. Podl'a pravopisnych pouciek, platnych do 1. januara 1954, meno nasho
zakonodarného telesa malo pisanti podobu ,,Narodné shromaZdenie* a podla nej
skratku NS. Nové Pravidla slovenského pravopisu, ktoré platia od 1. januara
1954, ustaluje pisanie predpony z-/s-izo- podla vyslovnosti. V zmysle tejto po-
ucky piSeme aj druhu ¢ast uvedeného pomenovania. — Vyslovujeme ,,zhromazd’e-
fiie” (so 2- pred znelou spoluhlaskou %), a teda piSeme Néarodné zhromazd e-
nie, skratka NZ. Ak piSeme ,,Narodné zhromazdenie* (NZ), nerobime ni¢ proti-
zakonné. MbzZeme teda aj v tomto pripade smelo uplatiiovat poucky novych Pra-
vidiel slovenského pravopisu.

2. Podla ktorého vzoru sklonujeme madarské priezvisko Székely ?




Odpoved : Pri rieSeni nadhodenej otazky treba vychadzat z vyslovnosti. Viastné
meno Székely vyslovujeme podla vyslovnosti v madaréine ako ,,Sékej“. Podia
svojej zvukovej (vyslovnostnej) podoby sa vlastné meno Székely jednoznaéne za-
rad'uje medzi mena, ktoré sa sklofiuji podla vzoru ,,chlap. Sklofiujeme ho teda
takto: Székely — Székelya — Székelyovi — Székelyom.

G. Hordk

.t

POSUDKY A REFERATY ' -

SLOVENSKY JAZYK pre 6. roSnik vZeobecnovzdeldvacich $kol s vyudovacim jazy-
kom slovenskym. Autori: dr. Gejza Horak a Mikulds Rumpel.

Ucebnica vznikla z docasnej ulebnice ,, Jazykova vychova pre I. triedu strednych
5ko6l1“, ktort autori podstatne prepracovali a skratili. Obsahuje vSeobecné vyklady
o jazyku, opzkovanie, zhrnutie a prehlbenie u¢iva z 1.—5. roénika, tvorenie slov, tvaro-
slovie a elementdrne poznatky zo skladby (zviéSa zo skladby jednoduchej vety).

Celkove sa autorom podarilo vytvorit uéebnicu dobrej Grovne. NajlepSie sii spraco-
vané vSeobecné vyklady o jazyku a partie o pravopise a spisovnej vyslovnosti jednot-
livych hldsok. Spolahlivo podavajt latku aj vSetky lekcie z tvaroslovia. Z metodicke]j
strdnky mé ulebnica tQ prednost, Ze vyklady sa podopieraji intenzivnymi cvi¢eniami,
ktoré su dostatoCne nasytené preberanym javom.

Nedostatltov nemé ucebnica vela a ktoré su, tie si menSieho vyznamu. Na daktoré
chceme tu poukdzat.

Pouzivanie ndreéi sa tu len konStatuje, ale nijako neobmedzuje, ked sa vravi (na str.
8): ,Narec¢im sa hovori doma, na ulici, v dedine, v meste, v okrese i v kraji‘; podobne
na strane 6. Z povedaného sa zd4a, akoby sa Ziakom dovolovalo pouzivat nareéie miesto
spisovného jazyka na vSetkych uvedenych miestach. Skoda tie?, Ze celd prva Cast tak-
mer nemda cviceni.

V oddiele ,,Opakovanic, zhrnutie a prehibenie uéiva z 1.—5. ro&nika‘ vyskytol sa
problém, ako preberat opakované poucky: v zjednoduSenej podobe ako na nirodnej
skole, €i ich doplnit a spresnit a nakolko? Autori zvid&3a ponechdvaji prvi moZnost,
hoci tak vznikaju isté vecné nepresnosti. Napr. poucka ,,Prisudok sa zhoduje s pod-
metom vety v osobe, ¢isle a v rode* (str. 16) v takejto netplnej podobe je nespravna,
vztahuje sa len na menny prisudok; aktivny slovesny prisudok nielen v minulom &ase
(ako sa v ucebnici sprdvne uvadza), ale ani v pritomnom &ase sa nezhoduje s pod-
metom v rode. Podobne netiplnd je definicia: ,,Pridavné mend st ohybné slova, ktoré
oznafuju viastnost oséb, zvierat a veci.* Ked sa hned v d'alSej vete vravi ,,Pridavné
meni s akostné a privlastiiovacie®, treba aj v definicii uviest, Ze pridavné mend vy-
jadruja vlastnost alebo vztah. Podobné neddslednosti sa vyskytuja aj pri éislovkéch,
ktoré sa definuji ako ohybné slovd, a definicia sa ilustruje aj ¢&islovkou ,,mnoho*;
v prvom cviCeni su taktiez éiselné prislovky ,,malo, niekol'ko’. V tomto ro¢niku ne-
treba uZ opakovat neuréitu formulaciu , Niektoré slovesd vyjadruji budtci ¢as tva-
rom pritomného ¢asu s predponou, napr. nakreslim, napiSem, urobim, uvidim* (str.
29), ale treba uviest, Ze st to vSetky predponové slovesi, ktoré vyjadruji dokonéeny
dej. PresnejSie by mohli byt aj definicie predloZiek a spojok (str. 34). Pozornejsie by
sa mali vyberat aj vety na ilustréciu vykladu. Spojky mé4 hladat Ziak napr. v sG-
veti ,,Zdavodna Zkolu price vedie udernik, ktory odovzdiva najlepsie vyrobky*, v kto-
rom spojky niet (iba vztaZné zdmeno); alebo &astice v suveti ,,Ci v zime, & v lete,
vidycky je zelend, ktoré je spojené dvojitou rozlu¢ovacou spojkou & — di.

Asimilacii neznelej spoluhldsky k znelej by sa malo venovat viac pozornosti a aj
nejaké cviéenia, lebo tato asimildcia je pre slovenéinu charakteristickd. Ziada sa to uz
preto, Ze na opafnu asimildciu, v ktorej sa chyby nerobia, si v ucebnici tri cvidenia
(str. 61). .

-~ »
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Pri odvodzovani slov k pripondm -e#/-oviia, -iskoj-ifte treba uviest poznimku o ich
pouZivani. Nestaéi uviest len ,Pripona -oviia je napr. v slovach: hdjovia, pracovha,
zotavovha, opravovia‘, lebo v cviéeniach moéze Ziak doplnit priponu -ovita aj tam, kde
ju spisovny jazyk nezniSa (str. 88). Istd nelspornost je v tom, Ze tvorenie podstat-
nych a pridavnych mien sa preberd i v tejto Casti i tvaroslovi pri kaZdom z tychto
slovnych druhov.

V cvi¢eniach na odvodzovanie slov treba uvadzat len jasné priklady, v ktorych zre-
telne vidiet zdklad a priponu, resp. predponu, a to nielen z formdlneho hradiska, ale
i z vyznamového, teda neslobodno hniezdovat Kk istému zdkladu slov4, ktoré s nim
stvisia iba historicky (napr. k zdkladu chodif neslobodno hniezdovat slovd obchod,
obchodnik, ako sa uvddza na str. 67). V lekcii ,,Pridavné mena zo slovies* (str. 116)
sa uvadzaja aj priklady ,zvadnuty list, prineseny dar®, ktoré si trpnymi pricastiami.
V tejto lekcii sa Ziada uviest tvorenie adjektiv priponami -ny, -vy, -avy, -lavy, -ivy,
-livy, -Civy, ktoré tam chyba. Tak isto na str. 125 sa ¢&inné pricastia volajiici, pidici
pokladaja za adjektiva. Adjektiva na -ci sa tvoria z neuritkového kmefia, nie z pré-
zentného, teda v tomto pripade by boli adjektivami volaci, pisaci.

V definicii priamej reéi sa uvadza, Ze uvadzacia veta spclu s priamou recou tvori si-
vetie. Tato vec je dnes aSte spornd a v ucebnici pre 6. roénik nemusi byt.

Korektiry st urobené starostlivo. Neprijemné nedopatreniec je na str. 142, kde sa
piSe dvestopdtdesiat spolu, ale o tyri riadky nizsie v stipcoch sa ukazuje dvesto pét-
desiat osve.

Na cviCenia sa pouZivaji v ucebnici dvojaké texty: Cast textov sdG uryvky z pre-
lozenej a domdcej beletrie i vecnej prézy, druhd cast si texty umele tvorené pre dant
potrebu. Bolo by osoZné, keby nielen v tejto ucebnici, ale vo v3etkych uéebniciach
slovenského jazyka pouZivali sa umelé texty a preklady (¢osto jazykove slabé) v mi-
nimélnej miere a keby podstatnt éast cviénych textov tvorili Gryvky z nasich klasikov,
zo slovenskych Tudovych povesti, prislovi, porekadiel a piesni. Bohaté jazykové dedic-
stvo naSej I'udovej a klasickej tvorby musi oZit predovsetkym v ucebniciach jazyka,
aby tak mohlo pdsobit na utvaranie jazykovej kulttry Sirokych més.

Jan Oravec

SLOVENSKY JAZYK pre 8. ro¢énik vieobecnovzdelivacich 3ko6l. Vydalo Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo v Bratislave r. 1954.

Nov4 uclebnica slovenského jazyka pre posledny roénik osemroénej $koly — ako aj
ostatné u€ebnice — vznikla na ziklade navrhu novych osnov pre stredné Skoly. Nové
ucebnice a ich obrovské niklady (recenzovani udebnica vyS$la v ndklade 71.000) sa
jednym z neklamnych dékazov nebyvalého rozvcja naSho Skolstva, rozvoja, ktory je
désledkom a stGifiastkou uspeSného budovania socializmu v naSej vlasti.

Hlavnym autorom recenzovanej uéebnice je dr. Jan Oravec, pracovnik Ustavu slo-
venského jazyka SAV. Partiu V3eobecné vyklady o jazyku spracoval dr. Jozef Stolc.
Autori nemali I'ahki ulohu. Podla navrhu novych osnov (ktory e3te zd'aleka nepred-
stavuje definitivne osnovy) bolo treba podstatne zredukovat ucivo (zdkladni stredni
Skola sa skrétila o jeden rok) a odstranit z ucebnej latky vSetko zbytoéné, €o Ziaci na
tomto stupni nemézu zviddnut. Mozno konstatovat, Ze autori tato ulohu splnili veelku
Uspedne. Je to predovSetkym zasluha hlavného autora, ktory si zvolil spravnu metédu. -
Teoretické vyklady obmedzil na minimum a taZisko ufebnice presunul do praktickych
cviceni (je ich celkom 214). Uditel i Ziaci budid mat dost latky na precvi€enie a upev-
nenie novych poznatkov. CviCenia s premyslené; svedéia o tom, Ze autor mé za sebou
dlhi uéitel'skt prax. Velmi kladne treba hodnotit autorovu zasadu, Ze v cviCeniach a
v prikladoch vobec temer dobsledne pouziva vety a Uryvky z klasikov nadej literatary
i zo suéasnych autorov. Takto Ziakov nepriamo nabida ¢itat hodnotné diela naSej kras-
nej literatiry a stavia im pred o€¢i bohatstvo n4dsho narodného jazyka. Nova ucebnica
spliiuje takto aj délezitd poZiadavku vo vychove Ziaka k socialistickému viastenectvu.

Styl uéebnice je vcelku primerany, ale na niektorych miestach sa vyklady poddvaju
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prili§ abstraktne. V nasledujacich vydaniach bude musiet autor pouvaZovat este o dal-
Sej redukeii udebnej latky a o vynechani niektorych tazkych miest. Bude sa to tykat
najmi skladby a nauky o slove, v menSej miere i vieobecnych vykladov o jazyku. Na-
proti tomu sa mi zda, Ze v tejto zavereénej ucebnici bude treba (aspon pri opakovani)
venovat pozornost aj vlastnej morfolégii (ohybaniu), pravda, nie vo forme opakovania
vzorov, ale skér vo forme precvic¢ovania spravnych koncoviek. Autor na niektoré veci
paméital vo velmi vhodnom opakovani na konci ucebnice. Sprdavne pritom kladie déraz
najmé na precvi¢ovanie pravopisnych pouéiek. Ale mnohé morfologické poucky (o tva-
re gen. sg., lok. sg., o vkladnej samohlidske v gen. pl. a i.) nie sti 0 ni¢ menej doleZité.

Uédebnica ma tato osnovu: 1. Skladba (str. 3—77), II. Zvukovd strdnka reci (str.
78—101), III. Nduka o slove (str. 102—161), IV. V§eobecné vyklady o jazyku (str.
162—182), V. Opakovanie (str. 183-—211). TaZiskom udiva v tomto ro¢niku je teda
skladba a vSeobecnd nduka o slove. SU to najtaZsie partie z gramatiky, ktoré kiadu
tak na autora ucebnice, ako i na ucitela velké poZiadavky.

Autor prebral v u€ebnici v skratke celt syntax, teda skladbu jednoduchej vety i st-
vetia. Ako som uZ spomenul, ttito kapitolu bude treba zostruénit. Sotva patria na tento
stupeh napr. takéto abstraktné vyklady: ,,Vetny sklad vznika aZ vo vete. Ostatné skla-
dy slov jestvujil aj mimo vetnej suvislosti, nevznikaji az vo vete, ale vstupuju do nej
hotové* (str. 4). Podobne aj zmienka o plynulom prechode medzi predmetom a prislov-
kovym urcenim (str. 24—25) mozZe byt uZitotnd iba pre ucitela, nie pre Ziaka tohto
stupfa (staéilo ju uviest petitom). .

Okrem toho mame ku skladbe s. Oravca tieto vieobecné i jednotlivé pripomienky:
Autor (ani titulovy redaktor) nebol dost pedantny v zachovavani jednotnej terminolé-
gie. Raz hovori o vedlajsich vetnych ¢&lenoch (str. 6, 13, 23, 26), raz o rozvijacich vet-
nych ¢lenoch (str. 21). Na str. 20 je nadpis ,,Hlavné vetné &leny*, ale prva veta pod
nim sa zacina: ,,Zakladné vetné ¢leny...” Na niektorych miestach sa hovori o nie-
kolkonadsobnom é&lene (podmete, prisudku, doplnku atd.), inde o viacndsobnom d¢lene
(pozri napr. str. 26 a 35). Popri spravnom termine priradovacie (podradovacie) su-
vetie sa pouziva aj nespravny termin ,,priradené (podradené) stavetie* (str. 25, 66—7).
A zasa naopak popri spradvnom termine podradena veta sa pouziva aj nespravny ter-
min ,,podradovacia veta“ (str. 66). Nevhodny je termin ,,pretviaranie slov* (str. 131).
Na str. 4 sa nechivaji bez vysvetlenia neobvyklé terminy ,,objasnované slova“, ,,ob-
jasfujace slovd‘. Na str. 5 sa bez vysvetlenia pouZiva termin ,,vypocitavacia melédia*.
Na str. 9 sa pouZiva zastaraly termin ,,pochop* miesto pojem. Nie je jednotny slovo-
sled v nadpisoch: Vedlajsie prislovkové vety miestne — Vedlajsie vety prislovkové
casové — Vedlajsie prislovkové vety sposobové atd. (str. 47 n.). Podobné nedopatre-
nia sa nijdu aj v inych kapitoldch. Nezvyklé je u nas rozdelovat druhy slov (Casti
re¢i) na ,slovné druhy* (ohybné, str. 192 n.) a ,neohybné Casti reci (str. 195 n.).

Myslim, Ze autor uZ mohol pojat do ucebnice spravny publikovany ndazor, Ze spojka
lebo v pri€éinnych vetach je podradovacia (ako pretoie).

Pouctka v ramiku na str. 7 (pre stru¢nost ju necitujeme) je nepresnd. Neobratne a
nepresne je Stylizovani tato poudka: ,Ked sa prisudok skladd zo sponového slovesa

a z pridavného mena (zdmena, &islovky), sloveso je vzdy (! — tu treba opakovat ,,pri
vykani“ -— 8. P.) v mnoZnom ¢isle, iba pridavné meno (zdmeno, &islovka) sa zhoduje
v rode a ¢isle s osobou, ktorej vykame” (! — str. 5). Sporné je, ¢éi napisy ap. typu

Drevend dedina moZno s autorom pokladat za menné jednoélenné vety (str. 16). Po-
uc¢ka, ako sa treba pytat na predmet, sa zbyto¢ne opakuje na dvoch miestach (str. 24
a 39). Sotva moZno pokladat za spravny takyto vyklad: , Podradovacie stivetie vznika
tak, Ze niektory vetny &len sa rozrastie natolko, aZ ho treba vyjadrit celou vetou‘
(str. 38). Zda sa mi, Ze autor chape prili§ Siroko nepriamu otdzku (str. 40).
Kapitola o spisovnej vyslovnosti v II. partii (Zvukova stranka re¢i) mohla byt trochu
dékladnejSia. Viac pozornosti sa malo venovat dvojhlaskam i rytmickému zdkonu,
i ked opakovacie cvicenia na konci knihy tento nedostatok ¢iastoéne odstranuji. Ne-
sthlasim s formuldciou o vyslovnosti @& (autor tu stavia do protikladu spisovny jazyk a
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vzornQ vyslovnost). Neviem, prefo autor proti Pravidldm tvrdi, Ze v je parova spolu-
hlaska (str. 88). Vyklady o spodobovani spoluhlisok na str. 89 sl na niektorych mies-
tach chybné. Plati to napr. o poucke, Ze nezneld spoluhlaska sa vyslovuje ako zneld
»ha rozhrani zdkladu a pripony, ak sa pripona zaéina znelou a zvuénou spoluhlasiou
... takéto spodobovanie nastava aj pred padovymi a osobnymi koncovkami’ (I b). Po-
dra toho by sme museli vyslovovat napr. ,,chlabmi m. chlupmi, ,pradmi* m. priini,
,pldnik m. pltnik atd. Nevhodne je z Pravidiel prevzatd $tylizdcia ,,Ustaluje sa vy-
slovnost a pravopis slov“, ,,Ustaluje sa pravopis slov“. Vypadla zmienka o rozliSovani
smena a zmena. Postup vykladu asimildcie pri znelych spoluhldskach je iny ako pri
neznelych. Treba ho zjednotit.

Prikiady typu pod kopu, z knihy (predloZka 4 meno) st nevhodné na ilustrovanie
poucky o asimilécii na konci slova. Nie st celkom presné ani vyklady o vyslovnosti
spoluhldsky v (str. 90). Celkom tu vypadla zmienka o koncovke -ou. Nesthlasim
s tvrdenim, Ze v slove srdce sa vyslovuje (v spisovnom jazyku) jednoduché ¢ (str. 91).
Nepokladdm za spravnu ani poucku, Ze v slovach typu odsudif, nadsadit, podsypatl vy-
slovujeme skupinu ts. Podla mojich pozorovani, podla konStatovania ortoepickej ko-
misie i podl'a Pravidiel vyslovujeme tu zdvojené cc (podobne ako v type otcu, nredsa).
Nevhodn4 je poucka, Ze ,v spoluhldskovych skupinich vyslovujeme spravidla (!)
v spisovnej vyslovnosti vSetky spoluhlasky' (str. 93). V pozndmke o kvantite v cudzich
sloviach (str. 98) sa stavia nesprdvne ,novy pravopis' proti ,starému pravopisu®.
V skutoCnosti sa tu ,novy“ a ,stary’ pravopis (z r. 1940) zhoduje. Na str. 100 sa
uvadza zastaralé slovo pedagégia (je len pedagogika).

Kapitola Nduka o slove je dobre premyslena. Spravne sa tu pouziva deduktivna me-
téda. Vyklady (najmi vstupné partie) by vS8ak bolo moZné skratit, I tu sa najdu (po-
dobne ako v partii o syntaxi) prili§ abstraktne Stylizované miesta (pozri napr. na str.
104 posledny odsek). Na str. 129 sa nendleZite uvadza pripona -ky (v slovach desky,
rusky). Na str. 137 v cviéeni 154 sa nendleZite uvadza pripona -ca.

Zostru¢nit by sa dala i kapitola Vieobecné vyklady o jazyku, a to medziinym aj
uspornejSim spdésobom vyjadrovania. Napr. veta ,Jazyk si nemoZno predstavit bez
Tudskej spoloénosti* (str. 162) sa opakuje v nepatrnej obmene (slovosled) na str. 163.
Autor (doc. Stolc) by sa mal v udebnici varovat frazovitosti napr. takéhoto druhu:
»A to je td schopnost, ktorou sa ludska spolofnost zmocihuje novych a novych po-
znatkov a napreduje dalej a d'alej vo v3etkych oblastiach svojho Zivota“ (str. 163).
»Nevypovedanid mysSlienka zaniki bez stopy a hasne ako iskra’ (tamZe). , Jazyk ako
dorozumievaci prostriedok, ako néastroj spolofenského styku je akoby krvou Tudskej
spolo¢nosti. Lebo ako by ¢lovek nemohol Zit bez krvi, tak by ani Ziadna l'udski spo-
loCnost nemohla Zit bez jazyka a musela by sa rozpadnit a zaniknut* (tamze). Ne-
vhodna je v ucebnici aj Stylizdcia tohto druhu: ,,Preto sa v jazyku prejavuje priamo
kazd4 zmena vo vyrobe, v spésobe myslenia atd.* (str. 162). Toto ,,atd.* Ziakom nié
nehovori a zvadza ich k frazovitosti. Sotva moZno pokladat za spravnu S$tylizaciu
»Slovné zédsoba sa meni zo diia na den...“ (tamZe). Neobratnd je aj taito 3tyli-
zécia: ,,Zo slovnej zdsoby na jednej strane vypadavaju slova, ktoré oznacuji povolania,
nredmety a veci, ktoré uz vysli z pouzivania‘‘ (tamze). Nevedno, na ¢o sa v poslednej
vete vztahuje zameno , ktoré*. Miesto vety ,,Spisovny jazyk je umoZiiovatelom pokro-
ku* (str. 164) by bol vhodnejsi slovesny sposob vyjadrenia. Nie dost jasne si Sty-
lizované aj tieto vety: ,,Sluzi viak (néreCie) v bezprostrednom (!) Zivote na vyjadro-
vanie najintimnejsich Zivotnych zazZitkov. Jednak zakotvenost (!) nareéi v pradavnej
minulosti a jednak ich vyrazova pestrost a Ziv4 citova zaujatost (ndredi? S. P.) spbso-
buje, ... (str. 166). Frazovite vyznieva aj toto tvrdenie: ,,Za socialistického spoloCen-
ského zriadenia (v ktorom eSte nie sme — S. P.) toto vyrovndvanie postupuje o to
rychlejsie, Ze najsirsie vrstvy pracujicich maju volny pristup ku vzdelaniu v spisov-
nom jazyku a Ze sa celondrodné hospodarstvo a vyroba vedie podla jednotného planu‘
(tamze). Ni¢ Ziakom nepovie ani tato veta: ,Pri slovesich sa uplatnil vyraznejSie aj
slovesny vid* (str. 167).




V kapitole ,,Vyvin slovenského jazyka'' mal doe. Stolc ukdzat, ako sa dejiny sloven-
skeho Tudu odrazili najmé v slovnej zasobe slovenského jazyka. Na str. 169 sa tvrdi,
Ze ,,mikké vzory (v ceStine) maju (v dat. pl.) priponu -im. V tom istom riadku sa vSak
uvadza priklad strojim, ktory ukazuje, Ze mékké vzory maji aj koncovku -trr. Ne-
pokladim za spravne hovorit o ruskom prizvuku, Ze je ,neustdleny‘ (str. 171). Sprav-
ny je len termin vol'ny alebo pohyblivy. Na tej istej strane sa tvrdi, Ze v rustine je
v 3. o0s. jedn. & ,pripona -t a v mnoz. &. pripona -t: on znajet, oni znajut. Po prvé do
koncovky patria i samohldsky e, resp. u, po druhé v 3. os. pl. je koncovka -ut, nie ~uf.
Nemozno suhlasit s tvrdenim, Ze by zdkladny slovny fond slovanskych jazykov (cely!)
poch&dzal z obdobia prasiovanciny (str. 173). Autor prevzal zo stariieho vydania moju
Stylizdciu o gramatickom principe v slovenskom pravopise (str. 182). Gramaticky
princip sa v slovenskom pravopise sice uplatiiuje, ale treba ho odliSit od morfologic-
kého principu.

Pri vSetkych uvedenych pripomienkach moZno partiu doe. Stolca oznagit ako vhodné
doplnenie uéebnice.

Za velmi sprivne pokladam, Ze autor venoval celll kapitolu opakovaniu, v ktorom sa
neobmedzuje na mechanické opakovanie zakladnych pouéiek, ale v mnohych cvi¢eniach
uéivo doplina.

Pripomenul by som eSte korektiry. Ucebnice slovenéiny by mali byt z tejto stranky
bezchybné. Slovenské pedagogické nakladatelstvo nevedelo vsak este korektiry pri
navale ucebnic takto majstrovsky zvlddnut. Autori by mali trvat aspoil na dvoch au-
torskych korektirach. I v recenzovanej uCebnici s niektoré neprijemné korektorské
chyby. Niekol'ko ich uvediem. Str. 17: ,viac menej* m. viac-menej; str. 90: ,hleviivy"
m. hnevlivy, str. 96: ,takisto’ m. tak isto, str. 103: ,idiomy, idiomami* m. idiomy,
idiomami, str. 127: nevhodné typografické rieSenie pri slovach typu kovo-robny, str.
145: ,,zo slovného zdkladu" m. slovesného; str. 166: ,vetev'* (3x) m. vetva; str. 171:
nedostatoéné typografické rieSenie polskych slov dgb, l¢ka, reka; str. 181: niekolko
chyb v Sturovskom texte; str. 206: zbytotnd pomlcka vo vete ,,Ako vidime — z na-
Sich prikladov* (bod 7). V prvej vete na str. 114 vypadla &iarka, podobne na str. 141
v prvom odseku pred spojkou ale.

Celkove pokladdme recenzovani ucebnicu za velmi dobr pomécku pre uditefov i za
vhodna uéebnt knihu pre Ziakov. MoZe sa stat vychodiskom pre spracovanie defini-
tivnej ucebnice. ‘ Stefan Peciar

PAULINY—RUZICKA-—STOLC, UCEBNICA SLOVENSKEHO JAZYKA PRE
STVORROCNE ODBORNE SKOLY. Vydalo Slovenské pedagogické nakladatelstvo
v Bratislave r. 1954,

Jazykova vychova spiha aj na odbornych $koldch vyznamnd tlohu. Aj tu plati, Ze
kladné vysledky v jazykovom vyudovani maji pozitivny odraz v celkovom vzdeldvacom
procese.

Najdolezitej$im predpokladom skvalitilovania jazykovej vychovy je popri zvySova-
ni ucitelovej odbornej pripravenosti dobrd uéebnica. Treba vitat s uspokojenim, Ze
medzi uebnicami, ktoré sa po uprave slovenského pravopisu dostali do rik uéitelov
a ziakov v septembri tohto roku, je aj uéebnica pre odborné Skoly.

PretoZe sa tato uéebnica ma pouzivat vo vietkych roénikoch odbornych §kél, autori
neusporiadali u€ivo podla ro€nikov, ako to predpisuja osnovy, lez systematicky. Tento
spbésob podavania latky zaznamendvaju autori na zaciatku ucebnice v poznamke Pre
ucitela. V nej slovencinara vyzyvaji, aby si prisludnt uéebnt latku vyberal, aby jej
precvi¢ovaniu venoval tol'ko ¢asu, kolko si to vyZaduje Groveil triedy a napokon — ak
treba — aby si podla vzoru v ufebnici a so zretelom na riz odbornej §koly cvi€enia aj
sam zostavoval.

Ak chce ucitel splnit lohu, ktorti na neho kladie Gvodna poznamka, najskér si musi
precitat celli uc¢ebnicu. Len tak nadobudne v litke prehlad a bude mdct z nej pre jed-
notlivé ro¢niky vyberat.
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Ucebnica obsahuje okrem hliskoslovia, tvarcslovia a skladby dve kapitoly z &eStiny,
a to: 1. Prehlad deského hldskoslovia a pravopisu v porovnani so slovenskym a 2. Pre-
hlad deského tvaroslovia v porovnani so slovenskym. Dalej je v uCebnici kapitola Z de-
jin slovenskiého jazyka a napokon Cast O slohu. OKkrem toho sa v nej venuje potrebna
pozornost ortoepii, ktord v uéebnici ndjdeme pod nadpisom O spisovnej vyslovnosti.

Autori zostavovali uéebnicu tak, aby bola pre Studentov aj pre ucitela dobrou po-
mockou na opakovanie u¢iva i na nadobudnutie novych jazykovednych poznatkov. Pri
svojej vecnej bohatosti a hojnosti cviCeni moéZe byt tato ucebnica aj dobrou pomoéckou
pre mimoskolské Studium.

K uéebnici mame len niekolko drobnejsich poznamok.

Na str. 18 sa medzi pouc¢kami o kvantite samohldsok medziinym hovori: , KaZdej
kratkej samohliaske zodpoveda jedna dlha slabiéna hliska. Takato formuladcia moze
ziakov zvadzat k nespradvnemu hodnoteniu dvojhlasok a pripasta zahrnut do pojmu
dlhej slabi¢nej hlasky aj v tomto pripade slabiéné spoluhldsky 7 a I. V tomto pripade sa
nebolo treba vyjadrit tak vSeobecne; treba celkom jednoducho a priamo povedat, Ze
kratke] samohliske zodpovedd prislusnd dlhd samohldska alebo dvojhlaska.

Na str. 15 sa slovo rewma uvadza ako trojslabiéné, teda s vyslovnostou ,re-u-ma‘.
Takto sa hovori o vyslovnosti slova reuma aj na str. 30. Podl'a doteraj$ich pozorovani
Zivej vyslovnosti sa domnievame, Ze slovo reuma sa zviadésa vyslovuje dvojslabi¢ne, teda
ako reyma. Priam tak sa ndm nechce suhlasit s vyslovnostou slova socialista (,,so-ci-
a-lista*). V slove socialista nevyslovujeme skupinu i-a, leZ dvojhlasku ja. Obe slovd
podla toho by potom patrili medzi slov4, ktoré sa vyslovujii ako zdomadcnené.

Na str. 76—77 sa pouZiva popri termine vecny vyznam slova aj menej
spravne (i ked kde-tu pouZivané) oznacenie ,vyznam slova'. Nepokladime tato
dvojakost za odévodnenti. Termin vecny vyznam slova (na rozdiel od grama-
tického vyznamu) pokladame aj pre Skolsku prax za vystiZnej$i a spravnejsi.

Na str. 111 sa o tzv. etickom dative hovori pod nadpisom ,mravny dativ‘‘. Tento
nazov nie je dost priliehavy. Najlepsie bude, ak budeme v uéebniciach doésledne po-
uzivat termin dativ dévernosti, ako ho uvadza Zikladnd jazykovednd terminolégia
(str. 22, ¢&. 537).

Na str. 144 sa o vyzname nésobnych ¢isloviek uvadza: ,,Stupiiuju teda zdkladny vy-
znam slova tak, Ze ho zveliéuji absolitnym vyjadrenim stupha zvelicenosti.’ Taklto
charakteristiku vyznamu nasobnych ¢&isloviek nepokladime za stcu pre Skolska gra-
matiku.

Na str. 234 bolo treba definiciu predmetu formulovat priliechavejsie. (Dozaista len
prehliadnutim sa stalo, Ze v ucéebnici ostala takato definicia predmetu: ,,Predmet je
rozvijaci vetny ¢&len, ktory je podradeny nadradenému vetnému ¢lenu a doplha jeho
vyznam.* Také4to definicia sa moézZe vztahovat aj na iny rozvijaci vetny ¢élen (na pri-
vlastok).

Kde-tu bolo treba s vd&Sou starostlivostou $tylisticky uhladit vyzvy pred cviéeniami,
najmi v hlaskoslovi:

Str. 14: ,,Pozorujte, Ze vyznam slova sa meni, ked sa v slove zameni i len jedina
hlaska inou hldskou.” Tu bolo treba pouZit dve vety: jednu konstatujicu prislusny ja-
zykovy fakt a druht vyzvovi, aby 5tudenti pozorovali zmenu vyznamu slova pri vy-
mene jednej hlasky.

Str. 17: ,,Pozorujte, Ze zadné samohldsky oproti prednym spoésobuji, Ze sa meni vy-
znam slova...“ Aj tu bolo treba pouzit dve vety, aby sa predi$lo opakovaniu spojky
Ze. — Str. 23: ,,Ale vyslovte teraz citoslovce pst a vypozorujte, Ze vAm v hlave nehudi...*
Druht polovicu vyzvy bolo treba Stylizovat priliehavejsie. — Str. 36: ,,Predpona z- (s-)
sa vyslovuje ako z- alebo ako s- len vtedy, ked' je to skutoéne predpona.” Podobne na
str. 50: ,,Predpona vy- sa piSe len vtedy, ked je to skutocne predpona.” Upozornenie,
aby Ziaci ddvali pozor na zadiatotné z- (s-) a vy- (vi-) so zretelom na rozbor prislus-
ného slova (v jednych sloviach je z-/s-, vy- predpona, v druhych ide o &ast korelia),
nemali dostat v takejto ,,kruhovej* podobe.
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Na str. 40 si bolo treba povSimnut neprijemné trojnasobné , ktory‘ na écle vztaznych
viet v tom istom suveti: ,,V dneSnom, najmi odbornom jazyku je vSak mnoho odbor-
nych nézvov a terminov, ktoré sa este celkom neprisposobili naej vyslovnosti a
ktoré sa nevyslovuja podla pravidiel o vyslovnosti, ktor é platia v naSom jazyku.
(Rusivo poésobi tretie , ktory*; riedenou tla¢ou G. H.)

Na str. 282 v cvi¢eniach 212—216 by sa nemusela Sablénovite opakovat vyzva ,u-
robte”. Aj so zretelom na slohovi vychovu (nepriamu) bolo treba vyzvu obmienat, a
to aj za cenu, Ze by bola potom menej struéna.

Zistujeme, Ze autori nemali jednotny ndhlad na umiestenie vztaZného zdmena sa.
Sved¢i o tom nejednotné umiestovanie zamena sa v ¢astiach ucéebnice. Uvedieme po
jednom priklade z oboch typov umiestenia zvratného sa: a) ,,Podla vzoru hrdina sa
sklofuju muzské zivotné podstatné mend...“ (str. 88); b) ,,Podla vzoru pekny
sklohuju sa akostné pridavné mend... (riedil G. H.)

Korektury uéebnic slovenského jazyka maja byt starostlivé a dozaista zo vSetkych
textov najstarostlivejSie. Doterajsi stav nds eSte neuspokojuje. Plati to aj o tejto uceb-
nici. (Pozri napr. na str. 5 ,,ortoépia‘“; na str. 150 ,,ohrozuje*; na str. 216 ,,zistovanie
otazky* = zistovacie otdzky atd.)

V kapitole Z dejin slovenského jazyka sa nemalo vari pozabudnut (na str. 265: Zme-
ny v skloflovani podstatnych mien) na p6vodny inStrumentdl pri muzskych typoch
(s chlapy, medzi potoky, s chlapci), ktory bolo moZno (v podobe s chlapi, s vojaci) do-
lozZit z nare€i. Treba vitat, Ze k vykladu o dejindch slovenského jazyka pripojili auto-
ri aj niekolko textovych ukaZok. (Kde-tu by sa bola Ziadala pre lahSie porozumenie
vysvetlovacia pozndmka.) Ked sa Ziak stretne s vybranym textom, prisluiné obdobie
vyvinu slovenského jazyka sa mu stdva Zivou skutoénostou.

V skladbe sa pri velkej viddSine dokladov (vety ozrejmujice preberany skladobny
jav) uvadza pri citite v zatvorke autorovo meno. Tento postup je spravny a treba
ho uplatnit v kazZdej uéebnici pre starSich Ziakov (aj pre mladsich?) najmi z pedago-
gického hladiska. Ziakov takto priam upozorfiujeme, aby &itali krasnu literatiru a
kontrolovali si na nej svoje vedomosti a pohotovost v slovenskej gramatike. StiGasne
tento postup poméha uéditelovi hladat nové doklady (hladaju aj Ziaci) a kde-tu aj
celé cviCenia, na ktoré upozorituje uélitelov Givodnd pozniamka.

Z kapitoly Sloh treba vyzdvihnat najmi zaradenie charakteristiky rozhlasového pre-
javu a upozornenie na jazykové prejavy praktického razu. Nepozabudlo sa ani na z4-
pisnicu, posudok (kadrovy posudok). Z hladiska kaXdodennych potrieb ndsho spoloten-
ského Zivota pod4va sa pozorne rozvedend charakteristika kritiky (sebakritiky) a dis-
kusie. So zretefom na charakter $kél, ktorym je uebnica adresovand, autori podrob-
nejSie rozviedli poznatky o odbornom S§tyle a najmé otdzky odbornej terminolégie
(,,Tvorenie a sustava odbornych nazvov“, str. 302).

V tejto ucebnici dostdvaji Studenti a ucitelia odbornych ko6l dobrii pomécku.

ESte otdzka, ktora vari poloZia daktori ucitelia: Nekladie nova ucebnica slovenského
jazyka vysoké naroky na Ziaka i uéitela? Bezpochyby, ale celkom sprdvne; ved vy-
ucovanie slovenského jazyka sa na odbornych Skoldch doneddvna zanedbivalo a pod-
cefiovalo, Stalinove €lanky o jazyku, o jeho postaveni v spolofenskom Zivote, najmi
vo vyrobe, kladd na vyuéovanie slovenéiny na odbornych §koldch velmi ndro&né po-
Ziadavky. Utitelia slovenského jazyka so zretelom na zdvaZny ciel, ktory m4 jazykova
vychova na odbornych $koldch, sa maji pousilovat, aby tieto poZiadavky splnili.

G. Hordk
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Vecny index
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R INDEXY K XIX. ROCNIKU SLOVENSKEJ RECI

Kurzivou sG vysddzané slovd a tvary, ktoré sa podrobnejdie rozoberaji z hladiska gramatic-
kého, pravopisného alebo vyznamového. Nesprivne tvary s v dvodzovkich. .

a spojka 122—123

-atka pripona: v nazvoch
strojov 243
adjektivum: na -avy 262;

na -ovy, -ny 264; vyuzitie
v nomenklatire 243

,»ahoj”: trampsky pozdrav 22

ako: Castica 287; citova dasti-
ca 283; prislovka 285; jej
spojovacia funkcia vo ve-
te 280; vztazni prislovka
281; spojka 280; jej funk-
cia vo vete 284, 285

ako aj — ako i: ich spojova-
cia funkcia vo vete 280

wakurat” — prdve 22
allomorfy =— morfémové al-
ternanty 298

antonyma: v slovniku 67, 87;

pri vyufovani gramatiky
132—-133
apoziopéza — zamlanie 279

-dr/-iar pripona: jej vyskyt
298, 300, 301

artikulécia: apikélna, dorzal-
na, kakuminilna 234; v
rozhlasovom prejave 224

asimilacia: predpdn 203; spo-
luhlasok 208; spoluhlasok
pri speve 215—216; zne-
lostné: neznelych spoluhla-
sok 202; znelostna 207

d: v spievanom texte 217:
vo vyslovnosti 22, 210, 236

bdbkdr — babkdr 57

,barak” — dom 22

beléov: pouzitie u Jancovej
288

bolkanie nespravne Vy-
kanie 23—27

botanickd nomenklatiira 245,
267

.buda” — chata, dom 22

cudzie slova: pisanie cudzich
miestnych mien v ucebni-
ciach zemepisu 149—151;
cudzie slova v Karvasovej
tvorbe 179—181; v lite-
rarnom diele (ich funkcia)
175

-¢ pripona: v nézvoch stro-
jov 243

¢aj 123

cakan 123

éakanka 123

Cakankovity 123

éaleat 123 Lo

éalin 123 '

Calunit 123

Calinik 123 )

éankat 123 ,

cankot 123

fansky 123

Cap 123

Cap-Cap-Cap 124 »

Caparia 124 .

Capds 124 '

dapaty 124

éapcovat 124

Capica 124

éapiciar 124

capik 124

Capit 124
Capkat 124 LT
capkat sa 124 R
Capnut 124 T
éapor 124
Sapovact 124
Capovnik 124
Capovat 124
Capovec 124
Capovity 124 \
éapta 124
captdk 125 ,
Captat 125 o SR
Captavy 125 S, A
Capura 125 TR
éarit 126 O
éas 125 B
casovy 125
Castica 127
¢echizmy: v Kolldrovych N&-
rodnych spievankach 192
Celo 126 o
Celovekodas 258 , .07
Celust 126 R
Celustie 126
dert 126—127
Cerveny 127
desat 127
¢i-6i rozlucovacia spojka 308
éislovky: nesklonné, zloZené
s jeden 232; radové: ich
pisanie 49; zloZené 46—49;
zloZené radové: ich sklofio-
vanie 232
¢o spojka, zdmeno 280
~dau, mau”: v Kollarovych
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Narodnych
193

deadjektiva 252, 253

delit: vizby 50

demokracia 121

denominativa: v Kollarovom
diele 193

desubstantiva 253, 300

deverbativa 299, 300, 301

dialekt: jeho umelecky uci-
nok 178; miestne dialekty
20

dialektizmy: v literdrnom
diele 175; v slovnej zasobe
Ziakov 134

dikcia a slovo: vo vokalnom
odbore 214

dizenie korennej slabiky 264

diZka slabik v spievanom
texte: jej organizicia 216

doplnok 280, 285

“drét — drétik, drotovat —
drotir: v novych Pra-
vidlach 54, 55

dvojhlasky ia, ie, iu, 6: v spi-
sovnej slovenéine 204; v
spievanom texte 217; ia,
ie, iu — ja, je, ju: rozdiel
vo vyslovnosti 204, 205

dvojtvary 6

elipsa — vypustka 275

etymologia: slov 265; sloven-
skych nazvov rastlin 265

eufénia 235

excerpcia: jej uloha pri zo-
stavovani slovnika 67; gra-
matickd 118; jej pravidla
117; odborna 288; slovni-
kova 116—118; vyberova
117

exemplifikacia a frazeolégia:
v Ceskom slovniku 88; v
strednom slovniku 68—71

expresiva v Karvasove] tvor-
be 182—183

Hfakt” — pravda, ozaj 22

fermentovat 255

spievankéch

fonetika 236; medzislovna
pri speve 217

formalizmus: vo vyucovani
slohu 199

formovat 255
fosfatizovat 254

wfotit” — fotografovat 22
ofotka" — fotografia 22
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frazeolégia v strednom slov-
niku 71; frazeologické spo-
jenia v Karvasovej tvorbe
185

funkény: sloh 164; zretel vy-
razu 178

SIurt? — stdle 22

gafor 127

gagotat 127

gajdy 128

galantny 128

galéria 128

galvanizmus 128

gdnif 128

gaStan 128

gazda 128

gazdind 128

generdtor 128

geometria 128

gerila 128

gesto 128

¢ramatika 163; v
vom prejave 226

gula 118

galaty 118

haplolégia 279

heslo v slovniku: ¢elné 71;
hniezdové 71; spracovanie
v madarskom slovniku
110—111; v odbornom
slovniku 260

chlap 119 .

chlapdk 119 ’

chldpd 119 .

chlapéa 119

chlapec 119

chlapik 119

chlapina 119

chlieb 70—71, 119

chovat 121

chut 120

chutka 120

chutny 120

chyba 119

chybny 119

chytat 121

chytit 121

idealizovat 254

interpunkcia: v rozhlasovom
prejave 231; v slovniku
89; zloZzeného suvetia 33

intonacia: v  rozhlasovom
prejave 224

-it: slovesnd pripona 36—40

-izovat 36—40

rozhlaso-

j: vyslovnost 237

jazyk: a spolo¢nost 4; gra-
maticka stavba v jazyku,
je] vyznam pre spisovny
jazyk 6; hlaskoslovné za-
kony v jazvku 242; hovo-
rovy 255; jeho vizualna a
zvukovd podoba 14—15;
jeho zvukova podoba v
rozhlase 201; literatury pre
mladez 298; v literarnom
diele 174; narodna Speci-
fiénost jazyka 179; narod-
ny 255; okruh jeho poOsob-
nosti 266; prevzaté slova
v jazyku 92; spevoherny,
jeho kultura 211—221; tva-
roslovné zakony v jazyku
242; vnutorné zakony ja-
zyka 242; spisovny jazyk
287; a naretia 176—177;
jeho hovorena podoba 238
jazykova kultura 309; v
novych Pravidlach 3—8

jazykova vychova 312, 314;
na $kolach 61

jazykové vyrazivo: v Karva-
Sovej tvorbe 173—186
jazykovy sloh 255; jazy-
kovy. zemepis 115 o

jedinec 5 :

»just” — navzdory, prdve 22

kabat 120

kabinet 120

kalkovanie 242

kalky: v botanicke] nomen-
Klatare 244; prekladové
u Jesenskej 187; v stroj-
nickej terminologii 263

kamen 120

kloktat 5

kotko: prislovka: jej funkcia
vo vete 280

kombinatorika 236

komolenie slov 22; v spieva-
nom texte 220

koncovky: dudlové 22 «

kontrarevolicia 5 '

kozdk (Ces.) 83, 85

kozmopolitizmus: jeho vplyv
na jazyk 21, 22

-krdt: druha Cast zloZenych
slov 87

rystalizovat 255 P




kto zdmeno: jeho funkcia vo
vete 280

kvantita: samohlasok 313;
slovies odvodenych od pod-
statnych mien 36—40; kra-
tenie kvantity denomina-
tivnych slovies 37—33

kvieta 192

kym: spojka 280

lansky, vianajsi 302, 303

-li: pripona slovies v minu-
lom ¢ase 10, 11

lebo:  podradovacia spojka
310; spojka, jej vyznam
vo vete 135—142

lexikografia: tedria a prax
82—90; lexikograficka pro-
blematika 78—82; teéria
74, 118

lexikologia 164

ma$inomesiac 258

mazat — mastit 263

mena rastlin: 264; posloven-
Cené, medzinarodné 246

Miestny ndrodny vybor v
Trstenej 57-—58

minuloroény — lanskoroéng
302

minuly 302, 303

mobilizovat 253

morfémové alternanty = al-
lomorfy 298

morfolégia 301, 310

mij (Ges.) 90

my 90

nadprodukcia 5

naretie: socidlne, geografické
255; v KarvaSovej tvorbe
178; v literarnom diele

. 176—177; v madarskom
slovniku 110; v rozhlase
226; pouzivanie nare¢i 308

Ndrodné zhromaZdenie 307

ndsobit: viazby 50

nazvoslovie: odborné 60—61

nazvy: strojov, pomécok, né-
radia 243; jednoslovné 249;
Pudové nazvy rastlin 265;
slovenské nazvy hoblikov
248--251; tvorenie -nazvov
249

neur¢itok: doérazovy, epana-
lepticky 274

niet, nieto, nie je 55—56

22 Slovenski red.

nomenklatara: narodna, bo-
tanickad 244; nezhodny pri-
vlastok v nej 243

norma: S§tylisticka 164

-ny: koncovka pridavnych
mien 252

»odsadenie”: hlasové v roz-
hlasovej re¢i 299, 231

odvodzovanie: od slovesného
korenia 300; odvodzovanie
slov 301, 309

onikanie 23—26

onomatopoja: v KarvaSovej
tvorbe 185

ortofonia 239

ortoepia: 313, 239; ortofénia
a kalilogia spievaného tex-
tu 213; slovenska 240

oslovenie 269

,ostat” — nastat 292, 306;
sostat” — zostat staf sa
293, 306—307

-ovat pripona 36—40

pani oslovenie 22

parataxa 171

paseka 106

periéda: druh zloZeného si-
vetia 34

podmet: vytyleny 272; za-
menny 295

polopriama re¢ 281, 287

polosamohlaskové 1 a r:
v spievanom texte 218

pomenovacie jednotky:
v rozhlasovom prejave 225

pomenovacie prostriedky: ich
viber 225

pomenovanie: dvojslovné 249

povravky: ustdlené, zmera-
vené 282

Pravidld slovenského pravo-
pisu: prvé vydanie z r.
1931 3—4; druhé vydanie
z r. 1940 4, 203, 298; Navrh
Pravidiel z r. 1952 299;
tretie vydanie z r. 1953
8—19, 149, 201, 209, 236,
237, 238, 240, 299, 307; no-
vé Pravidlda v Skolskej
praxi 8—19; homonymita v
novych Pravidlach 14

pravitko 5

pravopis: 239, 240; citatov
265; jeho vyulovanie v
podmiekach miestneho néa-

retia; 58—59; slovensky
233; rastlinnych nazvov
248; v Kollarovych Nérod-
nych spievankich  191;
vplyv starého pravopisu
na javiskovi vyslovnost
215; vynimky v novom
pravopise 13

pravopisn norma 239

pravopisné poucky 303, 310

pravopisny a gramaticky
slovnik v novych Pra-
vidlach 5

predo prislovka: vo vete 280

predikacia: v suveti 27

predlozka: na 294; k, ku, v
(vyslovnost) 208; z/zo, s/so
15—19; 2a 293; prizvu-
kovanie slabitnej predloZ-
ky 224; u, pri: ich pouZitie
a vyznam 151, 153

predmet: vecny pri slovese
ulit sa 53; vytyleny 273;
zamenny 295

predpona: slovensna na- 86;
0-292;s-237; z-/s-,20-/80-:
ich pisanie podla vge-
obecne ustalenej vyslov-
nosti v novych Pravidlach
11—14, 202; ich vyslov-
nost 208; predpony wvz-,
bez-, roz-: ich pisanie a vy-
slovnost 13

predvetie 34

prechodnik minuly 304

preklad: doslovny preklad la-
tinskych nézvov rastlin
247; lexikdlne otazky v
preklade 197; preklad spe-
voherného libreta 213; pre-
klady z rustiny 194—199;
metodika prekladania z rus-
tiny 196; preklad prechod-
nikovych vizieb z rustiny
198; preklad ruskych spo-
jok do CeStiny 198; rusky
slovosled pri prekladani do
destiny 198; ruské vlastné
mend a ich sklofiovanie
v ¢eskom preklade 197; vy-
ber slov pri preklade 197

pri predlozka: jej pouZivanie
151

pricastie: ¢inné 305

pridavné mena: na -icky
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252; odvodené od zdruZe-
nych pomenovani 43; pa-
rové 252; slovesné 45; zlo-
Zené: ich pravopis 40—45
pripona: -dr 250; -¢ 251; -nik
1250; -ec, -ovec 233; -ik,
-dk 251; -ista, -ovec 232;
-it, -¢it, -izovat 36; -izovat,

-izdcia  252—255; -ovat,
-ovanie 252; odvodzovacia
241; -ntk, -aé, -i¢, -k,

-(ov)dk, -dr 249; sloven-
ska: posloventeného mena
246; slovotvorni 251

prirovnanie: v Karvasovej
tvorbe 183—184; ako po-
mocny vyrazovy prostrie-
dok 183

prislovka: odkazovacia 171,
172, 181; vo vete 282; pri-
slovky: cudzieho pdvodu
v KarvaSove] tvorbe 182;
doméce v KarvaSovej tvor-
be 182; odkazovacie za-
menné: tam, tak 275; u-
vadzajtce prislovkova ve-
tu: kde, odkiaf, kam, po-
kial 280; vztazné zamenné
280

prislovkové uréenie: vytyce-
né 273

prisudok: menny 281; vyty-
éeny 274; prisudkové me-
no 273; prisudkové slove-
so 273; prisudkové vety
285

privlastok: cudzieho povodu
v KarvaSovej tvorbe 183;
domace privlastky v Kar-
vaSovej tvorbe 183; ne-
zhodny v nomenklatire
243; zhodny i nezhodny
v nomenklatire 243

prizvuk: v rozhlasovom pre-
jave 224, 229, 230; v Sta-

nislavovej Slovenskej vy-
slovnosti 238
proporcionalita v rozhlaso-

vom prejave 226

proziopéza 279

puristi 4

raz: v slovenskej vyslovnosti
207; v spievanom texte
220

re¢: hovorova 229, 256; lu-
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dova 287; rozhlasova: in-
tona¢né vykyvy v nej 231

rod: gramaticky 271

rotacizmus 239

rusky slovnik: jeho vyznam
pre prekladatela 198;

rtg snimka 305—306

rytmicky zdkon 205, 236; vy-
nimky v rytmickom zako-
ne 205

s-, 2-, 20- predpony 5,
11—14

s, s0 a 2z, zo predloZky: ich
pisanie podfa novych Pra-
vidiel 5

samohlasky: vyslovnost sa-
mohlasky e 216; samohlas-
ka 6 v spievanom texte
216; systém dlhych samo-
hlasok v spisovnej sloven-
¢ine 205

sbor 13—14

schédza 5

signalizovat 254

sjazd 13—14

slabiéné 7, I: vyslovnost 205

slabika: v Stanislavovej Slo-
venskej vyslovnosti 236

slang: dielensky 249; strojar-
sky 255; krajové rozdiely
v strojarskom slangu 257;
slovdA nemeckého pdvodu
v strojarskom slangu 256,
257, 263; metaforické po-
menovania v slangu 257

sloh, sloha 13, 14

sloh 161—164; odborny, no-
vinarsky, retnicky, Gradny,
spoloCensky, umelecky 164;
metodika slohu 199, 200,
slohova dloha 199—200

Sloval inostrannych slov 94

slovesid: denominativne 36;
desubstantivne na -izovat
254; druhotné, odvodené
36; nezmenena dizka men-
ného zakladu odvodenych
slovies 39; na -nut 262;
opakovacie 264; predpono-
vé 102; s predponou po-,
z- 253; vyznam slovies na
-izovat, -ovat 254, 255; Vy-
pustanie sponového slove-
sa v ruStine 196; slovesné

7,

tvary min. ¢asu a podmien.
sposobu: ich jednotné pi-
sanie 10

slovna zésoba: a nové Pra-
vidla 5; slovna zasoba ja-
zyka 91; jej aktivizovanie
u Ziakov 133—134; slovna
z4soba Ziakov: jej spresne-
nie, rozsirenie a ocistova-
nie 129—135; lTudové prv-
ky v slovnej zasobe 242;
slovna zasoba slovenéiny:
jej rozvoj 4; slovnik v tvor-
be M. JancCovej 288; v Kol-
larovych Narodnych spie-
vankach 192

slovné spojenie:  ustalené
S prenesenym vyznamom
75

slovnik: cudzich slov a jeho
problematika 90—99; defi-
nicia v slovniku 108;ekviva-
lent vdvojjazyénom slovni-
ku 80,82,101;etymologicky
slovnik slovanskych jazy-
kov 115; excerpcia: jej vy-
znam pre slovnik 6, 7; fo-
netické varianty v staro-
pofskom slovniku 114; fra-
zeologické jednotky v slov-
niku 101; frazeologické
spojenia v slovniku 76;
gramatické udaje v slovni-
ku 88, 100; hniezdovanie
v strednom slovniku 71—
74; homonymita v slovni-
ku 78—80, 100, 104; hyb-
ridné slova v slovniku cu-
dzich slov 93; indexy na
konci slovnika 111; jedno-
jazyény slovnik: tedria a
prax 65—74;radenie termi-
nov v slovniku 97; norma-
tivhy 83; odkazova meto-
da vslovniku 97; pravopis-
ny a gramaticky slovnik v
novych Pravidlach 5; pre-
hfad pripon a koncoviek v
slovniku 111; prechylené
podstatné mena v slovniku
cudzich slov 94; preklado-
vy slovnik 81; registralny
terminologicky slovnik 268;




rozsah slovnika 70—71;
rusky slovnik: jeho vyznam
pre prekladatefa 198; skra-
covanie v slovniku 77;
skratky a znacky v slov-
niku 89, 97; slangové slova
v slovniku 66; slovnik
stredného typu 65; sfas-
ného spisovného jazyka
Ceského 82—90; supisy na
konci slovnika 111; §kol-
sky slovnik: jeho proble-
my 102; stylict ~ka diferen-
cidcia slov v :!.vniku 69—
70; S§tylisticks hodnotenie
slov v slovniku 66; 3tylis-
tické znadky v ruskom
slovniku 198; terminolo-
gicky slovnik 266, 268; ty-
py slovnikov 102; ukaZky
slovenského slovnika 118—
128; Ukéazkovy sesit Slov-
niku soucasného spisovné-
ho jazyka cCeského: po-
gndmky 82—90; urfovaci
vyznam slova v slovniku
112; volné a ustilené spo-
jenie v strednom slovniku
69—70; vyklad slova v
strednom slovniku 67—68;
vyklad alebo .definicia v
slovniku  260; vykladové
terminologické slovniky
268; vykladovy slovnik 82;
vystavba hesla v slovniku
77; zdruZené pomenovania
v strednom slovniku 70—
71; slovnikovy .archiv 116;
vyznam Stalinovych stati
o jazyku pre slovnik 100

slovny fond: rozSirovanie v
slovenéine 225

slovo: hlaskova ftprava vo
vnutri slova (pri menach
rastlin) 248; kmetoslovna
Uprava vo vnutri slova
(pri menach rastlin) 248;
jeho vyznam v opere 214;
obsahové jadro slova v roz-
hlasovom  prejave  255;
v kontexte 114—119; zlo-
Zené slovo, jeho spracova-
nie v slovniku 87; aktualne
slovd v Karvasovej tvorbe
182—183; expresivne slova

22+

v Karva$ovej tvorbe 181-—
'182; opakovanie slov v
Karvasovej tvorbe 182—
183; argotické a slangové
slava v slovniku 66; expre-
sivna, funkcia opakovania

slov 182; hybridné slo-
va v slovniku cudzich
slov 93; morfologicka

Struktira slov: jej zmeny
160; narecové slova v roz-
hlasovom prejave 225; od-
borné slova 241; oznadenie
vyslovnosti cudzich slov
v slovniku 95; odvodené
slova: 13, 36, 40; v madar-
skom slovniku 110; prevza-
té slova v jazyku 92; rozde-
fovanie slov 6; strojnicke
slova 257; Stylistické za-
radenie slova v rozhlaso-
vom prejave 225; tvorenie
slov 13; tvorenie slov v so-

vietskej jazykovede 160;
vecny vyznam slova 313;
vyznamova stranka slov

298; vztaZné slova 280; ze-
mepisné vymedzenie slov

116; zrozumitelnost - slov
211
smena 13—14 ’
smer 13—14 -
,S0 mriou” — so- mnou 23

spdjanie — pdjanie 243
spisovna slovenéina 201, 298

spisovna vyslovnost 6, 201—

211, 234, 239, 308

spisovny jazyk 287; a nére-
¢ia 176—177; jeho hovore-
na podoba 238

spojky: ako 284, 285; kedy
304; totiZ 294; Ze 297; pri-
radovacie spojkové dvoji-
ce i-i, aj-aj 286; su vztainé

dvojice spojok ako-tak,
tak-ako 281—284

spojovaci vyraz 286. 287;
spojovacie  vyrazy: ako

ked, ako kym 281
spoluhlésky: vyslovnost spo-
luhlasky 7: 22, 206, 237;
obojperné v: jeho vyslov-
nost na konci slabik a slov
206—207; v Kollarovych

Néarodnych spievankéach
193; v spievanom texte
218, 219; spoluhlasky d, t,
7, [ v spievanom texte
220; koncové spoluhlasky
v spievanom texte: ich vy-
razanie 217; neznelé spolu-
hlasky pred samohlaskami
209; na rozhrani slov alebo
na slovotvornom  $viku
209: p, r: ich vyslovnost
v rozhlase 229; r, I: ich vy-
slovnost 237; zdvojené spo-
luhlasky 209; znelé a ne-
znelé: ich zvukova pod-
stata 207; v novom pravo-
pise 207

spréva 13—14

stavkdrsky 57

sto: v novych Pravidlach 49;
nasobit, delit stom 49—53

substantiva na -ea, -oa, -ua:
ich sklofiovanie 142—144

sustruh 5

suvetie: jednoduché 28, 29;
jednoduché podradovacie
29; ktoré sa sklada z dvoch
alebo z viacerych podra-
dovacich saveti 33--34;
priradovaci vztah v stuveti
28; priradovacie 28, 29, 30;
prisudzovaci sklad, predi-
kativna syntagma v sGveti
27; s vedlajSou vetou, kto-
rej je podradend daldia
vedlajéia veta  30—32;
s viacnasobnou hlavnou ve-
tou 32; s viacnasobnou
vedPajSou vetou 30; v kto-
rom sa k podradovaciemu
suvetiu ako k celku pripa-
ja hlavné veta 32—33; zlo-
Zené suvetie 27—35; v kto-
rom sa k podradovaciemu
savetiu ako celku pripaja
hlavnad veta 32—33; druh
zloZeného suvetia: peridda
34—35; v  Karvasovej
tvorbe 185—186

svah 14

sviatok 14

svdz 13—14

svdzarmista — svizarmovec
232

319




svorka ¢&i zvorka 56—57

svornik & zvornik 5657

sykavky 237

symboly 306

synonyma: v slovniku 67, 87;
pri vyufovani gramatiky
133; v odbornom néazvo-
slovi 268

synonymické terminy 261

synonymika vyrazovych pro-
striedkov 162

synonymita: jej vyuzZitie v
slovniku 100

syntagma: predikativna v su-
veti 27

syntaktickd konitrukcia 274

syntax 310; ruska 196

Srafovat 254

$t v spievanom texte 220

§tyl 163; v diele P. Jilem-
nického 166; hovorovy 293

Stylistika: elementirna 164;
v tedrii a Skolskej praxi
161—165; kompozicia v §ty-
listike 164; renesanény an-
tibabar v §tylistike 161

§tyly spisovného jazyka 164

termin: definicia 268; hrani-
ca terminu 268; ekono-
mické terminy 258; gra-
matické terminy v slovnej
zasobe Ziakov 131; radenie
terminov v slovniku 103;
strojnicke terminy 263,
systémovost terminov 243;
ustélené terminy 244; u-
stalovanie a tvorenie ter-
minov 241, 243; vyznamo-
va priezraénost terminov
242

terminologia: ¢eskd odborna
terminologia: jej vplyv na
slovenski  257; medzina-
rodnost v terminologii 242;
odbornd 241, 256; okrajové
postavenie odbornej ter-
minologie v jazyku 241;
odvodeniny v termi-
nolégii 242; odvodzovaci
prvok v terminologii 242;
pretvaranie  terminolégie
268; zvieracie mend v ter-
minolégii  243; terminolo-
gické komisie v Ustave

320

slovenského jazyka 266—
267

terminologicky slovnik: jeho
problematika 101; termi-
nologické slovniky  268;
rusko-¢eské: ich problémy
102

tisic: v novych Pravidlach
49; nasobit, delif tisicom
49—53

totiz: 281, 294

transkripcia
199

tvorenie slov 13, 241, 301;
slovotvorny 3vik 202; slo-
votvorny typ 242, 251; slo-
votvorné zdkony 242, 249;
tvorenie slov v sovietskej
jazykovede 160

typizovat — typovat 255

ulif sa: vézba v novych Pra-
vidlach 53—54

umelecké postupy v Karva-
Sovych Pokoleniach 173--
186

»velmo” — velmi 23

veta: aktudlne (vyznamové)
¢lenenie 269, 270, 275; gra-
maticka vystavba 270, 274;
gramaticky rozbor 269,
270; jadro vypovede vo
vete 270, 274; nepria-
me otazky vo  vete
280, 285; objektivne po-
radie cCasti vety 270;
subjektivne poradie &asti
vety 270; urcCovaci vztah
vo vete 28; vychodisko vy-
povede vo vete 270, 274,
275; zvukova stranka vety
240; zavetie 34; vety do-
plnkové 280, 286; kusé,
eliptické 275; oznamovacie
270; porovnavacie 282, 283;
predmetové 285; prisud-
kové 284, 285; privlastkové
285; spajanie viet 280;
uvadzacie 295-—297; vztaz-
né: spbsobové, porovnava-
cie 280; stavba vety v Ji-
lemnického dielo 165-—173;
zloZzenad veta v Jilemnické-
ho diele 171

vetny d&len: formalny 272;
pri¢leneny 281; vytyceny

cudzich mien

269, 271, 275; vetné &leny:
gramatické 271; hromade-
nie vetnych ¢lenov v Ji-
lemnického diele 172
viacnasobny vyraz 281, 287
viacslovné pomenovanie 225
vid: slovesny 264
vloZzka: vetna 269
von: prislovka 294
wvoz” — auto 22
vsecko” ~— vdetko 23
vulgarizmy: v jazyku
v re¢i ziakov 135
vybehnic 305
vybehnuvsi 304
vykanie 2327
vyrazové prostriedky: slovné,
gramatické 255; v Karva-
Sovej tvorbe 180
vyslovnost: prednes suvis-
lych textov 239; cudzich
slov: jej oznacCenie v slov-
niku 95; dvojhlasok 204;
ku ako gu 208; mikkych
spoluhlésok d, t, 7%, I v slo-
venéine 205; poucky o nej
240; pravidla spravnej vy-

21;

slovnosti 202, 203, 204;
predpony 2- /s-/ zo- 12;
slovenska, spisovna 233;

samohlasok a spoluhlasok
v bratislavskej opere 216;
so ako zo 208; spievaného
textu 212; splyvava: nesla-
biénych predloziek 207—
208; stredoslovenskad 234;
bott, niesou 206; spoluhlas-
kovych skupin a zdvoje-
nych spoluhlisok 240; spo-
luhlasok v spievanom texte
218; spravna v §kole 203;
Vv spievanom texte 221; za-
chovavanie kvantity vo vy-
slovnosti 204; zdvojena vy-
slovnost 209; bratislav-
skych umelcov 216

zamena: odkazovacie: ten, td,
to 269, 270, 271, 272, 275,
281; ktory, aky, ¢i: u-
vadzajice privlastkova ve-
tu 280; vztazné 280; umies-
tenie vzfaZz. zam. sa 314

zdleZitost 5

zaplatit — opreplatit 157—
158




zaporovy genitiv: v prekla- zemepisné ndzvy v novych zrazeniny 258; druh zloze-

doch Jesenskej 187 Pravidlach 153—156 nych pridavnych mien 41
zastat — =zastavit 305 zjazd 13—14 zvdrkovanie 243
zavetie 34 zmena 13—14 Jargonizmy: &tudentské 21;
zdruzené pomenovania 257; zmyse!l 209 v slovenéine 20—27

v excerpcii 117; v stred- zmyslat 202 Zargony 20

nom slovniku 70—71 zprdva 13—14 Ze: spojka 297

Zehlicka 5
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