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SLOVENSKA REZC

ROCNIK XIX CISLO 8

‘ . ©"'.  JAN HORECKY . R
DNESNY STAV SLOVENSKEJ ODBORNEJ TERMINOLOGIE

Odborna terminolégia je pomerne vysunuta, okrajova casf slovnej zaso-
by, ale jednako len je jej castou velmi doélezitou. Ak sa slovna zdsoba ne-
ustale vyvija a odriZa tak stav jazyka, ma na tom velki zasluhu prave
odborna terminologia. Mozno povedat, Ze bezna slovnd zasoba sa velmi
éasto rozvija prave tym, Ze spociatku tizko odborné slova sa stavaja zna-
mejSimi, zaéinajii sa pouzivat v kazdodennom zivote, v dennej tlaci, pre-
nikajt z pracovisk do verejného zivota a tak sa stavaja vSeobecne znidmymi
sGciastkami slovnej zasoby.

Toto neustale rozSirovanie odbornych terminov je umoznené predovset-
kym tym, ze odborna terminolégia je organickou stéastou slovnej zasoby,
Ze sa nové terminy tvoria podla tych istych zakonov ako slova v ostatnej
slovnej zasobe (okrem niekolkych odchylok podmienenych prave Special-
nymi tlohami odbornej terminolégie).

V spomenutom okrajovom postaveni odbornej terminologie je vSak aj
vel'ké riziko: odborné terminy ¢asto neprechadzaju kritikou pouzivatelov
v praxi, pomerne malo sa vyuZzivaji v umeleckych textoch, ba velmi éasto
sa tvoria (resp. v minulosti tvorili) bez akejkol'vek kontroly jazykovedcov.
Tak sa stava, Ze niekedy zacinaji prenikat aj také terminy, ktoré nie st
utvorené podl'a zdkonov platnych pre tvorenie slov.

Z tejto situicie vyplyva velka délezitost odbornej starostlivosti o usta-
Tovanie a tvorenie terminov. To je taziskom prace terminologického odde-
lenia Ustavu slovenského jazyka. Pracovnici tohto oddelenia zadali plnit
svoju ulohu spociatku znacéne zivelne. Videli, Ze mnoho terminov nezodpo-
veda zdkonom tvorenia slov v dneSnej slovencine, Ze sa v nich vyuzivaja
nie celkom presné odvodzovacie pripony a Ze tu prenikaja slova, ktoré ne-
maju nijakad oporu v bezZnej slovnej zasobe, ale nemali eSte vypracovani
tedriu terminolégie. Tézy vypracované Prazskym lingvistickym krazkom
boli len velmi ramcové, zasady rozvedené v niektorych prispevkoch akad.
Havranka a prof. L. Kopeckého mali zase raz skor opisny. Konstatovali sa
v nich uréité fakty, pripadne viac-menej mechanicky sa triedili terminy, ale
nebolo z nich mozno ¢erpat ani najmensiu oporu pre éinny zasah do tvore-
nia terminolégie.

V priamom styku s praxou, v kazdodennom rieSeni otazky, ktory termin
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je spravny a ktory nespravny, v neustilom hladani spravnych nazvov
(spravidla na priame podnety z radov odbornikov) pomaly sa ¢rtali jasnej-
Sie obrysy ucelenejSej stustavy zakladnych zisad.

Tak sa uz v 2. ¢isle casopisu Slovenské odborné nazvoslovie, ktory vy-
rastol zo Specialnych potrieb terminologickej prace ako u¢inny prostriedok
pri publikovani spracovanych vysledkov terminologickych komisii i pra-
covnikov terminologického oddelenia, ako hlavna téza stavia reSpektovanie
zasady, ze v kazdom jazyku si1 osobitné zdkony hlaskoslovné, tvaroslovné
i slovotvorné, ze kazdy jazyk sa vyvija, ako ukazal J. V. Stalin, podla
vlastnych vnitornych zakonov a Ze teda nie je spravne mechanicky prebe-
rat terminy z inych jazykov. Z tychto poznatkov vyplyva i zasada orienta-
cie na zivé slovotvorné typy, ktord je prvym predpokladom vSeobecne]j
zrozumitel'nosti terminu, jeho vyznamovej priezracnosti. Daldou vedticou
zasadou je snaha ustalovat také terminy, od ktorych mozno lahko tvorit
vSetky potrebné odvodeniny (porov. J. Horecky, Zdsady pri tvoreni
terminolégie, SON I, 1953, 33—34).

Tézu o vyznamovej priezraénosti terminov podrobnejSie a na konkrét-
nom materiali rozobera V. Dujéikova (Vgznamovd priezracnost ter-
minov, SON I, 1953, 97—99). Zdoraziuje najmi myslienku, Ze ak ma byt
termin vystizny, musime zan vybrat také slovo, ktoré vyjadruje uréita
vlastnost pomenovaného predmetu. Thto vlastnost treba ¢o najpresnejsie
vyjadrit jazykovymi prostriedkami. Pravda, tato zasada sa da uplatiiovat
iba pri tvoreni novych terminov, mnohé starsie nazvy, najmi ak st uz pev-
nymi ¢lenmi slovnej zasoby spisovnej slovenciny, treba jednoducho akcep-
tovat.

Otazku vztahu ludovych prvkov a medzinirodnych slov k slovnej za-
sobe slovenéiny a s tym sivisiacu otazku ich vyuzitia v terminolégii skiima
F. Buffa. V prispevku Eudové prvky v terminolégii (SON I, 1953, 65—
67) ukazuje, ze 'udové slova sa vyuzivaji najmi v terminolégiach l'udo-
vych a technologickych odborov (napr. v polnohospodarstve, botanike,
zoologii), ale aj tu len vtedy, ak vyhovuja slovotvornej i hlaskoslovnej
stavbe spisovnej slovendiny a teda nepdsobia napr. emociilne. Casto sa
Tudové slova v terminolégii modifikuja uréitym odvodzovacim prvkom.
Pri praci s konkrétnym materidlom sa vSak ukazuje, Ze poziadavku l'udo-
vosti nemoZno vulgarizovat. Nemozno v jej mene vnasat rudové slova do
odbornej terminolégie za kazda cenu, t. j. i vtedy, ked uz v danom pripade
jestvuje ustaleny a inak spravny a stary termin neludového pévodu. Ide
tu skor o to, aby sa sStruktara vedeckych terminov podla mozZnosti zhodo-
vala so Struktarou I'udovych slov.

V stadii O medzindrodnosti v terminoldgii (SON I, 1954, 129—132)

-+ F.Buffa ukazuje, Ze medzinirodné vplyvy sa prejavuji jednak priamym

preberanim cudzich slov, ktoré sa pravopisne i vyslovnostne prispdsobujit
domacim slovam, jednak napodobliovanim ich vnatornej formy, kalkova-
nim. Treba vS8ak varovaf pred nésilnym kalkovanim (transformdtor —
pretvornik), ktorym by vznikali nezrozumitelné terminy.
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Pri rozbore u$ich terminologickych celkov sa éasto ukazuje, ako jednot-
livé pojmy navzajom stvisia. Pritom sa prirodzene vynara otdzka, ako sa
tato vzajomna suvislost pojmov vyjadruje jazykovymi prostriedkami.
V tomto ohl'ade najmi préace sovietskej Komisie pre technick(i terminolé-
giu a zésady zhrnuté v prirucke Rukovodstvo po razrabotke i uporiadol-
neniju naucno-technic¢eskoj terminologii (Izdatelstvo AN SSSR, Moskva
1952) pomohli najst podla nasej mienky jedine spravnu cestu a vypracovat
zakladné tézy pre zasadu systémovosti terminov. Tato zisada sa prirodzene
najlepSie da uplatnovat pri tvoreni novych terminov. Pri revizii uz jest-
vujucich terminov sa da aplikovat ovela menej, pretoZe staré zauzivané
terminy (inak jazykove spravne) nie je Géelné menit len preto, aby sa dali
vtesnat do nejakého systému, ktory by bol presnou paralelou systému poj-
mového. ‘

Ale aj staré terminy treba nahradit novymi, systémovymi, ak sa na pre-
kazku spravneho porozumenia veci alebo potrebného rozliSenia. Napr. pri
triedeni zékladnych pojmov vo zvarani sa ukézalo, Ze termin spdjanie
(resp. starSie pdjanie) ako nazov jedného spésobu spajania materialov by
mal dva vyznamy: vSeobecny a Speciilne zvaracsky. Preto ho bolo treba
v uzSom, Specidlnom zvaraéskom zmysle nahradit nejakym novym, sys-
témovym terminom. Analogicky so zvdrkovanim (ktorym sa na rozdiel od
zvarania oznacuje spajanie v plastickom stave) utvoril sa tu termin spdj-
kovanie (na rozdiel od spdjania). Snaha o systémovost sa Gspesne uplat-
nuje najmi pri vyuZivani rovnakych pripon pre nazvy toho istého druhu
(napr. snaha pre vSetky nové stroje utvorit nazvy na -ackae, pre nastroje
na -¢ a pod.).

StbeZne s vypractvanim zasad pre ustalovanie a tvorenie terminov ide
aj spractvanie otézok vyuZitia jednotlivych typov terminov. Spraciiva sa
napr. otdzka tvorenia nazvov strojov a nastrojov (¥. Buf f a, Ndzvy stro-
jov, ndstrojov, pombeok a ndradia, SON I, 1953, 161—164), otazka prena-
Sania vyznamu pri tvoreni terminov, najmé od zvieracich mien (V. Du j-
¢ 1k o v 4, Vyugitie zvieracich mien v terminolégii, SON I, 1953, 257—260),
sklima sa vyuzitie privlastku zhodného i nezhodného (F. Buffa, Vy-
ugitie adjektiva v nomenklature, SON II, 1954, 97—100, V.Dujéikova,
Nezhodny priviastok v terminoldgii, SON II, 1954, 225—228), skumaji sa
otazky prekladania predovSetkym z rustiny a tak sa v stalom styku
s praxou a s rieSenim kazdodennych praktickych problémov pomaly buduje
cesta k vypracovaniu sistavnej teérie terminu.

Vybudovanie teoretickych zakladov naSej prace a ich aplikovanie na
sticasny stav i na vyskum vyvinu slovenskej odbornej terminolégie je popri
ustavi¢nej praci na ustalovani terminologie hlavnou tlohou terminologic-
kého oddelenia do najblizSej budicnosti.

Konkrétne vysledky prace terminologického oddelenia vidiet jednak na
vydanych i pripravovanych slovnikoch (podrobnejsie o nich porov. v zpra-
ve o ¢innosti na konei tohto ¢isla SR), jednak dnes uZ temer v dvoch roc-
nikoch ¢asopisu Slovenské odborné nazvoslovie, ktorému predchadzalo 11
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¢isiel terminologického bulletinu. Tieto vysledk'y vSak nemaji ostat len
mrtvou literou v publikovanych vydaniach. Pracovnici terminologického
oddelenia a s nimi aj ostatni ¢lenovia terminologickych komisii sa vSe-
moZne staraji o ich prena3anie do praxe. Clenovia komisii pouzivaja usta-
lené terminy vo svojich vysokoskolskych prednaskach, skriptach i vedec-
kych pracach, ba ¢asto aj v pracach redakénych. Pracovnici terminologic-
kého oddelenia pisu do C¢asopisu okrem §tadii aj diskusné prispevky a re-
cenzie odbornych diel. V ¢asopise Technicka praca vedd stalu nazvoslovnia
rubriku. Délezitym prvkom tejto praktickej prace je tcast internych pra-
covnikov pri tvorbe uéebnie, najmi pri revizii pouZivanej terminolédgie, d'a-
lej Gcast pri prekladani rozliénych uradnych predpisov z ¢eStiny a dnes
uZ aj pri tvoreni technickych i nizvoslovnych noriem.

Spojenie tedrie s praxou, vyse trojro¢na, casto i bojovna ucast pri tvo-
reni a ustalovani terminov prinasa uz prvé potesitelné vysledky. To vSak
neznamena, Ze uz mozno v praci ustat. Slovna zasoba spisovnej slovenéiny
a s fou aj terminolégia sa neustale vyvija a to zavizuje pracovnikov termi-
nologického oddelenia pracovat nadalej na zdokonalovani odborneJ termi-
nolégie a tym na zvelad'ovant slovenéiny. . .

il , .
! . s -y - - -

FERDINAND BUFFA

ZASADY PRI USTATLOVANI SLOVENSKEJ BOTANICKEJ
NOMENKLATURY

Slovenska odborna terminolégia zaéina sa ststavne revidovat, ustalovat
a v mnohych pripadoch aj od zadéiatku vytvarat len v majnovSom d¢ase,
vdaka novému spoloéenskému poriadku u nas. Takato revizia neminula ani
oficialnu slovenskii botanickt nomenklatiru, ktora vSak na rozdiel od
terminolégie inych vednjych odborov bola pomerne uz dost prepracovana.
Za to vd'a¢i najmé tomu, Ze ma bohaty pramen v I'udovych nazvoch, z kto-
rych vzdy vydatne éerpala. To jej bolo, ako sa dnes ukazuje, na velky
osoh.

V narodnej botanickej nomenklatiire (na rozdiel od nomenklatiry ve-
deckej, latinskej) sG meni rastlin dvojakého poévodu: bud st to nazvy
Tudové, alebo st to nazvy umele vytvorené (éi uz prevzaté z medzinarodnej
nomenklatiry alebo podl'a nej utvorené domace kalky). Iste je vel'mi sprav-
na poziadavka, aby v botanickej nomenklatire bolo ¢o najviac I'udovych
nazvov, Cize aby vSetky I'udové mend rastlin (pokial, pravda, vyhovuja
istym odbornym poZiadavkam) nasli uplatnenie aj v oficialnej nomenkla-
tare. Spravnost tejto poziadavky nam potvrdzuje aj letmy pohlad na do-
terajsi vyvin slovenskej botanickej nomenklatiry. VSetci botanici teraz
i v minulosti (a to tak u nis, ako aj inde, napriklad v Cechich) vedome,
pravda, pokial im moZnosti staéili, vyuzivali I'udové nazvy ako domace
ekvivalenty k medzinarodnym latinskym nazvom. Tak napriklad uz J.
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Fandly, i ked sam nebo! botanik, vo svojom Zelinkdri (Trnava 1793)
uvadza popri ndzvoch rastlin prevzatych z estiny (z Matthioliho Herbdra)
aj niektoré ¢isto slovenské mena rastlin, ktoré poznal pravdepodobne z l'u-
dovej reci.l Vacsi priklon k I'ndovym nézvom vidiet v Reussove]
Kvétne Slovenska (B. Stiavnica 1853). V ivode autor spomina, Ze pri me-
nach rastlin mu za vzor slizil ¢esky botanik Presl. Vo vSetkom ho vSak
nenasledoval, pretoze ,mnoha cizojazyéna, neslovenska, ale i neitastné
tvorena jmena se do jeho vzactnych spist vkluzla, misto kterychz sem byl
pFrinucen bud prostonarodni slovenska, polské a ruska vloziti, bud'to opra-
viti, aneb pravé jména nemajici jménem opatiiti (str. VI). I ked zo sa-
motnych Reussovych nazvoslovnych novot sa len mélo ujalo,2 jeho nazvy,
ktoré mali oporu v Fudovych nazvoch, zachovali sa v slovenskej nomenkla-
tare dodnes.3

V ovela vaéSom rozsahu sa opiera o 'udové nazvy rastlin botanik J. L.
Holuby. Vo svojich éasopiseckych ¢lankoch (uverejnenych najmi v Le-
topise MS, v Slovenskych pohladoch a v Sborniku Muzealnej slovenskej
spolo¢nosti z druhej polovice minulého storodia), v ktorych uverejnoval
vysledky svojich botanickych vyskumov zo zapadného Slovenska, ma mnoz-
stvo I'udovych nazvov, z ktorych mnohé prevzal aj do svojej nomenklatiiry.

Na I'udové nazvy ako na zdroj, z ktorého ma ferpat nova slovenska bo-
tanickd nomenklatiira, sistavne poukazovali aj prispievatelia Slovenskej
reCi, ako napriklad P. Halasa (SR V), J. Martinka (SR IIL, IV, V,
VI, VII, VIII, IX), J. Pikula (SR V) a ini. V nebyvalej miere vSak
pouzil I'udové mena rastlin pri prvom sastavnom vypracovari slovenskej
nomenklatiry vSetkych drubhov naSich cievnatych rastlin prof. J. M. N o-
vacky (v Dostalovej Kvétene CSR, Praha 1950). Material derpal predo-
vSetkym z mnohych zberatel'skych prac (uverejnenych i rukopisnych), ale
opieral sa aj o vlastné zbieranie pri svojich vyskumnych cestach. No este
ani teraz nemoézeme povedat, Ze sme plne vyuzili to, ¢o nim nika bohata
I'udova re¢ aj v tejto oblasti. V plnej miere budeme moct vyuzit vsetky
Tudové nazvy rastlin aZ po ich Gplnom zozbierani. Takato uloha je vSak
pre jednotlivca neuskutocnitelna, musi sa jej ujat zodpovedna instittcia
(napr. pre Cechy organizuje takyto vyskum Ceskoslovensk4 botanicka spo-
lo¢nost).

Posledny vicsi zasah do slovenskej botanickej nomenklatiry urobila
Komisia pre botanickd terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAV,
ktora pod vedenim a za hlavnej spoluprace prof. Novackého zrevidovala
(a pripravila do tlace) slovenski botanickd nomenklataru podla Dostalo-
vej Kvéteny CSR. Celkove ani tato komisia sa neodklonila od tradiénej

1 Porovnaj o tom v Slovenskom herbdri, ktory zostavila odbornéd komisia za red. dr.
Jana Futdka, Trnava 1946, Uvod str. XXX.

2 Porovnaj o tom V. M a ch ek, Ceskd a slovenskd jména rostlin, Praha 1954, str. 17.

3 Porovnaj m b j ¢lanok Sto rokov od vydania Reussovej Kvéiny Slovenslca v &aso-
pise Slovenské odborné ndzvoslovie I, 1953, ¢&. 10, str. 290—291.



poziadavky Cerpat z l'udového nazvoslovia rastlin, a pokial to len bolo
mozné, ststavne z neho Cerpala. Preto pozmenila mnohé nevyhovujice
nazvy a nahradila ich bud 'udovymi nazvami (¢i uz bez zmeny prevzatymi
alebo podla potreby pozmenenymi), alebo nadzvami utvorenymi na spdsob
Fudovych mien. Napriklad ,boryt“ (Isatis) zmenila na farbovnik, ,,rdesno*
(Polygonum) na stavikrv, ,lekoricu” (Glycyrrhiza) na sladké drievko,
»podraZec” (Aristolochia) na vlkovec, ,upolin“ (Trollius) na Zltohlav,
»Sklabinec* (Antirrhinum) na papulku, ,diviznu‘ (Verbascum) na divo-
zel, ,mochnu‘‘ (Potentilla) na ndtrinik, ,,zabelnik (Comarum) na ndtrz-
nicu, ,,plamenicu® (Phlox) na flox, ,kostival (Symphytum) na kostihoj
atd. Tieto novozavedené mené (z ktorych mnohé holi uverejnené napriklad
uz u Holubyho) sa obyéajne vyznaduji na rozdiel od doterajsich mien
velkou vystiznostou, ktora je vlastni I'udovym nazvom. Kde sa vSak ko-
misia nemohla opierat o Pudovy nazov (pretoZe ho nepoznala alebo pre
isté pri¢iny nevyhovoval), prihliadala pri zmenach nevyhovujicich dote-
rajSich slovenskych nizvov na éeské mena a kde len mohla, tam zblizila
slovensky nazov g feskym. Takto sa zmenili napriklad tieto mena: , kyp-
rina* (Epilobium) na vfbovku (Cesky vrbovka), ,kyprinka®“ (Chamaene-
rium) na vrbku (€. vrbka), ,kernerka® (Kernera) na wvdpnicku (aj ¢.),
,deutzia® (Deutzia) na trojpuk (aj ¢&.), ,fyzokarpus” (Physocarpus) na
tavolu (8. tavola), ,bazilima* (Basilima) na tavolnikovec (é. tavolniko-
vee), ,,siverzia‘ (Siversia) na kuklicu (&. kuklice), ,,doryknium‘ (Doryc-
nium) na bielu datelinu (6. bilojetel), ,,rancesnak’ (Alliaria) na cesnacku
(6. cesnacek), ,visna kerovita“ (Prunus fructicosa) na slivku kroviti (C.
slivon k¥ovita), ,,visiia tureckd” (Prunus mahaleb) na mahalebku obycaj-
ni (aj ¢.) a pod. Komisia Cerpala aj z ostatnych slovanskych jazykov, na-
priklad z rustiny pri tychto nazvoch: ,,svetlik’‘ sa zmenil na oéianku (podfa
rus. ocanka), ,,araznik na machnicku (podla rus. mSanka) a pod.

DalSiu velku skupinu nevyhovujicich nazvov vystriedali poslovendené
medzinarodné (latinské) mena. Takyto zasah komisia pokladala za potreb-
ny a Géelny najmi pri nevyhovujicich menach vel'mi zriedkavych rodov,
ktoré sa vyskytuja len ojedinele. Zmenili sa napr. tieto mena: ,samopac*
(Monolepis) na monolepis, ,kopySnik” (Hedysarum) na hedysarum, ,ti-
moj‘‘ (Laser) na lazer, ,brotinka’ (Crucianella) na krucienela, ,,radyk‘
(Chondrilla) na chondrila, ,tryzelka‘ (Syrenia) na syrénia, ,bertramka
(Anacyclus) na anacyklus, ,svitolen“ (Santolina) na santolina, ,,mavun
(Kentranthus) na kentrantus, , konitrud“ (Gratiola) na graciola, ,,hlodas‘
(Ulex) na ulex ap. Vo vSetkych takychto pripadoch sa odstranilo nezrozu-
mitel'né, nejasné slovo. Pri tychto menach poslovenéovanie sa dialo bez
vicésich zdsahov do latinského mena (zmenil sa vlastne len pravopis). Iba
v niektorych pripadoch bol zasah vaési, takZe poslovenéené meno dostalo
slovensklt priponu alebo sa prispdsobilo slovenskému tvarosloviu, napr.
,sapor' (Elatine) — elatinka, ,hydozelicek (Arabidopsis) = ardbovka,
,,hydozel” (Arabis) — ardbka, ,,chmerok’ (Scleranthus) =— sklerant, ,,sa-
zanik (Calycanthus) —= kalykant ap. Pri niektorych sa siahlo za doslov-
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nym prekladom latinského nazvu (ak vystihoval typicka vlastnost rastli-
ny), napr.: ,sasanka‘“ (Anemone) — veternica, ,kyéelnica® (Dentaria) —
zubacka, ,,Sater’ (Gypsophila) — gypsomilka ap.

Iné nespravne nazvy pozmenila komisia preto, lebo slovné zaklady, z kto-
rych boli odvodené, nie si1 slovenského pdévodu. Takto sa zmenili napr.:
orudavec'* (Potamogeton) na éervenavec, ,kaukliarka® (Mimulus) na
¢arodejka, ,kaderavec (Cryptogramma) na kuceravec, ,zezulina*“ (Cus-
cuta) na kukucina atd'.

Pri niektorych rodoch sa nevystizny nazov vymenil inym umele vytvore-
nym néazvom, ktory vyjadruje pribuznost s niektorym rodom. Napr. , krid-
lostruk® (Tetragonolobus) — paladenec (k l'adenec), ,,Skl'abincek (Chae-
norrhinum) = papystek (k pystek), , pampeliSka” (Leontodon) = pupa-
vec (k pupava), ,stulik“ (Nuphar) == leknica (k lekno), ,tryzel* (Ery-
simum) = horéiénik (k horéica) ap. Tu sa vyuzila predpona pa- alebo sa
zékladné sloveso obmenilo nejakou priponou.

V uvedenych pripadoch iSlo o vymenu celého rodového nazvu novym
nazvom. Hlavnou pridinou takejto vymeny bolo, Ze spominané nazvy boli
do slovenciny prebkrané mechanicky, nekriticky, hoci sme za mnohé mali
svoje doméace mené. Dalej sa takto vymenili nazvy nevystizné, nié neho-
voriace o samej rastline alebo konecéne nazvy, ktoré sa ¢i uz svojim zakla-
dom alebo hlaskovym skladom priecili vnutornym zakonitostiam spisovnej
slovenéiny. Pri tejto revizii komisia postupovala s velkou rozvahou a zod-
povednostou, majic vzdy na mysli ako hlavny ciel: vytvorit ozajstnid slo-
venskl narodnt nomenklatiiru, a to veelku podla tych istych zasad, podla
ktorych je utvorena (alebo sa utvara) botanickd nomenklatiira inych kul-
tarnych narodov. ‘

Dalgiu velkt skupinu tvoria nazvy, ktoré komisia nenahradila novymi
menami, ale iba poopravila, lebo nevyhovovali poziadavkam kladenym na
terminy zo stranky jazykovednej. Pritom neslobodno zabudat, Ze ani tu
neslo o nejaké izolované, ¢isto jazykové hladisko, ale vidy sa prihliadalo
na to, aby ten ktory nazov bol nielen jazykove spravny, ale aj aby éo naj-
lepSie vystihoval pomenovanu rastlinu, ¢iZe prihliadalo sa na jeho vztah
k pomenovanému predmetu. V tejto skupine nazvov mézeme teda hovorit
o akomsi spresneni pévodnych nazvov. NajcastejSie tu iSlo o zmenu pri-
pony: nevyhovujlcu priponu vystriedala nova, ktora lepsie vyhovuje z hl'a-
diska celého systému slovenskych rastlinnych mien.

Podl'a tychto hladisk sa zmenili napr. tieto mené: ,dernucha“ na der-
nuska, ,,orlicok” na orlicek, ,,pafialécka‘ na pafialka, ,,cheir® na cheirant,
»plavun' na plavin, ,slanoroztek* na slanorozec, ,slezinnica* na slezinov-
ka, ,tavola“ na tavolnik, ,udatna‘ na udatnik, ,senenka* na senovka,
»blakstonka' na blakstonia, ,,lopustik‘‘ na lopusik, ,,mertenska‘“ na merten-
zia, ,,medovnik‘ na medunica, ,turan’ na turica, ,,modrinec*’ na modrica
ap. Pri niektorych sa v dosledku tychto poziadaviek zmenil rod, napr.:
(td) ,repca‘’ (Zen.) — (to) repéa (stred.), ,sviba (Zen.) = svib (muz.),
alebo sa ustalila podoba jednotného ¢isla miesto doterajsieho pomnozného,
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napr. ,.konope'* (pomn.) = konopa (Zen.), ,ribezle* (pomn.) — ribezla
(zen.) ap. Inde zas iSlo o hlaskovi alebo kmefioslovnt Gpravu vnutri slova,
napr.: ,hulevnik* sa zmenil na hulavnik (z rus. gulavnik), ,,leskoplod‘
na leskloplod, ,,ploSticosemi’‘ na plosticnosemd, ,sland byl** na slanobyl,
»tetlucha* na tetucha, ,,prlina* na prhlica, ,,paulovnia® na paviovnia, ,ra-
zilka" na razivka, ,krivatec'‘ na krivec, ,merlik na mrlik, ,,stav* na §tiav,
,,ajbis* na ibis ap.

Dalsiu skupinu tvoria nazvy rastlin, v ktorych komisia upravila len pra-
vopis. Pritom boli zachované vietky platné ortografické pravidla dneSnej
spisovnej slovenéiny. Podl'a toho ma sa pisat loptovka za ,16ptovka’, no-
covka za ,nécovka‘, bazela za ,basela‘, menchia za ,,moenchia", bassia
za ,basia®, parnassia za ,,parnasia‘‘ (aby sa necitalo ,,bazia“, ,,parnazia‘),
kerria za ,keria“, drobnobyl za ,,drobnobyl'*, myrobaldn za , myrobalan‘,
marhula za ,marhula®, cezmina za ,cesmina“, gajovka za ,gayovka“,
pastrndk za ,,pastrnak“, forzitia za ,forsythiz, birionia za ,bignonia“,
vilemetka za ,,willemetka*, devdfsil za ,,devitsil®, lamarkia za ,,Jamarckia‘
ap.

Este jednu tilohu mala komisia okrem tohto revidovania: musela vy-
tvorit slovenské nazvy tam, kde chybali. ISlo napr. o variety kapusty
(Brassica), ktoré v Dostélovej Kvétene CSR st bez slovenskych mien. Boli
ustalené tieto nazvy: Brassica oleracea var. acephala — (kapusta obycaj-
nd) kuceravd, var. sabauda — kel, var. gemmifera — (kapusta obycéajnd)
rudickovd, var. capitata = (kapusta obylajnd) hldvkovd, var. gongylo-
des = kalerdb, var. botrytis — karfiol; Brassica napus var. arvensis —
repka olejka, var. napobrassica =— kvaka, var. chinensis — kapusta ¢in-
ska,; Brassica campestris var. autumnalis = repica olejnatd a var. rapa —
okruhlica.

Z citovanych prikladov na zmeny v slovenskej botanickej nomenklatire
vidiet, ze Komisia pre botanicki terminolégiu pri Ustave slovenského jazy-
ka SAV postupovala veelku spravne. PretoZe sa pridfzala spravnych kri-
térii (Cerpanie z 'udovych nazvov a prihliadanie k inoslovanskym botanic-
kym nazvom, najmi feskym), podarilo sa jej znacne pribliZit k svojmu
cielu: vytvorit po odbornej i jazykovej stranke ¢o najlepsie vyhovujicu
slovenskd botanicki nomenklataru.

~ o

JAN HORECKY
POZNAMKY K SLOVENSKYM NAZVOM HOBLIKOV

Hoblik ako rezaci nastroj, ktory sa pouZiva na jemné a presné opracil-
vanie dreva, patri zaiste k néastrojom velmi starym, ale aj rozmanitym
spésobom vyuZivanym a preto do znaénej miery Specializcvanym. V hesle
Hobliky v Technickom slovniku nauénom V, 166—170 sa uvadza do 60
roznych Specialnych hoblikov. v i

248 . S ' E




Cle

’ - s

Zo skutoénosti, Ze hoblik patri k starym néstrojom, da sa vysvetlit aj
nemecky pévod nazvu pren. Nemecky tvar sa prejavuje ani nie tak v zdo-
macnenej podobe hoblik (proti nem. Hobel), ako skdr v roznych Special-
nych nazvoch, ktoré dnes uz patria do dielenského slangu. Pre takéto Spe-
cidlne hobliky st napr. nazvy grdthébel, puchdbel, kelhsbel, holkelhdbel,
preto prave tu sa ukazuje potreba tvorit slovenské nazvy. Pritom okolnost,
ze doteraz sa o hoblikoch vel'mi malo pisalo, a preto niet nijakych ustéle-
nych, tym menej oficidlnej schvalenych nédzvov, zraéi sa najmi v tom, Ze
aj v tej skromnej literatire, ktord nateraz mame, nazvy hoblikov sa pouzi-
vaji znacne nejednotne. Napr. v Mechanickej technolégii I od J. Huku
(Statne nakladatel'stvo 1951) st nazvy profilovaé, zaoblovad, Zliabkovad,
v skorSej Odbornej nduke stoldrskej I od kolektivu autorov K. Havranek—
J. Koufil—L. Klaus—St. Babak—V. Bernasek (Stitne nakladatel'stvo
1951) sa proti nim nizvy rimsovnik, zaoblovdk, Zliabkovdk.

Takyto stav nas priamo nti uvaZovat o tom, ktoré z pouZivanych na-
zvov st technicky vyhodnejsie i jazykove spravnejSie. Pri takomto uvazo-
vani je neocenitel'nou vyhodou, Ze vlastne eSte ustilenych nizvov pre hob-
liky niet, takZe tu moZno ustalovat bez viéSieho ohladu na tradiciu, éiZe
mozno tvorit nazvy, ktoré bud( vyhovovat dneSnym slovotvornym zako-
nom.

Pred rozhodnutim o tom ¢i onom nazve musime si predovsetkym rozo-
brat vietky jestvujiice nazvy hoblikov.

Pri skiimani nazvov hoblikov je na prvy pohlad napadné, Ze sa velmi
malo vyskytuje taky typ dvojslovného pomenovania, v ktorom by uréova-
nym ¢lenom bolo slovo hoblik a uréujicim élenom nejaky privlastok, hoci
inak dvojslovné nazvy (aspon v literatire, stav v praxi nam nie je znimy)

nie st zriedkavostou (napr. francizsky hrankdr, rovny rimsovnik). Nasli .

sme iba nazvy ¢lnkovy hoblik popri élnkdr, zubovaci hoblik popri zubovdk,
uberaci hoblik popri uberdk, Zliabkovact hoblik popri Zliabkovaé a zrov-
ndvact hoblik popri zrovndvaeé. Celkom ojedinely je typ hoblik s priloZkou,
trocha umele utvoreny za starsi nazov klopkdr (teda hoblik s klopkou, pri-
c¢om klopka je Zeliezko, ktoré umoziiuje posunovanie rezacieho Zeliezka).

Z vyskytu uvedenych dvojic jasne vidiet tendenciu tvorit zakladné nazvy
jednoslovné. Tato tendencia je v zhode s uréenim hoblikov na pouzitie
v kaZzdodenne]j praci. Z nasho hl'adiska si jednoslovné pomenovania vyhod-
né preto, Ze pri viacslovnych pomenovaniach by pri dalSom diferencovani
hoblikov a nazvov pre ne Casto vznikali trojslovné, ba niekedy aj Stvor-
slovné pomenovania, éo je malo inosné prave v technologickej termino-
logii.

Jednoslovné nazvy hoblikov sa tvoria vo velkej viésine odvodzovanim,
a to priponami -nik, -ad/-ié, -ik, -(ov)dk a -dr. Velmi zriedkavé je tvorenie
metaforické, prenasanim nazvu na zaklade podcbnosti, éasto dost nejas-
nej a nepresvedcivej. Pozname len nazvy macko (niekedy aj macek) a
kocir. V nazve macko ide pravdepodobne o vyuZitie napadnej velkosti,
resp. dizky hoblikového telesa, takze je tu naporadzi prirovnanie s medve-




d'om. Ale popri nazve macko sa uZz vyskytuje aj priezraénejsi nazov vyrov-
ndvaé (napr. u Huku), utvoreny na zaklade funkcie (vyrovnavaju sa nim
viésie plochy).

Nazov kocur je utvoreny pravdepodobne na zaklade podobnosti s maca-
cimi pazirmi, lebo je to hoblik s hakovitym noZom na vyhoblovanie zliab-
kov pre svlaky (Huka).

Pripona -dr je v Styroch nazvoch hoblikov: élnkdr, oblikdr (pisané
niekedy aj oblukar), ndstenkdr a hrankdr. No pritom sa popri élnkdr raz
uvadza (v zatvorke u Huku) aj nazov élnkovy hoblik a popri nazve ndsten-
kdr taktiez u Huku nazov $iroky profilova¢. V prvych troch nazvoch ide
o kalky z nemdéiny: Schiffhobel, Rundstabhobel a Wandhobel. Pripona -dr
tu podla naSej mienky nie je na mieste, ¢o si uvedomovali uz aj autori
uvedenych ucebnic, ked popri nazvoch na ~dr uvadzali dvojslovné nazvy.
Vyuzitiu pripony -dr v nazvoch hoblikov prekaza vyznam, pretoZe touto
priponou sa vo vSeobecnosti neoznacuji nastroje, ktorymi sa niefo robi.
Azda jedinym nazvom nastroja na -dr je jamkdr. Preto by v nasich nazvoch
pripona -dr obstala iba ak v nazve oblikdr (robia sa nim obliky, resp.
vonkajsie valcové plochy) a hrankdr (na vyhobltvanie hran). Nazvy éin-
kdr a ndstenkdr vsak nie s spravne, lebo takto nazvanymi hoblikmi sa ne-
robia élnky, tym menej nastenky. V prvem pripade ide o podobu s ¢Inkom,
v druhom sa ma vyjadrit, na akom mieste sa s uvedenym hoblikom najviac
pracuje. Namiesto tychto dvoch nazvov teda bude treba ustalit nejaké
priezraénejsie nazvy.

Ani pripona -nik nie je typicky nastrojova, hoci sa vyuziva o nieco viac
nez pripona -dr. Len v dvoch nasich pripadoch sa popri nazvoch s pripo-
nou -nik uvadzaja aj nazvy s priponou -¢: pologliabkovaé popri polovy-
Zlabnik a tak isto polofliabkovaé popri svlakovnik. Uz aj skutoénost, Ze sa
ten isty nazov uvadza pri dvoch réznych hoblikoch, dokonca v tej istej
ucebnici (u Huku), ukazuje, Ze pripona -nik tu nie je typicka.

Popri niektorych zriedkavych nazvoch, ako napr. podbradnik, okrajnik,
rohovnik a svlakovnik, ¢asté st nazvy drddkovnik, vgilabnik, rimsovnik a
profilovnik. DrdzZkovnik, resp. polodrdzkovnik mame vsak doloZeny len
z cyklostylovaného navrhu istého uéitela ZOS, kym v udebniciach sa miesto
neho pouziva nazov Zliabkovaé (Nuthobel, Falzhobel). Z toho istého pra-
mefa mame doloZeny aj nazov okrajnik (Plattbanihobel). Z Hukove] uceb-
nice je doloZeny ojedinely nazov rohovnik (pouzivany na hoblovanie v ro-
hoch). Véésiu frekvenciu maja iba nazvy vyilabnik, polovyzlabnik, rim-
sovnik (Gesimshobel) a profilovnik.

Pripona -ntk nie je v menach néastrojov velmi produktivna (bezné su iba
nazvy pilnik, priebojnik). Azda prave pre tato malt produktivnost nie je
napadna v takych nazvoch, ktoré nie sii utvorené od slovesného zakladu
(to s rohovnik, rimsovnik, svlakovnik a okrajnik). Ale v nazvoch, ktoré
si odvodené od slovies, prejavuje sa tendencia pouzivat miesto pripony
-nik radsej priponu -¢, ako vidiet z dvojic vyilabnik — Zliabkovac, profi-
lovnik — profilovac. Tato tendencia je podl'a nasej mienky tplne spravna,
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ned4 sa vSak uplatnit pri nizve rimsovnik a okrajnik. Treba poznamenat,
ze v Hukovej uéebnici sa tieto dva nézvy skutofne vbbec nepouzivaji.

Niekol'ko nézvov pre hobliky je tvorenych priponou -ik a -dk. Napr.
Schlichthobel sa u Huku vola hladik. Tento nazov sme nasli uz u Bernola-
ka, ale jednako ho pokladame za nespravny, pretoZe tu je zadkladom pre
odvodzovanie celkom zrejme sloveso hladif a od slovies sa priponou -ik
mend nastrojov netvoria. Tym menej mozno pokladat za spravny nazov
okruhlik (na robenie okrihlin — Havranek). Pri tomto nazve sa vsak
uvadza aj paralelny nazov zaoblovdk rimsovnikovy, éo sved¢i o tom, Ze
v zdklade tvorenia je Zivy slovesny zaklad. Preto by mal tento nazov mat
podobu hladié.

Pomerne vel'a novych nazvov je utvorenych priponou -dk. Pritom sa tu
dve vrstvy. V nazvoch ako 2ubovdk, okrajovdk, svlakovdk je v zaklade tvo-
renia podstatné meno zub, okraj, svlak, preto v nich ina pripona ani nie je
mozna. No v nazvoch ako zaoblovdk, uberdk, vyberdk su v zaklade slovesa
zaoblovatl, uberatl, vyberat, preto mali mat priponu -¢: zaoblovacd, ube-
rac, vyberad. Pri nazve Sliabkovdk nemozno s istotou tvrdit, ¢i je v zaklade
podstatné meno Zliabok alebo sloveso Zliabkovat, najmé ked sloveso Zliab-
kovatl je denominativum od Zliabok. Pritom treba este vziat do uvahy, zZe
aj od slovies je niekol'ko nazvov utvorenych priponou -dk (podryvdk, ob-
raciak, Skrabdk a pod.), takze tazko rozhodnat, ktora podoba je spravnej-
Sia. Ale vyskyt nazvov zaoblovaé, Zliabkovad¢ u Huku svedéi, ze pripona
-dk v nadzvoch odvodenych od slovies zastarava a Ze na jej miesto nastupu-
je produktivna pripona -¢, podobne ako v type hladik. Preto treba dat pred-
nost nazvu Zliabkovad, a samozrejme aj nazvom zaoblovaé a uberal.

Produktivnost pripony -¢ vidiet najmé v takych nazvoch, pri ktorych sa
napr. v Hukovej Mechanickej technolégii uvadza v zatvorke aj doterajsi
starsi nazov tvoreny neZivou priponou. St to nazvy zaoblovaé (oblikdr),
Siroky profilovaé (ndstenkdr), vyrovndvaé (macek), Eliabkovaé (Zliabko-
vaci hoblik). Jasna situacia je pri takych nazvoch, pri ktorych sa pouzivaji
len mena na -¢: distié, zrovndvad, resp. rovnaé¢ (u Havranka).

Z uvedeného prehPadu vidiet, ze nazvy hoblikov sa delia na dve slovo-
tvorné skupiny. V jednej sa prejavuje zrejma snaha utvorit nazvy nezavisle
od doterajsich nazvov, ¢i uz slovenskych alebo ceskych, a tu podl'a zivych
slovotvornych typov vznikaji povaésine nazvy na -¢. V druhej skupine
su nazvy tvorené nezivymi slovotvornymi priponami a tie nie s stale.
Prejavuje sa pri nich tendencia prechadzat k inym, slovesnym slovotvor-
nym typom na -¢. Podl'a nasej mienky je tato tendencia spravna a treba ju
podporovat, pokial, pravda, nejde o nazvy utvorené z neslovesnych zakla-
dov.
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VIERA DUJCIKOVA .‘"..".
O PRIPONE -IZOVAT A -IZACIA E

Pripona -izovaf v slovesich ako magnetizovat, sterilizovaf, resp. pripona
-izdcia v podstatnych menach magnetizdcia, sterilizdcia, ktoré s uvedeny-
mi slovesami slvisia, sa uZ davnejsie hodnoti ako germanizmus, pravde-
podobne preto, Ze v nemcine si pripony -isieren, -isation. Toto hodnotenie
vSak nie je celkom spravne, lebo za germanizmus tu mozno pokladat iba
¢ast -ieren v slovesnej pripone. Prva Cast tejto pripony (-iz-) je bezna
napr. aj vo franczstine, angli¢tine, ¢iZe je medzinarodna. Tak isto medzi-
narodnd je aj pripona podstatného mena -isation.

7 tzkostlivej snahy vyhnit sa tomuto ,,cudziemu‘‘ prvku tieto pripony
sa Gasto nahradzaju slovenskymi priponmi -ovat a -ovanie, ¢im sa, pravda,
najmi podstatné mena na -izdcie odsudzuju na zanik a miesto nich sa za-
vadzaj slovesné podstatné mena.

Takéto obchadzanie pripon -izovat, -izdcia vedie samozrejme k chaosu a
k neistote. PretoZe slova tvorené priponou -izovaf, -izdcia st povicSine
odborné terminy, je tato neistota a nejednotnost dvojnasobne zapornym a
nevitanym zjavom.

Nastoluje sa nim teda otazka, éi maja pripony -izovaf a -izdcia v slo-
vencine svoje miesto a nakolko je opravnena poziadavka nahrédzat ich
domécimi priponami -ovaf a -ovanie.

K rozrieSeniu tejto otazky a k usmerneniu dalSieho vyvinu takychto slov
najlepsie prispeje sémanticky rozbor.

Sémanticky rozbor slovies na -izovaf dava asi takyto obraz.

Pomerne najéastejsie st to deadjektiva — slovesa so vSeobecnym vyzna-
mom ,,robit takym, ako oznacéuje pridavné meno, od ktorého s utvorené“.
No pri podrobnejSom rozbore ich moZno zaradit do viacerych skupin.

Sh to predovietkym slovesa suvisiace s pridavnymi menami na -icky;
napr. drematizovat znamend robit dramatickym, aromatizovaf znamena
robit aromatickym, harmonizovat ma vyznam robit harmonickym. Pravda,
v munohych pripadoch nemozZno vyznam takychto slovies vysvetlit tak
priamociaro formulkou ,,robit takym a takym*. Napr. slovesid mechanizo-
val, elektrizova?, automatizovat nemozno vysvetlovat ako ,,robit mecha-
nickym* atd. Vyznamové vz{ahy st tu komplikovanejsie, no aj uvedené
slovesa jednako jasne patria do tejto skupiny.

Druhti skupinu tu tvoria slovesé sQvisiace s pridavnymi menami na -ngy:
popularizovat znamend robit popularnym, profanizovat znameni robit
profannym, racionalizovat ma vyznam robit racionélnym, podobne stabi-
lizoval = robit stabilnym, aktivizovat == robit aktivnym, neutralizoval —
robit neutralnym, konkretizovat — robit konkrétnym, imunizovat == robit
iminnym. Sem zaradujeme aj slovesa normalizoval a naturalizovat.

Do tretej skupiny zaradujeme slovesa s rovnakym vyznamom ako pre-
doslé, ktoré vSak nemaju v slovencine parové pridavné meno, napr. seku-
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larizovat, urbanizovat, valorizovat, pauperizoval, egalizovatl, jarovizovat,
polarizovat.

Mensiu skupinu tu tvoria slovesa, ktoré sa vyznamove zhoduja so slove-
sami § predponou po-, z-, typu poslovenéit, poslovenéovat (alebo opaéného
vyznamu s predponou od-) vo vyzname ,,urobit slovenskym, dat slovensky
raz‘. Slovesa nacionalizovat, germanizovatl, madarizovat, helenizovat', bol-
Sevizovat, animizovat, arizovat, fasizovat, demokratizoval, amortizovat a
pod. maja Casto doméce paralely: zndrodnit, ponemcit, pomadarcit, po-
gréctit.

Koneéne sem mozno zaradit eSte skupinu slovies utvorenych od prie-
zvisk a majucich vyznam ,pracovat metédou niekoho, robit takym, ako
predpisuje niekto‘‘: tindalizovat, pekarizovat, malleinizoval, crédeizovat,
marsalizovat.

Od vsetkych tychto slovies sa tvoria podstatné mena priponou -izdcia:
dramatizdcia, popularizdcia, valorizdcia, nacionalizdcia, tindalizdcia. Zried-
kavo sa vyskytuje slovesné podstatné meno typu dramatizovanie, ale po-
chopitel'ne nikdy nie je v podobe bez pripony -iz- (,,dramatovanie a pod.).

Rovnako bohata ako uvedena skupina deadjektiv je aj skupina desub-
stantiv. Tato skupina vSak nie je vyznamove taka jednotna ako predosla.
Nemozno tu vsetky slovesi zaradit presne pod spoloény vyznam ,robit,
sposobovat to, ¢o zna¢i podstatné meno, od ktorého si odvodené (ako to
bolo pri deadjektivach). Vyjadruja sa tu rozliéné iné vztahy k podstatné-
mu menu, od ktorého st slovesa odvodené, takze sémanticky vyvin niekto-
rych slovies vyZzaduje osobitné objasnenie.

Isté vyznamové odchylky pozorujeme napr. pri slovese mobilizovat. P6-
vodny vyznam tohto slovesa bol ,,robit mobilnym (pohyblivym, napr.
vojsko)“. Jeho doterajsi vyznam sa vSak uz nekryje s pévodnym, pretoze
dnes sa nam pri slovese mobilizovat nevynara vyznam ,,urobit mobilnym*,
ale ,,uskutocnit mobilizadciu* alebo prenesene ,,podnietit k Cinnosti“ (pri-
¢om mobilizacia ma svoj presny vyznam). Niekolko slovies tejto
skupiny ma vyznam ,robit, spésobovat to, ¢o znac¢i podstatné me-
no, od ktorého st utvorené*. Sloveso syntentizovaf ma napr. vy-
znam ,robit syntézu*, dezorganizovaf znaéi ,,spdsobovat dezorganiza-
ciu‘‘. Podobne alegorizovat mozno vysvetlit ako ,,predstavovat alegoricky,
resp. ako alegériu®, civilizovat znaéi ,,zavadzat civilizaciu“, $pecializovaf
(sa) ma vyznam ,,obmedzit (sa) na Specidlny odbor*, politizovat mozno
nahradit vyrazom ,zaoberat sa politikou“, periodizovat znamena ,,rozde-
Tovat na periddy*, aklimatizovat (sa) znaci ,,prispésobit (sa) podnebiu,
krajine ap.“.

Vyznamove pomerne ucelent skupinu tu tvoria slovesid s vyznamom
»sopatrovat tym, ¢o znaéi podstatné meno‘ (alebo opak toho). Tak moto-
rizovat znamena ,,opatrovat motormi*, kanalizovat zna¢i ,,zavadzat ka-
naly“, hydrogenizoval ma vyznam ,nhasycoval vodikom*, dehydrogenizo-
vat zase ,,odoberat vodik‘‘; podobne ozonizovaf ma vyznam ,nasycovat
ozénom“, kyanizovat znamens ,napGstat kyanidom*.
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S tymito slovesami fizko stvisia aj slovesa autorizovaf s vyznamom ,,dat
autorské povolenie, resp. iradne schvalit®, signalizovat s vyznamom ,,0zna-
movat pomocou signalu“, favorizovat znaciace ,zahrnovat priaznou*, ako
aj slovesd s vyznamom ,,uvadzat do toho, ¢o znaci podstatné meno*: napr.
hypnotizovat ma vyznam ,uvadzat do hypnoézy“, systemizoval znamena
myuvadzat do systému‘. Podobny vyznam maja aj slovesa praktizovat, t. j.
muskutoénovat v praxi“, cyklizovat ,,zavadzal cyklus, uvadzat do cyklu*
atd.

Dalej sem mozno zaradit aj slovesi s vyznamom ,,predstavovat ako to,
¢o oznacuje podstatné meno*, napr. idealizovat s vyznamom ,,predstavovat
ako ideal“, idylizovat s vyznamom ,predstavovat ako idylu, chapat ako
idylu* a slovesd s vyznamom ,robit tym, ¢o oznaduje podstatné meno*,
napr. nihilizovat, t. j. robit niéim, uvadzat v ni¢. Mnohé z nich vSak moézu
mat aj vyznam ,,stavat sa tym alebo takym, o oznacuje zakladné podstat-
né meno‘‘ a byvaji obyéajne zvratné. Napr. kotonizovaf sa znameni ,sté-
vat sa koténom*, alkoholizovaf sa mé vyznam ,menit sa na alkohol*. Da-
lej sem patria napr. slovesa terminologizoval sa, adverbializovat sa, voka-
lizovaf sa, morfologizovat sa, adjektivizoval sa a pod. Podobny vyznam
ma aj nezvratné sloveso krystalizovaf, ktoré znaci ,stavat sa krystalom,
menit sa na krystal“.

Celkom ojedinelé st slovesa s vyznamom ,,prejavovat sa ako to, ¢o ozna-
¢uje podstatné meno“, napr. opalizovat znaéi ,prejavovat sa ako opal“,
fosfatizovat ma vyznam ,,prejavovat sa ako fosfat*.

Od niektorych desubstantivnych slovies na -izovaf niet podstatného me-
na na -izdcia. Tak nejestvuji napr. podstatné mena ,,syntetizacia®, ,,politi-
zacia“, ,favorizacia“, ,praktizacia“, ,nihilizacia‘. V mnohych pripadoch
sice jestvuje podstatné meno na -izdcia, ale uz nema dejovy vyznam. Napr.
dezorganizdcia, civilizdcia, §pecializdcia, kanalizdcia, signalizdcia, systemi-
zdcia. Dejovy vyznam sa v takychto pripadoch musi vyjadrit slovesnym
podstatnym menom.

Tento zjav suvisi prave s tym, Ze v tejto skupine slovies ide o desubstan-
tiva.

Rozborom jednotlivych vyznamov slovies na -izovatf sme ziskali obraz
o ich vyznamovom rozsahu, resp. o vyzhame pripony -izovaf. Na rieSenie
nasej otazky treba si vSak eSte pov§imnut, aky vyznam maja slovesa utvo-
rené z cudzieho zakladu priponou -ovaf.

V4csina tychto slovies mé vyznam ,,robit nieéo pomocou toho, éo ozna-
¢uje podstatné meno“. Napr. rontgenovat znamens ,,vySetrovat pomocou
rontgenu®, filmovat znaéi ,,zachytavat obrazy na film“, bombardovat ma
vyznam ,,ostrelovat bombami*, $rafovat znaéi ,,vyznaéovat terén pomocou
Sraf", beténovat ma vyznam ,stavat z beténu, pomocou beténu®, filtrovat
znamena ,,zbavovat necistoty pomocou filtra*.

Z d'alSich prevzatych slovies na -ovaf mozno uviest slovesa, ktorymi sa
vyjadruje nie vykonavanie nejakej ¢innosti, ale sama ¢innost, dianie. Napr.
sloveso koagulovat vyjadruje dej, ktory sa odohrava pri zrazani koloidov,
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“slovesom fefmentovat’ sa vyjadruje dej pri kvaseni sposobenom réznymi

mikroorganizmami a pod.

Dalej je tu niekol'ko slovies s vyznamom ,,vyznadovat nieto‘‘: trasovat
znamena ,,vyznaéovat trasu“, mapovat znaéi ,,vyznacfovat, znazoriiovat na
mape*, formovat méa vyznam ,utvarat podobu, davat formu*.

Uvedené priklady jasne ukazuji, Ze slovesi na -izovaf a na -ovaf maja
svoj ustaleny vyznam, ktory sa ani v jednom pripade nekryje. Ba ¢asto
mozno pomocou pripon -izoval a -ovaf vyznamove odlisit slovesa, ktoré by
inak boli homonymné. Vidiet to napr. na dvojiciach typizovat (napr. flase, -
rodinné domcéeky, rukopis pre tla¢ a i.) — typovaf (napr. stroje), organi-
zovatl (usporadovat nieto) — organovat (hrat na organe). Nebolo by pre-
to spravne tieto dve pripony l'ubovolne zamienat, pripadne jednu z nich
uprednostiovat.

Niet preto dévodu, aby napr. slovesa krystalizovat (stavat sa krystalom,
menit sa na krystal, pripadne robit krystalickym), hydrogenizovat (na-
sycovat vodikom), pekarizoval (postupovat Pekarovou metédou) mali pri-
ponu -ovaf, ked sa touto priponou tvoria slovesa s inym vyznamom. A
d’alsim dévodom, pre ktory sme ntteni priponu -izovat uznavat za orga-
nicky prvok nasho spisovného jazyka, je aj fakt, Ze tato pripona je produk-
tivna. Sved¢i o tom tvorenie celkom novych slovies, ako bikinizoval (spus-
tosit ako pri vybuchu atémovej bomby na Bikini), coventrizovat (barbar-
sky zbombardovat ako v Coventry) a pod.

JAN PETRIKOVIC L
POZNAMKY O STROJARSKOM SLANGU - .

Slangom nazyvame sthrn slovnikovych vyrazovyeh prostriedkov, ktoré
charakterizujii hovorovy jazyk Tudi uréitej pracovnej oblasti. Nie je to
Struktirny Gtvar narodného jazyka, pretoze ho charakterizuji len slovné
vyrazové prostriedky, a nie aj vyrazové prostriedky gramatické. Nemoze-
me ho teda pokladat ani za socialne nareéie, ani za osobitny sloh. (Porov.
o tom napr. pracu akad. FrantiSka Travniéka O jazykovém slohu,
Praha 1933, najmi na str. 43.)

O strojarskom slangu budeme teda moéet hovorit vtedy, ak reé¢ na stro-
Jjarskych pracoviskach bude charakterizované vrstvou slovnikovych vyra-
zovych prostriedkov typickych prave pre strojarske pracoviski. Pretoze
strojarstvo je prilis Siroka oblast, nemoZzno v rameci tohto prispevku uviest
charakteristiku re€i na vSetkych strojarskych pracoviskach. Preto sa ob-
medzime na zistenie situéicie iba na jednom, pritom vSak zikladnom useku,
na Gseku vyrobnej ¢innosti v dielfiach, t. j. na pracoviskich pre ruéné alebo
strojové spracivanie materialov.

_ Strojarska dielenska vyroba tvori osobitnii pracovni oblast s osobitnymi
pracovnymi podmienkami a poZiadavkami a to sa prejavuje aj v reéi po-
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uzivanej na dielenskych pracoviskach. V spisovnej forme ide tu predovset-
kym o osobitnit odborni terminolégiu, osobitné odborné vyrazy, ktoré maju
za ulohu oznadovat Specialne pracovné pojmy. No v hovorovej reci, ak
abstrahujeme od tejto odbornej terminolégie, zcstava nam este nieco typic-
kého pre dielenské prostredie. Je to vrstva slov, s ktorymi mal mozZnost
zoznamit sa kazdy, kto prisiel do styku s vyrobnou ¢éinnostou v strojar-
skych dielnach. Su to napr. tieto slova a vyrazy:

boletia, bérer, bormasina, dekel, dorn, dézna, durchslag, falcovacka, fa-
sovat, flachajz-flachajzen, flansna, flaSencug, foérfajel, frézka, horizontal-
ka, horizontka, kajl, kirner, kurbl'a, kvint, kvintborer, letovat, letlampa,
majzel, mutra, obkrocak, pajser, pakunk, panenka, pant, rolovacka, rér-
cangle, Sajba, §lauch, Slic, Smirglovka, Spindla, $péna, Sponovat, Sraub-
Stok, Stancna, Stauchovat, stemovat, stift, $téska, Stblera, Svajser, Svung-
rad, vela vercajch, vertikalka, liznat, spojenie na fédr a Slic. (Slova a
vyrazy sme zapisali a kvantitu oznadili podl'a vyslovnosti sidruhov techni-
kov z Vyssej priemyselnej Skoly v Novom Meste nad Vahom a zo zavodu
VUMA a stdruhov dielenskych uditelov z OUSPZ-10.)

Vicsina tychto slov, ako svedéi nasledujiice porovnanie, je nemeckého
poévodu (nemecké pomenovania uvadzame podla Strojnickeho slovnika ne-
mecko-Cesko-slovenského, diel IT, Praha 1935) : bolchia — Bolzen m. — ¢ap,
dorn — Dorn. m. — t#%, flan$nia — Flansche f. — priruba, kajl—Keil m. —
klin, kirner — Korner m. — jamkovadlo, kvint — Gewinde n. — zdvit,
majzel — Meissel m. — sekdé, pajser — Beisser m. — sochor, pakunk —
Packung f. — tesnenie, Sajba— Scheibe f.—kotié, Slauch —Schlauch m. —
hadica,§lic— Schlitz m. —drdéka, Spindla— Spindel f.—wvreteno, Spdna—
Span m. — irieska, Sraub§tok — Schraubstock m. — zverdk, stift — Stift
m. — kolik, Sublera — Schublehre f. — posuvné meradlo, vela — Welle £.
f. — hriadel, vercajch — Werkzeug n. — ndradie.

~ Nie je tazko vysvetlit, preéo viéSina tychto slov je nemeckého poévodu.
Prisli k ndm spolu s priluSnymi technickymi pojmami v dobe, ked nebolo
hospodarskych a politickych podmienok pre vytvorenie odbornych nazvov
v nasej re¢i. Pracujuci si za tychto okolnosti poméhali tak, Ze do svojej
rec¢i, ktori pouzivali pri praci, preberali hotové slovd z neméiny, t. j.
z jazyka, ktorym nam boli sprostredkované pojmy strojarskej dielenske]j
¢innosti. Tieto slova si potom hlaskove upravili, pripadne pridali k nim
eSte domécu priponu a tak sa vytvorila vrstva pomenovani v narodnej reéi,
tvoriaca akisi narodnfi terminologicku paralelu k inojazyénym odbornym
terminolégiam.

Ani po prevrate r. 1918, ked sa slovencina stala Gradnym jazykom a pre-
nikala aj do strojarskych dielni, nebola hned utvorena slovenska strojnicka
terminologia. Stara vrstva strojarskych nazvov nemeckého pdvodu Zila
d'alej. Spominané slova mali tak pre 'udi pracujicich v kovaéskych, zamoé-
nickych a mechanickych dielnach stale este funkciu nie slangovq, lez od-
borno-terminologicku a §irili sa od starSej generacie ku generaciam pri-
chadzajicim zvicSa priamym stykom na pracoviskach. Tento stav sa zme-
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nil az neskdr, ked k nam zadala prenikat ceska odborna strojnicka ter-
minolégia, respektive ked na8i technici postupne utvarali slovenské ekvi-
valenty k Ceskym terminom. Vrstva starych strojarskych slov sa potom
zadala pocitovat ako slangova paralela k spisovnej terminologii, charakte-
rizujica hovorovi reé¢ strojarskych pracovisk.

Dnesny strojarsky slang nema este pevni, ustalent podobu. NemdzZe ju
mat uz preto, ze dva Gtvary jazyka, na poradi ktorych sa strojarsky slang
vyvija, s alebo celkom nového data (technicky odborny $tyl), alebo maju
samy eSte nevykrysStalizovanti podobu (hovorovy jazyk). V slovenskom
strojarskom slangu badat este znaéné krajové rozdiely (napr. slovo hdmrik
vo vyzname ,kladivko' sa pouZiva na strednom Slovensku, kym na zapad-
nom Slovensku je malo zname). Predsa v8ak mozno uZ dnes uréit v stro-
jarskom slangu charakteristické skupiny slov, pripadne vyvojové tenden-
cie, ako sved¢i uvedeny material.

Najstarsiu skupinu tvoria nazvy cudzieho pdvodu, ¢asto s pridanim vhod-
nej domécej koncovky. Ide tu zvicsa o slova prevzaté z nemciny (Scheibe
— $ajba, Schlitz — S§lic). Rod slangového slova sa vo vidSine pripadov
riadi podla rodu pévodného nemeckého slova (Schublehre f. — Sublera, ale
aj Subler, Dorn m. — t71n ). PretozZe slova tejto skupiny nemaja pevnt opo-
ru v slovenskom jazykovom systéme, koliSe obycajne ich vonkajsia podoba
(napr. flachajz — flachajzen — flachajzn, utvorené z nem. slova Flachei-
sen n., vo vyzname ,ploché zelezo“). Nedostatok opory v jazykovom sys-
téme, najmi nedostatok opory v jestvujicej odbornej terminolégii a v os-
tatnej slovnej zasobe ma za nasledok, Ze mnohé slova z tejto skupiny bud
sa prestavaju pouzivat vébec, alebo ich frekvencia je znafne znizena a ob-
medzena len na star§iu generaciu. (Ako priklad mohli by sme uviest slova
borer, bérmasina, dézfa, rorcangle, Svajser atd.)

Dalsiu skupinu tvoria nazvy utvorené z cudzieho zloZeného slova tym
splsobom, Ze ku kmetiu s uréujicim vyznamom, hlaskove prispésobenému
slovendine, pridava sa beznad domaca pripona, blizSie charakterizujaca
predmet alebo zjav, ktorého zakladny vyznam podava kmen. Priklad: slan-
gové slovo §téska vo vyzname ,,vodorovna obrazacka' je utvorené od nem.
zlozeného slova Stossmaschine. Iné priklady: falcovacka, rolovacka, Smirg-
lovacka.

Pocletna skupinu Zivych slangovych slov tvoria slova utvorené od zdru-
Zenych pomenovani spisovnych i od zdruZenych pomenovani nespisovného
charakteru. Tvoria sa tak, Ze zdkladny (urcovany) élen zdruzeného pome-
novania sa vynecha a k uréujacemu ¢lenu sa prida vyznamova pripona. Pri-
klady: plochd¢ — od zdruzeného pomenovania ploché Zelezo, horizontdlka
— od zdruzeného pomenovania vodorovnd (CiZe horizontalna) frézovacka,
horizontka — od zdruZeného pomenovania vodorovnd (Cize horizontdlna)
vyvrtdvacka, vertikdlka — od zdruZeného pomenovania zvisld (Cize verti-
kdlna) frézovadka. Toto tvorenie je najmi pre svoju Uspornost stile pro-
duktivne.

Typickym znakom slangu vSeobecne je vrstva metaforickych pomenova-
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ni, slov alebo vyrazov s vyznamom prenesenym na zaklade podobnosti tva-
ru alebo ¢innosti. I v strojarskom slangu sa vyskytuji takéto pomenovania,
napr.: panenka — vo vyzname ,skrutkovy zdvihak", liznif — vo vyzname
»nepatrne ubrat” (vo vyraze lizni mi stovecku s vyznamom ,,uber, ubris mi
0,01 mm*) a pod. K tejto skupine by sme mohli priradit aj slangové slova
utvorené od mien vynalezcov a vyrobcov na oznacenie strojov a stéiastok,
napr. johanzdonky — vo vyzname , koncové mierky* atd.

Takyto je vcelku dneSny stav slangu na strojarskom pracovisku dielen-
skej vyroby, do ktorého chcel tento prispevok — za stcasného stavu,
pravda, len pozndmkového razu — odokryt na chvilu pohlad.

DISKUSIA R
- VIERA DUJCIKOVA .

K DISKUSIH O EKONOMICKYCH TERMINOCH -
TYPU CELOVEKOCAS, MASINOMESIAC .

Nasi prekladatelia sovietskej odbornej literatiry ¢asto stoja pred problémom,
ako prelozit niektory Specificky rusky odborny termin tak, aby vyhovoval po-
Ziadavkim odbornym i jazykovym. Ukazalo sa totiZ, Ze niektoré terminy (napr.
chozradcot, jarovizdcia) vObec memozno prekladat a mnohé zase mozZno spravne
prelozit len po dlhych tivahach a diskusiach.

Diskusiu vyvolalo aj prekladania ruskych ekonomickych terminov typu éelo-
vekodas, koneden, madinomesiac, aviotunoden a pod. Tieto terminy st vlastne
nazvy pre merné jednotky prace ¢loveka (alebo prace inych pracovnych &initel'ov,
napr. kofia, stroja). Ak chceme vyjadrit, kolko hodin préace treba vynalozit na
vyrobenie nejakého vyrobku alebo na vykonanie istej prace, nasobime pocet
fudi (koni, strojov) zhéastnenych na pracovnom procese poétom hodin (dnf,
mesiacov), po ktoré pracovali. Tento sudin prave vyjadruje mnozZstvo spotrebo-
vanej prace.

Potreba nahradit tieto ruské terminy domécimi terminmi sa naliehavo pre-
javila i v Cechach, kde otazka vyvolala Zivi diskusiu jednak medzi samotnymi
ekondémami, jednak medzi ekonémami a jezykovedcami. Na strankach éasopisov
Prace a mzda (1953, 167), Sovétskid véda — ekonomie (1953, 731, 733) a NaSe
Fed (1953, 209) mdZeme sledovat rozliéné nazory a nivrhy na prekladanie termi-
nov typu Celovekoden, koneden, masinomesiac.

Z prispevkov k tejto otazke vysvit4, Ze diskusia trvd uz dlhsi ¢as a Ze na rie-
Senie tohto naliehavého problému bola zvolani aj porada ekonémov a jazyko-
vedcov. Nazory Ulastnikov porady vSak neboli celkom jednotné. Spomedzi nie-
kolkych navrhov na prekladanie uvedenych ruskych terminov pozoruhodné su
najmi dva navrhy, predstavujice vSak zésadne rozdielne stanoviska.

Podla mienky viAddiny ucastnikov porady nemoZno terminy &elovekolas, ma-
Sinomesiac prekladat doslovne ako zloZené podstatné meni, teda élovekohodina,
strojomesiac alebo dokonca ako zrazeniny ¢lovekhodina, strojmesiac, ako sa o to
pokuSali niektori prekladatelia. Takéto mechanické zloZeniny sice v ceStine
(i v slovendine) existuji (napr. ampérzdvit, kilowatthodina), ale si obmedzené
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na také pripady, v ktorych prvé slovo je cudzieho p6vodu. Skladanie dvoch do-
macich slov by mohlo viest k nedorozumeniam a nejasnostiam.

Navrhuje sa preto prekladat terminy celovekocas, koneden, masinomesiac atd'.
opisom: hodina prepoditand na jedného pracovnika, deft prepolitany na jedného
kona atd. alebo kratSou formou hodina pracovnika, den kona (o by sa dalo pri-
padne vyjadrit aj skratkou hod. prac.). Pritom vSak navrhovatelia uznavajq,
Ze sa nebude dostatoéne resSpektovat zasada strucnosti.

Na druhej strane niektori jednotlivei spomedzi ekonémov plne odmietaji uve-
deny navrh a navrhuja ruské terminy tohto typu prekladat ako élovek-hodina,
kon-det, stroj-mesiac, pripadne élovekhodina, kénden, strojmesiac. Na podopretie
svojho navrhu uvadzaju, Ze opisna forma pomocou predlozky na nevystihuje
dobre, Ze ide o nasobenie dvoch veliéin (podet I'udi krat éas a pod.), pretoze pred-
lozkou na sa vyjadruje prave opaény postup — delenie. Napr. spojenie ampérzdvit
na meter znaci, ze pofet ampérzavitov delime poétom metrov. V spojeni élovek-
hodina, strojmesiac vidia tito odbornici aj jasné formalne vyjadrenie nasobenia
(podobne ako v matematike spojenie a. b, resp. ab).

Z tychto dvoch protichodnych hladisk vidiet, Ze len vel'mi tazko bude mozné
ddjst k jednotnému rieSeniu otazky prekladania takychto ruskych terminov.
K navrhu ¢eskych jazykovednych pracovnikov a tcastnikov porady treba zaujat
kladné stanovisko potial, pokial nie je v rozpore s vecnymi argumentmi (Ze totiz
predlozkou na nemozno vyjadrovat nasobenie). K tomuto argumentu v§ak mozno
poznamenat, Ze namietka, akoby sa tu vyjadrovalo delenie miesto nasobenia, je
oslabens tym, Ze sa menavrhuje termin hodina na pracovnika, ale hodina prepo-
éitand na pracovnika. Teda nevyjadruje sa tu delenie, ale iba to, Ze sa pracovnik
dava do nejakého vztahu s hodinou. Pritom sa d4 dosiahnut dohoda, Ze tymto
vzfahom rozumieme praive nasobenie.

Navrh jazykovedcov vSak bude mat nevyhodu pri terminoch trojslovnych. Nie
je z neho totiz jasné, ako sa prelozi termin avtotunoden. Azda deh prepolitany
na auto a tonu? Alebo fonovy dein auta?

Na druhej strane zase je jasné, Ze navrh na mechanické prekladanie a spajanie
dvoch domacich slov typu ¢élovekhodina by bolo mozno prijat, keby Slo o taky ja-
zyk, ako je napr. madarcina, pripadne nemcina. V d¢eStine a samozrejme ani
v slovenéine to nie je mozné.

Za najvhodnejsi spésob by azda bolo mozZné pokladat prekladanie takychto
ruskych terminov ako hodina pracovnika, deni kona, mesiac stroja (€o sa uvadza
aj v prvom navrhu ako skrateni forma opisného vyjadrenia hodina prepocitand
na jedného pracovnika). Za tvahu by stal aj preklad strojovy mesiac, automo-
bilovy tonovy den, hoci tento typ nemozZno uplatiovat v takych pripadoch, kde
sa k prvému slovu netvori pridavné meno priponou -ovy, ale -sky (ludsky,
konsky).

Bolo by velmi vitané, keby tieto naSe poznamky sluZili za podnet k dalSej
diskusii, pretoZe naznacené problémy st rovnako aktuélne aj pre slovenéinu.
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POSUDKY A REFERATY

TERMINOLOGIA GALENICKEJ FARMACIE., Vydalo Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied v Bratislave 1953 ako 8. zvidzok série Odborna terminolégia. Stran 88,
cena broz. Kés 7,50.

Terminolégia galenickej farmdicie vznikla ako kolektivne dielo Komisie pre far-
maceutickd terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAV v Bratislave pod vedenim
doc. dr. L. Zathureckého. Jazykovym poradcom komisie bol dr. Ferdinand Buffa z ter-
minologického oddelenia USJ. Recenzovany slovnik predstavuje prvi &ast plénovanych
pric a z hladiska terminolégie spractuva iba jedno hlavné odvetvie farmécie. Popri
zdkladnych terminoch z vyskumu, pripravy a kontroly lie¢iv aj prisludnych surovin
slovnik obsahuje i nazvy rozliénych néstrojov a zariadeni z lekdrenskej previddzky, ako
i nazvy z oblasti organizicie prace v lek4riach.

V sérii slovnikov z rozliénych odbornych terminolégii zaujima tento abecedny
slovnik terminov z galenickej farmacie osobitné miesto. PretoZe ide o vedni a vyskum-
na oblast, ktord ma za zdklad vypracovani a medzinarodne platna terminolégiu v jazy-
ku latinskom, podstatnu ¢ast’ hesiel v slovniku tvori prive tdto hotovd nomenklatira.
Ulohou komisie bolo teda predovdetkym navrhniit a vypracovat vhodné slovenské
ekvivalenty k latinskym nazvom.

Hesld st dosledne stavané tak, Ze pri latinskom termine je odkaz na slovensky
ekvivalent. Slovensky termin sa v slovniku poklada za hlavny ndzov, preto za nim
po znamienku rovnosti opakuje sa i ndzov latinsky, za ktorym nasleduje vyklad alebo
definicia.

Z takejto stavby slovnika je celkom jasné, Ze z hladiska jazykovedného spija sa tu
dvojaki problematika: otdzky prekladové i vykladové. I ked si slovnik kladie za
hlavni dlohu umoznit odbornikom rychlu orientdciu v spravnom pouZivani slovenskych
farmaceutickych terminov, ktoré komisia naozaj vhodne preloZila, nemoZno obist bez
povdimnutia sposob vykladu hesiel a ich Stylizdciu.

V tejto oblasti hrozi zostavovatelom slovnika vZdy nebezpeenstvo urcitej nedosled-
nosti, a to tym viac, Ze ide len o vymedzené mnoZstvo terminov z istej odbornej oblasti.
V8imnime si napr. heslo mazivo (str. 41): md synonymum liniment, za ktorym nasle-
duje latinsky ekvivalent Linimentum. Heslo mé takyto vyklad: ,tel.uty alebo galerto-
vity lie€ivy pripravok, tvoreny roztokom, gélom alebo emulziou, uréeny na mazanie (!)
povrchovych Casti tela’. Nezndme pojmy gél a emulzia nidjdeme ako osobitné hesld
vysvetlené na prisludnych miestach slovnika podla abecedného poriadku, ale adjekti-
vum galertovity nenachiddzame ako osobitné heslo; zostava teda bez vysvetlenia, hoci
sa vyskytuje i v definicii terminu gél. Désledok z toho je, Ze vo vyklade hesla mazivo
su fakticky dva nezndme pojmy a Ze ho teda nemoZno nazvat vykladom v pravom
zmysle slova.

Inokedy zas treba prejst cez dve tri hesld, aby sa naslo vysvetlenie prislusného ter-
minu. Tak v hesle diachylovd mast (str. 14) mame vyklad: ,mast obsahujaca 50,
obyc¢ajnej diachylovej néplasti. Heslo diachylovd ndplast ani obylajnd diachylovd nd-
plast’ v slovniku nie je. Pri latinskom nédzve Unguentum plumbi oxydati je len odkaz na
heslo diachylovd mast. Pri §tadiu celého slovnika zistujeme dalej heslo Hebrova dia-
chylovd mas?, kde zas niet vysvetlenia pre diachylovi mast. AZ d'alej nachiddzame
heslo jednoduchd diachylovd ndplast, kde je vysvetlenie, Ze ide o olovnati ndplas?.
Z toho vyplyva, Ze vo vyklade hesla diachylovd mast malo byt miesto ,,obytajnej dia-
chylove] ndplasti znenie jednoduchej diachylovej ndplasti, ¢im by sa prediSlo zbyto¢-
nému hladaniu a nedoslednosti.

Pri vyklade nie menej prichodi do Gvahy spdsob jeh~ 38tylizdcie. Autor slovnika si
musi vypracovat osobitny lapiddrny Styl, aby charakteristika hesla bola &o najvystiz-
nejdia a najkrat$ia, ale zaroveh bez syntaktickych kazov. TaZkosti byvaju obycajne
s vetou vztaZnou, ktord sa Casto nevhodne pripdja. VSimnime si vyklad v hesle salicy-
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lovand mydlovd ndplast (str. 58): ,néplast pripravena zo zmesi mydlovej néplasti,
vosku a kyseliny salicylovej, ktorej obsahuje 1065*. Koncova vztazna veta syntakticky
nevyhovuje. Ak Stylizaciu pozmenime takto: ,, ... zo zmesi mydlovej nédplasti, vosku a
z 10¢%» Kyseliny salicylovej, vznikne dvojzmysel, lebo pri oznalovani percent sa ne-
rozliSuje desat percent a desatperceniny. Cely vyklad treba Stylizovat inak: ,ndplast
pripravend zo smesi obsahujlicej mydlovii naplast, vosk a 107, kyseliny salicylovej‘.
Podobne nevyhovuje §tylizdcia v hesle horné razidlo (str. 28): ,,stucast lisovacieho za-
riadenia tabletovacieho stroja, tvorena vysoko leStenym koli¢kom z tvrdej ocele, ktory
zasahuje zhora do raznice a jeho zdvih sa d4 I'ubovolne menit regulaénym zariadenim®.
St tu dve moZnosti Stylizdcie. Alebo sa zopakuje e3te raz vztaZné zameno, teda:
e« - Ktory zasahuje do raznice a ktorého zdvih sa d& lubovolne menit...”, alebo sa
vztaZzné zameno vynechd i v prvej vete: ,,... tvorend vysoko leStenym koli¢kom z tvrdej
ocele, zasahujlucim zhora do raznice tak, Ze jeho zdvih sa d4a ubovolne menit .. .“

Podobne sa treba vyvarovat v 8tylizdcii vykladu takychto drobnych kazov: ,lieCivy
pripravok pripraveny rozotrenim ... (str. 12 v hesle cukor s éterickym olejomn), alebo
»lie€ivad zmes pripravend z Yanového semena a inych drog na pripravu €aju’* (str. 12
v hesle dajovina s Tanovym semenom). V prvom pripade na diferencidciu by bolo
vhodnejsie pouZit: liedivy prepardt miesto synonymického liedivy pripravok, v druhom
pripade moZno vetu &Stylizovat bez priGastia, takZe sa vyhneme spojeniu ,pripraveni
...na pripravu“ takto: ,,...zmes z lanového semena a inych drog na pripravu Caju‘.

Pokial ide o preklady z latindiny, treba sa zastavit pri hesle vavrinovitoéremchovd
voda=Aqua lawrocerasi (str. 81). Zd4 sa, Ze preklad kompozita nie je celkom vhodny.
Nebolo by vhodnejsie voda &remchy vavrinovitej?

Tychto niekolko pripomienck k Terminol6gii galenickej farmécie je na uvéaZenie nie-
len pre tento jeden pripad, ale i pre spdsob S8tylizdcie vykladu v d’alSich pripravova-
nych terminologickych slovnikoch. Inak je préaca dost starostlivo skorigovand i v cu-
dzich nazvoch a zaslGZi si pozornost vietkych farmaceutickych pracovnikov, aby zvy-
Sovala jazykovil Uroveini odborného $tylu lekarnického. Treba vSak pripomenut, Ze
slovnik vys&iel eSte pred pravopisnou uGpravou, preto z hladiska pravopisu ho treba
pouzivat opatrne.

_ Marta Marsinovd

~

TERMINOLOGIA VODNEHO HOSPODARSTVA I. Spracovala Komisia pre stavi-
tel'skll terminolégiu pri Ustave slovenského jazyka SAV pod vedenim akademika Ste-
fana Bellu a prof. inZ. dr. Ota Duba. Vydala SAV ako 9. zviizok Odbornej terminolégie.

V tomto zvazku st zachytené tri odbory vodného stavitel'stva: hydrolégia, hydraulika’
a pedolégia. Na spracovanych terminoch badat nielen svedomitost, ale aj rutinu,
ku ktorej terminologické komisie ¢asom vyspeli. Samotné terminy, ktoré st vlastnym
taZiskom slovnika a o ktoré sa teda modzZe jazykova kritika najviac zaujimat, sit vo svo-
jej Struktare vyznamove priehladné, pevne stavané, casto aj dost Siroké, ako to vy-
zadovala vyznamov4 pestrost a zlozitost terminu. Slovnik uvddza aj zauzivané syno-
nymické terminy, ktoré si v terminolégii vodného hospodirstva beZné a nemozno ich
odstranit razom. Jeden z nich je uprednostneny (je pri fiom postavend vykladové de-
finicia) a druhy, resp. d’'aldie majd na svojom mieste odkaz na prvé heslo. Pri nie-
ktorych terminoch upozoriiuje slovnik aj na ich nespravne ekvivalenty (v zatvorkéach
a obyCajnym typom). Toto je metodicky iste spravny postup pri normovani terminov.

Slovniku moZno vyéitat len jednu technicki nedéslednost: je roz3tiepeny na dve
abecedy; v jednej je zahrnutd terminolégia hydrolégie a hydrauliky a v druhej termi-
nolégia pedolégie. Nech sa akokolvek odévodni samostatnost tychto dvoch tisekov, pre
pouzivatela nie je Ginosné stavat v jednom slovniku dve abecedy. PouZivatelovi slov-
nika sa velmi lahko stane, Ze pri hladani odkazovych hesiel zabladi do terminov druhej
abecedy, prirodzene bez toho, Ze by hladany termin s vykladom nasiel. Ba pri jednom
hesle (a moZno aj pri viacerych) sa stalo aj samotnym zostavovatel'om slovnika, Ze pri
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synonymickom termine jedného odboru (jednej abecedy) je odkaz na termin v druhej
abecede (pozri termin fluviatilnd pbéda v prvej abecede).

Vykladové definicie pri terminoch si vecné, jadrné a rozsahove vcelku vyrovnané.

Mali by sme vS8ak vyhrady pri niektorych terminoch. Miesto terminu , bystrinng
lavina“ by lepsie vyhovoval termin bystrinovd lavina, miesto ,studni¢nd pistala
lep8ie ,studiiovd, resp. studnicovd pistala, pretoZe st to terminy nové, dnes tvoreneé,
v ktorych adjektiva vyjadruji novy, a to vztahovy pomer k svojmu substantivu. A tym,
Ze nové terminy, oznadujice svojimi adjektivami vdcsinou vztahové kvality, sa vy-
jadruji adjektivami s priponou -ovy, stdvaju sa adjektiva s priponou -ovy vysoko
produktivnymi, ba strhujii so sebou aj mnohé adjektiva vyjadrujuce iné kvality neZz
vztahové. Porovnaj napr. ohsah nového terminu bystrinndg lavina (lavina spbsobend
vodou z bystrin) s celkom inym obsahom v starych slovnych spojeniach studniénd, po-
toénd (teda aj bystrinnd) vode — voda studnic, potokov a bystrin — s typickymi ad-
jektivami na -ngy alebo vyznamovy vztah adjektiva k substantivu v termine studnic-
nd pidtala s v¥znamovym vztahom adjektiva k substantivu v termine studndnd voda.

Nepokladdame za sprdavne slovo ,,prilnavost’ v termine, ,,prilnavost pody* (=lipnutie
pbédy na cudzorodé predmety). Pri tvoreni terminu (resp. pri jeho prekladani) sa
zaiste vychdadzalo z néazoru, Ze od slovesa lipnut (ktoré je stiastou definicie a z kto-
rého urdite aj bola snaha vychddzat) nebude moZné tvorit adjektivum ,lipnavy“ a
dalej substantivum ,lipnavost‘, pretoZe od slovies na -nif sa skutoéne netvoria adjek-
tiva, a to ani vtedy nie, ked ide o slovesd nedokonavé. Adjektiva na -avy sa tvoria iba
od nedokonavych slovies inych typov, napr. klesavy (od klesat’), stipavy (od stipat),
usmievavy (od usmievat sa) ap. Pri ustalovani terminu ,,prilnavost* sa v8ak zabudlo,
Ze tato poudka plati aj pre slovesd I'nut a prilnut (ked ich uZ nasilu chceme pokladat
za spravne), od ktorych tieZ nemodzeme tvorit adjektiva ,Inavy*, ,prilnavy* a subst.
,prilnavost”. A ak ich predsa smieme takto tvorit, potom by ako termin urcite lepSie
vyhovovalo slovo lipnavost od nepochybne dobrého slovesa lipnit alebo prilipnit.
Okrem toho ako chybu moZno kvalifikovat aj to, Ze nedostatok v tvoreni spominanych
adjektiv nemusel byt pohnttkou pre zavedenie odvodeniny z iného, a to pochybného
slova I'mut, prilnut — prilnavost. Sloveso lipnit (ako slovo definicie vysvetlujicej
prislusny termin) suvisi etymologicky i obsahove v stfasnom jazyku so slovesami
lepit, prilepit a s adjektivom lepkavy. Ak by sme teda z derivacného hladiska nemohli
pokladat napr. termin lipnavost pédy za spravny, bol by sa mohol iste utvorit dobry
termin zo slov lepit, prilepil, lepkavy, teda: lepivost, priliepavost alebo lepkavost pody.

Mensie poznamky by sme mali proti tymto terminom: slovo ,,vzlinanie* a ,vzlinat*
v termine ,,pdsmo vzlinania“ (str. 45) by sa iste dalo nahradit zrozumitelnym a slo-
venskym slovom, napr. terminom pdsmo kapildrneho stiipania a v definicii ,,pasmo ze-
miny prevlh&ené vzlinajicou kapilarnou vodou* vyrazom pdsmo previhéené stipajicon
Ekapildrnou vodou alebo len kapildrnou vodou. Namiesto ,,fluviatilny* v termine ,,flu-
viatilnd péda by lepsie vyhovovalo beZnejsie adjektivum fluvidiny; namiesto ,,prosty
vodny skok radSej obydamy, jednoduchy vodny skok; namiesto ,rad rieky*, ,pritok
I. radu” radSej velkost rieky, pritok I. velkosti tak ako v astrondmii hviezdy prvej,
druhej, desiatej velkosti; namiesto ,,splaveninovy lap4dk‘ (=ohradeny priestor na za-
chycovanie splavenin) rad&ej priezracnejsi termin splaveninovy zdchyt, pretoZe sa tu
splaveniny zachycuji a nie ,lapaji‘‘. Okrem toho slovo ,lapdk’ s tymto obsahom
pdsobi slangove; v inom pripade by mohlo poukazovat zasa skoér na néstroj, néradie,
ktorym sa Cosi lapd. Namiesto terminu ,, Toricelliho trubica‘* by mohol byt lepsi Tori-
celliho rirka v silade s viacerymi odbormi, kde sa terminy ,trubica“, ,trabka’ na-
hradili slovom rirkae, riro¢ke ap. Namiesto terminu ,vytlaény objem‘ by bol roz-
hodne sprivnejsi vytlakovy objem okrem toho, Ze ide o nové vztahové adjektivum, uz
aj preto, Ze na inom mieste (str. 69) slovnik uvadza za nesprdvne terminy ,tlaéni
voda“, ,tla¢né potrubie‘‘ spravne tlakowd voda, tlakové potrubie.

Slangove pOsobi termin ,,vyvieratka‘ (=Kkrasovy prameil velkej vydatnosti); sprav-
nejsie by bolo pramen alebo Zriedlo s bliZsie urdujicim adjektivom uz aj preto, Ze ter-
min ,,vyviera¢ka‘‘ nijako nediferencuje a ni¢ nehovori, kedze vSetky pramene a Zriedla
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vyvieraji. Namiesto nepriehadného terminu ,,ortstajn by sa iste na8iel zrozumiterny
slovensky nazov; namiesto expresivneho a pochybného adjektiva ,brefkovity* v ter-
mine ,breckovitd poéda‘’ radSej nociondlne adjektivum ka3ovity, kaSovitd pdéda. Na-
miesto ,,piesCitych zdvejov' v termine duny radsej pieskové; si to jednoduché ziveje
piesku, na rozdiel od adjektiv s inymi priponami (pieskovity, piesodnatly, pieséity), vy-
jadrujicich isty pomer obsahu piesku v pdde; namiesto terminu ,,ulahlost* (o pode)
rad8ej ulahnutost od adj. wlahnuty, tak ako méame aj adjektivum wusadnuty (napr.
0 kave, na rozdiel od stardieho usadly — o ¢loveku); namiesto ,,okamzik* (str. 42) bol
by iste lep3i olkamih; namiesto spojenia ,,v dosledku geologickej stavby podzemia‘
radSej v suvislosti s geologickou stavbou (pozri kontext).

: : . DI Richard Schnek

\ N

TERMINOLOGIA CASTI STROJOV. Vydalo Vydavatelstvo Slovenskej akadémie
vied v Bratislave 1952 ako 5. zvézok série Odborna terminolégia; str. 89 (z toho 35
obrazkovych), Kés 19.—.

Terminolégiu Casti strojov vypracovala Komisia pre strojnicku terminolégiu pri
Ustave slovenského jazyka SAV pod predsednictvom prof. inZ J. Gondu. Strojnicka
terminolégia v minulosti u nads patrila medzi najmenej vypracované terminolégie.
Saviselo to s tym, Ze kapitalistické reZimy zdmerne udrZiavali Slovensko v stave za-
ostalej agrdarnej krajiny bez priemyslu. Strojnicke terminy sa neuvaZene preberali
z cudzich jazykov, najmi z nemdéiny. Velmi ¢asto sa stalo, Ze v strojnictve sa pouZival
kalk, hoci pomenovanie prislus$nej veci (alebo jej podobnej) v nasom jazyku nechybalo.
Ked si porovnidme terminy napr. len z doteraj3ich priruéiek pre automobilistov s ter-
minmi recenzovaného slovni¢ka, jasne sa ndm ukdaZe, akd zasluZni pracu Komisia pre
strojnicku terminolégiu vykonala. Napr. miesto rozkolisanych nézvov Jrauba/$raub,
rouba/Sroub zavidza sa vhodne utvoreny termin skrutka. Definicie (opisy), ktoré vy-
svetluja vyznam jednotlivych terminov, sa autorom takmer v8etky vydarili, takZe aj
laikovi poskytnl spolahlivé poudenie. Napr.: trecie stkolesie — stkolesie, ktoré vznikne
vzijomnym spojenim (zdberom) dvoch trecich kolies, alebo: napinaci kotid — kotaé,
ktory napina previsnuté Casti remefia, hlavne pri vic¢sich vzdialenostiach osi remenic,
aby sa tym dosiahlo lepSie opésanie.

Terminolégia Easti strojov je velkym krokom vpred. Namietky sa méZu tykat iba
jednotlivosti. Za diskutabilny pokladdme termin mazanie loZisk a v3etky ostatné ter-
miny z neho odvodené: rucéné mazanie, centrdilne mazanie, krigkové mazanie, mazadlo,
privod mazadla (prefo nie maziva ?) mazacia dierka, mazaci otvor atd. Sloveso mazat
v sUlasnej slovenéine znamend len ,$pinit* (najmi nie¢im vlhkym), ale neznamend
,mastit’. Tento druhy vyznam vyjadrovalo sloveso ,mazat‘ v dalekej minulosti, ked
eSte slovnd zdsoba jazyka nebola sématicky natolko diferencovand. Svedéia o tom len
nepatrné zvysky (napr. kolomaZz alebo v cirkevnom S&tyle posledné pomazanie). Z ko-
refla maz- vzniklo aj slovo mast (znelostnou asimilaciou z ,,mazt‘) a z neho vzniklo
celonidrodne pouZivané sloveso mastit, ktorym sa tento vyznam dnes beZne vyjadruje.
Nik si dnes neuvedomuje historickli vyznamovii savislost tychto slovies, a preto po-
uzitie slovesa mazal' vo vyzname ,mastit" sa pocituje ako neologizmus, ktory je
popri slovese masti? beZny najméi v strojnickom slangu. V3ade inde sa pouZiva sloveso
mastil, ¢i uz ide o mastenie tekutymi latkami (oleje), ¢i latkami tuhej konzistencie
(vazeliny). Napr. nds sedliak md sice kolomaZ (latka tuhej konzistencie), ale voz fou
masti, a nie ,,maZe’. So slovesom mastif vytvorilo sa v nafom jazyku mnoZstvo usté-
lenych spojeni, zvratov, prislovi a porekadiel, ¢o svedéi, Ze ide uZ o staré slovo. Napr.:
Ked voz namastis, akoby si tretieho kona pripriahol. Kto masti, ten sa vezie atd.
Odborna terminolégia v3ade, kde sa d4, m4 sa opierat o celonarodne pouZivané vy-
znamy slov a re$pektovat vyvoj, ktory vyznamy jednotlivych slov prekonali. V histo-
rickom vyvoji slovenciny sa presne rozli$ili vyznamy slov mazat — mastil’; nemozno to
prehliadat ani v strojnickej terminolégii a treba prisluiné terminy odvoedzovat zo slo-
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vesa mastif, napr.: mastenie loisk, ruéné mastenie, centrdine (istredné) mastenie,
kruzkové mastenie, obeiné mastenie, mastivo, privod mastiva, mastiaca dierka, mas-
tiaci otvor atd.

Dobre by bolo zrevidovat v slovniku pouZivanie adjektivnych pripon -ovy, -ny. Napr.
v ndzvoch strojné casti, strojné siudiastky lepsie vyhovuje pripona -ovy (strojové éasti,
strojové siciastky), pretoZe ide o prosty vztah a pridavné meno strojny je uz v slo-
vencine aj inakS$ie vyuZzité (pekne ustrojeny, pekného vzhtadu.)

V slovniku sa pouZiva novoutvorené sloveso skrutkoval a jeho odvodeniny odskrut-
koval, priskrutkovat, zaskrutkovet a pod. V Tudovom jazyku sa tieto vyznamy vy-
jadruja slovesami odkrutit, prikritit, zakritit matku; nie su sice natol’ko vyznamove
priezradné, ale sU zasa nosnejsie nez dihé, umele vytvorené terminy, a preto by sme ich
nemali v terminolégii celkom vynechat.

Cisto gramatickd (nie terminologickd) je otdzka vyjadrovania slovesnych vidov
v terminoch i v definicidch. V recenzovanom slovniku sa pouzivaji slovesné tvary
s priponou -ova- aj v tych pripadoch, kde moZno tvorit nedokonavy vid dlZzenim ko-
rennej slabiky. Tvorenie opakovacich slovies dlZenim korennej slabiky mé pre termi-
nolégiu ta doéleZitt vyhodu, Ze sa nepredlZuje slovo o 1—2 slabiky. Tak miesto termi-
nov spojovacie sudiastky, spojovacia dast, spojovacia skrutka, odtladovacia skrutka,
spojovaci klin atd. mohli sa celkom dobre pouZit terminy spdjacie siudiastky, spdjacia
cast, spdjacia skrutka, odtlicacia skrutka, spdjaci klin atd. ESte viac zardzaju takéto
tvary v definicidch. Napr. spliovat (definicia 7), spojovaf (40, 47, 112, 139), odtiacdo-
vat, pritladovat (262, 288), pridriovat, stladovat (413). V spisovnom jazyku su sprav-
ne iba podoby odtlical, pritlddat, stldcéat, pridigal — pridrZiavat; spravnejsie st po-
doby spdjat, spliat, popri ktorych moZno iba pripustit aj formy spojovat, spliiovat.

IstG nezhodu medzi terminom a definiciou moZno vidiet v tych pripadoch, kde sa
terminy tvoria zo zakladu krutit (napr. kritiaci moment), v definicidch sa v3ak tento
zéklad nevyskytol ani raz, pouZivaji sa v nich len slovesad tocit, otdcat. Podobne sa
slovnik vyhyba slovu isty a pouZiva miesto neho vSade len dlh8ie adjektivum wuréity.
Napr. definicia terminu trvanlivest, ktord znie ,,ur€ity pocet obratok alebo prevadzko-
vych hodin, ktoré vydrzi stiGiastka bez poru$enia svojho tvaru“, nebola by o ni¢ horSia
v zneni ,isty polet obriatok alebo hodin...*

Stylizacie definicii s bez nejasnosti a slovosledovych kazov. Len v definicii terminu
trect kotud, ktord znie , kot& upevneny na undsaci Bennovej spojky a trenim o plast
spojky umoznujici prenos sily z hnacej ¢asti na hnanu*, dal by sa slovosled upravit
takto: kotié upevneny na unédsaci Bennovej spojky, umoZnujtici prenos sily z hnacej
Casti na hnana trenim o plast spojky.

Korektary st urobené starostlivo. Korektorské chyby sme nasli len v hesldch: 273 —
,yumoZnuje*, 292 — | strutka‘, 297 — , klina*, 316 — ,hnaci bubom?*.

Slovnik vysiel v starom pravopise, preto ho treba pouZivat spolu s novymi Pravidlami
slovenského pravopisu.

Jdn Oravec

VACLAV MACHEK, CESKA A SLOVENSKA JMENA ROSTLIN. Nakladatel'stvo
Ceskoslovenskej akadémie vied, Praha 1954, stran 366, broz. Ké&s 54,—.

Cielom préce prof. V. Machka Ceskd a slovenskd jména rostlin je podat vyklad
mien vy$3ich (cievnatych) rastlin, ktoré obsahuje Polivkov Klid k 1iplné kvétené repub-
lily Ceskoslovenské (Olomouc 1928) a Dostdlova Kuvétena CSR a ilustrovany kli&
k urceni vSech cevnatych rostlin (Praha 1950).

Pri svojich vykladoch usiluje sa zistit, ¢i ide o ndzvy starSie alebo mladsie, &i sa vy-
skytuji v éeStine a slovenéine alebo v inych slovanskych jazykoch, pripadne ¢&i sa na-
chadzaji aj na neslovanskom uzemi. Pri rekon&trukeii starsich ndzvov opiera sa hlavne
o Mattiolove herbédre a o niektoré iné pamiatky.

Okrem bohatého materidlu z ¢eskej odbornej literatiry Machek starostlivo sleduje
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aj slovenské pramene. S1 to predovietkym préice Gustdva R e us s a (Kvétna Slovenska,
B. Stiavnica 1853), J. I.. Holubyho (Rastlinné domdce lieky a povery slovenské,
Narodopisny véstnik ¢eskoslovensky 15, 68 n.), M. Kdlala (Slovensky slovnik z lite-
ratiary aj ndredi, B. Bystrica 1923) a viac prispevkov roztrasenych v sbornikoch a
Casopisoch. Najnovsie ndzvy rastlin Cerpd z Dostalovej Kvéteny, kde sa popri ¢eskych
néazvoch uvadzaju aj slovenské ndzvy, ktoré spracoval prof. J. M. Novacky. Slovensky
materidl dopiiuje eSte aj vlastnym materidlom, ziskanym najmi poas svojho pobytu
na Slovensku. Tu by sa dalo pripomentt, Ze autor mohol azda pouZit aj material
obsiahnuty v Bernoldkovom Slowdri a vo Féandlyho Zelinkdri. V obidvoch préicach je
pomerne hodne materidlu z 'udového jazyka. Prof. Machek dal v3ak prednost pomerne
podrobne spracovanej Kvétne Slovenska od Gustdva Reussa.

Niekolko zaujimavych zisteni uvadza Machek hned v uvode knihy. Konstatuje, Ze
pri interpretdcii ndzvov rastlin za najspolahlivejie vychodisko treba pokladat rudové
nazvy, pretoZe Iud uchoval domdce nazvy najvernejSie. Najviac takychto Iudovych
ndazvov podla konstatovania Machkovho nachddza sa na odlahlych miestach Moravy
a Slovenska, ktoré boli izolované od kultirnych centier. Ludovych ndzvov z Ciech ma
pomerne maélo.

N4zvy rastlin rozdeluje zhruba na rudové a kniZné., Luudové ndzvy méZu byt i velmi
staré. Napr. slovd ako hradb (&. habr), lieska, jela (&. olde) st zaiste z praslovanského
obdobia a boli zndme aj u inych Slovanov. Ulohou etymolégie je urdit, od akého zdkladu
boli takéto slovd utvorené. Casto sa viak uk4Ze, Ze ide o ,izolované, nepriehladné
slova®, t. j. také, ktoré nestvisia s nijakym inym slovanskym korefiom. Ak st hlisko-
slovné taZkosti také velké, ze neméZeme vychddzat z pévodného indoeurépskeho tvarn,
ostdva domnienka, Ze takéto slovd prevzali Indoeurépania z cudzieho jazyka a Ze st
to ,,praeurSpske’ slovd (napr. jedla, lit. egle, gr. elaté).

Rozsiahly botanicky material, ktory autor zozbieral, bolo moZno usporiadat abe-
cedne alebo podla rastlinnych &eladi. Machek podla vzoru polského badatela Rosta-
finilského volil druhy sposob. Z Dostdlovej Kvéteny prevzal roztriedenie rastlin na &e-
rade a rody a do rdmca tychto rastlinnych skupin zaradil potom cely materiil. Roz-
triedenie na 150 rastlinnych &eladi vytvdra tak prirodzené skupiny rastlin, charakteri-
zovanych najmi vyznacénou tvarovou podobnostou. Toto delenie umoZiuje &itatelovi
lahka orientdciu, takZe moZno Tahko nachddzat v ramci jednotlivych skupin aj iné
pribuzné rastliny.

Okrem ¢&eskych a slovenskych ndzvov uvadzaju sa v prici edte ndzvy luzické, pol'ské,
ruskeé, ukrajinské, slovingké, srbochorvétske, bulharské a stredolatinské. Na konci kni-
hy je pripojeny register tychto ndzvov, takZe hladanie slov je pomerne jednoduché.

Autor si dal velmi z4leZat aj na pravopise citovaného materidlu. Nazvy rastlin
uvddza presne tak, ako sa vyskytuju v pracach, z ktorych ich &erpal, a ako ich za-
pisali zberatelia. Tym sa zviddSuje hodnovernost pouzitého materidlu.

NajtaZzSou tlohou prof. Machka bolo zaiste podat &o najpravdepodobnejdiu, najpri-
meranejsiu a pritom prisne vedeckd etymolégiu slov. MoZno konitatovat, Ze Machek
pri etymolégii ndzvov zastdva vel'mi kritické stanovisko. Identifikuje zvicZa len také
nézvy, kde etymolé6gia slov je viac-menej istd alebo asponn pravdepodobnd. V niektorych
pripadoch bude v8ak treba v budlcnosti etymol6gie doplnit, pripadne opravit. Kniha
prof. Machka je priekopnicka a veImi zasluZnd praca. Iste si ju so zdujmom preéitaji
nielen filol6govia, prirodovedci, farmaceuti, lekari a ini odborni pracovnici, ale i ne-
odbornici, najmi milovnici prirody.

Osobitne treba hodnotit, Ze kniha obsahuje aj slovensky botanicky nédzvoslovny ma-
teridl a Ze prof. Machek sa zaoberd i etymol6giou slovenskych ndzvov, V oblasti ety-
molégie slovenskych ndzvov rastlin sa zatial u n4s urobilo pomerne madilo. V Mach-

kovej préci treba pokralovat a nadviazat na jeho cenné vysledky. ,
Anton Habovdtiak
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Z CINNOSTI TERMINOLOGICKEHO ODDELENIA USTAVU SLOVENSKEHO
JAZYKA

Terminologické oddelenie Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied bolo
zaloZené na jar 1950 s hlavnou ftlohou ustalovat a dopliiovat odborné néazvoslovie
v8etkych vednych odborov. Tito ulohu splfia oddelenie predovietkym pomocou komisif
zloZenych z viacerych odbornikov a jazykového poradcu. Obvykle si jednotlivi ¢lenovia
komisie rozdelia latku na niekolko uzSich ¢asti a potom z nich spracuju vietky ter-
miny. Komisia na pracovnej schodzke kazdy pouZivany alebo navrhovany termin pre-
diskutuje, uvaZuje o jeho vhodnosti a jazykovej spravnosti, viima si aj obsahovi stran-
ku definicil. Takto spracovany materidl sa uverejiluje v mesaéniku Slovenské odborné
nézvoslovie, vicsie ¢asti vychddzaji v samostatnych terminologickych slovnikoch. Od-
borne vedie kazdi komisiu predseda, obyfajne vysokoZkolsky uéitel, §pecialista v da-
nom odbore, jazykovym poradcom a tajomnikom je interny pracovnik oddelenia. Dnes
pracuje pri terminologickom oddeleni Ustavu slovenského jazyka 30 terminologickych
komisif zo v8etkych piatich sekecii (spoloenské vedy, biologicko-lekarske vedy, polno-
hospodarske vedy, matematicko-prirodné vedy, technické vedy).

Komisia pre strojnicku terminolégiu vypracovala uz zdkladnu terminolégiu obra-
bania kovov, terminolégiu ¢&asti strojov a leteckil terminolégiu, nateraz spractiva
zvaradski terminolégiu a terminol6giu technickej mechaniky pod predsednictvom
¢lena koreSpondenta SAV prof. JAna Gondu. Pripravila uZ tri slovniky: Terminoldgiu
obrdbania kovov, Terminoldégiu Casti strojov a Letecky terminologicky slovnik.

Komisia pre terminolégiu vodného stavitel'stva sa sprvu pod vedenim zosnulého aka-
demika CSAV prof. Stefana Bellu, neskdér pod vedenim &lena koreipondenta SAV
prof. Ota Duba zaoberala nazvoslovim vod4renstva, stokovania, kupelnictva, hydro-
légie, hydrauliky, pedolégie, ndzvoslovim hati, apravy tokov a vodnych ciest. R. 1953
vySla Terminolégia vodného hospoddrstve I (hydrolégia, hydraulika, pedolégia), II.
diel tohto slovnika (vodarenstvo, stokovanie, kiipelnictvo) vyjde na jeseil. Pripravuje
sa III. diel (hate, Gprava tokov, vodné cesty), ktory vyjde r. 1955.

Komisia pre elektrotechnicklG terminolégiu za predsednictva prof. inZ. FrantiSka
Poliaka spracovala terminolégiu trakcie, niektoré ziakladné terminy z elektrotechniky
a zacala spracuvat terminolégiu slabopradovej elektrotechniky (najmi terminolégiu
prenosu vedenim pre normu CSN).

Komisia pre zememera¢skl terminolégiu s predsedom prof. inZ. Pavlom Gélom po-
stupne spracuva terminolégiu vSetkych odborov geodézie.

Komisia pre terminolégiu architektiry a pozemného stavitelstva ustdlila zna¢ny
polet terminov z dejin architektiry a pozemného stavitelstva, pracovala na terminol6-
gil urbanizmu, vnitorného zariadenia a Specialnych stavebnych hmoét. Predsedom ko-
misie je prof. inZ. Emil Bellus.

Komisia pre terminolégiu cestného stavitel'stva sa zaoberala pod vedenim prof.
inZ. M. Mareka terminolégiou zakladania cestnych a Zelezni¢nych stavieb.

Komisia pre banicku terminolégiu vypracovala za predsednictva prof. inz. Jozefa
Simeiska hlavné terminy z banictva, niektoré terminy z hutnictva, tpravnictva a
Z banského meraéstva. Pripravuje terminologicky slovnik, ktory na jeseh tohto roku
pdjde do tlade.

Komisia pre potravindrsku terminolégiu s predsedom prof. inz. Lad. Cicvarkom sa
zaoberala ustalovanim terminov z odboru v&eobecnej vyZzivy, dalej kuchdrskou ter-
minolégiou, terminolégiou z odboru mésa a misovych vyrobkov, mlieka a mlienych
vyrobkov, terminolégiou stvisiacou s vyrobou Skrobu a cukru, terminolégiou vody a
napojov, ovocia a zeleniny, terminolégiou korenin, narkotickych pochutin a termino-
légiou technol6gie tukov a liehovin.

Komisia pre matematickt terminolégiu pod vedenim prof. Antona Dubca vypraco-
vala terminy z planimetrie, stereometrie a aritmetiky v rozsahu latky prebera.neJ na
jedendstroénej Skole.
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Komisia pre fyzikilnu terminol6égiu za predsednictva prof. dr. Jina Vanoviéa ustd-
lila niektoré terminy z akustiky, optiky, z astronémie 2 hydrodynamiky.

Komisia pre terminolégiu anorganickych prirodnych vied s predsedom doc. dr. Ja-
nom Saldtom spracva sistavne geologickli a mineralogickl terminolégiu a ustalo-
vala terminy potrebné pre Geologicky sbornik.

Komisia pre chemicko-technologickd terminolégiu, ktorG po smrti prof. dr. Teodora
Krempaského vedie prof. dr. Julius Ga3perik, pracovala v troch subkomisidch.

Subkomisia pre organickil terminolégiu vypracovala niazvy radikalov a organickych
zliCenin. Subkomisia pre anorganickd terminolégiu sa zaoberala terminolégiou anorga-
nickej chémie, fyzikdlnej chémie a terminolégiou zariadenia laboratérii. Subkomisia
pre silikdtovia terminolégiu spracovala terminy zo sektora sklarstva, keramiky, tehliar-
stva a cementirstva a pohotove vypracovala celo$tdatnu terminolégiu fluidizacie.

Komisia pre botanickil terminolégiu pod vedenim prof. dr. Martina Novackého zre-
vidovala slovenské nazvy v Dostdlovej Kvétene CSR a vypracovala terminolégiu hub a
terminolégiu morfolégie rastlin. V tlaéi je slovenskd botanickd nomenklatara.

Komisia pre zoologickll terminolégiu s predsedom prof. dr. Oskarom Feriancom
vypracovala nazvoslovie zoologického systému a pracovala na podrobnej nomenkla-
tire jednotlivych tried, ako aj na nomenklatire v zoologickych uéebniciach a v nie-
ktorych odbornych publikdacidch (napr. §kodcovia rastlin).

Komisia pre lekarsku terminolégiu, sprvu pod predsednictvom ¢lena koreSpondenta
SAV prof. Ivana Staneka, teraz vedend &lenom koreSpondentom SAV prof. Jurajom
Antalom, zrevidovala terminolégiu pavlovovskej fyziolégie, spracovala terminolégiu his-
tolégie, zubnej protetiky a pokracovala v ustalovani anatomického nazvoslovia podla
jenskej nomenklatiry.

Komisia pre lekarnicka terminolégiu spracovala terminolégiu galenickej farmacie a
farmakognézie. Vydala Terminolégiuv galenickej farmdcie. Komisiu vedie doc. dr. La-
dislav Zathurecky.

Komisia pre veterinarsku terminolégiu sa zaoberala postupne terminolégiou parazi-
tolégie, histolégie, anatémie, chirurgie, fyziolégie a vyZivy zvierat. Jej predsedom je
¢len koreSpondent SAV prof. Jin Hovorka.

Komisia pre polnohospodarsku terminolégiu pod vedenim inZ. Jozefa Jakubika usta-
Tovala terminy 2z rastlinnej vyroby (obilniny, okopaniny) a zo zootechniky.

Komisia pre lesnicku terminolégiu vypracovala nézvoslovie lesnickej ekonémie, za-
riadenia lesov, pestovania lesov, lesnej tazby, dendrometrie, lesnych stavieb. Vydala
Lesnicky terminologicky slovnik. Komisiu vedie prof. inZ. dr. Franti§ek Papanek.

Komisia. pre marxistickii terminolégiu s predsedom akademikom Igorom HruSov-
skym spracovala niektoré zakladné terminy.

Komisia pre pravnu terminolégiu vydala Prdvnicky terminologicky slovnik. Pod
predsednictvom dr. Adolfa Zatureckého spractiva teraz terminolégiu obéianskeho pro-
cesu.

Komisia pre jazykovednu terminolégiu vydala Zdkladni jazykovednit terminolégiu.
Jej predsedom je doc. dr. Jozef Ruzicka.

Komisia pre ekonomicki terminolégiu spraciivala pod vedenim inZ. Jozefa Hvo-
reckého a neskor prof. dr. Stefana Heretika terminy z politickej ekonémie, z ekono-
miky priemyslu, terminolégiu obchodu, pldnovania a Statistiky, Gétovnej evidencie a
z ekonomiky polnohospodarstva.

Komisia pre vytvarnu terminolégiu s predsedom prof. Alojzom Struhidrom postupne
ustaluje terminy z maliarskej technolégie, v§eobecnti maliarsku terminolégiu a termi-
nolégiu grafiky.

Komisia pre hudobnit terminolégiu ustilila terminy jednotlivych suciastok husiel,
terminy z organovej techniky, terminolégiu pianového a pianinového mechanizmu.
Komisiu vedie prof. Ladislav Hrdina.

Komisia pre telovychovnii terminolégiu pod predsednictvom prof. dr. Karola Stranai-
ho ustélila terminolégiu prostnych cviceni, lahkej atletiky, lyZiarstva a gymnastiky.
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Komisia pre Zelezni¢nu terminolégiu, ktorej predsedd s. Samuel Janik, zacala t. r.
pracovat na terminolégii ndvestenia.

Komisia pre polovnicku terminolégiu s predsedom dr. Miloslavom Takafom zaéala
sa t. r. zaoberat terminolégiou vysokej zveri.

Rozhodnutia terminologickych komisii poméaha prena$at do praxe mesacénik Sloven-
ské odborné nézvoslovie. Popri men$ich celkoch réznej terminolégie uverejiuju sa
v nom S§tidie o aktudlnych terminologickych problémoch, ktoré vypracavaja temer
bez vynimky interni pracovnici oddelenia. Do rubriky diskusii prispievaja aj €élenovia
terminologickych komisii a ini odbornici. V rubrike zprav sa uverejiiuji recenzie
ucebnic a odbornej literattiry a informacéné zpravy o novych terminologickych slovni-
koch. Pracovnici oddelenia recenzujii uéebnice pre Slovenské pedagogické nakladatel-
stvo, veda rubriku Za nova slovenskil technickil terminolégiu v Casopise Technick4
préca, prispievaji do Jazykového kitika rozhlasu, spolupracuja s Uradom pre norma-
lizdciu na ustalovani slovenskych terminov v nizvoslovnych norméch a pri revizii slo-
venského textu v ostatnych norméch. St v stdlom spojeni s ré6znymi nakladatelstvami
a ochotne radia zdujemcom v jazykovych otdzkach. Okrem toho spolupracuju s inymi
oddeleniami ustavu a s vysokymi Skolami (ako prednéd3atelia).

Od januira 1950 pracuje v terminologickom oddeleni dr. J4n Horecky ako vedici,
od jesene 1950 dr. Ferdinand Buffa, od jari 1952 Viera Duj¢ikova (ako vedecki pracov-
nici). Uréity Gas vypomahali ako jazykovi poradcovia v komisidch aj pracovnici inych
oddeleni Gstavu (s. Schnek, Oravec, Habovstiak). Od marca 1954 pracuje v oddeleni

ako vedeck& asistentka dr. Marta Maskova. : , ]
' - Marta Maskovd

' PORADA O CESKEJ A SLOVENSKEJ TERMINOLOGII

V dioch 17. a 18. juna 1954 sa konala v Prahe spolo&n4 porada terminologickych
oddeleni Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied a Ustavu pre jazyk
Sesky Ceskoslovenskej akadémie vied. Na porade sa zGZastnili aj zastupcovia Ustavu
ruského jazyka, literatury a dejin SSSR.

V jednotlivych referdtoch sa hovorilo o definicii terminu a jeho hranici (Roudny),
o tlohe synonym v odbornom nézvoslovi (Sochor), o vztahu &eskej a slovenskej termi-
nolégie (Horecky), o pretvirani &eskej terminolégie pod vplyvom terminolégie soviet-
skej (Kucha?), o terminologickych slovnikoch (Buffa), o skusenostiach s odbornou
excerpciou (Kratochvilovd) a o organizicii prdce v terminologickom oddeleni sloven-
skom a €eskom (Dujéikovd, Hlavackova).

V priebehu porady sa &asto rozoberal vztah medzi slovenskym a &eskym nézvoslo-
vim, a to v referatoch i v diskusii.

Na porade sa objasnili aj rozne hladiskd a met6dy, podla ktorych sa zostavuju ter-
minologické slovniky. Velkd d&ast C&eského vSeobecného odborného nazvoslovia je
zahrnutd v Prirué¢nom slovniku; pripravuji sa niektoré terminologické slovniky vy-
kladové strednej velkosti (banicky, hutnicky). Na Slovensku sa javi potreba malych
slovnikov z jednotlivych odborov, a to tak vykladovych, ako aj registra¢nych. Aj zhro-
maZdovanie potrebného lexikografického materidlu je rozne. V Cechéch je preh pod-
kladom excerpcia z odbornej literatury, na Slovensku vysledky porad v terminologic-
kych komisiach.

V zivere bolo prijaté toto uznesenie: 1. koordinovat pracu pri vytvirani a normali-
zovani éeského a slovenského odborného nézvoslovia, 2. raz mesaéne sa vzajomne in-
formovat o vSetkych doéleZitych poradach, najmi poddvat sthrnné zpravy o Cinnosti
v terminologickych komisidch a o rieSeni aktuilnych otdzok, 3. uverejiiovat c¢lanky
o slovenskom odbornom nézvoslovi v ¢eskej tlad¢i a podobne o Eeskom nazvoslovi v slo-
venskych &asopisoch, 4. usporadiivat pravidelné pracovné porady (aspon raz za rok).

Zdenka Hlavddkovd
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