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SLOVENSKA REC

ROCNIK XIX CISLO 6

EUGEN JONA

STYLISTIKA V TEORII A V SKOLSKEJ PRAXI

" Sloh a niuka o slohu, $tylistika, neuplatiiuje sa v jazykovej vychove unas
v Ziadiicej miere. Casto sa s trpkostou spomina, Ze sa od pravopisu a od z4-
kladov gramatiky pri vyudovani slovenciny d’alej nedostavame. Pri ne-
davnej diskusii o Gprave slovenského pravopisu niektori horlivei volali po
radikalnej reforme, aby sa vraj zjednoduSenim pravopisu ziskal ¢as na
udenie skladby a Stylistiky. V uéebnych pldnoch a osnovach jednotnej skoly
a strednych i vysokych §kol pre pripravu uditelov sloh ma svoje miesto,
ale i v nich badat neistotu a kolisanie pri zaradovani slohu. Neistotu vidiet
aj pri rieSeni problému, &i sloh na jednotnej $kole zaradit k jazykovej vy-
chove v uzSom zmysle a ¢i k literarnej vychove. Rozpaky pri slohu v §kol-
skej praxi suvisia s neujasnenostou teoretickych zakladov stylistiky a s jej
slabou prepracovanostou.

StarSia $tylistika u nas i v cudzine zakladala sa na renesanénych anti-
barbaroch, v ktorych sa vykladalo, ako spravne a vhodne pouzivat v kon-
krétnom pripade vyjadrovacie prostriedky klasickej latinéiny.! Podl'a la-
tinskej Stylistiky vypractvali sa Stylistiky narodnych jazykov. V nich sa
vychadzalo z dvojakého stanoviska: z aktivneho, kde sa skima, ako ¢o vy-
jadrit, alebo z pasivneho, kde sa skiima, ¢o bolo vyjadrené, ako rozumiet
kvalitAm hotového prejavu, diela. Z prvého stanoviska vychadzali skiima-
telia slohu orientovani lingvisticky, z druhého skor badatelia v literarnej
vede. Z modernych lingvistov Stylistike sa venoval menovite Saussurov Ziak
Ch. Bally,2 ktory vSak stylistiku chape a definuje prili§ jednostranne ako
nauku o vyrazovych prostriedkoch reéi organizovanej z hl'adiska ich afek-
tivneho, citového obsahu. No pri porovnavani francizstiny s nemdéinou
dospel Bally k jemnym pozorovaniam o vyrazovych prostriedkoch fran-
cuzstiny. Z rozboru textov vychodi prakticka stylistika vo Franctzsku, kde
kultura re¢i ma bohata tradiciu. Na rozbore literarnych diel zakladala sa
tzv. formalna metdédas v Sovietskom svize i Strukturalistické prace zo §ty-
listiky a poetiky J. Mukatovskéhot a i. O Stylistike diskutovalo sa mnoho

1 Porov. V.Mathesius, Cedtina a obecny jazykozpyt. Praha 1947, str. 12 n.

2 Ch. Bally, Précis de stylistique, 1905. Traité de stylistique frangaise, 1909.

3 Porov. M. Bak o 8, Tedria literatiiry. Viybor z formdinej metédy. Trnava 1941.
4J Mukatovsky, Kapitoly z deské poetiky, 1.—II. Praha 1941; I.—III, 1948.
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v Porsku,5 v Cechach,s kde popri J. Mukafovskom, B. Havrankovi, Fr.
Travnickovi a i. v Stylistike pracoval najméd V. Mathesius.” U nas z ling-
vistov pracuje v Stylistike najmi E. Pauliny, ktory popri teoretickych ava-
hach o slohu vypracava i partie o slohu v uéebniciach.s

Nové obdobie i v pracach stylistickych zacina sa po znamej diskusii o ja-
zykovede v Sovietskom svize. Dosledné uplatiovanie marxizmu v jazyko-
vede — ako to zZiadal J. V. Stalin — vedie aj v oblasti stylistiky ako jazyko-
vednej discipliny k pozitivhym vysledkom: vypraciiva sa sastava zéklad-
nych pojmov $tylistiky,9 pre praktické potreby, najmé sSkolské, vydavaja
sa predbezné syntézy v priruckachl0 a vypracuvaju sa monograficky jed-
notlivé otazky jazyka umeleckych diel atd.

Popri Rizelovi otazky Stylu a Stylistiky z hladiska prac J. V. Stalina
pokusil sa riesit Fr. Travnicek.1t Sloh podla Travnic¢ka je ,,vybér hotovych
vyrazovych prostiedki nebo tvorfeni prostfedkil novych a mluvnické zpra-
covani vSech prostfedkid v jazykovych projevech, slouzicich dorozuméni
v jedné urdité oblasti lidské éinnosti, za které projevy probihaji‘. V nauke
o slohu vidi nauku ,,0 slohotvorném déni, o slohovych rozdilech v kon-

ey krétnich jazykovych projevech. Cinnost, konkrétnu oblast ¢innosti po-
~ klada za zakladného slohotvorného ¢initela; k nemu pristupuje ciel pre-
javu i jeho prostredie a povodca prejavu ako subjektivny cinitel' proti
ostatnym objektivnym dinitelom. Akad. V. Vinogradov a ini teoretici
ostro rozliSuja §tyl jazyka a individualny $tyl. Stylom jazyka rozumie Vino-
gradov v podstate Stylistické rozréznenie jazyka,12 stylom autora sustavu
vyjadrenia svetového nazoru prislusného autora. Stylistika jazyka podla
Vinogradova je nduka o synonymike vyrazovych prostriedkov, kym nauka
o individualnom slohu umeleckej literatiry je sii¢iastkou poetiky, nepatri
teda do jazykovedy. :

5 Porov. K. Budzyk, Metodologie stylistiky v Polsku, Slovo a slovesnost III. 1937,
152 n. Stylistika teoretyczna w Polsce, Warszava 1946 a i.

6 V Casopise Slovo a slovesnost, VII, 1941 (J. M. Kofinek, VL Skali¢ka, B.
Trnka).

7TV. Mathesius, Reé a sloh, v sborniku Cteni o jazyce a poesii. Praha 1942.

$ BE. Pauliny—J. Ruzi¢ka—J. Stolc, Slovenskd gramatika, Martin 1953.

9 V. V. Vinogradov vo svojich prejavoch pri rozliénych prileZitostiach nazna-
¢uje problematiku $tylistiky; porov. Otdzky jazykovédy s hlediska praci J. V. Stalina
(Ces. preklad sbornika prac sovietskych autorov) Praha 1952, str. 319 a i. Tuto pro-
blematika si vSima i vo svojej kritike Gvozdevovej priru¢ky (Voprosy jazykoznanija
1952, &. 6, str. 136—144). Porov aj ¢lanky: E. G. Riz e, Problema stila v svete trudov
J. V. Stalina po voprosam jazykoznanija. Inostr. jaz. v Skole 1952, ¢&. 2, str. 12—21
(preklad v Cas. Sovétskd véda — Jazykovéda III, 1953, 308-—316). — L. L. Koloss,
O predmete stilistiky. Voprosy jazykoznanija 1953, ¢. 3, str. 93—99 (preklad v ¢&as.
Cesky jazyk IV, 1954, 1—8). R. G. Piotrovskij, O nekotorych stilisti¢eskich ka-
tegorijach. Voprosy jazykoznanija 1954, & 1, str. 55—68.

WA, N. Gvozdev, Olerki po stilistike russkogo jazyka, Moskva 1952. — B. M.
Sc¢erbatskij, Zanatija po stilistike v stardich klassach srednej $koly. Moskva
1951.

11 FrantiSek Travniéek, O jazykovém slohu. Praha 1953.
- 12 Podla starSej definicie V. Vinogradova 3tyl jazyka je ,sémanticky uzavretd, ex-
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Proti tomuto chapaniu §tylu a Stylistiky stavia sa akademik Fr. Trav-
niéek. Vidi v nom zGzenie Stylistiky. Nauku o synonymike jazykovych pro-
striedkov poklada za délezit(i Cast Stylistiky, ale Stylistika zabera Sirsiu
oblas{. Individualny sloh autora podla Travnicka musi byt predmetom ja-
zykovedy, resp. jej discipliny — Stylistiky, pretoze spisovatel vyuziva celo-
narodny jazyk a obohacuje ho.

Ako vidno z uvedeného prehladu Stylistickej literatiry, doteraz sa este
nepodarilo uspokojivo definovat $tyl a vymedzit pojem a obsah Stylistiky,
pretoZe sa tu mieSa a zamiena niekol'ko hladisk. Uz od V. Humboldta sa
tiahne spor o tom, ¢i na jazyk sa treba divat ako na ¢osi hotového, ako na
dielo (grécky ergon), ¢i ako na ustavicni Cinnost (gr. emergeia). Toto
rozliSovanie je potrebné predovSetkym pri slohu. O §tyle ¢iZe slohu v naj-
SirSom zmysle mozZno hovorit pri hotovom diele, v oblasti reéi pri hotovom
jazykovom prejave, pri konkrétnom literdrnom diele umeleckom alebo
naukovom. V tomto Sirokom ponimani moZno sa uspokojit s definiciou V.
Mathesiusa,!4 podla ktorej §tyl (sloh) je ,,individualni a jednotici raz
zamérné provedeného dila“. |, Slohem rozumime v oblasti slovesné vyznaény
zpusob, kterym je uzito nebo se obvykle uziva vyjadrovacich prostiedkil
jazykovych ke konkretnimu aéelu.“15 Zakladnou dlohou stylistiky ako ja-
zykovednej nauky o slohu je teda studovat, analyzovat konkrétne jazykové
prejavy. V zacieleni na konkrétnu napl jazykového prejavu, jeho casti
(kapitol, odsekov), vety a pomenovania je Specifiénost Stylistiky proti
ostatnym jazykovednym disciplinam, najmi gramatike a lexikoldgii.

»Charakteristicka érta gramatiky je, Ze podava pravidla o ohybani slov,
pricom nema na zreteli konkrétne slova, leZ slovad vObec bez akejkol'vek
konkrétnosti; gramatika podava pravidla o tvoreni viet, pricom neméa na
zreteli nejaké konkrétne vety, povedzme konkrétny podﬂet, konkrétny pri-
sudok ap., lez vobec kazdl vetu, bez ohl'adu na konkrétnu formu tej alebo
onej vety. To znamena, Zze gramatika abstrahuje od jednotlivého a kon-
krétneho ¢i v slovach, ¢i vo vetach a v§ima si to vSeobecné, ¢o je zdkladom
ohybania slov a spojovania slov do viet, a vyvodzuje z toho gramatické pra-
vidla, gramatické zakony. Gramatika je vysledkom zdihavej abstrakénej
prace I'udského myslenia, ukazovatelom obrovskych ispechov myslenia.“16

presivne obmedzend a ucelne organizovani slstava prostriedkov vyjadrovania, ktoréd
zodpoved4d tomu alebo inému Zanru literatiry alebo pisomnictva, tej alebo inej sfére
spolocenskej dinnosti (napriklad Styl Gradno-odborny, Styl kanceldrsky, telegraficky
ap.), tej alebo inej situdcii (napr. Styl slavnostny, $tyl zdoéraznenej tctivosti ap.),
tomu alebo inému charakteru jazykovych vztahov medzi réznymi ¢lenmi alebo vrstva-
mi spolo¢nosti.“ V. V. Vinogradov, O zadacach istorii russkogo jazyka, preimul-
destvenno XVII—XIX st. Izv. AN SSSR, Otd. lit. i jazyka, Moskva 1946, 225. Citované
podla sloven. prekladu ¢élidnku A. J. Jefimova, Niektoré otdzky vyvoja ruského
spisovného jazyka XIX. storodia a zadiatku XX. storodia. CSI 1953.

14 V. Mathesius, CeStina a obecny jazykozpyt. Praha 1947, str. 12.

15 V. Mathesius, Reé a sloh. Cteni o jazyce a poesii. Praha 1942,

16 J. V. Stalin, Marxizmus a oltdzky jazykovedy. Za marxisticktt jazykovedu.
Sbornik prejavov v diskusii o sovietskej jazykovede. Bratislava 1950, str. 19.
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Tak isto lexikologia Studuje slova a pevné spojenia slov, ich vyznamy a
vztahy po abstrahovani a zovSeobecneni konkrétneho ich pouzivania.

Stylistika sa buduje na vysledkoch oboch tychto zédkladnych jazykoved-
nych disciplin, aplikuje tieto vysledky pri rozbore jazykovych prejavov a
pri ustalovani zasad o pouzivani gramatickych a lexikalnych prostriedkov
pri prejavoch. )

Pravda, ak Stylistika ma byt jazykovednou disciplinou, nemoze ostat pri
jednotlivom, musi nevyhnutne smerovat k véeobecnému, od rozboru a cha-
rakteristiky jednotlivych, individuilnych prejavov, od slohovych tGtvarov
cez slohové druhy az k s$tylom jazyka (v oblasti umeleckych prejavov od
stylu diela k $tylu autora a literarneho druhu alebo umeleckého smeru).
Styly jazyka sa v oblasti slovesného slohu najvy$§im zovSeobecnenim a
abstrakciou.

Od analyzy konkrétnych prejavov, v ktorych si pouZité isté slohové '
prostriedky, dospejeme k syntéze, k uréeniu tych prostriedkov, ktoré sa -
v istom druhu prejavov obvykle pouzivaji, t. j. dospievame
k pojmu §tylistickej normy a k pojmu funkéného slohu. Takto ponimana - |
Stylistika podava vSeobecné zasady a pravidla o spdsobe pouzitia jazyko- -
vych prostriedkov v konkrétnom prejave, t. . o vybere prostriedkov a
o ich skladani podla ciel'a, spdsobu (fistne éi pisomne), prostredia i podla
oblasti 'udskej ¢innosti, pri ktorej prejav prebieha. Takto ponimani Sty-
listiku moZno delit na dve dasti: na elementarnu §tylistiku (vy-
ber slov a stavba viet i odsekov v jednotlivych Styloch jazyka) a na k om-
poziciu (zakladné slohové druhy a ttvary).

U néas po B. Havrankovil? ustalilo sa rozliSovanie Styroch zakladnych
stylov spisovného jazyka: hovorového (konverzaéného), prakticko-odbor-
ného, vedeckého a umeleckého. Popri tychto hlavnych styloch pri podrob-
nejSom vypoéitiivani hovorilo sa o $tyle novinarskom, obchodnom, admi-
nistrativnom atd. Fr. Travniéek vo vySSie citovanej praci teraz rozlisuje
Sest zakladnych druhov ,,spisovnych slohov*: 1. sloh odborny, a to vedecky
i prakticky, 2. novinarsky, 3. reénicky, 4. iradny, 5. spolo¢ensky a 6. ume-
lecky. A. I. Jefimovis mysli, Ze nemoZno skiimat vyvin $tylov spisovného o
jazyka oddelene od vyvinu Zanrov literatiry. Na Zinrovom principe del I
§tyly spisovného jazyka na: 1. umelecko-beletrické, 2. spoloéensko-publi- N
cistické, 3. styly vedeckého vykladu, 4. §tyly odbornotechnické, 5. episto-
larne. Je zrejmé, Ze pocet zdkladnych Stylov spisovného jazyka treba oso-
bitne premysliet. -

V stylistike je eSte mnoho otdzok nerieSenych, diskutabilnych, ale uz sa
nam ¢rta jej obsah i rozsah zretelnejsie, ked sa vychodi désledne z mar-
xistického chapania otazok jazyka, ako ho naznadil J. V. Stalin. Pripravou

17 B. Havranek, Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. Spisovna dedtina a
jazykova kultura. Praha 1932, str. 32 n. Havranek tu, pravda, osobitne rozliSoval
funkéné jazyky a funkéné styly.

18 A. I. Jefimov, Nekotoryje voprosy razvitija russkogo hteratumogo jazyka .
XIX — nadala XX vv. Voprosy jazykoznanija 1954. ¢. 4, str. 22 n.
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pre vedecknu Stylistiku slovenského jazyka musia byt mnohé rozbory jed-
notlivych prejavov.

Pre slohova vychovu z nového chapania §tylistiky vyplyva, Ze sa nem6-
Zeme uspokojit len s opisom jednotlivych prejavov, ako ich podavaji nase
doterajsie prirucky. Treba nam vypracovat skutocne praktické cvicebnice,
v ktorych by sa ukazali vSetky slohové prostriedky nasho jazyka ako moz-
nosti a predpoklady pre slohové tvorenie, pre produkény sloh. To je jedna
cesta slohovej vychovy.

Druhé cesta ide cez pozorovanie, rozbor a napodobnenie vzornych sloho-
vych prac, diel nasich klasikov i si¢asnych autorov — majstrov slova, a to
umelcov i vedcov.

Pri slohovych cviéeniach v nasich skolach treba vyuzit oba spomenuté
sposoby, lebo len tak dospejeme k vysokej Grovni slohovych prejavov, kde
by sa nalezite podl'a druhu prejavu uplatnili zakladné vlastnosti slohu: jeho
pravdivost, jasnost, presnost, Géinnost, rozmanitost a krasa.

MILOSLAV DAROVEC
STAVBA VETY V ROMANE PETRA JILEMNICKEHO KOMPAS V NAS

Dielo Petra Jilemnického znamena vo vyvine slovenskej literatiry medz-
nik, od ktorého sa datuje éra literatary nového typu, stojacej iplne v sluz-
bach najprogresivnejSich zloZiek naSej spolocnosti. Bol to Jilemnicky,
ktory popri Frafiovi Kralovi, svojom vernom druhovi, ako prvy v histérii
nasSej literatry spravne pochopil poslanie spisovatel'skej prace, poslanie
¢estné a nanajvys zodpovedné. Socialisticko-realistickd metdda jeho ume-
leckej prace je vysledkom dokonalého poznania a spravneho, marxistického
hodnotenia faktov nasho spolocenského diania a vynikajlacej schopnosti
jeho stvarnenia vo forme umeleckého obrazu. Jilemnicky zil v stalom kon-
takte s nasim 'udom, v bezprostrednom dotyku s neblahou socidlnou sku-
to¢nostou kapitalizmu. A prave preto, Zze zo skisenosti nadobudnutych po-
bytom v Sovietskom svéze poznal vychodisko z tazkého postavenia pracu-
jacich, neinavne poméahal ako spisovatel a komunista pri ideologickej pri-
prave nasich robotnikov pre rozhodny boj s vykoristovatel'mi. Sovietsky
svidz bol mu Ziarivym vzorom novej spolo¢nosti a preto povaZoval si za
prvoradi Glohu oboznamit nas 'ud s jeho svetlou pritomnostou a krasnymi
perspektivami do budicnosti, opodstatnenymi dovtedajsimi skvelymi budo-
vatel'skymi tspechmi. Dokazom toho si jeho romany, zachytavajice so-
vietskych budovatelov socializmu: Zuniaci krok, Kompas v nas a kniha
reportazi Dva roky v krajine Sovietov. Presved¢ivost a pdsobivost Jilem-
nického obrazu Zivota sovietskeho I'udu podporovana je jeho vynikajicim
Stylistickym majstrovstvom, prezridzajiicim hlboky citovy vztah autora
k zobrazovanej skutocnosti a podmaitiujiico vplyvajicim na ditatela.
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V tomto prispevku sa pokisime ukazat, v ¢om spociva sila a osobitnost '
Jilemnického $tylu v knihe Kompas v nis. Tento roméan je poslednym a

mozno povedat vrcholnym dielom Jilemnického predvojnovej tvorby. O jeho - o

hodnote a vyzname hovori skutoénost, Ze bol r. 1937 pocteny v literarnej
sttazi DruZstevnej prace prvou cenou. Jilemnicky prave tym, Ze v ¢asoch,
ked hrozba faSizmu taZko doliehala na naSe narody, ukazuje na mierumi-
lovny, radostny Zivot sovietskeho I'udu, vyjadruje presvedcenie, ze v So-
vietskom svize treba vidiet zastitu nasej slobody, verného ochrancu, na
ktorého sa mozno spokojne opriet. Svojim dielom chcel preniknat k srdeu .
nasho &loveka, vzbudit v fiom nadSenie a lasku, citovy vzfah k mohutnej
krajine socializmu a mieru. A Ze sa mu to podarilo, za to vdadi vysokému
umeleckému majstrovstvu, s akym podava pravidelné fakty o sovietskej
skutocnosti.

Uz sama. kompozicia Kompasu, vo vyvine slovenskej prézy jedina svojho

druhu, je vyrazom autorovho ideového zadmeru pozorovat dva spolocenské

systémy, kapitalisticky a socialisticky. Paralelou obrazu hmotnej i dusev-

nej biedy ¢loveka na jednej strane a oslobodenej oscbnosti na strane druhej
ukazuje autor na prednosti socialistického zriadenia pred kapitalistickym.
Tento vSeobecny zaver jasne vyplyva z konkrétnych obrazov Kompasu,
skladajuceho sa v podstate z troch nametov: tiizba po bchatstve, laska a
domov, ktoré vSak st len réznou formou odpovede na ta istd otdzku: za
akych okolnosti méze sa citit ¢lovek dokonale slobodnym a Stasthym. Na
tato otazku odpovedaja tri dvojice noviel.

Kompas v nas svojou kompoziciou vymyka sa vlastne z bezného typu
romanového utvaru. V liste priatel'ovi autor o tom piSe: ,,Trapim se for-
mou, nebude to viibec roman, nebude se to myslim vibec podobat ni¢emu,
co jsem dosud napsal.“l Dielo je cyklom Siestich noviel, resp. rozpravok,
z ktorych tri st reprodukciou re¢i vystupujicich os6b a tri rozprava sam
autor. Predmetom reci kaukazskych horalov sl spomienky na minulost
osetinskeho l'udu; autor rozprava o zivote Slovakov. Aktivhymi ¢initel'mi
vo volbe ndmetov s horali. To vyplyva z toho, ze z troch dvojic noviel
vzdy prva z dvojice rozpravaju oni. Autor sa tematikou len prispdsobuje.
Sam nazov rozoberaného diela je skutocne priliehavy a dokonale vystihuje
ustrednt myslienku autora i horalov. Toto si autor plne uvedomoval prv,
nez zacal na knihe pracovat ako vidno zo spominaného listu: ,,Opravdovou
literarni praci, novou knihu, jsem zdaleka jesté nezacal. Zakladni koncepci
jsem si uz ujasnil, mam — proti zvyku — uz i nazev, myslim, definitivni,
ale pracovat na ni za¢nu o hodné pozdéji.*2

Spojovacie ¢lanky medzi jednotlivymi novelami obsahuja poukazy na
umiestenie rozpravajucich, podanie ivahy o predchidzajucej novele a uve-
denie rozpravajuceho nasledujiucej novely. Tieto spojovacie ¢lanky spolu

1 Var 1952, str. 408 (Uryvok z listu P. Jilemnického redaktorovi J. Dvoriakovi zo
6. IX. 1935).
2 TamzZe, str. 407,
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s Givodom k prvej novele a epilégom vytvaraja ramcovi novelu; vo vztahu

k nej s jednotlivé novely podradenou zlozkou celkovej stavby Kompasu.

Kym na jednej strane re¢ horalov zodpoveda vlastnostiam vyprava-
cieho slohu (struéné rozpovedanie urcitého pribehu s rychlym dejovym -
spadom), autorove novely stracaju charakter vypravania. To znamena, =
Ze spojovacie ¢lanky, v ktorych sa naznacduje, Zze v uvadzanych novelach
ide o ustny jazykovy prejav, maju svoje logické odévodnenie iba pri uva-
dzani rozpravok horalov. Pri uvadzani autorovych noviel maja len po-
mocni kompozi¢na dlohu. Nie je totiz myslitelné, aby sa v Gstnom jazyko-
vom prejave podaval urcity pribeh v takej forme, ako ho podava autor. S
to napr. dihé opisy prirodnych scenérii hned na zaliatku novely, husté
popretkavanie deja tuvahami, pouzivanie zloZitych obraznych pomenovani
a dihych stiveti. Kym v reéi horalov opisuji sa len deje, ktorych bol rozpra-
vajuci priamym svedkom, v re¢i autora to tak nie je. Jilemnicky zobra-
zuje totiz i vnltorny Zivot svojich postav, ba mozno povedat, Ze sa nan
v prvom rade zameriava. Kompas vyznacuje sa majstrovskou psycholo-
gickou analyzou hrdinov, zobrazovanim vnatornych protireceni vyvinu cha-
rakterov, pri¢om autor nezaviazol v samoii¢elnom psychologizme. DalSim
rozliSovacim znakom rozpravok horalov od noviel autorovych je fakt, Ze
Jilemnicky v priebehu rozvijania sujetu hodnoti zobrazovana skutocnost
¢i uz sam, bezprostredne, alebo stami hrdinov.

Oba spominané kompozi¢né zjavy vyzaduji si osobitny stylovy druh —
uvahu. Sito prave ivahové prvky, ktoré vytvaraju jednotu stylu vSet-
kych noviel ako odrazu jedného cieta. Sloh Jilemnického noviel je priam :
preniknuty dvahovymi pasazami, ktoré sa nadvazuji na prvky dejového
planu, podavajic ich hodnotenie. Sta¢i nepatrny opisny alebo dejovy detail,
aby nan autor pripojil dlhSiu tuvahu. Ukazeme si to na priklade:

Stali sme prave pri ILudovom hrobe. Viazani¢ka suchych kvetov, pri hlave kamei
s Cervenou hviezdou. To bolo vSetko.

Bolo to v8etko?

Nebolo to este aj pdsobenie prenesenej sily, ktord meni Zial na radost, porizku
na vitazstvo, smrt na Zivot? Nepremenila sa slzava bolest, ktori som videl pred
rokmi v Petrovych od¢iach, na krasne odhodlanie, s ktorym sa Ludov brat pobral
do d'alSej roboty ? Nie je snidd v slavnostnom dyme, ktory veje z kominov, v hukote
dielni, v zeleni z&hrad, v téni topolovych aleji a parkov i kus zasluhy nestastného
chlapca, ktory zomrel na tyfus? VS3etci, ktori stdli vtedy nad jeho mrtvym telom,
mohli si prislabit: Nepovolime!... (409)

Sustredenost Citatela na tivahové Casti novely je podporovani tym, Ze
autor nezvysSuje dejové napitie skrytou zapletkou, neobracia pozornost ¢i-
tatel'a na rozlustenie tajomstva. Citatel' sleduje udalosti odhalene aZ po
konflikt, ktory je logickym nasledkom nezakryvanych protikladov medzi
starym a novym.

Vzhladom na spad a rychle striedanie dejov st spominané zjavy retar-
daénym ¢initelom. No ked'Ze je tato metdda dolezitym prostriedkom obraz-
ného vyjadrenia zakladnej idey, je otazka retardacie druhoradou.

Tito nevyhodnu stranku svojho postupu tlmi vSak autor tym, Ze v mo-
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tivoch vonkajSieho kontextu, ktoré oby€ajne maji charakter statického
opisu, vyuzZiva dynamické prvky, ¢im vznikaju popri hlavhom dejovom
plane este kratke vedlajsie deje. Tak je to napr. pri vystavbe prirodnych
motivov. Z povedaného vyplyva, Ze dynamicka linia noviel je jednak zo-
slabovani objektivne danym retarda¢nym c¢initefom hlavného dejového pla-
nu, jednak zosilfiovana zdmernou dynamizaciou statickyeh motivov. To
znamend, Ze protikiad v dynamike medzi vnlitornym a vonkajsim dejovym
kontextom nie je ostry, ze v Kompase niet rusivejSich prechodov od sta-
tiky k dynamike a naopak.

Tychto niekol'ko poznidmok o charaktere kompozicie Kompasu nam po-
moze vysvetlit Stylistické zvlastnosti Jilemnického vety.

Vyechadzajice z faktu, Ze Kompas v nas v podstate obsahuje itvary kom-
pozitne sa zarad'ujice do dvoch kategdrii, musime tiato diferenciaciu vidiet
i v oblasti vety, jej zloZenia a vztahu k inej vete.

Charakter vety horalov je uréovany éisto epickym zameranim ich reci.
Rozpravajicimi st tri osoby, zéstupcovia troch po sebe idacich genericii.
Autor jemne diferencuje stavbu ich vety. Najjednoduchsia je veta najstar-
Sieho prislusnika rodiny, deda Toto. Jeho re¢, charakterizuju kratke vety.
Vyraz je uvolneny, pretoze autor nepouziva prostriedky, ktoré by ho zom-
kynali (prechodniky, podradovacie spojky). Spad deja je rychly, re¢ vzru-
Seni, dialég Gseény. Stylistickym vyrazom tychto faktov je kratka jedno-
duchi veta a hojné vyuzivanie zvolacich a opytovacich viet. Len koniec vy-
pravania vyznieva v kratucka fivahu, obsahujlicu porovnanie pritomnosti
so zaSlymi ¢asmi. Ani v tejto ¢asti, hoci by sa to ¢akalo, nevyskytuja sa
zloZené vety, ktoré by boli prostriedkom na vyjadrenie vztfahov, charakte-
rizujaeich tvahovy styl.

A od tych éias sa vsetko zmenilo. DZedZelavov rod vymrel, pri§la nait choroba,
uZ ho niet. I staré ¢asy zanikli. Hla, na8a veZa sa uZ tieZ rozpad4. Rody nedbhaji na
svoju est. V3ade st len mladi rudia, sami ,,sidruhovia‘. Od starca nikto rady ne-
prijme. Nikto nepotuva na naSe slovo. VSetci sa pomieSali. A kaZdy, komu sa len

zachce, chodi si po naSom Kaukaze ani po svojej sakli. To nie je dobré. Uvidite...
nie je to dobré. Vidy vam to hovorim. (23)

Cisto epicky je zamerani i re¢ Cermenova. Naproti spominanému typu
vety Cermen naraba uz syntaktickymi prostriedkami, ktoré charakterizuji
re¢ intelektuala. Rozpravajici pouziva prechodnikové vizby na vyjadrenie
suéasnych dejov, sivetia st uz dlhsie, vyskytuji sa v nich i podradené
vety.

Veta v priamom rozpravani autorovom ma podstatne int stavbu ako
v reéi horalov. Podmienena je ¢initel'mi, na ktoré sme poukéazali pri kompo-
zicii.

Vnuatorny myslienkovy svet postav s mnoZstvom protikladov, prejavu-
jtci sa v liceniach dusevnych stavov, sa typicky zvyraziuje v hojnom vy-,
uzivani tzv. vnttornej reci, ktora je GCinnym prostriedkom dosahovania in-
tenzity pri zachytavani duSevnych stavov v danej situacii. Vnitorna reé po-
maha pri vykresl'ovani protikladov v mysleni a je silnym dynamickym pro-
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striedkom v statickych c¢astiach. Svojou intenzitou zobrazenia procesu
myslenia bliZzi sa vonkajSej — priamej reci. Jednou z pric¢in je to, zZe sa
v nej vyskytuje vedla seba vela zvolacich a opytovacich viet, citovo pod-
farbenych, vystihujicich zmitok v mysli a vzrusujace stavy a dramatizu-
jacich ich opis.

Ci je to zlé, byt riadne poisteny? A mobZe za to, Ze sa im nepritrafilo odist na
majer? Mobze za to, Ze Jozef prehajdakal svoje najlepSie rocky vo svete, na domov
ani korunou nespomenul a teraz sa vracia na hotové? Akym pravom? Hoci by bol
aj sto rdz bratom, akym pravom? (51)

Bldzon by bol, aby poZital vedro! Pred troma rokmi tieZ tak: poZi¢al vedro Ko-
zikovi, potom z neho zas napijal svoje kone a napokon ich musel zastrelit, A aké
kone! Najlepie z celej dediny! Ci moéze§ kozdkovi verit? (181)

O nadnesenosti vnatornej re¢i do blizkosti redi priamej svedéia jasne pri-
klady, pri ktorych vnutorna reé prechadza v priamu, éiZze prva ¢ast jazyko-
vého prejavu je zobrazenim myslienky, druha jej vyslovenim.

HYa, — Vendel krii: zem! zem! -— a jednako nebola by mu nanié, prisla by do
hrieSnych rik, lebo je slepy. No aZ otec umrie, Vendel dostane zem, bude to jeho
vlastnictvo, nie ako v Rusku: ozajstné vlastnictvo! A jednako len: tma v Zaliudku,
v hlave, v srdci...

... Vicésia bieda ako u tych, ¢o zeme nemaju, len svoje ruky! (125)

V prvej éasti uvedeného prikladu zobrazuje sa myslienka Jozefa Haviara
(vnittorna red). Druha gast, ktorej zadiatok je naleZite interpunkéne zvy-
razneny, vyslovuje koniec tej istej myslienky (priama re¢). Podobne je to
v nasledujiicom priklade, kde obsah myslienky je podnetom pre vyslovenie
asociovanej predstavy priamou recou:

A Jozef vidi: Macek sa diva k oblohe, a ked nad nim prebrnkne vesely parik
Zltochvostov, usmeje sa a povie: — UZ sa nosia! Len nech je ich ¢im viac. Aspoid
nam oberu husenice.

Jozef si takto spomenul na Macka a potom vravel: ,,Vendel véera zréiial na povale
Zfdkou hniezda Zltochvostov, Ze vraj kynoZia strechu.’ (140)

Uvedené priklady sa prispevkom k typizacii kladného hrdinu. Vyjadruji
intenzitu jej myslienkovej ¢innosti, ktora je spontannou reakciou na von-
kajsiu skutoénost.

Druhym momentom podobného druhu, na ktory hodno upozornif, je vy-
tvaranie viet naladenych na troven myslenia postavy. VSimnime si, ako
autor vystihuje spésob myslenia malej Bertiny:

A kaZdou novou chvilou zd4 sa jej, Ze vyrastd Jurko vysoko nad f#iu, hfad — uz
m4é hlavu zarovno s Holazitami a ak teraz povie eSte nejaké ¢udné slovo, 6, to uz sa
zmeni cely svet! Jurko, zd4 sa jej, mozZe v3etko, méze povedat iba jedno slovo a
Bertina sa ocitne tam, kde eSte nikdy nebola, kde bude... ach, ved ona ani nevie
aké by to mohlo byt, naisto vSetko ¢udné, moZno, Ze ludia tam budt chodit po hlave,
husi buda zapriahnuté do voza a poletia s nim ponad zdhrady, kobyla vysedi kurence
a potok bude tiect hore vi§kom. A eSte to nie je to pravé... (72)

Priklad je ukazkou zvlastnosti detského myslenia, formalne zvyrazne-
ného dlhym suvetim, obsahujicim mySlienkovo diferencované celky, pre-
chodom z jedného typu vety do druhého a trojbodkami ako interpunkéného
naznacenia nesurodosti a nedokoncenosti myslienky.

Autorovo stanovisko ku skutoénosti je vyjadrené najmi v tvahovych
dastiach, v ktorych Jilemnicky hodnoti zobrazovani skuto¢nost. Obsahom
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tohto hodnotenia je konfronticia skutoénosti reilnej a ideilnej. Stylistic-
kym vyrazom tohto postupu je vyuzivanie podmienkovych viet. Napr.:

Keby tie vrchy boli chlebové, uz davno nebola by z nich ostala ani len kérka. (29)

HYa, Vendel sa nazdava, Ze by bol celkom inym ¢lovekom, keby bol bohatym a
mal vela zeme. Ze by bol panom a Ze by sa vtedy cely svet zmenil a on v fiom.
Blazon! Nebolo by nié — len eSte viac vynikli by jeho vlastnosti, bol by pomerne
menej mudry, bol by bezotivejsi, sklpejsi, surovejsi a ukrutnejsi. .. (125)
Uvedené podmienkové vety si urcované tematikou rozoberaného diela

a autorovym ideologickym zameranim. Autor nimi nepriamo hodnoti opiso-
vanu skutocénost. Tak napr. vo vete ,,Keby tie vrehy boli chlebové, uz davno
nebola by z nich ostala ani len kérka' je nepriamo vyjadrena charakte-
ristika socidlnych pomerov, v ktorych sa odohrava dej novely. Z tychto
implicite vyjadrenych charakteristik vybadame zaroven autorov vztah
k opisovanej skutoénosti. Uz samotny fakt, Ze autor podmienkovymi vetami
stavia do protikladu skutoénost realnu a podmienend, nam hovori, ze on
i jeho postavy stavaja sa k opisovanej skutocCnosti kriticky, hl'adaja z nej
vychodisko.

Spravne hodnotenie skutoénosti predpoklada jej hlboké a vSestranné
poznanie. To sa v Jilemnického reci prejavuje ststredenosfou na detail.
Autor, cheejic zachytit skutoc¢nost v celej Sirke a hibke, podava o jed-
notlivych predstavich vycerpavajlce obrazy, preto jeho veta je obsahovo
Siroka a nasytena. V snahe skoncentrovat jeden motivicky celok do jedne]j
vety, vytvara Jilemnicky dlhé, Siroko rozvetvené, ¢asto myslienkovo nejed-
notné savetia, v ktorych sa vel'mi éasté vloZené vety najrozmanitejsich dru-
hov. Napr.:

Haviar vidi z visku, slnkom zaliateho, zeleni dolinu v kruhu hor, na ich hrebeni,
skér na brehu vzdusSného ocedna, pasie sa teliatko s bielou hviezdi¢kou na é&ele a
plavovlasy pastierik (ozaj, je to Jozef ?) roztina vzduch lieskovym pratom. (48)

Videl sa ako mladenec, splaseny trocha vojnou a vSetkym, ¢o prehrmelo mladou
hlavou ani btrka a povichrica, priSiel na Moravu; prvy ¢as potikal sa, ako sa len
<dalo, neskorsie sa dal k murarom. (67)

Dizka stveti so Siroko rozvitymi vetnymi élenmi v jednotlivych vetach
prinucuje autora opakovat vetné ¢leny z predchadzajicich viet, stavat sd-
vetia do nadstavovaného refazca, s cielom vytvorit logické vztahy medzi
jednotlivymi vetami. Napr.:

Ved hla — kamenné mélo, poctivd hriddza z poctivej Zuly, vystréend daleko do
mora, s malickym majikom na konci, mélo, ktoré moézes tisic rdz prejst, krokmi
premerat, moélo, ktoré ostatne poznd v Anape kazdy psik, toto moélo, mysli si Eva,
vyzerd teraz na rozlome velera a noci ako obrovsk4, vystretd ruka. (221)
Interpunkénym zvyraznenim mysSlienkovej rozdielnosti ¢asti zloZenej

vety je nadmerné pouzivanie pomléiek. Autor podava v ramci jedného sii-
vetia expoziciu i jadro urc¢itého motivu, a obe ¢asti oddel'uje pomlckou:

Stali na otcovskom dvore, no bolo im, ako keby stali pred Mackovie domom —
slnce svieti a opiera sa do &istych, naliGenych stien, oknd sui dokoran otvorené...
(140)

Napriek tomu, Ze vSecbecne v umeleckom slohu sa vel'mi malo pouzivaja
zatvorky, v Kompase siaha autor i za tymto prostriedltom, najmi s cielom
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interpunkéne vyznadit dodatocéné vety, vyjadrujiice skratkové postrehy
udalosti predehadzajacich vlastnému deju:

Nie, neprestahovali sa na povalu, priniesli si zo stanice najnutnejsie veci (ostatné
po svete rozpredali aj rozdali), postele, stol, dve stolicky, skrifiu... (61)

Jurko sa citil zahanbeny, nie preto, Ze nevedel, ¢im by ,,podsypal“ kuru (ved ani
v tehelni, ani u Mackov nemali jedinej kury!)... (75)

Jilemnického zloZena veta ma v podstate tendenciu k parataxe, ktora je
charakteristickym znakom vety I'udovej re¢i. V priradovacom suveti radia
sa volne k sebe jednotlivé hlavné vety, z ktorych posledna je pripojena
k predchadzajicim spojkou ,,a‘. Parataktickal tendenciu vybadame napr.
z tychto prikladov, kde nejde o ¢ist parataxu:

... bol by sa hnal ako na paripach s ohnivymi nozdrami ta, za tym dymom, ktory

sa mozno vyvalil priave z komina otcovského domu. Tak mu bolo. (53)

ESte si budl mysliet, Ze vas prehovarame na svoju stranu... taki st. (117)
...padaja na seba kriZzom (konédre), lamu sa a hniji v mamivej tme pri zemi, ku
ktorej ked privonia§, zamdlie§, Taka je! (179)

Avsak tym, Ze autor podrobne popisuje vlastnosti oséb a okclnosti dejov,
su Casté v siiveti aj vedlajSie vety predmetové, privlastkové a najmi pri-
slovkové, suvisiace s mnozstvom prirovnani. Prirovnania majice formu
vedlajsej vety prislovkovej st v Kompase vel'mi c¢asté. Ich icelom je ne-
priamo vyjadrit zlozity duSevny stav autora a postiv. Casto sa viaZu na
neosobnt slovesnu konstrukciu (bolo mi, bolo mu). Ich vyznam je rozply-
vavy, pretoZe na rozdiel od slovného typu prirovnani nevyjadruju stav
priamo, ale ho len naznacuju. Uvadzaja sa prirovnavacimi spojkami ,,ako
ked, ,,ako keby*“.

Bolo im, ako keby mali byt py3né na to, Ze ony prvé videli Jozefa Haviara ... (58)

Bolo jej, ako ked ktosi rozdrapi ovonu, pred ktorou dosial Zila... (268) ...a
bude treba pomobct, ako ked berieme decko na ruky. (97)

Obsahova nasytenost Jilemnického vety prejavuje sa predovsetkym
v hromadeni rovnakych vetnych ¢lenov, hlavnych i rozvijajacich, holych
1 rozvitych, viaZicich sa do prirad'ovacieho skladu.

Velmi jasne sa to zraéi najmi v spdsobe rozvadzania deja. Popri opis-
nych podrobnostiach, podavajucich okolnosti a vlastnosti deja, zaujimavé
je hromadenie dejov a tikonov prebiehajacich v tom istom ¢ase. Spomenuté
pripady sleduja ciel rozlozZit deje prilis komplexné, resp. detailne vystihnat
dusSevné stavy.

Badali, Ze na Vincovych sluchdch akoby vyskoéila tuhsSia Serveh, stiskal Skrane
a prekladal akosi netrpezlivo ruky pod stolom, niet pochybnosti o tom, Ze rozmysral.

197)

( Hobl'uje, prejde hoblikom dva-tri razy dosku a zasa stoji, mrasti éelom a diva sa

do prazdna, rozmyslajic. (146)

Z uvedenych prikladov vidno, ako podrobne autor rozoberi jednotlivé
zlozky urcitého dejového celku. Aby naznadil ich splyvavost, kladie ich do
jedného stvetia. Pomocou splyvavych dejovych detailov nazorne vystihuje
duSevné stavy os6b — opisom ich konania (intenzivne rozmyslanie). K vy-
stihnutému stavu pripija i jeho konstatovanie, ktoré je uZ viac-menej zby-
tocne-formalne.
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Snahu o obsahovil detailnost vystopujeme i v hromadeni podnetov via-
Zucich sa na ten isty prisudok. Aby autor dosiahol nalezitt, vseobecna gra- -
matickd zhodu medzi podmetmi s rozdielnymi gramatickymi kategériami a
prisudkom, zhrnuje jednotlivé konkrétne pomenovania do jedného vSeobec-
ného (vSetko), ¢im dosiahne Ziadany predpoklad.

Rozliéné ohlady k rodi¢om, v6la zlomit bratov odpor, vedomie, Ze tu, na tomto
kasku zeme je pre rodinu aki-taka zdbezpeka, kym svet, bars aj obydleny mnohymi
dobrymi I'ud'mi, neposkytuje mu predsa nijakych prav, to vietko stavalo sa medzi
neho a krasny Mackov list. (142)

Ale to rozpitie rokov, ktoré vZdy deli deti od rodi¢ov, rozdiel prostredia, ktoré ich
formovalo a zaZitky, ktoré na nich nechali pecéat, obrovsky nepomer Zivotnych ski-
senosti, poznania a zaverov, to vSetko je ako mur... (142)

Inou zvlaStnou formou hromadenia vetnych élenov je opakovanie pred-
chadzajaceho vetného ¢lena, zosilneného o privlastok a kladeného do po-
lohy apozicie. Ugel tejto metédy vidime v postupnom, akoby dodatoénom
zosilfiovani zakladného vyznamu. Tento §tylisticky prostriedok je ¢astym
zjavom vo vypravacom slohu.

Len ten hlas eSte z dialky znie, chlap&ensky hlas, dupot rozveseleného teliatka. ...

48
( Z)évideli Bertine, Ze ide so strykom a spolu s nim tiska detsky koé¢ik s cifrovanou

koSatinkou — koc¢ik, aky este nikdy nevideli. (58)

A. z dialky, z velkej dialky slabo zahrmelo. (126)

Vy&sie spomenuté priklady st svedectvom o tom, Ze Jilemnicky obl'ubuje
dokladny opis a analyzu javov skutoénosti, ktorit éitatelovi predklada vo
forme umeleckého obrazu. Deje sa to celkove na tkor dynamickej linie
vety. Aby ako-tak stlmil tito nevyhodna stranku svojho postupu, vyuziva
také Stylistické prostriedky, ktoré dynamiku napoméahaji. PredovSetkym,
pokial mozZno, vyhyba sa pomocnym syntaktickym prostriedkom, rozsiru-
jlicim vyraz po formalnej stranke. Vyuziva hlavne bezspojkové spajanie
¢asti priradovacieho i podradovacieho suvetia. Tak sa stava, Ze autor nie-
kedy vytvara parataxu aj vtedy, ked vzhl'adom na logické vyjadrenie vzta-~
hu ¢asti zloZenej vety sa Ziada hypotaxa:

Ludi pribudlo, pri8li eSte traja gazdovia s vozmi. (286)

Boli biele (vlasy) ako paperie a tieZ také rahké, vetrik, &o prichodi cez vysoké
ditbravy a vi§ky od mora, roz¢esaval ich voiiavym hrebefiom. (203)

Nevidela nié&, vo dverach nebolo ani najmengej 8kéry... (197)

V dialogickych ¢astiach dynamizuje autor vyraz tym, Ze vynechava uva-
dzacie vety v pripadoch, ked si pévodcu prehovoru ditatel sdm domysli.
Casto sa vyskytuju pripady, ked namiesto prostej formuly , povedal*, ozna-
cujucej vztah medzi jazykovym prejavom a jeho povodcom, nadstavuje sa
na priamu reé¢ veta, vyjadrujhca vniutorny alebo vonkajsi stav pdvodcu
jazykového prejavu v ¢ase jeho realizicie. Tato veta spolu s priamou reéou
vytvara jedno priradovacie stivetie, asti ktorého st oddelené pomlickou a
spojkou ,,a‘.

,»Clovek by ani neveril* — a Haviarka ako vo snach chytd poletujiice, neurdité
mySlienky. (49)

,Nebude to od Mackov?“ — a v oliach jej zasvitlo kus &tastia. (137)

172




»Neviem, ako by som*... — a dych, ktory niesol slov4, hned sa trepotal a hned

zas mizol... (201)

So snahou o dynamiziciu vyrazu savisi aj vyuzivanie dvojbodky. Jej
vyskyt je v Kompase vel'mi ¢asty. Dvojbodka nahradzuje pomocné slova,
sponové slovesa a podradovacie spojky rézneho druhu. Nadmerné pouziva-
nie tohto prostriedku od6vodnime i tym, Ze autor s obl'ubou pouziva vetna
periodu.

Citila: na3li pre fu trest. (233)
Eve bolo len jedno ¢udné: stard mat lezi zakutan4 v perinéich, hlavu ani nevidiet,

a poznala, kto prisiel. (236)

Keby nie ako na zlost, mohlo to byt aj smiedne: odkrajovali z chleba, prikusovali

Sunku, obhryzali tuéné rybky... (166)

Celkove moZno o charaktere Jilemnického vety v Kompase konsStatovat
toto: Stavba vety je v zhode s kompoziénym ustrojenim rozoberaného diela.
Ma v podstate parataktickt tendenciu, ktorou sa priblizuje vete l'udovej
redi. Je obsahove Siroka, rozvinuta do dlhych suveti, obsahujicich éasto
myslienkovo diferencované celky, ¢o zodpoveda snahe o detailné zobrazenie
skutocnosti. Hodnotenie skutoénosti prejavuje sa v pouZivani podmienko-
vych viet. Dramaticky opis duSevnych stavov dosahuje autor vyuZivanim
citove podfarbenych zvolacich a opytovacich viet ako prostriedku dynami-
zacie vnutornej redi.

ADAM PRANDA

JAZYKOVE VYRAZIVO A UMELECKE POSTUPY KARVASOVYCH
POKOLENI]

Vari ani o jednom slovenskom roméane sa tolko v poslednom ¢ase nepi-
salo a tak mnoho rozdielnych mienok neodznelo ako o Karvasovych Poko-
leniach (Toto pokolenie, 1949, Martin, MS; Pokolenie v utoku, 1952, Brati-
slava, Slovensky spisovatel’). Pri¢in mozno najst niekol'ko.

V prvom rade je to t4 skutoénost, Ze Karvasove Pokolenia ako roman
politicky a generaény nadhadzuji problematiku, ktora je doteraz v slo-
venskej literatire malo obvykla a ktora je novd i spbésobom spraco-
vania. Pokolenia sa usiluju podat nedavnu slovenskt minulost a jej mnoho-
tvarnest v celej Sirke, hibke, plnosti a zloZitosti. Ako to Karva$ zvladol
v uverejnenych dvoch ¢astiach svojej trilégie, ukazala uz naSa literdrna
kritika.

No kritika narazila aj na iny problém, ktory uz spada do oblasti jazyko-
vedy, stylistiky. Je to problém jazykového vyraziva a umeleckych postupov
pri jeho spractvani, je to problém vyberu slov, vyrazov, vetnych kon-
Strukecii a ich Stylistického vyuzivania. Je to teda otazka, akymi jazyko-
vymi prostriedkami Karva$ pracuje pri vykresl'ovani nedavnej slovenskej .
minulosti vo svojich Pokoleniach. Kritika, najmi ta jej cast, ktora sa
dotkla otazky jazykového vyraziva a jeho zvladnutia, uz spomenula, Ze sa
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Karva$ovi v mnohych pripadoch nepodarilo bez Grazu preSmyknuat cez ja-
zykové uskalia. Konstatovala v8ak aj to, Ze nedostatky v oblasti jazyko-
~ vého vyraziva vyplyvaja viac z formy a zo spdsobu spracovania ako z latky
samej a z jej mnohotvarnosti. Nedostatky sa prejavuji zvicésa v tych cas-
tiach, ktoré autor polozil do prostredia slovenskej dediny. Niektoré vSak
spadaja do oblasti Stylistiky, do oblasti umeleckych postupov, spractivania
jazykového vyraziva.

V tomto nasom prispevku si v§imneme predovsetkym tie otazky, ktoré
zhruba a nepresne oznadujeme ako otazky §tylu a vyberu jazykovych
prostriedkov. Ze ich rieSenie nie je jednoduché, Ze tieto otazky suvisia aj
s problémami inymi, ukaze sa jasne v dalsich ¢éastiach.

Na zaciatok treba eSte konstatovat toto. MéZzeme rozoberat to, éo cheel
autor dosiahnut, alebo to, éo skutoéne dosiahol. V prvom pripade by sme
vychadzali z jeho slohovych tendencii, v druhom vSak zo slohovych pro-
striedkov. V prvom pripade by sme rozoberali Pokolenia podl'a sposobu ich
tvorenia. Hladeli by sme na $tyl zo stanoviska autora. V druhom pripade
by sme sledovali vnimanie slohovych prejavov. Vtedy by sme pristupovali
k 8tylu Pokoleni zo stanoviska vnimatela, éitatel'a. Prvé stanovisko hodnoti
skoér pri¢iny, stanovisko druhé vSak nasledky. Budeme ich preto do istej
miery kombinovat, najmd v tych pripadoch, kde sa usilujeme objavit
v autorovych postupoch zamer, nejaké tusilie.

N

V3eobecné otdzky

Jazyk, ako vieme, je zakladnym tvarnym prostriedkom kazdého literar-
neho diela. Aby uéinok literarneho diela vzrastol a ideova problematika
zaujala Citatela, treba venovat zvySen pozornost aj tomuto prostriedku.
Jazyk ako nastroj dorozumievania sa nam v literarnom diele javi aspon na-
tolko dolezity ako kompozicia samotného diela. V dokladoch uvidime, Ze
tam, kde si Karvas tito skutoénost dostatoéne uvedomoval, kde jazyku
venoval nalezit(i pozornost, kde teda s jazykom pracoval zimerne a funkéne,
umelecky uéinok Pokoleni je vel'ky. No kde Karvas jazyk zanedbal, kde ja-
zykovému vyrazivu venoval mali pozornost, tam jeho Pokolenia stracaja
na svojej priebojnosti a umeleckosti, sl nezaZivné, nestrhuja.

Problematika jazykového planu literarneho diela je velmi Siroka. V Kar-
vaSovych Pokoleniach vystupuje zvlast bohato, lebo autor, zasadiac svoj
roméan do Sirokého ramca doby a prostredia, vedie svoje postavy do situacii,
ktoré si vyzaduju vlastné jazykové stvirnmenie, osobitné vyrazivo. Skala
situacii (dedina — mesto, rol'nictvo — robotnictvo — burzoazia — fasisti)
je natolko zmmnozena, Ze hodnotiac Pokolenia z jazykovej stranky, ne-
.vyhnutne narazame na problémy neraz od seba diametrilne odli¥né, pri
ktorych treba mat na pamiti nielen autorovo charakterizaéné tusilie (dat
svojim postavam dojem skutocnosti), ale i platnost a spravnost alebo
problematic¢nost jeho umeleckych postupov (nakolko sa mu to podarilo a
nakol'ko jazykovym vyrazivom vedel vystihnat tato skutoénost). Vo svo-
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jich umeleckych postupoch je totiz Karva$ typ zvlast vzdelany a zloZity,
a to nielen zo stranky svojich literarnych zaujmov, ale i zo stranky jazy-
kovej. Treba konstatovat, ze uitho — zo vsetkych sGéasnych slovenskych
spisovatel'ov vari najviac — mozno najst rozliéné prostredia, zaujmy, ich -
zvladnutie a spracovanie. V KarvaSovych literarnych pracach sa nevy-
hnutne naraza na jeho intelektualske myslenie a vyjadrovanie, ktoré vSak,
presadzované do prostredia iného, vyznieva neraz nespravne, neskutolne,
Tento spésob ma umelecky uéinok a silu tam, kde je obvykly. Literarne
dielo nim vsSak viac trpi a straca, ako ziskava.

Povedali sme, Ze umelecké postupy stvarnovania situécii st v Pokoleniach
zlozité. Z jazykovej stranky sa nam javia jeho postupy ako problémy ade-
kvatnosti, potreby ¢i zbytocénosti cudzich slov v literarnom diele za danych
situacii, ako problémy funkcie dialektizmov, prirovnania a obrazov, ako |
" preblémy vetnej vystavby, syntaxe, tvaroslovia i pomenovania. Autor
totiz na jednej strane vie podat plny a zivy obraz, inokedy vSak ochudob-
nuje svoje dielo o umelecké hodnoty a 1cin, ked vyrazni postavu diela
zbavi znacnej casti farbitosti tym, Ze nedba na jej jazykova charakteristi-
ku a Ze u nej nivelizuje jazyk, pripadne ho nedostatoéne diferencuje od
svojho vlastného. To plati viac o postavach z prostredia slovenskej dediny,
ktoré mu preto vychadzaji nevyrazne, Sedo. Na druhej strane sa zas stava,
ze tymto postavam dava do ast slova, ktoré sl im cudzie, ktoré preto ne-
zapadaji do ich myslienkového a citového sveta. V kontexte vyznievajk
potom falosne, povrchovo. Majstrovstvo slova, ktoré Karva$s v mnohych
relaciach dokonale ovlada, spocéiva v tom, Ze spisovatel voli také vyrazo-
vé prostriedky, ktoré plne charakterizuji a vykresluju postavy alebo
obraz. KarvaSovi sa to podarilo skdr v prostredi Studentskom, mestskom,,
politickom, burzoaznom ako v prostredi robotnickom, dedinskom.

Dalej sa v naSom prispevku zameriame na niektoré typické jednotlivosti
KarvaSovych Pokolent, ktoré Giastoéne naznadili uz ini. Na nich si v§imne-
me, akym spdsobom a nakolko sa KarvaSovi podarilo v Pokoleniach do-
siahnut spravne znenie a moc slova, vety a mysSlienky, alebo ako sa o to
autor pripravil nedéslednou a nedokonalou starostlivostou o problémy
jazyka ako umeleckého prostriedku literarneho diela.

Ak sa budeme niekde odvolavat na Toto pokolenie, ktoré je o niekolko
rokov starsie a z jazykovej stranky ovel'a slabsie, budeme to robit len pre-
to, Ze musime i z neho vychadzat a i nan nadvizovat, hoci zasadne sa za-
meriavame iba na Pokolenie v utoku.

Zivé pomenovania

|

Usilie, ktoré Karva$ vynalozil na vypracovanie a dosiahnutie hodnover-
nosti tych casti svojho romanu, ktoré umiestil do prostredia slovenskej -
dediny, nie je neraz Gmerné ucinku, ktory dosiahol. Sdm Karvas v ¢lanku -
K diskusii o Pokoleni (KZ VI, 1953, & 51—52) konStatoval, Ze nestaéi
hoc aj dokladne prestudovat sociograficky material a navstevovat miesta,
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kde sa jeho kniha odohrava, ak autor dlh§ie neZije na dedine a ak sa ne-
zudastnuje na kazdodennom Zivote dedinského kolektiva. Tato skutocnost
sa odraza i v jeho roméane. Vypukle vystupuje do popredia v Zivom pome-
novani nositel'ov deja jeho romanu, ¢i uZ st to postavy tstredné alebo iba
okrajové, epizodické.

Karva$ totiz pri ich pomentivani zaérel prihiboko. Je pravda, Ze tento
zjav je na naSich dedinich dost éasty a obvykly. No zd4 sa nim, ze Karvas
upadol do extrému, ked presytil svoj roman postavami, ktoré pomenoval
zivymi menami neraz s obmenami. Podstatu a spravne realistické vykres-
lenie dedinskych postiv netreba hPadat a nachidzat v pomenovani (hoci
do istej miery i tam), ale predovSetkym v spOsobe myslenia, konania a vy-
jadrovania sa. V tom je totiz prava a skutoéna charakteristika dedinského
dloveka. Myslenie, slovny fond, syntax, stavba vety dedinského ¢loveka st
podstatne odli$né od myslienkového pochodu, slovného fondu, stavby vety
Fudi z mesta, l'udi vzdelanych. Preto KarvaSovo tsilie pomenovanim (Zivym
menom) charakterizovat romanové postavy z dediny v takej hojnej miere
a neraz duplicitne viac zastiera a znehodnocuje charakterizaény acin tychto
priezvisk. Porovnajme priklady:

Qabw-Belzezub, Babic-Bolsevik, Barnabd§-Driedny, Bodela-Vrabec, Bodela-Zduly,

Cel(l)dr-Javorec, Matej-DIhy i dihy, Duchaj-Hajdiich, Fehér-Bardber, Fekiac-Bofe-
nik, Fekiddé-Dubrava, Lajdiak-Prisny, Longaver-Fiskus, Longaver-Mdsiar, Longa~
ver-Mastnyj, Longaver-Zila, Paludka-Vydny, Studeny-Hl4é¢, Safrdnek-Hindenburg,

Sebo-tur, viik, had (alebo Vidik, Had?) a pod.

Ako ich autor zamiefia a strieda, mozno vidiet napr. ma str. 124, 419
(Jano Babic-Bol3evik, Jano Babic-Belzezub). Nam sa zda, ze pri snahe
spravne a realisticky charakterizovat prostredie dediny Zziada sa postavit
do centra iné jazykové prostriedky. Zivé pomenovania maji iba dopove-
dat to, ¢o autor nestaéi alebo nemieni vyjadrit dialogom, slovnou zasobou,
vetnou stavbou.

Dialektlizmy

V stvislosti s dedinskymi postavami vynira sa nam aj iny problém,
ktory sa Ziada rieSit. Na jednej strane je to problém pouzivania narecovych
prvkov v literArnom diele, na druhej strane zas problém cudzich slov,
u KarvaSa zvla$t nastojéivy. Oba tieto problémy si velmi zlozité a u nas
len skromne rieSené.

Otazka, ¢i dialektizmy mozZno a do akej miery pouzivat v literdrnom
diele, je velmi délezitd a nie najjednoduchsia. Treba si totiz uvedomit
predovSetkym pomer medzi jazykom spisovnym a nareéim, f'udovou recou.
Treba mat pritom na pamiti, Ze slovensky spisovny jazyk, ktory je dnes
dorozumievacim prostriedkom celonarodnym, sa vyvinul z ludovej redi,
.z naredia. Z toho vyplyva, Ze spisovny jazyk mé so slovenskymi nareciami
. mnoho spolo¢nych znakov a prvkov, ¢i je to uz v zakladnom slovnom fonde
alebo v gramatickej stavbe. Narecia si zachovavajl obyéajne archaickejsi
raz ako spisovny jazyk, ktory sa rozvija rychlejsie najmi v slovnej zasobe
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a prispésobuje sa novym potrebim spolo¢enského styku. Mnchonasobne
Sirsie funkcie spisovného jazyka sposobili, Ze sa spisovny jazyk odlisil nie-
len od nareéia, z ktorého vznikol, ale aj od vSetkych ostatnych nareéi.

Pri rieSeni otazky pouZivania nareovych prvkov v literarnom diele ne-
treba, zd4 sa nam, zvlast zdobraznovat funkcie spisovného jazyka, ved kaz-
dému je jasné, zZe spisovny jazyk je prostriedok, nastroj dorozumievania
celého jazykového spololenstva, vsetkych jeho vrstiev. Preto je predo-
vietkym v literArnom diele dolezity vyber jazykovych prostriedkov. Mozno
povedat, Ze prave vyber jazykového vyraziva je jednym z najzakladnejsich
problémov, ak nie problémom dokonca staZhovym, na ktorom je zaloZeny
umelecky hcéinok diela. Vo vybere jazykového vyraziva sa odraza nielen
spisovatel'ova znalost materinského jazyka, ale i znalost skutoc¢nosti, o kto-
rej piSe. Inymi slovami, vo vybere jazykového vyraziva sa odzrkadl'uje spi-
sovatelova sila a umeleckost. Preto, ako hovori Saltykov-Séedrin, treba
o kazdom slove dokladne uvazovat, aby nevyznelo faloSne, ale aby bolo
prave tym, ¢éim ma byt.

Majstrovstvo slova spociva teda v tom, Ze spisovatel voli také vyrazové
prostriedky, ktoré v plnej miere charakterizuju a vykresluju ta ¢éi onu
postavu alebo obraz.

Z povedaného vyplyva, Ze urcitd miera narecovych prvkov literdrnemu
dielu v mnohych pripadoch zaiste skor osoZi, ako Skodi, najmi ak sa na-
reCové prvky pouZiji spravne v istom prostredi, za istej situacie, istym
sposobom a pre istd postavu. Teda vtedy, ked vhodne a plne zachycuja
a charakterizuju skutocnost.

Pri¢iny, pre ktoré narelové prvky prenikaju do spisovného jazyka, st
rozliéné. V prvom rade je to uGsilie autora literarneho diela o vécsiu expre-
stvnost a pravdivost zobrazovanych skutoénosti. Inokedy pri¢inu pouzitia
narecovych prvkov mozno hladat v omyle, v nepresnej a neuplnej zna-
losti spisovného jazyka a jeho vyjadrovacich prostriedkov, alebo vo vy-
razovych tazkostiach, pripadne pohodlnosti hladat spravny a priliehavy
spisovny vyraz. Domnievame sa, Ze i KarvaSovmu dielu by bolo osozilo,
keby bol miesto poruSovania spisovnej normy dlhsie hl'adal a vyberal z toho
mnozstva vyrazovych prostriedkov, ktoré ma spisovny jazyk k dispozicii.

V tejto stvislosti chceme pripomentt eSte jednu skutocnost. I vyznamni
sovietski spisovatelia ocistovali svoje diela do narecovych prvkov (Fade-
jev, PordZka). I diskusia, ktord bola v naSich kultarnych éasopisoch v su-
vislosti s Jesenskej prekladom Solochovovho Tichého Donu, je v tomto
smere poucné a jej zavery spravne. Vieme, Ze v pociatkoch sovietskej li-
teratiry narefové prvky znacne prenikali do spisovného jazyka. No uz
Maxim Gorkij bojoval proti zneuZivaniu dialektizmov a neskorSie potom
mnohi sovietski spisovatelia v novych vydaniach svojich diel pouzivanie
narecovych prvkov obmedzovali na najmensiu mozna mieru (Panfiorov,
Brusky). Podobne postupoval Ivan Olbracht v neskorsich vydaniach svojej
Anny proletdiky.
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Treba teda odmietat Casté a zbytoéné pouZivanie narecovych prvkov
v umeleckom diele. Plati Stylisticka zasada, Zze akykolvek narecovy prvok
slovnej zasoby alebo gramatickej stavby v umeleckom diele dostava cha-
rakter aktuilneho pouzitia slova, ktoré je viac alebo menej zafarbené
expresivne a strhuje na seba pozornost.,

Ako sa Karvas vyrovnal s problémom narecovych prvkov, osvetlime si
na dokladoch, ktoré pre prehladnost rozdelujeme do niekolkych skupin:

a) socikilne mdrecie: potiahol ich aj bachtdrovi spred nosa (10); i cigaretlow po-
nukne so zlatou obrubou (10); v pradnom, duniacom friSovskom masinhauze (29);
policajny trestny sudca s¢ blamoval (30); ¥ri¢, nelakuj. Nelakuje (82); dal sa
lapit poldom (244); otcov list bol hotovou rakétlon senzicii (246); ako sa ta-
jomnik premdva po svojej izbe (405) atd.;
geografické ndrecie: ked sa koneéne nasiel v Satlave (57); moédZem itdjst (98);
Sarvanci ¢ochvila lidali kamene (106); sadali ku §vdbke (123); merkuj na tam-
tych, do vedera nech je skosend (125); volala do mesta Azorovie Anéu, Cunder-
likovie dievéence (126); a len hludit faSistov tahet (172); ved ste hadam nie
vo vere (276); ako krumplovy chrobdk (281); ked ho vyhodili v Svibalkdrni
(387); kym spolu bedlili pri butelke (418) atd.;
¢) zvlddtne vyrazivo: pod tymto musom si ni¢ neurcitého nepredstavoval (44);
akiste sa nijakovsky nmemohol divat na pumpu (47); keby som ti zajtra piny
tento hodil do kvartiela (106); bude std? za stari belu (139), ondiete ta re-
publiku (213); starej Belej bude treba (358) atd.;
d) autorove osobitnosti: prichddzali beZci v ohrievackdch a dekach (193); nebolo
treba byt velkym znatelom (231); ona v tom okamzeni vedela (231); Semonil
znovu a znovu (101) atd.

b

~

Z uvadzanych prikladov moZno konstatovat, Ze narecové prvky v Po-
koleni v wtoku sa objavuji velmi husto v slovniku i v syntaxi. V. mnohych
pripadoch I'udové slovo, vyraz, vetny typ ma schopnost vyjadrit myslenie
Karvasovych postav lepSie a realistickejSie ako slovo spisovné. Prejavuje
sa to predovSetkym v tych castiach roménu, ktoré zasadil do prostredia
mestského, najmi Studentského. Takéto postavy autor velmi dobre pozna
zo skisenosti, s mu intimne zname i blizke jeho naturelu, a to i vtedy,
ked ide o vyluéné a ¢udicke typy. Casti z dedinského prostredia vSak ne-
vyznievaji realisticky i napriek tomu, Ze autor hojne pouzZiva narecové
prvky (alebo prave preto, lebo u KarvaSa zneji nasilne a neprirodzene) ;
nevie vytvorit ¢loveka z I'ndu. Dialektizmy pouziva KarvaS neraz samo-
Ucelne. Tu si treba uvedomit, ze dialekt ma umelecky Géin nie preto, Ze je
to dialekt, ale preto, Ze je umelecky tvarny. Umenie je vSak vybrat zo Zivo-
ta to, Co je charakteristické, typické a ¢o nam najlepsie evokuje skuto¢nost,
danu situdciu. To znamena, Ze treba pouzit také vyrazové prostriedky,
ktoré najlepsie zodpovedaju situacii, no nesmi zniet strojene, situacia ne-
smie byt objednana pre jeden vyraz. Preto treba narecové prvky spravne
vyberat a najst pre ne spravnu mieru. Pravy vkus, ako hovori B. Mathe-
sius, nie je v neoddévodnenom odmietani toho éi onoho slova, ale v cite pre
amernost a stlad. O vhodnosti vyrazu nas poucuje zretel funkény. Az zre-
tel funkény ospravedliiuje pouzitie daného vyrazu, dava mu platnost a za-
vaznost. Bez neho sa stava kazdy jazykovy prvok v literdrnom diele

178




prazdnym, neuéinnym, nepotrebnym, plochou schémou a vedie nevyhnutne
k formalizmu.

Karva$ najmi v Pokolent v ttoku sa usiloval vyrovnat s tymito prob-
lémami naredovych prvkov. No nepodarilo sa mu este zbavit sa sklonu k vy-
luénému vyrazivu, ktoré v kontexte vyznieva samoucelne, najmé ked ho
dasto pouziva (napriklad blamovat sa, pozri str. 227, 247, 250 atd.). Vy-
razivo svojich postav, ich slovna zasobu, ich spésob myslenia Karva$ ne-
oddelil od svojho a kde to robi, usiluje sa ,,za kazdi cenu‘ byt I'udovy.
Preto zviésa postavy jeho romanu myslia a hovoria ako autor, vyjadruja
sa ako on, intelektualsky, so sklonom k ireditosti.

Cudzie slovd

S otazkou dialektizmov ma mnoho spolo¢ného otazka pouzivania cudzich
slov v literarnom diele, najmé v takom, ktoré ma mat Siroka I'ndovu plat-
nost, velky akény radius. Spoloéenské poslanie literarneho diela si nevy-
hnutne Ziada od autora, aby svoje dielo éo najmenej zatazil cudzimi vy-
razmi, ktoré zatemnuju zmysel a stazuji porozumenie.

I tu, podobne ako pri naretovych prvkoch, menej niekedy znamena viac.
Menej takych cudzich slov, ktoré st nezrozumitel'né I'udu, Sirokej citatel-
skej obei, literarnemu dielu viac osoZi, ako fkodi. Autor romanu si musi
byt vedomy, Ze iba vtedy budai jeho mysSlienky jasné a zrozumitelné pre
vietkych ¢&itatelov, iba vtedy buda plnit svoju vyznamnii tlohu vo vychove
nového socialistického éloveka (ktorit Karvas svojim myslienkam v Po-
koleniach nesporne pripisal), ak ich vyjadri takym jazykom, ktory je v ce-
lom jazykovom spolodenstve beiny, obvykly a ustileny. Z toho vyplyva
priamo nevyhnutnost venovat jazyku literdrneho diela i z tejto stranky
zvysend pozornost a starostlivost.

Je to doélezité tym viac, Ze ide o narodnt Specifiénost jazyka. No problém
narodnej Specifiénosti jazyka nesmie uviaznut na formalnej stranke veci.
Malo by znamenalo a nespravne by sa postupovalo, keby sme sa usilovali
z literarneho jazyka odstranit vietky cudzie slova. To sa ostatne ani neda,
lebo mnohé cudzie slova st niAm uZ natol'ko bezné, Ze patria do zakladného
slovného fondu nasho jazyka a my si neraz ani neuvedomujeme, ani nepo-
citujeme ich cudzost. Mnohé z nich si jazyk prisposobil gramaticky, tvaro-
slovne i hlaskoslovne. Je vSak isté, Ze s cudzimi slovami treba v literarnom
diele spravne a rozumne hospodarif a imerne potrebam a zadmerom diela
ich pouzivat. Nevnikol do jazykovej problematiky konajhcich osdb ten
autor, ktory nespravne a predimenzovane pouziva cudzie slova a ktory ich
dava do ust postavam, v socidlnom okruhu ktorych sa nevyskytuji, alebo
s zriedkavé. Takéto vyrazy v Gstach roméanovych postav sit vlastne vy-
razmi samého autora, ich vyjadrovanie a myslenie je vyjadrovanim a mys-
lenim autorovym.

Karva$§ ako typ zvlast vzdelany ma v tomto pripade staZenu situaciu.
Musi sa ovela prisnejSie kontrolovat a davat pozor, aby sa nevyjadroval
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odbornym 5tylom, cudzimi vyrazmi. Ze sa mu to nepodarilo uiplne, vidime
najlepsie na Tomto pokoleni, teda na prvej CGasti trilégie. Tu mu cudzie
vyrazy a slova unikli i z st dietata (151 a i.). Cudzie slova mu c¢asto vy-
znievaji neskutoéne, a preto pripiutavaji na seba zbytocne pozornost éi-
tatel'a, ktory potom pri éitani zacina sledovat viae stranku jazykova (ktora
ma byt autorovym i ditatelovym prostriedkom) ako stranku obsahovy,
ideovii (ktora je autorovym zamerom a d¢itatelovym cielom).

V tejto savislosti treba podotknaf este jednu zavaznii vec. Literarne
dielo sa vzdy zameriava na pdésobenie v Sirokych Fudovych maséich a nie
iba v zuZenom okruhu niekolkych jednotliveov, v exkluzivnej ¢asti spoloé-
nosti. Trilogia Pokoleni ma byt dielom sSirokych mas. Chce pdsobit v ma-
sach, vychovavat ich. No Karvas predimenzoval niektoré vyrazové pro-
striedky; podrobil sa tomu, ¢o mu malo slazit. Pokolenia si v mnohych
castiach presytené cudzimi vyrazmi, ktoré nie st beZné Sirokému okruhu
slovenskych ditatelov a ktoré preto zastieraji vyraznost, zniZuji poro-
zumenie i obl'ubu diela.

Cudzie slovad vyhovuju velmi dobre povrchnému vyjadrovaniu a tazbe
povedat nieéo neobvyklé. Autor vykreslil vela vydarenych scén najmi
z prostredia Studentského a malomestského, pricom vtipne a nevtieravo
uplatnil tato skutofnost. Na ilustraciu nech nam slazi maly, no vyrazny
a priliehavy citat:

Milo ¢ital intelektudlsky ¢lanok Karola Pavloviéa v Studentskom <Zasopise. Ro-
zumel mu ako sanskritu a na strane s p6Zitkom naratal stopiat cudzich slov. (81)
Vidime jasne, v ¢om je sila konStatovania, Ze na jednej strane naratal

stopét cudzich slov. Je vo vysmechu. No kde treba vyjadrit cit, kde treba
zdoraznit neznti mentalitu deti a zamilovanych, prevzaté a cudzie slovo
sklamava; v literarnom diele i v skutoénosti, v Zivote vyznieva nahlucho,
neskutocne, intelektualsky, prazdno. Cudzim znenim a neslovenskym cito-
vym zafarbenim sa v takychto pripadoch narasa pravost a vricnost pre-
javu. Dobre to autor vystihol napriklad v pripade Maje, Pavlovida i nie-
ktorych inych postav, vidy vtedy, ked im zadmerne vlozil do ust cudzie vy-
razy a slova neprimerané ich veku, vzdelaniu, situacii. Vtedy totiz nadobt-
daja funkciu znakovi, stali sa prejavom ,,intelektualskeho Sibania fzov*,
pretoZe st evidentne znakom ich povahy. Neraz vSak nie st dost primerané
ofakavanej alebo vyzadovanej situécii, preto rusia.

KarvasSove Pokolenia posuvaja teda do centra jazykovedného skiimania
literarnych diel aj otazku cudzich slov. V§imnime si, ako Karva$ pouziva
cudzie slova. Uvedieme aspon niekolko citatov, ktoré nam ozrejmia ich
funkciu a vari aj frekvenciu:

z roztopaSe prepichuje baléniky na girlanddch (43); pred aférami mal pawickii hro-

zu ... Ziadam rigorézny postup ... ak pripustime takyto precedent (50); nastahovat

sa im do prebendy (55); obet justicného komplotu (67); dival sa z jedného na dru-
hého ako v panoptiku (69); s putavou nondaluntnostou sa rozvaloval v hlbokom
kresle (188); rozvaha ako v konkldve (211); novy faux pas (248); z kulantného ob-

chodnika sa zmenil v ordnera (257); chcel sa rehabilitovat za neddvne fiasko (261);
consilium abeundi bolo rozhodnutie mierne, tolerantné (294); niektori z nich sa
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vratia v urndch s vizitkou solidne spracovani (309); apropos, povie (335); akusi

bizarni, fantasticki mysSlienku (355); je to parvenu (383) atd.

Citujeme nahodne a vypichujeme zamerne. Takmer vSetky tieto cudzie
slova su zhruba znidme iba vo vzdelanejsich vrstvach. Priemerny citatel im
tazko porozumie bez slovnika cudzich slov. A myslime si, Ze taktto situaciu
si nezeld ani sam autor, ak chce byt autorom masove ¢itanym. Argument,
Ze priemerného citatel'a treba cudzimi slovami vzdelavat, v tejto stuvislosti
neobstoji, lebo problém vychovy ¢itatel'a nespoéiva v znalosti cudzich slov,
ale v pouceni ideovom, ktoré mu prinasa literarne dielo.

Problém cudzich slov v literarnom diele sa dotyka predovsetkym slovnej
zasoby jazyka, no hlboko zasahuje i do Stylistiky. Svojim vyznamom by-
vaji cudzie slova omnoho menej priehl'adné ako slovd doméceho povodu.
Byvaji mnoho riz izolované, t. j. nie st saéastou rozsiahlejsich slovnych
¢eladi, ba neraz nezapadaji ani do uréitej vyznamovej kategérie. To je pri
slovach menej obvyklych velka nevyhoda. Preto tu plati Stylisticka zasada,
Ze ¢im jednoduchsim citatelom je dielo uréené, tym menej cudzich slov ma
obsahovat. To sa vSak nevztahuje na cudzie slova beZzné v dennom Zivote.

Pre pouzitie cudzieho slova treba mat teda vidy vaine doévody. Tieto
dévody sa menia podl'a funkéného §tylu, no najmensie st bezpochyby v ja-
zyku umeleckého diela.

Opakovanie slov

DalSie otazky, ktoré sa vynoruju pri hodnoteni KarvaSovych Pokolent
z hladiska stylistického, zdanlivo nestoja uz v centre. S viac akoby na
okraji. Na okraji si v8ak z hladiska literirneho, nie jazykovedného. Ze
je to tak, potvrdzuji vSetky kritické pripomienky, ktoré odzneli k otazkam
privlastkov, opakovania istych slov alebo slovnych spojeni, suvetia atd.
Vsimnime si predovSetkym opakovanie slov. Nazorny tu bude tryvok
z Tohto pokolenia. Dost prikladov sa vSak najde aj v druhom diele Po-
kolent.

Ked sa otec Filipa Scarlatiho zacal opijat, ked sa jeho epileptické zdchvaty za-
¢ali mnozit, ked Befio prestal chodit domov a stal sa strojnikom pri parnom stroji,
ked sa Fero Simala vratil zo Ziliny, kde pracoval ako Zelezni&iar, ked umrel stary
Freiberg a pdnom v pivovare stal sa Freiberg syn, bol Filip Scarlati uZz hotovym
¢lovieCikom, hoci chodil iba do tretej triedy. Bol hotovy do tej miery, Ze roditov a
pivovar a byt a vSetko pokladal za minulost, Ze bol presvedéeny, Ze by celd ta ¢grie-
du pivovarskych robotnikov a robotni¢ok bol vedel ovladat spolahlivejsie ako otec,
Ze ho Skola celkom prestala zaujimat a Ze zacal tusit vel'ké veci vo svojom Zivote.
Na jar ho stary Simala spraskal, pretoZe ho pristihol pri kradezi fliag, a otec Filipa
Scarlatiho nepohol ani prstom. Koncom jana ho musel stary Simala obranit pred
zurivostou mléadenca, ktory sa v poludiajSej prestdvke miloval s dievkou od mie-
Salky, Kktorého Filip pristihol v tmavom kite skladifta a ku ktorému na slamu
hodil horiacu z4apalku. (Toto pokolenie, 76)

PretoZe ho platili za tieto prechddzky, pretoZe pivo bolo dobré, dohdn lacny, a
pretoZe z nedalekej zdhradnej reStaurécie doznievala sem dojimavé cigdnska mu-
zika, chytal sa zmierlivych, pokojnych myslienok (Pokolenie v itoku, 10). A tak
hoci kriza pominula, hoci robotnici mali robotu, hoci ich v nemocenskej poistovni,
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velkej tupej fabrike na zdravie zdarma oSetrovali, hoci mali telocviéné jednoty a

futbalové muzZstva, komunisti predsa zdvihli hlas (85).

Opakovanie slov, ako vidiet, je u Karvasa zjav dost ¢asty. Pouziva ho
zaiste preto, Ze m4i silnti funkciu expresivnu. Casté opakovanie je Crta
hovorenej reéi. Vyjadruje sa nim déraz spojeny s citovym zafarbenim
tam, kde sa usilujeme dosiahnut intenzitu vyrazu, plnost a bohatost vetni.
Neraz sa preto opakovanie netyka pomenovania, ale vetnej vystavby, ako
je to aj u Karvasa.

Opakovanie je vyhodnym Stylistickym prostriedkom vtedy, ak je odé-
vodnené stavbou myslienky alebo vety. No najéastejsie posobi jednotvarne
a rusivo. Opakovanie slov moZe byt délezitym prvkom kompoziénym pre-
dovsetkym v dielach ladenych I'udovym ténom. No ¢asté a nadmerné opa-
kovanie jednotlivych slov (vo vete najmi predloziek, spojok atd.) v nesu-
rodych vyrazoch je viac na $kodu ako na osoh pestrosti slohu a vyrazu.
I z citatov vidiet, o ¢o pozornejsie a starostlivejSie sa autor vyrovnaval
s problémami jazyka v druhom diele Pokoleni.

Aktudlne pouZitie slov, expresivne slovd . B

Maloktory autor ma taki vynikajicu schopnost nachadzat a objavovat
nové slovné spojenia ako Karvas. Mnoho riz posobia aZ nezvycajne. Kedy-
kol'vek sa totiz slovo pouzije v neobvyklom vyzname, na neéakanom
mieste, v prekvapujicom spojeni, ma vzdy vicésiu alebo menSiu mieru ex-
presivity. Takymto spojenim jedno slovo, jeden vyraz dava obsahu dru-
hého slova citové podfarbenie. Autor sa v takychto pripadoch ani neusi-
luje objektivne vystihnit skutocénost. Nemusi dbat o to, ¢éi jeho hodnote-
nie skutocnosti je nestranné, spravne, vSeobecne platné. Vystihuje skutoc-
nost éiste subjektivne, ako sa mu ona javi vzhl'adom k jeho citovému roz-
polozeniu, pripadne ako ju vidi a hodnoti postava romanu, ktorej toto svoje
osobné stanovisko privlastiiuje a s ktorou sa v roméane stotoZiiuje. No
vSetky KarvaSove postavy sa vo vSeobecnosti velmi malo oddeluja od
neho samého. Myslia viac spésobom Karvasovym ako svojim vlastnym. Ani
recou — a najmi recou — nie st pevne diferencované a individualizované.

Tato skutoénost sa najtypickejsie prejavuje prave v mnoZstve expre-
sivnych slov a spojeni. Porovnajme niekolko pripadov. Roztriedujeme ich
do Styroch skupin. V prvej st doméce prislovky, v druhej doméace privlast-
ky, v tretej prislovky cudzieho povodu a vo Stvrtej privlastky cudzieho
povodu.

Priklady:

a) domdce prislovky: viade si ujo Donoval roz§afne odpichol &as (10); ostatne
v tom ¢ase uz upreto, akosi popinavo myslel na Hanu (80); gazda Ivak ju mdrno-
mdrne znenavidel (127); spociatku sa metrpezlivo tisli do velkej siene..., hoci uz
bola neuveritelne preplnend (203); hovoril Student po dlhom mléani odrazu precu~
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desne ndrufivo (236); uvedomoval si to zakazdym mndrazovite (245); odlahlo mu

pretiZasne (294); precudesne vymeriava§ (303) atd.;

b) domdce priviastky: velikdnska cudzokrajnid agave (40); odprevadil ju ku
dverdm s velikdnskym pocitom Ulavy (82); ako mladenec tréal vo dveriach vyja-
veny, hisenicovity (99); predudesné stretnutie utvorilo ostrov v tomto vlnobiti
(103); inac¢ ostalo ticho predudesné v hostinci (130); s ohromitdnskym rapotom
(311); akosi zlahostajnela mu na tych pred¢udesnych cestdch a pokryla sa hrubou
koZou ako krokodil (325) atd.;

c) prislovky cudzieho pévodu: bolo nervézne zvldstnym spésobom (71); telefén
diskrétne zaSumel (71); stary otec chripal v susednej izbe a ldvovite sa prevaloval
na 16zku (77); brilantne a mrhavo reénil (135); nervozne vtipného jedinacéika (145);
vie v tej chvili akosi programovite (145); §tramdcky vypil kaliStek a potom vyhla-
sil rezolittne (322) atd.;

d) priviastky cudzieho pévodu: z tragického nedostatku inych vnemov (40); vy-
volaval si do vedomia gejzirovitii rozjarenost (81); omu vdaéi za tato bizarnu
prechaddzku (104); tak diskrétne, s nervéznymi bledymi intelektudlskymi rukami
(257); uporne sa usiloval domysliet’ do konca akusi bizarni, fantasticki mySlienku
(355) atd.

Z uvadzanych prikladov, ktoré mozno l'ubovolne rozsirovat, vidiet, mys-
lime si, dost nazorne, Ze Karva$ s oblubou pouziva aktualizované, jedi-
necné slova, ktoré podéiarkuju vynimocnost situacie a ,bizarnost scény*.
Slova u Karvas8a dostavaji a nadobidaji vlastni hodnotu najméi tym, ze
sa vyrazivo, Stylizacia i vystavba vety podriaduje slovu jedinému i jedi-
necnému.

Kult slova sa vSak u KarvaSa prejavuje aj v inych spdsoboch stvar-
novania jazykového vyraziva. Svedéi o tom cely Karvasov slovnik, casté
pouzivanie niektorych vyrazov, ktoré sa mu zapadéili. Karvas slovo pred
pouzitim nepotazka, nezvazuje jeho objektivnu vyznamova napli. Preto
1 jeho aktualizovanie slov a pouzivanie expresivnych vyrazov vyznieva ne-
raz az samoucelne. Preto mnohé vizby viac zahmlievaji, ako objasnuji.
Karvas v citovanom ¢lanku spravne pripomina, Ze ich treba hodnotit z hi'a-
diska, éi st vynimoc¢né, alebo ¢ s pravidlom. V Pokoleniach, viac vsak
v Tomto pokoleni ako v Pokoleni v utoku, sa javia takmer ako pravidlo.
A to je romanu na sSkodu.

Prirovnania

DalSou otazkou, ktord sa vynara pri jazykovom rozbore Pokoleni, je
otazka prirovnani. Prirovnania ako pomocny vyrazovy prostriedok sa
pouzivaju vtedy, ked priame slovné oznadenie nie je dost nazorné alebo
intenzivne, alebo ked’ ma chudobni estetickt pbésobivost. Prirovnanim ne-
vystihujeme vec alebo situdciu v podstate, ale na podklade rozmanitej
podobnosti a vztahu. Prirovnanie poskytuje mnoho moZnosti a dostatok
vol'nosti vo vybere predstavy a jej jazykového stvarnenia.

Pozrime sa na priklady prirovnani z Pokolenia v utoku.

Mattry sa Maja striasla, ako sa vyzliekame zo 3upanu (25); pehy ti svietia ako
hviezdicky na nebesdch (26); prirdstol k nej ako k neotrasitelnej pevnine (32);
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svietil lebkou ako lustrom (37); smidilo ho ako na Sahare (40); brodi sa vetami )
ako bodladim, zadrapuje sa ti do nohavic, do panciich (62); bridilo sa mu, ako mu
starosta dojil ruku a sklonoval pozdravenia (71); ruky mal zmeravené vo vzduchu,
akoby z nich chcel pokropil kldvesnicu pisaciceho stroja (96); pan Zoltan stisol zuby
a zmr3til sa ako sledinka v prievane (98); pan Zoltdn postdl ako hlineny trpaslik
v zahone tulipdnov (99); blizil sa k svojmu argumentu ako do pristavu (131); ci-
til v sebe prazdnotu ako jeskyiia (146); patri k podnikaniu ako riziko pri neredlnom
rozpocte na konkurz (160); prudko nim prenikla parava ako rozvetveny ohnivy
koren (183); fajcil, akoby prstami predvddzal viedensky valdik (188); ide o nedo-
rozumenie ako dom (271); zaradoval sa ako morndr, ked konedne zazrel pevninow -
na zakotvenie (287); bléal optimizmom ako svdtojinska vatra a pracoval ako tur-
bina (352); medzi obecnymi otcami zavladla jednomyselnost, trvanlivd ako ko-
nopnd kodela a uprimnd ako spoved panny (357); zdalo sa, akoby tmavoSedivé ne-
besd spodivali na vodovych Zrdiach (417) atd.

Prikladov sme uviedli viac preto, lebo chceme ukazat, ako sa v niekto-
rych uplatnil kult slova a ako mnohé z nich st poznadené maniérami star-
Sich umeleckych postupov KarvaSovych.

Z prikladov vidime, Ze prirovnania ako vyrazovy prostriedok s nazorné
a esteticky pbsobivé, ked’ st adekvatne danej situacii a ked’ z nej nevy-
bocuji necakanym spdsobom. Prirovnania st prostriedkom intenzity vy-
razu, ak stratili v jazyku nazornost skutoéni a nadobudli iba nazornost
obraznli. Karvas vSak malo pouZiva prirovnania, ktoré st v jazyku do
istej miery ustilené. Niektoré jeho prirovnania zneji néasilne popri inych,
ktoré znamenaju isté osvieZenie. To zalezi na schopnosti vyrazu evokovat
nazornost a nezdéraznovat prili§ expresivnost.

Zaklad KarvaSovych prirovnani nie je v reéi I'ndovej. Mozno ho najst
v reci mestskych vrstiev, v reci Studentskej, v slangu. Na rozdiel od prirov-
nani Pudovych, ktorych podklad intenzity a expresivity je v nézornosti,
KarvaSove prirovnania spodivaji menej na nazornosti, ale zato viac na
prekvapivosti, na zvlastnej intelektualskej kombinacii (smddny ako Sa-
hara, prazdny ako jaskyna). Vztah predstav je v nich velmi voIny a neraz
nie je ani logicky (nedorozumenie ako dom).

Pretoze podkladom KarvaSovych prirovnani mnoho raz nie je logicka
suvislost predstav, si velmi nestale, rychle sa menia a pdsobia dojmom
slangovych vyrazov. Takéto slangové prirovnania sa nemechanizuja a ne-
prechidzaju v pevny jazykovy ftvar, na rozdiel od prirovnani Pudovych,
nazornych (trasie sa ako osika), ktoré si do istej miery ustalené a ktoré
svojou mySlienkovou napliiou, hodnotou a rozsirenim patria uz do oblasti
zvykoslovia a 'idovej mudrosti.

Karvasove prirovnania tym, Ze nemaji oporu v nazornej predstave, tym,
ze ich nezvizuje logicka stvislost a Ze svojimi smelymi kombiniciami vy-
znievaju papierovo, kniZne, vykonstruovane, s istou davkou iracionilna
(ruky mal zmeravené vo veduchu, akoby z nich chcel pokropif kldvesnicu
pisacieho stroja; fajcil, akoby prstami predvddzal viedensky valéik), pd-
sobia schematicky, nasilne, a kedZe sa v celom kontexte Pokoleni pomerne
¢asté, aZ neumelecky. No i tu treba pripomenat, Ze Pokolenie v wtoku je
z tejto stranky nepomerne lepsie.
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Slovesné frazeologické spojenia

Inym umeleckym postupom u KarvaSa pomerne $tastnym a Géinnym je
pouZivanie slovies v prenesenom vyzname. Sloveso, ako vieme, je hlavnym
nositelom dynamiky deja, preto slovesné frazy maja svoju tidernost, ktora
sa eSte vhodne dopliia a stupiiuje autorovym usilim, Ze ich pouziva iba za
zvlastnych situicii.

Porovnajme najprv niekolko prikladov:

Valentovi spadol zo srdca kameii ako Lupéianska skala (17); s uspokojenim
vzala na vedomie, Ze si nema ¢o vycitat (25); Murgas vzal roezum do hrsti (49);
starosta mu dojil ruku a sklosioval pozdravenia (71); tplne vydiel z konceptu (98);
vycmulal z palca (99); za viasy pritahovatl predstavu (102); pokladal to za dovo-
lenie zavesit' sa na #iu hladnymi odami (249); postara sa, aby sa mu dostalo sluchu
podl'a zasluh (258); rozoberal rozko§ (264); Kusa rozumu sa &lovek vo vis nedo-
hrabe (269), pocit, Ze strelil capa (353) atd.

Frazy, ktoré sme tu uviedli, sit uZ pevne spojené v jednu lexikalnu jed-
notku. Kazdé zo slov, ktoré ju vytvaraji, stratilo nie¢o zo svojej samo-
statnosti a spojenim nadobudli odliSny vyznam, neraz uplne rozdielny od
pdvodného vyznamu (strelif capa). Je dost éastym zjavom, Ze jednotlivé
slova nie sa jasné, ich vztah prekvapuje, no v spojeni ako celok nadoba-
daja novy vyznam, pevne zafleneny do stiboru umeleckych prostriedkov.
Takéto frazeologické spojenia st déleZitym doplnkom slovného bohatstva
jazyka a Karvas to nalezite vyuZival.

Onomatopoje

Onomatopoje st vyrazom priameho vztahu ku skutoénosti. Najéastejsie
st v jazyku hovorenom, menej uz v jazyku pisanom, hoci aj tu maji svoje
opravnenie. Ich sStylistickd hodnota je v tom, Ze st vel'mi sugestivne, lebo
uz priamo svojim znenim, svojim hlaskovym skladom vyvolavaji v nas
dojem zvuku. Karva$ ich pouZiva Castejsie v prvom diele ako v druhom.
Uvedieme ukazky z prvého i druhého dielu.

Odrazu polut kopytd koni takto: Tapta, tapta (I, 97); Vojtech urobil: — T, ¢

(L. 97); a masina urobila hu. Huhuhuhu. A podi§la kisok (I, 98); dazd sa v kva-

poétkach zbieral na strieSke nad oknom a pravidelne zvonil o plech. Nad kuticou

ssskal (I, 159); zassskd bolestou (I, 249); je hrr ako bez hlavy (II, 282); a hmkal
prefikano, vypoéitavo (II, 357) atd.

Onomatopoje st svojou expresivitou a zvukovou hodnotou vyznamnou
zlozkou slovne]j zasoby jazyka, no treba s nimi opatrne zachadzat. S spo-
jené so silnym funkénym podfarbenim, ktoré ich vytrhuje z vetného kon-
textu a eSte viac zddraziuje.

Suvetia

Na to, aké rozdielne postupy volil Karvas vo svojich Pokoleniach v Cle-
neni viet a stveti, mohli by sme uvadzat hojné citaty. No iba v kratkosti
povieme, ze Toto pokoleniec ma stvetie takmer stale pretaZené, ¢o rozpty-
I'uje pozornost a stazuje porozumenie myslienky. Pretazené suvetie je pre
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sloh vel'mi nebezpecné, lebo hromadenim viet rozliécného obsahu a rozlié-
ného stupna zavislosti velmi sa triesti zakladnid myslienka, ktora chcel
autor vyjadrit. Zlozené suvetia s obydéajne znakom intelektudlskeho spo-
sobu myslenia. S znakom skér vedeckej rozpravy ako literarneho diela.
(Priklady na KarvaSove stvetia pozri v Casti opakovania slov.) .
Druha cast jeho trilogie, Pokolenie v #toku, je i z hladiska stavby viet .
a stuveti stylisticky ovel'a lepSie zvladnuta. ‘

Zdver

Mozno povedat, Ze nadhodenim tychto niekolkych jazykovych a $tylis-
tickych otazok sme sa eSte nedotkli vSetkého, ¢o treba riesit nielen v si-
vislosti s Karvasovymi Pokoleniami, ale vo vztahu k slovenskej proze vo-
bec. Ani zdaleka sme nevycerpali vSetko, ¢o sa ntikalo. Obisli sme napri-
klad otazku tvaroslovia, d'alej sme ani nenadhodili otazku, akym spésobom
Karva$§ jazykovo charakterizoval svoje postavy a ako ich jazykovo od-
liSoval. Stranou sme ponechali aj inG otazku, ktord sa priamo nitka na
rozpracovanie. Je to problematika pouzitia cestiny a nemciny ako Stylis-
tického a charakteriza¢ného prostriedka, ktort Karva$ organicky riesil
. Vo svojom roméne (postava Pleschkeho a Skfivanka). Dalej by sa vari
ziadalo hodnotit klady a tspechy, ktoré dosiahol a o ktorych sme sa
tu zmienovali iba okrajovo. Nehovorili sme o nich nie preto, ze by ich
. v roméane azda nebolo. No zdalo sa nam, Ze to z literaArneho hl'adiska spra-

“vili uz ini, najlepSie vari Matuska (SP, 1953) a cela kritika v Kultirnom
zivote (1953, 1954).

V tomto prispevku nim neslo iba o Karvasa. Jeho Pokolenia nam boli
iba prostriedkom k nadhodeniu istych jazykovednych problémov, ktoré
by si mala ststavne vSimat slovenska jazykoveda v ziujme zdravého vy-
vinu sicasnej slovenskej prézy. Mnohé z otazok tu nadhodenych sa do-
tykaji nielen Karvasa, ale aj inych autorov a ich literarnych diel.

V tomto kratkom prispevku nebolo prakticky mozné vyéerpat cell proble-
matiku. Usilovali sme sa vSak poukazat aspon na niektoré slabiny v jazy-
kovom vyrazive a v umeleckych postupoch P. Karvasa, ktoré by bolo po-
trebné lepsie riesit v novom vydani jeho Pokoleni.

DISKUSIA

\ ‘ JAN MIHAL
‘ TARAS BULLBA V PREKLADE JESENSKEJ

Lanského roku vydalo SNDK pre Studujicu mladez v titule uvedeni slavnu
povest N. V. Gogola. Celkom spravne, ¢in si zasluhuje pochvalu a vdaku slo-
venského ¢itatel'stva., Povest Taras Bulba je Castou znamenitého Gogolovho
Mirgorodu, poviedok, ktoré si pokracovanim Vecerov na majeri nedaleko Dikan-
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ky. Mirgorod v Jesenskej preklade uz vysSiel v Tranosciu r. 1944, teda pred desiati-
mi rokmi. Vlani vydalo Mirgorod v preklade Zory Jesenskej i Slovenské vydava-
tel'stvo krasnej literatary (SVKL). Dovolil som si porovnat vydanie z roku 1944
s vydanim, resp. vydaniami z roku 1953 a zistil som, Ze prekladatelka po desat-
roénom odstupe svoj preklad v ni¢om nezdokonalila, ba niektoré nézvy ruskych
reélii st v starSom vydani spravnejsie. Napr. ruské slovo (v dalSom r.) basSmak
je vo vydani z roku 1944 spravne preloZzené do slovenéiny ako papuca, kym
v oboch vydaniach (SNDK i SVKL) sa preklada uz ako ,,pantofla‘. Toto slovo
nie je vSak celonirodne jednoznacné, kym papuca je tak ako i r. basmak celo-
narodne jednoznadéné slovo. Laskomersky v Lipovianskej masi ma miesto pan-
tofli ,,kalapodie*, t. j. drevacky s koZenym priehlavkom. Kym neboli gumené éiZmy,
oblivali si po nasich dedinich na Pohroni pantofle na kapce i na topanky alebo
len jednoducho na boso. Kalal vysvetluje toto slovo (943) spravne, pravda, pre
Pohronie.

Tym, Ze v dalSom uvedieme niektoré chyby, prekladové kalky, zbytoéné novo-
tvary, Ze poukiZeme na to, ako Jesenska vo svojom preklade zbytocne zjemhuje
niektoré vyrazy origindlu a iné vyrazy zasa zosiliuje, skresl'uje niektoré obrazy,
nespravne pouZiva ziporovy genitiv a vynechava niektoré slova, ba i vety, ani
zd'aleka nechceme zapochybovat o jej tucte k spisovnému jazyku, o jej vkuse,
0 jej dokonalej znalosti rustiny a slovenéiny, vieme, Ze ideovo pristupuje k praci, :
ze prekladatelska pracu chape ideovo a ddékladne, Ze nepreklada otrocky verne,
sme presvedéeni, Ze vie odhadnit svoje sily, Ze si neberie veci pritazké, Ze ne-
kypti autorove myslienky a nepicha paskvil. No prave so zretelom na jej kvality
dovolime si prekladatel'’ku upozornit, skromne upozornit na niektoré nedostatky,
aby jej preklady boli v budicnosti eSte kvalitnejSie, vystiznejsie, adekvatnejSie a
jazykovo spravnejsie, bez martinskych provincializmov a sebevolnych novo-
tvarov.

A teraz k veci. Prekladatel sa musi vyhybat anachronizmom, ktorych v pévo-
dine niet, a neprekladat dlhé puSky, z ktorych v tych ¢asoch (za Tarasa Bul'bu)
kozaci strielali a ktoré Gogol spravne nazyva ,,piScali, ako ,karabin‘ alebo
»karabina‘‘, éo je puSkou jazdcov a delostrelcov uz v novsich ¢asoch. Jesenska
mala nazriet do slovnika (napr. Teyssler—Kotyska, Technicky slovnik nau¢ny,
sv. X1, str. 326). Podobne r. tovaris¢ v Tarasovi Bulbovi sa nesmie prekladat
nasim slovom ,,stdruh®, lez iba slovami kamardt, priatel, druh.

Zistil som, Ze ten isty vyraz, slovo pdévodiny preklada Jesenskd nejednako,
ale raz tak, raz onak, napr. r. svitka, je raz ,halena” (str. 5), raz ,.kabanica*
(20), ba vo vydani z roku 1944 dokonca ,kabana‘‘; r. chudoscavyj je po naSom
chudorlavy, ale Jesenska ma raz ,,chudy‘ a raz ,,chudorlavy‘ (6); r. priosanif-
sia je po nasom asi vdine, dostojne sa zatvdrit, hrdo si zastal, ale Jesenska to
tlmoci raz ,,podoprel si ruky o boky* (8, 28), inde (20) zasa ,,vypil sa* (a hadam
ma byt podoprel si boky rukami). I r. lozy a rozgi v suvislosti s dereSom treba
prekladat do sloven. dvoma slovami, a to prity a palice, nielen ,praty* (16,
17); podobne i r. éastokol je raz jednoducho ,,plot, na inom mieste ,,palisady;
r. vytoptyval rastenija i otdirat tanec Jesenska preklada len slovesom ,,dubasit*
(19,23), hoci rastliny sa len udupkdvaju, nie — ,, dubasia*; i r. raskladyvat ogon
i raskidyvafsia prekladd sa len slovesom ,rozlozit (sa)“, hoci r. raskladyvat
ogo# je po naSom Kldst, rozkladat ohen, kym raskidyvatsia je naSe rozvalovat
sa, rozvalif sa; r. vaino rozvernulsia je po naSom déstojne sa usala$il, uvelebil,
nie ,,rozvalil sa‘; r. rasfanutsia je v sloven. natichnut sa, rozplastit sa, nie i to




len ,rozvalit sa‘; r. pir§estvo je raz ,,hodovanie*, raz ,,hyrenie* (25); myslim, ze
hodovat a hyrit st dve veci. Ten ist§ vyraz, ti isth frazu tlmodi prekladatelka
celkom zbytoéne dvojako, napr. r. usom morgnuf je raz spravne fuzom mrdnut
(25), ale na str. 83. je uz ,fazom trhnut“. V pdvodine ¢itame vSade len mona-
styr’, ale v preklade sa tlmoci to slovo raz kldstor, ked ide o institaciu katolicku,
a ,monastier”, ked ide o klastor pravoslavny. Preco to nerozliSoval i Gogol' ?
Preto, lebo pisal po rusky! Ak kozak oslovuje svojho atamana v rustine ,,batkom,
ostiva oslovenie ,,batka” i v sloven., ale ak syn oslovuje v rustine otca ,,batko“,
treba to prelozit do sloven. slovom #anka alebo jednoducho otec, otecko, nie
»batko!“ Ruské prirovnanie kak ugol Jesenska spravne prelozila ako ZuzZol
(48), ale mala tak tlmoéit i na str. 52, lenZe tam je uZ ,,ako uhol*. Skodal Ze
r. boloto 1 soloncak sa preklada do sloven. len slovom ,,slatina‘, hoeci r. boloto
sa ma prekladat do sloven. ako mocarisko, mokrad, kym r. soloncak ako slatina;
r. chmel sa preklada jednoducho nasim slovom ,,chmel*, napr. r. chmel a utomle-
nije sa preklada ako ,,chmel a tinava‘“ (32), hoci by bolo zrozumitel'nejsie, keby
sa bolo preloZilo alkohol a unava; vraj ,,chmelna sila“ (r. chmelnaja sila), hoci
je to sila alkoholu!

Jesenska si dovoluje vSelijaké novotvary a slova, ktoré poznaji po pripade
len v Martine, napr.: ,,dlZizny*‘ miesto (v dalSom m.) dlhy (r. dlinnyj); ,,dom-
¢arik* m. domec (r. domysko); ,,pluhiri“ m. rataji (r. pachari, ukr. plugari),
»psiari m. honci (ukr. psari), ,babiari frajerkdri (r. babolubi), ,,dunat’ m.
duniet, ,fosforicky* m. fosforovy, ,Siance“ m. val, ndsyp; ,loktusa” m. plach-
ticka, odedza, obrusok (r. pokryvalo je celkom obycajné slovo!); ,,vrsa’ m. ry-
barska sief (r. nevod je zo Spagitu, kym Ceska ,,vrSe’ je z pruatia, ¢omu zodpo-
veda nasa vetierka; teda r. nevod sa nesmie prekladat ani poslovencéenym Ces-
kym slovom vrsa, ale ani slovenskym slovom wvetierka; nebolo by chybou, keby
sa r. nevod prelozilo nasSim slovom deren). Vraj ,zZltejlice’* m. Zlinice! Mne
Jesenska vyéitovala svojho Gasu, Ze pouZivam slovo porodineny. Som rad, Ze ma
Jesenska opraviiuje pouzivat to slovo i v budicnosti, a to preto, Ze i sama pouzi-
va sloveso k nemu — ,,porodinit sa‘“: ,,Ale porodinif sa rodinou po duchu, nie po
krvi‘“ (83).

Jesenskd mnohé expresivne vyrazy poévodiny v preklade zbytolne zjemiuje.
Napr. r. zabivaf v golovu podava ako ,,pchat do hlavy“, hoci je to tlcf do hlavy;
r. vperit glaza nie je ,,upriet oéi“, ale vrepif odi; r. baranij tulup nie je ,,baran-
¢inovy kozuch®, ale jednoducho ovéi koduch; r. zapackannaja roZa nie je ,zafu-
Yani tvar“, ale sfafrand papula; r. nadalas’ gul#a nie je ,,zadala sa pohulankal,
leZ zacala sa lumpacka, zaéalo sa hajddkanie; r. lampada teplilas’ nie je ,,blikalo
vecné svetlo®, ale sliepfialo (klipkalo) veiné svetlo; atd.

Na druhej strane zasa zbytoéne zvySuje expresivnost vyrazov, alebo celkom
chladné vyrazy preklada expresivne. Napr. r. razgulnoje more nie je ,,more hy-
renia‘’, lez Tahtikdrske more,; r. razgulnyje obycaji su Vahtikdrske obylaje, nie
»hyrivo voI'né obycaje; r. babilsia s Zenoju je maznat sa so Zenou, nie ,,80 Zenou
sa babrat'‘; r. otchvatil ruku je odchytil ruku, nie ,,0dsklbol ruku*; r. do togo raz-
gulalis’, ¢to razgulali vsio je tak sa rozzabavali, Ze prezabdvali vdetko, no nie
,tak sa roztatarili, Ze prehyrili vietko*; r. podluka je podliak, nie ,,hnusnik; r.
povorotis’-ka je proste nofe sa obrdf, nie ,noZe sa skriini; ked uz, i to len
,NoZe sa zvrini‘‘; r. vsio eto ka zna ¢to je bohvie, ¢o je to vSetko, no naskrze nie
,to je vSetko do frasa'; eSteZe Go! Alebo r. tolko pri vypuske ich je lem po
skonéeni Skoly alebo len ked skonéili §kolu, ale nie ,len pri preptstanke zo Sko-
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ly“, lebo pdvodca sa vyjadruje celkom spisovne, kym prekladatelka Iudovo.

Jesenska nevystihuje vyrazne, ba skresluje mnohé obrazy pdvodiny, napr. r.
Zakinutyj gordo cub jego zachvatyval na pol arSina zemli znamend Jeho cub,
hrdo pohodeny dozadu, okupoval dve piade zerie, no nie ,,Hrdo vyhodeny &ub ob-
kriical na meter zeme*. Alebo r. vsia prevratilas’ v odno zrenije sa poda po slo-
vensky jednoducho bola samé oko, no nie ,celd sa premenila/ na divanie’*; po-
dobne r. vsic prevrativiis’ v sluch, ne poroniv ni odnogo slova je zostala samé
ucho, bez slova, nie ,,celd sa premenila na sluch, nestratiac ani slova*“; r. Sab-
Ta,... visela polti w kaZdogo pojasa (47/65 = strany prekladu / strany origi-
nilu) da sa i v sloven. vyjadrif ozvliStnenim tak, ako je v pévodine: Sabla,...
visela takmer spoza kaZdého opaska, no ozvlaStnenie pévodiny, ak len nemusime,
nesmieme zru$it, ako to urobila Jesenska: ,Sablu... mal uréite kazdy kozak®.
Alebo r. v glaza ne kinutsia je po slovensky zoéi-vodi nepridu alebo na oé¢i sa ti
neukdZu alebo 2odi-vodi ti neudrd, no vbbec nie ,,do o¢i sa nehodia* (34/48);
r. byl surov k drugim pobuidenijam je po naSom bol chladny oproti ingm popu-
dom (zvodom), ale uz vbbec nie ,,bol chladny k inym vabecom!* Vabec je sprava,
ktorou vabia srny, srnce, jelene! Alebo r. Krik ... gusej otdavalsia (19/28) je -—
— Gagot ... hust sa ozgval, nie ,Krik... husi odraZal sa*; r. obolstitelnyj kak
morskije volny je — vel'mi vdbivy (zvodny) ako morské viny, nie ,hladiaci
(vo vyd. SVKL hladivy) ako morské viny*; r. Kudéa naroda branilas’ na beregu
s percvozcikami (20/30) je — H7ba Tudi na brehu sa vadile s prievoznikmi, nie
»Hrba Tudi na brehu nadavala prievoznikom'‘; r. e$ée teplilas’ zola (49/69) je —
eSte dotlieval popol, nie ,eSte Zmurkal Zeravy popol“ (Zeravd médZe byt iba pa-
hreba, popol tazko!). Atd. atkd.

Nespravne sa vysvetluje v slovni¢ku na konei knihy slovo bursa ako ,inter-
nat pri kijevskej Akadémii“. V slovni¢ku na konci povesti Taras Bulba vo vydani
Gosudarstvennogo izdatel'stva detskoj knigi Ministerstva prosveslenija RSFSR
naiSom semindr. DalSie nespravnosti: r. verevka (vyslov viriovka) nie je ,mo-
taztek (6), ale Zinka, povrdzok, povraz; ukr. flaska je fapudae, tlapkavd flada,
nie ,kréah*; r. berestovyj (vysl. biriostavyj) je brezovy, nie ,brestovy®; r.
storozZ je strdZnik, nie ,,strazny‘; ukr. korZ (19) je skér naSa harula, toéha, pla-
cerka, nie ,,zemiakové lokSe; r. ognivo (20) je ocielka, kresivo, nie ,,ohnivo*;
ukr. éuprina je tolko ako ¢ub, teda nie nasa ,,éuprina‘; r. dubina je kyjak, ose-
kanec, nie ,,dubova palica*; ksendzi su k#azi, nie ,,patri*; r. zavertka (vysl
zaviortka) je tu huZva, nie ,,Sraubovik; r. karnizy st rimsy, nie , karnize” (1);
r. vysokij stolik . . . so stupenkami je klakadlo, nie ,,vysoky stolik so stupnikmi na
klaéanie; r. vifazi si bohatieri, nie ,vitazi*; r. oklad je rdm, nie ,,o0bloZenie*;
r. klada je Skapa, nie mrsina“; r. éerpak (88) je varecha, nie ,,Crpadk‘; r. vsia-
koje derevo je tu rozlicné drevd, nie ,,rozliéné stromy* (!); dobytoje dobro (25
je nahonobené bohatstvo, nie ,,dobyté bohatstvo*; r. nikto ni¢em ne zavodilsia
je mik ni¢ nehonobil, nie ,nikto sa o nié¢ nestaral”; r. nepodruéne je netrebne
(tarbavo), nie ,,nepodrucne’; r. pribreényje pologije a Tgotnyje miesta st mierne
(nestrmé) a sice pobreZia, nie ,,strmé brehy a slce miesta’; r. golodnaja bursa
ryskale je hladni seminaristi dulovali (hladny semindr duloval), nie ,hladni...
brusili po...“; r. éto otkazali v duchovnoj je éo porudili v testamente, nie ,,Co
odkézali v testamente®; r. pricalivat k beregu je pristdvef, nie ,,pribliZovat sa
k brehu; r. velifestvennoje opatstvo je mohuiné (impozaniné, majestdtne)
opdtstvo, nie ,,vzneSené opatstvo*. Atd. atd.
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Jesenskd pouZiva zaporovy genitiv i tam, kde je celkom zbytoény, napr.: Ci si
nezaslizZim velnej I'itosti? (59).

Vynechava slova, ba i celé vety. Napr. na str. 18 vystala celd privlastkova
veta, na str. 10 slovo ,Sepotavy‘’ (prid), na str. 13 slovo ,,zablatenych® (¢i-
Ziem).

V slovniku nha koneci knihy mala prekladatelka vysvetlit slova: galéria, kurei,
liktor, mirza, pascha, kolimaha, scholastické, rétorické, Zaporozska Seé. Kazakin
nie je ,kratky kabatik*, ale kabdt po kolend. KoSevoj sa mal prekladat ako

,,velitel tabora*.
Sme presvedéeni, Ze v d'alSom vydani Jesenskia dokladne zreviduje svoj pre-
klad a opravi aj tie chyby, ktoré sme tu pre nedostatok miesta neuviedli.

o POSUDKY A REFERATY

JAN KOLLAR: NARODNIE SPIEVANKY, I. A II. DIEL. Texty pripravil a po
zndmkami doplnil Eugen Pauliny. Uvodna $ttdiu napisal Frantiek Votruba. Ilustracie,
obalku a vidzbu navrhol Viclav Sivko. Vydalo Slovenské vydavatelstvo krasnej litera-
tury v edicii Odkazy nasej klasiky r., 1953. Stran 777 +692. Cena 50,30 Kés + 51,20 KcCs.

Po zriedkavo dlhom &asovom odstupe temer stodvadsiatich rokov dostdva slovenska
Citatel'skd verejnost’ do rik reediciu Kollarovych Narodnych spievaniek. Dvojzvizkové
Ndarodnie Zpiewanky &ili pjsné swétshé Slovkiki w Uhrdch s obsahom vy3e pol treta
tisic piesni vydal pévodne J. Kollar v Budine v rokoch 1834—35.

O usporiadani materialu rozhodlo vecné zameranie piesni. Prvy zvizok obsahuje
predovietkym piesne mytologické a historické. Za nimi nasleduji skupiny piesni
o ,,spevoltibosti (ako Kollar nazyva lasku k spevu), o mladosti, krése, liske, o kosto-
le a ozdobidch, o vohladcoch, o svadbe a manZelstve, o hospodarstve a rolnictve,
o pastierstve, o remeslidch a o vojne. V druhom diele s balady, romance a rozpravky,
hry, zdbavy a obycGaje, piesne pri piti (,,ndpitnice*), Zartovné, satirické, mravokarne
piesne. Jedna zo skupin zahrnuje tematiku: narod, reé, vlast, cudzinci. Dalej nasle-
duje viac-menej umeld poézia: piesne Studentské, rechtorské, makarénske, mestian-
ske a panské i piesne vzdelanejSich stavov rozliéného obsahu. Napokon je tematika
lisky, médy, nadeje, hospodarstva, tabaku a vandrovania.

Nové vydanie Spievaniek nie je vydanim fotokopickym ani filologickym. Podla
editora univ. prof. dr. Eugena Paulinyho ide o ¢Citatel'ské vydanie pre najsirSie vrstvy
slovenskych Citatelov, ale zaroveii, pri malych vyhraddch, je ono vhodné aj pre literar-
nych historikov a lingvistov. V podstate sa preto zachovidva podévodné usporiadanie
textu, ale s prehladnej3im ¢&islovanim piesni. Malt zmenu urobil II. Pauliny len pre-
sunutim ¢&asti historickych spevov z druhého zvidzku do prvého, kam podla pévodnych
Kollarovych zamerov patria. Na osvetlenie treba pripomenut, Ze Kolldr dostal tento
materidl aZ oneskorene, po vytladeni prvého dielu.

Ovela zdvaZnejsi je zasah editora v jazykovej stranke textu, ktory bolo treba kri-
ticky zhodnotit a priblizit dnesnému jazykovému uzu a pravopisu. Pauliny podrobne
rozviedol tieto otazky v ediénych pozndmkach, ktoré pripojil k druhému dielu.

Proti pé6vodnému vydaniu pribudla do Spievaniek uvodné Stidia nebohého akademika
Franti§ka Votruhu. Osvetluje vyznam Spievaniek na pozadi celoeurépskom. Od konca
XVIII. storoCia vydavali sa u vSetkych ndrodov zbierky ludovej piesnovej tvorby,
ktoré mali zvidcsa raz dokumentarny. Votruba hodnoti dokumentarnu cenu Spievaniek,
ale okrem toho zdoOraziiuje ich epochalny socidlny dosah v slovenskych pomeroch. I ked



dnesny literarny historik musi konstatovat, Ze nie vSetky piesne maji rovnaki ume-
leckt cenu, Ze Kollar nekriticky prevzal i menej hodnotnt umeld poéziu, predsa v zi-
klade znamenaji Spievanky nastup Zivelného realizmu do literirnej produkcie svojich
¢ias a s ddkazom samorastlej, svojskej kultGiry ludu i za feudalizmu.

V stvislosti so vznikom Spievaniek dotyka sa Votruba eSte jednej zdvaznej otdzky:
otazky jazykovej. Ako zo Safirikovej koreSpondencie s Kolldrom vyplyva, od po-
¢iatku pri zbierani rudovych piesni bola stredom pozornosti ich jazykova stranka, lebo
sa hodnotila na pozadi &eStiny, ktord sa na Slovensku pouZivala ako literdrny jazyk.
Preto Safarik v liste Kollarovi z r. 1822 vyslovuje obavu, ,nenaleznou-li se slepi na-
sledovnici, ktefi to za heslo drZeti budou, aby psali, jak lid mluvi, jako kdysi Bernoldk ?
CoZz Bah uchovej!* (I, 13). Nemdme sice svedectvd o tom, Ze by Spievanky boli bez-
prostredne zapoésobili na spisovny jazyk Slovakov. Literarne sa pisalo i dalej po ¢esky,
ale ¢asom — po deviatich rokoch — sa predsa ukézalo, Ze aj jazykove mali Spievanky
svoj dosah. Popri inych ¢&initeloch aj ony maji podiel na ustileni spisovnej sloven-
¢iny.

Votrubova §tidia zaoberd sa hlavne genézou Spievaniek, ¢iastofne ich vyznamom
pre slovensky Zivot v Case ich vydania. Nezdoraziuje potrebu ich nového vydania. Ak
vSak dnes dostdvame do rik nové vydanie Spievaniek, nevyhnutne sa nastol'uje otdz-
ka, preco po tak nezvycajne dlhom cCase ich bolo treba znovu vydat. Na strankach Slo-
venskej reci eSte konkrétnejsie si treba ujasnit, aky prinos alebo pomécku znamenaji
z hladiska zdujmov a potrieb slovenskej jazykovedy, tym viac, Ze toto Citatel'ské vy-
danie editor vyslovne uréuje aj pre jazykovedcov, pravda s vynimkou hldskoslovného
vyskumu.

Nové, Gitatel'ské vydanie podava text jazykove i pravopisne bezprostredne pristupny

pozname a potiivame. V3etok vysvetlujlici materidl je presunuty do pozndmok, pri-
pojenych ku kazdému dielu osobitne. Treba poznat Kollarov originil, aby sme si uve-
domili, kol'ko drobnej filologicko-kritickej prace bolo treba vynalozit, aby text jednak
nadobudol ¢itatelom pristupna formu, jednak aby €o najvernejSie reprodukoval kra-
jovy povod jednotlivych piesni.

VSeobecne je znime, Ze piesiiové texty, ktoré Kollar dostdval od jednotlivych zbera-
telov horliveov, boli z jazykovej stranky velmi rdéznorodé. Rozhodoval tu geogra-
ficky poévod, teda narecie prisluSného kraja, z ktorého piesenni pochddzala, d'alej pra-
vopisné a gramatické zvyklosti zapisovatela. Treba matl totiz na pamiti, Ze sa slo-
venské piestiové texty zapisovali bez opory ustdleného a vSeobecne rozSireného spisov-
ného jazyka a k nemu prisliichajiceho pravopisu. Ale zndma je i Kolldrova snaha vy-
dat zozbierané piesne v takej jazykovej forme, v akej ich zberatelia zaznacili, aby
sa ukdézali bohaté tvorivé schopnosti slovenéiny aj pri jej nirecovej rozdrobenosti.

Paulinyho edi¢né poznamky o jazykovej Gprave nového vydania Spievaniek podavaji

nam konecne, o i nepriamo, dost podrobni charakteristiku jazyka, ked sa v nich ho-

vori o tom, €o, ako a prefo bolo treba upravovat. Pauliny cituje Kolldrovo tvrdenie:
yodkial a ako ndm ktora pieseii bola posland, tak sme ju aj tlacit dali“ (II, 608), ale
stavia sa k nemu Kkriticky, ako ho k tomu opraviiuje samo poévodné vydanie Spieva-
niek. Z neho sa da totiZ zistit, Ze Kolldr vSetky piesne jednotne pravopisne upravoval .
podla vtedajSieho Geského pravopisu. Dalej je z4vazné Paulinyho tvrdenie, Ze Kollar -
zasahoval aj do znenia textov. Jednak vmasal prvky svojho rodného turdianskeho né-
recia aj do textov z inych ndreci, jednak vplyvom vlastnej Ceskej literarnej erudicie ne-
odstrafioval €eské jazykové prvky, ktoré sa dostali do textu pri zapisovani pravde-
podobne ako nedéslednosti. Pravda, Pauliny tu nepodcefiuje ani ufast sadzacov, ktori
boli zvyknuti len na &eské texty, takZe nedostatky nemoZno pripisat len na vrub
Kollarovi. Z Paulinyho tvrdeni mozZno usudzovat, Ze Kollarove zdsahy do jazyka Spie-

vaniek boli viac-menej amatérske, neodborné. Preto dnedny vydavatel Spievaniek mu- ’

sel naozaj Kkriticky robit jazykova upravu tychto ,,gramaticky a hliskoslovne kompli-
kovanych textov‘, ako ich v ediénych pozndmkach sim charakterizuje (II, 610).
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Pre vysvetlenie a na ilustriciu si méZeme uviest kratudkidl StvorverSovii pieseil
z prvého dielu, ktord v pévodnom vydani (I, 3) mé ndzov Dundjéek a vyslovene je
oznadeni ako Sariiska:

Janjéku, Janjéku, mog mily Dundjéku!
Weras se zakochal v mogim bjlém lj¢ku:
Ei ne tak u ljéku gak u mogim gmeng!
Weras mne potrjmal neraz na kolené&.

Z tohto Kolidrovho zdpisu len slovnik dosvedZuje, Ze ide o pieseli vychodeslovenskej
proveniencie. Nedostatok dlZok, charakteristicky pre vychodoslovenské néredia, Koll4r
(alebo azda sdm pbévodny zapisovatel ?) nerespektuje, ale vniga sem stredoslovenské
prvky, dlzky — teda upravuje na pozadi toho ndredia, ktoré sidm prakticky ovldda,
a vnaSa (alebo len nechava?) i bohemizmus gmené so zactiatoénym j-. Preto jazykova
Uprava editora nespocivala iba v pravopisnom prepisovani textov (w=v, g=j, j={
atd.), ale bolo treba zistovat poévod piesni a podla toho ich upravovat. V uvedenej
piesni neprepisuje sa preto j mechanicky i ako v stredoslovenskych piesnach, ale ako
kratke 4, lebo ide o nareéie vychodoslovenské. Okrem toho sa dopliia i mikké §.a po-
slovenCuje sa gmené, takZe prepisany text vyzerd v novom vydani takto (I, 38):

Jani¢ku, Jani¢ku, moj mily Dundicku!
Vera$ Se zakochal v mojim bilem li¢ku.
Ej ne tak u liéku, jak u mojim mene!
Vera$ mne potrimal neraz na kolene.

Celkove trochu iné bola problematika v umelych textoch, kde sa vyskytuji v duchu -
doby zdmerné &echizmy. Tu Pauliny nésilne neupravoval, len prepisoval, ale prepiso-
val aj 7, € a % na r, e, %, lebo tieto hldsky, hoci sa pisali, na Slovensku sa uz divno
nevyslovovali.

I ked by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze jazykové zdasahy editora s privelmi od-
vazne, m4 tento postup svoje zdévodnenie, ktoré Pauliny zhrnul do troch bodov: 1. Ide
o CitateIské vydanie. 2. Jednoduchy prepis by bol dost blizky dnesnému spisovnému
zapisu, ale prdve v flom by ruSivo posobili odchylky od spisovnej normy. 3. Tie od-
chylky, ktoré sa po kritickom uvaZeni odstranili, nepatria do Yudovych piesni, ale st
zrejmym néinosom J. Kolldra alebo inych zapisovatelov.

Takyto spésob vydania textov mé sice svoju nevyhodu pre lingvistov, lebo hlasko-
slovne si nemoZno pévodny text automaticky rekonitruovat, ale slovnikove a z hla-
diska Stylistiky bésnického jazyka moZno pouZit aj nové vydanie. A tieto otdzky st
pre nas dnes este aktudlnejsie,

Je zname, Ze Starovci na udova poéziu Spievaniek nadvizovali tematicky, metricky
i jazykove. A prave na ziklade nového, pristupného vydania Spievaniek bude moZné
Iah$ie Studovat a konfrontovat tieto danosti. V tychto sGvislostiach by som spomenula
len maly konkrétny pripad. V stredoslovenskej udovej poézii je beZné substantivum
kvietd, v ktorom sa dosledne uplatiiuje stredoslovensky rytmicky zdkon. V tejto po-
dobe preslo slovo do Sturovskej poézie a do bésnického jazyka vdbec a tak sa dostalo
i do Pravidiel slovenského pravopisu. Keby sa naozaj dosledne bola sledovala prove-
niencia tohto slova i jeho skloflovania v Pudovej i $ttrovskej poézii, nebolo by sa mohlo
dostat do terajSich Pravidiel s genitivom kviefata, pretoZe sa tento tvar nikde v do-
kladoch nevyskytuje. Toto je len jeden z pripadov na ilustrdciu, Ze Spievanky su
nielen vecou srdca najSirsich vrstiev slovenskych pracujlicich, ale Ze maja i svoj veceny
dosah.

Z hladiska jazykového sa v3ak ani tymto elte vyznam Spievaniek nevylerpdva.
Kollar piesne nielen zozbieral a usporiadal, ale sa zdrovei pokasal o ich rozbor z hla-
diska narodopisného, estetického i jazykového. Hoci dneSny odbornik m4 k rozsiahlemu
pozndmkovému aparétu Kollarovmu kritické stanovisko (napr. pokial ide o jeho zdvery
z mytolégie starych Slovakov), predsa sa tu vyskytuji i zaujimavé fakty. V ,,Pozna-
menaniach a pojednaniach k II. dielu Spievaniek, ktoré Pauliny uverejnil neskratene,
nijde i jazykovedec i estetik jazyka podnetné kapitoly. Kollar si uvedomuje jazykova
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cenu i originalitu rudovych spevov. V jednej z kapitol, nadpisanej Zvld§tnosti slo-
venshiého ndredia v Spievankdch (II, 547 n.), upozorfiuje na rozdiely medzi sloven-
¢inou a ¢estinou. Popri drobnostiach oceiiuje prednosti slovenskej flexie pre vaéSiu di-
ferencidciu tvarov neZ v &eitine a z hladiska vtedajSieho &eského pravopisu, ktory
pouZival pre zapisovanie slovenskych textov, dérazne upozorituje Cechov, Ze stredo-
slovenské dawu, mau treba &itat tak, ako je napisané, teda nie s ou, ako sa éita v &eS-
tine. ZAroven je pozoruhodné, Ze pre druhé vydanie (!) Spievaniek vyslovne ziada, aby
»rozdiel medzi I mikkym a I tvrdym i v pravopise zachovidvany a znakom nejakym
zaznamenany bol preto, lebo ho Slovéci doteraz nielen pilne zachovivajq, ale Ze i dvoj-
zmyslu by sa tym zabrinilo (II, 548). V nasledujicej kapitole (Stopy vplyvu ma-
dardiny na slovenéinu, II, 548) upozorfiuje na tri ,,madarizmy*, ktoré su dost &asté
v ludovej poézii (gen. posesivny typu Ondri§ Sliviké, Anna Blaheje alebo susedovie
dom; Castica ta v slovesach taist, tachytit a spOsoby madarského kliatia a zlorecenia).
Tu by sa azda k prvému bodu bola Ziadala i Paulinyho doplitujica kritickd poznamka,
Ze spomenuty posesivny genitiv sa dnes vysvetluje indg, lebo ho nachédzame v takych
naretiach, kde nemoZno madarsky vplyv predpokladat.

V kapitole O rozmeroch liZe metrdch (I1, 558 n.) Kolldr sprdvne hodnoti z hladiska
vyslovnosti i z hladiska metriky stredoslovenské dvojhlasky ia, ie, in. Z jazykovej
stranky je dost slaby a neaplny slovnifek, rozdeleny na 3tyri kapitoly, v ktorych
vysvetluje neznidme slovenské, Sariiské (!), madarské a turecké slova. Pauliny do-
plnil tieto ,vysvetlenia niektorych slov‘* na rozsiahlejsi glosar. Vkizli do neho drob-
nejsie vecné chyby. Napr. ,marSandmodka‘ nie je ,,médny tovar‘, ale ,klobuéni¢ka‘
a Kollarovo ,klepnovat' CiZe palidkovat nemoZno stotoznovat s vySivanim.

Z iného hladiska zasliZia si pozornosti aj d'alSie kapitoly pozndmok. Jednu z nich
venuje Kollir tzv. ,mil4éikovnym* (alebo dalej ,,mildéikovskym*) slovim a veciam.
Ide v podstate o oblibené krstné mena (muZské i Zenské), dalej o obllibené pome-
novania farieb, o€i, riek, remesiel ap., ktoré sa najéastejsie vyskytuja v I'udovej poézii.
Podrobne napr. rozvadza slovné spojenia, v ktorych sa vyskytuje oznalenie bielosti,
alebo, ako Kolldr hovori, ,laska k bielej farbe' (II, 544). V d'alSej kapitole (Zaliedavé
vyrazy zalibencov, 11, 545 n.) upozoriuje na ,hojnost, rozmanitost a poévodnost IG-
bostnych re¢i u Slovakov, ktorymi si zalabeni svoju titlost a neZnost dadvaja najavo*.
V8ima si funkciu onomatopoji (Bdsnicigé prirodozvuky v Spievankdch, I, 546) i Casty
zjav rozliénych spésobov opakovania slov vo verSoch v suvislosti s ich metrickym ¢le-
nenim (Opdtoslovie v Spievankdch, IX, 559).

Vsetky tieto poznamky dotykaji sa nepochybne otdzok Stylistiky béasnického jazyka
a i ked nes( peéat svojich &ias, st predsa pozoruhodnym dokumentom.

Kollar napr. konstatuje bohatii stupnicu deminutiv v slovencine (porov. II, 545), ale
pri porovnavani s inymi slovanskymi jazykmi kritizuje ich nadmerny vyskyt inde:
»N4am Slovdkom nep4éi sa u inych Slovanov, najmi u Rusinov (a scasti aj u Cechov),
zvy&ajné naduzivanie zdrobnenych slov CiZze deminutiv** (II, 552). ,Korenie je dobré
a milé, ale nie ako kazZdodenné jedlo!* (II, 553). Z toho vidiet, Ze si Kollar uvedomoval
funké&né opodstatnenie deminutiv v basnickom jazyku. Inak bude iste zaujimavé overit
si Kolldrovo konstatovanie o vyskyte deminutiv a na ziklade toho si v§imat vyskyt
deminutiv v Stirovskej poézii, najmé napr. v poézii J. Krala, kde sa charakteristickou
¢rtou jeho bésnického Stylu.

Ako z tychto marginalii vidiet, nové vydanie Spievaniek je dielom podnetnym. Popri
horlivych &itateloch najde zaiste aj skUmatelov, pre ktorych bude podkladom pre
vyskumnicku précu. Treba len Tutovat, Ze oddiely v obsahu nie s oéislované, takze
pomerne tazko nijst piesefi, ktord je bliz§ie uréend rimskou ¢islicou kapitoly a porado-
vym &islom v nej. NemozZno zarovell nepripomenat, Ze dielo je cenove dost nepristupné,
&o bude zaiste prekidzkou jeho roz$irenia.

M. Marsinovd
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KNIHA O PREKLADANI Prispévky k otdzkdm piekladu z rustiny. CSI, Praha,
1953, str. 360. Napsal kolektiv autoru za redakce Dr. J. Moravce.

V poslednom ¢&ase neobyCajne vzrastol zdujem o prekladatelské otdzky. Svedéia
o tom diskusie o prekladani, mnohé ¢lanky v odbornych ¢asopisoch, zavedenie oddielu
pre otazky prekladania v Casopise Sovétskd jazykovéda. VSetky tieto pocCiny smeruji
k tomu, aby sa nasa prekladatel'skd praca skvalitnila, aby sa Groven prekladov zvysila.
Tento ciel si vytyéil aj recenzovany sbornik ¢lankov ,,Kniha o prekladdani.

V kritkom predhovore sa hovori o poslani sbornika; nema byt uéebnicou, niektoré
prekladatel'ské problémy predkladi uz vyrie3ené, iné len nadhadzuje.

Price na sborniku sa z(Castnili popredni &eski jazykovedci a prekladatelia. Stretli
sa tu v peknej spolupraci prislusnici starSej i mladSej genericie (akademik Travni-
¢ek, prof. Hordlek, t prof. Mathesius, absolventi sovietskych univerzit J. Moravec,
V. Barnet, C. Bosédk; pracovnici CSI a Ustavu pro jazyk Cesky CSAV).

Usporiadanie a zaradenie &lankov v sborniku je planoviis. Najprv st zaradené ¢lan-
ky, v ktorych sa rieiia problémy vSeobecné a celkové, a postupne sa prichddza k prob-
lémom celkom 3pecidlnym, ako je slovosled, niektoré otdzky syntaktické, prekladanie
uréitych vizieb atd. Slovnik zaklucuja ¢lanky o nardbani so slovnikom a o technickej
uprave prekladu. Knihu dopliiuju tabulky prepisu najbeznejSich hlaskovych javov
z azbuky do latinky, ¢o iste uvitaju Ceski prekladatelia. Tato tabulka bude vodidlom aj
pre redaktorov a korektorov a odstrdni nejednotnost pri prepisovani mien. TaktieZ
korektorské znafky mézu dobre poslaZit najmi zaéinajucim prekladatelom. Celkom
na konci knihy je vecny register a literatira k otdzkam prekladania. Zoznam tejto
literatary svedéi o tom, Ze redakcii sbornika zdleZalo na tom, aby prekladatelov
upozornila na patri¢nu literaturu.

Pokilsime sa strucne zreferovat o jednotlivych prispevkoch sbornika.

Prispevky by sme mohli zhruba zadelit do piatich oddielov: I. o prekladani a pre-
kladoch vobec, ako i vSeobecné prispevky o jazyku (XK. Hordlek: Za vySSi troven
pfekladt z rustiny; J. Moravec: Prace J. V. Stalina ,,O marxismu v jazykovéde a
nékteré otazky prekladu, O vyznamu prekladu a prekladatelském mistrovstvi; F.
Travnicek: O jazyce, Rytmus Feéi; K. Hordlek: K charakteristice rustiny); II. o meto-
dike prekladania (B. Ilek: Metodika prekldddni; B. Mathesius: Jak jsem prekladal
RozruSenou zemi; V. Barnet: K otdzce vybéru slov); IIL o lexike (H. KriZkova: Ruské
lexik4lni prvky v cCestiné po roce 1945, K. Hausenblas: Psani a sklonovani ruskych
vlastnich jmen v cestiné; M. Mucala: Nékolik poznamek k piekladani termint z rus-
tiny; M. Dokulil: K prekladdni slovesného vidu); IV. o syntaxi (K. Horalek: O pre-
kladani infinitivnich konstrukeci; V. Oktdbec: O prekladdni ruskych pfechodnikovych
vazeb; H. Krizkova: Problémy ¢eského a ruského slovosledu; I. Camutaliova: Nékteré
zvlastnosti ruskych spojek a jejich preklad do ¢&eStiny); V. o technickej praci pri
preklade (M. Jehlicka: O praci prekladatele s ruskym slovnikem; J. Prokopova: Spolu-
préace prekladatele s nakladatelstvim; A. Novidkovd: K technické tipravé prekladu).

V Gvodnom ¢&lanku Za vysst droveh prekladit 2z rudtiny hovori prof. Hordlek
© vSeobecne o niektorych prekladatelskych problémoch, vyslovuje zdkladné poziadavky
dobrého prekladu a zbezne sa dotyka i problému prekladania poézie a dramy. Spo-
mina aj smutna skutodnost, Ze mnohi sa uchddzaji o preklady len pre honorar
a tym vznikaji naSmu jazyku velké Skody. Na konci svojho ¢lanku upozorhuje prof.
Hordlek, Ze ¢asopis Sovétskd jazykovéda bude (a skuteCne uz zacal) prinaSat ¢lanky
s prekladatelskou problematikou. Situdcia s prekladmi, ako ju charakterizuje prof.
Hordlek, by sa dala v mnohom aplikovat aj na slovenské pomery.

Prispevok J. Moravca Prdce J. V. Stalina ,,0 marxismu v jazykovédé a nékteré
otdzky prekladu svedCi o velkej autorovej rozhladenosti tak po literature ruskej a
sovietskej, ako i domacej a o znalosti spracovavaného materidlu. V prvej ¢asti ¢lanku
rozobera otazky vyberu diela, prekladatelovho vztahu k origindlu a pochopenia diela.
Na prekladanie sa maji vyberat len diela pokrokové. Prekladatel! mda dielo spravne po-
chopit a prelozit verne s dobovym zaradenim, Stylistickym zafarbenim a spriavne zo

194



v

stridnky ideovej. Autor poukazuje na rad vybornych sovietskych prekladov svetovej
literatary a Ceskych prekladov literatiry svetovej i ruskej a sovietskej.

V druhej Casti ¢ldnku aplikuje autor Stalinove tézy o jazyku na jazyk prekladu.
Hovori, Ze jazyk si musi i v preklade zachovat svoju é&istotu, zrozumitelnost, estetickd
Géinnost. Pritom sa zmiehiuje o tzv. kalkoch a uvadza priklady na typicky chybné
miesta z prekladov, kde rusky spdsob vyjadrovania v CeStine znie cudzo. T4to cast
je dalej doloZené prikladmi, ktoré ukazuji, ako sa moéZe nespravnym postupom naru-
Sat origindl. Autor hovori medziinym, Ze je nesprdvne uvadzat namiesto ukrajinciny
v ruskom kontexte napr. hanactinu alebo slovencinu, pretoZe tym sa pridava dielu
Specificky nirodny prvok a stiera sa pévodna Specifi¢nost diela. Od dobrého prekladu
sa vyzaduje i zachovanie obraznosti a emociondlneho zafarbenia originalu.

Iny ¢lanok toho istého autora O vyznamu prekladu a prekladatelském mistrovstvi
nadvidzuje na predchadzajici. Hovori predovSetkym o politickom vy¥zname prekladu,
pripomina poziadavky, ktoré kladie nasa spolo¢nost na prekladatela. Upozoriiuje na to,
Ze ideologické chyby vznikaji nielen priamo nespravnym preloZenim textu. Uvadza
priklady, kde prekladatel nesprdvnou interpretaciou Stylistického odtienku skreslil
obraz postavy v originili.

Prekladanie vyZaduje naozaj sustredenie pozornosti aj na tie najmensie, ba zdanlivo
nepatrné veci. Dovolime si pri tejto prilezitosti uviest priklad, akzo sa takou malié-
kostou, ako je rod zamena pozmeni zmysel textu. Priklad je z prekladu diela V. 1.
Lenina ,Kto sa to priatelia I'udu a ako bojuji proti socidlnym demokratom‘. Chyba je
rovnaka v slovenskom i Ceskom preklade, ¢o vzbudzuje podozrenie, Ze slovensky pre-
klad sa robil podla ceského. Ide o toto miesto v origindli: Na samom dele institut na-
sledstva predpolagajet uze astmnuju sobstvennost, a eta poslediaja vozni-
kajet tolko s pojavienijem obmena. V osnovanii jejo ledit zaroidajuddajasia uze
specializacija obddestvennogo truda ... (Lenin, So¢. 1, IV. vyd., Leningrad 1951, str.
136.) Cesky preklad: Ve skutednosti instituce dédictvi pFedpokladda uz sowkromé
vilastnictvi a toto vlastnictvi vznika teprve se vznikem smény. Jejim zdkladem je rodici
se jiZ specialisace spoletenské prace... (Lenin, Spisy I, str. 162—163, Praha, Svoboda
1951.) Slovensky preklad: V skutoénosti dedi¢skd ustanovizen predpokladad uz sikrom-
' né viastnictvo, ale ono vznika, len ked sa zjavila vymena. V jej zdkladoch sa uZz rodi
Specializidcia spoloCenskej prace... (V. I. Lenin, Vybrané Spisy, Bratislava, Pravda
1951, str. 96; V. I. Lenin, Kto st to priatelia I'udu, Bratislava, Pravda 1950, str. 30.)

Zameno na zaciatku druhej vety sa zrejme vztahuje na vyraz ,sukromné vlastnic-
tvo*, ktory je v ruStine Zen. rodu (castnaja sobstvennost') a nie na , vymenu', ako je
to chybne v prekladoch, lebo vymena (obmen) je v rustine naopak rodu muzského.
Teda zdmeno jejo v origindli jasne ukazuje, Ze zakladom sikromného vlastnictva je
Specializacia spoloCenskej prace. Spravne teda mal prekladatel pouZit na zaciatku
druhej vety zadmeno ,,jeho’, kedZe ide o vztah k vlastnictvu, ktoré je v slovendine
stredného rodu.

V druhom bode rozoberi J. Moravec poZiadavky G. V. Plechanova voéi prekladatelo-
vi, a to znalost jazyka, do ktorého sa prekladd, znalost jazyka origindlu a dokonalé
obozndmenie sa s predmetom, o ktorom sa v diele hovori. Pri tejto prilezitosti kladie
za vzor pri prekladani a §tidiu cudzich jazykov V. I. Lenina a K. Marxa.

Akademik Travnic¢ek v ¢éldnku O jazyce rozoberd niektoré ziakladné jazyko-
vedné otdzky, vychadzajuc zo Stalinovych téz o jazyku. Hovori, Ze jazyk je prostried-
kom boja za mier, rozvadza mySlienku dialektickej jednoty jazyka a myslenia. Vy-
chadzajuc z rozdielov medzi jazykom a myslenim, uvadza priklady chybnych prekladov.
Odoévodnuje ich nedostatkom Zivého jazykového citu u prekladatelov. AvSak jeho pri-
klady svedcia skoér o nedostatoCnej znalosti lexikdlnej i gramatickej stavby rustiny.
Dalej hovori akademik Travniéek o dialektoch, o jazyku hovorovom a spisovnom,
o vyuziti jednotlivych jazykovych Stylov v literatiire a o ich pretlmoceni v preklade.

Druhy ¢lanok akademika Travni¢ka rozoberd otdzku prizvuku a intonécie v CeStine.
Tento ¢lanok je velmi pouény, ale do istej miery sa vymyk4 z ustrednej témy sbor-
nika.
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Prispevok prof. Hordlka X charakteristice rultiny rozoberd zikladné znaky
ruitiny, ruského hlaskoslovia, tvaroslovia a syntaxe v porovnani s CeStinou. Na za-
&iatku vieobecne hodnoti prednosti a vyrazovi bohatost rustiny, potom preberd postup-
ne hlaskoslovné zmeny, prizvuk, kontrakciu, rozdielnosti v €asovani, sklofiovani v po-
rovnani s ¢edtinou. Pri slovese rozobera opisné slovesné tvary. V oddiele o vetnej stavbe
v ruStine zaober4d sa prof. Hordlek niektorymi zakladnymi otdzkami, ako vypusStanim
sponového slovesa, bezpodmetnymi vetami, slovosledom. V oddiele o lexike hovori
o prejimani slov z inych jazykov a viima si slov rovnako znejlcich, ale s rozliénym
vyznamom Vv rustine a Cedtine, dalej piSe o zloZeninach typu starucha-mat a vyvodzuje
z toho dobsledky pre prekladatelskd précu.

Clanok prof. Hor4lka je velmi cennym prinosom do literatiry o prekladani. Posky-
tuje zdkladné teoretické pouclenia o rustine, najmi tym prekladatelom, ktori nemaji
odborné vzdelanie. Clanok bude azda aj podnetom k podrobnejSiemu &tdiu niektorych
teoretickych otazok.

Druhé skupina €élankov sa dotyka praktickych otédzok.

Prvy a najobsiahlej3i je tu prispevok B. Ile ka Metodika prekliddni. Na zagiatku
hovori autor o niektorych taZkostiach riazu Stylistického a svoje vyvody podopiera
prikladmi. Vyberd i konkrétne pripady, ako prekladanie vyrazov narod, nacionalnost,
nacija. Uvadza podla A. V. Fjodorova, ako treba aplikovat Stalinove tézy o jazyku
na prekladanie: 1. jazyk prekladu musi byt zrozumitelny, pristupny a dokonaly, 2.
prekladatel musi zachovat vSetky prvky literarnej formy, 3. méa tlmodcit original
v celej svojrdznosti jeho narodnej formy, 4. musi o najstarostlivejSie prizerat na
zakonitosti jazyka, do ktorého preklada.

Dalsi vyklad je vlastne ndvodom zadinajicim prekladatelom. Najprv treba pre-
Studovanim celého diela zistit, & sa ndm dielo na prekladanie hodi. Pritom vidime aj
jeho tazké miesta, oboznamime sa s lexikou, syntaktickymi vdzbami atd. Pri cudzich
menach treba zistit ich etymologicky pravopis. Prekladate! musi preskimat dielo aj
po stranke Stylistickej. Ked v diele autor pouzil narecie, treba ho pretlmocit ,,pouZi-
tim prvkov beZnej re¢i hovorovej alebo beZne pouZivanych slov nespisovnych®. Ale

hned zatym B. Ilek hovori, Ze Z. Jesenska pouzila vhodnou mierou dialekt. Toto je .

v rozpore s jeho navodom, lebo Z. Jesenska prave pri prekladani Tichého Donu pouZila
vo velkej miere za ukrajinéinu vychodoslovenské nareéie. O tom bola Sircka diskusia
v Kultirnom Zivote, v kruhu prekladatelov, na prekladatelskom Skoleni a inde. Po
diskusii Z. Jesenski svoj preklad Tichého Donu prepracovala.

V &lanku ndjdeme d'alej priklady, ako sa niektori prekladatelia vyrovnali s otdzkami
dialektizmov, $tylu, archaizdcie, aktualizicie. Su tu i pripady, na ktorych vidno, Ze da-
kedy malé Stylistické posunutie méZe znamenat zmenu celého obrazu, najmi v poézii.
Pracu v skupindch pri prekladani pokladd autor za nevyhodni, upozoriiuje na jej ne-
dostatky (nejednotnost $tylu, vetnych vizieb atd.) a vyslovuje poZiadavku, aby ta-
kyto preklad zredigovala jedna osoba. V odsekoch nadpisanych ,,Rozbor textu a jeho
pochopeni a ,Presnost prekladu’* osvetluje autor niektoré S3pecidine problémy a
ilustruje svoje vyvody prikladmi, pri¢om poukazuje na niektoré typické chyby. V &lan-
ku sa viaceré odkazy na literatdru o prekladani.

Vo velmi cennom prispevku prof. B. Mathesiusa Jak jsem pfeklddal RozruSenou
zemi mame moZnost nazriel do prekladatelskej dielne tohto vyborného tlmoénika
cudzej literatury. Svoje skusenosti a vyrieSené problémy odovzddva zadinajacim pre-
kladatelom. (Prispevok je stenograficky zdznam prednéasky, ktor4 odznela na prekla-
datel'skom Skoleni na Dobiisi r. 1951.) Je isté, Ze v kazdom diele bude problematika
trochu ind a Ze prekladatelské zdsady nemoZno natiahnut na jedno kopyto. NemoZno
vypracovat nejaké pevné smernice, pretoZe literdrne dielo a jeho jazyk sa velmi mno-
hotvarne a zloZité. MoZno sa v3ak poucit z rozboru price na ur¢itom diele a aplikovat
jednotlivé zasady na iné preklady. Prof. Mathesius rozvddza najmi tieto otdzky:
1. stadium Stylu prekladaného diela, 2. otdzka titulu diela, 3. otdzka skratiek, 4. otdzka
Iyrickych miest, 5. mend v prekladanom diele, 6. dalsie detaily, 7. prdca so slovni-
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kom. Uz z tychto heslovitych nadpisov sa da usudit, aké zaujimavé a pre prekla-
datela pouéné otdzky rozoberd prof. Mathesius.

Rozboru konkrétneho materidlu je venovany aj prispevok V. Barneta K otdzce
rybéru slova pri prekladu. Prekladatel musi sprdvne pochopit obrazné tkanivo origi-
nélu, jeho vyrazové prostriedky a sprivne ich previest do materéiny. To s hlavné
myS3lienky, ktoré s. Barnet rozvadza a ilustruje prikladmi. Dotyka sa otdzky umelec-
kého obrazu a otdzky literdrneho jazyka. Upozoriiuje na tézu V. V. Vinogradova, Ze
literdrny jazyk je neoddelitelny od ideového obsahu diela. Niekolko prikladov jasne
ukazuje, ako prekladatelia ¢asto neuvaZuju o vybere ekvivalentu za rusky vyraz a
ako sa moéZe uplne skreslit obraz origindlu, ked prekladatel vysunie z prisludnej Sty-
listickej roviny niektoré spojenia alebo vyrazy. Pri pouZivani slangovych vyrazov treba
byt tieZ opatrny. V ¢lanku ndjdeme hojne materidlu z charakteristiky oséb, archaiz4-
cie, familidrneho 3tylu, pri¢om sa poukazuje na konkrétne chyby.

Treti oddiel ¢ldnkov je venovany otdzkam lexikalnym.

V prispevku H. K¥iZkovej Ruské lexikdIni proky v &edtiné po r. 1945 sa hovori
o preberani slov z cudzieho jazyka, o tzv. kalkoch, o rusizmoch. Rozhodujlcim é&ini-
telom pri preberani slov je potreba nového slova, ak jazyk nem4 prilichavy ekvivalent
za cudzi vyraz. Autorka poukazuje na pripady mechanického preberania slov a uvadza
niektoré sporné pripady s ndvrhmi spravnych prekladov. Ulohou filolégov je viimat si
prenikanie ruskych slov do naSej lexikdlnej sustavy, zavfasu zasahovat, aby sa pre-
berané slovAd dostdvali do n4dsho jazyka v prijatePnej forme, aby nenarusali jazykovu
Struktaru zo stranky lexikilnej a tvaroslovnej. V ¢lanku sa upozorifiuje na nespravne
tvorenie substantiv od vlastnych mien priponou -ec typu leninec, stalinec, midurinec.
Spravne je tu tvorenie pomocou pripony -ovec, a to v &eStine i v slovenéine, teda sta-
linovec, porov. gottwaldovec, §titrovec, bernoldkovec. Pri preberani novych slov musime
dbat na to, aby sa do jazyka nevnéiSali neorganické prvky. Kazdé slovo, ktoré sa pre-
berd, musi byt zaradené do lexiky a gramatickej stavby nasho jazyka tak, aby ne-
pdsobilo ruivo.

Clinok K. Hausenblasa Psani a sklofiovdni ruskijch viastnich jmen v &edtiné
prebera zasady tvorenia ruskych vlastnych mien, skloiovania ruskych mien a tvorenia
Zenskych priezvisk. Poukazuje na nejednotnost’ pri sklotiovani mien typu Sapiro, Sor.
Tarkosti st aj s adjektivnymi priezviskami typu Polevoj, Sedoj. Autor podrobne
rozobera tvorenie Zenskych foriem od mien typu Fomin, Ivanov, Popov, ¢o v3ak nie je
vyrieSené s kone¢nou platnostou.

V prispevku M. Mucalu Nékolik pozndmek k prekldddni termintt z ruStiny sa
rozoberi otdzka prekladania odbornych vy¥razov. Autor prichidza k tymto z4verom:
1. v odbornej terminolégii nem4 sa prekladat, ale vyhfadat zodpovedajaci €esky termin,
2. vytvorenie nového terminu mé zodpovedat vniitornym zékonitostiam jazyka a do-
terajSej stustave Ceskej terminolégie, 3. pri vybere synonym treba volit' slovo, ktoré
bude lepS§ie vyhovovat vzhladom na tvorbu odvodenin, 4. pri prekladani slovnych spo-
jeni treba mat na zreteli rozdielnost terminologickych stGstav obidvoch jazykov, 5.
ruské zloZeniny nemo#no previddzat do &eStiny mechanicky. Cldnok je ilustrovany
prikladmi, Skoda len, Ze skoro vyluéne z terminolégie vojenskej.

M. Dokulil v élanku K prekldddni slovesného vidu vyrovnéva sa s niektorymi
problémami prekladania slovesného vidu. Viima si hlavne tri pripady, v ktorych pre-
kladatel musi sistredit pozornost, aby vedel, aky vid ma pouZit. Ide 1. o sloveséd
vidove jednozna¢né, napr. minovat, obedéat, ispolzovatf, soletal; 2. o slovesi, ktoré
rozlifuji vid prizvukom, ¢o sa v pisanom prejave d4 uréit len z kontextu (otrézaf —
otrezdf, zasypatl zasypdf), 3. o slovesd pohybu s dejom priamodéiarym alebo s dejom
v rozlié¢nych smeroch (letel — letat, beZat — begat’).

V ¢&lanku nachiddzame klasifikiciu slovesného vidu v zépornych vetdch, vo vetdch
rozkazovacich a v slovesnom podstathom mene.

V dalSej skupine ¢lankov sl spracované syntaktické otdzky. C. Bos4dk v &ldnku
Nékolik pozndmek k syntaxi ruského a deského odborného stylu rozoberd prekladanie
syntaktickych zvratov, ktoré obsahuju slovesny element, ale ho nevyjadruja pomo-
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cou urditého slovesa. Rozdelujui ich na p#t druhov: 1. nomindlne vizby, 2. infinitivy,
3. prechodnikové vizby, 4. priCastia, 5. samostatné vetné &leny. Vyklad ilustruje pri-
kladmi z odborného 3tylu.

Prof. Hor4lek vo svojom prispevku O piekldddni infinitivnich konstrukci pre-
berd hlavné zvldstnosti v pouZivani infinitivov v rustine. Uvaddza desat typov infinitiv-
nych konStrukcif: 1. infinitivy vyjadrujice modalne vztahy, 2. infinitivne vizby s da-
tivom, 3. infinitiv s podmiefiovacou &asticou by, 4. infinitiv so spojkou jesli, 5. infinitiv
v spojeni pered tem kak, 6. infinitivy zosilfiovacie, 7. infinitivy vyjadrujice rozkaz
alebo Zelanie, 8. infinitiv v platnosti minulého &asu, 9. infinitivy z4vislé (predmetové
a prislovkové), 10. infinitivy po slovesich vyjadrujGcich wélu. Pri jednotlivych ty-
poch st néizorné priklady.

V. Oktdbec v &lanku O pFekldddni ruskych pFechodnikovych vazeb prechddza
od vSeobecného vykladu o typoch prechodnikov v ruitine k vykladu o stvislosti medzi
dejom prechodnika a dejom zakladnym. Rozoznava sedem typov prechodnikov: 1. ob-
sahom prechodnikovej viizby je sprievodni okolnost, 2. prechodnikové vizby s Easo-
vym uréenim, 3. prechodnikové vizba vyjadruje spdsob, v ktorom prebieha hlavny dej,
4. prechodnikov4 vidzba vyjadruje pridinu, 5. G&el. 6. podmienku, 7. pripustku. Cldnok
sa koné&f hodnotenim platnosti prechodnika v ZeStine a konStatovanim, Ze v &estine je
oblast pouZivania prechodnika uZ3ia ako v rustine.

Autorka prispevku Problémy d&esmého a ruského slovosledu H. KifiZkov4a roz-
delila problematiku slovosledu do piatich oddielov: v prvom hovori 1. o postaveni pri-
sudku na prvom mieste vety, 2. o postaven! prisudku na konci vety a 3. o postaveni
infinitfvu. V druhom oddiele rozobera 1. postavenie prislovkového urdenia na prvom
mieste vety, 2. postavenie prislovkového urdenia v strede vety, 3. postavenie prislov-
kového urdenia v uvadzacej vete. Treti oddiel je venovany postaveniu privlastku vo ve-
te, voInému privlastku a zdmennému privlastku. Stvrty oddiel vyhradzuje autorka po-
staveniu zdmenného predmetu & podmetu dvoch slovies. V piatom oddiele hovori o tzv.
aktuidlnom vetnom ¢&leneni vo v3etkych spbésoboch. V ¢&ldnku je porovnany materidl
z ruskych originélov s &eskymi prekladmi.

Prispevok I. Camutaliove]j Nékteré zvid§tnosti ruskiych spojek a jejich pFe-
klad do dedtiny preberd a hodnoti jednotlivé druhy spojok v stvetiach, podava 3tylistic-
ké zaradenie spojok a nakoniec uvddza skupiny bezspojkovych spojeni. V zivere je
pripomienka, Ze najvicéSie nebezpefenstvo pre prekladatela skryvaju spojky primérne,
kedZe mnohé z nich s mnohoznacné.

Posledné tri &lanky st venované technickym otdzkam prekladu. M. Jehlidka
v &lanku O prdei pfekladatele s ruskym slovnikem zoznamuje prekladatela so slov-
nikmi rusko-Ceskymi, s vykladovymi ruskymi slovnikmi, rusko-8eskymi odbornymi
slovnikmi, s ruskymi a sovietskymi encyklopediami a €eskymi vykladovymi slovnikmi.
O Usakovovom vykladovom slovniku hovori, Ze dofiho neboli pojaté dialektizmy. To
v3ak nezodpovedd skutoénosti. Fakt, Ze v USakovovom slovniku je dost dialektizmov,
potvrdi kazdy slovnikar, a Ze sG v flom i dialektizmy okrajové, dosved&uje i t4 okol-
nost, Ze slovnik P. S. OZegova niektoré z nich ako nepotrebné vyptasta. O vykla-
dovom slovniku V. 8. Cerny%ova sa hovori, Ze po vyjdeni prvych dvoch dielov bolo
jeho vydavanie zastavené. Mnohi prekladatelia moZno ani nepoznaji tento slovnik, ale
h4ddam by ich zaujimalo, prefo tento slovnik, ktorého prednosti sa v ¢ldnku vyzdvihujq,
prestal vychadzat. Kto s tymto slovnikom naré4bal, ten sa presvedéil aj o jeho ne-
dostatkoch, ktoré vyc¢itala kritika tohto diela v &asopise Literaturnaja gazeta (1952,
¢. 52). Za zdkladnu chybu redakcie tohto slovnika sa poklad4, Ze sa vdbec nepridrzia-
vala z4sad, ktoré si vytyéila.

M. Jehli¢ka hovori, Ze sa treba zoznimit so systémom Stylistickych znaliek v slov-
niku a prekladat podla toho, do akej 3tylistickej oblasti je slovo zaradené. Pritom
v3ak, Zialbohu, nepomdZe vZdy slovnik, najmé nie vykladovy slovnik USakovov.
V tomto slovniku totiZ zhruba pri kazZdom druhom hesle je znacka kniZ. Najpresnejsie
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Stylistické zaradenie (kym eite nemdame kompletné velké prekladové slovniky (Ces.-
rus. a slov.-rus.) ndjdeme v najnovsich rusko-inojazyénych sovietskych slovnikoch.

S. I. Prokopov4a v &lanku Spoluprdce prekladatelt s makladatelstvim vyklada
postup price od odovzdania rukopisu aZ po vyjdenie knihy. Hovori o edi¢nom plane,
o dodrZiavani terminov nakladatelstvom a tla¢iarfiou. Pre zadinajiceho prekladatela
je ¢lanok velmi poudny rovnako ako ¢ldnok A. Novadkovej K technické upravé
piekladu, v ktorom sa piSe o citdcii savislého textu, o odkazoch, o ndzvoch Casopisov,
o poznidmkach a registroch, o bibliografii a o transkripcii cudzich mien.

Pri celkovom hodnoteni recenzovaného sbornika treba povedat, Ze kniha znamend
cenny prinos k teoretickym a praktickym otdzkam prekladania u nés. Mnoho pouc-
ného najde v nej aj slovensky prekladatel, lebo niektoré problémy st rdzu vSeobecne
jazykového, alebo sa daji aplikovat aj na slovencinu. Velky zaujem slovenskych pre-
kladatelov o recenzovant knihu je dékazom toho, Ze splfia svoje poslanie i na Slo-
vensku. ) N _ O. Malikovd

‘.

SLOHOVE ULOHY NA STREDNEJ SKOLE. Priru¢ka pre ucitelov, Slovenské pe-
dagogické nakladatelstvo, Bratislava 1953, stran 217.

Otazky Stylistiky stoja v siiCasnej dobe v popredi zaujmov jazykovedy i literdrnej
vedy. K teoretickym problémom 3tylistiky druZia sa i otdzky metodické. Vyudovanie
slohu ako jednej zo zloZiek vyuéovania materinského jazyka je vlastne preverovanim
poznatkov Ziakov z gramatiky a literatiiry a ich uplatnenim v konkrétnom jazykovom
prejave.

Aby slovenéinar na vSeobecnovzdeldvacej Skole UispeSne zvladol tato ¢ast svojej vy-
chovnej prdace, musi mat vyrieSené zasadné teoreticko-metodické otdzky a tvorivy
vztah k slohovému vycviku Ziakov. Vzdeldvanie ucitelov v tomto smere nardza viak na
vel'ké preké&zky, ktoré zapric¢iiuje predovSetkym nedostatok syntetickych prac z teérie
a metodiky slohu. TAto skutolnost pochopitelne negativne vplyva na vysledky sloho-
vého vycviku Ziakov.

Uédinnym pomocnikom i v tejto oblasti §kolskej préice je sovietska odborn4 literatira.
Po preklade Golubkovovej Metodiky prepodavanija literatury (Metodika vyuéovania
literatiry) dostdva sa nasim uditefom do rak dal3ia cennd metodickd prirucka V. A.
NikoIského Sodinenija v srednej 3kole, posobije dla uditelej v preklade dr.
Blahoslava Hed¢ ku (Slohové tlohy na strednej 3kole).

Kniha obsahuje zov3eobecnené skisenosti sovietskeho autora ako uéitela vys38ich
tried desatroénej Skoly (V.—X. trieda), doloZené konkrétnym materidlom zo Ziackych
slohovych prac. Na tomto zdklade rie§i Nikolskij doleZité teoretické otdzky metodiky
slohu, opierajtc sa o vysledky inych pracovnikov na tomto poli. Ako vidno zo sa-
motného ndzvu knihy, autor zuZuje svoje pozorovanie iba na &ast metodiky vyufovania
slohu, na slohové Glohy, ktoré su zavrienim v procese slohového vycviku. Pochopitelne
okrajove dotyka sa i metodiky teérie slohu ako vychodiska pisomnej slohovej préce.

NikolI'ského kniZka je roz¢lenend na 3tyri kapitoly. V prvej podavaju sa vSeobecné
zasady vyulovania slohu a urduje sa charakter a vyznam slohovygch tloh. Nasledujice
dve kapitoly obsahuji metodiku slohovych préac v jednotlivych ro¢nikoch strednej koly.
V poslednej Gasti oboznamuje sa Citatel s napliiou a vyudovacimi postupmi mimoskol-
skych slohovych tloh.

Autor vychadza z marxistického rieSenia pomeru obsahu a formy, aplikujlic zdsadu
dominantnosti obsahu na slohovii Glohu. Po kritickom poukaze na formalizmus vo vy-
uéovani slohu, ktory sa prejavoval v mechanickom nécviku slohovych prostriedkov bez
zretela na obsah, urduje autor tému ako zloZku obsahu za zikladny pojem metodiky
slohovych Gloh. Témou rozumie problém, ktory sa stal podla zidmeru a rozhodnutia au-
tora programom jeho verejného prejavu. Slohovi tulohu charakterizuje ako vysledok
& proces Ziakove]j price nad témou. Takto chdapan4 slohov4 tlloha stdva sa prostriedkom
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komunistickej vychovy Ziakov. V tejto suvislosti pod¢iarkuje autor fakt, Ze organizécia
slohovych ftdloh nie je sikromnou vecou ucitelov materinského jazyka, ale otdzkou
vieobecne pedagogickou. Uéitelom ostatnych predmetov kladie za povinnost radit sa
s uditelom vyucovacieho jazyka o problémoch slohového vycviku, pretoZe trovei slo-
hovych prac je vizitkou vychovnovzdeldvacej prace Skoly vbbec.

V snahe o zabezpelenie systemati¢nosti slohovych uloh roztrieduje autor jednotlivé
ich druhy do viacerych protikladovych dvojic. Kazda slohova prica m4 podla tejto
schémy charakteristické ¢rty jedného élena zo vSetkych dvojic. Pomocou takéhoto roz-
triedenia vytvoril si autor systém pojmov, s ktorymi naraba pri rozvaddzani metodiky
slohovych tloh v jednotlivych ro&nikoch strednej 3koly. Velmi dokladne je rozpraco-
vané najmi metodika domécich slohovych dloh, ktoré vo vyssich triedach desatroénej
8koly kladie Nikol'skij na prvé miesto. Doméca slohova dloha v autorovom chépani
predpoklad4d vysoku aktivitu nielen Ziaka, ale i samého uditela. Od Ziaka vyZaduje
tvorivy vztah k téme a schopnost vyhladdvat a spracuvat prislusny material. Od udi-
tela zasa neustadlu kontrolu préce Ziakov na téme pomocou konzulticii a dékladnu ko-
rektaru prvej redakcie priace. Ako z vy3Sie spomenutého vysvit4, narocnost sovietskej
Skoly na Ziacke slohové ulohy je ovela vy3Sia ako u nis. Prace spominaného druhu
bliZia sa uZ seminidrnym pracam na vysokej $kole.

Velku pozornost venuje autor i opravam a klasifikécii slohovych uloh. V snahe od-
stranit subjektivnhe momenty pri znAmkovani pok(i$a sa o stanovenie vSeobecne zi-
viaznych kritérii hodnotenia.

V stvise s rozvojom mimo§kolskej aktivity Ziakov naSich $kél moéZe slovencindrom
vel'mi prispiet poslednd €ast knihy, v ktorej sa autor zaoberad otdzkami mimoSkolskych
slohovych uloh. Popri niektorych druhoch takychto préc, rozsirenych i v na8ich Sko-
l&ch, oboznadmia sa nasi ucitelia s novymi, dosial u nis neuplathovanymi typmi mimo-
Skolskych slohovych tloh. T4to kapitola knihy znamend prinos nielen pre metodiku
slohu, ale i pre teériu slohovych druhov.

Nikol'skij svojim obSirnym, dokladnym a teoreticky podloZzenym rieSenim metodic-
kych ot4zok slohovych poskytol sovietskym uéitelom cenny navod k premyslenému a
organizovanému vyucéovaniu slohu. Proti jeho zdkladnej koncepcii mali by sme v3ak ta
némietku, Ze nedoceiluje vyznam vedenia Ziakov k uvedomelému postupu pri vybere
slohovych prostriedkov. TAto skutoénost vyplyva z autorovej reakcie na formalistické
postoje k problémom slohove] prace a azda i z pravdepodobného vplyvu vulgirno socio-
logickej koncepcie N. J. Marra. (Prica bola napisani pred uverejnenim Stalinovych
stati o jazyku.)

Na adresu prekladatela by sme pripomenuli, Ze podliehal vplyvu ruskej skladby.
V &asti ,,Slohové tlohy a hodiny gramatiky* dopustil sa terminologickej chyby, zamie-
nhajac viacndsobny (rozSireny) prisudok za zloZeny prisudok (str. 60).

Praktické uplatiiovanei v8etkych pouciek obsiahnutych v knihe bude pre nasich slo-
venéindrov isteZe tazké. Autor vychddza zo situdcie sovietskej $koly, ktord svojou or-
ganiziciou i pedagogickou tiroviiou nadm slizZi ako vzor. Technické vybavenie nasSich
3kol zatial nie je v zhode s poZiadavkami, ktoré kniha na slohovi précu, najmi domaécu,
kladie. Ide tu predovSetkym o vybavenie na$ich 8kolskych kniZnic a ich spristupnenie
Ziakom. Pravdepodobne bude nevyhnutné uskromnit sa v narokoch. Av3ak v podstat-
nom znamend Nikol'ského prica pre naSich uditelov vela. Bude pre nich podnetom
k zamysleniu sa nad otdzkami vyuéovacieho slohu, uréi im jasne zdkladny] liniu ich
metodického postupu, odhali vela zaujimavosti a dod4 im chuti a nadSenia pre tato
préicu. Z tohto hladiska je preklad Nikolského knihy vitany.

e : . Miloslav Daroveé
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KniZzné novinky Slovenskej akadémie vied.

SLOVENSKE NARODNE POVSTANIE
(Sbornik prac k 10. vyro&iu).

Publikdciu pripravil Historicky tstav
Slovenskej akadémie vied na zaklade
vysledkov vedeckej konferencie o Sloven-
skom mnarodnom povstani. Cielom Sbor-
nika je zhodnotit Slovenské ndrodné po-
vstanie podla najnovs$ich, vyskumov, od-
stranit nesprdvne nahlady a osvetlit ne-
jasné otdzky z éias povstania, vyzdvihnuat
velkl pomoc Sovietskeho svizu, bratstvo
¢eského ludu so slovenskym ludom a na
konkrétnom materiali zvyraznit vyznam-
nu poucku marxisticko-leninského uce-
nia, Ze skutoénym tvorcom dejin je pra-
cujaci Tud.

Slovenské mndarodné povstanie — vy-
vrcholenie mnarodnooslobodzovacieho boja
slovenského Prudu je zakladna Studia
sbornika. Autor Bohuslav Graca hod-
noti otdzky povstania a prinaSa mnoho
dokumentarného materidlu k priebehu
povstania. ‘Smelo pristupuje k problé-
mom, ktoré boli predtym obchéddzané a
osvetluje ich z hladiska marxistickej
historickej vedy. Studia B. Gracu doplne-
nia vysledkami vedeckej konferencie
o povstani patri medzi najdolezitejsie
prispevky, ktoré spracovavaju hlavné
problémy Slovenského narodného povsta-
nia.

Pomoc Sovietskeho sviizu Slovenskému
narodnému povstaniu je Stadia od Jozefa
Hroziendé¢ika. Poddva tu v sthrn-
nom prehlade prvé obsiahlejSie zhodno-
tenie obrovskej materidlnej pomoci
SSSR. Autor uviedol mnoho zaujimavych
dokladov o bojovej a politickej spolupra-
ci slovenskych povstalcov so sovietskymi

partizdnmi nielen v obdobi do konca
okt6bra 1944 ale i potom, ked povstanie
pokraovalo z hér, ¢o bolo doteraz maj-
menej prebadané a spracované. Hoci azda
nikdy nebudeme moéct presne vycislit,
kolko materidlu sme dostali na povsta-
lecké 1zemie zo SSSR, jednako sa auto-
rovi podarilo wurobit plasticky obraz
o velkosti sovietskej pomoci povstaniu.

K jednote &eskoslovenskej robotnickej
triedy za Slovenského nirodného povsta-
nia. Pod tymto nazvom prinaSa Sbornik
prispevok pracovnika Historického usta-
vu Cs. akadémie vied Jifiho DoleZala,
v ktorom autor ukazuje, Ze povstanie
malo velky ohlas v €eskych krajinach a
chapalo sa tu ako boj za jednotni CSR.
Vedomie jednoty &s. robotnickej triedy za
nirodnooslobodzovacieho boja v II. sve-
tovej vojne sa velmi vyznamne prejavilo
tym, Ze stovky odhodlanych <ceskych
viastencov sa pondhlalo na pomoc po-
vstaleckym bojovnikom. Slovenské narod-
né povstanie neobycajne silne povzbudilo
CGeskych vlastencov v ndrodnooslobodzo-
vacom boji a stalo sa hlavnym vychodis-
kom k utvoreniu movej CSR.

Revolu¢né nirodné vybory v Sloven-
skom narodnom povstani je Studia, ktorej
autorom je Miroslav Kropildk. Ozrej-
muje vznik a ¢innost narodnych vyborov
uZ pred povstanim, ukazuje na ich vy-
znamnd flohu pri vypuknuti povstania,
ked ndrodné vybory viedli mobilizdciu a
nastup do bojov a preberali moc. Na z4-
klade bohatého dokumentarneho materié-
lu sa presvedéujeme, aku velkdl pomoc
poskytli narodné vybory povstaleckému
frontu a partizanom, ako ich ¢éinnost po-
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kradovala ilegalne aj po zatlafeni po-
vstania do hér a ako sa opdtovne verejne
rozvinula v plnej Sirke pri oslobodzovani
nadej vlasti Sovietskou armadou.

Zrada burZoazie a zéipadnych imperia-
listov v povstani je ndzov price Mira
Hysku, ktory podava rozbor politiky
burzodzie v obdobi priprav a priebehu
povsta "1, Autor poukazuje na protilu-
dové U issly 'a Ciny burZodzie, na jej
spatost so zdpadnymi imperialistami a
osvetluje podstatu zrady burZodznych
nacionalistov. Ukazuje, Ze medzi zradou
burZoizie v povstani a jej terajSou proti-
narodnou éinnostou v emigracii je logic-
k4 suvislost. Preto odhalovat zradu bur-
%o4zie v povstani znamena odhalovat ko-
rene jej dnesného zapreddvania zipad-
nym imperialistom.

V celku prindSa Sbornik novy zaujima-
vy materidl faktov a vyjasnenie mnohych
teoretickych otazok. Vyzdvihuje rozhodu-
jacu Géast Tudu v povstani.

Rozsah bude asi 320 stran a predbeZnd
cena asi 15.— K¢s. . .

Miro Hysko
Slovenské narodné povstanie.

Okrem Sbornika vedeckych pric o po-
vstani vydavaHistoricky tstavSlovenskej
akadémie vied populirno-vedecki Ppracu
o povstani, ktord v struénej forme a svie-
Zim 3tylom poddva uceleny obraz o naj-
vyznamnejSom revoluénom vystapeni slo-
venského l'udu.

Naliehavii potrebu takéhoto diela sme
uZ pocitovali ddvnejsie a to tym viac, Ze
doterajSie populdrno-vedecké publikacie
o povstani neposkytovali sprdvny pre-
hlad a nevyzdvihovali hlavného hrdinu
povstania — slovensky lud. Inym nedo-
statkom predchiadzajucich publikédcii bo-
lo, Ze ich faktografickd cast, vzhladom
na najnovsie historické vyskumy nevy-
hovuje a bolo ju treba doplnit novym
faktovym materidlom a hodnotenim.

V publikacii Mira Hysku dostdva sa do
ktora odstrafiuje medostatky predchddza-
jicich prac a bude plnit délezitu ulohu
pri politickej a vlasteneckej vychove slo-
venského I'udu.

Rozsah pribliZne 65 strdn, cena broZ.
asi 2— Kés.

Casopisy Slovenskej
akadémie vied.

SLOVENKSA REC

venuje 7. ¢islo otdzkam spisovnej vyslov-
nosti (ortoepie).

Bude obsahovat prispevok V. Uhl4ra
o hlavnych zé&saddch spisovnej vyslov-
nosti v Skole, dalej zpravu o préaci ortoe-
pickej komisie a referdty o ortoepickych

préacach.

SLOVENSKA LITERATURA

zameriava druhé &islo k vyznamnej uda-
losti nasho verejného Zivota v r. 1954 —
k desiatemu vyrodiu Slovenského narod-
ného povstania.

Ivan Kusy v obsiahlej Studii ,,Zobraze-
nie hrdinu v préze o narodnooslobodzova-
com boji proti fasizmu' rozobera otizku,
ako sa so Slovenskym nirodnym povsta-
nim a s celym narodnooslobodzovacim bo-
jom proti faSizmu vyrovndvala a vyrov-
niva sulasnd slovenskd préza. Akade-
mik Andrej Mr 4z v $tudii ,,Postavenie
Kroniky v literdrnom diele Petra Jilem-
nického** hodnoti obraz povstania v ro-
méane nirodného umelca P. Jilemnického.
Tymto prispevkom ¢asopis zaroven pri-
pomina 5. vyro€ie smrti tohto zakladate-
Ta, slovenskej socialistickej literatiry.
Bretislav Truhl4af élankom ,,Slovensk4
poézia o Slovenskom ndrodnom povstani*
rieS3i niektoré zakladné otdzky odrazu
povstania v sudasnej slovenskej poézii a
Juraj Spitzer v c¢lanku ,Literatira
v povstaleckej tlac¢i“ shrfla mnoZstvo
krésnych do\klad‘ov o tom, ako povstalec-
ka tlaé vyuZivala bohatstvo revoluénych
a bojovych tradicii slovenskej klasickej
literatiry a ako literattra (najmi poé-
zia) poméhala slovenskému ludu v jeho
boji proti faSistickym votrelcom a domé-
cim zradcom.




