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GEJZA HORAK
ROZSIRUJME A SPRESNUJME SLOVNU ZASOBU ZIAKOV

Este stale nevenujeme na nasich Skolach takli pozornos{ préci na slovnej
zasobe Ziakov, aka si pedla svojho dosahu zasiizZi. — Preéo je to? — Ne-
uvedomujeme si dostatoéne d’alekosiahly dosah, ktory tato praca mé vo
vychove mladych obéanov. Ked sa aj venujeme slovnej zasobe Ziakov, nepo-
stupujeme v tejto praci premyslene, planovite a systematicky.

Keby sme sa opytali ziakov naSich narodnych $kél, & maja slovnicek na
zapizovanie slov, ktorymi si pri vyucovani obohatili svoju individualnu
slovnii zasobu, mnohi by nam odpovedali, Ze na ich $kole takychto slov-
nié¢kov doteraz niet. A mielen to. O systematickej praci na rozvijani slovnej
zasoby nesvedCia ani nase udebmice. — Ak si poviimneme napriklad ¢&i-
tanku pre 2. ro¢nik narodnych $kél, zistime, Ze sice skoro pod kazdym ¢lan- .
kom s otazky (kontrolné) mna jeho obsah, ale len vel'mi zriedkavé a krajne
nedostacujice s otazky na vyznamov( naplh jednotlivych slov, o ktorych
autori predpokladali, Ze ich Ziaci nepoznaji. Otazky na vyznam oznacenych
slov st len v pripadoch, ked ide o terminy a cudzie slova, teda ked ide
o slova, pri ktorych je potreba vyznamovej analyzy na prvy pohlad oéi-
vidna. Takéto otazky st na str. 11 a 190 (,fasista“, ,esesdk, ,,podohospo-
darsky atulok*), ma str. 22 pod ¢lankom ,,Den banickeho uéhia* sa podava
struény vyklad pouzitych banickych terminov a okrem toho jeden &lanok
(,Co je to kolektiv?“, str. 106) je osnovany na praktickom vyklade pojmu
prevzatého slova.

Pretoze jazyk je dialekticky spity s myslenim, s roz$irovanim Ziakovych
vedomosti mé4 sa organicky a paralelne rozvijat aj jeho slovna zésoba,
v ktorej sa nadobudnuté pozatky koncentruji a upeviiuji. Pracu na roz-
vijani slovnej zasoby ziakov treba vykonavat v celom vychovnom a vyudo-
vacom postupe, teda ma hodinach vSetkych vyuéovacich predmetov; no tato
praca a jej kontrola patri predovSetkym do ramca jazykovej vychovy, —
Preberieme si jej jednotlivé zlozky a lohy.

f -

1. Obohacovanie slovnej zdsoby Ziakov v ;

Ziaci prich4dzaji do $koly z rozliéného rodinného prostredia, ktoré v ne-
rovnakej miere uplatiiovalo smahu rozvit vyjadrovaciu schopnost diefata.
Prvou dlohou Skoly je teda odkrytie a previerka slowého fondu Ziakov.
Ked' spittame tfito tlohu (otazky, rozhovor, volné rozpravanie, rozpravanie
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podla obrazkov), sti¢asne dbame, aby sa z tejto stranky €o najviac zmiernil
rozptyl medzi jednotlivymi Ziakmi. Po tomto pripravnom §tadiu, ktoré
v rozlitnych variantoch treba uskutoénit na zaCiatku kazdého Skolského
ro¢nika, pristupujeme k planovitej a systematickej praci na obohacovani
individualnej slovnej zasoby Ziakov.

Z podstaty jazyka vyplyva, Ze prica na slovnej zdsobe Ziakov ma velky
vychovny a vzdelavaci vyznam. PretoZe slovo vzdy velmi fizko zvdzujeme
s jeho vyznamom, znameni ona obohacovamie Ziakov o nové predstavy
a pojmy. PravdaZe, obohacovanie slovnej zésoby Ziakov nechipeme ako
osobitny a samostatny proces, ktory by sa mal azda uskutoc¢fiovat popri
vyucovani. To by bolo zdsadne pomylené a nespravne. Obohacovanie slovaie]
zasoby Ziakov je nutnou a necddelitelnou zlozkou a vlastne dosledkom vSet-
kych casti vychovnej a vzdelavacej prace. Slovnicek, ktory sme spominali,
ma byt pombckou vieobecnou, teda pre vietky vyucovacie predmety. Okrem
toho Ziaci si maji donho zapisovat (azda v oddelenej casti) slova, ktoré
ziskali z doméaceho éitania.

Na hodinich &itania ma sa asto ozyvat vyzva ,, Toto slovo si zapiste do
slovni¢ka!“ V ulebniciach slovenského jazyka pre marodné Skoly sa s ta-
kymito vyzvami pomerne éasto stretdvame. Od ziakov sa v nich poZaduje,
aby si zapisovali do slovnicka skupiny slov pre ich pravopisni stranku, teda
preto, aby si Ziaci osvojili ich pravopis. Obdobny ciel maju aj pravopisné
slovni¢ky na konci spomenutych uéebnic. Toto vSak nestaci. Okrem slov,
ktoré si dblezité so zretelom na pravopis, treba, aby sme upozornovali ziakov
ha slovi, ktoré si majil dobre zapamitat pre ich veeni (vyznamova) stranku.
,,Dobre zapamitat“ v tomto pripade znamena: 1. poznat vyznam prislus-
ného slova a 2. vediet ho v re¢i spravne pouZivat. PravdaZe, do slovnika si
ziacl nezapisuja len osamotené slova, ale aj slovné spojenia: zdruzené po-
menovania, ustalené spojenia a napokon aj celé vety, ktoré maja v prislus-
nom kontexte funkciu pomenovacej jednotky. Do slovnicka si teda Ziaci
zapisujit rozlicné pomenovacie jednotky a okrem mich vystizné prirovnania,
metaforické pomenovania, prislovia, porekadld a pod.

Vyber slov, ktoré maji pribudnat v jednotlivych roénikoch do slowej za-
soby ziakov, nie je ndhodny a nie je mdhodné ani ich celkové mnoZstvo.
Oboje sa urcuje osnovami: predpisanou latkou, ktord je zhrnut v prislus-
nych ucebniciach. Slova, ktorym maja Ziaci rozumiet a ktoré maji spravne
pouzivat, obsahuji ucebnice. UCitel' si m4 dokladne vSimaf slovnii zisobu
ucebnic a Skolskych pomdcok vobee, aby mohol Ziakovi pohotovo a vystizne
vysvetlit slovo alebo slovné spojenie. Pravda, uéitel ani memda ¢éakat, kym
ho daktory Ziak vyzve, aby to alebo ono slovo (slovné spojenie) vysvetlil.
Ma vysvetlit bez vyzvy a radSej dva razy ako raz nedostadujiico. Pravda,
netreba vysvetlovat to, éo vedia vysvetlit daktori Ziaci alebo Ziacky ko-
lektiv.

Praca so slovnou zasobou méi sa uskutoffiovat vo vSetkych zlozkéich
jazykovej vychovy: na gramatike, pri ¢itani aj pri slohu, kde sa stdasne
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preveruje, zvazuje a kde jej na zaklade zistenych skutoénosti staviame bu-
dice tlohy a ciele. — Na hodinich gramatiky si Ziaci osvojuju gramatické
poucky, v ktorych vystupuji zakladné gramatické terminy a pojmy. Treba,
aby sa s gramatickymi terminmi viazal vo vedomi Ziakov presny a neskres-
leny vyzmam. Ziaci musia ka?dému gramatickému terminu naleZite rozu-
miet. Len vtedy sii gramatické poucky hodnotné a plnia v poZadovane]
miere svoju filohu. Gramatické terminy nemaja byt len stéiastkou pouciek
a nemaja ich Ziaci vyslovovat iba vtedy, ked Ziadame, aby ku konkrétnemu
gramatickému javu doloZili prislusni poudku. Presné jazykovedné terminy
musi na hodinich gramatiky a pravopisu pouzivat a vzdy uplatiiovat nielen
uditel, ale priam tak aj zZiak. Napriklad je nespravne, ked sice Ziadame, aby
Ziaci poznali definiciu podstatnych mien, okrem toho vedeli, Ze podstatné
mena si1 konkrétne a abstraktné, vieohecné a vlastné, Ze rozoznivame pri
nich rod, €islo, pad a pri muzskych podstatnych menach aj Zivotnost a ne-
Zivotnost, ale po otizke na konkrétne slovo — povedzme ,brana* — by
sme sa uspokojili s odpovedou, Ze je to podstatné meno Zenského rodu. Na-
ZoZe je nAm potom ,,odriekanie“ pouciek, ked ich nemame uplathioval pri
analyze konkrétneho gramatického javu? Aby sa Ziakom dostal grama-
ticky termin — ako vravievame — do krvi, mame od nich désledne Ziadat,
aby ho vidy a na pravom mieste pouzili. — Ak wam Ziak povie, Ze d je
mikka spoluhliaska, mame od neho désledne Ziadat, aby svoju charakte-
ristiku malezite doplnil (zmeld + vyslovmostni charakteristika podla Skol-
ského stupnia).

Na hodinich gramatiky a pravopisu obraciame pozornost pri rozsirovani
slownej zasoby — ako sme ukéizali — predovSetkym na gramatické ter-
miay.

Hodiny ¢itania s najvydatnejSou prileZitostou obohacovania slovnej za-
soby Ziakov, pretoze ¢itanky Cerpaji svojimi ¢lankami tematiku zo vSet-
kych odborov a zo vSetkych Zivotnych oblasti. Mohli by sme povedat, Ze
Citanky s ulebnicami vSeobecného razu. Z tohto ich charakteru vychodi,
Ze maja, pri obohacovani slovnej zasoby Ziakov filohu prvorada. Na konci
$kolského roka nemé byt ani jediného slova, ani jedného slovného spojenia
v &itanke, ktoré by nebolo preslo do aktivnej slovnej zasoby Ziakov.

Uviedli sme, Ze ¢itanky s uéebnicami, ktoré zasahuju do vSetkyeh vy-
ucovacich predmetov. Toto plati majmi o prvej Citanke, o Slabikari, ktory
je na elementarnom stupni jedinou a v pravom zmysle slova vScobecnou
ucebnicou. Vyznam takzvamych vychodiskovych slov, z ktoryeh sa vyvo-.
dzuje prislusSna hlaska, musi byt Ziakovi Gplne jasny. Priam tak mu musia
byt z vyznamovej stranky jasné slova a jednoduché slovné spojenia, ktoré
¢éita. Tu pochopenie ¢itaného textu takmer vidy napoméhaja obrizky.
V rozhovore o obsahu obrazkov pred ¢itanim i po fiom sa Ziakom ujasfiuje
obsah toho, ¢o €itaji. I ked uZ samotny vykon €itania na elementirnom
stupni Ziada sUstredent Gcast celého Ziaka, predsa musime dbat, aby sa aj
tu od zaciatku spajalo slovo s prisluSnym vyznamom; aby teda Ziak uz od
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1. rodnika vedel, ¢o ¢ita. Slovo nema byt ani u neho nezmyselnou skupinou
hlasok, ale jasnym obsahom naplneny zvukovy celok, ¢osi, ¢o sa Zivo vra-
duje do kaZdodennej Ziakovej reéi.

Slovo sa stava pevnou shciastkou Ziakovej slovnej zasoby len vtedy, ked

mu ziak dobre rozumie. To znameni, Ze ziskané slovo musi byt v jeho ve-
domi Gzko spojené so skutocnostou, ktort oznacuje. Nemozno teda oboha-
eavat slovna zdsobu Ziakov bez toho, aby sme im umoZnili kazdodenne sa
stretatl so skutotnostami, ktoré mimo nich jestvuji. Ziaci musia vela
pozorovat, skusovat a pracovat (Skolska zdhrada, zdujmové kriizky, ,,tyz-
dennicke’ povinnosti) a o tom, ¢éo pozeruji, skusuj, s éim pracujia, maju
sa primerane a kontrolovane vyjadrovat.
* Ako wvidime, obohacovanie slovnej zasoby Ziakov je proces, ktory ma
hlavay prameil vo vyutovani, ale Uzko stvisi s kaZdou éimnostou (teda
i so zdbavou) ziakovou. Na hodinach ¢itania, ked sa Ziaci stretavaji s naj-
rozliénejSimi prvkami skutofnosti, pri rozhovore o ¢itanom texte sa naj-
lepSie ukaze, v akom rozsahu a ako presne ten-ktory Ziak pozoruje, aké ma
skisenosti. Tu je velmi dobra prilezitest vyzvat Ziakov, aby lepsie, doklad-
nejSie @ viac pozorovali, skusovali a pracovali.

Velky vyznam pre obohacovanie slovnej zisoby na mifScm stupni mi
organizované pozorovanie obrazkov. Ugitel si mA vopred dékladne prezriet
obraz (rad obrizkov) a ma si odpovedat na otazku, o ktoré slova sa mé pri
pozorovani zobrazenych skutoénosti obohatit slovna zasoba Ziakov. Pritom
musime mat vzdy na pamiti, Ze cbraz je len nidhradou — a to vel'mi nedo-
konalou ndhradou — skutoénosti. Ziakov méme upozoriiovat, aby to, ¢o je
zobrazené, vzdy, ked je to len mozné, konfrontovali so skutoénostou.

2. Spresnovanie slovnej zdsoby zickov

Pri rozhovoroch so Ziakmi cCasto zistime, Ze daktoré slovo mie je v ich
vedomi zviazané s presnym a Uplnym vyznamom. Tak sa stiva, Ze slova sa
Ziakovi nenalezite prekryvajd, splyvajl, Ze nemaji u mnich presne ohrami-
éenit skutotnost, ktord s2 nimi mdZe pomenovat. Daktorym slovim zasa
Ziak pririeka nenélezity vyznam alebo napokon uréité jeho slova =i prazd-
nou ,,Skrupinou‘* hlasok bez obsahovej naplne. — NajlepSim prostriedkom
na spresnenie glovnej zasoby je ustaviéna starostliva kontrola ziakovej reci
a vyzvy lepSie a dokladnejSie pozorcvat vee, ktorli nepresne alebo nespravne
pomenoval.

Na spresiiovanie slovnej zasoby ma dobry Géinok praca so slovami opad-
ného vyznamu (antonymad, opozitd) a so slovami zhodného alebo velmi
blizkeho vyznamu (synonyma, slovi rovnoznacné).

Antonyma. — Zo skisenosti vieme, Ze pri pozorovani uréitej veeci
pride ndm na um ina, ktora je s nou podla istej vlastnosti v protiklade.
Napriklad pri pozerovani alebo pri predstave drobnej veei vybavi sa nam
v mysli predstava enormne velkej veei toho istého druhu a pod.
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Podobne je to aj pri slovich. Ked pocujeme slovo, hned ndm pride na
um iné, ktoré je jeho vyznamovym opakom, protikladom. Ak si Ziaci pri
daktorych slovich ddsledne uvedomuji slova s nimi vyznamovo protikladng,
spresiiuju si vyznamova napli obojich.

UZ na elementarnom stupni sa Ziaci stretavaja s protikladnymi pojmami,
a to zvicéSa priestorového a kvantitativneho charakteru: blizko — daleko,
vysoko — nizko, viac — menej. Ziaci porovmavaju predmety postavené
vedla seba podl'a urcitej (vyraznej) vlastnosti a tvoria dvojice slov s opag-
nym vyzmamom: velky — maly, dlhy — krdtky, mékky — tvrdy, tuzky —
Siroky, sladky — horky, radost — &ial, smely — bojazlivy, fazko — lahka,
veselo — smutno, stratit — ndjst. — Potom mail Ziaci k danému slovu
najst v rade slov slovo s opaénym vyznamom. Bezprostredne potom vidy
ziadame, aby slovo povedali v slovmom spojeni alebo vo vete. Pri dalSej
Glohe sa k danému slovu uvadza slovo s opatnym vyznamom bez pouZitia
pomocuého radu slov. Napokon davame Ziakom Glohu vymenif vyznadené
slova vo vetach slovami s opanym vyznamom. Tu priam tak ako v skor
uvedenych cviceniach alebo davame prisludné slovo vybrat z radu slov,
alebo ho m4 Ziak nijst premyslanim a bez hocakych pomocok.

Synonymi. — Praca so slovami, ktoré si vel'mi blizke vyznamom, je
bohatd a mnohostranni. — K danému slovu vyberaji Ziaci z radu slov slovo
rovnoznatné. — Z niekol'kych slov sa vybera do viet slovo s najprimera-
nejSim vymamovym odtienkom. Pritom Ziaci zakazdym oddvodnuji, preto
je vybrané slovo zmyslovo najprilichavejSie. — Omadené slovo sa vo vete
nahradza vhodnym slovom inym, ktoré je v danom rade slov, alebo na ktoré
musia prist Ziaci sami uvaZovanim. — S danymi synonymami treba zosta-
vit vhodné vety. — Napokon moéZeme dat ziakom aj kratku slohovi tilohu,
v ktorej maja vhodne pouZit uriené synonyma.

Tato praca ma Zziakov naucit poznavat zhody a vyznamové odtienky
medzi synonymickymi radmi slov a zbystrovat schopnost spravme pouzivat
zdanlivo zhodné slova v kontexte. Prica so synonymickymi radmi slov sa
mé vidy viazat a vhodne dopiflat cvideniami s antonymickymi dvojicami.
Cvidenia so slovami vyznamovo protikladnymi a rovnoznaénymi treba vy-
konavat Gstne aj pisomne. Ak novoziskané slovo zapisuje *iak do slovnicka
a ukazuje sa potreba, pripiSe k nemu slovo s opaénym vyznamom alebo rad
slov s vyznamom priblizne zhodnym. (Pravda, toto neznamené, aby sme ku
kazdému slovu silou mocou hladali synonyma alebo antomymum.) — Pre
cvifenia oboch druhov, ale najmi pre cvidenia synonymické méZeme velmi
vhodne vyuZit slohové prace Ziakov, a to skoro pri kazdej oprave.

R 3. Aktivizovanie slovnej zdsoby Ziakov . ,

MoéZeme zistit, Ze Ziaci ovel'a viac slov pomaji ako pouZivaji. Okrem
tych slov, ktoré ziaci pouzivaji vo svojej reéi o pri piscmnom vyjadrovani
(v slohu), jestvuji v ich mysli slové, ktorym sice rozumeji, ale ktoré ne-
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pokladaju ,,za svoje*, alebo ,eSte za svoje”. To je takzvani receptivna alebo
pasivna zlozka slovnej zasoby. Slova, ktoré do nej patria, si Ziak nedoniesol
zo svojho rodiGovského prostredia. Pri mich sa nezvizuje dost pevne zvu-
kova stranka s prisluSnym vyznamom. VonkajSia podoba tychto slov (vy-
slovnost) robi Ziakom velmi Casto taZkosti, Pri prvom pouziti ich obyéajne
vyslovia zle: deformuju ich podla slov hlaskoslovne podobanych. Toto je
velmi Casty zjav najmi pri sloviach prevzatych. Uéitel sa m4i usilovat, aby
ziaci postupne aktivizovali slova svojej receptivnej zasoby a smelo ich po-
uzivali Gsine i pisomne. U daktorych Ziakov sa tu ukazuje nesmelost, ba
akési ,medovera’ k urditym slovam. V takom pripade ma ulitel zaptsobit
vhodnym povzbudenim a najmé dobrym prikladom. (,,VSetky spravae slova
st nase! Pouzivajme ich podla potreby; pravda, vidy na pravom mieste!*)

Mnoho slov, donesenych z domaceho prostredia, nepouziva Ziak preto, Ze
si nie je isty, ¢i st spréavae, ¢i ich mozno pouzit aj v $kole (¢i st spisovné).
Pri zistovani takychto slov sa vyzaduje od uditel'a jemna zalost prislus-
ného krajového narecia a od Ziakov doverivy postoj k uéitelovi. Tato otazka
vSak uz zasahuje do Stvrtej zlozky prace so slovmou zasobou Ziakov.

4. Ocistovanie slovnej zdsoby Ziakov od dialektizmov a vulgariemov

- Ziaci si fasto ani neuvedomuja, Ze pouZivaji v reéi dialektizmy (slova
a slovné spojenia, ktoré sit bezné v krajovom nireéi, ale ktoré sit pre spi-
sowmy jazyk neprijatelné), alebo vulgarizmy (slova a slovaé spojenia velmi
expresivne, hrubé a pod.). UCitel m4i taktne Ziaka upozornit na takéto
prvky jeho reci a hned mu ma ukazaf ich priliechavé a meutrilne spisowné
ekvivalenty. Nebolo by sprawme, keby tu uéitel pouzil metédu vysmechu.
Casto by sa mohlo stat, Ze takyto postup by urobil ovela viac Skody ako
osohu. Ziak, ktorého by sme vysmiali, by nevhodnost jedného slova, pri-
neseného z rodi¢ovského prostredia, chybune preniesol na vetky. Mohol by
sa u neho vyvinat neziadici pocit menejcennosti a z neho prameniaca za-
sada: ,,VSetko, ¢o som sa naudil doma, je zlé.“ Ucitel méa postupovat taktne
tak, aby si Ziak osvojill prave opacénd zasadu: ,,Velmi vela z toho, éo som
sa doma naucil, je dobré.“ Takyto postoj zvySuje sebavedomie, stupiiuje
chut do prace a to s prvé predpoklady Uspechu. — U¢itel, ktory s po-
chopenim a dostatofnou teoretickou pripravou pristupuje k zdokonalovaniu
reci svojich Ziakov, bystro spoznava, éo sa d4 z krajového néredia Ziakov
pouZzit pre spisovay jazyk a dakedy priam naspomne Zakovi: ,,Ako to, alebo
hento povie tvoja stard mat; ako toto volate doma?“ Ked Ziak zisti, Ze
velmi vela slov pouZivanych doma ma platnost slova spisovného, ziska
v redi sebavedomie a jeho vysledky sa vo vSetkych zlozkach jazykovej vy-
chovy zlepSia. Pravda, nikdy metreba spii§tat zo zretela, Ze Ziaci maji ho-
vorit spisovme. Ak slovo, ktoré sa pouziva aj v krajovom mnéredi, pouZije
Ziak v hlaskoslovnej podobe nareéia, hned ho mime vyzvat, aby ho prime-
rane adaptoval, t. j. prisposobil systému spisovného jazyka (napr. dzeci =
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deti ap.). Netrpiet, aby Ziaci hovorili nare¢im. — V naSich $kolach m4 zniet
spravna a krasna spisovaé slovenéina.

Pri odstrafiovani dialektizmov a vulgarizmov zo slovnej zasoby ziakov
zakladni ulohu hra priklad pozormej a peknej re€i uCitelovej. Ak je udite-
Tova re¢ vidy bez dialektizmov a vulgarizmov, ak pri svojich jazykovych
prejavoch uditel vzdy starostlivo vyberd a vazi slova, pria¢a takémuto
postupu aj svojich Ziakov. Toto je najlepsi spOsob na odstranovanie dia-
lektizmov a vulgarizmov.

Ziakov treba povzbudzovat, aby boli pri rozsirovani a spresfiovani svojej
slovnej zasoby aktivni. Treba, aby si uvedomili, aky velky vyznam mi z tej-
to stramky popri kaZdodennej pravidelnej Skolskej praci spravne ¢&i-
tanie. Treba, aby Zziaci ¢&itali vela, aby ¢&itali pozorme a kde-tu si
pri Citani zapisovali pozndmky alebo slovad (slovné spojenia) do
slovnika. Pravda, Ziaci nemaja nikdy zabudntt, Ze najistejSou cestou, kto-
rou mozno nadobudnit bohatt slovn(l zasobu, je prave kaZdodenna usilovna
a pozorni praca v Skole a priprava na nu doma. Toto je stGfasne najbez-
pecnejsia priprava na spravne a pekné vyjadrovanie myslienok — teda ma
sloh.

Praca na obohacovani, spresfiovani a odistovani slovnej zasoby Ziakov
mé velky vSeobecne vzdelavaci vyznam. Venujme jej potrebnil a zaslizent
pozornost!

Pozri N. P. Kamonykin i N. A. S¢erbakova, Metodika russkogo
jazyka v nacalnoj §kole, str. 438—445 a porovnaj s autorovym &lankom Vyklad
vyznamu slov a rozvijanie myslenia Ziakov, SR XVIII, 105—110.

’

v e JOZEF RUZICKA
SPOJKA LEBO ’

Ulohou tejto tivahy je zistit vyznam spojky lebo a ukazat, aké vety sa
uvadzaju touto spojkou.

V slovenskej gramatickej literatiire, ako aj v Skolskych uéebmiciach slo-
veuliny sa obyéajne tvrdi, Ze spojka lebo ma dbvodovy (pri¢inny) vyznam
a Ze sa pouZiva v priradovacom saveti.l Takyto vyklad vSak odporuje sku-
toénému stavu v jazyku. Ide tu o dve veci. Po prvé, spojka lebo nemi len
dovodovy (pri¢inny) vyznam; po druhé, je sporné, ¢i spojka lebo je prira-
dovacia vo vSetkych svojich vyznamoch. Pri rieSeni tychto otazok treba
vyjst zo vSeobecného vykladu o spojkach.

1 Tak napr. piSe Jin Damborsky, Slovenskd miluvnica pre stredné $koly a udi-
telské istavy, 5. vydanie, Nitra 1930, II. diel Skladba, § 44. Podobne hovori o tejto
veci aj Belo Letz, Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, str. 442 a 471,
poznimka 1. Obdobne aj vSetky Skolské ulebnice z rokov 1952—53.
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Spojka ako slovny druh je nesamostatné, pomocné slovo na rozdiel od
samostatnych slov, ktoré mézu tvorit samy osebe vetu. Spojky, podobne
ako dastice, spona a predlozky, nemébZu samy osebe tvorit vetu. Zo skupiny
tychto nesamostatnych, pomoenych slov sa spojky vydielajd svojim vy-
znamom i syntaktickym pouzitim. Spojkami vyjadrujeme vyznamové vztia-
hy jednak medzi rovnocennymi slovami vo vete, jednak medzi vetami v sa-
veti.2

V suvislosti so spojkou lebo potrebujeme obidve moZnosti pouzitia: aj
pouzitie v ramci jednoduchej vety, aj pouzitie v ramci zloZenej vety cCize
sivetia.

V ramci jednoduchej vety sa spojkami spajajd slova wo viacnisobnom
vetnom ¢lene. Ide tu teda vidy o spojenie rovnocennych slov. V takejto
Glohe sa pouziva aj spojka lebo, napr.: Teraz ale robte, éo sa vdm Tibi, nech
sa vdm pdci kapusta lebo hluby! (Kalinfiak.) Je jasné, Ze v uve-
denej vete spojka lebo nema dévodovy (pricinmy) vyznam, ale vyluéo-
v a ci vyznam. MoZno ju zamenit spojkou alebo bez zmeny zmyslu vety.

Spojka lebo s vyluéovacim vyznamom sa poklada v sti¢asnom spisovnom
jazyku za nespravau. Hojne sa pouzivala v starSom spisovnom jazyku, naj-
mi v Starovskom a posturovskom obdobi. Napr:. Zajtra le b o dneska o
vojsko prirazi v zbrojnej hotovosti (J. Kral). — Trebdrs ich je pitdesiat,
ako jeden Zijii, md jeden gro§ leb o dva, to vietci prepiji... (J. Kral). —
U2 chuddcik celkom ustal, eSte nikdy tak meschodil, rdd by sa uZ dakde na
zem Le b o na lavicku hodil (J. Kral').

V ramci stvetia sa spojkou spajaja z2lebo dve rovmocenné vety, alebo dve
nerovnocenné vety. Spojenim dvoch rovnocennych viet vznik4 priradovacie
suvetie, kym spojenim dvoch nerovnocennych viet vznika podrad’ovacie sii-
vetie.3

Podl'a tradi¢ného vykladu spojka lebo ma dévodovy (pri¢inny) vyznam.

Dbvodovy (pridinny) vzfah sa méZe uplatnit pri spojeni dvoeh rovno-
cennych i nerovaocennyth viet, teda v rameci priradovacieho i podrado-
vacieho suvetia. Tak napr. v priradovacom suveti Naveky must ju pohdnat
do toho, ind¢ by sa nepribrala (Timrava) je medzi vetami dévodovy vztah.
Tak isto aj v podradovacom saveti Prisiel domov len viakom o siedmej,
pretoie mali v $kole schédzku zdkladnej organizdcie (Minag) je medzi ve-
tami dovodovy vztah. Preto treba uviest dostacujlice gramatické dovody,
preco sa v jednom pripade hovori ¢ dévodovom sveti priradovacom
a v druhom pripade o dévodovom sfiveti podradovacom.

2 Takto sa charakterizuji spojky v univerzitnej prirutke Sovremennyj russkij ja-
2yk. Morfologia. Moskva 1952, str. 432—3.

3 Rovnocennymi vetami mnazyvame také wvety, ktoré maji rovnaky gramaticky
charakter. Rovnocenné su vSetky hlavné vety. VedlajSie vety sG rovnocenné, ak zastu-
puja ulohu toho istého wvetného ¢lena madradenej vety. Preto su rovmnocenné mapr. dve
Casové vety, dve miestne vety, dve predmetové vely viaZice sa k tomu istému slovesu,
dve priviastkové vety viaZice sa &k tomu istému nadradenému podstatnému menu
a pod.
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Obycajue sa tvrdi, Ze v priradovacom saveti sii spojené dve rovnocenné
uplné vety. NajCastejSie sit to hlavné vety. O nich sa potom hovori, Ze
kazda z nich mbze stat aj samostatne a 2j tak ma charakter Gplnej vety.
Oproti tomu sa tento raz Gplnej vety odopiera vedlajsej vete. Tak hovori
napr. aj Belo Letz: ,,VedlajSia veta teda mie je samostatnym mySlienko-
vym (logickym) celkom, ale len patri¢nym clenom hlavinej vety, vyjadre-
nym podobou celej vety (str. 448). Toto je vSeobecne uznivany vyklad
rozdielu medzi hlavnou a vedlajSou vetou. Uplatiuje sa najmi v Skolskych
ucebniciach.

Uvedené kritérium tplnosti vety vSak nedostaduje. Na jedne] strame
mame totiZz v podradovacich stvetiach velmi ¢asto také hlavmé vety, ktoré
z obsahove] stranky nie st Uplné. Tak napr. v stveti Je pravda, Ze dlho
sdm mnechcel uverejrovat, no prdve tak je pravda, Ze neskér, ked uverej-
riovat cheel, nemohol (A. Matuska) hlavné vety (je pravda, no prdve tak
je pravda) nie sit obsahove fiplné. Podobne je to aj v tychto pripadoch:
To znamend, 3e uz v toemto ohlade zvitazili u nej oci nad ideoldgiow (A. Ma-
tuska). — Vidi sa ti, 3¢ ovca by sa nemohla tam obrdtit (Tajovsky). —
Ale modno, Ze mu to i svedomie nalogilo tulat sa svetom ... (Tajovsky). —
Ale este vicsia radost, Ze Mrdzikovie lcone ug nemaji ¢o robit (Razus). —

Ze je socialistom, mu neuberd na cti (Zubek). — Nech mu je ku cti, Ze Svi-
hol pyskom proti splasenej muche (Gabaj). — Najvdcsmi sa mu azda to
pddilo na fom, Ze ho on neplatil (Kukuéin). — Prirodzend vec, Ze mdlo by-
vaval doma. (Kukuéin). — Dost, ¢o za tri roky je bez salasa (Timrava).

Na druhej strane aj vedlajSie vety v podradovacom sveti obyajne st
iplné z obsahovej stranky. Tak napr. v stveti Citil v sebe istd hrdost, Ze
nevinne trpi (Kukucin) wvedlajSia veta je z obsahovej stranky tplna (je
Oplnym mySlienkovym celkom). Tak isto je to napr. v tychto slvetiach:
Vysvetli im, alké md trdpenie so zdduchom a ako si ho po biede lieci de-
naturovanygm liehom (Hetko). — Jurko od Sechndra sa sprvoti aj Pakne,
¢i sa starému otcovi neporobilo nieéo s rosumom, ked si nad rdnom tak
vyspevuje v zdhrade (Hecko). — Vitedy ud bolo Tudom z dediny celkom
jasné, ¢o sa bude v tovdrni vyrdbaf (Moric).

Ked'Ze kritérium tiplnosti vety z obsahovej stranky nedostacuje na jedno-
znaéné rozliSenie vedlajsich viet od hlavnych, treba sa ohliadnut po inom
kritériu, ktoré by spocivalo ma gramatickej stavbe vety. Pri hl'adani tohto
kritéria vyjdeme z toho, ¢o sme uz povedali o spojkach.

Spojkami v saveti vyjadrujeme vyznamovy vztah medzi vetami. Vety
v stveti sii pospajané alebo na zaklade priradovacieho vzfahu (koordina-
cia), alebo mna zaklade urdovacieho vztahu (determinécia). Priradovaci
vztah sa vyjadruje priradovacimi spojkami (paratakticky) a uréovaci vztah
podradovacimi spojkami (hypotakticky). Ulohu podradovacich spojok ma-
ju aj vztaZzné zamena a zamenné prislovky.

Obsahova priradenost (koordinacia) je vyjadrené priradovacou spojkou
(paratakticky) napr. v tychto stvetiach: Vozili drobni i stredni rolnici
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a za tyden sa vykupili skoro tri vagony obilia (Rlrik). — Ondro pokrocil

blizdie, ba odvdZil sa i pozriel na jej tvdr (Timrava). — Cigdni hrali polku,
no kaZdy netancoval (Timrava). — Ten by sa srdil, ale je na furmanke
(Hecko).

Obsahova podradenost (determinicia) je vyjadrena podradovacou spoj-
kou (hypotakticky) mapr. v tychto sivetiach: Bada sproboval, ¢i je mlieko
teplé (Ondrejov). — Vidim, hoci i popred mdj zrak prehdnaji sa hmly
(Plavka). — Keby nie tvoje Saty, nebolo by vicsej $paty (prisl.). — Po-
mery v obci vyZadovali, aby sa obCanom §iblo nieco medzi oc¢i (Hecko).

V uvedenych pripadoch je sfilad medzi druhom obsahového vztahu a jeho
vyjadrenim. \

Osobitatl skupinu tvoria tie pripady, v ktorych sa obsahova podradenost
(determinicia) nevyjadruje podradovacou spojkou (hypotakticky), ale
formalnym priradenim. V takychto pripadoch obsahovy vzfah medzi ve-
tami v stiveti a vyjadrenie tohto vztahu nie je v stilade. Tak napr. v sveti
Nemusela mu to ani povedat, Mato beztak na to myslel (Rurik) druha veta
z obsahovej stranky vyslovuje oddvodnenie vyroku prvej vety, ale tento
dévodovy vztah medzi vetami nie je vyjadreny na gramatickej stavbe dru-
hej vety. Preto toto stvetie pokladame za priradovacie. Ale keby tento
vztah bol vyjadreny priliehavou spojkou, napr. spojkou pretoZe, sivetie by
sme pokladali za podradovacie (Nemusela mu to ani hovoril, pretofe Mato
beztak na to myslel). Podobne je to aj v stveti: Len jedno nevedela po-
chopif: na tej vojencine Mato vari zabudol, Ze &lovek nemébde 3if ako zver...
(Rarik). Druh4 veta tohto stvetia je z obsahovej stranky podradena prvej
vete, ale vztah nie je vyjadreny. Je tu vypustené spojka Ze, pravdepodobne
zo Stylistickych doévodov, pretoZe sa tretia veta suvetia uvadza spojkou
Ze.t

Teraz sa vratme k spojke lebo. -

Ide o to, ¢i lebo je priradiovacia alebo podradovacia spojka. Pre rozhod-
nutie tejto otazky moézeme si uviest dve pomdcky, €erpané z gramatickej
stavby vety.

Prvou poméckou je zamena spojky lebo synomymnou spojkou alebo sy-
nonymnymi spojkami preto, aby sa odkryl vztah medzi vetami v stveti.

4 Pri rozhodovani, & ide o podradovacie alebo priradovacie stvetie, ked obsahova
podradenost nie je vyjadrena priliehavym podradovacim vyrazom (totiZ podradova-
cou spojkou, vztaznym zamenom alebo zimennou prislovkou), pridrZiavame sa formy
savetia. Preto v tychto pripadoch hovorime o prirad'ovacom wstveti. Ale pri uréovani
druhu priradovacieho stuvetia, ked druh priradovacieho vztahu nie je vyjadreny pri-
liehavou spojkou, treba sa pridrziavat obsahového vztahu medzi vetami sivetia. Tak
treba postupevat pri bezspojkovom (asyndetickom) spojeni viet v priradovacom si-
veti. Napr. stvetie Ndrucie noci zabudlo si bledi hmlid¢kw, hmlicka sa rozviruje pred
prudmi zlata, mrvi sa na drsnych kuceriach jedlicia (Gabaj) je zluCovacie. Stvetie
Teraz uZ nebeZali, leteli s vetrom opretelky je stupliovacie. Stivetie NeZiada pomoci od
nikoho, sdm si to vdetko spravi je odporovacie. A sUvetie Osta# edte chvilu, vietko
wvidis na viastné oci je dosledkové.
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V kazdom saveti, v ktorom sa vety spajaja spojkou lebo, mozno pouzit aj
spojku pretoZe. Pritom sa zmysel suvetia nemeni. Napr. Nechceli verit, lebo
(pretoze) hovoril to zndmy klamdr, JoZo Kosalkula Greno (Ondrejov).

Iné priklady:

Adam sa dlho udrZat nemdze, 1e bo nasi holobradi mladosi vidy na to dotieraju,
€o sa inde stava ... (Kalintiak). — Urobim. hérku okolo neho, lebo wiely nerady,
ked sa im mablizku hwtuje (Kuku¢in). — Elemka bez odprosenia, lebo to jej velmi
smrdi, Ivan v8ak hned s celou uprimnostou mi prigiel... (Soltésovd). — Moric sém
mu dokizal, Ze musela byt v Jelennom striga, lebo sa tam v ostatné dasy také veci
diali ako nikdy predtym (Jégé). — Ale groSa to medonieslo, 1ebo museli ist Singe-~
rovi na telce odriabat a waviazali sa mu i tych desat zlatych odrobit (Tajovsky). —
Nebol to chyr, lebo celé mesto bolo naozaj naopak obritené (Jesensky). — Ne-
tykaj sa prhliavy, lebo ta popali (prisl.). — Zahresil stradne i vratil sa do izby,
lebo ruky roztriaslii sa mu tak, Ze ni¢ nevladal v nich udrzat (Urban). — Nako-
niec poloZili ju mna stél, lebo ju cheeli mat wSetci pred odami (Svantner). —-
Pravda, jeho fumkcia zostala viac-menej cestnou, lebo wvodu mnosil kodis, miso
selal Vido a ostatné wveci obstardvala notarka (Fr. Kral). —— Spadol mi kamen zo
srdca, mastahovala sa dofi blaznivA radost, lebo som sa pédvodne nazdaval, ze
znamost s tymito Tudmi mimo zikona doniati ma drZat odteraz Zeravé =Zeliezko
v Certovej vyhni. (Jilemmnicky). — ,/NeSklab sa,” povedal Jergus, ,lebo ta wvyta-
ham. za &ticu!" (Ondrejov). — Potom sa rychlo vyritil dverami, tebo krémér
chytil do rak welky pivovy pohar, akoby ho chcel hodit za Pavlom (Mindc). —
,Dobre, nepozname ho,” odbavil ho Mati$ Dodek netrpezlivo, lebo raz uZ chcel
poéut novinu (Tatarka). — Musi privriet dvere, 1ebo o8ial sa tla¢i do hlavy...
(Plavka). — Nepdl ma, lebo ta naskutku rozdrapim... (Hecko). — Martinee
ju mal rad, 1ebo to bola dobrd krava (Horak). — Napinali sme ofi, lebo sa uz
zmrklo (Romanovsky). — Bude meustile pokradovat dlalej, lebo priroda je ne-
vyéerpatetni svojim obsahom a nevylerpatelné sit aj moZnosti udského rozumu
(V. Hajko).

Spojkou pretoie sa pripaja dbvodova (pri¢innid) vedlajSia veta
k hlavnej vete. V tomto sa zhoduji vSetky naSe gramatické prirucky. '

Podla toho vSetky uvedené stvetia s vybudované na zdklade dovodo-
vého vztahu. Dévodovy (pri¢inny) vztah je jednym z druhov uréovacieho
vztahu (determinicie). V stivetiach so spojkou pretoZe ide teda o cbsahovi
podradenost (determinéciu). A tento vztah sa vyjadruje priliehavou spoj-
kou. Je to teda stilad medzi obsahovym vztahom viet a formalnym vy_]adre«
nim tohto vztahu.

Na zaklade moZnosti zimeny spojky lebo spojkou pretoZe bez zmeny
zmyslu stivetia je teda na mieste uzatvarat, Ze spojka lebo je v takychto
pripadoch podradovacou spojkou.

Druhou pomdckou je to, Ze pri pouZiti spojky lebo mdze byt v druhej
vete stvetia odkazovaci vyraz preto. Napr.: Neukazoval sa verejne preto,
le b o dosial nepridiel (Jilemnicky). — Dovliekol ho sem Machaj preto,
leb o nevedeli napochytre zohnat material (Minac). — To oni, surovci,
dobili ho na smrf preto, lebo im hddam mechcel ni¢ vyzradit (Jilem-
nicky). — . .. ete bude hriech, 3¢ Misko vari pr et o tak Sasto otcovi robi
po véli, le b o pbjde na vysoké Skoly, aby mu nelutoval ... (Tajovsky). —

139




Ak mds viastny majetok, vezmu ti ho preto, leb o ini majetok taky ne-
maji (Jeseasky). — Podla toho na zdklade vlastnej tedrie sa svetlo $iri
priamodiaro preto, leb o dizka svetelngch vin je velmi mald v porovnant
s roemermi obvyklych prekdzok (Hajko).

Tu treba pripomenit, ze takéto odkazovacie vyrazy su iba v podradova-
com suveti. Napr.: VZdy sa chytd za hlavu a tancuje este a j vtedy, ked
sedi pri pive (Jesensky). — Stard Péstkovd vie vysla tak, Ze nemala na
muku (Tajovsky).5

Z doterajSieho vykladu, najmi v zmysle dvoch spomenutych pomécok,
mozno jednoznacne uzatvarat, Ze spojka lebo, ak uvadza vetu, je podrado-
vacia spojka a Ze vyjadruje dévodovy (pri¢inny) vzfah podradenej vety
k nadradenej vete.6

Preradenim spojky lebo do skupiny podradovacich spojok vobec sa ne-
odstraiiuje dévodovy (prid¢inny) druh priradovacieho sivetia.

V priradovacom suveti treba totiz rozlisovat dve zakladné skupiny. Jed-
«@ou skupinou st priradovacie suvetia, v ktorych sa priradovaci
vztah (koordinicia) vyjadruje paratakticky (pomocou priradovacich
spojok). To st zluCovacie, stupiiovacie, odporovacie a vylucovacie sivetia;
tu s zakladné spojky a, aj, ba, ale, alebo. V tychto pripadoch je sfilad
medzi obsahovym vztahom a jeho vyjadrenim pomocou spojky. Druhou
skupinou sl priradovacie sGvetia, v ktorych sa uréovaci vztah (de-
terminicia) nevyjadruje hypotakticky (pomocou podradovacich spojok),
alebo paratakticky. V tychto pripadoch teda miet stladu medzi obsahovym
vztahom a jeho vyjadrenim pomocou priliehavej spojky. Pravda, parataxa
(formalne priradenie) sa tu neuskutoffiuje pomocou jednoduchych prira-
dlovacich spojok. V tilohe spojky vystupuja alebo isté &astice a prislovky,
alebo spojovacie vyrazy skladajice sa zo zikladnej priradovacej spojky a
a z priliehavych prisloviek. Velmi zriedkavé je asyndetické spojenie éize

§ QOdkazovaci vyraz v nadradenej vete sGfasne naznacuje druh podradenej vety.

Ak odkazovacim vyrazom je zimeno fo, druh podradenej vety je maznadeny padom
zdmena. Napr.: Co sa stalo, to sa neodstane (prisl.). — A éo bolo potom, o tom
pisali Ziaci Martincovi ... (Hordk). Ak wvsak odkazovacim vyrazom je prislovka,
druh podradenej vety sa maznacuje vecnym vyznamom prislovky. Napr.: Kde je
gazda chory, tam i sluhu niedo mori (prisl.). — Spamdtal sa len vitedy, ked
ho sused Sopiulek vytahoval z velkého suda (Hordk). — Poviete vietko tak, ako
ste urobili (Horak). — Pri mySlienke na hriby mu tak skritilo Zaliidok, Ze sklonil
hlave na prsia (Jesensky). — Spomenul som na tuto prihodu len preto, Ze je po-
ucnd (Jilemmicky). — Preto drdi kovdé klieSte, aby sa mepopdlil (prisl.).
. 6 Nasu druhi pomdcku pri rozliSeni podradovacich spojok od priradovacich spo-
jok uvadza aj V. Smilauer, Novodeskd skladba. Praha 1947, str. 39. Smilauer
uvadza eSte daldiu pomocku, totiz vacSiu volnost wvedlajSej vety v ramci suvetia.
Vedlajsia veta moéZe stat pred hlavnou vetou i za fou, ale hlavni veta, ktord sa
spaja s inou vetou na zdklade determinicie, mbZe stat iba na druhom mieste v sG-
veti. Toto kritérium sa nedd pouZit pri spojke lebo, pretoZe takéto vety stoja vidy
za svojou nadradenou vetou. Z toho vyplyva, Ze islovo lebo bolo najprv priradovacou
spojkeu, ale neskor sa uplatnilo ako podradovacia spojka. Tento vyvin vyznamu slova
lebo je v stlade aj s jeho etymolégiou.
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spojenie bez spojovacieho vyrazu. To st dovedové (pri¢inné), dosledkove
(vysledné) a pripustkové prirad'ovacie stuvetia.

V dévodovych (pri¢innych) suvetiach tohto druhu st najéastejSie tieto
spojovacie vyrazy: ved, vSak, totiz, indé. Napr. Vezmi si este, ved jes§ ako
madiatko (Hefko). — Hja, nechajte to tak, v§ak v uhorskej krajine vy-
zerd jedna stolica, akoby druhej z oka vypadla (Kaliniak). — Nekupil som
vam ni¢, totiz do mesta som sa ani nedostal. — Naveky musi ju po-
hanat' do toho, in d ¢ by sa nepribrale (Timrava). :

V dosledkovych (vyslednych) sGvetiach tohto druhu s na3uaste1s1e tieto
spojovacie vyznamy: preto, teda, tak, takie, a preto, a teda, a tak. Napr.:
Vezie sa prvy raz madinou, preto je taky zjaSeny (Ziubek). — Hektor
o tom dobre vedel, a preto oblas dozrel i tu (Romanovsky). — Leto bolo
krdsne, horice, bez vetrov, a tak sa nasi pdni kaidé popoludnie kipali
(Jesensky.) — Betka podisla niekolko krokov blizsie, takZe stdla ne
dva 'kroky od Adama (Jégé). — Ja sa vds nebojim, hoci vds je plny dvor,
ateda ani vy sa mia nebojte (Horak).

V pripustkovych sivetiach tohto druhu st obydajne spojovacie vyrazy:
a predsa, a jednako. Napr.: Musite i I§tvdnovi i Mojéisovi zaplatif za ustd-
vanie, @ predsa nesmiete o tom ani slova hovorit ... (Kalin¢iak). —

»Pozrite, aj teraz ho bijali, a jednak o chodil poriadne do skoly,“ povedal
ucztel’ (Horak).7 . -

Vysledok na$ej Gvahy moino zhrndt takto. I

Spojka lebo ma v slovenéine dva vyznamy.

Po prvé, spojka lebo je priradovacia spojka a ma vyluSovaci vyznam.:
V tomto vyzname sa pouziva iba pri spijani slov do viacnasobného vetného
¢lena. Napr.: Zajtra lebo dneska ¢o vojsko prirazi v zbrojnej ho-
tovosti (J. Kral'). Pouzitie spojky lebo v tomto vyzmame sa mnepokladid
v dne$nom spisovnom jazyku za spravaee.

Po druhé, spojka lebo je podradovacia spojka a mi dovodovy (priéinny)
vyznam. Spojka lebo sa v tomto vyzname pouziva iba pri spajani viet do
suvetia.8 Napr.: Klavosom prezyvali ho preto, leb o vietko robil Tavou
rukou (Ondrejov).

Treba este pripomenaf, Ze spolu so spojkou lebo treba z prirad'ovacich
spojok preradit medzi podradiovacie spojky aj spojku bo. Spojka bo ma iba
jeden vyznam: podradovaci dévodovy (pri¢inny). Napr.: Nechod za kaZ-
dgm svetlom, bo zabfdne (prisl.). — Nad toto reou sa zarazil pdn
Adam, bo mu jej obrat nebol mily, ale ¢o mal robif? (Kalintiak.) — S#

7 Tieto spojovacie vyrazy sa odliSuju od spojovacich vyrazov, ktorymi sa uvadza-
ja podradené (vedlajSie) vety, majmi tym, Ze pri mich nemdZu byt odkazovacie vy-
razy.

8 Vo wvetdch typu Chlapec je vesely, lebo zdravy opravnene moZno hovorit
o elipse sponového slovesa, a preto zo spojeni typu vesely, lebo mlady metreba roblt‘
osobitné zévery pre vyznam. a pouzivanie spojky lebo.
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Pudia, kitorym rodné priezvisko nestadi, bo nevystihuje ich povahu
(Urban).

Zatial ¢o spojka lebo je v sicasnom spisovinom jazyku velmi ¢asta, moZno
povedat, Ze je najoblitbenejSou podradovacou dévodovou (pri¢innou) spoj-
kou, spojka bo je ommoho zriedkavejsia.

Zaverom treba eSte zopakovat, Ze vylucenim spojok lebo, bo spomedzi pri-
radlovacich spojok a ich zaradenim medzi podradovacie spojky sa vobec
nepopiera, ba ani meoslabuje existencia dévodového (pri¢inného) prirado-
vacieho suvetia. Naopak. Takymto ¢inom sa umoziuje vystiZnejsie a gra-
maticky spravnejsie charakterizovat tento druh priradovacieho stivetia.

LADISLAV DVONC Co !
SKLONOVANIE SUBSTANTIV NA -ea, -oa, -ua

~ V tomto ¢lanku si vSimneme, ako sa v spisovnej slovenéine sklofiuju pod-
statné mené cudzieho pévodu zakonlené ma -ea, -oa, -ua, napr. idea, aloa,
kongrua a pod. |

Samo Czambell hovori, Ze podla vzoru ,ryba“ sklouji sa jednak
vietky Zenské mena na -a, ktoré maji pred tymto -a tvrdd spoluhlasku,
jednak vSetky Zenské mend na -, ktoré maju pred tymto -a tvrd( samo-
hlasku: idea, kongrua, Padug atd. Neuvadza nijakda poucku o tom, Ze by
sa tieto slova sklohovali in&é ako ostatné slova vzoru ,,ryba‘“. V abecednom
ukazovateli Rukovite sa pri slove idea (str. 312) uvadza gen. sg. na -y.
Slova kongrua, Padua sa tam neuvidzaja. V tretom vydani Rukovite z r.
1919 (str. 277) je pri slove idea koncovka -i, ale bez ozmadenia, o aky pad
ide. V ostatnych pripadoch sa vzdy uvadza komcovka gen. sg. No pri
-1 v slove idea zrejme nejde o gen. sg., ale o dat. a lok. sg.

Damborsky? hovori o tejto otazke podrobnejsie. Uvadza, Ze cudzie
zenské slova zakonlené na -ea, oe sa sklofiuja podla vzoru ,ryba“, vyjmic
dat. a lok. sg. na -i, napr. Medea, Korea, idea, Chloe; gen. Medey, idey,
Chloy; dat. a lok. Medei, Korei, idei, Chloi; ak. Medeu, Koreu, ideu,
Chlou; v gen. pl. maji -i, mapr. idei. Toto isté hovori aj na strane
206, § 222. O slovach na -oa, -ua sa tu nezmieftuje. Pravda, slovi na -ua
uvadza pri vzore ,ryla‘ (str. 190, § 192). Sklofiovanie slov na -ua uvadza
aZz v dodatku k V. vydaniu svojej Mluvmice, str. 11—12, Tu kaZe vsunit
po ,koncovke -oe , koncovku* -ua a na konieec odseku po slove Chloi pridat

.- 1 Dr. Samo Czambel, Rukovit spisovnej redi slovenskej, Turdiansky Svdty
Martin 1902, str. 51, § 67.

+ 2 Jan Damborisky, Slovenskd mluvnica pre stredné $koly a uditelské ustavy,
1. Hldskoslovie — Nduka o slove, V. vydanie, opravené a znatne doplnené, Nitra
1930, str. 191, § 194.
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vetu: Podobne sa sklofuje Mantua, Padua a i. Dodatok k V. vydaniu po-
dava pravopisné zmeny podl'a Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1931.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1931 hovoria o sklonovaani slov
na -eq na str. 58, § 46. Slovo aloa sa v Pravopisnom slovaiku neuvadza, pri
slove kongrua (str. 156) je zmienka o dat. a lok. sg. ma -i (kongrui), pri
slove Padua sa hovori o lok. Padui (str. 214), dat. sg. sa nespomina.

Aj druhé Pravidla slovenského pravopisu z roku 1940 sa zmiefiuja v gra-
matickej ¢asti o osobitnom sklofovani slov na -ea, ale nehovoria o osobit-
nom sklonovani slov na -ua, -oa (str. 83, § 52). V Pravopisnom slovniku sa
pri slove alog neuvadza nijaky pad jednotného ¢isla (str. 130), pri kon-
grua je dat. a lok. sg. ma -i (str. 227), slovo Padua, resp. Pddua Pravidli
z roku 1940 neuvadzaja (iba Padova, -y Z.).

Orlovsky — Arany3 vyslovne uvidzaja poucku, Ze dat. a lok. sg.
cd podstatnych mien idea, kongrua, aloa je idei, kongrui, aloi.

Belo L et zt zarad'uje k vzoru ,ryba* aj slova cudzieho pdvedu na -ea,
-ua: idea, Korea, kongrua, Piadua. Na str. 260 vSak hovori, Ze cudzie slova
na -ea, ua, -oe (tu aj -oe) ako idea, Kdrea, Medea, Chloe . .. patria k vzoru
.Iyba* len ¢iastocne, lebo maji odchylky. Ako priklad uvadza sklofovanie
substantiva idea. O slovich na -eq zmiefiuje sa aj v kapitole cudzich pod-
statnych mien mna str. 278, kde uvadza znovu odchylky od vzoru ,ryba‘.
O slovach na -ua, -oe tu ni¢ nehovori.

Ostatné gramatiky sa zmienujd sthrnne o slovach na -ea, -oa, -ua ako
o slovach, ktoré maja v dat. a lok. sg. -i.5

Rovnako je to v Navrhu Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1952 (str.
XV a., § 100) a v Pravidlach z roku 1953 (str. 80, § 108).

Tento prehlad literatiry mam jasne ukazuje, Ze pri slovich ma -ea sa
vzdy spomina zmie$ané sklofiovanie, naproti tomu pri slovach na -ua sa
to robi iba v neskorsich priruckach, aj to mie désledne. Vidiet to najlepSie
na Damborskom, ktory iba v dodatkoch k svojej Mluvnici uvadza, Ze slova
na -ua majl -i v dat. a lok. sg.

Aj ked Pravidld a pedla nich gramatiky hovoria o koncovke -i pri slo-
vach ma -eq, -oa, -ua, jednako sa ukazuje, Ze v dat. a lok. ¢g. pri slovich na

3 Jozef Orlovsky — Ladislav Aramny, Gramatika jazyka slovenského, Bra-
tislava 1946, str. 137.

4 Belo Letz Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 258.

5 Pozri Eugen Paulimy — Stefan Peciar — Ladislav Dvoné — Jozef
Stole, Udebnica slovenského jazyka pre 1. triedu gymndzii a odbornych 3koél, Bra-
tislavia 1951, 41 (tu sa slovda na -eq, -oa, -uag uvadzajl v ramei samostatného vzoru
yidea); Bugen Pauliny — Jozef RuZifka — Jozef Stole, Udebnica a cvi-
debnica slovenského jazyka pre dvojroéné odborné $koly, Bratislava 1953, 96; EKugen
Pauliny — Jozef RuZic¢ka — Jozef Stole, Slovenskd gramatika, Martin
1953, str. 102, § 114; Eugen Pauliny — Jozef Stolc — Stefan Peciar — Viktor
Sandor, Udebnica slovenského jazyka pre 1. triedu gymndzii, Bratislava 1953,
2. preprac. vyd., 79 (hovori sa tu iba o slovach na -ea, -oe; slova ma -ua sa nespomi-
najd). -
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-oa, -ua sa tito koncovka nepouziva, ale pouziva sa iba pri slovach, ktoré
maji pred koncovym -g samohlasku -e. Pri slovach na -oa, -ua je v dat.
a lok. sg. koncovka -¢, tak ako pri ostatnych podstatnych menich vzoru
»zema‘‘. Na takéto sklofiovanie mozno uviest doklady. Napr.: zdrZzoval sa. ..
v Padue (K. L. Bajev, Tvorcovia novej astronoémie, prel. E, Surovi, Bra-
tislava 1949, 39) — Vidime ho znova v Padue (Bajev, 1. ¢. 42) — este raz
pohrozil Perpetue (A. Manzoni, Sntbenci, spracoval V. Sichta, Bratisla-
va, 12) — Bol gladidtorom v Kapue (A. V. MiSulin, Dejiny starého veku,
pomccnd kniha dejepisu pre I. triedu §kol ITI. stupha, preloZili a upravili
Dr. B. Cebotarev a P. Vanek, Bratislava 1949, 180) — Zivot gladiatorov
v Kapue bol neznesitelny (tamze) — V skole pre vycvik gladiatorov v Ka-
pue sprisahalo sa dvesto otrokov (tamze) — hovori o moZnosti opakovania
protivladneho povstania, ktoré sa pripravuje v Nicarague (Pravda XXXIV,
1953, éis. 110, str. 3 b) — podpisali . .. dohodu o zriadeni americkej vojen-
skej misie v Nicarague (Pravda XXXIV, 1953, ¢is. 337, str. 5 b). Tvar na
-¢ nachadzame uz v Casopise ,,Orol“: tlacena je v Padue (Orol IX, 1878,
110).

Podet tychto dokladov mozZe sa zdal na prvy pohlad nepatrny. Treba si
viak uvedomit, Ze frekvencia slov na -oa, -uae je velmi mald. Nazov Kdpua
najdeme zriedkavo v udebniciach histérie alebo v inych textoch o histdrii,
nazov Nicaragua byva v ulebniciach zemepisu. Ak je zriedkavy vyskyt
tychto slov, tym zriedkavejSie je ich pouZitie v dat. a lok. sg. Preto tymto
dokladom treba pripisovat v&dSiu vahu, ako by sa to zdalo na prvy pohlad.

Takto sa ukazuje, Ze sklofiovanie s koncovkou -i v dat. a lok. sg. ob-
medzuje sa vlastne len na slova zakoncené na -ea (idea, galea, gonorea,
komea, orchidea, Apulea, Aurea, Berea, Caesarea, Cyrenea, Dea, Elea,
Eritrea, Galilea, Galatea, Guinea, Chaironea, Chaldea, Cherea, Ivrea, Kon-
chrea, Lea, Medea, Nivea, Odysea atd.), kym slova na -ua, -oa maja sklo-
novanie podl’a vzoru ,,zena“ (napr. Perpetua, Kdpua, Papua, Pddua, Nica-
ragua, Managua, Mantua, Samoa .. .). -

A. V. KORNEJEVOVA,
ucitelka 425. 8koly v Moskve

VYUCOVACIA HODINA NA TEMU ,,SLOVO V KONTEXTE A VIAC-
VYZNAMOVOST SLOV. :

. - (v X. triede strednej koly) '
NajdoélezitejSou Glohou pri vyuéovani ruStiny v X. triede je oboznamif
ziakov so vSeobecnymi otazkami jazykovedy, ktoré vylozil sidruh Stalin
vo svojej genidlnej praci Marxizmus a otizky jazykovedy.
V tomto $kolskom roku venovali Ziaci X. triedy prvé vyucovacie hodiny
dokladnému osvojeniu spomenutej price siidruha Stalina. Ziaci si robili
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konspekty, vyberali niektoré citaty a zapisovali si ich do zoSitov. Na osvo-
jenie tejto prace som pouzila osem vyucovacich hodin a okrem toho som na
dve otvorené hodiny pozvala ulitelov z nasej §koly a okresu. V tomto ¢lan-

! ku chcela by som opisat jednu z tychto hodin. Za tému hodiny som urdéila:
»Slovo v kontexte a viacvyznamovost slova‘.

Ciel hodiny: ukazat,

1. Ze slovo mimo kountextu je len ,,stavebnym materidlom jazyka*;

2. Ze ,slovnéa zasoba nadobiida obrovsky vyznam, ked nou zalne dispo-
novat gramatika jazyka“;

3. Ze vyznam vicsiny slov, ich vyznamovl stranku moZno pochopit len
v kontexte;

4. Ze bohatstvo slovnej zasoby ruStiny je uréované nielen obrovskym
munoZstvom slov, ktoré slovna zasoba obsahuje, ale aj viacvyznamovostou
jednotlivych slov;

5. Ze otazky vyznamu slov, ktoré si predmetom sémantiky, skiimajicej
obsahovil stranku jednotlivych slov a vyrazov, hrajiu doleZitd ilohu vo vede
o jazyku.

Ziakom sa vopred uloZilo, aby si eSte raz pozorme precitali svoje vypisky
a konspekty z prace sidruha Stalina, aby vedeli odpovedat na otazky, ktoré
moéZu na hodine dostat.

Priebeh hodiny

I. Koatrola domacej tlohy: overenie, ako si Ziaci osvojili a pochopili
jednotlivé tézy v diele s(idruha Stalina. Ziaci dostali tieto otazky:
1. Co tvori podla stdruha Stalina sloval zasobu jazyka?
2. Co je zakladny slovay fond jazyka?
3. Aky je rozdic! medzi slovnou zdscbou a zakladnym slovaym fondom
jazyka?
4. Co je slovni zasoba jazyka?
- 5. Kedy slovna zasoba podla slov slidruha Stalina nadoblida obrovsky
vyznam?
6. Ako definuje sitdruh Stalin gramatiku jazyka?
(Ziaci dostali otazky uZ vopred a v diele stidruha Stalina mali na ne vy-
hladat odpovede.)
II. Ud¢itel napise tému hodiny na tabul'u a Ziaci do zosrtov :,, Slovo v kon- |
texte a viacvyznamovost slova.“
Zaroven vysvetlujem latinské slovo kontext (spojenie, stivislost).
Dalej objasfiujem definiciu pojmu slovo.
Co je slovo? (Pomenovanie urcitého pojmu.)
Vysvetlujem, Ze slova vyjadruju vSeobecné i konkrétne pojmy. Zapisu-
jeme si:

=
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V8eobecné pojmy
strom
korenoplodné rastliny A
nabytok ' T AT R

Konkréfne pojmy . - e

breza, osika, borovica a i. - B
mrkva, cvikla, repa a i. ‘ ‘ S
skrifa, stol, stolicka a i.

III. Upozorhujem Ziakov na to, Ze zvlaStnostou mnohych ruskych slov je
ich viacvyznamovost. To potvrdzuje tézu sidruha Stalina o bohatstve slov-
nej zasoby ruského jazyka; viacvyznamovost slov sa prejavuje len vtedy,
ked neskiimame slovo izolovane, ale v kontexte, t. j. v spojeni, v stvislosti
s inymi slovami, pri¢om toto spojenie je zavislé od gramatickej stavby
rustiny.

Aby som dokézala viacvyznamovost slova, piSem na tabulu niekolko -
prikladov so slovom slnko (solnce) a rozoberdm vyznam tohto slova v kaZ-
dej vete.

(Na priklady som pouzila vety z ucebnice rustiny pre pedagogické Skoly
od A. M. Zemského, S. J. Kriutkova, M. V. Svetlajeva a prirucku Stylistiky
od B. M. Séerbatského). Vyklad vyzera asi takto:

»Ak vyslovime alebo napiSeme iba slovo slnko, véetkym sa ndm vynori
len vSeobecny zadkladny pojem tohto slova. No pouzZiva sa slovo slnko vzdy
len vo svojom vieobecnom vyzname? Uvidime.

Napiste si 'do zoSitov tieto vety (v kazdej z mich uréime vyznam slova
sinko) :

1. ,,Slnko je Gstredné mebeské teleso naSej planetarmej sistavy.“ (Tu slo-
vo slnko je vedecky astronomicky termin.)

2. ,,Cely den svietilo slnko.“ (V tejto vete je v8eobecny astronomicky po-
jem pouzity ako Specidlny: ma rozdiel od mesiaca a hviezd treba tu slnko
chapat ako denny svetelny zdroj. Takto chapeme toto slovo, ked hovorime:
Sinko svieti. Slnko vychadza. Slnko zapadlo.)

3. ,, Ty vzojdi, vzojdi solnce krasmoje, osveti mne put — doroZenku,
obogrej mena, dobra molodca.” (Vyjdi, vyjdi, sinko éervené, osviet mi
cestu — cesticku, zohrej ma, Svarmeho Suhaja. Ludova piesefi.) (Tu slovo
slnko treba chapat ako zdroj svetla a tepla.)

Tak isto v nasledujacich vetach, ale s emocionalnym zafarbenim.

4. ,Vzojdet solnysko i k nam vo dvor.“ (Zasvieti slniecko aj k nam do
dvora — alebo slovenské ,,Aj nam raz svitne den*. Dudové prislovie.)

5. ,,Bez solnyska nelzia probyt, bez milogo nelzia prozit“. (Bez slniecka
neda sa byt, bez milého neda sa zit. Ludové prislovie.)

\% nasleduJuceJ vete slovo slnko treba chapat ako zdroj radosti a stastla,
preto sa pouZiva v zdrobmene] forme. ,
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6. ,,Cto mne zoloto, svetilo by solnysko.“ (Netreba mi zlato, len mech
svieti slniecko. Ludové prislovie.)

7. ,,S0lnysko moje nenagladnoje, na kogo ty mefia pokinulo!* (Slniecko
moje premilené, komu si ma zanechalo! Ludova piesenl.) (V posledne] vete
je slnko epiteton, ktoré vyjadruje vztah k milovanej osobe.)

8. ,,Vstali do solny$ka i otpravilis’ v put. Vmeste s solny$kom spal
posli.“ (Vstali pred vychodom slnie¢ka a vydali sa na cestu. Isli spat so si-
nieckom.) (V tychto vetach je slnko meradlom casu.)

Casto sa pouziva slovo slnko v ruskej poézii. Spomente si na Puskinove
slova:
Ty, solnce sviatoje, gori!

. Kak eta lampada blednejet

[N Pred jasnym woschodom zari,

J 0 Tak loznaja mudrost mercajet i tlejet

. - Pred solncem bessmertnym uma.

e Da zdravstvujet solnce! Da skrojetsia tma!

V tychto PuSkinovych verSoch je slnko zosobnenim rozumu, zredu no-
vého Zivota.

Po Oktdbri slovo slnko nadoblda novy vymam, éo potvrdzuje tézu s. Sta-
lina o tom, Ze v novych podmienkach ,zmenil sa vyznam mnohych slov
a vyrazov, ktoré nadobudli novii vyznamovi napli‘.

Basnik nového typu V. V. Majakovskij chape slnko ako vzor velného,
netimavného pracovnika. Jemu sa chce basnik podobat vo svojom boji
a praci za vitazstvo komunizmu:

Svetit vsegda,
. svetit vezde - ‘ ‘
N N do dnej poslednich donca, . ‘ \
~ svetit — i nikakich gvozdej! :
Vot lozung moj i solnca!

V hymne Sovietskeho svidzu je slnko vyjadrenim velkoleposti a sily vel-
kych revoluénych myslienok:

Skvoz' grozy sijalo nam solnce svobody!

Basnik Isakovskij nazyva slnkom stdruha Stalina:

Spojem Ze, tovaristi, pestiu
. ‘ 0 samom rodnom cCeloveke,
~ : o solnce, o pravde narodov —
o Staline pesiiu spojem!

Z uvedenych prikladov robime zavery:

1. Viacvyznamovost slova, rozsirenie vyznamu slova zavisi od rozliénych
podmienok, v akych sa pouzilo;

2. novy vyznam slova sa stava v koatexte jasnym podl'a stivisu s inymi
slovami;

3. moznost pouzivat jedno a to isté slovo v rozlicnych vyznamoch ho-
vori o bohatstve slovnej zasoby jazyka.

IV. Navrhujem overit si, ¢i Ziaeci vedia vyuzivat viacvyznamovost slova.
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Dame im tlohu zostavit niekolko viet, v ktorych slovo matka (matf) bude
mat rozliény vyznam,

Ako priklad uvadzam vety jedného Ziaka:

1. Mat nad kolybelju, nakloiias’, stojala. (Matka stila sklonemé. nad kohskou)

2. Rodina-mat! Po prostoram tvojim ja me jezZal s Suvstvom takim. (Matka —
vlast! Po tvojich priestranstvich som eSte mekrddal s takym pocitom.)

3. Rasstupis’ ty, mat -— syra zemla, prijuti meha, dobra molodca. (Otvor sa,
matka — Cierna zem, pritGl ma, §varneho Suhaja!)

4. Povest ,Mat“ byla vostorZenno wstrefena d&itatelami. (Roman ,Matka prijali
Citatelia s nadSenim.)

Navrhujem tstne uviest priklady s rozlicnym vyznamom slova sviz (so-
juz) vo vete. Uz o dve-tri minlty Ziaci uvadzaji mnohé priklady: z tohto
sa da ustdit, Ze ciel’ hodiny bol splneny.

V. Aby sme sa vyhli nespravnemu chapaniu, Ze viacvyznamové st len
podstatné mena, vysvetl‘ujem ziakom, Ze viacvyznamovymi mézu byt aj iné
Casti refi (pridavné mena, slovesa).

‘Na overenie tohto tvrdenia navrhujem uréit vyznamy slova kipct v na-
sledujicich vetach z Puskinovych diel:

1. JesCe kipeli zlobno volny.

VN

(Medeny jazdec)

P 2. Strastej neopytnaja sila kipela v serdce molodom,
T : (Egyptské noci) - -

B 3. Teatr uZ polon; loZi bleddut, o
AR parter i kresla — vise kipit. >

(Bugen Omnegin)

Potom od Ziakov Ziadam, aby povedali priklady s rozliénym vyznamom
slovesa izvled. Uvadzam priklady jedného Ziaka:

1. Uceniku pri relenii zada¢i bylo meobchodimo izvle¢ kvadratnyj korefi iz alge-
braiteskogo vyraZenija. (Ziak pri rieeni tilohy musel odmocnit algebraicky vyraz.)

‘ 2. Tome pri8los’ vse izvled iz karmanov i poloZit pered mater’ju na stol. (Tomdas
musel vybrat vSetko z vreciek a poloZit pred matku ma stol.)

3. Kapitalisty vsech stran stremiatsia, vstupaja v Atlantideskij pakt, izvle¢ vygody
dra sebia. (Kapitalisti vZetkych krajin, vstupujic do Atlamtického paktu, usiluji sa
vytaZit pre seba vyhody.)

Dalej ziadam, aby uréili rozliény vyznam slova nemoj u PuSkina:
ot 1. Davno gruzinky net; ona

. Garema straZami nemymi . .
T S V puinu vod pogruZena, ‘ L,
SN ' (= mi&anlivymi).
o 2. O, kto ¥ memych jeje stradanij S
o ‘ V sej bystryj mig ne procital? R
S e == utajenych, nevypovedanych).
wTe : 3. I bezdychanna i tepla
L Nemaja nod
(== tich4).

Uvadzaji sa Gstne aj priklady s pridavnym menom temnyj s rozliénym

vyzanamom :
! 1. Bystro nastupila femnaja, juZnaja not. (Néhle sa zniesla tmavi, juZni noc.)
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2. Temnyje predanija glasiat, ¢to nekogda selo Goriuchino bylo selo bogatoje.
(Davne povesti hovoria, Ze dedina Goriuchino bola kedysi bohatou dedinou.)

3. Temnoje krestjanstvo v proslom machodilos’ vo vlasti sujeverij i predrassudkov.
(Nevzdelané rolnictvo Zilo v minulosti v zajati povier a predsudkov.)

4, Temnyje dela tvorilis’ za kulisami amerikanskoj birZi. (Za kulisami americkej
burzy sa diali Spinavé veci.)

VI. Pytam sa ziakov: ,,Aké zavery mozete urobit z dneSnej hodiny? Po-
kiste sa rezumovat.”

Ziaci urobili takéto zavery: .

1. Mnohé ruské slovd maji niekolko vyznamov; presny vyznam slova
mozZno pochopit len v kontexte.

2. Viacvyznamovost slov dodava ruskému jazyku viésiu vyraznost a obo-
hacuje jeho slovaii zasobu.

3. Slovo odtrhnuté od kontextu mi len zakladny vyznam.

4. Len ten, kto ovlada gramatiku a spravne tvori vetu, mdZe spravne
pouzit slovo v kontexte.

VII. Doméaca Uloha: napiste Styri-pat viet, v ktorych slova zem, operdcia,
stdat, svetly, ostry budd mat niekolko vyznamov.

Treba poznamenat, Ze jedna vyulovacia hodina na uskutoénenie tejto
ulohy nestali, preto som ju rozdelila na dve &asti. Prvii hodinu som za-
konéila uvedenim samostatnych prikladov na viacvyznamovost podstat-
nych mien a druhfi som zacala kontrolou domacej ilohy (len so zameranim
na priklady s podstatnymi menami zem, operdcia) a potom som pokradovala
v lekeii tak, ako ju mam rozvrhnuti (od odseku V).

Prax ukazala, Ze takéto hodiny Ziakov nepochybne zaujimaji, davaji im
vel'a nového a v oblasti osvojenia ruského jazyka rozSiruja ich rozhlad.

Z ruského origindlu Urok na temu ,,Slovo v kontekste i mnogoznacnost slova
(Russkij jazyk v Skole, 1953, & 3, str. 46—49) prelozili Eleonéra Kuderovd a Méria
Sasikova.

PODNETY A DISKUSIE

LADISLAV DVONC
PISANIE MIEN CUDZICH MIEST V UCEBNICIACH ZEMEPISU

Pravidla slovenského pravopisu uvadzaji na str. 45, § 49 poudku, Ze meni
velkych a znamych eurdpskych kultirnych stredisk, ako aj mena velkych rick
piSeme slovenskym pravopisom, a to podla ich slovenskej vyslovnosti. Napr. -
Vieden, Mnichov, Berlin, Parié, Var$ava, Krakov, Londyn; Riyn, Visla, Volga,
Drneper, Dnester, Nil atd. Vzniki otazka, ako riedit dvojaké znenie takychto
mien v uéebniciach zemepisu (p6vodné znenie v prisludnom jazyku, napr. Wien,
Miinchen, Paris, London, Lisboa . .. a znenie slovenské: Vieden, Mnichov, Pari3,
Londyn, Lisabon . ..).
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MoZné je tu dvojaké rieSenie: 1. uvadzat viSade pévodné znenie a za nim uva-
dzat znenie slovenské, 2. to isté v opaénom poriadku, teda najprv slovensky
nizov a potom nazov cudzi (pravda, iba tam, kde slovensky nazov existuje).
Podl'a m6jho nazoru druhy spbsob je vyhovujticejsi, a to preto, lebo vychadza
z faktu, Ze prislusné nizvy sa u nés v takejto podobe pouzivaja. Péovodny nazov
sa ma za doméicim nazvom uvadzat preto, aby ho Ziak poznal a vedel ho prip.
nijst na mape, kde nie st nase mazvy a pod.

V niektorych masich uéebniciach zemepisu nemajli autori tGto otdzku nijako
ujasnenq, Désledkom toho je naprosty chaos a I'ibov6la v uvidzani slovenskych
a poévodnych nazvov. UkadZeme si to na priklade jednej ucebnice zemepisu.

V ucebnici zemepisu pre II. triedu strednych S§ko6l* vychadza sa zvidéSa zo
zasady uvadzat na prvom mieste pdvodny nizov a za nim nizov, ktory je u nis
rozdireny, napr. Wien — Vieden (206), Genéve — Zeneva (212), Trento —
Trident (215), Milano — Mildn, Torino — Turin (219), Genova — Janov, Na-
poli — Neapol, Venezia — Bendtky (220), Roma — Rim (222), Firenze —
Florencia (223), Beograd -— Belehrad, Zagreb — Zdgreb, Athénai — Atény
(230), Lisboa — Lisabon (235) atd. Nazov Londyn popri mazve London sa
uvadza napr. v cvi¢eniach na str. 239. Na str. 240 sa vSak uvidza len néazov
Loxdon, na str. 243 striedavo London, Londyn, podobne ma str. 244, Inde sa
uvadza len slovensky mazov: Berlin (192, 194), Kodan (268) atd. V cvicdeniach
sa uvadzaji prevazne len pbévodné nazvy. Napr.: Do ktorého statu vedie Ze-
lezniéna trat Genova—Milano—Sv. Gotthard, b) Torino—Mont Cenis? Co viete
o tychto mestach: Merano, Bolzano, Venezia, Milano, Torino, Firenze, Roma,
Napoli...? (223) — V 1udoli ktorych riek vedie Zelezni¢na trat Beograd—NiS—
Thesalonike (Solun)? Ukaz na mape Zelezni¢nu trat veducu z Thessaloniky do
hlavného mesta Athénai (Atény)? (227) — Co vie$ o mestach: Madrid, Alma-
dén, Oviedo, Bilbao, Barcelona, Lisboa? (237) — Co wie$ o tychto mestach:
London, Birmingham, Glasgow, Leeds...? (247) a pod. Rieky sa zas uvadzaja
v podobe zauZivanej ma Slovensku: Ryn, Rynska bridlicnd vysodina, Hornoryn-
ska niZing (197), Ryn (207), TemzZa (240) a pod.

Celkom véZne treba odmietnut pouzivanie cudzich mizvov nielen v 1. pade,
ale aj v ostatnych padoch. V spomenutej ulebnici ¢itame napr. takéto vety:
Hiavné letecké linky smeruji z Londona... (str. 242) — Srdcom Londona
je staré mesto City (244). — Nedaleko Londona leZia starobylé univerzitné
mestd Oxford a Cambridge (244). — Ked sme navstivili prvi skolu v Londone,
zaujalo néas toto... (244) — Ale v Genéve byvaju aj sprievody $tudentov...
(212) — Nasa delegicia sovietskych odborarov navstivila mnoho zavodov v Mi-
lane, v Torine, v Genove, v Neapoli (prefo uZ ale mie v Milane, v Torine?). —
Prave tak hovorili robotnici v Genove (220) atd. Pravda, autori nie st ddsledni; .
v ucebnici s aj sklofiované nazvy poslovenéenych mien: Ked sme boli v Mild-
ne... (221) — Vedla modernych domov v Rime. .. kréia sa polozblirané biedne
chatrée (221) — V Londime sl Castym zjavom demonStricie pracujicich
(243). — ... priemerné hustota obyvatelstva v Londyne je len 13 tisic na km?
(244). — Robotnicke Stvrte Parifa (255) atd.

Dvojakost je rovnako aj pri pridavnych menach utvorenych od tychto miest-
nych nazvov. Napr.: Mildnski, napolski a genovski robotnici mézu o tom mnoho

* Pavol Jame ga s komisiou: Eurépa. Udlebnica zemepisw pre II. triedu stredngjch
$kol, II1. prepracované vydanie, Bratislava 1953.
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rozpravat (220). — Tak mapr. robotnici torinského zavodu firmy Fiat nam
rozpravali... (220) — Vieme, Ze Sovietsky sviz mal v imysle zadat objednavky
v genovskych lodeniciach (220) atd., ale: ma ziiriSskom a Zenevskom letiSti
denne pristavaja obrovské lietadla (211). — Tak sa to robi i v hoteloch na
brehu Zenevského jazera (211), — ...leZia mna vychode, pri londynskom pri-
stave ... (244). — PariZska komiuna (248) — kondia sa pri Zenevskom jazere
(249) — Ale najvicsia je Urodna panva PariZske (249) atd. Ak sa sklofiuje
London, -a, v Londone. .., Genéve, v Genéve..., potom by malo byt{ azda aj
londonsky, genévsky, parisky (?), romsky (od Roma!) atd.

Autori celi vec zrejme nedomysleli. Kto u nas hovori v Londone, v Rome,
vo Wiene atd'? Aky vyznam mé ulit ziakov takto pouZivat tieto mend, ked
v dennej tlaéi, v prejavoch atd., vSade pouZivame mazvy: Londyn, Zeneva, Rim
a naleZite ich sklofiujeme. Treba teda pouzivat domace formy a cudzie uvadzat
ako citaty.

ESte jedna pozmimka. Vyslovnost cudzich mien sa uvadza v zatvorkach, Ale
ani to sa nerobi dbsledne. Neuvidza sa napr. vyslovnost pri Wien (206), Genéve
(212), London (239), Paris (251) ... MoZno si Yahko predstavit, Ze Ziaci buda
vyslovovat Vien, Geneve, London, Paris a nie Vin, Zenév, Landn, Pari. Ak sa
teda uvadzaji pévodné nazvy, je nevyhnutné uvadzat aj ich vyslovnost v slo-
venskom prepise. : "

'
~

VLADO UHLAR
PREDLOZKA U A PRI

Pozastavil som sa, ked som v Slovenskej gramatike (Pauliny, RuZitka, Stole)
naé8iel poucenie: ,,Predlozka u v spojeni s osobnym alebo ¢asto aj abstraktnym
predmetom oznacuje prostredie, v ktorom sa dej kona, v ktorom nieco je..."
Ako priklad sa uvadza veta: , U podstatnych mien sa vyjadruje rod, ¢éislo
a pad.”

V svojom ¢lanku PredloZka u a pri v slovencine (Slovensky jazyk, 1940, str.
49n.) som dévodil, Ze 1. predlozka % byva len pri menich a zimenach osobnjch,
2. Ze aj pri abstraktnych menach v duchu vyvinu nasho jazyka byva predloz-
ka pri.

V ¢lanku som citoval poéetné pripady nespravneho pouzitia predlozky u mies-
to predlozky pri najmi z vojenského $tylu a ukézal som, Ze niekde miesto
predlozky u je spravna predlozka pri (u pluku, u vojska, u zamen), niekde v
(u organizacii), niekde ne¢ (u hriadela), niekde je predlozka u zbytodni (slo-
vencéina u nasej Cinohry je na vysokej drovni) a zasa niekedy miesto pred-
loZky wu treba pouZit vidzbu so slovesom mat.

Priklad a pripastanie predlozky » v spomenutej gramatike prekvapuje,
2 to preto, Ze sa tu hlada dovod sprivnosti pouZivania predlozky u pri gra-
matickych terminoch, kde si naozaj aj tazko predstavit ,prostredie, v kto-
rom sa dej kona“, lebo ide vlastne o istd wvyjadrovaciu formulu, o ustileny
predlozkovy pad, kde celkom vystatime s predlozkou pri. Konkrétne v uvede-
nom priklade by sme dali prednost Stylizacii bez pouZitia predloZky; podstat-
né mend vyjadruji, maja schopnost vyjadrif rod, ¢islo a pad. Som presvedde-
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ny, Ze ide iba o mechanické preberanie ustélenych zvratov z Ceskej jazykoved-
nej terminolégie, ¢o je pri jej vyzname pre nas aj celkom pochopitelné. V tom
zmysle som chéipal aj pouzitie predloZky u v poznimke Salingovej (Zpakru-
ky, SR XVII, str. 263): ,,... tento spdsob pisania podporuje pisanie...
u prisloviek (!) typu...“ a v diskusnom prispevku Cechovej o uprave pravo-
pisu (SR XVIII, str. 351): ,,Poziadavka spravnej spisovnej vyslovnosti u tych-
to predpén (!) je nesporne opravneni. O zbytoCnosti pripastania predloZky
@ v podobnych spojeniach, ba priam o jej nepripustnosti sveddia formulacie
novych Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1953, ktoré ako normativna pri-
rudka st z&vizné aj v tychto pripadoch. Podobnych spojeni s gramatickymi
terminmi je tu znaény podet, tak napr.: (str. 10) Pri slovach zora, Ziabra,
Zlara, rozopra sme presne vymedzili tvary... Pri sklofiovani zamen onen...
Pri slovesich... (str. 12) Pri ohybnych slovach..., (str. 77) Pri wvzoroch
mesto a srdce je... Pri sklohovani cudzich podstatnych mien... Pri niekto-
rych gréckych a latinskych menach..., (str. 101) Pri Casovom urceni treba
rozliSovat ... Pri novych predloZkovych vyrazoch... (str. 112) Pri kratkych
cititoch... ap.

V takychto spojeniach nachodime v nov§ych Pravidlich aj predlozku wv:
V slovesach vzoru rozumiet -— rozumie — rozumeji skracuje sa kmefiové
-ie- ... V slovesich, ktorych kmeh je zakonéeny ma -sf, -3f, mi rozkazovaci
sposob ... (str. 93).

Ak by sme chceli predlozku u pripustit v spojeni s abstraktnym slovom, ked
»ide o oznalenie prostredia, v ktorom sa dej koni, v ktorom nieéo je*, nemohli
by sme ni¢ namietat ani proti jej spojeniu s konkrétnym menom v podobnom
vyzname. No zaiste pokladidme za nespravne predlozkové pady napriklad
v tychto spojeniach:... €o si cenime u prvych roénikov, ...u tolovky je do-
lezité Gcelné umiestenie pik. Tu za spriavne pokladime spojenia: &éo si cenime
pri prvych (v prvych) roénikoch, ...na todovke je dbleZité...

V spojeni ,,s éim sa stretdvame u v&c¢Siny Ziakov ide o formAlne spojenie
predlozky u s abstraktnym podst. menom wvdcésing, ale toto slovo v skutoénosti
je iba éislovkou pri podstatnom mene Ziakov, kioré sa, pravda, sprivne spija
s predlozkou u. Ale ak nejde o osobné meno, uz povieme: vo vaéSine pripadov,
pri menSine slovies, pri v#c¢sine pridavnych mien, pri znadnej dasti zvieracich
mien pozorujeme atd.

Casto sa vyskytuje nesprivne pouZivanie predlozky u v &lankoch v stvis-
losti so ZivodiSnou a rastlinnou vyrobou.

Z Iudovej redi pozname Casto pouZivané spojenia: robi pri kosoch, pri kra-
vdeh v zmysle ,pracuje v takomto pracovnom zaradeni“. BeZné s spojenia:
pri konoch sa stretdvame s takymito chybami, pri kravach sa vyskytuju ta-
kéto choroby, na prascoch nim pekne pribiida, na siatinich dobre poznat daz-
dik (prSalo), na mlieku a na vajciach to citit (zvySenie cien pre dodavatelov),
m3 snet na zboZi...

Z uvedenych prikladov jasne vyplyva mnespravnost predloZky u v podobnych
spojeniach.

V novinach ¢itame spravne stylizované vety: Vynosy pSenice stapli zo 17.1q
na 19.5 q, razi zo 16 q na 18.4 q, jadmena zo 17 q, na 18 ¢. Stavy o$ipanych
sl dnes o 51.5 percent vySSie ako pred vojnou, stavy oviec vzrastli dokonca
o 141.7 percent. No hned dalej ¢itame nespravne pouziti predloZzku u: Chova-
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me stitisice oSipanych, u ktorych (!) denné vahové prirastky mic sti vysSie
ako 30—40 dkg. Spravne Citame: Vykon samoviazada v jaémeni a v ovse ga-
ostava za vykonom v pSenici a raZi. Ale hned potom sa vyskytuje nespravne
pouzitie predloZzky w v tom istom spojeni: vykon samoviazata u jaémena (!)
klesa ... Hned popri sebe ¢itame: nedostatky v krmovinach, ale potom:
u cukrovej repy budi ceny... u C¢akanky, u technickych plodin...

Celkove treba povedat, Ze deba s predlozkou % vo vyzname ,miesto*, pro-
stredie, kde sa mniedo kona, kde nieo je, sa mechanicky preniSa z dedtiny
(pri prekladani). V dobrej Stylizacii treba tito vizbu nahradzat vizbami bez
predloZiek. Napr.: zvysil sa vynos kukurice, pSenice, cibule o (na) tolko %,
zvysila sa dojivost krav o (na) ..., stupla znaska sliepok o..., zvysili sa hek-
tarové vynosy pSenice, razi, ja¢meha o..., zvysila sa spotreba misa, masti,
cukru, muky o...

PretoZze takato Stylizacia vyZzaduje isti jazykovl vyspelost a pohotovost
a mé aj vacSie naroky ma ¢as (pri prekladani), nevyhneme mechanickym viz-
bam s predlozkovymi padmi. I ked sa tu proti nespravnej predlozkovej viz-

be s predlozkou % vyskytuji spravne trojaké predlozZkové spojenia: v (ne- .

dostatky v krmovindch), na (vzrast na razi), pri (zvysenie tuCnosti pri mlie-
ku), niet pochyby, Ze rozhodujGcu prevahu ziskava spojenie s predlozkou pri:
vyznamni zmena nastdva pri technickych plodinach, Uprava cien sa usku-
toénuje pri cukrovej repe, ¢akanke, tabaku, Yane, zvySeni spotreba potravin
pri mise (v mise), vajciach a masti, zvySenie hektarovych vynosov pri pSe-
nici, raZi, mechanizaény park STS wvzrastol pri pluhoch, sejackich, kombaj-
noch a kolovych traktoroch o... %.

Tato predloZkovd vizba mA mnajmi ta prakticki vyhodu, Ze fouw mozZno
ihned mahradit nespravne spojenie s predlozkou .

Zaverom treba povedat, Ze po naSich d{asopisoch krajovych, podnikovych
a odbornych este vzdy dost Casto sa stretivame s nespravnym pouZivanim
predlozky . Ajprineustale sa dvihajice]j jazykovej Grovni nagej tlade treba upo-
zornit ma mepripustnost pouZivania predlozky u v niektorych vizbach: ,u kon-
ca* miesto na konci, ,,u ciela” miesto v cieli, pri cieli, ,,u vojska“ miesto pri
vojsku, vo vojsku, ,,u organizicii* miesto v organizdcidch a pod.

JAN PURGINA

PRIPOMIENKY K NIEKTORYM ZEMEPISNYM NAZVOM V NOVY C
PRAVIDLACH .
Kazdé odborné nazvoslovie ma dve stranky, veena ¢iZe odbornl a gramatic-
ka. Také je aj zemepisné nazvoslovie, ktoré je iha vtedy spravne, ak sa grama-
tickad forma buduje na zemepisnom podklade. NemoZno tvrdit, Ze by si toho
neboli vedomi pévodeovia novych Pravidiel, no napriek tomu objavujd sa v Pra-
vidlach niektoré nezrovnalosti.
1. Nazov §tatu a nédzvy spravnych jednotiek.
Citujem: ,,7Z tstavniho zikona z 9. kvétna 1948 vyplyva, Ze nizev stétu zni
Ceskoslovenska republika, Nizvy krajli a okreslt Jsou urdeny v zdkoné o kraj-
ském zPizeni &. 28/48 Sh. Nazvem okresu je sidlo okresniho nérodmiho vyboru
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a nesklofiuje se. Piiklad: v okresu Cesky Brod.“* Tolko hovori o nazve nasho
Statu a o pomenovani okresov uradni prirucka. Nazov mé&Sho Stitu je teda
uréeny priamo v Tustave, a to v podobe Ceskoslovenskd republika. Tento na-
zov treba pokladat za jedine spravny dotial, kym ho zédkonodarny sbor nejako
nezmeni. Ostava teda problematické, ¢i Komisia pre vypracovanie mového vy-
dania Pravidiel slovenského pravopisu bola kompetentna, aby popri tradnej po-
dobe Ceskoslovenskd republika zavadzala aj podobu Republika deskoslovenskd.

Aj nazvy okresov maji svoju miekolkoroénu tradiciu. Je zaujimavé, Ze od r.
1931, ked vyslo prvé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu, vyvijali sa po-
menovania okresov v administrativnej praxi in&¢ ako v jazykovych priruckéch.
Uradny nazov okresu je vlastne menom toho mesta, kde je sidlo okresného
narodného vyboru, aviak jeho forma je nesklonni, napr. obec Slovensky Grob
je v okrese Pezinok.

No tato formu Pravidld ani nespominaji. Miesto nej uvadzaja formu Brati-
slavsky okres, Pezinsky okres, KoSicky okres a iné, Gramaticky s, pravda, aj
takéto tvary spravne, lenZe treba reSpektovat aj tlzus v administrativne]
praxi.

2. Nie je nim zname, Ze by sa nejaky kontinent menoval Latinskou Ame-
rikou. O JuZnej Amerike sa sice hovori, Ze ju kolonizovali latinské narody
(Spanieli a Portugalei), av3ak to je iba jedna wlastnost JuZnej Ameriky.
O Afrike sa zasa hovori, %e je Ciernou Afrikou. Niektoré krajiny st I'udovo-
demokratické, iné kapitalistické. VSetky tieto pomenovania maji povahu dru-
hového mena a nie vlastného mena. Pomenovanie latinskd Amerika by sa teda
malo pisat s malym 1.

Za vSeobecné meno treba povazovat aj pomenovanie strednd Azia (v Pra-
vidlach je Strednd Azia), lebo to nie je nijaky konkrétny geograficky pojem,
ako je mapr. Mald Azia. Je to iba pomocné oznadenie, preto mehodno ho pisat
s velkou zadiatoénou literou.

3. Ak Pravidlda uznivaji za spravnu formu Velkomoravskd rida, niet do-
vodu, aby sa za sprivnu uznala aj forma RiSa velkomoravskd. Ved rifa je
obycajnou formou vlady, ako je mocnarstvo, kralovstvo atd. Netreba pripas-
fat dvojaké formy tohto druhu (Ceské krdlovstvo i Krdlovstvo &eské).

4. Viacslovné nizvy ulic, ktoré obsahujii nejaky pomiestny nizov, maji sa
pisat tak, ako sa piSe vlastny pomiestny nizov. Napr. cesta Na borik sa ne-
mdze pisat inaksSie ako zdhon Na borik, lebo slovo bdrik tu ma povahu ape-
lativa. Niet preto doévodu pre formu Na bdrik, ktortt uvadzaiji Pravidli. Pri
zdhone Pod kalvdriou sa mysli na zahon, ktory je pod miestnym objektom,
konkrétne pod kalvariou, ak je v8ak mniektory zdhon pod vrchom zvanym Kal-
varia, jeho nazov je Pod Kalvdriou.

-

an

1 Smérnice pro tdpravu pomistniho ndzvoslovi, vynos Ministerstva stavebmnictvi,
vytlacil Staftny zememeradsky a kartograficky Tstav v Prahe 1952; analogicky vy-
nos vydalo pre Slovensko Poverenictvo stavebnictva.

'
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JAN PURGINA
UPRAVA NIEKTORYCH NAZVOV OBCI PODLLA NOVYCH PRAVIDIEL

Od nového roku 1954 piSeme podla novych Pravidiel slovenského pravopi-
su. Je samozrejmé, Ze sa podla movych Pravidiel musia zrevidovat aj nézvy
obci. Za Gradny nézov obce sa povazuje také znenie, aké je uvedené v Zozna-
me obei na Slovensku. Je to publikicia Slovenského planovacieho tradu, vy-
dana podla spravneho rozdelenia z 1. februara 1949. Zmeny po 1. 2. 1949 na-
chadzaju sa v Uradnom vestniku.

Nazvy obci sa upravujit podla nivrhov MNV. Definitivhu formu im diva
Nazvoslovnad komisia Poverenictva vnutra. Jej c¢lenmi si aj zastupceovia
Ustavu slovenského jazyka a Historického ustavu SAV. Teraz wvdak nejde
0 ,JUradni zmenu nizvov obci“ na zdklade vecnych dévodov, ale iba o prispd-
sobenie niektorych nézvov novym Pravidlam slovenského pravopisu.

Ukazuje sa potreba vykonat pravopisni ipravu v mazvoch ftychto obei:

Obisovce — doterajSia forma bola ObySovce, Pravidla wvSak uvadzaji toto
meno v podobe Obisovce.

Pravidla ustaluji formu Vihorlat, preto sa musi akomodovat nazov obce
Poruba pod Vihorldatom na Poruba pod Vihorlatom.

V Pravidlach sa uvadza Sered, kym doteraj8i tradny mizov bol Sered.

V starych Pravidlach boli Vrdble Zenského rodu (vo Vrdblach), nové Pra-
vidla uvaddzaji muZsky rod (vo Vrdbloch).

To by bola skupina obci, kde sa pravopis miestnych nézvov priamo usta-
Puje. Omnoho vi€¢8i je vSak pofet tych obei, ktorych nazvy by sa mali zmenit
preto, lebo sa zmenila pravopisni forma prislusného vSeobecného podstatného
mena. Sem patria nazvy z tychto slovnych zikladowv: .

1. Uz staré Pravidld uvadzali slovo 'vrbze, nové ho iba prevzali ako sprav-
ne, no dosial v okrese RuZomberok mame obec Vrbie. Jej nizov bude treba
opravit na V7bie,

2. Casté st nazvy obci odvodené od slova bor (bérik, bérovy). Tieto slova
sa pisali s 6 uz v starych Pravidlach, no napriek tomu méme obhce Borovd
(okres Trnava) a Bory (okres Levice). V okrese Liptovsky Mikula§ je zasa
Malé Borové a Velké Borové. Nazvy vSetkych tychto obel by bolo treba pra-
vopisne prispdsobif ich slovnému zakladu.

3. Toho istého charakteru st obce, ktorych menid st odvodené od irnia.
V spisovnej slovenéine je uZz davno ustilend pravopisnid podoba slov trnie,
ifn, trnisty, no napriek tomu sG v okrese Pezinok obce Malé a Velké Trnie,
v okrese Zvolen je zasa Trnie, ba aj pri Ziline je Trnové pri Ziline. Aj tieto nizvy
by bolo treba pravopisne prispbsobit prislusnym apelativam.

4. V mene mnohych obei je zasa stopa po driefioch. Pravidla maja drien,
drienovy, no v Zozname obei je Drienovec (okres Moldava nad Bodvou), Drie-
novo (okres Krupina), Plevnik-Drienové (okres Povazski Bystrica), Drienov
(okres PresSov) a Drienovskd Novd Ves.

5. Zdrobnenina k hora je hérka, preto mame napr. aj obec Krdsna Hérka.
No pri Plesivei je uz Gemerskd Horka.

6. Pravidld uvadzaju sihel, ale mame obce Sihla (okres Brezno) a Sihelné
(okres Namestovo).
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7. V Pravidléch sa uvadza Fihlave, aviak v Zozname obel je Ziklava,
(okres Modry Kamen).

8. Slovo hdmor mA mnoZné ¢islo hdmre. No v okrese Trencin je obec
Hdmry, hoci v okrese Nova Bafia si uZz zasa Dolné a Horné Hdmre, prave
tak ako Oravské Hdamre (okres Trstena) alebo Remetské Hdmre (okres
Sobrance).

9. V Pravidlach sa ustaluje zdrieéie, no v Zozname obci je Zdriebie (okres
Pichov).

10. V Pravidlach je klin. Aj v Zozname obcei je jedna obec Klin (okres Na-
mestovo), druhid vSak je uZz zasa Klin nad Bodrogom.

11. V Liptove je podla Zoznamu obci obec Hyby (okres Liptovsky Hra-
dok), Pravidl4d v8ak na str. 180 uvadzaju Hybe.

12. V Tatrach bola doteraz osada Matliary. Pravidla opravujd tento mizov na
Matliare.

13. V Pravidiach sa uvadzaju Zl'aby, preto by holo treba upravit aj dote-
rajsi nazov Keimarské Zleby.

14. Vojenské sruby treba pozmenit na Vojenské zruby.

15, V Pravidlach je slovo strdiZny, no v Zozname obel je Strdiné (okres
Kralovsky Chlmec).

16. Pravidla uvadzaju slovo sokol, no Zoznam obci zaznamenava obce Sokol
a Sokolany (obe okres KoSice).

17. V Pravidlach je b6l, v Zozname obei vSak obec Bol (okres Kral. Chl-
mec).

18. Podl'a Pravidiel naSe Zeny robia $ulance, v Zozname obci sa viak Sulany
(okres Dunajska Streda).

19. V Pravidlach je Mdria, Maridn, adjektivum maridnsky, v Zozname obci
je vsak Marianka. .

20. Pravidla maja {ribif. Pri Nitre sa =zadina pohorie Tribeé, takto jeho
meno vyslovuje aj tamojsi I'ud. No v Zozname obei st doteraz Kostolany
pod Tribeom (okres Zlaté Moravee).

21. V Zozname obci sa viackrat uvadza pomenovanie obce Trndvka (Hor.
Trravke v okr. Nova Bafia, Dolnd Trndvka v okr. Kremnica a Trndvka v okr.
Samorin). Trnivka je aj dastou Bratislavy. Naproti tomu v okrese Sedovce
sa uvadza Trnavka.

Toto je iba niekolko pripadov, ktoré musi Nazvoslovna komisia Povere-
nictva vnitra rieSit. Omnoho v&¢81 pofet tvoria nazvy d&asti miest, ktoréd
mali byt uz davno jazykove upravené. Preto je majvys§i Cas, aby Nazvoslovna
komisia Poverenictva vnitra zaala svoju <innost. Je to potrebné najmi preto,
lebo maSa novd mapovd produkeia si Ziada presnejSie nizveslovné podklady,
ako si staré katastralne cperity edte z doby Rakilsko-Uhorska.

Pozn. redakcie. — Tento prispevok uverejiiujeme ako podnet k diskusii o otazkach
pisania miestnych ndzvov. Redakeia mesthlasi s autorovym vyhranenym stanoviskom,
Ze by kazdé miestne meno malo mat tak( pravopisni podobu ako prislusné apela-
tivam, ktoré je zakladom miestneho mena. V mmohych pripadoch je tento zaklad
nejasny alebo nezndmy a pri etymologizovani miestnych mien je potrebni velka
opatrnost, a to aj pri rozsiahlych vedomostiach z dejin prisludného jazyka wa prislus-
ného néaroda.
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DROBNOST

Zaplatit a preplatit. — V spisovnej slovenéine mame rad slovies odvodenych
od slovesa platif pomocou predpdn, napr. zaplatil, vyplatil, doplatit, priplatit,
predplatit, preplatit atd. Jadrom vyznamu je tu vidy €innost, ktord vyjadruje-
me slovesom platit, ¢ize ide vzdy o platenie. No kaZdé z tychto slovies tvori sa-
mostatni lexikalnu jednotku, pretoZe sa pomocou predpébn vyznamovo presne
rozlisuju. Kazdé z tychto slov je prisluSnikovi nasho narodného jazyka vyzna-
movo priezracné, pretoze ide o také slova, ktoré s utvorené podla Zivych slo-
votvornych typov. Pritom sa vyznamovo viaZu na seba jednotlivé slovesi s pri-
sluénymi podstatnymi menami, napr. vyplical — viplate,; priplical — pripla-
tok; predplatit, predplical — predplatné; preplatil, preplicat — preplatok atd.

PretoZe sme sa v poslednom ¢ase pomerne ¢asto stretli s nesprivaym pouzi-
vanim slovesa preplati! vo vyzname ,zaplatit”, chceme poukéizat na ncopod-
statnenost takejto zameny.

Nielen v spiscvnom jazyku, ale aj v udovej re¢i sa slovesi zaplatit a pre-
platit presne rozliSuji. Zamena tychto dvoch slovies nie je Ziadiica najmi dnes,
ked sa usilovne buduje cdborna terminolégia, ked sa nas jazyk z kaZdej stranky
upeviuje, ustaluje a vSestranne rozvija. S nespravnym pouZivanim slovesa
preplatif sme sa stretli napr. v hovorovej reéi odhornikov, v tiradnej koreSpon-
dencii, ba aj v kniZnych vydaniach. Uvedieme si niekolke prikladov z takej dé-
lezitej publikacie, akou s Vzorové sianovy JRD, kde sa ststavne ,,preplaca‘,
éo je, pravda, pre hospodarenie druZstiev iste nie Ziaduce. Napr.: Hovidzi do-
bytok, o3ipané a ovce, ktoré ¢&len druZstva choval nad stanoveny plan, preplati
druZzstvo v hotovosti... (str. 10). — Kone, ktoré ¢len choval nad stanoveny
plan, preplati drufstvo po odvedeni 'do spolotnej maitale... (str. 11). — Na
str. 12 sa prepldcaji osivd, sadivd a krmivd, na str. 30 sa preplica doplnkovd
odmena v peniazoch, hoci tu ide o uhradenie doplnkovej odmeny.

Treba poznamenat, Ze preplécanie je vo finanénom hospodareni JRD mnepri-
pustné. I ked je z kontextu jasné, o Co ide, a kazdy si to domysli, jednako sa
nemali dat naSim druZstevnikom do ritk stanovy s takouto chybou. Preplatit
znamena len ,zaplatit priliS mnoho, zaplatit viac, ako je miedo hodno, zaplatit
viac, ako sa Ziada, zaplatit viac, ako treba‘. Toto je v slovendine jediny vyznam
tohto slovesa. NemoZno ho preto zamiefat so slovesom zaplatif, ktoré znameni
nwuhradit, vyrovnat, poukazat sumu, peniazs“ a pod.

Pri prepldcani vznika vzdy preplatok, t. j. ¢iastka, ktors vznikd po vyrovnani,
vyplateni, zaplateni, uhradeni uréitej sumy. Pri zaplateni sa rusi dih, ale me-
vznikd nikdy preplatok. Uz tato skutodnost dostatoéne ukazuje na neoddvodnené
pouzivanie slovesa preplatid vo vyzname ,,zaplatit®,

Pretoze zaklad pri rozliSovani slovies zaplatit a preplatif tvoria odliSné fakty
skutoénosti, a to natolko odli$né, Ze ich zimena nie je pripustnd, treba v kaZ-
dom pripade tieto slovesi nileZite rozliSovat.

Kym pri slovese zaplatit predpona za- vyjadruje len dokonavost deja, zatial
pri slovese preplatif predpona pre- ma vyznamovi, lexikilnu funkeiu. Ako pri
inych slovesach, mapr. prejest sa, prepracoval sa, prekimif, tak aj pri slovese
preplatit mé& predpona pre- vyznam ,,prili§ mnoho, nad mieru*“. Vnasanie mo-
vého, vedl'ajsieho vyznamu do tejto predpony meméi v lexikidlnom systéme mésho
jazyka oporu.
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Nebudeme preto ,preplacat faktiry, sumu, peniaze“ a pod., ale zaplatime
(vyplatime) sumu, uhradime faktiru, poukdZeme peniaze a pod. Ako vidime,
vyhovujicich vyrazovych prostriedkov na oznacenie tejto skutocnosti mame
v naSom jazyku dost.

o T vt M. Salingovd

~ LN

POSUDKY

M. V. USAKOV, UPRAZNENIJA PO ORFOGRAFII V SREDNEJ SKOLE.
Akademija Pedagogiceskich Nauk RSFSR, Moskva 1951, str. 138.

Usakovova kniZzka je pokus o tvorivé pravopisné cvifenia. Druhé wvydanie Kkladie
si za Ulohu nielen zvySit pofet cvi€eni, ale aj ich kvalitu a réznorodost. Kapitolky
s zoradené podla Skolskych osnowv. Pri zostavovani cviéeni vychadza autor z tézy,
Ze ,pravopis ako grafickd forma pisaného prejavu fzko sivisi s jazykom a odriza
jeho zakonitosti' (str. 4).

Ciel'om cvieni je naucit Ziaka kultGrne sa vyjadrovat, medopustat sa pri pisani
chyb a spravne spajat slova do wviet.

Rusky pravopis je zaloZeny mna morfologickom principe a teda ziak, aby spravne
napisal to ktoré slovo, musi vediet, z ¢oho vizniklo, musi poznat i slovid analogické.
Cvi¢ebnica pamiatid aj na také pravopisné javy, pri ktorych tradi¢né pisanie dnes
uZz neobjasiiuje mnijaké pravopisné pravidlo. Autor ustaviéne pripomina uéitelom, Ze
pravopisné cvidenia memajiG byt samotcéelné, maja prehlbovat wvSeobecné vedomosti
Ziagka, ¢o sa dosiahne majmi tym, Ze Ziak bude pozmévatl vyznam kaZdého slova,
ktoré sa uci spravne mapisat. S poznidvanim wvyznamu slov tzko savisi aj rozsirovanie
slovnej zasoby, teda systematickad slovnikovd praca. Cvi¢enia maji Ziakov aktivi-
zovat, maja ich natit premyslat nad uloZenou tulohou, aby na otdzky, ktoré dostand,
nemohli odpovedat mechanicky.

Autor poddva systematicky vypracované cvi¢enia, ktoré utitel moéZe pouZit celé,
pripadne na zdklade cvifeni, uvedenych v tejto pomodcke, méZe si sdm vypracovat
cviCenia podl'a §pecidlnych potrieb, s ktorymi sa v triede istretne.

V tGvode sa v kratkosti maznacéuje, aké druhy gramaticko-pravopisnych cvideni
moZno v 8kole pouZit a aké aj M. V. UlSakov pouZiva vo svojej knizke.

V pravopisnych cvideniach, ktoré poddva recenzovanid cvidebnica, sa vo wvelkej
miere pouZivaji synonymdé, ktoré obsahujii mejaktl pravopisni taZkost. PouZivaji
sa tu vietky druhy synonymiky: slovnikova (nahradzamie jedného slova druhym),
morfologick4d (nahrddzanie jednej formy druhou, napr. i§iel cestou — idiel po ceste)
alebo syntaktickd (zvraty s ktory a participid). VSetky synonym4i sa mnavzijom
odlisuji &o i len jemmymi vyznamovymi odtienkami a Stylistickym pouZitim, a preto
hladanie synonym je d6leZité mielen pre rozirovanie slovnej zisoby, ale i pre Sty-
listickG bohatost vyjadrovania.

Na spestrenie cviGeni sa tu pouZivaji aj antonymé. Slovmik v8ak pozni ovela
mensi pocet antonym ako synonym.

Dalsim druhom cvieni je vkladanie vynechanych slov alebo slovnych spojeni do
kontextu, pricom treba urdit, aké gramatické, pravopisné alebo slovmikové priznaky
mé slovo obsahovat.

Pri vietkych tychto cvideniach, ak ide o taZiie pripady, =0 pred cviCenmiami napi-
sané slov4d, ktoré treba wvkladat alebo mahradzat, aby sa dosiahol Ziadany vysledok.
Aby 'sa prica nestala mechanickou, poradie slov, ktoré treba pouZit, je asto zmenené,
pripadne niektoré slova su celkom vynechané.

i
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Niekedy sa 2Ziakovi uklada, aby utvoril vietky tvary od jedného Xkoretia. Ins
moZnost je, Ze sa od daného slova alebo tvaru podla uvedeného prikladu tvori iné
slovo alebo tvar.

Dolezitd je aj tloha maudit Ziaka savisle logicky hovorit. I ked tato tloha patri
viac do syntaxe, pamita sa aj na cviCenia takéhoto druhu.

Okrem tvorivého diktatu, zauzZivaného v Skoldch, mavrhuje M. V. USakov pouZit
pri cviteniach deformovany text, v ktorom &G wety zloZené z mespravnych slovnych
tvarov alebo v ktorych je zly slovosled.

‘Podl'a autorovej mienky moZno v jednom cvifeni pouzit' aj miekolko pravopisnych
pravidiel, ktoré navzajom mnestuvisia. Kombinované cvifenia vyzadujd od Ziaka velkil
pozornost a aktivitu.

Ak sa zZiak stretne s urlitym druhom cvienia prvykrat, treba mu podrobne vy-
svetlit na prikladoch, ako mé& postupovat, pripadne cast dlohy moéZe trieda rieSit
spolocne.

Autor, vyuZivajic vietky spominané moZnosti, zac¢ina cviteniami na pouZivanie
a pisanie jednotlivych hlasok. V cviéeniach s mikkym znakom upozorfitje najmi na
slova, pri pisani ktorych Ziaci robia najviac chyb. V dalsom cvieni si Ziaci precvi¢uji
A a ,,j¢ (sa to slova ako stoilo a stojlo), pisanie samohlisok po sykavkach, znelé
a mezmelé spoluhldsky v koreni, rozdelovaci tvirdy a mikky znak, rozlitné druhy pred-
pon (raz-/ras-, bez-/bes-), zloZené slovi atd'.

Po hlaskach prechddza M. V. USakov k Castiam redéi. Zalina podstatnymi menami,
kde upozorfiuje majmi na mend nesklonné, od ktorych potom prikratuje k najtypic-
kej8im druhom koncoviek a k vynimkdm, Dost vela miesta venuje pisaniu mikkého
znaku po sykavkich v nominative, ako i koncovkimi -em a -om, -€j a -oj po sykav-
kach v inStrument4li.

Pri pouZivani pridavnych mien doéleZiti tlohu hraji najmé koncovky, a preto st
potrebné cvidenia na prizvudné a neprizvutné, tvrdé a mikké koncovky, ako aj iné
koncovky, ktoré robia Ziakom pri pisani taZzkosti.

Autor zastéva nazor, Ze €islovkam sa venuje v Skole dost mélo pozornosti, hoci pri
ich pouZivani (najm# pri sklofiovani zakladnych a radovych Cisloviek, ktoré sa skla-
daja z viacerych &lenov) nie je vSetko jasné.

Velmi pekny wvysledok moéZu dosiahnut cvifenia so zidmenami. Na precvicenie
tejto €asti reéi pouzil M. V. Usakov covidenia &tylistického charakteru, ktorych cielom
je naudit Ziaka, aby sa vyhybal nadmernému pouZivaniu zdmen.

Dost podrobne je v cvitemiach rozpracované aj sloveso s participiami a prechod-
nikmi.

‘Cvidenia s predloZzkami ia spojkami s zamerané najmi na to, aby ich Ziak vedel
nielen spravne napisat’ (napr. pisanie zloZenych spojok), ale aby ich vedel aj nahradit’
spravnymi synonymami.

Recenzovand prirudka je pokusom o vyrieSenie a prehlbenie metodickych otdzok pri
ogvojovani si pravopisnych pouciek a pravidiel po vyjdeni geniilnej price J. V. Sta-
lina o otdzkach jazykovedy. Metédy, ktoré M. V. USakov pouZiva, si v zédsade sprivne.
Niektoré cvidenia a 1lohy, ktoré autor predkladd, st dost tazké, o si Ciastofne aj sdm
uvedomuje. Slov4, ktoré nachadzame v cvideniach, sl z najrozmanitejsich oblasti, Ziakovi
V., pripadne VI. triedy nie eSte dostatodne zndmych, a preto je potrebné, aby udlitel
nasiel spdsob, ako Ziakovi pomdct’.

Niektoré cvidenia po mileZitej Gprave méZu sa velmi dobre pouZit aj na naSich
Zkoldch pri vyudovani rustiny, lebo zatial neméme cvidebnicu podobného razu.

Priruéka pomdZe aj mas§im metodikom pri vvpracovani cviteni zo slovenského pra-
vopisu. Potrebu takejto priruéky pocitujeme obzvldit teraz po wvyjdeni Pravidiel slo-
venského pravopisu, ked je ucitel postaveny pred dvojitt filohu: naulit Ziaka upra-
veny pravopis a dalej zvySovat jeho jazykové znalosti.

Eleondéra Kulerovd
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N. M. SANSKIJ, OSNOVY SLOVOOBRAZOVATELNOGO ANALIZA.
Ucpedgiz, Moskva 1953, str. 56.

Problematika tvorenia slov teSi sa v sovietskej jazykovede stdle velkémuy ziujmu.
NielenZe sa teoreticky rozpractva, ale dosiahnuté vysledky sa aj popularizuji. Aj kniz-
ka Sanského m4 prave za ciel popularizovat, podat ugitelom rustiny a posluch4adom
filolégie zdkladné poznatky o tvoreni slov v rustine. Jej autor sa pritom opiera pre-
dovSetkym. o pridce V. V. Vinogradova a podla neho aj chipe pestavenie tvorenia slov
v ramei jazykovednych disciplin. Zddéraziiuje vzajomné vztahy medzi slovnikom
a gramatikou, ale mevyslovuje sa jednoznacne o tom, €i treba tvorenie slov priradit
ku gramatike alebo k lexikologii.

V kapitole o morfologickom tvoreni slov zddraziiuje autor predovietkym okolnost,
Ze vyznam odvodeného slova je urcovany jeho morfologickym zloZenim na rozdiel od
lexikélno-sémantického tvorenia, kde meoerfologicka Struktira je uréovani vyznamom.
Do itejto skupiny zaraduje aj skladanie. Potom podrobnejSie rozobera spdsob sufixovy,
prefixovy a sufixovoprefixovy, wvsimajuc si pritom i gramatické viastnosti jednotli-
vych typov.

V dalSej kapitole venuje pozornost zdkladnej otdzke morfologického rozboru slova,
otazke urCovania odvodeného :a neodvodeného ziakladu. V zhode s dneSnym stavom
vyskumu ukazuje, Ze pri ¢leneni slova na morfémy nemozno vystacit len s formal-
nym hladiskom, ale Ze treba vZdy brat do uvahy aj hladisko vyznamové. Za odvo-
dené slovo moZno pokladat len také slovo, popri ktorom jestvuje €o i len jedno vyzna-
move blizke slovo neodvodené. Vo vSeobecnosti mozZno povedat, Ze pri ¢leneni slova
na slovotvormé prvky mnie je spravne hladat za kazdi cenu koren, ale treba brat do
{vahy vztahy medzi slovnymi zdkladmi.

Len pri takomto chapani odvodenych a neodvodenych slov moZzno Studovat wmeny
v morfologickej Struktare slova. Tieto zmeny st dvojaké: alebo zanikd vzt'ah medzi
zakladnym a odvodenym slovom (oprodcenije) alebo vanika novy wztah mie k celému
zakladu, ale iba k jeho Casti (pererozlogenije). Pri¢inou tychto zjavov moéZu byt zme-
ny vo vyzname odvodenych a mneodvodenych islov, zmeny wv hlaskovej podobe slov,
zdnik zastaralych slowv alebo vplyv Zivého slovotvorného typu na neproduktivny typ.
V kazdom pripade ide tu o posunutie rozhrania morfém, ktorym vlastne vznikajua
nové slovotvorné pripony.

V daliej kapitole sa rozoberaju pripady homonymie spdsobenej slovotvornymi pri-
ponami alebo predponami a napokon sa upozorfiuje aj na homonymiu samych pripon
a predpdn.

V poslednej kapitole podava autor struc¢ny prehlad slovotvornych prvkov rustiny,
pravda, nie v podobe tabuliek jednotlivych afixov, ale sa pokidSa o ich hodnotenie
7 hladiska produktivnosti a meproduktivnosti, a to so stdlym ohladom na jednotlivé
slovné druhy. Doélezité je najmi zistenie, Ze kazdy slovotvorny prvok méa urcité vy-
medzené moznosti spajania, ktoré, pravda, neboli eSte ddékladne preskiimané. Isté je
vSak to, Ze prave so Sirkou tychto moZnosti spijania stvisi produktivmnost danych
slovotvornych prvkov. V ziavere tejto kapitoly sa venuje pozornost morfologickému
rozboru cudzich slov, pri ktorych treba aplikovat tie isté zdsady ako pri domacich
slovéch. '

Tieto hlavné myslienky ilustruje autor ndzornymi prikladmi. Postupuje pritom oby-
Cajne tak, ze v jednom odseku vysvetli nejaky pojem a potom ho v dalsich odsekoch
rozvadza ma konkrétnych prikladoch. Tak je &tyl tejto kniZky mézorny, Zivy a pritom
nestriaca na vedeckosti. Hoci autor neprinisa nové nahlady, predsa podava aj mnoho
podnetov pre d'alie badanie.

B J. Horecky
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SUBEH
Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied vypisuje stibeh na
obsadenie tychto miest:

1. jedno miesto wvedeckého pracovnika na koncipovanie slovnika spi-
sovnej slovenéiny,

2. jedno miesto vedeckého pracovnika v oddeleni pre dejiny slovendiny,

3. jedno miesto vedeckého pracovnika v narecovom. oddeleni,

4. jedno miesto technického asistenta ma pracu s kartotékami a iné
pomocné prace.

Uchadzadi na miesta vedeckych pracovnikov musia preukizat Uplné
vysokoSkolské vzdelanie a primerant prax. Uchadzad¢i na miesto technic-
kého asistenta musia preukizat stredodkolské vzdelanie. Ziadosti dolo-
Zené potrebnymi osobnymi 0Gdajmi, Zivotopisom, dokladmi o odbornej
kvalifikacii, pripadne zoznamom publikicii a vedeckych prac =zaslite do
30. jina 1954 Ustavu slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied,
Klemensova 27, Bratislava.




