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SLOVENSKA RE C

ROCNIK XIX ¢IsrLo 3—4

VIERA BUDOVICOVA
Z TEORIE A PRAXE JEDNOJAZYCNEHO SLOVNIKA

K spracovaniu slovnej zascby v slovniku treba pristupovat s presne vy-
pracovanymi zasadami. Tieto zasady nazyvame tedriou slovnika. Dobre
vypracovani tedria je potrebni ako pre autora, tak pre pouZivatela slov-
nika. Autor musi bohaty a rdznorody jazykovy material triedit podla
istych objektivnych kritérii a dohodnutych zésad. To plati eSte vo viadsej
miere tam, kde je slovnik kelektivmym dielom. Bez zivizne] tedrie by ne-
mohol byt jednoliatym a homogénnym celkom. Dobre vypracovana teoria
umoziiuje pouzivatelovi slovnika Tahkl orientaciu pri hl'adani slov.

Teébriu slovnika si nemoZno postavit a priori, ale treba vychadzat z kon-
krétnych danosti. Prvoradou danostou je jazyk, ktory sa ma v slovniku za-
chytit. Slovna zésoba kazdého jazyka ma svoje Specifické vlastnosti, ktoré
determinuji jej utriedenie v slovniku (napr. slovesné vidy, predponové slo-
vesa, zdrcobneniny v slovanskych jazykoch). Slovnikova teéria vo velkej
miere zavisi od ciela slovnika. Prv nez sa pristipi ku koncipovaniu, treba
si vyjasnit otazku, komu mé slovnik slazit a aké alohy ma spinat. Slovaik
spisovného jazyka slovenského ma vyplnit vel'kii medzeru v skimani nasho
narodného jazyka. Potreba dobrého slovnika sa v dneSnom naSom prud-
kom kultdrnom vyvine pocituje stale naliehavejsie. Z tejto situicie vyplyva,
Ze nemOzeme robit velky a Gplny slovnik. Spracovanie velkého dokladového
slovnika vyZaduje vela casu. V dnefnej situdcii sa musime uspokojit so
slovnikom stredného typu.

Slovnik stredného typu je taky slowmik, ktory zachytava slova zasobu
Jazyka okrem tzko odbornych terminov ¢o moZno najiplnejsie, ale zhustu-
jacim sposobom. Je uréeny pre Siroky okruh pouZivatelov, ma byt pri-
stupny sposobom spracovania i cenove a musi byt 'ahko prenosny. Od vel-
kého slovnika sa liSi tym, Ze mezachytava slova velmi zriedkavé, zastaralé,
prili§ odborné, nie je teda Gplny, vyznamy nerozpraciva az do najjemnej-
sich vyznamovych odtienkov, ako exemplifikaciu (priklady) uvadza nie
doklady, citaty z literatiiry, ale iba slovné spojenia a pouZziva metddu hniez-
dovamia.

Strudne preberieme niektoré hlavné zisady, ktorych sa pridfZzame pri
zostavovani Slovnika spisovného jazyka slovenského.
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Rozsah slovnika

Stredny slovnik neméZe obsiahmuf celé slovné bohatstvo nasho jazyka.
Musi sa robit ur€ity vyber slov. Vycerpavajicim spdsobom musia byt za-
chytené slova zakladného slovného fondu, t. j. slova, ktoré pomenitvaji
predmety a Ukony kazdodenného Zivota. Z nareCovych slov patria do stred-
ného slovnika tie, ktoré si doloZené u klasikov nagej literatiry. Mnohé
z nich maji predpoklady stat sa stéiastkou spisovného jazyka a celonarod-
nym majetkom.

Odborné terminy patria do slovnika, pokial nie st priliS odborné. Tu je
meradlom jazykové vedomie priemerne vzdelaného ¢loveka a nie odbornika.
Pre odbornikov, Specializovanyeh ma uréity odbor, st terminologické slov-
niky. I s tymto obmedzenim buda odborné terminy v slovniku uvedené
v hojnom pocéte, lebo sa musi prihliadat na prudky rozvoj odbornej termi-
nolégie v savislosti s vyvojom nasho hospodarstva a so spriemyselilovanim
nasho Statu. Odborné terminy pouzivaji kéddre technikov a kvalifikovanych
robotnikov v priemysle a v poédohospodarstve, tym sa stivaji majetkom
Sirokych vrstiev pouzZivatel'ov a suciastkou celonarodného jazyka.

V slovniku budd zachytené slova z rozliénych Stylov spisovného jazyka.
Stylisticky sa hodnotia v slovniku slova a slovné zvraty knizné (napr.
ucinit, héros, byt uholnym kameniom), hovorové (napr. priSernsj, naramny,
bdjecny), familidrne (napr. srdiecko, dusicka), I'udové (napr. Suster, cab-
rat sa, cajg) a slova z detskej reéi (napr. hajinkat, papkat, bedkat). Oso-
bitne sa oznacuju slova citove zafarbené, expresivne a sii odstupiiované
podla miery expresivnosti. Pri tychto slovich sa pouzivajil oznadenia:
expr. (expresivne, napr. vyfliaskat, rumddzgat, chechot), hypok. (hypo-
koristické, napr. dedusko, ujko), Zart. (Zartovné, napr. camprpolka), iron.
(ironické, napr. pdnko, dobry vtdk), pejor. (pejorativne, napr. chalan, gal-
gan, babrdk). Pri niektorych slovach mdze byt niekol'ko Stylistickych zna-
éiek. V slovniku budl zaznamenané s osobitnym oznadenim aj slova zried-
kavé alebo zastaralé, pokial sa vyskytuji u dnes ¢itanych spisovatelov.
Slova charakteristické pre niektorého vyznacéného spisovatela sa uvadzaji
so skratkou autorovho mena a podla moznosti sa exemplifikuji citatom
z prislusného autoera.

Nespisovné slova, napr. slangové a argotické, sa v nasom slovmiku
uvadzaja iba zriedka, ked st doloZené z literatry alebo ked sa Casto po-
uzivaji v hovorenom jazyku. Tieto slova, pokial, pravda, vobec patria do
slovnika spisovného jazyka, treba uvadzat s prisluSnym Stylistickym zara-
denim. Na oznacenie tychto slov pouzivame skratky slang. (slangové, napr.
gula najhorsia znimka, nedostatodnd, fasovat), argot. (argotické, napr.
basa, chlddok vizenie, Zalar, motdk list tajne vpaSovany do vizenia), vulg.
(vulgérne, napr. docengat sa opit sa, 3raf), a tym ich viastne hodnotime
ako nespisovné. Stylistickym hodnotenim spifia slovnik svoju normativnu
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ulohu a poucuje pouzivatela o spravnom alebo nespravniom pouzivani mno-
hych sporuych slov a slovnych spojeni.

Na rozsah slovnika v nemalej miere vplyva excerpcia, dokladovy mate-
ridl, ktory je vlastne podkladom slovnika. Cim fiplnej$i je excerpény ma-
terial, tym Gplnejsi a spolahlivejsi bude slovnik. Ale ani pri najaplnejSom
materiali neméZe byt lexikograf fiplne zavisly od excerpcie a davat do slov-
nika iba to, ¢éo je v dokladoch zachytené. Musi tvorivo zasahovat tam, kde
treba material doplnit alebo opravit. K materialu sa treba stavat kriticky
a v nejasnych a spornych pripadsch rozhodovat na zaklade vlastného jazy-
kového vedomia, ktoré treba meustale konfrontovat s materialom,

Viklad slova a delenie na vyznamy

Slovné a Stylistické bohatstvo nasho jazyka spraciiva stredny slovnik
prehladne a pristupne. Zasada prehladnosti sa uplatiiuje hlavne pri vykla-
de slova a pri deleni slova na vyznamy.

Vyznam slova sa vysvetluje vykladom, ktory ma byt struény, ale musi
vystihovat podstatu pojmu, nema obsahovat podrobné opisy nepodstatnych
znakov. Slovnik sa vyhyba prili§ odbornym definicidm. Odborné terminy
sa vykladaju tak, aby vyklad bol aj laikovi zrozumitelny. Vyklad pozostava
zo slov $tylisticky neutralnych. Aj slovi expresivme a Zargénové sa vykla-
daji slovami z nocionalnej oblasti. Stéiastkou vykladu a jeho doplnenim
si synonyma4 a kde je to mozné, aj antonyma. Vysvetlovanie vyznamu iba.
pomocou synonym nie je vystizné. Vyznamové jadro synonym sa spravidla
nekryje. Synonyma maji spolotné niektoré znaky, nie vS8ak vSetky znaky,
preto mozu skreslovat obsahovi napln slova. Ked je slovo vykladom do-
statodne vysvetlené, synonyma sit na mieste, lebo nazorne pomahaji zara-
dit slovo do uréitého vyznamového okruhu slov. PouZivatel slovnika nesmie
hPadat v synonyméich akysi ekvivalent, ndhradu slova, ale iba pomécku na
identifikaciu vyznamu slova. Niekde sa vSak vyklad pouzitf neda. Byva to
spravidla pri slovach expresivaych. V takychto pripadoch musia stacit sy-
nonymé z mnocionilnej oblasti. Dalej sa na tito tazkost Casto mardZa pri
vyklade slovies. Kym podstatné meni oznaduji presne vymedzené pojmy,
ktorych podstata je staticka, a dajo sa zachytit vykladom, dejovost slo-
vesa, jeho dymamiénost nemozno vystihnil statickymi prostriedkami. Preto
sloveso vysvetlujeme zasa slovesom, zvyéajne jeho synonymami. Pri slo-
vese sa stava doleZitym CdCinitefom exemplifikacia, ktord musi mahradit
vyklad. Antonyma4 si1 dobrou pomdckou na identifikovanie vyznamov. Napr.
slovo stary v jednom vyzname mi antonymum mlady, v druhom vyzname
novy.

Slovo mi obvykle viacero vyznamov. Niektoré z nich su zékladné, iné
prenesené a tieto sa zasa Stiepia na munoZstvo vyznamovych odtienkov.
Zachytit tito bohati vyznamovii §kilu je jednou z najtazsich 1uloh lexiko-
grafie. V strednom slovniku nie je mozné rozdrobit slovo na mnoZstvo od
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seba iba malo odliSnych vyznamov a s ohl'adom na ucel stredného slovnika
to ani nie je potrebné. Priememy pouzivatel by nevedel najst zakladné vy-
znamy a stracal by celkovy obraz slova. Je Gicelnejsie spajat viaceré vyzna-
mové odtienky tak, aby sa jednotlivé vyznamy od seba odliSovali podstat-
nymi znakmi, Zakladné vyznamy oznadujeme arabskymi éislicami, Prene-
sené vyznamy, ak s iba obraznym pouzitim slova, méZeme zachytit ako
podvyznamy toho vyznamu, od ktorého si prenesené, s pouzitim skratky
pren. Niekedy, pravda, preneseny vyznam moéze stat ako samostatny, a to
vtedy, ked sa natolko zovSeobecail, lexikalizoval, ze ho pocitujeme ako no-
vy vyznam. Vyklad vyznamu slova musi zasahovat vSetky vyznamové od-
tienky, ktoré pod hlavay vyznam zahrnujeme, musi byt teda ¢o najvSeobec-
nejSi. V ramei jednotlivych zakladnych vyznamov osobitnymi skratkami
oznacujeme rozlicné Styly, v ktorych sa slovo v danom vyzname pouZiva.
Mozno to chapat ako podvymamy, ktoré nie sii osobitne ¢islované, lebo sa
na ne este vztahuje vyklad zakladného vyznamu.

V poradi vyznamov na prvé miesto kladieme vyznam najbeznejsi, v kto-
rom sa slovo najcastejsie pouziva a ktory sa pri pocuti slova prvy vyba-
vuje. Potom sa postupne uvadzaji vyznamy menej bezné aZ po zriedkavé
alebo prili§ odborné. Tato zasadu, ako aj mnohé iné, nemozno chapat pau-
Salne. Pri niektorych slovach najvSeobecnejSi vyznam majlepsie osvetlime,
ked' uvedieme na prvé miesto vyznam menej znamy, obycajne odbormy,
z ktorého je vSeobecny vyznam preneseny. Takymto postupom niekedy
usetrime obsiahly vyklad a umoZnime lepSie pochopenie vSeobecného vy-
znamu.

Exemplifikdcia a frazeolégia

Za vykladom slova po dvojbodke nasleduje exemplifikicia. Exemplifi-
kaciou nazyvame priklady, ktorymi ilustrujeme vyklad slova. Exemplifi-
kécia je jednou z najdoleZitejSich stciastol slovnika. Bez konkrétnych pri-
kladov zo zivého jazyka by bol slovnik iba zbierkou mneZivych, abstraktnych
schém. Akademik B. Havranek takto charakterizuje exemplifikaciu: ,,Do-
klady dokresluju a spresniujia to, ¢o triedenie a vyklady Casto iba schema-
ticky modzu naznafit. Dobra dokumenticia kontroluje spracovanie a mdze
ho aj sama korigovat. Ked ju vypustime, mame v slovniku iba lepSie alebo
horsie spracovanij/[auk-;@rafovi,l ale zmizol by jazyk sam.“l Vo funkcii
exemplifikacie nedvadza stredny 3lovnik doklady, citaty z literatiry, ale iba
slovné spojenia. Citaty sa uvadzaji iba vynimoéne na ilustraciu takych
slovaych druhov, pri ktorych nejestvujil slovmé spojenia vhodné na exems
plifikaciu (pri predlozkach, spojkéach, Casticiach a citoslovciach).

Slowné spojenia st zoskupenia dvoch alebo viacerych slov, ktoré tvoria
gramaticku a vyznamovi jednotu. V jazyku je viac druhov slovaych spo-

1 Lexikograficky sbornik, Bratislava 1953, s. 142,
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jeni. RozliSujeme v o I'n € slovné spojenia a ustalen é spojenia. Ustalené
spojenia sa dalej ¢lenia na zdruZené pomenovania, frazeologické jednotky
a idiémy. Hlavnym problémom exemplifikacie v strednom slovniku je volit
také slovné spojenia, ktoré st schopné nahradit citaciu a dostatoéne podo-
priet vyklad slova.

Rozdiely medzi volnymi a ustilenymi spojeniami si zjavné na prvy po-
hl'ad. Zatial' ¢o voI'né spojenia st volné zoskupenia slov, ktorych jednotlivé
¢leny st lexikalne samostatné a v spojeni si ponechivaju svoj vyznam,
ustalené spojenia si také zoskupenia slov, v ktorych jednotlivé &leny sit na
sebe Gizko zavislé a spolu tvoria jediny obsah. Vyznam ustileného spojenia
nerovna sa sUétu vyznamov jeho komponentov, je niedim novym, lexikilne
samostatnym. Ustalené spojenia oznafuja jeden pojem, mnohé ustilené
spojenia moézZeme vyjadrit aj jednoélennym symonymom. Komponenty
ustaleného spojenia stricaju teda svoj povodny a samostatny vyznam, celé
spojenie je z hladiska lexikalneho nerozlulitelné, je to vlastne mova po-
menovacia jednotka, ktord pod jednotlivé vyznamy slova zaradujeme
z praktickych dovodov. Ustalené spojenia memézu ilustrovat vyklad slova,
lebo slovo m4 v nich preneseny alebo posunuty vyznam.

Exemplifikdcia mi nizorne ukazat, ako sa slovo v Zivej reéi pouziva.
Vel'a slov v jazyku ma temer neobmedzenli moznost spajania s inymi slova-
mi. Exemplifikicia musi typicky naznali{ tiito neohranicenost vyuZitia
slova. Kym volné spojenie nazorne ukazuje schopnost slova vstupovat do
rozmanitych slovaych spojeni, v ustalenom spojeni je moZnost spdjania
slova obmedzeni. Slovo sa tu viaze iba na uréité iné slovo alebo velmi ob-
medzenit skupinu slov.

Z porovmania volnych a ustalenych spojeni vyplyva, Ze vo funkeii exem-
plifikdcie mozZno pouzit iba volné spojenia, v ktorych si slovo zachovava
ten vyznam, ktory prave chceme spojenim ilustrovat.

Ani volné spojenia nie si vSetky rovnocenné. Jasne sa nam vydeluja
dve skupiny volnych spojeni. Do prvej skupiny patria také slovné spoje
nia, ktoré sa neustile utvaraji na pomenovanie prilezitostnych, aktual-
nych predmetov, javov, dejov a ¢innosti. Vol'né spojenia st mapr.: velky,
maly chlieb, kusok chleba, vysoky, zeleny strom, taikd gula a pod. Takych-
to spojeni je v jazyku neobmedzeny pocet. KaZdad nova situicia si vyZaduje
novii kombinaciu slov. Takéto spojenia by sme mohli nazvat aktualizo-
vanymi volanymi spojeniami na zaklade ich vlastnosti podfa
potreby sa vytvarat a znovu zanikat. Aktualizované volné spojenia sa vy-
uzivaji v dokladovych slovnikoch, ktoré exemplifikuji vyznamy slov ci-
tatmi. V citite je slovné spojenie pouZité vo vete, je znama konkrétna si-
tuacia, ktora si uréité spojenie vyziadala. Volné spojenie vo vete je dobrym
prostriedkom na ilustrovanie vykladu. Ina situacia je v strednom slovniku,
ktory neuvadza citaty. Aktualizované volné spojenie by bolo vytrhnuté
z kontexu a pre pouzivatela, ktory nepozna okolnosti jeho vzniku, by ne-
bolo instruktivne. Ked uvadzame volné spojenia bez vetného kontextu,
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musime hladat typické volné spojenia. To st také volné spo-
jenia slov, ktoré si charakteristické pre uréitil konkrétnu situiciu. Cha-
rakteristické alebo typické st preto, lebo za urcitych okolnosti sa pouZije
vzdy to isté spojenie. V konkrétnej situicii sa vytvori uréité slovné spoje-
nie. Ked' sa podobni situacia opakuje, vynori sa toto spojenie uz ako ho-
tové. Typické volné spojenia neslobodno zamienat s ustalenymi spojeniami.
Nie si1 to eSte ustalené spojenia, lebo netvoria novi vyznamova jednotku,
nie sU eSte lexikalizované, jednotlivé ich ¢leny vystupuju v svojich pdvod-
nych vyznamoch. Prakticky sa to javi tak, Ze necitime potrebu takéto spo-
jenia osobitne vysvetlovat, vyznam celého spojenia jasne vyplyva z vy-
znamu jednotlivych slov, z ktorych sa spojenie sklada. Sa to vlastne ¢asto
sa vyskytujice, frekventované volné spojenia. Mozno v8ak konStatovat, Ze
typické vol'né spojenia maji tendenciu ustalovat sa a v miektorych pripa-
doch je tazko ich rozliSit od hotovych ustalenych spojeni.

Na ilustraciu uvedieme niekolko prikladov. Typickym volnym spojenim
Jje mapriklad spojenie domdci chlieb, pretoze na vyjadrenie pojmu chleba
peCeného v domacnosti sa vzdy pouZije toto spojenie a mie iné. Slovo chlieb
v tomto vyzname ma priam meohraniCenti mozZnost spajania. Pouziva sa
v spojeniach pekdrsky chlieb, éerstvy, vypedeny chlieb, krajec, okruch chle-
ba. Pritom slovo domdci sa v tom istom vyzname vyskytuje aj v spojeniach
domdca strave, domdca pani a pod. Typické s aj spojenia urobit chybu,
pocitat za chybu, dopustit sa chyby,; chvillovy rozmar, chvilkovd sldvu
a pod.

Typické volné spojenia sii v kazdom jazyku iné a pre uréity jazyk cha-
rakteristické. Ani v svojom materinskom jazyku ich kaZdy nevie spravne
pouzivat, uz aj preto, Ze rozliéné spojenia si1 z rozliénych Stylov jazyka.
Uvadzanie typickych volnych spojeni umozZni teda nielen slovo spravne
identifikovat, ale prispeje aj k obohacovaniu vyrazovych prostriedkov po-
uzivatel'ov slovnika.

K exemplifikéacii mozno priradit zdruzZemné pomenovania. Zdru-
zené pomenovanias patria sice do ustilenych spojeni, st v jazyku pevne
ustalené a vyjadruji jeden pojem, ale ich ¢leny vystupuji v svojich zaklad-
nych vyznamoch. S to vlastme opisné pomenovania takych pojmov, pre
ktoré jazyk nemi jednoduchy (jednoznaény, prosty) vyraz. Zdruzené po-
menovania sa z velkej éasti odbormé terminy alebo pomentivajii predmety
suvisiace s pokrokom civilizacie, pre ktoré si jazyk nevytvoril osobitné
slovo (napr. pisact, Sijaci stroj, lanovd, elekirickd drdha, stolnd lampa,
2ubnd kefka a pod.). ZdruZené pomenovania nie sii exemplifikaciou v pra-
vom zmysle slova, nepomahaji vykladu, do slovnika vSak patria. Sa to
vlastne nové pomenovania, ekvivalenty slov. Stredny slovaik ich pri jednot-
livych slovach iba vymeniiva.

Za exemplifikiciou nasleduju prenesené ustilené spojenia a frazeologické
jednotky. Tento oddiel hesla nazyvame frazeolégiou a znackou ho oddelu-
jeme od exemplifikicie. Frazeologia mnesliZi na exemplifikdciu. Vyznam
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frazeologickych spojeni byva premeseny, obrazny, musime ich osobitne
vysvetlovat. Sa to nové lexikalne jednotky. Uvadzame ich pri vSetkych slo-
vach, z ktorych sa zloZené. Frazeologia je zavazmou suciastkou vyrazového
bohatstva jazyka. Bez frazeologie by bol slovaik chudobny a netplny. Preto
sa aj stredny slovnik snaZi frazeoldogiu podla moznosti vycerpat. Niektoré
slovniky uvadzaju frazeoldégiu na konci hesla ako osobitny oddiel hesla.
V jednojazyénom slovniku je spravnejSie priradit frazeologiu k jednotli-
vym vyznamom hesla. Je to od0vodnené tym, Ze ustilené spojenia suvisia
s jednotlivymi vyznamami slova, hoci to niekedy hned nepostihneme. Spra-
vidla v8ak vieme rozhodnuf, od ktorého zakladného vyznamu je frazeolo-
gické spojenie prenesené a k tomu vyznamu ho priradime. Fraza prislo na
lamanie chleba znamend: ,nastalo rozhodovanie, udalosti dospeli ku kri-
tickému bodu*. Je to biblicky obraz, ktorého pévodny vyznam dnes uZ nie
je vSeobecne znamy. Predsa vSak ho priradime k zakladnému vyznamu slo-
va chlieb, lebo tu je slovo chlieb pouzité v tomto vyzname. Spojenie maf po
chlebe je hovorové s nadychom familiarnosti. Znamené ,stratit dobré po-
stavenie, dobré miesto, dostat sa do meprijemmnej situacie. Malckto by
dnes daval do savisu vyznam tohto spojenia s vyznamom slova chlieb.
Predsa vSak priradime toto spojenie k druhému vyznamu slova chlieb,
v ktorom chlieb znamena obzZivu, zamestnanie. Spojenie vyjst na psi tri-
dsiatok znamena ,,prist na mizinu, schudobniet”. Priradime ho k zaklad-
nému vyznamu slova psi, ktoré bude hniezdované so slovom pes, lebo po-
vodne skutoCne iSlo o to, Ze za psa sa neplatilo colné. Treba pripomenit,
Ze pri frazeologickych jednotkach nevysvetlujeme ich poévodny vyznam, ani
neuvadzame okolnosti ich vzniku, ale uvadzame ich ekvivalent v sficasnom
jazyku, pripadne vyklad, ¢o fraza v stcasnom jazyku znaéi. Ako uz aj
z prikladov vyplyva, do frazeolégie zahrnujeme aj jazykovym Gzom usta-
lené obrazné spojenia, dalej zmeravené knizné frazy, klisé, ako stat sa kaz-
dodennygm chlebom (napr. o kaihe), byt duSevnym chlebom (duSevnou po-
travou), idiomatické spojemia a prislovia.

Hniezdovanie

Hniezdovanie v slovniku je priradovanie odvodenych slov k heslu za-
kladného slova. Zakladné slovo nazyvame ¢elnym heslom podla toho,
Ze stoji na Cele hniezda. Odvodené slova tvoria hniezdové hesla,
lebo stoja vo vaatri hniezda. Toto usporiadanie nie je motivované Ziadaymi
jazykovymi dévodmi. Hniezdovanie je vecou slovnikove] konvencie a po-
uziva sa preto, aby sa v slovniku uSetrilo miesto. Moderna lexikografia
stile viac upiiSta od metédy hniezdovania predovSetkym preto, lebo
hniezdovanie kladie ur¢ité poZiadavky na pouzivatela slovnika. Aj spra-
covanie slovnika metédou hniezdovania je zloZitejSie a vedie ¢asto k mmno-
hym nedoslednostiam, ktorymi trpi prehladnost a tym aj pouZivatelnost
slovnika. Hniezdovanym slovnikom sa vyéita hlavne to, Ze byvaju preta-
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Zené odkazmi, ba celymi systémami odkazov, ktoré pouZivatela zdrZuji pri
hl'adani slov a mnoho raz celkom odradia.

Popri tychto nedostatkoch mé hniezdovanie aj dobré stranky, ked sa
vyuZiva mierne. Ponajprv sa nim usSetri miesto. Hniezdované slovo nemusi
mat osobitny vyklad, ktory by bol vo viéSine pripadov iba opakovanim
vykladu vyznamu zakladného slova. Huniezdované slovo neméa v slovniku
novy odsek. V jednojazyénom strednom slovniku je otazka miesta vel'mi
dolezita. Ked ma mat slovnik maly rozsah a pritom méa byt obsahovo ¢im
najuplnejsi, musime vyuZivat vSetky prostriedky, ktoré nam to umoznia.
Ak hniezdovanie vyzaduje od pouzivatela uréité jazykové vzdelanie, na
druhej strane je aj inStruktivne, lebo pouzivatel majde v slovniku nielen
slovo, ktoré hlada, ale aj pribuzné slova, poudi sa o spbésobe odvodzovania
slov atd.

Da sa vyhnat aj pretazenému systému odkazov, alebo aspon obmedzit
odkazy na najmensiu mieru. Ked vsak nedame odkazy, odvodené slova ne-
budia vébec uvedené na svojich miestach v abecede, pouzivatel sa bude mu-
siet naucit, kde ich ma hl'adat, a bude nuteny nauéit sa z tivodu, ako ma
slovnik pouZivat. Napriek tomu v chystanom slovaiku spisovnej slovenéiny
bude odkazov velmi malo, a to iba v takych pripadoch, kde bude hniezdo-
vané slovo prili§ vzdialené od svojho miesta v abecede.

Pri spracivani Slovnika spisowého jazyka slovenského sa pridiZame
zasady mierneho hniezdovania. To znamena, ze k zdkladnému
slovu pripajame len ur¢ité, presne vymedzené odvodeniny, ktoré s nim vy-
zZnamovo najuzsie stvisia. Schéma hmniezda podstatného mena je taki, Ze
k muzskému podstatnému menu hniezdujeme prechylené Zenské substan-
tivum, dalej pridavné mend odvodené pripomami -ny, -sky, -cky, -ovy
a z nich utvorené prislovky a abstraktd zakonéené na -ost, -ota, -stvo. Pri
zvieracich menich hniezdujeme pridavné mena typu psi a pri cudzich slo-
vach odjektiva na -icky. Na konci hesla uviddzame zdrobneniny, a ak sa
vyskytuja, aj od mnich odvodené adjektiva a adverbiid. Augmentativa uva-
dzame, ak sa redlne vyskytuji a maji aj iny vyznam ako &isto zvicéSovaci.
Neuvedieme napriklad také augmentativa, ktoré sa daji utvorit od temer
kazdého substantiva ako kabdtisko, stolisko, usisko, zvieratisko, lebo tieto
st sice mozné, ale v spisovaom jazyku sa nepouZivaja. Uvedieme také aug-
mentativa ako babisko, chlapisko, pretoZze oznaéuji nie kazdi velkd Zenu
alebo chlapa, ale pridavajn zakladnému slovu uréity vyznamovy odtienok,
isté expresivne zafarbenie.

Nehniezdujeme pridavné mend na -ity, -isty, -aty, -ovity a pridavné mena
utvorené inymi priponami, ktorych vyznamy st od vyznamu zakladného sub-
stantiva prili§ vzdialené. V slovniku zaznamemadvame iba skutoCne pouzi-
vané odvodeniny. Neuvadzame také slova, ktoré sa sice daji utvorit a mozno
sa aj dakedy utvoria, ale ktoré sa v dneSnom jazyku beZne nepouzivaja.
To plati o rozliénych typoch pridavamych mien, o abstraktach, augmenta-
tivach a zdrobneninéach.
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Hniezdované slova spravidla nevysvetlujeme, pretoZe ich vyznam vy-
plyva z vyznamu zakladného slova a je kazdému zrejmy. Aj slovniky, ktoré
nehniezduja, vaéSinu adverbii a mnohé adjektiva vysvetluja tak, Ze miesto
vykladu uveda: pridavmé meno (prislovka) k uréitému podstatnému me-
nu (napr. kukolovy, adj. ku kikol, krdsne, adv. ku krasany). Kde sa to
Ziada, uvedieme miesto vykladu synonyma. Pri vicéSine odvodenych slov
neuvaddzame exemplifikaciu, pretoZe pri tychto slovach typické spojenia ne-
mame. Frazeologické spojenia vSak uvadzame, pokial sa vyskytuji.

Ina situacia je pri pridavaych menach. Pridavné meni si doéleZitym
slovaym druhom. Iba malo pridavaych mien vSak bude figurovat v slov-
niku ako samostatné hesla, vi¢Sina ich bude v hniezde zakladného substan-
tiva. Ked nebude pri pridaveych menach vyklad, ddleZitd funkciu nado-
budne exemplifikacia. V exemplifikicii sa niekolkymi prikladmi maznadi,
s akym okruhom slov sa pridavné meno méze spajat. Pri pridavwaych me-
nach uvadzame aj zdruZemé pomenovania a frazeologiu. Niekedy ma pri-
davné meno viac vyznamov. To by bol dévod uvadzat ho samostatne, ako
osobitné heslo. S ohl'adom ma pouzivatela hniezdujeme vSak aj viacvyzna-
mové pridavné mena, aby sme nenarusili systém hniezdovania, ktory
umozni pouzivatelovi slovo najst. Pri viacvyznamovych pridavnych me-
nach riadne vysvetlujeme jednotlivé vyznamy vykladom. (Napr. k ¢oko-
ldda hniezdujeme cdokolddovy, prid. m. 1. z okolady; 2. éokoladovej farby.)
Ak sa pridavné meno nevztahuje na vSetky vyznamy zikladného podstat-
ného mena, odkazujeme na tie vyznamy, na ktoré sa vztahuje. (Napr.:
chlieb ... chlebovy, prid. m. k 1 znamend, Ze prid. m. chlebovy sa vztahuje
iba na prvy vyznam slova chlieb a od inych vymamov sa toto pridavné
meno netvori.)

AA  SloVf v zisade nehmiezdujeme. Uvidzame samostatne formu pre ne-

dokonavy i dokonavy vid. Iba pre uplnost uvadzame opakovacie sloveso,
a to bez uvadzania tvarov a vypracovania vyznamov. Tak isto pri nedoko-
navom slovese upozoriujeme na dokonavi formu a v hniezde uvadzame aj
predponové slovesa, v ktorych ma predpona ¢isto vidovl funkeiu. Tieto
predponové slovesid uz samostatne spracované nebudd, ale budi zhrnuté
vizv.predponovych heslach, v ktorych budi spracované funkcie
a vyznamy slovesnych predpdn s funkciou éisto kvantitativaou, naznacuja-
cou mieru deja. Predponové slovesa, v ktorych predpona meni vyznam slo-
va, budl spracované ako samostatné hesla. V slovniku sa neuvadzaji slo-
vesné podstatné mena, pretoZe sa tvoria pravidelne a su viac zaleZitostou
gramatickou, ako lexikalnou. Na prisluénych miestach v abecede, teda mie
v haiezde, uvadzame také slovesné podstatné mend, pri ktorych si uz ne-
uvedomujeme priamu savislost so slovesom a ktoré sa stali samostatnymi
lexikalnymi jednotkami (napr. $kolenie, vedenie, trenie, krytie). Zvratné
slovesd uvadzame v hniezde za dvoma zvislymi ¢iarami a spracovavame
ich ako samostatné hesla so vietkymi vyznamami a exemplifikaciou.
Tedria slovnika nikdy mie je hotova a definitivna. Pri konkrétnej praci
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sa vyskytuji vzdy nové problémy, ktoré sa musia rieSit. Pri ich rieSeni
treba mat stale na zreteli i€el a poslanie slovnika. Casto treba niektoré
zésady doplnit, spresnit, ba niekedy aj pozmenit. Zivé slovo, ktoré chceme
v slovniku zachytit, je niekedy vel'mi nepoddajny materiil, ktory nemozno
mechanicky spracovat podla nejakej Sablény. Lexikograficka teériu ne-
mozno chapat ako Sablonu, podl'a ktorej sa slova mechanicky spracovavaj.
Lexikograficka prax dokazuje, ze spracovanie kazdého slova vyzaduje od
lexikografa osobitné Gsilie a tvorivil pracu. Pouzivatel' slovnika sa nesmie
pozastavit nad domnelymi nedéslednostami alebo odchylkami od zasady.
Pri zostavovani Slovnika spisovmého jazyka slovenského je situécia obzv1ast
tazka, lebo sa iba vo vel'mi malej miere méZeme opriet o jestvujice sloven-
gké slovniky a aj na tie, ktoré pouZivame, sa musime divat vel'mi kriticky.
Velmi mnohé slovi buda v slovniku zachytené po prvy raz, po prvy raz
budia utriedené vyznamy a uvedené spojenia a frazeologické jednotky vic-
Siny slov. Pri tejto zodpovednej praci sa lexikograf opiera o vSeobecné
poznatky jazykovedy a slovenistiky zviast. Musi vSak rozrieSit aj také
problémy, ktoré sii z teoretického hl'adiska eSte mepreskiimané a takymto
sposobom lexikografia prispieva k vyrieSeniu mnohych teoretickych ja-
zykovednych problémov.

ELENA SMIESKOVA

EXEMPLIFIKACIA A FRAZEOLOGIA V JEDNOJAZYCNOM
SLOVNIKU

Pripravovany slovnik spisovne]j sloventiny bude normativny slovnik stred-
ného typu. Bude to slovnik vykladovy, to znamena, Ze kaZdé heslo sa ob-
jasni kratkym, vystiZznym vykladom, dostatujicim na osvetlenie vyznamu
slova a jeho upotrebenia v reci.

Vyznam. alebo vyznamy slova, ako sl zachytené vykladom, musia byt
nejakym sposobom ilustrované, podopreté, zakotvené v Zivej refi. Musia
byt doloZené prikladmi, lebo prax ukazala, Ze za dobré sa povaZujl tie slov-
niky, v ktorych je hojnost prikladov.

Z ohladu na rozsah nebude na§ slovnik spravidla pouZivat na doloZenie
a ilustraciu slov citaty, ktorymi sa rozsah slovnika obyCajne znadéne roz-
rasté. Citaty budi iba pri niektorych slovnych druhoch, napr. pri spojkach,
citoslovciach, ¢asticiach, predlozkach, zamenach, niekedy i pri slovesich,
ktoré nemozno dostatocne ilustrovat bez vetného suvisu, alebo ked chceme
dolozit existenciu nejakého slova, ktoré pouZiva len ur¢ity autor.

V naSom slovniku ilustrujeme vyklad takzvanou exemplifikaciou. Exem-
plifikdcia méa dokreslit a spresnit to, ¢o vyklad nemézZe dost presne vyzna-
¢if, ma pombct, plnsie pochopit vyznamy slova a spdsoby ich pouZitia v reéi.
Co zahrnujeme pod pojem exemplifikicie? Sa to typické a &o najvSeobec-
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nejSie volné spojenia, ktoré pri heslovom slove alebo pri jeho jednotlivych
vyznamoch a niekedy aj pri hniezdovanych odvodenych slovach nasleduji za
vykladom (pripadne za synonymami alebo antonymami, ktoré byvaja do-
plnenim vykladu). Ukazuja slovo v jeho najbeZnejSom pouZiti, vo vyzname
alebo vo vyznamoch, ktoré vyplyvaji z vykladu. Exemplifikacia ma byt
podopretim a konkretizovanim vykladu. Istym sp6sobom ulahéuje po-
chopenie vykladu, ba mdzZe ho aj korigovat. Je vSeobecne prijatou za-
sadou, Ze pre slovnik treba vyberat len typické, nie ndhodné voIné spojenia.
(Pozri o tom podrobuejsie v ¢lanku V. Budovitovej v tomto zoSite.)

Napr. pri hesle ihravy vymam ,majici chut, ndklonnost ihrat sa“ exem-
plifikujeme spojenim ihravé mldda, dieta; pri hesle ilegdlny vyznam ,,skry-
vany pred zdkonom exemplifikujeme spojenim ilegdlna dinnost, organi-
zdcia; pri hesle ihla vyznam ,tenky kovovy nastroj s uSkom uréeny na
Sitie“ spojenim tenkd, hrubd ihla; pri hesle cesta vyznam ,pruh zeme zvIAS{
upraveny, uréeny na premavku‘ spojenim hrbolatd, neschodnd cesta; pol-
nd, vozovd cesta. Ako exemplifikaciu pouzivame nieksdy aj prirovnania,
pravda, v obmedzenej miere, a to tie, ktoré prirovnavaji skutoéne, nie
obrazne a dobre ilustruji upotrebenia slova v re¢i, napr. sladky ako med,
biely ako sneh. Niekedy moZno ako exemplifikaciu pouZit aj kratke vety,
resp. vetné syntagmy, napr. pes breSe (k brechat), hmota je veénd (k vec-
ny) ap.

Vybrané slovné spojenia maju byt jednak dokladom existencie a Zivého
pouzivania prislusného slova, jednak dokladom jeho vyznamu, lebo vyklad
tasto nemoZe byt s ohladom na rozsah slovnika vyderpivajici, a preto ani
celkom presny. Presny vyznam slova ma vyplynat prave z prikladov jeho
praktického pouZitia. Tento spbésob dokladamia moéZe mat dokonca uréité
vyhody pred slovnikmi zaloZenymi na priamej citacii, pretoZe tie si odka-
zané len na excerpciu, a preto niekedy z nedostatku vhodného citatu ne-
moédzu uviest priklady, ktoré by ilustrovali zakladny, mijako neodtieneny
vyznam slova.

Vyklad vyznamu alebo vyznamov slova mozno teda exemplifikovat len
neprenesenymi slovaymi 'spojeniami, ako st typické volné spojenia a ten
druh ustalenych spojeni, ktorych jedmotlivé komponenty si podrZali pé-
vodny, nepreneseny vyznam, napr. protiletecké delostrelectvo, Sijaci stroj,
mazact pristroj, detské ihrisko, polnd cesta.

Ustalené slovné spojenia s prenesenym vyznamom (pravda, s rozliénou
mierou prenesenosti) a frazeologické zvraty, v ktorych jednotlivé vyznamy
heslového slova nadobdaji nové odtienky, maji vo vystavbe hesla
osobitné miesto, klada sa za exemplifikaciu po osobitnej grafickej znadke.
Buda to idiébmy (mapr. volky-nevolky, silou mocou, hovorit dve na tri
a pod.), obrazné spojenia (napr. Zeleznd opona, ist dolu kopcom, kaslat
ako stary hrniec a pod.; sem zaradujeme aj prislovia a porekadla), zdru-
Zené pomenovania, ktorych jednotlivé komponenty stratili povodny, ne-
preneseny vyznam (napr. kurie oko, kozia brada liéna a pod.), a slovné
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spojenia, kde su sice Eleny spojené vol'nejsie, ale okruh spojovania je predsa
obmedzeny na niekolko variacii (napr. zoZiera ho zdvist, nendvist, zmochu-
je sa ho strach, hréza, panika a pod.). Kvalitativne rozdielne typy ustale-
nych spojeni a frazeologickyeh zvratov snaZime sa odstuphiovat poradim
podla stupna tesnosti. Spojenia sémanticky najtesnejSie davame aZ na ko-
niec. Pritom s, pravda, i tu, ako vo vSetkych javoch, popri typickych
javoch aj javy prechodné, jednoznatne nevyhranené, pri ktorych musi slov-
nikar rozhodnit o zaradeni,

Typické frazeologické spojenia priradujeme k jednotlivym vyznamom
heslového slova. Teato spdsob povazujeme za vyhodny pre jeho prehlad-
nost. Takto to robi napriklad aj ¢esky Priruéni slovnik na rozdiel od rus-
kého slovnika USakovovho, ktory frazeologické zvraty zarad’uje na koniec
hesla po vyCerpani vSetkych vyznamov prislug§ného slova.

Pri praci na slovaiku byvame ¢asto postaveni pred otazku, do akej mie-
ry budeme v exemplifikicii a vo frazeoldgii pouZivat zdruzené pomenovania
z oblasti odbornej terminologie, lebo predpokladame, Ze pouzivatel bude
v normativmom slovaiku hladat aj zakladnG odborna terminolégiu. Roz-
hodujicim momentom pri vybere terminologickych zdruZenych pomenovani
(to plati aj pri vybere odbornych terminov pre streday slovnik) nie je dé-
lezitost terminu v systéme pojmov danej vedy alebo techmického odboru,
lez jeho funkcia spolodenska (S. N. Ozegov, O trech tipach tolkovych
slovarej sovremennogo russkogo jazyka, Voprosy jazykoznanija, 1952, ¢. 2,
str. 100), t. j. miera jeho pouzivania u priemerne vzdelaného cloveka, v be-
letrii, v dennej tladi, v stredosSkolskych ucebniciach a pod. Uvadzame ich
Gasto predovietkym z ddvodov normativanych. Pri vysvetlovani terminolo-
gickych zdruzenych pomenovani vychadzame vSeobecne z ohl'adu na pouzi-
vatel'a slovnika, pricom je ndm meradlom opét pouzivatel s priemernym
vzdelanim (aké asi dava jednotna stredna skola). Frazeologické spojenia
spravidla vysvetlujeme, avSak nie vo forme vykladu, aky byva pri heslo-
vom slove, lez obyéajne synonymnym vyrazom z oblasti nociondlnej. Napr.
Zilky mu ihraji vysvetlime vyrazom ,je bujny"; stavat sa niekomu do
cesty vysvetlime vyrazom ,,robit prekazky*, vziat nohy na plecia vysvetli-
me slovom ,,ujst“ a pod.

Frazeologické zvraty uvadzame pri vietkych plhovyznamovych slovach
prislus$ného zvratu (teda spravidla nie pri predlozkach, spojkach, pri slovese
byt a pod., napr. v spojeniach Zif na vysokej nohe, byt na smrt unaveny
a pod.).

Pri odvodenych hniezdovanych slovach spravidla exemplifikiciu ne-
uvadzame, iba ak ide o zdruZené pomenovania, ktoré si odbornymi termin-
mi (napr. Sabla...; Sablovy prid. m...: Sablovy tanec druh vojenského
tanca; ilumindcia .. .; iluminadény prid. m.: iluminaénd technika osvetlo-
vacia). Ak by sa k prisluSnému hniezdovanému slovu viazali nejaké frazeo-
logické spojenia, zachytime ich.

Slovné spojenia uvedené vo frazeologii Stylisticky zarad'ujeme, t. j.
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oznafujeme ich Stylistickou skratkou vtedy, ked patria do inej Stylisticke]
vrstvy neZz neutralnej. Tym sa zddraziiuje normativny charakter slovaika
a slovaik sa stava dobrou pomodckou spisovatelov a nastrojom jazykovej
kultary.

Heslové alebo odvodené slovid pouzité v exemplifikacii a vo frazeoldgii
skracujeme, 4 to preto, aby sme v slovmiku uSetrili miesto.

Podstatné mend, pridavné mena, pouzité v 1. p. jedn. ¢. oznaCujeme iba
zaliatonym pismenom, za ktoré davame bodku. Napr. v hesle voda spoje-
nie mdkkd voda skracujeme ako mdkkd v., v hesle dobry spojenie dobry
den ako d. den atd. Ak je slovo v exemplifikdcii v nepriamom pade alebo
v inom rode ako v hesle, uvadza sa zaiato¢né pismeno a koncovka, spojené
spojoviaikom. Napr. pri hesle cudzi spojenie chvdlit sa cudzim perim sa
uvadza v podobe chvdlit sa c-im perim, pri hesle ihli¢naty spojenie ihliénatd
rastlina ako i-d rastling atd. Ked sa heslové slovo pouZije v rovnakom vy-
mame vo viacerych spojeniach, uvadza sa skratka len raz. Napr. v hesle
uchvdtit spojenia uchvdtit krajinu, uchvdtit moc sa skracuin takto: u. kra-
jinu, moc.

Ak je heslovym slovom sloveso a uvadza sa v exemplifikécii v neurditku,
skracuje sa zadiatoénym pismenom. Napr. v hesle roztrhat spojenie roz-
trhat na franforce sa uvadza v podobe 7. na franforce. Ostatné slovesné
tvary sa vypisuja celé, napr. v hesle kipit' spojenie hlipy vetko kupi.

Cinné pricastie pritomné a minulé a trpné pridastie skracujeme ako pri-
davné mena.

K formalnej stranke patri aj grafické oddelovanie a rozliSovanie jednotli-
vych fasti exemplifikacie a frazeoldgie. Exemplifikiciu a frazeoldgiu sa
snazime pre prehladnost jasne odliSit od vykladu jednotlivych vyznamov
slova. Grafickd tprava je viac-menej vecou konvencie. KedZe v naSom
slovaiku ma byt vyklad vysadzany obycajne, exemplifikacia a frazeoldgia
bude kurzivou. Ak by sme nouzité spojenia eSte chceli vysvetlit, vyklad
bude opédt oby¢ajnym typom, napr.: uchoval spomienku na niekoho, nieco
zapam#tat si.

Jednotlivé exemplifikacie oddel'njeme ¢iarkou, kvalitativne odlidné sku-
piny exemplifikacii a frazeologické zvraty oddelujeme bodkoéiarkou.

Listkovy material, z ktorého éerpame priklady a doklady, niekedy pre
iplnost nestaéi a ani neméZe byt jedinou oporou lexikografa. Slovnikér si
musi ¢asto pomahat vlastnym jazykovym vedomim a znalostou jazyka. Pri
javoch prechodnych, nevyhranenych jednoznaéne, musi rozhodnut podla
vlastného uvézenia. Vsetky priklady pouzité v exemplifikicii musia byt
dostatoéne ilustrujiice a zostavovatelia slovnika ich musia starostlivo vy-
berat a hodnotit nieclen zo stranky jazykove]j, ale aj ideologicky, aby pri-
spievali i k zvySovaniu jazykovej kultiry i k upeviiovaniu sprivacho sve-
tonazoru v Sirokych masach pouzivatelov slovnika.
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ELLA SEKANINOVA
Z LEXTIKOGRAFICKEJ PROBLEMATIKY

1

1. Vymedzenie homonym v slovniku

,,Objasnenie podstaty vyznamu slova, analyza akostnych zmien vo vyzna-
move] Struktiire slova — v ich historickom pohybe — je jednou zo zdklad-
nych udloh lexikolégie.l Aby sme mohli analyzovat vyznamova Struktiiru
slova, musime slovo dckonale poznat, t. j. skimat ho z hl'adiska vyznamo-
vého, gramatického a hlaskoslovného. NaSou ulohou nebude definovat
slovo zo vSetkych tychto hl'adisk, vSimnime si slovo len z hladiska vyzna-
mového so zretel'om na lexikografickil prax.

Slovo svojou zvukovou podobou vyjadruje uréiti skutofnost, ma svoju
obsahovil napln, &iZze ma urcity vyznam. Jedno slovo sa vSak nemusi vidy
rovnat jednému vyznamu, ale mbéZe mat a spravidla i ma viac vyznamov.
Slova, ktoré rovnako zneji a vyznamove sa od seba liSia, nazgvame homo-
nym4 a prakticky v slovniku vydelujeme takéto slovd ako samostatné
hesla. Otdzka homonymity slov je ovela zlozZitejsia, ako by sa azda na prvy
pohlad zdalo. Je tu niekolko problémov. Kde je hramica slova, po ktort
siahaji jeho mnohé vyznamy a ktoré pripady s uz za touto hranicou a &o
s pripadmi hraniénymi? Pokial mame do ¢inenia s viacvyznamovostou
slova a kedy uZ s homonymitou?

Slovnik musi vSetky tieto otazky rieSit prakticky. Homonymami v slov-
niku sa zaoberal na lexikografickej konferencii v Bratislave 1952 dr. Il. Du-
rovic.2 Vyslovil zasadu, aby sa otdzka homonym rieSila v slovnikoch désled-
ne. Ze sa vSak doteraz zisadne nevyrieSila, moZeme dokézat na mnohych
prikladoch.

Slovo pero znamen4 vtadie pero i pero na pisanie i pero vo vyzname stru-
na. Pre tento treti vyznam maé rustina slovo prugina. Ide tu o vyznamy toho
istého slova pero alebo o homonyméa? Vieme, Ze vtaéim perom sa pdvodne
pisalo, tieto vyzmamy maji teda historickili suivislost. Thto savislost si
vSak dnes pri pohlade na plniace pero iste neuvedomujeme. Porovnajme
spracovanie tohto hesla v miektorych slovmikoch. Dalov Rusky vykladovy
slovnik (1863—1866) m4 tieto vyznamy spracované v jednom hesle. Vyklad
jedného z vyznamev znie: Piséeje pero, obycno gusinnoje, s oc¢inkoj, a ino-
gda delanoje, stalnoje, zolotoje. (Pero na pisenie, obycajne husie, zastri-
hané, a mniekedy i robené, ocelové, zlaté.) Su tu eSte zmieSané vyznamy.
V tej dobe v8ak takyto vyklad bol spravny, lebo zodpovedal skutocnosti.
Vykladovy slovnik D. N. Usakova (1935—1940) uvadza tu uz dva réze

1V, V. Vinogradowv, Osnovnyje tipy leksiCeskich znadenij slova, Voprosy ja-
zykoznanija, 1953, ¢&. 5, str. 3.

2 ubomir Durovi& Homonymd v slovniku, Lexikograficky isbormik, Bratislava
1953, 63.
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vyznamy. Podobne je to i v Travni¢kovom Ceskom vykladovom slovniku.
Druhy vyznam Travniéek vysvetluje ako ,,péro na psani‘“ a dodava k tomu
(ptvod. ptaci). Najnovsi rusky vykladovy slovnik S. I. OZegova (1953) ma
tieto slovd rozpracované ako dve homonyma s prisluSnymi prenesenymi
vyznamami bez akéhokol'vek poukazovania ma sivislost. Vidime, Ze sa tieto
vyznamy ¢im dalej, tym viac rozstepuji. Takymto postupnym rozchidzanim
vyznamov vznikaji v jazyku homonyma. Tak i pero vtadie a pero na pisanie
moZeme uZ dnes pokladat za homonyma4, nie za dva vyznamy toho istého
slova. Treti vyznam slova pero (struna) nem4 uz Ziadnu stvislost s prvymi
dvoma, vyzmamami. Tde tu teda o homonyma.

Pri uréovani homonym prvym kritériom je vzdialenost vyznamov. Sa-
mozrejme, Ze lingvista, resp. lexikograf najde viac sémantickych suvislosti
medzi slovami, ako nelingvista.

Ak nis pri vymedzovani homonym sémantické dovody dostatoéne ne-
presvedé€ili a mame d’alej pochybnosti, ¢i ide o viac vyznamov jedného slova
alebo o homonyma, v§imnime si tvary slova. Teda druhé kritérium je gra-
matické. Napr. oko Tudské a oko na polievke (morské oko ap.) mé rozdiel-
ne tvary pluralu: o¢i, ale okd, gen. pl. o¢i (oci), ale 6k, dat. pl. odiam,
ale okdm atd. S to homonyma. Tak i ucho I'ndské a ucho na nidobe maja
v mnoznom ¢&isle rozdielny tvar: usi (udské) a uchd (na nadobe). Alebo
napr. slovo ¢initel' vo vyzname osoby mi plural ginitelia a vo vyzname veci
(,,faktor) popri €¢initelia i Cinitele.

Tretie kritérium je sposob tvorenia odvodenin. Napr. ruské sloveso topit
predstavuje aZ tri homonyma: fopit1 karit; topit? topit, rozpastat; topif3
topit, potapat. St to homonymi i podla vyznamového hladiska, ale
viimnime si, aké maji jednotlivé vyzmamy derivaéné moznosti. Pridavné
meno toplonyj sivisi len s vyznamom topit2: toplonyj vosk, toplonoje
maslo (topené maslo). Slovesné podstatné meno topka sivisi len s prvym
vyznamom: topka pecej (kirenie v peciach). Dokonavé vidy maja tieto
slovesd rozne. K prvému slovesu je zatopif pec¢, k druhému je rastopit salo,
vosk (roztopit) a k tretiemu je potopit korabl’ (potopif lod’) alebo wutopit
kogo-libo. I slovesa zatopif, zatopil peé, zakarit v peci a zatopif, zatopil
luga (o rieke) zatopit, zaliat 10ky s jasné homonyma.

Pri podstatnych menach sa daji homonymé urdit dost bezpeéne. Napr.
blokt 1. tech. Skripec, 2. Zel. hradlo a blok? blok: blok komunistov i bespar-
tijnych blok komunistov a mestranikov; tok! 1. pridenie, 2. elektr. prud
a tok? holohummica, humno; svod! klenba a svod?2 zbierka: svod zakonov
zbierka zdkonov; stopkal hrbka, kdpka a stopka? kaliStek.

Pri predponovych slovesach Casto iny vyznam predpony opodstatiiuje od-
delit vyznamy slovies ako homonyma4. Napr. ruské sloveso pereéislit’ ma tie-
to vyzmamy: 1. vypoéitat, vymenovat (napr. vSetkych pritomnych); 2. pre-
lozit, preradit: perecislit v zapas armii prelozit do zalohy a 3. preuétovat:
perecislit summu trebovanija pretctovat pohladavku. Vprvom vyzname,,vy-
menovat, vypocitat’ predpona pere- dodava slovesu vyznam rozSirenia deja
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postupne na mnozstvo predmetov az do Gplného vyterpania, napr. perebrat
prebrat (vSetky pripady), peremyt poumyvat, umyt (vSetok riad), pere-
Gitat preéitat (vela knih). V druhom a trefom vyzname ide o prevedenie
veci alebo osoby do inej kategoérie, do iného stavu. Sf to teda dve homo-
nymaé: perecislit? 1. prelozit, preradit; 2. pretctovat. Homonymé takého dru-
hu si i skolot® odseknut, odfat a skolof zopn(t (nieCo spolu), schodit!
(v magazin) zajst, sko¢it (do obchodu), dokonavé sloveso a schodit? (s lest-
nicy) schadzat, zostupovat (zo schodov), nedokonavé sloveso, provodit!
kogo-libo odprevadit miekoho dok. a provodit? (kanikuly) travit (prazdmi-
ny) nedok. ap.

Otazku homomymity treba chapatl zo Sirokého hladiska a v historickom
vyvine. Treba uvazit vietky okolnosti, ktoré alebo napomahaju alebo bréania
vytvorit homonymA. Lexikolégia méa v tomto smere velké pole pdsobnosti.
Lexikograf sa tu éasto stretava s tazko rieSitelnymi otazkami.

2. Otdzka ckvivalentu v dvojjazyénom slovniku

V problematike dvojjazyénych slovnikov ako ustredny problém vystupuje
otazka ekvivalentu. Ulohou dvojjazyénych slovaikov je stavat proti sebe
slovnil zasobu dvoch jazykov. Vieme, Ze kaZzdy jazyk ma svoj vlastny histo-
ricky vyvin a svoje vlastné vyrazové prostriedky. Zasadni chyba prekla-
dovych slovaikov je podla akademika Slerbu v predpoklade, Ze systémy
pojmov ktorychkol'vek dvoch jazykov s adekvatne. Konfroktovat takéto
dva systémy, aby sa kryli do najmens$ich podrobnosti, nie je ani mozné.
Prekladovy slovaik sa vSak podujima ma takato Glohu, snazi sa dat pre
kazdy pojem Co najpresnejsi preklad, ¢o majzodpovedajicej$i ekvivalent.
V tom je $pecifiénost prekladovych slovnikov.

Prvou podmienkou v snahe najst ¢o najpresnejsi preklad je dokonala
znalost obidvoch jazykov, v ktorych slovnik piSeme, znalost fungovania
slova vo vSetkych spoijeniach, aby sme mohli vymedzit jeho jeduotlivé
vyznamy. Z hladiska hladania zodpovedajiiceho ekvivalentu by sme mohli
rozdelit slova na dve skupiny. Prvi skupinu tvoria slova, ktorych konkrétna
realita v jednom jazyku musi odpovedat konkrétnej realite v druhom ja-
zyku. Osvetlime si tito mySlienku prikladmi. Slovo kurca preloZime do
rustiny cyplonok, ora¢ pachar, rus. slovo le§¢ preloZime do slovenéiny ako
pleskaé (ryba) a liver tech. nasoska. Tu neméze byt pochybnosti pri hla-
dani ekvivalentu, iba ak otazky terminologické. Toto by bola prva skupina
slov. Neodbormnici éasto zuzuji lexikograficka pracu len na tato oblast.
Nechceme sa na tomto mieste dotykat transponovania pojmov, stivisiacich
s realiami toho ktorého niroda.

Pozrime sa vSak na vec bliZsie, ¢ize pokisme sa vydelit t druhf skupinu,
ktor4 je ovela rozsiahlejSia. Ide hlavne o vyjadrenie abstraktnejsich poj-
mov. Zacénime prikladmi. Pri prekladani do rustiny sa nam moze vyskytnut
napr. slovo ,,moc* vo viacerych spojeniach a to politickd moc, moc zakona,
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z vlastnej moci a mat niekoho vo svojej moci. Nevieme tieto spojenia pre-
loZit a siahneme po slovniku. Co ndm vS$ak pomdZe povrchne spracovany
slovnik, v ktorom nijdeme rad synonym: moscé, vlast, moguscestvo, sila?
Ako mame z toho usidit, Ze politickd moc je politiceskaja viast, moc za-
kona sila zdkona, z vlastnej moci po sobstvennomu poc¢inu a mat niekoho
Vo svojej moci rasporiaZat'sia kem-libo?

Teoreticky ujasneny slovnik méa dat odpoved na takéto otazky. V Pre-
kladovom slovemsko-ruskom slovniku prof. Isacenka ma heslo moc 8 vy-
znamov a 28 spojeni. Neobstoji namietka, Ze rozhramifenie vyznamov
mdzZe byt len vo vid¢Som slovaiku. Slovnik menSieho rozsahu musi tym
ostrejSie vyhranit vyznamové skupiny a uviest ako exemplifikicie najty-
pickejSie spojenia. Kazdy slovnik musi mat na zreteli ciel o majviac po-
mobct pouzivatelovi, dat mu také spojenia, podla ktorych by si vedel za-
radit podobné do jedunotlivych vyznamovych skupin.

Vymedzit vyznamové skupiny slova nie je vzdy lahké. Pri podstatnom
mene je to eSte pomerne najjednoduchsie. NajzlozitejSia otazka je uréit
vyznaray slovies. Tie si vo svojej vyznamovej roznorodosti tak pestré, Ze
v niektorych pripadoch skoro kazdé nové spojenie sa inakSie preklada
tvori teda v prekladovom slovniku novy vyznam. Napr. sloveso otnositsia:
otnositsia s doverijem k komu-libo déverovat niekomu; serjozno otnosifsia
k Cemu-libo brat nieCo vaZne, vyznam ,mat vztah k niedomu“; eto ko mne
ne otnositsia to sa ma netyka, eti slova otnosiatsia k vam tieto slova patria
vam, vyznam ,patrit niekomu, tykat sa niekoho, niefoho, vztaho-
val sa na niekoho, nieéo”, ale rukopis otnositsia k XV veku ru-
kopis pochddza z XV. storodia, teda vyznam ,pochédzat. Alebo vezmi-
me celkom nendrocné sloveso wvyzval: vyzvat kogo-l. iz komnaty je
vyvolat niekoho z izby, vyzvalf po telefonu je zavolat telefomicky,
vyzvat karetu skoroj pomosci je privolat zachranu, vyzvat v sud je pred-
volat na stud, vyzvat na socialisti¢eskoje sorevnovanije je vyzvatl na socia-
listické sutaZenie, vyzval neudovolstvije je vzbudit nespokojnost a vyzvat
v ogon protivnika je vyprovokovat mepriatela k palbe.

Takychto spojeni by sme mohli uvidzat velké mnoZstvo. Slovo v roz-
nych spojeniach ma rdzne vyznamy. Ulohou prekladového slovnika je podat
platny preklad pre kazdy vyznamovy odtienok, pre kazda Stylisticki
nuansu a pre kazdé frazeologické spojemie. Ekvivalenty frazeologickych
spojeni maji svoju Siroku lexikograficku problematiku, ktord tu nechceme
rozvadzat.

Naroky kladené na prekladovy slovnik nie st malé. Dokladne spraco-
vany slovaik odpoveda na mnohé otazky, i ked memdze odpovedat na vSet-
ky. Sputnat celé jazykové bohatstvo hoci i na stovky stran nie je moZmé.
Slovna zasoba jazyka sa stile doplha, v Zivote vznikaji stale nové sku-
tofnosti, ktoré jazyk pomentva. KaZdy slovnik je teda nutne metiplny.

Je len na pouZivateloch, aby Ziadali od slovnika to, ¢o slovaik skutofne
. mdZe dat. V pripade slovendiny a ruStiny casto myli rovnaka zvukova

6 Slovenska red. 81




podoba slova. Napr. také slovo ako ruské pustif malokto hl'ada v slovniku,
ved i v slovencine je pustit. Ale nie je to celkom tak: pustit rostki je vy-
klicit, pustit sudno ko dnu je potopit lod, pustit pojezd pod otkos vyko-
rajit vlak, pustit v chod vse sredstva nasadit vSetky prostriedky, pustif
pyl v glaza zaslepit niekoho atd. Nesiahajme k slovniku filozofického typu
len vtedy, ked ¢itame slovo azda vel'mi zastaralé, azda prili§ odborné, alebo
také, ktoré dnes vzniklo a zajtra zanikne, alebo ktoré si autor sam vytvoril.
A nestd’'me slovaik podl'a toho, ked sme tam takéto slovo nenasli.

Narabat so slovnikom treba vediet. Ak to vieme, presvedéime sa, Ze
slomik nam ¢asto poradi, pomdze a pouéi nas. Pamitajme na thto poZia-
davku hlavne v 8kolach a mauéme spravne pouzivat slovmik predovSetkym
naSich ziakov.

PODNETY A DISKUSIE

MARTA MARSINOVA
Z TEORIE A PRAXE LEXIKOGRAFIE

Poznamky k Ukézkovému seSitu Slovniku souéasného
spisovného jazyka Ceského

V Ustave pre jazyk esky SAV pripravuje sa desky vykladovy slovnik stred-
ného typu, v Ustave slovenského jazyka SAV chysta sa slovensky slovnik rov-
nakého typu. I ked i obidva kolektivy lexikografov wyriegili mnohé teoretické
otazky na spolo¢nej lexikografickej konferencii v Bratislave v jani 19521, prica
s materidlom pobada pracovnikov oboch kolektivov, aby d'alej premysrali o jed-
notlivych otazkach a dobudivali si ucelentt lexikograficku tedriu.

UkéZkovy zoSit Slovnika st¢asného spisovného jazyka &Geského, ktory Ustav
pre jazyk céesky predloZil koncom roku 1953 v 1000 exemplaroch na diskusiu
verejnosti, vyrazne svedéi o tom, Ze zAsadné lexikografické otazky st uZ nasim
lexikografom jasné. Ostiva vSak otvoreny rad drobnych problémov.

Ukazkovy zoSit ma rozsah 40 tladenych stran. Vniitorné strany oinilky sua
vyuzité na rozpis skratiek a znaliek. ZoSit obsahuje stUvislé ukaZky z pismen
K a L, v druhej ¢asti nachadzame ukazky spracovania jednotlivych hesiel (pri-
klady na slovi ideologicky dblezité a takmer na vSetky slovmné druhy). Osem-
stranovy Gvod charakteru programového i metodického napisali akademik B.
Havrinek a dr. M. Helcl.

Vydany zosit ma byt ukiZkou, ako treba spracovat vykladovy slovnik stred-
ného typu. Chystany éesky slovnik bude mat tri zvizky a obsiahne asi 100.000
slov. Zostavovatelom ide o to, aby ,,celd movd a nové chépani slovni zisoba

1 Z priebehu tejto konferencie prindsa materidly Lexikograficky sbornik. Vydala
SAYV 1953. Referat o hom uverejiiujeme v tomto ¢isle.
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narodniho jazyka byla zachyceni bezpecné, podrobné, a prece pFistupné v slov-
niku souéasného spisovného jazyka cCeského, ktory by byl uréen pro vefejnost
co nejSirsi* (str. 1).

V 1uvode sa piSe dalej o troch zékladnych lohach slovnika: ma poskytovat
,,C0 nejSirsimu okruhu uzivatelit popis zivé slovni zisoby soucdasného spisovného
jazyka'‘; ma ,zachycovat spisovnou normu, a to po strance lexikalni, mluvnické
(tvaroslovné a skladebmné), ortoepické a pravopisné a mapokon ma i ,0kol in-
formativni (str. 2). V dalSej dasti tvodu sa v 14 bodoch rozvadza metodikss
spracovania materiilu, ¢o mi byt hlavne informativnou pomdckou pre Siroky
okruh zaujemcov, budicich pouzivatelov slovnika, ktori sa maji o ukiZkovom
zosite vyjadrit.

Tu sa treba dotknut dolezitej otézky, v ¢om moze lexikografovi poradit alebo
pomdcet laickd verejnost, alebo presnejsie, o Com pri praci lexikografa rozho-
duje dobre a odborne vypracovana teéria, adekvatna materiidlu i cielu, a o
¢om moéZu rozhodovat budtei prakticki pouzivatelia slovnika. Dozaista prave
z radov praktikov mézZe lexikograf dostat velmi cenné pripomienky mapr. k otaz-
kam hniezdovania, k volbe a rozsahu exemplifikicie i frazeoldgie, k vyberu
slov z okrajovych §tylov jazyka i k rozmanitym jednotlivostiam. Naproti tomu
otazky normy, homonymity, spésobu spracovania gramatickych slov musi si
vyriesit sam lexikograf na ziklade vSeobecnej jazykovednej teérie, pravda,
i s plnym ohladom na pouZivatela slovnika.

Najnazornejsie si tito skutofnost mozZeme overit ma homonyme kozdk. V u-
kazkovom zosSite nachadzame dve eventuality spracovamia tohto slova (str. 13).
Pri prvej eventualite mame tri hesla:

kozdk 1... pav. ¢élen vojenskozemédélskych obci svobodn§ch usidlenciti, chra-
nicich jv. hranice byv. moskevské Rusi...2

kozdk II ... pasak koz...

kozdk III ... jedla houba ze skupiny h¥ibil, na Fezu fernajici...

Pri druhej eventualite prvé heslo zostiva bez zmeny, v druhom hesle spijaji
sa dva vyznamy:

kozak II ... 1. pasdk koz ... 2. jedla houba...

S homonymiou byvaji nepochybne niekedy ta#kosti, ale potom je tym istej-
Sie, Ze po uvéaZeni vSetkych rozhodujicich faktov si ich rozrie$i jazykovedec
a nepredloZi ich ako spornt vec laikom. V uvedenom pripade treba zvolit len
prvu eventualitu, lebo nie je v jazykovom povedomi Ziva stvislost medzi pasa-
kom koéz a hubou rovnakého mena. Okrem toho ide o protiklad Zivotnosti a ne-
zivotnostl.

Teraz si vSimneme, ako spracované hesld vyhovuji programovym poZiadav-
kam avodu.

Do dbsledkov uskutoénit poZiadavku mormativnoesti v slovniku nie je Fahko.
Vyexcerpovany material poskytuje éasto rozmanité varianty, s ktorymi sa musi
lexikograf vyrovnat, aby zéroved splial i poZiadavku zachytit Zivi slovnd zi-
sobu a aby pripadne nepodcefioval informativnu stranku. V stati o spracovani
hesla (str. 5) ¢itame, Ze , heslovou podobu slova je tieba pokladat za zavaznou“.
Z praxe vieme, Ze niekedy norma toleruje dvojtvary, ¢o sa prejavuje tym, Ze
sa oba tvary uvadzaja v slovniku vedl'a seba polotuéne, oddelené ¢éiarkou, napr.:

2 Priklady sa uvidzaji bez gramatickych tdajov. Pripominame, Ze tu i v dalSich
pripadoch nebude moZné vystihniat graficka dpravu originilu.

6* ' 83




kozesina, LoZisina ... (str. 14), lnovy, lenovy ... (str. 20). Ak ide o slovi zo
sféry expresivnej, ¢o je v hesle vyslovne oznalené, pripidta sa nickedy i viac
variantov. Zo slovenského materidlu mame naporudzi napr. slovo cabaj, caban,
cagaj, cagan. Vsetky podoby uvidzame v slovniku ako pripustné, Je vSak na
uvaZenie, ¢i uvadzat ako heslova podobu popri tvare Litvan aj + Litvin (str.
19), ked je tato podoba oznalend jednak ako zastaravajica znalkou +, jednalk
sa musi pocifovat ako mnie dost vSeobecna, ked je v zdtvorke za fou uvedené
meno autora (Vanc.). Po vysvetleni v hesle sa uvadza esSte synonymum Litevec.

Odliéne je spracované heslo livrej (str. 19), kde sa dva zastaravajice tvary
+ livraj, libraj a narecovy tvar liberaj uvadzajia v zatvorke. Tento spdsob spra-
covania je z hladiska normy spravnejsi, ale i tak vznika otazka, ¢i normativny
slovaik stredného typu treba natolko materidlove pretazovat, ¢i treba uvadzat
vSetky varianty, i ked nestricame zo zretela informativny ciel.

I v oblasti terminolégie sa Ziada normativny zasah jazykovedca. Uz z hladiska
rozsahu si netinosné styri podoby: liza, liza, lizing, lizka (str. 19), rozloZené po
dvojiciach v dvoch heslach s celkom rovnakym vykladom: ,znameni na stromé
vytvolené zprav. sefiznutim kiry‘. Slovnikar musi uvazit, ktori podcba sa ma
ustalit. Alebo tu nejde o synonyma4, ako by vychodilo podla Piiruéniho slovnika
jazyka cCeského (K-M, str. 614—615)7?

Ked vychadzame z poziadavky Zivej slovnej zasoby spisovného jazyka, jednak
z poziadavky zachytit spisovnil normu, zastavujeme sa v rozpakoch pri heslich
lornét a lornon (str. 25). Pri vysvetlovani vyznamu oboch hesiel mame ta istt
vetu, ,,kdysi médni bryle s rukojeti. Prislovka ,kdysi“ jasne naznaluje, Ze pri
tomto slove ma slovnikar splfiat poslanie informativne pre dnedného ditatela
starsej literatiry, hlavne beletrie. Ak sa v star3ej beletrii skutodne i vyskytuje
Sest variantov: lornét, lorgnet, lornéta, lorgneta, lorfion, lorgnon, je otézne, €i
z hladiska normativnosti a Zzivej slovnej zasoby vyhovuje uvadzanie vSetkych
Siestich variantov polotu¢ne bez najmensieho odstupiiovania. Aby sme si otazku
postavili konkrétnejSie: Ktori podobu ma pouZit dne$ny pisatel napr. romanu
z prostredia, v ktorom sa tento predmet vyskytuje? Ktora podoba ma norma-
tivny charakter a teda zavizuje pouzivatela? Alebo: ako si jednotlivé varianty
opodstatnené z hl'adiska Stylu aleho pravopisu? Staviame si tito otazku preto,
lebo v 1ivode (str. 5), ked sa hovori o dubletach, charakterizuja sa ako ,,dvoji
stejné€ opravnény zplusob psani, vyslovovani, ohybani i dvoji vazba‘. Ale v pri-
pade lornét atd. tazko pristiipit na rovnakd opravnenost vSetkych tvarov. In-
formativny raz slovnika stredného typu nesmie zasahovat tak daleko, Ze pre-
vazi nad poZiadavkou normativnosti a Zivej slovnej zasoby.

Tychto niekolko prikladov ukazuje, ze je tlohou slovnikarskej teérie, aby
normovanim alebo hodnotenim zasiahla tam, kde je jazykova skutolnost neze-
lateI’ne mnohotvArna. PredovSetkym treba mat ma pamiti, Ze pri slovich z ob-
lasti nocionalnej mie je Ziadiica, ba nepriptista sa taka variabilita, s akou sa
stretame pri slovach emocionalnych.

Niektoré varianty sa casom Stylisticky diferemcujii, niekedy zostanl ojedinelé
zvysky starSich tvarov vo frazeolégii a v ustilenych spojeniach, ale vo vicéSine
pripadov nadobtida Casom prevahu jedna forma a druhé sa stava zastaralou.
I na takéto odtienky musi byt slovnikar velmi citlivy, musi k nim zaujimat
hodnotiace stanovisko.

K rozmanitym mnohotvarom nemé svoje poznimky len jazykovedec, ale moze
ich mat i laik, najmi z hladiska rozsahu slovnika. Ak sU mapr. slova liza, liza,
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lizina, lizka synonyma, je celkom zbytodéné davaf pri jednom i druhom hesle
rovnaké vysvetlenie. Staéi ho uviest v jednom pripade a v druhom dat odvolanie.
Tato pripomienka sa tyka aj hesiel lornét a lorion a pod.

Pri spominanych a inych dvojtvaroch a mnohotvaroch je eSte na mieste
poznamenat, ze lexikograf musi byt velmi citlivy aj na tvary, ktoré mepatria
do normativneho slovnika spisovného jazyka, ¢i uZ z hladiska spdsobu odvo-
dzovania alebo pre svoj pravopis, ale maji svojou podobou miesto v historickom
slovniku daného jazyka. Nazdivame sa totiZ, Ze informativny riz slovnika moze
sa prejavovat medziingm v uvadzani dnes uZ neznimych slov alebo neznamych
vyznamov niektorych slov doloZenych v dielach &éitanych autorov (napr. + kra-
boska z Jiraska ,helmice s podbradim* — str. 15), ale nie v zaznamenivani
pravopisnych alebo tvaroslovnych variantov beZnych slov.

Polkial ide o rozsah slovnika, rozhoduje o hom aj hniezdovanie. Tato otazka
zostava v ukazkovom zoSite otvorena a prave k nej sa ofakavajii pripomienky
z radov ¢itatelov. Autori sa pridfZaju principu len velmi mierneho hniezdo-
vania, mapr. pri prid. menich hniezduju prislu$nit prislovku a abstraktum na
-ost: kousavy — kousavé — kousavost (str. 9), opakovacie sloveso sa hniezduje
spolu so zakladnym slovesom: lkdti — lkdvati (str. 19); krdkati I — krdkdvati
(str. 28). Deminutiva sa hmiezduji so zakladnym substantivom: koupelna —
koupelnicka (str. 9); kousek — kousidek — kousinek — kouStiéek — kouStinek
(str. 9—10). A% ma deminutivum i nejaky novy vyznam, uvadza sa aj ako
osobitné heslo (napr. koupelnicka, koutek, kovaiicek) a v hniezde je za mim
poznamka v. ¢. Nie je dost jasné, aky m4 zmysel tato skratka, ked kaZdy pouZi-
vatel slovnika hlada potrebné slovo najprv podla abecedy a aZ ked ho nenijde,
poklsa sa ho najst v prislusnom hniezde.

Ukazkovy zoSit nie je dosledny v uvadzani odvodenych slov. Ako osobitné
heslo mame kouzliCcko s odvolanim na kouzlo, ale uz kousticek, koustinek ne-
nachidzame ako osobitné heslad v abecede, hoci s od kousek abecedne dost
vzdialené. v

Prechylené Zenské podstatné mend typu kouzelnice, kovodélnice nehniezdujit
sa v ukazkovom zosSite k zakladnému heslu kouzelnik, kovodélnik po vysvetleni
vyznamu, po exemplifikacii a frazeol6gii, ale uvadzaji sa bezprostredne za gra-
matickymi Gdajmi heslového slova v zitvorke: kouzelnik, -a m. (3. kouzelni-
ce) ...; kovodélnik, -a m. (3. kovodélnice) . ..

Tento spdsob sa v3ak pouZiva len v tych pripadoch, v ktorych Zensky deri-
vat nenadobilida aj novy vyznam, ako je to napr. v hesle koZeluh (str. 14). Po-
menovanie koZelufka sa tu hniezduje podla beZnejSicho spdsobu hniezdova-
nia, t. j. az za vykladom a exemplifikiciou, lebo derivit mi dva vyznamy.

Zaiste nedostatok nového vyznamu Zenskych derivatov, ako i snaha po Gspore
miesta mohli rozhodovat o ich umiesteni do zatvoriek, ale z hladiska jednotnej
vystavby hniezda mohlo by sa azda postupovat v obidvoch typoch rovnako, uva-
dzat Zensky deriviat ako celkom samostatné odvodené slovo.

Neddslednostou z hl'adiska lexikografickej tedrie vidi sa aj to, ked k hes-
lam kozdk I, kozdk II, kozdk III (str. 13) je jedno spoloéné heslové slovo (ko-
2acka (str. 12—13). Ak ide o homonyméa pri maskulinach, treba ich rovnako
zachovat pri odvodenych femininach a deminutivach (napr. kozdcéek). Ak femi-
ninum mé aj dalSie vyznamy, ktoré s pbévodnymi homonymami v muZskom
rode nesuvisia, treba uviest osobitné heslo: kozalky, ,lidovy mazev pro odridu
hrusek.
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Proti zasade mierneho hniezdovania st spracované hesla typu koZeluh (str.
14), pri ktorom sa hniezduje: -lufka s dvoma vyznamami, -lugna, -ludsky, -lus-
stvi s dvoma vyznamami; podobne v hesle kovohut mame -huinicky, -hutnictvi,
-huinik.

Uvedomujeme si, Ze o spojeni slov kovodélnik — Kkovodélnice — kovodélny
v jednom hniezde rozhodovali aj zretele abecedné (samostatné heslo kovodélny
by nasledovalo hned za heslom kovodélnik — kovodélnice, predsa vsak je to

poruSenie systému hniezdovania, ked sa inak prid. meno s prisluSnym substan-
tivom nehniezduje, ale uvadza sa iba samostatne, napr.: koupelna — koupelnic-
ka, ale samostatné heslo koupelnovy, koupel — *koupelicka, ale samostatne
koupelny a samostatne koupelovy. Nedbslednost je zas pri hesle krabice (str.
15). Hniezduje sa tu krabicka a krabickovy, ale krabicovy je osobitné heslo.

Na str. 26 n. urobili zostavovatelia ukazkového zoSitu pokus o rozsiahlejsie
zaradovanie pridavnych mien k zakladnému heslu tak, Ze odvodené slovi sa
uvadzaju na konci zakladného hesla, ale kazdé s odkazom na samostatné heslo
zaradené abecedne, napr. v hesle kraj s 5 vyznamami sa hniezduje: krajni v. t.,
krajovy v. t., krajsky v. t. atd. Nejde tu teda o hniezdovanie vo vlastnom zmys-
le slova, lebo tu nie je ani odvolavanie sa na jednotlivé vyznamy zikladného
slova, ku ktorym ten ktory tvar prid. mena vyznamove prislicha, ani sa ne-
uvadzaju vyznamy jednotlivych pridavnych mien. Ak napr. v hniezde kraj
uvadza sa odvodené prid. m. krajsky bez blizS§ieho urcenia, Ze patri iba k vy-
znamu 3, nie ku vSetkym piatim vyznamom, tak potom tu hniezdovanie nema
praktickej ceny. '

Vobec otazku odvolavania sa ma jednotlivé vyznamy zikladného slova treba
rieSit velmi opatrne. Jednak sa moéZeme dopusti! neddslednosti tym, Ze vyne-
chame prislusné indexy, alebo moéZe odvolavanie staZit hladanie, ked sa pouzi-
vatel bude musiet podPa rozliénych cifier vracat k zakladnému heslu. Pre prvy
pripad je inStruktivme heslo lod’ (str. 20) s dvoma vyznamami: 1. ,duté pla-
vidlo k pFepravé osob nebo zboZi“ a 2. ,chrimova prostora pro véfici”, kde sa
pri hniezdovanych deminutivach lod’ka a lodi¢ka neuvadza, Ze patria len k 1. vy-
znamu slova lod’ a nijako sa mehodia k 2. vyznamu zakladného hesla.

Pre druhy pripad si vSimnime slovesnit predponu na-, ktord je spracovani
i ako dve samostatné hesli, prvé s troma vyznamami, druhé so Styrmi vyzna-
mami. Ak sa pri slovese natfiti (str. 36) spracovava Sest vyznamov s vykladom
a synonymami, bolo by iste vhodnejsie vylozit aj siedmy vyznam a za nim dat
do zatvorky odvolanie ,,v. na- II. 4, nez uvadzat iba toto odvolanie, éim sa hla-
danie pre pouzivatela zbytoéne skomplikuje. Rozpracovanie predpony na- mi
totiz svoj vyznam preto, lebo mam uspori uvadzanie tych slovies, ktoré maja
iba tieto vSeobecné vyznamy, ale pri Siestich vyznamoch urcitého konkrétneho
slovesa sa priam Ziada uviest i siedmy v{znam, aby sme mali predstavu o cel-
kovom radeni a obsahovej naplni jeho vyznamov v prislu$snom hesle. Podobne
je mimo ramca hniezda menej vhodné takéto odvolavanie v hesle kozdéek (str.
12): ,,2drob. ke kozak I, 1. Odvolavanie sa na zakladné heslo ma byt iba dopln-
kom vysvetlenia vyznamu.

Ked sa znovu vratime k hniezdovaniu v savislosti s rozsahom slovnika, ne-
moézeme obist otazku rieSenia predpdn s urcitym ustalenym vyznamom pri slo-
vesach a otazku samostatného spracovania prvej casti zlozenych slov typu
kovoprimysl a dvaceticlenny.

Zisadne je jasné, Ze sa v slovmiku mechanicky neuvidzaju vSetky nahodne
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sa vyskytujice predponové slovesé, ale Ze sa ako samostatné heslo spractva
slovesnd predpona. To je odévodnené z hladiska slovnikovej teérie i z hladiska
rozsahu slovnika. Stvisi to so skutodnostou, Ze slovesné predpory st katego-
riou velmi Zivou a produktivhou. Predpona na-, ktorou sa okrem iného vyjad-
ruje velki miera deja, vyskytuje sa nielen v hotovych slovesach nagazdovat,
nazhiiaf (pefiazi), ale hned ju moZno pouzit aj pri novom slovese bagrovel —
nabagroval; a ak zajtra pouZijeme eSte movsie sloveso, hned bude moZmé spojit
predponu na- i s tymto slovesom na vyjadrenie velkej miery deja.

Trocha viac opatrnosti treba pri prvej {asti zloZenych slov, ktortt sme rov-
nako nakloneni uvadzal ako samoesiatné heslo. Vyskyt tejto prvej dasti, mapr.
Lovo- nie je prakticky taky neobmedzeny ako pri slovesach. Tika sa obycajne
dost obmedzeného poltu slov a i ked méva pribliZne rovnaky vyznam v zloze-
ninach, nestadl prislusnt morfému len mechanicky uviest a vysvetlit, ale treba
uvadzat i vietky slovd, v ktorych sa vyskytuje, lebo spolu so slovami velmil
vSeobecného vyznamu pomaha tvorit terminolégiu. V takychto pripadoch sa
nemoZno spolichat, Ze spracovanim prvej <asti zlozeného slova sa prispeje
k zmenSeniu rozsahu slovnika. Naznadl sa len, #e ide o Zivy, produktivny typ
tvorenia zlozenin. i

No i pri tejto metdde samostatného spracovamia podiatoénej morfémy treba
postupovat nie priamoliaro, ale velmi opatrne. Vemi inStruktivna pre tento
pripad je kapitola o &islovkach, ako je spracovand v ukazkovom zoSite.

Pri nich (str. 39—40) sa stretime jednak s pokusom o hniezdovanie, jednak
s pokusom o zmensenie rozsahu slovnika pomocou vysvetlenia prvej ¢asti zloze-
nych slov. Heslad dvaceti,*dvaciti; dvoj-; dvoj- i dvou-; dvou- znamenaja tspo-
ru miesta a s prehladné. Ide naozaj o produktivny typ zloZenych slov, kde by
iny spdsob spracovania bol z hladiska rozsahu netnosny, napr.: dvaceti-: -am-
pérovy; -denni; -haléf atd. V inych pripadoch, napr. v hesle dvae — memoZno
mechanicky pouZit rovnaky spdésob. Tu na prvy pohlad vidime neoddvodnenii
pretaZenost hniezda odvodenymi slovami, ¢o hraniéi aZ s neprehl'adnostou. Napr.
z hesla dvaa- by sa dali uvolnit ako samostatné hesla aspon dvaaltyticitka
s vyznamami: ,a) éislice 42, b) délo’, podobne dvaatticetinka, dvaatiicitka a i.

Dalej sa treba dotknat aj otazky, ako si polinat pri spracovani druhej Sasti
zloZeného slova, ak sa vyskytuje v celej skupine slov. V vode k ukazkovému
zoSitu sa teoreticky hovori o ,,produktivnich typech skladani“ (str. 6, bod 10),
ale vo vypracovanych heslach nemame na to prikladu. Spojka a castica -li me-
mbéZu tu byt inStruktivne. Prichadzali by do Gvahy typy: -Ekrdt, -Clenny, -nd<
sobny, -dielny, -sten, -hran. Napr.: -krdt druhi cast zloZenych slov, ktorymi
sa mé vyjadrit nisobok uréitého alebo neurcitého poctu: dvakrdt, trikrdt, se-
demdesiatsedemkrdt, stokrdt, mnohokrdt. V abecednom poriadku by sa ako sa-
mostatné hesld uvadzali tie zloZeniny s -krdt, ktoré maji okrem povodného vy-
znamu aj preneseny vyznam, napr.: stokrdt 1. ¢éisl. nisobna k sto, sto raz...;
2. vela raz. Aj tymto by sa zaiste prispelo k odbremeneniu slovnika od zbytoé-’
ného balastu zloZenych slov.

V suvislosti s ukazkovym zoSitom treba sa dotkntt i d’alSich otizok, ako sl
vyklady hesla, gramatické uréenie, synonymita a iné. Pekne je domyslena a usku-
toétovana poziadavka charakterizovat heslo nmapr. opisom alebo vypoltom a az
po bodkoéiarke uvadzat synonymad, pripadne aj antonymum. Pri nespisovnych
slovich byva miesto vykladu iba spisovné synonymum. Synonymda st od ostat-
ného textu graficky vyrazne odliSné. Takéto rieSenie je moZné, ale azda nie je
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potrebné, lebo vykladovy slovnik nemdze do dosledkov prepracovat vSetky sy-
nonymé a ich Stylistické zaradenie i jemné vyznamové odtienky. Synonyma s
vo vykladovom slovniku len druhoradou pomdckou. Ak sa uvadzaji odliSnym
typom pisma od vykladu i od exemplifikacii, m6zu prostejSieho pouZivatela zva-
dzat k mechanickej zadmene synonyma s heslovym slovom, ¢o v urcitych kon-
krétnych jazykovych prejavoch nie je myslitefné. Hrozi tu podobné nehezpe-
denstvo ako v starych typoch popularnych dvojjazyénych slovnikov, kde sa pri
preklade dost neoddelovali jednotlivé vyznamy, ale mechanicky sa radili za se-
bou.

Pokial ide o vecnil stranku vykladu hesiel, moZno uviest drobmné pripomien-
ky k odbornym nézvom. V hesle kova#ik (str. 11) sa uvddza ako 2. vyznam:
,200l. kovarici rod broukd z ¢eledi pruZnikovitych, zndmi 8kidei plodin, Elate-
ridae. Nazdavame sa, Ze v jazykovom, nie nau¢nom slovniku nie je potrebny
takyto vyklad. Pre odbornika celkom sta¢i na identifikaciu latinské Elateridae,
pre laika je zbytoéné uvadzat ,,z Celedi pruznikovitych, lebo tam ide zas o nie
bezny pojem ,,pruznikovité. Celkom by staéilo ,,rod brouki, zndmych skideci
plodin, Elateridae. Podobne je to v hesle krajta (str. 18). VSeobecne pri od»
bornych nazvoch z tych oblasti, kde je spracovani systematika, lexikograf sa
musi snaZzit len o pristupny opis, nie o definiciu, ked mi mozZnost uvadzat me-
dzinirodne znadmy odborny termin.

Ukazkové cislo ceského slovnika neoddeluje dosledne iba vyklad od syno-
nym, ale i exemplifikaciu od frazeolégie. Oddel'ovanie frazeolégie osobitnou znac-
kou [] je dobrou pomébckou pre pouZivatela a podporuje i prehladnost hesla.
Ale ako kazda znadka, vyZaduje si aj tdto zo strany lexikografa tym vidcéSiu po-
zornost a doslednost. Preto ak je v hesle kout (str. 10) za [] fraza ,chodil
z kouta do koula‘, ma byt v hesle kraj pri 2. vyzname za [ | ,hovor. byt 2z laci-
ného kraje'. Pri spracovani hesla kraj na str. 16 sa znafka uvadza, pri druhom
spbsobe spracovania (str. 26) nejakym nedopatrenim vypadla.

Osobitni pozornost v slovnikovej praci treba venovat gramatickym udajom
a ich usporiadaniu. Popri beZznom tze pozoruhodné a vhodné je napr. vymedze-
nie druhého variantu genitivnej koncovky v ‘hesle kout (str. 10) takto: kout,
-u, po predl. -a m. Tazko si v8ak vysvetlit, preco v hesle kozel (str. 13) je naj-
prv Udaj gramat. rodu a az potom v zatvorke, 7. mn. -zly‘. Bolo by zaiste logic-
kejSie uvadzat inStrumentdlny tvar pred oznacenim rodu a malo by to daldiu
vyhodu — usporu jednych zatvoriek.

S podobnymi zjavmi sa stretdme pri slovesich. Uvadza sa najprv vid a az po-
tom v zitvorke jednotlivé potrebné hromadné udaje, mapr. ,nabarviti dok. (3.
mn. -vi, rozk. -vi, -véme, -véte)‘. Pri éislovke dva (str. 39) okrem takéhoto ne-
vhodného poradia sa i privelmi plytva s miestom pri gramatickyeh tidajoch.,
ESte nevhodnejSie sa zda uvadzat v slovniku celt paradigmu pri zamene mdij.

Na prvy pohlad pozornost vzbudzuje 0izus, Ze pri hniezdovanych derivatoch
sa eSte pred odvodenym slovom urcuje, o aky druh derivacie ide, napr.: kou-
pelna .. .; zdrob. koupelnicka (str. 9); lomiti...; opakov. lomivati (str. 23);
lomivy . ..; podst. lomivost (str. 23); lomozivy...; pfisl. lomozivé (str. 24);
lotr. .. .; cit. zdrob. lot#ik (str. 25). Tento spdsob sa désledne vyuzZiva aj v OZe-
govovom Slovare russkogo jazyka. Z hladiska odvodzovania je zaiste inStruk-
tivny, ale pokial ide o tdaje pri hniezdovanych slovach, rozpadaji sa takto na
dve skupiny, lebo tvaroslovné tidaje moZno klast az za heslo, takZe niet jednoty
v Struktire spracovania zikladného heslového slova a slov hniezdovanych.
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Pri vystavbe hniezdovanych hesiel pouZiva sa v ukazkovom zosite znacka —>
pred kazdym slovom, ktoré sa odvodzuje od heslového slova. Pred dalsimi od-
vodeninami tejto znalky niet, napr.: krabice...; —> zdrob. krabicka ...; p#id.
krabickovy. Ak sa nehniezduje zdkladné prid. m. krabicovy, ale figuruje ako sa-
mostatné heslo, rovnako tak malo figurovat krabickovy a nebolo treba na-
rusit systém ozmacovania odvodenin vynechanim znacky.

Z praktickych ddvodov je v jazykovom slovniku netinosné pouZivat vela zna-
¢iek. St nevyhodné pre lexikografa pri spracovavani slovnika a skomplikova-
vaji hladanie pouZivatelovi. Ulohou jazykového slovnika je podla moZnosti ja-
zykovymi prostriedkami vyrazne a jednoznaéne uréovat heslo a podavat jeho
vyklad. Ked sa napr. pouZivaju skratky zastar. al. zried., nezda sa potrebné po-
uzivat okrem nich aj znacky + a *. Nie je azda celkom vhodné oznadovat oso-
bitnou znadkou /A dobové slova, lebo tym sa na to ktoré slovo upozoriuje viac,
nez je to potrebné v normativnom slovniku spisovného jazyka.

Ak sme uz spomenuli neopodstatneni dvojakost pri oznacovani derivéecii 1 pri
skratkach a znackach, nemodZeme obist dvojakost, s ktorou sa velmi dasto stre-
tavame pri oznacovani vyznamov v hesle. BeZne sa jednotlivé vyznamy slova
oznacuju ¢islicami, ale v rdmei hniezdovanych slov nachidzame vyznamy ozna-
Zené literami a), b) atd., napr.: koZeluika ...: a) délnice vydélavajici kuze...;
b) lid. koZeluhova Zena; alebo: kofeluzstvi...: a) vydélavani kuzi; b) zivod na
vydélavani kazi, koZeluzna (str. 14). I ked je tlohou lexikografa dbékladnym
triedenim a spravnym hodnotenim podporovat jazykovl wvychovu pouzZivatela
slovnika, zda sa zbytoéné komplikovat oznadovanie vyznamov dvojakym spdso-
bom. Podobne je na uvaZenie, ¢i treba na oznadenie protikladu Zivotnosti a neZi-
votnosti pouZit oznacenia A, B, ako je to pri hesle kozlik: kozlik A ... zdrob. ke
kozel; kozlik B ... 1. sedatko na voze... (str. 14). V tomto pripade by sa vdbec
ziadalo uvadzat dve hesld, lebo aj rozdielny genitiv poukazuje, Ze ide o dve
slova.

Z d'alsich 1dajov pri heslovom slove treba si vSimnut uvadzanie pdvodu slova.
Vo vykladovom slovniku mnozstvo tychto idajov méZe zbytocne pretaZovat a ne-
moéZe byt ani dost presné. Tak pri hesle kovalence (str. 11) sa udava v zitvorke
poévod 2 lat. Jednak tu niet tej skutodéne]j priamej stvislosti, jednak d'alsia skrat-
ka chem. pripomina, Ze ide o termin, preto je udavanie pbévedu v tomto type
slov zbytoéné. Podobny pripad je v hesle kapitdl (str. 29). Ini je situécia pri
slovach, ktoré charakterizuji alebo pripominaja uréité prostredie, napr. kovboj
(str. 11). Ale ani tu mnetreba uvadzat v zatvorke (z a.), ked masleduje charak-
teristika ,,plv. v americkém prostiedi pasék...“ Ved aj v samom Uvode k slov-
niku sa hovori, Ze poznamka o pdvode slova sa uvadza ,,je-li ji tfeba® (str. 5,
bod 2).

Napokon mald pozniamka k interpunkeii. Po vyklade hesla o synonyméach
pred exemplifikaciou pouziva sa v ukazkovom zosite bodkociarka prave tak ako
medzi vykladom a synonymami. Na tomto mieste bola by mepochybne vhodnej-
sia dvojbodka.

Po pripomienkach, ktoré sa dotykali systematiky spracovania slovnika —
hoci si uvedomujeme, Ze sme ich nevylerpali uplne — treba sa zastavit aspon
pri niekolkych heslach z konca ukaikového slovnika, kde aj zostavovatelia za-
merne chceli nastolit material so zloZitejSou problematikou, éi uz z hladiska
ideologického postoja k spracovanému heslu (napr. kapital, kmen, marxizmus,
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leninizmus), ¢i uz z hladiska komplikovanosti vyznamu a vztfahov toho ktorého
hesla.

Uz autori Gvodu k ukadzkovému zoSitu upozornili (str. 7) na to, Ze v niekto-
rych pripadoch jednotlivé ukazkové hesld spracovavaja dvojakym spdsobom.
Tyka sa to najmi slov gramatickych, ako s zamenné prislovky, spojky a pred-
lozky. Na rozdiel od plnovyznamovych pomenovani treba pri tejto kategérii
slov v jednotlivych vyznamoch uvidzat jednotlivé gramatické funkcie. Z hla-
diska vystavby hesla v slovniku je vhodnejSie spracovana spojka kdyby nez -li
(na str. 38), pri ktorej sa aZ neekonomicky rozvadzaji gramatické udaje. Ak
je napr. spojka -li hned na zadiatku vykladu charakterizovand ako ,,podfa-
dici*, je pritazou rozpisovat pri jednotlivych vyznamoch, Ze ,,pripojuje vedlejsi
vétu...“. Rozdiel spracovania predloziek do a k, ke, ku je menej vyrazny ako
pri spojkach.

Pri zdmenich my a maj (str. 37), spracovanych odliSnym spésohom, pokial
ide o gramatické tdaje, stretajii sa dva extrémy. Pri zdmene my niet dalSieho
gramatického tvaru, pri zimene mj uvadza sa celd paradigma pre vSetky tri
rody. Pri tomto type slov, ktoré maja svoju vlastnl paradigmu, treba uvadzat
v slovniku na rozdiel od gramatiky iba tvary sporné, a to nie v paradigme, lez
v riadku hned za heslom. Pri zimene my netreba uvadzat d'alsie tvary, pri
zAmene mitj s potrebné pady, v ktorych sa vyskytuji rovnako opravnené
dvojtvary. Pri osobnom zamene my, charakterizovanom tak, Ze ,,0znacuje sku-
pinu osbéb*, bolo by azda vhodné vynechat sloveso ,,0znafuje” a postupovat
takto: 1. o skupiné osob, do niz mluvéi nalezi atd. To plati aj o tretom vy-
zname prave na rozdiel od druhého, spracovaného bez slovesa ,vyjadfuje“ al.
,,oznacuje takto: ,my... 2. v projevech autori o sobé...“

Tymito nasimi poznamkami sa ani zdaleka nevylerpiva problematika ukaZ-
kového dcisla ¢eského slovnika, ktoré je vypracované na zaklade premyslenej le-
xikografickej teérie. Ak sme i poukézali na miektoré nedoslednosti, neilo tu
o zlahCovanie prace a pracovného postupu, ale prave o mnadhodenie drobnych
otazok, s ktorymi zipasime aj my pri koncipovani slovenského slovnika. Ved"
len pri spracovani velkého mnoZstva materidlu sa ukazuje, kde a ako trebai
spresnit aj dokladne vypracovanu lexikografickd tebériu. K mnohym jednotli-
vostiam sa bude treba iste eSte osobitne vratit, najmi ked vyjde chystané ukaz-
kové ¢Cislo slovnika stic¢asnej slovenéiny.

MARIA SALINGOVA
Z PROBLEMATIKY SLOVNIKA CUDZICH SLOV

Poznamky k Slovniku cudzich slov. Vydal Tatran, Bratislava 1953, stran
1052, viaz. Kés 40.—.

Zactatkom tohto roku privitala slovenska verejnost novy slovnik cudzich
slov strednej velkosti, obsahujici vySe 16.000 ,,najbeinejSich cudzich slov*.

Tym dostava Siroky okruh d&itatelskej obce do riak dlho odakiavani pomoe-
ku, ktorej potreba bola pri stipani kultiirnej Girovne pracujicich u nis stale na-
liehavejsia.

Ulohy slovenskych lexikografov st nateraz velké a rozmanité. Nemame do-
sial' slovnik spisovného jazyka, i ked sa na fiom v Ustave slovenského jazyka
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Slovenskej akadémie vied intenzivne pracuje. Nemame potrebné odborné slov-
niky. Nedostatok terminologickych slovnikov postupne odstranuje séria termi-
nologickych slovnikov, ktoré spraciiva terminologické oddelenie Ustavu sloven-
ského jazyka SAV v spolupraci s kolektivmi odbornikov.

Do vyjdenia Slovnika cudzich slov nemali sme okrem Pridavkovho slovni-
ka (vySiel r. 1939) a menej zndmeho Inojazyéného slovnika od Petra Tvrdého
(vysiel r. 1922 a druhé opravené a doplnené vydanie r. 1932) nijaky novsi slov-
nik cudzich slov, ktory by vyhovoval tak zo stranky kvalitativnej, ako aj
kvantitativnej.

I ked je Pridavkov slovnik pomerne rozsiahly (704 strin), nemohol spliiat
svoje poslanie za zmenenych spolofenskych pomerov. Chyba v hom mnoZstvo
novych slov, stvisiacich s rozvojom nAsho hospodarskeho, kultdrneho a poli-
tického Zivota za budovania socializmu. Chyba v flom hodnotiace stanovisko,
bez ktorého sa nijaky slovnik nemoéze zaobisi. Tak ako iné slovniky z minulosti,
trpi i Pridavkov slovnik objektivizmom.
tovala naliechavo najmi od r. 1948, ked sa starostlivostou strany a vlady otvo-
rili naSim pracujicim predtym netuSené moZnosti d’alSieho vzdelavania, rozsi-
rovania okruhu vSeobecnych i odhornych vedomosti.

S rozvojom priemyselnych odvetvi nasho hospodarstva, s industrializiciou
nasej vlasti, s rozvojom technickych a prirodnych vied, so socializiciou miest
a dedin suvisi rozvoj jazyka. Obohacuje sa slovna ziscba jazyka, vznikaja nové
slovd a vyrazy, pricom sa nové slova preberaju Gasto z inych jazykov.

V kazdom jazyku rozoznivame niekolko vrstiev slovnej zisoby: zakladnou
vrstvou su slova prevaZne domiceho pdvodu, ktoré tvoria zakladny slovny fond
jazyka a slGzia na tvorenie odvodenin. DalSou vrstvou sit slova prevzaté z cu-
dzich jazykov, ktorymi sa obohacuje slovni zasoba prislusného jazyka a nové
vyrazy. Tieto slovd st ndhradou za neexistujiice doméice slova, v jazyku uz
zdomdacneli a nepocifuju sa dnes ako cudzie slova. V slovendine st to napr.
slova: nerv, divdn, lavor, reSpekt, cement, centimeter, glazura, firma, citrom,
porceldn, gyps, piskota, kasdren, elekirdren, guma, gram atd. Vetky tieto slova
sa v Slovniku cudzich slov uvadzajua, hoci sa v naSom jazyku uZ nehodnotia ako
cudzie.

DalSiu vrstvu tvoria slovi pdvodom cudzie, za ktoré mame v jazyku doméice
rovneznalné slovo. Casto méavaji tieto slovd obmedzeny okruh pouZivatelov
a sl sGliastkou odbornych terminolégii. Sem patria napr. tieto dvojice odbor-
nych terminov: zdskrt — diftéria, kaucia — zdruka, zdpal prieduliek — bron-
chitida, horizontdlny — vodorovny, samohldska — wvokdl, svalstvo — musku-
latdra atd.

Mnohé z cudzich slov Ziju v jazyku popri domacich slovach ako synonyma
a sliZia na Stylistickd diferencidciu, napr.: krach — dpadok — bankrot, akurdt
— prdve, opravoval — korigovaf, dirigovat — spravoval; fundament — zdklad,
rekomando — doporudene a pod.

Inou skupinou cudzich slov st napr. kniZné slova, ktoré nepredli do Zivého,
hovorového jazyka. Takymi si slova: fatdiny — osudny, laborovat — pracovat,
frapantny — prekvapujici, neoéakdvany, fragilng — krehky a pod.

Osobitnl skupinu tvoria slova tzko odborné, prili§ &pecialne terminy, za ktoré

neméme Vv jazyku nadhrady, napr.: karburdtor, kompresor, lamela, kapota, pe-
ristaltika, infiltrdcia atd.
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Vo vrstve cudzich slov v SirSom zmysle rozliSujeme obycajne dve vicsie sku-
piny, a to prevzaté Cize zdomécnené slova a cudzie slova vo vlastnom zmysle.

Prevzaté slova sa liSia od cudzich slov tym, Ze sa prisposobuju naSmu jazy-
kovému systému hlaskoslovne i tvaroslovne. Pisu sa podla zasad niSho pravo-
pisu, ohybajl sa, tvoria sa od nich odvodeniny a zloZeniny podla zdkonov nisho
jazyka.

Od prevzatych slov sa 1iSia cudzie slova, vyrazy a zvraty, ktoré maja do-
movské pravo v inych, cudzich jazykoch, ktoré v danom jazyku nezdomécneli.
Pocituji a hodnotia sa ako cudzie, ¢o sa prejavuje aj z forméalnej strénky:
neprispdsobujil sa doméacemu pravopisu (vynimajic slova, ktoré sa preberaji
z takych jazykov, ktoré maji iny druh pisma, napr. obrazkové pismo), zacho-
vavaju si teda povodny spdsob pisania, neskloiiuji sa a pod.; méavaju spravidla
obmedzeny okruh pouzivatelov a mall frekvenciu.

Tu ide o vrstvu cudzich slov v pravom zmysle slova. Treba vel'mi dobre uvazif,
ktoré slova z tejto vrstvy cudzich slov pojat do slovnika strednej vel-
kosti. Velmi zdvaznym kritériom tu bude vyskyt v pisanom jazyku, v jazyku
klasikov, v popularizacnej odbornej literatiire a v dennej tlaci. Slova tzko od-
borné patria do odbornych, terminologickych slovnikov. I ked zahrnieme do
slovnika znime slovi a spojenia, ako lapsus linguae = chyba, prerieknutie sa
pri hovoreni; resumé = zhrnutie, zdver; manu propria = vlastnou rukou; $o-
vinista a pod., je otazka, ¢i do slovnika pojat aj také slova, ktoré sa zriedkavo
pouzivajl, napr.: feldjdiger, faux pas, estompe, nonvaleur, diajldu, diejran, por-
te-plaid, mynheer atd. Takéto slova stavaji sa zataZujicou zloZkou slovnika,
ked’ sa uvadzaju na tkor potrebnejsich, pouZivanejSich slov.

Pravda, prechod medzi vrstvou prevzatych slov a cudzich slov nie je razny.
Slovo zdomaciiuje pomaly, prechod je preto pozvolny a niekedy sa da dost tazko
urcit, ¢i sa slovo pocituje este ako cudzie, alebo uz ako zdomacnené. Hodnotenie
bude dost individualne, z4visiace od hovoriaceho. Iny postoj bude mat k cudzim
slovam clovek, ktory ovlada viac jazykov, a iny postoj zaujme ten, kto ovlada
iba jeden jazyk.

Niektoré z objektivnych kritérii sme spomenuli vySsie. Je to frekvencia, éas-
tost vyskytu jednotlivych slov, ich zaradenie do slovnej zasoby a prispOsobe-
nie nasmu jazykovému systému.

Toto vSetko si musime jasne uvedomit, ked chceme vymedzit ta ¢ast slovnej
zAsoby, ktorl treba spracovat v slovniku cudzich slov.

No vyber slov je uréovany poslanim, funkciou slovnika a typom slovnika. To
znamens, Ze vyber slov bude iny pri velkom, iny pri strednom a iny pri malom
alebo §kolskom slovniku.

V naSom pripade popularizaéné poslanie slovnika umoZfiuje zahrnit do slov-
nika majbeinejSie vyrazy a zvraty, s ktorymi sa &itatel stretiva v dennej tladi,
v beletrii, v nducnej a vedeckej popularizaénej literatire.

Z toho dovodu netreba v slovniku uvadzaf také slova, ktoré sa stali pevnou
stciastkou slovnej zasoby nasho jazyka a presli Giplne do majetku hovoriacich.
Také st napr. slova kalenddr, liter, litera, meter, #iletka atd. Niekolko prikla-
dov sme spomenuli vys$sie.

Na triedenie cudzich slov méZeme pouZif aj iné kritériad. Tak moéZeme rozdelit
cudzie slovd na zastaralé, archaické, siifasné a nové, ktoré sa stile preberajt
z inych jazykov, a to vzhladom ma potrebu vyjadrit, pomenovat nové sku-
tocnosti.
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Okrem toho tak pri cudzich, ako aj pri domécich slovich sa rozliSuja Stylis-
tické vrstvy. Preto treba uvadzatf Stylistické zaradenie jednotlivych slov.

Aj v slovniku cudzich slov treba rozliSovat neutralne slova, citovo nezata-
Zené od slov silno hovorovych, pripadne slangovych, pejorativnych atd'.

Neodporiéame uvadzat v slovniku nespravne, okrajové, hovorové a slangové
slova, ako fercovat, koSerovat, kanonier, fixlovaf, filozopter, Svindel, Stréber,
Stréoman, Stdcia, Spécie, Sina, 3naps, Sifonér, durch$usovat, $prica a pod.

Al uvedieme miekteré z tychio slov, treba ich bezpodmienedne Stylisticky
zaradit. Podobne treba pri zastaralych slovach uviest, Ze ide o slova, ktoré sa
dnes nepouzivajii, napr. feldzugmeister, ferula, excelencid$, execirka, exdmen,
obsit, ob§itnik, obsitos, odor, portier, konskoldr, pacht atd.

Prilis odborné slova, ako fidejusia, fibromyom, fief, fermoir, noria, longue
d’oc, varicella, pachymeningitida a pod., patria skor do odbornych slovnikov ako
do priru¢ného slovnika cudzich slov.

Osobitni skupinu slov v Slovniku cudzich slov tvoria hybridné slova, pri
ktorych je ¢ast slovenskd, napr.: elektrozvdrad, elektrovodié, elektropriemusel,
elektrokdra, bromovodik, biostanica (tu treba predovietkym overit spravnost
tychto slov).

Inym pripadom s zdruZené pomenovania, ktoré sa skladaja alebo len z cu-
dzich slov, ako eozoickd éra, finanénd aristokracia a pod., alebo z jedného slova
domaceho a jedného cudzieho, ako chrémovd koZa, bronzovd doba, tankovd lod,
nivelacny pristroj, endokrinné Zlazy atd. Tu nie je vyrieSena technicki otazka,
pod ktorym heslom zdruZené pomenovanie uvidzat. Tak mapr. finanénd aristo-
kracia sa uvadza len ako samostatné heslo pri pismene F, ale pri pismene A u3
nie, hoci je tam heslo aristokracia, kde by toto zdruZené pomenovanie bolo skér
na mieste.

V slovniku sa uvadza mnoho znadliek a skratkovych slov, mapr.: AG, AFL,
TASS, NKVD, MO (chemicka znadéka!), C. C., D. D. a pod.; kompartija, orgesch,
gosplan, gostorg a pod.

Uvadza sa aj mnoZstvo vlastnych mien, najmi zemepisnych nazvov, napr.:
Tarpejskd skala, Orient, G6t, Fanovia, Ormuzd, Orién, Bundesrat, Bund, Elejci,
Loty3i, Litovei (hoci sa uZz neuvadzaju Egyptania, Babylo#ania, Rimania atd.),
dalej IlidSovo sveilo, Elyzejské pole, Nobelova cenc atd.

V tychto pripadoch preberd Slovnik cudzich slov 1lohu mauéného slovnika.
V naSich pomeroch, kedze nemame nijaky naulny slovnik, je to celkom pocho-
pitelné a zo stanoviska pouZivatela vitané. Tym starostliveji vSak tu musi
byt vyber.

Tzv. medzindrodné slova, ako napr. vSetky ,izmy*, odborné medzinirodné
terminy a pod., do Slovnika cudzich slov samozrejme patria.

Napokon sa treba zmienit o umele tvorenych slovach, ktoré mézu mat za za-
klad i domace i cudzie slova, napr.: bukas, perlon, perlonky, celén, celofdn, skle-
ron, silikol a pod.. (Tieto slova sit do slovnika pojaté.) Patri sem viéSina novych
pomenovani priemyselnych vyrobkov, roznych chemikilii, lieéiv a pod. Do slov-
nika patria tieto slova len v tom pripade, ked nadobudli platnost terminov, ked
ide o vSeobecné men4, nie o znadky vyrobkov, ako napr. Zetor, alpa, francovka
ap. Znacky vyrobkov do Slovnika cudzich slov nepatria. N48 slovnik ich pravom
neuvadza.

PovaZovali sme za potrebné hovorit o vybere slov SirSie, pretoZe material
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spracovany v Slovniku cudzich slov svedéi o tom, Ze autori dostatoéne merozli-
Sovali jednotlivé vrstvy cudzich slov.

Celkove mozno o vybere slov povedat, Ze autori nazhromazdili mnoZstvo ma-
terialu, ale dost nihodne. Uvadzaji sa meni narodov, ale nevedno, podla akych
kritérii. Niekolko prikladov sme spomenuli vy&Sie. Uvadzaja sa napriklad rim-
ske éislice €, X, ale neuvadzaji sa D, M a iné. V slovniku s slovd chémia
i organickd chémia spracované kazdé samostatne, ale nenajdeme v slovniku po-
menovanie anorganickd chémia. Casto sa v slovniku uvadzaju slova z prili&
odrahlych vednych oblasti alebo zasa celkom beZné slova, no iné potrebné slova
chybaju, napr.: chargé d’affaires, politikum, muzicky, korintky, dispecing, re-
distribucia, Ziratdr, in bianco atd. Bude ich treba v druhom vydani doplnit.

Ani otazka odvodenych slov sa v slovniku neriedi jednotne. Vieme, Ze napr.
pridavné meni sa od slov cudzieho pdvodu utvoria réznym spbdscbom, a to podla
zakondenia cudzich slov, ba aj od toho istého slova mime viac pridavnych mien.
Niekedy ide o rovnocenné varianty, niekedy sa vSak tieto varianty vyznamovo
alebo Stylisticky diferencuji. A to rozhodne pouzivatela zaujima. V slovniku
sa prid. mena raz uvadzajl, raz nie. Napr. pri hesle diagnostika chyba diagnos-
ticky, pri kaligrafia chyba kaligraficky, pri manipuldcia chyba manipulaény
atd. Pri hesle inaugurdcia je iba inauguraény, ale chyba inaugurdiny, zatial ¢o
pri hesle imagindcia sa uvadza imaginacny aj imaginativny, pri exspirdcia sa
uvadza exspiraény aj exspiraidrny, ale pri expirdcia sa uvidza uZz len expira-
térny, pri etapa sa uvidza etapny i etapovy atd.

Podobne nejednotne sa rie§i otdzka uvadzania prechylenych Zenskych pod-
statnych mien. NaSli sme niekolko pripadov, ked sa prechylené substantivum
uvadza, ale takych pripadov je malo, napr. brunet, brunetka; kandiddt, kandi-
ddtka, zatial ¢o pri mnohych inych sa femininum neuvadza, i ked ide o heZné
slovo. Neuvadzaji sa Zenské podstatné menéd napr. pri heslach filozof, komu-
nista a inych.

PodrobnejSie si treba vSimnit spdsob spracovania Udajov o pdvode slov.
Riesi sa to vZdy z pripadu ma pripad, bez jednotnej zasady.

PretoZe autori Slovnika cudzich slov pouZivali pri svojej préci sovietsky Slo-
var inostrannych slov, vSimnime si, ako sa spractvaji udaje o pdvode slov
v tomto slovniku. Hoci je v ruskom slovniku cudzich slov situdcia podstatne
odiisnd, pretoZe sa slovd prepigujit do azbuky foneticky, jednako sa uvadza
v zatvorke stistavne povodné znenie slova. Pri odvodeninach takyto Gdaj nie je;
pretoZe na ne sa vztahuje Gdaj uvedeny pri zakladnom slove. Ide tu teda o sys-
tém.

Treba kongtatovat, Ze urdovanie pdvodu slov nie je predmetom Slovnika cu-
dzich slov, pretoZe touto otizkou sa zaoberaji iné slovniky, a to slovnik etymo-
logicky a z istého hradiska i slovnik historicky.

Povod slov byva v niektorych pripadoch velmi taZko zistiteny, pretoZe sa
slovo prebera prostrednictvom rozli¢ngch jazykov, a nie priamo z jazyka, z kto-
rého zéklad slova pochadza, alebo je slovo spoloéné viacerym jazykom a nedi
sa uréit, z ktorého sa prevzalo. Tak sa stiva, %e pri niektorych slovich mame
v slovniku dva tdaje, napriklad lat., gr. a pod.

Pritom treba Slovniku cudzich slov vyditat, Ze neinformuje pouZivatela sprav-
ne, ked uvadza rovnaka skratku za slovom poslovendenym, prispdscbenym hlas-
koslovne i tvaroslovne, ako aj za slovom typicky cudzim (tak je to vo vidline.
pripadov).
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Rovnakymi skratkami sa oznacuji napr. poslovencené slova hedonista (gr.),
sankcionovaf (lat.), salutovaf (fr.), reStauratér (lat.), retrakiny (lat.), ratifi-
kdcia (lat.), i cudzie, tzv. citatové slova, napr. ratio (lat., vyslov racio), nota
bene (lat.), noncooperation (angl., vyslov nonkooperejsn), harakiri (jap.), sani-
tas (lat.), manor (angl., vyslov menr) a pod.

Kvéli spresneniu bude treba v dalSom vydani slovnika pri skratkich ozna-
éujlicich povod slov doplnit predlozku z, napriklad z laf., z fr. (alebo pouzit
znaéku <, ako je to v ruskom slovniku cudzich slov).

Ako sme uZ spomenuli, tdaje o pévode slov nie st presné, ani sa nespracivaja
dosledne rovnakym spbésobom. V jednom pripade sa napriklad zloZené slovo
rozkladi ma jednotlivé dasti a tieto CGasti sa vysvetluji, ale za nim nasleduje
mnozstvo slov toho istého typu bez akéhokolvek analyzovania. NemodZeme tu
rozoberal vSetky spoOsoby rieSenia, uvedieme si len miekolko typickych prikla-
dov: germanofil (lat. + gr.); firma (lat., z lat. firmare) ; almanach (poév. arab.
almanakh, podla iného néazoru z lat. manacus, slneéné hodiny); =zeboid (fr.,
gr.); dezodorizdcia (dez... + lat. odor, zapach); doyen (fr., vyslov doajen,
z lat. decanus); diplomacia (fr. z gr.); celuléza (z lat. celula); dezorganizdicia
(fr. désorganisation); bukas — umelé slovo so slovenskym zakladom a cudzim
zakoncéenim, oznacujlce...; burak — bez Udaja; bravire (tal.); bravirny —
bez Gdaja; bravurovat (ial.); bonita (lat. bonitas); bonitdcia (od lat. bonitas,
akost); bonitarny (lat.); bambast -—— bez udaja.

Ako vidno, ide o najrozmanitejSie sposoby riesenia, pricom tu niet ani zisady,
ani déslednosti. Bude tGlohou redakcie zjednotit tieto 1idaje pri druhom vydani
slovnika.

‘Okrem toho treba uvazit, ¢i sa ma v Slovniku cudzich slov uvadzat udaj o
povode tzv. medzinirodnych slov a terminov, akymi s napriklad vSetky ,,izmy*
a mmozstvo odbornych terminov lekarskych, botanickych, chemickych a pod.
Pri véiéSine odbornych terminov nejde o cudzie slova, existujiice napriklad v kla-
sickych jazykoch, latincine, grédtine (ako by sa mohlo zdat podl'a Gidajov v tomto
slovniku), ale len o latinizované a grecizované slova, &iZe utvorené podla la-
tinéiny alebo grédtiny.

Pritom sa mepostupuje pri spractivani idajov jednotne ani celkove, ba ani
v ramci skupiny jednotlivych slov. Napriklad: sanatogén (lat. + gr.); salvarzdn.
(2); glycerofosfdaty (gr.); butin (@); butyl (&); butylén (gr.); bronchie
(@), ale vSetky odvodeniny: bronchidlny, bronchadenitis, bronchioly atd. st
oznacéené ako grécke (gr.).

DalSou doleZitou otdzkou, ktort treba rie§it v kadom slovniku cudzich slov,
je vyslovnost cudzich slov. KaZdy jazyk prispdsobuje prevzaté slova svojmu
hlaskoslovnému a tvaroslovnému systému. Napriklad slovo kompliment sa vy-
slovuje rovnako, ako sa piSe a 0daj o vyslovnosti by bol zbytoény (Slovnik
cudzich slov ho ani neuvadza), ale zaznamenava sa vyslovnost pri slove ateliér
(vyslov atelié), hoci je zauZivanid vyslovnost ateliér. Naproti tomu chybaji
udaje o vyslovnosti pri slovach, kde ich uviest treba, napriklad: Codex Iusti-
nianeus, fracto-cumulus (lat.), chevrette (fr.), vague (fr.). Désledne, no nevie-
me, ¢i zamerne, sa neuvadzaji Gdaje o vyslovnosti ani pri slovich s hlaskovymi
skupinami -de-, -te-, -ne-, -di-, -ti-, -ni-, napr.: mervozita, dekan, komunista,
temperament, titul, tenis, technika, hoci vieme, Ze v praxi sa v takychto pri-
padoch vyskytuje nespriavna vyslovnost.

PretoZe sa Udaje o vyslovnosti niekde uvadzaju, ale v .mnohych inych pri-
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padoch sa vypustaji, moéZu pouzivatela mylit také pripady ako bunker (angl.
vyslov bankr), bungalow (angl., vyslov bangelou), bluff (angl., vyslov blaf),
ked pouzivatel bezpedéne nevie, ¢ sa uvedena vyslovnost vztahuje na slovenéinu
alebo na anglic¢tinu.

Nespravna vyslovnost sa uvidza pri slove Uartpourl’artizmus (v Slovniku sa
piSe Vart pour Vartizmus), a to ldrpurldrizmus, hoci je ustdlend vyslovnost
ldrpurldrtizmus. )

Z hladiska vyslovnosti moZno pochopit, Ze sa mapriklad pri pismene Z uva-
dzaju slova ako Zirond, Zirondista, Ziiri, ur-fix s odkazom na prislu$né nalezité
formy Gironde, girondista atd. No odnikial sa nedozvedime, Ze ide len o aklsi
vypomoc s ohfadom na vyslovnost, aby sa pouZivatel mohol v slovniku IahSie
orientovat i vtedy, ked nepozna spdsob pisania tychto slov. Ziadala by sa otom
aspoit poznamka v ivode alebo typografické rozlisenie vyslovnosti od pravopisu.

Velmi doblezitd je pri slovniku cudzich slov otdzka pravopisu. Recenzovany
slovnik zachytava stav, aky bol pred vyjdenim novych Pravidiel slovenského
pravopisu, ¢o ani inak nemohlo hyt. No fakt, Ze slovnik vysiel sti¢asne s novy-
mi Pravidlami, ktorymi sa upravuje aj pisanie cudzich slov, znameni, Ze za
zmenenej situdcie bude posobitf retardacne. I z hladiska pouZivatelov je to
velka nevyhoda.

Z pravopisnej stranky je slovnik pomerne dobre spracovany. Nasli sme len
niekolko chyb: , Turkmeni“ miesto nélezitého Turkméni (1012); ,cepelka*
miesto néaleZitej podoby dJepielka (1052); ,lacuna* miesto Iakina (580),
,riadného (204) miesto malezitej podoby riadneho a niekolko tiadovych chyh:
»anal. miesto anaf. (253), ,luktuovat" miesto fluktuovaf (323). Mame po-
chybnosti, ¢i treba rozliSovat exspirdciu a expirdciu. Vyskytuju sa aj pripady
nespravnej interpunkcie,

Z pravopisného hladiska treba vyditat, Ze sa mniekedy nerobi rozdiel medzi
vlastnym menom a vSeobecnym podstatnym menom, napr. v hesle Harpya, kde
sa nerobi rozdiel medzi mytologickou bohyifiou vetra Harpyou a harpyou — ja-
zy¢nicou (v Slovniku nespravne ,hubatd Zena*). Spravne je to vyrieSené napr.
pri hesle Amazonka — amazonka, Zirafa — Zirafa a i., kde sa uvadzaju obidve
podoby.

Okrem toho sa Ziada z pravopisného hladiska zretelnejSie, jednoznadénejSie
oznadit, pripadne aspon typograficky rozlisit dublety typu gnozeoldégia a gno-
seoldgim, pri ktorych sa pouziva odkaz bez bliZ§ieho vysvetlenia, ktord podoba
je spravna.

Na rozsah slovnika vplyva nielen vyber hesiel, ale aj spbsob spracovania
jednotlivych hesiel. Pritom neslobodno zabGidat na pouZivatela, ktory znésa
finanénd tarchu za rozsah slovnika. Treba nafl pamitat tak pri vybere hesiel,
ako aj pri ich spracovani.

V Gvode slovnika sa hovori o poslani slovnika toto: , No prave preto, Ze sme
mali na zreteli také Siroké popularizacné poslanie slovnika, odchylili sme sa pri
niektorych heslach od zvylajnej strucnosti a dali sme prednost wvysvetleniu
obsiahlejSiemu..."“ Dalej sa spomina, Ze vydavatelstvo ,zverilo vypracovanie
hesiel zo vSetkych hlavnych vednych oblasti odbornikom*.

AKko vidno, poslanie slovnika v urc¢itom zmysle vplyvalo na metédu spracova-
nia hesiel. Spomina sa tu ,,zvycajni struénost‘‘ oproti ,,obsiahlej§iemu vysvetle-
niu“. No zasadou kaZdého slovnika je a musi byt povedat ¢o najviac, povedat
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vietko zrozumitelne, vystiZne, presne, jadrne, a to ¢o majstruénejSou formou.
Toto je mevyhnutni poziadavka kaZdej slovnikirskej prace.

Ked si vezmeme do ruk Slovnik cudzich slov, zistime na prvy pohlad, Ze sa
tato zasada v slovniku neuplatiuje. Kazdému je zrejmi nerovnomermost v spra-
covani jednotlivych hesiel.

Iste je velkou vyhodou slovnika, Ze jednotlivé vedné oblasti spracovali od-
bornici, ale tu nardZame na nebezpecenstvo, Ze sa kazdy odbornik diva na heslo-
vé slovo zo stanoviska svojho odboru, a nie zo stanoviska pouzivatel'a, resp. bez
ohladu na typ slovnika.

Spolupraca s odbornikmi je v takomto pripade nevyhnutni, pretoZe nam za-
ruduje veceni spravnost. Okrem toho sa kolektivhou pracou dosahuje znaéné
dasové urychlenie, Ale tato spoluprica sa memi obmedzovat len na vypracova-
nie zadanych hesiel. PredovSetkym mardZame na skutoénost, Ze odbornici v jed-
notlivych vednych oblastiach obycajne nemaji ujasnené metédy spracovania
slov v slovnikoch, lebo nie st odbornikmi v lexikografii.

Koordinujicou zlozkou je v takomto pripade redakcia, ktord ma o to taZsiu
priacu dat slovniku jednotny raz.

Popri vyhode, Ze sa autori vedome odputavaji od méalo obsaZnych slovniko-
vych klisé, od priliSného zovSeobecniovania, schematizovania a pod., upadi sa
do druhej krajnosti, Ze sa text zataZuje slovhym balastom. PiSe sa napriklad:
oznacuje sa tym . .., je to ndzov...; sustavne sa opisuje vetnymi konstrukciami
to, ¢o by sa dalo vyjadrit slovom, podstatnym alebo prid. menom, pricastimi
a pod. Tym sa slovnik zbytoéne rozrastd. Na jednej strane je snaha konktrétne
sa vyjadrovat, ale na druhej strane sa ¢asto uvadzaji vedlajsie vlastnosti, ktoré
slovo nevysvetluji. Napr. slovo hokej sa charakterizuje ako ,,oblibena Sportova
hra.‘

Zasadu struénosti, lapidarnosti moZno porusit pri ideologicky zavaZnych
heslach. Nie je to vSak oddvodnené pri mnozstve inych hesiel, ako napr. kaucia,
bonitdcia, bonitdrny, boon, element, poldrny atd.

Dobrou strankou Slovnika cudzich slov je, Ze sa vyhyba odkazovej metdde
a vysvetluje kazdé slovo v prisluSsnom hesle. Ak sa vS8ak v texte spomenie ne-
jaké cudzie slovo, pouziva sa odkaz: pozri toto heslo. Podla maSej mienky je
tento odkaz vo vicSine pripadov zbytoény. DA sa predpokladat, Ze pouzivatel
je natol'ko dovtipny, Ze ak slovu nerozumie, vyhlada si ho na prisludnom mieste.

Délezitou technickou pomdckou pri spracovani slov v slovniku st skratky.
Doémyselnym vyuzitim skratiek mozno usetrit na rozsahu slovnika. V8etky slov-
niky narabaju velmi hospodirne s celym aparitom rozli¢nych skratiek. Je to
tak aj v tomto slovniku, ale zasa nie stistavne. Napr. miesto opisu ,,v lekarstve*,
,»v chémii‘ a pod. by stacili skratky lek., chem. Tieto skratky sa v slovniku sice
pouzivaja, ale viac-menej nahodne. Neobvyklé a nevhodné je, Ze sa mnohé slova
Pubovolne skracuji vo vykladovom texte, napr.: v astr., chem. metédami (252),
soc. $tatu (141), §t. (Statny), ndr. (narodny) (219); vo filoz. zmysle (644)
a pod.

Je na Skodu slovnika, Ze sa slova $tylisticky ststavne nediferencuja. Napri-
klad pri slove filozofovanie je takéto vysvetlenie: obycajne len pejorativne: pre-
myslanie, wvaZovanie, mudrovanie. Pritom pejorativnost obsahuje len posledné
slovo mudrovanie, ako to spravne vystihuje dalSie heslo filozofovat: 1. filo-
zoficky wvaZovaf, 2. pejor. (tu je uz skratka) mudrovat.
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V slovniku cudzich slov sa nespractuvaji vietky vyznamy slov, ani sa dosledne
neoznacuju jednotlivé vyznamy slov.

Casto chybaju i bezné vyznamy slov. Napr. pri hesle integrdcia chyba ma-
tematickd integrdcia, pri hesle fistula je uvedeny iba vyznam ,pistala“.

Naproti tomu v inych pripadoch sa prisudzujl slovim aj také vyznamy, ktoré
nemaji. Tak mapr. slovo elementdrny sa wysvetluje ako ,,jednoduchy, zaklad-
ny*, hoci méa iba vyznam ,zikladny*.

Niekde sa vyznamy cisluju, inde sa radia vedla seba bez akéhokolvek rozli-
Senia.

Nejednotne sa spractvajl napr. hlaskové a tvarové dublety typu bronchitida,
bronchitis. Niekedy sa uvadzaju v jednom hesle vedla seba, niekedy zas oscbitne,
zaradené podla abecedy, pri¢om sa pouziva odkaz na predchadzajiice slovo a pod.

Nasli sme aj taky pripad, kde hlaskove vzdialené dublety boli spracované
spolu, a to len pod jednym pismenom. Ide o dublety kamfora, gdfor, spracované
pri kamfora, priéom sa gafor pod pismenom G vdbec neuvadza.

Névum oproti inym star$im slovnikom je v Slovniku cudzich slov ststavné
spracovanie produktivnych slovotvornych prvkov potencidlnych zloZenin. Spra-
civaji sa napr. morfémy typu chryzo ..., chrono..., mega..., ... meter a pod.

Tradi¢ne sa v nasich slovnikoch cudzich slov neuvadza nijaké gramatické ur-
éenie, hoci v praxi sa Casto stretivame s nespravanym sklofiovanim cudzich slov.
Niekedy méa zas pouzivatel pochybnosti, ¢i sa slovo sklofiuje, a & je nesklonné,
akého je rodu a pod. Nebolo by na $kodu, najmi preto, Ze nemame dosial nor-
mativny slovnik spisovného jazyka a vzhladom na populariza¢né poslanie slov-
nika, uvadzat rod podstatnych mien, pri nepravidelnom sklofiovani upozornit
na nepravidelnost, nesklonné slova vzdy oznacit a pod.

Z veonych nedostatkov spomenieme aspofi niekolko, pri¢om ani zdaleka me-
vycerpavame pripady, ktoré mame poruke. Niekedy vyplyvaju z toho, Ze ide
o zly preklad z rustiny. Napr. pri hesle politbyro (ktoré je pravdepodobne
preloZzené zo slovnika OZegovovho) sa hovori, Ze to je ,,politickd kancelaria
UV KSSS, uskutodhuje politickG liniu strany v obdobi medzi plendrnymi sché-
dzami UV*, Preklad je nespravny, pretoZze ide o orgdm, nie o ,kancelariu‘
UV KSSS.

Podobne nespravne sa vysvetluje slovo kdder, kddre. Prvy vyznam sa defi-
nuje takto: ,aktivna cast pracovnikov niektorej stranickej organizicie, insti-
tucie, odborovej organizacie alebo podniku. .. Vysvetlenie sa prebera z ruského
slovnika cudzich slov (Slovaf inostrannych slov), pri¢om sa slovo ,sostav‘
preklada mespravne ako ,,¢ast®, nie ako stav, no v druhom vyzname sa uZ slovo
»sostav'’ preklad4 spravne: ,stily stav vojenskych jednotiek*.

Pri slove diskont je definicia eskontu. Pri hesle kakao sa nespravne vysvetluje
prvy vyznam ako ,kakaovnik, hoci kakao je len praSck (mie ,prach”, ako
uvéadza slovnik), macéka z kakaovnikovych hobov alebo nipoj z mlieka a ka-
kaovej mucky zhotoveny. Prvy vyznam ,kakaovnik* slovo kakao v naSom ja-
zyku mema. PrisluSny vyznam treba uviest pri hesle kakaouvnik a zrusit tam.
odvolanie na heslo kakao. Podotykame, Ze toto nie je ojedinely pripad tohto
druhu. Napr. slovo kaktus sa vysvetluje ako ,,éelad kaktusovitych, Cactacceae*;
idedlny sa okrem iného vysvetluje takto: ,to, éo je ideou*; ma str. 789 pri hesle
platénsky ide o zmyselnost, nie o ,zmyslovost (o cite lasky)“.

Nepresna Stylizacia je napr. pri hesle agitovat — ,zaoberat sa agitaciou*.
LepSie by bolo robit agitdciu. Laténske kultira sa charakterizuje ako ,mladsia
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doba kamenna, hoci ide o kulturu z mlad3ej doby kamennej a spomenuta de-
finicia sa tyka laténskej doby, laténu, ktoré v slovniku chybaji.

V spracovani hesiel je aj vela Stylistickych nedostatkov. Cely slovnik je spra-
covany nejednotne, vysvetlenia sa nespractivaji slovnikarskou metédou maxi-
malne] struénosti, ¢im tento slovnik pripomina slovnik niuény. Jednotlivé hesla
nesu stopy Stylu autorov, ktori ich spracovéivali. Redakcia nevykonala to, ¢o
by sa od nej v tomto pripade olakéavalo.

Slovnik obsahuje mnoho materialu, ktorému treba dat slovnikovi podobu,
vypustit zbyto¢hé, podradné veci a upriamit sa na zakladné veci. Pri vysvetlo-
vani treba velmi starostlivo zvazit tinosnost kaZdého pouzitého slova, aby sa
zbytoéne nezvidSoval rozsah slovnika.

I ked’ mame najmé z metodickej stranky oproti slovniku niektoré véaZne vy-
hrady, celkove hodnotime tato pracu ako priekopnicku a velmi potrebnii. Na
vyjdenie slovnika cudzich slov sa u nas ¢akalo roky. Naliehavi potreba takéhoto
slovnika sa pocitovala najmi po r. 1948. Autori nového Slovnika cudzich slov
si zaslizia uznanie za to, Ze zvladli tato velki Glohu v pomerne kritkom dase
a ze predlozZili slovenskej verejnosti solidne dielo.

Slovnikarska praca nie je Tahk4, ani meniroéna; je to vysoko odborni praca,
ktord predpokladd nielen rozsiahle materidlové, ale aj teoretické vedomosti,
najmi z tedrie lexikografie.

Kazdy druh slovnika ma svoju $pecifickii problematiku. I problematika slov-
nika cudzich slov je bohati a dosial malo spracovani. Na tomto pracovnom
Useku mam treba dohanat vela zameSkaného, treba nam vychovavat lexiko-
grafov a Cerpat sklsenosti z vyspelej sovietskej lexikografie.

POSUDKY, REFERATY, ZPRAVY

LEXIKOGRAFICKY SBORNIK. Materidly z I. celo$tdtnej konferencie &s. lexiko-
grafov, konanej v diloch 5.—7. jina 1952 v Bratislave. Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied. Bratislava 1953. Hilavny redaktor dr. Stefan Peciar. Cena kart. 30.— K¢s.

Konferencia ¢s. lexikografov konala sa v Bratislave z prileZitosti 2. vyroéia uverej-
nenia znamej prace J. V. Stalina Marxizmus a otazky jazykovedy. Prave na ziklade
tejto Stalinovej prace, ktorda obsahuje zdsadné konStatovania i o otdzkach slovnej
zasoby jazyka, bolo treba prerokovat jednotlivé konkrétne problémy, tykajice sa
slovnikédrskej prace. Podla uvodnych slov B. Havranka neSlo na konferencii len
o programové vytycenie uloh, ale aj o reviziu vykonanej lexikografickej prace, ktora
sa stala v poslednom ¢ase velmi ddélezitym tisekom jazykovedy.

Lexikograficky sbornik prinédsa sériu referdatov a k nim prislichajiucich diskusnych
prispevkov v rozsahu takmer 200 stran. Okrem nich s tu otvdracie a zakluéujice
kratke prejavy S. Peciara a B. Havrinka a napokon uznesenie programového razu.

Uvodny referit K. Hor4lka (K theorii pojmenovéni, str. 9-—19) zaoberi sa otdz-
kou slova a pomenovania, ktora je vlastne jadrom lexikolégie. Z hladiska marxistickej
jazykovedy hodnoti znalkova tedériu. Poukazuje na prednosti terminov pomenovanie,
pomenovacia jedniotka pred nie dost jednoznacne presnym terminom slovo v lexiko-
grafii. Snazi sa aj o triedenie pcmenovacich jednotiek, ako sa to ukazuje potrebné pri
konkrétnej slovnikdarskej praci, a zddrazfiuje vyznam nauky o pomenovani ako cCasti
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gramatiky. Prisludné diskusné prispevky podobne zddraziiuji doélezitost pojmu pome-
novanie i potrebu mat jasno v otdzke vztahu vyznamu slova ku skutolnosti.

Prispevok L. V. Kopeckého (O poméru lexika a mluvnice v planu theoretickém
a praktickém, str. 25—34) ukazuje na konkrétnych pripadoch starSich slovnikov
viacerych slovanskych jazykov, Ze sa dosial teoreticky nevyrieSila otdzka gramatic-
kych udajov v slovniku. Niekde sa celkom vynechdvaji, inde je ich rozsah neimerny
ich poslaniu v slovniku. Vychadzajic z poznania, Ze bezprostredny vztah medzi slov-
nou zisobou a gramatikou je dany samou podstatou jazyka, pokuSa sa uréit prava
mieru pre gramatické tdaje. Ukazuje sa, Ze nemoZno pokracovat priamociaro. Menej
udajov si vyZaduju slovi, ktoré mozno zaradit do prislusnych paradigiem (napr. pra-
videlné podst. mend), ovela viac tzv. gramatické slovi, ktoré nemaja vlastny vyznam,
ale mozZno ich charakterizovat len gramaticky (napr. predlozky, spojky). Z diskus-
nych prispevkov vychodi, Ze sa konkrétnejsie riesili jednotlivé otazky. Okrem iného
zdoéraznila sa potreba normativnosti v oblasti lexikalnej i gramatickej a potreba uda-
jov o vyslovnosti.

Lexikolégiu, ako ta oblast jazykovedy, kde velmi tzko stvisi teéria a prax, zhod-
nocuje referdt A. V. Isacenka (DneSny stav a ulohy lexikolégie a lexikografie,
str. 39—48). Nutnost' spravneho urcenia budtceho pouZivatela slovnika a schopnost
spravne odhadnut rozsah chystaného slovnika st dve zasadné otazky, ktoré autor
podrobnejsie aplikuje na priacu na velkom dvojjazyénom prekladovom slovniku rusko-
slovenskom. Stru¢ne sa dotyka otazok slovnikového spracovania slovesnych vidov,
komplexnych pomenovani a frazeolégie, homonymie i derivacii. V diskusnych prispev-
koch sa konkrétne rozvadzaju dve zakladné tézy referdtu &iastoCne aj na Slovensko-
ruskom prekladovom slovniku.

V3eobecnejsich otdzok, ako st problémy slova, znaku, pojmu, dotyka sa aj pri-
spevok F. Travnicé¢ka (Vyznam Stalinovych stati o jazyce pro slovnikafstvi, str.
51—59) a diskusia, ktord sa po flom rozvinula. Na prikladoch z Priru¢ného slovnika
jazyka ¢eského autor ukazuje, ako pri praci na slovniku treba mat na paméiti dia-
lektickll jednotu jazyka a myslenia, ako z tohto hladiska vysvetlovat v3eobecné a
podstatné vlastnosti veci slovomm oznalenej; zaroveil zdoraziluje, ako si lexikograf
musi neprestajne uvedomovat stily pohyb v zmene vyznamu slov a ako sa mé vy-
varovat objektivizmu a kozmopolitizmu pri vyklade slov.

L. Durovié (Homonymi v slovniku, str. 63—75) pokfisa sa nadvdzovanim na
odborntu literatiiru i reviziu doterajsich nazorov objasnit pojem lexikdlnych homo-
nym, velmi délezity pre metodolégiu ich spracovania v slovniku. Zmietiuje sa o spdsobe
vzniku homonym a deli ich do troch kategoérii. Pri prvej skupine je vyznamovy roz-
diel sprevadzany aj rozdielnym gramatickym stvarnenim, v druhej je iba rozdiel
v gramatickych vlastnostiach. NajtaZsie sa rozlisuji homonyma4d, ktoré sa od seba
lisia len vyznamove. Osobitnu skupinu tvoria neohybné c¢asti reci. Pre slovnikova
priacu z tohto uréovania a triedenia homonym vyplyva, Ze v slovnikoch treba homony-
maé dosledne vyznadovat. Diskusia sa rozvinula hlavne o pomere polysémie (mnohovy-
znamovosti) k homonymii (rovnozvucnosti).

Synonymity a jej vyuzitia v slovnikoch sa dotykaji prispevky J. Filipca (Syno-
nyma v jednojazycéném slovniku, str. 83—92) a J. Zimu (Ukoly synonymiky pFi stavbé
hesla v slovnicich malého a stfedniho typu). Prvy referit sa zacina kritikou vyuZitia
synonym v ¢eskych slovnikoch. Potom po vymedzeni definicie synonyma poukazuje
sa na rozdielne vyuZitie synonym v synonymickom a nesynonymickom slovniku.
V tomto druhom maja funkciu spresfiujicu a skracujicu, st prostriedkom ¢&lenenia
hesla na rozli¢né vyznamy. Tito tlohu synonym vyzdvihuje aj prispevok J. Zimu. Po-
ukazuje na doéleZitost synonym prive v slovnikoch stredného typu s ohladom na
3ir$1 okruh pouZivatelov, lebo synonyma moézZu dobre prispiet k pochopeniu vy-
znamu tam, kde vyklad smeruje k priliSnej abstraktnosti. V diskusii sa referaty do-
pihaju pripomienkou, Ze problematiku bolo treba zamerat viac z hladiska vieobecnej
jazykovedy a Ze synonymiu treba chdpat dynamicky.
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Prispevky O. Mana a V. Laparove]j (Ustdlené spojenia a frazeologické jed-
notky, ich podstata a hranice, str. 101—116) st spracované ako referat a koreferat.
Man definuje pojem slovného spojenia, ktoré je doéleZitou zloZzkou obohacovania slov-
nej zasoby, tvorenia novych pomenovani, ak sa stane ustdlenym spojenim. Slovné
spojenia patria do frazeol6gie slovnika a moZno ich roztriedit na idiémy, obrazné
spojenia, terminologické suslovia a slovné spojeniny. Na tento referat nadvidzuje V.
Laparovd presnejSim vymedzenim jedného typu ustdlenych spojeni, ktoré sa nazy-
vaju zdruZenymi pomenovaniami, aby na nich ilustrovala problematiku prekladania.
RieSi aj otdzku, v akom rozsahu moZno pojat skratky do prekladového slovnika.
Dalej nadvdzuje na Vinogradovovu klasifikdciu frazeologickych jednotiek a vyvodzuje
dalsie zavery pre prax prekladovych slovnikov. Diskusiou sa k tymto otizkam do-
plfia e$te pojem vetnej dvojice, skladu.

Otédzkami, ktoré sa tykaja iba dvojjazynych slovnikov, zaobera sa referat O. M a-
likovej (Problém ekvivalentu v dvojjazy¢nym slovniku, str. 119—125). Referent-
ka objasiuje predovSetkym rozdiel medzi dvojjazyénym vykladovym a dvojjazyinym
prekladovym slovnikom. Podla S&erbu stavia zdsadu, Ze v prekladovom slovniku
nemd byt vyklad, ale skutoény preklad slova, ktory sa da pri prekladani ako hotovy
pouzit v kontexte. Podobna zidsada plati pri preklade fraz a prislovi. Treba najst
asponl priblizny preklad. V d'alsom sa prispevok dotyka otdzky, ako bliZSie vysvet-
Tovat slovo, ktoré ma v preklade viac vyznamov, a ako ¢lenit heslo na vyznamy.
Rozoberd i otdzku exemplifikdcie a napokon upozorfiuje, Ze synonymdé v prekladovom
slovniku mozno vyuzivat len v obmedzenej miere. V diskusii sa podrobnejSie osvetlili
niektoré nadhodené otdzky konkrétnymi prikladmi z chystanych slovnikov rusko-
ceského a rusko-slovenského.

DoéleZitou problematikou lexikografie sa zaoberda L. Jansky v prispevku Vy-
stavba hesla (str. 131—141). Rozober4d otazku roztriedenia a usporiadania vyznamov a
vyznamovych odtienkov slova a otdzku dokladov, Pri triedeni na vyznamy treba dbat
na podstatné odliSujtice znaky. Prvy vyznam ma byt najbeZnejSi, ostatné treba radit
podla vzijomnej suvislosti spoloénych a odliSnych znakov. To plati aj o nespisovnych
a expresivnych vyznamoch. Odborné terminy sa spravidla zarad'uju do prisluSného
vyznamu. Pri vystavbe hesla je d'alej dolezity vyklad €iZe uréenie prisluného vyznamu.
Mozno ho doplnit’ antonymom alebo synonymom. Vyznam slova vo velkom vyklado-
vom slovniku ilustruja citaty, ktoré maji charakterizovat prislusné slovo i z hladiska
jeho gramatickych tvarov. Do hesla patri aj zaradenie do prislusnej jazykovej vrstvy
a urcCenie Stylistickej funkcie slova. Napokon referent spomenul otadzku hniezdovania
a s tym suvisiacich odkazov. Diskusia konkrétne rozvadza niektoré jednotlivosti.

Osobitnou naliehavou problematikou terminologickych slovnikov sa zaoberaju tri
prispevky. Terminologické slovniky maji vela otdzok spoloénych so slovnikmi vykla-
dovymi i prekladovymi, ale okrem toho maji i celkom S8pecifické problémy. Spo-
loény prispevok M. Roudného a K. Sochora (Terminologicky slovnik, str.
145—155) informuje o rozvoji odborného néazvoslovia za budovania socializmu a stavia
poziadavky zrozumitelnosti, vystiZnosti a mnazornosti odbornych terminov. Kriticky
hodnoti snahu o medzindrodnost odbornych terminov i Usilie o zbliZenie Ceskej a slo-
venskej odbornej terminolégie. Rozviddzaju sa zdsady, ako zhromaZzdovat, hodnotit a
triedit material pre terminologicky slovnik a ako stanovit rozsah slovnika. Podobnymi
otdzkami sa zaobera referit J. Horeckého (Poznidmky k jednojazyinym termino-
logickym slovnikom, str. 157—162), spracovany na ziklade skiisenosti v terminolo-
gickom oddeleni Ustavu slovenského jazyka SAV. Poukazuje na to, ako tesne suvisi
jazykova podoba terminu s vyznamovym obsahom. Upozorfiuje na taZzkosti pri de-
finovani terminov a zdéraziuje vhodnost opisov, kresieb a schém. K otdzke rozsahu
terminologickych slovnikov pripomina, Ze su taZkosti pre zasahovanie jednej oblasti
do druhej. Dotyka sa i synonymity v terminolégii. OdporQiéa, aby sa na zjednotenie
synonym v odbornom nazvoslovi vplyvalo nepriamo. Napokon poukazuje na rozlicné
typy spracovania terminologickych slovnikov.
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ESte osobitnejsiu problematiku maju terminologické slovniky prekladové. M. M u-
cala (Problémy terminologickych slovnik@i rusko-Ceskych, str. 163--171) na kon-
krétnom materidli rusko-¢eského vojenského slovnika poukazuje na taZkosti tejto
prace. Kladie déraz na zachytenie terminologickych siislovi. Zdoérazihuje, Ze sa m4i
brat do Gvahy uZ existujici systém terminov a vzhladom nan dotvarat dosial ne-
existujice terminy.

V diskusii k tymto trom prispevkom doplnila sa poZiadavka uvadzat potrebné gra-
matické tdaje aj v terminologickych slovnikoch a zdéraznila sa opatrnost’ pri tvoreni
novych terminov, lebo pri nerozviZnom postupe hrozi nebezpeCenstvo, Ze sa neujmi
VvV praxi.

Problémy Skolského slovnika (str. 173—181) rozpracovala E. Culenovi. Ako
zakladnl otdzku stavia vymedzenie slovného minima pre tento druh slovnika. Mal by
obsahovat okolo 30.000 slov. Po nevydarenych pokusoch s metédou frekvenénosti pri
slovnikoch pre LKR navrhuje vyber podla tvahy. Treba pamitat aj na odbornu
terminolégiu v rozsahu stredoskolského vzdelania. Pri zostavovani §kolského slovnika
sa ma viac ako inde dbat na presnost v gramatickych 1idajoch, v ¢&leneni slov na
vyznamy a v ich prekladoch. Nie je idedlom minimdalny slovnik, lebo prdave Ziak
potrebuje idiébmy a frazeolégiu. Diskusné prispevky k tomuto referdtu podé&iarkli
znovu poziadavku presnosti, lebo len tak mozZe byt Skolsky slovnik vhodnou po-
mockou jazykovej vychovy a predpripravou pre pouZivanie rozsiahlejsich vykladovych
slovnikov, bez ktorych sa Ziak vyS$3ej triedy neobide pri éitani literatary.

Veelku informativny charakter mé prispevok F. Havlovej (Rozsah slovniku,
excerpce, jeji prameny a citace, str. 185—197). Vymedzuje tri typy slovnikov (velky,
stredny, maly) a podrobnejSie hovori o prameiloch excerpcie, ktorymi sa literattura
vedeckd, nauénd, noviny a casopisy, rozmanité odborné priruéky a slovniky, rudové
piesne a porekadld. Kriticky hodnoti ako pramene excerpcie koreSpondenciu a pre-
klady. Charakterizuje rozliéné spOsoby exerpcie a rieSi otdzku excerpovania diela pri
jeho viacerych vydaniach. Ocefiuje doleZitost zachytenia tizu v slovniku a dolezitost
citicie. V diskusnych prispevkoch sa kriticky zhodnocuje umeleckd literatira ako
prameil excerpcie.

Referat R. Schneka (Prispevok k otdzke rozsahu slovnika, str. 199—206) za-
oberd sa konkrétne otdzkou vyberu slov pre normativny slovnik stredného typu.
Okrem zakladného slovného fondu treba dofi zaradit slova, ktoré dosahuju ziadani
mieru vyskytu, ¢im sa na jednej strane vyluéuju slovd uzko Specidlne, na druhej
strane derivaty, ktoré nenadoblidaji nové lexikdlne vyznamy. Osobitnu pozornost ve-
nuje Schnek tym skupinam slov, ktoré sa spracuvaju vo forme tzv. slovotvorného
typu, teda rozmanitym produktivnym slovesnym predpondam alebo slovotvornym mor-
fémam, vyskytujlicim sa v celej skupine zloZenych slov. Aj spravnym chapanim tychto
javov prispieva lexikograf k zmeng$eniu rozsahu slovnika. Diskusia sa rozvinula hlavne
okolo otdzky spracovania predponovych slovies.

Zo vsetkych prispevkov, ktoré odzneli na lexikografickej konferencii, vidiet pre-
mysleny plan dotknut sa a rieSit vSetky problémy lexikografie. Ale ohlad na kon-
krétny material prili§ zvaddzal jednotlivych referentov k aplikacii vSeobecnych téz len
na oblast, v ktorej sami pracuju. Tak napr. délezity prispevok o vystavbe hesla do-
tykal sa hlavne problematiky velkého vykladového slovnika, nie slovnikov stredného
typu. Podobne otdzku ustalenych spojeni by sa bolo Ziadalo rozviest viac aj pre po-
treby jednojazyénych slovnikov. Toto s pripomienky ani nie tak na adresu jednotli-
vych autorov, ako skoér k organizovaniu diskusie. Vzhl'adom na réznorodé spracovanie
jednotlivych prispevkov, ako i pre spresnenie pojmov a zjednotenie terminoldgie Ziadala
by sa k materidlom sihrnnéd hodnotiaca studia. Ale i zachytenim prispevkov z konfe-
rencie Lexikograficky sbornik moéZe splnit svoje poslanie. Ukazuje, Ze praca dneSného
lexikografa je mimoriadne naroénd a zodpovedna a Ze ju nemoZno podcenovat a po-
kladat len za mechanické zhriianie materidlu.

M. Marsinovd
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OTAKAR PEKAREK — INZ. KAREL CACEK — MOJMIR KRATKY — DR. VA-
CLAV KVICERA: RUSKO-CESKY TECHNICKY SLOVNIK. Stitne nakladatelstvo
technickej literattry, Praha 1953, str. 551, Kés 70.80.

Lexikografickd teéria v oblasti odbornych dvojjazyénych slovnikov nie je este
uspokojivo prepracovand. Lingvisti sa problematikou tohto odboru zaoberali pomerne
malo, zostavovatelia slovnikov zase vermi ¢asto nemali potrebné jazykovedné vzde-
lanie a tak sme svedkami neistoty a tapania v takom délezitom odbore, ako je termi-
nologicka lexikografia.

V poslednych dvoch rokoch vyslo niekolko rusko-&eskych slovnikov z réznych od-
borov, ale ani jeden nepriniesol uspokojivé rieSenie zdkladnych teoretickych poziada-
viek terminologickej lexikografie. Treba povedat, Ze rie3enie nepriniesol ani recenzo-
vany Rusko-Cesky technicky slovnik.

Na rozdiel od niekolkych inych slovnikov m&a vSak tento slovnik nesporny klad
v tom, Ze neporuduje jazykovi podobu, jazykov(l stavbu terminov. Pod4va ruské ter-
miny a okrem ojedinelych pripadov aj Seské terminy v takej podobe, v akej sa v praxi
skuto€ne pouzivaju.

Pravda, tato snaha ide aZ velmi daleko, ked sa kaZdy termin (plati to najmi
o viacslovnych terminoch) uvddza ako osobitné heslo a tym sa naruluje vzdjomnd
lexikalna suavislost terminov. Pri déslednom uplathovani takejto mechanickej zdsady
je v tomto slovniku celkom pravidelnym zjavom, Ze sa uvadza niekolko terminov za-
¢inajicich sa pridavnym menom v Zenskom rode (napr. prijomnaja antena, prijomnaja
kasseta . .. prijomnaja trubla), potom nasleduje niekolko podstatnych mien (napr.
v na§om pripade prijomnik, prijomnik gaza, prijomnik radiacii), d'alej terminy s pri-
davnym menom v strednom rode (prijomnoje soplo, prijomnoje ustrojstvo) a aZ na-
koniec sa objavi toto pridavné meno v muZskor rode, ktory sa v slovnikoch poklada
za zdkladnu formu pridavného mena (prijomnyj). Napokon eSte sa uviddza niekolko
terminov s tymto prid. menom v muZskom rode (prijomnyj kaliber, prijomnyj klapan,
prijomnyj kontur, prijomnyj sosud). Pritom sa €asto stdva, Ze pri pridavnom mene
nie st v8etky Ceské ekvivalenty, ktoré sa vyskytuju v preklade viacslovnych pomeno-
vani s tymto pridavnym menom. Napr. v naSom pripade sa prid. meno prijomnyj pre-
klada ako ,,pfijimaci“ a ,prejimaci, ale vo viacslovnych nazvoch sa uvadzaji aj
ekvivalenty , pfrivodny*, , misici“ a ,navijeci. Je zaiste mozZné, Ze ruské prid. meno
prijomnyj samo osebe nemd vetky tieto vyznamy a Ze niektoré ruské terminy sa ne-
prekladaji doslovne, ale sa substituuji domdécim zauZivanym terminom. Ale to je
prave doévod neuvadzat vSetky terminy mechanicky vedla seba, lez zaradit ich po-
vedzme pod podstatné mena podla vyznamov tychto podstatnych mien.

Mechanickost takéhoto radenia sa este vypuklejSie prejavi v pripade spodstatnenych
pridavnych mien, ktoré sa taktiez zarad'uju medzi iné pridavné mena. Napr. termin
postojannaje (konStanta) sa uvdadza na zaciatku radu nazvov, ktorych prvou céastou
je slovo postojannaja. Pritom sa vSak nerobi rozdiel medzi pridavnym menom a spod-
statnenym pridavnym menom, takZe za sebou nasledujit terminy postojannaja velic¢ina
(stdla veliéina), postojannaje vremeni (€asova konstanta), ... postojannaja zariadka
(nepretrzité nabijanie), postojannaja izluc¢eniju (konstanta vyZarovania), postojannaja
mufta (pevna spojka) atd.

Mechanické radenie terminov je na prekaZku aj pre vyznamove presné rozpraco-
vanie zakladnych slov. Napr. slovo peredada sa prekladd ako ,,odevzdani”; ,,pfevod’;
»pohon‘‘; , prenos, vysilani“. SG tu teda S$tyri, pripadne az pit v¥znamov (ak chapeme
preklad ,,prenos“ a ,vysielanie“ ako dva samostatné vyznamy rus. peredacéa), ale
v dalSom radeni terminov sa toto vyzinamové spracovanie hesla peredada nijako ne-
prejavuje. Za sebou tu nasleduju terminy peredada valami (hridelovy pfevod), pe-
redada vintom i gajkoj (pohon pohybovym Sroubem) ... peredada dviZenija (pfenos
pohybu) atd.

Uplna mechanickost sa napokon prejavuje aj v tom, Ze sa niektoré predloZzkové vy-
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razy uvddzaju ako samostatné hesld, pri¢om sa ako heslové slovo chépe prave pred-
lozka. Napr. po namadeniju, po predjavineniju, po dasovoj strelke, pricom sa tieto vy-
razy oznaduji ako adverbia!

NaroZky sme sa podrobnejSie zaoberali otdzkou radenia slov a terminov do hesiel,
aby sme ukdzali, Ze v recenzovanom slovniku sa nereSpektuja ani najzdkladnejSie
teoretické poziadavky lexikografie.

Pokial ide o vyber hesiel, moZno povedat, Ze vcelku vyhovuje poZiadavkdm stred-
ného odborného slovnika. UvaZovat mozZno len o tom, éi bolo potrebné uvadzat tolko
terminov biologickych a botanickych (nazvy stromov, rastlin a pod.).

Podla nasej mienky nebolo tu potrebné uvadzat celkom bezZné prislovky, ako napr.
poparno (v dvojiciach, po dvoch), poperok (napriet), poroZniakom (bez néakladu,
napréazdno), posredstvom (prostrednictvom, pomocou), ani beZné spojenia a slova,
ktoré nepatria do odbornej terminolégie, ako poroényj kruy (zaéarovany Kkruh),
predsedatel’ (predseda).

Ceské ekvivalenty ruskych slov (zriedka viacslovnych terminov), ako sme uZ na-
znacili, &lenia sa vyznamove tak, Ze jednotlivé vyznamy sa oddeluju bodkoé&iarkou.
Pritom v3ak miestami pozorovat znadnh nedoéslednost. Napr.: Ako preklady slovesa
pazil sa uvadzaju vyznamy (Cislovanie vyznamov je nase — J. H.): 1. drazkovati,
Zl4bkovati, ryhovati, 2. dlabati; ale pri slovese pazovat st uz tri vyznamy: 1. driz-
kovati, Zlibkovati, 2. ryhovati, 3. dlabati. Pri slovese pererabatyvatf sa uvadzaji
vyznamy: 1. pfepracovdvati, 2. zpracovavati, 3. rafinovati (naftu); ale pri podstat-
nom mene pererabotka s uz len dva vyznamy: 1. piepracovini, zpracovani, tiprava
2. rafinace.

V inych pripadoch sa zase vyznamové &lenenie zanedbdva. Tak slovo podbor sa
prekladid ako ,,vybér, sdruzZovani, slicovavani*, teda Ceské ekvivalenty sa uvidzaju
ako synonymd, hoci zrejme ide o tri odlisné vyznamy. Tak isto vo vyznamoch slova
podsev treba rozliSit aspoii dva zdkladné vyznamy: 1. podsev, podsiatie, podsievanie,
2. podplodina; no v tomto slovniku sa uvadzajii ako synonymda slovi ,,podsev, pod-
plodina, podseti, podsévani. Podobnych pripadov vyznamovej nerozpracovanosti alebo
nespriavnej rozpracovanosti by sa dal uviest vacési pocet.

Za velku chybu pokladdme také pripady, kde sa dve zrejmé homonymd uvadzaji
ako dva vyznamy toho istého slova. Plati to povedzme o slove parenije, ktoré sa pre-
klad4 ako 1. pareni, napairovani, 2. plachténi, hoci zrejme ide o slovesné podstatné
meni utvorené od dvoch réznych slovies, odliSenych prizvukom a uvedenych napo-
kon aj v tomto slovniku o tri riadky niZie: pdrit pafiti, napafovati a parit plachtiti.
Podobne sa za jedno slovo pokladaja homonymi par para a par Uhor.

Castym nedostatkom pri vyznamovom rozpracovani hesiel je uvadzanie réznych
slovesnych vidov ako synonym. Ak sa vedla seha ako synonymd uviadzaju dva rézne
vidy, svedéi to aj o neznalosti rustiny. Inak by nebolo mozné pri slovese peresysdat,
ktoré je zrejme nedokonavé, uvadzat preklad ,,pfesycovati i presytiti’’, alebo pri slove-
se podmetat ako dva vyznamy: 1. zametati, 2. pristehovati, podraziti. Zrejmym nedo-
rozumenim je preklad rus. potreblat dokonavym slovesom ,spotiebovati‘.

O vecnej spravnosti prekladov nemdézZeme sudit podrobne, lebo nemame potrebnych
znalosti €eskej technickej terminolégie. Chceli by sme preto len pripomenut, Ze sa
nam nezdd spravnym uvadzat v preklade pomerne malo zname, kniZné (spravnejsie
slovnikové, lebo Ziju len v slovnikoch) terminy, ako je napr. ,sebestravovini“ za
autolyza, ,bezvodec' za anhydrit, ,prekapavani’ za destildcia, ,temnorudek’ za py-
rargyrit a pod. Za nespriavne pokladdme stotoZiiovanie terminov petrografia a petro-
l6gia, za nespravny preklad pokladdme peredovik pokrokovy délnik, lebo ide skor
o popredného robotnika, i planovoje choziajstvo planovité hospodarstvi (tym viac,
Ze aj podla tohto slovnika pldnovitost odpovedd rus. planomernost, nie planovost).

V niektorych pripadoch sa ¢eské terminy zbytoéne vysvetluja. Ruské slovo parsek
stadi v terminologickom slovniku preloZit ako parsek, resp. parsec, a nie je potrebny
vyklad ,,hvézdn4 dalka, hvézdnid jednotka, paprsek (= 3012 km)“. Ani pri hesle per-
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malloy nie je potrebné uvidzat, Ze ide o zliatinu 78,5¢% Ni a 21,5¢; Fe. Ruské slovu
pike nemoZno v nijakej knihe preloZit opisom ,,vzorovd stehov4 tkanina piqué“, ktory
sa uvadza v tomto slovniku, ale iba prevzatym slovom piké.

V takomto opise sa v niektorych pripadoch nachadzalo vychodisko pri nedostatku
C¢eskych terminov. Alidada sa napr. prekladd ako ,otoéné rameno Uhlomé&rnych pi#i-
strojii a aZ na druhom mieste sa uvadza vieobecne pouZivany termin aliddda; adia-
bata sa prekladd ako ,¢ara stejného tepelného obsahu, adiabata‘, predochranitel
ot starenija ako ,latka chréanici (!) pryz pred starnutim, antioxidant*. Ba niekedy sa
miesto terminu podava obSirny vyklad. Napr. rusky termin plusovat v todku sa opi-
suje ,,zapisovati na znamenédk zlomu polygonu é&islo posledniho koliku s pridanim vzda-
lenosti od tohoto koliku v metrech*.

Ako vidiet z tychto pozndmok, Cerpanych zvidd3a len z pismena P, Rusko-Cesky
technicky slovnik nedosahuje taka Groveil, akl by si vec zaslazila. Autorom slovnika
chybala najzékladnejsia lexikograficka i vieobecnd jazykovedna priprava, preto i na-
priek pohotovému a solidnemu zobratiu materidlu nepodarilo sa im zostavit slovnik,
ktory by sa asponl ako-tak snaZil vyrovnat s tedriou lexikografie. Autorom nebola
jasnd ani otazka stavby hesla, ani otdzka vyznamového spracovania jednotlivych
terminov. Vic¢siu pozornost’ si napokon vyZadoval aj vyber Ceskych ekvivalentov, ktoré
vZdy nezodpovedaju sucasnému stavu ¢GeStiny a Ceskej technickej terminolégie.

Vydanie Rusko-Ceského technického slovnika by malo byt vystrahou pre odborni-
kov i jazykovedcov, aby sa viac venovali rozpracovaniu teoretickych otazok termino-
logickej lexikografie.

Jdn Horecky

LESNICKY TERMINOLOGICKY SLOVNIK. Vydalo Vydavatelstvo Slovenskej aka-
démie vied v Bratislave 1953 ako 7. zvizok série Odbornéa terminolégia. Stran 57, cena

6,— Kds.

Ako siedmy zvdzok Odbornej terminolégie vysiel Lesnicky terminologicky slovnik,
ktory zahrnuje nazvoslovie lesnej tazby, pestovania lesov, zariad'ovania lesov, lesnej
ekonomiky, dendrometrie, ochrany lesov a lesnych stavieb. Na zostavovani tejto ter-
minolégie zucastnili sa naSi popredni pracovnici z jednotlivych lesnickych disciplin.
Tak lesnii ekonomiku spracoval prof. inZ. dr. FrantiSek Papének, pestovanie lesov
prof. inZ. Ladislav Dérer, zariad'ovanie lesov inZ. dr. Jan Halaj, lesnu tazbu prof. inZ.
Anton Sokol, dendrometriu inZ. dr. Jan Halaj, lesné stavby prof. inZ Rébert Binder,
ochranu lesov inz. Jalius Jamnicky. Jazykovym poradcom bol dr. Jin Horecky.

Slovnik obsahuje okolo 570 hesiel zaradenych podla abecedného poriadku. Ak sa
heslo sklad4 z dvoj- alebo viacslovného pomenovania, je zaradené podla zaciatotného
pismena prvého slova zdruZeného pomenovania. Tento postup sa zachovava vo vSet-
kych terminologickych slovnikoch, ktoré zostavili odborné komisie pri Ustave sloven-
ského jazyka.

Pri kazdom hesle uvddza sa stru¢na definicia a vysvetlenie pojmu, napr.: gulatina
— kmen v pévodnom okruhlom tvare v réznych dizkach (str. 13). Ak m4 heslové
slovo viac vyznamov, uvadzaju sa vSetky, napr. lesnictvo sa definuje takto: 1. subor
teérie, tykajacej sa lesného hospodarstva, 2. vyrobné odvetvie, ktorého obsahom
je lesné hospodarstvo (str. 23).

Terminy, ktoré ¢&lenovia komisie odporticajii nepouZivat, sa vytla¢ené kurzivou a
je pri nich sti¢asne odkaz na prisluSné spravne terminy, napr. bukovina, spr. bucina 9,
dolkovd sadba, spr. jamkovd sadba 11, hdjny, spr. hdjnik 13, holosed, spr. holorub 15,
hitsenik, spr. huseniéie hniezdo 17, vylepSenie, spr. doplnenie 52.

Ak sa pre ten isty pojem vyskytuje niekolko zauzZivanych a spravnych néazvov,
uvadzaju sa vedla seba. Za najvyhovujucejsi termin sa vSak pokladd nézov stojaci
na prvom mieste. Takychto hesiel je v slovniku pomerne vela, napr.: akostny pri-
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rastok = kvalitny prirastok 7, analyza kmeia = rozbor kmena, 7, stinanie = stinka
47, strednd hribka porastu = stredny prsny priemer 47 a pod.

Sposob, akym sa postupuje pri zostavovani hesiel, treba pokladat za spravny.
K samotnému spracovaniu hesiel vdak mame niekolko pripomienok. Najprv sa dotkne-
me tych hesiel, ktoré pre ten isty pojem uvadzaju aj viac ndzvov. Tychto pripadov je
v slovniku pomerne mnoho. Podl'a naSho nazoru nie je vZdy potrebné uvadzat viac
terminov pre ten isty pojem, pretoZe sa tym komplikuje terminolégia, ba ¢asto sa
tym moéZe zapricinit aj terminologickd nejasnost a nepresnost. Spomenieme len nie-
kol'ko prikladov. Na str. 8 je heslo biogrupa = bioskupina. Myslime, Ze by postadil
termin bioskupina. Podobne pri heslach etdZ = poschodie 12, fascidcia = pdskovitost
12, lipaé = §tyk 49. Vystaéili by sme s domdAcimi nazvami poschodie, pdskovitost,
lupad.

Pri hesle kyjanica st e8te synonymd kyjai, kyjadina, okovanec, pucka 22. Podla
definicie slovnika sa kyjanicou mysli ,klatik z tvrdého dreva nastoknuty na porisko
v tvare kladiva, pouZivany pri stinke alebo pri Stiepani na vbijanie klinov (€asto aj
sekery)‘. Z obsahu definicie vyplyva, Ze ide o predmet, ktory je znamy vZeobecne
ped menom kyjanica, a preto nie je potrebné uviadzat v odbornej terminolégii aj
d'aldie menej zndme nazvy.

Niektoré z tychto rovnoznaénych nézvov su dost nezvyc¢ajné, napr. v hesle drevo-
rubac sa uvadza aj ndzov drevotdr (str. 11). Nédzov drevotdr pokladime v spisovnom
jazyku za tplne zbytoény.

Terminom ¢&rtdék = drtadé sa pomenuva v slovniku ,ndstroj, ktorym oznacujeme
stromy vySkriabanim &iarkového znaku' (str. 10). Nazov ¢rtdk pokladame za Sprav-
nejsi, pretoze priponou -dk sa ¢asto tvoria men4d néastrojov.

V skupine slov, ktoré sa oznaduji ako nespravne, je aj slovo paseka. Nazov paseka
ma sa nahradzovat terminom ruba#. Slovo paseka vSak netreba pokladat za ne-
spravny termin, pretoZe ide o stary, vSeobecne zndmy a v literatire pouZivany nazov.
Nachddzame ho napr. u Slddkoviéa: ,,Blyskavia kupku ona odloZi v paseke hustej...*
Zobr. basne 1939, 48; u J. Chalupku: ,Ludmila mé role, ltku... a paseku...“ Div.
spisy, Juvelik, 13; u Vansovej: ,,A ak slnie¢ko vyhuplo spoza Vldej paseky...“ Danko
a Janko 1941, 20. Slovo paseka je zname aj v mnohych slovenskych nareiach. Na-
zvom paseka sa oznacfuje vyribany les, ktory zardstol travou, mladymi stromkami a
krovinami. Na pasekdch sa Casto vypdsa statok. Nazov riban je pouZity a definovany
spravne, ale nevystihuje to, ¢o sa oznaluje nazvom paseka, t. j. starSie porastené ru-
banisko. V ndreciach sa hovori aj §loga, §léga, Sluoga.

Aj pri heslich hlavny sklad = dolny sklad = distribudny sklad 14, lesnd vyroba =
lesnd produkcia 24, les nizkeho tvaru = nizky les 22, les vysokého tvaru = vysoky
les 22, nepravd vytvarnica = prsnd vytvarnica 31, obnovnd doba = zmladzovacia
doba 32 a i. stadilo by hddam uvadzat vidy len jeden nazov. Dosiahla by sa viddésia
vyznamova presnost a odstrénili by sa terminologické dvojakosti, ktoré st v odbornom
nazvoslovi neziaddce.

Podla nasho ndzoru terminy ako obmytie, obmytna doba, obmytie najryssiecho doé-
chodku z poédy, finanéné obmytie, obmiytie najvyssiecho hmotného vynosu (str. 32)
treba pokladat z hladiska jazykovej spravnosti za chybné. Slova obmyjtie, obmytny,
obmytit nie sU spisovné vyrazy. Zaiste uZ aj Clenovia komisie usilovali sa vyhnut
tymto terminom, ked vedla terminov obmytna doba, obmytie uvadzaju aj iné, ,,menej
spravne' terminy ako stinaci obrat, stinaci zvrat, stinaci turnus 32. Myslime, Ze napr.
termin stinaci obrat mohol nahradit ostatné nazvy.

V slovniku prekvapuje mnoho ndzvov s priponou -ima, napr. drevina 7, borina 8,
drudina 11, kondrina 13, hrubina 17, jasinag 18, letnina 27, lizina 27, mladina 29, vldk-
nina 51 a pod. Priponou -ine sa Casto tvoria slova; ide o produktivny sufix. Tvorit
vSak slova ako jasina, kondrina, letnina, tendina, hrubina v tom vyzname, ako sa
definuje v slovniku, nepokladdme za vhodné. Nazov kondrina sa mohol nahradit slo-
vom haluzie, pripadne haluzina. Nespravne utvoreny je aj termin jasina. Ak sa tento
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termin ned4 nahradit inym slovom, mal by zniet jasenina (je utvoreny od slova jased,
podobne ako dub-— dubina, buk — budina). Termin jasenina sa uvadza aj v slovniku
ako menej vyhovujici na druhom mieste. Nazvy tendina, hrubina maji skér augmen-
tativny ako hromadny vyznam. Vystadilo by sa aj s opisnymi pomenovaniami ako
tenké drevo, hrubé drevo.

Na str. 38 sa uvadza adjektivum porastny, napr. porastnd vydka, strednd porastnd
vydka, porastny vzornik. Spravnejsie by bolo porastovy, teda porastovd vydka, strednd
porastovd vyska, porastovy vzornik.

V definicii hesla hniezdovd sadba a hniezdovd sejba (str. 14) je adjektivum okolny
v spojeni okolné prostredie, pretoZe spojenie okolité prostredie je asi nevyhovujtce.
Spravnejsie by bolo pouZit vyraz miestne prostredie.

Termin sadba je umely. Sposob tvorenia deverbativ priponou -ba je dnes uz nepro-
duktivny. Spravnejsie by bolo pouzit termin sadenie. Podobne namiesto hniezdovd sejba
radSej hniezdové siatie.

Treba tieZ pripomenut, Ze v slovniku sa neuplatiiovalo jednotné hlradisko pri pisani
¢iarky pred rozvitym zhodnym privlastkom. Zd4 sa, Ze sa v slovniku pri pisani &iarky
vychddzalo zo zdsady nepisat ¢éiarku pred rozvitym zhodnym privlastkom vtedy, ak
nasleduje za nerozvitym podstatnym menom. Napr.:

str. 8: bodény ndlet — nalet vzniknuty na ploche vedla materskych stromov

str. 11: driadina — guldce vyrabané z tendéiny; metrovica nestiepana do 7 ¢cm hrub-
ky

AK pred rozvitym zhodnym privlastkom predchadza rozvité podstatné meno, v de-
finicidch sa kladie ¢iarka. Napr.:

str. 7: aktivita lesnej pody — kysla reakcia pdd, vyjadrend koncentriciou pH pod 7

str. 13: gul'd¢ — neStiepané poleno, hrubé 7 aZ 13 cm (spravne ma byt guliaé, lebo po
! nemodze v spisovnej slovencéine nasledovat dlhé d)

Uvedena zisada sa vSak neuplatiiuje do dosledkov. Napr.:

str. 13: haluzina = Kkondrina — palivovy sortiment vyrobeny z tenéiny

str. 14: hmotové tarify — hmotové tabulky zjednoduSené pre uZsi lokilny stano-
vistny typ porastov

str. 15: hold ribai — Cast lesa vyraband na suvislej ploche

Prikladov, v ktorych sa vyskytujui podobné neddslednosti, je viac. Na chyby tohto
druhu upozortioval uz G. Hordk pri recenzovani Terminolégie obrabania kovov (SR
XVIII, 311).

Pri definicidch jednotlivych terminov sa vSeobecne dodrza zisada, Ze definicie sa
maju Stylizovat ¢im najstruénejsie, obycajne jednou vetou. Podat struénu, zrozumitel-
ni a vycerpavajicu definiciu nie je vzdy lahka vec. I ked zostavovatelia slovnika
v podstate splnili tito poziadavku, moZno namietat, Ze niektoré definicie si prili§
struéné, napr. termin etdZ — poschodie sa definuje iba ako ,korunovd uroven“ (str.
12). Termin imelovitost’ ma definiciu, podla ktorej ide o chybu spdsobent imelom (str.
17). V definicii sa mohlo uviest aspon, o aka chybu ide, napr. ¢i ide o hnitie, ¢rvoto-
¢ivost, rozklad dreva a pod. Ak sa dotykame otazky definicii, nechceme tvrdit, Ze
definicie v slovniku su zlé. Naopak. Slovnik uvaddza velmi dobré definicie, ale niektoré
by sa mohli e3te zlepsit. Podobne ani ostatné kritické poznadmky o slovniku nemaju za
ciel znehodnocovat pracu lesnickej terminologickej komisie. Chceli sme iba poukazat
na pripady, v ktorych sa moézu niektoré nedostatky odstranit.

A. Habovdtiak

LETECKY TERMINOLOGICKY SLOVNIK. Vydalo Nakladatel'stvo Slovenskej aka-
démie vied v Bratislave 1953 ako 9. zvidzok série Odborna terminolégia, str. 104, Kés
11—,

Velky rozvoj odbornej literatury, ktory savisi s rastom né4sho n:irodného hospodar-

stva, vyZzaduje si ¢oraz naliehavejSie ustdlenie slovenskej odbornej terminolégie vset-
[4
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kych vednych odborov. Na tito pracu sa podujal Ustav slovenského jazyka v spolu-
préci s prisludnymi odbornikmi. Vysledky tejto prdce sa uZ &iastoéne dostavaja
na verejnost vo vydavani terminologickych slovnikov. V osohitnej sérii Odborna ter-
minolégia vyslo doteraz uZ sedem takychto slovnikov, z toho tri (Terminolégia obra-
bania kovov, Terminolégia Casti strojov a Letecky terminologicky slovnik) sd vysled-
kom usilovnej prace Komisie pre strojnicku terminoldgiu. Okrem toho vysiel v tejto
sérii Pravnicky terminologicky slovnik, Zikladna jazykovedna terminolégia a Termi-
nolégia galenickej farmaécie.

Letecky terminologicky slovnik je teda dal3im podstatnym prinosom k definitivhemu
spracovaniu slovenskej strojnickej terminolégie.

Slovnik obsahuje terminy z letectva a z pomocnych nduk (mechaniky, aerodyna-
miky, pohybu lietadla atd.), dalej ndzvy druhov lietadiel a ich &asti, ndzvy pomoc-
nych pristrojov pouZivanych v letectve a terminy suvisiace s lietanim a akrobaciou.

Terminy su v slovniku usporiadané podla vecnych hladisk do Siestich kapitol. Kazdy
termin je ocislovany, aby sa ulahéilo vyhladdvanie jednotlivych terminov v pripoje-
nom registri. Slovnik je vhodne doplneny obrdzkami v texte, znazoriujicimi najmi
jednotlivé cCasti lietadla, pripadne nazorne objasfiujicimi niektoré zloZitejsie pojmy
z tedrie letectva. Na vysvetlenie a vymedzenie terminov je vZdy uvedend definicia.

Celkove moZno hodnotit spracovanie leteckej terminclégie kladne. Z jazykového hla-
diska st terminy uvedené v slovniku vypracované starostlivo, v zhode so zakoni-
tostami platnymi pre tvorenie slov v spisovnej slovenéine (okrem malych vynimiek,
napr. ,pretrzitost* = diskontinuita, ,,vizkost'* = viskozita; v tychto dvoch pripadoch
by sme dali prednost cudzim terminom). Treba vSak kon3tatovat, Ze slovnik neza-
chytava dostatoCne terajsi stav v leteckej terminolégii, nie je fiplny. Chybajii v fiom
napr. terminy zariadenia a vybavenia letisk, terminy sivisiace s novymi druhmi lie-
tadiel, terminy palubnych pristrojov atd.

Nestihlasime celkom s usporiadanim terminov v jednotlivych kapitoldch. Zarade-
nie terminov do jednotlivych kapitol podta vecnych hladisk by predpokladalo, Ze sa
aj v kapitolach bude tento systém presne dodrziavat. Prekvapuje v8ak, Ze v kapitolach
st terminy zaradené mechanicky podla abecedy. Osobitne to rudi napr. v druhej ka-
pitole Rozdelenie lietadiel. V tejto kapitole by mal byt ako prvy uvedeny termin
lietadlo. AZ po nom by mali nasledovat vSetky d'al§ie druhy lietadiel podfa konstrukcie,
pripadne doéleZitosti. PretoZe st viak terminy zaradené podla abecedy, v spominanej
kapitole sa uvadzajl najprv terminy cakrobatické lietadlo, avién, balén, civilné lie-
tadlo atd. a v3eobecny termin lietadlo je uvedeny az na tretej strane kapitoly, medzi
terminmi zac¢inajiicimi sa na pismeno 1.

Niekol'kymi poznamkami by sme sa chceli dotknit’ aj otazky vypracovania definicii.
Jazykovej stranke ich spracovania nemodZeme v podstate ni¢ vycitat. Aj ich Stylistickd
uprava je uspokojivd. Mame vSak urcéité vyhrady, pokial ide o rozsah niektorych de-
finicii. Na niektorych miestach sa uvadzaji niekolkoriadkové definicie, ktoré by iste
splnili svoju funkeciu, i keby sa o polovicku skratili. Ide o také definicie, ktoré maja
charakter opisného vykladu hesiel z nauénych slovnikov, a nie charakter definicii,
o aké sa usilujeme v terminologickych slovnikoch. Definicia by mala obsahovat iba
najstru¢nejSie vymedzenie obsahu pojmu. Termin kridelko na str. 49 je napr. definova-
ny takto: pohyblivd plocha vytvorend obycajne z Cfasti kridla a urcena na oticanie-
lietadla okolo jeho pozdiZnej osi. Nosnd plocha md dve Kkridelka, ktorych vzijomny
pohyb je protibeZny. Ovliadajii sa pohybom ruclnej riadiacej paky na obe strany. —
Druht ¢éast tejto definicie nebolo treba uvadzat. Uz aj preto nie, lebo sa tu vlastne
opisuje nosna plocha, a nie kridelko. Podobnli chybu mézZeme vycitat aj niektorym
d’'alsim definicidm (napr. definicidam terminov indukovand rychlost, indukovany od-
por, lamindrne pritdenie, pritdovd trubica a i.).

Nepotrebnd obsirnost definicii vystipi eSte vyraznejsie, ak si ich porovnidme napr.
s definiciami terminov biplan, indukcia, aerodynamika subsonickych rychlosti, aero--
dynamika supersonickych rychlosti a pod. Tieto terminy zase naopak nie su dosta-
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tofne definované. Miesto definicie sa uvddzaji vlastne spominané terminy v posloven-
€enej podobe. Termin bipldn je napr. definovany len ako dvojplodnik, pri termine in-
dukcia sa miesto definicie uvddza jeho slovenské synonymum vzbudenie. Terminy
aerodynamika subsonickych rychlosti, aerodynamika supersonickych rychlosti a aero-
dynamika transsonickyjich rychlosti sa vysvetluju ako aerodynamika podzvukovych,
nadzvukovych a zvukovych rychlosti (str. 8).

Takychto pripadov je vS8ak len niekolko. Ako sme spomenuli, definicie st in4é
spracované starostlivo. V slovniku sa pri vysvetlovani terminov uvddza aj niekolko
takych nazvov, ktoré vébec nie st zaradené ako hesld. Ide napr. o tieto terminy:
Na str. 8 v definicii terminu aerodynamicky hladky povrch a na obr. ¢. 8, str. 19 sa
uvadza termin lamindrna podvrstva. Keby sme sa v3ak chceli dozvediet, &o je lami-
nirna podvrstva, o tom sa v slovniku nepoudime, pretoZe tento termin sa v slovniku
vobec neuvadza. Uvidza sa len termin lamindrna medand vrstva (str. 17). Aviak z de-
finicie a obrdzku ¢&. 8 sa dozvieme, Ze ide o iny tcrmin. Tak isto chyba definicia ter-
minu vzducholod’, ktory sa uvidza v definicii terminu tuhd vzducholod (str. 45) a
polotuhd vzducholod (str. 44). Termin tuhd vzducholod sa vysvetluje ako vzducho-
lod, ktorej tvar sa udrZuje pevnou kostrou. Kym v3ak nevieme, ¢o je vzducholod,
nebude ndm jasné ani vysvetlenie terminu twhd vzducholod.

Hoci aj tu ide len o niekolko ojedinelych pripadov, uvddzame ich preto, aby sa ani
v malych rozmeroch podobnd chyba v dalsich odbornych slovnikoch neopakovala.

Z tychto pozndmok vidiet, Ze pri tvoreni a ustalovani terminov treba okrem sta-
rostlivosti o jazykova stranku terminov osobitni pozornost venovat aj vecnej a ob-
sahovej stranke definicii.

Viera Dujéikovd

UKAZKOVY ZOSIT SLOVNIKA MADARSKEHO JAZYKA. Jazykovedny ustav
Mad'arskej akadémie vied v Budapesti pripravuje vydanie Priruéného slovnika mad'ar-
ského jazyka (A magyar nyelv kézi szétara). Tento slovnik ma byt strednym pri-
ruénym vykladovym slovnikom a mé obsahovat asi 55.000 hesiel.

Doteraz vys$li dva jednojazyéné madarské slovniky, a to slovnik Ballagi Méra z r.
1868 pod nazvom ,,Ballagi Moér teljes szétara* a vykladovy slovnik Balassu Jézsefa,
vydany v r. 1940. Oba tieto slovniky obsahuju vela zastaralych vyrazov a narefovych
slov a nevyhovuja uz z hladiska dneSnej spisovnej madarciny.

Kolektiv Jazykovedného ustavu Madarskej akadémie vied v Budapesti zredigoval
a vydal dva ukazkové zoSity pripravovaného slovnika, jeden v r. 1951 a druhy v r. 1953.
Pracovny postup tychto dvoch ukdZok sa do istej miery odliuje.

Ulohou Priru¢ného slovnika jazyka madarského je zaznamenat a vysvetlit v roz-
sahu 55.000 hesiel najéastejSie sa vyskytujice slovd dneSného madarského jazyka,
vymedzit jednotlivé vyznamy viacvyznamovych slov, zaznamenat ich vyznamové od-
tienky a ilustrovat ich prikladmi. CastejSie slovné zvraty a frazeologické vyrazy sa
vysvetluju. Synonyma vysvetluje slovnik podla moZnosti tak, aby ¢Eitatel lahko
rozoznal rozdiel medzi nimi. Slovnik chce d'alej informovat o Stylistickom a citovom
zafarbeni jednotlivych slov. Upozorfiiuje na moZnosti d'al§ieho odvodzovania slov, na
vizby a na ustdlené spojenia. V jednotlivych heslich rieSi slovnik i otdzky jazykovej
spravnosti.

Vo vybere slov ma slovnik zachycovat stfasny stav madarskej spisovnej i hovoro-
vej re¢i. Slovnik vysvetl'uje: 1. vSeobecne zname slova z politického a verejného Zivota,
2. vyjadrovacie prostriedky novej madarskej inteligencie, 3. slovné bohatstvo beletrie
a tlace starostlivej$ieho stylu. Slovnik si v8ima aj odbornych terminologickych vyra-
zov, ale vysvetluje len tie, ktoré sii bezné a pouzivané. Zviast starostlivo maja byt
spracované terminy marxizmu-leninizmu a nové vyrazy, ktoré vznikli po¢as budovania
socializmu. Zastaralé a archaické silova pojima slovnik v takej miere, ako sa vysky-
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tuju v podnes é&itanych dielach klasikov madarskej literatary. K nireéovym slovim
sa stavia slovnik kriticky. Uvadza ich len v tom pripade, ak ich pouZivaji najlepsi
sicasni spisovatelia, ak st zndme na celom Uzemi Madarska alebo tie, ktoré maja
tendenciu stat sa celonirodnymi a prenikaji do hovorowého jazyka. Z cudzich slov
vysvetluje slovnik tie, ktoré sa stali po¢as budovania socializmu pouZivanymi, dalej
tie, ktoré sa znaéne rozsirili a ktoré priberaju v madaréine nové vyznamy.

Ako samostatné hesld spractiva slovnik odvodené slova: 1. ktoré maju viac vyzna-
mov a jednotlivé vyznamy sa nezhoduji s vyznamami zdkladného slova, 2. ktoré v po-
mere k zdkladnému slovu nadobudaju taky vyznamovy obsah, ktory nevyplyva z vy-
znamu pripony, 3. ktoré sa €asto pouzivaji v usloviach a napokon tie, ktoré sa ¢éasto
vyskytuji. Velkd cast hesiel tvoria zloZené slova. Takto sa ma zvyraznit charak-
teristicka vlastnost madarského jazyka vyjadrovat éasto zloZenymi slovami také
pojmy, ktoré sa v inych jazykoch vyjadruji spojenim niekolkych slov alebo jedno-
duchym, nie zloZzenym slovom. Za heslovym slovom bez vysvetlenia uvddza slovnik
odvodené slovi, ktorych pripony maja ustilent, vSeobecne znamu slovotvorni funkciu
a ich vyznam je na prvy pohlad zrejmy. Nevysvetl'ujl sa na konci hesla ani zloZené
slova, ktorych vyznam sa neoddeluje od vyznamového obsahu jednotlivych suciastok
zloZeniny.

Slovnik nezachycuje: 1. zastaralé slova, 2. len na malom uzemi pouZivané néire-
¢ové slova, 3. len v uzkom kruhu odbornikov znime odborné vyrazy, 4. menej beZné
slova z detskej reéi, 5. slovd kratkej Zivotnosti, 6. slangové a argotické slova a 7.
vulgéirne vyrazy.

Vyznam slov sa vysvetluje opisom, nie definiciou; pojmovy obsah jednotliv§ch
vyznamov slova sa vymedzuje tak, aby bol odlisny od pojmového ohsahu inych slov
alebo dalsich vyznamov toho istého slova. I odborné terminy definuje slovnik jedno-
ducho a zrozumitelne i pre neodbornika. Slovnik sa podla moZnosti vyhyba vysvet-
Tovaniu slov synonymami, ktoré by mohli skreslit vyznam., Ale zato nevyluduje vy-
svetlovanie pomocou synonym. Synonymd st potrebné tam, kde nemoZno opisat vy-
znamovy obsah slova. Cudzie slova sa vysvetluju len vtedy, ak sa v madaréine ne-
vyskytuje zodpovedajuci ekvivalent.

Autori sa usiluju formulovat vysvetlenia zrozumitelne, jasne, presne a z jazy-
kového hladiska spravne. Vysvetlovaniu pomocou cudzich slov sa slovnik vyhyba.
Pri viacvyznamovych sloviach sa uvadzaji len najdéleZitejSie vyznamy. V ramci jed-
notlivych vyznamov delia sa slovd na d’alSie podvyznamy podla vyznamovych odtien-
kov a citového zafarbenia. Poradie vyznamov sa urcéuje tak, Ze sa postupuje od kon-
krétnych vyznamov k abstraktnym, od wv3eobecne znadmych k menej zndmym, od
CastejSie sa vyskytujicich k zriedkavejS$im, od dnes pouZivanych k zastaralym a
v niektorych pripadoch od hovorovych k odbornym. Casto sa poradie vyznamov ur-
¢uje od pripadu k pripadu. '

Technicky s hesld spracované takto: Jednotlivé slovd sa uvadzajua vidy v za-
kladnom tvare. V hranatej zitvorke za slovom sa uvadza spisovnd vyslovnost, kde je
to potrebné. Dalej nasleduje gramatické urSenie s dbleZitymi tvarmi alebo koncov-
kami spracovidvaného slova. Jednotlivé vyznamy sa delia na podvyznamy a vyzna-
mové odtienky. Exemplifikidcia a voIné spojenia blizsie osvetlujil vyznam slova. Kaz-
dy vyznam je Stylisticky uréeny a doloZeny vysvetlenym frazeologickym spojenim.
Typické zloZeniny st uvedené za exemplifikdciou vyznamov, ku ktorym patria. Za
frazeolégiou nasleduji citiaty z autorov, prirovnania a prislovia. Vysvetlované slovo
je v zloZenine nahradené vinovkou. Hviezdi¢kou oznacuje slovnik tieZ zloZené slovi,
ktoré sti na svojom mieste v abecednom poradi vysvetlené. Na konci hesla su vyme-
nované vSetky odvodeniny s gramatickym urc¢enim, bez vysvetlenia vyznamu. Ho-
monymada sa rozlisujl indexom. Ak mé pridavné meno i funkciu podstatného mena
alebo naopak, spracovavaju sa obe v tom istom hesle a oznac¢uji sa indexom I, II a
uréuju sa gramaticky. Pri éislovkach je postup analogicky, delia sa podla gramatic-
kého uréenia na pridavné a podstatné mena. Slovesd sa spracovavaju v ramei dvoch
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gramatickych vyznamov A, B podla delenia na predmetové a bezpredmetové. Ak sa
uvadzaju zloZzené slovesa ako samostatné hesld, znacka § oddeluje Casti zloZeniny. Na
konci hesla su uvedené odvodené slovi, predponové slovesa a vidové korelaty.

Vyklad slov v Priruénom slovniku madarského jazyka je zrozumitelny a jasny. Ale
slovnik ma i niekolko nedostatkov. Hoci sa v metodickom ndcrte ukazkového zositu
slovnika hovori, Ze definicie vyznamov slov nezabiehaji do podrobnych vykladov, nie-
ktoré vysvetlenia st prili§ odborné. TrieStenie slov na vyznamy, podvyznamy a vy-
znamové odtienky nie je Gnosné z hladiska rozsahu slovnika a najmé# nie z hladiska
pouZivatela. Slovnik je pretaZeny mnoZstvom znaciek A, B, C...; 1, 2, 3...; §§
a, b, c...; a, b, ¢ a pod. Nevedno, ¢i sa pamitalo na to, akd miera volnych spoje-
ni je pripustna v slovniku tohto druhu. Zbytoéné je znamienko & pred literarnym cita-
tom. Skratka autorovho mena dostatoéne oznacuje, Ze ide o citat z literatury. Vel-
kou prednostou slovnika je, Ze sa opieral o bohaty excerpény material z klasikov
madarskej literatary. V slovniku sa pamitalo na presné definicie ideologicky zavaz-
nych hesiel. Z hladiska vyvoja jazykovej kultury je velmi spravne, Ze su v slovniku
uvedené najdolezitejSie gramatické tvary, vyslovnost, zloZené a odvodené slova.

V. Albrechtova

Dr JOSEF HOLUB — DOC. Dr FRANTISEK KOPECNY, ETYMOLOGICKY SLOV-
NIK JAZYKA CESKEHO. Praha 1952, strin 575.

Slovna zasoba slovanskych jazykov je z etymologického hladiska sice preskumana
pomerne dost dobre, ale chybaji nidm prehladné stiborné price, etymologické slov-
niky, ktoré by zhriiali vysledky jednotlivych studii, roztrusenych po €asopisoch a inych
publikidcidch. Prave preto Etymologicky slovnik jazyka ceského je velmi dblezitym
prinosom nielen pre poznanie pévodu &eskych slov, ale aj pre poznanie slovnej zisoby
v8etkych slovanskych jazykov.

Etymologicky slovnik jazyka ¢eského je organickym pokraéovanim starSieho Holu-
bovho diela, Strucného slovnilia etymologického jazyka ceskoslovenského, ktory vysiel
v dvoch vydaniach. No predsa je len zasadny rozdiel medzi tymito dvoma dielami.
Starsia Holubova priaca mala vyluéne pedagogické zameranie; podavala hez velkého
aparatu, a velmi zjednoduSenym spdsobom zakladné poucéenia o etymolégii pévodnych
slov Ceského jazyka. Okrem toho, Ze sa Vv tejto star3ej praci nepreberala celd slovna
zasoba Cedtiny, neprihliadalo sa ¢asto ani na slovanské paralely, vobec uZ nehovoriac
o §irSom zaradeni slovanskych slov do ramca dalSich pribuznych jazykov.

Etymologicky slovnik jazyka deského naprava tento nedostatok svojho predchodcu
v plnej miere, opravuje ho na ziklade novsich vyskumov, dopliia ho mnohymi novymi
vykladmi, takZe je na vyske dneSnych vedomosti z etymolégie Eeskych slov. Ale hlavné
zZameranie predsa len zostalo nepozmenené: prehladnost a pristupnost vykladov jed-
notlivych hesiel, zahrnutie aj vSetkych prevzatych i cudzich slov sliZi predovSetkym
o poévod a vyvin slovnej zdsoby svojho ndarodného jazyka.

Vedecka hodnota Etymologického slovnika jazyka deského vzrastla okrem iného
aj tym, ze sa v Uvode podavaju vystiZné prehlady predhistorického vyvinu hliskovej
sustavy Ceského jazyka, ako aj poucCenia o najdoleZitejSich postupoch etymologickej
préce.

Vyznamnym prinosom tohto slovnika je aj prehlad pripon a koncoviek, v ktorom
sa preberaji nielen produktivne slovotvorné a tvarotvorné pripony, ale aj neproduk-
tivne i diavno zaniknuté. Tu sa preberaju aj pripony v cudzich slovidch. Kazd4 pripona
sa zarad'uje gramaticky a hodnoti z hladiska produktivnosti, ¢o velmi pomaha pri
praktickom pouZivani tejto casti.

Praktickému pouzivaniu slizia aj bohaté supisy, indexy na konci diela. St velmi
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bohaté a starostlivo zostavené. Stpis &eskych slov je iba vyberovy, ¢o vyplyva z po-
vahy diela, ale supis inych slov je ¢o moZno uplny.

Autori tohto slovnika vychadzaji zo skuto€nosti, Ze slovenéina je samostatnym
slovanskym jazykom, i ked najbliz§im k &eStine. Preto obmedzili pocet dokladov
zo sloveniny na také pripady, v ktorych sa rozdiel medzi éeskym a slovenskym
slovom ned4 vyjadrit zvyéajnymi hladskoslovnymi rovnicami. Ale napriek tomu do-
kladovy material zo slovenéiny mohol byt bohatsi. Tak by sa bolo lepSie vySlo v tstre-
ty slovenskym citatelom.

Etymologicky slovnik jazyka Ceského v tomto vydani bude vybornou pomdéckou nie-
len pre tych, ktori sa zaujimaja o pdévod a vyvin slovnej zdsoby Ceského jazyka, ale
aj pre vSetkych slavistov. A pre nis ostane zikladnou etymologickou prirué¢kou, kym
sa nezostavi aspoinl struény slovensky etymologicky slovniéek, ktory by doplnil etymo-
logicky slovnik ¢esky o tie slovenské slova, ktoré sa v fom neuvadzaju.

Malé vecné a typografické nedostatky vobec nezmen$uji hodnotu tohto diela, ktoré

je trvalym prinosom do pokladnice ¢eskej jazykovedy.
J. Rugicka

M. SAMUEL BOGUMIL LINDE, SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO. Wydanie trzecie
fotooffsetowe. 6 zvizkov. Panstwowy Institut Wydawniczy MCMLI (1951).

Slovnik B. Lindeho je jednym z najvaésich diel pol'skej lexikografie, ba v ¢ase vzniku
patril medzi najvdcéSie a najlepSie eurdpske slovniky. Jeho prvé vydanie vySlo r.
1807—14, druhé 1854-——60, tretie — fotoofsetové — 1951. Slovnik podava obraz pol-
Stiny z obdobia okolo r. 1800 na svoj ¢as v tak velkych rozmeroch a vyznacuje sa
takou prisnou vedeckou metédou, dékladnostou a presnostou, Ze v tom nebol v Pol'sku
doteraz prekonany. Casove v§ak nutne zastaral, takZe dnes uz nepoddva verny obraz
slovného bohatstva suCasnej polstiny.

UzZ letmy pohlad na toto obrovské Sestzvidzkové dielo vzbudi v nds tctu pred ta-
kym vykonom jednotlivca. Posudzovat toto dielo z hladiska dne3nej lexikolégie bolo
by v3ak nespravne. Musime ho posudzovat z hladiska vtedajSich ¢ias. Lindemu &lo
o zachytenie ¢o moZno najvac¢sieho mnoZstva slov. Hlavnym Zriedlom, z ktorého Cer-
pal, boli mu tladené (resp. staré rukopisné) texty, z ktorych vyexcerpoval vyse 700
polskych diel v3etkych vekov a Stylov, ktoré mu boli pristupné. No neuspokojil sa
s tym, ale &erpal aj z hovorového jazyka, ba nezabudol ani na odbornu terminolégiu,
vyuzijic tu svoje znamosti so stiéasnymi odbornikmi. Zo snahy, aby slovnik bol ¢o
najuplnejsi, uvddza aj také vyrazy, ktorych vyznam sa mu nepodarilo zistit, d'alej
aj slovd nespisovné (oznacujic ich hviezdi¢kou), aby aj tymto dokédzal bohatost
pol§tiny. PouZivatelom dava volnost, ktoré z nich prijma a ktoré zavrhnu.

Pri spracovani hesla viedol Lindeho prakticky zretel: za heslom — vytlatenym
verzidlkami — nasledujii gramatické urcéenia, polské vysvetlenie vyznamu heslového
slova a za tym jeho nemecké tlmocenie; k tomu sa druZia inoslovanské ekvivalenty
(Ceské, slovenské, srbské, ruské...) a za tymi aj inoreCové, pokial sa daji porovnat
s polskymi. Typografické rieSenie vSetkych tychto udajov je velmi prehladné, ba az
moderne dokonalé.

Vyznamy pri jednotlivych heslich Linde oddel'uje od seba a usporadiiva ich podla
vyvinu, t. j. od prvotného, pévodného vyznamu k vyznamom novsim, prip. prenese-
nym. Pri vysvetlovani vyznamov &asto pouziva latincinu, €o je pre vtedajsiu dobu
priznaéné. Pri jednotlivych vyznamoch dbal aj na Stylistické zaradenie: &i sa slovo
pouziva v prenesenom vyzname, d'alej robi rozdiel medzi metonymiou, synekdochou,
ir6niou ap. V tivode sa priznava (str. IX), Ze najtazsiu prdcu mal prave pri uréovani
vyznamov, ¢o sa mu vzdy nepodarilo. Vyznamovi bohatost dokresluje velké mnoz-
stvo prislovi.

Velkou prednostou slovnika je, Ze vSetky vyznamy slov s doloZené presnymi ci-
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tatmi z literatiry s uvedenim citovaného diela a miesta. Pri mnohych heslach nechyba
ani etymolégia. Pri slovesidch zaviedol Linde ako heslo tvar infinitivhy namiesto pred-
tym pouzivanej prvej osoby. V mnohych tychto novotich mu bol vzorom nemecky slov-
nik Adelungov, napriklad pri vybere predponovych slovies, z ktorych vybral len tie
najbeznejsie, aby sa netimerne nezvicsil rozsah slovnika.

Vo veciach ortografie autor (v Uvode) prizniva, Ze nemal oporu u stiéasnych gra-
matikarov, pretoze vtedajsi tizus bol rozkolisany. A tak si sdm ustalil pravopis: vo svo-
jom texte pouziva pravopis, ktory sa pridfza ¢o najviac etymolédgie (aby sa ¢im viac
zblizil s ostatnymi slovanskymi jazykmi), pri citdtoch ponechiva pdvodny pravopis.

No i pri tejto na svoj ¢as velkej dokonalosti tento slovnik pri druhom vydani o 50
rokov si vyziadal opravy a zmeny. VSetky zasahy, ktoré redigoval August Bielowski,
sa vSak robili velmi Setrne: uskutoé¢nili sa predovietkym zmeny, ktoré sa nasli v po-
zostalosti Lindeho v poznamkach k tomuto slovniku. Dalej su opravené miesta, kde
Linde slovo nespravne poinal alebo kde ho neobjasnil. Tieto opravy sa tykaji iba pol-
Stiny a sa graficky vyznadéené. Inoslovanské doklady ostali nezmenené, i ked mnohé st
mylné, nie v3ak z viny Lindeho, ale pre nespolahlivost pramefov, z ktorych &erpal.

Iné zisahy su technického razu. Linde — azda z nedostatku tlaéiarenskych moznosti
— uvadza ruské a cirkevnoslovanské doklady tym istym typom pisma. V druhom vy-
dani sa tento nedostatok odstranil. V druhom vydani sa zmenil aj pévodny Lindeho
pravopis na taky, aky ustilila Deputacya Towarzystwa Przyjaciol Nauk Warszaw-
skiego v diele Rozprawy i wnioski o Ortografii (Warszawa 1850).

Okrem samotne] slovnikovej ¢asti obsahuje prvy zviazok Lindeho tvod a velkud stat
Prawidla etymologii przystosowane do jezyka polskiego. Okrem toho s tu e3te iné
vtedajSie slovnikdrske obvyklosti: zoznam pouZitej (excerpovanej) literatary, skrat-
ky a zoznam predplatitelov. Na konci 6. zvazku Linde uverejnil e$te v doslove k to-
muto svojmu dielu aj vSetky recenzie slovnika, ktoré medzitym vysli. Pri druhom
vydani pribudla k tymto ivodnym slovam esSte ivodnd stat od Augusta Bielowského
a Zivotopis S. B. Lindeho s bibliografiou jeho priac od toho istého autora. Pri ostat-
nych zvdzkoch pribudli poznamky vydavatelov, tykajice sa zmien pdvodného textu
a inych zdsahov do pévodného znenia slovnika.

Ked dnes po vySe storo¢nom odstupe mame v ruke ,to wyborne dzieto, ktérem
stlusznie wiek nasz pyszni¢ sie moze, ako spomina v doslove k druhému vydaniu na
konci 6. zviazku A. Bielowski, nevieme, ¢i tu mame obdivovat autorovu uéencst alebo
miudrost, horlivost a ¢i vytrvalost. Nesporne je toto dielo svedectvom hlbokej uéenosti,
nadzvycajnej bystrosti isudku i netinavnej horlivosti. I ked dnes Ziadame od slovni-
kov, aby vychadzali z novej teoretickej koncepcie jazyka, danej predovSetkym genidl-
nymi pracami J. V. Stalina o marxizme v jazykovede, predsa s uctou budeme vZdy
pristupovat k monumentdlnym slovnikovym dielam minulosti. Okrem svojej vedecke]
hodnoty (pre svoj bohaty a ¢asto velmi vzacny materidl) maji ndm byt povzbudenim
pri nasej praci, kladGc pred nds otdzku: ¢o by ich autori urobili dnes, keby mali také
priaznivé podmienky a tie vymozZenosti, ¢o mame my. Toto vSetko vo zvySenej miere
plati aj o Slovniku Lindeho. Ini¢ by ho neboli dnes po vySe storonom odstupe vy-
déavali, a to fotograficky v ndklade 3000+ 150 exempldrov.

Ferdinand Buffa

SEOVNIK STAROPCLSIKI. Polska Akademia Nauk, Warszawa 1953. Komitet re-
dakcyjny Kazimierz Nitsch, przewodniczacy, Zenon Klemensiewicz, Stanistaw Ur-
banczyk, Jan Safarewicz, sekretarz. Pracownia Krakéw, ul. Slawkowska 17, Stani-
staw Urbanczyk, kierownik, Wanda Namyslowska, Ewa Ostrowska, Halina Safare-
wiczowa, Andrzej Siudut.

Minuly rok vydala Polskd akadémia vied prvé dva zoSity Slovnika staropol'ského.
Je to kolektivna praca, na ktorej pracovali celé tri generacie polskych jazykovedcov.
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Pripravné prace na slovniku sa zacali uZz r. 1873. R. 1895 Baudouin de Courtenay vy-
pracoval inStrukcie pre slovnik, podla ktorych sa postupovalo aZ do konca. Po od-
chode prof. Baudouina de Courtenay z Krakova zostal slovnik dva roky bez vedenia,
R. 1902 ujal sa redakcie Jan Los. Po smrti prof. L.osa r. 1928 presiel slovnik do rik
prof. Kazimierza Nitscha. R. 1946 stal sa vedGcim pric na slovniku dr. Stanislav
Urbanczyk, pretoze prof. Nitsch bol zaujaty inymi délezitymi ulohami.

Slovnik sa zacal redigovat aZ po druhej svetovej vojne. R. 1947 vysla zasluhou dr.
Urbanczyka ,,Préba stownika staropolskiego. Diskusia o ukazkovom zoSite nebola
Ziva. Tlacou vysli len dve recenzie (prof. Smilauer v CMF XXXI, 65—66 a doc. Try-
pucko v Svio-Polonica VIII—IX, 2—8). Obe sa stavali k ukdZkovému zoSitu slovnika
kladne.

K definitivnemu vyd4vaniu slovnika sa pristipilo aZz v r. 1953. Doteraz vysli prvé
dva zo§ity: A-Azeé a Ba-Bale$¢. Dalsie zosity budi vychiddzat dvakrit do roka. Re-
dakcia predvida, Ze rozsah slovnika bude §tyri zvizky velkého form&tu, kazdy po
piatich zoSitoch, kazdy zvidzok po dvadsiatich piatich harkoch.

Slovnik staropol'sky zachyti slovné bohatstvo staropol'ského jazyka od najstar§ich
Cias az po r. 1500. Je to hranica konvenénd, ktord pred vySe dvadsiatimi rokmi uréil
prof. Los. Slovnik staropolsky obsiahne slovné bohatstvo len z rukopisov vydanych
tlacou. Ak niekto poslal redakcii materidl z rukopisov, bol aj ten pojaty do slovnika,
ale sama redakcia nerobila excerpcie nevydanych rukopisnych pamiatok, ani inych
nepoverovala touto pracou. Tato uloha na polska jazykovedu este ¢aké. Slovné bohat-
stvo pamiatok po r. 1500 spracuje slovnik, ktory pripravuje Instytut Badan Literac-
kich.

Pre slovnik staropolsky excerpoval sa do kartotéky slovnika z kaZdej pamiatky
kazdy vyraz, pricom sa dbalo o to, aby sa na kazda gramatickd formu a na kazdy
vyznam dostal do slovnika aspoll jeden priklad. Slovnik si neklddol za ulochu zahrnit
aj vlastné mend, hoci L.o$ chcel zachytit aj priezviskd ako napr. Wrona, Jaskulka,
Brzoza, ktoré st odrazom apelativ a Casto sa vyskytuju v pamiatkach ovela skor
ako apelativa. Redakéné rada v3ak uréila dosledne uvadzat iba apelativa, a to jednak
preto, Ze priezviskd neboli dost Uplne vyexcerpované (napr. vo vydaniach, kde neboli
apelativa), jednak preto, Ze prof. Taszycki chystd slovnik staropolskych mien, ktory
pdéjde do tlate hned po Slovniku staropolskom.

Spodsob spracovania slovnika. PretoZe sU ¢asto taZkosti s ustdlenim staropolského
tvaru, heslo sa poddva v dne$nej podobe, pricom hned za heslom uvadzaja sa aj vSetky
staropol'ské fonetické varianty. Varianty s odkazom na prilusné heslo s aj na pri-
slusnych miestach podla abecedného poriadku. Za heslom sa gramaticky index ne-
uviddza. Ak sa vsak tvary heslového slova menia, a ak je na to viac dokladov, hned
za heslom sa poddva zoznam gramatickych tvarov s oznaenim miest, kde ich
moZno najst. Tym sa sice rozsah slovnika zvicSuje, ale pomaha ditatelovi I'ahSie sa
orientovat. Pravda, nepodava sa uplny zoznam vSetkych pamiatok, kde sa tvar vy-
skytuje, ale len miesta, odkial boli excerpcie. Ak sa isté slovo, isty tvar vyskytuje
bez zmeny vo velmi mnohych pamiatkach, cituje sa len Cast prikladov s poznamkou
ete. alebo etc. etc.

Ak m4 slovo dva varianty, napr. biodro i biodra, najprv sa cituju doklady na jeden
variant a potom na druhy.

Zdruzené pomenovania, ako napr. boiZe drzewko, sa uvadzaji zasadne pod pod-
statnym menom. Ak v8ak ide o voIné spojenie, priklady sa uvadzaja pod oboma vy-
razmi.

Priklady na zvratné slovesi sa kladu pri zdkladnom nezvratnom slovese (napr.
myé — mycé sie) len v tom pripade, ak zvratné sloveso nemd iny vyznam ako ne-
zvratné, Ina¢ sa uvadzaji osobitne.

Spojky a prislovky zloZené s partikulami -by, -Ze, -ci sa konvenéne uviadzajua samo-
statne.

Vyznam slova sa kladie do tvodzoviek. ObyCajne sa nepoddva definicia, ale len
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dnedny pol'sky vyraz a latinsky preklad, zdsadne v latinéine klasickej, ak vSak nie je
ekvivalent v latinine klasickej, pouZiva sa latinéina stredoveka. Latinéina sa pouziva
aj v gramatickej terminolégii.

Pri rozbore vyznamu slova sa postupuje od najtypickejSieho k menej typickému
alebo od p6vodného vyznamu k daldim vyznamom. Pritom sa dbalo o to, aby sa slove
zbytoCne nedelilo na vela vyznamov. Botanické ndzvoslovie spracoval prof. J6zef
Rostafingki. Staropolské ndzvy vysvetloval aj ndzvami latinskymi. Citity z pamia-
tok s usporiadané v chronologickom poriadku, hoci by sa mohlo postupovat aj podla
inych kritérii, napr. zemepisného.

V dokladoch sa zachovava pdévodny pravopis, t. j. pravopis, aky pouZivali vydava-
telia rukopisov, pravda, okrem men$ich dprav. Tak napr. nezachovidva sa rozli¢ny
sposob pisania pismen s, z, J, rozdiel medzi y a jj, i a r. SU to rozdiely ¢isto formalne.
Podl'a dneSnych pravopisnych zdsad normalizovalo sa aj pisanie velkych a ma-
lych pismen, interpunkcia a delenie slov. Skratky sa rozpisuja. Vedlra polského citdtu
Casto sa Kkladie aj latinsky ekvivalent. Po citite nasleduje oznafenie prameha a
data (len pri menS$ich pamiatkach).

Uz z prvych dvoch zoSitov Slovnika staropolského vidno, Ze redakcia pristipila
k vyddvaniu po dokladnych pripravnych pricach a na ziklade podrobne premysleného
pracovn¢ho postupu. Slovnik staropolsky ma velky vyznam nielen pre polski jazy-
kovedu, ale vObec pre celu slovanska jazykovedu.

K. Habovstiakovd

FRANCISZEK SLAWSKI, SLOWNIK ETYMOLOGICZNY JEZYKA POLSKIEGO,
zeszyt 1 a 2; nakladem Towarzystwa milo$nikéw jezyka polskiego, Krakow, str. 1—
112 (1952), 113—224 (1953).

Dostévaji sa ndm do rik prvé dva zoSity nového etymologického slovnika pol'ského
jazyka. Slovnik podla oznimenia na obalke vyjde v 5 zoSitoch v polro¢nych interva-
loch v rozsahu 7 tla¢ovych harkov, takZe cely slovnik bude mat asi 560 stran.

Autor v uvode poukazuje, Ze starsi Briicknerov Stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego (vySiel r. 1927) je uZ nepristupny a Ze ho treba doplnit a opravit v suhlase
so stavom dneSného vedeckého badania. Briicknerov slovnik &asto totiZ otdzku len
nadhadzuje, ale neopiera sa pritom o redlne, sifasnou vedou uz overené dévody.

Dalej uvddza autor ako d'aldi nedostatok Briicknerovho slovnika to, Ze nemal po-
rozumenie pre jazykovy zemepis a Ze vtedajSie vysledky polskej dialektologie nevy-
uzil. Autor poukazuje na velky vyznam dialektolégie a najmi jazykového zemepisu
pre etymologicka pracu. Briickner prinadsa v svojom slovniku madlo slovanského mate-
ridlu. PretoZe sa v svojej praci opieral pri staroslovienskych dokladoch iba o Miklo-
sicha, ktory prindSa nedatovany material z XI.-—XVIII. storoéia, mnoho z jeho uza-
verov o slovniku IX.—XI. storocia sa zakladd na zjavoch neskorsich, ba celkom no-
vych.

Briicknerov slovnik mal populdrny charakter, preto neuvadzal literatiru. Ale dnes
je to velky nedostatok. No aj popri vSetkych chybach hodnoti autor Briicknerov
slovnik ako najlepsi zo vSetkych etymologickych slovnikov slovanskych jazykov, lebo
vynikd najmi svojim Sirokym vedeckym zaloZenim a zretelom na historicky material.

Autor poukazuje d'alej na velky nedostatok slovanského i indoeurépskeho etymo-
logického slovnika a konstatuje, Ze etymologické badanie v ostatnom d¢ase je akosi
v krize. Dobre hodnoti najmé prace prof. J. M. Kofinka, V. Machka a inych a dufa, Ze
Stadium historického i suc¢asného slovnika slovanskych jazykov ofakdva krajSia bu-
dacnost.

Potom poddva autor hlavné zisady svojho slovnika. Objasfiuje slovda zname v lite-
rarnej polstine, predovSetkym slovad zikladné (prastowa), spoloCné s ostatnymi slo-
vanskymi jazykmi a slova celoslovanské; odvodeniny sa uvadzaji len vyberove so zre-
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telom na ich rozsah v slovanskych jazykoch a zaujimavost formy. Vo vieobecnosti sa
slovnik zaobera najstarsou vrstvou slov v politine.

Autor pri etymolégidch ma vidy na zreteli jazykovy systém, preto za heslom
vzdy uvadza, kedy je slovo prvy raz doloZené. Tieto tidaje st sice len pribliZné (podla
storoci), ale aj takdto chronologizdcia ma znaény vyznam, i ked na druhej strane ne-
zabezpecuje vobec, Ze slovo nebolo zndme hodne dlho pred jeho historickym zachyte-
nim po prvy raz.

Autor uvidza svoje tazkosti so zemepisnym vymedzovanim slov. A prizndva, Ze ne-
dostatok pol'ského jazykového atlasu mu znemoznil opriet sa o stav v polskych na-
reciach. Preto mnohé vyvody maju riaz viac-menej len hypoteticky.

Podla moznosti uvaddzaji sa aj prislusné slova z inych slovanskych jazykov, a to
najcastejsSie Geské, ruské, srbochorvitske a staroslovienske; z ostatnych slovanskych
jazykov len v pripade potreby. Odkazy na slovenéinu si v slovniku ve’mi skromné, hoci
niekde by sa vyZadovali (napr. pri opyt. zdm. ,,¢o*, str. 107; alebo na str. 27 pri hesle
»bardzo' a inde). Slovanské slovd sa primerane porovnavaji so slovami litovskymi,
loty3skymi, germanskymi a so slovami z inych indoeurépskyeh, prip. aj inych jazykov.

Autor chce svoj slovnik podat’ ako vedeckli syntézu a umoznit v budicnosti vypra-
covat uplny pol'sky etymologicky slovnik.

Praca Slawského sa zakladd na rozsiahlom §tadiu, ako to vidno zo zoznamu litera-
tury na plnych 13 stranach. Na druhej strane si je sim vedomy, ¢o vSetko este chyba,
aby sa dalo pracovat ozaj s Gplnym aparatom.

Ak obratime pozornost na otazku slovenského etymologického slovnika, musime si
priznat, Ze dnes je to eSte len sen. A snom to bude devtedy, kym nepozname historicky
vyvin slovendiny a kym nespracujeme slovenska dialektolégiu do potrebnej hibky a
Sirky.

J. Stolc

ZPRAVA O SLOVNIKOVEJ EXCERPCII V USTAVE SLOVENSKEHO JAZYKA

Jednou z podmienok UspeSnej priace vetkych oddeleni Ustavu slov. jazyka je bohaty
a spolahlivy excerpény materidl, ktory m4a zachycovat podla moZnosti celé slovné bo-
hatstvo spisovného jazyka. Excerpénym materidlom volime slovd a vyrazy, ziskavané
excerpciou, t. j. vyhladdvanim a vypisovanim z knih a ¢asopisov a zhromazZdované
v archive. Na excerp&nom listku je kazdé slovo doloZené v kontexte, vo vetnej suvis-
losti. Tento materidl sliZi predovsetkym pre potreby lexikografie, t. j. praci na slov-
nikoch, ale je doleZitou pomoéckou aj pre poznanie vyvoja pravopisu, Stylistiky, gra-
matiky a historického vyvoja vyznamu slov. PouZivaji ho nielen pracovnici Ustavu
slov. jazyka, ale aj jazykovedni pracovnici z fakult, literdrni pracovnici a ini.

Excerpény materidl, ktory je uskladneny v Ustave slovenského jazyka, mi dnes
okolo dvoch miliénov kartoteénych listkov, uloZenych v kartoteénych Skatuliach (asi
720 Skatul, v kaZdej priemerne 2600—2700 listkov).

Excerpovanie pre chystany slovnik spisovnej slovenéiny zadalo r. 1943 a prebiehalo
vo viacerych etapich (porov. zpravu J. Stolca v ¢asopise Linguistica Slovaca IV—VI,
str. 437—438 a zpravu St. Peciara a J. Horeckého v Slovenskej re¢i XVI, str. 306—307).
Prva excerptnd akcia bola v rokoch 1943-—44, Vtedy sa ziskal ziklad materidlu, asi
700.000 listkov. Potom sa dlh3i 8as pre rozli¢né prekdzky v excerpovani pokracovalo
len vo velmi malom rozsahu. Intenzivne doplfianie slovnikového archivu sa zadalo aZ
v r. 1950 a odvtedy sa v excerpovani pokraduje sUstavne a plédnovite. Prakticky sa
tato praca nikdy neskonéi, lebo i ked bude archiv obsiahly a mnohostranny, stdle sa
bude musiet doplhiat a oZivovat excerpciou novych diel, bdsnickych i prozaickych,
ako i dennej tlace, aby sa ustaviéne zachycovali nové slovd a vyrazy, nové vyznamové
odtienky slov a tieZ novy zivot, odzrkadl'ujici sa v literatiire, novinich a Casopisoch.
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Co a ako sa excerpuje?

NajdolezitejSim prameiom pre poznanie spisovného jazyka je literatiira umeleck4,
preto excerpujeme predovSetkym diela naSich klasikov, d'alej diela su¢asnych autorov
s dobrou jazykovou kultirou, a to romany, dramy, rozpravky, poéziu, d'alej prislovia
a porekadla (dame excerpovat aj zndme narodné piesne), literattiru vedecki a popula-
riza¢nu, Casopisy a noviny. Z prekladov, pri ktorych je vzdy mozZnost vplyvu prislus-
ného cudzieho jazyka, sa excerpuju len tie, ktoré pochddzaji od majstrovskych pre-
kladatelov, preklady z odbornej literatiry excerpujeme len z odborov, kde nemame
dostatok pévodnych prdc a dalej klasikov marxizmu-leninizmu. Knihy uréené pre ex-
cerpciu treba starostlivo vyberat, aby sa nezhromazdoval zbytoény materiil, ktory by
len prekazal v préaci, treba ich hodnotit z ideologickej, umeleckej a odbornej strianky.

Archiv excerpénych listkov USJ sa v kratkom ¢ase obohati excerpénym materidlom
byvalého jazykovedného odboru Matice slovenskej. Doteraz sa ho napriek viacerym
pokusom nepodarilo ziskat pre rozli¢né organizatné a technické prekaZky. PretoZe sa
v3ak uZ dlh§iu dobu pocitalo s tymto matiénym archivom, ktory obsahuje vidéSinou
excerpcie diel naSich klasikov, nedavali sa doteraz v dostatofnej miere excerpovat
diela Klasikov slovenskej literatury, ¢o sa pocituje pri koncipovani slovnika ako nedo-
statok.

Excerpovanie dennej tlace, politickych diel alebo populariza¢nej literatary ukazalo,
ako sa obohatila a rozsirila slovni zasoba ndsho jazyka v poslednych rokoch, predo-
v8etkym v rokoch socialistického budovania. Odrazilo sa to uz v slovniku novych Pra-
vidiel z r. 1953 a ukaZe sa to nojméa v chystanom slovniku dneSnej spisovnej sloven-
¢iny.

Excerpovanie je teda vadZna a zodpovednd prdaca pre vypracovanie vedeckych diel
a vyzaduje inteligentnych a Skolenych excerptorov s dobrym jazykovym citom. Po pre-
chodnej narazovej, Siroko zalozenej excerpénej akcii v roku 1950, na ktorej sa zuéastnil
velky pocCet excerptorov, aby sa slovnikovy archiv ¢o najrychlejsie doplnil, postupuje
sa od r. 1952 vo vybere excerptorov opatrnejsie. Cielom je vyskolit a udrzat mensi, ale
spolahlivy kader stdlych spolupracovnikov. Excerptori sa riadia pisomnymi excerpé-
nymi pravidlami, dostdvaji individudlne $kolenie a ich prdca sa kontroluje. Honoro-
vanie je odstupfiované podla druhu zadanej price, pretoZe vSetky knihy neexcerpujeme
rovnakym sposobom. Niektorych autorov, predovSetkym klasikov nafej literatury,
excerpujeme Uplne, t. j. zachytime Uplnu slovni zdsobu prisludného autora. Takato
excerpcia sa robi s duplikdtmi, ktoré sa zaradia do slovnikového materidlu, kym ori-
ginal zostane pohromade ako samostatny archiv pre vyskum jazyka prisludného spi-
sovatela. Tymto spésobom su vyexcerpované Spisy P. Jilemnického, celda tvorba Ti-
mravy, Vansovej, zadané st zobrané spisy Jégého a Jesenského. Uplne st vyexcer-
pované aj jednotlivé knihy réznych autorov, napr. Fr. Krala Cesta zartband, Ondre-
jova Na zemi su tvoje hviezdy, Figuliovej Zuzana, J. Horaka Vysokd pec, A. Plavku
Zelena ratolest, Navrat Petra Hugdna, jednotlivé diela Tatarkove, Mindcove, Svantne-
rove a inych. Po prevzati a prekontrolovani mati¢ného slovnikového archivu sa zadaji
uplné excerpcie zobranych spisov vSetkych nasich klasikov, ktorych diela eSte nie st
Uplne vyexcerpované.

Najobvyklej$i druh excerpcie je takzvana vy berova excerpcia, ktord ma roz§irit
nas materidl o nové slovd a o nové vyznamy slov, rozmnozit doklady na slovi zo zi-
kladného slovného fondu, ktoré s v nasom archive malo doloZené pre nespravne teore-
tické vedenie excerpcie do r. 1950, dalej o slova z rozliénych jazykovych vrstiev a
okruhov a o slovd malo beZzné. Niektoré knihy, napr. nduéné, odborné sa excerpuja
s presne stanovenym cielom, napr. zistit prislusna terminolégiu, ziskat vyrazy poli-
tické, ekonomické a pod. Doélezita poziadavka je zachytit slovenskid frazeolégiu v Si-
rokom rozsahu, t. j. ustdlené spojenia, idiémy a recové zvraty, ktoré pramenia z reéi
Yudu a davaju jazyku svieZost, obraznost, jadrnost a svojraznost. Rovnako potrebné
je zachytit tzv. zdruZené pomenovania (ako pisaci stroj, plniace pero a pod.).

Excerpciu so $pecidlnym zamierenim na javy gramatické, a to z morfolégie i zo
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syntaxe, volame gramatickou excerpciou. Vedie ju oddelenie pre spisovny jazyk
a mi samostatnii kartotéku. Materidl ziskany touto excerpciou bude slazit' pri konci-
povani akademickej gramatiky spisovnej slovenéiny. Osobitni kartotéku maja aj ruské
slovniky.

E. Smie3kovd

POZNAMKA REDAKCIE

Vyznamnou sudiastkou pracovného planu Ustavu slovenského jazyka SAV je spra-
covanie slovnej zdsoby dne3nej spisovnej sloven¢iny v jednojazyénych a dvojjazyénych
slovnikoch. NajnaliehavejSou tlohou je vydanie normativneho frazeologického slovnika
slovenského jazyka. Prace na tomto slovniku, presnejsie na jeho prvom diele dospeli
k ziverecnému §tadiu. V marci sa zafala posledna redakcia I. dielu, ktory obsahuje
pismena A—M. Podla plinu ma byt redakcia hotovid na konci r. 1954 a prvy diel
slovnika ma vyjst v druhom polroku 1955.

Slovenski lexikografovia nadobudli pri svojej prédci nielen cenné praktické skuse-
nosti, ale ziskali aj mnoho teoretickych poznatkov z oblasti slovnej zdsoby, semazio-
logie, Stylistiky atd. Zo vSetkych tychto skisenosti a poznatkov moZno uZ dnes robit
urcité teoretické zdvery vSeobecného razu, ktoré st dolezité pre d'alSiu lexikograficka
prax. Ich siuhrn tvori ziklady dneSnej lexikografickej teérie. Kazdy, kto sa chce stat
lexikografom, musi ovlddat tieto zdklady lexikograficke]j tedrie a vediet ich prakticky
aplikovat.

Redakcia Slovenskej re¢i sa rozhodla venovat celé toto dvojcislo otdzkam lexikogra-
fie. Chee tym jednak dokumentovat spoloensku délezitost’ slovnikarskych prac v ob-
dobi budovania socializmu, jednak informovat naSu verejnost o zdsadiach a o vysled-
koch lexikografickych priac u nds i v inych l'udovodemokratickych krajindch. Zamera-
nim na konkrétne problémy prevaZne jednojazyc¢nych slovnikov stredného typu bude
toto dvojéislo vhodnym doplnenim Lexikografického sbornika, ktory vydala Slovenski
akadémia vied na konci r. 1953. Sucasne méa toto dvoj¢islo nahradit ukazkovy zoSit
normativneho frazeologického slovnika spisovnej slovenciny. Ustav slovenského jazyka
a redakcia Slovenskej redi ocakava od naSej verejnosti, Ze si toto dvojéislo nalezite
povsimne a Ze pracujici poslu Ustavu slovenského jazyka svoje pripomienky najmi
k uverejnenym ukdzkam slovnika.

UKAZKY SPRACOVANIA SLOVNIKA

Ukazky vypracovali dr. V. Budovi¢ova (pism. D, G, Ch, K), dr. M. Salingova (pism.
), L. Jakubi¢kova (pism. A) pod vedenim dr. 8. Peciara.

gula, -le, gul/guli 2. 1. geom. teleso obmedzené gulovou plochou, ktorej vietky body
st rovnako vzdialené od stredu; teleso podobné guli: snehovd, biliardovd g.; sineénd g.;
$port. Zelezni gula, ktorou sa vrha do dialky: vrh g-ou @ hovor. je alko g. tuny; 2. pro-
jektil strelnej zbrane, strela: delovd g. @ letiet’ ako g. velmi rychlo; 3. l'ud. obyd. v mn.
é. gule knedle: slivkové g-e; 4. Stud. slang. najhorSia znamka, nedostatoéna: dostat
g-u; 5. kart. slang. len v mn. é. gule jedna z farieb v kartdch; gulovy prid. m.: g-d
plocha, g. blesk, g. naboj; g-€ eso; gubka, -y -liek 2. zdrob. k 1, 2, 3, obyé. v mm. €. far-
bisté hlinené gulky na hranie pre deti: hra o g-y. ne g-y, v g-y @ dosta? g-u byt za-
siahnuty strelou; ¢akd ho g. bude zastreleny; gulkovy prid. m.: g-é loZiskd, guldcka,
-y, -Cok 2. zdrob.; guldé€kovy prid. m.: g-é pocitadlo

gubaty prid. m. 1. majaci podobu, tvar gule, okrihly: g-¢ nddoba, g-¢ teleso, g-d
tvdr, zem je g-@ @ g-¢ slovd, frdzy ni¢ nevraviace, prazdne; 2. hovor. tuény,; gulato
prisl.; do gulata, na gulato; gulatost, -ti 2.; guPatu¢ky prid. m. expr.
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chlap, -a, 5. p. chlap, hovor. i chlape m. 1. dospely ¢lovek muZského pohlavia: silny,
mocny ch. @ do. ch-a vetci; ako jeden ch. jednotne, svorne; 2. udatny muz, silak, ju-
nak: dobry, riadny ch. @ byt ch. na mieste smely, udatny; 8. P'ud. manzel, muz; 4. pejor.
nezdvorily, hruby élovek, neokréchanec; chlapsky prid. m. k 1, 2: ch. hlas, ch-d sila,
ch-d¢ robota pre chlapa @ ch-é slovo muzni, odvaZna red; ch. din odvdZny, muzny;
chlapsky prisl.: driZat sa ch., ch. znd3at’; chlapskost, -ti 2. muZnost’; chlapisko, -a str. i
m. zvel.

chlapak, -a, mn. é. -ci m. expr. udatny, silny muz; Sikovny ¢lovek

chlapi, -dta str. dév. 1. maly chlap; 2. chlapec, chlapéa; chlapitko, -a i chlapiatko,
-a, -tok str. hypok.

chlapéa, -ata str. dév. chlapec; chlapéiatko, -a, -tok str. zdrob.

chlapee, -pca, 5. p. -pe/-pec m. 1. nedospely ¢lovek muZského pohlavia: nezbedny,
samopadny ch.; za ch-a v mladosti @ hovor. mat ch-a I. o narodeni chlapca, II. mat’
znamost; horni ch-i JanoSikovi zbojnici, pren. aj o partizinoch; chlap&ensky prid. m.:
ch. vek, ch-d Skola; chlapéensky prisl.; chlapéenstvo, -a str. chlapfensky vek: v ch-e,
za ch-a; chlapéek, -a, mn. & -ovia m. zdrob.; chlapéisko, -a str. i m. fam. chlapec,
pejor. nezbedny chlapec

chlapik, -a, mn. & -ci m. silny, udatny muz @ hovor. uZ je ch. zdravy; pren. ¢lovek
alebo iny tvor majici vynikajice vlastnosti: $ikovny ch.

chlapina, -y 2. expr. silny, urasteny muZ, chlap, chlapik

chlieb, chleba m. 1. pokrm upeceny z obilnej muky: derstvy, tvrdy, vypedeny, nekva-
seny, domdci, pekdrsky ch., biely, éierny ch., miesit ch., sddzat ch. do pece, smidka,
krajec, okruch ch-a; dordbat ch. @ d&lovek ako kus ch-a dobry, mikky, poddajny;
pridlo na limenie ch-a nastal rozhodujici okamih; 2i# o ch-e a o vode, na suchom
ch-e chudobne, biedne, hladovat; kto do teba kamenom, ty dosiho ch-om (prislovie)
zlé odpldcaj dobrym; kuch. biskupsky, ovocny ch. druh sladkého pediva; hovor. svito-
jansky ch. plod rohovnika; 2. pren. nieo také potrebné ako chlieb @ zide sa ako kus
ch-a velmi; byt, stal' sa kaZdodenngm ch-om kaZdodennou potrebou (napr. o knihe);
dusevnyy ch. dusevnd potreba ¢loveka; 3. ¢o poskytuje chlieb, Zivobytie, prica, zamest-
nanie @ zardbat na ch., ist, putovat za ch-om, odoberat nielcomu ch., prist o ch.; byt,
ostat’ bez ch-a, mat v ruke ch.;, matl taiky ch. taZko pracovat; mat Tahky ch. ne-
musiet taZko pracovat; jest cudzi ch. byt od niekoho zivisly; chlebovy prid. m. 1.
z chleba: ch-é gul'ky uhnetené z chleba; ch-d polievka; 2. na chlieb: ch-d mika, ch-é
obilie, ch-d pec @ ch-d otdzka otazka existencie; chlebik, -a m. zdrob. @ mat taiky
ch. mat sa zle; chlebi¢ek, -Cka m. zdrob.: obloZeny ch. upraveny krajec chleba so Sun-
kou, so syrom ap., sendvic¢

chyba, -y, chyb 2. 1. odklon od spriavnosti, cd normy, porusenie pravidla: gramatickyd,
tlacovd ch., hrubd, mald ch., urobit, opravit ch-u, poditat za ch-u, nawdit sa, vedief
nieco bez ch-y velmi dobre; 2. chybny, nespravny ¢éin, omyl, poklesok, vina, nedosta-
tok: dopustil’ sa ch-y, robil ch-y, poukazoval, upozorivovat na ch-y, zakryvat ch-y,
napravit ch-u, ‘moja, tvoja ch.; reé. bolo by ch-ou bolo by nespriavne; wéil sa na
viastnych ch-dch @ hovor. ch. livky chyba nejakia podmienka, aby sa nie¢o mohlo
uskutoénit'; Zart. ch. krdsy maly nedostatok; 3. zld vlastnost povahy &loveka: ch. cha-
rakteru, mat ch-y, vediet o svojich ch-ach, upadnit do starych chyb; 4. ichylka od
normdlneho stavu: telesnd, dusevnd, vyvojovd, dediénd ch.; chybicka, -y, -Ciek i chyb-
ka, -y, -biek 2. zdrob.

chybny prid. m. 1. majaci chyby, zly: ch. vyrobok, tovar; ch. zrak, ch-é noha; te-
lesne ch.; hovor. ch. na rozum pomditeny; 2. nespravny, pochybeny: ch. pravopis, ch.
ndhlad, ch. krok, ch-d vychova,; chybne prisl.: ch. napisat, vyslovit
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chut, -ti 2. 1, jeden z piatich l'udskych zmyslov, pomocou ktorého vnimame vlast-
nosti ldtok ako sladkost, kyslost, Stiplavost a pod.: orgdny ch-i, podla ch-i (napr.
osladit’); 2. vlastnosti latok pdsobiace na chutové organy vzbudzovanim pocitov slad-
kosti, kyslosti a pod.: maf dobri, sladki, kyshi, horkw, §tiplavi, mdhi, prijemnit, od-
pornit ch.; byt dobrej, zlej, osviedujiicej ch-i, byt bez ch-i @ prist nieComu na ch. po-
chopit’ nieCo, najst dobré stranky nieCoho; 8. potreba, ziadostivost jedla al. pitia: jest,
pil s ch-ou; do chuti do sytosti, 2 chuti (i pren.); pri§la mu ch. na nieco; odisla mu
ch. od niedoho; mat, dostat, robit’ si ch. na niedo; stratit ch. (do jedla); pokazit si ch.;
zmenil’ ch., prehodit si ch. zacat jest iné jedlo @ dobri ch. prianie pred jedlom; byt pri
ch-i vela jest; 4. vOla, umysel @ mat, dostatl, robit si ch. na nieco tuZit po nieé¢om;
nematl ch. do nie¢oho nechciet nieco robit; odisla, odpadla mw ch. od niedoho, presla
ho ch. na nieéo stratil volu nieCo robit, stratil zdujem; mat sto ch-i niedo urobit’ velmi
chciet; dodat' ch-i niekomu, vzbudit ch. v niekom na niedo povzbudit; mat’ ch. do nie-
koho chciet nabit niekoho; s novou ch-ou sa pustit’ do nicéoho s elanom; byt, nebyt po
ch-i pacit sa, nepdacit sa; robdit podla svojej ch-i vdle, zdluby; zostat pri ch-i Umysle;
byt bez ch-i bez nalady; javit, nejavit ch. niedo urobit’ ochotu; niedo niekomu odpadne
od ch-i odnechce sa robit; s ch-ou niedo robit' ochotne, nadsene; chutovy prid. m.

k 1, 2: ch. zmysel, ch-é orgdany, ch-é vlastnosti litok; chutove prisl.

chutny prid. m. 1. majici dobrd chut, dobre chutnajici: ch. obed, pokrm; 2. hovor.
vkusny, prijemny, mily: ch-é dievéa, ch-é Saty, chutne prisl.: ch. pripravené jedlo;
ch. sa najest'; ch. sa zasmial srdetne; chutnucky, chutnulinky prid. m. hovor. expr.;

chutnuéko prisi.

chitka, -y, obyé. v mn. ¢é. chatky, -tok 2. zvlastne zaluby, rozmary, vrtochy: pan-
ské, éuddcke, sebecké ch-y; mat svoje ch-y; byt panom svojich ch-ok ovladat svoje
Ziadosti; mat hrie$ne ch-y nizke Zziadosti; vyhoviet svojim ch-am, uspokojit svoje
ch-y

kabat, -a m. vrchny odev z hrubSej latky: zimny, jarny, prechodny k.; raglinovy,
Sportovy, sviatoény k.; nepremokavy, balonovy k. proti dazd'u; koZeny k.; jednoradovy,
dvojradovy k. @ prevracat k. menit presvedcenie; kabatovy prid. m.: k-d ldtka; kaba-
tik, -a m. =drob.

kabinet, -u m. 1. miestnost na porady, pracoviia; 2. §kol. miestnost uréend na zbier-
ky a ucebné pomoécky: zemepisny, prirodopisny k.; 3. mald miestnost v byte, izbicka,;
4. polit. ministerska rada v niektorych §tatoch, vlada; 5. mensi vedecky ustav: prdvny,.
ndrodopisny k. SAV; kabinetny prid. m. k 2, 4: k-¢é zbierky; k. systém, k-d kriza ¢ k.
exempldr jedineény, vzacny; k. vedec odtrhnuty od praxe; kabinetne prisl.; kabinetovy
prid. m.: k-é dvere; kabinetik, -a m. zdrob.

kamen, -a m. 1. tvrd4 hornina pouzZivani ako stavebny materiial; tlomok horniny,
skala: stavebny, prirodzeny, wmely, lomovy, dlatobny k.; mlynsky, milovy, hraniény,
oltdrny k.; ndhrobny k. pomnik; skidobny k. na skiSanie pravosti drahych kovov e
k. mudrcov, miudrosti alchymistami hladani latka, ktori mala divat nesmrtelnost
a oby€ajné kovy menit na zlato; pologit' zdkladny k. slavnostne zacat stavbu; byt
stavebnym k-om nieCoho nepostriadatelnou, nevyhnutnou suciastkou; byt skuSobnym
k-om kritériom hodnotenia; wholny k. hlavna opora; k. wrazu pri¢ina tazkosti; ne do-
hodenie k-om nedaleko; nezostal k. na k-ni vietko bolo znicené; zmizol akoby k. hodil
do vody bez hluku, bez stopy; 2. pren. symbol niecoho chladného, bezcitného, tazkého,
tvrdého; mat srdce z k-a @ odpadol mu k. zo srdca zbavil sa velkej starosti; by?
medzi dvoma Ek-mi byt pod natlakom z dvoch stran; trafila kosa na k. narazil na od-
por; kto do teba k-om, ty do neho chlebom (prislovie) zlé odplacaj dobrym; 3. nieco
vlastnostami podobné kamehu: kotolny k. usadenina na stendch kotla; chem. vinny k.,
hithovy k., Tud. pekelny k. lapis; lek. zubny k., £l¢ové, mocové, oblickové k-ne; 3ach.
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figGra pri hre v Sachy;kamenny prid. m.: k-d stavba, cesta; k. d2bdn, k-a nddoba z ka-
meniny; archeol. star$ia, mladsia doba k-G najstarsie obdobie 'udskej civilizacie, v kto-
rom si ¢lovek zhotovoval néstroje z kamena; chem. k-d sol' kuchynskd; geol. k-é uhlie
Cierne @ k-4 pdst tvrda; k-d tvdr nehybnd, meravé; k-¢ srdce nelprosné; zostat ako
k. stip zmeraviet od laku, od udivu; kamenéek, -a i kamienok, -nka m. zdrob.: Zl¢ové,
mocové, oblickové k-y

demokraeia, -ie, -ii 2. 1. 3tatne zriadenie, v ktorom je vldda v rukach volenych z4-
stupcov Tudu, rudovldda: socialistickd d. politické zriadenie, v ktorom zvrchovana
moc patri pracujucemu l'udu na Cele s robotnickou triedou pod vedenim komunistickej
strany; 'udovd d. forma diktatary proletaridtu v obdobi prechodu od kapitalizmu k so-
cializmu; burfodena, zdpadnd d. politické zriadenie, v ktorom sa parlamentdrnym
systémom zakryva vldda burZoazie a vykoristovanie pracujucich; socidlna d. smer
v robotnickom hnuti; politickd strana, ktord zrddza zaujmy robotnickej triedy a spija
sa s vykoristovatelmi; 2. zasada rovnopravnosti a spoloé¢ného rozhodovania v ko-
lektive: vniitrostranicka d.; demokraticky prid. m.: d-é stdtne zriadenie, d-d& strana,
vldda, d-d revolicia; medzindrodny d. tdbor mieru; d. centralizmus; demokraticky
prisl.: d. zmyslat’; demokratickost i demokrati¢nost, -ti 2.

chytat, -4, -aja nedok. 1. (niedo, niekoho za niedo) brat do ruky, siahat po niedom,
zmocnovat sa niecoho: ch. loptu, ch. niekoho za ruku, za plece @ ch. za slovo vyuZivat
chybné vyjadrenie na prekriitenie zmyslu; ch. za srdce dojimat; hovor. ch. niekomu
stranu zastavat sa niekoho, nadrzat niekomu; ch. dych namahavo, taZzko dychat;
2. nahanat, prenasledovat: ch. vinnika, zlodeja; 3. lovit, lapat: ch. ryby, vtiky, zver
@ hovor. ch. stanice (na rozhlasovom prijimaci); ch. musa o Zene, ktord sa chce na-
silu vydat; 4. zmochovat sa, zachvacovat: chytd ma zdvrat, zifalstvo; hrdza,
pleseit chytd niedo zadéina pokryvat; 5. zachycovat do ndadoby ap.: ch. daidovit
vodu, krv, plyn; 6. zachycovat, postihovat zmyslami: ch. zvuk, melédiu; hovor. ch.
rytmus, tén snazit sa prispdsobit uréitému rytmu, ténu; 7. dobre priliehat, lepit sa:
farba, malta, ndter chytd,; 8. prijimat do seba, na seba, ziskavat (o veciach i o oso-
béach): ch. vihkost, farbu; ch. dobré, z2lé zvyky; 9. hovor. zaéinat fungovat, udinkovat,
zaberat: kosa, motor chytd @ slnko chytd opaluje; mrdz chytd spaluje; 10. Sport.
slang. hrat ako brankar, byt v brane; pri hre na chytaéku o tom, kto sa ma usilovat’
chytit’ niekoho zo spoluhracov || chytat sa 1. (niekoho, nicéoho, za nieco) siahat po
niekom, po nie¢om, rukami hladat v nieGom oporu, opierat sa: dieta sa chytii matky,
ch, sa stola, ch. sa za ruky @ ch. sa slamky, britvy hladat zichranu v netéinnych
prostriedkoch; ch. sa nddeje dafat, verit; ch. sa za hlavu nevediet si rady; smial sa,
az sa za brucho chytal velmi 2. (niecoho, do niedoho, niedo robit, zried. na miedo)
zacinat nie€o robit, ptstat sa do nie¢oho, priberat sa k nieComu: ch. sa lopaty, zbrane,
pera; ch. sa dio roboty, do ¢itania; ch. sa varit, pisat @ ch. sa rozumu zadinat mudro
konat; 3. (niecoho) vyuzZivat: ch. sa prileZitosti, dobrej rady, myslienky, novoty; 4.
(do niecoho, na nieco, zried. o nie¢o) padat do nie¢oho, lapat sa, zachycovat sa na nie-
Co: ch. sa do pasce, do Klepca, na wdicu, na lep, ne kondr; 5. (do nickoho) pustat sa
s niekym do bitky, do hadky, zadrapovat sa; 6. zachvacovat, zmocnovat sa; za-
chadzat, pokryvat sa: chytd sa ho dobrd vdola, piycha, strach, panStina, choroba;
plesen, hrdza sa chytd niecoho, 7. zacinat horiet, zapalovat sa: drevo, papier, strecha
sa chyta; 8. (na nieco, na niekoho) lepit sa, zachytdvatl sa: cesto sa chyta, zlé zvyky
sa chytaji na niekoho; dok. chytit, chytit sa; opak. chytavat, chytavat sa

chytit, -i, -ia dok. 1. (niedo, niekoho za niedo) vziat niefo do ruky, uchopit, lapit,
zmocnit sa: ch. loptu @ ch. niekoho za golier vyhodit'; ch. za viasy vytahat; ch. pod
krk skrtit; ch. pevne do rik ujat sa vedenia mnie€oho; ch. za sprdvny, dobry koniec
dobre zacat; ch. za iny koniec zatat nieCo inym spdsobom; ch. za slovo Ziadat splne-
nie slubu; ch. rozum do hrsti rozvazit si, stUstredit myslienky; hovor. ch. niekomu
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stranu zastavat sa; chytit za srdce dojat; 2. hovor. dohonit, dostihnit: ch. viak, ch.
niekoho doma zastihnut; 3. pristihnut, prichytit: ch. zlodeja, ch. pri dine; 4. ulovit,
lapit': ch. rybu, zajace, vticka @ hovor. ch. Zenicha vydat sa; ch. dobrit partiu dobre sa
vydat; ch. stanicu (na rozhlasovom prijimaé¢i) vyladit; ch. niekoho ma Zart, na loz,
na podfuk dostat, oklamat; 5. zachvatit, zmocnit sa: chytil ho &ial, hnev, zdvrat,
kalel'; niedo chytila hrdza, pleseit pokryla @ hovor. chyteny ma plica chory; chy-
teny na rozum pomiteny; 6. zachytit nieCo do nadoby ap.: ch. vodu, krv; 7. hovor.
zacat fungovat, zabrat: kosa chytila, motor chytil, 8. zasiahnut: chyteny od oh#ia
(napr. kold¢) pripeleny; chyteny od sinka ohoreny, opdleny, od mrazu spileny @ fam.
byt chyteny podnapity; wmel. slang. dobre chytend ndlada vystihnuté; 9. prilepit sa,
zachytit' sa: farba chytila || chytit sa 1. (niekoho, nieCoho, za nie¢o) uchopit sa rukami,
pridrzat sa, zachytit sa: ch. sa niekoho za ruku ¢ ch. sa rozumu zac¢at mudro konat;
ch. sa za hlavu nevediet si s nie¢im rady; kto sa topi, i slamky (britvy) sa chyti (pri-
slovie); ch. sa za pasy zacat sa pasovat zapasit; hovor. chytit sa za nos byt zahan-
beny; 2. (niecoho, do niecoho, niedo robit, zried. na nie¢o) zacat nieéo robhit, pustit
sa, dat sa do niecoho, chopit sa niefoho: ch. sa pera, remesla, zbrane; ch. sa do prdce,
do ucenia; ch. sa varit, riadit'; 3. (niecoho) vyuZit nieéo: ch. sa myslienky, dobrej rady,
prileZitosti; 4. (do niedoho, na nieéo) padnut do niefoho, dostat sa niekam, lapit sa,
zachytit sa: ch. sa do pasce, do klepca, na udicu, na lep @ ch. sa na sladké reéi nechat
sa oklamat, obalamutit reCami; 5. zmocnit sa, zachvatit; z4jst, pokryt sa: chy-
tila sa ho pycha, dobrd vola, choroba; pleseit, hrdza sa chytila mieCoho; 7. zacat
horiet, vziat sa (napr. papier, drevo, dom); 8. (do niekoho) pustit sa s niekym do
hadky, do bitky, dostat sa do sporu; 9. zapustit korene, ujat sa: rastlina sa chytila

chovat, -4, -aji nedok. 1. (o zvieratich) dochovavat, pestovat: ch. kone, dobytok,
véely; 2. Tud. (niedim, zried. ma nieom) Krmit, zivit: ch. chlebom, mdsom; dobre
chovany brav e ch. na mlieku a mede velmi dobre Zivit; 3. ndr. varovat, pestovat:
ch. diet'a; 4. kniZ. mat, prechovavat: ch. obavy, nddeje, tizby H chovat sa 1. spravat sa,
drZzat sa, pofinat si: dobre, zle, sludne, nepristojne, liskavo, odmietavo, privetivo sa
ch.; vediet sa ch.; 2. Zart. kimit sa, jest; 3. (o veciach, len v odbornom S§tyle) preja-
vovat sa, posobit, reagovat: alkaloidy sa chovaji ako organické zdsady; dok. k 1 do-
chovat, k 2 vychovat, vychovat sa; opak. chovavat, chovavat sa

a spoj. 1. zluCovacia (=i); spdja a) vetné ¢leny: otec a mat; tepld a sineénd jar;
dnes a zajtra; b) slovid opakované na zddéraznenie al. stupiiovanie: dost a dost; sdm
a sdm; Casto pri komparative a pri slovesach: viac a viac, menej a menej; len pr3i
a pr3i; c) ¢islovky vo vyrazoch podielnosti: dvaje a dvaja, dve a dve po dvoch; d) dve
rovnocenné vety hlavné: Gabriel prestal pocivat a pustil sa za Misom (Moric); e) dve
rovnocenné vety vedlajsie: Stard mat odkazuje, Ze bez okuliarov nevidi a 2e jej ani
Zit mechuti. (Taj.) Odkdzal, aby sme prisli a aby sme si doniesli so sebou ndstroje;
f) pripojuje hlavni vetu k podradovaciemu suvetiu (vtedy sa pred a piSe ¢iarka):
Povedal, Ze sa vrdti, a odisiel; 2. odporovacia (= ale); spaja vetné ¢leny a vety vy-
znamu odporovacieho: Mal som ist so Stefanom, a nesiel som. (Taj.) Kolko sa mu
navravi kaZdy den, a ni¢ nedbd (Tim.); 3. désledkova (= a preto); spaja dve hlavné
vety, z ktorych druhd je désledkiova: Nechala te frajerka, a je z teba kopa nestastia
(Tat.); 4. stuptovacia: Pi, pockajte, nemoze byl vietko vase, a nebude (Tat.); 5. vy-
svetlovacia (= a to): Janko ktovie, ¢i sa kedy vrdti, ked je tam uzZ Sest rokov, a Ze-
naty, deti (Taj.); 6. pripdaja dodato¢nu vetu k predchadzajiacej vete al. vetdm: A ne-
bolo ani penazi, za ktoré by si ju boli zaopatrili (Moric),; "I. niekedy stoji na zaliatku
hlavnych viet a vyjadruje rozliéné stranky slovesného deja (modilnost) ako: a) po-
vzdychnutie: A veru id, synku, budeme aj bez teba (Jégé); b) iréniu: A peknys’ ty
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¢lovek! (Kal.); c) namrzenost, nespokojnost ap.: 4 daj mi s tym pokoj! A pre mia
plat! (Kav.); 8. je silastou niektorych spojkovych vyrazov: a €i p. &i; a sice p. sice:
a tak p. tak; a tak dalej p. dalej; a to ». to

¢aj, -u m. suché listie ¢ajovnika al. inych bylin, suché kvety al. plody niektorych
rastlin (napr. §ipky); odvar z nich: lipovy, harmandekovy, Sipkovy, rusky, dinsky ¢&.
® poddval & hostit ¢ajom a zdkuskami; ist, chodit na &. ist, chodit pit ¢aj; é. o pia-
tej druh spoloenskej zdbavy s tancom; &ajovy prid. m. 1. z Eajového listia, z éaju,
urCeny do ¢aju, na pitie éaju, na podavanie ¢aju: & rum; é-d esencia, zmnies, siprava,
kanvica; 2. majici farbu €aju: é-d rufa @ ¢&. vedierok na Ktorom sa podava déaj; é-é pe-
¢ivo, maslo lep$i, jemnejsi druh peliva, masla; éajiéek, -cka m. zdrob.; &ajik, -a m.
zdrob. fam. dobry c¢aj

Cakat, -4, -aji nedok. 1. (niekoho, niedo; na niekoho, na nieco; zried. za niekym, za
nie¢im) ocakavat, Ze sa v blizkej budtcnosti, v dohladnom ¢ase stane nieCo predpo-
kladaného; predpokladat nieco, dufat v niefo: &. hodinu; mdrne, dlho &. @ 6. so zalo-
Zenymi rukami necinne; to som mecakeal nebol som na to pripraveny, to som nepred-
pokladal; ¢. rodinu, rodinkw narodenie dietata; hovor. &. alko na mesiisa, na spasenie
thZobne; é-d¢ na smrt je velmi chory al. stary; dat ne seba dlho ¢. prist neskoro; nedaf
na seba dlho ¢. prist nacas, skoro; bibl, . Mesitsa, Krista; é-d@ ako kura na zrno, na
sopel’ (prislovie); 2. (vizby ako pri 1. vyzname al. bezpredm.) minhat, travit urcity cas
vyCkdavanim, vyékavat: & na vysledok, na odpoved, &. v rade; 8. (s niedim) odkladat,
odsunovat nie¢o na neskorsie: ¢. s platenim, s odpovedou; 4. (niekoho, obyé. pri vecnom
podmete) byt prichystany, pripraveny pre niekoho: &-d ho prekuvapenie; é-ajii nds po-
vinnosti, ulohy @ ¢-d ho gulka, $ibenica smrt zastrelenim, obesenim; dok. k 1 do¢kat;
k 2 vyckat; k 3, 4 pockat; opak. éakavat, -a, -aju

€akan, -a m. Zelezny ndstroj na jednom konci konéity, na druhom s lopatkovitym
ostrim, s drevenym poriskom, pouzivany na kopanie, krompacé: jednoramenny ¢.; Eaka-
novy prid. m.; €éakandek, -a m. zdrob.

¢akanka, -y, -niek Z. pol'na belasokveta rastlina z ¢efade zloZnokvetych; bot. &. oby-
¢ajnd (Cichorium Intybus); éakankovy prid. m.: & olej, koremn

¢akankovity prid. m. majaci podobu, vlastnosti ¢akanky; bot. dakankovité (Cicho-
riaceae) celad

¢aldn, -a m. ozdobny papier al. ozdobna tkanina na pokryvanie stien, ndbytku a pod.;
tapéta; éaltnovy prid. m.: ¢. papier; ¢alinik, -a m. zdrob.

€alannik, -a, mn. & -ci m. remeselnik, ktory sa zaoberda vyrobou ¢altinov, ¢alineného
nibytku al. éaltinovych zavesov, odborny robotnik na ¢allinenie; éalinnicky prid. m.:
¢. pomocnik; ¢. tovar; ¢éalinnictve, -a, -tiev str. remeslo ¢alinnika; obchod, predajiia
s €alunmi, s €alinenym nabytkom

¢alanit, -i, -ia i €alinovat, -uje, -uju nedok. pokryvat, obtahovat steny al. ndbytok
ozdobnou tkaninou al. ozdobnym papierom, ¢alinom: dalineny ndbytok; dok. pocalinit,
poéalinovat

¢ankat, -4, -aja nedok. expr. 1. peknymi slovami nahovéarat, prehovarat, ziskavat,
chlacholit; lakat, vabit: Svokor so svokrouw ju éankali ako malé dieta (Min-d); 2. ma-
mit, drankat (napr. peniaze); dok. otankaf, k 2 i vyéankat

éankot, -u m. expr. bds. prehoviranie, nahovaranie; tlisné ziskavanie; chldcholenie
( Hviezd.)

¢anky prid. m. ndr. expr. slaby, atly: ¢-d ratoliestka
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¢ap, -u m. 1. drevend zitka do suda @ pivo od ¢-u natadéané priamo zo suda; hovor.
udriet’ na & hojne naliat, nacapovat; 2. tech. pri spajani dvoch Casti nejakého otada-
vého mechanizmu vystupok jednej €asti vnikajlci do druhej ¢asti; cast hriadela ulo-
Zend v lozisku: osovy, piestny. dvojity, uloZny, otodény, ojniény, loZiskovy ¢.; Eapovy
prid. m.: ¢é. Zliabok, &-d fréza, doska, ¢-é dldato, trenie; éapik, -a m. zdrob.

€ap cit. 1. oznacuje zvuk Uderu al. padu: ¢&. do vody! 2. oznaduje ndhle chytenie, pri-
chytenie, chmat: é. ho za plece!

éap-¢ap-¢ap cit. oznaCuje opakujice sa al. pravidelné udieranie nieéoho o nieco al.
kvapkanie vody, p. i ¢Pap-¢lap

¢apana, -ne, -ni 2. ndr. pejor. Zena al. zviera Zenského rodu s krivymi al. chromymi
nohami, ¢aptana

¢apas, -a m. ndr. druh Fudového tanca

¢apaty prid. m. ndr. expr. 1. nizky a §iroky, plochy, plosky: ¢. nos, kamen; 2. krivo-
nohy, ¢aptavy: & bocian

&apcovat, -uje, -uju nedok. ndr. expr. prudko udierat, bit rukou; zauskovat; dok.
vyéapcovat

€apica, -e, -pic Z. druh prikryvky na hlavu, ¢iapka @ mat (draka) pod &-ou byt
(velmi) opity

¢apidiar, -a m. posmes. éiapkar; ¢apifiarka, -y, -rok 2.

¢apik, -a m. 1. maly &ap; 2. anat. vybezZok midkkého podnebia, jazycek, uvula (star.
¢ipok); 8. farm. lie¢ivo kuzZelovitého tvaru vkladané do koneénika al. inych dutin tela
(star. ¢ipok); €apikovy prid. m.: lingv. é-d spoluhliska (r) uvularna

¢apit, -i, -ia i éapnit, -ne, -n1, -pol dok. expr. 1. prudko udriet, tlapnat: & po lici,
po tvdri; 2. prudko, rdzne hodit’: ¢. niedo o zem

éapkat, -4, -aji nedok. expr. 1. (o vode, o kvapkach dazd'a) s ¢lapotom padat, padat
a jemne udierat o nieo, kvapkat: ddid c¢-d; 2. ndr. udierat dlan o dlan na znak sa-
hlasu, povzbudenia a pod., tlieskat; dok. k 2 zaéapkat; opak. éapkavat, -a, -aju

¢apkat sa, -4, -aju nedok. expr. macat sa vo vode, Cabrat sa, ¢liapkatl sa: kacka sa
é-d

¢éapnat, -ne, -nv, -pol dok. expr. 1. prudko, silno udriet, napr. rukou, dlanou, ¢apit':
&. po pleci, po hlave; 2. pejor. chytit, lapit, prichytit: ¢. zbeha; 3. pridat trochu teku-
tiny, priliat, odliat, ¢lapnut e ¢. si Zart. upit si

¢éapor, -a m. ndr. pastiersky bié¢ s kratkou rtickou, korbaé
¢apovaci, -ia, -ie prid. m. tech. sliZiaci na vizbu, na spijanie ¢apmi: &. néz, koticé

¢apovanie, -ia str. 1. tech. vdzba, spajanie tramov, z ktorych jeden mé Capy zapada-
jice do dlabu druhého; 2. les. spdésob narezdvania kory

Gapovat, -uje, -uju nedok. 1. nalievat, toCit napoj, obyfajne pivo, vino zo suda: ¢é.
plzenské; 2. tech. spajat tramy; dok. k 1 nacapovat

¢apovec, -vea m. anat. druhy krény stavec; €éapoveovy prid. m.: &. stavec
Capovity prid. m. majici tvar, podobu Capu: & vybeZok; Sapovito/-e prisl.

éapta, -y, &iapt Z. pejor. (oby¢. v nadavkach) 1. kriva, ¢aptava noha; 2. Zena al. zviera
Zenského rodu s krivymi al. nemotornymi nohami, éaptana
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captak, -a, mn. &. -ci (o T'udoch), -ky (o zvieratdch) i ¢aptos, -a m. nadavka krivo,
Smatlavo, nemotorne chodiacemu ¢loveku al. zvieratu muZského rodu; &aptaiia, -ne
-ni 2.

captat, -ti/-ce, -taji/-ci, -tajj-ci nedok. pejor. chodit nemotorne, nedbanlivo, tarbavo,
krivat, Smatlat

Captavy (2. st. Captavej§i) prid. m. pejor. tarbavo, nemotorne chodiaci, krivonohy,
krivajici: ¢. élovek; ¢-é nohy so skrivenymi, deformovanymi chodidlami; é-¢ topdnka
vykrivend aptanim; &éaptavo prisl.: &. chodit

¢apura, -y, -pur i éapurda, -y, -pird 2. det. Ciapka

¢as, -u, Cias/Gasov m. 1. postupnost trvania vSetkého bytia a diania; filoz. objek-
tivha forma jestvovania hmoty: tok é-u, & leti, besi, miia sa, plynie, zabijat, mrhat,
strdca? ¢. robit nie¢o zbytoéné, konat neuZitoéni pracu, nevyuZivat naplno, prospesne
Cas @ niedo md ¢. nie je sGrne, netreba sa s nieéim pondhlat; je mu dlhy & nudi sa;
pdnw bohw &. kradnit lehosit; zub ¢-u nepriaznivy Géinok dlhého trvania na stav veci;
¢. v8etko ukdZe rozriesi, vysvetli; &. ma nikoho nedakd (prislovie); dockaj &-u ako hus
klasu (prislovie); 8. plati, ¢. trati (prislovie); ¢&. vSetko zahoji (prislovie); &. rani, &.
hoji (prislovie); 2. uréity vymedzeny Casovy Usek, vymedzené, pripadne bliZSie urdené
Casové rozpitie, doba, lehota, termin: jarny, letny, jesenny, zimny &.; dopravny ¢.; Stu-
dijny é.; osevny ¢&.; astron. slnedny, hviezdny, stredoeurépsky, vychodoeurdépsky, zdpa-
doeurdpsky ¢.; z &-u na ¢&. niekedy, kedy-tedy, oblas; za onoho (oného) é&-u diavno, ke-
dysi; v poslednom ¢-e neddvno; v tom é&-e vtedy; v tom istom é-e, zried. v tem isty &.
prave vtedy; za ten ¢. zatial; za & za nejaky Cas, za chvilu; raz za é&. n'iekedy, kedy-
tedy, zriedka; po (nejakom) ¢-e po uplynuti urditého ¢asového tseku; po é-e po sta-
novenom termine; v dohl'adnom ¢-e v blizkej budicnosti; svojho ¢-u kedysi; toho &-u
(skratka t. ¢.) teraz, nateraz; dlhy ¢. dlho; tol'ky ¢&. tak dlho; hovor. prvy ¢. spodiatku;
posledny &., v poslednom é-e; za krdtky ¢&., v krdtkom &-e zanedlho, zakratko; isty &.;
urcity ¢.; pred (nejakym) ¢-om neddvno; pred &-om predCasne; knif. postupom &-u po-
stupne; na veéné d&-y navidy, naveky; (ne)mat & byt zaujaty pracou; ne(mat) é&.,
trochu é-u pre niekoho (ne)moct sa venovat niekomu; mat dost &-u; mat ¢é-u a é-u
mnoho Casu; niet(o) é-u,; vo volmom é-e vo volnych chvilach, v ¢ase oddychu; strdcat
drahy ¢.; ¢. je drahy; pracovat po &-e, nad ¢&.; trdvit &. preZivat uréity ¢as nejakym
spbsobom; ¢&. pokrocil je meskoro, ostdva malo &asu; skrdtit, ziskat ¢&.; v (denmom)
no¢nom ¢-e (vo dne) v noci; vsetko do ¢-u (prislovie) o pominutelnosti vietkého; krdsa
-do ¢-u, ¢nost na vednost (prislovie); 8. vhodné, primerané, vymedzené Gasové rozpitie,
C¢asovy Usek urleny na nejaky vykon, dej a pod., vhodnd chvila, obdobie: pracovny é.;
¢. price, oddychu, oberadiek, Zatvy; prisiel, pride, nadidiel, blizi sa (vhodny) &.; bibl.
naplnil sa ¢. prisla ¢akand, vhodnd chvila, hodina; v pravy ¢&.; je (najvydsi, zvrcho-
vany) ¢.; je, bolo na &é-e; vietko md svoj ¢. vhodny, prihodny, prislusny; Tud. mat svoj
¢. (o Zenach) mesaéné krvacanie, menstrudcia; 4. obyé. v ma. &. ¢asy pomery, okolnosti,
prizna¢né pre urcitu dobu, raz, povaha, zmyslanie doby, Zivot v urcitej dobe, doba: &y
sa menia; zlaté &-y velmi priaznivé pomery; & pokoja, mieru, vojny, za mladych,
ddvnych, starych cCias; tazk€, 216, pohnuté, psie é-y, mierové, povojnové &-y, duch é-u;
ist, kracal s duchom &-u; boli &-y, boli, ale sa minuli (porekadlo); 5. poveternostné
pomery, pocasie; pekny, psi é., mrcha é., v C-e i v necase, daidivé ¢-y, I'ud. blyska sa
na ¢. na priaznivé pocCasie; 6. gram. schopnost slovies vyjadrovat dej pritomny, minuly
-al. buduci; slovesnd gramatickid kategoria

¢asovy prid. m. 1. tykajici sa Casu, merany &asom, charakterizovany vzhladom na
Cas, urCeny casove, chronologicky, trvajici, existujuci v éase: &. odstup, interval, isek,
¢é-d jednotka, suvislost; ¢. signdl znamenie oznamujice presny ¢&as; ¢-¢ mzda odmena
.za pracu podla jej trvania; admin. zastar. . postup zavisiaci od Casu, trvania zamest-
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nania, nie od kvalifikdcie; 2. priznaény pre urc¢iti dobu, v istej dobe beZny, dobovy; ’
tykajici sa stiéasnych pomerov, aktudlny (op. zastaraly): ¢é-é otdzky, témy; 8. gram.
¢-d4 veta druh vedlajSej vety vyjadrujlicej rézne prislovkové urcenia ¢asu; ¢-d& spojka
uvéadzajiuca Casovi vetu; &-d prislovke vyjadrujica urlenie Casu; éasove/-o prisl.: ¢.
vedialeny, blizky, urdeny, stanoveny, vymedzeny,; asovost, -ti £, jav. udalost a pod.
prizna¢ni pre sucasni dobu

¢arit, -i, -ia i ¢arovaft, -uje, -uju nedok. 1. (bezpredm.) pouzivat isté prostriedky, kto-
rym c¢arujici pripisuje neobyCajni moc, na dosiahnutie uréitého G&ianku; robit cary,
kuzla, bosorovat; 2. bds. (niekomu, niecomu) ¢arovne pdsobit na zmysly niekoho:...
jak by peknému necaril zrakw . .. (Slidk.); 8. (nie¢o) vyvolavat pred oci, vykazlovat:
¢. ddvnu minulost; dok. k 2 pocarit

&elol, -a, Ciel str. 1. prednéd horna ¢ast hlavy ohraniCend vlasmi, oboéim a spankami:
vysoké, nizke, klenuté, zvrdiskavené &.; mrastit, vrastit ¢.; stiahnut' si klobitk do é-a,
na &-o,; nosit diapku, klobitk do ¢-a @ hovor. napisat si na &. zapamitatl si; mat na é-e
napisané prezridzat vzhladom; buchniut, udriet si (sa) do ¢-a, poklopatl si po é-e roz-
pamitat sa, uvedomit’ si; 2. predna, frontdlna al. nosnad éast niefoho, predok: ¢. lode,
stola @ byt, stat, krddat, ist na é-e, v ¢-e; postavit’ (sa) na é., v ¢. o vediicom, popred-
nom mieste, postaveni, o vediicej tilohe a pod.; éelny prid. m. 1. = ¢&elovy: ¢-d kost; &-d
stena; 2. popredny, vynikajici, veduci: &. predstavitel, ¢-é miesto, postavenie; Celne
prisl.; éielko, -a, -lok str. zdrob. k 1; ¢€eliéko, -a, -Cok zdrob. k 1 hypok.; Cielce, -a, -lec
str. zdrob. k 1 bds.

&elo?, -a, Ciel str. strunovy hudohny nastroj valsi ako husle a mensi ako basa; delovy
prid. m.: ¢. koncert

Celust, -te 2. 1. kost' v prednej spodnej ¢asti hlavy, v ktorej st vrastené zuby: hornd
&.; dolnd &. sanka; prednd, zadnd ¢&. (u véiel); 2. obyé. v mn. ¢&. &eluste otvor, dvierka
do pece, do kachiel, ¢el'ustie; 8. tech. ¢ast stroja, pristroja al. ndstroja na zachytdvanie:
napinacia, zdvitovd &.; &elustny prid. m. k 1: & klb, zhyb; SePustovy prid. m. k 2, 3:
¢é. drvic, ¢-d spojka

&elustie, -ia str. 1. dvierka, otvor do pece, do kachiel, el'ust; 2. bds. ¢ast tviare okolo
ust, €eluste; 3. ndr. ohnutd predna Cast sani

&ert, -a, 3., 6. p. -ovij-u, mn. é. -i, 4. p. -ov/-y m. 1. v predstavich poverc¢ivych rudi zld
nadprirodzena bytost, zosobnenie zla, zly duch, diabol, satan (zobrazuje sa s kozou
bradou, s rohami, kopytami a chvostom): shigit' ¢-1; 2. hovor. o $kodlivych, neprijem-
nych, nezelatelnych veciach, o sile nepriatelskej ¢lovekovi, o nedtasti a pod.; oby¢.
v prirovnaniach, vo zvratoch, porekadlach a prisloviach: lakomy, skitpy ako & velmi;
byt s ¢-om zadobre mat velké §tastie; bdt sa ako é. kriza, svitenej vody velmi; &-i ho
berit velmi sa hnevd, zlosti sa; ani ¢o by ho vletci ¢-i hnali velmi sa ponahla; ani
v3etci ¢-i by ho nepreviedli nikto na svete; ¢-i ho sem dovliekli priSiel celkom nevhod;
nemaluj é-a na stenu nestras nie¢im neprijemnym; radit sa s ¢-om zle sa radit’; bol by
v tom ¢.! pri doddvani odvahy; ¢&. ndm to bol dlZny o nieéom neprijemnom; ani ¢. to
nevydrzi nik; &-om podsity prefikany; dertovo kopyto, kopytko prefikanost, Sibalstvo,
figel, zadkernost; &. vdetko vzal zaniklo, zmizlo, zahynulo a pod.; kvietok z Certovej zd-
hradky o prefikanom c¢lovekovi, huncutovi, Sibalovi; wrob ¢-u dobre, peklom sa ti od-
plati o nevdagnosti; ¢&. nikdy nespi nedtastie, a neprijemnost st vidy mozné; éakd ako
¢. na hriednu dusu netrpezlivo; s ¢-om liha, s diablom vstdava ustaviéne klaje; letel ako
anjel, spadol ako &. o netakanom, nevydarenom, zlom konci; kde sim ¢. neméze, tam
podstréi babu; kde ni¢ nieto, tam ani & neberie; fertov si bol, ¢é. ta vzal o smrti zlého
Cloveka; ako robil, tak sa mal, é-u sluzil, ¢&. ho vzal; ani ¢. nie je taky dierny, ako ho
malujit o zveliCovani nieéoho zlého, zla; vyhdiiat ¢-a diablom vhodne, primerane vole-
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nym prostriedkom, zlé zlym; by? na gro§ ako &. ne hriednu dudu velmi lakomy; stalo
sa, ¢o ¢. nechcel o neprijemnej veci; anjelsky hldsok, dertova piesefi o pokrytectve, fa-
loSnosti, prefikanosti; vyhnat, vyhdiat é-a z niekoho napravit, napravat niekoho
(oby¢. bitkou); trochu hrubé uz ho &. vzal zmizol, stratil sa; zomrel; &. ako diabol, to
Jje jeden ¢&. oboje je rovnaké, rovnako zlé; 3. o zlej, zlostnej, krutej al. prili§ Zivej, hun-
cltskej, prefikanej osobe al. o samopa3nom dietati: & rohatly; 4. pejor. pri oznadeni
nietoho neurcitého: alkychsi é-ov vystrdja &Cosi; je s kaZdym &-om zadobre s kym-
kol'vek, s kazdym; ¢&. alebo diabol ktokolvek; 5. hovor. vo vyrazoch zaporu, odiuky,
oby¢. pri kliati; vyjadruje aj rozhoréenie: pre kyho &-a preéo, naéo; kyho &-a! &o, Soze;
é-a na tom zdleZi vobec nezélezi; é-a ti ddm ni¢ ti nedam; md é-a rohatého, starého,
kopasného ni¢ nemé; ¢é-a sa neboji§ nie je pravda, Ze sa nebojis, bojis sa; na tom é-a
2alezi vdbec nezilezi; bodaj to é. vzal; & to ber; nech to ¢é. vezme na tom nezdlezi, o
ma do toho a pod.; do &-a!; ba &-a!; é-a mu je, ani ¢-a mu nebude ni¢ mu nie je, ni¢ mu
nebude; ¢. ho vie, ¢-i ho vedia nikto nevie; poslat, ist, odist v &y, do &-a pre¢; 6. v Tu-
dovych ndzvoch: Certova koZa druh silnej latky; certove rebrd paprad; dertovo lajno
druh drogy; &ertik, -a, mn. ¢. -y/-ci m. zdrob. expr. 1. maly Cert; 2. Zart. o neposednom,
Santivom, samopa8nom dietati; 8. mn. ¢. -y tech. stavacia podpora pouZivana pri ryso-
vani tazkych odliatkov; &ertiéek, -¢ka, mn. &. -Ckovia m. i Certida, -ata sir. zdrob.
hypok.; &ertisko, -a m. i str. zvel. 1. vel'ky Cert; pri citovom zafarbeni 21y, odporny &.;
2. o velmi bujnom, roztopagnom al. zlom ¢lovekovi

Certica, -e, -tic 2. pejor. o zlej, zlostnej, zurivej, zlomysernej al. huncitskej, vrtogivej,
samopasnej osobe al. o zvierati Zenského rodu, diablica, bosorka

Cerveny (2. st. Cervensi) prid. m. majici farbu ako Kkrv, ohefi, vl& mak, pivénia a
pod.; Cervenohnedy, rysavy, zlatoZIty (oby¢. o vlasoch, o srsti a pod.): & ako rusa, ako
mak, ako krv, ako kalina, ako malina, ako ohef, ako cvikla, ako moriak; ¢-d zdstava,
3atka, ruZa, brada; é-d sedma, osma v kartach; &-d ceruzka pisSica Cerveno; é-¢é vino
(op. biele); &-¢é viasy e ¢. kohiit na streche o poZiari; myslienka sa tiohne ako é-d nit’
o vnidtornej suvislosti; 2. hovor. pokrokovy, socialisticky, komunisticky: &-é vojsko,
¢-¢ noviny, odbory; C-d armdda teraz Sovietska armada; 3. C-y kri# medzinirodna or-
ganizicia prvej pomoci najma vo vojne; 4. v odbornych terminoch, vo vlastnych me-
nich a pod.: C-é more; min. &. mramor; chem. &. fosfor; é-d sol’; geol. 6-& zem; bot. é.
smrek smrekovec; ¢-d d'atelina, kapusta,; é-d repa cvikla; zool. & mravec; &-d plostica,
mys, liska; lek. ¢-é krvinky (op. biele); &erveno/-e prisl.; na éerveno, do dervena; &er-
venost, -ti 2.

desat, -3e, -3U, &eS nedok. 1. hrebeftiom urovnavat, uhlddzat vlasy; Gesikom CdCistit,
odstranovat necistotu zo srsti zvierat: & kome; 2. Cesadlom ¢&istit, uhladzat, rovnat
priadzu, T'an, vinu a pod.; 8. expr. bit, palicovat, §lahat; pren. ostro kritizovat, hanit;
dok. (o l'ud'och) ucesat; (o zvieratach a lane) oéesat; k 3 séesat, vyéesat; opak. &e-
savat, -a, -aju /| €esatl sa nedok. 1. hrebeflom si rovnat, uhladzat vlasy; 2. upravovat
si vlasy uréitym spésobom, robit si UCes: dohora, na prosiriedok, na bok, na jedka,
hladko sa ¢.; dok. ucesat sa; opak. €esavat sa

gafor, -fru, 6. p. -fri m. chem. aromatickd, velmi prchava latka vytaZen4d z gafrov-
nika e zmizniut, stratit’ sa ako g. nepozorovane, neniapadne, rychlo; gafrovy prid. m.:
g. olej, lieh; gafrove prisl.: g. pdchnut

gagor, -a, 6. p. -e, mn. &. -y m. 1. husi krk; 2. pejor. hrdlo, hltan, paZerdk @ hovor.
mat’ vyschnuty g. byt smadny; predistit si gy. vypit si palenky; preliat dolu g-om pre-
pit; gagordek, -a m. zdrob.

gagotat, -ce, -ca nedok. 1. (o husiach) vydavat hlas ga-ga, gagat; 2. posmes. (o T'u-
d'och, najmi o Zenich) vela hovorit, dZzavotat, drkotat; dok. zagagotat; opak. gago-
tavat, -a, -aja
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gajdy, gajd 2. pomn. 1. 'udovy hudobny néastroj skladajici sa z piskora, do ktorého
sa fuka, a z koZeného mecha: hrat na g., na g-dch @ Zart. spustit’ g. dat sa do placu;
2. hovor. expr. Siroké, neforemné Saty; gajdovy prid. m.; gajdi¢ky, -¢iek 2. pomn. zdrob.

galantny prid. m. 1. zdvorily, Gsluzny, pozorny k Zendm: ¢-é chovanie; 2. I'Gbostny:
g-a poézia, g-é verde; g-¢ dobrodruistvo; galantne prisl. k 1: chovat sa g.; galantnost,
-ti 2. zdvorilost, rytierskost; hovor. byl samd g. prehnane zdvorily

galéria, -ie, -if 2. 1. kryté, vyvySené miesto vo verejnych sdlach, na jednej strane so
stipmi al. zdbradlim, uréené pre obecenstvo: smemoud y.; 2. najvyssie poloZené rady
sedadiel v hlradisku divadla: listok na g-in; 3. miestnost al. budova, kde sa uchovavaja
a vystavuju obrazy, sochy a i. umelecké predmety, obraziren; zbierka obrazov al.
soch: umeleckd g., ndrodnd g.; 4. kniZ2. rad, skupina os6b al. veci: g. historickych postdv,
g. vyznamnych diel; galerijny prid. m.: g-¢é zbierky; galériovy prid. m.

galvanizmus, -mu m. fyz. elekirina vznikajaca v galvanickych é&lankoch; nauka
o tejto elektrine; galvanicky prid. m.: g. ¢ldnok chemické zariadenie, v ktorom sa che-
micka e'nergia meni na elektricka: yg. prid, g-é pokovovanie; galvanicky prisl.

ganit, -i -ia nedok. expr. 1. (na niekoho, na nie¢o) nepriatelsky, zlostne sa divat, za-
zerat; 2. (bezpredm.) byt zamraceny, mrzuty; dok. zaganit; opak. ganievat, -a, -aju

gastan, -a m. 1. koS$aty listnaty strom a jeho plod: divy, jedly g.; bot. rod stromov
Zz Gelade CiaSkonosnych (Castanea); 2. k6n gastanovej farby; Gastan meno zvierata
gaStanovej farby; gasStanovy prid. m. 1. z gaStanov: g-d alej; g-é pyré; 2. majuci farbu
gastana: g-¢ viasy

gazda, -u, mn. ¢. -ovia m. Tud. kto obrdba svoju zem, rolnik, sedliak: stredny g.
stredny rolnik; dobry g. bohaty sedliak; prvy ¢. najlepdi v dedine @ byt dobrym g-om
vediet’ dobre hospodarit; niedo je bez g-w bez pina, niCie; zmenif g-u majitela; zried.
sprdvca majetku; gazdovsky prid. m. I'ud. rolnicky, sedliacky: g. syn, g. dvor; gazdov-
sky prisl.; gazdovstvo, -a str. Pud. ro’nicky majetok, hospodarstvo; gazdik, -a, mn. ¢
-ci m. zdrob. trochu pejor.; gazdiCek, -Cka, mn. & -Ekovia m. zdrob. hypok., v osloveni
oby¢. gazdicko

gazdina, -ej, mn. & -né, -din 2. 1. Zena, ktord vedie domdcnost (svoju al. cudziu):
dobrd, Sikovnd, zld g.; byt dobrouw g-ou dobre hospodarit; 2. I'nd. gazdova Zena, sed-
lia¢ka; gazdinsky prid. m.: zastar. g-d $kola; gazdinka, -y, -niek 2. zdrob.

generator, -a, 6. p. -e, mn. &. -y m. 1. el.-tech. stroj pretvarajici mechanickd energiu
na elektrickl; 2. tech. pec, v ktorej sa premiefaji pevné al. tekuté palivid na plynné;
generatorovy prid. m.: g. plyn, g-4 pec

geometria, -ie 2. matematickd disciplina zaoberajiica sa plodnymi a priestorovymi
utvarmi: deskriptivna, analytickd g., euklidovskd g., rovinnd ¢. planimetria, priesto-
rovd g. stereometria; geometricky prid. m.: g. titvar, g-é miesto bodov,; g. priemer
druhd odmocnina zo stiétu dvoch é&isel; g. rad ¢&isel z ktorych nasledujice je nasobok
predchddzajiuceho

gerila, -y, -ril 2. 1. boj, drobné potycky malych ozbrojenych oddielov, obyé. v horach
al. v tyle nepriatela; 2. maly vojensky partizansky oddiel; gerilovy prid. m. k 1: g-d
vojna

gesto, -a, gest str. 1. posunok, pohyb oby&ajne rukou, zddraziujaci slovo al. &in,
ktory sprevadza: povysenecké, herecké g.; 2. éin al. postoj vypoéitany na to, aby vzbu-
dil pozornost: gavalierske g., g. vitaza @ urobit g. velkodusny &in, ktory budi pozor-
nost.
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