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ROCNIK XIX CIsLoO 1—2

STEFAN PECIAR

NOVE PRAVIDLA SLOVENSKEHO PRAVOPISU
NASTROJ ZVYSOVANIA JAZYKOVEJ KULTURY*

Dnesna slavnost odovzdania novych Pravidiel slovenského pravopisu
zdstupcom pracujacich je vyznamnou udalostou v Zivote naSej spoloénosti.
Prvy raz v dejinach naSej nirodnej kultary vrcholn& vedecka ustanovizen,
Slovenska akadémie vied, slavnostne odovzdava slovenskej verejnosti vy-
sledok prace jedného zo svojich vedeckych pracovisk, Ustavu slovenského
jazyka. O ¢om svedéi tato skutoénost? Svedél o velkych a vyznamnych
premenach, ktoré nastali v Zivote nasho naroda, nasho pracujiiceho I'udu
po jeho vitazstve nad kapitalizmom. Svedéi o tom, Ze uz nie hrstka vykoris-
tovatelov, Spi¢ky vladniicej burZoazie, ale slobodny pracujaci I'ud sam
uziva vSetky plody a vysledky svojej vlastnej prace, ¢i ide o pracu fyzickq,
alebo o pracu dusevnu. Tak ako pracujicim odovzdavame do uzivania Zze-
leznice, mosty, priehrady a iné stavby socializmu, $koly a zavody, odovzda-
vame im aj vysledky umeleckej tvorivosti a vedeckého vyskumu.

Dnes odovzdavame zastupcom pracujacich nové Pravidla slovenského
pravopisu, ktoré vypracoval Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadé-
mie vied a ktoré schvalil Sbor poverenikov ako zdkladna prirucku spisov-
nej slovendéiny, platni od 1. januara 1954. Treba si nam pri tejto prilezi-
tosti uvedomit, aky vyznam maji nové Pravidla pre rozvoj nasho narod-
ného jazyka.

Mame pred sebou tretie vydanie Pravidiel slovenského pravopisu.
Prvé vydanie vyslo r. 1931, druhé vydanie r. 1940. VonkajSia iprava vset-
kych troch vydani je v podstate rovnaka. Povrchny pozorovatel by podla
toho mohol usudzovat, Ze sa nové vydanie Pravidiel nijako podstatne ne-
li§i od predchadzajacich dvoch vydani ani vnttornou napliou. Jediny roz-
diel by videl v tych niekol'kych pravopisnych zmenach, ktoré nové Pravidla
prinasaj.

Takéto povrchné posudzovanie novych Pravidiel a ich dosahu pre roz-
voj spisovnej slovendiny by vSak nevystihovalo skutoénost. Pripomenme si
aspon niekol’kymi vetami okolnosti, za ktorych sa zrodili prvé dve vydania
Pravidiel slovenského pravopisu, aby sme mohli s nimi lepSie porovnat
nové vydanie.

Prvé vydanie Pravidiel z r. 1931 zostavil vtedajsi bratislavsky docent

* Rozdireny prejav na slivnosti odovzdania novych Pravidiel slovenského pravo-
pisu zastupcom pracujucich 10. decembra 1953.



Véclav Vazny, vtedy znadmy ako stiipenec pomylenej burZodznej koncepcie
jednotného deskoslovenského naroda a jednotného Ceskoslovenského ja-
zyka. Pri vSetkej filologickej presnosti a svedomitosti Vaclava VaZzneho
pomylena koncepcia, z ktorej vychadzal, musela viest k chybam a omy-
lom pri zostavovani prvych Pravidiel. Vazny dostatoéne nereSpektoval
charakteristické osobitnosti slovenéiny, usiloval sa umele stierat oddavna
jestvujiice rozdiely medzi CeStinou a slovendinou a zavadzal do spisovne]j
slovenéiny niektoré nepotrebné cechizmy. Doésledok toho bol, ze ked Pra-
vidla vysli, nepridfzala sa ich cela slovenska verejnost, ale iba centralis-
tické kridlo slovenskej burzoazie, irady a $koly. Prvé Pravidla slovenského
pravopisu nemohli takto prispiet v potrebnej miere k ustaleniu spisovnej
slovenciny.

Druhé vydanie Pravidiel slovenského pravopisu vypracovali tzv. pu-
risti, privrzenci I'udickeho separatizmu, na cele s Henrichom Bartkom.
Puristi nehladeli na potreby spisovnej slovenéiny, nemali zaujem o zvela-
dovanie a obohacovanie nasho narodného jazyka, ale naopak, ochudobno-
vali jeho slovni zasobu a tym brzdili jeho vyvoj. Vo svojej proticeskej ne-
navisti usilovali sa zo spisovnej slovenéiny odstranit ¢o najviac z toho, ¢o
slovendinu spija s &eStinou ako najbliz8im slovanskym jazykom. Takéto
bezohladné zasahovanie do vyvoja spisovného jazyka znemozilovalo jeho
ustalenost, potrebni pre zvySovanie jazykovej kultiry. Preto Pravidia z r.
1940 neboli dobrou poméckou pri praktickom pouZivani spisovného ja-
zyka.

Plne sa to prejavilo po oslobodeni naSej vlasti Sovietskou armadou
a najmi po vitaznom Februari, ked’ si spisovny jazyk zacali osvojovat stile
SirSie masy pracujacich.

Pric¢inu toho nie je tazko pochopit. Jazyk, ako uéi J. V. Stalin, je ne-
rozluéne spity s dejinami spolo¢nosti, s dejinami 'udu, ktory je tvorcom a
nositel'om prislusného jazyka. V jazyku, najmi v jeho slovnej zasobe, sa
odraza zivot a vyvoj spolocnosti. VSetky tie prevratné zmeny, ktoré u nas
nastali, ked politicki moc prevzala robotnicka trieda, vedenia komunis-
tickou stranou, zacali sa ihned odrazat v naSom narodnom jazyku. Zacal
sa nesmierne obohacovat jeho slovnik. Mnohé slova nadobudli nové vy-
znamy. Vzniklo mnozZstvo novych slov, vyjadrujiicich nové pojmy, nové
skutocnosti nasho siéasného zivota. Mohutne sa rozvinula odborna ter-
minolégia najrozmanitejSich pracovnych a vednych odborov. Ustalili a
spresnili sa aj niektoré gramatické pravidla, zdokonalila sa gramaticka
stavba spisovnej slovenéiny. Je zrejmé, Ze puristické Pravidla nemohli byt
spolahlivym vodidlom jazykovej spravnosti pri tomto vSestrannom roz-
machu spisovnej slovendiny. Boli naopak brzdou vo vyvoji slovenciny.
Potreba nového, prepracovaného vydania Pravidiel bola zo dia na den
naliehavejsia.

Cim sa teda lisia nové Pravidla od starych?

Lisia sa predovSetkym tym, Ze uvolnili puristické poudky a zakazy,
ktoré sputnavali spisovnu slovenéinu a hatili jej rozvoj, najmi v slovnej
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zasobe. Vplyvom puristického postoja k jazyku prenikal do slovenskej ve-
rejnosti, najmi medzi korektorov, Skodlivy nazor, Ze v spisovnej slovenc¢ine
je spravne len to, o obsahuju Pravidla. Mnoho slov, zvratov a vizieb sa
v praxi prenasledovalo len preto, lebo neboli uvedené v Pravidlach.

Prirodzene, Ze ani staré ani nové Pravidla slovenského pravopisy, ako
uz ich nazov hovori, nemozno pokladat za kompendium vedomosti o spi-
sovnej slovendine. Pravidla obsahuji predovSetkym pravopisné poulky a
ani tie sa nerozvidzaji do podrobnosti. Pokial sa v Pravidlach uvadzaja
niektoré zakladné poucky o vyslovnosti, o odvodzovani slov a o tvoreni
tvarov, pripadne o niektorych vizbach, nejde tu o systematicky prehlad,
ale iba o vyber pouciek z hl'adiska pravopisného alebo z hladiska jazyko-
vej spravnosti. NajdolezitejSou ¢astou pre prax je Pravopisny a grama-
ticky slovnik. Je to osobitny druh slovnika, ktory opét obsahuje iba vyber
slov z hladiska pravepisného a gramatického. Slova, v ktorych niet pravo-
pisného ani gramatického problému, sa v slovniku Pravidiel neuvadzaji.
Neuvidza sa ani mnoho odvodenych slov a vidésina odbornych terminov.
Bolo by teda celkom pochybené mysliet, Ze si spravne len tie slova, ktoré
st uvedené v Pravidlach. Pravopisny a gramaticky slovnik novych Pravi-
diel nezachycuje ani zd'aleka cela slovnti zdsobu spisovne]j slovenéiny. Ved
obsahuje len nie¢o vyse 43.700 slov, kym cell slova(i zdsobu nasho narod-
ného jazyka mozno odhadnit na viac ako stotisic (bez Specidlnych odbor-
nych terminov).

V starych Pravidlach boli mnohé slova oznacené hviezdi¢keu ako ne-
spravne. Boli medzi nimi i niektoré beZne pouZivané slova (napr. jedinec,
Kloktat, kontrarevolicia, nadprodukcia, pravitko, schédza, sustruh, zdle-
Zitost, Zehlicka a i.). To zvidzalo mnohych k predstave, akoby spisovna
slovenéina bola zaplaven4 ,nespravnymi‘ slovami. Tym sa stracal u po-
uzivatelov spisovného jazyka pocit istoty v reéi a kladli sa prekazky usta-
leniu spisovnej normy.

Naproti tomu samy zésady, podla ktorych si zostavené nové Pravidla,
ved pouzivatela k zhovievavému postoiu k tej asti slovnej zasoby, ktort
sdm nepozni, a tym sa Udéinne obmedzuju puristické tendencie. Nové
Pravidla vSak nepripadtaji I'ubovolnost v tvoreni slov a v pouZivani
tvarov, zvratov a vizieb. Naopak predpokladajii uvedomely postoj k ja-
zyku. Vyzaduji od pouzivatela spisovného jazyka, aby si spravnost
slov, tvarov a vizieb overoval a kontroloval gramatickymi pouckami.
Nové Pravidla teda predpokladaju oviadanie gramatickej stavby spisovnej
slovendiny, prinajmenej jej zikiadov. Ved aj mnohé pravopisné poucky
vyZzaduji pevné vedomosti z gramatickej stavby. Ako by sme sa napriklad
naudili podla novych Pravidiel pisat predlozky z(zo) a s(so), keby sme
z gramatiky nevedeli, o je druhy pid a siedmy pad? Ako by sme mohli
spravne pochopit nové poudky o pisani predpdn s-, 2-, 2o-, keby sme si
najprv neujasnili, o je predpona? Ba aj t4 najjednoduckSia poucka novych
Pravidiel o jednotnom pisani slovesnych tvarov na -li s mikkym ¢ pred-
poklad4 ujasnenie gramatickych pojmov slovesa, minulého ¢asu a podmie-

.
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novacieho spdsobu. Podobne aj ,,l'ahka“ pouc¢ka o rozdelovani dvoch spo-
luhlasok medzi dvoma samohlaskami pri deleni slov moéze viest k omylom,
ak si neujasnime, Ze tato poucka neplati tam, kde sa dvoma spoluhlaskami
zacina koren slova, pred ktorym je predpona (napr. rozo-smiat, ne-dbat,
odo-sla?, po-smech, po-krok, po-trava), ani pri zlozenych slovach (napr.
dobro-prajny, celo-slovensky, mnoho-vravny).

Zdoéraznenie vyznamu gramatickej stavby pre ovladanie spisovného
jazyka je teda druha érta, ktorou sa nové Pravidla odliSuju od starych.
Tato értu vlozili do novych Pravidiel slovenského pravopisu ich autori na
zaklade Stalinovho ucenia o hlavnych znakoch jazyka. Novy postoj ku
gramatike zraéi sa v novych Pravidlach jednak v tom, ze je dokladnejsie
spracovani gramaticka cast, jednak v tom, Ze Pravopisny a gramaticky
slovnik obsahuje najdodlezitejsie tvary a vizby, pri ktorych sa v praxi vy-
skytuja pochybnosti. Okrem toho nové Pravidla spresnuji mnohé grama-
tické poucky na zaklade najnovsich vyskumov slovenskej jazykovedy.

Systematicky vyskum slovenského jazyka ukazal, Ze spisovna sloven-
¢ina, ktord v poslednych rokoch prekonala prudky vyvin, v jednotlivych
zlozkach este nie je celkom ustaleni. Ako v kazdom inom Zivom jazyku,
aj v slovendine bojuji medzi sebou prvky novej kvality a prvky starej
kvality, a to nielen v slovniku, ktory podl'a Stalina ,,je v stave temer usta-
viénych zmien“, ale aj v gramatickej stavbe. Nové prvky nevitazia v jazyku
naraz, ale isty Cas, niekedy vel'mi dlho Ziji v hom spolu so starymi prv-
kami. Jednou z velkych chyb puristov bolo, Ze na tiato skutocnost nepri-
zerali a sputnavali jazyk priamoc¢iarymi pravidlami. Nové Pravidla slo-
venského pravopisu sa aj v tejto veci podstatne lisia od starych Pravidiel.
Nové Pravidla zachycuja tak v gramatickej ¢éasti ako aj v slovniku vsetky
zivé dvoitvary, ktoré sa v dneSnej spisovnej slovenéine vyskytuju. Autori
novych Pravidiel zamerne a oddvodnene zavrhli Skolometské stanovisko,
Ze spisovny jazyk nesmie mat dvojtvary. Jestvovanie dvojtvarov dava
spisovnému jazyku mozZnost bohatSieho vyberu vyrazovych prostriedkov,
éize obohacuje jazyk sStylisticky. Okrem toho odstranenie Zivych dvojtva-
rov by znamenalo nésilny zasah do vyvinu jazyka, porusenie jeho vnutor-
nych zakonitosti. Takyto umely zdsah do vyvinu jazyka sa vidy prejavi
v upadku jazykovej kultury. Pripustenie dvojtvarov, ktorych podet je
prirodzene obmedzeny, nemozno teda pokladat za chybu, ale naopak za
prednost novych Pravidiel.

Délezitou zlozkou spisovného jazyka a jazykovej kultiry je aj usta-
lena spisovni vyslovnost. Najmi dnes, ked sa u nas na politickom a ve-
rejnom zivote zGcastnuja Siroké masy robotnikov a rolnikov, ktori za
vlady burZoazie nemali mozZnost osvojit si spisovny jazyk, a preto obycéajne
hovoria svojim miestnym nareéim, je potrebné popri pravopisnych a gra-
matickych pravidlach dbat aj na jednotni, celonarodnit spisovni vyslov-
nost. Nové Pravidla vychadzaji v Gstrety aj tejto potrebe a venuja spi-
sovnej vyslovnosti omnoho viac pozornosti nez staré Pravidla. Ba jedna
z troch najdolezitejSich pravopisnych zmien, novy spGsob pisania pred-

6




pony s-, 2-, zo- podla vyslovnosti, povedie bezpeéne k upevneniu celona-
rodnej spisovnej vyslovnosti prave v bode, v ktorom doterajsi pravopis
spisovni vyslovnost nebezpeéne ohrozoval.

Netreba ani pripominat, Ze spisovna vyslovnost nesmie byt umela,
odtrhnuta od zivej reci I'udu, ale naopak, ma sa opierat o celonarodné ten-
dencie v I'udovej reéi. Nemozno popriet, Ze prave nova poucka o pisani
predpony s-, z-, zo- znamena pribliZenie pravopisu k zivej vyslovnosti,
vitazstvo tejto vyslovnosti v spisovnom jazyku. Po novej pravopisnej u-
prave uz nebude mozné ohrnovat pansky nos nad jedine spravnou, pretoze
medzi slovenskym I'udom vSeobecne rozsirenou vyslovnostou typu zloZif,
zlozka, emluva, zvdzok, zlet, uznesenie, zmysel, zvieraf, zovriet, zoznam,
208if atd. Novou pravopisnou apravou sa vSak zaroven odstranuja nasil-
nosti, ako bola za ,,slovenského $tatu* nanfitena vyslovnost ,,zmer*, zmizne
aj vyslovnost ,,zloh* miesto sloh, ,,zala* miesto sdla ap.

Napokon nemozno pri dneSnej slavnostnej prilezitosti nespomentt
okolnost, ktora pri nasSej praci na zostavovani Pravidiel slovenského pra-
vopisu bola celkom nova. Kym prvé a druhé vydanie Pravidiel zostavovali
jednotlivei alebo niekol'ko jednotliveov, tretie vydanie Pravidiel je vysledok
kolektivnej prace nielen velkého kolektivu slovenskych jazykovedcov, ale
vsetkych tych, ¢o alebo svojimi pripomienkami k predbeznému navrhu Pra-
vidiel, alebo svojou ficastou na zivereénych pracach s Pravidlami prispeli
k zdokonaleniu tohto vydania. Osobitne treba zdoraznit, Ze sa pri praci
na tretom vydani Pravidiel dokumentovala bratska, nezi$tna pomoc a spo-
lupraca Cfeskych jazykovedcov. Kym prvé a druhé vydanie Pravidiel slo-
venského pravopisu je dokladom, ako burZoazia zneuzivala vSetky pro-
striedky, aj spisovny jazyk a pravopisné pravidla, na rozoStvavanie dvoch
najblizsich slovanskych nirodov, Cechov a Slovakov, tretie vydanie Pra-
vidiel naopak ostane svedectvom toho, ako leninsko-stalinské chapanie na-
rodnostne]j otazky navzdy vyrieSilo takzvany &esko-slovensky problém.

My jazykovedci sme presvedceni, Ze nové vydanie Pravidiel sloven-
ského pravopisu vyrazne dokumentuje zaciatok novej epochy v dejinach
spisovnej slovendiny. Nie tym, Ze prinieslo niekol'ko pravopisnych zmien,
nie tym, Ze opravilo niektoré chyby starych vydani Pravidiel, ale tym, Ze
stale rastiice masy novych pouzivatel'ov celonarodného jazyka z radov pra-
cujucich dostavaji do ruky prvii normativnu prirucku, ktora spravne za-
chycuje a kodifikuje vyvinové tendencie spisovnej slovenciny na zadiatku
jej najvicSieho rozkvetu.

Sme si vedomi, Ze ani nové vydanie Pravidiel nie je bez chyb a nedo-
statkov. Je ich v8ak podstatne menej ako v oboch predoslych vydaniach.
Okrem toho si treba uvedomit eSte jednu dolezitd okolnost. Pravidla z r.
1940, vydané za fasistického ,,slovenského Statu‘, stali sa nielen brzdou
vo vyvine spisovnej slovenéiny, ale aj brzdou pokroku v slovenskej ja-
zykovede. Za ,,slovenského $tatu“ nebolo totiz dovolené ,oficidlne* Pra-
vidla kritizovat. Kritika ,,schvalenych‘ Pravidiel sa potladovala, poukazo-
vanie na ich chyby sa kvalifikovalo temer ako protiStatna éinnost. Dnes
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Zijeme v celkom inych pomeroch. V nasom udovodemokratickom zriadeni
stala sa kritika a sebakritika hybnou silou d'alSieho rozvoja tak vo vyrobe,
ako aj vo vede, v umeni atd. Niet pochybnosti, Ze tvoriva kritika novych
Pravidiel, ktora ofakavame jednak od pouzivatelov Pravidiel, jednak od
samych jazykovedcov, ako i sebakritika autorov Pravidiel, prinesie slo-
venskej jazykovede nové pracovné podnety a nové vysledky.* Treba si
prirodzene uvedomit, Zze kritika Pravidiel nepatri do Skoly.

Pre dalsi rozvoj slovenskej jazykovedy je dolezita okolnost, Ze sa do-
konéenim prac na Pravidlach uvolnili popredni slovenski jazykovedci pre
iné naliehavé prace a badatel'ské ulohy.

Zaverom by som chcel vyslovit presvedéenie, Ze nové Pravidla slo-
venského pravopisu budi napomahat dneSny nebyvaly rozkvet spisovnej
slovendiny, a to najmi preto, lebo od pouzivatelov spisovného jazyka vy-
zaduja tvorivé a uvedomelé pouzivanie a spravny vyber vyrazovych, gra-
matickych a S§tylistickych prostriedkov. Cim vidsi polet I'udi si osvoji
pouéky novych Pravidiel, tym rychlejSie sa ustili spisovnd norma, tym
rychlejsie bude mozZno rozvijat jazykova kultGru. A to je Zelanie nielen
jazykovedcov, ale vSetkych pracujucich, ktori miluju nas narodny jazyk.
Vsetei si Zelame, aby nové Pravidla slovenského pravopisu ¢o najlepsie
plnili svoju tlohu.

GEJZA HORAK
NOVE PRAVIDLA SLOVENSKEH(O PRAVOPISU A NASA SKOLA

Zavedenie novych Pravidiel slovenského pravopisu do praxe od 1. ja-
nuara t. r. je vyznamnou kultirnou udalostou v celom naSom spoloéen-
skom Zivote.

Od 1. februéra t. r. (druhy polrok) v zmysle Gpravy Sboru povere-
nikov zo dna 1. decembra 1953 uplatfiuja sa nové Pravidla aj v Skolskej
praxi. Z postavenia Skoly ako spolofenskej vychovno-vzdelavacej instita-
cie — najmi v spolocnosti budujlicej socializmus — vychodi, Ze kazda
pravopisna Uprava sa tyka priamo a v prvom rade prave jej.

Prvou podmienkou spravneho a uspe$ného uvedenia novych Pravidiel
slovenského pravopisu do §kolskej praxe je vainy postoj k tiprave nésho
pravopisu. Sthlasny postoj k tprave slovenského pravopisu, ako ju za-
vadzaji do praxe schvilené Pravidla, mA mat v naSej verejnosti v prvom
rade uditel’.

Nebolo by spravne, keby sa postoj uditelov k tiprave nasho pravopisu
opieral len o povrchné konstatovanie, Ze nové Pravidla ul'ahéuji pouzivanie
pisanej formy nasho jazyka a Ze teda uditelovi ulahduja pracu v tejto
zlozke jazykovej vychovy. Kladny postoj k pravopisnej {iprave musi mat

* Uz toto dvojtislo Slovenskej redi je toho dékazom.
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u ucitela hlbsi zaklad. Ma sa opierat o stalinské hodnotenie jazyka ako
spoloCenského dorozumievacieho prostriedku a z neho vyplyvajiceho
spravneho vzfahu medzi obidvoma jeho formami: zvukovej (hovorenej)
a pisanej a o ddkladné poznanie doévodov, pre ktoré u nas k pravopisnej
Gprave doslo. U¢itel'om, ktori sa kaZdodenne stretavaju a prakticky vy-
rovnavaja s jazykovednymi problémami — teda i s problémami pravopis-
nymi — potrebu tpravy slovenského pravopisu osobitne dokazovat ne-
treba. Ved hlavné popudy k pravopisnej Gprave vysli prave zo skoly. Aj tu
sa jasne ukazalo, Ze prax je najlepSou overovatelkou a korigovatelkou
tedrie.

Skolska prax v jazykovej vychove nim kaZdodenne vyrazne ukazuje,
ze daktoré starsie poucky nasho pravopisu, ktoré nové Pravidla upravuju,
uz nemali oporu v sGfasnom stave nasho narodného jazyka, Ze ich preto
nebolo mozZno opierat o jazykové vedomie vicSiny prislusnikov nasho na-
roda. Toto bol hlavny koren tazkosti s naSim pravopisom. — Bolo teda
treba hladat a najst také nové pravopisné poufky a vychadzajiuc z naj-
nov§ieho vedeckého vyskumu, tak upravil{ doterajsie poucky, aby prilie-
havejsie vystihovali sticasny stav nasSho narodného jazyka.

Z povedaného vychodi, Ze spravny postoj k Gprave siovenského pra-
vopisu vyzaduje dokladné poznanie starych i novych Pravidiel a vSetkych
okolnosti, ktoré u nas k tprave pravopisu viedli. Ak uditelov postoj k 1-
prave pravopisu je takto podoprety, da sa hned od zadiatku zaistit u zZia-
kov vazny postoj k novym Pravidlam. Treba sa vyhybat kazdému znevazo-
vaniu pravopisnej upravy. Kritika novych Pravidiel do skoly nepatri, a to
nielen preto, Ze by mohla znevaZovanim pravopisnych pouciek viest k ne-
dbanlivosti pri pisani, ale aj preto, Ze by tu (v $kole) bola akciou na ne-
pravom mieste. Naopak. Treba sa vSemozne usilovat, aby nové Pravidla
slovenského pravopisu ako kolektivne dielo slovenskych jazykovedcov,
ktoré preslo skuskou kritiky pracujiicich — mali v o¢iach Ziakov vaZnost,
aku si ich dosah v celom nasom spolo¢enskom diani zaslizi. Nevazny po-
stoj k Pravidlam by sa mohol preniest aj na ostatné zlozky jazykovej vy-
chovy a takto by nespravny postoj v otazkach pravopisnych mohol sposo-
bit vazne Skody v celom vychovno-vzdelavacom postupe.

Ziakom vSetkych stupfiov treba primerane, struéne, ale vystizne vy-
svetlit, prec¢o bolo treba vydat nové Pravidla slovenského pravopisu (1.
jazykovy vyvin; 2. pokrok jazykovedy, ktord presnejsie poznava svoj
predmet: jazyk; 3. sklisenosti pri praktickom uplatiiovani doterajsich
poudiek). Potom treba Ziakom ukazat, ako sa k Gprave slovenského pra-
vopisu pristupovalo. — Pretoze $lo o vec, ktora sa tyka celého naroda,
k ndvrhu na dpravu slovenského pravopisu, ktory vypracoval kolektiv ja-
zykovedcov z Ustavu slovenského jazyka, mohol sa vyjadrit kazdy z na-
§ich pracujicich. Pri kone¢nom zneni Pravidiel sa pozorne prihiiadalo na
diskusné pripomienky a dopliiujice navrhy. Pravidla treba teda Ziakom
predstavit ako dielo kolektivne vypracované a domyslené. .

Pozrime sa teraz, hoci iba celkom nakratko a vSeobecne, aké klady
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donasaji naSej Skole nové Pravidla. Posiidme prinos novych Pravidiel
v Skolskej praxi na zaklade troch zavaznych Gprav nasho pravopisu pre
vSetky zlozky jazykovej vychovy.

1. Jednotné pisanie slovesnych tvarov minulého cCasu a podmieto-
vacieho spésobu v mnoinom éisle.

Stara poucka, podl'a ktorej sa pisanie tvarov minulého éasu a podmie-
flovacieho sp6sobu spravovalo rodom podmetu a pri viacnasobnom pod-
mete sa opieralo o tivahu, Ze muzské osobné podstatné mena maja akasi
»,rodovl prednost, neopierala sa o sifasny stav jazyka a nebola teda za-
kotvena v jazykovom vedomi vaéSiny prislusnikov naroda. Kazdy ucitel —
slovencinar pozni z praxe rad pripadov, ked tato poucka nemohla byt bez-
peénym ukazovatelom spravneho pisania. Poucka, ktortt sme prave o-
pustili, nebola opreta o stéasni gramatiku slovenského jazyka, pretoze
gramaticka stavba slovenéiny postipila v tomto bode d'alej. Postupne sa
prestala pocitovat potreba rozliSovat tvary mnozného ¢isla minulého ¢asu
a podmieniovacieho spésobu podla rodu. (Toto, pravda, stviselo aj so
zmenou v hlaskovej ststave slovencéiny: s postupnou stratou rozdielu
medzi samohlaskou i a y.) Takyto je aj stav vo vicSine slovenskych kra-
jovych naredi. — Len na velmi malej ¢iastke slovenského jazykového uze-
mia sa rodovy rozdiel v tvaroch minulého ¢asu a podmiefiovacieho spd-
sobu v mnoZ. ¢isle vyjadroval zvukove (chlapi kosili, Zene prale.). Skoro
vSeobecne tvary mnozného éisla minulého ¢asu a podmiefiovacieho sposobu
sa vyslovovali rovnhako: alebo s -li alebo s -l'i. Nuz tazko bolo Ziakom vy-
svetlit, Ze hoci tento rozdiel nem4 oporu v zvukovej podobe spisovne]j slo-
vendiny (zvidcsa ani v zvukovej sistave ich rodného nareéia) a hoci tento
rozdiel nemozno nijako podopriet vyznamovo, predsa ho treba zachovéa-
vat. Stari pravopisna poucka tu bola labilnou oporou — ako sme uz spo-
menuli — ked sa slovesny tvar vztahoval na viacnasobny podmet, ktorého
¢leny boli rozli¢ného rodu. Tu vel'a raz boli pripady, ked spravne pisanie
bolo naozaj diskutabilné. Pretoze tato poucka bola neudrzatelna, nahradili
sme ju novou, ktord ustaluje pisanie tvaru minuiého ¢asu a podmiefova-
cieho spdsobu v mnoznom ¢&isle jednotne podla dneSného stavu v naSom
jazyku a v jazykovom vedomi. (Mame tu na mysli hovorovy tzus spi-
sovného jazyka a stav vo viclsine naSich zemepisnych nareéi.)

M4 nova poucka azda dajaké vecné alebo didaktické taZkosti? Treba
osobitne uvazovat o jej spravnom uvedeni do praxe na nasich skolach? Nie.
Nova poucks je jasna, zretelné a netreba ju dlho nacviéovat. Cvi¢enia na-
Sich uclebnic slovenského jazyka, na ktorych sa mala vyvodzovatl a pre-
cvidovat doterajsia poucka, mozno pouZif na nacvicovanie a opakovanie
iného uc¢iva (napriklad na slovny rozbor) a ¢as, ktory tu na hodinach gra-
matiky usporime, vyuzit na prehibenie a rozsirenie jednotlivych zloZiek
gramatiky (napriklad prehibenie ufiva o tvoreni slov, ktoré je dolezité
z hladiska druhej zékiadnej Gpravy nasho pravopisu). Nova pravopisna
poucka jednoznacéne uréuje aj spravnu vyslovnost slovesnych tvarov za-
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koncenych na -li. V zmysle vyslovnostnej poucky: ,,Pred samohlaskami e,
spoluhlasky d, t, n, I vyslovujeme mikko' budeme v Skole désledne pozado-
vat vyslovnost s -I'i, tak ako sa vyslovuje na viéSine stredného Slovenska a
vSeobecne v nareciach vychodoslovenskych.

Ale ani nova poucka sa nezaobide bez gramatickych vedomosti. Aby
ju Ziaci mohli spravne aplikovat pri pisani, musia bez vahania poznat slo-
veso a jeho tvary. Nestaéi ziakom povedatl: ,V slabike -li piSeme podla
novych Pravidiel mikké i, lebo by sa nam mohlo stat, ze by aj prislovku
pomaly napisali s jotou. VZdy sa musi zretelne povedat a jasne uvedo-
movat, Ze tu ide o mnoZné éislo slovesnych tvarov v minulom ¢ase a pod-
mieflovacom sposobe.

Star$im Ziakom sa azda eSte kde-tu stane, Ze napiSu v spomenutych
slovesnych tvaroch ypsilon, ale toto je zjav kazdého prechodu, ktory nijako
nepodvracia spravnost a vyhody novej poucky. Najmladsim ziakom bude
pisanie tvarov minulého ¢asu a podmiefiovacieho spdésobu v mnoZnom
¢isle v pripadoch typu Zeny prali, deti (by) spievali také jasné a samo-
zrejmé, ako im je samozrejmé to, Ze v slove ,,Zena‘ treba napisat pismena
Zena.

Napokon eSte otazka, ¢i pozadovat alebo dovolit Ziakom, aby si po-
dobu slovesnych tvarov minulého ¢asu a podmiefiovacieho spésobu v naj-
rozliénejsich ucéebnych textoch opravili podla nového pravopisu. Tu by sme
radili, aby ziaci do pravopisnej podoby ucebnych textov nezasahovali.
Stadi, ked' po preéitani vety upozornia na odchylku nového spésobu pisania
od starsieho. (O tomto eSte nizsie.)

Tento postup treba uplatnit najmi u starsich ziakov, u ktorych v ob-
dobi prechodu k novému spdsobu pisania nové pravopisné poucky musia
byt presvedcivo odévodnené vidy v protiklade k starym.

2. Pisanie predpony z-/s-[z0- podla vSeobecne ustdlenej vyslovnosti.

Podl'a starSej pouc¢ky sme mali dve predpony z-/zo- a s-/so-. Ich po-
uZivanie sa v zaklade opieralo o vyznam (smerovanie zhora dolu, zdola
hore, spolu a pod.) a len v druhom rade o spravnu vyslovnost. Pretoze sa
tu ¢asto nedalo spravne rozhodnuf, aky vztahovy vyznam dodava pred-
pona prislusnému slovy, s ktorym utvara jediny vyznamovy celok, a potom
aj preto, Ze sa zretel na vyznam a vyslovnost Casto protirecivo splietal aj
v rade pribuznych slov, bolo treba hladat nové rieSenie. KedZe starSia
poucka zacala velmi rusivo vplyvat na ustalent slovenski vyslovnost (tzv.
literova vyslovnost ,,sletiet, slozit, sobrat, sverit, smysel, sosit, svaraé"),
preto Ze nam zadinala vyslovnost kazit, bolo treba riedit pisanie predpén
2-, 20-, 8-, 80- podl'a ustalenej vyslovnosti.

Podl'a novej pouéky mame v slovendine jedintt predponu, ktord ma za-
visle od zadiatodnej hlasky prislusného slova podobu z-/s-/zo-. Poucka,
ktora zavadzaji nové Pravidla slovenského pravopisu, sa skoro vo vset-
kych pripadoch opiera o vSeobecnil slovenski vyslovnost. Vo vicSine kra-
jov Slovenska a teda u viésiny naich ziakov bude stadit, ked’ upozornime
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na zhodu medzi vyslovovanou a pravopisnou podobou slov s predponou
2-/s-/z0-. Ziakov, ktori si z doméiceho krajového nareéia donasaja do Skoly
spravnu vyslovnost, bude treba vidy upozorfiovat na vyslovnost v nareéi
(,,Povedz, ako vyslovuje$ doma!*“). Pravda, netreba obchadzat ani skutog-
nost, ze daktori ziaci pod vplyvom pisanej podoby slov — a to najmi ak
neboli upozorneni na rozdiel medzi pisanou a zvukovou podobou niektorych
slov — naudéili sa vyslovovat nespravne. Nespravna vyslovnost predpony
2-[/s-/z0- Je najCastejSie u Ziakov, ktorym nie je slovendina jazykom mate-
rinskym, alebo u tych, ktori popri slovenéine dobre vedia aj iny jazyk
(mad’arcina, neméina). V takychto pripadoch, pravdaZze, nemozno od Zia-
kov pozadovat, aby sa opierali pri pisani predpony z-/s-/zo- o vyslovnost.
{(Tu nemozno povedat ,,Pi8, ako spravne vyslovujes!* ale ,,Pi§, ako sa ma
spravne vyslovovat!“) Potom Ziakom ukéZeme, Ze vSeobecne ustalend slo-
venska vyslovnost predpony z-/s-/z0- mé svoju presnd zakonitost: a) Pred
znelou spoluhlaskou a pred samohlaskou vyslovujeme a piSeme predponu
z- (zhanat, zjednotit, 2lava, zvarit, zvdrac, zrub, 2ist sa, zutekat); b) Pred
neznelou spoluhlaskou vyslovujeme a piseme predponu s- (skazif, schladit,
stlacit); c¢) V slabi¢nej podobe vyslovujeme a piSeme predponu zo- (zo-
stup, zostat, zotrvat).

Ziakov upozornime, Ze tato pravopisni poudka je vyabstrahovani (od-
vodena) zo vSeobecne ustalenej vyslovnosti a Ze teda medzi pisanim a
spravnym vyslovovanim je tu zhoda.

V krajoch, kde sa ziaci méZu pri pisani opieral o narecovi vyslovnost,
uvedena poudka je len kontrolou a najmi u ziakov mladsich ju pozadujeme
uplatnit len v pripadoch pochybnosti a neistoty. Mohlo by sa totiz stat,
ze mladsi a tzkostlivejsi ziaci by zacali neddverovat svojej vyslovnosti a
¢asto by vyslovovali vahavo, ba priamo chybne. Nova pravopisna poucka
ma vyhody nielen pre Ziakov, ktorych materinskym jazykom je sloven-
éina, ale aj pre tych, ktori sa slovencinu uéia popri svojom materinskom
jazyku. Doteraz si nasi Ziaci pri predponach z-/zo0-, s-/so- museli osvojovat
dve poucky: 1. poucku o spravnom pisani a 2. poucku o spravnej vyslov-
nosti. Pritom poudka o spravnom pisani sa Casto uplatiovala aj na ukor
poucky vyslovnostnej. (Ziaci presne vyslovovali napisané litery — ,li-
terova‘ vyslovnost(). Pretoze sa pisanie predpony z-/s-lzo- spravuje odteraz
podPa vBeobecne ustalenej vyslovnosti, nebude uz ziak musiet pamiitaf,
osobitne na vyslovnost i na pravopis, lebo jedinou pouékou sa tu urcuje
oboje. Nova poucka pomdze upevnit slovensk( spisovnu vyslovnost. Ak
ziak presne predita text napisany podla novych Pravidiel slovenského
pravopisu, nebude robit pri &itani vyslovnostné chyby. Uéitel nebude mu-
siet upozoriiovat na nezhodu medzi vyslovnostou a pravopisom. Vyhodu
novej poudky najvyraznejdie buda méct zistovat najmé elementaristi, ked
zaéni od septembra buddceho Skolského roku pouzivat $labikar, napisany
podl'a novych Pravidiel. Ked nas$ Ziak, ktory sa prave uci éitat, presne pre-
éita slova s predponou z-/s-jz0-, vyslovi ich spravne. (Vieme, Ze na elemen-
tirnom stupni presna vyslovnost je priam nutnost. Preto ak slovo bolo na-
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pisané ako ,,sobrat*, nuz aj vo vyslovnosti malo podobu ,,sobrat*. Tu eSte
nebolo mozno vysvetlit Ziakom nezhodu medzi zrakovym obrazom slova a
jeho podobou akustickou.)

Teraz si povSimnime, na ¢om poucka o pisani predpony z-/s-/zo- stavia,
teda aké pojmy predpoklada.

Aby ziak mohol spravne pouZivat novi poucku o pisani predpony
2-/s-Jz0-, musi si presne osvojit pojem ,predpona‘ a pojmy ,zneld" —
»hezneld* spoluhlaska.

Pojem predpony sa uvedomuje v rade pojmov slovny zdklad, (u star-
§ich ziakov kore#n, kmen), predpona, pripona (koncovka == pddovd a
osobnd pripona), s ktorymi pracujeme pri tvoreni slov a s ktorymi musime
bez vihania narabat pri analyze danych slov. Ziakom musi byt jasné, Ze
povedzme v slovach zliezf, zobrat z- a 2o0- si predpony: z 4 liezi, zo +
brat a Ze v slove sldva s je sGCiastkou slovného zakladu. Aby sa ziakom
vo vedomi pojem predpony naleZite ujasnil a utvrdil, treba teraz so zrete-
l'om na pravopisnii poudku klast v gramatike na tvorenie slov a analyzu
cdvodenych slov osobitny ddraz. I ked ststredenejsiu pozornost venujeme
predpone z-/s-/z0-, nezabiidame ani na ostatné predpony, a to najmi na tie,
pri ktorych je niekedy nezhoda medzi pravopisom a spravnou vyslov-
nostou (nad-, od-, pod-, pred-, bez-, roz-, vz-). Pri tychto predponach Zzia-
kov upozornime, Ze ony maja bez ohfadu na spravnu vyslovnost vidy rov-
naki podobu, a to podla druhej hlavnej (morfologickej) zasady nasho pra-
vopisu. (Tie isté suéiastky slov piSeme bez ohladu na vyslovnost vidy
rovnako.)

Musime davat pozor, aby Ziaci do poucky o pisani predpony 2-/s-/z0-
chybne nezahrnovali vSetky predpony, ktoré maja na konci -z-, teda pred-
pony vz-, bez-, roz-. Ziaci si musia jasne uvedomovat, Ze pisanie tychto
predpdn sa nespravuje vyslovnostou. Na tito okolnost bude treba pamitat
najmi pri predpone vz-, kde budii najéastejsie chyby (,,vschopit sa, vspi-
nat sa“).

Nova poudka o pisani predpony z-/s-/z0- stavia dalej na pojme znelych
a neznelych spoluhlasok. V hlaskoslovi, pri preberani systému sloven-
skych spcluhlasok budeme odteraz velmi starostlivo dbhat na to, aby Ziaci
vedeli bez vahania povedat o kazdej spoluhlaske, ¢i je zneld alebo ne-
znela. Ziaci maja vediet s takou istotou rozliSovat znelé spoluhlasky od
neznelych, ako nevahaju pri rozliSovani samohlasok od spoluhlasok. Tejto
¢iastke hlaskoslovia bude treba odteraz vencvat zvySena pozornost. Jej
kladné vysledky sa ukazu pri vyslovnosti vébec.

Poucka o pisani predpony z-/s-/z0- ma aj daktoré vynimky. Ide o tieto
slova a ich odvodeniny: sbor (napriklad Sbor poverenikov, Shor narodnej
bezpe&nosti) ; sjazd (napriklad sjazd banikov, sjazd KSS; ale zjazd na
lyziach) ; smena (pracovni, ale zmena rozvrhu hodin); svdz (napriklad
Sviz ¢eskoslovenskej mladezZe, Sviz sovietskych socialistickych republik).
RozliSuju sa slova sprdva (vedenie) a zprdva (zvest).

Okrem toho sa ustal'uje vyslovnost a pravopis tychto slov: smer, sloh,
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sloha, svah, svitok. Ani v uvedenych slovach netreba ziakov nechat bez
vysvetlenia a odévodnenia. Slova sbor, sjazd, smena piSeme so s- na za-
¢iatku, pretoze popri nich jestvuju slova s tou istou hlaskovou podobou, ale
s odchodnym vyznamom. Tym, Ze tieto slovi piSeme so s- na zadiatku, sa
aspon v pisme odstrafiuje homonymita (rovnaka podoba slov vyznamovo
odchodnych) a tym sa napomaha presné chapanie zmyshu slova (sbor /
zborit, nerozborny; sjazd = zhromazdenie // zjazd na lyziach; pracovna
smena // zmena rozvrhu). Podobne je to pri dvojici sprdva a zprdva. Okrem
toho pri slovach sjazd a smena ide o nie dost ustilena vyslovnost (v Pra-
vidlach sa uvadza vyslovnost so 2- na prvom mieste, str. 326, 329).

PretoZe ani pri slove svdz nie je vyslovnost uplne ustaleni, so z- na
zadiatku, ostava v nom doterajsi spdsob pisania. Nemozno pochybovat, Ze
vyslovnost zjazd (v oboch vyznamoch), 2vdz je ¢astejsia. Tato vyslovnost
zodpoveda zakonu spodoby spoluhlasok v slovenéine. Bude spravne, ked
tiato vyslovnost budeme v skole pozadovat. (Z vychovnych pri¢in nemozno
pripustit dvojakost.) Slovo ,,smena“ vyslovuje vac¢sina nasSich robotnikov
so z- na zaciatku. Aj v tomto pripade by sme v Skole radili pridrzat sa
vyslovnosti so 2-, ako ju na prvom mieste uvadzaju Pravidla.

Ako sme ukézali, vo vSetkych uvedenych slovach je pisanie so s- na
zaliatku naleZite odévodnené a ako také ho treba Ziakom pristupnym
spdsobom predstavit.

Slova smer, sloh, sloha, svah, svitok sa v jazykovom vedomi vicéSiny
Slovakov hodnotia ako slova zakladné, neodvodené. Pretoze zaciatoéné s-
nevystupuje v nich ako predpona, nepodlicha znelostnej asimilacii. Tieto
slova teda budeme v §kole vyslovovat presne tak, ako ich piSeme: smer,
sloh, sloha, svah, svitok.

Poucka o pisani predpony 2z-/s-/zo- podla ustilenej vyslovnosti pri-
bliZuje pisani podobu slov s touto predponou k ich podobe zvukovej. Podl'a
novych Pravidiel pravopisna podoba tychto slov verne transponuje do vi-
zualneho obrazu ich podobu akusticki. Takto sa odstranuje nepotrebny
rozdiel medzi akustickou a vizualnou podobou slov s touto predponou.

Zvukova podoba nagho nirodného jazyka a jeho podoba vizudlna
ziskali po dvoch spomenutych pravopisnych Gpravach nové vyznamné do-
tykové body, ktorych priame i nepriame dosledky sa v praxi ¢oskoro ukazu.

Priamym désledkom, ako sme vy3sie uviedli, je to, Ze bez ujmy vyzna-
movej zretel'nosti jazykovych prejavov budeme moct u ziakov podporovat
a cvidit spravnu vyslovnost, ktord bude vernym zvukovym koreldtom
prislunych pisanych obrazov slov. Tento klad oboch novych pravopisnych
poudiek sa vyrazne ukaze pri ¢itani, pri reciticidch a dramatickych vy-
stupoch Ziakov.

Nepriamym ddsledkom uvedenych dvoch novych pouciek bude po-
zmenené hodnotenie vztahu hovorenej a pisanej podoby nasho narodného
jazyka. Vysvetlime si, aky ddsledok bude toto mat v Skole pri vyuéovani
slohu. Z praxe vieme, Ze pisomné slohové prejavy ziakov sa éasto strojené
a ani zd'aleka svojou vnatornou (obsahovou) ani vonkajSou strankou ne-
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zodpovedaji ich Gstnym prejavom. Ziak, ked chyti pero do rik (byva to
velmi ¢asto) a ma napisat niekolko myslienok, i ked takych, ktoré by
mali len verne zobrazit pozorované a blizke skutocénosti, sprava sa tak,
akoby mal narabat dajakym celkom inym jazykom, ako je ten, ktory
kaZdodenne pouziva na ustne dorozumievanie. Tento neziadici rozptyl pi-
sanej a hovorenej podoby jazykovych prejavov zZiakov okrem inych za-
vaznych okolnosti spdsoboval aj nepotrebny rozdiel medzi pisanou a zvu-
kovou podobou slov, ktory sa uskutoénenou pravopisnou lpravou odstra-
nuje. Ked Zziak bude moéet na kazdom kroku zistovaf zhodu medzi svojou
vyslovnostou a pravopisom, hovorend podobu jazyka zacéne chapat v uzSom
vztahu k pisanej ako doteraz a to ho bude nepriamo pobadat aj k tomu,
aby svoje myslienky aj pisomne vyjadroval bez okolkov, priamo, nenttene,
priam tak ako ich vyslovuje. Tu, pravdaZe — ako sme uviedli — rozhoduje
aj cely rad inych okolnosti, ktoré si teraz nevsimame.

V $kole ¢asto zabidame na hovorenit formu slovenéiny a zvicSa si-
stredujeme pozornost len na pisomné prejavy ziakov a zvécéSa len na
pravopis. Zabadame, Ze obe podoby jazyka s vzijomne zavislé a ze kladné
vysledky v oblasti jednej maju pozitivny odraz v druhej. Uprava nasho
pravopisu uZ tym, ze v dvoch zavaznych bodoch priblizuje pravopis k vy-
slovnosti, priamo obracia pozornost na spravnu (ustalenti) vyslovnost a na
hovorené jazykové prejavy vobec. Podnecuje nas k tomu, aby sme v Skole
rovnako starostlivo pestovali vyslovnost ziakov a bedlili nad spravnou
stavbou Gstnych jazykovych prejavov, ako sa starame o spravnost ich
prejavov pisomnych. Z toho vyplyva, Ze pri klasifikovani zo slovenského
jazyka nemame jednostranne hodnotif len pisomné prejavy Ziakov, ale aj
ich vyslovnost a celkovii pohotovost vo vyjadrovani astnom.

Majme na mysli, Ze Gstny prejav je v naom spolo¢enskom Zivote prave
tak ddlezity ako prejav pisomny a Ze sa na§ ziak bude ustnym prejavom
vel'mi ¢asto predstavovat, legitimovat, ¢o viac, ze krasny jazykovy prejav
sa mbze stat zakladnou poziadavkou jeho zamestnania. (Skola ma pamé-
tat napriklad aj na kvalitny dorast pre divadlo a rozhlas.)

Teraz si pov§imnime tretiu zo zakladnych pravopisnych dprav.

3. Pisanie predloZiek zjzo0, s/so.

Nové Pravidla slovenského pravopisu rieSia pouzivanie uvedenych
predloziek takto: ,,Predlozka z/20 sa spaja s 2. pAdom, napr.: z liuky, 2 pola,
z veZe, z povaly, 20 strechy, z tohto hladiska ... Predlozka s/so sa spaja
so 7. padom, napr.: s élovekom, s tebou, s nami, s otcom, s matkow...“
(Pravidla slov. pravopisu str. 102, § 157.)

Ako z uvedenej poucky vidime, pouzivanie predloziek z/zo, s/so sa
nespravuje podla vyslovnosti, ale je uréované gramaticky a pravda, sa-
¢asne — ako ukazeme d'alej — aj vyznamovo.

Kazdy uditel z praxe vie, aké a kol'ko tazkosti spbdsobovala starSia
poucka o predlozkich z/zo, s/so v druhom pade. Pisanie tychto predlozZiek
sa spravovalo vyznamom: podla toho, aky vztahovy vyznam, a to najma
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priestorovy, predlozka vyjadrovala (smer zhora nadol, zdola nahor, do-
vnitra, zvnutra von a pod.). V uréitych pripadoch aj v Skolskej praxi bolo
tazko rozhodnut, o aky priestorovy vzfah ide. Najmi v spojeniach s ab-
straktnymi podstatnymi menami typu ,,z tohto hladiska“, ,,z tohto zre-
tela®, ale aj v pripadoch z postele, 2z voza, 2 pola sa nedalo jednoznaéne
urcit, ktord z oboch predloZiek tu pisat. PretoZze vyznamové vztahy vy-
jadrované predtym dvoma predlozkami z/zo, s/so v druhom pade mozno
- zhrnat pod jeden nadradeny vztahovy pojem (pojem zhora nadol, zdola
nahor, smerovanie dovnitra, zvnitra von =— pohyb z pévodného miesta —
¢ize vyznam odlukovy), je spravne, ked ich podla novych Pravidiel vy-
jadrime jedinou predlozkou z/zo. Blizsie uréenie pohybu dava sloveso (jeho
predpona) a kontext. Podla novej poudky predioiku s/so pouzivame ako
doteraz so siedmym padom a v druhom pade namiesto dvoch predloziek
mame len jednu predlozku z/zo. Takto teda proti spoléovaciemu (sociativ-
nemu) vyznamu predlozky s/so so siedmym padom, stoji odlukovy vy-
znam predlozky z/zo s druhym padom. Okrem toho ma predlozka z/zo
s druhym padom aj vyznam pévodu a latky. Prave pre tato vyrazna vy-
znamovu charakteristiku oboch predloZiek nebolo moZno riesit pisanie
predloziek z/zo, s/so podla vyslovnosti. Ak by pisanie predlozZiek z/zo0, s/so
boli nové Pravidla opreli o ustalent vyslovnost, boli by sme dostali v slo-
vencine jedinti predlozku, ktora by bola mala zavisle od zaéiatku nasledu-
jaceho slova Styri podoby z-zo/s-so (podobu so len v tvare so mnou).

Pretoze v slovenéine vyrazne vystupuji dve predlozky, majice dva
odchodné vyznamy, nebolo mezné z hl'adiska gramatickej stavby sloven-
¢iny a so zretelom na vyznam oboch predloziek ich pravopis pedriadit vy-
slovnosti. Pisanie predloziek z/zo, s/so nebolo teda mozné riesit paralelne
s rieSenim predpony z-/s-/zo-.

M4 nova poucka o pouZivani predloZiek z/zo, s/so dajaké vecné alebo
didaktické tazkosti? — Nema. Je jasni, tplne jednoznaénid (mozno ju
aplikovat na kazdy pripad) a predpokladi len poznanie druhého a sied-
meho padu. Ani v tomto pripade sa teda nezaobideme bez gramatickych
vedomosti, bez gramatiky, o ktort mame podla. moinosti opriet kazdd
pravopisnii poucku.

Pretoze poucka o pouzivani predloziek z/z0, s/so — ako sme uviedli
— neprihliada na ustélenil vyslovnost (2 pece, 2z cesty,; so sebou, s matkou
vyslov ,,s pece, s cesty; zo sebou, z matkou‘‘), bude treba vyslovnosti pred-
lozkovych vyrazov s predlozkami z/zo, s/so venovat nileZiti pozornost.
Pravda, netreba stcasne zabudnit ani na vyslovnest predlozkevych vyra-
zov s inymi predlozkami, ktoré maji na konci spoluhlasku spodokujiicu sa
podla znelosti (k domu, ku bratovi, pod povalou, nad stolom, pred skriiiou,
bez palice, cez cestu, v pivnici vyslov ,,g domu, gu bratovi, pot povalou, nat
stolom, pret skrifiou, bez palice, ces cestu, f piviiici“). Spravna vyslovnost
predloZiek zakonéenych spoluhlaskou sa opiera o pravidlo spodobovania
spoluhlasok podla znelosti na hraniciach slov. (Posledni spoluhlaska slova
prispdsobuje sa podla znelosti prvej hlaske nasledujiceho slova: pod
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Krivdiiom, k brdne, ved pridem vyslov ,pot Krivifiom, g brafie, vef pri-
dem*). Tu ndm priamo bude pomahat poudka o pisani predpony 2-/s-/zo-,
pri ktorej sa asimilaény zakon slovenéiny uplatnil aj v pravopise.

Ako na hodindch jazykovej vychovy pri uplatiiovani novych Pra-
vidiel slovenského pravopisu éoskoro pobadidme, poudka o pisani predpony
2-/8-/z0- ndm vSeobecne zlepSi vyslovnost. PretoZe spravne pisanie pred-
pony budeme vzdy kontrolovat pravidlom o spodobe spoluhlasok podla
znelosti, toto pravidlo (pred samohlaskou a znelou spoluhlaskou piseme
predponu z-, pred neznelou spoluhléskou pifeme predponu s-) prejde Zia-
kom priam do krvi a bez tazkosti ho uplatnia vSade pri vyslovnosti. (Po-
zor, aby vyslovnost pri ostatnych predponach neprenagali do pravopisu!)
— Pri predpone z-/s-/zo- pouéka o spodobovani spoluhliasok sa stala po
uprave nasho pravopisu aj pouckou pravopisnou; pri ostatnych predpo-
nach a vSade inde je len pouckou vyslovnostnou.

Znova tu podotykame, Ze v hlaskoslovi so zretelom na pravopis
predpony z-/s-/zo- a z hladiska vyslovnosti vébec bude treba klast ne-
obyéajny déraz na ucivo o znelych (parovych a neparovych) a neznelych
spoluhlaskach.

Uprava pravopisu pri pouZivani predpony z-/s-/zo- nis nabada, aby
sme zoznamili Ziakov (pravda, najmi star$ich) s vyslovnostnym pra-
vidlom o spodobe spoluhlasok podla znelosti. — Asimilacia sa uplatnuje
nielen v dvojici spoluhlasok z/s (pri predpone 2-/s- sa vyslovnostna poucka
zhoduje s pravopisnou), ale aj v ostatnych dvojiciach parovych spoluhla-
sok (b/p, d/t, d/t, dz/ec, dz/¢, z/s, 2/8, h/ch, g/k). Dalej treba Ziakov
poudit, Ze ako asimilujhce na hraniciach slov vystupuji aj neparové znelé
¢ize Zzvucéné (sondrne) spoluhlasky (m, n, 1, j, 1, I, r — s matkou, s JoZom,
Losit Wikw vyslov ,,z matkou, z JoZom, kosid' liku“). Osobitne sa prebe-
raja spoluhlasky v, f.

Ako sme ukazali, nové Pravidla slovenského pravopisu stavaji vel'mi
vyrazne do popredia poZiadavku spravnej vyslovnosti. Tato okolnost ma
osobitnt délezitos{ najmi v Skole, kde spravna vyslovnost casto nebola
dost docetiovanad a nezriedka zanedbavani. — Napisat v minulom case
slovies v mnoznom ¢isle nespravne jotu alebo ypsilon, to bola ,hruba“
chyba, ale vyslovovat bez ohladu na asimilaény zakon slovenciny ,,sosit,
sletiet”, to bolo pripustné a fasto sme popri takejto vyslovnosti precha-
dzali bez poznamky. Ak pravidelne kontrolujeme Ziakove pisomnosti a
farebnou ceruzkou podtahujeme jeho chyby, nuZ preco by sme si nemali
rovnako starostlivo v§imat jeho vyslovnost. Ak Zziak pobadi, Ze nielen
pisomné prace, ale aj jeho vyslovnost je predmetom naSej pozornosti a Ze
aj so zretelom na 1u ho klasifikujeme, skoro zistime v jeho vyslovnosti
nipravu. Nedovolme, aby boli Ziaci vo svojich istnych prejavoch nedban-
livi. Doteraz sa Ziaci na narodnej a strednej $kole velmi éasto klasifikovali
podla toho, ako ovladali pravopis, ¢i mali v pisanke vela , hrubych* chyb
alebo nie; ostatné zlozky jazykovej vychovy ostavali bokom. Nové Pra-
vidla slovenského pravopisu nis upozoriiuji, aby sme nezabiidali ani na
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Gstne prejavy ziakov, a to ani na ich vnitorna a priam tak ani na vonkajsiu
stranku. — Vsimajme si, ak(i ma ziak slovna zasobu, & ju presne a poho-
tove pouzZiva a ¢i bez vahania novoziskané slova hned aktivizuje, ¢éi ich
dava ,,do obehu‘ pri Gstnych prejavoch. Klasifikujme ziaka aj z tejto
stranky. Ziadajme najmi od starSich Ziakov, aby éasto otvarali Pravidla
a vSimali si ich slovnik. Pritom ich treba hned na zaciatku upozornit, Ze
slovnik Pravidiel nezahrnuje celil slovnt zasobu slovenciny, ale iba tie
slova, v ktorych si alebo sa mdzu vyskytnat dajaké pravopisné problémy.
Ak Zziaci zavahaja pri pisani daktorého slova, odkazeme ich na pravopisny
slovnik Pravidiel a Ziadame od nich, aby si slovo z neho vypisali. Ked
pobadame, ze sa ziak vyjadruje o veciach nepresne, nepohotovo, Ze ma
chudobny slovnik, pozadujme od neho, aby viac ¢itaval nahlas. Od vSetkych
ziakov by sme mali pozadovat, aby mali slovnicek, do ktorého si zapisuja
slova a slovné spojenia, o ktoré si rozsirili svoj individualny slovnik pri
¢itani. Kontrolu zapisnikov (slovnickov) by sme mali osobitne starostlivo
vykonavat u ziakov mélovravnych a recovo nepohotovych. Od zZiakov, ktori
zanedbavaji vonkajsiu stranku Gstnych prejavov (vyslovnost) mame Zia-
dat kazdodenné cvidenia hlasného ¢itania. Nezabudnime ani na recitacie a
prednes vybranych ukazok z proézy.

Pekné Ustne jazykové prejavy treba pozadovat od Zziakov nielen na
hodinach jazykovej vychovy, ale aj na hodinich ostatnych predmetov.
Tato poziadavku mozZno fspe$ne uskutoénovat iba tak, ked aj uditelia
inych vyulovacich predmetov chipu centralne postavenie jazykovej vy-
chovy zodpovedne a aj sami slizia ziakom ako priklad peknej starostlivej
reCi. Starostlivii a krasnu reé musi mat predovSetkym ucitel-slovendinar.
Ziaci musia v fiom vidiet nasledovania hodny, ba priam sugestivny priklad.
Takyto priklad dozaista zavazi aj v uditel'skom sbore.

K tomuto mali¢ki poznimka. — Kol'ki nasi I'udia eSte aj teraz —
povedzme to bez okolkov — nevedia verejne ,usta otvorit” a kolkych na-
Sich Tudi je zle poéhavat, ked ,,otvoria Gsta“! A preéo? — Preto lebo sa
to nenaudili v §kole. Aj tu rozhoduje cvik a navyk. Nezabidajme na tutoe
zavazni vec. Mame vychovat nasSej spoloénosti l'udi, ktori svojimi jazy-
kovymi prejavmi dokazuji na kazdom kroku, Ze spravne a presne pozoru-
ja, ze bezchybne rozmyslaja. ’

Uz sme spomenuli, Ze nepokladame za potrebné a vhodné, aby si Ziaci
svoje udebné texty opravovali a upravovali podla novych Pravidiel slo-
venského pravopisu. Ziaci prave na starych uéebnych textoch, v ktorych
sa uplatnuja starsie pravopisné pravidla, mozu ukazat, nakolko si osvojili
nové, upravené a doplnené pravopisné poucky. Ked’ sa ziaci (starsi) naucia
zakladné poufky novych Pravidiel, ddvajme im za tGlohu prepisat podia
nich texty z rozliénych uéebnic. Ziaci, ktori vedeli starSie pravopisné po-
ucky, maji prechadzat k pisaniu podla novych pouciek uvedomele. Pri
kazdej poucke musia vediet, preéo doslo k zmene. Dbajme, aby im boli
jasné aj vyhody nového spdsobu pisania. Dokazujme ziakom, Ze upravené
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a nové pravopisné poucky vystihuja presnejsie stav nasho jazyka ako
doterajsie.

Vel'a Tudi este ned6veruje pravopisnej uprave. Prostrednictvom Zzia-
kov §kola tu moéZe vela vykonat. Ak mnohych nepresvedéila o potrebe
pravopisnej tpravy diskusia, mézu ich presvedéit pisanky ich deti. Od
tohto vplyvu Skoly si vela sTubujeme.

Starsi Ziaci maji mat sami Pravidla a maji vediet nimi narabat. Maji
sa naucit hladat nielen v slovniku, ale aj v gramatickej ¢asti. V nizsich
triedach (na narodnej Skole) maja byt v triede asponn jedny pravidla a
Ziaci maji v nich vediet hladat v spolupraci s ucitefom a podla jeho né-
vodu. (To je doblezité z hladiska formalneho vzdelania.)

Ukazali sme, aké popudy donestt Pravidla pre jednotlivé zlozky ja-
zykovej vychovy a stiCasne, ako sa v jednotlivych zlozkach prejavi priamo
i nepriamo kladny vplyv novych pravopisnych pouciek. Takto nové Pra-
vidld sa stani Zivym popudom k zvySovaniu Grovne jazykovej vychovy
v Skolach vSetkych stupfiov. ZvySena aktivita na hodinich jazykovej vy-
chovy skoro ukaZe kladné désledky aj v inych vyucovacich predmetoch.

Este treba zdo6raznit zviazanost jednotlivych zloziek jazykovej vy-
chovy a ich vzadjomny vplyv. Netreba zanedbavat ani jednu zlozku. Najmi
neuéme pravopis bez toho, Ze by sme ho uc¢inne a dbsledne opierali o gra-
matiku. Najprv gramatika a aZz potom pravopis. Bez solidnych vedomosti
gramatickych pravopis stoji na piesku. Toto velmi nastoj¢ivo nastol'uja aj
nové Pravidla.

Vsetko jazykové vyucovanie ma mat svoje zaviSenie v slohu. Tu Ziak
najlepsie ukaze, Co ziskal na hodinach jazykovej vychovy. Slohové prace
ziakov si teda ukazovatelom a previerkou vsetkej prace v oblasti jazy-
kovej vychovy.

Aby si ziaci hladko osvojili nové a upravené poucky nasho pravopisu,
musi ich viest uditel, ktory dokladne prestudoval Pravidla a starostlivo
premyslel ich désledky nielen pre jazykovi vychovu, ale aj pre cely vy-
chovno-vzdelavaci proces.

Skolska prax bude jednym z prvych a najdolezitejSich preverovacich
prostriedkov novych Pravidiel. V nej sa skoro ukazZe, Ze Pravidla su dielom
premyslenym. Pravda, $kolskd prax zisti aj pripadné nedostatky novych
Pravidiel.

Sme presvedceni, Ze sotva sa najde uditel (pravda, z tych, ktori Pra-
vidla prestudovali), ktory by k Pravidlam nezaujal kladné stanovisko. —
Toto sa vyrazne ukazalo aj na celoslovenskej pracovnej porade uéitelov-
slovenéinarov 23. decembra minulého roku (Pozri o nej zpravu v tomto
¢isle!)

Je nasSim Gprimnym Zelanim, aby nové Pravidla slovenského pravo-
pisu Gifinne obratili pozornost na vsetky zlozky jazykovej vychovy a vSe-
obecne pozdvihli jej tiroveil na S$kolach vSetkych stupnov.
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VLADO UHLAR
O ZARGONIZMOCH V SLOVENCINE

J. V. Stalinovi patri zasluha o jazykovedu najmi v tom zmysle, Ze
jasne vytycil zakladné jazykovedné problémy a Ze popri ich zasadnom
marxistickom vyrieseni zigkal vSeobecnit platnost viacerym poznatkom,
ktoré v jazykovede ¢iastoCne boli zname, ale viaceri jazykovedei ich pod-
cefiovali a obchadzali. Medzi ne patri téza, Ze nejestvuje triedny jazyk, lebo
jazyk ako spolodensky jav slazi celej spolo¢nosti, d'alej téza, Ze pre nie-
ktoré osobitné zjavy v jazyku istej spoloenskej vrstvy alebo triedy ne-
mozno jej jazyk pokladat za ,,triedny jazyk", ale prinajlepSom iba za Zar-
gon. ... jazyk ... prejavuje k triedam uréiti lahostajnost. Ale I'udia, jed-
notlivé skupiny, triedy zd'aleka nie s k jazyku I'ahostajné. Snazia sa vyuzit
jazyk pre svoje zdujmy, vnitit mu osobitny slovnik, svoje osobitné ter-
miny, svoje osobitné vyrazy. V tom ohlade zvlast vynikaja najvyssie
vrstvy majetnych tried, ktoré sa odtrhli od 'udu a nenavidia ho: sfachticka
aristokracia a horné vrstvy burzoazie. Utvaraju sa ,,triedne’ dialekty, zar-
gony, salonne ,jazyky*“. (J. V. Stalin, O marxzizme v jazykovede,
v sborn. Za marxisticku jazykovedu, str. 13.)

Osobitny vyvin slovenského etnika vplyvom neslobodného Zivota
v Uhorsku, kde vladnaca trieda svojim jazykom patrila k inému et-
niku, neviedol k vytvoreniu bohato ¢lenenej spoloc¢nosti. Kym feudalna
roztriestenost viedla u nas k vytvoreniu pocetnych a navzijom pomerne
odliSnych miestnych dialektov, zatial pre tvorenie Zargénov — §ty-
lov jednotlivych spoloéenskych skupin, vydel'ujicich sa z narodného cel-
ku, povySujicich sa nad Iud, bolo malo predpokladov.

Vo feudalnej spolo¢nosti vo vSeobecnosti mocni magnati nepatrili
k naSmu jazykovému celku, hovorili po madarsky alebo inymi cudzimi
jazykmi a tak sa v nasom jazyku nemochol vytvorit §lachticky Zargom.
Jazykovli mieSaninu madaréiny alebo nemdéiny, akou niekedy hovorili
s ‘pracujicim udom feudalni statkari, musime charakterizovat iba ako
nedecstatoéné ovladanie slovenského jazyka a nie za jazykovy ,,Styl“.

Po zaniku feudalizmu v Uhorsku vznikla oscbitna situdcia, pri-
znacnd pre zaostalejSie krajiny, a to tym, Ze nova vladnlica trieda sa
vytvorila v znaénej miere rovnako z novej mocnej burzoizie, ako i z vel-
kostatkarov, byvalych feudalov, ktori aj nadalej udavali spolocensky
Styl. Ani tato trieda nepatrila k slovenskému jazykovému celku. Jej
»panské* spbsoby Zivota a jej obcovaci madarsky jazyk boli vzorom aj
drobnej burzodzii u nas: malym obchodnikom, majstrom, remeselnikom
v mestach a mesteckach, ale aj na vicésich dedinach, nehovoriac o Grad-
nikoch, pisaroch, ba i Statnych zamestnancoch vyssich kategorii, lebo
oni vSetei sa povySovali nad I'ud. Pokial' tito drobna burZoazia bola slo-
venského povodu a jej domacou recou popri mestskej neméine (najmi do
prvej pol. 19. stor.) alebo ,lepSej* madaréine bola slovencina, pouziva
znadné mnozstvo Zargonizmov. Obratne ich napr. vyuzival pre svoju ucin-
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ni satiru dramatik Jan Chalupka vo svojich veselohrich. Tieto Zargo-
nizmy zili e§te pred neddvnom a boli pridinou vysmechu reéi naSich mes-
tanov. Vedlice zjavy slovenskej literatry pri nedostatku satiry u nas si
Zargonizmov nev$imali, alebo skoér opac¢ne — ignorovali ich pre ich ne-
slovenskost. Bolo to mozZzné preto, Ze povicsine sa zargonizmy obmedzo-
vali na slovnik a len vynimoéne na iné oblasti jazyka.

Vznikom Ceskoslovenskej republiky po r. 1918 nastava v sloven-
skej spolo¢nosti podstatny obrat. Zaniklo Uhorsko i vlada jeho statkar-
sko-burzoaznej triedy. Popri feskej burZoazii zidastnuje sa na moci a
vykoristovani v stale sa zviddéSujicej miere aj slovenskd burZoazia.

Novy spoloéensky vyvin vyvolal vyznamny obrat aj v ohlade Zar-
gonizmov vladntcej triedy a tych vrstiev, ktoré triedne s nou spajali
svoje zaujmy. Pokrokovejsia Geskd burZodzia razom zamietla , panské‘
spoloCenské spbsoby slabej slovenskej burzoazie. Jedna cast slovenskej
burZodzie uz od ¢ias hlasistov zjednotila sa na spoloénej zaujmovej za-
kladni s dravou éeskou burZodziou a po r. 1918 svorne s ifou atoéi na
svojich konkurentov, na ich ,panské‘ spdsoby a ich ,,panskd’ madar-
¢inu ako to uz byva, pri silnom vplyve inonarodného celku preberaja sa
¢asto nielen prednosti a kultirne vymozenosti, ale aj kazy, v jazyku Zar-
gonizmy a vulgarizmy.

Takto vznikd v slovendine nova vrstva zargonizmov, ktora chytro
potla¢a doterajsie Zargonizmy, no niekedy aj rozmnoZzuje ich pocet.
Treba poznamenat, Ze Zargonizmy sa vébec rychlo menia, podliehaja
,mode*, a to tym skér, ked ich bilaguje mentalita vlddniicej burzoazie
ako prejav narodnej neuvedomelosti, madarénstva a zaostalosti. Vycitka
zaostalosti i v redovom ohlade je vzdy neobydéajne ¢inna. Preto dobre
pochopime, Ze drobni slovenska burZoazia sa chytro preorientiva. Ko-
neéne novy druh Zargonizmov jej umozZnuje tak isto, ako aj predtym
ukazovat svoje povysené postavenie nad Sirokymi Pudovymi vrstvami aj
v re¢i. Slaba, ba celkom nedostatoéna jazykova kultira na Slovensku
umoznila, Ze do podobného postavenia sa dostavali aj mnohi prislusnici
drobnej slovenskej inteligencie, ktori boli presvedceni, Ze sa stotoznuja
so zaujmami slovenského I'udu.

Zaiste len hlbokym pomylenim sa mohlo stat, Ze sa nasli vzdelanci,
dokonca jazykovedci, ktori hajili Studentské zZargonizmy,
ktoré ako mor zaplavili najm# Bratislavu a codtial’ sa chytro Sirili aj po
ostatnych na8ich mestach. Zargonizmy slonina (slovenéina), gimpl
(gymnazium), profak (profesor), peda (pedagogika), kompodna alebo
kéna (kompozicia), labdk (laboratérium), Stdcka (Stitna skuska) a
pod. boli prejavom vrcholného nevkusu pouzivatel'ov a sucasne dokladom
vnatornej plytkosti a krajnej netcty k narodnému jazyku. Nepochybne
suviseli s kozmopolitickou, protinarodnou orientaciou predstavitelov vedy
a burZoaznej spoloénosti vébec. Ich sprievodcami boli hnusné vulga-
rizmy, z ktorych najmi srande poukazuje na hibku tpadku vkusu
a jazykového povedomia, ktoré vie tymto vulgarizmom oznacéovat pred-
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stavu veselosti (zargénom aj cirkus: ,,to bol cirkus*), nedbajic na zvu-
kovli zhodu a pdévod zo slovesného zakladu, ktorym sa v slovendine
(i v CeStine) vyjadruje vyprazdnovanie z vykalov.

Inym pareniskom podobného nevkusu zargonizmov a vulgarizmov bol
dostojnicky sbor, rotmajstri a dalejsluziaci burzodznej armady, ktori
vel'mi nezaostavali v nadavkach a surovostiach za prisloveénou hovid-
skou brutalnostou ,kralovskych uhorskych rotmajstrov. Podobny ne-
vkus burZoazie 'ud vystiZne oznadéil prislovim: Cim v&i¢si pan, tym vidsia
svina.

Ako vidno, prave slovnik je tou ¢astou jazyka, ktort Zargén naj-
vicéSmi vyuziva. U nas nepozorovat, Ze by nevelky rozsah zargénu preja-
voval nejaka osobitnt vynachidzavost. Zvicésa sa uspokojuje komole-
nim slov, a to tak, aby sa dosiahla istad citova aktualizacia, éim sa
podstatne lisia Zargonizmy od skratkovych slov.

Zargénovy raz mali povodne niektoré cudzojazycné prislovky, ktoré
napokon zovSeobecneli aj v nareciach, ako furt, akurdt, just.

Typicky burZoazny Zargonizmus mestského pévodu je oslovenie pani!
bez blizSieho urdenia. Tento vokativ sa v spisovnej slovencine pouziva
len s uvedenim priezviska alebo zamestnania oslovenej Zenskej osoby,
pripadne s niektorymi privlastkami (mild pani!, drahd pani! a pod.).
Gramaticky nespravny je vokativ typu pane profesor!

Niektoré zargonizmy zovSeobecnievaji, t. j. prechadzaji do beznej
hovorovej reéi. Tak napr. zovSeobecnieva trampsky Zargénovy pozdrav
ahoj!, zargonizmy fotka (fotografia), fotif (fotografovat), fakt (ozaj),
voz (auto). Menej Céasty je Zargonizmus buda, Castejsie barak vo vy-
zname , dom“ (nie doasna stavba).!

Za zargonizmus musime oznadit i pouzivanie tzv. dualovych kon-
coviek v instr, pl., napr. s tyma viasama, s tolkyma chlapmi, s mnohyma
uradnikma, s naSima mestama (napr. v re¢i ruZomberskych majstrov,
predavadov a i.).

V hlaskoslovi Zargénového pdvodu je nendlezitd mikka alebo tvrda
vyslovnost. Liptovski me$tania (MikulaSania, RuZomberc¢ania) upustili
po vzore zemianskej vyslovnosti od vyslovnosti I a ¢ a dodnes pokla-
daja svoju vyslovnost za ,lepSiu“2. Takéto nepriaznivé hodnotenie vy-

1 Vicsina Zargonizmov prenikla a prenika k ndm z &eského prostredia. Ich vd&sia
hojnost’ a rozSirenost v Cestine je dokladom ani nie tak bohat$ieho Zivota prazského
velkomestského prostredia a inych velkych miest, ako skor dlhSieho a prenikavejSieho
pisobenia protinirodného kozmopolitizmu, neuctivosti burzodzie vo&i jazyku rudu, ne-
zdujmu, ba opovrhovania Zivotom ustaviéne rastlicich predmesti, kultirne zanedba-
nych, ponechanych napospas biedy hmotnej i kultirnej. — Zdravé proletirske jadro
Ceského robotnictva sa rozhodne vzoprelo proti Zargonizmom a vulgarizmom, ked sa
prejavovala tendencia vidiet v nich osobitny prejav l'udovosti. Svedéi o tom reakcia
na Zargonizmy v suvislosti s Kahovou hrou Parta brusi¢a Karhana. Cesky pracujaci
Tud pokladd Zargonizmy za urdzZku robotnickej triedy a Ceského jazyka.

2 Zaujimavé by bolo zistit, &i vyslovnost I za I' u liptovskych zemanov azda ne-

stvisi so zdnikom T (ly) v madaréine. Bohatsi liptovski zemania od XVI. stor. boli
pod zna¢nym vplyvom madaréiny magnatov.
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slovnosti s T a @ je rozSirené aj medzi inteligenciou. Vyslovnost 1 za P
zadina i z takychto pri¢in prenikat v rec¢i vychodniarov.

Opacne zasa zadina z juznej Casti stredného Slovenska prenikat aj
za svoj okruh mikka, ,lepsia“ vyslovnost so msou (miesto spravneho
so mnou). Niektori jednotlivei pokladaji za ,,panskejsiu® vyslovnost pri-
slovky velmo (miesto spravneho vel'mi).

Zargdénova je i vyslovnost vdccko, ktorad sa velmi rozSiruje. Napr.
star$i T'udia v Turci (Sudany) a Liptove (RuZomberok, Mikulas) este
vyslovuji vdetko, ale ,lepsia“ vyslovnost ,,padnov‘, remeselnikov i Zelez-
ni¢iarov (,,vSecko*) uz skoro celkom zovSeobecnela. Zargénovou ostava
tato vyslovnost aj v re¢i Bratislavéanov, ked v tomto slove zamerne vy-
slovuji ¢. Ide tu o médnu vyslovnost. I niektori uéitelia a profesori za-
merne vyslovuja viecko,

Zargonizmom v slovenéine je aj onikanie a aj osobitny druh vy-
kania bolkanim.

Vykanie samo osebe je osobitnym druhom vyjadrenia vztahov ja-
zykovymi prostriedkami, ked totiZ na znak ucty pouzivame mnozné ¢islo
miesto jednotného (dvojenie: vykanie v kuridlnom style, vykanie pri
osloveni pritomnej osoby; zastariva uZ onikanie v redi o vaZenej nepri-
tomnej osobe).

U vsSetkych Slovanov sa vyka pribliZzne rovnakym spdsobom ako
v slovendine, totiZz tak, Ze do mnozného ¢isla davame osobné a privlast-
fiovacie zdmena, potom urdité slovesné tvary a tzv. l-ové pricastia vy-
znamového slovesa (v minulom éase a podmiefiovacom sposobe), ale pri-
dastia minulé trpné alebo pridavné meni a rodové zimeni, ktoré sa inaé
s podmetom zhoduji, pri vykani ostavaji v jednotnom ¢isle a zhoduja sa
s podmetom v rode. Pridastie l-ové je teda pri vykani v mnoznom ¢isle,
ale nezhoduje sa v rode s podmetom, lebo ma len jeden tvar.® Napr.:
Sadruh, boli ste v meste? Stdruzka, boli ste v kine? Keby ste boli taky
liskavy . . . Keby ste boli takd dobrd ... Boli ste pochvdleny (o muzovi).
Boli ste pochvdlend (o Zene).

So vznikom stredovekych miest na Slovensku prichddza k nam nova
podetna a vyznamni vrstva obyvatelstva: nemecki obchodnici, remesel-

3 V rudtine sa vyka tak, Ze do mnoZ. &éisla prechodi niclen I-ové pricastie vyzna-
mového slovesa, ale aj pri¢astie minulé trpné a pridavné meno v prisudku. Napr. Kon-
stantin Makaryé, vy byli doma? Anna Ivanovna, vy byli doma? Bud'te dobry! Vy byli
bolny ? (o muZovii o Zene). Tento spdsob vykania jestvuje aj v niektorych slovenskych
nareciach. Niektori jednotlivei sa ho pokusali uviest aj do spisovnej slovenéiny. Takto
napr. vykd Gejza Vamo$§ v romane Atomy boha. Viliam Ziborsky propaguje tento spo-
sob vykania aj v divadle.

Dnesny slovensky spdsob vykania bol bezny aj v Ceitine eSte za Husovych cCias,
ale vidy va¢Smi sa nahradzal onikanim, ktoré bolc beZné v hovorovej cestine az do
zaciatku tohto storofia. No v spisovnej Cestine uz za obrodenia sa umele navodilo
vykanie, ale uZ na novy spdsob, ktory potom zovSeobecnel; okrem zimen do plurilu
sa kladie len urcité sloveso, kdezto pri¢astia (aj l-ové priCastie) a vSetky iné men4,
inokedy zhodné s podmetom, zostidvaju v jednotnom ¢isle a v ndlezZitom rode. Napr.:
Vite, Ze jste byl jmenovdn... Vy byste byla pocténa.
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nici, banici i sedliaci. Me$tania s vysadami pre obchod a remesla, s vy-
znamnou samospravou tvorili osobitni medzivrstvu vo feudalnej spolo¢-
nosti. Svojou nemdéinou sa vyrazne odliSovali od slovenského obyvatel-
stva SirSieho okolia a miest. Triednu nadradnost nemeckych mestanov
voci prostému poddanskému l'udu vidieka osvojili si aj slovenski obyva-
telia miest.

V mestach vplyvom nemeckého spdsobu vzdavania dcty pri osloveni
zmenou nielen ¢isla, ale aj osoby (za 2. os. sg. 3. pl.), ujal sa tento
spOsob dvojenia onikanim.

Hned' si treba uvedomit, Ze ne$lo len o cudzi jazykovy vplyv, ktory,
pravda, mohol byt prvotnym, vel'mi vyznamnym podmetom, ale Ze tu iSlo
o potrebu odliSenia sa hrdych mes$tanov od vykajacej dedinskej sedlade
a mestskej chudoby. Takto onikanie je Zzargénovym javom. Ni¢ na veci
nemeni skutocénost, Ze onikanie napokon v mestach zovseobecnelo a pre-
niklo aj na ich okolie, kde si ho osvojovali zasa vsetci ti, ktori sa povy-
Sovali nad prosty I'ud: vzdelanci a uradnici vSetkych kategérii, radiaci sa
k vzdelancom a vladnucej vrstve, ale podobne aj dedinski remeselniei,
majstri, drobni obchodnici a pod.

Tento stav vystizne zachycuje Bernoldk v svojej gramatike, ked
hovori, ze Slovaci miesto tykania pouzivaju podla nemeckého spdsobu
onikania, ako si to vyzaduje ,,najlepsi spésob'. Sdm uznava onikanie za
spravne v re¢i kultirnych udi. Dodava, ze vykanie sa pouziva pri roz-
hovoroch s podriadenymi osobami, zakial' tykanie vyhradzuje iba pre roz-
hovor s osobami, s ktorymi je oslovovatel! v najdévernejSom styku.
(Grammatica Slavica, Posonii 1790, str. 182.)

Bernolakom kon$tatovany stav trval az do vzniku CSR a éiastotne
vyzivanim aZ dodnes. Eite zadiatkom tridsiatych rokov nasho storocia
sme boli svedkami takéhoto poninania nadradenosti onikania, ked stari
Tudia zo starej Skoly doOrazne sa ohradzali: ,,Prosim ich, ja nie som pa-
holok, aby mi vykali.

Vznikom CSR nastal so zmenou spolo¢enskych vztahov aj obrat
v otazke nazerania na onikanie a vykanie. Vznikom novej burZoazie, na
Slovensku prevaZne tradnikov a Statnych zamestnancov, meni sa po po-
éiatoénom kolisani medzi ,sedliackym, sprostym‘ vykanim prostého I'udu
a ,,panskym* onikanim — nakoniec pod mocnym tlakom éeského spdsobu
vykania (byl jste, byla jste) novych predstavenych, Skolského vykania
novych profesorov a uditelov, dostojnickeho a rotmajstrovského sboru
burzoaznej armady — onikanie na vykanie novym sposobom (bolkanim:
bol ste, bola ste), a to zasa na zdoraznenie triedneho a kultirneho zara-
denia prislusnikov vladnucej triedy.

Priznac¢né je, Ze najprv ,bolkaju“ mestiaci, ktori predtym onikali.
Lekari, sudcovia, advokati si osvojuji bolkanie ako ,lepsi‘ sposob vy-
jadrovania v rozhovore; financi, rotmajstri, Zelezniiari a najmi nova
vrstva obchodnikov a predavacov z batovskej Skoly uznava ho za jedine
spravne; Statni Gradnici a zamestnanci sa riadia svojimi novymi $éfmi,
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ktorym je spravne vykanie (boli ste) starinou, neddstojnou ,pokrokové-
ho* prislusnilia burzoaznej republiky. Bilaguji ho, stotoziiujic ho s oni-
kanim,

Tu treba kon3tatovat, Ze v istej ¢asti burZoazie, a to z radov rodin,
ktoré sa uz za Uhorska zGdéastnili na politickom pohybe slovenskych bur-
zodznych stran, pokial mali istd jazykova kultaru, sa vykalo spravne.

Pocet I'udi, vykajlcich po mestach spravne, rozmnozovali ti drobni
zamestnanci a Uradnici, ktori prichadzali v znaénom poéte z I'udovych
vrstiev vidieka, dobre vykajiceho.

Ale bolkanie sa ujimalo ¢oraz viéSmi. Zaujima pozornost a vtiera sa
svojou novotou, nezvycajnostou a az do tiplného navyku aj citovym hed-
notenim: vykanie sa zdalo privelmi staré, déverné, rodinné, malomestské,
dedinské; bolkanie je chladné, neosobné, odmerané, tradné, solidne.

Zatial prirastalo po mestach mladé pokolenie, a ono uZ bolkanie
chapalo ako celkom spravny spdsob vykania bez onoho citového hodno-
tenia, s ktorym si ho osvojovali jeho rodiéia a starSie pokolenie a po-
chopitelne uZ necitilo v iom ani prejav odliSovania sa od ostatného rudu:
bolkanie straca ¢rtu povysovania sa nad lI'ud. Pre nedostatok roz-
vitejSej jazykovej kultiry sa mladsi Pudia po mestach a vicsich prie-
myselnych strediskach nedostavaju ani k poudeniu, ako maja spravne
vykat. Ucitelia v Skole ho na spravny spésob vykania obyCajne neupo-
zorfiiujh, majstri pri stroji a v dielni si bolkanie skoro az vynucuji. Ne-
pouceni, nedostatoéne Skolou vychovani mladi I'udia, ak prichodia do no-
vého prostredia, dostavaju sa so svojim spravaym vykanim do nevyhod-
ného postavenia, myslia, Ze nevykaja spravne, a prechodia na bolkanie.

Hoci je bolkanie pomerne znaéne rozsirené, velka vicSina nasho
I'udu vyka spravne. No predsa treba tomuto problému venovat pozornost
a neuspokojif sa len vyznacenim normy Pravidlami slovenského pravo-
pisu (str. 160, § 152). ‘

Z hladiska jazykového konecéne bolkanie vyhovuje svojmu tucelu a
mohol by sa najst azda niekto, kto by Ziadal tento spdsob vykania bol-
kanim schvalit ako zavdzny. Schvalenie bolkania by pochopitelne zna-
menalo odsiidenie dne$ného spdsobu vykania na vyhynutie. Oba spésoby
sa totiZ navzijom vylucéuji. Vynimodéne sa sice stava, Ze niekolko malo
I'udi v styku so svojimi starsimi pribuznymi vyka spravne, ale v styku
s neznamymi Tudmi a so spolupracovnikmi bolkd. No je zrejméa ne(nos-
nost tejto diferenciacie v dnesSnej spolo¢nosti.

Pochopitelne, Ze naSa jazykoveda nemieni schvalif bolkanie a Ze
bude hiadat spésob, aby so zvySovanim vSeobecnej kultirnej urovne sti-
pala primerane aj jazykova kultara, ktora poméze uplatnit sa sprévnemu
vykaniu v§eobecne, lebo bolkanie bude ponimat a nauéi ponimat ako ne-
dostatok kultarnosti. Ustaviéne sa zvySujlca znalost rustiny vykona
v tomto smere velmi priaznivy vplyv.

Stav na nasich Skolach nie je dnes eSte taky, aky by mal byt. Casto
sa na spravne vykanie nedba. Deti robotnikov a malych a strednych rol-
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nikov vykaji spravne, ale deti z burZoaznych vrstiev, mestania ¢asto bol-
kaja. PravdaZe, toto konstatovanie je vsSeobecné, st vynimky. Vo vse-
obecnosti vsak mozZzno povedat: ¢im vidcSie mesto a ¢éim burzoaznejsie
sposoby, tym viac bolkania. :

Mnohi mladi uéitelia st prekvapeni, ked ich upozornime na nesprav-
ny spdsob vykania. Upodozrievaja, ze im odporiéame ,onikanie’‘ a ne-
chetl verit, Ze vykanie nie je bolkanie ani onikanie a Ze ide o schvalena
normu. Este horsi je stav u ucitelov §kol III. stupna, najmi z radov
odbornikov, inzinierov na priemyselnych a hospodarskych skolach. Ked
som sa odhodlal upozornit istého inziniera chemika na priemyselnej Skole
v RuZomberku, Ze nespriavne vykd — bolka, najprv celkom nechapal,
na ¢o vlastne myslim, potom sa ohradil: studoval a maturoval v Ruzom-
berku pred 10 rokmi a on in4é vykat nepocéul a nepocuje. PravdaZze,
zovSeobecnoval, lebo stav vykania v RuZomberku je predsa len nie celkom
taky; ale hovoril podla svojho subjektivneho presvedcenia: ina skutoc-
nost ani nevstipila do stavu jeho vedomia. Ale pretoze chcel hovorit
spravne, po viacerych pomyleniach dnes vyka dobre. NaSu rustinarku
zasa, som musel ziskavat pre spravny sposob vykania poukizanim na
vykanie v rustine.

Odvyknit od bolkania vyZaduje znaént disciplinu. Vo viacerych pri-
padoch som u Ziakov dosiahol Uspech viacnasobnym upozornovanim, ale
v niektorych pripadoch moja snaha bola marna. Isty sebavedomy dospely
Ziak mi po viacerych upozorneniach podrazdene vyhlasil, Ze on sa uZ
ina¢ vykaf nenaudi.

V kniznom $tyle spisovnej redi sa zriedka stretame s bolkanim. NaSe
vediice nakladatel'stva, Casopisy a tladiarne maji predsa len jazykovo
vyspelé kadre apretorov, korektorov i sadzadov, ktori bolkanie nepre-
pustia. Ale stav v knihach a casopisoch sa zdaleka nekryje so stavom
v konverzadnom $tyle. S ¢asu na ¢as nis neprijemne prekvapi preniknu-
tie bolkania aj do takych éasopisov, ako sl Ucitel'ské noviny alebo napr.

R. 1950 som urobil vyskum v otazke vykania na priemyselnej Skole
textilnej v RuZzomberku. Ziaci poch4dzali zo vSetkych konéin Slovenska.
Z poétu 233 skimanych slovenskych ziakov vykalo spravne 157 (67,4%0),
bolkalo 76 (32,6 ). Asi v 16 pripadoch zasahom skoly sa vratili Ziaci od
bolkania k spravnemu vykaniu. Sim myslim, Zze v tychto pripadoch islo
0 navrat k spravnemu vykaniu, ktoré Ziaci pouzivali v domécom prostre-
di, od bolkania, ktoré si boli osvojili ,,vo svete®.

Vo februari 1953 som si dal urobit vyskum na vys$Sej priemyselnej
$kole strojnickej. Tu zo 426 skimanych Zziakov uz iba 251 (58,9%) vy-
kalo spravne a 175 (41,1%) bolkalo. Zakial v Siestich triedach prevaZne
vykali spravne, v jednej vzdy, v Styroch triedach prevaZzne bolkali a
v Styroch sa blizilo temer poloviéke.

Stéasne podniknuty vyskum na strednej Skole chlapcenskej ukazal
dosi lepsi stav, lebo zo 658 Ziakov (15 tried) bolkalo 189, teda 28%, ale
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469 ziakov vykalo spravne (71,3%). I tu sa konstatovalo, Ze deti z bur-
zodznych rodin prevazne bolkaji, kym dedinské deti vykajiu dobre.

Povazlivy stav v otazke vykania jasne sa zrac¢i z vyskumu na II.
narodnej Skole v RuZomberku, ktora sustreduje mestskych ziakov
z dolnej, novSej Gasti mesta, kde byvaji zviésa byvali obchodnici, potom
dradnici, no pomerne mélo robotnikov a azda nijaky rolnik. Tu z 295
ziakov (7 tried) bolkalo uz 178 éize 60,366, spravne vykalo iba 117 ¢ize
39,7%.

V skole deti vzdy vykaji vyudujicim. Zaiste ak wvyulujuci budi
trvat na spraviom vykani a budi deti opravovat, bude mozno dosiahnu?
rychlu ndpravu. Ucitel je v tomto smere autoritou, ktora mocne ovplyv-
nuje re¢ deti, ich jazykova kultGru a utvara ich jazykovy vkus.

Rozhodne je tiez potrebné osobitne upozornit na spravne a nespravne
vykanie v osnovich pre stredné Skoly a preberat tito otazku aj na na-
rodnej $kole v hodindch slovenéiny a obéianskej vychovy (disciplina,
ticta k starSim, kultGrne spravanie, jazykova kultara).

JOZEF RUZICKA
ZLOZENE SUVETIE

Stvisly hovoreny i pisany prejav sa skladd z jednoduchych viet a
suveti. Tak ako jednoduché vety mézu mat pomerne zloZitu stavbu, napr.
mézu mat niekolko viacnasobnych vetnych ¢lenov alebo aj niekolko
bohato rozvitych privlastkov a prislovkovych urceni a pod., tak aj st-
vetia sa mézu skladat z viacerych viet, ktoré st pospajané rozliénymi
vetnymi vztahmi. V takych stvetiach sa zakladné vzfahy medzi jednotli-
vymi vetami obycajne kombinuji rozmanitym spbésobom. Je sice pravda,
Ze ani v najbohatsie rozvinutom suveti nenachiadzame medzi jednotlivymi
vetami iné vztahy ako medzi vetami v takych shvetiach, ktoré pozosta-
vaju iba z dvoch viet, ale kombinovanim rozlitnych vetnych vztahov
v ramci bohato rozvinutého stvetia sa vystiZnejSie vyjadrujia vecné
vztahy medzi obsahmi jednotlivych viet stvetia. Preto sa bohato roz-
vinuté shvetia pouzivaji v takych prejavoch, v ktorych zalezi na pres-
nom vyjadreni spomenutych vztahov medzi jednotlivymi vetami v stveti.

Hranice medzi jednoduchou vetou a sGvetim mozZno urcit na za-
klade prisudzovacieho vztahu (predikacie). Ked sa vo vete vyskytuje
len jeden prisudzovaci sklad (jedna predikativna syntagma), pokladame
ju za jednoducha vetu. Napr. veta O Ivanovej radodajnosti a Stedrosti
dala by sa napisat dlhdé a mild kapitola (Soltésova) je jednoducha veta,
pretoZze je v nej iba jeden prisudzovaci sklad (kapitola — podmet, dala
by sa napisat — prisudok). Ked sa vo vete vyskytuji dva prisudzo-
vacie sklady (dve predikativne syntagmy), pokladame ju za stvetie. Tak
napr. veta Niko prisvedéil materi a celo sa mu zachmuirilo (Kukuéin)
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je zlozend (stvetie), pretoZe si v nej dva prisudzovacie sklady (Niko
prisvedéil, ¢elo sa zachmirilo). Tu, pravda, neprichadza vobec do tivahy,
¢i st uvedené sklady v priradovacom alebo v uréovacom vzfahu. Preto
napr. aj vetu Medzi chlapmi nebolo takého, ¢o by nesuhlasil (Heéko)
hodnotime ako zloZenti (suvetie).

Uvedené delidlo sa da bez tazkosti pouzit vtedy, ked v obidvoch
vetach stvetia si1 rozliéné podmety. Ked podmet v obidvoch vetach je
ten isty, treba mat d’al§ie kritérium na rozliSenie vety a stuvetia. Tak
napr. vetu Mozole nase, nase krupaje hltal a sal divy ten drak (Slad-
kovi¢) pokladame za jednoduchd, lebo slovesid v prisudku hital a sal
maju velmi blizky vyznam, takZe moZno povedat, Zze vyjadruji ten isty
dej. Ide tu teda iba o jeden prisudzovaci sklad (drak hltal a sal), ktorého
jeden élen je viacnasobny (hltal a sal). Ale napr. prejav Dorica sedi pri zd-
hlavi postele a prikladd otcovi studené obklady (Kukucin) hodnotime
ako stvetie, pretoze prisudkové slovesd (sedi, prikladd) oznaduji dva
odliSné, od seba nezavislé deje. V tomto pripade ide teda o stvetie, o dve
vety so spolotnym podmetom. Pravda, toto druhé rozliSovacie kritérium
je pomerne jemné. V niektorych pripadech potom taZko rozhodntt, &i
ide o jednoduchtt vetu s viacnasobnym prisudkom, &i o stvetie so spolod-
nym podmetom. Tak je to napr. vo vete Navidomodi hynie, telesne i du-
Sevne sa trati (Kukulin). Takéto prechodné pripady sii mozné len pri
zluéovacom spojeni dvoch prisudkovych slovies. Ak slovesi st v inom
nez zluCovacom vztahu, vetu pokladime za suvetie. Tak je to napr.
v tychto pripadoch: Rudko stiahol tvdr, neplakal (Ondrejov). — Zbada-
la, lez nedalo to najavo (Cajak). — Alebo ho md, alebo nemd (Karva$).
~— Byvate v Stodolisti, nofe sa trochu pozrite (Hefko). Iba vety s men-
nym prisudkom typu Chlapec je maly, ale silni moZno pokladat za jedno-
duché vety s viacnasobnym mennym prisudkom (je maly, ale silnyg). Tak
isto, pravda, aj vety typu Slovenski ludia straZianskeho kraja boli roz-
Culeni, rozlitostent, rozhnevani a nastraseni (Vajansky).

Suvetia obycajne rozdelujeme podla zloZitosti vzfahov medzi jed-
notlivymi vetami svetia na jedncduché a zloZené. Tu prichadza do Gvahy
ako hlavné kritérium zakladné rozliSovanie stveti na priradovacie a pod-
radovacie.

V priradovacom stveti s jednotlivé vety spojené do vyssicho celku
na zaklade prirad'ovacieho vztahu. Tieto vety teda tvoria ako celky jeden
priradovaci sklad. V podradovacom stveti st jednotlivé vety spojené do
vyS$Sieho celku na zaklade urcovacieho vztfahu. Tieto vety potom tvoria
ako celky jeden urcéovaci gklad. V obidvoch pripadoch c¢lenmi skladov sl
vety, teda jazykové jednotky vybudované na ziklade prisudzovacieho
vztahu.

O jednoduchom saveti hovorime vtedy, ked sa vetami v saveti vy-
jadruje alebo len priradovaci vztah, alebo len uréovaci vztah. Niekolko
prikladov: Kdpe sa k nemu zbehla divdkov, ten stipa, tento sa smeje,
tamten naddva mu do sprostdkov, ten sudi jeho nddeje (Sladkovi¢). —




Chlapec mocnel, chlapec sa vyvijal, chlapec sa nauéil hovorif, a starec
slabol, starec sa hrbil, stracal pamdt i vyrecnost (Fr. Kral). — A di-
rektori si az do vyplatenia budi mysliet, Ze oni vykonali viedy — Tudo-
milny skutok (Tajovsky). — Zdalo sa, ako keby po sprdvcovej tvdri bol
preletel tien (Jilemnicky). — Bolo to prdve v tej zdzracnej chvili, ked sa
2ddza boj medzi svetlom a tmou (Mina¢). — Skér vy sklonite hlavu, ne?
on sa pokori (Timrava). — Sli polnou cestou medzi brehmi, ktoré sa uz
zelenali novou bledozelenou trdavou (Jesensky).

Tak ako pri vetnych ¢lenoch hovorime o jednom viacnasobnom c¢lene,
ked sa sklad4 z dvoch alebo aj niekol'kych pomenovacich jednotiek (rov-
nocennych ¢lenov), rovnako aj pri priradovacom suveti, ktoré sa sklada
z dvoch alebo aj niekoPkych rovnocennych viet, hovorime o jednoduchom
stveti. Naproti tomu jednoduché podradovacie stvetie moéze mat zloZi-
tejsiu stavbu, a to podla toho, kol'ko vetnych ¢lenov hlavnej vety sa vy-
jadruje vedlajSou vetou. Najdastejsie su pripady, ked iba jeden vetny
¢len je vyjadreny vedlajSou vetou. Napr.: Peter Piuplava si Pava vdZil,
i ked v ostatnom Case 8 nim vo vietkom nesuhlasil (Hecko). — A Martin
nechce, aby mali lacné divadlo (Hecko). V uvedenom type stiveti s len
dve vety (jedna hlavna a jedna vedlajsia). Ale su aj také pripady, Ze sa
dva vetné éleny hlavnej vety vyjadrujt vedlajSou vetou (teda v stveti
je jedna hlavna veta a dve vedlajsie vety). Napr.: Ked si vydychli, Ton-
ko rozpovedal Zienke, kde nocoval (Tajovsky). — Ked pridiel domowv,
rychle si musel prejest zemiakov, aby si clistil ista (Heéko). — Pani
Mirzdkovd, ked sa o tychto pytackdch dozvedela, hned povysila Zuzke
sludobné o celu zlatku, len aby jej nenapadlo vydat sa (Jesensky). —
Ked viete, tak uzndte, 3¢ ani iné nepozostdva, ako sa emdrnif (Jégé). —
Pozdejsie, ked strel z olu sen, uznal, e hlupost je také nieCo mysliet
(Timrava). Treba zdéraznit pri tomto type stiveti, Ze dve vedlajSie vety
nie st od seba zavislé. Spolu savisia iba tym, Ze maji spoloént nadradent
vetu. Jedna z tychto vedlajsSich viet je najéastejSie prislovkova, druha
predmetova, priviastkova, podmetova. Medzi obidvoma vedlajSimi vetami
niet ani priradovacieho, ani uréovacieho vztahu. Takéto suvetia pokla-
dame za jednoduché.

Naopak stivetia, v ktorych sa uplatiuje medzi vetami aj priradovaci
aj uréovaci vzfah, treba hodnotit ako zlozené. Podla kombinovania uve-
denych dvoch vztahov rozliSujeme potom jednotlivé typy zloZeného su-
vetia.

ZloZzené stivetia sa pouzivaji v spisovnom jazyku, a najmi v jeho
pisanej podobe, velmi ¢asto. Stretivame sa s nimi nielen v odbornej li-
teratire, ale aj v beletrii. Pravda, pouzivanie velkého poctu rozmanitych
zloZzenych stveti zavisi najmi od presnosti myslenia. Preto najmi v od-
bornom $tyle je vela zloZzenych siveti, ¢asto velmi komplikovanych.

Vo vsetkych Styloch spisovného jazyka sa najéastejsie pouzivaja za-
kladné typy zloZeného stvetia. Zakladnymi typmi zloZeného stvetia vo-
lame tie, ktoré nemajti prilis§ komplikovana stavbu, takie st prehladné
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a Tahko sa daju zvladnuf. Obycajne sa uvadza pif zakladnych typov
zlozeného suvetia. Tieto typy sa vyznadéuja istymi gramatickymi vlast-
nostami, ktoré vyplyvaji z osobitného spojenia priradovacieho a podra-
d'ovacieho stvetia v ramci zloZeného sivetia.

Prvym typom je sivetie s viacnasobnou vedlajSou vetou. Napr.:
K tomu videl pred sebou istotu, Ze junce povedie nazad a v dedine ho vy-
smeju (Kukuéin).

V tomto type zloZeného suvetia sa hlavna veta spaja s dvoma, nie-
kedy aj s viacerymi rovnocennymi vedlajSimi vetami. VedlajSie vety
tvoria tu prirad'ovacie suvetie. VedlajSie vety mézu byt v zludovacom,
stupfiovacom, odporovacom, alebo vyluéovacom vztahu. Napr.: Zdudre to
zlostne, lebo podul Zuzinu re¢ a nepadla mu zrovna najlepsie po nedelnom
obede (Hedko). — Vedeli o kaidom zvierati, kde pelesi, kde sa pdsava a
kadial chodieva (Fr. Kral). — Je to peknd chvila, e nielen Jurko pre-
stane hrat, ale i Zuza sa zastavi (Heéko). — Behat s klepcom po hore,
ked md3 chut na mladého zajicka, ked by ti dobre padol kusck sria-
cinky, nie je veru Ziadna pasia (Chrobak). — S mladsimi sa drial Imro
Trjeska Klavo$, ktory patril medzi starsich, ale nedrZal s nimi (Ondre-
jov).

Ked vedlajSie vety st v zlutovacom vztahu a si spojené spojkou a,
podradovacie spojky sa obydajne neopakuji. Napr.: Pomgsla udobrit sa
s muzZom, ked si svoje dokdzala a syna si od roboty uchrdnila (Heéko).
Ale Ciarka sa nepiSe medzi obidvoma vetami ani vtedy, ked’ sa podrado-
vacia spojka opakuje. Napr.: Hued si budi myslief, e bohvie ¢o chece od
nich a Ze sa azda natiska (Jesensky). Zludovacia spojka & sa vynechiva
spravidla len vtedy, ked druhad vedlajSia veta blizSie vysvetluje prvi
vedl'ajSiu vetu. Tu sa, pravda, ¢iarka piSe vidy. Napr.: Dnes bude cely
den fucatl, Ze sa nenajedol, Z¢ ho moria hladom (Kukuéin). — Vidi iba
to, Ze kazdé slovo je pravda, Ze kaddé sa zrodilo v fafkom kriZi (Kuku-
éin). — Potom ten, ¢o sa pokladal za vodcu, ¢o vidy chodieval popredku,
tahavo zabucal (Chrobak).

Druhym typom je sGvetie s vedlajSou vetou, ktorej je podra-
den4 d'alSia vedlajSia veta. Napr.: Vtedy sa chytila za hlavu, Ze necakala,
kym sa ceny napravia (Jesensky).

V tomto type ide teda o savetie, v ktorom sa hlavni veta spaja
s dvoma vedlajSimi vetami nerovnakého druhu, pricom vedlajSie vety st
v urcovacom vztfahu. Pritom vedlajsie vety mézu byt rozmanitého druhu,
ako to vidno na tychto prikladoch: Notdr si len znacil, ¢o potreboval, aby
mohol napisatl listiny, suce do pozcmkovej kniky (Hecéko). Vedela, Ze fa-
zula nie je takd tepld, aby ublizila (Ondrejov). — Tu bol na chvilu v po-
chybnostiach, ¢i je Hana nie bankovym zamestnancom, ked slugi u banko-
vého direktora (Jesensky). — Vystiupil na schodiky, ktoré sa mu zdaju,
Ze vedu do neba (Kukuéin). — Precitali im rozkaz, 2 ktorého vysvitalo,
Ze maju ist na front (Ondrejov.) — Vzdialenost medzi nim a Simonom nie
je teraz takd, aby Simon nemohol sledovat jeho nachyleny chrbdt, kedy-
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kolvek zodvihne zrak (Chrobak). — Len teraz vidim, aké je to Slastie,
ked je Clovek zdravy a mézZe pracovat (Zibek). — A hned som sa utiahol
za buk, aby som mohol lepsie pozorovat, ¢im sa zapodieva (Jilemnicky). —
Eva hladi na postel — hladi, ¢i nepostihne nejaky pohyb, ktory by sveddil
o Zivote (Kukuéin). — Bolo mi ta luto, lebo si prisla o to, na com si si
tolko zakladale (Kukuéin).

Vedl'ajSie vety nemusia v tomto type zloZeného stivetia nasledovat po
hlavnej vete, i ked' je to najcastejsi pripad. Mézu byt umiestené aj pred
fiou. Takéto umiestenie vedlajSich viet zavisi od vetného élenenia na vy-
chodisko a jadro vypovede. Ak hlavna veta je jadrom vypovede, umiest-
Nuje sa obycajne az na koniec celého zloZeného suvetia. Napr.: A ked sa
uZ slnko zbavi vietkého, ¢o mu zavadzia na belasej oblohe, rozhorudi sa
od radosti (Hecko).

Niekedy sa jedna vedlajsia veta vkladi do druhej tak, Ze sa obidve
podradovacie spojky ocitnii popri sebe. Napr.: On hovorieva, 3e keby sa

bol mohol oZenit od rina do vedera, bol by ué ddivno milovanym manze-’

lom a $tastngm otcom (Tajovsky). V takychto pripadoch nekladieme
medzi podradovacie spojky ¢iarku, i ked patria rozlicnym vetam. Tak je
to vo vSetkych pripadoch, bez ohladu na druh podradovacich spojok
(spojovacich vyrazov), ktoré st popri sebe. Vidno to na tychto pripa-
doch: Ci si myslis, Ze ked si sa tu pred starym Sojéiakom pekne vyspo-
vedal, méZe§ ho zas poslat k certu? (Chrobak). — Akoby si boli obaja
v tom isti, Ze kto sa puSky zmocni, zabije toho druhého (Ondrejov). —
Tu treba povedat, Ze kijm som tam stdl, sperlila sa rosa na zboZi (Chro-
bak). — V humndch sa driievala vjluéne len zvysnd potrava, preto ked
gazdovia potrebovali slamu, museli ju nosit = chotdra.

Niekedy sa k jednej hlavnej vete pripdjaju za sebou dve vedlajSie
vety rovnakého druhu, uvedené tou istou spojkou. Napr.: Dozvedeli sme
sa, 2e sa nd$ priatel rozhodol, Ze pride aZ o tyiden. Takymto sivetiam
treba sa vyhybat. Ale st také suvetia, v ktorych sa vyskytuja dve ved-
lajsie vety rovnakého druhu, uvedené rozlitnymi spojkami, alebo dve
rozliéné vedl'ajSie vety, uvedené tou istou spojkou. Napr.: Po geometro-
vej a referentovej reci prichodi mu zdpasit viac s pohorelcami ako
s gazdami, o maju pozemky za Hlbokym potokom, na kiorych md stdt
podla nacrinutého plinu vicsia polovica budicej Mrzdacky (Hecko). —
Zdd sa, Ze sa koneéne rozhodol, fe junce iste kupi (Kukucin). Takéto su-
vetia st spravne. Aj sa pomerne ¢asto pouzivaji.

Variantom uvedeného typu zlozeného suvetia je stvetie, v ktorom sa
k jednej hlavnej vete pripija niekolko vedlajsich viet, pospajanych do
postupného uréovacieho radu. Napr.: Stvrty dei po jeho prichode oznd-
mil mu Misko, Ze do zdmku prisiel novy vojak, o ktorom podla opisu
Adam hned zvedel, e to musi byt Mihvok (Jégé). -~ Ale zakrdiko pre-
stal, lebo on najlepsie vedel, de clovek nemd takého hlasu, ktory by z tcj
hibky murmi prenikol (Jégé). V takychto zloZzenych siivetiach sa moézu
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opakovat dve vedl'ajSie vety rovnakého druhu, uvedené tou istou spojkou,
len nesmu stat hned za sebou.

Tretim typom zloZzeného shvetia je stvetie s viacnisobnou
hlavnou vetou. Napr.: Nenachddza viak opory a spoza chrbta wutodi nain
desivd predstava, Ze visi nad bezodnow prdzdnoton (Chrobik).

V tomto type ide o zloZené suivetie, kKtoré sa zaklada na dvoch hlav-
nych vetach, spojenych do priradovacieho suvetia. Jednej z nich, oby-
¢ajne druhej, je podradenid vedlajSia veta. Hlavné vety mézu byt v roz-
licnom vzfahu; podcbne aj vedlajsia veta moze byt rozmanitého druhu.
Napr.: Vojsko sa razom obrdtilo tvdrou k domovu a pohlo sa hladaf toho
nezndmeho, ¢o zavinil jeho utrpenie (Ondrejov). — Chce bedaf hned, no
zbehne sa tolko vect, Ze sa méde vSuchnif do dvora az pred wvelerom
(Hecko). — Ewa st zakryla obe ruky zdsterou aZ po lakte a polivala
pozorne, ¢o Katrena hovori (Kukuéin). — Ludu dost, ale to je chyba, Ze
niet hlavy v dome (Timrava). — Inokedy nebyva priatelkou vynuko-
vania, ale tentoraz neminie minita, aby si syna nepovzbudila: ,Jedz, syn
mbj!“ (HeCko). — Z ¢ela sa mu cedi znoj, védec citi sa, akoby bol v ho-
riacom kupeli (Kukucin).

V tomto type zloZeného stivetia velmi ¢asto sa vedlajsia veta kladie
na celo druhej hlavnej vety priradovacieho sivetia, takze sa obycajne
stretni dve spojky. Na prvé miesto kladieme priradovaciu spojku, na
druhé podrad’ovaciu. Napr.: Rozohriali by sa,a keby si ich vypustil, skrehli
by nae zime (Ondrejov). V takychto pripadoch piseme len jednu c¢iarku,
a to pred prvou specjkou, bez chladu na to, ¢i prva spojka je zlucovacia,
alebo ind. Teda aj pred zlucovaciu spojku a kladieme v tomto pripade
vzdy ¢iarku. Napr.: Teraz sa roztratime po jednom, a ked vyjde mesiac,
zideme sa pri mldkach (Svantner). — U2 dokondval, a kym stard mat
zavolala najblizsich susedov, stary otec wmrel (Tajovsky). — Aj toto
leto sa rice zadalo, ale éo sa robi od tyidna, to je u? vela (Svantner). —
Nemcovi ukdzal vtedy partizdnovu chelupu, ale ked gestapik domec za-
pdlil a cheel do plameriov vrhmit chorlavi Zenu, vzbiurila sa v Janovdi-
kovi Tudskost (Fr. Kral). — Ale jeho otec sedel skromne, sotva odpo-
vediac svojim traslavym ,,dno“, alebo ked ui Peter vel'mi dobiedzal, pri-
pojil este ,veru tak” (Plavka). — ,,Méj Stevo, zadinala a konéila Il¢icka
svoje redi, no hoci Tudia cheeli tomuw dat posmedni prichut, nemohli (Ur-
ban).

Stvrtym typom je zloZené stivetie, v ktorom sa k podradova-
ciemu stvetiu ako celku pripaja hlavna veta. Napr.: Nevedel, o sa doma
Tobi, a privyknuty bol cely den, Casto i celé noci po hordch sliedit (Jégé).

Aj v tomto type zlozeného siivetia zakladom je priradovacie suvetie,
ale vyznamovy vztfah medzi hlavnymi vetami je iny nez v predchadzaja-
com type. Prvid hlavni veta tvori s vedlajSou vetou vyznamovy celok
a druha hlavni veta sa pripaja aZ k tomuto podradovaciemu stvetiu ako
k celku. Keby sme vynechali vedlajsiu vetu, zvySok suvetia by nebol
vyznamove urdity. Mozno to pozorovat aj na tychto pripadoch: Jergus
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Siel pozrief aj na jeho hrob, na ktory Rudko zasadil neumelymi ruckami
zhotoveny krizik, a bolo mu Zalostne (Ondrejov). — I midreho éloveka
ste mi a2 hen z Trendianskej doviedli, aby mi pomdhal, a teraz vds tak
zabili =2li Tudia! (Jégé.) — Co raz do Machajov pride, nikdy nié¢ nedo-
nesie, ale veru skoro vidy mieCo odndsa (Kukuéin). — Chvilami jej aj
preleti hlavou rozumnd iskra, ¢ by sa mala vrdtit, ale vzdpdti tym
tuhSie pobehne (Hefko). — Mara Drozdikovie uhddla, Ze je to td novd
nevesta, i pozrie sa jej do tvdre (Timrava). — Jej mué Palo sice zdvihol
od penazi svoje oéi, kto ho zasa myli krikom, no nevydal hlasu (Ti-
mrava).

V tomto type zloZeného stvetia je dolezitd interpunkcia. Druha
hlavnd veta sa oddeluje od predchadzajiceho podradovacieho savetia
¢iarku v kazdom pripade, aj vtedy, ked sa tieto dva celky spajaja zluco-
vacou spojkou a. Ciarkou sa tu naznacduje koniec vedlajSej vety. Vidno to
na prikladoch: Kupim pldtno, vyjedndm tie uniformy, ¢o sme onehdy
v Horove spominali, a pozvem hosti (Fr. Kral). — Stary otec ich uz ani
nepoznal, ktoré je ie, a mien im ui vébec nevedel (Tajovsky). — Lahli
si véetci traja do postele, ako to Jergus vopred premyslel, a stiahli si
velku perinu aZ na hlovy (Ondrejov). — UZ se nazdal, Ze si Svagor od
neho bude pytat peniaze, a nerdd mu ddve (Timrava). — Zavrel usta,
aby mu neprecitali zuby, a sadol si na mostiku (Ondrejov).

Piatym typom zloZeného stvetia je suvetie, ktoré sa sklada
z dvoch, niekedy aj z viacerych podradovacich stveti. Napr.: V pol rieke,
kde élnok pldva najrychlejsie, zaimuri ofi, a v tej chvili zabudne, Ze je
v Leh6tke (Hecéko).

V tomto type zloZeného siivetia sa spija do vySSieho celku niekolko
podradovacich stveti. Kazdé z nich tvori vyznamovy celok, ktory ma isty
vztah k druhému myslienkovému celku. Najéastej$i je zludovaci a odpo-
rovaci vztah, zriedkavejsi je stupriovaci, vyludovaci a dévodovy alebo do-
sledkovy vztah. Vidiet to na tychto prikladoch: Predmykol sa okolo brd-
ny, ktord hatala most, a celou silou sa oboril na suché kondre stromov,
aby utisil svoje divé rozruSenie (Ondrejov). — Vie, 3¢ sama nie je dnes
takd, ako byvala pred rokmi, ¢ hddam ani on nie je us tem, &o bijval
vtedy (Chrobak). — Otec odisiel vyskumat, ¢o sa robi s nasim obydlim,
ale tam dlho nebolo pristupu ani pre samych hasi¢ov, kym sa ohei, na-
pomdhany prudkym vetrom, mevyzuril (Soltésovd). — Nazfva ho po-
smesSne demokratom, ktory md usta plné demokracie, a ruky Smdtraju po
cudzich vreckdch, kde by sa ¢o dalo ulipit (Jesensky). — Nieéo mu
Sepkalo, aby bol k nej mily, ale sa bdl, Ze by pridaleko zasiel, a preto sa
obrdtil a vySiel zasa na dvor (Jégé). — Ked ¢lovek nemad nié, je sympa-
ticky, ale ked zacne mat nieCo, ué ho pichaji jezykmi (Jesensky). —
Ondro znal velmi dobre, Ze si okolnosti velmi nevyhodné, ale ufal sa,
Ze Stastie ho meopusti (Kukuéin). — Veru poshichol som svoju dobri
Zenu, aby som mechodil v tomto Case na obnécku, a poshichol som ju
ochotne, lebo nikto nenosi rdd svoju ko3u ma trh (Jilemnicky). — Zofa
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v3ak vedela, Ze v lekdrni nedaji lieky v nijakom pripade na dlh, a preto
ju hned zabolela myslienka, ako zohnat peniaze (Fr. Kral).

Pre interpunkciu v tomto type zlozeného sivetia platia tie isté pra-
vidla ako v predchadzajicich typoch.

Oscbitnym druhom zloZeného stivetia je peridda. Periéda je zlo-
zené suvetie, ktoré sa z vyznamovej stranky rozélefiuje na dve asti. Prva
éast periédy sa vold predvetie, druhi zivetie. Predvetie periody vy-
slovuje nejakil vSeobecni myslienku a je vidy vychodiskom vypovede.
Zavetie zuzuje alebo konkretizuje obsah predvetia. V zaveti sa vyhrocuje
cela myslienka, preto zavetie je jadrom vypovede. Medzi predvetie a za-
vetie sa obyc¢ajne kladie dvojbodka. Napr.: Slovensky brat, objim si mat,
Tub verne objati: zem slovenskd je tvoja maf, miluj zem tu svdtu!
(Sladkovi¢.) Takéto periody boly dCastejSie v starSom recénickom style.
Bolo to najmi pod vplyvom latinéiny. V dneSnom spisovnom jazyku s
uz velmi zriedkavé.

Niekedy sa pokladad za periédu aj zloZené shvetie piateho typu,
najmi ak je bohatSie rozvité. Vyznamovy vztah medzi obidvoma castami
stivetia vSak aj v tomto pripade musi byt zachovany. Napr.: Okrem toho,
Ze mds zaisteny chlebilek pre seba a pripadne i pre svoju rodinku, méies
sliedit po hordch, kolko ti daka, a nemusis mat strach pred divou zveri-
now ani pred 2lymi valachmi a zbojnikmi, lebo vidy mézes nosit na pleci
gulovnicu s dvoma rurami (Svantner).

Uvedené typy zloZzeného savetia sa vyskytuja vo vsSetkych styloch
spisovného jazyka, ako sme to uZ spomenuli v Gvode. Rozdiel medzi jed-
notlivymi $tylmi je iba v mnoZstve pouzivanych zloZenych stveti.

V stiéasnom spisovnom jazyku sa uplatiiuje snaha, aby sa kom-
plikovanostou stvetia neporuSovala pruZnost, prehladnost a plynulost
celého prejavu. Najmi v ustnych i pisomnych prejavoch uréenych pre
Ale ani v umeleckej literatire nesiobodno pouzivat prili§ komplikované
suvetia, pretoze s velkou prekazkou zrozumitelnosti prejavu. Ako ukaz-
ku takéhoto komplikovaného stvetia uvedieme aspon jeden priklad.

Mal by som zalat wudalostou, ked sa starostlivd tetka z Dolného
konca, u ktorej som bol za ¢as v opatere po matkinej smrti, vypravila ku
zndmemu hordrovi pri Stiavnici do slufby a ja som sa musel Wit s Prie-
trZinami, hoci vsetky jarceky, dolinky, krovia, buéiny volali ma spdf
k priezraénym hlbolindm s plachymi krdlami duhovo sfarbengych ryb,
k mdakkym pasitiam a vysvietengym Uikam, kde som zaZil tolko prijem-
nych chvil, lebo vtedy prvy raz zatriaslo sa mi srdce a v Zildch som po-
citil ten zndmy smdd, ktory chlapcovi vhucuje velké predsavzatie a Zenie
ho voslep svetom po najneschodnejsich cestdch, aby naplnil svoj osud,
a ktory i vo mne neprestal nietif tiZby do tych cias, kym som uplne ne-
podlahol ndruzivostiam mladosti, ale od tych ¢ias mocné velry zohnali uz
desat krutych zim z vrchov a desat rdz rozkvitli v zdhraddch jablone.

(Frant. Svantner, Nevesta hol.)
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Prehl'adnost a plynulost prejavu sa dosahuje tym, Ze sa zloZené su-
vetia usporadavaja istym spésobom. Velmi dasto sa zlozity zvizok mys-
lienok usporadiva retazovite. Tym vzniki vetnd retaz. Tak je to
napr. v tomto pripade: Tam chvilku postoji, lebo je prekvapeny, Ze je u
skoro biely den, Ze nebo na vichode jasne planie ako sviatoéne osvetleny
oltdr, 2e obilie stoji ticho a nepohnuto ako ndboiné zhromaidenie, Z¢ sa
vdetko nddherne ligoce v trblictavej rose a Ze mu nad hlavou vzrudene
zatrilkoval Skovrdn (Chrobak). Vetn( retaz tvoria vety zoradené do pri-
rad'ovacieho stvetia. NajcastejSie s to rovnocenné vedlajSie vety. Tak
Je to aj v tomto pripade: I rozprdva 2mudéend Zena vsetko, éo md na bo-
Tavom srdci, ¢o sa jej prihodilo, pred ¢im md obavu, a zatajuje len meno
povodcu nestastia (Fr. Kral).

Vel'mi ¢asto sa dosahuje prehladnost pri vyjadrovani zloZite pospi-
janych myslienok tym, Ze sa hlavni veta stiva taZiskom zloZeného sii-
vetia. Vedlajsie vety sa zoskupuji okolo tohto taziska. Ked sa hlavna
veta ako tazisko suvetia polozi do prostriedku vicSieho vyznamového
celku, dosiahne sa symetrickd vystavba celého stvetia. Tak je to napr.
v tychto pripadoch: Kym som bol maly, pustal som sa s nim do hddky,
Ze ako by to mohlo bytl, Ze ved takto o pdf-Sest rokov by ui teda i mne
prichedilo sa Zenit (Tajovsky). — Ked nastupovali do roboty prvi chlapi
fabrickej brigddy, vyfahovali z vrecdk vesty hodinky a porovndvali si
¢as, ¢i meskali oni a Ci ich starobylé hodinky, opatrované vo futrdloch
(Tatarka). — Ked som opustil tiesnavu tmavych hér a predo mnou sa
roztvoril §iroky prietriinsky vval s dedinou, musel som zastat, lebo velké
svetlo mi zaslepilo o¢i (Svantner).

Tu treba poznamenat, ?e¢ aj v jednoduchom podradovacom suveti,
v ktorom sa niekolko ¢lenov hlavnej vety vyjadruje vedlajSimi vetami,
pouziva sa takyto postup. Pozorujme to na tychto prikladoch: Ked otec
vosiel do izby, pozrel na postel, kde leZal JoZo (Moric). — Duptdcka len o
pozrela na Martinca a na mydlo, hned vedela, ¢o sa stalo (Hordk). —
A ked sa mi obzor zndmeho chotdra konecne polozil pokojne pred oci, ne-
vedel som zasa, v ktori stranu sa pohnut (Svantner).

Prehladnost prejavu sa dosahuje éasto aj tym, Ze sa zlozitd myS-
lienka rozlozi do dvoch ¢asti a tieto casti sa vyjadria podobnou formou.
Tu hovorievame o paralelnom rozvijani myslienky. Tento syntakticky po-
stup sa pouziva najméi pri prirovnani. Vyskytuje sa rovnako pri zloZenom
suveti ako aj pri jednoduchom suveti, ako to vidno z tychto prikladov:
Ked ho trescem pre jeho viny-neviny, vtedy najsilnejdie citim, ako ho ne-
vyslovne rada vidim, a ked mu potom pekne vysvetlim, preco chcem, aby
inak, a nie tak robil, to nikdy neostane u neho bez dobrého udinku (Sol-
tésova). — Cim viac sme sa smiali jeho hlipostiam, tym bol samopas-
nej$t a jeho kusky krkolomnejSie (Chrobak).
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FERDINAND BUFFA

KVANTITA SLOVIES ODVODENYCH CD PODSTATNYCH MIEN

Velmi produktivnym typom tvorenia novych slovies v dnesnej slo-
vencine su druhotné slovesa odvodené od mennych zakladov, a to najmi
od podstatnych mien. Pri takto tvorenjch slovesidch je nejednotnost
v kvantite v porovnani so zakladom, z ktorého vznikli: jedny slovesi si
podrzali p6vodna kvantitu zakladu, z ktorého vznikli, v inych sa kvantita
zmenila, skratila. Poznamenat v3ak treba, Ze tu ide len o kvantitu posled-
nej slabiky odvodzovacieho zakladu, teda tej slabiky, ku ktorej sa pripina
pripona. Iné dizky zakladu, totiz v jeho strede alebo na zaciatku (c¢iZe
v koreni) pri viacslabiénych zakladoch, sa pri odvodzovani nemenia.

V tomto prispevku si vSimame len kvantitu poslednej slabiky od-
vodzovacieho zakladu. Nie st tu teda zahrnuté také pripady denomina-
tivnych slovies, ktoré dizku nemaja bezprostredne pred odvodzovacou
priponou. Napriklad: drenda — drendovat, kdbel — kdbelovat, drad —
uradovat, éter — éterovat atd.

A eSte jedna vSeobecnd poznamka: kratka samohlaska menného za-
kladu sa v odvodenom slovese nikdy nediZi. Budeme si tu teda viimat len
také druhotné slovesa, ktoryeh pbévodny menny zaklad ma kmehova sla-
biku dlha. Material ukazuje, ze nie vSetky slovesa, ktoré st odvodené od
mennych zakladov s dihou slabikou, majid rovnakd kvantitu. Napr.:
kral — kralovat, miir — murovat; ale cdr — cdrovat, pldn — pldnovat';
analjza — analyzovat, parafrdza — parafrazovat; ale manéver — manév-
rovatl, frdza — frdzovat; telefén — telefonovat, 16s — losovaf; ale be-
téon — beténovat, jod — joédovat ap. Pouzity material je viésinou z Pra-
vidiel slovenského pravopisu.

Veelku tu ide o tri typy denominativnych slovies: o slovesad utvorené
pomocou pripony -ovaf, pomocou pripony -it a -¢if a pomocou pripony
-izovat.

Z hladiska striedania kvantity v zadklade a v slovese z neho utvore-
nom nie s problematické odvodené slovesa na -it, -¢if a na -izovaf.

Pri slovesich na -if a -Gif v zasade ide o jednu a tu istd priponu,
o pdvodné -if. Pripona -¢if vznikla z pripony -if, ktord sa pripajala k me-
nam na -k. Toto koncové -k sa pred -if palatalizovalo na ¢ a tak mame
striedanie %k/¢ pri dvojiciach slov typu: pltnik — plinicit, sedliak —
sedliacit, darebdk — darebddit ap. Neskor sa toto koncové -¢it pocitovalo
ako samostatni pripona a prip4jalo sa aj k inym menam, zakonéenym na
hocijaka intt spoluhlasku. Napr.: politikdr — politikdrcit, stoldr — sto-
lar¢it, partizdn — partizdncit ap.

Odvodené slovesa na -if' a -¢if si ponechavaji kvantitu svojho men-
ného zakladu. Takto sa tvoria predovsetkym slovesid od mien zamestna-
nia a znamenaja ,,byt tym, zapodievat sa tym, robit to, ¢o oznacuje za-
kladné slovo*“. Napriklad: kuchdr — kuchdrit — byt kucharom, véeldr —
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véeldrif, farmdr — farmdrif, politikdr — politikdrit (politikdréit), plt-
nik — pltnicit, kostolnik — kostolni¢if, obuvnik — obuvnidit, Skolnik —
Skolnicit, zdhradntk — zdahradniéit, pytliak — pytliacit, sedliak — sedlia-
Git, stoldr — stoldréit, mdsiar — mdsiardit, pekdr — pekdrdit, partizdn
— partizan¢it ap. Aj od inych nazvov oséb sa tvoria slovesa na -it a -¢if
s tym istym vyznamom ako pri predchidzajacej skupine. Napriklad: ka-
mardt — kamardtit sa — byt kamaratom, darebdk — darebdcit, lajddak
-— lajddcit, uZernik — uZerniéit ap. Inde zas sloveso takto utvorené zna-
mena ,,vykonavat éinnost tykajicu sa toho, ¢o vyjadruje menny zaklad‘.
Napriklad: bdser — bdsnit = pisat basne, pardda — parddil — niecomu
alebo niekomu dodavat parady, sid — sudit — vynasat sid o niecom, so-
bd§ — sobdsit — vykonavat sobas, strdé — strdif — vykonavat straz
ap.

Iba v ojedinelych pripadoch, pri niektorych starsich jednoslabiénych
slovach nastava kratenie kvantity, ktorad je v zakladnom mene. Napri-
klad: hriech — hre$it — pachat hriech, post — postit sa = zachovavaﬁ
post, mrdz — mrazif — mrazom ochladzovat, viera — wverit.

Pri odvodenych slovesich na -izovat sa vSak skracuje kvantita za-
kladu, od ktorého boli utvorené. Vyznamove obydéajne znamenaja ,,vy-
konavat nejaka ¢innost, v ktorej centre je to, ¢o oznacuje meno sliZiace
ako odvodzovaci zdklad“. Napriklad: apolégic — apologizoval = vyko-
navat apolégiu, demagdgia — demagogizovat — vykonavat demagogiu,
Skanddl — Zkandalizovat — robil Skandal, konkrétum — konkretizovat
= robit nie¢o konkrétnym, advokdt — advokatizovaf — byt advokatom,
epilég — epilogizovat — robil epilég, analégia — analogizovat — pouzi-

vat analdgiu, irénia — ironizovat — pouzivat irdniu, filolégia — filolo-
gizovat = uplathovat filolégiu, histéria — historicovat — zabiehat do
histérie, synchrénia — synchronizovat — uviest nieco do synchroénie,

dialég — dialogizovaf — dat nie¢omu podobu dialégu, idedl — idealizo-
vaf = chipatl niefo ako ideal, pauddl — pausalizovat = brat nieco ako
pau$al, krystdl — krystalizovaf — menit sa na krystal. Pripomenat sa tu
ziada, Ze slova analdgia, apoldgia, demagdgia, filolégia, synchrénia, dialdg,
epildg, kry$tdl pisali sa do poslednej pravopisnej upravy s kratkymi
samohlaskami. Posledné Pravidla zavadzaju tu vSak dizky podla Zzivej
vyslovnosti.

Ako sme uz spominali, pri denominativnych slovesach na -ovaf je
stav trocha zlozitej8i. Niektoré z tychto slovies si zachovali pdvodni
dizku zakladu, z ktorého vznikli, v inych sa dizka skratila.

Povodna dizka menného zakladu sa skratila v tychto slove-
sach na -ovat:

a) V slovesach, ktoré boli utvorené z pévodnych domacich slov a
ktoré znamenaja ,,urobit to, éo oznadéuje zakladné slovo, napr.: mur —
muroval — — figlo-
vaf = robit figle, prdca — pracovat — vykonavat pracu, pit — putoval
== vykonavat puat, sprdva — spravoval = mat spravu...; dalej ,,vyko-
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navat istd ¢innost, na ktorej je ziiéastnené to, ¢o oznaduje zdkladné slo-
vo*, napr.: drét — drotovat — drdtom stahovat, Snirea — Snurovalf —
snurou stahovat, koSiar — koSarovat — lezat koSiarom, stél — stoloval
= sediet a jest za stolom...; a nakoniec , byt tym, ¢o vyjadruje za-
kladné slovo*, napr.: krdl — kralovat byt kralom, hajdiuch — haj-
duchovaf = byt hajdichom ap. Sem patri aj dvojica chyyr — chyrovaf.

Pri niektorych z tychto slovies, napriklad pri slovesach putovat, pra-
coval, spravoval, je tazko bez historického sk@imania povedat, & sa
utvorené od podstatnych mien put, prdca, sprdva, alebo naopak, & tieto
mena s utvorené zo slovesného zakladu. PretoZze vSak dnes dastejsSie
vznikaju slovesa od mien ako mena od slovies, nachylni sme pokladat
tieto slovesa za odvodené od podstatnych mien. V nasSej suvislosti staéi
tu hovorit o kvantitativnom striedani v dvojiciach slov typu piut — puto-
val, prdca — pracoval, sprdva — spravovatf, pretoze len toto je pre nas
dolezité.

b) Dalej si1 tu slovesad odvodené od cudzich abstrakt na -a, -ia, -um,
povédésine znamenajice ,,vykonavat to, ¢o vyjadruje zékladné slovo‘,
napr.: analyza — analyzovat = robit analyzu, cenzira — cenzurovat —
vykonavat cenziru, dialjza — dialyzovat — robit dialyzu, paraljyza —
paralyzovat = spbsobit paralyzu, parafrdze — parafrazovat = vyjadro-
vat sa v parafraze, faktura — fakturovat — robit faktaru, matira —
maturoval = robit matGru, havdria — havarovat — utrpiet haviriu,
parddia — parodovat = vykonavat parddiu, rebélia — rebelovat — ro-
bit rebéliu, ondnia — onanovaf = vykonavat onaniu, §tidium — Studo-
vaf = byt na Stididch ap. Od mien na -cia tvoria sa slovesa tohto typu
bez koncového -¢, napr.: distribicia — distribuovat — vykonavat distri-
blciu, promécia — promovat = vykonavat promociu, restitucia — resti-
tuovatf = vykonavat restitaciu, substiticia — substituovat = vykonavat
substiticiu ap.

Patria sem aj dvojice slov, v ktorych sa strieda kmefiovd spolu-
hlaska: kolizia — kolidovat = byt v kolizii, konfuzia — konfudovat =
uviest do konfuzie, konkhizia — konkludovat = robit konkluziu, expld-

ziga — explodoval == byt v expldzii, revizia — revidovat =— vykonavat
reviziu, exdmen — examinovat =— viest exadmen, ddtum — datovaf —
oznacit datumom, vétum — wvotovaf =— odovzdavat vé6ta, hlasovat ap.

Tieto posledné slovesa, i ked vyznamove s blizke uvadzanym substan-
tivnym zakladom, moZno pre ich forméalnu odliSnost chapat aj ako slo-
vesa neodvodené, prevzaté priamo z latinského slovesného zakladu.

c) Z ostatnych slovies odvodenych od cudzieho menného zakladu
patri sem len niekol'ko slovies znamenajacich ,,vykonivat istd ¢innost,
na ktorej je zGcastnené to, ¢o oznatuje zakladné slovo*, napr.: dekrét —
dekretovaf — nariadit dekrétom, l6s — losovat — rozhodovat l6som, te-
lefén — telefonovat — hovorit telefénom, motiv — motivovat — byt mo-
tivom, termin — terminovat — stanovit termin; zriedka sem patria aj
odborné nazvy, napr.: amalgdm — amalgamovat == natierat amalgamom,
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avizo — avizovat — poslaf, dat avizo, pagina — paginoval — oznactovat
paginy ap.

Povodna dizka menného zédkladu ostidva nezmenena v tych-
to odvodenych slovesach na -oveaf':

a) V niektorych domaécich, spravidla novsie utvorenych slovesach,
oznadéujicich ,,robit to, ¢o vyjadruje zakladné slovo‘. Zaklad je v tomto
pripade obyéajne jednoslabiény, zriedkavejsie odvodeny priponou s dlhou
samohlaskou (dvojhlaskou). Napr.: krigok — krugkovat — robit kruz-
ky, kusok — kuskovat — robit z niecoho kusky, stdvka — stdavkovaf —
uskutocénovat stavku, hliadka — hliadkovat — konat hliadku, pldin —
pldnovat — robit plany, ziubok — zubkovaf — robit zubky, Zliabok —
Zliabkovat = robit zliabky, dierka — dierkovat — robit dierky, hniezdo
— hniezdovat — robit hniezda (v slovniku), vrdska — wvrdskoval —
robit vrasky; d'alej slovesa znamenajice ,,vykonavat ista éinnost, na kto-
rej je nejako zicastnené to, ¢o oznacuje zakladné slovo*, napr.: hih —
lithovat — davat do luhu, ryl — ryloval — pracovaf ryfom, hliska —
hliskovat — izolovane vyslovovat hlasky, mrieika — mrieZkoval — za-
kryvat mriezkou, hdéik — hdékovaf = pliest pomocou hadika, rdmec —
rémecovaf — davat do ramca, korbdé — korbdcéovat — bit korbafom,
pediatka — peciatkovat — otladat peciatku, rirka — rirkova? — davat
do nieéoho rarky, plagdt — plagdtovat — zverejnovat plagatom, sdnky
— sdnkovat sa = vozit sa na sankach, Zaldr — Zaldrovaf — drzaf v Za-
lari ap.

b) V slovesach utvorenych zo zikladov cudzieho pdévodu spravidla
odbornych nézvov, a to jednoslabiénych alebo s dlhou odvodzovacou pri-
ponou (s pevnou dizkou v koncovej slabike). Napr.: cin — cinoval =
potahovat cinom, chréom — chrémovatf — potahovat chrémom, jod —
jédovat == potierat jédom, chlér — chldérovat =— nasycovat chlérom, rgm
— rymovat sa = utvarat rym, cdr — cdroval — byt carom, fréza —
frézovaf = pracovat s frézou, kéta — kétovat = oznacovat kétou, déza
— ddrovat == urc¢it dézy, kdder -— kddrovat — hodnotit z hladiska
kadrového, manéver — manévrovat — robit manévre, drend2 — drendZo-
vat = robit drenaz, sildZ — sildZovat = robit silaz, politira — polituro-
vaf = robif polituru, manikura — manikircval = robit manikuaru, fa-
$irka — faSirovat = robit fasirku, portrét — portrétovat — malovat
portrét, betén — beténovat = stavat z beténu, kubik — kubikoval =
oznadovat kubikom, 026n — ozénovel = mieSat s ozbénom, afur — au-
rovaf = ozdobovat aZirom, torpédo — torpédoval — strielat torpédom,
gilotina — gilotinovaf = stinat gilotinou, rajon — rajénovat — rozdelit
na rajoény ap. Vsetky tieto slovesd znamenaju opit alebo ,,robit to, ¢o
vyjadruje zakladné slovo* alebo oznalujui €innost, ktord stvisi s tym, co
oznaduje zakladné slovo. Su to slovesa novsieho povodu.

Slovesa utvorené od podstatnych mien maja teda v slovencine dvo-
jaka kvantitu v porovnani so svojim zakladom:

39




1. Kratka samohlaska menného zakladu sa v slovese z neho odvode-
nom nemeni.

2. Dizka v zaklade ostava zachovana aj v slovese z neho utvorenom:

a) pri slovesach na -if' a -¢it'; b) v novsich slovesach na -ovat odvo-
denych z jednoslabiénych zakladov alebo zo zakladov, ktoré maji pevni
dizku v odvodzovacej pripone (koncovej slabike) ; tieto slovesa su zvicSa
terminologickej povahy.

3. Dizka zakladu sa v odvodenych slovesach krati v tychto pripa-
doch: a) pri slovesach na -izovatf, b) v niektorych slovesach na -ovaf,
najmi ak patria do starSej vrstvy slovnej zasoby alebo ak st utvorené od
cudzich abstrakt na -a, -ia, -um.

Z nasho rozboru kvantitativnhych pomerov pri slovesach utvorenych
z podstatnych mien mézeme urobit asi takyto zaver:

Povodne v slovenédine pri slovesich utvorenych z podstatnych mien
platila zasada, ze dizka, ktord ma podstatné meno, sa v slovese z neho
utvorenom krati. Nasviedéaju tomu predovSetkym staré slovesd typu
kralovat, pracovat, murovat ap. Pri novsich slovesach, ako st napriklad
Zaldrovat, plagdtovaf, a najmi v slovesach z odbornej terminolégie, kde
sa tieto denominativne slovesa zvlast bohato vyuzivaju, kratenie uz oby-
dajne nenastiva. Slovesa si tu ponechavaja dizku, ktora je v zakladnom
podstatnom mene. Toto vyrovnaivanie treba chapat ako dosledok Zzivej
snahy v jazyku, aby pribuzné slovi mali rovnaka kvantitu, Cize aby sa
¢o najmenej od seba liSili. Tato zasadu treba nam resSpektovat a pri
novom tvoreni slovies aj realizovat, pokial, pravda, aj novoutvorené
slovo nepatri do niektorého z typov, kde sa kvantita zdkladu zasadne
krati (napr. pri slovesach na -izovat, pri slovesach na -ovat odvodenych
od cudzich abstrakt na -a, -ia, -um atd.).

% PODNETY A DISKUSIE

JAN HORECKY
PRAVOPIS ZLOZENYCH PRIDAVNYCH MIEN

V novych Pravidlach slovenského pravopisu sa otizka pisania zloZenych
pridavnych mien riesi vlastne iba mimochodom, ako vidiet zo skutoénosti, Ze sa
o nej hovori len v § 176 o spojovniku.

Spravne sa tu zdoraziuje, Ze rozhodujlhcim kritériom pre pisanie alebo ne-
pisanie spojovnika v zloZenych pridavnych menich je vyznam zloZeniny, ale
toto kritérium sa neilustruje prave takymi pripadmi, ktoré by boli sporné aj
z hladiska vyznamového. Prikazuje sa sice pisat Zitozelenij, bledozeleny, ak ide
o odtienok jednej farby (teda vlastne o jeden pojem), prave tak ako sladkokysly,
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hluchonemy a sladkobélny, ale neuviadza sa d'alej, v ktorych pripadoch mozZno
prislovku pisat aj oddelene od pridavného mena, i ked ide v podstate o jeden
pojem (jemne mlety). Dalej sa ustaluje zidsada pisat bez spojovnika také zlo-
Zené pridavné men4i, ktoré sit utvorené od zlozenych pomenovani, ale neukazuje
sa, aké sl tu vbbec mozné typy a ako sa zachovat v spornych pripadoch.

Pokladdme preto za potrebné trocha podrobnejsie rozviest problematiku zlo-
zenych pridavnych mien, poukazat na otazky sémantické a pritom, pravda, upozor-
nit aj na otazky pravopisné. Sémantickymi otizkami pritom rozumieme predo-
vsetkym ustilenie slovotvornych typov zloZenych pridavnych mien a pokus
o urdenie hranic, pokial aZz mozno ist v tvoreni zloZenych pridavnych mien a kde
uZ treba siahnut po cpisnom vyjadreni.

Do prvej skupiny mozno zaradit také pridavné men4, ktoré sa uZ vlastne ne-
daja chéapat ako zloZené, pretoZe ich druha éast obydajne nejestvuje ako samo-
statné pridavné meno, alebo ak jestvuje, ma celkom iny vyznam. Ide tu o také
pridavné mena ako ddidonosny, plodonosny, skazonosny, zdkonodarny, dobro-
prajny, dobrodinny, chorobotvorny, kostotvorny, kmenotvorny, suchomilny, du-
chamorny, kyselinovzdorny. Vietky takéto pridavné mené si vyznamove moze-
me rozloZit: napr. nosiact dd2d’, spésobujici skazu, ddvajici zdkony, tvoriaci cho-
robu, milujuci sucho, vzdorujuci kyseline. Ide tu teda o prevedenie slovesnej
vazby (obyéajne akuzativnej) do podoby pridavného mena: slovo vyjadrujace
predmet sa diava na prvé miesto a je zakoncené kmenovym o (spojovacia samo-
hlaska), kym sloveso sa meni na ,,slovesné pridavné meno*.

Slovesny prvok sa prejavuje aj v zlozenych pridavnych menich typu rychlo-
palny, rychlorezny, rychlobedny, pomalybeiny, kde vS8ak prva dast uZ nezastu-
puje predmet, ale je prislovkou. Druhou éastou moéze tu byt opét iba taky tvar,
ktory sice vyjadruje dej, ale nejestvuje samostatne (ak jestvuje samostatne, mé
iny vyznam nez v zloZenine).

Ak by sa tu pouZilo samostatne jestvujice pridavné meno, vznikli by ne-
spravne zloZené pridavné mena typu teplokontrolny, vyrobnokontrolny. Na ozna-
denie inzZiniera, ktory kontroluje vyrobu, musime pouZit opis inZinier kontrolujuci
vyrobu alebo povedat jednoducho kontrolny infinier (podobne ako pilot kontrolu-
juaci let je kontrolny pilot). Na oznaenie vedenia, ktorym sa kontroluje teplo,
musime zase pouzit opis vedenie na kontrolu tepla alebo kontrolné tepelné ve-
denie.

PretoZe druhi éast takychto zloZenych pridavnych mien nejestvuje samo-
statne (prip. jestvuje, ale m4 iny vyznam neZ v zloZenine), nieto tu ani problému,
éi ich pisat osobitne alebo so spojovnikom. Je prirodzené pisat ich spolu ako
jedno slovo.

Tak4i istd zasada plati aj pri inej skupine zloZenych pridavnych mien, ktoré
s vlastne mechanickymi zrazeninami. SU to napr. cieluprimerany, déveryhodny,
kupyschopny, pravdepodobny, roduverny, seberovny, sldvybainy, tajuplny. Roz-
siahla je najmi skupina s druhou &astou -hodny (déveryhodny, chvdlyhodny, pa-
métithodny, podivuhodny, polutovanichodny) a -schopny (akcieschopny, kupy-
schopny, prdaceschopny, obranyschopny), hoci ich produktivnost je dost obmedze-
na. Niektoré z pridavnych mien tohto typu uZ mozno chapat ako nezlozené (napr.
podivuhodny, pravdepodobny), od niektorych zase nemozno tvorit prislovky
(napr. od kuépyschopny, pamditihodny, polutovaniahodny, prdceschopny, sebe-
rovny, véadepritomny) a to je prave ddsledok mechanického priradenia predmetu
a prislusného pridavného mena.
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Pozoruhodné je, Ze niektoré typy osciluji medzi prvou a druhou skupinou.
Popri suchomilny mame pokojamilovny, popri krkolomny je srdcelomny, popri
kyselinovzdorny mame mrazuvzdorny a Ziaruvzdorny. Zda sa vsak, Ze v novsich
pridavnych menéch sa uplatiuje tendencia odklonu od mechanickych zrazenin.

DalSiu velkd a délezitd skupinu tvoria také zloZené pridavné mena, ktoré
vznikaji priradenim dvoch pévodne samostatnych pridavnych mien. Takéto zlo-
zené pridavné mené tvoria sice celok, ale pomer ich éasti je taky voIny, Ze zvicsa
nezalezi na tom, ktora cast sa polozi na prvé miesto: modro-éierny, rusko-slo-
vensky je z hladiska vyznamu to isté ako éierno-modry, slovensko-rusky. Pravda,
v skutoénosti tu byva ustalené poradie, ale tito ustilenost je podmienena von-
kajs$imi, nejazykovymi faktormi, niekedy aj len tradicne.

V type slovensko-rusky je poradie podmienené vecne: podla toho, ¢i je napr.
v slovniku na prvom mieste ¢ast slovenska alebo rusk4, inokedy podla toho,
z hladiska koho sa hovori (napr. americko-anglicky proti anglicko-americky).
V type marxisticko-leninsky a leninsko-stalinsky je poradie podmienené dejinnou
postupnostou klasikov marxizmu-leninizmu. V chemickych nazvoch ako siran
draselno-hlinity, fosforetnan amonno-horecnaty je na prvom mieste zavizne
prvok viac elektropozitivny. Podobne v geolégii je na prvom mieste pridavné
meno vyjadrujlce vicsie percentualne mnoZstvo (§trkovo-pieskovy). Napokon
v mnohych pripadoch ide len o tzus: hospoddrsko-socidlny, hospoddrsko-spolo-
censky, hospoddrsko-technicky, lieGebno-profylakticky, vibraéno-rotainy, fyzikdl-
no-chemicky, odborno-politicky.

Takéto zloZené pridavné mena piSeme so spojovnikom. Iba v niekolkych pri-
padoch je ustilené pisanie bez spojovnika: sladkobdlny, bélnosladky, daleko-
Rlboky (napr. skok), vysokodaleky, gréckorimsky (napr. zapas, ale grécko-
rimske styky).

V anatomickej terminolégii si pomerne casté zloZeniny typu mnosolelny.
V takejto podobe sa uvadzaji napr. v Ledényiho Nomina anatomica: nadplecko-
klacny, Zaludkopredstierkovy, nositoéapovcovy, predsiciiokomorovy, chrupko-
hitanovy, modopohlavny. Treba vSak povedat, Ze v takejto podobe si uvedené
zloZeniny obyfajne mechanickym kalkom z latinéiny, lebo v slovenéine aj prva
Cast, pokial m4 charakter pridavného mena, musi mat priponu pridavného mena.,
Teda spravne su iba podoby nadpleckovoklucény, Zaludkovolrevny, predsienovo-
komorovy a pod. Mozno v8ak ponechat zauZivany spbsob, taktiez vplyvom latin-
¢iny, pisat takéto pridavné mené bez spojovnika, ako jedno slovo.

Pravda, jestvuja v slovendine aj také pripady, Ze nemozno prvej Casti ta-
kéhoto zloZeného pridavného mena pridavat priponu -ovo. Byva to vtedy, ked
prva &ast nie je vlastne pridavné meno, teda ked sa pridavné meno tvori od uz
hotového zloZeného podstatného mena. Napr. od nazvu nosohltan nemozno tvorit
pridavné meno nosovohltanovy, ale nosohltanovy. Podobne od ocelobetdn, Zelezo-
betén st pridavné meni ocelobeténovy a Zelezobetdénovy; dalej napr. lesostep
— lesostepny), datelinotréva — datelinotrdvny, rodokmed rodolkmenovy (na
rozdiel od rodovo-kmerovy systém). Nie si to teda zloZené pridavné meni, ale
pridavné men4 utvorené od zloZenych podstatnych mien. Preto v nich prirodzene
spojovnik nepiSeme. Tak isto nepiSeme spojovnik v pridavnom mene éeskosloven-
sky, ak je utvorené od nazvu Ceskoslovensko (deskoslovenski §portovci, cesko-
slovenskd zastava a pod.).

Zdoraznili sme, Ze v tejto skupine si pridavné mené tvoriace zloZené pri-
davné meno k sebe priradené, nie sii navzijom uréované. V d'alSej skupine su uz
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také pridavné men4, ktorych prva &ast nejakym spdsobom uréuje druhii éast.
S1 to obyéajne pridavné mend utvorené od zdruZenych pomenovani. V zdruZenych
pomenovaniach je taky vztah, Ze podstatné meno je prvkom uréovanym a pri-
davné meno prvkom urcéujicim. Vztah urlujici — urdovany sa zachovava aj
vtedy, ked sa zo zdruzeného pomenovania utvori pridavné meno: z podstatného
mena vznikne pridavné meno a z pévodného pridavného mena vznikne prislov-
ka, ktora blizSie uréuje pridavné meno. Aj pévodné zdruzené pomenovanie aj od
neho utvorené pridavné meno tvoria jeden vyznamovy celok, preto v takychto zlo-
Yenych pridavnych menich nepiSeme spojovnik, ale pideme ich ako jedno slovo.
Inak povedané, je tu celkom jednoduché pravidlo: ak je pridavné meno utvorené
od zdruzZeného pomenovania, piSe sa bez spojovnika: Banskd Bystrica — bansko-
bystricky, hornd Orava — hornooravskyj, moravské Slovensko — moravskosloven-
sky, buriodzna demokracia — burZodznodemokraticky, kulturnae histéria —
kulturnohistoricky, kulturna politika — kulturnopoliticky, Tudovd demokracia —
Pudovodemokraticky, politickd agitdcia — politickoagitadny, umelecky priemysel
— umeleckopriemyselny, verejné prdivo — wverejnoprdvny, obcianske prdvo —
obdianskoprdvny, verejny prospech — wverejnoprospeiny, sukromné vlastnictvo
— sukromnovlastnicky, majetkové pravo — majetkovoprdvny, fyzickd geografia
— fyzickogeograficky, spodni eocén — spodnoeocénny, spoloéenskd vjroba —
spolodenskovijrobny, hospoddrska geografia — hospoddrskogeograficky.

Priklady by sa dali rozmnoZovat do nckonedna, pretoZe potreba novych pri-
davnych mien zo diia na def rastie. Treba si uZ aj polozit otazku, ¢ je naozaj
mozné od kazdého zdruZeného pomenovania utvorif zloZené pridavné meno. Je
napr. otizka, ¢i pridavné meni diferencidlnodiagnosticky, spektrdlnofotometric-
ky, patologickoanatomicky, chemickotechnicky, geologickovyskumny skutolne
vystihuja, Ze ide o to, ¢o sa tyka diferencialnej diagnostiky, spektrilnej foto-
metrie, patalogickej anatomie, chemickej techniky a geologického vyskumu. Ne-
mame eSte preskGimani skutoénit nevyhnutnost zloZenych pridavnych mien, ale
nazdavame sa, Ze v mnohych pripadoch by bolo moZno zloZzenine vyhnit nejakym
opisom, napr. vzhladom na diferencidlnu diagnostiku, pri spektrdinej fotometrii,
z hladiska patologickej anatémie a pod. V nevyhnutnych pripadoch by azda bolo
lepsie pisat prvia &ast oddelene, v podobe prislovky (diferencidlno diagnosticky).

Velmi blizku skupinu tvoria také zloZené pridavné mena, ktoré su sice utvo-
rené od nejakého zdruZeného pomenovania, ale vyznamové posunutie nie je také
jasné ako v predchadzajicej skupine. Ide tu o pripady ako juhoslovensky, seve-
roamericky, vniutropoliticky, vnidtrostranicky, stredoeurépsky, Stdtoobliansky,
Statovedecky, ustavovednyj, choromyselny, maloburiodzny, ndrodohospoddrsky,
starozdkonny. Aj tu je sice zdruZené pomenovanie (juZné Slovensko, vniutornd
politika, mald buriodzia, ndrodné hospoddrstvo), ale v zloZenom pridavnom me-
ne ma prva fast ¢asto tvar odchylny od tvaru pridavného mena v zdruzenom po-
menovani.

V tejto skupine zloZenych prid. mien niet nijakych taZkosti pravopisnych
(piSu sa bezpelne ako jedno slovo). Z hladiska vyznamového viak treba upozor-
nit na jednu okolnost: od zdruzenych pomenovani biely kamen, kamenné uhlie,
dierne uhlie, hnedé uhlie sice mame zloZené pridavné meni bielokamenny, kame-
nouholny, siernouholny a hnedouholny, ale inak, ako sa zd4, netvoria sa takéto
zloZené pridavné meni s vyznamom pdvodu alebo latky. Prinajmenej neobvykle
posobi napr. pridavné meno drevenouholny (z dreveného uhlia), drevnoliehovy
(z drevného liehu), umelohodvdbny (z umelého hodvabu), sivoliatinovy (zo sivej
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liatiny), olejnorepkovy (z repky olejnej), cukrovorepny (z cukrovej repy). V ta-
kychto pripadoch je ovela beznejsi opis, ktory uvddzame v nadich prikladoch
vidy v zatvorkach.

Pravopisnych ani slovotvornych a vyznamovych tazkosti niet ani v skupine
bielobrady, diernokridly, tenkostenny. Tieto zloZené pridavné mena vlastne za-
stupuja zvrat ,,majuci bielu bradu, éierne kridla, tenkt stenu®. Za zmienku stoji,
Ze pridavné menda v tychto zvratoch st obyéajne neodvodené, prvotné.

Do osobitnej skupiny mozno zaradi{ také zloZené pridavné meni, v ktorych
prvl cast tvoria Cislovky a zdmena, ako s0 napr. prvestuphovy, trefotriedny,
kazdoroény, celosvetovy, obojzivelny, samoiulelny, sebaobetavy. Sem moZno za-
radit aj také ustalené zloZeniny ako inostranny, minuloroény, plnohodnotny a
vysokohodnotny.

V tejto skupine, podobne ako v predoslych dvoch skupinich, piSeme obidve
zlozky dovedna a otazka, Ci ich pisat oddelene, nemdZe ani vzniknat, ak ide
o zloZzené pridavné mena, ktoré vznikli posunutim zo zdruZeného pomenovania
alebo z ¢islovky alebo zamena. Podobne niet kolisania ani v takych zlozenych pri-
davnych menach, ktorymi sa vyjadruje farebny odtiefi: bledorufovy, jasnoéer-
veny, tuhoclerveny, svetloflty; citronovodlty, derestniovoderveny, whlovodierny,
tehlovolerveny; Cervencfialovy, sivozeleny. Neistota, a to celkom pochopiteln4,
je v takych pripadoch, kde ide o tri zlozky, napr. v pridavnom mene svetloZlto-
hnedy. Ak toto pridavné meno napiSeme ako jedno slovo, nevieme, ¢i zakladna
farba je Zltohnedi a ide nam o jej svetlej$i odtien, alebo ¢i zdkladna farba je
hneda a ide o svetlozlty odtiefi. Podla toho, o chceme vyjadrit, bolo by teda
treba pisat svetlo Zltohnedy alebo svetloélto hnedy. Pravda, v pravopisnom slov-
ni¢ku niet ani jedného prikladu na takéto pridavné meno. St to zaiste ojedinelé
pripady, ale aj tak by azda bolo udelné uréit zasadu, Ze zloZené pridavné meni
by nemali obsahovat viac ako dva slovné zaklady.

Spravnost tejto zasady si moZno overit aj tym, Ze pridavné mena iného typu,
napr. hrubozrnitopieséity, su vyznamove dost nejasné. Len po dlhSom uvaZovani
mozno sa dovtipit, Ze uvedenym pridavnym menom sa mi oznacit to, éo je tvo-
rené pieskom zloZenym z hrubych, velkych zrn, resp. hrubozrnnym pieskom.
Vidiet teda, Ze ani tvar zrnity nie je v tomto pripade spravny, pretoZe ako vieme,
pridavné men& typu hrubozrang sa tvoria zo zdruZenych pomenovani hrubé zrno.
Z tohto prikladu mozZno vyvodzovat aj dalSiu zasadu, ze totiz v druhej éasti ta-
kychto zloZenych pridavnych mien, ako aj zloZenych pridavnych mien s prvou
dastou ¢islovkovou alebo zdmennou byva obyéajne iba vzfahové pridavné meno,
nie pridavné meno akostné. Preto nie je spravne napr. ani spojenie jemno-
vrstevnaty, jasnofarbisty, druhostuprnovity, ale iba jemnovrstvovy, jasnofarebny,
druhostupnovy.

Takéto zloZené pridavné mena sa pouzivajd iba v prvom stupni. V prvom
stupni teda byva vidy aj prva Cast a tuto okolnost moZno pouzit ako doéleZitil
pouéku pri rozhodovani o tom, ¢i sa mé pridavné meno pisat spolu alebo osobitne,
resp. &i ide o zloZené pridavné meno alebo proste o nezloZené pridavné meno
blizsie urcené prislovkou.

Napr. skutodénost, Ze niedo je menej kyslé nez obvykle, mbzeme vyjadrit
alebo zloZzenym pridavnym menom slabokysly, ak mame na mysli povedzme che-
mickl kyslost v protiklade k zasaditosti (tu by zase bolo pridavné meno slabo-
zdsadity), alebo rozvitym privlastkom slabo kysly, ak mame na mysli len kyslost
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a checeme vyjadrit jej vicsiu alebo menSiu mieru. MéZeme teda povedat slabo
kysly, slabsie kysly, menej kysly a pod.

Tato zasada sa di eSte doslednejSie aplikovat na slovesné pridavné men3, to
Jjest pricastia pritomné (typu dlhotrvajici) a minulé (typu novozaloZeny). Na
pridastia minulé sa v pravopisnom slovniku Pravidiel uvadzaja iba tieto priklady:
novoobjaveny, novorodeny, novopedeny, novoutvoreny; polovzdelany, polozamest-
nany; prvorodeny a spoluobZalovany, pricom v pridavnych menach novopedeny
a prvorodeny uz vedomie zloZenosti zo slovesného tvaru je velmi slabé. Tieto
priklady by sa dali eSte rozmnozit povedzme o pridavné mena novozaloZeny, no-
vozvoleny, novozriadeny, novoprijaty, novonatrety, poloautomatizovany, poloude-
ny, poloskloneny. Ale pricastia sfarbeny, konzervovany, opracovany, mlety sa uz
obyéajne rozvijaji prislovkovym urdenim a piSu sa teda osobitne: derveno sfar-
beny, hrdzavo sfarbeny, tmavo sfarbeny. (na rozdiel od tmavofarebny, cerveno-
farebny), hrubo opracovany, jemne mlety, plosko orezany, vysoko legovany (je
mozné aj vyssie legovany), vysoko orientovany (aj vyssie orientovany) na roz-
diel od vysokovoltovy, vysokohodnotny. Aj tu mozno ukazat, Ze ak sa dana vlast-
nost chape absolutne, bez uréovania vicSej alebo menSej miery, piSeme pridavné
meno s prislovkou spolu, inak osobitne.

Este doslednejsie plati tato zésada pri pricastiach pritomnych, z ktorych sa
v pravopisnom slovniku Pravidiel uvadzaja tieto pripady: dihotrvajici, mimo-
idici, okoloidici, okolostojaci, spolubjyvajici, spolucestujuci, spoluucinkujuci.
Ako vidiet, prevlada tu prislovka spolu a okolo, pricom tieto pridavné meni sa
Casto vyskytuju aj ako spodstatnené pridavné mena. Z toho mozno vyvodzovat,
%e ako zlozené pridavné meni sa chipu (a teda piSu sa dovedna) také, ktoré
mbzu byt aj spodstatnené. Okrem toho v3ak piSeme dovedna aj niektoré iné, ale
len vtedy, ak sa chapu absoliitne: dihotrvajici sa niekedy mdze nahradit pridav-
nym menom dihy alebo chronicky (chronicky zapal, chronicka choroba) a tym sa
naznacuje jeho absolatnost. Ale ked chceme vyjadrit, Ze ide o relativnu vlast-
nost, Ze nieo trva dlhSie, nieéo iné zase kratSie, moZno celkom oddvodnene pisat
dlho trvajiuci, dlhie trvajiici, kratsie trvajuci i krdtko trvajici. Celkom iste ne-
moZno chapat ako jedno slovo spojenia hlasite hovoriaci (telefén), pdlivo chuit-
najici (pokrm), rychlo rastiici (strom), divo Zijici (jeleh), vysoko vridci (roz-
tok).

Zaver z tohto pokusu o rozbor zloZenjch pridavnych mien v slovencine moéze
byt celkom struény: I ked nie sii prebraté vSetky moZnosti tvorenia, predsa
sa len ukazuje niekolko zdkladnych vyznamovych typov. Si to zloZené pridavné
meni typov cieluprimerany, ddiZdonosny, hospoddrsko-socidlny, hluchonemy,
burdodznodemokraticky, juhoslovensky, hrubozrnny, bledoruZovy, novoobjaveny
a dlhotrvajici. Tieto typy nemoZno obist pri skiimani ot4zky, ktoré zloZené pri-
davné meni sa v slovenéine vébec moZné (a to je dolezité najméi pri preberani
z rustiny). Ale nemoZno sa bez nich zaobist ani pri rieSeni otazok pravopisnych.
Ukazuje sa, Ze prave podla prislusnosti k tymto vyznamovym typom mozZno
rozhodnGt, & treba dané zlozené pridavné meno pisat spolu, oddelene alebo
so spojovnikom.




LADISLAV DVONC .
K OTAZKE PISANIA ZLOZENYCH CISLOVIEK

Otézka pisania Cisloviek v spisovnej slovenéine nie je dosial uspokojivo vy-
rieSend. PodrobnejSie zaoberal sa fou Belo Letz (Pisanie ¢isloviek, SR IV,
1935/1936, 95—101). Tu uvadza rozbor starSich prirudick; tychto prirudiek sa
nedotykame. Preberieme si novsie prirucky, v ktorych v tomto bode tieZ niet
jednotnosti.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1940 kazu pisat desiatky, stovky,
tisicky a miliény osobitne: pdfmilionov tristosedemdesiattisic osemsto dvadsat-
devdt (str. 100). Rovnaké pravidlo je aj v navrhu Pravidiel z roku 1952 (str.
XVII, § 117), kde sa hovori, Ze pri zloZenych prislovkich piSeme tisicky, stovky a
¢islovky od 1 do 99 ako osobitné slova: iristoosemdesiattisic osemsto sedemde-
siatdevdt. V poznimke sa hovori, Ze v peniaznictve (na ucétoch, postovych po-
ukazkach ap.) sa pisu vSetky ¢éislovky dovedna.

Tohto rieSenia dotyka sa vo svojich poznamkach k nivrhu Pravidiel Ludovit
Melis-Cuga (K ndvrhu novych Pravidiel slovenského pravopisu, SR XVIII,
1952/1953, 120 n.). Uvadza, Ze je zbytoéné rozoznavat dvojaky spdsob pisania
zlozenych éisloviek (teda obylajny: desiatky s jednotkami spolu, stovky spolu
atd.) a osobitny pre pefaznictvo (vSetko dohromady). Hovori, Ze fakticky stav
je ten, Ze ¢éislovky, najmi vicsie, vypisujeme slovami len v pefaZnictve a v poSto-
vom styku. Podla neho by stacila tato jednoduchd a lahka poucka o pisani zlo-
Zenych ¢&isloviek: Ak sa ¢Cislovky vypisuji slovami, napr. v Uétovnictve, na zlo-
zenkich, na postovych poukéaZzkach ap., piSeme ich dovedna ako zloZené slova.
Pripomienka Melifa-Cugu je nesporne spravna, treba len poznamenat, Ze Cislov-
ky sa piSu slovami v pefiaZnictve, na poukiazkach atd., ale velmi ¢asto aj
v textoch, v ktorych sa vyhybame pisaniu ¢&isloviek pomocou é&islic, napr.
v textoch literarmych a pod.

Hoci navrh Pravidiel uvadza, Ze pri zloZenych &islovkach piSeme tisicky,
stovky a &islovky od 1 do 99 ako osobitné slovi,. jednako v samom navrhu sa tato
pouéka celkom nereSpektuje. V tomze paragrafe sa hovori, Ze Cislovky zlozené
s jeden (v druhej éasti zloZeniny) st nesklonné. Tu sa uvadzaju priklady nielen
typu dvadsatjeden (¢o, pravda, neodporuje uvedenej poucke), ale aj stojeden,
tisicjeden. Podla poucky zrejme by sa malo pisat sto jeden, tisic jeden atd. Tak-
to sa pisu tieto Cislovky v najnovsej slovenskej gramatike, napr. sto jeden mu-
Zov.?

V ulebnici a cvicebnici slovenského jazyka® od tych istych autorov piSe sa
v8ak Cislovka stojeden v tom istom priklade dohromady: stojeden musov. Pisa-
nie sto jeden, sto desat (oddelene) nachadzame aj v ucebnici pre I. triedu gym-
nazii®, hoci na str. 124 tej istej ucebnice c¢itame priklad stopdtdesiat tehdl a na

1 Eugen Pauliny — Jozef RuZidka — Jozef Stole, Slovenskd gramatika,
Martin, 1953, str. 141, § 198,

2 Eugen Pauliny — Jozef Ruziéka — Jozef Stolc, Udebnica a cvidebnica
slovenského jazyka pre dvojroéné odborné $koly, Bratislava 1953, 142.

3 Eugen Pauliny — Jozef Stolc — Stefan Peciar — Viktor Sandor,
Udebnica slovenského jazyka pre 1. triedu gymndzii, Bratislava 1953, 2. prepracované
vydanie, 118.




str. 125 priklad dvestopdtdesiat bravov, v ktorych sa uvedené ¢islovky piSu zasa
dohromady.

Najnovsie vydanie Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953 uvadza na
str. 89, § 127 rovnaki poucku, aka bola v navrhu Pravidiel. Vynechana je tu vSak
zmienka o pisani ¢isloviek dohromady v pehaZnictve, v poStovom styku atd.
Priklady stojeden a tisicjeden, pisané dohromady, ostali vSak v tom istom para-
grafe nezmenené.

Rozbor najnovsich udebnic a normativnych prirudiek spisovnej slovenciny
jasne ukazuje, Ze pisanie &isloviek nie je riadne kodifikované, a to ani najnov-
Simi Pravidlami slovenského pravopisu, a treba teda tejto otazke venovat oso-
bitna pozornost.

Belo Letz v citovanom ¢lanku (str. 99) uvaZuje o dvoch moZnych spd-
soboch pisania ¢isloviek. Podla prvého navrhu pisali by sa ¢&islovky spolu ako
jedno slovo (ako zloZené slovo), podla druhého navrhu by sa pisali oddelene jed-
notky, stovky a tisicky. Pri prvom rieSeni pisali by sme dvadsatpdt, stodvadsat-
pit, tisicdvestodvadsatpdt atd. Druhy sp6sob by bol podla Letza ovel'a priehlad-
nejsi, ale ,,vari nepraktickej$i*.

UvaZovat o spravnosti jedného alebo druhého spdsobu by bolo viac-menej
neicelné a zbytoéné, ak by sme neprizreli na prax, t. j. na pisanie &isloviek
v beznej praxi. A prive spdsob pisania &isloviek v praxi ukazuje, Ze oddelené
pisanie &isloviek, ako ho v istych pripadoch Ziadaji Pravidla, sa v doterajsej
praxi nedodrZiava. V praxi sa pouziva spdsob pisania &isloviek dohromady. Nie-
kolko prikladov: Kréméryho kniha ma nizov Stopitfdesiat rokov slovenskej li-
teratiiry. Cislovka sa v nej piSe dohromady, hoci to odporuje uvedenej poucke.
Podobne sa piSe nazov knihy Skultétyho Stodvadsatpit rokov slovenského
Zivotat.

Dalsie priklady: ,,Hodna je asi dvestopitdesiat libier.* ,Dvestcsedemdesiat-
pat’ (Nigel Balchin, Sam sebe katom, prel. Alfonz Bednar, Bratislava 1946, 1067),
Tristopitdesiat (Leonid Solovjev, Nasreddin v Buchare, prel. Magda Takacova,
Bratislava 1947, 35), Pekna dielna stoji najmenej tristo tangov a on mal sto-
pédtdesiat (Solovjev, tamze), Ked stratil stodvadsat tangov, nemi zmyslu Futo-
vat dvadsatpidt (Solovjev, L. c¢. 38), Tu na podnose mas tisicSeststo tangov (So-
lovjev, L. c. 39), Dlhujem mu dvestopédtdesiat tangov (Solovjev, 1. ¢. 43), — Dve-
stopitdesiat tangov! — zvolal Chodza Nesreddin (Solovjev, tamze), palicové
clo v sume stopitdesiat tangov (Solovjev, l. ¢. 79). Styristosedemdesiatpit (So-
lovjev, 1. ¢. 98), A nie je tu Styristo tangov, len tristosedemdesiat (Solovjev, L
c. 98), Tu je tristopdtdesiat tangov (Solovjev, 1. c. 109), Jeho povinnostou bolo
nettnavne dozerat na stoSestdesiat emirovych Zien (Solovjev, 1. c. 141), Straznika
zoZzierala obava o jeho tritisictristotridsattri a jednu tretinu tangu (Solovjev, L
c. 247), Pod kaZdy z nich som zakopal tritisictristotridsattri tangov (tamze), Tu
na podnose mas tisicSeststo tangov (Solovjev, 1. ¢. 319), Najmene]j stopitdesiat
(ITja IIf — Jevgenij Petrov, Dvaniast stoli¢iek, prel. Hana Ruppeldtova, 2. vyd.
Bratislava 1948, str. 131), To je spolu Styristoosemdesiatosem rublov (Ilf-Petrov,

4 Pozri univ. prof. dr. Andrej Mraz, Dejiny slovenskej literatiry, Slovenska
vlastiveda, V. diel, I. zvdzok, Bratislava 1949, str. 266, 314.
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L c. 17), zvysit spotrebu o stopifdesiat percent (Hewlet Johnson, Sila sovietov,
prameii a priklad, Bratislava 1949, 28), Snem ustaluje zvysit narodny déchodok
v tretej pdtrocénici o stosedemdesiat libier (Johnson, 1. ¢. 30), Roku 1922 objavili
rudu v hilbke stoSestdesiat metrov (Johnson, 1. c. 53), tisic$tyristo kilometrov na
vychod od Moskvy (Johnson, 1. ¢. 62), vzdialenej tisicStyristo kilometrov na vy-
chod (Johnson, 1. ¢. 64), Vo vzdialenosti asi stotridsat kilometrov na sever tecie
Volga ...; jej tok sa vracia dvestoStyridsat kilometrov (Johnson, 1. ¢. 106), V So-
vietskom Rusku Zije stopdtdesiat rozliénych narodnosti (Johnson, 1. c¢. 156), ma
SeststoSestdesiatStyri zamestnancov zdravotnej sluiby a z toho dvestodtrnast
lekarov (Johnson, . ¢. 170), Z toho mne platite Zobrackych dvestopitdesiat libier
(J. A. Cronin, Citadela, prel. Dr. J. Telgarsky a Dr. B. Heéko, Bratislava 1949,
89), za moju pracu dostavate rocne tisicpdtsto libier (Cronin, 1. e¢. 89), Na druhy
defi ponukol advokatovi... Seststo libier namiesto poZadovanych sedemstopit-
desiat (Cronin, 1. ¢. 224), ukazal prstom... na tristopit ostatnych zatknutych
(Marie Majerova, Siréna, poslovenéila Marta Lic¢kova, Bratislava 1951, 137),
Tristopdt buridov, to bolo nedakane vela (Majerova, tamZe), Z toho je... sto-
pitdesiat slivik (Jazykova vychova pre I. triedu strednych $k6l, 2. oprav. a
preprac. vyd., Bratislava 1953, 166), Dostavame takto medziobdobie najmenej
tisicpdtsto rokov (Sovétskd véda — Jazykovéda II, 1953, 340), ,,Stopitdesiat
rublov za kepeii!* skrikol ubohy Akadij Akadievi¢ (Nikolaj Vasil'jevi¢ Gogol,
Kepen, prel. Kolektiv Ruského seminara, Vyber zo svetovej literatiry, Bratislava
1953, 301), jedentisictristopdtdesiat (Pisanie na stroji, Uéebnica pre vys$Sie hos-
podarske Skoly, hospodarske skoly a kurzy, Bratislava 1953, 169), desattisic-
pafsto (Pisanie na stroji, tamze), zaénl v budicom roku vyrabat namiesto do-
terajsich 50 aZ stodesat réznych druhov (Pravda XXXIV, 1953, 282, 1), Meska
stoSestdesiatpit mintt! (Pravda XXXIV, 1953, 323, 6 a), Sestkrat tristo, to je
tisicosemsto jedna ku piatim, to mame ... (Rohac¢ VI, 1953, 25, 3 b), Je to vysoky
chlap, meria stoosemdesiatSest centimetrov (Rohaé VI, 1953, 33, 5), nisobime
stoSestdesiatpiat troma (Priroda a spolo¢nost 1953, 312).

Oddelené pisanie stoviek a &isloviek od 1 do 99 je divné najmi v zloZenych
slovach s ¢islovkou. Napr. mali by sme pisat sto pdtndstkrdt, dvesto dvandstkrdt,
sto pdtndstkorunovy atd. Aj tieto pripady sa piSu dohromady, napr.: Stopitnast-
krat dvadsat, to mame vySe dvetisic (Roha¢ VI, 1953, 25, 3 a), vracia sa k po-
vodnym stopatnistkorunovym (Rohaé VI, 1953, 25, 3 a). Rovnako sa pise éislov-
ka dohromady vo vyrazoch ako o stopdt, o stoSest, ba dokonca spolu s predloz-
kou ako ostopdf, ostoSest: Robi o stopit (Jazykova vychova pre III. triedu
strednych §kol, 2. vyd., Bratislava 1953, 17), Zda sa mi, Ze v blizkej budicnosti
budem zase vyluéne len jest, pit a milovat ostoSest (Rohaé VI, 1953, 45, 6 d),
Hudba hra ostoSest (Zivot III, 1953, 49, 3 a). Podla Pravidiel by sme mali
pisat o sto pdt, o sto Sest atd.

Pri sklofiovani je v praxi stav taky, Ze v ¢islovkach od 1 do 99 sa pisu odde-
lene jednotky a desiatky, kdeZto éislovky sto a tisic sa piSu dohromady s nasle-
dujticou ¢islovkou. Napr.: dvadsatpdt — dvadsiati piati, dvadsiatich piatich, sto-
dvadsatpdt — stodvadsiatich piatich, stodvadsiatim piatim, tisicdvestodvadsaf-
pat — tisicdvestodvadsiatich piatich atd. Napr.: To znamen3, Ze sa sklada z dve-
stoStyridsiatich kosti a tristoSestdesiatich Zil (Solovjev, 1. c. 128), Kol'koZe bude
stromov na stopiatich desatindch (M. J. Saltykov-S&edrin, Pani Golovlevovei,
prel. Marta Li¢kova, Bratislava 1950, 260), Doteraz len osem mladych I'udi, kto-
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rych Ziadosti spolu s ostatnymi stopédtfdesiatimi rok aj pol leZali v Kolomparovom
pisacom stole (Rohaé¢ VI, 1953, 42, 5 d).5

To, ¢o sme povedali o pisani zakladnych ¢isloviek, plati aj o pisani radovych
¢isloviek. Desiatkové a jednotkové radové éislovky sa piSu samostatne, ale éis-
lovka sto a tisic sa piSe s nasledujiicou radovou éislovkou: dvadsiaty prvy, sto-
dvadsiaty prvy, stoprvy, tisicprvy, tisicdvestodvadsiaty prvy atd. Napr.: Dve-
stopdtdesiaty navstevnik (Pravda XXXIV, 1953, 344, 4 b). Pravidla, pravda,
kazu pisat aj stovky a tisicky samostatne: sto prvy, sto jedendsty, sto Sestde-
siaty siedmy, osemsto tridsiaty treti, tisic devitsto pdfdesiaty prvy (str. 90,
§ 129). Spodsob, ktory sa v praxi pouziva, ukazuje na zasadu, ze sa ¢islovky piSu
oddelene v tom pripade, ak sa samostatne skloiuji. Nesklonné ¢islovky sa pri-
raduji k nasledujiicemu sklonnému tvaru inych éisloviek.

Nas rozbor ukézal, Ze niektoré poudky najnovsich Pravidiel o pisani ¢isloviek
nezodpovedaji beznej praxi. Tieto poucky bude treba nahradit novymi pouckami,
ktoré by vychadzali z praxe, t. j. zo zauZivaného sposobu pisania ¢isloviek.

Pozndmka redakcic. — Autor tohto prispevku spravne upozornil na to, Ze v no-
vych Pravidlach slovenského pravopisu nie su vyrieSené v3etky otdzky pisania &is-
loviek. Tato skutoénost bola zrejmi aj ¢lenom Komisie pre vypracovanie nového vy-
dania Pravidiel slovenského pravopisu. Poulky starych Pravidiel bolo vSak mozZné
menit len tam, kde bol k dispozicii dostatoény dokladovy material, ktory svedéil o ne-
spravnosti tej alebo inej starej pouéky. Pri ¢islovkach bolo takéhoto materidlu v Usta-
ve slovenského jazyka madlo. Okrem toho su é&islovky najmenej preskiimanou partiou
slovenskej gramatiky z hladiska tvaroslovného i syntaktického. Pre uvedené priciny
predli do novych Pravidiel niektoré poucky, ktoré sa nezhoduju s dnedSnou praxou.
Takéto st aj poudky o pisani niektorych zloZenych é&isloviek. O istych typoch zloZe-
nych éisloviek v Pravidlach niet poucky. VSetky tieto nedostatky bude mozno pogtupne
odstranit daldim vyskumom na ziklade materidlu, ktory sa zhromazduje v Ustave
slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied.

MARTA MARSINOVA
NASOBIT (DELIT) STOM ALEBO TISIiCOM

V novych Pravidlach slovenského pravopisu na konci § 126 (str. 88), kde sa
prebera sklofiovanie éisloviek sto a tisic, piSe sa aj o tom, Ze pri podtovych tko-
noch (napr. v matematike, Gétovnictve a pod.) byvaju &éislovky sto a tisic (a ich
zloZeniny) nesklonné obyédajne i vtedy, ked stoja samostatne (bez podstatného
mena). Po niekolkych prikladoch uvadza sa tu kratuckid poznimka, o kto-
rej nebolo zmienky v predoSlom vydani Pravidiel: ,ale vidy: ndsobif (delit)
stom (tisicom).”

Takéto zdanlivé malikosti, ktorym sa v Pravidlich nevenuje nielen novy
odsek, ale ani nie samostatna veta, l'ahko by mohli ujst pozornosti prave tych
praktikov, pre ktorych st velmi déleZité: uéitelom matematiky a ddtovnictva.
I ked si uvedomujeme, Ze v ucebniciach matematiky a étovnictva sa éislovky
sto a tisic, ba vSetky ¢islovky len zriedka vypisuji slovami, takZe tu zdanlivo

5 Letz l c. 100 uvddza aj skloitovanie ako napr. tridsatstyroch, tridsat3tyrom,
dvestopdtdesiattrom, tritisicdvestopdtdesiattrom (desiatkova ¢islovka je nesklonni).
DneSna norma nepripista takéto sklofiovanie.

4 Slovensk4 reé. 49




nehrozi nebezpecenstvo prehreSenia sa proti jazykovej spravnosti, predsa ne-
smieme zabtidat, Ze sa tu prave preto vyskytuja tym éastejsie chyby. V sSkolskej
praxi pri vyucovani hovori uditel’ i ziak. Pritom ¢islice napisané ciframi sa mézu
éitat spravne i nespravne; vel'mi Casto sa tu vyskytuje kolisanie v tvaroch. Ak je
ucitel dosledny pri pouZivani jednotlivych tvarov rozmanitych ¢isloviek, osvo-
jujt si tieto spravne tvary podla vyslovnosti aj Ziaci. Ak sa v reéi ucitela ukaze
len najmensie kolisanie a nedéslednost, u Ziakov sa to prejavi v tym vicSej
miere. Tak si napr. vysvetlime, Ze v $kolach takmer v3eobecne polGvame, Ze Ziaci
»delia alebo nasobia stomi, tisicimi, tisicmi, pripadne stoma‘.

Velmi Yahko si vyvsvetlime vznik tychto nelogickych a gramaticky nesprav-
nych tvarov. Posobi tu sila celkom mechanickej analégie podla vidésiny ostat-
nych ¢isloviek, ktoré maji v inStrumentali koncovku -(i)mi: ndsobit piatimai,
desiatimi, sedemdesiatimi siedmimi. Podl'a toho sa mechanicky utvaraji a pouZi-
vajl aj spojenia ,,delit, nisobit stomi, tisicmi, tisicimi‘* miesto spravnych tvarov
stom, tisicom. Niekedy zas pre jednoslabiénost ¢islovky sto pdsobi tu analégia
s Cislovkami dve, tri. Podla tejto analbgie vznikol iny nesprivny tvar — sto-
ma.: ,,nasobit, delif stoma*.

Hoci st tieto analogické, ale nespravne tvary éasté, je predsa na povézenie,
&i je nejaky dovod, aby sa mohli pouzivat v spisovnom jazyku.

Treba si predovdetkym uvedomit, Ze ¢islovky sto a tisic maji na rozdiel od
takmer vdetkych inych ¢&isloviek, sklofiovanych len v mnoznom ¢éisle, podobu
podstatnych mien, ktoré sa sklofiuji v singulari i v plurdli. Ak teda nasobime
alebo delime jednou stovkou alebo jednou tisickou, opodstatnené su len tvary 7.
padu jedn. &isla od sto a tisic, teda delit, ndsobit stom, tisicom.

Tvary ,,stomi‘, ,stoma‘ s gramaticky nespriavne, lebo v inStr. sg. nembze
byt koncovka -mi, priznaéni pre plural, pripadne -ma sko zvysSok dualovych
tvarov. Tvary tisicmi a tisicimi si sice samy osebe gramaticky spravne utvorené,
ale st nemyslitel'né ako instr. sg. od zdkladnej ¢islovky tisic. Su to tvary inStr.
pl.

Preto Pravidla zdéraziuju, Ze treba pisat a hovorit ndsobif, delif stom, tisi-
com.

Pri éislovke milion sa podobné fazkosti nevyskytuji, lebo tam sa silne po-
cituje jej charakter podst. mena: delif, ndsobif milinom. Cislovka milidn si
zachovava charakter podst. mena aj tam, kde ide o viac miliénov: delif dvoma
miliénmi, ndsobit desiatimi milionmi, zatial ¢o pri ¢islovkach sto a tisic pouzi-
vaju sa tvary nesklonné.

Lahka je situacia s pouZivanim é&isloviek sto a tisic tam, kde je pri &islovke
podstatné meno, napr.: Priemerni hodinovi mzdu dostaneme, ked celi zdrobok
vydelime dvesto hodinami. Podobne po predlozke pouZiva sa podla poudky Pra-
vidiel jednoznacne nesklonny tvar ¢isloviek sto a tisic, ak stoja bez podstatného
mena. Pad nesklonnej ¢islovky poméha uréit predlozka. Napr.: Treba hladat od
dvesto vy3sie. Slovesa ndsobif a delif vyZaduja si v8ak bezpredloZkovy instru-
mental. Pri nesklonnych ¢islovkach by sme potorn dostali takéto spojenia: Dve-
tisic Styristo delte pdlsto! Ndsobte dvestotridsatsedem osemtisic! V takychto
spojeniach sa vSak mézZe ¢asto stat, Ze pridu do bezprostrednej blizkosti dve ¢isla,
delenec i delitel, z ktorych by vo vyslovnosti 'ahko mohlo vzniknut jedno éislo,
teda mohlo by déjst k nedorozumeniu, napr.: Delte pdtstodvadsal tritisic! Me-
dzerou medzi oboma ¢islami sa sice pravopisne jasne rozliSuje, o ¢o ide, ale pri
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hovoreni nemusi byt pauza medzi oboma ¢islovkami dost vyrazni, takZe méZe
z nich na pocutie vzniknut jedna éislovka pdfstodvadsaftritisic, alebo sa zaiste
aspon stazuje vnimanie. Bolo by preto vhodné doplnit poudku Pravidiel o sklo-
novani cisloviek sto a tisic i poznamkou, Ze pri slovesach ndsobit a delif moZno
zloZeniny ¢&isloviek sto a tisic rozloZit analogicky ako pri ¢islovke milion a teda
uznat za spravne aj spojenia ndsobif a delit piatimi stami, siedmimi tisicmi (bez
podst. mena) popri spojeniach ndsobif dvesto hodinami, delit desattisic sekun-
dami (s podst. menom).

Zaroven si hodno vSimniat spajanie Cisloviek sto a tisic so zlomkovymi vy-
razmi. Pravidla v § 132 na str. 91 uvadzaja iba poucku o spijani zlomkovych
vyrazov s podstatnym menom, a to s jeho druhym padom jednotného é&isla, napr.:
tri a pol litra, tridsatpdt a pol percenta (str. 91). Niet tu zmienky o spajani
s ¢islovkami sto a tisic, pripadne milién, hoci toto spijanie nie je zriedkavé. Stre-
tame sa so spojeniami tohto druhu nielen v pisanych textoch matematickych, ale
hlavne v beletrii, v novindch a v hovorenej refi; ak sa nim beZné Ciselné vy-
jadrenie nejakého poc¢tu zda nie celkom vhodné, vypomahame si uréitou aktuali-
zaciou, napr.: ,,Otec zaplatil pol druha tisic (!) pesiet“ (Kuk.). ,Deti sa nim
v Skole podusia, ved ich je pol druhej stovky®. , 135 pripadov smrti na 3,5
miliona obyvatelov (Slovensky lekér). ,,Dlhovali uditefom skoro poltreta (!)
miliona korun“ (Slovensky ucitel). ,Ide o vySe pol miliona hektdrov pddy“
(Kruzky marxizmu-leninizmu). V citovanych prikladoch autori nepouzili ¢islovky
tisic pdfsto, sto pildesiat, tri miliony pilstotisic ap., ale zvolili si opisny spd-
sob pomocou zlomkovych vyrazov. Spojenia s ¢islovkou milién jednoznaéne uka-
zuja, ze sa po zlomkovom vyraze pol Ziada 2. p. jednotného &isla: pol miliéna, pol
treta miliona, tri a pol miliona. V poslednom pripade sa ukazuje, Ze i keby sme
cifru 3,5 &itali ako ¢ri celé pitf desatin, nezmenil by sa 2. p. miliéna, teda:
tri celé pit desatin milidna i tri a pol miliéna. Cislovky sto a tisic po zlomkovych
vyrazoch budi mat rovnako tvar 2. p. jedn. éisla, éi uz stoja bez prislusného
podstatného mena (PozZidal som si tri a pol tisica, ale vratil som este len pol
druha tisica), alebo stoja s podstatnym menom (Zaplatil pol druha tisica pesiet.
V celej skole bude asi dva a pol sta deti). —

Poucka o pouziti tvaru 2. p. jednotného ¢isla podstatného mena, alebo
vo vymedzenych pripadoch ¢isloviek sto a tisic v spojeni so zlomkovymi vyrazmi,
plati sice bezvynimoc¢éne vo vSetkych uvedenych prikladoch, ale prax ukazuje, Ze
poudka Pravidiel na zaciatku § 132 nevylerpava celli ovela zloZitejSiu skutoénost.
Spravne je konstatovanie ,Zlomkovy vyraz pol je nesklonny* (§ 131, 1. ods.).
Priklady uvedené v Pravidlich po poucke nazorne dopovedaju to, ¢o sa zamléalo
ako poudka, t. j. podstatné meno stojace pri slove pol dostava koncovku 2. padu,
ak cely vyraz (napr. pol litra) ma vo vetnej stvislosti funkciu nominativu, ge-
nitivu alebo akuzativu, napr.: Pol litra mi celkom staéi. Toho pol metra uf ne-
rozhoduje. Z druhého pol cesta upedieme bdbovku. Ak ide o iné pady, dostava
podstatné meno koncovku prisluiného padu: Denne si kupoval jahody po pol
litri. S pol chlebom veru vietkijch nenalimis. Atd.

T4 istd zasada plati, ak nesklonny zlomkovy vyraz pol je stiéiastkou zloZe-
ného vyrazu, ako si: jeden a pol, dva a pol, sedem a pol, pditdesiatpdt a pol.
Zaujimavé je, Ze hoci piSeme zdkladnl &islovku, spojku ¢ a zlomkovy vyraz pol
ako samostatné slova, cely vyraz sa pocituje ako neohybny. Nie je to také zre-
tefné tam, kde ide o nominativ, genitiv a akuzativ (Uroky d&inia dva a pol
percenta. Teplota klesla pod pdt « pol stupfia), ale markantne sa to prejavuje
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v inych padoch: Videl som ho naposledy pred tri a pol rokom. O pol druha litri
mitky nevydrzim uz do konca tyzdiia. K pdtndst a pol percentu treba pripoditat
eSte Stvrt percenta dane.

Z prikladov vychodi, Ze pou¢ku Pravidiel na zadiatku § 132 by bolo vhodné
upravit a doplnit takto: Jednoduchy zlomkovy vyraz pol i zloZené zlomkové
viyrazy s pol (napr. (tri a pol, devidtdesiat a pol, pol druha),
viaZu sa s podstatnym menom v 2. pdde jednotného éisla, ak je zlomkovy vyraz
v prvom, druhom alebo vo Stvrtom pdde, nepr.: Kipil pol zihrady. Z pol druha
chleba bude dos? krajcov. Precital dvadsatpit a pol strany. Ak je zlomkovy vy-
raz v inom pdde (Go ndm naznacuje prisludnd predlogka alebo sloveso vyZadujice
urcitu pddovu vdzbu), podstatné meno prijima koncovky prislusného pddu jed-
notného ¢isla, napr.: Nesmied pohidnuf ani pol jablékom. K dva a pol metru si
treba este prikupit.

Ak sa pri zlomkovych vyrazoch hovori o viazani s 2. padom alebo s prislus-
nym inym paidom, plati to zaiste aj o é&islovke milién, napr.: O tri a pol miliéne
kortin sa podrobnejSie rozhodne v rozpoéte. S pol druha miliénom sa da pekne
hospodarit. Pri &islovkach sto a tisic je to obdobne, napr.: K pol druha tisicu
padlych pribudli @alsie stovky. Obec s dva a pol tisicom obyvatelov nie je na
Slovensku zriedkava. S pol trefa tisicom vystai§ na cestach. K pol druha stu
pribudne eSte patdesiatka.

Priklady ukazuj, Ze vizba pri zlomkovych vyrazoch typu pol druha sa
nijako neliSi od vazby pri spojeniach typu dva a pol. Len z pravopisného hla-
diska treba pripomentt, Ze zlomkové vyrazy pol druha, pol treta atd. piSeme ako
dve slova. V pravopisnom slovniku novych Pravidiel nachadzame ich pri hesle
pol (str. 283). '

Z hladiska skladby treba si vSimnut eSte jednu pozoruhodnd skutocnost.
Pri zlomkovych v§razoch oboch typov byva pocitany predmet vidy v jednotnom
¢isle: s pol druha bochnikom, o sedem a pol tucte. Ak vSak ide o zlomky ¢isloviek
sto a tisic, poéitany predmet mé nevyhnutne tvary 2. pAdu mnozného ¢isla, akoby
sa viazal iba k tymto é&islovkdm: Je reé o pol druha ste Skolopovinnych deti.
Mesto zasobuju denne s dva a pol tisicom bochnikov chleba.

Viazanie zlomkovych C¢isloviek s pocditanym predmetom nie je v jazyku
velmi frekventované, preto si vieme vysvetlit, Ze tlto ot4dzku neméme podrob-
nejSie rozpracovanu v praktickych gramatikach a Ze poucky novych Pravidiel nie
sa Uplné. Bez poudky uvadza v prikladoch sklofiovanie pocditaného predmetu pri
zlomkovych vyrazoch uz Czambel v Rukoviti (III. vyd. 1919, str. 152). Dambor-
sky v Slovenskej mluvnici (V. vyd. 1930, 1. diel, str. 257) bez oddvodnenia sklo-
fiuje okrem pocitaného predmetu aj tvary irefa, piata, ¢im dostava nejedno-
zna¢né spojenia. Napr. vetu ,,Bol u mna pred pol tretou hodinou* by sme zaiste
nerozumeli, Ze ,0d pobytu niekoho u mna je ¢asovy odstup dve a pol hodiny‘, ale
chapali by sme ju tak, Ze ,niekto bol u mna skor, nez hodiny ukazovali pol tre-
tej’. Damborského poucka je teda nepresni. PodrobnejSie rozpracoval spojenie
zlomkového vyrazu so sklofiovanym predmetom Jan Mihal (Slovenski grama-
tika pre I. a I tr. strednych §kol, IL. vyd. 1947, str. 180). V Slovenskej grama-
tike Paulinyho—Stolca—Ruzicku (1953, str. 147) je iba poznamka, Ze po pred-
lozkach sa Cislovka pol neskloituje a predlozka sa vztahuje aZz na poéitany pred-
met. Neuvidzaji sa tu priklady na spojenia zloZenych zlomkovych vyrazov
s predlozkou.
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Ak dnes spresfiujeme spésob spravneho vyjadrovania aZ do podrobnosti, ne-
bude zaiste nevhodné, ked si spresnime aj poucku o pouzivani ¢islovky sto a tisic
v spojeni so zlomkovymi vyrazmi a doplnime poucku o tvare pocitaného pred-
metu pri zlomkovych vyrazoch.

JOZEF RUZICKA
VAZBA SLOVESA UCIT (SA)

V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1940 sa docitame o vizbe tohto
slovesa tolkoto: uéif niedo, ucif sa nieco (niecomu). V novych Pravidlach slo-
venského pravopisu z roku 1953 éitame zasa toto: uéif niekoho niefo (nieComu);
ucit sa nieco (nieComu), za nieéo. I ked formulidcia vizby slovesa wucif (sa)
v novych Pravidlach je UiplnejSia, v podstate sa zhoduje s formuliciou starych
Pravidiel.

Treba pripomentut, Ze formulicia obidvoch redakecii Pravidiel nie je jasna.
Dokazom toho je aj nejednotny vyklad tejto formulacie napr. v Skolskych uéeb-
niciach a v praxi vébec. Casto sa tvrdi, Ze vizbe so 4. padom treba divat pred-
nost pred vizbou s 3. padom. Dokonca sa vizba s 3. pAdom niekedy odsudzuje
ako nespravna. Inokedy sa tvrdi, najmi v uebniciach pre vy3sie triedy, Ze vizba
s 3. pidom je v tomto pripade zastarala, a vizba so 4. pidom novsia. Takyto
vyklad, pravda, smeruje zasa len k tomu, Ze sa vizba s 3. paAdom poklada aspont
za menej spravnu.

Uvedeny vyklad kodifikacie Pravidiel slovenského pravopisu nezodpoveda
skutoénosti. V stfasnom spisovnom jazyku treba robit rozdiel medzi uvedenymi
dvoma vidzbami z hladiska vyznamu. Pravda, tento vyznamecvy rozdiel je za-
kotveny v spojeni slovesa u¢it (sa) s istym padom vecného predmetu, a nie
v samotnom slovese. Ukazuje sa aj v tomto pripade skutoénost, Ze vyznam
predmetového slovesa je uplny aZ v spojeni s istym padom predmetu. Vizba
(reakcia) slovesa je su¢astou vecného vyznamu slovesa.

Vecny predmet pri slovese uéif, uéif sa je v 3. pade napr. v takychto spo-
jeniach: uéit niekoho (ucit se) skrommosti, Sikovnosti, micrnosti, hrdosti, usi-
lovnosti, ldske, nendvisti, oddanosti, posiusnosti, zrade, trpezlivosti a pod. V ta-
kychto spojeniach nemoZno pouZit vecny predmet vo 4. pade, napr. ucit niekoho
(udit sa) skrommnost, miernost a pod.

Ale vecny predmet pri slovese uéif, udif sa je vo 4. pade napr. v takychto
spojeniach: uéif nickoho (uéit sa) pravopis, gramatiku, sloh, rustinu, matema-
tiku, bdsen, rozpravku, wlohu a pod. V tychto spojeniach dnes nie je spravne
pouzit vdzbu s 3. padom, napr. udit niekoho pravopisu, rudtine, bdsni, ulohe a
pod. A nie st spravne potom ani vdzby: uéif sa pravopisu, rustine, bdsni, ulohe
a pod.

Vyznamovy rozdiel v uvedenych spojeniach si Fahko zistime, ked sa opy-
tame, ¢o checeme svojou ¢innostou (ucenim) v jednotlivych pripadoch dosiahnut.

Ked niekoho uéime skromnosti (3. pad), vyvijame istl Cinnost s cielom, aby
sa istd osoba stala skromnou, aby si istd osoba ziskala nejakl vliastnost
(skromnost). Podobne ked sa niekto naudil trpezlivosti (3. pad), stal sa trpez-
livym (nadobudol si isti vlastnost).

Ale ked niekoho ucime matematiku, konime isti Cinnost s ciefom, aby si
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ist4 osoba osvojila vedomosti z matematiky, aby vedela matematiku. Po-
dobne ked' si uéime basenr (4. pAd), koname éinnost smerujicu k tomu, aby sme
vedeli basen.

Z uvedeného vyplyva poucenie. Ked sa udime s cielom, aby sme si ziskali
nejaka vlastnost, pouzivame vidzbu ucitf niekoho (ucif sa) nie¢omu (teda vizbu
s 3. padom). Ale ked sa uéime s cielom, aby sme nieéo vedeli, aby sme si ziskali
vedomosti, pouzivame viazbu ucif niekoho (ucit sa) nieco (teda viazbu so 4. pa-
dom).

Obidve vizby sil v spisovne]j slovenéine spravne, ale nemozZno ich zamie-
nat.

Okrem uvedenych vizieb sa pouzZiva sloveso wuéif s predlozkovym padom
0 mio’om a zvratné sloveso wuéit sa s predlozkovymi padmi o nieCom a za nie-

koho. Napr.: Dejiny nds udia o vitazstve robotnickej triedy. — Ziaci sa udia
o hrdinskjch dinoch nddho Tudu. — MG6j zndmy sa uéi za stoldra. Vyznam tych-

to vizieb je v8ak odliSny od vyznamu zakladnych viizieb s prostym padom.

Kratka formuldcia o vizbach slovesa uéif (sa) v Pravidlach slovenského
pravopisu mala by teda byt asi takato: uéit niekoho niefo (napr. dejepis), nie-
¢omu (napr. skromnosti), o nieCom (napr. o vitazstve); ucit sa nieo (napr. de-
jepis), nieomu (napr. skromnosti), o nieCom (napr. o vitazstve), ucit sa za
niekoho (napr. za stolara).

DROBNOSTI

Drét — drétik — drotovaf — drotdr. Podla novych Pravidiel slovenského
pravopisu sa ustaluje pisana podoba i vyslovnost slov drét, drétik, droteny, dré-
tovy, drétenka, drétovec s dvojhliskou 6 (vyslov uo) oproti starym Pravidlam
slovenského pravopisu z roku 1940, ktoré predpisovali v prvej slabike tychto
slov dlhé 6 (drét, drétik a pod.).

Mnohi pouZivatelia spisovného jazyka si kladil otazku, predo sa zmenila
spisovnd podoba tychto slov. A pritom si kladl aj otazku, ¢i tito zmena v spisov-
nom jazyku je spravna a ¢im sa oddvodiuje.

Odpoved na uvedené otazky si moZno v skratke formulovat takto.

Slovo drét je dnes. celonarodné slovo, pouziva sa po celom Slovensku. Je
sice pravda, Ze toto slovo nie je doméaceho pbévodu: prevzali sme ho z neméiny
(porov. nemecké Draht, ktoré patri k slovesu drehen = krutif, todit). Ceské slovo
drdt je z toho istého zakladu, ale lepsie si zachovalo pdvodnii podobu nemeckého
slova. Je nesporné, Ze obidve podoby tohto slova v slovenskych narediach, totiZ
drdét a drét, pochadzaja z inej nemeckej narefovej vyslovnosti nez éeska podoba
drdt. Tu si moZno v8imnat aj to, Ze v madaréine je slovo drét, I'udove aj derdt.

Prevzaté slovo drét sa stalo celondrodnym slovom, zdoméicnelo, ba stalo sa
stcastou zakladného slovného fondu, o éom sved¢i aj cely rad odvodenych slov.
Prevzaté slova, ktoré sa stali sicastou zakladného slovného fondu, sa ni¢im ne-
odliSuji od slov doméceho pévodu. Nemaji nijaké osobitné znaky ani hlaskové,
ani tvarové. Mozno to zistit na celom bohatom rade davno prevzatych slov, ktoré
dplne zdomacneli.

Je zname, Ze dlh4 samohlaska 6 je v spisovnej slovenc¢ine hlaskovym znakom
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cudzich, t. j. prevzatych a doteraz nezdomicnenych slov. Tak je to napr. v slo-
vach jéd, brém, citron, historia, filolég a pod.

Ked prevzaté slovo s dlhou samohliaskou 6 zdomacnie, stane sa I'udovym,
prispdsobi sa hlaskovému skladu domécich slov, a to tym sposobom, Ze sa dlhé
¢ zmeni v dvojhlasku wo (pis. 6). Tak sa stalo napr. v slove néta, nétif a pod.

Aj pri slove drét nastala v Yudovom jazyku takato zmena. V mnohych stre-
doslovenskych nareéiach sa pouziva tvar s dvojhlaskou: druot, druotik a pod.
Ba aj niektori naSi spisovatelia pouZivali tento tvar, napr. Tajovsky, Jesensky,
Razus a ini. V listkovom materiali Ustavu slovenského jazyka SAV mame prvy
doklad s dvojhlaskou z roku 1846: Pocet kuskou druotu previsuje 50.000 (Slov.
nar. nov. 1846, 183a, 23).

Nebudeme daleko od pravdy, ked vyslovime domnienku, Ze tvar nasho slova
s dlhou samohliskou 6 sa v spisovnej slovenéine udrzal nielen pod vplyvom na-
re¢i, ktoré nemaja dvojhlasku yo, ale aj pod vplyvom spisovnej madaréiny.

7 uvedeného vyplyva, Ze vyvinovym zAkonitostiam slovenéiny, ako aj hlas-
kovému systému spisovnej slovendiny lepSie vyhovuje tvar s dvojhlaskou: drét,
drétik a pod.

V odvodenych slovach sa dvojhlaska 6 niekedy zachovava, inokedy sa skra-
cuje. Tak vzniki potom celkom zvyéajné striedanie samohlasok podla dizky —
6/0: drét/drotdr ... Takéto striedanie je beZné v mnohych doméacich slovach,
napr.: stél/stoldr, ikén/konik, k6l/kolil: a pod.

Mozno teda jednoznaéne tvrdit, Ze norma novych Pravidiel slovenského pra-
vopisu je v tomto bode celkom spravna. V slovach drét, drétik, dréteny, drétovy,
drétenka, drétovec piSme a vyslovujme dvojhlasku 4, ale v slovach drotdr, dro-
tdaréit, drotdrit, drotdrstvo, drotdrsky, drotovaf piSme a vyslovujme kratku sa-
mohlasku o.

Jd. RuZicka

Niet, nieto, nie je. — Na vyjadrenie ziporu pri slove byf — som v 3. osobe
jedn. éisla sa pouzivaju vyrazy niet, niecto, nie je a v hovorovej redi aj neni.
Tieto zéporové vyrazy nemoZno vsak pouzivat celkom Jubovolne. Sa pripady,
kde mozno pouzit len niet alebo nieto, inde zasa je na mieste vyraz nie je. Vyraz
neni je sice v T'udovej reéi i v hovorovom &tyle spisovného jazyka bezny, ale
v dnesnej spisovnej norme sa pripusta iba pre basnicka re¢. V starSom obdobi
spisovnej slovenéiny sa vvskytoval aj vyraz nenie.

Vyraz niet, nieto sa pouZiva tam, kde ide o absolitny, Gplny zapor, o uplné
popretie existencie nie¢oho. Takyto zdpor byva éasto zosilneny inym zaporom
alebo cCasticou vébec, ug, ani. Vec, ktorej existencia sa popiera, sa vyjadruje
druhym padom. Napr.: niet vody, vina a pod.; v dome niet gros$a; v poli niet ni-
koho; niet pridiny; niet navratu; o tom niet jednotného nazoru; zle je, ked
pefiazi niet; niet v fom pokoja; niet miesta; niet dokazov, argumentov; v pri-
rodnom diani niet nadhody; bez boja niet vitazstva; komu niet rady, tomu niet
pomoci; uz ho niet (= zmizol); refiam niet konca-kraja (= neprestivaja); co
tam po reci, ked niet v nej veci; niet ¢o rozmyslat; niet o ¢om debatovat.

O absoltny zapor ide aj vtedy, ked sa popiera existencia uréitého druhu
nieéoho. Napr.: Niet takej pesnic¢ky, ktord by nemala konca. ¥de niet tvorivej
poézie, tam nemdZe byt ani tvorivej kritiky. Niet podlejSieho stvorenia od
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zradcu. Niet horSieho vtaka nad odrodilého Slovaka. Niet taZkosti, ktoré by sa
nedali zdolat. Bude mat Zenu, akej v celom chotari niet.

V mnohych z uvedenych prikladov moZno miesto niet pouZitf nieto. Velmi
¢asto byva mieto najmi na konci vety. Napr.: Kde ni¢ nieto, tam ani smrt ne-
berie. Casté je nieto v basnickej redi.

Vyraz nie je sa pouziva tam, kde nejde o absoliutny zipor, kde sa nepopiera
existencia niedoho, ale sa iba o podmete konStatuje nieéo zaporné. Je zrejmé,
Ze kolizia vyrazov niet a nie je mdZe nastat len v 3. osobe jedn. &isla, a to len
v strednom rode. Napr. vo vete ,,Tato rozpravka o Petrovi Huganovi nie je ani
rozpravkou...“ je mozny len zipor nie je. V takomto pripade teda nemoZno pri
vyjadrovani zaporu urobit chybu. Ale aj v strednom rode je kolizia vyrazov niet
a nie je mozna len zriedka. Napr. vo vete ,Nie je pekné odo mha, Ze nie som
aprimny“ alebo vo vyrazoch ,nie je dovolené, nie je pripustné, nie je mozné*
a pod. sotva by kto kedy pouzil zapor niet. Nejde tu totiZ o popieranie existencie
nieéoho, ale o konstatovanie, Ze niefo nie je dobré, pekné, pripustné atd., t. j.
konstatuje sa o nieCom niefo zaporné.

Kolizia méze nastat tam, kde sa vee, o ktorej konstatujeme nieCo zaporné,
vyjadruje 2. padom. Pouzitie 2. padu pri zapore je totiz v nasom vedomi pevne
spojené s vyjadrenim absolitneho ziporu. A absolitny zipor sa prave vyjadruje
slovkom niet. Takto mdzZe vetnd konStrukcia viest k chybnému pouzZitiu zaporu
niet aj tam, kde nejde o popieranie existencie nieCoho. Napr. v diskusiach o na-
vrhoch zikonov o narodnych vyboroch sme ¢itali i poculi vetu: Mame aj chyby
a niet ich mélo. V tejto vete je slovko niet pouzité nespravne. Ved tu nejde o vy-
jadrenie absolatneho ziporu, o popretie jestvovania chyb, ale prave o opak: za-
pornou formou sa vyjadruje mySlienka, Ze st chyby a Ze ich nie je malo. Podobne
povieme: Takych pracovnikov nie je vela. Nie je ich ani dvadsat. — Tu vSade
by bolo niet pouZité nespravne.

Zo syntaktického hladiska hodnotime vety s niet inié¢ ako vety s nie je.
Vyraz niet je vo vete (napr. niet pomoci) prisudkom, kym vyraz iie je chipeme
ako sponu v zipore, pricom jadrom prisudku je menny vyraz alebo prislovka
(napr. takych nie je vela).

8. Peciar

Svornik, svorka ¢i zvornik, zvorka? — Pri rozoberani novej pravopisnej
poucky, Ze v tych slovach, v ktorych sa pocifuje zloZenost zo zdkladu a pred-
pony s- alebo z-, piSeme tito predponu podla vyslovnosti, nastali pochybnosti,
¢i je spravne pisat svornik a svorka alebo zvornik a zvorka.

Pri slove svorka sa obyajne pripomina, Ze savisi so slovesom zvieraf prave
tak ako napr. slovo zvierka. Tito pripomienku treba uviest na pravi mieru. Je
sice pravda, Ze slovo svorka suvisi so slovesom zvieraf, ale tito siivislost si dnes
uZ uvedomuje len vel'mi mélo l'udi, je uz hodne oslabena.

Tvorenie slov priponou -ka je bezné a velmi Zivé, ale len v takom slovo-
tvornom type, kde sa tato pripona -ka pridava k neurditkovému kmefiu. Teda
napr. zbierat — zbierka, zloZit — zlodka, zrddat — =zrdZka, zndSaf — zndska,
prendSat — prendSka. Slova, v ktorych sa tato pripona pridiva ku korefiu hlas-
skove obmenenému, s pomerne zriedkavé a dnes uz sa takym spbésobom nové
slovA temer netvoria. Obdobnéi situdcia je napr. pri podstatnom mene sbor,
ktoré svojim povodom stvisi so slovesom zbieraf, ale dneSnym vyznamom je od
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tohto slovesa uz znalne vzdialené. Ved' vyznam slova sbor nembdZeme vysvetlit
ako ,,to, ¢o vzniklo zbieranim‘, ale skor azda ako siihrn osbéb s urditou spoloénou
tlohou. Z tohto prikladu vidiet, Ze v dnednej slovendine nie je pri tvoreni slov
zivé striedanie ie — o. Tato okolnost svedéi aj o tom, Ze v slovach ako svorka,
svornik uz nie je bezprostrednd, priama sivislost so slovesom. Z toho v3ak treba
vyvodzovat, Ze sa tu nedi hovorit o zloZeni zo zdkladu vor a predpony s. Preto
sa v Pravidlach slovenského pravopisu spravne ustaluje podoba svorka a svor-
nik.

Tieto dovody moZno napokon podopriet aj slovom svore#, ktoré sa v niekto-
rych nare¢iach pouziva v tom istom vyzname ako svornik a vyslovuje sa pritom
celkom jasne sv-, nie zv-.

J. Horecky

Bdbkdr — babkdr. — V novych Pravidlach slovenského pravopisu sa uvadza
stru¢na poucka, Ze pripona -dr, -iar je vidy dlha (na str. 57). Dalej sa tato
poucka spresiuje poznamkou, Ze pred dlhou priponou -dr, -iar sa v niektorych
slovach krati dlha korenni samohlaska alebo dvojhliska. Ako priklady sa uva-
dzaja slova utvorené jednak od slovies (pisdr, pletdr; dodat moZno pekdr, lekdr),
jednak od podstatnych mien (bluddr, drotdr, stoldr, vindr a pod.). Osobitne treba
zdoraznit, Ze to st slovd uz ddvno znime v spisovnej slovendine a Ze nové slova
sa takto (s kratenim korennej slabiky) uZ netvoria. V novych slovich s priponou
-dr, -iar, ktoré sa tvoria temer vyluéne len od podstatnych mien, toto kratenie uz
nenastava. Medzi prikladmi na takéto nové tvorenie sa v Pravidlach vyslovne uva-
dza aj slovo bdbkdr. V tomto slove nemozno skracovat korennu dlzku aj preto, Ze
by vzniklo slovo s Uplne inym vyznamom, slovo stvisiace s babkou. Babkdr by
bol ten, kto povedzme vyraba babky (Zelezné uska, do ktorych sa zapina hacik).

Kvantita slov na -dr, -iar sa nemeni ani v odvodenych podstatnych menéch
a pridavnych menéach. Preto st spravne iba podoby bdbkdrstvo, bdbkdrsky, de-
siatkdrka, desiatkdrsky, mlickdren, mliekdrka, mliekdrstvo, mliekdrsky.

V suavisiosti s tymito slovami treba e3te pripomentt, Ze nie je sprivne ani
pridavné meno stdvkarsky v spojeni stdvkarsky zdvod. Je odvodené od slova
stdvok (maly stav, malé krosna), resp. od abstraktného podst. mena stdvkdrstvo.
Vsetky tieto slova stivisia so slovom stivok, patria k novym slovenskym slovam,
preto v nich nemozno kratit korennit diZku a prirodzene ani priponu -dr. Spravny
tvar je teda stdvkdrsky (zavod).

J. Horecky

Miestny ndrodny vybor v Trstenej. — Pri diskusii o pisani velkych pismen
na istom pravopisnom Skoleni vynorila sa otazka, ¢i moZno pisat vetké M napr.
v spojeni V Trstenej som zasiel na miestny ndrodny vybor a vybavil som tam
potrebné veci. Stdruhovia, ktori zastavali nazor, Ze tu treba pisat velké M, vy-
chadzali pritom z poudky, Ze ,,nazvy uradov, §kOl a pod. piSeme vZdy s velkym
zadiatoénym pismenom, ak ide o iradny nazov (s presnym udanim sidla)*‘.

Pri takomto vyklade sa v8ak nespriavne vysvetl'uje poznimka uvedena v tej-
to poudke na konci v zatvorke, totiz okolnost, Ze pre pisanie velkého ¢i malého
zagiatoéného pismena je rozhodujice presné udanie sidla takejto institteie. Je
sice pravda, Ze aj v citovanej vete sa presne uvadza sidlo narodného vyboru, ale
treba si povSimnut, Ze toto udanie sidla v naSej vete je prislovkovym uréenim;
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nie je teda suciastkou nizvu, ale iba stuciastkou vety. Stciastkou nazvu je udanie
sidla len vtedy, ked sa uvidza tesne za nazvom istitacie, teda napr. v zneni
Miestny ndrodny vybor v Trstenej. Inymi slovami: Gradny nazov je ten, ktory sa
uvadza na peéiatkach. A na pediatke by tu bolo moZné len znenie Miestny nd-
rodny vybor v Trstenej.

J. Horecky

POSUDKY,REFERATY,ZPRAVY

A. V. Tekué¢ev, OSNOVY METODIKI ORFOGRAFII V TUSLOVIJACH
MESTNOGO DIALEKTA (Ziklady vyucovania pravopisu v podmienkach miestneho
narecia), stran 384, vy3lo za redakcie akademika Obnorského. Vydala Akadémia pe-
dagogickych vied RSFSR r. 1953.

Tato uzitoCnd kniha dostala sa k ndm na konci decembra 1953. Autor vyCerpava-
jacim spbésobom rozpraciva v nej otdzku rozdielneho pristupu k vyuéovaniu pravo-
pisu v rozli¢nych naredovych podmienkach. V Givode pripomina, Ze je to jedna z novych
otdzok pre metodiku spisovného jazyka. Treba pripomenut, Ze to plati aj pre na3u
metodiku.

Autor obratil pozornost na to, Ze 3Skola nerealizuje v potrebnej miere plodnii
myS§lienku o nevyhnutnosti rozdielneho pristupu k pravopisnym chybam Ziakov v za-
vislosti od pridiny ich vyskytu, v zavislosti od toho néreéia, nositelom ktorého je dany
Ziacky kolektiv.

Ukazuje, Ze medzi pravopisnymi chybami v Ziackych zoZitoch je znac¢na cCast
takych, ktoré moZno nazvat naredovymi pravopisnymi chybami (chyby vznikajice
pod vplyvom rodného naredia Ziaka), Ze takychto chyb je vela a sii rozmanité a Ze sa
zo strany ucitela vyZzaduje osobitny metodicky pristup k nim.

V niekolkych kapitolach opisuje typické pravopisné chyby v jednotlivych na-
rec¢ovych oblastiach ruského jazyka a podava rad nivodov, ktoré mozno vydatne po-
uzit pri ich odstrafiovani. Autor stistredil pozornost na typické, najviac zakorenené
a najviac rozSirené narecové pravopisné chyby. Do prace pojal, pokial to bolo po-
trebné, popri ¢isto pravopisnych chybach i chyby skor jazykové neZ pravopisné v oby-
¢ajnom zmysle slova.

Najskor vymedzil Glohy a vyznam spiscvného jazyka a nare¢i na stucasnom
stupni ich rozvoja a ich vzdjomné vztahy. Pre Uspe3né vyucovanie pravopisu uéitel
potrebuje — okrem solidnych poznatkov z pedagogiky, psycholégie a metodiky —
vyzbrojit sa zdkladnymi poznatkami z jazykovedy, a to pre tento pripad z jej disciplin
dialektolégie a ortoepie. MA poznat podstatné znaky vSetkych zidkladnych naredi,
néareéie svojho posobiska musi poznat podrobne. Potrebuje to na to, aby si mohol na-
reCové chyby Ziakov rozdelit, aby pri preberani prisluSnej gramatickej partie na ne
nezabudol. Autor odporucéa rozdelit ndrecové chyby najskor takto:

1. chyby, ktoré sa rozchddzaji so spisovnou vyslovnostou i s pravopisom;

2. chyby, ktoré sa sice zhoduju so spisovnou vyslovnostcu, ale nezhoduja sa
s pravopisom (u nds napr. hriatka, mladba);

3. chyby, ktoré sa sice zhoduji s pravopisom, ale nezhoduji sa s vyslovnostou.

Potom si treba rozdelit chyby podla druhého hladiska na: 1. fonetické, 2. mor-
fologické, 3. foneticko-morfologické.

Uplné zachytenie a presné klasifikovanie nireovych chyb umoZiiuje uéitelovi
planovita a UspeSni pracu pri ich odstrafovani.

V kapitole ,,0 vztahu ucitela k nareovym pravopisnym chybadm a ich hodnoteni*
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nacrtol autor, aky pedagogicky a psychologicky postoj m4 tu uditel zachovat: od-
strafiovat nirefové pravopisné chyby bez vSetkych psychologickych otrasov (bez vy-
smievania a pod.) ich nositelov.

Votli chybam, ktoré nepodliehaja kontrole ich nositela, treba byt trpezlivym,
ale dosledne ich opravovat, lebo Zasto sa stdva, Ze ulitel sam nepocuje v reéi Ziakov
dialektizmy a neopravuje ich. Pri hodnoteni ndre¢ovych chyb v diktitoch stavia sa
autor proti stanovisku tych, ktori pocitaji dve narefové chyby za jednu nendrecovi.

V kapitole ,,Spisovnad vyslovnost Ziaka a uéitela ako podmienka uspe3ného vy-
udovania pravopisu‘’ spravne sa zdoraziiuje to, ¢o sa pri vyucovani pravopisu aj u nas
pedceifiuje: spravna spisovni vyslovnost. Ndretové pravopisné chyby Ziakov st zapri-
¢inené ndareéovou vyslovnostou alebo gramatickymi (menej lexikdlnymi) osobitnostami
niredia ziakov. Preto, ak chceme odstranit ndreové pravopisné chyby, treba odstri-
nit najskoér ich pri€inu, t. j. naudit Ziakov spisovni vyslovnost a gramatiku spisov-
ného jazyka. UZ akademik Scerba Zziadal: ,, Ak chceme rieSit pravopisny problém,
musime najskor rieSit ortoepicky problém.“ Pre pisanie mnohych slov jedinym kri-
tériom nam je vyslovnost a iba vyslovnostou moZno pravopis preverit. Ortoepia a
ortografia nestoja proti sebe, ale st dvoma vzadjomne zviazanymi strankami toho
istého javu — spisovného jazyka. Vo vys$Sich triedach sa vSak &im dalej, tym viac
treba opierat aj o gramatiku (najmid o morfolégiu).

Aby miestne narecie nebolo tazkou prekdzkou pre osvojenie si spisovného jazyka,
treba dosiahnut u Ziaka, aby sa v jeho hlave ostro oddelovalo to, €o je narecové, od
toho, ¢o je spisovné. Cesta k tomuto ciel'u je zdihavii. Proces prechodu ziaka k pouzi-
vaniu spisovného jazyka miesto naredia, je pomaly, zlozity, rozkladd sa na etapy,
ktoré ¢o do Casu i tempa u rozliénych Ziakov v rozliénych okolnostiach prebiehaju ne-
rovnako.

Autor deli tento proces na pit etap:

1. Ziak zistuje a uzniva, Ze svoje zaZitky méze ozndmit inym rozliénymi recami,
nie iba svojim rodnym néareéim.

2. Druhd etapa je postupné uvedomovanie si pre Ziaka novych jazykovych fak-
tov (zvukov, slov a ich skupin). Hradanie vztahov medzi novymi jazykovymi faktami
a domAcim nére¢im: Ziak sa stretd tak so vztahom uplnej totoznosti, ako aj len
¢iastoCnej zhody medzi nare¢im a spisovnym jazykom.

3. Nahromadenie faktov spisovného jazyka (z oblasti slovnej zasoby, gramatickej
stavby, vyslovnosti) v pamiti Ziaka a ich postavenie proti odpovedajicim im faktom
narecia.

4. Obdobie konkurovania nového so starym v hlave Ziaka. Toto obdobie je ne-
rovnaké vo vSetkych Stadidch priebehu: spoCiatku si nové prebija cestu pomaly, po-
stupne sa zosilliuje, aZ naostatok vytla¢aja nové fakty staré fakty narecia.

5. Obdobie Uplného osvojenia spisovného jazyka. Fakty spisovného jazyka po-
klada Ziak za plny ekvivalent toho, Co bolo vytisnuté ako menej dokonalé.

Stav Ziaka uciaceho sa spisovny jazyk mozno oznacit ako bilingvizmus istého
druhu, lebo Ziak pouzZiva oba ,jazyky‘.

V dalgich Kkapitoldch sa poddvaji navody, ako prispdsobit a vyuzit osvedCené
metodické postupy pri vyuéovani pravopisu v nare¢ovych podmienkach; ako vyuzivat
tie narecové javy, ktoré napomdahaji osvojovanie pravopisu; ako pouZivat ucebnice
(§tandardné gramatiky akademika Scéerbu), ktoré si, pravda, nemdzu viimat ndrecové
osobitnosti jednotlivych zemepisnych néreci.

U nas na Slovensku, kde s miestne narecia eSte nezotreté, ma tato kniha oso-
bitna délezitost. Zapifhia citent medzeru, ktori ma naSa metodika spisovného jazyka
v tomto bode. I ked v mnohych pripadoch priklady pre slovenéinu musia byt iné (lebo
rustina je iny jazyk neZ slovenéina), mame tu metodologicky natolko zdvazni po-
mocku, Ze by sa mali s fiou oboznamit vSetky slovenéindrske kruzky na OPS a KPS.

Jan Oravec
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SLOVENSKE ODBORNE NAZVOSLOVIE. Ro¢nik I (1953), ¢&islo 1—12. Vydava
Nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied v Bratislave. Hlavny redaktor dr. J4n Ho-
recky. Roéné predplatné Kés 20.—.

Mame pred sebou uZ cely prvy ro¢nik mesacénika Slovenské odborné néazvoslovie,
384 stran vyplnenych teoretickymi Stadiami i ukdzkami slovenskej terminolégie z naj-
rozmanitejSich oblasti vedy, techniky aj praktického Zivota. V budujicom sa socia-
lizme neprestajne zdoéraziiovand poZiadavka suvislosti medzi tedriou a praxou, uzkej
spoluprice medzi vedou a kazdodennym Zivotom v najvy3%ej miere pekne sa uplatiiuje
v Slovenskom odbornom néazvoslovi. Slovenskad reé, jazykovedny mesacénik pre $kolu
a prax, pri stile stipajticej kultirnej urovni naSej spoloénosti nijako nemohla vy-
stacit so zvladnutim vSetkych uloh, ktoré sa nastoluju so vzrastajiicou publicitou od-
bornej literatiry v slovenskom jazyku. Ukédzala sa potreba Specializdcie pre odborné
styly slovenského spisovného jazyka. Preto sa v Ustave slovenského jazyka Slovenskej
akadémie vied utvorilo uz davnejsie osobitné Terminologické oddelenie, ktoré si po-
stupne z cyklostylovaného bulletinu vybudovalo samostatny odborny terminologicky
casopis.

Aké obrovské Glohy ma pred sebou Terminologické oddelenie Ustavu slovenského
jazyka a nakolko v3estranne sa mu ich podarilo zvlddnut, o tom najlepsie svedectvo
vydava uZ ukonéeny prvy roénik Slovenského odborného nazvoslovia. Obsah ukazuje,
Ze sa spracuva odbornd terminolégia aspoil zo S§tyridsiatich rozmanitych oblasti
(napr.: analytickd geometria, anatémia, botanika, ekonomika, historicka architekttra,
jedla, lietadld, maliarstvo, narodohospoddrska evidencia, politickd ekondémia, zeme-
meralstvo a i.) a z dal§ich sa vypracovava rusko-slovenska terminolCgia, vemi dole-
Zitd pri odbornych prekladoch.

I ked sme na prvom mieste spomenuli pocet odborov, do ktorych pozitivne zasa-
huje jazykoveda tvorenim terminov, predsa len si treba uvedomit, Ze ¢asopis Slovenské
odborné nazvoslovie utvoril si predovetkym seriézne teoretické predpoklady pre zvlid-
nutie praktickych dloh. Ak si Terminologické oddelenie USJ stanovilo za tGlohu ,,usta-
Tovat, usmernovat a tvorit slovenské odborné nazvoslovie, Studovat jeho problematiku
a starat sa o Stylistiku odbornej rec¢i* (str. 1), musi sa tento program odrazat predo-
vietkym na strankach odborného ¢asopisu. Traja pracovnici Terminologického od-
delenia, dr. Jan Horecky, dr. Ferdinand Buffa a Viera Duj¢ikova, podelili si tulohy tak,
aby pedla stiéasného stavu jazykového badania v Gvodnej studii kazdého ¢&isla aj teore-
ticky zd6vodnili svoju priacu. Ved nejde len o jednotlivé a nahodné terminy, ale ide
o celé nomenklatury jednotlivych odborov, a preto sa pozaduje systematika nielen od
kaZdého prislu§ného odbornika, ale v plnej miere aj od jazykovedca, ktory je poradcom
a usmeriiovatelom pri tvoreni terminolégie. Preto bolo treba vypracovat vEieobecné
teoretické zisady pre tvorenie terminov, otdzku Yudovych a medzindrodnych prvkov
v terminolégii, bolo treba upozornit na doéleZitost priezracénosti terminov, nebolo mozné
nevenovat pozornost morfologickym problémom pri tvoreni terminologickych pomeno-
vani. Autori tvodnych stati si plne uvedomili, Ze len na ziklade vypracovanej tedrie
sa mozZno vyhnut prendhlenym nespravaym ziverom, jednostrannosti a neodbornosti.

Dalej v avodnych statiach jednotlivych ¢&isel Slovenského odborného ndzvoslovia nad-
vdzuje sa na starSie terminologické préice a slovniky a kriticky sa zhodnocuja tie,
ktoré majui i dnes teoreticky alebo prakticky dosah. AZ do akych podrobnosti sa
opravnene zasahuje, o tom sved¢i Studia o interpunkeii pri vzorcoch.

K uvodnej $tudii v kaZdom &isle druZia sa ukdzky z jednotlivych terminolégii. Nad
drobnejsimi priacami iniciativnych jednotlivecov prevazuji tu terminolégie spracované
komisionalne, &o je tym istejSou zarukou, Ze nejde o nijaké ubovolné pokusy. Moz-
nost’ publicity tychto komisiondlnych pric v €asopise pristupnom najSirSej verejnosti
m4a velké prednosti: kazdému sa ddva moznost diskutovat, upravovat, dopliiat. A ko-
misie potitaji so spolupriacou zvonku, nezasahujic do terminolégie do poslednych
dosledkov autoritativne, ale ponechavajiuc synonymd tam, kde Gzus nie je ustileny.
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Oddelenie Diskusii ma v Slovenskom odbornom nézvoslovi pestrejsi charakter &o do
vyberu autorov neZ uvodné state, lebo tu nehovoria uz len jazykovedci, ale hlavne
odbornici z rozmanitych odvetvi vedy a techniky, aby predlozili svojim kolegom a
verejnosti na pretras sporné otdzky. Aj tu sa ukazuje, Ze sa vieobecne citi zodpoved-
nost nielen za to, aby sa terminy utvorili alebo upravili, ale aby aj zodpovedali prak-
tickym potrebam, aby sa stali celonarodnym reCovym majetkom.

V oddeleni Zprav sa z hradiska jazykového hodnotia najrozmanitej$ie odborné
publikdcie, ale zaroveli sa tu ocefiuje i metodickd a teoretickd stranka terminologic-
kych publikécii domdcich aj cudzojazydnych, aby sa ukizalo, kde a v Com sa treba
terminologickej problematike najviac venovat. V tejto rubrike sa najlepSie ukazuje,
ako sa pri jednotlivych publikdcidch alebo v jednotlivych nakladatelstviach skutolne
db4 o jazykovid stranku, alebo ako sa zas inde nevenuje jazyku publikdcii ani minimal-
na pozornost.

Z tychto poznamok vidiet, Ze asopis Slovenské odborné nézvoslovie v plnej miere
spifia svoje poslanie a Ze ma vSetky predpoklady, aby aj nadalej usmeriioval tvoriva
spoluprdcu medzi odbornikmi zo vietkych oblasti nadSho Zivota a medzi jazykovedcami
a aby prispieval k obohateniu slovnej zdsoby spisovnej slovenciny i k spresneniu
odbornych Stylov svojimi teoretickymi Stidiami a praktickymi pokynmi.

M. Marsinovd

CELOSLOVENSKA PRACOVNA PORADA UCITELOV SLOVENSKEHO JAZYKA

Poverenictvo §kolstva v spoluprici s Ustavom slovenského jazyka Slovenskej akadé-
mie vied a so Statnym pedagogickym fistavom zvolalo na 23. decembra lanského roku
najlepSich uéitelov slovenského jazyka na pracovni poradu, ktord mala uéastnikom
ukézat, ako treba zaviest nové Pravidla slovenského pravopisu do Skolskej praxe.

Ako prvy prehovoril na porade poverenik Skolstva s. prof. Ernest Sykora. Vo
svojom Uvodnom prejave zddraznil ulohu, ktort stavaji pred uéitelov slovenského ja-
zyka nové Pravidld. Hned na zaciatku poverenik Sykora zdoéraznil: ,,Nebolo by ni¢
nespravnejsie, ako pochopit tuto (lohu tizko. Ved zavedenie upravenych Pravidiel
slovenského pravopisu je pre nds mimoriadne vhodnou prileZitostou, ktora ndm pomoze
a musi pomodct pri zvySovani Grovne vyucovania materinského jazyka a pri odstrano-
vani mnohych zavaznych nedostatkov, s ktorymi sa na naSich $koldch neustdle stre-
tavame.

V dal3ej Ciastke svojho prejavu zdéraznil poverenik 3kolstva, Ze uéitelia maja byt
hlavnymi propagéitormi novych Pravidiel a prvymi pomocnikmi pri organizovani ja-
zykovych kurzov, ktoré organizuje Poverenictvo kultiry.

Cely prejav poverenika E. Sykoru bol zacieleny na zvySovanie Urovne jazykovej vy-
chovy na 3Zkolach vobec. Jazykové vyulovanie podla slov poverenika Sykoru neméi
byt suché a jednotvdrne. Ziakom treba ukazovat zdroj bohatosti a kréasy slovenéiny
— Tudov slovesnost: rozpravky, prislovia, porekadld a piesne. Pritom treba starost-
livo dbat, aby Ziaci sprivne odliSovali spisovny jazyk od krajového narecia.

Ulohu uditelov slovenského jazyka, ako v zavere uviedol poverenik Sykora, netreba
vidiet iba v pohotovom osvojeni si novych poudiek slovenského pravopisu. Od uditelov-
slovenéindrov sa poZaduje ovela viac: ,,Oni si maji stat do prvych radov bojovnikov za
oCistu spisovného jazyka, za jeho osvojenie si v najsir§ich masich pracujiceho Tudu a
tak vyznamne podporit a urychlit celkovy na$§ kultarny rozvoj.*

O novych Pravidldch slovenského pravopisu so zretelom na vyucovanie slovenského
jazyka predniesol referit s. dr. Gejza Hor 4k, pracovnik Ustavu slovenského ja-
zyka SAV. Podrobne oddvodnil Gpravu slovenského pravopisu a ukdazal, Ze pribliZenie
pisanej a zvukovej (hovorenej) podoby nasho jazyka, ktoré sa Gpravou uskutohuje,
bude prinosom pre vietky zlozky jazykove] vychovy.

Riaditel StAtneho pedagogického tstavu s. Ondrej Seleck ¥, ktory hovoril o naj-
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CastejSich a najzdvaznejSich chybich v jazykovom vyudovani, poukdzal na korene chyb
v jazykovom vyucCovani, ktoré treba hladat: 1. v nedostatofnom chdpani vyznamu
vyucovacieho jazyka ako tlstredného vyucéovacieho predmetu a 2. v nedostatodnom
odbornom vzdelani ucitela. Riaditel s. Selecky zdéraznil, Ze $kola musi aj z jazykovej
stranky pripravit Ziaka tak, aby sa mohol stat aktivhym tG&astnikom rozvijajiicej sa
socialistickej kultury u nas.

V diskusii sa ukizalo, Ze uéitelia vitaju Upravu slovenského pravopisu a vidia v nej
kladny prinos pre vychovny a vzdeldvaci proces. — Do diskusie prispeli tito stdru-
hovia: dr. Oravec, Fedorovd, dr. J6éna, Holy, Laurinec, dr. Jano3ik, Korec, Kapinaj,
Bernath, Hruska, Kanich, Sykora a ini.

V zavere diskusie s. Horak zddraznil najmi dve poZiadavky: starostlivé odborné
Stadium a priklad vzornej reéi kazdého uditela-siovencéindra. Okrem toho uloha zvy-
§it jazykovi vychovu na naSich Skoldch si vyZaduje tizku spoluprdcu praktikov s ja-
zykovedcami. Prax moézZe priniest vela popudov pre vedecky vyskum a naopak.

Napokon zastupca poverenika Skolstva s. J. Ko toé uviedol niekol'ko coganizaénych
upozorneni v suvislosti so zavedenim novych Pravidiel na Skolach od 1. februara 1954
a v suvislosti s organizovanim jazykovych kurzov.

Celoslovenskd pracovna porada uéitelov slovenského jazyka vyrazne ukazuje, Ze
Statna Skolskd sprava nalezite hodnoti vyznam upravy nasho pravopisu a Ze prené-
Sanie novych pravopisnych poudiek do praxe organicky zvidzuje s Usilim za zvy3Senie
urovne jazykovej vychovy na naSich §kolach.*

Hk.

PO

SLAVNOST ODOVZDANIA NOVYCH PRAVIDIEL SLOVENSKKEHO PRAVOPISU
ZASTUPCOM PRACUJUCICH

Pri prileZitosti vyjdenia novych Pravidiel slovenského pravopisu Slovenskd akadé-
mia vied spolu s Poverenictvom kultiry a Poverenictvom 3Skolstva usporiadala slav-
nost’ odovzdania novych Pravidiel verejnosti. Sldvnost sa konala 10. decembra 1953
veCer v bratislavskom Dome osvety za hojnej Gdasti vSetkych vrstiev obyvatelstva.
Program sldvnosti pozostdval z dvoch Casti. V prvej ¢asti predniesol Gvodny prejav
akademik Ondrej Pavlik, predseda Slovenskej akadémie vied, a po fiom predniesol
referat o novych Pravidlich dr. Stefan Peciar, riadite! Ustavu slovenského jazyka
Slovenskej akadémie vied.

Akademik Pavlik vo svojom prejave poukédzal na tazka histériu ndSho jazyka v mi-
nulosti a na radostné perspektivy jeho rozvoja v dneSnej situicii, ked sa v naSej
vlasti buduje socializmus. Ucta a liska k nirodnému jazyku neustdle vzrastd, o ¢om
sved¢i aj neobyéajny zdujem o nové Pravidla slovenského pravopisu. Akademik Pav-
lik potom vyslovil podakovanie vSetkym, ktori sa svojou pracou alebo pripomienkami
a nidvrhmi zG¢astnili na vydani novych Pravidiel slovenského pravopisu. Osobitne vy-
slovil vd@aku slovenskym jazykovedcom, ¢lenom komisie pre zivereéni Upravu Pra-
vidiei, ako aj pracovnikom Grafickych tlaciarni.

Dr. Stefan Peciar oboznamil pritomnych s histériou vzniku prvych a druhych Pra-
vidiel a poukdzal na zhubné dosledky nespravneho ideologického postoja zostavova-
tefov prvych dvoch vydani Pravidiel pre normovanie spisovnej slovenéiny. Prvé Pra-
vidla boli spracované na ziklade pomylenej burZoiznej koncepcie jednotného Cesko-
slovenského naroda a jednotného Ceskoslovenského jazyka (&o sa prejavilo v snahdch
umele a nasilne zbliZovat slovenéinu s ée3tinou). Druhé Pravidld spracovali tzv. pu-
risti, privrZenci Puddackeho separatizmu (to sa prejavilo ndasilnou snahou Co najviac
oddialit slovenéinu od &eitiny). V dalSej casti svojho prejavu dr. Stefan Peciar po-

.

* Podrobnejsiu zpravu pozri v U¢itel'skych novindch zo 7. janudra 1954, &. 1, str.
3—4, e




ukizal na Stastlivé podmienky, za ktorych boli vypracované nové PravidldA (sprivne
teoretické hladisko marxistickej jazykovedy v zmysle ucenia J. V. Stalina, kolektivny
spdsob prace na novych Pravidlach, (izka spolupraca s poprednymi Ceskymi jazyko-
vedcami pri rieSeni najzavaZnejsich problémov). V zivere svojho prejavu dr. Peciar
vyslovil presvedcenie, Ze nové Pravidlda dokumentuji zaZiatok novej epochy v dejindch
slovenského spisovného jazyka; nové Pravidld budi mat nesmierny vyznam pre d'alsi
rozvoj Kultury néasho jazyka.

Po tychto prejavoch nasledoval akt odovzdania Pravidiel slovenského pravopisu
zdstupcom pracujucich, vzornym pracovnikom z radov robotnikov, pracovnikov JRD
a S§tatnych majetkov, $kolskej mladeze, vysokoSkolského Studenstva, inteligencie a
kultirnych pracovnikov. Akademik Pavlik odovzdal vzornym pracovnikom ako dar
nové Pravidld slovenského pravopisu.

V druhej, umeleckej &asti programu slavnosti Viliam Zahorsky, laureit Stdtnej ceny,
recitoval Hviezdoslavovu bdsen ,,Slovenéine, Olga Borodicova, ¢lenka Narodného di-
vadla v Bratislave, preditala ukdZku zo Starovho diela Nauka redi slovenskej, pionier-
ka Zlata Jaka preéitala slovensku ludovi rozpravku. Slovensky ludovy umelecky
kolektiv zaspieval niekol'ko slovenskych ludovych piesni. V zdvere programu Viliam
Zaborsky pretital vystiZné slovenské prislovia a porekadla o reéi v priliechavom literar-

nom spracovani.
L. Dvond

ZOZNAM TLACOVYCH CHYB V PRAVIDLACH SLOVENSKEHO PRAVOPISU

I pri starostlivych korekturach sadzby novych Pravidiel slovenského pravopisu
unikli pozornosti autorov, resp. pracovnikov, ktori pomahali pri korektirach, niektoré
sadzaCské alebo vecné chyby. Uverejiiujeme tu zoznam chyb a nedopatreni, na ktoré
prisli jednotlivei pri pouZivani Pravidiel, aby si tieto chyby mohol opravit ¢o najvacsi
pocet pouzivatelov Pravidiel.

Str. 24, § 20: v hesle zviest sa nedopatrenim uvadza spojenie ,zviest obilie"
miesto zviezt; tento priklad treba vyéiarknut, lebo do prislu§ného paragrafu ne-
patri.

Str. 26, ods. d, 2. r.: m. ,,Nova ves" md byt Novd Ves.

Str. 37, 5. r. zhora: m. ,,plast"” ma byt plust.

Str. 52, ods. G: za ndzvami Jednola, okresné spotrebné druZstvo a VIeobecné
pohostinské druZstvo neméa byt skratka ,n. p.*“.

Str. 56, 2. r.: m. ,dlazdi¢" ma byt dldzdid.

Str. 89, predposledny r. §-u 127: m. ,tristosedemdesiatritisic’* ma byt tristo-
sedemdesiattritisic.

Str. 96, 1. r. posledného ods.: m. ,vznikly ma byt venikli.

Str. 107, 14. r. petitu: m. ,,maly*“ ma byt mali.

Str. 129, 165, 218: m. ,bagan, ,kapun’, ,letai* ma byt bagin, kapun, letun.

Str. 145: m. ,,datel* ma byt datel.

Str. 150: m. ,,dietfatko’ ma byt dietatko.

Str. 197: m. ,klasici“ md byt klasici/klasikovia.

Str. 268: m. ,,pohreba* ma byt pahreba.

Str. 287: m. ,posilfiovat ma byt posiliiovat.

Str. 317: m. ,,pozpocet” ma byt rozpolet.

Str. 381: m. ,vystelka" ma byt vystelka.

Str. 4: Spomedzi ¢lenov Komisie pre zaveredni Upravu Pravidiel slovenského
pravopisu vypadlo nedopatrenim meno wniv. doc. dr. Vincenta Blundra.

Dalej upozoriiujeme vSetkych pouZivatelov Pravidiel, Ze sa pri novom spdsobe
tlade (na rotatke z gumovych stereotypov) v &asti nakladu na niektorych miestach
poskodili jednotlivé litery. Niekde odpadli ¢iarky, dlzne a méikéene. Je to v slovnikovej
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Casti napr. v slovich kalkuldcia, soprdn, spevdk (chybne ,kalkulacia*, ,sopran‘,
»Spevak"), uditel', ul'ahdovat (chybne ,ucitel, ulahcovat*) a i.
Ustav slovenského jazyka prosi pouZivatelov Pravidiel, aby si uvedené chyby

opravili.

ANKETA

Novym vydanim Pravidiel slovenského pravopisu pozmenilo sa v niekolkych
slovach doterajSie pisanie spoluhldsky I, resp. I'. Podla novych Pravidiel sa m4 pisat:
kadel, ale kaSlat, zakadlat, vykadlat, vykadldvat, kaslavy ap.; chrchel, chrchlavy,
“ale chrchlaf, chrchlo§ ap.; sysel, mn. & sysle (nie sysel, sysly); zaklat, zakolui, ale
zakol, zaldlal, zakdlaci, zakdlacka; meli, ale mel, vymielat, premielat, omdlat;
postlat, postelii, postielat, ale postel, postelte; poslat, posiu, posielat, zasielatel.

Podla pripomienok, ktoré dosial do3li do Ustavu slovenského jazyka, moZno
usudzovat, Ze sa rieSenie Pravidiel v tomto bode nestretd so v3eobecnym suhlasom.
V snahe zistit dnesny stav na celom Gzemi ndsho narodného jazyka, redakcia Slo-
venskej re€i prosi €itatelov o zaslanie odpovedi na tito anketu.

V odpovedi na anketu treba uviest tieto tdaje: 1. miesto, okres, kraj, 2. ako sa
v prisluSnej obci (okrese, kraji) vyslovuja uvedené slovd a ich tvary, 3. aké rieSenie
sa navrhuje pre spisovny jazyk, 4. meno, zamestnanie a vek zasielatela.

Odpoved moZno zaslat i nevyplatene na adresu redakcie Slovenskej redi, Ustav
slovenského jazyka, Bratislava, Klemensova 27. Z krajov, v ktorych sa midkké I’ vobec
nevyslovuje, odpovede nezasielajte!
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