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Vyhlasenie Ustredného vyboru KSSS, Rady ministrov SSSR
a Prezidia Najvyssieho sovietu k amrtiu J. V. Stalina

Drahi sidruhovia a priatelial

Ustredny vybor Komunistickej strany Sovietskeho svizu, Rada mi-
nistrov SSSR a Prezidium Najvyssieho sovietu SSSR s pocitom velkého
smutku oznamuju strane a vietkym pracujiicim Sovietskeho svizu, Ze 5.
marca 0 9. hodine 50 minut veéer zomrel po fazkej chorobe predseda Rady
ministrov SSSR a tajomnik Ustredného vyboru Komunistickej strany So-
vietskeho svizu Jozef Vissarionovi¢ Stalin.

Prestalo tict srdce spolubojovnika a genidlneho pokracovatela Le-
ninovho diela, mildreho vodcu a ucitela komunistickej strany a soviet-
skeho Pudu Jozefa Vissarionovica Stalina.

Stalinovo meno je nekonecne drahé nasej strane, sovietskemu ludu,
pracujucim celého sveta. Spoloéne s Leninom zaloZil sudruh Stalin mocni
stranu komunistov, vychoval ju a zocelil: spoloéne s Leninom bol sudruh
Stalin inSpirdtorom a vodcom Velkei oktobrovej socialistickej revolicie,
zakladatelom prvého socialistického $tdtu ma svete. Pokracujuc v ne-
smrtelnom Leninovom diele, priviedol nasu krajinu k vitazstvu nad fasiz-
mom v druhej svetovej vojne, ¢o od zdkladu zmenilo celi medzindrodni
situdciu. Sudruh Stalin vyzbrojil stranu a vsetok lud velkym a jasnym
programom budovania komunizmu v SSSR.

Smrt sudruha Stalina, ktory venoval cely svoj zivot oddanej sluzbe
velkému dielu komunizmu, je najtazsou stratou pre stranu, pre pracujicich
sovietskej krajiny a celého sveta.

Zprdava o umrti sudruha Stalina spésobi hlboku bolest v srdciach
robotnikov, kolchoznikov, inteligencie a vietkych pracujucich nadej vlasti,
v srdciach vojakov nadej chrabrej armddy a vojenského ndmornictva,
v srdciach milionov pracujicich vietkych krajin sveta.

V tychto taZkych dnoch sa vsetky ndrody nasej krajiny eSte uidie
somknit vo velkej bratskej rodine pod osvedéenym vedenim komunistic-
kej strany, vytvorenej a vychovanej Leninom a Stalinom.

Sovietsky Vud md bezmedznu déveru a je predchnuty vrelou ldskou k svo-
jej rodnej komunistickej strane, pretoie vie, Ze najvyd§im zdkonom vietkej
cinnosti strany je slizit zdujmom ludu.

Robotnici, kolchoznici, sovietska inteligencia a vietci pracujuci nasej
krajiny sa neochvejne riadia politikou vypracovanou nadou stranou, 2od-
povedajucou Zivolnym zdujmom pracujucich a zameranow k dalSiemu u-
peviiovaniu moci nadej socialistickej viasti. Sprdavnost tejtorpolitiky komu-
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nistickej strany bola vyskusand v desatrodiach bojov, tdto politika pri-
viedla pracujucich sovietskej krajiny k historickym wvitazstvdm socia-
lizmu. InSpirované touto politikou idi ndrody Sovietskeho svdzu pod vede-
nim strany s istotow vpred k novym uspechom budovania komunizmu
v nalej krajine.

Pracujuci nadej krajiny vedia, e dalSie zlepSovanie hmotnej vurovne
véetkych vrstiev obyvatel'stva — robotnikov, kolchoznikov « inteligencie,
maximdine uspokojovanie ustaviéne rasticich hmotnych a kultirnych
potrieb celej spolocnosti védy boly a si predmetom mimoriadnej starost-
livosti komunistickej strany a sovietskej vlddy.

Sovietsky Tud vie, Ze obranyschopnost a moc sovietskeho Stdtu rastu a
upevruju sa, Fe strana vsestranne upevnuje Sovietsku armddu, vojenské
ndmornictvo a bezpecnostné orgdany, aby ustaviéne zvysSovala nasu pripra-
venost drvivo odrazit kazdého agresora.

Zahraniénow politikou komunistickej strany a vlddy Sovietskeho
svdzu bola a je neochvejnd politika zachovania a upevnenia mieru, boja
proti pripravdm a rozpitavaniu novej vojny, politika medzindrodnej spol-
prdce a rozvijania obchodnych stykov so vietkymi krajinami.

Ndrody Sovietskeho sviizu, verné zdstave proletdrskeho internacionaliz-
mu, upeviuji a rozvijaji bratski druzbu s velkym éinskym Tudom, s pra-
cujucimi vietkych krajin Pudovej demokracie a priatel'ské styky s pracu-
jucimi kapitalistickych a kolonidlnych krajin, bojujucimi za mier, demo-
kraciu a socializmus.

Drahi sudruhovia a priatelia! Nasa komunistickd strana je mocnou
riadiacou a vedicou silou sovietskeho ludu v boji za vybudovanie komu-
nizmu. Ocelovd jednota a jednoliata somknutost radov strany je hlavnou
podmienkou jej sily a moci. NaSou ulohou je ako oko v hlave strdZit jed-
notu strany, vychovdivat komunistov ako aktivnych politickych bojovnikov
za uskutoénenie politiky a usnesent strany, cste viac upeviiovat spojenie
strany so vsetkymi pracujucimi, s robotnikmi, s kolchoznikmi a s inteligen-
ciou, pretoZe v tomto nerozbornom svdzku s Tudom je sila a nepremozitel-
nost nadej strany.

Strana vidi jednu zo svojich najdéleZitejsich iloh v tom, aby vycho-
vdvala komunistov a vdetkych pracujicich v duchu vysokej politickej
bdelosti, v duchu nesmieritelnosti a tvrdosti v boji proti vnitornym a
vonkaj§im nepriatelom.

Ustredny viybor Komunistickej strany Sovietskeho sviizu, Rada mi-
nistrov SSSR a Prezidium Najvydsieho sovietu SSSR sa obracaji v tychto
taZkych droch k strane a k Tudu a vyjadrujii pevné presveddenie, %e sa
strana a vietci pracujici nasej vlasti eSte usdie somkni okolo ustredného
vyboru a sovietskej vlddy, e zmobilizuji vietky svoje sily a tvorivi ener-
giu k velkému dielu budovania komunizmu v nadej krajine,




Nesmrtelné Stalinovo meno bude navidy Zif v srdciach sovietskeho
Tudu a vsetkého pokrokového Tudstva.

Nech zZije velké vifazné ucenie Marxa, Engelsa, Lenina « Stalina!

Nech Zije nada mohutnd socialistickd viast!

Nech Zije nd§ hrdinsky sovietsky Tud!

Nech Zije velkd Komunistickd strana Sovietskeho svdzu!

Ustredny vgbor Komunistickej strany Sovietskeho svizu
Rada ministrov SSSRE
Prezidium NajvysSieho sovietu SSSR






Vyhlasenie Ustredného vyboru Komunistickej strany Cesko-
slovenska, vlady Ceskoslovenskej republiky a Ustredného
akéného vyboru Narodného frontu k amrtiu Klementa
Gottwalda

Sidruzky a sudruhovia, drahi priatelia!

Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovenska, vldda repub-
liky Ceskoslovenskej a Ustredny akény vybor Ndrodného frontu oznamuju
v najhlbsom zdrmutku strane a vdetkému ceskoslovenskému Pudu, Ze 1}.
marca o 11. hodine rdno zomrel po krdtkej, tadkej chorobe prezident Cesko-
slovenskej republiky, predseda Komunistickej strany Ceskoslovenska su-
druh Klement Gottwald.

Na zdchranu Zivota Klementa Gottwalda sa podniklo vsetko, ¢o je
v Pudskych sildch. Velku, vpravde bratsku pomoc preukazovala pritom
ceskoslovenskému Pudu vidda Sovietskeho svdzu. Pri posteli chorého boli
najpoprednejsi sovietski a Ceskoslovenski lekdri. Hrdinsky bojoval, suc tak- -
mer do poslednych hodin pri plnom vedomi, sam sudruh Gottwald. Zial,
najdrahdi nam Zivot sa nepodarilo zachrdnit.

Nadisly taZké, pretaiké hodiny pre ceskoslovensky lud. Krdtko po
dmrti velkého Stalina stiha ho nové nesmierne nestastie. Odisiel milovany
Stalina, pravy otec nadej slobodnej Pudovodemokratickej vlasti.

Odisiel sudruh Gottwald, ktory vybudoval a zakalil nasu komunisticki
stranu v stranu nového leninsko-stalinského typu.

Odisiel sudruh Gottwald, ktory ucil a nauéil nds lud, ako bit kapita-
listov, vykoristovatelov, nepriatelov Tudu a ktory v tomto boji neroz-
luéne sjednotil éeskych a slovenskych pracujucich.

Odisiel siudruh Gottwald, ktory naveky sdruzil nase ndarody s ndrodmi
Sovietskeho svdzu v nerozborny svdzok ceskoslovensko-sovietskeho pria-
tel'stva a bratstva. -

Odisiel sudruh Gottwald, ktory pevne a neochvejne viedol velky zdpas
ndsho Tudu proti fasistickym okupantom za ndrodni slobodu.

Odisiel sudruh Gottwald, ktory v nadej viasti, oslobodenej hrdinskymi
sovietskymi vojskami, viedol nds k budovaniu nového poriadku, v ktorom



nevlddnu ug kapitalisti, velkostatkdri a zahraniént imperialisti, ale robot-
nicka trieda v bratskej jednote so vetkymi vrstvami pracujiceho l'udu.

Odisiel sudruh Gottwald, ktory nam otvoril velku perspektivu svetle]
socialistickej buducnosti, perspektivu mieru, blahobytu a Stastia Tudu a
uéil nds kazdodenne, ako socializmus v nosej vlasti budcvat.

Odisiel sudruh Gottwald, ktory neustdle dbal o posiliovanie obrany-
schopnosti nd$ho $tdtu, ktory sa prezieravo staral o nase ozbrojené sily,
aby po boku sldvnej Sovietske] armddy stdly na strdzi vlasti, na strdzi
svetového mieru a boly pripravené odrazit vietky iuklady utoénika.

Sudruzky a sudruhovia, drahi bratia a sestry!

Velkd, nezmernd a nenahraditelnd je strata, ktorw nds Pud utrpel.
Avsak prdve v neddvnych dnoch zdéraznoval nam sudruh Gottwald, Ze ako
tomu ucéil velky Stalin, nesmieme ani v najtagsich chvilach klesat na
duchu a strdacat so zretela svoje vel'ké ulohy a ciele.

Takito musime byt teraz vsetci. Nesmie by? slabost a zmdtok v nadich
radoch.

Somknime sa vetci este pevnejsie okolo Ustredného vyboru nasej
komunistickej strany a okolo nasej vlddy Ndrodného frontu! Nech je Zu-
lovd v tejto taZkej dobe jednota mddho Tudu! Péjdeme dalej vpred eSte
odhodlanejsie a eSte obetavejdie leninsko-stalinskou cestou, ktorw ndm
ukdzal sudruh Gottwald!

Este blizSie sa primknime k nasej opore a vzoru, velkému Sovietskemu
svdzu a jeho sldvnej komunistickej strane!

Zvysime svoju ostragitost a bdelost a rozdrvime kaidého, kto by sa
pokidal narusit jednotu nasej strany a ndsho ceskoslovenského Ndrodného
frontu, pracujiiceho Tudu miest a vidieka!

8§ novou mocnou energiou budeme pracovat na svojich budovatelskych
ulohdch. Nazvali sme svoju proi pifroénicu Gottwaldovou pdtroénicou:
VynaloZime vietky sily, aby sme ju spinili tak, ako on Ziadal, vynaloZime
vietky sily k vybudovaniu socializmu v nadej vlasti, vynalodime vsetky
sily k tomu, aby sme edte wuicinnejsie marili zlo¢inné plany vojnovych tvd-
cov a vybudovali nasu viast v nezdolatel'ni pevnost svetového mieru, vede-
ného Sovietskym svizom!

Vecéne bude zit v ceskoslovenskom Tude meno sudruha Klementa Gott-
walda. Bude Zif v nadich srdciach, v nasich mysliach, v nasich ¢inoch.




Napred, éeskoslovenskd udernd brigdda, pod zdstavou Lenina a Sta-
lina Gottwaldovou cestou!

Nech Zije Komunistickd strana Ceskoslovenska, ktord mkdy nezradi
leninsko-stalinsky odkaz Klementa Gottwalda! Nech Zije na vedné das Y
priatel'stvo a bratstvo ¢eskoslovenského a sovietskeho Tudu!

Nech Zije husitsky a gottwaldovsky pevny a statoény ceskoslovensky
lud!

Nech éije nasa drahd éeskoslovenskd viast a mech rozkvitd ku cti a

.....

Ustredny vybor Komunistickej strany Ceskoslovensko

Vidda republiky Ceskoslovenskej
Ustredny akény vybor Ndrodného frontu
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..y v eI
Jozef Ruzicka e
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O vyrazoch, ktoré nie st gramaticky spojené s vetou st

A. Vetny rozbor je délezitou cdastou jazykovej vyuéby. Spravnym
rozborom vety ucéime Ziakov poznavat nielen sloziti stavbu jazyka, ale
aj spravne mysliel a primerane vyjadrovat vlastné myslienky. Preto pri
vetnom rozbore neslobodno ustrnut iba na forme jazykového prejavu:
obsah a formu jazykového prejavu treba vidy chapat ako jednotu, a tak
ich treba aj vykladat. Len takymto sp6sobom mozZzno bezpeéne dosiahnuf
ciel' jazykovej vyucby.

Obsahom jazykového prejavu je mySlienka. Clenenie mySlienky, vy-
znamové vztahy medzi jednotlivymi pomenovacimi jednotkami (slovami)
vo vete sa vyjadruju svojskym a ustalenym spOsobom na gramatickej
forme jazykového prejavu. Pre plné pochopenie jazykovej formy treba
vyjst z obsahového ¢lenenia prejavu. Iba tak sa vyhneme tomu, Ze formu
jazykového prejavu nebudeme preberat osihotene, bez naleZitého zdo-
raziovania jej obsahu. Forma jazyka nie je samoacelna. Jazyk ako
celok, ako dialektickd jednota formy a obsahu je ,,prostriedok, nastroj,
pomocou ktorého sa I'udia medzi sebou stykaja, vymienaja si mySlienky
a dosahujii vzajomné dorozumenie* (J. V. Stalin).

Hlavnymi jazykovymi jednotkami st slovo a veta. Slovami poment-
vame predmety, javy a deje, vyskytujlce sa mimo nas i v nas. Vetami
vyjadrujeme svoje mySlienky. Ale ani slova samy osebe, ani vety samy
osebe eSte netvoria stavbu jazyka. Obe tieto oblasti jazyka st vzajomne
uzko spojené: slova ako pomenovacie jednotky dostavaji obrovsky vyznam
az v podobe svojich gramatickych tvarov pri spajani tychto tvarov do
viet. Bez gramatickej sistavy (teda bez ststavy pravidiel o ohybani slov
a spajani slov do viet) boly by slovd ako pomenovacie jednotky iba
mrtvym stavebnym materiadlom, neschopnym ,,zaodiet l'udské myslienky
do materialneho jazykového rtcha‘ (J. V. Stalin).

Aj pri vetnom rozbore, a prave najmi pri vetnom rozbore musime
mat stale na pamiti tato spojitost medzi slovami, tvarmi a spojeniami
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slov. UkaZeme to na priklade. Prosté priradenie pomenovacich jedno-
tiek, slov, ako napr. vlak, odklopdvat, rytmus, svoj, melodia, eSte ne-
tvori vetu. SG to, pravda, pomenovacie jednotky, ktorych vyznam je
jasny a kazdému srozumitelny. A predsa ich sihrn netvori vetu, jed-
notku vyjadrujicu myslienkovy celok. Tieto slova (pomenovacie jednot-
ky) vytvoria vetu aZz vtedy, ked sa pospajaja do viésieho uzavretého
mySlienkového celku podla istych vztahov a ked sa tieto vztahy vy-
jadria ustalenym spésobom na tvare pomenovacich jednotiek. Tak potom
vznikne z nich veta Viak odklopdva rytmus svojej melodie (Fr. Kral).

V uvedenej vete vidime, Ze niektoré slovd v nej st vo svojom za-
kladnom, pomenovacom tvare. S to slova vlak, rytmus. Iné slova (od-
klopdva, svojej, melédie) nie si vo svojom zikladnom, pomenovacom
tvare.

Vsetky slova v slovendine rozdelujeme do dvoch velkych skupin podra toho, &i sa
vZdy vyskytuji iba v jedinom tvare alebo maja niekolko tvarov. Slov4, ktoré vystupuja
vZdy v jedinom tvare, sit neohybné slova. Ostatné slova st ohybné. Pritom tvarmi toho
istého slova nazyvame také modifikacie slova, ktoré vyjadruji ten isty vecny obsah
(vyznam) a stdasne vyjadruji ten alebo onen vztah daného slova k inym slovam tej
istej vety. Podla toho neohybné slovd maja vidy ten isty, nemenny tvar, bez ohladu
na to, v akom vztahu si k ostatnym slovim vo vete. Ohybné slovd menia svoj tvar
podla toho, v akom vztahu su k ostatnym sloviam vo vete.

V uvedenej vete sa vyskytuji len ohybné slova (podstatné mena:
vlak, rytmus, melédia; zameno: svoj; sloveso: odklopdvaf). Na ich tvare
sa teda vyjadruje vo vete nielen ich vecny vyznam, ale aj ich vztah
k ostatnym slovam vety.

Zakladnym tvarom ohybného slova menujeme ten tvar, ktory pouzi-
vame pri prostom pomenovani vecného obsahu daného slova: Pri pod-
statnych menéach je to zpravidla tvar 1. padu jedn. ¢isla, pri pridavnych
menach a niektorych zamenach tvar 1. padu jedn. éisla muZského rodu,
pri slovesach neuréitok. V tomto zakladnom tvare sa uvadzaja tieto slo-
va napr. aj v slovnikoch. Tento zikladny, pomenovaci tvar ohybného
slova je vSak stiasne aj stéastou paradigmy daného slova. Teda nesluzi
iba ako pomenovaci tvar; aj niektoré vzfahy daného slova k ostat-
nym slovam vety sa vyjadruji tymto zakladnym tvarom. Tak napr.
slovo vlak je v uvedenej vete v zakladnom, pomenovacom tvare. Ale vo
vete je spojené so slovom odklopdva a tvori s nim zaklad vety (hola
vetu). Toto slovo v naSej vete je podmetom, a predsa je vo svojom za-
kladnom tvare. Ale uz slovo odklopdva nie je v zadkladnom, pomenovacom
tvare. Je to preto, lebo toto slovo je vo vete prisudkom, teda je spojené
s podmetom vety na zaklade istého vztahu, ktory sa v slovencine nemdze
vyjadrit zakladnym, pomenovacim tvarom slovesa. Podobne aj slovo
melddie nie je v svojom zakladnom, pomenovacom tvare, pretoze sa za-
kladnym tvarom podstatného mena v slovenéine nemodze vyjadrit ten
vztah, podla ktorého sa toto slovo spaja s riadiacim slovom rytmus.
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Spomenuli sme, e sa slova vo vete spijaji na zaklade istych vzta-
hov. Tieto vztahy menujeme vetnymi vztahmi, na rozdiel od vecnych
(vyznamovych) vztahov, podla ktorych sa slova ako séiastky slovnej
zasoby soskupuji do vyznamovych skupin, tzv. slovnych deladi. Na
zdklade vetnych vztahov sa slovd vo vete spijaji do skladov dize
vetnych dvojic.

V uvedenej vete sklad viak odklopdva je spojeny na ziklade hlav-
ného vetného vzfahu, na ziklade prisudzovania (predikacie).
Veci viak sa prisudzuje ¢innost vyjadrena slovesom odklopdvat. Pretoze
v tomto sklade élen vlak nie je obsahove zavisly od nijakého slova vo
vete, je tu pouzity zakladny, pomenovaci tvar podstatného mena (1.
pad) : vilak. Cinnost, vyjadreni zikladnym, pomenovacim tvarom slovesa
(odklopdvatf), sa prisudzuje uréitej veci v jednotnom c¢isle. PretoZe sa
tato vec (vlak) nezilastiiuje na jazykovom styku ani ako podavatel,
ani ako prijimatel jazykového prejavu, pokladi sa gramaticky za tretiu
osobu. Cinnost odklopdvaf sa pritom vo vete chape ako studéasnia s dasom
podavania vety: preto sa tato ¢innost vyjadruje ako pritomna (tvar pri-
tomného ¢asu). Z toho potom vyplyva, Ze Einnost, ktort prisudzujeme
veci vilak, vyjadrujeme slovesnym tvarom odklopdva. Slovesny tvar od-
klopdve sa shoduje s podstatnym menom vilak v ¢isle a osobe (viak
odklopdva — 3. os. jedn. Cisla). Shodou slovesného tvaru s podstatnym
menom Vv osobe a ¢isle sa vyjadruje zakladny vetny vztah (prisudzovania,
predikacie) medzi podmetom a prisudkom vety.

V uvedenej vete sklad odklopdva rytmus je spojeny na zaklade iného
vetného vztahu, na ziklade uréovania (determinacie). Cinnost, vy-
jadrena tvarom slovesa odklopdvaf, vychadza od éinitela (pbvodcu ¢in-
nosti) wvlak a prechadza na predmet, zasahovany touto é¢innostou —
rytmus. Tym sa obsah slovesa odklopdvaf dopliiuje, blizSie uréuje obsa-
hom slova rytmus. Sloveso pritom nezavisi od podstatného mena, ktoré
je zasiahnuté slovesnou éinnostou. Naopak: toto podstatné meno je gra-
maticky zavislé od slovesa; preto nie je v zakladnom, pomenovacom tva-
re, ale v inom tvare (v istom pade). Pri ¢innostnych slovesach éasto je
to 4. pad. V naSom pripade tvar 1. a 4. padu sa shoduje (rytmus). Ale
pri mnohych podstatnych menéach sa tieto dva pady neshoduju (napr.:
mug — muza, Fena — Zenu, hrdina — hrdinu a pod.). Tento tvar zavis-
1ého podstatného mena je dany tym, Ze tu ide o prechodné sloveso, t. j.
o sloveso, ktorého €innostou je naplno zasahovany nejaky predmet. Teda
4. pidom podstatného mena v sklade odklopdva rytmus sa vyjadruje
urcovaci vztah medzi podstatnym menom rytmus a slovesom odklopdva.
Kazdé predmetové sloveso si vyZaduje predmet v istom pade. Tato vlast-
nost slovies sa vold vdzba (rekcia) slovesa. Vizbou slovesa vyjad-
rujeme urcovaci vztah medzi slovesom a podstatnym menom, zasahova-
nym slovesnou ¢innostou.
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.oV dalSom sklade naSej vety rytmus melddie ide tiez o spojenie dvoch
slov na zaklade urdovacieho vztahu. Tento vztah je vSak vyjadreny inym
spésobom ako v predchadzajicom sklade. Rozdiel vo vyjadreni je dany
tym, Ze v sklade odklopdva rytmus riadiacim slovom je sloveso, kym
v sklade rytmus melddie riadiacim slovom je podstatné meno. Podstatné
meno v ramei urcovacieho skladu sa blizSie uréuje podstatnym menom
v 2. pade: rytmus m el 6 d i e. Preto hovorime, Ze urdéovaci vztah v tomto
sklade je vyjadreny 2. padom uréujliceho podstatného mena.

V naSej vete je eSte jeden sklad: svojej melddie. Tu ide tiez o spo-
jenie slov na zaklade urcovacieho vztahu. Podstatné meno sa v tomto
pripade bliZsie urcuje privlastiiovacim zamenom, ktoré sa musi shodovat
s riadiacim podstatnym menom. Tato shoda sa tyka padu, éisla a rodu:
svojej melddie (2. pad, jedn. éislo, Zensky rod).

Z tohto kratkeho rozboru vysvita, ze vSetky slova vo vete Viak
odklopdva rytmus svojej melddie s pospajané do skladov na zdklade
vetnych vztahov. Tvary slov vo vete si nositelmi tychto vztahov medzi
jednotlivymi pomenovacimi jednotkami. VsSetky slovd v uvedenej vete
maji platnost osobitnych vetnych élenov. Vetnym ¢lenom je
také slovo vo vete, ktoré tvori s ostatnymi slovami vety sklady
(vetné dvojice) na zéklade prisudzovania alebo urcovania. V naSej vete
80 tieto sklady: vlek odklopdva, odklopdva rytmus, rytmus melddie,
svojej melddie.

Pre Skolska prax treba takyto obsahovy rozbor vety spojif so zvy-
éajnou poméckou: so zistovanim vetnych ¢lenov pomocou primeranych
otazok. Pritom sa obyéajne vychidza od uréitého slovesného tvaru, ktory
sa vizdy poklada za holy prisudok vety. alebo za gramatické jadro prisud-
kovej éasti vety. Potom sa pomocou otazky kto, éo (v spojeni s pri-
sudkom vety) zistuje podmet vety. Atd.

Tu treba poukazatl na te, Ze tato pomdcka nie je sama osebe dostacuji-
ca: nemdzZeme ju napr. pouZit pri rozbore jednoclennych viet, ani pri roz-
bore dvojélennych viet s neslovesnym prisudkom, najmi dvojélennych
neslovesnych viet bez sponového slovesa. Ani pri rozbore viet typu Pri
peknom pocasi bolo by s tohto visku vidiet vsetky okolité obce nemozno
si poradit so vSetkymi vetnymi dlenmi pomocou otidzok. Podobne su isté
tazkosti pri zistovani doplnku, najmi tzv. dopliujiceho doplnku. Z uvede-
nych dovodov treba v kazdom pripade (aj na Skolidch nizSieho stupia)
zdbraziiovat obsahovit vystavbu vety a vychadzat pri uréovani vetnych
élenov z Clenenia obsahu vety. Mechanické uréovanie vetnych ¢lenov iba
pomocou otazok neprinucuje Zziakov mysliet a rozkladat obsah vety,
ale privadza ich iba k bezduchému kuskovaniu vety na éasti podla tvaru
jednotlivych slov vo vete.

No nie vo vsetkych vetach s vsetky slova takto pospajané do
skladov na zaklade vetnych vztahov.
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Ukazeme to rozborom vety Rosian zacal reé, pravdaze, o ddvnych
dasoch (Tatarka). V tejto vete st tieto sklady (vetné dvojice): Rosian
zadal, zacal reé, re¢ (o) éasoch, ddavnych casoch. Prvy sklad je spojeny
prisudzovacim vzfahom, ostatné zas urcovacim vztahom. Slovo pravdaie
nie je spojené ani s jednym slovom vo vete do vetného vztahu. Iny pri-
pad mame v sklade: re¢ o dasoch. Tu si tri slova: dve podstatné mena
s plnym vyznamom a jedna predlozka. Predlozka ma sice velmi Siroky a
neurc¢ity veeny vyznam, ale tento vecny vyznam predlozky o sa uplat-
Nuje az v spojeni s podstatnym menom alebo zimenom. Preto aj vo vy-
raze re¢ o ¢asoch ide o jediné spojenie dvoch vyznamovych celkov na
zéklade urcovacieho vzfahu. Podla toho v nasej vete st dve slova
(pravdaze, o), ktoré sice patria do vety, svojim vyznamom sa zGlast-
nuja na celkovom obsahu vety, ale nie st s ostatnymi slovami vo vete
pospajané do skladov na zaklade vetnych vztahov. Takéto slova nemaji
vo vete platnost osobitnych vetnych élenov.

Z uvedeného vyplyva, Zze také slovo vo vete, ktoré netvori
s ostatnymi slovami vo vete sklad na zaklade prisudzovacieho alebo ur-
dovacieho vztahu, patri sice do vety, pomaha utvarat celkovy obsah
vety, ale nie je osobitnym vetnym c¢lenom.

Pri vetnom rozbore okrem istych taZzkosti, ktoré sme spomenuli vys-
Sie a ku ktorym moZno pripoéitat aj tazkosti pri rozliSovani niektorych
typov predmetu od prislovkového uréenia, spdsobuju najvicsie fazkosti
prave tie slova, ktoré netvoria s ostatnymi slovami vety sklady ¢iZe vetné
dvojice. Preto treba tymto pripadom venovat osobitnti pozornost. Tieto
tazkosti neslobodno v praxi obchadzat takym spdsobom, ze sa Ziada iba
rozbor preparovanych ,,Skolskych’ viet a stveti, v ktorych sa ziak ne-
stretne so spomenutymi taZkostami. Zasadne treba ziadat asponi od
ziakov §kol tretieho stupha rozbor kaZdej vety v slivislom texte, urcenie
vetnej platnosti kazdého slova alebo vyrazu v hocakom kontexte.

Slova a vyrazy, ktoré vo vete nemaji platnost osobitnych vetnych
élenov, mozZno rozdelit do dvoch skupin.

Do prvej skupiny zahrnujeme slovd alebo vyrazy, ktoré patria
svojim vyznamom do vety, ale gramaticky nie st spojené
s ostatnymi slovami vo vete. Takéto slova predstavuji do seba uzavreté
jednotky, aj intonacéne vyrazne oddelené od ostatnej casti vety. Ale na
druhej strane treba doérazne pripomenit, Ze takéto slova alebo vyrazy,
i ked’ ich mozno pokladat za samostatné vety, netvoria s vetou, ku
ktorej sa obsahovo pripinaji, ani priradovacie, ani podradovacie savetie.

Do tejto skupiny zaradujeme oslovenie, citoslovcia a
vlozky.

Do druhej skupiny zahrnujeme slova, ktoré nemaji plny vecny
vyznam a pomahaji iba uspdsobif (modifikoval) veeny vyznam inych
plnovyznamovych slov vo vete. Na rozdiel od slov a vyrazov prvej
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skupiny sa slova druhej skupiny gramaticky sviazané s ostat-
nymi slovami vo vete. Patria teda aj gramaticky do vety, ale nemaja
platnost osobitného vetného ¢lena, pretoze to nie st slova plnovyzna-
mové, ale pomocné.

Do tejto skupiny poéitame zvratné zidmena sa, si, pomoec-
né slovesa, predlozky, spojky a éastice.

Tu preberieme iba pripady prvej skupiny; pripady druhej skupmy
preberieme v osobitnom élanku.

B. 1. Oslovenie tvori samostatni, do seba uzavreti jednotku.
Oslovenim je pomenovanie osoby alebo veci, ku ktorej hovorime. Oslove-
nim mbze byt podstatné meno (najcastejSie vlastné meno), podstatné
meno s pridavnym menom alebo so zamenom, zriedkavejSie zameno.

Oslovenie sa zpravidla vyskytuje v priamej reéi: najéastejSie byva
v opytovacich a ziadacich vetach, zriedkavejSie vo zvolacich a oznamo-
vacich vetach. Niekolko prikladov:

sDajte mi, richtar, tri stovky na tri dni...“ (Tajovsky). — NuZ rozpravaj,
syn méj, rozprivaj uZ, ako sa mi més, ¢o si vSetko pretrpel, skusil a zaZil! (Fr.
Kral). — Zachovaj si, Zen a: v oberadku sa obrodzuje ¢lovek, ako aj vino! (Kukuéin).
— ,Zmizni, ty nikto!" (Rurik). — ,,S yn k u, élovek méa vselijaké starosti!* (Jégé).
— ,,V tvojej pivnici, braéek, je formdlna potopa“ (Kukuéin). — ,Koho si vyzliekol,
Mi3ko?" opyta sa Zobula... (Hefko). — ,Mama moja, kde je teta Belka?“
(Soltésova). — ,, Ty, tu ma§ tieto dukaty” (Jégé). — O, vrat sa skoro, mieru mi-
leny! (Hviezdoslav). — O, prid, ty bratstva, l14sky kralovstvo! (Hviez-
doslav)., — Sloboda, sloboda, slobodienka moja, pre teba mne pani
Sibenice stroja! (J. Botto).

Z uvedenych prikladov vysvita, Ze oslovenie sa kladie alebo na celo
vety, alebo po prvom doéraznom slove vo vete (po prvom prizvukovom
useku vety). S umiestenim oslovenia vo vete suvisi aj interpunkcia.

Ak oslovenie stoji na éele vety (na zaciatku vety), vyskytuja sa dve
moznosti:

a) Oslovenie sa oddeluje od ostatnej ¢asti vety ¢iarkou. Napr.:

»A dam, ten hlas ma celkom upomina na mladého Praskovského' (Jégé). —
sMate]j, hore!" drmala ho za plece (Rurik).

b) Oslovenie sa oddeluje od ostatnej casti vypovede vykriéni-
kom, cize oslovenie stoji osobitne ako samostatnid jednoclenna veta.
Napr.:

Jano nosaty zahvizdal na palcoch a zvolal: ,,Jer gusk 6 6! Pod, mdj, pod!“ (On-
drejov). — ,,S u h a j!* zakriéal na psa, ,,za nimi sa, hej!* (Jégé).

Casto je to najmi vtedy, ked sucasne oslovujeme niekolko os6b
rozlicného mena. Napr.:

~Nanho, mamo! NoZe nech sa vim vecer padi k nidm na vederu!* (Hedko).

Ked oslovenie nestoji na cele vety, ale az po prvom prizvukovanom
slove, oddelujeme ho éiarkami od ostatnych éasti vypovede. V ta-
komto pripade sa po osloveni zpravidla nepiSe vykriénik. Napr.:
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»Tak je, chlapi, mate pravdu (Chrobik). — ,,Tak €o, Mate]j, spi§ elte?"
prihovira sa mu druhy raz VarmuZiak, sadajic si naproti na truhlu (Rurik).

Niekedy, najmi vo zvolacich vetach, sa oslovenie zdvojuje. Vtedy sa
zpravidla kladie na zaéiatok vety. Napr.:

wPeter, Peter, ty si najpreSibanejsi Clovek na svete!" chvalila ho pani
Barbora (Jégé). — ,Jergus, Jergus, na otca si sa podal!* (Ondrejov).

Oslovenie nie je gramaticky spojené s ostatnymi slovami vo vete,
netvori so ziadnym slovom vo vete sklad (vetni dvojicu). Oslovenie vy-
jadrené podstatnym menom je obyéajne v 1. pade, zriedkavejSie v 5.
pade, hoci aj tvar 1. pAdu ma tu vzdy vyznam 5. padu. Tazkosti pri
zistovani oslovenia vyplyvaja v Skolskej praxi najmi z tejto okolnosti.
Podstatné meno v 1. pade byva vo vete najéastejsie podmetom, zriedka-
vejSie aj mennym prisudkom. Podmet vety tvori s prisudkom vety sklad
na zaklade prisudzovania. Tento vztah nie je v pripade oslovenia vy-
jadreny zvyc¢ajnym spésobom na gramatickom tvare prislusnych slov.
Vynikne to porovnanim tychto viet: Janko pociva. — Janko, pocuvas?
(Pocuvaj, Janko!) V prvej vete je shoda medzi podmetom a prisudkom
(3. os. jedn. ¢isla). V druhej (a tretej) vete tejto shody niet: sloveso
(prisudok) je v 2. os. jedn. éisla (pocuvas, poluvaj). Podobne aj vo ve-
tach: Otecko ide s nami. — Otecko, podte 8 nami! Tu niet shody ani
v ¢isle, pretoZze sa prihovarame osobe, ktorej vykame. Takéto porovna-
vanie viet méZe sa s Gspechom pouzit v Skole pri vysvetl'ovani oslovenia,
najmi pri vyklade, ako sa oslovenia odliSuje od podmetu vety.?

Teda oslovenie, bez ohl'adu na to, ako sa vyjadruje, a bez ohl'adu na to,
k akej vete sa viaZe, nemoZno pokladat za osobitny vetny élen. Oslove-
nie treba hodnotit ako samostatnii jednoclennti vetu, najmi v tych pri-
padoch, ked stoji na dele vety a kladie sa za nim vykri¢énik. Ale pritom
treba vidy zdoraztiovat aj to, Ze oslovenie ako samostatnad jednoclenna
veta netvori nikdy s vetou, ku ktorej sa obsahove viaZe, priradovacie
suvetie. Obsahové spitie oslovenia a vety, ku ktorej sa oslovenie viaZe, je
celkom iné ako obsahové spitie dvoch samostatnych viet tvoriacich sa-
vetie. Vety v priradovacom suveti tvoria obsahovil jednotku, vyjadruji
jednu slozitd myslienku; preto do priradovacieho stGvetia mozno spojit
len také vety, ktoré obsahove stivisia a ktoré na seba nadvizuja. Oslove-
nie neprinasa do vyznamu vety, ku ktorej sa viaze, nijaki novi myslien-
ku, nijaky novy obsah. Zakladnou ulohou oslovenia je vzbudit pozornost
pocuvajiceho na obsah vety. Pritom oslovenie méZe niekedy obsahovat
aj také prvky, ktorymi hovoriaci vyjadruje svoj citovy vztah k osobe,
ku ktorej sa prihovara. Citovy vztah sa vyjadruje jednak zdrobnenymi

el e

1 Podobne postupuje aj A. Dudnikov pri vyklade oslovenia v ruitine. Velky
doraz kladie prdve na gramatické rozlisenie podmetu od oslovenia. Porov. Russkij
jazyk v 3kole, 1952, 2, 35—38. -
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slovami, jednak rozliénymi zamenami, najCastejSie privlastiovacimi za-
menami. Oslovenie je teda jazykova jednotka, nachadzajica sa na inej
rovine nez vety, ktorymi vyjadrujeme svoje myslienky. Preto oslovenie
nie je gramaticky spojené s vetou, ku ktorej sa viaZe, ani s fiou netvori
suvetie.2

Od oslovenia treba odliSovat nielen podmet vety, ale aj isty druh
hodnotiaceho pristavku, ktory sa viaze k podstatnému menu alebo este
¢astejsie k osobnému zamenu. Napr.:

sHandro$§i, dobre im na cudzom hospodarit, ked dostali vietko zadarmo,*
rozhoréovali sa v tych ditoch (Rurik).

V tomto pripade nemozno hovorit o osloveni, pretoze vyraz handrosi
sa viaZe k zdmenu tretej osoby ako jeho blizSie urlenie. Ale aj tu je ista
neshoda medzi obsahom a gramatickou formou prejavu. Pristavok je
totiz obycéajne shodny; no v naSom pripade hodnotiaci pristavok sa ne-
shoduje v pade s riadiacim slovom (handro$i — im). Tym sa tento druh
hodnotiaceho pristavku priblizuje prave k osloveniu. Este blizsie k oslo-
veniu su také hodnotiace pristavky, ktoré sa pripinaja k zamenu druhej
osoby. Napr.:

. »ESte som to nikdy neurobila, ale tentoraz nebudem mat milosrdenstva s vami,
vy nanic¢hodnicil*® (Jégé).

Tento pripad je uz skutoéne na hranici medzi pristavkom a oslove-
nim. Vyznamovo moZno tu eSte opravnene hovorit o hodnotiacom pristav-
ku, ale gramaticky moZno tu uZ hovorit o osloveni.

2. Citoslovecami volame také slovi, ktorymi hovoriaci vy ja d-
ruje svoje city alebo ktorymi hovoriaci povzbudzuje inych. Na
zadklade tohto vyznamu pribliZuji sa citosloveia vo vete k osloveniu.
Citoslovcia sa odliSuji od vSetkych ostatnych slovnyeh druhov (Casti
reéi) prave tym, Ze nepomenivajd, ale iba vyjadruja rozliéné po-
city a volové prejavy hovoriaceho.

Podla vyznamu rozdeluji sa citosloveia obyéajne do troch
skupin: a) citové (interjekcionilne), vyjadrujice rajrozmanitejsie
city hovoriaceho, napr.: hja, ej, br, jaj, fi, fuj...; b) vé6lové &iZe
rozkazovacie (imperativne), vyjadrujice najrozmanitejsie rozkazy, za-
kazy a povzbudenia, napr.: na, nate, no, nono, pst, hybaj, hes...; ¢)
Zzvukomalebné (onomatopoické), napodobiiujice prirodné, zviera-
cie a iné zvuky, niekedy aj rychle pohyby, napr.: Sususu, bdc, bruk,
Elup, miau, hau-hau, kiririki, cin, cingi-lingi, dziny-dziny . .. Pri rozbore
kazdej vety, v ktorej sa vyskytuje citoslovce, treba pred vetnym urde-

2 Porov. s tym vyklad oslovenia v knihe Russkij jazyk, II. ¢ast, Moskva 1950,
§ 62, ktorej autormi s A. M. Zemskij S. E. Kriudkov, M. V. Svetlajev.
Tu sa podotyka aj to, Ze k osloveniu sa niekedy pripina aj kratka vysti*ni charakte-
ristika oslovovanej osoby. .
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nim citoslovea ustalit jeho vyznam a ukazat vyznamovi ucast citoslovea
na celkovom vyznamovom obsahu vety. Je to potrebné aj pre samotny
vetny rozbor, najmi vtedy, ked citoslovce ma {lohu vetného ¢lena.

Citoslovce obycajne netvori sklad s ostatnymi slovami vo vete.
Takéto citoslovee sa kladie zpravidla na &elo vety. Od ostatnej vety sa
oddeluje ¢iarkou, alebo sa po ntom piSe vykriénik. Takéto citoslovee
sa chape ako samostatni jednoélenna veta zvolacia alebo rozkazovacia.
Niekol'ko prikladov:

- H ja, nechaj ty to, synak, tak... (Kalindiak). — ,JEch, ¢ert ma po tom Tur-
kovi,”* odvetil Adam (Jégé). — ,Ej, veru je to mrcha nirod, ti pani,*” prisvedg¢il
i Adam (Jégé). — A ha, na vas sveril Kubo ¢&riedu. Vy tu vartujete. No, noZe, ng,
pod sem, tutona, vabi ich Drak kfskom chleba, ktory vytiahol z kapsy (Chrobdk). —
»J 0, ja uZ nevladdzem!* vzdycha mlads$ia dcérka, devidtroénid Ani¢ka... (Fr. Kral).

— ,,0j, ide veselo, ide!* (Fr. Kral). — No! Ved vychovime... (Hefko). — Na,
doniesol som ti na cestu... (Kukudin). — N ate, vlozte ju do truhlice (Kukudin), —
Ale... no! Tak ide§? (Bodenek). — N o, a teraz nemodZete roboty dostat? (Tajov-

sky). — Pozor, pst — zd& sa, Ze ide sem, prave sa ktosi dotkol dvier (Chrobdk). —
»sNono, vietko vieme," ozval sa hanblive Semenansky a odvratil sa (Jesensky). —
Bums! zahrmi vystrel v zahrade (HruSovsky). — Hopsa, chlaple, zanechaj svet
i celu rodinu (J. Kral)., — Hahou, otvorte! (Jégé).

Omnoho zriedkavejsie si pripady, ked citoslovce, ktoré nemé plat-
nost vetného ¢lena, nie je na zaciatku vety, ale v blizkosti toho slova
vo vete (obyéajne pred tym slovom vo vete), ktoré je najviac zdoraznené
(ktoré je vlastne jadrom vypovede). Napr.:

Jeden z Poliakov, star3i a Uzemdéisty, s naramnym orli¢im perom za klobikom,
poklepava, hla, Draka po pleci (Chrobdk). — ...zahdj ho, 6, vodi urvatelom!
(Hviezdoslav).

Medzi citosloveia zahrnujeme aj ustrnuté vyrazy, ktorymi hovoriaci
vyjadruje svoje vzruSenie, prudké city a podobne. Napr.:

Prisam vadku, maji to nacvidené. Ako by ich to od malitka v $kole boli
udili (Chrobdk). — Boze mo6j! I pes mysli, je vd@adny a citi odpor (Jégé).

Zdvojené citosloveia oddelujeme od seba é&iarkou. Napr.:

N o, no, netreba sa hned zato nadavat (Kukuéin). — N o, no, no! Vsade sa
prosit nemusi§, ale vidi3: kto sa radi, nezavadi (Kalin&iak).

Pri vyklade citosloviec treba osobitne preberat tie pripady, ked
citoslovce ma vo vete platnost prisudku, resp. ked citoslovee ako zaklad
jednoélennej vety je rozvité d'alSim vetnym é&lenom. V tejto Glohe sa sice
vyskytuji vsetky tri druhy citosloviee podl'a vyznamu, ale najlastejsie
st to predsa len rozkazovacie a zvukomalebné citosloveia. Niekolko pri-
kladov:

N a pirbzkov a &akaj (Tajovsky). — Vozirske koleso rozbehlo sa a tresk
do rah3ieho, Ze toto priam sa rozsypalo (Dob§insky). — No on sa pochlapi, chyti
¢ugafiu, a prask po matohe (Kuku€in). — Mojich Zest' tisicok je fud! (Vajan-
sky). — Kvietok z hrudy, véielka z la, motyl z kukly — bzik! (Hviezdoslav)., —
A pinka len zapinkala poznovu a brnk! von cez dvere (Dobsinsky). — Postipil
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i zopél sa, tu — druzg! konir pod nim (Hviezdoslav). — T& slizka mi, ric¢a stvora,
SuSusu: ,,Gazda si poplace pred otcom a materou v rdme.”“ (Helko). — Landik sa
poobzeral a fuk! do vinice medzi hrozno (Jesensky). — Vysko€il a myk kufrik
pod hlavu, aby mu vraj vyS$sie bolo (Tajovsky).3

Dost ¢asto sa vyskytuju aj také pripady, Ze citoslovce je pred plno-
vyznamovym slovesom a citove podfarbuje alebo zddraziiuje jeho vecny
vyznam. V takychto pripadoch nemozno citoslovce pokladat za osobitny
vetny ¢len, ale treba ho chipat ako stéast prisudku. Tu je medzi cito-
sloveom a uréitym tvarom plnovyznamového slovesa podobny vztah ako
medzi uréitym tvarom spbsobového (modalneho) slovesa a neurditkom
plnovyznamového slovesa. Niekolko prikladov:

Palo zdvihne tlapkavy kamefi: frk — vyskoé&i dulovnica (Ondrejov) —
On hup! skoé¢i do hrobu (Dobsinsky). — Tu Janko schyti chytro néz a Smy k!
odrezal prasatu néZku (Dobsinsky). — Shodil som kabat... sobul poltopinky a
¢lups! skoc¢il som do vody (Jesensky). — Ako skodil na breh, posledny krokodil
otvoril pysk a — chvat! odhryzol mu chvost (Chripko). — Star4 rozkéiZe a —
Erup! — skryje sa pod vodu. A mladé — &lup! — za fou..., (Ondrejov).4

Pomerne zriedkavo maja citosloveia vo vete tlohu podstatného me-
na. Napr.:

Tu bolo velice Zivo. Vravot, brnk poharov (Kalin¢iak). — Zdaleka bolo pocut
hlas zvoncov; ceng réastol (Vajansky). — ,Deti, drZte sa!“ vold faktor a pomedzi
brvna ozve sa vZdy silnejSie — lo¢... 10¢ (Réazus).

Z uvedeného prehladu vysviti, Ze citoslovcia niekedy nemaja vo
vete platnost vetného ¢lena, inokedy zasa maji platnost osobitného vet-
ného élena alebo st ¢astou vetného élena. Pri rozbore viet, v ktorych
sa vyskytuje citoslovce, treba brat do Gvahy jednak vyznam citoslovea,
jednak jeho spojenie s ostatnymi slovami vo vete na zaklade vetnych
vztahov. Iba tymto spésobom moZno jednoznacne ustalit vetni platnost
citosloviec v jednotlivych pripadoch.

Ked citoslovce nemi vo vete platnost osobitného vetného ¢lena
a nie je ani ¢astou vetného élena, hodnoti sa ako samostatna jednocélenné
veta (citoslovcova veta). Citosloveové vety st vizdy hlavné vety. Ale

3 Podrobnejsie o citoslovciach pisal JAn Chrip ko v ¢lanku Interjekcie repre-
zentativne a ich odvodeniny, SR XII (1946), 250—305. Tu sa nachadza aj mnoZstvo
prikladov na citoslovecia majice funkciu vetného é&lena.

4 Po citoslovei, ktoré méa vo vete platnost prisudku alebo je &astou prisudku,
oby&ajne sa kladie vykridnik, ale nasledujlce slovo sa piSe s malym zaciatoénym pis-
menom. No v suéasnej beletrii sa niekedy nekladie po takychto citoslovciach vykri¢nik.
Uzus v tomto bode nie je ustdleny. Tak napr. Pravidld slovenského pravopisu z roku
1940 na str. 118 uvadzaji v poznidmke toto: ,,Najmi v bastach vykri¢nik sa kladie aj
inde, napriklad po niektorych citoslovciach vo vnitri vety a pod. Novy ndvrh Pravi-
diel slovenského pravopisu. vydany Slovenskou akadémiou vied a umeni v roku 1952,
nepodava nijakd tpravu v tejto veci. Tu treba poznamenat, Ze vykriénik sa kladie
po citoslovciach v llohe prisudku nielen v poézii, ale aj v préze. Nebolo by na Skodu
veci, keby sa aj v tomto bode ustilila jednoznac¢né norma, aspoil pre prézu. Pre poéziu
nemozno tu formulovat nijaké jednoznacéné pravidlo.
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treba tu opit poznamenat, Ze ani citosloveové vety, priam tak ako zvola-
nie, netvoria s vetou, ku ktorej sa pripajaju, priradovacie suvetie.

S vetoslovného hladiska ta istG dlohu ako citosloveia maji aj slovka,
ktorymi vyjadrujeme siuhlas, nesthlas, pritakanie alebo odmietnutie ob-
sahu vety svojho spolubesednika. Takéto slovka sa vyskytuji obycajne
v rozhovoroch, dialogoch éiZe v priamej redi. Omnoho zriedkavejSie st
také pripady, Ze sa takéto slovkd pouzivajiu aj v monologu alebo vo vy-
pravnej casti slovesného diela.

NajéastejSie s to tieto slovka: dno, hej, nie, aba. V gramatikach
sa tieto slova neposudzuju vZdy rovnako. Niekedy sa pokladaji za pri-
slovky, inokedy za citoslovcia alebo astice. Pre vetny rozbor nema toto
rozliéné hodnotenie nijaky d’al§i vyznam, pretoZe sa tyka iba zaradenia
tychto slov do niektorého slovného druhu bez ohladu na ich syntaktické
vyuZitie.

Uvedené slova tvoria v sfivislom prejave uzavreté celky. Kladi sa
alebo celkom osobitne, alebo na &elo vety, s ktorou obsahove stvisia. St
to teda vyrazy, ktoré mozno pokladat za samostatné oznamovacie alebo
zvolacie vety. Treba si v8ak uvedomit, Ze tieto vyrazy netvoria s vetou,
s ktorou sa obsahove spajaji, ani priradovacie ani podradovacie stvetie.

Ak uvedené slovad maji tlohu oznamovacej vety, piSeme po nich
obyc¢ajne ciarku, zriedkavejsie bodku. Ak maji lohu zvolacej vety, pi-
Seme po nich vykriénik.

Niekolko prikladov: ,Licitujete, & nie?“ spytal sa exekGtor Dufka. ,,Ano,
licitujem* (Jesensky). — ,,Ale, prosim vis, ste tiez z Oravy?* ,,Ano, sme...” bola
odpoved (Kalin¢iak). — ,,Ga8par, radSej povedz: chce§, aby som §iel robit do banf?*
»~Ano. Aby si Siel robit, kde bude§ chciet* (Tatarka). — ,,A oni ti kdzali?*..., Ano!
Aj tatenko povedali, ked odchddzali na vojnu... (Hetko). — Citi sa tu dobre, zadina
mu zélezat ... A no, musi si priznat, Ze ma uZ zivod aj trochu rad (Fr. Kril). — Ja
verim eSte v ¢udo, hej, ja v jeden eSte verim zdzrak (Hviezdoslav). — ,Hej, péana
gréfa Markoda som ubil* (Jégé). — ,, Vietkych?“ ,Nie. Raz jednych a potom dru-
hych* (Jilemnicky). — Azda tych padlych Slovanov sa boji? Nie, lez bezdu$né
svojich hromady tam vidi a zo svojho vitazstva radovat sa stydi (S. Chalupka). —
Konoépka pociival, ¢i sa vo dvore nieto nerusia. Nie, bolo ticho (Jégé). — ,,Otvori§ 7«
divaju sa na Korefia s otdzkou vsetci. ,,A ba!... Vyjdete zadnym vchodom* (Fr.

Krél). — Na vylet. Ale &o! Pravda, prvy pohlad na chlapcov a dievéatd méZe vy-
volat taky dojem... (Fr. Kral).

Zaporovu Casticu nie neslobodno ani vtedy pokladat za osobitny vet-.
ny ¢len, ked sa nou vyjadruje vetny alebo élensky zapor. V tychto
pripadoch slovko nie je nedelitel'nou suiéastou toho vetného élena, ku kto-
rému sa pripaja svojim vyznamom.

Niekolko prikladov: Ale to nie je vSetko, mily Matej (Rurik). — ,,No-no,"
riekol Kondpka, ,nie ste anjelmi ani vy“ (Jégé). — SladdkoviCova basell je sloZity
umely dtvar; nie vec improvizicie, ale déokladnej ivahy ... (Chorvath). — ,,Ba nie

ja, ale ty," namieta vyschnuty Valkir (Fr. Kral). — Ano, na redi tychto ludi poznat,
Ze im je odbornd literatiira o socialistickom sutaZeni nie neznédma (Fr. Kral).
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3. Vlozky sa slova alebo spojenia slov, éasto aj celé vety (zried-
kavejSie aj savetia), ktoré tvoria forméilne aj vyznamove samostatné
celky v rameci vety. Vlozky, bez ohfadu na svoj rozsah, gramaticky ne-
stvisia s vetou, do ktorej sa vkladajiu. Aj obsahova stvislost medzi vloz-
kou a vetou, do ktorej sa vklada, je volnejSia, nez je stuvislost medzi
vetami v saveti. Ked vlozka je jedinym slovom, netvori s ostatnymi slo-
vami vo vete sklad (vetnl dvojicu) ani na zaklade prisudzovacieho, ani
na zaklade urdovacieho vztahu. Tak napr. slovo reku vo vete Co ste,
reku, pridli, Ddvid Grigorievic? (Kavec) netvori sklad so slovesom,

_ktoré je prisudkom vety. No je zrejmé, Ze aj v tejto vete slovo reku
je Castou vety. Ked vlozka ma podobu celej vety, netvori s vetou, do
ktorej je vlozena, ani podradovacie ani priradovacie stvetie. Tak napr.
vlozena veta muZ jej odiSiel do Ardiela na ovce netvori stvetie s vetou,
do ktorej je vloZeni: Sotva predlo Dura — mud jej odisiel do
Ardiela na ovce — opustila Tapdkovie dom a 3la do slugby (Ti-
mrava). Ale aj v tomto pripade je zrejmé, Ze vloZzena veta vyznamove sii-
visi s obsahom sivetia, do ktorého je vloZeni.s

Vyznamovai savislost vlozky s vetou, do ktorej je vlozka vloZena,
moéze byt velmi rozmanita. Je tu isty rozdiel aj vo vyzname vlozky podla
jej rozsahu. Najcastejsie sa vSak vyskytuju tieto pripady: Autor pomo-
cou vlozky dopliiuje alebo vysvetl'uje obsah vety, uvazuje o spravnosti
obsahu celej vety alebo len niektorého vyrazu vo vete, vyjadruje svoj
citovy vztah k obsahu celej vety alebo k niektorému slovu vo vete,
niekedy sa ospravedliiuje za pouzity vyraz, inokedy sa obracia na cdita-
tela (posluchaca) a dovolava sa jeho znalosti alebo skiisenosti a podobne.

Ak sa vlofka vztahuje svojim obsahom len na jeden vyraz (slovo)
vo vete, byva v tesnej blizkosti tohto vyrazu (tesne pred nim alebo tesne
po fiom). Inaé sa vlozka obylajne kladie po prvom prizvukovanom slove
vo vete alebo po prvom prizvukovom celku vety. Niekolko prikladov:

Trochu sa i obzrel, ukradomky, ¢i ho, r e k u, nezahriaknu cudzie usta (Graf). —
»Ale je to len rG¢a dievka. Veruy, h4 dam, onakvejsia ako Zuza,* myslel si (Jégé). —
Lebo ak sa, vraj, raz vrati... (Gabaj).—,,Do ndsho cechu, naozaj, patriai l'udia
vyznamni," pochvilil sa (Kukud&in). — O za j, kedy sme ohjednali olej? (Cajak). —
Také je svedomie ako guma, pravda, len do 8asu (Tajovsky). — ,, KedyZe to bude!*
rozosmiala sa Evka. ,,Do tych fias, bojsa, ostariete’ (Kukuéin). — Nitra bola,
pravdazZe, dolezitym politickym centrom (Stanislav). — A ulavilo sa — moZno
— aj stoparom, ¢o za nim sliedili (Ondrejov). — A tam na hrade — podivnd vec

5 O vyznamovom vztahu vloZenej vety k vete, do ktorej sa vlozka vklad4, pisal
podrobnejsie Gejza Hora k v Clanku Viogené vety v Timravingch rozprdvkach, SR
XVI (1950—1), 239—244.

O vyznamovom vztahu vloZiek, ktoré nemaji podobu vety, k obsahu vety v slo-
venskej jazykovede sa doteraz podrobnejSie nepisalo. Tejto otdzky sa &iastoéne dotyka
Tiubomir Durovic v 8lanku K otdzke neohybnych diastok redi v slovenéme, JS SAVU
IV (19550), 113 n., najmi na str. 129-—132,
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— d'atel v belaskavom kabatiku (Ondrejov). — M4 sa, neprirovnavajuc, ako
prasa (Tajovsky). — Ale by ste ma odohnali, ako — nehodno primeriavat —
psa v tejto chujavici ? (Kukuéin). — Tam jej ho zmérnili, daleko, neprirovnava-
jac okrem dusSe, ako psa i hodili do zeme jej sny, jej posledné nadeje (Urban).
-— UZ sa naozaj nespraceme — krem hriechu (Timrava). —... a keby tak krava,
nedajboze, nieCo, Sanujem v&as, spravila... (Jesensky). — Ved len tot psa
miesto barana odralia prepytujem zjedli (Kukuéin). — Ajho-—prepytujem
pekne — zichodom polejem, ak chcete... (Jilemnicky). — Margita vyéerpala celé
umenie, ba vykonala viac, neZ by bola maminka &o len tusila — inu, dievéa mé4
talent! — a ni¢, neklakol pred Margitkou (Kukuéin), — Jednu nedefu — vZdy
som to robila v nedelu — som rozniSala Sitie posledny raz (Mina¢). —
Jergu§ — sdm nevedel ako — pomohol mu ju na plece (Ondrejov). — Boji sa
dazda, ktory — ako vSetci stari udia — neznd$a ani on (Hec¢ko). — Ked
i8iel vozik popri nés, videl som — bol som celkom blizko, tak Ze som
rukou drabiny chytil — Ze mé na sebe len koSel'u, zped ktorej mu bolo vidno
holy chrbét, cely poCernety a skrvaveny (Jegé). — Teta Nosdlka, v Sirokych sukniach,
v Cepci a oplecku, znamenitd kuchdrka — aj pri svadbdch varieva — bude
varit (Ondrejov). — Strhne sa ndrek — a polsky ndrek je ukrutne bo-
lestny — a Zuza ma ¢o robit, aby im vysvetlila, ako sa doska s ,,cholerou* dostala
na drevenicu (Helko). — Vlete —o0j, a leto to bol jeho svet— ani nespaval
(Tajovsky). — Dolu Piavou islo plno pobitych, ale va§ Ondrej — pamidtam sa
dobre— Stastlivo presiel na druhy breh (Ondrejov). — A Fero, najstar$i méj brat —

pamidtidm sa na to, ako keby to bolo dnes — povedal: ,,Mama, poloZte
dado otcovi pod tie nohy.“ (Minéag).

Z yvedenych prikladov vysvita, Ze vlozka obsahujlica jedno slovo sa
obyéajne oddel'uje od ostatnej ¢asti vety éiarkami. Napr.: (i ste, re k u,
vstali, a toto som vdm doniesol (Kukucin). Zriedkavejsie sa oddeluje
takato vlozka od ostatnej casti vety pomlékou (pomlékami). Napr.:
Hviezdy blkocu — zdd sa — velkym plameitom (Ondrejov).

VloZzka obsahujiica spojenie slov alebo vetu sa najcastejSie oddeluje
od vety, do ktorej sa vklada, poml¢kami. Napr.: Pred troma rokmi —

ak pamditdte — tu vds boli chytili (Ondrejov). — Pdn majster,
usmievavy, s krdtkymi fuzikmi, s rudou na pravom lici — Zenilky

v dedine by povedaly, Ze je Certovym chvostom Sibnu-
ty ¢lovek — wvstal od stolika ... (Ondrejov). Omnoho zriedkavejsie sa
takato vlozka kladie do zatvoriek. Napr.: Ten nemd srdce — a nemd ho
ani Palo w Tapdkov (hoci je sedliak), ked nejde po u... (Ti-
mrava).

Z tych prikladov, ktoré sme doteraz uviedli, je zrejmé aj to, Ze
v ulohe vlozky moéZu sa vyskytovat jednak slovi patriace do rozliénych
slovnych druhov, jednak celé vety a siivetia. V odbornej literatire sa tu
niekedy osobitne vymedzuja také vlozky, ktorymi hovoriaci vyjadruje
svoj citovy postoj k niektorému slovu vo vete, zriedkavejsie aj k celej
vete. St to vlozkové slova, ktoré sa tradiéne zarad’ovaly medzi prislovky.
Dnes sa vsak ¢im dalej tym viac presadzuje spravnejSi nahlad, ze tu
nejde o prislovky, ale o dastice osobitného druhu, totiz o spbsobové
(modalne) dastice. NajéastejSie s z nich tieto: veru, mosno, azda, vari,
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hddam, ozaj, pravda, reku, vraj. Tieto vlozky (spOsobové Castice) sa
niekedy pokladaji za natolko srastené s ostatnym kontextom, Ze sa od
neho uz neoddeluju ani c¢iarkami. Veelku vSak mozno povedat, Ze doteraj-
i izus nie je v tomto bode jednotny. MozZno pozorovat iba tendenciu ne-
oddel'ovat tieto castice (vlozky) od ostatnej casti vety éiarkami ani po-
mlckami. Niekolko prikladov:

Jergu§ a Néacko sa ho veru neboja (Ondrejov). — Vdacne budete, veru,
e3te nie dvanast, ale i §trndst dni odridbat od mierky (¥r. Kral). — Laska v ra j
stvara divy (Kukuéin). — Lebo ak sa, vraj, raz vrati... (Gabaj). — Ak reku
vyda sa, a za nejakého tupého ¢loveka ... (Eldn XIV). — Co ste, re ku, prisli, David
Grigorievic? (Kavec). — No, tak by sa hiddam dalo dao podujat (Karva3). —
»veruy, hddam, onakvejSie ako Zuza,” myslel si (Jégé). — UZ sa naozaj ne-
spraceme — krem hriechu (Timrava). — Veru vari uZ tu moja hodinka... (Ta-
jovsky). — DA ver' ti pani rechtorka, Ze sa babra s fiou (Timrava).

Otazka tychto modalnych céastic nie je v slovenskej odbornej litera-
tire doteraz podrobnejSie spracovana. Je vSak isté, Ze je spravnejSie aj
po sémantickej aj po syntaktickej stranke pokladat tieto slova za astice

a nepokladat ich vzfah k ostatnym slovim vo vete za urdovaci vztah.6
‘ Z predchadzajiceho vykladu vysvita, Ze pri vetnom rozbore treba
vidy vychadzat z celkového obsahu vety. Vetny rozbor neslobodno robit
¢isto mechanicky, neslobodno sa pridrziavat iba gramatickej formy jed-
notlivych slov vo vete.

Dalej ukazuje na§ vyklad aj to, Ze oslovenie, citoslovce a vlozka tvo-
ria vo vystavbe vety ist(i skupinu vyrazov, vymedzend aj vyznamom aj
skladobne. Pri vetnom rozbore treba v kazdom jednotlivom pripade po-
ukazovat najmi na to, Ze tieto vyrazy nevstupujii do skladobnych vzta-
hov s ostatnymi slovami vo vete. Z tohto potom vyplynie aj otazka inter-
punkecie. :

PODNETY A DISKUSIE

O prekladoch odbornej literatary
Jan Horecky

V diskusii o problémoch prekladania, ktoré sa na strankach Slovenskej reéi
znova dostavaja na pretras a osvetluji sa s hladiska jazykovedného, nevenovala
sa doteraz dostato¢ni pozornost dvom doleZitym a pritom velmi slabym bodom
naSej prekladatelskej praxe.

Zosiroka sa traktuja otazky jednotlivych slov, uvaZuje sa o miere, do akej st
pripustné slova nareéové alebo archaické, aZ sa napokon vyustuje v celkom ne-
podstatnt otazku, ¢i ma prekladatel ruské slovo chutor preloZit do slovenéiny
najadekvatnejSim slovom laz alebo ¢i ho ma nechatf nepreloZené, ako cosi, ¢o je

6 Okrem citovaného Glanku L. Durovic¢a nachiddzame poulenie o &astiach

v ¢lanku Eugena J6nu Zo $kolskej gramatiky, SR XVII (1951—2), 233—236. Tam
84 aj odkazy na pristupnejSiu odbornu literatiru.
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pomenovanim Specificky ruskych realii. Podl'a naSej mienky nemoZno stavat otaz-
ku tak, ¢i je dané slovo pripustné vobec, ale skor tak, ¢i je dané slovo, povedzme,
priemernému citatelovi dosial nezname, inosné v celkovom kontexte, éi si bude
ditatel vediet uz v kontexte vytvorit aspol priblizni predstavu o jeho vyzna-
movom obsahu.

To plati prave tak o sloviach narefovych ako o sloviach zastaralych alebo
prevzatych. Upierat autorovi pravo na rozSirovanie slovnej zasoby spisovného
jazyka by znamenalo znemozZiovat vyvin spisovného jazyka. A upierat autorovi
pravo uvadzat do spisovného jazyka malo znime slovd by napokon znamenalo
zakazovat alebo aspon znemoZfiovat mu pisat na namety z technického sveta,
v ktorom je predsa nesmierne mnoZstvo nazvov obylajnému ditatelovi doteraz
neznamych. .

Pre prekladatela vyplyva z takéhoto stanoviska jediny zaver: Studovat slov-
nik svojho autora, hladat zakonitosti v jeho pouZivani slov a potom tieto
zakonitosti vystihovat spravnym vyberom slov toho jazyka, do ktorého preklada.
To, pravda, predpokladi u predkladatel'a hlbokl znalost rodného jazyka, skutoéné
preniknutie do slovnej zisoby redi ludu. Pouzivat pri preklade napriklad len
také slovenské slov4, na ktoré prekladatel pride pomocou rusko-¢eského slovnika,
znameni priamo znevaZovanie spisovnej slovenéiny, znevaZovanie jazyka naSich
klasikov.

Ale Gvahy o slovniku v prekladoch prozaickych diel nie st cielom nasho
prispevku. Chceme skor poukizat na inG doleZitii okolnost, na ktord sa sice
uz sem-tam narazilo, ale ktora vcelku ostava bez povSimnutia. Ide nam o to,
Ze sa v diskusii zabuida na problematiku prekladania diel odbornych a populari-
zaénych, ktoré tvoria velkd, ak nie najviadéSiu dast naSej prekladovej literatury.
Tym sa nim len potvrdzuje dojem, Ze sa jazyk odbornej literatury, pdévodnej
i preloZenej, velmi ¢asto nechipe ako dblezita a rovnocenna sidéiastka spisovného
jazyka.

Je prirodzené, Ze pri prekladani odborného diela sa najviaésia pozornost
venuje otazkam spravneho prekladu odbornych terminov, pretoZe dominantou
odborného diela je prave jeho terminologickost.

Ale ani tu sa velmi ¢asto nepostupuje dost zodpovedne. Mnohi ,,preklada-
telia zac¢inaji prekladat odborni priacu z ruStiny tak, Ze maji poruke iba
vSeobecny rusko-fesky slovnik L. V. Kopeckého, ktory sice uvadza vela slov a
vyrazov, ale pochopitelne nemoéze uvadzat Gplna terminologiu vSetkych vednych
odborov. A pretoZze takymto ,,prekladatelom* velmi &éasto chyba aj potrebné
odborné vzdelanie, nastiva neisté hladanie podobnosti, asociacii, podobnych alebo
blizkych vyznamov a vysledkom je doslovny preklad terminov, ktoré sa v slo-
vendine pouzivaji v celkom inej podobe.

Mobzeme tu spomenit uZ temer klasicky ,,preklad* ruského terminu dvigatel
vnutrennego sgoranija. Kazdy sa moézZe z hociktorého slovnicka pouéit, 'Ze dvi-
gatel je ,motor", vnutrennij znac¢i ,vnatorny* a sgoranije je ,horenie”. Do-
slovny, pravda, nespravny preklad bude ,,motor vniitorného horenia“. Je jasné,
Ze ide o nas spalovaci motor.

Z takychto pripadov, ktoré nie s v naSich prekladoch ojedinelé (upozor-
nil som uz na ne v SR XVII, str. 202—205), moZno podla naSej mienky vy-
vodzovat iba jediny zaver: v oblasti terminologie nemozno hovorit o prekladani,
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ale iba o substituovani cudzojazyénych terminov na§imi. To, pravda, predpoklada,
Ze prekladatel sa vyzna nielen v oboch jazykoch, ale aj v danych vednych odbo-
roch, a najmi v ich terminologii, aby si mohol potrebné terminy aj sim spravne
vytvorit, ak napr. v naSich pomeroch eSte neméme a nepozname veci, o ktorych
sa hovori v prekiadanom diele.

Tieto poznamky a poZiadavky nebudi, myslim, bez GZitku ani pre preklada-
telov prozaickych diel. Ak niekto prekladi napr. romén z banickeho prostredia,
neobide sa bez véaZneho §thidia banickej terminologie v oboch jazykoch, v jazy-
ku originalu i v jazyku prekladu.

Po tomto terminologickom exkurze vSak treba znova zddraznit, Ze otazky
prekladania sa nevyerpavaji otazkami slovnikovymi, resp. terminologickymi.
I ked je spravna téza, Ze dominantou v odbornom diele st prave odborné terminy,
predsa len nemozZno zabudat, Ze aj tu ide o vyjadrovanie myslienok, ktoré sa
nemdze diat inak ako vetami. Vyjadrovanie myslienok musi byt v originali i v pre-
klade predovSetkym presné, ale musi byt aj srozumitelné a na neposlednom
mieste aj gramaticky, syntakticky a Stylisticky spravne.

Tieto tri poZziadavky, presnost, srozumitelnost a jazykova spravnost, ne-
byvaju v naSich prekladoch vidy dost vyvaZené. Velmi Gasto prevaZuje doraz
na vecni presnost, a to niekedy aj na Gkor srozumitelnosti. Prave zo snahy o ¢o
najvacsiu presnost vznika to, éomu hovorievame doslovny preklad.

Doslovny preklad, ¢o ako presne vyjadruje a timoéi odborné terminy, neméze
byt uspokojivy, ak sa v fiom zanedbiva strianka gramaticka, syntakticka a sty-
listicka.

Na niekol'kych prikladoch z dvoch slovenskych prekladov prace R. V. Viliam-
sa Osnovy zemledelija (obidva vydal Oraé, prvy r. 1950, druhy r. 1952) ukizeme,
o ¢o asi ide.

Doslovnost prekladu a pritom Stylistickd neobratnost je zrejma tam, kde je
v rustine gramaticky iny spdscb vyjadrovania neZ v slovendine. Typickym pri-
kladom je tu vyjadrovanie prislovkového uréenia spbésobu, kde proti ruskej pre-
chodnikovej vizbe byva v slovenéine predlozkova vidzba alebo vedlajSia veta.

Preto ak ruskl vetu Vypoliaja Tuboj proizvodstvennyj process obrabotki
podvy, my peredvigajemsia po polu (74) prelozili v 1. vydani Vykondvajic aky-
kolvek vkon so spracovanim pody, pohybujeme sa po poli (74), nemoZno hovorit
o vzornom preklade. Ovela lepsi je preklad v 2. vydani, kde sa hovori: Pri kaz-
dom pracovnom ukone sa pri spracovani pédy pohybujeme po poli (71).

Syntakticky rusizmus treba vidiet aj v tomto pripade: Ne otricaja ogromno-
go kormovogo i agrotechniceskogo znacCenija mnogoletnych bobovych, — mozno
odnako ukazaf na oSiboénost predloZenija (117) — Nepopierajic ohromny vjznam
krmovinovy i agrotechnicky vytrvaliich motylokvetich rastlin, jednako len treba
poukdzat na mylnost ndvrhu (112). V druhom vydani je toto miesto vhodne
upravené podmiefiovacou vetou: I ked mepopierame ohromny krmovindrsky
i agrotechnicky vyznam pestovania trvdcich motylokvetych rastlin, musime po-
ukdzal na nesprdvny (?) ndvrh (107).

Z uvedenych prikladov vidiet, Ze v mnohych pripadoch ide o také rozdiely
vo vyjadrovani, ktoré vyplyvajl zo samej stavby daného jazyka, nie su pod-
mienené osobnym Stylom autora.
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Popritom v3ak kaZdy autor, teda aj autor odborného diela ma urdité syn-
taktické a Stylistické prvky, ktorymi vtlada svojej praci pedat svojej osobnosti:
jeden autor napriklad ma zalubu v Siroko rozvetvenych a pritom logicky sklbe-
nych stvetiach, iny diva prednost kratS$im vetim, jeden sa vyjadruje pokial
mozno neosobne, iny mai zalubu v bezprostrednom oslovovani &itatela.

VsSetky tieto vlastnosti diela ako celku musi dobr§ prekladatel uvazit a
vo svojom preklade ich vhodnym spdsobom reSpektovat. Solidny prekladatel
by si mal prv, nez sa pusti do vlastného prekladania, dékladne preStudovat Sty-
listické prostriedky daného jazyka, daného diela i daného autora, skimat ich
vztah k celonirodnému jazyku i k celku danej price a potom najst prislusné
paralely v slovendine.

Je zrejmé, Ze pri takomto postupe nebude vzdy moZné zachovat presne taki
gramatickl a syntaktickt stavbu, aké ma prekladané dielo v pévodnom jazyku.
Ale toto nie je ani potrebné, lebo by vznikol doslovny preklad.

V tomto smere treba plne stihlasit s tedriou plnohodnotnosti prekladu, ktori
vyzdvihuje V. Fjod or o v v ¢lanku Osnovnyje voprosy teorii perevoda (Vopro-
sy jazykoznanija 1952, &. 6, 3—22, porov. aj preklad v &asopise Sovétska véda
III, 1953, é. 1, str. 45—65 a referat v Slovenskej re¢i XVIII, str. 247 n.) a kto-
rou rozumie zjav, Ze sa prostriedkami narodného jazyka a v stihlase s jeho nor-
mou uskutofiiuje jednota obsahu i celej sustavy Stylistickych zvlastnosti, pred-
stavovana originalom, pricom kaZdy UGsek textu zachovava vztah casti k celku.

Je, pravda, otazka, do akej miery sa prekladatel méze odchylit od originalu,
aby pritom nevznikol dojem, Ze ide o nepresny preklad. MoZno predpokladat,
Ze pripustnost odchylok bude vidcSia v preklade diel odbornych nez v preklade
diel prozaickych. MoZno to predpokladat preto, Ze v umeleckom diele sa kladie
viAcSi doéraz na formu, kym v odbornom diele skor na jasnost vykladu.

Preto, myslim, je spravne, ked sa pri preklade odborného diela Ciastoéne
pozmeni aj stavba viet, ak sa tym dosiahne vicSia srozumitelnost. MdZeme tu
zasa uviest priklady z prekladov diela R. V. Viliamsa.

Ruské dve vety Rozoberem teper e$ée odnu osobennost selskochoziajstven-
nogo proizvodstva. Opredelajetsia ona charakterom raspredelenija faktorov Zizni
rastenij po territorii (12) st v prvom preklade prevedené takmer doslovne: Rozo-
berieme teraz este jednu zvld$tnost v polnohospoddrskej vyrobe. Uriuje sa cha-
rakterom rozdelenia rastlin po uzemi (16). V druhom preklade sa vcelku Stastne
odstranila kostrbatost spojenia tychto dvoch viet takto: Rozoberieme teraz edte
jednu zvlddtnost polnohospoddrskej vyroby, dand rozdelenim rastlin po tizemi
(14). Druha veta je vlastne bliz$im vysvetlenim o aki vlastnost ide. Je to bliZiie
uréenie, ktoré sa v druhom preklade celkom spravne chape a pripaja k menu ako
privlastok.

Hladsia konstrukcia vety sa docieluje aj tak, ked sa prekladatel vie odputat
od takych uvadzacich, resp. spojovacich slov, ako su v rustine napr. takim obra-
zom, vvidu éego, teper a pod. Vidiet to zase na prikladoch, ktoré sme nasli pri
porovnavani dvoch vydani spomenutého prekladu. Ruskil vetu Takim obrazom
vyjastajutsia tri osnovnych cecha selskochaziajstvemnogo proizvodstva: raste-
nijevodstvo, Zivotnovodstvo i zemledelije (11) preloZili v prvom preklade temer
doslovne: Takym spésobom javia sa ndm tri nerozluéné, medzi sebou spojené (!)
sektory polnohospoddrskej viroby: rastlinnd, Zivoéisna vyroba a pédohospoddr-
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stvo (15). V druhom preklade dostala tato veta celkom iny, prijatenejsf spad:
Teda tri vzdjomne nerozluéne spdté sektory polnohospoddrskej vyroby su: vy-
roba rastlinnd, Zivocisna a vyroba pédy (12).

Pri kazdej takejto odchylke od originilu treba vSak starostlivo zvazif, ¢&i
nevyboéuje z celkového ramea autorovho $tylu. Ak napr. zikladom celého vy-
kladu je tvaha o tom, 6o je zikladnym materidlom pri jednotlivych druhoch
vyroby, nemozno povedat iba strucne, ze Sineéné svetlo je teda zdklad polno-
hospoddrskej vyroby (7), ked v originili bola veta Solneényj svet — osnovnyj
perviényj material selskochoziajstvennogo proizvodstva (5). V tomto pripade
pokladame za lepSi preklad prvého vydania: Slneéné svetlo je zdkladny prvoiny
materidl polnohospoddrskej viroby (9).

Priklady na takéto fipravy povodného textu by sa zaiste daly eSte hodne
rozmnozit, ale na§im cielom nie je Studovat vSetky rozdiely medzi prvym a dru-
hym prekladom Viliamsovho diela. Chceli sme len naznadit, Ze pri prekladani
je ist4 volnost, vyzadovani samym faktom, Ze ide o vyjadrovanie v inom jazyku,
nielen mozZni, ale Ze je priamo na osoh prekladu. Treba len vediet najst hranice,
pokial je takato volnost pripustna. A nijst tieto hranice nie je také tazké, ak
sa do prekladania dava znalec oboch jazykov i samej veci.

Ak sa v oblasti terminologickej miesto o prekladani terminov hovori o ich
substiticii, to isté hladisko treba uplatiiovat aj v oblasti gramatickej a Stylistie-
kej: jednotlivé gramatické a Stylistické prvky netreba prekladat, ale nachadzaf
za ne rovnocenné slovenské ekvivalenty, i ked s svojou Strukturou odlisné od
paralelnych prvkov cudzieho jazyka, a tieto prvky pouZivat pri prekladani tak,
aby sa zachoval celkovy raz originalu.

Toto je jediny spbsob, ako sa prekladatel! méZe vyhnut vnaSaniu typicky
cudzojazyénych vizieb a zvratov do materinského jazyka.

POSUDKY A REFERATY

S.Dobosiewicz—J. Tokarski—B.Wieczorkiewicz: Kullura
jezyka. Panstwowe zaklady wydawnictw szkolnych, Warszawa 1952, str. 146.

V polskej jazykovede sa uz oddavna venuje neobydéajni pozornost otazkam
jazykovej kultiry. Novostou tejto knizky vSak je, Ze sa tu otazky jazykovej kul-
tiry rieSia na baze marxistickej jazykovedy, aplikovanim Stalinovych téz. Preto
v prvej c¢asti autori podavaja popularny vyklad o socialnej funkcii jazyka, o po-
mere jazyka k zakladni a nadstavbe, o Specifike jazyka a napokon o zékladnych
értach vyvinu jazyka v jeho spojeni s vyvinom nositel'a daného jazyka. Vyklad
o tychto zdkladnych pojmoch marxistickej jazykovedy je podany pristupne a je
ilustrovany vseobecne znamymi prikladmi.

Z vlastnych otazok jazykovej kultiry s tu vyklady o pomere jazykovej
kultary a jazykovej spravnosti, o spravnej vyslovnosti a jej historickych a zéasti
aj oficidlnych podmienkach (napr. nariadenie uréitej vyslovnosti), ako aj o za-
vislosti vyslovnosti od pravopisu.

V @al§ich kapitolach sa poukazuje na vecnost a jasnost jazykového prejavu
ako na dolezité momenty jazykovej kultlry, rozoberaju sa jazykové Styly, najmi
basnicky, poukazuje sa na teritoridlne a Zargénové prvky a na ich ilohu v spi-
sovnom jazyku.
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Za velmi db6lezitd a inStruktivnu pokladame kapitolku o kultire jazyka
vo vztahu k jeho vyvinu. Kons$tatuje sa v nej, Ze jazykové pravidla a normy nie
s ani dané prirodou, ani ustanovené zikonodarcom, ale Ze su to pravidla histo-
rické, formujuce sa v historickom vyvine jazyka. Ved jazyk sa rozvija so spolo¢-
nostou. Ale i ked jazykové prostriedky nie st vZdy dokonalé, ich zimena za lepSie
je ovela komplikovanejSia neZ napr. vymena kondenzitorov v televiznom priji-
maci. Ba naopak, akékolvek racionalizatorstvo pokladaju autori za poruSovanie
normy, za jazykovi chybu. Prvou poZiadavkou jazykovej kultiry je teda pozna-
nie histérie jazyka. Histériou vSak nie je iba minulost, ale aj pritomnost, pretoze
i minulost bola kedysi pritomnostou. Ved napr. mnohé socialistické terminy
nemaja historické opravnenie a predsa ich nemozno odmietat len preto, Ze v ja-
zyku kedysi neboly. Podstatou historického kritéria spravnosti je skoér to, ¢i
dané formy alebo vyrazy maja dostatoéni oporu v histérii jazyka. Ani to vSak ne-
znamena, ze opravnené si iba tie formy a vyrazy, ktoré maja za sebou stiroéia
jestvovania. Jazyk sliZi pritomnosti, preto pridvo na Zivot maji v fiom aj nové
formy a vyrazy, ktoré zodpovedaji potrebam hovoriacich.

Postulat zharmonizovania jazykovych prvkov s vyvojovymi tendenciami
jazyka treba chapat tak Siroko, aby zahrnoval staré i nové v jazyku. Pritom vSe-
tkom vSak na$ pomer k vyvojovym procesom v jazyku nesmie byt pasivny a
pozorovatel'sky. Ak sa doterajsia jazykoveda, poznamenavaju autori, obmedzo-
vala na geografiu a geologiu jazyka, nova jazykoveda sa musi stat inZinierkou
rozvoja jazyka. Pravda, reguldcia jazyka je vec velmi delikdtna, predpoklada
doékladnt kulttru i znalost veci, neda sa robit administrativnymi dekrétmi, podob-
ne ako sa nedaji nadekrétovat nové druhy rastlin podl'a miéurinskych teérii.

V dalsich kapitolach sa autori zaoberajii otdzkami preberania slov i vznika-
nia novych slov; pravda, vidy zdoraznuji ohlad na spolofenské podmienky,
v ktorych sa tieto zjavy odohravaji. Napokon skimaja otéazky vplyvu dobrych
autorov na vytvaranie jazykovej normy.

Cela tato knizka, uzavretd kapitolou o histérii boja o jazykovi spravnost
v pol'skej jazykovede, ukazuje, Ze v Pol'sku sa chipe jazykova kultdra nielen ako
starostlivost o spravnost jazyka, o vyhybanie sa gramatickym chybam, ale ovela
SirSie: ako starostlivost o spravnost a krisu pri pouzivani vSetkych jazykovych
prostriedkov, o vypestovanie jazyka, ktory by bol skvelym nastrojom boja a
dorozumievania.

Jdan Horecky

Witold Doroszewski, Kryteria poprawnosci jezykovej, Warszawa 1950,
str. 123.

Tato knizka vznikla z praktickej potreby dat polskej verejnosti prehlad kri-
térii, o ktoré sa v praxi hovoriaci mo6Ze opierat pri hodnoteni istych jazykovych
foriem.

V tvodnych slovach k tejto knizke sa hovori o jazyku ako o takej forme
Fudskej Cinnosti, bez ktorej akakolvek ini &innost je nemyslitelna. Skoda, Ze
tato praca vysla tesne pred geniidlnym prispevkom J. V. Stalina o jazykovede,
v ktorom sa jasne hovori o bezprostrednej spojitosti jazyka s myslenim. Na za-
klade Stalinovych téz boly by sa staly mnohé formuléicie presnejs$imi.

Podra autora hlavni uloha jazykovedcov je porozumiet to, ¢o sa v jazyku
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deje, a nielen odsudzovat veci nespravne. No porozumiet nie¢o, to znamen4 ziskaf
lepSiu moznost vyberu jednotlivych prostriedkov a vyber — to je uz désledok
kvalifikicie. Jazykovedec prave tu, pri volbe jedného z moZnych sposobov, je
povinny zbadat a objasnit, o ¢o sa mozno opierat pri hodnoteni jednotlivych ja-
zykovych faktov.

Jadro knihy tvoria vyklady a ilustracie jednotlivych kritérii hodnotenia ja-
zykovych foriem. Na prvom mieste sa uvadza tzv. kritérium ,formalno-
logické”, ktoré je v praxi podl'a autora najbeinejSie a podla ktorého obstoji
ten vyraz, ktorého vyznam sa da zddvodnit na ziklade logickej interpretacie jazy-
kovej formy. Autor uvadza material, na ktorom prave s tohto hl'adiska doka-
zuje spravnost (resp. nespravnost) toho-ktorého vyrazu. Z pripadov, ktoré si
v rozpore s tymto kritériom, uvadza napr. sloveso dostarczyé (miesto pdv. ,do-
statezyé** od ,,dostatek’), ktoré sa vSak pre svoju zauzivanost a beznost uz ne-
poklada za nespravne. Svoje ivahy o tzv. ,,formalno-logickom* kritériu hodnote-
nia jazykovych faktov autor uzatvira upozornenim, Ze pri pouzivani tohto kri-
téria treba po prvé zachovavat predstavu perspektivnosti (t. j. neda? sa strhnut
do boja proti faktom uZ v histérii jazyka dokonanym) a po druhé treba pamiitat
na to, Ze v Zivote jazyka rozhoduju este aj iné, éasto silnejSie momenty. Kym toto
formalno-logické kritérium ma v istom smysle charakter imanentne jazykovy,
operovanie ostatnymi kritériami opiera sa o momenty spoloéensko-prestiZne.

Dalsim kritériom je tzv. kritérium ,narodné“, podla ktorého za dobré
v jazyku sa povaZuje to, o je narodné, nepoZi¢ané, o nevzniklo pod cudzim
vplyvom. Toto kritérium sa pouZiva najmi v slovniku, kde vSak autor zvlast od-
por(ca neuzatvarat sa pred medziniarodnymi slovami, najmi v odbornej termi-
nologii. Autor v3ak varuje aj pred druhou krajnostou, a to pred nadmernym a
najmi zlym, nespravnym pouzivanim (¢iZe zneuzivanim) cudzich slov v polStine.
Cituje na to vela dokladov z tlade a v kratkosti rozvadza histériu jednotlivych
cudzich jazykov (najmi latinfiny a francuzstiny) na polskora Gzemi. V prak-
tickych pokynoch o pouZivani tohto kritéria sa hovori: Neslobodno pouzivat
cudzie vyrazy len ako ozdobu §tylu alebo ako vystatovanie sa, Ze poznime velmi
dobre cudzi jazyk, lebo prax ukazuje éasto prave opak toho. Dalej netreba po-
uzivat cudzie vyrazy, ak bezpeéne nepoznime ich vyznam a ak nie sme si celkom
isti, éi im budu éitatelia, ktorym si uréené, rozumiet. Dévod pouZitia cudzieho
vyrazu méze byt len nedostatok domaceho slova pre ten-ktory pojem.

Spominané kritéria tykaji sa komunikativnej funkcie jazyka. Okrem tejto
funkcie mé jazyk eSte aj funkciu expresivnu, ked sa v slovich odzrkadluje
osobitny spdsob videnia a interpreticie sveta.

Tymto kritériom sa ocefiuje predovSetkym jazyk expresivny, basnicky. No
i jazyk komunikativny, kaZdodenny ma spOsoby vyjadrovania, z ktorych nie-
ktoré sa nam zdaju byt oSklivé, iné zasa pekné. Prva podmienka, aby nas v ja-
zyku ni¢ nezaraZalo, je podla autora harmonicka organizovanost jazyka, a to tak
v skladbe, ako aj vo vyznamovych prvkoch. KaZzdé naruSenie tejto zasady vyvo-
lava v nas neprijemné reakcie. Neesteticky posobi najmi hromadenie metafor, éo
autor dokazuje na prikladoch. Konedne podmienkou toho, aby jazyk urobil na
nas priaznivy dojem, je moZnost vmyslief sa do obrazov sugerovanych slovami.
Tato stat o tzv. ,estetickom® kritériu autor konéi itvahou, Ze medzi krasou a mys-
lienkou niet zasadného rozporu. Jasnost je prednost myslienky a ona prive roz-
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hoduje o vhodnosti slov, ktoré myslienku vyjadruja. Jasnost a jednoduchost —
to st najvicsie estetické prednosti Stylu.

Jednym z kritérii, ktoré rozhodujii o spravnosti toho-ktorého slova, je ohlad
na to, kde, na ktorom Gzemi prislusni formu nachidzame. Za dobry spdsob
hovorenia mozno prijat ten, ktory je prijaty na istom mieste, v historickom
stredisku. V Pol'sku dodnes trva diskusia o tom, kde sa tvoril pol'sky spisovny
jazyk. Mienky polskych teoretikov s rozliéné. Do Uvahy prichadza niekolko
miest, najmi VarSava a Krakov. No odli§né historické podmienky, najmi v 19.
stor., zapridinily isté jazykové odliSnosti medzi tymito mestami, a to aZ tak
d’aleko, Ze niekedy je taZko rozhodnit, ktori forma je lepSia. Na materiali autor
charakterizuje vyrazy typické pre re¢ krakovskd a varSavské formy (ktoré do
spisovného jazyka prenikaju v mensej miere ako formy krakovské) pouZiva iba
na porovnanie. Tak sa autorovi tzv. ,geografické* kritérium v praxi redukuje
najmi na otazku vyberu medzi jazykovou tradiciou varSavskou a krakovskou.

V sporoch o otazkach jazykovej spravnosti éasto poujeme sa odvolavat na
jazykvynikajtacich literarnych tvorcov. Na podopretie tej-ktorej
podozrivej formy sa cituje vSeobecne uznavany autor, ktory dana formu pouZil.
Je to vsak kritérium nespolahlivé. Autor to ilustruje niekol'kymi prikladmi z pol-
skych klasikov. Pri mnohych vyrazoch, ktoré autor uvadza z Mickiewiczovho
Pana Tadeusza a ktoré sa hlaskove lisia od dnesnej ich podoby, vznika otazka, ¢i
ich mozno pouzivat v dneSnom jazyku alebo vdbec ¢éi ich moZno tolerovat pri pred-
nasani Mickiewiczovych basni. V pripadoch, ked autor pre rym pouzil hlasko-
slovne nenalezity tvar, odportaca D. pri recitovani pouzit tvar spravny. Nadra-
denost vedomia jazykovej normy vo vztahu k literArnym faktom vystupuje tu
vel'mi ostro. Po d'alSom prehlade aj ostatnych odchylok (najmi v gramatickom
rode, v ohybani a tvoreni slov) Mickiewiczovho jazyka od dneSnej normy autor
usudzuje, Ze samo meno ,,genidlny basnik* eSte nerozhoduje o tom, aby jeho ja-
zyk bol dnes vzorom a inStanciou, odvolanie na ktoré by sluZilo v praxi ako roz-
hodujice kritérium. Aj basnikov jazyk je podmieneny historicky, geograficky a
socialne; sim v sebe neobsahuje nijaké kritérium hodnotenia.

Okrem spominanych kritérii vel'kej obYube sa tesi aj kritérium historiec-
k é. Slovo, ktoré mi na sebe pecat starobylosti, ktoré ma za sebou dlhu tra-
diciu, poklada sa za spravne. No historické kritérium nemozZno brat rigorézne. Po-
dobne ako nemozno vSetko, ¢o v jazyku bolo kedysi, uznat s dnesného stanoviska
za spravne, tak zasa ani kazdd nova vec nie je zla uZ len preto, Ze ju nepozni
histéria. Pre sprivne pouzivanie tohto kritéria staéi si uvedomit, Ze jazyk je vec
Ziva, v jeho vyvoji niet stagnacie.

Niektori by checeli vidiet vzor jazyka v jazyku scénickom (podla ne-
meckého vzoru, kde tzv. Biihnenaussprache slizi rozliénym néirediam nemeckych
provincii za vzor spriavnej nemdiny). Je jasné, Ze jazyk scény moéZe byt takym
vzorom potial, pokial je starostlivo vypracovany. No samotné zasady, podla
ktorych sa divadelny jazyk spraciva, musia sa brat zvonku, mimo divadla. Scéna
musi byt miestom, z ktorého sa rozlicha dobry jazyk, no ona sama ho nevytvara.
Na scéne sa iba reprodukuje spisovny jazyk.

Osobitna otiazka je otdzka divadelnej vyslovnosti. Autor kritizuje poziadavku
vyslovovat slova presne tak, ako st napisané, ¢o mylne Ziadaja niektori divadelni
teoretici.
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Tie isté poznimky podPa autora treba uviest aj o tzv. kritériu ,8kol-
sk om“. Jazyk, ktory sa uéi dieta v Skole, mal by byt skutoéne jazykom vzor-
nym, aby bolo mozné v spornych pripadoch sa opriet o autoritu $koly. Autor vy-
&ita niektoré maniéry uditel'ov polStiny a hovori, Ze 8kola — ako aj divadlo —
nie je Zriedlom, pévodcom normy vzornej redi, ale iba jej pouzivatelkou.

V Sirokych vrstvach sa te$f popularnosti aj tzv. kritérium ,,pravopisné“,
ktoré Zziada vyslovovat tak, ako sa piSe. Je to paralela k tzv. fonetickému pra-
vopisu. Obe tieto zasady, brané rigorézne, si krajnosti, ktoré svedéia o nedosta-
toénom porozumeni vztfahu medzi vyslovnostou a pismom. Tento vzfah nikdy
nie je Gplne symetricky, lebo sféry poznatkov akustickych a optickych st odlisné.

V samej histérii jazykov mozZno pozorovat dva procesy.

Po prvé vyslovnost sa meni rychlejSie ako pravopis, ¢o je samozrejmé, lebo
vyslovnost nepodlieha takej prisnej kontrole ako pravopis, je bezprostrednejsia.
Krajny pripad neshody pravopisu a vyslovnosti je si¢asna angliétina (napr. angl.
rough sa vyslovuje ako raf, teda len podiatoéné r ma odraz vo vyslovnosti).
Sam fakt rozdielnosti medzi pismom a vyslovnostou je prirodzeny. MoZe ist len
o to, aky stupen rozdielnosti sa eSte mdZe v tom-ktorom jazyku tolerovat.

Na druhej strane zasa ide o pdsobenie pisma na vyslovnost, ¢o suvisi s roz-
Sirovanim osvety a so stpajicim vplyvom pisaného slova na masy. Tak napriklad
nastipenim demokratizicie osvety vo Franclzsku v 19. stor. zalaly sa vyslovo-
vat koncové spoluhlisky, ktoré vo vyslovnosti uz davno zanikly (napr. v slovach:
fils, fait, moins ap.). V polsStine pokladd autor vztah vyslovnosti k pismu za
uspokojivy. Pol'sky pravopis je podla neho v zaklade foneticky, ale je doplneny
principom morfologickym.

Z menovanych kritérii imanentne jazykovy charakter ma len kritérium for-
malno-logické a kritérium estetické; ostatné sa opierajui hlavne o momenty spo-
Iofensko-prestizne. O kazdom moZno z nich tvrdit, Ze v istom pripade rozhoduje
o jazykovej spravnosti istej formy, no ani jedno nemozZe samo rozhodnut s konec-
nou platnostou, pretoZe ani jazyk nie je jednoliaty. PouZivatel jazyka nema4 lipniat
na skostnatelnych vzoroch, nema sa dat opanovat vyrazmi, ale ma sam nad nimi
vladnut.

KniZo¢ku Doroszewského schvalilo Ministerstvo osvety aj pre Skolskit po-
trebu, no jej hlavné miesto pdsobenia je iste v Sirokej praxi. Je uréena pre kaz-
dého, kto chce pri vybere jazykovych prostriedkov postupovat spravne.

V suvislosti s diskusiou o slovenskom pravopise moZno v zivere tejto re-
cenzie vyslovit Zelanie, aby aj slovenski jazykovedci pripravili podobnt prirucku
o jazykovej spravnosti pre Slovakov.

F. Buffa

S.I. Abakumov, Metodika punktuacii, Ucpedgiz, Moskva 1951, str. 117.

Akadémia pedagogickych vied RSFSR vydala uz v trefom vydani tato knizku,
ktora je v SSSR jedinou sistavnou priruc¢kou metodiky vyucéovania interpunkcie
na strednej Skole. Priru¢ka ma dve ¢asti: v prvej je strucna teéria ruskej inter-
punkcie, v druhej st praktické poznamky a pripomienky k vyulovaniu inter-
punkcie.

Abakumov v prvej ¢asti vychadza z tézy, Ze zdkladnou ulohou interpunkcie je
roztlenovat jazykovy prejav na ¢asti, ktoré maju vyznam pre vyjadrovanie myS-
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lienok pismom. Okrem toho v3ak interpunkcia ukazuje na jemné vyznamové od-
tienky a pomaha vyjadrovat vzijomné vztahy jednotlivych éasti vety. Na kon-
krétnych prikladoch A. ukazuje, ze akykol'vek suvisly text pripusta Siroké moz-
nosti interpunkénych variantov, z ktorych, pravda, kazdy nejako vplyva na vy-
znam daného jazykového prejavu.

V dalSom A. Studuje jednotlivé interpunkéné znamienka a zistuje, Ze pre
jedny z nich (bodka, otaznik, vykriénik, tri bodky — rusky mmnogotodije, za-
tvorky a uvodzovky) st smerodajné iba kritéria vyznamové, kym pouZivanie
druhych (¢iarka, bodkociarka, dvojbodka, spojovnik) sa v prevaZnej miere spra-
vuje pravidlami gramatickymi; iba v zriedkavych pripadoch ide o pravopisn(
tradiciu.

Podrobne skiima otazku zavislosti interpunkénych znamienok od intonAcie,
resp. pauz. Ukazuje, Ze i ked sa miesto interpunkénych znamienok velmi éasto
shoduje s miestom pauzy, predsa len nemoZno hovorit o Uplnej shode a tym
menej o zavislosti. Najmi ¢iarka nemusi byt vidy tam, kde je v hovorenom
prejave pauza, ani pauza nemusi byt vzZdy tam, kde je v pisanom jazykovom pre-
jave ¢iarka. To plati napr. aj o bodke. Inokedy zase nemoZno z pouzitia daného
interpunkéného znamienka usudzovat na intonaciu: napr. zo skuto¢nosti, Ze v ur-
ditom jazykovom prejave sa pouZije vykri¢nik, nemoZno eSte vediet, aki bola,
resp. akd ma byt intonéicia pri hovorenom prejave.

Interpunkcia a intonacia, zdéraziuje Abakumov, hoci niekedy splyvajd, si
dva oddelené plany. Intonacia a s fiou sGvisiace pauzy sa prejavuji pri predni-
Sani, hlasnom ¢&itani, slovom pri hovorenom jazykovom prejave, kym interpunkcia
sa uplatiuje pri pisanom jazykovom prejave. Pritom je jasné, Ze ¢lenenie v oboch
tychto planoch pauzami alebo interpunkénymi znamienkami v koneénych do-
sledkoch zavisi od vyznamu.

V metodickej Casti svojej priru¢ky Abakumov rozoberia metodiku interpunk-
cie v 5., 6. a 7. triede = nasej strednej $kole, a to obycajne v suvislosti s jednotli-
vymi gramatickymi, resp. syntaktickymi javmi. Pritom, rozumie sa, zddraziuje
potrebu neustileho precvi¢ovania latky a uvadza niekol'ko typov interpunkénych
cviceni.

Zavery, ku ktorym dochidza Abakumov v teoretickej Casti svojej priruéky,
mozu byt zikladom aj pre Gvahy o interpunkénej sistave slovenéiny, a to najmi
v suvislosti s pracou na novych Pravidlach.

Jan Horecky

Jazykovedny sbornik V, 1951, Slovensk4i akadémia vied a umeni v Bratislave
1951, stran 328 + 20 stran priloh na kriedovom papieri, cena kart. Kés 285,—.
viaz. Kés 320,—.

Piaty roénik ¢asopisu Jazykovedny sbornik priniSa niekolko zavaznych §ti-
dii zo suc¢asného spisovného jazyka, z dialektologie, prispevky k dejinim spisovnej
slovenéiny, z etymologie slov a $tylistiky.

V avodnom ¢&lanku Vyznamné vyrodie S. Peciar pripomina zisah J. V.
Stalina do jazykovednej diskusie, ktora prebiehala v SSSR na jar. r. 1950. Autor
poukazuje na to, aky plodny bol tento zasah. Z podnetu Stalinovych prac o ja-
zyku vysSlo mnozstvo élankov, $tidii a kniznych publikacii, a to v priebehu krat-
keho ¢&asu. Peciar v kratkosti vymentva vysledky sovietskej jazykovedy od
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Stalinovho vystiipenia v diskusii a potom sa dotyka stavu slovenskej jazykovedy.
Konstatuje, Ze slovenski jazykovedci osvojuji si nové formy prace a zacinaja
netprosny boj proti prezitkom burzoaznej ideologie v jazykovede. Nasi jazyko-
vedci veelku spravne pochopili neudrzatelnost stavu pestovania akademickej vedy
pre vedu a pristupuju k rieSeniu rozliénych praktickych tloh.

Vincent Blanar v §tadii Dejiny jezyka ¢ periodizdcia dejin slovenciny
usiluje sa o nova periodizaciu dejin slovendiny. Pre periodizaciu dejin jazyka ne-
mdZu byt podla autora rozhodujice len samotné zmeny v Struktire jazyka, ale aj
spoloensko-hospodérske pomery, najdoleZitejSie udalosti nositel'ov prislusného
jazyka. Prave tieto udalosti sa nidm vydeluju ako najddlezitejSie medzniky pre
jednotlivé obdobia vyvinu jazyka. Pre dejiny slovenského jazyka st ddleZité
dva momenty: utvaranie sa slovenskych nareéi a vznik nirodného spisovného
jazyka. Rysuje sa tu aj treti moment ako perspektiva: prechod k socializmu.
Z mySslienok podnetnych na diskusiu upozornili by sme na otazku vnuatornych a
vonkajsich dejin jazyka, na otidzku pomeru naredi a celonirodného spisovného
jazyka. Dejiny slovenského jazyka zalina autor dejinami naSich davnych pred-
kov v rameci zdpadoslovanskych kmefiov od &ias ich trvalého osidlenia v strednej
Europe (str. 13).

8. Peciar v $tadii K diskusii o triedeni slovenskyjch slovies podiva najprv
kritiku triedenia slovies, ako ho vypracovali Pauliny a RuZi¢cka a v IL a v IIL
dasti svojej prace podava vlastné rieSenie tohto taZkého problému. Peciar za-
vrhuje triedenie slovies na dve triedy podla 3. os. idk. préz. Toto delidlo pova-
Zuje za uplne l'ubovolné a ni¢im neodévodnené. Zavrhuje aj pojem spojovacej
morfémy, ktory podl'a Trubeckého uplatnil pri triedeni slovenskych slovies prof.
Pauliny. Pri morfologickom rozbore slovesnych tvarov kon$tatuje, Ze tu ne-
moZno prijat doterajsie morfologické Glenenie tvarov, pretoZe tu nastalo posunu-
tie morfologického §viku (napr. pri padnem nie je e ani s(iéastou kmena, ani nie
je spojovacou morfémou, ale je suéastou osobnej koncovky). Tak je to aj pri
inych slovesach. Z porovnania historického triedenia slovies s dne$nym stavom
jazyka a morfologickym rozborom slovesnych tvarov dostiva Peciar piat sloves-
nych tried. Zakladné kritérium je podoba osobnych koncoviek v pritomnom &ase
(okrem 3. o0s. pl.). Pomoenym kritériom je zakondenie kmefa. Rozliéné vzory
v rameci tried sa uréuja podla podoby infinitivneho a preteritilneho kmefa. Po-
kial' ide o usporiadanie slovesnych tried, mozno podla Peciara uplatnit dve hla-
diska: zretel produktivnosti alebo ohl'ad na historické triedenie. — Niet pochyb-
nosti, Ze Stddium otizky triedenia slovies je vemi dblezité. Bude treba tito
otazku dalej Studovat. — V §tudii zaraZa nezvydajne Gtoény toén a ironizujici
postoj ku kritizovanym nazorom.

Jan Stanislav v §tudii Zo slovenského socidlneho miestopisu vSima si
sociadlnu funkeciu rozliénych typov miestnych mien. Po Sirokom vyklade o rodo-
vom zriadeni starych Slovanov ukazuje, ako rozpad rodového zriadenia a s tym
stvisiace rozdiely vlastnictva, majetku a price dostavaju svoj odraz na jazy-
kovom materiali v oznadovani posesivnosti. Tvorenie miestnych mien so sufixami
-jv, -ja, -je savisi podra autora priamo so vznikom sikromného majetku. Autor —
ako o tom sam hovori — nepodava este definitivny vyklad o tejto otazke, iba
naértava moznost nového vykladu. Chronologicka shoda vzniku posesivnych mien
na -j», -ja, -je s rozpadom rodového zriadenia nadm ukazuje, Ze tu nepdéjde o na-
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hodily zjav. Pri osobnych menach bez sufixu, fungujicich ako miestne mena, autor
sa vracia k téze, ktord uz zddraznil vo svojom Slovenskom juhu v stredoveku, ze
tu nejde o madarsky spésob pomenovivania osad, pretoZe aj u Slovanov si ta-
kéto mena, — Niektoré vyvody prof. Stanislava 34 azda prismelé. Tu budi musiet
povedat slovo, ako to sam autor uzniva, aj historici.

Vincent Blandér v §tadii Vplyv bulhardiny na jazyk Slovdkov a Cechov
v Bulharskuw si v§ima rozsah bulharského jazykového vplyvu na jazyk slovenskej
a Ceskej mensiny v Bulharsku. Bulharizmy zistuje v gramatickej stavbe, v slov-
niku i v hlaskoslovi. V gramatickej stavbe prejavuje sa to pri vyjadrovani syn-
taktickych vztahov. Syntaktické vztahy sa mozu vyjadrovat inymi predlozkovymi
védzbami ako v spis. slovendine alebo ¢eStine, resp. v slovendine alebo CeStine ne-
ovplyvnenej bulharcéinou. Ale ¢asto vznikaju aj také vidzby, pre ktoré nemozZno
najst model v bulharéine a mozno ich kvalifikovat ako naruSenie poévodnych vi-
zieb. V slovniku ide o beZné zjavy: preberanie slov z bulharéiny, priom sa pre-
beraji v hlaskoslovnej a v tvaroslovnej uprave tak, aby zapadaly do Struktiry
domacich slov, d'alej je to tvorenie kalkov, t. j. foriem s pouZitim domaécich za-
kladov, ale cudzich tvaroslovnych prostriedkov. V hlaskoslovi ide o presuny
v prozodickych vlastnostiach. Okrem toho zistuji sa vplyvy v oblasti fonetickej
realizicie jednotlivych vokalov a konsonantov. Stadiu dopliuji texty. — Pre
nasich dialektologov bude asi najdolezitej§i Blanirom zdoérazfiovany (pravda, uz
aj pred nim zndmy a uznavany) zretel na vzijomny vztah nareéia a spisovného
jazyka po vzniku narodného spisovného jazyka. Ide o skimanie vplyvu spisov-
ného jazyka na naredia, ktoré sa prave utvorenim spisovného jazyka dostaly do
upadkového Stadia.

PouZitd metdda vyskumu, totiZ osobitny vyskum obyvatel'stva kompaktného
a obyvatel'stva rozptyleného, umoziiuje autorovi dospiet k pozoruhodnym teore-
tickym zaverom. Autor ukazuje, Ze je rozliény stupen ovplyviiovania jazyka
cudzim jazykom pri rozlicnych spoloéenskych podmienkach, totiz u obyvatel'stva
Zijiceho kompaktne a u obyvatelstva Zijiiceho rozptylene. Silny vplyv cudzieho
jazyka badat u rozptylene Zijuceho obyvatelstva. Tu dochadza postupne k zaniku
poévodného jazyka. Pri kompaktne Zijucom obyvatel'stve je stupeit vplyvu cudzie-
ho jazyka omnoho mensi.

Karel Horéalek v §tadii Je§té k slovanské metathesi likvid nadvizuje na
Peciarove vyskumy otazky slovanskej metatézy likvid, ktora je jednym z naj-
ddlezitejsich problémov porovnavacej slov. jazykovedy. Upozorfiuje, Ze Peciarov
predpoklad, akoby sa slovanské slabiéné likvidy v susedstve samohlisok tvorily
pomocou neuréitého vokalu (vokalického sprievodu), je malo pravdepodobny. Ho-
ralek tento predpoklad nepovaZuje za nutny a mysli, ze diftongickost spojeni
»likvida +vokal‘ bola spésobeni tym, Ze oba komponenty boly slabiéné. Peciarov
nazor, ze likvidy v dvojhlaskovom spojeni s jermi preberaly prozodické distinkcie
v désledku likvidacie stipavych diftongov a tym sa staly slabi¢nymi, Horalek ne-
povazuje za spravny, lebo odporuje niektorym poznatkom fonologie o slabiénych
likvidach. Podl'a neho treba vznik skutoénych slabiénych likvid posunit do doby
zaniku slabych jerov a vokalizicie silnych jerov. Okrem toho nesuhlasi s Pecia-
rom, ze by metatéza likvid bola zjavom vieobecne slovanskym.

Gejza Horak v Studii Pokus o $tylisticky rozbor ndrecového prehovoru
podava StylistickG charakteristiku narecového prehovoru z obce Lehétka (okr.
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Ludenec). Zistuje, Ze vypravajuci sa pridfZza objektivneho postupu jednak pri
usporiadani slov vnitri jednotlivych viet, jednak v radeni viet. Postupuje sa od
vychodiska vypovede k jadru vypovede. Odkazovacimi slovecami sa formalne na-
znaduje obsahova sklbenost jednotlivych viet. Pri vzfahu viet prevlada paratak-
tické spajanie. — Vyzdvihnat treba okolnost, Ze tu ide o prvy pokus o Stylis-
ticky rozbor narefového textu; doterajsi vyskum nare¢i uberal sa zvidSa v ob-
lasti hlaskoslovia a tvaroslovia, Stylistické vyskumy narecovych prehovorov mézu
priniest — v tom sthlasime s autorom — mnohé cenné poznatky pre $tidium
hovorového §tylu vébec.

Valeria Betakova (K analogii a alterndcii v detskej red¢i) si viima ana-
logie v detskej redi na jednotlivych planoch jazyka. Analogie st ¢astym zjavom
najmi pri tvoreni slovesnych tvarov, a to pre odliSnost infinitivnej a prézent-
nej podoby slovesného kmena. Zvl4St bohaté sa tieto analogie pri tvoreni impe-
rativu.

Eugen Pauliny v §tadii Vyvin skupin &, €, n, T + e, i v slovenéine ukazuje
na nespravnost mienky, Ze v slovenéine sa vyvinuly pred striednicami za praslov.
samohlasky ¢, é, e, i, » vSade spoluhlasky &, £, %, I. Skutoéné pomery su tu kompli-
kovanejsie. Potom autor podava prehlad hlaskoslovia jednotlivych oblasti. V dru-
hej casti Stadie Pauliny ukazuje, ako je vyvoj spoluhlasok &, f, 5, I (s dalSou
zmenou Vv ¢, dz) spojeny s prestavbou fonologického systému jednotlivych na-
redi.

Jozef Stole v stadii O pévode mena ricky Chornad — Hornad na zaklade
rozboru nareéi a listinného materialu ukazuje, ze je tu povodna forma Chornad.
Toto stanovisko autor podopiera rozborom zmeny g v h, rozborom materialu
z madardiny a z neméiny. Formu Chornad povazuje za pdovodné predslovanské
znenie, Odmieta etymologiu zo slovanského zakladu i madarské etymologie. Nie
je spravna ani kvantita Gradného nazvu Horndd. Spravnym nazvom je Chornad
(tak ako je Poprad).

Jan Horecky (Jazykovostylovd charakteristika latinskijch listin z ar-
chivu zemianskeho rodu z Okoliéného) rozborom stredovekych latinskych listin
chce ukazat, Ze pri ich jazyku ide o osobitny tyl diplomaticko-pravny. Zistuje sa,
Ze v stredovekej latinfine a najmi v latinéine diplomaticko-pravnej sa oproti la-
tinc¢ine klasickej neobyéajne rozSiruje oblast pouZivania slovesa. Z ostatnych
javov ide o pouzivanie adjektiv a radovych ¢isloviek vo funkeii substantiv, o tvo-
renie substantiv z adjektiv, odvodenych od substantivnych alebo slovesnych za-
kladov, o tvorenie adverbii z adjektiv, o prehodnocovanie substantiv (zriedkavej-
Sie ako prehodnocovanie slovies), o pouZivanie predloZkovych vizieb a vyrazov
v prislovkovom vyzname, o hojné pouZivanie sdruZenych pomenovani, o neoby-
€ajni pestrost v kombinovani priponovych morfém, o tvorenie novych pomenovani
pomocou pluralu a prenesenim ich vyznamu.

Vaclav Polak v prispevku Pévod a vyznam slovenského slova kordéule
zamieta doterajSie etymologie tohto slova a popiera, Ze by toto slovo bolo v slo-
venc¢ine madarského povodu. Pri vyklade jeho etymologie vychadza zo slova
kréula, ktoré z vychodoslovenského lexikalneho majetku preniklo do spisovnej
slovenéiny. Mad’arsky tlak treba predpokladat pri otazke pévodu mikkého P.
V dnednej svojej forme je tento tvar podla autora vysledkom jazykovej interfe-
rencie vnutri jazykového svazu,

282



V prispevku J. Stolca-—P. Horvatha Levodské slovenské prisainé
formuly zo XVI.—XIX. storoéia podava sa popis slovenskych prisaznych formul,
ktoré s v levoéskych mestskych knihdch prisah. Zdéraziuje sa fakt, Ze sa pri
tychto prisaZnych formulach nachidza iba jedna formula napisani v madar-
skom jazyku.

Rozbor jazyka tychto prisainych formil podava J. Stolec v stadii Jazyk
levoéskych slovenskych prisah zo XVI—XIX. storodia. Rozobera ich ortografiu,
hiaskoslovné a tvaroslovné prvky; Studuje Seské a slovenské lexikilne prvky,
pol'ské prvky a porovniva nemecké texty so slovenskymi, Stadiom tychto pa-
miatok autor dochadza k ziveru, Ze spisovna éeStina na Slovensku nebola nikdy
jazykom hovorenym, ale len pisanym v administrativnej a cirkevno-naboZenskej
oblasti. Hovorenym jazykom bol jazyk slovensky vo svojej narecovej forme.
Stadiu zavrsuje prepis listin. Uverejnené st aj fotokoépie tychto listin.

Ivan Panke vy ¢ v §tadii Ostroinycki perhaminovi lystky XI—XII stolifta
podrobuje textovému, paleografickému a jazykovému rozboru pamiatku z Ostroz-
nice. Podl'a rozboru nemajua tieto pamiatky ani priznak novgorodskej reéi a ne-
maju ani priznaky, ktoré sa nachidzaji v hali¢skom evanjeliu. Pamiatka je vy-
chodoslovanského povodu; Pankevyé ju lokalizuje do zap. Ukrajiny. Tymto na-
lezom autor dopliiuje znaény pocet najstarSich staroruskych pamiatok reéi a
pisma zapadnej Ukrajiny.

Jozef RuZic¢ka v rameci germanistického prispevku Géiske hiri, hirjats,
hirjip rozvadza niekolko postrehov o tzv. apelovej funkeii jazyka.

Kiraly Péter v Prispevku k dejindm spisovnej slovenéiny zaobera sa
osobou Ignica Oravcza, korektora budinskej univerzitnej tladiarne. Jeho éinnost
nemozno hodnotit tak ako ¢innost srbskych a rumunskych korektorov, t. j. ako
aktivnu Gcast vo vytvarani spisovného jazyka. Jeho éinnost vSak poslazi ako
prispevok k dejinim spisovnej slovenéiny. Oravecz veelku pouzival bernolaétinuy,
a to so stranky hlaskoslovnej, tvaroslovnej i pravopisnej. Budinska tladiarei
viak podla Zelania vydavala nielen knihy tlaéené bernoladtinou, ale aj knihy
pisané ¢eskym jazykom.

V posudkoch a referatoch sa hovori o najnovsich sovietskych i nasich jazy-
kovednych pracach. Zavazné sd recenzie, ktorymi sa kriticky zhodnocuje Gra-
matika slovenského jazyka od Bela Letza. Hlaskoslovie prebera RuZi¢ka, kmefio-
slovie Horecky. Obaja konstatujd, Ze Letzova gramatika obsahuje mnoho veec-
nych chyb a omylov a Ze je spracovani zastaralym spésobom. RuZi¢ka hovori, Ze
»spolahliva priruc¢ka o spisovnom jazyku dnes uZ nemézZe byt dielom jedného,
akokol'vek usilovného cloveka'. Z ostatnych recenzii upozoriujeme najmi na re-
cenziu sbornika Za marxisticki jazykovedu, Travnickovej Mluvnice spisovnej
deStiny a Travnidkovho Uvodu do deského jazyka.

Z podaného prehl'adu vysvita, Ze piaty roénik Jazykovedného sbornika SAVU
obsahuje mnohé podnetné a zivazné studie. Nezaskodilo by vSak, keby sme v bu-
dicich roénikoch videli viac §tadii venovanych vedeckému vyskumu normy si-
éasného spisovného jazyka. ZvySena potreba takychto analytickych $tudii sa uka-
zuje najmi pri syntetickych pracach o stiasnej slovenéine, ktoré sii uz v prude
alebo sa pripravuju. Tato Ulohu nemoéZe plnit Slovenski reé¢ jednak vzhladom
na svoje ciele (,,jazykovedny mesaénik pre Skolu a prax‘), jednak pre rozsah
prispevkov, ktoré sa tu mézu uverejiiovat. L. Dvoné
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" A L Jefimov: Ob izudenii jazyka chudoestvennych proizvedenij (O ski-
mani jazyka umeleckych diel), Uépedgiz, Moskva 1952, stran 142,

Jazyk umeleckych diel dostiva sa po stalinskej diskusii o jazykovede do
marxistického svetla. A, L. Jefimov v &lanku Ulohy skumania jazyka a slohu
umeleckych diel vo svetle prde J. V. Stalina o jazykovede zdéraziuje, Ze rusky
spisovny jazyk bol vytvoreny nie vladnucimi triedami, ale ruskym I'udom a jeho
talentovanymi majstrami literarneho i publicistického slova. Uloha sktimat jazyk
a sloh umeleckych diel je preto taka sloZiti a Zpecificka, Ze tu ide o vzajomné
prenikanie i sGéinnost nadstavbovych (literatira) i nenadstavbovych (jazyk)
kategoérii. Jefimov robi rozdiel medzi $tylom a individudlnym slohom. Poukazuje
na rozdiel medzi jazykom autora a celonirodnym jazykom, poukazuje na pomer
slovnej zasoby spisovného jazyka urcitej epochy k slovnej zasobe celonirodného
jazyka.

V druhej stati Rozbor systému a funkcie lexiky celondrodného jazyka u spi-
sovatela ukizal Jefimov, aky velky vyzham ma zakladny slovny fond pre rie-
Senie otazky tzv. barbarizmov, profzsionalizmov atd'., s ktorymi si starsia jazyko-
veda nevedela poradif. Ako je z4dkladny slovny fond v celonirodnom jazyku za-
kladom, bazou, stidlym jadrom, ktoré nam umoziuje hovorit o svojbytnosti a
staroénej historii jazyka, tak v tvorbe autora zikladny slovny fond uréuje stu-
pen typickosti, Zivotnosti a 'udovosti jazyka i slohu autora. Rozvoj frazeologie
celonarodného jazyka, hovori Jefimov, zivisi od sématického rozvoja slov zaklad-
ného slovného fondu. Na podklade uéenia o zdkladnom slovnom fonde moéZeme
dnes riesit uspokojivo i otdzku homonym a synonym. Jefimov ohrani¢uje zaklad-
ny slovny fond presnejsie, ako to bolo doteraz, ked' tvrdi, Ze do zakladného slov-
ného fondu patria slovi, ktoré st Zivotne déleZité a zniame celému narodu, po-
uzivaji sa vo vSetkych Stylovych a zanrovych odvetviach narodr.ého jazyka, t. j.
v Styloch poézie, v proze, v publicistike, vo vedeckych pracach, v hovorovej i kniz-
nej reéi. Takéto vymedzenie zakladného slovného fondu ma velky vyznam najmé
pre historika celonirodného jazyka. Pre skimatela autorovho slohu je vSak dé6-
lezitejsia klasifikicia slov zakladného slovného fondu s hladiska samotnej $pe-
cifiky autorovho tvorenia. Slova zakladného slovného fondu mozZno klasifikovat
podla réznych kritérii: tématického, sémanticko-Stylistického, gramatického, his-
toricko-genetického. Jefimov rozoberi dalej otézku slovnej zisoby. V novom
svetle podava otdzku archaizmov a neologizmov. Crta principy klasifikacie tej
dasti lexiky, ktor& je za hranicami zikladného slovného fondu. Principy klasi-
fikacie slov slovnej zisoby sa liSia od principov klasifikicie slov zakladného
slovného fondu. Su to: zmeny spolofenského zriadenia, rozvoj vyroby, kultary,
vedy atd. Klasifikacia slov slovnej zisoby je teda dani procesom vyvinu spoloé-
nosti. Podl'a tohto principu v slovnej zasobe su tieto lexikalne vrstvy: 1. spolo-
¢ensko-publicisticka, 2. profesionilno-technicka, 3. vedecko-terminologicka, 4. li-
terarno-kriticka, 5. basnicka, 6. Zargénovo-argoticka, 7. naredova, 8. hovorova.
Po tejto klasifikacii autor charakterizuje kazda vrstvu slovnej zisoby a sleduje
jej vyuZitie v réznych Styloch jazyka.

Osobitnt S$tidiu venuje Jefimov lexike socidlnych Zargénov (Lexika socidl-
nych Zargoénov a jej wloha v umeleckom diele). Rozborom frazeologie sa zaobera
v élanku Frazeologicky rozbor umeleckych diel. Frazeologickou sistavou jazyka,
hovori Jefimov, treba rozumiet tie vyrazy, ktoré si s hladiska slovosledu ustrnu-
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té. Podra Jefimova Kklasifikicia frazeologického materialu je v zaklade shodna
s klasifikaciou lexiky. Jestvuju teda takéto frazeologické vrstvy: 1. publicisticka,
2. literarno-kriticka, 3. hovorovéa, 4. vedecka, 5. kancelarska atd. Jefimov d'alej
rieSi otazku spajania prvkov jazyka — slov, v§ima si, ako slova v priebehu histo-
rického vyvinu ruského jazyka ,,obrastaju novymi a novymi vyznamovymi od-
tienkami, poukazuje na tlohu zikladného slovného fondu pri tvoreni frazeologic-
kych neologizmov atd'., a koneéne riesi s hl'adiska marxistickej jazykovedy otazku
okridlenych vyrazov a aforizmov, najmi si v8ima ich vyuZitie majstrami agi-
tacie a propagandy.

Rad podnetnych $tadii v tejto broSiire uzavieraji state Spisovatel a celo-
ndrodny jazyk a Spisovatelia o prdci s jazykom a slohom wumeleckych diel.
W prvej stati obracia pozornost na svidzok jazyka s jeho tvorcom a nositelom —
Tudom, na Zivotnost jazyka, ktora je podmienend najtesnejSim svizkom s ru-
dom. Z toho vyplyva, Ze aj spisovny jazyk s jeho réznymi Stylistickymi odvet-
viami je len vtedy vSeobecne upotrebitel'ny a Zivotny, ked je spiaty s celonarodnym
jazykom. Tato zasada plati aj pre individualny sloh spisovatela. V druhej stati
poukazal Jefimov, ako najlepsi ruski spisovatelia Puskin, Gogol, Leskov, Lomono-
sov, Tolstoj, Cechov, Gorkij, Korolenko pilne pracovali na jazyku i slochu, ako
sa udili jazyk Fudu a ako obohacovali spisovny jazyk tymi prvkami, ktoré boly
celonarodné. Boj za jasnost, jednoduchost, pravdivost, obraznost a ¢istotu spi-
sovného jazyka je stéastou boja za vysoki socialistickd kultdru.

Jednou z najdoleZitejsich a najaktualnejsich otdzok je otazka slova v umelee-
kom diele. Prace A. I. Jefimova uvadzaji do spravneho chéipania tejto otazky
nielen jazykovedcov a historikov spisovného jazyka, ale i samotnych majstrov
slova. Autor ukazuje, ako méime rozoberat otizku spisovatelovho vyuZivania
bohatstva slovnika a gramatickej stavby rodného jazyka, ako ma spisovatel vy-
uzivat tento netriedny prostriedok na vyjadrenie svetoniahladu, ako treba riesit
otézku Specifiky individualneho §tylu, v ¢om spoéiva I'udovy raz §tylu, aka je
velka Gloha zAkladného slovného fondu, aky ma byt pomer spisovatela k celo-
narodnému jazyku, ako sa tvoria nové frazeologické celky, aky méi byt pomer
spisovatela k Zargénovym a teritoridlnym slovim. Jefimov koneéne naznaéuje.
ako spisovatel vytvori prostriedky satiry a humoru.

Cestu k rieseniu celého komplexu nadhodenych otizok nim ukazuje prave
tato Jefimova broSura. : Pavol Ondrus.

DROBNOSTI

Velera — veder. — Pri podstatnych menich veder (vo vyzname déasti dia
pred prichodom noci) a vedera (vo vyzname velerného jedla) dochidza &asto
k zamiefianiu tvarov alebo k nesprivnemu sklofiovaniu. Zamiefla sa 6. pad jedn.
¢isla a 1. pAd mnoZ. éisla, ako napriklad v tychto vetiach z dennej tlade a beletrie:
»Na sldvnostnom vederi(!) sa zOc¢astnili élenovia vlady* (spravne ,,na slavnost-
nom vecere'‘). ,,Vecere(!) travili v dévernom rozhovore* (sprivne ,vedery tra-
vili**). ,,Tiché veéere(!) zamenila strelba z revolverov* (spravne ,tiché vedery®).

Zamena tvarov vzniki preto, lebo Zenské podstatné meno vedera sa niekedy
chybne sklonuje podla vzoru zena (6. pad jedn. ¢isla o Zene, 1. pAd mnoz. ¢isla
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Zeny), pricom také isté koncovky v tychto pddoch mi aj podstatné meno muz-
ského rodu veder, patriace ku vzoru dub. Spominané pidy si1 teda pri vzore
Zena a dub rovnaké (o dube, o Zene, duby, Zeny). LenZe pri podstatnom mene
vecera, podobne ako pri slovach konope a Ciastoéne aj pri slovach zora, 3iara,
bura, rozopra, udrzalo sa dodnes v spisovnej slovenéine pévodné mikké skloiio-
vanie podla vzoru ulica.

DalSou priéinou zamiefania tvarov slov vedera a veder je zaiste aj to, Ze
slovo veder sa chybne priraduje k mikkému vzoru stroj. Je zakoncené
na -er, ako niektoré podstatné mena cudzieho pévodu, ktoré viak maja pohyblivi
samohlasku -e- a celkom néleZzite sa sklofiuju podla vzoru stroj, napr. meter,
liter, sveter ap. Tieto slovd maji v 6. p. jedn. éisla -i a v 1. p. mnoZ. Cisla -e.
Napr. po metri, v litri; metre, litre ap.

Slovo vecer viak ma naleZité koncovky tvrdého vzoru dub. Teda v 6. p.
jedn. &isla o vecere (napr. o mdjovom vedere) a v 1. p. mn. &isla vedery (napr.
letné vecery).

Spravne tvary podstatného mena velera st v 6. pade jedn. &isla o vederi
(napr. na dobrej vederi) a v 1. pade mnoz. &isla vedere (napr. syte vedere).

E. Smieskovd

Zdklopka. — Pravidli slovenského pravopisu z r. 1940 oznacuji slova za-
klopit, priklopif, zdklopka, priklop za nesprivne a kazu za ne pouZivat tvary za-
chlopit, prichlopil, zdchlopka, prichlop. BliZ§im skimanim sa presvedéime o ne-
spravnosti tejto poZiadavky.

Tvary zachlopif, zdchlopka ..., teda od zakladu chlop- so zaéiatoénym ch
st p6vodu onomatopoického (porovnaj starodeské chlopati — ,,mlaskat®, ruské
chlopat dverju = ,trieskat dvermi*, pol'ské chiongé = ,hltat* atd.). Vidime to
dobre napriklad na interjekeii chlop, ktora naznaéuje buchnutie, zavretie, a na
slovese chlopnuf (chlopat, chlopkat), ktoré znamen4 ,,uderit* alebo tieZz ,,prudko
zavriet (Janosik — Jéna, Slovnik spisovného jazyka slovenského, MS 1949).

Pri zaklade klop-, od ktorého st utvorené slova zaklopif, zdklopka ..., ide
o pdvodny slovansky zaklad, ktory nachiddzame napr. v tychto slovach: sklopit,
vyklopit, zaklopit, odklopit, preklopif, obklopif ap. Tieto slova nie sit emocionélne,
ale neutralne, preto sa ve'mi dobre hodia aj pre vyuzitie v odbornej terminologii.
Preto je spravne pouzivat slova klopit, skldpat — skldpacia lampa, vyklopif —
vykldpacia skrine (pri nakladnych vozidlach), odkldpaf — odkldpacia poistka,
zaklopit — zdklopnd podlaha ... a rovnako spravne si, pravda, aj podstatné
mena typu priklop, zdklopka ap. F. Buffa

Zduvadlo = veduvadlo. — Sthrnny nazov pre haf a priehradu, éiZe pre vodné
dielo, ktorym sa vytvara vyskovy stupefi medzi vodnymi hladinami, je vzdivadlo.
Niekedy sa vSak tento nazov nespriavne piSe ako ,zdavadlo*, a to paralelne
s ¢eskym zdymadlo, hoci tento termin sa napr. v Technickom niuénom slovniku
(od Teysslera — Kotysku) vysvetluje tak, Ze ,,zdymadlo je zaFizeni ke vzdou-
vani... vody* a pri hesle zdymdni vody sa odkazuje na heslo vzduti.

O stiipani vodnej hladiny v koryte nad prekazku hovorime v slovendine ako
o vzduti vodnej hladiny a o samotnej vode hovorime, Ze sa vzdiva. To, Ze sa vo
vyslovnosti zadiatoénd skupina spoluhlisok vzd- zjednoduSuje na zd-, eSte ne-
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musi a nemdze byt dovodom pisat vedivanie ako ,zduvanie, pretoZe prave tu
je predpona wvz- na mieste. Oznacuje totiZ velmi jasne a jednoznacne smer
hore, ¢im sa niekedy rozliSuje sloveso od slovesa toho istého zakladu, no s pred-
ponou 2- (s-), ktord vyjadruje len dokonavost, resp. iny smer deja. Napriklad
vebléat — zbléat, vzhliadnut — zhliadnut, vzletiet — sletiet, vendSat sa — snd-
3af sa a podobne aj zduvat (napr. kravu zdiva, ¢ize plynmi sa jej zviéSuje objem
bachora na vSetky strany) a vedudvaf (t. j. zvySovat vodni hladinu) atd. Inde
zas ma sloveso s predponou vz- trocha iny vyznam nez sloveso s predponou s-
alebo z-, napr.: spinat — vzpinat, zdat sa — vzdat sa, emdhat (premdhat) —
vzmdhat sa ap. NemoZno teda svojvolne narabat s predponou vz-, ktora ma vy-
hraneny smysel: vyjadruje smer innosti slovesa, a to hore. A pri veduti vodnej
hladiny ide prave o stupanie hladiny v koryte nad prekaZku ¢iZze smerom hore.
Je jasné, Ze zariadenie, ktoré toto stiipanie Gize vzdivanie spésobuje, mbZe sa
volat len vzduvadlo. F. Buffa

Pretvornik — transformdtor? — V odbornej elektrotechnickej literatiire sa
u nas eSte obdas objavuje nizov ,,pretvornik ako pokus o preklad nazvu trans-
formadtor. Jeho tvorenie v8ak nie je v shode s pravidlami tvorenia slovenskych
slov.

Priponou -nik sa tvoria v slovendine meni miesta (trdvnik, chodnik, holub-
nik), menad zamestnania (hutnik, zdmodénik). Menej ¢asto sa tak tvoria aj meni
nastrojov (pilnik, priebojnik) a to obyéajne od nedokonavych slovies. K slovesu
pretvorif mame nedokonavé slovesa pretvdraf, pretvorovaf a od tychto utvoreny
nazov nastroja by bol ,,pretvarnik* alebo ,,pretvorovnik“. S gramatického hla-
diska by skor obstal tvar ,,pretvaracé* alebo ,,pretvorovac®, ale pretoZe slovo
transformator je beZné a vSeobecne pouZivané, bolo by zavadzanie umelého pre-
kladu nasilné. V. Dujcikovd

Srafa — $rafovdf. — Slovo Srafovaf je prevzaté z nemeckého schraffieren,
¢o znadi to isté ako naSe diarkovaf. Zdalo by sa teda, Ze by sme sa celkom dobre
mohli obist bez tohto prevzatého slova a miesto Srafovat hovorit diarkovaf,
miesto $rafa pouZivat ¢iarka. Treba vSak uvazit, Ze pre potreby mapovania a
kreslenia vObec maja slova éiarkovaf a diara vyznam prili§ vSeobecny (8o je
¢iarkované, nemusi byt eSte Srafované). Preto je idelné ponechat v Specidlnom
vyzname prevzaté a medzinirodne pouZivané slova Srafovanie a $rafa vo vyzname
,»Tozne hruba a dlha diara, pouZivania na tiefiovanie terénnych ttvarov, na vy-
znalenie sklonitosti terénu*. Podobne sa Srafy pouZivaju aj v technickom kre-
sleni, napr. v strojnictve, na vyznacenie odliSnosti niekol'kych ploch. Ponechanim
slov Srafovaf, vySrafovat, $rafovanie, Srafa sa Ucelne obohati ni§ odborny slov-
nik. J. Horecky

Ndsypdr. — NAisyp je zemné teleso umele nasypané a srovnané. Clovek,
ktory robi nasyp, alebo sa ziéastfiuje pric na nasypoch, nazyva sa ndsypdr.
Tvar ndsypdr je dobre tvoreny nizov zamestnania, a to priamo od podstatného
mena ndsyp naleZitou priponou -dr. Podobne si tvorené v slovencine mnohé mené
zamestnania, ako napr. cestdr (od cesta), murdr, stoldr, okndr, hrebendr, hodi-
ndr ap. . ‘ F. Buffa
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Judnoslovensky, &i juhoslovensky. — Popri tvare juhoslovensky Citame nie-
kedy aj tvar juZnoslovensky. S spravne obidva tieto tvary alebo len jeden z nich
a ktory?

K spojeniu juné Slovensko moZno mechanicky utvorit sloZené pridavné
meno juznoslovensky, podobne ako napr. k spojeniu hornd (dolnd) Orava tvo-
rime pridavné meno hornooravsky (dolnooravsky). Ked vSak pridavné meno
juznoslovensky porovnime s obdobnymi, celkom ustdlenymi sloZenymi pridav-
nymi menami severoslovensky, zdpadoslovensky, vychodoslovensky, stredoslo-
vensky, vidime, Ze pridavné meno juZnoslovensky je utvorené inié ako ostatné.
Vyboluje teda z obvyklého spdsobu tvorenia sloZenych pridavnych mien, kto-
rych prva ¢ast vyjadruje svetovih stranu (aj stred, ako stredoslovensky):
pridavné mené severoslovensky, vychodoslovensky, zdpadoslovensky, stredoslo-
vensky maja v prvej éasti zaklad podstatného mena (sever, vychod, zdpad, stred),
kym pridavné meno juZnoslovensky mi v prvej casti zdklad pridavného mena
(juzniyy). Ked si d’alej spomenieme na pomenovania ako Juhoafrickd Unia (hoci je
Juinda Afrika), juhoamerické Stdaty (hoci je Juind Amerika), juhoslovanské ja-
zyky (hoci sa hovori JuZni Slovania na rozdiel od Juhoslovanov), je zrejmé, ze
budeme davat prednost tvaru juhoslovensky pred tvarom juZnoslovensky. Po-
dobne budeme tvorit sloZené pridavné meni uvedeného typu aj v inych pripa-
doch. Napr.: juhorusky, ]uhopol’skz/, juhofrancizsky atd.

Rovnakym spdsobom si1 utvorené aj slozené pridavné meni typu juhozdpad-
ny, severovychodny ap. Tieto pridavné mena st vSak odvodené priamo od sloZe-
nych podstatnych mien juhozdpad, juhovychod ap. Je mozné, Ze prave tieto
pridavné mena maly vplyv na ustalenie pridavnych mien typu juhoslovensky,

severoslovensky ap.
8. Peciar.

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakdnym sborom. Zodpovedny zé&stupca Dr. Stefan

Peciar. — Vydava nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied. — Tlaéia Severoslovenské

tla¢iarne, narodny podnik, Martin. — Povolené vymerom PIO & 21098/51-I1/3-413. —

Novinové vyplatné povolené c¢is. 6156-Ba2-1950. Dozeraci postovy tdrad Bratislava 2.
Toto ¢islo vyslo v maji 1953.




Knihy, ktoré doSly do redakcie

Nové knihy nakladatePstva Smena

Bez prace nie su kolade, 1952

Andrej Pldivka, Nova cesta, 1952

A. N. Selepin, Komsomol v rokoch Velkej viasteneckej vojny Sovietskeho svizu,
1953

A. J. Charlamov, Komsomol v rokoch povojnovej vystavby, 1953

A. Velikanov, Pionierska druZina, 1953

J. V. Stalin, Prejav na prvej viesvizovej porade stachanovcov, 1953

N. Nemdiskij, Zruéné ruky, 1952

Janko Krdl, Hej sloboda!, 1953

Julius Fulik, Vyber z diela, 1952

Preslavime svoju vlast budovateFskymi &inmi v boji za splnenie Gottwaldove)
patroc¢nice, 1953

Sergej Mironovié Kirov, O mladezi, 1952

A. N. Studitskij, O velkom fyziologovi, 1952

V. Safonov, Kvitniuca zem, 1952

Lev Kassil—Max Polanovskij, Ulica mladsieho syna, 1952.



dJazykovedné a literarnovedné publikiacie Slovenskej akadémie
vied od r. 1945

Stanislav: Slovanski apostoli Cyril a Metéd a ich ¢innost vo Velkomoravskej
risi, 1945

Brezina: Ivan Krasko, 1946

MiSianik: Bibliografia slovenského pisomnictva do konca XIX. stor., 1946

Sladkovié¢: Marina, 1946

Isacdenko: Fonetika spisovnej rustiny, 1947

Ruzilka: Z problematiky slabiky a prozodickych vlastnosti, 1947

Literaria historica Slovaca 1., IL., 1947

Rampak: Naért dejin slovenského divadla, 1948

Horecky—Pauliny: O reforme slovenského pravopisu, 1948

Kofinek: UOvod do jazykospytu, 1948

Pauliny: Dejiny spisovnej slovendiny, 1948

Linguistika Slovaca IV.—VI, 1948

Horecky: Fonologia latinéiny, 1949

Mr 4 z: Dejiny slovenskej literatiury, 1949

Weingart: Ceskoslovensky typ cirkevnej slovandiny, 1949

Mraz: Lev Nikolajevié Tolstoj u Slovakov, 1950

Tibensky: Juraj Fandli, Zivot a dielo, 1950

Bako$8: Vyvin slovenského verSa, 1950

Blan4r: Bibliografia jazykovedy na Slovensku v r. 1939—1947, 1950

Kofinek: Od indoeuropského prajazyka k praslovanéine, 1950

Za marxisticka jazykovedu, 1950

Stadie o Sladkoviéovi, 1950

Literarnohistorické &tadie, 1950

Isalenko: Slovensko-rusky slovnik, I. (A—0), 1951

Duroviéai.: Ohlas Stalinovych pric o jazykovede, 1951

Ga3parik: J. Palirik a jeho boj o demokratiziciu slovenského mnirodného
Zivota, 1952

Anonym: KniZka rytmovni, 1952

Zakladna jazykovedna terminologia, 1952

Otazky literdrnej vedy vo svetle prac J. V. Stalina o jazykovede, 1952

KoreSpondencia Timravy a Soltésovej, 1953

Pravnicky terminologicky slovnik, 1953

Terminologia obribania kovov, 1953

Priruény slovnik rusko-slovensky, 1953

Literarnohistoricky sbornik VL—VIIL. (1949-—-50), VIII. (1951), IX. (1952)

Jazykovedny sbornik IV. (1950), V. (1951), VI. (1952)

Slovenské odborné nizvoslovie



