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SLOVENSKA REC =
ROCNIK XVIII - CisLO 8

O vyslovnosti skupin le, li o
Anton Habovstiak

V navrhu Pravidiel slovenského pravopisu (novinové vydanie), ktoré
prlpravﬂ Ustav slovenského jazyka pri Slovenskej akadémii vied, v kapi-
tole ,,Pouzivanie a vyslovnost I v §-e 41 sa hovori: ,,Skupiny le, i, lia,
lie, liu vyslovuji sa v slovenéine dvojakym spOsobom: s mikkym 7 (Te,
Ui, Tia, Tie, Tiu) alebo s obydéajnym 1 (le, li, lia, lie, liu). Vyslovnost s P
je starostlivejSia. Napr., leto, na stole, list, lice, ucitelia, liek, usiliu popri
Peto, na stole, list, lice, ucitelia, Viek, usiliu.“ S uvedenou formulaciou
mnohi nestihlasia. Ukazuje sa to z pripomienok a diskusnjych prispevkov,
ktoré dochadzaju do Ustavu slovenského jazyka, a z prispevkov odtlade-
nych v nasich ¢asopisoch. Otézka nie je dosial vyrieSena a stiva sa pred-
metom diskusie.

Otazky sa dotkol napr. Vincent Blan i r v ¢lanku K novému vyda-
niu Pravidiel slovenského pravopisul, v ktorom suhlasi s formulaciou
navrhu Pravidiel. Blandr medziinym uvadza, Ze ,nepalatilna vyslovnost
le, Ui sa &iri z terajSieho kultirneho centra Slovenska', a poukazuje na to,
Ze ,,uZz po r. 1918 prenieslo sa kultirne centrum zo stredného Slovenska
(Martin) na zipadné (Bratislava). Hoci vicéSina prislusnikov stredo-
slovenskych a vychodoslovenskych nareéi brani v uvedenych spojeniach
palatalnu vyslovnost ' ako jedine ortoepicki, treba aj pre budtenost ra-
tat a vyrovnavat sa s ovplyviiovanim spisovného jazyka so strany zapa-
doslovenského prostredia, ako to dosvedéuji v Polsku a Bulharsku ana-
logické problémy, vyplyvajlce z prenesenia kultirno-politického centra do
inej narecovej oblasti.*2

Podobné stanovisko sa zaujima v ¢lanku J. Horeckého a S. Pe-
ciara K jednotlivgm bodom novej pravopisnej upravy.3 Tu sa hovori, Ze
»vyslovnost le, Ii nie je v dneSnom spisovnom jazyku o ni¢ menej roz-

1 Vincent Blanar, K novému vydaniu Pravidiel slovenského pravopisu, SR
XVIII, 1952—1953, str. 11—17. :

2 L. c. str. 15—16.

3 J Horecky a S. Peciar, K jednotlivym bodom movej pravopisnej ipravy,
SR XVIII, 1952—1953, str. 35—47. Autorom komentéra o 7 Je 8. Pecxa.r, a.ko sa uvadza
v poznimke na str, 35. .
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Sirena, ak nie beznejsia, ako vyslovnost Te, li.* Dalej sa v ¢lanku spomi-
na, 7e aj 'udia s dobrou jazykovou kultirou, ako napr. hlasatelia brati-
slavského rozhlasu alebo niektori herci, nevyslovuja Te, Ui, ak nepochadza-
ja z krajov, kde vyslovnost Te, Ui je bezna v hovorovej rec¢i. RozSirenie
vyslovnosti lipa, len, ale je podla autorov tohto ¢lanku taka velka, Ze ju
nemozno pokladat za naredovi alebo krajovi. Ziada sa preto uznat za
spisovné obidva spdsoby vyslovnosti a hodnotit ich ako rovnocenné.4

Autori inych diskusnych prispevkov zaujimaju k tejto otazke iné
stanovisko. Viliam Zaborsky, d&len Narodného divadla, sa stavia
proti tomu, aby popri mikkom I sa v skupinach le, li povaZovala za
spravnu aj vyslovnost typu le, li, a hovori, Ze ,,v ustalovani spravnej
vyslovnosti neslobodno priptstat dvojakosti a tak sa treba nesporne pri-
klonit k mikkému 7.

Ani Jozef Stolc nesthlasi s formuladciou dvojakej vyslovnosti
v skupinach le, Ii a dbévodi, Ze ,,pri kodifikovani napr. spisovnej vyslov-
nosti nie je dolezité, ¢i zapadoslovenski vyslovnost ma alebo nema pravo
na uzdkonenie v spisovnom jazyku. Ale otazkou je, ¢éi sa zachova alebo
nezachova celistvost zvukového systému spisovného jazyka. Kodifikator
spisovného jazyka musi s jemnym smyslom uvaZovat o vSetkych stdlas-
nych, tradicionalnych i vnitrojazykovych okolnostiach, musia mu byt jas-
né otazky spisovnych $tylov, ich vzijomného pomeru, musi vediet, &o to
spisovny jazyk je, ¢o je to jeho kultara, v ¢om sa prejavuje‘‘.6

Prof. Jan Stanislav tieZ Ziada vyslovovanie palatalneho I v sku-
pinach le, Ti. Poukazuje na pomery v inych slovanskych jazykoch a po-
znamenava, Ze skupiny de, te, ne, le, di, ti, ni, li sa na velkom slovanskom
priestore zméikéuju. Vyslovnost Pe, Pi v niektorych krajoch na Sloven-
sku, ako napr. v strednom Liptove alebo v okoli banskych stredisk, ma
triedny charakter. Okrem toho velmi badat na vyslovnosti aj vplyv gra-
fiky a dneSna inteligencia vyslovuje I iba tam, kde je oznadené hacikom.
Nevyslovovanie Te, I'i je zapri¢inené podla prof. Stanislava aj tym, Ze sa
vyslovnosti nevenuje pozornost uz na Skolach.?

O otazke I' v spisovnom jazyku sa dosial viackrat diskutovalo i pi-
salo. Uvadzaly sa namietky, Ze 1. I sa v slovenskych néreéiach vyskytuje
" iba na malom uzemi, 2. Ze v §tirovskom pravopise I nebolo a Ze do spi-
sovného jazyka sa zaviedlo iba po Starovi, 3. Ze ¥ v stiasnom spisovnom
jazyku zanika, 4. ze patri medzi najviéSie pravopisné tazkosti.s

4 TamtieZ, str. 45—46.

5 Viliam Z4dborsky, O sprdvnej vyslovnosti, Kultarny Zivot VII, 1952, & 49.

6 Jozef Stole, O prametoch spisovnej mormy, Kultarny Zivot VII, 1952, &
51—b52.

7 Porov. Jin Stanislav, Niektoré otdzky spisovnej vyslovnosti a ndvrh na
nové pravidld, Kultirny zivot VIII, 1953, ¢&. 3.

8 Porov. Eugen Jé6na, Pozndmky k ndvrhu na reformu slovenského pravo-
pisu, SR XII, 1946, str. 104.
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Z terajsich diskusii o navrhu Pravidiel slovenského pravopisu vy-
plyva, Ze nejde o diskusie, ktoré by sa zaoberaly odstranenim alebo po-
nechanim 7 v spisovnom jazyku. Vcelku prevlada nazor, podla ktorého
nemozno I' odstranit zo spisovného jazyka. Diskusie okolo 7 sa tak zu-
zuju na vyslovnost skupin le, Ii a zameriavaja sa na otazku vyluéne orto-
epickl. Pretoze k tejto otazke sa medzi diskutujicimi dosial nezaujalo
dost jednoznaéné stanovisko, treba ju znova riesit a skimat z viacerych
hradisk. ‘

Zostava faktom, Ze formulacia o vyslovnosti skupin le, li, ako ju
uvadza navrh Pravidiel slovenského pravopisu, je formulaciou novou. Ci
ma svoje opodstatnenie, je diskutabilni vee, najmi ak berieme pri rieseni
tejto otazky ohlad na historicky zretel a na skutoény stav, ktory po
rozsiahlych vyskumoch slovenskych nareéi zistujeme na uzemi celého
Slovenska.

Prvy do spisovného jazyka zavidza mikké 7 Anton Bernolak
a ziada, aby sa T pisalo i vyslovovalo. Proti Dolezalovi, ktory tvrdi, Ze sa
¥ v slovendine zanedbava, Bernolak oponuje, poukazujic na funkéni hod-
notu palatalneho 7. Medzi prikladmi podopierajicimi jeho tvrdenie je aj
skupina li, napr. v slovach Woii ,boves“, woli ,praeelegit®, Zili ,,venae*
2ili ,,vixerunt“.? Ako spomina prof. Stanislav, je to moderné stanovisko!0
a mozno ho eSte aj dnes pouzit ako argument proti tym, ktori popieraja
moznost rozliSovat vyznam slov pomocou hlasok.

V Sttirovskom pravopise I nenachiddzame. Star ho do pravo-
pisného systému neprijima, ale svoj krok ani bliz§ie neoddvednuje. Po-
ukazuje sice na esteticky zretel a malé rozsirenie I' v nareciach, ale jeho
stanovisko vyplyva z neznalosti skutoéného stavu v nareéiach. O rozsireni
T hovori, ze ,,daktori Slovaci tu i tam I mekko vislovuji, ¢o sa len dakde
stava...“11 Star na svojom stanovisku nezostal. R. 1852 podpisuje ,,pred-
mluvu* k Hattalovej Krdtkej mluvnici slovenskej, ktorou sa I uvadza
znova do spisovného jazyka.

HodZovsko-hattalovskou pravopisnou reformou zavadza sa I do slo-
venského pravopisu a ziada sa, aby sa aj vyslovovalo. Hattala
v Krdtkej mluvnici hovori, ze ,hlasky d, I, n, t pred mikkymi samohlas-
kami a dvojhlaskami e, i, 1, ia, ie, i ustaviéne sa obmikéuju, ku pr.
vidite, letite, videnie, Tudie, sedeniu, Citaj vidite, Telife, videnie, Tudie,
sedeniu“.12 Pri vysvetlovani gen. mnoZného ¢isla Zen. podst. mien ako
matier, sestier, sadiel, mydiel Hattala zdéraziuje, Ze , jestli si ale hlasky

9 Dissertatio philologo-critica de litteris Slavorum ... 1877, str. 70. Porov. i J.
Stanislav, K jazykovednému diclu Antona Bernolika, 1941, 33.

10 Porov. Jan Stanislav, K jazykovednému dielu Antona Bernoldka, str.
32 a 73.

11 Nauka reci slovenskej, v PreSporku 1846, str. 15.

12 Martin Hattala, Krdtka mluvnica slovenskd, v PreSporku 1852, str. 5—&6.
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d, 1, n, t uz v nom. jed. poétu mikké, zostavaju nimi i v gen., napr.
stien, diel, kolies, diez od stena, delo, koleso, dieZa. ‘13 Hattala dalej ho-
vori, Ze ,,na tejto vlastnosti slovenéiny nasledujtei zdkon pravopisny sa
zaklada: mikkost hlasok d, I, n, ¢t pred mikkymi samohlaskami a dvoj-
hlaskami sa neznaéi éiarkou nad nimi: to je uz nasledujicimi mikkymi
samohlaskami a dvojhlaskami prirodzene oznacené®.14 Hattala teda ziada,
aby sa v skupinach le, li vyslovovalo miakké .

Podobni poucku o vyslovnosti skupin le, li nachadzame aj
v Czamblove] Rukoviti spisovnej reci slovenskej. Czambel tu ho-
vori: ,KedZe dvojhlasky ia, ie, iu pocinajii sa mikkym 4, preto i ony
obmikcéuja predchadzajucu spoluhlasku d, ¢, n, l. Slabiky dia, die, diu, tia,
tie, tiu, nia, nie, niu, lia, lie, liu ¢itaja sa teda, ako by bolo napisané dia,
die, diu, tia, fie, tiu, nia, nie, niu, lia, lie, liu. Z tej pri¢iny mikké &, T,
1, ¥ nikdy neoznacuje sa mikéeniom pred dvojhlaskami ia, ie, iu, ale piSe
sa: diabol, diera, povodiu, tiahaf, utieraf, pitiu, pokolenia, liaf, lietat,
obiliu a Cita sa, ako keby bolo pisané: diabol, diera, povodiu, fiahat,
ufierat, pokoleiiia, Tiatl, Vietal, obiliu.“15

Na tom istom mieste hovori Czambel aj o skupin: le. ,,Kratke e vidy
sa poklada v slovenskom pravopise za mikkid hlasku, a preto sa pred
nou spoluhlasky &, ¥, n, I nikdy mikéefiom neoznacéuju. Ony stavaja sa
mikkymi uZz tym, Ze mikké e stoji po nich. Tym je recené, Ze slabiky
de, te, ne, le Citaja sa tak, ako by stalo pisané: de, fe, ne, Fe. PiSe sa
den m. den, tela m. fela, nemy m. nemy, len m. Fen a t. p.*16

Na zaklade Czamblovej formulacie o vyslovnosti slabik de, te, ne,
le, di, ti, ni, li dostava sa poucka o nich vyslovnosti aj do gramatik. Tak
napr. Damborského Slovenskd mluvnica pre stredné a ucitelské
ustavy Ziada, aby sa skupiny le, li vyslovovaly mikko: ,Jestli vSak po
spoluhlaskach d, 1, n, t nasleduje mikka spoluhlaska e, i, ¢ alebo mikka
dvojhlaska i, ie, iu, vtedy sa na ne nediva mikéen, ale zato mikko sa
vyslovujii, ponevaé tieto mikké samohlasky a dvojhlasky ich zméikéia.“17

Vyslovnost skupin le, Ii formuluji jednoznacne Pravidla slovenského
pravopisu z roku 1931, ktoré ziadaja, aby sa pred e, i, %, ia, ie, iu vyslo-
vovalo viade mikké 7, hoci sa méikkost graficky neoznacuje.18

V tejto podobe nachiadzame pravidlo o vyslovovani skupin le, li aj
v Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1940.19

13 TamtieZ, str. 5—&6.
‘“a 14 TamtieZ, str. 5—86.

15 Samo Czambel, Rukovdt spisovnej reli slovenskej, Turé. Sv. Martin, 1919,
str. 3.

16 TamtieZz, str. 3.

17 JAan Damborsky, Slovenskd mluvnica pre siredné $koly a uclitelské usta-
vy, Nitra 1930, str. 84.

18 Porov. Pravidld slovenského pravopisu, vydala Matica slovenska 1931, str. 11.

18 Porov. Pravidld slov. pravopisu 8 pravopisnym slovnikom, vydala Matica slo-
venskd 1940, str. 51.




Vzhladom na to, Ze chceme zastavat nazor, podla ktorého je v spi-
sovnej slovenéine opodstatnend v skupinach le, Ui iba vyslovnost s pala-
talnym T, sii pre nas konstatovania slovenskych jazykovedcov minulych
obdobi neobycajne dblezité. Ako vidime z uvedeného prehladu, poudka
v navrhu Pravidiel je pou¢kou novou. Pripustenie vyslovnosti v skupi-
nach le, li s nepalatalnym 7 je dost vaZnym zasahom do spisovnej vyslov-
nosti, pretoZe méZze mat za nasledck zanedbavanie vyslovnosti mikkého
P vobec a mdze viest k zviéSeniu rozkolisanosti v spisovnej vyslovnosti.
Dvojakost a neustilenost je v spisovnom jazyku neZiadiicim zjavom.

Pri rieSeni otazky vyslovnosti skupin le, Ii je dolezité aj zistenie
dnesSného stavu v slovenskych néreéiach. Material o rozsireni vyslovnosti
palatalneho 7, ktory dalej v ¢lanku uvadzame, bol sosbierany dotazni-
kovou metdédou v poslednych rokoch pre Atlas slovenského jazyka.2e¢
Poskytuje vcelku podrobny a presny obraz o rozsireni palatalneho T
na Slovensku. -

O rozsireni I v slovenskych narecdiach pisal podrobnejsie V. Vazny
v praci Slovenskd ndiedi.2l Vazny zaznamenava toto rozSirenie T v slo-
venskych nareéiach: ,,Mikké I sa vyskytuje na troch stvislych oblastiach
na strednom Slovensku a na vychodnom Slovensku. Prvii stredoslovenska
oblast, stuvisiacu so sev. éastou Hornotrenéianska, tvori Turiec s prilah-
lou ¢astou okresu Prievidza a s niekol'kymi osadami na vychode a na juhu
okresu banovského a Ciastoéne i s tizemim hornotrencéianskym, vidéSina
Oravy a pruh osad v zapadnom Liptove; druht tvori stred Liptova; tre-
tiu oblast vychodna a juhovychodna viésia éast Zvolena, Hont, bez ,tvr-
dého* narecia banskostiavnického, Novohrad a zapadny Gemer.“

Kons§tatovanie prof. Vazneho o rozsireni I v slovenskych nareciach
je v podstate spravne, ale nepresné, pretoze material, ktory mal od zapi-
sovatelov k dispozicii prof. Vazny, nebol vidy dplny, ani dost spolahlivy.
Nepresna je aj izoglosa, ktorou Vazny zakresluje rozsirenie palatalneho 7
v slove vuola, vola, vula (¢. vile).23

Na zaklade terajsieho skimania javi sa ndm rozsirenie palatalneho T
v slovach leto, lipa takto:24

Hiasku 7 zistujeme na menSej éasti severoziapadného Slovenska, na
strednom Slovensku a na oblasti celého vychodného Slovenska. Na za-
padnom Slovensku palatdlne T sa vyskytuje v oblasti, ktori ohrani¢uje

20 Tento materidl sosbierali vdé&Sinou posluchddi Filozofickej fakulty Slovenskej
univerzity a pracovnici Ustavu slovenského jazyka SAV pomocou dotaznika, ktory
sostavili univ. prof. Dr. E. Pauliny a doc. Dr. Jozef Stolc. ) )

21 Ceskoslovenské vlastivéda III, Jazyk, str. 219—310, /- =~

22 L, c. str. 279—280. '

23 TamtieZ, str. 282.

24 Pri popise sa mézu vyskytnat uréité nepresnosti, vyplyvajice z nespravnych
zapisov sberatelov ndrefového materidlu. Ani ohraniéenie jednotlivych javov nie je
Uplne presné. Z technickych pri¢in moZno zakreslit hranice javov len pribliZne.
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rieCka Biela voda, Javorniky a zipadné Beskydy, d'alej v porie¢i Vahu,
Kysuce, Varinky a Rajéianky v okresoch Puchov, Pov. Bystrica, Bytéa,
Kys. Nové Mesto a Zilina.

Na strednom Slovensku sa I vyskytuje na celej Orave okrem nie-
kolkych dolnooravskych obci (Istebné, Veliéna, Parnica, Zabrez, Medzi-
hradné, Sriacie, LeStiny, VysSny Kubin, Osidka, Jasenova, Valasska Du-
bova). V Liptove nachadzame ! len na mensej oblasti. Ide tu o tzemie,
tiahnuce sa od udolia, ,,v ktorom lezia tri Malatiny, popod nizke Tatry
po celom lavom brehu Vahu az po Hradok okrem obci leziacich tesne
v tidoli Vahu, pozdiz koSicko-bohuminskej Zeleznice a hradskej od Vlach
po Mikulas; pri Mikulasi izoglosa prekracuje Vah a zasahuje obce naj-
blizsie leziace popri toku Vahu aZ po Beld a tu ide po upiti Liptovskych
Holi.“25 Makké I' sa vyskytuje v celom Tureci, v okoli Prievidze, v porie¢i
Nitrice, horného toku Nitry a Hrona, v podhorskych obciach okresu Ban-
ska Bystrica (v obciach vzdialenych od komunikaénych spojov) a vo vy-
chodnej Casti okresu Zvolen. V juZnej dasti stredného Slovenska nacha-
dzame I v obciach na vychod od diary, ktor( vytvaraji obce Kolpachy,
lija, Vysoka, Pukanec (okres B. Stiavnica) a Kozarovce (okres Zl. Mo-
ravee) v porieéi Sikenice, Krupiny, KrtiSa, Tisovnika, horného Ipla, Ri-
mavy az po Gzemie, ktoré ohranicuje riecka Blh.

Na strednom Slovensku ¥ nachadzame zhruba v okresoch Namestovo,
Trstend, Dolny Kubin (okrem obci na dolnej Orave), Ruzomberok, Lipt.
Mikulas, Banska Bystrica (len na menSom tuzemi), Brezno nad Hronom,
vo vychodnej polovici okresu Zvolen a v okresoch B. Stiavnica, Krupina,
Modry Kamen, Luéenec a Rim. Sobota.

Na vychodnom Slovensku je vo vSetkych obciach palatalne . Oso-
bitni skupinu tvoria obce na prechode medzi stredoslovenskymi a vy-
chodoslovenskymi narediami (Strba, VaZec, N. a V. Sufiava, Gerlachov,
Stola, Batizovce, Ludivna). Tvrdé 1 ,zasahuje Spis. Teplicu, Vikartovce,
Hranovnicu a skupinu nare¢i v juzZnom Spisi, odkial' prechadza aj na Gze-
mie Gemera (Rejdova)*“.26

Palatalne I nenachadzame na zipadnom Slovensku az po ¢iaru, ktora
tvoria obce Lysi pod Makytou, Led. Lehota (okres Puchov), Sverepec,
Mostenec (Pov. Bystrica), Mojtin, Zliechov (Ilava) a obce Cavoj, Temes,
Diviacka N. Ves, aZz po Cerenany. Palatilne I sa nevyskytuje v celom
kremnickom okrese, v zdpadnej &asti Zvolena a B. Stiavnice a v okresoch
Nova Bana a Zlaté Moravce.

Ako sme uZ spomenuli, I nenachidzame na viéSej casti Liptova. Su-
~ visly ostrov bez palatalneho 7 je v Gemeri na juh od vychodnej polovice
Slovenského rudohoria v poriedi Turca, Murafia, Stitnika a Slanej. Men-

26 Pozri J. Stanislav, Liptovské ndredia, str. 198,
26 Pozri J. Stolc, Dialektické dlenenic spisskiych ndredi, LS I—II Bratislava
1939—1940, str. 194.
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Sie ostrovy tvoria eSte obce DIhé pole, Vel. Rovné, Selechov, Kolarovice,
Petrovice, Zarieé-Keblov, Zem. Kotesova, H. Hric¢ov (okres Bytéa), Klu-
bina, Lodno, Lutisa, H. Vadicov, Kotréina Liiéka (okres Kys. N. Mesto),
Straza, Lysica, D. Tizina, Krasfany, Varin (okres Zilina).27

Popri rozliSovani stredného I (v slove chlap) a palatalneho I' (Tudia,
Peto, lipa )nachadzame aj iny hlaskovy jav,a to rozliSovanie tvrdého ¢, resp.
u (chyap, hyava) a stredného 1 (ludia, leto, lipa).

RozliSovanie ¢ a I v slovach hyava, chyap a leto, lipa nachadzame na
Zahori v oblasti na vychod od moravskych hranic aZ po ¢iaru, ktort tvo-
ria obce Vrbovce, Podbrané, Prietrz, Rozbehy, Plav. Sv. Mikulas, Ku-
chyfia, Pajstin a Zahor. Bystrica. S podobnym javom sa stretime na
mensich ostrovoch, ktoré tvoria obece okresu Ilava (Iliavka, H. Poruba,
Kopec, M. Kos. Podhradie, Mojtin) a Pov. Bystrica (D. a H. Mostenec,
Zem. Zavada). Ostrov s tvrdym ¢ (u) vytvaraju aj obce Lovéa, Lovdéica,
Trubin, Lutila, Sv. Kriz nad Hronom, Vieska, Horné Opatovce, Ladomer,
Sasovské Podhradie, Starda Kremni¢ka (okres Kremnica) Priechod, Pod-
konice, Hiadel' (okres B. Bystrica) a obce na prechode medzi stredoslo-
venskymi a vychodoslovenskymi narediami (Strba, VaZee, Vychodni,
Vys$na a NiZna Sufiava, Vikartovee, Lipt. Teplicka, Telgart).

Tvrdé ¥ (y) a stredné 1 rozliSuju aj ukrajinské obce NiZné RepaSe,
Torysky a Olsavica v okrese Levodéa.28

Na menSom fizemi okresov Cadca, Kys. N. Mesto a Zilina stretivame
sa s rozSirenim ¢ (u) tvrdého a I mikkého (huava, ale Tudia, Teto, lipa).29

Oblast, na ktorej sa v slovenskych nareéiach vyskytuje palatalne 7
a stredné 7, je pomerne velka. Zaujima cast zapadného, vacsiu ¢ast stred-
ného Slovenska, a celé vychodné Slovensko. Ak berieme do Gvahy aj roz-
liSovanie tvrdého a stredného I, izemie s dvojakym I sa znaéne zvicsi.
Z materialu, ktory sme uviedli, m6Zeme konstatovat, Ze rozliSovanie dvo-
jakého I je temer celonirodnym javom. I tato skutoénost podporuje nasu
poziadavku, aby sa za spisovni vyslovnost v skupinach le, i uznala aj
vyslovnost s palatilnym 7.

V suvislosti s rieSenim otazky o vyslovnosti skupin le, i treba sa este
dotknut vyslovnosti palatalneho 7. Bohuslav Hala a Jan Stanislav,
ktori skimali vyslovnost 7 experimentalnou metédou, neuvadzaji nijaké
rozdiely medzi vyslovnostou palatalneho I' v pripadoch Tudia, véla a leto,
lipa. Tvrdenie niektorych jazykovedcov, Ze v slovach leto, lipa ide o ¥
s menej Sirokym dotykom, je zatial iba hypotetické a zaklada sa na slu-
chovom dojme. MozZno vSak tvrdit, Zze vo vyslovnosti palatilneho 7' sa vy-
skytuju urcité variacie. Jan Stanislav pri skiimani palatalneho 7 zistuje,30

27 Pozri na pripojenej mape rozsirenie vyslovnosti Teto, lipa a leto, lipa.
28 Pozri na pripojenej mape izoglosu slova huava.

29 Pozri na mape izoglosu leto, lipa — huava.

30 Porov. Jin Stanislav, Liptovské naredia, str. 84.
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ze vyslovnost liptovského I sa velmi podoba vyslovnosti P, ktori méa
Halov objekt z Turca.3! To znamena, Ze liptovské a turéianske T st si
podobné, ale nie Gplne rovnaké.

Vyslovnost palatilneho T méZe mat rozliéné variacie podla krajov.
Ide pritom o vicsi alebo mensi stupen palatalnosti. Tento rozdiel mézeme
pozorovat napr. medzi stredoslovenskym a vychodoslovenskym palatal-
nym I. Pri vychodoslovenskom I méZeme pozorovat viacési stupen pala-
talnosti. Pre nas je vSak dolezitd zistena skutocnost, Ze izoglosa pala-
talneho ' v slove Tudia sa Gplne kryje s rozsirenim palatalneho I v pri-
padoch leto, lipa. Skumatelia zaznamenivali palatilne T v slovach leto,
lipa viade tam, kde sa vyskytuje aj v slove Pudia. Ci je vyslovnost v uve-
denych pripadoch rozdielna a do akej miery, treba skiimat. V kazdom
pripade vSak ide o palatilne I. Ak teda uznivame jednotnd vyslovnost
v slove Pudia, nemdZeme pripustit dvojakost v pripadoch leto, lipa. Bola
by to nedéslednost, ktori v nareciach nenachidzame. Material, ktory sme
ziskali v nare¢i, hovori teda proti kodifikovaniu dvojakej vyslovnosti
v skupinach e, li.

Hlaskova stavba nareéi sa tvorila cez stiroéia. Rozna vyslovnost
spoluhlasok, rozmanité varianty vo vyslovnosti jednotlivych spoluhlasok
a iné javy sa ustélily pocas slozitého historického vyvoja. Vysledky tohto
historického procesu méa moznost vyuzZit spisovny jazyk vo svojom sys-
téme vyslovnosti pre vlastné zdokonalenie a obohatenie.32 Ved zakladom
celonarodného jazyka, ako to zdoraziuje J. V. Stalin, st miestne nareéia:
»Miestne (regiondlne) dialekty sliizia 'udovym masam a maja svoju gra-
maticka stavbu a zakladny slovny fond. Preto sa niektoré miestne dia-
lekty v procese utvarania nirodov mdzu stat zdkladom narodnych jazy-
kov a vyvinit sa v samostatné jazyky.“33 Norma slovenského spisovného
jazyka sa tiez utvorila na zaklade nire¢i, presnejSie povedané, na za-
klade stredoslovenskych nareci. Bola to cesta celkom prirodzena. Z ucenia
J. V. Stalina d'alej vyplyva, Ze narecia, na zaklade ktorych sa tvoril spi-
sovny jazyk, si zdrojom dihSieho formovania, obohacovania, rozvijania
a brisenia spisovného jazyka a s rozhodujice najmi vtedy, ak vznika
rozkolisanost splsovneJ normy.

Situacia pri ustalovani spisovnej vyslovnosti v skupinach le, Ii v slo-
vencine je podobna situacii, o ktorej hovori S. OZegov, ked’ piSe o ustalo-
vani normy spisovnej ruskej vyslovnosti. ,,Koncom dvadsiatych a za-
éiatkom tridsiatych rokov, ked sa i kultGrna tloha novej inteligencie vy-
medzila naprosto jasne“, konstatuje S. Ozegov, ,,rovnako jasne vynikla

31 B, Hala, Zdklady spisovné vyslovnosti slovenské, Praha 1929, str. 56—58.

32 Porov. S. OzZegov, O vyvoji ruského jazyka v sovétském obdobi, Sov. véda
jazykovéda 1951, €. 3—4, str. 86.

33 J, V. Stalin, O marxizme v jazykovede. Sbornik Za marxistickG jazyko-
vedu, Bratislava 1951, str. 30.
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rozkolisanost starej moskovskej normy vyslovnosti. Bolo to obdobie prud-
kych vykyvov a ostré hladanie normy. Prirodzeny bol navrat k pevnej
starej norme.“34 V tomto obdobi spracoval prof. D. N. USakov vel'mi po-
drobne moskovskll normu.

Pripustenim dvojakej vyslovnosti v skupinach le, Ii vnasa do slo-
venskej spisovnej vyslovnosti neziadlice rozkolisanie. Z materialu uve-
deného v naSom prispevku mozno urobit zaver, Ze v spisovnej slovencine
je v skupinach Ie, Ii opodstatnené iba vyslovnost s palatalnym 7.

PODNETY A DISKUSIE

Poznamky ku sklonovaniu podstatnych mien
v navrhu na nové Pravidla

Stefan Koperdan

V tomto diskusnom prispevku chcem poukazaf na niektoré chyby,
ktoré s v navrhu novych Pravidiel v statiach o sklofiovani podstatnych
mien a o tvoreni priezvisk. Obmedzim sa na niekol'ko viac-menej nahodnych
poznamok.

Cely navrh na skloniovanie podstatnych mien méa odéividne velmi
uzky profil. Je pravda, Ze Pravidla musia byt &o najstruénejsie, priam
heslovité, ale tento Usporny zretel neméze mat za nasledok, aby jazy-
kovy zakonnik bol nelplny, nepresny, aZ chybny, a to v javoch systé-
movych.

Najprv nieco zasadne o sklofiovacom systéme podstatnych mien. Na
dneSnom stupni vyvoja slovenéiny determinujiicim faktorom je iba za-
konéenie podstatného mena. Staré kmene zanikly a ostaly po nich iba
stopy v nepravidelnostiach skloftiovania a v rodovej prislusnosti niekto-
rych podstatnych mien zo zakladného slovného fondu. Pre zaradenie
k istému skloflovaciemu vzoru a aj rodu je rozhodujica ostatni hlaska
slova. VSetky nové substantiva zakondéené na spoluhlisku citime ako
maskulina, vSetky na -a¢ ako feminina, vSetky na -o ako neutra. Spolu-
hlaskové zakonéenie feminin je pre dneSné tvorenie neproduktivne. Sub-
stantiva iného zakondenia sii na okraji systému. Preto si napospol ne-
sklonné a pokial pri nich nejde o prirodzeny rod, citime ich ako neutrid —

34 Pozri S. OZegov, O vyvoji ruského juzyka v sovétském obdobi, Sovétska
véda — jazykovéda 1951, & 3—4, str. 86.

234



podobne ako kazdé pomenovanie, ktorému moézeme dat céast substantiv-
nych vlastnosti (ako si napr. lexikalne citaty).

Z takej pric¢iny sa napr. prichylily rodom i koncovkami k Zenskému
skloniovaniu grécke neutra na -a (astma, drdma, panordma, téma atd.).
Z te] iste] pri¢iny niektoré ceské miestne mena Zen. rodu, ako st Olomouc,
Chrudim, P¥ibram ..., citime aj sklofiujeme ako maskulina. Slovo Hel-
sinki (v dennej tlac¢i sme dasto ¢itali ,Helsinky“) je pomnozné atd.

Pri takomto kritériu v slovencine nemozno povazovat za vynimku ani
teské miestopisné nazvy na -v (Boleslav, Bieclav, Cdslav) ani
meno Chocefi. V navrhu (§ 100, odsek 4) sa o nich hovori, Ze aj v slo-
vendine zachovavaji Zensky rod. Cim je to oddévodnené? Pre viéSinu
Slovakov su to slova nové, ktoré nemozno zaradit do neproduktivnej ka-
tegodrie Zenskych podstatnych mien zakonéenych na spoluhlasku. V slo-
venéine je pre ne nalezZity iba rod muzsky a muZské skloniovanie. Obdobne
to plati aj pre ruské zemepisné nazvy na -an (Astrachan, Kazan, Pristan,
Riazadi .. .), ktoré st v rustine feminina. (Podobne by to mohlo byt
s nazvami pol'skymi a inymi.) Preto poucku o zemepisnych menich treba
prestylizovat v tom smysle, Ze cudzie zemepisné meni maji v slovenéine
rod podla svojho zakondenia, priéom sa céasto odchyluja od rodu v pob-
vodnom jazyku. Aj v takychto pripadoch treba podporovat zivé tenden-
cie jazyka.

Podobne je to aj s osobnymi podstatnymi menami cudzieho poévodu.
Ale v jazykovom vedomi sa vynoruji osobitne eSte tym, Ze maji nielen
rod gramaticky, ale aj rod prirodzeny: muzsky a Zensky. Prirodzeny
rod, obrazne hovoriac, tla¢i tieto slova natolko, Ze si hladaja aj svoju
skloniovatelnt podobu. Sklofiovat sa pytaji aj také muzské menéd ako:
Atlas, Lichardus, Nero, Figuli, Matulay, Szabd, Sardow, Savulescu, Gor-
kij, Polevoj, Krejci, Purkyné, Skoédopole . .., aj také zenské mené ako:
Kosmodemianskaja, Szczucka, Eché, Hébe, Pallas, Herodias . . .

Viésina cudzich podstatnych mien zaraduje sa podla svojho zakon-
éenia do domaécich sklonovacich vzorov, preto so stanoviska &isto grama-
tického netreba ich ani povaZovat za cudzie (Altus, Jilius). Iné si hla-
daju svoju sklonovatelni podobu v prichyleni k niektorému doméicemu
vzoru, pri¢om je rozhodujiica forma slova pocutého, nie napisaného.

Spoésoby prisposobenia st rozmanité. Niektoré v tomto prispevku pre-
berieme.

Priezviska na -ay, -ai: Matulay, Morvai.

Do slovenského jazykového vedomia takéto mena vstupuja, ako keby
boly zakonéené na -aj (Zahraj, Nehnevaj, lapaj, chumaj), preto ich sklo-
nujeme podla vzoru ,.chlap*: Matulaya, Matulayovi, Matulayom (&asto
sa piSe prosto Matulaj). Aj v odvodzovani takto s nimi naribame: Ma-
tulajka, Matulajovci, matulajovsky (majetok). Preto netreba pripastat
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alternativne sklofiovanie ,,Matulayho, Matulaymu .. .“, ako ma navrh Pra-
vidiel (§ 97, odsek 4).

Je pravda, Ze niektori nositelia takych mien z akejsi rodovej pychy
nechet pripustit ich znenie na -aj, a s istou artikula¢nou néasilnostou vy-
slovujii miesto jednoslabiénej hlaskovej skupiny -aj dvojslabi¢ne: a-i
(Matula-i, Morva-i), ale taki individualna Tudska vOla nemodzZe rozho-
dovat o zadkonitostiach jazyka. Poznamenivame, Ze navrh Pravidiel pri
tomto cudzom sklofiovani nie je Gplny, lebo takto sa sklonuju aj prie-
zviski na -ey, -uy (Huxley, Herwey, Guy). A aj tieto zakoncenia treba
éitat -ej, -uj (porov. aj u Orlovského, Gr. jaz. slov., str. 166). Ko-
niec-koncov cudzie y (¢éitané ako j) sa v jazyku aj pisomne uzakoiiuje ako
j (porov. dneSné hokej za starSie ,hokey“). Pri priezviskich doméaceho
pdvodu typu ,,Matulay, Morvai‘ netreba koncové -i oddelovat od zakladu
pre jeho pdvod (latinizovanie mien s gen. koncovkou -i), lebo dnes si ho
uz nik neuvedomuje.

Preto poutka o sklofiovani mien tohto typu je velmi jednoduchéi:
Matulay, Morvai ¢itaj ako Matulaj, Morvaj a sklofiuj ako napr. Zahra;!
Podobne aj iné priezviska na samohl. -y. Netreba sa nazdavat, ze takym
¢inom sme nieo v jazyku zndsilnili. Inaksie si tu nepocdina ani rustina,
ani iny slovansky jazyk.

Keby sme nehladeli na zdkonitost, Ze -ay, -ai sa vyslovuje ako -aj,
potom typ ,,Matulay* (vysl. Matula-i) treba zaradit k typu ,,Skultéty*.
A ako potom narabat s takou formou pri derivacii? (Matulaicka? Matu-
~ laiova?)

Priezviska na -y, -i: Skultéty, Figuli, Krejéi (Krajéi).

Tu napred poznamendvame, ze navrh Pravidiel typ ,Kraj¢i“ ne-
uvadza. A to nie je na mieste uz aj preto, Ze je dost Slovakov a Sloveniek,
ktori po otcoch (manZeloch) maja také priezviskd (zo Zvolena poznam
divne meno Krajéi). Mena tohto typu sa sklofiuja podla vzoru ,Skul-
téty“. Rozdielna kvantita nie je tu rozhodujucs.

Pri tomto type je velmi haklivd otizka, ako utvorit od muZského
priezviska Zenské. Nové Pravidld navrhujt dvojtvary: Skultéty (bez pri-
pony) — Skultétyovd (s priponou -ovd). Nech je ako chce, ale bezpripo-
novi forma ,,Skultéty“ sa v Zivom organizme slovenského jazyka eciti
ako mrtve teleso. Okrem l'udi velmi udenych nikto nepouziva bezpripo-
nova formu za Zenské priezvisko.

Ide o to, k &omu pridat priponu -ovd. V diskusnych prispevkoch Jan
Michalko z KoSic (rodom tuSim z Mengusoviec) navrhuje tvorenie Skul-
tétovd, Figulovd. Takému niavrhu nemoZno sa priedit, lebo toto tvorenie
ma svoju zakonitost, CiZe je systémové. Tu sa oprieme o typ ,,Krejéi“.
Polozme si otazku, ¢i je mozné Zenské priezvisko ,,Krejéiova*. Nie, zenska
podoba je ,Krejéova“ (Zenské priezvisko z onej zvolenskej rodiny Kraj-
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¢iho poznam v podobe ,Krajéova®). To znadi, Ze sa Zenské priezvisko
tvori zo zadkladu Krejé- bez koncového -i.

Celkom tak koncové -i mozno odtrhnit aj pri menich Figuli, Skul-
téty. Dokazom toho je skutoénost, ze sa k menam na -i (Skultéty, An-
drdssy, Maridsi, Cselényi, Gerbeni . ..) tvoria nielen I'ndové Zenské formy
Skultetycka, Andrasicka, Marid.§iéka Celénicéka, Gerbenicka ..., ale aj
Skultétka, Andrdska, Maridska, Celenka, Gerbenka ... Vo vychodne]j slo-
venéine mozno utvorit eSte aj takéto formy: S’kultetul’a, Skultetana . . .
Tu st teda zdklady bez onoho zatazujiceho -i a z nich celkom v duchu
jazyka utvorime Zenské priezviska: Skultétovd, Andrdssovd, Maridsovd,
Cselényovd, Szkladdnyovd, Figulovd ... Nie je bez vyznamu, Ze v I'udo-
vych podobach Figulicka, Skultétyéka . .. nejde o priponu -¢ka lez o pri-
ponu -i¢ka, prenesenit sem mechanicky. A napokon je tu tendencia tvorit
formy privlastiiovacieho prid. mena typu Figulin (porov. pozn. Peciarovu,
SR XVIII, 86).

Je vari jasné, Ze Zenské priezviska Figulovd, Skultétovd od muZskych
typu ,,Figuli, Skultéty* treba povaZovat za tvary systémové — celkom
tak ako Krejcovd (Krajéovd). Tieto tvary navrhujem uzakonit aj v no-
vych Pravidlach.

Niekomu sa moézu zdatf nezvydajné, lebo sa v nich nezra¢i povodné
znenie muzského priezviska. Dozaista snaha o presné zachovanie znenia
muzského priezviska vedie k formam na -iovd (Szkladdnyi — Szkladdry-
iovd). Ale takej snahy v systéme slovenského jazyka nieto. Lebo ved ani
v domacich Zenskych priezviskach nepozname vzdy muZskil podobu. Napr.
z priezviska Tomdskovd nepoznime, ako sa vold muz: Tomdsek, Tomdsko,
Tomd3ka? A napokon ani zo Zenskej podoby na -iovd nemusime vzdy po-
znat muZské priezvisko. Napr. podla Zenskej podoby Holeniovd by sme
predpokladali, Ze sa muZ vold Holeni. No v tomto konkrétnom pripade,
ktory maim na mysli, muz sa vola Holenia (je to obyvatel z Kosic).

Tu je vobec na mieste otidzka: ako sa budd tvorit Zenské priezviska
od cudzich muzskych priezvisk na -io, -ig, -iu (rumunské), ktore sa skio-
nuja podla vzorov ,.chlap®, , hrdina“. i

Uvedomujeme si, ze je ista tazkosf pri tvoreni zenskych priezvisk od
slov na -i aj v spdsobe, ktory tu navrhujeme (Figulovd, Skultétyovd).
Dozaista by sa nam priecila napr. podoba ,,Curova* (od Curie). Ale tu
ide o meno celou svojou stavbou pre nas cudzie, neopierajlice sa o nijaké
priezviska (a vébec slovd) v naSom jazyku zname. V takychto pripadoch
bude asi treba ponechat priezvisko v p6vodnej nesklonnej podobe.

Priezviska na -e: Fekete, Purkyné.

Podla navrhu Pravidiel tieto dva typy sa sklofiuju rovnako. Ak vec
blizsie preskiimame, naozaj sa nim zda, Ze patria dovedna. Ale z uspoko-
jenia budeme vyruSeni, ked si napr. poloZime otazku, ako sa utvoria Zen-
ské priezviskd od tychto mien. Taka otidzka sa nam natiska preto, Ze
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sklonovanie a prechylovanie st gramatické javy navzajom zavislé. Podla
navrhu pravidiel od mena Fekete mbZzeme utvorit Zenski podobu Fekete-
ovd. V navrhu vSak nieto dokladu, ako by sa utvorilo Zenské priezvisko
od Purkyné (,,Purkynéova‘““?). A dalej: ,,Bechynéova, KniZeova, Veéefe-
ova, Skoédopoleova“? Ak menid typu ,Fekete“ a ,,Purkyné“ patria do
toho istého vzoru, ako sa sklofiuje napr. meno ,,Skocédopole“? (Skoé-
dopoleho, Skoédopolemu‘?)

Z takéhoto preverovania skutocnosti jasne sa nam ukazuje, Ze typ
»Purkyné* nemozno stotoznit s typom ,Fekete. Pravda, samotné rnueno
»Purkyné&“ na prvé pocutie sa nam zda akési ¢udné, akoby cudzie a ne-
vieme si ho napochytre primerat k nijakému slovenskému slovu. Ale ked
si uvedomime, Ze je to meno ceské a Ze takych nielen je cely rad (Bechyné,
Mluvnice spis. CeStiny, I., str. 475 n.), nejedno z nich spoji sa v nagich
predstaviach s akymisi poslovenéenymi podobami: Purkyna, Bechyha,
Vecera, KnieZa, Dieta, Skoédopola ... A podla takychto predstiv by sme
tieto slova sklonovali podl'a vzoru ,hrdina“, teda: Purkyné, Purkysiu, Pur-
kyrniovi. Iné by sme radSej sklonovali podla vzoru ,,chlap*: Bidisté, Bi-
éista, Bi¢istovi.

Ci tak & onak, tieto Seské priezviska nemozno stotoziiovatl s typom
»Iekete", lez sa treba rozhodnit: alebo ich sklonovat podla vzoru ,hr-
dina®, alebo podla vzoru ,,chlap. Skoér sa Ziada sklotiovanie podla ,hr-
dina““. — Tym by bola rozrieSené aj otazka prechylenia: Purkyné — Pur-
kynovd.

O type ,,Fekete* plati pre sklofiovanie aj pre tvorenie Zenskych prie-
zvisk analogicky vSetko, ¢o bolo povedané o type ,Skultéty*. NaleZite sl
tvorené aj formy Fekete — Feketovd, Zeke — Zekovd, Beke — Bekovd,
Sz0ke — Székovd . . .

Tu sa opit treba opriet aj o podobné mena v destine: Anderle —
Anderlovd, Tille — Tillovd ... Taki opora je moZna a potrebni preto,
lebo sa s takymito priezviskami naraba rovnako v obidvoch jazykoch.
Aj v slovencine s zname mena Anderlovd (konkrétne ucitel'ka v Ludenci,
rodom Slovenka, aj muz Anderle je rodom Slovak), Nidovd (otec Nice,
obyvatelia z Kosic) ...

Priezviska na -6: Szabd.

Podl'a navrhu Pravidiel tento typ meni svoje staré sklonovanie (Sza-
bova, Szabévovi) a ma sa sklofiovat bez vsuvného -v-: Szabda, Szabdovi.

Takto opravené sklonovanie nejde mi jednoducho ,,po srsti. Ludovo
sa meno Szabé sklonuje podla vzoru ,chlap”“ (ako napr. dedo): Sabo,
Saba, Sabovi. Zenské priezvisko mé formu Sabovd. Pravda, tu je skratené
dlhé -6 a preto je otazka, ¢i moZno takéto 'udové skloniovanie prijat za
spisovné,

Treba sa vSak pytat, ¢i tu nie sme priam niteni dlhé -6 skratit. Lebo
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ako sa budua sklonovat priezviska navidomo¢i slovenského poévodu, ako su
napr. Bucskd, Jaschko, Mihalko, Jancso? Isteze ich nebudeme sklonovat
»,Buckéda, Jaskdéovi, Janééom*. Tu si koncové dlhé -6 najprv skratime
a potom slova sklonujeme celkom podla vzoru ,hrdina‘: Budko, Bucku,
Buckovi. Takéto kratenie je v slovencdine prirodzené, lebo sa opiera
o kratke koncové -0 v domacich slovach. Podobne sa skracuje madarské
koncové -6 aj v niektorych apelativach, ked prechadzaji do slovnej za-
soby slovenskych nareéi (napr. fako — o kofiovi). V inych pripadoch sa
meni -6 na -ov (napr. hintov).

Podla tohto slovenskému jazykovému povedomiu s primerané iba
tvary Szaba, Szabovi... alebo Szabova, Szabovovi... V Zenskom prie-
zvisku Szabovd treba dat prednost podobe bez vsuvného -v-.

Iba pri skloniovani jednoslabiénych mien by nebolo moZné koncové -6
vynechavat. Pravda, takéto meni st vzacne. Medzi menami koSickych
obyvatelov som nasiel jediny priklad, a to priezvisko Jo (v grafickej po-
dobe J06).

Podobne pri franctizskych menach typu Rousseau, Boileau tvary
»Roussa, Boila‘* ap. by boly nezvycéajné.

Nie je jasné, preco sa v Pravidlach navrhuje (§ 63) od rumunskych
priezvisk na -u Zenska podoba bez pripony: preéo ,Nina Lupescu“? Ved
muz. meno ,,Lupescu’ sa sklonuje (vid § 99, ods. 5) : Lupesca, Lupescovi
a navrhovatelia si uvedomujd, Ze od sklonnych mien sa tvori privlastio-
vacie pridavné meno aj Zenské forma priezviska na -ovd (porov. Peciarov
komentar v SR XVIII, str. 85 n.). Od ,,Lupescu® je teda privlastiiovacie
prid. meno , Lupescov*. Nevieme, pre¢o by nemalo byt Nina Lupescovd.

Bezradnost ¢i nedomyslenost je pri slove ,kenguru‘. V navrhu je
oznacené ako maskulinum. Preéo? Mohlo by byt aj femininum: ta ken-
guru! Z naSich tvodnych poznamok vysvita, ze toto slovo podlfa svojho
zakonéenia by malo byt neutrum. Ale je to Zivy tvor, ktory ma prirodze-
ny rod muzsky alebo Zensky. A tu je pekny doklad, ako si cudzie slovo
v zZivom jazyku hlada systémové udomacnenie. Naslo si ho v podobe
kengura (tad kengura!). Takto ho pouzivaju napr. prirodopisci na II.
gymnaziu v Kosiciach.

Nemozno stihlasit s tym, Ze v navrhu nieto ani zmienky o cudzich
Zzenskych menach neslovanského povodu. Tazkosti st najmi s me-
nami gréckymi, s ktorymi sa uditelia aj Ziaci stretavaja pri vyudovani

- jazyka latinského. Ako si poéinat pri slovach Clio, Dido, Sapfo, Echd,

Lalage, Hébe, Niobe, Ilias, Aeneis? Tu sa ponukaja trojaké moznosti:
a) ponechivat nom. v pévodnej re¢i a v genitive hladat zdklad pre sklo-
novanie ostatnych padov: Dido, Didony; b) ponechivat meni nesklonné;
¢) mena poslovendovat: Junona, Héba, Iliada. ThGto otdzku treba v zi-
kladnej jazykovej prirucke rozriesit.

Ako citovat cudzie krstné mena: Antonin, Petr, Jifi...,
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Dezsd, Istvdan, Janos.. ., Juliusz, Antoni, Jozef ..., Jurij, Michail...?

Rozriesit treba otizku slovanskyeh mien adjektivnej
podoby. Zdoraziiujeme, Ze treba hovorit o slovanskych menach adjek-
tivnej podoby vbbec, lebo v elaborate sa Stylizacie zasa vel'mi Gzke. Ho-
vori sa o ruskych (pol'skych) priezviskach na -kij, (-ki)..., -0j, ale si
priezviska aj iného zakoncéenia, o ktorych sa v Pravidlach nié nehovori
(Bielyj — Bialy, Malyj — Maly, Suchi...). Hovori sa o ruskych Zen-
skych priezviskach Kosmodemianskaja), ale ni¢ sa nehovori o polskych:
Malewska, Natkowska. Pri tychto slovanskych menach ide predovsetkym
o ustalenie formy nominativu. Tu je moZnost prevziat zakladny tvar
z pévodnej reci, ale aj moznost slovesného zakondéenia: Majakovsky, Gor-
ky, Trocky, Tolsty, Polevy, Biely (Bialy), Kosmodemianska, Krupskd,
Stowacky, Malewskd, Nalkowskd. V pripade poslovenéenia nominativu ne-
prichadza do tvahy skloniovanie Tolstoj, Tolstoja..., Polevoj, Polevo-
ja...“ Ale sklofiovanie tohto druhu pri nasich dnesnych znalostiach rus-
kého jazyka nie je vobec oddvodnené.

Skloniovanie Zenskych priezvisk typu Figuli

Ladislav Dvon¢

Ako je zname, navrh novych Pravidiel slovenského pravopisu popri ne-
sklonnych tvaroch Zenskych priezvisk typu Figuli uzniva za spravne aj tvary
s priponou -ovd, ktorad sa pripija na celd formu mena, teda napr. Figuliovd,
Skultétyovd, Brekkeovd, Csdkyovd a pod. (popri nesklonnej forme Figuli, Skul-
téty, Brekke, Csdky).

O tom, Ze sa tvary na -ovd skutoéne pouzivajl, priniesol som mnoho do-
kladov vo svojej $tadii o odvodzovani z cudzich zdkladov.! Polet dokladov bolo
by moZno Fubovolne rozmnozit. Nie je to v3ak potrebné. Ze sl tvary na -ovd Zivé,
ukazuje napr. tvar Déryovd v nazve filmu Pani Déryovd, na ktory uz upozornil
S. Peciar®.

Peciar vo svojich pozndmkach k novej pravopisnej iprave® priniesol okrem
uvidzaného dévodu v prospech tvarov na -ovd aj d'alsie dévody. Ukazuje, ako
sa veta stiva nejasnou pri nesklonnej forme Zenskych priezvisk, pretoZe padové
vztahy nemo¥no vyjadrit osobitnymi koncovkami. Napr. Citali sme romdn Fi-
guli, Napiste Figuli, Stretol som Skultéty, Hovorili sme o Viktory, Diskutovali
sme s Maddry. Od takychto nesklonnych mien nemoZno tvorif ani formu privlast-
Hovacicho pridavného mena. Tvary Figulin, Skultétyn, aj ked sa vyskytujd, st

1 Cudzie podstatné mend s hladiska odvodzovania, SR XIV, 1948/1949, 142—165;
202—211, najmi str. 146—148.

2 8, Peciar, Zacdiname diskusie o slovenskom pravopise, Utitel'ské noviny,
II, 1952, ¢is. 43, str. 8 c.

3 8. Peciar, K jednotlivgym bodom mnovej pravopisnej upravy. Tvorenie Zen-
skych priezvisk, SR XVIII, 1952/1953, 84—86.
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nespravne. Tieto dévody hovoria podla Peciara za sklonné tvary. Preto pre spi-
sovnil slovendinu povaZuje za vhodné len také tvary Zenskych priezvisk, ktoré
moZno skloniovat. Nesklonné formy su podla neho ,,duchu slovenského jazyka
cudzie*.

Na to, ako sa pri nesklonnej forme priezvisk typu Figuli veta stava nejasnou,
moZno uviest eSte preukaznejdie priklady, neZ si tie, ktoré uvadza Pcliar.

Podivajme sa na dvojélenné vety, ktoré maji v jadre prisudku urcity slo-
vesny tvar pritomného alebo budiiceho ¢asu. Ak sa tu ako podmet pouzije Zenska
forma priezviska v nesklonnej forme, nemozno vediet, ¢i ide o Zenské priezvisko
alebo o priezvisko muZské. Napr.: V tejto stvislosti uvadza Dobronyi, Referat
prednesie Fekete, Bude referovat Fekete, NapiSe Fekete; ...ktoré Sélibeau
priliehavo nazyva (Bratislavské lekarske listy, XXXI, 1951, 1164), Martini...
pochybuje o tom (Bratislavské lekarske listy, XXXI, 1951, 1170). Ze tu ide o Zen-
ské meno, mozZno vyjadrit iba vtedy, ak sa pouZije taky slovesny tvar, na ktorom
sa osobitne vyréiZa kategéria Zenského rodu, napr. minuly ¢as (Referdt napisala
Fekete) alebo podmiefiovaci spdsob (Referdt by napisala Fekete, Referdt by
bola napisala Felcete).

Podobne je to aj pri viacnasobnom podmete: Referdt napisu Fekete a Skul-
téty, Spievaji Fekete a Skultéty, Spievat budi Fekete a Skultéty ... Gramaticky
rod sa tu prejavuje iba v minulom case alebo v podmiefiovacom spésobe: Fekete
a Skultéty (by) spievaly. Ze ide o Zenské osoby, vidno tu iba v tom pripade, ak
sa v slovese piSe -y, ¢o ukazuje, Ze oba ¢leny podmetu st Zenského rodu. To,
pravda, plati len pre pisany jazyk, lebo v hovorenom jazyku niet dnes rozdielu
vo vyslovnosti spievali a spievaly. Akého rodu st ¢leny viacnisobného podmetu,
nemozno uz uréit ani z pisanej formy napr. vo vete Fekete a Skultéty napisali.
Nevieme, &i Fekete je muzského rodu a Skultéty Zenského, alebo naopak, alebo ¢&i
v oboch pripadoch ide o muzsky rod. Tieto tazkosti, ak by sme ostali pri starom
spdsobe pouZivania Zenskej formy pri priezviskach na -i, -y, -e, -é..., by sa este
zvacsily pri novej tprave pravopisu, ked budeme v slovesnych tvaroch na -li
pisat vidy mikké i. Gramaticky rod nemoZno uréit ani vtedy, ak len jeden célen
viacniasobného podmetu predstavuje priezvisko typu Figuli. Napr. Oppheim a
Wille (1948) liecili 49 pacientov (Bratislavské lekarske listy, XXXI, 1951, 1151),
Zistancom jej castého pouzitia ... oponuji najnovsie. .. Held, Turettini, Schmur-
mund (Bratislavské lekarske listy, XXXI, 1951, 1189) a pod.

Mozno namietat, Ze v takomto pripade pouZijeme iné jazykové prostriedky na
to, aby nas prehovor bol jasny a vyznamovo jednoznaény. LenZe tym nie je osla-
beny nas argument, pretoZe takéto konstrukeie, ako vidime, nie su vylidené.

Uvadzali sme tu priklady na vety, v ktorych c¢leny viacnasobného podmetu
s v nominative pospijané slu¢ovacou spojkou « alebo sl bez spojky. Pri viac-
nasobnom podmete méZe vSak byt druby ¢len v inStrumentali a je pripojeny
predlozkou s, napr. Dobronyi s Fekete pracovali. Tu aspoii mame mozZnost zistit
gramaticky rod druhéno é&lena, pretoZe v inStr. je rozdiel medzi muZskym prie-
zviskom (ktoré ma padova koncovku) a Zenskym priezviskom (ktoré, pretoze
je nesklonné, je bez padovej koncovky), teda Dobronyi s Fekete pracovak (druhy
¢len podmetu je Zenského rodu), Dobronyi s Ieketem pracovali (druhy dlen
podmetu je muzského rodu). Nevieme v3ak, akého rodu je prvy élen podmetu.
Toto moézZeme zistit iba vtedy, ak pouZijeme druhi konStrukciu, v ktorej sa vy-
jadruje shoda len s prvym ¢lenom podmetu, teda Dobronyi s Fekete pracoval
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(prvy ¢len muZského rodu, druhy ¢len Zenského rodu), Dobronyi s Feketem
pracoval (oba ¢leny muZzského rodu), Dobronyi s Fekete pracovala (prvy ¢len
zenského rodu, rovnako aj druhy), Dobronyi s Feketem pracovala (prvy ¢len Zen-
ského rodu, druhy ¢len muzského rodu).

Podivajme sa teraz na dvojélenné vety, ktorych jadro prisudku obsahuje iny
slovny druh ako sloveso, napr. podstatné meno, pridavné meno, zimeno, é&islovku,
prislovku alebo citoslovce.

Pri mennom prisudku vyjadrenom pridavnym menom, zimenom alebo ¢islov-
kou nenastava tazkost, pretoZe sa tu v prisudku vyjadruje kategoéria rodu (fak-
ticky kategéria kongruencie, shody). Napr. Fekete je zndmy, Fekete je zndma,
Fekete je nd3, Fekete je naSa. Ale pri viacnisobnom podmete aj tu zanika tato
moznost: Fekete a Dobronyi si zndmi (ktory ¢len je muZského rodu a ktory
Zenského?), Fekete a Dobronyi si svoji. Podobne je to aj v inych ¢asoch.

Tazkosti st aj pri neslovesnych dvojélennych vetach, ktoré maja v jadre pri-
sudku podstatné meno. Napr. Figuli je nddejou nasej literatiry. Jasnost sa na-
dobuda len pri spone v minulom &ase, kde sa rod formalne vyjadruje. Napr. Fi-
guli bola nddejou nasej literatiry. Druhid mozZnost je vtedy, ak je v jadre pri-
sudku podstatné meno, pri ktorom je shoda gramatického a prirodzeného rodu.
Napr. Figuli je zndma slovenskd spisovatelka.

Nemozno vediet o akl osobu (muzského alebo Zenského rodu) ide vo vetach
ako Fekete je sirota, Fekete je ndm rodina, Fekete a Dobronyi si posluchdémi
filozofickej fakulty, su clenmi CSM, su zamestnancami Poverenictva $kolstva, vied
a umeni ...V takychto vetich nemozno zistit, akého rodu st éleny viacniasobného
podmetu, pretoZe v prisudku je podstatné meno, ktoré sa méze pouzivat na ozna-
éenie 0s6b muzského aj Zenského pohlavia. Pouzit prechylené Zenské substantiva
mozZno tu len vtedy, ak oba ¢leny viacnisobného podmetu s Zenského rodu:
Fekete a Dobronyi s posluchdékami filozofickej fakulty, si élenkami CSM, si
zamestnankyniami Poverenictva Skolstva, vied a umeni. ..

O nié mensie nie s fazkosti pri dvojélennych vetach s podstatnym menom
v jadre prisudku bez spony. Napr. Figuli — nddej slovenskej literatury.

Nechceme tu vydlerpavat vSetky moZnosti. Ide nam len o to, aby sme na nie-
kolkych prikladoch ukazali, ako sa vety mdzu stat nielen malo jasné, ale uiplne
nejasné. Priklady, ktoré uvadza Peciar, si koniec koncom okrem prikladu Citali
sme romdn Figuli (kde by mohla vzniknit predstava, Ze ide o roman s menom
Figuli) dost jasné, pretoZe v muZskom rode majai prisludné pady osobitné kon-
covky, napr. Napiste Figuli — Napidte Figulimu, Stretol som Skultéty — Stretol
som Skultétyho, Hovorili sme o Viktory — Hovorili sme o Viktorym, Diskuto-
vali sme s MaZdry — Diskutovali sme s Maddrym a pod.

V jazykovych prejavoch nie st vyludené ani takéto pripady: Recenzia: V.
Dobronyi, A. Fekete; Autori: Dobronyi, Fekete; Recenzoval: M. Vaclav, 4. Na-
dasdi, J. Hanajik (Ing. D. Dvordk — Ing. J. Hanzli¢ek, Kovorobny material,
odbornd nauka pre zakladné odborné Skoly kovorobné, Bratislava 1952, 2);
Autori: J. Pivovarnik, L. Hricoviny (Geometria pre IIIL. triedu strednych $kol,
Bratislava 1952, 2); Autori: Dr. A. Sandany a Dr. M. Toméik (Citanka pre ITL
triedu vyberovych §kol III. stupfia, Bratislava 1952, 2); Recenzenti: M. Vaclav,
A. Nddasdy, V. Sandor (Ing. J. Hanzli¢ek—Ing. D. Dvofiak—Ing. V. Bélovsky,
Ruéné spracovanie materialu a lejarstvo, Bratislava 1951, 2); G. F. Gauze, Lie-
debny uclinok antibiotik vo svetle lieéenia I. P. Pavlova (Bratislavské lekarske
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listy, XXXI, 1951, 1081; meno pod &lankom); I. I. Cangli, J. V. Stalin o socia-
listickom stitaZeni (Bratislava 1951, 3). Treba si totiz uvedomit, Ze ,,jazykovy
prejav sa nedeje vidy suvislym hovorom, ale aj jednotlivymi osihotenymi slo-
vami (tak napr. vSade tam, kde sa jazykovy prejav vyéerpi prostym pomenova-
nim: napisy na budovich a vyvesnych Stitoch, na obchodnych &lankech, hesglové
napisy, napr. nad ¢lankami v novinach, alebo jednotlivé heslad v slovniku)‘, ako
to pripomina J. Kofinek®* Z hovorenych prejavov by sme mohli uviest vy-
volavanie podl'a mena (napr. v Skole) : Fekete! a pod.

Nakoniec by som chcel upozornit na jednu mimojazykovit skutoénost, ktora
ovplyvituje mnohych v tom smere, Ze tvary Figuli, Skultéty . .. povaiuji za vy-
hovujicejsie a ,,slovenskejSie* (pravda, ni¢ typicky slovenského na tychto tva-
roch niet) neZ tvary Figuliovd, Skultétyovd ... Vietei pozname spisovatelku Fi-
guli jednak z vlastného éitania jej diel, jednak zo $koly, kde sme sa o nej udili.
Naucili sme sa hovorit len Margita Figuli a toto sa nam zd4 také beZné a také
samozrejmé, Ze sa mnohym vidi skoro barbarskym, ked poluju tvar Figuliovd.
Meno Margita Figuli Zije v nas skoro ako lexikalny citat. Tento tvar nie je pro-
duktom Zivého jazykového tvorenia. NajlepsSie to vidime vtedy, ked nejde o ta-
kéto zauzivané meno, o takyto ,lexikilny citat”, ako je to napr. pri nizve filmu
Pani Déryovd. Tu sa nepouzilo pomenovanie Pani Déry, hoci by takéto pomenova-
nie bolo jednoznaéné (nehladiac uZ na to, Ze takto to mi byt podla platnych
Pravidiel slovenského pravopisu). Prosto zvykli sme si hovorit o Margite Figuli,
ale nie o pani Déry. Myslim, Ze tato okolnost je velmi dolezita pri postoji k tva-
rom Figuli a Figuliovd.

POSUDKY A REFERATY

o

Pozn. redakcie: KedZe sa diskusia o otazkach prekladania rozvija
veImi pomaly, zaradili sme do tohto ¢isla referity o Stididch poprednych so-
vietskych badatelov, v ktorych sa rieSia zakladné prekladatel'ské problémy.

Andrej Fjodorov: Prijomy i zadadi chudoZestvennogo perevoda (Spd-
soby a ulohy wumeleckého prekladu). Stadia zo sbornika ,,Umenie prekladat‘
(Iskusstvo perevoda) vydala Akademija v Leningrade r. 1930.

Vo svojej $thdii, ktora vySla pred viac ako dvadsiatimi rokmi, dotyka sa
Fjodorov mnohych zikladnych prekladatelskych problémov, ktoré si aktuilne
dodnes. Sit to hlavne otizky, ¢o je to preklad, aka funkciu ma spliaf, do akej
miery stvisi dielo v preklade s pévodnym prostredim a jazykom a nakolko sa
mbdZe preniest do nového prostredia. VSetky otazky nerieSi autor jednoznacne,
lebo to ¢asto nie je moZné, ale podiava rozne spdsoby rieSenia. Dalej sa dotyka
pre nas velmi dodleZitého problému prekladania barbarizmov, dialektizmov a

4 J. Kofinek, K otdzke pravopisu, Slovo & tvar I, 1947, 40.
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zargonizmov do iného jazyka. Vela miesta venuje prekladaniu poézie. Tejto
oblasti vSak v referate nevenujem pozornost.

Co je to preklad?

Presnost a nepresnost. Je zvykom hodnotit preklad ako presny alebo ne-
Ppresny vo vicsSej alebo menSej miere. Avsak presnost prekladu je pojem nanaj-
vys relativny. Umelecké literarne dielo vel'mi Gzko suvisi s tym jazykom, v kto-
rom je napisané, s tou narodnou literatirou, v ktorej Zije, so Zivotom prislus-
ného spolodenského prostredia. Pri preklade sa dielo odtrhuje od svojho pozadia
jazykového, literarneho i spolodenského. Presadza sa do inej pédy, dostiva sa
do okruhu inych predstiv, spaja sa s inou stavbou jazyka.

AvS$ak i samo osebe literarne umelecké dielo tvori velmi sloZity a mnoho-
tvarny celok, Casti ktorého navzijom na seba pésobia. Ak sa niektora stranka
diela zmeni, narusl sa jej vzdjomny vztah s druhymi jeho strankami.

Prave tak je to i s prekladom.

Dva jazyky, i ked sit velmi podobné, maju vidy svoje Specifickosti. R6zne
s@t vyznamové odtienky, ktoré sa vkladaji do slov, hoci vyjadruju ten isty
pojem, rozne sit spOsoby spijania slov aj ich poriadok. Pojem, ktory sa v jed-
nom jazyku vyjadruje uréitym slovom, nemusi mat v druhom jazyku presny
ekvivalent. Prekladatel sa stretiva so vS8etkymi tymito rozdielmi medzi jed-
notlivymi jazykmi. Ak napr. dva jazyky maja rdozny poriadok slov, nemozno
v preklade zachovat slovosled originalu.

Boj prvkov. Ak prekladatel’ uéini zadost jednej poZiadavke originilu s naj-
viéSou presnostou, ktort mu dovoluje materinsky jazyk, istotne nedosiahne
presnost v niektorom inom bode.

Jednotlivé zvlastnosti originilu pri preklade do iného jazyka bojuju vlastne
o to miesto, ktoré maji zaujat v novom fttvare. A prekladatel, ak sa vzda
jedného a zachova alebo pozmeni druhé, robi urdity vyber medzi moZnostami,
ktoré sa naskytuju. Takym spdsobom presnost v jednom bode sa rovni ne-
presnosti v druhom.

A predsa bez ohladu na vSetky tieto faZkosti a neodstranitené nedokona-
losti preklady jestvuju. Ba &o viac, st nutné, lebo spliiajii velkil umeleckit a
kultarnu lohu. Mozno si klast otazky: Co moZno pri tych alebo inych podmien-
kach odakavat od prekladu? Co mbdze dat preklad &itatelovi? Aké Glohy mézZe
splfiat ? Od &oho zavisia jeho metddy a formy?

Praca prekladatela sa uberd v kaZdom osobitnom pripade réznym smerom,
zavisi od celého radu okolnosti: od druhu prekladaného diela, od jazyka, v kto-
rom je dielo napisané, od Stylu, ktory je vlastny autorovi, od jazyka, do kto-
rého sa prekladi, dalej od tych poZiadaviek, ktoré sa kladi na preklad v danej
epoche, ako aj od tych tGloh, ktoré si vyty¢il prekladatel, a od tych umeleckych
prostriedkov, ktoré ovlida. Pri hodnoteni preloZeného diela sa musia vziat do
uvahy véetky tieto podmienky. Inak by nebolo moZné zaujat spravny postoj
k prekladu a k prekladovej literature.

Narodné zafarbenie. o

Jazyk prekladaného diela, povahu obrazov a pojmov, ktoré st vlastné na-
rodu hovoriacemu prisluSnym jazykom, osobitné narodné a socialne zafarbenie
slov, zvratov a spojeni prekladatelia rozne chipu a teda i rdézne prekladaja.
Prekladatelovi sa ¢rtaja tri smery, ako sa s touto réznorodostou vyporiadat.

Zameranie na materinsky jazyk. Ako prvy smer modZeme oznacit ten, ked
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sa prekladatel zameriava vylucne len na materinsky jazyk, vyhyba sa kaZdej
cudzokrajnosti, vyhyba sa zvratom, nezvyklym v jeho jazyku. Pre predstavy a
pojmy pdvodného diela hPadi predstavy a pojmy vo svojom jazyku, hoci i ne--
zodpovedajiice presnému smyslu, no také, ktoré maja také isté Specifické ni-
rodné zafarbenie. Ide tu o pripady, ked napr. prekladatel nati hrdinov cudzo-
jazyéného romanu hovorit domécimi prisloviami.

Samozrejme, podobné jazykové anralogie musi kaZdy prekladatel hladat a
musi vo svojom jazyku najst vyrazy vystihujice originil. Tato metdéda ana-
logii sa dostane do rozporu s originidlom len vtedy, ked prekladatel prekroéi
tie hranice, za ktorymi napr. anglicki gentlemani zadinaji rozpravat ruskymi
prisloviami.

Ak sa prekladatel!’ dopusti takého nasilného prenesenia do iného prostre-
dia, nedosiahne tym presnost. Ak hrdinovia spolofenského romanu hovoria.
v originali svojim jazykom so vSetkymi jeho zvlaStnostami, v preklade ti isti
hrdinovia i nad’alej patria k svojej narodnosti, len hovoria inym jazykom.

Tak isto vobec nie je na mieste menit v prekladoch cudzie mend na doméace a
prenaSat dej do doméaceho prostredia. Nemysli sa tu, pravda, na také pripady,
ked sa cudzojazyéné diela prepracovavajl a aplikuji na doméice mravy (hlavne
v dramatickej literatire).

Cudzojazycnost v preklade. Druhd mozZnost, ktora sa naskytuje prekla-
datelovi, je transponovat cudzie obrazy a predstavy do nového prostredia,-
pouzivat cudzie, ¢asto i nie celkom srozumitelné slova, ponechat poriadok slov
bez akéhokol'vek prispbsobenia pravidlim svojho jazyka, zkritka vytvorit osi
nezvycéajné s jazykovej stranky, slepo kopirujice original. :

V podobnych pripadoch prekladatelov obvinuja, Ze kazia materinsky jazyk.
Vo vacsine pripadov majua kritikovia skutoéne pravdu, lebo preklady sa hemZia
slovnymi kalkami, ktoré dokazuju neznalost jazyka originilu i jazyka materin-
ského alebo jazykovi nedbanlivost. AvSak v principe je snaha zachovat kolorit.
diela zadkonita. Preklad je preklad a prekladatel si moéZe postavit za tlohu prave
zvyraznit cudzost, cudzojazydnost diela vyuZitim cudzich i nezvyéajnych slov
a zvlastnych predstiv. Len tak sa stane vypuklym cudzie prostredie, ktoré je
za originalom. Takéto spdsoby stile uplatiiuji prekladatelia exotickych litera-
tar. Podobny spbésob prekladania je prirodzeny, pravda, v primeranej miere,
ked treba zvyraznit miestny kolorit, $pecificky miestne érty prekladaného diela,
jeho jazyka a prostredia.

Neutrdlny preklad. Okrem uvedenych dvoch krajnych moZnosti preklada-
nia je eSte treti spdsob, ktory si moZe prekladatel vybrat. Je to spbsob pre-
kladania bez zachovania jazykovych zvlaStnosti a realif originilu, ale aj bez
zavadzania Specifickjch &ft toho jazyka, do ktorého sa dielo preklada. Je to
preklad s viac alebo menej neutridlnym jazykom, ktory nevyvolava ani dojem
konkrétnej narodnej zafarbenosti, ani dojem cudzoty alebo neobycajnosti, akysi
neutralny (sglaZivajuscij) preklad.

Niekedy je nevyhnutnym takyto spdsob prekladania, ktory stiera Specifické
érty jazyka i $tylu povodného diela a nezvyraziiuje nirodné osobitnosti jazyka.

Avsak niekedy sa tymto spdsobom odstraiiuje svojraznost originalu, stiera-
ja sa charakteristické prirovnania a obrazy.

Kazdy z tychto spdsobov, dodrziavany systematicky, méze byt vo vysledku
pochybeny. Vo vSetkych pripadoch moéZe nastat silny rozpor medzi preklada-

245




S

nym dielom a okolim, v ktorom malo svoj vyznam. Dielo dostava cudzie zafar-
benie, ktoré odporuje miestu deja, alebo sa stane v preklade nesrozumitelnym,
exotickym, alebo koneCne to, ¢o malo v pévodnom diele Stylistické zafarbenie
a charakteristicka reé¢, sa straca v preklade, stdva sa neutrilnym, nevyvolava
predstavy o konkrétnom jazykovom a spoloéenskom prostredi, o uréitom Style.

Nie nidhodou najvicsie vzory prekladatel'ského umenia st kompromisom
spominanych spdscbov prekladania. Skutoéne umelecky preklad musi byt vidy
rozumne vyvazeny, si v nom zastipené urdité prvky tychto troch smerov a
nie je doslednym uplatiiovanim jedného z nich. Prekladatel musi vediet vybadat
spravnu hranicu.

Barbarizmy a dialektizmy.

Ak v prekladanom diele si frazy a slovd v cudzom jazyku (napr. franciz-
ske slova v nemeckom diele, prekladanom do rustiny) alebo slovd miestnych
nareéi a Zargénov, vznikid rad problémov, ktoré musi prekladatel vyriesit.

Najjednoduchsi je ten pripad, ked st v pbévodine celé syntakticky uzavreté
celky v cudzom jazyku. Také vety celé bez zmien mézu byt prenesené do pre-
kladu. Byvaji to vdcéSinou citaty, ktoré zapadaji do kontextu.

Uloha je slozitejSia, ked tieto inojazyéné prvky netvoria kompaktné celky,
t. j. vety, ale st to len jednotlivé slova, zapojené do syntaktického celku. Tieto
maja svoj vyznam ani nie natolko pre svoju cudzojazycnost, ako pre Stylistické
zafarbenie. Nebyvaji to slovad tzv. vysokého Stylu, ale skOr s humoristickym
odtienkom.

Prva najriskantnejsSia moZnost je presadit cudzie slovo do iného jazyka a
pridat mu morfologické a fonetické érty tohto jazyka. Je to ni$ nanajvys
nezvykly spdsob. ‘

Druhy spdsob je preniest cudzie slovo do prekladu s ponechanim jeho po-
vodnej formy. Pri tomto vystupuje do popredia vo zvySenej miere cudzojazyé-
nost slova, ktori nie je vidy najpodstatnejSia a strica sa spolodenské a Sty-
listické zafarbenie. V preklade nie je jasné, preco bolo volené cudzie slovo. Do-
sahuje sa len jazykova pestrost.

Tretia mozZnost je preloZit cudzie slovo, teda stratitf cudzojazyénost, za-
chovat v8ak Stylistické zafarbenie.

V&ésina prekladatelov (napr. preklady prézy Heineho do rustiny) volila
Stvrti cestu, cestu ,,najmensSieho odporu*, pri ktorej sa zasa stiera pestrost
§tylu. Cudzie slova preloZili len podla smyslu, bez ohladu na ich cudzojazyc-
nost v originili i $tylistické zafarbenie, bez ohladu na ich Specifickl vahu.

Obzvlast nesnadnid ulohu musi prekladatel rozriesit, ak sa v prekladanom
diele stretne s néireGovymi slovami a zvratmi. PouZit dialektizmy vlastného
jazyka vo vidlSine pripadov nie je mozZné, pretoZe by dielu pridaly prili§ Spe-
cifické jazykové zafarbenie. Ak by napr. v nemeckom diele boly prvky sever-
ného nareéia, ich preloZenie severo-velkoruskym naredim by vyvolalo pocit
rozporu medzi tym spolo¢enskym pozadim, na ktorom prebieha dej, ¢iZze cudzim
prostredim a viac ako Specifickym ruskym jazykom, charakterizujicim tiez
zvlastne disto ruské miestne spoloéenské pozadie.

Heine v ,,Obrazkoch z ciest na niekolkych miestach dava do fst hrdinov
berlinske néireéie, ¢im chce dosiahnut posmech z nemeckého filisterstva a
mestiactva. Sotva by bolo moZné preloZit tieto pasidZe jazykom odliSnym od

pravopisnej normy. Bolo by treba vystihnit smysel slov aj ich nespravnu formu °
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i zvlasStne miestne zafarbenie a tym vyjadrif ich ironicku funkciu. Je to tazka
uloha a vSetky poZiadavky sa ani nedaji splnit. V najrozsirenejSom ruskom pre-
klade Vejnbergovom si tieto pripady preloZené normalnym spisovnym jazykom:.
Prekladatel zachoval smysel, stratil v3ak Stylistické a funkéné zafarbenie.

V takych pripadoch, ked autor vkladi nareCové zvlaStnosti do st F'udovych
hrdinov a maji tlohu znazornit ,nevzdelani“ re¢, maja sa tieto zvlaStnosti
prekladat taktiez Tudovou refou s urditymi ,nespravnostami“, avS8ak bez
nareéovych miestnych ¢éft. Tym sa vyjadri prislu$nost hrdinu k uréitej sociil-
nej skupine. Takyto 'udovy jazyk ma byt podany v tej forme, ako je zastipeny
v literarnych dielach. Ella Sekaninovd-Culenovd

A. V. Fjodorov: Osnovnyje voprosy teorii perevoda (Zdikladné otdzky
tedrie prekladu). Voprosy jazykoznanija, 1952, &. 5, str. 3—22.

A. V. Fjodorov sa zaoberid uZ dlhSie otadzkami prekladania a uverejnil
z tejto oblasti niekol'ko monografickych $tudii. Jeho posledna §tidia je charak-
teru zovseobecniujiceho, teoretického.

Autor na zaliatku svojej Studie uvadza, Ze pri prekladani okrem stranky
praktickej ide aj o teériu prekladu. Pritom si treba vs8imat gramatiku, lexiku,
sémantiku oboch jazykov, tak jazyka vychodiskového, ako i jazyka, do ktorého
sa preklada. Prave pri prekladani ostro vystipia svojrizne zdkonitosti jazyko-
vého systému. Preklad s aspektu praktického je tilohou jazykovou, avSak s hla-
diska’ teoretického je jazykovednym problémom.

Ako prvi podmienku srozumitelnosti prekladu a jeho pristupnosti ¢&ita-
telovi kladie Fjodorov presnost a plnohodnotnost v pretlmodovani pdvodiny.
Prekladatel’ musi venovat siastredent pozornost jazykovej forme originalu, musi
dbat na to, aby vyberal priliehavé jazykové prostriedky na vyjadrenie obsaho-
vej a emocionalnej stranky jazyka, do ktorého prekladi. Okruh jazykovej &in-
nosti patriacej pod pojem prekladu je velmi Siroky, avSak pre vSetky preklady
sl spoloéné dve veci: 1. ciel prekladu — ¢o moZno najbliZiie oboznamit &itatela
(alebo posluchaca), ktory neovlida jazyk origindlu, s danym textom (alebo
s obsahom hovoreného slova); 2. preklad sam, t. j. dloha presne a plne vy-
jadrit prostriedkami jedného jazyka to, ¢o uZ bolo vyjadrené jazykovymi pro-
striedkami iného jazyka, a nenarusit pritom jednotu obsahu a formy. V plnosti
a presnosti pretlmocenia sa odliSuje preklad vo vlastnom smysle slova od pre-
pracovania, od obsahu alebo skrateného vykladu textu.

‘Autor d'alej opakuje tri zakladné poziadavky, ktoré vyslovil na adresu pre-
kladatelov uz G. V. Plechanov, a to, Ze prekladatel musi dobre ovladat jazyk,
z ktorého preklad4, jazyk, do ktorého prekladi, a musi byt dobre oboznimeny
s vecou, o ktorej sa v diele hovori. Ked prekladatel nesplfia hoci i len jednu
z tychto pozZiadaviek, lepSie je, ked nechi vSetko tak, pretoZe by len uviedol
ditatela do omylu. Ked prekladatel neovldda dobre jazyk, z ktorého prekladi,
niekde mu vyjda Uplné nesmysly, inokedy sa na chyby a nepresnosti pride az
pri porovnani prekladu s originilom.

Jazykové prostriedky vyuzité na vyjadrenie uréitého obsahu v originali
a prostriedky urcéené na ich pretlmodenie v preklade su vzdy lzko spité s pod-
statou Specifickosti prislusného jazyka, s jeho gramatickou stavbou a slov-
nikom. V kazdom texte st tieto obe stranky jazyka navzijom organicky spité.
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Kedze jazyky maja rozdielne vyjadrovacie prostriedky, ¢asto sa stava, Ze
jeden z dvoch danych jazykov mé Specifické elementy, ktoré druhy jazyk nema.
Napr. kategoéria vidu nie je vo viésine zipadoeuropskych jazykov, alebo forma
ruského prechodnika nie je vébec v nemdcine atd. Tu sa musi tiez zachovat po-
kial' moZno najvicSia presnost, a to pomocou prostriedkov, ktoré mame k dispo-
zicii v danom jazyku. Napr. vyznamovi funkcia uréitého a neurcitého clena
v romanskych a germanskych jazykoch moézZe byt do ruStiny prevedeni, i ked
len Ciastoéne, zmenou slovosledu, podobne moZno pretlmocit slovesny vid z rusti-
ny do jazyka, v ktorom niet slovesného vidu, pomocou ¢asovych adverbii ap.

V tretej Casti S$tadie sa autor podrobne zaoberi otazkami jazykovych Sty-
lov vo vztahu k otazkam prekladu. Hovori, Ze tieto otazky si doteraz malo
rozpracovaneé.

Fjodorov dalej cituje L. N. Soboleva, ktory v ¢lidnku ,,0 miere presnosti
v preklade* piSe, Ze miera presnosti sa v preklade meni podla ciela prekladu,
podla povahy prekladaného textu a aj podla toho, akému citatelovi je preklad
uréeny. Vychadzajic zo Soboleva i z inych autorov, Fjodorov rozoznava pri
prekladoch tri druhy textov: 1. texty novindrsko-informaéného charakteru,
texty dokumentacné a odbornovedecké; 2. diela publicistické; 3. diela umeleckej
literatiry. Kritérium takéhoto delenia je zjavne Stylistické: ide tu o tdlohu ur-
fityeh jazykovych prostriedkov v stuvislosti s celkovym charakterom obsahu.
Doélezité sti vSak predovSetkym vzfahy medzi prvkami gramatiky, zakladného
slovného fondu a slovnej zasoby jazyka.

Prvky zikladného slovného fondu tvoria ziklad, ktory nam vlastne umoz-
nuje dorozumenie, tvoria pozadie, na ktorom vystupuji a s ktorym vstupuja
do urcitych vztahov rozliéné prvky slovnej zasoby jazyka.

Pre texty novinirskeho, informaéného charakteru, texty dokumentacné,
odborné, vedecké si priznacné odborné terminy, ktoré sa odliSuji od slov za-
kladného slovného fondu, a vyskyt niektorych frazeologickych komplexov, zvy-
¢ajnych v danom Zanre. Cim je obsah textu odbornej§i, tym st odborné terminy
castejsie.

V textoch populdrno-vedeckych je vyskyt odbornych terminov omnoho
mensi. Pre tito kategériu textov je priznacéné, Ze chybaja slovd s vyhranenym
Stylistickym zafarbenim (archaizmy, slovi z Yudovej reéi, poetizmy atd.). Pre
literatiiru z oblasti spolodenskych vied a z filozofie je priznatné, ze ¢iastoéne
vyuziva obrazné pomenovanie, ktoré sa temer nevyskytuje v oblasti presnych
(toénych) vied, v oficidlnych dokumentoch a v novinirskych informativnych
¢lankoch.

Osobitni skupinu, v ktorej sa preplieta umelecky s$tyl s nmauénym, t. j.
prvky literarne, prvky Zurnalistickej publicistiky a prvky reénicke, tvoria diela
klasikov marxizmu-leninizmu, price ich Ziakov a stapencov. Tieto diela vyuZiva-
ji bohato diferencované Stylistické prostriedky.

Krasna literatira ma najmi dva charakteristické znaky v oblasti slov-
nika. Prvym znakom je, Ze sa v nej méalo vyskytuji odborné terminy. I ked
sa vyskytujd (napr. v romanoch z vojnového prostredia, z prostredia tovaren-
ského ap.), vidy maji druhoradd 1lohu. Druhym znakom je Siroké vyuZitie
dialektizmov, profesionalizmov, archaizmov, cudzich slov, prvkov I'udovej redi.
V krasnej literatre sa Siroko vyuziva preneseny vyznam slov.



Co sa tyka gramatiky (najmi syntaxe), uvedené tri skupiny textov sa uZ
natol'ko ostro nerozlisuji, ale zato st rozdiely i v tejto oblasti.

Prvi skupinu charakterizuje orientacia na kniZnit reé¢ s prevahou sloZenych
viet, chybaju prvky hovorovej reli. Ale aj v tychto textoch, t. j. vo vedeckyeh,
technickych, dokumentacénych, novinarskych, informacnych, sa vyskytuja nie-
ktoré prvky krisnej literatiry, maji tu vSak iba fGlohu logického C¢lenenia
vety.

V druhej skupine textov, t. j. v dielach politickej literatiry, kritiky, v publi-
cistike, v reCnickom jazyku, kde paralelne s obsahom ide aj o agitaéno-propa-
gandistické pbdsobenie na ditatela alebo posluchiada, maja syntaktické prostried-
ky vel'mi délezitu Glohu. Tu st uZ vyuzité aj prvky hovorového jazyka, napr.
oslovenia, zvolacie alebo opytovacie refnicke konstrukcie.

Tretiu skupinu tvori krasna literatura, kde je najviésia rozmanitost. Tu sa
spajaju prvky kniznej reéi s hovorovymi prvkami, rozmanitym spdsobom je
vyuzitd syntax; elipsy a anakolity sa striedaji s dlhymi stvetiami. VSetko toto
slizi na vypracovanie umeleckého obrazu, na vykreslenie charakteristiky hrdi-
nov atd. Vyuzivanie jazykovych prostriedkov zavisi aj od doby, prostredia,
ideologického a umeleckého smeru, v ktorom dielo vzniklo.

Nakoniec autor poznamenéva, %e tloha prekladu je v prvom rade tlohou
Stylistickou pri hocijakom materidli a zaleZi vo vybere lexikalnych a gramatic-
kych prostriedkov (foriem a konStrukeii), ktory je uréovany s jednej strany
celkovym zameranim prekladu, s druhej strany reSpektovanim tych noriem,
ktoré existujii v jazyku pre dany S$tyl.

Uloha prekladu méZe byt jednoduchsia alebo sloZitej$ia podla charakteru
originalu, avsak hovorit o tom, Ze v jednom pripade, napr. pri textoch vedec-
kych alebo informaénych, ide o preloZenie obsahu a pri inych, napr. pri poézii,
o prelozenie formy, bolo by najhrubSou chybou. Vo vsSetkych pripadoch ide
o jednotné pretlmocenie obsahu a formy, rozdiel je uréovany len povahou
vztahov medzi obsahom a formou. Tak napriklad pre text niuény si charak-
teristické odborné terminy a stavba vety slizi jasnému a vyferpavajlcemu
pretlmoceniu myslienky. Iného ciela tu niet, a preto je moZné rozbit vetu na
éiastky, zmenif slovosled, spojit niekolko viet v celok ap.

Pre krasnu literatiru je charakteristickid Gloha obrazu, velkid rozmanitost
jazykovych prostriedkov pri vystavbe obrazu, jednota vety ako celku, ktory
odpoveda urcitému obraznému celku, poradie vetnych élenov, paralelizmus alebo
kontrastovanie medzi jednotlivymi vetami. VSetko toto v krasnej literatire
nadobtida osobitnt éinnost.

Medzi tlohami prekladu literattiry spolodensko-politickej a umeleckej je
mnoho styénych bodov. Krasna literatara ako umenie kladie zvlast velké po-
Ziadavky na prekladatela, av3ak i literatlra spolodensko-politickd ¢asto nuti
riesit spolu s presnym pretlmodenim terminologie i problémy svojrazneho ume-
leckého Stylu.

Ako priklad znamenitého vyrieSenia ulohy prekladu takého textu, ktory
v sebe spaja prvky Stylu spoloéensko-politického a umeleckého, uvadza autor
preklad Marxovej Obéianskej vojny vo Franciuzsku, vyhotoveny za redakcie
V. 1. Lenina. Fjodorov poukazuje na to, Ze v tomto preklade bolo nieo aj pri-
dané pre lahSie pochopenie originilu, ktory bolo treba do istej miery ruskému
Citatelovi rozsifrovat. Hlavné je, aby preklad pri takychto Gpravach a zmenéch
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zodpovedal originilu ¢o do fukcie, t. j. aby sa stal &itatelovi dobre pristupny
obsah obrazov origindlu, aby boly tieto obrazy zachované v ich pravej podobe,
hoci st dakedy rozsirené a rozSifrované,

Dalej Fjodorov hovori o otazke plnohodnosti a presnosti prekladu.

Preklad umeleckej literatary je bezpochyby najslozitej$i druh prekladu. Vy-
Zaduje od prekladatela urCité schopnosti a teoretika stavia pred sloZité problé-
my. Prvé miesto medzi tymito problémami zaujima ot4zka plnohodnotnosti pre-
kladu.

Plnohodnotnost prekladu vzfahuje sa vidy na preklad ako celok. Termin
»presnost’ prekladu, ktory sa pouzZival v starsich pracach, zadal sa neskér na-
hradzat slovom ,adekvatnost”, ktoré vyjadruje, Ze preklad odpoveda origi-
nalu, Ze sa s nim ,,shoduje, Ze je s nim paralelny. Fjodorov nepoklada ani
termin ,,adekvatnost za vystizny a navrhuje zaf pouzivat termin plnohod-
notnost.

Pojem ,adekvatnosti“ &iZe plnohodnotnosti prekladu definoval A. A.
Smirnov takto: ,Za adekvatny pokladame taky preklad, v ktorom si pre-
tlmocéené vsetky zamery autora v smysle urcitého ideovo-umeleckého tudinku
na ditatela, v ktorom s pouzitim spravnych ekvivalentov alebo uspokojujicich
substititov zachované podla moZnosti vietky autorove prostriedky obraznosti,
zachovany je kolorit, rytmus atd. Toto vSetko sa nesmie chipat ako samotdcel-
nost, ale len ako prostriedok na dosiahnutie celkového Gclinku. Bezpochyby, Ze
pritom sa musi niekedy i niefo obetovat...*

Fjodorov kritizuje tGto Smirnovovu definiciu. Hovori, Ze neuspokojuje nie-
len pre neuréitost poukazu na ,Gmysly‘* autora, ale vidi v nej protireéenia
hlavne v otazke plnohodnotnosti. Fjodorov sa kriticky stavia najmi proti tvrde-
niu, Ze ,treba aj nieo obetovat®, pretoZe je ddlezité, ¢o sa obetuje. Mohlo by sa
stat, hovori Fjodorov, Ze prekladatel v snahe reprodukovat vsSetky prvky ori-
ginalu strati to najhlavnejSie a sloZenim prvkov nedostane celok, Takto buda
na pretlmocenie potrebné znaéné ,,obete.

Autor studie dalej spomina, Ze inych definicii ,,adekvatnosti prekladu‘
okrem Smirnovej nebolo. Potom uvadza citat zo svojej knihy O chudoZestven-
nom perevode (O umeleckom preklade), ktord vysla v Leningrade r. 1941.
V fom vypoditava podmienky urfujice pojem shody medzi prekladom a origi-
nalom. Su to: 1. vzijomny vztah medzi jednotlivymi prvkami s jednej strany a
medzi vSetkymi prvkami a celym dielom na strane druhej; 2. vzijomny vztah
medzi danym dielom a jeho socidlnym a literArnym pozadim, s jazykom a este-
tikou doby atd.; 3. mozné paralely k tomuto celkovému pozadiu v literatiire
toho jazyka, do ktorého sa preklada.

Dalej uvadza svoju vlastni definiciu plnohodnotnosti prekladu. Plnohodnot-
nym mozno nazvat taky preklad, v ktorom sa prostriecdkami celonirodného ja-
zyka, v siihlase s jeho normou reprodukuje jednota obsahu a celého systému
Stylistickych osobitosti, ktoré predstavuje originil (pri podmienke pretlmodenia
jeho zakladného obsahového jadra, ¢i ide o sujet celého diela, o motiv uréitej
epizody alebo o myslienku basne) a v ktorom kazdy vidési alebo mensi Gryvok
textu zachovava vztah jednotlivého prvku originalu k jeho celku.

Tato definicia zdéraziiuje: 1. Ze literirne dielo mime brat ako celok, ako
systém, a nie ako prosty sGhrn prvkov, priéom vztahy medzi jednotlivymi
prvkami st dolezité hlavne so stranky Stylistickej; 2. Ze bez tlmocdenia kon-
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krétneho obsahu prekladaného textu nie je moZny preklad vo viastnom smysle
slova, je mozni len variidcia na ziklade osobitosti originalu, t. j. vytvorenie
istej celkovej analogie; 3. prihliada sa tu na uzku spitost medzi celkom a jed-
notlivostami. Plnohodnotny preklad predpoklada uréiti vyvaZenost medzi cel-
kom a jednotlivostami, konkrétne medzi pretlmoéenim celkového charakteru
diela na jednej strane a stupfiom pribliZenia sa k originalu pri reprodukecii ur-
¢itej Casti. Nakoniec eSte Fjodorov pripomina, ze vfahy medzi celkom a jednot-
livostami s preto také doélezité, lebo nimi sa uréuje Specifika diela v jednote
obsahu a formy.

V poslednej éasti $tadie hovori Fjodorov o vztahu medzi chipanim originalu
a vyuZivanim jazykovych prostriedkov pri preklade. Spomina, Ze dejiny pre-
kladania poznaju cely rad pripadov, v ktorych prekladatel skreslil smysel
diela, alebo vkladal doftho smysel, ktory v fiom nie je. Nespravne chapanie ori-
ginalu sa vZdy zradi u prekladatela aj vo vybere jazykovych prostriedkov. MozZe
pritom ist o nepochopenie originilu, mylna koncepciu so stranky politickej, ale
aj so stranky estetickej, historicko-literirnej atd. V takom pripade sa ne-
preklada to, ¢o v skutolnosti v povodine, je, ale to, ¢o chee prekladatel v diele
vidiet napriek jeho obsahu, ktory je objektivne vyjadreny jazykovymi pro-
striedkami.

Autor stidie k tomu dodava, Ze sovietske pokrokové zriadenie dava moz-
nost verného pretlmodenia pamiatok minulosti i diel pritomnosti. V Sovietskom
sviize nikto nema zaujem na tom, aby sa nejakym sp6sobom skresPovaly alebo
falSovaly udalosti alebo veci, ktoré sa opisuju v literarnych dielach.

Na zakldcenie svojej studie Fjodorov dodava, Ze prekladatel na rozdiel
od autora nedava napli dielu, ale ho prevadza pomocou jazykovych prostried-
kov do iného jazyka. Preto by bolo nesprivne napr. prenaSatf pojem strannic-
kosti literatiry na preklad, i ked prekladatel vidy slGZi ziujmom urcitej
krajiny a vidy sa riadi predstavami svojej triedy a svojej doby. Lenin hovori,
Ze ,,zif v spolodnosti a byt neviazany spolotnostou je nemozni vec*. A preto
ideovost prekladu, spravnejSie strannicky pomer k prekladaniu v sovietskych
podmienkach ma4 sa zracit: 1. v spravnom vybere materidlu s hladiska $tatnych
a narodnych zaujmov tak, aby tento materiil zodpovedal ideovym poZziadavkim
ditatela, aby splial vychovnua tlohu, alebo aby sledoval vaZne poznavacie alebo
informativne ciele; 2. vo vybere jazykovych prostriedkov, pravdivo a plnohod-
notne tlmociacich pévodinu. 0. Malikovd

B. A. Grifcov: Zametki po technike perevoda (Pozndmky k preklada-

telskej technike). Voprosy jazykoznanija, 1952, &. 5, str. 79—91.

Clanok profesora Grifcova je Gryvkom z nedokonéenej knihy , Masterskaja
literaturnogo perevoda“. Autor, ktory mal vel'ka prekladatel'ski a redaktorski
prax a dlhé roky viedol seminir pre prekladanie umeleckej literatiry, chcel
v tejto knihe zovSeobecnit svoje bohaté skfisenosti, chcel, aby tato kniha bola
pomdckou pre zadinajucich prekladatelov a posluchaéov prekladatelskych vy-
sokych 3kol.

B. A. Grifcov vychadza z pozorovania chyb, ktorych sa dopastali jeho po-
sluchaéi pri prekladoch z francuzstiny do rustiny, ale jeho teoretické zavery
maju aj vSeobecni platnost. .
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Pre nis je jeho &lanok velmi pouény a cenny najméd preto, Ze sa u nis
velmi rozrastly kadre prekladatel'ov, Gasto bez dostatoénej kvalifikacie, jednotna
prekladatel'skd teéria nie je vypracovani a na druhej strane poziadavky c¢ita-
tela na umeleckost prekladu sa stile zvysuju.

Clanok je rozvrhnuty do Styroch  kapitol podla Styroch hlavnych zisad,
ktorymi sa podla prof. Grifcova musi prekladatel pri svojej praci riadit.

Prva zdsada, ktort si méi osvojit kazdy, kto chce prekladat, je, Ze prekla-
datel musi vniknit do ducha originalu, t. j. musi sa zrieknut svojich priani,
chitok a tendencii a musi sa podriadit $tylu originalu.

Aké je tazké uskutocnit tato prvi zasadu, ukazuje Grifcov na preklade
,Piesne o Rolandovi“ do rustiny. De la Bart, ktory bol inak svedomitym a
dobrym prekladatelom, sa dopustil v tomto svojom preklade niekolkych velmi
zavaznych chyb. De la Bart chcel pribliZit ,,Piesei o Rolandovi“ ruskému
ditatel'ovi, preto hladal podobnost s ruskymi bylinami a tak sa do jeho prekladu
dostaly vyrazy bogatyrskaja potecha, vifez’, car’, veséij son, ktoré st charak-
teristické pre byliny, popri slovach paire, seigneur, ktoré suvisia so Spanielskymi
a franclizskymi realiami.

Preklad De la Barta bol urobeny v 90-tych rokoch minulého storocia, sla-
vianofilské teérie, ktorymi bol ovplyvneny, sl uz davno prekonané a predsa
s chybami podobného druhu sa u nas stretime ¢asto i dnes. Prekladatelia
v snahe priblizit preklad slovenskému éitatelovi zamiefaji realie originalu na-
Simi Specificky slovenskymi skutoénostami. Myslim, Ze sem mozno zaradit napr.
preklad ruského chutore ako laz, Pokrov den ako Pomocnd Mara ap.

Prekladatel nesmie upadnit do prekladatelského ,Zargénu‘, to je druha
zasada, ktorou sa musi pri svojej praci riadit. Na zadklade svojich skisenosti
prichddza Grifcov k nazoru, Ze prekladatelsky jazyk je éasto svojrazny, izo-
lovany ,,zargdén*, ktory prekladatel pouZiva len pri prekladani. V stkromnom
zivote, v rozhovore alebo v liste, spija slovd prirodzene, vyrazne, jeho vety st
Yahké a presveddivé, ale len ¢o zly prekladatel vezme do rik cudzojazyéni
knihu, straca aktivitu a dostidva sa do zajatia jednotlivych slov a vyrazov.
Prekladatel! nechce vynechat ani jedno slovo a pouZiva casto zvraty cudzie
jazyku, do ktorého preklada. Tieto zvraty s obylajne na ikor srozumitel'nosti.
Pri svedomitom preklade mozno chybam tohto druhu velmi Tahko vyhnit.
Prekladatel musi vediet premenit konstrukciu celej vety, zamenit jednotlivé
slova.

V snahe odhalit typické chyby prekladatelov z francuzstiny siahol Grifcov
k takémuto pokusu. Niekolko rokov za sebou daval Studentom, ktori sa prvy-
krat dostali k prekladu, prekladat ten isty Gryvok z roméanu Anatola Francea
»Thais“. Pokus sa mu podaril. Studenti sa dopastali v tych istych vetich tych
istych chyb, ale velmi l'ahko sa zbavovali tychto ustrnulych kli§é prekladatel-
ského Zargénu. Takéto chyby sa vS8ak vyskytovaly i v prekladoch, ktoré vysly
knizne.

Za najtvrdsi orieSok v prekladatelskej praci povaZuje Grifcov slovnikové
taZkosti, ktoré s podmienené tym, Ze jazyk podlieha neustilym zmeniam. Naj-
zAvainej$imi zmenami su pre prekladatela zmeny slovnych vyznamov. Casto
slovo mnohokrat premeni svoj vyznam, priom nové vyznamy mézZu byt velmi
daleké od poévodného vyznamu. Grifcov uvadza ako priklad francizske slovo
laguais (lokaj). Toto slovo bolo do francGz$tiny prevzaté zo Spaniel¢iny, kde
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malo celkom iny, dokonca opaény vyznam ,vojvodea®. Vyznam slova laquais
sa menil takto: 1. vojak, 2. strelec zo samostrelu, 3. sberaé¢ loptidiek, 4. sluha.
Zo vsetkych vyznamov sa zachoval len posledny, a preto dnes toto slovo nerobi
prekladatelovi nijaké taZkosti. Inym pripadom je franchzske slovo le bureau,
ktoré si dodnes zachovalo niekolko vyznamov a prekladatel musi franeciz$tinu
velmi dobre ovladaf, aby le bureau nepreloZil slovom ,kancelaria*, ked sa
vo franchzskom texte hovori o obyéajnom pisacom stole.

Mnohovyznamnost slova skryva v sebe mnozstvo chytiékov a tUspech pre-
kladu zavisi od toho, ¢i prekladatel spravne pochopil text pri prvom precitani.
Nikdy nebude dobrym prekladatelom ten, kto rozbija vetu na slova a kazdé
slovo hlada v slovniku. Slovniky uvadzajii niekolko vyznamov. Ktory z nich
si mé prekladatel vybrat? B. A. Grifcov vytyka stéasnym dvojjazyinym slov-
nikom, Ze dostatodéne nepomahaju prekladatelom. Slovnik, ktory méZe preklada-
telovi poméct, nesmie len priradovat k sebe jednotlivé vyznamy, ale musi heslo
systematicky rozélenit a urcit sémantické pole kazdého vyznamu.

TaZkosti prekladatel'skej price — hovori profesor Grifcov — s najmi
v tom, Ze spisovatel vidi najprv veci a potom ich oznacuje slovom, prekladatel
prave naopak, najprv vidi slovo a podla neho si musi zrekonStruovat vec.

Pre prekladatela, ktory chipe svoju tilohu mechanicky a miesto jazyko-
vych celkov vidi len slova, skryva najviacSie nebezpelenstvo internacionilna
lexika, slova, ktoré sa sGdasne vyskytuju v niekolkych jazykoch. Slovo pre-
vzaté z iného jazyka sa obyéajne preberie ako termin len v jednom zo svojich
vyznamov, zatial! ¢o v tom jazyku, z ktorého bolo prevzaté, ma niekolko vy-
znamov, alebo dokonca prevzaté slovo mbéZze mat taky vyznam, aky v pévodnom
jazyku vObec nema4. Napriklad ruské slovo bidon znameni ,konvicu*, franctizske
le bidon je ,pona flaSa, ¢utora* a poévodny vyznam tohto slova je ,dreveny
dzban“, zakladnym vyznamom francizskeho maréchal je ,kovaé* a len druhy
vyznam je ,marsal” ap.

Pri prekladoch z rustiny do slovendiny sa stretime velmi éasto s pripadmi,
kde sa prekladatel’ dava zviest podobnym alebo rovnakym znenim slovenskych
a ruskych slov. Takymto spésobom sa z ruskych pirogov (kolaée plnené misom,
hubami, kapustou ap.) stavaji naSe pirohy; zakuska (oblerstvenie, lah6dka) sa
zmeni na zdkusok; groza (barka) ma hrézu atd. Takymito chybami sa priamo
hemzi napr. preklad knihy V. Katajeva Syn pluku (Smena, Bratislava 1951,
prelozil Dr. J. Mihal), kde prekrasnyj, prekrasno (vyborny, skvely; vyborne)
sa zédsadne prekladid ako ,prekriasny, prekrisne (str. 32, 35), znamenityj
razvedCik (slavny alebo preslaveny priezvedéik) ako ,,znamenity priezvedéik*
(str. 42), staratsia (usilovat sa) ako ,starat sa‘ (str. 60), akkuratno (po-
riadne) ako ,,akuratne* (str. 35), vkusnyje ufiny (chutné velere) ako ,,vkusné
vecere'* (str. 116), ba dokonca vojensky povel volno! (pohov!) ako ,,volno*
(str. 64).

ESte vadsie nebezpelenstvo pre slabého prekladatela predstavuji frazeolo-
gické spojenia. Slovniky v tomto pripade zasa nepoméhaju prekladatelovi do-
statoéne. Otazku idiomatizmov v dvojjazyénych slovnikoch Grifcov nepovaZuje
stale za uspokojivo vyrieSenti, lebo i v tom pripade, ak ma sostavovatel slovnika
v tejto otazke jasny ciel, nemoéze dat do slovnika vSetky idiomatizmy, kedZe ich
pocet stile rastie.

Ako zvlastny pripad uvadza Grifcov spojenie, ktoré je zdanlivo idiomatické
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il west pas dans son assiette. Toto spojenie bolo do ruStiny preloZené chybne
on ne v svojej tarelke. Vo francizsStine sa slovo assiette rozpadid na dve ho-
monymé: I tanier; II. 1. poloha: Vassiette d’une ville ,poloha mesta‘; 2. na-
lada: il n’est pas dans son assiette ,nemé naladu*; spravny rusky preklad je
tu on ne v duche. Napriek tomu, Ze tu ide jasne o homonym4, tento vyraz bol
do rustiny preloZeny nesprivne a zauzival sa, hoci ruské slovo tarelka zna-
meni len tanier.

DalSou otazkou, ktorou sa B. A. Grifcov zaoberi, je otazka rymu v préze
a otazka zvukovych opakovani.

Prekladatel prézy ma velmi faZkd a zodpovednd tlohu. Za zikladné jeho
tlohy povaZuje Grifcov tieto: 1. starostlivy vyber slov; prekladatel nesmie
slovo len prelozit, ale musi vyjadrit aj jeho S$tylisticky a socidlny odtienok;
2. prekladatel sa musi zrieknut pribliZnosti a poloviéatosti; preklad musi byt
Gplne presny; 3. veta musi byt jasnd a vyraznid a tam, kde to zodpoveda
originilu, musi byt zachovani Umyselni rozorvanost a expresivne zlomy.

Prekladatel prézy sa musi rozhodne zrieknut vnaSania prvkov basnickej
techniky. V basni sG rymy nevyhnutné a pdsobivé, ale v préze mdzu vyzniet len
komicky. Tato chyba sa vyskytuje ¢asto i u vybornych prekladatelov. Preklad
mézZe byf bezchybny, ale zbytoény rym pdsobi v préze rozhodne rusivo.

Na ilustriaciu uvidzam dva priklady z inak dobrého slovenského pre-
kladu Zatvy od G. Nikolajevovej (preloZila M. Takadova). Obidve ukazky st
z kapitoly, kde sa hovori o prvej strannickej schdodzke v Prvomijovom kol-
choze.

Neuzeli eto choro3eje ne dast tebe sily ulybnutsia v trudnuju minutu? Ci to ti
dobré neda sily, usmiat sa v tazkej chvili? (str. 116)

(Bortnikov) ... chotel na eto osobo vaZnoje dl'a kolchoza sobranije pritti v polnoj
forme, kak v polnoj forme vychodit general k armii pered sraZenijem.
Preklad: (Bortnikov) ... chcel na tfto strannicku schédzku, ktorid bola pre

kolchoz zvlast dblezitd, prist v plnej parade, ako general pred bojom vychidza
k armdde v plnej pardde. (str. 95)

Rym pardde — armdde, sily — chvili nas nutka k tomu, aby sme si tieto
vety rozdelili na verSe. V originali rym nie je a sme presvedéeni, Ze prekladatel-
ka by ho nebola nechala ani v preklade, keby si ho bola pozornejsie preéitala.

DalSou otazkou je otdzka zvukovych opakovani, ktord s predoslou tzko
suvisi. Prekladatel do rustiny nesmie nazyvat obed — pobedoj (obed vitaz-
stvom), hoci v texte francizskeho originilu je un diner — une victoire, pozyvat
na zavira k zaviraku (na zajtra na ranajky), hoci v texte je @ demain venez
déjeuner. Najnebezpeénejsie st slovesné podstatné meni na -anie a -enie, ktoré
su prave tak nebezpeéné i pre slovenského prekladatela a st jednou z typic-
kych ¢&ft prekladatelského Zargénu. St to chyby, ktoré moZno velmi Trahko
obist a poméct si inymi slovesnymi tvarmi (napr. infinitivom).

Zasady, ktoré vypracoval profesor Grifcov, sii velmi cenné a poulné i pre

- naSich prekladatelov, preto odporfiame preStudovanie tohto &lanku kaZdému,

kto pracuje s prekladom. , _ Co ,
Viktoria Lapdrovd

bt aaind o
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Virus, virologia. — V slove virus, ktoré je prevzaté z latinéiny, ide o dve
zisadné otazky: ¢i v nom pisat kratke alebo dlhé i a éi ho sklonovat s ponecha-
nim -us alebo bez koncového -us, teda v gen. sg. virusu alebo viru atd.

V dnesnej slovencine je velmi jasni tendencia vyslovovat a potom aj pisaf
v prevzatych slovich na -us, -a, -um dlhi samohlasku, ak je pred koncovkami
-us, -a, -um len jedna spoluhliska. Preto sa aj v novom navrhu Pravidiel sloven-
ského pravopisu navrhuje pisat v takychto pripadoch diZky. Plati to napr. o slo-
vach gyrus, kénus, ténus, acinus, hilus, a teda aj o slove virus. Takto sa uz slovo
virus v niektorych publikiciidch aj piSe.

Pokial ide o sklofiovanie, tu plati vSeobecni zAsada, Ze koncovka -us a -um
v prevzatych sloviach odpadi v nepriamych padoch. Sklofiujeme teda napr. ko-
munizmus — komunizmu, antrum — antra. Ale je tu aj skupinka slov, obycéajne
dvojslabi¢nych, v ktorych ostava -us aj v nepriamych pidoch. Patria sem nielen
slova ako cirkus, bambus, ale napr. kénus, ténus, opus, sinus. Sklontuji sa s po-
nechanim koncového -us: cirkusu, kénusu, ténusu, opusu, sinusu atd. Okrem
toho by pri skloniovani virus — viru — viry mohlo niekedy déjst k neZiadicej
zamene s domécim slovom vir — viru — viry.

O slovach wvirologia, virémia a pod., v ktorych prvou casfou je slovo virus,
mozZno povedat, Ze sme ich do slovendiny prevzali uz hotové. Preto sa v nich po-
nechava taka podoba, aki maji v niektorych cudzich jazykoch, teda s kratkym 4
a bez -us.

J. Horecky

Sklonovanie Ceskych priezvisk typu V d 2n y. — Od Ceskych priezvisk tohto
typu Citame Casto takéto tvary: VdiZného, Vdinému, Vdénym. Treba upozornit,
Ze takéto sklofiovanie je v slovenéine nespravne.

Vo vSetkych slovanskych jazykoch sa vyskytuja priezviska, ktoré majua for-
mu pridavnych mien. Napr. ruské: Tolstoj, KoSevoj, Polevoj, Trubeckoj, Vysin-
skij, MenZinskij, Bednyj, Zabogatyj, Gorkij; pol'ské: Stowacki, Milewski, Paderew-
ski a pod. Podobné su ¢eské priezviska Palacky, Dobrovsky, Kramsky, Stroupei-
nicky a pod. Tieto mena piSeme v nom. sg. tak, ako sa pisu v prisluSnom jazyku, aj
ked to niekedy nezodpoveda systému spisovnej slovenéiny, napr. Vdény, Krdmsky
(dve diZky za sebou), Milewski, Kochanowski; Tolstoj, Gorkij, Bednyj a pod.

Pri sklonovani vSak vSetky tieto men4 dostavaj slovenské padové koncovky.
Tak skloftujeme Tolstoj — Tolstého, Tolstému, o Tolstom ..., Gorkij — Gorkého,
Milewski — Milewského, Romanski — Romanského, Ralki — Rackého a pod.
Ceské priezviska, ktoré maji za sebou dve dlzky (v koncovke aj pred koncovkou),
sklofujeme tak, Ze pripdjame kratke padové koncovky, aby sme nenarusili pra-
vidlo o rytmickom krateni (tzv. rytmicky zdkon), teda: VdZny, VdZneho, Vdine-
mu, s Vdénym,; Krdamsky, Krdimskeho, Krdmskemu. Podobne sa sklofiuje aj
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priezvisko Sldnsky. Nespravne si teda tvary Slinského, Slanskému, so Slanskym,
ktoré sme ¢itali v siivise s procesom so Slanskym a jeho spoloénikmi v naSej
dennej tladi.

L. Dvoné

Uloha — 4kol. — V Slovenskej redi sa uZ ve'mi divno (za vydavania v Ma-
tici slovenskej) pisavalo o slove kol ako o nepotrebnom slove. Vychadzalo sa
pritom z konStatovania, Ze je to slovo neludové. Na vyjadrenie povinnosti, ktora
sa niekomu uloZi, navrhovalo sa pouzivat iba slovo #loha (napr. domdce iloha,
Skolskd uloha, 1loha pri vystavbe obce a pod.). V takychto vyznamoch je jedine
spravne pouzivat slovo uloha aj dnes. Nie je teda spravne ,,planovany ikol“,
»roény, mesacny, tazky ukol“, ale iba pldnovand wuloha, roénd uloha, faZkd tloha.

Pravda, slovo kol nemoZno dnes uplne zavrhovat ako nespriavne. Prave
naopak, velmi vhodne sa vyuZiva na oznadenie toho pojmu, ktory sa oznaduje aj
prevzatym, ale uz hodne zdoméacnenym, ba skoro I'udovym slovom akord. Preto
sl spravne aj spojenia prdca v 1ikole, dkolovd prdca a pod.

Pre pracovnika, ktory pracuje v likole, mame nazov #koldr. Tento nazov sa
niekedy pouZiva aj na oznaéenie pracovnika, ktory uréuje Ukoly, ale podl'a naSej
mienky by v tomto vyzname bolo vyraznejSie pomenovanie #kolovad, utvorené

podobne ako pldnovaé, normovac.
J. Horecky

Ciarka v adrese. — Na otazku, & je spravne pisat Modra, Hviezdoslavova
ulica, &é. (alebo &is.) 8, treba odpovedat, Ze s hl'adiska gramatického je tu pisanie
¢iarok uplne opodstatnené. Ide tu totiZ o rovnocenné vetné éleny (v tomto pripade
o prislovkové urlenia miesta), ktoré sa v stvislom texte vidy musia oddelovat
¢iarkami. S praktického hl'adiska vSak nie je potrebné pisat éiarku medzi nazvom
ulice a éislom domu. Tu tiplne staéi pripojit ¢islo k menu ulice: Hviezdoslavova 8.
Tak isto piSeme napr. Praha XII a nemusime vyslovne napisat, Ze ide o 12. Stvrt.
Ciarku medzi &islo a nazov ulice nemusime pisat ani vtedy, ak vyslovne vypiSeme,
Ze ide o ulicu (napr. Hviezdoslavova wlica 8), pripadne o namestie (Stalinovo
nam. 28).

J. Horecky

Beiné &islo &i poradové &islo. — Rubrika, v ktorej sa uvadza éislo spisu
alebo polozky, nadpisuje sa obycéajne slovami beiné ¢&islo. Je to asi podla vzoru
neméiny alebo madaréiny. Podla nasej mienky vSak netreba vyslovne oznacovat,
Ze ide o beZné ¢islo. Staci tu napisat jednoducho ¢islo, resp. éislo poloZky, Cislo
spisu. S tohto hladiska netreba pisat ani poradové éislo, lebo uz z povahy veci
vyplyva, Ze ide o poradie polozky. Bolo by zbyto¢né osobitne vyjadrovat to, ¢o sa
rozumie samo sebou.

J. Horecky

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakdnym sborom. Zodpovedny zéistupca Dr. Stefan
Peciar. — Vyd4ava nakladatelstvo Slovenskej akadémie vied. — Tlaéia Severoslovenské
tlagiarne, nirodny podnik, Martin. — Povolené vymerom PIO & 21.098/51-I1/3-413. —
Novinové vyplatné povolené éis. 6156-Ba2-1950. Dozeraci poStovy trad Bratislava 2. —
{8 spusroluy w2 o, .- Toto &islo vySlo v marci 1953. o




ST

e

Knihy, ktoré dosly do redakcie

Nové knihy Slovenského pedagogického nakladatelstva

A. 8. Makarenko, Vybrané pedagogické spisy, kniha druhi, 1953.

Frano Krdl, Cenkovej deti, 1953.

N. M. Séelovanov a N. M. Aksarinovd, Vychova najmensich deti v detskych tsta-
voch, 1952.

KniZnica pedagogickych sborov: F. J. Salajev, Skolska zahrada pri zakladnej
Skole, 1953.

KniZnica pedagogickych shorov: A. 4. Kuzminovdi—A. V. Kemenenovd, Systém
rozvijania redi v prvom postupnom roéniku, 1953.

KniZnica pedagogickych sborov: N. N. Nikitin, RieSenie aritmetickych tloh v po-
éiatocnej skole, 1953.

Samo Chalupka, Spevy, 1953.

K. P. Borinovd, Ako som dosiahla dobry prospech vSetkych Ziakov triedy, 1953.

M. Gosiorovsky a G. Pavlovi¢é, Za marxisticki vychovu na vysokych Skolach,
1952,

E. A. Asrafan, Ucenie 1. P. Pavlova o spanku a jeho lieéivom Géinku, 1952,



Jazykovedné a literarnovedné publikicie Slovenskej akadémie
vied od r. 1945

Stanislav: Slovanski apostoli Cyril a Metod a ich ¢innost vo Velkomoravskej
risi, 1945

Brezina: Ivan Krasko, 1946

MiSianik: Bibliografia slovenského pisomnictva do konca XIX. stor., 1946

Sladkovié: Marina, 1546

Isacenko: Fonetika spisovnej rustiny, 1947

Ruziéka: Z problematiky slabiky a prozodickych vlastnosti, 1947

Literaria historica Slovaca I, II., 1947

Rarapak: Nacrt dejin slovenského divadla, 1948

Horecky—Pauliny: O reforme slovenského pravopisu, 1948

Kofinek: Uvod do jazykospytu, 1948

Pauliny: Dejiny spisovnej slovenéiny, 1948

Linguistika Slovaca IV.—VI, 1948

Horecky: Fonologia latinciny, 1949

Mr az: Dejiny slovenskej literatury, 1949

Weingart: Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanéiny, 1949

Mraz: Lev Nikolajevi¢ Tolstoj u Slovikov, 1950

Tibensky: Juraj Fandli, zivot a dielo, 1950

Bako$§: Vyvin slovenského versa, 1950

Blanar: Bibliografia jazykovedy na Slovensku v r. 1939—1947, 1950

Kotfinek: Od indoeuropského prajazyka k praslovandine, 1950

Za marxistickt jazykovedu, 1950

Stadie o Sladkovidovi, 1950

Literiarnohistorické §tudie, 1950

Isadenko: Slovensko-rusky slovnik, I. (A—O0), 1951

Duroviéai.: Ohlas Stalinovych pric o jazykovede, 1951

GasSparik: J. Palarik a jeho boj o demokratizaciu slovenského nirodného
Zivota, 1952

Anonym: Knizka rytmovni, 1952

Zakladna jazykovedna terminologia, 1952

Otazky literarnej vedy vo svetle prac J. V. Stalina o jazykovede, 1952

Kore$pondencia Timravy a Soltésovej, 1953

Pravnicky terminologicky slovnik, 1953

Terminologia obrabania kovov, 1953

Priru¢ny slovnik rusko-slovensky, 1953

Literarnohistoricky sbornik VI—VII. (1949—50), VIIL (1951) IX. (1952)

Jazykovedny sbornik IV. (1950), V. (1951), VI. (1952)

Slovenské odborné nazvoslovie



