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SLOVENSKA R E CU
| ROCNIK XVIII - CiSLO 56 R

STy

Po III. celoslovenskej konferencii Skolskych
pracovnikov

Stefan Peciar

Vyznamnym medznikom v boji ,,za §kolu radostni, vlastenecka a bo-
jovna — za 8kolu socialistickl* sa stane tretia celoslovenskd konferencia
§kolskych pracovnikov, ktora sa konala v drioch 1. a 2. decembra 1952.

Konferencia, ktora bola preniknutad duchom slavneho XIX. sjazdu
KSSS, mala mimoriadny vyznam pre zvysSenie politickej a ideologickej
trovne §kolskych pracovnikov. Pri prejave tajomnika UV KSS s. Gosiorov-
ského GcCastnici konferencie si uvedomili, Zze zakladnym predpokladom
uspesnej prace je: sGistavne Studovat klasikov marxizmu-leninizmu, prace
s. Gottwalda, dokladne si osvojit materialy z XIX. sjazdu KSSS a predovse-
tkym nové Stalinovo dielo , Ekonomické problémy socializmu v SSSR.

Konferencia zdoraznila potrebu uvadzat do nasich §ko6! podla sovietskeho
vzoru polytechnické vzdelanie, ktoré sa opiera o §tadium vedeckych zakla-
dov vyroby a , ktoré ma pripravit ¢loveka socialistickej spoloCnosti na to,
aby sa mohol stat plne uvedomelym pracovnikom v modernom priemysel-
nom podniku, aby rozumel jeho vedeckym zakladom a Iahko sa orientoval
vo vsetkych zakladnych odvetviach stéasnej vyroby, aby si mohol slobodne
volit povolanie*. '

Konferencia upozornila na nutnost boja proti predsudkom, poveram
a tmarstvu, a to pozitivne prehlbovanim vedeckycii poznatkov na hodinach
prirodopisu, fyziky, chémie, dejepisu atd., a najmi na nutnost nemilosrd-
ného boja proti mnepriatelskym ideologidam burzoazneho nacionalizmu
a kozmopolitizmu.

Konferencia safasne vyzdvilila ako hlavni dlchiu naSej Skoly pestova-
nie narodnej hrdosti a socialistického vlastenectva na zaklade pokrokovych
tradicii naSich narodnych dejin. .

Na konferencii sa napokon ukazalo, Ze vSetky naliehavé tlohy nasej
Skoly mozno GspeSne plnit len pri sGstavnom §tadiu sovietskej pedagogiky,
pri preberani skasenosti zo sovietskej §koly.

Mohutné nadS8enie, s akym pritomni delegiti zo vietkych krajov Slo-
venska prijimali smernice a ulohy, ktoré pre najbliziie obdobie naSim
Skolskym pracovnikom vytyc¢ili predstavitelia strany, vlady a najvyssich ve-
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deckych indtitcii, vel'ky polet vyznamenanych ‘riaditelov a uéitelov — to
sti dokazy, ze nam vyrastli a stale rasti uditelia nového typu, s novymi
charakterovymi vlastnostami, ktori st zarukou rychleho napredovania na-
Sej skoly.

Tretia celoslovenska konferencia Skolskych pracovnikov znamena
medznik aj vo vyucovani slovenského jazyka. VSetci sme si uvedomili,
Ze k marodnej hrdosti, k socialistickému vlastenectvu mozno mladez vy-
chovavat na zaklade pokrokovych tradicii nasho niroda len po dékladnom,
hlbokom poznani naSich narodnych dejin, diel naSich narodnych buditelov a
dejatelov, klasikov naSej literatary,ich bohatého jazyka,ktorym vyjadrovali
svoje mys$lienky a city, svoj srdeény a Cinorody pomer k Fudu. ,,A ¢o sa
tyka pokrokovych tradicii, aj tu sme my, komunisti a vSetci pokrokovi
I'udia jedinymi plnopravnymi dediémi. Nam a jedine nédm patri Kollar, Slad-
kovié, Chalupka, Janko Kral, Kalin¢iak, Hviezdoslav atd., lebo ich narodna
hrdost vyvierala z velkej lasky k Tudu, z nerozluénej spitosti s nim, zo
stotoZmenia sa s jeho demokratickymi idealmi* — povedal vo svojom pre-
jave na konferencii poverenik s. Ernest Sykora. Tato skutoénost zavizuje
uciteTov slovenéiny, aby viac a s(istavnejSie nez doteraz Citali diela naSich
klasikov, Studovali ich jazyk a vStepovali Gictu k nemu a porozumenie pren do
sfde mladeze. Na dielach nasich klasikov moZno v mladezi prefilbit smysel
pre krisu, mozno podstatne zlepSit estetick(i vychovu, ktord — ako zd6-
raznil s. poverenik Sykora — sa na nasichh Skolach veImi zanedbava.

Tieto nalichavé Glohy vyucovania naSho materinského jazyka klada
v8ak zvySené poziadavky aj na autorov uéebnic jazykovej i literdrnej vy-
chovy a tym sGéasne aj na pedagogickl a filozoficku fakultu, ktoré odcho-
vavaja uditel'ov i autorov uéebnic. Naliehava je aj poziadavka, aby vedecké
tistavy Slovenskej akadémie vied, a to Ustav dejin slovenskej literatry
a Ustav slovenského jazyka, vydaly urychlene zakladné jazykovedné diela
Ludovita Stara, Martina Hattalu, Sama Czambela a neskdr i Bernolaka.

Nové alchy pre vyucéovanie materinského jazyka prinaSa aj poziadavka
polytechnizacie vychovy, o ktorej predpokladoch a moZnostiach na nasich
gkolach hovoril na konferencii univ. prof. Dr. Ondrej Pavlik. Prof. Pavlik,
opierajiic sa o sovietsku pedagogiku a o ucenie 1. P. Pavlova, zdéraznil, Ze
¢isto ,,verbalne, slovesné vyucovanie nemébze zabezpeCit vyvin rozumovych
schopnosti detského organizmu*. Vel'ka dblezitost pri vyuCovani ma nazor,
pokus atd. Okeem tcho je pre Cinnost udského mozgu nesmierne ddlezita
svalova praca. Preto je spojenie teoretického vyucovania s praktickou &in-
nostou ,,jeden zo zakladnych principov socialistickej pedagogiky*‘.

Uvedené skutocénosti maja vel'ky dosah i pre vyucovanie jazyka. Treba
venovat vicésiu pozornost nazornému vyucovaniu. Pri nazornom vyucovani
sa deti ulia redlne muysliet, slovo nadobGda presny vyznam a zamedzuje
sa nebezpecenstvo verbalizmu a frazovitosti. Pri vyufovani zakladov pri-
rodnych vied obohacuje sa ustavicne slovna zasoba Ziakov. Povinnostou
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ucitel'a materinského jazyka je pozorne sledovat rozvijanie slovnej zasoby
Ziaka, prispievat k jej upevnovaniu a k aktivnemu pouzivaniu. To, pravda,
predpoklada Gzku vzajomnua spclupracu ucitela materinského jazyka s uéi-
tefmi ostatnych predmetov. Nové slova, vyrazy a zvraty, ktoré si ziak
osvoji na hodinach prirodopisu, fyziky, chémie, dejepisu atd., stan sa
suciastkou aktivnej slovnej zasoby len pri éastom pouzivani vo vetich,
v stvislom texte. Je pritom doleZité, aby Ziak vSetky nové slova pouzival
spravne, t. j. nielen aby im daval spravny vyznam, ale aby icl1 vedel spravne
ohybat, aby s nimi spravne narabal vo vete, aby spravne chapal ich morfo-
logické élenenie, aby ich spravne vyslovoval a pisal, zkrétka aby ich vedel
pohotove pouzivat, plynne a srozumiteI'ne sa nimi vyjadrovat.

Na dosiahnutie tohto ciela je nevyhnutné, aby zasada jazykovej sprav-
nosti bola mielen zasadou vyucovania jazyka, ale aby sa stala samozrejmos-
fou pri kazdej praci v Skole, pri kazdom vyuCovacom predmete. Bez Gzke]j
spoluprace ucitelov vSetkych predmetov v otazkach jazykovej kultary ne-
dosiahne ucitel materinského jazyka pri najlepSej snahe ani poloviény
Gspech.

Boj o vysoka jazykov( kultaru je vSak vecou mielen ucitelov, ale
i ziakov. V socialistickej Skole, ktorA — ako na konferencii niekoFkokrat
zdbraznil s. poverenik Sykora -— pripravuje do Zivota vSestranne rozvinuté
osobnosti, neslocbodno zabtGdat na spolupracu ucitela s organiziciami mla-
deze, s pioniermi a svizakmi. Treba, aby aj organizicie mladeze dbaly
o vysokua jazykovi kultaru, o dbsledné pouzivanie spisovného jazyka, o za-
chovavanie jeho noriem. Nie je pripustné, aby sa na schédzkach a pri dis-
kusiach pionierov a svizakov hovorilo miestnym nareéim, alebo aby Ziaci
v styku medzi sebou pouzivali argotické skomoleniny ako ,,u¢ka‘, ,,zemak*,
»dejak*, ,fyza*, ,matika‘, ,kona“ ap.

Jazykova kultara, t. j. spravnost, presnost, jasnost, Cistota a vyraz-
nost reci, musi sa stat nedelitelnou su¢iastkou nasej celkovej kultary.

Popri spravnosti a presnosti re€i, ktoré sii samozrejmé na prvy po-
hlad, dolezitymi sGéiastkami jazykovej kultiry st aj jasnost, istota a vy-
raznost reci. w8 il

Jasnostou re¢i sa rozumie lahkd srozumitelnost. Zikladnou
podmienkou jasnosti re¢i je presna znalost tocho, o ¢om chceme hovorit.
Staré latinské prislovie hovori: Rem tene, verba sequentur (Pridfzaj sa
veci a slova ti samy pridu). Dalsim predpokladom jasnej a srozumitelnej
reCi je to, aby sme si dobre premysleli, ¢o clhiceme povedat. M. I. Kalinin
ziadal, aby sme ,najprv mysleli a potom hovorili, nie hovorili a potom
mysleli‘. Jasna a srozumitel'na re¢ nie je mozna ani vtedy, ak dobre neovla-
dame jazyk, t. j. predovSetkym jeho gramaticka stavbu a slovna zasobu.
Slova mame pouzivat tak, aby ich spojenie nedavalo dvojaky alebo trojaky
smysel.

Poziadavku ¢éistoty rei nemoZno splnit, ak dobre neovlidame
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jazyk, jeho bohaté vyrazové prostriedky, ak nepozname ich §tylistické roz-
vrstvenie v ramci celonarodného jazyka. Ak nie je splnena tato podmienka,
vznika nebezpelenstvo, ze budeme jazyk znelistovaf zbytoénymi cudzimi
vyrazmi, ba i vdzbami, é¢asto odporujacimi vnatornym zakonitostiam nasho
jazyka. Okrem toho pri nedostatoénom ovladani slovnej zasoby uchylujeme
sa ¢asto k formalnym ,,univerzilnym‘ vyrazom ako ,,oné*, ,.ondiat*, alebo
vyplhujeme re¢ zbytoénymi, Casto opakovanymi slovkami ako ,teda“,
,qnuz‘, ,pravdaze*, ,viete", ,vie§", ,,vObec* ap.

Prvou podmienkou vyraznosti reéi je zreteI'na, starostliva vy-
slovnost, spravna artikulacia hlasok a celych slov. Nie je prejavom jazy-
kovej kultary, ked prehiltneme koniec alebo zaéiatok slova, ked vynecha-
vame hlasky alebo ked nedokonéime vetu. V reéi treba zachovavat prime-
rané tempo, nehovorit zadychéane ani zasa Gnavne pomaly a monoténne.

Pamitajme, Ze Grovenl jazykovej kultiry je prejavom celkovej kul-
tarnej urovne éloveka ako jednotlivea i celej spolofnosti.

,, Ak élovek mevie gramotne, spravne vyjadrif svoje myslienky, zna-
mena to, Zze aj mysli nesystematicky, chaoticky*, povedal J. V. Stalin hrdi-
novi socialistickej prace A. S. Jakovlevovi. Jazykova kultdra je teda si¢asne
kultirou myslenia. A kedZe jazyk, ako ukazal J. V. Stalin, je bezprostredne
spity s kazdou éinnostou éloveka vo vSetkych oblastiach jeho prace, je
jazykova kultira sGcéiastkou a podmienkou celkovej kultury cloveka ako
¢lena I'udskej spoloénosti.

V obdobi budovania socializmu, ked jestvuju vSetky podmienky pre
ustavitné zvysovanie celkovej kultirnej arovne §irokych mas, treba zvySo-
vaniu jazykovej kultiry na naSej Skole venovat osobitnt pozornost. To
vyplyva aj z priebehu a vysledkov tretej celoslovenskej konferencie §kol-
skych pracovnikov, ktora mobilizovala nasich uéitel'ov do urychleného do-
budovania socialistickej Skoly a vytyéila smernice pre najbliz§ie obdobie.
Jednou zo zasadnych smernic je vychova vSestranne rozvinutej osobnosti.
Podmienkou splnenia tejto llohy je tzka spolupraca uéitelov vsetkych
predmetov. Nie je slaéiteIné so zasadou polytechnickej vychovy, aby udi-
telia redlnych predmetov brzdili pracu slovenéinara nev§imavostou k ja-
zyku a naopak aby ucitel’ slovendiny nevedel, ¢o sa Ziaci uéia z inych pred-
metov.

Len vzijomnou spolupracou splnime velké flohy, ktoré naSej Skole
uklada budovanie socializmu v naSej vlasti.

(O z4sad4ch a metddach préce na zvySovani jazykovej kultiry v sovietskej Skole
porov. &ldnok G. N. Pristupu, Ob orfoyrafi¢eskom i redevom reZime v $kole, Russkij.
jazyk v 8kole 1952, &. 6, str. 47—51.)

140




Pisanie i, y v spisovnej slovenéine = -+ "
Ladislav Dvong¢ :«:a;ir:i«:yi(;-bg v
Coderady v v
I

Pri uréovani pisania i, ¥ v spisovnej slovenéine vychadza sa z rozde-
lenia slovenskych spoluhlasok na tvrdé, miakké a obojaké. Ide tu o hladisko
pravopisné, nie fonetické, resp. fonologické. Uréuje sa, Zze po tvrdych spolu-
hlaskach piseme v zakladoch domacich slov a zvdcéSsa i v koncovkach y,
po mikkych spoluhlaskach vzdy i, po obojakych spoluhlaskach i aj .

Pravopisne miakké spoluhlasky, po ktorych piseme vzdy i, sa: f, &, %,
L, 4, c, dz & d2, 8§ 2 Napr.: ticho, Cisty, divy, mojich, citlivy, letim, chréi,
padni, kamardti a pod. Zaradenie spoluhlasky 7 do tejto skupiny pravopisne
mikkych spociva na vyslovnosti skupin i, If ako I, 4. Najnovsie Pravidla
pripustajua aj vyslovnost i, i, t. j. s tvrdym I pred i.

Medzi pravopisne tvrdé (zvycCajne oznaCované v novsej literatire —
na rozdiel od skutocne foneticky tvrdych, vlastne neutralnych spoluhla-
sok — ako ,,tvrdé*) patria t, d, n, I, k&, g, ch, h. Po tychto spoluhliskach
piSeme literu ¥ (okrem niekoTkych vynimiek). '

Koneéne mame obojaké spoluhlasky, po ktorych piSeme nielen v zakla-
doch slov, ale aj v koncovkach 1 aj y. S to spoluhlasky: p, b, f, v, m, 1, 8, 2.

Prvym problémom, na ktory tu narazame, je otazka, &l je spoluhlaska
tvrda alebo obojaka.

Pravidla slovenskélio pravopisu z r. 1940 uvadzaji na str. 29 ako obo-
jaké spoluhlasky m, r, s, v, 2, p, b, ale na str. 32 uvadzaji ako obojaka
spoluhlasku aj I. Ale nielen v Pravidlach z roku 1940 sa I vyhlasuje raz za
tvrdé a raz za obojaké, lez aj v navrhu Pravidiel slovenského pravopisu
z r. 1952, Na str. III v §-e 4 uvadza sa I medzi spoluhlaskami tvrdymi.
Naproti tomu na str. V hovori sa o nej v §-e 30, pism. b, raz ako o spolu-
hlaske tvrdej, raz ako o obojakej. Citujem: ,,Dvojhlasky ia, ie, iu sa vy-
skytuju len po miakkych alebo pévodne mikkych spoluhlaskach okrem spo-
luhlasky j. 1. Dvojhlaska ia byva v domacich slovach a tvaroch zpravidla
po mékkych alebo pévodne mikkych spolufilaskach. Dvojhlaska ia sa vy-
skytuje v tychito pripadoch: b) V odvodzovacich priponach, kde po tvrdej
spoluhlaske je dthé d, napr. v pripone -iar (proti -dr): tlaciar, ovéiar, ko-
Ziar, noZiar, maliar, uhliar, husliar, koniar ap. proti debndr, drevdr, drotdr,
koZkdr, luhdr, rybdr, stoldr, tesdr, tokdr, stavbdr, podtdr ap.”* Tu sa teda
1 (ale aj v, b, 8) oznacCuje ako spoluhliska tvrda. Ale d'alej ¢itame: ,,V nie-
ktorych slovach je pripona -iar aj po obojakych spoluhlaskach, napr. far-
biar, haviar, garbiar, kraviar, tehliar, masliar, voliar, mdsiar, voziar a i.“
Tu sa teda 1 (vid voliar, masliar, tehliar) a aj v (haviar, kraviar), b (far-
biar, garbiar), s (mdsiar) vyhlasuje za spoluhlasku obojak.

Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 uznavaja pri skupine i v do-
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macich slovach za spravnu len vyslovnost Pi. To znamena, Ze spoluhliska 1
nemdze byt v tomto ponati obojaka, ale iba tvrda, pretoZe po nej sa piSe
vzdy y.! Obojakou moze byt jedine v tom pripade, ak sa po I vyskytuje
aj y aj i. Obojakou stiva sa teda spoluhlaska ! pri uznavani vvslovnosti k.

Teraz k vlastnému vykladu o pisani i, ¥ v spisovnej slovencine.

Predovsetkym treba zavrhnif rieSenie, podla ktoréhio sa z cudzich slov
robi akasi ,,vynimka“. Uvadza sa, Ze po tvrdych spoluhlaskach sa pise ¥, ¥,
ale tined sa hovori, Ze sa po tychto spoluhlaskach ,,vynimoéne** pise i, 1
v prevzatych slovach, ktoré maja v pévodnom jazyku i. Ak mozno o domaé-
cich slovach povedat, ze v z2kladoch slov piSeme ¥ po spoluhlaskach pravo-
pisne tvrdych, neplati to vobec o cudzich slovach, pri ktorych sa v pravopise
riadime podl'a pravopisu jazyka, z ktorého sme slovo prevzali. A podobne
je to aj pri spoluhlaskach obojakych i makkych. Pri cudzich slovich je teda
zbytocné hovorit o spoluhlaskach tvrdyclh, mikkych a obojakych; piSeme
podla toho, ako sa prislusné slovo piSe v povodnom jazyku. Treba teda
oddelit cudzie slova od slov domacich a osobitne ich preberat.

Po oddeleni slov domacich od slov cudzich je nevyhnutné rozoznavat
v kazdej skupine jednotlivé morfémy a skiimaf, ako sa v nich vyskytuje
i a y. Ukazuje sa, Ze nie v kazdej morféme sa rovnako vyskytuji obidve
pismena.

Zasadu skiamat vyskyt ¥ a i podla jednotlivych morfém uplatnil u nas
uz A. Zauner (Praktickd prirucka slovenského pravopisu a vyslovnosti,
Turéiansky Svity Martin 1947, 16—25). Spravne upozoriiuje napr. na vy-
ako na predponu, v ktorej sa piSe ¥ a osobitne o nej aj pise (str. 21). Dalej
hovori o mikkom i a tvrdom ¥ v priponach, ktoré usporaduje podla rodov
{str. 24). Konecne na pisanie ¥ a i upozoriiuje aj v kapitolach, v ktorych
sa prebera sklonovanie a Casovanie. Tento postup treba s hladiska meto-
dického povaZovat za vel'mi spravny. Pravda, Zauner neoddeluje cudzie
slova od slov domacich.

V prirucke Chcete vedief sprdvme pisal’? (Turliansky Svity Martm
1948) uvadza Zauner prelifadn( tabulku o pisani i a ¥ vo vSetkych pripa-
doch v domécich slovach. Cudzie slova uvadza ako vynimky. Okrem toho
medzi priponami podstatnycli mien uvadza sa pripona -ista, ktora je pri-
ponou cudzich slov. Iné cudzie pripony neuvadza.

Spracovanie kapitoly o i — v si predstavujem asi takto:

R Domace slova

Po spoluhlaskac‘n t,a,4,1,14.c,dz & dZ, 8 Z piSeme v doméacich slo-
vach vo vietkych polohach vzdy i- ticho, divy, mojich, nikto, éisty, citlivy,
plienit, vietci, myslim, padni, cudzina, Zivy, Siroky atd.

1 Na toto upozornil veImi sprivne uZz E. J6na, Pozndmky k ndvrhom na re-
formu slovenského pravopisu, SR XII, 1946, 111.
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Po ostatnych spoluhlaskach, t. j.po t,d,n, 1, k, g, ¢ch, h,p, b, f, v, m.
r, 8, 2 piSeme v domacich slovach y alebo i. Rozoznavame tieto pripady:

1. Predpony.
Tvrdé y sa pise:
vy-/vy- napr. vydat, vycitat, vykdzat, vikaz, vybor, viraz...
Mikké i sa pise: T
pri-/pri- napr. pripisaf, pripis, prikladat, priklad ...
mimo- napr. mimoriadny, mimoskolsky . . . BT

2. Zdklady slov.

Tvrdé v sa piSe:

V takzvanych vybranych slovach.2

Mikké ¢ sa pise:

Vo vsetkych ostatnych domacich slovach okrem vybranych slov, napr.
bi¢, bidlo, bilag, bil, ficat, figel, fintit sa, kmit, kmin, kormidlo, Michal,
Mikuld§, mily, minat, minca, mina, Miroslav, misa, kopija, pit, pisal, pichat’,
zapinat, korist, bric¢ka, brinkat, sice, Sibir, sidlo, sihel, sila, sinka, spiet,
sira, Sitno, sivy, vit, virit, visiet, zdvist, vichor, Vigla, vino, vina, virgat,
vi§na, zisk, zima, zivat, zistit, zidtngy a pod.

3. Pripony. casE
Tvrdé y sa piSe v priponach:
-yha: letkyna, spravkyiia, sudkynia, zamestnankyiia, bohyiia, kolegyta,

svdatyna, hlohyna. .. f oy
V adverbiach: chlapsky, otrocky, z¢iastky, bosky a pod. e vers
Makké i sa piSe v tychto priponach: e
-ic: novic . M
-i: kurié, hasié . -
-ik: chlapik, kramzk cervik, parik, pdsik, hufik, ramik.
-in: kurin, cintorin, Rusm . e
-inec/-inec: chudobinec, starobinec, zvermec, bldzinec . .. . .
-iénan: antimoniénan . ..
-ica: pravica, Tavica, pdvica, jalovica, holubica. . .

2 Pri tzv. vybranych slovich staéi uvaddzat iba zdkladné slovi. Odvodeniny moZno
uvadzat v zatvorke ako d’alsie priklady, napr. ryba (rybdr, rybuik, rybaci). Nie je teda
potrebné uvadzat popri sebe polotuéne tyé a tycka, ale tyé (tycka), podobne kedy
(kedykolvek, dokedy, odkedy), vtedy (odviedy). Pravda, ak takyto suvis medzi slo-
vami nie je dnes znamy, treba ich uvadzat osobitne. To plati napr. o slovach tryzait
a tryzna. Nie je teda spravne rielenie tryznit (tryzna), ktoré je v nivrhu Pravidiel.
Pri spoluhldskach k. g, ch, h chybaji v ndvrhu zase akékol'vek odvodené slovi.

N4vrh na nové Pravidld sprdvne zaraduje slovd ako rym, rytier, ryZa, bryndza
medzi ostatné vybrané slova. Pravidla z r. 1940 hovoria o nich osobitne ako o sloviach
cudzieho povodu. Aj ked je ich cudzi pévod evidentny, tieto slovd sG uZ dnes uUplne
zdomé4cnené a vaésina hovoriacich si ich cudzi pbévod neuvedomuje. - -
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-icka: babicka, mamicka, hlavicka, holubicka. ..

-ika: hlaholika, cyrilika . ..

-ina: lysina, bravdéovina, dubina, perina, slonovina, medovina,
starina, hibina . ..

-inka: maminka, babinka . ..

-i8a: Marisa. ..

-izefis dedovized, babizen, podobizett . . .

-icko: slovicko . ..

-isko: ihrisko, javisko, kosisko, babisko, letovisko, stanovisko . . .

-iste: stanoviste, pohrebiste, obuvdziste, ndastupiste . . .

-ivo: farbivo, kurivo . ..

-in: macochin, sliZkin, Katkin, matkin, Vierkin. ..

-insky: materinsky . ..

-isty: farbisty . .

-ity: Zelezity, penazm , 2rnity, chromzty, kopcomty, oblukovzty,
Zulovity, mdsity, pracomty

-y Pabivy, mizivy, dervivy .

-idity: ameridity, siricity ...

-inkat’: hnevinkaf, uderinkat, spinkat ...

-t unavit, vozit, slubit, kosit . ..

4. Koncovky.

V koncovkach piSe sa y (7) v tychto pripadoch:

V koncovkach podstatnych mien, a to: :

v nom.-akuz. pl. muZz. neziv. podstatnych mien vzoru ,,dub*: duby,
vozy, hotely, hlasy, sudy;

v gen. sg. a nom.-akuz. pl. Zenskych podstatnych mien vzoru ,,Zena*:

jamy, 2eny, stromy, hory, hviezdy, fajky.

V koncovkach pridavnych mien vzoru ,,pekny‘, a to:

v nom. sg. muzského rodu: mlady, hluchy, velky, =1y, uasny, bystry,
vgborng, pekny, maly;

v akuz. sg. muzského rodu neziv.: mlady, dobry, pekny, presny;

v instr. sg. muzského a stredného rodu a v dat. pl. vSetkych rodov:

mladym, dobrgm, presnym, novym, rychlym, smelym;

v gen. a lok. pl. vSetkych rodov: mladych, novich, rychlych;

v inStr. pl. vSetkych rodov: rovngmi, dobrymi, smelymi, prisnymi,
presnygmi, prenikavymi.

V koncovkach zamen:

v nom. pl. muz. neziv., Zen. a stred rodu osobného zamena on : ony,
a zimena sdm : samy.

V koncovkach déisloviek: .

v nom. pl. muz. neziv., Zen. a stred. rodu &islovky jeden a neurditej
dislovky véetok: jedny, vietky.
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V slovesnych tvaroch na -ly: robily, spievaly. LAWY

Mikké i (i) sa piSe v koncovkach v tychto pripadoch:

V koncovkach podstatnych mien, a to:

v nom. pl. muzskych Zivotnych podstatnych mien: chlapi, kuchdri,
hordm filozofi, agronomi;

v dat. a lok. sg. muzskych Zivotnych podstatnych mien: kuchdrovi,
tidernikovi, doktorovi, Slovdkovi, vodcovi, zpravodajcovi, fotografistoviy

v lok. sg. podstatnych mien rbéznych vzorov a vSetkych rodov: metri,
tanieri, hoteli, tuneli, stepi, tvdri, nebi, mori, potrubi, Poriri;

v padovych koncovkach zenskych podstatnych mien vzorov ,kost“ a
Hdlan“: gen. krvi, jari, stepi, Spidskej Novej Vsi, Sibiri, dat. stepi, Sibiri,
zveri, jari, zemi, praxi, haluzi, refazi, tvdri, nom.-akuz. pl. stepi, cirkvi,
gen. pl. stepi, smesi, cirkvi, zemi, refazi, haluzi, tvdri, kaderi;

v gen. pl. zenskych a strednych podstatnych mien s koncovkou -i:
kapsi, medaili, kaderi, materi, dveri, mori, nuanst, seansi, peri, potrubi,
povedomi;

v koncovkach zenskych podstatnych mien vzoru ,,ulica®: dat.-lok. sg.
veceri, rozopri, gen. pl. veceri, rozopri;

v inStr. sg. vzoru ,,vysvedCenie*: potrubim, svedomim, Zdhortm, Pori-
rim;

v instr. pl. vSetkych skloftovanych slov, a to na konei koncovky: synmi,
Zenami, novymi, dievéatmi, tromi, piatimi, tymi, onymi, nami a pod.

V koncovkach pridavnych mien, a to:

v nom. pl. muz. rodu Ziv. vzorov ,,pekny* a ,,otcov* (aj v inych. dru-
hoch slov, ktoré sa sklofiuja ako pridavné mena): pekni, ofcovi, sami, ti,
udatni, jedni, aki, siedmi, ésmi, §tvori, prispésobent, upedeni, hlavni;

v padovych koncovkach priviastnovacich pridavnych  mien vzoru
»pavi‘: kozi, Zabi, netopieri, netopierim, antilopim, tigrich, husich, antilo-
pimi, gazelimi. sobimi.

V koncovkach zdkladnych éisloviek: siedmi, siedmich, siedmim, o sied-
mich, so siedmimi, 6smi, 6smich, ésmim, o 6smich, s dsmimi.

-V koncovkach slovies:

v osobnych koncovkach prézenta -im, -i§, -i, -ime, -ite: robim, robz§
robi, robime, robite, hovorim, spim, trpim, sPubim, varim, vozim, vdbim;

v koncovke imperativu na -i: udri, udrime, zavri, zqurite;

v slovesnych tvaroch na -li: robili, spievali.

1Y
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Cudzie slova

V cudzich slovach piSe sa i, ¥ podla pévoduy, t. j. tak, ako sa prisluiné
slovo pise v tom jazyku, z ktorého preslo do nasho jazyka, bez ohladu na
susediace spoluhlasky alebo samohlasky. Napr.:

i: cirkus, citara, citron, idea, komunista, negdcia, disciplina, mkotm,
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diagram, gigant, girlanda, chirurg, chiméra, histéria, pilot, milion,
litera, azimut, situdcia . ..
y: panychida, lycewm, martyr, rytmus, myrta, lymfa, systém, dyna-
mit, Babylon, dynamo, dynastia, cyklus, cymbal, cynik, cylinder . . .
1. Predpony. I
V predponach vyskytuje sa ¥ najmi v tychto pripadoch:
poly-:  polytechnika, polyteizmus, polyklinika, polychronia, polyga-
mia, polyhistor, polyfonia, polygraficky . ..
syn-:  synharmonia, synchronia . ..
hypo-: hypochlorézum, hypofyza, hypokriza...
- hyper-: hypermoderny, hyperkriticky . ..
Makkeé i:
in-: inkorpordcia, indeterminista, intranzitivum .
im-: ' imputovat, imperfektum, import, impotencia, 1mpresionista .en
intra-: travendzny...
inter-; interbrigdda, internaciondl, internuncius, interkonfesiondlny...
epi-:  epifyza, epigeneza, epiderma ...
bi-: - bipoldrny, bigamia, bipldn . ..

tri-: triftong, trilion .
-~ anti:  antifa$ista, antisemita, antipatia, antikultirny . ..
izo-:  izobara, izoterma, izoglosa, izolexa . . .

vice-: viceprezident, vicekrdl, viceadmirdl .
~ die: dimorfny, diftong..
dis-: disharmonia, dzsgunkcza diskontinuita, d. skvalzfzkac a, dislo-
kdcia, dispozicia . .
¥er s imigrant, imobilny’, imoralista, iredlny, iracionalista, irele-
g vantny, ireguldrnost . .. : »

2. Zdklady slov. :

Presnejsie pravidla o vyskyte tvrdého v a makkeho i tu nemozZno
podat.

Miakké i vyskytuje sa najmi pred koncovkami -us, -os, -as, -u, -a, -o,
-om, -um, teda v slovach na -ius, -ios, -ias, -iu, -ia, -io, -ion, -ium. Napr.:
Vergilius, Julius, génius, sestercius, nuncius, Tranoscius, Danubius, Sirius,
nonius, rddius, Sidérius, dochmius. .., Kritias, Augustias..., Hélics...,
Liviu . . ., demagogia, ortoepia, androfagia, hemofilia, aerofdbia, afonia, bi-
gamia, koemogonia, bibliografia, mizogynia, polychromia, analogia, agrono-
mia, metonymia, autoskopia, antipatia, helioterapia, anatom’a, atrofa,
entropia, akrobacia, adynamia, daktyloglyfia, foniatria, hypopsychia, mono-
machia, entelechia, tomotokia, dystymia, idioglosia, profylaxia, Cecilia,
akribia . . ., rddio, §tudio, trio, Tékio, dZio, félio, Rosario . .., ganglion, sy-
nedrion, sympozion, enchiridion ..., rddium, akvdrium, gymndzium, mé-
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dium, afélium, baktérium, milénium, beneficium, aluminium, delirium,
absolutérium, podium, prelidium, aluvium . ..

Naproti tomu tvrdé v sa tu vyskytuje zriedkavo. Napr.: harpya, Li-
bya, embryo, bdryum .

Tvrdé ¥ a mikké i zachovavaja sa aj pri odvodeninach: gymnazidlny,
foliovy, genidlny, libyjsky a pod.3

Na zadiatku slov vyskytuje sa v cudzich slovach makké i aj tvrdé v,
napr.: idea, invdzia, ideologia, individualista, imatrikuldcia, index; yperit,
ypsilon, yzop.

V cudzich slovach sa ¥ a i pouzivaji nielen na oznacéovanie fonémy i,
ale aj na oznadovanie fonémy j, napr. yard, Yankee, eideticky, fluidum,
medailon a pod.

3. Odvodzovacie pripony.

V odvodzovacich priponach vyskytuje sa ¥ len ojedinele:

-yl: fenyl, wranyl, metyl. ..

Mikké i sa piSe hlavne v tychto pripenéch:

-ik: fyzik, heretik, historik, praktik, cynik, chemik . ..

-ista:  bohemista, kanoista, drogista, ateista, deista, labourista, ko-
lektivista, sionista, hlasista, degaullista . . .

-ita:  husita, jezuita, adamita, levita, semita, glagolita, johanita,
metropolita . . .

-ir: brigadir . . .; elixir, fixir...

~in: aspirin, penicilin, kaolin, streptomycin, kodein, olivin, fenolfta-
lein...

-id: karbid, fluorid, chlorid, telurid, sulfurid, sféroid, deltoid, pina-
koid .

-izmus: komumzmus socializmus, realizmus, amerikanizmus, relathz-
mus, expresionizmus .

~itan:  chloritan, tetraborztan

-tstan: chloristan . :

-ika:  bohemistika, slavistika, germanistika, balistika, mechanika,
metodika, aerostatika . ..

-ita:  egalita, legalita, legitimita, gravidita, integrita, individualita,
int!mita, suverenita, imunita, kolektivita . .

-itida: meuritida, faryngitida, laryngitida, bronchitida ... . 77"

-izdcia: demokratizdcia, kolonizdcia . . . anf

-idda: olympidda, textilidda, heydrichidda, spartakidda . . .

-tvum: adjektivum, gerundivum ...

-inum: Rudolfinum, Palatinum . ..

-icky: demokraticky, filozoficky, bibliograficky, melodicky, sféricky,

< g

3 Vypis znimejsich cudzich slov s tvrdym y podiava Zauner (Praktickd prirudka
slovenského pravopisu a vyslovnosti, str. 23).
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re?ativist‘icky o schematwky, dr amatzcky, morfematacky, fo-
nematicky . . RTINS TR

-izacny: atomizacny . .

-izovat: atomizovat, hypnotzzovat‘, germanizovat, demokratizovat, bi-
kinizovat . S , L

4, Koncovky.

V koncovkich piSeme i a ¥ podla prislusnosti slov k uréitému vzoru.
Napr. feminina na -ea, -oa, -ua skloniuju sa podl'a vzoru ,,zena*, ale v dat.-
lok. sg. a v gen. pl. maji koncovky podl'a vzoru ,ulica’. Teda gen. sg. idey,
Pdduy, Galiley, Ley, dat.-lok. sg. idei, Pddui, Lei, aloi, Nicaragui, gen. pl._
idet, kongrui.

Feminina na -ig@ maja v dat.-lok. sg. a v gen. pl. koncovky podla vzoru
yulica”, Teda dat. a lok. sg. alterndcii, divizii, demokracii, gen. pl. demo-
kracii, alterndcit.

Neutra na -0, -on, -um s predchidzajicou samohliaskou maji v gen. pl.
koncovku -i: rddii, ganglu entozoi, individui a pod.

© Z podaného prehladu vysvitd, Ze v spisovnej slovendine prevazuje
mikké i, a to najmi v odvodzovacich priponach (kde byva y velmi zried-
ka). Rovnako prevazuje miakkeé i aj v koncovkach.

Aj v cudzich slovach prevazuje i v odvodzovacich priponach oprotl
tvrdému y. Koncovky byvaja zvicSa rovnaké ako pri slovach domacich,

Pismeno y ustupuje postupne pismenu i. Pravidla z r. 1940 zaviedly
pisanie tovaris, tovari§stvo, tiger, ribezle, richtdr, rinok, kridlo, skrifia,
najnovsi navrh uvadza pisanie bist'u, stariga, starigdn, sirup, pijatika na-
miesto byst'u, staryga, starygadn, syrup, pijatyka. Koneéne odstranuJe sa
y.v slovesnych tvaroch na -ly: robili.

Dalej je evidentné, Ze rozdelenie spoluhlasok s hladiska pr'wo'plsne’ho
na mikké, tvrdé a obojaké (podla toho, ¢i sa po nich piSe len i, resp. ¥
alebo i aj y) je velmi neurcité. Nanajvys tu mozno hovorit s uréitostou
o triede spoluhlasok miakkych (po nich sa piSe vzdy i) a o triede spolu-
hlasok tvrdych, resp. obojakych (po nich sa piSe i alebo ¥). Pismeno ¥ je
sice znakom ,,tvrdosti*, nepalatalnosti spoluhlasok ¢, d, n, I, a'e tito funk-
ciu splha len v zakladoch slov, aj to nie désledne. V koncovkach vyboduje
tu nom. sg. muz. rodu ziv.: pekni, udatni, mili, chudi a pod. Tieto tvary sa
vyslovuja tak ako nom. sg. chudy, pekny, udatnyj, evidentnij, presniy a pod.
Preto sa aj slova s y po t, d, n, I uvadzaji medzi vybranymi slovami. Okrem
toho pismeno y sa nepouziva na oznacdovanie tvrdosti tvchto spoluhlasok
v prevzatych slovach, i ked uz zdomacnely, napr. partizin, liter, litera a i.
Ba v mnohych slovach sme y nahradili i, napr. tiger, Tirolsko, nit, nitovaf.
Tieto slova méZeme v8ak uZ hodnotit ako zdoméacnené., Tu teda y nie je

4 E Jéna, O novej uprave slovenského pravopisu, SR XVII, 1951/1952, 271,
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znakom tvrdosti predchadzajaceho £, d, n, I ako v inych slovach domécich.

Cize spoluhlasky t, d, n, Il mozno povaZovat za obojaké nielen v koncovkach

ale aj v zakladoch slov. REEECIT
II. ' -

Pokial ide o otazku ponechania alebo odstranenia y zo sGstavy slo-
venskych pismen, Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied a
umeni pri vypracovani navrhu na mnové Pravidld slovenského pravopisu
zavrhol radikalne rie$enie, teda Gplné odstranenie ¥y, a navrhuje iba mensie
Upravy v otéazke pisania i, y. Ide o jednotné pisanie slovesnych tvarov na
=li/-ly ako -li a odstranenie ¥ v niektorych slovach (porov. vySsie).

Pre ponechanie y uvadzaja sa tri hlavné dovody, a to:5

1. Pismeno y je v dneSnej pravopisnej sistave pevne zaclenené. Jeho
odstranenie zmenilo by tradiciou ustaleny opticky obraz slov.

2. Spisovny jazyk ako jazyk zvdéSa pisany a ¢itany stratil by dblezity
rozliSovaci prostriedok v homonymnych slovach, ako by? : bit, vyt : vit,
my @ mi ap. Pismeno y je pomdckou na rozliSovanie tzv. tvrdych a mikkych
vzorov pri sklofiovani: dub, duby — stroj, stroje; Zena, Zeny — ulica, ulice,
dobry — cudzi atd’.

3. Reforma pravopisu odstranenim ypsilonu dostala by charakter radi-
kalnosti a priniesla by so sebou pretrhnutie tradicie, porusenie pravopis-
nych suvislosti s ostatnymi slovanskymi jazykmi, najmi s ¢eskym, a predo-

vSetkym — ako kazda velka pravopisnd reforma — narodchospodarske
§koly (pretlacanie ucebnic a inej literatary, nacvi¢ovanie nového pravo%sqli
atd.). R

Je jasné, ze najdolezitejSie pri otazke ponechania ¥ st prvy a treti
argument. Naproti tomu druhy argument nie je dost presvedéivy.

a) Slova, rozliSené pomocou y a i st tieto: pysk — pisk, bydlo — bidlo,
dobyt — dobit, vijr — vir, my — mi, byt — bif, vy — vif. Je tu teda
sedem pripadov. Navrh na nové Pravidla nepozna uz napr. umeli dvojicu
slov ndbytok — nabitok, uvadzana v Pravidlach z ¢. 1940.

Je naozaj zavazné rozliSovat tychto sedem pripadov pomocou i a y?
Podivajme sa na analogicka situiciu pri predponach s-, z-, so-, zo-. Podla
navrhu novych Pravidiel ma sa zaviest pisanie predpén s-, 2-, zo- podla
vyslovnosti: pred neznelymi spoluhlaskami ma sa pisat s-, pred znelymi
a zvuénymi spoluhlaskami a pred samohlaskami 2-, vo vokalizovanej po-
dobe len 20-.8 Predpona so- sa ma odstranit. V §-e 20 uvadzaja sa slova,
ktorych vyznamy boly rozliS§ené pomocou s a 2, ale podl'a nivrhu sa maja
pisat jednotne: zbeh, zbehnuf (sa), zberal (sa), zbieraf (sa), zbijaf, zbit,
2lava, 2ndsat, zniest, zobraf, zohnat, zrezat, zvddzaf, zvdrat, zviesf. Je tu
teda patnast slov. Ba v pripade, ze by sa prijalo pisanie smena ako zmena,
bolo by tychto slov Sestnast. Vidime, Ze tu jazyk straca rozliSovaci pro-

5 E. J6na, tamZe (Citujem s oc¢islovanim jednotlivych dévodov).

6 Str. IV, § 20.
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ey

striedok v homonymnych slovach, a to vo vicSej miere, ako by to bolo
pri ¥y — i. A jednako nas tato strata neodradza od navrhovanej pravopisnej
apravy.

Treba zdbraznit, Ze v jazyku byva mnozstvo homonymnych slov, ktoré
nie st graficky rozliSené. A tato homonymia nie je jazyku mijako na skodu.?
Pochybnosti o vyzname homonym moézu vznikat len vtedy, ak stoja osa-
motene a nie st zaradené do kontextu. Vyznam homonym urduje sa vsak
prave vo vetnej stvislosti.8 Homonymitu v jazyku nemoZno odstranit roz-
dielnym grafickym zachycovanim jednotlivych vyznamov. Proces tvorenia
homonym je Zivy proces a vznikd najcéastejSie v samotnom jazyku ako
vysledok prirodzeného rozvijania sa jazyka, prip. aj inych faktorov, ako
o0 tom podrobne hovori akad. Vinogradov.?

Graficka diferenciicia fonologickych homonym?10 je vidy len dosledok
rozdielneho vyvoja slov, ktoré sa staly homonymnymi. Teda graficka dife-
rencidcia homonym je pozostatkom toho stavu, ked bolo nutné ich rozli-
Sovat graficky, lebo sa rozliSovaly aj zvukovo. Grafické rozliSovanie udrzuje
sa Casto dlho aj potom, ¢o sa slova stan(i homonymnymi, pretoze pisany
jazyk sa vZdy hned neupravuje podla jazyka hovoreného.

Homonyma marastaja v jazyku aj v dosledku prilivu novych, cudzich
slov, ktoré mézu byt shodné uz svojou stavbou s niektorym domacim slo-
vom, stant sa shodné pribudnutim alebo ubudnutim nejakej fonémy (alebo
foném) alebo aj inou Gpravou (napr. mylnou etymologiou).1? Pravda, zase
iné homonymické Gtvary moézu zaniknat. Homonymické atvary vznikaja
aj pri fonologickych zmenich. Napr. mdze sa menit stav fonematickych
kombinacii, pévodna fonematicka skupina substituuje sa skupinou inou. Ho-
monymickymi sa staly v slovenéine napr. slova byf — bi?’ a pod. splynutim
foném (defonologizacicu protikladu) v — 1. '

MobZeme teda konsStatovat, Ze jazyk ma velké mnozstve homonym, ne-
rozliSenych graficky. Grafické rozliSovanie homonym je zjav pomerne
zriedkavy. TVym je oslabeny argument, Ze zachovanie grafického rozdielu
i — vy je ddlezité pre grafické rozliSovanie homonym.

b) Tvrdé y a miakké i rozliSuji tvrdé a mikké vzory len v malej miere.
Koncovky vzorov duby — stroje, Zeny — ulice s rozliSené uz zvukovo
(dubi — stroje). Rovnako st rozli§ené tvary nom. pl. slov ako dla# a sten:
dlane — stepi, hoci tu niet ypsilonu. Nanajvys ide o rozliSovanie medz
vzorom ,zena‘ a ,kost‘‘: gen. sg., nom.-ak. pl. Zeny — stepi. Ani pri pri-
davnych menach niet doslednosti pri rozliSovani tvrdého a mikkcho vzoru

7 Porov. k tomu J. Oravec, Rovnozvuéné slovd typu lekdrnicka, vodicka, odbe-
racka, SR XVII, 1951/1952, 145148, najmi str. 148, .

8 Oravec, tamze, ‘

9 Podla Oravca, tamze, 146,

10 K pojmu fonologick4 homonymia porov. 8. Peciar, Slovenské & nie je samo-
statnou fonémoun, SR IX, 1941/1942, 36.

11 Porov. B. Trnka, Bemerkungen zur Homonymie, TCLP 4, Prague 1931, 153.
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pomocou i — ¢, pretoze je napr. nom. pl. dobri — cudzi, teda ¢ v oboch
pripadoch.

Pripady nom. sg. dobry — nom. pl. dobri ukazuja, Zze ¥ a 1 sa pouziva
aj na rozliSovanie kategorie Cisla. Ale toto rozliSovanie sa vzfahuje zas len
na vzor ,pekny*. Pri vzore ,,cudzi“ uz nerozliSujeme nom. sg. a pl. —
v oboch pripadoch je i. Nepouzivaja sa teda pismena ¢ a i dosledne na roz-
liSenie tvrdého a miakkého vzoru, pretoze sa tu vplieta d'alsi princip, totiZ
rozliSovanie tohoZe padu oboch ¢isel. Ale ani toto rozliSovanie nie je d6-
sledné.

Pri otazke ponechania y okrem uvedenych dévodov je zdvaZna najmi
ta okolnost, Ze jeho odstranenim vznikla by potreba oznacdovat spoluhlasky
t, &, 1, I pred i pomocou miakcCenov. Prave tato skutoénost je vari najza-
vaznejSim momentom pri otazke ponechania y v slovenskom pravopise.
Odstranenie ¥y znamenalo by teda zvidcSenie poétu mikéenov, ktorymi je
slovensky pravopis uz aj tak silno pretazeny.!?2 Tym by sa velmi zmenil
opticky obraz slov.

Prehlad uprav v kmenoslovi v navrhu na nové
Pravidla ‘

Jan Horecky

Pravidla slovenského pravopisu v kazdom svojom vydani s veImi dé-
lezité pre normovanie spisovnej slovenc¢iny nielen pokial ide o pravopis vo
vlastnom smysle siova, ale aj v mnohych otazkach tvaroslovia, kmenoslo-
via, skladby i slovnika, ktoré sa s vyvinom jazyka menia a ktoré preto treba
¢as od casu kodifikovat tak, aby boly v siihlase so skutoénym stavom ja-
zyka a nebrzdily jeho vyvin.

Na nové poucky z oblasti tvaroslovia sme uz upozornili v struénom
prehlade v tomto ro¢niku Slovenskej re¢i (str. 110 n.). Tu chceme aspon
v kratkosti upozornit aj na agravy a zmeny v oblasti kmefioslovia, tvorenia
slov, ktoré sii v navrhu novych Pravidiel v porovnani so stavom v Pravi-
dlach z r. 1940.

Uz pri zbeznom prelistovani kmetioslovnej cGasti Pravidiel z r. 1940
a pri porovnani s novym navrhom vidiet, zZe niektoré partie Pravidiel z r.
1940 st v novom navrhu vypustené. Je to okolnost na pohlad ¢isto von-
kaj§ia, no jednako treba mna fu upozornit, pretoze vynechame urcitych
partii malo nepochybne ziavazné dbvody.

12 K tejto otdzke porov. E. Pauliny—J. Horecky, O reforme slovenského pra-

vopisu, Bratislava 1948, 38—43. Najnovsie pripomina tato okolnost S. Peciar, Disku-
tujeme o ndvrhu Pravidiel, Utitel'ské noviny II, 1952, &. 48, str. 6.
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Ak sa napr. vynechal paragraf 28 (MuZské podstainé mend dennik,
zdkonnik a pod.), ma sa tym podl'a vSetkého naznacit, Ze tento typ slov so
zdvojenym n je v dneSnej slovencine uz pevne ustaleny, nevzbudzuje nijaké
pochybnosti, preto bio netreba vyslovne kodifikovat. No v Pravidlach z e.
1940 bol tento paragraf odbvodneny tym, Ze typ dennik sa tu upravoval
odchylne od Pravidiel z r. 1931 (kde sa proti predchadzajucemu tzu za-
vadzal typ denik s jednym n).

Podobné dovody viedly aj k vynechaniu paragrafu 41 (Pridavné mend
na -ny, -nd, -né). Pokial' ide o zdvojené n v type denng (3. bod), si tu tie
isté dovody ako pri vynechani paragrafu 28 (pri type dennik).

Adjektivne tvary ma -ni, -nia, -nie uz nie s v spisovnom jazyku zivé,
preto je zbytoéné ich spominat ako nespravne, najma ked jedina ,tra-
di¢na‘ vynimka v nazve Ndrodnie noviny zanikla so zanikom tychto novin.

Dalej vypadol z nového navrhu paragraf 40 (SloZené podstatné mend),
ale jeho vynechanie netreba Yutovat, lebo v tejto otazke, ktora je vlastne
otazkou slovnika, nerobi sa uz dnes tolko chyb. Bolo by azda aéelné po-
nechat paragrafy 30, 35, 37 a 39, v ktorych ide o zdrobtiovacie a podstatné
mena vsetkych rodov a o podstatné mena na -dlo, pric¢om sa vo vSetkych
pripadoch ustaluje kvantita. Zda sa vsak, Ze otazky kvantity v tychto slo-
vach nie s eSte tak prebadané, aby sa daly shrnit do niekolkych struc-
nych a pritom vSeobecne platnych pouciek. Preto sa tu pravdepodobne
upustilo od vyslovnej kodifikacie.

Nemozno vsak sthlasit s tym, Ze sa vynechal paragraf 30 (Podstatné
mend stredného rodu na -isko a -idte). Je pravda, ze aj tento paragraf riesil
problém pomerne jednostranne prostym konStatovanim, Ze ,,slova na -i§te
sl na mieste len tam, kde slovo s priponou -isko ma iny vyznam. Vsade
inde treba pisat -isko“. Ale spracovanie tejto state napr. v Letzovej
Gramatike slovenského jazyka (str. 128) ukazuje, zZe vec nie je taka jedno-
ducha a ze vyvin tu eSte nie je skonfeny. Prave preto by bolo potrebné
uviest aj v novych Pravidlach podrobnejsie vypracované zisady o pouzi-
vani pripony -isko a -i§te.

Neprijemne sa pocituje aj vynechanie paragrafu 46 (Komparativ pri-
davnyich mien), pretoze tvorenie komparativu nie je eSte tak ustilené, Ze
by sme sa tu obisli bez zakladnych pravidiel v Pravidlach slovenského pra-
vopisu. DoOlezité je to preto, ze ani doteraz vypracované zasady, ako sa
podavaja napr. v Pravidlach z r. 1940, v niektorych gramatikach a §tu-
diach, nie si celkom jednoznacné a presné.

‘ Kapitoly, ktoré sa z vydania z r. 1940 prevzaly, s v navrhu napospol
podrobnejsie rozpracované a mnolhié pou¢ky s presnejsie formulované.
Vidiet to napr. v paragrafoch 35 a 56 o muzskych podstatnych menach
nma -tel’ a -6. Kym v Pravidlach z r. 1940 sa kvantita tychto mien uréuje
vcelku nezaviaznou Stylizaciou (,,samohlasky kratke si napr. v tycato
slovach*), zo Stylizacie v novom navrhu vidiet snahu najst vSeobecnejsie
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platné zasady. Preto sa formuluje pravidlo, Ze ,,dlhd samohlaska sloves-
néhio zakladu sa pri podstatnych menach na -fel' (resp. -a¢) krati, ak sa
v tychto menach uZ nepocituje priamy vztah k slovesnému deju‘. Prak-
ticky to znamena, Ze vo v8etkych novych slovach (v ktorych sa uz samym
faktom tvorenia naznaduje priamy savis so slovesnym dejom) nebude sa
dizka slovesného zakladu kratit. Treba poznamenatl, Ze za terajSieho stavu
sa aplikovanim tejto poucky meni iba kvantita v slove lamaé na ldmaé
(hoci aj nadalej ostava viamac).

V paragrafe 57 (o pripone -dr/-iar) sa spresiuja poudky o kvantite
{0 rytmickom zéakone).

V paragrafe 58 sa vcelku ponechadvaju doterajSie poulky o kvantite
slov na -(n)ik, -(n)ikdr a -i¢kdr. Uvadza sa vaési polet prikladov. Slova
anjellk, evanjelik sa navrhuje pisat s dvojhlaskou, t. j. anielik, evanielik.
Pripomienky k navrhu vsak ukazuj(i, Ze sa tato zmena nestretla vo verej-
nosti s porozumenim.

V podstatnych menach s priponami -@i, -dn, -, -dn (§ 59) sa za-
vadza doblezita aprava, ktorej podstatou je rozliSovanie uvedenych dvojic
podla vyznamovych kritérii. Pripona -dn byva tam, kde ide o zhorSovaci
vyznam {prislu3dné Zzenské mena sit tu zakonéené na -aiia), napr.: slepdit —
slepafia, hluchdsi — hluchaina. Priponu -én maja slova bez zhorSovacieho
vyznamu (bez feminin na -asia), ako napr. velikdn. Na mieste je tu aj po-
namka, Ze na -dn s zakonéené aj mnohé prevzaté slova, ako kapitdn, pe-
likan, partizdn (tu, pravda, nejde o priponu). Pripona -47 byva tam, kde sa
este Zivo pocituje ako odvodzovacia pripona (napr. behaf — behii, le-
tiet — letwi). Naproti tomu -tin sa nepocifuje ako odvodzovacia pripona.
Toto zakondenie byva najmi v prevzatych slovach (napr. daliin, dragin).
Do tejto druhej skupiny sa v navrhu zarad'uje aj slovo pestin, hoci tu sa
eSte citi stvislost so slovesom pestovat.

Podstatne rozpracovany je paragraf 61 (o nazvoch jazykov). I ked
sa v tvoreni nazvov jazykov takmer ni¢ nemeni (okrem uzadkonenia tvaru
bernolddtina miesto doterajsieho bernoldéina), predsa len treba vitat, Ze sa
podrobnejsie rozvadzaji pravidla o tvoreni tychto ndzvov, priéom sa usta-
Tuja tri vynimky: nemdéina (miesto ofakavaného ,nemeétina‘), ¢indtina
a pol'stina (miesto ofakavanych tvarov ,,¢incina‘ a ,,pol'¢ina*). Nazvy ja-
zykov byvaju zakonéené na -Cina (slovensky — slovenéina), -tina (lotys-
sy — lotysting), -§tina (franciuzsky — francuzstina, éesky — destina)
a -Gtina (anglicky — anglictina).

V pravidlach o tvoreni Zenskych podstatnych mien na -ianka/-anka
{§ 62) sa zavadza jedini zasadni odchylka od doterajsieho stavu. V Pra-
vidlach z r. 1940 sa hovori, ze od slov na -Can sa tvoria Zenské podstatné
mena na -¢ianka, kym v navrhu sa aj v tychto pripadoch vychiddza z formy
pridavného mena a ustal'uje sa, Ze ak sa prislusné pridavné meno kondéi na
-ski alebo -ckiy (nie na -iansky), je na mieste podoba -anka (Bratislava —
153
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bratislavsky — Bratislavéan — Bratislavéanka, Skalica — SkaliCan — ska-
licky — Skalicanka, prave tak ako Morava — Moravan — moravsky —
Moravanka, Brezovd — Brezovan — brezovsky — Brezovanka). Ustal'uje
sa tu vynimka Modranka (i modransky). Vyhodou tejto kodifikacie je to,
Ze umozinuje aj vSeobecné podstatné mena jednotne zaradovat do takych
istych skupin ako vlastné mena.

V kapitole o zenskych priezviskach (§ 63) sa dopliiujii predovsetkym
pravidla o tvoreni zenskych priezvisk k muzskym priezviskdm zakoncenym
na -in, -ev, -ov. Ustal'uje sa tu pravidlo pouzivat vidy priponu -ovd, teda nie
Fomina, Guseva, ale Fominovd, Gusevovd. Ovela ddlezitejSiu zmenu vSak
predstavuje rripustenie (zatial aspori v podobe dvojtvaru) pripony -ovd aj
pri priezviskach zakonéenych na -i, -y, -e, -u, -@, -6, -i a pod., napr. Skul-
téty — Skultétyovd, Figuli — Figuliovd, Fekete — Feketovd, Lusst —
Lasstiovd. Pravda, tieto dvojtvary nie s eSte definitivne ustalené.

Pri pridavnych menach na -ci (§ 64) sa vObec nespomina kvantita
(ako to bolo v Pravidlach z r. 1940), lebo je tu uz ustalena. Hovori sa
viacej o spdsobe tvorenia tychto pridavnych mien. Do6lezitou Gpravou je
poucka, Ze od slovies na -if pouzivame miesto tohto adjektiva (ktoré sa
v takychto pripadoch netvori) priCastie pritomné. Tym sa ustaluji tvary
a spojenia ako plniace pero, baliaci papier, holiace mydlo, ¢istiaci prostrie-
dok, taviaca pec. Okrem tcho sa ustaluja tvary §ijact, sejaci (doteraz siaci),
vejaci (vypadol tvar lejaci). Napokon sa poukazuje na rozdiel medzi tvarmi
visiaci — wvisaci a stojaci — stojaci a na vynimku v kvantite pri slove
trvdci (= trvanlivy), ktoré uz vlastne nepatri do kategérie tychto odvode-
nych pridavnych mien. ‘

Na vyznamovy rozdiel sa poukazuje aj pri pridavnych menach na
-0vy, -ny (§ 65), pri¢om sa rozhojfiuja priklady.

Napokon sa v sthrnnej kapitolke o pridavnych menach na -Iy,
-(k)asty, -avy pridavaji nové zasady pre tvorenie pridavnych mien na -l9:
tieto sa pokladaju za spravne iba vtedy, ak prislusna vlastnosf nestvisi
priamo so slovesnym dejom (napr. smely, zrely, culy, bdely, minuly). Inak
sa ma vo funkcii pridavného mena pouzivat vzdy trpné pricastie (stuhnuty,
odkvitnuty ).

Zaverom mozno povedat, ze navrfiované (pravy v kmerioslovi vcelku
zachycuji zivé tendencie vo vyvine spisovnej slovenéiny a s(i vyjadrenim
hlbsieho poznania jej stavby. Iba o dvojtvaroch v Zenskych priezviskach
nemozno celkom jednoznaéne povedat, ktory z nich je zZivsi, najmi ked sa
ukazuje aj tretia moznost: pouzivat vzdy priponu -ovd, ale s vynechanim
povodnej koncovej samohlasky. muzského priezviska (teda napr. Figulovd,
Lupescovd, Sabovd).
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PODNETY A DISKUSIE"

K diskusii o prekladani
Stefan Peciar

Vlado Uhlar svojim diskusnym prispevkom Laz — lazy — chutor (Sloven-
ska re¢ XVII, 298 n.) obnovil diskusiu o niektorych otazkach prekladu Solocho-
vovho Tichého Donu od Zory Jesenskej. Ani Uhlar ani Zora Jesenska, ktora
na poziadanie redakcie ihned reagovala na Uhlarov prispevok, nie sii spokojni
s vysledkami diskusie, ktord sa rozvinula na stranich Kultirneho Zivota vo
februari a v mareci r. 1951. PredovSetkym nemo6Ze nikoho uspokojit polet dis-
kutujtcich. ,,Neozval sa nikto zo slovenskych spisovatel'ov, nikto z &itatelsv —
a nikto z jazykovedcov' — piSe Zora Jesenski. Pripisuje to okolnosti, ze disku-
sia ,,bola vyvoland v takom dase a takym spdsobom a viedla sa takym tonom,
%e sa Tudia proste bili do nej zasiahnut.

S tymto od6vodnenim neméZeme stihlasit. Obnovili sme diskusiu v Slovenskej
refi, ale ako vidno, dosial ,sa ludia boja* do nej zasiahnuf. Doteraz aspoil
redakcia nedostala nijaky prispevok. Pri¢iny st hlbSie neZ ich vidi Z. JesenskA.
Verejné diskusie o kultirnych otazkach, vedené v Sirokom okruhu, idice do
hibky problémov a na koref veci, nie st u nis e$te stale viitym spdsobom
vymeny nézorov. Prave tak fazko sa viiva na poli kultiry zisada kritiky a seba-
kritiky. Savisi to bezpochyby s burzoaznym chépanim kritiky a diskusie ako
prostriedku na dosiahnutie kariéry, na ziskanie pozicii v konkurenénom zipase.
Takéto burzodzne chapanie Ulelu kritiky a diskusie pustilo v naSom mysleni
hlboké korene. Preto mnohi pokladaji dnes diskusiu za zbytoénii a kritiku
dokonca za Skodlivily, za neltastie. Preto sa u nas tak vzicne stretivame so
sebakritikou.

Co sa tyka prekladatelskych problémov, treba priznat, Ze tieto otizky neboly
e dosial nie st u nis predmetom ststavného vedeckého bidania. Prekla-
danie — pokial' neslo o &isto remeselné prevody textov z jazyka do jazyka —
bolo vecou niekol'kych talentovanych jednotlivcov, obyéajne spisovatelov z povo-
lania. Pritom nebolo zvykom zddverovat sa so svojimi metédami, odovzdavat
svoje skasenosti inym, zkratka vychova umeleckych (a vedeckych) kadrov nebola
vlastnd burZoaznemu spdsobu Zivota. Je prirodzené, Ze za takychto okolnosti
v prekladatel'skej praxi viaésiny prekladatelov bolo mnoho nahodného, mnoho
experimentovania, nie vzdy uGspeSného. Len skutoénym majstrom sa podarilo
stvorit preklady umeleckej hodnoty a trvalejSej ceny. I dnes eSte kazdy z naSich
znimych prekladatelov ma svoju vlastni prax, ku ktorej dospel po viésom-
menSom experimentovani. Ini prax ma Jesenski, inu Felix, ind Branko, int Fe-
ren¢ik a zasa inil Mihal. Prirodzene, Ze nemozno Ziadat, aby vSetci prekladatelia
prekladali rovnako. Ale nedostatok vSeobecnej tebérie prekladania je
evidentny. I v tom mozZno vidiet jednu z pricin, pre¢o sami prekladatelia ,,sa boja*
diskutovat o otdzkach prekladania.

U jazykovedcov nedostatok zaujmu o otazky prekladania savisi s odtrhnutim
burzoaznej jazykovedy od praxe. Napr. Strukturalizmus, ktory bol poslednou
vyvinovou fazou burZodznej jazykovedy u néas, otizky prekladania vobec nemal
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vo svojom programe. Nie div, Ze jazykovedci ,,sa boja‘“ diskutova? o tychto
otazkach. TaZko je totiZ plodne diskutovat o veciach, ktorymi sme sa nezapo-
dievali.

Je nim dnes jasné, Ze v naSom l'udovodemokratickom zriadeni, v ktorom
je pre nis nesmierne dolezité preberanie sovietskych skasenosti na kazdom
tseku nasho Zivota, v ktorom sa stale intenzivnejSie rozvija naSa spolupraca
so vSetkymi mierumilovnymi narodmi, stava sa potreba prekladat do slovenéiny
inojazyéné diela éoraz vicdSia a tym i teoretické otazky prekladania vystupuji
do popredia. Osobitnu doélezitost nadobidaji najmi otdzky prekladania z rustiny,
teda i v3eobecné otazky prekladania z pribuzného jazyka.

Teoretické i praktické otazky prekladania mozno dnes opriet o geniilnu
pracu J. V. Stalina Marzizmus a otdzky jazykovedy. Délezity je v tejto
slvislosti najmi pojem celonarodného jazyka a otdzka pomeru néreéi k celoni-
rodnému jazyku. Na ziklade tychto pojmov dospievaju sovietski literarni vedei
i spisovatelia k spravnej predstave o distote jazyka. V sovietskej literirnej
kritike sa vedie nemilosrdny boj proti krajovym vyrazom, proti provinciona-
lizmom, proti Zargénovym vyrazom i proti zastaralym slovim v spisovnom
jazyku. Tento boj zaéal uz Maxim Gorkij. Sovietsky literarny vedec prof.
Miasnikov nam rozpréaval, Ze Solochov urobil v druhom vydani Tichého Donu
vyse 1200 oprav a vel'kd vdésina z nich sa tyka dialektizmov.

Ludovost spisovného jazyka, ktord je jednym zo zakladnych znakov socia-
listického realizmu, neslobodno chéapat tak, Ze do spisovného jazyka mozZno
volne vnaSat akékolvek vyrazy z Pudovej reéi, z ludovych nireéi. Dudovost
spisovného jazyka je v tom, Ze sa vyuzivaju tie prvky I'udovej reéi, ktoré su alebo
mozu byt séiastkou celonarodného jazyka. Takto l'udovia reé¢ vyuzivali klasikovia
nadej literatiry, Kukuéin, Timrava, Tajovsky, Jesensky. Prirodzene, Ze celona-
rodny jazyk sa vyvija. Zastaralé slovid odumieraji a v omnoho viéSom pocte
pribiidajii nové slova a vyrazy. To je prirodzeny vyvoj kazdého jazyka. Nem4
teda smyslu nariekat, Ze ,,mnohé naSe slovd sa stanil archaizmami, hoci ich
moZno a treba prispésobenim ozivit** (Uhlar). Uhlér zrejme nerozliSuje ar-
chaizmy a zastaralé slova.

Archaizmy vyuZivaja spisovatelia ako S&tylistické prostriedky s uréitym
zamerom. Skutoény umelec vie pritom archaizovatf celit reé, t. j. nejde uiho
len o jednotlivé vyrazy, ale aj o stavbu vety, o spdsob vyjadrovania vdbee.
Niekedy, pravda, stadia na archaizovanie aj jednotlivé vyrazy. To z4visi od
umelcovho zameru, od jeho témy, od spésobu typizovania. Majstrovskym prikla-
dom archaizujiucej reéi st napriklad modlitby kozakov v tretej ¢asti I. dielu
Tichého Donu v preklade Zory Jesenskej. Je v nich krasne vystihnuty §tyl
modlitby. Ale ,,0Zivovat* takéto archaické vyrazové prostriedky, t. j. zavadzat
ich do Zivej redi, je predovsetkym hola nemoZnost a bolo by to na 3kodu jazyka,
lebo by sa tym stierala jeho Stylistickad diferencovanost.

Zpravidla nie je mozné ,0zivovat'* ani zastaralé vyrazy, t. j. slovd, ktoré
sa prestaly pouzivat, pretoze sa alebo staly zbytoénymi alebo boly nahradené
inymi slovami. Nikto uZ nebude a neméze oZivovat Sturovské vyrazy predsednik,
#d, ked' dnes v8eteci pouZivame slova predseda, ¢élen (napr. strany). Pouéné s
najmi zastaralé neologizmy, t. j. nové slova, ktoré maly velmi kratky zivot.
Napr. slova arizdtor, arizovat, strelnik a i. sa zrodily a zanikly so ..slovenskym
Statom*. V preklade spomenutych modlitieb v Tichom Done pouZiva Jesenski
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vyraz rab beii, zrejme pod vplyvom ruského originalu. Myslim, Ze by tu bol
spravnejsi vyraz sluha bo?i (alebo slufobnik bozi), ktory je beZny v slovenskych
modlitbach a slovenskému ¢éitatel'ovi srozumitelnejsi. Archaizujici raz modlitieb
by tym nebol vibec utrpel. Slovo rab nie je uz v tomto spojeni archaizmom, ale
zastaralym vyrazom, ktory sa divno prestal pouZivat (v basnickej reéi je,
pravda, slovo rab mozZné ako expresivne synonymum slova otrok). Slovo rab
»0Zivila® teda Jesenski nenaleZite.

Ako vidiet, zdsadu oZivovania slov, ktoré zastaraly alebo st odsidené na
zénik, nemoZno bez nimietok prijat ako vSeobecnl zésadu zvelad'ovania jazyka
a rozvijania jeho kultdry. Zasada oZivovania slov je sprivna v zaciatkoch spi-
sovného jazyka. ked celonirodné slovné bohatstvo nie je eSte upevnené v lite-
rataire. Ozivovanie slov potrebovali puristi, lebo museli hfadat ndhradu za slovj,
ktoré nasilne vytladali zo slovnika spiscvnej slovenéiny. Tak napriklad ozZivovali
naredové slovo maéim na tkor celonirodného slova treba. Dnes moZno zisadu
oZivovania néredovych vyrazov (ale nie zastaralych) pouzit pri tvoreni novej
odbornej terminologie. I pritom treba vSak zachovat spravnu mieru a vychadzaf
z tradicie prislusného vedného odboru.

Vsetky uvedené pripomienky platia, pravda, pre spisovany jazyk vobec, ale
treba ich osobitne zdéraznif, ak ide o re¢ prekladovej literatiry.

Pri prekladani, kde ide vidy o dva jazyky, o jazyk originilu a o jazyk
prekladu (ak odhliadneme od pripadov pouzitia sprostredkujiceho tretieho ja-
zyka), znasobuju sa teoretické a praktické otazky jazyka ako materidlu ume-
leckého diela. Ba niektoré otadzky sa vynoruja len pri prekladani. Preto sa u pre-
kladatela predpoklada nielen znalost veci, o ktorych je v diele rec¢, ale aj dobré
znalost obidvoch jazykov.

Viimnime si niektoré Speciilne otazky prekladania. V diskusii o preklade
Tichého Donu vznikol spor, ako prekladat ukrajinské vety v ruskom kontexte.
Jesenskad ma pravdu, ked nechce siihlasit s nézorom, Ze ukrajinské vety mohly
ostat nepreloZené. Prave tak je sprivne jej stanovisko, Ze treba prekladat aj
jednotlivé ukrajinské (resp. ruské) slova z tzv. reilii, ak len nie si uZz znime
v nasej literatiire. NepreloZené slova neobohacujit jazyk, ale ho zneéistuj. Cita-
telovi dielo nepriblizujq, ale ho naopak vzd'aluji jeho chipaniu, robia ho nesroz-
umite’nym. Jesenska spravne zdoraziiuje, Ze prekladate! musi starostlivo uva-
zif mieru ,nepreloitelnych pomenovani nezndmych reilii. Ja by som pre-
kladal napriklad aj slovd papacha (baranica), Sarovdry (nohavice), arba (ta-
liga, kara, voz), éekmen (kabatec), majdan (rinok) a i.

Myslim, Ze aj chutor treba prekladat, hoci ho do nasej literatiry uviedol uz
Jilemnicky (vyskytuje sa uhho niekolkokrat).

DéleZita je v8ak otazka, ako prekladat. Jesenski preloZila nickolko ukra-
jinskych viet v dialogoch nie do spisovnej slovenliny, ale do spiSského naredia.
Mozno s tym sthlasit? Cechova a Laparova v diskusii spomenuly, Ze sa im nezda
spravne, ked sa spisovny jazyk preklada nare¢im. Prirodzene, Ze to nie je
spravne. Overme si to na niekolkych konkrétnych alebo teoreticky moZnych
pripadoch.

V kronike Petra Jilemnick&ho je niekolko ruskych viet, ktoré odznely z 1st
sovietskych partizinov v slovenskych horach. V c¢eskom preklade Kroniky
ostaly, prirodzene, tieto vety v rustine, teda nepreloZené. Rovnako tak aj v rus-
rom prekiade Kroniky. LenZe v prvom pripade (v ¢eskom preklade Kroniky)
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je rustina vyuZitd ako osobitny vyrazovy prostriedok (prave tak ako v origi-
nali), kym v ruskom preklade Kroniky tato osobitnost, prirodzene, nejestvuje,
je prosto nemoZzni. V Kronike pouzil Jilemnicky aj niekolko nemeckych viet,
aby vernejsie vystihol skutoénost (pritomnost hitlerovskych vojsk na Sloven-
sku). V ceskom i ruskom preklade ostaly aj tieto nemecké vety nepreloZené a s
vyuzité ako osobitny vyrazovy prostriedok, prave tak ako v originali. Naproti
tomu v nemeckom preklade Kroniky nemohly by tie isté nemecké vety pdsobif
ako osobitny vyrazovy prostriedok, hoci by tieZ musely ostat nepreloZené.

Tazsie je riesit ot4zku, ako prekladat vyrazové prostriedky z dvoch pri-
buznych, velmi blizkych jazykov, ako je v Tichom Done rustina a ukrajinéina.
Povedzme, Ze by niektory slovensky spisovatel pouZil vo svojom diele &eStinu
alebo cesky spisovatel slovenéinu ako osobitny vyrazovy prostriedok. Bolo by
mozZné pri prekladani do rustiny ponechat vyrazové prostriedky druhého, pomoc-
ného jazyka originilu (¢eStiny alebo slovendiny) nepreloZené? V prepise do
azbuky, & bez prepisu? Sotva by to bolo moZné. Alebo by azda bolo moZné
pouzZit ako pomocny jazyk ukrajinfinu? A ktory jazyk by sa pouzil ako po-
mocny pri prekladani do ukrajinéiny? Azda rustina? Ani tito cesta sa neukazuje
schodni. Prave tak by nebolo odovodnené prekladat ukrajinské vety v Tichom
Done napriklad do cestiny v slovenskom preklade alebo do slovenéiny v é&es-
kom preklade. Uchylit sa tu teda k néarefiu, ako to urobila Zora Jesenski? Tu
vSak nevyhnutne vzniki otizka, ktoré narelie zvolit. Preto Jesenska zvolila
prave spiSské nareéie? Azda preto, Zze je najblizSie ukrajincine? Asi sotva.
A ani by to nebolo spravne kritérium. Jesenskej sa prosto zapaéilo spisské nare-
¢ie. Ale napriklad Brankovi sa pri prekladani paéia iné nareéia. Kazdy preklada-
tel' by teda mohol prekladat do svojho oblibeného nareéia. S tym by sme vSak
sotva mohli stihlasit. Je pritom zaujimavé, Ze sa nasi prekladatelia radi uchy-
Tuji k narediam, ktoré s Go najviac vzdialené od spisovného jazyka. Podobna
moda bola v éeskej prekladovej literatare po r. 1945. A prave tato maniéra je
pochybeni. Je v rozpore s poziadavkou pouzivat v literatiire prostriedky celona-
rodného jazyka. Ked uZz v preklade treba pre lepsie vystihnutie originalu pouZit
vyrazové prostriedky z nireéi, treba volit také nareéie a také vyrazové pro-
striedky, ktoré si najbliz§ie spisovnému jazyku a ktoré tvoria suéiastku celo-
narodného jazyka. Z tejto poziadavky vyplyva, Ze v slovenskych prekladoch
mozno a treba vyuzit predovSetkym stredoslovenské nirecia, ktoré sa pred
sto rokmi staly zakladom spisovnej slovenéiny a preto si jej najblizSie. Z inych
naredi moZno vyuZit také vyrazové prostriedky, ktoré maji predpoklady staf
sa celonarodnymi. Spisovatel' ani prekladatel nem& nareéie naturalisticky ko-
pirovat, pouzivat ho v jeho presnej podobe, ale iba vyberat z neho jednotlivé
prvky a nimi podfarbovat reé svojich postav, zriedkavejsie svoju vlastna (autor-
skil) reé. Narecové prvky mozno éerpat predovSetkym zo slovnika, zriedkavejsie
z hlaskoslovia a vel'mi zriedka z gramatiky. VSetky ich treba pretavit tak,
aby sa staly Stylistickymi prostriedkami na pozadi spisovnej normy. Myslim,
Ze takto treba rieSit aj otazku prekladania ukrajinskych dialogov v Tichom
Done.

Z uvedenych prikladov vidno, Ze v preklade niekedy prosto nemozno vyuzit
v3etky vyrazové moznosti origindlu. Okrem toho tieto priklady nézorne uka-
zuju, Ze by bolo zbytoéné a nespravne akousi teériou rovnovahy, ako to nazval
u Jesenskej Neman, hladat kompenziciu za tie vyrazové moZnosti, ktoré si
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v origindli, ale v preklade sa nedaly vyuzit. Neviem napriklad, preéo by bolo treba
nie celkom presny preklad ruského slova lapti ako krpce ,vyvaZovat‘ nareéo-
vym slovom kopice miesto spisovného pancuchy, ktoré odpovedd v originali
ruskému ¢ulki, ako sa k tomu uchylila Jesenska v Tichom Done. Teériou vyva-
Zenia nemozno v preklade ospravedlnit ani jediny naredovy vyraz. Tedria vyva-
Zenia odporuje podla mojho nazoru zisade vernosti a presnosti prekladu. Zasadu
presnosti prekladu treba totiz chapat SirSie, nez ju chape Jesenska v polemike
s Ferenéikom. Nejde tu len o ,hladanie ekvivalentov jednotlivych slov‘* (takto
obmedzene Ferenéik poZiadavku presnosti iste nechipal). Délezité je prave to,
- &o zdoOraznuje sama Jesensk4 cititom z P. Topera: prekladatel ,,si overuje volbu
slov, vizieb, syntaktickych konStrukeii na Zivom jazyku svojho l'udu, na vni-
mani svojich sucasnikov’. Inymi slovami: do pojmu vernosti a presnosti pre-
kladu treba zahrnat volbu vyrazovych prostriedkov vobec. A to je predovSetkym
otazka Stylisticka. Ba odvazujem sa tvrdit, Ze dobry preklad je predo-
vietkym otazka S§tylu Dufam, Ze tito svoju tézu budem mat mozZnost
dokazat eSte v priebehu tejto diskusie na konkrétnych prikladoch.

Co sa tyka dialektizmov, neslobodno zabudat, Ze pripustni miera ich pouZitia
nie je v kazdom jazyku rovnaka. To zavisi najmi od tradicie prislusného spisov-
ného jazyka. Preto nemozno tak bez vyhrady tvrdit, Ze ,,ak Solochov pre3pikoval
svoje dialogy aj autorskil reé desiatkami, ba stovkami dialektickych slov*, musi
aj prekladatel preSpikovat svoj preklad dialektizmami (Jesenski). Taky ,,pre-
Spikovany* preklad sa moézZe stat tazko srozumitelnym, i ked originél tento ne-
dostatok nema. Tak napr. Ferendik tvrdi, Ze Solochovove vyrazové prostriedky,
ktoré ruskému é&itatelovi pripominaji ukrajincinu, st prenho ,,iplne jasné a
zname*, kym mnohé dialektizmy Jesenskej st pre slovenského éitatela nesroz-
umitel'né. Povedzme, Ze sa Ferendik mylil, pokial ide o srozumiternost Solocho-
vovych dialektizmov pre ruského Citatela. Davalo by to prekladatelovi pravo,
aby v preklade pouzival v neobvyklej miere krajové vyrazy, viciine citatelov
nesrozumitel'né? Rozhodne nie. Pokial' preklad v suhlase s Jesenskou pokladime
za umelecké dielo, treba nan klast rovnaké poziadavky pri vybere vyrazovych
prostriedkov ako pri originalnom dicle.

Podl'a méjho presvedéenia maji Ferentik a Neman v podstate pravdu, ked
Jesenskej vyéitaju prilisné pouzivanie nareovych vyrazov, i ked niektoré slova,
ktoré uvadzajl (napr. napadmaf, nora, hrochot, farchavost, dubasit, Sianat),
patria uz dnes do slovnika nasho spisovného jazyka. Jesenski konefne sama
pripsta, Ze v pouzivani narecovych slov ,zasla pridaleko. Ide o to, Ze taka
vynikajueca umelkyna, ako je Zora Jesenska, nepotrebuje upadat ,,do akejsi
samoudelnej hry so slovencinou, ktoru tak brilantne ovlada“ (ako sa vyjadrily
Cechova a Laparova), nepotrebuje zneuzivat a ,,0zivovat* krajové, zanikajice
vyrazy. Slovna zasoba nasho celonarodného jazyka je uz dnes taka bohata a jeho
vyrazové prostriedky sG uz tak jemne diferencované, Ze moZno nimi vyjadrif
kazdy i najnaroénejsi umelecky obraz. Aj také gramatické tvary l'udovej redi,
ako s adjektivne tvary na -6 (mal6, velkd, na laénd, v§akové), mozno v umelec-
kom diele Stylisticky vyuzit (v preklade Tichého Donu napr. v dialogoch, ktoré
u Solochova maji prvky ukrajinéiny), nemoZno vSak sthlasif s tym, aby sa
takéto tvary pouzivaly v autorovej reéi.

Myslim, Ze nadmerné pouzivanie narelovych vyrazov a tvarov u Jesenskej
m4 pramei v jej teérii umeleckej reci. Jesenska privel'mi zdéraziuje ,,emoénil silu
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slova®. Domnieva sa, Ze citove podfarbené slova s rozhodujicou, ,.8pecifickou®
slezkou umeleckej reéi. Preto ¢asto dava prednost slovim neobvyklym pred za-
uzivanymi, beznymi vyrazmi. Miesto obruba pouZije radSej ,,ovruba“, miesto
vnadidlo pouZiva radSej zastaralé slovo ,,ijest", miesto je ma sPahnuti (podPa
originalu treba pouzit hovorovy vyraz, teda nie ,pred pdrodom*) povie rad3ej
»je na vylrazku*, miesto panéuchy pouziva ,kopice*, miesto nohavice ponechiva
neprelozené ,Sarovary*, miesto baranice ponechava ,papachu’ atd. Oblubuje
si expresivne vyrazy ako uskrnaf sa, gigana popri kotrba, vdrizit, dugat, roz-
d'avit a mnoho inych, a to nielen v dialogu, ale aj v autorskej reéi. Tym dosa-
huje staly vzruseny réiz reéi, ktory ¢itatela unavuje, lebo kladie na jeho pozornost
mimoriadne poziadavky.

Prirodzene, Ze citove podfarbené slova treba v umeleckej refi vyuZit, ale
nemozno z nich urobit staly vyjadrovaci prostriedok. Vi¢sina umeleckych obra-
zov u nadich realistickych klasikov vznikd majstrovskym pouzitim a umeleckym
epojenim celkom v3ednych slov.

V zivere tohto diskusného prispevku by som chcel aplikovat niektoré svoje
vieobecné poznimky na slovo laz ako preklad slova chutor. O tom, Ze slovo
chutor treba prekladat, som sa uz zmienil. Z diskusie o tomto slove jasne vysvita,
%Ze v slovenéine nemame ekvivalent tohto ukrajinského slova. Preto treba
hradat éo najbliz$i ekvivalent. Jesenski prekladala kedysi vyraz chutor slovom
dedinka. V Tichom Done sa rozhodla pre laz.

Pochybujem o spravnosti tohto rozhodnutia. V slovenéine sice jestvuje slovo
lazy, ale pouziva sa zpravidla len v mnoznom é&isle. V materiali Ustavu sloven-
ského jazyka mame asi 25 dokladov na lazy a len jeden doklad na laz, a to
v spojeni s vlastnym menom prislu§ného lazu (laz Standk; tento doklad je z Na-
rodopisného sbornika z r. 1839). T v ndvrhu novych Pravidiel sa uvadza, ze slovo
lazy pouzivame obyéajne v plurali. Jesenskd tu teda musela ,o0zivit" jednotné
&islo laz. Okrem toho obyvatel'ské meno laznik nie je utvorené spdésobom v spi-
sovnom jazyku obvyklym. Pri obyvatelskych menach je v dneSnej spisovnej
slovenéine produktivna pripona -éan alebo -an. Pripona -nik je beZni na ozna-
Cenie niektorych zamestnani (rolnik, polovnik ap.). Slovo laznik sa teda ako
obyvatelské meno dobre nehodi do spisovnej slovenéiny pre svoj morfologicky
sklad. To isté plati o pridavnom mene laznicky. St to narecové slovi, ktoré
v literdrnom jazyku sice moZno pouZit a vyuzit, ale ich ,,0Zivovanie’* ako beznych
vyrazovych prostriedkov v spisovnom jazyku nemi nidej na dspech. Citif z nich
starinu.

Myslim, Ze preklad slova chutor slovom dedinka alebo prosto dedina, ak uz
nemozno pouZit majer, by bol §tastnejsi. Slovo dedina je celonirodné, Stylisticky
neutralne a mame k nemu bezné cobyvatel'ské meno dedincan i pridavné meno
dedinsky.

Opis na priemyselnych skolach strojnickych
Jan Petrikovié

Opis ma za Glohu podaf znaky nejakej osoby, veci, situacie alebo &innosti.
Znaky uréitého predmetu alebo uréitej ¢innosti mozno zachytit viacerymi tech-
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nickymi spésobmi: filmom, fotografickou snimkou, grafickym znizornenim atd.

V Stylistike, ktora ma za Glohu nacvicovat spésony vyjadrovania myslienok
a predstav pomocou jazykového materialu, zaujima nas opis slovny. Opis ako
zédkladny slohovy druh preberid sa a nacvi¢uje na Skoldch temer vSetkych
stupiiov a vSetkych typov, pretoze v praktickom Zivote je opis jednou zo zaklad-
nych sloziek kazdého jazykového prejavu.

Opis nema vzdy rovnaky ciel. V umeleckej literatiire ma opis za #lohu na-
zorne podat charakteristické znaky osoby, situacie alebo ¢innosti, pri¢éom v3ak
nezileZi na detailnej presnosti. V odbornej praxi pristupuje k tomuto vSeobec-
nému cielu ciel dalsi: opis mi vysvetlovat a objastiovat znaky opisovaného
predmetu alebo ¢innosti jasne, prehladne, a najmé presne, aby ¢itatel mohol
presne poznat prislu§ny predmet alebo pochopit prislusni é&innost, pripadne
aby vedel na zaklade opisu prislusn linnost vykonat sam.

V Skolskej praxi ma opis eSte jednu ddleziti funkeiu: umoziovat ddkladni
previerku znalosti Ziaka.

Skutoénost, Ze opis nema vidy ten isty ciel, ma vplyv na raz opisu: lisi sa
podla cielov, aké opis sleduje. Rozdiely st nielen vo vybere a v usporiadani
jazykového materidlu, ale aj v tom, Ze sa pouzivaji rozliéné technické pomécky
(ilustracie), ktoré prispievaji k néazornosti vlastného opisu alebo ho i doplhaji
tam, kde by bol privelmi zdlhavy a pritom malo nazorny.

Opis bez takychto technickych pomdcok sa pouziva vSade tam, kde sim stad,
aby si ¢itatel’ mohol urobit predstavu o predmete alebo ¢innosti, ktoré opis po-
dava (napr. v umeleckej literatire, pri opise jednoduchych predmetov, zariadeni
a procesov). Na druhej strane vsade tam, kde sim opis nestadi, aby opisovany
predmet alebo proces staly sa éitatelovi iplne pochopitelnymi, dopifa sa slovny
opis pomocnym grafickym alebo inym znizornenim (napr. v odbornej literatire
Skolskej i vedeckej).

Na otazku, ¢i prosty opis vidy stadi, aby sa slovami opisany sloZitejsi me-
chanizmus stal ¢itatelovi pochopitelnym, prax odpovedd zadporne. Skusenosti
z odbornej praxe dokazujd, Ze prosty opis nestaci sim jasne a presne ilustrovat
slozitej§i mechanizmus alebo proces; vyvolava mylné predstavy a spodsobuje,
Zze mechanizmus alebo proces zostavaju pre ¢itatela bez dodatoénych vysvetliviek
nesrozumitelnymi alebo v najlepSom pripade nie presne a jasne srozumitel-
nymi. Z toho dévodu odborné priruéky, napr. z odboru strojnickeho, spajaja
opis s grafickym znazornenim, ktoré pomaha ilustrovat a nazorne ujasiovat
veci tam, kde prosty opis nestaéi.

No treba hned povedat, ze toto grafické znézornenie iba doplhuje opis.
Preto méze byt ovela jednoduchsie ako podrobny vykres typu vykresu vyrobného
a vyhotovuje sa zpravidla v zjednodusenych forméch (schematicky néacrtok,
schéma, rezy, technickd kresba). V takejto zjednodusenej forme stadi grafické
znizornenie preto, lebo nie je uréené na vyrobné ciele a je vidy sprevadzané
opisom, ktory zasa doplia neiplnost vykresu. V tomto pripade kresba nie je
samostatnym znazornenim, ale iba jednou zo suéiastok opisu; objasifiuje vsetko
to, na ¢o opis sim nestaci.

Teda na otazku, ¢éi sim opis mdZe poskytniat prehPadnd, jasni a jednoznadne
srozumitel'na predstavu komplikovanejSich mechanizmov a procesov, odpoveda
prax zaporne. A z tohto zistenia vyvodzuje sa v praxi ziver, Ze sa opis Casto
doplfia pomocnym grafickym znazornenim.
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A ¢o opis na priemyselnych Skolach strojnickych? Mohol by byf poznatok
7o vSeobecnej praxe smernicou i pre Stylisticki prax na odbornych Skolich
strojnickych, kde osnovy Ziadaji (vid’ najnovsiu redakciu osnov pre druhy roénik
priemyselnych $kél strojnickych zo septembra 1952), aby opis bol zamerany i na
praktické potreby pracoviska? Konkrétne: nema sa pri opise i v Skolskych slo-
hovych pracach pouzivat pomocné grafické znazornenie (ilustracia)?

Mozno tu namietat, Ze kaZdé slohové cvidenie patri do rameca vyudovania
jazyka len potial, pokial jeho zdkladom je text, t. j. jazykovy prejav. Ked vsak
pri opise pouzivame i spdsoby iné ako textové, napr. grafické znazornenie, pre-
stava byt takyto opis opisom vo vlastnom smysle slova a nepatri teda do
jazykového vyucovania. LenZe v Zivote sa malokedy vyskytuje takato samotlel-
nost jazykového prejavu.

Jazyk ako prostriedok styku a dorozumievania ma vidy plnit uréita funkciu
sprostredkovania mySslienok. No niekedy jazykovy prejav nestaé¢i na podrobni,
jasn a presnd informéciu. Napr. prosty opis nestac¢i podaf dostatofne jasna
informaciu o komplikovanejSom stroji. Preto v tomto pripade treba opis eSte
nejako doplnit. V tomto pripade slovny opis stava sa casfou opisu slozeného,
tvori iba jednu sloZku opisu, kym ostatné sloZky tvoria iné spOsoby znizornenia.

Takéto kombinované spdsoby sprostredkovania myslienok a predstav st
typické predovSetkym pre technické odbory. Chybou na$ej jazykovedy v minu-
losti bolo, Ze sa o tiito §irokiu oblast kombinovanych spdsobov sprostredkovania
myslienok a predstav velmi méalo starala. Spominané odbory boly ponechané
samy na seba pri pouzivani jazyka. To malo za néasledok nespravny pomer
k jazyku, prechadzajiici mnoho raz az v Fahostajnost k norme spisovného jazyka.
Je na case, aby jazykovedci venovali pozornost i technickym odborom. Zatial sa
tito pozornost prejavuje najmi ,shora', v kontrole terminologie a v apretacii
rukopisov, uréenych na publikovanie. Ale na pripravnych stupnioch, v Skolskej
praxi je tito pozornost stale eSte minimélna.

Zaverom mozno povedat, Ze vSade tam, kde funkeciu sprostredkovania mysS-
lienok a predstav moéze splnit jazykovy prejav sam, treba sa v jazykovom vyuco-
vani zaoberat len samym jazykovym prejavom. No vSade tam, kde jazykovy
prejav moézZe splnit tato funkciu len v spojeni s inymi, pomocnymi spdsobmi
vyjadrenia mySlienok, nemodZeme brat jazykovy prejav izolovane, ale vidy len
v spojeni s pomocnymi prostriedkami, s ktorymi spolu mézZe splnit danu dlohu.

Odborny opis na priemyselnych Skoldch strojnickych je tym druhom jazy-
kového prejavu, kde sim jazykovy prejav nestaéi podat uplny, jasny a presny
obraz predmetu alebo pracovného postupu. Pre Stylisticki slozku vyucovania
jazyka na tychto Skolach zostavaju tak iba dve moznosti: alebo upustit od
opisu sloZitejsich mechanizmov a vyrobnych procesov (éo prakticky znameni
upustif od odborného opisu vdbee, pretoze v strojnickom odbore je kazdy mecha-
nizmus sloZity), alebo dopliat slovny opis grafickym znazornenim.

Vychadzajic z osnov i z realnych potrieb Skoly a Zivota, musime prva
moZnost zamietnut, pretoze na odbornych Skolach IIL stupihia sa bez opisu slo-
zitej8ich mechanizmov nemdZeme obist. Ak vSak pri sloZitejSich mechanizmoch
opis nestadi na uplnd, presnit a jasnd informéaciu, treba ho bezpodmienecne
apojit eSte s pomocenymi postupmi. Plati to nielen pre uéebnice, ale i pre slohové
prace, ktorych nametom je opis.

Prirodzene, Ze druhi slozka opisu — napr. schematicka kresba — by bola
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iba nutnou pomodckou, jej vypracovanie by hodnotil prevazne uéitel prislu$ného
odborného predmetu a v znamke z Ulohy by bola zhodnotend (okrem pripadov
lajdickeho vypracovania pomocnej kresby) iba trovein opisu.

Prakticky by mohol vztah medzi textom a schematickou kresbou pri vypra-
cuvani $kolskej Stylistickej prace s nametom ,,opis“ vyzerat asi takto:

Pomocni ilustraéni kresbu by si Ziaci pripravili uz doma na osobitny papier.
V Skole pri vypracovani ulohy by podla kresby a ku kresbe vypracovali opis.
List papiera s kresbou by potom odovzdali spolu s vypracovanym opisom. Dala
by sa pouzit aj ind moZnost. Ak by bolo treba vypracovat slovny opis z udiva,
ku ktorému je priru¢ka s tabulkami, nemuseli by si Ziaci pripravit osobitni
kresbu, leZ by mohli pouZit ako pomdcku k opisu prislusnu &ast tabuliek. Druh
ilustraénej pomdcky s udanim miesta v prisluSnej knihe by uviedli pod titul na
okraj slohovej prace.

Pri vypracovani slovného opisu by bol potom postup vcelku taky, ako Je
vo zvyku pouZivat v tladenom texte s ilustriciami. Ziak by sa v opise odvolaval
pomocou patriénych é&isel a pismen na graficktl kresbu (resp. tabulku).

Na umiestenie zjednoduSenej grafickej kresby na ploche papiera by nebolo
treba brat taky ohlad, ako na vyrobnych vykresoch, kde je umiestenie priemetov
urcené presne stanovenymi pravidlami, aby bez akychkol'vek vysvetlivick bolo
pochopitelné, na ktori stranu predmetu sa vztahuje kazdy jednotlivy obrazok.
Na grafickom znazorneni, ktoré prikladame ako ilustraény doplnok k opisu, tato
otazka nevznik4, ked'Ze cely vykres sa skladi obylajne z jedného obrazku. Ak
sa v3ak predsa vyskytne viac dielcovych obrazkov, mozno ich umiestit Fubovolne,
priéom sa snaZime iba o sivislé umiestenie a o najhospodarnejsie vyuzitie plo-
chy papiera. Zpravidla sa v takomto pripade nad kazdym obrizkom napiSe
,Obr. 1% Obr. 2 atd. a v opise, ku ktorému sa graficki ilustricia priklada,
uvedieme napr.: ,,Obr. 1 znizorfiuje predmet v reze ... Tym sa pomocou slovného
opisu vystihuje savislost medzi jednotlivymi obriazkami.

Podobne v pomocnej ilustra¢nej kresbe netreba zachovavaf v strojarenstve
vSeobecne prijaté strojarenské mierky, nehovoriac o tom, Ze na jednom vykrese
moéZu byt i rozliéné mierky. Dalej netreba predmet rozkladat na jednotlivé jeho
¢asti ani sa na takejto pomocnej kresbe neoznacéujii rozmery a iné podrobnosti.

Na ukazku uvedieme Cast opisu pracovného procesu na tému ,,Vyroba fréz‘.
Ukazka bude obsahovat titul, podtitul, uvedenie pomocnej ilustratnej kresby
a Gsek z textu slovného opisu. (Priklad je vytahom zo state ,,Vyroba fréz“, Me-
chanicka technologia II, str. 62.)

VYROBA FREZ.
(Pisomny opis vyrobného postupu.)

Ilustraénd pomécka:
Tabulky 11.

Po vytolovkovani vonkajSieho tvaru mnasleduje frézovanie zubov
Pri Spicatych zuboch sa to robi uhlovymi frézami podla obr. 1. Uhlova
frézu f postavime pri dostrednych &eladch licnou plochou presne nad os
predmetu p. To preskimame uholnikom u, postavenym na upinaci tri ¢.
Potom spustime frézu f do potrebnej hlbky
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RieSenie, ktoré sme v tomto prispevku navrhli pre slohové price s nametom
odborného opisu z latky, ktorad sa preberi na odbornych Skolach strojnickych,
odstranilo by §kodlivy zjav, ktory sa vyskytuje na nasSich $kolach, ze stylizujeme
jazykové prejavy samoucelne, len pre jazykové prejavy, &im jazykovy prejav
stréca svoje funkéné opodstatnenie, striaca kontakt so zivotom a stiva sa len for-
malnym, verbalnym Stylizovanim, ktoré mi platnost a dosah len pre hodiny
sloveniny. Navrhované rieSenie by bolo uéinnou pomdckou napr. aj pre takého
dodlezitého &initela socialistickej vystavby, akym je hnutie novatorské a zlep%o-
vatel'ské, pretoze navrhované rieSenie v podstate sa kryje s poziadavkami, ktoré
treba splnit pri predkladani zlepSovacich navrhov alebo vynalezov. (Porov. bro-
Stru A. M. Jerusalimského Zdklady technického kreslenia pre robotnika-zlep-
$ovatela, Bratislava 1952.)

Pozn. red. Redakcia prosi sidruhov profesorov prislusnych 3kél, aby sa
vyjadrili k podnetnému prispevku s. Petrikoviéa. Medziinym treba premysliet,
ako zamedzime, aby Ziaci pri pouzivani pomocnych nikresov, resp. tabuliek a
knih neodpisovali Glohy z hotovych, pripravenych textov.

Moje pripomienky k navrhu Pravidiel
Zora Jesenska

S nivrhom Pravidiel vcelku sthlasim.

No nepacia sa mi niektoré nedoslednosti, ktoré nemusely by, a mnoZstvo ne-
odévodnenych dvojtvarov, ktoré st nivratom k starej zisade ,,aj tak sa médze,
aj tak sa moéze'. Pre¢o Margita Figuli, aj Figuliovd, preéo troma aj tromi, Wol-
kra aj Wolkera, Krnu aj Krna, Hegla aj Hegela, onoho aj oného, veéeriam aj
vecerdm, vyher aj vyhier? PreCo sa neukonéenost vety mé oznalovat alebo po-
mldkou, alebo troma bodkami? Vo vSetkych tychto a mnohych inych, aj vyslov-
nosti sa tykajlcich pripadoch treba uréif jeden spravny tvar.

Pokladam za pochybné pripustanie dvojakej ,spisovnej* vyslovnosti, z kto-
rych jedna je, podla navrhu, ,starostlivejsia“. To uZz znamenda, Ze ti druha je
nedbanliva, a nedbanliva vyslovnost neméze byt spisovnou. Teda nie séitaf aj
3¢itat, ale len séitaf. A eSte menej mozno pripustit dvojaka vyslovnost skupin
le, Ui, lia, lie, liw: s mikkym 7 aj s obyfajnym I. Mdkké T v spisovne]j slovenéine
existuje prave tak ako v rudtine, a to treba reSpektovat. Ak ho niekto mdZe
vyslovit v slove Pud (a iste neuzidkonime vyslovnost ,lud“), vyslovi aj Pigot
(nie lygot), lietaf (nie lietaf).

Bezvyhradne stihlasim s pisanim slovesnych tvarov na -li vzdy s mikkym 4.
Toto je nesporné ulahlenie pravopisu.

Prave tak v zasade sthlasim aj s pisanim predloZiek a predpon s (so0),
z (zo) podla navrhu. Ale som za fonetické pisanie aj v sloZenych prislovkich
typu zpamiiti, zprvu (spamdti, sprou) atd. Obycajnému éloveku, nejazykovedcovi
ani na um nepride, Ze ,,zprvu* ma nie¢o spoloéného s genitivom, a tu ponechanie
morfologickej zasady je zbytoénym staZenim pravopisu. — Obavy s. Zatureckého
a s. Viktory-Budinovej, vyslovené v diskusii v Kultirnom Zivote, Ze sa tu vzdia-
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lime od CeStiny a Ze zmena je privelka, pripadne, Ze treba €akaf na analogické
zmeny v &eStine — pokladiam za neopravnené. PiSeme spev, Cesi zpév, a nikoho to
nemyli. Nemoézeme viazat svoj pravopis na pravopis iného jazyka, aj ked bliz-
keho, musime dbat predovSetkym na potreby vlastného 'ndu a na fakticky
vyvin jazyka. Umele sa pridfzat GeStiny je prave také nesprivne, ako umele
sa od nej vzdalovat. No ignorovat fakt, Ze slovenfina ma vlastné potreby, zna-
menalo by ignorovat poucku J. V. Stalina o vnltornych zakonitostiach vyvinu
kazdého jazyka.

Bolo by, pravda, zle, keby sme sa pravopisom tplne odtfhali od ostatnych
slovanskych jazykov; staZovalo by nam to uéenie sa tymto jazykom. No toto
nebezpedenstvo pri uvadzanych pravopisnych zmenich nidm nehrozi. Niektoré
zmeny nas napriklad déiastoéne sblizuji s jazykom najvicésieho slovanského
naroda, s rustinou, ktora ma tiez slovesné tvary na -li iba mikké a v ktorej sa
piSe aj hovori sperva (sprvu), snadéala (spoéiatku).

Slova zmer, zmerovat, zmerny, 2vah, zmena ja vyslovujem so z. Ked som
sledovala vyslovnost pracujicich, najmi robotnikov, pofula som viZdy ho-
vorit len zmena, aj ked iSlo o ,,nastup druhej zmeny*. Dvojsmysel prakticky ne-
nastava. Daju sa sice umele a nasilu vymysliet priklady, kde by v jednotlivej,
zo stvislosti vytrhnutej vete dvojsmysel nastal, ale takéto cvicenia Stylistickej
vtipnosti, ktora umele vymysla nejasné vety, nemdzu byt rozhodujuce.

V zamenngch tvaroch typu mojich, nasich, ich som za zachovanie terajSieho
"stavu; predo by sa spravne hovoriaca vi¢sina mala prispdsobovat nespravne piSu-
cej mensine, miesto aby to bolo naopak? Ved povieme: to je ich vina, nie ,ich
vina“! A ked v tejto veci uz zjednoduSovat, nuz radSej pisat vSetko kratke.’

Nespravnu tendenciu prispésobovat pravopis nie T'udu, ale nedovzdelanym
novinarom, vidim aj v zavadzani Gplne zbytoénych dvojtvarov, ktorych je
v tomto navrhu hodne. Najkriklavejie je to v uzdkotiovani dvojakého spOsobu
tvorenia zenskych priezvisk: Figuli aj Figuliovd. Spisovny jazyk — to je jazyk
Pudu, spracovany majstrami. Slovensky fud hovori a majstri slovenského jazyka
piSu shodne iba Margita Figuli, Anna Skultéty. A novinirom (a niektorym laj-
dakom-spisovatelom, nedbajicim o jazyk, ktorym piSu) nezaskodi naudif sa
lepsie po slovensky. Uzdkofiovat takéto chybné, jazyku sa prieéiace tvary pokla-
dim za pseudodemokratické. Poznamenivam, Ze rustina, slovansky jazyk, meni
v Zenskom rode iba priezviskd na -in, -ev, -ov, -0j a -ij — teda priezviskd ma-
jice charakter pridavného mena; inak je u nich Margarita Saginan, Vera Inber.

Nestthlasim s pisanim spdf, naspdif — zas je to pseudodemokratické vnuco-
vanie nespravnych tvarov. To isté plati o slove nezabidka. Tak ho hadam piSu
prislusnici nareéi, ktoré nemaju dlhé samchlasky. Ale ti piSu aj smiitny, a ne-
moéze to byt dévod na uzakofiovanie tohto tvaru. Zo stredného Slovenska poznam
len nezdbudka.

Nestihlasim so zavadzanim zbytoénych, ba priam Skodlivych dvojtvarov
ani v slovnikovej Casti: preco polynok, preto nestaéi spravna palina? Naco toto
vnasanie zmitku do slovnika?

Suhlasim s oznacovanim dlzok v cudzich slovach. Ale zdd sa mi,
Ze slova pedagogia, pedagog vyslovujeme prave tak kratko, ako filozofia, filozof.

Pochybnosti budi vo mne slovo diskusia. Viem, Ze 8 je tam z latinského
zdvojeného s, ale toto citia a vedia len absolventi univerzity, ktori Studovali
latin¢inu, Lud napospol hovori — analogicky podla slov na -uzia (iluzia,
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transfuzia) aj diskiuzie, ani mak sa nestarajiuc o iny pévod tohto slova, o jeho
latinskd podobu a o vyslovnost Fudi s doktoratom. Pritom je to slovo dnes vePmi
bezné. — Poznamenivam, Ze v listoch institficii, kde koreSpondenciu vedi rudia
s univerzitnym vzdelanim, nachadzam vzdy tvar diskusia, kym v listoch vSe-
tkych masovych organizicii (strana, Obrancovia mieru a i.) vidy len tvar dis-
kiuzia. Sledovala som vyslovnost tohto slova na strannickom S$koleni: Tudia
s univerzitou vraveli diskusia, l'udia bez univerzity, to jest nielen bezvynimoéne
vSetei prisludnici robotnickej triedy, ale aj spisovatel Frantisek Heéko, spiso-
vatel'ka Maria Jancéova, prekladatelka Zora Jesenska — hovorili diskizia. Pi-
sanie tohto slova, ako ho uvadza navrh Pravidiel, nezodpovedi teda ,.dneSnej
slovenskej vyslovnosti‘’, ale len dneSnej vyslovnosti uréitej vrstvy vzdelancov.
Mohlo to obstat, kym diskusie boly vysadou niekol'kych vzdelancov, ale nie dnes,
ked sa na diskuzidch zilastfiuji masy Iudu. Toto slovo sa masovo pouzZiva
v tvare diskuzia.

Pochybujem aj o spravnosti pisania ,.engagement®, ,,abonnement*, , revue®,
smenu”, ,jury", ,gentleman‘, , madame", ,tableau‘* aj niektorych inych. Mys-
lim, %e by sa mohlo uz pisat ,,angaZma‘“ (slovo je dost &asté!), ,,abonmi*,
»dZentlmen®, , madam*, ,tablé*. Toto posledné sa prakticky aj sklofiuje (,,uz
80 vyloZené tabld“). Prave tak myslim, Ze by bolo spravne pisat podla vyslov-
nosti aj ,revii“, ,,menii, ,ziiri“. Ked moZe byt ii v cudzich slovich zemepisnych
a v menach (Zirich, Tiibingen), pre¢o by nemohlo byt aj v inych cudzich slo-
vach? Pévodny cudzi pravopis v nich zvadza k chybnému ¢itaniu. Ako mi prosty
¢lovek pochopit, preco piSeme ,,interview* s jednym obycajnym v a jednym dvo-
jitym w, ako moézZe vediet, Ze sa to éita imterviu?

Myslim, Ze zdsada pisat cudzie slova, nakolko je to len mozZné, podla vy-
slovnosti, je jedine spravna a Fudova. Uplatfiuje sa nielen u nés, ale aj v pravo-
pisnom systéme inych jazykov (vid novi upravu bieloruského pravopisu).

Myslim, Zze by sa daly zjednodusit pravidla pisania velkych pismen.
Podl'a navrhu velké pismena sa maji pisat (par. 54, I, ods. 3b) po dvojbodke,
»ak po nej nasleduje vypoéet, ktory obsahuje asponi jednu celii vetu’. Myslim,
Ze po dvojbodke by sa malo pisat velké pismeno len vtedy, ak vypodet obsahuje
aspont dve vety; pri jednej je to zbytoéné. Podobne cds. 3c: ,,.ak po vete alebo
uvadzajlicom vyraze s dvojbodkou nasleduje siivetie alebo niekolko viet, ktoré
sa vSetky vzfahuji na uvadzajucu vetu*. Myslim, Ze velké pismeno by sa tu
malo pisat len vtedy, ked nasleduje niekolko viet, ale nie, ked nas'eduje
jedno suvetie. Sam priklad vravi: ,Inymi slovami: Keby nebolo Sovietskeho
svdzu, nebolo by ani vitazstva nad fasizmom...“ Tu velké pismeno v slove
»keby* citim ako celkom zbytolné, lebo je v skutoénosti vprostred vety.
Bude to len mylit a zvadzat k tomu, aby sa po dvojbodke vidy pisalo velké
pismeno.

' Pokladiam za celkom nespravne pisat velké pismeno ,na znak tcty*, ako
uvadza navrh, ,,v niektorych archaickych tituloch*, ako st ,,Vasa Excelencia®.
Pokladam to za nespravne priamo politicky. Ved potom treba pisat aj
,Jeho Blahorodie*, ,,Jeho Jasnost®, ,Jeho Vysost®, ,Jeho Veliéenstvo'* a tak
d'alej. Neviem, kto by si prial, aby sme ku vSetkym tym blahorodiam, vysostiam,
excelenciam, veliGenstvam a jasnostiam citili Getu. Prakticky to znameni, Ze
v prekladoch z ruskej literatiry (napriklad Séedrin, ale aj Solochovov Tichy Don
e iné sovietske diela) vSetky tituly najhnusnejsich a najodpornejSich postav,
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koristnickych feudalov a nafikanych carskych déstojnikov budeme pisat ,na
znak tety* s velkym pismenom! (V rustine sa piSu s malym.) Tu rozhodne treba
zrudit zvy$ky stredoveku v nalom pravopise a tieto tituly prive a vyslovne na
znak nelicty pisat s malym pismenom. — Ze pritom aj niektoré stredoveké tituly
univerzitnych hodnosti (ktoré si ctime), ako st , VaSa magnificencia’, pridu
o velké pismeno — pretoZe vynimka by tu bola zbytoénym zataZenim — to uz
nemoze rozhodovat.

Mohlo by sa uvaZovat aj o zruSeni velkych pismen v listoch v tvaroch zimen
Ty, Vy, Tvoj, Vd§ atd. Mnohé narody tu piSu malé pismena. U nas je to len veec
zvyku a v niektorych pripadoch, najmi pri tykani, s vel'ké pismeni aZ smieSne.
—— Priklad z listu dobrych priatelov alebo blizkych pribuznych: ,Ba kedy Ty
uzZ len bude$ mat rozum!‘ — TAato vec vSak nie je taka zavazna; tu modzu ostat
aj velké pismena; zachovavat ich vo vSetkych excelenciach a blahorodiach je
viak absurdné.

V menich zvierat treba jasnejSie povedat, Ze sa piSu s vel'kym pismenom,
len ked ide o vlastné meno zvierata. Nie kaZdy sivko je Sivko!

Pri zemepisnych nazvoch a vobec v celom tom oddiele st pravidla o pisani
velkych pismen také sloZité, Ze sa v tom obylajny &lovek nemédze vyznat; aspont
ja sa v tom nevyznam. Tu by som navrhovala vSetky vlastné mena pisat prosto
velkym pismenom vo vSetkych slozkich. Teda: Lysé Hora (nie Lysd hora),
Sulovské Skaly (nie Sulovské skaly), Cervenyy Most, Rybdrska Brdina (skutoénej
brany tam davno niet) atd. Vynimkou by ostaly slova ulica, niamestie, 5tit. —
Uplne hrozné je ,,pravidlo®, Ze treba pisat Pod hdjom, ale zpod Hdja, hoci ide
o to isté miesto, o to isté vlastné meno. Tu treba prosto pisat vSetko velkym
pismenom, ¢i uZ druha cast takéhoto sloZeného vlastného mena je v3eobecné
alebo tieZ vlastné meno. Tym skoér, Ze mnoho riaz ani nemozno vediet, & ti druhi
¢ast treba pokladat eSte za vSeobecné meno, éi uz za vlastné (napr. slovo ,hij*
mobze byt aj skutoény hij, aj vlastné meno nejakého visku, na ktorom kedysi
bol haj, ale uz davno ho tam niet). Navrhujem teda pisat: byvam Za Zdhradami,
idem Zpoza Zdhrad; byvam Pod Hdjom, idem Zpod Hdja, ak ,,Za Zahradami‘
a ,,Pod Hajom* st vlastné mena.

V tomto smysle pisal kedysi v Slovenskej re¢i L. Sen8el. V kniZnici narod-
ného umelca Janka Jesenského je pri tomto €lanku poznalené rukou J. Jesen-
ského niekolko uplne schvalujucich poznimok nebohého narodného umeleca. Od-
poriéam nasSim jazykovedcom vyhladat si ten rocnik Slovenskej red¢i v Mizeu
Janka Jesenského.

Z kmenioslovia elte: Vysvetlenie kratenia alebo nekritenia dlhej sa-
mohlasky v kmefovom zéklade (par. 55, 56) je nespravne, lebo v slovich gitateP,
kazatel, pisatel, rubaé, udavaé atd. veru zretelne citime priamy vztah k slo-
vesnému deju. Hoei diZky s uréené spravne, takéto vysvetlenie treba radsej
vynechat, lebo iba myli.

Kinterpunkénym znamienkam:

Pokladam za celkom nesmyselné, Ze sa zruSuje Ciarka vo vetdch typu ,Kul-
tira opierajuca sa o l'ud a vyvierajuca z udu nemdze byt inid ako nairodni.“
Tvrdenie, ze toto ,,vo vyslovnosti tvori jeden rytmicky celok* neobstoji. Vo vol-
nej vyslovnosti to nikto na dasok nepovie, ale vetu si rozéleni. Nie je pravda ani
to, Ze tu ,kladenie alebo nekladenie ¢iarky je velmi dolezité pre pochopenie
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smyslu®, vraj s éiarkou by tato veta znamenala, Ze kazZdi kultira je narodna.
Nie ¢iarka alebo nediarka tu meni smysel vety, ale to, éi vo vete st alebo nie st
slova ,,opierajuca sa o 'ud a vyvierajaca z 'udu‘’. Tento navrh, nitiaci mudrovat
nad vetou a pripastajici rozliény sposob pisania ,,podla ponatia piSuceho®, je
vyslovene S§kodlivy, lebo staZuje pravopis a bude zavifiovat len nekoneéné spory
v redakcidch a korektorniach. (Podla navrhu by som vari bola musela tto vetu
napisat bez ¢iarok, ale nie som si tym ista!)

Tento navrh je premudrovany, prefilozofovany, zbytoéne slozity.

Pre porovnanie:

Kazdy ndvrh, staZujici pravopis, treba z Pravidiel vynechat.

Kaidy ndvrh staZujuci pravopis treba 2 Pravidiel vynechal.

Maja tieto dve vety rozliény smysel? Mozno v prvom pripade (pisania s ¢iar-
kou) mysliet éo len na chvilu, Ze bezvynimoéne kazdy navrh treba z Pravidiel
vynechat? NemoZno. Smysel je v oboch pripadoch rovnaky, len pri prvom spo-
sobe pisania je veta jasnejSia.

Pritom takyto ,tesny privlastok“ bez najmensieho poruSenia smyslu moéZe
byt aj vloZenou vetou a médze byt uvedeny vztainym zimenom ,ktory*; a pred
tym uZ Pravidla kazu pisat &iarku. Co potom? Pisat: , Kultira ktord sa opiera
o l'ud a vyviera z udu ani nemdZze byt ind ako nirodna“?

Pisanie takychto viet s &iarkou je jedine logické, iba tak nim budd vety
jasné,

Uvodzovky:
Prosim, povedzte v Pravidlach nielen to, Ze ,,ivodzovky sa piSu na zacxatku

a na konci priamej reéi*, ale Ze toto pisanie je v normalnych pripadoch povinné.
(Vynimky treba uviest.) V poslednom ¢&ase totiz u nis sa redakcie pretekaji
vo vyrobe zmitku pri tejto veci: davaji na zaciatok priamej reé¢i pomléky, na
koniec nié, a ak potom pride medzi priamu reé nepriama a eSte nejaké skutoéné
pomléky medzi to, éitatel to musi lastit ako rébus, kym rozozni, o je tam
priama re¢ a ¢o nie.

Pomlcéka:

1. Je zbytotné Gryvkovita, nedokoncenti re¢ oznafovat alebo pomlékami,
alebo troma bodkami; navrhujem nechat na toto len tri bodky. Je lepSie maf
aj interpunkéné pravidla uréené ¢o najjednoznaénejSie — nakolko je to mozZné —
a z niekolkych variantov uréit jeden. A pomléka a za fiou bodka pdésobi na mia
akosi divne, neprirodzene. (Vid aj priklad z navrhu: ,Ja vébec nechipem,
ako —.“)

2. K druhému bodu tohto paragrafu, priptstajicemu priamu reé bez 1uvo-
dzoviek, treba vysvetlit a podrobne vypocitat tie osobitné pripady, ked sa priama
re¢ neuvadza uvodzovkami. Podl'a m6jho nizoru malo by to byt pripustné len
vtedy, ak ide o priamu reé v priamej reéi. Na tento pripad vSak nivrh vdbec
nepamital. (Upozorfiujem, Ze v praxi sa v takychto pripadoch niekedy nezaobide-
me bez poloviénych Gvodzoviek, o ktorych navrh nié¢ nehovori.)

K piatemu bodu tohto paragrafu pyta sa podrobnejSie vysvetlenie alebo
aspon priklad na to, ako a kedy sa ,,zdoraziiuje odsek vnitri odseku*.

K paragrafu 170 (,Pomléka a ¢iarka'): Navrhujem nepripiastat pisat za
sebou pomléku aj ¢iarku a tam, kde by sa stretly, nechat vidy len pomléku.
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Mne napriklad je nejasné, preto by mala byt pomlcka aj éiarka v citovanej
vete z navrhu Pravidiel: ,,Je zrejmé — dnes uZz aj z ohlasu celej jiraskovskej
akeie —, Ze ide o ¢in v plnom smysle priekopnicky.* Podla m6jho nazoru hplne
sta¢i na oboch miestach len pomléka. PripQistanie dvojakej interpunkcie (modZe
tu byt aj sama pomléka, aj pomlcéka s diarkou) iba mitie a zavifiuje zbytoénd
neistotu piSuceho a zbytoéné natahovatky s korektormi. Upozoriujem, Ze napr.
korektori nakladatel'stva Pravda davali éiarku aj po troch bodkach! (Priklad:
Krymov, Tankovd lod Derbent, 1950, str. 210: ,,A mne aka prihoda sa stala...,
ale bude$ nadavat, ja viem!*) Priptstanie dvojakej interpunkcie otvara potom
dvere aj takymto absurdnostiam.

K zid4sadim prepisu z azbuky do latinky:

Je dobre, Ze sa navrhovatelia nedali strhnif nemeckym a vdbec neslovan-
skym spdsobom prepisu, ktory sa u nas zacal rozpliehovat, a Ze navrhuju v pre-
pisoch pouzivat dvojhlasky. Len treba byt v tejto veci doslednym a nezavadzat
popri spravnom pisani s dvojhlaskami (Juriev, Kriukov, Tretiakov) pisanie
Panfjorov, Bogatyrjov. Treba aj tu zaviest pisanie s io, teda Panfiorov, Bogaty-
riov. Pravda, slovendéina v sloviach doméceho pévodu nemé dvojhlasku io, ale
to nemdze byt prekizkou. Aj dlhé 6 mame len v slovach cudzieho povodu, ale
predsa ho mame. Sadm néivrh pravidiel upozoriiuje, Ze neslobodno pisat piviou,
Siou. Teda skupina io, ba aZ iou sama sa tisne do pisania. Rozhodne pis>nie
Fiodor, Panfiorov citime ako prirodzené, zapadd do nasho pravopisného systé-
mu, kym Panfjorov, Fjodor je niSmu pravopisnému systému cudzie — razi
kozmopolitizmom.

Prax nasSich nakladatelstiev v tomto nebola jednotni. Bolo by zaujimavé
zistif jazykov( kvalitu kadrov, ktoré praktizovaly pisanie s -io, a jazykovi kva-
litu kadrov, ktoré forsirovaly pisanie s -jo.

Som zAsadne proti dvojakému prepisu azbuky do latinky:
jednému pre vedecké ciele (Trefjakov), druhému pre beiny prepis (Tretiakov).
7 toho méZe vzniknut len zmitok. Spisy Lenina, Stalina — to st vedecké diela,
a predsa st uréené Sirokym masim. Literdrnovedné diela, nauéné slovniky prave
tak. Je nemyslitelné prepisovat mena inak v Stalinovych spisoch (vedecké
dielo), inak v novinach (beZny prepis). Navrhujem nechat len jeden prepis —
v navrhu oznadeny ako beZny — pouZivajici dvojhliasky. Celkom Specialne ve-

decké diela, ak to nevyhnutne bude potrebné (bibliografia a pod.) aj tak budd

citovat mena azbukou, nie latinkou.

Navrh obisiel mléanim jednu faZkost. Urluje, Ze mena cudzieho pdvodu
(Marz, Engels, Shakespeare atd.) neprepisujeme z rustiny, ale ich piSeme pra-
vopisom prislusného jazyka. Spravne. Ale ¢o s menami cudzieho p6évodu, ktorych
nositelmi st Rusi? Gercen ¢i Herzen? Erenburg ¢i Ehrenburg? Berggolc &i
Bergholz? Vrangel &i Wrangel? Stokman & Stockmann? Myslim, Ze tieto mena
treba uZ pokladaf za ruské (tak ako Tyr$ je uz Ceské meno) a doplnit pravidla
na prisluSnom mieste poudkou: , Ruské mend cudzieho pdvodu (Gercen, Eren-
burg, Berggolc, Stokman) prepisujeme z rustiny, nepiSeme ich pravopisom ja-
zyka, ktorému kedysi pévodne patrily.

Toto rieSenie zodpovedd vyvinovej tendencii a myslim, je jedine spravne.
V prepisoch Herzen, Stockmann je isté neuvedomelé poklonkovanie pred Za-
padom.
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Nepokladam za spravny spdsob, akym sa uréuja Zenské tvary ruskych prie-
zvisk. V tomto je nadvrh vel'mi nedésledny. Myslim, Ze sa treba alebo ddsledne
drzat ruskych tvarov, alebo dosledne tvorit Zenské priezviskd podla nisSho spd-
sobu. To druhé pokladam za sprivne. Uréené je (par. 63): ,,Priponu -ovd prida-
vame aj k slovanskym priezviskdm zakonfenym na -in, -ev, -ov: Fominovd,
Galkinovd, Riabininovd, Konevovd, Panovovd atd.* Nezachovavaji sa teda pb-
vodné ruské tvary Zenskych priezvisk: Fomina, Gualkina, Riabinina, Koneva, Pa-
nova. Toto rozhodnutie pokladdm za dobré. Ale vébec nechipem, predo je potom
urdené, ze v zenskych priezviskdch zakonéenych na -aja ma ostat -ajo. Sim
navrh uznava, Ze ,,ruské mena na -aja maji v hovorenej reéi éasto stiahnuti
koncovku na -d“. Dodajme: takto je to davno zauZivané aj v slovenskej litera-
tiire. No proti Zivému hovorenému jazyku a proti zauZivanej diavnej zvyklosti
zas navrh dava prednost tvarom, ktoré sa vyskytuji hlavne v novinach., kde
sa meni prepisuju éasto bezmyslienkovite, proti duchu nasho jazyka. Navrh
kaze pisat a oficidlne zachovavat v tomto jedinom pripade pévodni rusku kon-
covku -aja. Teda: Lavreckij — Lavreckaja, KoSevoj — KoSevaja. — Myslim.
Ze nie je spravne odliSovat a uzdkonovat dva tvary jedného priezviska: jeden
tvar neoficidlny, ktory si vynucuje sam jazyk (Lavreckd), a druhy oficidlny.
Okrem toho tu vzniki z nedomyslenosti eSte jedna anomalia. Ruské muiZské
priezviské na -oj navrh pripusta sklotiovat dvojako: Polevoj — Polevého i Po-
levoja, Kosevoj — Kodevého i KoSevoja. Ale ak prestaneme chapat toto -oj tak
ako treba, to jest ako koncovku pridavného mena, a sklofiujeme Polevoj, Pole-
voja, Polevojovi (miesto spravneho Polevého, Polevému), potom Zenské prie-
zvisko tu modZe byt len Polevojovd, Polevojovej, a nie Polevaja, Polevej. Ak
budeme pisat — ako navrh pripasta — nie spriavne Tolstého, Tolstému, ale
Tolstoja, Tolstojovi, potom Zena tohto Tolstoja nemdze byt Tolstaja, ale len
Tolstojovd.

Navrhujem: aj v ruskych menich od muiskych priezvisk, ktoré maja tvar
pridavnych mien, tvorit Zenské priezviskd tak ako Zensky rod pri pridavnych
menach, rovnako ako je to v slovenskych menach; teda nielen Tvrdy — Tvrdd,
Jesensky — Jesenskd, ale aj Tolstoj — Tolstd, Lavreckij — Lavreckd, Trubec-
koj — Trubeckd, Polevoj — Polevd.

Takto by pravidla pri tvoreni Zenskych priezvisk boly jasné a bez zbytoé-
nych dvojakosti a vynimiek. Pri polatinéenych a cudzich priezviskich na -y, -i
a pri cudzich priezviskach na -e, -u (-d, -6, -4, -ii a pod.) ostavalo by Zenské
priezvisko bez pripony a nesklonné: Margita Figuli, Anna Skultéty, Mdria Curie,
Nina Lupescu. Pri slovanskych priezviskach, ktoré maju tvar pridavného mena
(teda aj pri ruskych na -o0j, -ij), tvorime Zenské priezvisko tak ako Zensky rod
pridavného mena. Pri ostatnych, a to aj pri ruskych menich zakonéenych na
-in, -ev, -ov, pridivame priponu -ovd.

Som proti tomu, aby sa pripustaly v pisme dva sp6soby sklofovania ruskych
priezvisk na -oj, napr. Tolstého i Tolstoja. Navrhovatelia si hddam neuvedomili,
éo to moze prakticky narobit: jeden ¢ladnok v literarnovednom sborniku bude
mat Tolstého, druhy, v tom istom sborniku, Tolstoja. V tom istom ¢isle novin
moze byt potom Polevoj sklofiovany raz tak, raz onak, podra chuti autora élanku
alebo prekladatela. Preto navrhujem zachovat v pisme spriavne sklofiovanie
Tolstého, Tolstému. Tym skor, Ze masovym rozSirenim znalosti rustiny rozsiruje
sa zaroveil aj chapanie koncovky -0j ako koncovky pridavného mena.

170




T

Poznamky k navrhu Pravidiel
Jan Horecky

Pokial nemame spolahlivo vypracovana vedeck(i gramatikn spisovnej slo-
venéiny ani dokladny slovnik normativneho charakteru, ba ani len zakladnt
priru¢ku o slovenskom pravopise, nehovoriac ani o priruéke spravnej vyslov-
nosti, maji Pravidlad slovenského pravopisu velmi déleZitd funkeciu. St jedinym
kodifikdtorom spisovného jazyka s hladiska pravopisného, vyslovnostného,
gramatického a casto aj slovnikového. Prave z tejto mnohostrannosti vyplyva,
Ze ich treba povaZovat za nesmierne ddlezity nastroj jazykovej politiky.

Vieme, Ze takymto nastrojom boly Pravidla slovenského pravopisu v kazdom
svojom vydani. R. 1931 boly nastrojom centralistickej jazykovej politiky:
v duchu teorii vtedajsich burZoaznych jazykovedcov maly byt pomocnikom pri
splynuti dvoch nérodnych jazykov vo fiktivny éeskoslovensky jazyk (pravda,
na ukor slovenciny). Pravidla z r. 1940 boly zase nastrojom uplne opaénych
tendencii, rovnako burZoiznych: staly sa nastrojom snahy po éo najvidSom
odliSeni slovenéiny od &eStiny.

Nemozno popierat, Ze aj nové Pravidla budd vel'mi zivaZnym d¢initelom
v naSej jazykovej politike. LenZe zAsadny rozdiel medzi Pravidlami z r. 1931 a
1940 na jednej strane a Pravidlami z r. 1952 na druhej strane je v tom, komu
a ako sluzia. Neprestajne musime zdéraznovat, Ze kym doterajsie vydania Pra-
vidiel slazily ciefom iba jednej, vladnicej triedy, Pravidla z r. 1952, ak maju
dosiahnut svoj ciel, nevyhnutne musia slazit celému narodu, musia byf usmer-
novatelom celonarodného jazyka, ktory sa prave pred nasimi oéami dostiva na
cesty nikdy nevidaného rozvoja, siivisiaceho s prenikanim spisovnej slovenciny
do vSetkych oblasti nisho spoloéenského Zivota.

Prave z tejto skutoénosti treba postulovat zadkladny charakter nasich Pra-
vidiel, ba priamo zikladny charakter celej naSej jazykovej politiky, pretoZe
Pravidla s vlastne jej vyjadrenim a nastrojom.

Pri tivahiach o tomto zidkladnom charaktere naSej jazykovej politiky treba
predovietkym zddraznit, Ze slovendina, nech mala doteraz akékolvek osudy,
predsa len nie je jazykom dneSnym, ale Ze mé za sebou uréity organicky vyvoj,
v ktorom sa uplatiuji len jej vliastné vyvinové zakony. Z toho vyplyva, Ze prvym
predpokladom pre tspeSné vedenie naSej jazykovej politiky je skumat tiets
vyvinové zakony, ustalovat zikony rozvoja celej ststavy naSho jazyka a v ich
tendencidch usmernovat d'alsi vyvin.

Vo vztahu k terajdiemu nivrhu Pravidiel to znadi, Ze sa v fiom musi preja-
vovat taka jazykova politika, ktord plne reSpektuje gramatick( stavbu sloven-
¢iny, ku ktorej slovenéina dospela staroénym vyvinom. RIS S PARN

No na druhej strane neslodobno zabidat, Ze slovendina je dnes v obdobf
prudkého vyvinu a rozvoja. Z toho pre nasu jazykovi politiku a Pravidla vyply-
va d'alSia Gloha: nestavat umelé prekazky tomuto organickému vyvinu, nestavat
sa proti novym, Zivotaschopnym prvkom v mene zachovania terajSieho stavu.
Ved vieme, Ze ani gramaticka stavba nie je nemennd, ale sa pomaly meni a
spresiiuje. Mozeme teda povedat, Ze Glohou nasich jazykovedecov je Studovat tie
»Slabé miesta* gramatickej stavby, v ktorych je bez jej naStrbenia mozny dalsi
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vyvin, dalSie zdokonalovanie stavby spisovnej slovenéiny. Pravidld musia za-
chycovat tieto tendencie i naznadovat moznosti d'al§ieho vyvinu.
UkéazZeme teraz rozborom niekolkych pripadov z navrhu Pravidiel, ako sa

. tu spliiuja tieto poZiadavky.

V oblasti pravopisnej sa v navrhu uplatiiuje tendencia, nastiipena uzr. 1931,
priblizit pravopis éo najviac vyslovnosti (pokial to dovoluje prihliadanie na
morfologické ¢Elenenie slov), dosiahnutf ¢o najviéSiu moZni shodu vyslovnosti
a pravopisu. Plati to najmi o navrhu pisat predpony s-, 2-, podla toho, aki
nasleduje hlaska, ale vztahuje sa to aj na zaznalovanie vyslovovanej dlzky
v prevzatych slovach (tato tendencia sa zaéala doraznejSie uplatiiovat v Pra-
vidlach z r. 1940). Zda sa vSak, Ze pravidlo o pisani kratkych samohlasok pred
skupinami zaéinajicimi na neznelt spoluhlisku (hypertrofia a pod.) alebo
v takych slovach na -cia, od ktorych je pridavné meno na -aticky (akrobacia —
akrobaticky, demokracia — demokraticky) zamedzuji prenikanie dlZok do slov
tohto typu, hoci nemozno poprief jestvovanie vyslovnosti hypertréfia, akrobdcia.
Tato zasada je teda v celkovom zamiereni pravopisnych dprav prvkom mierne
retardujiacim.

V oblasti kmefoslovia, tvorenia slov objavujii sa popri spresneni jednotli-
vych pravidiel aj niektoré ipravy s d'al3imi perspektivami. Tak napr. pri &initel-
skych menéich na -tel a -aé rieSi sa otdzka kvantity s hladiska d’alSieho vyvinu
tak, Ze sa v shode so Zivymi tendenciami ustaluje zachovavat korennd dlzku bez
zmeny (napr. poddvaf — poddvaé, hldsaf — hldsatel).

S hladiska dalSieho vyvinu spisovnej slovenéiny treba kladne hodnotit
pripustenie slovesnych pridavnych mien typu skladuci aj pri tych slovesich,
ktoré sl zakondené na -if. Uznivaja sa teda za spravne aj pridavné meni ba-
liaci, taviaci, plniaci v nazvoch ako baliaci papier, taviaca pec, plniace pero.

Toto perspektivne hl'adisko sa vSak neuplatfiuje pri pripone -isko, iste. Hoei
sa v kmenoslovnej éasti o nej nikde vyslovne nehovori, v slovniku je predsa
badatelna tendencia povaZovat za spravne iba slova na -isko, pretoze slovi na
-ifte sa uvadzaji vel'mi zriedkavo, niekedy iba ako pripustny dvojtvar (napr.
pohrebiskolpohrebiste). Inymi slovami: popiera sa tu, Zze by pripona -ijte vo
vyzname miesta bola tak isto slovenski ako -isko, ze by tak isto zapadala do
slovenskej slovotvornej ststavy. Zabtda sa pritom, Ze jestvuje pomerne mnoho
miestnych nazvov vo vSetkych oblastiach Slovenska, zakoncenych na -i§te (So-
botiste, Hradiste — staéi si pozriet Lexikon obci). Hovorit, resp. tvarit sa,
akoby len pripona -isko bola v slovenéine prvkom organickym, znameni zatvarat
odi pred skutoénostou, Ze jestvuje a denne sa tvori vela novych slov (ktoré
maji v zaklade slovesny, dejovy vyznam), v ktorych sa vyuziva pripona -iite.
St to slova ako parkoviSte, ndstupiste, vystupiste, prekladiste, hniezdiste, cvi-
&iste a i. Znamena to nevidiet zivé tendencie a teda zastavovat vyvin, jasne
smerujici k diferenciicii podstatnych mien na -isko a -iste. Preto treb: takiito
zésadu hodnotit ako prvok spomalujici d'alsi vyvin spisovnej slovenciny.

Aj v tvaroslovi moZno pozorovaf uplatnenie dvojakého hladiska. Napr.
v otazke sklofiovania typu meter — o metri — metre sa na zaklade podrobnejSich
vyskumov zachycuje studasny stav, ktory vidy nezodpoved2 doteraz hlésanym
poudkam. Ukazuje sa totiZ, Ze tu do mnoZného é&isla tvrdoSijne prenika kon-
covka -y v slovach ako hotely, tunely, idedly, ¢ize poruSuje sa jednoliatost sklo-
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fovania podla vzoru stroj. Tento stav sa reSpektuje a v nivrhu sa ustaluje
v mnoZnom C¢isle takychto slov sklofiovanie podla vzoru dub. Tym sa vyvin
usmeriiuje novou cestou.

V inych pripadoch sa vyvin nielenZe neusmerniuje, ale priamo zastavuje. .
Pri podstatnych menéch na -tel, ked oznaduji nezivé bytosti, pripustaly sa uz
v Pravidlach z r. 1940 v akuzative singularu i v celom pluréli koncovky podfa
Zivotnych, teda napr.: uvddzat cenového ukazovatela, cenovi ukazovatelia, ceno-
vych ukazovatelov. Toto pravidlo zodpovedalo skutoénému stavu, pretoze vePmi
produktivna a typicky Zivotnd pripona -tel’ priamo svadzala pouzivat koncovky
Zivotnych podstatnych mien aj vtedy, ak iSlo o nezivé veci. O Zivelnosti a pro-
duktivnosti zivotnych konecoviek pri tomto type svedéi aj skutoénost, Ze sa
Zivotnd koncovka zacala objavovat aj v dative a lokali singularu (napr. delite-
Tovi, o umorovatelovi). Preto sa v prvej redakcii navrhu objavila poucka, Ze
mena na -tel sa sklofiuji podla Zivotnych aj vtedy, ak oznacuji nezZivé veci. No
v poslednej redakcii, tak ako je v navrhu, tento prirodzeny vyvin sa nereSpzktu-
je a ustaluje sa tu sklohovanie podla neZivotnych, ak oznadéuji neZivé veci
(teda uviesf na spoloény menovatel, dva éinitele) a rozmnozZuje sa tym podet
neproduktivnych dvojic, ktoré maji iné sklofiovanie pre Zivé a iné pre nezivé
veci (typ dleny — élenovia, udy — ddovia). Pritom sa neriedi otazka slov ako
delenec, ndsobenec, pri ktorych do ak. sg. tiez prenikad Zivotny tvar delenca.

Za kladnt stranku poudiek o skladbe treba povazZovat, Ze sa tu respektuja
Zivé tendencie, najmi pokial ide o predlozky a spojky. Pripasta sa napr. sp>jka
napriek, pocas, spojka vdake aj pri nezivych veciach, podobne kvéli aj pri
nezivych veciach a pod.

V oblasti slovnej zisoby, nakolko je zachytend v Pravopisnom slovniku,
tvoriacom podstatnii éast navrhu, badat pokrok v tom, Ze sa upusta od pra-
nierovania mnohych slov, ktoré ani napriek dlhoroénym hviezdickim zo slo-
venéiny nevymizly. Je vecelku tazko hovorit tu o nejakych tendenciach, pretoZe
pravopisny slovnik nie je a ani nemdZe byt Gplny, nemdze prinasat vyklady
slov, ani ich Stylistické hodnotenie. MbZe vsak uvadzat vizby pri slovesich,
najmi tam, kde niet doteraz istoty a jednotnosti. Proti Pravidlam z r. 1940 je
v tomto smere znaény pokrok, ale zda sa, Ze by bolo potrebné vizby eSte viac
rozmnozit.

Nevyhodou tohto slovnika je, Ze uvadza zbytocné dvojtvary aj tam, kde sa
uZz (najmi v terminologii) pouzivaji jednotné terminy, opierajice sa o Zivé
slovotvorné prostriedky (napr. suf popri organickejSom sutina a pod.).

Z tohto struéného rozboru niekolkych bodov nivrhu Pravidiel sa ukazuje,
Ze i ked navrh vcelku vyhovuje poziadavkam, ktoré sme rozviedli na zadéiatku
tohto prispevku, predsa je tu niekolko bodov, ktoré vyvin nenapoméhaja, ale
ho zastavuja, a ktoré teda musime hodnotif ako retardaéné.

Pri Givahdch o spravnosti alebo nespravnosti kodifikovania tychto retar-
dacénych prvkov v normativnej prirudke treba si znova a znova klast otazku,
éo je pri urcovani smernic pre jazykova politiku smerodajné. Ci sa za kazdd
cenu usilovat o zachovanie teraz platnej normy spisovnej slovendiny, t. j. pri-
pustat len organické tvary a vizby, ktoré sa daja vysvetlit z celkovej grama-
tickej stavby sicasnej spisovnej slovenéiny, a tak vlastne zastavovat Qalsi
vyvin, alebo ¢i pripustat a do akej miery pripustat odchylky od tychto orga-
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nickych tvarov a vizieb, motivované novymi vyjadrovacimi potrebami, novymi
nirokmi, ktoré kladie na jazyk rozvijajica sa socialistickd spoloénost.

So stanoviska, ktoré sme uplatiiovali pri rozbore konkrétnych pripadov,
vyplyva dost jasne, Ze naSa jazykova politika nemdze ist tym smerom, ktory
by zastavoval vyvin jazyka.

Pri vSetkych Givahach o produktivnosti a neproduktivnosti, resp. organiec-
kosti a neorganickosti urditych jazykovych javov nemoZno v3ak nevidiet, Ze
prostriedkom podporujicim vyvin je iba to, ¢o uz v jazyku nejakym spdsobom
jestvuje, ¢asto iba v zarodku, Casto iba ako velmi Zivy prvok v niektorom
nareéi a pod. NemoZno si napr. predstavit, Ze by sa v gen. sg. muiského rodu
vietkych vzorov naraz zacala pouzivat len koncovka -u, hoci je normalna pri
vzore ,hrdina‘“. No na druhej strane treba hl'adat tendencie, ktoré sa uplatiuji
napr. pri pouzivani koncoviek v mnoZnom é&isle muzskych Zivotnych podst. mien
(i, -ia, -ovia). Podobne moZno v gen. pl. Zenského rodu zavidzat dvojtvary
vijher/vyhier, pretoze skutoéne jestvuje v genitive pl. s e aj ie. Ba tu moZzno isf
eSte aj dalej a uzékonit iba tvary s ie aj vtedy, ked sa tym narusuje taky za-
kladny zikon spisovnej slovenéiny, ako je rytmicky zédkon. Opraviiuje nas na
to expanzivnost tvarov s ie, ktoré s také typické pre slovensky genitiv. S hla-
diska perspektiv do budicnosti je vlastne takéto rieSenie uz teraz ziadice.

Na druhej strane v3ak nemoZno zavadzat také prvky, ktoré v slovendiine
nikdy neboly. Plati to napr. v kmefoslovi o pripone -tko, ktora nesporne nepatri
do slovenského slovotvorného systému; ani jeden zo stdasnych autorov gramatik
sa ju tam dosial neodvazil zaviest. Tato skutoénost reSpektuje aj slovnik
v nasom navrhu, lebo v fiom nie je okrem ndhodného lehdtko ani jedno slovo
na -tko. Pri takomto rieSeni sa celkom sprivne uvaZovalo, Ze sice jednotlivé
slova sa z jazyka preberaju a vidy budi preberat, ale Zze aj pri tom preberani
s uréité hranice a predpoklady. Ak nema prevzaté slovo zostat iba lexikilnym
cititom, musi alebo zodpovedat celkovej hliskoslovnej a tvaroslovnej stustave
slovenéiny, alebo aspofi mat mozZnosti tejto sistave sa vhodne prispésobit. Ak
pritom ide o slova z blizkeho jazyka (akym je v pomere k slovenéine predovSe-
tkym &e&tina), je tu jasnd poziadavka, aby aj kmefoslovna, slovotvorna stranka
preberanych slov bola shodni s domécou slovotvornou sustavou. A prave tato
poziadavka spdsobuje, Ze slovi na -tko sa nemoézu v slovenskom kontexte citit
ako domace. Slova na -tko (myslim najmi na pravitko) nemoZno do slovenéiny
preberat nie preto, Ze s Geské, ale preto, Ze nejde o jednotlivé siovo, ale o cell
skupinu slov (napr. meritko, voditko, tlmitko, nositko, krufitko, potitko, le-
hdtko, Supétko), tvoriacu v &eStine uréity slovotvorny typ, t. j. spajanie pripony
ko so slovesnym zakladom. Tomuto slovotvornému typu presne zodpovedd
v slovenéine iny typ, charakterizovany spijanim pripony -dlo (s vyznamom
néstroja) so slovesnym zakladom. Prevzatie slov typu pravitko teda narusuje
slovensky slovotvorny systém a neznamena pritom nijakd vyhodu. Slovenéina
by nié neziskala, keby mala proti sebe slova nositko — nosidlo, kruzitko —
kruzidlo, voditko — vodidlo a pod.

Na zimerne vybranych jednotlivostiach z navrhu Pravidiel sme tu naznadéili
iba niekolko, ale podla nasej mienky zavaznych problémov jazykovej politiky.

" Ukazuje sa, %e je nevyhnutné sidasne s prediskutovanim ndvrhu Pravidiel
prediskutovat a s hladiska zdsad marxistickej jazykovedy osvetlit aj ziklady
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jazykovej politiky, ktorej vyrazom Pravidla vzdy boly a budd, a poloZif tak
ziklady k dalsiemu rozvoju marxistickej jazykovej politiky u nas ako k ne-
vyhnutnému predpokladu dalSicho rozvijania nasho spisovného jazyka.

‘ -

O tvoreni trpného pricastia
Jozef Ruzictka

Tvorenie tvarov trpného pricastia sa v jednotlivych slovenskych gramati-
kach vyklada rézne. Uvedieme niekolko prikladov.

Damborsky piSe:, Pri¢astie minulé trpné tvori sa z kmena neuréitkového
koncovkou -ny (-nd, -né), -ty (-id, -té), -ly (-ld, -1é), napr.: napisa-nyj, -nd, -né;
zabi-ty, -td, -té; zomre-ly, -ld, -1é; pad-ly, -ld, -1é atd.”! Na inom mieste v3ak
piSe: ,Pridastie minulé trpné je vyznamu trpného, ¢asu vSak nevyjadruje.“?
Toto spravne pozorovanie Damborského sa dlho nevzalo do tvahy.

Taky isty vyklad trpného priéastia, pravda, bez vykladu vyznamu tohto
tvaru, podavaji Orlovsky a Arany: ,Pricastie minulé trpné tvori sa
od kmena neurcitkového koncovkami: -ny, -nd, -né, -ty, -td, -té, -ly, -ld, -lé: ne-
seny, -d, -6, peéeny, -d, -é, zabity, -d, -¢, upity, -d, -é, zomlety, -d, -€, ustaty, -d, -é,
minuly, -d, -6 ...“3 V tejto gramatike nenachidzame nijaka poznamku o vyzname
tvarov, teda ani tvarov trpného priéastia.

V Letzovej gramatike sa hovori o minulom trpnom pricasti toto:
»ITvori sa z neurditkového kmenia koncovkami: a) -ng, -nd, -né: volany, -d, -¢,
malovany, -d, -é, videny, -d, -é...; b) -ty, -td, -té: padnuty, -d, -é; minuty,
-d, -¢é, mlety, -4, -6 ...; ¢) -eny, -4, -é: vedeny, -d, -é, chvdleny, -d, -é, strateny,
-d, -€...“t Letz dalej hovori, Ze , koncovka -eny je vidy: a) pri slovesach, ktoré
nemaji neuréitkovej kmenotvornej pripony a ich korei je zavrety: nes-eny,
vez-eny, plet-eny ...; b) pri slovesich s kmefiotvornou priponou -i-: strateny,
narodeny, plateny ... Letz v poznamke podava etymologicky a historicky vy-
klad tychto tvarov.

Mihal prebera tvorenie tvarov trpného prifastia v ramei vykladu o tvo-
reni pridavnych mien. Ale nevyklada, z akého slovesného kmena sa tvoria tvary
trpného prigastia. V jeho vyklade je novym prinosom to, Ze upozoriiuje na strie-
danie hlasok v koreni slov.%

Sostavovatelia Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1940, d'alej Pa u-
liny a autori Uéebnice slovenského jazyka pre I. triedu gymnazii a odbornych
8ko6l venuju viac pozornosti otdzke, kedy sa pri tvoreni trpného pricastia po-

1 Slovenskd mluvnica pre stredné $koly a uditel'ské distavy, 5. vydanie, Nitra 1930,
1. diel, 271. ’

2 TamiZe, II. diel 198,

3 Grumatika juzyka slovenského, Bratislava 1946, 191, . .~ &

4 Gramatika slovenského juzyka, Bratislava 1950, 336.

5 Tamze 337.

& Slovenskd gramatike s cvideniami, Bratislava 1943, 96. : -
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uziva pripona -ny a kedy pripona -t..7 Okrem toho v tychto priruékich nacha-
dzame aj pomerne vycerpavajici vyklad o striedani samohlidsok a spaluhlasok
v slovesnom kmeni pri tvoreni tvarov trpného pricastia.

Doterajsie vyklady sa rozchadzaju v niektorych bodoch. Tak napr. Dam-
borsky a Orlevsky—Arany tvrdia, Ze aj slovesné tvary na -, -ld, -1é ( napr.:
zomrely, -4, -€, padly, -d, -é, minuly, -d, -¢) st tvarmi minulého trpného pri¢astia.
Toto tvrdenie neobstoji ani s formalnej, ani s vyznamovej stranky. Ak tieto tvary
posudzujeme s historického hladiska, nemoéZeme tu hovorif o trpnom pricasti.
Tvary typu padly, -d, -é nemaji a ani nikdy nemaly pasivny vyznam: naopak,
maly vidy aktivny vyznam. Tu Pravidla slovenského pravopisu z roku 1940
spravne poznamenivaja: ,,Slovesa II. triedy na -nuf maja pri¢astie minulé trpné
na -nuty, napr.: vymladnuty, vypadnuty, oslabnuty, zapuchnuty, zakvitnuty,
odltnuty, prechladnuty, premoknuty, zdochnuty, zvidnuty, puknuty a pod. (Ne-
spravne: vymladly, vypadly, oslably, zapuchly, zakvitly, oZltly, prechladly, pre-
mokly, zdochly, zvidly, pukly a pod.)*s

Doterajsie vyklady sa rozchadzaju aj v tom, & tu treba hovorif o minu-
lom trpnom pri¢asti. Starsi autori hovoria o minulom trpnom pridasti, ale
z nich iba Mihal uvadza, Ze aj v slovenéine st zvy$ky pritomného trpného pri-
¢astia, napr. vedomy. V dnesnej slovenéine v8ak uZ nemoZno hovorit o trp-
nom priéasti pritomnom ako o Zivej (produktivnej) slovesnej kategérii. Okrem
toho treba vziat do uvahy aj to, Ze v dneSnej slovenéine tvorime trpné pricastie
pomocou pripony -ty alebo -ny nielen od dokonavych slovies, ale aj od nedoko-
navych slovies; napr.: pochvdleny — chvdleny, ubity — bity, zavolany — vo-
lany ... Preto je spravne, ked sa hovori, Ze v slovenéine je len jeden tvar
trpného pricastia, ako to nachidzame u mladSich spominanych autorov, po-
dobne ako aj v novom navrhu Pravidiel slovenského pravopisu. A tento jediny
tvar treba prosto nazyvat trpnym pridédastim. Tu by sa konelne uplat-
nilo pozorovanie Damborského, Ze trpné pricastie nevyjadruje ¢éas.

Doterajsie vyklady sa dalej rozchadzaju v tom, ktoré slovesa maja tvary
na -ny, -nd, -né a ktoré na -ty, -td, -té. Tato otazku slovenského tvaroslovia
spracoval doteraz najuplnejSie Pauliny. Pritom si vyvolil spravny postup: vy-
menoval vzory, ktoré maji priponu -ty alebo -ng alebo dvojtvary (slovesi vzoru
braf). Takto sa spractiva tito otdzka aj v spominanej Ucebnici slovenského
jazyka pre I. triedu gymnizii, ako aj v novom navrhu Pravidiel slovenského
pravopisu (str. XVIII, § 127).

Spomenuli sme, Ze niektori autori, napr. B. Letz, uvadzaji tri pripony trp-
ného pricastia: nielen priponu -ty a -ng, ale aj priponu -eny. Teraz si vSimneme,
do akej miery je spravny tento nahlad, najmi s hl'adiska praxe.

Letz uvadza, Ze priponu -eny maji v trpnom pricasti slovesd vzoru niesf —
nesiem a prosif — prosim: nes-eny, pros-eny ... No Letz aj pri tychto slove-
sach hovori, %e trpné pridastie sa tvori od neurditkového kmeila. V poznamke
potom vysvetl'uje, ako sa zmenila kmefotvorna pripona -i- pri slovesach vzoru

7 Eugen Pauliny, Slovenské dasovanie, Bratislava 1949, 50—52.

Ucebnica slovenského jazyka pre I. triedu gymnazif a odbornych $kol, Bratislava
1951, 84—85.

8 Pravidli slovenského pravopisu, T. Sv. Martin 1940, 104.
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prosit — prosim.? Letz sa tu dal spravnym smerom, ale pretoZe nevzal do dvahy
vietky striedania hlasok v koreni slovies vzoru niesf — nesiem, nedoSiel — po-
dla na8ej mienky — k spravnemu vysledku.

Najprv si vSimneme slovesd vzoru niesf — nesiem. Trpné pricastie tychto
slovies vykazuje v pomere k neurcitku a minulému c¢asu tieto alternicie:
1. Zmenu dizky korennej slabiky. Kym v neuréitku a v tvaroch minulého &asu
je dlha korenna slabika, v trpnom pricasti je kratka; napr.: hryzf, hrjzol —
hryzeny,; pdst, pdsol — paseny; rdst, rdstol — (od)rasteny; triast, triosol —
traseny; miast, miatol — (po)mditeny; priast, priadol — pradenyj; plicst, plie-
tol — pletent}; hniest, hnietol — hneteny; niest, niesol — neseny ... 2. Zmenu
spoluhlasky na konci korennej slabiky; napr.: piect, piekol — pzéeny; tlct,
tlkol — tléeny; striezf, striechol — strefeny; moéct, mohol — (pre)modeny...

Teda v trpnom pricasti slovies vzoru niest — nesiem dostaneme po odtrh-
nuti pripony -engy ti podobu slovesného kmena, ktord je v 3. os. mnoz. ¢&isla pri-
tomného &asu; napr.: hryz-enyy — hryz-u, tras-eny — tras-u, plet-eny — plet-u,
tic-eny — tlé-u, stref-eny — strez-i ... Iba pri slovese méct — mébzZem je v trp-
nom pridasti shoda v dlZke korennej slabiky s tvarmi minulého &asu, ale na
konci korefia je taka spoluhlaska ako v tvaroch pritomného éasu: premoZ-eny —
premohol — premdz-u.

Podl'a toho bolo by spravnejsie hovorit, Ze pri slovesach vzoru niest — ne-
siem tvorime trpné pricastie z tej podoby slovesného kmefia, ktord je v 3. os.
mnoz. ¢isla pritomného ¢asu, pomocou pripony -eny, -end, -ené.

Podobny je stav aj pri slovesach vzoru prosif — prosim. Podla doteraj-
Sieho vykladu boly tu isté tazkosti. Bolo tazké vyloZif, predo sa v tvaroch trp-
ného pricastia straca kmernotvorna pripona -i- bez stopy (bez ovplyvnenia prad-
chadzajicej spoluhlasky). V Skolskej praxi odpadnt vSetky tieto tazk-sti, ako
aj slozity etymologicky a historicky vyklad, ked budeme vykladat, Ze aj pri
slovesich vzoru prosif — prosim tvorime trpné pridastie z tej podoby sloves-
ného kmeiia, ktora je v 3. os. mnoz. {isla pritomného ¢asu, pomocou pripony
-eny, -end, -ené; napr.: pros-ia — pros-eny, rob-ia — rob-eny, zlom-ia — zlom-
eny ..

Podl'a nasho vykladu mohli by sme uéit o tvoreni trpného priéastia toto:

Trpné pricastie je jednoduchy neuréity slovesny tvar, ktory sa tvori pri
niektorych slovesich z neuréitkového kmena pomocou pripony -t7, -td, -té alebo
pripony -ny, -nd, -né, pri inych slovesach zase z prézentného kmena pomocou
pripony -eny, -end, -ené.

Priponu -ty maja slovesi bez neuréitkovej kmenotvornej pripony, ktorych
koreinl sa konéi na samohlisku alebo dvojhlasku: 2af — 2aty, bit — bity, siat —
siaty . .. Ale slovesa, ktorych koreit v neurcitku sa konéi na dvojhlasku -ie, skra-
cuju tato dvojhlasku: pliet — plety, rozochviet — rozochvety, trief — trety...
Pri tychto slovesach skracuje sa pripona -ty po dlhej slabike: siaty, liaty,
hriaty ...

Priponu -ty maja aj slovesa, ktoré maji neurcitkovi kmehotvorni priponu

9 ,,T4to kmenotvorna pripona -i- zmenila sa pred -en Vv j (-jeny) a zmikdcila ko-
refiovi spoluhlasku, napr.: vratiti, vrasten (& vrdcen), svétiti, svésten (&. -svicen)...
Na rozdiel od &estiny v slovendine niet tohto zmédkEenia: vrdteny, osmeteny K (Gra-
matika slovenského jazyka, 337.) SRR PR S
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-ni- alebo -%4-. Tato kmefiotvornd pripona sa v trpnom pricasti skracuje. Napr.:
padnuty, zapriahnuty, zavinuty, spomenuty ...

Slovesa zapdf, napdf, vypdf maja tvary trpného pricastia zapdty, napdty,
vypdty. Sloveso vziaf ma tvar trpného pricastia vzaty. Sloveso stdf tvar (od)-
staty.

Priponu -ng maja slovesi, ktoré maji neuréitkovih kmefotvornii priponu
-ie-, -a- alebo -ova-. Neuréitkovd kmefotvorna pripona -ie- sa v trpnom pricasti
skracuje. Napr.: porozumeny, volany, Cesany, vykri¢any, spracovany, menova-
ny...

Slovesa vzoru braf — beriem maju dvojtvary: braf — brany/braty, draf —
drany/draty, prat — prany/praty ... Podobne aj sloveso spaf — spanil/spaty.

Priponu -eny maji slovesa vzorov niesf — nesiem a robif — robim. Teda
jednak slovesa, ktoré nemaji neuréitkovii kmefotvornd priponu a ktorych ko-
ren sa konéi na spoluhlasku, jednak slovesi, ktoré maji neurlitkovi kmefio-
tvorn priponu -i-. Pri tychto slovesach pripona -eny sa pripina k tej podobe
slovesného kmefa, ktord je v 3. osobe mnoZného éisla pritomného asu. Napr.:
neseny, vedeni), peteny}, proseny, noseny ...

Sloveso (pre)mdct ma trpné pricastie (pre)moZeny.

Trpné prifastie zvratnych slovies nemé zvratné zimeno: wusmiaf sa —
usmiaty, vyspat sa — vyspaty, oddychnuf si — oddychnuty. ..

K otazke pisania niektorych skratiek

Ladislav Dvoné

V pisanych prejavoch stretivame sa dnes s velkym poétom najrozmanitej-
Sich skratiek. Tieto skratky, ako uvadza J. Horeck §,! vznikaji tak, Ze v slo-
vach, ktoré sa velmi ¢&asto opakuji, vypisujeme na ziskanie casu, priestoru
i prace len pocdiatoéné litery, a to vidy tak, aby sa vyhlo vSetkym pochybnos-
tiam o ich vyzname. Takymito skratkami si aj znaéky, resp. znalkové slova®
ako SSSR (Sviz sovietskych socialistickych republik), CSM (Ceskoslovensky
sviz mladeZe), SNB (Sbor narodnej bezpeénosti), SCSP (Sviz &eskoslovensko-
sovietskeho priatel'stva), NS (Narodné shromazdenie), SP (Sbor poverenikov)
a pod.

Pravopis niektorych slov, ktoré sa vyskytuji v uvedenych skratkich (svdz,
sbornik, sbor, svizok), sa ma podla nivrhu na nové Pravidla slovenského pravo-
pisu zmenit. Predpony s-, z-, zo- mame totiz pisat podla vyslovnosti, t. j. pred
nasledujiicou neznelou spoluhlaskou predponu s-, pred nasledujucou znelou

1 J. Horecky, O skratkdch a znackdch v slovendine, Slovo a tvar I, 1947, 9.

2 Ak vznikd soskupenim pocéiatoénych pismen jednotlivych &lenov sdruZeného
pomenovania, v takychto pripadoch pisanych vidy velkymi pismenami, taky sled hla-
80k, ktory sa neda vyslovit ako jedna, respektive viacej slabik, vznikd znafka, najou
terminologiou znaékové slovo. Pri vyslovovani takychto znaékovych slov sa jednotlivé
pismend hlaskujl, to jest vyslovuji ako pri odriekani abecedy.* (Horecky, L. c. 10.)
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alebo zvuénou spoluhlaskou a pred samohlidskou 2- a v slabiénej podobe
v shode s vyslovnostou vidy zo-. Podla uvedenej zisady budeme pisat doterajiie
svdz, svdzok, sbor, sbornik ... ako zvdz, zvdzok, zhor, zbornik atd. V shode
s tymto pravidlom maly by sa prepisat aj vSetky doterajdie skratky, pokial sa
v nich vyskytuje zaznalenie poliatoénej litery takjchto slov. Teda namiesto
SSSR mali by sme pisat ZSSR (Zviz...), CSM — CzZM, SCSP — ZCSP,
SP — ZP a pod.

Névrh Pravidiel vSak prinaSa v §-e 22 na str. IV toto rieSenie pre niektoré
znackové slova (pre tzv. ,,zauZivané znadky'): , ZauZivané znadky SSSR (= Zviz
sovietskych socialistickych republik), SM (= Ceskoslovensky zviz mlideZe)
sa nemenia.‘

Toto rieSenie, ak by sa aj dostalo do definitivneho znenia novych Pravidiel
slovenského pravopisu, nemdéze byt uspokojujiicim a bude pramefom zbytoénych
chyb v tom smysle, Ze sa nebude prakticky zachovavat. Umelé rozliovanie
medzi pisanim vlastného sdruZeného pomenovania a medzi jeho skratkou méze
sa udrzat len po uréity Cas, dokial' by bola eSte Ziva znalost pévodného pisania
prislu$ného slova, Po dlhom ¢ase mohlo by sa zdat takéto rieSenie fiplne nepo-
chopitel'nym.

Pojem ,,zauZivand znaéka* nim tieZ milo hovori. Ved zauZivanou znadkou
je napr. aj SCSP, SP a iné. Pri pisani tychto znadiek niet kolisania. V pripadoch
SSSR, CSM nejde ani tak o zauZivané znaéky, ako skér o znadky, s ktorymi sa
dnes dostivame v kontexte najviac do styku, ktoré najcastejsie pouzivame. Maji
teda najvicsiu frekvenciu a sii vSeobecne znime.

Toto rieSenie nemoZno prijat ani v tom smysle, Ze by tu iSlo — napr. pri
znadke CSM — o zachovanie jednotnosti pri pisani znaiky v celo§titnom me-
radle, teda v slovenfine aj v CeStine. PoZiadavku rovnakého pisania tychto zna-
é¢iek v oboch naSich jazykoch nemoZno viZne podoprief, ba prax hovori prive
proti takémuto rieSeniu. Dnes je vel'mi beZnou a zndmou skratkou JRD (Jed-
notné roPnicke druzstvo). Ale tato skratka sa pouZiva len na Slovensku, pretoZe
v Cechach je JZD (Jednotné zemédé&lské druzstvo). Tato dvojakost jednak v sa-
motnom pomenovani, jednak v prisluSnej skratke nespdsobuje nijaké nedo-
rozumenie. Podobne je v Cechach napr. pre Svdz spoluprdce s armddou skratka
Svazarm (Svaz...), ale na Slovensku Svdzarm. Slovenskému dodasny zodpoveda
v GeStine slovo prozatimni. Tak sme mali po oslobodeni v r. 1945 aZz do zvolenia
Ustavodarného nirodného shromaZdenia tzv. Doéasné narodné shromaZdenie,
v Cechach Prozatimni narodni shromaZzdéni. Zatial ¢o v slovenskych novinach
referovalo sa o pracach v DNS, v ¢eskych novinich referovalo sa o PNS. Podobhne
piSeme v slovendine napr. CLR (Cinska l'udova republika), ale v &eStine CLR
{Cinska lidova republika); obdobny rozdiel je aj v inych skratkich jednotlivych
nizvov Pudovodemokratickych republik: I proti L. Dalej mame v slovendine
napr. skratku SHM (Sportové hry mladeze), v &eStine SHM (Sportovni...),
v slovenéine ASH (Armadne $portové hry), v &eStine ASH atd. Ani takéto a po-
dobné dvojakosti neboly a nie st prekvapujice: vyplyvaji z rozdielov medzi
oboma jazykmi. NemoZno teda dosiahnut vidy taky stav, aby sa mohla pouzivat
jednotna skratka v oboch jazykoch. MoZné je to iba v tyeh pripadoch, kde je
shoda v pravopise poéiatoénych pismen slov sdruZeného pomenovania, napr.
SOF (Svetova odborova federacia — Svétova odhorova federace), SFDZ (Sve-
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tova federicia demokratickych Zien), ROH, NF, (SVOM, MNV, KNV, UNV,
JNV, CSAD a pod.

V skratke CSM je slovo leskoslovensky skratené pismenom €. Obvyklejsie
je skracovanie slova deskoslovensky pomocou pismen €S, pridom s zachytené
obe diastky tohto sloZeného slova (desky a slovensky), napr. CSR (Ceskoslo-
venska republika), (SAD (Ceskoslovenska automobilova doprava), CSVOM (Ccs-
koslovensky vybor obrancov mieru), CSTP (Ceskoslovensky tabakovy priemy-
sel), CSSM (Ceskoslovenské Statne majetky), CSA (Ceskoslovenské aeroliniz),
Kés (Koruna d&eskoslovenska), CSAV (Ceskoslovenskid akadémia vied) a pod.
Skratka CSM vzbudzuje teda predstavu, Ze tu ide pri pismenich CS o skratenie
slova ¢eskoslovensky. Po zmene pisania slova svdz na zvdz bolo by treba vykladat
skratku CSM ako skratenie nazvu Ceskoslovenskd mlddcs. NéaleZitou skratkou
by potom vlastne malo byt CSZM.

Pred nedavnom hola premenovana Vsesvdzova komunistickd strana (bolSe-
vikov) na Komunistick stranu Sovietskeho svdzu. Po tomto premenovani z1éala
sa pouZivat namiesto znacky VKS(b) nova znadka KSSS. Tato znalka nie je
»zauZivani* prave pre svoj nedavny vznik. Tu by sme teda skracovali podla
nového pravopisu zvdz na Z (KSSZ), ale v SSSR by sme ponechali S.

Ponechanie doterajSej skratky SSSR mohlo by sa vSak oddévodnit inym spb-
sobom, totiZ tym, Ze tu ide o zachovanie prislusSnej sovietskej skratky v prepise
do latinky. Ved pouZivame aj iné cudzie skratky, napr. USA (United States
of America — Spojené Stity americké), UNRRA (United Nations Relief and
Rehabilitation Administration), FIFA (Féderation internationale des Footbals
associations), BBC (British Broadcasting Corporation), CIC (Counter Intelli-
gence Corps), HP (Horse Power — konska sila), SOS (Save our souls), PZPR
(Polska zjednocona partyja robotnicza), GPU (Gosudarstvennoje politiceskoje
upravlenje) atd. Podobne by dalo ruské CCCP v prepise do latinky SSSR.

Ale ako vidiet z uvedenych skratiek, cudzie skratky pouZivame predovse-
tkym tam, kde neméme, resp. nepouZivame prislusné doméice pomenovanie,
z ktorého by bola mohla vzniknit doméca skratka (vynimkou je len skratka
USA). Naproti tomu v takych pripadoch, kde mame doméce pomenovanie, po-
uzivame aj domacu skratku. Najzretelnejsie to ukazuju skratky pomenovani
Fudovodemokratickych Stitov, ako st NDR (Nemeckid demokraticka republika),
CER (Cinska Pudova republika) a i. Podobne méame aj skratku KSSS (Komu-
nisticka strana Sovietskeho svidzu), hoci ruska skratka by v prepise bola KPSS.

MobZeme rezumovat: niet presvedéujicich dévodov pre to, aby sa pri uprave
nasho pravopisu ponechaly doterajsie skratky SSSR a CSM. Mozno ich bez pre-
kazky zmenit na ZSSR a CZM, podobne ako by sa zmenily aj iné skratky (napr.
KSSS na KSSZ, SP na ZP a pod.). Tak ako sa rychlo vziva znalost novej skratky
KSSS (znalost predoslej skratky VKS(b) bola prave taka vSeobecna ako znalost
skratky SSSR) alebo Uplne novych skratiek, prave tak rychlo by sa vzilo vzhla-
dom na kazdodenné pouzivanie aj nové pisanie skratiek pre Sovietsky sviz
a Sviz ¢s. mladeze.
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Strannik ¢i stranik

JAn Horecky

Vychadzajic z faktu, Ze slovo strannik sa pribliZne v polovici zaznalenvch
pripadov piSe s jednym n, Richard Schnek vo svojom prispevku (SR XVII,
1951—52, 236—238) uvazuje predovSetkym o tom, ¢i v tomto slove ide o priponu
-nik alebo -ik. Pritom hovori, Ze ,,vic3ina slov zakondenvch na -nik (mena za-
mestnania, miestne meni a i.) je vlastne utvorena priponou -ik k- prisludnému
adjektivu na -ny“ a uvadza priklady bojovnik, robotnik, diZnik, hriednik, colnik.
Dalej z toho vyvodzuje, Ze pripona -ik je pdvodnejsia a rozSirenejSia, pripona
-nik je druhotni a ovela menej roz$irenA.

Z toho mu vyplyva, Ze aj v slove strannik je moZna iba pripona -ik (ako
napr. v slove banik, hlinik), a pretoZe niet adj. stranny. nemozno tvorif od pod-
statného mena sirana podstatné meno priponou -nik. To znamena, Ze spravne
ma byt stranik s jednym n.

No zda sa nam, Ze s priponou -ik a -nik to nie je také jednoduché.

Pri kmenoslovnom rozbore slov s priponou -ik alebo -nik treba predovse-
tkym rozliSovat niekolko vyznamovych kategdérii a v ich rameci hladat uréité
zakonitosti. Klast vedla seba slova ako hries$nik, colnik, obuvnik a chodnik zna-
mena nerozliSovat mena nositela vlastnosti od mien zamestnania a n4zvov veci.

Mozno totiZz jasne ukazat, Ze v menach nositela vlastnosti jestvuje ako
velmi produktivna pripona -ik, pripijana samozrejme k pridavnému menu, pre-
toZe mena nositela vlastnosti sa tvoria prave len od pridavnych mien. Patria sem
teda slova ako hriednik (od hrie$ny, t. j. hrieSny élovek), jazydnik (jazyény
¢lovek), ukrutnik (ukrutny clovek), neporiadnik (neporiadny élovek) a p-d.

No na druhej strane moZno jasne vydelif skupinu mien zamestnania, pri
ktorych vbbec nejestvuje pridavné meno, ktoré by mohlo byt oporou pri tvoreni.
St to slova ako casnik, zlatnik, obuvnik, kaviarnik, papiernik, zdmoénik, cukro-
varnik a pod. Tu teda treba uznat priponu -nik, ktora je aspon tak produktivna
ako pripona -ik pri menach nositela vlastnosti.

Jestvuje vS8ak elte jedna skupina mien na -nik, ktoré nemoZno povaZovaf
za mena nositela vlastnosti, ale viac alebo menej presne za mena zamestnania.
Patria sem slova ako ndmornik, 1uétovnik, pracovnik, opatrovnik a mnoho inych.
Sem treba zaradit aj Schnekove priklady colnik a strannik. Zdalo by sa, Ze aj tu
treba pri kmefoslovnom rozbore vydelit koren slova, adjektivnu priponu -ng
a dal§iu slovotvorni priponu -ik. LenZe tu si treba uvedomit, Ze rozélefiovanie
uvedenych slov na takéto pripony by bolo moZné len vtedy, keby slova typu
colnik boly skutoéne odvodené od pridavnych mien. Lahko mozZno ukizat, Ze to
tak nie je: slovo colnik nie je utvorené od pridavného mena colng, lebo colnik
nie je ,,colny élovek* (ako je to v type hriedny Clovek — hriednik), ale ¢lovek
majici nejaky vzfah k clu. Tak isto #radnik nie je ,aradny clovek®, ale ten,
kto uraduje, tajomnik vbbec nie je ,tajomny clovek‘, opatrovnik nie je ,,opat-
rovny &lovek® a pod. To znamend, Ze hoci v skutoénosti jestvuja pridavné mena
colny, dradny, tajomny, podstatné meni na -nik nie st odvodené priamo od nich,
resp. nemozno ich pokladat za sprostredkujici élanok pri tvoreni mien na -nik.

Z tohto vyplyvaja dve veci, dblezité pre riesenie otazky pisania strannik
i stranik. Po prvé, jasne vidiet, Ze jestvuje v dnesSnej slovenéine pripona -nik,
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a to dokonca v rozsahu ovela $irSom, neZ sa ukazuje zo Schnekovho &élanku. Po
druhé, vidiet, Ze medzi slovami na -nik a pridavnymi menami na -ng okrem
kategérie mien nositela vlastnosti nejestvuje priamy vztah. To znameni, Ze
Jjestvovanie takychto pridavnych mien moéze byt len akymsi formalnym opornym
bodom pri tvoreni slov na -nik, a to v tom smysle, ze ked jestvuje pridavné
meno (hoci aj vyznamove nesivisiace), mozno utvorit podstatné meno na -nik.

Tu moZno poznamenat, Ze tieto zasady sa tykaji nielen nizvov osbb, ale
aj nazvov veci, ako ukazuji nazvy cennik (o vdbec nie je ,,cenny list), zdkon-
nik (nie je ,,zdkonn& kniha'), #éinnik (nie je ,,uéinny predmet*), vzornik (nie
je ,vzorny predmet*), slovnik (nie je ,,slovni vec*) a pod.

Pri slove strannik je zrejmé, Ze priamo suvisi s podstatnym menom strana,
je nazvom pre prisludnika strany. Tento nizov moZno teoreticky utvorit dvoma
sposobmi. Predovdetkym priponou -ik, ktord je pomerne maélo produktivna v me-
nach zamestnania, resp. prislusnosti (ako sme ukézali vysSie). Zda sa, Ze okrem
prikladu banik tazko by sme na$li d'al$ie slova tohto druhu. A tu sa d4 nejest-
vovanie pripony -nik vysvetlif prave tym, Ze niet pre fu nijakej, ani len for-
malnej opory, pretoze niet adjektiva banng.

Zato na druhej strane je takato éisto formalna opora pri slove strana.
I ked sa v dnesnej slovenéine nepouziva samostatné adjektivum stranny, predsa
len nemozno popriet jestvovanie pridavnych mien nestranny, jednostranny, mno-
hostranny, dvojstranny a pod. Ako sme ukazali, pri slovach na -nik nemusi byt
priama stvislost s pridavnymi menami na -ngy. Preto treba aj takéto vyznamove
vzdialené pridavné mena pokladat za vhodnd oporu pre tvorenie slov pripo-
nou -ntk.

Dalsim dévodom pre dve n v slove strannik je fakt, Ze v dneSnej slovenéine
mame cell skupinu slov zakonéenych na -n, -na, -no, od ktorych sa tvoria daldie
slova priponou -nik (napr. zdkonnik, cennik, plemennik, strunnik, vretennik
a pod.).

Okrem tychto vysiovene jazykovych dévodov viak méame pre pisanie celej
tejto skupiny slov s dvoma n aj dévody jazykovo-politické. Ako je zname, v slo-
venskom spisovnom fze, ktory platil napr. v Slovenskyvch pohladach a vo vyda-
niach Matice slovenskej davno pred Pravidlami z r. 1931, pisaly sa tieto slova
vidy s dvoma n (v Czamblovej Rukovidti sa napr. v slovniku uvadzaji slova
dennik a cennik).

A% v niektorych neskorSich gramatikiach (napr. u Damborského, v 5. vyd.
z r. 1930, str. 66) sa kaZe pisat denik, zdkonik a vyslovne sa takéto pisanie
s jednym n uzakofiuje v Pravidlach z r. 1931 (v poznamke v Gvode na str. 4)
‘ako zrejmy prejav umelého sblizovania slovenského pravopisu s Seskym. Dnes
nam je jasné, Ze akékolvek umelé a nasilné sbliZovanie slovendiny s ¢&eStinou
neodpoveda duchu marxistickej jazykovedy, najmi ak pritom ide o porusSenie
dost dlhej tradicie. Teda aj z tychto ddvodov treba sa pridfzat pisania slova
strannik s dvoma n, resp. ponechat tu terajsi stav.
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POSUDKY A REFERATY

O jazyce literdrnich dél, vybrané stati sovétskych autorii. Vydalo Naklada-
tel'stvo Ceskoslovensko-sovietskeho institutu, Praha 1952, svizok 5. Bros. 95.—
K¢s, viaz. 114.— Kés.

Po sborniku ,,Otézky literiarnej vedy vo svetle prac J. V. Stalina o jazyko-
vede*, ktory vydala Slovenska akadémia vied a umeni v mesiaci éeskoslovensko-
sovietskeho priatel'stva v novembri 1952, vysiel teraz nakladom Ceskoslovensko-
sovietskeho inStititu v Prahe sbornik ,,0 jazyce literarnich dél“. Sbornik obsa-
huje 17 ¢&lankov poprednych teoretikov i praktikov umeleckého slova; Gvod
k tymto ¢lankom napisali akademik Fr. Triavniéek a M. Jelinek. Cely sbornik ma
Styri Gasti: prva ¢ast obsahuje élanky, ktoré vo vSeobecnosti ukazuji vyvinové
cesty sovietskej literarnej vedy; druha cast obsahuje élanky, ktoré riesia kon-
krétne otazky literarno-umelecké; tretia ¢ast osvetluje lohu najviésich ruskych
a sovietskych spisovatelov v rozvoji literatiry a spisovného jazyka, ako i v roz-
voji kultiry reéi ruského naroda voébec; vo Stvrtej casti sa uverejhuje €lanok
z Casopisu Literaturnaja gazeta, ktory shrnuje diskusiu o literdrnom jazyku
z roku 1951.

Nie je nahodné. Ze v tomto sborniku ja zastipena i jazykoveda (Vinogra-
dov). Ved jazykoveda a literdrna veda maji spoloény materiél, ktory pri roz-
nosti svojich predmetov musia obidve tieto vedné discipliny samostatne rozoberat
a vysvetlovat. Nie je ndhodné ani to, Ze ivod k tymto ¢lankom napisal jeden
z najstar$ich nasich jazykovedcov — akademik Travnicéek.

V prvej casti sbornika su élanky V. V. Novikova, A. J. Beleckého a A. Jego-
lina, v ktorych sa hovori o vyzname prac J. V. Stalina pre sovietsku literarnu
vedu. Novikov riesi otazku umeleckého majstrovstva a zddraziuje, Ze krasa
jazyka sa dosahuje presnostou a jasnostou slov, ktoré stvariuja obrazy, charak-
tery a idey knih. Vravi, ze nikto neméze byt umelcom — inZinierom Pudskych
dusi, kto nepozna narodny jazyk: umelcom sa moéze stat len ten spisovatel, ktory
pozn& svoj rodny jazyk a ktory vie usilovne pracovat so slovom, ktory vie
odistit svoj jazyk od parazitného haraburdia, znedistujiceho spisovny jazyk
(prebytoéné naturalizmy, dialektizmy). Najmi po stalinskej diskusii o jazyko-
vede sa ukézalo, akll velkd Glohu majad kritici umeleckych diel a v éom maja
pomahat literArnym umelcom: bojovaf musia proti formalistickému hradkir-
stvy, proti naturalizmu, proti prejavom cudzich, nenarodnych vplyvov v jazyku
a vychovavat hlavne u mladych basnikov spisovatelov lasku k ludovému, rea-
listickému jazyku. Novikov poukazuje nakoniec na to, aka velkd Glohu kladie
ucenie o celonidrocdnom jazyku na basnikov a spisovatelov: bédsnici a spisovatelia
musia dokonale ovladnut spisovny jazyk klasikov a kaZdodenne sa musia po-
pritom uéit hovorenému jazyku Fudu — musia vediet vybrat zo zivého hovore-
ného jazyka tie slova a zvraty, ktoré obohatia spisovny jazyk. Len ak spisova-
telia splnia tieto dve zakladné podmienky, obohatia spisovny jazyk.

Beleckij kritizuje literarnych vedcov, ktori mechanicky, zjednodudene
a Sablénovite ponimaju otazky literatary. Kritizuje teoretikov, ktori pri rozbore
literarnych diel odtrhaju obsah od formy a formu od obsahu. Forma a obsah
tvoria dialektickd jednotu. Teoretici pri rozbore formy sa uchyluji k frazam
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0 ,,vyraznosti epitet", ,vystiZnosti epitet”, , plastickosti®, ,reliéfnosti*, ,,3avna-
tosti®, ,farbitosti atd. Beleckij tvrdi, Ze literarni vedci a kritici sa uvedenych
klisé a frazeologickych zvratov nezbavia dovtedy, kym sa ,,bud divat na obsah
ako na nieco, ¢o je v jednom vrecku, a na umelecké prostriedky ako na nicéo,
¢o je v druhom vrecku‘. Beleckij od zadkladov vyvracia vulgarnych sociologov,
ktori razili mienku, Ze sovietsky basnik nema pouZivat formy sonetu, oktivy
alebo terciny, pretoZe vraj tieto versové formy st vynalezom a majetkom feudal-
mnej a burZoaznej spolo¢nosti. Spomenul, ako sa robily pokusy dokéizat triednost
jambu: tieto pokusy zlyhaly prave tak, ako pokusy dokazat, Ze néasobilka je
triedna. Reakéni literarni vedei a kritici viedli spor o tom, ¢ ma byt u revo-
luénych spisovatelov personifikicia alebo nie; reakéni literdrni vedei a kritici
cheeli reformovat spisovny jazyk doplnenim slovnika dialektizmami, vyrazmi
z profesiondlnych Zargénov a vedeckou terminologiou, — cheeli doplnit spisovny
slovnik takymi slovami, ktoré by boly pre vicSinu éitatelov nesrozumitelné. Be-
leckij zdoraziuje, ze kritika spliiuje svoju tlohu vtedy, ked boj oproti tymto
protiumeleckym tendencidm vedie nielen k vysokej umeleckej kvalite literatiry,
ale aj k vysokym nirodnym kvalitam literatary. Beleckij vo svojom ¢élanku rizsi
otazku obrazov, jednu zo zikladnych otazok Stylistiky, ktord musia literarni
vedci osvetlit spoloéne s jazykovedcami. Pod¢iarkuje, Ze nie vSetky obrazy z ume-
leckyceh diel vnikaji do vSeobecne ludského obrazového fondu: do tohto fondu
vnikly napr. len také obrazy ako Prometeus, Don Quijot, Faust a pod.

Jegolin naznaduje vyvojové cesty sovietskej literarnej vedy. Medziinym ho-
vori o svrchovanom vyzname jazyka vo vyvine literatiry a o tGlohe literatiury
vo vyvine jazyka. Tento problém riesia vSak hlbSie élanky V. Vinogradova,
B. Tomasevského, Tarasenkova, Fadejeva a inych v druhej ¢asti sbornika.

V druhej éasti V. Vinogradov, popredny sovietsky jazykovedec, nazna-
éuje naliehavé Glohy sovietskej literarnej vedy. Stalinska diskusia o jazykovede
posunula do popredia vyznam jazyka ako zdkladného néstroja umeleckej lite-
ratry, ktorym sa musia zaoberat nielen jazykovedci, ale i literarni vedei. Vino-
gradov vychodi zo zésady, Ze pod perom spisovatela prestava byt jazyk neu-
tralnym materidlom a stdva sa néistrojom ideologického boja. To sa odraza nie-
len v obsahu, ale aj v samom spdsobe vyjadrenia, ktory preniké spisovatel'ovu
reé¢ a dodava jej individuilneho zafarbenia. V. Vinogradov prechidza v tomto
&lanku k marxistickému chipaniu krasy jazyka v socialistickej literatire a kon-
Statuje, Ze jazyk umeleckej literatry moZe slobodnejsie ako celondrodny jazyk
éerpat jednak z ,,archivneho® fondu starobylej reéi, jednak z miestnych nareéi,
ako i z jazyka kultirnych pamiatok, no nesmie sa priliS odchylif od Struktiry,
od zakladu celonirodného jazyka, od jeho zakladného slovného fondu a jeho
gramatickej stavby, pretoZe by tak mohol prestat byt vSeobecne srozumitelnym;
odvaznejSie odchylky v jazyku od celonarodnej normy si moéZe spisovatel do-
volit len v oblasti slovnej zasoby.

B.TomaSevskij vymedzuje medziinym i predmet dejin literatiry. Pred-
metom dejin literatiry su slovesno-umelecké diela, ktoré patria k sfére ideolo-
gickych foriem a odrazaju spolodenské vedomie. B. TomaSevskij vymedzuje dalej
pomer medzi nirodnym a spisovnym jazykom. Zakladnym dtvarom jazyka, ktory
zaujima dejiny literatary, je spisovny jazyk. Ale termin ,,spisovny jazyk* ne-
oznatuje nejaky samostatny jazyk, ktory by stal v protiklade k celonarodnému
jazyku, ale oznaduje len uréiti vrstvu jazyka, ktord sa riadi zvlaStnymi normami,
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svojraznou pravidelnostou a vSeobecnou zaviznostou. Spisovny jazyk je niedo iné
ako jazyk basnicky (spravnejsie: jazyk literatiry), pretoZe spisovny jazyk da-
leko presahuje hranice umeleckej literatiry: spisovny jazyk predpoklada
existenciu narodného jazyka. Dalej TomaSevskij hovori o dejinich spisovnej
rudtiny. V procese vytvarania spisovnej rustiny nastivalo mieSanie cirkevnoslo-
vanského jazyka a jazyka ruského, priom sa nevytvoril nijaky treti jazyk
»sloveno-rusky*, ale zvitazil zdravy rusky ziklad: pri tomto mieSani sa obo-
hatil slovny fond, rozsirila sa sféra pouZivania jazyka, kratko povedané: novy
jazyk zmohutnel. Co sa tyka pomeru jazyka kancelirskeho k ruskému spisov-
nému jazyku, konstatuje B. TomasSevskij, Ze kancelirsky jazyk v styku s celo-
narodnym jazykom a pri rozsireni gramotnosti stratil svoju kvalitu a odumrel.
TomaSevskij d'alej hovori, Ze pojem ,,spisovny jazyk* sa nekryje s pojmom ,ja-
zyka literatury", pretoZe i ked jazyk literarnych diel vyuZil v podstate spisovny
jazyk, i tak nie je jazyk literarnych diel nijako obmedzeny vyberom slov, vy-
razov a zvratov tak, ako je obmedzeny vlastny spisovny jazyk., a ani normy
jazyka umeleckjych diel sa nekryji s normami spisovného jazyka. Co sa tyka
pomeru dejin spisovného jazyka k jazyku spisovatela, hovori B. TomagSevskij, Ze
Stadium jazyka spisovatela nie je myslitelné bez dostatonej predstavy o deji-
nach spisovného jazyka. B. TomaSevskij v stvislostl s touto otézkou tvrdi, Ze
5tyl umeleckého diela je to laboratérium, v ktorom spisovny jazyk ziskava nové
vyrazové moznosti a v ktorom sa ustaluji nové normy spisovného jazyka, v kto-
rom sa jazyk zdokonal'uje a obohacuje. B. TomaSevskij potom prechadza k otizke
Stylu literarneho diela. Podla neho Styl, expresivnost nie je len Specifickym
znakom umeleckého diela, pretoZe sa vyskytuje v3ade, v beZnom Zivote i v tirad-
nych listinach, a moZnost dat jednému a tomu istému zdeleniu rozliiné $tylistické
formy je dani existenciou synonymickych prostriedkov v jazyku. B. TomaSevskij
kvalifikuje tieto synonymické prostriedky ako hlboko narodné: tieto Stylistickeé
prostriedky st prave preto v jednotlivych jazykoch také odlisné. Povod synonym
v jazyku je rozny a ich existenciu odévodiiuje Tomasevskij najprv jestvovanim .
dialektov a zarg6nov vo vnutri narodného jazyka, potom tym, Ze sGlasny jazyk
je navrstvenim réznych déb a napokon existenciou réznych Stylov v jazyku.

A. Tarasenkov rieSsi v dvoch ¢lankoch otidzku bohatstva a é&istoty rus-
kého spisovného jazyka a vyhlasuje, Ze boj za é&istotu jazyka je organickou
stcastou boja za metddu socialistického realizmu. Boj za ¢istotu jazyka u spi-
sovatelov je bojom proti prebytoénym dialektizmom, provincionalizmom a Zar-
génovym slovam, proti prebytoénym archaizmom, je bojom za jednoduchu, jasnda,
konkrétnu a presni vetu a bojom proti bezuzdnej , kvetnatosti“ spisovatelovej
redi. Len dekadenti rézneho druhu chceli spésobif ochrnutie jazyka a len kon-
Struktivisti chceeli zaviest kancelirsky $tyl do literatury a chceli nahovorit kaZz-
dému, zZe takyto literirny jazyk je revoluény, zodpovedajici stavu po Velkej
oktébrovej revolicii. Tarasenkov polemizuje dalej s pomylenym é&lankom A. Ju-
gova. Tento Jugovov ¢lanok je uverejneny v nasom recenzovanom sborniku.

A. Levin ukazuje, akl slozitd sistavu synonymickych vyrazovych prostried-
kov, ktoré tak alebo onak suvisia, predstavuje kazdy vyvinuty spisovny jazyk.
Predpokladi, Ze v spisovnom jazyku jestvuje tzv. neutralny $tyl, ktory je jadrom
a drefiou spisovného jazyka a okolo ktorého Ziji eSte iné, pomerne uzavreté
jazykové S§tyly, ako: vedecky publicisticky, dradny, literarny, hovorovy, fami-
liarny. To si1 v8ak len vSeobecné $tyly spisovného jazyka, od ktorych sa lisi svo-
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jimi értami $tyl individuadlny. Individualny §tyl sa podla Levina prejavuje vo
vybere, v spajani a v organizicii jazykového materidlu, obsiahnutého jednak
v Tudovej redi, jednak v tradicii spisovného jazyka. V tomto individudlnom
style spisovatelovom sa jasne odriZa svetondhlad spisovatela; prive preto ski-
manie sposobov odrazu svetondhladu v individudlnom §tyle spisovatelovom je
jedna z najddlezitejsich tloh nielen literdrnych vedcov, ale i jazykovedcov.

A. Reviakin dokresluje otdzku S§tylu, hovoriac, Ze literArnoumelecky
5tyl je vytvoreny jednotou obsahu a formy, ktorid obsah konkretizuje. Reviakin
tvrdi, Ze kazdy spisovatel vyuziva celonarodny jazyk, jeho lexikalne, zobrazova-
cie, syntaktické a iné prostriedky, a to v zaujme svojej triedy a v shode so zvl1agt-
nostami svojho §tylu a svojej umeleckej metdédy. Podla Reviakina obsahovou
strankou diela je tématika, ideovy vyznam, obrazy, sujet, a formalnou strinkou
zase Zaner, kompozicia, charakteristické znaky verSa a jazyk. Reviakin prichodi
k nahladu, Ze mimo lexikalno-frazeologickych, vyrazovo-zobrazovacich moznosti
celondrodného jazyka spisovatelia nemézu tvorit epitetd, primery, ani iné naozaj
umelecké zobrazovacie prostriedky: vSetky prekrisne zozrazovacie prostriedky,
ktorymi spisovatelia vyjadruja svoju lasku k svetu socializmu a pomocou kto-
rych vychovavaja k internacionalizmu, si vzaté z velkej pokladnice celonirod-
ného jazyka.

V tretej &asti sbornika V. Vinogradov, A. Siskinov4, A. Droz-
dev, V. Percov a V. §¢erbina zhodnotili vyznam Puskina, Gorkého,
Majakovského a A. N. Tolstého pre dejiny spisovného jazyka a pre literatiru
ruského naroda. Ich velky vyznam prameni v priklone k jazyku rudu — ne-
vydéerpatelnému zdroju Pudovych basnickych obrazov a frazeologickych zvratov,
k jazyku rozpravok, prislovi, piesni a hadaniek, bez ,,zvidnutych metafor* a bez-
obsaznych ozdobok. Tu je prameini aj gorkovského ponimania krasy jazyka, jed-
noduchosti, jasnosti a presnosti jazyka, srozumite'ného celému nirodu.

Stvrta ¢ast obsahuje len jeden &lanok, uverejneny v &asopise Literaturnaja
gazeta, ktory shrnuje vysledky sovietskej diskusie o jazyku umeleckych diel.
Clanok poukazuje na niekolko zivazinych otazok, ktoré sa prvykrit v takej
forme vyskytly len po verejnej diskusii o jazykovede. Prva z nich je iéast spi-
sovatelov na jazykovej kultre celého niroda; dalej je to otdzka, akym spdso-
bom maji spisovatelia zvySovat Uroven umeleckého slova (vSeobecni srozumi-
tel'nost, presnost, jasnosf, vystiZnost a ohybnost i krasa jazyka); d'aliia otazka
je uloha kritikov pri zvySovani trovne umeleckého slova; dalej je to otazka
siladu formy i obsahu a umeleckych prostriedkov v diele vobec; koneéne ide
o ulohu jazyka literatiiry v socialistickej spolo¢nosti, o zvySenie jazykovej kul-
tiry udu bojom proti parazitickym kazom v jazyku a osvojenim si obrovského
jazykového dedidstva z velkolepej sovietskej literatiry, ktora dnes stoji v prvej
linii svetovych literatar.

Sbornik ,,0 jazyce literarnich dél* bude skvelym pramefnom Stadia nielen pre
jazykovedcov, literarnych vedcov a kritikov u néas, ale i pre na3ich spisovatelov
a basnikov — majstrov slova. V fiom nijdu rieSenu otazku ideologickych prvkov
v literarnom diele, otazku, ktori sa obchadzala v minulosti a obchidza sa este
i dnes pri vyklade diel nasich spisovatelov.

P, Ondrus

186




A. N. Gvozdev: Ocerki po stilistike russkogo jazyka. Izdatel'stvo Aka-
demii pedagogiceskich nauk RSFSR, Moskva 1952, str. 334.

V chapani §tylistiky, jej podstaty a tiloh niet eSte jednotnych nézorov.

Na jednej strane sa Stylistika chipe ako disciplina skimajuca zésady, podla
ktorych spisovatel vyuZiva vyrazové prostriedky daného jazyka pre dosiahnutie
svojich umeleckych zamerov, na druhej strane, ako spravne zddéraziuje Gvozdev,
ma jestvovat aj Stylistika lingvistickd ako plnoprévna disciplina jazykovedna.
Tejto lingvistickej Stylistike vymedzuje Gvozdev dve hlavné ulohy: 1. rozbor
vyrazovych prostriedkov a ich hodnotenie s hl'adiska vdéSej alebo mensej vhod-
nosti na vyjadrovanie obsahu; 2. stanovenie kritérii pre spravny vyber z radu
niekolkych synonymnych vyrazov. Inak povedané, stylistika ma dve hlavné me-
tody: sémantiku a synonymiku.

Na tychto dvoch metdédach je zaloZeny aj cely Gvozdevov nidrt Stylistiky
ruStiny. Sémantické hl'adisko sa uplatfiuje napr. pri Stidiu prostriedkov, kto-
rymi sa vyjadruje slovesny éas, slovesny sposob, ¢asové, miestne urlenie a pod.
Je prirodzené, Ze pri tomto $tidiu sa vidy vychadza od vyznamu k forme. Syno-
nymické hladisko sa uplatiiuje tam, kde jestvuje niekolko foriem a skiima sa,
kedy sa ktord moéze pouzif najvhodnejSie a ciel'u najprimeranejsie. Sem patri
napr. $tidium synonymiky pridavnych mien a nepriamych padov v privlastkuy,
spbsoby vyjadrovania prisudku a pod.

Je prirodzené, Ze pri Stidiu konkrétneho materialu sa obidve tieto hladiska
kombinuji. Je viak otazka, ako tieto sémantické a synonymické poznatky utrie-
dit tak, aby boly prehladné a predsa vedecky udlenené. Gvozdev vo svojej praci
triedi materiil podla troch hlavnych jazykovednych disciplin na lexiku, morfo-
logiu a syntax.

V lexike autor rozobera slovni zisobu, synonymaéi, antonym4 a homonyma4,
ukazuje podrobne na Stylistické rozvrstvenie slovnej zasoby dneSnej rustiny a
na frazeologiu.

V morfologii Studuje najtypickejsie vyuZitie jednotlivych tvaroslovnych prv-
kov podstatnych mien (rod, éislo, hromadnost, Zivotnost, padové konsStrukeie),
pridavnych mien (plné a kratke formy, priviastiiovacie pridavné men4, stupfio-
vanie), zdmen, slovies (napr. osoba, ¢as, sposob), prechodnikov a pricasti.

V syntaxi Studuje napr. druhy viet, shodu, rekciu, stvetia priradovacie a
podradovacie a pod.

Pritom vSak Gvozdev v kaZdom pripade upozoriiuje, ktory sposob je typicky
pre jednotlivé jazykové §tyly, takZe podava sGéasne aj charakteristiku tychto
stylov.

Nemozno sa vSak zbavit dojmu, Ze takéto tradiéné triedenie materiilu podla
jednotlivych gramatickych kategérii je dost mechanické. Neshoduje sa so za-
kladnou autorovou tézou, Ze zdkladnym pracovaym postupom S§tylistiky je sé-
manticky rozbor. Preto treba vidiet v takomto triedeni len pomoécku, ktord umoz-
fiuje IahSiu orientaciu. Bolo by zaiste nesprivne vidiet jazykovedny charakter
Gvozdevovej Stylistiky len v tomto triedeni. Jej jazykovedny charakter je
dany tym, Ze sa pri $tadiu vychadza vzdy z jazyka. V daldich pracach bude
vSak eSte potrebné dokladnejSie prepracovat prave tie ziakladné, teoretické prin-
cipy lingvistickej Stylistiky, ktoré Gvozdev naznadcil. .

13¢ - 187




Veelku treba Gvozdevovu Stylistiku hodnotif ako praktickd priru¢ku Sty-
listiky a najmi ako ukazovatela cesty pre dalSiu pricu v tejto doteraz zanedba-
vanej lingvistickej discipline. Jan Horecky

"DROBNOSTI

Kvantita zdrobnenych podstatnych mien stredného rodu s priponami -ko,
-ce. — 0Od podstatnych mien stredného rodu tvorime zdrobnené podstatné mena
priponou -ko: telo — tielko, kladivo — kladivko, brucho — brudko a pod. Zauji-
ma nas otazka, kedy sa predpriponova slabika dlZi a kedy nie.

Pravidla slovenského pravopisu z r. 1940 podavaja tato otazku takto:

1. Predpriponova slabika sa dlZi napriklad v tychto slovich: telo — tielko;
gelo — dielko,; drevo — drievko; poleno — polienko, Zelezo — Zeliezko; rameno
— ramienko, érevo — &rievko; plece — pliecko a pod.

2. Predpriponova slabika sa nedlZi napriklad v tychto slovach: ucho —
usko; oko — odko; brucho — brusko; kladivo — Ekladivko a pod.

Poudky, ktoré podavaji Pravidla, nie s nijako pouzitelné. V oboch pripa-
doch sa tu operuje slovom napriklad, ktoré Citatelovi vObec nié nehovori o tom,
kedy sa predpriponova slabika dlZi a kedy nie. Podla uvedenych pouéiek nemoZno
spravne tvorit deminutiva na -ko. Je potrebné uviest pravidla o dlZeni slabiky
pred priponou -ko.

Predpriponova slabika sa dlZi v tych slovach, kde je v tejto slabike samo-
hliska e. SpravnejSie je tu hovorit o striedani e/ie: telo — tielko, drevo —
drievko, poleno — polienko, koleso — koliesko, teleso — teliesko, érevo — Criev-
ko, elezo — Zeliezko, semeno — semienko, pero — pierko, veko — viecko (na-
miesto k stoji v deminutive pred priponou -ko spoluhlaska ¢; je tu teda strie-
danie k/&), jazero — jazierko, elo — C¢ielko, klepeto — Kklepietko. Podobne sa
tvori deminutivum od substantiva plece: pliecko. Ale od vrece je zdrobnenina
vrecko.

Pred zdrobiiovacou priponou -ko sa dlZi aj kmefiové -gf- na -iat- pri pod-
statnych menach vzoru ,,dievéa*, obdobne ako v gen. pl. tohto vzoru (ide o strie-
danie a/ia). Napr.: prasa — prasiatko, mada — maciatko, kura — Kkuriatko,
tela — teliatko. Po predchadzajicej dlZke prediZenie -at- alebo -dt- nenastava.
Napr.: hisa — husatko, diefa — diefatko, dievéa — dievéatko, mlida — mld-
datko, zviera — zvieratko, Zriebd — Zriebdtko, holubd — holubdtko.

Predpriponova slabika sa nedlZi, ak je v nej ind samohlaska ako e: dyrnamo
— dynamko, lano — lanko, kladivo — kladivko, pivo — pivko, stelivo — steliv-
ko, sito — sitko, olovo — olovko, slovo — slovko, brucho — brudko, ucho —
usko (pred priponou -ko stoji namiesto spoluhlasky ch spoluhldska §; je tu teda
striedanie ch/8), klbo — Kklbko, zrno — zrnko, oje — ojko.

DlZenie je vS8ak pri slovach koryto — korytko, kopyto — kopytko, jablko
— jabldéko. Od miso je deminutivum mdésko, ale od hovddo — hoviadko.
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Ak je kmefiova slabika dlha, pri tvoreni deminutiva na -ko nedochidza
k zmene: dielo — dielko, dldito — dldtko, vino — vinko, richo — rudko. Od lice
je zdrobnenina li¢ko (so striedanim c¢/é).

Od slov na -o, ktoré maji na konci kmefia skupinu spoluhlisok, tvori sa
deminutivum s vkladnou samohlaskou, obdobne ako v gen. pl.: okno — okien —
okienko, lietadlo — lietadiel — lietadielko, vedro — vedier — vedierko, jadro —
jadier — jadierko, puzdro — puzdier — puzdierko, maslo — masiel — masielko;
ale ¢islo — ¢&isel — diselko, vidkno — vldken — vldkenko, kridlo — kridel — kri-
delko, pldtno — pldten — pldtenko. Obdobne ako v gen. pl. prenika v8ak vkladné
ie namiesto vkladného e aj v zdrobneninach: éislo — ¢&isiel — éCisielko, kridlo —
kridiel — kridielko, pldtno — pldtien — pldatienko, stkno — siukien — siukienko,
vldkno — vldkien — vldkienko a pod. .

Je zaujimavé, Zze navrh novych Pravidiel pripG§ta tvary vldkien, éisiel ap oy
ale zdrobneniny wvildkienko, Cisielko eSte nepriptita.

Podla rovnakych zisad ako deminutiva na -ko tvoria sa aj deminutiva na
-ce. Napr.: ¢elo — ¢éielce, pero — pierce, drevo — drievce; oje — ojce, brdo —
brdce, zrno — zrnce,; vedro — vedierce, okno — okience, sklo — skielce; kridlo
— kridelce; dielo — dielce ap. L. Dvoné

Platobnik — platitel. — Na oznaclenie osoby, ktora plati, mame v sloven-
¢ine k dispozicii niekoTko slov: platiaci, platcae, platié, platitel a platobnik. Treba
uvazit, ktoré z nich je najvhodnejsie ako odborny termin.

Tvar platiaci je pricastie od slovesa platif, teda ma vyznam ,kto prive
plati“ (tak ako spiaci je ten, kto prave spi, stojaci je ten, kto prave stoji). Za
termin sa teda nehodi, lebo platiaci by bol ten, ktory prave plati. Pravda, ind
situdcia je pri spodstatnenych prid. menach, ako pracujici, cestujici ap.

Ani so slovom platca nemozno sthlasit. Jednak preto, Ze takéto tvorenie je
v dnesnej slovendine dost nezvyklé a neproduktivne, ale najmi preto, Ze priponu
-ca maja v podobnych pripadoch prevazne slovi odvodené od predponovych
podstatnych mien (porov. napr. vyplata — vyplatca, zdujem — zdujemca, pri-
kaz — prikazca). Byva to obycajne tam, kde sa nedd odvodzovat priamo od
slovesa.

Ani slovo plati¢ nembZeme prijat celkom bez vyhrad. S hladiska slovotvor-
ného je sice spravne, ale pripona -¢é nie je vyznamove prilichava. Slovami odvo-
denymi od slovies priponou -¢ (ako kurié, nosié, brusié) oznalujeme vidy urdité
zamestnanie. Plati¢ by teda bol élovek, ktorého zamestnanim je platenie.

Zostavaju teda eSte dve moZnosti: platitel a platobnik.

Slovo platobnik je utvorené od podstatného mena platba podobne ako sva-
dobnik od svadba, hudobnik od hudba. PretoZe tu nejde o deverbativa, je v nich
éinitelsky vyznam trocha zastrety, nie je taky zreteIny ako pri é&initePskych
menach na -tel. Preto za najvystiznejSie a teda najspravnejsie pomenovanie pre
toho, kto plati, povazujeme slovo platitel.

Ak by vsSak bolo potrebné diferencovat medzi platobnikom a platitelom,
bolo by mozné uvaZovat o tom, aby sa nazvom platitel oznacoval ten, kto priamo
plati, a nazvom platobnik ten, kto sprostredkuje alebo stistavne vykonava platby.
Mame tu peknil analogiu v slovach stavebnik a stavitel, utvorenych takym
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istym spésobom ako platobnik a platitel: stavitel je ten, kto stavbu stavia (teda
najcastejsie inZinier), kym stavebnik je ten, pre koho sa stavia, kto stavbu finan-
cuje. Pravda, o potrebe takejto diferenciicie musia rozhodniut odbornici.

. o Dujéikovd
Ry il S -

Dbat na distotu, nie ,dbaf istoty™. — V rozliénych verejnych tstavoch,
v nemocniciach a inde fitame asto vyzvu ,Dbajte Cistoty!*

Je otazka, &i je tato vyzva gramaticky spravna.

Sloveso dbaf ma v sloveniine pevne ustadlend vizbu, a to dbaf o niekoho,
alebo dbaf na niekoho, na nieéo. Predlozky na a o sa tu pouzivaji striedavo.
Niekedy sa toto sloveso vyskytne aj bez vizby, napr. éo ja dbdm, nedbdm.

Sloveso dbaf o niekoho, o nieto, na niekoho, na niedo znamena jednak sta-
raf sa o niekoho, o nieéo, drzat si nieCo v poriadku*, jednak ,,viimat si niekoho,
nieco, venovat niekomu, nieomu pozornost‘. Vizba dbaf o secba ma okrem toho
vyznam ,starat sa o svoj zoviajSok‘.

Uvedieme niekol'ko prikladov na predlozkovi( viazbu: Rada by vedief, éi on,
aZ bude Ziakom, tak si bude dbaf na povinnosti, ako teraz Elenka (Soltésova,
Moje deti, 198). Ci by ste ozaj na to nedbaly, Ze srdce d'alej chce spievat (Slad-
kovié, Spisy basnické, 55). Aby sme Saty zachovali éo najdlhSie v dobrom stave,

musime o ne dbaf denne (NN, 1942, &. 25, str. 20).
: Okrem predloZzkovych vézieb byva niekedy pri slovese dbaf predmet vyjad-
reny neuréitkom alebo celou vetou. Napr.: ...mnebol by dbal vSetko zjest...
(,,bol by schopny*). Ked sa nahlce, éoze ten dbd, preéo udrie a kade... (,ne-
stara sa, nezalezi mu na tom*) (Tajovsky, Besednice, 48).

Bez predlozkovej vdzby a bez predmetu vobec sa toto sloveso pouziva iba
v pripadoch ako nedbdm (miesto pritakavacieho slovka dno), éo ja dbdam, a ja
dbdm, kde ma vyznam ,mne na tom nezalezi, nedbam®.

Podl'a zistenia v dokladovom materiali Ustavu slovenského jazyka SAVU je
najlastejSia vidzba dbaf na niefo. Preto treba spravne pisat dbajte na éGistotu,
resp. dbajte o cistotu alebo zachovdvajte éistotu, nie ,,dbajte &istoty*. Vizba
s genitivom sa pri tomto slovese v spisovnej slovencine nepouziva.

M. Salingovd

Vyudite naSe sluiby! — Vo viacerych narodnych podnikoch, v predajniach,
sa stretivame s tymto upozornenim: Vyusite nasich sluzieb!

I ked je tito veta s pravopisného hl'adiska spravne napisani, s hl'adiska
jazykovej spravnosti nemoZeme s fou sthlasit.

Pri slovese vyu?if, vyufivaf mame totiZ v spisovnej slovendéine predmet
v 4. pade. Podobne je to aj pri ostatnych slovesach, utvorenych od uZif pomocou
predpdn: pousif, pousivat, zneusit, zneuzivaf a pod.

Vsetky tieto slovesd maji vdzbu bezpredlozkového akuzativu. Napr.: uZit,
uZivat lieky; vyudit, vyuéival vietky moznosti, prostriedky, podmienky; pouZif,
poudivaf dialekticki metédu; zneuiil, zneufivat niekoho, nieéo atd.

Po zapore byva niekedy pri tychto slovesach genitiv, a to genitiv partitivny
alebo genitiv absolutneho zaporu. V star3ej dobe bola genitivna vdzba mozni aj
vtedy, ak neslo o zapor, dnes ju vSak pocitujeme ako zastarald.

V spisovnej slovenédine pozorujeme totiZ vo vSeobecnosti vyvinovi tendenciu
nahradzovat starsiu genitivnu vizbu novSou akuzativnou. Napr. pri slovesich
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vdimat si nieCoho, dosiahnuf niedoho sa nahradzuje genitiv akuzativom: v§imaf
8i nieco, dosiahmut nieéo a pod.

Treba eSte podotknit, Ze si tu nevsimame sloveso uZif s vyznamom ,,zakusit,
zazit nie¢o v hojnej miere*: udif biedy, usit sveta, radosti, kde je genitivna vizba
nalezita. Ale v spojeni uif liek je nalezity akuzativ. VyssSie spominani veta bude
teda spravne zniet: Vyuzite nase sluzby, nie ,,VyuZite naSich sluZieb*.

M. Salingovd

Zrniny &t zrnoviny. — V poPnohospodarskej technike vzniki potreba sihrn-
ného nazvu pre vSetky rastliny majice plody v podobe zrna. Pre oznadenie tohto
sihrnného pojmu méame v slovenéine k dispozicii priponu -ina. Je len otazka, &i
je v naSom pripade spravna podoba -ina alebo -ovina.

Zo slov ako chlebovina, krmovina, kdvovina, cukrovina, cestovina, zdclono-
vina je zrejmé, Ze pripona -ina sa tu pripéja vlastne k podobe pridavného mena,
utvoreného od podstatného mena priponou -ovy. Od zrno je pridavné meno zrno-
vy, preto moze byt spravny iba tvar zrnovina. Nesmie nas pritom mylif slove
obilnina, lebo aj to je zakonite utvorené od pridavného mena, lenZe v tomto pri-
pade od pridavného mena obilng. Horecky

Sklonovanie substantiva burZoa. — V slovenéine mame dva tvary na ozna-
éenie prislusnika burZoazie. St to slova buriuj a burZoa. Oba tvary vSak nemd-
zeme pouzivat rovnako. Slovo burZuj ma prihanlivy charakter, spojeny s pocitom
opovrhovania (meStiak). Slovo burZoa je Stylisticky neutralne.

Pri sklofiovani tohto slova sa vyskytuje urcitad zvlastnost: kmen slova je
alebo burzo- alebo burdu- podla toho, na akl samohlasku sa zaina padova kon-
covka. Ak sa koncovka zatina na samohlasku a alebo na samohlasku u, je kmei
zakoncéeny na vokal o; ak sa koncovka zaéina na o, je na konci kmefia samohlis-
ka u. Nastava tu neobvyklé striedanie o/u, ktoré moZzno vysvetlif ako dosledok
disimilacie: pred koncovkovym o meni sa kmefiové o na u.

Slovo burzoa sa teda skloituje takto: Jedn. éislo: nom. burZo-a, gen.-ak.
burZo-u, dat.-lok. burzu-ovi, instr. burZu-om. Mnoz. ¢islo: nom. burzu-ovia, gen.-
ak. burzu-ov, dat. burzu-om, lok. o burzu-ock, instr. burzo-ami. L. Dvoné

Nevyhrutelny ¢i nevyhnutny. — Pri tvoreni pridavnych mien vyuZiva sa -
v naSom jazyku dost Casto pripona -telny.

Pomocou tejto pripony sa tvoria v slovencine pridavné meni odvodené od
slovies, napr.: delit — delitelny; uskutoénit — uskutolnitelnyj; pochopif — po-
chopitelny, zniest 2nesitelny.

Pridavné men4 utvorené priponou -telny maji vyznam ,taky, ktory mozno,
ktory sa da, ktory je schopny mat istl vlastnost nejakého slovesného deja‘“.
Napr.: nevypovedatelny je ,taky, ktory sa neda vypovedat; (ne)viditelny je
»taky, ktorého (ktory) (ne)mozZno vidiet"; neporovnatelny je ,taky. ktory ne-
moZno s ni¢im porovnat'; neudriatelniy je ,taky, ktory sa nedi udrzat, nie je
schopny udrzat sa‘* atd.

Pri vSetkych tychto pridavnych menach a pri mnohych inych rovnako utvo-
renych ide o vyjadrenie vlastnosti, ktord vyplyva zo slovesného deja, teda mame
tu do éinenia s tzv. dejovymi adjektivami. Obycajne sa tieto adjektiva pouzivaja
v kladnej aj v zdpornej podobe, napr. pochopitelny —— nepochopitelny; Citatel-
ny — necitatelny; napodobnitelny — nenapodobnitelny; srozumitelny — ne-
srozumitelny.
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Aviak mame jednotlivé pripady, kde je beZni len jedna forma, &astejsie
zéporna, napr. nevypovedatel’ny, neudriatelny, neskrotitelnyj. Celkom ojedinelé
s pridavné mena s priponou -telny, ktoré sa pouzivaji len v kladnej podobe,
napr. spasitelny.

Pripona -telny je v naSom jazyku produktivna a mézu sa fiou tvorit adjektiva
od velmi mnohych slovies.

Od pridavnych mien na -telny sa potom tvoria adverbii na -e a substantiva
na -osf, napr.: cCitatelne, neznesitelne,; delitelnosf, poznutelnost atd.

Vzicnymi pripadmi st dublety, ako: nemenng/nemenitelniy; medprosny/ne-
uprositelny; nevjvratng/nevyvratitelny a pod. V takychto pripadoch sa v dnes-
nej spisovnej slovendine dava prednost tvarom na -ny pred tvarmi na -telnj.

To plati aj o adj. nevyhnuing/nevyhnutelny.

Hoci by sa daly tieto adjektiva vyznamovo rozlisif, jazyk tito moZnosf ne-
vyuZiva a tak badime, Ze forma na -felny ustupuje forme na -n7.

Adj. nevyhnutny neznamend v dnesnom spisovnom jazyku len ,,taky, ktory je
bezpodmienedne nutny, potrebny, nastojéivy®, ale aj ,taky, ktorému nemoino
vyhnit*, Napr. u Kukuéina (Dom v strani, str. 162) €itame: ...s&m sebe musel
uznat, Ze je tu smrf nevyhnuind ... Miesto odakavaného spojenia nevyhnutelnd
smrf Kukuéin pouzil nevyhnutnd smrf. Rovnako v preklade Leninovho diela Ma-
terializmus a empiriokriticizmus (Bratislava 1952, str. 160) ¢itame o prirodnych
nevyhnutnostiach, hoci ide o javy, ,.ktorym nemozno vyhnut‘. Spojenie ,,prirodné
nevyhnutelnosti“ by bolo celkom umelé. Adj. nevyhnutelny sa dnes pocituje ako
zastaralé. BeZne ho pouzivali napr. Sturovei poprl forme nevyhnutlivy, ktora za-
nikla tplne. M. Salingovd

Nehrdzavejica ocel (nie ,nerez“). — Na oznalenie nehrdzavejicej ocele ¢asto
sa v slovenéine pouziva nazov ,,nerez‘, no neopodstatnene. Na prvy pohlad slovo
,nerez‘ v slovenskom kontexte pripomina slova typu zdrez, ndrez, prierez ap.,
teda slova utvorené od zakladu slovesa ,rezat*, ktory vSak vyznamove nema nié
spoloéného s nazvom ,nerez‘.

V d&eStine slovo ,nerez je utvorené od slova rez (ktoré pdvodom suvisi so
slovami rudy, rditi se), ¢o v slovenéine znameni hrdza. Slovenské slovo hrdza
pochadza z toho istého zékladu ako feské slovo rez, no ma predsunuté h (porov.
pol. rdza a rus. rZa). Ak teda v slovenéine nemame slovo rez (a ani jeho odvo-
deniny: &es. rezovy = slov. hrdzovy, Ces. rezavy = slov. hrdzavy, Ces. rezavéli —
slov. hrdzavief), ale mame slovo hrdza, nemdZeme tolerovat ani odvodeninu ,,ne-
rez“, a to najmi preto mie, Ze mame pre ten isty pojem doméci nazov nehrdza-
vejiica ocel. Tento nazov je vystizny pre kazdého Slovaka, kym ,nerez“ v slo-
vendine tomu, kto sa ho nenauédi ako cudzie slovo, nié nehovori.

T4ito naSa poziadavka je tym viac opodstatnend, Ze aj v CeStine nachadzame
nazov nerezavici ocel (Teyssler—Kotyska, Technicky slovnik nauény, Praha
1932). Cudzi nazov pre to je antikorozivna ocel. V rustine sa povie nerfavejuséaja
stal, pol. stal nierdzewna, nem. rostfreie Stahl, angl. rustless steel atd. Vsetkym
tymto vyrazom zodpoved4 naSe nehrdzavejica ocel. Jedine tento termin je sprav-
ny a preto ho treba désledne pouzivat. F. Buffa

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakénym sborom. Zodpovedn§ zistupca Dr. Stefan

Peciar. — Vydava nakladatel'stvo Slovenskej akadémie vied. — Tlacia Severoslovenské

tlaéiarne, narodny podnik, Martin. — Povolené vymerom PIO ¢&. 21.098/51-I1/3-413. —

Novmove vyplatné povolené ¢is. 6156-Ba2-1950. Dozeraci postovy tGrad Bratislava 2, —
Toto dvojcislo vySlo v januari 1953.




Knihy, ktoré dosly do redakcie

Nové knihy Statneho nakladatePstva

Citanka pre 2. postupny roénik nirodnych £kdl, 1952.
N. N. Séepetovovi: Metodika &itania v podiatoénej Skole, 1952,

E. K. Kaverinov4a, O vyvine detskej reéi v prvych dvoch rokoch
Zivota, 1952,

Priaca v druzinidch mladeze, priruc¢ka pre vychovavatelky, 1952.
MikulaS Bak o8, O socialistickom realizme, 1952.

Ustava SSSR, 1952.

V. A. Karpinskij, Spoloenské a Statne zriadenie SSSR, 1952.
Geometria pre III. triedu strednych 8kol, 1952,

Sbierka prikladov z matematiky pre III. roénik VHS, 1952.

Spekané karbidy, Specidlna technologia pre II. roénik zédkladnych odbor-
nych 8kol kovorobnych, 1952.

Elektrické instalacie, 1952. ‘

Satenie, udebnica nduky o doméicnosti pre 1. a II. triedu strednych &kél,
1952.

Alojz Jirasek, Staré povesti éeské, 1951.

Russkij jazyk. Grammatika, pravopisanije, razvitije reéi. Ué&ebnik dla
4. klassa nacalnoj 3koly, 1952.

Russkij jazyk. Grammatika, pravopisanije, razvitije redi. Ufebnik dFa
ucasfichsja 3-go klassa nadalnoj Skoly, 1952. ‘

Russkaja reé. Kniga dla é&tenija v trefjem klasse nadalnoj Skoly, 1952,




