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SLOVENSKA REC
ROCNIK XVIII - CISLO 4

Vyklad vyznamu slov a rozvijanie myslenia ziakov
Gejza Horak

NadobtOdanie vedomosti a skiisenosti v zivote éloveka je ustaviény,
plynuly a organicky proces. NaSe vedomosti a skusenosti st vysledkom
poznavacich a mysSlienkovych procesov, ktoré st dialekticky sviazané s ja-
zykom a odkazané nan. — PovS§imnime si v kriatkosti postup pri poznavani
novej veci.

Ak sa stretneme s neznamou alebo éiastofne neznamou skutoénostou,
usilujeme sa spoznat jej vonkajSie i vnitorné znaky, jej podstatu, funkciu
(vyznam) a zaradit ju do sGstavy doteraz pozmanych skutocénosti (vztahy
s inymi skutofnostami). Cely proces poznévania eSte nepoznanej veci mob-
Zeme zadlenit do rameca odpovedi na otazku Co je to? — Ked sa dieta
stretne s novym predmetom a na vonkajsi popud daja sa do ¢innosti jeho
poznavacie pochody, ihned adresuje svojmu okoliu otazku Co je to? Novo-
nadobudnuté meno (slovo) sa zprvu spaja s vel'mi krehkym obsahom vedo-
mia. AZ dlhSou skisenostou dostava potrebnit naplit — vyplni sa pojmom.
Slovo (pomenovanie) vystupuje teda ako materidlny obal, ktory v pojme
sjednocuje, shfna a drzi spolu vedomosti a skusenosti o prislusnom pred-
mete (skutolnosti). Je ocividné, Ze slova ako pomenovania prvkov sku-
to¢nosti, ktora nas obklopuje, hrajd v poznavacom procese ¢loveka velmi
vyznamnil dlohu. Nadobldanie vedomosti a skiisenosti je v izkom spojeni
s pribtidanim novych slov, s rozsirovanim slownej zasoby. Cim dbkladnejsie
pozndme urcitll vec, ¢im adekvatnejsie chapeme jej dialektické vradenie do
poznavanej sastavy skutoCnosti, tym pInsi a primeranejii pojem sa spaja
v nasom vedomi s jej pomenovanim.

Ak sk@imame slovna zasobu urcitej osoby, predmetom vyskumu ne-
smie byt len mnoZstvo a veené okruhy slov, ale najmi ich vyznamova
napln. Takyto postoj mame uplatiiovat aj vo vztahu k slovnej zasobe
7iakov v Skole.

Nasa Skola planovite a organicky rozvija vedomosti a zrucnosti Zia-
kov a umoZnuje im osvojit si navyky, potrebné pre ¢lena socialistickej
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spoloCnosti. S planovitym a systematickym rozvijanim Ziakovych vedo-
mosti sa planovite a organicky rozrasta aj jeho slovna zasoba. Vyznamov(
napln ziakovej slovnej zisoby tvoria jeho vedomosti a skifisenosti. A tak
teda ¢im viac a dokladnejSich vedomosti, tym pInsi obsah slov.

Ked Ziak vstupuje do Skoly, prinasSa si so sebou vedomosti, reprezen-
tované slovnou zasobou, ktora ¢o do rozsahu a obsahu zavisi od celkového
razu jeho predSkolského prostredia. Z toho vyplyvaja znacné rozdiely a
rozptyl medzi Ziakmi. Ziaci sa odliSuju rozsahom slovnej zasoby a priam
tak aj obsahom jej prvkov (slov).

Prvou uéitelovou povinnostou po vstupe ziaka do systematického vy-
chovno-vyucovacicho procesu je prebierka Ziakovej slovnej zasoby, a to so
stranky jej rozsahu i obsahu jednotlivvch sloziek (slov). V smysle toho,
¢o sme vySSie vyslovili, tdto praca je vlastne kontrolou vedomosti. Pre-
bierkou slovnej zdsoby sa zisti, Ze Ziaci mnohym slovam pririekaja ne-
presny alebo priam nespravny vyznam, Ze ich pojmy st nepresné alebo
celkom nespravne. Zakladnou podmienkou UGspechu Skolskej prace je od-
stranenie mespravnych a spresnenie nepresnych pojmov. AZ po splneni
tohto predpokladu moézu si Ziaci za¢at osvojovat nové slova-pojmy.

Zdrojom nadobudamia novych slov-pojmov s vSetky slozky Skolskej
prace, ale najmé hodiny vecného vyudovania. Tu treba priam t0zkostlivo
dbat, aby kazdé slovo, ktoré Ziakovi adresujeme, malo u neho spravny
a potrebne plny vyznam. Ak ma Ziak dobre pochopif novy pojem, ktory
sa mu uzko primkyna k novonadobudnutému pomenovaniu, skutoénosti,
ktorymi mu ho osvetlujeme, musia mu byt uz zname. Z toho vychodi, Ze
pri vyuCovani musi ucitel vel'mi starostlivo vyberat slova a ustavicne sa
ma presvieddat, & jeho slovam Zziaci pririekajt spravny vyznam. Tato
poziadavku treba mat na zreteli nielen pokial ide o vyznam slov, ktoré s
jednotkami urcitej vypovede (vety), ale aj s prihliadanim na obsah spojeni
slov.

Chybam sa tu da predist iba ustavi¢nou kontrolou v podobe otazok
a zasadou: Nepredpokladat ani jednu vedomost, ktorit sme si w Ziakov
v dostatocnej micre nepreverili. Za kazdym slovom, ktoré odznelo v §kol-
skej sieni zo Ziakovych alebo ucitelovych ust, za kaZdou vetou, ktora je
stdiastkou Skolskej prace, musi stat jasny a presny vyznam. Kontrola vy-
znamu slov, slovnych spojeni a viet sa ma stat priam uéitefovym zvykom.
V Skole ma byt ¢asto pocéuf otazky: Ako rozumie$ povedanej (napisanej)
vete? Co to alebo ono slovo zmamend? Ako by sme to alebo ono mohli po-
vedat (napisaf) inak? — Trieda, v ktorej sa udoméacnil tento dobry zvyk,
vychovava T'udi, éo dokladne pozoruja veci, presne rozmyslaji a primerane
sa vyjadruju. V takej triede niet bezmyslienkovitych prendhlenych reéi ani
odpovedi, pri ktorych najprv pracuje jazyk a potom sa mysli, alebo pri
ktorych sa vobec nemysli. V takej triede sa memusia Ziaci biflovat, a to
preto, lebo sa nauéili rozmyslat a priam patrat po pravdivom stave veci.
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NajlepSou prilezitostou na zistovanie a preverovanie slowmej zasoby
Ziakov st hodiny éitania. Na nich velmi Casto uskutoéiiujeme vyklad ne-
znamych, menej znadmych slov, ale presviedCame sa kde-tu aj o spravnom
vyzname celkom beznych slov. Tu nezriedka vysvitne, Ze aj slova, ktoré si
Uplne bezné, nie su vzdy ziakom dost jasné, Ze ich nespajajii so spravnym
vyznamom. Vyklad vyznamu slov, slovnych spojeni a viet ma byt vysled-
kom kolektivne] prace vietkych Ziakov pod ucitelovym vedenim. Nema byt
teda ucitelovym monologom. U¢itel pridava k analyze vyznamu slova len
to, na ¢o nestadia ziaci. — Tu treba zdéraznit, ze vyklad vyznamu slov je
vel'mi dobra prileZitost na spoznanie Ziakovych psychickyeh kvalit.

Aj ¢lanky, v ktorych zdamlivo niet ¢o vysvetlovat a si azda Ziakom
Uplne srozumitel'né, moézu byt dobrou prilezitostou na spresiiovanie vyzna-
mu slov a na aktivizovanie Ziakovej slovnej zasoby. — Uved'me si maly
priklad. V éitanke pre 1. triedu strednych $kél na str. 102 je Ezopova bajka
Zajace a Zaby. PovSimnime si tGto bajku so zwretelom na vyklad vyznamu
slov! : '

Zajace a Zaby. — Zajace, ked raz boly pospolu, vel'mi sa zZalovaly na taZiky
zivot, plny strachu a nebezpeCenstva. Ludia i psi i vtaci ich, vraj, chytaji a hubia. Ro-
kovaly o tom, Ze by bolo azda najlepSie umrie{ naraz, ako strachovat sa neprestajne
po cely zivot. T usniesly sa svorne poskakat do jazera a tam sa utopit.

Vokol jazera sedely Zaby, a ked poculy dupot zajacov, zaraz poskakaly do vody.
Jeden zo zajacov, ktory eSte celkom nestratil rozvahu, lebo bol miidrelsf od ostatngch,
vravi: , Polkajte, bratia, nerobme my sami sebe ni¢ zlého, lebo —- ako vidfte — si
gvieratdq, ktoré sa i nas boja.”

Aj v tomto priehladnom celku je rad slov a slovnych spojeni, ktorych
vyklad méze znamenat prinos pre slovnt zasobu ziakov a pre ich celkovii
vyjadrovaciu pohotovost.

Hned v prvej vete sa moézeme Ziakov opytat, ktorym slovom sa da
nahradit ,,pospolu‘; ako mozZno inak vrjadrit slovné spojenie ,ked raz
boly pospolu“ (= ked sa raz siSly): ¢o znamena sloveso ,zalovat sa“
(= vraviet, rozpravat dakomu o svojich taZkostiach, trapeni, aby nam
pomchol alebo aby nas polutoval) ; preco vravievame ,,tazky zivot" (= po-
dl'a spojeni typu faZky batoh, taZké bremeno volame Zivot, v ktorom je
vela starosti a tazkosti faZkym Zivotom),; ako rozumief slovnému spojeniu
wzivot, pIny strachu a nebezpelenstva‘* (= zivot, v ktorom je vela strachu
a nebezpedenstva. — Vravievame k63, plng hrusiek, voz, plny sena a podla
toho Zivot, plng strachw a nebezpedenstva, dei, plny radostnej prdce);
o kom hovorievame, Ze je v nebezpelenstve? (= komu sa ma dacc zlé staf,
napr. komu vol'aco hrozi, kto ma zahynat, koho Zivot je ohrozeny). — Po-
dobne preverujeme u Ziakov aj vyznam slov a slovnych spojeni v ostatnych
vetach. Ziadame od Ziakov, aby vyslovili nasledujticu vetu bez slova ,vraj*.
(Vraveli, Ze Tudia i psi...) Takymto spésobom prideme na to, Ze slovo vraj
vyjadruje to, do slovesa vravi, vravia, vravel, -a, -0, -i, -y. Potom hladame
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rovnoznacné slova k slovesu ,hubia“ (= nicia, nivoéia, kantria, kynozia,
usmreuji, zabijaji, zbavuja zivota; menej presne: plienia ...). Pytame sa,
ako sa da inak vyjadrit vyznamovy obsah slovesa ,rokovat* (= radit sa,
menej presne: rozpravat sa o voladom, snemovat). Pobiddame Ziakov, aby
hladali slova, ktorymi by sa dalo bez zmeny smyslu celej vety nahradit
slovo ,,azda* (= vari, hadam, moZno, nebodaj); aby zistili, ktoré sloveso
je rovniocennou nahradou za ,,strachovat sa“ (= bat sa, obavat sa, triast
sa, strachy znasat), za sloveso ,,usniesly sa“ (== dohovorily sa, dohodly sa,
ushovorily sa, dovravely sa) a za slovo ,svorne” (= jednotne, ako jeden,
jednomyselne).

V nasledujicom odseku sa naprikiad opytame, ako treba rozumiet
slovu ,rozvaha* (= spokojna, triezva mysel, schopnost jasne a spokojne
rozmyslat, rozumné uvazovanie, spokojné premyslanie); ¢&o znamena
»Stratit rozvahu' (= konat nepremyslene, bez premyslania — najmi v ne-
bezpecCenstve, stratit hlavu, nemat jasny tsudok o veciach, nemat schop-
nost triezvo rozmyslat).

Z tohto kratkeho prikladu vidime, ze vel'mi ¢asto pri objasfiovani vy-
znamu slov a slowych spojeni nam pomahaji slova a vyrazy vyznamovo
priblizne rovnocenné — synonymické. Porovnavanim vysvetlovanych slov
a vyrazov s prisluSnymi slovami a vyrazmi synonymickymi sa najzretel-
nejSie ukaze Specifickost daného slova alebo vvrazu a presvedcivo sa zisti,
Ze UOplnej synonymity skoro vlastne ani niet. — Dakedy objasnenie vy-
zmamu slova moéze do znafnej miery napomodcf slovo s opaénym vyzna-
mom (opozitum, antonymum). Napriklad po preéitani bajky Zajace a Zaby
vyzveme ziakov, aby hFfadali slova a slovné spojenia s opaénym vyznamom
k tymto vyrazom: Ealovaf sa, faZky Zivot, Zivot plny strachu, neprestajne,

Pochopenie slova znatne napomaha kontext, v ktorom sa slovo vysky-
tuje, alebo do ktorého ho pre objasnenie vsadime. Dakedy naproti tomu
stvislost mdze zvidzal k nespravnemu vyznamovému hodnoteniu slova.
Toto ma pobadat Ziakov k opatrnosti a k snahe zistit si vZdy pravy vyznam
neznameho slova.

Ak zistujeme so Ziakmi vyznam sloZeného slova, usilujeme sa — po-
kial sa to len dia — preniknit k jeho vyznamu analyzou a wozborom vy-
znamu jeho sloziek. Takyto postup pri zisfovani vyznamu sloZzenych slov
naznaéuje Ziakovi vanikanie sloZenych pomenovani. Podobne si treba po-
dinat aj pri sdruzenych pomenovamiach, ktoré oznacuju jedina vec. Pri
nich treba zistovat, pre¢o vec bola pomenovand niekolkymi slovami —
napriklad: pisac; stol, elektrickd piecka, listov) papier, osobny vlak, Vahkd
hudba, banskir plyn a pod. Odhalovanie vzniku sdruZenych pomenovani
safasne Ziakom naznacduje, ako je mazov predmetu céasto urcovany jeho
poznavanim a priradenim k pribuznym skutoénostiam.

Ked sa menom, ktoré mame vysvetlit, pomentiva pristupny mate-
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rialny predmet, najlepsi vyklad uskutoénime tak, ked priamo prislusny
predmet urobime objektom pozorovania a skiimania Ziakov. Ak pomeno-

vany predmet je nedostupny, treba ho predstavit Ziakom reprodukovany

modelom alebo obrazom. Dobre je, ked takéto predmety porovnime s pred-
metmi zndmymi a zistujeme, v om sa s nimi shoduji a v ktorych vlast-
nostiach sa od nich odlisuju.

Dolezité je, aby novoziskané slova, slovné spojenia (slovné zvraty),
obrazné vyjadrenia, prirovnania, porekadla, prislovia sa staly Zivym inven-
tirom ziakovej slovnej zasoby, aby tvorily jej aktivmu slozku, ktora sa
vhodne pouZziva v Gstnych i pisomnych prejavoch. Uéitel ma s tejto stranky
starostlivo pozorovat re¢ svojich Ziakov a mé& ich povzbudzovat, aby na-
dobudnuté a riadne vysvetlené slova sa stavaly Zivym obeZivom ich slovnej
zasoby. S tejto stranky treba povzbudzovat najmi nesmelyvch Zziakov. Tu
vela dokéZe nazorny priklad ucitefovej reci, ktora ma byt primerane bo-
hata a plasticka. .

Osobitna starostlivost treba venovat vyznamovému vykladu pomeno-
vani abstraktnych, prenesenych i obraznych a vysvetlovaniu prirovnani.
Pri prenesenych a obraznych pomenovaniach (zub, oko, hlava, pdta; strie-
borné vilasy, popolavé dni, zlatoklasé pole, ukovat §fastie, celo skaly, naliat
do srdca Zivit vodu ap.) treba vidy Ziakov upozomit ma motivovanost ich
vzniku. Pritom moZno dat Ziakom ulohu hladat prenesené a obrazné po-
menovania v 'udovom jazyku (v rodnom narec¢i}). — Takymto spdsobom
ziaci pomaly spoznavaj(i, ako vztahy medzi pomenovanymi skuto¢nostami
(vonkajsie i vnlitorné) sa vel'mi éasto vyjadrené v ich pomenovaniach. Ako
si vytvarame pojem nového predmetu v Gzkej stvislosti s predmetmi prv
poznanymi a jemu podobnymi, priam tak vytvarame meno patri¢ného
nredmetu (a vObec zjavu skutoénosti) zavisle od pomenovani pribuznvch
predmetov (zjavov). o

Tu sa ném velmi dobre ukazuje dialekticky svézok myslenia a jazyka
a st¢asne velky vyznam vykladu slov a vébec pomenovacich jednotiek pre
celkové rozvitie ziakovych dusevnych schopnosti.

Pri vysvetlovani vyznamu slov treba prisne dbat, aby vyklad slova bol
vzdy presny, aby sa naozaj kryl s jeho pojmovym obsahom. — Ak uréiti
pomenovaciu jednotku (slovo, slovné spojenie, ustdlené spojenie, sdruzené
pomenovanie, vetu) vysvetlujeme opisom (perifraza), ktory len priblizme
vystihuje jej obsah, treba na to osobitne upozornit.

Teraz by azda bolo treba povedat niekolko slov k otazke, kedy vy-
svetlovat vyznam neznamych alebo menej znamych slov. — Nezname slovo
treba vysvetfovat vzdy vtedy, ked sa s nim v skolskej praci stretneme.
Zo sklisenosti, ktoré pri vysvetlovani vyznamu slov nadobudneme, mézeme
ziskat zavery a poucenia pre vyucovacie postupy na hodinach vecného vy-
uéovania. Vyklad vyznamu slov, slovnych spojeni a vyklad obsahu viet
uskutoChujeme zviacsa po s@vislom precitani textu. Domnievame sa, Ze nie
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je spravne zaradit vysvetlovanie vyznamu (hoci len daktorych) slov pred
¢itanie — pravda — okrem tych, ktoré sa objasnuja v psychologickej pri-
prave na ¢itanie. Vychadzame tu z poznatku, ze kontext je najlepsia opora
vyznamu slov, ktoré sa v nom vyskytuja.*

Presnym rozborom vyznamu slov nauéime Zziakov starostlivo vazit
kaZzdé slovo a pouzivat ho na pravom mieste. Doslednym vykladom vy-
znamu slov vypestujeme u Ziakov navyk spajat vo vedomi kazdé slovo
s presnym a vyhranenym obsahom, zakotvenym v skutolnosti. Ziak, ktory
si osvojil tento navyk, je priam neStastny, ked zacCuje eSte nepocuté slovo
a ani z kontextu nepozna jeho vyznam. Uspokoji sa iba vtedy, ked si zistil
vyznam a moznosti jeho pouzivania. Takto vychovany ziak tazko znaSa
nevecnd a maloobsaznil reé¢, ktora sved¢éi o nejasnych a c¢asto konfaznych
mysSlienkach. — Zlozvyku nevecnej redi sa musi socialisticka Skola vse-
mozZne vyhybat a musi ho od zakladov vykorenit. Vystavba socializmu
v nasej vlasti potrebuje l'udi, ktori myslia presne, hovoria vystizne a ko-
naja cielavedome. Aj pri tejto sloZke jazykovej vichovy sa ndm znovu po-
turdzuje spravnost poZiadavky, aby jazykovd vychova tvorila centrum (os)
celého vichovno-vyucovacieho postupu. Socialisticka §kola musi tato po-
Ziadavku uvadzat ustaviéne, plénovite a dbsledne do Zivota.

Presny vyklad vyznamu pomenovacich jednotiek kladie na ucitelovu
pracu znaéné poziadavky. — Vysledky, ku ktorym sa tu modze ciefavedo-
mym postupom déjst, s bohatou odmenou za investovani namahu.

Prehlad tvaroslovnych zmien v navrhu na nové
Pravidla

Jan Horecky

Pravidla slovenského pravopisu okrem uloh pravopisnych maja este
aj ina dodlezita Glohu. Sa zavaznym c¢initelom pri normovani spisovnej slo-
vendiny vo vSetkych jej oblastiach, teda nielen pokial ide o pravopis (ako
¢o pisat), ale aj v otazkach ortoepickych, kmenoslovnych, tvaroslovnych,
syntaktickych a napokon i slovnikovych.

Cast nasich Pravidiel, a to plati aj o predkladanom navrhu na nové
vydanie, tvoria pouéky o tom, ako treba spravne vyslovovat, ktoré slovo-
tvorné typy su spravne a ktoré nie, poucky o spravnych tvaroch pri sklo-
novani, pomamky o niektorych vidzbach a spojeniach; v slovniku sa upo-
zoriiuje sustavne na vSetky gramatické javy, Specialne na neisté, kolisa-
jace koncovky a viizby. Uloha urcovat, ktoré slova nie s spravne, resp.

* O vysvetlovani v§znamu slov porovnaj V. K. Kanonykin i N. A, S¢er-
bakova, Metodika russkogo jazyka v nacalnoj §kole, 106—9. :
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qnepatria do slovnej zasoby spisovnej slovenciny, je v tomto navrhu obme-
dzené na najmensiu mieru.

Je zrejmé, Ze takymto svojim zameranim sa Pravidla slovenského pra-
vopisu stavaja dolezitym cinitefom v dnednej naSej jazykovej politike a Ze
s tak zavaznym faktorom vyvinu jazyka. Pokladame preto za potrebné
podrobnejsie ukazat, ¢o sa v novom navrhu v pomere k Pravidlam z r. 1940
meni v oblasti tvaroslovia.

Zmeny sa tu v podstate dvojaké: jedny vyplyvaja predovSetkym zo
snahy spresnit doterajSie zadsady na zéklade dne$ného stavu v spisovnej
slovenéine, jednak na zédklade lepSieho poznania konkrétneho materialu
(tu st shrnuté vysledky mnozstva monografickych $tadii a ¢élankov), kym
druhé znacia priamo odvrat od doterajSej kodifikacie.

V kapitolach o sklonovani zivotnych podstatnych mien muZzského rodu
je niekolko spresneni. Tak pri vychodoslovanskych priezviskdch na -enko
sa ustaluje v genitive singularu koncovka -a (Sevéenko — Sevdenka), kym
v domacich slovach na -0 sa pripastaja dvojtvary Krasko — Kraska i Kras-
ku (doteraz sa tu pripastal iba tvar Krasku).

Nepravidelnosti, resp. dvojtvary v dative a lokali singularu sa rozmno-
Zuj o viaceré priklady. V lokali nazvov Casopisov typu Bojovnik sa pri-
pastaja podta skutocného stavu a podla tendencie pri Zivotnych podstat-
nych menach Zivotné koncovky aj vtedy, ked oznacuji neZivll vec, takze
popri koncovke -u, resp. -i je tu aj koncovka -ovi, teda v Bojovniku i v Bo-
jovntkovi, v Odbordri i v Odbordrovi, o Funkciondri i o Funkciondrovi
a pod. :

Sprestiujit sa pravidla pre nominativ pluralu zivotnych podstatnych
mien muzského rodu. Robi sa to tak, Ze sa vymendvaja uréité vyznamové
kategérie, v ktorych byva koncovka -ia, resp. -ovia. Pravda, nepodarilo sa
tu dosiahnut jednotnost. Ani napr. pravidlo, Ze v slovach na -ch, -h byva
Castejsie koncovka -i, nie je dost presné. Mala by sa tu zdéraznit zasada, ze
koncovka -ovia byva v zriedkavejsich, resp. menej znamych slovach (napr.
cynikovia, eklektikovia, epileptikovia, paralytikovia, paraplegikovia a pod.).

Pravidlo o tom, Ze zvieracie podstatné mend v nominative a akuza-
tive pluralu maja tvary podla nezivotnych, upravuje sa tak, ze sa z doteraj-
$ej poucky vynechava slovko ,zpravidla“ a toto tvorenie sa poklada za
jedine spravne. No na druhej strane sa k vynimkam psi, vici, vidci pridava
eSte slovo byci (ktoré ma tento tvar nom. pl. v terajSich Pravidlach len
v slovnikovej Gasti) a poznamka, Ze domacke mena zvierat zakondené na
-0 maja obidva tvary, zaikovia i zajky.

Tu by bolo osozné dodat poznamku, Ze toto pravidlo sa tyka vyslovne
len zvieracich mien, teda uz nie napr. vSeobecnych podstatnych mien, ktoré
sa ndhodou vztahuji v danom kontexte na zvieratd. Teda povedat, Ze nie
je spravne pisat ,,silné potomky*, ,,obratné lovce“, i ked sa to zrejme tyka
zvierat.
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V pravidlach o pohyblivom e v priezviskach sa spresinuje doterajsia
poucka poukazom na vicSiu alebo menSiu savislost so veobecnym pod-
statnym menom (pri jasnej sQvislosti je toto e pohyblivé, napr. Vrabec —
macnenych, resp. beznejsSich je pohyblivé e: Hegel — Hegla). Novo sa tu
zavadzaju dvojtvary typu Czambla — Czambela.

Osobitna pozornost sa venuje lokalu singularu a nom.-akuz. piuralu
tych prevzatych podstatnych mien, ktoré sit zakoncéené na -r, -I. Na zaklade
podrobnejsieho Stidia sa pravidla spresnuju takto: Slova na -er, -el, .-or
s pohyblivym e, o maji v lok. sg. -i (0 metri, na bicykli, v §iatri), v nom.-
akuz. pl. -e (metre, bicykle, 8iatre). Rovnaké koncovky majh aj slova za-
konéené ma -dr/-iar (napr. v kalenddri, kalenddre, v mociari, mociare),
Okrem toho sa ustaluje aj tzv. smieSané sklofiovanie, v ktorom je lokal
na -i, ale nominativ pluralu na -y. Patria sem slova ako hotel, model, tunel,
likcér, radikdl, klavir, idedl a pod. St to vSetko slova, ktoré nemaji pohybli-
v samohlasku. Tieto poucky sa eSte dopliuji soznamom slov, ktoré maja
sklofiovanie podla vzoru ,,dub“, teda aj v lok. sg. maji -e (napr. motor —
v motore — motory, ventil — na ventile — ventily a pod.). Takymto spres-
nenim sa znemozni prili§ priamociare aplikovanie zasad do terajSich Pra-
vidiel a nebuda uz mozné tvary radikdle, klavire, modele, idedle, s ktorymi
sme sa obCas stretavali ako s dosledkom priamociareho uvazovania korek-
torov. V! ‘

Menej Stastna je v §-e 75 poucka o koncovkach neZivotnych podst.
mien na -tel, kde sa hovori, Ze slova ¢initel, delitel, ndsobitel, umorovatel
sa sklonuja podla vzoru ,,stroj* (teda wviest na spoloényy menovatel, skrd-
time dinitel, odpoclitame wmorovatel, tieto Cinitele, umorovatele). V Pra-
vidlach z r. 1940 bola uz poznamka, Ze akuzativ singularu i cely plurél sa
sklofiuje podla Zivotnych. Ako dobsledok tejto pozndmky, alebo eSte skor
ako dobsledok prirodzenej tendencie po zivotnych koncovkach pri typicky
zivotnej pripone -tel' vyvinul sa taky stav, Ze Zivotné koncovky prenikaly
aj do dativu a lokdlu singularu (teda delitelovi, umorovatelovi a pod.).
Takyto stav by mal byt zachyteny aj v Pravidlach, ak sa sleduje jedine
spravna linia kodifikovat zivé temdencie v jazyku a nie nezivé, vykonstruo-
vané schémy.

Pri inStrumentali pluralu mien muzského codu sa zdoéraznuje, Ze nor-
malna koncovka je tu -mi, ale pri menach na -a, -0 je naleZitd koncovka
-ami, Neuznavaja sa teda za spravne tvary ,predsedmi*, , hrdinmi“, ktoré
sa sporadicky zacaly objavovat.

V statiach o skloniovani podstathych mien Zenského rodu sa najvic-
§ia pozornost venuje tvoreniu genitivu pluralu. Na zaklade podrobnych vy-
skumov sa tu podavaja dost presné pravidla o genitive pluralu vzoru ,,ruka‘
i ,ulica®. No jednako sa tu pripistaju niektoré dvojtvary typu jamiek/ja-
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mok, slhiviek slivak, hmnli;hmiel, dvier;dveri. Jednotlivé varianty z uvede-
nych dvojtvarov bude azda mozné eSte vylacdit zo spisovnej normy.

Uplne nova poucka je pri dvojtvaroch typu haisev/hviiiev, vigher/vihier,
Ziaber/Ziabier v gen. pl. Aj tu by sa vzhladom na Zivé vyvinové tendencie
mohly uzakonit iba tvary s dvojhlaskou, i ked sa tvm rozmnoZuje pocet
vynimiek z rytmického zakona.

To isté plati aj o genitive pluralu stredného rodu vzoru ,,mesto, kde
navrh tiez pripusta dvojtvary typu osidel/osidiel, vidken/vldkien. Pri slo-
véach typu hospoddrstvo, poverenictvo mé navrh v gen. pl. len tvary s dvoj-
hlaskou ie; hospoddrstiev, poverenictiev.

Dalej sa v navrhu pripastaja dvojtvary vederiam/vederdm, rozopmam
rozopram, veceriach/velerdch, rozopriachi/rozoprdch. V slove mebesd sa
doterajSia tvarova dvojitost nebesdch/nebesiach roz§iruje aj na iné pady,
teda nebesd/mebesia, nebesicon/nebesdm, iba instrumental ostava nebesami.

Pri vzoroch ,,mesto'* a ,,vysvedéenie* sa pridava velmi 0sozna poznam-
ka, Ze miestne mena typu Stirove a Jastrabie sa sklonuju ako podstatné
mena, nie ako pridavné mena. Teda v Stiwrove, v Jastrabt, nie v Stiwrovom,
v Jastrabom. Tieto tvary zafaly sa objavovat niekedy v dennej tladi.

Pri slovach ucho, oko sa opravnene vynechavaja dualové tvary usu,
oCu, uSima, o¢ima a ustaluji sa formy oci, usi; ocami, uSami s pozndmkou,’
Ze archaické tvary o, u$it st mozné iba v spojeni do oc¢it, do usi. Ani tato
vynimka nie je azda pre spisovny jazyk potrebna.

Pri vzoroch ,,dlan* a ,,kost* sa zase spresnuje zaradenie jednotlivych
slov podl'a zakonéenia. Pravda, nemozno popriet, Ze toto delenie, i ked je
ovela presnej8ie nez v terajsich Pravidlach, predsa je len mechanické a ma
vela vynimiek. Ba pripQstaji sa tu aj dvojtvary mysle/mysl, razifra¥e,
hoci uz mie tvdre/tvari, cirkve/cirkvi, ktoré sa rovnako objavuj.

Poznamky o tvaroch pri vzore ,,srdce a ,,dievéa” sit v porovnani s do-
terajS$imi Pravidlami znacne rozSirené a spresnené.

Kapitola o sklonovani podstatnych mien je zakonéena statou o sklofio-
vani cudzich slov, v ktorej sa spoloéne preberaji vSeobecné i vlastné mena.
Ustaluja sa tu okrem iného pri zdoméacnenych menach tvary Jiliusa, Rii-
fusa, Lichardusa, obdobne ako pri apelativach typu autobus, cirkus, hu-
bertus (s gen. autobusu, cirkusu, hubertusu).

Noveé a dolezité sit poznamky o slovach typu epos, eposu, o &eskych
menéch typu Purkyné. Dalej sa navrhuje uzakonit vynechavanie nemého e
v anglickych a franciizskych priezviskach typu Hume —— Huma, Lafarqgue —
Lafargua proti Laplace — Laplacea, Le Sage — Le Sagea.

Pri priezviskach typu Matwlay priptista navrh popri zamennom sklo-
novani Matulayho, Matwaymu, o Matulaym, s Matulaym aj menné tvary
Matulaya, Matulayovi, o Matulayovi, s Matulayom, ktoré sa &asté v Zivej
re€i a opieraja sa o hem( vyslovnost typu Matulai, nie Matulai (kde i tvorl
samostatna slabiku).
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Proti starym Pravidlam prindSa navrh zmenu v sklofiovani priezvisk
typu Szabd, kde sa miesto doterajSich tvarov so vsuvnym v (Szabdva, Sza-
bovi ap.) odporucajia tvary Szabda, Szabdovi atd., obdobne ako Mirabeaua,
Rousseaua ap.

Délezitd je pozndmka o pripustnosti sklofiovania Polevoj, Polevoja,
~ KoSevoj, Kosevoja v tych pripadoch, ked nam je velmi vzdialena alebo
neznama pribuznost s prisluSnym pridavnym menom. Tato poucka iste
vyvola ohlas u naSich rusistov, najméi preto, Ze pri zenskych priezviskich
sa uz navrhuje sklonovanie podla pridavnych mien: KoSevaja — Kosevej,
Kosmodemjanskaja — Kosmodemjanskej.

Pri zmienke o vrode €eskych miestnych mien v slovenéine chyba po-
znamka o tom, ako treba tieto ¢eské mena sklotiovat (azda Gesky zaklad +
slovenska koncovka), pripadne aj prepisovat do slovendiny (Budéjovice &
Budejovice).

V kapitole o sklonovani zadmen treba upozornitf na zmenu v kvantite
zamen moj, tvoj, svoj, nds, vds. Tu sa na zaklade Castého vyskytu chybnej
dizky a teda mepriamo na zéklade vyslovnosti navrhuje pisat okrem nomi-
nativu pluralu vzdy i (teda mojim, mojich, mojimi, ale moji). Ale uz v dis-
kusiach medzi pracovnikmi Ustavu slovenského jazyka sa ukazalo, Ze ovela
Gcelnejsi by bol opa¢ny postup: nezavadzat nové dizky, ale pravidlo ufahdit
tak, Ze by sa odstranilo i aj z inStrumeatalu singularu. V tivode k navrhu
sa vyslovuje stanovisko, Ze tu mozno ponechat doterajsi stav. To isté plati
aj o tvaroch osobného zamena 3. os. ich, nich, im, nim, ktoré uvadza navrh.

Tvary mojeho, tvojeho, naseho, vaseho; mojemu, tvojemu, svojemu,
nasemu, va¥emu, ktoré boly doteraz pripustné popri tvaroch mdjho, tvojho,
svojho, nddho, vdsho; méjmu, tvojmu, svojmu, ndsme, va§mu, uZ sa v na-
vrhu neuvadzaju.

Pri zamene onen sa uvadzaji ako spravne dvojtvary oného — onolwo,
onému — onomu, ale v zenskom rode sa pripastaja iba tvary s adjektiv-
nymi koncovkami (dlhymi): ond, ont. Podobne i v mnoznom déisle sa uva-
dzaja iba tvary s dlhymi koncovkami oni, oné (miesto doterajSieho oni,
ony). Namieste je tu poznamka o vyslovnosti n, nie #, v tvaroch onej, onen,
ont.

Pri zamene sdm sa v akuzative sg. pridava tvar sdm, ktory v terajsich
Pravidlach chyba, a dalej poznamka, Ze zdmeno samd, samé sa sklonuje
podl'a vzoru ,,pekny* a pouZiva sa len ako privlastok.

Pri éislovkach dve, tri sa v inStrumentali pripa$taja dvojtvary dvoma/
dvomi, troma/tromi. Dalej sa spresfiuja pravidld o pouzivani jednotlivych
tvarov Gisloviek od pdf vyssie. Za zakladny tvar sa poklada podoba pdf,
pridom v muZskom Zivotnom rode je nélezita aj podoba piati (pdf chlapov
i piati chlapi). Pridava sa poznamka o ddlezitom rozdiele medzi tvarmi
¢isloviek zakladnych a radovych (v tridsiatych rokoch minulého storocia —

po tridsiatich rokoch prisiel).
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Pri ¢islovkach typu dvadsatjeden sa opusta pravidlo o shode podla
rodu (dvadsatjeden vojakov, dvadsatjedna korun, dvadsatjedno deti) a uva-
dza sa ako spravny iba jeden tvar pre vietky rody: ako je pdt chlapov, piit
gien, pdt deti, tak je i dvadsatjeden chlapov, dvadsatjeden Zien, dvadsat-
jeden deti. Na druhej strane sa vSak pripti§ta moznost skloniovat podstatné
meno pri ¢islovkach uvedeného typu: dvadsaijeden korin, k dvadsatjeden
korundm, o dvadsatjeden korundch, s dvadsatjeden korunami ap.

Napokon je tu prakticka poznamka, Ze v penaZnictve sa mdzu vsetky
¢islovky pisat dovedna (taky je doterajsi Gizus).

Pri radovych ¢éislovkach je nova uprava ich spojenia so slovom pol
Podla starych Pravidiel sa tu Cislovky obmienialy a prijimaly menné kon-
covky: pol trefa mesiaca, po pol piatu zlatom, s pol piatym zlatym. Podla
nového navrhu maja tu ¢islovky nesklonni podobu na -a: po pol piata zla-
tom, s pol Stvrta metrom.

V tvaroch rozcélenovacich éisloviek dvoje, troje sa podla navrhu dihé
koncovky (obdobne ako pri priviastiiovacich zamenach): dvojich, dvojim,
dvojimi ap.

Uplne nova je v navrhu kapitola o zlomkoch., Vymedzuje sa tu, ktoré
zlomkové vyrazy s nesklonné. Zlomkovy vyraz $tvrf ma v pl. podobu
§tvrte a byva nesklonny, ak je v spojeni s mierami a vadhami a alk nepre-
sahuje tri §tvrte (teda mnapr. po §turl hodine, v triurte hodine, ale pdat
Storti, $tyroch §turti). Tato poucku bude treba eSte spresnit.

V poznamkach k ¢asovaniu sa ustaluja predovSetkym niektoré ne-
ustilené tvary, ako napr. smi (3. os. pl. od ,,smiet**), poerie, chcit, staviam,
staviame, a zavadzaja sa niektoré dvojtvary (napr. tresce/trestd, luZe/luhd).
Dvojtvary sa pripustaja aj v imperative typu pust/pusti, vrest/vresti, urd/
uréi a v prechodniku pritomnom typu hybuc/hybajic, revic/revajic ai.

Upozoriiuje sa na nepripustnost tvarov ako padnul, sadnul v minulom
Case; pripasta sa iba hnul, ale pohol. Pri slovesach so zakladom -pdf sa
priptstaji tvary typu vypdl i vypol.

Dost podrobne sa v.navrhu hovori o tvoreni trpného pricastia. Vypo-
¢itavajit sa pripady, v ktorych je zavidzna podoba s -t. Tym sa znacéne
prispieva k odstraneniu neistoty pri tvoreni tohto tvaru.

V kapitole o prislovkach sa pau$ilna poudka doterajsich Pravidiel, Ze
v spisovnom jazyku davame prednost tvarom na -o, dost podrobne rozpra-
cuva a ustaluje sa, kde pisat -0, kde -e. Tak isto sa podrobnejsie rozpracu-
vaju zasady pre pisanie predlozkovych vyrazov majacich prislovkovy
vyznam. Vyslovne sa v3ak pripasta iba pisanie do dervena, na tvrdo, hoci
sa v diskusidch o tomto probléme eSte nedosiahlo jednoty.

Uz aj z tohto strucného, Casto iba naznakovitého prehladu Uprav
v tvaroslovnej ¢asti ndvrhu novych Pravidiel jasne vysvita ich déleZitost
pre usmernenie dalSieho vyvinu spisovnej slovenéiny. Prave preto pokla-
dame za mevyhnutné venovat ich prediskutovaniu zvySen(i pozornost.
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PODNETY A DISKUSIE

K navrhu novych Pravidiel slovenského pravopisu
Ludovit Meli§—Cuga

Ako prislu$nik pracujlcej inteligencie i ako pedagog-slovenéinir zapojujem
sa rad do diskusie o navrhu novych Pravidiel slovenského pravopisu. Nim
uditelom §kdl vietkyeh typov predovSetkym najvidSmi na tom zAileZi, aby boly
nase gramatické a pravopisné normy v novych Pravidlach spravne, pritom
jednoduché, ahké a jasné.

Jazyk je podla J. V. Stalina (Marxzizmus a otdzky jazykovedy) majetkom
celej narodnej pospolitosti, slizi jej na dorozumievanie, jeho vyvoj ide neodlu-
Gitelne subeine s vyvojom spoloénosti. Preto cely nérod je zainteresovany na
tom, ako sa upravi pisani podoba spisovného jazyka.

Nasi najlepsi jazykovi odbornici mdm pripravili navrh novych Pravidiel
a celkom oddvodnene ho predostreli Sirokej slovenskej verejnosti na predisku-
tovanie. Na8i pracujiici maji moznosf vyjadrif sa najmi o zmenach oproti
starému vydaniu Pravidiel (z r. 1940), prip. o diskutabilnych problémoch.

NAvrh Pravidiel uvadza sprivne ako jednu z najdéleZitejSich tendencii:
demokratizaciu niSho pravopisu, t. j. na§ i tak sloZity pravopis nema byt domé-
nou iba jazykovych odbornikov, ale kazdy vzdelany prisluSnik nasSej narodnej
pospolitosti ma vediet spravne uzivat hovorovi i pisant podobu naZho spisov-
ného jazyka, bez obavy, Ze to, 8o povedal alebo napisal, je zlé, nespravne.

Pri posudzovani nivrhu Pravidiel treba dbat, ako sa v fiom re$pektuju
tieto zésadné hradiska:

1. ako sa v fnom odraZaji vyvinové tendencie nasho spisovného jazyka,

2. ako navrh umoZiuje IahSie osvojenie si pravopisu v Skole a jeho pouzi-
vanie v praktickom Zivote,

3. ako nové Pravidla posluzia demokratizacii jazykovej kultary u nés.

Mozno povedaf, Ze sostavovatelia mavrhu reSpektovali vSetky tieto hPa-
diska. Ak s v navrhu predsa niektoré nejasnosti alebo neddslednosti, Siroka
slovenska verejnost mé prilezitost vyjadrit sa o veci, aby nové schvalené Pra-
vidla slovenského pravopisu sa staly v jazykovych otazkach zavizn¥ymi pre
kazdého prislusnika na8ho nirodného spolocenstva.

Pripomienky k navrhu

§ 4. K rozdeleniu spoluhlasok na ,tvrdé“, ,mikké" a ,obojaké".

Stylizacia poudky (v Poznamke) je dost taZki. Treba poéitat s tym, Ze sa
nové Pravidli stani — najméd na strednych a vyberovych Skolach — ucebnicou
gramatiky a pravopisu, a tak naraz dvojaké delenie spoluhlisok, najprv s pra-
vopisného, potom s fonetického hPadiska, zmiitie Studenta. Malo sa ponechaf
iba delenie pravopisné, kym hPadisko fonetické malo sa presuniatf do &asti hlés-
koslovnej (V.).

§ 19. K pisaniu predpon s-, z-, v2-.

Tendencia pisat predpony foneticky je spravne vystihnutd novym navrhom.
Som za fonetické pisanle: séitovat, schudnif, zhromaidit, zozbieraf ap., pretoZe
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sa tym znaéne oblahéi pravopis v Skole a v praktickom Zivote. Bolo by uZitodné
ponechaf staré pisanie: zpodiatku, zpravidla, zpamdti, zpoza, zpomedzi, zponad
atd.; staré tvary si uz tak vZité, Ze by bolo §koda nimi hybat.

§ 21. Priam tak navrhujem nechat staré pisanie v slovach smer, svah,
sloha, sval, nakolko v nich uZ sa s neciti ako predpona; nazdavam sa, Ze viéSia
polovica Slovakov vyslovuje v nich s, nie 2 (rozhodne v ortoepickej vyslovnosti
malo by sa uzakonif vyslovovanie s, nie z).

§ 24. K vyslovnosti spoluhldsok pred priponami -sky, -stvo (ods. f).

Vyslovnost slov typu $tudentsky sa navrhuje dvojaka: ,,obydajni® (Stu-
denski) a ,starostlivejSia“ (3tudentski). Nebolo by veci na Skodu, keby sa
uzakonil len jeden spdsob vyslovnosti (ktory, nech o tom rozhodne ¢&i uz prevaha
toho-ktorého spdésobu vyslovnosti alebo zretele iné, napr. estetické). Ja by som
sa prihovaral za starostlivejSiu vyslovnost ($tudentski), pretoze taku alebo
podobnil vyslovnost ma cely rad slov (mravnostny, vzdelanostng, lurdskiy ap.).

§ 36. K rytmickému krateniu (ods. e).

Je velmi diskutabilné, & pripustif do spisovnej slovenéiny genitivne dvoj-
tvary: vyzev — vyziev, vyher — vyhrier, hdZev — hudiev, sidel — sidiel, pdsem
—pdsiem, Cisel—d&isiel, kridel—kridiel, vidken—vldkien, zdmen-—zdmien ap.
Som toho nahPadu, Ze jedna vynimka z rytmického kritenia sa odstranila
(v pritomnych pridastiach typu piSuci, viddnuci, ldmuci) a zavadza sa ina.
I ked velka cast Slovakov (najmi zapadnych) ma vo vyslovnosti tvary s dvoj-
hlaskou, nemala by sa vnaSat do spisovného jazyka nova ortoepickd a pravo-
pisna dvojtvarovost. Néasledky by boly d’alekosiahlejSie, neZ sa na prvy pohlad
zda: o uznanie pytaly by si pravo aj iné zipadniarske tvary gen. pl. Tak by sa
nastojéivo Ziadalo rieSit nové dvojtvary: liSok — lifiek, sviedok — svieliek, $ko-
lidok — 3kolddiek, Skétok -— Skétiek, urdulinok — wrduliniek, vychddzok — vy-
ehddziek, ustok —— ustiek ap. Preto som za ponechanie starSieho spdésobu pisania
s tvarmi: vyzev, vyher, hilZev, sidel, pdsem, &isel, kridel, vidken, zdmen ap.

§ 38. K vypustaniu samohlasok.

V ustilenych spojeniach typu na moj pravdu, na moj dudu, na moj veru
mal by sa podla mia pisat odsuvnik za chybajice pismeno u, ako je aj v tva-
roch ktos’, bols’, bolas’. Priam tak aj v spojeni z dom do domu.

§ 39. K vokalizovaniu predlozZiek.

Poucky o tom, kedy sa vokalizuji predlozky s, z, k, v a kedy nie, s pre-
hPadné a jasné, osvoji si ich kazdy Ziak. Treba d'alsieho vyskumu, aby sa poucky
mohly spresnit. -

§ 41. K vyslovnosti domécich slov s le, i, lia, lie, liu.

Plati, éo som uviedol pri §-e 24. Nezavadzat dvojkolajnost: aj tak, aj tak
(vysl. Pipa i lipa). Nech sa uzikoni jedna vyslovnost! To plati aj o vyslovnosti
hlasky d (§ 26). Ak vyslovnost Tipa, Pes, mdso, pdt, Studentski ap. je peknejSia,
starostlivejSia, estetickej$ia, nech sa uzakoni tento sposob vyslovnosti, ak vSak
vyslovnost lipa, les, meso, pef, $tudenski ap. je rozSirenejSia a tento zretel je
zavaznej$i, nech sa navrh prikloni k druhej alternative.

§ 46—50. K pravopisu a vyslovnosti cudzich slov.

Poucky o vyslovnosti a grafickom oznadovani kvantity cudzich slov st
spravne a jasné, Suhlasim pine s vyslovovanim a pisanim slovenskyeh koncoviek
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pri francizskych menéch riek typu Seina, Loira, Garonna z dévodov PahSieho
ohybania (Seina, -y, -e, -ou).

§ 51—53. K rozdelovaniu slov.

ZjednoduSené pravidla ulahéia Ziakom rozdelovat slovd na konci rladku
Slova typu ndjdem, prijmem, najmd ap. maly by sa rozdelovat uz podla pravi-

diel o rozdelovani jednoduchych slov, teda ndj-dem, prij-mem, naj-md (ako
ndd-cha), pretoze ich poévodné sloZenie sa uz slabo citi.

§ 54. K pisaniu velkych pismen.

A. 5. Nesihlasim s pisanim nézvov ulic: ulica Partizdnov, ndmestic Mieru,
sad Slobody ap. Tu by bolo Udelnejsie zjednodu$it oznafovanie ulic, namesti,
sadov ap. v tom smere, aby sa pisalo prvé slovo v sdruZzenom pomenovani s vel-
kym pismenom, teda podla vzoru Molotovova ulica, Stalinovo ndmestie aj Nd-
mestie mieru (prip. Mierové ndmestie), Ulica partizdnov (Partizdnska ulica),
Sad slobody, Nabrezie dukelskych hrdinov (nie: ndbregie Dukelskych hrdinov!).

Chyba poudenie o pisani zovSeobecnenych nazvov znarodnenych podnikov
typu vesna, zdroj, mototechna, Tuba ap. Stat treba doplnif podla Uhlarovho
¢lanku v Slovenskej rec¢i (XVII, 116).

II1. 3. Nazvy Pyrenejsky polostrov, Kutnohorskiy dekrét ap. moZno podla
névrhu pisat aj ako polostrov Pyrenejsky, dekrét Kutnohorsky, zatial &o Cesko-
slovenskd republika v zmenenom slovoslede ako Republika éeskoslovenskd (I,
B, 2). Nedoslednost! Podla vys$sie uvedeného vzoru mali by sme pisaf: repu-
blika Ceskoslovenskd.

III. 5. Vel'ké pismeno v druhom slove sdruZeného pomenovania v nazvoch
Cesky Les, Slovensky Raj, Velky Kotol je podla mha nenalezité.

§ 62. K Zenskym podst, meniam na -ianka, -anka.

Navrh uvadza novy spbsob tvorenia Zenskych miestnych mien typu Bra-
tislavéanka, Ameridanka, Rajéanka, a to pri takych menach, kde v pridavnych
menéch je pripona -sky (bratislavsky) alebo pripona -cky (americky, rajecky),
priam tak aj v slove dedindanka a vynimocCne i v slove Modranka. Nevedno, &i
staré tvary Bratislaviianka, AmeriCianka, Rajcianka, dedindianka, Modriankaap.
nie s uz dostatolne vzité v spisovnej slovenéine. Ja osobne som za novy navrh.

§ 63. K Zenskym priezviskam.

Z dvojtvarov Anna Skultéty —— Skultétyovd, Pani Déry — Déryovd priho-
varal by som sa, ak by sa mal ponechat len jeden tvar, za uzikonenie tvaru
s priponou -ovd. Zenské priezviska s priponou -ovd s jednoznadénejsie, urlitejsie,
vo vetnej stvislosti nedvojsmyselné.

§ 64. Za ne(idelné a zbytoéné pokladim rozoznavat dvojaké tvary: visaci
(zémok) a wvisiaci (o retazi), stojaci (o hodindch), které st postavené) a stojact
(o hodinich, ktoré nejdu). Ponechat len tvary: wvisiaci a stojaci.

§ 70. K muzskym podst. menim.

Nebolo by finosné zavadzat nominativne dvojtvary: Galovie!Gali, Iroviallri,
Nérovia/Néri (dvojtvar mudovia/mudi je funkéne oddvodneny). Nazdidvam sa,
¥e vyvoj smeruje k vitazstvu tvarov Galovia, frovie, Nérovia. Pripona -ovia
ujala sa bezpedne v krstnym menéch: Jdnovia, Michalovia, Jozefovia a prenika
aj do apelativ: 3éfovia, géniovia, sidruhovia, agronomovia, svokrovia, Svagro-
via, kmotrovia, duchovia, mildéikovia ap. Tam, kde dvojtvary nie si vyznamove

. oddévodnené, nemaly by sa uzadkonovat.
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§ 72. Problém pohyblivého -e- v cudzich priezviskich treba presnejSie rieSif.
V navrhu sa najprv poznamenava, Ze v cudzich priezviskich na -er, -el samo-
hléska -e- obyCajne nevypadava, napr, Herder — Herdera, Berger — Bergera,
Kornel — Kornela, Abel — Abela ap. No zatym je poudka, Ze v silne zdomAcne-
nych menach byva aj sklofiovanie s pohyblivym -e-, napr. Ndgel -— Ndgelal/Ndgla,
Hegel — Hegelu/Hegla, Wolker — Wolkera/Wolkra, Rieger — Riegera/Riegra ap.
Ale medzi oboma uvedenymi vrstvami slov niet rozdielu &o do zdomacnenia, ba
mend Abel, Kornel ap. vidia sa domackejsie nez Ndgel, Hegel, Wolker atd. Tuni
nemame spol'ahlivé pravidlo, a preto to kolisanie. Plnozvuénejsie a opodstatne-
nejie st tvary Ndgela, Hegela, Wolkera, Riegera (ako Abela. Kornelu, Bergera,
Herdera).

§ 75. Slova cinitel, delitel, ndsobitel, ndsobenec, scitanec, moenenec nesklo-
nuji sa uplne podla nezZivotnych vzorov (stroj), nicktoré pady (napr. 4. p. sg.)
maji podla Zzivotnych vzorov (chlap), napr. v poétoch: podéiarkni delitela,
ndsobitele, ndsobenca ap.

§ 79. K podst. menim Zenského rodu.

O nenileZitosti zavadzania genitivhych dvojtvarov hiZevihifiev, »yherlvy-
hier ap. bola uZz pripomienka pri §-e 36. _

Genitivaym tvarom sedns, nudns, anons, kdps treba rozhodne dat prednost
pred tvarmi na -f. Dvojtvar peri — pier je vyznamove odévodneny (pera -— peri,
nero — pier).

§ 80. Podst. mena zora, #iara, Ziebra na rozdiel od ostatného vydania Pra-
vidiel sklofiuji sa podla ryba (okrem 1. a 4. p. pl.). Spravne.

§ 81. Ku vzoru ulica.

a) Nadim rieSit otdzku genitivnych dvojtvarov: gul/guli, &iad/éasi, kds/
kasi, morid/morusi, koréul/koréuli ap. Zda sa, Ze vyvin ide v prospech tvarov
uvedenych na prvom mieste (tvary tabuli, cibuli, flasi, marhuli ap. sa predtym
vaéSmi pouzivaly ako teraz).

b) To isté plati aj o Zenskych podst. menich na -Fa, -fia; tvary kachiel
husiel, Zemiel s rozSirenejsie.

§ 82. Sklofiovanie podst. mien vedera, rozopra mohlo sa ponechaf podla
vzoru ulica (dvojtvary: pri velerdch — wveleriach, v rozoprdch — v rozopriach
buda ziakov mylif).

§ 84. Doplnit pousku o sklofiovani podst. mena cirkev: v jedn. &isle sa
sklofiuje podla kost (aj 1. a 4. p. mn. ¢&.), ale v 3. a 6. p. mn. & ma tvary podla
ruba (cirkvdm, v cirkvdch).

§ 85. Gen. od nif je nite (vid aj slovnikova ¢Casf, str. 37), od mysel —
mysle, od raZ —ra%i (i nom. pl.), od tvdr — tvdre (53). V normativnych Pra-
vidlach nemozno pripominat kolisanie pri tvaroch, ktoré sa uZ v spisovnom
jazyku vzily.

§ 89 (ods. b). K podstatnym menam.

O dvojtvaroch sidel/sidiel, siken/sukien. pdsem/pdsiem ap. bola uZ reé pri
§-e 36. Ak by sa maly pripusti{ druhé tvary z tychto dvojtvarov, bolo by treba
uvaZovat aj o pripusteni dvojtvarov Iytok — lytiek, Cielok Gieliek. TaZkosti
by boly aj so zdrobneninami: vidkenkd i vidkienka?, pismenkd i pismienka?, kri-
delkd i Ekridielka? Kam by zaviedly navrhované dvojtvary?

§ 91 (ods. a). Ku vzoru srdce.
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Gen. sinc mé skor miesto v spisovnom jazyku neZ tvar slnci (vid aj § 81).
Ludove sa povie aj srdct, a predsa je v spisovnej slovencdine len srde.

§ 92. Odstrinit jeden z dvojtvarov: nebesd/nebesia ap.

§ 99. 1. Pri sklotiovani mien typu Julius, Markus, Riufis treba rozlisovat
krstné mena a priezviskd. V krstnych menich odpadava koncové -us, malo by
teda byt Julia, nie Juliusa.

4. Priezviska typu Matulay sklonovat celkom ako napr. priezvisko Dunaj,
¢iZze ponechat len tvary Matulaya, Matulayovi, Matuleyom atd. Pripony -ho,
-mu, -m s opravnené iba v priezviskach typu Horthy, Dante ap.

8. Zjednodusit sklomiovanie ruskych priezvisk na -oj, uzakonit bud tvary
Tolstoja, Polevoja, alebo Tolstého, Polevého. Demokratizacia nasho spisovného
jazyka pytala by skor tvary Tolstoja, Polevoja, KoSevoja.

§ 100. 3. Ruské Zenské mena typu Kosmodemjanskaja, Kosevaja, Cymlan-
skaja patrilo by sa ddsledne —— i v odbornych spisoch -— prepisovat s naSimi
koncovkami, teda ako Kosmodemianska, KoSevd, Cymbanskd, Tolstd ap., a tak
aj sklonovat (podla dobrd). Ved aj Madari a iné narody obliekaji cudzie priez-
viska do rucha svojej narodnej redi. ObYahéi sa tym znaéne nid pravopis.

§ 101. 1. Pri slove ddtum treba uviest, Ze dlhSie tvary na -mu, -mom, -my,
-mov, -mom, -moch, -mami ostavaja pri oznadovani &asu (napr.: Ziaci, chybaji
vam pri cvideniach ddtumy.), ale -wm sa vynechdva pri udavani inych, napr.
osobnych tdajov. (Napr.: Deti, zajtra mi poviete svoje osobné ddta.) Takto
Stylizovana poudka je jasna. Stylizicia poudky v navrhu je konfizna.

rix

§ 108. TaZko rozhodnif, ktoré tvary z dvojtvarov Zabi/Zabaci, r me ybaci,
medvedi/medvedact, srni/sritaci ap. st oprivnenejSie. Ale vidi sa, Ze pripona
-act je v Zivodidnych pridavnych menéch menej produktivna neZ pripona -,
a tak by bolo mozno uvaZovat o odstraneni tvarov na -aei.

§ 106. Ku skloiiovaniu zadmen on, ona, ono.

Neradno uzidkoniovat novotvary im, ich, o nich, k nim ap. Staré tvary im,
ich, o nich, k nim uZ sa natofko vZily, nielen v pravopise, ale aj vo vyslovnosti,
Ze S8koda tu menit dnesSny stav.

§ 108. Ku sklonovaniu zimen onen, ond, ono.

Tvary oncho, onomu, onoho ap. si podla mojej mienky rozSirenejSie a
spravnejsie ako tvary oného ap. Prvé tvary sa opieraji o sklofiovanie ukazo-
vacieho zamena ten, id, to.

§ 110. Ku sklotiovaniu zamen méj, tvoj, svoj, nds, vds.

To, ¢o som uviedol vyssie pri sklofiovani zamen on, ona ono (vid § 106),
plati aj o zamenéch privlastiiovacich. Neuzikofiovat tvary k mojim, pri vasich,
o svojich, 8 tvojimi ap., nechat staré uz zauzivané tvary: k mojim, pri va$ich,
o svojick, s tvojimi ap.

§ 117. Je zbytoéné rozoznavat dvojaky spdsob pisania sloZzenych éisloviek:
obyéajny (desiatky s jednotkami vedno, stovky vedno, tisice vedno, miliény
vedno, napr. milion dvestopdldesiat3estiisic osemsto tridsatesf) a osobitny pre
peniaznictvo (vSetko dovedna, napr. miliéndvestopditdesiatsesttisicosemstotrid-
satSest). Fakticky stav je ten, Ze dislovky, najmi viésie, vypisujeme slovami
len v pefiaZnictve a v podtovom styku. Stacila by jednoduchi a Yahkad poudéka
o pisani slozenych éisloviek: Ak ¢éislovky vypisujeme slovami, napr. v Gétov-
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nictve, na sloZenkach, na poStovych poukizkach ap., piSeme ich dovedna ako
sloéené slova.
§ 119. Radové ¢islovky.

Vyplsovame radovych ¢isloviek typu 3estdesiaty swdmy v praktickom Zivote
neprichodi do dUvahy, zauzZivalo sa — nehladiac na mensie radové &islovky —
oznadovanie ¢&islicou s bodkou alebo bez nej (pri letopoétoch), napr. 67., 150.
vyroéie, v roku 1951 ap. V tomto smysle maly sa poulky o pisani radovych
disloviek zjednodusit.

§ 120. Rozdlenovacie &islovky.

Pravidlé, o pouzivani rozéleriovacich éisloviek sa maly spresnif. Rozélefio-
vacie ¢islovky znadia poCet a zaroven aj druh (na rczdiel od radovych a ziklad-
nych ¢isloviek), napr. pdtoro ru?i, t. j. paf ruzi pitcrakého druhu. Ich pouzi-
vanie je potrebné pri pomnoznych podstatnych menéch, napr. dvoje dvere, troje
husle ap., no v niektorych pripadoch ich miesto je sotva opodstatnend, napr.
patoro deti (dvoje deti by mohlo znalit dve deti rdzneho pohlavia, nie dve deti
vObec). Pre presnost nasho myslenia a vyjadrovania tito otdzku treba ricsit.
Koncovky -imi, -ich, -im (dvojim, dvojich, dvojimi) upravit podl’a zamen mojim,
mojich, mojimi.

§ 124, Rozkazovaci spésob slovies.

Z dvojtvarov uvedenych v navrhu pri niektorych slovesach vacS8mi roz3i-
rené su tvary bez -i, napr. pust, host, pri inych slovesich tvary s -i, napr. uréi
(neurdi), vresti (nevredti), fajci (mefajéi). Tuna je na8 jazyk vo vyvine.

§ 125. Prechodnik pritomny.

Myslim, Ze pri dvojtvaroch typu Somrajuc/3omric, hybajic/hijbuc ap. druhé
tvary casom zvitazia.

§ 126. Minuly ¢as.

Chyba pcoudka o jednej z najdoleZitejSich zmien nového néavrha Pravidiel,
ze slovesné tvary na -li piSeme vzdy len s -i, napr. chlapi vozili, 3eny sa zapojili
do priesayslu, podniky sufazili ap. Nikde -— okrem tivodu -— fitatel sa nedozvie
o tejto zmene. Treba ju aj sem uviest.

§ 128. Tvorenie prisloviek.

G dvojtvaroch plati, ¢o je poznamenané pri paragrafoch 124 a 125. Ide
o dvojtvary citove/citovo, chvilkove/chvilkovo ap.

§ 129. Som za etymologické pisanie slozenych prisloviek a predloZick: zpra-
vidla, zpamdti, zvrchu, zhlboka, zéasti ap., ako som uviedol uZ v §-e 13 (priam
tak aj v slove zpakruky).

Prislovky typu do biela, na bielo ap. mali by sme pisat dovedna, priam tak
ako vyrazy dohola, nalavo, doprava ap., teda dobiela, nabiclo, dolervena sfarbe-
ny ap. Tento spbsob pisania zacal uz prenikat do spisovného jazyka ( v heletrii,
v odbornych knihach, v éasopisoch).

§ 135. Menny prisudok v nominative a v inStrumentsli.

Poudky jasne a pekne $tylizované.

§ 141. Pouzivanie niektorych predloZiek.

Na $kodu spisovného jazyka si pripustené opiaf predloiky napriek, cez
(v ¢asovom vztahu), po (tejto stranke), podas & i. Treba vymedzi?, kedy sa ma
pouzivat predlozkovy vyraz s pomocou a kedy pomocou.

§ 145. Pouzivanie predloziek s, so, z. zo.
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Jednoduché a Yahké je nové pravidlo, kedy pisat s, so a kedy z, zo.

§ 146, Vo vyzname ,asi“ nepokladim za néalezity vokalizovany tvar pri
éislovke osem (nie 2o osem, ale z osem, ako z liter vina).

§ 147. Som za ponechanie dneSného pisania sloZenych predloZiek: zpoza,
zponad, zpopod atd. (vid §§ 129 a 19).

§ 148. Vyraz akoby bolo T'ahSie pisat podla starSieho spdsobu, t. j. oddelene.
Dovedna mohlo sa pisat len v poziciach, kde niet slovesa, napr. a on akoby nié,
akoby nie (- Coby nie) ap.

§ 152. Za spojku akondhle mame zauZivani ind spojku len ¢o; spojku ako-
ndhle nebolo treba rehabilitovat. To isté myslim o spojke ackolvek.

§ 158. Ciarka v jednoduchej vete.

Neradno rozliSovat volny a tesny rozvity priviastok a podla toho klast
alebo neklast ¢iarku. Ide tu neraz o jemny vyznamovy rozdiel, ktory vSak ani
zd'aleka nepobada kazdy ¢len nasSej narodnej pospolitosti, pouZivajaci spisovny
jazyk. Vyhodnejsie bude bud klasf ¢iarku vZdy alebo ju nekldst pri rozvitom
privliastku.

Slovnikova ¢ast.

adldtus, adldtaladldtusa ... tvary bez -us- si nileZitejsie;
Achilles, Achillal Achillesu . ., tvary hez -es- slt nalezitejsie;
v AlZireli ... dat prednosf koncovke -i (na klaviri);

d@r ... navrhuje sa sklonovanie podla ,dub‘, ale beznejsie je sklofiovanie podla
»Stroj* (zahrada o jednom ari, pole na dva éare) ; :

arab . .. druh rychleho kona, chyba v slovniku;

Aramejecl Aramejéan . . . jeden tvar uzakonit; tak isto Kdérejec/Korejéan

ArménlAdrménec . .. druhy tvar je milo znamy, nechat len prvy;

v arzendlilarzendle . . . tvar s -i je naleZitejsi;

asndd' ... v spisovnej slovendine nepotrebna castica, mame dost inych;

austrofil ... v nom. pl. nechat koneovku -ovia. priam tak pri slovach slovanofil,
bibliofil, germanofil, bogomil, frankofil ap.;

baganéalbakanca . .. prvy tvar je spravnejsi;

Bakchus, BakchalBakchusa . .. uzakonit tvary bez -us-;

batodik, batédikalbatéfka ... Ak sa uzikoni aj gen. batbéika, treba potom pri- -
pustit i nominativny tvar batédek (prip. batdézok), od ktorého je gen. ba-
téZka, pretofe pohyblivé -i- nejestvuje. Stotozfiujeme sa plne s nihladom
J. Orlovského (SR XV, 172n.). Tento problém musi sa néstojéivo rieSit, bo
mame velké mnoizstvo takychto slov: hlucdik, bécik, chuddéik, jarabadik,
jedindsik, mesiadik, mrddéik, nebordadik, prvdéik, puéik, obldcik (oblddok),

. obludik, brldZik, hddik, krédik, prudik, wnierddik, striéik, mildéik ap.;

Bedrich . .. spravne Fridrich alebo BedFich;

Beskydy ... v gramatickej ¢asti (III) ,Beskidy", nedoslednost;

bitva . .. zbytotne znova pripustené slovo, mame uz boj, bitka;

bludisko!bludiste ... Vyvin ide nezadrZatelne v prospech tvarov na -isko (vid
moj prispevok v SR XIII, 5—6, 141n.), netreba tu zavadzat dvojtvary. To
plati aj o dvojtvaroch bojiskolbojisie, dejiskoldcjiste, hPadiskolhladiste,
hnojiskolhnojiste, hradiskolhradiste, kléoviskolkicoviste, ndlezisko/ndleziste,
plodiskolplodiste, stanoviskolstanoviSte ap. Navrh spravne uvadza tvary
skladisko, prekladisko, renisko, rie€isko, tiborisko ap.;
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Bozie Telo ... v gramatickej a pravopisnej éasti (X) ,,BoZie telo“;

BiurilBurovia . .. druhy tvar ma nadej na vidSie rozdirenie a uznanie;

burzujilburduovia . .. prvy tvar vi¢smi zapadi do fistrojnosti spisovnej sloven-
¢iny, mozZno od neho i tvorit pridavné meno buridujisky;

byllbyla ... prvy tvar je znimejsi;

cdrovnd ... nom. pl. je len cdrovné (mie ,carovny“), pod. krdPovné, gazdiné
(ale: gazdinky), cisdrovné, kiainé ap.; ak tu ma byt zmena, nuZ potom
nech je déslednd, t. j. aj v jedn. ¢isle sklofiovanie podta ,Zena“: cdrovna,
-y, -e, -u, -e, -ou,; netrpiet dvojaké sklofiovanie, jedno v jednotnom a druhé
Vv mnoZnom Ccisle;

cigdfi ... pravopis tohto siova sa neshoduje s poulkami v gramatickej dasti
(vid str. X);

delenec, delitel ... skloliovanie je v kontradikcii s gramatickou &astou (vid
str. XII1, § 75);

diaPnica . . . zauzivané je uZ synonymum autostrdda;

epizédka . .. sprav. epizodka, gen. pl. epizodick, priam tak ako od histéria —
historka, historiek (pred zdrobfiovacou priponou -ka sa tu kmen slova krati,
ako pred priponou -icky: epizodicky, historicky ap.);

endogénny . .. nenélezita dlika pri -é-, sprav. emdogenny; rovmako ewogenny,
nie ,exogénny‘‘ (v slovenéine nebyva pred zdvojenym »n dlhé ¢, alebo len
velmi zriedka);

fotbal ... prec¢o nie futbal? (vid aj gramatickl éast a v slovniku str. 17);

horicelhorico . . . nepomerne viac rozsireny je tvar horico;

hriste ... zbytoény tvar, mame hrisko, ihrisko;

Ilja . .. podla gramatickej éasti (XXIII): Ilia (v beletrii, v ¢&asopisoch ap.)
alebo ITja (v odbornych spisoch); opravit a zjednodusit;

jaémenisko ... sprav. jaémennisko; nomina loci tvorime z pridavnych mien,
napr. ovosny — ovosnisko, kukuriény — kukuritnisko, makovy -— mako-
visko, Zitny — Zitnisko ap.; teda jacémenny — jaémennisko (jaémenisko
by znadilo vel'ky alebo zly, nepodareny jacmen) ;

jasen ... mikké # je tu nendlezité (zvadzat bude k zvukovo blizkemu slovu
jesen, naredovo jasen);

jednordzovyy ... dlhé d tu pokladam za nenileZité (ale pifrdzovy je spravne);

kandl . .. sklofiovat celkom podla ,stroj“ (v kandli, dva kandle);

kamasalgamasa . . . uzakonit len jeden tvar;

Klement!Kliment . . . uznat a uzédkonit tvar Klement ako rozsirenejsi a Pudovejsi;

komsomol ... sprav. Komosmol (nazov organizicie), ako Pionier, Sokol ap.;

kostym ... nenalezita dlZka, sprav. kostym;

Marianra . .. malo by byt Mariana (ako Juliana);

Mladodech . .. v rozpore s gramatickou ¢asfou (vid str. X);

ndkladiste . .. radsej ndkladisko (ako prekladisko) ;

neodbytny . .. vysvetlit v zatvorke: tovar, ktory nie je na odbyt; ale neodbitny
&lovek (ktory sa neda odbit), pod. neodbitnd (protivna) mucha;

odkrabatlodkriabat a i. slovesa od $krabaf/Skriabat ... dat prednost tvarom bez
i (podst. mena od nich utvorené sii bez i, napr. odkrabok, poskrabok, vy-
Skrab, vyskrabok ap.);

paremipdren: ... uznat ako spisovné len tvary na -em, -a$, -a, -ame, -ate, -aju
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{druhé tvary su narecové); od kmena na -g sa dajit tvorit aj iné slovesné
tvary, napr. rozkaz. spésob, prechodnik pritomny, prilastie pritomné;

PaulalPaulina . . . uzikonit jeden tvar;

Pavol/Pavel . .. uzdkonit jeden tvar;

pistolipistola . .. uzdkonit jeden tvar (prvy);

poctickost|poetiénost ... za nalezity pokladim len ivar poetickost, bo od slov
gréckeho pévodu v slovenéine netvorime prid. mena na -iény, lez na -icky
(dramaticky, kriticky, akrobaticky, politicky ap.), len od slov latinského pd-
vodu méame prid. mend na -ény (evoludny, revoludny, akény, konferenény
ap.};

potaZne . .. radsej ,,pripadne’ (v odbornej reéi respektive) ;

praktickost!prakti¢nost ... tu plati, do je poznamenané vysSie pri dvojtvare
poetickost/poetiénost; rovnako aj pri dvojtvare romantickost/romantic-
nost;

povddlsine . . . radSej zvicia;

pravilko ... neznamy novotvar;

premiestnit/premiestit . .. uzakonif rozsirenejsi tvar s n; podobne pri vSetkych
slovesach: wniestnif, roemiestnit ap.; mozno tu vybadat — v smysle Jano-
Sikovho élanku v SR XVII, 1—2, 23n. — vyvinova tendenciu, ktori sme-
ruje k vitazstvu tvarov s n;

prezut/preduvat ... dat prednost prvému tvaru;

pyfama ... uréit rod a sklonovanie (beZnejSie je skloilovanie v strednom rode:
pyzamo, z pyzema, v pyzame, pyZamd atd.);

rozsiat/rozosiaf ... dat prednost prvému tvaru;

roztrietirozotriet . .. dat prednost prvému tvaru;

slepiacky . .. sprav. (po) slepacky;

sovietsky . .. pisat sovietska armdda (s malym s8), nie ako mala Slovenskid roé
v drobnostiach: Sovietska (i sovietska) armdda; dévody, ze Sovietske ar-
mdda je iradné pomenovanie ap., su malicherné (i nazvy inych armid by
sme podobne dvojako museli pisat);

splakovaci . .. podla predoslého hesla splachovaci (zachod);

starousadlikistaroosadlik . .. najspravnejSie by bolo starcosad:iilc;

Novy svet ... v rozpore 8 gramatickou fasfou (str. X);

Sachia ... v gen, pl. $dcht, ako juchta — jdcht, juchta — jiucht;

strusliny . .. tladova chyba;

vykrystalizovef . .. v rozpore so zakladnym slovesom kristalizoval;

vymolivgmola . .. dat prednost prvému tvaru;

gora a Zabra ... o sklonovani vid v §-e 80.

Odpoved sidruhovi Heékovi
QL i

V 37. ¢isle KultGrneho zZivota v ¢lanku Opdlka, palesdk a osmidkdr spisovatel
FrantiSek Hedko vyslovil nesithlas s niektorymi mojimi konstatovaniami, ktoré
som uviedol v prispevku Prvky Tudovej re¢i v HeCkovom romdne Drevend dedina,
uverejnenom v 7.—8. ¢isle XVI. roénika Slovenskej reéi. Autor medziinym uva-
dza, Ze 1. vyrazy opdlka, rdroha, zvdn, osla, mechir, pristupky nie s nareéovymi,
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2. Ze som nepochopil spravne vyznam niektorych slov a vysvetlil ich chybne,
3. Ze som ich z romanu vypisal zle.

Som povdaény s. Hedkovi za kritické poznimky, ktorymi koriguje niektoré
moje tvrdenia. Treba mi v8ak poznamenat, Ze svojim élankom v Slovenskej redi
nechcel som robit nijaky vypad proti dialektizmom v Helkovom romane. Na-
opak, spomenul som pozitivny charakter naredovych prvkov v Drevenej dedine,
ich estetickl (i€innost, pokuasil som sa ich hodnotif a nijako som nezdérazioval
ich nesrozumitelnost. Predpokladal som, ako hadam aj sfm autor, Ze ich vy-
znam si &itatelia moZu domyslief z kontextu. Ze vi¥ek niektoré predsa treba
vysvetlovat, vidim uZ aj z toho, Ze som ako jeden z ¢itatelov jeho romanu nie-
ktoré vyrazy nepochopil alebo pochopil zle.

Ci su vyrazy opdlka, rdrohy. zvdn, osle, mechir, pristupky spisovnymi
alebo nareCovymi, je diskutabilnd veec, ale stanovisko s. Heéku nie je dost
presved@ivé, Ak autor tvrdi, Ze sa to ,,vyrazy literirne a Ze maja hiboké klasické
korene'’, to nie je eSte dovod, aby sme ich povaZovali za spisovné, lebo vieme,
%e slovenski klasici Hviezdoslav, Kukudin, Sladkovié¢, Timrava a ini vyuzivali
tiez nicktoré nireéové prvky, ktoré sz nestaly vidy spisovnymi, celonirodnymi.
Spisovny jazyk je celonirodny a ako taky je podla slov s. Stalina ,jednotny
pre celll spololnost a spololny pre vSetkych Clenov spolonosti“. Tato jednota
sa tyka gramatiky aj slovnej zasoby jazyka. Ci st spomenuté vyrazy jednotné
a spolo¢né pre vSetkych Slovakov, nemozZno s istotou tvrdif.

Tak napr. slovo zvdn oznaluje velky kus ,kruhovej“ soli, ale v prenese-
nom vyzname nim lud pormenava aj hrudy zeme (pri orani) alebo viddic kusy
skal. Iste je to vyraz malo znimy a nemozno vyZadovaf od Sirokej verejnosti,
aby mu rozumela.

Podobne aj rdroha. Pévodné znenie tohto slova (rdroh) sa pouZivalo na
oznalenie strakatého jastraba (Falco haliaetus) alebo na oznalenie zlého, dra-
vého vtika a zlého boha. V siilasnych nérediach sa tymto vyrazom pomeniivaja
suché parohaté haluze, vyénievajlice vetvy alebo korene stromov, nahédzané ko-
nare ap. V narefiach nemi toto slovo vSade rovnaky vyznam.

Pristupky je pekné slovo, ale zretelne sa citi jeho narefovy charakter. , st
na pristupky* znameni priZenit sa (o muZovi), po ozeneni byvat v dome nevesty.
Ale okrem vyrazu pristupky s v nareliach eSte aj vyrazy pristavok, pristavky
(na strednom Slovensku), pristaé, pristad (na vychodnom Slovensku). Vysky-
tuja sa teda rozli¢né pomenovania pre ten isty pojem.

Sudr. Hefko mi d'alej vy¢ita, Ze som nepochopil vyznam niektorych slov.

Vo svojom ¢lanku som nepokladal za potrebné uvadzaf odborné definicie,
pretoZe nebolo mojou povinnosfou vysvetlovat jednotlivé vyrazy. Okrem toho
som sa chcel vyhnit ich subjektivnemu hodnoteniu, kedZe doteraz neméme nor-
mativny slovnik.

Stdr. Heéko pri vyraze opdlka, ktory sora vysvetloval ako ovalnu nidobu
z pritia na zemiaky, ma opravuje, Ze opalka je ,,ovalny k4S na nosenie zemiakov,
seCky, obroku koflom, dreva na karenie“. Je pravda, Ze opilka nie je nadoba,
ako st nadoby, do ktorych mozZno liaf vodu, ale nie je to k68, ako tvrdi s. Hedko.
Opalka neméa podstatné vlastnosti ko3a (nemA napr. ploché dno). No iste ma
niektoré vlastnosti ko3a i nadoby.
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Priptustam, Ze vyraz osle mozno pokladat za spisovny, ale okrem neho sa
pouziva aj vyraz brisok od slovesa brusit, ostrif.

S vyrazom osla viak netreba spojovat Oslany. Ci v Oslanoch vyrabali osly
a éi je meno od toho, Ze sa obyvatelia zaoberali vyrobou osiel, nie je celkom
isté, lebo mame napr. Kraviany, Sokolany, Konské, Psiary, t. j. miestne mena
podla chovu zvierat prislu§ného druhu. Teda Oslany moéZu suvisiet s oslom.
Okrem toho nie je opodstatnené tvrdit (ako to robi s. Hecko), Ze by miestne
mend mohly byt kritériom pri otadzke, ¢i nejaké slovo treba pokladat za spi-
sovné alebo nie. Mame napr. Jezkovu Ves, Karlovu Ves, Pavlovu Ves, Somo-
rovu Ves, Uhorska Ves a eSte iné ,,vsi, a predsa slovo ves nie je dnes spisov-
nym vyrazom vo vyzname ,,obec, dedina“.

Slovo ofaZe vo vyzname ,opraty” som doteraz nepoznal, ani nim ho zapi-
sovatelia pri sbierani nareCového materidlu pre Atlas slovenského jazyka odni-
kial neuviedli. Nechcem tym tvrdit, Ze sa vdbec nevyskytuje, ale z I'udovej reéi
pozname iba vyrazy opraty, liace, vocky, oplucky, oboce, obocky, obdze, lecky,
lincky s rozmanitymi hlaskoslovnymi variaciami. Vyraz ofade vo vyzname
»opraty* nie je v spisovnej slovenéine obvykly. V Tvrdého frazeologickom slov-
niku tento vyraz nenachadzame a Kéilalov slovnik uvidza pre slovo ofu? desky
ekvivalent tiZe, obtliZeni (str. 439), teda zaznamenava ho v tom vyzname, ako
som ho uviedol v Slovenskej reéi.

Mechur mdze byt aj z barana. Vyrob{ sa, nadobudne vlastnost koZe a po-
uziva sz Casto ako vrecko na tabak.

Palesdk bol pévodne naozaj dreveny stipik vedla cesty, ale vyznam tohto
slova sa rozSiril aj na telegrafické, telefonné i elektrické stlpy. PretoZe pale-
sakov tohto druhu v okoli ,,Stodolisfa“ je vela, neostavalo mi ni¢ iné, ako vy-
svetlit slovo palesak v tomto novom vyzname.

Pri osmickdrovi som chcel pocitat dobre. V , Hrustinskom okrese* a inde
na Orave podla mnoZstva pddy moéZzu byt Stvrtkari, poloosminiri, dvanastkari
aj osminari. Stvrtkidr m4 4 kat. jut. a osminar 6 Stvrtiek, teda 24 kat. jut.
Rozdelenie pddy viak nemuselo byt vSade rovnaké, suviselo ¢asto s velkostou
chotara a Stvrtkari i osminiri nedostivali vSade rovnaké dielv. Kolko vlastnil
osmitkar v Heékovom roméne, treba vysvetlit.

Niektoré slova (,,Chresétka” m. Chrésetka, ,,oplacka‘’ m. opldcka™) som
naozaj zle vypisal, ale niektoré chyby vznikly aj pri sadzbe, resp. pri korekta-
rach. Slovo jalovd som v svojom ¢&lanku uviedol v jednotnom é&isle a nevidim
v tom nijaks chybu, hoci v romane ho nachidzame len v mnoznom ¢&isle (napr.
na str. 515), teda jalovdtd. Mne iSlo o slovo a nie o jeho tvary.

Myslim, Ze drobné jednotlivosti, vytrhnuté z mdéjho &lanku, nebolo treba
klast pod zviéSujuce sklo, najmé ked sa pritom neprizeralo k celku.

Nemdzem stthlasit s Hedkovym méizorom, Ze som sa ,,vSemoZne neusiloval
pisat pravdu aj o takych malichernych veciach, ako je opdlka, palesdk a osmic-
kdr“. Uistujem ho, Z¢ som mal Uprimnu snahu pisat pravdivo aj o najdrob-
nejdich drobnostkach. Pisat pravdivo je prvoradou povinnosfou vsetkych auto-
rov v socialistickej spoloénosti.

Pozndmka: PretoZe redakcia Kulturneho Zzivota nepovaZovala za vhodné
uverejnit tato moju odpoved, poziadal som o uverejnenie redakciu Slovenskej
redi. . » . A. Habovdtiak
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PFPOSUDKY A REFERATY

V. A, Dobromyslov, Ilzulenije grammaticeskich opredelenii i pravil
v V—VII FLlassach. Izdate¥stvo Akademii pedagogiceskich nauk RSFSR, Moskva
1951, 83 stran.

Kniha mé& okrem uvodu Sest déasti: I. Pridca s gramatickymi definiciami,
11. Roztriedenie gramatickych javov na hodinich jazyka, III. Prica s gramatic-
kymi pravidlami, IV. Spéschy prace napomahajice najlahsie pochopenie definfcii
a pravidiel, V. O rozvijani myslenia Ziakov na hodinach gramatiky, VI. Po-
znémkyv o praci s jednotlivymi pojmami pri vyudovani ruského jazyka.

V uvode autor zdbraziuje, Ze ziaci si maji trvale zapamitat presné formu-
lacie zakladnych gramatickych pravidiel. Ziak iba vtedy naozaj ovlada grama-
tické pravidlo, ked ho vie prakticky pouzivat. Aby pochopil pravidlo a naleZite
ho pouzival, musi rozumiet pojmom, ktoré prislusné pravidlo obsahuje. Da-
ktoré pojmy ziaci ovladaji &iro prakticky, bez definicii. Na hodinich jazyka
sa naraha pojmami hldska, slovo, tvar, gramaticky rod, gramatické ¢islo, gra-
maticky pdéd, éas, vid, oznamovaci, opytovaci, rozkazovaci spésob bez toho, Ze by
sme ich podrobnejSie definovali. Ak si maji Ziaci presne a s porozumenim osvo-
jovat gramatické pravidla, treba, aby sprivne chéipali nielen pojmy, ktoré st
v uéebnici definované, ale aj tie, ktorych definicie uéebnica nepodava.

L. Prdca s gramatickymi definiciami. — Dobromyslov si v8ima pricu s gra-
matickymi pojmami, ktorych definicie sa uvadzaji v uéebniciach ruského jazyka
pre V.-—VII. triedu, vypracovanych pod vedenim akademika L. V. Séerbu.
Definicie daktorych pojmov, ktoré si v tychto ucebniciach, méZu byt bezpednou
oporou pri rozliSovani jazykovych zjavov, naproti tomu iné definicie sii formu-
lované tak, Ze ich znalost nevylucuje chyby pri ich rozliSovani. Nedostato¢né
st napriklad definicie samostatnych cdiastok redi.

Podstatné meno nestac¢i definovat ako ciastku redi, ktorid oznaduje pred-
met, pridavné meno ako éiastku reci, ktord cznacuje vlastnost predmetu a na
ktortt sa pytame otdzkou aky? alebo ¢i? Pre pochopenie gramatického cha-
rakteru tychto ciastok reéi je to malo. Pri podstatnom mene okrem toho, Ze
oznaluje predmet (v gramatickom smysle slova) a Ze sa nan pytame otazkou
kto? alebo &07?, treba vymedzit tie jeho znaky, ktoré ho charakterizuji, ked sa
spaja s inymi slovami. Charakteristické pre podstatné meno s tejto stranky su
kategérie rodu, ¢&isla, padu, moznost mat pri sebe privlastok — pridavné meno
a napokon jeho tiloha vo vete: vyjadrovat subjekt alebo objekt deja. Pretoze
sa na daktoré slovo mézeme pytat dvojako (ide o postavenie vo vete), sama
otiazka nestadi na zistenie jeho gramatickej podstaty. I ked kladenie otdzok
pomaha pri urdovani toho-ktorého slovného druhu, neslobodno sa pri grama-
tickom rozbore obmedzovat iba na fu. Podstatné znaky jednotlivych druhov
slov uéebnice sice uvadzaju, ale nedostatok je v tom, Ze podstatné znaky druhov
slov sa potom neshffiaju pri ich celkovej charakteristike (definicii).

Ziaci si méZu pamitat definicie bez toho, Ze by porozumeli pojmy, ktoré
v nich vystupujit. Objasnenie nového pojmu sa vZdy opiera o iné pojmy, ktoré
s uZ zname. Ak uéitel pristupuje k objasnovaniu nového pojmu, najprv kon-
troluje, ¢i Ziaci ovladaja pojmy, ktorgch znalost novy pojem predpokladi. Takto
sa -zaisti ddkladné pochopenie nového pojmu a sidasne sa naznaduje suvislost
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PR 2

medzi starym a novym ucéivom. Ak je novy pojem tazky na pochopenie, treba na
jeho objasnenie peuzit metédu induktivnu. — Ziaci pozoruji a zistuji hlavné
znaky nového pojmu na vhodnych prikladoch. Ked pochopia podstatu grama-
tického javu, uditel im uvedie spravny termin. Potom nasleduje praca na so-
stavovani definicie. Definiciu sostavuju Ziaci pod uditelovym vedenim. Konelné
jej znenie vSak uvedie u€itel. — Metdda pri vyulovani gramatiky sa voli podla
celkovej tirovne Zizkov a podPa charakteru vyudovanej latky. Cim niZSia je
liroved triedy, tym naliehavejsia je potreba nizorného vyufovania a tym viac
prikladov (cvideni) treba na osvojenie uciva.

Casto sa stiva, Ze Ziaci vedia reprodukovaf definicie urditych gramatic-
kych faktov, ale definiciAm nerozumeji. Z toho vyplyva pre ulitela z&vizna
poziadavka starostlivej prace s definiciami. Treba ustaviéne zistovat, éi Ziaci
spajaju terminy v definicidch so spravnym vyzpamom, ¢i vedia spravne zvazif,
pre¢o nemozno definiciu menit (nahradzat slovi synonymnymi a pod.). — Praeca
s definiciami mé velky vyznam pre myslenie zZiakov a ich ukizihovanie. Dobro-
myslov velmi spriavne podotyka, Ze treba Ziakov poufit, ako sa sostavuja de-
finicie. — Predmet sa najprv zaradi do Sirokej skupiny a potom sa uréia také
jeho znaky, ktoré ho odliSuju od ostatnych predmetov tejze skupiny.

I1. Roztriedenie gramatickych javov na hodindch jazyka. — Spravne roz-
triedenie jazykovych faktov v rameci istej gramatickej kategérie prehlbuje jej
celkové chépanie. Ziaci si vidy musia jasne uvedomit, ktora vlastnost je za-
kiadom Kklasifikicie v oblasti prislusnej gramatickej kategérie. So zretelom na
tato poziadavku treba klist Ziakom otazky. Napriklad nestaédi sa opytat Ziakov,
ako sa rozdeluji spoluhlasky; treba sa pytat presne: ako sa roz-
deluji spoluhldsky podla tej-ktorej vliastnosti (znelost, miesto arti-
kulacie a pod.). Niektoré jazykové javy maji vela skupin. Tu pred mechanic-
kou pamétou musi vidy predchadzat aktivna prica myslenia. Pri roztriedovani
javu v réamei uréitej gramatickej kategdrie dolezitG wlohu hra porovndvanie,
ktoré mi v poznédvacom procese Cloveka velmi vyznamnit Glohu. Roztriedenie
gramatického javu treba nazorne zachytif napr. v tabulkéch.

III. Prica s gramatickymi pravidlami. — To, &o vyslovil autor pri charak-
terizovani prace s definiciami, vztahuje aj na pravidia. Zdérazhuje poZiadavku,
aby o vSetkych terminoch, ktoré vystupuji v pravidle, mali Ziaci jasny a presny

pojem. — Treba rozlisovat pravidla, ktoré si Ziaci musia bezpodmienelne osvo-
jit, a iné — ,,druhostupiiové®, ktorymi by bolo zbytotné zataZovat ich pamit.

Komplikované pravidid treba rozélenit tak, aby boly prichladnejSie a Iah&ie na
zapamitanie. Pre dbkladnejSie pochopenie pravidiel, rozvijanie myslenia a reéi
ziakov dblezitd je prica na perifrazovani (opise) pravidiel. Pritom uditel usmer-
ftuje pozornost ziakov na to, éo je v pravidle najdbélezitejSie a na ¢o preto treba
obracat osobitnut pozornost.

1V. Spdsoby prdce, ktoré napomdhaju najlahsic pochopenie definicii a pra-
vidiel. — Oporou pre zapaméitanie pravidia s vhodne vybrané priklady. Udéitel
mé pozorane zistovat, do akého vzfahu si postavili Ziaci pravidlo a priklady, ktoré
ho ilustrujd. Hocei sa Ziaci spolu s pravidiom udia i vystizné priklady, uéitel ma
dbat o to, aby Ziaci vedeli k pravidlu pripojit aj nieckolko prikladov vlastnych.
Priklady, v ktorych sa urdity gramaticky jav predstavuje po prvy raz, maja
byt priehYadné (nemaji obsahovaf menej zname slova) a dostatoéne nédzormné.
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Trvalé zapamitanie pravidiel okrem vhodnych prikladov napomédhaji nazorné
tabulky, ktoré s ekonomickym prostriedkom na vysvetlenie aj upevnenie no-
vého udiva. Okrem toho treba v néleZite] miere vyuzZivat grafické moZnosti
(tuéni tlaé a pod.) a schémy. Nizorné pomdcky pri vyulovani gramatiky maja
byt jednoduché, aby zbytofne neodvadzaly Ziakovu pozornost svojou tech-
nickou strankou. Niazor netreba pouzivat tam, kde je zbytoény.

Gramaticka tedria sa mé bohato vyuZivat v praxi (evifenia). Tu treba mat
na zreteli vzijomni spitost tedrie s praxou. — Tedria napoméha prax a prax
zasa napomaha hlbSie a pln3ie pochopenie tedrie. Casto sa stiva, Ze Ziak si
v potrebnej miere osvoji tedériu iba v procese praktickych cvideni.

Gramaticky rozbor textov neméi sa diaf mechanicky a Sablénovite. Nema sa
v fiom do omrzenia opakovat urlovanie tych javov, ktoré uf Ziaci v potrebnej
miere ovlddajt. Uditel ma pri gramatickom rozbore obracat pozornost Ziakov na
také javy, ktoré si zasliZia osobitnt pozornost. Rozbor ma byt zacieleny na
prive prebrané javy a ma byt v dostatoénej miere viestranny (foneticky, mor-
fologicky, syntakticky). Ak Ziaci hfadaja (vyberaji) v texte priklady na uréity
gramaticky fakt, napriklad ak Ziaci vyhladavaju slovi patriace do toho-ktorého
slovného druh, treba od nich Ziadat, aby désledne oddvodiovali svoje rozhod-
nutie. — Cvifenia nemaji len tlohu byt pomdckou na osvojenie pravidla, ale
sficasne maju byt prostriedkom na ziskanie sprivnych a trvéacich jazykovych
navykov. Jazykové fakty, ktoré Ziaci vyhladavaja v texte, maji byf urdené
niekol’kymi vlastnostami, teda nielen jedinou.

V. O.rozvijani myslenia Ziakov na hodindch gramatiky. --- Treba, aby sa
ziaci pod ucitelovym vedenim naudili hPadat v konkrétnych jazykovych faktoch
to spolo¢né, ¢o tvori zdklad abstrakeie, ktora je velmi tizko sp#ta so zovieobee-
novanim. Urcovanie podstatnych znakov (vlastnosti) preberanych javov sa zis-
tuje analyzou, za ktoron mi bezprostredne a dbésledne nasledovat svmn-
téza.

V textoch sa nesmi vyskytovat také priklady, ktoré memoZno jednoznacne
vysvetlif a zadelit, alebo ktoré budia hocaké pochybnosti. Ked Ziaci dostanfi
itlohu, musi im byt dostatoéne jasné, ktort poudku v nej pouzija. Pritom treba
mat na paméti, aby Zziaci nedostavali Glohy nad svoje sily alebo naopak —
aby medostévali také Glohy, ktoré moZino vykonat bez rozmysfania -— mecha-
nicky.

Analjza, syntéza a porovndvanie jazykovych zjavov ma byf zakladom vse-
tkého gramatického vyuéovania. Dobromyslov si podrobnejsie vS8ima tieto myS-
lienkové postupy a z nich velky vyznam pripisuje najmd porovnavaninu,
ktoré umozZnuje spravne rozliSovat rozliéné gramatické fakty. Odvolava sa tu
na metodiku USinského, ktory napisal: ,,Porovnivanie je zaklad chéipania i vSe-
tkého myslenia. V8etko vo svete pozndvame nie inak, ako pomocou porovnava-
nia... — Ak chcete, aby hocktory predmet vonkajsej skutoénosti bol pocho-
peny jasno, odliSujte ho od predmetov s nim shodnych a nachidzajte v fiom
shodu s najviac vzdialenymi predmetmi: len vtedy si ujasnite vsetky podstatné
vlastnosti predmetu a toto viastne znaéi pochopit predmet. Preto bez pri¢iny nim
vyéitaji, Ze vSade trvame na porovnavani: inej cesty na chipanie predmetov
vonkaj3ej skutolénosti niet.” (UsSinskij, Izbrannyje pedagogideskije soéinenija,
Utpedgiz, 1945, str. 448.) Ustaviéné porovnivanie jazykovych faktov umozZiuje
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-zistovat shody a rozdiely medzi nimi. V tomto sa netreba uspokojit iba s po-

pudmi, ktoré poskytuji ucebnice. Uéitel ma vyuzif kazda prilezitost, aby Zia-
kom ukézal najrozli¢nej$ic moZnosti porovnivania. Ziaci mavaji vo svojich
pisomnych pracach velmi ¢asto chyby len preto, Ze nevedia dostatodne rozlio-
vat jedny jazykové javy od druhych, s nimi v dadom shodnych. Tu pombze len
spravne porovnavanie.

Premyslena analyza slova podla sloZenia mé neobyéajny vyznam pre roz-
vijanie myslenia Ziakov. Poukazovanie na p6vod toho-ktorého slova je dasto
potrebné pre pravopis. — Pri zvukovej analyze slov treba Ziakov viest k néle-
zitému chéipaniu rozdielov medzi pisanou a zvukovou podobou jazyka a spriavne
rozliSovat pojem hlidsky od pojmu pismena. — Pri preberani takych
sloZenych pojmov, ako je ,podstatné meno“, ,pridavné meno* je nevyhnutné
analyticky zistovat ich vlastnosti. Tu sa vSak velmi éasto robia chyby v tom,
ze za analyzou nenasleduje syntéza — shrnutie podstatnych vlastnosti spome-
nutyeh slovnych druhov. Premyslena syntéza sa ma uskutoéiovat pri opako-
vani, priom v celku shrnutého uéiva do popredia vystupuji veei podstatné,
hlavné. Pred preberanim novej latky treba dékladne zopakovat to uéivo, na
ktoré nova latka nadvdzuje. Aby sa poukézalo na spitost novej latky s opako-
vanou, treba od zZiakov pozadovat, aby zistovali, preco bolo treba pred novym
ucivom to-ono zopakovat. Vztahy medzi gramatickymi pojmami sa méZu v plnej
miere osvetlit pri opakovani. Ich zistovanie je jeden zo splsobov opakovania
a prehlbovania gramatickej tedrie. Nestaé¢i napriklad vediet, Ze pridavné mena
sa pouzivaji pri podstatnych menéch v ulohe privliastku a prisudku, Ze sa sho-
duju s podstatnym menom, ale treba Ziakom poukizat aj na to, Ze mnoho pri-
davnych mien vzniklo z podstatnych mien, Ze sa daktoré pouzivaji vo funkeii
podstatnych mien a prechadzaji k nim a zasa naopak: Ze podstatné mena sa
mdzu pouzivat v lohe privlastku. — Vztahy medzi slovhymi druhmi sa, pravda,
zistuji nie naraz, lez pomaly a postupne.

Pri zistovani vztahov netreba sa uspokojif len vztahmi medzi jednotlivymi
gramatickymi pojmami; treba ist dalej a zisfovat vztahy medzi ce-
lymi oddielmi gramatiky — medzi fonetikou a morfologiou, morfo-
logiou a syntaxou. Po prebrati prislusnej dasti gramatiky treba o nej vyslovit
viecbecné fisudky, ktoré tvoria jej charakteristiku. Na konci roka treba po-
stavit pred Ziakov otdzku jazyka ako celku a ukazat im velké ulohy
ruského spisovného jazyka. To je potrebné preto, aby Ziaci mali spravny postoj
k jazyku ako vyucovaciemu predmetu.

Osvojovanie gramatickych pojmov, definicii a pravidiel vyzaduje vaznu
priacu aktivneho myslenia ziakov. ‘

VI. Pozndmky o prdci s jednotlivymi pojmami pri vyulovani ruského ja-
zyka. — V tejto kapitole Dobromyslov ukazuje na pracu so zakladnymi grama-
tickymi pojmami: hldska, slovo, éiastka reéi, veta. — Hlaska je zadkladny pojem
fonetiky. Ziaci maji vediet, Ze fonetika nepotiéa o zvukoch vdbec ani nie o tych,
ktoré mozno recovymi organmi vyslovit, ale iba o hlaskach (zvukoch reé¢i), po-
mocou ktorych sa rozliSujia slova. Ucitel ma dbat, aby si Ziaci jasne uvedomo-
vali rozdiel medzi zvukovou a pisanou podobou jazyka. To sa najlepSie docieli
porovnavanim poétu pismen a hlasok v jednotlivych slovich. Ziaci maji dalej
vediet, ze v slovich rozliSujeme vonkajSiu (zvukovi) podobu a vanitorna (vy-
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znamovi) sloZku, Ze slovo mdze mat popri pdvodnom vyzname aj preneseny.
Pokial ide o dlohu slova v jazyku, treba Ziakom poukéizat na to, Ze tlohu slova
dakedy vykoniva spojenie slov. Ziaci sa maji pristupnym spdésobom dozvediet,
preto sa slovi rozdeluji na prislusné druhy (&iastky reéi). — Pri deleni slov
do kategorii sa berie do tivahy ich vyznamova stranka aj ich morfologické vlast-
nosti (¢i sa ohybaji alebo nie). Nositelom vyznamu slova je jeho zaklad (rusky
osnova) a vyjadrovatelom gramatickej funkcie slova je koncovka.

Dalej Dobromyslov uvidza pozniamky k jednotlivym slovnym druhom.
— Preberieme tie, ktoré pokladime za najddleZitejSie. Pri pojme ,,predmetnost®,
o ktorom treba uvazovat pri podstatnych menich, ma sa Ziakom ukéazat, Ze sa
v gramatike tento pojem chape vel'mi Siroko. Chapanie gramatickej kategérie
rodu pri podstatnych menach nerobi Ziakom taZzkosti, lebo je vyrazne zakotvena
v skutolnosti. Ovela (azSie sa d& Ziakom osvetlit podstata padov. Tu treba
poukazovat na rozliéné vztahy predmetu k deju alebo k inym predmetom a po-
udit ziakov, ze tieto vztfahy sa vyjadruji prislusnymi padmi.

Prislovku si treba na hodinach jazyka vs$imat vo vSetkych jej funkeiich
— pri pridavnom mene, pri inej prislovke a zriedka aj pri podstatnom mene
ako privlastok (jajca vsmiatku ,vajcia na mdikko“). — Tarkosti robi Ziakom
rozliSenie predlozkovych vyrazov a prisloviek. Tu je ustaviéne vela pravopis-
nych chyb. Priciny treba hladat aj v tom, Ze v tomto bode je rusky pravopis
nie Uplne ustaleny.

Pri kaZdom slovnom druhu treba shrnit jeho podstatné znaky. Ostatné —
vedlajSie znaky si Ziaci osvojuji iba pomocou cvideni.

V poznamkach k metodike vetoslovia Dobromyslov pokladi za vedecky
spravne delenie viet podla obsahu na: oznamovacie, opytovacie, podmiefiovacie
a vyzyvacie (,,pobuditelnyje’“ — teda nie rozkazovacie, ktoré do tejto
skupiny patria ako jeden z typov).

Pri preberani sloZenych viet (suveti) treba osobitne zdoraznif, Ze kazda
sloZena veta vyjadruje jediny vyznamovy celok. Rozbor sloZenej vety méa zisto-
vanim vztahov medzi jednotlivymi jej slozkami (vetami) k tomu viest.

Ako pri ostatnom gramatickom udive, tak aj pri latke o vete a shveti su
potrebné hodiny, na ktorych sa prebraté ulivo zovseobecliuje a uvadza do sys-
tému. Zistuju sa najdolezitej8ie znaky vety a robi sa Kklasifikicia viet podla
ich rozliénych vlastnosti.

Dobromyslovova kniha ,,Vyucfovanie gramatickych definicii a pravidiel
v V.—VIL triede* méZe velmi dobre poslizZit ako metodickd pomédcka aj pre
naSich uditelov strednych 8kol. Pri nedostatku metodickej literattry u nas je
tato kniha vitanou pomodckou pri vyudovani slovenského jazyka.

Kniha kladie znafné naroky na odbornu pripravenost uditefa, bez ktorej,
pravda, spravna metdéda vo vyulovani vobec a tobdZ vo vyulovani jazyka je
nemyslitelna.

Bclo by treba porozmyslat o tom, & by sa tato kniha nemala dostat do ruk
nasich uditefov ako celok v preklade.

: G. Hordk
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D. N. USakov—C. Je. Kriudkov, Orfografideskij slovar, 8. vyd.
Ué&pedgiz, Moskva 1952, str. 190 (cena viaz, v nadej mene 10 Ké&s).

Toto Osme vydanie Skolskej priruéky ruského pravopisu, vydané v milié-
novom néklade, je nezmenenou pretlac¢ou siedmeho vydania. Pred definitivnym
vydanim Pravidiel slovenského pravopisu bude i&elné soznimit sa aspoii zbeZne
s touto zakladnou priruékou ruského pravopisu.

Na rozdiel od nasSich Pravidiel, ktoré okrem pravopisnych poudiek obsahuji
aj mnoho poudiek gramatickych, v knizke Orfografi¢eskij slovai méme pred se-
bou éiro pravopisnii pomécku. Preto prva ¢ast je v porovnani s nadimi Pravi-
dlami kratka (str. 7-—32) a obsahuje len najddleZitejSie pravopisné pravidla,
shrnuté do 91 paragrafov. Podobne aj v slovnikovej Casti sa uvadzaja len také
slova, ktoré pdsobia tazkosti s pravopisného hladiska. Rozsah slovnika sa eSte
obmedzuje tym, Ze sa z pribuznych slov uvadza obyéajne len jedno, a to také,
podla ktorého mozno usudzovat aj o pravopise ostatnych (napr. uvidza sa len
prepoduvatel, ale nie prepodavat ani prepodat). — Ked budeme maf norma-
tivhu gramatiku sucasnej slovenéiny a normativny slovmk bude moZné uvazo-
vat aj u nas o zredukovani latky v Pravidlach.

Pravopisné poulky v recenzovanej prirucke st usporiadané podla druhov
slov, na zadiatku st vSak kapitolky o pravopise jednotlivych pismen a o pisani
sloZenych slov. Na konci st pravidla o plsanl predpén a o rozdelovani slov.
Otazky interpunkcie a pisania velkych pismen sa nezahrnuji do pravopisnych
problémov v striktnom smysle, preto sa o tychto otazkach prirucka nezmiefiuje.

Z jednotlivych pravopisnych pouciek nas budd zaujimat najmi také, pri
ktorych moZno rusky pravopis porovnavaf so slovenskym. Je to napr. pisanie
sloZenych slov s pouZitim spojovnika. SloZené pridavné mena sa piSu v rusStine
so spojovnikom: 1. ak moZno obidve siufiastky spojit spojkou e, ale, napr. tor-
govo-promyslennyj (obchodno-priemyselny, t. j. obchodny a priemyselny), ne-
mecko-russkij (t. j. nemecky a rusky, napr. slovnik), ma§inno-traktornaja
stancija (strojno-traktorova stanica), bezprocentno-vyigrydnyj zajom (pdzicka,
ktord je neziroditelni, ale pri ktorej je mozZnost vyhry), ale: vagonoremontnyj
zavod (od remont vagonov ,oprava®); 2. ak je zmenené poradie slov, z ktorych
sloZené pridavné meno vzniklo, napr.: literaturno-chudozZestvennyj (literarno-
umelecky, od umeleckd literatura), ale: velikorusskij ap. (porov. paragraf 10
a 42). So spojovnikom sa piSu aj prislovky na -cki, -ji (v rus. -si), -mu, ak maji
predponu po-, napr. po-tovarideski (po studruzsky), po-voléji (vléim spdsobom),
po-novomu (novym spdsobom), po-mojemu (podla mojcj mienky); dalej pri-
slovky vo-pervych, vo-vtorych, v-trefjich (po prvé atd.); prislovky s casticami
koje-, -to, -libo, -nibud’, napr. koje-gde ,v3elikde“, gde-to ,kdesi”, kuda-libo
,kamkolvek, kogda-nibud ,kedykolvek‘; prislovky, v ktorych sa opakuje ne-
jaké slovo, napr.: duf-éuf ,len-len“, krepko-nakrepko ,vePmi silno*; niektoré
iné prislovky, ako napr.: vo-vremia ,nalas, presne“, po-latyni ,po latinsky"
Prislovky typu povidimomu, porovnu, poprostu, ktoré vznikly z predlozky po
a 3. padu prid. mena s mennou koncovkou (s kratkou formou), piSu sa v rustine
ako jedno slovo (porov. § 70).

Zaujimavé st poudky o rozdePovani slov (§ 91), a to najma tieto: a) skupinu
spoluhlasok moZno rozdelovat Pubovolne, napr.: se-strallses-tra/isest-ra, b) kon-
covii spoluhldsku predpony nepripijame nikdy k zédkladu slova, napr.: pod-cko-
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dif, raz-viazaf, bez-umnyj, bez-otvetstvennyj ap. (nie ,,po-dchodif, ra-zviazaf,
re-zumnyj, be-zotvetstvennyj*“). Okrem toho sa odporia nenechavat na konci
riadku ani neprenasat na nasledujici riadok jediné pismeno, nenechavat zadia-
toénu spoluhlasku zikladu slova na konci riadku pri predpone, napr.: pri-slat,
ot-stranial (nie ,,pris-lat, ots-tranat*), slozeniny rozdePovat na Sviku sloZenia.
Ako vidiel tieto pravidia sa temer uplne shoduji s naSimi poudkami, ktoré st
formulované v niavrhu novych Pravidiel.

Pouéné je pre nas jednoduchi, jasna a rahka Stylizicia poudiek. Napr. o roz-
liSovani koncoviek prid. mien -yje, -ije (v mnoz. &.) a -oje, -eje (v stred. rode
jedn. &.) sa nehovori abstraktne, Ze ide o rozdiel medzi plurilom a singulirom,
ale sa odporica klast otazky: kakije? (dobryje, sinije, pl.), kakojc? (dob-
roje, sineje, sg.); obdobne pri koncovkich inych pidov prid. mien: -ym, -im;
-om, -em (kakim? — dobrym, sinim, 7. p.); 0 kakom? — o dobrom, o si-
nem, 6. p.); -uju, -juju; -oju, -eju (kakuju? — dobruju, siuju, 4. p.); k a-
koju? — dobroju, sineju, 7. p.) — porov. §-y 30—32. I v naSich Pravidlach
bude potrebné podobnym spésobom spristupnit poucky o najviadSiemu poétu
Tudi.

V slovnikovej Casti recenzovanej priruéky sa zisadne nevysvetluje vyznam
slov. Vynimky sa robia zpravidla len v takych pripadoch, kde je nebezpedenstvo,
Ze by si piSuci mohol slovo popliest s nejakym inym podobnym slovom. Niekedy
sa priamo uvadza, s ktorym slovom sa nema urc¢ité slovo zamiefiat, napr.:
kazak (nezamienatl s kazach!). V jednotlivych pripadoch sa objasfiuje spdsob
pisania slov tym, Ze sa slova roéznym spdsobom vysvetlujd. Napr.: adresant
(,,kto posiela®), adresat (,kto prijima“, naSe adresdt), aport (,druh jablk*),
archipelag (,,skupina ostrovov*), batraconok (od batrak), basenka (od basha),
bezogovoroéno (bez ogovorok, ne ogovarivajas’ ,,bez vyhrad, bezpodmieneéne’),
bezotgovoroéno (bez otgovorok, ne otgovarivajas’, ochotno sogladajas’, povinujas’
»bez odvravania®), besstrastnyj (,bezcitny, chladny®, od strast), besstradnyj
(od strach), bude§ (od byf), budis (od budif). Niekedy sa slovo vysvetluje tym,
Ze sa uvedie v typickom spojeni, napr.: vytrenyj (desn, éelovek), vetrianyj (vet-
rianajo melnica ,,veterny mlyn*), katif'sia (s gory), prestupif (zakon; nezamie-
nat s pristupif!) ap. Gramatické urdenie (rod, ¢islo ap.) a gramatické tvary
sa uvidzaju len zriedka. Opét tu rozhoduji predovsSetkym pravopisné kritérié.

Ti, ¢o ziadajii odstranit vSetky dvojtvary nielen z nisho pravopisu, ale zo
spisovného jazyka vbbec, buda prekvapeni, Ze sa dvojtvary vyskytuja aj v rus-
kom pravopise, napr.: vkrug popri vokrug (,,0kolo*), uZ popri uie, billiard
popri biljard, fortepiano popri fortep’jano, bivak popri bivuak, chalif popri kalif,
besierstnyj popri besserstyj (,bezsrsty*), fabricno-zavodskij popri -zavodskoj,
gen. od slova kodan (,,hlavka kapusty') je kocana i koéna, slovo Simpanzc je
muz. i Zen. rodu atd.

U% tychto niekolko poznimok ukazuje, ze Orfografideskij slovaf USakova—
Kriu¢kova bude uZitoénou pomodckou aj pri sostavovani Pravidiel slovenského

pravopisu.
3. Peciar
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DROBNOSTI -

Alebo a éize. — V prekladoch z rustiny sa Casto stretdvame s chybou, Ze sa
ruské ,,ili“ prekladi nasSim alebo i vtedy, ked treba pouZif spojku é&iZe. Medzi
spojkami alebo a &iZe je v slovendine funkény rozdiel. Spojka alebo ma vyznam
rozludovaci, niekedy priam vyluéovaci, napr.: alebo — alebo, bud —
alcbo, jeden alebdbo "druhy; alebo vybudujeme taiky priemysel, alebdbo
zahynieme v kapitalistickom obkluceni. Spojka ¢i%e ma vyznam stotoZio-
vaci, velmi blizky vyznamu spojovacieho vyrazu to jest (skratka t. j.), napr.:
Velky cize Tichy ocedn. Pri osobnych menich sa v tomto vyzname pouZivalo
v star$ej literattire slovi¢ko alias. Napr.: Jdn Sasko, alias Cepelka. Zriedka-
vejs$i bol tento spdsob pri apelativach. Napr.: otiepok, alias snop (Kalin-
diak).

Keby sme v takychto pripadoch spojku ¢iZe zamenili spojkou alebo, dostaly
by prislu$né spojenia iny smysel. Napr. spojenie Velky alebo Tichy ocedn by
znamenalo, Ze ide o dva rdzne ocedny, nie o jeden ocean, ktory ma dve mena.

Nespravne je teda pouzitd spojka alebo napr. v tejto vete: Priznanie Spe-
cifiénosti literatiry ako formy spolocenského vedomia alebo ako nadstavby
zavizuje sovietskych literarnych vedecov... (Otazky literarnej vedy vo svetle
prac J. V. Stalina o jazykovede, sbornik prekladov, vyd. SAVU, Bratislava
1952, str. 10.) Z uvedenej vety by sa mohlo zdat, Ze forma spolo¢enského vedo-
mia je Cfosi iné ako nadstavba. V skutoénosti sa vSak forma spoloenského
vedomia stotoZiuje s nadstavbou, resp. tvori jej sGifiastku. V ruskom originali
bola sice spojka ,,ili", ale t4 ma v rustine nielen vyznam ,,alebo*, ale aj vyznam
,,CiZze*. V uvedenom pripade ju bolo treba do slovendiny preloZit stotoZnovacou
spojkou éife (ako formy spolobenského vedomia ¢i%e ako nadstavby), pripadne
spojovacim vyrazom to jest (ako formy spololenského vedomia, t. j. ako nad-
starby).

Podobne je spojka alebo pouZitd nenaleZite v tejto vete: Keby boly tieto
poziadavky uspokojené, dostala by sa pod kontrolu amerického velitelstva plo-
cha vy$e 13.000 km?, alebo /20 celej plochy Koérey (slovensky preklad prejavu
A. J. VySinského na schédzi politického vyboru OSN, dennik Pravda z 1. no-
vembra 1952, str.7). V uvedenej vete ide o to, Ze plocha 13.000 km? = V2 celej
plochy Kérey. Ale spojka alebo tato skutodnost jasne nenaznaduje, naopak skor
zatemnuje. Iba pri pouZiti spojky é&i%e alebo ¢. j. by bol smysel jednoznaény:
13.000 km?® &iZe /20 celej plochy Koérey; 13.000 km2, £. j. Yao celej plochy Korey.

Z tohto malého prikladu vidno, akd zodpovednd préaca je prekladanie z pri-
buzného jazyka. Prekladatel pritom narazi na viac Gskali ako pri prekladani

zo vzdialeného jazyka.
8. Peciar

Budia, bdite! — Druhé slovo tejto vyzvy, rozkazovaci spdsob slovesa bdief,
je gramaticky nespravny tvar. Pravidla z r. 1940 maji pri hesle bdief toto:
bdiet, -iem, -eji (nad niekym), bedlit, bdenie; bdelyj; bdelost. Podla toho slo-
veso bdief patri ku vzoru rozumief, v ktorom rozkazovaci spOsob je rozumej,
rozumejme, rozumejte. Tvary bdi, bdite by teda boly osamotenou vynimkou
medzi imperativmi slovies patriacich ku vzoru rozumierf.
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V rokoch 19451946 bola podobna rozkolisanost v imperativoch slovesa
2nief. Piesen prace sa zadinala dvojako: Zni piesen slivna, vznefend ... aj Znej
piesen sldvna, vznefend. Ako vSetci vieme, zvitazil systémovy imperativ zmej
a mecitime v fiom ni¢ nésilné.

Takato situdcia je dnes pri imperative slovesa bdief. Dokonea v novom
navrhu Pravidiel slovenského pravopisu sa uvadza len imperativ bdi. ktory je
pre slovesd vzoru rozumiel nesystémovy. V definitivnom spracovani Pravidiel
bude potrebné tento tvar zamenif pravidelnymi tvarmi bdej, bdejte.

Sloveso bdief preSlo do nového jazyka z bibliétiny. Bernolak ho v svojom
slovniku oznaduje kriZikom. V Janéoviéovom a Loosovom slovniku je uZ bez
poznamky. Kalalov slovnik ho ako samostatné heslo neuvidza, pokladid ho za
totoZné s feskym bditi. Tvrdy ma takéto vysvetlenie v{znamu slovesa bdiet:
nespat, bedlivym byf. V druhom vyzname (,,byt hedlivym, ostraZitym*) sa po-
uziva CastejSie sloveso bedlit, od ktorého sii odvodené iné potrebné slova:
bedlivy, bedlivost, bedlivo. Bezné s napr. spojenia: ddvet bedlivo pozor, ddvaf

bedlivy pozor, bedlivo pozorovat ap. Spojenia ,,davat bdelo pozor, davat bdely

pozor, bdelo pozorovat’ nie st v slovenline dobre mozZné. Sloveso bedlif sa

vyskytuje aj ako podmetové, ale ¢astejSie ako predmetové. Viedy mava vizby:

bedlit' nad niecim, nad niekym, bedlit na niefo. Oravec
Modiststvo. — Zmeny v nasom obchode na jeho ceste k socializmu odrazaju

sa navonok medziinym aj na firemnych tabuliach. Po prechodnych rébusovych

rfzvoch typu ,,Misna”, ,Zelovoce” a pod. ustalily sa vystizné, jasné a jazyvkové

sprdvne ndzvy typu Mdso « udeniny, Zelenina a ovocie, o aj jazykovedcom
prichodi kvitovat s vel'kym uznanim.

No e3te aj dnes sa objavi nespravny novy ndzov, na ktory citime povin-
nost ihned’ poukéazat. Je to napriklad nizov ,Modistvo*“, ktory sa nedivno
objavil v Bratislave. S jazykového hladiska vycitame tomuto nazvu nespravne
utvorenie,

Abstraktné ndzvy zivnosti a zamestnania tvoria sa v slovendine od muz-
skych podstatnych mien povolania a zamestnania priponou -stvo. Tak mame
napriklad od mien na -dr (-iar) pekarsku Zivnost zvant pekdrstvo (od pekdr),
hodindrstvo, knihdrstvo, skldrstvo, hrnéiarstvo . .., tak isto aj od mien na -tel,
napr.: nakladaotel'stvo, zasielatelstvo ap.

Aj pri pomenovani pre Zivnost modistov a modistiek musime vychadzat
z muZského mena zamestnania, ktoré je modista. Od neho dostaneme naleZity
tvar modiststvo.

Je pravda, Ze sa nam v tomto nazve stretd mnoho spoluhlisok, ktoré vytva-
raju taZzko vyslovitelni skupinu. No v spisovnej slovendéine nemoZno upustit od
poziadavky pisat toto slovo v naleZitej a jedine spravnej podohe ako modiststvo,
pricom je moZna aj vyslovnost ,modistvo’, ¢o asi vplyvalo aj na nespravny
tvar, ktory tu zavrhujeme.

Buffa

Zavdracia (nie ,zavarovacia“) blana. — Na vyrobku narodného podniku
Svit je napis ,,zavarovacia blana‘. Vyraz ,zavarovacia“ v tomto texte s jazy-
kovej strankyv nijako neobstoji, pretoze tu ide o zariadenie, ktoré pomaha pri
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zavarani. V' zakladnom slovnom fonde slovenciny je sloveso zavdraf, v dokona-
vom vide zavarif. Ugelové pridavné meno s vyznamom ,sli¥iaci na zavaranie*
tvori sa priponou -ci, ktord sa pripaja k zdkladu zavdra-, teda zavdraci. Sloveso
zavarovaf, od ktorého by sa utvoril tvar zavarovaci, ma v slovenéine iny vyznam
(varovat = chranit, opatrovat; s predponou za- ma dokonavy vid). Spravny je
teda len vyraz zavdracia blana. (Porov. o slove zavdradka, SR XVI, str. G5.)

Jdnosik

Novdtor a novotdr. —— Pracovnikov, ktori pri svojej praci uplatfiuji nové
metddy, nové spbsoby prace a prispievaju tak k zrychleniu vyrobného procesu
alebo k sniZeniu vyrobnych nakladov, nazyvame podla sovietskeho vzoru dest-
nym menom novdtori. Slovo novdtor je v spisovnej slovendine nové. Prevzali
sme ho z rustiny ako aj iné slova stvisiace so socialistickymi formami prace
(udernik, stachanovec a i.). Tieto slovid sme prevzali do ni8ho slovnika preto,
lebo sme ich potrebovali na vyjadrenie novych skutodnosti. Vsetky sa staly
pevnymi stéiastkami nasho slovnika. :

Slovo novdtor sme mohli 'ahko prevziaf preto, lebo v spisovnej slovendine
st dost Casté slovi latinského pdvodu na -dtor (osobné: agitdtor, apretdtor,
propagdtor, diktdtor; vecné: dilatdtor, kondenzdtor a i.). Polozartovné, trochu
pejorativne slova syandtor, veddtor s domécimi zdkladmi ukazujd, Ze v sloven-
dine sa pripona -dtor vyuZiva aj Stylisticky.

Slovo novdtor ma teda vSetky predpoklady, aby v slovenéine zdomécnelo.
A predsa si ho niektori jednotlivei eSte neosvojili a pletd si ho so slovom no-
votdr. Toto slovo je nesporne starSie nez novdtor, ale nadobudlo v tstach nasho
Tudu trochu hanlivy, pejorativny vyznam. Oznacuje ¢loveka, ktory sice prinasa
nové myslienky, novoty, ale také, ktoré si este neziskaly doveru Iudi. Pre tento
pejorativny vyznam nemozno odporuéat pouzivanie slova novotdr v novom so-
cialistickom vyzname.

Niekedy sa eSte vyskytuje aj treti variant: novatér. Toto slovo je utvo-
rené podla vzoru takych slov, ako su operatér, dekoratér, redtawratér ap. Ani
tento variant nemoZno vyhlésit za nespravny. Je vSak zbytoény, ked nam dobre
vyhovuje slovo novdtor, shodné s rustinou. Peciar

Oprava.

Prosime &itatelov, aby si v ¢lanku M. Salingovej v &isle 1—2, str. 28, opra-
vili tato tladovh chybu:

11. riadok zdola mAa zniet: ,-ickost v pripadoch, kde sa zatial vyskytuji
aj tvary na -iénost. Niekedy by ta-“. V kontexte prislusné miesto bude zniet:
...nemoZno postupovat priamociaro a dosledne zaviest len tvary na -ickost
v pripadoch, kde sa zatial vyskytuju aj tvary na -i¢nosf. Niekedy by takato
,,doslednost* mohla viest k nésilnostiam na jazyku.

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakénym shorom. Zodpovedny zastupca Dr. Stefan

Peciar. — Vydava Statne nakladatelstvo v Bratislave starostlivostou Ustavu sloven-

ského jazyka SAVU. — Tlalia Stredoslovenské tlaéiarne, narcdny podnik, zakladny

zavod v Martine, — Povolené v¥ymercm PIO & 21.098/51-11/3-413, — Novinové vfplatné

povolené &fs. 6156-Ba2-1950., Dozeraci poStovy f(irad Bratislava 2. — Toto {islo vySlo
v decembri 1952.




Knihy a éasopisy, ktoré dosly do redakeie

Nové knihy nakladatel'stva SAV

Filozoficky sbornik Slovenskej akadémie vied a umeni, VI, 1952.

Literarnohistoricky sbornik SAVU, roé. IX, & 1—2, 1952,

Otazky literarnej vedy vo svetle prac J. V. Stalina o jazykovede, 1952.

Shornik stati zo sovietskej psychologie, 1952,

J. Zdanov, Kritika a sebakritika vo vedeckej préci, 1952.

A.M. Pankratovova, Prva ruski revolicia r. 1905—1907, 1952,

A. E. PaSerstnik, Pravne otazky odmeny za pracu robotnikov a zamest-
nancov, 1952. ) _

J.V.Gippius, V.L Ciéerov, Tridsat rokov sovietskej folkloristiky, 1952.

Demokritos a ini grécki atomisti, 1952.

Nové knihy Statneho nakladatePstva

Jazykova vychova, uéebné texty pre IL tr. 8k6l III. stupna, 1952,

Dejiny CSR, ulebny text pre IV. tr. gymnazii a pedagogickych gymnéazii, 1952,

Dejiny novoveku, ulebny text pre IIL tr. gymnazii a pedagogickych gymnazii,
1952,

Nemcdina, uéebnica pre IIL—IV. tr. gymnéazii, 1952.

Deskriptivna geometria pre IV. tr. gymnazii, 1952.

Ing. H. Meluzin, Oznamovacia technika, 1952.

Prirodopis pre Statne kurzy pre pripravu pracujicich na vysoké skoly, 1952,

Vizby listovych tkanin, 1952,

Zemepis pre 1I. tr. gymnazii, 1952.

Nové knihy nakladateFstva Smena

S.1. Mur8ov, Re¢ J. V. Stalina na VIIL sjazde VLKSM, 1952.

N. A. Michajlov, VKS(b) — organizitorka a vodkyna Komsomolu, 1952,

T.I. Jersovovi, Komsomol v §kole, 1952,

Milan Lajdéiak, Sadruzka moja zem, 1952.

Ustava Ceskoslovenskej republiky, 1952,

Milan Ferko, Svizacka cest, 1952,

S. P. Lubimov, Re¢ V. I Lenina na IIl. sjazde Komsomolu ,,Ulohy sviizov
mladeze*, 1952,

P. Kolonickij, Marxizmus-leninizmus o niboZenstve, 1952.

V. Belajev, Stary hrad, 1952.

K. Merkuljevov4, Hospodari zeleného sveta, 1952.

A.S. Makarenko, Viajky na veziach, 1952,

Pioniersky paldc v Bratislave, 1952.

S. Michalkov—A., Pachomov, Staviame, 1952,

S.Michalkov-—A. Pachomov, ViZne veci, 1952.

Ewa Szelburg-Zarembina, Za holubicami, 1952,

V. Bianki, Lesné noviny, 1952.

Krista Bendov4a, Pioniersky pochod, 1952,
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