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ROCNIK XVIII - CISLO 3

Ucenie J. V. Stalina o spolo¢enskej ilohe jazyka

I. AL Kalinin
Genialna praca J. V. Stalina Marxizmus a otdzky jazykovedy mamené
nova etapu v rozvoji sovietskej vedy o jazyku. J. V. Stalin osvetlil novym
spOsobom vsetky zakladné otazky jazykovedy. S jednej strany sa tu dava
zésadne nové rieSenie jazykovednych otazok, ktoré s rozhodnostou odstra-

nuje nemarxistické poucéky, napriklad o nadstavbovom charaktere jazyka, ,

o triednosti jazyka, ktoré sa s viéSou alebo mensou trvanlivostou zakorenily
v sovietskej jazykovede pod vplyvom N. J. Marra. S druhej strany J. V.
Stalin nastol'uje nové otazky, ktoré si sovietska jazykoveda ani nekladla,
napriklad otazku o zakladnom slovnom fonde. J. V. Stalin rozvinul vse-
stranne tézy materialistickej dialektiky a riesil kazdi otazku, ktorej sa
dotkol, s najkrajnejSou jasnostou a cielavedomostou.

Otazky nastolené a rieSené v pracach J. V. Stalina maji nesmierny vy-
znam tak pre d'al$i vyvoj vedy o jazyku, ako i pre vyulovanie tejto vedy,
najmé i pre vyuéovanie jazyka v §kole. Prirodzene, Ze je tazko dosiahnut
u ziakov spravny pomer k §tadiu jazyka a teda i fazko dosiahnuf dobré
aspechy v ovladani jazyka, ak Ziaci nevedia, alebo nemaji jasni pred-
stavu o tom, nado je jazyk a aky je doblezity pre FPudska spolo¢nost. A na-
opak, ¢im jasnej8ie si Ziaci uvedomia, nato existuje jazyk, akir Glohu ma
v spoloénosti, tym uvedomelejs§i bude ich vzfah k Studiu jazyka, k jeho
pouZivaniu, tym viési bude zaujem o otazky Struktiry jazyka a jeho
vyvoja, jeho dejin, tym vidcSie bud i Gspechy v ovladani jazyka.

Na otazku ,,Aké si1 charakteristické znaky jazyka?* hovori J. V. Stalin
predovietkym, Ze ,jazyk patri medzi spolofenské javy, ktoré pdsobia po
cely ¢as jestvovania spolodnosti. Jazyk sa rodi a rozvija so zrodom a roz-
vojom spolo¢nosti. Umiera spolu so smrtou spoloénosti. Mimo spolocnosti
niet jazyka.“1

1J. V. Stalin, Marzizmus a otdzky jazykovedy, sbornfk Za marxistickd jazy-
kovedu, Bratislava 1950, str. 18. o c
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KedZe je jazyk javom spoloCenskym, ,rovnako slizi vSetkym triedam
spolocénosti“.2 |, Bol utvoreny nie na uspokojenie potrieb jednej triedy, lez
celej spolo¢nosti, vSetkych tried spoloc¢nosti. Prave preto bol utvoreny ako
celondrodny jazyk, jednotny pre cel(l spoloénost a spoloény pre vsetkych
¢lenov spoloénosti.‘3 Pritom jazyk bol a ostiva spoloénym pre celit spo-
lo¢nost vo vSetkych etapach svojho vyvoja, poénlc od jeho vzniku.

,,Jazyk je bezprostredne spity s vyrobnou ¢innostou ¢loveka prave tak,
ako s akoukol'vek inou ¢innostou vo vSetkych oblastiach jeho prace bez
vynimky. ¢

A tak ,,okruh pOsobnosti jazyka, ktory zahmuje vSetky oblasti 'udskej
éinnosti, je ovela §ir§i a vSestrannejSi neZz okruh pdsobnosti nadstavby.
Ba ¢o viac, okruh pbsobnosti jazyka je temer neobmedzeny.“S Je uplne
zrejmé, Ze vSestranny charakter jazyka musi byt predmetom neustaleho
a systematického vysvetlovania v Skole. Stadium jazyka je zvlast dolezité
a cenné prave pre neobmedzenost okruhu jeho pdsobenia.

Jazyk patri k spolodenskym javom aj svojim pdvodom: rodi sa so zro-
dom spoloénosti; aj svojou podmienenostou konkrétnymi dejinami spoloc-
nosti: vyvija sa s vyvojom spolo¢nosti; aj vzhladom na svoju funkciu:
existuje len pre spolo¢nost. Jazyk podla spravmeho vyroku Marxa a Engel-
sa existuje i pre inych I'udi a len preto existuje i pre miia samého. Jednotliv-
com je jazyk potrebny len ako ¢lenom spoloénosti. A makoFko si hemozno
predstavit jednotlivca mimo spoloénosti, tak i mimo spoloénosti niet a ne-
moéZe byt jazyka.

Jazyk, ktory jestvuje len v spolo¢nosti a pre spoloénost, plni v nej
urcit dlohu, totiz — je prostriedkom dorozumievania Fudi.

Funkcia dorozumievania je prvotnou funkciou jazyka. Na prvotnost
tejto funkcie poukazovali eSte Marx a Engels: ,,Jazyk vznika len z potreby,
z nastojcivej potreby styku s inymi l'udmi.“¢6 Jazyk teda nielen je prostried-
kom styku v hocijakej l'udskej spolo¢nosti, ale vznikol ako prostriedok sty-
ku. Prvotnost tejto funkcie podéiarkuje aj J. V. Stalin, ked hovori, ze ,,ja-
zyk jestvuje prave na to, bol utvoreny prave na to, aby slazil spolo¢nosti
ako celku za nastroj styku medzi fudmi.?

Kedze funkecia dorozumievania je prvotnou funkciou jazyka, je zaro-
ven jeho najdoélezitejSou funkciou. J. V. Stalin v praci Marxizmus a otazky
jazykovedy neraz spomina tato funkciu jazyka a vZdy ju vyzdvihuje na prvé

2 TamZe, str. 13.

TamZe, str. 10. .

TamZe, str. 19.

TamzZe, str. 12. '

K. Marx a F. Engels, Spisy IV, str. 20—21 (rus. vydanie).
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7 J. V. Stalin, Marzizmus e otdzky jazykovedy, sbornfk Za marxistickd jazy-

kovedu, str. 11.
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miesto. Specifické zvlastnosti jazyka zaleZia najmi v tom, Ze ,jazyk slaz
spolo¢nosti ako prostriedok styku T'udi““.®8 Na tato funkciu jazyka poukazo-
val aj V. I Lenin: ,Jazyk je najdolezitejSim prostriedkom Yudského
styku.* : i e L

Stalin osvetluje aj obsah tejto funkcie a jej spojitost s inymi funkciami
jazyka. ,Jazyk,” piSe J. V. Stalin, ,,je prostriedok, nastroj, pomocou kto-
rého sa Tudia medzi sebou stykaji, vymienajit si mysSlienky a dosahuji
vzajomné dorozumenie.“? Styk I'udi je teda predovSetkym ,,vymena myslie-
nok*, ktorej cielom je ,,vzajomné dorozumenie*.

Avsak vymena mySlienok v Pudskej spolo¢nosti (a teda aj ,,vzajomné
dorozumenie‘‘) ,,je stalou a zivotnou nevyhmutnostou, ked'Zze bez nej ne-

- mozno organizovat spoloéné akcie 'udi v boji proti silam prirody, v boji za

vyrobu potrebnych materidlnych statkov, nemoZzno dosiahnut Uspechy wo
vyrobnej ¢innosti spolo¢nosti — teda nie je mozna sama existencia spolo-
censkej vyroby“.1¢ Bez jazyka teda nie s0 mozné spolotné, sithlasné akcie
Pudi v boji s prirodou, t. j. nie je mozna spolocenska vyroba. ESte jasnejSie
je vyjadrena tato mysSlienka pri definovani Specifickych zvlastnosti jazyka:
.. - - jazyk slizi spoloCnosti ako prostriedok styku medzi 'udmi, ako pro-
striedok vymeny myslienok v spoloénosti, ako prostriedok, ktory umoZiuje
Fudom vzdjomne sa dorozumievat a organizovat spoloén(i pracu vo vie-
tkych sférach T'udskej ¢innosti, ako v oblasti vyroby, tak aj v oblasti hospo-
darskych vztahov, ako v oblasti politiky, tak aj v oblasti kultary, ako vo ve-
rejnom Zivote, tak aj v spdsobe zivota.“? A tak jazyk nie je len nastro-
jom styku, ale zaroven i mastrojom boja v najsirSom vyzname tohto slova:
boja v oblasti vyroby, hospodarstva, politiky, kultary atd.

Tézy J. V. Stalina o jazyku ako nastroji styku nés uéia, Ze jestvovanie

a vyvoj spoloénosti nie sit mozné bez spoloéenskej vyroby; spolodenska vy-
roba nie je mozna bez spoloénej ¢innosti Tudi; spolo¢na éinnost Tudi nie je
mozna bez vzajomného dorozumenia; vzijomné dorozumenie nie je moZné
bez vymeny myslienok a vymena myslienok nie je mozna bez jazyka. Su-
druh Stalin vravi, Ze ,bez jazyka, srozumiteIného spoloénosti a spoloéného
jej clenom, spolofnost prestava vyrabat, rozpadava sa a prestava jestvo-
vat ako spolocnost. V tom smysle jazyk, ktory je nastrojom styku, je si-
casne aj nastrojom boja a vyvoja spolo¢nosti‘‘.12

8 J. V. Stalin, Marxzizmus a otizky jazykovedy, sbornik Za marxistickd ja~
zykovedu, str. 13.

9 TamZe, str. 18. T 0

10 TamZe, str. 18. ’

11 TamiZe, str. 25. ; L

12 Tamze, str. 18. ' ‘ ' ‘ o atend

5 N it w

Rt

Oznacdujic funkeiu dorozumievania ako zakladna funkeiu jazyka, J. V.




Jazyk je teda nastrojom dorozumievania a zacovein nastrojom boja a
vyvoja spolo¢nosti. Funkcia dorozumievania je zaroven aj funkciou vyjad-
rovania myslienok, lebo dorozumievanie zalezi vo vymene myslienok a tym
vo vyjadrovani mySlienok. Aby sa myslienky mohly vymienaf, musia sa
spristupnif sluchovému vnimaniu inych I'udi, t. j. treba ich vyjadrit v zvu-
koch; a vyjadrovanie myslienok je akt dorozumievania.

Jazyk vSak nielen vyjadruje myslenie, ale ho i formuje. Vo vzfahu
k mysleniu nie je jazyk len nie¢im vonkajsim; nie je len materidlnym oba-
lom, ale i nistrojom myslenia a v tom je jeho druha funkcia. Myslenie sa
uskutoéfiuje pomocou jazyka; bez jazyka myslenie neexistuje, tak ako ne-
jestvuje jazyk bez myslenia.

Spojitost myslenia s jazykom je bezprostredna. ,,PretoZe jazyk je bez-
prostredne spity s myslenim, registruje a fixuje v slovach a v spojeniach
slov do viet vysledky myslenia, (ispechy poznavacej ¢innosti ¢loveka a takto
umozinuje vymenu myslienok v I'udskej spolo¢nosti.’‘12 Bezprostredna spo-
jitost jazyka s myslenim vystupuje veI'mi ostro pri porovnani jazyka s pis-
mom, ktoré je tieZ spojené s myslenim, ale prostrednictvom jazyka.

Bezprostredna spojitost jazyka s myslenim trva od podiatku., Na duchu
od samého zacGiatku leZi kliatba »zataZenosti« hmotou, ktord tuna vystu-
puje v podobe pohybujicich sa vrstiev vzduchu, zvukov — slovom, v po-
dobe jazyka.‘‘1* Vznik myslenia zaroveni znamenal aj vznik jazyka.

Koneéne spojitost jazyka a myslenia nielen trva od poéiatku, ale je i ne-
rozluéna. V odpovedi na druha otdzku s. KraSeninnikovovej pise J. V. Stalin:
»MysSlienky vraj vznikaja v hlave Cloveka skor, ako s vyjadrené reéou,
vznikajit bez jazykového materialu, bez jazykového richa, takreéeno v ob-
nazenej podobe. Ale to je celkom nespravne. VSetky myslienky, ktoré vzni-
kaja v hlave ¢loveka, mézu vzniknat a existovat jedine na zaklade jazyko-
vého materialu, na zaklade jazykovych terminov a viet. ObnaZené myslien-
ky, neviazané na jazykovy material, neviazané na jazykov( »prirodnG ma-
tériug, uneexistuju. »Jazyk je bezprostrednou skutoénostou mysleniac
(Marx). Skuto¢nost myslenia sa prejavuje v jazyku. Iba idealisti méZu ho-
vorit o mysleni nespidtom s »prirodnou matériou« jazyka, o mysleni bez
jazyka.'‘1s

Druhi funkciu jazyka, jazyk ako nastroj myslenia, treba teda chépaft
v smysle bezprostrednej a nerozluénej spojitosti jazyka s myslenim. Jazyk
formuje myslenie a vyjadruje ho. Myslenie pre seba je myslenie v slovach,
myslenie prostrednictvom reéi, jazykové myslenie, ale e$te nevyjadrené
v zvukoch. Tym, Ze jazyk formuje myslenie, ma (lohu nastroja myslenia;

13 TamZe, str. 18.

14 K, Marx a F. Engels, 8pisy IV, str. 20 (rus. vydanie).

16 J. V. Stalin, Marzizmus a otdzky jazykovedy, sbornik Za marxisticklG Jjazy-
kovedu, str. 27.
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tym, Ze jazyk vyjadruje myslenie, materializuje ho v zvukoch, ma Ulohu
nastroja dorozumievania.

Je jasné, Ze obidve tieto funkcie si vzajomne spaté. Jazyk formuje
myslenie tym, Ze ho vyjadruje, t. j. cealizuje akt dorozumievania. AvSak
s druhej strany jazyk formuje myslienky predovSetkym pre inych, preto,
aby boly vyjadrené, &ize pre dorozumievanie. Jazykova funkcia formovania
myslienok i v tomto smysle vzdy bola a zostane podradenou funkcii do-
rozumievania.

KedzZe jazyk je predovSetkym prostriedkom dorozumievania Fudi, za-
roven s inymi faktormi sdruzuje Iudi v spoloéenstve urcéitého druhu a
slizi ako prostriedok spéajania Tudi do jednotného celku, bez chFfadu na
rozdiely, ba dokonca na protichodnost ich ziujmov, nazorov, ideologie, bez
ohfadu na stavovské, kastové, triedne a vSelijaké iné spoloCenské priehrady
medzi nimi. Tak jednym z najddlezitejSich priznakov narodného spolocen-
stva je jazyk. Klasicka definicia naroda, podana v praci J. V. Stalina Mar-
rizmus a ndrodnostnd otdzka hovori: ,Narod je historicky sa utvorivsie
pevné spoloCenstvo Pudi, spojenych spoloénym jazykom, Gizemim, hospo-
darskym Zivotom a psychickym zalozenim, prejavujicim sa v spoloénej
kultare.18 Tato definiciu naroda J. V. Stalin sprevadza poznamkou: ,,Treba
zdoraznit, Ze ani jeden z uvedenych znakov sim osebe nestaéi na definova-
nie naroda. Ba ¢o viac, stadi, ak chyba hoci jeden z tychto znakov, aby
narod prestal byt niarodom.“17 Stadilo by teda, keby chybal spolo¢ny jazyk,
a narod by nebol spolo¢enstvom, jednotou. Nie je ndhodné, Ze pri vypodita-
vani znakov naroda stoji jazyk na prvom mieste; medzi inymi nutnymi
znakmi naroda je jazyk jednym z najpodstatnejSich znakov. ,,Marxizmus
udi, Ze spolocenstvo jazyka je jednym z najddlezitejSich znakov naroda,
pricom dobre vie, Ze vnitri naroda jestvuja triedne protiklady.‘18

Jazyk ako najdbélezitejsi prostriedok dorozumievania slizi i narodnej
kultare, ktora méze byt rozliéna svojim obsahom, ale vzdy je narodni svo-
jou fermou, t. j. jazykom.

Marrovi stGipenci, odvolavajic sa na Lenina a Stalina, ktori uznavali
jestvovanie dvoch kultar za kapitalizmu, burZoaznej a proletarskej, urobili
si zaver aj o existencii dvoch triednych jazykov v kapitalistickej spoloé-
nosti. Aviak ked Lenin a Stalin vraveli o dvoch kultGirach, mali na zre-
teli obsah kultiry, ktory je skutocne triedny. Obsah kultiiry pri vsetkej
rozmanitosti tvoria v podstate idey, formou existencie ktorych je jazyk.
Preto je kultlira triedna svojim obsahom a zaroven narodna formou, t. j
jazykom.

16 J. V. Stalin, Spisy II, Bratislava 1950, str. 303. AN

17 Tamze, str. 303. o

18 J. V. Stalin, Marzizmus a otdzky jazykovedy, sbornik Za marxlstickﬁ jazy-
kovedu, str. 15. :
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Prisne a dbsledné rozliSenie obsahu kultary a jazyka ako narodnej formy
kultiry ma obzvlast dolezity vyznam pre budovanie kultary v takom mno-
honarodnom §tate, ako je Sovietsky svidz. Boj o kultaru — to je boj za jej
socialisticky obsah, teda za vychovu komunistického vedomia, za priblizenie
ideového bohatstva marxizmu-leninizmu Sirokym Iudovym masam vse-
tkych narodnosti. Ale ,,idey nejestvuji odtrhnute od jazyka“.® Preto boj
o kultaru, spojeny so vzrastom a rozvojom narodnych jazykov, tvori éast
narodnostnej politiky Sovietskeho svizu. Tato politika s jednej strany za-
bezpeluje vietkym jazykom mozZnost neruSene sa vyvijat, napoméaha roz-
voj narodnych jazykov pomocou vzdelavania obyvatel'stva v jeho rodnom
jazyku, tym, Ze sa utvara pisomnictvo v nirodnych jazykoch, tym, Ze sa
podporuje vedecka a literarna tvorba a napokon teoretickym Stidiom tych-
to jazykov a sostavenim normativnych gramatik, slovnikov atd. pre tieto
jazyky. ,,. ..len za podmienky rozvoja narodnych kultar bude moZno riad-
nym spdsobom pribrat zaostalé narodnosti k dielu socialistického budova-
nia ... v tom je prave zaklad leninskej politiky pomoci a podpory rozvoja
kultir narodov SSSR.““2¢ S druhej strany sa tymto urcuje i vztah k ruské-
mu jazyku, znalost ktorého je mocnou Zbranou na ovladnutle somahstlckeJ
kultiiry v celej jej hlbke a rozmanitosti.

Nie je tazko pochopit, Ze jazyk sluzi kultire a spojuje Tudi v mirode
zase ako prostriedok dorozumievania medzi 'udmi. Byt prostriedkom do-
rozumievania — to je zakladna funkcia jazyka. Jazyk preto a nato fonmu;e
myslenie, lebo je prostriedkom dorozumievania.

Zaroven s jazykom mozu sa vyuzivat a vyuzivaji sa ako nastroy do-
rozumievania aj iné prostriedky: posunky, mimika. Tieto pomocné pro-
striedky vSak nie s1 jazykom. Tak o posunkovom ,jazyku* piSe J. V. Sta-
lin: ,,To vlastne nie je jazyk a ani nie ndhrada jazyka, schopna tak alebo
onak nahradit zvukovy jazyk, ale pomocny prostriedok s krajne obmedze-
nymi prostriedkami, ktory ¢lovek niekedy pouziva na zdoraznenie tych
alebo onych momentov svojej reéi. Jazyk posunkov nemozno prirovnavat
k zvukovému jazyku tak isto, ako nemoZno prirovnavat primitivhu dre-
veni motyku k dneSnému pasovému traktoru s patradlicovym pluhom a
radovou traktorovou sejackou.‘2t OdliSnost tychto pomoenych dorozumie-
vacich prostriedkov od jazyka slov je po prvé v tom, Ze nejestvuji ako
samostatné jazyky, ale existuji len popri jazyku slov ako jeho pomoc-
né prostriedky; a preto neformuji myslienky, ale vyjadruja hotové mys-

19 Archiv K. Marxa a F. Engelsa, sv. IV, 1935, str. 99 (rus. vyd.).

20 J, V. Stalin, Politickd 2prive Ustredného vyboru VKS(b), Spisy 12, 1949,
str. 368—369 (rus. vyd.).

21 J. V. Stalin, Marvizmus a otdzky jazykovedy, sbornik Za marxistickd ja-
zykovedu, str. 31. .
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lienky, sformované prostrednictvom jazyka a existujice vo forme jazyka.
Po druhé, moznosti takych ,,jazykov‘ s kKrajne obmedzené.

Kratke shrnutie: zdkladn4 a prvotna funkcia jazyka je v tom, Ze sl(Zi
ako prostriedok dorozumievania Fudi. Len tym, Ze jazyk plni tato funkeiu,
sjednocuje T'udi do spolofenskych celkov, slizi ako néastroj boja a rozvoja,
slizi narodnej kultare. Len v priebehu spliiania tejto funkcie bol jazyk
,jednou z tych sil, ktoré pomohly Tudom odliSit sa od sveta Zivocichov,
sjednotit sa v spolo¢nosti, rozvinat svoje myslenie, organizovat spolocen-
ski vyrobu, viest aspeSny boj so silami prirody a dosiahnut taky stupen
pokroku, na akom sme dnes‘.22

Ucenie J. V. Stalina o spolo¢enskej tlohe jazyka, jeho bezprostrednej
a nerozlucnej spatosti s myslenim nas vedie k praktickému zaveru o nevyh-
nutnosti staleho a systematického Stadia jazyka s ciefom osvojif si jeho
normy. ESte davno pred lingvistickou diskusiou vravel J. V. Stalin hrdinovi
socialistickej prace A. S. Jakovlevovi: ,,Ak Clovek nevie gramotne, sprav-
ne vyjadrit svoje mySlienky, znamena to, Ze aj mysli nesystematicky a
chaoticky.*?3 Ved ina¢ to ani nemdze byt: lebo jazyk je bezprostredna sku-
tocénost myslenia.

Studovat rustinu — to znamena udit sa predovSetkym u V. I. Lenina,
J. V. Stalina vyjadrovat svoje myslienky jednoducho, jasne a presne. Nie
nadarmo M., 1. Kalinin vravel v prihovore k zaé¢inajlicim spisovate’om: ,,Ke-
by sa ma dakto spytal, kto majlepSie ovlada rustinu, odpovedal by som —
Stalin. Untho sa musime ucit jadrnosti, jasnosti a krystalovej éistote ja-
zyka. Poklste sa vylozit kratSie nejak mySlienku. vysloveni Stalinom!¢2+

Z ruského originalu Udenije J. V. Stalina ob obilestvennoj roli jazyka (Russkij
jazyk v skole XIII, 1952, &. 2, str. 1—6) preloZila OYga Malikova. Preklad lektoroval
Stefan Peciar.

Rozvijanie logického myslenia Ziakov v procese vy-

ucovania gramatiky
(Skasenosti z prace na pedagogickom ucilisti.*)

I. Stolarov

Logicky spravne myslenie je myslenie jasné, sQvislé, harmonické, pris-
ne dosledné, presved¢ivé, ktoré sa opiera o fakty a priklady, ktoré nepri-
puasta protireéeni v chode myslienok, — myslenie, pomocou ktorého sa do-

22 J, V. Stalin, Marzizmus a otdzky jazykovedy, sbornfk Za marxisticka ja-
zykovedu, str. 31

23 A. 8. Jakovlev, Rozprivania zo Zivota, 1944, str. 99. Lo

2¢ M. I. Kalinin, O literature, Lenizdat, 1949, str. 74. . :

* Ako naSe pedagogické gymmézium. e
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sahuje pravda. ,,Predmetom logiky je pravda, — pisal V. 1. Lenin v svo-
jich ,,Filozofickych soSitoch.!

Logicky spravne myslenie ma velky vyznam obzvlast v Skolskej praxi:
zovSeobechiuje a zlepSuje metddy a sposoby prace v roznych predmetoch,
zvysuje kultGru Gstnej a pisomnej reci, lebo myslenie a re¢ sit neoddeli-
telné. ,,Jazyk je bezprostredna skutoénost myslenia“ (K. Marx).

V svojej préci O marxizme v jazykovede J. V. Stalin piSe: ,,Obna-
Zené mysSlienky, neviazané na jazykovy material, ...neexistuja.”2 ,,Vse-
tky myslienky, ktoré vznikaji v hlave éloveka, méZzu vzniknit a existovat
jedine na zaklade jazykového materidlu, na zaklade jazykovych terminov
a viet.3 , Jazyk je prostriedok, nastroj, pomocou ktorého sa Pudia medzi
sebou stykaji, vymienaja si myslienky a dosahujii vzajomné dorozumenie.
Pretoze jazyk je bezprostredne spity s myslenim, registruje a fixuje v slo-
vich a v spojeniach slov do viet vysledky myslenia, Gspechy poznavacej
¢innosti éloveka a takto umozZiuje vymenu myslienok v Tudskej spolod-
nosti.“4 ,

Zakladatel ruskej pedagogiky K. D. UsSinskij hovoril, Ze ziklady roz-
umovej redi st v logickom mysleni. Logicky spravne myslenie poméha
hlbsie si osvojit obsah ucebnej latky, pripravit sa na hodiny, domace Glohy,
jasne, dosledne a presvedéivo oddvodnit svoje Gvahy, spravne ich vyjadrit
slovami v Gstnej i pisomnej forme, vybrat v Studovanej latke hlavné a pod-
statné a napokon urobit zovSeobecnenie, zaver.

Rozvijanie spravneho, logického myslenia je najdbleZitejSou stdiastkou
alohy komunistickej vychovy. Nielen vyulovanie v celku, ale aj kazdy
predmet vyucovania musi napomahat rozvijanie rozumovych schopnosti
Ziakov, ich logického, spravneho myslenia.

Co znamena vychovavat myslenie Ziaka v procese vyudovania? To zna-
mena rozlitnymi pedagogickymi spdsobmi rozvijat u Ziakov schopnost:
1. z faktov robif spravne zavery; 2. porovnavat a konfrontovat navzajom
fakty; 3. overovat urobené zavery v praxi; 4. oddelovat podstatné priznaky
a vlastnosti; 5. zistovat spojitosti a vztahy medzi slovami, faktami, javmi a
udalostami; 6. pristupovat k predmetu alebo udalosti s réznych stranok;
7. vyuZivat vedomosti ako metdédu d'alSieho poznania. To tieZ znamen4 roz-
vijat u Ziakov pruznost a hlbavost rozumu, chapavost, snahu hlboko a &i-
roko ovladat ucebni latku. V podstate uditel akéhokolvek predmetu je
sGCasne ucitefom logiky na materiali svojho predmetu.

1 V. 1, Lenin, Filosofskife tetradi, 1947, str. 174.

2 J, Stalin, Marzizmus a otdzky fazykovedy, sbornik Za Marxistickﬁ jazyko-
vedu, vyd. SAVU, Bratislava 1950, str. 27.

3 Tamtie.

4+ Tamie, str. 18.



B

Velké mozZnosti pre rozvijanie logického myslenia diava stadium mate-
rinského jazyka. K. D. Usinskij pozeral na §tidium materinského jazyka
ako na najdolezitejsi prostriedok rozvijania logického myslenia Ziaka, s dru-
hej strany pokladal rozvijanie myslenia za hlavnt podmienku pre osvojenie
si materinskej red¢i. Obrovsky vyznam v rozvijani myslenia ma S§tadium
gramatiky. ,,Gramatika, — hovori Usinskij, — je potrebna nielen pre pra-
vopis, ale aj pre rozvijanie logického myslenia.*“®

Vychovavat myslenie Ziakov mozno len vtedy, ked Ziaci chipu obsah
poznavaného. Myslenie nemozno rozvijat na nesrozumitefnej latke, t. j. na
takej latke, ktora je chipaniu Ziaka nepristupnia. Preto hodina gramatiky
musi sa zaéinat spravnym pochopenim prikiadov napisanych na tabuli.
Dajme tomu, Ze na tabuli je napisana veta: Delu — vremia, poteche —-
¢as. Je nutné, aby Ziaci pochopili smysel tohto spojenia (,,pracovat treba
viac, a odpocivat menej*).

Na hodine gramatiky Ziaci sa oby€ajne cviia v rozvijani logického
syntetického myslenia. Pracuji s kazdym prikladom, napisanym na tabulj,
pozoruji, nachadzaju spoloéné priznaky a tym sa privadzaji k urditému
zdveru alebo definicii. Tu sa pouZiva induktivna metéda myslenia.

Pri podavani definicie rozlidnych gramatickych kategdrii Ziaci sa cvi-
¢ia v logicky spravnych definiciach pojmov, lebo vi¢Sina gramatickych de-
finicif je vybudovana podFa principu logickych definicii; ukaze sa rodovy
pojem, prida sa druhovy rozdiel a tym sa dava definicia druhového po-
jmu. Napriklad: ,,Podstatné meno (druhovy pojem) je &ast re¢i (rodovy
pojem), ktora oznaduje nazov predmetu (druhovy rozdiel).*

Ale v uéebniciach gramatiky byvaji éo do logiénosti aj slabé definicie
pojmov. Napriklad v jednej ulebnici bola takato definicia Eastic: ,,Medzi
pomocnymi slovami s také slova, ktoré nie si ani predlozky, ani spojky:
tieto slova sa nazyvaja Casticami.”

V 8kolskej uéebnici je takato definicia: ,,Primkynanim sa nazyva také
spojenie slov, pri ktorom podradené slovo nie je uréované ani shodou, ani {
rekciou.” V tychto definiciach je porusené pravidlo definicie pojmov, zna-
me z logiky, ktoré mie: , Definicia nema byt negativna.“

Hodiny gramatiky, ako aj hodiny inych predmetov sa nesmd ob-
medzovat len na osvojenie si uréitych javov a faktov. Javy a fakty st ma-
teridlom pre zavery a zovSeobecnenia. Zavery a zovSeobecnenia robia Ziaci
pedagogickych uéilist alebo vyssich tried strednej Skoly ¢asto sami.

Vyudovanie, ktoré rozvija samostatnost myslenia Ziakov, je zakladnou
podmienkou formovania svetonazoru. Hodina bohatd na fakty, ale chu-
dobna na zovSeobecnenia, hodina, ktora nepovzbudzuje k aktivnej rozumo-

8§ K. D. USins k1), Rukovodstvo k prepodavaniju po ,Rodnomu slovu“.. i




ve]j praci, nebude formovat svetonazor Ziakov. Hodina, na ktorej sa zavery
podavaja v hotovej forme, éasto byva dogmatickia a formalna.

V druhej polovici hodiny gramatiky sa upeviiuje gramaticky zaver na
rozbore dopliujacich prikladov, uvedenych ucéitelom, alebo vymyslenych
samymi ziakmi pri vypracavani zodpovedajaceho Gstneho alebo pisomného
cvicenia z ucebnice (tu sa Ziaci cvi¢ia v spravnom logickom deduktivnom
mysleni).

Ukazeme to v kratkosti na nejakom konkrétnom materiali zo skuse-
nosti pri vyucovani gramatiky v pedagogickom ucilisti.

Vezmime si tému hodiny v druhom ro¢éniku (I1I. semester): ..Slovesny
neurcitok*.

Oznamuje sa téma hodiny. Na tabul'u uéitel napiSe tieto vety:

<

1. Nam pora idti v pedagogideskoje uéiliste. (Musime uZ ist dio pedagogického uéi-
lista.)
- . Rodinu nado Tubif. (Vlast treba milovat.)
. Rodinu nado bere¢. (Vlast treba chranit.)
. My dolzny chorofo ucifsia. (Musime sa dobre uéit.)
. Na katke mozno razvle®sia i otdochnuf. (Na kizisku sa moZno zabavit a od-
dfchnut si.)

I
et

G o o

e,

Ziaci Gitaju tieto vety. VSetky slovesa su v nich pod¢iarknuté. Pozoruja
sa spoloné priznaky v8etkych pod¢iarknutych slovies: 1. nemajta ani osobu,
ani Cislo, ani ¢as; 2. odpovedajil na otézky o robit’? o urobit’?; 3. su za-
koncené na -ti, -t, -¢, -L'sia, -C’sia.

Potom ucitel' povie gramaticky termin: ,,Slovesi, ktoré maja takéto
priznaky, st v neuré¢itku — a vedie ziakov k tomu, aby sami urobili zaver:
¢o sa, vola slovesnym neurcitkom?

Tato praca (rozoberanie prikladov, oddelenie podstatnych priznakov
a zovSeobecnenie — zaver) — rozvija hlavne induktivne logické myslenie
(od jednotlivého k vSeobecnému) s prvkami dedukcie (oddelenie podstat-
nych priznakov).

Dalej sa ziskany gramaticky zaver upeviuje na prikladoch vymysle-
nych Ziakmi a na vypracovani praktického cviéenia 215 (A. M. Zem-
skij, M.V.Svetlajev,S.J. Kriuckov, Russkij jozyk, & 1. Udebnik
dla pedagogiceskich ucilisé, 1950).

Cela praca pri upeviiovani gramatického zaveru rozvija u ziakov hlavne
deduktivne logické myslenie, t. j. proces myslenia od vSeobecného k jednotli-
vému., Velky vyznam v rozvijani logicky spravneho myslenia ma grama-
ticky rozbor. Ukazeme to na mejakom priklade gramatického rozboru zo
skusenosti pri praci v pedagogickom ucilisti podfa osnov IV. semestra (II.
rocnik).

Dajme tomu, Ze je uvedeny tento priklad na gramaticky rozbor: ,,Vsetci
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sovietski I'udia vriicne miluja svoju krasnu vilast.“ Rozbor sa robi takto.
Cita sa cela veta. Urdéi sa typ danej vety (jednoducha, osobna, rozvita, podla
intonacie oznamovacia, Uplna, podla ¢lenenia dvojélenna). Urc¢i sa pod-
metova cast vety (vdetci sovietski Tudia) a prisudkova céast vety (vricne
milujit svoju krdsnu vlast). To nie je nié iné ako logicky podmet (subjekt)
a logicky prisudok (predikat).

Dalej sa uréi gramaticky podmet. Kto? — Laudia. Cim je vyjadreny
podmet? VSeobecnym podstatnym menom, ktoré oznacduje predmet Zivotny
druhého sklonovania (v rustine — pozn. prekl.), v prvom pade mnozného
Cisla.

Rozobera sa podmetova éast vety. A ki Pudia? Sovietski. Sovietski
je shodny privlastok, vyjadreny pridavnym menom vztfahovym v prvom
pade mnozného ¢isla. Ktori Pudia? — V3ietci. V3etci je shodny privlastok,
vyjadreny zamenom urcovacim v prvom pade mmoZného ¢éisla.

Dalej rozoberame prisudkovi ast vety. Aky vztah maji sovietski Tu-
dia k svojej vlasti? Odpoved: miluji (ju). Miluji je prisudok, vyjadreny
slovesom druhého Casovania (v ruStine — pozn. prekl.) v nedokonavom
vide, ¢inného rodu, prechodnym, mezvratnym, v oznamovacom spoOsobe,
v tretej osobe mnozného ¢isla pritomného ¢asu.

C o miluji? — Viast. Viast je priamy predmet, vyjadreny podstatnym
menom atd. Ciu viast'? — Svoju. Svoju je shodny privlastok, vyjadreny
privlastiiovacim zadmenom (atd.) Zenského rodu, v Stvrtom pade jednotné-
ho ¢isla. Ak 0 viast? — Krdsnu. Krdsnu je shodny privlastok, vyjadreny
akostnym pridavnym menom atd. A ko miluju? — Vricne. Vricne je
prislovkové urdéenie sposobu, vyjadrené prislovkou sposobu atd.

Pri gramatickom rozbore Ziak sa u¢i uvazovat ,,s dostatoénym dévodom*.
V duchu si odpoveda na otazku prec¢o? PreCo toto slovo (napriklad vlast)
je predmet? Prefo je to priamy predmet? Preco slovo vlast je podstatné
meno? Predo gramaticky rod tohto slova je Zensky? V Stvrtom pade? Jed-
notnom d&isle? Atd. Slovom, na kaZdom kroku si ziak kladie otizku preco?
a odpoveda na nu s dostatoénym dovodom (motivujic odpoved).

Spravne postaveny gramaticky rozbor uéi Ziakov zistovat vyznamovii
suvislost medzi slovami vo vete a gramatickymi pojmami, hlboko a s po-
rozumenim chapat nauden gramatick latku v celku, vypracovava navyk
zovieobechiovania, presnosti a ddslednosti v asudkoch, uéi usudzovat odo-
vodnene, dokazovat, t. j. ak hovorime v terminoch logiky, gramaticky roz-
bor napomaha rozvijat abstraktné, induktivne a deduktivnhe myslenie, vy-
pracovava navyky logického ddkazu a dava moznost pouZit v prraxi lo-
gicky zakon myslenia — zakon dostatoéného dévodu. g

Na konei hodiny gramatiky treba nechat niekolko minit na vysvetle-
nie domécej Glohy. Vysvetlovanie domécich Gloh z gramatiky ma velky vy-
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Znam pre rozvijanie logického myslenia: vnasa jasnost do chapania a vy-
pracovania zadanej samostatnej prace.

Co sa tyka rozvijania spravneho logického myslenia, v systéme prac
z gramatiky nie je na poslednom mieste sostavovanie schém. Princip nazor-
nosti je jednym zo zikladnych principov sovietskej pedagogiky. Schéma
ako nazorni pomoécka pouziva sa pri vyucovani mnohych predmetov (fy-
ziky, prirodovedy, dejepisu a inych). Schémy (ako hotové plakaty, alebo
obkereslené z ucebnic a zvidcSené) pomahaji osvojif si f#tudovana latku,
upevnif ju v paméti. Niekedy ucitel’ kresli schému na tabuli. Schéma ako
nazorna pomoédcka sa pouzZiva aj v udebniciach gramatiky. Schéma dava
Ziakovi moznost nauéit sa zovSeobecnovat, klasifikovat, uvadzat do systé-

mu ziskané vedomosti, zistovat savislosti a vzajomné vztahy medzi Studo-

vanymi javmi jazyka a gramatickymi pravidlami. Vyznam schémy sa zvy-
$uje najmi vtedy, ked sa vyuZiva nielen ako hotova nazorna pomocka, ale
ked Ziaci o nej premysfajii a samostatne ju sostavuja. Schéma musi byt
jednoducha a nazorna.

Velky vymam v rozvijani logického myslenia ma opakovanie (bezZné,
kazdodenné i tematické) na hodinach ruského jazyka. Opakovanie pre-
hlbuje, systematizuje, zovSeobectiuje skor nadobudnuté vedomosti. vyZaduje
hlbsiu analyzu a syntézu, vyssi stupenn abstrakcie. V cviéeniach z grama-
tiky Ziaci prakticky $tuduji mnohé logické kategérie. Napr. ked pracuja
s jednoduchou oznamovacou vetou, pracuji na logickom stide, lebo logicky
sid sa v gramatike oby¢ajne vyjadruje formou oznamovacej vety.

Pri rozbore podmetovej CGasti vety a prisudkovej ¢asti vety Ziaci sa
prakticky oboznamujt s logickym podmetom (subjektom) a s logickym
prisudkom (predikatom). Pri §tadiu éasti reéi prakticky Studujd pojmy a
uCia sa podavat logicky spravne definicie pojmov.

Pri deleni ¢asti re€i na plnovyznamové a pomocné, ohybné a nechybné,
alebo pri rozdelovani zvukov reéi na rozliéné skupiny podfa uréitych pri-
znakov (samohlasky, spoluhlasky, znelé, nemelé atd.) Ziaci sa prakticky
cvidia v Kklasifikacii ako logickom procese.

Ked robia gramaticky zdver na zaklade pozorovani jednotlivych kon-
krétnych prikladov, Ziaci sa cviia v logickom induktivnom a deduktivnom
mysleni a vypracovavaji si praktické navyky abstraktného myslenia.

V cvi¢eniach gramatického rozboru Ziaci pouzivajia logicky zakon ,,do-
statotného dévodu‘ a cvid¢ia sa v zikladnej forme sostavovania logickych
dokazov.

Pri §tudovani podmienkovych viet Ziaci prakticky pracuji s podmiene-
nymi stidmi.

Ked Studuja bezspojkové podradovacie sivetie (napriklad ,,U€enie
Marxa, Engelsa, Lenina, Stalina je premocené; je pravdivé*), Ziaci sa prak-
ticky oboznamuja s jednoduchym skratenym sylogizmom atd.
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Sovietska 8kola celym procesom vyucovania a vychovy a osobitne ce-
Iym systémom cvifeni z gramatiky a hlavne z ruského jazyka musi ozbrojit
svojich Ziakov navykmi spravneho, logického myslenia. Tym viac je to
nutné pre budicich uéitelov masovej Skoly, ktori sit povolani davat detom
prvé najjednoduchsie pojmy z logiky na materidli z gramatiky, uéit deti
spravnemu mysleniu.

Z ruského originilu Razvitije logifeskogo myédlenija ucaddichsia v processe zata-
tj po grammatike (Russkij jazyk v Skole XIII, 1952, & 5, str. 57—61) preloZila Viktéria
Laparova. Preklad lektoroval Stefan Peciar.

O hlavnych principoch slovenského pravopisu B

P o Jan Horecky

Vo v3etkych novsich §tadiach o slovenskom pravopise sa shodne zis-
fuje, Ze jeho hlavnym principom je princip foneticky, resp. fonologicky.
Vyijadruje sa tym, Ze sa kazda hlaska (fonéma) zapisuje v podstate tak, ako
sa vyslovuje: vyslovovana hliaska [a] sa zapisuje znakom (grafémou) a,
hlaska [?] sa piSe znakom ¥ a pod. MoZno povedat, Ze zhruba kaZdej hlaske
(fonéme) odpoveda v slovenskom pravopise osobitny znak (graféma).

Foneticky princip sa v§ak v slovenéine neuplatiiuje dosledne. Sa pri-
pady, ked pisomny zaznam nezodpoveda skutoénej vyslovnosti jednak preto,
ze sa zachovava jednotny obraz morfémy (princip morfologicky), jednak
preto, Ze sa slovo piSe podla svojho povodu (princip etymologicky). Obidva
tieto principy, morfologicky i etymologicky, sa vSak ¢asto precefiuja. V kaz-
dych pravopisnych pravidlach slovenc¢iny sa venuje a musi venovat vela
miesta takym pouckam, ktoré nie s zaloZené na fonetickom pravopisnom
principe (prave preto, Ze si vymimkou, odchylkou od fonetického pravo-
pisu). Pritom o fonetickom principe sa hovori oby¢ajne malo. Mnoho o fiom
koneéne ani netreba hovorit, lebo pravidla o pisani podfa vyslovnosti
st veI'mi jednoduché a na prvy pohlad jasné, pokial je, pravda, ustalena
vyslovnost.

V tychto poznamkach sa poktsime prakticky osvetlif principy, na kto-
rych je vybudovany nas dnedny pravopis. Pokiisime sa to urobif tak, Ze
sa kazdy pripad budeme snaZit odovodnit poukazom na zasady zname kaz-
dému, kto sa naudil éitat a pisat a chce na zaklade svojich znalosti sloven-
¢iny ziskat aj bezpeéné ovladnutie slovenského pravopisu.*

¢ Pri Bvojich vykladoch aplikujeme met6édu, ktord pouzil A. N. Gvozdev vo
svojej praci Osmovy russkoj orfografii (Udpedgiz 1951) pri rozbore ruského pravopisu.
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priamym porovnavanim s vyslovnostou. Napr. v slove lavica kazdé pismeno
zodpoveda urcitej hlaske; je tu priama shoda s vyslovnostou, ¢ize dosledne
sa tu uplatiuje foneticky princip.

Shoda medzi pravopisom a vyslovnostou je vS8ak v podstate aj napr.
v slove matica. Rozdiel je len v tom, ze hlasku ¢ nezapisujeme pismenom ¢,
ktoré inak v slovenskej grafickej sGistave jestvuje, ale pismenom ¢. Hlasku ¢
piSeme raz ako ¥ (farbavy), raz ako t (ticho). Ide tu o dosledok ,nedo-
konalosti‘“ nasej grafiky, podmienenej tym, Ze sme prevzali latinsk(1 abecedu:
pre hlasku ¥ nemame osobitny Uplne odlisSny znak, pretoZe v latinfine niet
hlasky ¢, a teda ani pismena ¢. Na vyjadrenie hlasky ¢ pouZivame najcas-
tejSie znak pre t, na ktory kladieme maéakdeni.

Okrem toho vSak oznacujeme hlasku 7 aj tak, Ze za znakom pre ¢ na-
piSeme samohlasky i, i, e alebo dvojhlasky ia, ie, iu. Je to teda taky spdsob,
pri ktorom ako graficka jednotka vystupuje nie jedno pismeno, ale sku-
pina pismen, najéastejSie slabika (v nasom pripade slabika ti). Iba z celej
slabiky vieme, ako treba napisané slovo preéitat. Mozno teda hovorit o prv-
koch slabiéného principu (ktory je vSak eSte komplikovany tym, Ze sa
uplatiuje len v domacich slovach, ba v spojeni s hiaskou e ani tu nie vidy).
V dnesnej slovencine vSak aj tu ide o pravopis foneticky, lebo je tu vlastne
len trocha slozitejsie zachycovanie vyslovnosti.

Trocha tazsie je oddvodnit pravopis v tych pripadoch, kde sa nepiSe
podla vyslovnosti.

Ak vyslovime napr. ,,0t potoka, otpatku* a napiSeme od potoka, odpad-
ku, treba hladat odévodnenie pravopisu nie vo vyslovnosti, ale kdesi inde.
Pravda, ani tu nie je odévodnenie nejako tazké: v spojeni od potoka piSeme
predlozku od s d, pretoZe sa tak vyslovuje a piSe vo vSetkych polohach,
kde nie je pred neznelou spoluhlaskou. Zachovavame tak jednotna podobu
tejto predlozky vo vSetkych polohach. Slovo odpadku mapiSeme s d preto,
Ze je v nom predpona od- tak isto ako napr. v slovach odval, odrezok a ze
v nominative ma podobu odpadok, pribuzné sloveso znie odpada?t atd. Je to
znamy morfologicky princip, ktory sa prejavuje snahou zachovat nemennu
podobu tej istej morfémy vo vSetkych polohach.

Osobitna kapitolu v naSom pravopise tvori otdzka y. Je zname, Ze vo
vyslovnosti niet rozdielu medzi i a y, resp. Ze pre jednu samohlisku (i)
mame v nasSom pravopise dve grafémy.

Pisanie y v koreni slov nemozno odovodnit ani fonetickym, ani mor-
fologickym principom, ale iba tradiciou. Plati to nielen o tzv. vybranych
siovach, kde sa piSe ¥ po tzv. obojakych spoluhlaskach, ale aj o vSetkych
inych pripadoch. Prave preto, Ze tu nemoZzno pravopis oddvodiiovat neja-
kou jednotnou' zasadou, ale Ze sa treba tieto slova prosto naucit, fazko
mozno hovorit o nejakom principe vo vlastnom smysle slova. MozZno -tu
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stanovit iba pravidlo, Zze po uréitych tzv. , mikkych* spoluhlaskach nepi-
Seme nikdy ¥ (G, d3, §, %2, ¢, dz, 4, ¥, &, 1, I'). Po vSetkych ostatnych spolu-
hlaskach piSeme i alebo y Plsame neda sa vSak bez historickych a etymo-
loglckych znalosti odévodnit.

PresnejSie mozmo vymedzit pisanie y alebo i v koncovkach. Ani tu
nemozno pisat ¥ po mikkych spoluhlaskach ¢&, dz, §, 2, ¢, dz, 4, ¢, &, %, T.
Ale v ostatnych pripadoch moZzno pisanie ¥ velmi Fahko odovodnit, ak si
vezmeme na pomoc gramatiku. Lebo kym napr. v pridavnych menéch r9-
dzi, kraj§i musi byt vidy 4, resp. i (pretoZe predchadza ,mikki“ spolu-
hlaska), v nominative pridavnych mien ,,tvrdého* sklonovania ako dihy,
stary, ¢erstvy, novy da sa pisanie 7 odévodnit gramatickou shodou (v jedn.
fisle -, resp. -y, v mnoz. &isle pri muz. zivot. rode -7, resp. -i). Mikké kon-
covky po obojakych spoluhlaskach pri zvieracich privlastiovacich pridav-
nych menach (pdvi, rybi, supt ap.) mozno opat vysvetlit gramaticky, a to
prave poukazom, Ze ide o osobitn gramaticka kategdriu.

Podobne mozno len s pouZzitim gramatickych poudiek odovodnit pisa-
nie ¥ v nominative a akuzative mnoz. ¢isla muzskych nezivotnych a Zzen-
skych podstatnych mien tvrdého zakonéenia (duby, ruky), v gen. sg. vzoru
ruka, ba (v teraz eSte plathom pravopise) aj v minulom c¢ase (Zeny pisaly,
spievaly). Pravda, v tomto poslednom pripade sa odbévodnenie niekedy
komplikuje rozlicnymi logickymi vztahmi. Aj pisanie predlozky s (s0) so
7. padom a 2 (20) s 2. padom sa da od6vodnit gramaticky, ba v niektorych
pripadoch aj pisanie predpony 2-/z0- (napr. ak ide o zmenu vidu).

Vsetky tieto pripady tvoria taka charakteristicki skupinu pri odévod-
novani pravopisu, Ze tu mozno hovorit o gramatickom principe v nasom
pravopise.

MobZeme teda shrnit, Ze v naSom pravopise sa uplatiiuje princip fone-
ticky, morfologicky, ako sa vSeobecne uéi a ako sa hovori aj v navrhu no-
vych Pravidiel. Ukazuje sa v8ak, Ze princip historicko-etymologicky tazko
nazvat principom, ale Ze na druhej strane sa velmi vyrame ¢rta princip
gramaticky, ktory je velmi Gizko spojeny s ovladamim celkovej gramatickej
stavby slovenéiny.

Pre ozrejmenie podielu, ktory majia tieto principy na vystavbe sloven-
ského pravopisu, rozoberme si nejaky savisly jazykovy prejav. Vezmime
si napr. aryvok z Kukuéina (Hviezdoslavova kniZnica, str. 51), ktory ma
prave 500 grafém (pritom ch a dvojhlasky z praktickych dévodov berieme
za jednu grafému, resp. za jednu hlasku). .

Je to tento text:

Na toto slovo obzrel sa prekvapeny Ondrej. K tomu, o si predstavujeme pod slo-
vom ,kastiel“, nechgbalo nié¢, iba kastiel. Dvor bol tu: dlh$, Ziroky, obohnat§ plotom,
miestami nafatym. Za dvorom otvaral sa daleky vyhlad do pola snehom zaneseného
a konéil sa na samom okraji horizontu retazou hér, ktorych tmava zelefi, pokrytd

IR PR P

79



derstvym snehom, bola ani ¢o by cukrom posypal. Alejf nevidno nijakych, ani novgch,
ani starfch. MoZno preto zda sa dvor a okolie Ondrejovi takfm pustfm a smutnym. Tak-
zvané hospodirske stavy svedéily o Gpadku, slabé strechy uhgbaly sa pod tarchou &erstvé-
ho snehu. Kam oko padne, vS8ade bieda, rozklad, hniloba. Popri chodniku, ktorym sa &lo
od potoka, tiekol jarok hnojovky.

V tomto texte sa bez historickych znalosti neda odovodnit ¥ v slovach
nechybalo, viyhlad, pokryld, by, posypal, uhybaly (ide len o prvé 7). Je
to veelku Sest slov, z ktorych Styri st ,,vybrané* slova. Percentuilne je to
iba 1,2%. Vo vsetkych pridavnych menach sa da pravopis odévodnit gra-
maticky (15 slov), podobne aj v slovesach sveddily, uhybaly sa a v podst.
menach stavy, strechy. Vcelku sa teda gramaticky da odbévodnif pravopis
v 19 slovach, ¢o je 3,8%.

Morfologicky moZno v tomto Uryvku oddvodnit pisanie predloZiek
(pod slovom, pod tarchou, od potoka), predpdn (predstavujeme, rozklad),
znelych spoluhlasok na konci (rozklad) i vnatri slova na morfologickom
gviku (sveddily, o “padku). Vcelku sa tu morfologicky princip uplatiuje
v 6smich slovach é&iZe v 1,6% pripadov.

Dost velka skupinu tvoria pripady, kde sa sice da pravopis odévodnif
foneticky, ale kde sa uplatiiuje spomenuty ,,slabiény* princip. Je to v na-
Som texte v 21 pripadoch, t. j. 4,2%.

Ak tieto vysledky sostavime do prehladnej tabulky, dostaneme takyto
obraz: , , ,

pocet pismen
princip foneticky . 446 89,2%
,,slabiény* , ' 21 4,2%
morfologicky 8 1,6%
gramaticky 19 3.8%
»etymologicky* 6 1,2%
500 100,0%

Tieto ¢isla sme si overili podrobnym rozborom 500 znakov z Gvodnika
Pravdy z 21. 8. 1952, Tam sa da foneticky odovodnit pravopis v 446 pripa-
doch (88,8%), slabiéne 27 (5,4%), morfologicky 10 (2,0%), gramaticky
15 (3,0%) a etymologicky 2 (0,4%). I ked sa tu éisla a percenta o niedo
pozmenensé, jednako len mozno aj tu zistit rovnaki proporcionalitu medz
jednotlivymi principmi.

Z rozboru jasne vidiet, Ze v slovenskom pravopise nielen v celku, ale
aj v konkrétnom vyuziti v jednotlivych jazykovych prejavoch vysoko pre-
vlada princip foneticky (resp. fonologicky) temer s 90% pripadov. Pritom
sa toto percento da zvys$it o percento ,,slabitného‘ principu, ktory dosa-
huje 4—5%. Okrem toho je z rozboru zrejmé, Ze gramaticky princip, na
ktory sme tu poukazali, je ovela viac vyuZity ako morfologicky.
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Toto je, pravda, dneiny stav, pred pravopisnou Gpravou, o ktorej sa

prave diskutuje. Keby sme tento stav porovnali so stavom, ktory bol usta-
leny pravidlami z r. 1931, zistili by sme nepatrné zvySenie percenta fone-
tického principu, pretoze uz vtedy sa ustalilo fonetické pisanie typu skudka,
skamenet atd. Toto postupné zvicéSovanie rozsahu fonetického principu
je dokazom, ze je to v naSom pravopise princip Zivy, majici budicnost.
Takto si najlepSie averujeme, Zze ked sa pri dneSnej Gprave pristupuje k este
vacSiemu zdorazneniu fonetického principu (zaznadovanie kvantity v pre-
vzatych slovéch, pisanie predpon s-, z-, 2z0-), je to v shode so Zivymi tenden-
ciami nasho pravopisu. Je to priklon k fonetickému principu tam, kde
nebolo nijakého principu. V inych pripadoch zase uplatiiujeme prechod
k inému Zivému principu. Tak pri odstraneni y z minulého ¢asu ide o pre-
chod od principu gramatického k fonetickému. Robime to preto, lebo je
to GnosnejsSie s hl'adiska toho, kto sa na§ pravopls eSte len zad¢ma udit, a to
sa vSetky naSe deti. S :

3
v

K jednotlivym bodom novej pravopisnej apravy#*

Stefan Peciar
Zenské podstatné mena na -ianka, -anka.
Navrh Pravidiel.

§ 62. 1. Priponu -ianka maja obyvateské mena Zenského rodu, ak sa
prislusné pridavné meno kon¢i na -iansky. Napr.: Detvan — Detvianka —
detviansky, Nitran — Nitrianka — nitriansky, Trencan — Trenéianka —
trenciansky, Pestan — Pestianka — pestiansky, Turéan — Turéanka —
turciansky. Ustalenou vynimkou je Modran — Modranka — modransky).

Pripona -ec, ktora je v obyvatel'skych meniach muzského rodu odvode-
nych od miestnych mien na -any, v Zenskom rode a v pridaviom mene od-
pada. Napr.: Ciémanec — Ciémianka — &.¢miansky, KapuSanec — Kapu-
Sianka — kapuSiansky, Margecanec — Margec:anka — margeciansky, Tu-
ranec — Turianka — turiansky, Sucéanec — Sucianka — suciansky, Topol-
danec — Topoldianka — topolélansky.

Priponu -ianka maji aj slova odvodené od vSeobeenych mien na -an, ak
sa odvodené pridavné meno kondéi na -iansky: mesfan — mestianka — mes-
tiansky, oblan — obdianka — obliansky, zeman — zemianka — zemiansky.

* Pokratujeme v komentovani jednotlivych paragrafov ndvrhu novych Pravidiel
slovenského pravopisu. (Pozri XVII. roé, & 9—10 a XVIII, ro¢., & 1—2.)
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AK nejde o obyvatel'ské mena, Zenské meno sa konéi na -anka a pri-
dawvné meno na -ansky. Napr.: Slovan — Slovanka — slovansky, Tatran(ec)
— Tatranka — tatransky, fatransky, matransky,; podobne aj vo vieobec~
nych podstatnych menach: kresfan — krestanka — krestansky, pohan —
pohanka — pohanskiy, krajan — krajanka — krajanski.

Po dlhej korennej slabike maja Zenské obyvatel'ské mena zakoncCenie
-anka: Komdrany — Komdranec — Komdranka — komdransky, Komdr-
no — Komdriian — Komdriianka — komdriansky, Pie$fany — Pie$tanec
— Piedtanka — piestansky, Slia¢any — Sliadanec — Sliadanka — sliadan-
sky, Slia¢ — Slia¢an — Sliacanka — sliacsky.

2. Priponu -anka maja obyvatel'ské meni Zenského rodu, ak sa pri-
slusné pridavné meno konéi na -skiy alebo -cky (nie na -iansky). Napr.:
Bratislavéan — Bratislavéanka — bratislavsky, Brezovan — Brezovanka
— brezovsky, — Moravan — Moravanka — moravsky; KoSicanka — ko-
Sicky, PovaZanka — povaZsky, PreSovéanka — preSovsky, Prievidianka —
prievidzsky, SkaliGanka — skalicky, SariSanka — 3arissky, Trnavéanka —
trnavsky, Zilindanka — Zilinsky; Africanka — africky, Ameridanka —
americky, Anglicanka — anglicky, Belgi¢anka — belgicky. Rovnako aj pri
vSeobecnych menach: dedinéanka — dedinsky.

Komentar.

Popri disto pravopisnych pouckach obsahuji Pravidla slovenského
pravopisu ako tradi¢éné a stale jedina normativna prirucka spisovnej sloven-
¢iny aj majddlezitej§ie poucky o vyslovnosti, o tvoreni slov a niektoré
poucky gramatické. Mnohé doterajsie poucky bolo treba spresnit alebo po-
zmenif vzhl'adom na stav v si¢asnom jazyku a jeho lepSie poznanie.

Poucky v paragrafe o Zenskych podstatnych menach ma -ianka, -anka
si proti starym Pravidlam jednak spresnené, jednak cCiastoéne zmenené,
a to preto, lebo poucéky v starych Pravidlach boly mejasné, nepresné a ¢ias-
toCne nespravne.

Problémom je tu kvantita pripony: -ianka, ¢i -anka. V novom nivrhu sa
vychadza désledne z podoby prislusného pridavného mena. Je to vychodisko
oddvodnené, pretoZe pridavné meno zpravidla vieme utvorit ku kaZzdému
miestnemu menu. Ide tu totiz najmi o obyvatel'ské mena utvorené od
miestnych mien (Detva — Detvan — detviansky, Prievidea — PrievidZan
— prievidzsky). Rovnako vieme tvorit aj pridavné menia k menam na
-an, ktoré tu prichadzaja do tvahy (Slovan, krajan, dedindan, pohan ap.).

V prvej poucke navrhu sa hovori ze pripona -ianka byva v obyvatel-
skych menach zenského rodu vtedy, ak sa prislusné pridavné meno konéi
na -iansky. Ziadalo by sa pre spisovny jazyk presnejSie vymedzit, kedy sa
kmefiové -an- v pridavnych menach dlzi na -ian-, pretoze je mnoho nareéi,
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ktoré vdbec memaji dvojhlasky a prislusnici tychto nareéi netvoria spon-
tanne pridavné mena na -iansky. Vidiet to mapr. pri adj. modransky
(k Modra), ktoré sa v tejto podobe zaznamenava v navrhu uz ako spisovné
(vynimka), kym staré Pravidla tu Ziadaly umely tvar modriansky.

Bezpetné je toto dlzenie kmefiového -an- na -ian- pri menach na -any
(napr. Topoléany — topoldiansky).

Dlzenie kmetiového -an- nenastava nikdy po predchadzajacej dlhej sla-
bike (napr. Komdrno — komdriansky — Komdriianka, Pie§fany — pies-
fansky — Piedtanka). ,

Kmehové -an- sa nemeni ani vtedy, ak nejde o obyvatelské meno, ale
o meno iného druhu (napr. Slovan — slovansky — Slovanka, Tatran —
tatransky — Tatranka, pohan — pohansky — pohanka).

Aj po spoluhlaske j ostiva kmefnové -an- nezmenené (napr. krajan — ‘

krajansky — krajanka).

Slova mesdtan, obéan mozino povazZovat za obyvatel'ské mena, preto je
tu dlZenie kmenového -an- na -ian- pravidelné: mestiansky — mestianka,
obdiansky — obdianka.

Slovo zeman tvori svojho druhu vynimku. Hoci nejde o obyvatel'ské

meno, nastava tu zdlzenie kmefiového -an-: zemiansky, zemianka.

Hlavna odchylka od starych Pravidiel je v 2. bode tohto paragrafu,
kde sa hovori, ze obyvatel'ské menad Zen. rodu maji priponu -anka (nie

-ianka), ak sa prislusné pridawé meno konéi na -sky alebo -ckj (nie na
~tansky). V starych Pravidlach sa tu robil rozdiel medzi menami na -¢an
a vSetkymi ostatnymi menami. K mendm na -¢an Ziadaly staré Pravidla
tvorit feminina na -Cianka, priCom zavadzaly umelé tvary ako ,,Ameri-

¢ianka“, ,,Afri¢ianka, , Angli¢ianka*, ,,Belgi¢ianka‘ ap. Pritom nebolo

nijako vysvetlené, prec¢o prave len pri menich na -¢an sa maja tvorit femi-
nina na -Clanka, aj ked prislusné adjektivum nie je zakendené na -iansky,
ale na -sky alebo -cky. Pri ostatnych obyvatel'skych menach, ku ktorym
tvorime adjektiva na -skg, resp. -cky, zneja totiz feminina na -anka (napr.:
Sarisan — Sarissky — Sarisanka, Povagan — povadsky — PovaZanka, Bre-
zovan — brezovsky — Brezovanka ap.). NaleZity spdsob tvorenia feminin
od niektorych obyvatel'skych mien na -Can, ako Trendan — Trendianka,
Turéan — Turéianka, Caddan — Caddianka, kde sa tvar na -ianka opiera
vzdy o pridavné meno na -iansky (trendiansky, turdiansky, daddiansky),
autori starych Pravidiel zrejme umele rozsirili aj na také mena, ku ktorym
st adjektiva zakonéené na -sky alebo -cky (nie na -iansky) a kde st tvary
na -ianka ¢asto celkom nisilné (,,Afri¢ianka* ap.).

Preto pravopisna komisia vypracovala novii poucku, ktora je v navrhu.
Podlfa tejto movej poufky maju feminina obyvatelskych mien priponu

-anka vidy, ked je prislusné adjektivum zakonéené na -sky, resp. -cki, nie .

na -iansky. Napr.: Bratislavéan — bratislavsky — Bratislavdanka, Zilindan
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— Zilinsky — Zilingianka, Prievidian — prievidesky — Prievidsanka; An-
glican — anglicky — Angli¢.anka atd. (viac prikladov porov. v navrhu).

Tvorenie Zenskych priezvisk,

§ 63. Od muzskych priezvisk, ktoré sa sklofiujii ako substantiva, tvoria
sa Zenské priezviska priponou -ovd. Napr.: Kovdé — Kovddovd, Ryba —
Rybovd, Lacko — Lackovd, Zahraj — Zahrajovd.

Ak je v muzskom priezvisku vkladna samohlaska, zachovava sa alebo
vypadava v Zenskom priezvisku podl'a toho, &i sa zachovava alebo vypadava
pri sklofiovani muzského priezviska. Napr.: Dubec, Dubca — Dubcovd; Stre-
lec, Strelca — Strelcovd; Jariabek — Jariabka — Jariabkovd; a'e: S*andek,
Stancéeka — Stancekovd; Cikker, Cikkera — Cikkerovd, Stanek — Staneka
— Stanekovd. (Pozri § 72.)

Priponu -ovd pridavame aj k slovanskym priezviskdm zakonenym na
-in, -ev, -ov: Fominovd, Galkinovd, Riabininovd, Konevovd, Malczvovd,
Grekovovd, Panovovd.

Od muzskych priezvisk, ktoréd maja tvar pridavnych mien, tvoria sa
zenské priezviska tak ako Zensky rod pri pridavnych mensch. Napr.:
Tvrdy — Tvrdd, Vesely — Veseld, Odovsky — Ocovskd, Jesensky — Jesen-
skd, Holyy — Hold. .

Od polatinéenych alebo cudzich priezvisk na -y, -i a od cudzich muz-
skych priezvisk, ktoré sa konéia na samohlasku -e, -u (aj na d, 6, i ap.),
je mozné dvejaké tvorenie Zenskych priezvisk:

a) Priponou -ovd, pred ktorou sa ponechava celé muzské priezvisko.
Napr.: Skultéty — Skultétyovd, Skladdinyi — Skladdnyiovd, Fekete —
Feketeovd, Curie — Curieovd, Lassit — Lasstiovd. Toto tvorenie je novsie
a Castejsie.

b) Bez pripony, pricom sa priezvisko v Zenskom rode nesklofiuje.
Napr.: Mdria Kréméry (Mdrie Kréméry atd.), Anna Okoliédnyi, Mdria
Fekete, Henrieta Marouzeau, Nina Lupescu.

Komentar.

Zakladné pravidlo pri tvoreni Zenskych priezvisk znie, Ze sa Zenské
priezviska tvoria od muzZskych priponou -ovd, ak muzské priezvisko ma po-
dobu podstatného mena. (Priklady porov. v 1. ods. §-u 63.) Ak ma mu‘ské
priezvisko podobu pridavného mena, tvori sa Zenské priezvisko ako Zensky
rod pridavného mena (Jesensky — Jesenskd).

Pri tvoreni Zenskych priezvisk priponou -ovd od mien, ktoréd maja
pred koncovou spoluhlaskou samohlasku e, niekedy tato samohlaska vypa-
dava. To zavisi od toho, ¢i je samohlaska e pohybliva (v navrhu sa hovori
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menej presne ,,vkladna*) alebo stila v prisluSnem muZskom priezvisku.
Pravidla o pohyblivom e v muzZskych priezviskach nadvrh vymedzuje v §-e
72. Pouéky tohto paragrafu celkove vystihuji dneSny stav pohyblivého e
v priezviskach (ide najmi o mena na -ek, -ec).

Pripona -ovd sa podfa navrhu pridava aj pri slovanskych priezviskach
na -in, -ev, -ov. Ide tu najmi o ruské priezviska tohto typu. V nasej prekla-
datel'skej i novinarskej praxi sa stretivame ¢asto s ruskou formou Zenskych
priezvisk typu Fomina, Riabin'na, Koneva, Malceva, Grekova, Panova ap.
V sborniku Za marxisticku jazykovedu (vyd. SAVU 1950) sa uvadza do-
konca Zenské priezvisko Galkna-Fedoruk.

Prirodzeny spbsob tvorenia Zenskych priezvisk v slovencine je pridava-
nie pripony -ovd. Niet nijakého osobitného dévodu, aby sa tento prirodzeny
spbsob nepouzil aj pri inoslovanskych menach. Tvary Fominovd, Galkinovd,
Riabininovd, Konevovd, Malcevovd s s hl'adiska tvorenia slov v slovené'ne
nepochybne sprivne. Podobné formy maja tieto priezviska aj v spisovnej
Cestine. Urcité rozpaky sa javia iba pri tvoreni Zenskych priezvisk od mien
na -ov (Grekov, Panov ap.), pri ktorych sa potom onakuje skupina ov
(Grekovovd, Panovovd). Najmi pri dthsich menach (napr. KraSeninnikov)
sa nam zda Zenské priezvisko (KraSeninnikovovd) trochu dihé. Preto sa
niekedy navrhuje skratit takéto priezviskda o jedno -ov- (tzv. haplologia):
Grekovd, Panovd. I v praxi sa s takouto podobou tychto mien stretdme.
Ale v zauime presnosti je aj v tychto pripadoch tcelné pripaiat celd priponu
-ovd. Tecreticky sa mo6ze vyskytovat meno Grek i Grekov, Pan i Panov ap.
Od mien rrvého typu Grek, Pan znie zenské priezvisko Grekovd, Panovdy
od mien druhého typu (na -ov) Grekovovd, Panovovd.

Tvorenie Zenskych priezvisk priponou -ovd je v slovenéine také priro-
dzené, Ze sa uplatiuje aj pri menach neobvyklého zakonéenia (na -y, -i,
-e, -ii, -0 ap.). Pri vSetkych takychto men“ch sa pouzivaiti Coraz ¢nsteiSie
Zenské priezviska ma -ovd, hoci doterajSie Pravid'a (str. 72) tu odporiéaly
pouzivat tvary bez pripony (LZudmila Skultéty, Mdria Kréméry, Anna Le-
dényi, Mdria Fekete, Jul'a Lassit, Anna Szabé ap.).

V navrhu novych Pravidiel sa pokladaji za sprivne i tvary na -ovd,
0o ktorych sa hovori, ze s ,,novsie a ¢astejSie”, i tvary bez pripony, ktoré
sa nesklonuji. Pravopisna komisia sa tu nevedela odhodlat vyhlasit za ne-
spravne mesklonné tvary, ktoré staré Pravidla oznacdovaly za spravne. Tak
sa dospelo k dvojtvarom (Margita Figuliovd — Margita Figuli).

Takéto rozhodnutie pravopisnej komisie bolo spravne preto, lebo vy-
vola (a uz vlastne vyvolalo) Siroka diskusiu, v ktorej sa podrobneisie osvetli,
ktory spdsob tvorenia Zenskych priezvisk je pre slovendéinu vyhodneisi.

Pripomienky, ktoré doteraz v tejto veci dostal Ustav slovenského ja-
zyka SAVU, hovoria zvadSa za tvary s priponou -ovd. Iba v jednom pripise
sa tvary typu Figuliovd nazyvaji ,,spotvorenim slovenéiny*.



Ak uz ma byt reé¢ o tom, ktory z oboch spbsobov tvorenia Zenskych

- priezvisk typu Figuli — Figuliovd je slovenskejsi, treba zdoraznit, Ze si to

tvary s priponou -ovd. Slovencina je totiz flektivny jazyk, pre ktory je

priznaéné ohybanie niektorych slovnych druhov (ochybnych slov). Neohyb-

né podstatné menid (napr. avenne, dementi, ata3é ap.) s v slovencine
cudzim prvkom.

To plati aj o cudzich priezviskach. Pripady nesklonovania cudzich prie-
zvisk v muzskom rode sl mimoriadne vzacne. Vyskytuji sa len v celkom
neobvyklych menach typu De Lacroix ap.

Podobne aj pri Zenskych priezviskdch je potrebné v slovenskom kon-
texte vyjadrovat padové vztahy prisluSnymi koncovkami. Preto je vSe-
obecna tendencia tvorit Zenské priezviskd pomocou pripony -ovd, v ktorej
mozno koncové -d obmienat ako pri pridavnych menach. Pri nesklonnej
forme Zenskych priezvisk nemozno padové vztahy vyjadrit osobitnymi kon-
covkami. Tym sa veta stava nejasnou. Citali sme romdn Figuli (= gen.
Figuliovej). Napiste Figuli (= dat. Figuliovej). Stretol som Skultéty
(= akuz. Skultétyovit). Hovorili sme o Viktory (= lok. o Viktoryovej).
Diskutovali sme s MaZdry (= inStr. s MaZdryovou). Okrem toho od nesklon-
nych mien nemozZno tvorit privlastiovacie pridavné meno, ktoré je v slo-
venéine velmi déleZitou gramatickou kategériou. V pripadoch, v ktorych
nemozno utvorit privlastiovacie pridavné meno, privlastiujeme privlast-
hovacim genitivom (napr. ndzor Skultétyho, Cenkovej deti ap.). Ale ako
mozno pri menach typu Figuli privlastiiovat genitivom, ak st tieto mena
nesklonné a teda nemaja osobitny tvar pre genitiv? Napr. spojenie romdn
Figuli v nas vzbudi predstavuy, Ze ide o mazov romanu, nie o jeho autorku.
A tvar ,Figulin“ (roméan), ktory sa niekedy vyskytuje v hovorovej reéi,
je nespravny prave tak, ako by boly nespravne napr. tvary ,,Skultétyn*
(brat), ,,Mazaryn‘ (syn) ap.

Ludova reé si tu pomaha tvarmi Skultétka, Skultétycka, Figulicka ap.
Ale o tychto tvaroch uz staré Pravidla spravne hovoria, Ze ,,do kultivovanej
reci nepatria® (str. 72).

Z nasho vykladu vidno, Ze pre spisovni slovenéinu st vhodné len také
tvary zenskych priezvisk, ktoré mozno sklonovat. Nesklonné tvary sa du-
chu slovenského jazyka cudzie.
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PODNETY A DISKUSIE

Doplnok a ako ho podavat ilakom T

Stefan Hudak

Mnoho ucitelov je v rozpakoch, ked vo vyuéovani gramatiky m4 vysvetPovat
ziakom doplnok.

Mnohi, nerobiac si z toho faZkt hlavu, uloZia Ziakom naudif sa prislusnd .
poucku a niekolko oStchanych prikladov. Vety, v ktorych doplnok nie je dosf
zretelny, potom podla moZnosti obchadzaju.

Ini, i ked sa ho snaZia Ziakom vysvetlit, robia to prili§ formalisticky,
takZe Ziak, aj ked pozni okolnosti, za akych sa doplnok najéastejSie vyskytuje,
nepozni jeho podstatu a nad sloZitej§imi prikladmi je tak isto bezradny.

Nedivme sa tomu, ved viacSina naSich gramatik eSte i v nedivnej minulosti
plavala v matnych vodach formalizmu a Strukturalizmu,

Pozrime sa dokladnejsie ako eSte donedavna podavaly maSe 8kolské ucéebnice
latku o doplnku.

Odbavily ho napr. takouto definiciou:

,, Doplnok je vetny ¢len, ktory podrobnejsie urdéuje vyznam slovesa a ziroven
aj podstatného mena. M4 dva vztahy: k slovesu a k podstatnému menu. Byva
pri slovese. Tym sa 1i§i od privlastku, ktory stoji pri podstatnom mene.* (Slo-
vensky jazyk, cviéebnica a mluvnica pre I. triedu mestianskych §kol, I. diel,
Statne nakladatelstvo v Bratislave 1947, str. 25.)

Uviedly eSte niekolko slovies, ktoré si vraj doplnok Zziadaji, ako: zdat sa,
stat sa, narodif sa, vyucif sa... A dost! Potom decko (i samotny uéitel) mohlo
si lamat hlavu hlfadanim uvedenych vztahov, vyznamu slovesa a pod.

Ked si blizSie vSimneme tiito poucku, i laickym chipanim zistime, Ze je ne-
logick4, chybnd, netiplnA.

Hovori sa v nej: ,,Doplnok doplfia vyznam slovesa a zarovei aj podstatného
mena.*

Pozrime sa vSak, ¢o vSetko eSte mbZe doplnok rozvijat: e,

1. zidmeno: Ty sa prihlasuje$ do sufaZe prv Y. i s

2. pridavné meno: Do br é sa védy s am o chvdli.

3. neurcitok: Brdnit wvilasf povadujeme dnes za svoju d&es t ni

povinnost.

4, dastica: Tvoje dno nezdd sa mi dprimniym. saevny dodre

5. nesklonny slovny vyraz: Cis nemds dobre vyladené.

Ako vidime, popri urditom slovese rozvija doplnok nielen podstatné meno,
ale mnohé iné slovné druhy, pravda, ak zastupuji vo vete podmet alebo predmet.
Je to samozrejmé! Doplnok na rozdiel od ostatnych vetnych &lenov rozvija &iZe
dopliia uz hotovil, takmer ucelent §truktiiru vety. Jednotlivé slovné druhy rozvija
iba v ich vetnom zaéleneni ako vetné éleny.

A teraz pozrime na podstatné meno s inej stranky. Zpomedzi vSetkych slov-
nych druhov mé vo vete najvicsie pole pbsobnosti. Mbze byt podmetom, predme-
tom, privlastkom, prislovkovym urcenim, doplnkom i mennym prisudkom. Z toho
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vBetkého vSak doplnok popri prisudkovom zéiklade rozvija iba podmet alebo pred-
met. I s tohto hladiska je uvedena poucka nelogicka.

Neuplnost poucéky javi sa v tom, Ze nevyjadruje podstatu doplnku, jeho sku-
to¢né zameranie na obsah vety.

Co je vlastne doplnok?

Charakterizuji ho tri zédkladné érty:

1. Dopliia uz takmer ucelenil vetnti stavbu.

2. Vyjadruje stav podmetu alebo predmetu za deja.

3. Rozvija sifasne podmet i prisudok alebo predmet i prisudok.

Vysvetlime si to na vete: Ziak prisiel do $koly vesely.

Pri jej rozbore na prvy pohl'ad zbadame, zZe slovo ,,ziak* tvori ¢ast podme-
tovil, a ostatné (... priiel do Skoly vesely) pokladame za &ast prisudkovi. Dalej
sa vSak presvedéime, Ze doplnok nerozvija iba prisudkovy zaklad, ale vo vié3ine
pripadov zasahuje i do podmetovej ¢asti, patri teda (pravda, ked rozvija podmet,
a nie predmet) k obidvom vetnym éastiam.

Pri dalSom rozoberani zistime, Ze jadrom prisudku (prisudok je najdoleZi-
tejSim vetnym é&lenom, preto rozbor vety zaliname prisudkom) je ,prisicl” a
jadrom podmetu ,ziak". Hol4 veta by znela: ,Ziak prisiel.“ Pozrime sa, éim
st tieto zakladné vetné é&leny rozvité! ,Kam priSiel zZiak?“ — , Do skoly.“
Ked'ze tento vyraz nam udava okolnost, v uzom smysle miesto, kam je s'ovesny
dej zamerany, je to prislovkové uréenie miesta. Veta ,,Ziak prisiel do Zkoly* m4
uz svoj osobitny uceleny vyznam. My ju vSak chceme ¢imsi doplnit. Chceme
akoby d-~povedat, aky bol Ziak, ked prisiel do $koly.

To je vysvetlenie prvej zakladnej érty doplnku. Vlastne i nazov ,,doplnok®
z toho vyplyva.

V &om spodiva druhi zdkladni érta?

Pridavné meno ,,vesely* nevyjadruje vo vete stilu vlastnosf Ziaka. VE&asriano
mohol byt smutny, do vedera mébze eSte aj plakat, ale v ¢ase prichodu do skoly
je vesely. Je to teda len jeho prechodny stav, ¢asove obmedzeny slovesom ,,pri-
siel“. O stilej vlastnosti tu nemdzeme hovorit.

Pri vysvetlovani tretej zakladnej érty doplnku vychiddzame z predoslej.
V uvedenej vete nejde nam o to, ako vyzeral Ziak vObec, aké mal v3cobecné, trvalé
vlastnosti. To by sme boli mohli vyjadrit privlastkom: ,,Vesely Ziak prisiel do
Skoly.* Ide ndm predovSetkym o zachytenie jeho vlastnosti so zretefom na pri-
sudkovy zaklad. CiZe doplnok nerozvija, nevzfahuje sa iba na podmet alebo pred-
met, ale je Gzko spidty i s prisudkovym zikladom. A tu je vlastne vysvetlenie
onych dvoch vztahov, ktoré uz aj najstarsie nase gramatiky uvadzaja.

Este lepsie si to ozrejmime, ked porovname doplnok s privlastkom v dvoch
pribuznych vetach:

1. Tisty JoZo sa vratil z rekreicie.

2. JoZo sa vratil z rekreacie tlsty.

’

V prvej vete pridavné meno ,tisty* vyjadruje trvala vlastnost Joza (pod-
statné meno). Slovo ,tlsty* ma iba jeden vztfah, a to k podmetu. NezileZi, ¢o
JoZo robi, akiu é&innost vyvija, on je stile tlsty. MdZeme povedat: Tlsty JoZo
kriéi. Tlsty JoZo sa uéi. Tisty JoZo odpoveda. A pod.

Zatial v druhej vete pridavné meno ,tlsty* je uZ zavislé aj od prisudku.
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Nemobzeme povedat: JoZo kriéi tlsty. JoZo sa uéi tlsty. JoZo odpoveda tlsty.
A pod.

Tu vidime jasne, Ze kym privlastok rozvija iba podstatné meno a nemi nié
spoloéného s prisudkovym zakladom, zatial doplnok je Gzko spity s prisudkovym
zakladom, je od neho zavisly.

Nase vyklady by sme mohli shrnit takto:

Doplnok je vetny élen, ktory podrobnejSie doplfia vyznamovii stavbu vety
a vyjadruje stav, ktorym podmet alebo predmet prechiddza za deja. Stdasne
s podmetom alebo predmetom rozvija doplnok i prisudkovy ziklad.

Treba v3ak zdoOraznit, Ze len prisudkovy zaklad vyjadreny plnovyznamovym
slovesom moéze byt rozvity doplnkom.

Donedavna naSa ako aj deskd jazykoveda vymedzovala doplnku miesto
najmi pri neplnovyznamovych slovesich, a to pri slovese byf a staf sa. Dnes
tieto slovesi pokladame iba za sponové a za suéiastku menného prisudku, kto-
rého zikladom nie je spona, ale menny vyraz.

Napr. vo vete ,,M0j otec je udernikom* ¢éast ,,... je idernikom* tvori menny
prisudok. Prec¢o?

1. Vyraz ,,Mdj otec je...“ nevyjadruje ni¢ samostatného, uceleného, ¢o by
sme mohli dopinat.

2. Slovesnym tvarom ,je‘ tu e$te ni¢ neprisudzujeme podmetu, preto len
cely vyraz ,,je Udernikom'' moéze tvorit prisudok.

7 plnovyznamovych slovies rozvija doplnok najdastejsie slovesi podmetnvé,
a to najmi také, ktoré vyjadruji nejaky pohyb alebo polohu, napr.: isf, odchd-
dzat, vracat sa, beZal, sediet, stdf, lezaf a pod.

Casty je aj pri podmetovych slovesich vyjadrujicich stav alebo zmenu
stavu, napr.: zostaf, narodit sa, zomriet, zdaf sa, citit sa, vyudit sa a pod.

Z predmetovych slovies vyskytuje sa doplnok najmi pri slovesach prvaZovaf,
pokladat (niekoho za niefo), zvolif (niekoho za nieco), vidief, predstavovatl si,
mat a i.

Podla toho, & je sloveso podmetové alebo predmetové, rozvija doplnok
stlasne s prisudkovym zikladom:

f a) podmet: Susedov chlapec sa vyulil za murdra. Deti odchddzaji
g do Tatier veselé.

b) predmet: Ondreja pokladaji v tovdrni za najlepdiecho sustru2-
nika. Predstavujem si f a este stdle mladého a svieZeho.

Doplnok vyjadrujeme nominativom, akuzativom alebo inStrumentilom pod-
Y statnych mien, pridavnych mien, zimen a éisloviek.

A Okrem toho doplnkom mobzZe byt i podstatné meno v predlozkovom péade
g (v genitive alebo lokali). Napr.:

a) v genitive: Chlapec vybehol na ulicu bez éiapky.

b) v lokali: Ziak vosiel do triedy v zablatenych topdnkach.

Casto st v3ak doplnkom i rozliéné slovesné tvary, a to: prechodnik, priéastie
pritomné &inné, trpné pricastie i neuréitok. Napr.:

h’ a) prechodnik: Ziaci spievajic odchddzali na brigddu.
b) pricastie pritomné &inné: Videli sme deti jasajvice a objimaji-
ce sa.
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** ¢) trpné pricastie: Na zaliatku $kolského roku naSli sme triedy vy bie-
lenéavyumyvaneé.

d) mneurcitok: Videli sme sovietskych vojakov bif sa za oslobodenie nadej
vlasti.

Niekedy doplnok veI'mi tazko rozoznime od prislovkového urdenia spdsobu,
pretoZe nas zvadza spytat sa nafi rovnakymi otdzkami. Tu musime dékladne
poznat jeho skutoéné zameranie na obsah vety. Ozrejmime si to na dvoch bliz-
kych prikladoch:

Chlapcek bezal domov s rozbitym nosom.

Chlapcek beZal domov s velkym ndrekom.

V prvej vete vyraz ,,s rozbitym nosom* je doplnok. Predo? Pytame sa: ,, Aky
bol, do akého stavu sa dostal chlapéek, ktory bezal?*“ Teda pytame sa na stav
podmetu pri vykonavani uréitej ¢innosti. Tu nejde o spdsob ¢innosti. Rozbity nos
nie je spdsob, akym by niekto bezal, ¢ital lezal a podobne. Tu proste mame pred
sebou chlapdeka, ktory ma rozhity nos a v takomto stave bezi domov.

V druhej vete vyraz ,,s velkym narekom‘ vyjadruje uZz velmi jasne spdsob
dinnosti. Je tesne primknuty k prisudkovému zikladu a len jeho prostrednictvom
prejavuje vztah k podmetu. Tu sa nepytame, ako vyzeral Ziak, ktory beZal
domov, ale ako beZal Ziak domov. Mohol beZat i ticho, s Gsmevom a pod.

Je velmi délezité vediet, Ze doplnok méZeme takmer bez vynimky v kaZdej
vete premenit na menny prisudok, ked' plnovyznamové sloveso nahradime spono-
vym slovesom (byt, staf sa, javif sa ap.), pravda, ziZi sa tym dejovy vyznam
vety.

To nim bude dobrou pomdckou pri vyuéovani, najmi pri rozliSovani doplnku
od prislovkového uréenia sposobu.

Priklady:

Robotnici pracujt v montérkach.

Robotnici st v montérkach.

Vyraz ,,v montérkach® je v prvej vete doplnkom. Neudiva spdsob, akym
niekto pracuje, len bliZz3ie opisuje podmet so zretelom na ¢innost, ktort podmet
vyvija.

Iné je: Robotnici pracuji s velkym eldnom. Tuto vetu nemdZeme
zamenit vetou: ,,Robotnici st 8 velkym elanom.” Teda vyraz ,,s velkym elanom*
je prislovkové urcenie sposobu.

Podobne:

Ziak sa vrdtil zo $koly hladn?.

Ziak je hladny.

Janko sa vyudil za sistruzinika.
Janko je sustruinikom.
Mirka zvolili za predsedu pionierskej skupiny.
Mirko sa stal predsedom pionierskej shupiny.
Nemocny lei uZ druhy deit v bezvedomi.
Nemocny je uZ druhy deiv v bezvedomi.

Niekedy sa doplnok pripojuje ¢asticou ako. Napr.: Brat sa vrdtil z vojny

ako déostojnik. Pytam sa fa ako predsedu kruzZku.
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Nesmieme si ho mylit s prislovkovym uréenim spdsobu, kde ide o obyéajné
porovnanie alebo o spOsob Cinnosti. Napr.: Pracuje$ ako tvoj predchodca. Ided
ako slepy.

Po uverejneni Stalinovych stati o jazyku si vSetci plne uvedomujeme, aky
velky vyznam pre myslenie m4a jazyk a jeho gramaticka stavba. Kto sa vie presne
a spravne vyjadrovat, ten presne a spravne mysli. Pre vychovu spravneho mysle-
nia je dolezita najmi syntax. Syntax je jednou z najdolezitejsich éasti gramatiky.

S takéhoto stanoviska pozerajme aj na vyznam a i1lohu doplnku a snaZme
sa mu vymedzit presné miesto v skladbe a vobec v gramatike nasho jazyka.

Je pravda, Ze je to vec nie ahk4, Ze vyZaduje viac dovtipu a premy3lania
nez ktorykolvek iny vetny &len. No uvedomme si, Ze podobne ako matematika
i gramatika méa v $kole okrem svojho vlastného poslania aj ti vyznamni tlohu,
Ze uli ziaka mysliet.

Ako pisaf tvary ¢inného pricastia pritomného
Jozef Ruzidka

V Pravidlach slovenského pravopisu z roku 1940 nachadzame vyklad, Ze
v tvaroch &inného prifastia pritomného sa nekrati druhi dlha slabika a uvadzaja
sa priklady pisici, pisica, piSice; hddZici, hddZica, hddZice. Toto sa uvadza iba
na tom mieste, kde sa hovori o vynimkach z rytmického kratenia. Ini¢ v grama-
tickej Casti Pravidiel niet zmienky o ¢innom priéasti pritomnom.

V navrhu na nové Pravidli slovenského pravopisu sa uvéidza tiez len v su-
vislosti s rytmickym kratenim, Ze podla pravidla o rytmickom krateni skracuji
sa slovesné pripony -4, -uc, -ici (-a, -e}, ak predchidzajlca slabika je dlhA.
Na str. VI éitame tieto priklady: vlddnu, viddnuc, viddnuci; viaznu, viaznuc,
viaznuci; ldmu, ldmuc, ldmuci; vlddzu, viadu, sdd3u.

Novy mavrh sa odklana od starej normy iba v tom, Ze sa v tvaroch &in-
ného pridastia pritomného, utvoreného priponou -ici, -a, -e, ziada uplatnit pra-
vidlo o rytmickom krateni druhej diZky. Tym sa dosahuje jednotnost v kvantite
viacerych slovesnych tvarov: infinitivu — wvlddnut, 3. os. pl. préz. vlddnu, pre-
chodnika — vlddnuc, ¢inného pridastia pritomného — vlddnuci (-a, -e). Ani tento
novy navrh nepodava celkové pouéenie o tvoreni tvarov ¢inného pricastia pritom-
ného ani minulého, i ked sa v tychto bodoch normy robia chyby.

No cela tato otazka nie je takd jednoducha, ako sa zdd na prvy pohlad.
Treba zdoraznif, Ze celd otizka nie je Cisto pravopisna: naopak, je to otézka
gramaticki. Pre rieSenie tejto otazky s podla mojej mienky doleZité tieto
okolnosti.

1. Cinné pridastie sa v Fudovom jazyku v6bec nevyskytuje. Naredové tvary
na -ici, -iaci nie s pridastiami. Sa to prislovky, prave tak ako aj deverbativne
prislovky na -icky, -iacky.? Cinné priastie pritomné i minulé (napr. vlddniici,
ovlddnuvdi) sa vyskytuje len v spisovnom jazyku, najmi v jeho pisanej podobe.
V hovorovej reéi sa vyskytuje len ¢inné pricastie pritomné.

1 Porov. napr. JAn Stanislav, Liptovské nireéia, str. 337Tn. Tu sa uvadzajd
priklady, z ktorgch je zrejmé aj pouZivanie tfchto tvarov vo vete.
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V spisovnom jazyku sa tieto tvary pouzivaji ako privlastok alebo doplnok
a uplatfiuje sa pri nich shoda v &isle, rode a pade s riadiacim podstatnym menom,
prip. zamenom. Spominané tvary l'udového jazyka sa pouzivaji v doplnku alebo
prislovkovom uréeni, ale nikdy sa neshoduja v pade, rode a ¢&isle s riadiacim me-
nom, pretoze sit tvarove nemenné.

2. Nie je spravne, ked sa tvrdi, Ze tvary ¢inného pri¢astia pritomného tvori-
me od tvarov prechodnika pridanim pripony -i, -a, -e.? KaZdy slovesny tvar
treba vykladat, Ze sa tvori zo slovesného kmena pripojenim pripony alebo kon-
covky. Cinné pridastie pritomné sa tvori z tej podoby prézentného slovesného
kmenia, ktora je v 3. os. pl. pritomného éasu. K tejto podobe slovesného kmenia
sa pripina pripona -ici, -a, -e alebo -iaci, -a, -e. Pripona -iaci, -a, -e mi pod>bu
-aci, -a, -e, ked sa prézentny kmerni v 3. os. pl. konéi na spoluhlasku j: bojaci sa,
stojaci, hojaci, hnojaci . . .3

3. V tvaroch ¢inného pridastia pritomného sa pripona -ici, -iaci (-aci) zre-
tene vydiela. Podobne sa zretelne vydielaja aj iné pripony, ktoré s v spis -vnom
jazyku produktivne a vyuZivaju sa najmi pri tvoreni novych odborovych nazvov.
Pripona -ici, -iaci neslZi iba na vyjadrenie gramatickych vyznamov v ramci
slovesa; pripojenim tejto pripony dostivame zo slovesného zikladu tvar, ktory
s formalnej stranky je pridavnym menom. Teda tato pripona ma obdobnii Glohu
ako napr. pripony -dr, -dres. Su to pripony, ktoré si zachovivaji jednotntt formu,
neskracuju sa po dlhej slabike, ale skor zapriéifiuji skritenie predchadzajicej
dizky : mir — murdr, stél — stoldr, éitdren, kaviaresi ... V niektorych novsich
slovich nenastdva vSak ani kratenie prvej dlhej slabiky, a tak su za sebou dve
dlhé slabiky: mliekdr — mliekdren, obrdzkdr, svieCkdr, slievdres ... Ba ani po
spoluhlaske j sa dlZka neskracuje: lejdr, vejdr, strojdr ... Podobné si aj pom-ry
pri ¢innom pric¢asti minulom, kde sa pred priponou -v$i, -ia, -ie skracuje dlha
slabika na konci neur¢itkového kmena: napadni-t — napadnu-vsi, -ia, -ie; vy-
trpie-f — vytrpe-vsi, -ia, -ie . ..

V tejto suvislosti treba spomenut este aj tvorenie slovesného podstatného
mena. Ani v tomto pripade sa v spisovnom jazyku neskracuje pripona -ie p>
predchadzajicej dlhej slabike: liatie, stdlie... VSetky uvedenéd priponv maja
teda to spolo¢né, Ze sa pri nich alebo indé uplatfiuje pravidlo o rytmickom krateni
nez obycajne, alebo sa rytmické kritenie vobec neuplatfiuje.

Pre hibsie osvetlenie tejto otazky treba okrem toho prihliadaf aj k podstat-
nym menim s predponou, v ktorych sa tiez neuplatiiuje pravidlo o rytmickom
krateni; napr. zdsielka, ndmietka. ..

Z toho vSetkého vidno, Ze rytmické kratenie druhej dlzky nie je zalcZitosfou

2 Tak hovorf napr. B. L etz Gramatika slovenskc¢ho jazyka, 334: ,,Ak priechodnfk
priberd pripony pridavného mena & sklofiuje sa, skisa priastie pritomné s koncovka-
mi -Gci, -a, -e, -iaci, -a, -e: Znici, -a, -e, pf¥dci, -a, -e, prosiaci, -a, -e, chvaliaci,
-a, - ...

8 Tak isto treba postupovat pri vSetkych ostatnfch slovesnych tvaroch. Napr. aj
pre tvorenie ¢inného pritastia minulého treba formulovat takéto pravidlo: Cinné pri-
dastie minulé tvori sa z neurditkového kmeha pripojenfm pripony -va&, -ia, -ie, napr.
opanovet — opanova-vii, zabudnif — zabudnu-vst ... Podobne treba postupovat aj pri
vyklade trpného priéastia.
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iba zvukovej stranky spisovnej slovenéiny. Preto tu nemoZno Ziadat priamoéiare
rieSenie, nemoZzno tu uplatiiovat isté pravidlo, ktoré sa zakladi na netipinom
rozbore jazykového materidlu. Najprv treba preskimaf cely material spisovnej
slovendiny, a aZ potom budeme méct formulovat presné pravidli o rytmickom
krateni dvoeh dlzok.

4. Bez ohladu na to, aka je etymologicka kvantita v koncovej slabike &inného
pricastia pritomného, v dne$nom spisovnom jazyku slovenskom je tu ustilena
kratka samohlaska vo vSetkych tvaroch: idilci, idiccho, idica, idicu, idice . ..
hojaci, hojaceho, hojaca, hojacu, hojace, hojacim ... Cinné pridastie pritomné sa
sklofiuje ako mikko zakoncéené pridavné mena, ale padové koncovky st pri fiom
vzdy kratke. Teda je to vlastne osobitna skupina v sklonovani pridavnych mien.
Podobne osobitnou skupinou v rameci sklofovania pridavnych mien s privliast-
fiovacie pridavné meni druhové, ktoré zase maja vidy dlhé pidové koncovky, bez
ohfadu na kvantitu predchadzajicej slabiky; napr. vidéi, vtdéieho, vidéia, vtd-
diu...

Svoju ivahu kon&im takto. Cinné pricastie pritomné sa pouZiva len v spisov-
nom jazyku. Je to tvar, v ktorom sa pripona zretelne vydiela. Tato pripona
(-ici, -a, -e; -iaci, -a, -e) sa chipe ako pevni jednotka, ustilend vo vyvine spi-
sovného jazyka. Otazka rytmického kratenia dlZok nie je v spisovnom jazyku
doteraz presne preskiimani. Doteraz mozZno s istotou povedaf len tol'k), Ze nie
je to iba otazka zvukovej stranky jazyka. Tu nepomodZe ani odvolavanie sa na
to, ze dvojhlasky maji indG kvantitu nez dlhé samohlésky.

Preto navrhujem, aby sa dneSny stav zachoval aj v novej Uprave Pravidiel
slovenského pravopisu. A sGcasne navrhujem, aby sa do gramatickej éasti Pra-
vidiel vlozil odsek tohto znenia: ,,Cinné pri¢astie pritomné tvori sa len z nzdo-
konavych slovies pripojenim pripony -#ci, -a-, -e alebo -iaci, -a-, -e (-aci. -a, -e)
k tej podobe prézentného kmena, ktora je v 3. os. mnoz. €isla. Pripona -ici, -a, -e,
ani pripona -iaci, -a, -e sa nikdy neskracuje. Cinné priastie pritomné sa sklo-
fiuje ako mikko zakonéené pridavné meno, ale jeho padové koncovky si vidy
kratke.*

Tento navrh m4 za ciel nielen zachovat dne3ny ustileny spisovny Gzus, ale
aj predist rozkolisanie spisovného tizu v kvantite pidovych konc>viek. V tomto
bode sa uZ teraz objavuje kolisanie najmi v takom pripade, ked padova koncovka
obsahuje samohlasku i, napr.: ...rozklad viddnucich vrstiev... (Praca
VII, ¢islo 231, str. 3).

V tomto bode teda chybou Pravidiel z roku 1940 nebola zl4 norma, ale to,
Ze sa v gramatickej ¢asti osobitne nezdéraznilo tvorenie tvarov ¢inného pricastia
pritomného. Tato chybu treba napravit tak, Ze sa v gramatickej éastl Pravidiel
uvedie spravna a Uplna poucka o tvoreni tychto tvarov.



. POSUDKY

A. B. Sapiro, Russkoje pravopisanije. Akademija nauk SSSR 1951, str.
200.

Sapiro je vyborny znalec ruského pravopisu, a to nielen jeho zikladnych
principov, ale i jeho dejin, nielen jeho prednosti, ale i jeho jednotlivych nedostat-
kov a taZzkych bodov. Stdasne je Sapiro dobry lingvista, ovladajici zisady mar-
xizmu-leninizmu. Preto mohol napisat znamenitt priruéku ruského pravopisu,
podlozent teoreticky a obsahujiicu jasné, prakticky zacielené vyklady, idice do
hibky i do &irky. So Sapirom spolupracoval doc. N. S. RoZdestvenskij, ktory
napisal tretiu kapitolu knihy (dejiny rus. pravopisu).

Niet pochybnosti, Ze Sapirova kniha popri inych sovietskych pracach o rus-
kom pravopise bude slazit za vzor autorom budificich prirudiek o naSom pravo-
pise. Preto bude uZitoéné, ked sa oboznimime s osnovou a metédou Sapirovej
prace, ako i s jednotlivymi pre nés ddlezitymi zavermi prave teraz, ked zadiname
diskusiu o otazkach slovenského pravopisu.

Kniha je rozvrhnuta do troch kapitol. V ivode (I.) autor podiva vSeobecné
jazykovedné, najmi fonetické, teoretické i praktické poznatky, potrebné pre
pochopenie vlastnych vykladov o ruskom pravopise. Jadro knihy tvori II. kapitola
(str. 31 — 159), nazvana Sucasny rusky pravopis. V III. kapitole podal doec.
Rozdestvenskij struény naért dejin ruského pravopisu od jeho zadiatkov v XI.
stor. aZ do reformy v r. 1918.

V 1ivode sa dozvedame najprv o rdznych druhoch pisma, najmi o podstate
hlaskového pisma a o vztahu pisma a zvukovej strinky jazyka. Tento vztah zavisi
jednak od hlaskového systému prislusného jazyka, jednak od grafickej siistavy
a konefne od pravopisného systému. I systém hlasok i graficky systém sa
v priebehu dejin meni. Preto sa meni v réznych obdobiach dejin jazyka i vztah
medzi pismom a zvukovou strankou jazyka.

A dalej Sapiro hovori: V tych jazykoch, v ktorych hlaskové pismo jestvuje
od davnejsich dias, je vzijomny vztah medzi systémom pisma a systémom hla-
sok obyéajne ovela slozitejsi nez v jazykoch, v ktorych sa zrodilo pisomnictvo
neskoro alebo len nediavno. V tzv. mladych spisovnych jazykoch zodpovedaja
pravopisné pravidla v maximéilnom stupni sidasnému hlédskovému a gramatické-
mu systému prislu$nych jazykov.

Dalej mé autor zmienku o rozdiele medzi obyfajnym pismom a fonetickou
transkripciou. Potom nasleduji struéné vyklady o fyziologicko-artikulaénych
vlastnostiach ruskych hlasok, samohlisok i spoluhlisok s prehladnymi tabul-
kami.

Podrobnejsia je stat o hlaskovom systéme spisovnej rustiny. Hlaskovym
systémom autor rozumie — na rozdiel od Strukturalistov — striedanie
hlasok (doslova ,pozicionnoje Seredovanije glasnych i soglasnych®, priom
pojem ,,pozicionnoje deredovanije* sa urduje ako ,pravidelné zamiefianie jednych
hlasok druhymi v rovnakych morfémach, podmienené fonetickym postavenim
hlasky v redi“). Hlaskovym systémom Sapiro teda rozumie fungovanie hlisok
v redi. V jednotlivych paragrafoch potom postupne preberd fungovanie samo-
hlasok i spoluhlasok v jednotlivych fonetickych pozicidch, pridom si pozicie
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vedecky uréuje podla zikonov kombinatoriky. Prirodzene, Ze v rustine je ddleZité
rozoznavat polohu v prizvuénych slabikich od polohy v neprizvuénych slabikach.

Osobitné paragrafy venuje autor zdvojenym spoluhldskam a spoluhliskovym
skupinaim. O zdvojenych spoluhlaskach, ktoré v rustine dost déasto vznikaju
najmi splyvanim dvoch spoluhlasok, hovori Sapiro, Ze tu sice s hladiska artiku-
laéného i akustického mame do éinenia s dlhymi spoluhldskami, ale s hPadiska
funkecie so zdvojenymi, t. j. 8 dvoma rovnakymi spoluhliskami. V rustine v3ak
jestvuji aj skutoéne dlhé spoluhlasky Z, § (pisané 2%, §¢). Pozornosti si zaslGzi,
%e podla Sapira vyslovnost skupin tc, dc (bratcy, dvadcat) v rustine je ina
nez vyslovnost skupin ts, ds, tz, dz, t§, t&, dZ (otsypaf, podsadif; otzvonit,
podzuZival; otSumel, poddil; otZil, podZog). V prvom pripade ide o =zdvo-
jent spoluhlasku (cc), v druhom o afrikatu + sykavku (cs,dzz; &3,d%2). Chybaji
nam tu skupiny #¢, dé. V slovendéine skupiny dentala + afrikiata davaja vo vy-
slovnosti rovnaky vysledok ako skupiny dentila + sykavka (otca ako predsa,
svedéif ako podsif ap.).

Na konci prvej kapitoly hovori autor o ruskej abecede a o oznaéovani jednot-
livych hlasok pismom.

My méme v nivrhu na nové Pravidld opaény postup: najprv sa hovori
o oznafovani hldsok v pisme, aZ potom o vlastnostiach a o pouZivani jednotli-
vych hlasok. Treba priznaf, Ze tento postup je logicky menej od6vodneny.

Druh4a kapitola obsahuje najprv viobecny vyklad o rozliénych pravopisnych
prmmpoch najmi o dvoch najdoleZitejsich pr1nc1poch ktoré su obvyklé pri hlis-
kovom pisme, t. j. o principe fonetickom (u nis hovorime obyéajne o prmclpe
fonologickom) a o principe morfologickom. Sapiro presvedéivo ukazuje, Ze za-
kladny princip ruského pravopisu je morfologicky. Pre rieSenie otizky zakladného
principu uréitého pravopisu podla Sapira si smerodajné predovietkym také pri-
pady, v ktorych sa pismo rozchéadza s vyslovnostou. Za diskutabilné pova-
Zujeme tvrdenie, Ze ,foneticky a morfologicky pravopisny princip st protikladné
a preto sa navzajom vyluéuju* (str. 36). Odporuje tomu napr. slovensky pravo-
pis, ba i sama rustina.

Pri vykladoch o pravopise jednotlivyich hlisok zachovava autor rovnaky po-
stup, ako v prvej kapitole, pricom tu, pravda, podiava vyklad s hladiska pravo-
pisu, nie s hladiska vlastnosti a funkcie hldsok ako v prvej kapitole. Ako sme uz
spomenuli, vyklady idfi do hibky i do Sirky, cely obrovsky material je prehladne
utriedeny najprv podla fonetickych pozicii, potom podla druhov morfém (korei,
predpona, pripona, koncovka) a napokon podla jednotlivych gramatickych ka-
tegérii. Takto sa dozvieme, Ze sa napr. td istd hlaska v rovnakej fonetickej
polohe piSe inidé v mennych a indé¢ v slovesnych sufixoch (mapr. rozliSovanie
o — &). Kazda hlaska, resp. skupina hliasok sa preberid vo vSetkych poziciach,
v ktorych sa vyskytuje, najprv sa opisuji pravidelné javy, potom vynimky. Pri
samohliaskach sa podava vyklad o oznacovani jednotlivich samohlasok najprv
v prizvuénych, potom v neprizvuénych polohéch.

Pri spoluhlaskach postupuje autor od vykladu o pisani znelych a neznelych
spoluhlasok k podrobnému rozboru pravidiel o pisani spoluhldsok na morfolo-
gickom &viku a pravidiel o pisani zdvojenych spoluhlisok (velmi komplikované
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80 napr. pravidla o pisani zdvojeného nn v rustine). Osobitna kapitola je veno-
vané pravidlim o pisani tvrdého a mikkého znaku (3, v).

Ako sme sa uZ zmienili, Sapiro sa ukazuje pri svojich vykladoch znamenitym
lingvistom, ktory jemne poznava morfologické élenenie slov a tvarov a postrehuje
sloZzité vztahy medzi pravopisom a gramatickou stavbou rustiny. VSimnime si tu
aspon javu, ktory je doleZity aj v diskusii o triedeni slovenskych slovies. Na
str. 76 hovori Sapiro, %e ,,sufix -ova- (-eva-) v minulom é&asz odpovedi sufixu
-uj- (-juj-) v pritomnom case'* (napr. besedova-l — beseduj-u, malcra-l — ma-
Tuj-u). Prirodzene, Ze tu nikde nie je a nemodze byt re¢ o tzv. spojovacej m-rféme,
8 ktorou radi operujit niektori nasi jazykovedci a ktora v skutoénosti nejestvuje.
Spoluhlaska j v uvedenych tvaroch nie je ,,spojovacou morfémou*, ale stiéiastkou
prézentného sufixu. Prézentny slovesny kmen znie teda — podobne ako v slovcn-
éine — beseduj-.

Jemny je postreh o tvoreni prifastia minulého trpného (str. 73). Od slovies
na -af (-jat), -ef tvori sa toto pricastie priponou -nn- (razme$a-nn-yj, rasstre-
Pa-nn-yj, rassmotre-nn-yj), kym pri slovesach na -if a pri slovesich, ktorych
preteritilny kmeni sa konéi na spoluhlasku, tvori sa pridastie minulé trpné od
prézentného kmefa priponou -enn- (razmed-enn-yj, zastrel-enn-yj, ispeé-enn-yj,
razgryz-enn-yj). Rovnako je to aj v slovencéine, pravda, s tym rozdielom, Ze
trpné pricastie v slovenéine ma jedno n. Napr.: zavola-ng, zadria-ng, nasypa-ny,
porozume-ny, vide-ny, ale urob-eny, prines-eny. (Ide nim tu len o typ pridastia
na -n-, nie na -t-, napr. zabity.) Opit tu neméze byt reé o tzv. spojovacej mor-
féme.

Pekne gramaticky osnovany je vyklad o rozliSovani koncového -if, -ef,
-jat, -at, ktoré v neprizvuénych polohich pdsobi v ruskom pravopise tazkosti,
kedze vyslovnost je tu rovnaki. PomoOckou su tvary pritomného &asu (str. 85).

Pre naSe pravopisné diskusie nebude bez vyznamu zamyslief sa nad touto
Sapirovou tézou: ,,Pravopisna reforma je opatrenie, ktoré nemoZno robit &asto.
Preto ked sa uZz k pravopisnej reforme pristupuje, treba ju maximélne vyuzif
na odstranenie vSetkych pripadov nedoslednosti a protiredeni v tom systéme
pisma, ktory chceme zdokonalit* (str. 98).

Doélezita pre nas je stat o pisani sloZenych slov, resp. sloZiek. Idz tu najma
o otazku, ktoré sloZeniny sa piSu spolu ako jedno slovo, ktsré so spojovnikom
a ktoré vyrazy eSte piSeme osobitne. Vo vstupnych vykladoch k tejto partii
Sapiro hovori: Vzhladom na $pecifidnost pravopisu, ktory je konzervativnejsi
neZ jazyk a mi obmedzené prostriedky na zachytenie jednotlivych jazykovych
javov, pravopis nikdy nemdéze Uplne vystihovat skutoény stav v jazyku, pokial ide
o ¢lenenie redového priidu na slovné jednotky (str. 120). Spolu piSeme také
sloZené lexikalne utvary, ktorych vyznamova jednota sa nejako odraZa v ich
stavbe (napr. sloZeniny so spojovacim vokalom, slozeniny s jednym prizvukom
a i.). Spojovnik piSeme tam, kde dve alebo viac slovnych jednotiek javi tendenciu
stat sa jednou sloZenou jednotkou, ale nestaly sa fou eSte tplne. Oddelene piseme
slova vtedy, ak ide o zrejmé suslovie (slovosoletanije), i ked je lexikalizované.
Sapiro dodava, Ze tu nejestvujiu pravidli, ktoré by bolo moZno aplikovat na vse-
tky pripady.

PodYa toho, kolko miesta Sapiro venuje tejto otézke, moZno usudzovat, e
v rudtine je problém pisania sloZenych slov a sloZiek eSte vaznej3i ako v slovenéine.
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Stiidium rozsiahleho ruského materialu, ktory tu Sapiro sosbieral a pre-
hladne utriedil do kategorii, nas v8ak utvrdzuje v presvedéeni, Ze velké kolisa-
nie v na8ej pravopisnej praxi pri pouzivani spojovnika je zavinené predovSetkym
neprepracovanim otazky pisania sloZenych vyrazov a sloZiek. Bolo by téelné na
zdklade Sapirovho materi4dlu a Sapirovych zAverov preStudovat a utriedit cely
prisluSny material aj v slovenéine a zékladné poulky o pisani sloZenych vyra-
zov a sloZiek vniest do definitivneho vydania Pravidiel slovenského pravopisu.
Okrem toho bude potrebné ujasnit si shody a rozdiely medzi slovenskym a rus-
kym pravopisom. V ruStine sa napr. piSu so spojovnikom prislovkové slozky
vo-pervych; po-novomu, po-naSemu,; po-russki, kym v slovenéine piSeme po-
dobné vyrazy oddelene (ako dve slova). Vyrazy typu vdvoje, vitroje, nadvoje,
natroje sa piSu v rustine ako jedno slovo, v slovenéine ako dve slovi. V rustine sa
éastice oddel'uju spojovnikom omnoho castejsie ako v sloventine, napr.: kak-libo,
kde-nibud, kto-to, koje-6to. Na str. 140 Sapiro varuje pred priamodiarym rieSenim
otazky pisania prislovkovych sloZiek, ktoré vznikly z predlozky a prislusného
padu podst. mena. Je proti déslednému pisaniu takychto vyrazov ako jedno slovo.
Argumentuje medziingm aj tym, Ze by sa pri takomto rieSeni zbytoéne zvicsil
rozsah slovnikov.

Déblezita je aj kapitola o pisani velkych pismen. Aj tu autor v ivode hovori,
ze presné pravidla, ktoré by platily pre kazdy jednotlivy pripad, nie st a nemézu
byt. Pritom v3ak vieme, Ze pojem vlastného mena je v ruskej jazykovede vypra-
covany omnoho presnejSie nez u nas. Fakt, Ze sa v rustine piSu mené nirodov
a obyvatelov s malym zadiatoénym pismenom, je vieobecne znamy. Vlastné meni
sloZené z viacerych slov pidu sa v rustine podla rovnakych zasad, aké sme uplat-
nili v ndvrhu na nové Pravidla.

Tu moZno upozornit, Ze u nas je kolisanie pri pisani nazvu Komsomol (komn-
somol), ktory sa v rustine vidy piSe s malym zadiatoénym pismenom. Podl'a z4-
sad naSho pravopisu je tu spravnejdie pisat velké zaciatoéné K. V navrhu no-
vych Pravidiel sa vSak pise komsomol (s malym k).

V kapitole o rozdelovani slov zd6raziiuje autor, Ze aj pri rozdelovani slov
sa musi zracit zakladny morfologicky princip ruského pravopisu. Nie je teda za
uplna Fuhovolnost, ale stiéasne broji protli prili§ komplikovanym pravidlam.

Je zaujimavé, ze v ruskych pravopisnych priru¢kich sa nezahrnuji do pojmu
pravopisu v uzSom smysle otdzky interpunkcie. Tie sa preberaju osobitne. Preto
ani v Sapirovej prirudke niet kapitoly o interpunkcii.

Posledns, historickad kapitola je pouéni nielen pre Studium dejin ruského
pravopisu, ale pre Stidium dejin spisovnej rustiny vobec.

Pozorné preStudovanie Sapirovej priruéky odporicame kaZdému, kto sa chce
plodne ziéastnif na diskusii o naSom pravopise.

‘ Stefan Peciar

Prof. P. S. Kuznecov, Russkeja dialektologija, Ulpedgiz, Moskva 1951,
stran 142.

Klasickd praca J. V. Stalina Marxizmus « otdzky jazykovedy opitovne vy-
zdvihla tvorivi silu a obrovsky vyznam Pudu, tvorcu a nositela jazyka. Po sta-
linskej diskusii o jazykovede zviciil sa zdujem o skiimanie naredi.

V uvode svojej préce prof. Kuznecov vymedzuje predmet dialektologie, riesi
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otézku vzfahu naredi k spisovnému jazyku, vztahu naredf k nirodnym jazykom
v kapitalistickom i socialistickom zriadeni. Predmetom ruskej dialektologie je
vyskum nareéi ruského jazyka. Dialektologia je jednym z najddlezitejSich zdro-
jov dejin ruského jazyka. Je to preto, Ze v nirediach sa zachovaly napriklad
mnohé také tvary, ktoré sa v spisovnom jazyku u% divno nevyskytuji (na juh
od Moskvy eSte dnes je tvar svekry, hoci spisovne je svekrovs). Dalej naredia
spolo¢ne s pisanymi pamiatkami davaji pln$f obraz historického vyvoja ruského
jazyka. Potom poznanie nirefovych faktov mi velky vyznam pre pochopenie
literarnej tvorby nielen v klasickej, ale aj v stéasnej socialistickej literatiire
(napr. Solochovov Tichy Don). Nakoniec poznanie naredovych faktov mé aj prak-
ticky dosah pre rozvoj kultury redi tak hovorovej, ako i kniZnej, a to v 8kole i vo
verejnom Zivote.

Kazdy nirodny jazyk zahrnuje v sebe mnoho miestnych naredi, ktorych za-
kladnou é&rtou je, Ze sluZia 'udovym masim. V éase vzniku nérodného jazyka
jedno z miestnych nareéi stiva sa zdkladom nirodného jazyka a ostatné postupne
striacaju svoju kvalitu, vlievajii sa do niarodného jazyka a miznu v fom. Ale to
sa deje pomaly, takZe eSte dnes mame mnoho naredovych skupin, ktoré sa lisia
od seba foneticky, gramaticky a lexikalne. Prof. Kuznecov poukazuje d'alej na
hlboky rozdiel medzi socidlnymi a teritoridlnymi nirediami, ako i na vztah nareéi
k celonirodnému a spisovnému jazyku. V smysle stalinského udenia zdéraziiuje,
%e dnes$ny stav niredi pochopime len vtedy, ked si preskiimame dejiny ich vy-
voja v stuvislosti s histériou ruského naroda.

Prof. Kuznecov — podla Marxa a Engelsa -— naznaduje tri moZné cesty
formovania narodnjch jazykov: jedna ide cez historicky rozvoj jazyka z hoto-
vého materidlu (romanske a germéanske), druhi ide cez kriZenie a mieSanie
narodov (anglicky jazyk) a tretia cez koncentraciu dialektov v jediny nirodny
jazyk. Dnesné vychodoslovanské jazyky sa vytvorily tretou cestou, t. j. kon-
centriciou naredi, podmienenou ekonomickou a politickou koncentraciou.

V dalsich odsekoch sleduje prof. Kuznecov vzajomny vzfah nireéi a spisov-
ného jazyka v jednotlivych obdobiach. Zivy starovychodoslovansky jazyk Tudu
sa stal zdkladom pre starorusky spisovny jazyk (akademik Obnorskij). Len po
prichode kresfanstva do Rusi cirkevnd slovanéina plnila funkeiu spisovného
jazyka aZz do XVIL storodia. PretoZe za feudalizmu cirkev hrala v spolofenskom

"a hospodarskom zivote vyznamna Glohu, cirkevnd slovanéina presahovala ramec

kultovej redi a uzivala sa aj v literArnych Zanroch. Pravda, podliehala vplyvu
starovychodoslovanskych naredi (staroruskych) — z kijevskej, novgorodskej
oblasti atd. Konedne v pamiatkach zo XVI—XVIIL storodia Zivy jazyk Tudu si
vydobyja svoje domovské pravo vo vSetkych literarnych Zinroch a cirk. slovan-
¢ina sa zadina pouzZivat vyluéne v cirkvi. Rozumie sa v3ak, Ze ani narodny spi-
sovny jazyk nezostal bez vplyvu so strany cirkevnej slovanéiny, najm# jeho
slovna zasoba.

V stvislosti so vznikom a rozvojom néireéi prof, Kuznecov hovori, %e ak za
feudalizmu vznikaji a rozvijaji sa miestne niredia v zivislosti od feudalnych
hospodarskych vztahov, v kapitalistickjch pomeroch sa zadinaji stieraf ostrej-
Sie hranice medzi nérefiami a néredia zadinajui stricat postupne — ale vePmi
pomaly a v zavislosti od konkrétnych podmienok — svoju kvalitu aj tym, Ze sa
zafinaju vlievat do spisovného jazyka.
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Z kapitalistickych hospodarsko-spolodenskych vzfahov vyplyva v3ak nielen
vztah naredi k spisovnému jazyku, ale aj vztah spisovného jazyka vlidnuce-
ho naroda k spisovnému jazyku naroda potladaného. V kapitalizme zako-
nite vznika teéria, podla ktorej v kapitalistickom 3tate jestvuje len jeden na-
rodny jazyk, a to nirodny jazyk vladnuceho niroda, kym ostatné st len jeho
néreéiami.

Po Velkej oktbbrovej revolicii v Sovietskom sviize vplyv spisovného ja-
zyka na miestne néredia sa zosilnil a néreéia viac-menej pomaly stracaju svoju
kvalitu. Ale jazyk sa vyvija pomaly, a tak miestne néredia st dodnes zacho-

- vané eSte vo vyhranenej podobe — aspoii u star3ieho pokolenia. Po Velkej
oktébrovej revoliicii aj vztah medzi nirodnymi jazykmi sa zmenil a nirodné
jazyky sa dnes v Sovietskom svize rozvijaji neobmedzene do 3irky a hlbky.

V dalej casti svojej prace vyznaduje prof. Kuznecov, v om sa rusky jazyk
odliSuje od ostatnych vychodoslovanskych jazykov (ukrajinského a bieloruské-
ho) foneticky, gramaticky (hlavne morfologicky, a potom aj syntakticky) a lexi-
kalne. Potom nasleduje partia o ruskych nérediach, v ktorej autor podrobne
charakterizuje jednotlivé naredia so stranky fonetickej (prizvuk, prizvuéné a
bezprizvu¢né samohlisky, spoluhlisky), so stranky morfologickej (sklofiovanie
podstatnych mien, sklofiovanie zimen a pridavnych mien, sloveso) a so stranky
syntaktickej a lexikalnej. Len po tejto charakteristike sa zadePujii ruské nare-
dia do skupin (severovelkoruské, juhovelkoruské a stredovelkoruské).

Pre nasich dialektologov je velmi pouéni posledni &asf prace prof. Kuz-
necova, v ktorej opisuje metédy skuimania nareéi. Pri vyskume moZno postu-
povat tak, Ze alebo opiSeme a preskiimame v3estranne jedno niredie, alebo opi-
Seme vzajomny vzfah rbéznych nareéi, ich teritoridlne rozsirenie a zadelime ich.
Na to vSak potrebujeme presné fonetické zapisy (monologické alebo dialogické),
a to alebo stvislé texty alebo aspon celé vety —— hlavne pre syntaktické zvlast-
nosti naredia. Pre foneticky a morfologicky vyskum stadia aj zdpisy jednotli-
vych slov. Pri vyskume postupujeme d’alej tak, Ze postihneme alebo historicky
vyvin nireéia, alebo dynamiku jeho vyvinu v stdasnosti. Pri vdestrannom vy-
skume naredia treba davat pozor na diferencidciu redi v rozlinych vrstvich
obyvatelstva. MuZi si v menSej miere ako Zeny uchovivaji érty miestneho né-
redia, pretoZe povidsine slizili v arméide. A starSie zvlastnosti sa lepSie udrzia-
vajit v reéi starcov a starych Zien ako u prisluSnikov mladSieho pokolenia.

Pre vyskum naredia nie st vSetky texty a zapisy rovnako hodnotné. V pie-
sfach sa stretdme s réznymi tradicionilnymi archaizmami, preto piesne v po-
mere k textom zo Zivej beZnej reci si pre dialektologa menej vyznamné a
stracaji svoju hodnotu tuplne vtedy, ked nevznikly na zaklade daného néredia.
Takéto texty maji pomocny charakter.

V starsich dialektologickych pracach, pripomina prof. Kuznecov, sa naretia
opisovaly alebo tak, Ze sa porovnavaly so spisovnym jazykom, alebo tak, Ze sa
pri opisovani javov pouZila historickd metéda. V siéasnej dialektologii, hovorf
prof. Kuznecov, sa uplatiiuje princip skimania sii¢asného stavu nareéia. Pravda,
tento princip nevyluuje porovnanie néiredia so spisovnym jazykom a s faktmi
z predoslych historickych obdobi. Prof. Kuznecov upozorfiuje na mozny vplyv
spisovného jazyka a na stéinnost nareéi i v podmienkach feudélnej uzavre-
tosti izemnych oblasti.
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Svoju pricu uzaviera prof. Kuznecov tym, Ze struéne oboznamuje so sta-
vom prace na naredovom atlase a s planom vyskumu ruskych nireéi aj so
stranky syntaktickej i lexikalnej.

Nasi dialektologovia najdu v Ruskej dialektologii prof. Kuznecova névod,
ako spracoval a opisat narecovy materiadl vo svetle stalinského uéenia o ja-
zvku, Pavol Ondrus

Cesky jezyk. Cvicebnice ceského jazyka pro druhou tFidu stfednich $kol. —
Spracovala komisia pre ucebnice ¢eského jazyka pod predsednictvom prof. Dr.
B. Havranka. Clenovia komisie: Dr. G. Janadek, Dr. A. Jedlicka, J. Jelinek,
J. Visaak, Dr. J. Zima, Dr. A. Ziskal.

Ud¢ivo ma cvicebnica zadelené takto: veta, sloveso, stvetie, docvidovanie tva-
roslovia pri substantivach (kolisanie a vynimky), pri adjektivach, tvaroslovie
tistoviek, predlozky, tvaroslovie zimen. TaZiskom je uédivo o slovese a skladba
(veta a stvetie). Preto st tieto partie zaradené na mesiace, v ktorych s Ziaci
najvykonnejsi.

ZariZa vSak usporiadanie tychto partii: veta, sloveso (tri mesiace), stivetie.
Nauku o skladbe rozdvojuje dlhé ufivo o slovese. Systém sa nim ru$i a metodicky
sa to tiez nezda hospodarne.

U¢éivo je rozvrhnuté na lekcie tak, aby kazda z nich obsahovala jeden alebo
dva samostatné gramatické javy. Kazda lekcia sa zpravidla zatina vychodisko-
vym textom. On sa opiera vyklad, ktorym sa dochadza k vSeobecnym pravidlam.
Na konci vykladu sa gramatické pravidla shrnuja a aplikujd na hojnych pripo-
jenych cvifeniach.

V uvodnom oddiele sa podava S$tastlivou formou uédivo o Stylovom rozvrst-
veni jazyka (Re¢ uméleck4, sdélovaci, odborni), o spisovnej vyslovnosti dom4-
cich i prevzatych slov a o slovnom prizvuku. Vyklady doplfiuji priliehavé cvi-
denia.

Druhy oddiel, zahrnujici udivo o jednoduchej vete, ma niektoré malé nedo-
statky. Tak samy nadpisy by maly byt vhodnejSie volené. Na str. 23 medzi inymi
je nadpis ,,Podmét neuréityy a meslovesny piisudek”. Nevedno, ako tieto veci
spolu stvisia. Na str. 41 je nadpis ,,PFizvuk véiny a duraz®. Je otazka, ¢i tieto dva
terminy nemaji rovnaky vyznam. Na str. 24. sa precefiujii vedomosti Ziakov pri
otazkach: Jsou véty ,,Byl téZce nemocen. Odmitl odletét a opustit své druhy.
Mrtvého hrdinu pochovali v Lomnické doliné“ jednollenné? Pro¢ nejsou? —
Taklito vec nemozno riesit v udebnici otazkou. Ziakovi treba ukazat, Ze podmet
najde podla koncovky slovesa (holého prisudku) v predchadzajlcich vetich, teda
ze takéto vety nie s bez podmetu. Tak isto (pomocon koncovky slovesa) treba
d'alej rozlisit vety so zamléanym podmetom a vety s neur¢itym podmetom. Nestalo
sa tak ani vo vyklade ani v shrnuti. Dalej maly byt v shrnuti oba druhy viet ne-
jako pomenované. Metodicky Géinnejsie sa daju vyuZif priklady v tomto shrnutf
vo vete: Véty, jez nelze rozloZiti na tyto dvé ¢asti, jsou véty jednoclenné, a to slo-
vesné nebo neslovesné (na p¥. snézi, boli ho na prsou, konec!), a to takto: Véty,
jez nelze rozloziti na tyto dvé éasti, jsou véty jednoclenné, a to slovesné (Snézi.
Boli ho na prsou.) nebo neslovesné (Konec!). Shrnutie o citoslovciach mohlo byt
starostlivejSie. Najskor mala byt poucka o tom, Ze citoslovcia funguji ako cito-
slovné vety, ako ich vtedy oddelujeme v redi i v pisme, potom mala nasledovat

100



pouéka, ako sa citoslovcia pouzivaju, ked zastupuji prisudok (sloveso), predmet,
podmet ap. Oba pripady maly byt ilustrované nizornymi prikladmi.

Rozvijajice vetné ¢leny (predmet, prislovkové urénie, privlastok shodny a
neshodny) sa tu preberaji v jedinej dvojhodinovej lekeii. To je malo, i ked je to
opakovanie. V shrnuti sa dozveddme o predmete a o privlastku. Chyba zmienka
o tom, ¢o je prislovkové uréenie.

V shrnuti o vetnom prizvuku (str. 42 n.) sa uvadza, Ze ,,v Fedi vzruiené éasto
ménime bézny potfadek slov, abychom dali na konec slovo vyjadfujici jadro mys-
lenky, na néz klademe diraz.“ Ide o aktualne vetné ¢lenenie. Pri tomto vet-
nom ¢leneni jadro vypovede vSak kladieme na zaéiatok vety a na koniec vety kla-
dieme vychodisko vypovede.

Vyklady o slovese sa za¢inaji obriazkami, éo pokladame i pre tento stupen
za spravne. Jednoducho a dobre sa tu vysvetTuje rozdiel medzi slovesami pred-
metovymi a podmetovymi. Taktiez vidové rozdiely sa tu uéi Ziak rozoznivat
vhodnym spbésobom (dokonavost a nedokonavost podla toho, & tvoria buddci éas
jednoduchym tvarom alebo opisnym). I éasovanie slovies je zvladnuté Pahko.
Slovesa sa tu delia na pit skupin podla tretej osoby sg. pritomného ¢asu a si-
¢asne su naznacené odchylky minulého kmefia pri jednotlivych vzoroch, pri kto-
rych sa vyskytuju.

Stvrty oddiel obsahuje vyklady o saveti. Prva lekeia ,,V&ty hlavni a vedlejsi
nerie§i problém tak, ako by mala. Vyklad i shrnutie je abstraktné, £azké; hodilo
by sa na IIL stupei a na opakovanie pre tych, ktori vec ovladaji. Rozoznat hlavnt
vetu od vedlajSej patri k zakladnym vedomostiam pri staveti, tito lekcia viak toto
ziakovi neumozZnila. Ovela prijatelnejSie sG spracované vyklady d'alSej partie
,Druhy vét vedlejsich®. Metodicky najhospodirnejsie je zalat niuku o siiveti
suvetim podradovacim, t. j. vlastne vetou jednoduchou, v ktorej niektory vetny
¢len je vyjadreny celou vetou. Tato lekecia obsahuje vietky druhy vedlajsich viet
okrem prisudkovych a doplnkovych. V jej shrnuti sa vyskytuja pre tento stupest
nepotrebne tazké 3tylizicie, napr.: ,,Souvéti podfadné vyjadiuje mySlenkovy
vztah zavislosti vétami hlavnimi a na nich zavislymi vétami vedlej§imi*, alebo
. Véty vedlej8i rozliSujeme podle vétného poméru k véte Fidici na véty podmétné,
predmétné .. . atd. Na tomto stupni stadi uviesf: Vety vedlajSie rozlisujeme
podla toho, aky vetny ¢len riadiacej vety zastupujd, na podmetové, predmetové
atd. Vynaliezavo sa zadina vyklad o priamej redi. Vychadza sa od nepriamej
reéi, ktorit moZno menit na priamu. Poukazuje sa tu i na to, ako sa pri ¢itani od-
liSuje priama reé od vety, ktord ju uvadza. Ufebnica neobsahuje vyklady o prira-
dovacom suveti.

Piaty oddiel (Podstatnid jména) mi prvu lekeiu ¢ tvoreni podstatnych mien
odvodzovanim. Vhodne sa tu preberaji najbeZnejsie produktivne pripony nielen
8 formalnej stranky, ale poukazuje sa i na ich vyznam, resp. viaceré vyznamy.
V ostatnych lekcidch sa preberaju vynimky pri sklofiovani muZskych, Zenskych,
strednych substantiv a sklonovanie cudzich slov. I ked sklofiovanie vynimiek
metodicky a vecne udebnica dobre zvliadla, predsa sa nam zd4 nelipinym. Vynimky
sa tu totiZ traktuji bez akéhokolvek opakovania a spojovania s pravidelnymi
javmi pri sklofiovani. Osnovy Zziadajd, aby Ziak na konci druhej triedy strednej
Skoly ovladal cely systém sklofiovania a ¢éasovania. Teda druhi trieda ma naudif
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nielen vynimoéné javy pri sklofiovani, ale asponi v najhrubSich értich opakovat
pravidelné javy skloitovania z I. triedy a vytvorif tak z nich syntézu, celkovy
systém. :

V dal3om oddiele lekcie o pridavnych menich si spracované priam maj-
strovsky. Obsahuji hojnost vystizZnych, uZitoénych cvi¢eni. Niekedy (v lekeii
»Stupfiovani ptidavnych jmen a pFislovei) sa zachadza hadam aZ pridaleko
v tom smere, Ze udebnica sa stava tedriou 3tylistiky (neprebera sa len porovna-
vacie stupfiovanie, ale i elacia, nadsadzka, stupfiovanie pomocou prisloviek, opa-
kovanim rovnakych slov). V lekcii ,,Pfedlozky* popri p6vodnych predlozkéach sa
venuje znadéni pozornost predlozkdm sekundarnym (napr. béhem, kolem, mimo,
misto, pomoct ap.), éo je ucebnici na osoh, lebo pri vetnom rozbore si Ziaci neve-
dia s takymito slovami dat rady. V shrnuti tejto lekcie sa prilis objektivisticky
konstatuje, Ze predlozkova vizba byva ,pak zpravidla bud pfedmétem nebo pii-
sloveénym uréenim®, Malo tu byt opaéné poradie: predlozZkové vizby vo velkej
viiésine pripadov byvaja prislovkovym uréenim; predmetom sl iba vtedy, ked
sloveso vyZzaduje predlozkovi vizbu.

Zaverom je pripojena lekeia o umeleckej redi, ktora nabada Ziaka, aby nevidel
svoj ciel len v beZnom ovladani vyjadrovacich prostriedkov materinského jazyka,
ale aby citil potrebu prepractvat a cibrit svoj prejav hovoreny i pisany.

Vsetko, &o je v udebnici, musi mat Ziak odévodnené. Nie je dostatoéné uviest
v shrnuti napr. takéto pouéky: , Rozeznavame slovesa dokonava a nedokonava,
Dokonavost a nedokonavost sloves se nazyva vid slovesny* (lekcia 12); alebo:
 Rozeznidvame osobni zajmena osoby prvni (jd, my), druhé... atd. (lekcia 33).
Ziakovi sa Ziada vediet nielen to, Ze rozoznivame, ale i pre¢o a podla ¢oho rozo-
znivame. Tymito dajmi treba spominané poucky doplnit.

Vychodiskové texty k lekciam sii zvdd3a pdvodné alebo upravené tryvky.
Zpravidla obsahuji dostatok potrebného gramatického javu, okrem ojedinelych
vynimiek (napr. v lekcii 14) ; text v tretej lekeii je nasilne preplneny cudzimi slo-
vami. Cast textov je vyuZita len netplne. Bolo ich moZno pouZit & pre vyklad
¢ ako cvifenia (napr. 33, 34).

Cvigeni obsahuji jednotlivé lekcie zpravidla dost a su také, &o osvetPujt
patriény gramaticky jav s rozliénych stran. V lekciach 12, 21, 23, 25, 28 je malo
cviceni. V niektorych lekcidch su cvidenia nedobre usporiadané. Zadinaji sa naj-
taz8im alebo najkomplexnejSim cvienim (lekcie 4 a 29), alebo precviduju jav
nevysvetleny vo vyklade (lekcia 8). Udebnica obsahuje méilo pravopisnych cvi-
éeni. V druhej triede strednej Skoly, kde sa konéi systematicky vycvik v pravo-
pise, treba na toto zvlast pamitat.

. _ Jdn Oravec

DROBNOSTI

Prispief na nieCo — prispief k nieomu. — V Pravidlach slovenského pravo-
pisu z r. 1940 sa v kapitolke Niektoré nesprdvne usivané predloiky a pred-
loZkové vyrazy na str. 107 ako nesprivne uvadzaji spojenia ,ku podivu*, ,ku
prikladu®, ,ku svojej skode*, ,ku pomoci“, , v§zva k poplachu* a vo vetkych
pripadoch sa tu predlozka ku kaze nahradzovat predloZkou nae. Podla dnedného
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stavu spisovnej slovendiny je to tak skutoéne spravne. LenZe tito zisada mala
dalsie dosledky; zadal sa temer vSeobecny boj proti predlozke k, a to aj v takych
vyznamoch, kde nejde priamo o vyjadrenie ucelu.

Takymto jednostrannym chapanim zasady o pouzivani predloZky na miesto
predlozky %k sa viak v mnohych pripadoch jazyk ochudobiiuje o jemné vy-
znamové odtienky. Vel'mi Casto sa stretdvame napr. so spojeniami prispiel na
niedo, siahnuf na nieco aj vtedy, ked nejde o vyznam konkrétny, ale o vyznam
abstraktny. Z porovnania takych dvojic ako prispief ma stavbu kultdrneho
domu, na pomnik, na Fond solidarity proti spojeniam prispief ku zvySovaniu

ultiirnej urovne, ku zvySeniu produktivity prdce, k vystavbe socializmu jasne
vidiet vyznamovy odtienok medzi vizbami s predlozkou na (vyznam konkrét-
ny) a vdzbami s predlozkou k (vyznam abstraktny). Taky isty vyznamovy odtie-
nok je aj medzi spojeniami sighaf k obrannym prostriedkom, siahnut k ingm
opatreniam a spojeniami siahal na Zivot niekoho (vo vyzname ukladat o zivot,
kl4st ruku na niekoho).

Z uvedenych prikladov vidief, Ze nesmieme za kaZdd cenu vth/baﬁ vizbam

s predlozkou k, ale préve naopak, vyuZivat ich na rozliSenie vyznamu.
V. Dujéikovd

Pudskost a Pudstvo. — Spisovatelovi Dominikovi Tatarkovi sa pritrafila
neprijemna chyba, e si poplietol slova Pudskost a Pudstvo. Vo svojom prejave

»Slovo XIX. sjazdu nadim spisovatelom*, uverejnenom na titulnej strane Pravdy

z 22. oktébra 1952, napisal: ,,Genidlne dielo Stalinovo (Ekonomické problémy
socializmu v SSSR -— 8. P.) otvorilo ndm branu do epochy komunizmu. Mili6-
nové masy pracujiiceho Iudu, ¢o si preéitaly a osvojily I'udské poklady tohto
diela —~ som presvedéeny, - nebudi mdcf hre$it dediénym hriechom l’ud—
skosti— nevedomostou v zakladnjch otézkach Zivota.*

Stdr. Tatarka tu cheel zrejme hoverit o ,dedinom hriechu” vSetkyech
Pudf. Ale pre pojem ,,vSetkych Pudi“ mame v slovenéine pomenovanie Fudstvo,
utvorené priponou -stvo, ktorou sa tvoria aj iné podobné abstrakti (napr. Slo-
vanstvo -= vSetei Slovania, rastlinstvo == stthrn rastlin, mu3stvo = vdetci hradi
ako celok, napr. jedenistka ap.). Slovo Pudskosf, ktoré v uvedenom kontexte
pouZil D. Tatarka nespravne, je sice tieZ abstraktum, ale iného druhu a iného
vyznamu ako slovo Pudstvo. Kym slovo Pudstvo je utvorené priponou -stvo od
zakladného slova Pud (Tudia) a znameni ,sthrn Pudi*, zatial slovo Pudskost
Jje utvorené priponou -ost od pridavného mena Pudsky a znamend ,vlastnosti,
spravanie sa typické pre Tudi“. Slovo Tudskosf je synonymum slova humanita.

Podobné abstraktum na -osf mozZno v slovenéine utvorif temer od kaZdého
pridavného mena (napr. detsky -— detskost ,,vlastnosti, sprivanie sa charakte-
ristické pre deti®, velky —- vePkost ,,vlastnost niekoho alebo niedoho velkého*,
rychly — rychlost ,,vlastnost niefoho rychleho®, zversky —- zverskost ,vlast-
nosti, sprévanie sa charakteristické pre zver* ap.).

Hovorime napr.: Sovietsky svdz je nddejou celého mierumilovného T ud-
stva; vyvin Fudstva, dejiny Fudstvae. — Bkole je dieliiou Pudskosti
(Komensky); zlocin proti Tudskosti. .
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Nemozno vsak hovorit o nevedomosti ako o ,,dedi¢nom hriechu* ludskosti,
ako to mapisal s. Tatarka, Spojenie ,,dediény hriech Fudskosti" mé celkom iny
smysel, ako mu dal spisovatel Tatarka. Slovo ,ludskost* je v tomto spojeni v ge-
nitive. Ide o genitiv privlastkovy, ktorym sa bliz§ie uréuje vyznam nadradeného
vyrazu. (= Aky dediény hriech?) Celé spojenie diva teda smysel, ako keby
Yudskost bola ,,dediénym hriechom'. To vSak spisovatel Tatarka rozhodne ne-
cheel povedat.

7 tohto prikladu vidno, ako je dodlezité pouzivatf slova v spravnom vyzname.
Tym doleZitejie je to u znameho spisovatela, ktorého slovo si vSetci vazia
a CGitaju. . »

8. Pecivr

Odkaz do Rudnian rudnianskym banickym ucéfiom. — Takto znie spriavne
2. pdd a pridavné meno od mena obce Rudnany (ako od Topoliany su tvary
z Topoléian, topoldiansky, Topollianka). Niektoré naSe Casopisy piSu tieto
tvary spravne, ale v Praci dopisovatel’ z Rudnian siistavne nerespektuje spisovneé
tvary.

Narodna a stredna 8kola v Rudilanoch si musia osobitne v&imnaf nase
upozornenie a nacviéit tieto spisovné tvary so svojimi zZiakmi. Podobne 8Skola
vychovavajiica mladych banikov. Ale aj spriva narodného podniku musi vniest
uvedené spisovné tvary do svojej koreSpondencie, propagacnych plakatov, kto-
rymi ziskava banicky dorast. Gramatické a pravopisné pravidlad platia rovnako
pre vSetky krajové oblasti nasho narodného jazyka, teda aj pre vychodosloven-
skl narecovil oblast. Uhldr

Toto zviadSené dislo Slovenskej reéi (40 stran) vydavame v Mesiacl ¢esko-
slovensko-sovietskeho priatelstva.

Dva preklady z ruStiny a referaty o dvoch novych sovietskych jazyko-
vednych publikiciach, zaradené do tohto éisla, maji prispiet k zintenzivneniu
prenaSania sovietskych sklisenosti do vSetkych oblasti naSej jazykovedy, najmi
do vyucovania materinského jazyka. Redakcia Slovenskej reli sa pri tejto prile-
Zitosti zavizuje, Ze bude sustavnejdie ako doteraz referovat o najnovsich soviet-
skych jazykovednych publikiciach. Redakcia

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakinym sborom.. Zodpovedny zdstupca Dr. Stefan

Peciar. -— Vydiva Stdatne nakladatelstvo v Bratislave starostlivostou Ustavu slo-

venského jazyka SAVU. -~ Tladia Stredoslovenské tlaciarne, narodny podnik, zdklad-

ny zavod v Martine. - Povolené vymerom PIO €. 21.098/51-I1/3-413. -— Novinové

vyplatné povolené &is. 6156-Ba2-1950. Dozeraci poStovy turad Bratislava 2. -— Toto
éi{slo vyslo v novembri 1952.




Knihy a &asopisy, ktoré dosly do redakcie

Zékladnd jazykovednd terminologic. OdbornA terminologia, sv. 1. SAVU, Brati-
slava 1952,

KniZka rytmovni. Pamiatky starSej literatGry slovenskej, sv. 1. SAVU, Bratislava 1952,

Jazykovedny sborn{k Slovenskej akadémie vied a umen{, V. roénik (za rok 1951). SAVU,
Bratislava 1952.

Sovétska véda — jazykovdda II, 5.
Utitel'ské noviny (beZné &isla).

Redakcia odkipi

volné exemplare 4. ¢&isla XVII. roénika Slovenskej redi




