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SLOVENSKA RE C
ROCNIK XVI1II - CISLO 13-4

Slovencina v novej skolskej stastave
Eugen Jéna

Zakon o Skolskej ststave a vzdeldvani uéitelov, schvaleny Narodnym
shromazdenim dna 24. aprila 1953, zasahuje hlboko nielen do organizacie
Skolstva, ale aj do celého vyudovania, teda i do vyulovania slovenského
jazyka, najmi v 6.—11. postupnom roéniku strednej $koly na skolach pre
pripravu udéitelov. Nova Skolska ststava sa zavidza uz od zaciatku sk.
r. 1953/54; vypracovaly sa uz navrhy novych osncv a vypraciivaju sa nové
ulebnice pre jednotlivé uéebné predmety. Preto aj nidm treba na tomto
mieste uvaZovat, aké moznosti dava nova Skolska sastava pre vyulovanie
a pestovanie slovenského jazyka, aby si vsetci §kolski pracovnici v odbore
slovenského jazyka tieto moznosti zavcasu uvedomili a nalezite ich vyuzili.

Nova organizicia Skolstva bola vyvolani potrebou, aby nova skola
bola spita ,s velkymi Glohami socialistického budovania a s politickym,
hospodarsko-technickym a kultirnym rozvojom vlasti a s jej obranou*
(§ 1). Intenzivne budovanie socializmu v nasej vlasti vyzaduje si nateraz
skratit éas potrebny na vieobecné vzdelavanie a predizif ¢as odbornej pri-
pravy. Prednost novej suistavy je v tom, Ze sa utvara skutoéne jednotna
Skola i organizaénym ramcom i napliiou a Ze sa buduje doslednejsie podl'a
sovietskeho vzoru, podla sovietskych skiisenosti, ako to zdéraznil v Na-
rodnom shromazdeni minister Skolstva Ernest Sykora. UzSim primknutim
naSej Skoly k sovietskej otvira sa i nim taka perspektiva rozvoja, akl vy-
tycil XIX. sjazd KSSS: vieobecné uplné stredoskolské vzdclanie.

V novej skolskej stustave zakladné vSobecné vzdelanie, povinné a bez-
platné, poskytuje osemroéni strednd Skola alebo prvych osem rocnikov
jedenastroénej strednej Skoly. (Prvych pat postupnych rocnikov zriaduje
sa ako narodna Skola tam, kde nie si podmienky pre zriadenie strednej
Skoly.) Jedenasiroéna stredna $kola v poslednych troch postupnych roéni-
koch dava vybranym Ziakom vySSie vSeobecné vzdelanie predovsSetkym
ako pripravu pre §tadium na vysokej Skole.

Odborné vzdelanie poskytuji absolventom 6smeho postupného roé-
nika (osemrodénej strednej $koly) odborné Skoly alebo ucilistia pracovnych
zaloh, takZe uz dnes kazdy mlady élovek mé mozZnost nadobudnit si vyssie
vzdelanie, nez dava povinni osemrocénd stredna skola.

S reorganizaciou vSeobecnovzdelavacej $koly organicky je spojena
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nova Gprava vzdelavania uditel'stva na pedagogickych Skolach, lebo uéitel
je naozaj rozhodujucim cinitelom v zapase o novia Skolu. Uéitelky mater-
skych $koél budd sa pripravovat na trojroénych pedagogickych skoléch,
ucitelia prvého az piateho postupného rocnika strednej Skoly (narodnej
§koly) na Stvorro¢énych pedagogickych Skolach. Do tychto pedagogickych
§kol prijimaja sa absolventi (absolventky) osemroénej strednej skoly (ale-
bo absolventi 6smeho postupného roénika jedenastroénej strednej skoly).

Miesto doterajsich pedagogickych fakult zriaduja sa dvojaké vysoké
Skoly: pre vzdelavanie uditelov Siesteho aZz dsmeho postupného roénika
strednej Skoly dvojroc¢né vyssie pedagogické Skoly, pre vzdelavanie ucite-
Yov deviateho aZ jedenasteho postupného rocnika jedenastroénych stred-
nych $kol a uditelov pedagogickych §kol a odbornych §kol Stvorroéné
gkoly pedagogické. Prijimaji sa na ne absolventi jedenastroénych s§kol,
pripadne pedagogickych §kol (strednych) a vyberovych odbornych §kol.

Aké postavenie ma sloveniina ako materinsky a vyucovaci jazyk
v novej Skolskej stistave? Zakladom a vychodiskom pri vyucovani sloven-
ského jazyka bude marxistické ponimania jazyka, ako ho geniilne nadrtol
J. V. Stalin v praci Marxizmus a otdzky jazykovedy, ako vyplyva
z usnesenia Predsednictva UV KSC o uéebniciach a z ostatnych smernic
strany a vlady.

Prvy postupny roénik strednej (narodnej) Skoly je pripravny, pri-
pravuje deti na ststavn( §kolska pracu. V tomto roéniku — ako i v ro-
dine a v materskej $kole — treba dbat viac ako doteraz na spravne tvorenie
hlasok a na spisovnii vyslovnost. Z toho vychodi, Ze kultGra reci, spravna
artikulacia hlasok (ortofénia) a spravna (spisovni) vyslovnost (ortoepia)
maly by mat v osnovach slovenského jazyka na $kolach pre pripravu udi-
telov viac miesta.

Siustavna jazykova vychova zadina sa druhym postupnym rocnikom
strednej (narodnej) Skoly, pravda, gramatika sa uci systematicky az od
Stvrtého postupného roénika. Marxistické ponimanie jazyka sa bude zragit
uz v 2.—35. roéniku strednej (narodnej) Skoly. Vyucovanie gramatiky ne-
moéZe sa uz pokladat len za prostriedok na zvladnutie spisovnej podoby
jazyka, resp. pravopisu, ale vyuZiva sa od zadiatku na rozvijanie myslenia
ziakov. V tomto smysle ,rozvijanie reéi stava sa jednou z hlavnych tloh
narodnej skoly*, ako sa hovori v tivodnych poznamkach , Navrhu uceb-
nych osnov jazyka ¢eského* (vyd. 1953). Rozvoj redi vSak nie je mozny
bez poznavania predmetnej skutoénosti, ale i naopak poznivanie a mysle-
nie nie je mozné bez jazyka. Preto sa v novych osnovach neoddeluje tzv.
prvouka od materinského jazyka. Takto rozvijanie reci ziakov spravne po-
stupuje s poznavanim prirody a spoloénosti. To znamena rozSirenie tloh
jazykového vyudovania a s tym savisi primerané zvidSenie poétu hodin
slovenského jazyka proti doterajSiemu stavu.

Zdoraznenie vseobecnej vzdelavacej ulohy jazykového vyucovania,
zdOraznenie vyznamu jazyka pre rozvoj myslenia v duchu Stalinovych
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prac o jazykovede je prva vyznacni érta novej Skoly, pokial ide o jej na-
plii. (Zdoéraznenie potreby polytechnickej a brannej vychovy zaslazilo by
si osobitnej pozornosti aj s hl'adiska jazykovej vychovy.)

Dalsia vyznaéna érta vyudovania materinského jazyka v novej §kol-
skej ststave je jeho vicSia systematiénost ako doteraz. V starych osno-
vach a ulebniciach uplatiiovala sa vo zveli¢enej miere tzv. cykli¢nost. Jed-
notlivé ¢asti gramatiky preberaly sa cyklicky, t. j. pocas §thidii ta ista latka
preberala sa dva razy alebo tri razy na 1. a 2. stupni, pripadne Stvrty raz
na gymnaziu. Saviselo to so skutoénostou, Ze ucebné plany a osnovy pre
jednotlivé stupne $kél boly samostatnymi celkami, takze medzi nimi nebolo
vzajomnej pevnej spojitosti, nenadvizovaly priamo na seba. Ba v praxi
boly éasté pripady, Ze ani na tom istom stupni $koly, najmé na strednej
§kole, nepostupovalo sa pri preberani latky systematicky: v kazdej triede
preberala sa priblizne t4.ista latka od hlaskoslovia a pravopisu az po sklad-
bu. Dialo sa tak najmi pri éastych vymenach ucitelov, ked ucitel sloven-
éiny nepostupoval so svojou triedou. Kazdy novy uditel zac¢inal ucit grama-
tiku ,,0d zadiatku“. Z takychto $kol Ziaci neodniesli si ani praktické vedo-
mosti z gramatiky a pravopisu, ani vedomie o stustave jazyka, o zikoni-
tostiach v jazyku.

Nova Skolskd sustava prinidSa zmenu v polte tried a tym i zmenu
v rozvrhnuti uéiva. Cyklické $tudium v mensej miere bude sice i nadalej
nevyhnutné pre velké vekové rozdiely Ziakov prvych a poslednych tried
osemrodnej alebo jedenastroénej strednej skoly, ale uz mensi pocet roéni-
kov ho podstatne zredukuje. Mensi pocet roénikov v nizSej i vyS3ej strednej
§kole je zéasti vyvazeny pre slovensky jazyk vicsim po¢tom hodin, no i tak
udivo byvalych Styroch tried bude treba zhustif, koncentrovat do troch
novych roénikov.

Pravda, 6. postupny ro¢nik tesne nadvizuje na 1.—5. ro¢nik; tam pre-
brana latka, najméi pravopis a vyslovnost, na zaciatku 6. roénika sa shrnie
a prehibi a preberid sa dalej tvaroslovie (celé sklofiovanie, lebo na nér.
$kole sa celé neprebralo) i ¢éast skladby (jednoducha veta). V 7. ro¢niku
sa pokracuje v tvaroslovi (&asovanie) i v skladbe a v 8. ro¢niku sa za-
vriuje prehlad gramatickej ststavy skladbou suvetia a priberd sa nauka
o slove, vznik a vyvin slovenéiny, jej pomer k inych slovan. jazykom.
V 8. postupnom roéniku sa dalej shrnuje ucivo o gramatickej stavbe,
o slovnej zasobe, o pravopise i vyslovnosti a vSeobecné poucenie o jazyku
podla Stalinovych prac.

Slohové vyudovanie v 6.—8. postupnom roéniku planuje sa s literar-
nym ¢&itanim, nie — ako doteraz — s jazykovym vyufovanim, s ktorym
ostavaji spojené Stylizaéné cvidenia.

Jazykové vyudovanie v 9.—11. roéniku strednej Skoly organicky nad-
vizuje na gramatické udivo nizsich tried a dopifia ho: v 9. roéniku prebera
sa hlaskoslovie a tvaroslovie, v 10. a 11. skladba. V 9. ro¢niku viac ako
Stvrtina ¢asu uréeného pre jazykové vyucovanie venuje sa vyvinu sloven-
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sRého jazyka, v 10. roéniku viac ako polovica ¢asu diava sa niuke o slove a
slovnej zasobe, v 11. ro¢niku zas skoro polovica ¢asu pripada na sGhrnné
vSeobecné poudenie o jazyku. V tychto roénikoch pouéenie o slohu (v 6,
4 a 4 hodinach) planuje sa s jazykovym vyucovanim ako doteraz.

V plane a osnovach novej jedenastroénej strednej skoly jazykové
vyucovanie je dobre umiestené. Koncentrovanie uéiva v 6.—8. roéniku moze
byt vyuéovaniu len na prospech. V 9.—11. roéniku bude, pravda, potrebné
rozumne hospodarit s éasom lebo pocet hodin pre jazyk je tu pomerne
nizky (50, 36, 23 na cely rok), absolitna viésina hodin je pre literatdru.

NajdolezitejSou tlohou pre jazykovednych a pedagogickych pracovni-
kov teraz bude vypracovat dobré udebinice, ktoré by sa nemusely kazdy
rok menit,.

VsSeobecne sa uznava, Ze doterajsie uéebnice (ucfebné texty) boly vel-
mi rozsiahle. U¢itel, pravda, mohol a mal z latky vyberat, ale to prave
kazdy nevedel. Velky rozsah uéebnic v niektorych pripadoch je len zdan-
livy. Podl'a vzoru feskych ucebnic materinského jazyka aj ucebnice sloven-
éiny podavaju poucky a pravidla podrobne metodicky rozpracované. To
nie je pre ziakov 6.—11. ro¢nika nevyhnutne potrebné. Takéto uéebnice sa
vlastne robia hlavne pre uditel'cv. Ako vieme, v Sovietskom svize vyda-
vajl sa pre ucitel'ov osobitné metodické pomécky (sborniky stadii), sbiexr-
ky diktatov a cvideni, takZe potorn: samy udebnice pre ziakov (Séerba —
Barchudarov, Vinogradov — Zemskij — Kriu¢kov — Svetlajev, Matyj-
¢enko a i.) st prehladnejSie a struénejSie ako u nas.

Ucebnice slovenciny robily sa doteraz éasto napochytro. Pre kazdy roc-
nik udéebnica je od inych autorov; z nich kazdy pracuje obydajne samo-
statne, izolovane; pre krétkost ¢asu spoloénych diskusii byva maélo, takze
neraz nijdu sa odchylky aj v zdkladnej terminologii. — Takyto spdsob
vypracuvania ucebnic je nezdravy. Ucebnice by mal vypracivat mensi ko-
lektiv, slozeny z odbornikov jazykovedcov a metodikov, aby v nich vSetky
poucky boly zalozené na pevnych vedeckych zakladoch, aby boly ucelené
a sjednotené, aby v nich neboly rozpory ani v terminologii a aby boly po-
dané Ziakom primeranou formou.

Do jedenastroc¢nej strednej Skoly patri ucebnica dokonald so stranky
odbornej i metodickej.

Ucebné plany, osnovy a uéebnice do Zivota uvadza ucitel. Ucitelova
osobnost je rozhodujica v jazykovom vyucovani: on nielen sprostredkuje
ziakom vedomosti, vedie ich pri Stadiu, ale im musi byt sam vzorom v ja-
zykovej praxi, aby ho mohli napodobiiovat.

Preto je pochopitelné, Ze novy Skolsky zakon meni aj ststavu vzdela-
vania uéitel'ov vSeobecnovzdelavacich §kol. Ucitelia narodnych §kél dosta-
ni vSeobecné vzdelanie a odbornit pripravu na §tvorroénych pedagogickych
Skolach, ktoré vystriedaly byvalé pedagogické gymnazia. V ich osnovach
sloven¢ina ma prvoradé postavenie. — Uc¢itelia 6.—8. ro¢nika buda sa
pripravovat na dvojro¢énych vyssich pedagogickych Skolach, ktoré maja
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charakter vysokych §ko6l a nadvizuji na byvalé ped. fakulty, ktoré boly
trojroéné. Pri premyslenom a zodpovednom vedeni a pri dobrych uéeb-
nych textoch udebnt latku mozno zvladnut i za dva roky. Posluchaéi do-
stan nevyhnutné poznatky o slovenskom jazyku v prednagkach z tivodu
do jazykospytu, z gramatiky spisovnej slovenéiny, z vyvinu slovenského
Jazyka, z dialektologie, zo slohu a z metodiky. Nauka o slovnej zasobe sa
podava len v ramci gramatiky, resp. Stylistiky (niuky o slohu). Okrem
toho posluchaci pociivaji jeden semester prednasku o Geskom jazyku.
Latka sa precvi¢uje v oboch roénikoch v seminari, v prvom roéniku i v gra-
matickom praktiku. Prax sa kona na fakultnej strednej $kole. Na tento ¢as
na Slovensku vysSia pedagogicka $kola je v Bratislave a v PreSove.

Celkom novy typ skoly je vysoka Skola pedagogicka, uréené na pripra-
vu uéitelov 9.—11. roénika strednej Skoly. Doteraz tito uéitelia pripravo-
vali sa len na filozofickych (resp. filologickych) fakultach univerzit. Uka-
zalo sa, Ze priprava ucitelov na tychto fakultach je nevyhovujica: poslu-
chacdi neodnasali si potrebné vedomosti pre pedagogicki prax. Velky podet
ahsolventov odchadzal do inych povolani, mimo Skoly.

Pre tieto pridiny je potrebné¢ budovat vysoké skoly pedagogické s oso-
bitnym cielom vychovaivat uditel'ov pre najvyssie roéniky (9.—11.) jede-
nastroénych strednych $kol.

Stadium slovenéiny — ako aj niektorych ingch odborov — je jedno-
predmetové a Stvorroéné. Posluchaéi maja absolvovat tieto prednasky
(resp. cvicenia) : v prvom roéniku: fivod do jazykovedy a porovnavacej
slavistiky, nauka o slovnej zasobe, ¢esky jazyk, staroslovienéina; v dru-
hom roéniku: gramatika spisovnej slovendiny, historickd gramatika, dia-
lektologia, CesStina; v trefom roéniku: gramatika spisovnej slovendiny
(syntax) sc seminirom a osobitny seminar z historickej gramatiky; v Stvr-
tom roéniku: dejiny spisovnej slovendéiny, sloh, metodika. V kazdom roé-
niku s seminare, v prvom i gramatické praktikum.

S niektorymi odbormi (dejepis, hudobna a telesnid vychova) mdze sa
slovencina spajat ako vedlajsi predmet; v tomto pripade je pocet i roz-
sah prednaSok a cvideni zo slovenéiny podstatne obmedzeny. Prakticky
vycvik bude sa konat na fakultnej $kole.

Vysoka Skola pedagogicki na Slovensku je len v Bratislave; ma od-
bocku (len filologick fakultu) v Presove.

Tymito novymi Skolami sa zvicEuje i poet vysokoSkolskych ucitelov
slovenéiny a tym i polet vedeckych pracovnikov, ktori sa popri svojej uci-
tel'skej praci budd méct venovat vedeckému vyskumu slovenského jazyka.
Ich najdolezitejSou ulohou bude vypracovat postupne vysokoskolské uceb-
nice slovenského jazyka.

Na oboch typoch vysokych $kol existuje dialzové stadium slovenciny
a inych predmetov pre uéitelov v ¢innej slvzbe, ktori este nemaja potrebnu
vysokoskolsku kvalifikaciu, a to i v konzultaénych strediskach mimo Bra-
tislavy a PreSova (Nitra, Zilina, B. Bystrica, Kosice).
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Kym na filozofickych (filologickych) fakultach pdjde i pri §tadiu slo-
venciny o pripravu posluchaéov predovSetkym pre samostatna vedecki
pracu a neucitel'ské povolanie, na vysokych Skolach pedagogickych pdjde
o pripravu na vyucovanie, pravda, s dbékladnou odbornou, ideologickou
i pedagogickou pripravou.

Vyhody novej skolskej ststavy pri vyudovani slovenéiny ukazu sa
zretelne aZz o niekolko rokov, ked do vSetkych rocnikov jedenastroénej
strednej Skoly a do vSetkych typov pedagogickyech $kol dostant sa vysoko
kvalifikovani uditelia a dobré ulebnice. Takto sa dosiahne ciel, ktory Na-
vrh definitivnych uéebnych osnov pre 6.—11. ro¢nik vSeobecnovzdelavacej
Skoly uklada vyucovaniu slovenského jazyka: ,,dat budicim obdanom na-
Sej Tudovodemokratickej republiky také vedomosti slovenského jazyka,
aby kazdy z nich mohol byt aktivnhym uéastnikom rozvijajicej sa socia-
listickej kultiry u nas, aby mohol v duchu socialistického vlastenectva
poméahat v usili nd§ho pracujiceho I'udu o ustaviény rozvoj nasSej vlasti
a aby mohol mat v duchu proletarskeho internacionalizmu podiel v boji

evr v

o lepsi a Stastnejsi zivot pracujiacich 'udi celého sveta.‘s

Prispevok ku skladbe slovesa byt — som
Jozef Ruzicéka

Slovenska skladba — ako sa to v ostatnom ¢ase viac raz opravnene
zdorazilovalo — nie je v dostadujlcej miere prepracovani. Tento vazZny
nedostatok slovenskej gramatiky vyviera z dvoch prameiov. Jednym
prameifiom bolo donedavna umyselné zanedbavanie teoretického Stadia
syntatickych otazok, ako aj zanedbavanie aplikicie vyskumu v inych slo-
vanskych jazykoch na slovenské pomery. Druhym prameiiom uvedeného
nedostatku bolo skromné a zlomkovité poznanie skladby nasich klasikov.
Uvedeny nedostatok mozno odstranit tym, Ze sa jednak pomkne vpred
Stadium syntaxe a jednak sa budi sustavne excerpovat skladobné javy
z diel nasich klasikov i z diel dobrych sticasnych spisovatelov. Spojenie
oboch tychto prac moéze doniest vela novych poznatkov nielen pre sloven-
skt skladbu, ale aj pre poznanie a rieSenie syntatickych otazok vo vSe-
obecnosti. Tato $tidia ma byt drobnym prispevkom k hlbsiemu poznaniu
skladby nasho spisovného jazyka v uvedenom smysle.

Pouzivanie tvarov slovesa byf — som pritahovalo na seba pozornost
Jjazykovedcov oddavna. No pracovné vysledky tychto jazykovedcov neboly
donedavna vyuzité pri spractvani slovenského materialu, Iba v ostatnom
dase nastalo v tomto bode isté zlepSenie. Poudenia, ktoré sa podavajh
v beznych priruckich a gramatikach o skladbe slovesa byf — som, moZno
v skratke shrnit do-troch bodov.
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1. Sloveso byf — som je plnovyznamné sloveso a ma vyznam ,,jestvo-
vat, existovat®. Toto sloveso je bezpredmetové a pouZiva sa v prisudku
dvojclennych viet. Prisudok méze byt rozvity prislovkovym uréenim, oby-
¢ajne prislovkovym urdenim miesta alebo ¢asu. Tak je to napr. v tychto
vetach: Visne s# i v naSom kraji (Vajansky). — Kde jest d¢o, tam
ber! (prislovie). — Niet domu, kde sa nedymi v komine (Kukuéin).
— Nieto majstra nad kovdca, ten zo starého robi nové (prislovie). —
Pre plnovyznamové sloveso byf — som s charakteristické tvary 3. osoby
jednotného cisla jest, jesto, niet, nieto. Tak isto aj syntakticky jav, Ze pri
zapornom tvare niet, nicto podmet vety je v 2. pade.

2. Urcité tvary slovesa byt — som si ¢astou sloZenych tvarov plno-
vyznamovych slovies, napr. ¢ital som, pisal by si, boli by sme ho-
vorili, budete sa smial, bud pochvdlengy a pod. V tychto pripadoch
pokladame cely tvar za skladoknt jednotku, nerozkladime ho na casti.
Nevhodné je tu hovorif o pomocnom (formalnom) slovese byt, i ked
sa slozeny slovesny tvar skladi z niekolkych tvarov samostatnych slov.
Také tvary sl napr. vo vetich: 4 aby ste dlho nemeSkali, lebo my
vis budeme vricne oéakdvat, meno moje (Tajovsky). — Obloky
domu nahlucho zatvorené boly plechovgmi okenicami (Vajansky).
— Bude sa ti s ¢ertikom snivat, ked ides hladny spaf (prislovie).

— Vybral som sae na dvor a nemézZem potrafit. Rozospaty... A
somnestupil na vds? (Kukucin).
3. Tvary slovesa byt — som v spojeni s podstatnym menom, pri-

davnym menom, zamenom, ¢islovkou alebo prislovkou (prislovkovym vy-
razom) maju v dvojélennej vete tlohu holého prisudku. Tak je to napr. .
v tychto vetach: Stary Sykora je odT ud, élovek nepristupny, v dedine
ho nendvidia, hoci je vicerichtdrom (Kukuéin). — Kto nerdd ka-
pustu, to je mrcha gazda (prislovie). — Stevko, budes bez sta-
rosti, budes doéstojnikom nasej armddy (Tatarka). — Podoba
spolodénosti, ako vysla Timrave v jej noveldch s prevaine libostnymi nd-
metmi, nie je pre tuto spolocénost nijako lichotivd (A.MatuSka).
— ,,Pod, syn méj,* volala teta, ,ved si aj ty ndd!“ (Ondrejov). —
Ale je ten svet len nanic (Jégé).

Holym zakladom jednoclennych viet s ¢éasto spojenia slovesa byf —
som s prislovkou vyjadrujicou prirodné javy, telesné a duSevné stavy a
pocity, moznost, nemoznost, nutnost, potrebnost, nepotrebnost niec¢oho.
Tak je to napr. v tychto vyrazoch: je (bolo, bude) pekne (jasno, tma,
zima, teplo, pod mrakom...); je (bolo, bude) mi dobre (teplo, zima, ve-
selo, Tito, do smiechu, do plaéu . ..); bolo (bude, nebolo, nebude) mozno
(treba, naé¢im...). Vo vSetkych tychto pripadoch hovorime o tvaroch
slovesa byt — som ako o spone éiZze ako o pomocnom slovese, ktorym sa
jednak vyjadruje tloha menného vyrazu vo vete, jednak sa vyslovuja
gramatické vyznamy ¢asu, sposobu a shody (osoby a ¢isla). Celd otazka
spony (sponového slovesa) doteraz nie je dorieSena ani vo vSeobecnosti,
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ani v rdmci jednotlivych jazykov. Je vSak isté, Ze pojem spony pomaha
prilichavejSie vystihniGt obsahové vzfahy v ramci vety.

8 otazkou spony v skladbe je nerozluitelne spojeny aj pojem slo-
Zeného (holého) prisudku, resp. sloZeného (holého) vetného zikladu.
Tento syntakticky pojem sa doteraz nedostal do naSich praktickych ja-
zykovych priruéiek. Je vSak nesporné, Ze pojem sloZeného prisudku slo-
vesného i menného, ako aj pojem sloZeného vetného zakladu slovesného
i menného je uzitoény a potrebny aj pre vyklad slovenského jazykového
materialu. Preto sa k nemu vratime pri inej prileZitosti.

Uviedli sme v skratke dneSny stav chipania slovesa byt — som, aby
sme mohli na zaklade vlastného vyskumu doplnit doterajsie vyklady no-
vymi typmi pouzivania slovesa byf. Material, ktory tu uvadzame, je so-
sbhierany a uloZeny v archive Ustavu slovenského jazyka, oddelenia pre
spisovny jazyk. Tento materiil som doplnil v niektorych bodoch viastnou
excerpciou.

Pri spracovani uvedeného materidlu sme zistili, Ze okrem uvedenych
troch typov pouzivania slovesa byt — som moZzno pre spisovnl sloven-
¢inu vymedzit d'alSie tri typy spojeni, v ktorych sa vyskytuje sloveso
byl — som v rozliénych ulohach. Tieto nové typy sa v doterajsich slo-
venskych gramatikach nespominaji.

Typ badat—bolo badat nieéo.

Zaujimava skupinu zakladov jednociennych viet tvoria pomerne vel-
mi ¢asté pripady typu badaf — bolo badat nie¢o. V tomto type zdkladov
jednoélennych viet ide o to, Ze tlohu vetného zikladu mi alebo prosty
neuréitok istych slovies, alebo tvary sponového slovesa byt — som v spo-
jeni s neurditkom tychto slovies. Tento typ vetnych zakladov je charakte-
rizovany dvoma vlastnostami. Jednou vlastnostou je vecny vyznam slo-
vies, ktoré sa takto pouZivaji v naSom spisovnom jazyku. Si to slovesa
vyjadrujice smyslové vnimanie: badaf (zbadat), citit, éut, chy-
rovat, podut, poznaf (rozoznaf, rozpoznaf), rozumiet, vidiel (vidatf).
K tymto slovesim sa pripojuje aj prislovka vidno a sloveso dostal vo
vyzname ,,zaopatrit si, zadovazt si za peniaze; kapit si*’. Druhou vlast-
nostou je to, Ze sponové sloveso sa vyskytuje iba v tvaroch minulého
¢asu a podmietiovacieho spésobu; na vyjadrenie pritomného ¢asu sa jo-
uZiva prosty neurditok vyznamového slovesa (resp. prostd prislovka
vidno). VSetky slovesi uvedeného vyznamového okrulu st predmetové
prechodné slovesi. Ich predmet sa vyjadruje alebo podstatnym menom
v 4. pade, alebo predimetovou vetou. ZriedkavejSie sa tento predmet vy-
jadruje neurcitkom.

Uvedieme niekol'ko prikladov:

V jeho hlase bolo badat tdnavu (Svantner). — Zretelne bolo bhadat
netrpezlivy rozruch vo v3etkych kutoch izby (Chrobik). — Ked ju naSli, nebolo
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na nej ni¢ badat (Bedndrik). — Bolo znova badat silu Zivota na rastlinéch
a Tudoch (Figuli). — Ale to nie je len tak: fladku musi§ skryt, aby nebolo zba-
dat (Ondrejov). — Vtedy uZ bolo citit v povetri chlad jesene (Jesensky). —
Posviitnost’ chvile v pritomnosti mrtveho citit veImi silno (Rdzus). — Jelene
pdsly sa pokojne, len samec dvihal chvilami hlavu a vetril smerom ku kolibe, odkial
bolo citit zdpach dymu (Chrobak). — Za jeho hlasom bolo citit plamene,
ktoré sa hotovily vyslahnat (Figuli). — Bolo citit, Ze je to vaZna vec (Hordk)
— Bolo ¢ut hlboky muZsky hlas (Kuku¢in). — ,BeZe mdj, BoZe méj, €6 mu len
ddm?“ bolo ¢ut lamentovat tu i tam (Urban). -— Vtedy bolo &ut, ako so
zasnenymi olami si Septaja: ,,.Ij, tristobohov!“ (Urban}). — Ale ked@ do tych &ias
o vetre vonku nebolo ani chyrovat a ani plamene nemohly uZ byt také
vysoké, nuz mohol ho spdsobit len Maco Durdiak... (Svantner). — Bolo podut
Sultanie tenkého, letného daZda v listoch gaitanov, ktoré stialy pred otvorenym
cblokom (Jesensky). — Chvilami bolo pocut =zakackat kadku (Ondrejov). —
Za naSich Cias o takych Skandaléznych veciach neboloe podut (Stodola). —-
Potom bolo pocut, ako uspokojuje breStceho Bleska {Moric). — Na okolitycn
khazskych majetkoch bolo zdaleka po&ut krikorenie hydiny a ruch okole
hospoddrstva (Figuli). ~ Trava bola hustd, poznat bolo velké Stvorce po ko-
Sarovani (Ondrejov). -— Na fiom veru bolo poznat, Ze rid za kratSie taha
(Kukuéin). — Chlapi preskakovali potok na mieste, kde bolo poznat este
trosky odplaveného mosta (Plavka). — Kopala, orala, siala, Zala a jednako roboty
na nej nebolo velmi poznat (Urban). — Skrivené pery sa mu pozvolna
vyrovrdvaly, a ked otvoril znova Usta, bolo poznat v jeho slovich smietku radosti
(Figuli). — No aj tak bolo rozoznat chrbit a sklonent hiavu (Svantner)., —
Na &ele perzského predvoja bolo dobre rozoznat miestodrZitela Galrya, ktory
zradil babylonského krala, pridal sa ku Kyrovi a teraz velil jeho armide (Figuli).
-— Tuto pred kolfiou, kde stél Bernard, bolo ho sotva rozpoznat (Svantner).
-— Telkiza €osi zaSeptala, ale nebolo ju rozumiet (Figuli). -— Ondro Gosi
zaSemoti, Comu nerozumiet... (Helko). ~— Demostenes ako mlady muZ tak
silne jaktal, Ze mu bolo sotva rozumiet (Budovatel! II). — Vidiet im
na oéiach, Ze hladaji prdve zastrlené ulice (Plavka). — Cez oblok bolo vidiet
prichddzat péna horira (Ondrejov). — Poobzeral sa dookola. Nikoho nikde ne-
bolo vidiet (Fr. Kral). — Bclo vidiet uz z adresy, kolko roboty stdlo
Hanu, kym list napisala (Jesensky). — Iného C¢loveka ako zemana tu temer ani
vidat nebolo (Kalinfiak). — Este CastejSic bolo vidat pesich Iudi, chla-
pov s palicami a Zeni¢ky s batdZkami (Ondrejov). — Poliak bol na Stastie natolko
v meste zndmy, Ze vedel, Ze od Spitdla na sto krokov je kréma na rohu, a zo Spitalnej
dolnej zéhrady bolo ju i vidat (Tajovsky).

Ani na nedalekej hradskej nebolo vidno zivej dufe (Moric). — Na dru-
hom bhrehu rieky nebolo vidno domov, len dve-tri vily a nejaky komin (Chro-
bik). — Bolo vidno na nich svidzolky liefivych bylin, kdpky najrozmanitejSich
plodov a nadobky so stavami (Figuli). -— Tvar sa mu priziarila v plamefoch, nuz
bolo mu dobre vidno pod ctami kapsy (Svantner). — Co jej dieta zomrelo,
takmer denne vysedivala v kréme u Arona a pila, ¢o prave bolo dostat (Ur-
ban). — Véera eSte holo dostat 2zivé ryby (Gzus). — A kehy bola aj mala,
neboly by jej pomohly, lebo nddennika v tie éasy tazZko bolo dostat (Urban).

Vo vSetkych uvedenych prikladoch nachadzame spojenie tvaru slovesa
byt s neurditkom slovesa vyjadrujiceho smyslové vnimanie. K uvedenym
slovesam sa pridruZuje aj prislovka wvidno a sloveso dostef. V tychto
spojeniach pokladame tvary slovesa byt za sponu, GiZze sloveso byt v tych-
to spojeniach sa hodnoti ako sponové sloveso. Preto pokladame spojenia
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tohto typu za syntaktické jednotky. Nerozkladame ich na casti. Tieto
spojenia s osobitnym typom slozeného vetného zakladu.

Typ bole sa ohldsit

Druhti zaujimavi skupinu slozeného vetného zakladu jednoélenngch
viet tvoria pripady typu bolo sa ohldsit. V tomto type ide o to, Ze sa tvar
bolo (3. os. jedn. ¢isla stred. rodu minulého éasu) spaja s neurditkem
plnovyznamového slovesa. Tento typ sa odliSuje od typu bolo badaf dvo-
ma vlastnostami: celkovym vyznamom spojenia, ako aj tym, Ze v tomto
type sa moze vyskytovat hocaké plnovyznamové sloveso.

Celkovy vyznam spojenia bolo sa ohldsit je modalny. Nevyjadruje sa
nim prosté oznamenie deja, ale aj spésobovy (modalny) vyznamovy od-
tienok. Nositel' deja vyjadreného takymto spojenim byva vysloveny v tre-
fom pade. S hladiska syntaxe je to nepriamy predmet. Tymto sa spoje-
nia typu bolo sa (mi) ohldsit shodujd so spojeniami typu bolo (mi) trebu
hovorit, o ktorom bola re¢ vysSie. Oba tieto typy sa shoduju v tom, Ze
tvar slovesa byf — som sa pouziva obycajne len pri vyjadreni minulého
¢asu a podmienovacieho spbésobu. Pri vyjadreni pritomného céasu sa vy-
skytuje tvar slovesa byf — som v oboch typoch iba velmi zriedkavo.
Pri type bolo (mi) treba hovorit je to iba pri prislovke treba (je treba).
A takéto spojenie sa v spisovnom jazyku doteraz nepokladd za celkom
spravne. Pri type bolo sa (mi) ohldsif vyskytuje sa spojenie s je iba
v I'udovej reci, napr. KaZdému je raz umriet (prislovie). Takéto spojenie
sa v spisovnom jazyku nepripista.

Spojenia typu bolo sa (mi) ohldsif maja vidy modalny vyznamovy
odtienok. Vo vgetkych dokladoch, ktoré mame poruke, ide o odtienok

nutnosti alebo potrebnosti. Uvedieme len niekolko prikladov:

Tma bola taka tichd ako pred chvilou, len jej bolo o méacik viac a tak, ako mne
bolo vtedy na fiu hladiet odspodu, zdala sa nebezpetnejsia, lebo padala svrchu,
nuZ pridGsala a mliazdila (Svantner). — Zahaha ich kamarat Palo Stieranka. Bo-
lo by ndajst ho, porczpravat sa s nim... (Ondrejov). — Bolo by im napi-
sat (Chrobdk). -—— Bolo sa pri vidku ohldsit (Kukuéin). — ,Bolo by ob-
liat ho vodou,* hovoril treti, ,iste mé rozpdlent hlavu*“ (Ondrejov). — ,Vravim,
reku,“ zvysil hlas, aby ho Hrebenar potul, ,podupkat by bolo a deky pre-
striet“ (Mindg¢). — Joj, keby to bolo aspoii porovnat! (Stodola). — ...ale ty si
nespory, bolo by ta po smrt posielat (Kukuéin). — Zbadal som ju hned, ale
minebolopozriet do jej ot nuz som len striihal, strihal naverimboha (Svant-
ner). — Ale ¢o urobite, ked@ pride platit? Bolo by u niekoho pozicat (Kuku-
&in). — Vy Kozindania méate dlhé jazyky, bolo by vam ich pristrihnat (Jé-
g6). — Oc¢ami nickedy skratil aj k ohnisku a vtedy mi bolo priznat, Ze je na
pohrad velmi pekny (Svantner). — To je robota — rozniest vSetkym po kuasticku,
nie? I deti bolo im prizriet (Rdzus). — I podul nieto a — nehovoril, i videl
nie¢o — slepy bol, akoby v inom uz svete, v oblaku dymu, ktory spravil si fa-
joCkou, vedne teplou ,Stiavni¢iankou*, a v robote, ako bolo fazulku, hrach puéit,
lyzicu, vahandek struhat, jahniatka, teliatko opatrit (Tajovsky). — Po uli-
ciach postdvali ludia, radili sa ako slepci v pusti, ktorym smerom by bolo pu-
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tovat, aby sa zachranili (Ondrejov). — Pozri, ostala som v strainej biede. Co b o-
lo robit? Vytrhol ma, oslobodil ma; mala som malé dieta (Stodola). — Bolo
vim inakSie sveddéit (Kukuéin), — VelkomoZnd milost, ten &lovek je nim
vo vSetkom na zivade. Bolo by s nim urobit poriadok (Jégé). —— Co by bolo
z nich? Naco bolo potom vyhrat i tie volby? (Rdzus). — No bolo by eéte
vypalit z karabiny. Uz je i nabitdi... nech td pliaga zacuje, ak sa thla tadeto
(Razus). — Bolo by si najprv vypit — nasucho je tazko (Kukuéin). — MiSo
neodpovedd. Rozmysla, s ktorej strany by bolo zacat (Kukuéin). — Bolo
zavr8it nejakym cCinom... (Kukuéin).

V spojeniach typu bolo sa (mi) ohldsif pokladame sloveso byf —
som za sponové sloveso tak isto ako aj v spojeniach typu bolo (mi) treba
hovorif. Preto pri vetnom rozbore nerozkladame tieto spojenia na dcasti,
ale hodnotime ich ako nedelitelny syntakticky celok — holy zaklad jedno-
¢lennych viet. Aj v tomto pripade ide o slozeny vetny zaklad. Podstatné
meno alebo zameno v trefom pade pokladame za nepriamy podmet.

D

Typ bol navs§tivit.

Kym predchadzajice dva typy spojeni slovesa byl — som s neurdit-
kom pinovyznamovych slovies sa vyskytuja v jednoclennych vetach, treti
typ spojenia tohto slovesa s neuréitkom plnovyznamového slovesa po-
uziva sa v prisudku dvojélennych viet. Tento syntakticky rozdiel je vy-
jadreny aj na tvare slovesa byf — som. Toto sloveso v spojeni bol na-
v§tivit sa pouziva vo vSetkych tvaroch jedn. i mnoz. €isla, Cize tento typ
spojenia je osobny na rozdiel od predchadzajicich dvoch typov, ktoré si
neosobné.

Typ spojenia bol navitivif je zaujimavy nielen s tvarovej stranky,
ale aj so stranky vyznamovej. Pre tvarova stranku tohto spojenia je cha-
rakteristické najmi to, Ze sa v tomto type sloveso byf — som vyskytuje
iba v oznamovacom spbscbe minulého ¢asu: bol (bola) som (si), boli
(boly) sme (ste). Pre vyznamovu stranku tohto spojenia je charakte-
ristické, ze sa v druhej Casti takychto spojeni pouzivaja slovesd bez
ohladu na ich vecny vyznam.

Pre celkovy vyznam tohto spojenia je délezité to, Ze sa nim vyja-
druje dej skonéeny v minulosti. Okrem toho v celkovom vyzname tychto
spojeni je obsiahnuté aj to, Ze sa vyjadreny dej odohral na inom mieste,
nez na tom, na ktorom sa uskutoéiiuje (uskutoénuju) dej (deje) vy-
jadreny v ostatnom kontexte. Tento vyznamovy prvok spojeni typu bol
nav§tivit ma rozhodujici vyznam pre odliSenie spojenia tohto typu od
inych typov. Uvedenym vyznamovym prvkom sa tento typ odliSuje od
vSetkych ostatnych typov spojeni pomocného slovesa s neurcitkom.

Spomenuty vyznamovy prvok nemdzZe suvisiet s vyznamom slovesa,
ktoré je v neuréitku, pretoZe neurditkom sa vyjadruje prosty dej bez
vztahu k ostatnym ¢astiam prehovoru. Neurcitok je pomenovacim tva-
rom v rameci vSetkych slovesnych tvarov. Teda uvedeny vyznamovy
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prvok moézZe sa viazat iba na uréity tvar slovesa byt — som. UkéZe sa
to jasne aj pri porovnani tohto spojenia s minulym éasom toho slovesa,

“ktoré v nasom spojeni je v neuréitku. Vo vete Rudko hladal Jerguda sa

konstatuje, ze Rudko nieo robil. Na tato €innost sa modZeme opytat iba
otazkou: Co robil Rudko? Vo vete Rudko bol hladat Jergusa sa konsta-
tuje, Ze Rudko bol niekde prel, a to preto, aby hladal JerguSa. Na pri-
sudok tejto vety sa mézeme spytat iba otdzkou: Kde bol Rudko? Tento
vyznamovy odtienok vyniki zo vSetkych dokladov z literatary, ktoré do-

statoéne uvadzaju Sirsi kontext. Uvedieme si z nich niekolko:

Kona som bol napojit a hladdm ta (Ondrejov). -—— Ja nevolky mlEky za
nim, ale on stacil sa opytat, ¢i bol gazda hlasovat, a v pitvore sme sa stretli:
ja dnu a on uZ von (Tajovsky). — Stile hovorila o tom, Ze ju pani Rubdrovd bola
oscbne pozvat k sebe na 3dlku Cokolddy (Jesensky). -— UZ i otcovi pisal, sém mu
bol rozpovedat, a ten neodhovdral ani najmenej..., (Tajovsky). — Bola
som tej mojej dievke pomédct; dala umyvat 2ito a ona vSade neméZe dozriet
8 tym dietatom (Timrava). -— I MaroSkov otec bol uZz kravitke prikosit
k dojeniu, rozribal triesok, mech md Zena pri ¢om varit, a $iel, hrkajiac taZkymi,
vyzolenymi ¢iZmiskami o skaly... (Rdzus). — Predpoludnim bol obzriet ozi-
minu v poli, popoludni Ze ho boli hlava, vysiel sa prechadzat do dediny (Timrava).
-— Pudia v dedine hovorili, Ze Jergu$ Lapin bol navitivit svoju mamku (On-
drejov). — Dozvie sa eSte toho dita od mamy Stratkovie, Ze stary otec veru nebol
hlasovat na KapuSdnyiho (R4zus). — Od réna uZ tisic rdz pozrela von oknom:
,Ci eSte nejde?” a bola uZ i v dedine sa opytovat: ,Koho vzali?* (Tajov-
sky). — Bol sa i u pdna ponosovat (Jesensky). — UZ boly i dievky i syn
MikS§a vyrovnéivat spor -— neosoZi ni¢ (Timrava). — A zasa sa rozbehol do
mesta, do kasirni gardistov, aby neprisli na to, Z¢ bol roddkom vodlovat...
(Ondrejov). — Roj i dva jednu nedelu skutoCne vyletel. Bola sa divat i mat
s dcérami, ba boli u% i vnuei a vnulky, so sto otdzkami o mede, o véelitkich a

kralovnej (Tajovsky). — Syn Palo bol kupit paleného a zafal ho merat na
frustik, sadnac na viazanicku sena pri volovych hlavich (Timrava). — Postavu
Ile, ktor4, stc vzdeland — bola sa nejaky Cas udit v meste — sa proti tapa-

kovskému spoOsobu buri a chce ho prave zludstit, nedotiahla Timrava do konca, hoci
uz sama videla, ako mesto vnikd do dediny a rozruluje ju v dobrom i zlom (A.
Matuska). — Bol som dnes pozriet, &o robia na Piesku (Fr. Kril). — Du-
ro cvalal do dediny a Martin sa vratil k bacovi, Ze bol kone pozriet a Ze kym
Duro pride, moézu si polihat (Tajovsky). — Ustiga eSte raz bol pozriet na
spiacu Nanai a potom si dal vyrozpravat udalosti v Babylone (Figuli). — ,,Ci sa
vim tam napasui?‘ spytal sa, ked bol vyrozpraval, Ze bol na pravé miesto pre-
lozit cieliky na Iikach, ¢o ten zivistnik Privodoje bol pohybal (Timrava). —
Boli sme ho tof nav3tivit a rozprival nam v klietke aj o va8ich (Fr.
Kral).

Sthrnne moZno povedat o type bol navstivit tolko, Ze sloveso byf
v tomto spojeni je plnovyznamovym slovesom a Ze neurcitok druhého
slovesa je blizSim urcenim slovesa byf. Pri vetnom rozbore tvar slovesa
byt je holym prisudkom a neurcitok druhého slovesa je prislovkovym ur-
¢enim Gcelu. Spojenia typu bol navstivit sa teda shoduji so spojeniami
typu ide navstivit. Rozdiel medzi nimi je iba v tom, Ze spojenia typu bol
navitivit sa pouzivaja iba pre vyjadrenie minulych dejov, zatial &éo spo-
jenia typu ide navstivit sa pouzivaji pre minulé, pritomné i budice deje,
ako to ukazuju tieto priklady:
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Véera sme i3li rubat na skoky, iSiel som po vodu a pod Medvedou
skalou nasiel som bunker (Plivka). — A pretoZe je hladny, ako byva vidy pod-
veler, ide sa domov navederat (Hedko). — Dobre bude, ked si pojde
domov oddychnut (Svantner).

Rozbor uvedeného materialu ukazal, Ze okrem tychto poudiek, ktoré
sa v doterajSich slovenskych gramatikach uvadzaja pri vyklade syntaxe
slovesa by! — som, treba uviest eSte poudenia o troch typoch spojeni
slovesa byt — som s neurditkom inych slovies. Dalej sa ukazalo aj to,
Ze v spojeniach typu bolo badaf a typu bolo sa ohldsit ide o sponové
sloveso byt, kym v spojeniach typu bol navstivit ide o plnovyznamové
sloveso byf. Z toho potom vyplyva, Ze spojenia prvych dvoch typov zi
neoddelitelnymi vyznamovymi i skladobnymi jednotkami, kym spojenia
tretieho typu st s vyznamovej i skladobnej stranky rozloziteIné. Okrem
toho sa ukazalo aj to, Ze spojenia prvych dvoch typov treba zahinovat
pod pojem sloZeného vetného zakladu, a to slovesného, kym treti typ
predstavuje s hladiska syntaxe uréovaci sklad (determinativnu syn-
tagmu).

Vizby slovies uzit — uzivat a ich odvodenin
Jan Oravec

V dneSnej hovorovej a novinarskej slovenéine slovesa u#if — ufivaf
a ich odvodeniny: naduiif — naduZivat, pousif — pouiivaf, vyusit —
vyuzivaf, zauivaf, zneufit — zneudivat nemaja celkom ustalené vizby
a slovesd ugit — poufif nemaju presne vymedzené lexikilne vyznamy
(voli sebe) v tom smysle, Ze vyznam, ktory moZno najvyraznejSie vy-
jadrit slovesami pouzit, poudivat, vyjadruje sa niekde slovesami ugif —
uivat. )

V odbornej a najmi v krasnej literatdre je stav jasnejsi, ba priam
jednoznaény a pomdze nam osvetlit a rozriesit tato otazku.

Pri vykladoch o vizbe tychto slovies aspof struéne si vSimneme aj
ich vyznamy, pretoZe zmena slovesnej vizby je ¢asto spojeni so zmenou
vyznamu. :

Slovesa uzit — wuZivaf znamenaja 1. zhruba to, ¢o slovesd poZit
(zjest alebo vypit), spotrebovat, skonzumovat, strovit, obycajne s pozit-
kom. Viazu sa v tomto vyzname s akuzativom. Doklady si od Berno-

laka.

Napr.: Co prejem, prepijem, to uzijem; €o &lovek preje, prepije, to uZije (Ber-
noldk, Slowir 3552). — Co zjem, to viem, &o vypijem, to uZijem (Kalinciak, Res-
tavricia). — A uZijete s nami oldomas (Kuku&in). — Pime, pime, uZime &erstvi
rosi¢ku! (Sladkovi¢). — To iba Zena &o uZiva kavitku; ja nerdd (Kukuéin). — Ak
veter dostanu nejaké ovocie, len Elenka si svoje uzije, to je uz isté... (Soltésovs,
Moje deti). — A len si to sdm uzil, — vidi§ aky si ty! (tamze). — Aby mu srdce
bolo na mieste, kiisok z jabléka som prijala, a ostatné uZz potom uzil s tym lepSou
chutou, Ze sa so mnou podelil (tamze).
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