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S L O V E N S K Á R E Č 
R O Č N Í K X V I I I - Č Í S L O 13-14 

Slovenčina v novej školskej sústave 

E u g e n J ó n a 

Zákon o školskej sústave a vzdelávaní učiteľov, schválený Národným 
shromaždením dňa 24. apríla 1953, zasahuje hlboko nielen do organizácie 
školstva, ale aj do celého vyučovania, teda i do vyučovania slovenského 
jazyka, najmä v 6.—11. postupnom ročníku strednej školy na školách pre 
prípravu učiteľov. Nová školská sústava sa zavádza už od začiatku šk. 
r. 1953/54; vypracovaly sa už návrhy nových osnov a vypracúvajú sa nové 
učebnice pre jednotlivé učebné predmety. Preto aj nám treba na tomto 
mieste uvažovať, aké možnosti dáva nová školská sústava pre vyučovanie 
a pestovanie slovenského jazyka, aby si všetci školskí pracovníci v odbore 
slovenského jazyka tieto možnosti zavčasu uvedomili a náležité ich využili. 

Nová organizácia školstva bola vyvolaná potrebou, aby nová škola 
bola spätá „s veľkými úlohami socialistického budovania a s politickým, 
hospodársko-technickým a kultúrnym rozvojom vlasti a s jej obranou" 
(§ 1 ) . Intenzívne budovanie socializmu v našej vlasti vyžaduje si nateraz 
skrátiť čas potrebný na všeobecné vzdelávanie a predĺžiť čas odbornej prí­
pravy. Prednosť novej sústavy je v tom, že sa utvára skutočne jednotná 
škola i organizačným rámcom i náplňou a že sa buduje dôslednejšie podľa 
sovietskeho vzoru, podľa sovietskych skúseností, ako to zdôraznil v Ná­
rodnom shromaždení minister školstva Ernest Sýkora. Užším primknutím 
našej školy k sovietskej otvára sa i nám taká perspektíva rozvoja, akú vy­
týčil XIX . sjazd KSSS: všeobecné úplné stredoškolské vzdelanie. 

V novej školskej sústave základné všobecné vzdelanie, povinné a bez­
platné, poskytuje osemročná stredná škola alebo prvých osem ročníkov 
jedenásťročnej strednej školy. (Prvých päť postupných ročníkov zriaďuje 
sa ako národná škola tam, kde nie sú podmienky pre zriadenie strednej 
školy.) Jedenásťročná stredná škola v posledných troch postupných roční­
koch dáva vybraným žiakom vyššie všeobecné vzdelanie predovšetkým 
ako prípravu pre štúdium na vysokej škole. 

Odborné vzdelanie poskytujú absolventom ôsmeho postupného roč­
níka (osemročnej strednej školy) odborné školy alebo učilištia pracovných 
záloh, takže už dnes každý mladý človek má možnosť nadobudnúť si vyššie 
vzdelanie, než dáva povinná osemročná stredná škola. 

S reorganizáciou všeobecnovzdelávacej školy organicky je spojená 

M Sloven3ká re6. 393 



nová úprava vzdelávania učiteľstva na pedagogických školách, lebo učiteľ 
je naozaj rozhodujúcim činiteľom v zápase o novú školu. Učiteľky mater­
ských škôl budú sa pripravovať na trojročných pedagogických školách, 
učitelia prvého až piateho postupného ročníka strednej školy (národnej 
školy) na štvorročných pedagogických školách. Do týchto pedagogických 
škôl prijímajú sa absolventi (absolventky) osemročnej strednej školy (ale­
bo absolventi ôsmeho postupného ročníka jedenásťročnej strednej školy). 

Miesto doterajších pedagogických fakúlt zriaďujú sa dvojaké vysoké 
školy: pre vzdelávanie učiteľov šiesteho až ôsmeho postupného ročníka 
strednej školy dvojročné vyššie pedagogické školy, pre vzdelávanie učite­
ľov deviateho až jedenásteho postupného ročníka jedenásťročných stred­
ných škôl a učiteľov pedagogických škôl a odborných škôl štvorročné 
školy pedagogické. Prijímajú sa na ne absolventi jedenásťročných škôl, 
prípadne pedagogických škôl (stredných) a výberových odborných škôl. 

Aké postavenie má slovenčina ako materinský a vyučovací jazyk 
v novej školskej sústave? Základom a východiskom pri vyučovaní sloven­
ského jazyka bude marxistické ponímania jazyka, ako ho geniálne načrtol 
J. V . S t a l i n v práci Marxizmus a otázky jazykovedy, ako vyplýva 
z usnesenia Predsedníctva Ú V KSČ o učebniciach a z ostatných smerníc 
strany a vlády. 

Prvý postupný ročník strednej (národnej) školy je prípravný, pri­
pravuje deti na sústavnú školskú prácu. V tomto ročníku — ako i v ro­
dine a v materskej škole — treba dbať viac ako doteraz na správne tvorenie 
hlások a na spisovnú výslovnosť. Z toho vychodí, že kultúra reči, správna 
artikulácia hlások (ortofónia) a správna (spisovná) výslovnosť (ortoepia) 
maly by mať v osnovách slovenského jazyka na školách pre prípravu uči­
teľov viac miesta. 

Sústavná jazyková výchova začína sa druhým postupným ročníkom 
strednej (národnej) školy, pravda, gramatika sa učí systematicky až od 
štvrtého postupného ročníka. Marxistické ponímanie jazyka sa bude zračiť 
už v 2.—5. ročníku strednej (národnej) školy. Vyučovanie gramatiky ne­
môže sa už pokladať len za prostriedok na zvládnutie spisovnej podoby 
jazyka, resp. pravopisu, ale využíva sa od začiatku na rozvíjanie myslenia 
žiakov. V tomto smysle „rozvíjanie reči stáva sa jednou z hlavných úloh 
národnej školy", ako sa hovorí v úvodných poznámkach „Návrhu učeb­
ných osnov jazyka českého" (vyd. 1953). Rozvoj reči však nie je možný 
bez poznávania predmetnej skutočnosti, ale i naopak poznávanie a mysle­
nie nie je možné bez jazyka. Preto sa v nových osnovách neoddeľuje tzv. 
prvouka od materinského jazyka. Takto rozvíjanie reči žiakov správne po­
stupuje s poznávaním prírody a spoločnosti. To znamená rozšírenie úloh 
jazykového vyučovania a s tým súvisí primerané zväčšenie počtu hodín 
slovenského jazyka proti doterajšiemu stavu. 

Zdôraznenie všeobecnej vzdelávacej úlohy jazykového vyučovania, 
zdôraznenie významu jazyka pre rozvoj myslenia v duchu Stalinových 



prác o jazykovede je prvá význačná črta novej školy, pokiaľ ide o jej ná­
plň. (Zdôraznenie potreby polytechnickej a brannej výchovy zaslúžilo by 
si osobitnej pozornosti aj s hľadiska jazykovej výchovy.) 

Ďalšia význačná črta vyučovania materinského jazyka v novej škol­
skej sústave je jeho väčšia systematičnosť ako doteraz. V starých osno­
vách a učebniciach uplatňovala sa vo zveličenej miere tzv. cykličnosť. Jed­
notlivé časti gramatiky preberaly sa cyklicky, t. j . počas štúdií tá istá látka 
preberala sa dva razy alebo tri razy na 1. a 2. stupni, prípadne štvrtý raz 
na gymnáziu. Súviselo to so skutočnosťou, že učebné plány a osnovy pre 
jednotlivé stupne škôl boly samostatnými celkami, takže medzi nimi nebolo 
vzájomnej pevnej spojitosti, nenadväzovaly priamo na seba. Ba v praxi 
boly časté prípady, že ani na tom istom stupni školy, najmä na strednej 
škole, nepostupovalo sa pri preberaní látky systematicky: v každej triede 
preberala sa približne tá. istá látka od hláskoslovia a pravopisu až po sklad­
bu. Dialo sa tak najmä pri častých výmenách učiteľov, keď učiteľ sloven­
činy nepostupoval so svojou triedou. Každý nový učiteľ začínal učiť grama­
tiku „od začiatku". Z takýchto škôl žiaci neodniesli si ani praktické vedo­
mosti z gramatiky a pravopisu, ani vedomie o sústave jazyka, o zákoni­
tostiach v jazyku. 

Nová školská sústava prináša zmenu v počte tried a tým i zmenu 
v rozvrhnutí učiva. Cyklické štúdium v menšej miere bude síce i naďalej 
nevyhnutné pre veľké vekové rozdiely žiakov prvých a posledných tried 
osemročnej alebo jedenásťročnej strednej školy, ale už menší počet roční­
kov ho podstatne zredukuje. Menší počet ročníkov v nižšej i vyššej strednej 
škole je zčasti vyvážený pre slovenský jazyk väčším počtom hodín, no i tak 
učivo bývalých štyroch tried bude treba zhustiť, koncentrovať do troch 
nových ročníkov. 

Pravda, 6. postupný ročník tesne nadväzuje na 1.—5. ročník; tam pre­
braná látka, najmä pravopis a výslovnosť, na začiatku 6. ročníka sa shrnie 
a prehĺbi a preberá sa ďalej tvaroslovie (celé skloňovanie, lebo na nár. 
škole sa celé neprebralo) i časť skladby (jednoduchá veta) . V 7. ročníku 
sa pokračuje v tvarosloví (časovanie) i v skladbe a v 8. ročníku sa za­
vršuje prehľad gramatickej sústavy skladbou súvetia a priberá sa náuka 
o slove, vznik a vývin slovenčiny, jej pomer k iných slovan. jazykom. 
V 8. postupnom ročníku sa ďalej shrnuje učivo o gramatickej stavbe, 
o slovnej zásobe, o pravopise i výslovnosti a všeobecné poučenie o jazyku 
podľa Stalinových prác. 

Slohové vyučovanie v 6.—8. postupnom ročníku plánuje sa s literár­
nym čítaním, nie — ako doteraz — s jazykovým vyučovaním, s ktorým 
ostávajú spojené štylizačné cvičenia. 

Jazykové vyučovanie v 9.—11. ročníku strednej školy organicky nad­
väzuje na gramatické učivo nižších tried a dopĺňa ho: v 9. ročníku preberá 
sa hláskoslovie a tvaroslovie, v 10. a 11. skladba. V 9. ročníku viac ako 
štvrtina času určeného pre jazykové vyučovanie venuje sa vývinu sloven-



ského jazyka, v 10. ročníku viac ako polovica času dáva sa náuke o slove a 
slovnej zásobe, v 11. ročníku zas skoro polovica času pripadá na súhrnné 
všeobecné poučenie o jazyku. V týchto ročníkoch poučenie o slohu (v 6, 
4 a 4 hodinách) plánuje sa s jazykovým vyučovaním ako doteraz. 

V pláne a osnovách novej jedenásťročnej strednej školy jazykové 
vyučovanie je dobre umiestené. Koncentrovanie učiva v 6.—8. ročníku môže 
byť vyučovaniu len na prospech. V 9.—11. ročníku bude, pravda, potrebné 
rozumne hospodáriť s časom lebo počet hodín pre jazyk je tu pomerne 
nízky (50, 36, 23 na celý rok) , absolútna väčšina hodín je pre literatúru. 

Najdôležitejšou úlohou pre jazykovedných a pedagogických pracovní­
kov teraz bude vypracovať dobré učebnice, ktoré by sa nemusely každý 
rok meniť. 

Všeobecne sa uznáva, že doterajšie učebnice (učebné texty) boly veľ­
mi rozsiahle. Učiteľ, pravda, mohol a mal z látky vyberať, ale to práve 
každý nevedel. Veľký rozsah učebníc v niektorých prípadoch je len zdan­
livý. Podľa vzoru českých učebníc materinského jazyka aj učebnice sloven­
činy podávajú poučky a pravidlá podrobne metodicky rozpracované. To 
nie je pre žiakov 6.—11. ročníka nevyhnutne potrebné. Takéto učebnice sa 
vlastne robia hlavne pre učiteľov. Ako vieme, v Sovietskom sväze vydá­
vajú sa pre učiteľov osobitné metodické pomôcky (sborníky štúdií), sbiev-
ky diktátov a cvičení, takže potom samy učebnice pre žiakov (Ščerba — 
Barchudarov, Vinogradov — Zemskij — Kriučkov — Svetlajev, Matyj-
čenko a i .) sú prehľadnejšie a stručnejšie ako u nás. 

Učebnice slovenčiny robily sa doteraz často napochytro. Pre každý roč­
ník učebnica je od iných autorov; z nich každý pracuje obyčajne samo­
statne, izolovane; pre krátkosť času spoločných diskusií býva málo, takže 
neraz nájdu sa odchýlky aj v základnej terminológii. — Takýto spôsob 
vypracúvania učebníc je nezdravý. Učebnice by mal vypracúvať menší ko­
lektív, složený z odborníkov jazykovedcov a metodikov, aby v nich všetky 
poučky boly založené na pevných vedeckých základoch, aby boly ucelené 
a sjednotené, aby v nich neboly rozpory ani v terminológii a aby boly po­
dané žiakom primeranou formou. 

Do jedenásťročnej strednej školy patrí učebnica dokonalá so stránky 
odbornej i metodickej. 

Učebné plány, osnovy a učebnice do života uvádza učiteľ. Učiteľova 
osobnosť je rozhodujúca v jazykovom vyučovaní: on nielen sprostredkuje 
žiakom vedomosti, vedie ich pri štúdiu, ale im musí byť sám vzorom v ja­
zykovej praxi, aby ho mohli napodobňovať. 

Preto je pochopiteľné, že nový školský zákon mení aj sústavu vzdelá­
vania učiteľov všeobecnovzdelávacích škôl. Učitelia národných škôl dosta­
nú všeobecné vzdelanie a odbornú prípravu na štvorročných pedagogických 
školách, ktoré vystriedaly bývalé pedagogické gymnáziá. V ich osnovách 
slovenčina má prvoradé postavenie. — Učitelia 6.—8. ročníka budú sa 
pripravovať na dvojročných vyšších pedagogických školách, ktoré majú 



charakter vysokých škôl a nadväzujú na bývalé ped. fakulty, ktoré boly 
trojročné. Pri premyslenom a zodpovednom vedení a pri dobrých učeb­
ných textoch učebnú látku možno zvládnuť i za dva roky. Poslucháči do­
stanú nevyhnutné poznatky o slovenskom jazyku v prednáškach z úvodu 
do jazykospytu, z gramatiky spisovnej slovenčiny, z vývinu slovenského 
jazyka, z dialektologie, zo slohu a z metodiky. Náuka o slovnej zásobe sa 
podáva len v rámci gramatiky, resp. štylistiky (náuky o slohu). Okrem 
toho poslucháči počúvajú jeden semester prednášku o českom jazyku. 
Látka sa precvičuje v oboch ročníkoch v seminári, v prvom ročníku i v gra­
matickom praktiku. Prax sa koná na fakultnej strednej škole. Na tento čas 
na Slovensku vyššia pedagogická škola je v Bratislave a v Prešove. 

Celkom nový typ školy je vysoká škola pedagogická, určená na prípra­
vu učiteľov 9.—11. ročníka strednej školy. Doteraz títo učitelia pripravo­
vali sa len na filozofických (resp. filologických) fakultách univerzít. Uká­
zalo sa, že príprava učiteľov na týchto fakultách je nevyhovujúca: poslu­
cháči neodnášali si potrebné vedomosti pre pedagogickú prax. Veľký počet 
absolventov odchádzal do iných povolaní, mimo školy. 

Pre tieto príčiny je potrebné budovať vysoké školy pedagogické s oso­
bitným cieľom vychovávať učiteľov pre najvyššie ročníky (9.—11.) jede­
násťročných stredných škôl. 

Štúdium slovenčiny — ako aj niektorých iných odborov — je jedno-
predmetové a štvorročné. Poslucháči majú absolvovať tieto prednášky 
(resp. cvičenia): v prvom ročníku: úvod do jazykovedy a porovnávacej 
slavistiky, náuka o slovnej zásobe, český jazyk, staroslovienčina; v dru­
hom ročníku: gramatika spisovnej slovenčiny, historická gramatika, dia-
lektologia, čeština; v treťom ročníku: gramatika spisovnej slovenčiny 
(syntax) so seminárom a osobitný seminár z historickej gramatiky; v štvr­
tom ročníku: dejiny spisovnej slovenčiny, sloh, metodika. V každom roč­
níku sú semináre, v prvom i gramatické praktikum. 

S niektorými odbormi (dejepis, hudobná a telesná výchova) môže sa 
slovenčina spájať ako vedľajší predmet; v tomto prípade je počet i roz­
sah prednášok a cvičení zo slovenčiny podstatne obmedzený. Praktický 
výcvik bude sa konať na fakultnej škole. 

Vysoká škola pedagogická na Slovensku je len v Bratislave; má od­
bočku (len filologickú fakultu) v Prešove. 

Týmito novými školami sa zväčšuje i počet vysokoškolských učiteľov 
slovenčiny a tým i počet vedeckých pracovníkov, ktorí sa popri svojej uči­
teľskej práci budú môcť venovať vedeckému výskumu slovenského jazyka. 
Ich najdôležitejšou úlohou bude vypracovať postupne vysokoškolské učeb­
nice slovenského jazyka. 

Na oboch typoch vysokých škôl existuje diaľkové štádium slovenčiny 
a iných predmetov pre učiteľov v činnej službe, ktorí ešte nemajú potrebnú 
vysokoškolskú kvalifikáciu, a to i v konzultačných strediskách mimo Bra­
tislavy a Prešova (Nitra, Žilina, B. Bystrica, Košice). 



Kým na filozofických (filologických) fakultách pôjde i pri štúdiu slo­
venčiny o prípravu poslucháčov predovšetkým pre samostatnú vedeckú 
prácu a neučiteľské povolanie, na vysokých školách pedagogických pôjde 
0 prípravu na vyučovanie, pravda, s dôkladnou odbornou, ideologickou 
1 pedagogickou prípravou. 

Výhody novej školskej sústavy pri vyučovaní slovenčiny ukážu sa 
zreteľne až o niekoľko rokov, keď do všetkých ročníkov jedenásťročnej 
strednej školy a do všetkých typov pedagogických škôl dostanú sa vysoko 
kvalifikovaní učitelia a dobré učebnice. Takto sa dosiahne cieľ, ktorý Ná­
vrh definitívnych učebných osnov pre 6.—11. ročník všeobecnovzdelávacej 
školy ukladá vyučovaniu slovenského jazyka: „dať budúcim občanom na­
šej ľudovodemokratickej republiky také vedomosti slovenského jazyka, 
aby každý z nich mohol byť aktívnym účastníkom rozvíjajúcej sa socia­
listickej kultúry u nás, aby mohol v duchu socialistického vlastenectva 
pomáhať v úsilí nášho pracujúceho ľudu o ustavičný rozvoj našej vlasti 
a aby mohol mať v duchu proletárskeho internacionalizmu podiel v boji 
o lepší a šťastnejší život pracujúcich ľudí celého sveta." 

Príspevok ku skladbe slovesa byť — som 

J o z e f R u ž i č k a 

Slovenská skladba — ako sa to v ostatnom čase viac ráz oprávnene 
zdôrazňovalo — nie je v dostačujúcej miere prepracovaná. Tento vážny 
nedostatok slovenskej gramatiky vyviera z dvoch prameňov. Jedným 
prameňom bolo donedávna úmyselné zanedbávanie teoretického štúdia 
syntatických otázok, ako aj zanedbávanie aplikácie výskumu v iných slo­
vanských jazykoch na slovenské pomery. Druhým prameňom uvedeného 
nedostatku bolo skromné a zlomkovité poznanie skladby našich klasikov. 
Uvedený nedostatok možno odstrániť tým, že sa jednak pomkne vpred 
štúdium syntaxe a jednak sa budú sústavne excerpovať skladobné javy 
z diel našich klasikov i z diel dobrých súčasných spisovateľov. Spojenie 
oboch týchto prác môže doniesť veľa nových poznatkov nielen pre sloven­
skú skladbu, ale aj pre poznanie a riešenie syntatických otázok vo vše­
obecnosti. Táto štúdia má byť drobným príspevkom k hlbšiemu poznaniu 
skladby nášho spisovného jazyka v uvedenom smysle. 

Používanie tvarov slovesa byt — som priťahovalo na seba pozornosť 
jazykovedcov oddávna. No pracovné výsledky týchto jazykovedcov neboly 
donedávna využité pri spracúvaní slovenského materiálu. Iba v ostatnom 
čase nastalo v tomto bode isté zlepšenie. Poučenia, ktoré sa podávajú 
v bežných príručkách a gramatikách o skladbe slovesa byt — som, možno 
v skratke shrnúť do troch bodov. 



1. Sloveso byt — som je plnovýznamné sloveso a má význam „jestvo­
vať, existovať". Toto sloveso je bezpredmetové a používa sa v prísudku 
dvojčlenných viet. Prísudok môže byť rozvitý príslovkovým určením, oby­
čajne príslovkovým určením miesta alebo času. Tak je to napr. v týchto 
vetách: Višne sú i v našom kraji (Vajanský). — Kde jest čo, tam 
ber! (príslovie). — Niet domu, kde sa nedymí v komíne (Kukučín). 
— Nieto majstra nad kováča, ten zo starého robí nové (príslovie). — 
Pre plnovýznamové sloveso byt — som sú charakteristické tvary 3. osoby 
jednotného čísla jest, jesto, niet, nieto. Tak isto aj syntaktický jav, že pri 
zápornom tvare niet, nieto podmet vety je v 2. páde. 

2. Určité tvary slovesa byt — som sú časťou složených tvarov plno­
významových slovies, napr. čítal som, písal by si, b ol i by sme ho­
vorili, budete sa smiat, buď pochválený a pod. V týchto prípadoch 
pokladáme celý tvar za skladobnú jednotku, nerozkladáme ho na časti. 
Nevhodné je tu hovoriť o pomocnom (formálnom) slovese byt, i keď 
sa složený slovesný tvar skladá z niekoľkých tvarov samostatných slov. 
Také tvary sú napr. vo vetách: A aby ste dlho nemeškali, lebo my 
vás budeme vrúcne o č ak á v a f, meno moje (Tajovský). — Obloky 
domu nahlucho zatvorené boly plechovými okenicami (Vajanský). 
— Bude sa ti s čertíkom s nív a t, keď ideš hladný spat (príslovie). 
— Vybr al som sa na dvor a nemôžem potrafit. Rozospatý... A 
som nestupil na vás? (Kukučín). 

3. Tvary slovesa byt — som v spojení s podstatným menom, prí­
davným menom, zámenom, číslovkou alebo príslovkou (príslovkovým vý­
razom) majú v dvojčlennej vete úlohu holého prísudku. Tak je to napr. 
v týchto vetách: Starý Sýkora je odľ u d, človek neprístupný, v dedine 
ho nenávidia, hoci je v i c e rich t ár o m (Kukučín). — Kto nerád ka-
pustu, to j e mrcha gazda (príslovie). — Števko, budeš bez sta­
rosti, budeš dôstojnikom našej armády (Tatarka). — Podoba 
spoločnosti, ako vyšla Timrave v jej novelách s prevažne ľúbostnými ná­
metmi, nie je pre túto spoločnosť nijako lichotivá ( A . Matuška). 
— „Poď, syn môj," volala teta, „veď si aj ty n á š!" (Ondrejov). — 
Ale j e ten svet len nanič (Jégé). 

Holým základom jednočlenných viet sú často spojenia slovesa byt — 
som s príslovkou vyjadrujúcou prírodné javy, telesné a duševné stavy a 
pocity, možnosť, nemožnosť, nutnosť, potrebnosť, nepotrebnosť niečoho. 
Tak je to napr. v týchto výrazoch: je (bolo, biede) pekne (jasno, tma, 
zima, teplo, pod mrakom ...); je (bolo, bude) mi dobre (teplo, zima, ve­
selo, ľúto, do smiechu, do plaču...); bolo (bude, nebolo, nebude) možno 
(treba, načim...). Vo všetkých týchto prípadoch hovoríme o tvaroch 
slovesa byt — som ako o spone čiže ako o pomocnom slovese, ktorým sa 
jednak vyjadruje úloha menného výrazu vo vete, jednak sa vyslovujú 
gramatické významy času, spôsobu a shody (osoby a čísla). Celá otázka 
spony (sponového slovesa) doteraz nie je doriešená ani vo všeobecnosti, 



ani v rámci jednotlivých jazykov. Je však isté, že pojem spony pomáha 
priliehavejšie vystihnúť obsahové vzťahy v rámci vety. 

S otázkou spony v skladbe je nerozlučiteľne spojený aj pojem slo-
ženého (holého) prísudku, resp. složeného (holého) vetného základu. 
Tento syntaktický pojem sa doteraz nedostal do našich praktických ja­
zykových príručiek. Je však nesporné, že pojem složeného prísudku slo­
vesného i menného, ako aj pojem složeného vetného základu slovesného 
i menného je užitočný a potrebný aj pre výklad slovenského jazykového 
materiálu. Preto sa k nemu vrátime pri inej príležitosti. 

Uviedli sme v skratke dnešný stav chápania slovesa byť — som, aby 
sme mohli na základe vlastného výskumu doplniť doterajšie výklady no­
vými typmi používania slovesa byť. Materiál, ktorý tu uvádzame, je so-
sbieraný a uložený v archíve Ústavu slovenského jazyka, oddelenia pre 
spisovný jazyk. Tento materiál som doplnil v niektorých bodoch vlastnou 
excerpciou. 

Pri spracovaní uvedeného materiálu sme zistili, že okrem uvedených 
troch typov používania slovesa byt — som možno pre spisovnú sloven­
činu vymedziť ďalšie tri typy spojení, v ktorých sa vyskytuje sloveso 
byt — som v rozličných úlohách. Tieto nové typy sa v doterajších slo­
venských gramatikách nespomínajú. 

T y p badať — bolo badať niečo. 

Zaujímavú skupinu základov jednočlenných viet tvoria pomerne veľ­
mi časté prípady typu badať — bolo badať niečo. V tomto type základov 
jednočlenných viet ide o to, že úlohu vetného základu má alebo prostý 
neurčitok istých slovies, alebo tvary sponového slovesa byť — som v spo­
jení s neurčitkom týchto slovies. Tento typ vetných základov je charakte­
rizovaný dvoma vlastnosťami. Jednou vlastnosťou je vecný význam slo­
vies, ktoré sa takto používajú v našom spisovnom jazyku. Sú to slovesá 
vyjadrujúce s m y s l o v é v n í m a n i e : badat (zbadať), cítiť, čut, chy­
rovať, počuť, poznat (rozoznať, rozpoznať), rozumieť, vidieť (vídať). 
K týmto slovesám sa pripojuje aj príslovka vidno a sloveso dostať vo 
význame „zaopatriť si, zadovážiť si za peniaze; kúpiť si". Druhou vlast­
nosťou je to, že sponové sloveso sa vyskytuje iba v tvaroch minulého 
času a podmieňovacieho spôsobu; na vyjadrenie prítomného času sa po­
užíva prostý neurčitok významového slovesa (resp. prostá príslovka 
vidno). Všetky slovesá uvedeného významového okruhu sú predmetové 
prechodné slovesá. Ich predmet sa vyjadruje alebo podstatným menom 
v 4. páde, alebo predmetovou vetou. Zriedkavejšie sa tento predmet vy­
jadruje neurčitkom. 

Uvedieme niekoľko príkladov: 
V j e h o h lase b o l o b a d a ť ú n a v u ( Š v a n t n e r ) . — Z r e t e ľ n e b o l o b a d a ť 

ne trpez l ivý r o z r u c h v o v š e t k ý c h k ú t o c h i z b y ( C h r o b á k ) . — K e ď j u naš l i , n e b o l o 



n a ne j nič b a d a ť ( B e d n á r i k ) . — B o l o z n o v a b a d a ť s i lu ž ivota n a ras t l inách 
a ľ u ď o c h ( F i g u l i ) . — A l e to nie j e len t a k : f ľ a š k u mus í š s k r y ť , a b y n e b o l o z b a ­
d a ť ( O n d r e j o v ) . — V t e d y u ž b o l o c í t i ť v povetr í ch lad jesene ( J e s e n s k ý ) . — 
P o s v ä t n o s ť chví le v pr í tomnost i m ŕ t v e h o c í t i ť v e ľ m i si lno ( R á z u s ) . — Jelene 
pás ly s a p o k o j n e , len s a m e c dv íha l c h v í ľ a m i h l a v u a vetr i l s m e r o m k u kol ibe , o d k i a ľ 
b o l o c í t i ť z á p a c h d y m u ( C h r o b á k ) . — Z a j e h o h l a s o m b o l o c í t i ť p l a m e n e , 
ktoré s a hotov i ly v y š ľ a h n ú ť ( F i g u l i ) . — B o l o c í t i ť , že j e to v á ž n a vec ( H o r á k ) . 
— B o l o č u ť h l b o k ý m u ž s k ý h las ( K u k u č í n ) . — „ B o ž e m ô j , B o ž e m ô j , čo m u len 
d á m ? " b o l o č u ť l a m e n t o v a ť tu i t a m ( U r b a n ) . — V t e d y b o l o č u ť , a k o so 
z a s n e n ý m i o č a m i si š e p t a j ú : „ E j , t r i s tobohov!" ( U r b a n ) . — A l e k e ď do tých čias 
o ve tre v o n k u n e b o l o ani c h y r o v a ť a ani p l a m e n e n e m o h l y u ž b y ť t a k é 
vysoké , n u ž m o h o l ho s p ô s o b i ť len M a c o Ď u r č i a k . . . ( S v a n t n e r ) . — B o l o p o č u ť 
š u š ť a n i e tenkého, letného d a ž ď a v l istoch g a š t a n o v , k toré s tá ly p r e d o t v o r e n ý m 
o b l o k o m ( J e s e n s k ý ) . — C h v í ľ a m i b o l o p o č u ť z a k a č k a ť k a č k u ( O n d r e j o v ) . — 
Z a naš i ch čias o t a k ý c h š k a n d a l ó z n y c h vec iach n e b o l o p o č u ť ( S t o d o l a ) . — 
P o t o m b o l o p o č u ť , a k o u s p o k o j u j e brešúceho B l e s k a ( M ó r i c ) . — N a okol i tých 
k ň a z s k ý c h m a j e t k o c h b o l o z ď a l e k a p o č u ť k r á k o r e n i e h y d i n y a r u c h okolo 
h o s p o d á r s t v a ( F i g u l i ) . — T r á v a b o l a hustá , p o z n a ť b o l o v e ľ k é š tvorce p o ko -
š a r o v a n í ( O n d r e j o v ) . — N a ň o m v e r u b o l o p o z n a ť , že r á d z a kra t š i e ť a h á * 
( K u k u č í n ) . — C h l a p i p r e s k a k o v a l i p o t o k n a mieste , k d e b o l o p o z n a ť ešte 
t r o s k y o d p l a v e n é h o m o s t a ( P l á v k a ) . — K o p a l a , o r a l a , s ia la , ž a l a a j e d n a k o r o b o t y 
n a n e j n e b o l o v e ľ m i p o z n a ť ( U r b a n ) . — S k r i v e n é p e r y s a m u p o z v o ľ n a 
v y r o v n á v a l y , a k e ď otvor i l z n o v a ústa , b o l o p o z n a ť v j eho s lovách s m i e t k u radost i 
( F i g u l i ) . — N o a j t a k b o l o r o z o z n a ť c h r b á t a sk lonenú h l a v u ( S v a n t n e r ) . — 

N a čele p e r z s k é h o p r e d v o j a b o l o d o b r e r o z o z n a ť mies todrž i teľa G a l r y a , k t o r ý 
zrad i l b a b y l o n s k é h o k r á ľ a , p r i d a l s a k u K ý r o v i a t e r a z veli l j eho a r m á d e ( F i g u l i ) . 
—• T u t o p r e d kôlfiou, k d e s tá l B e r n a r d , b o l o ho sotva r o z p o z n a ť ( S v a n t n e r ) . 

— T e l k i z a čosi z a š e p t a l a , a l e n e b o l o j u r o z u m i e ť ( F i g u l i ) . — O n d r o čosi 
zašemot í , č o m u n e r o z u m i e ť . . . ( H e č k o ) . — P e m o s t e n e s a k o m l a d ý m u ž t a k 
s i lne j a k t a l , že m u b o l o s o t v a r o z u m i e ť ( B u d o v a t e ľ I I ) . — V i d i e ť i m 
n a očiach, že h ľ a d a j ú p r á v e zas trčené ulice ( P l á v k a ) . — C e z o b l o k b o l o v i d i e ť 
p r i c h á d z a ť p á n a h o r á r a ( O n d r e j o v ) . — P o o b z e r a l s a dookola . N i k o h o n i k d e n e ­
b o l o v i d i e ť ( F r . K r á ľ ) . — B e l o v i d i e ť u ž z a d r e s y , k o ľ k o r o b o t y s tá lo 
H a n u , k ý m list n a p i s a l a ( J e s e n s k ý ) . — I n é h o č l o v e k a a k o z e m a n a tu t e m e r ani 
v í d a ť n e b o l o ( K a l i n č i a k ) . — E š t e častejš ie b o l o v í d a ť peších ľudí , chla­
p o v s p a l i c a m i a ž e n i č k y s b a t ô ž k a m i ( O n d r e j o v ) . — P o l i a k bo l n a šťas t i e n a t o ľ k o 
v mes te z n á m y , že vedel , že od š p i t á l a n a sto k r o k o v j e k r č m a n a rohu , a z o šp i tá lnej 
do lnej z á h r a d y b o l o j u i v í d a ť ( T a j o v s k ý ) . 

A n i n a n e ď a l e k e j h r a d s k e j n e b o l o v i d n o ž ive j duše ( M ó r i c ) . — N a d r u ­
h o m b r e h u r i e k y n e b o l o v i d n o domov , len dve- tr i v i l y a n e j a k ý k o m í n ( C h r o ­
b á k ) . — B o l o v i d n o n a n ich s v ä z o č k y l ieč ivých byl ín , k ô p k y n a j r o z m a n i t e j š í c h 
p lodov a n á d o b k y so š ť a v a m i ( F i g u l i ) . — T v á r s a m u p r i ž i a r i l a v p lameňoch , nuž 
b o l o m u d o b r e v i d n o p o d o č a m i k a p s y ( S v a n t n e r ) . — Č o j e j d i e ť a zomre lo , 
t a k m e r denne v y s e d ú v a l a v k r č m e u Á r o n a a pi la , čo p r á v e b o l o d o s t a ť ( U r ­
b a n ) . — V č e r a ešte b o l o d o s t a ť ž ivé r y b y ( ú z u s ) . — ' A k e b y b o l a a j m a l a , 
n e b o l y b y j e j pomohľy , l ebo n á d e n n í k a v tie č a s y ť a ž k o b o l o d o s t a ť ( U r b a n ) . 

Vo všetkých uvedených príkladoch nachádzame spojenie tvaru slovesa 
byt s neurčitkom slovesa vyjadrujúceho smyslové vnímanie. K uvedeným 
slovesám sa pridružuje aj príslovka vidno a sloveso dostať. V týchto 
spojeniach pokladáme tvary slovesa byt za sponu, čiže sloveso byt v tých­
to spojeniach sa hodnotí ako sponové sloveso. Preto pokladáme spojenia 



tohto typu za syntaktické jednotky. Nerozkladáme ich na časti. Tieto 
spojenia sú osobitným typom složeného vetného základu. 

T y p b olo sa ohlásiť 

Druhú zaujímavú skupinu složeného vetného základu jednočlenných 
viet tvoria prípady typu bolo sa ohlásiť. V tomto type ide o to, že sa tvar 
bolo (3. os. jedn. čísla stred, rodu minulého času) spája s neurčitkom 
plnovýznamového slovesa. Tento typ sa odlišuje od typu boZo badať dvo­
ma vlastnosťami: celkovým významom spojenia, ako aj tým, že v tomto 
type sa môže vyskytovať hocaké plnovýznamové sloveso. 

Celkový význam spojenia bolo sa ohlásiť je modálny. Nevyjadruje sa 
ním prosté oznámenie deja, ale aj spôsobový (modálny) významový od­
tienok. Nositeľ deja vyjadreného takýmto spojením býva vyslovený v tre­
ťom páde. S hľadiska syntaxe je to nepriamy predmet. Týmto sa spoje­
nia typu bolo sa (mi) ohlásiť shodujú so spojeniami typu bolo (mi) treba 
hovoriť, o ktorom bola reč vyššie. Oba tieto typy sa shodujú v tom, že 
tvar slovesa byť — som sa používa obyčajne len pri vyjadrení minulého 
času a podmieňovacieho spôsobu. Pri vyjadrení prítomného času sa vy­
skytuje tvar slovesa byť — som v oboch typoch iba veľmi zriedkavo. 
Pri type bolo (mi) treba hovoriť je to iba pri príslovke treba (je treba). 
A takéto spojenie sa v spisovnom jazyku doteraz nepokladá za celkom 
správne. Pri type bolo sa (mi) ohlásiť vyskytuje sa spojenie s je iba 
v ľudovej reči, napr. Každému je raz umrieť (príslovie). Takéto spojenie 
sa v spisovnom jazyku nepripúšťa. 

Spojenia typu bolo sa (mi) ohlásiť majú vždy modálny významový 
odtienok. Vo všetkých dokladoch, ktoré máme poruke, ide o odtienok 
nutnosti alebo potrebnosti. Uvedieme len niekoľko príkladov: 

T m a bola taká t i chá a k o pred chvíľou, len j e j bolo o m á č i k viac a tak , a k o m n e 
b o l o v t e d y n a ň u h ľ a d i e ť odspodu, zdala s a nebezpečnejš ia , lebo padala svrchu , 
nuž p r i d ú š a l a a m l i a ž d i l a (Svantner). — Z a h á ň a ich k a m a r á t P a ľ o S t i e r a n k a . B o ­
l o b y n á j s ť ho, p o r o z p r á v a ť s a s n í m . . . ( O n d r e j o v ) . •—• B o l o b y i m n a p í ­
s a ť ( C h r o b á k ) . — B o l o sa p r i v i d k u o h l á s i ť ( K u k u č í n ) . — „ B o l o b y o b ­
l i a ť ho vodou," hovor i l tretí, „iste m á r o z p á l e n ú h l a v u " ( O n d r e j o v ) . •— „ V r a v í m , 
reku," zvýš i l hlas, a b y ho H r e b e n á r počul , „ p o d u p k a ť b y b o l o a deky p r e ­
s tr ieť" ( M i n á č ) . — Jo j , keby to b o l o a s p o ň p o r o v n a ť ! ( S t o d o l a ) . — . . . a le t y si 
nesporý , b o l o b y ť a po smrť p o s i e l a ť ( K u k u č i n ) . — Z b a d a l s o m j u hneď, a le 
m i n e b o l o p o z r i e ť do jej očú, nuž som len s trúhal , s t r ú h a l n a v e r í m b o h a (Svant­
n e r ) . — A l e čo urobí te , k e ď p r í d e p l a t i ť ? B o l o b y u n iekoho p o ž i č a ť ( K u k u ­
č í n ) . — V y K o z i n č a n i a máte dlhé j a z y k y , b o l o b y v á m ich p r i s t r i h n ú ť ( J é -
g é ) . — O č a m i n iekedy skrút i l aj k ohn i sku a vtedy m i b o 1 o p r i z n a ť , že j e n a 
p o h ľ a d v e ľ m i p e k n ý (Svantner). — T o j e r o b o t a — r o z n i e s ť v š e t k ý m p o kúš t i čku , 
nie? I deti b o l o i m p r i z r i e ť ( R á z u s ) . — I počui niečo a — nehovori l , i v idel 
niečo — s lepý bol , a k o b y v inom u ž svete, v o b l a k u dymu, k t o r ý s p r a v i l si f a -
jočkou, večne teplou „š t iavnič iankou", a v robote , a k o b o l o f a z u ľ k u , h r a c h p u č i ť , 
lyžicu, v a h a n č e k s t r ú h a ť , j a h n i a t k a , te l iatko o p a t r i ť ( T a j o v s k ý ) . —• P o ul i ­
c iach pos táva l i ľudia , radi l i s a a k o slepci v púšti , k t o r ý m s m e r o m b y b o l o p u -



t o v a ť , a b y s a zachráni l i ( O n d r e j o v ) . — P o z r i , o s ta la s o m v s t rašne j biede. C o b o ­
l o r o b i ť ? V y t r h o l m a , os lobodi l m a ; m a l a s o m m a l é d i e ť a ( S t o d o l a ) . — B o l o 
v á m inakš ie s v e d č i ť ( K u k u č í n ) . — V e ľ k o m o ž n á mi losť , ten č lovek je n á n \ 
vo v š e t k o m n a z á v a d e . B o l o b y s n í m u r o b i ť p o r i a d o k ( J é g é ) . — C o b y bolo 
z n i ch? N a č o b o l o p o t o m v y h r a ť i tie v o ľ b y ? ( R á z u s ) . — N o b o l o b y ešte 
v y p á l i ť z k a r a b í n y . U ž je i n a b i t á . . . nech t á p l i a g a začuje , a k s a tú la tadeto 
( R á z u s ) . — B o l o b y s i n a j p r v v y p i ť — n a s u c h o je ť a ž k o ( K u k u č í n ) . — M i š o 
neodpovedá . R o z m ý š ľ a , s k t o r e j s t r a n y b y b o l o z a č a ť ( K u k u č í n ) . — B o l o 
z a v ŕ š i ť n e j a k ý m č i n o m . . . ( K u k u č í n ) . 

V spojeniach typu bolo sa (mi) ohlásiť pokladáme sloveso byť — 
som za sponové sloveso tak isto ako aj v spojeniach typu bolo (mi) treba 
hovoriť. Preto pri vetnom rozbore nerozkladáme tieto spojenia na časti, 
ale hodnotíme ich ako nedeliteľný syntaktický celok — holý základ jedno­
členných viet. A j v tomto prípade ide o složený vetný základ. Podstatné 
meno alebo zámeno v treťom páde pokladáme za nepriamy podmet. 

T y p bol navštíviť. 

Kým predchádzajúce dva typy spojení slovesa byť — som s neurčit­
kom plnovýznamových slovies sa vyskytujú v jednočlenných vetách, tretí 
typ spojenia tohto slovesa s neurčitkom plnovýznamového slovesa po­
užíva sa v prísudku dvojčlenných viet. Tento syntaktický rozdiel je vy­
jadrený aj na tvare slovesa byť — som. Toto sloveso v spojení bol na­
vštíviť sa používa vo všetkých tvaroch jedn. i množ. čísla, čiže tento typ 
spojenia je osobný na rozdiel od predchádzajúcich dvoch typov, ktoré sú 
neosobné. 

Typ spojenia bol navštíviť je zaujímavý nielen s tvarovej stránky, 
ale aj so stránky významovej. Pre tvarovú stránku tohto spojenia je cha­
rakteristické najmä to, že sa v tomto type sloveso byť — som vyskytuje 
iba v oznamovacom spôsobe minulého času: bol (bola) som (si), boli 
(boly) sme (ste). Pre významovú stránku tohto spojenia je charakte­
ristické, že sa v druhej časti takýchto spojení používajú slovesá bez 
ohľadu na ich vecný význam. 

Pre celkový význam tohto spojenia je dôležité to, že sa ním vyja­
druje dej skončený v minulosti. Okrem toho v celkovom význame týchto 
spojení je obsiahnuté aj to, že sa vyjadrený dej odohral na inom mieste, 
než na tom, na ktorom sa uskutočňuje (uskutočňujú) dej (deje) vy­
jadrený v ostatnom kontexte. Tento významový prvok spojení typu bol 
navštíviť má rozhodujúci význam pre odlíšenie spojenia tohto typu od 
iných typov. Uvedeným významovým prvkom sa tento typ odlišuje od 
všetkých ostatných typov spojení pomocného slovesa s neurčitkom. 

Spomenutý významový prvok nemôže súvisieť s významom slovesa, 
ktoré je v neurčitku, pretože neurčitkom sa vyjadruje prostý dej bez 
vzťahu k ostatným častiam prehovoru. Neurčitok je pomenovacím tva­
rom v rámci všetkých slovesných tvarov. Teda uvedený významový 



prvok môže sa viazať iba na určitý tvar slovesa byt — som. Ukáže sa 
to jasne aj pri porovnaní tohto spojenia s minulým časom toho slovesa, 
'ktoré v našom spojení je v neurčitku. Vo vete Rudko hľadal Jerguša sa 
konštatuje, že Rudko niečo robil. Na túto činnosť sa môžeme opýtať iba 
otázkou: Čo robil Rudko? Vo vete Rudko bol hľadať Jerguša sa konšta­
tuje, že Rudko bol niekde preč, a to preto, aby hľadal Jerguša. Na prí­
sudok tejto vety sa môžeme spýtať iba otázkou: Kde bol Rudko? Tento 
významový odtienok vyniká zo všetkých dokladov z literatúry, ktoré do­
statočne uvádzajú širší kontext. Uvedieme si z nich niekoľko: 

K o ň a s o m b o l n a p o j i ť a h ľ a d á m ť a ( O n d r e j o v ) . — J a n e v o ľ k y m l č k y z a 
nim, a le on stači l s a o p ý t a ť , či b o 1 g a z d a h l a s o v a ť , a v p i t v o r e s m e s a s tret l i : 
j a dnu a on už v o n ( T a j o v s k ý ) . — S t á l e hovor i l a ó tom, že j u p a n i R u b á r o v á b o l a 
osobne p o z v a ť k sebe n a š á l k u č o k o l á d y ( J e s e n s k ý ) . — U ž i otcovi písal , s á m m u 
b o l r o z p o v e d a ť , a ten n e o d h o v á r a l ani n a j m e n e j . . . ( T a j o v s k ý ) . — B o l a 
s o m te j m o j e j d ievke p o m ô c ť ; d a l a u m ý v a ť žito a o n a v š a d e n e m ô ž e dozr ieť 
s t ý m d i e ť a ť o m ( T i m r a v a ) . — I M a r o š k o v otec b o l už k r a v i č k e p r i k o s i ť 
k dojeniu , r o z r ú b a l tr iesok, nech m á žena p r i č o m v a r i ť , a šiel, h r k a j ú c ť a ž k ý m i , 
v y z o l e n ý m i č i ž m i s k a m i o s k a l y . . . ( R á z u s ) . — P r e d p o l u d n í m b o l o b z r i e ť ozi­
minu v poli , p o p o l u d n i že ho bol í h l a v a , vyš ie l s a p r e c h á d z a ť do ded iny ( T i m r a v a ) . 
— Ľ u d i a v dedine hovori l i , že J e r g u š L a p i n b o l n a v š t í v i ť s v o j u m a m k u ( O n ­
d r e j o v ) . — D o z v i e s a ešte toho d ň a o d m a m y S t r a č k o v i e , že s t a r ý otec v e r u n e b o l 
h l a s o v a ť n a K a p u š ä n y i h o ( R á z u s ) . — O d r á n a už tisíc r á z p o z r e l a v o n o k n o m : 
„ Č i ešte n e j d e ? " a b o l a u ž i v dedine s a o p y t o v a ť : „ K o h o v z a l i ? " ( T a j o v ­
s k ý ) . — B o l s a i u p á n a p o n o s o v a ť ( J e s e n s k ý ) . — U ž b o l y i d i e v k y i syn 
M i k š a v y r o v n á v a ť s p o r — neosož í nič ( T i m r a v a ) . — A z a s a s a rozbeho l do 
mesta , do k a s á r n í g a r d i s t o v , a b y nepriš l i n a to, že b o l r o d á k o m v o d l o v a ť . . . 
( O n d r e j o v ) . — R o j i d v a j e d n u n e d e ľ u skutočne vylete l . B o l a s a d í v a ť i m a ť 
s d c é r a m i , b a boli u ž i v n u c i a v n u č k y , so sto o t á z k a m i o mede , o v č e l i č k á c h a 
k r á ľ o v n e j ( T a j o v s k ý ) . — S y n P a ľ o b o l k ú p i ť pá l eného a z a č a l h o m e r a ť n a 
fruôtik, s a d n ú c n a v i a z a n i č k u s e n a p r i v o l o v ý c h h l a v á c h ( T i m r a v a ) . — P o s t a v u 
í le , k t o r á , súc v z d e l a n á — b o l a s a n e j a k ý čas u č i ť v mes te — s a prot i ť a p á -
k o v s k é m u s p ô s o b u b ú r i a chce ho p r á v e zľudš t iť , nedot iah la T i m r a v a do konca , hoci 
už s a m a v ide la , a k o m e s t o v n i k á d o dediny a r o z r u š u j e j u v d o b r o m i z l o m ( A 
M a t u š k a ) . — B o l s o m dnes p o z r i e ť , čo r o b i a n a P i e s k u ( F r . K r á ľ ) . — D u -
ro c v á l a l do dediny a M a r t i n s a v r á t i l k bačov i , že b o l kone p o z r i e ť a že k ý m 
Ď u r o pr íde , m ô ž u si p o l í h a ť ( T a j o v s k ý ) . — U s t i g a ešte r a z b o l p o z r i e ť n a 
spiacu N a n a i a p o t o m si da l v y r o z p r á v a ť udalos t i v B a b y l o n e ( F i g u l i ) . — „ Č i s a 
v á m t a m n a p a s ú ? " s p ý t a l sa , k e ď bo l v y r o z p r á v a l , že b o l n a p r a v é m i e s t o p r e ­
l o ž i ť c ie l iky n a l ú k á c h , čo ten záv i s tn ík P r i v o d o j e bol p o h ý b a l ( T i m r a v a ) . — 
B o l i s m e h o t o ť n a v á t í v i ť a r o z p r á v a l n á m v k l ie tke a j o v a š i c h ( F r . 
K r á ľ ) . 

Súhrnne možno povedať o type bol navštívit toľko, že sloveso byt 
v tomto spojení je plnovýznamovým slovesom a že neurčitok druhého 
slovesa je bližším určením slovesa byt. Pri vetnom rozbore tvar slovesa 
byt je holým prísudkom a neurčitok druhého slovesa je príslovkovým ur­
čením účelu. Spojenia typu bol navštívit sa teda shodujú so spojeniami 
typu ide navštívit. Rozdiel medzi nimi je iba v tom, že spojenia typu bol 
navštívit sa používajú iba pre vyjadrenie minulých dejov, zatiaľ čo spo­
jenia typu ide navštívit sa používajú pre minulé, prítomné i budúce deje, 
ako to ukazujú tieto príklady: 



V č e r a s m e i š l i r ú b a ť na s k o k y , išiel som p o v o d u a pod M e d v e ď o u 
skalou naš ie l som b u n k e r ( P l á v k a ) . — A p r e t o ž e j e h ladný , ako b ý v a v ž d y pod­
večer, i d e s a d o m o v n a v e č e r a ť ( H e č k o ) . — D o b r e bude , keď s i p ô j d e 
d o m o v o d d ý c h n u ť (Svantner). 

Rozbor uvedeného materiálu ukázal, že okrem týchto poučiek, ktoré 
sa v doterajších slovenských gramatikách uvádzajú pri výklade syntaxe 
slovesa byt — som, treba uviesť ešte poučenia o troch typoch spojení 
slovesa byt — som s neurčitkom iných slovies. Ďalej sa ukázalo aj to, 
že v spojeniach typu &0Z0 badat a typu 60Z0 sa ohlásit ide o sponové 
sloveso byt, kým v spojeniach typu 6oZ navštívit ide o plnovýznamové 
sloveso byt. Z toho potom vyplýva, že spojenia prvých dvoch typov sú 
neoddeliteľnými významovými i skladobnými jednotkami, kým spojenia 
tretieho typu sú s významovej i skladobnej stránky rozložiteľné. Okrem 
toho sa ukázalo aj to, že spojenia prvých dvoch typov treba zahrnovať 
pod pojem složeného vetného základu, a to slovesného, kým tretí typ 
predstavuje s hľadiska syntaxe určovací sklad (determinatívnu syn-
tagmu). 

Väzby slovies užiť — užívať a ich odvodenín 

J á n O r a v e c 

V dnešnej hovorovej a novinárskej slovenčine slovesá užit — užíva? 
a ich odvodeniny: nadužit — nadužívat, použiť — používat, využit — 
využívat, zaužívať, zneužiť — zneužívať nemajú celkom ustálené väzby 
a slovesá užit — použit nemajú presne vymedzené lexikálne významy 
(voči sebe) v tom smysle, že význam, ktorý možno najvýraznejšie vy­
jadriť slovesami použit, používat, vyjadruje sa niekde slovesami užit — 
užívať. 

V odbornej a najmä v krásnej literatúre je stav jasnejší, ba priam 
jednoznačný a pomôže nám osvetliť a rozriešiť túto otázku. 

Pri výkladoch o väzbe týchto slovies aspoň stručne si všimneme aj 
ich významy, pretože zmena slovesnej väzby je často spojená so zmenou 
významu. 

Slovesá užit — užívať znamenajú 1. zhruba to, čo slovesá požiť 
(zjesť alebo vyp i ť ) , spotrebovať, skonzumovať, stroviť, obyčajne s pôžit­
kom. Viažu sa v tomto význame s akuzatívom. Doklady sú od Berno-
láka. 

N a p r . : Č o pre j e m , p r e p i j e m , to u ž i j e m ; čo č lovek p r e j e , prep i j e , to už i je ( B e r -
nolák , S l o w á r 3552) . — Co z j e m , to v i e m , čo v y p i j e m , to u ž i j e m ( K a l i n č i a k , R e š -
t a v r á c i a ) . — A uži jete s n a m i o l d o m á š ( K u k u č í n ) . — P i m e , p ime , u ž i m e čers tvú 
ros i čku! ( S l á d k o v i č ) . — T o iba ž e n a čo užíva k á v i č k u ; j a n e r á d ( K u k u č í n ) . — A k 
večer d o s t a n ú n e j a k é ovocie, len E l e n k a si s v o j e už i je , to j e už i s t é . . . (Soltésová, 
M o j e d e t i ) . — A len si to sám uži l , — v id íš a k ý si ty! ( t a m ž e ) . — A b y m u srdce 
bolo n a mieste , k ú s o k z j a b ĺ č k a som p r i j a l a , a os tatné u ž p o t o m užil s t ý m lepšou 
chuťou, že sa so m n o u podel i l ( t a m ž e ) . 



Sem možno zaradiť aj významový odtienok „použiť (používať) niečo 
ako liek alebo otravu". 

N a p r . : K t o užije 10 pi lul iek, iste zomrie ( I . S t o d o l a ) . — K e ď ť a bol i h r d l o , 
uži m e d ! ( t a m ž e ) . 

Druhý význam slovesa užit — užívať je prenesený, odvodený z pr­
vého a značí: zažiť, skúsiť, zakúsiť vôbec a najmä niečo dobré. 

N a p r . : Č i n e m á m p r á v a ešte už iť , čo s a d á v t o m p o z e m s k o m ž i v o t e . . . ( F . 
K r á ľ ) . 

Prechod medzi 1. a 2. významom tvoria vety typu „Chcem na tvojej 
svadbe niečo užiť" (Kukučín), v ktorých ide o užívanie v konkrétnom 
i v prenesenom smysle. 

Ako vidno, i v 2. význame má sloveso užit základnú väzbu s akuza-
tívom. Predmet v genitíve má toto sloveso iba v tých prípadoch, v kto­
rých ho mávajú aj ostatné prechodné slovesá, a to: a) keď je predmet 
čiastočne (t. j . v istej, veľkej alebo malej miere) zasiahnutý slovesným 
dejom (partitívny genitív), b) keď ide o zápor (záporový genitív). 

P r í k l a d y : • 
a ) T e n užije rozkoše = v e ľ a rozkoše ( S m r e k ) . — Š k o d o v a l s o m des iatku, 

h n e v u s o m uži l z a s t o v k u ( K u k u č í n ) . — J a b y s o m t a k vedel n a b r a ť niečo n a r o h y 
a r o z t r i a s a ť , a b y s o m d o b r e (t . j . h o d n e ) uži l toho p ľ u h a v s t v a ( T a t a r k a ) . — U m ň a 
b y m á l o k t o p o k o j a uži l ; sveta, d o b r ý c h dni u ž i ť ( B e r n o l á k , S l o w á r , str. 3552) . 

Genitív pri slovese užit — užívat vyskytuje sa len v istých prípa­
doch, lexikálne vymedzených a vypočitateľných, napr. užit sveta, užit 
mladosti, užit slobody, užit krásy ap. Máme tu podobný stav ako pri 
slovese zažiť, napr. zažiť krásne chvíle (akuzatív) — zažiť krásnych 
chvíľ (partitívny genitív). 

Partitívnosť (delivosť) môže sa pri tomto slovese vyjadriť aj tak, 
že sa množstvo naznačí číslovkou (určitou alebo neurčitou) a meno po­
čítaného predmetu predložkovým pádom. 

N a p r . : N o c h o r ý m á l o č o uži l z o v š e t k é h o t o h o — n a j s l a d š i a la ­
h ô d k a p r e t v o r i l a s a m u v ús tach v blen a hor ič ( K u k u č i n ) . 

b) Záporový genitív, ako pri iných prechodných slovesách, i tu býva 
pri veciach schopných delenia a pri zdôraznenom zápore. 

N a p r . : ( s 1. v ý z n a m o m ) : N i e , n e m ô ž e u ž i ť ani k ú s k a , ani o m r v i n k y z tohto 
pečiva, k t o r é s a j e j zdá , že j e pol iate ž lčou ( K u k u č i n ) . — B o h u p r i s á m , neuži l s o m 
nič od n ikoho, ani špete, ani čo b y m i tu z a necht p a d l o ( K u k u č í n ; p r v ý , n e z d ô r a z -
nený z á p o r „nič" je vo 4. p á d e ) . — S 2. v ý z n a m o m : Bo l i s m e smutní , a k o b ý v a 
v jeseni v ták , k t o r ý neuži l d o s ť horúc ich p lodov leta ( O n d r e j o v ; m n o ž s t v o j e o z n a ­
čené p r í s l o v k o u „ d o s ť " ) . 

Tu tiež môžeme poukázať na paralelu so slovesom zažiť, napr. v ľu­
dovej piesni: Moje mladé letá nezažily sveta, moje mladé časy nezažily 
krásy. 

I po silnom zápore nahrádza sa dnes záporový genitív akuzatívom 
v prípadoch, kde delivosť nie je možná: 

N a p r . : K a t i c a nechcela u ž i ť ani š á l k u č iernej k á v y ( K u k u č í n ) . 

Tretí význam slovesa užit — užívať je „brať úžitok, mať v úžitku". 


