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SLOVENSKA RE C
ROCNIK XVI1II - CISLO 13-4

Slovencina v novej skolskej stastave
Eugen Jéna

Zakon o Skolskej ststave a vzdeldvani uéitelov, schvaleny Narodnym
shromazdenim dna 24. aprila 1953, zasahuje hlboko nielen do organizacie
Skolstva, ale aj do celého vyudovania, teda i do vyulovania slovenského
jazyka, najmi v 6.—11. postupnom roéniku strednej $koly na skolach pre
pripravu udéitelov. Nova Skolska ststava sa zavidza uz od zaciatku sk.
r. 1953/54; vypracovaly sa uz navrhy novych osncv a vypraciivaju sa nové
ulebnice pre jednotlivé uéebné predmety. Preto aj nidm treba na tomto
mieste uvaZovat, aké moznosti dava nova Skolska sastava pre vyulovanie
a pestovanie slovenského jazyka, aby si vsetci §kolski pracovnici v odbore
slovenského jazyka tieto moznosti zavcasu uvedomili a nalezite ich vyuzili.

Nova organizicia Skolstva bola vyvolani potrebou, aby nova skola
bola spita ,s velkymi Glohami socialistického budovania a s politickym,
hospodarsko-technickym a kultirnym rozvojom vlasti a s jej obranou*
(§ 1). Intenzivne budovanie socializmu v nasej vlasti vyzaduje si nateraz
skratit éas potrebny na vieobecné vzdelavanie a predizif ¢as odbornej pri-
pravy. Prednost novej suistavy je v tom, Ze sa utvara skutoéne jednotna
Skola i organizaénym ramcom i napliiou a Ze sa buduje doslednejsie podl'a
sovietskeho vzoru, podla sovietskych skiisenosti, ako to zdéraznil v Na-
rodnom shromazdeni minister Skolstva Ernest Sykora. UzSim primknutim
naSej Skoly k sovietskej otvira sa i nim taka perspektiva rozvoja, akl vy-
tycil XIX. sjazd KSSS: vieobecné uplné stredoskolské vzdclanie.

V novej skolskej stustave zakladné vSobecné vzdelanie, povinné a bez-
platné, poskytuje osemroéni strednd Skola alebo prvych osem rocnikov
jedenastroénej strednej Skoly. (Prvych pat postupnych rocnikov zriaduje
sa ako narodna Skola tam, kde nie si podmienky pre zriadenie strednej
Skoly.) Jedenasiroéna stredna $kola v poslednych troch postupnych roéni-
koch dava vybranym Ziakom vySSie vSeobecné vzdelanie predovsSetkym
ako pripravu pre §tadium na vysokej Skole.

Odborné vzdelanie poskytuji absolventom 6smeho postupného roé-
nika (osemrodénej strednej $koly) odborné Skoly alebo ucilistia pracovnych
zaloh, takZe uz dnes kazdy mlady élovek mé mozZnost nadobudnit si vyssie
vzdelanie, nez dava povinni osemrocénd stredna skola.

S reorganizaciou vSeobecnovzdelavacej $koly organicky je spojena
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nova Gprava vzdelavania uditel'stva na pedagogickych Skolach, lebo uéitel
je naozaj rozhodujucim cinitelom v zapase o novia Skolu. Uéitelky mater-
skych $koél budd sa pripravovat na trojroénych pedagogickych skoléch,
ucitelia prvého az piateho postupného rocnika strednej Skoly (narodnej
§koly) na Stvorro¢énych pedagogickych Skolach. Do tychto pedagogickych
§kol prijimaja sa absolventi (absolventky) osemroénej strednej skoly (ale-
bo absolventi 6smeho postupného roénika jedenastroénej strednej skoly).

Miesto doterajsich pedagogickych fakult zriaduja sa dvojaké vysoké
Skoly: pre vzdelavanie uditelov Siesteho aZz dsmeho postupného roénika
strednej Skoly dvojroc¢né vyssie pedagogické Skoly, pre vzdelavanie ucite-
Yov deviateho aZ jedenasteho postupného rocnika jedenastroénych stred-
nych $kol a uditelov pedagogickych §kol a odbornych §kol Stvorroéné
gkoly pedagogické. Prijimaji sa na ne absolventi jedenastroénych s§kol,
pripadne pedagogickych §kol (strednych) a vyberovych odbornych §kol.

Aké postavenie ma sloveniina ako materinsky a vyucovaci jazyk
v novej Skolskej stistave? Zakladom a vychodiskom pri vyucovani sloven-
ského jazyka bude marxistické ponimania jazyka, ako ho geniilne nadrtol
J. V. Stalin v praci Marxizmus a otdzky jazykovedy, ako vyplyva
z usnesenia Predsednictva UV KSC o uéebniciach a z ostatnych smernic
strany a vlady.

Prvy postupny roénik strednej (narodnej) Skoly je pripravny, pri-
pravuje deti na ststavn( §kolska pracu. V tomto roéniku — ako i v ro-
dine a v materskej $kole — treba dbat viac ako doteraz na spravne tvorenie
hlasok a na spisovnii vyslovnost. Z toho vychodi, Ze kultGra reci, spravna
artikulacia hlasok (ortofénia) a spravna (spisovni) vyslovnost (ortoepia)
maly by mat v osnovach slovenského jazyka na $kolach pre pripravu udi-
telov viac miesta.

Siustavna jazykova vychova zadina sa druhym postupnym rocnikom
strednej (narodnej) Skoly, pravda, gramatika sa uci systematicky az od
Stvrtého postupného roénika. Marxistické ponimanie jazyka sa bude zragit
uz v 2.—35. roéniku strednej (narodnej) Skoly. Vyucovanie gramatiky ne-
moéZe sa uz pokladat len za prostriedok na zvladnutie spisovnej podoby
jazyka, resp. pravopisu, ale vyuZiva sa od zadiatku na rozvijanie myslenia
ziakov. V tomto smysle ,rozvijanie reéi stava sa jednou z hlavnych tloh
narodnej skoly*, ako sa hovori v tivodnych poznamkach , Navrhu uceb-
nych osnov jazyka ¢eského* (vyd. 1953). Rozvoj redi vSak nie je mozny
bez poznavania predmetnej skutoénosti, ale i naopak poznivanie a mysle-
nie nie je mozné bez jazyka. Preto sa v novych osnovach neoddeluje tzv.
prvouka od materinského jazyka. Takto rozvijanie reci ziakov spravne po-
stupuje s poznavanim prirody a spoloénosti. To znamena rozSirenie tloh
jazykového vyudovania a s tym savisi primerané zvidSenie poétu hodin
slovenského jazyka proti doterajSiemu stavu.

Zdoraznenie vseobecnej vzdelavacej ulohy jazykového vyucovania,
zdOraznenie vyznamu jazyka pre rozvoj myslenia v duchu Stalinovych
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prac o jazykovede je prva vyznacni érta novej Skoly, pokial ide o jej na-
plii. (Zdoéraznenie potreby polytechnickej a brannej vychovy zaslazilo by
si osobitnej pozornosti aj s hl'adiska jazykovej vychovy.)

Dalsia vyznaéna érta vyudovania materinského jazyka v novej §kol-
skej ststave je jeho vicSia systematiénost ako doteraz. V starych osno-
vach a ulebniciach uplatiiovala sa vo zveli¢enej miere tzv. cykli¢nost. Jed-
notlivé ¢asti gramatiky preberaly sa cyklicky, t. j. pocas §thidii ta ista latka
preberala sa dva razy alebo tri razy na 1. a 2. stupni, pripadne Stvrty raz
na gymnaziu. Saviselo to so skutoénostou, Ze ucebné plany a osnovy pre
jednotlivé stupne $kél boly samostatnymi celkami, takze medzi nimi nebolo
vzajomnej pevnej spojitosti, nenadvizovaly priamo na seba. Ba v praxi
boly éasté pripady, Ze ani na tom istom stupni $koly, najmé na strednej
§kole, nepostupovalo sa pri preberani latky systematicky: v kazdej triede
preberala sa priblizne t4.ista latka od hlaskoslovia a pravopisu az po sklad-
bu. Dialo sa tak najmi pri éastych vymenach ucitelov, ked ucitel sloven-
éiny nepostupoval so svojou triedou. Kazdy novy uditel zac¢inal ucit grama-
tiku ,,0d zadiatku“. Z takychto $kol Ziaci neodniesli si ani praktické vedo-
mosti z gramatiky a pravopisu, ani vedomie o stustave jazyka, o zikoni-
tostiach v jazyku.

Nova Skolskd sustava prinidSa zmenu v polte tried a tym i zmenu
v rozvrhnuti uéiva. Cyklické $tudium v mensej miere bude sice i nadalej
nevyhnutné pre velké vekové rozdiely Ziakov prvych a poslednych tried
osemrodnej alebo jedenastroénej strednej skoly, ale uz mensi pocet roéni-
kov ho podstatne zredukuje. Mensi pocet roénikov v nizSej i vyS3ej strednej
§kole je zéasti vyvazeny pre slovensky jazyk vicsim po¢tom hodin, no i tak
udivo byvalych Styroch tried bude treba zhustif, koncentrovat do troch
novych roénikov.

Pravda, 6. postupny ro¢nik tesne nadvizuje na 1.—5. ro¢nik; tam pre-
brana latka, najméi pravopis a vyslovnost, na zaciatku 6. roénika sa shrnie
a prehibi a preberid sa dalej tvaroslovie (celé sklofiovanie, lebo na nér.
$kole sa celé neprebralo) i ¢éast skladby (jednoducha veta). V 7. ro¢niku
sa pokracuje v tvaroslovi (&asovanie) i v skladbe a v 8. ro¢niku sa za-
vriuje prehlad gramatickej ststavy skladbou suvetia a priberd sa nauka
o slove, vznik a vyvin slovenéiny, jej pomer k inych slovan. jazykom.
V 8. postupnom roéniku sa dalej shrnuje ucivo o gramatickej stavbe,
o slovnej zasobe, o pravopise i vyslovnosti a vSeobecné poucenie o jazyku
podla Stalinovych prac.

Slohové vyudovanie v 6.—8. postupnom roéniku planuje sa s literar-
nym ¢&itanim, nie — ako doteraz — s jazykovym vyufovanim, s ktorym
ostavaji spojené Stylizaéné cvidenia.

Jazykové vyudovanie v 9.—11. roéniku strednej Skoly organicky nad-
vizuje na gramatické udivo nizsich tried a dopifia ho: v 9. roéniku prebera
sa hlaskoslovie a tvaroslovie, v 10. a 11. skladba. V 9. ro¢niku viac ako
Stvrtina ¢asu uréeného pre jazykové vyucovanie venuje sa vyvinu sloven-
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sRého jazyka, v 10. roéniku viac ako polovica ¢asu diava sa niuke o slove a
slovnej zasobe, v 11. ro¢niku zas skoro polovica ¢asu pripada na sGhrnné
vSeobecné poudenie o jazyku. V tychto roénikoch pouéenie o slohu (v 6,
4 a 4 hodinach) planuje sa s jazykovym vyucovanim ako doteraz.

V plane a osnovach novej jedenastroénej strednej skoly jazykové
vyucovanie je dobre umiestené. Koncentrovanie uéiva v 6.—8. roéniku moze
byt vyuéovaniu len na prospech. V 9.—11. roéniku bude, pravda, potrebné
rozumne hospodarit s éasom lebo pocet hodin pre jazyk je tu pomerne
nizky (50, 36, 23 na cely rok), absolitna viésina hodin je pre literatdru.

NajdolezitejSou tlohou pre jazykovednych a pedagogickych pracovni-
kov teraz bude vypracovat dobré udebinice, ktoré by sa nemusely kazdy
rok menit,.

VsSeobecne sa uznava, Ze doterajsie uéebnice (ucfebné texty) boly vel-
mi rozsiahle. U¢itel, pravda, mohol a mal z latky vyberat, ale to prave
kazdy nevedel. Velky rozsah uéebnic v niektorych pripadoch je len zdan-
livy. Podl'a vzoru feskych ucebnic materinského jazyka aj ucebnice sloven-
éiny podavaju poucky a pravidla podrobne metodicky rozpracované. To
nie je pre ziakov 6.—11. ro¢nika nevyhnutne potrebné. Takéto uéebnice sa
vlastne robia hlavne pre uditel'cv. Ako vieme, v Sovietskom svize vyda-
vajl sa pre ucitel'ov osobitné metodické pomécky (sborniky stadii), sbiexr-
ky diktatov a cvideni, takZe potorn: samy udebnice pre ziakov (Séerba —
Barchudarov, Vinogradov — Zemskij — Kriu¢kov — Svetlajev, Matyj-
¢enko a i.) st prehladnejSie a struénejSie ako u nas.

Ucebnice slovenciny robily sa doteraz éasto napochytro. Pre kazdy roc-
nik udéebnica je od inych autorov; z nich kazdy pracuje obydajne samo-
statne, izolovane; pre krétkost ¢asu spoloénych diskusii byva maélo, takze
neraz nijdu sa odchylky aj v zdkladnej terminologii. — Takyto spdsob
vypracuvania ucebnic je nezdravy. Ucebnice by mal vypracivat mensi ko-
lektiv, slozeny z odbornikov jazykovedcov a metodikov, aby v nich vSetky
poucky boly zalozené na pevnych vedeckych zakladoch, aby boly ucelené
a sjednotené, aby v nich neboly rozpory ani v terminologii a aby boly po-
dané Ziakom primeranou formou.

Do jedenastroc¢nej strednej Skoly patri ucebnica dokonald so stranky
odbornej i metodickej.

Ucebné plany, osnovy a uéebnice do Zivota uvadza ucitel. Ucitelova
osobnost je rozhodujica v jazykovom vyucovani: on nielen sprostredkuje
ziakom vedomosti, vedie ich pri Stadiu, ale im musi byt sam vzorom v ja-
zykovej praxi, aby ho mohli napodobiiovat.

Preto je pochopitelné, Ze novy Skolsky zakon meni aj ststavu vzdela-
vania uéitel'ov vSeobecnovzdelavacich §kol. Ucitelia narodnych §kél dosta-
ni vSeobecné vzdelanie a odbornit pripravu na §tvorroénych pedagogickych
Skolach, ktoré vystriedaly byvalé pedagogické gymnazia. V ich osnovach
sloven¢ina ma prvoradé postavenie. — Uc¢itelia 6.—8. ro¢nika buda sa
pripravovat na dvojro¢énych vyssich pedagogickych Skolach, ktoré maja
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charakter vysokych §ko6l a nadvizuji na byvalé ped. fakulty, ktoré boly
trojroéné. Pri premyslenom a zodpovednom vedeni a pri dobrych uéeb-
nych textoch udebnt latku mozno zvladnut i za dva roky. Posluchaéi do-
stan nevyhnutné poznatky o slovenskom jazyku v prednagkach z tivodu
do jazykospytu, z gramatiky spisovnej slovenéiny, z vyvinu slovenského
Jazyka, z dialektologie, zo slohu a z metodiky. Nauka o slovnej zasobe sa
podava len v ramci gramatiky, resp. Stylistiky (niuky o slohu). Okrem
toho posluchaci pociivaji jeden semester prednasku o Geskom jazyku.
Latka sa precvi¢uje v oboch roénikoch v seminari, v prvom roéniku i v gra-
matickom praktiku. Prax sa kona na fakultnej strednej $kole. Na tento ¢as
na Slovensku vysSia pedagogicka $kola je v Bratislave a v PreSove.

Celkom novy typ skoly je vysoka Skola pedagogicka, uréené na pripra-
vu uéitelov 9.—11. roénika strednej Skoly. Doteraz tito uéitelia pripravo-
vali sa len na filozofickych (resp. filologickych) fakultach univerzit. Uka-
zalo sa, Ze priprava ucitelov na tychto fakultach je nevyhovujica: poslu-
chacdi neodnasali si potrebné vedomosti pre pedagogicki prax. Velky podet
ahsolventov odchadzal do inych povolani, mimo Skoly.

Pre tieto pridiny je potrebné¢ budovat vysoké skoly pedagogické s oso-
bitnym cielom vychovaivat uditel'ov pre najvyssie roéniky (9.—11.) jede-
nastroénych strednych $kol.

Stadium slovenéiny — ako aj niektorych ingch odborov — je jedno-
predmetové a Stvorroéné. Posluchaéi maja absolvovat tieto prednasky
(resp. cvicenia) : v prvom roéniku: fivod do jazykovedy a porovnavacej
slavistiky, nauka o slovnej zasobe, ¢esky jazyk, staroslovienéina; v dru-
hom roéniku: gramatika spisovnej slovendiny, historickd gramatika, dia-
lektologia, CesStina; v trefom roéniku: gramatika spisovnej slovendiny
(syntax) sc seminirom a osobitny seminar z historickej gramatiky; v Stvr-
tom roéniku: dejiny spisovnej slovendéiny, sloh, metodika. V kazdom roé-
niku s seminare, v prvom i gramatické praktikum.

S niektorymi odbormi (dejepis, hudobna a telesnid vychova) mdze sa
slovencina spajat ako vedlajsi predmet; v tomto pripade je pocet i roz-
sah prednaSok a cvideni zo slovenéiny podstatne obmedzeny. Prakticky
vycvik bude sa konat na fakultnej $kole.

Vysoka Skola pedagogicki na Slovensku je len v Bratislave; ma od-
bocku (len filologick fakultu) v Presove.

Tymito novymi Skolami sa zvicEuje i poet vysokoSkolskych ucitelov
slovenéiny a tym i polet vedeckych pracovnikov, ktori sa popri svojej uci-
tel'skej praci budd méct venovat vedeckému vyskumu slovenského jazyka.
Ich najdolezitejSou ulohou bude vypracovat postupne vysokoskolské uceb-
nice slovenského jazyka.

Na oboch typoch vysokych $kol existuje dialzové stadium slovenciny
a inych predmetov pre uéitelov v ¢innej slvzbe, ktori este nemaja potrebnu
vysokoskolsku kvalifikaciu, a to i v konzultaénych strediskach mimo Bra-
tislavy a PreSova (Nitra, Zilina, B. Bystrica, Kosice).
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Kym na filozofickych (filologickych) fakultach pdjde i pri §tadiu slo-
venciny o pripravu posluchaéov predovSetkym pre samostatna vedecki
pracu a neucitel'ské povolanie, na vysokych Skolach pedagogickych pdjde
o pripravu na vyucovanie, pravda, s dbékladnou odbornou, ideologickou
i pedagogickou pripravou.

Vyhody novej skolskej ststavy pri vyudovani slovenéiny ukazu sa
zretelne aZz o niekolko rokov, ked do vSetkych rocnikov jedenastroénej
strednej Skoly a do vSetkych typov pedagogickyech $kol dostant sa vysoko
kvalifikovani uditelia a dobré ulebnice. Takto sa dosiahne ciel, ktory Na-
vrh definitivnych uéebnych osnov pre 6.—11. ro¢nik vSeobecnovzdelavacej
Skoly uklada vyucovaniu slovenského jazyka: ,,dat budicim obdanom na-
Sej Tudovodemokratickej republiky také vedomosti slovenského jazyka,
aby kazdy z nich mohol byt aktivnhym uéastnikom rozvijajicej sa socia-
listickej kultiry u nas, aby mohol v duchu socialistického vlastenectva
poméahat v usili nd§ho pracujiceho I'udu o ustaviény rozvoj nasSej vlasti
a aby mohol mat v duchu proletarskeho internacionalizmu podiel v boji

evr v

o lepsi a Stastnejsi zivot pracujiacich 'udi celého sveta.‘s

Prispevok ku skladbe slovesa byt — som
Jozef Ruzicéka

Slovenska skladba — ako sa to v ostatnom ¢ase viac raz opravnene
zdorazilovalo — nie je v dostadujlcej miere prepracovani. Tento vazZny
nedostatok slovenskej gramatiky vyviera z dvoch prameiov. Jednym
prameifiom bolo donedavna umyselné zanedbavanie teoretického Stadia
syntatickych otazok, ako aj zanedbavanie aplikicie vyskumu v inych slo-
vanskych jazykoch na slovenské pomery. Druhym prameiiom uvedeného
nedostatku bolo skromné a zlomkovité poznanie skladby nasich klasikov.
Uvedeny nedostatok mozno odstranit tym, Ze sa jednak pomkne vpred
Stadium syntaxe a jednak sa budi sustavne excerpovat skladobné javy
z diel nasich klasikov i z diel dobrych sticasnych spisovatelov. Spojenie
oboch tychto prac moéze doniest vela novych poznatkov nielen pre sloven-
skt skladbu, ale aj pre poznanie a rieSenie syntatickych otazok vo vSe-
obecnosti. Tato $tidia ma byt drobnym prispevkom k hlbsiemu poznaniu
skladby nasho spisovného jazyka v uvedenom smysle.

Pouzivanie tvarov slovesa byf — som pritahovalo na seba pozornost
Jjazykovedcov oddavna. No pracovné vysledky tychto jazykovedcov neboly
donedavna vyuzité pri spractvani slovenského materialu, Iba v ostatnom
dase nastalo v tomto bode isté zlepSenie. Poudenia, ktoré sa podavajh
v beznych priruckich a gramatikach o skladbe slovesa byf — som, moZno
v skratke shrnit do-troch bodov.
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1. Sloveso byf — som je plnovyznamné sloveso a ma vyznam ,,jestvo-
vat, existovat®. Toto sloveso je bezpredmetové a pouZiva sa v prisudku
dvojclennych viet. Prisudok méze byt rozvity prislovkovym uréenim, oby-
¢ajne prislovkovym urdenim miesta alebo ¢asu. Tak je to napr. v tychto
vetach: Visne s# i v naSom kraji (Vajansky). — Kde jest d¢o, tam
ber! (prislovie). — Niet domu, kde sa nedymi v komine (Kukuéin).
— Nieto majstra nad kovdca, ten zo starého robi nové (prislovie). —
Pre plnovyznamové sloveso byf — som s charakteristické tvary 3. osoby
jednotného cisla jest, jesto, niet, nieto. Tak isto aj syntakticky jav, Ze pri
zapornom tvare niet, nicto podmet vety je v 2. pade.

2. Urcité tvary slovesa byt — som si ¢astou sloZenych tvarov plno-
vyznamovych slovies, napr. ¢ital som, pisal by si, boli by sme ho-
vorili, budete sa smial, bud pochvdlengy a pod. V tychto pripadoch
pokladame cely tvar za skladoknt jednotku, nerozkladime ho na casti.
Nevhodné je tu hovorif o pomocnom (formalnom) slovese byt, i ked
sa slozeny slovesny tvar skladi z niekolkych tvarov samostatnych slov.
Také tvary sl napr. vo vetich: 4 aby ste dlho nemeSkali, lebo my
vis budeme vricne oéakdvat, meno moje (Tajovsky). — Obloky
domu nahlucho zatvorené boly plechovgmi okenicami (Vajansky).
— Bude sa ti s ¢ertikom snivat, ked ides hladny spaf (prislovie).

— Vybral som sae na dvor a nemézZem potrafit. Rozospaty... A
somnestupil na vds? (Kukucin).
3. Tvary slovesa byt — som v spojeni s podstatnym menom, pri-

davnym menom, zamenom, ¢islovkou alebo prislovkou (prislovkovym vy-
razom) maju v dvojélennej vete tlohu holého prisudku. Tak je to napr. .
v tychto vetach: Stary Sykora je odT ud, élovek nepristupny, v dedine
ho nendvidia, hoci je vicerichtdrom (Kukuéin). — Kto nerdd ka-
pustu, to je mrcha gazda (prislovie). — Stevko, budes bez sta-
rosti, budes doéstojnikom nasej armddy (Tatarka). — Podoba
spolodénosti, ako vysla Timrave v jej noveldch s prevaine libostnymi nd-
metmi, nie je pre tuto spolocénost nijako lichotivd (A.MatuSka).
— ,,Pod, syn méj,* volala teta, ,ved si aj ty ndd!“ (Ondrejov). —
Ale je ten svet len nanic (Jégé).

Holym zakladom jednoclennych viet s ¢éasto spojenia slovesa byf —
som s prislovkou vyjadrujicou prirodné javy, telesné a duSevné stavy a
pocity, moznost, nemoznost, nutnost, potrebnost, nepotrebnost niec¢oho.
Tak je to napr. v tychto vyrazoch: je (bolo, bude) pekne (jasno, tma,
zima, teplo, pod mrakom...); je (bolo, bude) mi dobre (teplo, zima, ve-
selo, Tito, do smiechu, do plaéu . ..); bolo (bude, nebolo, nebude) mozno
(treba, naé¢im...). Vo vSetkych tychto pripadoch hovorime o tvaroch
slovesa byt — som ako o spone éiZze ako o pomocnom slovese, ktorym sa
jednak vyjadruje tloha menného vyrazu vo vete, jednak sa vyslovuja
gramatické vyznamy ¢asu, sposobu a shody (osoby a ¢isla). Celd otazka
spony (sponového slovesa) doteraz nie je dorieSena ani vo vSeobecnosti,
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ani v rdmci jednotlivych jazykov. Je vSak isté, Ze pojem spony pomaha
prilichavejSie vystihniGt obsahové vzfahy v ramci vety.

8 otazkou spony v skladbe je nerozluitelne spojeny aj pojem slo-
Zeného (holého) prisudku, resp. sloZeného (holého) vetného zikladu.
Tento syntakticky pojem sa doteraz nedostal do naSich praktickych ja-
zykovych priruéiek. Je vSak nesporné, Ze pojem sloZeného prisudku slo-
vesného i menného, ako aj pojem sloZeného vetného zakladu slovesného
i menného je uzitoény a potrebny aj pre vyklad slovenského jazykového
materialu. Preto sa k nemu vratime pri inej prileZitosti.

Uviedli sme v skratke dneSny stav chipania slovesa byt — som, aby
sme mohli na zaklade vlastného vyskumu doplnit doterajsie vyklady no-
vymi typmi pouzivania slovesa byf. Material, ktory tu uvadzame, je so-
sbhierany a uloZeny v archive Ustavu slovenského jazyka, oddelenia pre
spisovny jazyk. Tento materiil som doplnil v niektorych bodoch viastnou
excerpciou.

Pri spracovani uvedeného materidlu sme zistili, Ze okrem uvedenych
troch typov pouzivania slovesa byt — som moZzno pre spisovnl sloven-
¢inu vymedzit d'alSie tri typy spojeni, v ktorych sa vyskytuje sloveso
byl — som v rozliénych ulohach. Tieto nové typy sa v doterajsich slo-
venskych gramatikach nespominaji.

Typ badat—bolo badat nieéo.

Zaujimava skupinu zakladov jednociennych viet tvoria pomerne vel-
mi ¢asté pripady typu badaf — bolo badat nie¢o. V tomto type zdkladov
jednoélennych viet ide o to, Ze tlohu vetného zikladu mi alebo prosty
neuréitok istych slovies, alebo tvary sponového slovesa byt — som v spo-
jeni s neurditkom tychto slovies. Tento typ vetnych zakladov je charakte-
rizovany dvoma vlastnostami. Jednou vlastnostou je vecny vyznam slo-
vies, ktoré sa takto pouZivaji v naSom spisovnom jazyku. Si to slovesa
vyjadrujice smyslové vnimanie: badaf (zbadat), citit, éut, chy-
rovat, podut, poznaf (rozoznaf, rozpoznaf), rozumiet, vidiel (vidatf).
K tymto slovesim sa pripojuje aj prislovka vidno a sloveso dostal vo
vyzname ,,zaopatrit si, zadovazt si za peniaze; kapit si*’. Druhou vlast-
nostou je to, Ze sponové sloveso sa vyskytuje iba v tvaroch minulého
¢asu a podmietiovacieho spésobu; na vyjadrenie pritomného ¢asu sa jo-
uZiva prosty neurditok vyznamového slovesa (resp. prostd prislovka
vidno). VSetky slovesi uvedeného vyznamového okrulu st predmetové
prechodné slovesi. Ich predmet sa vyjadruje alebo podstatnym menom
v 4. pade, alebo predimetovou vetou. ZriedkavejSie sa tento predmet vy-
jadruje neurcitkom.

Uvedieme niekol'ko prikladov:

V jeho hlase bolo badat tdnavu (Svantner). — Zretelne bolo bhadat
netrpezlivy rozruch vo v3etkych kutoch izby (Chrobik). — Ked ju naSli, nebolo
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na nej ni¢ badat (Bedndrik). — Bolo znova badat silu Zivota na rastlinéch
a Tudoch (Figuli). — Ale to nie je len tak: fladku musi§ skryt, aby nebolo zba-
dat (Ondrejov). — Vtedy uZ bolo citit v povetri chlad jesene (Jesensky). —
Posviitnost’ chvile v pritomnosti mrtveho citit veImi silno (Rdzus). — Jelene
pdsly sa pokojne, len samec dvihal chvilami hlavu a vetril smerom ku kolibe, odkial
bolo citit zdpach dymu (Chrobak). — Za jeho hlasom bolo citit plamene,
ktoré sa hotovily vyslahnat (Figuli). — Bolo citit, Ze je to vaZna vec (Hordk)
— Bolo ¢ut hlboky muZsky hlas (Kuku¢in). — ,BeZe mdj, BoZe méj, €6 mu len
ddm?“ bolo ¢ut lamentovat tu i tam (Urban). -— Vtedy bolo &ut, ako so
zasnenymi olami si Septaja: ,,.Ij, tristobohov!“ (Urban}). — Ale ked@ do tych &ias
o vetre vonku nebolo ani chyrovat a ani plamene nemohly uZ byt také
vysoké, nuz mohol ho spdsobit len Maco Durdiak... (Svantner). — Bolo podut
Sultanie tenkého, letného daZda v listoch gaitanov, ktoré stialy pred otvorenym
cblokom (Jesensky). — Chvilami bolo pocut =zakackat kadku (Ondrejov). —
Za naSich Cias o takych Skandaléznych veciach neboloe podut (Stodola). —-
Potom bolo pocut, ako uspokojuje breStceho Bleska {Moric). — Na okolitycn
khazskych majetkoch bolo zdaleka po&ut krikorenie hydiny a ruch okole
hospoddrstva (Figuli). ~ Trava bola hustd, poznat bolo velké Stvorce po ko-
Sarovani (Ondrejov). -— Na fiom veru bolo poznat, Ze rid za kratSie taha
(Kukuéin). — Chlapi preskakovali potok na mieste, kde bolo poznat este
trosky odplaveného mosta (Plavka). — Kopala, orala, siala, Zala a jednako roboty
na nej nebolo velmi poznat (Urban). — Skrivené pery sa mu pozvolna
vyrovrdvaly, a ked otvoril znova Usta, bolo poznat v jeho slovich smietku radosti
(Figuli). — No aj tak bolo rozoznat chrbit a sklonent hiavu (Svantner)., —
Na &ele perzského predvoja bolo dobre rozoznat miestodrZitela Galrya, ktory
zradil babylonského krala, pridal sa ku Kyrovi a teraz velil jeho armide (Figuli).
-— Tuto pred kolfiou, kde stél Bernard, bolo ho sotva rozpoznat (Svantner).
-— Telkiza €osi zaSeptala, ale nebolo ju rozumiet (Figuli). -— Ondro Gosi
zaSemoti, Comu nerozumiet... (Helko). ~— Demostenes ako mlady muZ tak
silne jaktal, Ze mu bolo sotva rozumiet (Budovatel! II). — Vidiet im
na oéiach, Ze hladaji prdve zastrlené ulice (Plavka). — Cez oblok bolo vidiet
prichddzat péna horira (Ondrejov). — Poobzeral sa dookola. Nikoho nikde ne-
bolo vidiet (Fr. Kral). — Bclo vidiet uz z adresy, kolko roboty stdlo
Hanu, kym list napisala (Jesensky). — Iného C¢loveka ako zemana tu temer ani
vidat nebolo (Kalinfiak). — Este CastejSic bolo vidat pesich Iudi, chla-
pov s palicami a Zeni¢ky s batdZkami (Ondrejov). — Poliak bol na Stastie natolko
v meste zndmy, Ze vedel, Ze od Spitdla na sto krokov je kréma na rohu, a zo Spitalnej
dolnej zéhrady bolo ju i vidat (Tajovsky).

Ani na nedalekej hradskej nebolo vidno zivej dufe (Moric). — Na dru-
hom bhrehu rieky nebolo vidno domov, len dve-tri vily a nejaky komin (Chro-
bik). — Bolo vidno na nich svidzolky liefivych bylin, kdpky najrozmanitejSich
plodov a nadobky so stavami (Figuli). -— Tvar sa mu priziarila v plamefoch, nuz
bolo mu dobre vidno pod ctami kapsy (Svantner). — Co jej dieta zomrelo,
takmer denne vysedivala v kréme u Arona a pila, ¢o prave bolo dostat (Ur-
ban). — Véera eSte holo dostat 2zivé ryby (Gzus). — A kehy bola aj mala,
neboly by jej pomohly, lebo nddennika v tie éasy tazZko bolo dostat (Urban).

Vo vSetkych uvedenych prikladoch nachadzame spojenie tvaru slovesa
byt s neurditkom slovesa vyjadrujiceho smyslové vnimanie. K uvedenym
slovesam sa pridruZuje aj prislovka wvidno a sloveso dostef. V tychto
spojeniach pokladame tvary slovesa byt za sponu, GiZze sloveso byt v tych-
to spojeniach sa hodnoti ako sponové sloveso. Preto pokladame spojenia
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tohto typu za syntaktické jednotky. Nerozkladame ich na casti. Tieto
spojenia s osobitnym typom slozeného vetného zakladu.

Typ bole sa ohldsit

Druhti zaujimavi skupinu slozeného vetného zakladu jednoélenngch
viet tvoria pripady typu bolo sa ohldsit. V tomto type ide o to, Ze sa tvar
bolo (3. os. jedn. ¢isla stred. rodu minulého éasu) spaja s neurditkem
plnovyznamového slovesa. Tento typ sa odliSuje od typu bolo badaf dvo-
ma vlastnostami: celkovym vyznamom spojenia, ako aj tym, Ze v tomto
type sa moze vyskytovat hocaké plnovyznamové sloveso.

Celkovy vyznam spojenia bolo sa ohldsit je modalny. Nevyjadruje sa
nim prosté oznamenie deja, ale aj spésobovy (modalny) vyznamovy od-
tienok. Nositel' deja vyjadreného takymto spojenim byva vysloveny v tre-
fom pade. S hladiska syntaxe je to nepriamy predmet. Tymto sa spoje-
nia typu bolo sa (mi) ohldsit shodujd so spojeniami typu bolo (mi) trebu
hovorit, o ktorom bola re¢ vysSie. Oba tieto typy sa shoduju v tom, Ze
tvar slovesa byf — som sa pouziva obycajne len pri vyjadreni minulého
¢asu a podmienovacieho spbésobu. Pri vyjadreni pritomného céasu sa vy-
skytuje tvar slovesa byf — som v oboch typoch iba velmi zriedkavo.
Pri type bolo (mi) treba hovorit je to iba pri prislovke treba (je treba).
A takéto spojenie sa v spisovnom jazyku doteraz nepokladd za celkom
spravne. Pri type bolo sa (mi) ohldsif vyskytuje sa spojenie s je iba
v I'udovej reci, napr. KaZdému je raz umriet (prislovie). Takéto spojenie
sa v spisovnom jazyku nepripista.

Spojenia typu bolo sa (mi) ohldsif maja vidy modalny vyznamovy
odtienok. Vo vgetkych dokladoch, ktoré mame poruke, ide o odtienok

nutnosti alebo potrebnosti. Uvedieme len niekolko prikladov:

Tma bola taka tichd ako pred chvilou, len jej bolo o méacik viac a tak, ako mne
bolo vtedy na fiu hladiet odspodu, zdala sa nebezpetnejsia, lebo padala svrchu,
nuZ pridGsala a mliazdila (Svantner). — Zahaha ich kamarat Palo Stieranka. Bo-
lo by ndajst ho, porczpravat sa s nim... (Ondrejov). — Bolo by im napi-
sat (Chrobdk). -—— Bolo sa pri vidku ohldsit (Kukuéin). — ,Bolo by ob-
liat ho vodou,* hovoril treti, ,iste mé rozpdlent hlavu*“ (Ondrejov). — ,Vravim,
reku,“ zvysil hlas, aby ho Hrebenar potul, ,podupkat by bolo a deky pre-
striet“ (Mindg¢). — Joj, keby to bolo aspoii porovnat! (Stodola). — ...ale ty si
nespory, bolo by ta po smrt posielat (Kukuéin). — Zbadal som ju hned, ale
minebolopozriet do jej ot nuz som len striihal, strihal naverimboha (Svant-
ner). — Ale ¢o urobite, ked@ pride platit? Bolo by u niekoho pozicat (Kuku-
&in). — Vy Kozindania méate dlhé jazyky, bolo by vam ich pristrihnat (Jé-
g6). — Oc¢ami nickedy skratil aj k ohnisku a vtedy mi bolo priznat, Ze je na
pohrad velmi pekny (Svantner). — To je robota — rozniest vSetkym po kuasticku,
nie? I deti bolo im prizriet (Rdzus). — I podul nieto a — nehovoril, i videl
nie¢o — slepy bol, akoby v inom uz svete, v oblaku dymu, ktory spravil si fa-
joCkou, vedne teplou ,Stiavni¢iankou*, a v robote, ako bolo fazulku, hrach puéit,
lyzicu, vahandek struhat, jahniatka, teliatko opatrit (Tajovsky). — Po uli-
ciach postdvali ludia, radili sa ako slepci v pusti, ktorym smerom by bolo pu-
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tovat, aby sa zachranili (Ondrejov). — Pozri, ostala som v strainej biede. Co b o-
lo robit? Vytrhol ma, oslobodil ma; mala som malé dieta (Stodola). — Bolo
vim inakSie sveddéit (Kukuéin), — VelkomoZnd milost, ten &lovek je nim
vo vSetkom na zivade. Bolo by s nim urobit poriadok (Jégé). —— Co by bolo
z nich? Naco bolo potom vyhrat i tie volby? (Rdzus). — No bolo by eéte
vypalit z karabiny. Uz je i nabitdi... nech td pliaga zacuje, ak sa thla tadeto
(Razus). — Bolo by si najprv vypit — nasucho je tazko (Kukuéin). — MiSo
neodpovedd. Rozmysla, s ktorej strany by bolo zacat (Kukuéin). — Bolo
zavr8it nejakym cCinom... (Kukuéin).

V spojeniach typu bolo sa (mi) ohldsif pokladame sloveso byf —
som za sponové sloveso tak isto ako aj v spojeniach typu bolo (mi) treba
hovorif. Preto pri vetnom rozbore nerozkladame tieto spojenia na dcasti,
ale hodnotime ich ako nedelitelny syntakticky celok — holy zaklad jedno-
¢lennych viet. Aj v tomto pripade ide o slozeny vetny zaklad. Podstatné
meno alebo zameno v trefom pade pokladame za nepriamy podmet.

D

Typ bol navs§tivit.

Kym predchadzajice dva typy spojeni slovesa byl — som s neurdit-
kom pinovyznamovych slovies sa vyskytuja v jednoclennych vetach, treti
typ spojenia tohto slovesa s neuréitkom plnovyznamového slovesa po-
uziva sa v prisudku dvojélennych viet. Tento syntakticky rozdiel je vy-
jadreny aj na tvare slovesa byf — som. Toto sloveso v spojeni bol na-
v§tivit sa pouziva vo vSetkych tvaroch jedn. i mnoz. €isla, Cize tento typ
spojenia je osobny na rozdiel od predchadzajicich dvoch typov, ktoré si
neosobné.

Typ spojenia bol navitivif je zaujimavy nielen s tvarovej stranky,
ale aj so stranky vyznamovej. Pre tvarova stranku tohto spojenia je cha-
rakteristické najmi to, Ze sa v tomto type sloveso byf — som vyskytuje
iba v oznamovacom spbscbe minulého ¢asu: bol (bola) som (si), boli
(boly) sme (ste). Pre vyznamovu stranku tohto spojenia je charakte-
ristické, ze sa v druhej Casti takychto spojeni pouzivaja slovesd bez
ohladu na ich vecny vyznam.

Pre celkovy vyznam tohto spojenia je délezité to, Ze sa nim vyja-
druje dej skonéeny v minulosti. Okrem toho v celkovom vyzname tychto
spojeni je obsiahnuté aj to, Ze sa vyjadreny dej odohral na inom mieste,
nez na tom, na ktorom sa uskutoéiiuje (uskutoénuju) dej (deje) vy-
jadreny v ostatnom kontexte. Tento vyznamovy prvok spojeni typu bol
nav§tivit ma rozhodujici vyznam pre odliSenie spojenia tohto typu od
inych typov. Uvedenym vyznamovym prvkom sa tento typ odliSuje od
vSetkych ostatnych typov spojeni pomocného slovesa s neurcitkom.

Spomenuty vyznamovy prvok nemdzZe suvisiet s vyznamom slovesa,
ktoré je v neuréitku, pretoZe neurditkom sa vyjadruje prosty dej bez
vztahu k ostatnym ¢astiam prehovoru. Neurcitok je pomenovacim tva-
rom v rameci vSetkych slovesnych tvarov. Teda uvedeny vyznamovy

403



prvok moézZe sa viazat iba na uréity tvar slovesa byt — som. UkéZe sa
to jasne aj pri porovnani tohto spojenia s minulym éasom toho slovesa,

“ktoré v nasom spojeni je v neuréitku. Vo vete Rudko hladal Jerguda sa

konstatuje, ze Rudko nieo robil. Na tato €innost sa modZeme opytat iba
otazkou: Co robil Rudko? Vo vete Rudko bol hladat Jergusa sa konsta-
tuje, Ze Rudko bol niekde prel, a to preto, aby hladal JerguSa. Na pri-
sudok tejto vety sa mézeme spytat iba otdzkou: Kde bol Rudko? Tento
vyznamovy odtienok vyniki zo vSetkych dokladov z literatary, ktoré do-

statoéne uvadzaju Sirsi kontext. Uvedieme si z nich niekolko:

Kona som bol napojit a hladdm ta (Ondrejov). -—— Ja nevolky mlEky za
nim, ale on stacil sa opytat, ¢i bol gazda hlasovat, a v pitvore sme sa stretli:
ja dnu a on uZ von (Tajovsky). — Stile hovorila o tom, Ze ju pani Rubdrovd bola
oscbne pozvat k sebe na 3dlku Cokolddy (Jesensky). -— UZ i otcovi pisal, sém mu
bol rozpovedat, a ten neodhovdral ani najmenej..., (Tajovsky). — Bola
som tej mojej dievke pomédct; dala umyvat 2ito a ona vSade neméZe dozriet
8 tym dietatom (Timrava). -— I MaroSkov otec bol uZz kravitke prikosit
k dojeniu, rozribal triesok, mech md Zena pri ¢om varit, a $iel, hrkajiac taZkymi,
vyzolenymi ¢iZmiskami o skaly... (Rdzus). — Predpoludnim bol obzriet ozi-
minu v poli, popoludni Ze ho boli hlava, vysiel sa prechadzat do dediny (Timrava).
-— Pudia v dedine hovorili, Ze Jergu$ Lapin bol navitivit svoju mamku (On-
drejov). — Dozvie sa eSte toho dita od mamy Stratkovie, Ze stary otec veru nebol
hlasovat na KapuSdnyiho (R4zus). — Od réna uZ tisic rdz pozrela von oknom:
,Ci eSte nejde?” a bola uZ i v dedine sa opytovat: ,Koho vzali?* (Tajov-
sky). — Bol sa i u pdna ponosovat (Jesensky). — UZ boly i dievky i syn
MikS§a vyrovnéivat spor -— neosoZi ni¢ (Timrava). — A zasa sa rozbehol do
mesta, do kasirni gardistov, aby neprisli na to, Z¢ bol roddkom vodlovat...
(Ondrejov). — Roj i dva jednu nedelu skutoCne vyletel. Bola sa divat i mat
s dcérami, ba boli u% i vnuei a vnulky, so sto otdzkami o mede, o véelitkich a

kralovnej (Tajovsky). — Syn Palo bol kupit paleného a zafal ho merat na
frustik, sadnac na viazanicku sena pri volovych hlavich (Timrava). — Postavu
Ile, ktor4, stc vzdeland — bola sa nejaky Cas udit v meste — sa proti tapa-

kovskému spoOsobu buri a chce ho prave zludstit, nedotiahla Timrava do konca, hoci
uz sama videla, ako mesto vnikd do dediny a rozruluje ju v dobrom i zlom (A.
Matuska). — Bol som dnes pozriet, &o robia na Piesku (Fr. Kril). — Du-
ro cvalal do dediny a Martin sa vratil k bacovi, Ze bol kone pozriet a Ze kym
Duro pride, moézu si polihat (Tajovsky). — Ustiga eSte raz bol pozriet na
spiacu Nanai a potom si dal vyrozpravat udalosti v Babylone (Figuli). — ,,Ci sa
vim tam napasui?‘ spytal sa, ked bol vyrozpraval, Ze bol na pravé miesto pre-
lozit cieliky na Iikach, ¢o ten zivistnik Privodoje bol pohybal (Timrava). —
Boli sme ho tof nav3tivit a rozprival nam v klietke aj o va8ich (Fr.
Kral).

Sthrnne moZno povedat o type bol navstivit tolko, Ze sloveso byf
v tomto spojeni je plnovyznamovym slovesom a Ze neurcitok druhého
slovesa je blizSim urcenim slovesa byf. Pri vetnom rozbore tvar slovesa
byt je holym prisudkom a neurcitok druhého slovesa je prislovkovym ur-
¢enim Gcelu. Spojenia typu bol navstivit sa teda shoduji so spojeniami
typu ide navstivit. Rozdiel medzi nimi je iba v tom, Ze spojenia typu bol
navitivit sa pouzivaja iba pre vyjadrenie minulych dejov, zatial &éo spo-
jenia typu ide navstivit sa pouzivaji pre minulé, pritomné i budice deje,
ako to ukazuju tieto priklady:
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Véera sme i3li rubat na skoky, iSiel som po vodu a pod Medvedou
skalou nasiel som bunker (Plivka). — A pretoZe je hladny, ako byva vidy pod-
veler, ide sa domov navederat (Hedko). — Dobre bude, ked si pojde
domov oddychnut (Svantner).

Rozbor uvedeného materialu ukazal, Ze okrem tychto poudiek, ktoré
sa v doterajSich slovenskych gramatikach uvadzaja pri vyklade syntaxe
slovesa by! — som, treba uviest eSte poudenia o troch typoch spojeni
slovesa byt — som s neurditkom inych slovies. Dalej sa ukazalo aj to,
Ze v spojeniach typu bolo badaf a typu bolo sa ohldsit ide o sponové
sloveso byt, kym v spojeniach typu bol navstivit ide o plnovyznamové
sloveso byf. Z toho potom vyplyva, Ze spojenia prvych dvoch typov zi
neoddelitelnymi vyznamovymi i skladobnymi jednotkami, kym spojenia
tretieho typu st s vyznamovej i skladobnej stranky rozloziteIné. Okrem
toho sa ukazalo aj to, Ze spojenia prvych dvoch typov treba zahinovat
pod pojem sloZeného vetného zakladu, a to slovesného, kym treti typ
predstavuje s hladiska syntaxe uréovaci sklad (determinativnu syn-
tagmu).

Vizby slovies uzit — uzivat a ich odvodenin
Jan Oravec

V dneSnej hovorovej a novinarskej slovenéine slovesa u#if — ufivaf
a ich odvodeniny: naduiif — naduZivat, pousif — pouiivaf, vyusit —
vyuzivaf, zauivaf, zneufit — zneudivat nemaja celkom ustalené vizby
a slovesd ugit — poufif nemaju presne vymedzené lexikilne vyznamy
(voli sebe) v tom smysle, Ze vyznam, ktory moZno najvyraznejSie vy-
jadrit slovesami pouzit, poudivat, vyjadruje sa niekde slovesami ugif —
uivat. )

V odbornej a najmi v krasnej literatdre je stav jasnejsi, ba priam
jednoznaény a pomdze nam osvetlit a rozriesit tato otazku.

Pri vykladoch o vizbe tychto slovies aspof struéne si vSimneme aj
ich vyznamy, pretoZe zmena slovesnej vizby je ¢asto spojeni so zmenou
vyznamu. :

Slovesa uzit — wuZivaf znamenaja 1. zhruba to, ¢o slovesd poZit
(zjest alebo vypit), spotrebovat, skonzumovat, strovit, obycajne s pozit-
kom. Viazu sa v tomto vyzname s akuzativom. Doklady si od Berno-

laka.

Napr.: Co prejem, prepijem, to uzijem; €o &lovek preje, prepije, to uZije (Ber-
noldk, Slowir 3552). — Co zjem, to viem, &o vypijem, to uZijem (Kalinciak, Res-
tavricia). — A uZijete s nami oldomas (Kuku&in). — Pime, pime, uZime &erstvi
rosi¢ku! (Sladkovi¢). — To iba Zena &o uZiva kavitku; ja nerdd (Kukuéin). — Ak
veter dostanu nejaké ovocie, len Elenka si svoje uzije, to je uz isté... (Soltésovs,
Moje deti). — A len si to sdm uzil, — vidi§ aky si ty! (tamze). — Aby mu srdce
bolo na mieste, kiisok z jabléka som prijala, a ostatné uZz potom uzil s tym lepSou
chutou, Ze sa so mnou podelil (tamze).
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Sem mozZno zaradit aj vyznamovy odtienok ,,pouzit (pouzivat) nieco
ako liek alebo otravu“.

Napr.: Kto uzije 10 piluliek, iste zoinrie (I. Stodola). -— Ked ta boli hrdlo,
uzi med! (tamze).

Druhy vyznam slovesa uzif — ufivaf je preneseny, odvodeny z pr-
vého a znaci: zazit, skisit, zakisit vébec a najmé nieCo dobré.

Napr.: Ci nemam prava este uzit, ¢o sa di v tom pozemskom Zivote... (F.
Kral).

Prechod medzi 1. a 2. vyznamom tvoria vety typu ,,Chcem na tvojej
svadbe nieco uzit* (Kukuéin), v ktorych ide o uzivanie v konkrétnom
1 v prenesenom smysle.

Ako vidno, i v 2. vyzname ma sloveso uZif zakladnu vizbu s akuza-
tivom. Predmet v genitive ma toto sloveso iba v tych pripadoch, v kto-
rych ho mavaju aj ostatné prechodné slovesi, a to: a) ked je predmet
¢iastoéne (t. j. v istej, velkej alebo malej miere) zasiahnuty slovesnym
dejom (partitivny genitiv), b) ked’ ide o zapor (zaporovy genitiv).

Priklady:
a) Ten uZije rozkoSe = vela rozkofe (Smrek). — Skodoval som desiatku,
hnevu som uzil za stovku (Kukuéin). — Ja by som tak vedel nabrat niefo na rohy

8 roztriasat, aby som dobre (t. j. hodne) uZil toho pluhavstva (Tatarka). — U mha
by milokto pokoja uzil; sveta, dobrych dni uzit (Bernoldk, Slowar, str. 3552).

Genitiv pri slovese ugit — wuZivaf vyskytuje sa len v istych pripa-
doch, lexikalne vymedzenych a vypocitatelnych, napr. usif sveta, uZil
mladosti, uéit slobody, uZit krdsy ap. Mame tu podobny stav ako pri
slovese zazif, napr. zaZit krdsne chvile (akuzativ) — zaZif krdsnych
choil (partitivny genitiv).

Partitivnost (delivost) moze sa pri tomto slovese vyjadrit aj tak,
Ze sa mnozstvo naznaéi ¢islovkou (urcitou alebo neuréitou) a meno po-
éitaného predmetu predlozkovym padom.

Napr.: No chory malod¢o uZil zo vSetkého toho -— najsladsia la-
hoédka pretvorila sa mu v ustach v blen a hori¢ (Kukuéin).

b) Zaporovy genitiv, ako pri inych prechodnych slovesach, i tu byva
pri veciach schopnych delenia a pri zdéraznenom zapore.

Napr.: (s 1. vyznamom): Nie, nemdze uZit ani kuska, ani omrvinky z tohto
pediva, ktoré sa jej zda, Ze je poliate Zléou (Kukuéin). — Bohuprisim, neuzil som
ni¢ od nikoho, ani $pete, ani ¢o by mi tu za necht padlo (Kukuc¢in; prvy, nezdéraz-
neny zapor ,ni¢*“ je vo 4. pade). — S 2. vyznamom: Boli sme smutni, ako byva
v jeseni vtak, ktory neuZil dost horticich plodov leta (Ondrejov; mnoZstvo je ozna-
¢ené prislovkou ,.dost*).

Tu tiez moézeme poukazaf na paralelu so slovesom zaZif, napr. v I'u-
dovej piesni: Moje mladé letd nezazily sveta, moje mladé éasy nezaZzily
krasy.

I po silnom zapore nahradza sa dnes ziporovy genitiv akuzativom
v pripadoch, kde delivost nie je moZna:

Napr.: Katica nechcela uZit ani §alku &iernej kdvy (Kukudin).

‘Treti vyznam slovesa u#if — uivaf je ,brat uzitok, maf v azitku“.
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Mame ho napr. v spojeniach uZivaf majctok, udivat rclu, ufivaf zdahradu,
uzival byt. Ako vidime, v tomto vyzname sloveso je nedokonavého vidu,

teda len ,,uzivat®.
Napr.: Dvadsatpidt rokov ti ju (rolu) uziva tvoja slévna sestra, arendu si od

nej pytaj! (Hecko).

I v tomto vyzname viaZe sa sloveso ,uzivat“ s predmetom vo 4.
pade.

Akuzativny predmet k slovesu wfivaf Ziada uz Bernolak. V svojom
Slowari na str. 3554 o iom vravi toto: uzivat ... reg. acc., apud Bohemos
genit.

V Kalalovom slovniku sa pri slovese uZif tieZ uvadza vizba s aku-
zativom.

Tvrdy nema toto heslo dobre spracované vo svojom slovniku. Pri
nedokonavom ,,uzivat‘‘ ziada vidzbu so 4. padom (uZivat nieéo) a ma ju
dolozent z Kukuéina vetou ,,UZije pohar vina za stolom, malokedy viac
od pohara“. Ide o zrejmil chybu, lebo 3. os. sg. ,,uzije* nepatri k neur-
¢itku ,,uzivat’, ale k neuréitku ,uzit“. Pri dokonavom slovese ,uzit*
ziada Tvrdy vidzbu s genitivom. Dokladmi z literatiry ju vSak nemé do-
loZzent. Uvadza iba vetu ,,Moje mladé leta neuzily sveta, ktora sme so
stranky vézobnej vysvetlili vyssie, a dve umelé vety: ,Miudry uzije pri-
lezitosti* a ,,Ochotne uZijeme foriem trpného stavu‘.

Doklady zo sucasnej literatiry jasne ukazuji opak. Dnes sloveso
il — uZival ma svoj priamy predmet v akuzative a delivy i zaporovy
predmet zpravidla v genitive ako iné prechodné slovesa. Ale ani v tomto
druhom pripade spisovnid norma neodmieta akuzativ, napr. neuzil ani
Stipku z toho ap. Pravopisné pravidla z r. 1940 uvadzaja pri slovese uZif
len vizbu s akuzativom.

V poslednych dvoch vetach zo slovnika P. Tvrdého sloveso ,uzit“
ani s lexikalnej stranky nie je spravne pouzité. DneSny spisovny tzus
namiesto spojenia ,,uzit prilezitosti’ Ziada spojenie ,,pouZit (resp. vyuzit)
prilezitost*; podobne miesto ,,uzit foriem trpného stavu‘ spojenie ,,po-
uzit formu trpného stavu‘’.

Z novsich vykladov, zda sa, jasne vyplyva, Ze sloveso uzit — uZival
nie je vecne spravne upotrebené v spojeniach, ako su napr. ,uzivat ohen
(ohna), uzit autobus, uzit strelni zbran, uZif zmenkové blankety, uzit
dradny titul, uzit cudzi jazyk, uzivat bystry zrak, uzit posla, uzit slovo,
uzit lest”. Uvedené podstatné mena neoznaéuju také predmety, ktoré by
sa daly poZit, zaZit' alebo z ktorych by sa dal brat uZitok. Vo vSetkych
tychto spojeniach nejde totiz o vyznam ,spotrebovat — spotrebavat
(v najSirSom smysle), ale o vyznam ,,upotrebit — upotrebiivat nie¢o ako
nastroj alebo prostriedok, ktory sa v spisovnom jazyku di najvyraz-
nejSie vyjadrit slovesami ,,pouzit — pouzivat*. Preto treba tento vyznam
najmid v odbornej literatire (kde ide o terminologickit presnost) vyja-
drovat iba slovesom pougif — pouZivaf.
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Historicky, pravda, vyzera vec inaksie. 1 slovesd u#if — wudivat si
povodne odvodené predponou u-, ktorou sa tvorily slovesi s predmetom
v genitive (podobne ako slovesa s predponami po-, pri-, na). Tak sa napr.
upotrebivaja tieto slovesa v Zilinskej knihe. Napr.: A ted ja vzdavam
své Zené coz kolvek jmam, méilo nebo mnoho, a po moji smrti, aby toho
uzivala (89 b e). Ked sa prestalo citit sloZenie tychto slovies (zo zékladu
a z predpony), zacaly sa tieto slovesa v niektorych svojich vyznamoch
viazat ¢ akuzativom podla inych vyznamom rovnoznacénych slovies.
O zmene slovesnych vizieb vplyvom anologie hovori J. Gebauer (Hist.
ml. jaz. Ces. IV. Skladba, str. 294 n.). Uvadza medzi inymi prikladmi aj
sloveso ugivatl: uZivati léku — ufivati lék (podle piti lék). V Bernolako-
vej dobe uZ stary stav neplatil. Bernolak pri udivat uvadza len vizbu
s akuzativom. Pri hesle u2if uvadza sice vdzbu genitivnu, ale polovicku
dokladov ma s akuzativom. Jeho priklady sme vSetky vysvetlili. Geni-
tivna vézba slovies wuZit, udivaf sa najdihsie drzala pri vyzname ,,po-
uzivat ako nistroj‘ na odliSenie vyznamov (podla zakonitosti ,iny vy-
znam ind vizba'), ale stala sa nepotrebnou, ked sa na vyjadrenie
tohto vyznamu utvorilo nové predponové sloveso ,,pouzivat”, ktoré uz
Bernoldk uvadza i ako synonymum slovesa ufival i ako samostatné heslo
a ktoré v dnesSnom spisovnom jazyku Gplne zatlacilo sloveso uzivat v uve-
denom vyzname.

Slovesa pougif — poudivaf, i ked pbévodne odvodené predponou po-
zo slovies u#if — wuivaf, st dnes tiez, pokial' ide o ich vyznam, neodvo-
dené slova. Znamenaji, ako sme uZ naznadili, ,,upotrebit — upotrebivat,
vziat — brat si na pomoc niefo alebo niekoho ako prostriedok alebo na-
stroj“. 1 toto sloveso upotrebivaja slovenski spisovatelia (z ktorych
mame excerptd v USJ) takmer vyhradne so 4. pddom. Ciselny pomer
akuzativ : genitiv je asi 15 : 1, pridom genitiv je zo starSej literatiry,
kym u sti¢asnych spisovatelov sa vyskytuje len akuzativ. Dokladov je

vel'ké mnozstvo.

Priklady: Preto sa rozhodne, ze v pripade potreby pouZije —— miliciu (Hecko,
Drevend dedina). — ...pouZit svoju dcéru za vnadidlo pre praSivych perzskych
psov (M. Figuli, Babylon). -~ Ale prislovie o opatrnosti pouZili ste tak nevhodne...
(Jilemnicky, Kronika). -—- ...Ze moje rozpomienkKy pouZijete len pri sostavovani
obecnej kroniky (tamZe) . — ...nenavidi kazdého, kto pouZiva nédsilie vo¢i bez-
brannym (tamZe). — Nikdy nepochopite &loveka, ktory pouZiva papier predovietkym
na to, aby si dofi zabalil kus §unky (tamZe). — Ako vidim, pouzivatc aj esesicke
vyrazy (Helko, Drevend dedina). — V re¢i pouZival tie isté slovd, ako jeho opa-
trovnik (tamZe). — Je to veImi tazké pouzivat odrazu dve met6édy v jednom celku,
najmi ked je &lovek na vietko sim (Mind&, Modré viny). — Uradnicka vlida po-
uZila vSetky prostriedky, aby 3&trajk zlomila (Gosiorovsky, Trispevok k dejindm
slov. robot. hmitia). — Adamovi mraz preSiel po chrhte, ked si pomyslel, ako
blizko bol toho, aby tie Zelez4 pouZili na rozmliazdenie jeho prstov (Jégé, Adam
Sangala). — V3etky sochy s uliate z kanénov piemontskych, ktoré panovnik dovolil
pouzit k tomuto cielu (Vansovd). — Nevedel v prvom ockamZeni k pozdvihnutiu
rameni svoje pouZit (Skultéty). — Boli by pouzili pusky, ale uZz sa nedalo bez ne-
bezpecdenstva, Ze druh druha postrieta (Urban).
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Doklady z odbornych §tylov tiez v drvivej viaéSine dosvedéuja vizbu
s akuzativom, a to nielen ked je predmetom konkrétna vec, ale i vtedy,
ked' je predmet abstraktny. Napr.: pouZif: palicu, vldkno, latku, blan-
kety, stroje, stavebny kamen, teplé mlieko, obrazky, broSury, vystrizky
z novin, reklamné obalky z knih, korist, pravo, text, volni hodinu, vlast-
nu Stadiu, sidy, podporu, nésilné, bezné metédy, chvilu, prilezitost, dobrit
vlastnost, odborné znalosti, vonkajSie statky, donucovacie prostriedky,
klinickti vySetrovaciu metédu, hotovost, analyzu, pravidlo, posledny od-
sek, vSetky moznosti, otazku, silu, cudziu reé; pouZivat: motory, tazny
dobytok, listky, nastroje, cinkovii an6du, zmenkové blankety, telefon,
hrozno, krv, traktory, motorové vozidla, pradové lietadla, hak, vodu, od-
vary, generatory, trolejbus, pracovné prostriedky, ryl, lopatu, sekeru,
opiové injekcie, pokus, vedomosti, jazyk, slovo, vyraz, termin, pomeno-
vanie, ostry ton atd.

Vizbu s akuzativom ako jedina uvidzaja i Pravidla z r. 1940.

Pri slovesach uZif, ufivaf, pousit, poudivaf preniki akuzativna vizba
aj v novej ¢eStine (pozri Havranek — Jedlicka, Ceska mluvnice, str. 179).

Ani po zapornom tvare tohto slovesa (nepousif — nepoufivat) spi-
sovny Gzus neziada genitivny predmet. Porov. napr. vo vete: Nikdy ne-
pouzivaj telefon zbytoéne!

Predmetové prechodné sloveso pouzif — pouiivatf stane sa bezpred-
metovym, ked k nemu pridime zvratné zameno ,sa‘, teda v podobe po-
u2if sa — pousivatl sa.

Priklady: Okrem misa a mlieka pouzivala sa krv... (Hospodirska obroda).
-— Papier sa pouziva na rozlitné Specidlne Gcely (Hospodarsky dennik). — Roz-
poCtové prostriedky sa ucelne pouzivaju (Fravda).

Genitiv sa spravne upotrebiiva iba vtedy, ked sa viaZze k slovesnym
podstatnym menam tychto slovies, teda pougitic nicéoho, niekoho, poui-
vanie nieéoho, niekoho, pretoze pri véetkych prechodnych slovesich je to
tak.

Priklad: Ale teraz vytiahol biely obrasok, pou%ivaniu ktorého sa na-
u¢il v Taliansku (Jégé, Adam Sangala).

Pri ostatnych predponovych slovesach odvodenych od slovies wuzif
. — uzival mame taky isty stav, iba s tym rozdielom, Ze akuzativna vizba
je pri nich pevna. Sit to slovesa: vyuéit — vyugivat, zauZivat, zneudit —
zneudival a dnes uz archaické nadugit — nadusivaf.

Vyuzit (vyznamy: vyuzitkovat, zuzitkovat, vytazit, vycerpat, vy-
potrebovat, spotrebovat, upotrebit; zneuzit) :

Gregud vyuZil chvilu, aby ho prehovoril (Figuli, Tri gastanové konej}. —
... vyuzit prilezitost ku kazdej rozkosi (Slov. uéitel'). — Ludia sa naucili dokonalej-
§ie vyuzit priaznivé poveternostné zjavy (B. L. Dzerdzejevskij, Vzdusny Ocedn). —
Peter pridal plynu, aby vyuZil posledny kuasok cesty (Plavka, NAvrat Petra Huga-
fa). — Aby sme vyuzili cas — povie Duval (Hecko, Drevena dedina). -— LepSic
vyuzit pédu... (Bodnarova, Rozozndvanie a pouzivanie trdv). — Taki, ¢o by len
vyuzili chudobného ¢loveka! (8. Kralik, Buky podpolianske). — Treba vyuzit &ervenud
datelinu (Slov. véelar). -— No v takych pomeroch, aké vtedy boly, neukdzala sa
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moznost vyuZit jeho schopnosti (Wagner, Profil slov. vytv. umenia). — Ked ju
vyuZije, odhodi ju ako vytlateny citrén a stard Kulbaska moZno bude mat s ficu
robotu (Rézus, Krémarsky kral).

VyuZivatf (vyznamy: uzivat, pouzivat s vyhodou pre seba; vykoris-
tovat; zneuzivat):

Kto vyuZivajic nidzu iného... (Taka¢—ZAaturecky, Trestné pravo). — No jed-
notlivei tato svoju slobodu vyuZivali a vyuZivaja... (Jango, Ob¢. pravo). — Lebo
ak sa kedykolvek pokisia oklamat ho a buda chciet vyuZivat, & ako obratne,
vzblri sa im (Ondrejov, Na zemi st tvoje hviezdy). -— Rolnici... vyuzivaju tieto
mechanické moznosti (Okal, Obrdbanie pody). — ...pani bojuji za svoje ciele a
obe strany T'ud rovnako vyuZivaja a zneuzivaji (Eldn). — Shénali svedkov, vyuZi-
vali krvné sviizky a podplacali, kde to ina¢ neslo (M. Urban, Zivy bi¢). — ... ale
tym akoby ich boli oslobodili od jarma, ktoré tak osklivo vyuZivali (tamZe). -—
Cignani plati zle. VyuZiva svojich pomocnikov (L. Zabek, Jan Kupecky). — Vy-
uzivajme miestne a okolité objekty, $kolské alebo muzedlne sbierky, dobré historické
obrazy, mapy, plany ap. (Slov. uéitel'). — Jednotlivei svoju slobodu vyuZivaja na
Skodu ostatnych, najmi slabSich Yudi (Jando, Obéianske pravo). — Odpady vy-
uzZivaju pre pestovanie a chov ryb (Bella, Rybnikdrstvo na Slovensku). — Dnes
priemysel a technika velmi vyuZivaji pokrok vedy ... (Meluzin, Elektrotechnika).

Sloveso zauzivaf ma jasni vizbu s akuzativom, ale je zriedkaveé.
Castejsie sa pouziva so zvratnym sa, teda vo forme zausivat sa ako bez-

predmetové sloveso.

Zneuzit (vyznamy: zle pouzit, pouzit na zlé, vyuZit niekoho na jeho
neprospech v tiesni, podvodom a pod.):

Ked to neSlo podobrotky, pustal na ne hrozu vyhriZok a zastrijani a ktora
sa mu v strachu dala, zneuZil ju (F. Kral, Cesta zarQibani). -— Ako si sa opovazil
zneuzit moje meno (P. Karva$§, Hanibal pred branami). — Cs. burZoazia... zne-
uZila &s. branni moc proti madarskej revolicii (Tridsat rokov KSC). — Len fturad-
nik moéZe zneuZit svoju Gradni moc (Jesensky, Demokrati). — Chel zneuZit situéciu
vo svoj prospech (Prelom). -— Iny na mojom mieste mohol ju tu niomne zneuzit
(Figuli, Tri gast. kone). — Doéveru zneuzil (Kukucin), — Kto mladsiu osobu pohne
k suloZi, zneuZivajic jej zdvislost... potresce sa... (Trestny zdkon).

Zneusivat (vyznam: nesprivne, neopravnene niekoho, nieco pouzivat
alebo uzivat; pozri i vyznamy slovesa zneuzit) :

Priklady: Lutujem, Ze vad drahy &as takto zneuZivam (Stodola, JoZko Putik).
- Potlapkaval ich, obitipkdval, zneuZival pri kazdej prileZitosti (Fr. Kral, Cesta

zariband). — Vyzradila ho Zene, ktor4 moZno ju zradi, zneuZije, v posmech obraiti
(Kukuéin, Dom v strdni). -— Ked boli pri moci, zneuZivali ju (Razus, Odkaz mrt-
vych).

I v zdpornom tvare tychto slovies je GastejSi akuzativ ako genitiv.

Priklady: Kto nim zaru&i, Ze pin mestanosta nezneuzije toto poverenie? (SP,
60). — Aby Zobovci knhazove slovd nezneuZili (Heéko, Drevend dedina). — USlachti-
Iy &lovek nezneuZije oddanost Zeny, j2 i v najintimnejSej chvili jemny (H. Gregoro-
v4, Cas nezastavi§). — Pritom vS8ak musime dbat na to, aby pacientky tento liek
nezneuzivaly (Dlho$, Zenské choroby).

Genitiv sa najde zriedkavo u starSich spisovatelov.

Napr.: Svojej moci nad nim nikdy nezneuZila (Jégé, A. Sangala). — Ako
basnik Hviezdoslav nikdy nezneuzil svojho boZského daru (J. Skultéty).

Nadudif — nadufivaf (vyznam: nespriavne pouzif, pouzivat vo vié-
gej miere ako sa patri, vyuzit, vykoristovat, zneuzit, zneuzivat):

Svoju Gradnt moc naduziva (J. Botto, Slovaci). — Zo sebeckosti naduZival on
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velké slabosti (Vansov4, Sirota Podhradskych). — Ked sa tito hnusni zirobkari
eSte aj meno kradla ku svojim podvodom a zd'jeraii ludu naduzivat opovaza! (SNN
1846). — ... vSelijaki prostopasnici lahko inSich dobrodéinnost naduzivat muoZu
(SNN 1845). — Nakladatelia naduZivaju: chceli by sa vypasat na qttlej travicke
naSej mladej pisomnosti (Kukuéin). .

Vsetky tieto slovesa pouzivaju sa aj v spojeni so zvratnym zamenom
sa ako zvratné slovesa, nie vSak v rovnakej miere. Dokonavé zriedkavo,
nedokonavé (uziva sa, poudiva sa, vyuiiva sa, zneufiva sa, naduziva sa)
hojne. Ide tu vlastne o trpny rod vyjadreny zvratnym slovesom. V dnes-
nej spisovnej slovencine je tu obvykla a sprivna osobna vizba (liek sa
uitva, papier sa pouziva, elekirine sa vyuziva ap.). Neosobna vizba je
alebo zastarala (lieku sa uZiva) alebo celkom neznima.

Z rozboru nasho materialu vyplyva takyto zaver:

1. Slovesa wuzit, uZivaf a ich odvodeniny pouzif, pouzivaf, naduzif,
naduiivat; vyuzit, vyuiival; zneufit, zneuiivaf sit prechodné slovesa,
t. j. viazu sa s predmetom vo 4. pade.

2. Vyjadrenie vyznamu ,,upotrebit — upotrebiivat ako nastroj* slo-
vesami uZif, uZivaf nie je v spisovnom jazyku bezné. V tych Styloch spi-
sovného jazyka, ktoré vyzaduju presnost ve vyjadrovani, najmi v odbor-
nych terminologiach, treba vyznam ,,upotrebit, upotrebiivat ako nastroj*
vyjadrovat iba slovesami ,,pouzit, pouzivat”, ktoré pre tento ucel v spi-
sovnom jazyku vznikly. Terminologické slovniky SAV tato normu uz
reSpektuju. Napr. Pravnicky terminologicky slovnik ma: pousit, pougival
— dokaz, donucovaci prostriedok, lest, nasilie, opravny prostriedok, para-
graf, podporu, pomoce, pravne pravidlo, pravo, predpis zakona (nariade-
nia), tlac¢ivo, trest, urazlivé slova, ustanovenie, vec, zikon, zbran, znalca.
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PODNETY A DISKUSIE

Casové vety pri formalnych vetnych ¢lenoch
Jozef Ruzicka

Z narodnej a strednej Skoly v Liptovskom Hradku poslali nam list, v kto-
rom sa pytaji, ako rozobrat sloZenid vetu ,Lenin a Stalin sa osobne stretivaja
v c¢ase, ked ruské revoluéné hnutie prezivalo najtaz$iu krizu‘‘, Pisatel listu
si Ziada uréit druh podradenej (vedlajsej) vety.

Uvedena Ziadost je opravnena, lebo tu ide o osobitny druh sloZenej vety.

V uvedenej sloZenej vete (suveti) nadradenou (hlavnou) vetou je veta
»Lenin a Stalin sa osobne stretivaju prave v dase“. Veta ,ked ruské revo-
luéné hnutie prezivalo najtaZsiu krizu* je podradenou (vedlajSou) vetou. Tato
vedlajsia veta vyjadruje blizSie ¢asové urenie deja hlavnej vety ¢iZe ca-
sovii okolnost deja hlavnej vety. Ked prihliadame iba k tomuto vzfahu medzi
nadradenou a podradenou vetou, zistujeme, Ze uvedeni podradena veta je ¢a-
80vVAa veta, pretoZe mi tlohu prislovkového uréenia ¢asu. Ale vzfah
medzi nadradenou a podradenou vetou v citovanom stiveti sa &iastoéne kom-
plikuje tym, Ze uZ v rameci samej nadradenej vety je vyraz v case, ktory je
prislovkovym uréenim v ramei nadradenej vety. Teda aj v ramci nadradenej
vety je prislovkové urdéenie lasu, vyjadrené mennym vyrazom, aj podradena
veta ma ulohu prislovkového uréenia Casu. Treba zistit, aky je vztah medzi
prislovkovym uréenim v &ase a podradenou vetou ,.ked ruské revoluéné hnutie
preZivalo najtazSiu krizu‘‘. Sudasne treba mat na zreteli aj vecny (lexikalny)
vyznam oboch tychto jednotiek. Citovanou podradenou vetou sa bliZsie urcéuje
menny vyraz v ¢ase, teda medzi uvedenym mennym vyrazom a podradenou ve-
tou je urlovaci (determinativny) vztah. Na zaklade urcovacieho (determina-
tivneho) vztahu sa k podstatnému menu pripaja privliastok. Ked pri-
vlastok je vyjadreny vetou, hovorime o priviastkovej vete. Podl'a toho citovana
podradend veta mala by sa hodnotit ako priviastkovi veta, pretoze sa fou
bliz§ie uréuje veeny obsah menného vyrazu v dase. Ked vSak vezmeme do va-
hy aj veeny (lexikalny) vyznam menného vyrazu v dase, vidime, Ze tento vy-
raz mi velmi neuréity, prili§ §iroky vyznam. Svojim vyznamom sa blizi k vy-
znamu zamen. Uvedeny menny vyraz v Case jednoznacéne nemozno pokladat za
plnohodnotny vetny élen, ale skor iba za formAlny vetny ¢len, odkazujici
na podradentt vetu, ktorou sa vyjadruje vlastnid okolnost, za ktorej prebieha
dej vyjadreny v hlavnej vete. Podobnit ulohu formalnych vetnych élenov maji
zvdlSa tvary ukazovacieho zamena ten, zriedkavej§ie aj zidmenné prislovky,
ako napr. tu, tam, vtedy, preto, dotial a pod. Tak je to napr. v tychio stve-
tiach: Ako bojovat proti tomu, ¢o sa skryva? (Minaé). — ,,Ohnica? za-
myslel sa Martinec, ked mu Murin prvy priniesol zprivu o tom, &o sa na
druzstevnej roli robi (Horak). — KlavoSom ho prezjvali preto, lebo vietko
robil Yavou rukou (Ondrejov). -— Ochladia ho, vloZia do takej spravy, kde ho
dotial mece sem a ta, kym sa nerozsype na mnoho tenkych kotlov (Ondre-
jov). — V tychto vetidch spominané zimeni a zimenné prislovky nemaja plat-
nost plnohodnotnych vetnych élenov, ale iba odkazujii na podradenii (vedlaj-
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8iu) vetu. Tito funkecia uvedenych slov je moZna iba preto, lebo uvedené slova
maji velmi neurcity, prili§ Siroky veeny (lexikalny) vyznam.

V suveti, z ktorého sme vysli, podradena veta , ked ruské revoluéné hnutie
prezivalo najtazSiu krizu“ ma teda sice formu privlastkovej vety, ale svojim
vyznamom je prislovkovou vetou, pretoZe sa v nej vyjadruje okolnost, za kto-
rej prebieha dej hlavnej vety.

Pre Skolskll prax mozZno tu uviest eSte jednu pomdcku, ktord sa osvedéuje
temer vo vSetkych pripadoch. Privlastkové vety, ktoré sa pripinaji k plnovy-
znamovému slovu v hlavnej vete, mozno temer vidy vynechat bez toho, Ze by sa
celkom stratil smysel hlavnej vety. Ale podradené vety, ktoré sa pripinaja
k formalnemu vetnému ¢élenu, nemozno vynechat, pretoZe sa tym strati celkovy
smysel hlavnej vety.

Kvantita predpon v deminutivach
Jozef Stole

V novinovom vydani nivrhu Pravidiel slovenského pravopisu z r. 1952 sa
navrhuje pisat nenasyiny namiesto doterajSieho nendsytni.

V slovnikovej ¢asti na str. 36 sa navrhuje pisat nezabudka namiesto dote-
rajsieho mezdbudka, ale zato na str. 73 sa ponechava doterajSie znenie zd-
budlivy, zdbudlivost.

V slovniku na sir. 33 sa navrhuje naddvka namiesto doterajSicho nd-
davka.

Tieto zmeny sa oddévodiujui na str. II, bod 11 tak, Ze kvantitu niektorych
slov treba zmenit ,jednak na ziklade ich saéasnej vyslovnosti, jednak na za-
klade najnovsich vyskumov*.

Preberme tuto otdzku v celkovom ramci odvodzovania podstatnych mien
z predponovych slovies a ukéiZe sa nim, Ze uvedené zmeny nie st odévodnené
s@asnym systémom, ktory plati pri odvodzovani mien tohto typu.

Pri odvodzovani mien z predponovych slovies sa dlZi predponova slabika.
Byva to iba pri predponach vy-, na-, za-, pri-, u-, pre-, a zriedka aj do-, po- a
so-. Predpony od-, o-, pod-, nad-, pred-, roz- sa nedlZia.

Toto odvodzovanie je velmi produktivne. Uvedieme len zikladné typy.

Od predponovych slovies sa odvodzuja:

1. Podstatné mena muZského rodu bez odvodzovacej pripony prostym zdl-
Zzenim predponovej slabiky: #bor, #hor, usad, dsvit, zdduch, zdvoj, zdmok, zd-
kon, zdhyb, zdujem, ndstroj, ndzor, ndcvik, ndbor, ndklad, ndpis, prival, pribor,
pripad, vyber, vjchod, vyvrat, vimol, priechod, prievoz, priestor, prietah, prie-
rez, dovod, dékaz, dbéraz, pévab, pérod atd.

2. Podstatné mena Zenského rodu odvodzovacou priponou -¢ a prostym
zdlZenim predponovej slabiky: #roda, tuspora, uluba, ndprava, ndsada, nddcha,
nduka, zdplava, zdbezpeka, zdloha, vyhra, vyzdoba, vybava, vystava, priesada,
priekopa, priehrada, dévera atd.

Bez pripony sa tvoria meni, ako: priepast, prietrZ, priehlben, zdvist, ne-
ndvist atd.

3. Podobne sa tvoria podstatné meni muZského, Zenského alebo stredného
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rodu z predlozkovych padov: uboé, wlast, droven, ndrué, zdlo#, ndcesta, nd-
usnice, ustranie, uskalie, Uslnie, tpdtie, ndvestie, Zdvodie, Zdskalie, zdvetrie,
zdhummnie, Zdhorie, pri¢astie, prizemie, priedomie, priehrstie, ndprstok, ndhu-~
bok, ndustok, pripecok, ndramok atd.

4. Od podstatnych mien takto utvorenych sa odvodzuji pridavné mené
najcastejSie priponou -ny: uhlavnj, uprimny, usluiny, ndprsny, wvrainy, i-
chvatny, ndhradny, zdhradng, vyrobny, pridinny, priehladny, dosledny, déverny,
zdbudlivy atd.

5. Dalej sa od podstatnych mien tohto typu tvoria zdrobnené podstatné
mena, ktoré maju obyCajne vyznam konkrétneho predmetu, nastroja, alebo
majli aj vyznam prostého deminutiva:

a) priponou -ok: wlomok, uponok, #hrabky, ndbytok, zdrmutok, zdrobok,
zdmotok, vyvarok, vyrastok, vydavok, priestupok, priehlavok, dévazok, déno-
vok, poiitok atd.,

b) priponou -ka: ndvratka, nddavka, zéhradka, zdstavka, zdpalka, zdplet-
ka, vinimka, vyditka, vylotka, vySivka, vyvojka, prirucka, prislovka, vistetka
atd.

Ked sa predpona nedlZi, vtedy sa zdlZuje kmefiova slabika ako u deminu-
tiv Zenského rodu, odvodenych od inych podstatnych mien: postel — postielka,
postreh -— postrieZka, sber — sbierka, pomécka, ozdébka, odchylka, odobierka
atd.

V muZskom rode sa kmefiova slabika nedlZi: odtladok, dobytok, dostatok,
doplatok, podvozok, soditok, poZitok, posmeSok, nadbytok, odpustky atd.

6. Pri tomto odvodzovani sa dosledne skracuje korenna slabika predpono-
vého slovesa a zostiva skratena vo vSetkych dalSich odvodeninach: utrdpit —
itrapy, dsluha — dusluing, dsmev, spev, spevny, ndvrat, ndvratny, zdvratny,
sstup, ustupniy, ndstup, zdstup, pristup, odstup, ndchylnj, ndmaha, zdbava,
zdbavny, zdbavka, zdprah, zdprainy, zdsluha, zdsluing, vylitka, vysivka, pri-
jemca, prispevok, pridavok, vyhybka, pristipok, prislub atd.

Korenna slabika predponového slovesa sa krati aj vtedy, ked sa predpona
nezdlzuje: obrdnit — obrana, ochrana, ochranca, okrasa, oslava, dobytok, do-
taz, sostup, oznam, soznam, opis, predpis, nadpis, posmech, pomoc, pochvala
atd.

7. DoterajSie spisovné tvary mnendsytny a nezdbudkae, ako vidno, celkom
zodpovedaju pravidelnému tvoreniu slov tohto typu.

Pridavnych mien so zipornou predponou ne- je viac: neustupny, nend-
vratny, nendroény, mendvistny, neiplny, neuplatny, nezdiivny, nezdvisly, ne-
zdkonny, nevjvratny, nevyslovay, nevynosny, newmorny, neispesny, neuicastny,
newhladny, neunavny, neuprimny, neuprosny, neureény, neurodny atd.

Skratenie korennej slabiky a zdlZenie predpony je celkom zakonité: na-
sytit — ndsytny — nendsyiny.

Podobne v slovach nezdbudka, nddavka odvodenych od slovies zabidaf, na-
ddvaf ide o celkom zakonité skratenie korennej slabiky a predlZenie predpony,
ako napr. v slovach: nendvist, neudast, nezdvislost, nevroda, neuspech, nezd-
konnost, zdstavka, ndvratka.

Preto niet dévodu, aby sa zmenilo nezdbudke na nezabidka a aby zostalo
eabudlivy.

Ak sa v tom aj robia chyby, to eSte nemébZe byt déovodom, aby sa rozmno-

414



#ily ,,vynimky*“. Ako vidno z uvedenych prikladov, umiestenie dlhej slabiky na
predpone je celkom pravidelné. Zmena by teda naru$ila platny odvodzovaci
systém. A napokon znenie nendsytny, nezdbudka je aj Uzemne rozSirenejsie,
teda opravnenejsSie. Znenie nezabudka, nenasyiny je iba v juZnostredosloven-
skych nareliach, kde je kvantita poruSeni tzv. zikonom o posunutej dizke
(pozri Tébik, Kvantita gemerskych nareci, SMS XIV, 1936, 112—114).

Tento typ sa upevnil v slovach nendvist a zdvist tak, Ze sa od nich tvori
nové sloveso so zachovanim kvantity na predpone: nendvidiel, zdvidief, hoci
vyznamova suvislost tychto mien so slovesom vidief je uz celkom zastreti.

Ale ani pridanim d'alSej inej predpony k odvodenému menu sa uZz nemeni
kvantita prvej odvodeniny: vyndlez, vyndhrada, uzdver, prevychova.

8. Existuja eSte iné deverbativa, odvodené od bezpredponovych alebo pred-
ponovych slovies: chédza — schédzka, stdvka, vddzka, plica, lahddka; vy-
chddzka, urdika, ukdéka, preukdika, prekdZka, ohliska, vyhldska, sndska, do-
ndska, prehliadka, zastdvka, pozndmka atd. Tieto deverbativa st iba Zenského
rodu a st odvodené priamo od slovies analogicky ako tie, ktoré nezdlzuju pred-
ponu a potom zdlZuju kmenova slabiku. (Pozri v bode 5.) Tieto mena su utvo-
rené ako deminutiva Zenského rodu typu ruka — ricka, noha -—— néZka atd.

Obidva tieto typy dost tazko odlisit.

K odvodeninim tohto typu sa priraduji aj meni ako spicvanka, hddanka,
uspdvanka, domnienka, pohnitka, ktoré si odvodené od pasivneho participia.

Z CesStiny su prevzaté slova, v ktorych sa nezachoviva rytmicky zakon:
zdmienka, ndmietka, zdsielka, zdvierka atd.

Som toho nézoru, Ze treba zachovat doterajsi spésob pisania i vyslovnosti
slov nezdbudka, nendsyiny, nddavka, lebo si to slova tvorené podla platnych
a doteraz zrejme nenarusenych odvodzovacich zakonov, ktorymi nehodno, ale
‘ani netreba hybat. Odévodnenie navrhu nie je presved&ivé a najmi nie vyéerpa-
vajice.

K otazke dvoch jazykovednych terminov
Ladislav Dvon¢

Slova st pomenovania veci v najSirSom smysle slova; to je ich vecny, lexi-
kalny vyznam. Slovo v8ak nie je vidy pomenovanim jednej veci. Niekedy oznaluje
viaceré veci. Slovo méZe mat teda jeden vyznam (pomenava jednu vec), alebo
modze matl viac vyznamov (pomenuva viac veci).

V slovenskej jazykovede nie je dosial ustalené, ako nazyvat také slova, ktoré
maji jeden vyznam, a ako nazyvat tie slova, ktoré maja viac vyznamov.

Tak napr. Eugen J 6 n a' hovori, Ze slovo s jedinym vyznamom sa vola jedno-
vyznamové slovo, a slovo, ktoré ma niekolko vyznamov, sa nazyva viacvyzna-
mové slovo. Terminy jednovijznamové slovo a viacvyznamové slovo sa pouzivaja
aj v Jazykovej vychove pre II. triedu §kol III. stupna® V prirucke Zdkladnd
jazykovednd terminologia (Bratislava, 1952), ktoru spracovala Komisia pre

1 Vyznam slov, SR XVI, 1950/1951, 209.
2 Eugen J6na—Jin Horecky—Jozef Ruzitka, Jazykovdi wvijchova,
Ucebné texty pre IL triedu $ké6l III. stupha, Bratislava 1952, &
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jazykovednu terminologiu pri Ustave slovenského jazyka Slovenskej akadémie
vied a ktord podla Uvodu predstavuje normalizovant gramatick terminologiu,
uvadzaji sa na str. 33 terminy jednovyznamové slovo (poradové &islo 831), viac-
vyznamové slovo (poradavé &islo 832).

Naproti tomu autori uc¢ebnice a cviéebnice pre dvojroéné odborné sSkoly pouzi-
vaju terminy jednoznaéné slovo a mnohoznacéné slovo. Hovoria: ,,Slovo mdZe mat
jediny vyznam a vtedy je jednoznaéné. Ale éastejSie majii slova viacej vyznamov
a vtedy st mnohoznacné®. Tie isté terminy pouzivaja citovani autori aj vo svo-
jej Slovenskej gramatike (Martin 1953, 66, § 83). Rovnako sa pouzivaji tieto
terminy v uéebnici pre IIL triedu strednych $kol'.

Pri uvaZovani, éi mame dat prednost terminom jednovyznamové, viacvyzna-
mové slovo alebo terminom jednoznaéné, mnohoznaéné slovo, musime mat na
pamiiti isté teoretické poziadavky a na ich zdklade zhodnotit uvedené terminy.

Terminy, o ktorych tu uvazujeme, patria do odborného jazyka. Pre odborny
§tyl zdoraziuje sa ponajprv poziadavka presnosti jazykového vyrazu. V odbornom
style treba pouzivat slova a vyrazy, , ktoré nedavaji moZnost dvojakého vykladu,
ktoré si jednoznaéné a tym vhodné na presné oznadenie veci a pojmov*®, Ide tu
o presny lexikalny vyznam a za nim stojacu presnt definiciu oznadovaného pojmu
(Horecky, 1. c. 99).

Dalej sa za najvyhovujicejsi povazuje taky termin, , ktory je srozumitelny
¢o najviéSej ¢asti daného jazykového spoloéenstva, ktory ¢o najviacSiemu poétu
Tudi ¢osi hovori o svojom vyzname, a to aj vtedy, ked ide o uplne nové, dosial
nepouzivané slovo*S. Tento zjav Horecky navrhuje nazyvat vyznamovou priezraé-
nostou slova’.

Pri ustalovani nazvu je dolezité aj to, aby bolo mozné Pahko a pravidelne
tvorit potrebné odvodeniny®. .

Terminy jednoznaéné, mnohoznadné slovo nezodpovedaji najzikladnejSej
poziadavke kladenej na terminy, tot.Zz poZiadavke presnosti jazykového vyrazu.

Podivajme sa na definicie tychto slov v jednotlivych slovnikoch. Jano-
$ik—Jona?: jednoznaény adj. majaci len jeden smysel, jeden vyznam. Ludia
malo hovorili, no ked sa aj rozhovorili, ich rozhovor bol jednoznaény (Urb., V
osidl. 32).

Travniéek: jednoznaény [-ng, -nost] = majici jeden vyznam, smysl,
zcela jasny: zakon ma byti -ny; -né slovo, znéni zakona; -ni skuteénost (Vanc.);

3 Eugen Pauliny—Jozef Ruzidka-—— Jozef Stolc, Udebnica a cvidebnica
slovenského juzyka pre dvojroéné odborné Skoly, Bratislava 1953, 69.

4Jin Oravec—Jozef Ruzidka, Jazykova vychova pre III. triedu strednych
§kol, II. prepracované vydanie, Bratislava 1953, 20n.

5 Jin Horecky, Odborny $tyl (jazyk), SR XVII, 1951/1952, 98.

6 Jan Horecky, O slovenskej technickej terminologii, SR XVII, 1951/1952, 15.

7T Horecky, tamze. K tomuto pozri aj Jan Horecky, Zdsady pri tvoreni
terminologic, Slovenské odborné nazvoslovie I, 1953, 34; Viera Dujlikov4d, V§-
znamovd priezradnost terminov, Slovenské odborné ndzvoslovie I, 1953, 97--99.

8 Horecky, Zdsady pri tvoreni terminologie, 34.

? Anton JAno8ik-—Eugen Jo6na, Slovnik spisovnéhe ijazyka slovenského,
Tur¢iansky Svity Martin 1946—1949, 977. :

10 FrantiSek Travnidéek, Slovnik jazyka deského, IV. preprac, a doplnené
vydanie, Praha 1952, 578, 938.
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mnohoznacény [-né, -nost] == mnoho znadici, znamenajici (a tim nedosti jas-
ny): -né slovo.

Pfiruéni slovnik jazyka éeského'l:

jednoznacny adj. jeden n. stejny vyznam, smysl majici, nedvojsmysiny. Ba-
snik a véStec byli ve staroddvnu jména jednoznaéna. Klicp. Soudem neohroZenym
a slovem jednoznaénym dotykaji se (Sovovy basné) politickych skuteénosti.
Arne N. Mat. jednoznaéni dloha majici jen jediné (spravné) feSeni. Log. poimy
jednoznaéné vyjadiujici spoleénym jménem jednu a touZ bytnost a prirozenost.

nnohozraényy adj. majici mnoho n. nékolik vyznami. Neni divu, Ze pFi slové
tak mnohoznac¢ném podavaji se riizné definice. Mas. Je pfednosti kazdé basnické
ideace, Ze neni linedlové pfimodara, nybrZz mnohoznaéna. Sez. Pomalym gestem
ruky, provazenym mnohoznaénym lismévem, pozval no¢ni poutnice dovnitf stanu,
Vrba.

Pri definovani slova jednoznacény sa v tychto slovnikoeh vychadza z uréenia
»majuci jeden vyznam, smysel®. V feskych slovnikoch sa okrem toho hovori, Ze
toto slovo ma aj vyznam ,,celkom jasny*, ,nedvojsmyselny*. Vidime, Ze pri slove
jednoznacny nejde len o konStatovanie, Ze nieéo ma jeden vyznam, ale Ze tu ide
o vyjadrenie nie¢oho celkom jasného, nedvojsmyselného, nepripustajuceho iny
vyklad, iné rieSenie, majice konefnu platnost atd. Tento vyznam bezpecéne vidiet
z dokladov ako napr.: Ale mim aj jednoznalné rozkazy (Peter Karva$, Basta
72), ... jednako tento jednoznacény postoj bol uréujicou smernicou (Velké dni,
Sbornik o Slovenskom narodnom povstani, 52), Mussoliniho odsudil sud Pudu.
Jeho vola bola jednoznaénd a rozhodnutie nezvratné (Peter Karva$, Most, 100),
UZ pojem rovnobeZnosti nebyva jednoznaény (Dr. B. Cenék, Repetitérium, 3),

. zo vSetkého vyplyva... jednoznaény zaver (Pracovné namety, 1950, éis. 7,
str. 2), Myslim, Ze neprepinam, ked poviem, Ze niet dolezitej pravnej otazky,
o ktorej by pravna veda mala jednoznacéné stanovisko (Verejné pravo III, 221),
V nej nenasiel som uZ tak jasna a jednoznaéni odpoved (Slovensky uditel XXIV,
170), Do 290 ucastnikov islo tam, aby dostalo jednoznac¢né a jasné odpovede (INa-
pred II, ¢&is. 11, str. 315), NAa§ postoj bol vidy jednoznaény (Prelom I, 5, 1), Za-
myslite sa nad otazkou takto postavenou a uvidite, Ze ani tu sa neda odpovedat
jednoznaénym ano (Slovensky rozhlas IV, X 43, 1234), TaZko by bolo dat jedno-
znaénl odpoved, ktora z nich je dolezitej§ia (Rolnicke noviny XIV, 22, 390). —
Podobne je to aj pri prislovke: Francizsky I'ud sa rozhodol jasne a jednoznadéne
(Nové slovo 1945, 257), Na fiu uz nemozno tak jednoznaéne odpovedat (Budovatel
V, 42, 2), Vyvin spolo¢nosti neprebiehal jednoznaéne (Siridcky, Kultira a mrav-
nost, 138).

Slovo mnohoznaény ma okrem zakladného vyznamu ,mnoho znaciaci aj
vyznamy 1. nejasny, neurdity, 2. rozmanity, rozliény, bohaty. Napr.: 1. Skutky
st vidy jednoznaéné, kym slova reéi mnohoznaéné (Filozoficky sbornik I, 249),
uchyl'uje sa ... k dvojznaénym, mnohoznaénym alebo ni¢ neznamenajicim frazam
(SP 58, 440) ; 2. Ludové rozpravky si plodom pedagogického myslenia ¢loveka. ..
a preto su mnohoznacéné ¢o do formy (Slovo a tvar II, 1948, 48), ...lenZe po-
treby slovenského Zivota boly mnohoznaéné a tak i Skultétyho praca bola mnohio-
znacna (Slovensko, IX, 256).

11 Priruéni slovnik jazyka deského, Dil I (A—J), Praha 1935—1937, 1198, Dil O
(K—M), Praha 1937—1938, 902.
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Strucne: rozdiel medzi jednoznaény a mnohoznadny v beZnom vyjadrovani
nespoéiva v tom, Ze nie¢o ma jeden vyznam a nieo iné ma mnoho vyznamov, ale
v chapani protikladu: isty, uréity — neisty, neur¢ity, rozmanity.

Z tohto rozboru vyznamovej stranky slov jednoznaény a mnohoznaény vi-
dime, Ze pri tychto slovich sa okrem zakladného vyznamu uplatiiuji aj podruzné
vyznamy. Preto sa tieto vyrazy nehodia ako terminy.

Podobne sa nehodi ako termin slovo mnohovyznamny. Travni¢ek uvadza
mnohovyznamniy — majici mnoho vyznami: -ni slova; (938). Podobne Piiruéni
slovnik, 902, Ako priklad sa tu uvadza aj tato veta: Zadal se v lejstrech pfehraba-
vati, pfi éemz chvilemi pronésel tajemné, mnohovyznamné: ,Inu jo!*“ Zo slovni-
kového materidlu Ustavu slovenského jazyka SAV moZno uviest vetu: Vymenili
si medzi sebou mnohovyznamné nemé znamenia. Tu skor ide o vyznam ,,zivaZny,
ddlezity* alebo ,,nie dost jasny, davajici moZnost rozliéného vykladu, Umyselne
nejasny‘,

Zostavaji naim takto terminy jednoviznamovy, viacvyznamovy. Tieto slova
sh utvorené sifixom -ovy). Pridavnymi menami na -ovy tvoria sa mené latky alebo
pdvodu;*? pri odvodzovani od abstrakinych podstatnych mien neznacia latku, ale
pric¢inu, pdvod a iné okolnosti (Letz, 198). V pripade, Ze sa od toho istého zakladu
tvori pridavné meno priponou -ovy aj -ng, pridavné meno na -ovy vyjadruje vidy
skor vztah, kym pridavné meno na -ng ma skdr vyznam akostno-vztahovy.'®> Tak
aj pri slovach jednovyenamovy, viacvyznumovy sa konstatuje, Ze ide o slovo
s jednym vyznamom alebo s viacerymi vyznamami. Obidva nazvy st uplne sroz-
umitelné, s vyznamovo priczraéné. Daju sa od nich Fahko a pravidelne tvorit pri-
slusné odvodéniny.

Koneéne pre terminy jednovyznamové, viacvyznamové slovo hovori aj exis-
tencia terminu ,,plnovyznamové slovo‘. Tu sa pouziva jedine tento termin a ne-
pouziva sa ,,plnoznaéné slovo, plnovyznamné slovo'’.

Z uvedenych dévodov sa nazdiavam, Ze su spravne tie terminy, ktoré kodifi-
kovala Zikladna jazykovedna terminologia. Potrebné je uplatnit ich aj v grama-
tickych priruc¢kach slovenciny.

POSUDKY

Priruény slovnik rusko-slovensky

E. Culenové,_ Dr. L. Durovié, univ. prof. Dr. A. V. Isadenko, V. Lapirovi,
0. Malikova, M. Sasikova, za redakecie univ. prof. Dr. A. V. Isadenko, SAVU,
Bratislava 1952. Stran 538.

Zaliatkom tohto roku uvitala slovenskd verejnost d'alsi slovnik, vydany
Slovenskou akadémicu vied. Je to Priruény slovnik rusko-sloveasky, spracovany
za redakcie univ. prof. Dr. A. V. Isaenka. Nie je to prvy rusko-slovensky slov-
nik. UZ roku 1892 vysiel v T. Sv. Martine Micatkov Vadkovy rusko-slovensky

12 Belo Letz Gramatika slovenského jazyka, Bratislava 1950, 197.
13 Bugen J6na-—Jan Horecky-—Jozef Ruzid¢ka, Jazykovd vychova,
Udebné texty pre IL triedu §kol IIL stupha, Bratislava 1952, 38.
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a slovensko-rusky slovnik, ktory bol na svoju dobu velmi dobry, dnes je vSak
uz samozrejme zastaraly. Po oslobodeni naSej republiky Sovietskou arméidou
vysSlo u nas niekolko rusko-slovenskych slovnikov, spracovanych zvicésa na-
rychlo, ¢o sa na ich kvalite aj odrazilo. Bol to soznam ruskych slov (akymi za-
sadami sa riadili autori pri ich vybere, tazko uréit) s pribliZznym slovenskym
ekvivalentom. Malokedy sa bralo do Uvahy, Ze slovo ma v rozliénych spojeniach
niekol'ko vyznamov,

V case, ked sa na tychto slovnikoch pracovalo, nasa lexikografia mala
malé skisenosti a chybalo jej teoretické podloZenie. Lexikografickd praca sa
pod vplyvom marrovského uéenia dlho podcenovala, tvrdilo sa o nej, Ze je ne-
vedecka, mechanickd a toto vSetko vplyvalo aj na slovenskl lexikografiu.

Dnesna skutodnost vzdy viac a viac dokazuje, ako velmi je potrebny se-
riézny rusko-slovensky slovnik. Na8i robotnici, majstri, technici, druZzstevnici,
kultarni a vedecki pracovnici kazdy defi éerpaji zo sovietskych skusenosti.
V krazkoch LKR Studuju tisicky ob&anov, ktori sa chclit pomocou rustiny so-
znimit nielen s najnovsimi vydobytkami vedy a techniky, ale aj so sovietskou
umeleckou literatirou. Aby sa uspokojily vsetky tieto poziadavky, na to je
potrebny slovnik, ktory by obsahoval asport 100.000 slov, aby mohol dosta-
toCne zachytit bohaty slovny material rustiny. Takyto slovnik si vSak vyZaduje
niekolkoroéni pricu. Bolo vSak treba rychle uspokojit aspofi najnaliehavejSie
potreby. Preto sa redakcia, ktora pripravuje velky rusko-slovensky slovnik,
rozhodla vypracovat zatial aspoii slovnik priruény, pouzijic pri jeho spraci-
vani material pripravovany pre velky slovnik.

Praca na Priruénom slovniku rusko-slovenskom bola zodpovednd a nebola
Pahka. Ide tu o slovnik menSieho rozsahu (vy$e 30.000 slov) a teda k vyberu
slov bolo treba pristupovat velmi starostlivo, aby uspokojil ¢o moZno najviac
pouZzivatel'ov. V Uvode slovnika sa hovori, Ze profil slovnika sa zameriava ,na
sUcasnd rustinu, na potreby politické a hospodarske' (str. 7). S tohto hladiska
treba teda slovnik aj hodnotit. Aké slovi najdeme v slovniku? Sa to predo-
vSetkym slova verejno-politického obsahu, s ktorymi sa denne stretdvame v tla-
¢i. Autori slovnika si zvlast pozorne vsimali moskovskl Pravdu, ako aj iné so-
vietske Casopisy a noviny, takZe v slovniku nijdeme mnohé priklady, cerpané
z uvedenych pramenov. NemozZno ziadatf, aby nam tento slovnik staéil pri pre-
kladani umeleckej literatiry, ktorej slovna zisoba je velmi Lohata.

Slovnik s tymto poltom slov nemdZe obsahovat ani velmi Speciilne ter-
miny. Z odbornych terminov patri do takéhoto slovnika len najzikladnejsia
terminologia, znima Sir§iemu okruhu ludi. Patria sem slova, s ktorymi sa naj-
viac stretavame v kaZdodennom Zivote (s to napr. slovi pak,TyGepKy.I€s, re-
coHacaKleHIle, waramoumii skckasaTop atd.) Je pochopitel'né, Ze i pri najvaé-
Sej starostlivosti sa stane, Ze do slovnika sa niektoré z tychto slov nedostant
(napr. CKOpOCTHIIK).

Autori urobili ve'mi spriavne, Ze do slovnika nedali slova, ktoré v rustine
a slovenéine rovnako zneji a maji rovnaky vyznam (typu 6eH3NH, JOrHKal

Pri slovniku s men$im poltom slov je praca staZovani nielen ohranice-
nostou lexikalneho materidlu, ale aj netplnostou sémantického rozpracovania
slova. Podéet vyznamov jednotlivych ruskych slov sa nekryje s poétom vyzna-
mov slovenskych. Napr. pri ruskom slove 6a3a sa uvadzaja tri slovenské ekvi-
valenty (s rozliénymi prikladmi): 1. zikladfia, 2. zaklad, 3. sklad, hoci v sku-
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tocnosti je tychto ekvivalentov Sest (podla pripravovaného Velkého rusko-
slovenského slovnika): 1. béaza, zaklad; 2. podklad; 3. zakladna, stredisko;
4. archit. pita (stlpu); 5. chem. zasada; 6. Zel. rozvor.

Pri tomto vybhere ekvivalentov treba vel'mi svedomite uvazit, ktoré vyznamy
st najdélezitejsie.

Ruské ustilené slovné spojenia, ktoré sa skladaju z podstatného a pridav-
ného mena a s ktorymi sa v kazdodenncem Zivote stretavame céastejSie, najdeme
v slovniku aj pri pridavnom aj pri podstatnom mene (napr. ;kejesuas jopora
— Zeleznica sa uvadza pod uiele3Hblll aj pod Iopora, podobne ONPOCHBIA AHCT
-— dotaznik pod onpocHHIl aj JancT).

Velkym kladom Priruéného slovnika rusko-slovenského je, Ze je slovnikom
prekladovym, v ktorom ekvivalent je preklad a nie vykiad alebo opis. Preklady
st velmi presné. Pri slovich menej znamych, pripadne taZSie preloziteInych
najdeme v zatvorkach vystiZné vysvetlenie vyznamu alebo rozliéné priklady —
typické volné spojenia (pozri napr. hesld TYKypKa, COlpy:;kecTBo). PouZivate-
Fovi velmi pomézu aj skratky, ktoré blizSie uréuja, ako sa to ktoré slovo pre-
klada v jednotlivych oblastiach.

Autori slovnika so zvlastnou pozornostou vypracovali najmi slovesi. Pozri
napr. heslo oTMeTIHTL .

OTMETHTDL -4y -THT 1. poznadit, oznaéit, zaznadit; 0. 3HaKoOM oznaédit znaé-
kou; o.onosjuasinx zaznadit oneskorenych; 2. konstatovat; HeOOX HIIMO 0.
YTu..., HElb3sl He 0., YTO... treba konstatovat, Ze...; 3. zbadat; 0. Hejo-
cTaTKk# zbadat nedostatky; 4. poznamenat, pripomenit; vyzdvihnat;o. BCKoJh
poznamenat mimochodom; 5. oslavit; 0. rofnusulny oslavit vyrocie;

6. zaznamenat; BCe rasetrh o-HJ FOILOBIWHAY vSetky noviny zaznamenaly

vyrocie.

Tak isto podrobne st spracované napr. slovesa IpH3HaThb, PACCTPONTD, lieit-
CTBOBATh, pri ktorych najdeme nielen mnoZstvo vyznamov, ale aj nazorné pri-
klady.

Predlozky st spracované velmi prehladne. Napr. predlozka no predl. s 2.
p. 1. (a%) do, aZ po; ot Mocksu 1o Jlennarpana od Moskvy do Leningradu;
OT IIBYX Jlo 0TI od druhej do piatej; 2. pred; 1o peBoJioiii pred revold-
ciou; 1o BoiiHH pred vojnou; 3. do (asi); YHCJICHHOCTL'O 10 100 YelOBEK
poétom do sto Pudi; MHe ceiiyac He 10 2TOromam teraz iné starosti; 10 4ero
(v zvolaniach) aky -4 -€ len!; 10 yero TH :aax‘open! aky si opaleny!; 10 uero
310 cMewHo! aké je to len smieSne!

Podobne sii spracované predlozky uist, B, Ha, IIO.

Vicsina predloZiek znie v rustine podobne ako v slovendine, preklada sa vSak
dasto velmi rozdielne (napr. NpoH3BONCTBO NOHH3ILIOCL HA |0 NpOoUEHTUB
vyroba klesla 0 10% a nie na 10%), preto je spravne, Ze v slovniku najde pouZi-
vatel pri predlozkach velky podet prikladov. Pri predlozke 110 by sa azda 2. vy-
znam ,,z, zo; nad“ mal rozdelit na dva vyznamy a ,nad’ by sa malo nahradit
predlozkou ,na*, pretoZe , pa6otaTh no 3ToMy Bofpocy“ po slovensky je
spravnejsie ,,pracovat na tejto otazke* ako ,,pracovat nad touto otazkou‘.

Popri kladoch ma slovnik i nedostatky, ktoré vSak nie st zdsadného charakte-
ru. Frazeologické a terminologické spojenia sa uvadzaja za znakom < (pozri
v ivode slovnika str. 11), ak ,.ide o také spojenia slov, ktorych vyznam nevy-
plyva zo stétu vyznamov jednotlivych slov, tvoriacich dané frazeologické spoje-
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nie* (str. 10). Tato zésada sa nedodrziava dosledne. Viésina pouzivateTov si tito
nedoslednost nevsimne, pretoZe vyznamom jednotlivych spojeni sa tymto vébec
nedkodi. Je to otdzka skor teoretického réazu, ale slovnik, ktory je skutodne na
vedeckej firovni,nemédze si dovolit ignorovat tato zdsadu. Slovo aBapniiuntii sa
v recenzovanom slovniku preklada v prvom vyzname ako nadzovy, rezervny, za-
chranny, ale medzi prikladmi ndjdeme aBapniinasg KoMaHJa poruchovi hliadka.
Pretoze aBapuiinslii mdZeme preloZit ako poruchovy iba v spojeni so slovom
KOManJia, patri toto spojenie za znak <>. Podobnym pripadom je slovo pacnincka
potvrdenka, ktorej priklad noarosasi pacnucka dlhopis, dlzobny upis by sa tieZ
Ziadal za znak <. Opaénym pripadom je slovo pacnpsMiTh — narovnaf, kde
pacnpsaMHaTh CUHY (vystriet chrbat, narovnat sa) sa dava za<, hoci toto
spojenie moZno prelozit aj tretim spdésobom ,narovnat chrbat®, &iZe vyznam
heslového slova a priklad sa neli§ia. Tretim pripadom je slovo 3aKiioueHne?
— zatknutie. 3aK:0YeHHe B TIOPLMY znamené uviznenie. Toto spojenie sa moze
dat za <, ale nemusi, pretoZe medzi zatknutim a uviznenim citime vyznamovi
blizkost.

»Slovad so spoloénym zikladom sa soskupujii pod jednym heslom do tzv.
»hniezda’ (str. 10). Hniezdovanie sa v slovnikoch zavadza z tspornych dévo-
dov, a preto i ked je diskutabilné, &i je spriavne hniezdovat slovi, ktoré sice
zdklad maji spoloény, ale nemaji na tom istom mieste prizvuk, napr. 1109Ta,
-aJlboH, v menSom slovniku s tymto rieSenim modZeme siuhlasit (azda si to nik
nebude vysvetlovat tak, Ze v slove noutasboH ide o dva prizvuky ako napr.
v slove Tpéxo.be).

Slovnik obsahuje tvodnu ¢ast, v ktorej sa hovori o pouzivani tohto nového
rusko-slovenského slovnika. Uvodn4 ¢ast je spracovana velmi prehPadne. PouZi-
vatelom, ktori st menej zbehli v rustine, veI'mi pomoézZe struéni gramatika, ktora
je pripojena k slovniku. Tuto gramatiku treba skutofne chipat iba ako pomdcku,
ktora nechce a ani nemoéze nahradit podrobna gramatiku, aki si zasluhuje bohaty
rusky jazyk.

Zéiverom treba povedat, Ze Priruénym slovnikom rusko-slovenskym dostava
nas ¢itatel veI'mi hodnotny slovnik, spracovany na skutoéne vedeckom podklade.
Najlepsim jeho vysveddenim je skutocnost, Ze celé prvé vydanie (30.000 vy-
tla¢kov) bolo v kratkom c¢ase po vyjdeni rozobrané a zZe sa on zaujimaja sla-
vistické kruhy nielen v Sovietskom sviize, ale aj v 'udovodemokratickych Statoch.
Profesor Isacenko so svojimi mladymi spolupracovnikmi spravre pochopil tdlohu,
ktort dne$na doba kladie pred lexikografiu pri spracGvani mensich dvojjazyc-
nych slovnikov. Eleonéra Kucerovd

N. N. Baranskij: Ndértok $kolskej metodiky ekonomickej geografie.
Z ruského origindlu Ocerki po $kolnoj metodike ekonomileskoj geografii pre-
lozil Dr. Jozef Martinka. SAV, Bratislava 1953, str. 243, viaz. Kés 175.—.

V diskusii o prekladani z rustiny sme zddraznili, Ze pri rozbore otazok pre-
kladania nemoZno sa obmedzit iba na umeleckl literatiiru, ale Ze treba patriéni
pozornost venovat aj otdzkam prekladu odbornych, vedeckych prac. Z naSe]j
prekladovej literatiry vidiet, Ze tymto otdzkam sa nevenuje patri¢nd pozornost,
a preto este vidy u néas vychadzaji preklady odbornych diel, ktoré nevyhovuja
ani najzakladnej8im poZiadavkam spravneho a dobrého prekladu. Preklad knihy
N. N. Baranského moéze byt typickou ukazZkou, ako sa prekladat nema, pretoze za
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mnohymi slovami, terminmi a frazami ¢itatel priamo vidi originilne ruské slova
a frazy, ba na mnohych miestach i typicky ruska vetni stavbu. Nie s zriedkavé
v tomto preklade pripady, Ze sa ruské slovo jednoducho previdza do slovendiny
v jeho zvukovej podobe, hoci vyznam prislusného slova v slovenéine je iny ako
v rustine. Napr. vo vete V celej prdci na charakteristike mesta, krajiny alebo
oblasti treba sa najviac staral, aby sa zabezpedilo to ,,geografické Specifikum®,
o ktorom pisala Pravda v dvodniku zo 16. mdja 1934 (106) netreba velkej
fantizie na to, aby sme uhadli, Ze v rustine bolo sloveso starafsia. Rozumie sa,
Ze toto sloveso treba do slovenéiny v danom pripade prelozit ako usilovaf sa,
snadit sa. — Kabinet nie je potrebny na to, aby sa v fiom ,,ochrafiovaly po-
mbcky", ale aby sa uchovdvaly, ukladaly (131). — Vo vete Nedostatkom vie-
obecne ekonomickych (!) mdp je to, Ze miet v nich dost podrobnych udajov
a z toho nasleduje moznost analytickej dvahy ... (134) by sme miesto slovesa
,nasleduje* pouzili skér 2z toho vyplyva. — Miesto ,,potrebovat’ ma byt slo-
veso vyZadovat napr. vo vete... treba rozozndvaf otdzky, Ktoré potrebuju
(trebujut) textovi odpoved, a také otdzky, ktoré vyZaduji vyplnenie kontu-
rovych mdp (201).

Bezmyslienkovité podliehanie vplyvu rustiny treba vidief aj v pouzivani
predlozkovych vizieb, ako napr. postavif otdzku o tom, ktoré z poznatkov...
by bolo modno uspesne vyudit (168), otdzka o deleni krajiny (77), pojem
o oblasti... organicky suvisi so socialistickym systémom hospoddrstva (78),
vychddzame z pozorovani nad moskovskymi Skolami (121), faZkosti pred $iro-
kym vyuditim kina (pravdepodobne tu ma byt ,filmu* — 185). To isté plati
aj o opatnom, bezpredlozkovom spojeni tam, kde je v slovendine predlozkova
viazba: zainteresovaf ditatela témou (o tému -— 97), obmedzif sa krdtkym po-
ukdzanim na cxistenciu zdrojov (98).

Osobitne treba upozornit, Ze ¢asto sa v preklade pouzivajii nespravne ter-
miny, a to v dvojakej podobe. Na jednej strane sa ruské terminy neprekladaja,
len sa slovakizuje ich forma. A tak su tu terminy ako elekiroenergia miesto
elektrickd energia (83), drevoprodukiy m. drevené vyrobky (87), drevopro-
dukcia m. drevnd produkcia alebo vyroba dreva (88), Akadémia nduk m.
vied (95), hydroelektrostanica m. vodnd elektrdren alebo hydrocentrdla (117),
kinoorganizdcia m. filmovd spoloénost (145), apardt so Staciondrnou instald-
ciou m. Staciondrny, stabilny apardt (186).

Na druhej strane sa ruské terminy prekladaju doslovne, miesto aby sa
za ne substituoval domaci termin. Najkrikl'avej8im prikladom je termin kapi-
tdlové vklady (94) za rus. kapitalovloZeniju: v ekonomickej literatire je znamy
a zauzivany termin investicie. Dalej treba upozornit, Ze miesto terminu déchod-
kdri (63) pouZivame termin déchodcovia alebo rentieri, miesto autondkladnd
dopravae (71) by bol lepsi termin automobilovd ndkladnd doprava, miesto pla--
tobnd rovnovdha (74) pouZivame nazov platobnd bilancia, miesto znehodnoco-
vanie hovorime amortizdcia (74). Nejasné su tu dalej terminy prelomné medze
(99), dialektickd metéda smysSlenia (112 — zrejme ma byt ,,myslenia*!),
silné krmoviny (119), objemné vytvory (130 — pravdepodobne trojrozmerné
alebo priestorové), padienkovo-chovatel'ské hospoddrstvo (143 — podfa vSe-
tkého pasienkdrstvo), samotné zavodriovanie (149), tovarovymenné styky (169),
kinovd prednd$ke, beseda, hodina (185 -— azda ,filmova‘), slovesno-kniZny
predmet (187).
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Priamocdiara zivislost od rustiny a neprepracovanost sa v tomto preklade
prejavuje aj v pouzivani mnohych typickych ruskych zvratov, ako napr. sféra
vyplijvania m. sféra vplyvu (68), v medziach rddia 300 km (83), Stdtna ko-
misia pldnovania m. plinovacia (84), rozdelenie v Style projektu (85), posky-
tovaf predstavy vo vnitrooblastnej miere (93), mestd banickeho typu, také ako
Baku, Magnitogorsk (98), postupovaf po ceste porovndvania (106).

NemozZno tu vypoditat vSetky pripady, ktoré by spadaly do tejto problema-
tiky, lebo by to zabralo prili§ vela miesta. Musime vSak upozornit eSte aspon
na jednu vec, na zneuzivanie polovetnych vizieb s prechodnikom. Typickym pri-
kladom je povedzme veta V S§trukturdlnych zrackdch ... treba sa obmedzovaf
len na najhlavnejsie slodky, ostainé zaradiac do rubriky ,a iné“ (135) alebo
Obozndmiac sa v uvode 8 hlavnymi charakteristickymi értami mesta a zainte-
resujuc sa o ne, Citatel bude v dalSom vyklade ofakdvaf od auiora, aby ich
vylodil a vysvetlil (98). V oboch pripadoch je primeranejSie miesto prechodni-
kovej vidzby pouzit vedlajsiu vetu.

Po tomto struénom poukaze na nedostatky prekladu treba sa zmienit aj
o nedostatoénej jazykovej uprave slovenského textu, ktord sa mala urobit aj
bez ohladu na rusky original. Tak pri jazykovej tprave, ak nie uZ pri samom
preklade, bolo treba odstranit taky archaizujuci slovosled, aky je napr. v spoje-
niach tu sa sbiehajice morské cesty (42), medzi charakteristiku wurcujicimi
momentmi (52), za splnenie na nu pripadlych (!) uloh (85), dblezitos? mestom
vykondvanych funkcit (111), zistif nejak# ich obsah sjednocujicu myslienku
(147), vietky vysvetlenia vyZadujice mejasné vyrazy (176). Priamo nesrozu-
mitené su takéto vety: K tymto pomébeckam treba politaf predovietkym Cierne
tabule z linolea 8 konturami pologul a SSSR, ktoré by dovolovaly ucitelovi...
ilustrovatl svoj (!) vyklad oznaéovanim farebnymi kriedami na kontirach toho,
¢o prdve potrebuje (132). Tu by sa celkom jednoducho dalo pomdct vedlajSou
vetou: ...ady pre ilustrovanie svojho vykladu farebnymi kriedani oznadoval na
konturach to, ¢o potrebuje.

Aj takychto prikladov by sa dalo uviest vela. Vietky svedéia o Stylistickej
neprepracovanosti prekladu.

Napokon treba eSte upozornit na nespravne spojenie zatial kym (42, 56)
miesto kym alebo zatial ¢o, na nespriavne pouzivanie predlozky %k (na mnohjch
miestach) i na nespravne kladenie fiarky. Ale vSetky tieto chyby v porovnani
8 lexikalnymi, frazeologickymi i syntaktickymi nedostatkami tvoria len malé per-
cento, preto sa nebudeme nimi podrobnejsie zaoherat.

Uz z tohto schematického vypoltu nedostatkov, ktory zrejme nie je ani
zd'aleka tplny, vidiet, Ze tento preklad je priamo vzorom neumelého, nepre-
pracovaného prekladu. Takého prekladu, aké by sa v naSej kniZnej produkcii
uz skutoéne nemaly objavovat,

Jan Horecky
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L DROBNOSTI

Pridavné mena muzedlny a muzejny. — Od prevzatych podstatnjch mien
na -um (ktorych vic¢sina ma vlastne zakondenie -ium, iba niekolko slov je na
-eum) tvoria sa pridavné mend niekolkymi spdsobmi. Od nazvov konkrétnych
veci, najmi chemickych prvkov, tvoria sa tu pridavné meni priponou -ovy,

napr. kalcium — kalciovy, rddium — rddiovy, aluminium — aluminiovy, nd-
trium — ndtriovy, magnézium — magnéziovyy a podobne aj kolddium — kols-
diovy, morfium — morfiovy, infuzdérium -- infuzdriovy. Pravda, od nazvov

chemickych prvkov sa tvoria pridavré meni aj inymi priponami podla poZia-
daviek valencnej ststavy.

Od slov na -6rium sa tvoria pridavné mena priponou -ny, (ktord sa po
predchadzajtcej dlzke skracuje): embulatérium -— ambulatérny, sanatérium —

sanatérny, laboratérium — laboratérny, provizdérium -— provizérny.

Velkt skupinu tvoria pridavné men& utvorené priponou -dlny: adverbiuin
— adverbidlny, prezidium — prezididlny, grémium — gremidlny, $tatdrium —-
Stataridlny, municipium — municipidiny, teritérium — teritoridlny, aldvium -
aluvidlny, gymndzium — gymnazidlny.

Iba od slov §tidium, kolokviwm, $lipendium a v poslednom c¢ase aj od §td-
dium mame pridavné mena Studijny, kolokvijny, Stipendijny, a Stadijny (pri-
¢om korenna dizka sa krati).

Tento stav si treba uvedomit, ak uvaZujeme o spravnosti pridavnych mien
muzedlny a muzejny. Ukazuje sa totiZ, ze ak pri slovich na -ium je moZnych
niekol'ko pripon pridavnych mien, bude to zasadne mozné aj pri slovich na
-eum. Pravda, tychto slov je ovela menej (zaznadili sme si iba Iyceum, lino-
teum, alumneum, koloseum a miuzeum), preto bude taZsie hladat analogické
zasady tvorenia.

Od podstatného mena alumnewum a koloseum nemame pridavné meno, od
slova lindleum je len tvar lindleovy. V slovach lyceum a muzeum je rovnaky
stav: popri adjektivach lycedlny, muzediny vyskytuja sa aj adjektiva lycejny
a muzejny, a to s podobnym kratenim korennej dizky, aki je v type §tddium
— Studijniy.

Je pravda, ze v kartotéke Ustavu slovenského jazyka SAV podoba muze-
dlny sa vyskytuje ovela viac nez podoba muzejny. Podoba muzejny je doloZena
len tri razy, a to v spojeniach muzejnd budova (popri muzedina budova), mu-
zejnd valadke (popri miuzedlne sbierky, muzedina vitrina) a muzejnd prdea.
Okrem toho jestvuje v Bratislave Muzejnd ulica.

Od podstatného mena Igceum mame doloZenti len podobu Ilycediny (napr.
lycedlny profesor, lycedlna budova), kym podoba lycejny je znama zase len v na-
zve Lycejnd ulica.

Hoci st zriedkavo doloZené tvary muzejny a lycejny a hoci v nich mozno
vidie{ aj uréitu odchylku od normalneho tvorenia v tom, Ze sa vklada spolu-
hlaska j, predsa len nemoZno ich Uplne zavrhovat. Ukazuje sa, Ze najmi tvar
muzejny je potrebny ako opora pre utvorenie nazvu pre osobu, ktora pracuje
v mulzedch — muzejnik a pre nazov celého tohto odboru -— muzejnictvo. Nie-
kedy sa namieta, Ze slova muzejnik a muzejnictvo nie st potrebné, lebo mame
prevzaté slova muzeolog a muzeologia. Tu v8ak treba uvazit, Ze nejde o syno-
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nyma. Slovo muzeologia (obdobne ako vSetky slovd na -logia) mé& vyznam
»niuka o muzeach”, kym slovo muzejnictvo znameni skOr samo zakladanie a
spravovanie muzei. ESte lepSie vynikne tento rozdiel v slovich muzeolog a mu-
zejiik, Kym muzeolog je zrejme odbornik v muzeologii ako vednej discipline,
muzejnik je kazdy pracovnik v ratzeu. .

Zo vSetkého, o sme tu rozviedli, vyplyva jednoznaény zaver: slova imu-
zejny, wuzejnik i muzejnictvo st v slovenéine cclkom opravnené, ich pouzitim
sa ohohacuje a spresnuje slovnd zisoba slovendiny.

Jdin Horecky

Predaf — odovzdaf. — Sloveso predal, preddvaf sa pouZiva v niektorych
spojeniach nespravne. Zamiefla sa so slovesom odovzdat — odovzddval. Casto
pocujeme i ¢itame v dennej tlaéi naprikiad: Star3i pracovnici predavaji svoje
sklisenosti mladym. Prednosta predal trad svojmu nastupcovi. Predajte im nase
srdecné pozdravy. Predat list adresatovi.

Sloveso ,,predat* nie je v uvedenych spojeniach naleZité. V slovendine ma
sloveso predat len jediny vyznam: predavat niedo v obchode, na trhu, za pe-
niaze a pod., napr.: Predali sme mnoho ovocia. Kvalitny tovar sa dobre pre-
dava.

Namiesto slovesa ,,predat” v spojeniach s podstatnymi menami skiisenosti,
urad, pozdrav a pod. treba pouzivat slovesi odovzdat, odovzddval, dat, ddvat,
dorucit, dorucovaf a pod.

Pravidld z r. 1940 uvadzaju spojenie ,predat urad“ s hviezdidkou, teda
ako nespravne. AvSak uz skutoénost, Ze Pravidli na toto spojenie upozoriuja,
dokazuje, Ze sa pouZiva.

Sloveso ,,predat* v takomto nenilezitom vyzname sa rozsirilo hlavne v hovo-
rovej reéi mechanickym prevzatim &eského slovesa pfedati. Ale zo slovenskych
klasikov nemdAme na takyto v¥znam slovesa ,predat‘ ani jeden doklad.

V teStine ma sloveso predati len tento vyznam: predati nékomu néco, pie-
dati dopis, wfad a pod. Nemé vSak vyznam slovenského ,predat®, pre ktoré ma
ceStina zasa sloveso prodati.

Zvratnd forma slovesa pieduti se¢ v éedtine mi edte vyznam ,,dat viac, ako
bolo treba*. Ani v tomto vyzname nie je sloveso ,predal sa‘ v sloven¢ine ob-
vyklé, a to pravdepodobne preto, lebo by tu vznikla neZelatelnd homonymia so
zvratnou podobou slovesa predaf (napr. predd¢ sa zdahrade). V slovenéine sa
povie: Prepoéitaf sa o desat kortin. Vydat o korunu viac. Pomylif sa o pit
korun.

V poslednom ¢ase pribudlo nespravneho pouzivania slovesa ,predat” vply-
vom nendlezitého prekladania ruského peredaf ako ,,predat®. V rustine sloveso
percdal znamena predovietkym ,.dat, odovzdat, dorudit: percdat pcket, pismo
— odovzdat, dorucit balik, list. Mi v8ak i vela dalSich vyznamov, napr.: 2.
otimodit": peredal prodenije -— tlmocit Ziadost; 3. ,vysielat™: peredul lekciju
po radio —— vysielat prednasSku rozhlasom; 4. ,zobrazit, vystihnit, opisat“: pe-
redal nastrojenije — vystihnGf naladu; 5. ,,0znamit, odkazat": on peredul mne,
éto mene Zdut — odkéazal mi, Ze ma ¢akaji; sloveso peredat méa napokon i Spor-
tovy vyznam: pereduaf mial — prihrat loptu. Ani v jednom z uvedenyeh pri-
kladov nepreloZime ruské peredaf slovenskym ,,predat‘.
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Je urditd paralela medzi éeskym pFedati a ruskym peredaf. Ale proti slo-
venskému predaf je v 8estine prodati, v rustine prodaf.

Spravne slovensky teda povieme: Star$i pracovnici odovzdivaja svoje ski-
senosti mladym. Riaditel odovzdal irad svojmu nastupcovi. Odovzdajte im naSe

srde¢né pozdravy.
Ella Sekaninovd

Rasca, kmin, stokldiska. —— V kaZdodennej re¢i a aj v odbornej termino-
logii stretdvame sa so slovami rasca, kmin, stokldska. Pretoze tymito rozlic-
nymi nazvami sa oznaluje ta ista vee, mdze vzniknGt otazka, ktoré z uvedenych
slov je spravne, teda ktoré treba pouZivatl v spisovnom jazyku.

Rasca je rastlina, ktora rastie na naSich ltkach po celom Slovensku. Se-
meno rasce sa oddavna pouzivalo ako korenie na najrozmanitejsie ucely. Rasca
je zdravym, voiiavym a hladanym korenim do polievok, oméadok, peiva, chleba
a syrov. Z rasce sa pripravuje v naSich kuchyniach polievka, znidma najmi
v Tudovom jazyvku ako rascova polievka alebo skratene rascovka. Okrem toho
pouzival Fud rascu ako lieéivo, napr. proti bolestiam hlavy a zubov. Rasca sa
pouziva aj na vyrobu likérov. Poznime ich pod menom rascovica alebo kminka.
Spotreba rasce na Slovensku bola a je pomerne velka. Netreba sa preto ¢udo-
vat, Ze sa pre tito rastlinu a jej semeno rozsirily v slovenskych néreéiach roz-
manité nazvy. Najznamejsie si rasca, kmin a stokldska.

Na celom zédpadnom Slovensku je znarmy nazov kinin. Tento ndzov sa vy-
skytuje miestami aj na slovensko-pol'skom a slovensko-ukrajinskom pohranidi
(v podobe kmin, kminek aj kminok). Na strednom Slovensku sa pouZivaju
nazvy rasca (Liptov, Turiec), rasci (dol. Orava), rast, rasta, rost, rosta, rosca
(juzna cast stredného Slovenska), roscd (Gemer). Na vychodnom Slovensku sa
vyskytuji nazvy rasc (Spi8), radka, reske (na ostatnom tizemi). V okoli Prie-
vidze, Ziliny a na Kysuciach popri nizve rasce pouZiva sa zvifsa zaujimavy
nazov stokldska, menej stoklasa, stoklas.

V mnohych jazykoch nachidzame pre rascu nazvy odvodené od lat. Cu-
minum, napr. ées. kmin, pol. kmin, rus. tmin, mad, kimény mag, nem, Kiim-
mel, fr. cumin, rum. chimen atd.

Slovensky nizov rasca a jeho odvodeniny sit domdaceho pOvodu. Nazvy,
ktoré sme uviedli zo slovenskych naredi, nepresly vSetky do spisovného jazyka;
st to slovd nareCové. Za spravny spisovny hizov povaZujeme pomenovanie
rasca. PretoZe tento nizov uZ celkom prenikol do spisovného jazyka, pouZiva
sa aj v odbornej botanickej terminologii. N#Azov rasca sa stal celonirodnym
a znamym pre viacSinu prislusnikov naroda.

Za naredové slova treba povaZovat nfizvy kmin, stokldska, stoklasa vo vy-
zname rasce. Nizvom stoklas sa v spisovnom jazyku pomentiva druh polnej
travy (lat. Bromus).

Od slova rasca mame niekolko odvodenin. Casté je pridavné meno rascovy,
napr. rascovd polievka, rascovy syr a pod. Liehovy napoj z rasce volame rasco-
vica (nie kminka). Tento nizov je utvoreny obdobne ako nizvy inych liehovych
napojov napr. slivovica, marhulovica, hruskovica.

V spisovnej slovenéine pouzivame teda slovo rasca (mie kmin ani sto-
kldska) a od neho odvodené slovad rascovica (nie kminka), rascovd polievka
alebo rascovka (nie kminovd polievka). A. Habovstiak
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Miso, gen. pl. mias. — Gen. pl. od podst. mena mdso je nileiite mias.
Ale tento tvar je taky zriedkavy, Ze aj mnohi slovenéinari ho pokladaji bud za
nezivy archaizmus, bud za vytvor autorov gramatik, ktori len silou mocou takio
vytvaraji nezivy priklad so zaujimavou alterniciou d/ia (ako je pamit — pa-
miatka, vizba — viazaf, pdt — piaty, pdta — piatka, pita — bez piat ap.).
Vraj tvar gen. pl. mias je dobry iba na to, aby vyvolal barlivy smiech v triede.
Podl'a nich je to celkom umely tvar, nepotrebny, ktory sa okrem iného uvadza
len pre zaujimavost a Uplnost pri sklofiovani podst. mena mdso vo vietkych
padoch.

Je celkom pravda, Ze gen. pl. mias je tvar zriedkavy, vzdcny. Aj to je
mozné, Ze vie niekoho chutne rozosmiat. Ale to eSte nie je argument proti nemu,
lebo Pudia a Ziaci v 8kole sa smeji na vSelito. Ide v3ak o to, Ze gen. pl. od
slova mdso je potrebny. Je znime, Ze pri riadnom hospodareni vo verejnjch
kuchyniach, v menzich a pod. poéitajil sa obedy a veéere podla podtu kusov
misa. Podobné je to vo vojenskych kuchyniach, Ak sa stane, %e nepozor-
nostou alebo inym spbésobom sa vyda viac obedov, potom komusi miso chyba,
ale obed moéZe dostat (polievka, privarky, buchty, kde sa tak prisne nepo-
¢ita). Potom sa rozkrikne kuchar alebo dozorca pri strave: ,,Chyba osem més.”
Tuto nenalezitd formu uvadzam narolky, aby bolo jasné, Ze tvar gen. pl. je po-
trebny. Takts> som ho poéul v uvedenej suvislosti dokonca od profesora slo-
venéiny. Bol by som ofakaval tvar mies, kde by sa spravne uplatnila alternicia
elie (pri zvyCajnej vyslovnosti meso). Zriedkavy vyskyt gen. pl. zapri¢inil po-
uzitie tvaru, ktory je vyrazom bezradnosti. Rozhodne sa nemdZeme uspokojif
rieSenim, Ze formu gen. pl. mias do slovnika nepojmeme akoby nepotrebnil.

. V. Uhldr

Miesit — hniest. — Niektori redaktori, odvolavajic sa na dobry stredoslo-
vensky Gzus, prisli s tvrdenim, Ze z dvojice slovies miesif a hniesf je v slovenéine
zname v pévodnom vyzname iba sloveso miesif a ze teda sloveso hniest sa nema
pouzivat ani ako odborny termin.

Blizsie skiimanie vyskytu tychto slovies ukazuje takyto stav: .

Je skutoéne pravda, Ze sloveso miesif je v nasej literature, najmi u nasich
klasikov, doloZené ovela Castejdie ako sloveso hniesf. Byva najmi v spojeniach
miesit hlinu, miesit surovit hmotu, miesit ocel. V kucharskej knizke I.. Dullovej
je sloveso miesif v spojeni muku pred miesenim vysu§ime. Okrem toho sa za-
klad slovesa miesit vyskytuje aj v mene znamej postavy zo slovenskych Iudovych
rozpravok — MiesiZelezo.

Podla tychto pripadov mbZeme povedat, Ze sloveso miesit ma vyznam ,,spra-
cuvat nejaki hmotu rukami (alebo strojom) tak, Ze sa stane poddajnou*; takuto
poddajnit hmotu obydajne volame cestom. Miesif cesto teda znamena rukami
alebo strojom spractvat miku s vodou a inymi potrebnymi prisadami, aby vznikla
hmota, z ktorej sa da upiect chlieb. Preto spojenie zamiesif na chlieb znaci tol'ko
ako pripravit cesto na pecenie chleba.

Sloveso hniesf sa v naSej literatre vyskytuje zriedkavejsie ako sloveso mie-
sif. Ale to sa di vysvetlit tym, Ze ma celkom Specialny vyznam, s ktorym autori
krasnej literatiiry zriedka pridu do styku. Vyznam tohto slovesa by sme mohli
vyjadrit asi takto: ,,miesenim za posobenia potrebného tlaku vytvarat, formovat
nejakl hmotu*. Ze ide pri tomto slovese, na rozdiel od slovesa miesif, aj o tlak,
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vidiet napr. z toho, Ze sa dost ¢asto, v krasnej literatire temer vyluéne, pouziva
v svojom druhom, prenesenom vyzname ,tladit, trapit, sufovat, mrziet" (napr.
éosi ho hnietlo na dusi). Ba okrem toho mé edte aj treti vyznam, taktiez stvisiaci
s tlakom, a to , masirovat, robil masdz“ (napr. vo vete: pérodnd asistentka po
porode hnetie hlavicku novorodeniatka). ,

Je prirodzené, Ze tento vyznamovy rozdiel medzi slovesami miesif a hniest
treba vyuzit pri tvoreni odbornych terminov. Podl'a vyznamového obsahu tychto
slovies bude napr. v pekarstve spravne hovorit o mieseni a teda aj o miesiacich
strojoch a miesi¢kach, lebo pri spractvani cesta nejde o vyvijanie tlaku. No
v gumarskom priemysle, pri spractivani kauc¢uku, nejde iba o jednoduché miese-
nie, ale aj o formovanie polotovaru za uréitého tlaku. Preto tu pokladime za vy-
hodné pouzivat sloveso hniest a od neho utvorené nazvy hnetaci valec a hnetacka.

Nakoniec treba eSte poznamenat, Ze takéto rozliSovanie medzi slovesami mie-
sif a hnies? je aj v niektorych zapadoslovenskych nareéiach, a to prave v takom
smysle, v akom je potrebné pre terminologické rozliSovanie. Tym menej by bolo
oddvodnené i pripustné ochudobfiovat slovnik spisovného jazyka o tento jemny

vyznamovy rozdiel.
J. Horecky

Rozostavenost — rozostavanost. -— Tieto dve slova sa na prvy pohlad zdaja
celkom synonymné. Ale pri bliZSom skumani sa ukiZe, Ze oznacuji v podstate
tplne odlisné veci.

Podstatné meno rozostevanos? je utvorené od slovesa iozostavul — r020-
stavig -— rozostavuji, ktoré ma vyznam ,zaéat stavat a nedokonéit’, kym pod-
statné meno rozostavenost je utvorené od slovesa rozostavit — rozostavi — rozo-
stavia, ktoré ma vyznam ,,postavit na urcité miesta’ (napr. rozostavit Sachové
figlry, rozostavit straze).

Ak je rozdiel medzi slovesami, musi byt rozdiel aj medzi podstatnymi menami,
ktoré st z tychto slovies utvorené. Rozostavenost teda bude mat vyznam ,roz-
miestenie na uréité miesta‘’, kym rozostavanost bude znamenat ,stav, do akej
miery sit stavhy zadaté, ale e§te nedokondené’.

V. Dujcikovd



INDEXY K XVII. A XVIII. ROCNIKU SLOVENSKEJ RECI

Sostavily L.

Jakubickovs a K. Smie§dkova

VECNY INDEX

Kurzivou 80 vysadzané slovd a tvary, ktoré su podrobnej$ic rozoberaja 8 hfadiska gramatického,

pravopisného alebo vyznamového.

Odaje stran zo XVII. ro¥. su vysddzané obydajne (napr. borif 16), z XVIIL ro% kurzivou (napr.

adjektivum mpozri pridav-
né meno

adresy: <&iarka v adrese
256

alebo a ¢CiZe 134

analogia v detskej reci 282

archaizmy ako S§tylisticky
prostriedok 156

artikuldcia hldsok 245; sta-

rostlivest pri vyuéovani
2;

asignant — asigndtor — a-
signdt — poukdzatel -—-
poukaznik — poukdzanec
20

asimila¢ny zakon 368

augmentativa pozri podstat-
né meni

aviak 34

bahno — blato -
mul 22

bahno a odvodeniny 22

barbarizmy a dialektizmy v
prekladoch 246

bdiel 134

bernolaétina £27. 283

Beskydy 387

bezpracny & bezprdeny? 61.
62

beZné &islo &i poradoné &islo
256

bodka 210 n.

brit 16

brit (v stariom jazyku) 16

britva 16

kal —

bhdiet 113,

bulharéina: pravopisna kon-
ferencia 52 n.

bulharizmy u Cechov a Slo-
vikov v Bulharsku 281

bystu 272; 148. 339. 358,
387

byl 398—405

cedent — cesiondr —- ces-
sus = postupitel — po-

stupnik — postiupenec 20
¢igdn — Cigan 115, 116
cimbal. cymbal 387
citné nervy — spr. senzi-

bilné nervy 172
citoslovcia: citoslovcové ve-

ty 143; 266, v Hecku 197;

vo vete 261, 264 n.
cudzie slova: kvantita 276,

278 n.; 336 387, v Cestine

262; v odbornom nézvo-

slovi 21 n., 102 .
Curic 237, 361
¢as: absolitny pritomny 5,

8; relativny 5, 8; slovesny¥

43; shdasnost 5, 8
¢asovanie: dvojtvary 115;

slovesd v slovanskych ja-

zykoch 314; slovies vzoru

rozumiet 389
cekanie 314
dastice 233—-236; nie 267;

spdsobové (modalne) 269

1., vo vete 262; 2o 337 —-

Ze 200
deStina:

kvantita cudzich

slov 262; nové ucebhnice
54 n., 173, 246—255; 100—
102: pomer k slovendine
385; porovnanie so slo-
venginou 26, 47, 55, 56,
270; 325, 326, 346, 347,
861; preberanie slov do
sloveniny 112; prechod-
nik 5; slovné druhy 55;
vyudovanie na $kotich 57

diarka 172, 176, 177, 210
n., 290 n.; pred &, diZe
59, pri privlastku 205—
209, 291, 292; 3872; pri
vloZenej vete 295; 269: v
adrese 256; v jednoduchej
vete 291 n.; v navrhu no-
vych Pravidiel 16; v spo-
jenf napriklad ak, napri-
klad ked 320; v suveti
32 n., 294 n.; za oslove-
nim 262 -
388

&initel 28, 112, 388

cinsting 158

&len 28 .

&islovky: dvoie, troje 115,
dvoitvary 380; dvoma —
dvomi 38, 11}; chybné
vidzby 318 w.: troma —
tromi 88. 114: typu dva-
dsafieden 115: v pefiaz-
nictve 115; zakladné 318;
zékladné podstatnym
menom 389

[
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dativ: commodi 199; dvoj-
tvary substantiv 31, etic-
ky .199; incommodi 199

dbat’ na éistotu 190

deadjektiva 203

dejepri¢astije (rus.) pozri
prechodnik 5

delenec 173, 388

deliaci  (pomer, polomer,
kruinica) 17

delitel 112, 173, 888

desubstantiva 2038

deverbativa 203; na -¢, -tel
198, odvodeené od pred-
ponovych alebo bezpred-
ponovych slovies 415

dialektizmy pozri nérefové
prvky

dialektologia 96; db6leZitost
textov a zépisov 99, rus-
ka 94; 97 n.

dialog: ako dynamicky pr-
vok 44

diferencovanost gramatic-
kych prostriedkov 12

diktat 29 n., 86; hodnote-
nie 29 n; kontrolny 77,
87, 109; prdca s chybami
29 n., 87; upozoriiujiuci 87

diskusia — diskizia 3845,
358, 857, 869, 377, 878

diskusia o novych Pravid-
lach slovenského pravo-
pisu pozri Pravidla

doplnok £60; dopliiujuci 260,
volny 293; v starSich u-
C¢ebniciach 87; v Zkolskej
praxi 87 n.; zdkladné &rty
88 n.; zadmeno sdm ako
doplnok 291, 296

dosiahnut mnieéoho — do-
siahnuf niedo 191, 317—
818

dotyénica 17

dotykovy (bod, priamka) 17

dvadsat'tri koruny 318

dvojhlisky 166

dvojtvary: dvojaké pisanie
slov 84, ich vyznam v ja-
gyku £8; slovotvorné a
tvaroslovné 29 n.; v 2. p.
885, 365, 368, 8715; v pri-
slovkdch 864; v mnovino-
vom vydani Pravidiel 15,
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16; v nédvrhu novych Pra-
vidiel 275; 28, 113, 335,
336, 845, 350, v ruskom
pravopise 133; v spisovnej
slovenéine 277; 27-—34;
vo vyvoji jazyka 366

dvoma — dvomi 33

dynamika: nositelia, rozli¢-
né stupne 43 n.

dzekanie 315

elkonom -— ekonomik — e-
konomista 182—-183

ekonomizér 21

elektrizovat — elektrifiko-
val 319

expresivne slova 44

foneticky princip: ruského
pravopisu 313; slovenské-
ho pravopisu 269, 281;
7 n., 8381 n., 338, 346 n.,
3851, 852, 855, 874

fonetika 381

forma a obsah: literdrneho
diela 189 n.

formulé4r pozri tlacivo

frazeologické spojenia: v
prekladoch 253, v slovni-
ku 168; 420

genitiv: mn. & podst. mena
mdso 427; muZskych ne-
Zivotnych podstatnych
mien; podstatnych mien
na -izmus 81, prevzatych
slov na -us 31; pri slovese
uZit — uZivat 406, 409;
priezvisk mna -er, -el 381;
muZskych priezvisk na
-a 194; privlastiiovacf 195;
zaporovy 406

gramatickd stavba jazyka:
140 n., 239, 308; 91, 257,
$85; v rustine 2, 66; zme-
ny 70 n.

gramatika 205, 212; pomer
k pravopisu 239; v Skole
70 n.,, 76 n.,, 80 n, 92 n,,
155, 239; 205, 212

gramaticky rozbor 14; v so-
viet. 8koldch 77 n., 105—
109

gramaticky tvar: funkcia 8;
vyznam a forma 8

9yé& (gydovity) 387

herrengrundit 20

historizmus v jazyku 239,
240, 241

historicko-porovnédvacia me-
téda 95

hlaska 243, 245

hlaskoslovie 165 n., 173;
skupiny d, ¢, n, 1, J- e, §
267, 271; 227228, 282;
striedanie hldsok v koreni
slova 175; hlaskoslovné
prvky z néredia 194

hniest 427 n.

hodZovsko-hattalovskd pra-
vopisna reforma 227, 365,
385

homonymy pozri rovnozvué-
né slova

Horndd: o pdvode mena
282

hospodarnik — spr. ekono-
mizér 21

chodialky 5

chrbdt zuba 17

chutor (rus.) 298 n., 301 n.,
155

idicky 5, 6

imperativ: dvojtvary 115

inStrument4l: néastroja 179
n.; dvojtvary substantiv
33

interpunkeia: najéastejSie
chyby 31 n.,, 87 n., 153 n.;
potreba revizie 213; pra-
vidld 87, 141, 210--213;
354, pri vyufovani 77; u
Jilemnického 54; v jazy-
kovom prejave 278 n.; v
novych Pravidiaich 276;
16, 334, 339

intonicia: z4vislost od in-
terpunkénych znamienok
279

jakanie 314 n.

jarovizdcia &i jarizdcia 317

jaslovy — jaselsky — ja-
selsky 224

jazyk: a kultiira 70; a lite-
ratiira 67; 184%; a mysle-
nie 54, 139, 309; 67 ., 91;
a spoloénost 68, 130; 65
n., 274; apelovd funkcla
288; bezprostrednid spi-
tost' s vyrobou 66; 67; boj
za &istotu ruského jazyka



185; celonarodna funkecia
spisovného jazyka 171;
342; dialektickd jednota
obsahu a formy 257; dife-
rencovanost 12; funkcia

dorozumievania 14, 83,
138 n., 190, 210, 265; 269;
47, 58, 66 n., 321 n.;

funkény 190; hovoreny 18;
charakteristické znaky 65
n.;, narodny jazyk 68,
239; 98, 322, 369, 385, na-
stroj vyvoja a boja 68 n.,
184; netriednost jazyka
69; nové ulenie o jazyku
70,94; odborny 15, 45; pisa-
ny 18; posunkovy 70, Spe-
cifi¢nost 239; umeleckého
diela 308; vyrazové pro-
striedky 97; vyvin 67, 96,
239, 268 n., 308; 28, 366,
vyulovanie 241; 137 n.,
vztah k zdkladni a nad-
stavbe 66, 67, 239; 274,
vztah spisovného a ndrod-
ného jazyka 184 n.;
jazykova jednotka 257 .
jazykova kultara 330; boj
za Cistotu a kultaru jazy-
ka 326, u zZiakov 85
JazykovaA politika 171—174
jazykov4 dGprava: inoreco-
vych filmov 231 n.; pr-
vych vydani Jilemnického
diel 52
Jazykovi vychova 57 n., 157,
239 n.; 208; podla nového
Skolského zikona 894 n.
jazykovedns, diskusia v
SSSR 195; zisah Stalino-
vych préac do diskusie 279
Jazykovedny Ustav Akadé-
mie vied SSSR: zpriva
o Cinnosti 91—94
Jazykovy prejav 257; formy
253; hodnotenie 275 n.
jednosmerny prid 178
jednoznadny 416 n.
fimati a odvodeniny (&es.)
17
fuZnoslovensky d&i
vensky 288
kal 22 *
kalky 102; 281

fuhoslo-

kanceldréina 61

kategéria stavu: v rustine
71, 235

ked — kedy 103—105

klesavy — klzsaci 19

kmin 426

lombajnér & kombajnista?
638

Lordule: pbébvod slova 282

Icosdk 302

kostik = spr. fosfor 21

kostn& driet — spr. kostnd
dreit 171

kozmopolitizmus: v literar-
nej vede 188; v pedago-
gickej praci 192

krahniut — krehnit 264

krstné mené: citovanie cu-
dzfch 239; skloflovanie
cudzich Zenskych 239

Teirit 22

kurivo — palivo 22

kvantita: ako diferenciaé-
ny prostriedok 199; naj-
castejSie chyby 155 n.;
podstatnych mien na -te?,
-¢ 179 n.; na -dlo 62, 199;
slov na -inec 388, predpdn
v deminutivach 413—415;
v cudzich slovich 276,
278 n.; 262, 857, 366, 387;
v deverbativach 64; v
dvojtvaroch 275; v kon-
covkich pricastia pritom-
ného ¢&inného 275; 91; v
nivrhu novych Pravidiel
196 n., 866 n.; v priponach
-anak, -ianka 82 n., v spi-
sovnom jazyku 199; w
starsich jazykovednych
priru¢kdch 195 n.; v tva-
roch zdmena on 275; 219,
364, 366, zdkon o posu-
nutej dizke 415; zdrobne-
nin na -ko, -ce 188

laz, lazy 298 n.; 155

laznicly 306

laznilc 306

lexika socidlnych Zargénov
28% n.

lexikografickd konferencia
258—269

lilaj 387

literdrna veda: prednidsanie

literdrnej histérie 185—
192; strannickost litera-
tary 191; v pedagogicke]j
a vedeckej praci 191;
vplyvy Strukturalizmu,
kozmopolitizmu 188, ob-
jektivizmu 189

I': spisovnd vyslovnost 165
n., 174, 277; 836, 345, $48;
18, 15, 42 n., 46, 225—234,
336, 345, 3,8, 358, 353,
360, 878; v histérii spi-
sovnej slovendiny 46, 227,
228; v ndreliach 16, 223
n., v hovorovej re€i 226,
v Pravidlach z r. 1940
225 n.; v navrhu novych
Pravidiel 225 n., 363, od-
strdnenie 267, 277; 3849
n., 355

Pudskost a T'udstvo 103--10%

mddaf; namdéat 18

marxizmus v jazykovede: 2,
57, 65—72, 73 n., 95, 130,
138, 185, 188, 190, 239 n.,
258, 265, 268, 307, 309,
312; 14, 47, 65 n., 257,
378, 317, 386, 894; pol-
skej 274 sovietskej 47.
72

mdvavy — mdvact 19

mazavy — mazaci 19

miékdéenie: spoluhldsok 35,
267, 271

mdso, 2. p. mn. <.
427

men4: &initelské, zamestna-
nia 198; druhové vSeobec-
né 114—118; miestne na
-j, -ja, -ju u starych Slo-
vanov 280; narodov,
kmetiov 115; obyvatel-
ské 115; 81 n.; obyvatel-
ské na -anka, -ianka 388;
predajni 116 n.; vyrobkov
118; zemepisné cudzie
285; zemepisné &eské na
- 285; zemepisné ruské
na -ait 235; zvierat a
rastlin 117 n.

menoslovie 47 n,, 161—162

menovatel 178

mestit sa a odvodeniny 25

medtiansky 184

mias
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metafora v Hec¢kovom ro-
méne 118

metatéza likvid 281

metonymia v Hedkovom ro-
mane 198

mierumilovny 61

miesif — hniest 427—428

miesto — mesto 25

mnohovyznamny 418

-mnohoznadni 418 n.

mocnenec 388

mod4lne slova 235

mod4lnost 402

modiststvo 135

monolog v Hecékovom, ro-
m&ne 198 n. :

morfologia 187

morgologicky: pravopisny
princip v slovendine 269;
338, 370; v rustine 313;
§vik 280; ¢&lenenie slovan-
skych slovies 814

morif 18
18

mul 22

muzedlny 424

muzejnictvo 424 n.

muzejnik 424 n.

muzemy 424 n.

muzeolog 424 n.

muzeologia 424 n.

myslenie: deduktivna me-
téda 74, dialekticky svi-
zok myslenia a jazyka
139; 73, 109; induktivna
metéda 73; v Skolske]j
praxi 71 n.

naddvka 888, 413

nadprdca 318

nadprdcovy das 318

napriklad ak 320

napriklad ked 320

néredia: pri vyucovani 2, 7.
8, v rudtine 98 «.

néirefové prvky: hlaskové a
tvarové 133; lexikdlne
134; premikanie do litera-
tiry 132, 133; Stylistické
vyuzitie 159 n.; u Timra-
vy 132 n.; v divadelnej
realizdcii Tajovského hry
174; v He¢kovom roméane
Drevend dedina 193 n.:
124-—126

432

wdsobenec 173, 388

ndsobitel 112, 388

ndsypdr 287

naturalizmus v jazyku 200
n.

ndzvoslovie 161362

nizvy jazykov 153

nedelitelné slovné spojenia
78 n.

negativny whol ¢ela 175

nehrdzavejica ocel 142

nendsytny, nenasytiny 368,
413

neohybné ¢iastky reci 5, 14,
197, 235 n.

neologizmy ako Stylisticky
prostriedok 156

nesa — nesuci — nesuce (v
starSom jazyku) 5

neurtitok 403

nevyhautelny & aevyhnt-
ny 191 =n.

nezabidka 368, 388, 513

niet — nieto 399

normdiny — normdlovy 18

nositka — nosidld 358

nové Skolskd ststava 7 24.
IV. 1953 393 n.

novdtor 136

novotdr 136

o prdzdnindch — cez prdzd-
niny 223

obchodoval s miedim 261

Obisovce 387

objektivna skutoénost 139

obrustek — obriustek 263 n.

odovzdal, Ces. predati, rus.
peredat 425 =

odbévodnit 24

odpadovd para 178

odvodnif 24

olympsky —
319 n.

opis: grafické znazornenie
162 n.; pri vyuCovani 162
n.; slovny 161; v odbornej
literatare 161 n.; v ume-
leckej literatare 161

oslovenie: umiestenie a vy-
znam vo vete 262 n.

otddavy -— otdcaci —- otod-
ny 19

pady: predlozkové 34

palicko 146, 148

olympijsky

palit 22 .

palivo -— kurivo 22

paradigma 5

pasienkovy — puastvinnyg —
pastevny 171

patricius 181—182

pedagogickd praca 186, 191
n.; &asopisy 1 n., 56

periodizdcia. dejin slovendi-
ny 280

pijatylka 272; 148, 387

pilny — pilovy 19

pisaci stol 262

pisomny 262

platiaci 189

platobnik — platitel 189

podmet: 88, 89; nepriamy
403; zamléany 141

podstatné meni: augmenta-
tiva 208, cudzie na -ine
182, -ius 182; dejové 228,
druhové -  vSeobecné
114—118; grécke na -6
235, muzské neZivotné
cudzieho povodu na -er,
-el 381, zdrobnené na -ko,
-ce 288; pejorativa 208,
vlastné 34, 114—-118; za-
mestnania 145; zvieracle
112; derivacia: -aé, -dé
17; 172, 208, -dk, -iak 178,
-4l 208, -anka. -ianka 82,
-dn 208, -any 82, -dr,
-dren 92, 287, -dtko 358,
359, -atost, -nosf 18 n.,
-¢, -uf, -un 389, -Sck 264,
-dlo 15, 16, 17, 100; 62,
174, 199, 858, 359, -ec 100;
82, -ér 638, -ica 100, -ik,
-nik 237; 181 n., 287, -ina,
-oving 191, 203, -inec,
-inec 340, -isko, -i§te 277;
152, 172, -ista 63, -itko
203, 3858, -ka ( -aéka,
-i¢ka) 100, 145 n., -osf
102, -oviia /-ita 320,
-pol-, polo- 45 n., -stvo
108, -tel 112, 172, 389,
-tko 174, typu filologi¢ka
147; 369, 388

podtitultky: filmové 214--
233

politickd ekonomia 183

polostrov 47



pol'stina: preklady do slo-
venciny 55 n.

pomer — vzfah 158-—-161

pomenovaci postup 139 n.

pomenovaci zaklad 46

pomerny 160

pomlEky: vo vete 269

porovnivacia slovanska ja-
zykoveda: konferencia v
Olomouci 312315

posilnit (sa) 25

postojacky 6

postupitel — postupnik —

postipenec =— cedent —
cesiondr — cessus 20

posuvny -— posunovatelny
19

poukdzatel — poukaznilk —
poukdzanec — asignant
— asigndtor — asigndt
20

poverenictvo poédohospoddr-
stva ¢ polnohospodidr-
stva? 62 n.

povrchovd korozia 178

poznidmky: smernice pre pi-
sanie 38 n.

prdéka — pracka 146

Pravidld slovenského pra-
vopisu: z r. 1931: 261,
265; 11, 15, 32, 37; 2 r
1940: 23, 26. 51, 110, 111,
115, 162, 180, 184, 261,
264, 265, 267, 270, 275,
285, 295, 297; 12, 17, 91,
188, 288, 331, 332, 835,
336, 3388, 347, 848, 407; 2z
r. 1949: 23, 236, 261, 264,
267; 37 n.; novinové vy-
danie Pravidiel: 265 n.;
225, 827 n., 331, 832, 3}7.
848, 386, 413; pripomien-
ky k néavrhu novych Pra-
vidiel 172 n.; pripomienky

k jednotlivyim zmenam
11—17, 85—47, 116—124%,
151 n., 164—170, 284—

240, komentir k jednotli-
vym bodom 36, 46, 82 n.;
diskusia o navrhu mno-
wvych Pravidiel 268, 277;
116 n., 225 n., 327, 328 n.,
380; diskusné prisvevky
821—879: zAver diskusie

380—382; Upravy v no-
vych Pravidlach: formail-
ne 389 mn., gramatické
388—389, pravopisné 387,
388, slovnika 890 =.; pu-
ristami zavrhované slovi
13 n.
pravitko — pravilko 358
pravopis: bulharsky 11. 52
n., diskusia 0 novom pra-
vopise pozri Pravidld; fo-
neticky 3874 mn.; hlavné
druhy chyb 86 n., 89, 155;
metodika wyufovania v
SSSR 85 n., 240; nova 1-
prava 265—275; otdzka
Q@ 266. 277; 340, 345, 848.
852, 855, 368, 374, otdzka
i, y 141—148, naijtastejsie
chyby 34, 156, odstranenie
266; 17, 1/9 n., 333, 339,
842, 345, 348, 350, 352,
855, v niavrhu novych
Pravidiel 270 n.; 358; v
homonymaéch 150; otazka
r 165 n., 174, 277; je,
225, 227, 277, 345, 348,
349 n., 358, 355; otdzka
6 267; 333. 342, 348, 352,
3877; polsky 315317,
pravopisné cvicenie 77;
pravopisny rozbor 86, 90;
princioy 77 n.; rusky 89
n., 310. 312 n.; 48 n., 94
#.;  skracovanych slov
184; socidlne funkcie 89;
116; Stiarovsky 226, 227;
vlastnych mien 34; vyuZi-
t¢ umelecky 195; ziedneo-
dusenie 327, 331, 342
pravopisnd komisia uZdia
382, sirsia 382, 384
pravopisné varianty: na o-
znadenie rdézneho vyzna-
mu slova 34%; v spisovnom
jazvku 84; vo vedeckych
publikicidch 34

pravopisnd Tiprava: bie-
loruskd 3814 n.; bul-
harsk4i 52 n.: ces-

k4 838. S4k. 346, 847 slo-
vengkA 2685275, 278
298; 322, 327, 3143, 388—
3R89 v in¥ch jazykoch 332

pravopisnd konferencia 321

n.

pravopisnéd ,minttka* 86

predal, C&es. prodati, rus.
peredat 425 n.

predikativy pozri kategoria
stavu

predloZky 168; k, ku 389: o
vo vete 261; s, 80, 2, 20

166, 272 n.; 16, 26, 41,
388, 337, 345, 846, 348,
350, 352, 355, 3857, 359,
361, 3867, 369, 374, 378,
387, 889, v sdruZenych

odbornych pomenovaniach
223; vokalizécia 284 n.

predmet: nepriamy 402

predpony: bez-, roz-, nad-,
pod- 338; pre-, prie- 183;
3-, 80-, 2-, 20~ 166; v his-
térii spis. jazyka 24 n.; v
navrhu novych Pravidiel
266, 273; 334, 337, 338,
345, 846 n., 348, 350, 351,
352, 355, 356, 357, 359,
369, 371, 374. 387; v po-
rovnani s &eltinou 361; v
§kolskej praxi 718, 26, 27;
sti- 61

prechylovanie: -ka (-alka,
-i¢ka) 145 n.

prechodnik 4---14; kréitenie
viet 10 n.; minuly na
-v§i 6, 7, 10; predfasnosti
9: pritomny 5 n., tvorenie
857, na -aiic 389: siidas-
nosti 8, 13; &tylistické vy-
uZitie v slovendine 10 n.;
u Timravy 136; v &eStine
5; vo frazeologickych spo-
jeniach 13; d'alsf vyvin v
slovendine 13 n.; dvoitva-
rv 29 n.: v prekladoch 305

prekladatel'ské problémy: a
Strukturalizmus 155 #n.;
barbarizmy, dialektizmy,
Zargonizmv 246! citovanie
citdtov  2719; dubhovanie

filmov 219 n.; filmové
podtitulky 214 n., 233;
frazeolosické snoienia

253: chvbv pri preklada-
nt odbornei literatirv. z
rmftiny 427 »n.; kritika

433



prekladatelske]j price
215 m.; mnohovyznamo-
vost slova 252; najlastej-
sie chyby 218, 222; 252;
narodné zafarbenie 244,
neutrdlny preklad 2455
prechodniky, pri¢astia 10
n.; 305, preklad ako ume-
nie 214 n.; preklady z
prekladov 219 n.; pres-
nost a plnohodnotnost
prekladu 10 n.; 247, 250
n., £271; redlie 304, 305;

-ai 235 n.; na -6 238 n.;
na -u 239; na -e, -é 237
n., na -enko 389; slovan-
ské adjektivnej podoby
240; typu De Lacroix 86;
Zenské: na -ula 196; tvo-
renie Zenskych priezvisk
od domdacich a cudzich
mien 84 n., 235 n.; typu
Figuli 85, 236 n., 240 n.,
845, 853; typu Skultéty
236 n.; typu Fekele 238,
388;

&tylistickd  diferencidcia
248 n.; terminy 202 n.;
248, v odbornej literata-
re £70—274%; v prekladoch
do sloventiny 214, 298; z
¢estiny 217; z polstiny
55 n.; z rustiny 202—205,
255 n., 301—307; 155 mn.;
vyuZitie jazykovych pro-
striedkov 251; wvyznam
prekladania 202

principidiny 62, 63

pripony: prehodnotenie v
terminologii  20; pozri
podst. mend, prid. mena,
slovesé

prislovkové slozky 353. 361,
367, 371, 387

prislovky: 837, 346, 349;
dvojtvary ma -e/-o 115,
365, 889; prisudkové al
vetné 236; sloZené s pol-,

pr;;ciep — prieklep 183-- polo- 45 n.; slovesné 6,

. , L 14: stvztazné kedy — te-
premiesinif, premiestito- A .

val — premiestil; pre- dy 104; typ chodialky,

iducky 5; 91
prispiet na nie¢o — prispiet
k nieComu 102 n.

miestoval 23 n.
prepis z azbuky 354 n., $79

pr:é;}gr;;k’ - transformd- pristavok hodnotiaci 26
prevd.dzat’ 59 volny, tesny 273; 3889;

N zdm, sdm ako privlastok
priama re¢ 31 29}

pri¢astie: 4; <&inné 91 a.,
389; dvojtvary 29 n.; trp-
né 115, 175 n., 389; typu

prisudok holy al. gramatic-
ké jadro 88 n., 241, 2482,
260; menny 90, 291, 889

vlddnuci 3840; v prekla- :

doch 305; vo funkeii prid. pritom 34

mena 154 privlastok 88 n.; adjektivny
pridavné meno: -ovy, -avy, 205 n.; hodnotiaci 206;

-act, -telny 18 n., -ny 18 holy 205 n.; neshodny

n., 237 n.; 154. 418, 484: 203; pisanie ¢iarky 205—-

209; rozvity 205 n.; 811;
sdm ako privliastok 294;
shodny 203; uréujicl 206;
viacndsobny 208, 291; vol-
ny, tesny 209, 292; 291,
cie typu Figulin 237; slo- 29}, 339, 385}, 365, 372.
Zené 45 n.; Géelové na 389
-ci 186; vo funkecii pri- prisudok: $99; slovesny 400
viastku 205 n. purizmus  (jazykovy): a
priesah spr. presah 178 burZodzny nacionalizmus
priezvisk4: cudzie na -ay. 11, 182, 14. 52; kritika pu-

-ovu 154, 424; -telny -ny
192; dvojtvary 29 n.;: od
podstatnych mien na -fum,
-eum, -6roum 424; opako-
kladné 45 n.; privlastiiova-

434

rizmu 12, 26, 52; 324 »n.,
331, 385 n.

rasca a odvodeniny 426

realizmus: dynamicky; o-
pisny; socialisticky 49

re€: basnickd 190; Tudova
v Heékovom romédne 192
n.; rozvoj refi u ziakov
83; u Gogola 310; u Tim-
ravy  129—138, 134—
135; uditela pri vyulova-
ni 1—10; umeleckd 195
n.; v Tajovského divadel.
hre 173 n.; v ucebniciach
123; zdelovacia 190

rezny (whol, hrana, plocha)
16, 178

rovnozvuéné slova: 150;
391; typu lekdrnicka, vo-
dicka, odberadka 1j5—
148; pomer k ziklad. slov
nému fondu 284, grafické
rozliSovanie 150 n.

rozbor stredovekych lat. lis-
tin na Slovensku 282
rozbor: slovny 233; vet-
ny 233, 246

rozdelovanie slov: 35; 12;
v novych Pravidlich 276,
286 n.; 33%, 839, 350, 354,
v rudtine 132; zjednodusle-
nie pravidla 371, 379. 388

rozkazovaci spdsob  1R2:
dvojtvary 3%

rozmiestnit 24

rozostavenost -— rozostava-
nost’ 428

rozteé (&es.) 17

rozvestny vozlk —= spr. rd-
diotelegraficky vozik 21

Rudnany — Rudnian 104

rudtina: metodika vyudova-
nia 73 n., 89 n, 92, 241
n.; pravopis a grafika
48 m.; priru¢ka ruského
pravopisu: porovnanie so
slovenskymi  Pravidlami
182 n.; udebnica pre so-
vietske $koly 241--255;
vyvoj 96

rytmicky zadkon 147, 168,
275; 92, 174, 358, 354, 357,
374, vinimky 363 n.; v



prechodniku
365

adm, -a, -0 vo funkcii do-
plnku 291; menného pri-
sudku 291, 296; privlast-
ku 294

sdm — samy £89—300

samodinnik = spr. telefon-
nYy automat 21

samotny 295—297

sbor (sborovy,
387

sbornik 387

sdruzené pomenovanie 101

sémantika 82; 187

silit’ sa 25

gjazd (sjazdovy, sjazd stra-
ny) 887

sklad (vetna dvojica) 259 «n.

skloflovanie: cudzich mien
113; cudzich slov 148;
doméickych mien zvierat
muz. rodu 388; muZ.
podst. mien neZiv. na
-ius 81; na -1 32, na -us
81; muZ. podst. mien s
pohyblivym -e- 389; prie-
zvisk: cudzich na -ai, -ay
235, na -ey, -uy 236, na
-er, -el 81; na -6 238; Ces-
kych typu VdEny 255
por'skych &40; ruskych
114, 240; slovanskych ty-
pu prid. mena 255 n.; ty-
pu Skultéty 238; smiela-
né typu éinitel, delitel,
ndsobitel! 388; typu me-
ter 172; v novinovom vy-
dani Pravidiel 12; zdmen
114, 836, 388; onen, ond.
ono 388; zikladné vzory
pre sklofiovanie podst.
mien Vv nov8ich sloven-
skych gramatikich 301

skratky 62—63; 64, 178 n.

skG3ky na na3ich strednych
8kol4ach 29 n.

slabiky 243, 345

globodne — slobodno 235

globodymilovny 61

sloh 274; 38, 314, 353

sloh: dynamicnost, statil-
nost 41 n.; slohovd vy-
chova 57; 395; slohové

pritomnom

sboroviia)

price 149-—157; umelec-
kého diela 311; v 8kolskej
praxi 27

sloha 38, 389

slohovy 274

slovesa: byl — som 398 —
405; &innostné 259; dejo-
vé 43; dvojtvary 80, ex-
presivne 196; formalne
43; morfologické ¢tlenenie
381%; mna -¢it 197; na
-ynatl 840; odvodené 24;
plnovyznamové 399; po-
mocné 262, 399; predpo-
nové 197; prechodné 259;
predmetové 223; sponové
339 n.; typy spojeni slo-
vesa byf s neurditkom
399 n.; vyjadrujice smy-
slové vnimanie 400 .
slovesny kmen 42, 201.
slovesny koreil 92; so za-
kladom -pdt 263; 389,
sponové 142; 90; triedenie
slovenskych slovies £80;
u He¢ku 197 n.; vézba
slovesa (rekcia) 259

slovesné tvary na -li/-ly v
8kolskej praxi 18—24; v
niavrhu novych Pravidiel
266, 270 n.; 333, 338 mn.,
345, $51, 352, 3855, 358
359, 368, 870, 378

slovesny vid: v rustine 72

slovnd zasoba 95; 6, 28, 385;
pri vyulovani 82, 126,
239, 244, 308; u Heclku
193 n.; u Timravy 134,
154 n.; vznik novych slov
za socializmu 205, 208;
zmeny 66; 14

slovné druhy: 246; v <&esti-
ne 55; klasifikdcia 233 n.

slovniky: dvojjazy&ny pre-
kladovy 167; etymologic-
ky 3814; frazeologicky
371; historicko-etymolo-
gleky spisovného jazyka
370; hniezdovanie slov
168; hniezdovanie v pri-
ru¢nom slovnfku rusko-
slovenskom  421; mnové
slovniky  259; novych
Pravidiel 18, 334, 358,

359, 360, 368, 370,
879, priruény slovnik rus-
ko-slovensky  (posudok)
418—421; Puskinovho ja-
zyka 93; slovenského ja-
zyka 3846, slovensko-ma-
d'arsky 167—170; staro-
ruského jazyka 94; su-

¢asného ruského jazy-
ka 93 n.;  synony-
micky 871;  Vatkovy

rusko-slovensky a sloven-
sko-rusky¥ 418; zastaralé
slova 169

slovo: expresivne 44; hlav-
nd jazykovd  jednotka
257, hovorené 57, 175,
220; jednovyznamové 415
1n.; jednoznadéné 416 n.:
mnohovyznamovost 252,
mnohozna¢né 416 n.; ob-
sah 126, 140; plnovyzns-
mové 418; pomenovacia
jednotka 257; prevzaté z
cudzich jazykov 193; roz-
Sirovanie vyznamov 306:
slovné C&elade £259; sloZe-
né zo samo- 289; v rudti-
ne (pravopis) 96, 132:
tvarové varianty 28, viac-
vyznamové 415 n.; vyklad
vyznamu slov pri vyuéo-
vani 105 n.; vyznamovi
priezratnost’ 15 n., j16:
zastaralé 169 ’

slovosled 154

slovotvorné modely 203, 238

sloZeny vetny zédklad 400 n.

sluchdtko — slichadlo 388

smena 274; 386, 337, 3;S.
847, 849. 8353, 867, 376,
387

smer 88, 387 n., 343, 847,
849, 858, 3856, 358, 3863,
368, 877, 387

smes 274

smier 274

smluva 274

smysel 274; 356

socialisticky realizmus po-
zri realizmus

Sovietska armdda — soviet-
ska armdda 180—181

Sovietska jazykoveda: &aso-
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pis 307--312; v. aj Mar-
xizmus v jazykovede

spaty — spiaty 262 n.

spekavy, spekavost 177

spekat (sa) 177

spisovny jazyk 385; histo-
ria slovenského spisovné-
ho jazyka 385; rusky 311;
vplyv terniinologickej
Prace na rozvoj spis. ja-
zyka 20; vztah k néarod-
nému jazyku 184 n.

splsinatiet 171

spojky 235; a 199; ked, ke-
dy 103 n., 200; 2e 200

spojovnik v sloZenych slo-
vach v rustine 96 n.; ko-
lsanie v pouZivani 97

spoludasnost (u Stara) =
stéasnost 5

spoluhldisky: zvuléné a zne-
1€: 85 n., 125; neznelé 125

spona 124; 399 n.

sprdva — zprdva 387, 349,
367, 387

sprievodny dej 12

SSSR -— v SSSR — z SSSR
— s SSSR — Kk SSSR 62
—63

stanovisko —
171; 28

starygae — stariga 272; 148,
339, 387

sltarygdn —- starigdn 148,
387

stdvkokaz — spr. 3rajko-
lomec 26

stokldska 426

stanoviste

strantk — strannik 236
238; 388
strannik &1 stranik 1831--

182
stranny 237
strojndsobit 180
strojny — strojovy 310
siruhadlo 111
struhdr 111
sucitit' ¢ sucitit' 60 n.
surik = spr. mininm 21

sustruh -— tofovka 110-
114

siistruZnik  a odveodeniny
111, 112

stivetie: &lenenie 31; podra-
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dovacie 61, 103 n.; prira-
d'ovacie 61; spijanie viet
172

svah 274; 38, 337, 338, 347,
349, 853, 856, 387

sval 274

sudz 388, 845, 349, 363, 386,
387

svetlik — spr. fosfor 21

svierka (vyzn.) 16

synekdocha 198

synonymy: u Timravy 135;
pomer k zéklad. slov. fon-
du 284

syntaktickd jednotka 402

syntax 59; 91, 187, 367, 381:
slovesa byl — som 398—
405

sypdkovy otvor — spr. sy-
pact otvor 178

syrup 272; 148, 339, 387

Snek — spr. skrutkovy pre-
vod 178

&pafiodolit = spr.
grundit 20 n.

Srafa — 3rafovat 287

3tolig — $§tola 318 n.

Strajk a odvodeniny 28

Strajkolomec a odvodeniny
26—-28

Strukturalizmus: vplyv na
pedagog. pricu 187; v li-
teratire 185 n.; a otdzky
prekladania 155 n.

Sturmovéina 61

5tyl: hovorové a niredové
znaky 174, 175; individu-
alny 186; jazykovy 248:
248; literdrnoumelecky
186; Helkov 192; Jilem-
nického 51; Timravy 130
n.; neutrdlny 185; odbor-
ny 97--102, 416; popula-
rizagny 171; telegraficky
171

Stylistika 190; druhy jazy-
kovych prejavov 57, 175,
220; lingvistickd 187;
Stvlistickd  diferenciicia
180; 3tylistické prostried-
ky '12; 3tylisticky rozbor
narelového textu 282

$apatko — opr. positvnd 178

tavenie 177

herren-

tavit a odvodeniny 18 -

tagitko — faidlo 357

tedia (Ces.) 17

te6ria dvoch
sistav 309

tedria odrazu 15

terminologiz: 47 n., 60, 99
n,, 102, 111, 161, 171, 177,
203,307, 415 n. jazyvkoved-
nd 415 «1. ohrabhania kovov
309; technickd 14—23;
tvorenie terminov odvo-
dzovanim 16, 18 n.; vplyv
éeskej terminologie 16 n.;
v technickych priruckich
175179

tladiva: vyplhanie 210--213

to¢ovka — stustruh 110-—114

tokdr a odvodeniny 111, 112,
114

topenie 177

topit’ a odvodeniny 18

topnd $achta, stena — spr.
vyhrievacia 178

signdlovych

tratnik — spr. wvystupnd
éas? 171

transgressivum pozri pre-
chodnik

transformdtor --- pretvor-
nik® 287

transkripcia: vedeck$ a be%-
n4 361 n.

transliterdcia 362

troma — tromi 389

tryskovy — spr. dyzovy 178

tuhé palivo, skupenstvo 171

tukopot — spr. tukovy pot
72

tugit po nieCom, po niekom,
za niekym, za niedim 63
7.

tugka 390

tvaroslovie: pri
gramatiky 205

tvorenie slov: od zdkladné-
ho slovného fondu 69: od-
vodzovanim 16, 18 n.

ty¢nica — spr. dotuénica 17

tymus 172

ukazovatel 178, 388

itloha — 1tkol 256

tlohy: na sovietskych $ko-
l4ch 109: kontrola 109~

itmerny 160 n.

vyulovani



umorovatel 112, 173

umiestnil; wumiestiioval -—
umiestit; wumiestoval 23
Sn.

upravhe — uapravovha 320

uréovaci sklad (determina-
tivna syntagma) 405

usilovat sa 307---309

usmernit 24

uskladnit’ 24

ustilené spojemia 198

Ustny prejav: na javisku
175; vo filme 220; vyevik
57

usnica 172

Gtlm — spr. ditlak 172

tivodzovky: 162—164; chy-
by Ziakov 163; v novych
Pravidlach 164

uzit' — uZivaf a odvodeniny
405—411

uZitotnik == spr. ekonomizér
21

vakcina 182

varlea — vajce 171

vedera — veler 285-—286

vel'ké pismend: 180 n., 276;
334, 339, 389; v ruskom
pravopise 97

veta: citoslovcova 266; ¢iar-
ka, vykriénik po osloveni
262; dvojélennd 141 n.;
399, 403; jednoélenni 141
n.; 399, 400, 402, 265 na-
uka o vete 148—145; oslo-
venie vo vete 261 n. pod-
radend 104; pomenovacia
jednotka 257 n.; pomocné
slov4, predloZzky, spojky a
dastice vo wvete 262 .
priradend 104; prisudzo-
vanie (predik&cia) 259;
priviastkova 413; rozbor
123, 242; 257—270; s ne-
osobnou vizbou zvratné-
ho slovesa 144; s neurdi-
tym podmetom 143 n.; s
osobnou vizbou 144; sklad
(vetnd dvojica) 259 n.;
stavba vety u Jilemnické-
ho 51; u Timravy 136;
urdovanie (determinécia)
259; urdovanie vetnych
&lenov 260: vloZens veta

u Timravy 131, 136; vy-
chodiskova pri vyucovani
241 n.; vztaznd vedl'ajsia
4

vetnda dvojica 259

vetnd intondcia 141, 175

vetny ¢len: formdélny 412;
viacnasobny 205; uréova-
nie 260; slovd nemajice
platnost vetnych ¢lenov
261

vetotvorny postup 139 n

vetny ziklad 142

vid slovesny 6, 8; umelecké
vyuzitie 197; v rustine 72

Vihorlat 339, 387

virus, virologia 255

vilozky 261

vodnatost — wvodnost' 19

vokalizdcia: predloZiek 284
n.

vokativ 194, 197, 293

vol'ne — wvolno 235

vozidlo 15

vle, zavie 184

v&imat si niedo 191

vulgarizmy v jazyku 200 n.

vybrané slova: 143, 339,
352; revizia 333

vyhreviia 18

vychodiskovy text pozri vy-
ucovanie

vykriénik za oslovenim vo
vete 269

vymenitel'ny -— vymenny 19

vymurovka — zemurovka
177

vysdvadé 202

vyslovnost: hlasky ¢ pozri
pravopis; hlasky I poeri
T'; podla novych Pravidiel
336, 339; predloZky s. so.
2, #o pozri predloZky;
predpony S§-, §0-, z-, 20-
pozri predpony; spisovna
166 n., 174, 175; 356, 362,
3889; v rustine 245; varia-
cie wvyslovnosti hlasky 1
231 n.

vyulovanie: &estiny 57; 100
n.; rustiny 73 n., 89 n,
92, 95, 241 n.; slovenéiny
4 77; 893—398, na 3ko-
1lach pre v§chovu uditelov

397 n., 137 wn.; jazykova
spravnost 8, 139; jazyko-
va urovell ucitelov 8 =.;
nazorné vyucCovanie 138;
otdzka mnaredia 2, 7, 8;
priprava na wvyufovanie
5 n.; ulebnice: 1 n., 54 n.,
119 n., 122—128, 165 n,,
173, 241 n., 246 n.; 396 n.;
uditelova re€, jej vonkaj-
Sia a wvnitornd stranka
1—5; vyklad gramatic-
kych terminov 205 n.; vy-
znam jazyka 1, 10

ryugite nase sludby 190

vedialenost’ 17

vzor: nové gramatické vzo-
ry v Skolskej praxi 300 n.;
podstatné znaky 303; -
loha gramat. vzoru 302

vztah — pomer 158—161

vzfahoval sa 160

vzfahovy 160

vataind pritomnost (u Sti-

ra) = relativny &as 5
vidy 184
zdbrit 16
zdchvat — zachvdtenie 61
zachycovad;  zachycovadlo
17

zdchytka 17

zikladny slovny fond 95,
66; 65. 284, otdzka homo-
nym. a synonym 284; v
histérii jazyka 284, «~
tvorbe autora 284 vyvin
70; zmeny 69

zdklopka 286

zémend: dvojtvary 30, en-
klitické 123; kto, do 260:
kvantita tvarov zamenn
on 275; 219 n., 366, 369:
privlastiiovacie 114, 260;
privliastku 294; sdm wvo

funkeii: doplnku  291;
menného prisudku 291;
sdm — samy 289—300;

sklofiovanie v navrhu no-
vych Pravidiel 114, 336.
364, 388; ukazovacie 200;
zvratné sa, si vo vete 262

zamurovka — zamurdvka
177
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caoberal sa niedim 261

zastaralé vyrazy ako Stylis-
ticky prostriedok 156

zdstavka — zastdvka 63—
64

zavodnit 24

zavde 184

zder (&s.) 16

edieral’ (vyzn.) 16

edivadlo — vzdivadlo 286
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zdvojmdsobit 180

zjazd (na lyZiach) 387

egmarit 25

mdrnif 25

zlomky 115

znatky: v navrhu Pravidiel
86; znaclkové slovd 62—
63; 178

zmnohondsobit’ 180

endsobif 180

zpakruky 263

zrniny & 2rnoviny 191

zvldknovact kipel 179

wevrchovand pritomnost™
(u Stara) absolatny
¢as pritomny 5

Ziar — Ziara 177

Ziaruvzdorné ldtky 178

%id — Zid 115, 116
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Bakos I.. 321
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95, 239; 396
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Bela3 308

Beleckij A. J. 188, 189, 190;
183

Belik 308

Belinskij 304, 311

Bendova K. 319

Benes E. Dr. 1

Bernath P. 119; 301
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