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SLOVENSKA RE C

ROCNIK XVIII - CISLO 11-12

Pred Gpravou slovenského pravopisu
Prejavy a diskusné prispevky,

ktoré odznely na zasadnuti aktivu kultirnych a vedeckych pracovnikov 1(.
jana 1953. Podla stenografického zaznamu M. Hristovej a L. Smidkeove]j
zredigoval Dr. Stefan Peciar. Ceské prispevky prelozily stenografky.

* Zasadnutie otvoril Dr. Jozef RuZidka, pracovnik Ustavu slovenského
jazyka Slovenskej akadémie vied. Po privitani poprednych zastupcov politic-
kého a kultGrneho Zivota, menovite podpredsedu Shoru poverenikov s. An-
tona Nedveda, poverenika Skolstva a osvety s. Ondreja Kloko ¢ a,
poverenika spojov s. Dr. h. c¢. Alexandra Hor a k a, predsedu Slovenského
vyboru pre umenie s. Dr. Ludovita Bako$§a, rektora brnenskej uni-
verzity akademika FrantiSska Travnicéka, rektora Slovenskej univer-
zity akademika Igora Hru§o v sk éh o, dekana Filologickej fakulty Kar-
lovej univerzity v Prahe akademika B. Ha vranka, dekana Filozoficke]j
fakulty Palackého univerzity v Olomouci univ. prof. Jaromira Bélicéa,
pracovnika Ustavu pre jazyk ¢esky Dr. FrantiSka Vahalu, zastupcov
rozmanitych kulttrnych ustanovizni, zastupcov spisovatelov, pracovnikov
z divadla, z rozhlasu, z nakladatel'stiev, novinarov, typografov, skolskych
a vedeckych pracovnikov, struéne oboznamil pritomnych s cielom konfe-
rencie, svolanej Slovenskou akadémiou vied: zhodnotit priebeh a vysledky
verejnych pravopisnych diskusii a doriesit niektoré sporné otazky sloven-
ského pravopisu.

Privet podpredsedu Sboru poverenikov s. Antona Nedveda

Vazeni sGdruhovia!

Dovol'te, aby som VAis menom a z poverenia Sboru poverenikov pozdravil
na VasSej dneSnej, mimoriadne vyznamnej pracovnej konferencii, podakoval
Vam za Vasu doterajSiu zasluzn( pracu na zvelad'ovani narodného jazyka
a napokon Vam Zelal plny uspech v terajsSej Vasej praci na tiprave sloven-
ského pravopisu. Mate to $tastie, Ze ste mohli pracovat na tomto vela-
vyznamnom diele po tom, ked vyslo genialne a pre kazda budicu jazyko-
vedna pracu smerodajné dielo J. V. Stalina o jazykovede.

Jazyk je nielen jednym zo Styroch ¢initelov, ktori tvoria podla J. V. Sta-
lina zo spoloenstva ludi narod, ale je aj nepostradatelnym nastrojom
myslenia, vyroby a spoloéenského zZivota vObec. Bez jazyka by bol nemysli-
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telny tak myslienkovy, ako aj vyrobny vyvin, bez Jazyka by nebolo spolo-
¢enského zivota a pokroku. Je preto zakomtym zjavom, ze velké spolocen-
ské revoluéné zmeny znamenaji vzdy aj rozmach jazyka toho-ktorého na-
roda, Ze su zpravidla sprevadzané aj jazykovymi reformami. Z husitskej
revolucie sa rodi reforma ¢eského spisovného jazyka a cesky jazyk sa bo-

., hato rozvija, ako o tom hovori Karol Marx, ked konstatuje, Ze desky l'udovy
jazyk bol v tej dobe viac rozvinuty ako neméina, o ¢om svedcia spisy To-
méasSa zo Stitneho a inych. Franctzska burzoazna revollicia a nastup kapita-
lizmu v naSich krajinach pbésobia mocne aj na rozvoj nagich narodnych ja-
zykov, ako o tom svedéia velké diela Tudovita Stara, Jozefa Dobrovského
a ich vrstovnikov v slavnom narodnom obrodeni.

Je teda prirodzené a zakonité, Ze vitazstvo l'udu v nasej republike, ovocie
to Velkej oktébrovej socialistickej revolicie, a vitazné budovanie socia-
lizmu v nasej krajine sprevadza aj novy mohutny rozvoj nasich narodnych
jazykov. V budovani socializmu nemoéze vSak tento rozvoj a vyvin, ako
rozvoj a vyvin celého hospodarstva a kultiry, pokraéovat len Zivelne. Tu je ’
vel'ka tloha naSich jazykovedcov, tento rozvoi a vyvin usmernovat tak,
aby nas narodny jazyk bol Géinnym a presnym nastrojom, ktory napomaha
budovanie socializmu tak v oblasti hospodarskej, ako kultirnej a ktory na-
pomaha upeviiovat Statnopoliticklt jednotu nasich narodov a utuzovat spo-
jenectvo a bratstvo s velkym ruskym narodom a inymi narodmi Soviet-
skeho svizu, s jazykove najblizsimi narodmi I'udovyvch demokracii a na-
pokon so vSetkymi slobodnymi a za slobodu bojujicimi narodmi.

K plneniu tejto vpravde historickej ilohy Vam Zelam este raz vel'a Gspe-
chov.

Prejav akademika Ondreja Pavlika, predsedu Slovenskej akadémie
vied :

Vazené sudruzky, sidruhovia!

Nie bez rozochvenia pristupujeme k poslednym krokom pri Gprave slo-
venského pravopisu. Uvedomujeme si zodpovednost voéi naSmu narodnému .
- jazyku. Ved ¢éo pre nas narodny jazyk znamena? Pre nas komunistov a

- vSetkych poctivych budovatelov socializmu starostlivost o slobodny vse-
stranny rozvoj narodného jazyka je jedna z najsvitejSich povinnosti. Pre
nas je narodny jazyk drahy a vzacny, ako nikdy nebol v minulosti. Hlasime
sa k narodnému jazyku ako jednému z najvzacnejsich dediéstiev, ktoré nas
bezprostredne spaia s davnou minulostou nasej vlasti, s tisicroénymi bojmi,
s pracou nasho 'udu. A spominame si dnes aj na najleps$ich vlastencov nagej u
krajiny, ktori v minulosti s najviéSou obetavostou a laskou chrani’i a pesto- :
vali jazyk nasho I'udu. Preto nemézeme pristupovat k otdzkam jazyka bez
citu, bez rozochvenia. Neboly nikdy také priaznivé podmienky pre slobodny
a vSestranny rozvoj slovenského Jazyka ako su prave dnes, v epoche pre-
chodu naSej viasti k socializmu, v ¢ase, ked zvitazil T'ud, ked’ robotnicka
' trieda na Cele s komunistickou stranou rozvinula somahstlcku industriali-
- zéciu, socialistickt vystavbu nasej krajiny.

Nebudem spominat tazké skusky slovenského I'udu a jeho jazyka za feu-
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dalizmu. Tvrda feudalna poroba, natlaéanie latinského jazyka, drvivé na--
jazdy dobyvatelov, nepretrzita, po staroéia trvajica poroba slovenského
Tudu — tym je preplnena histdria nasej krajiny. Nebolo veru priaznivych
podmienok pre slobodny rozvoj slovenského jazyka.

Epocha rozkladu feudalizmu a vznikania kapitalizmu, ako nas uéi stidruh
Stalin, je obdobie vznikania novovekych narodov a narodnych jazykov. Slo-
vensky narodny jazyk rodil sa tazko. Slovensky narod formoval sa za oso-
bitne tazkej a komplikovanej situicie, v ¢ase, ked uZ stal upevneny Uhor-
sky §tat, ovladany cudzou, madarskou §lachtou a neskorsie burzoaziou.
Existencia centralizovaného Uhorského statu, ako aj osobitné geografické
podmienky Slovenska prekazaly utvoreniu vlastného narodného trhu, ktory
by sa bol mohol stat zakladom pre vznik nirodného jazyka. Za Uhorska ne-
vytvorilo sa hospodarske centrum Slovenska, ktoré by sa bolo mohlo stat
skutoénym centrom prebiidzajiceho sa naroda a narodného jazyka. Sloven-
sky celonarodny jazyk rodil sa preto tazko, vAhavo; zprvu sa ani nevedelo,
ktoré slovenské narecdie vziat za jeho ziklad. Nedostatok hospodarskeho a
politického centra nebol vSak jedinou prekazkou. Skoro sa zrodil a stale viae
stupiioval aj narodny utlak ako sprievodny zjav kapitalistického vyvoja
Uhorska. Mad'arski polofeudalni velkostatkari a kapitalisti rozvinuli bru-
talny narodnostny utlak, horlivo prenasledovali slovensky jazyk, vyhanali
ho postupne zovSadial, z celého verejného Zivota. Tak aj nasilnd madari-
zacia spomalila znadéne rozvoj slovenského narodného jazyka.

Je vSeobecne zname, Ze burZoézia kazdého niroda dovolava ga narodného
jazyka, zaklina sa vernostou a laskou k nemu. Tak rokila od podiatku aj
burzoazia slovenska. Ale vieme dobre, Ze 14ska a starostlivost burZoazie o ja-
zyk nie je Gprimna, Ze vyviera predovsetkym zo snahy vydobyt si a pre seba
uhaiit narodny trh. Narod, narodny jazyk je len zamienka. BurZoazia od
pocdiatku sleduje svoje triedne zaujmy; laskou k narodnému jazyku len
maskuje svoje skutocéné ciele, aby ziskala pre svoje akcie Siroké masy a po-
balamutila ich. Aj na Slovensku stal sa narodny jazyk skoro prostriedkom
burzoaznei demagogie: nacionalistickd bhurZoazia sa usilovala zredukovat
zivotné otazky slovenského I'udu na otazky jazyka a jeho prava v $kolach
a v Gradoch. Nacionalistické zneuzivanie otazok jazyka a naroda sluzilo jej
na rozoStvavanie narodov, na rozkladanie internacionalistického robotnic-
keho hnutia, ktoré od pociatku Zziadalo slobodny, rovnopravny rozvoj vse-
tkych narodov a ich jazykov.

Predmnichovska republika a tzv. slovensky $tat dokonale odhalily faloS-
nost a farizejstvo burZoazie v otazkach naroda a narodného jazyka.
Pravda jie, Ze po r. 1918 uvol'nil sa urcity priestor pre rozvoj slovenského
jazyka. Slovenéina dostala sa do $§kol, tradov, verejného Zivota, vznikla
slovensky hovoriaca inteligencia. Ale kapitalistické zriadenie predmnichov-
skej republiky, udrziavanie Slovenska v stave zaostalej agrarnej krajiny
ukazalo skoro, Ze burZoazia vo svojej protifudovej politike zahatava dalsi
slobodny rozvoj narodného jazyka.

Nie ¢éudo, Ze v takejto situacii vznikly dve zdanlivo protichodné stano-
viska burZoazie a jej jazykovedy voéi slovenskému jazyku: po prvé stano-
visko popierajice existenciu samobytnosti, osobitnosti slovenského jazyka,
ziadajice ¢o najrychlejsie nasilné prispdsobenie slovenéiny estine; po dru-
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hé stanovisko ,,puristov*, usilujice sa oddialit slovenéinu ¢o najviac od naj-
~ blizSieho slovanského jazyka, od jazyka eského, od jazyka naroda, s kto-
rym zil slovensky 'ud od najstarsich ¢ias v najuzsej kultarnej vzajomnosti.

Obe stanoviska zodpovedaly dvom pridom v tabore slovenskej burioa-
zie; prvé centralisticky orientovanej Gasti burZoazie, druhé dasti 'udacko-
separatistickej. Obe stanoviska, i ked zdanlivo protichodné, viedly v koneé-
nom dosledku k rovnakému vysledku: zahatavaly, Skrtily slobodny rozvoj
narodného jazyka, stavaly mu do cesty umelé prekizky. Teda nie dost, Ze
cely kapitalisticky rezim §krtil rozvoj naroda, jeho hospodarstva a kultiry;
v burzoaznej jazykovede vymyslaly sa aj osobitné teérie pre zahativanie
slobodného vyvinu narodného jazyka.

S osudom narodného jazyka za kapitalizmu je to skratka tak isto ako
vbbec s celou otazkou narcda. Burzoazia sice dopomohla, aby sa narody
prebudily, skonstituovaly, avsak jej triedne, vykoristovatelské postavenie
voci Sirokym masam naroda odhaluje ¢im d'alej tym tplnejsie jej protina-
rodny charakter, ¢o sa neda zakryt nijakymi demagogickymi reéami o na-
rode, o nirodnom jazyku.

Slobodny a viestranny rozvoj slovenského jazyka je mozny aZ dnes, ked
sa Slovensko vsestranne rozvija, ked robotnicka trieda s internacionalis-
tickou komunistickou stranou zastala si na ¢elo naroda. Az teraz rozvija sa
slobodne nas$a narodna kultiira, socialistickd obsahom, narodna formou. Aj
slovensky jazyk sa rozvija ako nikdy predtym. S

Ako sa rozvija dnes slovensky jazyk? Po prvé tym, Ze sa v skutotnosti '
az teraz nalezite upeviuje, Ze si stale SirSie masy slovenského ludu vo
vSetkych krajoch Slovenska uvedomuji potrebu narodného jazyka. A nie-
len ze si to uvedomuiq, ale aj uéia sa pouzivat, ovladat narodny jazyk a ctit
si ho. Socialisticka industrializacia, ¢uly hospodarsky styk medzi jednotli-
vymi krajmi, styk pracujicich v hospodarskom, politickom a kultiirnom zi-
vote lame stara uzavretost slovenskych krajov a dolin. Rozmach .ospodar-
skeho, politického a kultirneho zivota na Slovensku si priam vynucuje ma-
sové rozSirenie a pouzivanie ndrodného jazyka. Mizne z ¢ias feudalizmu zde-
deni jazykova rozcapartenost. Vznika laskavy pomer k narodnému jazyku.
Fakt je, Ze dnes v masich slovenského I'udu mocnie prirodzena tuzba, cti-
ziadost osvojit si narodny jazyk v hovore i v pisme. V ddsledku osobitného
vyvoja Slovenska, dlhého pretrvavania zvyskov feudalizmu dovrSuje sa az
dnes, a to urychlene, proces formovania a upeviiovania slovenského narod-
ného jazyka na najSirSe, zdkladni.

Druha érta sucéasného rozmachu slovenéiny je v tom, Ze sa nesmierne so

- dna na den obohacuje. Rozvoj jazyka ide zarovno s burlivym rozvojom vy-
c roby, hospodéarstva, kultary, s budovanim ludovodemokratického Statu,
’ s rozSirovanim socialistickej marxisticko-leninskej ideologie, s rozvojom
vied, umeni atd. Prave pred troma rokmi sidruh Stalin vo svojom geniil-

nom diele ,,0 marxizme v jazykovede* povedal, Ze sféra jazyka je ovela

8ir§ia ako sféra nadstavby. Sféra jazyka je takmer necbmedzena. Jazyk

,»Suvisi s vyrobnou éinnostou ¢loveka priamo, a nielen s vyrobnou ¢innos-

tou, ale aj s kazdou éinnostou éloveka vo vSetkych sférach jeho prace, od

vyroby po zakladiiu, od zakladne po nadstavbu“. To sa nazorne potvrdzuje

na dneSnom stave a vyvine slovenského jazyka. Nas jazyk ako by dohaiial
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veky; v stvislosti s rozvojom priemyslu, dopravy, techniky, vedy rychle sa
obohacuje jeho zasoba slov, meni sa vyznam slov, mnohé zastaralé slova
ustupuju do tizadia. Rychle sa rodi slovenské cdborné nazvoslovie pre roz-
liéné zamestnania a vedecké odbory. Nemeni sa, pravda, Struktira nasho
jazyka; zakladny slovny fond a najmi jeho gramaticka stavba ostivaja;
avSak rozSirovanie zasoby slov, spresitovanie gramatickych pravidiel je
dnes ovela ZivSie ako kedykol'vek v minulosti. Na$S jazyk sa rozvija, aby bol
ls,'céle sposobilej$i shizit rozvinutejSiemu bohatSiemu Zivotu slovenského
udu.

Upevitovanie narodného jazyka do Sirky a jeho vnitorné obohacovanie
Ziada si bezpodmieneéne skoncovat so vSetkymi umelymi prekazkami, ktoré
by §krtily jeho slobodny a vestranny rozvoj. Co dnes ohrozuje nis narodny
jazyk?

Netreba osobitne dokazovat, Ze dnes nehrozi nebezpedenstvo nasilného
prisposobovania slovenciny cestine a ktorémukol'vek inému jazyku. Socia-
lizmus, ktory rieSi i tie najstarSie a najzarytejSie nacionalne spory, ktory
zabezpecuje vzajomnu rovnopravnost a slobodny rozvoj narodov, zbavil
koneéne aj slovensky jazyk hrozby akéhokol'vek utlaéania, znasilliovania.
Slovensky jazyk stal sa, vdaka oslobodeniu nasej vlasti Sovietskym svi-
zom a vdaka budovaniu socializmu, prvy raz v histérii slobodnym a rovno-
pravnym medzi inymi jazykmi.

Bratsky ¢esky I'ud dnes pomaha slovenskému 'udu, aby mohol rychle do-
hnat, ¢o pre nepriazenn minulosti zameskal. Pomdha nam budovat na Slo-
vensku priemysel, rozvijat vedu, pomaha Slovensku, aby sa v smysle lenin-
sko-stalinskej narodnostnej politiky skoro aj fakticky vyrovnalo s ¢eskymi
krajinami. Az dnes, v epoche socializmu, v izkom spojenectve s prvou so-
cialistickou krajinou, Sovietskym svizom, mohly sa naplno rozvinut odveké
tazby nasich dvoch narodov po spolupraci a vzajomnosti. A bratski pomoc
Seského Tudu preukazovana slovenskému Tudu v minulych storoéiach
hlavne v oblasti kultary, rozvija sa dnes na vSetkych tsekoch socialistickej
vystavby krajiny. Aj na tiseku narodného jazyka. Cesky 'ud dnes poméha
rozvijat slovensky jazyk. Aj dne$ni konferencia a tdéast najpoprednejsich
deskych jazykovedcov, akademikov Travni¢ka a Havranka, vydava sve-
dectvo o tejto pomoci, 0 novom hratzkom spoluziti nasich narodov.

So strany inych narodov teda nehrozi dnes slovenéine nebezpecenstvo.

Nebezpedenstvom vSak ostivaji pozostatky jazykového purizmu. Co
predstavuje jazykovy purizmus na Slovensku? Jazykovy purizmus je
diela protiéeského, Iudackeho separatistického nacionalizmu. Nie je
nihodné, Ze mnohi felni predstavitelia purizmu boli aj horlivymi pri-
vrzencami zradcovského, I'udackeho rezimu. Jazykovy purizmus je pri-
rodzena suciastka rudacko-nacionalistickej doktriny. Puristi sa usilo-
vali nasilne, vSetkymi spdsobmi oddialit slovenéinu od d&eStiny, zasa-
hovali najmi do slovnika; vyhadzovali odtial nielen &eské slova, ktoré
preS§ly do slovendinv na zaklade odvekej kultirnej spoluprice medzi
na$imi narodmi a staly sa prirodzene majetkom nasho jazyka; puristi vy-
hadzovali zo slovendiny dokonca aj slova zédkladného slovného fondu, ktory
sa nrirodzene do znaénej miery prekryva s fondom najblizSieho éeského
jazyka. Nakoniec puristi dosli vo svojej proticeskej a protislovanskej ne-
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navisti v ochudobiiovani jazyka tak daleko, Ze miesto slov pribuznych
v s Ceskym a inymi slovanskymi jazykmi usilovali sa rad$ej prepaSovat do
- slovenciny neslovanské slova. Puristi v oblasti jazyka. zrovna tak ako hlin-
kovski a tisovski 'udéci v celej svojej zradcovskej politike, v strachu pred
pokrokom usilovali sa nasilu zastavit vyvin jazyka. Purizmus je prejav
. bezuzdného 'udackeho klerikalizmu, konzervativizmu, snahy zastavit vyvin,
= obnovit temné sily stredoveku. o
Netreka hovorit, ze purizmus nemohol zarazit vyvin slovenéiny. Dnes vo :
svetle Stalinovho ucenia o jazyku vieme, Ze to ani nebolo mozné. To vSak
neznamen, Ze nam puristi nenarobili dost velké Skody. Puristi znaéne o- i
vplyvnili slovenskll jazykovedu a nodetnych ucitelov slovenského jazyka o
na nizsich a vyssich skolach. Nebezpeéenstvo purizmu je nielen v tom, Ze l
napomaha v zamaskovanej podobe uchovavat protieské, I'udacke nahla-
dy; hlavné nebezpecenstvo je v tom, Ze v dneSnej faze rychleho obohaco-
vania jazyka moéze byf purizmus casto prekazkou vsestranného rozvoja o
nasho jazyka. Treba raz navidy jasne povedat, Ze Cistota jazyka nespociva ’
v tom, Ze sa budeme snazit jazyk néasilne izolovat, oddelit stenami od inych
jazykov. Jazyky rozlicnych narodov sa odjakZiva navzajom obohacovaly.
Je celkom prirodzené, Ze slovensky I'ud bral si ¢asto v minulosti slova najméa
od ¢eského l'udu, ako od najbliZsieho brata. A je tieZ prirodzené, Ze aj v bu-
dicnosti budd si oba nase narody stale vzajomne aj takto pomahat. A ne-
musi nikoho hlava boliet, Ze by snad takto vznikla ujma slovenskému ¢i
. Ceskému jazyku; oba naSe jazyky su eSte len na pociatku vel'kého socialis-
: tického vyvinu, vyvinu, v ktorom sa v plnej miere rozvija ich svojraznost
a osobitnost. A treba tiez povedat, Ze nas jazyk bude sa obohacovatl aj
z inych jazykov, aj z takych, z ktorvch sa obohacoval v minulosti zriedka-
vejsie. Nové vztahy, stale uzSia spolupraca I'udovodemokratickych krajin

a Sovietskeho svizu prejavi sa nutne aj v naSom jazyku.

S bojom proti purizrhu treba nerozluéne spajat boj za &istotu, uslachti-
lost a vysoka kultiru nasho narodného jazyka. Sa aj taki ludia. ktori
myslia, Ze boi proti purizmu znamena uzakonit a trpiet zhovievavost proti
vSetlkym nedbanlivostiam, lajdactvu v hovorenej ¢ pisanej re¢i. Komunisti
a v3etci statocni budovatelia socializmu si vysoko vaZzia narodny jazyk. Nas
jazyk pestoval nas 'ud po starocia, 'ud ho uchranil v boji proti vietkym
podmanitelom a utlacatelom a vypracoval ho v najtaz§ich podmienkach
k neobyc¢ainej bohatosti, 'ubozvucénosti, ohybnosti a krase. Ucta k tomuto
jazyku je neodiatelnou stcastou nasho socialistického vlastenectva. Lasku
a tctu k jazyku prejavime aj tak, Ze sa ho budeme usilovat v tinlnosti ovla-
dat, bez chyb, bez znetvorenia. Preto pre¢ so vSetkou nedbanlivostou, ne-
1uctou k jazyku! Treba na vysSSi stupen priviest jazykova vychovu na naSich
Skolach, zvys$it kultiru reéi v celom verejnom zivote, najmi vSak v tlaci,
v knihach a novinach, v dielach pdévodnych i v prekladoch, v rozhlase, di- ;
vadle, vo verejnych prejavoch, v tiradoch a vSade inde. Ak ma nas jazyk i
dobre slazit v styku medzi 'ud'mi, starajme sa, aby bol vzdy bez kazov, aby o
bol taky krasny a priezraény, ako nam ho odovzdal I'nd, ako ho pozname
z naSich nadhernych rozpravok, piesni a ako ho vypestovali klasici nasej
literatary, Star, Kalindiak, Kukuéin, Hviezdoslav, Tajovsky, Jesensky, Tim-
rava, Jilemnicky a ini.
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PmstupuJeme k Gprave slovenského pravopisu. Ide o to, aby sa graficky,
plsomny obraz nasho Jazyka ¢o najlepsie kryl s jeho hovorenou podobou.
Vieme, Ze pravopis nemdze sice zmenif vyvin jazyka, ani ho podstatne o-
vplyvnit’, avSak zlym pravopisom da sa narobif dost §kody, najmi pri jazy-
kovej vychove mladeze. Preto treba k uprave pravopisu pristupovat so
vSetkou vaznostou. Treba ju vykonat tak, aby ni$ narodny jazyk mohol
eSte ucinnejSie pomahat v boji za socializmus. Ide najmi o to, aby sme
zjednodusili niektoré pravidla pisania, doplnili pravopisny slovnik, spres-
nili niektoré gramatické pravidla. Predlozené né.vrhy veelku znamenajia
zjednodusenie. Sleduja snahuy, aby sa I'ud’'om pri uceni jazyka nekladly pre-
k4zky nesmyselnymi pravidlami pisania. Navrh na apravu pravopisu, ktory
Vypracoval Ustav slovenského jazyka SAV, predlozili sme verejnosti mi-
nuldl jeseit na Siroké demokratické prediskutovanie. I ked sa diskusia ne-
rozvinula tak, ako sme planovali, predsa sa na nej zicastnilo vela T'udf.
Neda sa ani porovnat s pravopisnymi diskusiami v minulosti, ktoré boly
zvicéSa len zalezitostou niekolkych jazykovedcov. Diskusia mala Siroky
demokraticky charakter. A ukéazala nazorne, akej pozornosti a laske tesi sa
nas narodny jazyk u vSetkych pracujucich. Pod'a mnohych cennych pri-
pomienok bol text novych Pravidiel znovu upraveny. V niektorych otdzkach
nedoslo sa k jednomyselnosti. Dnes$ny aktiv ma posudit prepracované na-
vrhy a dat smernicu pre dokoncenie pravopisnej ipravy.

Nakoniec treba pripomentt, Ze pravopisna tprava neda sa vykonaf tak,
Ze T'ubovol'ne a mechanicky uplatiiujeme niektoré principy, i ked si to prin-
c1py na prvy pohlad vel'mi ldkavé. Mnohi si napr. myslia, Ze moZno pravo-
pis bez obmedzenia zjednodusovat. Ked zjednodus$ujeme, skoro prideme
ku skusenosti, Ze ak prekroc¢ime uréiti hranicu, prechadzame so zjednodu-
Sovanim do jeho protikladu, nedosiahneme zjednoduéenie, ale skor skompli-
kovanie veci. Zdalo by sa napriklad, Ze mozno foneticky princip pri pisanf
uplatnovat bez obmedzenia. Ak sa o to pokisime, skoro zbadame, Ze nas
metafyzické, mechanické uplatiiovanie fonetického principu privedie do ab-
surdnosti, k poruseniu logiky, vniitornej zakonitosti jazyka, miesto zjedno-
duSenia zanesieme do jazyka nepresnost, neistotu, zmitok. Vyvin jazyka,
ako nis ucil sadruh Stalin, m4 svoje vnitorné zakony, ktoré ako kazdé iné
zakony maji objektivnu platnost. A treba ich reSpektovat ai pri Gprave
pravopisu. Stalinské ucenie o jazvku musi sa stat zakladom celej nagej
jazykovedy, z neho treba vychadzat, oii sa opierat aj pri aprave pravo-
pisu.

O niekolko dni side sa v Bratislave X. sjazd Komunistickej strany Slo-
venska. Komunisticka strana je organizatorka vSestranného rozmachu na-
Sej vlasti a Slovenska v nei. Ona je inicidtorka socialistickej industriali-
zacie, ktora je hlavnvm pridom vSestranného hospodéarskeho, politického a
kultirneho rozvoia Slovenska. S pracou a vitazstvom komunistickej strany
suvisi aj definitivne upevnenie slovenského narodného ijazyka. Jeho slo-
bodn¥ rozvoj a rvchle obohacovanie. Pracujaci 'ud vita X. siazd Komunis-
tickej strany Slovenska mnohymi pracovnymi zavizkami. Si§li sme sa, aby
sme zavrsili diskusiu o iprave novych Pravidiel, aby sme dali niSmu ja-
zyku také pravidla pisania, ktoré by umoziovaly, abv sa slovensky jazyk
stal eSte Gi¢innejSim pomocnikom Yudu v préci a v boji za socializmus. Pri-
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pojme sa k zavizkom nasich robotnikov a rolnikov, urobme dobre svoju
pracu pri tiprave pravopisu. Oc¢istime slovensky pravopis od vsetkych za-
tuchlin burzoaznej jazykovedy! Nech aj novy pravopis pomédze do zZivota
uviest usnesenia X. siazdu strany o d'alSom rozmachu Slovenska v socia-
listickom Ceskoslovensku!

Referdt Dr. Stefana P eciar a, riaditela Ustavu slovenského jazyka

Mojou tlohou je podat zpravu o priebehu a vysledku pravopisnych dis-
kusii, ktoré sa konaly od jesene minulého roku do jari tohto roku, ako
1 o vysledku prac Komisie pre vypracovanie nového vydania Pravidiel slo-
venského pravopisu.

Ako je zname, Ustav Slovenského jazyka SAV vypracoval navrh nového
vydania Pravidiel slovenského pravopisu a predlozil ho verejnosti na pre-
diskutovanie a pripomienky. Navrh bol vydany v naklade 20.000 exem-
plarov a rozoslany $kolam, politickym organizacidm a kultirnym instita-
ciam, velkym zavodom i jednotlivym zaujemcom.

Pravopisné diskusie otvoril sidruh Ondrej Pavlik ¢lankom S ldskou pes-
tujme nds ndrodny jazyk v Pravde z 27. septembra 1952 a ¢lankom O mi-
nulosti a pritomnosti ndsho jazyka v Kultirnom zivote zo 4. oktébra 1952.

Prof. Pavlik vo svojich ¢lankoch nabadal k ticte a laske k naSmu narod-
nému jazyku, ktory nas ,,bezprostredne spija so vSetkymi minulymi gene-
raciami, s celou histériou nasho I'udu a naroda“. Laska a dcta k jazyku
naSich prekrasnych rozpravok a I'udovych piesni, k jazyku nasich nirod-
nych buditelov a klasikov naSej literatiry, Bernolaka, Stara, J. Krala,
Sladkoviéa, Kalindiaka, Hviezdoslava, Kukudina, Tajovského, Timravy, Je-
senského, Jilemnického, k jazyku hrdinskych budovatelov socializmu —
laska a 1cta k tomuto jazyku, uvedomeld a ¢inoroda Gcast na jeho zvelado-
vani ,,je nevylerpatelnym Zriedlom na$ej narodnej hrdosti i opravdivého
socialistického vlastenectva*. Dnes, ked sa pri socialistickej vystavbe
zmnohonésobuju vztahy medzi jednotlivymi slovenskymi krajmi a rozli¢-
nymi oblastami hospodarskeho, spolocenského a politického Zivota, ked sa
nebyvalym tempom rozvija vzdelanost a kultdra naSej krajiny, stiva sa
spisovny jazyk majetkom celého niroda, vietkého pracujiceho I'udu. Nie-
len u naSej inteligencie, ale aj u kazdého robotnika a rol'nika rastie potreba
a taZba osvojit si spisovny jazyk slovom i pismom. Prof. Pavlik dalej zdo-
raznil, Ze za takejto situadcie praca na ustalovani pravopisnych a grama-
tickych pravidiel, diskusia, ktor4 sa pritom rozvinie, ma sa stat dolezitou
etapou v boji proti §kodlivym vplyvom a prezitkom burzoaznej jazykovedy,
najmi ,,proti burZoiznemu nacionalizmu a kozmopolitizmu, za opravdivé
socialistické vlastenectvo a proletirsky internacionalizmus*. Jasné smer-
nice, ako tento boj viest, ako pristupovat k rieSeniu akychkol'vek jazyko-
vednych a teda i pravopisnych problémov, poskytujit nim genialne prace
J. V. Stalina. ‘

V jeseni r. 1952 viedol potom Ustav slovenského jazvka verejné diskusie,
a to jednak v tladi, jednak priamo na pracoviskach.

V tladi, najmi v kultGrnych tyzdennikoch a v dasopise Slovenski reé
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uverejnili interni pracovnici aj externi spolupracovnici Ustavu slovenského
jazyka sériu ¢élankov, v ktorych osvetlili jednak niektoré vSeobecné a za-
sadné otazky pravopisnej tpravy, jednak jednotlivé body navrhu. Uverej-
nily sa ai zavazné pripomienky k navrhu a vytahy z mnohych pripomienok.
Celkove vySlo v tladi vySe 40 ¢lankov, diskusnych prispevkov a zprav o na-
vrhu, resp. o vysledkoch diskusii na pracoviskach. Okrem toho ¢asopis Slo-
venska re¢ v priebehu diskusii prinasal recenzie a zpravy o sovietskych a
inych pravopisnych publikiciach.

Sudasne pracovnici Ustavu slovenského jazyka organizovali a viedli dis-
kusie na rozliénych pracoviskich, najmi na Skolach, v redakciach a nakla-
datel'stvach, v kultarnych instituciach, v internitoch i v zavodoch. Celkom
viedli pracovnici tstavu 31 diskusii v mensich alebo viacSich kolektivoch.
Najvicsia uéast bola v zivode V. Sirokého v Trendine. Pekné diskusie s vel-
kym poctom uéastnikov zorganizovaly aj OPS v Pov. Bystrici, v Liptov-
skom Hradku, v Handlovej a i. Pre vidiecke osvetové krizky, ktoré maly
usporiadat pravopisné diskusie, vypracovali sme v USJ prednasku o vy-
vine nasho spisovného jazyka a o chystanej pravopisnej tiprave.

Diskusie usporiadané z prileZitosti vydania navrhu novych Pravidiel slo-
venského pravopisu sledovaly tieto ciele: 1. oboznamit ¢o najvacsi pocet
pracujucich so zdkladnymi otdzkami nasho spisovného jazyka, najmi pra-
vopisu a tak prispiet k zvySeniu jazykovej kultury v Sirokych masach, 2.
dat nasim jazykovedcom prilezitost, aby konkrétnou pracou rozvinuli boj
proti prezitkom burZoaznej jazykovedy a za preniknutie marxizmu do
nasej jazykovedy, 3. poskytnut jazykovedcom prilezitost, aby si bez-
prostrednym stykom s masami pracujucich overili, ¢i je ich prica sprav-
ne orientovani mna praktické potreby dneSnej spoloénosti, a 4. zistit
mienku verejnosti, v éom navrh novych Pravidiel vyhovuje a v ¢om ne-
vyhovuje.

Ked dnes mame kriticky a sebakriticky hodnotit priebeh a vysledky dis-
kusii, treba konsStatovat, Ze celkom dobre splnily posledné dva ciele, ale
v omnoho mengej miere splnily prvé dva ciele, t. j. ciel vychovny a ciel ideo-
logicko-politicky. PravdaZe, v priebehu pravopisnych diskusii zaujem o o-
tazky nasho spisovného jazyka mimoriadne stapol, nikdy predtym sa u nés
tol'ko a tak Zivo nediskutovalo o pravopisnych otazkach a o otazkach jazy-
kovej spravnosti ako po vydani nidvrhu a éo je najviac poteSitelné, tento
zaujem uz neochabol, ale stiipa, ako to dosveddéuju rozlicné dotazy, ktoré
doraz CastejSie prichadzaju do Ustavu slovenského jazyka. To je vSetko
pravda. Ale rovnako nemozno popriet, Ze sa nam jazykovedcom nepodarilo
zainteresovat Siroké masy pracujicich o otdzky uvedomele] jazyko-
vej kultiry v takom rozsahu, ako by sme si to sami Zelali a ako je Ziadace
v socialistickej spoloénosti. Do Ustavu slovenského jazyka doSlo k navrhu
iba 124 pisomnych pripomienok od kolektivov alebo od jednotlivcov. Pre-
vazna viadsina kolektivov, v ktorych sa o navrhu diskutovalo, nAm svoje
pripomienky neposlala. Preto nemdzeme byt s dosiahnutymi vysledkami
spokoini. Pritom si, pravda, uvedomujeme, Ze spravny uvedomely vztah
k celonarodnému a spisovnému jazyku nemozno vstepit Sirokym masiam
pracujicich naraz, jednorazovou akciou. Tu musi ist o dlhotrvajici, nepre-
trzity proces stistavnej vychovy, ktora sa zacina v rodine a v Skole a ktora
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vedie k ustaviénému zvySovaniu jazykovej kultiury v celej spoloénosti.
Netreba ani pripominat, Ze pestovanie jazykcvej kultdry nie je samo-
ucelné, ale Ze je sticastou vychovného procesu vSestranne rozvinutej osob-
nosti a je hlboko opodstatnené marxistickou definiciou jazyka ako bezpro-
strednej skutoénosti myslenia. J. V. Stalin zdoraznil, %e gramatika, ktora
spolu so zdkladnym slovnym fondom tvori zaklad jazyka, ,,je vysledkom
dlhotrvajicej abstrahujicej prace I'udského myslenia, ukazovatelom ob-
rovskych Gspechov myslenia“. Z toho vyplyva, ze zdokonalovanie jazyka,
spravne chapanie a uvedomelé pouzivanie jeho pravidiel napoméiha roz-
vijanie naSho myslenia. V tejto oblasti éaka na nas jazykovedcov eSte vela
uloh.

Rovnako ani s hl'adiska ideologicko-politického a teoretického nemdzeme
byt s vysledkami diskusii celkom spokojni. Diskutovali sme sice a stile vela
diskutujeme o mnohych zasadnych a teoretickych otazkach, ako je napr.
otazka celonarodného charakteru spisovného jazyka, otdzka pomeru spisov-
ného, celonarodného jazyka a naredi, otazka prenikania krajovych, nire-
covych prvkov do snisovného jazyka, otazky jazykovej normv a jazykovej
spravnosti, otazka purizmu a jazykovej Cistoty. otdzka jednotnej spisovnej
vyslovnosti, otazka zakladného principu nagho pravopisu, dalej otazky vza-
jomného vztahu jednotlivych sloZiek jazyka, resp. prislusnych jazykoved-
nych disciplin, diskutujeme o zakladnych otazkach syntaxe, morfologie,
lexikologie i fonetiky. Nasa chyba je vSak v tom, Ze vysledky tychto dis-
kusii ostavaja zvicsa v tzkom kruhu odbornikov a len malo z nich sme
publikovali. Nerozvinuli sme doteraz na konkrétnom materiali ti¢innt kri-
tiku burzoaznej jazykovedy. I tu budeme musiet pri vydani novych Pravi-
diel dohonit, ¢o sme zameskali pri pravopisnych diskusiach. Neslobodno za-
budat, ze sme na zaciatku novej, stalinskej epochy v dejinach jazykovedy a
Ze na zaciatku tejto novej evochy treba na zaklade Stalinovho ucenia o ja-
zyku podrobit kritickej revizii kazd( teoreticka otazku, kazdua tézu burzo-
aznej jazykovedy. Ak ma tato revizia priniest pozitivne vysledky pre rozvoj
nasei jazykovedy na marxistickom zaklade, treba ju urobit seridzne, s po-
uzitim vysledkov sovietskej jazykovedy, so sticasnym zhodnotenim pokro-
kovych tradicii v nasej jazykovede, pri¢om vsetky teoretické zavery treba
bohato dolozif konkrétnym jazykovym materidlom. A to nie je Yahka praca.
To vyzaduje aktivnu ucast vSetkych slovenskych jazykovedcov, starSich
i mladsich. Dnes sme iba na jej zacdiatku.

Pravopisné diskusie maly teda vaZne nedostatky. Ale aj pri uvedenych
nedostatkoch maly verejné diskusie o slovenskom pravopise vel'ky vyznam.
Nasa vereinost sa znovu presveddila, Ze sa naSe najvyssie politické a Statne
organy vSemozne staraju o rozvoj naSej narodnej kultary, nasho narod-
ného jazyka. Vsetci sme si uvedomili, Ze sa v nasom I'udovodemokratickom
zriadeni otazky spisovného jazyka stavaji otézkami vSetkych pracujicich
a prestaly byt doménou tizkeho kruhu odbornikov-ijazykovedcov. Tato sku-
toénost zmnohonasobuje zodpovednost jazykovedcov pri praci na norma-
tivnych priruékach. My jazykovedei sme v priebehu diskusii ziskali mnoho
cennvch skiisenosti i priamych popudov k d’alsej praci. Diskusie ukazaly,
ze nafa verejnost prijima navrhované pravopisné (pravy v podstate so su-
hlasom a Ze uZ netrpezlivo oéakava nové, zlepSené vydanie Pravidiel. Sa-
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casne sa vSak pri diskusiach ukazaly niektoré vecné i technické nedostatky
navrhu. Diskusie teda priamo pomohly zlepsit nové vydanie Pravidiel.

Prv ako prikroéime k vecnému zhodnoteniu vysledkov diskusii, treba sa
zmienit o navrhu Pravidiel, o ktorom sa diskutovalo.

Potreba nového vydania zakladnej normativnej priruékv spisovného ja-
zyka pocituje sa u nas uz dlhsi ¢as, najmenej od r. 1948, Prace na nivrhu
novych Pravidiel sme zadali v Ustave slovenského jazyka r. 1950. Pre roz-
liéné vonkajsie okolnosti sa vSak prace s pripravou navrhu novych Pravi-
diel oddialily a navrh vysiel az na jesen r. 1952,

Pripomenime si tu, preco staré Pravidla z r. 1940 v naSom novom, I'udovo-
demokratickom zriadeni nevyhovovaly. PredovSetkym nevyhovovaly ideo-
logicky ako produkt burzoaznych jazykovedcov-puristov. Dosledky puriz-
mu sa prejavily najmarkantnejsie v slovnikovej ¢asti Pravidiel v tom, Ze do
nej neboly tmyselne pojaté niektoré bezne pouZivané slova a mnoho slov
bolo oznacenych hviezdickou alebo inym spdsobom ako nespravne. Pri-
rodzene, zZe slovnik starych Pravidiel neobsahoval a nemchol obsahovat
desiatky slov a vyrazov, ktoré sa zrodily v dneSnom novom hospodarskom
a spoloéenskom zriadeni. Na druhej strane slovnik starych Pravidiel ob-
sahoval slova, ktoré odumrely s kapitalistickym a klérofasistickym zriade-
nim. Ale staré Pravidl4 nevyhovovaly Gplne aj z inych pric¢in. Pri nebyva-
lom rozmachu nasho narodného jazyka po oslocbodeni a najmi po r. 1948,
pri tvoreni narodnych odbornych terminologii vSetkych vednych a technic-
kych odborov ukéazaly sa mnohé poufky starych Pravidiel ako nepresné
alebo celkom nespravne. Bolo treba formulovat nové poucky, a to poucky,
ktoré sa uz neopieraji o teoretické zaklady burzoaznej jazykovedy, ale
o vydobytky marxistickej jazykovedy, najmi o prace J. V. Stalina. Na-
pokon staré Pravidla nevyhovuja uZ ani z éisto pravopisnej stranky, a to
najmi pre mnohé neddslednosti pri pisani predpén s- (so-), z- (zo-), pri
oznadovani kvantity cudzich slov a v niektorych inyeh pripadoch.

Vsetky uvedené okolnosti sme mali pri sostavovani navrhu novych Pra-
vidiel na zreteli. Okrem toho sme starostlivo zvazili fakt, Ze sa u nas uz
mnoho rokov vola po zjednoduSeni nasho pravopisu. Je zname, Ze slovenski
jazykovedci pripravovali niektoré zmeny v slovenskom pravopise uz pred r.
1940, ale klérofasSisticky reZim tzv. slovenského Statu, ktory bol protilu-
dovy, nedovolil uskutoénit také pravopisné zmeny, ktoré by boly znamenaly
ul'ahcéenie nasho pravopisu.

Dnes je vSak situacia podstatne ind. V naSom I'udovodemokratickom
zri-deni, ked sa maximalne uspokojovanie hmotnych a kultirnych potrieb
vietkych pracujicich stiva priamo zikladnym ekonomickym zakonom,
musi ndm zaleZat na tom, aby sme aj zjednodugenim pravopisu, jeho pri-
spdsobenim novym tloham nasho spisovného jazyka prisgeli k urychleniu
socialistickej vystavby nasSej vlasti.

Treba si prirodzene uvedomit to, éo tu vel'mi spravne zddraznil s. Pavlik,
Ze totiz pravopis nemozno 'ubovolne zjednodu$ovat. Jednostranné ,,zjedno-
dusenie‘“ pravopisu na zaklade fonetického principu bez ohl'adu na morfolo-
gické ¢lenenie slov by vyvolalo nesmierne komplikacie a stazilo by Citanie.
Takyto pravonis si viak dnes u nis nik neziada. Ked hovorime o fonetickom
principe ako o zdkladnom principe nasho pravopisu, mame na mysli okolnost,
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Ze v prevaznej vdcsine pripadov mozno sposob pisania slov a tvarov odé- ;
vodniovat vyslovnostou. Sturova zasada ,,Pi§, ako podujes* plat1 vo velkom i
rozsahu dosial. A tento zakladny princip slovenského pravopisu mozno ete |
viac zvyraznit malou Gpravou doterajsieho pravopisu v niektorych bodoch.
Nemozno ponriet, Ze kazdé priblizenie pravopisu zivej vyslovnosti, ktoré ne-
narusuje priehladnost zrakového obrazu pisaného jazyka, znamena zjedno-
dusenie, ulahcenie pr avoplsu
Ze nie sme v tomto poéinani izolovani a Ze upravovanie pravopisu nie je
naSa Specialna slovenska choroba, ako sa domnievaja niektori jednotlivei,
ukazuje reforma ruského pravopisu po Velkej oktobrovej revolicii a chys-
tané nové zjednoduSenie niektorych pouciek ruského pravopisu, chystani
dprava bieloruského pravopisu, vykonané dve reformy bulharského pravo-
pisu (v r. 1945 g 1950), nedavna ﬁprava jednotlivjrch pouciek v nemeckom
pravopise i pripravovana Ciastofnd Gprava nam najblizsieho ceského pra-
vopisu.
Skratka povedané, pravopisné reformy alebo Gpravv sii beZznym zjavom
v zivych, vyvijajacich sa jazykoch. Pravopisné reformy sleduji vyvin pri-
slusného jazyka. V jazykoch s kratSou spisovnou tradiciou byvajia pravo-
pisné reformy dastejsie ako v jazykoch s dlhSou spisovnou tradiciou. Pravo-
pisné reformy st odévodnené najmi v obdobiach prudkého rozmachu jazy-
ka. Toto plati aj o slovenskom pravopise.
Jedina vec, ktorej sa pri zjednodusSovani pravopisu treba vyvarovaf, je
plané radikalcenie a vulgarizacia spisovného jazyka. -
Zarukou, Ze do tychto chyb neupadneme, méZe nim byt iba spravne
; teoretické vychodisko. Pri sostavovani navrhu novych Pravidiel sme uZz
bf‘ - takéto spravne teoretické vychodisko mali. Bola to genialna praca J. V.
- ) Stalina Marxizmus a otdzky jazykovedy. Tézy J. V. Stalina o celonirodnom _
A charaktere jazvka, o zdkladnom slovnom fonde a slovnej zasobe, o ustavic-
* v nom obohacovani slovnej zésoby v sihlase s rozvojom vyroby a s celkovym ‘
; rozvojom spolocnosti, o stabilnosti a odolnosti gramatickej stavby a za-
' kladného slovného fondu, o stalom zdokonalovani gramatickej stavbv —
vSetky tieto tézy boly pre nas zAviznymi smernicami pri nasej praci. Opie-
: rajuc sa o zakladné Stalinove poudky o jazyku, o nainovsie vysledky so-
- vietskej jazykovedy i o vysledky pric nasich jazykovedcov, publikova-
; nvch od nosledného vydania Pravidiel v r. 1940, mohli sme mnohé prayvo-
plsne i gramatické poucky a pravidla formulovat presnejsie a vystiznejsie,
ko to bolo v starych Pravidlach, mohli sme oprav1t niektoré chyby starych
- Pravmlel Ukazovatelom spravnej cesty pri praci na navrhu novych Pravi-
- diel bola nim najmi Stalinova téza, ze ,,prechod jazyka od ctare] kvality
k novej nedeje sa nahlym zvratom, zni¢enim jestvujiceho jazyka a utvore-
nim nového, ale postupnym hromadenim prvkov novej kvality, teda postup-
nym odumieranim prvkov starej kvality*. Na zaklade tejto tézy sme dospeh
k nAzoru, Zze v slovenskom Jazvku ktory Je dielom mnohych generacii, a
teda ani v slovenskom pravopise nie sit mozné ani potrebné radikalne zme-
ny, nie je potrebna radikalna reforma. Treba len zdokonalif a soresnif
JestvuJuce pravopisné pravidla a uviest ich do stladu s v¥vinovymi tenden-
ciami stdasného celonarodného jazyka, jeho gramatickej stavby a spisov-
nej vyslovnosti.
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Upustili sme teda od poZiadavky radikilnej pravopisnej reformy s tipl-
nym odstranenim ypsilonu, ktora pred rokmi niektori z nis propagovali.
Takato radikalna pravopisna reforma, ktora by zasiahla cely na$ doterajsi
pravopisny systém a ktorou by sa podstatne zmenil opticky obraz spisov-
ného jazyka, znamenala by priamo prelom v tradicii nasho spisovného ja-
zyka, prelom, ktory by bol spojeny s velkymi narodohospodarskymi a kul-
tarnymi skodami. Odstranenim ypsilonu ochudobnili by sme nas pravopis
o dolezity rozliSovaci prostriedok nielen pri homonymnych slovach (napr.
byt — bit, vyt — wvit), ale aj v gramatickych tvaroch pri rozliSovani nie-
ktorych vzorov (napr. vzorov Zena — kost, pekny — cudzt — pdvi, pri
skloniovani zakladnvch a radovych ¢isloviek a i.). Odstranenim ypsilonu by
sa podstatne oslabila zakladna, tzv. vvbavovacia funkeia nasho pravopisu,
ktora zalezi v tom, Ze pravopis napomaha I'ahsie a rychlejSie chapanie, po-
rozumenie napisaného textu. Okrem toho by sa odstranenim ypsilonu po-
pretrhala etymologicka a historicka stvislost mnohych slov a tvarov s pri-
buznymi slovami a tvarmi v najbliz§ich slovanskych jazykoch (v éestine,
pol'stine a rustine).

Odstranenie ypsilonu bola teda poziadavka nedomyslena. Odévodiiovala
sa jednostranne na zaklade fonologickych kritérii. Namiesto odstranenia
ypsilonu je aktualna poziadavka zrevidovat pocet tzv. vybranych slov a
zjednodusit poucku o dvojakom pisani slovesnych tvarov na -li/-ly podla
gramatickej shody. O tom budem hovorit dalej.

Jazykovedci upustili aj od niektorych in¥ch reformnych navrhov, ako je
odstranenie pismena é a nahradenie tohto pismena spojenim pismen u-}-o,
zavedenie pismena x miesto doterajsej slozky ch a rozpisovanie x v cudzich
slovach ako ks alebo gz podla vyslovnosti (napr. praks — egzempldr).
Tieto navrhy nasa verejnost totiz odmietla eSte pred zapodatim préic na na-
vrhu novych Pravidiel, a to preto, lebo ide o zmeny, ktoré nevyplyvaja
z praktickych potrieb.

Navrhované pravopisné Gpravy, ktoré sme pojali do navrhu, vyplyvaja
jednak z vatutornych zakonitosti slovenského jazyka, jednak zo zakladného
fonetického principu nasho pravopisu a zo snahy zjednodusit a ulahéit nas

Z vnutornych zakonitosti slovenéiny vyplyva navrh pisat slovesné tvary
na -Ii (minuly ¢éas a podmiefiovaci sposob) jednotne s -i. Tento navrh je
odévodneny predovsetkym jednotnou vyslovnostou -li (s mdkkym T) v tych
krajoch Slovenska, kde sa rozlisSuje I — I, dalej spésobom slovenského vy-
kania (Sudruzka, kde ste boli? ), kolisanim sklofiovania zvieracich mien
muz. rodu medzi Zivotnymi a neZzivotnymi, pricom sa toto kolisanie prenasa
aj na slovesny prisudok v tvaroch na -li (medvede bedaly — medvedi be-
Zali). K uvedenym ddévodom pristupuji aj dévody praktické, najméi pozia-
davka, aby sa zjednodusily komplikované pravidla o shode prisudku s pod-
metom, ked' ide o viacnasobny podmet (porov. napr. umelé rozliSovanie
zajac a lisSka beZali — dva zajace a liska bezaly).

Z vnitornych zakonitosti slovenéiny vyplyva aj navrh rozliSovat pred-
lozky 2(20) — s(s0) podla gramatického vyznamu, t. j. plsat s 2. padom
vzdy z(20) a so 7. pAdom vzdy s(so). DoterajSie pravidla o pouzivani pred-
lozky s(so) s 2. pAdom neopieraju sa totiz o zivé kategérie v dneSnom ja-
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zyku, a preto v praxi pdsobia taZkosti, najmi pri abstraktnych vyznamoch
. (napr. so stanoviska, s hladiska), ale aj pri niektorych konkrétnych vy-

znamoch (napr. s nola, s liky, 2 vyletu). V praxi stale viac prenikd pra-
vidlo, Ze s 2. p. piSeme predlozku z(z0), so 7. p. predlozku s(so). Uzakone-
nim tohto pravidla iba zvyraznime tendenciu, ktora je v naSom jazyku
Ziva.

Z vnutornych zakonitosti slovenéiny a stiéasne zo zakladného fonetického
principu nasho pravopisu vyplyva navrh pisat predpony s-, 2-, zo- podla
vyslovnosti. V slovenskej spisovnej vyslovnosti, ktora sa opiera o vyslov-
nost v I'udovej reci, rozsirenl prakticky na celom slovenskom jazykovom
GUzemi, vyslovujeme totiz pred neznelymi spoluhlaskami (ako st p, ¢, ¥)
predponu s-, pred znelymi spoluhlaskami (ako si b, d, &) a rovnako aj pred
zvuénymi spoluhlaskami (m, n, #, I, T, 7, j, v) predvonu z- a v slabiénej
podobe vzdy zo- (nikdy nie so-). Napr.: spdlit, stratit, ale zbierat, zdierat,
zmysel, zloil, sviazat, zo8it, zomknul ap.

Zo zéakladného fonetického principu nasho pravopisu vyplyva navrh, aby
sa kvantita samohlasock oznacovala dosledne nielen v domacich slovach, ale
aj v cudzich slovach (napr. bioléqia, séria, telefon ap.). V mnohych pripa-
doch (napr. v slovach na -éria) ide len o dosledné uplatnenie jestvujliceho
pravidla a o odstranenie vynimiek.

Ostatné navrhy na fipravu doterajSich pravopisnych pravidiel vyplyvaja
zo snahy zjednodusit a ulah¢it nas pravopis. Sa to otézky viac-menej
technického razu, pri ktorych nejde o priamu stvislost pravopisu so zvuko-
vou podobou alebo s gramatickou stavbou jazyka a pri ktorych sa preto
mozu vo vicSej miere uplatnit praktické zretele a konvencia. Je to rozde-
Tovanie slov na konci riadku, pisanie velkych pismen a interpunkcia. Pri
tychto troch bodoch sme sa usilovali v spolupraci s deskymi jazykovedcami
o také riesenie, ktoré by bolo prijatené nielen pre slovenéinu, ale aj pre
éeStinu. O spravnosti tohto stanoviska nemozno pochybovat.

Pri rozdel'ovani slov islo o to, aby sa ¢o najviac uplatnila zdsada mecha-
nického rozdel'ovania. Ako ste sa mohli presvedéit z ndvrhu a ako sa ve-
obecne konsStatuje aj v pripomienkach, navrhované rieSenie znamena sku-
toéné zjednodusenie.

Pri otazke pisania velkych pismen iSlo najmi o spresnenie pojmu vlast-
ného mena a o vypracovanie presnejsich poudiek o nisani velkych pismen
vo viacslovnvch pomenovaniach (ako napr. Slovensky raj, Daleky vgchod,
Dedina Mlddeze, ulica 1. mdja, ndmestie Slobody, Krajsky vijbor obrancov.
mieru atd.). V podstate sme vSak v tomto bode nemenili doterajsie poucky.

Pri interpunkeii i§lo o spresnenie doterajSich poucdiek o pouzivani jed-
notlivych interpunkénych znamienok, najmi éiarky. V svislosti s pisanim
diarky sme v navrhu presnejSie vymedzili pojem volného a tesného privlast-
ku a pristavku.

Okrem uvedenych ¢isto pravopisnych otazok bolo treba v navrhu riesit aj
zakladné otazky spisovnej vyslovnosti a niektoré otizky gramatické i otaz-
ky slovnika. Pri rieSeni tychto otdzok sme vychadzali zo Stalinovho udenia
0 nerovnomernosti vyvinu jednotlivych sloziek jazyka. Kym gramaticka
stavba a zakladny slovny fond sa menia velmi pomaly a v podstate sa za--
chovavaju cely rad epoch, zatial slovna zasoba, ktora priamo odraZa zmeny
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vo vvrobe, v zakladni i v nadstavbe, ,,je v stave temer ustaviénych zmien®,
Z toho vyplyva, Ze v normativnych gramatikach treba zachytit a pouckami
vystihnat zivé vyvinové tendencie a odliSit ich od tych vravidiel, ktoré za-
staraly alebo prestavaja platit. Normativny slovnik treba ustaviéne do-
pifiat novymi slovami a vynechavat z neho zastaralé slova, ktoré sa prestaly
pouzivat. KedZze Pravidla slovenského pravopisu platia u nas ako zakladna
normativna prirucka nielen v oblasti ¢isto pravopisnej, ale aj v oblasti gra-
matiky, ba i v oblasti slovnika, bolo treba pri vypracGvani navrhu starostli-
vo uvazit, ktoré z doterajsich gramatickych pouéiek st uz zastaralé a’eko
nepresné a ktoré sa zZiada doplnit. Pri slovnikovej ¢asti bolo treba doplnit
velké mnozstvo novych slov, ktoré sa dnes bezne pouzivajia a ktoré v sta-
rych Pravidlach neboly, a stiGasne bolo treba vynechat niektoré slové, ktoré
sa prestaly pouzivat. V zasade sme vynechali aj vsetky slova, ktoré ca po-
kladaja za nespravne alebo za nespisovné. V tomto bode bola nasa praca
zvlast zodpovedna. Nebolo by byvalo spravne postupovat priamociaro pu-
risticky a vynechat vSetky slova, ktoré st v starych Pravidlach oznacené
hviezdickou. Ako vieme, puristi prenasledovali aj mnoho dobrych a potreb-
nych slov, pretoZe chceli slovenéinu ¢o najviac vzdialit od ceStiny. Preto
sme pri kazdom slove, ktoré bolo v starych Pravidlach oznacené hviezdic-
kou, starostlivo skiimali, ¢i je doloZené u klasikov nasej literattry alebo ¢i
sa dnes bezne pouziva. V takomto pripade sme prisludné slovo zaradili do
slovnika Pravidiel. Takychto slov bolo pomerne mnoho (napr. pilny, samo-
zrejmy, schodza, hluk, Zehlicka, sustruh, sustruznik a i.). O niektorych
slovach este diskutujeme. Rozhodneme o nich v SirSej komisii.

V gramatickej éasti Pravidiel sme zrevidovali vSetky poucky, odstranili
sme niektoré nevyhovuitce noucky a formulovali sme nové (napr. poucky
o spajani zakladnych a druhovych éisloviek s podstatnymi menami), spres-
nili sme mnohé tvaroslovné poucky, najmi zo sklonovania, i niektoré po-
uéky o odvodzovani slov. Pri tejto praci sa nim opit potvrdila hlboka
pravdivost Stalinovej poucky o stabilnosti gramatlcke1 stavby. Mnohé gra-
matické pravidla platia v nasom 1azvku od Stira aZ dodnes. Pravda, ani
gramaticki stavba nie je nemenna. Zivé tendencie zapasia v nej stale s od-
umierajicimi. Aj v dneSnej spisovnej slovenéine je mnoho pripadov kolisa-
nia, najmi v morfologii v tvaroch podstatnych mien. Najmenej ustalena je
koncovka 2. p. jedn. ¢é. neZivotnych podstatnych mien muzského rodu vzoru
dudb. V mnohych prip-doch sa tu pouZiva aj koncovka -a, aj koncovka -u.
V navrhu sme vo vietkych takychto pripadoch venechali dvogtvary (napr.
listok, -tka/-tku, 3itok, -tka/-tku). Iny pripad kolisania je 2. p. mnoz. ¢isla
podstatnych mien Zenského a stredného rodu. Pri mikkych vzoroch ide tu
o kolisanie medzi tvarom s koncovkou -i a tvarom bez koncovky (napr.
Zemiel/Zemli, ereSien/ceredni), pri tvrdych vzoroch ide o rozliéné vkladné
samohlasky (napr. kvapiek/kvapdkikvapdk). Novsieho data su dvojtvary
typu vyher/vyhier, vjzev/vyziev, pdsem/pdsiem. V Zive] reti prenikajﬁ tu
stale viac tvary s vkladnym ie. Aj v tychto prmadoch sme v navrhu pone-
chali dvojtvary. Dalej sme ponechali dvojtvary pn sklonovani zdrobnenin
na -¢ik typu mesiadik, vidacik, v ktorych sa pouZivaja jedn-k tvary s i,
jednak tvary bez i (nanr. mesiaéikajmesiacka, vtacikyvtdcky).

Isty podet dvojtvarov sme v nivrhu ponechali aj pri odvodzovani slov.
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VsSeobecne znamy je asi pripad Zenskych priezvisk typu Figuli/Figuliovd,
Pauliny/Paulinyovd, Fekete/Feketeovd. V mnohych pripadech sme pone-
chali dvojtvary pri abstraktich typu dynamickost/dynamicénost, komic-
kost/komicénost, typickost/typi¢nost a pri niektorych slovach na -isko, resp.
-i§te (napr. bojisko/bojiste).

Niektoré dvojtvary sme uviedli preto, aby sme v diskusii pripadne mohli
zistit, ktory z obidvoch tvarov je beznejsi.

Pri sklonovani zamen sme v nidvrhu zmenili kvantitu tvarov ako nadich,
vadich, nasimi ap. podla pridavnych mien, ale po opdatovnych diskusidch
v USJ sme od tejto zmeny upustili. I z pripomienok v celku vidiet, Ze st tu
uz dost vzité kratke koncovky (okrem 7. p. jedn. é., kde je dizka).

V navrhu bolo treba formulovat aj zakladné poucky spisovnej vyslov-
nosti. Islo tu vlastne len o spresnenie jestvujtacich poucdiek, najmi pri vy-
slovnosti niektorych spoluhlaskovych skupin. V dvoch pripadoch sme v na-
vrhu pripustili dvojaki spisovni vyslovnost, a to v skupinach le, li, lia, lie,
liu poori vyslovnosti s mikkym I aj vyslovnost s obyéajnym I (napr. lipa,
len, liat, lictat ap.), pricom sa vysloviiost s midkkym I oznacduje ako sta-
rostlivejSia, a pri samohlaske & popri vyslovnosti Sirokého @ aj vyslovnosf
s obyCajnym e (napr. pdt, miso, svdzok ap.). Pri rytmickom zakone bola
odstranena vynimka v pricastiach typu vlddniici, pisici, hddzici, kde sa
podla Pravidiel z r. 1940 pisaly dve diZzky za sebou.

Ciastoéne sme v navrhu proti starym Pravidlam zmenili usporiadanie
latky v jednotlivych oddieloch gramatickej ¢asti. Postupovali sme tu podla
urditého systému od pravopisu k vyslovnosti, dalej sme zaradili niektoré
poucky z tvorenia slov, pouéky z tvaroslovia a niektoré pouékv zo skladby
a frazeologie.

Takto vypracovany navrh, ktory bol vysledkom kolektivnej prace pra-
covnikov Ustavu slovenskeho jazyka, sme predlozili verejnosti na diskusiu
a na pripomienky.

Ako som sa uz zmienil, do Ustavu slovenského jazyka sme dostali 124
pisomnych pripomienck a okrem toho sme ziskali 31 zdznamov z diskusii
v réznych kolektivoch, kde boli pritomni zistupcovia USJ. Zo 124 pripo-
mienok je 73 od jednotliveov, ostatné od kolektivov, zvicsa od ucéitel'skych
sborov. Zapisnice, ktoré sme sami ziskali, s z ucitel'skych a ziackych ko-
lektivov, z nakladatel'stiev a z redakeii, z tladiarni i z priemyselnych za-
vodov. Vo vécsine pripomienck sa navrh jednak hodnoti vSeobecne, jednak
sa zaujima stanovisko k jednotlivim bcedom navrhu alebo k jednotlivym
pouckam. V niekolkych pripomienkach sa zaujima stanovisko aj k tech-
nickej stranke a vonkajSei uprave Pravidiel. Niekol'ki jednotlivei prestudo-
vali navrh velmi podrobne a podali pripomienky k mnohym pouckim a
paragrafom. Tymto jednotlivcom vyslovujem v mene Ustavu slovenského
jazyka osobitnt vd'aku.

NAavrh sa vSeobecne hodnoti veelku kladne. V prevaznei viacsine pripo-
mienok sa vyslovuje stthlas s navrhovanymi pravopisnymi zmenami. Ucéitel-
ské kolektivy, tlac¢iarenski korektori, Studenti a mnohoe inych kolektivov a
jednctliveov pcklada navrh za velké ziepSenie proti starym Pravidlam a na-
vrhované pravopisné zmeny za skutoéné ufahéenie nasho pravopisu.

Nechybaju, pravda, ani namietky. Mozno pritom spomenaf, Ze niektoré
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namietky si zaloZené na nedorozumeni. Pokial sme mali moznost diskuto-
vat v rozliénych kolektivoch osobne, nestretli sme sa nikdy s takou nimiet-
kou, na ktorta by sme neboli vedeli uspokojivo odpovedat. Zmienim sa aspoii
struéne o najéastejSich namietkach k jednotlivym bodom navrhovanej pra-
vopisnej Upravy, resp. k jednotlivym paragrafom a pouc¢kam navrhu.

V otazke pisania predloziek z/20, s/so sa vyskytla nimietka, Ze gramatic-
ky princip, ktory tu navrhujeme, je taZsi ako doterajsie rozlisovanie podla
vyznamu. Tato namietka nie je opodstatnena a vyplyva z podcefiovania gra-
matiky. Dnes uz zZiak 4. ro¢nika osemroénej Skoly vie bezpecne rozliSovat
pady. Naproti tomu rozliSovanie vyznamov ,,s povrchu‘, ,,so strany na stra-
nu“, ,,shora“, ,z vnutra“, ,,zdola* ap., najmi pri prenesenych vyznamoch,
posobi tazkosti ¢asto aj ucitel'om slovendiny, a to preto, lebo toto rozliSo-
vanie nem4 vébec oporu vo vyslovnosti (ako je to napr. v ¢eStine). -— V is-
tom noéte pripomienok sa navrhuje riesif pravidla o pisani predloZiek s, 2z
paralelne s pravidlami o pisani predpén s-, 2-, t. j. pisat aj vredlozky s, 2
podla vyslovnosti. O takomto rieSent sme uvaZovali. Nebolo by v dejinach
spisovnej slovenéiny celkom nové, je znadme uz u Bernolika. Nepriklonili
sme sa vSak k tomuto rieSeniu jednak preto, Ze by sme sa prili§ odklonili od
dnesnej normy, jednak preto, Ze by to znamenalo rozstiepenie predlozky tej
istej gramatickej funkcie vzdy na dve predlozky podlfa prvej hlasky v na-
sledujtcom slove (pisalo by sa napr. so mnou, s tebou, ale z otcom; s pek-
nou prdcou, ale z dobrow prdacou; podobne aj v 2. pade). Takéto rieSenie by
dnes znamenalo vulgarizaciu spisovného jazyka. Paralelnost s pisanim
predpdn s-, 2-, 20- nie je tu ani potrebna, ani odévodnena.

V shvislosti s otdzkou pisania predloZiek s/so, 2/zo sme v navrhu riesili
otazku déastice zo vo vizname ,,asi“ (napr. 2o dvaja, zo pit), ktorad sa do-
teraz pokladala za predlozku. Oddelenie ¢:stice 2o od predlozky =2, 2o sa
pokladi v pripomienkach vSeobecne za spravne.

O otéhzke pisania predpdn s-, z-, zo- sa diskutovalo vemi mfiocho. Pre-
vazna vicsina diskutujacich s touto zmenou stthlasi a poklada ju za ul'ahce-
nie prvopisu, ked’Ze ide o sbliZenie pravopisu s vyslovnostou. Najmi uéi-
tel'ské kolektivy a korektori uvitali tito zmenu. Pritom sa v diskusiach
ziadalo, aby sa tato zmenga vykonala désledne, t. j. aby sa podl'a vyslovnosti
pisaly aj prislovkové slezky (napr. sprvu, spirava, spravidl, spakruky) a
slozené nredlozky (napr. sponad, spomedzi, spopod). Vela sa v tejto stvis-
losti diskutovalo o vyslovnosti a pravopise slov smer, svah, smena a nie-
ktorych inych, v ktorych vyslovnost nie je este ustalena (napr. smysel,
svdz). Dost velky pocet diskutujicich sa vyslovil za rozliSovanie slov
smena a zmena; mnohi pokladaji za Ucelné rozlifovat aj slova zprdva
(,,zvest") a sprdva, hoci tu je vyslovnost rovnaka. Ozvaly sa vsak aj
hlasy za jednotné pisanie sprdva (v oboch vyznamoch) a zmena (v oboch
vyznamoch). Vo veci rozliSovania tychto dvojic nemaja ani jazykovedci
jednotné stanovisko, a preto by sme radi vypoculi aj Vasu mienku. Pri
dvojici sprdva — zprdva si treba uvedomit, Ze by tu islo o jedint pravo-
pisnit vynimku svojho druhu, pri dvojici smena — zmena ide o otazku vy-
slovnosti. Niet jednotnej mienky ani v otazke vyslovnosti slova smer a od-
vodenych slov smerng, smerovat, usmernovat ap. Divadelni a rozhlasovi
pracovnici maja zauzivana vyslovnost ,,zmer", za takito vyslovnost a teda
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i pisanie so 2z je aj vicSina nasSich jazykovedcov, ale na druhej strane
treba konstatovat, Ze vyslovnest ,,zmer, zmerovat” je vo vSeobecnosti malo
rozSirena a Ze je beZnejSia vyslovnost ,.smer, smeroval. I v tejto veci by
sme radi poculi mienku Gcastnikov dnesného aktivu.

Zo zdsadnych namietok proti fonetickému pisaniu predpédn s-, 2-, 20- ne-
mozno suhlasit s nézorom, Ze priemerne vzdelany élovek nevie rozlisit znelé
a neznelé, resp. zvucéné spoluhlisky. O tejto veci sa na$i ziaci udia uz v 3.
ro¢niku osemroénej Skoly. Ostatne tato vec ca netre:a ozobitne uéit, pretoze
si spravnu vyslovnost v tomto bode osvojujeme vSetci uz v detstve. —
VaznejSia sa zdd namietka, v ktorej sa hovori, Ze sa v navrhu nepostupuje
jednotne pri vSetkych predponach. Kym pri predwionach s-, 2-, zo- sa zdo-
raziiuje prineip foneticky, pri ostatnych predponach (napr. bez-, roz-, nad-,
pod-) sa ponechava princip morfologicky. INa tito namietku odpovedame
takto: Pri predponéich bez-, roz-, nad-, pod- sa v slovenskom pravopise
dosledne zachovava morfologicky princip od ¢ias Bernolakovych a Sturo-
vych. Nikdy sa neziadalo uplatnit «j tu fonelicky princip. Naproti tomu pri
predponach s-, z-, zo- uplatnili foneticky princip uz Bernolak a Stur a od
hodZovsko-hattalovskej reformy tento princip postupne opit preniki v sta-
le vi¢Som rozsahu. Od stavu, ktory je kodifikovany s mnohymi nedésled-
nostami v Pravidlach z r. 1940, je k naSmu navrhu uZ len nepatrny krok.
Dalej si treba uvedomit rozdiel medzi predponami bez-, roz-, nzd- atd. a
predponou s-. Pri slabiényeh predponach bez-, roz-, nad- ap., ktoré maji
na konci znelt spoluhlasku, nema opticky obraz nepriaznivy vplyv na vy-
slovnost, kym pri neznelej predpone s- nas§ doterajsi pravopis priamo kazi
spisovni vyslovnost (moZno poéut vyslovovat napr. ,,slozit*, ,sosit", ,,so-
mknat sa‘ miesto spravneho zloZif, zosit, zomEknitf sa ap.). Napckon je
dblezité, Ze pri predponach s-, z-, zo- v slovencéine splynuly pévodné dve
predpony s- a iz-, ktoryeh vyznamy sa dnes rozmanite preplietaji. Ziadat
tu etymologicky spdsobk pisania by znamenalo ignorovat stav v dneSnom
jazyku. — Proti d'alSei namietke, Ze sa tu odchylime od ¢eského pravopisu,
mozZno uviest, Ze sa sice odchylime v jednotlivych pripadoch, ale v pod-
state sa neodchylime o nié viac ako doteraz. Okrem toho nam je zname,
Ze sa v tomto bode pomysla na uréita tipravu aj v ¢eskom pravopise.

Celkove treba teda pokladat navrh Ustavu slovenského jazyka v tomto
bode za plne odSvodneny. Ddlezité je si pritom ujasnit, Ze poucka o fonetic-
kom pisani predpdn s-, 2-, z0- plati len tam, kde si v dnesnom jazyku pred-
pony skutoéne uvedomujeme, a neplati pri slovach, v ktorych ca zaciatoéna
spoluhlask s nepocituje ako predpona {(napr. snem, smotaena, svedok, sval
ai.). Tak napr. aj pri slove smer moZno predponu s- dokazovat iba etymolo-
gickyra rozborom. Pri slove sviz si predponu jasne uvedomuieme, kedZe
je tu zrejma savislost so slovami svizok, sviazaf. Vyslovnost ,,sviz* je sice
dost Casta, ale nie je spisovna. Pri slove svah je stvislost so slovesom sve-
Zovat sa velmi oslabena, preto je tu beznejsia vyslovnost ,,sv h.

O jednotnom pisani slovesnych tvarov na -l je temer v8eobecné shoda.
Ojedinelé navrhy na iné rieSenie, nei aké podava navrh, nie sii opodstat-
neneé.

'V tejto stvislosti sa treba zmienit, Ze sa v naSej verejnosti, najmi v ra-
doch uéitel'ov a Studentov, esSte stale v dost velkom pocte ozyvaji hlasy za
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odstranenie ypsilonu. Znovu opakujem, Ze tito zmena by znamenala ra-
dikalny zasah do nidsho pravopisu, a preto ju nasi popredni jazykovedci ne-.
povazuji za Gcelni. Pokladame vSak za mozné zredukovat nocet vybranych
slov. Navrhujeme pisat s miakkym 4 slova bistu, stariga, starigdan, sirup,
Vihorlat.

V otazke oznadovania kvantity v cudzich slovich nebolo okrem jednot-
livosti vaznych namietok.

V otazke pisania a, pravda, aj vyslovovania zdmennych tvarov mojich,
mojim, ich, im ap. sme v pripomienkach zazn:menali protichodné nazory.
Previada vSak mienka, Ze dnesny stav je uz dost vzity a Ze ho netreba me-
nit. K tejto mienke sa priklana aj prevazna vicsina jazykovedcov.

Mnoho namietok a pripomienok bolo k jednotlivym dvojtvarom a proti
dvojtvarom vo vSeobecnosti. VSetky namietky a pripomienky sme zvazili
pri poslednej revizii navrhu a mnoho dvojtvarov sme odstranili. Tak sme
odstranili napr. mnoho dvojtvarov v 2. p. jedn. &. vzoru ,,dub®, dvojtvary
pri niektorych slovach na -¢ik (napr. koldé¢ik) a iné. Niektoré dvojtvary sa
v8ak v dneSnej spisovnej slovenéine natolko Zzivé, Ze by ich nebolo moZno
odstranit bez nasilného zésahu. Preto sme aj pri revizii navrhu v uiSej
pravopisnej komisii ponechali dvojtvary najmi v tychto pripadoch: a)
v 2. p. jedn. &. vzoru ,,dub“, kde s v dne$nom jazyku zivé obidve koncovky
(-a aj -u), a temer vSade tam, kde sme z nejakej pri¢iny menili izus proti
starym Pravidlam; b) v 2. p. mn. ¢. typu vgher/vyhier, pdsem/pdsiem, kri-
del/kridiel a v obmedzenom pocte slov vzoru ,,ulica” (napr. gul/guli, morus/
morudi) ; ¢) v dost velkom pocéte zdrobnenin na -¢ik (napr. mildéika/mi-
ldcka, novdcéika/novdcka) ; d) v malom pocéte slov na -isko/iSte (napr. bo-
jisko/bojiste) ; e) v zZenskych priezviskich typu Figuli/Figuliovd, Fekete/
Feketeovd a v niektorych inych jednotlivych pripadoch. Pri Zenskych prie-
zviskach uvedeného typu treba uvazovat aj o tretej moznosti riefenia, t. j.
o tvaroch Figulovd, Feketovd, Skultétovd ap., v ktorych je vynechana kon-
cova samohlaska prislusného muZského mena.

Pri {isto technickych pravopisnych otazkach, ako je rozdelovanie slov,
pisanie velkVch pismen a interpunkcia, neboly v pripomienkach zasadné
namietky. Vyslovovaly sa iba poziadavky spresnit jednotlivé poucky. Tieto
poziadavky sme v oddvodnenych pripadoch pri poslednej revizii plne re-
$pektovali. Ostava otverena otazka volného a tesného privliastku a pristav-
ku. Jazykovedci st veelku za roz:iSovanie tchto dvoch pojmov, ale niektori
vyslovuit obavy, ¢i pravidla o pouZivani, resp. nepouZivani ¢iarky nebuda
tu v praxi posobit taZkosti. Pripominam, Ze v tomto bode chceme mat sho-
du s feskym pravopisom. Radi by sme vypoculi najmi mienku spisovatelov
a korektorov.

7 otazok snisovnej vyslovnosti bola predmetom diskusii vyslovnost sku-
pin le, li, lia, lie, liu. Rozhlasovy a div delni pracovnici ziadali pre rozhlas -
a pre divadlo ustalit jednotn vyslovnost typu Pebo, len, lipa, Piat atd.
Rovnaké je aj stanovisko ortoepickej komisie Ustavu slovenského jazyka.
Pravopisna komisia stihlasi s touto poziadavkou a pozmenila pévodnua Sty-
lizaciu navrhu. Posledné znenie prislusnej pouckv je uvedené v materidloch,
ktoré vam zaslal Ustav slovenského jazyka. Boli by sme radi, keby sa
ucastnici aktivu o tejto Stylizacii vyslovili. .
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V suvislosti s otazkou vyslovnosti samohlasky d@ v slovach ako svdz,
mdaso, pdt vyslovil isty pocet jednotlivcov poziadavku, aby sa zo sloven-
ského pravopisu odstranilo pismeno d@. O tejto poziadavke sme sice hovo-
rievali pred rokmi vo svojich reformnych navrhoch, ale dnes Ustav sloven-
ského jazyka nepokladi tiito zmenu za fcelnd, a to najmi z dévodov
kulturno-politickych. Co sa tyka vyslovnosti, pokladime dnes za spravnu
i vyslovnost typu ,,zves, meso, pet*, ktora je Castejsia, i vyslovnost typu
»ZVis, miso, pit”, ktora je zriedkavejsia.

Okrem uvedenych bodov sa diskutovalo aj o niektorych jednotlivostiach.
Zmienky si zaslGzi najmi otazka pri¢astia pritomného typu viddnuci, pisuci.
V prevazne] vicéSine pripomienok sa vyslovuje stihlas s rieSenim navrhu
(t. j. s uplatnenim rytmického zakona), ale niektori nasi jazykovedci sa tu
usiluji vedecky oddvodnit dve dizky, teda tvary vilddnuci, pisici. Zaujima-
la by nas najmi mienka korektorov.

Dalej by jazykovedcov zaujimala mienka élenov aktivu o kvantite slov
na -inec, resp. -inec, ako s Zrebéinec, chudobinec, holubinec, ¢i Zrebéinec,
chudobinec, holubinec. V niektorych slovach je bezpecne ustilena kvantita
-inec (napr. hostinec). — Radi by sme sa s vami poradili aj o pravopise a
vyslovnosti slov na -gnaf (ako su potkynaf sa, uschynatf, zdochynat ap.).
V pr xi sa tu totiz ¢asto pisSe spoluhlaska 7 (teda potkynat sa, uschynat,
zdochgnat ). Podobne aj v slovach zahrnovat, prehrnovat, ohrnovat ap.
¢asto najdeme 7 (teda zahriovat atd.). V tomto poslednom pripade sme
v navrhu ponechali dvojtvary.

Je eSte mnoZstvo drobnych otazok, tykajhcich sa pravopisu alebo vy-
slovnosti jednotlivych slov alebo maleJ skupiny slov, o ktorych v Ustave
slovenského jazyka casto diskutujeme. Niektoré z tychto otazok sa mozno
vyskytni aj dnes v diskusii. O spornych pripadoch bude mdct rozhodnut
SirSia pravopisnd komisia. Do svojho referatu som vSak nemohol tieto
drobné jednotlivosti pojat. Medzi takéto jednotlivosti patria napr. aj otaz-
ky prepisu z cyriliky do latinky.

V zavere svojho referitu sa struéne zmienim o préci uzsej pravopisnej
komisie, ktord vymenoval Sbor poverenikov. Tato komisia pracovala od
zatiatku marca t. r. na revizii nivrhu na zaklade nripomienok a vysledkov
diskusii. Svoju pracu uz v podstate skonéila a o niekol'ko dni predlozi svoj
elaborat sirse]' pravopisneJ komisii, tiez vvmenovanej Sborom poveremkov
UzSia pravopisnd komisia zrev1dova1a kazdy paragraf a kazda poucku na-
vrhu, zjednodusila alebo spresnila mnohé nouéky, v jednotlivych pripa-
doch vypracovala nové poudky. Okrem toho doplnila gramaticka éast ta-
bulkami skloiiovacich a ¢asovacich vzorov. Zrevidovala celii slovnikovii
¢ast, doplnila ju o niektoré nové slovi, ktoré sa nedavno zadaly pouzivat,
ale dnes si1 celkom bezné. Odstranila isty pocet zastaralych slov alebo slov,
pri ktorych niet pravopisnych ani gramatickych problémov. Doplnila vizby
pri mnohych slovesach. Doplnila potrebné gramatické tvary pri mnozstve
slov, odstranila velky podet dvojtvarov a zaviedla slovensku terminologiu
{napr. ,,jedn. &. miesto ,,sg.“, ,,mn. &.* miesto ,,pl.*, ,,2. p.“ miesto ,,gen.*
ap. Komisia vSak doteraz nevypracovala definitivny kultarnopoliticky a
vecenv Gvod k Pravidlam. Tato tilohu nebolo vlastne moZno splnit pred na-
Sim dne$nym rokovanim.
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Koné¢im svoj referat, sadruzky a studruhovia. Podal som v fiom nielen
zpravu o prlebehu a vysledku pravopisnych diskusii, ale tlmo¢il som i mien-
ku uzSej pravopisnej komisie a Ustavu slovenského jazyka k zakladnym
otazkam chystanej pravopisnej upravy, k niektorym otazkam slovenskej
gramatiky i k niektorym technickym otidzkam novych Pravidiel slovenské-
ho pravopisu. Myslim, Ze je nasim spoloénym Zelanim, aby sme nasmu l'udu,
naSim robotnikom, ro'nikom a pracujicej inteligencii dali do riuk skutoéne
dokonalé dielo, ktoré bude bezpeénym vodidlom pri pouzivani nasho spisov-
ného jazyka a bude presvedéivym dokumentom novej epochy v dejinich
nasho spisovného jazyka, epochy nevidaného rozmachu nasho narodného
jazyka, celej nasej narodnej kultiry. Toto nech je na$ spoloény zavizok
k bliziacemu sa X. sjazdu nasej komunistickej strany, ktora nis bezpecne
vedie cestou pokroku, vystavby socializmu a mieru.

Privet akademika Fnantiska Trdvnicka (preklad z &edtiny )

Vazené shromaZzdenie, stidruzky a sudruhovia!

Ide o spolupracu medzi slovenskymi a Ceskymi jazykovedcami. Tato
spolupraca sama osebe nie je nieéo nového. Ja, pamatmk déb este pred
zriadenim prvej CSR, pamitnik burZoiznej repubhkv, mézem potvrdlt ze
spolupraca ¢eskych a slovenskych jazykovedcov mé dlha tradiciu. Ale o je
zvlaStne a nové, to je ti okolnost, ktora prameni z celého spoloéenského
poriadku tak na Slovensku, ako aj v Cechéch, z velkych, prevratnych
zmien, ktoré nastaly u nas po oslobodeni nasej vlasti v roku 1945 slavnou
Sovietskou armadcu a celym Sovietskym svdzom, ktoré suvisia s nasSim
usilovnym a rychlym budovanim socializmu za éinnej pomoci socialistickej
Sestiny sveta, sovietskej pokrokovej vedy, ktora je budovani na zakladoch
marxizmu-leninizmu.

A ja ako pamitnik starSich déb nemdzem potladit svoju velka radost
z tychto prekriasnych okolnosti, za Ltorych sa schadzame. Najméi z toho,
ze to Slovensko, ktoré bolo za prveJ republiky zatlacane do Gzadia, ktord
machu, ktory nemé v celom vvvojii ¢eského a slovenskeho naroda obdoby.
Sa to chvile a momenty prekrasne a tak radostné, Ze sa musia odrazit
i v naSej praci a spolupraci. Boly odstranené niektoré prekazky nagej spolu-
prace i v oblasti vedeckej a kulttrnej. Iste s Geskej strany, so strany
¢eskvch vedcov boly tu predpoklady pre iprimni spolupracu s Vami. Boly
tu i osobné styky medzi nami, avSak burZoazna veda, ktora sliizila burzoaz-
nej triede, zatlacala spolupricu na poli hospodarskom a kultirnom. Ja
mam naozaj radost z toho, Ze dnes méZem spolupracovat so slovenskymi
vedcami, s ktorymi sa pozndm uz dlhsiu dobu, Ze Vam mdzem za tychto
krasnych podmienok preukazat bratskii pomoc.

Stdruh Pavlik krasne a spravne povedal 7e slovendina ako celonarod-
nv jazvk mé budicnost v tom smysle ze mi vel'ké Glohy v celom spolocen-
skom diani. Ulohy slovencmy sit omnoho vyssie, dolezitejsie a zavaznejSie
ako prv. S tym suvisi barlivy rozvoj slovenéiny a ten sa musi odrazit napr.
aj v otazke, o ktori nim ide dnes, t. i. v otazke pravopisu. Iste je vel'mi za-
vazna okolnost, Ze slovendina sa stava kultirnym dorozumievacim jazykom
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‘robotnicke]j triedy a vietkych pracujlcich. Ale myslim, Ze by nebolo sprav-
ne hovorit napr. o tom, Ze preto by sa mal slovensky pravopis zjednodusit,
ulah¢éovat. To by nebol spravny nazor. Nejde o zjednodusenie, ulahcenie
pravopisu vzhladom na to, Ze Gcastnikom vSetkého diania je robotnicka
trieda a vsetei pracujici. Ide o to, Ze nikdy slovenéina nesliaZila tomu celu,
akému slazi dnes. Nejde o to, aby sa Groven slovenského pravopisu snizo-
vala, aby sa robily vyhody robotnickej triede. To by sme nevyjadrovali
spravny pomer k robotnickej triede. Tak ako davame robotnickej triede a
nasim pracujiicim najlepSie umenie, tak isto v ostatnych oblastiach dava-
me robotnickej triede to, ¢o je najlepsie. Upravujeme pravopis tak, aby vy-
hovoval svojmu celonidrodnému poslaniu a nejde tu o otdzku zjednodusSenia.
Tych problémov, ktoré vyplyvaja z celonarodnej Glohy spisovného jazyka,
je mnoho. Treba si uvedomit podstatu veci. Keby sme sa postavili na sta-
novisko, Ze ide o zjednodusenie, nevedeli by sme, kde sa mame zastavit.
Musime si uvedomit, e tu je in4 pri¢ina, hlbsia, a to je celonarodna funkcia
slovenéiny, prispdsobenie slovenského jazyka novému, Sirokému celonarod-
nému poslaniu. Dalej je ddlezité si uvedomit zakladnt funkeciu pravopisu,
vybavovaciu funkciu pravopisu, o ktorej sa zmienil uz stidruh Peciar. Bolv
doby, ked za zikladnt funkeciu pravopisu pokladalo sa presné zaznamena-
vanie iazyka. Vtedy vznikla tendencia propagovat foneticky pravopis. Ale
presny foneticky pravopis by viedol k zmétkom. To je nespravna zasada.
Pisany jazyk, pisomny prejav, ktoré sa zaznamenavaia, nadobidaji spolo-
densku funkciu vtedy, ked pisany prejav chceme citat, t. j. ked chceme
rozumiet tomu, ¢o tymto prejavom rozumel autor prejavu. Tu sa zadina
prava funkcia pravopisuy, t. j. ulahdit porozumenie pisaného jazyka.

Z toho vyplyvaji niektoré zavery. Rozdiel medzi ,,i" a ,,y* ma ddleiti
rozliSovaciu funkciu, a to v koretloch slov i v koncovkéach. Ypsilon nam
umoZhuje niektoré slova lahsie poznat. Dnes ¢itame globalne, vo velkych
celkoch a vietko, ¢o podporuje ¢itanie, musime v pravopise ponechaf.

To sa tyka napr. aj pismena ,,6. Podl'a méjho nazoru pisanie ,,6' dobre
vyhovuje prislusnikom vSetkych slovenskych nareéi: aj tym, ktori maja
u0, aj tym, ktori maja 6, aj tym, ktori maja ua. Preto myslim, Ze v tomto
bode netreba slovensky pravopis menit.

Dalej by som chcel povedat niekolko slov o spolo¢nych értach ¢eského
a slovenského pravopisu. O snahe prispdsobit ¢esky pravopis slovenskému
a opacfne. Tato snaha je spravna, lebo slovencina a éeStina sa jazyky
vel'mi pribuzné. Slovencina ma zo vSetkych slovanskych jazykov najblizsie
k CeStine. Nesmieme viak zabtdat, Ze Struktiira oboch jazykov nie je totoz-
ni. S rozdiely hlavne v Struktire hlaskovej. Hlaskovi struktira je odlisna
v CeStine a slovenéine, preto vo viéSine pripadov nemozZno uplatnit poZia-
davku rovnakého rieSenia v ¢eskom i v slovenskom pravopise. Bude to
moZné iba tam, kde st v slovenskom alebo ¢eskom pravopise mozné dve
rieSenia a jedno z nich je shodné s rieSenim v druhom pravonise. Treba si
uvedomit svojbvtnost slovenéiny a jej odliSnost od ceStiny, najmi o ca
tyka Struktary hlaskovej.

Zaverom opakujem, Ze sa velmi rid zadastnim na diskusiach o otaz-
kach slovenského pravonisu. Dafam, Ze aj dnes budem mat eSte k tomu
prilezitost.
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Privet akademika Bohuslava Havrdnka (prekled z SeStiny)

Stdruzky a sudruhovia!

Chcem predovsetkym VA$ aktiv pozdravit menom Ustavu jazyka des-
kého Ceskoslovenskej akadémie vied. Uz aj preto, Ze prace na novej iprave
pravopisu vedd sa paralelne: v naSom Gstave na éeskom pravopise, ako tu
v Bratislave vo Vasom ustave na slovenskom pravopise.

Nechcem opakovat to, ¢o tu velmi pekne bolo povedané nredo mnou
o celom ideologickom vyzname dne$nej starostlivosti o spisovny nirodny
jazyk. Chcel by som len zddraznit, Ze ani prace pravopisné netreba pod-
cefiovat. Staci si pripomenut, Ze do ¢eského pravopisu hlboko zasiahly také
osobnosti, ako bol Majster Jan Hus a najvidcsia vedeckd osobnost novej
deskej vedy Jozef Dobrovsky, aby sme ukézali, Ze ani v historickom vyvoji
nasho pravopisu nebol pokladany pravopis za vec len formalnu a vedrajsiu.
Na druhej strane vSak musime si uvedomit, Ze pravopis ma svoju tradiciu,
Ze nemozno tato tradiciu menit revoluénym spésobom, a to uz z toho do-
vodu, Ze jazyk nie je jav nadstavbovy, ale ie javom, ktory sa dedi a pre-
chadza starodiami cez zmeny spoloéenského poriadku.

S jazykom suvisi aj pravopis. Niedo iného je v8ak tiprava vravopisu.
Uprava pravopisu je dnes iste potrebna. Z pravopisu treba odstranit to, o
Skodilo nasmu jazyku, ¢o sa zakladalo na nespravnych teéridch burioazne-
ho chapania jazyka nirodného a spisovného, éo prekaZalo rozSireniu a
zvladnutiu spisovného jazyka. Tu by som cheel zdéraznit jednu vec. Pravo-
pis sa musi opierat o lingvisticka teériu, musi z tejto tedrie vychadzat. Ale
zarovell musime dbat na to, aby predstavy lingvistov a teoretikov nepre-
rastly a nepodcenily skutodnost, fakty samého pravopisu a jazyka.

Bolo tu zdéraznené a checem to eSte viacej zdoraznit, Ze nemdZeme pri
kaZdej GUprave pravopisu vychadzat len z teérie, ktora by neprihliadala na
dneSny stav a nesledovala ho do vSetkych podrobnosti. Vychadzat zo stavu
jazvka je vel'mi dblezita poziadavka. Nestaci len stanovif zasady, ale treba
prizerat na shodu so skutoénostou. A to nie je vzdy také I'ahké. Hovorilo
sa tu napr. o otézke kvantity cudzich, prevzatych slov. Dnes je jasna
zasada pre slovensky pravopis i pre ¢esky pravopis, e budeme ozna-

.. Govat kvantitu cudzich, prevzatych slov. AvSak pritom je délezitd d'alSia

otdzka: stanovil skutolne ortcepicky spravnu vyslovnost cudzich slov.
Lebo od tejto vyslovnosti zavisi Gprava pravopisu. Rovnako ai pri otazke
zmena — smena, smer — zmer otd. treba z'stif skutoény stav jazyka a
uvedomit si, ¢o siivisi so vSeobecnou zakonitostou, s vyvojaschopnostoun
jazyka. To isté plati o zjednodusovani dvojtvarov. Sidruh Peciar tu uz jas-
ne povedal — chcem to len pedéiarknut —, Ze zo spisovného jazyka musime
odstranit zbytoéné kolisanie, ale na druhej strane bolo by nespravne zjed-
nodusovanie a vulgarizovanie, keby sme cheeli tvrdit, Ze spisovny narodny
jazyk nemé a neméZe mat uréité dvojtvary, urcité dublety. Takto by sme
brzdili vyvinové tendencie jazyka. Presné zistenie stavu jazyka jeo tu velmi
dolezité.

Dalei chcem zddraznit jednu vee, ktord je dnes nova a je to ideclogic-
ky dolezité névum: vzfah medzi pracou na Seskom pravopise a pracou
na slovenskcm pravopise. Dnes, ked sme prekonali minulé, falosné bur-
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Zoazne chapanie vztahu éeského a slovenského jazyka, ktoré sa odrazalo

aj v slovenskom pravopise, a to jednak ako nespravny vplyv Cestiny na
slovenéinu, jednak zase ako Sovinistické odd'alovanie slovenéiny od &estiny
za kazdd cenu, ked sa tieto chyby prekonaly, dnes celkom jasne vidime
spravny pomer slovendiny a éestiny. V tejto novej situécii sa prave konaji
paralelné prace na éeskom i slovenskom pravopise. Je nam jasné, Ze tam,
kde sa v nravonise odrazaja Specifické javy jazyka, éi uz so stranky zvu-
kovej, alebo so stranky tvaroslovnej, tam musi ist kazdy pravopis svojou
vlastnou cestou, podla stavu jazyka. Ale tam, kde si1 pravopisné javv s hia-
diska zvukovej stranky irelevantné a Yahostajné, tam by sme sa nemali
zbytocéne odliSovat, takéto otazky by sme mali riesit revnako v slovenskom
i éeskom pravonpise, a to vo vzijomnej spolupraci. Si to sice niekedy mali¢-
kosti, ale v praxi byvaji aj takéto malickosti dolezité. Uvediem jeden
priklad. Skratka slova doktor sa na Slovensku piSe s bodkou (Dr.), v Ce-
chach bez bodky. MéZeme uvadzat dévody pre pisanie s bodkou i pre pisa-
nie bez bodky, ale nikto nemdze uviest dévody preto, preco by slovensky
doktorat mal byt s bodkou a ¢esky doktorat bez bodky. Takychto drob-
nych rozdielov medzi éeskym a slovenskym pravopisom je viac. A tento
rozchod, tieto rozdiely, ktoré nevyvieraji z jazyka, st celkom zbytocéné;
iba zatazuju nasu novinarsku i tladiarensku prax. Je doélezité, Ze teraz
na zaklade marxistického chapania jazyka médZeme spravne rieSit otazky
vztahov naSich jazykov.

Napokon chcem zdéraznit, Ze nasa dnesné diskusia ma velky vyznam
nielen pre rieSenie pravopisnych otazok, ale aj preto, ze sa tu hovori o mno-
hych vSeobecnvych a teoretickych otdzkach jazykovedy. S tejto stranky ma
¢eska a slovenska jazykoveda eSte vela nedostatkov. Jeden z nich je, Ze
sme si dosial’ dostatocne nevsimali otdzku vzniku a rozvoja narodného ja-
zyka. Tato otazka dnes, pravda, zaujima nielen lingvistov, ale vSetkych
élenov nasej spoloc¢nosti. Vsetei si dobre uvedomujeme, akym délezitym
majetkom je narodny jazyk. Z tohto uvedomenia vznika aj ten zivy zaujem
o slovensky narodny jazyk, ktorého sme dnes svedkami. Niet pochybnosti,
ze tento zaujem bude slovenskému jazyku na osoh a podpori jeho dalsi
vyvin.

Prispevok spisovatela Frantiska Hecku, lauredia 3tdtnej ceny

Dovol'te mi, aby som sa odvolal na pripomienky, ktoré o takomto case
vlani poslala martinska odboc¢ka Svizu spisovatel'ov na niekol'ko miest od-
razu. To bolo vtedy, ked sme sa museli obavat, Ze Gprava slovenského

- pravopisu vykona sa ,,é0 mozno najrychlejsie”, ¢o znacilo asi tolko, Ze sa

jednoducho nadiktuje.

Na nase pripomienky sa alebo neodpovedalo, alebo sa postipily na zod-
povednejsie miesta. Iba UV KSS nas potesil, lebo nam poslal list, aby sme
sa nebali, Ze nijaké diktaty nehrozia a Ze naSe pripomienky st takého dru-
hu, Ze ani nemozno na ne nedbat.

Potom sa v otazke pravopisnej upravy prehodila vyhybka. Nezasva-
tencom sa aZ pozdavalo, Ze cela tiprava zaviazla v druhom extréme — v sli-
madej pomalosti.
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Ale nie. V Ustave slovenského jazyka pracovalo sa seriézne. Svedéia
o tom aj vysledky, ku ktorym sa dospelo. Nasi jazykovedci vzali do uvahy
vSetky pripomienky SirSej pracujicej verejnosti. Ostatné dva obezniky,
ktoré sme dostali tesne pred touto konferenciou, svedcia o tom, Ze v tom
najhlavnejSom sa uz dohodli. A tato konferencia svolala sa preto, aby sa
dosiahlo dohody definitivnej.

Dovolte mi, ako spisovatel'ovi, ktory od istého ¢asu nié¢ inSie nerobi,
len piSe, povedat niekol'ko slov.

1. Vari nik, kto je rozumny, nebude banovat za ypsilonmi v slove‘énjrch‘

tvaroch: Zeny robily, chlapi robili. Utrapeni uditelia slovendiny si koneéne
trochu oddychnu. Z kompoziénych soSitov ziakov narodnych a strednych
§koOl zmizne neprehladné mnozZstvo zbytoénych Stvoriek a pitoriek. Skoda,
Ze sa do ypsilonového problému nezasiahlo hlbsie.

2. Nik neméze mat namietky ani proti tomu, ked sa spravi poriadok
s predlozkami i predponami s(so), z(zo). Tato gramatickid hustina ne-
mohla trvat do nekonena — raz sa musela prekliesnit.

3. Potesuje aj to, hoci nie kazdého, Ze mikkému ! sa konelne dostalo
domAiceho prava nielen v pravopise, ale aj vo vyslovnosti.

4. Vel'mi pekne prosim, aby sa do pravopisu nepustaly nové dvojtvary.
A ak do neho niekteré uz vnikly, treba ich podla moznosti vyhodit. Zasada,

Ze ,,aj tak sa mozZe, aj tak sa méze“, protivi sa dnesku, ktory si vyZzaduje -
jednoznaénost a presnost az matematickd. Samotn4 logika ¢asu, v ktorom

budujeme socializmus, vyluéuje vSetky dvojtvary, vSetko kolisanie, vietko

staré ,,aj tak sa méZe, aj tak sa mdze*. Teraz sa u nas ,,modze* len jednym
smerom a len k jednému ciel'u!

5. Nemozno sthlasit s tym, aby sa slovo svdz pisalo s literou ,,z“ na

zadiatku slova v pripade, ak ma mat skratka SSSR velku literu ,,S na
zadiatku. Tu odportéam vynimku a ponechat s — uZ z ety k SSSR!

6. Robotniei i rol'nici na schédzkach vyslovuja slovo diskusia tak, Ze
sa im to druhé ,s* v Gistach premeni na ,,z** a kratke latinské ,,u sa im
pretiahne na dlhé slovenské ,,0“. Ak sa uzdkoni etymologicky spravne
sice slovo diskusia, bude I'ud vo svojej ,,tvrdohlavosti a neslichlivosti‘ do
nekonec¢na prestupovat zikon a do omrzu hnevat latinéindrov slovami
diskizi a diskizny. Co s t¥m Pudom spravime ? Prosim pekne — ni¢! Na-
ostatok mu budeme musiet vyhoviet, lebo zivot je mocnejsi cd etymologie.

7. Zenské priezviska typu Figuli musia sa vari pisat tak ako vietky
ostatné: s -ovd na konci. K tvaru Figuli sa neda dobre pripojit Margita:
Margita sved¢i zZene, Figuli chlapovi, a také dve veci raz nejdia dobre no
slovensky dokopy!

8. Prosim, samohlasku ,,4* zo slovenského pravopisu nevyhadzujte!
Narastla na nasom narodnom strome a z nasho abecedného ovocia nie je
najSkaredsia. Ked sme si nechali ypsilon aj tam, kde sme ho nemuseli
trpiet, znesie sa aj ,,4". A potom — ved kaZdy narod ma vo svojej abecede
nejaku tu literu s dvoma alebo aspoii s jednou bodkou navrchu. A my si na-
Se dve bodky nad ,,4° mame vari len tak odtatarit? Ved je to nasa narodna
zvlastnost, ktora narastla na naSej slovenskej zemi a je este celkom zZiva a
pind krvi!
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9. Na tejto konferencii zarovno s usneseniami pravopisnymi mali by
sme sa usniest a naSim jazykovedcom prikazat, ba rovno priduplikovat, aby
rychlejsie pracovali a ¢im prv vydali slovnik slovenského jazyka. Maticny
slovnik sa nedokondéil. Robil sa zle, ale miesto toho, aby sa bolo rozkazalo
robit ho dobre alebo aspon lepsie, robota sa jednoducho zakazala! Dost na
tom — slovendéina je reé vyse 100-ro¢na. A slovnika neméa — totiz m4, coby
nemala, a aky bohaty! Ale nema ho na papieri, v knihe . .. A my ten slovnik
potrebujeme, nemodzeme sa ho vzdat. Ved to bude na$ bojovy nastroj pre

spisovatelov, hercov, novinirov, uditelov, reénikov, kultirnych pracovni- .

kov. Bude to na$ bojovy néastroj, ako je bojovym nastrojom pre vojaka
puska, pre inZiniera logaritmické pravitko, pre robotnika v tovarni ststruh,
ktorym sa obrusuja rozliéné zelezi, mosadze, aluminié, ocele na presné sa-
¢iastky do strojov, pomocou ktorych sa predierame do socializmu.

My spisovatelia a kultGrni pracovnici reklamujeme od jazykovedcov
slovnik slovenského jazyka!

Prispevok univ. prof. Jaromira Bélicéa (preklad z éestiny)

Studruzky a stdruhovia!

Mbj prispevok uz nebude zasadného razu, lebo zisadnych prispevkov
uz tu odznelo dost. Temer vSetci predchadzajici re¢nici hovorili medziingm
o tom, ako je potrebné na jednej strane zachovavat osobitné zikonitosti
slovenského jazyka, na druhej strane, pokial je to moZné, neodliSovat ¢esky
pravopis od slovenského a obratene.

Chcel by som sa dotknat jedného takého konkrétneho problému, naj-
zavaznejSieho problému v deskom i v slovenskom pravopise, t. j. pisania
predloZiek a predpdn ,,;s* a ,,z“. V pisani tychto predloZiek a rredpin dbjde
v Ceskom i v slovenskom pravopise k zmene zhruba rovnakej. I v éeskom
pravopise sa mé pisat podl'a chystanej apravy s genitivom zézadne pred-
lozka z, s inStrumentalom vzdy predlozka s. V spojeni s genitivom je, prav-
da, v ceStine situacia trochu komplikovanei$ia ako v slovendine, lebo
i v spisovnej vyslovnosti rozliSujeme v éeStine vyznamové dvojice ,,se stolu*
(s povrchu) proti ,,ze stolu* (zvnutra), ,,s nosu* (s povrchu) proti ,,z no-
su‘ a pod. Kde tento rozdiel existuje — je to v obmedzenom podte pripadov
— bude treba ho zachovavat i v pravopise. Kde v§ak také dvojice nejestvu-
ja, bude sa pisat v CeStine s genitivom vidy z. Prirodzene, e sa bude
pisat z i v prislovkach, ktoré vznikly z predlozky z a z 2. padu pod-
statnych alebo pridavnych mien, napr.: zprav.dl:, zéasti, zprava a pod.
Vedom'e genitivu je totiz v takychto pripadoch dosial zretelné, i ked sa
tieto nrislovky pisu dohromady. Ak bude v z4dsade rozhoduiicim kritériom
pri pisani,,s“ a ,,z" pad, znamenalo by odchyiné pisanie takychto prisloviek
v skutoénosti komplikaciu pravopisu pre I'udi, ktori sa vedia tymto jedno-
duchym pravidlom spravovatl. Ako som povedal, v slovendine je situécia
pisanych predloziek s a z eSte jednoduchsSia ako v ¢eStine. Myslim preto, Ze
ak sa bude v slovenskom pravopise pisat s genitivom désledne predloZka z,
malo by sa vel'mi uvaZit, ¢i sa ma v slozenych prislovkach pisat foneticky
spravidla, sprava, sCasti atd., odhliadnuc od toho, Ze foneticky princip tu
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povedie k takym rozdielom, Ze sprava by sa pisalo so s, avSak zPava by sa
pisalo so z.

Este vicsie rozdiely maji vzniknit medzi éeskym a slovenskym pravo-
pisom v pisani predpén s- a z-. Slovensky navrh tu vychadza zo zasady pi-
sania fonetického, naproti tomu dfeskd komisia, ktord najprv tiez chcela
zaviest pisanie fonetické, po dokladnom prediskutovani otazky od takého
rieSenia upustila. V destine je tu, pravda, vo vyslovnosti opidt situacia
komplikovanejSia ako v slovenéine, ale rozhodujicou okolnostou pri zmene
poévodného nazoru bolo poznanie, Ze by nebolo dobre celkom odtrhnut za-
sady pre pisanie predloZiek s, = na jednej strane a predpdn s-, 2- na druhej
strane. RozliSovanie predloziek s a 2 podla nadu je v skutocénosti rozliSova-
nie vyznamové, nie ¢isto formalne: ,,s* s inStrumentalom znamena ,,spolu,
dohromady*, ,,z s genitivom znamena vychodisko pohybu, deja, smeru a
pod. Tieto vyznamy, najmi vyznam ,,spolu‘, jestvuju ai pri predpone, napr.
spojit, spriahnut, sbor a pod. Naproti tomu v pripadoch ako skazif, zorga-
nizoval a pod. si vyznamy iné. Pisaf tu vSade foneticky, ale pri predloz-
kach podla vyznamu, to by znamenalo uréiti nerovnakost, disparatnost
pravopisnych zasad a teda nie zjednodusenie (iné pravopisné zasady pri
- predlozkach a iné pri predponach), ale podla mdjho nazoru stazenie. Pri-
tom, pravda, ako som uz povedal, v CeStine buda este i pri tomto pravidle
uréité vynimky a situicia v éesStine je sloZiteiSia ako v slovencine.

Dovolte mi eSte jednu drobnt poznamku k otazke pisania slov smer,
smena, svah. Z diskusie okolo navrhu Pravidiel je jasné, Ze vyslovnost je
tu kolisava a prevaZuje myslim ,,s. To svedéi o tom, Ze sa tieto slova ne-
citia ako sloZzené. Nemal by sa podceniovat ani argument, Ze je tu vyzna-
mova diferenciacia medzi smena a zmena. Komisia sama v shrnuti, ktoré
sme dostali pred touto konferenciou, poklada za 1nidelné rozliSovat v pisme
sprdva a zprava, kde vo vyslovnosti rozdiel cni neméze byt, ale cdporQica
len pisanie zmena, hoci pri dvojici smena — zmena ide tieZ o vyznamovy
rozdiel a nadto je pri slove smena kolisava vyslovnost. Je tu teda ista
disparita.

Napokon este malé upozornenie pre komisiu. V§imol som si, Ze sa v nie-
ktorych formulaciach novych Pravidiel porovnava novy stav so starym.
Komisia by mala uvazit, ¢i je toto porovnavanie so starymi Pravidlami
udéelné, ked'ze vadsina pouzivatelov novych Pravidiel bude dorastajaca ge-
neracia, ziaci v skolach. Takto sa bude od nich ziadat, aby si uvedomovali,
¢o bolo v starych Pravidlach a ¢o je v novych. Tym by sa komplikovalo vy-
udovanie pravopisu. Pre nés starSich, ktori staré Pravidla pozname, méze
bvt vydani sprievodné brosarka o novych Pravidlach. Takato brosarka ie
vlastne vel'mi potrebné, aby kazdy nemusel vietko prestudovavat. Ale pre
novych pouzivatelov Pravidiel takéto porovnavanie nového stavu so sta-
rym nie je potrebné.

Univ. prof. Ludovit Novdk vo svojom prispevku hovoril najmi
o tom, ako sa pravopisné reformy robily v minulosti. Sirok¥ch diskusii ne-
holo, rozhodovalo sa obyéajne hlasovanim n‘ekolkych viac-menej nahodne
vybranych I'udi. Dalei hovoril prof. Novak o tom, Ze bol oddavna zastancom
radikalnej reformy slovenského pravopisu a Ze veri v uskutocénznie radikal-
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nej pravopisnej reformy s odstranenim ypsilonu, d a 6. Vyslovil mienku, Ze
by robotnici a ¢lenovia JRD takato radikalnu pravopisnii reformu nads$ene

prij li. Navrhované pravopisné zmeny, najma v pisani predloZiek s, z a _

predpdn s-, z-, poklada prof. Novak za ,,dobry krok pre ulahéenie nasho
pravonisu“,

Prispevok doc. Vincenta Blandra

»Pravidla slovenského pravopisu* sit od vydania v r. 1931 koncipované
SirSie ako len pravidla nasho pravopisu. Nahradzaly zakladna jazykovu pri-
rucku, ktora obsahovala popri pravopisnych a ortoenickych poudkach aj
niektoré pravidla gramatické (najmi morfologické). Zavaznt &¢ast tvoril
slovnik, ktory opét nebol slovnikom éisto pravopisnym, ale skoér slovnikom
najéastejSie pouzivanych vyrazov. Takyto rdz ma v podstate aj nové vy-
danie Pravidiel, i ked sa pri poslednych apravach vyéiarkuja ,,slova, v kto-
rych niet pravopisnych, gramatickych ani lexikalnych problémov*. V na-
Sej Sirokej verejnosti sa éasto stotoziiuje vydanie novych Pravidiel sloven-
ského pravopisu s novou upravou slovenského pravopisu. Poéujeme hlasy:
Uz zase budeme mat novy pravopis. Sotva sme sa naudili jeden pravopis a
uZ sa pripravuje novy. Tazko rozptylovat podobné nesprivne predstavy,
ked ich podporuje samotny nizov tejto zakladnej jazvkovej prirucky. A
zatial v starych Pravidlach neboly najslabsim miestom len pravopisné pra-
vidla. ale aj slovnikova a gramaticka cast maly vaZne nedostatky. Myslim,
Ze ani v Gvode predbezného novinového vydania Pravidiel sa tato vec ne-
stavia dost spravne.

V poznamkach, ktoré uvediem k niektorym bodom pripraveného na-
vrhu, shrnuiem aj pripomienky, ktoré mali k PravidlAm spolupracovnici
- CTK, oblast Bratislava a posluchaéi Filozofickej fakulty Slovenskej univer-
zity, ktori Studuju slovensky jazyk.

K dvom otazkam — vyslovnost T a dvojtvary — zaujimam dnes iné
stanovisko, ako som mal v ¢lanku ,,K novému vydaniu Pravidiel sloven-
ského pravopisu‘‘, ktory bol napisany na zaklade litografovaného textu
Pravidiel, teda pred zredigovanim tzv. novinového vydania Pravidiel.

Predlozky a predpony s(so), 2(zo0).

Uprava pisania predloziek a predpén s, 2 je najvyraznej$ou pravopis-
nou zmenou novych Pravidiel. ZjednoduSuje s21 nou jeden zavazny bod
nasho pravopisu. Celkove nie sloZité pravidlo o pisani predloziek s, z sa
v mnohvch prinadoch nedalo désledne uplatiovat (so stanoviska, ale z voj-
ny) a este viic¢sie tazkosti boly pri pisani predpén s-, z-.

Navrhované zmeny priiimaii dva uvedené kolektivy so sthlasom.
Diskusie vvznely aj za fonetické pisanie slozenych predloziek a prislovko-
vych sloziek (smoza, spomedzi, snodiatku, sprava, zlava).

Niektori obrancovia doteraiSieho spésobu pisania vyslovuja mienku,
ze starsi pravopis bol jednoduchsi, nakolko sa mravonisné pravidlo od-
vodzovalo z urcitych logickvch vztahov (smer shora nadol. z vniitra von,
s povrchu a pod.), ale vrai taZzSie im je odliSit znelé a neznelé spoluhlaskv.
~ Treba si viak uvedomit, Ze pravopisna kultira je spita s jazykovou kul-
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tirou; kto si dobre neosvoii gramatiku prislu§ného jazyka a jej zdkladné
pojmy, nemodze si dobre osvojit ani pravopis. Snad by bolo vhodné i v tvo-
de tGto myslienku zdéraznit.

Urcité rozpaky, s ktorymi sa stretdvame pri rozhodovani, ako pisat
sloZzené predlozky a prislovkové slozky, maji svoje objektivne priciny.
Pravidla o pisani s/z su formulované z dvoch nerovnakych hl'adisk. Pisa-
nie predpony s hl'adiska fonetického (napr. zmysliet), pisanie predlozky
s hladiska gramatickych vztahov a bez ohladu na vyslovnost (s bratom,
vysl. ,,z bratom‘). V pripadoch ako spomedzi, spociatku ide o sloZené
utvary, ale na druhej strane sa genitivny vztah jasne uvedomuje. Dalej
bude kolisanie vo vyslovnosti (i pravopise?) slov, v ktorych sa nehodnoti
rovnako morfematickid stavba. Stratu morfematického Svika nepocitfuja
vSetci rovnako a narefovi vyslovnost nie je vzdy totoznd so spisovnou.
To sa tyka napr. slov svah — svaZovaf, sloh, snad i svdz a i.

Na naSich diskusiadch sa takmer vSeobecne Ziadalo normovat pisanie
(a vyslovnost) : smer — smerovat, vicsina bola za jednotné pisanie a vy-
slovnost 2mena, za odliSovanie slov zprdva a sprdva. Niektori boli za vy-
slovnost svdz, éo by ako dubleta k zvdz zjednodusilo otazka skratky SSSR
a pod.

Ina¢ sa vSak vSeobecne zastava stanovisko, Ze zmena pravopisu ma
désledne vynitit aj zmenu skratky (ZSSR, ZCSP ap.).

Ostatné navrhované pravopisné zmeny sa daju prijat bez vyhrad.

Pred slozitejsiu tlohu boli postaveni autori navrhu novych Pravidiel
pri formulovani ortoepickych a gramatickych pouédiek i pri spractvani
slovnikovej ¢asti. Tu bolo potrebné kodifikovat normu na$ho spisovného
jazyka. Nie je ndhodné, Ze s najvicsim zépalom sa diskutuje o niektorych
ortoepickych a gramatickych pouckich a neraz sa stavaji proti sebe proti-
chodné nazory. Pojem jazykovej normy — ako hovori akademik Vinogra-
dov — predpoklada vnatorni jednotu mnohotvarnosti. Dialekticky sa za-
klada na priznakoch stalosti jazykovej Struktiry a dynamike jazykového
vyvinu. Tento pojem sa méze vymedzit len s prizeranim na historické zme-
ny a historicka menitel'nost jazykovych javov, so zretelom na boj starého
a nového v jazyku, so zretel'om na rozvoj foriem jazykového styku.

,»AJ kodifikacia spisovnej normy musi mat isti1 perspektivnu hibku“,
ako to nedavno napisal M. Dokulil.

Z ortoepickych otazok sa dotknem otazky vyslovnosti skupin le, li.

Na diskusiach, o vysledkoch ktorych informujem vaZené plénum, ozy-
valy sa hlasy za jednoznaéné rieSenie otazky. Tu sa v8ak uvadzaly obidve
moznosti: vyslovnost palatilna (ale, Tist) i nepalatla rale, list). Niektori
suhlasili s navrhom v novinovom vydani Pravidiel (oripustit obidva typy
vyslovnosti).

Myslim, Ze za poslednych dvadsat rokov rozsirily sa rady tych, ktori
v spojeniach le, li vyslovuju nepalatalne ,,I a ziadali by takato vyslovnost
kodifikovat alebo ako pripustnii, alebo dokonca ako jedine spravnu. Déka-
zom toho je i pévodny navrh v Pravidlach. Na druhej strane sa vSak dé-
razne ziada ustalit vyslovnost s mikkym ,,I'*.

Pravdou je, Ze pripustenie dvojtvarov v tejto dolezitej otazke spisov-
nej vyslovnosti by nijako neprospelo naSej jazykovej kultare. V divadlach,
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v Skolach, v rozhlase, pri oficidlnych prejavoch sa naozaj ziada jednotna

vyslovnost. Preto pokladam nateraz za spravnu opravu § 41, ktord vniesla |

do navrhu pravopisnd komisia: ,,Skupiny le Ui, lia, lie, liu vyslovujeme vo
vzornej spisovnej vyslovnosti s makkym 7.*

Dvojtvary.

Oproti povodnému textu pocet dvojtvarov v navrhu Pravidiel vzrastol.

Spisany material je zaujimavy pre Stadium vyvinu spisovnej slovenéiny, .

ale v naSej verejnosti sa pravom ozyvaj( hlasy proti priliSsnému zataZeniu
spisovnej normy dvojtvarmi. Treba len uvitat, Ze pravopisnd komisia pri

poslednych Gpravach odstranila mnoho dvojtvarov uvedenych v tlacenom |

navrhu. V diskusidch posluchadov a v CTK sa ukazala zaujimava vec:
vedeli sme sa dohodniif na zisade, Ze mnohé z navrhovanych dvojtvarov
treba odstranit, ale rozchadzaly sa mienky v nézore, ktorv z dvojtvarov
kodifikovat.

K jednotnému rieSeniu sme dospeli v tychto tvaroch gen. pl.:

Vzor ,zZena‘: jamiek, Cipiek, sestier, handier.

Pri vzore ,,ulica* su tvary gen. pl. na -i produktivne, ale mnohé z nich
sa eSte chapu ako hovorové (morusi, Zemli). Dnes sa skor moZno priklonit

I

k tvarom typu kachiel, Zemiel oproti uvadzanym druhotvarom kachli,

Zemli.

Niektorym dvojtvarom sa sotva budeme méct vyhnitt, napriklad: sli-
viek — slivdak, kariet — kardt.

To by boly moje pripomienky k trom zdvaZnejS$im bodom tohto na-
vrhu, o ktorych som chcel pritomné plénum informovat priamo na pozia-
danie tych kolektivov, kde sme o tychto otazkach diskutovali.

Mnohi ziadali odstranit dvojtvary aj v gen. pl. podstatnych mien
vzoru ,mesto’: sidel/sidiel, éisel/éisiel. Pritom vSak jedni ziadali uzakonit
tvary s e, druhi s ie. :

Sudrih Frantisek M 6z er, korektor SVPL, hovoril o zodpovednej a
nevdacnej praci korektorov a o svojich mnohoroénych skisenostiach v ko-
rektorskei praxi. S hladiska svojej praxe sa vyslovil proti dvojtvarom
i proti volI'nosti pri rozdelovani slov. Navrhované zmeny poklada za ulah-
¢en‘e pravopisu, ale vyslovil obavy, ¢i pri novych pouckach o pisani pred-
loZiek s, 2z a predpén s-, 2- nenastant v praxi vyznamové kolizie a nedoroz-
umenia (napr. zo stromu, 2o stola — zvnutra, so stromu, so stola —s po-
vrchu). Fonetické pisanie prislovkovych sloziek pri déslednom pouZivani
predlozky z s 2. pAdom poklada za nedéslednost.

Prispevok Olgy Cechowvej, redzktorky SVPL.

Sudruhovia! Z prejavu sudruha akademika Travni¢ka mi utkvelo nie--

kolko jeho zasadnych téz. Zhruba ich orakujem: Pravopis netreba, ba ne-

slobodno zjednodusovat z ohl'adu na robotnikov. Netreba ad absurdum pri-

sposobovat pravopis fonetike, bolo by to podcefiovanie robotnickej triedy.
Dalej eSte jedna velmi dolezita téza. Zasadnym hladiskom upravy pravo-
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pisu ma byt ul'ahéenie globalneho &itania, l'ahkého vnimania pisaného textu.
Neviem, ¢i navrh novych Pravidiel vyhovuje vo vSetkych bodoch tymto
poziadavkam. Mam na mysli uplatiiovanie fonetického principu pri pred-
ponach s-, 2z- a pri slovesnych tvaroch na li-. Pripomienky k navrhu st
rozdielne. Neslobodno v§ak zabtdat, Zze otazky spravnej vyslovnosti, otazky
normativne] fonetiky spisovného jazyka sa nekryja s otazkami pravopisu.
Poziadavka spravnej spisovnej vyslovnosti u tychto predpén je nesporne
opravnena. Ale 2k by sa mala spravna vyslovnost dosahovat prisposobo-
vanim grafiky fonetike, znamenalo by to nesporne zjednodusenie, sprimitiv-
nenie pravopisu, ako to tu uz dnes odznelo. Myslim, ze takyto pomerne radi-
kalny zasah by protiredil Stalinovym tézam o vel'kej stalosti a odolnosti ja-
zyka, o postunnom pribadani prvkov novej kvality, lebo istotne moZno pri-
rovnat odolnost a stalost vzitej grafiky k odolnosti jazyka.

Nebolo by azda od veci pripomeniit si historicky vyvin pravopisu
rustiny. Zaujimavé je, Ze v prvej polovici 18. storo¢ia navrhoval Tredia-
kovskij radikalne prispdsobenie grafiky vyslovnosti. (Navrhoval pisat , ka-
nefna‘‘ miesto koneéno, ,glup’ miesto glub, ,charaSo‘ miesto choroso,
»Sivodia‘ miesto segodna atd.) Vyvin sa vSak uberal celkom inym smerom.
Coskoro potom napisal svoju genialnu gramatiku Lomonosov, ktory sa pri-
dfzal etymologického pravopisu. Na tito nadvizovali viac ¢i menej ostatné
gramatiky. Etymologického pravopisu sa pridfzala gramatika Grotova,
ktora platila od roku 1886 do roku 1917. A reforma z roku 1917? Odstra-
fiuje zbytocné litery, ktoré vonkoncom nemaly nijaka funkciu (jat, fita,
tvrdy jer a pod.), no nijako nechce vtedy veru velmi poletnym negra-
motnym masam spristupniovat pravopis a spravnu vyslovnost fonetizo-
vanim pravopisu. A pravopis ustaleny r. 1917 sa udrZal dodnes:

»Gramatika je vysledkom dlhotrvajtcej abstrahujiacej prace I'udského
myslenia, ukazovatelom obrovskych tspechov myslenia,* hovori sitdruh
Stalin. UzZ to tu dnes odznelo. A myslim. Ze mechanické zavadzanie fone-
tického pisania predpén s-, z-, zo- by bclo azda baranim tejto zdihavej a
abstrahujicej nrace Fudského myslenia. Netreba zabtdatf, Ze predpona s-
ma v mnohych slovanskych jazykoch svoj gramaticky vyznam. Ostatne
o tom vel'mi jasne hovoril sidruh nrof. Béli¢, ked hovoril o navrhu pravo-
pisnej Upravy feského jazyka. Ide tu o moment spojovania — a v slovach
sdruzit, siazd, svizok, sviazaf, sodif predpona s- (so-) tGto asociiciu ne-
sporne vyvolava. Analogickd situacia je aj pri predloZie s. so, o ¢om tiez
hovoril velmi jashe prof. Béli¢. Tak isto moZno azda povedat aj o slo-
vegnom minulom ¢ase s tvrdym ¥, Ze vyvolava asocifciu Zenského rodu.
Toto nesporne hra Glohu pri vnimani pizaného textu. Tuna sa hadam tiez
uplatiiuje vvbavovacia funkcia, o kiorej hovoril sidruh Peciar a ktora zds-
ramioval sidruh akademik Travnidéek. V tomto kode by sa azda dalo na-
vrhu vytknat, Ze sa privel'mi crientuje na slovo hovorené a zanedbava slovo
pisané, hoci dnes a prave dncs nadobada visané slovo velkd délezitost. Cim
Sirg'e vrstvy zadinajia éitat, tym viac splyva pojem pisaného slova s po-
jmom kultiirneho slova.

Argumentoval tu tym, Ze foneticky pravopis je bliz§i a pristupnejsi
Tudu, to by znamenalo podcefiovat nasSich pracujucich, akoby nezvladli
takéto pomerne nenaroéné poziadavky. Myslim, Ze neobstoji ani tvrdenie
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prof. Novaka, Ze v tovarnach a v druZstvach by sme sa stretli s nadSenym
prijatim radikalnej pravopisnej reformy. Dovolte mi urobit takato ana-
logiu. Keby sme povedzme isli do strednych $kél robit anketu, &i sa ziaci za
zruSenie algebry alebo za ponechanie, myslim, Ze by drviva vicsina hlaso-
vala za zruSenie algebry, hoci takéto riesenie by bolo, pravda, absurdné.
Teda zjednoduSovanie, simplifikacia, do istej miery krok zpit ,,v zaujme
fudu’* vel'mi pripomina burZoazny pseudodemokratizmus, ktory razil heslo
»& T'udu nizsie* miesto hesla ,,s l'udom vyssie“.

Teda buranie ,,dlhotrvajicej abstrahujicej prace v zaujme ,,spri-
stupnenia‘* pravopisu, v zaujme odstranenia ypsiloniek zo $kolskych tloh?
Aky je tu vlastne vaZny dévod ? Pomdze azda navrhovana reforma spravnej
vyslovnosti? Ano, ale takato Glohu, najmi pre T'udi, éo profesionilne pra-
euji s hovorenym slovom, aj pre pedagogov by splnila aj dobre spracovana
normativna fonetika spisovnej slovenéiny. Myslim, Ze by sa malo seriézne
uvazovat o prispdsobeni ndsho navrhu navrhu ¢éeskému. Graficka diferen-
ciacia podla etymologie, napriklad aj rozliSovanie slovesnych tvarov na -li,
-ly umoZnuje pisat zhustenejsie, padnejsie. Ak by sa tato diferencidcia
eliminoval, bude sa &asto musiet opakovat podmet, vnimanie textu bude
stazenejSie. Pokial ide o tfazké zvladnutie tohto pravidla pre tych, ¢o sa
udia, to je otazka diskutabilni. Tzv. vybrané slova su istotne narocénejsie
a prave v zaujme vybavovacej funkcie ich Gprava pravopisu redukuje len
nepatrne.

Neslobodno zabddat na ducha tu tak Casto citovanych Stalinovych
slov. Treba uvazit, ¢i mechanické uplatiiovanie fonetického principu v pra-
vopise je skutone prinosom, a €¢i len ochudobnenim, sprimitivnenim pisa-
ného slova. , , .

Prispevok spisovatelky Zory Jesenskej

Isteze vSetci vitame, Ze sa u nis robia nové Pravidla pravopisu. Vitame

to hlavne preto, ze je to kladny ¢éin nasich jazykovedcov. Rozhodne treba
ukazat chyby starej jazykovedy. NemozZno sa uspokojit s tym, aby sme po-
vedali, ako sa to nema robit, ale treba ukézat, ako sa to mé robit. Nasi ja-
zykovedci st nAm dosial dlZni slovnik spisovnej slovendiny. Nové Pravidla,
to je dlzoba, ktora mali nasi jazvkovedci voci slovenskému I'udu. Musime im
pomoct vSetci podla svojich schopnosti.

Co sa tyka mna oscbne, vel'mi vitam, Ze navrh na nové Pravidla vysiel,
lebo pri mojej spisovatel'skej praci éasto neviem, ako niektoré slova a vy-
razy spravne pisat. V novom navrhu vitam ponechanie vy, 6, & aj to, Ze sa
tvary na -li budd pisat jednotne. Doterajsi stav pri -li, -ly znamenal sta-
Zenie pravopisu. Dafam, Ze sa urobi poriadok aj s predponami a predloz-
kami s, 2. Casto sme si neboli na ¢istom, ako sa maji spravne pouzivat tieto
predpony a predlozky. V tejto veci sa nestotoziiujem so s. Cechovou. Najmi
nemoézem prirodzene sihlasit s tym, ze by napr. v spojeni zajace utekaly
to -ly s tvrdym v ,,vyvolavalo asociaciu Zenského rodu”. Kde je tu Zensky
rod?

Novy pravopis budeme sa musiet, pravda, uéit a kedZe sa ho budf uéif
celé generacie, treba mu venovat nalezita pozornost. ~
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Teraz k jednotlivostiam. Sithlasim, aby sa prislovky pisaly foneticky.
Sadruh prof. Béli¢ je proti tomu, lebo vraj tam citime genitiv. Obavam sa,
Ze senitiv tam citia filologovia, ale ostatni nie. Myslim, Ze navrh Pravidiel
je dobre premysleny a Ze by sme ho mali prijat. S pravopisom sa daia robit
apravy, avSak jazyk si uréuje F'ud sim a my sa toho musime drzat. Pozna-
menavam, Ze slova zloZif, zmerovat, zmluva ap. v starych listinach sa na
Slovensku pisaly vzdy so z.

Dalej mam poznamku k vyslovnosti P. V pdvodnom navrhu sa pri-
pustala dvojaka vvslovnost skupin le, li. V poslednom zneni navrhu je to uz
opravené. Pokladala by som za nespravne, keby sme tu pripustili dvojaka
vyslovnost. Dnes, ked dvihame kultirnu Groven Sirokych mas, vyslovnost
sa bnde sjednocovat, a preto myslim, Ze nie je spravne hovorif o vyslov-
nosti 7 ,,najmi v Skole, divadle a rozhlase*. Treba hovorit o vyslovnosti 7
v spisovnej slovenéine vébec. Podobne pokladam za chybu névrhu, Ze sa
tam pripastala vyslovnost séitaf i $¢itaf. Myslim, Ze spisovna vyslovnost
ma byt tak jedna, ako je jeden pravopis. V Cechich iste nikomu nepride
na um, Ze by mohol alebo nemusel vyslovovat # podl'a toho, ako sa mu paci.
To isté je myslim s hlaskou T v slovencine: existuje a treba ju dodrzat.

Rada by som sa tu dotknatf aj otazky vyslovnosti niektorych slov,
napriklad slova zmena. Stdruh prof. Béli¢ myslim nemal spravny postreh,
ked ustdil, ze aj slovo zmena sa na Slovensku vyslovuie rozliéne. Toto
slovo m4 uplne jednotnit vyslovnost; poznam ho z najrozliénejsieho robot-
nickeho prostredia. Ci ide o zmenu vlady, alebo ¢&i ide o druhti zmenu, ktora
nastupuje vo vriatockych dielfach, je to vidy zmena a v nijakom pripade
nie ,,smena‘‘.

Prave tak ma velmi potesSilo, ked tu s. Hecko hovoril o slove ,,dis-
kazia®, ktoré mna prave pred dvoma rokmi uéili, lebo ho vraj vyslovuiem
zle. Ale ja som ho pocula od nasho Iudu a prave toto slovo v poslednych
rokoch stava sa velmi beZnym, proste slovenskym slovom, ktoré po-
znaja velmi Siroké vrstvy Iudu; takto ho vyslovuju a takto ho pisu a po-
tesilo ma, Ze nielen vrutocki Zelezniéiari, a nielen robotnici v zavodoch faz-
kého stroiarenstva v Martine hovoria ,,diskfizia*, ale Ze tak hovori aj lau-
reat Statnej cenv s. Hec¢ko a Ze tak hovori aj sudruh prof. Pavlik, ako som
tu dnes od neho pocula. Lud si teda skutoc¢ne diktuje tiito vyslovnost, ne-
dbajic na latinsky pdévod tohto slova a nedbajic na to, Ze v latinéine toto
slovo malo kedysi dve s.

Si tuna, pravda, eSte aj taZsie veci, o ktorych sa mézeme hadat velmi
dtho. To je napr. vyslovnost‘ zmer, zvah, zloh atd. Celé stredné Slovensko,
nakolko ho ja pozniam, hovori ,,zmerovat“ a nie ,,smerovat‘. (Prejavy ne-
suhlasu v pléne.) Hovorime a dokonca uzakonuJeme pisat zvagovat, uzako-
nu1e satov pravoplse ale udame I'udia nevedia, ze svah Je od toho, Ze sa
svazuje. Ja myslim, Ze ano, Ze svah je prave to, ¢o sa svazuje, Ze to skutocne
citime a Ze by sme mali dosledne plsat’ zvah. Dalej sa uzakonuje plsame
zlozif. Ale uz v slove sloh ma byt s. A ja viem, sudruhovia a sudruzky, ze
u nas sa orie do zlohu ¢iZze do skladu. Skladat a slozit — to je v podstate
jedno a nas I'ud hovori, pokial I'ud toto slovo poznai, ,,orat do zlohu“. Ne-
viem, ¢i by sme tu nemali byt doslednejsi. Uzdkonujeme pisanie slova sviz
so z na zaciatku. Stidruhovi Hedkovi sa tu zda nebezpeéné to, Ze by sa mala
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menif skratka SSSR. Alebo berieme skratku SSSR ako skratku pévodnych
ruskvch slov a vtedy ju nechime v pdvodnej podobe, alebo prispésobime
skratku ndSmu jazyku, nie vSak naopak: aby sme prispdsobovali nas jazyk
skratke. V Pol'sku piSu skratku Sovietskeho sviazu ZRSR, prave tak aj
Ukrajinei maju svoje vlastné osobitné pomenovanie Sovietskeho svizu. Aj
my teda mdzeme mat svoju skratku, ale méZzeme si aj ponechat névodni
ruska skratku. TroSku horsie je to so skratkou CSM, lebo ak mame hovorit
a pisat ,,zviz, zvizok*, potom CSM bude dost nelogické. Ale myslim, Ze
toto by nemal byt taky problém, lebo bratska jednota Ceského a sloven-
ského naroda zaklada sa urdite na nie¢om infom neZ na jednom pismenku
v skratke Svizu mladeze.

Dalej sa mi zda, Ze badat uréity tstupok jiazykovei nedbanlivosti.
Myslim tu na tie nes§tastné dvoijtvary. Viem, Ze bez dvojtvarov sa zivy ja-
zyk nezaobide. To je jasné. A vyé&itat nasim jazykovedcom, Ze v Pravidlach
vobec nejaké dvojtvary s, to by bolo velmi nespravne a nerozumné. Ale
myslim, Ze by sme mali byt proti tomu, aby sa zavadzaly zbytoéné nové
dvojtvary, ktoré sme dosial nemali. Myslim konkrétne i na tvary pdsem —
pdsiem, vyher — vjhier. Alebo, alebo. Myslim, Ze by bolo spravne dodrzia-
vat, kde ie to mozné, zakon rytmického kratenia, ktory mame v slovendine
a ktory nam robi slovenéinu skutoéne peknou. SG, pravda, uréité vynimky,
ako napr. tvar poverenictiev, ktory je novsieho pévodu. Myslim, Ze st ne-
potrebné napriklad aj také dvojtvary, ako je Figuli, Figuliovd. Sadruhovi
Heckovi sa zd4, Zze Margita s Figuli nejde dokopy. Ale Rusi maji Margaritu
Sagitian a Vieru Inber a vdbec nepochybuji o tom, Ze to s zeny. Pokial
viem, Margita Figuli sa vidy podpisovala Margita Figuli. A Ir = ini rozliéni
novinari ju pisali pripadne ako Figuliova. Ani s. He¢ko nehovori Figuliovd,
ale obycaine Fiquli¢ka. Tvar Figuliova je tvoreny umele a ja myslim, Ze by
sme mohli pri tychto slovach skutoéne cudzieho pévodu zanechat nesklon-
nost. Tak ako hovorime pani Curie a nie ,,pani Curiova“, mohli by sme ho-
vorit celkom spokojne dalej Margita Figuli atd.

Rada by som tu poukazat eSte na jednu vec, ktorti sme prerokovali
v Slovenskom vydavatel'stve krasnej literattry. Prerokovali sme tam navrh
na prepis z azbuky. V navrhu Pravidiel sa ustalilo — podl'a m6iho nazoru
spravne, Ze ruské Zenské mena dostivaji slovenské pripony: Kareninovd,
Panovovd atd. Ale na svoj velky udiv som zistila, Ze proti vsetkym tradi-
cidm i proti duchu nasho jazyka sa tam hovori, Ze mame pisat Zenské meni
na -aia s povodnou ruskou priponou, napr. Trubeckaja. Dosial sme vzdycky
pisali Trubeckd a toto vyhovovalo slovenéine. Iba v novinach sa vyskyto-
valy aj neposlovencené ruské tvary na -aja. Myslim, Ze by sme tu mali byt
dobsledneisi a aj tymto ruskym mendm mali by sme dat slovenské pripony,
aby sme neporuSovali Struktaru jazyka. V navrhu Pravidiel sa hovori, Ze sa
modze sklofiovat Tolstoi, Tolstého i Tolstoja. Zena Leva Nikolajevi¢a Tol-
stého dosial vidy bola grofka Tolsta. tomu sme sa nikdy nepriedili, a teraz
by to malo byt ,,Tolstaja‘* alebo podla nového navrhu aj ,, Tolstojova“.

Co sa tyka prepisu z rustiny do slovenéiny, navrh Pravidiel uvadza
dvoiaky prepis azbuky: iny pre publikicie vedecké a iny pre nevedecké.
Neviem, Ci je to spravne. Diela Lenina a Stalina si diela vedecké. Mame
azda rozliSovat ich spdsob pisania, ked sa cituji v novinich, od spdsobu,
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ktory sa pouziva vo vedeckych priacach? Zda sa mi to neodévodnené. Mali
by sme mat jednotny systém prepisu. Mala by sa v fiom vyuzit aj slovenska
dvojhlaska io, nemalo by sa pisat napr. ,,Pjotr*.

EsSte celkom malt poznamku k interpunkeii a k rozdelovaniu slov. Ne-
stthlasim so sidr. M6zerom. Rozdelovanie slov bolo pre nas dosial’ zihadou.
Teraz to bude lep§ie. Zda sa mi vSak, Ze rozliSovanie tesného a volného pri-
vlastku interpunkciou ndm pravopis stazuje.

Usilie o sbliZenie s ¢eskym pravopisom je na mieste v takych pripa-
doch, ako je pisanie skratiek (napr. Dr. s bodkou ¢&i bez bodky), v inter-
punkcii a pod. Mala by tu byt obojstranna snaha prispdsobit sa navzijom,
kde je to mozné a kde sa to neprotivi duchu jazyka.

Sudruh Rudolf K1lisk1, pracovnik CSI, hovoril o vztahoch sloven-
ského pravopisu k ruskému. S tohto hladiska sa vyslovil za jednotné pi-
sanie koncovky -i v slovesnych tvaroch na -li, cle proti fonetickému pi-
saniu predpdn s-, 2- i proti iplnému odstraneniu ypsilonu. Za slabé miesto
navrhovanych zmiem poklada s. Klisky nejednotné rieSenie otazky pisania
predloziek s, z a predpén s-, 2-: v prvom pripade sa zachovava etymologicky
prineip, v druhom sa dava prednost fonetickému principu. Tym sa celkom
popretinaja historické vztahy medzi predlozkami s, 2 a predponami s-, 2-.

Sudruh Ondrej Kostoln4, profesor VHS v Bratislave, hovoril
o tom, Ze bol donedivna zastancom radikilnej reformy, ale po prejavoch
akademika Travniéka a prof. Béli¢a zakolisal. Uvedomil si, Ze ypsilon ma
velky vyznam najmi pri §tadiu dejin nasho jazvka. Domnieva sa, ze by
bolo dobre tieto otazky eSte znovu prediskutovat spolu s ¢eskymi jazyko-
vedcami. S navrhovanymi pravopisnymi Gpravami vyslovil sihlas. Aj po-
nechanie dvojtvarov typu vgher — vyhier, pdsem — pdsiem poklada za
spravne. Je aj za to, aby sa pripustily dva typy vyslovnosti pri samohlaske
@ a v skupinéch Ie, li. Napokon odportéal vietko este dokladne uvazit a pri-
padne pockat ,,eSte rok‘ do definitivneho vydania Pravidiel, ktoré iste buda
platit mnoho rokov.

Prispevok Viliama Zdborského, ¢lena SND, lauredta $tdinej ceny

Sidruzky, sudruhovia!

Vypoculi sme doteraz prispevky l'udi, ktori sa vo svojej praci stykaja
s pisanou podobou slova. A preto hadam sa celkove tato diskusia ubera
smerom odklonif sa v uréitych pripadoch od zvukovej podoby slova. Do-
volte mi, aby som s tej stranky, s hl'adiska jazyka hovoreného, povedal
svoj nazor. ESte v nedavnej minulosti bol nas jazyk rozcaparteny, nebolo
jednoty vo vyslovnosti. Preto mézeme byt povda¢éni Ustavu slovenského
jazyka Slovenskejakadémie vied, Ze sa podrobne zaobera otdzkami spravnei
spisovnej vyslovnosti. Nikto nechce zavadzat foneticky pravopis. Ide tu
o to. aby skutoéne pokial’ moZno v rameci jazykového systému dnesnej slo-
vendiny pribliZila sa pisana podoba slova k podobe zvukovej. Za tato liniu
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sa musime bit a tato liniu, ktora bola vytyfeni uZ na zacdiatku, musime
akceptovat.

Vieme velmi dobre, Ze v minulosti, eSte v prvych rokoch burZoaznej
CSR, nemala slovenéina vypracované ortografické pravidla, nebolo grama-
tiky ani inej prirucky, ktora by ustalovala alebo usmeriiovala spravnu vy-
slovnost. Prichddzali profesori z Ciech a tym bolo prirodzenejsie vyslovo-
vat ,,soskoéit, slet ap. ako .,zoskoc¢it, zlet* ap. Stidruhovia, ja som maturo-
val v Styridsiatom roku a bol som horlivym zastancom vyslovnosti ,,smer,
svah* atd’. Az ked som sa zacal hlbsie zaoberat zvukovym systémom slo-
venéiny, spisovnej slovendiny, ktord je zaloZeni, ako vieme, na strednej
slovencine, az vtedy som videl, akii chybu robila $kola v tomto ohlade.
Preto tym stdruhom, ktori st proti navrhu v otazkach predpdn s-, z-,
cheem povedat len tol'ko, Ze st pod vplyvom skoly, pod nepriaznivym vply-
vom minulosti, Ze st okrem toho pod vplyvom vizualneho slovného obrazu.
Ved predponu so- vyslovujeme v slovenéine vZdv zo-, niet ani jedinei vy-
nimky, kde by sa vyslovovalo ,,s0, ako sa dosial piSe. Preto nevidim abso-~
latne nijaka pricinu pisat naopak, nasilu proti vyslovnosti. Treba si uvedo-
mit, Ze v slovencine je situacia vo vyslovnosti predpoén podstatne ind ako
v ceStine.

Vzniesly sa namietky, Ze priemerne vzdelany &lovek nevie rozlisovat
znelé a neznelé spoluhlasky. Ano, nevie. Ale prec¢o? Preto, lebo ho to nikto
neucil, lebo sa s tymito terminmi v Skole pripadne ani nestretol.

Co sa tyka slova smer,myslim, Ze toto slovo patri do tej istej kategérie
ako smysel. Preéo mame vyslovovat ,.zmysel* a ,,zmer“? Nesthlasim s tvr-
denim, Ze sa tu nepocituje slozenost slova. Vo vojenskej terminologii je na-
priklad zdmer, zameraf hlaven. V tychto slovach vidiet zdklad mer-, preto
v slove smer mozno s- pokladal za predponu, ktora treba vyslovovat ako z.
Aj o sa tyka slova sloha, sihlasim so stdruzkou Jesenskou. Ved azda ne-
mobZzeme hovorit ,,sloha je zloZena“, prirodzené je, Ze ,zloha je zloZzena*.
Ze sa v slove sloha nepocituje predpona? Ved mame slova diloha, zdloha
a iné s tym istvm zakladom. Prirodzene, Ze napriklad v slove sval sa pred-
pona nepocituie. Vyslovnost ,,zval‘ by bola smieSna, podobne ako napriklad
vyslovnost ,,zmeti* miesto smeti. Ale zato slovo svah by sme mali sprivne
vyslovovat ,,zvah. Preco by sa tu nemala pisand podoba prisposobit po-
. dobe zvukovej? Tuné odznely slova, ¢i to nie je zvySok purizmu. Ja myslim,
ze by bolo chybou, keby sme nie¢o odsudzovali len preto. Ze to ndhodou tvr-
dili aj puristi. PredovSetkym treba preskiimat, ¢o je spravne a ¢o je chybné.
To, ¢o je spravne, nemozno kvoli puristom odsudzovat.

Spomenul som uz, Ze mnohi s pod vplyvom vizualneho slovného obrazu
a zlého navyku zo $koly. Ked sledujete vyslovnost, zistite, Ze najmi v mes-
tach a vo vzdelanych vrstvach sa vyslovnost priblizuje pisanej podobe. Je
zaujimavé pozorovat mnohych l'udi, ktori odi§li z dediny a vratia sa na
dedinu, Ze c¢asto prichadzaja s pokazenou vyslovnostou. Najmé v minulosti
patrilo k akémusi popansteniu, Ze si ¢lovek osvojil ,,panska* vyslovnost
»smysel, sme* a prestal vyslovovat tak sprosto, ako sa doma na dedine ho-
vori ,.zmysel, zme*.

Vyskytly sa tu aj také pripomienky, Ze okrem divadla a rozhlasu nikto
takto nehovori. Nikto nehovori ,,zmer, zmysel* atd. I keby to bolo pravda,

356

~




pytam sa, kto okrem divadla a rozhlasu sa tak ddsledne snazil uplatiiovat
zasady spravnej vyslovnosti spisovnej slovenéiny. Cinohra Slovenského na-
rodného divadla na éele so sidruhom Borodaéom od roku 1921 hladala
normy, hladala zakony slovenskej ortoepie a trvalo to temer dvadsat ro-
kov, kvm sme si uvedomili spravnu vyslovnost predpdn. Divadlo a rozhlas
80 najdolezitejsie inStittceie, ktoré maja udavat tén a vzor spravnej vy-
slovnosti. A toto sa deje nielen u nas, ale vSade u kultirnych narodov.

Mam esSte jednu otazku, ktort predkladam do diskusie. Predlozka so,
ktora sa spiaja so 7. padom, vyslovuje sa viZdy zo. Je iba jedind vynimka so
mnou. Pytam sa, ¢i by nebolo spravnejsie pisat tuto predloZzku, ako sa vy-
slovuie.

Otazka mikkého P bola prediskutovani v ortoepickej komisii Ustavu
slovenského jazyka. Ja sa priklafiam k nazoru, Ze aj v skupinach le, i ma
byt jednotna vyslovnost 7.

V otazke vyslovnosti slova diskusia musim tak trochu polemizovat so
sudruzkou Jesenskou a s. He¢kom. Ako kritérium spravnosti nemozno brat
vyslovnost, ktora ide nespravnym smerom. Po Velkej oktobrovej revolicii
8irila sa v Moskve velmi nespravna vyslovnost a bol to J. V. Stalin, ktory
upozornoval, Ze v tom nie je demokratizacia ruského jazyka. Iste by sme
nechceli uznat za spravnu napriklad vyslovnost ,,demogracia‘. Myslim, ze
ani vyslovnost ,,diskizia* nemozno uznat za spravnu.

Co sa tyka oznadovania dizky v cudzich slovach, je na éase, aby sa to
zaviedlo.

Sadruh Hecko povedal, Ze by bolo treba jazykovedcom prikazat, aby
sostavili slovnik spisovnej slovenéiny. Ja by som sa zas prihovaral k vse-
tkym ucitel'om na Slovensku, aby viacej dbali na spravnu vyslovnost svojho
jazyka. Dnes je velmi poniZujice pre priemerného inteligenta, ked urobi
chybu v pisani ypsilonu. Ale nik si neviima, ked sa vo vyslovnosti robia
hrubé chyby proti zvukovému systému slovendéiny. Apelujem na pracovni-
kov skolstva a osvety, aby na Sirokom fronte rozvinuli Gsilie o spravnu vy-
slovnost ucitefov na nasich $kolach. Len takto dosiahneme vyssiu kultaru
nasho jazyka.

Prispévok Dr. . Durowviéa, aSpiranta Fil. fak. Slov. univ.

Moje poznamky sa tykaji niektorych bodov. V prvom bode budem ho-
vorit o type piSici, viddnici. V navrhu sa hovori, Ze sa odstrani vynimka
. rytmického zakona. Rytmicky zakon je prili§ malo prebadanv na morfo-
logickych Svikoch. Typ vlddniici pri sklofiovani svojimi kratkymi koncov-
kami ukazuje, Ze predposledna slabika musi byt dlha. Po druhé ide o sys-
tém derivacny, formotvorny. V nasich $kolach sa obyéajne vyklada, Ze pri-
tomné participia sa tvoria z 3. osoby mnozZného ¢&isla. To je nespravne.
Tvoria sa z prézentného kmeria priponami -ici, -iaci, naor. nesici, chvdliaci.
Pripony -uci, -iaci sG vzdy dlhé, bez ohl'adu na to, ¢i predchadzajiica kme-
nova slabika je dlh4 alebo kratka. Ak by sme schvalili typ vlddnuci, vniesli
by sme do tvaroslovia, do sklofiovania pridavnych mien (participia sa slo-
vesné pridavné mena) novy skloniovaci typ, a to typ, ktory ma kratke kon-
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covky nemotivované predchadzajiicou dizkou: viddnuci — vlddnuceho —
viddnucemu atd. Ale kratke koncovky sa v slovencine v systéme pridavného
mena vzdycky motivované dizkou predchadzajiicej slabiky. Preto myslim,
Ze typ vilddmici sa musi pisat s dvoma dizkami.

Pisanie predpon s- a 2- je po tych poslednych ipravach myslim odévod-
nené a spravne. Tu sa ozyvaji neijaké hlasy, ze sa vraj porusi logicka stav-
ba, logicky systém, ak sa tu zavedie princip foneticky. Je nepochybné, zZe
jazykové vyucovanie ma vysok( vSeobecne vzdelavaciu hodnotu, vysokil
hodnotu pre vychovu logického myslenia. Nemozno sa v8ak ucit logike,
nemozno sa ucit logicky mysliet na takom pravidle, v ktorom Ziadnej lo-
giky nieto. A v dneSnom pravidle o predponéch s- a 2- logiky nieto, tak ako
niet logiky v tom ypsilonovom pravidle v minulom case. Preto myslim, ze
navrh pravopisnej komisie v tychto bodoch je spravny. Sidruh Peciar to tu
teoreticky zdovodnil. O vyslovnosti slova smer by som povedal toto: Ked
s. Pavlik hovoril o smerniciach, nikoho z nas to slovo ,,smernice‘ nezarazilo.
Ked s. Zaborsky vysiel so ,,zmerom*, na to slovo ,,zmer* myslim vicSina
z nas reagovala. Vyslovnost ,,zmer* je priznakova, nasilna, a to najmenej
pre 80% slovenskych vzdelancov. Skutoénost, Ze prave rozhlas a divadlo
dosledne presadzuit tito vyslovnost, je umoznena tym, Ze v rozhlase a
v divadle mozno centralne usmernovat vyslovnost. V rozhlase sa to sku-
toéne stalo v roku 1940 po zavedeni predoslych Pravidiel, ked sa nariadilo,
ze kaZzdy hlasatel musi vyslovovat ,,zmer*.

V otazke ypsilonov myslim, Ze odstranenie rozdielu -li/-ly v minulom
¢ase je naprosto spravne. Prosim vS$ak, aby sa ypsilony nehybaly é&iastkove,
aby sa nerobily jednotlivé malé zasahy. Doteraz sme pisali bysfu s ypsilo-
nom a teraz budeme pisat bistu s jotou. Ked vnesieme tri-styri takéto malé
zasahy, rozkoliSeme to, ¢o sme dosial mali pevné, Ze sme totiz vedeli ypsilon
pouzivat. Takymito malymi zasahmi rozkoliSeme vedomie normy, vedomie
ovladania pravopisu. Tym nechcem povedat, Ze nepokladdm uplné od-
stranenie ypsilonu za spriavne. Ba prave naopak myslim — a som rad, Ze to
uz viaceri povedali, pre demokratiziciu pravopisu by odstranenie ypsilonu
znamenalo mnoho. Som si vedomy, Ze st dnes zavazné dovody proti tejto
zmene. Keby sa bola vykonala prv, povedzme eSte r. 1945, mozno, Ze by sa
bola Yahko ujala.

Dalej mam poznamky k slovnikovej ¢asti Pravidiel. V oblasti slovnika
je normovanie najtazsia vec. V oblasti hlaskoslovia a tvaroslovia mdZeme
Tahko argumentovat systémom, lebo je obyéajne priehladny (napr. pri
tvare viddnici mézeme systémom argumentovat, ¢i tam treba pisat dizku,
alebo netreba). V oblasti slovnika je vec omnoho sloZitejsia. V oblasti slov-
nika niet takych Zeleznych zikonov, aké st v oblasti tvaroslovia alebo
hlaskoslovia. Akademik Vinogradov tu hovori o modeloch. V tvaroslovi st
modely, podl'a ktorych mozno nové slovo tvorit. Vychadzajac z takychto
hladisk, mam vyhrady proti niektorym zisahom do slovnika v navrhu no-
vych Pravidiel. Ide napriklad o slova na -itko, -dtko. Vsetky slova na -itko,
-dtko ako neslovenské boly z Pravidiel vypustené a boly nahradené alebo
slovami s priponou -dlo (napr. sluchdtko slovom slichadlo, nositka slovom
nosidld, taZitko slovom faZidlo) alebo novotvarmi ako mierka (za meritko)
alebo dokonca pravilko (namiesto pravitko). Pravda, za ,,pravilkom* uz
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dnes nikto v Ustave slovenského jazyka nestoji. ,,Prav1lko“ je dnes skor
posmesSna vec ako vec seri6zna. Ale ia mvslim, Ze celt vec nemozno tak
Jednoducho odbavif, ako sa to robi v sukromnych dlSkllSlaCh ked sa hovo-
rieva, Ze slova na -itko (-dtko ) boly k nam 1mportovane ceskym1 profesomu
za prvej republiky, alebo Ze pripona -itko nie je v systéme slovenéiny. Ze nie
je v ziadnom naredi atd. Prave tym, Ze slovnik sa stile dopifia novymi slo-
vami, je dana moznost, Ze sa slovnik doplni napriklad i slovami ¢eského po-
vodu, ktoré st tvorené podla zasad platnych v deStine. V slovendine tieto
zasady platit nemusia a pritom jednotlivé slova sa moZzu prevziat z ¢eStiny
do slovenciny a budl sa v slovenéine pouzivat a mdzu byt aj v slovendine
spravne. Opytajme sa napriklad, ako a z éoho je utvorené slovo umenie,
ked v slovendine nemame sloveso ,,umiet*. A o gpravnosti slova umenie
nik z nas nepochybuje. Myslim, ze takto nemézeme postupovaf. Zda sa,
Ze dnes sa neuznava za spravne ani ,,tazitko* ani ,,taZidlo“, ,,potitko ani
»potidlo*, a nljake iné terminy sa nevedely vymysliet. Myslim, ze slovo fa-
Zitko nikto z nas nepoklada za neslovenské. Co keby si niekto spomenul, Ze
slovo potrubie treba ,,poslovencit* na ,,poririe*?

Myslim, Ze v oblasti slovnika musime re§pektovat ten stav, ktor? je
dnes v slovenéine. Treba postdit z pripadu na pripad, ktoré slovo tu miesto
ma a ktoré nie. Som si vedomy potreby normovania spisovného jazyka.
Neuznavam vSak za spravne, ked sa niektoré slova zo spisovnej slovenéiny
vyhadzuja len preto, Ze st ,,importované“.

' Pmspe'vok Dr. Alexandra M atu s ku, hlavného redaktora Slovenskych
pohladov

Podélvam, Ze nas pravopis treba reformovat, alebo ako sa vyjadruje
studruzka Jesenski, upravit podla vyslovnosti.

Vsetei mame s pravopisom osobné tazkosti, ¢asto sa divame do Pravi-
diel i v takych pripadoch, kde by sme nemuseli. Ide o to urobit Gpravu, re-
formu s rozvahou, aby sa nemuselo prikroéit znovu k tpravam. Je nepo-
chybne spravne urobit napravu v otazke pisania cudzich slov podla vyslov-
nosti, zjednodusit pravidla rozdelovania slov, urobit poriadok aj v otazke
interpunkcie a inde. Po prejavoch, ktoré tu odznely, nemézem vyslovit G-
plny stihlas s ndvrhom, aby sa s 2. pAdom pisalo vzdy 2z(20) a so 7. padom
vzdy s(so). Ved ,,so stromu* nie je ,,zo stromu“, nech sa s. Hecko ako-
kol'vek pohorsuje. Treba si uvedomit, Ze po slovensky sa ma nielen hovorit,
ale aj pisat. A potreby pisaného jazyka st iné cko potreby jazyka hovore-
ného. Nemdzem sthlasit ani s navrhom pisat predpony s-, 2- foneticky. Pi-
sanie ,,zmer, zvah‘“ atd. by dokonca predbiehalo, prejudikovalo vyslovnost,
ktora nebude celonarodni, nech sa hovori &okol'vek. Iba z ,,dialektu* Na-
rodného divadla a z rozhlasu sa dnes ozyva ,,zmer, v tom zmysle‘ atd.

Navrh na jednotné pisanie -li v slovesach je rieSenie nolovic¢até, je to
radikalizmus, ktory sa zastavuje na polceste. Prakticky budi sa musiet
pracujici aj nad’alej uéit pisat ypsilon. Otazku odstranenia ypsilonu nasto-
Iujd najmi uditelia, pretoZe sami neovladali a neovladaji prislusné pra-
vidla.
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Lasku k rodnému jazyku nemoZno budit spohodlfiovanim pristupu
k nemu. Aj rodny jazyk sa treba udit, treba ho Studovat. A je zname, Ze nie

kazdy, kto sa naudéil spravne pisat ypsilon alebo vyslovovat I, moze o sebe - -

vyhlasit, Ze uz vie dobre po slovensky.

Niekedy sa mi tak zda, Ze sa pri navrhoch na nova pravopisni Gpravu
vychodilo z predpokladu, akoby sa po jej zavedeni vSetci naraz alebo aspon
za vel'mi kratky ¢as naucili spravne pisat. To je chybné stanovisko, pretoze
pravopis je sice zaklad, ale vlastna praca s jazykom sa zacina aZ po fiom. Je
tragické, ze dosial, ako sa to tu uZ niekol'kokrat snomenulo, nemame slov-
nik slovenského jazyka. Mame prace dialektologické, ale slovnika nemame.
A nielen celoslovensky slovnik, ale nemame napriklad ani slovnik Hviezdo-
slavov. Je smutné, Ze dosial nejestvuje izka spoluprica medzi lingvistami a
spisovatel'mi. Nemame rozpracovani skladbu. Pred pol storoéim malo zna-
my Ivan Zoch napisal o slovenskej skladbe: ,,Slovenska skladba je taju-
plna jaskyha, plna zlata, striebra a drahych kamefiov, do ktorej ale vchod
strazi sedmohlavy Sarkan*. A dosial je to tak. Tu by mali nasi lingvisti vy-
sukat rukavy.

K slovnikovej ¢asti Pravidiel by som chcel poznamenat, Ze som si vsi-

mol osudy slova dopis. Staré Pravidla, ako je zndme, slovo dopis zavrho- ‘

valy. Novy navrh sice ponechal slova dopisny, dopisovaf si, dopisnica, ale
pri slove dopis je uvedené v zatvorke ,,postskriptum, t. j. slovom dopis sa
rozumie ,,dopisanie, dodatok*. Myslim, ze ked existuje dopisovatl si, do-
pisnica, dopisny, niet pridiny neprevziat do slovnika spisovnej slovenc¢iny aj
slovo dopis vo vyzname , list".

Zavadzaju sa dvojtvary Anglia — Anglicko, Francia — Francizsko,
Belgia — Belgicko. Neviem, ako je to s Franciou a Belgiou, ale s Angliou,
viete, ako je to. Nas I'ud pozna iba jednu angliu: merat angliu od buka do
buka. Ci sa aj tvary ako Anglia, Belgia z Pudového tizu?

Pokial' ide o vyslovnost mékkého I, divam na uvazenie, ako by znel
tento vers: Sleteli orli z Tatry, tiahnu na podolia.

Sudruzky, sidruhovia, vyzera to ako zl'ahéovanie. Ale tak sa mi vietko
vidi, Ze s eSte niektoré veci nedorieSené, 7e naSa dnesni konferencia ne-
moze byt v nijakom pripade posledna. Priklailam sa k mienke siidruha Kos-
tolného, Ze niektoré otazky treba eSte poriadne popretriasat. ‘

Prispevok akademika B. Havrdnka (preklad z éestiny)

Chcem povedat niekolko poznamok ku konkrétnym otazkam. ‘

Diskusia nriniesla uz dost latky i pre niektoré zasadné otazky. Chcel
by som sa predovSetkym zmienit o pomere zvukovej stranky jazyka a pi-
sania s hl'adiska fonetiky a s hlPadiska spisovnej vyslovnosti. Otazka spi-
sovnej vyslovnosti je zaiste dolezita i pre slovenéinu rovnako ako pre kazdy
narodny spisovny jazyk. Ale v pravopise musime rozoznavat to, éo even-
tuilne Skodi spisovnej vyslovnosti alebo ju podporuje, a to, ¢o je s hladiska
spisovnej vyslovnosti lahostajné, irelevantné. Hovorime o fonetickom pisa-
ni napriklad v slovach sprdva, sklamat atd. So stanoviska spisovnej vy-
slovnosti je celkom lahostajné, ¢i tu budeme pisat s- alebo z-. Na vyslov- .
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nost to nikdy nebude mat vplyv. Teda samo osebe fonetické pisanie a pi-

sanie, ktoré stvisi so spisovnou vyslovnostou, nie je to isté. Zavaznejsie st
pripady, kde pravopis uréitym spoésobom podporuje spisovnu vyslovnost,
t. j. nerozchadza sa s fiou. Ide o slova ako zmena, resp. smena, smer (pri-
padne zmer), diskusia (pripadne diskuzia) a pod. To s otazky i pravo-
pisné i ortoepické.

Nebudem sa uZ §irit o otazke Cisto fonetického pisania. O tom sa tu uz
hovorilo celkom jasne, Ze skutodéne foneticky spésob pisania by bol sice na
Jjednej strane zjednoduSenim, ale na druhej strane skomplikovanim. Mu-
seli by sme potom to isté slovo v réznych spojeniach pisat réznym sposo-
bom. Takyto foneticky pravopis si iste nikto neZela.

Otazka vztahu spisovnej vyslovnosti k pisanej podobe jazyka je vSak
vel'mi doélezita. Zvukova stranka jazyka sa odraZza v pisanej podobe jazyka
a naopak. Je nesporné, Ze pisané slovo ma dnes délezitu tlohu v spolocnosti.
Dalej si treba uvedomit, Ze spisovna vyslovnost narodného jazyka ako ja-
zyka celonarodného neméze sa stotoziiovat s lokalnou vyslovnostou. V Ce-
chach bojujeme proti tomu, aby sa ¢eska spisovna vyslovnost stotoziiovala
so stredodeskou vyslovnostou. Dne$na ruskia kodifikovana vyslovnost sa
éiastoéne uvolnila od vyslovnosti moskovskej. Aj slovenskid komisia tu
musi skiimat skutodny stav a riesit konkrétne otazky slovenskej spisovnej
vyslovnosti i pravopisu s hl'adiska celonirodného jazyka.

Niektori tu hovorili o odstraneni y. Iste so stanoviska vyslovnosti je
graficky rozdiel i — y irelevantny. Ale tradicia i vztahy k inym slovan-
skym jazykom tu nedovol'uji radikalnu dpravu. Ina je otazka slovenského
d. Tato vec zasluhuje podla mojej mienky d'alSie skiimanie a diskusiu. Je
zname, ze osobitna vyslovnost hlasky d je rozsireni na uréitej oblasti, ale
nie je to vyslovnost celonarodna. Otazka z a s. O otazke predloziek a pred-
pon s, 2 bolo tu vyslovenych vela nazorov. Pokial ide o porovnanie s ¢esti-
nou, treba si uvedomit, Ze v ¢eStine je tu iny stav ako v slovencéine. V ces-
tine mame napr. niektoré pripady, v ktorych v genitive vyslovujeme pred-
lozku s. Podobne aj vyslovnost predpén s-, 2- je v ¢estine v mnohych pripa-
doch in4 ako v slovendine. V slovenskom pravopise nie je podla mdjho na-
zoru dostatoéne prediskutovani otézka pisania prislovkovych sloziek typu
zprava, lava. Vieme, Ze nie je vobec mozné urobit presndi hranicu medzi
predlozkovym vyrazom a prislovkovou slozkou. Preto bv sa pisanie prislov-
kovych sloziek malo uvravit podla pisania predloZiek. Z diskusie o vyslov-
nosti slov 2mena — smena a smer vidno, Ze vyslovnost tychto slov nie je
ustalena. Je myslim jasné, Ze vvslovnost ,zmer” nema charakter celo-
narodny.

Co sa tyka pisania ZenskYch priezvisk, meno Figuli sa tu porovnivalo
s menom Curie. Ale meno Curie je pre slovencinu celkom cudzie. V sloven-
éine niet vSak podstatného dévodu, aby urédité typy zZenskych mien boly
odchylné od typov inych. Pri type Tolstaja treba uvazit, Zze ak uzakonime
sklofiovanie Tolstoj — Tolstoja, femininum by malo zniet Tolstojovd a
tym by sa Zenské meno od muzZského a od pévodného ruského sklonovania
vel'mi odklonilo.

O otéazke transkripcie sa tu hovorilo, Ze nie je jasné, preco sa navrhuje
dvojaka transkripcia: vedeckd a beZzni. Myslim, Ze v tom je uréité nedo-
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rozumenie. Tzv. vedecka transkripcia je vlastne transliteracia a je urcena
predovsetkym pre potreby bibliografie a pre podobné situacie, kde treba za-
chytit slovad pisané azbukou presne tak, aby ich mohol kazdy bez fazkosti
prepisat zpit do azbuky. Tto transliteraciu nemozno, pravda, zavadzat ako
bezna transkripciu ruskych slov, pretoze pri transliteracii sa niekedy po-
uzivaja aj také znaky alebo spojenia znakov, ktoré oznacuji hlaskové javy
pre slovencinu alebo ceStinu cudzie. Je prirodzené, Ze sa pri beznej trans-
kripcii slovenéina bude v niektorych bodoch rozchadzat s c¢estinou. Napr.
skupiny de, fe, ie sa v slovenéine piSu in4é ako v CéeStine. To sa musi od-
razat aj v beznej transkripeii ruskych slov. Podobne je to s dvojhlaskami.
Sloven¢ina ma dvojhlasky ia, ie, iu. Niet dévodu, preéo by sa znaky pre
tieto dvojhlasky nevyuzily aj v transkripcii. Naproti tomu v {eStine by
takyto sposob pisania bol trochu nesrozumitelny a viedol by k nesorav-
nemu vyslovovaniu ruskych mien.

Napokon by som sa chcel vratit k otazke vyslovnosti a ortoepie. Iste
je potrebné a uzZitoéné, aby sa spisovna vyslovnost a pravopis navzijom
podporovaly. Dopoludnia som hovoril o tom, Ze pravopis musime upravit
tak, aby neSkodil spisovnému jazyku. Av$ak na druhej strane musime dbat
na to, aby sme pri ustalovani vyslovnosti nepostupovali priamociaro tam,
kde e3te vyslovnost nie je ustalena. V diskusii sa uz vyskytlo niekolko
takych pripadov, v ktorych je kolisanie a nejednotnost. Plati to napr. aj
o samom slove diskusia. A takychto pripadov by bolo ovela viacej, keby
sme sa blizSie pozreli na oznacéovanie diZok v cudzich slovach. Dopoludnia
som sa zmienil o tom, Ze v ¢eskom i slovenskom pravopise budeme mat spo-
loént zasadu: pisat cudzie slova (okrem vlastnych mien a niektorych cita-
tovych slov) domacim pravopisom. NemoZno predsa Ziadat od nasich pra-
cujacich, aby ovladali dva alebo niekol'ko pravopisnych systémov: iny pre
domace slova a iné pre slova cudzie. Ale i ked tato zidsada bude rovnaka,
budu pri jej realizacii v praxi uréité rozdiely medzi ¢eStinou a slovencinou.
Bude sa to tykat najviac prave kvantity. Ale jednu vec si pritom musime
uvedomit: Ze totiz mame dost takych cudzich slov, v ktorych stanovenie
kvantity da ortoepickym a pravopisnym komisidm vel'mi mnoho prace. Tu
je dolezité, aby sme niekde nepostupovali prilis teoreticky a podla uréitych
teoretickych zasad neunifikovali vyslovnost tam, kde vyslovnost jednotna
nie je. V éeskom pravopise sme si stanovili takiato zasadu: V cudzich slo-
vach budeme kvantitu oznaéovat, ale takf kvantitu, ktora je zretelna a ne-
kolisava. V pripadoch, kde kvantitu neméZeme odbévodnit ani teoreticky
a kde je znaéné kolisanie, v takych pripadoch kvantitu oznacovat nebu-
deme. Preco? Pretoze so stanoviska éitatela oznacéena kvantita je urcity
diktat, ze sa kvantita vyslovuje. Neoznateni kvantita takymto strochym
diktatom nie je. CiZe oznadena kvantita nam prejudikuje celkom jedno-
znacne i takl vyslovnost, ktora by pripacne eSte neexistovala. Myslim, Ze je
potrebné, aby i slovenska komisia pri oznacovani kvantity starostlivo dbala
na fakty v jazyku. A tu sa vraciam k tomu, ¢o som dopoludnia uz zddraznil :
Ze popri tedrii, popri teoretickych zisaddch musime velmi dbat na to, ¢o
skutoéne v jazyku existuje, 2 nemdzeme na zaklade uréitych teoretickych
stanovisk robit nejaké prenahlené zasahy do vyslovnosti a priamo — ako
to tu uz niekol'ko raz odznelo, prejudikovat uréita vyslovnost.
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To st niektoré vSeobecné poznamky, ktoré som chcel pripoiit k jed-
notlivym konkrétnym otazkam.

Nakoniec este jednu malickost. Myslim, Ze navrh novych Pravidiel slo-
venského pravopisu mé v zdklade mnoho dobrého, ale jednu vec by som
eSte pre dalSie prepracovanie odporudal. Vo svojich vykladoch je navrh
miestami stale eSte — aj po novych Gpravach — prili§ teoreticky a odborny:.
Podl'a méjho nazoru je nutné, aby sa autori v definitivnom zneni pravidiel
snazili o taka formulaciu, ktora by bola skutoéne vSeobecne pristupni a
celkom jasna. Lingvisti by si vobec vidy mali uvedomit, Ze nepi$u len pre
lingvistov, ale pre najsirsie vrstvy. A v takychto publikaciach, ako sa Pra-
vidla, musime skutoéne hovorit tak, aby to bolo jasné a kazdému srozumi-
teIné.

Prispevok doc. Jozefa Stolca, redaktora SPN

Najprv niekol'ko poznamok k problemu predlozZiek a predpén z, s. Zdo-
raziiovalo sa, Ze pri predlozke s sa citi vyznam spolu, dovedna. Myshm ze
tento nazor celkom neobstoji, pretoze Vyznam predlozky s(’so) nie je jedno-
znacny. Predlozka s(so) s genitlvom ma iny vyznam. Nemozno vidiet vy-
znam v samej predlozke, ale v spojeni predlozky s prislusnym padom.

Dalej sa tu hovorilo, Ze v slove sviiz by sa vari malo pisat na zadiatku
8. Myslim, Ze méze ostat znafka SSSR a my celkom dobre moéZzeme pisat
»Zvaz'. Pre jednu zna¢ku nemdzeme si robit pravopisnd vynimku. Chcem
tu pripomenit, Ze piSeme skratku JRD, v Cechach JZD a nijako nam to
neskodi. Pokial' ide o slovo smer, priznim sa, Ze som za vyslovnost so s.
Som vSak proti tomu, aby sa pisalo zprava a pod. Neviem si predstavit, ze
by sme pisali ,,svah sa zvaZoval‘.

Pokial ide o I, neméze prist do tvahy jeho odstranenie, ¢i sa niekomu
T paéi alebo nie. Treba dbat na systém slovenského jazyka. Zapadniar si,
pravda, nikdy neosvoji vyslovnost .

Pokial ide o problémy stvisiace s rytmickym zakonom, ja by som si-
hlasil s dpravou viddnuci, pisuci, pretoze je aj vlddnuc a pisuc. Ak tu myli
koncovka, v ktorej by vraj mala byt dizka, teda ,,vladnuci, vladnucieho*
atd., nesmieme zabudnGt, Ze takéto pripady mame nrave »ri slovesach.
Mame typ slovies pisavam, pdsavam, spievarvam, rdtavem. Ani tu sa ne-
hovori ,,pisavam‘ alebo ,,pisavam*. Teda typ vlddnuci, piSuci mozno odo-
vodnit. V doterajsich Pravidlach sa s rytmickym zakonom vdbec akosi l'ah-
komysel’ne gazdovalo, a to z dévodov ¢isto pravopisny ch. Ajvnovom navrhu
je pomerne mnoho vynimiek. Neviem, & je tak nevyhnutne potrebna napr.
vynimka v gen. pl. bdsni, piesni, tlaciarni, kdzni, ked rytmicky zakon plati
v dative i v lokali pluralu tych istych slov (bas/lam bdsnach ap.). Bolo
by treba uvazit aj vynimky v lokali singuliru typu v listi a taktieZ pri sklo-
novani typu vtdéi. Ved vo vSetkych tychto pripadoch sa vvslovuje nosledna
slabika kratko, hoci sa v pisme oznacuje dizka. Vynimka je tu teda len
v pravopise. A tato pravopisni vynimka nis zvadza dokonca na zli vy-
slovnost a na imyselné nezachovavanie rytmického zakona. Slabiky s dvoj-
hlaskami po predchidzajucej dizke, ako s pripady typu chvdlia, sudia,
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vidcieho, chvdlieval atd. treba potom traktovat nie ako pripady hlasko-
slovné, ale ako tvaroslovné snalogie. S toho hladiska by som sa postavil
aj proti dvojtvarom vyher — wvyhier, kridel — kridiel, pdsem — pdsiem.
Je to nielen celkom zbytoéna, nijako Stylisticky alebo akokol'vek inak ne-
vyuzite'na dvojakost, ale je to siéasne aj neddslednost. Mali by sme totiz
potom pripustit aj dvojtvary kridelko — kridielko, vidkenko — vldkienko,
platenko — pldtienko, pisemko — pisiemko, diselko — éisielko a pod. Ge-
nitiv typu viiher — vihier treba teda posudzovat v SirSzj stvislosti. Mys-
lim, Ze by sme pri rytmickom zakone, pri tomto typickv slovenskom hlasko-
slovnom zakone mali uvazit kazda vynimku.

Este by som chcel pripomenat nie¢o o zamennych tvaroch. Uzsia pra-
vopisnd komisia ustalila oproti novinovému vydaniu Pravidiel tvary ich,
im, nich, nim, moji, mojich, mojim atd., len v 7. pade jedn. ¢isla je mojim,
nim, ako to bolo doteraz. Toto rozhodnutie je myslim spravne. Ale pravo-
pisna komisia ponechala tvary onoho, onomu popri oného, onému. Navrhu-
jem, aby sa uvadzaly ako normalne len tvary oného, onému, ktoré su zivé
i v I'udovej reéi, kym tvary onoho, onomu sa biblické. Kedysi sa pisalo aj
jednoho, jednomu, ale tieto zagt=ralé tvary boly uz v Pravidlach z r. 1940
vyliéené zo spisovného jazyka. Dalej navrhujem, aby sa uznaly za sprivne
len tvary dvoma, troma, nie aj dvomi, tromi. PodrobnejSie odévodnenie
tychto svojich navrhov si ponechdvam na inu prilezitost. .

Prispevok Viada U hldra, profesora VP8 v Ruiomberku ‘ '

Vazeni stdruhovia! ‘

Mal som pdvodne timysel hovorit v tomto prispevku len o otazke kvan-
tity privlastiiovacich pridavnych mien a osobného zdmena on. Ale nie je mi
mozné, aby som sa nedotkol aj inych veci.

Clenom pravopisnej komisie, ktori st tu pritomni, ktori pracovali dlhy
¢as, usilovne sbierali materiil, spracovavali ho podla najnovsich jazyko-
vednvch metdd, je asi dost tazko poéivat niektoré prejavy, podla ktorych
to, éo komisia porobila, je vulgarizacia, primitizovanie jazyka, ochudobio-
vanie. Zd4 sa mi, Ze nepostupujeme dost dobre. Niektori zasa volaja: Po-
¢kajte eSte rok, pripadne dva, prediskutuite to este raz. A pritom sa vyslo-
vuja ponosy, Zze nemame slovnik. Ak budeme takto postupovat, nebudeme
mat ani Pravidla, ani Slovnik slovenského jazyka.

Vysledok prace pravopisnej komisie je podl'a mojej mienky vel'mi hod-
notny. Zaslizi si plné pochopenie a nasu vdaku. Vyslovujeme len Ziadost,
aby pravopisna komisia éim prv pristiipila ku koneénému zavereénému aktu
tak, aby sme my 8kolski pracovnici dostali priru¢ku Pravidiel slovenského
pravopisu v ¢o najblizSom case do ruk. My sme sa tesili, Ze to bude uz v ro-
ku 1950, a vprisiel rok 1953 a ani teraz nevieme, kedy zaénl nové Pravidls
platit. To nas znepokojuje a znepokojuje to celé Siroké rady slovenskych
ucitel'ov a slovenskych ziakov. Nesmieme odlucovat slovensk¥ pravopis a
kultiru slovenského jazyka od stavu slovenského skolstva, od stavu jazy-
kovej kultiry na slovenskych §kolach, nesmieme sa povysSovat nad naSich
ziakov, nad nas I'ud, ani nad naSich uéitelov. Nesmieme ich podcenovaf a
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tvrdif, Ze neovladaji svoj spisovny jazyk, Ze neovladaji pravopis. Ak udi-
telia chca v shode s nahfadmi nasich jazykovedcov na$ pravopis prisposo-
bit spravnej slovenskej vyslovnosti, ich poziadavka je plne opodstatnena.

Neviem, ¢o by si myslel Samo Chalupka, keby tu bol po¢aval recitova-
nie prvého verSa svojej zndmej bojovej basne ,,Mor ho!*“ v podani s. Ma-
tuSku. Stidruh Matuska chcel v nis vzbudit smiech, ale to bolo pomylené.
Samo Chalupka sam ¢ital mikko svoje verSe, i ked to bola bojova basen.
Cital ich tak isto mékko, ako by ich dnes ¢&itala povedzme spisovatel'ka Zora
Jesenska. Je nasa chyba, Ze sa dosial tak malo starame o zvy3enie kultiry
hovorenej reéi, o spravnu slovenskii vyslovnost. Sme povd'adéni komisii,
ktord mala sostavit Pravidla, Ze si tak pozorne v$ima otazky vyslovnosti.
Utditelia vo vel'kej vicSine stihlasia s tym, o tu o dobrej slovenskej vy-
slovnosti povedali siidruhovia Zaborsky, Jesenska, Stolc a ini.

Chcem sa zmienit aj o dvojtvaroch. Pokladim za neopravnend snahu
zbavit sa vSetkych dvojtvarov. Preéo by napriklad vyrazny, hoci menej
rozSireny tvar jamdk nemohol byt v Pravidlach slovenského pravopisu ro-
pri tvare jamiek? Preco by tam nemohly byt tvary sliviek, slivék, slivdk?
VSetky sa vyskytuja v Zivej slovenskej vyslovnosti a mozno dobre pouzit
raz jeden, raz druhy alebo treti. Pravda, nie si pripustné tvary , slivek, ja-
mek* clebo ,,jamok*. A tak isto v duchu spisovnej stredoslovenskej vyslov-
nosti st dobré aj tvary vghier, vldkien. Ba myslim, Ze by sa mohol uznat za
spravny napriklad aj tvar ,zamien*.

Dalej sa chcem dotknut dvojtvarov v prislovkach typu celkove/celko-
vo, citove/citovo, ldskave/ldskavo. Tvary citove, celkove maju miesto v spi-
sovnej slovenéine a nemozno ich vytisnat, ale s hladiska vyraznosti treba
dat prednost tvarom celkovo, laskavo, citovo. Pri tvaroch na -e by bol roz-
diel medzi tymito prislovkami a tvarom pridavnych mien na -é (citove —
citové) malo vyrazny. Preto som za to, aby sme tvarom citovo, celkovo,
ldskavo davali prednost. Prirodzene, Ze v Pravidlach tu musia ostat dvoj-
tvary.
Co sa tyka platnosti rytmického zadkona v type vlddnuci, o tom bol
élanok v Slovenskej reéi v r. 1942. Nie je to izolovany zjav. Mame pri-
davné mena typu stojaci, stojaceho, bojaci sa, bojaceho sa, a nemyli nas to.
Uz bolo spravne povedané, ze mame aj v ¢asovani tvary typu spievava.
A eSte lepsie to vidime, ked' si povieme sloveso opakovacieho vidu: vzndsa-
vam. Nemozeme povedat ,,vznaSavam*, ani nie vzna§avam*, ani nie ,,vzna-
Siavam*.

Co sa tyka volného a tesného privlastkuy, tu som tak ako s. Jesenska
a mnohi ini proti takémuto rozliSovaniu v pravopise. Ziadame jednoduchost.
Cvidenie logiky v reéi sa na tomto robit neda. Tu by sme vniesli do pravo-
pisu zasadu, ktor(1 by si nikto nemohol poriadne osvojit.

Teraz k otazke kvantity privlastfiovacich zimen. Pévodn¥ navrh Pra-
vidiel hovori, Ze podl'a vyslovnosti mame pisat mojich, mojim, k mojim, ich,
im a pod. Tieto tvary si v slovendine Zivé. Ako je zname z dokladov, ktoré
posbieral Dr. Anton Jano$ik, tieto tvary sa vyskytovaly v obdobi berno-
lakovskom, Starovskom, u Starovskych basnikov i prozaikov, aj v obdobi
matiénom. Iba Martin Hattala normoval dnesny stav. Ale Martin Hattala
normoval aj ukazovacie zdmeno s kratkymi samohlaskami: ,ta Zena, tu
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Zenu, ti chlapi, ty Zeny*‘. A predsa Ziva reé tieto nepodloZené kratke tvary
davno z pravopisu a z gramatiky vylﬁéila a nahradila ich Zivymi tvarmi.
Ja by som sa opytal, kde berieme opravnenie deformovat pravopisom nasu
Zivl slovensku vyslovnost. Ci sa chceme azda odvazit pestovat osobitnia vy-
slovnost intelektualov a odlidit spisovny jazyk od Zivej vyslovnosti? Argu-
mentuje sa, Ze sa poudka o kvantite zamennych tvarov uz vzila. Ale ani
v tomto pripade slovenska jazykoveda nema pravo zaznavat Ziva sloven-
ski vyslovnost. A je to naozaj tak, Ze sa tato poucka vzila? Hovorim na za-
klade svojich skiisenosti zo 16-ro¢nej Skolskej praxe, ze to nie je pravda.
Ci som posobil v Ko$iciach, v PreSove, v Skalici na zapade alebo v Ru-
zomberku na strednom Slovensku vzdy sa stretdvam s tym istym zjavom:
pocet chvb v kvantite uvedenych zamen proti dnesnej pravopisnei norme
prevysuje dokonca podet pravopisnych chyb pri pisani i—y alebo predlozky
a predpony s, z. A Ziaci, ktori prichodia na priemyselna $kolu po roénej
prestivke, nepoznaji pravidlo znovu. Sila vyslovnosti lame vSetky naSe
papierové pravidla. Po vSetkej nimahe, po osobitnom precvicovani opidt
a opit mame plné dlohy zamennych tvarov s dizkami: mojich, moji, bez
nich, k nim. Predviéerom som opravoval pisomky zo zavereénych skuSok
na strednej Skole. Zistil som taky isty stav. Azda chcete povedat, Ze Ziaci
vzdy robievali chyby. Ale tu ide o dobrych a vel'mi dobrych Ziakov.

Myslim, Ze teraz, ked sa zdoraziuje, Ze cudzie slova budeme pisat
podra vyslovnosti, ked budeme zaznamenavat dizku v cudzich slovach, ne-
moéZeme obchidzat ani Zzivi dizku tvarov privlastiiovacich zamen a osob-
ného zamen ,,on*. Opidtovne tvrdim, Ze sa celkom opravnene uplatnila v po-
vodnom zneni navrhu Pravidiel poZiadavka uviest kvantitu privlastiiova-
cich zimen a osobného zimena ,,on‘ do siladu s vyslovnostou.

Prispevok akademika Fr. Trdvnicka (preklad z Cestiny)

Dovol'te mi dve poznamky vSeobecného razu. Pri prvej poznamke vy-
chadzam z tvarov vyher a vghier. Na prvy pohlad sa ndm zda, Ze ide o ne-
jaka drobnost, ale ked sa divame na vec so Sirsieho hladiska, vidime, Ze
otazka spravnosti toho ¢i onoho tvaru nie je taka jednoducha, ako by sa
nam zdalo. Poculi sme rad pripadov, v ktorych sa jednému paéi to, dru-
hému ono. To je prakticizmus. Ale prakticizmus je chybou. Prax musi byt
opretd o poznanie vedecké. Nemoébzeme vychadzat len zo samotnej praxe,
ale z vedeckého poznania. Pravopis nie je jav izolovany, stojaci sim osebe,
pravopis je jav, ktory suvisi s hovorenym jazykom. VSetko savisi so
vSetkym. Ziaden jav nie je izolovany.

Ako stvisi ten tvar viyher a vihier s vyvojom jazyka? Tak, Ze v tvare
vyher je kratenie dizky a tvar vihier je vysledok iného zakona. Je to nieéo
divného? Nie je. Stidruh Stalin hovori, Ze spolocenské zakony nemaja tr-
vacnost. A jazyk je spolodensky jav. To znamena: staré zakony zanikaja
a vznikaja nové a tieto nové zdkony maji nové vysledky. Vieme, Ze jazyk
sa vyvija postupne tym, Ze stard kvalita odumiera a nova kvalita zabera
jej miesto. Vieme, Ze dckonca staria forma nadobida novy obsah. To zna-
meni, Ze vysledok starého zakona sa velmi drzi a popri nom existuje



vysledok nového zikona. Tak napr. tvar vjher je zvySok starého zikona.
Podobne aj tvar viddmici. Tvar vghier je odraz nového zakona. Toho za-
kona, aby isté tvary genitivu pluralis maly dizku. Ak existuje tvar viher
a popri fiom novsi tvar vyhier, bola by snaha odstranit niektory z tychto
tvarov nespravna. Pravopis musi vychadzat z toho, do alkej miery je ktory
tvar vzity. PouzZivanie tych alebo onych gramatickych tvarov, to nie je
otazka pravopisni. Pravopis neméZe negovat existujlci tvar. Dalej treba
uvazit, ze dvojtvary jestvuja nielen v slovenéine, ale aj v inych jazykoch.
Napriklad v éestine je tvar ,,béfe’ archaicky, ale nikto ho nechce z éeské-
ho jazyka odstranit, i ked je beznejsi tvar bere. Nie je mozné a nebolo
by spravne, aby vSetky dvojtvary boly odstranené. Si dvojtvary, ktoré sa
tykaja syntaxe.

Druha moja poznamka sa tyka ,,dckonalosti’ a ,,nedokonalosti’ v u-
zivani spisovnej redi. Zijeme v dobe velkého rozmachu, ktory savisi s oslo-
bodenim nasej vlasti Sovietskou arméadou a s tym, ze ideme po ceste k so-
cializmu. Velky rozmach nasej vlasti po stranke hospodarskej i kultarnej
odréza sa i v nasich jazykoch. Znalost nasich jazykov sa rozSiruje, prehl-
buje. NemébzZzeme vSak checiet nemozZnosti. Nemézeme chciet, aby hned
vsetei ovladali dokonale spisovny jazyk. Pravda, 'udom treba vstepovat
lasku k narodnému jazyku. To je povinnost predovSetkym nasSej skoly.
Pride ¢as, ze budl vsetei dobre ovladat spisovny jazyk. Ale nemozno to
chciet dosiahnut za pit—desat rokov. Na druhej strane by bolo nespravne
domnievat sa, Ze by dokonalé ovladanie slovenciny bolo umoznené nejakou
radikalnou pravopisnou reformou. To je otazka Skolskej vychovy, doby,
praxe a nie otazka pravopisu.

Sirme tGctu k slovenskému jazyku predovSetkym upozornovanim na
velky vyznam, ktory ma slovendina nre vyvoj l'udskej spolocnosti. Treba
si uvedomit, Ze jazyk je nastroj, ktorym sa vyvija myslenie Yudi.

Prispevok Dr. Rudolfa Kr a j¢owvic a, asistenta Filozofickej fakulty SU

Stdruzky a stdruhovia!

Vo svojich poznamkach budem tlmoéit vysledky, ku ktorym sme do-
speli na diskusidch s posluchacémi dialkového sStudia v Ziline, v Nitre,
v Banskej Bystrici a na Filozofickej fakulte v Bratislave. Posluchaci dial-
‘kového S§tadia s vicéSinou uditelia v aktivnej sluzbe.

RieSenie pisania predloziek, ktoré pozname z tzv. novinového vydania
Pravidiel, pokladime za S$tastné. Tak isto sa nam zda vyhovujici navrh
v otazke pisania predpén. Sthlasime najmi s dodatoénou upravou pisania
tzv. prislovkovych sloZiek typu spodiatku, sprou, ako aj sloZenych pred-
loziek sponad, spomedzi atd. podla vyslovnosti. Dévody, ktoré uz tu u-
viedla s. Jesenska a najmi s. Zaborsky, nebudem tu opaizovat. Pri slovach
sprava — zprdva, 2mena — smenag sme za jednotné pisanie v oboch vy-
znamoch, a to sprdva, zmena. Takych vyznamovych dvojic, ako si tieto,
je totiz viac (napocitali sme ich sedemnast). Nevieme, pre¢o by sa maly
pravopisne odliSovat prave len uvedené dvojice.
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Otazka ustalenia pravopisu a vyslovnosti slov sloh, sloha, sval, smer
na jednej strane, sosit, soznam, sviz, smysel na druhej strane mozno sprav-
ne rieSit na zaklade tzv. asimilaéného zakona, ktory je typicky pre slo-
venéinu. Sme za upravu, ktorid sa navrhuje v poslednom elaborate, t. j.
sme za pisanie zo$it, zoznam, z2vdz, 2mysel, zmierit sa, zmluva, ale sloh,
sloha, sval, smer. Dovod tohto rozdielu vidime v tom, Ze podmienky pre
realizaciu asimilaéného zdkona v slovach sloh, sval, smer sa uz stratily.
Zaciatoéné s- nechapeme tu ako predponu. Je to teda cosi podobné ako
v slovach smotana, smrt, snem, svedok a pod., kde vyslovujeme s, hoci
tam p6évodne bola predpona. Vyslovnost ,,zmer" nie je dost rozsirena.

Navrh pisat slovesné tvary na -li jednotne s mikkym i prijali azda
vSetei uditelia s uspokojenim.

Boli sme za odstranenie dvojtvarov typu vyhier a vjher v prospech
tvaru vyhier. VSetci posluchadi tvrdili, Zze v zivej re¢i prevlada tvar vyhier.
Po objasneni akademika Travnicka budeme vSak musiet svoje stanovisko
revidovat.

Dalej sa prihovarame, aby sa ¢o mozno maximéalne vyuZil spdsob tvo-
renia Zenskych priezvisk priponou -ovd (Figuliovd ap.).

Odvolanie navrhu pisat ,,aniel, evanielik* bol krok spravny.

Za oddvodnent pohladame kvantitu nezabiudka, nenasytny, zverinec,
pretoze mame ustilent rovnakd kvantitu v pribuznych slovach: neza-
budat, nasytit; zverinec podla hostinec.

O vyslovnosti skupin le, Ii sme zistili pozorovanim posluchadcov, Ze je
tu skutocne kolisanie. RusSivo vSak posobi iba velmi mékké, tzv. maznavé 7,
kym naopak jemné mikké 7, tzv. stredné, ako ho nazyva prof. Stanislav,
neupozornuje na seba a nepdsobi rusivo. Domnievam sa, Ze toto ,,stredné*
? otvara v spisovnej slovencine cestu ,,tvrdému‘ I (najbeZnejSiemu). Pri-
rodzene, ze by dnes bolo predéasné odstranovat, hoci len ¢iastoéne, miakké
T, ale jazykovedci by mali tento vyvinovy proces starostlivo skiimat, aby
v budicnosti pripravili podmienky pre spravne riesenie tohto problému
spisovnej slovenéiny. Za dneSného stavu sthlasime s poslednou formula-
ciou, ktorul vypracovala uzsia pravopisnd komisia. Bolo by azda vhodné
pri poucke o vyslovnosti skupin le, i poznamenat, Ze vemi mékké maznavé
¥ sa nepoklada za spravne.

0 otazke Sirokého @ si tu dovolim vyslovit vlastnii mienku. My by s.ae
chceeli riesit ta otazku radikalnejsie, ako je v navrhu. A to z toho dévodu,
Ze ¢ v spisovne] slovencine, ako to méZeme pozorovat, je na zaniku; je to
vymierajaei prvok s hladiska vyvinu spisovnej slovenéiny. NA§ nazor by
vystihla takato formulacia: ,,Samohlaska @ vyslovuje sa v niektorych na-
reciach ako vel'mi otvorené Siroké e, s nizkou polohou jazyka. V beZnej spi-
sovnej vyslovnosti vyslovuje sa miesto & oby¢ajné e alebo v istych pripa-
doch a, napr.: pet, meso, zvezok, alebo 2rieba, fabaci, rybaci atd. V di-
vadle, v rozhlase pripusta sa i vyslovnost Sirokého d.*

A teraz nieco k slovniku. Ako sme poduli od s. Peciara, komisia zrevi-
dovala aj slovnikovu ¢ast novinového navrhu. Neviem, do akej miery bol
slovnik zrevidovany, ale iste s tymto krokom treba len sihlasit. Zda sa mi,
Ze tam bolo zbytoéne vela cudzich slov. A boly tam aj naredové slova,
ktoré sa v dneSnom spisovnom jazyku nepouzivaji (napr. tuéit, pososit sa
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a i.). Dalej chcem upozornit, Ze sa zabudlo na Zenské formy k slovim typu
archeolog, filolog, chirurg ap.

Okrem toho som si vS§imol niektoré nedéslednosti, rozpory medzi po-
uckami v gramatickej ¢asti a konkrétnymi prikladmi v slovniku. Najviac
takychto nedoslednosti je pri cudzich slovach muZ. rodu na -1, -r. To v3etko
je potrebné zrevidovat.

ESte pozndmka o slove diskusia. Myslim, Ze by sme sa nemali opierat
o Zivelni nespravnu vyslovnost ,disk(zia*. V tejto veci pokladaim za
spravne stanovisko s. Zaborského.

Dr. Anton Jdnosik, profesor VHS v Martine, vo svojom pri-
spevku odévodrioval, preco je za dizku v zdmennych tvaroch ich, im, na-
Sich, nasim a pod. Poukazoval na to, Ze Ziaci v praxi nevedia pochopit a
najmi spravne pouzivat pravidlo, podla ktorého sa v 7. p. jedn. ¢. pife
v zamennych tvaroch dizka, kym v mnoznom d&isle je kratkost.

Dalej hovoril s. Jano$ik o svojich skusenostiach s pisanim predloziek
8, z a predpdn s-, z-. Dlho sa domnieval, ze pouc¢ky o rozliSovani ,,s* a ,,2*
dobre ovlada, ale v praxi, najméd ako byvaly redaktor Slovenskej reci sa
presveddil, Ze tieto poucky su tazké a Ze sa v nich nevyzna. Namietka, Ze
rozdielom ,,8* — ,,z* rozliSujeme vyznamy ,,shora dolu* a ,,zdola nahor*,
»zZniatra‘ a ,,s povrchu* a pod., nezda sa mu opodstatnena, kedze tieto vy-
znamové rozdiely vyjadrujeme obycajne rozlicnymi slovesami.

Potom hovoril s. Janosik o tom, aky obrovsky rozdiel je medzi stavom
jazykovej kultry dnes a v minulosti. Na konci zd6raznil, ze sa mame este
vela ¢o ucit z rec¢i klasikov nasej literatary.

Prispevok Alfonza Bedndra, redaktora SVPL

Stdruzky a stdruhovia!

Narodny jazyk si vyzaduje lasku a dctu od kazdého éloveka, ktory
tymto jazykom rozprava a piSe. A dovolim si tu povedat, Zze jazyk si vyza-
duje aj Studium a pri iprave pravopisu aj velku opatrnost, ako sa to uz
zdoraznilo.

Jazyk a teda aj pravopis treba Studovaf tak ako aj iné veci. Studujeme
napriklad chémiu, fyziku, matematiku a vObec sa neponosujeme, Ze che-
mické, fyzikiine a matematické vzorce si1 tazké. To sa nikto ani neodvazi.
Ale ked ide o jazyk, kazdy, kto ma s nim do ¢inenia, tvrdi, Ze pravopisné
pravidla — akasi abstrakcia trochu podobné abstrakciam, akymi si che-
mické, fyzikalne a matematické vzorce — s tazké. Mali by sme sa raz
navizdy spriatelit so skutoénostou, Ze pravopisné pravidla sa naozaj tazké
a Ze ich treba usilovne Studovat. A s tymto by sa mali spriatelit aj ti,
ktori vyucuju, aj ti, ktori sa udia.

Pri pravopisnej uprave si treba pocinat vel'mi opatrne, aby sme nepo-
kazili to, ¢o je dobré. Chcel by som tu upozornit, Ze v niektorych pripa-
doch, v ktorych sa ma nis pravopis podla navrhu upravovat, ide o prvky
vyznamonosné a ¢i vyznamotvorné. Uvediem priklad z ceskej litera-
tary, pretoze som u slovenskych autorov nahodou nenasiel podobny
priklad. Ivan Olbracht v diele Nikola Suhaj loupeinik piSe na jednom
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mieste o Zenach, ktoré cez vojnu zily velmi taZkym Zivotom. Autor
romanu pise d’aleJ o inych veciach a asi o desat stran zadina takto: Byl
mir, ale Kriste Jezisi, byl tohle neJaky mir a za tohle se tak upenhve
modlily ... To ,,modhly je napisané s ypsilonom. Tu by som si dovolil pri-
pomenﬁt’, 2e ypsilon nie je pritaz, Zziadna rekvizita, ani haraburdie, ako sa
niektori domnievaja. Autor na citovanom mieste prostym pouzitim ypsi-
lonu dosiahol prekvapujici Géin. Ak odstranime ypsilon z tvarov minulého
¢asu, nikdy podobny Géin nebudeme méct dosiahnuf takym jednoduchym
prostriedkom. Budeme musiet vetu zatazit opakovanim podmetu, podstat-
ného mena alebo zamena.

Opatrne si treba poéinat aj pri predlozkach a predponach ,s, ,,z*,
ktoré sa tiez vVznamonosné a vyznamotvorné. Kazdy, kto piSe, tesi sa, Ze
nepatrnymi grafickymi prostriedkami méZe vyjadrit rozliéné vztahy, na-
priklad priestorové a éasové, uz sa tu o tom viac raz hovorilo. Celkom ne-
patrnymi grafickymi prostriedkami méZeme vyjadrit priestorové vztahy
shora nadol, zdola nahor a zvnutra von, zvonku dovnutra, ¢asové vzfahy,
napriklad kratky pobyt, dlhy alebo trvaly pobyt, a eSte iné vztahy, ako
napriklad vztah dokonavosti a nedokonavosti ap. Chybou by bolo tuto
vyznamotvornli funkciu predloziek a predpén odstranit. Hidam lepsie by
bolo ju zdokonalit, prepracovat este d'alej.

Nezdi sa mi premysleni tito formulicia z ivodu v navrhu novych
Pravidiel: ,,Zakladny princip nasho pravopisu je zasada pisat podla vy-
slovnosti“ (foneticky princip). Tento zakladny princip sa démyselne kom-
binuje s morfologickym principom, ktory zalezi v tom, Ze sa v pisme za-
chovavaji bez zmeny vyznamové stliastky slova ¢iZe morfémy (koren,
kmen, predpona, pripona, koncovky). Okrem fonetického a morfologic-
kého principu uplatiiuje sa v naSej pravopisnej ststave eSte historicko-
etymologicky princip, t. i. zdsada pisat slova podla ich pévodu.” V pouZi-
vani tychto Styroch principov nevidno vela démyselnosti a najmi v tom
nie, Ze sa pri novej pravopisnej aprave javi silny sklon k fonetickému
principu. K tomu by som chcel pripomenﬁt’ este jednu vec. Pravopisom sa
nasi lingvisti zapodlevaju intenzivne vyse sto rokov. Vyslovnosti sa venuje
pozornost hadam ani nie celych dvadsat rokov. Zakladom fonetického
alebo fonetickeiSicho pravopisu by mohla byt _]ednotna spravna vyslov-
nost. Ale tej niet a ani tak Yahko nebude, a preto je celé vee podla méjho
nazoru postaveni nespravne. Dne3na situacia, ked sa I'udia zaoberaja vy-
slovnostou iba v divadle a v rozhlase, sotva mézZe byt podkladom pravo-
pisnej upravy Nepocmat’ si na zaklade velmi usilovného Stadia a opatr-
nosti znamena pocmat si Zivelne a Zivelnost hadam len nembzZe byt za-
kladom pravopisnej tpravy.

Ustav slovenského jazyka iste kona zasluznt pracu, ked sa zapodieva
pravopisom a usiluje sa don vniest poriadok. Za to mu patri vSetka vd'aka.
Ale dnesna jazykova prax, ktora je uz niekolko rokov nesmierne bohata a
roz¢lenend do najrozmanitejSich odvetvi, vyzaduje predovSetkym slovnik
spisovného jazyka. Uz to tu bolo niekolkokrat spomenuté. Ja by som
k tomu chcel dodat, Ze potrebujeme nielen obyéajny slovnik, v ktorom sa
do abecedného poriadku uzamkne slovny podklad. V takomto slovniku
totiz moZno najst iba to slovo, ktoré &lovek pozna. Ale nenajde tam to

370




L R - o W vt N ~ Y S e AL S e e A

slovo, ktoré potrebuje a nepoznha ho. Preto by bolo treba okrem bezného
slovnika sostavit synonymicky slovnik, ktory by viedol ¢loveka od zna-
meho slova k neznidmemu, k niekol'kym dal$im neznamym slovam, ku sku-
pine slov. Takyto slovnik n4m spisovatelom velmi chyba. Dalej nam chyba
frazeologicky slovnik; potom aj slovnik, ktory by sme mohli nazvat
akymsi novodobym ,,orbis pictus”, kde by pri terminoch boly vyobrazené
prislusné predmety. Okrem toho potrebujeme dékladnf ucéebnicu Stylistiky
a dielo o skladbe slovenského jazyka. V tychto oblastiach totiz najviac za-
asia a laboruja spisovatelia, prekladatelia, redaktori, korektori a uéitelia.
oraz CGastejSie narazaji na nevyrieSené problémy. Jazykovedci by mali
mat pred oCami tieto svoje velké tlohy. Prirodzene, Ze treba dokondéit pracu
.. s pravopisnymi pravidlami, ktora je uz v pride. Este pred koneénym cie-
ST Yom musime si vSak uvedomit — opakujem to —, Ze si treba pocinat
' s laskou a tuctou k narodnému jazyku, k tradicii spisovného jazyka, Ze
pravopisné problémy treba riesit na zdklade usilovného $tadia vnatornych

zakonitosti nasho jazyka a s potrebnou davkou opatrnosti.

Prispevok Dr. Frantiska V d halu, pracovnika Ustavu pre jazyk deskiy
(preklad z deStiny)

Stadruzky a suidruhovia, ja budem naozaj struény; poviem svoje sta-
novisko k niektorym otazkam, o ktorych sa tu hovorilo.

K predlozkdm a predponam ,s, 2. Z toho, Ze sa k tejto otazke tolko
Pudi vracalo, vidiet, Ze je to otazka naozaj hodni diskusie. Ale chcel by
som povedat, lebo sme sa touto otazkou vela zaoberali, Ze navrh, tak ako
je publikovany, pokial ide o pisanie predlozky s a 2, pokladim za sprivny.
Stdruhovia z Ustavu slovenského jazyka si boli dobre vedomi, Ze je tu ista
nesrovnalost medzi pisanim predlozky a predpony. Tito otazka je fazka
a autori navrhu z niekolkych moznych spésobov rieSenia vybrali naj-
vhodnejsi.

Pokial ide o pisanije predpon, sthlasim s nidvrhom okrem jednej vy-

- nimky, totiz prislovkovych sloziek typu zpravidle, zprava, zpamditi atd.
Tuni sa pripojujem k mienke akademika Havranka, Ze tato otizka by sa
mala znovu uvazit, a som tej mienky, Ze ju treba riesit na zaklade pisania
predloZiek a nie na zdklade pisania fonetického. Dévody tu povedal aka-
demik Havranek.

Pokial ide o rozdelovanie slov, v poslednom navrhu, ktory sme do-
stali, t4 otazka je jasna. Mohol by som vnovedat, Ze je definitivne rieSena.
Upozoriiujem len na jednu vec, Ze v novinovom vydani sa odporiiéa me-
chanické rozdel'ovanie aj v privadoch ndj-me, prij-me atd. a len sa pri-
pusta aj rozdelovanie podla skladu tychto slov nd-jme, pri-jme. Myslim,
Ze by sa malo obratene odporacat delenie podla skladu a nanajvys pri-
pustit rozdelovanie mechanické.

Myslim, Ze delenie pri-jme, nd-ime podporuje citanie a je v shode
s najlepSim vyuzitim vybavovacej funkcie v pravopise. Nehovorim to azda
preto, Ze tieto pripady takto rieSime v Cestine, ale preto, Ze to pokladdm
za spravne i pre slovencinu. :
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Pokial ide o rozliSovanie alebo nerozliSovanie volného a tesného pri-
vlastku a o oddelovanie volného privlastku éiarkou, ja som za navrh,
ktory toto rozliSovanie odporada. Je pravda, Ze je vela ludi, ktori to ne-
vedia rozliSovat. Tak napriklad nebudeme takéto jemnosti pozadovat na
nizSom stupni §kol, ale od gymnazistu mézeme uz ziadat, aby sa uéil od-
lisovat privlastok volny od tesného. Myslim, Ze bola spravna argumenta-
cia s. Peciara v Slovenskej reci, kde toto rozliSovanie vysvetl'uje ako dobri
pomoécku pre presné vyjadrenie myslienok. Je mozné, Ze tento jemny roz-
diel nebudi hned pouzivat vSetci, mozno ho niektori nebudii ani potre-
bovat, ale pri presnych formulacidch v odbornom jazyku je to vec sku-
toéne potrebna. Hovorilo sa tu, ze pred vrivlastkom, ktory stoji za pod-
statnym menom, vidy vznika pauza bez ohladu na to, ¢i je to privlastok
voIny alebo tesny. To jednak nie je pravda, jednak si treba uvedomit, Ze
pauzu vidy nevyjadrujeme c¢iarkou. Ani v slovenskom pravopise tento
princip nie je zakladnym principom; ¢iarka predovsetkym naznacuje stav-
bu vety a az v druhom rade pauzy. Pokial som oboznameny so slovenskym
pravopisom, viem, ze do znacnej miery bol uplatiiovany princip oznaco-
vania pauz Ciarkou v pravopise Starovskom, teda v starsich fazach slo-
venského jazyka, ale nie v dneSnom jazyku.

Dalej sa priklafiam k tym, ktori ziadaja, aby v slovenéine bolo uziko-
nené prechylovanie aj v priezviskach typu Figuli, Skultéty, teda v Zen.
rode Figuliovd, Skultétyovd (alebo Figulovd, Skultétovd). Sami v navrhu
uvadzate, Ze sa tak hovori a okrem toho za tento navrh hovori i prakticka
potreba spisovného jazyka. VSimnite si napriklad Sportové zpravy v novi-
nach. Ako podivne poOsobi, ked popri sebe Citame mena Sportovkyn ako
Novdkovd, Fekete, Poléni, Blandrovd a pod. Myslim, Ze nie je dost odo-
vodnené argumentovat t¥m. Ze si niektoré nositelky takychto mien pisSu
svoje mena bez pripony -ovd. Nieco iné je osobny lizus a nie¢o iné s po-
treby spisovného jazyka a systém spisovného jazyka. Systém spisovnej
slovenéiny ziada tieto mena prechylovat.

To je vSetko, ¢o som chcel povedat.

Prispevok doc. Michala Chorvdtha, poslanca SNR

Stadruzky a stdruhovia!

Otazka gramatickej a pravopisnej reformy nasho spisovného jazyka
dotyka sa hlboko najmi spisovatelov, literarnych vedcov a kritikov, na-
jmi teraz, ked sa deju historické revoluéné premeny v oblasti celého nasho
zivota hospodarskeho, spoloéenského a kultirneho. Spisovatel za kazdych
okolnosti plni svoju spoloéenska funkciu prostrednictvom jazyka. Pre nés,
ktori chceme plnit tito tlohu so zretelom na hospodarsku a spoloenski
vystavbu socializmu v nasej vlasti, ktori chceme pre tieto ciele mobilizovat
a presvied¢éal masy pracujucich, neméze byt lahostajné, ako pohotovy,
primerany, aéinny bude nas nastroj, ako nas bude spojovat s pracujicimi
masami v skutoénd historickilt a aktivnu jednotu. Preto neméZeme byt
Pahostajni, aka bude chystana reforma v principoch a v detailoch.

Dovolte, aby som predovS$etkym rozptylil akikol'vek pochybnost, Ze
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by sa Siroké vrstvy l'udu, ucitel'stva, inteligencie mohly nezaujimat o tému,
ktorou sa dnes zapodievame, a Ze by sa chcely vzdat svojho prava povedat
svoju mienku k tejto veci. Ak zprava o diskusii pripasta v tomto ohl'ade
isté sklamanie, som presvedéeny, Ze pomerne slaby zaujem o diskusiu nie
je dokazom skutoéného nezaujmu, ale nazdavam sa, zZe to ma trochu iné
pric¢iny.

Patrim medzi tvch, ktori boli presvedéeni, Ze po revoluénom prechode
na pdde I'udovej demokracie nevyhnutni bude radikalna pravopisna re-
forma, ktora by uskorila osvojenie si spisovného jazyka masami sloven-
ského pracujiceho 'udu a tym pomohla urobif z jazyka nastroj revoluénej
premeny nasej spolo¢nosti a kultiry. Ak som dnes v mnohom zmenil na-
zor, urobil som to nie preto, Ze by som pokladal otazku radikalnej reformy
slovenského pravopisu v smysle uplatnenia fonetického principu za na-
vzdy prekonanv, ale preto, lebo — ako to tu dnes spravne formuloval
s. prof. Travni¢ek — nejde o to, aby tento velkolepy nastroj bol l'ahko pri-

stupny, ale aby ¢o najlepsie vyhovoval svojmu téelu, aby bol najdokona- - |

lejSim nastrojom revoluénej premeny hospodarskej, spolodenskej a kul-
tarnej. A hoci som nie jazykovedee, trifam si tvrdit, Ze tento spravny po-
mer k jazyku mohli sme najst len po poudeniach zo Stalinovej prace
O marxizme v jazykovede. Len po osvojeni si Stalinovych poudiek a len po
ich spravnom pouziti méze sa dojst k spravnym marxisticko-leninskym a
vedecky presnym zaverom, ako o tom svedéi aj tato diskusia, a to tak vo
vysledkoch zapornych, ako aj vo vysledkoch kladnych a pre nas za-
véznych.

Dalej s. Chorvath vy¢ital jazykovedcom, Ze v dostatodnej miere ne-
osvetlili verejnosti, v com spodiva chystana pravopisna reforma a aky je
jej jednotiaci princip. Zda sa mu, Ze jazykovedci nemali presne premysleny

plan reformy, Ze v podstate cheeli ,,vyhoviet tomu, ¢o sa citi ako tlak po- .

treby“. V tom vidi s. Chorvath hlavni priéinu, predo sa navrh stretol
s rozpaditostou nasej verejnosti.

Potom s. Chorvath pokradoval: Jasné smernice, ako pristupovat
k problému, ktory nis tu zaujima, nachidzame dnes v pricach stdruha
Stalina. Dovolte, aby som zacitoval jeho zname slova:

»Gramaticka stavba, ktora sa vypracovala v priebehu epoch a presla
do tela a krvi jazyka, meni sa eSte pomalSie ako zakladny slovny fond.

Postupom ¢asu, prirodzene tieZ prekonava zmeny, zdokonaluje sa, zlep- -

Suje a spresiuje svoje pravidla, obohacuje sa o nové pravidla. Ale zaklady
gramatickej stavby zachovavajia sa po velmi dlhy ¢as, kedZe — ako uka-
zujli dejiny — mdzu tspesne slazit spoloénosti cely rad epoch.*

Takto dokonale vybadava Stalin charakteristickd értu gramatickej
stavby jazyka a ukazuje jazykovedcovi, aka je jeho tloha v oblasti gra-
matiky: zistovat zdkony jazyka, uvadzat ich do systému, ktory pri ne-
patrnych zmenach v podstate zachovava svoju zakladni podobu.

Celkom inaé¢ javi sa podla Stalinovho udenia oblast slovnej zasoby
jazyka. Stalin o tom hovori:

,Av8ak slovna zisoba jazyka meni sa nie ako nadstavba, odstrane-
nim starého a vytvorenim nového, lez obohacovanim je:tvujiceho slov-
nika novymi slovami, ktoré vznikly v savislosti so zmenam.i spolocenského
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zriadenia, s vyvinom vyroby, s vyvinom kultiry, vedy a pod. Pritom, i ke®
zo slovnej zasoby jazyka vypada obyéajne uréité mnoZstvo zastaralych
slov, pribida do nej omnoho viéSie mnozstvo novych slov. Co sa tyka
zakladného slovného fondu, ten sa zachoviva vo vSetkom podstatnom a
vyuziva sa ako zaklad slovnej zasoby jazyka.‘

Vidno teda, Ze v oblasti normovania lexiky je uloha nasSej jazykovedy
podstatne ind ako v oblasti gramatiky. Vidno vsak aj to, Ze medzi oboma
principmi je pevna stvislost a Ze pri dobrom normovani jazyka treba brat
sucasne ohlad na jedno i druhé, lebo nie je mozZné normovanie lexiky bez
pevnych gramatickych zakonov, ako zasa normovanie gramatiky vychadza
z normovanej lexiky.

Myslim, Ze medzi najdélezitejsie tilohy naSej jazykovedy patri:

1. uvevnenie gramatickej a pravopisnej normy nasho jazyka podla
jeho vnitornych zakonitosti a na zaklade skusenosti predchadzajicich ge-
neracii, pri¢om, pravda, treba prizerat na potreby dnesSnej spolocnosti;

2. starost o normovanie slovnej zasoby a vypracovavanie termino-
logickych a frazeologickych slovnikov, potrebnych pre kaZdodennu prax
vSetkych, ¢o pracuju s pisanym i hovorenym jazykom.

Dalej hovoril s. Chorvath o tom, Ze o pravopisnych reformach neroz-
hoduja nahodné okolnosti, organizacné schopnosti alebo nedostatky, ako
sa domnievaja niektori jednotlivei, ale rozhoduji historické pedmienky
a medzi nimi i spoloéenské zriadenie. S tohto hladiska javi sa nam dnes
diskutovanie o radikilnej reforme slovenského pravopisu ako éiry ,,aka-
demizmus* a metafyzika.

K jednotlivym navrhovanym zmenam povedal s. Chorvath toto:

Zda sa mi, Ze sa pozornost privom upiera na problém pisania pred-
loziek a predpdn ..s“, ,,z°° ako na najproblematickejsi bod, lebo sa tu za-
vadza princip fonetického pravopisu v takej miere, ze niektori v tom vidia
naruSenie doteraj$ej rovnovahy pravopisnej normy. Zda sa mi nepo-
chybné, Ze v pripade uzikonenia nivrhu bude tento bod stilym podneco-
vatelom ddslednejsieho uplatnenia fonetického principu. Myslim, Ze pre
dalSiu pricu v oblasti normovania na3ho spisovného jazyka je potrebné,
aby tieto pravidla boly &o moZno homogenné a presné, aby nedodslednost
nevyvolavala ustaviéné ponosy. Co sme poculi so strany ¢eskych i nasSich
jazykovedcov, presvied¢a nas o tom, Ze vec je v zasade rozrieSena. Pochyb-
nosti o niektorych jednotlivych slovich nemaly by nas miast, lebo vieme,
aky kratky ¢as treba na zauZivanie novej podoby aj u slov a tvarov zprvoti
vel'mi neobvyklych.

V suvislosti s tym vSak upozornujem, Ze prichylenie sa k hovorenej
redi v tomto pripade musi niest svoje dosledky. Privom sa bude Ziadat,
aby hovorovy tzus strednej sloveniny bol uplatneny vo vsetkych pri-
padoch ako zaklad, ak nechceme narusit spisovny jazyk ako systém. To
sa tyka napriklad rytmického kratenia a zavadzania kvantity, ktora je nie
obvykla v strednej slovencine.

Podl'a mojej mienky nové pravopisné pravidla maja reSpektovat roz-
liSovanie I — T, hlasky d, 6 a zakon rytmického kratenia v takom rozsahu,
v akom sa pouzivaji doteraz, lebo sa to azda najcharakteristickejsie znaky
spisovnej slovenciny.
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Prihoviram sa dalej za odstranenie vi&Siny dvojtvarov, najmi pokial
ide o genitiv pluralu. Rozpaky, ktoré su tu, vyplyvaja podla mojej, pravda,
laickej mienky, z nedostatoéného preskiimania skutoéného stavu v jazyku.

Prihovaram sa dalej, aby do novych Pravidiel bola vnesena jasna
tendencia o jednotnej ortoepii, i ked si uvedomujem, Ze jednotni ortoepia
bude vecou dlhého cviku a discipliny. Vidim v tom délezity faktor pri tvo-
reni moralnonolitickej jednoty slovenského 'udu, rozdeleného vinou nezi¢-
livych rezimov v minulosti na mnoho mensich skupin, ¢o malo odraz aj
v nejednotnej vyslovnosti.

Pravopisni komisiu upozoriiujem, aby eSte znovu zrevidovala vSetky
poulky a odstranila drobné nedopatrenia a rozpory, ktorych sme v navrhu
na$li dost.

Svoj prispevok konéim apelom, aby na$i lingvisti naderpali mnoho .
dobrych popudov k pracam lexikalnym, menovite k praci na Gplnom slov-
niku slovenského spisovného jazyka. Prave na tomto poli stretivame sa
my spisovatelia a literarni vedci s jazykovedcami. Spracovanie otazok
slovnej zasoby a syntaxe je predpokladom k tomu, aby sa mohly rozvinat
prace aj o sloZitych otazkach slovesného §tylu.

Vychadzajuc zo Stalinovych poudéiek, dospeli slovenski spisovatelia a
~ literarni vedci k presveddeniu, Zze problémy majstrovstva v slovesnom ume-
ni nevyriesime pri zanedbavani otdzok umeleckého jazyka a jazyka vébec.
My spisovatelia od jazykovedcov vela o¢akavame. Preto je v ton. mnoho
ziclivého sebectva, ked Vam zelam, aby ste na tomto poli mali vel'a uspe-
chov.

Prispevok univ. prof. Milana Piduta

Pripojujem sa v zasade k prejavu s. Matusku a Bednara a chcem dolo-
zit elte tieto poznamky. Ucta k literarnemu dediéstvu mi kladie otazku, ¢i
chystana reforma nie je prili§ revoluéna, prili§ radikalna a ¢i nespdsobi
vzhladom na mohutny uZ rozvoj nasej literatiry viac Skody ako osohu.
Z navrhov sa zradi zjavny odklon od etymologického pravopisu a zdoéraz-
nenie principu fonetického. Treba si uvedomit, ¢i sa v tomto smere bude
i dalej vyvijat na§ pravopis. Ak opustime storoént tradiciu etymologic-
kého pravopisu, bude asi treba v tomto smere pokracovat. Pytam sa vSak,
¢i si mdzeme dovolit radikalnu zmenu pravopisu, ked’ v nagich kniZniciach,
verejnych, Skolskych i v sikromnych, mame uz vel'k( literatiru. Mame sa
odvazit na tento experiment a zapricinit, Ze sa cela nasa literatira stane
pre naSu mladeZ zastaralou, ako sa nam to stalo v pripade pravopisu ber-
noldkovského a Stlirovského. A pritom je dnes situécia podstatne ind ako
za Bernolika a Stara, ked sme mali iba niekolko slovenskych knih. Nie
je moZno zvaZit vyznam vizudlneho obrazu reéi bez ohl'adu na tieto okol-
nosti. Napriklad Hollého basne, ktoré st umelecky také skvelé, jedinecéné,
nemohly preniknut do Sirokych vrstiev nielen pre svoju narecova nodobu,
ale aj pre svoj foneticky pravopis. To isté plati aj o Stirovskej literatire.
Myslim, Ze nijaky kultdrny narod, ktory ma uz kulturnu tradiciu, nemébze
nihle prerusit zakonitost svojho pravopisu a prejst na ina zakonitost.
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Spomeniem eSte aj dévody hospodarske. Prechod k novému pravo-
pisu, ktory by bol radikalny prave pre navrhy tykajice sa pisania pred-
pon, predloziek a ypsilonu, znacil by vel'ké zataZenic pre naSe hospodar-
stvo, ktoré potrebuje investovat do inych veci viacej ako do zmeny pravo-
pisu. VSetky Statne tlaciva, aj ucebnice pre vSetky skoly by sa musely vy-
dat znovu. To by si vyzZiadalo velké finanéné naklady. Podobne je to aj
s vydavanim naSich klasikov. Ked'Ze je zmena pravopisu aj hospodarska
otazka, prosim, nech sa tym zaoberaja aj hospodarski éinitelia.

Myslim, Ze sdm pravopis nepdsobi a nemodze pdsobit na kultarny rozvoj
jazyka alebo kultirnej umeleckej tvorby. Mohol byt velkym umelcom
Holly, mohol byt Sladkovi¢ v starovéine, mohol byt Kukuéin alebo Jilem-
nicky za minulého pravopisu, preto sa netreba bat, Ze by pri ponechani
etymologickych zasad naSa kultGra utrpela nejaka skodu.

Z uvedenych dévodov by som bol radSej za zdokonalenie pravopisu
etymologického a neodportcal by som prili§ radikalne reformy. Majme
tctu ku kultarnemu dediéstvu, k tomu, ¢o sa tu uZ sto rokov budovalo,
k tvorbe naSich spisovatelov. Majme tetu k doterajSej tradicii nasho
spisovného jazyka. Nerobme experimenty.

Po prispevku prof. Pisata prihlasil sa o slovo akademik B. Hav-
ranek a polemizoval so stanoviskom, Ze by navrhované zmeny sloven-
ského pravopisu znamenaly radlkalnu pravopisni reformu. Podl'a mienky
akademika Havrianka nemoZno v suvislosti s navrhovanyml zmenami
vObec hovorit o radikalnej reforme. Omnoho priliehavejsi je nazov ,pra-
vopisna uprava‘’. Slovensky pravopis sa méa upravit v tych bodoch, kde
bol dosial najmenej ustaleny alebo z inych doévodov nevyhovuje.

Prispevok Imricha J en éu, pracovnika Cs. rozhlasu v Bratislave

Vazené stdruzky a stdruhovia! Medzi diskutérmi sa nasli podaktori,
ktori nepripisuja Zelatelny vyznam zvukovej stranke slovenskej reci.
Rus§i ich hudba jazyka. Viésina tu pritomnych zapodieva sa jazykom
v grafickej podobe. Rozhlasovi pracovnici, za ktorych tu hovorim, na-
rabaju zvukovou strankou jazyka a vo svojej praci nemali by sa o ko-
ho opriet, keby tu nebola inStiticia, ktora uz niekol'ko rokov velmi sta-
rostlivo dba o spravanu vyslovnost naSich hercov a ukazuje i nAm sprav-
nu cestu. Je to Slovenské narodné divadlo.

My rozhlasovi pracovnici plne podporujeme stanovisko, ktoré tu vy-
slovil laureat Statnej ceny stdruh Zaborsky a niektori ini. My v zasade
sthlasime s navrhom Ustavu slovenského jazyka. Chcel by som sa zmie-
nit len o jednom pripade, ktory sa nam vyskytol v rozhlasovej praxi.
Ide o slovidko smena, I'udove ,Sichta“. Jeden nas hlasatel mal preclitat
vetu: ,,Pracujici zavodu Klementa Gottwalda nastuplh na smenu Cesko-
slovensko-sovietskeho priatel'stva.' Hlasatel, ktory inaé¢ vyslovuje ,,zme-
na‘, v tomto pripade vyslovil pochopitel'ne ,,smena“. Privadza ma to na
myslienku, ¢éi by sa predsa len nemal zachovat rozdiel medzi ,,zmena‘ a
»smena‘. Nech jazykovedci o tom pouvazuja.

Dalej mame v rozhlase velké starosti so sloviékami, ktoré sa tu uZ
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spominaly, a to smer, diskusia a s niektorymi inymi. Niektori posluchagdi
nam napisali, Ze vyslovnostou istych slov v rozhlase rezeme im vraj usi, a
preto by sme radSej mali ist pilit drevo. Ale my chceme skutoéne pekne
hovorit a chceme aj inych ucit spravne hovorit krasnou slovendéinou.
I ked’ je pravda, &o sa tu uZ spominalo, Ze pismom, gramatikou, pravopi-
som sa Slovaci zapodievaji niekolko sto rokov, kym starostlivost o zvu-
kovi stranku redi existuie iba niekolko rokov, treba si uvedomit velky
vyznam rozhlasu v dne$nej spoloénosti. Kym napr. v divadle je na jed-
nom predstaveni tristo divakov, rozhlasové vysielanie po¢iva prinajmen-
Som tridsat tisic I'udi a st pripady, Ze nas poéuva aZz stotisic Pudi. Rozhlas
teda ma dnes velka vychovni Glohu.

Z toho treba vyvodit dosledky pre rozhlasovi re¢. Nasa re¢ musi byt
skutoéne vzornad a musi ukazovat spravnu cestu inym. Pravda, dokial
v rozhlase budeme vyslovovat ,,zmer*, ale v Skole ,,smer*, dotial naSe
deti nebudt mat istotu, ktora vyslovnost je spravna. Preto som za jed-
notna spisovni vyslovnost vo vsetkych pripadoch.

[

Prispevok univ. prof. MiloSa Gosiorovského, lauredta Stdtnej ceny
(zaslany dodatocne) ‘

Vazeni stdruhovia!

Dovol'te mi, aby som ako nezauJaty tiez povedal niekolko slov k naj-
viac pertraktovanym otazkam slovenského pravopisu.

1. Predovsetkym otazka reformy pravopisu. Aka reforma? O reformu
by iSlo, keby sme odstranov.li aspoil jedno pismeno z pisanej abecedy (tak
ako Velkorusi odstranili z azbuky po Velkej oktébrovej revoh’lcii tvrd}’r
znak a niektoré iné pismend). My vsak neodstraiiujeme ani ,y*, ani ,,a%,
neodstranujeme ani jedno pismeno. Aka teda reforma? Ked som asi pred
rokom informoval s. Sirokého o priprave navrhu, poziadal ma, aby som na
jednej strane nejakej starej broSary urobil opravy podia navrhu, ked'ze pri
uvadzani vSetkych prikladov zmien v jednom odseku to méze vyzerat tro-
chu ,,radikalne”. No ked mi na jednej strane norméalneho textu vysly prie-
merne dve-tri opravy, videl sudruh Siroky, Ze nejde fakticky o Ziadnu re-
formu. Preto re¢i o tom, Ze navrh novych Pravidiel znamena nejaké radi-
kalne zasahy, sit iba prejavom Gzasného konzervativizmu.

2. Viaceri tu citovali z prace stidruha Stalina Marxizmus a otazky ja-
zykovedy tato vetu: ,,Gramatika je vysledkom dlhotrvajicej abstrakéne]
prace udského myslenia, ukazovatelom obrovskych tispechov myslenia.
Pritom kladli doéraz na slovo ,,dlhotrvajiacej*, aby odradzali od ,radikal-
nych reforiem". No pytam sa: st pravopisné pravidla a gramatika jedno
a to isté? Myshm Ze nie. Stdruh Stalin predsa hovori: ,,Gramatika (mor-
fologia, syntax) je stthrn pravidiel o ohybani slov a spajani slov do viet.*
Myslim, Ze navrh Pravidiel neuvadza takmer Ziadne zmeny prav1d1e1 o ohy-
bani slov alebo zmeny pravidiel o spajani slov do viet. A ak aj v tomto
ohlade navrh sprestiuje i niektoré gramatické pravidla, nuz je to Gplne
v stlade s tym, ¢o hovori sidruh Stalin: ,,Postupom ¢asu sa, pravda, gra-
maticka stavba meni, zdokonaluje, zlepSuje a spresiiuje svoje pravidla.“
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Teda odvolavanie sa na s. Stalina svedéi proti odporcom ndvrhu, svedéi
2a ndvrh Pravidiel slovenského pravopisu. .

A teraz k jednotlivym bodom pravopisnej tpravy.

3. Predlozky s, so, 2, zo. Plne suhlasim s nivrhom, najmi ked sa
v tomto bode ma upravit aj ¢esky pravopis. Na namietku, Ze by bolo dobré
(tak ako v ceStine) rozliSovat ,,so stola* a ,,zo stola®, moZno odpovedat
prosto tym, Ze v CeStine sa rozliSuje aj vo vyslovnosti ,,se a ,,ze“, v sloven-
¢ine je len ,zo“ a tak ako v hovorenej re¢i nemdze v Ziadnom pripade
dojst k dvojsmyslu, lebo z vetnej stivislosti je zrejmé, & éosi bolo na stole
alebo v stole, tak isto je to zrejmé z napisanej vety.

4. Predpony s-, so-, z-, 20-. Plne stihlasim s navrhom, ked'Ze doteraj$i
pravopis nedobre vplyva na vyslovnost, naruSuje zvukovy systém sloven-
¢iny a ochudobnuje tak jej I'ubozvuénost. A plne sihlasim s vyrokom sit-
druha Zaborského, ze ak divadlo a rozhlas oddavna pestovaly tito vyslov-
nost, zasluzia si uznanie. Pocéul som vel'a prostych I'udi, ktori hovorili, Ze je
radost pocuvat vyslovnost niektorych hlasatel'ov rozhlasu (napr. s. Jenéu).
A to hovori tiez za navrh. A naopak svedé¢i to o nepeknom postoji , kriti-
kov* k narodnému jazyku, o tom, ako daleko maji k Leninovmu vyroku
»Milujeme svoju re¢ a svoj narod“, ak thto vzornit vyslovnost nazyvaja
dialektom ND a rozhlasu.

5. Pisanie slovesnych tvarov na -li/-ly. Plne stihlasim s navrhom. Kaz-
dy, kto vyslovuje , I, &ita ,,dievéata pisali“. Je to v Gplnom sdlade s rus-
tinou a je smiesne, ak sa tu operuje s vybavovacou funkeiou, napr. pri
slove ,,modlily sa* (i ked sa tento vyraz cituje z Olbrachta). Sudruh Trav-
nicek spravne povedal, Ze pravopis nemdze rusit existujici tvar. Nech sii-
druhovia, ktori su proti tejto Gprave, vysvetlia Skolskym detom na celom
vychodnom Slovensku a takmer na celom strednom Slovensku, aka logika

je v tom, ze musia pisat ,,pisaly‘’, hoci vyslovuja ,,pisali‘.

6. Vyslovnost slabik le, li, lia, lie, liu. Som za jedint, a to mikka vy-
slovnost. Aka by to bola logika: mozno vyslovit ,pole” i ,,pole®, ale iba
»S pola‘’; mozno vyslovit ,,na poli“ i ,na poli“, ale iba ,,pofom‘. A vSimnite
si, ze ten, komu robi tazkost vyslovnost slova ,,pole“, vyslovuje tvrdé ,1*
aj tam, kde sa oznacuje mikéennom (napriklad ,,ucitel, hladiet* a pod.).
Tvrda vyslovnost v tomto smere je odchylkou od normy. Preéo robit z od-
chylky, aj ked sa jej sam niekedy vplyvom zlého prostredia dopustam,
pravidlo? Takéto pravidlo by narusilo hlaskovy systém slovendéiny, ktory
v tomto ohlade je v Gplnom stlade s rustinou a s pol'Stinou. Odvolavanie sa
na cestinu v tejto veci, ako aj pri pisani a vyslovovani slovesnych tvarov
na -li vobec nesedi proste preto, Ze éestina nema 7.

7. Pisanie cudzich slov. Suhlasim s oznafovanim dlhych samohlasok

v slovach typu ,,séria, matéria, drogéria, rézia“, no som za kratke slabiky

v slovach typu ,.filozofia, biologia, technologia®.

Sthlasim so s. Heékom a s. Jesenskou, ¢o sa tyka slova ,,diskiizia‘.
0Od 15. roku svojho veku sa aktivne zi¢astiiujem na robotnickom hnuti a
verte, Ze robotnici to len tak vyslovuji (aj ja som sa to tak naudil). Slovo
,,disktzia‘ medzi robotnikmi tak zdomdacnelo ako slovo ,,cocializmus, ko-
munizmus‘‘ atd. Aj v feStine, hoci sa pise ,,s, vyslovuja obyéajne ,,dis-
kuze*.
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8. Kvantita zdmennych tvarov. Myslim, Ze vidSina si uz zvykla aj na
vyslovnost podla doterajsich Pravidiel. Azda mozno skratit aj instr. sg.
»S mMojim, s mojimi, s vasim, s vasimi*.

9. Rozdel'ovanie slov, pisanie velkych pismen, interpunkciu a pod. na-
vrhujem riesit v tplnom silade s navrhovanym c¢eskym pravopisom (tu
ma nikto nepresvedéi o potrebe rozdielu v ¢eStine a v slovencine).

10. Otdzka prepisu z cyriliky do latinky. Som za ddsledny prepis v sii-
lade so slovenskym pravopisom a slovenskou vyslovnostou, t. j. , Tretia-
kov" (v ¢eskom pravopise musi byt ,,Trefjakov‘‘ proste preto, lebo ¢estina
nema dvojhlasky ia, ie, iu, io), ,,Leontiev, Serebriakov, Panfiorov, Ilapin‘
_ (bolo by smiesne, keby niekto vyumelkovanym ,,odbornym* prepisom chcel

pisat ,,Ljapin“ a vyslovovalo by sa to potom s tvrdym 7). Slovenska komu-
nisticka tlaé pisala v sulade so slovenskym pravopisom a slovenskou vy-
slovnostou ruské mena a texty od svojho vzniku. A poziadavka tzv. ,od-
borného prepisu“ je vyumelkovanostou. Dnes skoro kazda tladiaren, kde
sa tladia odborné publikicie, ma azbuku — to po prvé. Po druhé: ten, kto
naraba s odbornymi textami, ma uz dnes vediet aspon tak po rusky, ze si
aj ,,obytajny* prepis bude vediet sam prepisat do azbuky.

Ja by som v8ak vzhladom na to, Ze na Slovensku ziju aj Ukrajinci a
Ze nasa tla¢ stoji pred problémom prepisovania z ich troch éasopisov, bro-
Sar a inych publikacii, k tejto kapitole pripojil aspon jeden odsek: ,,Z ukra-
jinéiny prepisujeme pismeno T ako %; pismeno 1 ako y; pismeno i ako i;
pismeno 1 ako ji; pismeno ¢ ako je atd.“

Napokon o slovniku. Smiesne je, ked niekto navrh oznacuje za vplyv
purizmu. Purizmus na Slovensku sa vyznaoval predovSetkym ochudobiio-
vanim slovenského slovnika (nie zasahmi do pravopisu), vyhadzovanim
slov, ktoré slovenéina Udajne alebo naozaj prevzala z bratskej cestiny.
Proti tomuto purizmu som, lebo ak s rozmachom slovenského jazyka v pod-
mienkach celkového rozmachu slovenského zivota treba obohacovat slovni
zasobu slovenéiny, myslim, Ze treba CGerpat predovSetkym z najblizgieho
bratského jazyka. A pokial ide o cellkom nové terminy, ktoré treba zaviest
aj do CeStiny, som za najtesnejSiu spolupracu s ¢eskymi sadruhmi. Som za
slova Zehlicka, Ziaden, klokan, kanuf, nddraZie (nadrazie je v Zeleznidiar-
skej terminologii iba ¢ast stanice, no nie je totozné so staniénou budovou,
ktora je zasa iba castou nadrazia), sndd atd.

No tak ako ten, kto sa hrdo hlasi k pokrokovym ndrodnym tradiciam,
nie je nacionalista (naopak: keby to nerobil, mal by blizko ku kozmopo.i-
tizmu), tak isto nie je purista ten, kto Ziada hovorit a pisat pekne po slo-
vensky, kto odsudzuje zbytoéné pouzivanie neslovenskych slov. Lenin po-
vedal: , Kazime rusky jazyk. Zbytoéne pouzivame cudzie slova. Pouzivame
ich nespravne. Nacdo hovorit ,,defekty*, ked’ mozno povedat ,,chyby‘ alebo
»nedostatky. (Spisy rusky, 4. vyd., sv. 30, str. 274.)

Preto: nedat sa znechutit konzervativhymi nahladmi a ¢im skér dat
do ruk naSej verejnosti Pravidla slovenského pravopisu, ktoré buda plne
vyhovovat zisadim dnes$ného systému l'ubozvuéne] slovenciny.
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v Zdver Dr. Stefana Peciara

Sudruzky a sudruhovia, na konci nasho rokovania by sme mali urobi
zaver. Prirodzene, Ze nemozno reagovat na vsetky myslienky, podnety a
pripomienky, ktoré tu odznely. Bolo tu vyslovenych o jednotlivostiach aj

dost protichodnych mienok a poculi sme aj také nézory, s ktorymi jazy-

kovedei nemdézu stihlasit. Odviedlo by nas pridaleko, keby sme hned tu na
mieste cheeli s tymito nazormi polemizovat. Na to budeme mat dost ¢asu,
ked’ materialy z tejto konferencie vyjda tlacou.

Dozaista ste si povsimli, Ze jazykovedei tu hovorili malo. Z élenov

uzSej komisie neprehovoril v diskusii nikto. To bolo imyselné. Lebo cie- -

Yom nasho dne$ného rokovania nebola obrana navrhu novych Pravidiel
so strany jazykovedcov, ktori si v hlavnych otazkach chystanej pravopis-
nej upravy jednotni. Svolali sme vas nie preto, aby ste nas znovu vy-
poculi, ale naopak preto, aby sme my vypoculi vasu mienku a kritiku.

Priebeh nasho dne$ného rokovania jasne ukéazal, Ze dnes je situacia
ina, ako bola v ¢asoch burzoaznej republiky a v r. 1940. Vtedy — ako ste
to tu poculi — rozhodovali o otazkach celonarodného spisovného jazyka
hlasovanim Styria I'ndia. Dnes otazky spisovného jazyka a teda i pravopisu

nie s len zalezitostou jazykovedcov, ale vecou skutoéne celého naroda. -

Dnes si jazykovedci nemdézu dovolit autoritativne rozhodovat o otazkach
slovenského pravopisu bez toho, aby sa spytali na mienku Sirokej verej-
nosti, nasho pracujiceho rudu. V dosledku marxistického chavania javov,
ktoré si osvojuje stale vacsi pocet Tudi, rastie so diia na deni okruh tych, éo
vedia spravne posudzovatl dlohu jazyka v spolo¢nosti i jednotlivé pro-
blémy spisovného jazyka. MoZno povedat, Ze pracu jazykovedcov a jej vy-
sledky posudzuje a kontroluje dnes stale vzrastajica obec novej, socia-
listickej inteligencie.

Na druhej strane si uvedomujeme, Ze rieSenie otdzok spisovného ja-
zyka na spravnom teoretickom ziklade ie tlohou a povinnostou jazyko-
vedcov. Nikto iny neméze tiito Glohu splnit. Spravna metéda prace od nis,
pravda, vyzaduje, aby sme vypoculi a starostlivo zvazili vSetky pripo-
mienky, namietky, kritické a varovné hlasy, ale vlastné riesenie jednot-
livych problémov a Gloh slovenskej jazykovedy patri do pracovnej oblasti
slovenskych jazykovedcov.

I dnesSna diskusia priniesla vela cennych podnetov pre nasu d’alSiu
pracu, ba aj niektoré konkrétne navrhy. ktoré bude mozno uplatnit pri
poslednej redakeii Pravidiel. Boly opat vyslovené namietky proti niekto-
rym bodom chystanej pravopisnej upravy. Myslim vSak, Ze v priebehu
same]j diskusie boly tieto namietky vyvritené. Najmi bola vyvratena
mienka, Ze chystana Gprava znameni revoluén(i zmenu nasho pravopisu.
O tom, Ze ide skutoéne len o mala Gpravu, moZno sa najlepsSie presved-
éit t¥m, Ze si prepiSeme I'ubovolny text do ,,nového pravopisu‘. Takouto
skiskou by ste zistili, Ze na jednej strane textu bude proti doterajSiemu
pravopisu zmena v pisani jedného alebo dvoch slov. Nik nemdzZe tvrdit,
Ze by toto bola revoluéna pravopisni reforma.

Niektori stdruhovia svojimi prispevkami ukazali. Ze alebo nesledo-
vali kampan jazykovedcov v celonarodnej pravopisnej diskusii, alebo Ze
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ich argumenty jazykovedcov nepresveddily. To znameni, Ze jazykovedeci
musia vo svojej propagacnej a popularizacénej praci pokradovat, a to aj
po vyjdeni Pravidiel, ba najdélezitejSia praca, oboznamovanie Sirokych
mas s novymi Pravidlami, nastane aZ potom. My sme si toho dobre vedomi.

Vsetky kritické pripomienky, ktoré tu odznely, boly namierené proti
tzv. novinovému vydaniu Pravidiel, ktoré struéne volame nivrhom. Nie-
ktoré pripomienky boly vel'mi sprivne a mdZem vas ubezpedit, Ze sme pri
poslednej revizii navrhu vyhoveli mnohym vasim Zelaniam, napr. pokial
ide o odstranenie niektorych dvojtvarov (pravdaze, ani zdaleka nie vSe-
tkych, ked'ze odstranenie vSetkych dvojtvarov nie je v Zivom jazyku
mozné, ako to tu presvedéivo vysvetlil akademik Travniéek), odstranili
sme niektoré nedéslednosti, usilovali sme sa o pristupna Stylizaciu po-
udiek, v slovniku sme eSte doplnili niektoré slova a iné sme zase vynechali.
Prirodzene, ze pri poslednej redakcii Pravidiel zvazime a kde to bude
mozné, aj uplatnime vSetky cenné podnety, rady a poziadavky, ktoré od-
znely v priebehu dneSného rokovania. VSetkym Zelaniam vSak naozaj ne-
mozno vyhovief. Menovite nemozno vyhoviet tym sidruhom, ktori by
cheeli ,,este rok pockat a znovu vec prediskutovat®. Ved nielen nase skoly,
ale cel4 nasSa verejnost, redakcie, korektori, sadzaéi, koreSpondenti éakaja
uz dost dlho na nové vydanie Pravidiel. Kazdé omesSkanie by spbsobilo nové
Skody nasSmu spisovnému jazyku a jeho kultiire. Staré Pravidla uz naozaj
nijako nevyhovuju. Myslim, Ze si veci jasné a Ze diskusie uZ netreba pre-
dlzovat. NaSa dnesSna konferencia pri vSetkej zivosti vo vymene nazorov
nepriniesla uz nijaké nové argumenty proti chystanej pravopisnej Gprave,
8 ktorymi by sme sa uZ viac raz neboli stretli a ktoré by nas nitily zmenit
stanovisko v zakladnych bodoch. Myslim, Ze stdruhovia Heéko, Jesen-
ska, Zaborsky, Vahala, akademik Havranek a ini hovorili dost presvedéivo.

Niekol'ko stidruhov vyslovilo voéi jazykovedcom zavazné a odbvodne-
né poziadavky. Ziada sa, aby sme urychlene dokondili price na norma-
tivnom slovniku, aby sme vydali rozlicné druhy slovnikov: terminologické
slovniky, frazeologicky slovnik, synonymicky slovnik. Stdruhovia, mézem
vas uistit, Ze v Ustave slovenského jazyka na vSetkych tychto pracach
intenziviie pracujeme. LenZe nemozno vSetko urobit naraz. Nemozno na-
raz splnit vSetky tie lohy, ktoré u mnohych inych narodov splnila uz
burzoazna jazykoveda. My vieme, Ze na$i spisovatelia — a nielen spiso-
vatelia — velmi potrebuji dobry normativny slovnik. Na tomto slovniku
pracujeme a usilujeme sa, aby to bol sacasne aj slovnik frazeologicky a
tiastoéne aj synonymicky. Verim, ze prvy diel tohto slovnika dostane
naSa vereinost do rik v r. 1955. Nasledujice dva diely yotom budd na-
sledovat rychle za sebou.

Rovnako intenzivne pracujeme aj na velkej akademickej gramatike
slovenského jazyka, ktora bude obsahovat dva diely: I. fonetiku a mor-
fologiu, II. syntax. Otazky syntaxe, ako sa tu dnes konstatovalo, sl eSte
malo rozpracované, mnohé st celkom nedotknuté. Preto praca v tejto ob-
lasti ide pomaly. Verime vSak, Ze s pouzitim najnovsich vysledkov soviet-
skej jazykovedy a sovietskych akademickych priruciek ruského jazyka
splnime aj tato Glohu uspokoiivo a v pomerne kratkom case. Myslim, Ze
prvy diel nasej akademickej gramatiky bude moéct vyjst do troch rokov.
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Niektori stdruhovia vyslovili pochybnost, ¢ Pravidla slovenského
pravopisu st najdolezitejSou pomdckou nasho spisovného jazyka. Treba
jednoznaéne povedat, Ze Pravidla slovenského pravopisu s zo vsetkych
spomenutych prirutiek skutoéne najdoleZitejSie a najpotrebnejsie a Ze si
zékladnou priruékou spisovnej slovenéiny na dneSnej etape jej vyvinu.
Ved prirucka, ktor( tradiéne nazyvame trochu nesvriavne Pravidlami
slovenského pravopisu, obsahuje omnoho viac ako len pravopisné pra-
vidla. Obsahuje zakladné pravidla ortoepie, mnohé gramatické poucky a:
do istej miery normuje aj slovnik. Preto by bolo azda vhodné pomyslat
na zmenu nazvu tejto prirucky, ako to tu naznacil sidruh Blanar. -

Dovol'te, aby som vas v zavere struéne informoval o poslednej etape:
prac na novych Pravidlach. Zaverec¢né prace vykonaju dve komisie, ktoré
vymenoval Sbor poverenikov. Je to uzSia, Sestclenna pravopisnd komisia,
ktora sa skladd z veduicich pracovnikov Ustavu slovenského jazyka, a
Sirsia komisia, ktorej sloZenie vo svojom zivere oznami s. akademik Pav-
lik. Prva komisia, ako ste poculi v mojom referate, pracuje uz od marca a
v podstate skonéila pracu na revizii ndvrhu. V nasledujiicich dnoch uziia
komisia znovu zreviduje svoj elaborat, pri¢om uplatni aj pripomienky a
podnety, ktoré odznely na dneSnom zasadnuti. Elaborat uzsej komisie po-
tom predlozime na prediskutovanie SirSej komisii. Tato SirSia komisia de-
finitivne rozhodne aj o tych jednotlivostiach, v ktorych clenovia uZSej
komisie nemaiji jednotné stanovisko. Takto vypracovany a schvaleny ela-
borat Pravidiel chceme dat do sadzby na zaciatku augusta t. r., aby Pra-
vidla mohly vyijst najneskér v marci budiceho roku.

SirSia komisia sa bude musiet zaoberat aj niektorymi praktickymi
otadzkami, najmi otazkou, ako uviest nové Pravidla slovenského pravopisu
do praxe, do skoly, do redakeii atd. Je isté, Ze po vydani novych Pravidiel
nebude treba ihned znovu vydat celt nasu literatiru, alebo dokonca vietky
tladiva, ako sa boja niektori stidruhovia. Chystani pravopisni uprava je
taka mala, Ze sa na mnohych tladivich vobec neprejavi. .

Myslim, stdruzky a sudruhovia, Ze mdézeme byt s vysledkami naSich
rokovani spokoini. Objasnili sme si znovu niektoré zisadné otazky, ktoré
stvisia s vydanim novych Pravidiel slovenského pravopisu, prediskutovali
sme vSetky dodlezité diskutabilné otizky. Na diskusii sa zicastnili pracov-
nici z najrozliénej$ich odborov. Osobitne by som chcel vyzdvihnat okol-
nost, Ze sa tu manifestovala fizka spolupraca &eskych a slovenskych ja-
zykovedcov. Ceski jazykovedci, najmi akademici Travniéek a Havranek,.
ndm pomohli osvetlif niektoré déleZité teoretické otazky. Vyslovujem
im za to v mene Ustavu slovenského jazyka srdeénu vdaku. Dakujem aj
vietky¥m ostatnym stdruhom, ktori sa zc¢astnili na diskusii a prispeli tak
k spravnemu rie$eniu naliehavych problémov nasho spisovného jazyka.

Zdvereény prejav akademika Ondreja Pavlika

Vazené stidruzky a sadruhovia!
Sadruh Peciar urobil ziver z dneSného rokovania najmi s jazykoved-
ného hladiska. Mne prichodi predovSetkym podakovat sa vam za vaSu po-
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zornost, ktord ste prejavili k niSmu nirodnému jazyku, k tprave jeho
pravopisnych pravidiel, ako i za to, Ze ste poradili nasim jazykovedcom,
ako si maji podinat v poslednej faze pri Gprave slovenského pravopisu.
VasSe pripomienky budd smernicou pre posledné zivereéné prace na novych
Pravidlach slovenského pravopisu.

Prirodzene, Ze na§ aktiv nemoZno pokladaf za nejaky parlament. Uka-
zal to i priebeh diskusie. Nedo§li sme k rovnakym nazorom. Vyskytly sa
rozlicné nihlady nielen v jednotlivych detailnych veciach, ale aj o nie-
ktorych Sirsich otdzkach, dokonca aj o zakladnej otazke: robit, ¢i nerobit
dnes novy pravopis, éi reformu alebo ipravu pravopisu.

Myslim, Ze o tejto zakladnej otdzke rozhoduje koniec konecov potreba
praktického zivota. Naco by sme tu vykladali cely deii, Ze sa narodny jazyk
stava maietkom Sirokych més, keby sme im nechceli dat knizoéku, z kto-
rej sa naucia pisat spravne po slovensky. Mame azda vydat znovu staré
Pravidla, ktoré vysly v roku 1940? To nemdzeme. V dradoch, v Skolach
i na inych pracoviskach pocituje sa stale vié8mi potreba novej, vyhovuja-
cej pravopisnej prirucky. Je teda zbytoéné akademicky debatovat o tom,
¢i Pravidla mame vydat. My Pravidla vydat musime, a to v najkratSom
dase!

Preto je spravny pokyn strany a Sboru poverenikov, ktory nis za-
vizuje vydat nové Pravidla najneskorsie zadiatkom budiceho roku. Prav-
depodobne, ba iste sa dopustime pri vydani Pravidiel uréitych chyb. Ale
keby sme nové Pravidla nevydali, zapriéinili by sme omnoko viésie Skody
vo vychove mladeze, lebo by sme aktivne nepodporovali proces upeviiovania
narodného jazyka na naiSirSej masovej zakladni vo vSetkvch krajoch
Slovenska. Potreba novych Pravidiel je taka sirna, Zze nemdzeme éakat na
to, kym nasSa jazykoveda bude stopercentne pripravena.

Nie som jazykovedec, ale zda sa mi, Ze rozdiely v nasich mienkach vy-
plyvaja z podstaty, z povahy jazyka, predovSetkym z toho, Ze jazyk ma
neobmedzenu sféru pdsobenia. Inak sa diva na jazyk spisovatel, inak ja-
zykovedec, inak profesor vysokej $koly, inak uditel, inak ten, ktory sa
teraz ma udit pravopis. To plati vo zvySenej miere prave o spisovnej slo-
vendine, ktora sa eSte len teraz nalezite upeviiuje. Zda ca mi napriklad, ze
pomer k niredovym vyrazom je u nas iny ako v éeStine. Dalej je dolezity
moment, ktory zdoraznil J. V. Stalin a ktory tu pripomenul s. Travniéek, Ze
prechod od jednej kvality do druhej neuskutoénuje sa naraz, skokom, ale
tak, Ze urcité staré prvky zanikaji a nové sa rodia. Preto v jazyku jestvu-
ji dvojtvary. Pri nich nemozno vzdy rozhodovat tak alebo tak. Nebolo by
spravne, keby sme zo$nurovali jazyk, keby sme vydali také Pravidl4, ktoré
by znemoznovaly vyvin jazyka, ako to bolo s Pravidlami z roku 1940.

NasSa dne$na porada ukéazala, Ze slovenska jazykoveda ma pred sebou
vel'ké Gilohy a Ze nemdzeme byt spokojni s doterajSou pracou nasej jazylv(o-
vedy. Je tu pokrok oproti minulosti. Ale naga jazykoveda nestaéi nam eSte
pohotove dat vSetko, Co Zivot potrebuje. Bude treba vela pridavt’, .za}bez-
pecit rychlejSi rozvoj slovenskej jazykovedy. Z tohto stavu nasej jazy-
kovedy vyplyva aj mnoho sporov. Namiesto toho, aby sme mnohé veci
teoreticky vysvetlili, povieme subjektivau mienku. )

Pokial' ide o chystani pravopisni Upravu, netreba brat tragicky, ze
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sme dnes nedosli k jednotnej mienke. Zda sa mi, Ze vcelku sa vSetky otazky
vyjasnily. Hlavnym problémom boly predlozky a predpony ,,s, z*“. Pri tejto
otazke bude namieste vel'ka pozornost a rozvaha pri koneénej redakeii Pra-
vidiel.

Nakoniec vas chcem informovat, Ze Sbor poverenikov vymenoval dve
komisie pre vypracovanie, resp. schvilenie definitivneho znenia novych
Pravidiel, a to uzsiu, Sestélenni Komisiu pre vypracovanie nového vydania
Pravidiel slovenského pravopisu a SirSiu kultirno-politicki Komisiu pre
zavereéna upravu Pravidiel slovenského pravopisu. UZSia komisia, ktorej
¢lenmi s sidruhovia Peciar, Pauliny, Ruzicka, Jéna, Horecky, Horak, ma
vypracovat definitivny navrh novych Pravidiel. SirSia komisia, ktorej élen-
mi st sidruhovia Klokoé, Pavlik, Travnicek, Havranek, Lican, Jesenska,
Zaborsky, Mozer, Opavsky, Béder, Blanar a ¢élenovia uzsej komisie, bude
mat za Glohu prezriet definitivne znenie navrhu, prediskutovat a rozhod-
nit sporné otazky. Prosim vés, aby ste eventualne pripomienky, ktoré
eSte mate, zaslali uzSej komisii do Ustavu slovenského jazyka SAV.

Zaverom by som chcel zdoraznit, Ze aj dneSné rokovanie potvrdilo, aka
je pre nas potrebna uzka spoluprica s éeskou vedou. Tak ako nam desky
pracujuci I'ud pomaha rieSit problémy vystavby priemyslu v 'udovodemo-
kratickom State, tak nam pomaha feska veda rozvijat jednotlivé vedecké
odbory na Slovensku. Dnes sme boli svedkami vel'mi cennej pomoci ¢eskych
jazykovedcov pri otazkach novych Pravidiel slovenského pravopisu. Do-
vol'te, aby som sa v mene vas vSetkych podakoval tu pritomnym déeskym
sudruhom Travnickovi, Havrankovi, Bélicovi a Vahalovi, ako i ostatnym
ucastnikom aktivu, ktori svojimi cennymi prispevkami pomohli spravne
rieSit niektoré otazky pri zavereénych pracach na Uprave slovenského
pravopisu. Dovol'te, aby som podakoval aj nasim jazykovedcom, ktori sku-
tocne svedomite pracuji na novom vydani Pravidiel.

Uvod k Pravidlam slovenského pravopisu,

schvileny Komisiou pre zivereénii upravu Pravidiel slovenského pravo-
pisu (je vysadzany v upravenom pravopise).

Slovensky narodny jazyk preziva dnes obdobie nebyvalého rozkvetu.
Mohutny hosvodarsky a kultirny rozmach naSej vlasti, socialisticka in-
dustrializacia Slovenska, kolektivizacia po'nohospodarstva, rozvoj techni-
ky, vedy, literatiry a ostatnych umeni, vSetky tieto prevratné zmeny v Zi-
vote nasho naroda odrazaja sa aj v slovenskom jazyku. Jeho slovna zasoba
sa obohacuje a rozsiruje o mnozZstvo novych slov a vyrazov, oznadujicich
nové pojmy. Zveladuje a ustaluje sa odborna terminolégia, tvoria sa nové
potrebné terminy z najrozmanitejSich pracovnych a vednych odborov.
Aktivna ucast pracujiceho Fudu na politickom a verejnom Zivote, starost-
livost komunistickej strany a vlady o stile zvySovanie hmotne]j a kultiirnej
urovne vSetkych pracujucich, nebyvaly rozvoj nasho Skolstva, staly vzrast
vzdelania Sirokych mas, tieto mocné faktory vo vyvine nasej spolo¢nosti st
pri¢inou toho, Ze sa spisovny jazyk v pisanej i hovorenej podobe pouziva
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v stile vicSom rozsahu, Ze sa prvy raz v dejinich stiva naozaj jazykom
celonidrodnym, nastrojom dorozumievania vSetkého slovenského pracuji-
ceho T'udu.

V novych spoloc¢enskych pomeroch nadobtda slovensky spisovny ja-
zyk mnohonasobne vidsie a SirSie tlohy, ako mal v minulosti. Desattisi-
cové naklady ucebnic, krasnej i vedeckej literattiry, statisicové naklady
dennej tlace vyzaduju zvySenu starostlivost o na$ narodny spisovny jazyk,
o poznanie vnutornych zdkonitosti jeho vyvoja, o jeho zdokonalovanie a
prispdsobovanie novym uloham.

Hlavnu pozornost treba venovat gramatickej stavbe a slovnej zasobe,
ktoré st podstatnymi sGéiastkami jazyka. Preto gramaticka stavba a slov-
na zasoba slovenského jazyka tvoria hlavny predmet vyskumu slovenskych
jazykovedcov. Pre praktické pouzivanie jazyka v jeho pisanej podobe ma
vSak mimoriadny vyznam aj pravonis, lebo prive pravopis umoZiiuje a
pomaha spravne a rychle ¢itat a chapat pisany jazyk. Ustaleny pravopis
je jednou z podmienok vyspelého spisovného jazyka. Preto vydavame Pra-
vidla slovenského pravopisu a $tudujeme pravopis.

Gramaticka stavba a slovna zasoba dne$nej spisovnej slovenéiny s vy-
sledkom prace mnohych pokoleni. Nasi predkovia mali svoj slovansky spi-
sovny jazyk uz pred 1000 rokmi. N&$ dneSny narodny jazyk nés spaja
so vSetkymi predchadzajicimi generaciami, s celymi dejinami nisho na-
roda. V fiom sa zracia vel'ké zapasy slovenského l'udu o lepsi zajtrajSok, boj
proti feudalizmu, Gsilie nasich narodnych buditelov o zjednotenie nasho na-
roda, boj o nase narodné oslobodenie, v iom si stelesnené velké vitazstva
nasho l'udu i jeho najvicsie vitazstvo, porazka kapitalizmu a tispe$né bu-
dovanie socializmu.

Vel'ky podiel na zdokonaleni, vybriseni a spresneni slovenského jazyka
mali na8i narodni buditelia. Oni objavili vniitorné zakonitosti slovendiny,
formulovali ich a polozili pevné zaklady nasho spisovného jazyka a nasej
jazykovej kultiry. Anton Bernolak urobil prvé kroky k ustaleniu sloven-
ského spisovného jazyka, jeho pravopisu, gramatickej stavby i slovnej za-
soby. Bernoldkovo dielo dovfsil a zdokonalil Ludovit Star, ktory so svo-
jimi spolupracovnikmi, najmi s J. M. Hurbanom a M. M. HodZom, zjedno-
til nas spisovny jazyk tym, Ze vzal za zaklad spisovnej slovenéiny stredo-
slovenské narecia, ktoré obsahovali najviac spoloénych prvkov nasho celo-
narodného jazyka. O ustilenie spisovnej slovenéiny v jej dnesnej podobe, a
to predovsetkym gramatickej stavby a pravopisu, zaslizili sa najmi Mar-
tin Hattala a Samo Czambel.

Nas narodny jazyk, ktory si slovensky l'ud v fazkych podmienkach
zachoval a obranil proti nasilnej asimilacii, obohatili, rozvinuli a upevnili
klasikovia naSej literatiry: Holly, Janko Kral, Sladkovi¢, Kalin¢iak, Ku-
kuéin, Timrava, Tajovsky, Hviezdoslav, Jesensky, Jilemnicky a ini.

Gramaticka stavba i pravopisni sfistava nasho spisovného jazyka od
svojho ustalenia pred sto rokmi sa v jednotlivostiach menila a postupne
zdokonal'ovala, ale v zaklade sa zachovala dodnes. Naposledy bol slovensky
pravopis v niektorych bodoch upravenyv a gramaticka stavba spisovnej
slovenciny ustaleni v Pravidlach slovenského pravopisu z r. 1940.

Pravidia slovenského pravopisu z r. 1940 zostavili puristicky orien-
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tovani jazykovedci, prisluhovaéi l'udackeho separatizmu, ktori vychadza-
Juc v ustrety poZiadavkam fas1st1ckych okupantov a zradnych politikov
tzv. slovenského Statu, usilovali sa ¢o najviac oddialit spisovni slovenéinu
od ceStiny a izolovat ju aj od inych slovanskych jazykov. Puristi ochudob-
Hovali a mrzadili spisovny jazyk tym, Ze zakazovali pouzwat mnohé bezné
slova a odportdali za ne slova $irSieho vyznamu, dasto aj umelé vyrazy
alebo slova cudzie. Ale aj keby Pravidla z r. 1940 neboli poznamenané touto

puristickou tendenciou, nie st uz dnes vyhovujicou pomdckou pre vie- -

stranné pouzivanie spisovnej slovendiny. Pri budovani socializmu v naSej
vlasti obohatila sa slovenéina stovkami novych terminov a vyrazov, ktoré
sa dnes kazdodenne pouzivaji. V slovniku Pravidiel z r. 1940 tieto vyrazy
prirodzene nie s zachytené. Inym velkym nedostatkom slovnikovej éasti
Pravidiel z r. 1940 bolo, Ze obsahovala malo gramatickych tdajov (tvarov
a vézieb), vri ktorych ca v praxi éasto vyskytuji pochybnosti. Okrem toho
v gramatickych tidajoch starych Pravidiel bolo vel'a neddslednosti. Nejed-
notnost a nedéslednosti boli v dost velkom pocte slov aj v pravopise,
najmi pri predpone s-, z-. Mnohé poucky v gramatickej ¢asti Pravidiel boli
nepresné alebo nespravne.

Pre vSetky uvedené priéiny bolo treba vydat nové, prepracované Pra-
vidla slovenského pravopisu, vyhovujiice potrebam mohutne sa rozvijaju-
ceho spisovného jazyka a poziadavkam dne$nej spoloénosti.

V novom vydani Pravidiel slovenského pravopisu sme uplatnili vy-
sledky najnovsieho badania o slovenéine. Pri spractuvani novych Pravidiel
slovenského pravopisu sme vychadzali z teoretickych smernic, ktoré dal
- marxistickej jazykovede J. V. Stalin vo svojich genialnych pracach Mar-
xizmus a otazky jazykovedy a Ekonomické problémy socializmu v SSSR.
Opierajiic sa o jeho poucku, Ze , prechod jazyka od starej kvality k novej
nedeje sa nahlym zvratom, znidenim jestvujiceho jazyka a utvorenim no-
vého, ale postupnym hromadenim prvkov novej kvality, teda postupnym
odumieranim prvkov starej kvality”, vyhybali sme sa akymkol'vek radi-
kalnym zmenam v pravopise a neopodstatnenym zasahom do spisovného
jazyka. V podstate sme nemenili doterajsi pravopis a jeho zakladny prin-
cip. Ponechali sme temer v celom rozsahu ypsilon, ponechali sme pismena
6, d, T atd. Zmenili sme iba niektoré pravopisné poucky, ktoré nemaja
oporu v zivych jazykovych zakonitostiach, a opravili sme pravopisné ne-
doslednosti. Sledujdc vyvoj nasho jazyka, zachytili sme v gramatike nie-
ktoré zivé dvojtvary. S ciefom zvysit jazykova kultiru hovoreného slova
rozmnozili sme pou¢ky o spravnej spisovnej vyslovnosti.

Zvyseny zaujem o otazky nasho splsovneho jazyka v s1rokych ma-
sich pracu3uc1ch vyziadal si novy, naozaj demokratlcky postup pri vypra-
cavani novych Pravidiel slovenského pravopisu. Kolektiv Ustavu sloven-
ského jazyka Slovenskej akadémie vied vypracoval navrh nového vydania
Pravidiel a predlozil ho na jesef roku 1952 Sirokej verejnosti na predisku-
tovanie a na podanie pripomienok. VereJnost prljala navrh Ustavu sloven-
ského jazyka vcelku kladne. V prevaznej vdcSine pripomienok vyslovil sa
sthlas s navrhovanymi Gpravami niektorych pravopisnych a gramatickych
poudiek. Vysledky diskusii sa zhodnotili na zasadnuti aktivu kultarnych
a vedeckych pracovnikov 10. juna 1953. Material z verejnych diskusii a
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z pripomienok preskiimala a spracovala Sestélennid Komisia pre vypraco-
vanie nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu, vymenované pred-
sednictvom Sboru poverenikov. Tato komisia vypracovala potom definitiv-
ne znenie nového vydania Pravidiel slovenského pravopisu, prihliadajic
na pripomienky k navrhu. Definitivne znenie nového vydania Pravidiel
prediskutovala a schvalila Komisia pre zavereénd upravu Pravidiel slo-
venského pravopisu, vymenovani tiez predsednictvom Sboru poverenikov.

Nové Pravidla slovenského pravopisu su teda vysledkom kolektivnej
prace. Predkladame ich naSim pracujacim ako prvii normativnu prirué-
ku spisovnej slovendiny spracovania z hl'adiska dnesSnej slovenskej jazyko-
vedy, ktora sa prebudiva na marxistickit vedu o jazyku. Sme presvedéeni,
Ze nové Pravidla slovenského pravopisu prispeji k podstatnému zvySeniu
jazykovej kultiry v nasej spoloénosti.

Od Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1940 odliSuje sa nové vy-
danie najmi tymito Gpravami:

A. Pravopisné apravy.

1. Zjednotili sme pisanie koncového -i v slovesnych tvaroch mnoZného
¢isla minulého ¢asu a podmieniovacieho spésobu, napr.: chlapi robili, duby
padali, Zeny prali, deti (by) sa hrali,

2. V niekolkych slovach sme zmenili alebo ustilili pisanie 1, resp. .
V slovach bistu, cimbal (cimbalista, cimbalovat), liaj (koZna choroba
i motyTl), sirup, stariga, starigdn, pijatika, ObiSovce, Vihorlat piSeme
miakké i. V slovach Beskydy, gy¢ (gycovity) piSeme tvrdé y.

3. Zjednodusili sme pravidld o pisani predpdn s- ('so-), z-, 2o-. Tieto
predpony piSeme podla dneSnej spisovnej vyslovnosti tak, Ze pred znelou
spoluhlaskou a pred samohlaskou piSeme predponu z-, pred neznelou spolu-
hldskou predponu s-, napr.: zjednodusit, zdreveniet, zhoda, zhromadit
(sa), zist (sa); skazif, scudzit, sfarbit a pod. V slabi¢nej podobe piSeme
v zhode s vyslovnostou vidy predponu zo- (nie ,,s0-), napr.: zoskocit, zo-
sypat, zoslabnut, zotrief a pod.

Podl'a vyslovnosti piSeme aj prislovkové zlozky, napr.: skrdtka, spo-
Siatku, sprava, sprvoti, zhora, zlahka, 2lava, a zlozené predlozky, napr.:
spoza, spopod, sponad a pod.

V slovach sloh, sloha, svah, smer (smerny, smernica, smerovat),
nesmierny, svitok piSeme a vyslovujeme s.

Pismeno s piseme aj na zaéiatku slov sbor (shorovy, sborovia, sbor-
majster), sbornik, sviz (svidzovy, svdzik, svizacka, svizacky), sjazd
(sjazdovy, napr. sjazd strany; ale zjazd na lyZiach ap.).

RozliSujeme slova sprdva (vedenie, napr. spriva zavodu) a zprdva
(zvest), zmena (n-pr. zmena programu) a smena (pracovni).

4. Zjednodusili sme pravidlo o pisani predloziek s, so (spaja sa so 7.
padom) a 2z, zo (spaja sa s 2. padom).

5. Odstranili sme nejednotnost v oznadovani dizky samohlasok v cu-
dzich slovach. Dizku oznadujeme vSade, kde sa vyslovuje dlha samohlas-
ka. Podla Zivej vyslovnosti piSeme dlhé 6, resp. é napriklad v slovach typu
biolégia, agrondémia, anatémia, eufénia, batéria, séria; bioldg, agroném,
anatom a pod.
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6. Zjednodusili sme pravidli o rozdelovani slov, dajic prednost prak-

_ tickému deleniu.

7. V niekol'kych odévodnenych pripadoch sme zmenili doterajsi pravo-
pis jednotlivych slov, napr.: stranik (stranicky, celostranicky, vnitro-
stranicky ap.), drét, brogira, grajciar, plagdt, naddvka, zdstanca, rek-
lama, naspit, Fandly (predtym ,,strannik, strannicky, drot, brosara, kraj-
ciar, plakat, nidavka, zastanca, Fandli*“), kvantitu slov na -inec (predtym
»-inec*), napr. holubinec, starobinec, zverinec, Zreblinec a i.

" B. Mengie upravy v gramatike.

1. Popri tvaroch vyher, hiuiev, vyzev, kridel, vlidken, éisel, suken a
pod. uznavaja sa za spravne aj tvary vyhier, higiev, vyziev, kridiel, vld-
kien, cisiel, sukien a pod.

2. Spresnili sme poucéky o tvoreni Zenskych podstatnych mien od muz-
skych. Ustalili sme najmi tvorenie Zenskych mien typu filologicka, geolo-
gicka, chirurgicka.

3. Spresnili sme a ¢iastoéne sme pozmenili pouc¢ky o tvoreni obyvatel-
skych zenskych mien na -anka, -ianka.

4. V zhode s potrebami spisovného jazyka uznivaji sa za spravne
tvary Dohndniovd, Figuliovd, Kréméryovd. Feketeovd a pod.

5. V zhode so Zivym tzom ustalili sme skloniovanie doméackych mien

zvierat muzského rodu typu pejo, pejko, maco, macko, sivko aj v mnoznom
isle pod¥a zivotnych, teda: pejovia, pejkovia (popri pejky), macovia, mac-
kovia (popri macky), sivkovia (popri sivky).
: 6. Spresnili sme pouéku o zmieSanom sklofiovani nezivotnych pod-
statnych mien typu dinitel, delitel, ndsobitel, ukazovatel : v 4. p. jedn. &.
st len tvary podla Zivotnych (éinitela, delitela a pod.), v 6. p. jedn. ¢. len
tvary podl'a neZivotnych (v deliteli, v ndsobiteli), v 3. p. jedn. é. a v 1. a 4.
p. mn. &. 80 dvojtvary (podla nezivotnych i podl'a zivotnych), napr. k deli-
telu i k delitefovi (3. p.), delitele i delitelia (1. p. mn. ¢.), (delitele i deli-
telov (4. p. mn. ¢&.). Slova typu delenec, mocnenec, ndsobenec sa sklonuji
podla neZivotnych okrem 4. p. jedn. é., kde je tvar podl'a zivotnych (delen-
ca, mocnenca, ndsobenca).

7. Pri slovach zora, Ziabra, Ziara, rozopra sme preshe vymedzili tvary
podla vzoru Zena i tvary podla vzoru ulica.

8. Ustalili sme ako spravne tvary dievéencom, dievéencoch popri diev-
catam, dievéatdch.

9. V7. p. slov. oéi, u§i uzniavaju sa za spravne len tvary ocami, uSami

" (nie ,,0€ima, usima*).

10. V sklofiovani privlastfiovacich zdmen uznivaji sa za spravne len
Zivé tvary méjho, méjimu, tvojho, tvojmu, svojho, svojmu, ndsho, ndSmu,
vd$ho, vasmu (tvary ,,mojeho, mojemu, naseho, nasemu‘ ap. si zastaralé).

11. Pri sklonovani zidmena onen, ond, ono pripustaju sa dvojtvary:
oného popri onoho, onému popri onomu. Namiesto nezivych tvarov ona
(1. p. jedn. é. Zen. r.), onu (4. p. Jedn ¢é. zen. r.), oni (1. p. mn. é. muz. Ziv.
r.), ony (1. a 4. p. mn. ¢. mu3. neZiv., Zen. a stred. r.) uznavaju sa za
spravne tvary ond, oniu, oni, oné.
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12. Popri tvare troma uznava sa za spravny aj tvar tromi.

13. Casovanie slovesa znief (dozniet, zazniet, vyzniet) sa ustaluje
podla vzoru rozumiet (znie, 2neji, znej i ).

14. Pri niektorych slovesach vzoru éesat ustilili sme podla sku-
toéného stavu v dneSnom _]azyku formu prechodnika pritomného na -ajitc
a pricastia pritomného na -ajici (napr. kopajic, kopajici; trestajic, tres-
tajuci).

15. Pri slovesach so zakladom -pdt (napr. vypdt, napdt, pripdf a pod.)
ustalili sme v tvaroch minulého éasu podla skutoéného stavu v jazyku
okrem tvarov vypdl, napdl, pripdl aj tvary vypol, vypla, vyplo,; napol, na-
pla, naplo; pripol, pripla, priplo a pod.

16. Za spravne sa uznavaji aj predlozky kvéli (niekomu i nie¢omu),
voc¢i (niekomu i nieComu) a predlozkové vizby na jednej strane — na dru-
hej strane, po tejto strdnke popri z tejto stranky, za tichto okolnosti (pod-
mienok) ipopri v tychto okolnostiach (pri tychto podmienkach), napriek
tomu, pocas vyucovania ap., vdaka oslobodeniu ap.

C.Jednotlivé spresnenia a doplnenia.

1. Spresnili a doplnili sme niektoré pou¢ky o spravnej vyslovnosti.

2. Rozpracovali sme poudky o tvoreni slov priponami -tel’ a -¢. Spresnili sme na-
jmi poudky o zachovavani dlhej samohldsky v kmeni.

3. PouCky o pisani velkych pismen sme rozvrhli prehfadnejSie ako v Pravidldch
z r. 1940 a doplnili sme jednotlivé nové poulky. Doplnili sme aj mnohé nové priklady.

4. V jednotlivostiach sme upravili, spresnili a rozviedli pouéky o tvoreni a po-
uzivani slov s priponami -4, -in.

5. Spresnili, doplnili a rozviedli sme pou¢ku o tvoreni prldavnych mien na -ly,
-(k)asty, -avy. L

6. Doplnili sme vzory sklofiovania a &asovania.

7. Doplnili sme poucku o skloftovani priezvisk na -enko. ’

8. Spresnili a rozviedli sme pravidla o sklofiovani muZskych priezvisk s pohyb-
livym -e-.

9. Spresnili, doplnili a rozviedli sme poudky o sklofiovani muZskych neZivotnych
podstatnych mien cudzieho pévodu zakoncéenych na -r, -l

10. Spresnili sme pouc¢ky o tvoreni 2. pddu mnoZného ¢isla pri vzoroch Zena
a ulica.

11. Spresnili sme poulky o tvoreni 2. pddu mnoZného é&isla pri vzoroch mesto
a srdce.

12. Spresnili, doplnili a rozviedli sme pou&ky o sklofiovani cudzich slov.

13. Doplnili sme pouc¢ky o viazbach zdékladnych é&isloviek s podstatnym menom.

14, Doplnili sme poulky o tvoreni ¢innych pridasti.

15. Spresnili a doplnili sme poudky o tvoreni trpného pri¢astia.

16. Spresnili, doplnili a rozviedli sme poudky o tvoreni prisloviek na -o a -¢ a iné
poudky o tvoreni a pravopise prisloviek.

17. Spresnili a rozviedli sme pouéky o pouZivani menného prisudku v 1. a 7. pade.

18. Spresnili a rozviedli sme poucky o pouzivani predlozZky k, ku.

19. Spresnili sme pouéky o pouzivani jednotlivych spojok.

20. Spresnili, doplnili a rozviedli sme poulky o pouZivani rozdelovacich zna-
mienok.

21. Spresnili sme poutku o volnom a tesnom privlastku a doplnili sme pouéku
o volnom a tesnom pristavku a doplnku. . . ;

D. Formalne GUpravy.

1. V oddiele ,,Pravopisné a gramatické pravidla“ sme si zvolili meto-
dicky vyhovujacejsie poradie pri vyklade latky. Najprv su vyklady o pra-
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vopise a vyslovnosti domacich slov, potom nasleduje vyklad o pravopise

a vyslovnosti cudzich slov, dalej sit vyklady o rozdel'ovani slov, o pisani

velkych pismen a napokon s pouéky z kmenoslovia, tvaroslovia a skladby.

2. Zdokonalili sme gramaticka ¢ast Pravidiel tym, Ze sme mnohé po-
uéky rozsirili, doplnili, spresnili alebo zamenili na ziklade vysledkov naj-
novsieho badania o slovenéine. Urobili sme tak v hlaskoslovi, ustaliac alebo
presne urcéiac vyslovnost niektorych slov a tvarov, o ktorych v Pravidlach
slovenského pravopisu z roku 1940 nebola zmienka, v tvaroslovi, spresniac
poucky o tvoreni tvarov, kde to potreba vyzadovala, v kapitole o tvoreni
slov a v skladbe, kde sme tiez doplnili potrebné poucky.

3. Proti vydaniu Pravidiel z roku 1940 sme vypustili niektoré state,
ktoré uz dnes nie su potrebné, lebo sa tykaja otazok, pri ktorych je uz spi-
sovna slovenéina celkom ustalenA.

E. Uprava slovnika.

Slovnikova ¢ast Pravidiel slovenského pravopisu sme upravili podla
tychto zasad:

1. Ide o slovnik pravopisny a gramaticky. Preto obsahuje predovset-
kym tie slova, pri ktorych by mohla vzniknat pochybnost o spravnom pi-
sani alebo neistota, ako tvorit jednotlivé tvary alebo ako pouzZivat jed-
notlivé vézby. Slovnik teda neobsahuje tplniu zasobu slov, ktoré sa pouzi-
vaja v spisovnej slovendéine.

2. Kde je potrebné, uvadza sa pri jednotlivych slovach aj vyslovnost.

3. Pri ohybnych slovach sa uvadzaja nielen zakladné tvary, ale vSetky
tvary, pri ktorych by mohla vzniknat pochybnost o spravnom tvoreni. Tva-
ry, ktorych tvorenie je celkom pravidelné a pri ktorych sa v praxi nevy-
skytuji pochybnosti, sa v slovniku neuvadzaji. Veelku sme vsak v slov-
niku podstatne rozmnozili gramatické adaje.

4. Slovnik sme doplnili o velky pocet odbornych nizvov a novych slov,
najmi takych, ktoré suvisia s budovatelskym silim slovenského pracuja-
ceho 'udu. Napr.: buldozér, traktor, pracovisko, predpliZok, predstih, sa-
moviazac, elektrifikdcia, exkavdtor, novdtor, tidernik, marxizmus-leniniz-
mus, desafminutovka, pldnovaf a mnoho inych.

Okrem toho sme slovnik doplnili tymi beZne pouZivanymi slovami,
ktoré puristicky orientovani autori Pravidiel z r. 1940 zamerne vynechali
alebo oznadcili hviezdi¢kou ako nespravne. Napr.: divoky, dopoludnia, do-
stavil sa, drzy, grajciar, hluk, hluény, jedinec, kdeito, klampiar, klokan,
kloktaf, Kloktadlo, kojit sa, kontrarevolicia, kristdl, kresliaci papier,
nadprodukcia, nedostizny, objavit sa, odcinit, oferta, pant, pilny, pilnost,
pozdny, pravitko, prijemca, priklop, samozrejmy, samozrejme, sdra, Scu-
dzit, schodza, sustruh, sustrusnik, $asina, Sedy, Skrtnut, $kvarenina, Spa-
gdt, $perk, tajuplny, taZkopddny, tiaz, truc, trucovity, tuzka, ucinit, ikol,
uplatok, uplavica, uslovie, wvitaf, vakovka, vie¢ko, vika, vodnik, vohlad,
vzostupny, zdkrsok, zdlezitost, zaobstaral, zdvadny, zdarma, 2dravit, zi-
nok, znatel, Zehlicka, Zehlit, Ziadny a i.

5. V slovniku neuvadzame slova zrejme zastaralé, nepouzivané a ne-
potrebné. Napr.: abeceddr, abundancia, alumndt, africtina, dzijcina, Zilin-
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¢ina, Bohocllovek, invitatérium, kopytdr, prekrstenec, pedagogium, prepa-
randia, rovnomyselny a i. Neuvadzame ani slova, ktoré nepésobia nijaké
pravopisné alebo iné tazkosti. Napr.: a, ach, ale, oj, aj, ani, ba, cupkat, cup-
nut, hasit' a i. ,

6. V jednotlivych pripadoch, kde je to osobitne ddlezité (napr. pri od-
bornych terminoch alebo pri hrubych chybach proti stavbe jazyka) upo-
zorfiujeme aj na nespravne vyrazy. Z Pravidiel z r. 1940 sme vSak nepre-
vzali spdsob oznacovat nespravne slova hviezdickou. Nové vydanie Pravi-
diel nespravne slova spravidla neuvadza.

7. Pri slovach, kde je to potrebné, najmi pri éiastoénych alebo upl-
nych homonymach (rovnozvuénych slovach) a pri slovach pravopisne alebo
zvukove podobnych, naznac¢ujeme struéne (obycajne jednym slovom) aj
vyznam slova. Tieto vyznamové urdenia s zvacSa len naznakové a maja
slazit iba pre prv( orienticiu. Inak vyznamové uréenia neuvadzame,

Zprava

o postupe zavereénych prac na novom vydani Pravidiel slovenského pravo-
pisu a o zavedeni novych Pravidiel do praxe.

V dnioch 8.—10. jala 1953 zasadala Komisia pre zavereénii tpravu
Pravidiel slovenského pravopisu, vymenovani na nivrh UV KSS pred-
sednictvom Sboru poverenikov. Komisia podrobne prerokovala, zrevido-
vala, v jednotlivostiach uvravila a napokon schvalila ivodni éast Pravidiel
(Pravopisné a gramatické pravidla). Posledni redakeiu Pravidiel, ivodnej
Casti i slovnika, urobila potom Komisia pre vypracovanie nového vydania
Pravidiel slovenského pravopisu, vymenovana tiez predsednictvom Sboru
poverenikov. V auguste bol rukopis Pravidiel postupne odovzdany do
sadzby. Na konci augusta priSly z tladiarne korektary prvych harkov
Pravopisného a gramatického slovnika, ktory je podstatnou ¢astou Pra-
vidiel. Do konca septembra vykonala sa v Ustave slovenského jazyka prva
korektira celych Pravidiel. Medzitym UV KSS vyslovil stihlas s novym
vydanim Pravidiel slovenského pravopisu a uréil termin vydania: koniec
roku 1953. Dnia 18. septembra 1953 zasadala v Slovenskej akadémii vied
znovu Komisia pre zavereéni uUpravu Pravidiel slovenského pravopisu.
Prerokovala a schvalila znenie Uvodu k Pravidlam a rozhodla o niektorych
diskutabilnych jednotlivostiach.

Ustav slovenského jazyka dostal od predsednictva Akadémie prikaz,
aby urychlene vykonal korektiiry sadzby a zabezpedil vSetky predpoklady
pre vcasné vyjdenie novych Pravidiel. )

Posledné korektiry sadzby vykonaji pracovnici Ustavu slovenského
jazyka v oktébri. V druhej polovici oktdbra sa zaéne s tlacou, ktora potrva
do 7.—10. novembra. Stéasne budai pracovat knihari. Price si rozpocitané
tak, Ze prvé exemplare Pravidiel budi hotové na zaciatku decembra. Do
koneca decembra bude pripraveny cely naklad 100.000 exemplarov pre
knizny trh.

Zatiatok platnosti novych Pravidiel uréi Sbor poverenikov osobitnym
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nariadenim. Do publikovania tohto nariadenia st zavédzné doterajsie Pra-
vidla.

Nové Pravidla sa zavedd do praxe postupne. V niektorych jednotli-
vostiach, v ktorych staré Pravidla bezpefne neurdéuju spisovni normu,
alebo v ktorvch sa uz dneSna prax odchyl'uje od stavu zachyteného v sta-
rych Pravidlach, mozno sa pridfzat novych Pravidiel ined po ich vyjdeni.
To plati napr. o rozdelovani slov, o pisani ¢iarky, o oznadovani kvantity
niektorych typov cudzich slov (napr. slov na -éria), o pisani velkych pis-
men a o pravopise tych slov, ktoré v starych Pravidlach nie sii uvedené.
V ostatnych bodoch zaént nové Pravidla platit diom, ktory uréi Shor
poverenikov. O zavedeni novych Pravidiel do Skolskej praxe rozhodne
Poverenictvo Skolstva.

I ked nové Pravidla nebudi znamenat nijak radikalnu zmenu v pi-
sanej podobe spisovnej slovendiny, lebo v podstate len upravuji doterajsi
pravopis, je potrebné, aby sme vSetci, ktori pracujeme so spisovhym ja-
zykom, boli na nové Pravidla pripraveni este pred ich vyjdenim.

Zavedenie novych Pravidiel do praxe bude vyzadovat velkd pohoto-
vost a disciplinovanost najmi od sadzacov, korektorov a redaktorov.
Ustav slovenského jazyka Slovenskej akadémie vied ochotne vyjde v Ustre-
ty vSetkym, ktori sa chcll véas oboznamit s novymi Pravidlami slovenské-
ho pravopisu. Na poziadanie usporiada prednasky a kurzy alebo zaSle
potrebny material. O podrobnostiach novej pravopisnej tipravy a o jej za-
vedeni do praxe bude verejnost véas informovana v dennej tladi.

Nové Pravidla slovenského pravopisu st dokumentom mohutného
rozmachu nasho narodného jazyka, odriZaji tento nebyvaly rozmach a
napomahaji rozvoj jazykovej kultiry jednak tym, Ze uvoltiuji puristické
poucky, zdkazy a prikazy pri pouzivani spisovnej slovenciny, jednak tym,
Ze spresnuji mnohé pravopisné, vyslovnostné a gramatické pravidld a
prinasaju niektoré nové poucky, ktoré lepSie zachytavaju stav dnesnej
spisovnej slovenciny. Nové Pravidla slovenského pravopisu zvyrazinuja
samobytnost slovenského narodného jazyka. Stanti sa kaZdodennou po-
moéckou pri pouzivani spisovnej slovendiny. Pravda, nové Pravidla slo-
venského pravopisu buda plnit svoju tlohu ukazovatela normy iba vtedy,
ak ich budeme bezpeéne ovladat a uvedomele pouzivat.

Rediguje Dr. Stefan Peciar s redakénym sborom. Zodpovedny zéstupca Dr. Stefan

Peciar. — Vydava Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava. — Tlacia

Severoslovenské tladiarne, n. p., Martin.—Povolené vymerom PIO &. 21.098/51-11/3-413.
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Knihy, ktoré dosly do redakcie

Nové knihy Slovenske] akadémie vied

Igor Hrudovsky, Niektoré otdzky gnozeologie, 1953
V. K. Nikolskij, Dejiny prvotno-pospolnej spolo&nosti, 1953
Sovietske obCianske pravo, 1953

Nové knihy Statneho pdédohospoddrskeho nakladatePstva

Jifina Trojanovd, Anezka Kantnerovd priekopni¢ka sovietskych metéd zvy3ovania
dojivosti krdav, 1953

Prvy celodtdtny sjazd JRD, 1953
Ing. Karel Kudrna, Do bojad za vysoké Grody, 1953
Dr. Ing. Jan Révay, Zvy3ovanie drodnosti jarnych mie3aniek jaroviziciou, 1953

Nové knihy Slovenského pedagogického nakladateFstva

Jazykova vychova pre I. triedu strednych 3k6l, 1953

Utdebnica hudobnej vychovy pre 1. a 2. ro¢nik nérodnych 3koéi, 1953

Svet, ufebnica zemepisu pre I. triedu stredngych 3kol, 1953

Europa, ulebnica zemepisu pre II triedu strednych 3k6l, 1953

Nguka o vyrobe, uéebnica pre I. triedu vy3sich hospodarskych 3k6l, 1953

Mechanizdcia, pomocnd kniha pre I. ro¢nik pddohospodidrskych majstrovskych &kol,
1953

N&crt dejin po poliatky kapitalizmu, ulebny text pre I. ro&nik vy33ich odbornych
8kol, 1953

Anorganick4d chémia pre II. a IIL. triedu gymnézif, 1953

N4uka o vyrobe, udebnica pre II triedu vysSich hospodarskych 35kél, 1953

E. A. Arkin, Problémy sovietskej pred3kolskej vychovy, 1953

Rodina a 3kola, sbornik o spolupréici 3koly s rodi¢mi, 1953

K. N. Blagosklonov, Ochrana uZitodnych vtdkov a ich privdbovanie v polnohospo-
darstve, 1953, KPS

J. I. PereI'man, Zaujimava algebra, 1953, KPS

Ing. V. Halada, F'yzika v pokusoch, 1953

Telesnd vychova Ziakov zdkladnej 3koly, 1953

Skolsk4 hygiena, 1953

Zemepis pre 5. roénik ndrodngch 3kol, 1953

Terézia Vansovd, Danko a Janko, 1953

Nové knihy nakladatePstva Smena

Jan Botto, Smrt Jino&lkova, 1853

J4n Ponidan, Divny Janko, 1833

FrantiSek Neddsck, Mladost Klementa Gottwalda, 1953
Maxim Gorkij, O mlddeZi, 1953

M. Kropalevorvd, Komsomolskd mladost, 1953

A. Klisky, Rady mladym mifurincom, 1953
Pioniersky tdbor, 1953




